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MAGYAR NYELV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XLII. EVF. 1946. DECEMBER 1—5. SZAM

A torok szokészlet torténete és térok jovevény-
szavaink. ~

Gyongy.

Mindenki egyetért abban,\ hogy legrégibb torék jovevény-
szavainknak alapvetd fontossdgot kell tulajdonitanunk mind
nyelviink torténete, mind Gstorténetiink szempontjabsl. Ebbél
magyarazhaté az az dltaldnos érdeklédés, melynek orvendetes
eredménye, hogy vele kapesolatban a legtibb lényeges kérdés
mar felvet6dott, és mindenesetre valamennyi jovevényszé-csopor-
tunk kozil ezt ismerjiik a legjobban.

Az itt elért eredmények sem véglegesek azonban, az alap-
vetd kérdések sincsenek lezdrva. Ugy ldtszik, erre hosszil ideig
nem is keriil sor, mert a vizsgaléddsok egyik legfontosabb elemét
jelentdé 1j és régi torck nyelvi anyag még mindig gyarapszik,
azonkiviil a torok nyelvek torténete (altaji, urdli sth. kapeso-
latok, a torsk szdkészlef torténete) teriiletérél is egyre haszno-
sabb segitséget kapunk.

A torok szikészlet torténetének a kutatdsa, gy ldtom,
kiilonosen figyelemremélté eredményeket igér. Eldaddsaimban
mar tébb mint egy évtizede szdmos alkalommal rdmutattam
arra, hogy legrégibb torok jovevényszavaink forrdsaul szolgdld
szavak torténetének Osszedllitisa — vdzlatos formdban is —
két érdekes tanulsdggal szolfral Az egyik az, hogy kérdéses
szavaink tekintélyes részé jovevényszéként megtaldlhaté a
magyaron kiviil bizonyos szldv (orosz, lengyel), balkini (dél-
szldv, bolgdr, romén, albdn, gbrdg), finnugor (obi-ugor, permi,
volgai finnség), egyik-mdsik szamojéd nyelvben, s6t a mongol-
ban, a mandzsuban sem tartozik az eredeti altaji szdékészlet-
hez, hanem ott is jévevény; megvan a kiilsnben oly ezegényes
feljegyzésli paleodzsiai (kott, jeniszeji osztjak, kestim, arin,
aszdn) nyelvi anyagban, egész sor irdni nyelvben (perzsa, ille-
téleg tadzsik, pamiri nyelvjardsok, oszét), egy-egy indiai (hin-
dusztdni), kaukdzusi (kabard stb.) nyelvben, s6t olykor a tibe-
tiben vagy valamelyik északkinai nyelvjdrdsban is. Ez inditott
arra, hogy ilyen tipust jévevényelemeinket a tulajdonképeni
i0vevényszavaktél megkiilonboztessem, és miivellségszavaknak
vagy vandorszavaknak nevezzem.

Magyar Nvelv XLII. 1—5. 1




2 Ligeti Lajos

A miésik, nem kevésbbé érdekes tanulsdg az, hogy a torok-
b6l atvett sz6 nem tartozik gyakran a térokben sem az eredeti
szokészlethez, hanem ott is jovényszé vagy éppen véandorszé.

E két tanulsdghdl mindjart adédik egy harmadik: legrégibb
torok jovevényszavainkbdl levonhaté miivel6déstorténeti kovet-
keztetések tekintetében nagyobb dvatossdggal kell eljarni, mint
azt eddig tették, hiszen vildgos, hogy kozismert vandorszavak
legfeljebb bizonyos kereskedelmi kapesolatokra utalnak, s nem is
mindig kdzvetleniil azzal a néppel valé kapesolatokra, amelynek
nyelvébdl elindult vandoratjira a kérdéses miiveltségszd. Arra
meg éppen nem gondolhatunk, hogy — a Zicuy Istvan-féle
nyelvesere elmélet alapjan — az ilyen jellegii nem is jovevény-,
de vandorszavakban a magyarsidg allitélagos eredeti, elfelejtett
torsk nyelvének maradvanyait keressiik.

A torok szokészlet torténetének kutatdsa ij feladatok és
uj nehézségek elé allit benniinket. Ezektdl nem szabad vissza-
riadnunk, nemecsak azért, mert megolddsukat jéideig mdsoktél
ugysem vdarhatjuk, hanem mert a hazai turkolégia multja elsd
sorban benniinket kotelez erre, de meg azonfeliil leginkdbb mi
latjuk, hogy az j stidium beldthatatlan anyagdbél mi az, amire
Ostorténeti kutatisaink szempontjabdl leginkabb sziikségiink van.

Mint a legtébb nyelv szdékészletében, a torckében is nagy
altaldnossagban hirom réteget kiilonbdztetiink meg. Ezek:

1. Eredeti szdkészlet. Magaban foglalja a rokon nyelvekkel
k6z6s szokészleti anyagot, tovabba valamennyiiik k6zos jévevény-
szavait.

2. A torok nyelvek kiilon életében, belsé fejlédés ttjan
keletkezett szdéanyag.

3. Jovevényszavak. ’

A kiilon-kiilon, egyes csoportokhoz f{iz6d6 sajdatos problémak
nagyjaban hasonld természetiiek, mint mas nyelvek esetében, hely-
zetiink dltaldban véve mégis jéval nehezebb, mint barhol médshol.
E kiilonleges nehézség magyardzza meg a térok szdokészlet
kutatatdsdnak késedelmes meginduldsat, oka pedig az, hogy a
torok nyelv rokonsdgdnak a kérdése még mindig fiiggében van.

Igaz ugyan, hogy a toérokot a mongollal és a mandzsu-
tungtzzal egyre szélesebb korben, egyre magitiol értet6débb
hangsullyal rokonitjdk, és foglaljdk ossze kozos altaji nyelv-
csaldd elnevezés alatt (egyesek a koreait, mdsok a japdnt is
ide kivanjdk csatolni), a rokonsdg Kkifogdstalan bizonyitdsa
azonban mind a mai napig nem tortént meg. Az eddigi, szér-
vanyos kisérletek vagy semmitmondé dltalanossdgokra szoritkoz-
tak, vagy pedig olyan részletkérdéseket tettek behatébb vizsgé-
16dds targydva, amelyekb6l dltaldnos érvényll kovetkeztetés az
elhamarkodottsag veszélye nélkiil nem lehetséges. Ugyanezt kell
mondanunk a tovabbi rokonsdg tovdbbi feltevés-lincszemérol,
az altaji és urdli nyelvek rokonsdgdrol is. Vannak nagysulya
ielek a toérok-mongol kozvetlen kapesolat mellett, méds (de merd-
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ben més!) mozzanatok nem kevesebb siillyal a mongol-mandzsu-
tungiz huzamosabb egyiittélés mellett szdlnak, ugyanakkor
azonban nem hinyhatunk szemet a t6rék-mandzsu-tungaz ossze-
kapcsolds meghokkentd idegenszeriisége el6tt, mely ugy sem
kiiszobolhetd ki teljesen, ha az utébbiban nagyfoka paleoszibé-
riai hatdst tesziink fel. A koreal vagy éppen a japdn kapcsolata
az el6bbiekkel mindenképen peremjellegiinek latezik, Ggyannyira,
hogy sokkal inkdbb &si érintkezésre, mint rokonsdgra kell gon-
dolnunk.

Ilyen korilmények kozott, azt hiszem, teljesen indokolt
felvetniink a kérdést: mit is jelent az urdl-altaji rokonsdg?
Mivel rokon az urdli? Hiszen még tdvolrdl sines tisztdzva egy
vitathatatlanul elébbre valé kérdés: mi az altaji? Alldspontom
mégsem merev. Nem utasitom el a rokonsig fokainak vdzolt
lehetdségét, mint egyesek kritikai felfogdsomat tévesen értel-
mézik, de nem tudok csatlakozni azokhoz sem, akik kell6 bizo-
nyitds nélkiil bizonyitott ténynek veszik nemesak az altaji, de
az urdl-altaji rokonsdgot is.

Torok szavak rokonnyelvi adatainak szdmbavétele éppen
ezért kordntsem gépies miivelet. Minden egyes esetben magunk-
nak kell mérlegelniink, vajjon a feltett rokon nyelvek adataiban
megfeleld dsi osszefiiggést vagy pedig kiillonnyelvi dtvételt kell-e
latnunk. Ez persze csak akkor lehet valdjdban eredményes, ha
az els6- és mdsodfokt rokonsdg problémdit dllanddan szemmel
tartjuk, és nem szoritkozunk arra, hogy csak a felmeriild egyes
esetekben prébalunk 4lldst foglalni.

Egyel6re ennyit az eredeti torok szdkészlet kérdésének
kiilonleges nehézségeirol.

A belsd fejlédés utjan keletkezett szdanyag tekmteteben
jéval kedvezdbb helyzetben vagyunk. Osszefoglalé monografidk
hidnyzanak ugyan, s a kiviildllok tdjékozdddsa sok nehézséggel
jar, de a turkolégusok szdmdra a torék hangtorténet és a t6rok
szdalkotds, benne a széképzés, sokszor igen finom részleteiben
is tisztdzottnak tekinthets. Nyugodtan allithatjuk, hogy a térok
szarmazékszavaknak alapszora valé visszavezetése altaldban
nem iitk6zik kiilondsebb nehézségbe.

Az egyre szebb eredményeket felmutaté szdlejtés vetett
fényt a torok szokészlet egy igen jellegzetes sajatsdgara.
Kideriilt nevezetesen, hogy még primitiv alapfogalmakra, t6bbek
kozott az elsddleges testrésznevekre is, képzett szavakat haszndl
a torok, pl. edaq 140’ (tkp. '1ép8’), qaraq ’'szem’ (tkp. 'nézé’)
stb. Ugyanez a jelenség megfigyelhet6 mds altaji nyelvekben
is, pl. mandzsu ilenggu ’nyelv’ (tkp. 'nyald’), s6t az uriliban
sem idegen. Ez az igen 8si idékre visszany@lé nyelvujitds sok
szdkinesbeli kiilonbo6z8séget megmagyardz, s nagy segitségiinkre
lehet a rokonsdgi helyzet tisztdzdsdban, ha — nem éliink vele
vissza.

\
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4 Ligeti Lajos

Ami a tordk szdokészlet jovevényszavait illeti, természet-
szeriileg csak azokat illeti ez a meghatdrozds, amelyeket a torok
nyelv kilon életében vett 4t valamely nyelvbél. Ez az anyag
igen nagy, és a torsk népvdandorlds viszontagsdgainak minden
nevezetesebb fazisdt tikrézi. Mi volt e mozgalmas mult részletes
képe, miféle népekkel, nyelvekkel keriilt a torokség érintkezésbe
ezalatt? Egyel6re bajos volna a kérdésre pontos feleletet adni,
mert a torok nyelv nyelvemlékekbdl ellen6rizhetd tobb mint
1200 esztendeje is csak toredéke annak az iddnek, amellyel
szamolnunk kell, nem is beszélve arrdl, hogy egész sor nyely,
amelynek emlékét 6rzi-a torok, teljesen eltiint.

A ma megfoghaté anyagot egyelére a kovetkez8 nagy
csoportokra oszthatjuk a jovevényszavakat atadd nyelvek gene-
tikus Osszetartozdsa szerint.

1. Paleodzsiai.

A) Mai maradvanyai kozill széba johet a kihalds utjdn
levé jeniszei osztjdk, melynek egy é&vszdzaddal ezel6tt még
megvolt néhdny rokona (arin, aszén stb.) ma mér teljesen eltiint.
Ez a csoport régebben kétségteleniil jelentékeny szerepet jatszott
nemesak a keleti Dél-Szibéridban, de az ettél délre elteriils
steppe-6vezethen is, mint tobbek kozstt a hiung-nu seydeq
‘esizma’ v~ jenisze]i osztjdk sdgdi ua. egyezésbdl is kovetkez-
tethetjitk. (V6. Liceri: NyK. LI, 202)) '

B) A mai 4. n. arktikus nyelvek régi szerepe egyelére
tisztdzatlan kérdés, és korai volna 4llast foglalni abban a
vonatkozdsban, vajjon az ide tartozé nyelveket, pl. a csukesot,
korjakot, kamesadalt, jukagirt beszélték-e nyugatabbra és
délebbre fekvd vidékeken. .

C) Az eltiint paleodzsiai nyelvnek tébb nagy csoportja
lehetett. Ezek koziil az egyikb&él valé pl. mint jovevényszo
a torok layzin ’diszné’, mely az orkhoni feliratokban jelenik
meg elészor, az 6-t6rok emlékekben még tobbszor felbukkan,
a kozép-torokben azonban mar ismeretlen.

2. Altaji.

A) Mongol. A jovevényszavak kolesonzéséhez sziikséges
érintkezés jéval a nyelvemlékek kora el6tt kezdddstt, s a mai
napig sem ért véget. Ma csak néhdny terliletileg hatdros nyelv-
jarést kell szdmon tartanunk. A kozép-torok masodik felében
(mongol kor!) igen nagy a mongol hatds, erGsen érint tobb
torok nyelvjdrds-csoportot, igy a kipesakot, izt, turkit (csagatdj).
Az 6-torok korban szamolhatunk esetleg a kitajjal, de minden
bizonnyal a Zuan-zuan-nal, mdsként dzsiai avarral; t. i. az
utébbi népnek az dllamszervezeti kotelékében élt a tiirk nép,
miel6tt a VI. szdzadban nagy nomdad birodalmét megalapitotta.
Bizonyos toérok torzsek érintkezhettek a Kukunor-vidéki t'u-
yli-hun vagy ’a-Za néppel is. Az ezeknél kordbbi torck-mongol
érintkezéseket csak feltevések utjdn tudjuk megkézeliteni.
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B) Tobbi altaji nyelvek. Mandzsu-tungaz kélestnzés lehe-
tésége eddig nem meriilt fel.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a K. u. VI. szdzadot
megelézd id6kben szdmolnunk kell egy mnegyedik, sét taldn
egy otodik, azdta kihalt altaji nyelvesoporttal. E kihalt nyelv-
csoportok viszonya a torokhéz szintén tisztdzatlan.

3. Urali.

A) Szamojéd. A szibériai térok nyelvek szérvdnyos szamo-
jéd jovevényszavai ardnylag ujabb keletiiek. Ugy latszik azonban,
hogy a tordkség a Szajan-hegyeég kornyékén a VIII. szdzad
tajan érintkezésbe keriilt bizonyos szamojéd népelemekkel (vo.
a T’ang-kori kinai feljegyzések tu-po népét). Megint mds kérdés,
vajjon abbdl a korbdl, amelyikbsl a szamojéd nyelvek csuvasos
jellegll jovevényszavai valdk, nincsenek-e szamojéd j6vevény-
szavak is a torikben.

B} Finnugor. Ilyen jdvevényszavakrdl leginkabb a volgai
tordkség nyelvében van tudomdsunk, ezek azonban nem régiek.

4. Kinai.

Ujabb jovevényszavak f6leg a keletturkesztdni torokség
nyelvében taldlhaték. A kozép-tordk, sbt = 46-torok korbdl is
szép szdmmal ismeriink ilyen elemeket; jelentés részitk iro-
dalmi dton keriilt a torékbe, nagy résziik miiveltségszé. Pl
uj-torok: turki édn 'pénz’, dan ‘karavan-szeraj’, goldn ’egy
cirok-fajta’, yananéu "honani selyem’, luyza ’siikket’; kozép-torsk:
banding ’léca’ (Oyuz qavan), loxtai ’vorés kinai brokat’’
(KaSyari); 6-tordk: lingue ’16tusz’, li ’sdarkany’, kildn ’orr-
szarvl’, bir ’‘ecset’, lik3ir 'naptdr’, sui 'biin’. Az s-térok kor
kinai jovevényszavainak kérdését az eddigi kisérletek ellenére
teljesen njra kell tdrgyalni. :

Elvileg nem lehetetlen, hogy a kinaival rokon tibetib6l
és az azzal tovabbi rokonsdgban 4116 tanguthbdl (si-hia) valamely
torok nyelvnek szintén voltak jévevényszaval.

5. Indoeurdpai

A) Indoirdni. A leglijabb turkolégus felfogds szerint is
szamolnunk kell ilyen jévevényszavakkal, azonban a fennallé
kronolégiai és foldrajzi nehézségek alapvetd kérdését még senki
sem prébalta meg tisztdzni. ,

B) Irdni. Igen jelentés réteg, kezdetei legaldbb az 6-torék
korba nytlnak vissza, de az &s-torok kései korszaka is széba
johet; egészen a mai napig tart. A legtijabb rétegbe tartoznak
az 0j-perzsa, tddzsik (oszmdnli, azerbajdzsdni, turkoman, 6zbeg,
turki sth.), tovdbbd az oszét (karaesd]) jovevényszavak. A kozép-
tordk kor irdni jévevényszavainak meghatdrozdsa, kiilonvdlasz-
tdsa a még elvégzendd feladatok kozé tartozik. Az 6-torék
kor irdni elemei koziil az irodalmi nyelvekbél (szogd, khotahi
stb.) valékat ismerjiik a legjobban. Az 6- és 8s-torok kor iro-
dalmi nyelvvel nem rendelkezd irdni nyelvekbdl és nyelviardsok-
bél szdrmazé jovevényszavai gazdag anyagot képviselnek (tordk
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bor ’vinum’, buré ’bors’, bal 'méz’ stb.), de még legfébb kérdései
is tisztdzdsra varnak.

C) Tokhar. E sajitsdgos bels6dzsiai indoeurdpai nyelv
felfedezése mindjart maga utdn vonta a torok kapesolatok
kérdését is, de azt hiszem, kissé tulozzdk e kapesolatok jelen- .
toségét. A felvetddott problémdkat még egyszer meg kell
vizsgalni.

D) Egyéb indoeurépai nyelvek. Ezek sordban meg kell
emliteniink a szlav nyelveket és a balkdniakat. A szldvok koziil
az orosz és a lengyel ardnylag régebbi, a tobbi jabb jovevény-
szavak forrdsa. A régebbi is csak X. szdzad utdni idét jelent.

6. Kaukdzusi.

A hatds ma teljesen, régen is meglehet6sen regiondlis
jellegli volt. Ma csak a kaukdzusi torék nyelvek (pl. karacsij)
tartalmaznak kaukdzusi jovevényszavakat; régen a kaukdzusi
nyelvek hatésugara a maindl nagyobb volt ugyan, de a térok
nyelvnek csak egy része, s az is csak bizonyos korban keriilt
e teriilettel érintkezéshe. Ez utébbi vonatkozdsban még az
eltkészitd munkalatok sem tekintheték lezartnak.

7. Sémi.

E csoportot szinte kizdrdélag az arab képviseli, amely
az iszlam-kapesolatok révén taldlta meg az utat egész sereg
torok nyelv felé. A nesztoridnizmus néhdny szir jovevényszot
is kozvetitett egy-két torok nyelvbe, szamuk azonban jelen-
téktelen.

A fenti hét nagy jovevényszd-csoport csak dltaldnos tajé-
koztatdst nyajt; igen hasznos ezt az altaldnos tdjékoztatdst
mindjirt kezdetben a négy torok nyelvtorténeti kor (8s-, 6-,
kozép-, Gj-torok) szerint is mérlegelni. A részletes képhez
nagy munkat és helyes tdjékozottsagot igénylé monografidk
aran jutunk majd. A feldolgozandé anyag anndl nagyobb lesz,
minél differencidltabb fokdt vizegaljuk a t6rok nyelvnek. Vegyiik
példaul az oszmadnlit. Természetszerfileg ki kell rekeszteniink
teljes egészében azt a jovevény-anyagot, melyet kialakuldsa
elétti korbdl kozvetlen el6dje révén készen kapott; e kirekesztés
utdn megmaradd megvizsgdlandd jovevényszavak szdmszeriileg
mégis messze tulszdarnyaljdk a kirekesztetteket.

A torok nyelv jovevényszavai koziill nem minden réteg
fontos magyar szempontbél (a szalar nyelv djabb kinai elemei
példdul kézombisek szdmunkra), azonban igy is elég a szdmon-
tartani valénk.

Az 8s-torok kor jovevényei az urali magyar Gshaza kordra
visszanyulé torok kapesolatok miatt érintenek benniinket, az
6-torok koréi a honfeglalds el6tti csuvasos és nem csuvasos
jellegii torok jovevényszavaink miatt. A kozép-torok kort a
kiilonbdz6 kipesak és 4z (kan, beseny8, uz stb.) nyelvek miatt
kell ismerniink, s6t az 0j-torsk kor egyik dgdt jelentd, Gz-
csoportbeli oszmdnlit is hagznos figyelemmal kisérniink addig
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a korig, ameddig az jovevényszavakat adhatott nyelviinknek.
Altalanos elv: az érintkezések idejében mindig a nyugati (és
nem a keleti) térok vildg volt fontosabb szdmunkra.

Osszegezve a mondottakat: toérok jovevényszavaink vizs-
galatdban nem elégedhetiink meg a térok nyelvi anyag ossze-
horddsdval, még kevésbbé a véletleniil elénk .vet6ds egy-két
més nyelvi adat felsoroldsdval, hanem tirekedniink kell tisztdzni
az dtvett szénak a torok szdkészleten beliil elfoglalt helyét is.

Legyen szabad a fenti mddszertani elveket egy gyakorlati
példdn is bemutatnom. E célra a problémamentesnek 1dtsz6 gyongy
szavunkat vilasztottam. Latni fogjuk, hogy a torok széanyagon
kiviil, amely ma természetesen gazdagabb, mint 1912-ben volt
(de persze a mi felsbroldsunkban sem teljes), még két, egymdssal
genetikus osszefiiggésben nem 4ll6 nyelvesoportbél is kimutat-
hatd. Az ilymdédon harom esoportban eléforduld szé egyméshoz
valé viszonyanak a vizsgdldsa j6l mutatja a felmeriils lehet-
séges nehézségek egyik kényes csoportjdt. Megjegyzem, a gydngy
nem valami kiilonlegesen e célra kivilasztott ,nehéz eset™.
Ellenkezéleg, egy a sok koziil, alig akad ugyanis olyan torsk
i6vevényszavunk, amelyrél a fenti elvek alkalmazdsival ne
volna érdekes és lényeges 1 mondanivalé.

*®

A gyongy-6t GomBocz ZOLTAN torok jovevényszavaink
honfoglaldsel§tti rétegébe, az 4. n. bolgdr-torék jovevényszavak
ko6zé sorozza, és egy d-csuvas *jinjii alakbdl eredezteti (BTLw.
80). Ugyanezen a véleményen van BArczi, Sz6fSz. 104 is. A
teltételezett szdkezdd j- torok szempontbél kifogdstalan, legfel-
jebb azt fiizném hozz4, hogy nem tartozik a kizardlag csuva-
sos Jellegli jegyek kozé. A torok j--~magyar gy- megfelelés
éptigy, mint a sz6végi torok #-nek a magyarban valé hidnya
magyar régiségjiegy, amely mindGssze azt igazolja, hogy
az atvétel valéban régi (a magyar sz6 els§ el6forduldaza 12761);
a két régiségjegy koziil a masodik az 4tvétel alsé hatdrit is
meghatdrozza: semmiesetre sem lehet késébbi a tatdrjdrds
kordnil.

A torok nyelvi adatok ezek:

Tirkujgar tipus: Tirk yinéii igéz (IE. 39 és IIN.
3), yinei digl¥z] (IS 4) ’Gyongy-folyd’. GomBocz ezeket az
adatokat tévesen indii alakban szerepelteti, bar THoOMSENDek
altala idézett helyén az elsd valtozat a helyes atirdson kiviil
eredeti rovasjegyekkel is megtaldlhats. Az orkhoni feliratok e
szava RADLOFF nagy szétdrdban (III, 334) még mostohabb
sorsra jutott. A winédi itt ugyanis ydnéid alakban jelenik meg,
noha az i két el8forduldsi helyen is ki van irva, s természe-
tesen a harmadikon is az olvasandd; ehhez jarul még az, hogy
mind a harom adatban egy betii jel6li az né-t, 8 RADLOFF
ezt dnkényesen két betiire (n és ¢) cseréli fel. — ,,0-torsk™
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yinéii 'Perlen; Flussname: Jaxartes oder Syrdarja’ (GaBain,
AlttirkGramm. 355; a mdsodik jelentés a feliratok fentebbi
helyeire tdmaszkodik). — Ujgar yinéii *Juwelen’ (BaANG —GABAIN,
Anallnd. 57); az értelmezés nem pontos itt, a kifogdstalan
forditds a TT. V, 19 egyik helyéhez fiizott magyardzatiban
olvashato, ahol a kiadék ag ujgar Suvarnaprabhasa (RADpLOFF
— Mavov 446, 14: VI, 24b 14) egyik mondatdban eléforduld
drdini yinci-t az egyediil helyes ’Edelgestein und Perle’ fordi-
tdssal kisérik. Szintén ujgir yindilig ’perlengeschmiickt’ (TT.
II B 9 altun-luy yinsilig, 11 yingilig mondéuqlar). Ugyancsak
ujgar yingi 'perle’ (PeLrior: T’oung Pao XV [1914.], 233,
245). — Kasyari yinéii 'Perle’ (BROCKELMANN 91, ATALAY 792).
Szibériai: Szojot tindi 'Perle’ (Castr. 115), urjanchai
dinji *Omcep ; memuyr’ (Kar. 1338).— Kojbal nindi 'ua.” (CASTR.
104); Katanov ) 4tirdsidban (MélAs. IX 2: 130) nenji.—
Szalb. tiendi (Castr. 104). — Kacsin nendi *Glasperlen’ (R. III,
678). —Sor ninji ’Glasperlen’ (R. III, 678); ez az alak jove-
vényszé vagy a kojbdlbdl, vagy a kacsinbdl. A tulajdonképeni
sor nyelvi valtozat ¥injd ’Glasperlen’ (R. 1V, 1070), ahol a
sz6kezd8 $ egy eredetibb é-re, ez meg j-re megy vissza. — Altaji
Sinye 'Onucep’ (VERB. 448; tkp. fels6kondomi nyelvi.), wyinyi,
inyi ‘semuyr’ (Vemrs. 1. h.). — Baraba yinzd-mdrzin ’‘ein.
Schmuck aus Perlen und Korallen’ (R. III, 515); a mindkét
széban el6forduld z egy eredetibb j(> dz)-b6l fejlédott.
Turki: A Ming-kori kinai tolmécs-iskola ujgir-kinai sz6-
tardnak I. valtozatiban (a leningrddi példdnyban 66b, a buda-
pestiben II, 8a) #injii 'gyongy’. BanG és Racamar (Die Legende
von Oyuz Qayan 28) a szotart annak idején kiadé KrLaPrOTH
nyoman (22a) inéii-t olvastak, azonban nem vették figyelembe,
hogy ez a sz6tdr mdr csak nevében ujgir, s a valdsaghan egy
Ming-kori keletturkesztdni, turki tipust torék nyelvidrast tar-
talmaz, amelyben kiilonben igen jelent6s mongol hatds is mu-
tatkozik. Nem vették figyelembe, hogy az ujglr irds ¢ betiije
egyardant jelolhet &-t és j-t, és hogy ez utdébbi olvasatot biz-
tositja a sz6é kinai 4tirdsa (yung-éu). — Az ujgur-kinai szé-
tar II., 4. n. Morrison-féle valtozatiban (a birtokomban levé
fényképmésolaton a 33b. lapon, a 755. tétel) dinjii bolur-t tald-
lunk ’gv6ngy’ jelentésben, mem annyira hendiadyoinként, mint
inkdbb egymds mellett felsorolt synonimdkat, ahol a bolur je-
lentése egyéb adatok alapjdn ’iiveggyongy, kristdlygyongy,
hegyi kristaly’. — Mint mdr PeLLior rdmutatott (T’oung Pao
XXVII [1930.], 357—8), az ujgar-kinai sz6tdr nyelvi szem-
pontbél meglepden egyezik az ujgiar irdsos ,,Oguz kagdn mon-
ddjd“-val. Az egyezés ez esetben is feltfing, amennyiben benne
a ’‘gyongy’ jelentésli sz6 szintén dinji alakban fordul eld
{(BaAng—RacamaTI i. h.; dinéi olvasatuk itt sem fogadhaté
el). — A budapesti négy-, illetéleg hatnyelvii kéziratos sz6-
tarban (II, 33b) szintén megtaldljuk szavunkat; mégpedig a
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keletturkesztdni torokben ezek utdn cseppet sem meglepd dinji
alakban, jelentése ’keleti gyongy’ (kinai tung-éu, mandzsu és
mongol tana); a varhaté kinai ’dragagyongy’ (kinai é&en-éu).
turki megfeleléje ugyanazon a lapon marguwerit (mandzsu at-
iras!), & ennek az irdni eredetfi szdnak mds valtozatai egyéb’
térok nyelvidrdsokbdl is ismeretesek, pl. szdrt murwarid, mar-
warid (NALIVKIN 66). — Ime néhédny Gjabb turki csoportbeli
adat: csagataj injii ’perle, insigne de la forme d’une perle que
les princes tatars et mongols présentant aux notables’ (VAms.,
CagSpr. 239), injii ’perle, insigne en forme de perle’ (PpC.
141), inéi ’gydngy’ (Mugaddimat al-adab, ed. Poppre 327, s.
v. subut; a kézirat nem kilénbozteti meg a &t a j-t6l, a he-
lyes olvasat kétségteleniil infi), inji 'ua.” (Seix Sul., konst.
kiad. 63, KUonos 88 tévesen inju-t olvas). — Turki inji ’a
pearl’ (Smaw 39), d@inéd, wnéi (La Coq, Sprichw. 83b).

Uz : Oguz jinji 'ua.’ (BrRock. 61, Ata. 128). Az oguzban
a j- szokatlan, st érthetetlen, mert kipesak sajitsdg, azonban
‘Kasyari mds kipesak jegyeket is tulajdonit az 4ltala kiilonben
nagyon feliiletesen leirt oguz nyelvnek. — Oszmdnli inji, helyes-
irds injii 'pearl’ (REDHOUSE 309). — Turkomin inji ’memuyr’,
hinji *6ncep’ (ALIEV—DBORIEV, az orosz 4bécé megfeleld betiii
alatt). A turkomdn hinji székezdd h-ja feltétleniil mdsodlagos
(v6. Risinen: Ungdb. XIX, 102). — Azerbajdzsdn inji ’Oncep’
{Ganiev, Russko-tat. sl. 30).

Kipesak: Kipesak, Kasyari szerint jinjii (Brock. és ATa.
i. h.). — Kin, a Codex Cumanicus szerint (47a. levél, 93.
lap) inggu ‘perle’ (vo. K. GronsecH, Codex Cumanicus: Monu-
menta Linguarum Asiae Maioris 1. Kopenhagen, 1936.).
A GomBocztél idézett ’gemma’ jelentés téves, a Kuun GEza-
féle kiadds jelzett helyén (109) el sem fordul, ott ugyanis az
eredeti latin értelmezést taldljuk, a perle-t (a sz6 elejét kitevd
per-t a kézirat a kozépkorban haszndlatos rioviditéssel adja).
A ’gemma’ értelmezés nem az idézett helyen, hanem csak a
Kuun-féle kiadds indexében fordul eld, és ott is — tévedés.
A kin szét egyébként GronsecH, Komanisches Warterbueh 106
inéii-nek olvassa; szerinte ugyanis az eredeti helyesirdsban
taldlhaté ¢ hibds madsolasi betoldds. (Figyelmet érdemel a
kédex kiozépsd, perzsa oszlopdban &llé ’gyongy’ értelmezésii
muruaim, amelyet vo. a budapesti négynvelvil szdtdr ’draga-
gyongy’ jelentésii turki szavdval? A CC.-ben a ’gyéngy’ szot
kozvetleniil megel6z8 tétel: latin eristollus, perzsa és kin
bolor; vo. a II. Ujglr-kinai szdatdr megfeleld, mar idézett ada-
tat.) — Leideni névtelen yinéi ’Perle’ (Hoursma 108, H.
yiinéid olvasata indokolatlan, illetéleg téves). — Ibn Muhanna
windi 'ua. (konst. kiad. 181, Barrar 89). — Abu Hayyan
in¢ii 'ua. (CAFErOGLU 39). — Tob. wendzi (Gicanov 155),
vinei (R. I, 514; ez az adat Gompocznal nyilvan sajté-
hibdbél yince, egy szandékolt yincs 4tirds helyett). — Kaz.

L]
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enjii (BALINT 19; pontosabb dtirds szerint anjii), sHme (VOSKR.
64; ezt az adatot Paasonen a Csuvas Széjegyzékben snjs-
nek, RAsANEN: MSFOu. L, 87 pedig enfe-nek irja 4t!) — Ku-
miik inji (NEMmeTH: KSz. XII, 120) — Balkdr inzi (PrROHLE:
KSz. XV, 225). — Karacsdj inji (PronLE: KSz. X, 107).

Perem-nyelvek: A jakutban a szd ismeretlen. A csu-
vasb6l, annak anatri nyelvjdrdsibdl feljegyezte PaaSONEN
(CsuvSzéj. 12) anp?% alakban, ez azonban vildgosan jovevény-
826 a kazdni tatdrbdl. A kéz-csuvas sz6 a ’gyongy’-re: axax
’igazgyongy’, mely végeredményben arab eredetii.

Torok jovevényszavak. Ilyeneket a torokségen
beliil is taldlunk, noha ennek eddig nem igen tulajdonitottak
nagyobb jelent8séget. Ilyen mindenesetre a csuvas s az egyik
sor nyelvi adat, amire mér utaltunk; megjegyzem, e téren még
van tennivald. Kozvetleniil a torokséghél kolesonozték e szot
a kovetkez6 nyelvek:

A) Magyar gydngy. A magyar sz6 nem magyardzhato
meg az 6-torok tipusa yinéi-bol, vagy csak teljesen valdszi-
niitlen feltevések drdn lehet ilyen magyardzatot megkisérelni
(tér. y- > m. gy-, tor. -¢- > m. -gy-), ellenben simdn megfejt-
hetd egy torok jinji-b6l. A régi torokségben, kovetkezésképen
a magyar kolesonzés kordban is, a jinji alak megvolt, mint
azt nem is egy bizonyiték igazolja: 1. a KaSyari-féle kipesak
(és 1iz) nyelvi adat; 2. a cseremisz nyelv torék jovevénye (v6.
a kov. B) pontot); 3. az orosz nyelv torok jovevényszava; 4.
az, hogy a nyugati tiirk birodalom torok nyelveinek egy része
ismerte mar a VII. szdzadtdl kezdve a szdkezdd j-t; 5. az, hogy
ugyanebben az id6ben a kinai is szdkezdd j-s alakban
ismeri a sz6t. A felsorolt 6t adat koziil egyediil a 2. mutat
csuvasos jellegit nyelvre; ebbdl kovetkezik, hogy a magyar
gydngy forrdsul szolgdld jinjii székezdSje nem jelent kizdré-
lagos csuvasos jegyet, mint arra kiilonben mar eldljardban is
utaltam. Megingathatatlan véleményt az 4tadé nyelv pontos
hovatartozandésdgat illetéleg csak akkor formélhatndnk ma-
gunknak, ha a VII—X. szdzadi nyugati torok nyelveket leg-
aldbb oly mértékben ismernék, mint az egykoru keletieket;
errél egyel6re, sajnos, nincs sz6.

B) Cseremisz t$inid%s ’Oucep’, #sindsi ’Perlmutter, Zier-
miintze’ < ¢-csuv. *jinji (v6. RAsANEN: MSFOu. L, 87). A cse-
remisz és csuvas székezd6k megfelelése szokatlan; dltaldban
ez a helyzet (t6bb mint 30 példa igazolja): koztor. y- (~~ é-csuv.
j-) v~ csuv. §-~cser. § (s-). A eseremisz t$- viszont dltaldban
csuvas t8-t képvisel; minddssze hdrom oly példa van, amelyben
vagy eredeti é-t, vagy »-t (1) kell feltenni (RAsANEN: MSFOu.
XVIIL, 36). De akdr ceuvas ¢&bél, akar y-b8l indulunk ki
(mindegyiknek megvan a maga nehézsége), egy bizonyos: alta-
ldnostdl eltéré képviselettel dllunk szemben, amit taldn leg-
inkdbb egy eltérd, kis szdmi (régibb?) réteggel magyarazhatunk.
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Nyilvan mdr ezért vett fel RisANEN a po6tlék gyanant kozolt
cseremisz ¥ind%¥2-nek nem csuvas, de ¢-csuvas el§zményt.

C) Orosz Zémoug 'gyongy’ (ny]. zéméug), kisorosz Zéméiy,
Zénéug (PreEoBrAZENSKIN, Et. sl. russk. jaz. 227—8); 6-orosz
#bpHUgl's (els6 adat 1161-b6l), xkemusrs, HEHBUOI'B, HOMYSIE
(SreznEvskly, Mater. I, 855). Igen érdekes az egyik XV. sza-
zadi nyelvemlék egy kifejezése, mely ezt mondja: v® I'ypMpish
...TAb ca wemuors poauts (i. h.). Az orosz sz6 a szlavistdk
véleménye szerint tordk eredetli. Az egyik felfogds szerint a
torsk szé dativusi alakjdnak dtvételérél volna sz6, ami kép-
telenség; a masik nézet a szévégben egy orosz -ug, -jug kép-
z6t keres, s kétségteleniil ez a helyes megoldds. KnNIEZSA
IstTvAN bardtommal valé eszmecsere utdn ugy Ildtom, hogy
egy torok jinji-b6l kell kiindulnunk, s a régebbi szlavistdk
orosz 2- < j- magyarazata az 0 meggy(z0 érvelése alapjan
elfogadhatatlan feltevés. Az dtvett tordk jinji nem keriilhetett
az oroszha a X. szdzad el6tt (-im-!). A jinjii az oroszba
nyilvan keleti kereskedelmi kapcsolatok révén jutott, mégpedig
nem csuvasos, hanem nagyon valdszinlien kipesak jellegii nyelv-
b6l. Ebben a vonatkozdsban folsttébb tanulsigos az idézett
XV. szdzadi adat, amely Ormuz (Hormuz)-rél, mint a gydngy
hazajarél beszél.

D) Szerb-horvat éndZe: éndZije 'Dukate’ (KaRADSCHITSCH
158, Ivegovic—Broz 1, 289). Jovevényszé az oszmdnlibél
(< inji). ' '

E) Albdn indZz, id%, d% 'Perle’; szintén oszménli jove-
vénysz6 (vo. G. MEvYER, Et. Wh. d. alb. Spr. 159, tovibba
Mikvosica, TiirkEl. 1, 76).

Kézvetett torok jovevények:

A) Orosz kbdzvetitéssel: Altd]i Semdéik 'gyongy’ (VERBICKIY
446). — Litvan Zemdéugas (szemczugas).

B) Magyar kozvetitéssel: Horvat dund ‘'margarita’, dunduvae
(népdalokban; vo. HASz. 111, 13), dinduha, dinduva, dindurica,
(i. m. 7).—Vend dzsiindzs, gyingy 'gyongy’ (FLiszAr JANoOS,
Magyar-vend szétdr. Bp., 1942, 63). V6. még MerLicH, Adalék
a magyarorszagi hidjdtékokhoz : Ethnographia-Népélet 1939.
1—2. sz.

E gazdag tordk anyag meglehetdsen. elszigeteltnek I4tszik,
akar a rokon, akar a szomszédos keleti. nyelveket vesszik.
Nyoma sines a szénak a mongolban, ahel a 'gyongy’-re a mir
emlitett tana 'nacre de perle’, tovabbd subusun ’'perle’, subad,
subud ’perle fine’ (eredetileg az el6bbinek tébbesszdma) szavak
ismeretesek; mind a kett§ megvan mar a XIII. szdzad elsd
feléb§l szdrmazé Mongolok Titkos Torténetében: subut 'gyingy’,
tane 'nagy gyongy’. Mindegyik elég nagy teriileten jdratos a
torokségben, és megvan a mandzsu-tungiz csoport tobb nyel-
vébenVYis. A torok yinéi, jinji megfeleldit hasztalanul keres-
stk a finnugor, szamojéd, paleoszibériai, arktikus nyelvekben,
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Nincsen meg a mandzsu-tungiz nyelvdgnak sem északi, sem
déli csoportjdban. Azaz az utdbbihoz tartozdé tulajdonképeni
mandzsuban mégis taldlunk egy szdt, amelynek idekapesolasdra
tudtommal eddig senki sem gondolt. Ez a mandzsu adat, amely
a mandzsu 6sét jelentd dzsiiresiben is kimutathaté, a kovetkezd:

Mandzsu: niéuxe Perle (GABELENTZ 156, ZACHAROV
235). A sz6 e nyelvben teljesen magdban 4ll. A mandzsu 8z6-
képzés ismeretében azonban eleve biztosra vehetjitk, hogy a
nicure ezdrmazék szd, amely nidu, pontosan #icu < *rici alap-
szbéra és -ze fossilis kicsinyit6képzbre bonthaté fel, s éppen
olyan alakulat, mint ezek: sube-ze ’Schnur’ <~ sube ’Sehne,
Nerv’, funiye-ze 'Haar «~ funiye-sun 'wollenes Gewebe’, em-ze
‘Schwiegermutter’ «~ eme 'Mutter’, guyile-re ’Mandel’ -~ mong.
giiile-siin, bet-xe 'Fuss’ < *begdi-ze, v6. gold bygds, olesa bydi,
orocs bykdi, bokdy sth.; ilyenek még guweji-ze 'Eingeweide’,
kuwedi-ze 'Taube’, dfesi-ze ‘kleiner Vogel’, elbi-ze ’Dachg’,
gude-re ‘ein Raubvogel’, zebte-ze ’breiter Giirtel’ stb. Mind-
ezek alapjdn joggal tehetiink fel a mandzsu alapjdn egy *#diéu
‘gybngy’ szdt.

Dzsiiresi: A Gruse-féle, 1. valtozatot képviseld Ming-
kori dzsiircsi-kinai szétdrban, a dragakovekrdl sz6lo fejezetben,
szintén megtaldljuk szavunkat. A ’gyongy’-ot itt két dzsiliresi
irdsjegy adja vissza. Ezt a két irdsjegyet harom kinal irdsjegy
irja 4t és magyardzza. Ez utdbbiakat GrusBe a mai Kkiejtés
szerint mning-¢'u-hei-nek olvassa, a magam megfeitése szerint
(vb. a M. Tud. Akad. elsé osztdlydban 1945. oktéber 15-én
tartott beszdmolémat) pedig ennek helyes olvasata dinduze.
A megfejtés utdn vildgossd vdlik az is, hogy miért haszndlt a
dzsiiresi egy harom tagt szé lejegyzésére két irdsjegyet: az
elg6 irdsjegy (mint mindig) az alapszdt rigziti, a képzdket,
ragokat viszont az ez utdn fiiggesztett tovdbbi irdsjegyek je-
16lik. — A II. viltozata, eddig nem magyardzott, szintén
Ming-kori dzsiircsi-kinai szétdrban, melynek szdanyaga jéval
hdvebb az I. valtozaténdl, de az egyes szavakat dzsiiresi irds-
jegyek -nélkill, csak kinai dtirdsban tartalmazza, szintén meg-
taldlhaté a 'gyongy’, mégpedig ni-¢’u alakban (46b, 1066. tétel);
pontos olvasata ennek #igi. Itt tehdt a puszta kikdvetkezte-
tett, kicsinyité képzd nélkiili alakot taldljuk magunk elétt. —
A harmadik dzsiiresi adat a legérdekesebh, s egyben a legré-
gibb is, amennyiben a XII. szdzadra érvényes (az elébbi kettd
a XV—XVL szdzadbél vald). Ez a Kin §i 135. fejezetéhez
csatolt rovid szdjegyzékben olvashatoé (12a), amelyet mint isme-
retes, dtvett az 1308-bdl szarmazé ,, T’u sSu ci ¢'eng® is. E XIL
szazadi adat, melynek jelentése szintén ’gybngy’, kinai 4tirds-
ban, mai kiejtés szerint yin-$u-k’o-nak hangzik. PErLLIOT:
JournAs. 1913. 1, 467 a kinai 4tirdst dzsiiresi ‘injuxe-nak
értelmezte, ezt a tobb mint harminc esztendés magyardzatot
azonban ma mar maga PerLLiorT sem irnd ald; az azéta eltelt
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id6 alatt u. i., f6leg az utébbi években, a XII—XIII. szdzadi
kinai, masként 6-mandarin ismeretében oly gyoékeres mdédosulds
kovetkezett be, féleg a ’phags-pa frdsos kinai emlékek felhasz-
naldsa révén, hogy ezt a kort nyelvtdrténeti szempontbdl
valamennyinél jobban ismerjitk. Mind a hdrom irdsjegy el6for-
dul a ’phags-pa irdsos kinai feliratokban. fme egyenként ez a
magyarazatuk: Mai yin, 6-kinai ngién, 6-mandarin yin, ’phags-
pa yin. — Mai su (az s cerebralis $-t jelent), 6-kinai d%‘juét, 6-
mandarin d%i, 'phags-pa ¢&i; a felsorolt adatok kozti ellent-
mondédsok, nehézségek csak ldtszdélagosak, valamennyinek a
magyardzatat egyenként sok szdz és szdz példa tdmogatja. Az
6-kinaiban KARLGREN 3z0kezd8 hehezetes zoOngést (d7)-t vesz
fel; magam itt nem részletezhetd okok miatt a hehezet nélkiili
z0ngést tartom helyesnek (mds okfejtéssel MaspEro is). Ez a
sz0kezdd az egykord forrdsok egybehangzdé tantsdga szerint
lIehetett palatalizalt, illetbleg ,,jésitett”, az idetartoz¢ irds-
jegyeket a kinaiak az 4. n. III. kategdridba soroltdk, vagy
lehetett cerebralis, illetéleg ,,tiszta®, ezek tartoztak az 1. n.
I1. kategéridba. A benniinket érdekld irdsjegy a IIl. kategéri-
4bo6l valé. Mdarmost a ITI. kategéridba tartozd irdsijegyek te-
kintélyes része bizonyos nyelvijarasokban igen kordn a d%-
sz6kezd8bol 4-t fejlesztett, amely utobb $-sé vdltozott (a £ és
$ a sinoldgusok hagyomdnyos jel6lése szerint palatalizalt 2-t
és §-t jelent), ez az § id6vel cerebralis g-sé fejlédott. fgy ma-
gyardzandé a mai su szokezd6 s-e. A mai s- tehdt végered-
ményben nem az orthodox 6-kinai d%-re, hanem egy 6-kinai
nyelviardsi é-re megy vissza. Az 6-kinai d%4- folytatdsat az
é6-mandarin d2-ben taldljuk meg. Ez eddig rendben volna, csak
az a kérdés: miért jeloli ezt a d2-t a szintén ¢-mandarin
nyelvéllapotot rogzit6 'phags-pa irds é-vel? Mashol részletesen
kifejtendd nézetem szerint azért, mert ez a d2- nem normadlis,
media képzésli, hanem tenuis képzésli z6ngés. Az O6-kinai
d%tueét szovégi t-je a X1. szdzad tdjdn az északi nyelvjardsokban
eltlint (a déliekben ma is megvan), s ettél kezdve az 6-kinai
-iuét szovég tgy kezdett viselkedni, mint az ugyancsak 6-kinai

tu, azaz az 6-mandarinban i lett beléle; ebb8l az # a sz6-
kezdd s cerebralis ejtésének a hatdsa alatt a mai északi kinai-
ban u-vd fejl6dott. Még egy kérdés van hdtra ezzel az irds-
jeggyel kapesolatban: vajjon dzsiircsi nyelvi ji-nek kell-e ma-
gyardznunk, vagy pedig éi-nek, mint a ’phags-pa &tirds alap-
idn gondolnd valaki? Hatdrozottan ji-nek, mert ugyanaz a su
irasjegy ugyanabban a forrdsban egy masik vildgosan megfejt-
het6 dzsiiresi szdéban is eléfordul. Ez a sz6 kinai atirasban,
mai kiejtés szerint wu-su, jelentése fej’, dzsiirecsi nyelvi olva-
sata kizdarélag uju lehet, v6. mandzsu uju *Kopf’. — Mai ko,
6-kinai k‘d, 6-mandarin k‘o, ’phags-pa Ko. Dzsiiresi nyelvi
értéke ke, ahol a k hehezetes, mint minden explosiva a mand-
zsuban is, az e pedig zdrt ¢, (¢) nem pedig nyilt d. Az egy-
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kort kinaiban megvolt a nyilt d szdvég, de hidnyzott a zdrt
-e, ezért vilasztotta hanghelyettesitési célzattal az o szdvéget
esetiinkben. A XII. szdzadi dzsiiresi nyelvi ’gyongy’ jelentésii
sz0 tehdt yinji-ke-nek hangzott. A -ke szintén kicsinyitd
képz6, ismeretes a mandzsuban is, s6t az emlitett -ze-vel oly-
kor ugyanabban a széban véaltakozik is, pl. é¢edi-re ’kleiner
Vogel’ «~ ¢edi-ke ’ua’, em-ze ’Schwiegermutter’ (a z, x-val
kezddd6 képz6 elott a tovégi magdnhangzé gyakran eltiinik)
 eme-ke 'ua.’.

A mandzsu #iéuze, dzsiiresi niéu, ninéize, yinjike (ez az
idérendi sor) torténete ezek utdn teljesen tisztdzhaté. 1. A -ze,
-ke kicsinyité képzd, mely késébb jdrult a szohoz; 2. a iiién
masodlagos alakulat a #inéi-bdl, mely a dzsiiresi kései kora-
ban ment végbe; hasonlé mdssalhangzd-kiesés a korai mand-
zeubdl is kimutathaté; 3. a yinji j-je nem z06ngés, nem zon-
gétlen media, hanem zongés tenuis, s ez megmagyardzza, hogyan
lett bel6le ¢ a #inéii-ben; 4. a szdkezdd yi- > 4i- szorvdnyo-
san magibdl a mandzsubdl is kimutathatd vdltakozds alakjdban:
imala ’eperfa’ (< *yimale; a mandzsuban nines yi-, mindbdl
i- lett) v~ fiimala; megtaldljuk a Ming-kori dzsiircsiben: dzs.
yimagi 'hé’ «~ma. %imanggi; kimutathat6 természetesen a XII.
szdzadi dzsiiresibdl mds példdkban is: dzs. winjii ’60’ -~ ma.
#inju. Tanulsdgos ez utébbi hangmegfelelés mongol-mandzsu
viszonylatban is: ma. %iru- ’ir’ (<*yiru-) «~ mong. jiru-, ma.
fiiman jubfajta’ (< *yiman < *yima’an) ~« mong. imayan
kecske’, kalm. yaman. ‘

Széfoldrajzi okokbdl teljesen kétségtelen, hogy a #indid «~
yinjii (<*yindéii, hehezet nélkiili ¢-vel, nem pedig hehezetessel,
mint, a térzsanyaghoz tartozé mandzsu szavakban) nem tarto-
zik a mandzsu—tungiz nyelvek kozos, 8si szdkészletébe, hanem
a dzsiiresibl 6roklddott tovdabb sok mds hasonldval egyiitt a
mandzsuba, a dzsiircsibe pedig idegenbdl keriilt jovevényként.
Hogy honnan, pontosan nem tudjuk, de egy igen valdészinii fel-
tevés kindlkozik. A dzsiircsik igen sokat kolesondztek a mon-
gol nyelvii kitajoktél, a kitajoknak pedig jol ismert kapcso-
latai voltak az ujgurokkal (mint tudjuk, az elsé kitaj irds is
az ujgaroktél valé). A dzsiirecsi-mandzsu sz6 mindenképen a
torok yinéii-re vezethetd vissza, akdr a jelzett, akdr més
mdédon.

A yinéi altaji alapnyelvi eredetér6l ilyen korilmények
kozott sz6 nem lehet. A kérdés hdtterében felmeriils mfiivel-
déstorténeti mozzanatok annak a feltevésnek sem kedveznek,
bogy a yinéii az Gs-mongolban és az 6s-mandzsu-tungiazban
meglehetett, csak mindkettéb6l igen kordn Kkiveszett. Marad
tehdt két lehetlség: a yincéil vagy a torokség kiilonnyelvi éle-
tében keletkezett, és igy torok szdrmazék, vagy pedig jove-
vénysz6. Hogy ebben a vonatkozdsban tobb-kevesebb valészi-
niiséggel 4lldst foglalhassunk, mérlegelniink kell a yinéii-nek
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még egy — ezittal az altaji cscporton kivill esd — idegen
nyelvi kapesolatat.

Ez a kapesolat a torok adatalnk élén kozdlt yindi digiiz-
zel dsszefiiggéshen vetddott fel. Az orkhoni feliratoknak ezt a
folyonevét, mely torskiil 'Gyongyfolyd’-t jelent, RADLOFF elé-
sz0r habozva az Oxussal prébdlta azonositani. THOMSEN ezt
a feltevést foldrajzi okokbél elfogadhatatlannak tartotta, s
inkdbb a Zerefsant volt hajlandé keresni ez elnevezés migitt.
A helyes megolddsra MarQuarTt (Chronologie 5—6) mutatott
ra: a Yingil igiz, a Yazxartes-szel azonos, mert ez utéhbi a
gorog atiras alatt egy irdni yeksariha nevet takar, melynek a
jelentése szintén 'wahre, echte Perle’. A feltevést bizonyossdggd
tette HirTtu (Nachworte 45, 70, 80) négy dontd adata, amely
szerint a folyd neve a kinai forrdsokban Cen-éu ho, kinai
nyelven a. m. 'Igaz-gyongy folyé’. E négy adat koziil az egyik
kiillonosen érdekes; e szerint ugyanis a Cen-éu ho mas neve
Yo-3a, ez pedig 6-kinai kiejtés szerint jak-sat-nak, a T’ang-
korban pedig jak-sar-nak, vagy iek-sat-nak hangzott. A tiirk
Yinéi iigiiz, a kinai Cen-éu ho és az irdni Yazartes (Yak-
- sartha) azonossdga tehdt minden kétséget kizdré mdédon tisz-
tdzddott.

Ebbdl a megfejtésb6l adédott egy tovabbi azonosités,
mely benniinket most kozelebbrél érdekel: a tirk yinéid és a
kinai éen-éu kozszavak szintén azonoeak, illetSleg az egyik
eredeti, a mdsik jovevényszé.,

Ez az el6zménye Himrn feltevésének, amely szerint a
torék yindi kinai jovevény, Ezt a nézetet dltaldnosan elfogad-
tdk; f6leg az orosz szerzok (RapLorrF, MeLIORANSKLJ, PREOB-
RAZENSKLJ) csatlakoztak hozzd fenntartds nélkiil.

E miult szdzad végérsl vald feltevésnek a helyessége két.
pont koriil fordul meg, s ezeket azdta sem probdlta meg fel-
deriteni senki: 1. hogyan hidalhaté 4t az a nehézség, hogy a
torok yindi kozszd, jelentése 'gyongy’, a kinai éen-éu jelzbs
syntagma, s jelentése ’igazi, valédi gyoéngy’; 2. hangtanilag
hogyan magyarizhaté meg a kinai éen-éu > t6rok yinéi fejls-
dés? E kérdések részletes taglaldsa kiilon monografidt tenne
ki. Sarkalatos pontjait a kévetkezGkben foglalhatjuk &ssze:

A ’gybngy’ neve a legrégibb, konfucidnus szévegekben ki-
rarélag fu. A éen-éu ’igazi, valddi gyongy’, vagy az elsd
irdsjegy helyett egy madsik vdltozattal ’draga gyongy’' arany-
lag kés6n jelenik meg a kinaiban; eddigi els6 el6forduldsai a
T’ang dinasztia idejéb8l {(a VII. szdzadtél kezdve) valdk.
A Cen-éu ho-ban els6 pillanatra taldn egy idegen (t6rok) szo
,,erte]mes atirdsat is kereshetn8k, mint arra egyesek gondol-
tak is. i mellett szdlna az_is, hogy ugyanaz a éen-éu torok
nevekben is eléfordul: a) Cen-éu t'ung si-kin (= Jinji tuny
irkin) az egyik nyugati tirk fejedelemnek 627-ben a kinai

udvarba * kiildstt kovete; b) Cen-éu pi-kia Kko-han (=jinju‘
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bilgii qayan) az egyik, a nyugati tiirkéktsl nyugatra laké
torok toérzs, a sie-yen-t'o (=sir tardus?) fejedelme, aki
628-161 644-ig uralkodott; ¢) Cen-¢u Si-hu k'o-han (= Jinji jabyu
gayan), nyugati tiirk fejedelem, wuralkodott 655—656-ban.
E hdrom névben joggal kereshetjiik a torok wyinéii-nek egy
jinjii alaka nyelvjardsi véaltozatat; a Cen-éu ho idevondsa még-
sem magatol értetddd, mert Kina belsejében, Si-ngan fu koze-
1ében szintén ismeretes egy Cen-éu ho 'Dragagyongy folyd’, ez
pedig kétségteleniil kinai eredetli elnevezés.

A kinai éen-éu kozszo semmiképen sem mondvacsinalt ki-
fejezés, megvan nemcsak a mai nyelvjardsokban, de a rendel-
kezésemre 4ll6 szegényes forrdsanyagbdl is egészen a Ming-
korig tudom kovetni; megvan a sino-japaniban is: shinju
(=$inju), jelentése egyszeriien ’gyéngy’. A kinai szd torténe-
tét ezutdn kell még pontosan vsszedllitani.

A kolesonzés irdnyat illetéleg szdkészleti szempontbdl
annyit mdris megdllapithatunk, hogy legaldbb is kiiléniosnek
kellene tartanunk, hogy amikor a ’gyéngy’-re a kinaiban &si
sz6 (éu) 4ll rendelkezésre, akkor a kinaib6l is megmagyardz-
haté szabalyos den-éu, amely mdig él, a VI. szdzadi északi
nomddok nyelvébGl szdrmazé jovevényszd volna.

Hangtani tekintetben a helyzet ez: A kinai éen-éu egy
torok yingéi dtvétele semilyen koriilmények kozott nem lehet.
A kinai sz6 feltehet8 forrdsa csakis egy *jinjii alak lehetne,
ez azonban a térékben mdsodlagos, nyelvidrdsi alakulat. Hogy
azonban a kinai egy fontos tiirk mfiveltségsz6t éppen egy 4l-
taldnosnak nem mondhaté nyelvijdrdsbél kolesonzétt volna, az
gzinte elképzelhetetlen. Marad tehdt ez id6 szerint egyetlen
megolddsnak a mdsik lehet8ség: a tiirk kolesonozte a szot a
kinaibél. Ha esak az é-mandarin alakot tekintjiitk, akkor szinte
semmiféle hangtani nehézség nem 4ll feltevésiink utjdban,
mert pl. a 'phags-pa dtirdsban pontosan jin-jii a kinai éen-éu
dtirdsa, amelyben mindkét § zingétlen medidt jelent. Ez a
finjii véltozatlanul megmaradt volna a nyugati tiirk nyelv-
jarasok ama részében, amely ismerte a szdékezdd j-t; hogy
ilyenek voltak, azt igazolja tobbek kozott a Acly, domia, Xiki-
Bouhog, a kinai feljegyzésii jabyu (a nyugati tiirk nyelvterillet
azonban a g-nyelviardsokat is jél. ismerte, vo. a Talas-vidéki
rovdsirdsos feliratokat, a kinai feljegyzésli Bing wyul sth. szér-
vanyemléket). A keleti, illet8leg északi tiirk nyelvjdrdsockban
viszont, amelyek, Ggy latszik, ceak a szdkezdd y-t ismerték,
a j-t nem, még sz belsejében sem, szabdlyos hanghelyettesi-
téssel a szd elején y-t, a sz6 belsejében é-t ejtettek helyette.
A kinai ¢em-éw 6-mandarin jin-jii megfelelése vitathatatlan
tény. KARLGREN ugyan felteszi, hogy az aspirdlatlan zdngét-
len explosivdk és affrikdtdk mdr a T’ang-korban is zingétlen
medidknak hangzottak, e feltevéshél bizonyossdg azonban csak
akkor lesz, ha az idevonatkozd bels8dzsiai feljegyzésil anyagot
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Gsszegylijtiiik, s a végsd sz6t annak az alapjan mondjuk ki.
E nagyobb terjedelmii sinolégiai kérdést, amely amigy is szét-
feszitené mostani mondanivalém kereteit, egy mds alkalommal
szandékozom megvizsgalni.

A torsk yinéi -~ Jinji kinai eredete szdmunkra kordntsem
kuridzumszerii érdekesség, mert ha a tordkbe a kinaibdl nem
keriilhetett a VI. szdzadnal kordbban, mint ahogy nem keriil-
hetett, akkor viligos, hogy a magyarban is csak ez utdn az
idépont utdan jelenhetett meg torok jovevényszoként. Nem
vitds az sem, hogy ily koriilmények kozott gyongy szavunkkal
nines mit kereskedniink az 8si ,,ogur®, ,bolgdr-torsk™ szdékines
koriil sem. Licerr Lajyos.

Hegy, fok.
Hegy.

A magyar hegy szénak, amelyet BArczi Ggza Magyar
Szofejts Szdotdraban ismeretlen eredetiinek nyilvénit, szétdraink
.szerint kettés jelentése van: 1. ’a fo6ldfelszin domborulata’,
2. ’valaminek a hegye, csiicsa’. A sz06 eredetét Gjabban ,,Zur
geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden affrikaten® cimii
miivében (140. 1., 222. sz.) TowvoNEN magyardzta. A ’Berg;
Spitze’ jelentésii hegy sz6t a kiovetkezd finn-lapp szdékkal egyez-
teti: f. kasa 'nagot utstaende, horn’, d. h. ’etwas vorragendes,
Ecke’, kirveen kasa ’nedra 1. bakre (spetsigare) hornet pa
yksbettet’, d. h. ’das untere Ende der Schneide der Axt’ stb. |
Ip. N.gaeéée g. gaedée ’extremum, finis; Ende, yderste Spits’ sth.
A hegy széban levd szévégi -gy hangot ToivonNen a finnugor
jésitett affrikata, *-£$- vagy*-f$- hang szabdlyos megfelel$jének
tartja (vo. i.m. 232). A sz6 vokalizmusahoz ,,Uber die vertretung
des fiugr. anlautenden k im ungarischen cim{i dolgozatdban
(FUF. XXII, 143) a kovetkez6 megjegyzést fiizi: ,,Die lappische
entsprechungen gazéde, geedttsi ’ende, spitze’ von ung. hegy
*berg; spitze’, késhegy ’'messerspitze’, tiihegy ’'nadelspitze’ ist
allerdings vorderwokalisch, aber das entsprechende fi. wort
kasa, kirveen kasa ’das untere ende der schneide der axt’ usw.
hat sich den urspriinglichen stand bewahrt... Lp. @, ¢¢ ist auf
dieselbe weise durch einwirkung einer folgenden palatalen kon-
sonantenverbindung aus fritherem a entstanden, wie in Ip.
gaedtat, geedttiast "besehen’ «~ 1. Latsoa ’schauen, betrachten’;
Ip. vadéer "hammer’ «~ 1. wvasara id.; lp. vaikke 'Kupfer’~~f.
vaski 1d.; 1p. laksae 'palus ulvosa, vallis’ ~~ 1. lackso *tal’. Unter
diesen umstinden ist auch ung. hegy auf eine hintervokalische
filugr. form zuriickzufiihren.” ToivoNeEN elgondoldsa szerint
tehdt a kett8s jelentésti magyar hegy sz6 egy *kst¥s- vagy *kstés-
alapalakra vezethetd vissza.

-
0

Magyar Nyelv XLII, 1—5. 2
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A’fsldfelszin domborulata’ jelentésii hegy szdénak az OklSz.
adatai szerint a régi nyelvben a kovetkez6 alakvdltozatai vannak:
1055, 1222, 1233, 1270 1311, 1278/1570, 1281, 1341 (két
adat), 1358: hig; 1093, 1223: ig; 1193, 1229, 1245 sth.: hyg;
1193, 1272, 1384: hygh; 1265 (két adat): hyggy; 1324, 1343,
1358: higy. Az utolsé i-s alakok 1358-bdl valdk: Keureus-
hyg, Feketewhyg, Zakathig, higygdumb. Az i-z6 nyelv-
iardsok i-jéb6l mar az 6magyar korban ¢ fejl6dott (v6. GoMBocz,
OM. 11, 76), s ennek megfelel6en ilyen alakvdltozatokat taldlunk:
1211 sth. stb.: hegy; 1197/1337, 1212/1328, 1238 stb. stb.,
utolsé adat 1544-b6l: heg; 1240, 1258 (hdrom adat): heyg;
1093/1393, 1265, 1329/1317 stb. stb., utolsé adat 1522-bél:
hegh; 1249 (két adat): heeg; 1408: heegh. Az Smagyar korban
az ii-z6 nyelvjdrasokban ii-vel valé alakokat taldlunk: 1093,
1223: Ugmogos, 1206: turnouhuge.

A ’mons’ jelentés mellett a szdnak a régi nyelvben
‘monticulus’ jelentése is van: 1249: ,Inter duos monticulos qui
vocatur yk erheeg; 1295: ,,Sub quendam lapidosum monticulum
K uesheg uulgariter nuncupatum‘; tovabbi adatok 1341, 1347,
1384, 1401, 1522. Két adatban ’eléhegy’ nevében szerepel a
hegy sz6: 1336: ,,In promontorio Mo go sheg®; 1551: ,,De
promontorio P onkhegye”. Két adat a bérc szdval 4dllitja
kapesolatba: 1256: ,,Deinde ascendit ad unum Berch qui uulgo
eregeteukyg uocatur; 1270/1387: ,Unum berch Darab-
heg dictum®. El6fordul még a hegy szé 'volgy’ és ’erdd’ nevében
is: 1093 1399: , Ad vallem Zakathegh'; 1431: ,Siluam
maiorem sew permissorium Nagfalwerdeye alio nomine Mony o-
rosdhege nuncupatam®; 1442: ,Silvam kwrthahegiely®.
(Az OklSz-bél.)

A MTsz. a hegy (Moldvdban héd)_szénak ’szilard sikfold
a lapok kozott’ jelentését jegyezte fel Szatmar megyébsl. HERMAN
0116 szerint az egykori bihari pdkdsz ,,Csticsos nddkunyhéjat
a rétség és lapok belsejében hegy-re épitette, inkdbb rdrakta,
hogy konnyen el is vihesse... A hegy nem hegy s nem domb,
hanem — a ldpi ember fogalma szerint — szildrd sziget, amelyen
a mocsarfiiz, a rekettye, néha az eltorpiild nydrfa megvetheti
gyokerét.” (Idézve MEszoLy GEDEON ,,Az Ormdnsdg sz6 finn-
ugor eredete’ eim@i dolgozatdbdél: MNy. XXVII, 278.) — A régi
és a népnyelvben a hegy sz6 bizonyos ragos alakjai névutdként
szerepelnek: hégyibe ’oben darauf’, hegyembe, hegyedbe ’super
me, te’ (NySz.) és hegyé ’f618, ra’ (MTsz.; vo. Simonyr, MHat.
II, 40).— A ’mons, monticulus «~ nemus, saltus, silva’ jelentés-
megfelelésre szdmos adatot taldlunk ,Fak és fas helyek régi
nevei az urdli nyelvekben “cim{i dolgozatomban (vo. 113.,114.,
115., 116., 117., 118. sz.)

Gomsocz (i.h.) megdllapitasa szerint a hegy nem jovevény,
hanem a magyar nyelv eredeti székészletéhez tartozik. A szénak
mai hégy alakja — .mint lattuk — az dmagyar korban egy
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eredetibb higy alakbél fejlédott (elsé adat 1055: hig). —
A 5206 a nyelvtorténet egész folyamdn magashanginak litszik.
Ha finnugor, illetdleg urdli alapon akarjuk magyardzni, mind-
jart nehézséget okoz a szdokezdd h-, amely csak mélyhangd
szavakban szabalyos megfeleléje a finnugor, illetbleg urdli
sz6kezdé *k- hangnak. Van azonban néhdny h-val kezdddd
magashangi szavunk, amelyeknek a finnugorsdgban mélyhangh
megfelel6i vannak. Jogosult tehat a feltevés, hogy ezek a szavak
eredetileg mélyhangtak voltak. Ilyenek pl. a hds (hés, hies),
here, hév, hé szék (vé. Toivonen: FUF. XXII, 141—3).
Ilyen a ’mas, masculus’ jelentésii him szé is, amely ma magas-
hangti ugyan, de amelynek régi nyelvi targyesete himot volt,
s a vogulban mélyhangi megfelel6i vannak: kajm, qaim ’Ménn-
chen’, kum, yym 'Mann’ (v6. Torvonen i.m. 142—3). Tudjuk,
hogy a velaris i-bél vagy més velaris magdnhangzdbél fejlédott
palatalis i vagy ¢ hangot tartalmazé egytagi szdék egy részéhez
még ma is a ragok és a képzdk mélyhangu vdltozata jdrul:
nytl -~ nyilat, nyilas | in -~ inak, inas | v~ t06, ivds stb. stb.
(v6. GomBocz, OM. I1, 73). Tudjuk tovébbd azt is, hogy azoknak
az egy- és kéttagn tészéknak, amelyeknek elsdé szétagjdban
velaris hangbél fejlédott ¢ vagy 4 van, a finnugor nyelvekben
altaldban mélyhangt megfelelik vannak: nyil <~ osztj. %nal,
vog. #es, wal, zur], 7gl, del, votj. #il, tel, md. nal, f. nuoli,
Ip. dwolla | vildg (willog, villan, willdm) «~ osztj. volsis-, vog.
doly-, Pall-, ziir]. wvolal-, votj. valk-, cser. Baly3ds-, polyado-,
f. walo stb. V6. tovdbbd a NyH.? szdéjegyzékében az ij, iparko-
dik, iszik, szil "Ulmus’, szil ’vag, hasit stb.’, titok, virrad, viyydz
szokat stb. — Az elobbiekre alapozott feltevésem szerint
a mai hegy, dmagyar higy sz eredetileg mélyhangu sz volt:
az Omagyar alak palatalis ¢ hangja velaris zra vagy més
velaris maganhangzdra vezethetd vissza.

Az elmondottak figyelembe vételével ’a foldfelszin dombo-
rulata’ jelentésli magyar hegy szdénak pontos hangtani és jelen-
tésbeli megfelel6it a szamojédsdgban taldljuk meg: szam. Jur.
CasTr. hoi, hoi ’Hiigel’, ScHRENK: ,Bergriicken, Hiigelkette

g’;’oi, insbesondere fiir Hiigelziige mit gerundeten Scheiteln,
ohne Felsentblossung®; vo. még ScuLoz., Tugr. choi ’collis’,
REG.—Bup. hoj : tuu hoén (v. paen) 'aufwirts (berg aufwirts)’;
Castr. T. koaja ’'Bergriicken’, koajibala ’bergreich’; Jen. ku'eo
Ch., kuiju B. ’Landriicken’, k@’eosae Ch., kuijusae B. ’bergig’;
0. N. k¢ ’Berg, Hiigel’, B., Kar. kz, Jel. ke; K. kawa’ "kleiner

Hiigel, Berg’. A kamaszi adatban a -wa’ végzetet — mint
a sz6 jelentése is mutatja -— kicsinyitéképz6nek foghatjuk

fel. Vo. tovabbd Krarrora kovetkezd adatait: ,, Tym, Karassen
ke 'Berg’, Ostiak. bei Narym ky id., Atl. Tomsk kyy, Narym
ko, Tym ko, Kar. ko 'Berg™.

A 8z0ko6zépi -j- é8 ¢ hangok 8s-szamojéd *-j- hangra utalnak.
Ez az 6s-szamojéd szdkozépi *-j- nemesak egy urdli *-j- szé-
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kozépi hang folytatéja lehet, hanem egy urali *-0’- vagy -*I-
folytatéja is, azaz a szamojédsdgban Osszeestek az urdli *-j-,
*07- gg *-I- folytatéi (v6. PaasonNeNn, Beitr. 46, 276—81;
Towvonen: FUF. XX, 82). Mds széval ez azt jelenti, hogy
az egyes szamojéd nyelvekben egy urdli *-0’- vagy *-I- szd-
kozépi hangnak éppen olyan folytatéi vannak, mint egy wrdli
*-j- hangnak. — Fel kell vetniink most mar a kérdést, hogy
a hdrom koziil melyik urali, illet6leg finnugor sz6kdzépi hang-
nak a folytatéja a magyar hegy < higy széban levd szdvégi
gy. Urdli, illetfleg finnugor *-j- folytatdéja nem lehet, mert
ennek a hangnak a magyarban -j- és ¢ felel meg. Az sem
valészinfi, hogy urdli, illetleg finnugor *-I- folytatéja, mert az
urdli, illet8leg a finnugor *-I-nek a magyarban szabdlyosan -ly-
és -[- felel meg. Igaz ugyan, hogy TorvoNEN megdllapitisa
szerint a magyarban .a finnugor szdékszépi *-I- hangnak két
széban, a feggyd és a meggy szdéban, -(g)gy a megfeleldje
(vo. FUF. XX, 68, 69, 82). Minthogy a faggyd, faggyu szdban
levé hosszu -ggy egy -osztjik -lIt, -IT§ stb. mdssalhangzdkap-
csolatnak felel meg, ,,also enthiilt hier ggy offenbar den bekannten
fortsetzer von fugr. *#$ od. *#§“ (v6. Torvonen: FUF. XX,
72). A -ggy hosszisdgat azonban ebben a szdéban Ggy is ertel-
mezhetjiik, hogy az eredeti *I- hangnak ebben a szdban is
ly vagy [ a szabdlyos folytatéia, s egy *falygyu vagy *falgyu
alak *lygy- vagy *-lgy- kapcsolatdbél hasonulds dtjan kelet-
kezett a -ggy-: *-lygy vagy *-lgy- > ggy. Ami pedig a meggy
szd hosszi -ggy hangjdt illeti, valésziniinek tartjuk, hogy itt
a hosszli -ggy — éppen ugy, mint az eggy -« egy szamnévben
— masodlagos nyulds eredménye (vo. Torvonen i m. 73). Bar
a sz6 osztjdk és permi megfeleléinek (osztj. -mat, -masa” sth.,
ziir]. moi’, votj. muli sth.) ez6kozépi hangja finnugor *-I- hangra
utal, mégis azt hiszem, hogy a gy ebben a széban nem a finn-
ugor -*I- folytatdja, hanem egy eredeti -*§'- s56kozépi hangra
vezethetd vissza. A ﬁnnugorsagban nem ismeretlen jelenség
az -*- és -*0’- valtakozdsa, s nézetem szerint ilyen vdltakozast
tehetiink fel ebben a széban is. Figyelembe veend6 még az is,
hogy ziirjén-votjdk -I- eredeti *-¢’- folytatdja is lehet, vagyis
hogy a permi nyelvekben a székozépi -*I- és -*0'- folytatéi
osszeestek (vo.: Wicumann: FUF. XV, 43, 47; Torvonen:
FUF. XX, 78—9).

Mindezek el6rebocsdtisa utdn a hegy szdban levd szdvégi
-gy hangot egy eredeti finnugor, illetéleg urdli -*6’- hang
szabdlyos megfeleldiének tekinthetjilk éppen ugy, mint a hagy,
dgy, régi nyelvi pegyveth (<*pegyevet) stb. -gy hangjat (vo.:
Paasonen, Beitr. 83; NyH.” 38), a szd tehat egy finnugor
*ksd’s- alapalakra vezethetd vissza.

Magyardzatot kividn még egyes osztjdk-szamojéd alakok
(Castr. ke, ki, ke, Xvapr. ke, ki) vokalizmusa. Ezekben az
alakckban a palatalis vocalis sajatos osztjdk-szamojéd hang-
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fejlédés eredménye lehet. Eredeti mélyhangt szdék, mint pl. a
finn tammi 'Quercus’ és koivu 'Betula’ osztjik-ezamojéd meg-
felel6iben szintén magashangu valtozatokat taldlunk (v6. ,,Fék
és fashelyek ... cimfl dolgozatomban a 27. és 32. sz. egyes-
tetéseket).

Fok.

A magyar fok szénak (alakvaltozatai fuk, fog EtSz.) a
régi és a népnyelvben kettbs jelentése van: 1. téba benyualé
hegy, hegyfok, egyesiilé vizek féldkoze’ (MTsz.); ’ora, promon-
torium, claustrum, sinus; Landspitze, Miindung’ (NySz.), ’pro-
montorium, ein Vorgebirge, der ins Mauer ragende Teil eines
Berges, toba nyalé hegyfok, egyesiils vizek koze’ (EtSz.); 2.
vizjarta keskeny meder, viz-drok, viz-szakadék (olyan keskeny
meder, a ‘melyben magas vizallaskor viz szokott lenni’ (MTsz.);
‘rivulus, fluvius, alveus, nagyobb vizekb6l kifoly6 ér v. csatorna,
oly folyévizecske, mely valamely nagyobb viznek kifolydsa,
vizjarta keskeny meder; vizleereszté természetes vagy dsott
csatorna’ (EtSz.).

A kettés jelentésnek, mint a lapp megfelelék mutatjdk,
finnugor elézménye van: az 1. és 2. jelentésii fok szé két kiilon-
b6z6 finnugor szdcsalddba tartozik bele.

Az 1. ’ora, promontorium, claustrum stb.” jelentésii fok

_sz6énak pontosan megfelel lp. Lacerkr., Mer. pakntzs "Fels,
“ steiler Belgabhang, steile Fels“and’ Vird. Paktha ua.’, Sna.
pekytic ua.’, Wis. pékxtis ’ua’ Tys pak tie, Suj. Pakthe
’Felsblock’ Konk pakHtiz "Fels, btelle Felswand’, Enon. pakHts
‘ua.’, Nes. Pawwttb “ua.’ (helynevekben is). (Ettol a lapp sz6t6l
elvilagztandé Frus bakko (dial.) ’collis’, D. Havrisz pahka,
pahkd, pahk’ ’domb, magaslat; Hiigel, Anhohe LaGergr. Tén.
raakd ’Abhang Ror prankad ’Geblrgsabhang stb’ sz6, amely
skandingv jovevényszo, vé. svéd backe 'Steigung, Berg, Anhohe
Abhang’.) A magyar-lapp széval bizonydra oOsszetartozik a
part; Ufer” jelentési vogul SziL. B. pox, pdx, T. pdx, AL.
pox, K. pokh szd, amelynek eredeti jelentése ’sziklas, magas
part’ lehetett. A vogul szd6tdl nem valaszthatd el a Passonen
osztjdk szétdrdban feljegyzett K. poysr 'Insel’, J. pawsr 'ua.’
sz6, amelyben az -r végzet Gsi kicsinyité képzs. A magyar
fok széban és obi-ugor megfelelGiben az eredeti szdkozépi ~*ki-
massalhangzdékapesolathbél a ¢ elveszett. — A ’magaspart .~
hegy -~ sziget’ jelentés-megfelelésre v6. a sziget sz magyaré-
zatat targyalé megjelenendd cikkemet.

A 2. ’vizjarta keskeny meder, vizarok, vizszakadék stb.
- rivulus, fluviug’ stb. jelentésii fok szdnak a lappban a kovet-
kez8 megfeleldi vannak: Lacergr. Rep. ror'ki ’enges Tal,
Pase’, Nes. po”k'k'E *Enge, Landzunge, Landenge, Sund’, NIELSEN
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boagan -« boaga -khan-, P. Bé'vgd‘(n) akk. povhkkin(d), Kr.

BO'DEgm, akk. BOZ)hkka’n( d), Kt. sonean, akk. B(mhkana "helt ;

belte’. Demin. boakkand¥. A magyar és a lapp sz6koz6pi han-

gok finnugor *-kk- sz6kozépi hangra mennek vissza.
N. SeBeEsSTYEN IREN.

Bérc -~ borc.

Szotaraink e két felszinformanevet hangalaki és jelentés-
beli hasonldésaguk alapjdn Osszetartozdénak ismerik (vo.
CzF., MTsz., EtSz.). Mind a ketté az eredetibb bére (< birc)
alakb(’)l szérmazott a maganhangzé megnytldsa, illetdleg
labializdcidja Gtjan (v6, EtSz.). A kivetkez6kben megkiséreljiik
a két sz6 hangalaki és jelentésbeli kiilénbségét megvizs-
gilni & az ebbdl eredd kivetkeztetéseket levonni.

Arvay Jozser szerint (A térszini formdk nevei Kalota-
szegen 18) bérc kozneviink® ma az irodalmi nyelven kiviil csak
az erdélyi nyelvidrdsokban él, ’'domb vagy hegy nagysigi

. mindenféle foldfelszini kiemelkedés’ jelentésben. Helynévként

(s valésziniileg felszinformanévként is) a kovetkez§ teriileten
ismeretes: Moldva Klézse: Bércz, bokros domb (Nyr. III, 93);
Brass6 m. Hétfalu: Csorgdbére, Ordiogbére, Bdnyabére, Pap-
bérc stb., hegyek, dombok (Nyr. XLVI, 68); Hiromszék m.
Csomaksros: Kerekbére, fenydfaval boritott hatalmas erdé
(Gazpa Ferenc, Csomakéris helynevei 9); Kézdivésirhely:
Vdrbére, Lébére, Gombdsbére sth., erd6k (Nyr. XXX, 446);
Udvarhely m. Rava: Buda bércze erdd (Nyr. II} 143) Csik
m. Csikszentgyérgy: Kisbérez, sz4nté (Nyr. IX 527) Maros-
Torda m. Mdja: Gonezér bércze, hegy (Nyr. I, 384); Kiskii-
kiill6 m. Pécsfalva: Bérctetd, Hdtulsébére (Nyr. XXXIV, 223);
Nagykiikiilld m. Datk: Janesdbéree, Kozbére stb. (Nyr. XXV,
333); Alsofehér m. Nagyenyed: Hosszibére, Tisziabére (Nyr.
XXXVIII, 381); Kolozs m. (vd. Sza6 T. Arrina, Kalotaszeg
helynevel), Szolnok Doboka m. Domokos: Okerfubzrcze Zsdfi
bircze stb. (Nyr. XI, 528); Szildgy m. Zilah: Récsebércz, Vdr-
bércz sth. (Nyr. XII 383); Zemplén m. Sarospatak: Tindri-
bércz, Kosdrbércz stb., hegyek (MNy. V, 383); Borsod m.

1 ARvAY, amint a bérc jelentésébsl litszik, nyilvdn felszinforma-
névre gondol. A tovdbbiak miatt fontosnak tartom a kéznév, felszin-
formanév és helynév mikifejezések jelentéskdrének pontos elhatdroldsit,
minthogy a helynévirodalomban e téren meglehetds bizonytalansig uralkodik:
felszinformanév hol helynévi, hol koznévi értelemben szerepel. E hdrom kate-

goéria killonbségére nézve vo.: hégy ’'Spitze’ (pl. wjjhegy, orrhegy, tollhegy

sth.) : kozszé; hégy 'Berg’ (pl. hegytetd, hegyoldal stb.): felszinforma-
név (a ketté kozotti kiilsnbséget a dundntali nyelvjdrds pontosan érzékelteti:
hégyés ’spitzig’, de hégyes ‘bergig’); Hégy (egy bizonyos emelkedés neve):
helynéyv. )
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Noszvaj: Biikkbérc, Szorosbére, erdok (Nyr. IX, 287); Gomor
m. Putnok: Kowvacsosbére, Déllébére stb. (Nyr. XXVII, 480);
Heves m. Biikkszenterzsébet: Bérezfa (MNy. XX1IV, 362); Néograd
m. Losonc: Kizép bérczek, erdé (Nyr. II, 281); Hont m. Fiizes-
gyarmat: Bére (Nyr. XXXI, 117); Buda: Csillebérec stb. (Nyr.
XXVIII, 526); Veszprém m. Tés: Hosszd bérez (Nyr. I, 94).2

A borc elterjedési kore mdr j6éval kisebb, mint a bére-é.
Helynevekben: Zala m. Balatonederics: Ordoglik borcze (JANKO,
A balatonmelléki lakossdg néprajza 46); Paloznak: Faluborcz
(Jang6 1.m. 49); Szentbaldzsfalu: Bdrez, szantofsld (Pesty,
MgHn.); Szilvdgy: Borcz (PEstY i.m.); Veszprém m. Kdddrta:
Falubérce szantd, Kiiboreok, sziklds domb (Morvay PETER,
Kadarta helynevei 57, 60); Szentgdl: Hosszibire, Kendérvdgd-
bore, Kiibore, Magazsbiore, Mérocébore, Parézsbire dombhdtakat
jelolnek, ma szdntdk és legeldk, régebben fds, bokros helyek
voltak (sajat gylijtésem); Vas m. Fels66r: Kiijjezsbircik, hegy
§ a vl){tirnyezfi erdd (IMre Samu, Fels66r helynevei: MNny.
II, 69).

A bore felszinformanévként a kovetkez§ jelentésekben és
helyeken ismeretes: ’domb, emelkedés’ Baranya m. (TudGyiijt.
1826. 11, 45), H6tt6 Zala m. ,,a borez tetejére ment: félment
a dombtetére” (MNy. XI, 185); ’magasabb, kopaszabb domb’
Veszprémvarsdny (Nyr. XXXV, 436); ’hegyecske, dombocska’
Kemenesalja (TudGyiijt. 1831. VII, 14); ’tiiskés, bokros, kavi-
csos, goréngyos hely’ Zala m. (Nyr. XVII, 144); ’sziklas,
kives hely’ Veszprémben és a Balaton mellett (Nyr. XXV, 309).
Szentgdlon a.m. ’magasabb fekvésit koves, bokros hely’. Ilyen
jelentése volt a régi szentgdli népnyelvben is: 1734: ,certum
locum modo formam Monticuli habentem (qui vocabulo .
vulgariter recepto) Bdrez ex eo quod aliquantii per esset
elevatior nuncuparet® (VarmLt. hatdrj. I1I, 21) | 1804: ,,a berkeket
senki ne irtsa, ha szinte a rettye derekaba esik is, mert
kiilomben mér még a birizoket is mind ki irtyak® (Arch.
Szentgdl). A boredk, amely IMRE S. szerint a borc -k kiesinyito-
képzbs szdrmazéka, a. m. -’alacsony, de tlsdgosan meredek
hegy’ Fels66r (i. m. 69).

1 E felsoroldsban t4volrél sem téreksziink teljességre, célunk csupin az,
hogy a bérc (és vsszetételei) teriileti elterjedésérdl adjunk dttekinthetd képet.
Hogy egy telepiilésen, tdj- vagy, kozigazgatdsi egységen beliil milyen ardny-
ban fordul eld, arra nézve vio.: Diésgy6rbdl 26 bérc-cel osszetett helynevet
kozolnek (Nyr. XI, 288, 335), GYORFFY IsTVAN Heves megye koriilbelil 25
kozségében (MNy. XXIV, 161; XXV, 70, 152), Sza6 T. ArriLa Kalota-
szegnek majdnem minden telepiilésében (i.m.) jegyzett fel adatot a bérc széra.

A Dunéntalrél kozélt két utolsé adat bizonyité ereje tobb mint kétes-
értékii. A budai hegyek névmagyarositisat 1847-ben hajtottdk végre; ekkor
keletkezett a Csillebérc név is, amelynek elGzménye Kukukberg és Dreihotter
volt (vo. MNy. IX, 456). A Tésrdl kozolt bérc alak pedig valésziniileg téves
feljegyzés, a koznyelvi bérc hatdsa alatt. Ugyanabban a feljegyzésben olvashatd :
»Mdrocz (sziklds bérecz szép kildtdssal).
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A kozolt adatok azt mutatjdk, hogy bérc és borc felszin-
formaneviink nemesak hangalakjdban, hanem elterjedésében és
jelentésében is kiilonbozik egymastél. A bore kizardlag csak
a Dunantalon ismert, bére viszont a Dundntal kivé-
telével a legtébb magyar nyelvterilethez tartozé (vagy
tartozott) hegyes vidéken elsfordul.?

A jelentéskiilonbség szintén feltiiné: A bére helynévi
osszetételei dltaldban erd6s, bokros vagy kopasz dombot, hegyet
-jelolnek. Felszinformanévi jelentése az erdélyi nyelvjdrdsokban
’domb vagy hegy nagysdgi mindenféle foldfelszini kiemelkedés’
(v6. Arvay i. m.). A szamoshdti népnyelvben ’erd6s vagy
kopar vad hegy, melyet miivelésre nem haszndlnak’ (SzhSz.).2
A dundntdli borc a koznyelvi, az erdélyi, szamoshdti stb.
népnyelvi bérc-t6]l eltérden dltaldaban nem hegyet, hanem egye-
netlen feliiletli (gorongyis, tiiskés, bokros, kéves, sziklds) kisebb
foldfelszini kiemelkedést jelent.

Nem ismeretlen jelenség, hogy ugyanaz a felszinformanév
kiilonb6z6 jellegii. tdjon mds és mas tajformat jelsl. Sik vidéken
(az Alfoldén) pl. az alig néhdny méter magassdgn foldfelszini
kiemelkedést is hégy névvel jelolik, amelynek hegyes vidéken
— a kiemelkedés viszonylagos jelentéktelensége miatt — nem
is lenne megkiilonb6ztetd neve.® Az cka ennek a jelenségnek az,
hogy hégy 'Berg’ felszinformaneviink a hégy ’Spitze’ kozszdbdl
keletkezett, eredetileg tehdt mindenféle foldfelszini kiemelkedést
jelentett, s mai koznyelvi jelentése ('nagy kiemelkedés’) mar
jelentéssziikiilés eredménye. — Hasonlé okokra vezethetd vissza
a népnyelvi és koznyelvi bére s a dundntali népnyelvi bire
jelentéskiilénbsége is. A bérc —~ bore szonak kimutathaté ugyanis
a régiség és a népnyelv alapjdn ’'kiemelkedés, valaminek a hegye,
csticsa’ jelentése is. gy ’cuspis, acies’ jelentés kévetkeztethetd
ki a ,,Bércze hath(a)tésbban 6klel kopjdjanak" adatbol (Thaly:
Adal. I, 132 utdn NySz.). Ugyanerre vall: bore fondlon 1évé
esom6, gores’ Kemenesalja (TudGyiijt. 1831. VII, 14). Mint
a sz0kezdd b helyén zdngétlen p-vel ejtett vdltozat -s képzds
szarmazéka tartozik hozza: pdrcos fondl ’pozdorjds, géresos,

1 Bére szavunk ma mar ismertté valt ugyan — a koznyelv és az iskola
hatdsa alatt — a dundntili nyelvjdrdsokan is, de nem tartozik az aktiv szé-
kincshez. Ezt bizonyitja pl. az is, hogy Szentgdlon a szokatlan Bérei cealdd-
név Bérci alakban hasznilatos, valésziniileg a Bértalan személy-, illetSleg
csalddnév becéz6 alakjdival valé azonositds alapjdn.

2 A ,vad hegy“ megsziikités valészinfileg a bérc 'magas hegycsics, zord
szikla’ koznyelvi jelentésének hatdsa alatt keletkezett. Figyelemremélté ez a
jelenség, amely valdszinlileg az erdélyi nyelvidrdsokban is tapasztalhaté: a
Bére helynév jelolési kore és a bérc felszinformanév jelentése el-
valik egymdstol. Ennek oka az, hogy a Bérc helynév a bére felszinformanévnek
régebbi (a keletkezéskori) jelentését Grzi. Ha ma keletkeznék Bérc helynév,
az a bérc felszinformanév megviltozott (vagy viltozdsban levd) jelentésének
megfeleléen vad hegyet, zord szikldt jelslne.

3 Pl. a ceglédi Oreghégy nevii sz6lhegy (Pais DEzsO szdbeli kizlése).
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Bérc ~~ bore .

csomoés fondl’, poreds are 'varas, himldhelyes arc’ Szentgal
Veszprém m. A bore-bdl valé -l képzbs ige jelentkezik ebben:
boreiil "botot ugy hajit el, hogy a f6ldet a végeivel valtakozdlag
érintve bukfencezzék’ Vas m. (MTsz.).! Ugyanilyen alakulat lehet
a borezol ’'meghdg, megugor’: ,,A bika bérczsli a tehenet, a
cebdor a kanedt” Vas m. (CzF.); a bore ¥valaminek a hegye’
s26b0l vald boreol ige ’coire’ jelentésének kifejl6désére nézve
vo. gyaka ’meghegyezett fa’ - dltalgyak *atfar’ > gyakni
‘coire’ (MTsz.) valamint cuce ’hegyes rud’ - cuedl ’békod,
piszkal’ (MTsz.) - ’coire’ Szentgal. Hasonléan lett bercel
(bércel?) 'toidz, petéz’ Zalam. (CzF.), a borc eredetibb bérc alak-
janak -/ igeképzds szarmazéka. 2Bére, borce, bérce, béce’az aficska,
amelyre a halé szemeit kotik’ Velence, Komdrom, Tihany,
Szeged (MTsz.). Berec, bereces (béréc?, bérécés?) 'ripacs, himls-
hely, ripacsos, himl8helyes’ Gyér m. (MTsz.);% a bérc : bérec
alakok 1gy viszonylanak egymdshoz, mint a négy : négyed,
vér : vérés. Valésziniileg idetartozik még a bereckel (béréckél?)
‘hajt, iz, kerget’ (MTsz.) sz6 is (,,a varju megbereckelé a
tyukokat), amely a beree (béréc) *csacs, kiemelkedés’ szénak
gyakorité igeképzGs alakja: mégbéréckélte itt a. m. 'a cs6rével
megvagdosta’,

A fenti adatokbdl az latszik, hogy — mint mar jeleztiik
— borc és bére szavunk egy eredetibb ’kiemelkedés, valaminek
a hegye’ jelentésii kozsz6bdl valt felszinformanévvé, majd hely-
névvé, a kovetkezd fokozatokon keresztiil: 1. ‘valaminek a

hegye, éle, esicsa’; — 2. ’a td] arculatdn levé kiemelkedés,
gorongyos, koves, sziklds hely’®; — 3. ’dombnak, halomnak,

hegynek csacsa’*: sik teriileten ugyanis a foldfelszin egyenet-
lensége a miivelds és a természeti erdk hatdsa kovetkeztében
kénnyen eltiinik, a viszonylag &llandé jellegii kiemelkedésen
(domb, halom, hegy) viszont dllandébb marad; — 4. ’gérongyos,
koves, sziklds domb, kiemelkedés’: a gyakori egyiittes el8-
fordulds kovetkeztében, tapadds folytdn; — 5. ’valamilyen
foldfelszini kiemelkedés’: a jelentés shlypontja a kiemel-
kedésre tolddott 4t, annak uralkodd jellege folytdn, az egye-
netlen feliiletd jelleg mdsodrendiivé vdalt; — 6. ’‘egy

‘hizonyos kiemelkedés’. -

1 Taldn rokonithaté velik bortetiés ’jaték (botokkal)’ Vas m. (MNy.
1X, 138); vo. boktet ’palcdt v. rudacskdt agy hajit el, hogy a végére esve
tovabb bukfencezik’ Hiromszék m. (MTsz.).

Pais DezsO szerint: Nb. portet ’(botot) wgy hajit el, hogy forogva
ropiil’ Vas m. Hegyhdt (MTsz.). Taldn a pordg, pordil, pordit csalidjiba?

2 A régi T4jsz6tdr hangjelolése — ahonnan a MTsz. ezen adatai valék
— meglehet8sen bizonytalan; a zdrt é-t csak a legritkibb esetben kiilonbozteti
meg a nyilt e-tol

3 V6. ,Teregesse borcét, temesse horgossit® Jadnosi Gusztdv
veszprémi kanonok Torquato Tasso forditdsdbdl {Nyr. XXV, 309).

4 V. Gyongybsi: ,,Altalhdgom bérezét a szomszéd halommnak® (NySz.).
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Igy érthet6 meg az, hogy a bérc birc jelentése tdjanként
és esetenként vdltozott, a szerint, hogy milyen fsldfelszini
alakuldsra alkalmaztik. A régiségben a bérc jelentése éppen
ezért igen széleskorfi: ’kis emelkedés, domb, dombtetd, erds,
erdével boritott hegy, hegy, hegyoldal, hegygerine, hegyhdt,
hegycstics, szikla’ (v6. NySz. és OklSz.). A borc a dundntali
tajakra jellemz6 kisebb foldfelszini kiemelkedést, halmot, dombot,
koves, tiiskés helyet jeloli meg. Megfeleld tdargykép hidnydban
nem is fejlddhetett volna ’magas hegycsics, zord szikla’ jelen-
tése’. A bére mai koznyelvi jelentésének kifejlddése mdr régebben
megkezd6dstt: SzD. 1792.. bére a. m. ‘hegyhdt, hegytets,
meredek hegy’. MArtoN 1807.: bérec ’das Gebirge, besonders
felsigte Gebirge, Firner’; bércek ’igen magas hegyek, havasok,
die Alpen’. — Kozkeletlivé vdldsdanak atja — a rengeteg
sz6éhoz hasonléan, s6t valdsziniileg azzal egyidSben (vo. Pars
Dezsd: MNny. IV, 316) — az irodalmi nyelven keresztiil vezet-
hetett, ahol a vadregényes erd6k, rengetegek, égbenyils hegyek,
zord szikldk tdajat a romantika honositotta meg. Ilyen értelem-
ben alkalmazza a bérc szé6t mar Csokonai: ,,Zordon erddk,
durva béreek, szirtok! | Harsogjdtok jajjaim!“ (A tihanyi eché-
hoz. OM. I/,. 525). Ko6lcsey Ferencnél szintén eléfordul
— éppen az emlitett rengeteg széval egyiitt: ,,Reng bérez é.
vilgy és rengeteg® (MM. I, 113;v6. Pars: i. h.). A , Kdrpitos
bércei“ ma mar kozkeleti székapesolat is alighanem K 6lcsek
révén terjedt el, a Hymnus ,Oseinket felhozdd | Kdrpdt szeny
bércére” soraiban. Lorincze Lasost

Szines lovia népek.

Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administrando imperio‘
cim@i munkdjdban a beseny$ torzsek neveit tobbezor is fel-
sorolja. Két esetben a torzsnevek rovidebb, a harmadik fel-
soroldsban pedig hossszabb alakban szerepelnek. Ez utébbi
felsorolds a torzsek foldrajzi elhelyezkedésére is vildgot vet:
»A besenylk négy torzse, éspedig KovaptZitZoUp, Zupoukdhmen
(ag elsd két felsoroldsban Koulmén), Bopotahudr, BouvhatZomdv
a Dnyeperen tal lakik kelet és észak felé: Uzia, Chazaria,
Alania, Cherson és mds vidékek felé. A tobbi négy térzs a
Dnyeperen innen lakik nyugat és észak felé: éspedig a Nali-
xomév torzs teriilete Bulgdridval, az alsé MNia (=167, XaBou-
Ziyyuhd) teriilete Turkidval, a XopaBon Rosidval, ’laBdieptiu pedig
a Rosianak aldvetett tartomdnyokkal, azaz az ultinokkal, derv-
leninekkel, lenzeninokkal és egyéb szldvokkal hatdros.” (AdmImp.
166; a torzsnevek helyes alakjdra vonatkozdan 1. Moravcsik,
Byzantinoturcica II. az egyes cimszavak alatt.)

A besenyd torzenevek megfejtése NiEMETH Gyura érdeme.
O ismerte fel, hogy a beseny® torzsnév-rendszerben minden térzs
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neve két elemb6l 411: az els6 elem 16szinnév, a masik pedig mélté-
sdgnév. NEMeETH (MNy. XVIII, 3, KCsA. I, 220kk. és UJb. X, 31
kk.) és utina Gyorrry Gyorey (KCsA. I. kieg. k. 445
kk.) eredményei szerint a beseny$ torzsnév-rendszer szinnevei a
kovetkezdk: ’loBdi- <~ csagatd] jaydu ’lumiere, splendeur;
brillant, lumineux’ stb., tehdt valészinlileg a. m. ’fehér’. —
KovaptZi- «~ oszménli giiverdZin *Taube’ stb.; tehdt a. m. 'galamb-
szinll’. — XoBov&iv- «~ ? tér0k qabiq, gabuq *Schale, Rinde’ - -$in
szinnévképz6, tehdt 'baumrindefarbig’ (NEMETH). GYORFFY ma-
gyardzata: XoBoufiv- = ,csuvasos kjvak$in“ a velaris k-ra
mutaté szdkezd6 x miatt valésziniitlen, egyel6re tehdt NEMETH
sszevetésénél kell maradnunk; e szerint a. m.? ’faké’. —
Tupou- v~ kazdni sgro ’grauw’, teleut, toboli, kurdak sur ’blau-
grau’; tehat a. m. ’sziirke, kékessziirke’. — Xapa- -~ tiirk gara
fekete’ stb.; tehat a. m. ’fekete’. — Bopo- ~~ altajvidéki nyelv-
jardsok pora, poro ’weissbehaart mit dunkler Haut (Plerde-
farbe)’, krimi boru ’eine Pferdefarbe’ stb.; tehdt a. m. ’acél-
sziirke v. eziistsziitke’. — [oali- «~ tiirk jayiz "brun’, koézép-
torsk «~ ’dunkelbraun’, oszmaénli, csagataj -~ ’braun, rétlichbraun,
fahl (von Pferden, von der Fleisch und Gesichtsfarbe)’; tehdt
a. m. ’pej, pirospej’. — Boula- —~ ir. mongol alay-bulay 'bigarré,
de différentes couleurs, rayé’, kalmiik bul“Cj ’scheckig, weiss-
fiissig® sth.; tehat a. m. ’tarka’.

Mint lathatjuk, a besenyd torzsnevekben szereplé szinnevek
jorésze valéban tipikus 16szinnév. Igy érthet6, hogy NEMETH arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a beseny§ toérzsnevek elsd
elemét alkotd, tébbnyire jellegzetes lészinnevek az illetd torzs
lovainak szinére vonatkoznak (KCsA. I, 224), vagy pedig, hogy
az 1lletd torzs tagjai az olyan szinii lovakat kedvelik (HonfKial.
34). Magyardzatinak tdmogatdsa végett utalt arra, hogy a
kinai forrdsok szerint a hiung-nuk egy alkalommal a kinaiakat
nyugat feldl csupa fehér, kelet feldl csupa kék (sziirke), észak
fel5l fekete és dél fel6l piros-(pej) lovakon tdmadtdk, tehat a
nomad torzsek valéban ismerték a lovak szinek szerinti csopor-
tositdsdt. Ugyanerre mutatott rd Pars Dezs6 a régiségben
szerepl magyar kékkend torzsnévvel kapesolatban (KCsA. 1,272).

NEMETH magyarazatdval szemben azonban GYORFFY GYORGY
tobb ellenérvet hozott fel, és azt a nézetét fejtette ki, hogy
a beseny® torzsnevekben szerepld lészinnevek az illeté torzsek
248zl6inak szinére vonatkoznak. Gardizi és Bonfini tudésita-
sdb6l tudjuk ugyanis, hogy a besenySknek zaszléik is voltak.
Parhuzammal ramutatott arra, hogy LiceETi Lajosnak belsd-
mongoliai kutatéutja eredményeirdl kiadott tuddsitdsa szerint
(Rapport préliminaire 18—9) Bels6-Mongdélidban a Caxar és
Barga torzsek egyes torzsrészei neviiket zdszléjuk szinérél
kaptdk (KCsA. L kieg. k. 449 kk.).

Ennek a kétségteleniil tetszet6s magyardzatnak azonnal
szembetiind nehézsége az, hogy a mongol torzsrésznevek, mint
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Xubuta $ara ’Jaune avec une bordure’, Gul $ara Jaune uni’, Gul
éagen 'Blanc uni’ sth. tiszta zdszlészinek, a beseny6 torzsnevek
jorésze pedig jellegzetes 16szinnév. Ezen a nehézségen GyYORFFY
ugy probdl segiteni, hogy felteszi: a beseny6knek nem a kinai
hatds folytdn elterjedt szovetzaszléjuk, hanem l6farkas zdszls-
iuk volt. — Ez a sziikségfeltevés azonban csak tovdbbi nehéz-
ségeket okoz. A 16 hosszi sz6rzetében ugyanis kordantsem lehet-
ségesek azok a szindrnyalatok, mint feddszérében. Igy pl. a
sziirke, sotét pej, vildgos pej, nydri fekete, téli fekete, fako
lovak hossz( sz6re egyformdn fekete, igyhogy a besenyd torzs-
nevekben szerepld lészinnevek mint 16farkas zdsz10k szinel sem
lehetségesek.

De ezenkiviil nem is lehet feltenniink, hogy a beseny&knek
lofarkas zdszléik lettek volna. A Gardizinédl fennmaradt
Dizajhani-féle tuddsitds ugyanis a besenydk zaszléira az
‘alam ’Zeichen, Feldzeichen, Banner, Fahne; Halbmond oder
Stern auf Moscheen oder anderen 6ffentlichen Gebiuden; Rand
oder Besatz von farbigem Tuch (Aufschlag oder Litze) an einem
Kleide’ (ZENkER) szét haszndlja, ez pedig nem jelent sohasem
mast, mint szévetzdszlét. — A besenyd torzsnevekben szerepld
16szinnevek tehdt nem vonatkozhatnak az illetd torzsek zdsz-
l6inak szinére. De lassuk most a NEMETH magyardzatival
szemben tdmasztott nehézségeket. GYORFFY szerint rokléstant
szempontbél nem képzelhet$ el, hogy csoportokba valogatott
egyszinii lovak utédai kovetkezetesen ugyanazt a szint 6rokol-
jék. Bizonyos szin{i lovak szine koruk szerint valtozik. A nomad
allattartds a lovak szigord elkiilénitését nem ismeri. A nomdd
torzeek léanyaga az emberanyaggal vdltozik. Végiil szerinte
PeLLIOT egy megjegyzése (T’oung-Pao XXVIII, 192) alapjan
a hiung-nu példa nem megfeleld parhuzam.

Ezek a kifogdsok legnagyobbrészt a nomdd torzsek életé-
rol és  allattartdsarél alkotott merev elképzelésbdl erednek.
A nomdd térzsi szervezet, mint MarQuartnak (Hirth-Fest-

“schrift 291 és Volkstum d. Kom. 38) és Licermek (Attila és
hunjai 43 és Az ismeretlen Belsd- Azsia 40) a hiung-nukkal és
tiirkokkel kapesolatos fejtegetéseib§l lathatjuk, erésen katonai
jellegli. Egy nomdd tdérzs nevében szereplé lészinnév pedig
nyilvan a t6rzsnek mint egésznek a megjelenésére vonatkozik.
A torzs viszont mint egész harci fellépésében, katonai erejében
nyilvdnul meg. A legtermészetesebb tehat, hogy a térzsnévben
szerepld 16szinnevet a torzsnek mint katonai erének a meg-
jelenésével hozzuk kapesolatba. Ebben az esetben pedig kiony-
nyen elképzelhetd, hogy egy-egy torzs katonai ereje részére
164llomanyabdl egyforma szinii lovakat vdlogatott ki, Mivel a
torzsek egyben harci egységek is voltak, a lovak szinek sze-
rinti dsszevdlogatdsdnak bizonyira megvolt a taktikai jelen-
tésége is. Még a mai modern hadseregek lovas alakulataindl
is megtaldljuk a lovaknak szin szerint torténd csoportositdsat.
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Régi hagyomany pl., hogy egy tizérosztilyndl a torzsnek
fehér, az 1. iitegnek sirga, a 2.-nak pej, a 3.-nak fekete lovai
vannak. Ismerve a katonai hagyomdnyok természetét, ennek a
szokdsnak igen régi hagyomanyban kell gyotkereznie. Lényeg-
telen tehat, hogy a csoportokba valogatott egyszinii lovak
utédai nem oroklik kiovetkezetesen ugyanazt a szint, és hogy
bizonyos szintl lovak szine koruk szerint véltozik, mert ha a
térzs katonai ereje harcha indult, a f6los 16dllomdnybdl ugyis
kivilogattdk a katonai célra sziikséges lovakat. Erre mutat a
Maurikios-féle Taktika (XI, 3), illetéleg Biles Leo (XVIII, 52)
leirdsa is a tiirkokrol, illet6leg a magyarokrél: , Nines kériil-
arkolt tdborhelyiik, mint a (Maurikios: perzsdknak és) rémai-
aknak, hanem a habortd idépontjdig nemzetségek és dgak sze-
rint elszéledten télen-nyiron szakadatlanul legeltetik lovaikat,
hdbort idején azonban a nekik sziikséges lovakat maguk-
nal tartva és a turk satrak kozelében megbéklydzva 6rzik a
csatarendbeallds iddpontjdig, é] folyaman kezdve hozzi csata-
rendjiik feldllitdsdhoz.” Konnyen feltehet8 tehdt, hogy egy
folos 164llomdnnyal rendelkezd nomdd torzs katonai ereje ré- -
szére 16allomanyabdl egyszinil lovakat vélogasson ki.

Ebben az osszefiiggésben figyelmet érdemel a Nimeratsl
felhozott hiung-nu példa is: ,,Die Kavallerie von Hung-ns hatte
auf der Westseite alle ihre weissen Pferde eingesetzt, auf der
Ostseite alle die blauen (grauen), im Norden alle die schwarzen
und im Siden die roten (braunen).” (DE Groort, Die Hunnen
d. vorchr. Zeit. I, 63} Ezek a szinek Kindban valéban 6sidok
6ta kapesolatban vannak a megfeleld égtdjakkal, dgyhogy
val6sziniinek latszik az a feltevés, hogy a hiung-nuk az égtdj-
szin-rendszert a kinaiaktdl vették at. Azonban ebben az esetben
is ettbl teljesen fliggetlen az, hogy a hiung-nuk lovaikat sziniik
szerint csoportositottik. De ezen kiviil az égtdj-szinek kérdése
éppen nem is tartozik a vildgosan tisztézott problémdk kozé.
Az égtaj-szinrendszer Gsréginek 1atszik nemesak Kindban, hanem -
Tszak-Amerikdban (1. U. Hormeerc, Mythology of all races
IV, 346 kk.) és a nyugatdzsiai iréni torzseknél is (DE SAUSSURE:
JA. 1923. Avr.—Juin; H. LomMEerL: AfSIPh. XL, 153—4).
Kénnyen lehet tehdt, hogy az égtajaknak szinekkel vald kap-
csolata & hiung-nukndl is 6si mfiiveltségi elem.

Konnyen felmeriilhet itt most a kérdés, nincs-e a besenyd
torzsnevek szinelemeinek valami kapcsolata az égtdj-szinekkel.
Valoban, Kniezsa IstvAN (Szazadok LXXV, 474) azt a fel-
tevést kockdztatja meg, hogy a besenyl torzsnevekben égtij-
szinekkel van dolgunk. Szerinte ugyanis a beseny8k nyole
torzsénél Is visszatér a négy égtd]-szin, azonkiviil pedig a négy
szinnek drnyalatai: viligosgalambsziirke, sziirke, sotétsziirke
és tarka, ami véleménye szerint arra mutat, hogy itt a négy
égtdjnak megfelel6 mellékégtd] megjelolésével van dolgunk. Ha
nem is zarkdézhatunk el annak a lehet8sége el6l, hogy az ég-
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tdj-szinrendszer bizonyos foldrajzi elnevezésekben vagy esetleg
népnevekben is szerepet jdtszik (pl. a modern térokben is a
Foldkozi-tenger neve ’Fehér tenger’), meg kell dllapitanunk,
hogy a beseny6 térzsnevek esetében ilyesmir8]l nem lehet szd.
Lehetetlenné teszi ezt egyszer{ien az, hogy a besenyd torzs-
nevekben szereplé szinnevek jérésze sajatosan lészinnév. Mint
égtdj-szinnév egyediil a Xapo- = gare 'fekete’ szd jshet szdmi-
tacba. De lehetetlen ez a feltevés azért is, mert a Kniezsitol
feltett mellék-égtdj-szinek egy égtdj-szinrendszerben sem létez-
nek, nem is szélva arrél, hogy a Kniezsa feltevése szerint
mellékégtdj-szineket visel6 torzsek egyaltaldn nem a mellék-
¢gtdjak szerint, hanem mind keletnek helyezkednek el. KNigzsa-
nak kétségteleniil szellemes feltevését tehdt el kell ejteniink.

Figyelembe véve azonban a kinai forrdsoknak azt az ada-
tat, hogy a hunok egyformaszin{i lovascsapataikat égtdj-szinek
szerint vonultattak fel, felmeriilhet az a gondolat, hogy ilyen
tervszerfiség mnincs-e a besenyd torzsek elhelyezkedésében. Ha
a beseny$ torzsek elhelyezkedését Konstantinos Porphyrogen-
netos fent idézett tuddsitisa és CzeBe GyurLAnak hozzaffizott
fejtegetései (KCsA. I, 214 kk.) alapjdn megvizsgdljuk, arra a
meglepd eredményre jutunk, hogy az egyes torzsek nevében
szerepld l6szinnév pontosan megfelel az égtd] szinének, amely-
nek irdnydban az illet6 tdrzs a beseny@ teriilet kdzéppontjdbol
tekintve elhelyezkedik. Tehat nyugatnak helyezkedik el "lapdieptiu
(fehér) és XoBouZiyyund (fakd); égtdj-szin: fehér. Kszaknak néz
XopaBon (fekete); égtaj-szin: fekete. Keletnek fekszenek Kouap-
tlitZolp (galambszinill), Zupoukdhmen (kékessziirke), Bopotohudt
(acélsziirke), BouhatZomév (tarka; megjegyzendd, hogy a tarka
lonak alapszine sziirke), tehdt az osszes torzsek, amelynek
nevében ’sziirke, kékessziirke’ jelentésii 16szinnév szerepel; ég-
tdj-szin: kék. Végil délnek a TNoZixomév (pei, pirospe]); égtdi-
szin: piros. Mit jelent ez? Ismerték a besenydk is az égtdj-
“szinrendszert, s az égtdj-szineknek olyan nagyv volt a jelentd-
sége hitiikben, hogy torzseiket, mint a hiung-nuk lovas csapa-
taikat, az égtaj-szineknek megfeleléen helyezték el, mintegy
osszhangba akarva hozni lovaik szinét a vilagmindenséggel?
Onmagdban véve ez nem volna lehetetlen, mert tudjuk, hogy
a nomdd népek valldsdban az égitestek nagy szerepet jatszottak.
Nemecsak a hiung-nuk (I. LiceTI, Attila és hunjai 42) és a régi
tirksk (RaprLorr, Aus Sibirien I, 130), hanem még jéval a
besenyGk utdn a XIII. szdzadban a mongolok is, mint errél
Plano Carpini részletesen beszdamol (ITI. §. 3, I1.) esak
novekvé holddal haitottdk végre harci vdllalkozdsaikat. Az
égnek és égitesteknek valldsos jelent&sége meglehetett a bese-
ny6knél is, de ebben a kérdéshen kozelebbi adatok hijan non
liquet-tel kell megelégedniink.

Mindenesetre annak a feltevésnek lehet&ségén tulmenden,
hogy egyes nomad torzsek katonai erejilket egyszinii lovakra
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iiltették, bizonyos esetekben azt is fel kell tenniink, hogy egyes
torzseknek egyforma szinti 16dllomdnyuk volt. Erre mutat min-
denek el8tt az Alkd bulaq, illetéleg Bulag ’ein Tiirkstamm,
den die Qyféaq unterworfen hatten, der sich aber wieder be-
freite’ torzsnév KiaSgarindl (BrockeLMmann 241). NEMETH
mutatta ki (KCsA. I. kieg. k. 345 kk.), hogy ez a nép mar
régebbi kinai forrdsokban is szerepel Po-ma ’tarkalovd’ néven,
s ezt a nevét hatdrozottan tarka 16dlloménydrél kapta: ,les
chevaux y sont tous de couleur tachetée; c’est de 13 qu'est
venu le nom de ce pays“ — olvassuk a T’ang-su-ban (CHAVAN-
NEs, Documents 29). Kétségtelen tehat, hogy a térzs torsk
Bulag ’tarka’ neve lédllomdnydra vonatkozik. Késébb emlit.
valésziniileg ugyanennek a torzsnek teriiletén Abulgazi egy
Alagéin nevii varost, megjegyezve lakdi lovairdl: ,Ils étaient
tous de couleur pie, il n’y en avait pas d’autres” (NEMETH i.
h.). Alegéin jelentése szintén ’tarka’; kétségtelennek latszik
tehdt, hogy nevét ez is tarka lovairél kapta. De ezen a ,,tarka
lovii nép“-en kiviil, melynek nyomait NimerH még a XVI.
szdzadban is ki tudja mutatni, taldlunk mds Bulaq nevii térzse-
ket is. Bulag nevii térzsiik van a karlukoknak (MARQUART,
Komanen 42), a yaymaknak (Hudad al-’alam Minorsky 96).
A bulog 16szinnév -éin szinnévképzés alakjat taldljuk meg a
Bulgagin t6rsk torzs nevében is. Ez Abulgazi szerint (DEs-
MAIsONs I, 46) a kirgizek mellett lakik, és egy keremii¢in 'mé-
kusvaddsz’ nevil néppel egyiitt Dzsingisz kdannak meghddolt.
Nyilvan a prém utjdnak keleti végén kereshetjilk ezt a népet,
valahol az Altajtél északra. Mint a NeEmerutél targyalt
Bulag nép esetében, az utébbiakéban is kétségtelennek latszik,
hogy az elnevezés alapja a torzs egyszinli 1ddllomanya volt.
Nem valaszthato el ezekt6l a Bulaq torzselnevezésektd] azon-
ban a besenyd BouhotZomwdv torzsnév sem, s ez Ujabb tdmasz-
pont arra, hogy a besenyd torzsnevek szinelemeit az egyes
torzsek lovai szinére vonatkoztassuk.

Egyéaltaldn nem lehet mdsképen értelmezni a kovetkezd
torzsneveket: Ala jontlu Tarka lovl’, egy oguz torzs neve
(Hoursma: WZKM. II, 225) | Ala jondluy ’ua.’, egy oguz
torzs neve Kasgarinal (I, 57, 7) | Ala jontlu ’ua.’ hérdsz
epéniimosz neve egy eredetmonddban Abulgazindl (Desmal-
sons I, 27) | Alga boliik *Tarka ménes’, ,,ein Stamm der Oyuz*
KasSgarindl (BrockeLManN 240); bolik 'Herde® KasSgari
(BROCRELMANN) | Qara béliik ’Fekete ménes’, ,ein Stamm der
Oyuz“ KasSgarindl (BrRockeLManNN 247) | Tor-ajyyr ’'Pej
ménes’, egy kirgiz nemzetség neve (NiEmerH, HonfKial. 34);
,»aiyir heisst Hengst und die Anzahl Pferde, die mit einem
Hengste gehen® (Raprorr, Proben I, 1: 81).

Ezek a torzsnevek arrdl taniskodnak, hogy az Gket viseld
torzsek mnemcsak mint katonai erd jelentek meg egyszini
lovakon, hanem l6dllomédnyuk egészben egyformaszinii lovakbdl
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allott. Ez természetesen céltudatos tenyésztést, sok esetben
kiilsn fajta kitehyésztését tételezi fel. De ezen nem szabad
esoddlkoznunk. Nomdd népeknek legértékesebb kincsik a 16-
allomanyuk, ezzel all vagy bukik az egész nép. Nem ok nélkiil
tulajdonitja a kinai forrdsok szerint Mao-tun, a nagy hiung-
nu san-jii egy 4llitélagos levelében az ellenségen aratott gyo-
zelmet részben kivalé lovai erejének (DE Groor, Die Hunnen
d. vorehr. Zeit. 1. 76). Nomdd népek minden igyekezettel arra
torekednek tehdt, hogy lédllomdnyukat nemesitsék, er8sitsék.
Nagy gonddal vélogatijdk ki a tenyésztésre alkalmas allatokat,
8 a nemesebb vérii, j6 tulajdonsdgu egyedek féltve 6rzott kines-
nek szamitanak. Tgy lehetséges, hogy egyes torzsek kiilon fajtit
tenyésztenek ki olykor. Egyforma sezinezetii, kiilon l6fajtat
taldlunk ma igy pl. az altaji térokoknél (Fr. FLoar: WBKL.
1, 223).

De az egyformaszinfi lovak szigora elkiilonitésére vannak
torténeti példdink is. Mareco Polo I. k. 61. f. ir-a mongol
kdannak egy 10.000 tiszta fehér 16bdl 4116 ménesérsl: ,, Tudni-
valé, hogy a kdnnak hatalmas, fehér ménekbél és kancdakbél
4116 ménese van. Toébb mint 10.000 16 van ebben a ménesben
és mind tiszta fehér, nincs rajtuk egy folt sem. Ezeknek a
kancdknak a tejét csak § maga és a csalddja issza, senki mas,
kivéve egy nagy torzs tagjait, akiknek szintén joguk van a
te] ivdsdhoz. Ezt a jogot Dzsingisz kdn adta nekik egy gyoéze-
lemre valé tekintettel, amelyhez jéval ezel6tt egyszer 8k segi--
tették hozzd. Ennek a torzsnek a neve Horiad. Marmost ha
ezek a kancdk egy vidéken keresztiilmennek és valaki taldl-
kozik veliik, akar a legnagyobb tr is az orszdgban, nem mehet
el el6ttilk, mig a kancik tovAbb nem mentek. Vagy ott kell
varakoznia, ahol éppen van, vagy akar félnapos keriil6utat is
kell tennie, hogy kozel ne jusson hozzdjuk, mert ezeket a leg-
nagyobb tisztelettel kell' kezelni.“ (YuLe—Coxrpier I, 300).
Az Om folyé mellett laké Baraba nemzetség meséiben hatszaz
tarka lovi, hétszdaz fakdé lovii ménesekrdl olvasunk (RADLOFF,
Proben I, 4:81).

Természetesen a nomad torzsek léanyaga viltozik az
emberanyaggal, és 1 néprészek csatlakozdsa, 16zsakmdnyolds
napirenden van. De viszont a térzsnév sem él orokké. Az
ember- és lbéanyag vdltozdsdval megviltozhatik a torzs vagy
nép neve is. Konstantinos Porphyrogennetos utin
egy évszazaddal Skylitzes—Kedrenos (CB. II, 581) mar
egészen mas képet nyujt a besenyd torzsnévrendszerrsl. Tehat
a besenyd torzseknek ldszinneveken alapulé rendszere is valé-
szinfileg csak bizonyos ideig allott fenn. '

De bizonyos lészinek kedvelése nemecsak egyszinfi 164llo-
mdany kitenyésztését és tartdsat eredményezte, hanem a lovak
szinének mesterséges megvaltoztatdsit is. Vannak adataink
arra, hogy sokszor a 16 hosszli szdrzetét vagy a fedd szdrét
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is befestették. Apor Péter irja Metamorphosisdban: ,,Az urak
lovai akdrmi szériiek voltanak, de ha az lovok farkai fejérek
voltanak, azt berzsennyel szépen veresen megfestették, gyakrab-
ban “azt, mikor az istdléban voltak, felkototték, mint.most
némelyek az hajokot, zaeskdéban tartottdk; mikor az ur vala-
hovd ment, kivalt paripdn, azt kioldoztdk, hogy az 16 farka -

, szép fodrosan alljon.” (MonHungHist. XI, 363.) A szokdsnak
az emlékét egy Trury Jozseftdl (HadtértKozl. I, 592) kozolt-
gyermekvers a legtjabb idokig fenntartotta. Az dsszefogdzkodd
gyerekek korén belill egy ldny 4ll, kiviil pedig egy fit jarkal.

A ledny kérdezi: ,,Mit keriiléd, fordulod az én hdzam t4jat®“
Erre a fit védlaszol: ,Mert igen megszerettem a kigyelmed
lanyat.”“ A leiny: ,Nem adom én a ldnyomat hintés kotsi
nélkiil; A hintéban szdz 16 1égyen, mind a szdznak festett farka
légyen. A lovak teljes befestésére van adatunk a hdédoltsdg
korabeli torokségnél is. Tinddi meondja,,Szegedi veszedelem* cimfl
énekében 205—8: ,,Nagy sok dob, trombitak oly igen harsagnak,

Nagy rettenetosen iivoltnek, kidltnak, Nagy szép festett lovak :

\ az mezdn jargalnak, kikrdl 8 terekek elestek, megholtanak.” — -
Hogy a torok és a magyar léfestés miképen viszonylik egy-
mdshoz, eredeti orokség-e mindkettd, vagy a magyarsdgndl torsk
hatdsra vezetheté vissza, tovdbbi adatok alapjan nehéz lenne
egyelére eldonteni. — A lovak festését mindenesetre megta-
laljuk az dzsiai torokoknél is. A ,,Sejbaniade® 8zbeg hiskolte-
ményben, midén Sejbani kiadja a tovdbbmenésre vonatkozd
rendeletet, a katondk ,,Ijaikat mindnydjan rendbehoztdk, ameny-
nyiben tfiz £61é tartva megszaritottdk; a lovak sérényét vorosre
és fehérre festették.” (Sejb. 264: Tuury i. h.) Mdsrészt viszont
régi szokdsra jellemzd szivésdggal tartotta magdat a 16 befes-
tésének szokdsa ndalunk is. A kurucvildghban még széltére diva- '
tozott. Ebben a korban THary KALMAN adatai szerint (Hadtort-
Kozl. 11, 157) leginkdbb kékre festették a lovakat, éspedig
almaskékre, haboskékre, de kiiléndsen kedvelték a babos, pety-
tyegetett festést is. S nemcsak a lovak hosszi szérzetét fes-
tették, hanem egész testiiket is.

Nem tartozik tehdt a lehetetlenségek vildgdba, hogy nomad.
torzsek harcosaikat egyszin{i lovakra iiltették, hogy egyforma-
szinll lovakat tenyésztettek vagy egyszinii méneseket tartottak,
56t, hogy a kedvelt szin elérése céljabdl az egész lovat is be-
festették. Nem lehetetlen tehdt az sem, hogy nomdd torzseket
méneseik vagy harcosaik lovainak szinér6l neveztek el. Mindez
vilagosan mutatja, hogy a nomdd népek életében a 16 milyen
nagy szerepet jdtszotf. A lovasnomad kultGrdnak igazi alapja
és alakitéja a 16 volt, s nem csoddlkozhatunk, ha a nomdd T
pasztor ebben élt és ebhen gondolkodott. Szépen ravildgit erre
egy szibériai torok kézmondas:

Magyar Nyelv XLIL 1—3.
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. dr kizinin i¢indd &rlid jonokta at jiror.
e - - a férfi szivében .megnyergelt, tiizes paripa é1.°
(RapLorr, Proben I, 3))

Harmarra JANOS.

Kosztolanyi Dezs6, az elméleti és gyakorlati
) nyelvtisztito.

Az, hogy az iré6 mesterségének anyagdval, a nyelvvel,
tudomdnyosan is foglalkozzék, nem a legajabb kor kitaldldsa.
Latin nyelvii, de mdr nemzeti szellemfi iréink kozstt nem
egyet taldlunk, aki stilusproblémdkkal és nyelvtani kérdésekkel
is behatdéan foglalkozott. Az elsé ujtestamentumfordité Syr-
VESTER JANOs, magyar nyelvtant is irt; kezdeményét, ismerve
vagy nem ismerve, sokan koévették. A nyelvijitds taldn legfé-
nyesebb példdja annak, hogy a nyelv ligye elsd sorban az iréksé,
a nyelv mfiivészeié. ARaNny JAnos hdtrahagyott irdsal kozott
nem egy nyelvészeti értckezés taldlhaté, s mind komoly felké-
- sziiltséget bizonyit. Az irodalmi forradalmat hozé Pet 6fi és
Ady a nyelvben is jelentds vdltoztatdsokat tett, bar ok
P4dzmanyhoz hasonldan inkdbb csak gyakorlatban miivelték
a nyelvet, elméletben. nem. ,

Kosztolanyi, a kritikus, koltd és prdzaird, magdénak
érezte a nyelv ligyét. Haldla utdn megjelent kotete, ,,Erés
varunk a nyelv”, minden sordhél a nyelv szeretetét és a vele
vald tudomédnyos foglalkozdst sugdrozza ki. ILryEs Gyura a
bevezetéshen czeket az osszegyiijtétt cikkeket tobbszor is nyel-
vészetinek nevezi, 86t bevezet6ie végén a kotet cimérdl igy ir:
»Olvasfajta, elvem szerinti kényveim, hogy »Kosztolanyi Dezsé
hatrahagyott nyelvészeti munkdi« vagy »dolgozatai a nyelv-
helyesbité mozgalom tigyében« sokak szerint ma még elriaszté
8 tan félrevezetd lett volna, a kényv — ahogy elmondtam —
t6bb, mint nyelvészet™, ‘

Felvethetjilk a kérdést: nyelvész-volt-e tehdt Kosztoldnyi?
A felelet: nem. Nyelvész a nyelvvel foglalkozd, tudomdnyos
targyilagossdgat mindig megdrzd filoldgus, -aki a nyelv szerke-
zetét és mds kérdéseit illetéleg ©ndllé felfedezéscket tesz, s
anyagtuddsdt csak objektiv bizonyitdsra haszndlja fel. Kosz-
tolanyi nem volt felfedezs, nem szigortian tudomdnyos szerz8,
s célja sem a nyelv jelenének vagy torténetének egyszerii és
szubjektiv megnyilatkozdsokté]l mentes tanulmdnyozdsa volt.
A masodik cim, mely nyelvhelyesbitének nevezi, mir kézelebb
all a valésdghoz, de ezen formdjdban szintén nem helytdlls. .
A nyelvhelyesbité mozgalom, mint azt folydiratdnak, a Magyaro-
sannak szelleme is mutatja, a magyar nyelvet minden idegen
hatdsté]l megszabaditva akarja a helyes ttra ferelni. Kiizd
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tehat a mondatszerkesztés henyesége, helyesirdsi ingadozdsok,
osszetételek helytelen haszndlata ellen éppigy, mint az idegen
szavak taltengése vagy a kotdjel ki nem tevése ellen. Koszto-
ldnyi elvei ilyen nagy teriileten nem ingadoznak; ugyanakkor
azonban mdsfelé kalandoznak el: a nyelvesztétika és nyelv-
filozéfia birodalmaba is. Legf6bb torekvése azonban az idegen
szavak gyokeres kiirtdsa, s ez nyelvtisztitdas, purizmus.

A mozgalom torténete és keletkezése ma még tisztdzatlan.
Egyesek szerint a Szarvas Gapor-féle 1j orthologizmus egye-
nes folytatdsa, masok épp ellenkezjének valljak. Kosztolanyi
magdnak tulajdonitja, vagy legaldbb is kérének: , Annak ide-
jén ramutattam arra, hogy a koltdk, irék, tudésok buzgésiga
édeskeveset ér, ha munkdjukban nem tdmogatjik a hatdsigok,
a hivatalos szervek. Hangstlyoztam, hogy a nyugatrél beszonls
idegen fogalinakat és szavakat mindjart a hatdron kell lefiilelniink,
azonnal anyanyelviinkon kell elnevezniink 6ket, amig nem késé. .
(EVNy. 274). S valéban: mikor 1932-ben a Magyarosan meg-
indul, s az Akaddmia egy sajtéértekezleten kezdi feszegetni a
nyelvtisztasdg iigyét, Kosztoldnyi mdar huszonhdrom éve irja
ilyen, targyd dolgozatait, s hita mogott ezeken kiviil egy mér
megszerkesztett Pesti Hirlap Nyelvére is all. A mozgalmat
irék kezdeményezték, a tudomany ecsak késtbb tette magdéva
elveiket.

S mik ezek az elvek ? Mi az, aminek elérésére Koszteldnyi
czeket a cikkeket irta? Lehet-e ezekbdl a véletleniil konyvvé
lett aprd megnyilatkozasokbdl tanulsdgokat leszfirni ? Nem til-
zott fontoskodds-e harmine év tarléjan egyforma kaldszokat
keresni, mikor ILLyis GyurLa maga is egy szoges onellentmon-
ddsra figyelmeztet a bevezetésben? A felelet ismét: nem. Az idé6-
rendi sorrend és az egymdsmellettiség legfeljebb a fejlddési vona-
lat vildgitja meg élesebben. Fényt vet egy ember elinduldsdra,
s a cél elérése mellett vajaddsait is bemutatja.

Ellentmondéds valéban van, mint ahogy a gyakorlatban,
miiver nyelvében is taldthaté. Els6 cikkében o6rémmel tidvozli
az esperantét (11), kés6bb hevesen kikel a nemuzetkozi miinyel-
vek ellen (216). De haragudhatunk-e valakire azért, mert gyermek-
kordban révid nadrdgot hordott ?

Elvei egyszertiiek és kovetkezetesen hangsilyozottak. Legfébb
torekvése, mely a konyv kétharmaddt tolti meg, s melyet a
Pesti Hirlap Nyelvére is szolgdl, az idegen szavak elleni konyor-
telen kiizdelem. Felsorakoztat minden érvet a mellett, hogy ezeket
magyarokkal ecseréljiik ki. Szdmtalan példdt hoz fel arra, hogy
az idegen szavak a nyelvet, a szdkincset szegényitik, mert minden
idegen sz6 egy-egy j6 magyar sz6t szorit ki a hasznalathdl (247).
Néha lenézéssel vagy faradt unalommal szidja az idegen szavak

- 1 Er6s vdrunk a nyelv. 'Az ezutdn ziréjelbe tett, ielzés nélkiili szdmok e
kitet lapszdamai.
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haszndldit, mdgkor a giny fegyverét szegezi nekik, noha nem
tesz mdast, mint sajat miiveiket idézi: ,,Incidens az elektrotech-
nikusok internaciondlis konferencidjdn’, vagy az internaciondlis
mentalitds orientdcidjdt emlegeti (96).

Lelkesedésével azonban sokszor ttlzdsba megy. Hajlandé
lenne a legjobb és legelterjedtebb idegen szot is inkabb nevetséges
és torz, de magyar szoval helyettesiteni (175). Néha maga is
mértékletességre int, hangoztatja, hogy nem minden idegen sz6t
kell kiirtani, 6v attél, hogy talzdsba essiink (60, 62), de az
elvét maga szegi meg elsdnek. — A sajté nyelvét kell mindenck
el6tt megtisztitani. Kezdje maga az dllam a mozgalmat (151),
ujitea meg a borzalmas hivatalos nyelvet (34). Magyaritsuk meg
Pest utcaneveit (229), a kdvéhdzak és mozik cégtdbldjdra magyar
feliratok keriiljenek. Uzenjiink harcot az elékel6sk5déshdl sziile-
tett divatszavaknak,aminék pl. a cigarettanevek (287). A tudomany
nyelve is legyen magyar (170): az Orszaghdztdl az Gjsdgirdig
mindenki forduljon a faluhoz romlatlan nyelvet tanulni (29).

Eddig a feljott falusiak elpestiesedtek, nyelvérzékiik elrom-
lott. Forduljon meg a helyzet ! Mi tanuljunk télilk. — S mivel
helyettesitsiik az idegen szavakat? Kosztoldnyi minden mddszert
megragadna. Nem baj, ha egy sz6t hdrommal kell koriilirni,
vagy darnyalatait szdz mdsikkal adhatjuk csak vissza (48).
Képezziink torz és kiillonds szavakat, az is jobb ‘az idegennél
(151)! Ezt az elvet mds helyen megtagadja, de utdna .ismét
felszdlité modban keriil el6. A nézetnek alapja Kosztoldnyi
rendithetetlen hite a megszokds hatalmdban. A szavak jelen-
tését a fémotivumokon kivil a hangulati velgjdrék adjdk meg
(303). Ennek beleérzése pedig egyediil szokds dolga (132, 194).

Nemcsak a szavak ellen kiizd, iilddzi a rossz tiikorkifeje-
zéseket is (205), mint fdsor, a német Hochbriu-bél. A német
s20 eredeti jelentése ’a s6r szine-java’: mi szészerint forditjuk
le (44). — Sokkal erélytelenebbiil és kevesebb széval kifogd-
solja az idegen mintdra késziilt mondatszerkezeteket (143—7).
A mondat és stilus kérdésébe ritkdn, de akkor anndl érdeke-
sebben sz6l bele. Megrdja és kifigurdzza a henye, hatdsvadé-
sz6 ponyvastilust (135), mely pontatlansdgdval értelmi zavar-
hoz vezet, vagy természetes dolgokat t;’ﬁzottan hangstlyoz.
A mondattal kapesolatban a Himfy-epigramma ,,t{izbe felét"-
elvét vallja. A toémorség és komoly mondanivalé értékjelzdje
szerinte a rovidithetetlenség. Amelyik szoévegh6l az értelem
megesonkitdsa nélkiil szavakat vagy mondatokat lehet térolni,
azt egészen tordlni kell (159). A rovid mondatok, a tdvirati
stilus minden mdsndl jobban és érthetébben fejezi ki gondola-
tainkat. frjunk tisztdn és vildgosan, s akkor bizonyos, hogy
i6l irunk. Az dllandd talzott haszndlat a leghatdsosabb sti-
lusfogdst is lejdratja, megszokottd teszi, s az ezdltal elérték-
telenedik, mint a nagysdgos cim vagy az dr megszdlitds

(245).

L
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Elismeri azonban, hogy a mondatot réfre kimérni nem
lehet, s az irékat sem szabad kaplafik hasznilatdra kénysze-
riteni. Emelkedett iinnepi beszédben vagy irdsmiiben sokszor
kell hosszabb mondatokat alkalmaznunk; a koéznapi élet, az
njsdgnyelv szdmara azonban ez mindig felesleges ecifrasdg
marad (277). Erdekes, de meggondolandé az a kijelentése, hogy
forditdsnal az eredeti mondat hosszisdgdt nem szabad elap-
rozni, mert az az irasmil jellegét masitja meg (280). S valéban,
nem rontanid-e meg Dedk Ferenc mondatait a felszabdalgs?!

A forditdassal kapesolatban még egy dologra: az idegen
szavak olvasdsdra és az idegen nevek sorrendjére tér ki. Az
idegen szavakat — mondja — olvassuk a magyar kiejtés sze-
rint, a toilette-t toileti-nek, mert ezt teszik més nemzetek is.
Ne haszndljuk, de ha rifanyalodunk, ne irjuk magyar helyes-
irds szerint &ket, mert az megnyitja az utat a meghonosodds
szdmara (229). A névhasznilathan is a nemzeti ©ndllésdg tal-
zott dllaspontjat koveteli: ha a németek Alexander Petdfi-t
frnak, mi is {rjunk Zweig Istvdn-t (295). _

Elveinek tdrhéza ezzel koriilbelil ki is meriilt. frdsal
azonban még egy érdekes problémdt: az anyanyelv és a tiobb-
nyelviiség kérdését is lépten-nyomon feszegetik. Helyes-e a
gyermeknek zsenge korban idegen nyelvet tanitanunk? A vilasa:
nem, mert az idegen nyelv annak magyar nyelvérzékét rontja,
s a tobbnyelvii gyermek rendszerint egyet sem beszél tokéle-
tesen (66). Beszélhetiink tébb nyelvet tiokéletesen? Nem, még
a felnétt korban valé nyelvtanulds is rontja nyelvérzékiinket,
s beszélhetiink tobb nyelven j6l, de tokéletesen csakis anya-
nyelviinkén (31). Ez az egyetlen nyelv, mely 6szténosen 61
_ benniink, a tobbiek mindig csak raciondlisan, természetesen
sohasem. Arnyalatokat, finom kiilonbségeket csak a veliink-
sziiletett eszkozzel: az anyanyelvvel tudunk kifejezni (222).
A beleélés és a belesziiletés soha sem lehetnek azonos fogal-
makkd (57). '

Médszere 3161 jellemzi a nyelvhez valé viszonyadt: nem -
tudés bavarléja, hanem rajongd, csoddlé hive a nyelvnek (293),
szdmara élmény minden aproésdg, amely vele kapesolatos (224).
A tudoményhoz valé viszonya is kit{inik ezekbdl az ihletett
vallomdsokbél. Vitdiban heves (281) vagy wudvarias (250), de
mindig ligyes és meggy6z6; igazdnak és céljanak mindig teljes
tudatdban van. Szigora elvi alapon indul el és mindig kovet-
kezetesen halad tovabb (68). ,

Nem tudds és nem is nevezi magat annak. A tudédsokat
sokra becsiili, de egyszersmind kissé lenézi; nagystiliieknek, de
bogardszdéknak tartja. Csoddlattal jegyzi meg, hogy a nyel-
vésznek, aki a multba visszaldtogat, s ott miivel6déstorténeti,
teoldgiai, hadtorténeti és szdz mdasiranya kutatdsok eredmé-
nyeivel bdstydzza koriil magdat, mekkora felkésziiltségre van
sziiksége (35). Mds helyen azonban ginyolédva meséli, hogy a
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nyelvészekts]l Ssszedlhet a vildg, 6k még akkor is a vogul
mélyhangt ¢ kérdéseit fogjdk feszegetni (280).

Ugyanilyen kovetkezetlen a nyelvtudomdny és a purizmus
viszonydnak meghatdrozdsdban is. Vildgosan tiizi ki maga elé
a nyelvtisztité mozgalom céljat, s elhelyezi a nyelvtudomdny
egyik szélén. ,,A nyelvtudés is tudomdsul vesz minden nyelvi
ielenséget, ugy amint van, azon nyersen, salakosan, szennye-
sen, a nélkiil, hogy -ezt helyeselné vagy azt helytelenitené . ..
a nyelvtudomdnynak is van egy mellékdga, a nyelvmiivelés,
mely els6sorban nem az igazsdgot keresi, hanem a szépsé-
get ... (170.) S ki végezze el ezt a munkdt? Erre kétféle
feleletet ad. Egyszer, Gomsoczcal valé beszélgetése alapjan a
nyelvtudés feladatdul egyediil az objektiv tuddst és észlelést
teszl meg, a teljesen pdrtatlan, minden birdlgatdst kikapesold
jelenségleirdst. A tudds feladata, hogy a meglevé és Gj ténye-
ket leirja és osztdlyozza: szdmdra egy rosszul haszndlt jelen-
tés nem helytelen tény, hanem jelentésvaltozds. A nyelv tisz-
titdsa és csiszoldsa mar az iré feladata, nem azé, aki tanul-
manyozza, hanem aki haszndlja (185)

Médshol azonban glnyosan és keseriien elitéli az elbb
dltala felvdzolt tuddstipust, s ugyanazon tulajdonsdgokat réja
fel hibadjdul, melyeket el6bb még kovetelmény és erény gyandnt
emlegetett. A nyelvtudds kezébe akarja tenni a nyelvtisztitds
iigyét, s kényszeriteni, hogy objektivitdsit feladva gyomokat
tépdessen. Felfogdsdra jellemz§ az iromba sz6rdl vallott nézete.
A tudomény szerint e sz az otromba, goromba szavak hatdsa
alatt koriilbeliil ’idomtalan’ jelentést vett fel, mint sok mds
esetben tortént. Kosztoldnyi szerint helyteleniil haszndljdk
(117). A kijelentéds valahiogy VErREs PETER egyik cikkére em-
lékeztet (Magyar Csillag 1942.), amelyben-szemére hanyia tu-
désainknak, hogy a telek szét ’folddarab’-nak értelmezik, holott
az ’a gulyaalldsnak korillkeritett, sovénnyel ovezett fold-
darab’-ot jelenti. Hangsﬁlyozza, hogy ez a szé6 igazi jelen-
tése, mert az 6 vidékén a nép ezt haszndlja. S aki mdskép
hasznalla nem tud magyarul.

S hogyan fest ez a két elmélet a gyakoxlatban ? Mi a tudo-
mdny és a nyelvmiivelés valddi viszonya? A konyvbdl ez is
eldsnthets. A tuddés kutat, adatokat gylijt és leir; aZ ird, aki
egyben nyelvtisgtité is, a megdllapitdsokat tolmdcsolja és nép-
szertisiti. Nagy anyagtuddsi, de énmaga nem alkot ; receptiv
jellegli tuddsat valtozatlanul, de felhigitott és érdekesebbé tett
forméban onti tovdbb (69). A tolvajnyelven irt nyelvészeti munka
eredményei igy jutnak el a miivelt nagykdzénséghez (166). Az
elvi ellentmonddst igy donti el a gyakorlat, s igy lesz az iré
a nyelvtisztasdg apostoldva is.

Moédszerére az eddig elmondottak is eléggé jellemz6 fényt
vetnek. Nem az észre akar hatni, hanem az érzelemre, a szépér-
zékre, nem logikdval és csalhatatlan analégidkkal, hanem liral
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vallomédsokkal.” Szinte észrevétleniil akarja belénk lopni a
helyes magyarsdg alapelveit. Regényt olvasok, s mire a végére
érek, megtanultam magyarul.

Ugyanezt a modszert haszndlja mint vitatkozé is. Kevés
adattal, de hatalmas lendiilettel és tiszta fdvel vitdzik. Ellen-
feleihez méri a hangot. Van, akit egyszeriien leszamaraz, komoly
ellenféllel azonban élvezettel szdll harcha. ILeghevesebb akkor,
mikor nyelviink szépségét vagy 1étjogosultsdgat vonjdk kétségbe.
Ervei- meggydzhetetlenek, mert nincsenek, illet6leg nem érvek,
hanem mindig posztuldtumok. ,

Nyelvszemlélete, amib8l mindez fakad, kissé taldn nalvnak
hat. Isteni csoddnak tartja a nyelvet, hisz a monogenezishen és a
babeli nyelvzavarban (239). Rugalmas, tﬁkéletes, gaz-
dag és kifejez8 ...ezek a f6 érvei (156). A nyelvrsl mint
é16 emberrdl nyilatkozik, a francidt példdul 6szinte, erkolesos
nyelvnek nevezi, nyiltnak és keresetlennek (67).

*

Kosztolinyi nemcsak, s6t els6 sorban nem elméleti nyelv-
tisztité volt. Elméleteit akarta-e megvalésitani, vagy éppen iroi
gyakorlatdbdl vonta-e el a torvényeket ? A kett valdszinfileg
felvdltva egésziti ki egymdst. Néha egyik, néha mdsik szerepel
elsédleges okként. Az 4dltala szerkesztett Pesti Hirlap Nyelvére
jeles tudésok, GomBocz ZorriN, NEMETH GyuLa és mésok
munkainak gy{ijteménye, legnagyobb részét azonban mégis a
sz6tdr teszi. Egyik a helyes magyarsdgé, masik a tiszta nyelv
szotdra. Leghevesebben mindig a szokines tisztasdgat védte.

Egyik tanulmédnya, az 1908-ban {rt Swinburne-essay® kora
stilusat hiien képviseli. Idegen szavakkal, dagdlyos mondatokkal,
b6 és hivalkodé jelzékkel megtiizdelt irds ez. Leghensdbb bensejé-
ben mindig a dualizmus bujkdlt, az egészség és a betegség, az élet
és miivészet kozt tdntorgs ember hatdrozatlansdga, atavisztikus
visszaérzések és az 4j ember dsztonds wvdgydddse a fdjdalom
érdekes sdpadisdga utdn. Nem természetpoézis és hisi festmény
patetikus szinrakdssal és harciasan gdzolgs fellegekkel, de zene
és erd, mélység és hulldmzds, hangok csobbandsa. melddidk ser-
cegése, dsszestiritése és iitemre pezsdiilése a habok borzongdsdnak,
a halak és puhdnyok fészkelddésének, titokzatos viziélet alig hall-
haté megrebbenésének, amit éjjel féldlomban hallunk kabinunk
dgydrdl. (S. 72—3.) Els6 perchen taldn azt kérdezndk : Tehet-e
ezt masképen is megirni ? Kosztoldnyi maga mutatta meg, hogy
lehet. Huszonhat évvel késdbb, Fiist Milan szerz6i estjén
mar egy teljesen mas jellegli, szinte nem is ugyanolyan nyelvii
ir6 szélal meg (Nyugat 1934. 1. rész 355—7).2

1, Lingelmék* ‘cimii kitetében, Rioviditése ezentil: S.
? Roviditése : F. A két cikk idGmeghatdrozdsként is szerepel: S. fiatalkori,
F. férfikori mii.
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A két tanulmény nyelve nem azonos. Az elsd fellengzének
¢és hatdsvaddszénak tiinik fel a mdsodik mellett. Jelz6i csen-
gbbbek és szinesebbek, de banté tltengésiik szinte a keresettség
benyomasdt kelti. Hasonlitsuk ossze dket. Keressitk meg az
egyez$ sajdtsdgokat, dllapitsuk meg a fejlédést vagy azonos-
sagot, s végiil vessiik 6ssze az elbbi, cikkeibdl mar leszegzett
elvekkel. ‘

Az 1908-i Swinburne-tanulmdnyban mindenekel8tt az idegen
szavak sokasdga lep meg benniinket. A3 lapnyi sztveghdl egész
kis szétirat lehet osszedllitani: antinaturdlis, atavisztikus,
bizarr, dekadens, dualizmus, diiné, elite, fetisizmus, grimasz, gro-
teszkség, hiszterika, idioma, intuitiv, kabin, klasszikus, melddia,
modern, péz, primitiv (2-szer), primitivség (2-szer), probléma,
raffindlt, szenzibilitds, stilizdlt stb. — 32 idegen sz6 3 lap sz6-
vegben! S az alkotdé kedvet ugyanakkor mindéssze két sz, az
‘el6tér’ jelentésli homloktér s a visszaérzés mutatjdk, bdr ezek
is valdszinfileg a német miinyelv szavainak leforditott valto-
zatai. — Kosztoldnyi azonban utébb elvben konyortelen harcot
hirdetett az idegen szavak ellen ; iréi gyakorlatdban ugyanilyen
hevesen irtotta Gket. 1934-1 Fist Mildn-cikkében minddssze
hdrom taldlhatéd : arhaizdld, mitosz és telefon, noha ez utdbbit
mar joval elébb megrétta s helyette a tdvbeszéld-t ajin-
lotta.

Stilusfogdsai fiatalkordban elég egyszeriiek. Szerette akkor
a b6 mondatokat, mint pl.: nem természetpoézis és hdsifestmény
patétikus szinrakdssal és harciasan gé268lgs fellegekkel (S. 72),
melyben a jelz6t mondattd oldva veti a f6név utdn ; vagy: ezek
a befejezett és elintézeit fajdalmak, ezek a kdbe és csengd ritmu-
sokba kivdnkozoé élmények is, melyek (S. 73), ahol egy sz
helyett kettét haszndl, néha taldn csak henyeséghdl, hddolva
a kor divatjdnak ; vagy egy-egy naturdlisan &brdzolé képpel
vildgitva meg a élményeket, mint: Swinburne Baudelaireban
magdt szerette és magdt bdmulta, papirosdimaiba vért érzett
bele s magdba hasonitotta, dtformdlia és végigélte a sajdt médja
szerint5 mint valami rettenetes természeti szépségii é5iéli zivatart.
(S. 74.

Id6sebb kordban sem valtoztatott ezen sokat. Csak éppen
nem irta le. A tdvirat-elvet vallotta egyszer ; a rikité jelzék
és kilométeres mondatok haszontalansdgat tanitotta, s ezt 4t-
vitte a gyakorlatba is. Késébbi mfiveiben alig van egysorosnal
hosszabb mondat. S frdsa mégsem docogds s nem is keresetten
egyszeril. Természetesen folynak le tolldrdl a témondatok. Gon-
dolhatndk, hogy ez az tjsdgiras hatdsa csak: az Gjsdgirénak
gyorsan kell fogalmaznia, javitdsra, diszitésre nies ideje. Mégis
valdsziniibb, hogy az elv valt gyakorlattd akkor, mid6én pré-
zija témondatokra egyszeriisodott le. Kivétel csak a szépiras,
a novella, regény és vers nyelve. Azt nem lehet egvtaga kalo-
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ddba zdrni. A nagy gondolat elfér a szlik keretek kozott, de
a nagy érzelmek nem. Azoknak kiillén nyelviik van és kiilon
torvényeik. Ott a heviiletek iranyitanak és rdngatnak az egy-
szavas mondattél a legbonyolultabbig. Nekik szabad.

Fiatal kordban szerette a tébbszavas, er6s hangulata
jelz6ket. Szinesség keresését mutatjdk: a fdjdalom érdekes
sdpadtsdga ytdn (8. 72) | ennyire roffindltan egyszeri (S.74) |
parasztian egyszertt (S. 72). Sokszor tobb jelzét is vet egy-egy
fénév elé kapcsolds nélkiil: ¢ markdns, kitorndszott tesii
Northumberlandiak (S. 72) | ez az érzéki, bujdlkodd vizimddat
(S. 73) | minden pusztulds egyszeril, fekete naivsdgdt (S. 73) |
haszndlhatd, tagolt, modern szervezetii zemekarrd (S. 73). Vagy
és-sel kapesolja Oket egymdshoz: raffindltan egyszerii és bizarr
(S. 74) | ezek a befejezett és elintézett fdjdalmak (S. 73) | a
legmakrancosabb és legérzéktelenebb hiszterikdt (S. 72). Mds-
kor nem 4llhatja meg, hogy minden fénév elé legaldbb egyet
ne biggyesszen oda: nagy teriiletet dtoleld ép ldtds (S. 73) !
kiillonos fdjdalomnak és tragikus grimasznok azt a pdzdt (S. 74) |
e [élszeg, antinaturdlis bdnat kdbité végtelenségét (S. 74).
Jellemz6 r4 az, amikor még a jelzd jelzdjének jelzbje is jelz6t
kap: mint valami rettenetes szépségit éjjeli zivatar (S. 74) |
félszegen érdekes stilizdlt-vékonyhangon (S. 73) (vékony han-
gon > stilizdlt vékonyhangon > érdekes stilizdlt stb.). S6t sok-
szor jelz8ként egy egész mondatdt vet oda: ezek a kdbe és
csengd ritmusokba kivinkozd élmények (S. 73) | a kiilloncség
mdr szinte természetté vdlé nagysdga jogdn (S. 74). — 1d6-
sebb kordban mindez lehiggad. A jelzdk elvesztik szint keresd
vadsdgukat, szinte nydrspolgdriakkd lesznek: egyiitt ldtom
nagy erényeit és nagy hibdit (F. 356) | Nagy, siré angyalokat
latunk itt (F. 357). S ekkor mdr a jelz6k, ha szinesebbek is,
nem hatast kelteni akarnak, csak magyardzni és megvildgitani:
tulajdon prézdajdt, egy gyémdntkemény prézdt (F. 357) | az
iinnep zaboldtlan szabadsdgdval (F. 355). A kiemelést, hangstlyo-
zdst inkdbb az egyébként semmitmondé Jelzé hétravetésével
fejezi ki: szereti a rendet, a legnagyobbat (F. 355) vagy ko--
tészoval kapesolja: jdték ez, de életre-haldira szdlé (F. 355).

A hivalkodé jelz6ket egyre inkdbb kett6zés és foko-
z4s vagy ellentétek alkalmazdsdval helyettesiti. A kettd-
zést mdr fiatdlkordban alkalmazta: a Nobel-dij aranya és di-
csbsége (S. 72), de testvére, a hosszi felsorolds még gyako-
ribb. Néha a tdrgyat kettdzi: egészséget hagytak rd, merész-
séget, telhetetlenséget és messzetekintd tengerész-szemet (S.
72) | @ primitivséget ldtja, a medddséget, a haldlt (S. 73).
Mdaskor hatdrozdékat halmoz egymdsra: érzékiinkkel fogjuk fel
hidegen, okosan, nyugodtan (S. 74). Vagy igéket szér elénk
tomegesen: magdba hasonitotta, dtformdlia és végigélie (S. 74).
Néha szinonimdkkal, mdaskor egy cselekvésfolyamat minden fd-
zisanak egy-egy mozzanatdval 16ki felénk hangulatdnak hulldm-
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zdsait: Az egységesits kedv, az egyszeriisités és dsszevonds ldza,
o primitivség, a kopdrsdg, a haldl és a fekete szin vezette
hozzd (S. 74). — Oregkordnak fokozdsi tipusai kialakultabbak.
A kéttaguakat néha pusztan, k6t6sz6 nélkiil ragasztija egymashoz:
semmi tuddsa, tapasztalata nem volna (F. 356) | napokig és
hetekig tdrgyilagosan, gyakorlation is (F. 356). Maskor kézbevet
egy névelét, mintegy hatdssziinetként : tusakszik a papirral, a
tollal (F. 355) | magdnya a nyakdig, a homlokdig ér (F. 356).
" Majd kot8szot tesz kozéjik: wvalami forr és készil (F. 355) |
nincs haladds és fejlddés (F. 357) | ajdndékot kap valakitsl
és valahonnan (F. 356), noha az utébbi két esetben a wagy
lenne megszokottabb. A mdsodik “tagot egyszer értelmezdként
dobja az allitmany mogé: ehhez is iiriigy kell, iinnep. (F. 355).
A hiaromtagtakat kapesolds nélkiil rakja egymdsutdn : tartdz-
kodds ellenére is kandi, mohd, kielégithetetlen (F. 356) | folyton
birdlgat, méricskél, zsortolddik (F. 355) | kiillon természeti
torvénye, éghajlata, székincse van (F. 356). Az és-t legfeljebb
az utolsé tag elé veti oda: azzal az aldzattal, tirelemmel és
szorgalommal (F. 357), taldn nem is valami el6re kialakitott elv
vagy rendszer szerint, hanem csak tigy szténosen, ahogy a nyelv-
érzék diktdlja.

Ellentétet fiatalabb kordban csak egyet taldlunk: a beteg
finomsdgok egészséges nagy kéltdje (S. 73), mig a ,Fist
Milén*“-ban dllandéan kontrasztok élénkitik mondanivaléjat. Ide
menekiiltek a jelzdkbdl szdmiizott szinek. Az ellentétet egyszer
egész mondatban fejezi ki: az innep: egydltaldban mem iinne-
pélyes a sz mai értelmében. (F. 355). Legtobbszér azonban
szavakkal érzékelteti, melyeket és-sel kapcsol: elitél és folment
(F. 355) | minden kivetitésével és bevetitésével (F. 355) | hogy
levetkdzziik és feloltozziik (F. 357) | szertartdsos és természetes
(F. 356). Mdaskor a mér latott ige-kdzbevetését alkalmazza: kora-
érettnek tetszett és Loravénnek (F. 356). S de-vel kapesolva
ceak egy dl-kontrasztot taldlunk, mely a szegény, de tehet-
séges-1élék testvére: egy agg, de szemtelen ndegyleti elnik-
nét (F. 356).

*

Kosztoldnyi iild6zte elvben az idegen szavakat, s a gyakor-
latban kiirtotta 6ket nyelvébdl. Helytelenitette a hosszi, cikor-
nyéds mondatokat, s ebben sajdtjainak sem kegyelmezett: rdvidre
faragta mindegyiket. Kiizdétt a dagdlyos, bombasztikus jelz6k
ellen, s a gyakorlathan mds, diszkrétebb stilusfogdsokra valtotta
be dket.. S igy alakitotta ki ,,fulajdon prézdjdt, egy gyémdnt-
kemény prozdt, ahol a tdrgyak tdrgyak, az emberek emberek,
a s26 se tobb, se kevesebb, csak amennyi kell, s az egész élet
vizid.”" (Fist Milanrdél: Nyugat 1934: 357)

Deme LaszLo.
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A keleti egyhaz jelentkezése a Temes vidékén
Szent Istvan koraban.

Torténetkutatéink 1938 dta kiilondsen nagy figyelmet
szenteltek annak a ezerepnek, melyet a magyarsag keresztény
hitre tortént attérésében a Lkeleti egyhaz befolydsa jatszott
Egész sor értékes tanulmdnyban igyekeztek felfejteni azokat
a szalakat, amelyek a Kialakuléban levé magyar kereszténységet
a keleti egyhdzzal kapesoltak 6ssze, s gondosan dsszegylijtottek
minden nyomot, melyet a keleti egyhdz a korai magyar keresz-
ténység életében hagyott.! Az aldbbi riovid megjegyzéssel egy
olyan tujabb adalékot prébdlok nydjtani, amely a kutaték
figyelmét eddig elkeriilte.

I1. Basileios bizdnci esdszar (976—1025.) az 4. n. ,,elsd
bolgdr birodalom® teljes leverése és meghdditdsa utdn, 1019-
ben és 1020-ban hdrom oklevelet dllittatott ki, melyekben
szabdlyozta az achridai bolgdr érsekség jogviezonyait. — Ez
az érsekség mdar akkor igen nagy maltra tekinthetett vissza.
Tulajdonképen a régi lustiniana Prima érsekség jogutéda volt.
Teriiletét azonban a bolgdrok 679—680. évi aldunai honfog-
laldsa s ezt kiovetd héditasaik kiszakitottdk a bizdnei birodalom
és a keleti egyhdz testébdl. Boris khdn 864-ben Bizdncban
veszi fel a keresztséget, s Bulgdria a 870-1 konstantindpolyi
VIII. egyetemes zsinat hatdrozata révén ujra a bizdnei egy-
hdzhoz csatlakozik: érsekséggé lesz, de bizonyos foka autoné-
miat nyer. Kyrillos és Methodios idemenekiilt tanitvanyainak '
munkdja kifejleszti a bizdnci-szldv jellegli bolgdr keresztény-
séget. Péter car bolgar egyhdzdat 927-ben Bizdne mdr' patri-
archatusnak ismeri el. Ezt az ©ndll6 bolgir patriarchatust
csak I. Toannes Tzimiskes 971-1 gy6zelme sziinteti meg. Ez a
csdszar meghdditotta Kelet-Bulgdridt, s Paristrion-themaként
bekebelezte a birodalomba. De mar Samuel cir 0jra. vissza-
héditja ezt a teriiletet, s Wjjdéleszti a bolgdr patriarchatust

~

1 Papp GYORGY, A magyarsdg és a bizdnci kereszténység kapesolatdnak
kezdetei. Nyiregyhdza, 1938. — Moravcsik Gyurnas, A honfoglalds elétti
magyarsag és a kereszténység: Szent Istvdn-Emlékhoényv I. 1938, 171—212.
— Viczy PETER, Magyarorszdg kereszténysége a honfoglalds kordban: i. h.
I, 213—65. — Moravcsik, Gordg nyelvii monostorok Szent Istvdn kordban:
i h. I, 387—422. — LuTTOR FERENC, Szent Istvdn egybdzi kapcsolatai
Rémdval, Montecassinéval, Ravenndval, Velencével, Jeruzsdlemmel és Bizdnccal:
i. h. I, 422—46. — NEMETH GYULA. A magyar kereszténység kezdete : Budapesti
Szemle 1940: 14—30. — IvANKA ENDRE, Gorog szertartds, gorog szerzetesség
és gorog miveltség az drpddkori Magyarorszdgban: Erdélyi Tuddsité XX
(1941.), 77—8. — Ua., Gordg szertartis és magyarsdg a kézépkori Erdélyben:
Erdélyi Tudésité i. h. 100—1. — P. Viczy, Les racines byzantines du rhris-
tianisme hongrois: Nouvelle Revue de Hongrie XXXIV (1941.), 99—108. —
E. v. IVANKA, Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittelalter-
lichen Ungarn: Orientalia Christiana Periodica VIII. 1—2. (Roma, 1942.)
1%3—94. \
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is Achrida kézponttal. — II. Basileios véres hdbordi s végsd
gybzelme utdn ennek a bolgdr patriarchatusnak a sorsdrol
intézkedik harom oklevelében, a Bulgdria vildgi iigyeinek rende-
zésében is tanusitott nagy pohtlkal tapintattal.l

II. Basileios sz6banforgé harom oklevelének eredeti szévege
nem maradt rdank. Szovegik mai alakjaban VIII. Michael
Palaiologos csdszdr egy 1272 augusztusiban kibocsatott
chrysobullonjanak szovegébe volt beleszéve, melyben ez a
csdszdr megerSsitette az achridai érsekség kivaltsagait. Ez
utébbi oklevélnek sem maradt rdank az eredeti példdnya, hanem
csak hdrom, ardnylag kés6i mdsolata ismeretes:? 1. codex
Constantinopolitanus sancti sepulehri No.? (XVI. sz.); 2. codex
Sinaiticus 508 (976) (XVI/XVIIL. sz.), ezt P. Uspenskiy fedezte
fel s masolta le; 3. Gerasimos argosi érsek codexe, melyben
azonban csak az els§ oklevél elsd fele van meg. Az els§ kiaddst
e harmadik kézir at alapjdn RaLLES-PoTLES készitette 1855-ben.?
Ez tehdt hidnyos. A harom oklevél teljes szdvegét elsbnek E.
Govrusinsgly adta ki P. Uspenskunak a sinai-i kédexbdl ké-
szitett mdsolata alapjdn egy a bolgir, szerb és romdn egyhd-
zak torténetét tdrgyalé munkijiban. Magdbdl a cod. Sin. 508
(976)-bél kritikai kiaddsban adta ki a hidrom oklevél szdvegét
V. N. Benesevic.® Mi itt a hdrom oklevél szdvegének legtijabb
kiaddsdt haszndljuk. Ezt a konstantindpolyi kézirat varidnsait
is figyelembe véve J. Ivanov készitette.®

A hirom oklevél lényeges tartalma egyhdztorténeti és egy-
hazjogi szempontbdl az, hogy a csdszdr az egyhdzkeriilet to-
vabbi fenndlldsat szentesitette ugyan, de patriarchatushél ér-
sekséggé fokozta le. A hdrom kivdltsdglevél oOsszesitett tar-
talmabdl, a benniik az achridai érsekségnek ‘adomdnyozott ki-
valtsdgokbdl azonban kitiinik, hogy ez az érsekség autokephalis
érsekség lett: ki volt véve a konstantindpolyi patriarcha jog-
hatésaga aldél, s a keletrémai birodalom teriiletén beliil bizo-
nyos egyhdzi autonémiat élvezett, akdrcsak a -kyprosi érsek-

! V6. G. OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen,
1941. 81—3, 160—5, 189, 208—9, 213, 220."

? Minderre nézve: H. GELzER: ByzZschr. II (1893.), 41—2. — F.
DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches. I. Teil.
Miinchen u. Berlin, 1924, No. 806—8. — J. IvANOV, Dpirapckn crapunu u3b
Maxepgonua. Sofia, 1931.2 547—50. — Gy. Moravcesik, Byzantinoturcica I.
Budapest, 1942. 114. ' )

8 Tovroypua TQOv felwv koi iepdv xavévwy. Athén, 1855. 266—9. Ujra
lenyomatta (magyar forditdssal) WENzEL, AUO. VIII, 422—36 és ZACHARIAE
v. LINGENTHAL, Jus graeco-romanum I{I. Lipsiae, 1857. 319-—20.

4 Kparsiii oueprs npasociarumx® nepkrel, Moszkva, 1871.259—63. E ki-
adés szovegebol kimaradt egy piisptkség, s eltorzult benne néhdny helynév és
szam. Hiven djra nyomatta — a Gerasimos-kézirat varidnsainak feltiinteté-
sével — H. GELZER: i. h. 42—6.

® Onmcamie rpedeckuxd pyrouucedl mouactspa ceaToil Exarepunm na Cuna.
1. S. Peterburg, 1911. 542—54.

¢ I m. 550—62. (Bolgir forditdssal és helynévazonositdsokkal.)
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ség.l Kozépkori torténeti-foldrajzi szempontbél pedig azért
értékes ez a harom oklevél, mert felsorolja az achridai érsek
ald rendelt suffraganeus piispokok piispoki egyhdzmegyéit
(¢vopin) s az ezek teriiletén levd kisebb, megerdsitett varoso-
kat (xéotpo). Ezzel lehetdvé teszik szdmunkra az achridai
bolgdr érsekség teriiletének megdllapitdsdt. Ennek a hatalmas
teriilletnek nyugati hatdra nagyjdban a Drina—Adria vonal,
déli a Janina—l.arissa vonal, északi nagyjdban a Duna, keleti
-a Dunatorkolat és Varna kozotti Fekete-tengerpart, délkeleti
a Balkdn-hegység vonala s egy ennek nyugatl felétél Szaloni-
kiig kanyargé hatdrvonal.?

Az érsekség teriiletének megdllapitasakor bukkannak fel
az elsd oklevél3 magyar vonatkozasai. Az mar régéta isme-
retes a kiilfoldi és a hazai kutaték el6tt egyformédn, hogy a
13. piispokségként felsorolt % Opduog plispoki székhely meg-
felel az antik Sirmium, Zipwov, kozépkori bolgdr Sréms, ma-
gyar Szdvaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Szdva
északi partjan.* Mivel az oklevél szdndéka kifejezetten az, hogy
az achridai érsekedg teriiletét akkordra méretezze, amekkora
Samuel cér Bulgériéja volt, nyilvénvalé hogy Szdvaszent-
demeter és vidéke mar Sarnuel car hoditdsai idején sem tar-
tozott Szent Istvin Magyarorszdgdhoz, & a helyzet e tekintet-
ben II. Basileios 1018-ban befejezett hoditdsai utdn sem vdl-
tozott. E teriillet még I. Manuel Komnenos alatt is vita tdr-
gya, s — mint mdr emlitettem — kozismerten egyike azon,
kisugdrzasi pontoknak, ahonnét a keleti kereszténység hatdsa
az Arpdd-kori Magyarorszdag teriiletére szétdradt.

Van azonban az oklevélnek még egy masik ilyen magyar
vonatkozdsa is, amit eddig'még senki sem vett tekintetbe.
Az achridai érsekség pilispokségeinek felsoroldsdban a 11.
helyen (a niS-i és a belgrddi piispokség kozott) szerepel a ba-
rancsi pilispokség a kovetkezbképen: ,,fis DBranitza plispoké-
nek Branitzdban, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotdban,
Bisiskosban, Istraalangdban és Brodariskoshan legyen 15 papi

1 V5. B. Granié, Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basileios
II. dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien: Byzantion
XII (1937.), 395—415. :

2 A hdrom oklevélben felsorolt 6sszesen 31 piispokség teriiletét a székhelyek
és a kastronok nevének azonositdsa alapjdn foként a kovetkezé tanulmédnyok
tisztdztdk: S. Novakovié, OXpHICEa apXHeUECKOUHja y Houerky XI. Bera.
Xpucosyse napa Bacmmuja II ox 1019 m 1020 r.: T'rac Cpucke Agazemije 76
(1908.) 1—62. — J. Ivanov: i. kiad. jegyzetei. — H. GELZER i. m. 48—5T7.
— F. DOLGER: i. h. — Az érsekség teriiletének térképét 1. D. RizorF, Die
Bulgaren in ihren historischen, ethnographischen und politischen Grenzen.
Berlin, 1917. 16. . )

3 Ez az oklevél keltezetlen. Tartalma alapjdn DOLGER i. m. No. 806
1020 méijus eléttre, Ivanov és Moravesik 1019-re teszik.

4 1. kiad. 554. V6. GYONt M., A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvany-
emlékei. 1943. 122—3.
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személye és 15 zsellérje.“” Az accusativushan &ll6 tov Bioiokov
névre kell figyelmiinket rdirdnyitanunk. Ez GorLuBinskis kiaddsa-
ban AwBiokov, GELZERSben ABiciokov alakban mutatkozik. Meg-
fejtésére eddigelé csak S. Novakovic tett kisérletet, de javas-
latai: Divostin Kragujevae mellett, Diéi Rudniktél nyugatra
nem meggydzbek sem nyelvészeti, sem féldrajzi szempontbdl,?
mdr csak azért sem, mert thlsdgosan messzire esnek Barancs-
tél és az egyhdzmegye tobbi kastronjdtél. S éppen ezen a
ponton kindlkozik az j megfejtés, amelynek magyar vonat-
kozdsa van.

Mivel itt a cod. Sin. > Uspenskus-mdsolat > GOLUBINSKIJ-
kiadds Aioxog valtozatot ad, GerLzer pedig—nem tudni, .
milyen alapon, mert a Gerasimos-kézirat iddig mar nem ér el
— AiBiowkog-t, ezt a helynevet kapesolatba kell hoznunk azzal
a Twmioko (Tnumioxo: ejtsd mindkettt timbisko, & ez egy
idegen nyelvi tibisko hangalak szabdlyos kozép-gbrog atirdsa)
helységgel, melyet egy 1519 tdjan i1t népies gorég krénika,
az 0. n. Historia Turcorum kétszer is emlit Magyarorszag
déli részén, Szendrével kapesolathan.® Az elsd emlités a névtelen
krénikdnak abban a részében fordul eld, mely elbeszéli, hogyan
foglalta el II. Murad szultdn 1439-ben Szendrét. Amikor Murad
ez évben Magyarorszdg ellen tdmadt, Albert magyar Kkirdly
kivonult Murad ellen, ,8 tdbort vert egy a Dundval szomszé-
dos [vagy: a Duna kézelében levd] helyen, melyet Timbisko-
nak hivnak, s vdrakozott arra, hogy mds segitség is érkezzék."“?
De Murad kézben, miel6tt még Albert segitséget kapott volna,
elfoglalta Szendrét. Tibisko mésodik emlitése a krénikdnak azon
a helyén torténik, amely elbeszéli, hogyan indult el I. Uldszlé az
1443—1444-1, 4. n. ,,hosszi hadjdrat-ra. A magyar kirdly mdjus
havaban indult el Buda (MmoudoOwi) vardbél, ,,atkelt a Dundn [de
még Magyarorszag teriiletén beliil!] s nagyon lassan haladt, hogy
serege Osszegy(iliék, és az els6 napon elért Timbisko-ba;
itt 411t hdrom napig s [azutdn] eljutott Oldhorszdg fold-
jére, a Duna partjdra ment és dtkelt arra a helyre, ~ahol az

1 1. kiad. 553: Kai tov éniokomov Bpaviting ei¢ thv BpdwvitZav kal tov
MopdBiokov kal 1OV Z@evdéponov kai tov Tpotav (sic) xai Tov Bioiokov xoi v
Ylotpadhayyoy koi TOv Bpoddpiokov, xAnpikolc 1€ kai mppoikoug €. Az eddigi
helynévazonositdsok: Bpdvitia=Braniéevo ~ Barancs, Mopdfiokoc=Morava
«~ Moravisk ~~ Moraviste, Zpevdépouoc==Semendria «~ Smederevo -~ Szendrd,
I'pota=0Grocka «~ Isard#ik, Bpoddpioxoc=DBrodsko-polje. A tobbi kastron neve
megfeitetlen. ,

2 1. m. 39—40.

3 A forrdsra nézve 1. Moravcsig, Byzture. I, 160—2.

¢ A forrds szovege, mely még kiadatlan, a codex Vatic.-Barberin. 111
(XVI. sz.) f. 11r—97v-jdn olvashat6. Fényképmasolatat és kiaddsra eldkészitett
pontds mdsolatdt, melyet MORAVCSIK GYULA professzor dr készitett el, régebben
is és most is az 6 lekotelezd szivességcbdl haszndlhattam. Ezért neki itt is
hdlds koszonetet mondok. Az idézett rész, f. 40r: xal étévrwoe eioé é&vav
T6TOoV TOV Aéyouor Tiumioko kovta ei¢ TOv NtoUvaBn motoud kol éxaptépie
va 100 EAdy kol dAAnv Bondeav.
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a domb van, ahonnan a sdt bdnydsszdk Siderovia [=Szendrs ]
mellett; s elvonult egészen Sofidig, mely a Dundtél hat napi
tdvolsdgra van.,.“?

Meg kell va]lanom hocry az egyszerli névtelen szerz§
adatamak elemzéséb6l nem kaphatunk biztos foldrajzi tdmasz-
~tékot Tibisko helyzetének meghatdrozdsdhoz. Az elsd részlet-
b6l foldrajzilag esak annyi deriil ki, hogy a Duna kozelében
volt, Szendrétsl nem messze. A mésodik el8fordulds jéval rész-
letesebb, de egyben kissé zavarosabb is: [. Uldszlé Budarél
elindulva 4tkelt a Dundn. Lassan haladt, hogy serege kozben
gyarapodjék. Tehdt nyilvin még Magyarorszdg teriiletén vonult.
Lasst vonulds mellett is az elsé napon ért el T'ibisko-ba, ahol
hdrom napig varakozott. Végs6 uticélja Szdéfia volt, mégis
el6bb elkanyarodott keletre, Olahorszag (Bhoxia) foldlere ami
pedig ebben a korban is csak a Cserna folydcskatél és a Vas-
kapu-szorostél keletre kezdédott. Majd mégis visszament a
Duna partjira, de még mindig a Dundtél északra, Szendr$
magassigdig, mert csak itt kelt at a Dundn és jutott el egy
Szendrével szomszédos dombra, s innét indult csak el djra
Szofia feld. Itt ez az oldhorszagi ,kitérs kétféleképen magya-
razhaté: 1. A szerz6 vagy forrdsa, melyet Laonikos Chalko-
kondylasszal egyiitt kozosen haszndlt, de amely nem maradt
rank, esetleg tudott arrél, hogy Temes megyében ebben a kor-
ban mar oldhok laktak, & ezért Temes megye déli részét, ille-
téleg a régi Keve virmegyét mar Bloayio-hoz szdmitja. Ez a
kevéshbbé valdszinii eset. 2. Foldrajzi tudatlansdga miatt for-
rasdnak valamelyik, Bloxio-ra vonatkozd adatdt belekeverte
Uldszlé Buda—=Szofia Gtvonaldba.

Feltevésem szerint ugyanis Tibisko helységet a Dundtél
északra, a parttél nem talsdgosan messze, Szendrdvel dtellen-
ben kell keresniink. Az els¢ hely szerint kozel volt Szendréhdz
s a Dundhoz, a masodll\,szeunt a Dundtél északra volt,
kozel ,,Olahorszag “hoz és Szendr6hoz. Még az sem mond
ellene feltevésiinknek, hogy a Buddrdél kiindulé Ulé,szlé a Dundn
vald, Magyarorszdg teriiletén tortént elsd dtkelése utdn ,,az
els6 napon® ért el Tibisko-ba. Hiszen ez a dunai atkelés vala-
hol Szaldnkemén és Zimony kozott is elképzelhetd! Feltevé-
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A vulgaris kozép-
gordg Twmioko helynév ugyanis szabdlyos kozép-gorog fejle-
ménye a klasszikus gérdog Tipiokov, latin Tibiscum, Tiviscum,

t 1. h., . 44T amepdoave 1Ov Ntolvafn kai émnyaivave apyd dpyd dd
v poldvetar TO @ouoadro ki v mpd [=mphtnv] Auépa Eowoev elg TO
Tnumnoko kal éotddn Tpeig fiuépeg kol Apde eigc Thv ¥A Thg Bhaxiag, énfvove
T0 xelhog¢ Tod Nrtolvafn kol drépace €ig Tov vromov, dmod &var 76 Bouvd,
omol €Bydiér TO0 dhdTi wovTd €l TRV IndepdPa kal édfn €wg el TNV
Zopla &val paxkpea 4md Tov NtolUvaBr €& fluépec. E két forrdshelyre nézve l.
még GYONI M., Magyarorszdg és a magyarsdg a bizdnci  forrdsok tiikrében.
Budapest, 1938. 33.
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Tivisco, Tibis helynévnek. Ez egy Dacia Traiandban, a Tibi-
scus (= Temes) és a Bisztra egybeszakaddsdandl, a mai Karan-
gebes tajékdn fekvd helység, taldn a mai Zsuppa neve volt.
A Temes folyé neve, amelyrsl kiillonben az antik TiBiokov is
kapta a nevét,' nevet adott az egész vidéknek, Temes megyé-
nek, mely ma éppen Szendrdvel szemkozt ér ki a Dundhoz.
A Duna Kevevidra (2 mai Temeskubin) és Paldnk kozotti
nagy szigetét ma Temes-sziget-nek hividk, s rajta egy ugyan-
ilyen nevii kozség is van. A Tibisko ~~ Temes tipusa helyne-
vek valamivel északabbra az egész kozépkoron 4t tartottdk
magukat. Az 1180—1183 tijan iré6 Ioannes Kinnamos emliti
a Teuiong hegyet, egy 1177-i oklevélben mar szerepel a temis-
iensis melléknév, Anonymusndl pedig a Temus névalak.?
Ezek, valamint a Twmioko név mellett nézetem szerint a név
folytonossdgdnak bizonyitéka a AiBiokog névalak is, a baranesi
giorogkeleti piispokség Szendr6 tdrsasdgdban emlitett egyik
kastronjdnak a neve. A kozép-gorog az idegen nyelvi £ hangot
néha d-val {rja 4t.> A kastron neve tehat olvashaté Tivisko(s)-
nak, Tibisko(s)-nak is, helyesebben szélva feltehets, hogy’
ilyen idegen nyelvi névalakoknak dtirdsa. Minden val6sziniiség
szerint ugyanannak a helységnek a neve, amelyet a Historia
Turcorum Twumioko-nak nevez. Mivel olyan varosi telepiilésrél
van sz6, melyet a Dundtél északra, Szendr8vel &tellenben, a
foly6t6l nem messze kell keresniink, foldrajzilag valdészin,
hogy ez a helység a mai Temeskubin, melynek magyar neve
azonban a kozépkorban Kewve, Kevevdra, illet6leg Kuwin volt,
s fontos 4tkelShely volt itt Szendrd felé. Azonban az Arpid-
korban Temes-megyének ez a déli része, éppen Kewve kozponttal
8 észak felé egészen a Temes—Berzava-torokig ondllé Keve
varmegye volt, melyben a Temes névnek a kozépkorban magyar
nyoma nem mutatkozik.? Igy a leirdsok f{d!drajzi érvei ellenére
is a nyelvészeti megfontoldsok inkdbb északkeletre, az antik
Tibiscum felé, vagy legalabb is északra, a Temes mellékére,
esetleg Temesvar felé utalnak benniinket, mert ezen a vidéken
a magyarban az antik név Temes alakban az egész kozépkor-
ban folytatédott. Azonban e vidék koézépkori lakossdganak
gorogkeleti valldst, szldv-gorég miiveltségi kapesolati, esetleg
szldv nyelvii része korében, s mindenesetre az uj achridai érsek
kornyezetében élhetett a szébanforgd helységnek valami olyan
névalakja, mely még osszefiiggésben volt a girdg Tibisko
alakkal.

1 V5. PavLy—Wissowa, Realenc. Tibiscum és Tibiscus, valamint GYoN1 M.,
A magyar nyelv gordg feljegyzéses szérvdnyemlékei 135 és OrrTvay T., Temes
varmegye és Temesvar vdros torténete a legrégibb idéktdl a jelenig. I, 67—171.

2 Vé. GYont M. i. m. 131.

3 Vo. Moravcsig, Byzture. 11, 41.

¢ Pesty F., Eltlint régi varmegyék 1, 369—410.
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Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazonositdsunk
helyesnek bizonyul, fel kell tenniink azt is, hogy Samuel cdr
bolgdr birodalma és egyhdza, majd pedig II. Basileios csdszér
birodalmanak, valamint az achridai érsekségnek a teriilete is
nemcsak a Szerémségben, hanem a Temesvidéken is tl terjedt
észak felé a Szdva—Duna vonaldn: az utdébbi helyen vagy Keve-
vara vagy. Temesvar vagy az antik Tibiscum kdrnyékén. Ebben
az esetben az ugyancsak gorogkeleti Ajtony Marosvardatol
nem is olyan messzire es6 Kevevdra vagy északabbra egy
Temes nevii helység lenne az a mésik délmagyarorszigi gorog-
keleti k6zpont, mely a keleti egyhdz hatdsit kozvetitette a
kifejlédében levé magyar kereszténység felé,

Gyont MATvas.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Az 6-zés torténetéhez. Ismeretes az a tény, hogy a fel- és
meg- igek6lonek labializalt fol- és mog- valtozata a XVI, sza-
zadnal korabban nem fordul eld, és az ¢-z6 kédexekben is min-
dig fél- és még- alakkal talalkozunk, holott a névszéi fol és mdg
labializalt alakja a XIII. szazadtél gyakori (Measzory: MNy.
XII, 67), pl. 1222: fuleusi | 1269/1275: Fuldobus | 1283: Fulteluk |
1297: FulWeyz | 1289/1305: Fulnyres | 1327: Fulchakan | 1839: Ful-
zerscelew | 1856: Fulegregh ||1276: Mugsar | 1279: Hygmuguy
1281: Hygmuguy | 1346: Muggudurpataka (még vagy méggy?)’
1872: Magyalmugy (OklSz.). E jelenséget azonban tudomésom
szerint senki sem magyarazta kielégitéen. MeszoLy (i. h.) nem
feiftgi ki részletesebben nézetét, de, ha szavait jol értem, agy lat-
szik, olyanféleképen latja a dolgot, hogy az eredetileg hosszii-
hangzés (%) *fél «~ *fil, *még «~ *mig névszdok igen korin meg-
rovidiiltek (miért és hogyan?), majd labializalodtak, tehat *fil >
*fil > fiil, *mig > *mig > miig, a hatdrozo6-igekotdé szerepben a
*fél és a *még(é) azonban esak szdzadokkal kés6bb rovidiil meg,
s ezutan labializalédik: *fél > fél > fol, *még > még > mig. E
magyarazat nehézségei (*fél~ *fil, *még -~ *mig névszdk korai
megrovidiilése meglepd és-megokolhatatlan) eléggé szembeot-
16k, és elfogadhaté az EtSz.-nak (I, 189) az a véleménye, hogy
az o6magyar fil alakvaltozat MegszoLy magyarazata mellett is
érthetetlen.

Azt hiszem, a fejlodés kielégitéen megmagyarazhato, ha al-
kalmazzuk a kérdéses alakokra Losonczinak az d-zés kialakula-
sdra vonatkozd és egyébként is jol valdszinfisitett feltevését
(NyK.XLIV, 373, XLV, 45, 195); viszont e két szavunk fejlédéseily
médon Losonczi elméletéhez szolgaltat ujabb, kozvetett részlet-
bizonyitékot., Losonczi szerint ugyanis az d-zés elézbje, az -zés
a szdvégi rovid maganhangzokban kezdédott (s ezeknek sorva-
dasaval van osszefiiggésben), majd analdgikus uton Aatterjedt
ragos-képzdés alakokban a tévégi rovid maganhangzéra, s innen
illeszkedéssel hatolt hatra a tészétag maganhangzdjara (NyK.
XLIV, 405). Azaz a f6l és mdg f6névre alkalmazva a kivetkezd

Msgyar Nyelv XLIL 1—35, 4
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fejlédési lancolat valik valdsziniuvé: *fili, *migi > *filii, *migi >
*feildi, *miigii > fil, miig > 61, még.r E névszéi alak korai labi-
alizaecidja tehat érthetd. De értheté az is, hogy az igekotékon
viszont nem ment végbe ez a folyamat. Ezek ugyanis lativus-
ragos alakokbdl fejlédtek: migé (HB.: mige) > mégé (vo. KTSz.:
mege)| *filé > *félé, vagyis a végiikén nem volt sorvadé rovid
maganhangz6, mely labializal6édhatott volna és indukalta
volna a t0szdétag maganhangzéjat. Ha a névutéva, hata-
rozova stb. valé vagy barmely mas szarmazék és az alap-
sz0 osszefiiggése elég vilagos maradt, természetesen analdgiku-
san a szarmazékokban is megjelenhetik a labializdlt hang, vo.
pl. 1317: Fulseuluew | 1335: Fulseuadrian | 1355: Fulseuadryan i
1376: Feulseu Kerechen stb. (OkISz.) | JordK. 49, 445: fdlette |
DebrK. 210: félétte, 9: féLil | VirgK. 137: fwlwteb, 65: fwlwl ||
CzechK. 32: mégee| TihK. 190: mégbt | JordK. 301: mdgdl stb.
(NySz.). A hatarozéhol igekotévé valt fél- és fleg még- eseté-
ben a kapesolat azonban oly laza volt, hogy ezek az alakok elvaltak
a fiiggetlenségét megdrzott alapszotél (vo. Meszory i, h.). A fol-,
tudomasom szerint, a XVI, szazad elsd felében jelentkezik (Murm.
9564: 6l zakaztani), s hamarabb szaporodik, *mint a még-, mert
a fél- igek6td meg a fol névszd és esaladja (folott, folé, foluil
sib.) kozott az Osszefiiggés nyilvanvald. Ezért a fél- annyira
altaldnossa valhatott, hogy az irodalmi nyelvben is polgarjogot .
nyert. A mdg- azonban, ugy latszik, esak joval késébben jelent-
kezik, s mindvégig esak nyelvidrasi jellegti marad, minthogy a
mog fonév és a még- igekotd kozott jelentés szempontjabol mar
a XIII szdzadban semmi érezhetd kapesolat nem volt. A még-
> mog- fejlédés nyilvan nem is a mog f6név hatasira tortént,
hanem az erdsebben ¢-z6 nyelvjarasok tjabb é> ¢ fejl6désé- .
nek eredménye.

Ha az itt eléadott magyarazat megallja a helyét, kétségte-
len, hogy a fél- -~ fil- igekotd egy (*fil >) fél f6név lativusi
alakjabdl fejlédott, nem pedig a f6 fonévnek lativus-ablativusi
-él raghokorral ellatoit alakja, mint’ahogy MEszoLy tanitja (MNy.
X1, 340, XII, 63 kk.). Legrégibb igekot6ink, a még-, el-, be-, ki-,
le-t kiillonben is mind lativusragos hatarozdékbol, fejlédtek, s a
fel- is .ezekkel egy rétegbe tartozik. Fo6l lehetne ugyan tenni,
hogy a MeszoLy elgondolasa szerint keletkezett lativus-ablativus-
ragos hataroz6 igen jéokor fénevesiilhetett, s eredete elhomalyo-
sulvan, Gjra felvehette a lativas ragot. majd az igy keletkezett
félé-bol fejloditt volna az igekots. Amde, mint lattuk, Measzovy
elméletének van egy masik, nagyobb nehézsége, az, hogy a régi
fiil- alakokat nem magyarizza meg. — A masik, Bupenzt§l szar-
mazé magyarazat szerint a fel f6név a f4, fej névszénak -l kép-
z6s szarmazéka (UA. 295, 391; Szinnyer: JSFOu. XXI11/8, 4, MNy.
X1, 417; Bege: Nyr. XLII, 330). Ennek a szdrmaztatasnak szin-
tén vannak silyos nehézségei, amelyekre MiszoLy nyomatékkal
mutatott r4 (MNy. XII, 63 kk.). Egyik ilyen nehézség, hogy
ennek az -l képzének, bar a finnugorsigban sok helyiitt kimu-

1 A téhangzé eredeti hossziisdga, amibél MEszOry kiindul, nem bizonyit-
hatd, s6t az ellenkez6je valészinii.
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tathaté, a magyarban egyéb nyoma nines. Ez azonban még nem
volna perdonts, mivel egy képzbnek hasonld foku kiavulasa egy
nyelvbsl nem példatlan. Sulyosabb a hangtani nehézség: egy
*feye + lg-b6l vagy egy feii + I-b6l a magyar *fil (> fil és fél
> fil) nem vezethetd le. A nyelviarasi fial ’vankus, stb.” és
fiket6 (MTsz. I, 556, 557), mint 1ijabb fejlemények, nem vonhatok
ide. Amde {aldn ez a nehézség is 4athidalhaté egy feltevéssel.
A *feye és a fei fejlodési fokok kozott kellett lennie *feyi fok-
nak is. Tudjuk, hogy a képzlk és a .ragok nem okvetleniil fa
hagyomanyos teljes t8hoz, hanem gyakran & méar redukalddott
nominativusi alakhoz is jarulhatnak. Ha feltessziik tehat, hogy
az -l képz6 a *feyi nominativushoz jarult, *feyili'> *feil fejlé-
désen at osszevonassal, vagy helyesebben az els6 torlodé magan-
hangzé kiesésével szabalyosan el8allhatott a *fil alak (vé. Hor-
¢er: MNy., XXV, 253), amib6l minden alakvaltozat levezethetd.
Természetesen ez a folyamat oly idében pergett le, hogy ezt a
feltevést -adatokkal tAmogatni nem lehet, Barczi Geza,

A -6 6~ -ké) becézdé képzé elsé jelentkezései! Mericu
Jinos ,Keresztneveinkrél” eimi ériekezésében megallapitja, hogy
becéz6 neveink legnagyobb része képzéssel Lkeletkezett, s hogy
becdzb képzodink egyarant jarulhatnak a személynév vagy kereszt-
név teljes és rovidiilt alakjahoz (MNy. X, 149). A képzék két
csoportja: az egyszeriieké és Osszetetteké kozil az utobbiak rend-
kiviil gazdag sorozatiaba osztja be Mericu a -kdé~-k6 képzot
is (i. h. 194).

A -%6 becézd képzd eldszor a Varadi Regestrum egyik 1219-i
ligyiratabol idézhetd -Gyurco (OMOIlv. 86) névben jelentkezik;
dativushan is: Gyurconi (uo.). Azonban nagyobb szémban esak
a XV. szazad elejétdl kezdve fordul elé a Jaxkusovica EmiLtdl és
WEerTNER MORtO]l kozolt régi magyar noi nevek kozitt. Igy: 1416,
1419, 1489 elétt: Anko (Nyr. XLV, 203); 1458, 1500: 4nko; 1468:
,nobilis domine Anne alias Anko vocate® (MNy. XI, 283); a
WEerTNERtG] 1366-b6] kozolt Anko (Nyr. XLV, 203) név visel§je
11306-ban Anka néven szerepel (TortTar. 1896: 507), tehat ha nem
is szlavos alak, ahogy Werrner véli,.akkor sem bizonyos, hogy
ide tartozik, minthogy az Anko -o-ja lehet irashiba is -a helyetl
| 1427: Dorko (MNy. XI, 328 Bedtka eimszé alatt); 1458: dorko
(i. h. 329); korabbrol idézi ezt a nevet az OklSz. 1140: 1418: Dorko
1416, 1422, 1437, 1448: Ilko (Nyr. XLV, 3811); 1429, 1444: Ilko
(MNy. X1, 366); 1423, 1435: Ilko, ugyanaz a személy (Nyr. XLV,
311, MNy. XTI, 366) | 1408, 1446, mas 1446, 1476 el6tt: Kathhko; 1424:
Katko (Nyr. XLV, 359); 1468: ,nobilis domina Katherina alias
Kathko vocata® (MNy. XI, 368) |1402: Satko (MNy. XI, 425),
valészintleg a Salome néi név becézdje | 1428: Swsko; 1435, 1450:
Susko; 1492: Swsko (MNy. X1, 458). — A -k6 -~ -ké képzbs férfi-
nevekre az OklSz. elsd adatai még késébbrol valék s joérészt
vezetéknevek: 1476: ,,Demetrius Myhalko” | 1476: ,,Johannes palko®

1 A Pédzmény Péter-Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intéze-
tében késziilt ,,A magyar nyelvi becézés a XIV. szdzadban“ cimii doktori
értekezéshil. -

4*
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(az OkiSz.-nal Korabbrol kézli ezt Jakuvsovics: MNy. X, 280) |
1540: Gywrkonak |1601: ,Benké Istvan® | 1602: ,Danké Maté",
wDanké Janos “, ,Danké Tamas” | 1704: Sdndorko.

De -k6 végzodési férfinevekkel okleveleinkben méar joval
elgbb is talalkozunk. Ilyenek a fentebb emlitett Gyurco-n kiviil
a XIIIL szazadbdl: 1277/1278: Janko (ArpUjOkm. IX, 194) | 1295:
Peteo (i. h. XTI, 181); 1237 koriil: Petconem, accusativus (i. h.
296); 1240: Petko (i. h. VII, 114); 1244/1379: Petkonem, accusativus
(i. h. 153), De ezek a nevek minden valészinfiség - szerint szlav
alakulatok. A szlav eredeti Janko név a XIV. szizadban is
eléfordul, pl. 1398: ,Ladislaus filius Janko bohemi” (SoprVm
Okl. 1, 529). Mivel azonban a fentebb’felsorolt néi nevek alapjan
feltehetd, hogy a XII—XIV. szazadi becézd neveinkben gyakori
-k és -6 -~ -6 képz6kbbl oOsszetevddott -kd~~-kd becézé képzd
éppen a XIV—XYV, szazad forduléjan kezdett elevenné wvalnij,
azért az 1387-bE1 és 1393-b6l idézhetd Janko (MNy. X, 81) és az
1366-i ,Johannem dictum Janko® (SoprVmOXkI. I, 366) nevek mar
magyar nyelvi alakulatok lehetnek, ahogy az 1351-i Lachkou
(OMOlv. 193) név is magyar képzédmény.

Latjuk, hogy & -k6 v~ -k§ képz6 mindig zart szétaghoz esatla-
kozik. Kés6bb azonban az olyan eredetileg -6 « -4 becéz6 képzds
neveket, amelyekben a képz6 elétt az alapnév hangtestéhez tartozo
-k- szerepelt, a nyelvérzék -ké~~-ké képzdvel keletkezetteknek
fogta fel, pl. Jako, Jdké, Bekd, Miké. A Jako és a Jdkd név
ugyanis a Jakab, illetéleg Jdkob keresztnév rovidilt Jak, ille-
téleg Jdk, a Beké pedig a Benedek-hez aligha kapesolhatd Beke
(vo. EtSz. I, 856) személynév rovidiilt Bek alakjabél keletkezett
-6~ -6 képzd hozzédjarulasaval. Merice (i. h.) az utébbi névben
-k6 képzdt keres. — Ugyané a Miko nevet is -ké képzével ala-
kultnak gondolja. A Miké nevet altaldban a Mihdly -k6 képzls
becézéjének szoktak tartani (Tornar Vimos: MNy., XXIII, 172;
Horcer AntaL: MNy, XXV, 373). Varca Kararin (Becézd kereszt-
neveink 78) szerint a Mik- kezdetli becézdé nevek a Miklds és a
Mihdly szarmazékai egyarant lehetinek. Azonban szerintiink nem
nagyon valdszind, hogy a XI1IT—XIV. szazadban rendkiviil gyakori
Miké névben a csak késébb elterjedt -ké képzd szerepelne. A
Miklés-hoz kapesolja a Mikd nevet mar Kusinyt Ferenc (Nyr.
XVIII, 88), s GaLampos Liszro is valészintibbnek tartja, hogy a
Miké a Miklés név rovidiilt Mik alakjabél szarmazik, -6 képzo-
vel (A szentirdsi eredetii személynevek a Varadi Regestrumban:
MNyTK. 64. sz. 33—4). Szarmaztatasanak helyességét bizonyitha-
tom a kovetkezd adattal: 1333: ,comes Nicolaus de Barcha”
(AnjOkm. TII, 11); ugyanebben az oklevélben hatrabb ugyand:
»Dro dicto Micow de Barcha“ (wo.). Ennek a Nicolaus-nak a
fia is a Miko nevet viseli; 1314 és 1350 kozott tobbszor eléfordul a
neve Mykou, Mykow, Micov (filius Nicolai} alakokban (AnjOkm.
I, 345, 111, 184, 318, V, 349; HazOkm. V, 97, VII, 872; ZichyOkm.
I, 409), ami szintén a Mikiés-bol valé eredet mellett szél, mert
régi személyneveink korében gyakori jelenség az, hogy a fin
az apa nevének beedézé valtozatat viseli (via. Kusinyg, A régi
magyarok személynevei 16). Az is elképzelhetd, hogy eredetileg
az apa neve is Mikd volt, s ezt éppen a fiatél valé megkiilén-
boztetés végetlt latinositottdAk az idézett oklevelek (hasonld ese-
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tekre nézve vo. GaLamsos i. m. 47). Azonban mindkét esetben
kétségtelen, hogy a Mikd-t ebben a korban még a Miklés-hoz
kapesolta a nyelvérzék. Késobb, a -ké képzd elterjedése utan a
Miko nevet a Mihdly becézb valtozatai kozé iktattak, akar a
Mika és a Mike alakulatokat®! (PPB. 1. 613). Ha ezeket a neveket
eredet szempontjabol a Miklés-hoz soroljuk, mindjart magyara--
zatot talalunk arra a jelenségre, hogy az . n. becézd t6 a képzok
nagy része elgtt massalhangzén végzidik, de a Mika, Mike és
Miké neveket-—ha a Mihdly-b6l szarmaztatjuk ket — kivételek-
nek kell tekinteniink (v6. Touxar i. h.).

A Farkas név -ké. képzds becézéjének tekinti WERTNER a
Fako személynevet, s ezt a szdrmaztatiast elfogadja az EtSz. is,
tgyszintén Horcer (MNy. XXV, 373). Werrtner (Nyr. XILIV,
346—7) megallapitja, hogy az Olgyai-csalad egyik tagja, aki 1291-ben
és 1309-ben Farkas néven szerepel, hasonlé nevi nagybatyjatol
valé megkiilonboztetése végett tobbszor Fakd, Fokd, Fukd néven
tinik fel XIV. szdzadi okleveleinkben, 1831-ben és 1836-ban pedig
igy: ,,Farkasius diectus Fokou™ és ,Fokonem seu Farkasium®. Ezek
utian kimondja, hogy a Faké név a Farkas becézd alakja. Szde-
maztatasat azonban el kell vetnink, mert mig a Fakd, Foké
alakok mellett mutatkoznak az elsé szdétaghan -u-t tartalmazo
adatok 1is, igy 1308: vnacum fukone, mas 1308, 1320: fuko
(AnjOkm. I, 150, 152, 555), 1811: Fuko (MonStrig. I, 619), addig
a Farkas ~~Forkos személynév legkorabbi el6forduldasaiban sem
talalunk -u-t (sszeallitotta ezeket Mikos Jozser: MNy. XXXI,
246). Inkabb arra kell gondolnunk, hogy a fukd > foké > fakd
sz6 a régiségben a farkashoz hasonlé jelentésben szerepelt, ille-
toleg a farkas és a kutya kozos neve volt (kutya’ jelentésére
két adatot kozol Buzis Dezso: MNy. XXIII, 595). igy az EtSz.-
t6l eltérden azonosnak tartjuk ezt a régi nevet mai faké koz-
szavunkkal, amely jelentését a farkas-félék roét-sziirke szinérél
kaphatta. Eppen ezért nem tartjuk meggyézének MeszoLy GEDEON
sz6fejtését, aki fakd szavunkat a fa -k6 képzis kiesinyitdjének
magyarazza (MNy., XXIII, 7—8).

" Racz Enpre.

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Szentgerice, Szenthiaromsdg.? A Nyaradmentén nagyon gya-
koriak a Szent- elétagi helységnevek. Az arinylag kis teriileten
egész sereggel talalkozunk bel6liik: Szentldrine, Szentanna, Szent-
benedek, Szentsimon, Szentistvdn, Szentldszlo, Szentimre. B koz-
ségek a templom védoszentjétél kaptak.neviiket, s e nevek
nyelvészeti tekintetben kolondsebb figyelmet nem érdemelnek.

1 A Mika és a Mike neveket is a Miklés becézdinek tekintem. Ezeknek,
valamint egyéb Mik- kezdetli neveknek a Miklés-b6l valé szdrmazdsit mds
alkalommal szdndékozom targyalni..

2 A kolozsvdri Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetében
és a Pdzmany Péter-Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Intézetében
késziilt doktori értekezésbdl, amely az erdélyi Nydrddmente helyneveit dllitja
ossze, rendszerezi és fejtegeti.
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Van azonban koztiik ketts: Szentgerice és Szenthdromsdg, melyeket
kissé jobban meg kell vizsgalnunk.

A Szentgericé-re vonatkozd torténeti adatok a kovetkezdk:
1332: Sancta Gratia, Sancta Gerecia (Owrtvay 11, 654); 1333:
(de) Sancia Cruce Gerecia (Orein 1V, 56); 1334: (de) Sancta
Gracia (Orsin IV, 56); 1497: Zenthgracia (BaraBis 172); 1567:
Zenth Gereche (Orean IV, 56); 1580: Szentgérecze (SzékOkl. 1V,
69); 1603: Zentgereche, Szentgerécze (SzékOkl. V, 251); 1694:
Sz. Gericze (SzékOkl. IV, 338); XVIII. szdzadi birtokdsszeirasok
tomegesen: Szent Gerlicze (sajat gytGjtésem); 1808: Szent Gerlicze
vel Szent Lélek (Lirszry 136); 1839: Szeni-Gerlitze (Lenk 1V, 158);
1870: Sz. Gericze (Orvan 1V, 56); 1896: roman S. Gherlitia (Sie-
matismulu 180); 1941: Szentgerice (Hnt. 316); N.: Szengélice.

Az els6 adatok tantisaga szerint a helységnév latin Sancta
Gratia-bol szarmazik. A sok kornyékbeli védiszentnévbdl alakult
helységnevet szem el6tt tartva, a kozség nevének Szent Grdcia
nevébdl vald szarmaztatasa magatél értetéddnek latszott eléttem.
Pais DEzs6 tandr dr azonban felhivta a figyelmemet arra, hogy
mivel ez egyetlen esete volna nalunk e szentnév helynévi alkal-
mazasanak, a szentnévi szarmaztatas mellett itt a koznévi ere-
detre is lehet gondolni: a kozség neve esetleg a gratia ’kegyelem’
sz6bdl is szarmazhatik.

A kérdést tovabb vizsgilva rajottem, hogy a személynévi
szarmaztatast valéban tobb oldalrél meg lehet tdmadni. 1., Szent
Grdcia tisztelete Magyarorszagon sohasem volt elterjedve; ilyen
védbszentnevet az orszdg egy mas helységének a nevébdl sem
tudunk kimutatni. Saint Grdce nevii helységgel francia név-
tarakban sem taldlkoztam. 2. Kozvetleniil Szentgerice mellett
fekszik Szenthdromsdg, mely szintén nem véddszentnév, hanem
elvont vallasos fogalom helynévi meghonosodasa; az elsd ada-
tokban Sancta Trinitas alakban bukkan f6l. 3. Egy 1764-ben kelt
kormanyzoszéki k®rrendelet Szentgerice idékozben elferditett
nevét Szentlélek-re, tehat elvont fogalom kifejez6jére valtoztatja
ily médon: ,,...Szent rontas melly el6bb a legszentebb Hdromsdg-
r6l mneveztetett és Sz. Gerlicze melly a Sz. Lélekrol neveztetett
...mivel ily szentségtor6é nevek adattak ...arégi Sz. Hdromsdg,
s Sz, Lélek neve visszaadatik” (Orein 1V, 50). 4. A papai
tizedjegyzék (de) Sancta Cruce Gerecia adatiaban a crux nehezen
hozhaté kapesolatba a Gratia személynévvel. — Ha ezeket a .
tényeket figyelembe vessziik, el kellene vetiniink a személynévi
eredet lehetségét. De a gratia 'kegyelem’ sz6bo6l vald szarmaz- -
tatas is jelentds akadalyokba iitkozik. Ahogy nem tudunk kimu-
tatni Magyarorszagon Gratia védészentnévbél alakult helység-
nevet, természetesen éppugy nines gratia-bol alakult sem, bar
hasonlé elvont fogalmak helységnévi meghonosodasara elég példa
van (Szentlélek, Szenthdromsdg, Szentkereszt stb.). Rap6 PoLikirp
szives felvilagositasa szerint a kézépkori latin szovegekben sancta
gratia, a magyar egyhazi nyelvben szent kegyelem sohasem
fordul eld. A gratia-nak ’lélek’ jelentését sem lehet sehonnan
kimutatni. E tények elég nyoméds okul szolgdlnak arra, hogy
a koznévi szarmaztatast nagy fenntartassal fogadjuk.

Nézzitk most a masik lehetéséget! A katolikus egyhaznak
van Gratic nevii szentje; a ciszterciek tisztelik s jalius 1-én
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iinneplik. Keleti szent; egy Zaida nevii mohamedan né kapta
a keresztséghen a Gratia nevet, a ciszterei rendbe lépett s 1180-
ban halt meg. Az aprébb szentek kozé tartozik, tisztelete nem
altalanos. (Breviarium Cisterciense.Westmall, 1885. Pars aestivalis,
313—4.) Feltehetd, hogy a magyar cisztercieknél ilyen templom-
védiszent esetleg el6fordult. Mivel Sancta Gratia az ismeret-
lenebb szentek kozé tartozik, értheté lenme, hogy az orszag
egy helységének volt a védoszentje. A személynévi szarmaztatas
ellen felsorolt érvek koziill a masodik sem nyomés: a Nyarad-
mentén az elvont fogalombdl keletkezett Szent- eldtagit egy
helységnév mellett a véddszentnevek témege all. Szenlgericé-nek
ez utdébbiakhoz tartozasa tehat inkabb lehetséges. A harmadik
negativam szintén Kkikiiszobolheto. Az idézett oklevél Szentlélek
elnevezését tudikos szdfejtés eredményének tarthatjuk. A Szent-
lelket galamb alakjaban abrazoltak. A névalkotid tehat azt gon-
dolta, hogy a népetimolégias Szentgerlice a Szentlélek tudatos
gunyneve, ezért beszél az oklevél a régi név visszaallitasarél.
Igaz, hogy Ianaz Lenknél Szentgericére vonatkozdlag a kovet-
kezbket talaljuk: ,In den dlteren Karten wird dieses Dorf Szent-
Lélek genannt® (Siebenbiirgens ... Lexikon. Wien, 1839, IV, 158),
de itt a régi térképek nyilvan a II, Joézsef korabeliek lehetnek.
A negyedik ellenérv (de) Sancta Cruce Gerecia-ja bizonyos
fokig akkor is érthetetlen, ha a gratia koznevet gondoljuk a
crux mellé. E magabanillé adat esetleg elirids is lehet; a tized-
jegyzék e részében, éppen a marosi esperességben tobbszor is
el6fordul a (de) Sancta Cruce (Ortvay 11, 658).

Osszefoglalva az elmondottakat, mindkét szarmaztatas ellen
lehet érveket felhozni. A koznévi eredet lehetdségét végleg el
nem vetve, elfttem pillanatnyilag mégis inkabb a személynévi
szarmaztatis latszik elfogadhatdobbnak A sok negativim miatt
arra is gondoltam, hogy esetleg a névnek mind a latin kéznévbdl,
mind a személynévbdl vald szarmaztatasa -szalmacséplés, ameny-
nyiben a papai tizedjegyzék Sancta Gratia adatai s nyomukban

“az 1497-1 oklevél adata az oklevéliré latinositisai valami adatok

hijan ismeretlen névbél. Itt figyelmet érdemel az a koriilmény
is, hogy mar az els6 Sancta Gratia adatokkal egyidében Santa
Gerecia is Jelentkezik. Ez utébbi feltevést azonban esak mint
lehetéséget vetettem £fol, aminek valdszintiségében magam is
kételkedem. ’
A helységnév mai Szentgerice, N. Szengélice alakja nép-
etimolégias valtozat. A Gérlice v~ Gélice a XVII. szazadtél
kezdve egészen maig tartja magat a nép ajkian. E népetimoldgias
valtozat kétségteleniil a Gratia (Gerecia'?) eiferdiilése. Eldbb
a szoeleji massalhangzétorlédas sziint meg, majd a szd magas
hangrendiivé valt: Grdcia> Gerdcia > Gerécie v~ Gerecie. A Gere-
cié-t érthetetlensége miatt a gériice «~ gélice ~ gilice - gilice
’Turteltaube’ etimoldgiai esoportjaba soroztak. Az r -~ 1 valtakozas
gyakorisaga is eldsegitette az ilyen iranya fejlédést. Bar a
Gratia elferdiilése mar a X1IV. szdzadban megkezdddott, a nép-
etimolégias valtozat meghonosodisa az adatok szerint csak a
reformaecié elterjedésével ment végbe. A korrendelet javasolta
Szentlélek elnevezés sohasem tudott meggyodkeresedni. A roméan
valtozat is a kés6bbi népetimoldégias magyar alak kolesonzése, tehat

> B -
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csak a reformdacié utan keletkezhetett. — A Gélice alak tovabb-
fejlodése a Gélige, mely a szomszéd Szentharomsag egyik hatar-
részének nevébén jelentkezik: Goliceszég (1754: Gerliczeszeg).

A Szenthdromsdg-ra vonatkozo térténeti adatok a kovetkezdk:
1332: (de) Sancta Trinitate (Ortvay 11, 659); 1412: Zent trinitas
(Baranis 45); 1451: (de) Sancla Cinitate (1) (SzékOKkl I, 163);
1567: Zenth Orontas (Orsan 1V, 61); 1569: Szent Trinitas, Szent-
Torontas (SzékOQkl. I1, 267); 1571: Zenthorontas (SzékQkl. 111,
338); 1575: Zent T'orontas, Zentrontas (Bararis 305); 1603: Szent-
rontds (SzékOkl. V, 951); 1609; Szent Ronias (SzékOkl. VI, 29);
1694. Sz. Trontds (SzékOkl. 1V, 338); 1808: Szent-Hdromsdg vel
Szent-Rontds (larszry 136); 1870: Szent-Hdromsdg (Orsin IV,
61); 1896: roman Sdnrharomsag (Siematismulu 181); 1941: Szent-
hdaromsdg (Hnt. 310); N. Szenhdromsdg., — Miként a korabbi
adatok bizonyitjak, e kozség is latin elnevezést kapott: Szent-
trinitds. Mint Szentgrdcia esetében, érthetetlensége miatt itt sem
maradhatott meg a latin név. A Szentrontds is népetimoldgias
valtozat, mely szintén a reformacié kezdetén 1ép 6l és szaza-
dokon keresztiil tartja magat. E népelimologias elferdiilés bizo-
nyitja, hogy az elsé adatok nem az oklevéliro latinositasai,
hanem az eredeti elnevezés lejegyzései. A Szenthdromsdg latin
neve masutt is el6fordul a helységnevekben: 1247: S. Trinitas
Baranya megyében, ma Trinitds-puszta (Csinkr 1I, 527) | 1309:
Poss. Scenththrinitas Somogy megyében, ma Szenthdromsdg-
puszta (Csinki 11, 647). — A mar emlitett kormanyzészéki rendelet
a kozség nevét Szenthdromsdg-ra valtoztatta a régi Szenttrinitds
alapjan. A roman alak ennek az Aatvétele, - tehat egészen 1j
keletli. Még egy ideig élt a Szenirontds is a névvaltoztatas
utan (v6. a Lapszxy kozdlte adat), de utobb teljesen kiszorult,
s ma mar a nép sem ismeri. — Itt éppen ellenkezd fejlédést
latunk tehat, mint Szentgerice esetében. Benk6® LorAnD

Eb ura kurta. Gvomrrry Istvan, Nagykunsagi krénika 122
hivatkozik a kunsagi eb ura kurta ,kidromkodasra®, de részletes
magyarazatara nem tér ki. Ez a régi — XVIII. szazadi —
kunsagi ,karomkodas” nagyon emlékeztet az altalanosan ismert
eb ura faké szdlasra. Ezért magyarazata nem érdektelen az eb
ura faké szolas értelmezése szempontjabdél sem.

Az eb wura faké szdlasrdl Nacyszicetur KAman: Nyr. XXI,
433 nyoman az a vélemény, hogy a benne eléfordulé fakd szé
azonos a régi magyar fakd ’stolida bestia, rasendes Tier, rasender
Hund’ fénévvel, amelynek Horcer AntarL: NNyv. I, 107 szerint
slegesekélyebb koze sinesen” a faké ’fahl, Falbe’ kozszéhoz,
LJhanem egészen mas, ett6l teljesen fiiggetlen szo”.

Azt hissziik, a fakd-hoz hasonlbéan az eb ura kurta szélas-
beli kurta szénak is kutya’ a jelentése. Kz a kurta sz6 el6fordul
pl. a tarkdn kurtdt cserél szélasban is, amely CserFro Gyuca,
Szalléigék, szolasmdédok (MNyTK. 28.sz.) 110 magyardzata szerint
azt jelenti, hogy tarka kutyan kurta kutyat (eserél). A
’kutya’ jelentésben hasznaljuk a kurta szét a nosza eb utdn
kurta (jon vagy kovetkezik) sz6lasban is, amellyel akkor szoktunk
élni, ha egyik rossz utan éppen olyan rosszat varunk. A hasonlé
helyzetben hasznalt nosza eb utdn komondor (jon vagy kovet-
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kezik) szdlas biztositja ezt a magyarazatot (vo. CseFké i. m. 111).
A kurtaa.m.’kutya’ a kaparj kurta, neked is jut kozismert szolas-
han is. — Vilagos ezekbdl, hogy a Gvorrrytsl kozolt eb ura
kurta szoélasbeli kurta esakdgy kutyat jelent, mint a szintén
eb utan emlegetett fako az eb ura fako szolasban.

Susol. B.[irky] Zs.[1cmonp] ,,Csicsé és tarsai” cimen (NNy.
VI, 190—5) részletesen foglalkozik a koméirommegyei Koes koz-
ség hataraban elteriilé Csicsé diilé nevével. Ugy vélekedik, hogy
a dil6 személynévrél kaphatta nevét, mert a Csicsé — mint egyik
kozismert magyar né6tabsl mindenki tudja — ma csaladnév,
amely szerinte azonos a régi magyar Sisa személynévvel. A
Sisa (> Csics6) tarsai kozé tartozik a bakonybéli osszeirisban
el6fordulé magyar Susol név is, amely Gsszefiigg a VarReg.-bél
ismert Sisol névvel. Ez a Susol (> *Sosol > Sisol) személynév

— B. szerint — azonos a torok §isal ’hizott juh’ szdéval, amely
a §i$- ’felduzzad, meghizik’ ige szarmazéka. ,Nézetem szerint”
— irja B. — ,a magyar Susol, torok $isal (= ’hizott juh’)

egyeztetés nem iitkozik kiilonosebb [hangtani] nehézségbe. Amint
Zila-bol lett Guyula, gy lehetett $iSal-bol Susol.” Jelentéstani
tekintetben az egyeztetés még egyszeriibb volna: ,Ha torok
névvel Teké-nek, Okiir-nek!, Kolon-nak stb. (= ’keecske, okor,
csiké’) hivhattak magyar embereket, épigy hivhattak Sisal-nak is.”
Ennek a magyarazalnak azonban van egy egyszeril, de
komoly akadalya, amelyre B. nem gondolhatott. Az az, hogy az
idézett §isal ’hizott juh’ torok szé nem létezett soha sem, hanem
— mint mindjart latni fogjuk — egyszerii tollhibabdl keletkezett!
B. a $i§al sz6t Rasonyr Nacy Laiszro ,,Valacho-turcica® eimii
dolgozatabdl (Aus den Torschungsarb. d. Mitgl. d. Ung. Inst.
u. d. Coll. Hung. in Berlin. Berlin — Leipzig, 1927. 91) vette
at. A §isal el6fordul R. Nacy ,Taksony” cimi (MNy. XXITI,
279) cikkében is. A szé eredeti forrasa azonban RabLorr szétara:
esagata] $ifal Jas ’ein grosses Schaf’. RabLorr szerint ez a
csagatij adat Vaimsery ,,Cagataische Spachstudien” eimi ismert
munkajabdl szarmazik. VAmeiry miivében azonban a szé mas
— §ifdk s — alakban fordul elé. A $isdk alak megbizhato-
siga és helyessége mellett a szart $iSak ’ein zweijiihriges Schaf’
(RaprLorr) adaton Kkiviill még az ujperzsa $i8ak ’a sheep a year
old’ (SteINGass®) szd is tantskodik. Ezek szerint kétségtelen,
hogy a csagatdj $iSal szé6 nem a §i§- torok ige szarmazéka,
hanem a csagatij §idik szé6 ,alakvaltozata“, amely soha sem

élhetett a torok nyelvekben. B. magyarazata ezért lehetetlen.
Hasan Eren.

Kesztyii. Hogy e szavunk elhomalyosult isszetétel, melynek
elétagjaban a kéz fénévnek végi kez (esetleg < *kezii) alakja,
utétagjaban pedig a tész igének ma tévd, de egykor *téi alaku
igeneve rejlik, abban, azt hiszem, ma méar egyetlen magyar nyel-
vész sem kételkedik. Kérdéses ma mar csak az lehet, hogy milyen
mondattani viszony van az Osszetételnek e két tagja kozott, s

! B.-nal sajtéhibaval ékiir.
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hogy e viszonynak megfelelen mi Iehetett az Osszetétel
eredeti jelentése. Nekem errél egykor (MNy. XIX, 45) az volt
a véleményem, hogy targyi viszony van kozottiik, olyan, mint
pl. a*favdgd, vasverd, csodatevs-féle osszetételek els- és utétagja
kozott, mely Ossetételek nagy része azonban persze mar akkor
keletkezett, mikor a mondat targya még ragtalan volt. Hogy
pedig egy ’kezet tevd’ jelentésii Osszetétel hogyan, milyen ész-
jaras alapjan kaphatta masodlagosan még a "Handschueh, chiro-
theeca’ jelentést is, errél akkor az volt a véleményem, hogy
eredetileg valdszintiileg ugy volt értve, hogy ’kezet alkoté,
formaléd, abrazoldé (ruhadarab)’.

Ezen egykori magyarizé kisérletemhez tjabban ketten is
hozzaszéltak, t. i. Pars Dezsé (MNy. XL, 236) és Moor EKLEMER
(i. h. 299). Pais feltevése szerint az egykori *téi (ma tévé) ige-
névnek *tartd, tok’ lett volna a jelentése, s e ruhadarabnak
*kez-téi neve vagy a (kéztok > kesztyll’ jelentés{i) gorig-latin
chirotheca-nak volna a tiikorszava, vagy pedig, ettél fiiggetleniil,
eredeti magyar birtokviszonyos oOsszetétel volna és szintén *’kéz
tokja, tartoja’ lett volna az eredeti jelentése. Paisnak erre
vonatkozé jelentéstani fejtegetéseiben nem taldlok ugyan semmi
kifogasolni valét! de ezek, 8szintén bevallva, még egyaltalan
nem gy6ztek meg engem az én egykori magyarazé kisérletem
téves voltardl. De igenis meggyoztek errdl Moornak a kesztyii-
vel kapesolatos miivelédéstorténeti kozlései.

Mikor nekem annak idején az a gondolatom tamadt, hogy
a targyas, tehat "kezet tevd® jelentésili (*kesztéy >) kesztyii ossze-
tétel eredetileg ugy volt értve, hogy ’kezet alkots, formailo,
abrazold’ (t.i. ruhadarab), akkor persze a ma hasznalatos (6t
ujju vagy esak a hiivelykujj szamara kiilon ujjal bird) kézhez
hasonlé keztylire gondoltam, és esak Moor cikkébisl tudtam meg,

“hogy a kézvédé ruhanak ez a fajtija ardnylag késén terjedt

el az eurdpai népek korében, {ehat a honfoglalaskori vagy
éppen honfoglalas el6tti magyarok ezt még egyiltaldn nem
ismerhették. Az 6 kézvéddjiilk még a felsé6ruha jobb ujjanak
alsé végéhez kapesolt muffszerti ruhadarab volt, amely tehat
egyaltaldn nem hasonlitott az emberi kézhez, s amelynek neve
ezért sem targyas oOsszetétel nem lehetett, sem ’kezet alkoto,

1 Tobb pontban tévesnek tartom azonban az utétag kiilonféle alakvilto-
zatairél valé hangtdrténeti magyardzatait. E szavunk &ltala osszegyiijtott R.
és N. keszte, keszté, keszté, keszti, kesztl, kesztil, kesztyd, kesztyd alakvilto-
zatainak keletkezését én csakis a kivetkezé moédon taldlom helyesen magyardz-
haténak. A joggal feltehetd egykori *kesztéii-bél 1. a csokkentett nyomatéki
it-nek poétolt kiesésével kesztéd, a (funkcié nélkiilivé valt) szdvégi ¢ megro-
vidiilésével nyelvidrdsi (I. err8l HORGER, MNyj. 164. §.) keszté, de egyébként
(szabdlyos sz6végi hanghelyettesitéssel) keszti vagy keszte lett (mint pl. a koz-
nyelvhen is R. messzé > messzi > messze vagy R. telé > teli > tele); 2. az 1
hitrahaté labializdlé hatdsa kovetkeztében *kesztoit, s ebbdl az 4 pétolt kiesé-
sével kesztd (ennek kesztyd viltozata a szabdlyosan ty hangu kesztyd alak
hatdsa) s ebbdl ¢ > 4 valtozdssal kesztd lett; 3. az éii kettGshangzé helyébe
nyomatékdnak helycseréjével ( gii helyett szabdlyosan) i 1épett, melynek ¢ hangja
eldbb szabdlyosan palatalizdlta a megeldz6 t-t, aztdn pedig a rdkivetkezd
magdnhangzé pétlémegnyuldsdval kapesolatban kiesett, s igy keletkezett végiil
a koznyelvivé valt kesztyi alak. ’
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forméald, abrazolé’ nem lehetett az eredeti jelentése. Az 6sszetétel
minésége kétségtelen attsl fiigg, hogy mi volt a *té§ utétag
jelentése. Ha ennek valoban fénévi *tarto, tok’ volt a jelentése,
ahogyan Pais gondolja, akkor persze lehetne birtokos osszetétel.
Csakhogy e jelentés feltevésének jogossaga az én nézetem szerint
igen-igen kérdéses. Szerintem szazszor valdsziniibb, hogy csak
melléknévi ‘tevd’ volt a jelentése, s akkor e muffszeri holminak
csakis ’kézre tevd (ruhadarab)’ lehetett az eredeti jelentése, s
akkor az o©sszetétel minésége persze nem lehetett targyas,
hanem esakis hatarozéi. Annak idején (MNy. i.h.) még ezt irtam:
HKézre tévd-nek semmiesetre sem magyarazhaté az oOsszetétel,
mert semmivel sem lehetne megokolni a -ra, -re elmaradasat.”
De azé6ta, hala Istennek, tanultam egyet-mast, s e miatt ma
batran merem &allitani, hogy a *keztéi osszetétel elétagja igenis
lehetett eredetileg -ra, -re ragos vagy jobban mondva (mert
a kézvédd ruhadarabnak ez az elnevezése bizonyara igen-igen
végi) *royé névutés (vo. HB.: rohtone és rokon). Az azédta eltelt
évek és évtizedek folyaman ugyanis nagyon sok olyan esetet
észleltem, melyben egy. gyakrabban hasznalt kissé hosszabb
hangsoru sz6, Osszetétel vagy altaldban kifejezés hangsoranak
hosszabb-révidebb kozbiilsé része elmaradt. Tébb tucatot kitevd
adataim sorabdl esak olyanokat mutatok be itt (tdvolrdl sem
valamennyit), melyekben vagy egy ©0nallé szo (esetleg kettd is)
vagy egy rag maradt el. Ilyen alakulatok egy kozbiilsé sz6 kiha-
gyasaval pl. dital(vivé vagy -mend, -jard) ut | dltallag (szokasos)
hordé > dtalag (Melich-Eml. 160) | Bdnom (kert-)utca | bdr(akar)
ki, -mi, -mely, -hol, -mikor stb. > bdrki stb. | Bor(viz-)szék, -fé,
-hdt, -hégy, -kut,-patak helynevek | égyiitt (valo) 1ét > Egyiittlét |
eleven (vald) embér vagy dllat | félrelesd) hely > félrehely |
fénn(hangzd) széval > fénnszéval | hajadon (levd) fétt jar >
-hajadonfétt jar | hanyatt-homlok (esve) rohan | R. hé (utan)
bolgé ’hold utan v. holdvilagkor bolyg¢’ (s ennek R. hébolgds
szarmazékabél az Gsszetétel elhoma]yosodasa utan *hébolgos >
hobortos > hébortos) | hogy (tortént), hogy ném (tortént), de... |
hol (levé vagy vald) mi > holmi | jdrvdn (terjedd) betegség >
jdrvdny | *kvator (tempora) béjt > kdntorbéjt | kén(kd)gyértya
(MNy., XXXVII, 114) | kis (id8t) wvdrtatva ’kis idé milva’ |
kolesin (adott) pénz> kolesén | kurta (farka) kutya> kurtakutya |
kurta (ideig valé) kocsma > kurtakoesma | (R. kiiwiil >) kiil (valé)
féld > kiilfold | magdn (vald) élet > magdnélet | messze (vald)
foldon | mind (8lt)ig > mindig | né(test)vér > nyelvijitaskori
névér | nyilvdn (valé, hogy) mégharagudott | issze(fogott)
marok > Gsszemarok | tejbe (£f6tt) kdsa > tejbekdsa | tele (vald)
torokkal kiabdl | *té(tova) bolyog > tébolyog | tizen (felill) égy,
ketié stb. > tizenégy stb., huszon (féliill) &gy stb. > huszonégy
stb. | vadon (n6tt) erdé > wadon (MNy. XXXV, 45). — Egy
kozbiilsG sz6 és rag elhagyasival pl. Kérészt(en fiiggd) dr és
Szentkérészt(en fiiggd) ur > Kérésziur, Szentkérésztir helyne-
vek | Viz(en valé at)kelet > Vizkelet helynév | ezér (betegségre)
§6 it > ezérjofii. — Egy rag elhagyasaval pl. (alél esé >) al{ul)sd,
s igy hdt(ul)sé, bel(iil)sé, el(iil)sé, 7él(iil)sé | bardzdd(ban) bil-
1éget6>bardzdabillégets | kdr(t6]) menté>kdrmenté | kérészt(tel)
jdré hét | kész(en) akarva > készakarva | bucsiu(ra) jdrds. Es
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végul itt van a ftovisszurégébics neve. Kz azért kapta ezt a
jelz6jét, mert zsadkmanyat, miutdn megoélte, elébb raszirja a
kokénybokor tioviseire, s csak aztan falja fel. Jelz6jének eredeti
alakja tehat feltétleniil bizonyosan *tdvisresziré volt.t!

’ Ugyanigy rovidiilhetett éseink kézmelegité muffjinak "kézre
tevd’ jelentésii egykori *kez (vagy > kezii) royé leii neve is
ezzé: kesztéy > kesztyii. 1 HorGErR ANTAL.

Naranes.? Erre a szavunkra a kovetkez6 legrégibb adatokat
talaljuk az OklSz.-ban: 1481: naranch; 1505 k.: marancz; 1552:
JEdes narachot Sawanyw naranchot”. Hogy olasz atvétel, azt
nyelvészeink rég valljak, kérdés ecsupan, melyik alakbdl, mely
nyelvjarasbol? Tudomésom szerint BarraL Awnrar szarmaztatta
elGszér a velencei naranza-boél, amit Boerio szétara kozol (MNy.
I, 192). Kzt a magyarazatot vette at aztan Meuch, megtoldva
azzal, hogy szavunk megfejthetd esetleg a kéttaghd olasz naranz-
hol is (MNy. VI, 116). Ugyanigy vélekedik Staonvr (Nyr. XLVII,
80). Legutébb Barczi Grza Szdéfejté Szoétaraban talalkozunk ezzel
a nézettel. Pedig nehéz elképzelni, mikép valhatott az olasz z -
(ejtsd: dz)-bdl a magyarban c¢s. Szé végén nem tudok ilyesmire
analdgiat, szé elején is csak egy-két bizonytalan példat ismeriink
a ¢ v cs megfelelésre: esdké ~ kfn. Zacke; csédor ~~ kfn. Zelter;
cs6 szl edv (MNy. X, 70). Sokkal valdszintibb azonban, hogy
mar az atadé olasz szé is cs-vel hangzott. Illyen alakot talalunk
Ricurini — BuLLE szotidrdban: narancio s Perroccm 1931-ben meg-
jelent Novo Dizionario Universalejaban: narancio, narancia. A
magyar narancs barmelyikbdl jél megfejtheté: a szbévégi -o
eltfinésére olasz jovevényszavaink kozt vo. bakacesin < ol. boc-
caccino, cokol < ol. zoccolo, spanyol < ol. spagnolo, pinyol < ol.
pignolo; a szovégl -a eltinésére pedig vo. piac < ol. piazza.
Annal érthetetlenebb a z-s alakokbél valé szarmaztatas vandor-
lasa eikkbdl eikkbe, minthogy Korost Sinpor mar 1884-ben fel-
hivta a figyelmet a helyes magyarazatra (Nyr. XIII, 547).

Sparga. ’Asparagus’ jelentésii novényneviink elészér a XVI.
szdzad elsé felében tiinik fel az ,,Ortus sanitatis” eim@ természet-
tudomanyi mii magyar glosszai kozt: ,.Zparagus — spargafgw"
(MNy. XI, 81). A XVI. szazadbé6l idézi még a NySz.: NadT:
Lev. 8,...s mind az egyéb ujsagokat, az spdrgdt is, jol lehet
itt azt meg is untok immar.” | Radv:Szak. 20: ,Spdrgdval
tehénhius®; ,Az gyenge spdrgdt tordeljed meg...“. E sza-
vunk az olasz spdrago-b6l szarmazik, ami szintén ’aspa-
ragus’-t jelent (PetroccHi, Dizionario Scolastico della Lingua
Italiana. Milano, 1942.). Ugy latszik, itt az tgynevezett HORGER-
“szabaly érvényesiilt, a két nyilt szé6tagos hangtorvény; igy val-
hatott az olasz spdrago-bo6l *spdraga fokon keresztiill a masodik

L A latin fidei commissum jogi miiszét eredetileg hitre bizomdny-nyal
forditottdik, de a nvelvulltas kordban tudatosan hitbizomdny-nyd roviditették.
Az dldozatkéss és az erd-, remény-, tiszteletteljes Osszetételek sem a -ra, -re
és a -val, -vel ragok elhagyasaval keletkeztek, hanem a német opferberett és
kraftvoll- 1616k szolgai forditasai.

2 Ez és az aldbbiak a Pdzmdny Péter-Tudomanyegyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Intézetben késziilt doktori értekezéshél.
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a kiesésével spdrga. Az idegen nyelvi szévégi -0~ magyar -a
megfelelésre szdmos példat ismeriink; idézziik csak az olaszokat:
pdlya ~ ol. pallio, bandita ~ ol. bandito, datolya -« vel. ddtolo.

Digé, diga. Legrégibb adatunk e széra, dgy latszik, a mult
szazad harmincas éveib8l valé: Bajin a diga ’olasz paraszt
ember’ értelemben jarta (Nyr. XXVI, 74), mig a szdzad derekan
Péesett a digd-nak ’civil, civil olasz ember’ jelentése volt (Nyr.
XXVI, 566). Barocny Dezso olasz f6ldon katonaskodvan a legény-
ségtol hallotta a diga szét, gy, hogy a. eivil olasz embereket
nevezték igy (Nyr. XXVII, 373). A MTsz. gylijtése szerint
Szegeden az olasz munkést, aki taligin foldet hord, digé-nak
hivtak. Mowvar Sinpor (Nyr. XXVII, 468) mar arrdl tudésit
benniinket, hogy Adan a kubikos talidnok két kerektu, fold-
hordasra hasznalt kocsijat nevezik digd-nak, maguk a talian
munkisok meg digdsok. MoLnir JENG szerint a digd sz6 a vilag-
haboru soran ment at a koztudatba, de igy hivtdk mar a mualt
szazad végén a szegedi olasz munkisokat, s6t a cukraszokat is,
késébb meg a baeskai rae alvéarusokat (Nyr. XLIX, 127). CserrO
Gyura szegedi tanitvanyai mar magéat az alvét értik a digé-n,
arusat digés-nak mnevezik; a ny1lds, kell6 belevaldk hijaban
késziilt alvé digotakony (MNy. X, 74).

A digo, diga kulonféle jelentései mind megmagyarazhaték,
ha az ’olasz ember’ alapjelentéshd]l indulunk ki.

Kérdés, milyen viszonyban allnak egymaéassal a digé és diga:
kiilon atvételek-e vagy csupan alakviltozatok. — A digd minden
bizonnyal az olasz dire ' mondani’ ige praesens egyes 1.személyének,
a dico-nak velencei alakjabdl, a digo-bdl szarmazik, aminek az
olaszban ilyenféle jelentései vannak: 1. ‘'mondom’, 2. ’ide figyelj!
hé atyafi! széval stb.”. E szé az olaszok kozt rendkiviil gyakran
hallhat6. Amint Gjabb olasz jévevényszavaink az olasz szovégi
-0 helyén a magyarban mindeniitt -6-t mutatnak: kandallé6
ol. caldano, ¢6koé~"ol. zocco, a digé esetében is szabalyos az
o végzidés.

A diga Bauint Keremen (Nyr. XXVI, 74), majd Rapo AntaL
(Nyr. XXVII, 184) és Korost Sanpor (Nyr. XXVII, 324) szerint
kiilon atvétel az olasz dica! sz6 velencei diga! alakjabél, ez pedig
a dire igének imperativusa, s jelentése hasonlé, mint az olasz
digo-é, tudniillik 'mondja esak! hallja esak! he!. Ezt, ba nem
is oly gyakran, de szintén mondjak Italidban. Mindenesetre fel-
tiing, hogy egy igének két alakja is atkeriilt nyelviinkbe, s a
magyarazat éppen ezért nem tulsagosan meggy6z6. Gondolhatunk
arra, hogy a diga csak alakvaltozata a digé-nak, s oly viszony-
ban all vele, mint a hulla a hullé-val, vala a wvalé-val. E felte-
vésnek azonban ellene mond a két sz6 kései felbukkanasa nyel-
viinkben, s6t a diga még korabbinak tetszik kettejiik koziil, ~

Jelentéstanilag nem lehet kifogast emelni a digé és diga
szavaink ilyen iranyu olasz szarmaztatasa ellen. Nem egyediil-
allé eset ez arra, hogy egy népet vagy osztilyt nyelvének bizonyos
gyakran és jellegzetesen hasznalt szava utan neveznek el. Algir-
ban a francidkat siir(i dis done! 'mond ecsak’ szdjarasuk utan
didon-oknak hivjak (Nyr. XXVII, 184). Az osztrak-német katona-
nyelvben pedig van Nemtudom ’magyar’ és Nerozumin ’cseh’
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jelentésben, sét hasznalatos maga a Digo olasz’ is (Nyr. LIII,
32). Az 1919-i roman megszallas alatt a budapesti emberek nuscsu-
nak mondtak az olah katonakat a roméan Nu sciit ‘'nem tudom’
kifejezés miatt (MNy. XVII, 213). Serrzer LEo6 irja, hogy a béesi
szobalanyok egy olasz urat Signor Moltobene-nek neveztek el,
gyakori molto beme 'nagyon j6& szélasardl (Nyr. XLIX, 156).
Hasonlokép keriilhetett egy német Dickens-forditasba az angol
French Thelyére Parlewu, a franciaktél oly gyakran hallott
parlez-vous? ’heszél 6n? szojaras utan. Ilyen a wvigée szé is, a
kereskedelmi utazék német koszontése nyomdan: Wie geht’s? "Hogy
van? Mi 1jsag?. A vildghabortiban a somogyi bakakat tréfa-
san rosseb-ezred-nek nevezték, mert gyakran hasznaltik ez elter-
jedt karomkodast. Ide tartozik a francia szinészek matuvu giny-
neve is: M’as tu vu? ’Lattal-e engem? — marmint a szinpadon.
A vilaghaboruban a magyarok csujes-nek nevezgették a horva-
tokat és szerbeket a gyakori ecsujes ‘hallod’ megszolitds utan
(MNy. XVII, 213). A budapesti nyelv éppen az utébbi hénapok-
ban szolgaltatta a legujabb példat az ilyenfajta jelentésvalto-
zasra: dawvaj’orosz katona’ a sokszor hallott orosz davaj! tovabb!
gyeriink!’ sz6 hatasara.

Fregoli. Az EtSz. két jelentését kozli e mult szazad végén
feltiint szavunknak: 1. ’bhamulatos gyorsasaggal kiilsejét valtoz-
taté miivész, atvaltozé miivész’; 2. ’konyhaban, mosékonyhaban
kifiiggeszthetd ruhaszarité késziilék’. Megjegyzi azonban, hogy
a masodik jelentés még mag¥arazatra szorul. Ismeretes, hogy
e szavunk egy olasz szinész és artista nevébdl szarmazik. Lepoldo
Fregoli 1867-ben sziiletett Rémaban; ,,Camaleonte” cimifi maga-
irta jelenetével tiint fel, amiben t6bb szinész szerepét egyediil
jatszotta eolymddon, hogy hihetetlen gyorsasaggal valtogatta
ruhait, maszkjat, hangjat, gesztusait. Nevébsl valé az olasz
fregolismo mutamento rapido, gyors valtozas' sz6 (Enciclopedia
Italiana XV1). A magyar fregoli masodik jelentése, azt hiszem,
annak felismerésébdl keletkezett, hogy a ruhaszirité készilék,
hasonléan az atvaltozd miivészhez, sokféle sokszinti, allanddan
valtozé ruhanemfiit hord.

Kapiskal. Ez a szavunk is az olasz nyelvb6l kerult at, még
hozz4d minden valésziniiség szerint kozvetleniil. Szotarozva els-
szbr KeLeMEN 1929-1 nagy magyar-német szdtaraban taldlom ’begrei-
fen’ jelentéssel. Az olasz capire ‘megért, felfog’ igével vald
osszefiiggése vildgos, mégpedig nyilvanvaldéan annak jelenté mod
jelen 1dd egyes els6 személyével: capisco ’értem’ egyeztethetd,
tehat itt is a legsiiriibben hallott alak szarmazott at. Hasonld
ez a digd esetéhez, ahol szintén a dire igének gyakran és jelleg-
zetesen hasznalt dico alakja kerilt nyelviinkbe. A kapiskdl-nal
német vagy szlav kozvetitésre sem gondolhatunk; a s8zé vége
hatarozottan az olasz kolesonzés mellett vall. Talan az elsO vilag-
haboriban Olaszorszagot jart katonaink hozhattak haza e szét,
egyikét legijabb olasz atvételeinknek.!

1 Emlékezetem szerint mdr elGbb is szerepelt a magyar beszédben. — P. D.
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Raffinal. Jelentése: ’cukrot, olajat stb. finomit’. Ez is olasz
atvétel; a szovég hatarozottan megmutatja, hogy nem a német
raffinieren, nem is a franecia raffiner, hanem az olasz raffinare
keriilt at, aminek jelentése Korosr olasz-magyar szétara szerint:
"finomit, javit, vékonyit’. A raffindl esak a miiszaki nyelvben
hasznalatos, annal elterjedtebb a raffindlt ’'ravasz, kormonfont’
értelemben. Erdekes, hogy mind a németben, mind a franciiban,
mind az olaszban megvan a sz6 szarmazéka ily értelemben, vo.
példaul olasz raffinato ’boshaft, sehlau’ (Rigurini—BuLLE). A német
raffinieren szonak a magyarban raffiniroz felel meg, itt-ott ezt
is hallani, még gyakrabban pedig raffinirozott szarmazékat.

Karintny FereENC.

Panoka vagy penyoha? Givor Laiszo (MNy. XXXVIII,
288) a népnyelvi panydéka ’kis hati ponyva ... (MTsz.) sz6 els6
el6fordulasat latja ebben az 1639-b6l vald idézetben: ,,Az Panoka
kontosét oda kiildtem valami maradék béléssel” (LevT. II, 277),
Csaky Anna Franciska sorornak Pozsonybdl keltezett leveléhez
esatolt utédiratban, melyet anyjanak, Wesselényi Annanak irt.
GiLpr tehat panydka-kontds Osszetételt vagy panydka kontos
mindsité jelzés szerkezetet lat az idézetben. Szerinte ,az atvitt
értelemben valé alkalmazas [=’valamiféle kontos’] széfoldrajzi
szempontbél is teljesen érthet6”, mert a népnyelvi panyéka
szénak ,az a jelentése, .amelybdl a ruhadarab mneve fejlédhe-
tett ... éppen a Dunantil északi felében, a Csall6kozben s Felss-
magyarorszag déli szegélyén, Abatjban van elterjedve®, tehat a
levél keltezése helyéhez, Pozsonyhoz kiozel esé vidéken.

A szébanforgd idézetnek ilyen értelmezését azonban a szé-
foldrajzi tamaszték ellenére is tévesnek kell. tartanunk. Nem
azért, mert a panydka-kontés osszetétel vagy jelz6s szerkezet
méshonnan nem igazolhaté, hanem azért, mert az idézetben
olyan birtokos-szerkezetet kell latnunk, melyben a Panoka
birtokos jelzbje a kintosét birtokszénak, s u birtokos jelzé nem
ruhanév, st nem is koznév, hanem tulajdonnév: a Panna,
Panni(ka) beeézb6nevek valtozata! Ezzel ugyan latszdélag még a
‘GaLpi-félénél is tamadhatdobb értelmezéshez jutottunk, mert a
Pandéka (~ Panndka) becézb valtozatot nemesak hogy adattal
nem igazolta az eddigi kutatds, de még sz6foldrajzi tamaszték-
kal sem rendelkeziink Gjabb értelmezésiinkhoz. Mégis ez a helyes
értelmezés, mert ezt tamogatja maga a kérdéses idézet irdja:
Csadky Anna Franciska pozsonyi elarissa soror!

Az idézett utéirat szivege is inkabb utal birtokviszonyra,
mint osszetételre vagy mindsité jelzds szerkezetre: ,,...Adjon
Isten 6 kemének [= Vadas Gabor wuramnak] egészséget. Az
anyja [= Vadas Gaboré?] is ezent mondvan, 8 kemét kiszinteti.
Az szarvas-gombat nem liattam és mem is tudtam hun szerezni.
az j6 akaratot kedvesem [igy!] vettem 6 kemétsl. Az Panoka
kontosét oda kiildtem, valami maradék béléssel béleltesse nmeg
Kd, mert itt 7 forint alatt meg nem bélenék.” (LevT. i. h.) —
E szovegosszefliggésben tehat az osszetételként vagy mindsito-
jelz8s szerkezetként vald értelmezés erdlietett: ’az [6 keme] pa-
nyoka-kontosét’ vagy ’az {6 keme anyjinak] panydka kontosét’
értelmezés helyett sokkal természetesebb ’az Pandka kiontosét’,
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azaz 'az Pandékanak kontosét’ értelmezés. De ez a szovegissze-
fiiggés még nem oszlathatja el teljesen a kételkedést. Nézziik
meg tehat Csaky Anna Franciska tobbi levelét, mit wvallanak
azok a Panoka adatrol!

Testvéréhez, id. Csaky Istvanhoz (I. Svisy Fricves, A koris-
szeghy és adorjani gréf Csaky esalad genealogidja: Turul IX,
36) irt levelében egy évvel késébb olyan parhuzamos szidveg-
részben hasznalja Csdky Aupna Franciska a Panoka kontosét
kilejezést, melybél kitiinik, hogy esak személyre vonatkozhatik
a birtokosjelzd, nem ruhara: ,Az szegény Panoka kiontosét, kit
béleni kiildtem volt [tehat a fenti idézetbeli ruharél van szé!],
még is nem hoztak meg...; de az Panoka tartdsdtol vald szaz
forintot dromest lattam volna, kinek régen elmult ideje® 1640.
(LevT. II, 283). A Pandka tartdsa (mégpedig nagy osszegért vald
tartasa!) és a Pandka kontose parhuzamos hasznalat azt bizo-
nyitja, hogy az a bizonyos Pandka valdéban él6lény.

Eléfordul az id. Csaky Istvanhoz irt egyik levélben Pandka
jegyszoknydja is: ,Hogy pedig az Panoka jegyszoknydja felol
{gy gondolkodik Kd, nekem semmiképen nem tetszik; ez nagy
dolog, hogy egy szoknyatél Kd meg nem valhatik, holott immar
majd harom felé leszen® 1642. (i. m. 279). A gazdag Csiky Istvan
leAnyanak jegyszoknyajarol alig hihetd, hogy kezdetlegesebb,
Lbonyva“-szerfi anyagbél késziilt ’‘panydka-jegyszoknya’ lett
volna.

De minden kétséget kizaréan eldontik az idézett kifejezé-
seknek birtokosjelzds és a birtokos jelz6nek személynévi voltat
a Pandka irdsa, Pandka esztendeje, létele napja (sziiletése napja’),
Panndkdnak . .. anyai szeretete [?] kifejezések: ,Az Panoka fel§l
irhatom Kdnek, Istennek hala, j6 egészségben vagyon,
de az 0 késedelmes irdsdt nem mindenkor varhatjak az postak.
Kdet aldzatosan kéri az szegény anyja varré kis ladajat
kiildje neki” 1639. (i. m. 269) | ,,Az Panoka esztendejét, s6t talan
létele napjdt is senki jobban nem tudja, mint Senynyeiné asz-
szonyom" 1642. (i. m. 278) | ,6n j6 szivvel kivanom atyafisaganak
nagyobb oregbedését, mert hiszem Kdnek is lelki, testi esendes-
ségére és erre nézvén Pannokdnak [igy!l s neken is holtig valé
anyai szeretetit” ugyanabban a levélben (2717—8). — Vb. még:
»Régtél fogva az minemii gyapot, gyolesot kér az Panoka, az
ki nélkiil nem is lehet...“ ugyanannak a levélnek utéirataban
(i. m, 280) | ,,Az Panokdnak torka fajt, mostjobban vagyon,
de semmit sem né, fonynyadt, szintelen mint az anyja. 3 esz-
iend6é mulva itt benn [= a zardaban] vagy ott kinn, kit nem
hiszek, gondot szerez Kdnek” 1639. (i. m. 281) | ,,Az Panoka
minthogy egy néven vagyon 6 kemével [—=Csaky Istvan
masodik feleségével, Perényi Maridvall, im kivarrva is 6 kemé-
nek kiildte, ajanlja az 6 keme szeretetiben magat. Ennek-
utdnna levelével is latogatja 6 kemét® 1640. (i. m. 283).

Eddigi idézeteink alapjan kétségteleniil bebizonyitottnak
vehetjiik, hogy a Csdky Istvdnhoz irt levelekben nem ’panydka-
kontos’-r6l, sem ’‘panydka-jegyszoknya’-rél vagy wvalami mas
pany6karol van szd, hanem Pandka (~ Panndka) nevii ledny-
v6l, azaz az Anna név Panna becézd valtozatanak tovabbképzett
szarmazékarol. A Pandka ejtésméd valdszinii a esaknem kivéte]
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nélkiili Panoka irasmédbél (az o ékezet nélkiili voltdnak nem
tulajdonithatunk kiejtésjelolé értéket, mert az irdshibanak latszé
Annok 1767. PPB. 612 adaton és a paloe -0 végii beeézékén (TMNy.
560) kiviil semmi sem tamogatja a rovid o-val valé olvasasmédot);
a maganhapgzokozi rovid n-re biztos adataink vannak az Anikd,
Aniké, Anikéeska, Anica, Anyicska, Anis, Aniska valtozatokban
(EtSz.). Az egyszer elgkeriild Pannoka valtozat, amennyiben nem
sajtéhiba, vagy a kiadé valtoztatasanak eredménye, felfoghaté
ugyan Panndka ejtett alak irasbeli nyomanak is — ebben az
esetben egy helyiitt, egy id6ben: ugyanannal a levélirénal Pandka
A Pannéka valtakozast kellene feltenniink —, de felfoghaté iras-
hibidnak is,”s ez a valdsziniibb, mert ugyanabban a levélben és
utdirataban egy Pannoka mellett harom Panoka irasvaltozatot
taldlunk!

Id. Csaky Istvannak valdban volt egy Anna nevii lednya
(1627—1662.), aki apaca volt (vé. Turul IX, 36), s 1639-ben mar
szerepelhetett apica nagynénjének levelezésében az idézeteknek
megfelelé moédon.

De latszolag ijabb ellentmondéasba sodortak azok az idézetek,
amelyekkel bizonyitottunk. A Pandéka alakot az 4Anna név becézd
szarmazékanak tartottuk, egyik idézetiink pedig azt mondta,
hogy a Mdria keresztnevil masodik feleséggel, Perényi Mariaval
(Turul i. h.), Prini Maridval (LevT. II, 278) van egy néven. Sé6t
ugyanabban a levélben is Mdrid-nak mondja a levéliré a masodik
feleséget, amelyben Panékd-nak és a masodik feleségnek egy-
neviiségérol értesit benniinket: ,,... az, mit Kd az Evaban [=For-
gach Evaban, az elsé feleségben] fel nem talalt volna is, az
Mdridban azok mind megteljesedjenek® (i. m. 282). De csak latszat
ez az ellentmondéas, mert maga Csaky Anna Franciska éréokitette
meg, hogy Pandkd-nak tulajdonképen kettds keresztneve volt:
Anna Mdria. A leveleiben egy évtized milva emlegetett Anna
Mdria ugyanis nem lehet mas, mint az 1639—1642-ben tobb idé-
zetben szerepelt Pandka: ... Anna Mdria egészségben vagyon
mindenképen jobban; gyonik, komunikalik veliink egy rendben
az menyire érkezhetik, de bdétolni tobbet akar, az elme mind-
azaltal nem mindenkor helyes, a beszéden és b6jtolésen ismerszik
meg, de most immar mind t{irhet6bb” 1651. (i.h. 284) | ,, Anna
Mdria egészsége bizony jo, de még is tantorog az elme, mind-
azonaltal nem mind egyarant, Gjsdgra inkabb, de szizszor csen-
desb, hogy sem kezdete vala.! Az mi ruhazatja sziikségét illeti
az Kd alamizsnaibél végben viszem neki is“ 1657. (i. h. 289).
Anna Mdria ruhajardl tehat ugyantugy id. Csaky Istvan gondos-
kodik, mint egy évtizeddel el6bb Pandkdé-rél: mert ugyanarrél
az apacardél van szé. Az Anna Mdria kett6s keresztnév pedig
alapul szolgalhatott mind a Pandka becézénévnek, mind a Perényi
Madrid-val ,egy néven vagyon® allitasnak.

Ha pedig valaki még mindig kételkednék értelmezésiink
helyességében, mivel dontd bizonyitékainkat nem a Wesselényi
Annahoz. irt levelekb8l meritettiik, annak idézhetiink adatokat-

! Tehdt id. Csdky Istvdnnak ez a ldnya nem volt egeszen épelméjii.
A tdntorog az elme szdldsra mas adatot nem 1smerek V6. mégis: ,Elmembe
tantorgé voltam® VirgK. 3 (NySz.).

Magyar Nyelv XLII, 1—5. 5
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a Wesselényi Annahoz irt levelekbél is: ,,Ha Szepesnek vaszon-
b6l valo jovedelme volna, az szegény Panokdnak lepeddnek,
imegnek bator kiildene az tr [id. Csaky Istvan szepesi féispanl],
mert itten bizon draga” 1639. (i.m. 273) | ,,Tiszteletes Anyam,
mmyaJan az sziizek szeretettel koszonteti (!) Kdet, az Eugenia
és Panoka is ir az Urnak k6szénvén az dlamlzsnat ugyanazon
levél utéirataban (i. m. 275),

A Pandka (~~ Panndka) valtozatban tehat az 4nna névnek
eddig ki nem mutatott becézd szirmazékat kell latnunk, s igy
beiktathatjuk az Anna-Panna ikeritett alakbdl -elvont Panna
1604—1624 6ta (OkISz.) formanak Panni 1833 6ta (Kassar I, 178),
Pannika 1728 6ta (OklSz. Potl.), Panka 1252 6ta — ha ugyan ide
tartozik — OkISz.), Panda 1767-bél (PPB. 1. 612), Pannus 1862 6ta
(CzF.) tartozékai kozé.! .

Ami a szofoldrajzi szempont alkalmazasat illeti, ra kell
mutatnunk, milyen 6vatosségga] kell eljarnunk a régi levelezés
adatainak felhasznilasakor még akkor is, ha ismerjiik a levél
iréjat: Csaky Anna Franciska apiea valéban Pozsonyban élt,
leveleit is onnan keltezte, de levelezésében szepességi célzasok
vannak, id. Csaky Istvidn szepesi féispan volt, a esalad pedig
a XVII. szazad elején még FErdélyben élt. Tlyen koriilmények
kozt a dunantdli és nyugati széfoldrajzi parhuzamok nem sokat
lenditenek. A becézénevek foldrajzi vallatasa pedig kiilondsen
nagy koriiltekintést kivan. KeLEMEN JOZSEF

Kudzsir. Roman neve Cugir. A Szaszvarostél keletre a
Marosba balrél folyé Kudzsiri patak ~ Pardul Cugirului mellett
fekvé roman lakossagi helység. A nevet Krdély vizneveirdl
irt munkamban ismeretlen eredetiinek minésitettem,? pedig ez
is a magyarbdl szarmazik. Mivel ugyanis 4l-Kenyér-t a kozép-
korban Kenyér-t6: 1320: Kunyrthu (Zimm.—WEern, I, 433), 1332—
1337: Kunertu (MonVat. I, 94, 123, 137), Kurnertu (i.m. 143) néven
is emlitik, nyilvanvald, hogy Kenyér volt a ma Kudzsiri patak-
nak nevezett patak neve. Az sem lehet kétséges, hogy a két
név oOsszetartozik egymaéassal. A roman dZ hang azonban csak
korabbi magyar d-b8l magyarizhaté; mint a roman név alap-
jabol tehat esak egy omagyar *Kiugyér alakbdl indulhatunk Kki.
Ezt a gy-s valtozatot annal is inkabb feltehetjiik, mert két masik
Kenyeri helyneviinkben a régiségben gy-s alakok talalhaték:
1. Kenyeri puszta Veszprém megye: 1210: ,,custodes silve de villa
Qugere” (PRT. 1, 619); 1237—1240: Kugere (PRT. I, 776); 1392:
Kwger; 1478, 1488: Kegwyery (Csank: 1II, 237); — 2. Kenyeri
Vas megye: 1466: Kegyery; 1481: Kenyery (Csinxr II, 763).2
A Kudzsir név tehidt a magyar Kenyér név *Kiigyér valtoza-
tanak roméan megfelel6je. A helység roman néven mar a XV.

-

szazad végétdl fordul eld: 1493: Kudzyr (VereinsArchiv XV, 222); .

“

! Kiegészithetjik az Anna névnek az EtSz.-ban kozolt vdltozatait még
az Annicza 1640, (LevT. II, 284) adattal, mely az EtSz. kozolte Anica (CzF.)
vdltozatndl tébb mint kétszdz évvel régibb.

2 KN1EZSA, Erdély viznevei. Kolozsvdr, 1942. 5.

2 Van egy Kenyere ér Hédmezdvdsdrhely hatirdban is, arra azonban régi
adataim nincsenek (FE. VIII, 187).
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1566: Kuczyr (i. h. 439); 1577: Kuchyer! (i.h. 453—4); 1599: Kudchir
(i. h. 471); 1617: Kutser (i.h.490): 1673: Kucsir (i.h.538),! azonban
kétségtelen, hogy a név a romanban sokkal régibb, még akkor
keriilt at, amikor a magyarban *Kiigyér volt a neve. Mivel
pedig Kenyér helységet a XIIIL. szazad végétsl kezdve mindig
ny-es alakban emlitik: 1281: Kener (AUO. 1V, 235), 1317: Cogner
(Zimm—Wern. 1, 329), 1349: Koyngir (VereinsArchiv XV, 179),
1486: Alkenyer (i.h. 203), a gy-s valtozat a magyarban nyilvan
mar korabban eltiint.

A gy~ ny valtakozasra a magyarban eddig négy példat
ismertink: mégyék -« ménék, mogyoré -~ monyord, bugyoldl
~ bonyolddik és dgyih -~ dnyi. Az elsd harom esetben kétség-
teleniil az ny az eredeti (MeszoLy: Nyr. XXXVI1I, 167, Barczi,
Sz6fSz.,, KEiSz), migz a negyediknél valdszintileg az ny masod-
lagos (Meszouy: Nép és Nyelv III, 166). — Ezekhez a Kenyér,
Kenyeri helyneveken kiviil még a kiovetkezd két példat idézhetem:
1. A zemplénmegyei Izbugya helységnek és a mellette folyd
hasonlé nevii pataknak a kozépkorban volt Zubunya valtozata
is: 1335/1367/1449: ,fluv. Zubuna -~ Zubigya“ (AnjOkm. III,
221—2); 1835: ,fluv. Zubuna « Zubugya“ (SztarayOkl. 1, 92—3);
»poss. Zubugya ~~ Zubunya“ (i. h. 23—4). Minthogy tét Zbudza
< (i)zbud-ja fejleménye, a névben a gy az eredeti hang. 2.
A Strém pataknak, a Réaba baloldali mellékvizének vannak
Esztermény és Esztermégy valtozatai: 1257: Ezliermeg (AUO,
VII, 459); 1157/X1IL. szazad: Ezturmen (PRT. 1, 604); 1265:
Ztremen (AUO. VIII, 133). A szlav strsmens ’kengyel széval
fiugg ossze (Merica, HonfMg. 383, Moor, Westungarn 28). Benne
tehat az ny az eredeti.

Hogy a Kegyér -~ Kenyér, Kegyeri -~ Kenyeri alakok koziil
melyik az eredetibb, arra kétségtelen valaszt adni nem tudok.
A torténeti adatok a gy-s valtozatok elsGsége mellett szélnak,
viszont a név etimolégiaja — a neveknek a kenyér szdbol vald
eredetére mutat egyrészt Al- és Fel-Kenyér-nek német Unter-,
Ober-Brotsdorf neve, részben az, hogy ilyen nevek kiilénbozé
nyelvekben viz- és helységnevekben kimutathaték, ha az elnevezés
okat mem is latjuk vildgosan® — inkabb arra vallana, hogy az
ny az eredeti hang. A kenyér szénak az etimologiaja azonban
még nem kétségtelen (Birczi, Sz6fSz.).

Vészverés. Ma egy falunak és néhany hatarrésznek a neve,
a kozépkorban azonban tobb ilyen nevil helységet is ismeriink.
1. Kis- és Nagy-Veszverés, tétul Mala-, Vel’kda Poloma Gomor
megye:” 1318: Vezueres (AnjOkm. I, 455); 1320/1358: Uezueres
(i. h. 544); 1427: Wesweres (Csankr I, 149). — 2 Vészverés, ma-
Nagy-Poruba, tétul VelPka Poruba Lipté megye: 1263/1293:.
Vezverys (CodDipl. 1V, 3: 151 és LiptReg. 41, 43); 1281: Vezweres
(CodDipl. V, 3: 338). —C3 Vészverés: 1264: ,medietatem silue
Donkpotoka, que Wezueris nuncupatur® (AUQ. VIII, 90), Szepes

1 Az adatokat SARKOZI ZOLTANnak a szdszvdrosi szék torténetérdl irt kéz-
iratos doktori értekezése alapjdn, de az idézett forrdsbél kozlom.

2)Y5. KNigzsa, Keletmagyarorszég helynevei: Magyarok és roménok I,
212, — Az ott idézett szldv neveken kivill 1. a német Brotdorf, Brotenfeld
helyneveket is (v6. még G. HEIZENBOCK, Brot in Ortsnamen: ZONF} X, 36).

5#
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megyében Betlenfalva hatiaraban. SmiLaver (Vodopis 200) nem
tudja azonositani, Fexete Nacy (A Szepesség teriileti és tarsa-
dalmi kialakuldsa 73) szerint a késébbi adatok arra mutatnak,
hogy ez a ,Donkpataka® a mai Zdiar patakkal azonos (a Hernad
jobboldali mellékvize Betlenfalva hataraban), 1409-t61 kezdve
pedig e teriileten egy Zsgydr nevii birtokot is emlegetnek:
1409: Scyar, 1425: Sar, 1519: Sgyar (i.m. 72); Wezueris tehat
a mai Zdiar patak melletti erdé egy része volt. — 4. *Vészverés,
valgsziniileg 2 mai K6-Poruba, t6tul Kamenna Poruba Zemplén
megye: 1282: ,campos, qui sunt in magna silva.. .. seil. Chemerna,
Chakloumezeu, Nadmezeu, Soumezeu, Nyrmezeu, Vezueres, et
unum wmontem Solumka vocatum, quis iacet sub monte Oblik
et cirea fluvium Bistra® (AUO. IX, 341). Mivel az emlitett mezék
Varanné vidékén a Tapolyté! nyugatra keresenddk (,Chemerna”:
ma Csemernye helység, ,Chakloumezeu®: ma Csaklyd helység,
,mons Oblik“: ma Oblik hegy Tapolyhermany hataraban, ,mons
Solumka“: fiyilvan a mai Simonka hegy Obliktél délre, ,fluvius
Bistra“: a Simonka aljaban eredé patak, amelynek a Tapolyba
valé torkolatanal Tapoly-Beszterce helység fekszik), Vezueres
minden bizonnyal a Csemernyétél délre fekvd Kb-Poruba
helység helyén teriilt el. — 5. Vészverés, a mai Mocsolya, tétul
Modidlany Saros megye: 1456: ,,Mochola alias Vesveres” (Csingr,
I, 304). A helységet Mocsolya néven azonban CsANKr méar 1346-
t61 emliti. Eredetileg talan két telep leheteit. Nyilvan e hely-
séggel azonos az a Vészveréds, amelyet Varhegy nevii birtokkal
egyiitt 1320-ban Poros fiai a sirosmegyei Rada ellenében kapnak:
1320: ,Vezveres et Varhyg” (CodDipl. VIII, 2, 280). Mivel Var-

hegy valé6szintileg Bodoléfalvaval azonos: 1346: ,,poss. Varhegye
" alias Bodolofalva“ (Csankr I, 291), ez pedig a Mocsolyaiak birtoka
volt, valészinfinek latszik, hogy Vezveres is az 6 keziikén volt
és Mocsolyaba olvadt bele. — 6. Vészveréds vilgy Vallus hata-
raban, Zala megye: 1256/1513: _vallem qui wlgo Vezueres
dicitur”® (HazOkm. VII, 60). — 7. Vészveréds diil§ Bezeréd hata-
raban Zala megyében (Prsry, Helyn. I,, 418). — 8. Vészverés,
erdérész a Matraban, a Galya délkeleti oldalan (50.000-es kat.
térkép, ugyanez a név az 1925-ben javitott 75.000-es térképen
Vércverés alakban van irva).

A magyar Vészverés névnek tehat a téthan haromféle meg-
felelése van: 1. Poloma, 2. Zdiar és 8—4: Poruba. Mivel mind
a harom tét név erddirtasra vonatkozik, nyilvanvald, hogy'a
Vészverés névnek is ilyen jelentésiinek kellett lennie. Mar TacAnyr
is (ErdOkl. I, XI. 1) hz erddirtds magyar szakkifejezései kozott,
de wészveres. alakban emliti és a tfizzel valé irtis egyik
szavanak tartja. Ez utdébbi véleményét azonban a tét megfele-
lések nem teljesen igazoljak. A t6t nevek kozill ugyanig Poloma
a lomiti *tor’ igébdl valé (Bernexer, EtWb. I, 781), jelentése tehat
koriilbeliill ’térés’ volma, Poruba a’ robati 'vag’ igébdl alakult,
megfelel tehat a magyar Vidgds helyneveknek, Zdiar pedig a
goréti ’ég’ ige e foku Ablautjanak szarmazéka: *iz-ger- > *iz-
diary > (i)sdsar > 3ddr > (kozéptét nyj. és kdznyelvi Fdiar)?

1 A névnek vidékenként vannak Zdr .~ Ziar viltozatai is, amely a
szabalyos dZ > 2 fejlédés eredménye. Ez az alak van meg a 'tiizvész’ jelentésii
poziar széban is.

N
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S6t ezek az adatok még azt sem teszik kétségtelenné, hogy a
magyar wvészverés az ’‘erdéirtas’ miiszava lett volna. Erre
esupan a tot Poruba megfelelés latszanék mutatni, viszont a
masik kettéd nem okvetleniil emberi tevékenységre utal. A vész-
verés etimolégiaja pedig hatarozottan ellene szél annak, hogy
eredetileg emberkéz altal valé erdsirtast jelentett volna. Nem
lehet benne ugyanis kétség, hogy szavunk a ’vihar, tiizvész,
arvész’ jelentésii vész (NySz.) és a verés Osszetétele. A vészverés
tehat eredetileg ’vihar vagy tiizvész sujtotta erdd’-t jelentett,
nem pedig ’az ember altal fejszével vagy égetéssel végzett erdd-
irtas’-t. Bar, dgy latszik, jelentéskore az utébbira is kiterjedt,
amint ezt a té6t Poruba megfelelés mutatja.

A sz6 az adatok szerint els§ sorban északkeleten volt elter-
jedve, de mint lattuk — Zalaban sem volt ismeretlen. Erdélyben
és altalaban délkeleten a szémak semmi nyoma, itt, f6képen
a Székelyfoldon, az egyszerii vész helyettesiti, amelynek 'vihar-
dontotte erddrész’ a jelentése (MTsz.) és szamos erds- és hegy-
névben él, amilyenek: Mezévész, Tarvész, Gdl vesze, Bene vesze,
Egettvész, Vész sarka stb. (SzaBé T. AtriLa, Gyergyé helynevei
22, 26, 29; OrBAN, Szeke]yfold 1, 133, 145, 11, 9 stb.).!

Kniezsa IsTvaAn,

Puli. E eimi cikkemmel (MNy. XXXI1X, 286—32) tobb begses
hozzaszoélas (Barczr i. h. 139, 314; ImpLom i. h. 139; Morray i. h.
234) foglalkozik. Ezeket a hozzaszélasokat: targya];ak az alabbi
megjegyzések.

Barczi a Pudel > puli szarmaztatis ellen hangtam kifogas-
sal él: nem latja bizonyitottnak a di > 1 valtozast. Egyben ra-
mutat egy masik megolddsi lehetdségre, arra, hogy szavunk a
pulya szobol eredhet.

Vegyiik elfszor a pulya > puli szarmaztatast szemiigyre.

Bairczt modszertani tévedésnek tartja, hogy kirekesztettem
vizsgalatombol CzF. adata alapjan annak a kutatasat, nem fiigg-e
Ossze szavunk a pulya 'kutyafajta’ széval. Megvallom, ennél is
sulyosabb hiba terhel: nem is tudtam a pulya ’kutyafajta’ léte-
zésérél. Nem gondoltam arra, hogy a kutya cimszé alatt keres-
sek ide tartozé adatot — marpedig itt mutatja ki CzF. a pulya
’kutyafajtat’ —, megelégedtem a puli, pudli, pumi és uszkdr
eimsz6k vizsgalatival. Mindenekel6tt tehat mulasztdsomat aka-
rom jova tenni.

A Birczi idézte helyen, vagyis CzF. kutya cimszava alatt
ezt olvassuk: ,Nevezetesebb magyarorszagi faJax komondor, .
kuvasz, melak, agar, vizsla, kopé, tacské, pulya.” Hogy ne essem
a megroéttal ellentétes hibaba, kerestem a kutya ecimszd alatt
ismertetett nyole fajtat a maga kiilon cimszava alatt is. Meg is
talaltam hetet, am a nyolcadik hianyzik. A nyoleadik a pulya.
Megvan persze a pulya cimszé is, de esak ’kistermetli, torpe,
elkényeztetett, hitvanylelkiileti’ jelentéssel; ’kutyafajta’ Jelentest
nem ismer CzF. — Mi lehet ennek a kiilonds jelenségnek az oka?

~

1 A székely wvészvonds szoban, amely ’rengeteg ele ven erdd-t jelentett
(MNy. XXXVIII, 367), nyilvdn jelentésviltozds tortént.
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Jéllehet Birczi magéban allénak tartja CzF. adatit, CzF. jelen-
tésmagyarazatainak gondossagabél arra kovetkeztettem, hogy az
adat valamely meg nem mnevezett forrasbél valé elszigetelt at-
vétel, és ezért nem foglalkozik vele kiilon eimszé alatt a szoétar.
Ha tehat hiba volt szavunk keresése kozben a kutya cimszét
mellézni, ugy vélem, még sulyosabb hibat kiévetnék el, ha ilyen
elézmény utan a, pulya ’kutyafajta’ kutatiasibél kapesolnam ki
szétaraink kutya cimszavat.

Foltevésem helyesnek bizonyult. Megkeriilt CzF. pulyd-janak
forrasa. Bz a forras: Kresznerics. Itt (I, 346) kutya eimszé alatt
az alabbit olvassuk: ,Kutyak nemei: I. Komondor: héazat 6rzd.
II. XKuvasz: barmot 6rzd. I111. Meldk: baromfogé. IV. Agar: nyil-
fogd. V. Vizsla: firjfogé. VI. Kopé: nyil- v. 6zfogé. V1I. Pulya:
borzfogé.” — CzF.-nak még a sorrendje is egyezik KRESZNERICS- .
csel. Pulya cimszé alatt Kresznerics sem emlit kutyafajtat.
Akaresak CzF., 6 is kész adatot vett at, de megjeloli forrasat:
Duconics ,,Példabeszédei“-bsl (I, 48) meritett. E helyiitt lapalji
jegyzetben ezt talaljuk: ,,Masok ebeknek mondjik a kicsinyeket,
kutyadknak a nagyobbakat. A nagyobbak nemei ezek: I, Komon-
dor: hazat 6rzd. 11. Kuvasz: ‘barmot 6rzdé. III. Melak: barom-
fogé. Agar: nyulfogé. V. Vizsla: fiirjfogd. VI. Kopdé: nyudl- v.
6zhaijté. VII. Pulya: borzfogd.“t — A pulyd-nak nevezett kutya
e szerint ’borzfogd’. Méarpedig koéztudomasd, a Sz46fSz. is igy
allapitja meg, hogy a tacské a borzfogé kutya.

Mindezek utan, azt hiszem, végleg elejthetjik a pulya > puli
szarmaztatias lehetségét.

Figyelmet érdemel, hogy CzF. a kutyik ,nevezetesebb.
magyarorszagi fajai“ kozott nem emliti a puli-t.

*

ImrrLoM elfogadja a Pudel > puli eredeztetést, és harom, a
pudli alakra vonatkozo6 idézettel gazdagitja adatainkat. Legrégibb
idézete 1728-bdl vald; joggal mondja hat, hogy ennek a kutya-
fajtanak MaAria Terézia wuralkodasa el6tt is ismertnek kellett
lennie orszagunkban. — A Nagy Sz6tar cédulainak atvizsgalasa
kozben magam is g pudli-nak — tovabbi 6t 1791—1794-b6l valé
adatidn kivill — egy Maria Terézia el6tti id6b6l valé adatira
akadtam. (Puli alakd adatot nem taldltam, de a pumi-nak harom
1779—1787-bS1 valé adata is felszinre keriilt.) Ez az adat Nacy
Ivin ,Koméaromi Janosnak torokorszagi diariumja s experien-

el

! Az agdr szé el6tt hidnyzik a sorszdm. — Feltiin, hogy mind DuGonics,
mind KRESZNERICS hét kutyafajtat sorol fol, CzF. azonban nyolcat: a nyol-
cadik a tacskd. A NySz. a tacskd-t csak ’kutyafajta’ jelentéosel ismeri még 1748-i
legkést¢bbi adatdban is; gyermekre hasznalt dtvitt értelmi jelentése tehdt késdbb-
rél valé, De tugy latszik, Duconics idejében méar megvolt a szénak ’kélyok’
jelentése is, és alkalmasint ezért cserélte {6l Duconics a tacskdé-t a rokon-
értelmii, de enyhébb jelentésdrnyalati pulye széval a nagyobb kutyafajtdk eso-
portjdban. A jelentésbGvillés elsé szétédrczdea: Tez. 1838.: tacské: ’hitvény
malé-szajii gyermek, kolyok, kicsiny zémok gyermek’. — Marmost CzF. helyre-
4llitotta a borzfogé kutydnak eredeti iacské nevét, de meghagyta forrisinak
pu'ya elnevezését is. Csakhogy a szedd nyilvdn megbotlott, elhagyta a zédré-
jelet, és igy tacské (pulya) helyett két kiilon elbevezést kaptunk, a tacské-t
meg a pulyd-t.
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tiaja® (4j kiad. 9) eimfi munkajabél vals. Komaromi Thokdly-
nek secretariusa volt, és 1697-ben uraval Torokorsziagha ko6lto-
zott. Ebbdl az esztenddbdl vald-napléjanak alabbi részlete: ,Er-
tiink egy Bresa vagy Hads-Pisman nevii térok paldankot, kiben
tévedvén az el6tt valo nyaron az én kedves német pudlim, kinek
masat nem lattam ...“°. — Azt kell tehat mondanunk, hogy jol-
lehet Maria Terézia idejében {tortént meghonos1tasaval valt.
nalunk kozdnséges juhlereld kutyava, mint az egyéni kedvtelés
kutyaja mar elébb is ismert volt. Erre mutat Komaromi jelz6je
is: ,német pudlim ...kinek masat nem lattam”. — Figyelemre
érdemes, hogy a Pudel elsé adata 1678-bol valo (1. MNy. XXXIX,
81), els6 magyar idézetiink tehat mindossze tizenkilene évvel
késdbbi.

*

Ezek utan attérhetiink a kérdés hangtani részére.

Cikkemben ramutattam arra, hogy a puli alak a népnyelv-
b8l fejlédott ki. Példaimat azonban Birczt nem fogadja el, azt
mondva, hogy mas fonetikai helyzetben levd d kiesésére vonat-
koznak.

Valé, hogy ot példam koziil hdrom: furt und furt > furton-
furt, Séldner > zsolner, Schildwache > silbak azt a szabilyt iga-
zolja, mely szerint — ejtéskonnyités végett — a d, mintat, &, gis .
barmily massalhangzokozi helyzetben kieshetik. A Pudel >
puli ebbe a sorba pem tartozik bele. De két népnyelvi példam:
Feldiibung > felibung, Radband > rapant ett6l a szabalytol el-
térést mutat, azt, hogy a d kieshetik akkor is, amikor elétte vagy
utana massalhangzé all. Ebbe a sorba bele illezthet6 a puli, egy
ilyen hangtani helyzetnek megfelelhet a Pudel (pud}) > pudli >
puli fejlédés. Morray i. h.' egy tovabbi megoldasi lehetéséget
mutat ki. Szermte nehézség nélkiil magyarazhaté a puli a fel-
német ,Stoss” hanga pw’l-bél?

Az elgbbiek szerint tehat két hangtani mego]das kinalkozik..
De adddhatik egy harmadik is, olyan, amelyikrdél nem tudunk.
Mert hiszen akkor, amikor német nyelvjarasi hangalak magyar
népnyelvi atvételérsl van szd, az atvevok appercepeidjanak széles,
utdlag ellendrizhetetlen fokozataval allunk szemben. 1lyen esetben
hangiani megoldasaink esak azt mutatjak, mily -médon tortén-
hetik az atvétel, de nem azt, hogy valdjaban ugy is tortént. Ha
merev hangtani szabalyokkal kozeledink ijabb német jovevény-
szavaink népnyelvi atvételének kérdéséhez, olykor magunk aka-
délyozzuk meg a megoldast. A ,Stosston“ hangzasa — lattuk

1 MoLLAY médszertani tévedésnek tartja, hogy a német j6vevényszdkkal
foglalkozék — magam is — a bécsi | znyelv és a felnémet nyelvidrdsok helyett
az irodalmi nyelv irdsképéb6l indulnak ki. Ugy vélem, megoldott hangtani kérdé-
sek esetében félreértés veszélye nélkill hasgndlhaté az egyszeriisité irodalmi
nyelvi iraskép.

2 BARrczi szukségesnek véli annak az igazoldsdt, hogy az ilyen ma g 4 n-
hangzo ~~ ’l is -li-vel helyetiesitédik a magyarban, a nélkil, hogy a
»otoss' hangnak bérmi nyoma -maradna akir az el6z6 magdnhangzdé nytldsi-
ban, akir a mdssalhangzé gemindléddsiban. — Mivel nincsenek ,,Stosston‘“-os
téinyelvi atvételeink, példit sem MOLLAY mellett, sem ellene nem hozhatunk
8l. Amde a ,gestossenes I természete MoLrLAY megdllapitdedt erfsiti meg.,
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— nyelvészek kozott is vitdas. Miként akarjuk hat megallapitani,
milyen volt, teszem egy XVIII szdzadi dunantdli magyar apper-
cepcidja a pu’l ,Stoss” hangjat-illetéleg? A lésdg < Leibschaden,
milimdré > Milimadl, lajbi > Leibl (1. MeLica, DOLw.) népnyelvi
atvételeinket sem tudjuk hangtanilag kielégitéen megmagyarazni.
Megtagadhatjuk ezért t6liikk a német szarmazast? Vagy miképen

. tisztazzuk hangtanilag a szavunkhoz kozel allé korbél, ,gréf
Eszterhazy Antal kuruce generalis tabori kényve 1706—1709°
adataibél valé alabbi valtozatokat? Zeugwart, Zeughaus > czaj-
bort (691) ~~ czaikbort (683) «~ czajthdz (716) | Schwarzenbach
(kdznévvel azonos helynév) > Swarczenpok (143) v~ Svarczunpok
(187) v~ Swarczonpak (147) | Neudorf (kdznévvel azonos helynév)
> Najder (143) (de: Pandorf > Pandorff 147). Nagyon talaléan
mondja Zornal GvoLa (MNy. XXXIX, 152), hogy ,,a népi nyelv-
érzéket nem vezetik mindig olyan hangtorvények, amindket a
nyelvbuvar tud utélag megallapitani®.

Eddig minden idegen kutyafajtat (agdr, tacské, paracskd,
meldk, spice, mopszli, pincsi, pumi, buldogg sth.) nevével egyiitt
vettiik a4t, egy sem kapott eredeti magyar nevet. Az elmondotiak
alapjin azt hiszem, nem vétiink az adatok elfogulatlan és lelki-
ismeretes vizsgalatdnak kotelessége ellen, ha ebbe a sorba allitjuk
be a puli-t. Lovanyr Gyura.

\ Kdétaj. B szabolesmegyei falunév 1jkeletii. Hivatalos neve a
mult szazad kozepén még Keresziuif. Régebbi adataink: 1383:
Kereztowth® (ZichyOkm. IV, 246) | 1447, 1454: Kerezthut (Csink:
1, 518) | 1456: Kereztwth (ZichyOkm. I1X, 525) | 1461: Kerestuth
(i. b. X, 137) | 1589: Kereztwth - (KarOkl. III, 457). Azért nevez-
ték igy, mert itt keresztezte a Rétkiz peremén haladé és a Tisza
szabalyozéasa elotti idében igen forgalmas tokaj—nyirbogdany—
kisvardai utat a Rétbsl jové paszab—ibrany—nyiregyhaza—
nagykalloi 1ut. A mai név elsd eléfordulasat 1799-bél ismerem:
.Keresztut, vagy Kétaj“ (VirLvi, Magyar orszignak leirdsa).
Lipszey Kotej-nak irja.

A Kdétaj név fejtésekor,® mivel 0j névrél van szd, legter-
mészetesebb kiinduldsnak a népnyelv latszik. Neve szerintink
a kétog ’pulso, klopfen’ igébdl szarmazik, és az 4. n, faluesufolsé
nevek kozé tartozik. A kdétog igét nemesak Szabolesban ismer-
jiilk, hanem a magyar nyelvteriilet majdnem minden részén
hasznaljak ‘iitogetéssel zajt iit, kopog, kopéaesol, kalapal’ jelen-
téssel. CzF. szerint kdétogds = két-két hangon szolas (MTsz.,
SzamSz.). Erdekes, hogy a kéznyelvbe nem jutott be, pedig régi
elofordulasai is kozénségesen hasznaltnak mutatjak (NySz. 11,
336). Olyan képzés a kétog hangutanzé alapszavabdl, mint zsivaj,
robaj, kacaj, dobaj, moraj, rihej, dorej, zorej stb. a zsivog, ro-
bog, kacag, dobog, morog, rohég, dirdg, 20rég igébdl. A név a
falu, illetdleg lakodi zajossagara vonatkozik, és valoszinii, hogy
a kornyékbeli lakosok kezdték el6szor igy nevezni.

Cikkem megirasakor kérdést intéztem Rapvinvi Sixpor urhoz
— akir6l folyéiratunkbél tudtam, hogy kétaji (MNy. XXIX,

1 A, m. Keresztout? (vo. Pars: MNy., XXXVII, 194, 1. sz. jegyzet).
" Hibdsan: NYARADY: Szabolesi Szemle X, 151.
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62) . — a falu nevét illet§leg. Szives valaszanak idevagé része:
~Kotaj, sziiléfalam neve, {ényleg régebben Kereszidit volt. Hogy
miért lett Kotaj, erre nézve irasos emlék nines, esak szajhagyo-
many. Allitélag, mikor 1848-ban az oroszok bejottek a faluba, a
kollatokon, keritéseken Fkdtogiak, verték azok oldaladt: innen
eredne a falu neve. A régi irasok a hadmiveletek folytan el-
pusztultak, igy semmi néven nevezend§ irasos emlék idevonat-
kozélag nem maradt fenn. Annyi azonban megallapithatd, hogy
Koétaj Keresztut-bél 1879-ben lett.” Mikesy SANDOR.

Eped, epeszt, epekedik. Ilyen eimii, folyéiratunk legutébbi
szamaban (MNy. XLI, 87—91) kozzétett cikkemmel kapcsolatos
mulasztasomat akarom itt elsé sorban jéova tenni.

A fenti szécsoportnak az epe fénévvel vald Osszefiiggését
fejtegetem benne, Ezt a magyarazatomat 1ényegében mar néhany
év o6ta a fejemben forgattam, és f6bb pontjaiban nemesak
magamnak rogzitettem meg, hanem az O-magyar Maria-siralmat
targyalé egyetemi oOraimon ismételten jeleztem is.' A MNy.-ben
valé kozlés céljara az elmilt télen dolgoztam ki, a romlis,
rendetlenség, fagyossag iddszakaban, tehat nem éppen a leg-
eszményibb munkalehetéségek mellett. — Vagy elébb keriilte el
a fizyelmemet, vagy valami rejtélyées médon munka kéozben
nem jutott eszembe, hogy a Nép és Nyelv IIL. évfolyamanak
1943. marciusi keltezés?i 3. szamaban (56—8) , Az »O-magyar
Maria-siralom¢« bet{ijének értelmére vezérlé kalauz” cimi tanul-
manyaban a magyarizé jegyzetek soran foglakozott az epedek-
kel MetszoLy Gepeon. Hogy pedig ez az elsiklas megtériént, annal
kevésbbé értem, mivel MeszoLynek az OMS.-ra vonatkozé mun-
kalatait nagyon is szAmon szoktam tartani, hiszen a nagyszerfi
emléket illetd észrevételeimnek rendszeres megjelentetését jo
tizenot éven at azért halogattam, mert ezen a téren nem akar-
tam elébe vagni MeszoLynek. — Megjegyzem, MeszoLy baratom
szives jovoltabdl a szerkesziésében megjelend folydirat szamai
mindig eljutottak hozzam, ha tébbnyire jéval késébb is a cim-
lapokon jelzett idénél, s konyvgylijteményem el nem pusztult
részében, sajnos, hozzaférhetetleniil, eikkem megirasakor tulaj-
donomban voltak.

Miutian eikkem napvilagot latott, az OMS. egyetemi meg-
beszéléséhez néztem utdna a téli honapokban hasznilhatatlan
Magyar Nyelviudomanyi Intézet-beli Nép és Nyelv-példanyban,
hogy mit irt djabban az emlékkel kapesolatban MeszoLy. Ekkor
ért a kellemetlen meglepetés, hogy nemcsak targyalta az epedek-
et, hanem az epe szé tartozékaként fejtegette, amint én is. —
Készségesen nyugtizom, hogy az ilyen szadrmaztatasnak nyomta-
tdsban valé nyilvanossagra hozatalaban MeszoLy elGttem jar.
Ha cikkem létrejottekor ezt tudtam volna, termhészetesen éppen
ugy feltdrtam volna, mint ahogy Szaro Davip vagy Kassarilyen
iranyu felfogéisira is hivatkoztam (MeszoLy mellbzi ezeket az
© el6deinket). Tudniillik ezt a cikkemet MeszoLy kdzleményének
ismeretében is megesinaltam és kozreboesatottam volna, még-
pedig igen esekély alakitas- és fogalmazasbeli valtoztatassal.
Aki cikkeinket oOsszehasonlitja, remélem, nem tartja igy sem
feleslegesnek az enyémet. :
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Némi megjegyezni valom volna MgeszoLy cikkéhez.

Hogy jelentéstani alapot szolgéiltasson az epe : eped roko-
nitashoz, az epe: kesertiiség, keserli jelentéskapesolat pél-
dajaként idézi a Moébzes V. 32:32.: ,uva eorum uva fellis et
botri amarissimi“ bibliai helynek ezt. a magyaritidsat: KulesK.
984: ,Vv zelewk merkes eppew zelew es kelserwes zelew kerezd®
ilyen olvasassal, illetéleg értelmezéssel: ,,U széléiik [=sz6]6jiik]
mérges eppd-szélé (=epe-sz616) és keserves széls-gérézd”. Kar,
hogy nem kapunk felvildgositast arra nézve, hogy mi volna €z
az epp6 forma. Talidn azt gondoljuk, hogy a MeszoLytdl eldtte
idézett JordK. 264: eppee olv. eppé a.m. epe valtozata? De akkor
mi ez az eppé alak? Hogyan viszonylik az epe formahoz? Ugy,
mint eredetibb hosszi é-t hordozé egyes 3.személyll birtokos
személyragos forma? Ha ez, akkor hogyan felel meg neki az

epp6 a maga O végzddésével? Amig ezekre a kérdésekre nines

felelet, nem latom okat az eppd forma felvételének, kiilonosen,
amikor -eppéii olvasat és ennek -@ képzds melléknévil vald fel-
fogasa is lehetséges, tigyhogy — amint az EtSz. I, 1582 — mérges
epéjti s26l6-re gondolhatunk. Az ellatottsdgot kifejezd melléknév
a kédexben hol igy jelenik meg: 279: nevew olv. nevd a. m. nevi,
hol igy: 222: menemw olv. mendmi a.m. minemd, vagyis 6-z6
és -z6 valtozatban egyarant eléfordul,' tehat ezen az alapon
sem lehet kétségbe vonni, hogy a kdédex nyelvében egy eppé( )i
alak létre johetett.

MeszoLy az epedek-kel foglalkozé cikkének utolsé bekezdésében
ezt irja: ,Pariz-Papai a bii-val kapesolatban nemesak azt a szélast
jegyzi 16l, melynek igéje epedni, hanem azt is, melynek igéje
el-aszni: tehat szazadokat megélt régi magyar szélas volt a
‘buval aszni, epedni’. Pariz-Papaiban az aszik-kal szdélassa kap-
esolt b#t az »intabesco« igével kapesolatban 186v8 »dolor<-nak
felel meg: tehat az OMS. »bilol oszuk, epedék« sora a Planetus
e soranak forditasa: »crucior dolore«.” Ez igy nem vildgos, még-
pedig azért nem, mivel hidnyzik beldle — nyilvan kifelejtédott
az elejér6l — az a Pariz-Papai adat, amely egy szélasban
mutatja be a bu meg az eped szdékat. Az adat kozelebbi hol-
létére: PP. ,Angor” eimszavara MeszoLy ,Az O-magyar Maria-
siralom nyelvtsrténeti és stilustorténeti magyarazata” ecimi tanul-
manyaban (Universitas Franecisco-Josephina. Kolozsvar. Acta
Philosophica 8. 1944. 32) utal abban a szakaszban, amelyben az
OMS. bu-thuruth kifejezésével Osszefiiggésbhen azt bizonyitja,
hogy a latin ,,dolor” megfeleldje az 6-magyar nyelvben a
bu, amely ekként a keseriiség, sérelem, fdjdalom, bdnat szok
elézménye. — PP. 1708, PPB. 1767. , Angor” ecimszava alatt ez
van: ,Angoribus confici: Bdwval epedni. Ugyanott ,Intabesco”
alatt meg ez: ,Dolore intabescere: Elafzni @’ sok buaban.” Az
elébbire mehet vissza a cikkem egyik jegyzetében ,Nb.“-vel
jdézett Kassat V, 93: ,Teprenkedik: Verb. reciprocum magat
tepeszti: Angitur syn. Buval eped.”? — A két Pariz-Parar adat

1 A kédexben Altaliban #-z6 alakok mutatkoznak. Igy: 266: ehezw, 300:
ywuendw; 278: Tyz hwrw hegedwben, 281 : kefellw.

2 A bival aszik, illetéleg bival aszott sz6lis régebbi életben volta mellett
felhozhaté a biwal elemmel alliterdlé igenevet tartalmazé kifejezés.

’
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alapjan MeszoLy ugy vélekedik, hogy az OMS. szerzéje a latin
LOrucior dolore® megfelel§jéiil egy 6-magyar buval aszni,
epedni sz6last alkalmazott. Ezt én egy kiesit sokallom. Ellenben
— kiilondsen, ha szdmba vessziik az aszik-nak meg eped-nek
cikkemben kiemelt ilyen egyiittszereplését: Car. 21: ,adareo:
Meg azok, meg eped6k” és a nyilvan ezzel 6sszefiiggéd MA. 1611.,
1621.: , Adareo: Megafzoc, Eleped6c”® — szerintem is bizonyara
joggal kovetkeztethetjiik, hogy 1300 koriili kitind egyhazi kolténk
a maga buol ozuk epedek fordulatdban két-Gsi magyar szélast
olvasztott Ossze.

Puli. Improm Jozser: MNy. XXXIX, 139 egy 1728-i szegedi
boszorkanyporbol idéz adatot a puli-ra, illetleg pudli-ra: ,Moénos-
nak pedig egy vords pudlija volt, azon jart® (ReizNer, Szeged
tort. IV, 387). Lovianyr Gyura fentebb kozolt cikkében (MNy.
XLII, 71) Thokoly secretariusanak, Komaromi Janosnak a dia-
riumabél egy 1697. évi ,német pudli® adatot kozdl és megjegyzi,
hogy ez mindossze tizenkilene évvel kés6bbi, mint a szerinte a
német Pudel kutyanévre idézhetd elsd, 1678. évi adat (vd. Lovanyr:
MNy. XXXIX, 31).

Ugy latszik, ezeknél korabbi az alabbi adat, amelyre Turo6czi-
TrosTLER JOzseEFnek ,A tétagast allé vilag” eimii képzettorténeti
tanulménya (EPhK. 1943: 337 kk.) nyoman bukkantam.

A Radvanszky-konyvtar egyik kédexe tartalmazza az ,Az
vilAghoz szabott ének” ecimiéi verset. Kiadta TuaLy KAaLman
JIrodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakéezi-korbol”
cimii kotetében 360—1. TaaLy a szerinte ,antidemokraticus™
éneket a verses kinyvben elbtte 4ll6 azonos irasd pasquillus
évszamahoz igazodva 1675-re keltezi, azonban DBaros Gyura
»Radvanyi verseskonyvek” cimiéi kiadvanyaban!, ahol (92—4)
ujra kozli a verset, azt jegyzi meg, hogy a feltevés nem vald-
szintitlen, de esak feltevés (24). — Az ének 8. versszaka a Baros-
féle kozlés szerint: ,Az szabd torvinyt szab, timar armalist ir. |
Mint az pudli farka, olyan az memes vir, | Kovaes bocskort
esinal, 6tves nagy vasat vér, — | Mind az ketts, higyjed, egy
jé batkat mem ér!® :

Az ének masik valtozatiat a kormoebinyai levéltar limbu-
saban ErnvEy Jozser fedezte fel és ismertette meg az EPhK.
e szamanak szerkeszt8jével, nyilvan Ecguarpr Sinporral. Mivel
az utobbi egy jegyzetben (i. h. 338) azt irja, hogy a kérmoebanyai
emlék majdnem szérél-széra egyezik a Radvanszky-félével, s
minthogy az idézett versszakhoz nem kozol valtozatot, azt gondol-
hatjuk, hogy a pudli-val kapesolatos rész bizonyara el6fordul
abban is.

Az ének harmadik valtozatiban, amelyet az esztergomi
Helischer-kdédexben talalt meg Turoczi-TrosTLER, a versszak igy
van meg (i.h. 3839): , Az Szabé torvényt szab, Timar armalist
ir, Boeskort paskol eotvos, Serka is voxal bir, Mint az pudli
farka szintén olly nemes vér?, Mind a’ kette6 hidgyed edgy is

1 Erre ALSZEGHY ZsoLt hivta fel a figyelmemet,
2 A szintén olly nemes wvér-re vonatkozélag vo. PP. 1708., PPB. 1767.
oInhumanus“ al.: ,,Non aded inhumané fum ingenio: Nem vagyok fzintén
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Bakot nem ér.“ — Turoczi-TrosTLER szerint az utébbi valtozat
egészében az el6zb kettdnél eredetibb hatast tesz.

Az idézett részlet az elsé az ének kozjogi vonatkozasu, ilyen
természetii képtelenségeket magdban foglalé négy versszaka
koziil. Hogy a ,pudli farka“val kapesolatos mozzanat miként
illeszkedik bele az Osszefiiggésbe, a nyilvanvald szivegromlas
kovetkeztében nem vilagos. Az aligha kétes, hogy a pudli farka
valami esekély értékiit akar kifejezni, de hogy a Radvanszky-
valtozatban a nemes vér vagyis ‘nemesség’ értékét, beesiiletét
jelenti-e, vagy pedig az esztergomiban ama bizonyos Serka nevi
voksolonak nemességre valo illetékességét mértékeli-e. kérdéses.

Az 1675-6s évszamot nem merném az ének szamara is eltulaj-
donitani, azt azonban valészintinek tartom, hogy ez , Az vildgra
szabott ének” és benne a pudli-ra vonatozé adat valéban az
1675 koriili idészakbdl szarmazik. :

Kruce—Gorze, EtWb.1! 459 ezt irja: ,Nach dem zugehorigen
Ztw. pudeln ’im Wasser plitschern’ ist der auf Wasserjagd
abgerichtete Pudelhund (so seit Krimer 1678) benannt,zdessen
Name seit Beginn des 18. Jh. zn Pudel gekiirzt erscheint.”
Vagyis a németben a Pudelhund tanik fel 1678-ban s nem —
ahogy Lovinvi mondja — a rovidiilt Pudel. Annal érdekesebb,
hogy nalunk ebben az idében ismételten is a rovidiilt Pudel
formanak megfeleld pudli jelenik meg. : Pais Dezso

NYELVTORTENETI ADATOK.

Szotorténeti potlékok a Szofejtéo Szotarhoz.

Harom, betli szerint vald kozlésre torekvd kiadas anyagat
vetettem ossze Barczi Geza kitling Széfejté Szoétaraval = B.
Ezek: Ecrkaarpt SAnpor, Két vitéz nemestr. Telegdy Pal és Janos
levelezése a XVI. sz. végérsl. Bp., 1944. = T. — Bupa JAinos,
Szentsei-daloskdnyv. Bp., 1943. = Sz. — Jak6 Zsicmonp, A gyalui
vartartomany urbAriumai. Kolozsvar, 1944. = Gy.

Az els kettd, melyekb6l az adatok zéme sziarmazik, aMagyar-
sagtudomanyi Intézet, a harmadik az Erdélyi Tudominyos Intézet
kiadasa.

alkalmasint B.: XVIIL sz. m. f. — 1594: ,Ezeken kiiiil koz
leginjs alkolmasint T. 60.

alku B.: XVII. sz. e. f. — 1589: ,(mert olyan leveleket)
embernek mutogatnj idon[ek el]otth nem alko* T. T71.
banya B.: XVIII. sz. e. — XVII sz. v.: ,néhul fut io

banydd” Sz. 134.

céda B.: XIX. sz. e, — 1590—1594: ,,Czeda Peterne” csn. Gy. 10.

cipells B.:? XVI. sz.; XVIII. sz. m. f. — XVII, sz. k.: ,Czipel-
léjét el el loptak szégeny nyavalyasnak® Sz. 11

csapkod B.: XVII, sz. e. f. — 1590: ,,Zekell Istwant zinte a
kapuban ezjapkottak le“ T. 183. .

olly embertelen, parafzt. | Decsi Gaspar: Préd. 38: ,,8zinte ollian séb’lkseges“
(NySz. II, 1123 szint-ollyan al.) | SL: ,,Szint olly, Szint ollyan. Similis, Aeqvalis.
— Szint olly nagy. Tantusdem, Aeque magnus, Pari magnitudine.”



Nyelvtorténeti adatok ki

esdszdrmaddr B.: 1622., de SzikszFasr. — 1593: ,Im tegnap
hozanak 4 chiaBar madarat, kj ittis vysag® T. 133.

cselekszik B.: 1792. — 1592: ,kgd zinten vgy chielekzik™ T.
176; 1593: chielekeBem T. 122.

csikdsz B.: 1808, — 1652: ,,az eleSt fele az C3ika3z[nalk fele
az Ur[nalk jart.” Gy. 126. — A csikdsz igeként Sz. 85.

csokor B.: 1784. — 1591: ,Im 38 czokor madaratis kvltem
Azoniomnak® T. 113.

csorbul B.: XVIII. sz. v. — 1697: ,,io hired és neved azzal
meg Csorbula™ Sz. 38.

dajkdl B.: daykal XVIII. sz. e. f. — 1600: ,senki daikaldsa
ennekem nem kel” T. 202.

délutin B.: XVIIL sz. e. f. — 1595 »Penteken harom orakor
montak kj az Sententiatt del vthan az Aszzonra® T. 147.

dohdnyoz B.: XVII. sz. v. — 1697: ,,[kezd] koczkazasa utan
az dohdnyozdshoz” Sz. 38; XVIIL. sz. v.: ,tsak ugy Dohdnyozok
az mid6én éhezek® Sz. 110.

drdgdll B.: XVII. sz. e. f. — 1589: ,nem dragallia® és ,;megh
dragallia® T. 90.

duskdl B.: duskdl XVIIIL sz, k. — XVII, sz. k.: ,,ejjel napal
izi az duskdldst” Sz. 77. és ,az duskds ivasbul nem akar valnyi
kart® Sz. 76.

elidegenedik B.: XVIL. sz. e. f. — 1590: ,,udouel se idegeneggik
ell kdtull“ T. 160.

familia B.: XVII. sz k. — 1590: ,az batori familianakis
lehetne reze benne® T. 159; 1636: ,Eszterhazi Familidt kedvessen
lassa“ Sz. 79. :

férihez megy, ad B.: férjhez ad XVIIL, sz. — 1593: es
firhez menne” T. 126; ,hogj firnek aggjak™ T. 130.

firkdl B.: XVIL sz. e. f. — 1595: ,rajta kaptam hogj ream
firkall” T. 148.

forgolédik B.: 1792. — 1600: ,,forgolodot kedriilettem® T. 202.

forspont B.: XVIII. sz. e. — 1697: ,,f6rspontot kinszerit meg
lennyi“ Sz. 38.

gézenguz B.: 1599, — 1594: ,es az apro gezen/guzok]“ T. 55.

gyalulatlan B.: 1804. — 1727: ,égy gyalulatlan fenyo fa
def3kas” Gy. 241. §

habzsol B.: XVII. sz. m. f. — 1666: ,,fogh hajmit vagy tormat
igen hapsollya“ Sz. 51.

hajicka B.: XVIII. sz. e. ‘ruba felhajtisa’ jelentésben. —
XVIIL sz. k.: ,hajts fol egy hajtokaban az meg t6lté6tt kannat®
Sz. 7.

iramik B.: XVII. sz. e. f. (iram, iramodik, iramlik al.). —
1592: ,Bep Iramo paripa® T. 115. )

kandsz B.: XVIII, sz. m. f. — 1589 »az kanasnak egj fo-
rinttjatth meg attam® T. 83.

gornyadoz B.: XVIII. sz. — 1593: ,,az chech el ualaBtasa
kornjadoftatia® T. 42. . .

korog B.: 1792. — 1600: ,hasok penig éseg miit korog® Sz.
49; 1666: ,hasa korog® Sz. 52; XVII. sz. k.: ,,[hasa] éhesség miat
nem tenne annyi sok korogdst” Sz. T6.

koltozkodik B.: XVII. sz. e. f. — 1594: ,,sokaig lehet koltoz-
kédjsek mert nagj ar uiz uagion® T. 53.
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lotyé B.: XVIL sz. m. f. — 1590: ,de cigani ez lotio®
T. 157.
mdcesik B.: XVII—XVIII. sz. — XVIIL. sz. m. f.: ,mézes
mdtsiknal® Sz. 143.
matat B.: 1784., de vi. motoz. — XVII. sz. k.: ,,mit matosz
kebelemben te goromba Janko* Sz. 12.
méhész B.: XVIL. sz.m. f. — 1652: ,,Bakk Leorin3 Mehe3“ Gy.
142; 1670: ,Ban Marton Cziirbiro mehesz Boneczidaln]® Gy. 185.
noha B. XVII. sz. e. f. — 1588—1595: T. 19, 112—3, 187, 192,
196—1.
pers2éna B.: 1835, — 1679: ,De ejeknekis tiz Persondija
megh irt ‘A33ony Jobbagyi“ Gy. 218,
puliszka B.: XVIIL sz. m. f. — XVIIL. sz. v.: ,Az hariska
Tatar buza vaj ki io puliszka™ Sz. 135.
rdkdsz B.: 1808. — 1666: ,,Finta Marton Rdkaf3“ Gy. 157; 1670:
LFinta Marton Rakasz egyebre sem io“ Gy. 187; 1737: ,,Rdkd/3
Péter Rdkdf3* Qy. 1. sz. mell.
sajndl *B.: XVIL sz e. f. — 1595: kit igen sajnalnak™
T, 147. '
sdantit B.: XVIL sz. e. . — 1591: ,santitni kezde” T, 191.
sériil B.: XVIIL sz. e. f. — 1593: ,te kg igen megh serdt
uolt” T. 133 (a sérszik igeneve is lehet). _
sokall B.: XVIL sz. e. f. — 1594: ,sokalla kegeld az en kel-
czegemett” T. 143.
strdzsdl B.: XVIL sz. m. f. — 1666: ,egi Strasallo del3kabol
e3inalt erkeljeczke” Gy. 162, .
stlyos B.: XVIIL sz.,. k. — 1591: ,ez egjnell sulliossab®
T, 192.
G szdnka B.: 1706. — 1642: ,egy /[3ankaba fogtak ket louat™
y. 81 ¢
szélongat. B.: XVIII, sz. e. — 1594: ,meg Polongatuan egj-
mast* T. 59.
tagadhatatlan B.: XVII. sz. e. f. — 1589: ,De tagadhatat-
lanul mongjak® T. 69.
tokos B.: XVIII. sz. e. — XVII sz v.: ,,az Tokosnak rosz
fatyunak nem Aalhottya kezét... nints buzaja gabonija meg
ette az tokos® Sz. 134. A
uton-itfelen B.: XVIIL sz. e. f. — 1702: ,Az hol jarok ke-
lek uton és ut félen” Sz. 81.
tirmos B.: 1827. — 1666: ,,/Ti3 hordoval a3 Urmefsel egjiit®
Gy. 171 .
vakol B.: XVII. sz. m. f.— 1594: ,Immar cziak wvakolny
kell az kelses (!) falt... kemencze koriil valo vakolas® T. 139.
G vdndor B.: XVIL sz. k. — 1638 k.: ,Vandor Janole“ esn.
1y. 31
- vendégfogadé B.: XVII. sz. v. — 1591: ,mas fell talleron
wyzem a Vendigfogadothwll® T. 192; 1640: Vendegfogads Gy.
56; 1666: ,Vagjon egy puljta Vendeghfogado® Gy. 147.
virradtig B.: XVIL sz. k. — 1591: ,,Vilagos wiratigh megh
a’ zemeonket sem huntiug be* T. 105. '
zsibong B.: XVIL sz. k. — 1594: ,sok sibongas utan“ T. 58.
" zsindelyez B.: 1593. — 1589: ,ez niaron nem sindelezteth
kegj:“ T. 81. . Migesy SANDOR.
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NEPNYELV.

Szivegmutatvanyok Fels6-Szigetkioz nyelvébil.

Darnozseli.?
-
Aproszentekezés.

Elmondta Kardcsony Lajos 74 éves gazda 1936. augusztus 16-du.

Mikor elirkézétt? aproszenték estije, a leginyék kilencagu
vesszébii esindtok? korbacsot, kigydhatro, esinitok csomét a
vigire, Hét-nyée legi €mént a hazokho® sordbo. Mékkocoktattak
a ajtét, 6t4 mékkirdésztik, hogy beméhetnek-8. Akkor oszta
ekoszontottik aproszenték estijit.

Nagyon koszonnek dicsirtessikét. Ekkor gkezdik:

Elirﬁé’zétt aprészenték estije,

Akkiket a Herddes mégoletétt,

Ezér ontottak az artotlanyok vért,

Mellért nyertek ményorszdgbo hasznos bért.

Beménnek. A €s6 belip, aszonygya: ,,Aggyon Istem bott, buzat,
bikessigét, hétunk uta orék iidvossigét!” Akkor osztin korba-
estinak.? A ldnyok a szurdigha huzénnak, nyeritnek. A gyerékék
a agy ala bunak. A 1lédm mos szallagot kot a korbaecsro. A
oregeb léanyok pirossat kotnek, a fiatalabbak fehirret szoknak.
Osztd akkor piszt annak. A huast, akkit kapnak, zsdgbo tészik,
ata kozakaratiia a koesmabo mégészik. Utdnno a pizbl jot
isznak. Két korbadzsbu koszorut esinanock, kettét mék korozbe
raknak, auti fokotik a koesma pallasaro. Mos kovetkézik a
mulacesag. Aszt a léant viszik € tanednyi, akki kotot f6 szal-
lagot. Mikor jé berugnak, ésszeverekénnek, nos oszta uty koll
k6t hazavezetnyi.
Kisbodak. -

Aproszentekezés.
Elmondta Czafik Ferenc 82-éves gazda 1936. jalius 24-én.

A korbacsot mindé legim mékesinato aprészenték elét vald
este. Aprészenték estijim van a koOszontis. F6koszordznak két

1 Az itteni népszokds néprajzi leirdsit 1. TIMEG GYORGY, Szigetkizi
lednykorbdcsolds és legénycimer: NéprErt. V, 316—3. A szokds irodalmat 1.
NéprErt. XXX, 115—6. De nem csak a linyokat korbdcsoljdk!

2 Az itt kozolt szivegek . olvasdsdval kapcsolatban megjegyzends, hogy
az d hangot tartalmazé szétag utdni rovid o hangok nyiltabbak a kéznyel-
vinél; sz6 végén az ilyen o hang tobbezér szinte a-nak hangzik. A hosszi
¢ hang minden helyzetben pyiltabb ejtésti a koznyelvinél.

3 A s26végi 0 e széban nem nyiltabb.

4 Ennek a népi szokdsnak az egykori nagyszombati didkok kérében is
ismert voltira érdekes adatot ny@jt Zrinyi Miklés dcesének, a 12 éves Zrinyi
Péternek nagybdtyjdhoz, gréf Batthyiny Addmhoz irt levele, melyben részle-
teket drul el didkéletébdl. 1633. december 27-én tobbek kozott ezeket irja
Nagyszombatbél: , Irtam ez keueset rez szerent uigan, rez szerent szomo-
ruuan, mert honap apro szentek napia vagyon“. Késébb pedig: ,,Az irasban
-ha mi fogyatkozas esset megh bochassa kegyelmed az en elmem mikor ezt
irtamis ki tugya hon nyargalt, az apro szentekis igen forgottak elmembe®.
(IvaAnyr BELA, A két Zrinyi Miklés kormendi levelei. Budapest, 1943. 58—9.) ~
Ugy latszik, a kis fiti igen f8lt a korbdesoldstél.

e
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korbacsot. Minnya, mikor kisszem vannak, @ménnek a faluba
készontennyi. Beménnek minde haszho.! Még is vargyak, ara ra
is kisziilénnek: vaty hust kiszitnek le, vaty szalonnéat, vaty
piszt. A leginyék égy zsakot még &ty porsiit visznek magukka.
A ablak ald ménnek, bekoszontennek, hogy ,éty szip dallot
mondannank, ha még lénne engedve*. A két f6pantlikazott, koszoris
korbiesod bemutattyak a ablako. Ekkor énekiilik eszt a dallot:

Elirkézétt aproszentek estue

D1csutess1k a Jezus Krlsztus'

Beménnek, atam mékkorbacsujak éty kiesit a esaladot, de esak
mékpéeégetik, 4tdm mégzérgetik a porsiit, hogy ,segicesiik
a tarhazot“. Csak asz szokjak mondannyi, mikor korbacsinak:
»Egissigg®, mustarmagga, kellisés né légyén a valagok” A
léanyok, akkiknek vam pantlikdjok, aszt ratészik a koszorura.
Rigi iidébe votak ményeeskik, szip fikétéjok vét, ezék mikor
mégintak a fikétéjokot, akkor aszt a pantlikat, akki rajta vét,
adaattak ere a korbaeskoszorura €. Kivat, ha kaptak j6 ajan-
dikot, szipém mékkoszontik: ,Koszénnyiik a ajandikot!” Most
eménnek a masik haszho.! Mikor evigesztik a keriillist, @ménnek
a kocsmabo, mékfézetik a hust, akkit kaptak, a pizé meég vész-
nek bort, osztam mulatnak. A koszorut fészigellik a pallasro,
az ot marad, mig 1] ném lész helétte.

Azok a vajkaiak...
Elmondta Czafik Fereuc 1936. augusztus 15-én.

Valaki sallot talatok a erdébe. Ordégnek hittik, had botokot
hosztak. Eggylk ravagott, nos a sallé folugrott. ,Iszé ez pokol-
béli ordog!” Ere agyomvertik, észet6rott apréra. Ak kollot
nekije.

A Szent Janost kivittik, hogy ossza el a ritet. Atam mind
afféle szent, ném i1l Janos vét, haném esak csinat voét: ha
ném csiniat sémmit. Asz hittik, hogy éhés, hi mégétettik alut

téjje. Osztd rltosztal méksé 1étt. Ere mékharaguttak ra, nos

oszts kitéttik a Duna partyaro. Eszekte a viz a Szent Janost,
mer az a Duna partyam vét. Ity foktadk ki a Piskiek. ,
Negyvennyédzba a katonakot igé széttik. Uty fétosztik
a katonakot! Ha Bodakrt égy legi €menekiit, hogy € né fogjik.
Atmenekiit Vajkaro. Onnand osztdn ném vihettik €. Ez mesészte,
hogy éggy ur ott asz paraucsiuta a cseléggyeinek, hogy a zsé-
kokot rakjak éssze &gyenésse, ity pakliba. Kérdésztik, hogy
mive billégtijék le. Kérte az dr, hogy hun a billég, ammive a
marhakot billégiillik: aszonta, hogy avva billégiijék le. Azok
még ammint ésszecsomagitik a zsidkot helésse, méktiizesitéttik
a billégét, nos korosztiisiitottik a egisz tuecad zsakokot. — A

1 Az o zarh
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zsdkokot szitszédik, epakujik. Mindé zsak, ammi hére akartdk
raknyi, nity helén kordsztli vot siitve. Mikor hazamént a 1r,
monygyak am neki: ,Baj van am!“ ,Micsoda?” Monygyak
nekije, hogy mindé Eiék nity helén korosztii 16t siitve. A ur
még aszonygya, ném baj, de hagassanak vele, né gyalazzak.
Adot nékik 6t forintot.

Dunakiliti.

A boszorkanyokrdél meg az igrierdl
Elmondia Maté Jdnos 70 éves gazda 1936, augusztus 13-4n.

Szeny Gyorgy-nap éjje beropilinek a boszorkdnyok a istal-
16ba, 6tam mékfejik a tehenyekét. Néhogy beropiijenek, Maria-
nyukta-bukor® hajtasavia betiiszkottik a sévinkaput.

Ety helén a széga aszonta, hogy i maj mékfogja a boszor-
kant, vagyis mék fogja asztot tunnyi, hoty ki az a boszorka.
Az a legi odatamosztotta a sévim-boronat a falnak, aldjo bit,
nos onnét leste éfélbe, hogy mikor mégy a boszorka. Hogy az
a legi asztd tényleg latto-é vaty sé, de gydott mondannyi, hogy
a Gyulainé gy6tt ety ftéfiilliive, nos abba még akarta fejnyi
a tehenyet. Mikor bemént a.istalléba fejnyi, a legin gatya-
maddzagga lekototte a kilinesét, 6t4 a boszorkin nem tudot
kiménnyi. )

A baktér a dardava csindt maga koré ety kort, hogy a
boszorkanyok né firgyenek hozza.

Ticeér is mégnyuakodsodott a kényeriink. Aszontak, hogy va-
laki mégrontotta. A orek széga fovitte a kimimbe, nos belebs-
kott eggy Orek kést azér, hogy akki mégrontotta, az odamégy,
mer Ugy érzi, hogy iibele bokték a kést. Szabodik, hogy végyék
le a kényeret a kimimbi.

Azel6tt igé sog gyiige, gyallé vét a faluba. Eggyik asszon-
nak is vét eggy ije igény gyiige gyeréke. Ere asz montak, hogy
ez vatod gyerék, vagyis, hogy a boszorkinyok a annya melli
minnya a sziiletésekor kieseréték. Aszté ha asz javasullotta
néki egy javasasszo, hoty fiicese ki a keméncét izzéra, nos a
gyerékét titesse a siitélapatro, miha a keméncébe be akarna
tonyi: akkor a boszorkinyok € fogjak kapnyi, nos visszatészik
a magaét.

Itt ety pasztor vt abba a iidobe. Szeretét vona piz gyi-
tenyi. De hogya? Asz montik, hogy ety fekete tik tojasat kol
kik6ttennyi eggy embérnek, de ojam fekete tik 1égyén az, akkibe
ety fehér tol sincs. Keritéttek ety tojast, nos oszté a pasztor-
hizna a kimim mellet mégiitettik a Tét Andrast. A apam, a
kossig kamoraso zavarta le esztét a embért a tojasra. Azér, mer
asz tartottak, hogy ebbiil a tojazsbu kol ki a iglie, akki a piszt
zsakkd horja. Szas6 Denes.

.

! Tiigkés bokor.

Magyar Nyelv XLII. 1—5. 6
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KONYVISMERTETES.

Osztjak hosénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka. 1. kotet
(= Reguly-Konyvtar 1.). Kozzéteszi Zsirar Mikros. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium tamogatasaval kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1944. XVII+487 1. ,

Az elsd vildghdbord utéani gazdasagi és politikai viszonyok
sajnalatosan éreztették hatasukat a hazai finnugor tanulmanyok
terén is: a rokon népek anyagi és szellemi életének megisme-
résére iradnyulé helyszini kutatasoknak végiik szakadt, a régi
gyiijtések feldolgozasara és kozzétételére megindult munka jé-
forman abbamaradt, s6t még a finnugor kérdéseket targyald
tanulmanyok és értekezések szama is leapadt — egyebek kozt azért,
mert nyelvészeti folydirataink sora is megritkult, illetbleg kote-
teik esak nagy id6kozokben koévették egymast. Amikor a ked-
vezétlen koriilményekre nem lehetett mar atharitani a finn-
ugor tudoméanyok apolasaban beallt aggaszté sziinetet, nem hia-
nyoztak azok a hangok, amelyek a finnugor nyelv- és néptudo-
manyi munka djrameginditisat siirgették, ezek azonban kevés
visszhangra talaltak s nagy ellenallast kellett lekiizdeniok, hogy
a finnugor tudomanyok iranti kozonyt megtorjék. A szovegkiadas
terén PApay Jozser északi-osztjak medveénekeinek kozzététele
volt az efyetlen szamottevs teljesitinény, amelyre két™ évtized
alatt hivatkozhattunk (vé. NyK. X1LIX, 388—90). Hogy Beke Opon
cseremisz szovegeinek egy része megjelenhetett, az kiilonféle
kitlfoldi tudomanyos tarsasagok érdeme (vé. NyK. XLVIII.
és LL). Erthet$, hogy ilyen elézmények utan a finnugor tudo-
ményok hazai munkasai rendkiviili 6rommel veszik most keziik-
be RecuLy és Piray kéziratban maradt hagyatékanak kiadasra
keriilt részét, a Reguly-Konyvtar elsdé kitetét, amely -—— mint a
cimlapjan lathaté kotetszani is jelzi — esak kezidetét jelenti egy
nagyszabasinak tervezett kiadvanysorozatnak.

Recury és Paray elarvult hagyatékdnak mar tobb mint egy
évtizede Zsirat MixLOs a gondozéja s egyben esiiggedetlen, lelkes és
harcos sz6sz6l6ja. Az 6 jelentése (NyK. XLIX, 381—8) ismertetett
meg benniinket azzal, hogy voltakép mit is tartalmaz és milyen
értéket jelent szimunkra ez a hagyaték. O hirdette Gjra meg ujra
(MNy. XXXV, XXXVIL), hogy e hagyatékot kiadni a nagy-
érdemii hagyomanyozék és 6nmagunk iranti elsérendii kote-
lességiink, Mindenki, aki el6adasait hallotta és cikkeit olvasta,
meggyézédhetett arrol is, hogy a Recury- és PApay-hagyaték
kiadasaval nemesak a kegyelet adéjat roéjuk le két nagy tudo-
sunk irdnt, hanem a legmagyarabb tudomanyokcél-
jait szolgaljuk. S végiil — most megallapithatjuk — ugyanesak
Zsirar MixLos az is, aki a hagyaték kiadasat meginditotta, az elsé
kotet kozzétételével kapesolatos problémakat megoldotta s a sajté
ala rendezés faradsagos munkajat elvégezte.

A Reguly-Kionyvtar elsé kotete — Pairay kiadas-tervezetét
kovetve — RecuLy gylijtésének két terjedelmes darabjat, a
»Puling-aut eri. Nating jdch ar: Obdorszki ének vagy a Pul’-
melléki hegyfok éneke” és a ,Jeli us eri: Jeli varos éneke” eimii
héséneket tartalmazza. Az elébbi az ojmdt-nép emberének viszon-
tagsagait és hareait beszéli el, az utébbi pedig a ,,Balvany-hasaban
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bévelkedd fejedelemhss“-nek meg Geesének az utazasat irja le
a ,fekete vizii taplalékos” Szoszvan, a ,fehér vizli halas“ Obon
és igy tovabb. Szerkezet, meseszovés szempontjabol az elsd éne-
ket eléggé nehézkesnek, kuszaltnak taldlom; a méasodik joéval
vilagosabb, gordiilékenyebb. Mindkét ének — mint RecuLy egész
gyijtése — egy mas forrasbdl egyaltalin nem ismert, azéta
teljesen ki is halt osztjik nyelvjaras emléke, s ez a koriilmény
még noveli nyelvi érdekességiiket. Tollbamonddjuk egy Szygva-
vidéki osztjak, Nyikilov Maxim volt, akinek nyugati-osztjak
tajszolasa lényegesen kulonbozik mind a Vorocopszkii-féle evan-
géliumforditas északi-osztjak nyelvjarasatdl, mind pedig a CasTren
tanulméanyozta déli-osztjak tajszoélasoktél.

RecuLy eredeti (Piravtél verssorokra tordelt) feljegyzésén
kiviil Pipay pontosabb fonetikai atirasat is tartalmazza a kiadés,
a szivegnek mind magyar, mind német nyelvii forditdsaval.
Hogy a Recury-féle, forditas nélkiil maradt feljegyzések meg-
fejtésével és magyarra forditasaval milyen rendkiviili képes-
ségeket kivand munkat végzett el, s milyen magasrendi telje-
sitményt nyajtott Pipay Jozser, az kozismert tény. Paray atirasat
és magyar forditasat valtozatlanul kozli a kiadas gondozdja.
Hogy a nyelvi nehézségeken kiviil még milyen mas termé-
szetll nehézségekkel is meg kellett kiizdenie mind Papavynak,
mind pedig Zsiramnak, annak a megallapitasira érdemes egy
pillantast vetniink az elészdéban kozolt, RecuLy kéziratardl késziilt
hasonmaéasra. Mily veszidséges és id6rablé lehetett ennek a nehezen
olvashatd kéziratnak a kibetiizése, majd Osszevetése a Piray-féle
atirassal! Mennyi szemronté munkat okozhatott a kiadas gon-
dozdéjanak a diakritikus Jjelekkel megtiizdelt Pipay-féle atiras
kefelevonatanak javitasa! De mennyi Onzetlenséget és tudomény
iranti lelkesedést kivantak meg mar e kiadis elémunkalatai is:
évekig, sOt talan évtizedekig tanulméanyoznia kellett Zsiramak
egy bonyolult nyelvet, egy tavoli nép maultjat, jelenét, életkoriil-
ményeit, szokasait, hit- és természetvilagat, s mindezt azért,
hogy a nagy el6d ok faradozasanak a gyiimoélese megérlelédjék,
hogy az 6 munkijuk eredménye kozkineesé valjék, s az
utodok szamara hozzaférhetd, értékesithetd legyen. A hatalmas
kotetért mar csupin terjedelménél fogva is kiilon koszonetet
kell mondanunk Zsirat Mikrosnak, akinek a munkaja ez esetben
az atlagosnal joval tobb tiirelmet igényelt és tobb aldozatossagot
kovetelt. — A német forditist PaTerpr Orré tanar készitette
nagy odaadassal és lelkiismeretes gonddal. Munkajat Foxos
(Fucus) Daivip is atnézte. A német forditas készitéjének is teljes
elismeréssel adézunk, kiilonos tekintettel arra, hogy munkaja
kozben nem ecsupan azokat az akadalyokat kellett legydznie,
amelyeket egy nehéz finnugor nyelvi szivegnek németre valé
atiiltetése tamaszt, hanem még azokat a hatvanyozott nehézsé-
geket is, amelyek az osztjak eredeti vers-volta és miifaji mind-
sége okozott. Amig a magyar forditds altalaban hien koveti
osztjak eredetijét, a német forditds lényegesen szabadabbnak
latszik, éppen ezért az utdbbi helyenként kénnyebb olvasmany,
mint a magyar forditas.

Azokat a nélkiilozhetetlen eléismereteket, amelyek az osztjak
szbvegek olvasasiahoz szitkségesek, a tomor, de minden fontos

6*
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kérdésre kiterjeszkedd eldszoban adja meg a kiadd, Zsmmar Migros.
Szél a finnugor nyelvek és népek tanulminyozasanak altalanos,
torténelmi és nyelvtudomanyi jelentoségérdl, — arrodl a sajatos
ellenérzésrdl, amellyel a finnugor nyelvészet hazai mfivelSinek
kell allandéan kiiszkodnidk, — a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a finnugor kutatasokkal kapesolatosgn vallalt és vallalandé
szerepérdl, — a kiadasra vard, magyar nyelvészek gyiijtotte gazdag
nyelvanyagrél, s ezek utan tér ra a szorosabban vett osztjik
problémakra. Ramutat arra, hogy Recury gyljteményébdl a
vogul és az osztjik nyelvanyag a legterjedelmesebb és tudomany-
torténeti szemponthél alegjelent8sebb. Néhany lapon kitér Reecury
osztjakfoldi utazasara s az osztjak néprél tett megallapitasaira,
a Recury-féle osztjak hagyaték sorsara, Pipravynak e koril szer-
zett nagy érdemeire, majd pedig szamot ad arrél, hogy Recury
osztjak gylijtéséb6l mi jelent mar meg nyomtatasban, s mi var
még most is kiadasra. A legfontosabb kérdések egyike, amelyet
részletesebben targyal, RecuLy hangjelélése. Osszefoglalva az
erre vonatkozé altalanos tudnivalékat, elismeri, hogy Recury
irdsaban sok az ingadozas és a fonetikai fogyatékossag, hang-
stilyozza azonban azokat a nehézségeket is, amelyekkel RecurLy-
nak mint attérének kellett megkiizdenie, Megnyugtaté szamunkra
az a megallapitasa, hogy ,,...Reguly irasa a formai kezdet-
legesség ellenére is sokkal kovetkezetesebb és lényegileg meg-
bizhatobb, mint ahogy az 1jabbkori fonetikai hangjeldlések
finomsagaihoz szokott szem az els6 pillanatban latni szokta...
Ha a hajszolt munka hevében kézben-kozben vétett is a pontossag
vagy a kovetkezetesség ellen..., ingadozasai, elirdsai altalaban
konnyen észrevehetok.” (XIII—XIV. 1.) Orvendetes, hogy RecuLy
hangjelilését legujabban StriniTZ, az osztjak nyelv ma legava-
tottabb kutatéja is védelmébe vette. '

RecuLy osztjak hagyatékaval kapesolatosan a Reguly-Konyv-
tar 1. kotetének megjelenése utan is sok még a teendd. Mindenek-
elétt kiadasra var még tovabbra is hat osztjak ének. A most
kiadott két énekhez is sziikség van még magyarazatokra, mert a
Piray-féle forditasban sok a kérdéjel meg a kérdéjel nélkiil is
homalyos részlet. A legnagyobb o6rommel fogadjuk ezért Zsirar
Mirrosnak a tervét, hogy a teljes Recury-féle oszijak hagyaték
kiadasanak befejeztével kozzé fogja majd tenni kiilén kotetben
azokat a szévegkritikal megjegyzéseit, nyelvi és targyi magya-
razatait, amelyeket munka kézben irt Ossze. Ha a RecuLy: és
Pirav-féle szbvegek teljes kiadasa elkésziilt, kovetkezhetik a
kérdéses nyelvjarasok hang- és szétani feldolgozisa, szétara,
az osztjak hésénekek miifaji és stilisztikai vizsgalata, az Ossze-
hasonlité néptani problémak megvilagitasa és nem utolsé sorban:
kéziratos gyljteményeink kiadasanak folytatasa. Maga a Reguly-
Konyvtar els6 sorban az utébbi teenddt helyezi el6térbe: ,,Abban
a jelen kotetiinkkel megindulé j akadémiai kiadvanysorozatban,
amely a leglelkesebb rokonsiagkutaté magyar tudés, REcuLy ANTAL
nevét viseli homlokan, az urali népek koziott régebben gyiijtitt,
illetéleg majd ezentdl gyiijtendé nyelvi, néprajzi, torténeti,
régészeti és egyéb természetti anyagainkat szandékozunk kozzé-
tenni“ — olvassuk az elészéban.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia nagy szolgalatot tett a
tudomanynak, amikor a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
tamogatasaval a most ismertetett kotet megjelenését lehetdvé
tette, s nagy aldozatot hoz akkor, amikor az iménti idézetben
jelzett feladat elvégzésére valalkozik. Hogy viszonyainak gyidkeres
jobbra fordultaval ezt az Aldozatot mihamarabb véallalhassa is,
kivanjuk és reméljiik, mivel Zsirar Mikrossal egyiitt valamennyien
valljuk, s ezt tartja a kiilfoldi tudomanyos kozvélemény is, hogy
»a rokonnépek minél tokéletesebb megismerése sajat érdekeinket
szolgalé elemi tudomanyos kotelesség, a genetikus magyarsag-
tndomany nélkiilozhetetlen eléfeltétele®. Laxo Gvoay.

TARSASAGI UGYEK.
Titkari jelentés 1944-rol.
Tisztelt Kozgyilés!

Az orszagunkat végigsépré haborid, féleg azonban a német
megszallas és az annak védelme alatt megbujé kormanyzati
rendszer nemzetgyilkos politikaja a mi Tarsasiagunk életében
is szornyu nyomokat hagyott. Nemesak megbénitotta a Tarsasag
miikddését, hanem kiillonb6z6 intézkedéseivel mar a 1étét is fenye-
gette. Mindenekel6tt sulyosan érintette Tarsasagunkat a gyiilés-
tilalom, amely nemesak a politikai partokra, hanem a tudomanyos
tarsasagokra is vonatkozott. Ennek kovetkeztében Tarsasagunk
1944 marciusa 6ta nemesak a havi felolvasd, hanem a valasztmanyi
itléseit sem tarthatta meg. A valasztminy ennek ellenére mégis
Osszegyiilt, hogy megvitasson néhany a Tarsasag életére fontos
rendeletet és dontson az igy elSallott helyzetben sziikséges intéz-
kedésekrdl. Igy pl. az . p. zsidétorvény végrehajtasaval kapeso-
latban 1gy hatarozott, hogy =zsidé tagjainkat tovabbra is
tagoknak tekinti, és nekik a tagilletményt, a Magyar Nyelvet
tovabbra is megkiildi. Ugyszintén legels6k kozott allast foglalt
a magyar nyelvtudomany terén érdemeket szerzett zsidd kutaték
mentesitése érdekében és megbizta az elndkséget, hogy ez iigyben
az illetékes helyen jarjon kozbe. Az elnokség akeidja annak
idején teljes sikerrel is jart.

Egy maéasik intézkedés, az idészaki folyéiratok betiltasa,
illetbleg megjelenésiiknek olyan sulyos feltételekhez valé kotése,
amelyeknek sem a Tarsasag, sem a folydirat szerkesztéje nem
vethette ald magat, a Tarsasag folydiratanak tovabbi megjele-
nését veszelyeztette. Hogy a MNy. 4. szama mégis elkésziilt,
s6t az Otodik nyomdaba is keriilt, az a kormanyintézkedéssel
valé szembeszallast, illetéleg az intézkedés figyelembe nem vételét
jelente{te. Az elndkség és a szerkeszté vallalta az ezzel jaré
esetleges megtorlasokat.

A legsulyosabb csapas azonban a német megszallé esapatok
parancsnoksaganak és a német szellem{i magyar hadvezetfség-
nek minden kultdra iranti érzék hianyardl tantskodé intézkedése
kovetkeztében érte Tarsasdgunkat. A német paranesnoksag ugyan-
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is a Bolesészetkar kétségbeesett tiltakozasa ellenére nemesak
agynallasokat allitott fel a Bolesészetkar 4. n. Trefort-kertjében,
hanem itt nagy mennyiségii benzines hordét is halmozott ossze,
amelyek az ostrom soran kigyulladva, az egész telepet végpusz-
tuldssal fenyegették. Legsiilyosabban éppen a () épiiletnek az
a szarnya szenvedte meg ezt a barbarsagot, ahol Tarsasiagunk
tigyeinek intézése folyt, és ahol kiadvanyainknak egy része is
el volt helyezve. A tuzvész soran elpusztult a Tarsasag irat-
taranak legnagyobb része, valamint a folydirat 1944. évi 1—4.
szamanak szét nem kiildott példanyai, és nagyobb mennyiségi
korabbi kiadvanyokon kiviil a legutolsé harom kiadvanynak
teljes készlete. A veszteség annil nagyobb, mert a MNy. oktdoberi
4. engedély nélkiil megjelent szamat csak budapesti tagjainknak
tudtuk kézbesiteni, vidéki tagjaink tehat nem kaptak meg. Ugyan-
csak sulyosan érinti Tarsasagunkat a harom kiadvany pusztulasa
is, mivel ezekbdl csak 1gen kevés példany — az is esak a szer-
z6k tiszteletpéldinya révén — keriilt forgalomba.

Hogy a habord tagjaink sorabdél milyen aldozatokat szedett,
azt most még nem is tudjuk megallapitani. A silyos postai és
kozlekedési viszonyok mellett még nem sikeriilt veszteséglistat
Osszeallitanunk. Az eddigi jelekb6l azonban tugy latjuk, hogy a
veszteség e téren hal’ Istennek nem nagy. A Tarsasig elnioksége,
valasztmanya, a folydirat dolgozétarsai és tudomanyunk miive-
161 altalaban szerencsésen, épségben és egészségben vészelték
at az elmiult hénapok szdrnyii megprébaltatasait. Arra is remény
van, hogy.vidéki tagjaink is életben vannak, ha egyikril-masik-
r6l eddig nines is megbizhaté hiriink. Veszteségeink azonban
kétségteleniil vannak, fgy a valasztmany tagjai koziil elhinyt
Solymossy Sandor, a kivdld etnografus, folyéiratunk buzgo
munkatirsa, a tagok koziil pedig Gomboecz Endre, Hor-
vath Endre és Viranyi Elemér. Mindhdrman Budapest
ostroma alatt értek tragikus véget. Emlékiiket kegyelettel 6riz-
ziik. — Mivel a Tarsasag mégis esak a tagjaiban él, minden
anyagi veszteség és teljes elszegényedés ellenére biztositékat
latjuk annak, hogy a Tarsasig miikodése hamarosan a régi
szinvonalat fogja elérni.

A Tarsasag az elmult évben az el8bb ismertetett okok miatt
mindossze két felolvasé iilést tartott. Februar 8-an tartott koz-
gyiilésiinkon Zsimar MrgLos elnok ,,Szinnyei Jézsef emlékezete”
cimen méltatta volt elndkiink tudomianyos érdemeit. A marcius
14-i felolvasé iilésen Mericu Jainos olvasta fel ,,Gara Miklos
nador vagy Garay Miklés nador?” cimii el6adasit, L.ovas Rozsa
pedig a magyar koltdi impresszionizmus stilusformait vizsgalta.
— Ezekre az iilésekre ezidén is a Magyar Tudomanyos Aka-
démia iiléstermét vettiik igénybe, amiért is az Akadémia veze-
toségének eziton is halas koszonetet mondok.

Folyéiratunk terjedelmén és belsé tartalman az elmault
honapok nyomot nem hagytak. Legfeljebb az arul el valamit a hely-
zetrdl, hogy a tavalyi évfolyam utols fiizete még ma sem jelent
meg, holott legkésobb december végén mar mindnyajunk kezében
lett volna. Ez kiilonben jelen esetben szerenesének mondhato,
mert hiszen elkésziilte esetén ez a szadm is az oktdéberi sorsara
jutott volna. Egyébként a szam megjelenése napokon beliil
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varhaté. Az évi ivszdm az 1943. évfolyaméval azonos, azaz a
korabbi évfolyamokénal valamivel bdvebb,

Kiadvanyaink sorozatat a mult évben harommal sikeriilt
b8viteni: 70. sz. B. Simonp Renke, Mutaté a Murmelius-féle
latin-magyar szdjegyzékhez. 71. sz, Habpnacy Laiszro, Fabehich
Jo6zsef mint unyelvész. 72. sz. Lovas Rézsa, A magyar impresz-
szionista koltészet stilusformai. Sajnos, mint emlitettem, mind
a harom kiadvanyunk a tiizvész soran teljesen elpusztult és igy
kionyvészeti ritkasdgga valt, ami kiilontsen azért salyos veszte-
ség, mert ezek folyéiratunkban nem jelentek meg, legfeljebb
— mint Habnacy értekezéséb6l — mutatvany (MNy. XL, 199—215).

Nines médomban beszamolni a tisztelt Kozgytilésnek arrdél,

hogy az elmult évben kik részérél milyen anyagi tdAmogatasban

részesiiltiink. Az erre vonatkozd feljegyzések a pénztiarkonyvvel
és a Tarsasig irattaraval egyiitt a tiizvész soran elpusztultak.
Emlékezetiink szerint a Magyar Tudomanyos Akadémiatol 1000,
a Beszkart-t61 pedig 2000 pengé adomanyt kaptunk. Fogadjak
eztiton is halas koszonetiinket. Ugyanesak nem tehetek konkrét
javaslatot az 1945. évi tagdij osszegére nézve sem. A valasztmany-
nak az az allaspontja, hogy tekintettel a nyomdaarak bizony-
talansagara, az Oszre tervezett idei MNy. nyomdai koltségével
aranyban allé6 tagdij oOsszegét ma megallapitani nem volna
észszeri. Hogy vagyontalan tagjainkat ne veszitsiik el, a tavalyi
12 pengé tagdijat nem emeljiik, azonban a Magyar Nyelvet tag-
illetményként ezért az Osszegért nem adhatjuk.

Szomoru beszamolém végén 1gy érzem, hogy a jovovel is
szembe kell nézni. Nem azt nézni, mink pusztult el, hanem hogy
mink van, és mi az, amire épithetiink. Feladataink nemhogy
ecsOkkentek volna, hanem még igen nagy mértékben meg is
novekedtek. Anyagi eszkozeink ugyan hidanyzanak, azonban mégis
csak vagyunk, munkakedviink. toretlen és hisziink a jovoben.
Lehetetlen, hogy a magyar nyelv tugye az uj Magyarorszagon
k6zombos legyen, s azért remélem, hogy tudomanyunk ujbél
fellendiil, és Tarsasagunk ebben még fokozottabb mértékben fog
vezetd szerepet jatszani, mint azt a mubltban tette.

Kérem a tisztelt Kozgyiilést, hogy jelentésemet tudomasul
venni, inditvanyomat pedig elfogadni sziveskedjék.

Kniezsa Istvin titkar.

Titkari jelentés 1945-rél.

Tisztelt Kozgytilés!

Az 1945. esztendd a Tarsasag életében a katasztrofa utani
erfgyujtés jegyében folyt le. Sajnos, az orszag gazdasagi lerom-
lasa és a Tarsasag tagjainak teljes elszegényedése kovetkeztében
ez a folyamat még lassiubb volt, mint tavaly az ostrom utan
képzeltiik. -

Hivatalos titon mindent megtettiink a Tarsasag tevékeny-
Ségének biztositasira. Az egyesiiletek miikodésének, politikai
magatartasanak feliilvizsgalatardl kiadott s a Magyar Kozlony
1945. augusztusi folyamaban megjelent miniszterelnoki rendelet
értelmében Tarsasagunk vezetésége a kivant jelentéseket a
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kittizott hataridére beterjesztette. A Tarsasag miikodésének vég-
leges engedélyezése azonban még nines elintézve. Reméljiik, hogy
ez az gy most mar hamarosan eldél. A Székesfévaros VIII.
keriileti el6ljarésaga a kozelmultban megvizsgalta pénztar-
kényviinket és jegyzdkdnyveinket, s azokat rendben levének
talalta. '
Mult évi jelentésemben kifejeztem azt a reményiinket, vajha
a haboru és az ostrom tagjaink sordbdl ne szedett volna sok
aldozatot. E reményiinknek az a koriilmény adott tdpot, hogy
akkor még arinylag nem sok veszteségiinkrdl volt értesiilésiink.
Sajnos, a vidéki tagjaink sorsarél azéta nyert értesiiléseink
reményiinket szertefoszlattak. Bar valamennyi tagunk sorsardl
. nines tudomasunk, mar eddig is 28 tagunk elhtunytarsl kaptunk
értesitést. Koziiliikk négyr6l:Solymossy Sandorvalasztméanyi
tagunkrél, GomboczEndre, Horvath EndreésViranyi
Elemér rendes tagunkrol mar a mult évi jelentésemben megen-
lékeztem. Az ostrom alatt és kozvetleniil utdna uralkodé megrom-
lott egészségiligyi viszonyok és nagy megélhetési nehézségek azon-
ban még sok aldozatot szediek sorainkbél. Alapito tagjaink kozil
elhinytak: Balogh Jozsef, folydiratunk munkatiarsa, Rado
Antal, a magyar nyelvtisztasag buzgé6 apoldja, Vikar Béla,
a Kalevala kivalé magyar forditéja, Baranyai Béla egye-
temi tanar, Simon Gydérgy prelatlus-kanonok, Horger
Antal, a magyar nyelvtudomany faradhatatlan és lelkes miive-
16je, folydiratunknak kezdettdl fogva legszorgalmasabb munka-
tarsa (sirjanal Tarsasiagunk képviseletében én bucsiuztattam).
Rendes tagjaink koziil kidélt sorainkbol Balassa Jozsef,
a magyar fonetika megalapitéja, a magyar nyelvtudomany
kitlinéd munkasa, Ernyei Jdézsef ny. muzeumi fdéigazgalo,
folyéiratunk volt munkatarsa, Garda Samu mizenmi kényv-
taros, Gréb Gy ula gimniziumi tanar, germanista, Haresar
Miklos egyetemieléadd, Heinlein Istvan egyetemi tanar,
az 6kori torténelem jeles tudésa, Kemény Gyodrgy miuzeumi
fékonyvtarnok, Kerecsényi Dezsd egyetemitanir, a magyar
irodalomtorténet nagytehetségii kutatéja, Mikees Liaszlé
gimnaziumi tanar, a moldvai ecsangdék lelkes és— fiatalsaga
ellenére — bamulatosan termékeny buvira, Molecz Béla, a
"magyar szorend legkivalobb ismerdje, baro Petrichevich
Horvath Emil ny. allamtitkdr, Sztripszky Hiador
ny. miniszteri tanacsos, folyéiratunk érdemes munkatarsa, grof
Teleki Tiborné, Visky Karoly egyetemi tanar, a kivaléd
etnografus, aki a magyar népnyelv kutatasaval kezdte palyajat
és a magyar nyelvtudomanytél sohasem szakuadt el, Zombori
Janos gimnaziumi taniar és Csengeri Janos ny. egye-
temi tanar, a klasszika-filologia kozismert tuddsa. Az egyik
legfajdalmasabb esapas azonban éppen a Tarsasiag elnokségét suj-
totta: Pais Karoly pénztaros elhaldlozasaval. A legsiilyosabb
id6ében vette at Tarsasagunk pénziigyeinek kezelését és farad-
hatatlan lelkesedéssel vezette, mig a gyilkos kér meg nem aka-
dalyozta benne. E mellett tele volt tudomanyos ambiciékkal
melyekbdl azonban sorsa esak keveset engedett megvaldsitaunia,

Draga halottaink emlékét kegyelettel 6rizziik.
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A tudoményos munka az elmilt évhen sem sziinetelt ugyan,
de a kiillonféle nehézségek miatt még tavolrél sem érte el a
régi mértéket. Osszesen hat felolvasé iilést tartottunk. Az 1945.
évi jinius havaban tartott kozgyllésinkén Taméas Lajos
adta eld ,A nyelvi hangok szocidlis és egyéni tulajdonsagai
eimli tanulmanyat. Oktdéberben Czeglédy Karoly olvasta
fel a kalizok vallasarél irt munkajat. Novemberben GAaldi
Laszl6 adott tajékoztatast kozépkori szdéjegyzékeink kiilfoldi
mintainak megvilagitasara iranyuld kutatasainak eredményeirdl,
1946 januarjaban Kniezsa Istvan ismertette a magyar
kiralyi kancellaria helyesirdasanak kialakulasat. Februarban
és mareciusban kiilonféle okok miatt nem tarthattunk felolvasé
iilést. Aprilisban Lako Gy orgy szimolt be nyelvrokonaink
helyzetének valtozasairdl és miivelddésének fejlgdésérdl a legu-
tobbi évtizedek folyaman. Majusban Ligeti Lajos értekezett
-A torok székészlet torténete és torok jovevényszavaink® eimen,
Fokos David pedig a -hat, -het képz6rél olvasott fel.

Folyoiratunk 1945-ben csak egy fiizetben jelent meg, hat
ivnyi terjedelemben. De hogy e szerény terjedelmii fiizet meg-
jelentetése is milyen nehézségekkel jart, azt mutatja az a koriil-
mény, hegy a nyomdaszdmla felét még a mai napig sem tudtuk
kifizetni. Remélhet6 azonban, hogy Tarsasagunk baratai segit-
ségével nemesak addssdgunkat tudjuk majd kifizetni, hanem a
jové évfolyam kiaddsidhoz is meg tudjuk teremteni az anyagi
alapot. — Az évben Tarsasagunk tdgyszolvan teljesen adoma-
nyokbdl élt. Az adakozdok kozott elsd helyen kell megemliteniink
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumot, amely hatszor
juttatott nagyobb anyagi segitséget Tarsasagunknak. Nagyobb
osszegll segélyt kaptunk a Nemzeti Banktél is. A Székesfévaros
— Szoboszlay Ferenc tandcsnok és Rubinyi Mébzes
tagtarsunk megérté kozbenjarasara — a Magyar Nyelvnek 200
példanyban valo eléfizetésével konnyitett jelentdsen anyagi gond-
jainkon. Fogadjik az adomanyozok e helyen is halas koszonetiin-
ket. — E helyen fejezem ki koszonetiinket Gyorke Jozsef
valasztmanyi tagnak, az Orszagos Széchényi-Konyvtar f6igaz-
gatdéjanak is, — azért, hogy a tél folyaman a Tarsasag felol-
vaso iilései és heti Osszejovetelei szamara felajanlotta és rendel-
kezésiinkre bocesatotta a konyvtar fatott helyiségeit., E nélkiil a
tél folyaman egyetlen felolvaso iilést sem tudtunk volna tartani,
és a tudomanyos térekvések folytonossiganak biztositisa szem-
pontjabdl annyira sziikséges személyes érintkezésrdl is le kellelt
volna mondanunk. ’

Tagjaink szamarol még ma sines tiszta képiink. A folyoirat
legutobbi fiizeteiért jaréd dijak befizetése lassan folyik, ami az
altalanos elszegényedésnek természetes kovetkezménye.

Végiil a valasztmany megbizasabél két inditvanyt terjesztek
a tisztelt Kozgyiilés elé. Tisztelettel kérem eldszor azt, hogy a
tagdijat az 1946. évre évi 5 alaparban, az eléfizetést pedig 10
alaparban allapitsa meg, mely Osszeg a mindenkori kényvkeres-
keddi szorzészammal volna szorzandé. — Masodszor: inditvanyo-
zom a Kozgyiilésnek, mondja ki a 13.268 pengd 51 fillér dsszegii
alapitvanyoknak és a 14.945 pengd 7 fillér tsszegii tartaléktéokének
a Tarsasag vagyonabdl valé torlését. Ezen Osszegek ugyanis
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elértéktelenedett kotvényekben és a bankok A4ltal mar nyilvan
sem tartott folyoszamlan vannak elhelyezve.
Kérem a tisztelt Kozgyiilést, hogy jelentésemet és a benne
foglalt inditvanyokat elfogadni sziveskedjék.
Kniezsa Istvan titkar

Jelentés az 1945. évi Szily-jutalomrél.

Tisztelt Kozgyiilés!

Amiéta Szily Kdlméan, a magyar természettudomanynak ez
az egyik uttéré kitiindsége, a Természettudomanyi Kozlony meg-
alapitéja, négy évtizede mult meginditotta és felvirdgoztatta a
Magyar Nyelvet, a folydirat szerkesztésében sohasem a magyar
nyelvészet tudomanykorére elzarkézé céhbeliség szempontja ér-
vényesiilt. Természettudomanyunk képviseléi koziil régebben pl.
Herman Ottét, Magyary-Kossa Gyulat, Gombocz Endrét talaljuk
a Magyar Nyelv munkatarsai kozott. A torténettuddésok sorabél
pedig pl. Kardesonyi Janos, Taganyi Karoly, Nagy Gyula,
Eckhart Ferenc emlithetok, mint akik jeles koézleményekkel gaz-
dagitottdk folyoéiratunkat. Ujabban szintén nem azon az alapon
szoktuk megvalasztani szerzdinket, hogy ki allta ki sikeresen
magyar nyelvészetb6l az alap- és szakvizsgdlatot, vagy kinek
van magyar nyelvészeti doktoratusa.

Igy egészen természetesnek tartottuk, hogy — sajnos —
szlikre szabott terjedelmiink mellett is a legutébbi idében ismé-
telten helyet szoritsunk egy olyan fiatal tudésnak, aki a sémi
filolégianak megbizott eldadéja és magantanara a Pazmany
Péter-Tudomanyegyetem bolesészeti karan.

Ezen a helyen nem kell bdvebben fejtegetniink és kiilono-
sen kiemelniink, hogy a folyéiratunk koriil esoportosulé tudosok
és érdekl6ddk bensd lelki iigyének, nyelviink eredményes vizs-
galatanak érdekében mennyire fontos a magyarsig §Gstorténete
koriil terjengd homily eloszlatasa vagy legalabb is ritkitasa. De
hogy ez valamennyire is sikeriilhessen, ahhoz nem elég uj —
egyébként rendszerint esak valtogatott — elméleteket gyartani,
hanem igyekezni kell Uj anyagot bevonni a kutatisba, vagy
mivel 4j forras ezen a teriileten mar esak ritkan keriilhet el6,
a meglevé forrasokat kell megfeleléen feldolgozni.

A mohamedéan forrasokkal, amelyekben a magyar &storté-
netnek a honfoglalast megel6z6 szakaszara vonatkozoélag értéke-
sithet6 adalékok mutatkoznak vagy lappanganak, magyar rész-
r6] hosszti idén at inkabb esak jészandéku és érdemes dilettan-
sok foglalkoztak. Ezért iidvozoltik néhanyan oOrommel az ifja
teologus Czeglédy Karolynak azt az elhatarozasit, hogy tudo-
manyos tevékenységének stlypontjat a semitolégia korén beliil
az arabisztikara, mégpedig ennek a magyar J{storténetet érintd
oldalara billenti. Oromiink rohamosan fokozédott, amikor hama-
rosan szemlélhettilk a esak életkorban fiatal, de ismeretekben
élemedett, tudés magatartasban, mddszerben teljesen kiforrott
tarsunk eredményeit. .

Amikor a Magyarsagtudomanyi Intézettdl tervezett és LiceTy
Lasostél szerkesztett ,A magyarsag 6storténete” cimii gyflijtelé-
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kes mii néhany kényes fejezetének elkészitéséhez szerzére volt
sziikség, a valasztas Czeglédy Karolyra esett. Czeglédy az 6t
jellemz6 batorsaggal, kotelességérzettel és szerénységgel vallalta
is a feladatot. Az 1943-ban napvilagot latott kétetben az 6 neve
alatt megjelent harom kozlemény f{olosen igazolta a beléje vetett
bizalmat. — ,A magyarsig Dél-Oroszorszaghban® cimii dolgoza-
taban (i, m. 100—22) tallendiilt az eléje kitiizott célon, ami az
lett volna, hogy attekintse és lehetfleg egyeztesse a Fekete-ten-
ger feletti tijakon élt magyarsaggal kapcsolatos véleményeket,
allasfoglalasokat. A bizanei és f6képen a mohamedan forrasok
atvizsgalasa alapjan tobb tekintetben 1) megoldasok lehetdségét
penditi meg. A mohamedin tuddsitasok latba vetésével igen
komolyan valésziniisiti, hogy a magyarok a IX. szizadban,
legalabb is idénként, mar a 889-i besenyd tamadas eldtt is a
Fekete-tenger egész északi partvidékét hatalmukban tartottak,
s ezzel kozelebb visz a Levedia- és Etelkoz-kérdések megfejté-
séhez is. — ,,Keleten maradt magyar toéredékek® ecimii masik
kozleményében (154—77) kiilonosen a baskiriai magyarok, illets-
leg Magna Hungaria titkainak a felderitését viszi tobb ponton
lényegesen elébbre. — ,,A magyar &storténet irasos forrasai®
cimii fejezetben (240—2) 6 a mohamedan forrasokrdl tijékoztat
benniinket réviden, de igen szabatosan.

»Magna Hungaria® c¢imfi, a Szazadok 1943. évi évfolyama-
ban (LXXV, 277—306; kiilon is) kozzétett értekezése imént jelzett
kezdeményéhez csatlakozik: annak bdvitett, tobb adat -bevona-
saval, ijabb szempontok felvetésével frissitett és kiérlelt fel-
dolgozasa. Ebben, amennyi tényt vagy valdésziniiséget esak le-
hetséges, azt kitind elmeéllel csiholja ki a nyugati forrasok
legtobbszor talanyos tudésitasaibdél vagy az ezeket targyald
irodalombél. Ahol azonban Wjdonsagokkal lep meg benniinket,
az a mohamedan foldrajzi tudomany banyavidéke. Tobb termé-
keny észrevétele koziil kiilonosen jelentés a Dzaihaninak tulaj-
donitott tuddsitas Ibn Rusta-féle valtozatabeli ,,els§ hatar” kife-
jezésnek az az értelmezése, hogy ez a rank maradt alakban
nem vonatkoztathaté a magyarok egy kiilon teriiletére, hanem
egy magyar teriillet, a Fekete-tengerhez elnyaléo magyar te-
riilet hatirvonalanak ,kezds” pontjat jeloli meg. Masik fontos
eredménye Ibn Fadlan uti jelentésébdl adddik. Ez az arab szerzé
nemrég felfedezett teljesebb szovegében felsorolja, hogy a baski-
rok f6ldjén az Ural és a Volga folydk kozott milyen nevii folyé-
kon kelt 4t, amikor 922-ben a volgai bolgaroknal jart kovetség-
ben. A magyarazatokat és azonositasokat, amelyeket e folyo-
nevekre nézve az 1j szoveg felfedezdje és kiaddja, Zekr VALipi
adott, Czeglédy részben tdmogatja, részben rendkiviil Gtletesen
kiegésziti vagy helyreigazitja. Igy annak a megallapitasaval,
hogy a baskir teriilet valamikor joval délebbre és nyugatabbra
nyilik, mint ahogy eddig gondoltak, érdemlegesen hozzajarul a
magyar-baskir kapesolatok és Magna Hungaria kérdésének a
kibogozasahoz is.

Els6é cikke, amely nalunk jelent meg 1944-ben, az ,Kgy bol-
gar-torok yiltawar méltésdgnév” eimil és ,,A volgai bolgarok és
szlavok X. szazadi kapesolatainak kérvdéséhez” aleimd dolgozat
(MNy. XL, 179—86). Megint Ibn Fadlan egyik — a kozel mult-
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ban el6keriilt kézirat szerint javithaté -— részletének 1j tton
jaro fejtegetése. E szerint a volgai bolgarok kiradlyanak nevét
és cimét jelents formulaban feltind yiltawar a kirdly méltésag-
neve. Korabban ismert romlott b.lt. war formajaban szlavbél
szoktak magyarazni.-Czeglédy szerint ez éppen Ugy hiba, mint
ahogy teljesen jogosulatlan a részletben a volgai bolgarokkal
kapesolatosan emlitett malik as-saqdliba a. m.’a szlavok kiralya’
kifejezésbdl a volgai bolgarsag szlav népi kapesolataira kiovet-
keztetni, mivel a régebbi arab foldrajzirok gyakran szldv-nak
mondjak a bizanei birodalomtol északra levs teriiletek mnépeit
altalaban, népi vagy politikai osszefiiggésekre valo tekintet nélkiil.
A yiltawar méltésagielslét Czeglédy részben Vaipivel egyiitt
a tiirk vagy ujgur dltibdr, illetbleg ili@dbdr méltésdgnévhez vonja,
mint prothetikus j-vel ejtett esuvasos alakvaltozatot.

Az 1944—1945-1 Osszeomlas eldtti és utdni hémapokban elis-
merésre méltd belsd szilardsagot tantsitva, ismét munkarend-
jére vette azt az Ostorténeti kérdésesoportot, amelyikkel mint
eléje szabott feladattal a kiadviany érdekében ,A magyarsag
Dél-Oroszorszaghan® eimii eikkében foglalkozott. Bévitett és —
szellemi rugékonysaginak becsiiletére — tobb pontban lényege-
sen javitott feldolgozasban fejti ki ezen a téren valo allasfog-
lalasat. A MNy. 1945. évi évfolyamat képviseld legijabb. fiizet
(XLI, 33—55) boesatja kozre ,,A IX. szdzadi magyar torténelem
fébb kérdései” cimen ezt a tanulminyat, sajnos, a nagyon kor-
latolt befogaddképesség miatt tobb fontos részlet elhagyasaval.
Nalunk kiillonosen hasznos a kozlemény elején a mohamedan
forrasokrdl adott rovid, de vilagos muafaji atnézet. A mohame-
dan adatokat fejtegetd résznek az ad jelentdséget, hogy nem a
nalunk forgalomban levé szemelvények koriilbeliil valé ismere-
tére szigetel6dik, hanem a forrésok egészén atgyokerezd szerves
tudasb6l nd ki. Lényeges mozzanatok szembeallitdsaval tarja fel
a forrasok Osszefiiggéseit, valamint eltéréseit, és igy sok tekin-
tetben 1Gtt6r6 modon allapitja meg egymaéashoz vald viszonyukat.
Ennek koszonhetjiik, hogy a benniinket érdeklé adatok most
mar nem légnak a levegdben, hanem egy mnagyobb egyiittesben
sokkal jobban értékelheték. Czeglédy vizsgalatai alapjan kideriik,
hogy a mohamedan katfék megfeleld tavlatbél tekintve korant-
sem annyira zavarosak, mint amennyire szemellenzével eddig
latszottak. Igy az eligazodashoz eléggé biztos haromszdgellési
pontul szolgalhat annak a kimutatasa, hogy a nadr—w.nn.dr—
w.l.ndr népnevek azonosak az egyik bolgar-ig onogundur nevé-
vel, Nyomos érv ez t. i. a mellett, hogy a mohamedan forrasok
magyarjai a Fekete-tenger mentén az Atil-Dont6l egészen a
Dunaig laktak, és ekként délnyugat felé a dunai bolgarokkal
meg a m.r.awdt-okkal, azaz bizonyos vélemények szerint a mor-
vakkal szomszédosak. (Szerintem egyébként a m.rawdt-okban in-
kabb talan egy a balkani, szerbiai Morava folyé tajan élt nép-
elemet lathatunk, amelyikb6l a mi hagyomanyaink wmardt-jai,
vagyis kés6bbi bihari — mohamedannak tetsz6 — kozarjai
valdk.) Fontos iranyelve Czeglédynek, hogy a mohamedan ada-
toktdél kiilon kell mérlegre vetni a Konstantinos-féle kézléseket.
Ha igy tesziink, kivilaglik, bogy a mohamedan szerzék &s a bi-
zanei esédszar nem ugyanarrél a magyar hazarél beszélnek.
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Nagyon komolyan kell s.zémolni Levediara: Léwvedi foldjére vo-
natkoz6é azon felfogasaval, hogy ez a fdldrajzilag egyébként
aligha meghatarozhaté vidék a 889-i besenyd tamadast megeld-
z6leg nagyon is atmeneti tartézkodasi helye volt a magyarsag-
nak. Igazat adhatunk neki a tekintetben is, hogy Ktelkéznek és
az 0t foly6 teriiletének az azonositidsa terén is nem csekély
tisztazni valé van. —- A kiilonboztetés s egyszersmind az egy-
ségben latas képessége, a bdséges és biztos anyagismeret, az
‘irodalmi el6zmények megbecsiilése, de a tliik vald fiiggetleniilés
kell6 készsége: Czeglédy eme tudés erényei ebben, mint tobbi
dolgozataiban is megadjak neki a lehetéséget, hogy valasztott
kutatasi teriiletének sivatagjain, ingovanyain at sikerrel kozle-
kedhessék, s tudoméanyos és nemzeti szempontbo6l értékes leleteket
hozzon ki bel§liik. B

Az eléadottak alapjan azt Javasoljuk a valasztmany utjan
a tisztelt Kozgylilésnek, hogy az 1945, évi Szily-jutalommal Czeg-
lédy Karolynak ,,A IX. szdzadi magyar torténelem fébb kérdései”
cimi dolgozatat tiintesse ki, mégpedig a jutalmat az elnokséggel
valé megallapodas szerint valaszthaté tarsasagi kiadvanyokban
jelolje meg. A magunk részérdl a jutalomhoz még szeretnénk
biztatast flizni arra vonatkozélag, hogy a dolgozatot a legutébbi
flizet szerkesztésekor kénytelenségbdl félretett részekkel egyiitt
hamarosan — amint terveztiik — kiadvanyunkként at tudjuk
adni a megijulé magyar tudoményos élet nyilvanossiganak.
Ugyanesak szivesen méltdnyolndk a jeles szerz6 munkassagat
a ,Kalizok vallasa“ eimii 1945. oktéber 16-i felolvasé iilésiinkon
bemutatott dolgozatinak valamelyik kozeli szaAmunkban valé koz-
zétételével.

Budapesten, 1946, majus 21-én. Zsikar Mixr6s elnok, Lago
Gvyorey bizottsagi tag, Pais Dezso elbadé.

Jelentés az 1945. évi Szinnyei-emlékéremrdél.

~ Tisztelt Kozgyiilés!

A valasztmany hatdrozata értelmében az 1944. évté] kezdédben
a Tarsasag a Szily-jutalmon kivil egy maésik jutalommal, a
Szinnyei-emlékéremmel tiintet ki évi kozgyiilése alkalmaval egy a
Magyar Nyelvben vagy a Tarsasiag kiadvanyai kozt megjelent
kivalé dolgozatot. Tisztelettel javasoljuk, hogy a Kbzgylilés az
elhinyt Pais Karoly ,Realizmus mint stilusjelenség Kisfaludy
Sandor koltészetében® cimii, folyéiratunk 1945-i évfolyaméaban
(XLI, 71 — 9) megjelent dolgozatat tiintesse ki Szinnyei-emlék-
éremmel,

Pais Karolynak ez a dolgozata, — amely tudomasunk szerint
egy késziil§ terjedelmesebb tanulmanynak Kkiszakitott fejezete
lett volna, — nem elsd munkija ebbdl a targykorbél. 1937-ben
jelent meg , A két Kisfaludy Sandor® cimii értekezése, mely
fordulopontot jelent a Kisfaludy Sandorra vonatkozé kutata-
sokban, s szdmos meglepd 1j adattal gazdagitja e targyra vonat-
kozé ismereteinket. Megallapitasai koziil kiilonésen kiemelendék
azok, amelyekre a korabbi kutatoktél eltérden az eredeti kéziratok
behaté vizsgalata alapjan jutott: Kisfaludy Sandor 1807-ig irott
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és kiadott munkainak agyszélvan egyike sem tartozik az ugy-
nevezett Liza-ciklushoz; e miivei mind irodalmi fogantatasiak,
irodalmi élmények ihletd és iranyité hatasa alatt késziiltek. A
munkakbél levonhato belsé érvek alapjan biztos kovetkeztetést
von le Kisfaludy miivei fogantatisanak sorrendjére; a megiras
sorrendjének és idépontjanak megallapitasahoz pedig a Kisfaludy
Sandor helyesirasaban végbemendé valtozas egyes fazisainak
behaté filolégiai vizsgalata vezeti a helyes nyomra.

E sok jelességével kivalé tanulmanyt szerencsésen egésziti
ki, és Kisfaludy koltészetérdl valé képiinket fjabb szinekkel gazda-
gitja a kitiintetésre javasolt stilustorténeti értekezés. Pais szerint
Kisfaludy arealizmusnak nem mint izlésiranyzatnak a képviseldje;
az 6 realizmusa a nyelvhasznalatban, a koltéi fogalmazasban
nyilvanul meg. Kisfaludy stilusanak jegyeit vizsgalva talaldan
vilagit r4 arra hogy az olvasméiny-ihletei és a kor izlése miatt
a sablonos formak mogé rejtéz6 koltdnek egyéniségébdl folyik
a realitdsok, még a hétkoznapi vaskosabb realitdsok iranti
érzék is. Szamos meggy6z6 példan mutatja be, hogy Kisfaludynak
még abrandozasa, fellengzése is természetesnek, jézannak érzik,
s képes beszéde is reilis. Mindamellett realizmusa nagyon is
helyénvald, s hiiségével, hiteles, megmarkolhaté valdésagaval
szemléletes és mifivészi. A stilusbeli realizmus egyik megnyil-
vanulasanak tartja, hogy a kolt6 a maga tajnyelvének szavaival |
tarkitja, szinezi stilusat, s tudatosan is igyekszik népi elemek-
kel gazdagitani az irodalmi nyelvet.

Az emlitett eredmények valamint a kutatasban hasznalt
moédszer vilagosan bizonyitjak, hogy Pais Karolyban kittinden
képzett filologust vesztettiink el, aki a részletekbe mend aprélékos
kutaté munkaval, a lelkiismertes filolégiai akribidval és az at-
tekinté rendszerezéssel szerencsésen egyesitette magaban a jo-
tolla stilisztat és a lebilineseld eléadot.

Midén Téarsasigunk Pais Kéarolyt a Szinnyei-emlékérem
odaitélésével tiinteti ki, ezzel egyszersmind kegyeletének addjat
igyekszik lerénia fiatalon elhdnyt, sokat igérd kutatoval szemben.

Budapesten, 1946. majus 21-én. Zsirar Migr6s elnok, KNigezsa
Istvin és Liak6 Gyorey bizottsagi tagok, Horvira KirorLy eléadé.

*

A kozgyilés a javaslatok értelmében hatarozott.

Zsirai Miklés elnok iidvozlé beszéde Pais Dezsé alelnokhoz
sziiletésének hatvanadik éviorduléoja alkalmaval.

Az 1946, dprilis 9-én tartott felolvasd iilésbél.

Tisztelt Tarsasag!

Mieldtt iilésiinknek a meghivén jelzett targyara ratérnénk,
alljunk meg egy széra! Marecius 20-an toltotte be élete hatvanadik
évét Tarsasagunk alelndke, folyédiratunk szerkesztoje, Pais Dezso
egyetemi tanar. Azt gondoltuk, gy tervezgettiik, hogy ezt
a szép évfordulét érzelmeinknek megfeleld s az iinnepelt egyéni-
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ségéhez, érdemeihez mélté formaban iiljiik majd meg, a dura
necessitas azonban, sajnos, egyelére meghifisitotta szeretd
gonddal szdtt terveinket. Bar ilyen esetben szégyenldsen hallgatni
szokas, Tarsasagunk nem akar, nem tud szé nélkiil elmenni az
esemény mellett. Ures kézzel, de nem iires szivvel {idvozolni
kivanjuk Pais Dezs6t, a tuddst, a nevelét, az embert.

Alkalmi tulzas nélkiil elmondhatjuk Paisrél, hogy egyetemi
tanulményai elvégzése 6ta megszakitds nélkiil benne él a tudo-
manyos munkaban. Erdekl6dése eleinte megoszlott a latin filold-
gia, a magyar irodalomtirténet és nyelvészet kozott, de mind-
egyik téren maradandét sikeriilt alkotnia. Ismeretes példiul, hogy
Kemény Zsigmondrdl sz6lé irodalomtorténeti dolgozatai lénye-
gesen hozzijarultak a nagy magyar ir6é bonyolult egyéniségének
megértéséhez, a ,,Baré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet”
cimii értekezése pedig ,kezdemény szamba megy abban a tekin-
tetben, hogy a kollektiv lélektan szempontjait az irodalmi jelen-
ségek magyarazatara alkalmazza®.

A kezdd évek utan eltokélten a nyelvre szegezte kutaté tekin-
tetét. Munkéinak zome a széfejtés és a névmagyarazat teriiletére
esik. Csodalkozva néziink végig a teljesitményen, a masfélszazra
ragé tanulmény, cikk és magyarazat anyaganak, valamint meg-
allapitasainak szines gazdagsagin. Minden dolgozata elarulja
Pais tudés egyéniségének uralkoddé jellegzetességeit: a targy
mélységes szeretetét, az elmélyedés komolysagat, a kidolgozas
felel0sségérzd moédszerességét és az értelmezés Otletességét. De
egyebet is elarulnak e munkak: a nyelvi adatok, jelenségek
rendesen nem Onmagukért érdeklik, hanem torténeti tanulsigai-
kat, miivel6dési 'vonatkozasaikat, lelki hatteriiket is igyekszik
kideriteni abban a kétségteleniil helyes meggydz6désben, hogy
minden nyelvi valtozasban a beszélé kozosség életének kiilsd-
bels6 eseményei tiikrozddnek vissza. A dolog természetéh6l folyik,
hogy az ilyen folfogasd kutaté nem merész nyelvbileseleti
elméleteket kivan folépiteni, hanem a szétszért tények Ossze-
gytijtését, megrostalasat és kritikai értékesitését, a tudomanyos
analizist tekinti feladatanak. Ennek ellenére nem esik bele Pais
a sz0rszalhasogatas, a esip-csup adalékszeriiség, az elhangyasodéis
vermébe, mert az anyagban a szellemet keresi, a részen keresz-
tiil az egészet, a nagy Osszefiiggéseket figyeli. Szamtalanszor
he is bizonyitotta, hogy kell6 pozitiv adat birtokaban, a nélkii-
16zhetetlen részletkutatas elvégzése utdn egy-egy torténeti kor-
szak, nyelvi vagy miivel6dési kérdéskor osszefoglald targyaldsara
is kivaloan alkalmas. Miivei koziil hadd utaljunk e helyiitt esak
ugy futélag, szinte taldlomra a ,,Szint jelentd melléknevek lap-
pangé kiesinyitéi” (MNy. VIII, 200), ,Az aszé elhomaéalyosult
osszetételei” (i. h. 891), ,Régi személyneveink jelentéstana® (i. h.
XVII—XVIIL), ,Fon“ (NyK. XLVIII, 274), ,,Az urali és altaji
tap ’fogni’ széesalad” (i. h. XLIX, 295), ,Szilank, szalu, szal®
(i. b, L, 337), ,,Szerszam" (Melich-Emlék), ,A hat ige és a -hat,
-het képz6" (MNy. XLI, 19) eim@i értekezéseire, a Szentpétery-
féle Seriptores Rerum Hungariecarum I. kotetében kiadott pompas
Anonymus-tanulméanyara és a ,,Veszprémvolgyi apacak gorog
oklevele mint nyelvi emlék® cimii monografidjara. Nyelviink és
torténetiink kutatéi a becsesnél becsesebb adatoknak, a sokol-
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dala targyilagos megéallapitasoknak, valamint a megokolt kévet-
keztetéseknek szivet-lelket gyonyorkodteté boségére bukkannak
benniik.

A tudoményos alkotdsaiban kidomborodé erények jellemzik
Pais hosszu neveld munkajat is. En mint egyik legrégibb—
harmincot évvel ezelStti! — tanitvanya allithatom s az ifjabb
nemzedékek jelenlevd tagjai is bizonyithatjak, hogy nem cifra
szolamokkal kapraztatotl el benniinket, nem fellegjaré pathosszal
bombazta gyalékony lelkiinket, hanem az igazsagkeresés alaza-
taval, meggy6z6dése keresetlen férfiassagaval, a munkateljesit-
mény targyilagos értékelésével és szava jézan szabatossiagaval
ragadott meg benniinket. Az ilyen egyéniségli tanité bizonyara
nem hodit meg minden emberfiat, de a tudomanyos hajlam,
a komoly életigényti, az épité munkara hivatott novendékeinek
szellemi irdnytiit 4d a kezébe, amely eligazitja 6ket az élet
zlirzavaraiban és a magasabbrendiiség eszményei felé vezetd
utak sikos fordulataiban.

Utoljara hagytam jellemének, emberi mivoltanak egyik alap-
vonasat, a tiszta joindulatot, a szeretetreméltéosigot: érzi ennek
a fényét, melegét valamennyi tanitvanya, minden munkatarsa,
egész kornyezete, érzi még akkor is, ha afféle atyaskodé dohogas
felh6i mogé rejtézik. Olyannak latjuk ilyvenkor, mint a lombon
keresztiil a templom falara vetddd napsugarat.

Ures kézzel, de nem iires szivvel koszonti ma Pais Dezs6t
a Magyar Nyelvnek —a leggondosabban szerkesztett magyar
folyéiratnak — minden olvaséja, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag minden tagja, a tudomany aldasainak minden élvezdje.
Eljen még soka ordmiinkre, disziinkre!

LEVELSZEKRENY.

PP

a figyelmet, amely a székesfGviros 1946. augusztus 23-1 kozgyiilésén hangzott
el, s amely a Fovirosi Kozlony 1946. szeptember 19-1 (40.) szdmanak mellék-
letében (14. 1.) van egyelre megorokitve. Ime: ,Tessék a polgdr sz6t magyar
értelmében venni. — ... IV. Béla a tatdrjdrds utdn a pesti vendégeknek, akik
»gzereesens, azaz bogumil bolgdrok voltak, megadta a »bolgdrjogot«. A magyar
polgdr szé fogalma semmi mde mdédon nem magyardzhatd, csak ennek az ere-
detnek az elismerésével, amelyben azonban tartalmilag még sokkal mélyebb gon-
dolatok rejlenek. Ezek a bolgdirok ugyanis ... forradalmdrok voltak. Ezt ne
felejtsiik el. Az a fogalom tehdt, amelybdl a magyar polgdr fogalma szdrmazott,
forradalmi fogalom volt. Ezek a bolgdrok maniheus menekiiltek voltak, akik
éppen azért menekiiltek sajiat dllamukbdl, mert ott nem birtak hitiik és tdrsa-
dalmi szemléletiik szerint megélni. Ide menekiiltek, magyar teriiletre és itt meg-
teremtették a polgdr fogalmat. [Stb.]* ,,Allitja” Surka GEzA. — A széfejtés-
ben mindenesetre meglehetdsen forradalmi, hogy a bajor-osztrakra jellemzd
,Nyarspolgari® b > p valtozas (6-felnémet burgdri > purgdri ~~ magyar 1333:
Purgar; 1352, 1359: DPargar; 1641: porgdr) suba alatt a magyarban
is polgdr-, azaz — bocsdnat — bolgdrjogot nyer, — tovdbbd forradalmi az a
mdéd is, ahogy Billa és Boksu népe, a pesti izmaelitik vagy szaracénok-adatok
ellen és azok nélkiil hirtelen bogumilok és manicheusok lesznek.

A SZERKESZTESERT ES KIADASERT FELELGs: PAIS DEZSO.

46.832. — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946. — (F.: Tirai Richdrd.)
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Felhivis a Magyar Nyelv Barataihoz.

Tdrsasdgunk az elmilt silyos idGkben is kitelességének érezte,
hogy folydiratdt, a Magyar Nyelvet a lehelbségek megszabta sziik
kereteltben megjelentesse. Néhdny hénappal Budapest ostroma utdn
‘kiadtul az 1944. évi kitet befejezd fiizetét, ez év februdridban a XLI.
évfolyamot képviselé hatives fiizetet, most pedig az 1946. évi XLII.
évfolyamot.

Akik ismerik tudomdnyos tdrsasdgaink és folyédirataink kiaddsi
lehetBségeit, méltdnyolni fogjdk buzgalmunkat és eréfeszitéseinket.
Nehézségeink vannak és lesznek. De vdllaljuk a mai viszonyokkal
egyiittidro tobbletmunkdt, a fdradozdst és a kockdzatot. Vdllaljuk,
mert erre kitelez Tdrsasdgunk tobb évtizedes hagyomdnya és nyel-
viink bawvdrlatdnak és muivelésének tigye. Vidllaljuk, mert gy véljik,
hogy a Magyar Nyelv elnémuldsdval nem esupdn nagymilti nyelv-
tudomdnyunkat, hanem dltaldban a magyar tudomdnyos élet folyto-
nossdgdt is poétolhatatlan veszteség érné. Ehhez a vdllalkozdsunkhoz
kérjik nyelvink bardtainak jéindulatd tdmogatdsdt. Segitsenek
benniinket 1j tagok és eldfizetdk szerzésével, valamint egyéb ado-
mdnyok juttatdsdval.

Tdrsasdgunk rendkfviili kézgytilése az 1946. évre a tagsdgi
vagy eléfizetési dijat magdnosoknak 10, jogi személyeknek 15 forint-
ban dllapitotta meg. Tagiaink a Magyar Nyelvet illetményként kap-
jak. Tekintettel arra, hogy tagjaink és eléfizetéink jelentfs részérsl
semmi hiriink sincsen, most megjelent fiizetiinket csak azoknak
juttathatjuk el, akik azt a cimiikre megkiildott vdlaszlevelez6lapon
a tagsdgi vagy eldfizetési diji egyidejt bekiildésével kérik. 4 XLI.
1945. évi évfolyamul szolgdlé fiizet dra 10 forint. — Tdrsasdgunk
pénztdrdnak cime: Budapest, VIII. ker. Mizeum-koriat 4. C épiilet;
pvostatakarékpénztdri csekkszdmldjdnak szdma: 18.144.

Budapesten, 1946. oktéber 15-én.

A Magyar Nyelvtudomdbnyi Tarsasig
elncksége,
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Magyar Nyelviudomédnyi Térsasdg.

Tisztikar:

Elnok: Zsirai Mikl6s, alelnskok: Pais Dezsd és Barczi Géza,
titkdr: Kniezsa Istvdn, szerkesztf: Pais Dezsd, jegyzo: Lakéd
Gyorgy, pénztdros: Horvath Kdroly, ellenér: Sigi Istvén.

- Vailasztmanyi tagok:

A) Fovdrosiak: Deme Lészlé, Eckhardt Sdndor, Fokos
Dévid, Géldi Ldszlé, Gulyds Pal, 1 Gyorke J6zsef, Horvdth Jédnos,
Laziczius Gyula, Ligeti Lajos, Moravesik Gyula, Németh Gyula,
Némethné Sebestyén Irén, Putnoky Imre, Rubinyi Mézes, Szemerényi
Oszvald, Szidarovszky Jénos, Tamds Lajos, Tompa Jézsef, Tré-
csdnyi Zoltan, Viszota Gyula, Zolnai Gyula.

B) Vidékiek: Czeglédy Kdroly, Csefké Gyula, Juhdsz Jend,
Klemm Antal, Mészdly Gedeon, Mikesy Sdndor, Nagy J. Béla,
Séamson Edgiar, Szabé T. Attila, Tompdné Lovas Rézsa, gréf Zichy
Istvdn, Zolnai Béla.

Szamvizsgalé bizottsag:

Korompay Bertalan, Lovéanyi Gyula, Réz Henrik.

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG KIADVANYAI
A sorozaton kivil megjelent kiadvdnyok kozil kaphatdk:

Emlék Szily Kilmannak nyolevanadik sziiletésmapjara. 1918. 24'— frt.

Juhdsz Jené. A Magyar Nyelv I—XXYV. éviolyamdnak Mutatéja. 1931. 80'— frt.

Csiiry Balint. Szamoshdti Szétér. Két kotet. 1935—1936. 120'— frt.

Emlékkionyv Melich Jinos hetvenedik sziiletésenapjdra. Szerkesztette Zsirai
Miklée 1942. 80— frt.

Megrendelhetdk a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg pénztdrdnd!l. Tdrsasdgunk
tagjainak féldron adjuk a meglévd kiadvdnyokat.

46.832. — Egyetemi Nyomda, Budapest. — (F.: Tirai Richérd.)
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