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MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

X X X I . É V F . 1935. J A N . — F E B R . 1—2. S Z Á M 

A székely rovásírás legrégibb ábécéi.1 

A székely rovásírásnak az utóbbi évtizedekben ismertté 
lett emlékei: az 1913-ban felfedezett konstantinápolyi felirat, 
Marsigli 1915-ben közzétett rovásnaptára és hagyományos 
rovás-ábécéje, meg az 1929-ben és 1930-ban talált két csekély 
terjedelmű, de eredetiségénél és régiségénél fogva fontos emlék: 
a bögözi freskófelirat és a székelyderzsi téglarovás végleg el-
oszlatták azt a gyanút, bizalmatlanságot és indokolatlan két-
séget, mellyel tudósaink nagy része a magyarság keletről ho-
zott írástudományát a legújabb időkig nézte. Hogy ősi mű-
veltségünknek ezen legbeszédesebb emléke a kuriózumkeresésből 
egyrészt nemzeti szempontból fontos, másrészt az általános 
írástörténetre nézve sem érdektelen, komoly, tudományos prob-
lémává lett, abban két tudósunknak, SEBESTYÉN GyuLÁnak és 
NÉMETH GYULÁnak vannak legnagyobb érdemei. SEBESTYÉN 
GYULA fáradtságot nem ismerő szorgalommal összegyűjtötte a 
magyar rovásírás hiteles emlékeit,2 NÉMETH GYULA pedig 
módszeres, tudományos kutatással véglegesen tisztázta ezen 
írás eredetét.3 

NÉMETH GYULA vizsgálataiból tudjuk ma már, hogy rovás-
írásunk a nagyszentmiklósi kincs aranyedényein kimutatott 
be enyő írással együtt azon közép-ázsiai ó-török, kök-türk 
írás származéka, melyet a mongóliai Orchon- és Jeniszej-mel-
léki VII—VIII. századi sziklafeliratok meg a nyugat-turkesz-
táni, Talasz-völgyi sírfeliratok és egyéb emlékek tar tot tak 
fenn. Főképp ezen utóbbiakkal közeli rovásírásunk ro-
konsága. A Talasz-völgyi emlékek betűsorának nem kevesebb, 
mint 16 betűjegye hozható nemcsak külalakra, de hangértékre 
nézve is közeli kapcsolatba rovásírásunk megfelelő jegyeivel. 
Ezen felül az ó-török írás minden más jellegzetes sajátságá-
nak: rovástechnikájának, sorvezetésének, hangzókihagyásának, 
szóválasztó pontozatának stb. kétségtelen nyomai is fenn-
maradtak rovásírásunkban. Hogy pedig a magyarság ezt az 
írástudományt már a honfoglalás előtt, a délorosz síkságon 

1 Előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1934. november 13-án 
tartott felolvasó ülésén. 

2 S E B E S T Y É N korábbi kutatásait is összefoglalja „A magyar rovásírás 
hiteles emlékei. Bp., 1915." című, a M. Tud. Akadémia kiadásában megjelent 
nagy műve (MRHE.). 

3 N É M E T H kutatásainak összefoglaló kivonata: Bibliotheca Orientális 
Hungarica II. Die Inschriiten des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Bp.— 
Leipzig, 1932. 60—84. Anhang II. Die ungarisehe Kerbschrift. 

Magyar Nyelv XXXI. 1-2. 1 



2 Jakubovich Emil 

átvette és saját nyelvéhez alkalmazta, azt onnan tudjuk, hogy 
a török nyelvben meg nem levő mássalhangzók vagy a türk 
írásban nem jegyzett magánhangzók számára betű jegyeit ré-
szint a görög, részint pedig a pontusvidéki héber-szamaritánus 
betűsorból, vagy az abból átvett glagolita betűk közül köl-
csönözte.1 

Az írástörténeti kutatás folytatását és a problémák rész-
leteinek tisztázását azonban nagyon megnehezíti az a szinte 
évezredes űr, mely az így egymással kétségtelen rokonságba 
hozott betűsorok fennmaradt emlékeinek korát egymástól el-
választja. Ezen tátongó űr áthidalása alig leküzdhető akadá-
lyokba ütközik. A fentemlített ó-török írásemlékek a honfog-
lalás előtti századokból valók. A székelyek írástudományát 
ugyan már XIII—XIV. századi gestáink és krónikáink is em-
legetik, a székely rovásírás emlékei azonban csak a XV. század 
végéről kezdenek feltünedezni, ugyanakkor, midőn THURÓCZI 
és BONFINI krónikásaink latin műveikben pár szóval már álta-
lános jellemzését is adják ennek a sajátságos írásnak. A többi, 
egyébként sem nagyszámú emlék a XVI—XVII. századból való,, 
s hozzá még jórészük csak kései másolatokban maradt fenn. 

Az emlékek további kutatása tehát komoly tudományos 
feladat. Minden eredeti vagy az eddigieknél régibb rovásírásos 
emlék felfedezése egy lépéssel elősegíti nemzeti írástudomá-
nyunk még tisztázatlan kérdéseinek megoldását. 

A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyv-
tára, mely SEBESTYÉN GYULA gyüjtőmunkálatait is a tőle tel-
hető erővel támogatta, az utóbbi években sem szűnt meg a 
székely rovásírás emlékeit kutatni és a felbukkanó emlékeket 
tetemes áldozatokkal megszerezni. 

Az alábbiakban a székely rovásírás négy legrégibb ábé-
céjét mutatjuk be, valamennyi az Országos Széchényi Könyv-
tár legújabbkori szerzeménye. 

I. A Nikolsburgi Rovásábéce. 
A herceg Dietrichstein-család morvaországi, nikolsburgi 

várának gazdag könyvtára 1933. november 21—22-én a svájci 
Luzernben árverésre került. Az árverező bécsi Gilhofer és 
Ranschburg könyvkereskedő cég a középkori kéziratokban és 
nyomtatványokban bővelkedő könyvtár legbecsesebb darab-
jairól már jó egy hónappal korábban 147 lapos, 39 
képtáblával ellátott nagy negyedrétű árverési könyvjegy-
zéket (Versteigerungskatalog No. XI.) adott ki. A buda-
pesti Ranschburg Gusztáv könyvkereskedő cég tulajdonosának 

1 VÖ. L I G E T I L A J O S , A magyar rovásírás egy ismeretlen betűje: MNy. 
X X I , 5 0 — 2 ; M E L I C H JÁNOS, Néhány megjegyzés a székely írásról: MNy, 
X X I , 1 5 3 — 9 . 
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fia, RANSCHBURG GYÖRGY volt szíves 1933. október 28-án fel-
hívni figyelmemet ezen könyvjegyzék 105. lapján leírt 529. 
folyószámú darabjára: a „ B a r t h o l o r a a e u s A n g l i c u s : D e 
p r o p r i e t a t e r e r u m " 1483-ban A. Koburger sajtója alól 
kikerült ősnyomtatványra. Ezen papirosra nyomtatott incuna-
bulum hátsó hártyavédőlevelének versoján — „auf dem verso 
des letzten Pergament-Vorsatzblattes" — ugyanis a könyv-
jegyzék részletes leírása szerint „ L i t t e r a e S i c u l o r u m , 
q u a s s c u l p u n t v e i c i d u n t in l i g n i s " cím alatt 47 
betűjegyből álló, rúnaszerű alphabetum olvasható, fölébe í r t 
magyarázatokkal, s alatta ugyanazon lapon „Litterae Judae-
orum et menses" felirattal a zsidó ábécé és hónapnevek. Rög-
tön felkértem Ranschburg Györgyöt, hogy a hártyalevélről a 
bécsi cég egyik tulajdonosától, kit hozzá rokoni kapcsolatok 
fűznek, távirati úton fényképmásolatot szerezzen. Mivel a her-
cegi könyvtár anyaga ekkorra már Bécsbe érkezett, a fénykép 
két nap múlva, október 30-án kezeink közt volt. De egyide-
jűleg megérkezett a bécsi cég értesítése is, hogy az ősnyom-
tatványt a fényképezés után rögtön be is csomagolták, mert 
az árverezésre kerülő könyvanyagot előbb Londonban, azután 
közvetlen az árverést megelőzőleg, november 16—20. közt — 
mint ez a fentírt katalógus borítékának belső lapján olvas-
ható is — Luzernben kiállítják. 

A fénykép első pillantásra meggyőzött arról, hogy az ős-
nyomtatvány hártya-védőlevelén ősi, keleti műveltségünk egyik 
legfőbb bizonyságának, a székely rovásírásnak hasonlíthatat-
lan becsű, legrégibb, középkori alphabetuma került elő, melyet 
minden áron meg kell szereznünk a M. Nemz. Múzeum Orszá-
gos Széchényi Könyvtára számára. Nem akarván e becses 
magyar művelődéstörténeti emléket az árverés veszélyének ki-
tenni, haladéktalanul jelentést tet tem a felfedezésről legfelsőbb 
hatóságomnak, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak, 
rendkívüli támogatását kérve. H Ó M A N BÁLINT miniszter úr 
bölcs megértésének és SZILY KÁLMÁN államtitkár úr gyors 
intézkedésének köszönhetjük, hogy Ranschburg Györgyöt útlevél-
lel, megfelelő összegű külföldi valutával és kiviteli engedéllyel 
felszerelve még aznap, október 30-án útnak bocsáthattuk 
Bécsbe az emlék megszerzésére. Mivel azonban a hercegi csa-
lád jogtanácsosa az ősnyomtatványért az árverésen elérhető 
maximális árat, a kikiáltási ár többszörösét követelte meg-
bízottunktól, több napi alkudozás után, kedvünk ellenére kény-
telenek voltunk távirati úton hozzájárulni ahhoz, hogy a ben-
nünket elsősorban érdeklő, rovásábécével beírt hártya-védő-
levél a vele semmiféle tárgyi összefüggésben nem lévő ősnyom-
tatványtól különválasztassék és a rendelkezésünkre álló össze-
gért megvétessék. így a rovásírásos emlék november 4-én az 
Országos Széchényi Könyvtár birtokába jutott, s még ugyan-
azon napon Budapestre került. Az ősnyomtatvány megszerzé-

1* 
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sére is újabb megbízást adtunk az árverező cégnek, de az — 
sajnos — a luzerni árverésen részünkről (svájci frankban) 
megfizethetetlen áron idegen kezekbe került. 

Bertalan X I I I . századi angol minorita „De proprietatibus 
rerum" című műve 1470—1500 közt számos latin, angol, 
francia, holland és spanyol nyelvű, ősnyomtatványt! kiadást 
ért. A 12 latin nyelvű kiadás közül a Koburger Antal nürn-
bergi sa j tó ja alól 148-3. III. Kalendas Junii (május 30.) kike-
rült gótbetűs, 268 folio-lapos kéthasábos kiadás nem tartozik 
a ritka ősnyomtatványok közé. A herceg Dietrichstein-könyv-
tár anyagából egy második példánya is árverésre került Lu-
zernben (Katalógus 530. sz ). Megvan a budapesti Egyetemi 
Könyvtár birtokában is.1 

A rovásábécés hártya-védőlevéllel ellátott példányt a 
külföldi könyvbarátok szemében értékessé első lapjának pazar 
illuminációja tette. A szövegkezdő, aranyozott keretű C initiale 
több színben ragyog. A lap alján gazdag szcldíszítés közepén 
a könyv akkori tulajdonosának címere látható, a jobboldali 
hasáb szövege alatt pedig kapitális humanista betűkkel rub-
rummal í r t neve: „ P H I L I P I D E P E N C Z I C Z " olvasható. Az ős-
nyomtatvány fejezeteit kék és vörös initialék vezetik be. DR. 
HOFFMANN EDITH megállapítása szerint a könyvdísz nem ma-
gyar művész munkája, tipikusan ferraraias ízlésben dolgozó 
miniátor kezére vall. Kötése bőrrel bevont rézveretes, egykorú, 
cseh deszkatábla-kötés. Mind a tíz védőgombja megvan, de 
zárócsatjai hiányzanak. (Katalógus 105. 1. és 35. képtábla.) 

Az ősnyomtatványt illumináltató Pencziczi Fülöp szemé-
lyéről a prágai cseh Országos Levéltár nem tudott felvilágosí-
tással szolgálni. Nem ismerik őt a rendelkezésemre álló cseh 
lexikonok és családtörténeti munkák sem. Nyilván a morva-
országi, prerovi (Prerau) kerületben, Brünntől 86, Nikolsburg-
tól mintegy 100 kilométerre északkeletre, Olmüctől 15 kilo-
méterre délkeletre eső két Pencic községet bíró, ősrégi morva 
Penöic, vagy pencici Otik nemesi család litteratus tagja 
lehetett.2 

Maga az Országos Széchényi Könyvtár birtokába került 
s „Magyar Nyelvemlék 70." jelzettel ellátott, hátsó védőlevélül 
szolgált pergamentlap, melynek versoján a székely rovásábéce 
olvasható, 30X21 cm. nagyságú, jól kidolgozott, íinom, sárgás-
fehér, ú. n. északi hártya. Előlapja teljesen üres. Beírt hátlap-
jának jobb oldalán meglehetős széles margója van, bal olda-
lán a rovásbetűs sorok egészen a lap széléig kiérnek. Ugyan-

1 Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Leipzig, 1928 III. köt. 415. hasáb, 
3409. szám. HAIN 2505. PROCTOR 2036. Brit. Mus. Cat. I I , 425. 

2 J . S IEBMACHER'S Grosses und allgemeines Wappenbuch I V . Band, 1 0 . 
Abth. Nürnberg, 1 8 9 9 . — H . von K A D I C H und C . BLAZEK, Der máhrische Adel. 
Seite 9 3 . , 9 8 . Tafel 7 2 . , 7 7 . — A D A L B E R T R I T T E R KRÁL VON DOBRÁ-VODA, 
Der Adel von Böhmen, Mahren und Schlesien. Prága, 1904. 181, 188. 
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csak a bal oldalon a lap felső és alsó szélétől egyenlő távol-
ságra, két helyen lyukak és rozsdás szegek nyomai meg egy 
függőlegesen levonuló gyűrődés világosan mutatják, hogy a 
pergamentlap, mielőtt az ősnyomtatvány hátsó védőleveléül 
alkalmazták, már egy korábbi könyv, nyilván kódex, első táb-
lájának belső borítólapja volt. Ennek megfelelőleg a levél hát-
lapjának három külső szélén széles sávban a ragasztóanyag 
nyoma, az előlapon pedig a nedves ragasztóanyag okozta fel-
hólyagosodás jól látszik. A két lyukacsos, elrozsdásodott helyre 
voltak a kódex első táblájának zárócsatjai felszögezve, a függő-
leges gyűrődést pedig a tábla bőrbevonásának behajtott széle 
okozta. A lap latinbetűs írásának palaeographiai jellege is iga-
zolja, hogy a székely és zsidó alphabetumot, a betűjegyek latin-
betűs hangértékével meg a latinbetűs zsidó hónapneveket nem az 
1483. évi ősnyomtatvány védőlevelére, hanem jó pár évtizeddel 
korábban, legalább is a XV. század derekán, egy régibb kódex 
első táblájára ragasztott belső borítéklapra jegyezték föl. 

A lap felső felét egészen a székely ábécé foglalja el. Fe-
lette vastagbetűs, vörössel írt, törtsarkú gót kódexírással, két 
sorban a címe: „Littere Siculorum qnas fculpu(n)t// vei cidunt 
in lignis" olvasható, tehát a székelyek betűi, melyeket fába 
metszenek vagy vágnak, vagyis röviden 'a s z é k e l y r o v á s -
í r á s ' . Utána következik jobbról-balra haladva harmadfél sor-
ban a 46 (s nem mint az árverési katalógus ír ja 47) 10—12 
mm. magas székely betűjegy, illetőleg betűösszevonás. Mind-
egyik fölé kisebb s hajlékonyabb latin betűvel hangértéke van 
jegyezve a következő sorrendben [a zárójelben levő magyará-
zatokat mi toldottuk közbe]: 

1. sor: A, eb, ecz, encz, eczk, ecé, ech [cs, ecs], encz, ench 
[ncs, encs], ed, and, ey [ j , ej], e, f , egh [g, eg], eg [gy, egy], 
eng [ngy, engy], athy [ty, aty_/, echech [hh?, cscs?, eheh?, 
ecsecs?], eh // 

2. sor: i, ac [ak], vnc [unk], l, ely [ly, ely], m, en eny 
[ny, eny], ni/e [nj], o, ep, emp, ek, r, fs, efch [zs, ezs], f [s, 
es], eth [t, et] ,// 

3. sor; enth / nt, ent], v [u], ew [v, ev], ee [vagy oe= ő ] 
iv [ü], s [sz], ez, ezt, eft, jellel betoldva: tprus, tprus át-
húzva: us / / . A betűsort székely írással és felette latin betűk-
kel az „Ámen" szó zárja be. 

Tenyérnyi üresen hagyott tér után, ugyancsak jobbról-
balra haladva 1 és y 4 sorban a kurzív, folyékony írású héber 
betűjegyek sorakoznak. Mindegyik héber betűjegy felett, apróbb 
betűs latin írással a betű héber neve olvasható a következő 
rendben: 

1. sor: Alleph [aleph], bez [béth], gimel, daled [dal eth], 
he, ivof [waw], Sain [zajin], ches / h'eth], les [téth], Jud 
[jód], koph [kaph], choph [ua. 2.], lameth [lamed], mem 
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[mém], mem [na. 2.], num [nűn], nun [ua. 2.], famech 
[íámekh], ayn ['ajin], phe [pé], pe [na. 2.]. / / 

2. sor: Czadech [sadé], quof [qóph], refs [rés], Sfin 
[sin], tof [tavo] // 

A következő sor a héber betűk számértékét tünteti fel 
föléjük írt arab, kis részben római számjegyekkel: 

1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, 20, 30, 40, l [50], Ix [60], 
Ixx [70], 80, 90, 100, 200, 300, 400. // 

A lap alsó negyedének közepét két sorban, vastag, feketé-
vel írt törtsarkú, gót kódexírással a: „Littere Judeorum // et 
men[esíl cím foglalja el. Ettől jobbra és balra két oszlopban 
a hat-hat zsidó és nekik megfelelő római hónapnév olvasható 
kurzívba hajló, nagyobb, latinbetűs Írással. A hónapnevek előtt 
sorszámuk vörös tintával írt római számjegyekkel van jelölve 
s mind a 12 sor vékony vörös vonallal aláhúzva: 

1. oszlop: I[us] Ti[[re — September 
II[us] Marhe[fphan — october 

III[us] Kyffleph —• noue[m]ber 
llll[us] Thewefs — december 

V[us] S[phath — janua[r]i[us] 
VI[us] Odar — februari[us]. 

2. oszlop: VII[us] Ny[on — Marci[us] 
VIII[us] Yger [helyesen: Ijár] — Április 

IX[us] Zywan — Maius 
X[us] Thamoz — Juni[us] 

XI[us] Aaph — Juli[us] 
XII[us] Elei — August[us]. 

A hártyalevélre feljegyzett székely rovásábéce korát a 
fentebb részletezett, egyazon kéztől származó, háromféle tí-
pusú latinbetűs írások: a címek vastagbetűs, törtsarkú, merev 
kódexírása, a zsidó és római hónapnevek nagyobb betűs, fél-
kurzív írása, a zsidó és székely betűjegyek nevének, illetőleg 
hangértékének vékony, hajlékony kisbetűi, meg az arab szám-
jegyek formái eléggé pontosan meghatározzák. Mindezek egybe-
hangzó tanúságtétele szerint az alphabetum a XV. század 
középső évtizedeiből, derekáról származik. Ezen palaeographiai 
korhatározást a pergament!apnak az 1483. évi incunabulum-
ban való másodlagos alkalmaztatása is megerősíti. 

A székely rovásírás legrégibb, eredetiben fennmaradt em-
lékének a közelmúltban az 1930-ban felfedezett, a XVI. szá-
zad első feléből származó kétszavas bögözi freskófeliratot 
(MNy. 1931. XXVII, 81—4), majd a valamivel korábban, 1929-
ben lelt, de csak két évvel ezelőtt közölt székelyderzsi tégla-
rovást tekintettük. Ezen utóbbi, 8—10 betűs, nagyértékű kis 
emlék korára nézve nagyon eltérők a vélemények. P A I S D E Z S Ő 
a XIII. század végéről valónak véli és véleményét okleveles 
adattal is támogatja. Jómagam a tégla lelőhelyének körülmé-
nyeiből következtetve a XVI. század elejére kelteztem (MNy. 
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1932. X X V I I I , 264—77). Mivel azonban három-négy betűjegye 
{különösen az m, k és o) alakra tökéletesen megegyezik Nikols-
burgi Rovásábécénk megfelelő betűivel, ma már magam is haj-
landó vagyok véleményemet módosítani s a téglarovást a ni-
kolsburgi emlékkel legalább is egykorúnak, a XV. századból 
származónak ítélem. Korra tehát csak ez a kis, háromszavas, 
eredeti emlék vetekedhetik Nikolsburgi Rovásábécénkkel. MAR-
SIGLI rovásnaptárában a legfiatalabb szent az 1450-ben szentté 
avatott Sienai Bernardinus (május 20. „Bernal"); a rovásbot 
tehát, melyről MARSIGLI naptárát másolta, legalább is a X V . 
század végéről való lehetett. MARSIGLI másolata azonban csak 
az 1690-es évekből származik, e m l é k ü n k t e h á t e n n é l 
m i nt e g y 230—250 é v v e l r é g i b b . 

Ha mármost MARSIGLI magánhangzó-kihagyás szempont-
jából elsőrangú fontosságú naptárszövegének, valamint hagyo-
mányos betűsorának betűjegyeit ábécénk jegyeivel összehason-
lítjuk, az első pillanatra látjuk, hogy a betűk eredetibb, me-
revebb formájára és rovásszerűségére nézve nemcsak ez, a 
MARSIGLI-féle, de a székely rovásírásnak egyetlen más eredeti 
vagy másolt emléke sem veheti fel a versenyt emlékünkkel. A több 
mint egy évezredre visszatekintő, s rováson legtovább, a 
X V I — X V I I . századig fennmaradt székely írásnak — sajnos — 
egyetlen rót t emlékét sem ismerjük, hacsak a téglába karcolt 
székelyderzsi feliratot nem tekintjük annak. A bögözi emléket 
vörös krétával fali freskóra, a kései enlaki felírást pedig 
mennyezetdeszkára festékkel írták. Több eredeti emléke meg 
nincs is a székely rovásírásnak, mert az 1501. évi csíkszent-
mihályi és az 1515. évi konstantinápolyi feliratot, a két epi-
graphicus emléket, csak X V I . , illetőleg X V I I I . századi, papírra 
tintával írt másolatok tar tot ták fenn. A többi rovásírásos 
feljegyzésünk meg már mind irodalmi emlék. Pedig THURÓCZI 
JÁNOS, BONFINI ANTAL, OLÁH MIKLÓS, VERANCSICS ANTAL, 
SZAMOSKÖZI ISTVÁN, BARANYAI DECSI JÁNOS, GRÓF MARSIGLI 
L A J O S FERDINÁND S mások sokszor idézett feljegyzései egybe-
hangzóan tanúsítják, hogy a székelyek ezen írást négyszeg-
letes rováspálcákra rovókéssel vagy más stílus-szerű eszközzel 
rótták, in ligno, in baculo, in bacillis ligneis, in scipionibus 
quadratis etc. . . . sculpunt, excidunt, incidunt. . . miként Ni-
kolsburgi Rovásábécénk címe is mondja, és rováson tar to t ták 
fenn századokon át. 

Csakhogy az olcsó papiros, könyvnyomtatás, iskolák, a 
latinbetűs írástudománynak mind szélesebb körben való terje-
dése, a humanizmus és protestantizmus hatása, rohamosan 
kiszorították ezt a nehézkes írásmódot. A pálcákra rót t ize-
neteket, ideiglenes értékű és természetesen korlátolt terjedelmű 
feljegyzéseket nem ta r to t ták szükségesnek oly féltő gonddal 
megőrizni, mint az örökérvényű jogokat biztosító hártya- és 
papírokleveleket. A rováspálcák idővel elkorhadtak, a rovás-
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írás is csakhamar feledésbe ment volna, ha régi, XVI—XVIII. 
századi tudósaink, így elsősorban TELEGDI JÁNOS, nemzeti 
büszkeségből, vagy mások kuriózumként s nem egyszer titkos 
írás céljaira az utolsó órában meg nem mentik. Jellemző, hogy 
maga TELEGDI JÁNOS, midőn a hun-székely-szkytha írás meg-
örökítésére 1598-ban megírja annak katekizmusát, a rovásról 
egy szót sem szól. 

Midőn a Nikolsburgi Rovásábéce másolója a XV. század 
derekán egy kódex első táblájának belső borítólapjára a szé-
kely rovásábécét a maga számára feljegyezte, ez az írásmód 
a székelység szűk területén még eredeti, ősi formájában, ro-
vásbotra rovókéssel rótt , eleven használatú, élő írás volt. 
Minden jel arra vall, hogy írónk ily eredeti rovásbotról má-
solta le a székely ábécét. S mivel ő maga — mint a jelekből 
kitűnik — korábban ezen írást nem ismerte s természetesen 
róni sem tudta, nem elégedett meg azzal — mint MARSIGLT 
vagy fentemlített XVI—XVIII. századi tudósaink —, hogy a 
betű jegyek alakját, formáját megörökítse, de jó megfigyelő-
képességgel, nagy gonddal és aprólékossággal, szinte leraj-
zolta rovásuk módját is. S épen ez teszi felbecsülhetetlen ér-
tékűvé és hitelessé emlékünket. A h a r m a d f é l s o r o s ro-
v á s á b é c e n e m c s a k a s z é k e l y r o v á s í r á s b e t ű i -
n e k l e g r é g i b b , h i t e l e s f o r m á i t , h a n e m r o v á s u k 
t e c h n i k á j á t i s h í v e n m e g ő r i z t e . Ábécénkből a rovás-
írás szabályai valósággal leolvashatók: a rót t írás, mint ábé-
cénk betűjegyei, jobbról balra halad. A balkézben tar to t t ro-
váspálcára a jobb kézben levő írókéssel ellenkező irányban — 
balról jobbra — róni nem is lehet. Minden rováson keletke-
zett s abból fejlődött írás közös ismertetőjele ez. Ennek meg-
felelően a betűjegyek is balrafordultak, s a négyszögletesre fa-
ragott rováspálca lapjainak két-két egyenközű éle közt egyenlő 
magasságúak. A betű jegyek függőleges, balra vagy jobbra 
dűlő, ferde vagy rézsútos és köríves vonalakból és rézsútos 
(az egyetlen ty betűben függőleges) mellékvonalkákból, meg-
különböztető jelekből állanak, vagy ezeknek lehetőleg egyszerű 
kombinációi. A fővonalak vágások, két szélük párhuzamos. 
A mellékvonalkák vagy megkülönböztető jelek ékalakúak. 
mintha csak a szélesfokú rovókés egyszerű beszúrásából szár-
maznának. Az egész ábécében egyetlen vízszintes fővonal vagy 
mellékvonalka nincs. A rovástechnika a vízszintes vonalat a 
rováspálca vízszintes rostjai miatt kerüli. A görbevona^s 
betűk (e, en, o) köríve kisebb a félkörnél. A két szembefor-
dult körívből alakított betűjegyek ( f , ely, ü, emp, us) azért 
nem kör-, hanem tojásdad, helyesebben mandorlaalakúak. Fél-
vagy egész kört vágni rovókéssel alig lehet. Kerüli ábécénk a 
három vagy négy fővonallal vagy mellékvonalkával bezárt te-
ret is, mert a rováspálca síkjának vonalakkal határolt részecs-
kéje könnyen kiesik. Ezért a két függőleges vonallal, T E L E G D I 
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szerint oszloppal, képezett r, cs és z betűjegynek az első füg-
gőleges vonalból kiinduló 1—2, illetőleg 3 ékalakú, megkülön-
böztető mellékvonalkája nem köti amahhoz, sőt hegyével is 
alig érinti a második függőlegest. A két körívvel alkotott 
mandorlaalakú ly és f betűjegy 1, illetőleg 2 belső átlósvonal-
kája ugyanezért nem érinti mindkét körívet. A négyszögletes 
ek betűjegy négy ékalakú vonalkája sem éri egymást. 

Nikolsburgi Rovásábécénkből levonható mindezen rovás-
technikai szabályokat nem követi szigorúan még két régibb, 
pár betűs eredeti emlékünk, a székelyderzsi és bögözi sem. 
Vét ellene MARSIGLI rovásnaptára és hagyományos ábécéje is, 
midőn egyes betűjegyeit vízszintes (a, f , ő), másokat több 
mint félköríves (e, o, h), sőt egész kört képező ( f , ly, enb) 
vonalakból alkotja. Mindezen hibákat megtaláljuk a többi, 
leginkább kései másolatokban fennmaradt emlékeinkben is bő-
ségesen. A papiroson továbbélő rovásírás lassanként elvesztette 
merev vonalait, s egyre jobban girbe-görbe, lágyvonalú kurzívvá 
vált. Bár csak X V I I I . századi másolatok tar tot ták fenn, né-
hány hibát nem tekintve eléggé rovásszerűek még az 1501. 
évvel keltezett csíkszentmihályi felirat, továbbá SZAMOSKÖZI 
ISTVÁN 1 5 8 7 . és 1 6 0 4 . évre vonátkozó feljegyzéseinek betű-
jegyei is. Az 1515. évi konstantinápolyi felirat a rovásírás 
szabályaitól és minden más emlékünktől eltérőleg a sort — 
talán hogy még rejtélyesebb legyen — balról jobbra vezeti, s 
ennek megfelelően egyébként eléggé rovásszerű betűjegyei közül 
az asszimmetrikusokat jobbra is fordít ja . Nikolsburgi Rovásábé-
cénk 32 egyszerű betű jegyéhez több magyarázat alig szüksé-
ges. Kevésbbé merev és rovásszerű alakban, némi változtatá-
sokkal mindegyiket megtaláljuk más emlékeinkben és hagyo-
mányos ábécéinkben. Az eh betűjegy lebegőn egymás fölé he-
lyezett kettős x-ét például kettős összefüggő, egymás felett 
álló x alakjában megleljük a DOBAI IsTVÁN-féle 1 7 5 3 . évi és 
hármas összefüggő x alakjában K Á J O N I JÁNOS 1 6 7 3 . évi érté-
kes alphabetumában. A négyszögletes ek éppúgy kisebb a többi 
betűjegynél, mint a csíkszentmihályi és derzsi feliratban. Mel-
lette természetesen ábécénkben is megvan az ak-nak ismert 
külön jegye. MARSIGLI és KÁJONI ábécéje 4 küllős, köralakú 
ő (eő) jegyének tulajdonképp — azt hisszük — ábécénkben is ü 
a hangértéke, mint MARSIGLI naptárának szövegében (Küs ka-
rácson, Szülveszter), mert föléje é (=ii?) van írva, míg az 
egyéb ábécék hagyományos, háromszor tört vonalú it-jét ábé-

V V 
cénk másolója ee vagy oe (—ó'?) betűkkel interpretálja. 
Ez utóbbi jegy MARSIGLI napi árában is ő-t jelent (Lőrinc, 
Bötlen—Bötlehem). Érdekes, hogy ábécénkben a gy betű jegy-
nek csak ngy-s (eng) összevonásban van meg függőleges 
vonala, magát "a gy (eg) betűjegyet a két párhuzamos, lebegő, 
jobb haránt-vonalka képezi. 
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A rovástechnika szabályai szerint a székely rovásírás ta-
karékoskodik a térrel és munkával. Ahol alkalom kínálkozik, 
az egymás mellett álló betűjegyeket összevonja, vagyis egymás 
mellé került, azonos irányú vonalaikat csak egyszer metszi 
ki. A betűjegyek ezen ügyes összeszövésével, ligatiójával és a 
magánhangzók lehető kihagyásával eléri azt, hogy kevés jegy-
gyei sok értelmet tud kifejezni, mint BONFINI, VERANCSICS és 
SZAMOSKÖZI mondják. Vannak azonban ligatiók, melyekkel a 
rovás olvasását könnyíti. A magyar nyelvben leggyakrabban 
egymás mellett álló két mássalhangzóra vagy mássalhangzó-
torlódásra külön, sztereotip jegyeket alkalmaz, hogy az olva-
sásnál ezek közé magánhangzókat ne toldjanak. Ezért van a 
hagyományos ábécékben s így a mienkben is külön, összevont jele 
az eck, enc, encs, and, emp, ent, enj, engy, zt, st mássalhangzó-
torlódásnak. Némelyiknek jegye oly bonyolult, hogy betűele-
meit már fel sem lehet ismerni. TELEGDI JÁNOS Rudimentája 
ezeket hüllőkhöz hasonlítja, szavak fejeinek nevezi és úgy vé-
lekedik róluk, hogy nincsenek valódi betűkből összetéve.1 

Nikolsburgi emlékünk írójának rováspálcáján — úgy lát-
szik — ugyanolyan hagyományos rovásábéce volt, mint MAR-
SIGLI fára rótt rovásnaptárán. Az egyszerűbb betűösszevoná-
sokra mindkettő csak kevés példát ad, a többit a rovó gya-
korlat által elsajátítható ügyességére bizza. A Nikolsburgi 
Ábécé hét összevonást és hét szófőt, MARSIGLI ábécéje hat 
összevonást és csak egy szófőt közöl. A többi részint a Rudimen-
tában, részint KÁJONI hagyományos betűsorában lelhető meg. 

De nem mind. Van ugyanis a Nikolsburgi Rovásábécének 
néhány elhomályosult összetételű, bonyolult szerkezetű betű-
jegye, melyeket egyetlen más ábécénkben sem találunk meg. 
Ilyen az X alakú, két megkülönböztető vonalkával képzett 
echech, melynek hangértékét sem tudjuk: hh, cscs? Külsőre 
rokona ennek az ugyancsak X formájú, de négy vonalkával 
kombinált vnc (unk) jegy. Ide kell soroznunk ábécénk utolsó 
jegyét, a függőleges vonallal vágott mandorlát, mely fölé hang-
értékül a latin palaeographia konvencionális us jele van írva. 
Telegdi a „capita dictionum" közé sorozza azon valóban „rep-
tilia"-szerű betűjegyet, mely fölé a Rudimenta giesseni és ham-
burgi másolata tpru, a Kájoni—Telegdi-féle ábécé Pthru (SE-
BESTYÉN, MRHE. 126), az alább ismertetendő 1671. évi máso-
lat Tptrü hangtorlódást ír hangértékül. Ábécénk utolsóelőtti, 
élőfához hasonló betűjegye fölé ugyancsak tprus van írva. A régi 
nyelvünkben meglevő bilabialis tremulans hang betűjegyei ezek, 
melyet régi nyelvtanaink és szótáraink is ismernek, de élő 
emlékét nyelvünkben ma már csak a szabolcsmegyei, Tokajtól 

1 „Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium formás referentes, quae 
non sunt ex certis characteribus conflatae. Siculi capita dictionum vocant.1' 
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délnyugatra eső Ptrügy magyar falu neve őrzi. Névadója en-
nek az Aba-nemzetség bodrogkeresztúri ágához tartozó Ptrügy 
vagy Prügy comes volt, aki a XIII . század második felében 
élt és Ptrügy monostorát alapította.1 Ismeri e hangot G E L E J I 
KATONA ISTVÁN Magyar Gramatikátskája (Gyulafehérvár, 
1 6 4 5 . ) a ptrüszkolés, ptrfiszentés, ptrutsok2 és PÁRIZ P Á P A I 
F E R E N C Dictionarium Hungarico Latinuma szintén a Ptrü-
szentek, Ptrüszentés, Ptrüszögetése [a' lónak] és Ptrülsök 
szavakban. 

A Nikolsburgi Rovásábéce néhány feltűnőbb betűjegyét, 
ligatióját és „capita dictionum"-át a többi hagyományos alpha-
betum megfelelő jegyeivel a IV. mellékletként adott táblázat-
ban hasonlítjuk össze: 

DR. L Ő W I N G E R SÁMUEL orsz. rabbiképző intézeti tanár, 
kitűnő keleti palaeographusunk, a hártyavédőlevél zsidó alpha-
betumát, betű- és hónapneveit egy orientalista érdeklődésű, 
XV. századi tudós hiányos és hibás másolatának tart ja, aki 
előzőleg a héber nyelvet nem ismerte s a héber irást sem 
tudta írni, kezében nem volt meg annak ductusa, nem ismerte 
annak szabályait sem. A székely ábécét ós a folyékony, kur-
zív zsidó írás betűit saját használatára úgyszólván lerajzolta. 
A zsidó betű- és hónapnevek fonetikus lejegyzéséből sem az 
írás helyére, sem a tolmács hazájára következtetést nem von-
hatunk. Fel kell tennünk, hogy a székely betűjegyek hang-
értékének tolmácsolásában magyar ember volt segítségére, de 
maga a másoló éppen e hangjelölések latinbetűs helyesírásából 
következtetve, aligha lehetett magyar. A cs hangot diakritikus 
jelű cá-vel, az s és sz hangot egyformán s betűvel, a zs-t 
kettős ss-sel vagy sch-val nem írta a XV. századi magyar 
orthographia. 

Meddő dolog volna azon tanakodni, hogy az idegen érdek-
lődő Magyarországon jártában jegyezte-e kódexébe a figyelmét 
megragadó székely betűsort, vagy talán a rováspálca, esetleg 
Marsigliéhez hasonló, hagyományos ábécével ellátott rovás-
naptár került-e ki külföldre, a lelőhely közelébe, Morva- vagy 
Csehországba. Az egész XV. század folyamán, a közös uralkodók: 
Zsigmond, Albert, V. László, majd később Mátyás király alat t , 
sűrű, hol háborús, hol békés érintkezésben voltunk északnyu-
gati szomszédainkkal. Legközelebb fekvő az a feltevés, hogy 
az Erdélyben, főképpen a Székelyföldön gyorsan elszaporodott, 
majd üldöztetvén a moldvai vajdaságban menedéket nyert 
magyar husziták cseh-morva kapcsolatai révén került idegenbe 
a székely rovásírásnak ezen hasonlíthatatlan becsű tanú-
bizonysága. 

1 KARÁCSONYI JÁNOS, Magyar Nemzetségek I, 37, 40, 48—9. 
2 TOLDY, Corpus Grammaticorum 3 2 8 . 
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II. Miskolczi Csulyak István két rovásábécéje. 
A Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyv-

tára 1928. november 26-án kapta ajándékba Mezőtelegdi Mis-
KOLCZY IMRE cs. és kir. kamarástól őse, MISKOLCZI CSU-
LYAK ISTVÁN, tudós református pap, egyháztörténetíró és jeles 
prédikátor „Diarium Apodemicum ab anno 1601—1638." 
című magyar és latin nyelvű kéziratos naplóját. Kézirattári 
jelzete: „Oct. Lat. 656.". Ezen napló utolsó előtti, 371a. lap-
ján két teljes székely rovásábéce olvasható a naplóíró kezétől 
származó latinbetűs értelmezéssel. 

MISKOLCZI CSULYAK (CHULIAK) ISTVÁN vagy tudós nevén 
STEPHANUS PASTOR MISCOLCINUS 1 5 7 5 - b e n Tolcsván született, 
Zemplén megyében. Tanult Liszkán, Sátoraljaújhelyen, Debre-
cenben és Sárospatakon. I t t báró Thököly Sebestyén fiának, 
Miklósnak nevelőjévé lett ( 1 6 0 0 . ) , kit Késmárkra, majd német-
országi tanulmányútjára kísért. Együtt tanultak a görlitzi 
(Lausitz) gimnáziumban ( 1 6 0 1 — 1 6 0 2 . ) , a wittenbergi ( 1 6 0 2 . ) 
és a heidelbergi egyetemen ( 1 6 0 3 — 1 6 0 7 . ) . Hazatérve a tarcali 
iskola igazgatója ( 1 6 0 7 . ) , szerencsi prédikátor ( 1 6 0 8 . ) , majd 
miskolci lelkipásztor ( 1 6 1 2 — 1 6 1 6 . ) lett. 1 6 1 6 - b a n liszkai má-
sodlelkész, 1621-ben Bethlen Gábor tábori papja, 1621-től 
liszkai első lelkész s végül 1629-ben a zempléni egyházmegye 
esperese meg a sárospataki kollégium gondnoka, curátora volt, 
Liszkán 1645 decemberében bekövetkezett haláláig.1 

"MISKOLCZI CSULYAK ISTVÁN az 1 6 0 5 — 1 6 1 0 . években sűrű 
levelezésben volt SZENCZI MOLNÁR A L B E R T ( 1 5 7 4 — 1 6 3 3 körül) 
nagynevű nyelvészünkkel, szótárírónkkal ós zsoltárfordítónk-
kal. TJgy látszik, az ő kedvéért kutatta fel ós jegyezte be 
naplójába a két székely alphabetumot is. SZENCZI MOLNÁR 
ALBERT említi az 1 6 0 4 . évben Nürnbergben kinyomtatott Dic-
tionarium Ungarico-Latinumának ajánlósoraiban, hogy ősei 
székely eredetűek voltak. Dédatyja, Székely János Havaselföl-
déről került Mátyás király korában Báthory István seregébe s 
kijött Magyarországra. A nápolyi segély hadban lábán megse-
besült s neve Sánta János lett. Így megrokkanván nem ment 
vissza többé a Székelyföldre, hanem Mátyásföldén, Vága falu-
ban — amely, közbevetőleg mondva, az Árpádok korában szé-
kely határőrtelep volt — nemes leányt vett nőül. Fia, Ferenc, 
a Duna egy patakján malmot szerzett s családi neve Molnárra 
változott. Tőle származott nagy tudósunk azonosnevű atyja, 
Molnár Albert.2 

1610-ben adta ki SZENCZI MOLNÁR ALBERT Hanauban 

1 HARSÁNYI. ISTVÁN, Miskolczi Csulyak István élete és munkái. Debre-
cen, 1926. (A debreceni Tisza István Tudományos Társaság I. oszt. kiadvá-
nyai II. köt. 4. sz.). 

2 D É Z S I L A J O S , Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. 
3. 1. 3. jegyz. — UA., Szenczi Molnár Albert (MTörtÉletr.) 10. 1. 
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„Novae Grammaticae Vngaricae libri duo" című magyar nyelv-
tanát . Segítségére volt megírásában MISKOLCZI CSULYAK ISTVÁN 
is, midőn mintául egy régi latin-magyar grammaticát — SYL-
VESTERÉRE vagy DÉVAI B Í R Ó MÁTYÁS Orthographiájára gon-
dolhatunk —• küldött ki neki Marburgba.1 

A Nova Grammatica előszavában mondja a szerző, aki 
szinte egész if júságát Németországban töltötte, hogy a széke-
lyek hun betűit, melyeket (BENCZÉDI) SZÉKELY ISTVÁN említ 
magyar Krónikájában (Krakkó, 1559.), sohasem látta, nem is 
ismert oly embert, aki ezeket lá t ta volna. Kéri azért honfi-
társai t , különösen az erdélyi székelyeket, hogy ha valami effé-
léjük van, szíveskedjenek az t magyarázataikkal nyilvánosságra 
hozni. (CorpGram. 114.) 

Nyilván MOLNÁR A L B E R T kedvéért jegyezte fel naplója 
végére CSULYAK ISTVÁN székely ábécéit, de hogy megküldte-e 
MOLNÁRNAK, azt nem tudjuk, mert levelezésük éppen 1610-ben 
megszakadt. 

CSULYAK ISTVÁN két, egymás alá írt székely rovásábécóje 
úgyszólván azonos. Mindkettő 2—2 sorban írva 33 egyszerű 
betűjegyből áll. A felsőben a jobbról-balra haladó betűjegyek 
fölé „nomen" szóval bevezetve a betűk nevét, alájuk „Scala" 
kezdettel hangértékét jegyzi. Az alsóban csak ezt az utóbbit 
írja a jegyek alá. 

A felső ábécében a betűk neve és hangértéke a következő: 
a—a, eb—b, ecz—cz, ets—ch. ed—d, e—e, f—f, eg—g, 

egy—gy,ah—h, i—i, ei—j, ak—k, ek—Chr (!), el—l, ely—ely (!), 
m—m, Ti—n, eny—eny (!), o—o,// ő—ő, ep—p, er—R, er—r (!), 
es—f, efz—fzol (!), et—-t, ety—ty, u—u, w—u (!), eu—v, ez—z, 
ezf—Sak (!).// 

A betűk hangértéke az alsó ábécében: 
a, b, cz, ch, d, e, f , g, gy, h, i, j, k, chr(l), l, ely(!), m, n, 
eny (!), // o, ő, p, R, r (!), f , fz, t, ty, u, w, v, z, fch. // 

A CSULYAK ISTVÁN 1 6 0 1 — 1 6 3 8 k ö z t í r t n a p l ó j á b a s a j á t -
kezűleg bejegyzet t két székely ábécé kora , ha a MOLNÁR 
ALBERThez feltételezett vonatkozásuk helytálló, szűkebb kor-
látozással az 1 6 1 0 — 1 6 3 8 évek közé tehető. Bővebb számítás-
sal a X V I I . század első feléből keltezhetjük, mert feljegyző-
jük 1645-ben elhúnyt. 

Mivel sem a korábbi feliratok: a székelyderzsi, bögözi, 
csíkszentmihályi és konstantinápolyi, sem SZAMOSKÖZI ISTVÁN 
feljegyzései nem tartalmazzák a teljes székely ábécét, T E L E G D I 
JÁNOS 1 5 9 8 - b a n ír t Rudimentája meg, eddigi ismereteink sze-
rint, csak X V I I I . századi másolatokban maradt fenn, a Nikols-
burgi Rovásábéce után korra MISKOLCZI CSULYAK ISTVÁN ezen 
két székely alphabetuma a legrégibb. Utánuk időrendben KO-
MÁROMI CSIPKÉS GYÖRGY 1 6 5 3 . é s MISKOLCZI C . GÁSPÁR 1 6 5 4 . 

1 D É Z S I L A J O S elsőül idézett műve 3 4 3 . 
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évi emléksorai s az 1668. évi enlaki felirat következnek. 
Az 1673. évből való Kájoni János hagyományos ábécéje, 1678-
ból az angol HICKES GYÖRGY HARSÁNYI JÁNOstól kapott betű-
sora. Nyomon követik ezt a M. Nemz. Múzeumnak egy 1613. 
évi debreceni nyomtatványába 1680 tá ján bejegyzett ábécé, 
MARSIGLI 1690 körül másolt rovásnaptára meg hagyományos 
ábécéje s OTROKOCSI FÓRIS FERENC 1 6 9 3 - b a n felírt betűi. 

CSULYAK ISTVÁN alphabetumai nem rovásról lejegyzett, 
hagyományos ábécék. Aligha csalódunk, ha azt hisszük, hogy 
TELEGDI eredeti Rudimentájára vagy annak valamely korai 
másolatára mennek vissza. Egyes betűjegyei még elég merevek, 
de sok köztük a vízszintes vagy girbe-görbe vonallal, erős kör-
ívvel, sőt egész körrel alkotott betű is. Világosan szemléltetik 
azt a folyamatot, miként vált a székely rovásírás tintával 
papirosra írva hajlékony, szinte kurzív írássá. 

Az ő jegyet a latinbetűs magyar helyesírás hatása alatt 
az o jegy mögé tett kettős ponttal különbözteti meg. Ismeri 
az ak és az ek jegyét is, de az utóbbi alá mindkét ábécében 
megfejthetétlen chr hangértéket ír. Miként TELEGDI, megkü-
lönbözteti a fi és r betűjegyeket. Az előbbit a két függőleges 
vonalat, oszlopot összekötő rézsútos vonalkával alkotja, az 
utóbbi csupán csak az összekötő vonalka, melyet a teljes r 
betűjegy helyett MARSIGLI rovásnaptára is sűrűn használ. 
Az erősen kurzív ty betű megkülönböztető jele a felső ábécé-
ben egy-egy pont, az alsóban már az sem. Az egészkörös ly 
jegy közepén annak átlós áthúzását csak egy pont jelzi. Az sz 
és zs betűjegyeinek hangértékét az első ábécében szol (= szól) 
és Sak (=zsák) példákkal világosítja meg stb. Az összevont 
betűjegyeket nem ismeri. 

CSULYAK IsTVÁNnak tíz gyermeke közül csak az 1627-ben 
született Gáspár nevű fia maradt életben.1 Előbb Sárospatakon 
tanult, majd onnan kicsapatván az utrechti és franekeri egye-
temre ment ki. Eltanulta apja székely írástudományát és Kis-
marjai Veszelin Pál emlékkönyvének 297. lapján „Franequerae 
Frisiorum 3. Februarii, 1654." keltezéssel székely betűkkel 
jegyezte be a következő emléksort: „Légy hű mind haláliglan 
és teneked-adom az életnek koronáját."2 

III. Telegdi János Rudimentájának legrégibb másolata. 
Az 1932. év október havában szerezte meg az Országos 

Széchényi Könyvtár egy budapesti könyvkereskedőtől TELEGDI 

1 HARSÁNYI ISTVÁN i. m. 16—7. — NAGY IVÁN, Magyarország családai 
V I I , 513. 

2 SEBESTYÉN, M R H E . 111. 1. 22. ábra. Eredetije a debreceni református 
főiskola könyvtárában „ R . 6 9 2 . (acc. 2 7 4 5 ) " jelzet alatt. — MISKOLCZI C . 
GÁSPÁR hazajővén Ónodon, Bodrogkeresztúron, majd Erdélyben lelkészkedett. 
Meghalt 1696-ban. Az ő magyar fordításában került ki Lőcsén 1702-ben sajtó 
alól az „Egy jeles Vadkert" című mű. (SZINNYEI, Magyar Írók IX, 13—4). 
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Rudimentájának egy 1671. évből származó, hat levélre írt 
másolatát. Kézirattári jelzete: „Oct. Lat. 678.". Eredetileg 
Benczédi Székely István Krakkóban 1559-ben kinyomtatott 
Világkrónikájának egy Erdélyből származó, csonka, kézirattal 
kiegészített példányához volt kötve. Végéről hiányzik a Mi-
atyánk és Apostoli Hitvallás székelybetűs írásmutatványa. 
Helyükben a másoló kolofonként a következő megjegyzés kísé-
retében nevezi meg magát és keltezi munkáját (6b. lap.): 
„Atque sic breviter de priseorum Hunnorum priscis Elementis, 
ex o p u s c u l o Joannis Telegdi aliquid scivisse pro tempore 
sufficiat. Quae Hungarus literátus perfacile, absque omni gravi 
& taediosa molestia cognoscere potest." Alább székely betűk-
kel: „Vége. Rétyi Péter, Fogarazs." Azután latin betűkkeh 
„Fogaras, die 25. Maji, A(nno) 1671." — A fenti latin és 
székelybetűs írás közé más egykorú kéz: „Job volt volna hogy 
egy álmot rándítottál volna bizony mig eszt irtad. Ignoti 
nulla Cupido, magad is ignarus." szavakat írta, jeléül annak, 
hogy e korban már a székelyek közt is kevés becsülete volt 
az ősi írásnak. 

Mivel a Rudimenta SEBESTYÉN GYULA által felkutatott 
giesseni másolata 1709—1714 közt, hamburgi másolata 1714-
ben keletkezett, s a marosvásárhelyi másolat is a XVIII. szá-
zadból való, 1671. évi fogarasi másolatunk a legrégibb ma 
ismert kézirata a műnek, 3a. lapján bemutatott 32 betűs ábé-
céje pedig a fentiek után a n e g y e d i k l e g r é g i b b székely 
ábécé. Abból, hogy R É T Y I P É T E R „opusculum"-nak és nem 
„manuscriptum"-nak nevezi T E L E G D I Rudimentájának azon 
példányát, melyről másolatát vette, „A székely-derzsi rovás-
írásos tégla" című értekezésünkben kétségünket fejeztük ki 
SEBESTYÉN GYULA azon megállapításának helyessége iránt, 
hogy a művecske nyomtatásban sohasem jelent meg.1 • Kétsé-
günket tetézi BARANYAI DECSI JÁNOsnak a műhöz ír t s Ma-
rosvásárhelyről (ex Foro Siculorum) 1598. március 5-el kelte-
zett ajánlólevelének első mondata: „Cum nuper mihi literatu-
ram Scythicam exhibuisses, & an dignam publicatione eam 
judicarem, interrogasses, non solum honestos hac in re cona-
tus tuos laudavi, sed etiam ut primo quoque tempore promul-
gares & Author & Adiutor fui." (1671. másolat l a . lap.) Annyi 
ebből mindenesetre kitűnik, hogy a művecske sajtó alá volt 
szánva. Annak vitatására, hogy nyomtatásban valóban meg-
jelenhetett-e, itt nincs terünk, de megemlítjük, hogy másola-
tunk ugyanezen l a . lapjának alján XIX. századi ceruzajegyzet 
ismétli a régiek állítását, hogy: „Telegdinek ez a könyve meg-
jelent 1598-ban Lugduni Batavorum." 

Másolatunk címe: „PRISCAE HVNNORVM lingvae Rudi-

1 SEBESTYÉN, MRHE. 91—4. — J A K U B O V I C H : MNy. XXVIII , 273—4. 
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menta brevibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa. 
Opera et Studio JOANNIS TELEGDI."' 

BARANYAI D E C S I JÁNOS ajánlólevele az LA—2a. lapokat 
és a 2b. lapnak körülbelül egyharmadát foglalja el. Szövegének 
számtalan helyén, sokszor csak szórendben, máskor rövidebb-
hosszabb kifejezésekben is eltér a giesseni és a róla készült 
hamburgi másolat ajánlólevelétől, ellenben igen közeli rokon-
ságot mutat a marosvásárhelyi másolatnak és B O D PÉTERNEK 
az 1 7 6 6 . évi Magyar Athenás előszavában lenyomatott BARA-
NYAI DECsi-féle levelével. Ez utóbbiakat SEBESTYÉN GYULA is 
közös forrásra vezeti vissza.1 

A továbbiakban 1671. évi fogarasi másolatunk a maros-
vásárhelyivel kevés eltéréssel csaknem betű szerint egyezik, s 
a giesseni és hamburgi másolaténál legtöbbször bővebb szöve-
get *ad. Csakhogy a marosvásárhelyi másolat nem teljes, s 
hozzá még latin szövegéből a rovásírásos részek egészen hiány-
zanak. Ezért fogarasi másolatunk az 5a. lap alsó felétől kezdve, 
ahol a marosvásárhelyi másolat megfelelő szövege megszakad, 
a Rudimenta folytatólagos szövegének eddig ismeretlen, a két 
külföldi másolaténál jóval bővebb változatát nyúj t ja , s egy 
ú j összehasonlító kiadás alapszövegéül szolgálhat. Alig kétsé-
ges, hogy e bővebb változat őrizte meg hívebben és teljesebben 
T E L E G D I Rudimentájának eredeü szövegét, melynek a giesseni 
és hamburgi másolat ősszövege — úgy látszik — csak kivo-
nata volt. Ér in te t tük fentebb, hogy T E L E G D I JÁNOS a betű-
rovást és a rovás technikáját már egy szóval sem említi mű-
vében, csak a hunok, szkythák ós székelyek írásáról, betűiről 
beszél. Ennek megfelelően fogarasi másolatunk székely betű-
jegyei. betűösszevonásai és székelyírásos szövegmutatványai 
legkevésbbé sem rovásszerűek, s talán még MISKOLCZI CSULYAK 
ISTVÁN' betűsoránál is kurzívabbak és torzultabbak. Mégis 
mint a székely í rás s főképp a betűösszevonás szabályait leg-
teljesebben fenntar tó és az újabb korba átmentő káténak leg-
régibb kézirata, a fentieknél nem kevésbbé becses forrása ősi 
írástudásunknak. 

Utólag kapom az értesítést DR. MUSNAI LÁSZLÓ úrtól, a 
nagyenyedi Bethlen-Kollégium rektorprofesszorától, hogy az 
intézet levéltárában ő is ta lá l t egy régi Rudimenta-másoiatot, 
BORBEREKI ISTVÁN készítette 1 7 1 5 . április 25-én. Terjedelme 
8 lap. BARANYAI DECSI JÁNOS elöljárólevelében, valamint a 
további szövegben is érdekes eltérések vannak a SEBESTYÉN 
közölte szövegtől. Végéről a „capita dictionum"-ra vonatkozó 
sorok meg a Miatyánk és Hiszekegy rovásírásos szövege 
hiányzik. Ugyanot t egy másik régi, talán XVIII. századi kéz-

1 S E B E S T Y É N , Telegdi János 1598-iki Rudimentájának hamburgi és maros-
vásárhelyi kézirata: MKönyvsz. 1903. Ú j f. X I , 2 4 7 — 8 0 . — UA., MRHE. 
1 0 7 — 9 . 
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iratban is meglelte MUSNAI LÁSZLÓ a székely rovásírás ábécé-
jét és a Miatyánknak BÉL MÁTYÁS közlésével egyező rovás-
írásos szövegét. JAKUBOVICH EMIL. 

Két X. századi hagiografiai munka 
a magyarokról. 

Azon tanulmányaim folyamán, amelyeket „A magyar 
történet bizánci forrásai" című munkám anyagának a fel-
kutatása céljából végeztem, két olyan X. századi hagiografiai 
munkára bukkantam, amelyek a IX—X. századi magyar tör-
ténelem egyes részleteihez új adalékokat nyújtanak. Minthogy 
említett munkámban csak röviden utalhattam ezekre az ú j 
forrásokra, amelyek a hazai tudományos irodalomban mind-
ezideig ismeretlenek maradtak, a folyóirat szerkesztőségének 
szíves felszólítása folytán felhasználom az alkalmat, hogy 
ezúttal kissé részletesebben foglalkozzam velük. 

1. Naum élete. Amint ismeretes, 862—863-ban Rasztisz-
lav morva fejedelem követséget küldött Bizáncba azzal a cél-
lal, hogy III . Michael császártól a szláv nyelvet ismerő papo-
kat kérjen. A morva fejedelem törekvése, hogy függetlenítse 
birodalmát a német befolyástól és a bizánci egyház célja, 
hogy a bolgárok akkori frank orientációját a görög egyház-
nak a nyugati szlávok földjére való átplántálása által ellen-
súlyozza, találkozott. E megegyezés eredményeként 863-ban 
Moraviába érkezett két thessalonikei szerzetes, Konstantinos 
és Methodios, akik ott szláv nyelvű és liturgiájú egyházat 
szerveztek. Öt évi munka után a két testvér Rómába ment, 
ahol 869 elején Konstantinos (Cyrill) meghalt. Methodios azon-
ban, aki megnyerte munkájához II. Hadrianus pápa hozzá-
járulását, visszatért Moraviába, s még másfél évtizeden át 
folytatta munkáját: a moraviai és pannóniai terület egyházi 
szervezetének kiépítését, miközben a német-frank befolyással 
szemben erős küzdelmet fejtett ki. Methodiosnak 885 tavaszán 
bekövetkezett halála után azonban a latin-német párt felül-
kerekedett: Szvatopluk fejedelem alávetette magát Róma aka-
ratának, V. István pápa pedig a német származású Wiching 
nyitrai püspököt helyezte a moraviai egyház élére. Methodios 
tanítványai: Gorasdos, Klemes (Clemens), Laurentios, Ange-
larios és Naum az üldözések elől 885—886-ban Bolgáriába mene-
kültek. tgy győzött végül a Bizánc és Róma között lefolyt 
küzdelemben ez utóbbi.1 E röviden vázolt eseményekre vonat-

1 F. D V O R N I K , Les Slaves, Byzance et Romé au IX e siécle. Paris, 1926.-1 

UA., Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzanee. Pragué, 1933. — 
L A V R O V alább id. kiadásához fűzött magyarázatai. — H Ó M A N ( — S Z E K F Ü ) , 
MTört. I, 8 4 - 6 . 

M a g y a r Nyelv XXXI. 1-2. 2 
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kozólag főforrásaink Cyrill, Methodios és Clemens életrajzai , 
amelyekhez járul még a kevésbbé ismert „Naum élete". 

1906-ban JORDÁN IVANOV szófiai egyetemi tanár az athosi 
Zographos-monostor 47. számú XV. századi kéziratában egy 
addig ismeretlen ó-egyházi szláv nyelvű munkára bukkant, 
amely Konstantinos és Methodios egyik tanítványának, Naum-
nak az életét tárgyalja. Két évvel később ki is adta IVANOV 
a szöveget egyik munkájában.1 Közben azonban egy orosz 
kutató, P. A. LAVROV, aki IvANOvtól értesült felfedezéséről, 
lefényképezte a becses szöveget és szintén kiadta.2 IVANOV 
könyve azóta második kiadásban is megjelent, s ebben ú j r a le 
van nyomtatva javított alakban Naum életének a szövege3. 

A kis munka a következő történeti képet adja: Amikor 
Clemens-et püspökké választották, Simeon cár tan í tó társu l 
küldte melléje Naumot, aki a „Fehér t ó " mellett monostort 
alapított , s hét éven át taní tó i hivatásának élt, majd monos-
torba vonult, ahol még tíz évig élt. Naum hat évvel Clemens 
előtt halt meg. Említésre méltó — mondja a szerző —, hogy 
az eretnekek egyes presbytereket és diakónusokat megkínoz-
tak, másokat a zsidóknak eladtak, akik viszont Velencében 
tovább adták őket. I. Basileios bizánci császár Velencébe érkező 
megbízottja értesülvén a dologról, egyeseket kiváltott, másokat 
magával vitt Konstantinápolyba, akik o t t visszakapták hiva-
talukat. Egy sem halt meg fogságban, mert egy részük Kon-
stantinápolyba került, más részük bolgár földre ment. Moravia 
földjén pedig, eretneksége és az orthodoxok kiűzése miatt , 
bosszút állt az Isten, mert nem sok idő múlva a magyarok 
elpusztították azt. Mindezt pedig azért beszéli el az ismeret-
len szerző, mert — amint más forrásból is tudjuk — Naum 
is azok közöt t volt, akiknek Bolgáriába kellett menekülniük. 
A Clemens-életrajz görög szövege elbeszéli, hogy a menekülők 
egy csapata a Dunán keresztül Belgrádba érkezett, ahol Boris 
bolgár fejedelem helytartója, a PopixciKavos vette á t őket. 
Clemens és társa, Naum egy 'EoxárZú? nevű cra|uipr)c;-méltósá-
got viselő előkelő bolgár házában ta lá l t menedéket4. 

Bennünket ezúttal az a része érdekel a munkának, amely 
a magyarok megjelenéséről szól. Ez magyar fordításban így 
hangzik: „Nem sok év elmultával jöt tek a magyarok, peon 
nép és rabságba ejtették azok (t. i. Moravia lakói) földjét és 
elpusztí tották azt. Akiket pedig a magyarok nem ej tet tek fog-
ságba, azok Bolgáriába menekültek. És földjük elpusztítva a 

1 EmrapcKii cxapHHii ji3t MaKeaoHHH. Sofia, 1908. 51—8. 
2 M3BÍCTÜ1 OTxfj.ieiiüi pyccicaro na EJ fta H cjionecHoerH HMII. Asâ eMÜi 

Hayití. XII. 4. (Sanktpetersburg, 1907.) 3—7. 
3 Biopo, AOHMneno H3^aHÍe. Sofia, 1931. 305—11. 
4 N. L. TUNICKIJ , MaTepiajiu aia acTOpin »H3HH H aiaTejtHOCTH yienH-

KOBÍ> CBB. Kapajjia H Menőéin, I. Sergiev Posad, 1-118. 114—6. 
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magyarok birtokában maradt."1 Az eredeti szövegnek ez a 
részlete — amint a szószerinti fordításból is kitűnik —• nem 
egészen világos. A fejezet élén ugyanis a „moraviai föld"-ről 
(MopaBCKaa 3eM.aa) van szó, később azonban a szerző „azok"-
ról (WHLI) és „övék"-ről (HXT.) beszél, vagyis emberekre, lako-
sokra gondol. Magam korábban a szöveget úgy értelmeztem, 
mintha a szerző a Magyarország földjén lakó bolgárok mene-
küléséről beszélne.2 Utóbb M E L I C H JÁNOS szíves figyelmezte-
tése nyomán újra tüzetesen átvizsgáltam az eredeti szöveget, 
s meggyőződtem arról, hogy a lakosok, akikről szó esik, csak 
Moravia lakosai lehetnek, amint SNOPEK is szükségesnek tar-
to t ta fordításába magyarázatként beszúrni a „Moravi" szót. 
Minthogy korábbi téves értelmezésem „A magyar történet 
bizánci forrásai" című munkámba (131. 1.) is becsúszott, szük-
ségesnek tartom it t hangsúlyozni, hogy s z ö v e g ü n k b ő l a 
m a g y a r o r s z á g i , h o n f o g l a l á s e l ő t t i b o l g á r o k r a 
n e m l e h e t k ö v e t k e z t e t n i . Azonban ennek ellenére e rövid 
tudósítás magyar történeti szempontból is becses. 

Naum — amint a munka egyik adatából kitűnik — 910-ben 
halt meg. Életrajza tehát nem sokkal ezután készült, mégpedig 
eredetileg görög nyelven. Erre vall a magyarok ama megjelö-
lése, hogy az „peon nép" (Oyrpn nemHCKiH eauKb). Ez a ma-
gyarok bizánci forrásokból ismert TTaíove? nevének fordítása. 
A munka tehát csaknem egykorú tudósítást őrzött meg a hon-
foglalás koráról ós Moravia feldúlásáról, melyet tudvalevőleg 
Konstantinos Porphyrogennetos is említ (De adm. imp. ed. 
Bonn. 170). 

2. Az ifjabb Basileios élete. Az ú. n. ifjabb Basileios-
nak (f 944.) görög nyelvű életrajzában, amelyet egy Gregorios 
nevű szerzetes írt a X. század közepe táján, szó van a ma-
gyaroknak a bizánci birodalom területére való becsapásairól.3 

A szerző a hagiografiai munkák szokott formájában, a 
szent csodáinak elbeszélése közben emlékezik meg erről az 
eseményről. Egy bizonyos Teophanes nevű pap abban a tény-
ben, hogy a magyarok naponként pusztítják a nyugati vidé-
keket, Isten büntetését látja, aki vétkei miatt sújt ja a „rómaia-
kat". Amidőn egyszer e kérdésről folyik a beszéd, Basileios 
közbeszól: „Íme, látom ma, hogy ez órában ezek az istentelen 

1 A szöveg fordításánál tekintetbe vettem F. SNOPEK latin fordítását 
is (Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slavenapostel. Kremsier, 1911. 430). 

2 Ügy látom, téves értelmezésem azon alapult, hogy az eredeti szöveg 
BÍ> BJiBrapu ( = ei<; BouXfapíav) szavaiban a B't-t figyelmen kívül hagytam és 
a BübrapH-t alanynak tekintettem. 

3 Kiadta A. N . V E S E L O V S K I J , CőopHHKt OTJLIJIEHIA pyccKaro FL3HITA H 
CJIOBGCHOCTH II MII. AKaji,EMÍH Hayn/B 46 (Sanktpeterburg, 1889.) No 6. ÜPIUOJKEHIE 
10—76. A magyar epizód a 64—5. lapon; ugyanott a 93—4. lapon a kiadó 
orosz fordítása. Egyéb, idevonatkozó irodalomról 1. MORAVCSIK GYULA, 
A magyar történet bizánci forrásai 140, 142. 
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magyarok, akik megpróbáltak átkelni a Duna folyón, annak 
sodrába fulladtak, azok a kevesek pedig, akik közülük Isten 
rendelése folytán életben maradtak, üres kézzel tértek vissza 
földjükre . . Alig múlik el négy nap, amidőn megérkezik 
Makedonia hadvezérének jelentése, amely arról tanúskodik, 
hogy minden úgy történt, ahogyan a szent megmondotta. Ehhez 
a szerző még elmélkedést fűz arról, hogy mire képes a Szent 
Lélek megvilágosító ereje: „noha Konstantinápolyban volt a 
szent, mintha csak ott lett volna, látta a Magyarországon 
történteket". 

Bármennyire átszövi is az említett eseményeket a legen-
dás elem, bizonyos, hogy a szerző elbeszélése jellemző az 
akkori helyzetre, s hogy az elmondottak a magyarok egy 
bizonyos betörésére vonatkoznak. A helyzetkép alapján ama 
becsapások közül, amelyekről a bizánci források megemlékez-
nek, egyikkel sem azonosíthatjuk. Mindössze annyit állapítha-
tunk meg. hogy az eseménynek előbb kellett történnie, mint 
a szövegben azt követő orosz betörésnek, amely utóbbit a 
kiadó 941-re keltezi.1 

A bizánci hagiografiai mű e részlete azonban nemcsak 
történeti szempontból figyelemre méltó, hanem azért is, mert 
a magyarokat már következetesen OuYYpoi-nak, Magyarországot 
pedig OuTYpía-nak nevezi. Bár a mű keletkezési idejét ponto-
san nem tudjuk meghatározni — csak az bizonyos, hogy nem 
sokkal 9 4 4 után készült —, az OÚYYPOI névre vonatkozó adatai 
a legkorábbi görög feljegyzések közé tartoznak.2 

MORAVCSIK GYULA. 

Az irodalmi névadás.5 

V. 

Az irodalmi névadás fejlődése. 

„Érdekes volna az irodalmi névadás módjait megfigyelni 
és megállapítani; azt hiszem, nem egy tanulságos vonást kap-
nánk a korok nyelvi, irodalmi és ízlésbeli történetéhez", — 
írja TOLNAI VILMOS (Beszélő nevek: MNy. X X V I I , 179), s 
ezzel meg is határozza a probléma jelentőségét. Nyelvállapot, 
irodalmi irányok, divatáramlatok: mindez visszatükröződik az 
irodalmi névadásban, ami egyik fokmérője az irodalom ere-
detiségének is. 

1 A. N. VESELOVSKIJ, iKypua.it> MiiHiici-epcTBa IíapoAHaro IIpocBtmenia 
261 (1889.) 80-92. 

2 L. az id. munkámban közölt táblázatot. > 
3 L. MNy. XXX, 150—7, 210—33 271—87. 
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Az irodalmi névadás azzal a típussal kezdődik, amely 
legközelebb áll a primitív névadáshoz: a beszélő névvel. 
Az ókori klasszikus irodalomban a történelmi és mitológiai 
nevek mellett főként ezek voltak divatban. Sőt a görög mito-
lógia nevei között is sok beszélő név van; pl. Erinnys 'ha-
ragvó', Alekto 'üldöző', Megaira 'rosszakaratú' stb. Platón 
dialógusainak személyei is sokszor beszélő neveket viselnek, 
amely megfelel egyéniségüknek. 

A római irodalomban a beszélő neveket különösen az epi-
gramma divatja terjesztette el. Martialis a közömbös, semmit-
mondó név helyett néha már beszélő nevet választ. Pl. egy 
szakács neve Mystillos 'feldaraboló', egy kikapós asszonyé 
Laevina 'bal úton járó'. 

A klasszikus irodalmak beszélő nevei azt mutatják, hogy 
az írók már ekkor érezték a név és személy közötti megfele-
lés szükségét, bár ebből a korból nincs olyan nyilatkozat, 
amely igazolná azt a szigorúan tudatos írói törekvést, hogy 
a név jellemző és esztétikai hatást keltsen. Sok név muta t ja 
mégis, hogy volt érzékük a nevek szépsége és jóhangzása iránt. 

A beszélő nevek hozzátartoznak minden kor és nép iro-
dalmához. Nemzetközi elterjedésükre sok példa van a közép-
korból is. Shakespeare és Moliére darabjaiban is gyakori a 
névadásnak ez a módja. Shakespearenél találjuk pl. ezeket a 
neveket: egy rendőr neve Dull 'ostoba' (Felsült szerelmesek), 
Sly 'agyafúrt' (Makrancos hölgy), Starveling 'koplaló' (szabó) 
(Szentivánéji álom) stb. Moliére főként a szolgáknak ad beszélő 
neveket: Brindavoin 'zabszem', Lafléche 'nyíl' (hórihorgas) stb. 
(1. TOLNAI V. i. h. 1 7 6 ) . Ettől kezdve a beszélő név divatja 
végighúzódik hol bő, hol apadó érben, de megszakítás nélkül, 
egészen napjainkig. Lessing is gyakran választ epigrammáiban 
jellemző vagy hangfestő neveket: Hinz und Kunz, Trix und 
Thrax, Fein, Schlau, Dampf stb. A beszélő nevek a XIX. és 
XX. századdal sem tűntek el, de használatuk egyre szűkebb 
térre korlátozódik, értékük egyre alábbszáll. Egyoldalúan primi-
tívnek, túlságosan rikítónak érezzük. Épen azért ma már csak 
alsóbbrendű komikus műfajokban tart juk helyénvalónak őket. 

A középkor irodalmát a beszélő nevek mellett elsősorban 
a görög és latin nevek használata jellemzi. Ezeket átveszik a 
klasszikus irodalmakból, szeszélyesen, minden válogatás és 
megfontolás nélkül. Mintájukra újakat képeznek. így a görög 
és latin nevek elvesztik lassan jellegzetességüket és valóságos 
„passe-partout" nevekké válnak. A név és személy összeillése 
nem lényeges feltétel, ezt a követelményt elhanyagolják. Az írók 
egymástól kölcsönzik a neveket szeszélyük, kényük-kedvük sze-
rint, A közönség ízlése is elősegíti a névadás értékének ezt a 
leromlását, mert megköveteli, hogy az írók a klasszikus neve-
ket használják, mivel ez a divat, és nem törődnek azzal, 
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hogy nincsen jellemző erejük. Általános jelenség ez minden 
irodalomban, amelyet a renaissance és a humanizmus keltett 
életre és élesztett. Még jó, hogy e kifejezéstelen neveket a 
beszélő nevek tarkítják, bár ezeknek használatában sem na-
gyon nyilvánul meg a festőiség keresése, de legalább kifeje-
zőbbek. A klasszikus nevek ürességét enyhíti legfeljebb, hogy 
az íróknak meglehetős érzékük volt általában a nevek jóhang-
zása, esztétikai hatása iránt. 

De csakhamar új korszak kezdődik a névadásban a XVIII. 
század tá ján. A klasszikus nevek között kezdenek feltünedezni 
az új, életből vett nevek. Moliére már előbb is használ ilye-
neket is. A francia drámaírót, Sedaine-t Frédéric-Melchior 
Grimm, a híres kritikus, megdicséri, hogy szakított a régi 
klasszikus nevekkel. Ebben a változásban az irodalmi felfogás 
későbbi nagy átalakulásának előjelei nyilvánulnak meg. 
A klasszikus nevek valami furcsa, elképzelt világot éreztetnek, 
amelyben más a való és mások a nevek. A kor alakjai ókori 
nevek álarcában mozognak. Az írók észreveszik ezt a visszás 
helyzetet, s a valóságot önmagához híven akarják ábrázolni, 
lehető pontossággal még a részletekben is. Ezért adnak hőseik-
nek olyan neveket, amelyeket az élet termelt ki és használ. 
Ez a törekvés lassan erősödik csak annyira, hogy a XIX. 
század közepén már az írók egy város-, utcanevet vagy pl. 
egy kereskedő nevét változtatás nélkül használják. Eddig a 
regények tele voltak kipontozott évszámokkal, városnevekkel 
stb. Balzac, E. T. A. Hoffmann már nem riadnak vissza a 
valóság ábrázolásának „merészségétől". Sokan azonban tar-
tózkodóbbak. Fontane pl. igazi nevükön említi a berlini utcá-
kat, de a házszámok, amelyeket említ, magasabbak, mint 
amilyenek abban az utcában vannak. így akarják elkerülni az 
írók a célzatosság látszatát . Olyan regényekben vagy más 
szépirodalmi művekben, amelyeknek színtere Svájc, nehéz a 
névválasztás, mert pontosan tudják, hogy az egyes német 
kantonokban milyen családnevek vannak; ha az író a teljes 
valósághoz igazodik, támadásoknak teheti ki magát, ha pedig 
csak átlátszó változtatásokat végez a neveken, még inkább a 
burkolt célzatosság gyanújába keveredhet (1. OSKAR W A L Z E L , 
Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart II, 
348—9). Ma már, a realizmus győzelme után, senki sem üt-
közik meg azon, hogy az életből vett nevekkel találkozik az 
irodalomban, sőt megkívánjuk a valószerűséget. Az írók előtt 
is egyre tudatosabbá és világosabbá vált a névadás fontossága. 
Az újabb korból származnak azok az írói vallomások, ame-
lyek igazolják, hogy a kifejező hangulatú nevek megválasz-
tása hozzátartozik a jellemzéshez. Az irodalmi névadás fejlő-
dése tehát a valószerűség felé haladt, eszközei egyre fino-
multak. 
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VI. 
A magyar irodalmi névadás. 

A középkori magyar irodalom névadása az általános 
európai divatot mutatja: minden műfaj tele van latin és görög 
nevekkel. A nevek, mint sokszor maguk a művek is, külföldi 
irodalmakból való átvételek. A történeti epika és a históriás 
énekek sem jöhetnek számításba, mert történeti személyekről 
szólnak, s az írónak nincs semmi része a nevek megválasztá-
sában vagy alkotásában. Az egész középkori irodalomban 
úgyszólván alig találunk olyan nevet, amelyet az író maga 
alkotott. Talán Sztárai két hitvitázó drámájában (A papok 
házasságáról. 1550.; Az igaz papságnak tüköré.) és „Balassi 
Menyhárt árultatásá"-ban van néhány ilyen név. Különben ez 
a korszak nem ad anyagot vizsgálódásunknak. 

Tulajdonképeni irodalmi névadásról csak a XVIII. szá-
zad második felétől kezdve beszélhetünk. De még akkor is 
nagyon el volt terjedve a klasszikus nevek használata. Besse-
nyei Philosophus-a (1777.) és Lais-a (1777 után) tele van még 
görög nevekkel, amelyek közül azonban előbukkan már Pontyi 
neve (Philosophus), Kukulini és Tulipán (Lais). 

Az. érdemleges irodalmi névadás a szerzetesi iskoladrámák-
kal indul meg. íróik igen ügyes magyaros neveket alkotnak. 
Ha idegenből fordítják is a darabot, a neveket megmagyaro-
sítják, hogy közelebb hozzák alakjaikat a közönséghez. Mivel 
főként vígjátékokat írnak, a személyeknek legtöbbször komikus 
beszélő nevet adnak. Tudatos irodalmi névadásunk első, pri-
mitív korszaka tehát szintén a beszélő nevekkel kezdődik. 

Az első beszélő nevek Pállya István piarista szerzetes 
iskolai vígjátékaiban: „Ravaszy és Szerencsés" (1767.) és „Pa-
zarlay és Szűkmarkossy" (1768.) című darabjaiban tűnnek fel. 
Képzésük primitív, de elég ügyes; pl. a „Pazarlay és Szűkmar-
kossy"-ban ezek a nevek vannak: Pazarlay 'tékozló gazdag 
ifjú', Magyari 'romlatlan, becsületes magyar nemes', Szűkmar-
kossy 'Pazarlay fösvény nagybátyja', Pazarlay barátai: Kár-
tyásy, Koczkásy, Kortyosy, Pinczefy, Itasy, Éhesy. 

Pállya szerzettársa, Illei János Tornyos Péter című víg-
játékában (1789.) az egyik szolga neve Ebhendi 'huncut, fur-
fangos'. 

Az első színpadi előadásra kerülő magyar világi színmű 
a piarista Simái Kristófnak Igazházi című darabja (1790). 
Hőse, Igazházi már nevében hordja a derék, becsületes pol-
gármester jellemét. A többi szereplő neve is beszélő név. Simái 
darabjai idegenből való átdolgozások, de a neveket nem for-
dítja le, maga alkot új, magyar neveket. 

Dugonics Etelkájában (1788.) Árpád fejedelem ravasz, 
alattomos titkosa: Róka. „Neve természetével meg-egyezett", 
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í r ja maga Dugonics (Etelka I, 228). Dugonics másik regényé-
nek hőse Jólánka, Etelkának leánya (1803.). Ez a név is be-
szélő név, ami kiderül a könyv ajánlásából. Dugonics unoka-
liuga leányának, az akkor négy éves Beniczki Jolánká-nak 
ajánlja regényét: „Valamint a regénybeli Jólánka mindenkor 
állandó volt a Jóban, úgy Te is magadat illendőképpen visely-
lyed." Az ajánlás más helyeiből is kitűnik, hogy a Jólánka 
nevet Dugonics a Jolán (< Jolanta < germán Eudolindis)1 név-
től függetlenül a jó lányka kifejezésből alakította, s így akarta 
jellemezni a névvel is Etelka leányát. A Jólánka név ebben az 
alakjában Dugonicsot megelőzőleg ismeretlen, úgy, mint az 
Etelka név, amelyet szintén Dugonics alkotott. Dugonicsnak 
különben nagy jelentősége van a magyar névadás történetében. 
Felelevenítette a régi magyar neveket, ezek mintájára újakat 
alkotott, s nagy hatással volt ebből a szempontból a magyar 
romantika jellegzetes műfajára, az ősmagyar tárgyú epo-
szokra. 

A XVIII. század végén feléled a nemzeti szellem, meg-
kezdődik a mult iránti érdeklődés. Feltárják, kiadják a ma-
gyarság történetének kútfőit, melyekben az írók sok anyagot 
tálálnak. A legendás ősmult és a honfoglalás heroizmusa meg-
ihleti a költőket, Dugonics fordult először tárgyért ebbe a 
korba az Etelká-ban (1788.). A nevekre vonatkozólag a kró-
nikák voltak főfori'ásai. Innen vette át az ősmagyar neveket^ 
sokat persze hibás olvasattal, a régi írott alakban: Lehel,. 
Tuhutum, Tósó (Tas). Néhány nevet maga is alkotott , illető-
leg megtett ősmagyar névnek: Rima (öreg dajka), ócsa, Rákosr 
Ogmándi, Iléjja (Etele anyja, kar jeli fejedelemasszony), Takarc, 
Jutócza. Világos (Huba lánya). Neveit néha naiv magyaráza-
tokkal kíséri, s mint később a romantikus írók általában, 
igyekszik az ősmagyar nevek közül az érthetetleneket úgy 
átalakítani, hogy a népetimológiához hasonlóan, valami értel-
met vigyen beléjük. Pl. aBallagi névhez ezt írja: „ . . . eme szót: 
ballagok, felvett régi szokásból, szinte mindétig a' szájában 
forgatta. Ugyanezért: közönségesen nem másnak, hanem Bal-
laginak neveztetett/ ' (I, 159.) Vagy: „Eme Vezérre, Uszubú 
nevet adtanak a' Magyarok; pedig azért: mert mindenkor el-
uszította maga mellől a bút; és szünetlen jó kedvét mutatta." 

Dugonics leleménye a hősnő neve: Etelka, melyet jegye-
sének, Ételé-nek neve után alkotott női névnek (ahogy pl. a 
latinban Julius—Júlia stb.). „Etelének hívják!" — kiált fel a 
hősnő — „oh, drága név! — Oh Etelkának nevével öszve-keve-
redett Etelének szebb neve! — Oh Magyarok Istene! ki ezen 
két nevet olly gondossan egy hangra szorítottad, talán még 

1 VÖ. SZILY KÁLMÁN, Névmagyarázatok: MNy. I , 3 6 ; W E R T N E R MÓR> 
Régi magyar női nevek: Nyr. X L V , 315; SPITZER L E Ó , A női nevekhez:. 
N y r . X L V I , 1 2 1 . 
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akkor személlyeknek öszsze-illésekről is gondolkodtál." (I, 104.) 
Dugonics SZILY KÁLMÁN szerint (NyÜSz. I, 172) az Adél, 
Adélka nevet változtatta Etelká-ra, hogy Ételé-hez hasonlítson. 
Dugonicsot azzal vádolták, hogy a név képzésénél vétett tu-
lajdonképen a hangzóilleszkedés ellen, amit már SZAKLÁNYI 
ZSIGMOND gúnyol a nyelvújítók ellen í r t munkájában (Ma-
gyar Merkurius 1795: 43): „Az Etelka szép kis Magyar 
Könyvetsfca: és tanátsolnám, hogy olvassa a Siderka, Péterka,. 
Eszterka^stb." (id. SZILY K., NyÜSz. I, 83). A Nyelvőr XXXI. 
évfolyamában többen hozzászóltak a kérdéshez. TOLNAI V I L M O S ' 
az Etele név mélyhangú Attila alakjával magyarázza az elté-
rést (266. 1.), HODÁCS Á G O S T a latin nőnevek -ica, -ca (Vero-
nica) képzőjével (341. 1.); HORGER ANTAL példákat hoz fel 
nem illeszkedő alakú nevekre: Iielénka, Ilka, Terka, Lenka 
(Kölcsey), Pistika (Petőfi) stb., s az Etelka névben a szláv 
(tót) eredetű -ka kicsinyítő képzőt látja (342. 1.). A tót nyelv-
hatás területén sok ilyen alak keletkezett. A nyelvérzék ki-
egyenlítő hatására azonban csakhamar az Etelke illeszkedett 

.alak jött létre. Az Etelka név a későbbi Jólánká-val együtt,, 
amelyről már szóltunk, egyike lett a legkedveltebb női ne-
veknek. 

Dugonics történeti regényei és drámái, melyeknek tárgyát 
az újabb korból vette, jelentéktelenek a névadás szempontjá-
ból. — Általában a történeti tárgyú művek névadása nyújt 
talán legkevesebb teret a vizsgálódásra. Az írók eleinte tár-
gyat, mesét, szerepeket, neveket készen vesznek át a történe-
lemből, forrásokból, a névadásban semmi szerepük nincs. Ezért 
csak azoknál a műveknél van értelme a vizsgálatnak, amelyek 
többé-kevésbbé önállóak, amelyek csak a történelmi keretet 
veszik át, de a mese és a személyek az író leleményei. I t t a 
neveket is az író alkotja vagy választja meg, s arra törekszik,, 
hogy történelmi színük, hangzásuk legyen, hogy beleilleszked-
jenek abba a korba, amelyben az alakok élnek, egyszóval ma-
gukban kell hordozniok a kor hangulatát. Nálunk az írók leg-
többször magyar nemesi neveket használtak, mert ezek mindig, 
történelmi csengésűek, vagy maguk alkottak hasonló neveket. 
A nyelvtörténet adatait ritkán használták fel a korhűség gyarapí-
tására, a korhangulat fokozására és finomabb éreztetésére. Ez 
csak újabb irodalmunkban valósult meg. A komikus vagy gonosz 
alakok legtöbbször német nevet viselnek. 

Dugonics regénye, „Az arany perecek" (1790.) az első 
történelmi tárgyú munka, ahol az író neveket alkot. A cselek-
mény Barcsai Ákos erdélyi fejedelem idejében történik. Szere-
pel itt a fejedelem bátyja, Gyárfás, aki remete lett. Dugonics 
mint történelmi alakot szerepelteti, jegyzetben is ír róla. Bar-
csai Ákosnak azonban nem volt ilyen nevű bátyja. Költött 
alak ez a jóságos remete, akinek Dugonics adta a kegyes 
hangulatú Gyárfás nevet. Szerepel a Macskási család három 
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tagja: Mihály, Bálint és Juliána. A Macskási név egy régen 
kihalt erdélyi család neve, melynek ilyen nevű tagjai nem él-
tek. Dugonics egyszerűen felhasználta ezt a régi családnevet. 
Vernika, a fejedelem huga, sincs említve a történeti emlékek-
ben. — Dugonics történeti regényeinek és drámáinak névadása 
nem igen önálló, de nevei nagyjában beleilleszkednek az ábrá-
zolt korba. A mellékalakoknál, szolgáknál érezhető ez talán 
kevésbbé. Egyszerű, magyar neveket ad nekik, melyeknek kor-
hangulata sokszor közömbös. Aljas lelkű személyei mindig 
idegen nemzetiségűek; ez jellemző Dugonics nemzeti érzésére. 

Csokonai névadása a szerzetesi vígjátékok nyomán halad, 
de sok eredetiséget mutat. Általánosan használja ő is a be-
szélő neveket, de ezekben több a fantázia, a merészség, néha 
kissé ízléstelenül is hatnak. A Békaegérharc-ban (1791.) a 
nevekről már megismerjük az ellenfeleket: Vizignátus, Vizellősi 
Sára, Alkekengi, Bürbő, Döbrete békák. — Lisztnyalóci, Pörc-
nyali, Üregjári, Mézvájó, Deszkarági, Morzsalopó stb. egerek. —• 
Vígjátékaiban valamivel komolyabbak a nevek; pl. a Tempefői 
című szatirai játékban (1793.): Tempefői 'költő' (Tempe a 
múzsák völgye az Olimpus alján), Musai 'a barátja', Iroványi 
Hitkár', Csikorgó 'fűzfapoéta', Koppóházi, Tökkolopi, Serteperti 
'agarász, kártyás, vendégeskedő gavallérok' (előfordulnak a 
Dorottyá-ban is 1799.). 

Az egykorú társadalom és ennek élete sokáig csak az 
iskoladrámákban és vígjátékokban szerepelt. Ezek a műfajok 
viszik színpadra a társadalom nevetséges embertípusait, ezek-
nek félszegségeit, hibáit. A nevek a komikum hangulatának 
felkeltésére és fokozására általában beszélő nevek, amelyek 
típusokat jelölnek, vagy pedig komikus hangzású és jelentésű 
nevek, amelyek jelentéshangulatukkal és hangalakjukkal hatnak, 
pl. Berbencze Peti, Kocsonya Mihály („Kocsonya Mihály 
házassága" pálos iskoladráma. 1765.). 

Csokonainál a beszélő nevek mellett találunk néhány köz-
napi életből vett nevet, amelyek azonban a környezetre utaló 
hangulatukkal kifejezők; pl. gróf Fegyverneki (Tempefői), Buga 
Antal (Gerson), Iíarnyó kalmár (Karnyóné. 1799.). Sőt pusztán 
a hangalak komikumát is érvényesíti: Tipptopp és Lipitlotty, 
a két szeleburdi (Karnyóné). Érdekes a névadás szempontjából 
a Dorottya (1799.), ahol ál-ősmagyar, nemesi, beszélő és 
klasszikus neveket kever össze: Ecse, Opor, Szemő, Bongorfi, 
Cserházi, Koppóházy, Testilis, Phyllis stb. Igen ügyesen vá-
lasztotta meg a vénleányok neveit: Dorottya, Márta, Orsolya stb. 

Gvadányi Rontó Pál-ja (1793.) körül nagy vita folyt, 
vájjon élt-e a hőse a valóságban. Hogy Gvadányi élő alaknak 
tünteti fel, az csak poétái fogás, mint a Falusi Nótáriusban 
is. Benyovszky nem említi Rontó Pált emlékirataiban. Ha száj-
hagyomány szerint élt is ilyen alak, a Rontó Pál név Gva-
dányi képzeletének a szülötte, s találóan jellemzi a garázda, 
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szilaj katonát, aki már gyermekkorában rászolgált erre a névre. 
Gvadányi a név megalkotásában igen szerencsés volt, amit 

igazol az, hogy a név közmondásossá vált (1. KARDOS A L B E R T , 
R. P. picaro regény: IrtörtKözl. I, 263). 

Kisfaludy Sándor regéinek meséjét a történelembe, elmúlt 
korokba helyezi. Nevei köré azonban nem tud igazi történelmi 
levegőt árasztani. Többnyire dunántúli nemesi családok neveit 
használja fel: Török, Pethő, Szentgyörgyi, Rezy stb. Ugyan-
ezt látjuk vígjátékaiban is. Néha maga is képez egyszerű, 
magyaros ál-nemesi neveket, melyeknek olykor mintha beszélő 
név értékük volna: Földy, Völgyi, Domby, Rábody (A Dárdai-
ház. 1819—1820.), Maróthy Kálmán, Zarándy Farkas (Az 
emberszívnek örvényei. 1821.), Bodonyi Liza, Szegváry (A lelkes 
magyar leány. 1816.), Kénkövy, Hamary, Alkonyi (Elmés 
özvegy. 1820.) stb. Ezek a nevek illenek abba a környezetbe, 
amelyben a cselekmény lefolyik; a nemesi udvarházak hangu-
la tá t hozzák magukkal. A keresztnevekben látni nála a roman-
tika előjelét és az akkori divatot. Színdarabjain igen erős 
Öccsének, Károlynak a hatása, de nem követi őt a beszélő 
nevek szinte kizárólagos használatában. 

Kisfaludy Károly vígjátékait emlegetik, mint a beszélő név 
legismertebb magyar mintáinak lelőhelyeit. A beszélő nevek 
különösen az ő idejének színműveiben és víg elbeszéléseiben 
voltak divatosak nálunk. Része volt talán ebben az egykorú 
német színműirodalomnak: Kotzebuenak és társainak. Kisfaludy 
Károly vígjátékai a beszélő neveknek már fejlettebb fokát mu-
ta t ják . A Kérők-ben (1819.) az ezredes: Iíősváry, a kapitány: 
Baltafy, a külföldet járó és majmoló mágnás: báró Szélházy, 
az ügyvéd: Perföldy. A Csalódások-ban (1828.) a báró: Ké-
ny esi, a parlagi nemes: Mokány, Pontyi utóda. Kisfaludy 
Károly novellahőseit is beszélő nevekkel ruházza fel. Tollagi 
Jónás, a könnyelmű, naiv s a bajokat könnyen vevő ifjú, ellen-
téte a nehézkes, tunya Sulyosdi Simon. Neveinek tehát nincs 
igazi környezethangulatuk. 

Kisfaludy Károly történeti drámáinak forrása legtöbbször 
FESSLER IGNÁC A U R É L munkája: Die Geschichte der Ungarn 
und ihre Landsassen (10 kötet. 1812—1825.). A neveket is 
mind innen veszi, maga alig alkot; ezért történelmi drámái 
számunkra nem fontosak. Csák Máté című darabjában (1830.), 
ami töredék maradt, egy parasztnak Tiborc nevet ad, amely 
parasztoknál nem szokásos, s csak Katonánál fordul elő. 
Lehet, hogy Kisfaludy innen vette, mert amit ez a paraszt 
mond, az is emlékeztet Katonára. FESSLER volt a forrása Tiha-
mér című hosszabb elbeszélése (1824.) egy részében, ahol a 
Zách-család történetét mondja el. I t t jelenik meg az első ro-
mantikus nevek egyike: Tihamér. 

Katona József Bánk Bán-jának nevei a mi szempontunk-
ból nem volnának fontosak, mert tárgya és személyei történe-
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tiek, de lelkiismeretes történeti kutatása és korhűségre való 
törekvése érdekessé teszik eljárását. 

Katona a történeti hűséget a nevek régies alakjával is 
hangsúlyozni igyekezett. Azokban a forrásokban, melyeket az 
előszóban említ (Kézai, Bonfinius, Fessler stb.) nem találunk 
ilyen alakokat. A régies neveket a PÁRIZ PÁPAI-szótár „No-
mina Propria" című névjegyzékéből vette, amivel B O D P É T E R 
bővítette ki a szótár 1767-es kiadását. A Bánk Bán első, 1815. 
évi fogalmazványában a régies nevek mellett zárójelben még 
kiteszi az újabb alakokat is. De a másodikban (18.19.) még 
jobban ügyel a régies hangzásra. 

Az első fogalmazványban Bánk bán neve mellett zárójelben 
ott van Benedek bán. A két nevet azonosnak veszi. Az okira-
tokban mindkét név előfordul (de mint két különböző személy 
neve). Katona a Bánk bán nevet választja véglegesen a máso-
dik fogalmazványban, valószínűleg csak azért, mert ezt régie-
sebbnek érzi, mint a Benedek-et. Ugyanígy a többi névnek is-
régies alakját, hagyja meg: „Ami a neveket illeti, minthogy 
Bánknak meg kell maradnia és nem lehet Benedek; azért a 
többit is a régi mód szerént ejtem: Endre, Soma, Mikhál,. 
Solom stb. és nem András, Sámuel, Mihál, Salamon stb." 
(Katona jegyzése az 1819-es, első kiadáshoz.) 

Érdekes a Melinda név sorsa. Az első fogalmazványban 
Bánk feleségét Adelájd-nak nevezte Katona, talán mivel német 
származásúnak tar tot ta . Már kész volt a dráma, mikor Katona 
kezébe került Müller német író regénye Bánk bán történeté-

, ről, Csery Péter fordításában. Ebben Bánk feleségének neve 
Melinda. Katona azonban megmarad az Adelájd mellett, a 
Melinda név ellenszenves neki: „Cs. . . . P. . . . Ür, a ki ezen 
Történetet mint Románt kiadta, Ottót veszi maszlagnak, mint 
én. A Könyv akkor akadt kezembe, mikor már e' munka 
meg volt, meg fog tehát engedni, hogy Bánk feleségit barát-
ságtalanul nem az ő keresztvizére tartom. Ha mindazon által 
ő vagy valaki ezen Aszszonynak hiteles Keresztelő Levelére 
reá akad — bátran igazítsa meg itten. Míg ez meg nem 
történik, nem látom által, miért nevezzem inkább Melindá-
nak, mint Dinnye inda; Ugorka inda vagy éppen Tökindá-
nak." (Katona jegyzete az első fogalmazványon, 1. felv. 10. 
jel.; kiadta CSÁSZÁR E L E M É R : IrtörtKözl. XXIII, 193.) Csak 
azután tudja meg Kézai Appendixéből (15. §.), hogy Bánk 
feleségének a neve Tota, hogy spanyol származású, Simon és 
Mikhál bán huga, akiket e kapcsolat gyanítása nélkül bele-
vont a cselekménybe már az első fogalmazványban. „Bánk 
felesége; Ezt Adelaidnak neveztem. Csery úr Ottója még 
akkor nem jött kezembe. Azután akadt egy iromány is előmbe 
(Kézai), melyben az van, hogy Michael és Simeon Micz bán 
spanyol testvéreknek volt egy világ szerte híres szépségű 
húgok, kit Benedictus (Bánk bán), Konrád grófnak a fia vett. 
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«1; elismertem tehát Melindát spanyolosabbnak és hiszem, 
hogy Müller úr szerencsésebb volt nevének feltalálásában. Nem 
győzök a véletlenségen eléggé csodálkozni, midőn Mikhált és 
Simont ide kevertem, a nélkül, hogy akkor a vérséget gyanít-
hattam volna is." (Jegyzés az első kiadáshoz.) A Melinda név 
tehát Katona szerint spanyolosabb, mint a Tota, s ezt vá-
lasztja, bár így históriai tévedést követ el. 

Petur bán neve tulajdonképen Katona hibás olvasata: 
Petur a Péter név régi, XI—XIII. századi í rot t alakja, de 
vele kapcsolatban nincs szerepe annak, hogy Kecskeméten a 
Péter-1 Pétör-nek ejtik, amire K E R T É S Z (Nyr. XXXVIII. 323) utal. 

A személyek nevei mind történeti nevek, csak Biberach 
és Tiborc nem. Biberach kifejező zeneiségű név, Tiborc-ot bizo-
nyosan PÁRIZ PÁPAiból vette Katona. Izidora családi neve: 
Bendeleiben Theodoricus Szent Erzsébet-legendájából való (1289.), 
amit PRAY is (Vita S. Elisabethae. 1770.), KATONA ISTVÁN is 
(História Critica V, 132) közöl. Az Izidóra nevet Katona 
maga adta. 

A XIX. század első negyedében irodalmunkban még a 
beszélő név játssza a főszerepet. A húszas években azonban 
egy új irodalmi áradat: a romanticizmus, az irodalmi nevek-
nek új típusát hozta létre. A magyar romanticizmus sajátos 
jellegét az ősi múltba való elmerülés adja meg. A romantikus 
nevek is abból a történeti epikából sarjadtak, amelynek elő-
futára Dugonics volt. — A tulajdonképeni romantikus eposz 
megindítója Aranyosrákosi Székely Sándor „A székelyek Er-
délyben" című művével (1823.). Atilla fiairól szól az eposz; 
Csaba helyett Khaba van, ami valószínűleg helytelen olvasat, 
A hun neveket részben a hagyományból merítette, többnyire 
azonban maga alkotta, valószínűleg székely helynevek alapján: 
Káinok, Kézd, Ipor, Bágyon, Bélái, Daczó, Cserey, Zágon. 
Az eposzba szőtt rege ossiani hatást mutat-, s talán innen 
valók a nevek is: Kaimbár, Lisszilián, Urpán, Alirán. 

Aranyosrákosi eposzában jelenik meg a romantikus mito-
lógia fontos neve: Iladdur. A költő alkotta, hogy ma-
gyaros színt adjon eposzának. Hivatkozik is erre „Hattyu-eposz 
Hunyadiról" című későbbi (1831.) hőskölteményében: „Haddurt 
éneklém szittya hadakban, | S honn Istent támasztva pogány 
s vallástalan évből." (Id. TOLNAI V.: Hadúr is százesztendős: 
Napkelet 1923: 484.) 

Ezt a nevet veszi át Vörösmarty Hadúr alakban a Zalán 
Futásá-ba (1825.). Párja , a romlás istene: Ármány. E név 
már régibb, német eredetű, az arm-mann szóból származik, 
amely a. m. 'tolvaj, lator, rossz ember'. Ebből képezték az 
ármányos szót, amiből elvonták a mult század elején az ár-
mány főnevet. A perzsa Ahriman és az ármány szó hasonló-
sága alapján azonosították e két nevet, s az ármány szót 



30 Kovalovszky Miklós 

felruházták Ahriman tulajdonságaival. OTROKOCSI FÓRIS 
FERENC, CORNIDES, BEREGSZÁSZI és RÉVAI elfogadják az azo-
nosságot (vö. KERTÉSZ MANÓ, Ármány: Nyr. XXXVI, 4 3 3 ; 
LOISCH JÁNOS, Buda halála: IrtörtKözl. 1 9 0 8 : 1 4 4 ) . Vörös-
marty Horvát Istvántól veszi át a dualizmust. Ármány-t 
istenné emeli, s bevezeti a romantikus irodalom mitológiájába. 

A Zalán Futása főalakjainak nevét a kútfőkből és króni-
kákból meríti Vörösmarty. Mellettük a vitézek egész tömegét 
vezeti fel az enumerációkban és a csatákban, s valamennyinek 
nevet is ad. A tipikus romantikus nevek sorát olvassuk i t t 
igazi ősmagyar nevek helyett: Edömér, Hábor, Elem, Tűzima, 
Bodor, Szömér (nőnév), Szelemér, Vihadar, Dalamér, Csongor, 
Szakadár, Csatár, Zongor, Tivadar, Elemér (!), Ipar, Dalma, 
Balator stb. Az Ete név az Etele megrövidítéséből keletkezett. 

Többi eposzaiban és drámáiban, amelyek ősmagyar tár-
gyat dolgoznak fel, alig találunk néhány valódi régi nevet: 
Csaba, Keve, Kende. Szabolcs. Vörösmarty tömegesen alkotja 
a dallamos neveket: Döngöre, Kalatár (Tündérvölgy. 1826.); 
Ipar, Zaránd, Tigrán (Magyarvár. 1830.); Csilla (nő), Tenge-
mér (nő), Zádorág, Korondár, Hábador (Hábador. 1826.); Csi-
lár, Zenő (nők), Barang (Az áldozat. 1840.). Sok olyan név 
szerepel ezekben, amelyek a Zalán Futásá-ban is megvol-
tak már. 

Történeti drámáiban és eposzaiban a forrásokból meríti 
legtöbbnyire a neveket, de ő maga is alkot romantikus neve-
ket: Dalár, Zondorila (nők) (Eger. 1827.); Orbai Kálmán, 
Zenedő (nő) (Széplak. 1828.); Tanár (remete) (Vérnász. 1833.); 
Orlay, Csatár, Zelemér (nő) (Orlay. Regényes tört . 1836.). 
A Káldor név (Két Szomszédvár. 1831.) eredete kétes. Alakít-
ha t ta maga a költő a Kál (Heves m.) vagy Káld (Vas m.) 
helynevekből; esetleg Kunits Ferenc „Szedeciás" című darabjá-
ban (1753.) olvasta a kaldeus értelemmel előforduló Káldor 
nevet és azt vette át (SZILY K., Káldor: Nyr. XXXI, 170). 

A katonák, közemberek nevei egyszerűek nála, sokszor 
köznévi jelentésűek, néha beszélő nevek: Bere, Kaba, Dombi, 
Kalló (Cserhalom. 1825.); Robogó, Vas, Toborzó, Hegedűs, 
Nagyívó (Eger. 1827.); Szónok, Bikás, Csatás, Korcs, Sorva-
tag (remete) (Salamon király. 1821.). Ezeknek a neveknek a 
korhűsége nyelv- és művelődéstörténeti szempontból kétes; a 
költő alkotásai, amelyekben romantikus fantáziája elárulja 
magát. Egyszerű, de néha szokatlan formájuk azonban a velük 
felruházott emberek alakját is megtölti a távoli korok han-
gulatával. 

A novella- és vígjátékirodalom követi Kisfaludy Károlyt, 
továbbra is megmarad a beszélő nevek mellett. Vörösmarty is 
használja ezeket a romantikus neveken kívül, A Csongor és 
Tündé-ben (1830.) is van néhány beszélő név: Balga, Csongor 
szolgája, Mirigy, a boszorkány, Ledér, érzéki leány. Az ördög-
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fiak neveit: Kurrah és Berreh, Vörösmarty alkot ta hangutánzó 
igékből, hogy a hangfestéssel mintegy érzékeltesse a lakjai t 
(vö. P. D., Kurrah, Berreh: MNy. XXIII, 538). Néhány no-
vellája és drámája a korabeli társadalom köréből veszi alak-
jait, akiknek romantikus hangulatú magyaros neveket ad: 
Zágony, Hangai, Ligeti, Kajáry stb. 

Az epigramma- és szatiraírók sűrűn élnek a beszélő ne-
vekkel. Baróti Szabó epigrammájában a vak: Bódi; Bacsányinál 
a termékeny poéta: Gomba; Vitkovicsnál a fecsegő: Libányi; 
Szentmiklóssynál a könnyen verselő költő: Dalmi, a részeges-
kedő: Serlegi. Czuczor politikai szatiráiban találjuk a követ-
kező neveket: Singi 'kereskedő', Marady 'konzervatív', Fürgefy 
'becsvágyó politikus'. A Singhy név Aranynál is megvan az 
Elveszett Alkotmány-ban (1845.). 

A politikai célzatú munkákban, irányregényekben szintén 
gyakoriak a beszélő nevek. Eötvös Falu Jegyzőjé-ben (1845.) 
a világlátott lelkész: Vándory, a kegyetlen szolgabíró: Nyúzó, 
a megvesztegethető esküdt: Kenyházy, az alattomos, ravasz 
ügyvéd: Macskaházy. Még Széchenyi munkáiban is találunk 
ilyen neveket; pl. a Világban (197. 1.) szerepel a haladó szel-
lemű Gyors Pál, akivel már a Hitelben (89. 1.) is találkozunk 
és a maradi Lassú Péter: a két párt képviselői. A Stádium-
ban (80. 1.) a gazdag Van Peng tanulmányútra megy az al-
földi Simaházra, Simaházy úr birtokára. 

Vörösmarty után Czuczor és Garay folytat ják az eposz 
és történeti dráma művelését. Névadásuk nem önálló; Vörös-
marty nyomán halad, de sokkal színtelenebb. Az eddigi neve-
ket használják fel, újakat alig alkotnak. Garay novelláiban 
összetett, fellengős neveket találunk. 

A romantikus nevekben a különösségre való törekvés leg-
többször a történeti hűség rovására van. Általában ritkák a 
romantikus irodalomban a helyesen képzett és valószínűen hangzó 
történeti nevek. Az íróknak nincs nagy érzékük a korhűség iránt. 
Jellemzi ezt a kort a kizárólag magyar vagy magyaros képzésű 
családnevek használata. A nevek képzésében a romanticizmus 
sajátos eljárását láthatjuk. A romantikus nevek különösek, 
legtöbbször értelmetlenek, de dallamos hangzásúak. Igen gyako-
riak a 2-vel kezdődő nevek, különösen nőnevek: Zelemér, Zenedőy 
Zondorila stb. (Vörösmarty). Sajátos képzőik, illetőleg végző-
déseik vannak, melyeknek egy része a nyelvújításkor keletke-
zett: -ár, -ér, -or, -ág stb. Pl. Csatár, Hábador, Zádorág, 
Tengemér stb. — Az ál-ősmagyar neveket is rendszerint így 
képezik. Épen különös alakjuk volt alkalmas arra, hogy rég 
elmúlt századok hangulatát idézzék fel. A romantikus nevek 
mindenesetre ú j korszakot jelentenek a magyar névadásban, a 
fejlődésnek újabb fokát. A beszélő nevek, amelyek eddig ural-
kodtak, lassan kezdenek háttérbe szorulni. Az ú j nevekben az 
írók tudatos névadási törekvése, ízlésüknek finomodása j u t 
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kifejezésre. Nem a szó jelentésével akarnak jellemezni, ezt 
kezdetlegesnek érzik. Hangulatot akarnak kelteni, belső, rej-
tettebb és finomabb eszközökkel. Ennek a törekvésnek a ro-
manticizmus adott létet és sajátos tar talmat . Gyakori, hogy 
régebbi íróktól, történelmi kútfőkből kölcsönzik a neveket, 
vagy egymástól veszik át őket. Némelyek ragaszkodnak bizo-
nyos nevekhez, s ezek állandóan ismétlődnek náluk, untak, 
megszokottak lesznek, s elvesztik azt a varázst, amit a név-
nek fel kell idéznie. Különben is a romantikus nevek sorsa, 
mint minden irodalmi divatjelenségé, a lassú kihalás volt, bár 
elég sokáig tar tot ták magukat. 

Pázmándi Horváth Endre Árpád-ja (1831.) az ősmagyar 
tárgyú eposzokhoz csatlakozik, s nagy termékenységet mutat a 
névadásban. Nevei már kevésbbé tartoznak a romantikus 
névadás típusába, egyszerűbbek és valószerűbben hangzanak, 
de nem mindig dallamosak. Helynevekből is alkot személy-
neveket, s gyakoriak nála a törökös hangzású nevek; pl. Tatur, 
Böngör, Tárkán, Iktár, Tugor, Réde, Inke, Csatán stb. 

A XIX. század első felének prózája is tele van roman-
tikus nevekkel. A novellák és regények, melyek korabeli tár-
gyat dolgoznak fel, csaknem kizárólag magyaros, nemesi hang-
zású neveket használnak. Képzésük sokszor szertelen. Az iro-
dalmi iránynak és a nemzeti szellemnek egyaránt része van 
ebben. A keresztnevek használatában is van bizonyos állandó-
sult szokás, amiből a kor divatját olvashatjuk ki. Kedvelt 
romantikus keresztnevek: Endre, Dezső, Jenő, Béla, Tivadar, 
Kálmán, Gyula, Tihamér, Elemér; Máli, Nina, Sári, Klári, Ida, 
Ilona, Rózsa, Lidi stb. 

Lassanként azonban a próza reálisabb, az élethez köze-
lebb álló lesz. A novellákban és regényekben egyszerűbb, való-
szerűbb neveket találunk, de ezek mindig magyaros hangzásúak. 
Fáy András a romantikus nevek mellett különösen víg elbe-
széléseiben szívesen használ tréfás, néha beszélő neveket: Le-
genyei Margit, Hotykai Pál, özv. Miglészyné (A különös tes-
tamentum. 1818.); báró Hering, Kukovayné stb. (A régi pén-
zek. 1824.). Névadása azonban, főként a Bélteky ház-ban 
(1832.) határozott fejlődést mutat: a nevek leegyszerűsödnek, 
nincs bennük szertelenség és fellengősség, közelebb jutnak az 
élethez. Ezt a változást részint a műfaj hozza magával, ré-
szint az irodalmi felfogás lassú átalakulása a reális felé. 
A nemesi nevek állandó használatát az is magyarázza, hogy 
a novellák és regények cselekménye leginkább nemesi családok 
körében játszik. Fáy a névalkotásban általában rövidségre 
törekszik: Uzay, Valkay, Ongay, Kéry stb. (Bélteky ház). 

Gaal József igen ügyes névadónak mutatkozik novelláiban. 
Egyszerűbb, magyaros nemesi neveket használ ő is. Szeret 
külföldi alakokat szerepeltetni, s ezekkel bevonulnak novellá-
inkba az idegen nevek. Történeti novelláiban főként sok olasz 
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nevet találunk. A különösségnek ebben a keresésében még a 
romantika hatását lát juk. Víg elbeszéléseiben vannak erőlte-
te t t és komikus nevek: Pergődy Anna (vénleány) (bevezetés a 
Szirmai Ilona című regényhez), Borzályvári Béla (A színjáték. 
1837.), Kupornyai Dániel (Elkésés. 1844.) stb. 

Petőfi nem jelentős a névadás szempontjából, munkássá-
gának lírikus iránya miatt . Elbeszélő munkái a romantikus 
nevek divatját mutat ják: Barangó, Kompolti, Keve, Gedő, 
Ildikó. Névadása sokszor igen ügyes, mint pl. a Helység Ka-
lapácsá-ban (1844.), ahol beszélő neveket használ. A hős: 
Fejenagy, a kovács; ellenfele: Harangláb, a fondor lelkületű 
egyházfi; a többi szereplő: Csepü Palkó, a tiszteletes két pej 
csikajának abrakolója, Bagarja uram, a békebarát csizmadia. 

Arany Jánost történeti eposzaiban a lelkiismeretes iorrás-
tanulmányozás és a történeti hűségre való törekvés jellemzi, 
mint Katonát. A neveket átveszi a kútfőkből, előző feldolgo-
zásokból. így Murány Ostromá-ban Gyöngyösitől és Kisfaludy 
Károly Murány Ostroma című darabjából veszi a neveket. 

A Toldi-trilógia nevei majd mind történetiek. Az öreg 
Bence nevét Benedek-kel azonosítja Arany (1. Toldi Estéje I.), 
holott Bence eredetileg a Vincentius keresztnév becéző alakja 
(Vincentius > Vincenc > Bencenc > Bence). Csak a XVIII. szá-
zadban azonosították a Bencé-t Benedek-kel, mikor már hasz-
nálatos volt a -ca, -ce kicsinyítő képző (1. EtSz.). Arany tehát 
kortévesztést követ el, mikor Nagy Lajos korában Bencé-t 
Benedek-nek veszi, pedig ekkor még valószínűleg élt a Bencenc 
alak. Viszont a mai olvasó épen akkor lepődött volna meg, 
ha kiderül, hogy az öreg Bence voltaképen Vince. (Vö. T Ó T H 
BÉLA, Bence: Nyr. XXVII, 465.) — Toldi Szerelmében a Roz-
gonyi-leányt Piroská nak nevezi el Arany, valószínűleg uno-
kájának neve után. A nápolyi hadjárat vitézeinek neveit, me-
lyek az enumerációban szerepelnek, LORÁNTFY Polgári Lexi-
konából, WAGNER KÁROLY Collectanea genealogico-historica 
illustrium Hungáriáé familiarum című könyvéből ( 1 8 0 2 . ) és NAGY 
IVÁN munkájából vette. A cseh rabló neve: Jodok emlékeztet 
Vörösmarty Toldijának cseh vitézére: Jedek-re. (Vö. SZINNYEI 
FERENC, Arany Toldi Szerelmének forrásai: Irtört . VIII , 2 4 6 . ) 

Arany a Buda Halálában (1863.) és Csaba Királyfi című 
töredékében époly lelkiismeretes a névadásban, mint a Toldi-
trilógiában. Aránylag kevés nevet használ; a hun neveket 
forrásaiból veszi (Kézai, a krónikák, Priskos Rhétor stb.). 
Saját leleményei: Zángó. Czerkó (Priskos Zerkón-jából), Ka-
nyaró (rabló). — Buda feleségét Gyöngyvér-nek nevezi és a 
névhez a következő jegyzetet fűzi: „Gyöngyvér. Régi pogány 
magyar nevet alig-alig talál az ember. Én a Váradi Regestrom 
magyar jelentésű neveiben véltem ilyesek nyomára akadni, hol 
Gyöngy, Gyönyörű stb. fordulnak elő, mint nőnév. így lőn 
szerkesztve a Gyöngyvér, mely annyi, mint gyöngy-testvér. 

Magyar Nyelv XXXI. 1 - 2 . 3 " 



34 Kovalovszky: Az irodalmi névadás 

Nem a hasonló nevű madárra gondoltam tehát." A Yáradi 
Regestromban azonban csak Gyönyörű név van (Generáli), de 
Gyöngy nincs. Arany talán valami más forrásból emlékezett 
rá, mert okleveleinkben gyakran előfordul. (Vő. TOLNAI V.y 
Gyöngyvér, gyöngy ér: MNy. XV, 27.) 

Komikus eposzaiban önállóbb a névadás szempontjából. 
Általánosak nála a beszélő nevek. Az Elveszett Alkotmány-
ban (1845.) a haladás szelleme a garabonciás Hábor, védence 
a tűzlelkű Hamarfy, a liberálisok vezére; emberei: gróf Lánghy, 
Rohanász, Parázsi, Rőfész és Singhy kereskedők. A maradiak 
vezére Rák Bende, hívei: Nemdy, Tagady, Maradossy, Holnapi, 
Nemadózy, Szüzváll (célzás a nemesség adómentességére; a 
nemesség szűz vállai szállóige keletkezésére Széchenyi híd-
garasa adott okot; 1. TOLNAI V., A nemesség szűz vállai: 
MNy. II, 228, III, 327), Hangady, Majdosi, Olmody, Doronghy, 
Tyukody (célzás az 1841. nagykárolyi megyegyűiésre, amelyre 
a konzervatívok Tyúkod faluból ólmosbotokkal és dorongokkal 
mentek). A habozok, akik nem tudják, hová csatlakozzanak: 
Langyi, Ingady és, Pörgedy. 

A Nagyidai Cigányokban (1851.) a cigányoknak ad Arany 
igen ügyes, mulatságos neveket: Akasztó 'hórihorgas', Nyúlláb 
'szőrös', Degesz 'kövér', Vigyori, Pityke, Diridongó, Hagyma-
szár, Kanálos, a sánta Hajsza stb. Puk Mihály emberei: Hé-
ring, Burgonya, Zeller, Mócsing, Hubli, Mismás stb. 

Balladáinak fojtott, nehéz levegőjéhez és exaltált alakjai-
hoz kitűnően illenek a különös nevek: Bárczi Benő, Kund Abi-
gél, Vörös Rébék, Pörge Dani, Dalos Eszti, Tuba Ferkó stb. 

Szigligeti vígjátékainak és népszínműveinek hosszú sora 
bizonyos realizmusra való törekvést mutat, de névadása meg-
lehetősen színtelen. 

A további fejlődést az anyag szétterjedése miatt csak 
vázlatosan tekintjük át. — A XIX. század második felétől 
kezdve előtérbe nyomul és uralkodó műfajjá válik a regény. 
Azok a hajtásai, amelyek a romanticizmusból sarjadnak, mint 
Kuthy és Vajda Péter regényei, ennek az iránynak jellemző' 
névadási módját mutatják, minden túlzásával. A műfaj termé-
szete ós az irodalmi felfogás átalakulása azonban lassan ma-
gukkal hozták a valószerűségre való törekvés követelményét 
s ezzel együtt a névadás átalakulását. A nevek lassan egy-
szerűbbek, az élethez közelebb állók lesznek. De az írók ne-
hezen tudnak elszakadni a romantikus névdivatnak még min-
dig erős áramlatától. Jósika és Kemény névadása hol realiz-
musra törekvő, hol romantikus. Eötvös regényei a nevekben 
is bizonyos egyszerűséget, józanságot árulnak el. 

Jókai hatalmas regényvilága a neveknek gazdag és lele-
ményes változatosságát mutatja. Minden neve kifejező hangu-
latot kelt, rokon vagy ellenszenvet ébreszt már önmagában is. 
Ellenszenves alakjainak rendszerint idegen nevet ad. Ezeknek 
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általában kifejezőbb nevük van, mint kedves hőseinek; pl. Kár-
páthy Abellino, Krénffy, Kristyán Tódor, Straff. Ösmondai 
tárgyú történeteiben Vörösmarty és a romantikus eposz név-
adását ú j í t ja fel, mint pl. ezekben a dallamos nevekben: Bü-
vellő, Szemőke, Gillike, Illangó, Estilla (1. TOLNAI V., Jókai 
és a magyar nyelv: MNy. XXI, 94). A romantikus névadás 
nyomait, a magyaros vagy épen nemesi nevek használatát 
gyakran megtaláljuk még nála. De már előtérbe nyomulnak a 
közönségesebb, az igazi életből vett nevek, ahol szerepük 
megfelelő, de fantáziája ezeket is jellemző hangulattal tölti 
meg. A beszélő nevek talán épen ezért ritkák nála, szűknek 
és színtelennek érzi őket. Jókai névadását is pompás, gazdag 
képzelete jellemzi. 

A mult század végének élclapjai a beszélő nevek renaissan-
ceát teremtették meg, de egyúttal azt is mutatják, hogy ez 
a típus már csak igen szűk körre szorult. Innen valók a leg-
szellemesebb, legkitűnőbb magyar beszélő nevek, melyeknek 
nagyrésze Ágai Adolf leleményét dicséri: Lengenádfalvay Kot-
lik Zirzabella (vénleány), Spitzig Iczig, Sanyaró Vendel, 
Mokány Berci, Mihaszna András (rendőr), Páter Povedalik 
Hyacinthus, Titán Laci, Bukovay Absentius (ősjogász), Vicz-
mándi Kalemburszky Vicibáld (tréfamester), Kraxelhuber Tó-
biás, Wewresshegyhy Dávid, Vigyázó Laci (diák) (a Borsszem 
Jankó-ban); Gerleházy Arabella, Ehös Péter (néptanító) (a 
Bolond Istók-ban); Papanek Dani (a Mátyás Diák-ban); stb. 
Ezek az alakok és nevek igen népszerűek, szinte közmondáso-
sak voltak. Némelyikük még ma is az. 

Mikszáthon és Gárdonyin keresztül a névadás tovább 
halad a reális felé. Ez a valószerűség azonban, mivel épen az 
élet nevei ritkán jellemzők, nem egyedüli követelmény, hanem 
ez, ami határ t szab az író képzeletének, s e kettő összecsen-
düléséből születik meg az a hangulat, mely a nevet kifejező 
erővel megtölti. KOVALOVSZKY MIKLÓS. 

Régibb török jövevényszavaink magyarázatához.1 

Még a mult század végén jelent meg P. ScHMiDTnek „Der 
Lautwandel im Mandschu und Mongolischen" című (Journal of 
the Peking Orientál Society IV. 1898.) zavarossága mellett is 
hasznos kis dolgozata, melyben minden lehetséges hangválto-
zást tarka egymásutánban, magyarázat nélkül felsorolva, töb-
bek közt hat példával azt is bizonyítja, hogy bizonyos ese-
tekben a mandzsu f-nek a tunguzban h- vagy magánhangzós 
szókezdet felel meg, a mongolban meg kizurólag magánhang-
zós szókezdet található. Mintegy húsz év múlva nyúlt e kér-

1 Vö. MNy. XXIX, 218—21, 2 7 5 - 9 , XXX, 200—8. 



36 Ligeti Lajos 

déshez a képzett nyelvész alaposságával G . J . RAMSTEDT „Ein 
anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-türkischen Ur-
sprache" című ( J S F O U . XXXII, 2) kitűnő cikkében. Ő már 
negyvenkét példán bizonyítja, hogy egy tunguz—mongol—török 
ősnyelvi *p > *f~, *qp > *h > 0 változással van dolgunk, mely-
nek mai reflexei: goldi és olcsa p- | tunguz h-, | mandzsu f- j 
mongol és török 0. A rendelkezésére álló sovány nyelvtörté-
neti adatok alapján azonban arra is utalt , hogy ezekben az 
emlékekben ilyen esetekben a mongolban h- mutatkozik. RAM-
STEDT e dolgozata és P . SCHMIDT újabb keletű negidal és 
olcsa szójegyzéke kapcsán, melyekben hasonló egyeztetések szin-
tén találhatók, P . P E L L I O T „Les mots á h initiale, aujourd'hui 
amuie, dans le mongol des XIII e et XIVe siécles" címen (Jour-
nal Asiatique 1925. I, 193—263) újra foglalkozott a zöngét-
len labialis kérdésével, s főleg kínai átírásos és arab betűs 
mongol nyelvemlékek segítségével mintegy százra növelte a 
példák számát. E példatár újabb anyaggal azóta is jelentősen 
gyarapodott eddig ismeretlen arab és kínai átírásos nyelv-
emlékek feltárása révén, melyeket hathatósan támogat a szintén 
újabban gyűjtött archaikus mongol nyelvjárási anyag, főleg a 
monguor és a dahúr. 

Már RAMSTEDT utalt meglehetősen óvatos formában arra, 
hogy bizonyos esetekben finnugor, illetőleg uráli további meg-
felelésekre gondolhatunk. RAMSTEDT három példája helyett 
már nem kevesebb mint negyvenkét hasonló egybevetést ad 
SAUVAGEOT, Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-
alta'iques 2—32. Annyi mindenesetre kétségtelen — s e végett 
még az urál-altaji nyelvrokonság alapjára sem szükséges he-
lyezkedni —, hogy ha nem is sok, de legalább néhány egye-
zéssel feltétlenül számolnunk kell. 

Mármost ebben a tanulságos keretben felvonultatott török 
szóanyagot érdemes közelebbről szemügyre vennünk. A meg-
lehetősen gazdag anyagban mindössze két szó fordul elő, mely 
bolgár-török csatornán nyelvünkbe is eljutott. Mind a kettő 
azonban fontos szó: az egyik az ökör, melynek a rotacizmus 
körüli vitában van szavazata, a másik az ölyv, melyet —• 
minthogy csak a mongolból tudták kimutatni — mongol vagy 
mongolos jellegű jövevényszavaink közt szoktak emlegetni. 

Ökör. 
T ö r ö k : 

Türk öküz 'ox' | K A S T . : öküz 'Stier' | kun ogus 'bos' | kirg., 
krími, ka rT . ögüz | k a r L . cigiz | kaz . ügaz | bask. ügüb, ügdb | 
miser ügdz, ügds | k a r a c s á j ögüz, jögüz | oszm. öküz 'ökör, 
bika', oyuz 'fiatal bika' | jakut oyus \ csuvas v§G§r, m§G§r. Yö. 
GOMBOCZ: N Y K . XXXV, 248 és BTLw. 111; N É M E T H GY. , 
A törökség őskora: Berzeviczy-Emlék, kny. 13. A fentiekhez 
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legfeljebb még egy érdemleges adatot csatolhatunk: turkí 
hüküz 'a bullock, an ox' (SHAW 188). 

Nem tar tozik ide a NyK. X X X V , 248 idevont csag. ökür 
(így!) 'ein vierjahriges Füllen, zahmes Tier' (KÚNOS, SejxSul. 
154). Vö. még: csag. j/j\ ' jument de quatre ans' (PAVET DE 
COURTEILLE 72) | ujg., oszm., csag. ögür 'die Heerde, Tiere, 
die zusammen leben, eine Schaar' (RADL. I , 1197) | csag. ögür 
'ein frisches, nicht eingeübtes Pferd' (uo.) j csag. ögürci 'der 
Pferdehirt ' ( R A D L . 1,1198).— SEJXSUL. 'zahmes Tier ' jelentéséhez 
vö. oszm. öjür (de a helyesírás szerint: ögür) 'gelernt, ge-
wöhnt, dressiert' (RADL. I , 1211) J csag. öjür, j/>,\ ögür 'das 
Gestüte, eine Heerde Pferde auf der Weide', a-jy.j\ öjürjü 'der 
Pferdehirt ' (VÁMBÉRY, CagSprachst. 229). 

Jövevény a j-törökből: a) vogul A K . öks 'Stier ' (KANNISTO, 
Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen: FUF . XVII, 50) | 
osztják KARJ . ÉD. ŰG9s; PAAS. K . ukds; PATK. I. üges 'Ochs, 
Stier' (PAASONEN, Über die türkischen Lehnwörter im Ost ja-
kischen: FUF. II, 137); — b) perzsa j / \ 'bika' (vö. Zapiski 
Inst. Vostokovedenija A. N. S. S. R. 1935. III, 111). 

Jövevény a jakutból: tunguz ogus (CASTREN, TungSprachl. 
129). 

M o n g o l : 
Mongolok Titkos Története: hüker 'boeuf', hükecin 'bouvier'; 

Hua yi yi yü: hüger, hügeöi; Yi yü: hüker, kük erei ( P E L L I O T : 
JournAs. 1925. I, 240; a forrásokról 1. NyK. XLVIII , 324—5) | 
Hamdullah Qazvíní: / > hüker ( P O P P E , MonroetcKiie HASBAHIIA 
ÍKHBOTHMX B Tpy^e XaM,4a.a.iaxa KasBHim; Zap. Koll. Vostokove-
dov 1925. I, 196—7; P E L L I O T , Les formes turques et mongo-
les dans la nomenclature zoologique du Nuzhatu-'l-kulab: Bul-
letin of the School of 0 . S. L. I. 1931. VI, 557) | kaitak Evliya 
Öelebí szerint: Y > helyesen _ /> (PELLIOT, Le prétendu voca-
bulaire mongol des Kaitak du Daghestan: JournAs. 1927. I, 
288) j Rasídu'-d-Dln: hükr, hükir ( P O P P E , P E L L I O T : UO.) | Ki-
rakós: akar, ok'ar (HOWORTH, History of the Mongols I, 88; 
BROSSÉT, Deux historiens arméniens. StPbg., 1870. 135; 
K. P . PATKANOV, ÜCTOpia MOHrOiLOBl. HÓ apMÜHCKIIM-L HCTO^HUKaMt 
StPbg., 1874. 48) | névtelen georgiai: uVur (VLADIMIRCOV, 
AhOHHMHLIH Ppy3IIHCKBH HCTOpiIK XIV B. 0 MOHrOAbCIíOM a3Hlíe. 
StPbg., 1917. 1439) I névtelen arab: hüker 'Rind' (POPPE, Das 
mongolische Sprachmaterial einer Leidener Handschrift : Izv. 
Ak. Nauk 1928: 76) | Ibn Muhannü: j?\ öküz v. ögüz (török-
ből!; konstantinápolyi kiadás 223); ökküz v. öggüz ( M E L I O -
RANSKIJ 1 2 2 ) . 

írod. mong. üker 'bétes á cornes; bétes; l 'an du boeuf' 
(Kow. I , 562b) j chalcha wxar és ui,/xar ( P O P P E , üpaKTiwecKna 
yieömiK 177 ) [ darhat mxar 'KopoBa' (SANZEEV, 4 A P X A T C K H F I 

r0B0p 47) | horcsin, dzsasztu, tumut, gorlosz w/tur 'poraTHH 
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CKOTTB (Koposa); Ha3B. 12-ro MÍicjma RO^a' (RUDNEV 1 3 7 ) | 
durbut-beisze, dzsasztu m/.er (uo.) | barcsin w/cir ( sa já t fel-
jegyzésem) j ordosz u/v

kxer 'boeuf ( D E SMEDT—MOSTAERT, 
Dictionnaire monguor 104) j bur já t NTJ., T. uker, S. uxer, Ch. 
üxur (CASTREN, Burjatische Sprachl. 1 0 1 ) ] bur já t ü/.er, üx'ér, 
ii/ür 'KopoBa' (PODGORBUNSKIJ 1 3 1 ) | irod. oirat ükür 'poraTaa 
CKOTHHA, ŐUK-B, KOPOBA' (POZDNEEV 6 0 ) | bai t , asztraháni derbet, 
kobdói derbet ükr ( P O P P E : Zap. Koll. Yostokovedov I , 1 9 6 ) | 
monguor fuGuor 'boeuf' ( D E SMEDT—MOSTAERT, Dict. monguor 
1 0 4 ) | sera yögur őkurr 'cow' (MANNERHEIM, A Visit to the 
Sarö and Shera Yögurs: JSFOu. XVII, 2: 63) | mogol ukan 
(LEECH; VÖ. GABELENTZ: ZDMG, 1 8 6 6 : 3 2 9 ) , wkár (RAMSTEDT, 
Mogholica 4 1 ) | dahúr ukúru, ukúr (IVANOVSKIJ 4 0 ) , tuk'ar 
( P O P P E 9 5 ) , xiucar (saját feljegyzésem). 

Jövevény: a) török: urjankhai Ugar (vö. már BTLw. 111); — 
b) mandzsu-tunguz: tunguz ukur 'Rindvieh' (CASTREN, TungSprl. 
77) , hukur (i. h. 83) | barguzini tunguz hukur 'KopoBa' ( P O P P E , 
MaTepua^H a m Hcc^e^o Bantui TyHryccKoro a3HKa 58) | szolon 
luxuir 'poraTaa CKOTHHa' ( P O P P E , MaTepna^ti no CO^OHCKOMJ 
A3HKy 77). 

Mint lát juk, nyelvemlékekben és archaikus nyelvjárásokban 
hol szókezdő h ( /^-val jelenik meg a mongol szó, hol pedig 
a nélkül. P E L L I O T ebből csak annyit következtet (JournAs. 
1925. I, 248), hogy a szókezdő h- lekopása igen korán, már 
a XIV. században megindult, de nem látszik kételkedni abban, 
amit P O P P E jelen esetben szabatosan le is írt, hogy t. i. a 
mongol szó *cpüker vagy *püker alakra megy vissza (Doklady 
R. A. N. 1925: 11). 

Ha ez a feltevés helyes volna, akkor a mongol szó archai-
kusabb jellegűnek bizonyulván a török alakoknál, ha nem is 
tenné teljes bizonyossággá RAMSTEDT nézetét, de mindenesetre 
súlyosan esnék latba a török—mongol rotacizmus r -> z irányú 
változása mérlegelésében, nem is beszélve arról, hogy teljesen 
el kellene ejteni a török—mongol szónak MuNKÁcsitól java-
solt (NyK. XXIV, 406) indoeurópai rokonságát, mert hiszen 
elképzelhetetlen volna egy altáj i *püksr vagy *psksz össze-
függése a szanszkrit ukshán, avesztai ukhsan, tohár ohso, gót 
auhsus, ó-felnémet ohso, új-felnémet ochs szavakkal. 

A *qpüker, *püker-ié\e al taj i alapnyelvi alak feltevésének 
azonban egy-két körülmény határozot tan ellentmond. 

1. P E L L I O T : JournAs. 1 9 2 5 . I , 2 4 8 az egyes nyelvjárások-
ban szórványosan mutatkozó hirgen 'nép' (^irgeri)-féle ala-
kok szókezdő A-ját, valamint a dahúr Iv. yundúr 'magas* 
( ^ mong. öndür) szókezdőjét nem-etimológikus elemnek tekintve 
szigorúan elválasztja a tá rgyal t közel száz példától, és inkább 
a turkíban előforduló höl 'nedves', har- ' fárad' (megvan mind 
a kettő a csagatájban is!) h-jához kapcsolja. (Kétségtelenül 
idetartozik az idéztem turkí hüküz alak is.) 
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Nos, ha jobban szemügyre vesszük a nyelvemlékeket, vala-
mint az ú. n. archaikus nyelvjárások anyagát, azt látjuk, hogy 
ezek a nem-etimológikus szókezdő h (x)-k korántsem olyan 
szórványosak. Vegyük például a Kanszu kínai tartományban 
beszélt archaikus nyelvjárásokat, élükön a monguorral. Erről 
a jelenségről egészen röviden megemlékezik D E S M E D T — M O S -
TAERT is (Le dialecte monguor parié par les Mongols du Kansu 
Occidental: Anthropos 1930. XXV, 806). Szótárukból való a 
következő néhány példa, melyek számát jelentősen szaporít-
hatnék. Megjegyzem, hogy a szókezdő f-, x~, s-, s-, s- a régi 
mongol h f / j - n a k különféle hangtani helyzetekben szabályo-
san fellépő realizációja. Pl.: fuGu- 'meghalni' ^ santa fuGU 
irod. mongol ükü- | fubéün 'leány' ^ ir. m. ökin | fuozu 'víz' 
^ sera yögur /sun ^ ir. m. usun j fuDur 'hosszú' ^ ir. m. 
urtu | funi- 'lóra szállni' ^ ir. m. unu- \ furGudi- 'megijedni' 
^ ir. m. ürgü- j xamura- 'nyugodni, megnyugodni' ^ siringol 
/ambyra- ir. m. amura- \ xarDam 'arany ^ siringol x.aldan 
^ i r . m. altan \ xarGe 'gyöngy' v ^ i r . m. erike | SDimie 'kenyér' 
^ ^ ir. m. edemeg j sGe 'nagy' ^ sera yögur iske ^ siringol 
fuke, sukö ^ dahúr xige, siGe ^ ir. m. yeke \ súéia- 'állat hátán 
szállítani' ^ ir. m. aci-. Hasonló példákat — ha kevesebbet 
is — idézhetnénk a dahúrból és a nyelvemlékekből is. 

2. Döntő bizonyítéknak kétes esetben csak azt fogadhat-
juk el, ha a szó kimutatható a mandzsuból szókezdő f-fel, a 
goldiból és az olcsából szókezdő p-vel. Az ökör esetében erről 
szó sem lehet. Ugyan már R A D L O F F idevonta a mandzsu ihan, 
yiyan szót, de GOMBOCZ: N Y K . X X X V , 2 4 8 elvetette — teljes 
joggal. Még jobban ellene szól az idekapcsolásnak a goldi yaxa 
és a dzsürcsi wei-han o: *vihan. 

Ölyv. 
Mongolok Titkos Története: hele'e 'milan, milvus, govinda'; 

Hua yi yi yü: heli'e; POZDNEEV sino-mongol szótára: elebalai 
(így!) (PELLIOT: JournAs. 1925.1,213—4) | Hamdullah Qazvíni 

heliye 'milan' ( P E L L I O T : BSOS. VI, 573; P O P P E : Zap. Koll. 
Vost. I, perzsa szövegéből hiányzik ez a szó) | kaitak Evliya 
Celebí szerint: helyesen heliye 'milan' ( P E L L I O T : 
JournAs. 1927. í, 289—90) | névtelen arab: s^u hileh, olv. 
P O P P E szerint hele 'Habicht'; j/AII. ÍU hele sonqor 'Geier' 
( P O P P E : IZV. A k . N . 1 9 2 8 : 7 6 ) . 

írod. mong. eliy-e 'vautour' (Kow. I, 206b) | chalcha éle 
'KopniyH' (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 239) | ognut éle (saját fel-
jegyzésem) | harcsin jele (saját feljegyzésem) | burját NU. elea, 
T. ilé, Ch., S. ilé 'Weihe; falco milvus' (CASTREN, BurjSpr. 91) | 
bur já t ile, ele subu, ilü subu 'KopniyH' (PODGORBUNSKIJ 132) | 
irod. oirat ele 'ÜCTPEÓT' (POZDNEEV 17) | dahúr holle 'accipiter 
milvus' (PALLAS, Zoographia), xéle (saját feljegyzésem). 
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Jövevények: a) török: jakut alia 'Weihe'; — b) tunguz 
alie 'Falk' (CASTREN, TungSpr. 72). 

A törökből nem tudjuk kimutatni a szót. A mandzsu 
hiyebele 'ölyv' szót ugyan idekapcsolja P E L L I O T , és a fentebb 
említett mongol elebala bevonásávál egy *hilebele alakot kö-
vetkeztet ki, de maga is megjegyzi, hogy ha a mandzsu szó 
régi v.olna, akkor szókezdő f-et várnánk. Nagyon valószínű, 
hegy a mongol heliye esetében is — igen régi — másodlagos 
A-val van dolgunk. 

Ami mármost a mongol szónak a magyar szóhoz való 
viszonyát illeti, már GOMBOCZ, B T L W . 111 helyesen rámutatott , 
hogy az ó-csuvas *ilak, *ilag úgy viszonylik a mongol eliy-e-
hez, mint a török inak a mongol üniy-e-hez. A MNy. XXIX, 
278 utaltam már röviden arra, hogy az irod. mongolban álta-
lános szabály az i előtti 0-nek y-\é változása (a helyesírás i 
előtt y-t nem ismer). Legyen szabad most néhány példán bő-
vebben igazolni ezt a szabályt. 

Például: siruya 'föld, homok' siruyitai 'poros, homokos' [ 
qayurcay 'doboz' ^ qayircay 'ua.' | qoruya 'udvar, elkerített 
terület' ^ qoriya | cegen 'fehér' ^ ceyidem 'fehéres' | gegen 
'világos, fényes' ^ geyi- 'fényleni' | doluya- 'nyalni' ^ doliya-
'ua.' | kicegel 'szorgalom, buzgóság' ^ kiciyel 'ua.' | miraya 
'vágy, szenvedély' ^ miriy-a 'ua.' | jisaya 'sorrend, rend' ^ 
jisiy-a 'ua.' | boljaya 'határidő, időpont' ^ boljiy-a 'ua.' | s tb .— 
Ugyanez a szabály érvényesül a képzőknél is; — pl.: a) -yan, 
-gen deverbalis névszóképző i után -yan, -yen: tariyan 'szántó-
föld' < tari-\ b) -ya, -ge deverbalis névszóképző i u tán -yay 
-ye: dorgiya- 'visszhang' < : dorgi- 'lármázni'; c) -yal, -gel de-
verbalis névszóképző i után -yal, -yel: uriyal 'hívás' < : uri-
'hívni'; d) -yasun, -gesün deverbalis névszóképző i után -yasun, 
-yésün: qoliyasun 'keverék' < : qoli- 'keverni'; e) -gira, -gire de-
nominalis igeképző i előtt -yira, -yire: qatayira- 'megkemé-
nyedni'; f) -ya, -ge denominalis igeképző i után -ya, -ye: 
qubiya- 'szétosztani' < : qubi 'rész' | stb. 

A mongol eliy-e tehát régebbi *elige-Vó\ keletkezett. Ez 
az *elige sajátosan mongolos alakot képvisel megőrzött szó-
végi magánhangzójával, mely semmiképen sem lehet a magyar 
ölyv forrása. A mongol *elige-ve 1 szemben a magyar ölyv for-
rasa, az *ilak vagy *ilag szabályos törökös alakváltozatot 
jelent a tővéghangzó lekopásával. Arra az ellenvetésre is 
könnyű felelnünk, hogy a mongol szó a „Systemzwang"-nak 
köszönheti szóvégi magánhangzóját. Ilyen jelenség csakugyan 
nem ismeretlen a mongolban. így pl. az irod. mongol kilinca 
'bűn' (újabb kiejtése: kilince) régi ujgur jövevényszó, az 
ujgur qll'inc 'cselekedet' átvétele ('bűn' jelentésben is előfor-
dul már az ujgurban is: BANG—GABAIN, TurfT. II , 4). 
A szóvégi -a sajátos mongol járulék (vö. VLADIMIRCOV, Mon-
golica I, 318), de ugyanakkor arról nevezetes, hogy csak ide-
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gen szavakhoz, átvételekhez járul. Anyag hiányában pedig 
aligha tudná valaki is megvilágítani a megfordított esetet, hogy 
t. i. mikép viselkedhettek az esetleg ó-csuvasba vagy bolgár-
törökbe került mongol szavak tővéghangzói. 

L I G E T I LAJOS. 
* 

L I G E T I fentebb közölt adataival és észrevételeivel azt vilá-
gít ja meg, hogy a mongol nyelvemlékekben és archaikus nyelv-
járásokban feltűnő szóeleji h-k (vagy ezek fejleményei) rész-
ben másodlagos természetűek. Erre idézi a magyar ökör és 
ölyv szavak megfelelőit is. 

Érdekes: a magyar ökör és ölyv történetében is felbuk-
kannak jelek, amelyek arra vallanak, hogy ezek a szavak — 
ha bizonyos nyelvjárási körzetben vagy időlegesen is — szó-
kezdő h-t vettek fel. T. i. a következő adatokat idézhetjük: 
1326/1428: „stagnum Hwkur i t h o u nuncupatum", azaz Ökör-
i t ó | 1367: „stagnum Hwlues p a t a k a vocatum", azaz Ölyves-
p a t a k a (1. mindkettőt OklSz.). 

Ilyen szókezdő h fellépésének jelenségével MNy. XXIX, 40 
foglalkoztam a török jatiyan-bői magyar etiyen-en át szár-
maztatot t hetevény szóeleji h-jának magyarázatával kapcsolat-
ban. A h-s kezdetű alakok keletkezésének okát és menetét 
ezekben jelölhetjük meg: Egyes szavak bizonyos mássalhangzói 
előzményekre visszamenő szóeleji A-jukat elvetették, de ez a 
nyelvi változások természetének megfelelően nem katasztrófa-
szerűen, egyik pillanattól a másikra történt, hanem úgy, hogy 
ugyanazon nyelvi körzetnek vagy egyéneknek a nyelvében egy-
ideig a h-s meg a h nélküli formák egyaránt forgalomban vol-
tak. Egyazon nyelvi együttesben váltakozva szerepelhettek 
pl. az ér, erdő szavaknak magánhangzós és — még a XIII—-
XIV. századból is kimutatható — eredetibb h-s kezdetű alakjai. 
Ez az ér : hér, erdő : herdő-féle ingadozás analógiás hatóerő-
ként működött, azzal a következménnyel, hogy kiejtésben vagy 
írásban oda-odakerült a h olyan szavak elejére is, amelyekre 
nézve a h-s szókezdetnek etimológiai, illetőleg hangtörténeti 
feltételei nem voltak meg. 

Hogy az idézett Hwlues p a t a k a h > 0 X 0 > h kölcsönös-
ségből született meg, annak bizonysága, hogy ugyanabban az 
1367-i oklevélben Haranyas p a t a k a (1. OklSz.) is van, amely 
— amint egy 1528-i haranyas adat is (OklSz.) — A-jában az 
arany szó etimológiájával összefüggő hangtörténeti marad-
ványt őriz. 

Ilyen keveredési folyamatból merülhetett fel a török eti-
mológiájának megfelelően magánhangzós kezdetű Ürs ^ Örs 
helynév mint Hwrs olv. Hürs vagy Hörs, egy 1360-i adat-
ban, amely egy Sopron megye Fertőn túli részében fekvő bir-
tokra vonatkozik (CSÁNKI III, 6 2 2 ) . így lesz a XII. századi 
adatoktól kezdve az elején magánhangzóval írt tolnamegyei 
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ősi helynévből egy 1441-i adatban Hewsy olv. Hősi (CSÁNKI 
III, 445). 

Hogy az ajándok 1218-i Hayanduc adatában (OklSz.) a 
h etimológikus eredetű hang-e, vagy pedig az imént jelzett 
módon másodlagosan felvett hang, illetőleg betű, nem tudjuk 
megállapítani, mivel az alapszó eredetét nem ismerjük. 

Ahhoz, hogy az Anonymus 28. fejezetében feltűnő Humu-
soue r meg az Anonymus 22. fejezetében és a Képes Króniká-
ban előforduló Umusou e r, illetőleg Vmso e r alakok elsőbbsé-
géről véleményt alkothassunk, tisztázni kellene a MELICH sze-
rint (Nyr. X X X I I I , 125, 233, 307, X X X I X , 338) e névhez eti-
mológiát szolgáltató omos r— omlik — om szócsalád finnugor 
kapcsolatait. A MUSz. 840—1 összevetései alapján valószínűbb 
amássalhangzós szókezdet eredetibb volta. — A török Ong sze-
mélynévre visszavezethető Ung földrajzi név (1. róla MELICH, 
HonfMg. 125—8) Anonymusnál szereplő Hungu, Hung alakjá-
nak A-ja lehet a szóbanforgó természetes analógia okozta ke-
veredés eredménye, de lehetséges, hogy a Hangú, Hung a hun-
gari és Hungaria neveket az Ung névhez kapcsolva etimolo-
gizáló Anonymus fikciójának köszöni a A-ját. 

Abban, hogy az Ungari, Ungaria formát Hungari, Hun-
garia váltotta fel — mint ismeretes (vö. ECKHARDT SÁNDOR: 
MNy. XXV, 9) — nem magyar nyelvtörténeti jelenséget kell 
keresnünk. 

A szláv ugrin 'magyar' népnévből vált magyar Ugrin sze-
mélynévnek a X I I I . század elején jelentkező Hugrin adatairól 
1. PAIS, Ugrón: Szily-Emlék 43—4. — Az Ug személynévvel 
összefüggő Ug vagy Uk helynév, az Ugud személynév, az 
Ugocsa földrajzi név A-s kezdetű változatairól 1. ugyancsak 
P A I S : M N y . X I V , 1 9 5 — 6 . PAIS DEZSŐ. 

Az állít jelentéstörténetéhez. 
Állít szavunk, az áll ige műveltetője, ma a köz- és irodalmi 

nyelvben az á tvi t t 'behaupten; affirmare' jelentésben talán 
még nélkülözhetetlenebb, mint eredeti 'stellen; sisto, statuo' 
jelentésében. Pedig e jelentést, illetőleg szóhasználatot a nyelv-
tudomány a legújabb időkig Baróti Szabó Dávid nyelvújító 
munkásságának szokta tulajdonítani. SZILY KÁLMÁN ugyan a 
NyŰSz.-ban (MÁTYÁS FLÓRIÁN és a NySz. nyomán) megemlí-
tette, hogy már Apáczai Csere is használta egy-két esetben 
az állít igét az említett elvont jelentésben, de a felújítás, he-
lyesebben a végleges elterjesztés érdemét határozottan a nyelv-
újítóknak tulajdonította. SziLYnek ezt az általánosabb meg-
állapítását azután KLEMM ANTAL fűzte Szabó Dávid nevéhez 
(NyF.L, 12; idézett adatai 1777-ből, illetőleg 1779-ből valók), 
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s ezzel a kérdés elintézettnek is látszott. KLEMM eredményét 
átvette a legutóbb TOLNAI VILMOS is és beleillesztette a nyelv-
újítás történetébe (A nyelvújítás 47, 105, 115). Mindamellett 
talán nem lesz érdektelen, ha e fontos kifejezésünk történetét 
még egyszer áttekintjük. 

Az állít ige meglehetősen fiatal szó; régebben az áll mű-
veltetőjeként az állat származék volt használatos. Konkrét 
jelentései mellett már ennek is kialakult két elvontabb jelen-
tése: 1. 'beweisen, unterstützen; erősít, támogat, bizonyít (né-
zetet)'; 2. 'behaupten; affirmare; igaznak mond'. A NySz.-ban 
mindkét jelentésre bőven találunk példákat, már Molnár Albert 
óta. Az 1. jelentés az állat alapjelentéséből ('állít') természe-
tesen keletkezhetett; ilyenféle jelentésben az erősít, támogat, 
alátámaszt igék is régóta használatosak (1. NySz.). A 2. 
jelentés kifejlődését — pontosabb adatok hiányában — nehéz 
volna lépésről lépésre követni. Nyilván az áll (különösen a 
megáll) alapszó 'igaz; certum est, constat' jelentéséből kell 
kiindulnunk (1. NySz.). Hasonló kifejezés még: helyén áll 'igaz' 
(Pázm:LuthV. 65 stb.). Nem szabad azonban figyelmen kívül 
hagynunk az olyanféle közvetlen jelentésváltozásokat sem, ami-
lyenekre példánk van a tart (és a német haltén) 'gondol, ítél' 
(pl. azt tartja . . .) jelentésében vagy akár a megdönt (érvet)-
féle kifejezéseknél. (BARTAL szerint egyébként a latin positio-
nak is volt 'Behauptung' jelentése!) 

A NySz. adatai szerint az állít alak legelőször 1643-ban 
tűnik elő, és a konkrét jelentésekben már a XVII. században 
kezdi kiszorítani az állat igét.1 E korban 'behaupten; affirmare' 
jelentésben még csaknem teljesen magában áll Apáczai egy-két 
adata. Mind gyakrabban találunk azonban példát az állít szár-
mazékra — az említett két elvontabb jelentésben is — a 
XVIII. század legelső évei óta. E ponton az állít elterjedé-
sét nézetem szerint ugyanaz a dolog gátolhatta, ami szá-
munkra e szóhasználat kétségtelen igazolását is megnehezíti; 
tudniillik az, hogy ekkor az állít nemcsak hangalakban, hanem 
jelentésben is igen közel került alít 'vél, gondol, t a r t ' sza-
vunkhoz, amelynek pedig ép ezidőtájt volt álit, álít, álét ^ 
állit, állít, állét2 változata is (1. EtSz.). 

Az első kétségtelen adatok, amelyeket az állít 'behaupten' 
jelentésére idézhetünk, 1692-ből valók: „Azt is állittyák az 
Eretnekek, hogy a régi Sz. Atyák is meg edgyeztenek vélek . . . " 
(Meisner B.: Catholicus Valasz Az Efaviták Eretnek kérdéfére. 
Francofurti 1692. 41) | „A fö efzköz a Chriftusnak érdeme, 

1 Ugyanígy szorította ki a használatból a hasonlat igét is a valamivel 
fiatalabb hasonlít. 

2 Az állét változat említését nem találom a nyelvészeti irodalomban, 
bár ez a régi nyelvben ezintén nem ritka. Egy adat pl.: „Te állétod magadat 
vakok vezéreknek" = 'C o n f i d i s teipsum esse ducem caecorum" (Wásonyi: 
Kortholt Súlyos papi-terhe. Jénában 1724. 51). 
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azt periig a Romai Eccleí'ia nem állittya igen fzükfégesnek 
lenni, és jóllehet az bűnökért való elégiéges fizetésnek tar tya; 
még is mind azonáltal azt valóban állittya, hogy Chriítus egy 
bűnért lem fizetett . . ." (Hunnius: Traeta . . . Francofurti 
1692. 14). A következő — még mindig szórványos — adatot 
1702-ből, Miskolczi Vad-Kertjéből idézem: „. . . a' Hiftoria iro 
azt állítja felöle, hogy minden Eléfánt a' hátán egy-egy fa-
tornyot vifel . . (Miskolczi: Vad-Kert 23; vö. „. . . Ariftote-
les azt irja felöle . . ." uo. és ,,A' fz. í rás azt állatja, 
hogy . . . " i. h. 24). — Ugyané század elejéről igazolhatjuk 
már az állít 'beweisen, unterstützen' jelentését is. Bárányi Pál 
1712-ben, Nagy-Szombatban kiadott „Imago vitae, et rnortis" 
című prédikációskönyvében általában az állít alak konkrét, az 
állat pedig elvont jelentésekben használatos. Így: ,,A' máfo-
dik [udvari] a' Királyt vi tat tya vala eröíTebbnek lenni . . . Ez-is 
okokkal állattya befzédét; Mert úgy mond, valamit mond 
nékiek, mindent meg cselekfzenek." (435.) Alább azonban (437) 
ugyané gondolatot mégis így folytatja: „Máfok talám a' má-
fodik Udvarival a' Királyt mondgyák leg hatalmaílabnak lenni, 
azon okokkal állítván, mellyekkel azon Udvari állította befzé-
dét?" Más adat: „Mikor kik az Evangyeliomért fzenvednek, 
az Urtul áll i t tattnak elöl, hogy legyenek az ö igafságának 
meg-állitói." (Szőnyi N. István: Mártyrok Coronája. Norim-
bergaban 1724. 43.) 

Az adatok száma évtizedről-évtizedre nő; a XVIII. század 
első feléből csupán egy munkát említek még (Igasság Paisa, 
mellyel . . . a' Helvetziai Confeíl'ioban ki-adattatott Igaz Tudo-
mányt eröféti . . . Melianus Gnetareth. Miaburgban 1741.), 
amely már minden jelentésben következetesen használja az 
állít alakot. Pl.: , ,A'fzentel t oftyában a' Kriftus ollyan nagy-
ságúé, mint vólt a ' kerefztfán? Némellyek állították. Némellyek 
látván ebből fok képtelenségeket következtetni, tagadták." 
(126) | ,,A' józan .okoskodásra hát meg kívántatik, a dolgok-
nak, mellyek felöl valamit Ítélni állítani vagy tagadni akarunk, 
ideáit . . . jól megfzemlélni . . ." (143). 

Ügy hiszem, a példák számának további szaporítása 
nélkül is látható, hogy állít szavunk már a nyelvújítás kora 
előtt is használatos volt irodalmi nyelvünkben mai 'behaupten' 
meg elavult 'beweisen' jelentésében. Minthogy az erre idézett 
források egy híján (Bárányi: Imago) mind a protestáns, főleg 
a református vallásos irodalom termékei, nem lehetetlen, hogy 
Apáczai Csere (1. fentebb) nyelve szolgált mintájokul. Ezt 
azonban bizonyítani aligha lehetne, hiszen — mint láttuk — 
az állít már a XVII. század óta egyébként is egyre jobban 
visszaszorította az állat alakot. De meg következetesen hasz-
nálja az állít szót, mindkét elvontabb jelentésében közvetle-
nül Baróti Szabó fellépése előtt a katolikus Sartori Bernárd 
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is, filozófiakönyvébeu (Eger, 1772.).1 Egyébként, minthogy a 
jelentésváltozás már a régibb állat szónál végbement (s lélek-
tani alapja, mint láttuk, eléggé világos), a nyelvtörténet szem-
pontjából nem is nagyon fontos, hogy az új nyelvhasználat 
divatjától felkapott állít alak a különböző jelentésekben me-
lyik évben tűnt fel először. A nyelvújítás mozgalmával pedig 
az állít egyik elvont jelentésében sem hozható összefüggésbe. 

E szavunk történetével kapcsolatban egy figyelemreméltó 
nyelvi jelenségre is érdekes példát találhatunk. Említettük már 
fentebb, hogy a XVIII. század eleje óta a nyelvtudatban az 
újabb — lelki — jelentésű állít ige erősen összekeveredett, 
szinte összeolvadt az alít-tal, illetőleg ennek alakváltozatai-
val. A jelentésátvitel természetesen csak az egyik irányban 
állapítható meg: világosan láthatjuk ugyan, hogy az alít egyes 
alakváltozatai (az állit, állít, állét változatok persze nem 
figyelhetők meg e szempontból!) helyenként átvették a hasonló 
hangzású állít lelki jelentéseit; azt azonban, hogy az állít 
igére is átvitték-e az alít jelentését, lehetetlen megállapíta-
nunk, mert hiszen az alít-nak is volt állít (állit) alakváltozata. 

Állít szavunk egyik elvontabb jelentése, mint láttuk, 'bizo-
nyít, erősít' volt. Ha mármost ugyanez a jelentés szórvá-
nyosan az alít változatainál is igazolható, kétségtelenül a 
hangalak hasonlóságán alapuló jelentésátvitellel van dolgunk 
(vö. GOMBOCZ, Jelentéstan 61. §.). Példánk 1724-ből való: „Ha 
valóságos az (a' mint közönségeíten mondatik, 's némellyektöl 
e r ö s o k o k k a l - i s aléttatik:) hogy az á l o m . . . attya-fia 
a' halálnak. . ." (Csúzy: Három kenyér 242). — Sokkalta gya-
koribb az állít 'affirmare' jelentésének átvitele az alít-ra, olyan 
emlékekben is, amelyek lelki jelentésben az állít helyén még 
rendesen a régibb állat alakot használják. így Debreceni Em-
ber Pálnál (Garizim és Ébál. Kolozsváratt 1702. 55) olvassuk: 
„Azt alítom mindazonáltal, h o g y . . . Melly állatás [!] bizo-
nyos, ime' következendő eröfségekre nézve." Ismét 1724-ből 
idézem: , ,[A' hazugsággal élt vólna] Jófef kémeknek alétván 
báttyait. Bezzeg: de meg-láfd, hogy . . . nem hazudott . . . 
Jófef nem minden bizonnyal m o n d o t t a kémeknek báttyait , 
hanem cfak tettetve, próbálgatván." (Csúzy i. m. 15.) Tudva-
lévő, hogy a bibliai József nem alította 'gondolta', hogy báty-
jai kémek, csak állította 'mondotta'. — Igen sok hasonló pél-
dát találunk Kaprinai István „Úr-napi bizonyítás"-ában is 
(Kassán 1773.2): „Ha . . . Kriftuft álíttyátok menyből alá-
fzállott kenyérnek lenni, miért nem meritek tagadni . . ." (5) | 
„[Krif tus] még egynek-is álítá magát az Atyával: én, és az 

1 A 'bizonyít' értelemben: „Igaz test lévén a' levego-ég, van elöfzfzör 
tulajdon nehézsége, a' mint ezt íok bizonyságokkal, tapafztaláfokkal álllttyák 
a' Filoíofusok" (158). —Az 'affirmat'jelentésben: ,,A' khimikuíok azt állíty-
tyák: hogy az értzek három rend-béli földből forradnak o^zve . . ." (150). 
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Atya egy vagyunk." (26). — A legjellemzőbb azonban, hogy a 
két szó (az alít és az állít) különbségéről még magának BA-
RÓTI SZABÓ DÁvmnak sem volt t iszta képe. A Paraszti Ma-
jorság (1779.) szójegyzékében is („Alaj tom, Állítom, ítílem 
idézi KLEMM, 1. fentebb), de még inkább a Kisded Szó- tág-
ban (1792.) teljesen összekeveri a két szócsaládot: „ A l a j t o m : 
állítom, alittom, állatom, vélem, ítélem, aléttom." 

Hogy az állít a XVIII. század első évtizedeiig csak a 
konkrét jelentésekben terjedt el, azt hiszem, nem magyaráz-
ható másként, mint hogy az irodalmi nyelv lelki jelentések-
ben a régi állat szót jobban meg tudta különböztetni az alit 
családjától. Az alít ilyenformán egy ideig meg tudta ugyan 
akadályozni az újabb állít tel jes elterjedését, de a nyelv divat-
jának nem tudot t sokáig ellenállni. Eleinte, mint láttuk, össze-
összekeveredett azzal, majd a XIX. század elejétől kezdve egyre 
ritkábban fordul elő. Amint pedig az állít lelki jelentéseivel 
(különösen az 'affirmare'-vel) irodalmi nyelvünk kedvelt ós 
rendkívül elterjedt szava lett, az alit lassan teljesen el tűnt a 
nyelvhasználatból, s azóta csak a szótárak adogatták egymás-
nak kézről-kézre, egész napjainkig. TECHERT JÓZSEF. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Az alszik : ofí-féle hangviszonyhoz. Van néhány igénk, me-
lyeknek különféle alakjaiban és származékaiban részint a, ré-
szint o a tőbeli magánhangzó. Ilyenek alszik : olt, fal: folt, hal: 
holt, vala : volt, volna. Az olyan nyelvemlékekbeli adatok, mint 
amilyenek pl. az alszik családjában olonnék, ology, oluvás 
olás, a hal családjában holsz, hol, holnom, holott, a val- család-
jában volék, Volá, (nüm-) volohod stb., kétségtelenné teszik, hogy 
az o hangú alakok az eredetibbek, az a hangúak pedig o > a 
(esetleg o > á > a) változás következményei. Az olt, folt, holt, 
volt és volna alakok o-ja tehát megőrzött régiség. Kérdéses 
azonban, hogy miért kerülhették el ezen alakok a XIV. század-
beli, egyébként szinte kivételnélküli o > a (vagy o > á > a) 
változást. 

Kétségtelennek látszik, hogy az o nyiltabbá válásának ez 
esetekben való elmaradása azzal a körülménnyel van kapcso-
latban, hogy í + f o g h a n g következett utána. Ezt megerősíti 
még az a körülmény is, hogy az egykori folu (> falu) és hol 
(> hal) főnevek o hangja is csak a folnagy (> fónagy) és R. 
Holtó (> R . Hótó > Hóttó hn„ I . PAIS: MNy. VII, 1 6 7 ) összetéte-
lekben maradt meg, melyekben szintén i-f f o g h a n g követke-
zett utána. De hogy mi az Z + f o g h a n g e megőrző hatásának 
hangtani oka (mert csakis ilyen okra gyanakodhatunk), arról 
még sejtelmem sincsen. Hogy azért maradt volna meg az o, 
mivel a nyelv hegyének az l zárképzése céljából való fel-
emelkedése o után kevesebb izommunkával jár, mint a ^ á 
után, erre nem lehet gondolni, mert hiszen az olonnék, olugy, 
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oluvás > olás-féle alakokban is ugyanezt a zárképző mozdulatot 
végezte a nyelv hegye, s az o helyébe mégis a lépett. Az o 
megmaradásának tehát azzal a körülménnyel kell kapcsolatban 
lennie, hogy az l után még egy foghang következett. S ezt a 
feltevést megerősíti az a körülmény is, hogy It, Id előtt még 
eredeti á helyébe is sok esetben egy fokkal zártabb o lépett. 
Pl. török alcag : olcsó ( M U N K Á C S I : Nyr. LVII, 87, de 1. FOKOSA 
Nyr. LXI, 112), török Aldamur > R. Oldamur, R. Ált > Olt 
(> N. Ót), német Altmann > R. Oltumán, török baldak: R. bolda 
( > N. bóda 'markolat', 1. M U N K Á C S I : Nyr. LVII, 87), latin Baltasar 
> Boldizsár, kfn. balzer > R. bolcér (> N. bócér 'kócos'), R. 
Boralt >*Barolt (> Bárót), német Gerald > R. Girolt (> Girót), 
*Karaltu > R. Károldu, latin Osvaldus: R, Azsolt (Nyr. XLIII , 
302), *Sáráltu > R. Sároltu, R. Tibald > R. Tibold (> Tibód), R. 
Tobáld > R. Tobolcl (> Tabód), német Waltér > R. Volter. De 
ennek az 1 + f o g h a n g előtti á>o változásnak az oka éppen 
olyan homályos, mint az l + f o g h a n g előtti o megmaradásáé. 

Nyilván ugyanilyen viszony van a kel: R. kélt (> költ), a 
telik: R. telt (> tölt) és a lel: *lelt (> *lölt > N. /őí)-féle alakok 
között is. Itt azonban még azt sem tudom megállapítani, hogy 
vájjon ezekben az esetekben az é ( > ö)-e az eredetibb hang, 
mint az alszik: olt félékben az o, vagy pedig az e, mint az 
alcag: o/csó-félékben az á. Örvendenék, ha valamelyik nyelvész-
társam meg tudná fejteni ezeket a rejtélyeket. 

Megemlítem ezekkel kapcsolatban még azt is, hogy az alszik 
ige családjában nemcsak a és o hangú alakok vannak, hanem 
van á hangú is, az álom főnévben. És hogy ugyanez a jelenség ész-
lelhető a ház főnév családjában is: ház : haza : honn. Az EtSz. 
szerint ez az á: a : o hangviszony ugor, sőt finnugor előzmé-
nyekre volna visszavezetendő, de én ezt a feltevést elfogadha-
tatlannak tartom. Mind az álom, mind a ház hosszú á hangja 
nézetem szerint korábbi m a g y a r n y e l v i á {< o)-ból való. 
Az álom szó legrégibb magyar alakjának ugyanis a fennebb 
már idézett olonnék-féle ó- rnagyar alakok alapján *olmu teendő 
fel (vö. NyH.7 37 is), s ebből csak valamely igen régi szórvá-
nyos o > á változás következtében lett R. álmu > R. álm. Ezen 
R. álm rövid á hangjának emlékét labializálódva még ma is 
őrzi a 'substramentum, Unterstreu' jelentésű alom, de egyéb-
ként, 'Traum, Schlaf' jelentésben, szabályosan hosszú d-val való 
R. álm (> álom) lett belőle. A ház : haza : honn viszony magya-
rázatában pedig abból kell szerintem kiindulni, hogy e szavunk-
nak legrégibb rekonstruálható alakja erős és gyönge fokon: 
*chozu ^ *cholu (vö. NyH.7 36). Ez utóbbiból könnyen érthető 
*cholun > *choln > honn, amelynek o-ja napjainkig változatlan 
maradt. (Az ilyen /-nek a megelőző rövid magánhangzó meg-
nyúlásával kapcsolatos kissése, ami mai nyelvjárásainkban kö-
zönséges jelenség — 1. erről H O R G E R , MNyj. 90. kk. — alig 
néhány száz éves.) A ház alak keletkezése pedig úgy magyará-
zandó, hogy az egykori *chozu-nak lativusi *cl ozá > *hozá alak-
jából az á hátraható hasonító hatása következtében *házá 
(> haza) lett (vö. hogy R. hol, holsz, holnom stb. mellett már 
legrégebben is csak *holál-ból való hálál van; 1. erről bővebben 
G O M B O C Z : KlebEml. 1 5 6 — 9 ) , s e gyakran használt *házá alakból 
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való elvonás *ház, a mai ház alak elődje. Az álm > álrn (> álom) 
és *ház > ház-beli nyúlás e szavak egytagúságával van kap-
csolatban, és egykorú a viz > víz (: vizet), tüz > tűz (: tüzek), ur 
> úr (: uram), *vér > vér (: véres), kez > kéz (> kéz : kezel) és 
nyár > nyár (:nyarat)-íéle nyúlásokkal . 

H O R G E R A N T A L . 

Válasz Balassa Józsefnek. BALASSA J Ó Z S E F a Magya r Nyelvőr 
L X I I l . évfolyamának utolsó füzetében (107—11) „A fonológia 
és a nyelvjárások tanulmányozása" címen foglalkozik egyik 
dolgozatommal és b í r á l j a a fonológiát, de különösen azt, amit 
a fonológiával kapcsolatosan az ő nyelvjárás i felosztásáról í r tam. 

A. cikk hang ja nem lepett meg. egy mondata azonban meg-
döbbentett . BALASSA ezt í r j a : „Aki a támadás előre feltett szán-
déka nélkül nézi a m a g y a r nyelv járásoknak könyvemhez mellé--
kelt térképét, l á tha t ja , hogy ott nincsenek »földrajzi egysé-
gek^ ' ( 1 1 0 ) . Mivel annak idején én azt á l lapí tot tam meg B A -
LASSA nyelvjárási osztályozására, hogy bizony »földrajzi egysé-
gek« alapján készült, ez a mondat csak azt jelentheti, hogy 
én a t á m a d á s e l ő r e f e l t e t t s z á n d é k á v a l nyúltam az 
ő népnyelvi megállapításaihoz. Miféle előre fel tet t szándékról 
beszél itt BALASSA? Miféle támadásról? Szerintem a tudomány-
ban nincs támadás, csak elgondolások, elméletek vannak, érvek 
és bizonyítékok, s akinek a t r o m f j a erősebb, annak van igaza. 
Ta lán csak még nem ta r tunk ott, hogy minden megbírál t véle-
mény szerzője rögtön „táma.dó"-t kiál that? Különösen ha szemé-
lyében semmi néven nevezendő sérelem nem érte! 

A támadás igazán nem kenyerem, viszont a bí rá la t jogom, 
sőt kötelességem. BALASSÁval szemben is éltem e jogommal, vele 
szemben is tel jesí tet tem kötelességemet. 

Amint nem volt támadás, a m i t BALASSA munká já ró l í r tam, 
u g y a n ú g y nem védekezés ez a pá r sor sem. Csupán néhány 
h ű v ö s észrevétel az ő tüzeskedő megjegyzéseire. 

# 

BALASSA a fonológián kezdi és bevallja, hogy sejtelme sincs, 
mi f án terem a fonológia. Természetesen engem hibáztat ezért, 
elvégre száz és egynéhány lapot pazaroltam az elmélet meg-
értetésére, történeti kialakulásának, mostani á l lásának ismerteté-
sére, és ő mégsem értet te meg. Száz és egynéhány példával igye-
keztem megvilágítani a gondolatot, megmuta t tam gyakorlat i alkal-
mazásának lehetőségeit is, BALASSA mégsem kapot t „világos ké-
pet arról, hogy mi a fonológia, miben különbözik a fonétikától 
és a n y e l v t a n h a n g t a n i r é s z é t ő 1". H á t hogy szabad 
ilyesmit leírni? Mikor munkámnak minden fejezete, minden 
egyes lapja-sora azt az egy gondolatot harsogja-zengi, hogy 
a f o n o l ó g i a s e m m i b e n s e m k ü l ö n b ö z i k a n y e l v -
t a n h a n g t a n i r é s z é t ő l , nem is akar különbözni tőle, 
inkább csak azt akar ja , hogy a nyelvtan hangtani része 
i smer je el és használ ja fel azt az elvet, hogy a hangok között a 
n y e l v i f u n k c i ó k t e k i n t e t é b e n k ü l ö n b ö z ő é r t é k ű , 
a n y e l v s z e m p o n t j á b ó l k ü l ö n b ö z ő f o n t o s s á g ú 
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e l e m e k vannak! Azt meg talán csak tudja BALASSA, mi különb-
ség van a fonetika és a nyelvtan hangtani része között? 

De ha már az én számból nem aka r j a vagy nem tudja 
megérteni BALASSA a fonológia lényegét, miért nem választ ma-
gának jobb kalauzt? A fonológiának hatalmas irodalma van, 
és én igazán nem fukarkodtam az utalásokkal. 

Azt mindenesetre észreveszi BALASSA, hogy a fonológiában 
sok szó esik a fonémekről, első dolga tehát, hogy megkeresse 
definíciójukat. Munkámban mindjárt tizet is talál, de ettől meg-
zavarodik, mert e meghatározások „annyira eltérnek egymástól, 
hogy ezek után igazán nem látjuk, hogy mi a főném". 

Csak sajnálni tudom BALASSÁÍ , mint ahogy azt a vak em-
bert is sajnálnám, aki valamelyik szín definícióját keresné raj-
tam, és a definícióból akarná „meglátni" a kérdezeti színt. BA-
LASSA vak a fonológiával szemben, vagy legalább is elvakult. 
Behúnyja a szemét, a színét sem akarja látni. 

Mi sem könnyebb, mint nyelvészeti definíciókon megakadni! 
Istenem, hányan definiálták már, hogy mi az a mondat és 
ahányan, annyiféleképen! De ez csak nem azt jelenti, hogy 
nincs mondat, vagy hogy mondattanra nincs szükség? És mi 
mindent nem tudunk definiálni! A legegyszerűbbeknek látszó 
dolgokat, olyan fogalmakat, amelyekkel egy első gimnázista 
játszva dobálódzik a nyelvtanórán! Ügy-ahogy persze mindent 
definiálunk, de hogy definíciónk általános érvényű is legyen, és 
senki bele ne akaszkodhassék, az csak vajmi ritkán sikerül. 
Elemi sajátossága ez a nyelvtudománynak: maga a nyelv olyan, 
hogy liiganyszerűen viselkedő tényei kifutnak a definíciók szo-
rító markából. 

A változatok meghatározásán már BALASSA — úgy látszik — 
nem talál kivetnivalót, de ellentmondásként rögtön odabiggyeszti 
egyik állításomat és ezzel akar ja agyonütni. A nagy sietségben 
azonban elfelejti, hogy a magyarban a „meghatároz" nemcsak 
azt jelenti, hogy 'definieren', hanem azt is, hogy 'bestimmen'. 
Változatlanul vallom ma is, hogy definiálni tudjuk azt, hogy 
mi a főném, mi a változat (jól-e, rosszul-e, más kérdés), de „azt, 
hogy egy nyelvben mi lehet főném és mi variáns, elvileg meg-
határozni ( = bestimmen) nem tudjuk". Mert az az egység, amely 
az egyik nyelvben főném, a másikban csak változat vagy még 
az sem. Nincs itt, kérem, semmi hiba! 

BALASSA lehetőleg úgy fűzi-fonja mondókáját, hogy a főné-
inek fogalma körül minél nagyobb zavart támasszon, és aztán 
kedélyesen felteszi a kérdést: „Vagy a betű a főném?" 

Őszintén szólva, nem tudom, érdemes-e vitatkoznom olyas-
valakivel, aki e n n y i r e nincs tisztában a fonológiával, aki 
e n n y i r e nem tudja, mi a főném. Szabad-e egyáltalán válaszra 
méltatnom azt, aki ilyen könnyű tarisznyával kél útra, hogy 
f o n o l ó g i a i értékeléseket, f o n o l ó g i a i megállapításokat 
bíráljon?! 

Rövidebben is megmondhatta volna B A L A S S A : „Kérem, én 
nem tudom, hogy mi az a fonológia, LAZICZIUS »nagy és be-
ható« tanulmánya után sem. Nem tudom vagy nem akarom 
megérteni, tehát fonológiai dolgokhoz nem szólok hozzá." Ez 
mindenesetre egyenes beszéd lett volna, és akkor nem kellett 

M a g y a r N y e l v X X X I . 1 - 2 . 4 
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volna belebotlania minduntalan olyan állításokba, amelyeket én 
hiába keresek munkámban. Sehol nem mondom én, hogy az e 
( = é) h a n g a magyarban kiveszőben van. Sehol nem állítom, 
hogy a magyar nyelvjárások háromnegyed részében nem külön 
h a n g az e ( = é). Dehogy is akarom én ezt a h a n g o t „el-
tüntetni" vagy „kitagadni"! Csak azt bátorkodom mondani, hogy 
itt meg itt nem f ő n é m , hanem v á l t o z a t , emitt meg még 
változatként sem járja. 

Minden tárgyilagos bírálómtól azt várom, hogy ilyeneket 
mondjon: „Kérem, Ön itt az e ( = é)-re azt mondja, hogy főném, 
holott csak változat, amott meg változatnak nézi, pedig főném." 
És ha adatokkal is igazolná, hogy tévedtem a tények i l y e t é n 
megítélésében, készségesen elismerném tévedésemet. B A L A S S A 
azonban nem tudja, hogy mi az a főném, és nem tudja, hogy 
mi az a változat. De akkor miért ár t ja magát fonológiai vitába? 

Az ilyen vita csak meddő lehet, mégis vállalkoznom kellett 
rá, mert BALASSA talán még hallgatásomat sem értené meg. Félre-
magyarázná. 

# 

Pedig cikkében BALASSA engem vádol erőszakos félremagya-
rázásokkal, ferdítésekkel és meghamisított állításokkal. 

Az egyik „ferdítésem" az volna, hogy én az ő felosztási 
elvét »az ö s s z e s k r i t é r i u m o k e l v é«-nek kereszteltem 
el. Hogyan"? Hát én már arra vetemedtem volna, hogy saját 
állításomat is elferdítem, meghamisítom? Mert tudtommal ez 
az én elnevezésem, én ezt nem idéztem sehonnan, legkevésbbé 
természetesen BALASSA könyvéből. Talán azt akarta mondani 
BALASSA, hogy elnevezésem nem helyes vagy nem egészen találót 
Lehetséges. Nem vitatom. 

A másik „hamisítást" azzal követtem el, hogy ráfogtam 
BALASSÁra, hogy a nyelvjárások osztályozásánál a k e v é s b b é 
f o n t o s h a n g t a n i k ü l ö n b s é g e k e t i s figyelembe vette. 
(A jellemzésnél is mondom ezt, de ott jómagam is helyeslem.) 
Itt már — sajnos — vitatkoznom kell, vagyis inkább bizonyí-
tanom. 

Nézzük csak, mikép kanyarí t ja el egymástól BALASSA az 
egyes nyelvjárásterületeket „A magyar nyelvjárások osztályo-
zása és jellemzése" című munkájában (20—2). Elsőbben is „kü-
lön kell választanunk a székely nyelvjárásterületet, mint amely-
nek külön fejlődéséről történeti bizonyítékok is tanúskodnak, s 
földrajzi helyzete is különválasztotta a többi magyarságtól" 
( t ö r t é n e t i é s f ö l d r a j z i s z e m p o n t ) . A megmaradó ma-
gyar részt „több nyelvjárásterületre kell osztanunk. Az osztá-
lyozás alapjául mi is azt vehetjük első sorban, hogy hogyan 
bántak az egyes vidékek az e hanggal" ( n y e l v i s z e m p o n t , 
f o n o l ó g i a i l a g i s f o n t o s h a n g t a n i k r i t é r i u m ) . 
„Külön nyelvjárásterületnek kell tehát tar tanunk azt az egész 
vidéket, ahol az ö teljesen elnyomta az e-t" ( f o n t o s h a n g -
t a n i k r i t é r i u m ) , vagyis az alföldit. A Királyhágón innen 
„az é nyíltabbá vált" ( f o n t o s h a n g t a n i k r i t é r i u m ) , 
„ellenben a Királyhágón túli részen nemcsak az é vált nyíltabbá, 
hanem nagyrészt az o-ból is a lett" ( k e v é s b b é f o n t o s 
h a n g t a n i k r i t é r i u m ) , „sőt Ktiküllő megyében az ö nyil-
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tabb ce-vé vál t" ( s z i n t é n k e v é s b b é f o n t o s h a n g t a n i 
k r i t é r i u m). 

És hogy a többi nyelvjárás terüle t ről is említsek fonológiai-
lag — tehát a nyelv szempontjából is — kevésbbé lényeges hang-
tani különbségeket, amelyeket BALASSA osztályozásánál figye-
lembe vesz: ilyen a palóc a, a-nak „a köznyelvitől eltérő ejtése", 
ugyanot t az é, o gyakori használata az e, a helyén, ilyen a 
duna-tiszai nyelvjárás terüle ten a hosszú magánhangzók kedve-
lése, ilyen a nyugat i nyelvjárás terüle t zá r t abb szóvégi o, é, ö 
hangja i a, e helyett, i lyen a dunántúli . . . Vagy ta lán még 
több példa, több bizonyíték kell? 

Ha végigfu tunk a BALAssA-féle kr i tér iumok hosszú-hosszú 
során, l á tha t juk , hogy van közöttük földrajzi és nyelvi vegyest. 
A nyelviek között vannak történeti és nem történeti kri tér iu-
mok, fontos és kevésbbé fontos hangtani mozzanatok. 

Ezek lá t t á ra valóban igazat kell adnom BALASSÁnak: elneve-
zésem tényleg nem helyes. BALASSA felosztási elvét „a szedett-
vedett kr i tér iumok elvé"-nek kellett volna neveznem. 

* * 

Mindenki úgy érvel, ahogy tud. Én ferdítésekkel és hami-
sításokkal — milyen csúnya szavak ezek! — BALASSA elhallga-
tással. 

B A L A S S A a Nyelvőr olvasói előtt mélyen hallgat arról , hogy 
az én felosztásom elve pontosan megegyezik S I M O N Y I egykori 
felosztásának elvével. S I M O N Y I osztályozásának egyik a l ap j a az 
é használata volt, mert e jelenségnek — mint ő mondja — nagy 
fontossága van hangtani és alaktani tekintetben (fonológiai 
ízű indokolás 1899-ből!), a másik a régi nyelvben megvolt é és 
é jelentkezése a mai nyelvjárásokban. A magyar népnyelvi 
magánhangzó-fonémrendszerek vizsgálatából én is ide lyukad-
tam ki. Más úton, más elgondolásokkal, önállóan bukkan tam 
erre a felosztási elvre, amelyet S I M O N Y I jóval előttem m á r egy-
szer „felfedezett". Számomra nagyon megnyugta tó volt ez a 
találkozás. Megnyugtatot t , hogy jó helyen kereskedem. Meg-
nyugtatott , hogy azok az ú j elvek, amelyeket alkalmazni igye-
keztem, nemcsak régi téves nézetek cáfolására alkalmasak, 
hanem elejtett régi tan í tások igazolására is. 

BALASSA elfelejti ezt megemlíteni, mint ahogy elfelejti azt 
is, hogy mit í r t könyvében S I M O N Y I osztályozásáról. „Simonyi-
nak ez az osztályozása h e l y e s a l a p o n indul, miután l é n y e -
g e s s a j á t s á g o k a l a p j á n igyekszik a magyar nye lv já rá -
sokat osztályozni" (12. 1.; a r i tkítások tőlem valók). Persze hibái 
is vannak és hiányai, de „így is, amint van, e l é g é r d e k e s 
k í s é r 1 e 1• nyelv járása ink osztályozására" (13. 1.). Igazán nem 
takarékoskodik BALASSA az elismeréssel, amikor S I M O N Y I osztá-
lyozásáról van szó, csak éppen véglegesnek és tökéletesnek nem 
ismeri el. „Ez az osztályozás" — mondja a 12. lapon — „már 
csak azért sem lehet tökéletes, mert csupán e két s a j á t s á g r a 
van tekintettel." 

És mit mond B A L A S S A az én osztályozásomról, amely ugyan-
ennek a két sa já tságnak a figyelembevételével készült? Azt, 

4* 
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hogy osztályozásom „a nyelvjárások megfigyelése és tanulmá-
nyozása szempontjából e l f o g a d h a t a t l a n é s é r t é k t e l e n". 

Le vagyok sújtva. 
# 

De mi lehet az oka ennek a lesújtó véleménynek? Nyilván 
ott vétettem el a dolgot, hogy megállapítottam „a magánhang-
zók rend szerét a magyarban, még pedig g e o m é t r i a i a l a -
p o n". Hát ez bizony öreg hiba. Hol háromszögűnek, hol meg 
négyszögűnek rajzoltam ennek vagy annak a nyelvjárásnak a 
magánhangzó-fonémrendszerét, és „ezeket a m é r t a n i alako-
kat" is holmi „erőszakoskodó beavatkozással" értem el. 

Nem mondom, van benne valami . . . Hogy ne kelljen min-
dig hosszasan ismételgetnem, hogy ebben a nyelvjárásban az 
e nem főném, csak az s, röviden csakugyan azt mondom, hogy 
e nyelvjárás rövid fonémrendszere háromszögű. Sokszor meg 
is rajzolom, nemcsak mondom. Hogy ne kelljen ismételgetnem, 
hogy ez a nyelvjárás viszont külön fonémként különbözteti meg 
az e-t az e mellett, egyszerűen azt mondom: itt a rövid rend-
szer négyszögű, vagy még rövidebben —• megrajzolom. Hasonlóan 
járok el a hosszú fonémrendszereknél is az e és é tekintetében. 
Helykímélésből, és mert — ismétlem — irtózom az örökös ismét-
lésektől. 

De úgy kell nekem, minek kalandozom el — a g e o m é t r i a 
területére. Azt tudtam ugyan, hogy valami H E L L W A G nevű úr 
már 1781-ben rajzolgatott ilyen magánhangzó-háromszögeket, de 
azt nem tudtam, hogy a megboldogult valaha is geometriával 
foglalkozott volna. Mindig úgy tudtam, hogy H E L L W A G óta az 
akusztikában és a fonétikában széltében használják ezeket a 
háromszögeket, sőt a belőlük alakított négyszögeket is. Az Asso-
ciation Phonétique Internationale pl. még nemrégiben is ilyen 
négyszögekbe rajzolta a nyolc fő- és nyolc mellékmagánhang-
zóját (Kardinalvokale), pedig — amint hallom — az Association 
Phonétique aránylag ritkán szokott bíbelődni mértani kérdé-
sekkel. 

A fonetikából T R U B E T Z K O Y vette át ezeket a „mértani" ala-
kokat. Mint fonológus ő használta őket először emlékezetes érte-
kezésében (Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokal-
systeme), amely világszerte nagy feltűnést keltett, bár sehol-
sem nézték g e o m é t r i a i dolgozatnak. 

Ilyent talán még sem lett volna szabad mondania B A L A S S Á -
nak. Éppen neki nem, hisz neki is volt dolga ezekkel a „mér-
tani" ábrákkal. Amikor fonétikával foglalkozott. Régen. 

Még tréfából sem lett volna szabad mondania. 
# •e 

Pedig B A L A S S A nem tréfál. Nála igen komoly a tét. Komorak és 
haragosak a szavai. Szívósan, körmeszakadtáig védi felosztását, 
amelyet — nem tudom, miért — véglegesnek hitt és hisz. Ezt 
a tanítását ő maradandónak szánta, talán egy kicsit az örökké-
valóságnak is. 

A tudománynak valóban vannak olyan tanításai, amelyek 
az örökkévalóságnak szólnak. A nagy tudósok tanításai, az 
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egész nagyoké. Akiket a tíz uj jamon fel tudnék sorolni. Mi, 
többiek azonban csak a mulandóságnak dolgozunk, meg a tudo-
mánytörténetnek. 

Nekünk előbb-utóbb meg kell barátkoznunk a gondolattal, 
hogy amit ma hittel hiszünk és meggyőződéssel hirdetünk, az 
holnapra elavul vagy elavulhat. A tudomány krónikája úgyis 
feljegyez mindent hűségesen, jó felosztást, rossz felosztást 
egyaránt. L A Z I C Z I U S G Y U L A . 

Még egyszer a tuM?. MNy. XXX, 267—70 azt igyekeztem 
bizonyítani, hogy a magyar Gyula—gyula névnek sohasem volt 
magyar Gyila—gyila, vagy épen Gyüla—gyula hangalakja, s ép 
azért Konstantinos Yû a<;-a, amely a magyarból görügösített név, 
csakis w-val, s nem ü-vel vagy i-vel olvasandó. Megokolásom 
az volt, hogy az ó-görög u ( = ü) a X. században w-nak is, 
i-nek is hangzott. M O R A V C S I K GYULÁnak cikkemhez írt becses köz-
léséből, úgyszintén BESCHEVLiEvnek nem régen megjelent, ó-bol-
gár-földi görög feliratokról szóló munkájából kétségtelen, hogy 
a görög u a X. században még ü. Kétségtelen azonban az is, 
hogy ekkor idegen nyelvi u hangot is írtak görög u-vel. A té-
nyek tehát azt vallják, hogy amint a bizánciak írhattak és ír-
tak ou-val idegen nyelvi u és ü hangot, azonképen írhattak 
u-vel is idegen nyelvi u és ü hangot. A Konstantinos-féle YU\Ö<; 
tehát a bizánci görög Kiejtés szerint julasz-nak olvasandó. 

M E L I C H J Á N O S . 

Gyila, Julus. A Konstantinosnál, valamint Ibn Rustanál 
és Gardízínál magyar méltóságnévül említett YuXáa, illetőleg 
dzl[h,a,e] szót, a Konstantinosnál megjelenő [~ú\a besenyő törzs-
nevet meg a magyar régiségben előforduló Gyula személynevet 
MNy. XXVII , 170 kk. megkíséreltem összekapcsolni a szojon-
török jula 'Fackel, Licht' ^ u jgur j.la 'Fackel' szóval s ezen á t 
egy török jal ^ jyl ^ jul (jol) alapszavú és 'Flamme—glán-
zend—verbrennen' jelentéskörben szereplő szócsaláddal. 

M E L I C I I érvei alapján mindenesetre számba kell vennünk azt 
a lehetőséget, hogy a Konstantinos-féle yu\áa nak jidasz az olva-
sása, vagyis a magyar méltóságnévnek jula, d'ula volt a hang-
alakja. De szerintem M E L I C H fejtegetései után is lehetségesnek 
tarthatjuk, hogy Konstantinos adata mögött magyar jila vagy 
jjla, d'ila vagy d'ila forma lappang. A hangalak első szótagja-
beli magyar i vagy i — amennyiben etimológiám helyes volna — 
a török veláris y-t tükröztetné. Hogy egy ilyen X. századi ma-
gyar jila vagy d'ila formából M E L I C H szerint alig lehetne ma-
gyar hangtörténeti mozzanatok figyelembe vételével a személy-
névi Jula vagy Gyula formát megmagyarázni, arra nézve legyen 
szabad megjegyeznem: Ezt a nehézséget elháríthatjuk, ha nem 
teszünk fel köztük m a g y a r hangtörténeti összefüggést, hanem 
török előzmények szempontjából különválasztjuk őket: egyiket 
jyl, másikat jul ejtésű török nyelvből származtatjuk. Arra, hogy 
a honfoglaláskörüli magyarsággal kapcsolatban előforduló török 
nyelvelemekben nyelvjárási vagy egyéb természetű nyelvválto-
zatok igen is lehetségesek, Kesző törzsnevüknek Konstantinos-
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féle Kaör] olv. Keszi változatában mutattam példát, amely szerin-
tem török kasü vagy kasi és nem kasay igenévnek lehet a meg-
felelője (MNy. XXYI, 29S—9). 

Ismeretes ( M E L I C H is emlíli), hogy a X I . századi hildesheimi 
és altaichi évkönyvekben Szent István nagybátyja mint „Iulum 
regem" jelenik meg, holott magyarországi forrásaink Gyula néven 
szerepeltetik őt. Azonban én épen nem tartom bizonyosnak, hogy 
egy Juta alakban hallott idegen személynevet Iulum és nem 
Iulam alakban tett volna latin mondattárggyá a német fel-
jegyző. Szerintem inkább a r ra gondolhatunk, hogy a Iulum mö-
gött a névnek egy másik változata áll: Julus, azaz Julus. Ez a 
Julus pedig a török jul (jal, jyl) 'ragyog' igének elvont értelmű 
-us képzős igeneve (vö. D E N Y , GramTurque 4 6 0 , 5 5 4 ) lehet, míg 
a Jula -a képzős igenévi alakulat ugyanabból az alapszóból. Ilyen 
személynévváltozatok, épen úgy mint a Kesző—Keszi törzsnév, 
annak a jeleiként foghatók fel, hogy a magyar népközösséghez 
tartozó vagy magyarországi népelemek között a honfoglalás és ka-
landozás idejében, meg a királykor elején voltak olyan népelemek, 
kiknek számára a török neveknek eleven értelmük, eleven nyelvi 
együttesük volt, másszóval: akik tudtak törökül. Ilyen lehető-
ségek mellett a Jula ^^ Gyula személynevet nem kell okvetle-
nül a törzsnévre visszavezetnünk; a 'ragyogó, tündöklő stb.' 
jelentésű jyla ^ jula igenévi alakulat az alapjában vele egy-
azon eredetű jyla ^ jula törzsnévtől függetlenül is válhatott 
személynévé a törökben,1 és kerülhetett innen át a magyarsághoz. 

P A I S D E Z S Ő . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

Dudvág.2 Ennek a XI I I . század elején felbukkanó s e szá-
zadban sűrűn emlegetett folyónknak neve három ízben Dudu-
wag-nak, Dudu-Vagh-n-ak van írva. Ez adta azt a gondolatot, 
hogy az előtagban a dudva szót tételezzük fel, amelyiknek a 
moldvai csángóságban dudu és dodó (ugyanott tilu és tiló) alakja 
is él, 'giz-gaz, dudva' jelentéssel (EtSz. és MNy. XXIX, 250). 

De •— úgy látszik — van e szavunknak dud (dut) alakja 
is, mert a Hevesből közölt dutkóró-ról (magas paréjfélék) azt 
í r ja a közlő (Nyr. XVII, 423), hogy helyette inkább a (fiatalabb? 
B Á T K Y ) dudvakóró járatos. 3 

Érdekes, hogy ezeknek az alakoknak egybetartozása nyel-
vészeinknek nem tűnt fel, s csupán S Z I N N Y E I gondolt arra, hogy 
a dud (dut)-kóró előtagja azonos a dudvá-val (EtSz.). 

A dudva persze valamikor nem akármiféle giz-gazt, hanem — 
úgy látszik — általában vastag, bördősszárú, nedvességszerető, 
bürökféle növényt (Cicuta) jelentett, amint a kóró az ó-török-

1 Vö. a Kattan-dzula-iéle mesehős-neveket és a mese-hősló arandzula 
jelzőjét ( N É M E T H GY.: MNy. XVIII, 4 ) . 

a V ö . M E L I C H : M N y . X X X , 2 0 8 — 1 0 . 
3 Az összetételre vö.: temondád-góré, ecset-kóró, varádics-kóró és a dut-

kóró-yal, buty-kóró-v&\ vagy bucs-kóró-val (jelentéselhomályosulás?) már Me-
liusnál egyenlőértékű som-kóró, amelyeknél a kóró már mai jelentésében értendő. 
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ben is elsődlegesen ilyenféle növényt (Heracleum stb.) jelent-
hetett ( G O M B O C Z , B T L W . ) . A Z előbbihez vö., hogy a magyarból 
való kisorosz dudva és oláh dudáu a. m. 'vízibürök' (EtSz. duda 
alatt).1 

Elég az hozzá, hogy mi a Dudvág-ban, Duduvág-ban a dudva 
{korábban bürökféle) növénynévnek föltehetőleg régebbi dud, 
dudu alakját gondoljuk (a dudva forma a XVI. század közepé-
ről van följegyezve, 1. EtSz.). A Vág-ot pedig, mellyel feltűnő 
párvonalasan és tőle 5—10 km. távolságban folyik, ebben az 
esetben nem tulajdonnévnek, hanem köznévnek tar t juk. Az 
EtSz. Duna címszava alatt található példán kívül ilyen köz-
nevek az alföldi Kadarcsok, Kallók, Pecék, Balkányok, Mattyok, 
Tócók, Pálék, Ergék, a dunántúli és háromszéki Sédek, a dunán-
túli Linkók és Cincák, a vasi Hótrábák stb. E szerint tehát a 
Dudvág tulajdonképpen annyi volna mint 'Dudpatak, Dudva-
víz', ahogyan van Eper ér, Sáspatak, Égertó stb. (vö. Eskinewag 
'stagnum fraxinosum' Hessen, 1. M E L I C H , HonfMg. 339). A Dud-
vág > Dodvág > Didvág alakulásra vö. talán Suklós > Soklós > 
Siklós. 

De persze az is lehetséges, hogy a nagy Vág neve mint 
tulajdonnév vitetett át a (rendesen) kisebb szomszédra, mint 
pl. ugyanott a Koros (= Nagy)-Z>M«a nevéből a Duna a Kis-
Duná-ra, a Vág neve a Kis-Duná-ra és Vág-Duná-ia, a Kis-
Duna (Szeli-Duna) a Dudvág (Fekete-víz) alsó folyására, a 
Rábá-é a Rápcá-ra, a Bodrog-é a Bodrogcsá-ra stb.2 

Akár helyes e magyarázatunk, akár nem, a germán Todt-
wag > magyar Dudvág elnevezésnek szerintünk sincs semmi 
tárgyi alapja. Ellene mond ennek — M E L I C H meggyőző érvein 

1 Mellékesen jegyezzük meg, hogy a bürök-ben (moldvai alak: bürög, 
tárgyeset bürgöt MNy. XXIX, 250) a 'vastag' fogalma is benne látszik. 
Erre mutat alkalmasint idekapcsolandó két moldvai, illetőleg keleti székely 
szavunk, t. i. a bürgös 'vastagszárú fű' és — ebből elvonva? — a bürge 'az, 
ami vastag és gyorsan nő'. Képzésükre vö. talán burjás 'buján nőtt ' , búrja 
'gaz' (ebből ige is: elburjadt 'elburjánosodott') és burján 'gyom' szavainkat 
(EtSz.). Ha tehát a bürök-höz a 'vastagság, puffadtság' fogalma tapadna, 
akkor talán az sem lehetetlen, hogy a dudvá-hoz tartoznak következő sza-
vaink is: dudu 'kút; gabonásbödön' | dudú, dudulló 'tejes köcsög' | dudla, 
dudva, dodva, dudújka, düdüilő 'kövér asszonynép-féle' (MTsz., EtSz., SzegFüzj. 
I, 180), — hacsak nem duda („kövér mint a duda") szavunkból lett tréfás 
képzések vagy részben jövevényszók. Az EtSz. a dudos 'dagadt' szót a hang-
festő eredetű dudorodik igéből magyarázza a dudor-ral együtt; de vö. ehhez 
dudús hajma 'felmagzott, lyukasszárú hagyma' Ormánság (SzegFüz. I, 180). 

A dudva és kóró (Cicuta és Heracleum-félék) nedvességkedvelésével függ-
het össze talán az is, hogy patakok is viselik e neveket — így egymagukban 
is — partjaik növényzetéről, mint ahogy vannak ilyen víznevek: Dudva (MNy. 
XXVIII, 61, 332) | Kórógy (Anonymus) | Hunyor, a Marcal egyik ere | Tök-
levél és Métel 'bürök' Győrben és Hontban, víz, illetőleg mocsár | Cserő, víz-
folyás Hevesben i stb. 

2 Gondolhatna talán valaki arra is, hogy a Duduagh-n&k, Dudaag-n&k is 
írt folyó neve eredetileg Dudu -f- ág, Dud + ág lehetett (pl. Eger + ág stb.), 
s csak a v közbeiktatódásával lett Duduvág, Dudvág, amint a csallóközi 
egyik Erecstő-bői később Verecstő, majd végül Vöstü lett. Ezt azonban nem 
tart juk valószínűnek. 
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felül — a Vág—Dudvág közének é3 környékének számos ősi 
magyar hely- és patakneve is.1 

Hogy végül a korai régiségben előforduló Duda (később 
Dudu) személynévben is a dud köznév lappanghat (az ismert 
tővéghangzókkal), arra vö. talán Kóré, Pázsit és Gaz régi sze-
mélyneveinket, fiatalabb példákra nem is akarván hivatkozni. 
Sőt az sem egészen bizonyos, hogy minden régi Burján személy-
nevünk cseh eredetű (EtSz.), csupán azért, mert a burján köz-
szó csak a XVII . században került először papirosra. 

B Á T K Y Z S I G M O N D . 

Föld szavunk eredetéhez. Régebbi nyelvészeti irodalmunk 
föld szavunkat német eredetűnek tartotta ( B O R O V S Z K Y S A M U : 
NyK. X X I V , 3 3 6 ) . „Unseres erachtens ist das wort ein altes 
germ. lehnwort auch im ungarischen", — mondja M E L I C H a 
„Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter" 105. lapján. Mostani 
egyetemi előadásaiban azonban — szíves közlése szerint — már 
nem veszi fel a német jövevényszavak sorába, mivel a magyar 
szó 1. 'terra, tellus', 2. 'Erdboden', 3. 'Ackerfeld', 4. 'Land' jelen-
tései közül csak az utóbbi három található meg a németben, a 
' terra, tellus' jelentés ellenben hiányzik (vö. G R I M M I I I , 1 4 7 4 k.; 
K L U G E , EtWb.10; W E Y G A N D — H Í R T , DWb. 1 9 2 4 . ; H . P A U L , DWb.3). 

A finn pelto 'ager, campus' V. T H O M S E N szerint csak vélet-
lenül egyezik a magyar szóval, valójában germán eredetű (Über 
den Einíluss d. germ. Spr. auf die íinnisch-lapp. 1870. 1 6 2 ) , 2 

T . E. K A R S T E N szerint (Germ.-finn. Lehnwortstudien. Helsinki, 
1915. 85, 100, 120) pedig praegermán elem, mivel indogermán 
hangtestű, de germán jelentésű (indogermán o > germán a, 
indogermán p > germán f , tehát * fel fja). 

Régi nyelvünkben a f e l d ^ ^ f ö l d szót 'terra, ager, regio' 
jelentéssel találjuk a XV. század elejéig. Hangtani szempontból 
szembeötlő egy adat 1095-ből: „quod dedit andreas episcopus 
felduuar", mert itt feld-vár és feldü-vár olvasat lehetséges, de 

1 Megemlítjük itt, hogy Komárom—Csallóközben is van Dudvág (Dod-
vág), a hajdani nagy mocsárfenéken a Császtával párvonalosan, lassan mo-
zogva folydogáló, ma félig kiszáradt dzsindzsás (csádés) ér vagy mocsár, mely 
Komárom fölött, a keszegfalvi Vízvár alat t folyik a Vágba, a Vág-Dunába 
(ezt az ottaniak ma is Vág-nak mondják, mint ahogyan 1241-ben is mond-
ták). Ezt a Dudvág-ot 1. pl. LIPSZKY térképén és az LÖ84-es 1 : 7 5 0 0 0 mé-
retű katonai lapon) vagy a Földtani Iutézet 1 9 0 1 . évi jelentésében ( 1 4 3 — 4 ) 
Dodvag alakban A Koppán-nemzetségbeliek osztozkodásaiban, a XIII. század 
derekán többször emlegetik, a harmincnál is több vejszehely fölsorolásában; 
p \ 1261: „sub Dudvág . . . piscatura Dudvág1'; év nélkül: „aqua Dudwag 
Thou Dudwag" (ÁrpÜjOkm. XI, 5 1 4 , IX, 5 7 6 ; — vö. ORTVAY, Vízr. I, 2 8 3 , 
II, 2 6 6 ) . Emlegeti TAKÁTS SÁNDOR is a XVI. század közepéről mint Komá-
romhoz és a komáromi várhoz tartozó halas vizet (Dudvág, Király Dudvág, 1. 
GazdtörtSzemle 1897 : 444). 

Szerintünk településtörténeti meggondolások alapján (BÁTKY, Néhány 
vonás Komárom m. településtörténetéhez: Föld és Ember 1 9 2 3 : 4 9 — 6 5 ) , ez a 
komáromi Vág>Dudvág alkalmasint korábban keletkezett név, mint a nyitra — 
pozsonyi Vág > Dudvág. Ha ezt történetileg is igazolni lehetne, a Todtwag 
magyarázat alighanem halálos csapást kapna vele. 

2 Id. M E L I C H ; VÖ. S E T Á L A : J S F O U . XXIII, 1 : 1 kk. Helsinki, 1 9 0 6 . 9, 2 4 , 
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ezt csak az oklevél többi részeinek elolvasása után tudnók el-
dönteni, mivel a uu betűkapcsolat olvasására az OklSz. szer-
kesztői nem adnak felvilágosítást. Egy magyar *feldü nem 
származhatik ó-felnémet előtti #/e//ja alakból, legfeljebb *fell)U-
ból, mivel a germán szó u- tövű volt ( K A R L O S T I R : Wörter und 
Sachen V, 221). Lehet azonban, hogy az ó-felnémet felt feld 
a korabeli magyar tővéghangzós főnevek ragozási rendszerébe 
illeszkedett, és így lett ó-felnémet feld. > ó-magyar *feldü. 

A németből nem ismeretes 'tellus, Reich, terra' jelentés 
nyelvünkben a XV. századtól kezdve fellelhető: „Lön éhség e 
főidőn' BécsiK. 1. [ 1 4 3 6 - 1 4 3 9 . ] | „A főid, megindul" MünchK. 6 9 
(NySz.) | küfőldi 1 5 6 8 . | lakó-föld, lakta földe JordK. 5 1 [ 1 5 1 6 -
1 5 1 9 . ] I száraz-föld 'continens, festes Land' DebrK. 1 1 7 [ 1 5 1 5 kö-
rül] (NySz.). — Később, mint a német Erdball, Festland stb. 
megfelelőit találjuk: földközépi 'mediterraneum' 1 7 5 7 . , földgömb 
1 8 3 5 . , földség 1 8 7 2 . (NyŰSz.). A 'terra, tellus' jelentést muta t ja 
még a földi szó 'terrestris' C A L . 1 5 9 2 . és 'irdisch' KeszthK. [ 1 5 2 8 . ] 
jelentése. Második jelentése 'Landsmann, compatriot' C A L . 1 5 9 2 . , 
PPB1. 1767. (NySz.). Ugyancsak hiányzik a németben a 'solum' 
jelentés, mely a magyarban szintén régi: „Engemelt fewlden 
feket" JókK. 11 [XV. század második fele] | „Maria az főidről 
fel emeltetik" VitkK. 7 6 [ 1 5 2 5 . ] [ „Vmivel vmit a földbe vernek" 
PPB1. 1 7 6 7 . 

T H I E N E M A N N (Die deutschen Lw. d. ung. Spr.: UngBibl. I , 
4 : 88— 9) rámutatott arra, hogy a németben hiányzó jelentések a 
germán nyelvekben megvannak, nem talált azonban olyan szóra, 
amelyből a magyar szó származhatik. — Hátrább kell szállnunk 
az időben, ha a szó etimonját keressük. F R . K L L G E (Deutsche 
Sprgesch. 38) a germán szó régi jelentését az ó-ind prthiví 
f. 'Erde' szóval világítja meg. Eiedt-ti jelentése ennek 'weites 
Feld', amint a görög TT\OÍ$U<; mutat ja; vö. még szanszkrit prthu-
'széles, nagy', zend perethu 'széles' (FICK, Vgl. Wb. d. idg. Spr. 
1874. I, 149). 

Az idézett ind prthiví szó jelentései: 1. 'The earth persón-
nified'; 2. 'The earth as an element' (BENFEY, A sanscrit-english 
Dictionnary. 1866. 571). E szónak megvannak tehát a németben 
hiányzó 'terra, tellus' jelentései; megvan a kozmikus, mitikus 
használata is (vö. ó-ind Prthiví mátá 'Mutter Erde'), mely a 
germánságban hiányzik (ahol az Erde megfelelőinek van ily 
jelentésük) ( 0 . S C H R A I E R , Die Indogermanen.3

 1 9 1 9 . 1 1 0 ) , mely 
azonban gyakori a magyarban;1 megvan a 'solum, Erdboden' 
jelentése, s így utal feld > föld szavunk eredetére. 

F I C K (i. m. I I I , 1 8 1 ) nem veti egybe ugyan az ó-ind szót a 
germán szavakkal, csak az egyházi szláv polje n. 'Feld' szóval, 
de K . O S T I R (i. h.) már rámutat amazokra is: ó-északi fjall 'Berg, 
*Hochflache', ó-szász feld, ó-felnémet feld 'Feld, ager, campus'.2 

Hangtanilag a következő magyarázatot fűzhetjük a szár-
maztatáshoz: Az ó-ind prthiví-hen a -vi képző (vö. at 'durehwan-

1 Pl. Jó anyám, földanyám, köszöntlek Téged! — népdal (közli Kós K., 
Kalotaszeg. Kolozsvár, 1932. 52). 

2 W A L D E — P O K O R N Y , Vgl. Wb. d. idg. Spr. 1928—1930. nem is említi 
e szócsaládot! 
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dern': atavi 'Wald'). A megmaradó prth- tőben az r valamikor 
l volt, mint ezt az idézett germán és szláv szavak mutat ják: 
*plth-. így a mi föld szavunk ebből a még indogermán hangtestű, 
de már megváltozott jelentésű szóból származik, hiszen ismere-
tes, hogy az indogermán l csak az á r ja nyelvek későbbi külön-
élésének idején vált r-ré (vö. S C H R I J N E N — F I S C H E R , Idg. Sprvviss. 
1921. 267). 

M E L I C H a M . Tud. Akadémiában tartott felolvasásában rámu-
tatott azokra a hangtani okokra, amelyek e szónak a német 
nyelvből való származtatása ellen szólnak.1

 E R D Ő D I J Ó Z S E F . 

Galóca. 'Lachsforelle' jelentésű galóca szavunkról régóta 
tudjuk, hogy nem lehet egyéb, mint a szláv glavatica átvétele 
( S I M O N Y T : Nyr. X X X I X , 301), de magyar hangalakjának törté-
nete mindeddig rejtélyes volt előttem Azt hittem ugyanis, hogy 
hosszú ó-ja csakis a szláv av kapcsolatnak lehet a fejleménye, 
s ezért érthetetlen volt előttem a felteendő egykori (szláv gla-
vatica >) *gálávaticá hangsor -áti- részének eltűnése. Nemrégi-
ben azonban valamit keresve a Helységnévtárban, megakadt a 
szemem azon, hogy Csík megyében Gyergyóremete és Gyergyó-
várhely közelében egy-egy Galocás nevű telep van. így, rövid 
o-val. S ez nem lehet sajtóhiba, mert G Á M Á N ZsiGMONDnak 
1863-ban megjelent (erdélyi) Helyság-Névtárában és CzF.-ban is 
így van. Mivel pedig ez a Galocás helynév csak olyan eredetű 
lehet, mint pl. Halas vagy Békás, nyilvánvaló ebből, hogy a 
galóca hangsornak régebben rövid o-val való *galoca változata 
is volt. (Az OkISz.-ban és a NySz.-ban csakugyan vannak o 
betűvel írott adatok is, de ezeket eddig persze mindenki csak 
tökéletlen írásnak tarthatta és ezért hosszú ó-val olvasták őket.) 
Ennek felismerésével pedig rögtön megvilágosodott előttem 
galóca szavunknak eddig olyan rejtélyes magyar hangtörténete. 

A szláv glavatica-hól nyelvünkben először is *gáláváticá 
lett. De mivel ez a hosszú és csupa nyilt szótagból álló hang-
sor szinte predesztinálva volt az egyszerejtésre, ezért -tede- > 
-te- típusú egyszerejtés (MNy. XXX, 70) következtében a vá 
kapcsolat kiesésével csakhamar *galáticá lett belőle (tehát íme: 
a mai ó nem az egykori av kapcsolat fejleménye), ebből pedig 
a kétnyiltszótagos' hangtörvény alapján *gáláccá. Ilyen hely-
zetű cc megrövidülésére a rece szó hangtörténetével kapcsolat-
ban nemrégiben (MNy. XXIX, 240) már idéztem több példát, 
egyebek közt a szláv opatica > R. apácca > apáca esetét is, s 
így lett e *gáláccá alakból is *gálácá. Az á-nak a megelőző d-ra 
gyakorolt hátraható elhasonító hatása (1. erről H O R G E R , MNyj. 
199—200. §.) következtében aztán a *gálácát, *gálácák, *gálácának-
féle járulékos alakokból *gálocát stb. lett, s ebből való elvonás-
ként keletkezett a rövid o hangú *gdlocá > * galóca alak. (Vö. 
pl. Ágota, Bagonya, Bagota, boka, Inota, Kalocsa, kaloda, Ka-
lota, Kamocsa, Szent-katolna, katona, koponya, Magdolna stb.) 
Hogy aztán ebből a *galoca alakból utóbb galóca lett, annak 

1 Az előadás „Über die áltesten Lehnwörter der ungarischen Sprache" 
címen azóta megjelent a Petz-Emlékben (Deutsch-ungarisehe Heimatsblatter V, 
166—79.) — A SZERK. 
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•vagy az az oka, hogy ca, -ce képzős kicsinyítőnek fogták 
fel (a -ca, -ce képzősök töve t. i. azonos az alanyesettel, ez pedig 
nem lehet a magyarban o végű), vagy talán csak az, hogy 
-oca végű szó igen ritka a magyarban, talán csak az egy 
koca ilyen, míg -óca végű több is van: lóca, kabóca, pióca, N. 
gombóca. Teljesen ugyanilyen eredetű különben a (szláv samo-
nica > *szamonca > * szamóca >) szamóca hosszú ó-ja is. Hogy 
ez az n kiesése következtében beállott pótlónyúlás volna, arról 
szó sem lehet. (L. erről MNy. XXVI, 86, jegyz.) 

H O R G E R A N T A L . 

Faraszja. A NySz. a LevT. I, 27 után ezt idézi: „Gomboth 
ir tham wala wörössett, selem gomboth kilenczeth, faraszyara 
valoth hog weg". A NySz. a faraszja szó jelentését nem tudta 
megállapítani. B E K E Ö D Ö N : Nyr. LXII I , 1 3 1 azt igyekszik bizo-
nyítani, hogy a faraszja = farhámszíja. Sem ő, sem az EtSz, 
nem említi, hogy N A G Y S Z I G E T H I K Á L M Á N : Nyr. XVII , 557 ezt í r ta: 
„Faraszja? Helyesen olvasva: far-aszálya. Vö. aszaly NySz." 
N A G Y S Z I G E T H I tehát az utórészben az aszaly 'szoknya s egyéb 
hosszú köntös alja v. szegélye' szót látta. K. P. 

Vác. A Váci Hír lap 1934. április 1-i számában „Vác vára 
és Wazenburg" című cikkében G A T T E R E R F E R E N C azt igyekszik 
kimutatni, hogy Vác neve német eredetű. A német név szerinte 
Watzenburg és Waitzenburg volt, s a benne levő Watzen-
Waitzen- azonos volna a német Waitz (vö. Waitz György német 
történetíró nevét), máskép — régebbi — Watz vezeték-, illetőleg 
személynévvel (a Watz névre példát nem idéz). A szerző nem 
magyarázza meg, hogy ha a német helynév az eredeti, miért 
egytagú mégis a magyar Vác. Nem magyarázza azt sem, hogy 
ma németül a hely Waitzen (régebben Watzen; vö. „Vacium 
lat. Vácz h. Watzen vei Waitzen g. Wacow s." L I P S Z K Y , Rep.), 
nem pedig Wa(i)tzenburg, és arról sem szól, hogy mi ennek az 
oka. Lehet, úgy gondolja, hogy a magyarok a német birtokost 
Fac-nak (és talán Vaic-nak?) nevezték, a várát meg nyelvük 
szellemében egyszerűen Fdc-nak (és talán Vaic-nak?), a néme-
tek pedig a maguk nyelve szellemében a birtokost Watz-
Waitz-nak, várát meg Watzenburg- ^ Waitzenburg-nak. Ez 
mind nem volna lehetetlen, csak ki kellene mutatni, hogy a 
X—XI. század fordulóján van német Watz ^^ Waitz személy-
név. A ba j az, hogy ilyen e g y t a g ú német személynév a 
X—XI. század fordulóján alig van, s ha volna, összetételben 
genitivusa nem Watzen^ Waitzen, hanem Watzes(burg) volna. 
Egy Watzenburg ^ Waitzenburg név előtagjának nominativusa, 
feltéve, hogy az személynév, Watzo volna. Ilyen német személy-
név a magyarban a X—XI. században Vaca > Váca alakúvá 
lenne (vö. ilyen -o > -a megfelelésre MNy. XXIX, 210; — később 
is tapasztalunk ilyen megfelelést, vö. lengyel Jagiello: XIV. szá-
zadi magyar Jagula [1. DubnKr. ed. MFlor. III , 192]). 

Vác neve tehát nem lehet német eredetű. Hogy milyen ere-
detű, arról sokan sokfélekép vélekedtek. Voltak köztük olyanok 
is, akik, miként a szerző, németnek tartották (1. mindezen elmé-
leteket Nyr. XLI, 97—103). 
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Én ma is azt tartom, hogy Vác a cseh Václav rövidítése. 
Erre a szerző azt mondja, hogy a szláv nyelvekben — miként 
A S B Ó T H OSZKÁR megállapította — ilyen rövidítés, becézés nincs. 
Idézett cikkemben hivatkozom ilyen délszláv példákra: Viseslav-
ból Vis, Vojmil-bői Voj. Elismerem, hogy a becézgetésnek e módja 
a szlávoknál igen ritka. Tény azonban, hogy vannak cseh Vacov, 
Vacovice helynevek (1. Nyr. XLI, 1C0). Továbbá lehet a dolgot 
úgyis elképzelni, hogy valakinek magyarul Václav volt a neve, 
s ebből a magyarban rövidült a Vác személynév. Némileg 
hasonló hozzá a László-ból lett ó-magyar Laszk > Lack (vö. 
DubnKr. ed. MFlor. I I I , 149, 153, 154). Mindez lehetséges. Az 
azonban, hogy Vác neve a német Watzenburg ^ Waitzenburg-
ból származnék, eddigi ismereteink alapján lehetetlen. 

M E L I C H J Á N O S . 

Száján, Szany, Szehénfa. A torontál megyei Száján helység 
nevét P E S T Y F R I G Y E S (MgHn. I , 332—3) a keletázsiai Száján hegy-
ség és a Sajansk helység nevével vetette össze, s célzott egy 
magyar Száján személynévre is. Ezt a magyarázatot veszi át 
B O R O V S Z K Y S A M U (Torontál vm. tört. 112), H S R R E S B A C H E R D É N E S 
(Száján tört. Subotica, 1926.) és Y I R Á G H R Ó Z S A (M. hn. er. 1931.). 
Megállapítják, hogy a falu neve ős-magyar Száján ^^ Zaján 
személynév. 

A torontálmegyei Száján helység nevét ebben a formában 
ismeri: KORABINSZKY, Atlas X L I X . ; L I P S Z K Y , Rep. (Száján vei 
Zaján); Hnt. 1 8 6 3 . (Száján vagy Zaján); F É N Y E S , GeogrSzót. 
1 8 5 1 . ; P E S T Y . — A helynévnek 1 4 4 9 , 1 4 5 1 , 1 4 7 9 : Zayhan, Szayhan, 
Szaihan (CSÁNKI I , 7 0 2 ) felel meg. 

Bihar megyében találunk Szajhán csárdát ( L I P S Z K Y ; P E S T Y 
3 3 3 ) , ugyancsak Biharban Szajkán pusztát (FÉNYES), Három-
székben Sepsizoltán faluban pedig Szajliány erdős határrészt 
( P E S T Y 3 3 3 ) . 

Zayan formában tűnik fel a sopronmegyei Szany helység 
neve is 1398-ban ( C S Á N K I I II , 629). Később így jelentkezik: 1427: 
Zon ( H Á Z I , Sopron város tört. I, 2:345, 351); 1428: Zan ( L U K C S I C S , 
Mon. Hung. Ital. 203); 1429: Zoon ( H Á Z I I, 2:396); 1528: Saan1, 
Saan ( H Á Z I I, 7 :336—7), ahol az a a-t jelöl, pl. Dobranntzy, 
Papytz, Fargatz, Hushar, Koatz; 1558: Zan (SoprVmOkl. II, 
636); Szány ( K O R A B I N S Z K Y , Lex.; L I P S Z K Y ) ; Szany ( F É N Y E S ; Hnt. 
1863.). 

Mint személynév is előfordul: „Georgius de sancto Adriano 
nobilis de genere Gewr de Comitatu Syinigiensi" íia 1302-ben 
Zehanus (AnjOkm. I, 45); ugyanő 1304-ben „comes Zeyhanus' 
(i. m. I, 72), 1309- és 1318-ban „comes Zehanus" (i. m. I, 174, 466). 
Ennek fia: 1350-ben „Corrardus filius Zeyhani" (ZichyOkm. II, 
423); ugyancsak 1350-ben „Conrardus filius Zahany" és „Corrardus 
filius Zayhan" (i. m. II , 422), 1351-ben „Corrardus filius Zayhany" 
(i. m. II , 447). 

Valószínűleg egyikükről, nevezetesen Zeyhan-röl, aki 1302 és 
1304 között elnyerte a comes tisztséget, vagy családjuk valamelyik 

1 Az a az eredetiben a fölött két vonással van írva. 



61 Szó- és szólás magyarázatok 

tagjáról kapta a nevét: 1449: Zehanfalwa, 1486: Zayhanfalwa 
( C S Á N K I II, 642); L I P S Z K Y : Szehénfa; F É N Y E S : Szehánfa; Hnt. 1863.: 
Szehénfa Somogy megyében Szigetvár mellett délkeletre. Sziget-
vártól déldélnyugatra is jelez CSÁNKI egy Szajhán helységet: 1493: 
Zayhan, amelyet Szajhánfalvá-val egyszerre említenek (II, 641). 
Esetleg ez a helynév szerepel 1407-ben „Nicolaus űlius Damiani 
de Sayan" személy nevében is (CodDipl. X, 4 : 591), kinek jelen-
létében a somogyi Belna helységet az esztergomi érsekségnek 
bekebelezik. 

A Zágrábtól délkeletre fekvő Selyn, Chiehe, Jagodno, Hraschya 
környékén 1533-ban birtokos egy „Stephanus Sahanych" és egy 
„Matko similiter Sahanych" (MonSlavMerid. XXXVII I , 182). 

A felsorolt adatok alapján a név legrégibb formájául a 
Szajhan vehető fel, amelyből magyar hangtörténeti fejlemény-
ként a többi mind levezethető. Az egyik irányban Szajha[á]n(y) > 
Szahán(y) ^ Szaján(y) > Sza[á]án(y) > Szány > Szany. A Sza-
jány > Szány változásra felhozható Baján > Bán. Valószínűleg 
egy Szajhan>Szahljjan > Szaan fejlődés eredményét képviseli 
a Zoon alak, mely arra is mutathat, hogy a magánhangzókat 
külön ejtették, mint a Saan ^^ Saan esetében. A másik irány-
ban: Szajhán(y) > Szejhán(y) > Szehán > Szehén. Ez a változás 
bizonyos fokig hasonló menetű lehet, mint a Vojka > Vejka > 
Vejke > Véke változás: Vojka Szerém m. ( L I P S Z K Y ) | Vejka Sop-
ron m. ( C S Á N K I III , 634) | Vejke Tolna m. (CSÁNKI I I I , 457) [ Véke 
Zemplén m. (CSÁNKI I, 365). ASze jhán>Szehán változásnak meg-
felelő változás ment végbe a név mélyhangú pár jánál is: Szaj-
hán > Szahán. A j eltűnésével hosszú magánhangzós alak kelet-
kezését várnók ( H O R G E R : MNy. VIII , 203), itt azonban csak Sze-
hán alakot tudunk kimutatni rövid magánhangzóval. — Szejhá-
nus, Szehánus latinosítás; Sahanych olv. Szahanics pedig ma-
gyar Szahánfi(a) horvát megfelelője lehet. 

Az ó-magyar Szajhan-ban, amely visszamehet egy *Szajyan 
alakra, kereshetjük a SEJX S U L E I M A N Í Ó I közölt csagataj-török 
sajyan 'Tiername, Eidechse' szót ( K Ű N O S , CagWb.). 

A török Sajyan, illetőleg a magyar Szajhan totemisztikus 
személynév, amilyen a Torontál, Ákos, Arszlán, Szonkor stb. 
A magyarországi nevek török eredetét támogatja, hogy a toron-
tálmegyei Száján Óbesenyő, Nagyszentmiklós, Kumán, Kúnszöl-
lős közelében, a sopronmegyei Szany pedig Tét, Tétény, Kesző, 
Acsád, Csanak, Kapuvár vidékén fekszik, tehát mind a kettő 
törökös települési körzetben jelenik meg. 

„A magyar személynév török eredete csak akkor lesz való-
színű, ha a törökségből is ki tudjuk mutatni az ill. köznévnek 
tulajdonnév! alkalmazását", — ír ja G O M B O C Z (MNy. X , 2 4 1 ) . Ennek 
a követelménynek is meg tud felelni a fentebbi magyarázat 
ama két adat révén, amelyre J A K U B O V I C H E M I L m. nemz. múzeumi 
igazgató úr utólag volt szíves a figyelmemet felhívni. Az egyik 
adat szerint egy kun herceg, IV. Béla király rokona, viselte a 
Zeyhanus, vagyis Széjhán nevet: 1255: „Zeyhanus, karissiinus 
eognatus noster, dux Cumanorum" (HazOkm. VIII , 62; — vö. 
W E R T N E R , A Z Árpádok csal. tört. 5 0 2 ; K A R Á C S O N Y I : Turul 1 9 2 2 - — 1 9 2 3 : 
1 0 ; J A K U B O V I C H : i. h. 1 6 , 2 7 ) . A másik adat pedig egy 1 3 4 7 / L 3 7 4 - e s 
oklevélből való, amely egy Alpra nevű kun fiát említi Szajhán-
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nak: „pro Zayhano filio Olpra cum procuratoriis litteris capi-
tuli eccl. sancti Irinei mart." (Múz. Dőry lt.; — vö. J A K U B O V I C H : 
Turul 1922—1923: 27). A név tehát a hazai kunság körében hasz-
nálatos volt. Az 1255-ös Zeyhanus nevet, amely magyaros ala-
kot tüntet fel, nem olvashatjuk Szeján-nak, mint ezt K A R Á -
CSONYI teszi. S Z A B Ó D É N E S . 

M e n n y és ég. Egyetértek B O R Y IsTvÁNnal abban, hogy Arany-
nak következő mondatában: „Sima volt a me7,ö, a menny pedig 
tiszta", a menny szó ellen kifogást nem tehetni (MNy. XXX, 
238 kk.). Csupán a megokolás egy részére van észrevételem. 
Gárdonyi az idézett mondatban azért találta a menny-e,t hibás-
nak, mert ő ehhez a szóhoz, mint B O R Y is megállapítja, a 'menny-
ország' képzetét fűzte. B O R Y mármost azt állítja, hogy az ég 
és menny szavak közt a 'mennyország'-ra vonatkozásban sem 
tesznek költőink különbséget. Ezt pedig a következő példákkal 
kívánja igazolni: „Nem úgy, király! az égre, nem!" | „Esküszöm 
az égre, az ég Istenére." | „Csókot, áldó, égi csókot hagyni." | 
„S tiszta szent és tetszhető az égnek." j „Az ég egy kincset ád 
minden hazának." [ „Szánjátok, egek, nyavalyámat." Az effélék-
ben ő 'az ugyanegy fogalmat jelentő két szó'-nak, a menny-riek 
és ég-nek fölcserélését látja, s véleménye szerint bennük „a 
nyilvánvalóan Gárdonyi felfogása szerinti menny [tehát a 
'mennyország'] helyett egyszerűen ég áll, sőt — igen érdekes — 
más nem is állhat". Hogy a föntebbi idézetekben ég helyett 
menny nem állhatna, igaz; de én úgy érzem, hogy egyikben 
sem jelenti az ég szó a hit szerinti 'mennyország'-ot. Ha szabad 
a magam nyelvérzékére hivatkoznom, az iménti költői helyek 
bennem nem a 'mennyország', hanem az 'isten' képzetét keltik 
föl. Hiszen pl. „az égre nem" ugyanaz mint: 'istenemre nem'; 
„esküszöm az égre" annyit tesz mint: 'istenre esküszöm'; „tetsz-
hető az égnek" helyett is mondhatom: 'istennek tetszhető'; Eöt-
vös szavai sem jelentenek mást, mint: 'Isten minden hazának 
egy kincset ád'; Csokonai mondása pedig a. m. 'szánjátok, iste-
nek, nyavalyámat'. Azokban a példákban viszont, amelyekben a 
melléknévi égi szerepel, ez — B O R Y nézetével ellenkezőleg — bíz-
vást fölcserélhető a mennyei-ve\: 'mennyei csókot' (Vör.), 'meny-
nyei tünemény', 'mennyei boldogsággal' (Csok.), 'a földi hang 
embertől jön, ez mennyei' (Reviczky). Az ég szóhoz fűzhető 
'isten' jelentést a nyelvtörténeti kutatás is igazolja. Elég, ha 
csak a rómaiak deus szavára hivatkozom, amelynek ősi, eredeti 
jelentése ez volt: 'égi' ( I . E R N O U T — M E I L L E T , Dictionn. étymol. de 
la langue latiné). Az én nyelvérzékemben a mennyország mint 
a keresztény hit másvilág-kn&k egyik része merül föl, mint az 
üdvözültek hazája, a paradicsom, amely szóval Szász Károly is 
fordította a Divina Commedia 3-ik részét; a mennyország tehát 
a iisztítótűz-zei és a pokol-lal, a bűneikért vezeklők és az el-
kárhozottak hit szerinti helyével áll társulási kapcsolatban. 
Lehet, hogy nem mindenkinek nyelvérzéke fogja így föl a 
mennyország szó jelentését, de bizonyos, hogy az elvont szók-
hoz fűződő képzetek a nyelvközösség nem minden tagjának 
nyelvérzékében azonosak és egyéni társításoktól is függnek. Ezt 
muta t ja Gárdonyi lapszéli jegyzete is, aki Aranynak legfont 
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idézett mondatában a menny helyett az ég szót tartotta megfele-
lőbbnek. Ebben a körülményben, hogy t. i. a szókhoz nem fűződ-
nek az egész nyelvközösségben ugyanazok a képzetek, hogy a 
szójelentést nem lehet élesen körülhatárolt valaminek tekinteni, 
és hogy ennek következtében tág tér nyílik a szók fölcserélése 
lehetőségének, ebben rejl ik éppen a jelentésváltozásoknak egyik 
igen bő forrása (1. erről például S A N D F E L D — J E N S E N érdekes fej-
tegetését: Die Sprachwissenschaft 32 kk.). 

Z O L N A I G Y U L A . 

NÉPNYELV. 

Egy moldvai falu határnevei.1 

Kajugar (Liuzi-Calugárá) nyelvében elszékelyesedett régi 
magyar falu Bákó városától 6 km.-re nyugatra. Határa három 
patak felső vízgyűjtő medencéjét fogja össze. Ezek közül a 
Banylia (Bahná) és a Nevér (Negelul) a Besztercébe, az Orosa 
vagy öröse patakja pedig a Tázlóba torkollik. 

Az Orosa felső völgyszakaszát négy nagy hegy határol ja: 
nyugatról a Kárádzsa hegye vagy Kárágya, északon a Várnica 
és a Nagyhegy (Dealu-Mare), keletről a Bélgyimán, délről a 
Lörguca hegye. E hegyek oldalát hatalmas gödrök barázdálják. 
A gödrök és hegyhátak többnyire a tulajdonos család nevét 
viselik: Szdrdcánok gödre, Kárádzsa gödre, Gábor g., Urszuj g., 
ez utóbbi a Csusmea csörgőtől ered, — Pap kurturája (helye, 
birtoka). Bogdánok, Csokojok gödre, Csokojok kurturája, Gyön-
gyösök fejik, Pinyik fejik, Szentések fejik, Ldrguca foka, -gödre, 
Gdrgdldu hegye, -gödre (ahol meglőték Gargahut). 

Az Orosa völgyét részben erdő, részben szénafű borít ja. 
Szántó nincs rajta, de nincs a Nevér völgyén sem. Ezt nyugat-
ról a Komoristye, délről a Várnica, keletről a Nagyhegy hatá-
rolja. E két utóbbinak gerincén halad a bacáu—targu-ocna-i 
nagyút. A Nevér vizei mind a Komoristye oldalában erednek: 
Tankok fejik, Nevér feje, Pap vágása, ennek szájában az el-
pusztult Nevér falucska, felette a Bankák hegyik, Alsó Pdr-
zsóka v. Récetó, Felső Pdrzsóka hegyek és köztük a Pálok 
gödrik, más néven a Pdrzsóka patakja. A Sinka patakjának 
alsó folyása már a falu határát jelöli, feljebb a Somosgödör és 
a Sinka közötti hegyen halad a határ. 

A Banyha felső folyását nyugatról a Nagyhegy, keletről a 
Sziniszló (Dealul-Crucii), a Kálvária és a Disznóhegy (Dealu-
Porcului), északról a Bérc (ghertu) határolja. Felső folyását 
egyszerűen Patak-nalz nevezik, mert banyha mocsaras eret jelent. 
Magasabb dombjai juh- és marhalegelők, ezért az Orosa és a 
Nevér patakok völgyeitől kert választja el. Az országút kapu-
ját zsitár őrzi, aki kalibá-ban lakik. A Nagyhegy oldalában a 
Rég' esztenánál, az Utakköz, a Győrkúttya, Brándi pojánája, a 
Brándiból jövő patak, a Farkaslikaktól jövő patak, a Kicsi-

1 Ez a közlemény mutatvány a szerzőnek a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság megbízásából 1933-ban végzett népnyelvi gyűjtéséből. — A SZERK. 
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Hegyecske, a Nagy-Hegyecske (pojánák: legelők), a Ronc kuttyá-
tól jövő patak, a Nyityifor patakja, Árdzsint gödre következ-
nek egymás után. A Bére alól jön a Nyárspatak. I t t kezdődik 
a falu. A patak baloldalán a Bérc alatt van a Kotony (Osebiti) 
és Korkán, jobboldalán a Disznóhegyen Kalugar. Kalugarban 
áll a régi és az ú j római katolikus templom. A falu fölött a 
Sziniszlón, a Kálvárián és a Bércen egy-egy kápolna. A Szí-
ni szló mögött halad az Ermény-uttya, mellette a Harangozó 
kúttya, a Fordúlónál a Pánkuj kúttya és a Sziniszló pataka. 
A Kálvária ódalába, a szöllők végibe van Buták András kúttya, 
Nyiron kúttya, a gödrökbeJ a Kálvária patakja, a faluban a 
Hajas kút, Sánta Antalék kúttya, Kalugar felső vége a templomig: 
a Tapasztó alatt. A templom és a cinterem között van a Szo-
hard. I t t folyik a Mandlea patak: Pál György ék csorg ójától 
jön. A falutól keletre nagyobb kiterjedésű szöllők és szántók 
terülnek el, le a Banyhá-ig és Sóspatak-ig (Slatina Sárata). 
A Büdöskút már Sóspatak- területén van, vize azonban a kalu-
gari szántókat öntözi. 

Jegyzeteimben nincsenek pontosabban meghatározva a kö-
vetkező határnevek: Aratáj hegye, a Bokros, Cigányoknál, Csip-
kés, Domna patakjában, Fokon, Kövesen, Mányénál (korcsma), 
Szdon helye. L Ü K Ő G Á B O R . 

Sagyaszínű. Egy úri asszony ebédnél a feltálalt sültre ezt 
mondta: „Maris, vigyázzon, hogy a sült máskor ne legyen ilyen 
sagyaszínű" Minthogy a sagyaszínű szót nem ismertem, meg-
néztem a kezemügyében levő szótárakat, azonban egyikben sem 
találtam meg a kérdéses szót. Kérdésemre, hogy milyen is az 
a sagyaszín, az illető úri asszony ezt a felvilágosítást adta: 
„Sagyaszínű az a ló, amely nagyon világosan sárga, pejkeve-
rék." Magát a sagya szót lónévül használva is ismeri az illető 
úr i nő Nógrád megyéből. Minthogy a sagya szót sem szótárak-
ban, sem a lónevekről és lószínnevekről írt s általam ismert 
közleményekben nem találtam (1. K R I Z A , Vadr.; MNy. VI, 89, 
VIII , 189; Nyr. XXI I , 518, XXXVII I , 464), közlöm az adatot. 

Horger Antal: A magyar nyelvjárások. Egy térkép-mellék-
lettel. Bp., 1934. Kókai Lajos kiadása: 8° 172 1. 

H O R G E R A N T A L egyik szép összefoglaló könyvének, „ A magyar 
szavak történeté"-nek bevezetésében az utolsó ötven esztendő 
legkiválóbb nyelvtudósainak nevét fölsorolván arra kéri könyve 
olvasóját, hogy „gondoljon hálával és szeretettel e nevek vise-
lőire, mert a magyar tudósnak ez az egyetlen jutalma". 

Abba a szép névsorba, melyet könyve említett helyén össze-
állít, méltán beleillik az ő neve is, akár azt az eszményi, 
magas szempontot tekintjük, melyről ő általában a tudományt 
s különösen a magyar nyelvtudományt nézi, akár pedig a ma-
gyar nyelvtudományban elért eredményeit vesszük figyelembe. 

K. P. 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 

I. 
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Ebben a széleskörű, eredményes tudományos munkásságban 
előkelő helyet foglal el HoRGEimek a magyar népnyelvi búvár-
lat terén kifej tet t nagysikerű tevékenysége, H O R G E R nemcsak 
nyelvjárásaink, különösen az erdélyi nyelvjárások terén vég-
zett for rásér tékű gyű j tő és feldolgozó munkát,1 hanem a nyelv-
járások hangtörténet i vizsgálata terén is értékes megállapításai 
vannak.2 A magyar nyelvjárásoknak régóta hiányzó összefog-
laló bemutatása tehát HortGERnél a legjobb kezekbe került. 

Ez a munka végre kikerült a sa j tó alól s rendelkezésükre 
áll a kutatóknak. 

A mű három részre tagolódik. A bevezető elméleti részben 
a nyelvjárások keletkezését magyarázza meg, s tanulságosan 
u ta l néhány magyar nyelvjárássziget fejlődéstörténetére. 

A második részben a magyar nyelvjárásterületek földrajzi 
meghatározása következik. Bizonyára oka volt r á a szerzőnek, 
hogy csupán a földrajzi ha tá roka t jelölje meg a nélkül, hogy 
az üres keretet az illető nyelvjárások jellemzésével kitöltené. 
H a ezt a részt tel jesen elhagyta volna, arra gondolhatnánk, 
hogy H O R G E R is annak a fe l fogásnak a híve, hogy nyelvjárások 
nincsenek, csak különböző ki ter jedésű nyelvi jelenségek. Mintha 
erre vallana az a kijelentése is, hogy egy nyelvterületnek nyelv-
járás területekre és nyelv járásokra való felosztása „gyakorlati 
szempontból hasznos, sőt talán szükséges is lehet ugyan, de az 
ilyen felosztásoknak nem szabad szigorúan tudományos értéket 
tu la jdoní tanunk" (7). Ámde ennek a föltevésünknek ellene mond 
a könyv címe és a szerző azon el járása, hogy a nyelvjárás terü-
letek földrajzi ha tá ra i t mégis kijelöli, sőt térképüket is meg-
ra jzol ja . Csakhogy ezek a keretek tar ta lom nélkül némák ma-
radnak számunkra. Bárminő ok vezette is e l já rásában a szer-
zőt, velem együtt bizonyára nagyon sokan sa jná l ják , hogy azok 
a keretek kitöltetlenül maradtak , s hogy művében a nyelvtörté-
neti szempontot nem egészíti ki ilyen irányban a nyelvföldrajzi . 
Nézetem szerint a könyv gyakorlati használhatóságát nagyban 
emelné, ha szerzőnk egy következő kiadásban a földrajzi szem-
pontot ilyen i rányban is tekintetbe venné. 

A következő rész, mely nyelvtörténeti szempontú ismerteté-
sét a d j a a magyar népnyelvben előforduló külön fejlődéseknek 
és megőrzött régiségeknek, a m u n k a gerince és fénypont ja . 
E rendkívül tanulságos részből látszik meg igazán, mire haladt 
nye lv já rása ink búvár la ta BALASSA J Ó Z S E F úttörő könyve óta. 
H O R G E R különösen a hangtörténefci részt dolgozta ki nagy gond-

1 A keleti székelység nyelvjárási térképe: MNy. I. — A szakadáti nyelv-
járás-sziget : MNy. VI. — Nyelvjárási jegyzetek: Nyr. XXXII. —Székelyudvar-
helytől Brassóig: Nyr. XXXIII. — A halmágyi nyelvjárássziget: NyK. XXXI. — 
A háromszóki nyelvjáráshoz: NyK. XXXVII. — Udvarhely vármegye székely 
nyelvjárásának hangtani sajátságai: NyK. XXXIX. •— Datk: SziLASi-féle 
Nyelvészeti Tanulmányok I. Kolozsvár, 1905.— A bukovinai Józseffalva nyelv-
járásáról: Szily-Emlék. Bp., 1918. — Hétfalusi csángó népmesék: MNépkölt. 
Gyűjt. Új f. X. 

2 A dunántúli nyelvjárások j > gy ^^ ty változása: MNy. XVII, 151. —-
Az -á, -é végű szótövekhez: MNy. XVI, 134. — A magyar nyelvjárások ö-zése: 
Népünk és Nyelvünk V, 101. — Az ízés történetéről, egyetemi előadásai. Vö. 
F Ü R ISTVÁN, Az ízés állapota mai magyar nyelvjárásainkban 4 — 5 . 

Magyar Nyelv XXXI . 1 -2 . 5 
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dal és szeretettel. Igen tanulságos és érdekes mindaz, amit pl. 
az ö-zés vagy í-zés hangtörténetéről, a mássalhangzó-hasonulás-
ról mond. Célszerű volna a fejtegetett nyelvi jelenségek föld-
rajzi elterjedését térképeken is föltüntetni. 

A könyv 44. lapján a magánhangzókiesés szabályát olvas-
hatjuk. Nézetem szerint e szabályt még szabatosabbá lehetne 
tenni az a l k a l m i és m e g s z i l á r d u l t hangkivetés meg-
különböztetésével (vö. MNy. XXV, 3 4 3 ) . H O R G E R példái közt 
szokatlan és feltűnő előttem a t(e) Anna szócsoportban levő 
hangkivetés (vö. MNy. XXV, 166). Mivel a hangkivetéssel ma-
gam is foglalkoztam, érdekes volna tudnom ez adat előfordulási 
helyét. A szabálynak Erdélyre vonatkozó záradékát én a MNy. 
XXV, 344, 3. pont értelmében módosítanám. 

A 156. lapon ezt olvassuk: „Hajdú, Szatmár, Ugocsa megyé-
ben s innen keletre mindenütt . . . hallhatók a vár lesz, kér lesz 
és várt lesz, kért lesz alakok, melyek szintén a lehetőség, való-
színűség kifejezésére szolgálnak." Eddig úgy tudtam, s most is 
úgy tudom, hogy az említett három megyében (Kapnikbányát 
kivéve) csak muszáj lesz, lehet lesz, kell lesz: ez a három ige 
fordul elő ilyen összetett alakban, de csak jövő jelentésben, 
potentialis jelentés nélkül (vö. MNy. XXVIII , 24). Szeretném 
közelebbről ismerni a fenti tudomásomat módosító adatokat. 

A 36. lapon szól a mondathanglejtésről. Kár, hogy az el-
döntendő kérdés hanglejtésének meghatározásában nem a hang-
menetet veszi alapul. E kérdés legnagyobb hangmagassága nem-
csak az északkeleti és királyhágóntúli nyelvjárásban van az 
utolsóelőtti szótagon, hanem így van ez az egész nyelvterületen 
s a köznyelvben is (vö. T O L N A I V I L M O S : MNy. X I , 1 5 4 és K L E M M 
A N T A L , Magyar történeti mondattan 16). Ugyanitt tévesen azo-
nosítja az eldöntendő kérdés hanglejtésével az ilyen mondatét: 
„Majd kilelem én az ő habókját." A két mondatfaj hanglejtése 
teljesen különbözik egymástól (vö. C S L R Y , A szamosháti nyelv-
járás hanglejtésformái 2 1 , 2 3 és MNy. X X V I , 2 5 0 — 1 ) . 

A magyar nyelvjárásokról a meglevő irodalom alapján 
összefoglaló munkát írni nem könnyű feladat, inert nagy óva-
tosságot és józan ítélőképességet kíván. HoRGERnek nem utolsó 
erénye, hogy józan kritikája rostáján ereszt át minden adatot, 
mielőtt fölhasználná. Mindamellett nem csoda, ha az adatok ily 
hatalmas tömege mellett a kritika rostája néha megtéved. Hiszen 
egy embernek nincs, is módjában minden adatnak személyesen 
utánajárni. Erre nézve csak a következő két példát említem fel. 

Az egyik (125) a jánki állítólagos szobábele, pincébele, korsó-
bele ragos szóalak a -be ragnak megőrzött régibb és teljesebb for-
májával (Nyr. X X V , 187). Az adat közlője: H A L A S I V I K T O R kezeit 
mosva megjegyzi, hogy ez adatokat csak „közvetett hallomás-
ból" tudja , s „teljes szavatosságot nem vállalhat" értök. Jánk 
anyanyelvjárásom: a szamosháti nyelvjárás területén fekszik. 
Jánknak is, környékének is nyelvét közvetlenül tanulmányoz-
tam és jól ismerem. Mondhatom, hogy a jánki atyafiak furcsa 
szemmel néznének az olyan emberre, aki így beszélne velők: 
„Bejöttem a szobábele; lemegyek a pincébele; hozok bort a korsó-
bele." — SZINNYEI kezdettől fogva bizalmatlan volt a jánki adat 
iránt s megkérdőjelezve közölte (NyH.4 128 és NyH.5 131), Ma-
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gyar Nyelvhasonlításának újabb kiadásaiból pedig törölte (pl. 
NyH.7 136). A Magyar Nyelvjárások következő kiadásából ezt 
az adatot törölni kell. 

A magyar orr-szájhangzók (naso-orális magánhangzók) el-
ismerése tekintetében viszont H O R G E R nagyon is kételkedő. Mint-
hogy soha sehol sem volt alkalma a nép nyelvében orrhangzó-
kat hallani, kételkedik annak a megfigyelésnek a helyességében, 
mely a magyarban orrhangzókat talál. Azt hiszi, ez puszta 
képzelődés, afféle vándorlegenda, mely egyik nyelvjárásleírás-
ból a másikba vándorol (35). 

Én esak két nyelvjárást tanulmányoztam eddig alaposab-
ban. Az egyik a szamosháti nyelvjárás. Ez anyanyelvem. I t t 
éveken át figyeltem magamon is, másokon is az orrhangzókat, 
s megfigyelésem eredményét közöltem is a MNy.-ben (XXII, 336). 
A másik a Bákó környéki moldvai déli csángó nyelvjárás. I t t 
ugyanolyan fonetikai helyzetekben találtam őri-hangzókat, mint 
a Szamosháton. 

A moldvai csángóban mások is találtak orrhangzókat. így 
pl. R U B I N Y I szerint „az orrhangú magánhangzók is megvannak 
a csángóknál." Igen jó példája RuBiNYinak a következő „aranhal, 
de magában arany, aran" (Nyr. X X X , 60). W I C H M A N N G Y Ö R G Y 
pedig az északi csángónak következő fonetikai helyzetét illető-
leg: m a g á n h a n g z ó + o r r h a n g ú m á s s a l h a n g z ó + 
s p i r á n s m ás s a 1 h a n g z ó, lényegében ugyanarra az ered-
ményre jutott, mint én. Megjelent tanulmányaiból jegyeztem ki 
a következő adatokat: bees (NyK. X X X V I I , 157), kááÉö, niií 
(no. 156), bqaiqg (uo. 158), poroQsolat, poroQÉol (Nyr. X X X X V I I , 
2 0 0 ) . Az elmúlt nyáron alkalmam volt betekinteni W I C H M A N N 
hátrahagyott csángó kézirataiba. A moldvai északi csángó nyelv-
járásra vonatkozó jegyzettöredékei közt a 7. és 8. számú papiros-
szeleten a következő föl jegyzéseket találtam: 7. „NB! -n + ys > 
ÖMÖ; *hunvá > huuuá; káásö (kancsó), niism (nincsen), kaafar 
(kamphert, rum. canfor); z ? s ? v, h, j, r, l, s, /." 8. ,,-wr-> gr; 
•ns- > -«s; nv- > »v; -nh- > Qh; -nf- > 2/ (háidáá-f ün); -nj- > 
(ntáá jQrg); sesvsctjin." W I C H M A N N ezen jegyzettöredékei a spirán-
sok előtt álló szótagzáró orrhang hasonulásáról lényegében 
ugyanazt állapítják meg, amit én, csak kissé dogmatikus fone-
tikai jelöléssel. — Mint Z S I R A I M I K L Ó S szóbeli szíves értesítésé-
ből tudom, a dunántúli magyarság nyelvében szintén van orr-
hangzó. 

Ezt mondja az emberi fül. De lássuk, mit mondanak a kísér-
leti eszközök! E. A . M E Y E R és G O M B O C Z Z O L T Á N alapvető fontos-
ságú kísérletfonetikai tanulmánya: Zur Phonetik der ungari-
schen Sprache (Upsala, 1909.), melynek, sajnos, máig sem ment 
át minden megállapítása a köztudatba, állapította meg először, 
hogy a magyar nyelvben két nasalis mássalhangzó között levő 
magánhangzó egész terjedelmében nasalissá válik: man, mánö, 
mámam, néném, nini, nemen, mé'fjkű (i. m. 48). A spiráns előtti 
helyzetben pedig a sPlhaz szó i hangja egész terjedelmében 
nasalisnak bizonyult (uo. 50). Ezt bizonyítják a HEGEDüs-féle 
kísérletek is. A gép azt vallja, hogy a manó szó á hangjának 
egész tartama alatt a levegő az orrlyukakon keresztül is távo-
zott. A hamvas szó első á hangja egész tartama alatt az orr-
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hangúsodás jeleit mutatja, mégpedig első felében gyöngén, 
a másodikban azonban már erősen (NyK. XLVIII , 266—7). 
Az énvelem é-je, minthogy kezdőhang, csak félig, de utolsó 
felében mégis orrhangú (uo. 266). A kísérleti eszközök tehát 
megerősítik azt, amit a fülek az eszközöktől függetlenül föl-
fedeztek. 

Végül lássuk, mit szól mindezekhez a nyelvtörténet. Anony-
mus Zenuholmu helyneve idők folyamán a következő változá-
son ment át: 1 3 2 4 : Scenholm; 1 3 3 9 : Zenhalm; 1 3 3 2 — 7 : Zenhefym, 
Zenhőim > 1 4 1 7 , 1 4 9 3 : Zyhalom ( C S Á N K I ) . Hogy magyarázhatjuk 
a Szénhalom *Színhalom átalakulását Szíhalom-mái Nyilván-
való, hogy csakis a magyar nyelvben ma is élő fenti hangtani 
jelenséggel. A szótagzáró orrhangú mássalhangzó spiránsok 
előtt kiesett, illetőleg a kiejtésben őt megelőző magánhangzót 
hátraható hasonulással orrhangúsította. A fejlődés második 
fokozatán az ilyen orr-szájhangú magánhangzó tiszta szájhang-
zóvá vált (denasalizálódott). Tehát: Szénholm ^ *Színholm > 
*Szíhalom > Szíhalom | szénvonó > *szévonó > szévanó | nyum-
vad *nyomvad > *nyUvad ^ *nyövad > nyuvad, nyovad | 
sumha^somha > sonha ^ *söha> soha \ junh, jumh, jonh, 
inh, énh > *jüh, *jQh ^ johh, *ih, *éh > juh, joh, íh, éh | 
kámva (1) > *káva > káva. Éppígy pénz ^ pínz N. > péz N. 
píz N. | téns(úr) > tés(úr) N. | mendikáns > mendikás l manipu-
láns > manipulás N. | instál > istáll N. | grinspán > grispán | 
ánslóg > áslóg N. | kényszerít > készerít N. | kínlódik N. > killó-
dik N. stb. (vö. NyK. XLVIII , 3 4 3 - 4 és MNy. XXII , 3 4 0 ) . 

Bírálatom elején utaltam HoRGERnek a magyar népnyelv 
búvárlata terén kifejtett gazdag eredményeire. Ennek az érté-
kes tudományos munkásságnak a koronája ez az áldozatos kész-
séggel, saját anyagi erejéből kiadott, szép munka. Az a körül-
mény magában véve is a legnagyobb dicséretet és méltánylást 
érdemli, hogy H O R G E R az ő gazdag tudását és képességeit olyan — 
sajnos — kissé elhanyagolt terület munkálására is fordít ja, 
mint a magyar népnyelv búvárlata. Mostani munkája kétség-
kívül egyik nevezetes állomása a magyar népnyelvi búvárlat 
történetének. Fenti megjegyzéseimmel egyedüli célom az volt, 
hogy e nagyfontosságú munka használhatóságát előmozdítsam 
és értékét növeljem. A tudós szerzőt pedig arra kérem, vegye 
fontolóra azokat a gondolatokat és megjegyzéseket, amelyeket 
műve ismertetésével kapcsolatban kifejtettem, s ha maga is 
meggyőződik helyességükről, használja fel munkája újabb ki-
adásának előkészítésénél. Ez az újabb kiadás tudomásom sze-
rint nem is késik soká. Utóbbi éveink egyik monumentális alko-
tása: „A magyarság néprajza" a tervezet szerint a I I I . kötet-
ben fogja hozni H O R G E R összefoglalását a magyar nyelvjárá-
sokról. 

A szerzőnek pedig azt kívánom, hogy kapja meg olvasóitól 
azt a szép jutalmat, mely az ő nagyon igaz megállapítása sze-
rint a magyar tudós egyetlen jutalma. CSŰRY B Á L I N T . 

I I . 
A Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató Inté-

zet évkönyve. K Á R O L Y I Á R P Á D közreműködésével szerkesztette 
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ANGYAL D Á V I D . Bp., 1 9 3 4 . Negyedik évfolyam. — A kötetet H ó-
m a n B á l i n t miniszter arcképe díszíti, neki van ajánlva az 
évfolyam, s kizárólag az ö tanítványai írtak bele. A szerkesztő 
szavai szerint H ó m a n tanítványai körében hangzott el a kíván-
ság, hogy ajánlják dolgozataikat annak, akinek ők szellemi 
javakért hálára vannak kötelezve, s akinek írói és tudós pá-
lyája nincs ugyan befejezve, egyetemi tanári pályája azonban 
az előszó szerint be van fejezve. A 443 lapra terjedő vastag 
kötet, valamint a benne közölt sok-sok szép értekezés fényesen 
bizonyítja, milyen gyümölcsöző volt H ó m a n egyetemi tanári 
működése. Mint nyelvészeti folyóirat nem adhatunk számot 
azokról a gazdag történeti és vele rokon szakokba vágó ered-
ményekről, amelyeket a kötetben e fiatal tudós gárda közzétett. 
Van azonban az értekezések közt olyan is, amelyből az, aki 
nyelvünk jövevényszavaival műveltségtörténeti szempontból fog-
lalkozik, elv és módszer tekintetében sokat tanulhat, s ez MÁLYUSZ 
E L E M É R értekezése a Toldi-mondáról. E megemlítéssel nem akar-
tuk e dolgozatot a többi sok fölé emelni, csupán annyit akar-
tunk jelezni, hogy belőle a nyelvtudomány egyik ágára módszer 
tekintetében is haszon háramlik. — A kötet megjelenése alkal-
mából mi is üdvözöljük H ó m a n t , a kiváló tanárt, s kívánjuk, 
hogy írói és tudós pályáján még igen sok esztendőn át oktas-
son bennünket is, tanítványait is maradandó értékű munkáival. 

Debreceni Szemle. 1934. December. — Tartalmából kiemel-
jük: Szűcs SÁNDOR, Biharnagybajom határának régi vízrajza és 
a község kialakulása. A dolgozatban a régi nyelvi adatok olva-
sásában itt-ott hiba csúszott be. í gy Anonymus Humusouer 
nem Hómosó, sem Hamvas, hanem Omsó-ér 'omlós-ér' (1. Nyr. 
XXXII I , 125 stb.). E megjegyzéssel azonban nem akar juk a szor-
galmas dolgozat érdemét kisebbíteni. — B E K E Ö D Ö N , Élő és elavult 
növényneveinkről. A szerző a következő növénynevek eredetével 
foglalkozik: borsika, csipke-bokor, füllencs, görény fű, háporty, 
kákvirág, kankuska, királydinnye, konyócska, kukucska, kulcs-
virág, olasz, orgona, páka, poncsér, sárivirág, szettyin, szűzfa. 

Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift f ü r finnisch-ugri-
sche Sprach- und Volkskunde nebst Anzeiger . . . herausgegeben 
v o n E . N . S E T Á L Á , P A A V O RAVILA, U N O H A R V A , Y . H . T O I V O N E N H e l -
sinki, é. n. Band X X I I . Heft 1—3.+Anzeiger. 8° 203+56 1. — 
Tartalma: E . N. S E T Á L Á , f Kaarle Krohn 1863—1933. — E I N O 
N I E M I N E N , Der stammauslaut der ins urfinnische entlehnten bal-
tischen a-feminina und die herkunftsfrage. A szerző szerint az 
ős-finnbe a balti eredetű szavak sem az ó-poroszból, sem az 
ó-litvánból nem jöttek, hanem az ó-lettből, esetleg valamely 
kihalt balti nyelvből való átvételek. Közülök azok, ame-
lyek a balti alapnyelvben a- tövű nőneműek, a mai finnségi 
nyelvekben részint -a, részint -o végűek. Ha a balti szó első 
szótagjának magánhangzója hosszú, vagy kettőshangzó, vagy 
magánhangzó + folyékony hang (orrhang)-kapcsolat, akkor a 
finnségi nyelvekben -a (-a) a szóvégi magánhangzó; ha pedig 
rövid az első szótag magánhangzója, akkor a balti nyelvi -a-
femininumok többsége a finnségi nyelvekben -o-ba, kisebb része 
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-ö-ba végződik. Ennek a megfelelésnek az okait kutatja a 
szerző. — A tanulságos értekezéshez S E T A L A a füzet 176. lapján 
„Zur livischen phonetik" címen rövid megjegyzést fűzött. — 
J. S Z I N N Y E I , Noch einmal über den ursprung des ung. suffixes 
-val, -vei. E rendkívül élénken megírt értekezés magyarul a 
MNy. XXIX. kötetében jelent meg. Itt egyes helyeken kissé 
rövidítve, más helyeken meg kissé kibővítve német nyelven 
közli a szerző. S Z I N N Y E I kimutatja, hogy MÉszöLYnek a -val, -vei 
ragról adott magyarázata (eredetileg csak -l, később -el ^ -ol>-al, 
később •vei ^ -vol > -val [vö. *teve-led > *tev-eled > *te-veled 
stb.]) ellenkezik mindazzal, amit mint bizonyosat tudunk teste-
sebb határozóragjaink eredetéről. SZINNYEI általánosan elfoga-
dott s minden tekintetben meggyőző magyarázata szerint a -vei 
( ^ -val) első jelentése 'erővel' volt; ebből fejlődött az instru-
mentális! 'segedelmével' s végül a comitativusi '-vei együtt' je-
lentése Ezt a jelentésfejlődést igazolja hangtanilag kifogástalan 
rokonnyelvi megfelelője: a vogul ftayl 'erővel' (vö. vogul fíá}' 
'erő', finn vaki 'erő' stb.). — Ö. B E K E , Zur Geschichte der fin-
nisch-ugrischen s-laute. — Ö. B E K E , Zur geschichte der tschere-
missischen Konjugation. — Y . H . T O I V O N E N , Über die vertretung 
des finnugr. anlautenden k im ungarischen. A szerző is azt bizo-
nyít ja, hogy a finnugor alapnyelv veláris hangrendű szavakban 
hátrább, palatalis ha-ngrendűekben előbbre képezett szókezdő k 
hangot ejtett. Az előbbinek a magyarban h (vö. három), az 
utóbbinak k (vö. kéz) a megfelelője. A mi kivétel e szabály 
alól van (vö. pl. kap, h helyett; hinni, k helyett), az a szerző 
szerint csak látszólagos kivétel. Az ilyen szavak vagy nem 
egyeztethetők azokkal, amelyekkel egyeztették őket, vagy pedig ki-
mutatható róluk, hogy a finnugor alapnyelvben palatalis (k ese-
tében), illetőleg veláris (h esetében) hangrendűek voltak. — 
U N Ó H A R V A , Der ursprung des /CWAÍA-kultes bei den ostjaken. — 
Y . H . T O I V O N E N , Wortgeschichtliche streifzüge. A cikkben szó 
van a kihalt jó 'fluvius', evet 'eichhörnchen', hajnal és izzik ere-
detéről. — J A L O K A L I M A , Etymologische streifzüge. — J . J . M I K K O L A , 
Fi. ativo 'látogatás az ipa s napa házánál', többes ativot 'éven-
kénti családi ünnepély. A szerző e szót régebben szláv eredetű-
nek magyarázta (vö. szerb odíva 'figliuola maritata fuor di casa' 
HAkSz.). Most e származtatás helytelenségét bizonyítja. — M, 
E. L I I M O L A , 'Etymologische bemerkungen. A magyar szavak kö-
zül tárgyalja a ró ige, továbbá a szoros és a záp 'sprosse, 
spriesse (der leiter, des schragens)' eredetét. — E. N. S E T A L A , 
Das ratsel vom sampo. E rendkívül tanulságos értekezést a 
szerző kivonatban közölte a MNy. XXIX. évfolyamában is. — 
Az Anzeiger című füzetben könyvismertetések és kisebb közlé-
sek vannak, köztük Wiklund K. B. elhunytáról s ezzel kapcso-
latban rendkívül értékes méltatás S E T A L A tollából Wiklund ki-
válóan eredményes munkásságáról. 

Indogermanische Forschungen. LII. Band (1934.). Viertes 
(Schluss-)Heft. Berlin, 1934. — Tartalmából kiemeljük: H E R M A N N 
A M M A N N , Kritische Würdigung einiger Hauptgedanken von F . 
de Saussures „Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft". 
Mélyreható, fényeken alapuló hozzászólás DE S A U S S U R E néhány 
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alapelvéhez abból az alkalomból, hogy DE S A U S S U R E munkája 
német fordításban megjelent. Különösen tanulságosak azok a 
megjegyzések, amelyeket a szerző a nyelvi változások okairól, 
a nyelvi elkülönülésekről, össze nem függő területeken fellépő 
azonos változásokról, alakrendszer-változásokról mond. — J. ER-
DŐDI , Ein vorarisches Lehnwort des Ungarischen. A magyar 
föld szóról azt igyekszik bizonyítani, hogy praeár ja korbeli á r j a 
átvétel, az ár ja l > r változás előtt (vö. szanszkrit prthiví ' the 
earth personified; the earth as an element'). 

Századok. A Magyar Történelmi Társulat közlönye. Pót-
füzet. 1934. — A füzet tartalmából kiemeljük nyelvészeti tanul-
ságai miatt W E I D L E I N J Á N O S „Elpusztult falvak Tolnában és 
Baranyában" című dolgozatát. A szerző a két megye s függe-
lékül néhány adatban Komárom megye mai községeinek dűlő-
nevei alapján kimutatja, hogy sok esetben elpusztult falvak 
neve mai napig él az újonnan keletkezett községek határ-, ille-
tőleg dűlőneveiben. Tanulságos fejtegetésének eredményeit tér-
képeken is szemlélteti. A sok részleteredményt mellőzve meg-
említjük, hogy a szerzőnek e dűlőnévvizsgálattal sikerült azt a, 
különben egész Tolna megyében elterjedt felfogást megcáfolni, 
mintha a vármegye legrégibb lakói rácok lettek volna. A dűlő-
nevek vizsgálatából kiderült, hogy az elpusztult rác faluk is 
korábban elpusztult magyar faluk helyén keletkeztek. E vizs-
gálatokkal egyébként nemcsak a település- és telepítéstörténet 
gazdagodik jelentős adatokkal, hanem gazdagodik a történeti 
magyar szókészlet is. Sok olyan előbbi falunév-eredetű dűlő-
nevet mutat ki a szerző, amelyik mint falu CsÁNKiban nem for-
dul elő. Az emberi lakóhelyek pusztulásának közvetlen okait a 
háborúkon és a török pusztításon kívül a szerző más tények-
ben is keresi; ilyen pl. a folyópart mentén fekvő községeknek 
a meder változásával kapcsolatos romlása. 

LEVÉLSZEKRÉNY. 

M. J . í r ja : Az a kérdés, hogy ha az idegen eredetű Kostka 
családnevet Kosztka alakban, tehát az st helyén szt-vel í r ják, 
magyar helyesírás szerint, tehát magyarosan írottnak tekint-
hető-e. Erre a kérdésre azt felelem, hogy igen is magyar helyes-
írás szerint írottnak tekintendő, s másnak nem is tekinthető. 
Magyar helyesírás szerint írottnak tekintendő pedig azért, mert 
egyetlen egy nemzet sem í r j a nyelvében az szt hangkapcsola-
tot szí-vel minden helyzetben, egyesegyedül a magyar. A német-
ben az szt (ejtsd magyarul) hangkapcsolatot hol sí-vel (vö. du 
bist, er ist; Pest 'Pest'; hast, Wüste, Biiste stb.), hol meg ssí-vel 
í r ják (vö. er hasst, er fasst stb.). Ez utóbbi esetben a mai he-
lyesírás /Sí-t ír, s ha latin betűkkel írják a német szót, akkor 
külön betűvel így í r ják: fit; vö. pl. er haftt, er fafit (1. erre 
Der Grosse Duden.30

 1 9 3 2 . , továbbá W E I D E M A N N , Deutsche Recht-
schreibung und Spraehlehre. 1931. stb.). Ezt persze át lehetne 
írni ssí-nek is, de ép az a körülmény, hogy latinbetűs írásuk-
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ban is a németek fit-1 írnak, mutatja, hogy nem szt a jelölé-
sük. — A Kosztka név írásmódja tehát kétségbevonhatatlanul 
magyar írásmódnak tekintendő. — Tudunk arra esetet, hogy 
bajor eredetű család nevét, amelynek tagjai a magyarság 
szellemi történetében értékes munkásságot fejtettek ki, ma-
gyaros írással írva minden további változtatás nélkül a Vitéz 
jelzővel használják. A név ez: Vitéz Haász Aladár. Hasonló 
magyaros írású német eredetű név Szontagh. 

J. L.-nak: A Jakus > Jakos név eredetét illető kérdésére a 
következő felvilágosítást adhatjuk: Magyar -us, ebből fejlődött 
-os kicsinyítő képzővel alakult keresztnév és keresztnévből vált 
családnév. A Jak- meg a Jakab-bő\ csonkítással keletkezett. 
Ugyanebből való magyar képzések: Jaksa (így már 1211-ben), 
Jakcs (így már 1383-ban), Jákó (így már a XIII . század elején). 
(Minderről 1. MNy. X, 154, 196, 198.) — Van a csehben is Jakus; 
ez a cseh Jakub 'Jakab' keresztnévből a csehben is meglevő 
-us képzővel alakult. Jakos, Jaksa, Jakov, Jakc azonban a cseh-
ben nincsen. A szerbben van Jaksa, Jáköv -sa, illetőleg -ov 
képzővel, de -c képző hiányában Jakc nem fordul elő. 

F. B. kérdi: Milyen eredetű a trencsénmegyei Dezsér, tótul 
Dezerice falu neve ? — Felelet: A név eredetét nem tudjuk, 
Dezerice nevű hely azonban sem Morva-, sem Csehországban 
nincsen. Egyrészt ez a körülmény, másrészt meg ilyen analó-
giák: magyar Csejte, Kassa, Léva ^ tót Cachtice, Kosice, Levice 
azt bizonyítják, hogy Dezsér egykor használt magyar személy-
név volt. E mellett látszik szólni a biharmegyei Dezsér (így 
CzF.), máskép Dézsér, Dizsér (1. LIPSZKY, Rep.), amely a trencsén-
megyeivel azonos eredetű. M. J . 

K. A. írja: A Magyar Helyesírás Szabályai (4. kiadás 2. le-
nyomat) mutatójában ezt találom: „Alsó-Fehér (vár)megye", 
de „Nagyküküllő (vár)megye" és „Kisküküllő (vár)megye". (Az 
„így írunk helyesen" ezeket a megyeneveket nem í r ja sehogyan 
sem; az ő számára — úgy látszik — nincs bennük semmi kér-
dés. Bizonyára lényegesebb tudnivaló, hogy pl. a fogad igéhez 
az -ás képzős származék így helyes: fogadás, mert ezt nyilván 
gyakran írnák különben fogaddás-nak.) — A szóba hozott megye-
nevek írásának szabályozásánál nézetünk szerint tekintetbe kel-
lene venni, hogy milyen alakban volnának Írandók a jelzős elő-
tagú víznevek, pl. Nagy-Küküllő, Kis-Küküllő, Meleg-Szamos, 
Közép-Tisza (Al-Duna Hely Szab.), vagy általában az ilyen alko-
tású földrajzi nevek, pl. Magas-Tátra, Kis-Kárpátok. A két vagy 
több megyéből vagy egyéb történelmi kerületből egyesített me-
gyék nevénél kétségtelenül természetesnek tarthatjuk a törté-
nelmi eredetnek a helyesírásban való feltüntetését: Szolnok-
Doboka, Maros-Torda, Krassó-Szörény, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, 
Jász-Nagykun-Szolnok. 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI I S T V Á N PÉNZTÁROS. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1935.— (F . : Thiering Richárd). 
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Setala Emil. 
1864. II . 27.—1935. I I . 8. 

Mély megilletődéssel írjuk folyóiratunk élére a lesújtó 
h í r t : meghalt a magyarság egyik leglelkesebb barát ja , a finn-
ugor tudományok páratlan érdemű vezére, a testvér finn nem-
zet büszkesége, Setala Emil államtanácsos. 

Fájdalmas érzelmeinket a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
február 1 2 - i ülésén SZINNYEI J Ó Z S E F elnök a következő sza-
vakban fejezte ki: 

Tisztelt Társaság! 
Váratlan, megdöbbentő gyászhír érkezett néhány nappal 

ezelőtt Finnországból. Meghalt Setala Emil! Szívének utolsó 
dobbanásával egy tüneményes tudós-élet ért véget, egy zseniális 
embernek szakadatlan munkálkodásban eltelt hosszú élete, amely 
az első tollvonástól kezdve véges-végig folytonos emelkedés volt. 
Még az iskola padjaiban ült , mikor napvilágot látott egy kis 
tankönyve, az első finn nyelven írt finn mondattan. Ez volt 
pályájának első mérföldköve, az utolsó pedig egy hatalmas 
kötet: a Kalevala-beli sarnpo rejtélyének rendkívüli éleselméjű-
ségre valló megfejtése. Mikor tudományos munkásságát meg-
kezdte, a finnugor nyelvtudomány épületének tartófalai már 
föl voltak építve. Ennek a hatalmas épületnek megalkotója a 
mi nagy Budenz Józsefünk volt. A további munkálkodásnak 
már az újgrammatikus iskola szabta meg a mikéntjét, és 
Setala volt az első újgrammatikus a finnugor nyelvészek kö-
zött. Az ő nagy elméjének világító fáklyája eladdig ismeret-
len ösvényekre, ú j utakra vetett fényt és rejtelmes mélysé-
gekbe világított bele. Az ő fáklyája lángjáról lángok gyúltak, 
s az ő nagyszabású munkásságának, az ő vezéri tehetségének 
igen-igen nagy része volt abban, hogy északi rokonaink hazá-
jában a finnugor tudomány oly páratlan lendülettel emelke-
dett egyre magasabbra. Finnugor tudományról beszélek, nem-
csak nyelvtudományról, mert Setala érdeklődése — mint a 
Finnisch-ugrische Forschungen munkatervének megállapítása 
mutat ja — sokkal szélesebb körű volt. Ö maga sem szorítko-
zott a nyelvtudomány művelésére; tanulmányai átvezették az 
összehasonlító folklorisztika s a finnugor, sőt az uráli őstör-
ténet terére is, és munkássága ezeken a tereken is maradandó 
nyomokat hagyott . 

Magyar Nyelv XXXI. 3-4 . 6 
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De nemcsak tudós volt, hanem államférfi is; a politikai 
életben hosszú időn át mint nagytekintélyű tényező vett részt, 
és hazájának sorsdöntő napjaiban is a felelős vezetők kö-
zött volt. 

Setala elhúnyta mérhetetlen nagy vesztesége a finnugor 
nyelvtudománynak. Az ő nagy elméjétől, páratlan tudásától, 
hangyaszorgalmától és bámulatos munkabírásától bizton re-
méltünk még nagyon sokat, mert hiszen a belefáradásnak vagy 
a szellemi hanyatlásnak még semmi nyoma sem mutatkozott 
munkásságában, örök kár, hogy életének legnagyobb jelentő-
ségű műve, amely vázlatos alakjában is tengelyévé lett a finn-
ugor nyelvtudománynak, most már sohasem fog teljesen ki-
dolgozva napvilágot látni. 

Finnország Setala Emilben legnagyobb fiainak egyikét 
vesztette el. Társaságunk legrégibb tiszteleti tagjainak egyikét, 
az utolsót gyászolja benne; mi egynéhányan pedig, akik közel 
állottunk hozzája, melegszívű barátunkat siratjuk. 

Élete munkája ragyogó betűkkel lesz beleírva a tudomány 
történetébe. 

* 

A nagy halot t pályájának ismertetését és tevékenységének 
méltatását (arcképpel) születésének hatvanadik évfordulója al-
kalmából folyóiratunk 1924. évi április—június havi füzetében 
(XX, 4 5 — 5 0 ) adta ZSIRAI MIKLÓS. 

Az ó-magyar sc hangjelölés. 
1. ó-magyar írásunk sc jelölésével többen foglalkoztak. 

ASBÓTH OSZKÁR szerint1 az sc — sz különleges magyar fejle-
mény. Vele szemben V O L F GYÖRGY2 azt állítja, hogy az sc 
az sz-nek legrégibb magyar jelölése3 és latin eredetű; bizo-
nyításul felhoz,- SCHUCHARDT nyomán4, 5 példát a vulgáris 
latinból, melyekben sc ss helyett van és 14-et, melyekben sc 
helyett s-t találunk írva. MELICH JÁNOS eleinte5 V O L F GYÖRGYÖI 
követve szintén latin eredetűnek minősítette régi hangjelölé-
sünk e sajátságát , később azonban véleménye megváltozott, 
és a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1908. május 8-án 
tar to t t előadásában azt állapította meg, hogy középkori 
hangjelölésünk második korszaka (Szent Lászlótól a tatár-
járásig) francia hatás a la t t áll, s bizonyítékképen az nh = nyy 
s és ch — cs-n kívül az sc (e és i előtt) = S2-re hivatkozott. 
Sajnos, e becses tanulmányról csak néhány soros tájékoztató 
jelent meg,6 és így érvelését, de különösen ennek cáfoló részét 
sajnálattal nélkülözzük. 

E kérdéssel kapcsolatban MELICH később7 bővebben is ki-
fejti nézetét. Megállapítja, hogy e jelölés nem ismeretlen Észak-
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Olaszországban, sőt, bár nagyon szórványos, Németországban 
sem, azonban a magyar sc eredetét ott nem lehet keresni,, 
hanem csupán Franciaországban, hol ópúgy mint nálunk, csak 
e, i előtt fordul elő s hangértékkel. Néhány francia forrásra 
hivatkozva megállapítja, hogy a XIII. századtól kezdve e jelö-
lés francia földön elég gyakori, s eredetéül P A U L MEYERrel 
azt ta r t ja valószínűnek, hogy e, i előtt az s után c csúszik 
be előbb a savoir bizonyos alakjaiban, később másutt is. Tehát 
e szerint francia földről került hozzánk ez az sc, és magas 
hangok előtt a régebbi z jelölés helyett válik használatossá, 
míg a z tovább is megmarad mély hangok előtt. 

E megállapítások ma már átmentek a magyar tudomá-
nyos köztudatba, és senki kétségbe nem vonta őket. Sőt ECK-
HARDT SÁNDOR egy más ó-magyar helyesírási jelenséggel fog-
lalkozva8 ötletszerűen azt a gondolatot is felveti, hogy az sc, 
melynek „a párizsi franciában meglehetősen korlátozott az el-
terjedése s csupán a savoir igénél tipikus", vallon földről ered-
het. Idéz a W I L M O T T E közölte XIII . századbeli liége-i francia 
oklevélszemelvényekből9 5 példát az sc = s-re, ezek közül azon-
ban kettőben az sc egész biztosan nem s-t jelent (sclacin — 
ma: Sclassin és esceuien = eskevin vagy eschevin10), kettő pedig 
legalább is kétséges. 

Mindezen feltevések közül figyelmen kívül hagyhatjuk 
A S B Ó T H állítását, mert semmi sem támogatja. A latin ere-
detre vonatkozó nézet mellett nem lehet figyelem nélkül el-
menni. MELICH legújabb értekezése11 kétségtelenül igazolta, 
hogy latinbetűs helyesírásunk szinte a maga egészében XI. szá-
zadbeli tudós latin ejtésből származik. V O L F azonban téved, 
midőn azt tar t ja , hogy az sc a 2-nél régebbi jele az s hang-
nak. Ennek az időrendbe szedett adatok feltétlenül ellentmon-
danak: az sc írás nálunk csak a XII. századtól bukkan fel12, 
míg a z már a XI. század derekától jellemző vonása a ma-
gyar helyesírásnak. Másrészt azonban első pillanatra igen meg-
győz őeknek látszanak azok a példák, melyeket V O L F SCHU-
CHARDT nyomán felsorakoztat. Ezeket az adatokat azonban 
maga SCHUCHARDT is két, egymásnak ellentmondó módon ma-
gyarázza. Előbb azt állítja, hogy az sc, ss és az x egyformán 
ss-nek hangzott,13 később meg azt a feltevést t a r t j a valószínű-
nek, hogy az sc e, i előtt s-féle hanggá változott, igen jókor, 
az egyéb helyzetben levő c-nek réshanggá változása előtt14. 
Ez utóbbi magyarázat kifogástalan, viszont V O L F érvelését 
máris megdönti. 

SCHUCHARDT adatait ellenőrizni ma már sok esetben lehe-
tetlen, de minden kétségen felül áll, hogy nagy mértékben meg-
bízhatatlanok, mint ezt pl. épen a latin c-vel kapcsolatban 
meggyőzően kimutatta G. P A R I S , 1 5 S rájuk aligha lehet elmé-
letet alapítani. De még ha elfogadnók is őket helyeseknek, 
tüzetesebb vizsgálat után a legnagyobb részüket vagy el lehet 

6* 
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vetni, mint nyilvánvaló íráshibát, vagy egyéb magyarázatot 
lehet rájuk találni. 

így mindjárt kirekeszthetjük azokat az elég nagyszámú 
példákat, amelyekben az sc x-et azaz ks-t helyettesít, mivel 
ezek vagy íráshibák, vagy szórványosan valóban végbement 
hangátvetések (vö. latin vixit > ó-francia vesquit). Néhány 
példa, mint a Kr. u. II. századból való cresseret (= cresceret) 
v a g y a Kr. u. 149-ből idézett állítólagos Sipione (= Scipione) 
minden tudásunknak ellentmond; egy dissesseque discessisseque 
helyett semmi bizonyító erővel nem bíró kétségtelen elírás, 
épígy pl. quissant quiescant helyett, ahol az sc nem is e vagy 
i, hanem a előtt áll s így feltétlenül sk hangértékű, nem tar t -
hat számot figyelemre. A megmaradó példák, amelyekben sc 
helyett egyszerű s van, feltéve, ha az olvasás és a közlés meg-
bízható, bátran tekinthetők hasonló tévedéseknek. Az a né-
hány, aránylag késői olaszországi példa, melyben sc van ss 
helyett (összesen 6) vagy ss sc helyett (összesen 3), könnyen 
magyarázható a kései észak-olasz latin ejtésből, melyben az 
sc (e és i előtt) s-féle, az s -s'-féle hang, tehát egymáshoz, fő-
ként akusztikai hatásukat tekintve, igen közel állnak. 

De nincs sok bizonyító erejük a ScHUCHARDT-féle példák-
nak azért sem, mert mind régebbiek a VIII. századnál, tehát 
a karolingi reformnál. Igaz, hogy a középkori latinban, főként 
a XIII. századtól kezdve, s különösen Német- és Francia-
országban, ismét gyakorivá válik az s-nek és az sc-nek fel-
cserélése, helyesebben az s hangnak sc-vel való jelölése, ez 
azonban olyan újí tás, mely a francia hangjelölési divatban leli 
magyarázatai , és semmi közvetlen kapcsolatban nincs a fel-
iratok és a IV—VI. századbeli kódexek kisiklásaival. Épen a 
XI—XII. századból, amikor a magyarban az sc jelölés fel-
bukkan ós terjed, vajmi nehéz a latinban az sc-nek s vagy ss 
helyett való használatára megbízható példát találni. 

A M E L I C H említette észak-olasz sc (e, i előtt) nem jöhet 
számításba; ennek hangértéke s, s. 

Előfordul azonban a németben —- egész Németországban 
szórványosan —• az sc, mégpedig e, i előtt16 és mindig a másod-
lagos s (rendesen s^-nek írva) helyett, nem pedig az 
s-, s-féle hangértékű eredeti indogermán s helyett, melynek s 
a jelölése.17 Az sc azonban német földön a legritkább hang-
jelölések közé tartozik, úgyhogy nagyon valószínűtlen, hogy 
innen indult volna ki a mi jelölésünk. Az sc Németországra 
semmiesetre sem jellemző; megvizsgáltam pl. a FÖRSTEMANN-
féle Altdeutsches Namenbuch I. kötetének hatalmas anyagát, 
s úgy találtam, hogy az elég szépszámú sc-s adatok csaknem 
kizárólag francia nyelvterületről valók. Bátran mellőzhetjük 
tehát azt a lehetőséget, hogy jelölésünk német eredetű. 

Épígy felbukkan e hangjelölés a csehben és a lengyelben 
is18 a XIII . században, úgy látszik, a csehben s, a lengyelben 
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s hangértékkel, már amint azt az idézett gyér adatokból meg 
lehet állapítani, mindkét helyen azonban oly ritkán és oly 
későn, hogy a magyar írásmód kiinduló pontját okvetlen má-
sutt kell keresnünk, nem számítva azt a körülményt, hogy 
ilyen XII. századbeli cseh vagy lengyel hatás egyedül állana 
írástörténetünkben. 

A kérdéses jelölés a minket érdeklő korban Magyarorszá-
gon kívül kétségtelenül csak Franciaországban fordul elő na-
gyobb számban; csak i t t kereshetjük tehát az sc eredetét. 
Nem szabad azonfelül elfelednünk azt a körülményt, hogy az 
sc felbukkanásának és elterjedésének ideje egybeesik a magyar 
írástörténetben a francia befolyás korával, s főképen, hogy az 
sc jelölés a XII. század folyamán különösen olyan oklevelekre 
jellemző, amelyekben egyéb, kétségtelenül francia eredetű hang-
jelölési sajátságok ( q u — k , gu e, i előtt nem szólva a 
jóval általánosabb ch = c- s talán gn=n-féle jelölésekről). 
Ilyen, magyar szórványaiban jellegzetesen franciás helyesírású 
oklevél pl. a székesfehérvári keresztesek 1193-ból való meg-
erősítő levele,19 épígy jellemző Anonymus hangjelölése és sok 
más oklevélé.20 

Mindenekelőtt meg kell jegyezni, hogy az sc hangjelölés elő-
fordul mind Észak-Franciaországban, a tulajdonképeni francia 
nyelvterületen, mind pedig délen, a provengal területen. Nincs 
nagyobb jelentősége annak a körülménynek, hogy a XI. század-
beli provengal nyelvű irodalmi kéziratok nem használják, hiszen 
ez a jelölés északon sem annyira a könyvmásolók, mint inkább 
az oklevélírók saját ja , már pedig, mint látni fogiuk, a XII. 
századbeli provengal nyelvű oklevelekben akad rá példa, ha 
nem is sok, mégpedig Dél-Franciaország legkülönfélébb helyei-
ről. Minthogy azonban a provengal írásban, legalább eredeti-
leg, ugyanaz a hangértéke, mint a francia helyesírásban, sőt 
a hangérték megváltozása is valószínűleg nagyjában párhuza-
mosan halad északon és délen, a tulajdonképeni francia sc-kkel 
együtt vizsgálhatjuk meg a provengal sc-ket is. 

Ami az sc hangjelölésnek francia nyelvterületen való elő-
fordulását illeti, meg kell állapítani, hogy ezt a kérdést elég 
mostohán kezelték. BEAULIEUX helyesírás-története21 csak a 
XIII. század elejétől ismeri, Chrétien de Troyes legrégibb kéz-
irataiból, melyeket pedig csodálatosképen a XII. századbeli 
francia helyesírásról szóló fejtegetései egyetlen alapjául választ. 
BEAULIEUX ennek az sc-nek s hangértéket tulajdonít, s kelet-
kezését úgy magyarázza, hogy a hangzóközi c (ejtve: ts) s-szé 
egyszerűsödése után a c elé egy s-t iktattak, hogy mind a 
hagyományok, mind a tényleges kiejtés szempontjainak eleget 
tegyenek. Ez a feltevés sem teljesen kifogástalan, bár sokkal 
közelebb áll az igazsághoz, mint P . MEYER említett magya-
rázata,22 mely voltaképen nem magyaráz semmit, midőn az 
sc-ben kiejtési tényt (fait de prononciation) lát, s úgy fogja 
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fel a dolgot, hogy a X I I I . században az s után e, i előtt c 
csúszott be (a kiinduló pont tehát szerinte nem a c, hanem 
az s), —- vagy épen LiTTRÉé,23 aki — csupán a scavoir írás-
módot akarván magyarázni — az sc-s írást X V — X V I . századi 
hibás etimologizálás eredményének tar t ja (szerinte tudákosan 
a scire-xe 1 hozzák kapcsolatba a sapere-bői származó savoir 
igét), holott e feltevésnek az időrendi sorba állított tények 
(először jelentkezik a X I I I . században a scet alak s csak jóval 
később a X I V - b e n a scavoir) kereken ellentmondanak. MEYER-
LÜBKE2 4 szintén csak a X I I I . századtól ismeri ezt a tényt s 
eredetét homályosnak látja. SCHWAN-BEHRENS nyelvtana25 szin-
tén csak hibás, tudákos etimologizálást lát az írásmódban, 
amint LITTRÉ. Viszont BRUNOT26 megjegyzi, hogy hangzóközi 
s-nek a jele ss, sc vagy c volt (a XII. században), de eredeté-
ről nem mond semmit; később27 pedig azt állapítja meg, hogy 
ez az írásmód csak a közép-franciában lesz általánosabbá, ós 
hogy ritkábban szókezdő s-t is jelöl. 

Minthogy a középkori francia hangjelölés története általában 
még nincs kidolgozva, s mint láttuk, különösen hézagosak, sőt 
sok esetben ellentmondók és tévesek az sc jelölésre vonatkozó 
megállapítások, nem marad más hátra, mint megvizsgálni a 
megfelelő középkori adatokat. E vizsgálódásból eleve kirekeszt-
hetjük az 1200 után keletkezett szövegeket, valamint régibb 
műveknek és okleveleknek a XII. századnál fiatalabb másola-
tait , minthogy nálunk az sc már a XII. század elején felbuk-
kan ós a század végéig eléggé el is terjed. 

J e g y z e t e k . 
1 NyK. XVIII, 4 1 2 — 2 7 . 2 Nyelvemléktár VII, xxj, 1. és főleg: Kik-

től tanult a magyar írni, olvasni?: Összegyűjtött Munkái I, 2 4 — 1 1 2 . 
3 I. m. 2 9 — 3 3 . * 4 Vocalismus des Vulgarlat. I, 1 4 5 , 1 6 5 , I I I , 75 , 8 5 , 
3 1 7 . 5 SzlJövsz. I , 2 : 2 7 - 3 0 . 6 MNy. IV, 3 2 8 . 7 MNy. X, 
386. 8 MNy. XXIII, 571. 9 Rom. XVII, 568—90. 10 A nyelvjá-
rási ejtés lehetne slasín és eéevín, ehevín is. 11 Latinbetűs helyesírásunk 
eredete 1 0 kk. 12 K N I E Z S A , A magyar helyesírás a tatárjárásig: MNy. 
XXIV, 321. 13 I. m. I, 19. 14 I . m. I, 165. 15 Mélanges linguis-
tiques 1 0 5 — 9 . 1 6 FRANCK, AltfrankGram. 1 3 0 ; BRAUNÉ, AhdGram. 1 4 3 , 
1 6 7 ; SCHATZ, AltbairGram. 64 . 1 7 BRAUNÉ i. m. 4 2 . 1 8 A S B Ó T H 
i. h. 19 J A K U B O V I C H — P A I S , óMOlv. 5 4 , 5 8 . 2 0 K N I E Z S A : MNy. XXIV, 
2 6 4 — 5 , 3 2 1 . 21 Histoire de l'orthogr. fr. I , 1 4 9 , 1 7 9 . 22 Rom. 
XIX, 459. 23 Dictionnaire, s. v. savoir. 24 Hist. Gram. der frz. Spr. 
I, 32. 25 AltfrzGram. 20. 26 Hist. de la Iangue fr. I, 488. 
2 7 I. m. I , 4 9 8 . 

2. Előfordul az sc az ó-franciában elsősorban néhány 
tudós szóban, a latin sc helyén, mint pl. discipline (Psautier 
d'Oxford 2 : 1 2 ; Rol. 1928) [ discernir (Alexandre-töredék 99) | 
susciter (Passión 30) | escience (Eol. 3003, stb.) j stb., stb; 
továbbá a sokszor előforduló descendre < descendere szóban, 
hol a legegyügyűbb irnok előtt is nyilvánvaló latin etimológia 
segíthetett a latin írásmód megtartásában. A descendre sc-je 
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kétségtelenül egy ideig s hangot jelöl, kérdés csak az, hogy 
meddig. Ugyanis azokban a szavakban, melyekben az etimo-
lógia nem olyan nyilvánvaló, mint a descendre-ben, a latin sc 
helyett többnyire is(s)-t találunk; így pl.: creisent (Passión 
498) < *crescent (crescunt h.) | conuissum (Alexis, hildesheimi 
kézirat 360) < cognoscimus | anguissuse (Alexis, ashburni kéz-
irat 457) < angustiosam1 | anguisable (Rol. 280) < angustia -f-
abilem1 | vaissel (Li 4 livre des reis I : XVI, 40) < vascellum \ 
stb., stb. Az is csak régibb s-ből származhat, az azonban 
nyilt kérdés marad, vajon az i kiválásával az s egyszersmind 
depalatalizálódott-e, sőt az is igen valószínű, hogy az is betű-
csoport egy darabig csak az s hangnak egy jelölésformája, 
tehát az is írásmód régibb, mint az i tényleges kiválása. Erre 
szép bizonyíték az az ó-francia: magyar szójáték, melyre 
ECKHARDT SÁNDOR muta to t t rá.2 Guibert de Nogent ugyanis 
a német-francia gyülevész keresztes csapatoknak Mosony a la t t 
Kálmántól szenvedett vereségéről megemlékezve elmondja, hogy 
a hazájukba visszatért francia kereszteseket általános kacaj 
fogadta, mikor azok elbeszélték, hogy egészen Moysson-ig ju-
to t t ak el (ad Moyssonem usque se fuisse dicebant), mert az 
otthonvalók ezt a városnevet egy közeli francia Moyssun nevű 
városra értették. Már pedig ilyen félreértés a magyar Musun és 
a francia városnév között, melynek töve kétségtelenül a latin 
Mustius vagy Mussius személynévvel függ össze,3 csak úgy kép-
zelhető el, ha ez utóbbinak a nevét Mosun-nak vagy Musun-
nak olvassuk. Ez tehát arra mutat , hogy a X I I I . század ele-
jén (az esemény maga 1096-ban tör tént , és Guibert de Nogent 
1112 előtt í r ta művét) az sc (e, i) = é ejtés még általános volt, 
s az is, ys írásmód s hangot vagy legalább, iá mellett, s han-
got is jelölt. A mai franciában viszont az egykori s-nek már semmi 
palatalis eleme nincs; a depalatalisatio idejének megállapítását 
e dolgozat folyamán fogom megkísérelni. 

A tudós szavak sc-jének ejtése minden valószínűség sze-
rint azonos az egykorú latin nyelvi sc-nek az ejtésével, leg-
alább is a szó meggyökeresedésének idejében. Nagy kérdés 
azonban, milyen volt a latin sc ejtése a X — X I . században. 
0 . FUNKE a X — X I . században élt4 A b b o fleury-i apát Ques-
tiones grammaticales című munkájának egy helye alapján, mely 
így hangzik: „Cum vero C litteram sequuntur in eadem syllaba 
E vei I trifariam sólet pronuntiari et nunc quidem ut fere 
videatur sonare G, maximé S praecedente, u t suscipis, suscepi, 
suscepit: nunc autem . . .",5 arra következtet, hogy az sc (e, i 
előtt) ejtése sts volt.6 Ha meggondoljuk, hogy a g hangértéke 
e, i előtt Abbo idejében minden valószínűség szerint dz (dz), 
d ' volt,7 mint erre egyébként a tudós apát egy-egy megjegyzé-
séből is következtetni lehet,8 akkor elfogadhatónak látszik 
F u N K E n a k az az okoskodása, hogy a „fere" szót úgy kell ér-
telmezni, hogy a kérdéses betűcsoportban a c hangértéke nem 
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pontosan dz, hanem ennek az affrikátának zöngétlen mása. Ámde 
az sc ilyen sts (talán pontosabban sts) ejtése csak Francia-
ország olyan területén valószínű, ahol a latin c (e, i előtt) fs-vé 
fejlődik és nem ís-vé, tehát Észak-Franciaország egy részén, 
pedig Abbonak a c-ra vonatkozó ejtési szabálya9 szinte félre-
érthetetlenül ts (t'é)-TQ utal, s maga Abbo nem északi ember 
volt. Nagyon kétséges, hogy Franciaországban a c > fs terü-
leten kívül a tudós szavak sc-je sts lehetett volna, hiszen a 
későbbi fejlődés is s-t és nem s-t eredményez, bár igaz, hogy 
az sch grafikum előfordulása nem valami pontosan egyezik a 
ch (< c) előfordulási területével. 

Ugyancsak a Questiones grammaticales egy másik helyé-
ből10 F U N K E arra következtet, hogy az sts ejtés mellett sts 
ejtése is volt az sc-nek. Az illető hely így hangzik: „Quaprop-
ter cum graece seribitur xÚP1!0 ,̂ ita profertur ac si seribere-
tur kereas et nappoixía quasi parroechia; quem tamen sonum 
mutat sigma, si pro illa sit x posita ut oxrjMa; quam vim et 
apud Latinos servat s, apud quos ti semper enuntiatur sono 
ci si post illám in altéra syllaba sequatur vocalis, nisi ipsa 
.S. praecesserit, ut lectio, quaestio, testium, legentiurn."11 Ebből 
nyilvánvaló, hogy itt csak görög szavakról van szó, ez a sza-
bály csak ilyen ritkább görög eredetű szavak ejtésére ér-
vényes.12 

Véleményem szerint Abbonak előbb említett helyéből csak 
az világos, hogy az sc(e, i) betűcsoport ejtése nem azonos az 
s-\-c(e,i) jelölte hangok egymásutánjával, tehát nem sts; 
egyáltalában nem világlik ki azonban az ügyetlen kifejezés-
módból, hogy milyen volt az sc hangértéke. A karolingi reform 
idejében a franciában az sc(e, i)-bői minden valószínűség sze-
rint már kialakult volt az s, s így feltehető, hogy a latin 
olvasásban is ilyen hangértéke volt az sc-nek, és ez a hang-
értéke maradt is meg még egy pár századon át. így magya-
rázható, hogy a IX—X. században tapogatódzva kialakuló 
francia helyesírás az s hang jelölésére a zs, sc, sci kombiná-
ciókkal próbálkozik. Az s, főleg akusztikai hatását tekintve 
igen közel állhatott az s-, s-hez; idegen népek a francia s-t 
sűrűn adják vissza s-sel,13 egyebek közt később a magyar is14. 
Ez magyarázza meg, hogy Abbo a kérdéses hang magyaráza-
tára a g (= dz)-hez folyamodik, mert ennek az affrikátának 
spiráns része emlékezteti őt valamennyi hang között legjobban 
az sc-nek megfelelő s-, s-f éle hangra. Nagyjában így látja a 
dolgot JELLINEK is; szerinte ugyanis: „wenn Abbo sc wie s 
gesprochen habén sollte, so hátte er sich wohl auch so aus-
drücken können wie er es tut".15 Erre az s-re vonatkozólag 
megjegyzendő, hogy SUCHIER szerint16 minden francia jésített 
s-t s-nek ejtettek, tehát nemcsak a sce-, sd-ből, hanem a ssi-r 
sti- és 07-ből keletkezetteket is. Ennek feltevése felesleges, mivel 
az s teljesen kielégítő kiinduló pontot ad minden nyelvjárási 
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fejlődésnek, s egyszersmind megmagyarázza, hogy idegen fül & 
hangot s-nek hallhatta. 

Ezek alapján tehát bizonyos valószínűséggel feltehető, 
hogy a régebbi tudós átvételekben az sc-nek é felelt meg. De 
még ha a latinban Nagy Károlytól' kezdve st'é vagy akár sfá 
ejtést teszünk is fel, akkor is, ismerve a francia nyelv fejlő-
désének általános törvényeit, feltehető, hogy magánhangzóközi 
helyzetben hasonulás út ján e hangcsoport hamarosan ss-, s-re 
(ss-, s-re)17 egyszerűsödött. Az é depalatalisatiója a többi s-ével 
együtt mehetett azután végbe. 

J e g y z e t e k . 
1 A sti- fejlődése azonos az sc(e, 0-ével. 2 Franco-hungarica: Ex-

traits des Mélanges Baldensperger 10 . 3 G R O L L , Französische Ortsnamen 
1 , 2 7 1 ; az -un-ra vö. A. V I N C E N T , Les noms de lieux de la Belgique (Bruxelles, 
1 9 2 7 . ) 7 2 — 3 . 4 Die gelehrten lateiniechen Lehn- und Fremdwörter in der alt-
englischen Literatur 8 . 5 I . m. 3 2 . 6 I . m. 3 6 — 7 . 7 BEAULIEUX 
i. m . I , 2 1 . 8 FUNKE i. m . 3 3 . 9 F Ű N K É i. m . 32 . 1 0 F U N K E i. m . 
38. 11 I. m. 37. 12 Némileg máskép értelmezi ugyanezt a helyet. M. 
H. J E L L I N E K , Zur Ausspr. des Lat. im Mittelalter (Festschrift Brauné 25), de 
az sc kétféle ejtését ő is elveti. 13 Vö.: német wambasch < wambais, har-
nasch < harnais, laschieren < (es)laissier stb. (E. SCHWARTZ, Die germanischen 
Reibelaute s, f , ch im Deutschen 2 0 ; H O R N : Zschr. für frz. Sprache u. Lite-
ratur X X I . ; ÖHMANN, Studien über die frz. worte im deutschen. 1 9 1 8 . 5 2 — 3 ) ; 
— angol finish, usher etc. (MANNING B O O K E R , The french inchoative suffixe 
-iss . . . in middle english 68); — továbbá egy kopt-francia szójegyzék shish 
(six), dish (dix), krouish (croix) stb. szavait (MASPÉRO: Rom. XVII, 481 
kk.), 14 M E L I C H : MNy. X , 4 0 4 - 5 . 15 I . m. 2 1 . 16 Grundr. der rom. 
Phil. I, 735. 17 A mai s határozottan s-re mutat. 

3. Előfordul az sc jelölés olyan nem tudós szavakban isr 
melyekben az etimologizálásra nem gondolhatunk. Ha a XII . 
század végéig terjedő időből származó, nem valami nagy számú 
kéziratokat vizsgáljuk, feltűnik, hogy ilyen sc aránylag kevés 
van. Ennek, mini már említettük, az az oka, hogy — úgy 
látszik — az sc hangjelölés inkább az oklevélírásban terjedt el. 

Három példa van rá a 900 tájékán keletkezett és leírt 
v a l e n c i e n n e s - i t ö r e d é k b e n : r°12: pescion (piscionem) [ 
v°8: escit (exivit) j v°33: posciomes (*possiamus). Mindenek-
előtt megállapíható, hogy a jelölés inkább sci, s az esdi-ben 
az i azért hiányozhatik, mert a következő betű amúgy is i, 
melynek palatalizáló hatása főként északon meglehetősen ál ta-
lános;1 már az i-nek beiktatása is arra mutat, hogy az ily 
módon jelölt hangnak palatalis eleme van, de világos ez az 
etimológiából is: piscionem-re vonatkozólag láttuk, hogy az 
sc > s, a *possiamus-ban a hiatus i > i palatalizálja a meg-
előző spiránst, és exivit-ben a cs (x) csoport c-ja vokalizáló-
dik f-vé, s palatalizálja a következő mássalhangzót (vö. exire :> 
eissir). A sc, sci tehát kétségtelenül s-t jelöl, amint ezt külön-
ben némi árnyalati ingadozásokkal a tudósok általában vall-
ják.2 E jelölés eredete könnyen érthető: az író az s hangot a 
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ü hangértékű c (e, i előtt) és az s hangértékű s összekapcso-
lásával próbálja kifejezni (segítségül véve még a z-t), mint pl. 
a 880 körül keletkezett E u l a l i a b a n ugyanezt a hangot a 
ts, t's hangértékű z és az s hangértékű s összekapcsolásával igyek-
szik jelölni a lazsier (< laxaré) szóban.3 Az sc jelölésére min-
tául szolgálhatott, mint már említettük, a latin sc(e, i), mely-
nek hangértéke ugyancsak s volt. 

A X. századbeli s provengal formákkal erősen átszőtt 
S t . L é g e r b e n biztos példa nincs.4 A 96. sort: posci non posc 
lai uol ester különféleképen próbálták magyarázni; ezeket fel-
sorolni hosszadalmas és felesleges lenne,5 e magyarázatok egyike 
sem kielégítő: véleményem szerint a sor minden javítás nélkül 
világos. Az igazságtalanul bevádolt Szent Leodegár elmenekül az 
udvarból. A király karhatalommal visszahozatja, sőt újra el 
akarja halmozni kegyeivel, de a megsértett szent nem érzi 
magát biztonságban az udvarban, nem akar a király taná-
csosa maradni, hanem azt kéri tőle, engedje meg, hogy egy 
kolostorba vonuljon vissza (en u monstier melaisse intrer), s 
magyarázatképen fűzi hozzá a kérdéses mondatot, amelyet így 
tagolok: pos (—pois) ci non posc, lai uol ester 'minthogy itt 
nem lehet (nem bírok), ott akarok élni'. Ily módon a posci 
sc-je nem tartozik ide; a posc< *possio (vagy *pocso?) lehetne 
elvégre a francia pos, pois, puis alakok írásbeli ábrázolása, 
de sokkal valószínűbb, hogy a provengal posc (ejtve posk) 
tükröződik benne. 

A XI. századbeli A l e x i snek két, a XII. századnál nem 
fiatalabb kézirata6 közül az ashburniben egy példa fordul 
elő: 492: leesce (laetitia); a hildesheimi kéziratban előforduló 
372, 578: alascet (ad -f- *lascat) igében az sc— vagy sk, vagy 
sfs (sk), esetleg s hangértékű (vö. 14: rices, 302: rice, 387: 
blance, ahol a c vagy k, vagy fs, esetleg k hangértékű), tehát 
nem tartozik vizsgálódásaink körébe. A leesce szóban levő 
-itia képző története máig sincs tisztázva. A sok különböző 
vélemény felsorolása nem tartozik ide. A legvalószínűbb HOR-
NING7 ós NEUMANN8 nézete a ti fejlődéséről, kik, bár egyben-
másban eltérnek egymástól, abban megegyeznek, hogy az -itia 
szabályos fejlődése -ece (-eűd). Az ó-francia magánhangzóközi 
c-nek mai megfelelője s (-esse). Kérdés, hogy a U > s változás 
milyen módon ment végbe. Minden okunk megvan arra a fel-
tevésre, hogy a magánhangzóközi affrikáta jóval előbb vesz-
tette el zárhang-elemét, mint a szótagkezdő vagy a szóvégi. 
Így van ez a mai olaszban is, hol a magánhangzóközi hely-
zetben a ts s-sé egyszerűsödik.9 Ezt az állapotot tükrözi vissza 
pl. egy ó-francia elégiának valószínűleg a XIII. századból való, 
héber betűkkel írt, de erősen archaizáló nyelvű kézirata,10 mely-
ben a magánhangzóközi c sínnel, tehát s-szel, egyéb helyzetben 
levő pedig z a d éval, tehát ts-vel van jelölve. Ugyancsak erre 
mutat a Szent István-episztola 22: deciencie alakja a 15: les-
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cience mellett. Minthogy az ashburni kézirat a XII. század 
második feléből való, kétségtelen, hogy a másoló számára az 
sc nem ű-t, hanem s-t vagy már s-t jelent, hiszen a század 
végén már a szóvégi ts-k és fá-k is északon s írásbeli formá-
ban jelentkeznek. 

A XII. század elejéről való fécamp-i istenítéletformula11 

rövidke szövegében találjuk a puscet (*possiat) alakot. Mint az 
etimológia mutat ja , eredetileg itt is jésített s hangról van 
szó. E korban a legtöbb helyen az i már kiválik az s előtt, 
legalább az iss írásmód gyakori; így ugyanott puis (postea), 
vagy pl. az Alexis mindkét régi kéziratában 550: puissum, 370: 
poissum, puisum alakokat találunk, viszont láttuk a Moysun 
példáján, hogy az is is olvasható á-nek. Ennek az sc-nek a 
liangértéke tehát valószínűleg s, esetleg is, is. 

A Szent István-episztolának a XII. század második felé-
ből12 való kéziratában előforduló 46: loscant (=losanc) nyil-
vánvaló íráshiba,13 annál is inkább, mert veláris hang jele előtt 
az sc alig lehetne más, mint sk. 

Egy állítólag XII. századbeli kéziratban14 előforduló voisce 
{vocem)15 szóban az eredeti ts, magánhangzóközi helyzetbeke-
rülvén (ma voisce et ma parole), s-szé egyszerűsödve jelentke-
zik, míg manifeiscent1G (*manifestiant)-hdin az eredeti hang 
kétségkívül s (vö. angastias > angoisses). A perilsce17 példában 
egészen szokatlanul sc egyenesen az l jésítését látszik jelölni. 
Ugyanitt néhány példában az sc (descirent, lassce) éfs-t vagy 
s - t is jelöl. 

A XII. század második felében a példák kissé megszapo-
rodnak. Valamennyit immár szükségtelen is felsorolni. így na-
gyon gyakori a Királyok négy könyvének a XII. század máso-
dik feléből való kitűnő fordításában,18 pl. I : II, 1: eslééscie 
(ex 4- laetitia-\--ata) j I : II, 25: destresce (*districtiam) | 
I : III, 3: veillesce (vetulu -f- -itiam) | I : VI, 13: eslééscerent j 
I : X, 12: haltesce (altu + -itiam) | I : XVII, 38: lascier (laque-
are) | I : XVIII, 52: blesciez (*blettiatos, vö. frank bleta) \ 
I : XXIV, 4: muscied19 (mussati vagy *mussiati; nem tudni miért, 
ebben a szóban az ó-franciában mindig palatalis az s, mint 
azt különben az ie < latin á is mutatja) | stb., stb.; sőt I:XXIII, 
26: apréscerent (*apropiarunt) j I : XXV, 20: aprescad, hol az 
sc fs helyett áll, s hangértéke fs vagy s; — meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a kérdéses kézirat gyakran használ ch he-
lyett c-t (pl. I : XX, 15: esraced < *exradicatum | I : XXI, 5: 
uprecement = approchement, saces = saches stb.) és viszont. 
A többi példa sc-je mind /s-re megy vissza (vö. az -itia-yal 
kapcsolatban mondottakat), muscier pedig bizonyára s-re (*mus-
siare). 

Épígy előfordul pl. a J e u d'A d a mban, melynek kézira-
t á t sokan még a XII. századba helyezik20: 344: oscist (ocire 
< occidere) \ 375: haltesce \ 771: nascion | stb., ahol a sc min-
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dig régebbi c-re (t's) megy vissza. Hasonlóképen a cambridge-i 
zsoltárkéziratban 447, 509: leesce 48, 15n, 424: leece mel-
lett) | stb. 

A példákat szaporítani felesleges. Legfeljebb azt jegyez-
hetjük még meg, hogy az sc franciaországi latin kéziratokban 
is előfordul már a XII. század folyamán, ugyancsak a té > s 
jelölésére, így a tours-i glossariumban21: 64: Facescia. 

Az eddig előadottakból nyilvánvaló, hogy az sc hangjelö-
lés a francia szövegekben a XII. század második feléig ritka. 
Példáinkban mindig olyan hangot jelöl, amely eredeti palatalis 
hangra vagy palatalis csoportra megy vissza, s hangértéke 
ennélfogva, legalább egy bizonyos ideig s. Ugyané hangnak 
gyakoribb jelölése is(s), illetőleg i előtt és i után s(s). 

J e g y z e t e k . 
1 CORNU : Rom. X , 4 0 1 . 2 SUCIIIER : Zschr. f. rom. Phil. II, 3 0 0 R 

„erweichtes, stimmloses s"; K O S C H W I T Z , Kommentár über den áltesten frz. 
Sprachdenkmalern 132, 146: „die Wahl für ^ i s ( s ) und s freisteht"; Vo-
RETZSCH, Einführ. in das Studium des Altírz. 2 9 7 : ,,escit . . . essjit zu 
leten". 3 SUCHIER i. h.: „stimmloses, mouillirtes s"; K O S C H W I T Z i. m. 
7 0 : iss\ VORETZSCH i. m. 2 9 5 : „é (spater) -iss-". 4 Nincs példa rá a má-
sik clermont-ferrandi kéziratban, a Passióban. Azokat a kéziratokat, melyek-
ben adatok nincsenek, nem fogjuk megemlíteni. 5 F O E R S T E R — K O S C H -
W I T Z — HILIÍA, AltfrzÜbsb.7 8 3 , 2 9 3 — 4 . 0 AltfrzÜbsb. 9 7 - 1 6 4 . 
7 Zschr. f. rom. Phil. XXIV, 552 kk. 8 Zur Laut- und Flexionslehre des 
Altfrz. 8 0 kk. 9 Vö. K. VOSSLER, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner 
Sprachentwickelung 187. 10 Rom. III , 463. 11 AltfrzÜbsb. 171 kk. 

1 2 KOSCHWITZ i. m. 200. 13 F O E R S T E R : Revue des langues rom.. 
XVI, 6. 14 Rom. V, 272 kk. 15 I. h. 279. 16 I. h. 275. 
17 I. h. 275. 18 Li quatre livre des reis, hgg. v. E . R. CURTIUS. 1 9 V Ö . 
még I : XIII, 6, I : XX, 19 stb. 20 Das Adamsspiel, hgg. v. K . GRASS.. 
1928.3 IX. 21 AltfrzÜbsb. 208. 

(Folytatjuk.) BÁRCZI GÉZA_ 

Kék vér. 
A főrangú származású emberről azt mondjuk, hogy kék-

vére van. Honnan ered e szólásunk? TOLNAI VILMOS szerint 
(MNy. XIII, 21) világos, hogy it t valamilyen „képes kifeje-
zéssel" van dolgunk. Azonban szerzőnk lehetségesnek vél egy 
semmiképen sem képes magyarázatot is, azt t. i., hogy talán 
a világosbőrű, ápolt kezű embernek a bőr alat t jobban meg-
látszó kék erezetére kell gondolnunk. Ebben az esetben nyil-
ván kék ér-ről beszélnénk. Az érfalak kékesszínűeknek látsza-
nak, de magának a vérfolyadéknak, főleg a verőerek tartalmá-
nak piros, illetőleg „veres" a színe, amint ezt a francia couleur 
de sang kifejezés is feltünteti. Ezt oly jól tudjuk, szóban-
írásban annyit emlegetjük, hogy éppen e miatt találjuk külö-
nösnek, magyarázatot követelőnek, hogy valamelyik embertár-
sunk vérét kéknek mondják. 
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Különösnek találjuk addig, amíg csakugyan komolyan nem 
gondolunk arra, hogy képes, helyesebben a mai nyelvhasználat 
szempontjából képesnek látszó kifejezéssel lehet dolgunk. 
Vagyis, hogy a címbe í r t mondásnak talán mind a két tagját 
nem abban a közönséges, fizikai jelentésében kell vennünk, 
amelyhez ma teljesen hozzászoktunk. 

Sem a verség szóban, sem pedig a Bendegúznak vére 
vagy a sang royal kifejezésekben nem a fiziológiai nedvről, 
nem a hun fejedelem vagy pedig valamelyik francia király 
ereiben csörgedező vérről van szó, hanem s z á r m a z á s r ó l , 
illetőleg leszármazottakról. Míg azonban ezekben az esetekben 
legalább megkísérelhetjük valamiféle régi gondolatátvitel (a vér 
az élettani rokoni kapcsolat jelképe) rekonstruálását, egy fok-
kal nehezebbnek látszik ez pl. a zöld ifjú és még inkább az 
ezzel rokonjelentésü téte verte kifejezéseknél. Vagy egyáltalán, 
hogy francia példáknál maradjunk, mi közük a pierre verte 
(faragatlan kő) vagy a coup bleu (vaklövés, hibás lövés) szólá-
soknak egyik vagy másik színképsávhoz? Adynál piros csodák-
ról, egy népversben piros örömök-r61 olvasunk. Mindkét szó-
használatba könnyű metaforát belemagyarázni. Ady piros cso-
dákkal rakott életfáról beszél, tehát érett, pirosszínű gyümöl-
csökre gondolhatott. A másik vers szerzője pedig arra, hogy 
örömében kipirul az ember arca. Nézetem szerint mindkét 
magyarázat legalább részben elracionalizálná a dolgot, és nem 
tud feltárni mindent a fenti kifejezésekből, amit bennük a költő 
és olvasó éreznek. 

Mostanában megjelent nagy bölcseleti munkájának egyik 
helyén (Der Geist als Widersacher der Seele I, 193) arra hívja 
fel KLAGES1 az olvasó figyelmét, hogy az indogermán szín-
nevek régi, nem egy népies vagy költői szólásban máig fenn-
maradt jelentései éppen nem simulnak szorosan a fizikai szín-
képhez. De a mi nyelvünkben is a fehér eredetileg bizonyára 
általában világosat, fényest, ragyogót jelentett. A fehér bor-
nak (Weisswein) sárga a színe, aminthogy a Grünschnabel 
kifejezés sem magyarázható azzal, mintha a fiatal madárfiókák-
nak zöldszínű csőrük volna. A Belgrád nevű városok falait 
vagy régi római falmaradványait nem annyira fehéreknek, mint 
inkább a napfényben tündöklőknek láthat ta az a török vagy 

1 Vö. még a szerzőnek „Vom Wesen des Bewusstseins" című művéből 
(2. kiad. 1926.) a „Von der Boppelbedeutung sinnlicher Beiwörter" fejezetet 
(29. 1.). Jellemző bölcselőnk felfogására a következő hely: „Der hohe Ton ist 
keineswegs bloss gleichsam hoch, sondern er ist es wirklich; und ebenso ist 
das rauhe Gerausch wirklich rauh, die warme Farbe wirklich warm, der 
scharfe Geruch wirklich scharf!" Mindezekben az esetekben ú. n. átvitelre 
szokás gondolni, amely egyik jelentéstől a másikhoz halad. De senki sem tudná 
bebizonyítani, hogy nem éppen a m á s i k jelentéstől mentünk át az e g y i k -
hez. Ha erre figyelünk, föllép a gondolat, hogy talán nem is „átvitelről" van 
szó a fenti esetekben, hanem egy eredetileg közös, egységes tartalom későkori 
kettéválásáról. 
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szláv ember, akitől ez az elnevezés ered. Az ezüstpénz nyilván 
csillogó mivoltától nyerte monnaie blanche elnevezését. 
A Schwarzbrot-nak nálunk is fekete kenyér felel meg, holott 
egyik sem feketebélű. A hajával pedig ne igen érveljünk a kék 
erek mintájára, minthogy a kétféle kenyeret tudvalevőleg nem 
külsejük színe különbözteti meg egymástól. Amikor a schwarzer 
Verdacht-nak megfelelően már csak sötét gyanú-ról beszélünk, 
ezzel mintegy eláruljuk, hogy a fekete színnévnek is a rég-
múltban valami olyan általános, optikailag határozatlan értelme 
lehetett, amelyet ma a sötét, komor szavakkal vagy talán 
még a más színekhez képest sötétebb színárnyalatra való uta-
lással tudunk valamiképen érzékeltetni, szemléltetni. Idekíván-
kozik az az, ismert tréfa is, amely a kékszilvá-1 zöld-nek 
mondja, minthogy még veresszínű. Persze ennek a sokszínű 
szilvának az a komoly magva, hogy a zöld színnév eredeti 
jelentésében a ki nem fejlettségnek, növekedésnek, éretlenség-
nek a zöld növényzetben különösen elénk táruló mozzanata 
jutott kifejezésre, mint ezt a görög nyelv (xAmpós) világosan 
bizonyítja. A pierre verte tehát nyers követ jelent. A fenti 
magyar tréfához hasonlót pedig könnyen tudna vagy talán 
csinál is a francia, aki nemcsak vin blanc-t ismer, de az ú j -
bort vin vert-nek, sőt a silányfajta vörösbort vin bleu-nek 
nevezi, akárcsak a címbe írt kifejezésünk kék-nek a pirosszínű 
vért. A legutóbbi francia kifejezés a coup bleu-ve 1 együtt 
bizonyára azzal magyarázandó, hogy a ma közönségesen a kék 
színre vonatkoztatott, pontosabban véve az egészen világos 
(híg) kékre illő szónak egykori vagy legalább is mellék jelen-
tése, több nyelvet illetőleg is (vö. blauer Dunst, ins Blaue 
hinein) ' k ö d ö s , b i z o n y t a l a n , n e m t i s z t a , h o m á l y o -
s a n z a v a r o s ' volt. 

Mai művelt nyelveinkben mintegy hét-nyolc eredeti szín-
nevet találunk csak, ami természetesen nem függ össze azzal, 
hogy a spektrum hét egyszerű színből áll. A b a r n a, s z ü r k e , , 
f e h é r és a f e k e t e nincsenek képviselve e hét szín között, 
míg a s á r g á n a k tudvalevőleg két, a kéknek meg éppen 
három sáv felel meg. Az eredeti színnevekhez azután idők 
folyamán nagy sereg, különféle jelzőkhöz és hasonlatokhoz for-
duló leszármazott színelnevezés: citromsárga, bordóvörös stb.,, 
stb. csatlakozott, hogy a színskála árnyalatainak, az ú. n. ke-
vert színeknek nagy gazdagságához, több százra menő számá-
hoz alkalmazkodjék. Mindegyiket még ' tökéletesíthetjük ugyan 
a világos, tompa, mély és más efféle közelebbi meghatározá-
sokkal, de így sem tudjuk egészen megjelölni, egymással szem-
ben szabatosan megkülönböztetni a valóságos eseteket. Hiány-
zik kifejezéseinkben a kisebb-nagyobb fényteltségnek és meg-
világítottságnak megjelölése, amely a konkrét színfoltban min-
dig benne van, nem is szólva arról, hogy egyetlen valóságos 
szín sem fordul elő sohasem magában, elszigetelten, hanem 
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mindig másféle színektől környezve, amelyeknek milyensége, 
szomszédsága és arányai okvetlenül befolyásolják, módosítják 
az illető színfolt milyenségét és értékét (valőr). Mindezekből 
még jobban látjuk, mennyire általánosak és tágértelműek, 
főleg eredeti színneveink a tényleges színekhez mérve. De a 
fenti különös esetek, mint a coup bleu meg a Grünschnabel 
példája, azt mutatják, hogy ez az általánosság még sokkal 
nagyobb, mint első pillanatban gondolnánk. A színtünemények 
világán kívül eső, tőlük egészen távoli fogalomterületekre is 
kiterjed. Hogyan magyarázzuk meg ezt az utóbbi körülményt? 
A metafora, a tudatos gondolatátvitel megfejthet vagy lát-
szólag megfejt egyes idevágó kifejezéseket, de általában és 
minden esetben kétségkívül csődöt mond (vö. a 85. lapon jegy-
zetünket). 

A nyelvet azonban az ősember alkotta, nem pedig az a 
nagymértékben tudatos modern ember, aki a világot nem any-
nyira, nem elsősorban ösztönös lelki bensőséggel éli át , mint 
inkább tanultságához illően ú. n. természettudományos, azaz 
hideg szemmel tekinti. A természettudományok gerince a fizika, 
ennek alapja pedig a mechanika. A mi világszemléletünk 
mechanikus, azaz gépies, élettelen, — öreges. Az ősemberé 
mindent élettel, lelkiséggel telített. A mi számunkra a dolgok 
tárgyi mivolta és egymástól való különbsége a fontos. Az ős-
embert elsősorban az ragadta meg, amit a jelenségekben ele-
ven mozzanatnak, nem egészen megfelelő szóval „szubjektív" 
hatásnak nevezhetünk, illetőleg nevezünk. Nem lehet ugyanis 
pusztán szubjektív, egyéni sajátságtól függő az, amit min-
denki természetesnek érez. Gondolkodás nélkül magától érte-
tődőnek tar t juk, hogy a hóhér mesterségéhez a tüzvörös ruha 
illik. Feltehetjük tehát, hogy a „p i r o s" színnév eredetileg 
n e m s z í n t j e l e n t e t t , hanem többé-kevésbbé lazán ta-
padva egy bizonyos színhez (vagy talán a magyarban a foko-
zatos megszínesedés, színterjedés — pír, pirul — folyamatához) 
inkább azt, amit ma az izgató, nyugtalanító, ijesztő szavakkal1 

fejezünk ki! Vagy térjünk át az ú. n. meleg színcsoportról a 

1 Dauthendey M. német írónak van egy keleti tárgyú novellája (Der 
Zauberer Walai), melynek hőse egy nyomorult hindu, aki olcsó bűvészkedéssel 
keresi kenyerét Bombay előkelő szállói előtt. Egy rekkenő estén betéved vala-
melyik alacsonyrendíí kínai színházba, ott elalszik a nézők között, s mikor 
kábultan felébred, a színpadon látja a táncosnőt, kinek szépsége egészen elra-
gadja. A nézők pénzt dobálnak a szép lánynak, hősünk szerelmi őrjöngésében 
hazarohan, kardjával átdöfi alvó gyermeke szivét, s a véres kardot viszi vissza 
ajándékul a nőnek: ő legdrágább kincsét adta neki. Erre nyugodtan tűri, hogy 
az elősiető rendőrök megkötözzék, miközben az egyik kínai néző megjegyzi: 
„Der hatte einen rőten Gedanken." — Az irokézeknek és az algonkin-indiánu-
soknak egy különös „írásuk" volt: az egymásnak küldött ú. n. wampum-öv 
különféle színű felfűzött kagylói mást és mást jelentettek: a „fekete" szín 
veszedelmet, a „fehér" békét és barátságot, a „vörös" hadüzenetet ( J E N S E N , 
Geschichte der Schrift 1925. 12). 
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hidegekre, — a nyugtalanító légkörből a nyugalmasba. Azt is 
természetesnek találja minden ember, tanult éppúgy, mint mű-
veletlen, hogy Szűz Máriát kék-fehér öltözetben ábrázoljuk. 
Mi illenék jobban hozzá? Próbáljuk meg közvetlen lelki ben-
sőséggel átélni egy szép, telt égszínkék foltnak vagy kék-fehér-
színösszetételnek benyomását, és érezni fogjuk azt az erede-
tileg adott, további gyökerekre vagy tudatos gondolatátvitelre 
vissza nem vezethető rokonságot, amely ezeket a színeket a 
fennkölt nyugalommal és arisztokratikus előkelőséggel összefűzi. 
Arra az eredményre jutunk, hogy meg lehet találni a „ k é k 
v é r " furcsa kifejezésünk magyarázatát, ha e két szót lefor-
dítjuk az ősember nyelvéről a mai ember nyelvére, mikor is 
egyszerűen az „ e l ő k e l ő s z á r m a z á s " szavakkal helyette-
sítendők. Az ősember költő és művész volt, mint a mítoszok 
s a barlangrajzok mutatják, és a mai költőben is tudvalevő-
leg sok van a természetes, ösztönös emberből. I t t is érvényes 
tehát az ismert mondás: „Wer den Dichter will verstehn, 
muss in Dichters Lande gehn." 

Mint T O L N A I VILMOS kimutatta, a kék vér kifejezés nyel-
vünkben nem nagyon régi. Mintegy százesztendős irodalmi 
átvétel a németből, ahová, úgy látszik, a franciáktól jutott, 
ezek pedig a spanyoloktól vehették át, akiknél régen ez a 
színnév a „fehér", „sárga" stb. nevekkel együtt a nemesség, 
illetőleg a keresztény társadalom egyes osztályainak jelölésére 
szolgált, és a hagyomány szerint a gótok bennszülött ivadé-
kainak az idegenből jött móroktól való megkülönböztetésével 
állott összefüggésben. Bár e magyarázat a móroknak csak 
negatív szerepet jut tat a kifejezés történetében, mégis legyen 
szabad felvetnem mint puszta ötletet, hogy talán éppen ők 
hozták a kifejezést Spanyolországba. Ebben az esetben ugyanis 
tovább folytathatjuk a földrajzi nyomozást, a mórokkal átkel-
hetünk Ázsiába, ahol a török ós mongol népeknél a „kék" és 
más („fekete", „sárga", „fehér") színneveknek egyes törzsekre 
vagy néposztályokra, nyilván szintén rangot ós előkelőséget 
jelző vonatkozásban, való alkalmazása igen gyakori, mint pl. 
a kök-török, köka monggol, kök-csulut, kök-munsak, kök-börü, 
kék-horda nevek mutatják. (Egy helyen azt olvasom, hogy a 
hiungnuk, azaz a hunok nevének 'kék farkas' a jelentése.) Két-
ségkívül törökfajú volt az a kékkend nép, amely nálunk az 
Árpád-korban a Gutin aljában határőri szolgálatot teljesített. 
Emlékét Magyar-Kékes és Oláh-Kékes falunevek őrizték meg.1 

1 P A I S D E Z S Ő szerint (Kék-kend: KCsA. I , 2 7 0 ) a kék-kend, összetétel 
olyanféle elnevezés, mint a Konstantinosnál felsorolt besenyő törzsnevek közül 
(vö. N É M E T H G Y . : K C S A . I , 2 2 4 ) az a hat, amelyek egy-egy méltóságnévből 
és egy-egy színt jelentő szóból állanak. Ez a színnév pedig azt jelentette, 
hogy az illető törzs milyen színű lovon járt. A kök szó ugyanis nemcsak ké-
ket, de szürkét vagy kékesszürkét is jelent (kök aP 'szürke ló', kök pan 'ga-
lamb' stb.). Hogy ez a racionális magyarázat-e a helyes vagy a fentadott, 
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így nagy földrajzi kerülővel visszajutottunk oda, ahonnan 
kiindultunk. Nyelvünkben a kék vér újabbkori átvétel, de azért 
megtalálható régi rokona a kékkend névben, amelyhez jelen-
téstani kapcsolat fűzi, — ha ugyan a fentiekben egészen álta-
lánosságban vázolt gondolatmenet helyes. 

Ennek eldöntését laikus létemre nyelvészeinkre kell bíznom. 
Tulajdonképen csak az volt a célom, hogy megpróbáljak elfo-
gadható feleletet találni, legalább részben, egy olyan kérdésre, 
a színes népnevek eredetének kérdésére, amelyet magam vetet-
tem fel a MNy. egyik régebbi folyamában (XII, 228), és 
amely tudomásom szerint eddig PAIS Ü E z s ő n e k a 88. 1. 3. 
jegyzetében idézett cikkén kívül válasz nélkül maradt. 

MADZSAR IMRE. 

Mesztegnye. 
A somogymegyei község nevére a következő régi adataink 

vannak: 1359: Meztegnew; 1405: Mesthekenew; 1408,1430,1454, 
1464: Meztegnew, Mezthegnew, Mezthegenyew (CSÁNKI II, 579); 
1422: Mezthegenyew (HazOkm. III, 323); Mezthegenyw (i. m. 
331); Mezthegenyw (i. m. 332); 1447: Mezthegenyew (Héder-
váryOkl. I, 251); 1460: Meztegnew (HazOkm. Y, 262); 1470: 
Mezthegnyew (i. m. V, 305); 1514: Mezthegnyew (Héderváry-
Okl. I, 537, 541). 

A helynév a szláv M^stignévb személynévből ered, amely 
eddigi forrásaink szerint a csehben: 1 1 9 8 / 1 1 9 9 : Mistigneu 
(FRIEDRIC«, CodDiplBoh. I I , 5) és a lengyelben: X I I I . sz.: 
Mistignev, Mscignev, Miscigneu stb. (WITOLD TASZYCKI, Naj-
dawniejsze polskie imiona osobowe. Kraków, 1925. 84) volt 
használatos,1 és a szláv személyneveknek felszólító ige + név-
szó összetételéből származó érdekes csoportjához tartozik. 
A személynév ugyanis a m*>stiti 'bosszút állni' ige egyes szám 
második személyű felszólító m^sti2 alakjából és a 'harag' je-
lentésű gnévoz szóból képződött, s a jelentése 'bosszuld meg a 
haragot' lehetett. 

A Mbsti-gnévo egyes tagjai más összetételű nevekben is 
gyakoriak. — A Mbsti van meg a következőkben: Mbsti-slavb 
(,slava 'dicsőség'): lengyel Mécistaw (TASZYCKI 8 4 ) 4 ; cseh Msti-
slav: 1 1 8 0 : Mistislaus (FRIEDRICH I, 2 6 1 ) ; ó-orosz Mbstislav* 

nyilván azon fordul meg, hogy a szóbanforgó kifejezések ősi eredetüek-e, az 
ősember lelki világából fakadtak-e, vagy pedig későbbi, történeti időkben 
keletkeztek. 

1 MIKLOSICH, Die Bildung der slavischen Personennamen: Denkschriften 
der k. Akad. d. W. Wien, Hist.-fil. Cl. X, 293. 

2 MIKLOSICH, EtWb. 209; BRÜCKNER, Slownik etvm. i^z. polskiego 347. 
3 BERNEKER, EtWb. I , 312. 
4 A magyar krónikákban említett Miciszlaus lengyel fejedelem neve. 

Magyar Nyelv XXXI. 3-4. 7 
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(TUPIKOV, Slovar) | Mbsti-boro (boro 'harc'): lengyel Mécibor ( 
Mbsti-vojb (vojb 'harc'): lengyel Msciwój (TASZYCKI 74) | Mtsti-
drugo (drugo ' társ '): ó-cseh Mstidrug, Mstidruh; ó-orosz Mbstidrug 
( E . DICKENMANN, Untersuchungen über die Nominalkomposi-
tion im Russischen. Berlin, 1934. I, 352) | Mbsti-ujb (ujb 'nagy-
bátya'): lengyel Msciwuj (TASZYCKI 84) . — A gnév* szerepel 
ezekben: Gnévomin: ó-cseh Gnevomir (1. Gniewomir) | Rosti-
gnévo (rostiti 'növeszteni'): lengyel Roécigniew (TASZYCKI 93) | 
Stoji-gnevb (stojati 'állni'): lengyel Stojgniew > Stógniew 
(TASZYCKI 97) | Jaro-gnév& {jaro 'nyers, erős'): lengyel Jaro-
gniew (TASZYCKI 76) | Z-by-gnév& (iz-byti 'megszabadítani, 
legyőzni'): cseh Zbyhnév; lengyel Zbygniew (TASZYCKI 36) . 

A Mbstignévb-hez hasonló, felszólító igével összetett nevek 
közül néhány ismertebb példa: Brani-slavb: lengyel Bronislaw 
(braniti 'védeni') | Ústibor, Ctibor: lengyel Czcibor (cbstiti 
'tisztelni' bori> 'harc')1 | Kazimérb: lengyel Kazimierz (kaziti 
' rontani ' -1- mér& 'béke') | Radi-gojb: szerb-horvát Radigojz 

(raditi 'tanácsolni' gojb 'béke') | Rati-bori: lengyel Racibor 
0ratiti se 'harcolni, verekedni' + bon 'harc') | Rasti-slav*>: len-
gyel Roécisiaw (rastiti 'növelni' -f slav& 'dicsőség') | Tomi-slavb: 
horvát Tomislav (tomiti 'legyőzni') | stb.3 

Ami a nevek alakulásának módját illeti, a kutatók nin-
csenek egy véleményen. Azokkal szemben, akik az Összetétel 
első tagjában az ige felszólító alakját látják,4 némelyek azt 
bizonyítják, hogy i t t voltaképen az ige tiszta tövével van dol-
gunk, amelyet azonban a nyelvérzék az imperativus második 
személyével való teljes egyezése miatt később imperativusnak 
fogott fel, és azután ezek analógiájára olyan igékből is alko-
tot t felszólító alakú összetételeket, amelyeknél az imperativus 
eltért az ige tövétől.5 Mindenesetre azonban az ilyen másod-
lagosnak ta r to t t összetételekre már nagyon korai adataink 
vannak (vö. ó-orosz Dazdbbogb, Dazbbogo [NestorKr.] < : dadmi> 
imperativusa: dazdb, dazb 'adj' + bogo 'gazdagság'), ami inkább 
az első feltevés valószínűsége mellett bizonyít. 

A magyar Mesztegnye hangtani szempontból nem kíván 
bővebb magyarázatot. Akár szláv Mbstignévb, akár — a gyenge 
helyzetben álló b kiesése után keletkezett — későbbi Mstignév 
alakból indulunk is ki, a magyarban mindenképen *Misztigneü 
^ *Misztignyeü > *Misztignyő > Mesztegnyő ^ Mesztegnye 

1 Azonos a magyar Stibor vajda nevével. 
2 Vö. magyar Redege ( P A I S : MNy. XXVI, 3 0 7 ) . 
3 V ö . TASZYCKI 2 3 . 
4 MIKLOSICH, VglGram. I I , 3 6 5 ; O S T H O F F , Das Verbum in der Nomí-

nalkomposition im Deutschen, Griechischen, Slaviscben und Romanischen. Jena, 
1878. 2 1 6 ; BRUGMANN, Grundriss I I , 1 , § . 2 4 . ; VONDRÁK, VglGram. I2, 6 7 7 ; 
DICKENMANN i. m . 3 5 0 . 

5 M E I L L E T , Le slave commun 431 §.; Los, Gramatyka polska II , 126; 
TASZYCKI i, m . 2 3 . 
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fejlődést kell feltennünk.1 A régi adatok között előforduld 
Mesztegenyő változat olyan alakulás, mint a berekenye a ber-
kenye alakból vagy a jegenye a délszláv jagnjedb < ó-szláv 
jagnedo szó helyén. 

Fontos volna még megállapítani, hogy a helynév alap-
jául szolgáló személynév milyen szláv nyelvből való, továbbá 
azt, hogy helynevünk a magyar vagy a szláv helynévadási 
törvények szerint alakult-e. Az első kérdésre legfeljebb annyit, 
felelhetünk, hogy a nevet csak a csehből és a lengyelből tud-
juk kimutatni. Ebből azonban még nem volna indokolt arra 
következtetnünk, hogy a név csak a csehből vagy a lengyelből 
kerülhetett a magyarba. T. i. annak az oka, hogy más nyel-
vekből nem ismerjük a nevet, lehet az a körülmény is, hogy 
valamennyi szláv nyelvterület közül a cseh és a lengyel terü-
letre vonatkozó történeti források vannak a legkimerítőbben 
kiadva, szemben a szerbbel és a bolgárral, ahol még nagyon 
sok a tennivaló ezen a téren. Hogy az eddigi források nemle-
ges vallomása ellenére a szerb-horvátban mégis kellett lenni 
valami Mosti-we 1 összetett személynévnek, bizonyítják az ebből 
keletkezett becézett alakú személy- és helynevek is. Ilyenek 
pl.: 1184: Mestichna szn. (SMIC. II, 189); 1228: Mezten2, Kul-
patő birtokosa (ÁrpÜjOkm. I, 258, VI, 464, XI, 210) (vö. cseh 
Misten, 1. FRIEDRICH I, 160 ) ; 1 3 0 0 : Mistichima relicta (SMIC. 
VII, 374), talán helytelen olvasat Mistichinia helyett; 1275: 
Mestigna, terra Zára körül (SMIC. VI, 103) < Mestina vagy 
Mestyna. Kétségtelenül ebből való a *Maszta személynév is 
(szerb-horvát Masta < M>>sta, Msta helyett), amely a valkó-
megyei Masztafalva ^ Masztincz (CSÁNKI II, 3 3 3 ) (horvát 
*Mastinac) és a baranyamegyei Masztincz (CSÁNKI I, 506) ne-
vében rejlik. Igaz, hogy ezek a nevek csak a személynév első 
tagjának meglétét bizonyítják, de egyáltalában nem teszik két-
ségtelenné, hogy a név a -gnévi> szóval való összetételben is 
használatos volt. Azonban ezt mégis könnyen feltehetjük* 
mert hiszen a gnévt szóból alakult személyneveket ezen a 
szláv nyelvterületen is ki tudjuk mutatni, pl. 1235: Gnevotar 
Raguzában (ÁrpÜjOkm. XI, 282). 

Ami a másik kérdést illeti, hogy t. i. helynevünk milyen 
nyelvi alakulás, arra vonatkozólag szintén nem adhatunk 
egészen határozot t feleletet. Minthogy a régi magyar Meszteg-
nyeü helynév a szláv Mestignév0 személynév nominativusa á t -
vételének látszik, azért magyar típusú helynévnek, mégpedig 
ahhoz a sajátos magyar helynévcsoporthoz tartozónak tűnik 
fel, amelynek tagjai minden képző nélküli puszta személynévből 
alakultak.3 Azonban ez irányú biztonságunkat megingathat ja 

1 A szóvégi é ^ ^ ő - r e vö. M E L I C H : MNy. XV, 126. 
2 Nyilván participium praeteritum passivum a mistiti igéből. 
3 MELICH, HonfMg. 400. 
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az a meggondolás, hogy van a szláv nyelvekben is egy képző: 
a jb birtokosképző (vö. YONDRÁK, VglGram. I2, 507—8), amely 
könnyen lappanghat a mi helynevünkben is. Ha egy ilyen 
Mbstignévb alakból indulunk ki, a magyarban az eredmény nem 
lehetne más, mint a Mt>stignevi> esetében: ugyancsak *Misztig-
nyeü, mert a szláv v ^ v különbség a magyar fül számára 
teljesen közömbös volt, annál is inkább, mert magukban a 
szláv nyelvekben is csakhamar eltűnt, és csak a ragozásban 
maradt meg a nyoma.1 — Azonban a Mbstignevb alak csak 
nyugati szláv lehetne, mert az oroszban és a déli szláv nyel-
vekben a labialis mássalhangzó + j kapcsolatban a j l'-lyé fej-
lődött, s így a *Mbstignévi>-bői ezekben a nyelvekben Mbstig-
névVb alakot várnánk. Mivel pedig a Balatontól délre nyugati 
szlávokat (cseheket, tótokat, lengyeleket, szorbokat) feltennünk 
nem igen lehet, helynevünket a szerbből, horvátból vagy a 
szlovénből kellene magyarázni, amelyekben azonban l epen-
thetikumos alak volna felteendő. Ilyenből pedig — bár példa 
nincs rá — valami *Misztignyeül *Mesztegnyöl formának 
kellett volna fejlődnie. 

A felmerülő nehézségeket úgy oldhatjuk meg a legköny-
nyebben, ha feltesszük, hogy a (cseh vagy lengyel eredetű?) 
szláv Mbstignévo nevű birtokosról a magyar lakosság a magyar 
nyelv helynévadási törvényei szerint nevezte el a községet. 

Megemlítem ezzel kapcsolatban, hogy ebből a szláv sze-
mélynévből még egy helynév alakult Magyarország területén. 
Ez a beregmegyei Misztice, amely a régi adatok tanúsága sze-
rint Miszticő-nek hangzott: 1351, 1453, 1459, 1462: Misticzew; 
1 4 6 5 : Myslycze; 1 4 7 2 : Mysnyczew; 1 4 7 5 : Mysthychew (CSÁNKI I , 
418); ez pedig a szláv Mbsticevo helynévből való. A szláv hely-
név -ov~i>, -ova, -ovo ^ palatalisok után -evo, -eva, -evo birtokos-
képzővel alakult a Mbsti-ve 1 összetett neveknek *M>>sticb — 
nyilván nyugati szláv — származékából. 

A Mesztegnye helynév alakulására emlékeztet a Zebegnyő 
^ Zebegnye zemplénmegyei község neve: 1329: ZebeJcnew, 
Zebekneu (AnjouOkm. II, 453); 1342: Zebegnow (i. m. IV, 211); 
1 4 5 9 : Zebegnyew (CSÁNKI I, 367 ) . Ez a magyarban is elő-
forduló szláv Zbygnévt személynévből származik; vö. 1324: 
Zebegne szn. (AnjouOkm. II, 1 6 3 — 4 ) ; 1 3 3 7 : Zebegneu szn. 
(i. m. III, 575—8) Zemplén megyéből. A név a csehből és a 
lengyelből mutatható ki: cseh 1 1 1 5 : Zbigneu (FRIEDRICH, 
CodDiplBoh. I , 4 0 3 ) ; 1 1 2 5 / 1 1 4 0 : Zbihnew (i. h. 130 ) ; stb.; — 

1 Vö. cseh Mstihnév hn. (SEDLÁCEK, Místopisny slovnik historicky 
král. Ceského. Praha. 623); lengyel Mscigniew hn. (KOZIEROWSKI , Badania 
nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodnieji srodkowej Wielkopolski 
II, 54); Borzygniew hn. (KOZIEROWSKI, Pierwotne osiedlenie: Slavia Occ. VIII., 
kny. 212). — A helynevek e típusára vonatkozóan 1. MELICH, HonfMg. 400. 
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lengyel Zbygniew (TASZYCKI 3 6 ) . A zemplénmegyei Zebegnye 
község tó t neve: Zbehnov az e tanúsága szerint a magyarból 
való. Ugyanebből a névből való a trencsénmegyei Zbinyó ^ 
tót Zbynov (<*Zbyhnévt), analógiás -ev > ~ov változással. 

KNIEZSA ISTVÁN. 

Nyelvünk korszakainak kérdése. 
Az a kérdés, megkülönböztethetünk-e korszakokat a nyelv 

életében, nemcsak a módszertan körébe tartozik, hanem elvi 
jelentőségű is. A korszakokra való felosztás már magában is 
a történeti felfogás egy bizonyos fokozatát mutatja; az egyes 
időszakaszok megállapításának módja pedig a nyelvtörténeti 
gondolkodás különböző irányzataival lehet összefüggésben. 

Alighogy közelebb lép a tudományos gondolkodás a 
nyelv tisztultabb történeti szemléletéhez, felbukkan a nyelv 
korszakainak kérdése is. így HEH DER történetbölcseletének 
megfelelően négy korszakot különböztet meg a nyelvek életé-
ben. Az első, a gyermekkor, a természeti hangok és a kifejező 
mozgások kora; ezeket indulatok hozzák létre, a gondolkodás-
nak még csekély szerepe van. Az egyes tárgyak világosabb 
felismerésével kapcsolatban azután megkezdődik ezek megne-
vezése is. Az első neveket azonban még a természettől lesik el, 
s így nagy szerepe van a hangutánzásnak. Mikor aztán el-
vont fogalmakat is kezdenek már megnevezni, mégpedig kez-
detben érzéki fogalmak neveivel, egy képekben gazdag, de még 
az indulatok nyelvéhez közelálló éneklő nyelv jön létre, s így 
beköszönt az igazi költői nyelv időszaka, a nyelv ifjúkora. 
Az elvont fogalmak elnevezéseinek gyarapodása, a szenvedélyek-
kel összefüggő fordulatok háttérbe szorulása hozza magával 
a nyelv férfikorát, mely a széppróza korának tekinthető. 
E korszakot lát ja H E R D E R saját kora művelt népeinek nyel-
vében. Ha ezután a nyelvet a filozófusok és grammatikusok 
béklyókba kötik, ha így a szépségre való törekvés egyre job-
ban háttérbe szorul a helyességre, pontosságra való igyekezet 
mellett, elkövetkezik a nyelv öregkora, a filozófiai időszak. 
Ezen az alapon fejti ki azután H E R D E R nyelvművelési állás-
pontját is. (L. Fragmente über die neuere deutsche Lit teratur 
1 7 6 7 . I . ) 

A német és magyar nyelvművelési törekvések kapcsolata 
folytán (vö. THIENEMANN : ' EPhK. X X X V I , 7 8 kk.) H E R D E R 
nézetei csakhamar nálunk is ismertté válnak. VERSEGHY F E -
RENC A Tiszta Magyarságban ( 1 8 0 5 . 5 — 6 ) HERDER elméletét 
bizonyos módosítással nyelvünkre is alkalmazza. Szerinte a 
magyar nyelv gyermekkora Európába való bejövetelünk idejére, 
ifjúsága a reformáció korára esik, férfikora pedig csupán vagy 
harminc esztendeje indult meg. ( L . később még Felelete 2 3 — 4 . 
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-§. s Német Magyar Nyelvtanítása 110; vö. CSÁSZÁR, Verseghy 
Ferenc élete és müvei 207, 348 kk.) 

VERSEGHY nyomán szintén HERDER korfelosztásához al-
kalmazkodik, de nyelvművelési elvei folytán más eredményre 
jut RÉVAI . Szerinte a magyar nyelvnek sajá t korában való 
állapota elerőtlenedő vénségre, sőt haldoklásra mutat. Férfi-
kora már elmúlt, miután közel három századig tar tot t „Páz-
mán előtt, a lat ta és utána. A' feljebb eső ifjúkor is sokkal 
több épséggel bírt" (Vérségi Ferentznek tisztasággal kérkedő 
tisztátalan magyarsága. Pest, 1805. 61—2). Hozzáteszi azon-
ban, hogy a nyelv, „ha egyéb akadályok nem hátrálják, 's 
kedvez előmentenek az orfzáglás, ismét felkaphat, 's férfi ko-
rában lehet" (uo. 41). Azt is lehetségesnek ta r t j a RÉVAI, hogy 
a szavaknak alkotórészeikre való felbontása út ján felérünk „a 
nyelvnek megállapodott korából, közép időbéli tsodálatos 
nevekedésére, onnat feljebb első felserdűlésére, fzóllásra fakadó 
gyermekségére, az eredeti nyelvre" (1. Fényfalvi Kardos Ador-
ján : Vérségi Ferentznek . . . Motskolódásai . . . 1806. 63). Hogy 
RÉVAI ily értelemben óhaj tot ta nyelvünk történetét is megírni, 
a r r a kéziratban maradt Magyar Deáki Történetének Bévezetése 
is mutat (1. RMK. XXIX, 16), mely szerint müve egyebek 
mellett szólni fog „a magyar nyelv viszontagságairól, már 
szorosabb értelemben, növő, gyarapodó, alább eső és egyéb 
változó állapatjáról" is. A nyelv fejlődésének ilyen bölcseleti 
alapon való felfogása alól tehát még R É V A I se tudta magát 
kivonni, bármily alapos történeti módszerrel állapította is 
meg nyelvünk törvényeit. 

Szintén VERSEGHYVCI kapcsolatban foglalkozik a nyelv 
fejlődési korszakaival HORVÁT ISTVÁN is RÉVAI védelmére írt 
vitairatában. VERSEGHYVCI ellentétben az a felfogása, hogy 
nyelvünk már Attila idejében is ifjúkorát élte, a reformáció 
korának kezdetekor pedig már „Hajlandó volt a' nyelvnek 
ifjúsága a' férfi korba való általmenetelre". A X V I I I . század-
ban azonban szerinte is a vénség kora köszöntött be (1. Bol-
dogréti Vig László: Vérségi Ferentznek megfogyatkozott okos-
kodása a tiszta magyarságban. Pest, 1806. 141—52). 

Inkább VERSEGHY felé hajlik PÁPAY SÁMUEL „ A ' magyar 
literatura' esmérete" című művében (1808.). Mint ír ja: „A mi 
Nemzetünk ós vele Nyelvünk is a' pallérozódásban akkor kez-
dett serdűlni, midőn Európában állandó lakásra verekedett, 
i f júságát érte a' 16-dik Században ama Vallásbéli nagy vál-
tozásnak alkalmatosságával, melly valamint Európának több 
tartományaiban, úgy nálunk is olly sok jeles Férjfiakat fel-
•buzdított az észszel 's írótollal való munkálkodásra; most 
kezd pedig tsak férjfi korra jutni, a' miólta Nemzetünk a' tu-
dományokban, mesterségekben, 's egy szóval a' tsinosodásban 
szemlátomást előmenvén, Nyelve is szembetűnőképpen gyara-
pí t ta t ik" (76). 
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Azonban ismét R É V Aihoz áll közelebb KAZINCZY, aki nyel-
vünk korszakainak kérdésével „Orthologus és Neologus, nálunk 
és más Nemzeteknél" című klasszikus tanulmányában foglal-
kozik. „Egyedül a' kiholt nép' nyelve nem változik többé: az 
élő népek' nyelve minden nyomon változik, 's örökké fog vál-
tozni." A nyelv: „Kezdetben szegény és csak tulajdon termesz-
téseivel bíró a' szerint bővül ós szépül, a' hogy az azt be-
szélő nép isméretekben gazdagodik." „Elérvén így férjfiúi korát 
vagy megfordúl ú t ján 's a' nemzet' hanyatlásával ő is hanyat -
lik, vagy megifjodván a' nemzet, ő is, megifjúl, 's újjá-szü-
letve szép pályáját ú j ra kezdi." „A' mi Nyelvünk is ez úton 
éré-el serdülnikezdett if júi korát ." Ezután KAZINCZY több XVI. 
és XVII. századi író nyelvét kiemelve, Gyöngyösinél és Haller-
nél már a hanyatlás jeleit lá t ja . Viszont Báróczi, Barcsai, 
Bessenyei szerinte ú j haladás alapját vetették meg. (TudGyüjt . 
1819. XI, 1 kk.) 

A bölcseleti alapon nyugvó korfelosztás ezután mind-
jobban háttérbe szorul. Megtaláljuk ugyan pl. még SZEMERE 
PÁLnál (1. Munkái II, 2 2 1 , 2 2 4 ) , de T E L E K I JÓZSEF GRÓF 
híres nyelvművelő munkájában már épen csak annyiban jelent-
kezik, hogy i t t -o t t a nyelv csecsemő-koráról szól (Jutalom 
feleletek a magyar nyelvről I, 85, 89). Egyébként nyelvünk 
külső történetét olyan korfelosztás szerint muta t j a be, mely 
átmenetül szolgál a nyelv fejlődésének (a németeknél már elég 
régen szokásos) irodalomtörténeti korszakok szerint való t á r -
gyalásához. így az e kérdést tárgyaló kilenc fejezet közül az 
első kettő nyelvünk eredetének s ázsiai történetének kérdésé-
vel foglalkozik, a harmadik a honfoglalás korába vezet, a 
negyedik és ötödik a reformációig terjedő időszakokat tár -
gyalja, a hatodik a reformáció korát, a hetedik a később be-
következett hanyatlásét, a nyolcadik és kilencedik a Mária 
Terézia trónralépte után mutatkozó nyelvművelési törekvése-
ket két korszakban. 

Az Akadémia megalapítását követő szorgalmas nyelvészeti 
kutatások, főkép DÖBBENTEI fáradhatatlan munkássága nyelv-
emlékeink felkutatása terén már a nyelv belső történetének 
részletesebb tárgyalására is előkészítették a ta la j t . A Régi 
Magyar Nyelvemlékek I. kötetének (1838.; kiadta D Ö B R E N T E I ) 
előbeszéde szerint a nyelvemlékek gyűjtése egyebek mellett 
ar ra is irányult, hogy „összevetni lehessen, mint változik a' 
nyelv írója míveltségéhez képest korról korra" (VI. 1.). DÖB-
BENTEI kiadványainak s még inkább az Akadémia kézirat tá-
rában elhelyezett gyűjtéseinek nyelvtörténeti megállapításainál 
nagy hasznát vette TOLDY FEBENC. Ő maga í r ja : „Hozzá lát-
tam a gazdag anyag felismeréséhez, hasonlítgatásra nyílt 
mező, s ekkor éreztem lelkes gondoskodását egész becsében: 
mert elvonhatok voltak e sokról a nyelv fejlődési menetének 
külön időszakai s időszakaszainak külön jellemei, lehetőnek 
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láttam, a codexek keveset jelentő külső ismérvei mellőzésével,, 
korok szerint rangozni irodalmi termékeinket a nyelv belső 
minemüségi szerint" (Irodalmi arcképei s újabb "beszédei. 1856. 
1 3 4 - 5 ) . 

TOLDY maga hosszú adatgyűjtés u tán 1851-ben adta ki 
„A magyar nemzeti irodalom története" című művét ( 1 8 5 2 . 2 , 
1862 . 3 ) . Előszava szerint az irodalmi jelenségeket nem óhaj t ja 
elszigetelten tárgyalni, hanem az egyes korszakok politikai és 
művelődési viszonyaival kapcsolatban. Ily módon ál lapít ja meg 
azután az egyes irodalomtörténeti korszakokat is; ezeknek 
azután nyelvét is tárgyalja , mert szerinte a nyelv története 
„bensőleg van az irodalom fejlődésével összenőve". így az első 
időszakkal kapcsolatban, amelyet ókornak vagy az önálló 
nemzetiség korának nevez, a X. század' szórvány emlékeinek 
szavait ismerteti. A második irodalomtörténeti korszakot (a 
mohácsi vészig terjedő középkort vagy a hit korát) három kisebb 
időszakra oszt ja az uralkodó családok szerint, s külön-külön 
tárgyalja ezután az egyes időszakok nyelvemlékeinek jellemző 
sajátságait . A mohácsi vész után még két nagyobb korszakot 
különböztet meg, ezekkel azonban már nem foglalkozik. 

Meg kell jegyeznünk, hogy TOLDY e művében az ómagyar 
szót is használja 'régi magyar' értelmében („debreceni ómagyar 
könyv" i. m.2 39; 1. már a szerkesztésében megjelent Tudo-
mánytár 1834-ben megjelent I. évf.-ának 216. l.-ján: „Ómagyar 
l i teratura"); újmagyar-on pedig még ekkor azt a nyelvet érti, 
melyet Konstantin császár a magyarok másik nyelvének nevez.. 
It t említjük meg, hogy az ó- és újmagyar elnevezéseknek a 
nyelvújítás korában más jelentése is volt, amint ezt pl. a kö-
vetkező röpiratcímek bizonyítják: „Ó és Uj j Magyar vagy 
rövid Értekezés, miképen kelljen az ó Magyarsággal az Űj ja t 
egyesíteni." Pest , 1 8 1 6 . ( S Í P O S JÓZSEF munkája); „Űj Szellem 
vagyis Üj magyarok Ú t j a Helikonra" Szeged, 1824. 

TOLDY első korfelosztásának egyébként már jellegénél 
fogva is inkább irodalomtörténeti munkákra volt hatással (L 
pl. LÓSKAY BEKÉNY, A magyar nyelv, irodalom s műveltség 
története. Pest , 1 8 6 3 . ) , noha nyelvtörténeti megállapításai is 
figyelemre méltóak. így R I E D L SZENDE 1859-ben megjelent 
Magyar Hangtanában csupán történetelőtt i és történeti kor-
szakot különböztet meg. 

A nyelvtudomány szempontjából jelentős lépés TOLDY 
második korfelosztása, melyet „A magyar nemzeti irodalom 
története a legrégibb időktől a jelenkorig rövid előadásban" 
című műve ( 1 8 6 4 — 1 8 6 5 . ) nyúj t . I t t TOLDY négy irodalomtör-
téneti fokorszakát fenntar t ja , a nyelv történetében azonban 
három fejlődési fokot különböztet meg. Mégpedig „I. Az óma-
gyar nyelvet, mely az ős időkben s körülbelül az Árpádház 
kihunytáig divatozott. Ennek emlékei részint legrégibb törté-
netkönyveink és okleveleinkben ta lálható egyes nevekben és 
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szókban maradtak fenn, részint az úgy nevezett Halott i Be-
szédben, mely a keresztyénség felvétele korába visszavihető. 
II. A középmagyar nyelvet, mely azon innen egész Pázmányig 
divatozott . Ezt talál juk öszves középkori, úgynevezett kézirat! 
(vagy codex-) irodalmunkban, valamint a XVI. század íróinál 
is. III. Az újmagyar nyelvet, mely Pázmány ál ta l ál lapít tat-
ván meg, a XVII. századtól fogva az összes ú j és legújabb 
irodalomban s szinte általánosan a müveit és társas beszéd-
ben is, uralkodik." (I. m. 3—4.) 

E meghatározások maguk is azt mutat ják, hogy ToLDYt 
e második, német hatásra (1. K Ú N F I : Ir törtKözi. XIII, 1 5 7 ) 
valló korfelosztásában is inkább irodalomtörténeti érdeklő-
dés vezette, amint egyébként a két első korszakot jellemző 
nyelvi sajátságokat is előbbi művének adatai alapján állította 
össze. Bizonyos azonban, hogy több megállapításának abban 
a formában, ahogy e művében megjelennek, nyelvtörténeti 
szempontból is korhatároló értéke van. így az „ ó m a g y a r " 
korszakra nézve felhozza, hogy „gazdagabb volt ikerhangzók-
ban", s bírta még a „ch kemény torokhangot"; megemlíti több 
rag akkori alakját , továbbá az efféle „kihangzások"-at: almn, 
zerelmu stb. (i. m. 13, 16). A „ k ö z é p m a g y a r " korszakra 
vonatkozólag megállapítja, hogy ekkor „nyíltabb hangzók 
kezdtek elő uralkodni", „az ikerhangzók szinte fogyófélben 
mutatkoznak" (uo. 26—31). Az „ ú j m a g y a r " sajátságoknál 
némi tekintettel van a nyelvjárási eltérésekre is; — így rá-
muta t arra, hogy „az irodalmi nyelvben az ö mindinkább tért 
engedett a közép e-nek", „a tul, bul stb. nagysokára az erdélyi 
tói, ból, ról stb. nyilt formáknak"; kifejti továbbá, hogy „az 
ikes igeragozásnak a nyelv két elébbi korszakában kivételt 
nem ismerő rendszere, valamint az igeidők használatáé meg 
kezdett bomlani, annyira, hogy a XIX. században amaz már 
csak a nyelvtudomány által nyerhette vissza ősi érvényét, 
emennek törvényei pedig a jelenkor által fáradságosan nyo-
moztatnak" (uo. 99—100). 

TOLDY e felosztása sem vált a maga idejében népszerűvé. 
Legtovább, -úgy látszik, egyes iskolai irodalomtörténetékben 
maradt fenn. így pl. GÓBI IMRE irodalomtörténetének 1 9 0 2 - i 
2. kiadásában is megtalálható. A nyelvtudomány inkább ke-
rülte. HUNFALVY P Á L „Magyarország Ethnographiája" című 
munkája azonban egészen új korbeosztást alkalmaz. Megkülön-
bözteti ugyanis a származási (ezen belül a finn-ugor és ugor), 
időszakot, ezt követi a török, majd a szláv hatás kora (i. m. 
2 2 3 , 2 5 9 , 269 ) . SZVORÉNYI J Ó Z S E F (Magyar irodalmi szemel-
vények. Pest, 1 8 6 7 . ) s később IMRE SÁNDOR (A magyar nyelv 
és nyelvtudomány rövid története. I. A magyar nyelv ó- és 
középkora 1 8 9 1 . ) az egyes főkorszakoknak kisebb időszakokra 
való felosztásában ismét TOLDY régibb művéhez alkalmazkodik. 
SZARVAS GÁBORnál ó-magyar-nak újból 'régi magyar' a jelen-
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tése (A magyar igeidők. 1872. 43; ugyanitt ó-kor a kódexek 
és a régi nyomtatványok kora; 1. 148, 267). 

SIMONYI 1879-ben megjelent tanulmányában (A régi nyelv-
emlékek olvasásáról: Nyr. VIII, 481 kk.) eleinte ugyan hoz-
zákapcsolódik TOLDY felosztásához, de azután más elnevezésre 
tér át. Értekezését még így kezdi: „Az úgynevezett ó-magyar 
nyelv hangalakjáról akarunk egyetmást elmondani"; e kikez-
dést azonban már így fejezi be: „Nem lesz tehát fölösleges 
foglalkoznunk egy kissé azzal a kérdéssel, hogy kell olvas-
nunk nyelvünknek legrégibb maradványait, vagyis hogyan hang-
zott a magyar szó abban a korban, mikor még Árpád utódai 
ültek a királyi széken." Később már árpádkori emlékekről ír, 
s a hangegyeztetéseket is így állapítja meg: „Árpádkori u — 
mai o"; stb. Nyelvészeti értekezéseinkben ezután általában 
ilyen kifejezések váltak uralkodóvá: „árpádkori nyelv", „leg-
régibb nyelvemlékeink kora", „a kódexek kora", stb. 

Hogy TOLDY elnevezései 1 9 1 0 után egyszerre ú j életre 
kezdtek ébredni, azt a külföldi, főkép német nyelvtudomány 
újabb hatásán kívül leginkább annak tulajdoníthatjuk, hogy 
az újabb alapos jövevényszó-kutatásokból folyó hangtörténeti 
megállapítások következtében e korszakok — de most már 
tisztán nyelvtörténeti okokból — szinte önként kezdtek egy-
mástól elkülönülni. Az ómagyar, középmagyar elnevezéseket 
ilyen értelemben tudtommal MELICH kezdte használni egyetemi 
előadásaiban. Az ómagyar szót 1916-ban „Német jövevény-
szavainkról" című értekezésében épen ó-felnémet szavakkal kap-
csolatban a MNy.-ben is alkalmazza (XII, 311); később „ ó m a -
g y a r " nyelvjárásokról is ír (MNy. XXI, 52). Közben a lö-
weni verses emlék is az „ ó m a g y a r Mária-siralom" nevet 
kapja (MNy. XIX, 1), az ómagyar, középmagyar szavak pedig 
egyébként is mind gyakrabban szerepelnek (1. LOSONCZI: MNy. 
XXIII, 2 7 — 3 2 , 1 5 4 — 6 2 , XXVI, 1 8 5 — 9 ) . 

Ugyancsak 1912 tá ján kezd ú j tartalmat kapni a már 
régen meglevő ősmagyar elnevezés is (1. GOMBOCZ: MNy. V I I I . 
9 7 , X V I , 1 1 5 , X V I I I , 2 0 2 ; SZINNYEI: N y r . X L I , 6 5 ; MELICH: 
NyK. X L I V , 3 6 8 ) , főképen azért, mivel sok hangtörténeti je-
lenségről megállapítást nyert, hogy megindulásuk még a tör-
ténetelőtti korba esik. GOMBOCZ „ ő s m a g y ar"-nak azt a 
korszakot nevezi, „amely a ma élő vagy nyelvemlékeinkben 
tükröződő nyelvjárások kialakulását közvetlenül megelőzte" 
(MNy. V I I I , 9 7 ) . Részben külföldi analógiák (vö. pl. KARJA-
LAINEN ő s o s z t j á k hangtanát) is lehettek hatással e kife-
jezés jelentésváltozására, mivel ősmagyar azelőtt nálunk csak 
'régi vagy igen régi magyar' jelentésben fordult elő (1. pl. 
LUGOSSY JÓZSEF, Ősmagyar csillagismei közlemény: Űj Ma-
gyar Múzeum 1 8 5 5 : 5 4 ; TOLDY a székelyt nevezi „ ő s m a g y a r " 
fajnak, 1. A m. nemz. ir. tört.2 37). 



Pais: Part, rév, bolt 99 

Ilyen előzmények után ad GOMBOCZ Magyar Történeti 
Nyelvtanának hangtani részében (1925.) időrendileg is elhatá-
rolt teljes korbeosztást. így megkülönbözteti a f i n n - u g o r , 
u g o r , e l ő m a g y a r , ő s m a g y a r , ó m a g y a r , k ö z é p -
m a g y a r és ú j m a g y a r korszakokat. Előmagyarnak az ugor 
népektől való elszakadás utáni kort nevezi, az ősmagyart ille-
tőleg régebbi meghatározásához alkalmazkodik, az ezt követő 
ómagyar kor 1000-től körülbelül a XIV. század közepéig, a 
középmagyar pedig Károlyi Gáspár és Pázmány koráig tart . 

E nevek ezután egyre jobban terjednek, bár inkább pon-
tosabb időmeghatározás nélkül. Az „ Ó - m a g y a r Olvasókönyv" 
pl., melyben szintén TOLDY FERENC egyik eszméje öltött 
testet, nyelvemlékszemelvényeit általában a Jókai-kódex előtti 
korból közli. Lényegében a történeti korszakokra vonatkozó-
lag GOMBOCZ felosztásához alkalmazkodnak azok az újabban 
megjelent vázlatos tanulmányok is, melyek e korok nyelvét 
külön-külön teszik vizsgálat tárgyává (LOSONCZI, Nyelvtudo-
mányi Értekezések I—III. 1930—1933.); mivel azonban nyelv-
járásaink egész körét is belevonják a tárgyalás körébe, az át-
meneti változásokat pedig a korhatárokon innen is, túl is 
nyelvjárási sajátságoknak tekintik, az ó- és k ö z é p m a g y a r 
kor határául az 1350., a k ö z é p - és ú j m a g y a r nyelvet el-
választó időpontul pedig az 1600. esztendőt veszik fel. A nyelv 
fejlődési korszakai ily módon teljesen elkülönültek az irodalom-
történeti korbeosztástól. 

Végig tekintettünk nyelvünk korfelosztási kísérletein. 
Amint láttuk, kezdetben történetbölcseleti szempontok irányí-
tották őket. Az ezekkel összefüggő nyelvművelési törekvések 
e kérdést is lassanként az irodalomtörténet terére vitték 
át. Később, főkép a hangtörténeti kutatások fellendülésével 
kapcsolatban korfelosztás tekintetében is egyre jobban kezdtek 
jelentkezni azok az erők, melyek már magában a nyelv fej-
lődésében nyilvánulnak. Az irodalomtörténeti szempontból csu-
pán erőszakosan és idegen mintára alkalmazott ómagyar, kö-
zépmagyar, újmagyar elnevezések is ily módon megfelelőbb 
tartalmat nyertek. LOSONCZI ZOLTÁN. 

Part, rév, bolt. 
BUDENZ (MUSz. 4 3 4 — 5 ) ellenében, aki finnugor és MUN-

KÁCSI ( Á K E . 5 1 6 és 2 5 6 ) ellenében, aki árja-kaukázusi rokon-
ságot keres part szavunk számára,1 SIMONYI (Nyr. XXXI, 3 8 ) 
„azt hiszi", hogy a part nem egyéb, mint az olasz porto, 
amennyiben a 'kikötő' meg a 'part (révpart)' jelentés könnyen 
Táltakozhatik. KÖRÖSI SÁNDOR (Nyr. XXXIX, 2 7 7 ) pedig így 

1 MUNKÁCSI: Ethn. I V , 1 9 0 elfogadja B U D E N Z nézetét. 
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ír: „a mi part szavunk az olasz pörto (olvasd magyar helyes-
írás szerint: part0) szónak egyszerű átvétele". SIMONYI a hozzá-
fűzöt t jegyzetben azzal toldja meg KÖRÖSI észrevételét, hogy 
CAL.-ban és a DöbrK. 194., a KeszthK. 297. lapján a 106. 
zsoltár fordításában a latin portus magyarja a part.1 

Mi a CAL. 824: „ p o r t u s — P a r t reu" adaton kívül a kö-
vetkező szótári adatokra hivatkozunk mint annak a bizonyí-
tékaira, hogy a part jelentéstörténetének korai szakában a 
'rév' jelentés állott előtérben: BesztSzój. 241—3: „ p o r t u s , 
porth j l i t u s , morth | M a r e , tenger11 ^ SchlSzój. 730—2: 
„ p o r t u s — p a r t h j l i t t u s — m a t h | ma re— t enger" lj MURM. 
354: „ P o r t u s — P a r t " , de 330: „L i 11 u s—Part" (AkNyÉrt. 
XVI/7.) |j GyöngyTör. 2771: „B a i a : a b a i u 1 o : 1 a c : p o r t u s. 
az tengerrwl ky zalo ky fogo part". 

Hasonló irányba mutatnak az ilyen — régebbi keltű — 
helynévi adatok: A) 1090 kör. bakonybéli összeírás: „in portu 
modosa e s t p i s c a t i o l i b e r a " (OklSz. tanya és PRT. VIII, 
270)2 ] 1109: portum Modochea (OklSz. tanya), illetőleg „in 
portu modocea" (ÓMOlv. 17) | 1289: „inferior et superior pars 
portus Modocha" (CSÁNKI III, 3 4 1 ) ^ 1227: Porthmadacha 
(HazOkm. VII, 12) | 1439, 1458: Partmadacha, Parthmadocha 
(CSÁNKI III, 341) Fejér megyében; szomszédosa 1343, stb.: 
Madacha, Madocha ma: Madocsa Tolna megyében (CSÁNKI 
III, 439). — B) 1346: Poss. Pauliporth | 1360, 1400, 1406: 
Palyport | 1360—1399: „In possessione Palyporth in fluv. 
Voyas . . . semper . . . t r i b u t u m p o r t u s fuisset" (CSÁNKI 
II, 206); az 1323, 1340, 1346: Pauli szomszédosa Baja és 
Bátmonostor közelében Bodrog megyében (CSÁNKI i. h.). 

Jelentéstani szempontból tehát igen valószínűnek tetszik 
az olasz porto 'rév' szóból való származtatás. Hangtani tekin-
tetben azonban kevésbbé világos egy ilyen megfelelés. Hogy a 
part-nak végmagánhangzónélküli voltát kielégítően megmagya-
rázhassuk, t isztában kellene lennünk azzal, hogy a XI—XII. 
században, amikorra a kölcsönzést tehetnők, az olaszban vagy 
a művelődéstörténeti szempontból számbajövő olasz nyelvjárá-
sokban miként hangzott a porto: olyan fokon volt-e a végső 
magánhangzója, hogy a magyarba való átvétel esetén együtt 
tűnhetet t el a magyar szóvégi rövid magánhangzókkal.3 

1 L . m é g K A R D O S A . : N y r . X I V , 3 9 4 ; L A U K Ú A . : N y r . X X X I I I , 4 1 5 ; 
H E F T Y G Y . A : N y r . X L , 3 0 3 , 

2 Ez a portus modosa, ahol „est piscatio 1 i b e r a", nézetem szerint 
azonosítható a veszprémvölgyi apácák görög oklevelében felmerülő TÚJ 7tépot|ua 
x o u ao|uif}wTou va.1, amelynek utolsó szavában M E L I C H a magyar szabad szó-
nak szobotu változatát ismeri fel és Szent István korabeli magyar nevéül ezt 
jelöli meg: Szobotu ri ^ Szobodu ri 'Szabad-rév' (MNy. XXIV" 335—6). 

3 MELiCHnek idevágó nézete: „Hogy egy olasz szóvégi hangsúlytalan -o, 
-e, -i megmaradt-e a magyarban vagy pedig nem. annak a magyar szóvégi 
rövid magánhangzók szempontjából semmi fontossága nincs . . .", mivel — 
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Nemcsak a part korai 'rév' jelentésének, hanem alakulásá-
nak is elég sima magyarázatát találhatjuk, ha közép-latin 
portus, ejtsd portus előzményt veszünk fel. A portus-ból tudni-
illik a magyarban úgy válhatott port > part, hogy az -us 
szóvéget elvonták, mégpedig vagy kicsinyítő gyanánt (vö. MELICH, 
Keresztneveinkről: MNy. X, 249—55 és PAIS: MNy. IX, 32, 
X, 268—-70), vagy — és ez a valószínűbb —- mint ellátott-
jelölő ~us melléknévképzőt, ilyenféleképen: Portus Madacsa 
"Partos Madocsa': > Port-Madacsa 'Part-Madocsa', ahogy van 
pl. 1387-től Reukomaron stb.: Rév-Komárom, a Komárom-mai 
szemközti parton Újszőny táján (CSÁNKI I I I , 511).1—Magyar 
Portus Madacsa 'Partos Madocsa'-féle alakulatot láthatunk 
ebben is: 1399: „Nobiles bisseni de Parthas dorogh" | 1413: 
Parthasdorogh Tolna megyében; a hely, ami a Tolna felső 
szélén fekvő Nagy-Dorop tájékán jelenik meg (CSÁNKI I I I , 
423), bizonyára a Sár réveként viselte a Portus Dorog 'Par tos 
Dorog' nevet. 

A latin portus-hói vált magyar Portus 'Rév' név hang-
tani fejleménye lehetett az 1504: Parthas Bács megye délnyu-
gati sarkában (CSÁNKI II, 159), Bács helység meg a duna-
jobbparti verőcemegyei Dállya2 vidékén, amerre újabban a 
Gombos rév van; úgy kaphatta a nevét, ahogyan későbbi időben 
M a r o s-Portus (németül Salzporten, oláhul Oárdá vagy Várdá) 
Alsófehér megyében Gyulafehérvár közelében (LIPSZKY). 

Hogy a part szó a 'vízpart ->- hegyoldal' értelmet fel-
vegye, abban — amint SIMONYI (Nyr. X X X I , 3 8 is utal rá — 
természetesen játszhatott közre a vele egy fogalomkörben 
használt, rokonhangzású mart. Szintén a mart hatásának tu-
lajdoníthatjuk, hogy a szó helyhatározói alakjai parton, partra 
(száll), partról és nem partban, partba, partból. 

Hogy a latin portus mint műveltségi nyelvelem belekerül-
hetett a magyarba, a mellett szól, hogy annak nemcsak a 
román nyelvekben, így a franciában is, ismerjük a megfelelő-
jét (vö. KÖRTING, LatRomWb. 685) , hanem ott találjuk a 
németben is: ó-felnémet port és közép-felnémet port vagy porté 
'Hafen' (SCHADE, AhdWb.2 6 8 5 ; MÜLLER—ZARNCKE, MhdWb. 
I I , 1 : 525) . 

Lehetőségként felmerülhet, hogy a mi part < port szavunk 
nem közvetlen átvétele a közép-latin portus-nak, hanem francia 
port tükröződik benne. Felmerülhet azért, mivel a francia szó-
végi t ejtett hang volt még a X I I I . században (vö. MELICH: 
MNy. X , 3 9 7 és BÁRCZI: MNy. X X I X , 92) , s így a port, ami 
az idézett 1227: Porthmadacha adat tanúsága szerint már leg-

amint jegyzetben hozzáteszi — szerinte olasz szóvégi o-nak a magyarban 
megfelel: 1. -a; 2. 0; 3. -ó. (A tővégi magánhangzókról: MNy. VI, 115; 
1. m é g MELICH : M N y . X , 9 8 . ) 

1 L. a 105. lapon a * alatti jegyzetet! 
2 Nb. XV. sz.: Dal, Daal, Daly Bács m. jelzett részén (CSÁNKI II, 147). 



102 Pais Dezső 

alább is a XIII . század elején megvolt a magyarban, a maga 
í-jét hozhatta a franciából, ahonnan a csemelet és lakat sza-
vaink jöttek. A felhozott adatokkal kapcsolatos némely mozza-
natok, így a portus: Port, a Partas mégis a latin eredetnek 
adnak szilárdabb alapot. 

Megemlítjük, hogy bizonyos összevetési lehetőségeket nyújt 
a német Bord és Borte szó is (rájuk vonatkozólag 1.: KLUGE® 
I , 6 4 ; WEIGAND—HÍRT 5 I , 2 6 8 ; LEXER, MhdWb. I , 3 2 9 ; MÜL-
LER—ZARNCKE i. m. I , 2 2 3 ; JELINEK, MhdWb. 1 3 8 ; SCHADE 
i. m. 80 ; SCHMELLER, BayWb. I , 272 ) . A Bord újabban fel-
lépett alnémet eredetű forma. A közép- és ó-felnémet alak 
Bort és Borte, de a régi bajorból port, a közép-felnémetből 
porté változat is idézhető (SCHMELLER i. m. I , 272, illetőleg 
MÜLLER—ZARNCKE i. m. I , 2 2 3 ; SCHMELLER i. h. az ó-fel-
németben is jelez port alakot, amilyent SCHADE i. h. nem 
közöl). A 'Rand' jelentés körében szerepel a szó a vízzel kap-
csolatban is: közép-felnémet waggers bort (vö. németalföldi boord 
'Rand, Schiffsrand' mellett 'Ufer, Saum'1). — Tehát sem az 
alaki, sem a jelentéstani szempont nem zárná ki a magyar és 
a német szó kapcsolatát, de ellene mond összefüggésüknek 
a j e l e n t é s t ö r t é n e t i , amennyiben a magyar szó adataiban a 
'rév' értelem mutatkozik eredetibbnek. A latin portus szónak 
mint művelődési mozzanatra vonatkozó kifejezésnek is jóval 
valószínűbb az átvétele, már csak azért is, mivel nem túlsá-
gosan értenők, hogy természeti viszonyok körébe tartozó — 
nyilván nem ú j — képzetét miért jelölte volna a XI—XII. szá-
zad magyarja — ez irányban akkor nem is sajátos jelentésű — 
német jövevénnyel, még ha ez a német nyelvelem el is ju to t t 
volna hozzá. 

A part jövevény voltára következtethetünk abból is, hogy 
a régiségből a már idézetteken kívül nem sok és meglehető-
sen késői adatot ismerünk rá: 1374/1479: „Montem wlgariter 
porthlí j 1413: „In loco paríMeletwalo Agyagus vocato" | 1429: 
„ad unum Agyagosparth vocatum" | 1476: „in loco par-
thuswth" | 1498: „Vnum pratum in Thyzth&parth existentem" | 
1509: „Magosparth alio nomine Wysokybre" (OklSz.; az 1429-i: 
TelekiOkI. I, 521). 

Nem okozhat zavart a part eredetkérdésének javasolt meg-
oldásában a csíkmegyei fart 'meredek part, partos sziklaoldal' 
szó (MTsz.), amit MUNKÁCSI, ÁKE. 516 A part változatának gon-
dol.2 Ez tudniillik aligha más, mint -t (-d) képzős kicsinyítő a 

i 

1 A germánból a franeiába is átment bord 'Kand, Saum' szó tartozékai 
közül új-francia bordée a. m. 'bord (d'un ruisseau)', bordiére a. m. 'bande de 
terre le long d'un főssé' (WARTBURG, FrzEtWb. I, 436). 

2 SIMONYI: Nyr. XXXI, 38 szerint kérdés, a part-hoz való-e. 
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far szóból.1 A fartal ^ fartol (fartalós) 'farával ide-oda for-
dul, oldalvást hátrál' (vö. farol), a fartat (fartatós) 'ua. [átható 
és visszaható]' (MTsz.) igékben a far-nak ez a származéka az 
alapszó. A következő adatok: 1512: „de promontorio Hegfar11 \ 
1523: „De promontorio Heghfar vocato" (OklSz.) | hegy-far 
'hirtelen s meredeken megszakadó hegyvég' Hosszúmező | far 
'a hegynek olyan kisebb része, amely a lapos fölött hirtelen 
fölemelkedik' Borsod | hegy-fark 'hirtelen s meredeken meg-
szakadó hegyvég' Abaúj, Gömör | farok 'a vízbe hosszan be-
nyúló partrész vagy szigetvég' Komárom (MTsz.) — igazol-
ják a 'far ' —>- 'part ' jelentésfejlődés valószínűségét. 

Ezzel kapcsolatban vetem fel azt a lehetőséget, hogy a 
mart is ugyancsak -t képzős kicsinyítőként tartozik össze a 
mar szóval, amelynek a jelentése: 'a két előlapocka köze 
(szarvasmarhánál, lónál)' (MTsz.) vagy 'az állaton a nyak felső 
éle mögött és a hát előtt kimagasló gerincrészlet' (PallasNL. 
XII, 295). Tehát a mart épen úgy testrésznévre menne vissza, 
mint a domborzati alakulatok kifejezései közül nem egy: mái 
(mell), hát, seg : ség 'domb' stb. 

* 

KÖRÖSI SÁNDOR „Olasz kölcsönszók" című tanulmányá-
ban (Nyr. XVI, 60) a rév-et az olasz riva 'part ' szóval egyez-
teti, hozzátéve azt, hogy az olasz szó véghangzója, sőt nyelv-
járásilag még a v is elkopott a magyarban. SIMONYI (Nyr. 
XXXI, 38) az olasz porto és a magyar part összefüggésére, 
illetőleg a 'kikötő' és a 'part (révpart)' jelentések csereviszo-
nyára analógiát „az olasz ma-ból lett rév szóban" talál: „az 
olaszban partot, mi nálunk kikötőt jelent". Tehát -a-ra vég-
ződő olasz alakkal a magyarban -a nélküli forma állana szem-
ben: riva ^ rév. 

Úgy látom, a rév eredetének felderítése végett más forrás-
vidéket kell szemügyre vennünk. Ámbár mindjárt hozzátehe-
tem, hogy ez a forrásvidék érintkezik az előbbivel, mert az 
olasz riva-nak is előzményéül szolgáló latin ripa közép-latin, 
illetőleg francia tartozékait foglalja magában. 

DUCANGE VII, 191—3 adatai alapján a következő közép-
latin szócsoportot állíthatjuk össze: ripa (rippa), ripagium 
(rippagium), ripale, ripare, riparium, ripaticum (repaticum), 
ripatus, ripayragium, ripelagium, riperium. A felsorolt sza-
vak jelentése: 'tributum, quod accipitur in ripis', és pl. a ripare 
ilyen összefüggésben szerepel: „. . . Riparibus, portubus, ripis, 
teloneis . . .". Közép-latin alakváltozat ezekhez riva 'ripa, littus* 
(DUC. VII, 196) és rivalagium 'tributum, quod ad ripas . . / 

1 Ilyen alakulat a fajt 'faj, fajta ' , fajta (MTsz.), fajtu ' fa j tá jú (jő 
fajtu) Zalaegerszeg vid. (saját tudomásom) a faj szóból (vö. EtSz. I, 139 
fajta). 
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(uo.). A riva francia folytatása a XII. századból adatolható 
rive 'part ' (PLATE, EtLexFrzSpr. 228), river 'venir au rivage, 
arriver, aborder' (GODEFROY, AncFrang. 1901. 464). 

Van a közép-latinban reva 'vectigal, quod pro mercibus ex 
regionibus exteris allatis penditur' és reva 'vectigal pro mer-
cibus in regiones exteras evehendis' (DuC. VII, 170) . 1 Az 
utóbbinak ilyen a folytatása a franciában: 1358: „par certains 
ports et passages . . . pour la Reve" | 1372: „Pour recevoir la 
Reve" | 1395: „la Reve" | „Droit de Réve et de haut passage" 
(DuC. VII, 170). — Ezt az 'Ausfuhrzoll' értelmezésű réve szót 
KÖRTING (EtWb. 3 4 1 — 2 ) hajlandó egyeztetni a 'Traum' jelen-
tésű réve-\el, azonban PLATE a réver és a jóval később fel-
tűnő réve szóra egészen más magyarázatot közöl, mint a 
KÖRTINGÓ. Amikor a közép-latin riva 'ripa, l i t tus ' szó (DuC. 
VII, 196) mellett találunk reva 'ripa' szót is (DuC. VII. 
170), amikor továbbá mint a ripa jelentését ezt is olvas-
suk: 'vectigal, quod pro mercibus venditis pendebatur hospiti 
domus, in qua res vendebantur' (DuC. VII, 191): akkor néze-
tem szerint nincs okunk arra, hogy másfelé keresgéljünk eti-
mológiát a 'be- és kiviteli adó' jelentésű reva szóhoz. Egyéb-
ként hasonló jelentésfejlődésre utalhatunk a közép-latin por-
tus szónál is: 'portorium; tributum, quod ad portás civitatum, 
vei in portubus seu pro appulsu ad portum exsolvitur' (DuC. 
VI, 428) . 

A felhozottakból azt következtethetjük, hogy volt a fran-
ciában rive vagy reve 1. 'hely, ahol díjért par to t lehetett 
kapni, partra lehetett szállni'; 2. (ilyenféle értelmű kifejezé-
sekből: 'partot fizet' —>•) 'díj, amelyért par tot lehetett kapni, 
partraszállási díj ' . Ez a feltehetően a XII. század vége' felé 
már -e nélküli riv vagy rev formában fellépő francia szó2 jut-
ha to t t el hozzánk, mégpedig közelebbről a XII. század má-
sodik felében idetelepített francia szerzeteseink út ján, kiknek 
javadalmai sorában a révjogok jelentékeny szerepet játszot-
tak. — A szóra vonatkozó első magyar adat az 1211: B a n -
riuueh 'Bán-réve' i-vel. Ilyen i-vel hangzó változatok később 
is jelentkeznek: 1270: H o áryv ^ 1470: H o d riw 'Hód-rév' 
(CSÁNKI V, 7 0 7 ; vö . PAIS: M N y . X X X , 3 1 4 — 5 ) | 1 3 5 8 : F a r -
k a s r i w y | 1358: L e n g e n r m ? / (OklSz.) | N. rív ^ rí (MTsz.). 

* 

Olyan esetül, hogy olaszból került magyar szóban nincs 
olasz szóvégi a, a bolt < ó-olasz *bolta (mai volta) vagy bolto 
(mai voltó) megfelelésre szokás hivatkozni (MELICH. SzlJövsz. I, 
2 : 1 0 , 158 és MNy. V, 174, V I , 116; EtSz. I, 4 6 3 — 4 ; BÁRCZI: 
M N y . X X V I , 30) . 

1 Reverius 'revae percipiendae praepositus, publicanus' (DuC. VII, 174). 
2 A szóvégi -e lekopása B Á R C Z I : MNy. X X V I , 3 3 szerint a X I I I . szá-

zadban kezd nagyobb méreteket ölteni. 
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Ámde, hogy itt miért és miképen tűn t volna el a magyar-
ban a szóvégi -a vagy -o, nem tartom egészen t isztázottnak.1 

Ezért felvetem azt a gondolatot, hogy a szó a közép-latin 
volta-nak (vö. volta ' fornix' és néha 'cella vinaria' DuC. VIII, 
377) nem az említett olasz megfelelőiből származik, hanem 
inkább a volta francia rokonságával: a XIII . századi volté 
1salle voűtée, bátiment voűté' (GODEFROY i. m. 540; DuC. VIII , 
377): mai voűte 'Wölbung' szóval tar tozik össze, s a szóvég 
magánhangzótlansága dolgában egy francia volt hangalak (vö. 
volt 'voűte' és volt 'voűté, courbé stb.' GODEFROY i. m. 539) 
megfelelője (a szóvégi e hiányára nézve vö. BÁRCZI: MNy. 
XXVI, 33). Bolt szavunk francia eredete egyébként a mi 
ó-magyarkori építészetünk történetében jelentkező többrendbeli 
francia mozzanatnál fogva tárgyilag is eléggé komoly lehetőség. 

Hogy idegen szókezdő v-vel a magyarban b áll szemben, 
a r ra elég sok példát muta thatunk fel; így: egyh. latin Valenti-
nus: m. Bálint (MELICH, SzlJövsz. I , 2 : 1 5 8 és EtSz. I , 2 5 7 — 8 ) | 
egyh. latin Vincentius: m. Bencenc (vö. KARÁCSONYI: MNy. I . 
133) | francia wallon, német Wallone: m. (Magyari: OrszRoml. 
1602. 178) balon (EtSz. I, 261)2 | német walsch: m. (GyöngyK. 
4) beles (olasok)3 | osztrák-bajor walisch: m. (N.) bális vagy 
bálizs "házaló olasz3. — Nem gondolnám, hogy minden ilyen 
esetben idegenben történt volna meg a v- > b- változás, és a 
magyar mindig b kezdetű alakot vett volna át. Magyar v- ^ b-
váltakozással is számolhatunk, s lehetségesnek ta r tha t juk ezt 
a feltett francia volt ^ magyar bolt megfeleléssel kapcsolat-
b a n is. PAIS DEZSŐ. 

1 A magyar piac ^ ^ olasz piazza késői, mégpedig valószínűleg a szó-
végi -a birtokos személyragként való elvonásával létrejött alakulás (vö. B Á R C Z I : 
MNy. XXVI, 3 0 - 1 ) . MELICH (NyK. XLII, 248) szerint biztos, hogy a piac, 
ami az olaszban, ahonnan vettük, piazza, valaha a magyarban is piacca-nak 
hangzott, s az -a a magyarban tűnt el. L. még M E L I C H : MNy. V, 174, VI, 116. 

2 Egy bihari ismerősöm közli velőm, hogy ő gyermekkorából emlékszik 
halványan a öo'ő olasz kifejezésre. — Ismeri valaki? 

3 A Mátyás királyról szóló Gyöngyösi-kódexbeli emlékdalban olvasható 
belch olasok kifejezés első szavát TRENCSÉNY KÁROLY (Nyr. XXVIII, 5 6 0 — 1 ) 
beles nek olvasva a német wülsch 'román nyelven beszélő külföldi' szóval 
egyezteti. Ezt M E L I C H (Nyr. XXIX, 3 8 — 9 ) is elfogadja, és osztrák-bajor 
walisch-ból származtatja a népnyelvi bális vagy bálizs 'házaló olasz' szót. 
MELICH (Nyr. i. h.) a w ^^ b megfelelésben felnémet, mégpedig osztrák-német 
nyelvi mozzanatot lát. (Vö. S C H U C H A R D T : Nyr. XXIX, 7 8 — 9 ) . M E L I C H ké-
sőbb (MNy. V, 433 és EtSz. I, 258 bális alatt) a belch: wülsch magyará-
zatnak ellene mond. Én azonban nem hinném, hogy mivel a belch kihúzott 
bwlh után van írva — javításul! —, azért okvetlenül beles volna az olvasása, 
s így nem a walsch magyar elváltozása, hanem bölcs szavunk lappangana 
benne. 

* Cikkem tördelése után figyelmeztetett JAKUBOVICH E M I L , hogy a latin 
portus és a magyar part összefüggésére Part-Madocsá-val kapcsolatban utalt 
már HÓMAN BÁLINT „A veszprémvölgyi 1 1 0 9 . évi oklevél hitelessége" című 
dolgozatában: Turul 1911. XXIX, 128. 

Magyar Nyelv XXXI. 3—4. 8 
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Unuttei. 
Abban a bizonytalanságban, amely a Halotti Beszéd e 

szavának értelmezése és származtatása terén SZINNYEI J Ó Z S E F -
nek a nyelvemlék hang- és alaktanát rendszeresen feldolgozó 
értekezése (MNy. X X I I , 2 4 4 ) óta is egészen ellentétes pró-
bálkozásokra vezetett (MÉSZÖLY: MNy. X X I I I , 1 5 0 és P A I S : 
MNy. XXX, 108), bátorkodom egy bennem évekkel ezelőtt 
(HALÁSZ LÁSZLÓ egy érdekes elméletének meghallgatása után) 
felötlött hozzávetéssel előállni. Ha szükségszerű és helyes 
volta nem kétségtelen is azokból, amikre a magam több tekin-
tetben fogyatékos ismeretei alapján rámutathatok, talán a 
liturgia történetének s az egyházi irodalomnak szakértői más 
oldalról valószínűbbé tehetik. Lehetőségét, azt hiszem, alaki 
és tárgyi szempontból egyaránt igazolják az alábbiak. 

Azt kérdezem mindenekelőtt, hogy nem lehet-e az unuttei 
épúgy másolási hiba imuttei helyett, mint az emdul eindul 
helyett (SZINNYEI: Nyr. XXXII, 485 kk.). Pontozat lan álló 
írásról lévén szó, akkor sem volna szükség ilyen hiba létre-
jöttének palaeographiai magyarázatára, ha nem volna magá-
ban a HB.-ben még egy hiba, amely ugyanígy a betűlábak 
téves átkapcsolásából támadt. Az imuttei olv. imüttei > imöt-
tei > imettei hangtanilag pontosan megfelelő elődje a mai népi 
imett(e) szó 3. személyű egy birtokost, több birtokot jelölő 
alakjának. Jelentése tehát : 'éberei, virrasztói; vigiles, vigilan-
tes sui'. 

A HB. RÉVAitól rövidebb alloeutionak, a Régi Magyar Nyelv-
emlékek megjelenése óta OCSKAY ANTAL nyomán Könyörgés-
nek, újabban (LÁSZLÓ V. , HORVÁTH JÁNOS) Monitionak is ne-
vezett befejezése annak a lat in Orationak a fordítása, amely 
a Sacramentarium Gregorianum azon szerkezetében, amelyet 
valószínűleg Alcuin bővített (vö. BÁUMER: Historisches Jahr-
buch X I V , 2 5 0 — 6 1 ) a frank egyházak részére az ott addig 
használtak alapján, állandó tartozéka a halott i szertartásnak. 
A magyar szöveg épen a legtöbb kéziratból ismert latinhoz 
áll legközelebb, közelebb, mint a Pray-kódex ugyanilyen szer-
kezetű sacramentariumában (vö. ZALÁN MENYHÉRT: MKönyvsz. 
1 9 2 7 : 62) foglalthoz. R É V A I olyan szöveget adott ki, amelyet 
egy nürnbergi kódexből SÁNDOR ISTVÁN í r t ki (Ant. 4 2 . ) ; több 
más kéziratból valók pl. a MARTENEtől (De ant. eccl. rit ibus 
1. III. c. 15.) és a MuRATORitól (Liturgia Romana vetus I I , 
216) stb. lenyomottak. Több hazai kéziratban is megvan, még 
a Lányi-kódexben is.1 Talán a továbbiak megértéséhez nem 
fölösleges a jól ismert sorokat a magyarhoz legközelebb álló 
szöveggel ideiktatni: „Oremus, fratres carissimi, pro spiritu 

1 L . G Á B R I E L A S Z T R I K szövegkiadását: Emlékkönyv Sz. Norbert halálá-
nak 800 éves jubileumára. 1934. 170. 
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cari nostri illius,1 quem Dominus de laqueo huius saeculi li-
berare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulturae tra-
ditur, ut eum pietas Domini in sinu Abrahae Ysaac et Jacob 
collocare clignetur, ut quum dies judicii advenerit, inter sanctos 
et electos suos eum in parte dextera collocandum resuscitari 
faciat." 

Az i t t kifejezésre jutó eschatologiának mindkét mozza-
nata (1. Isten kegyelme helyezze a halottat Ábrahám, Izsák 
és Jákob kebelébe; 2. az ítélet napján azért támassza fel, hogy 
jobbján szentjei és választottai közé iktassa) bibliai helyeken 
alapul.2 1. A szegény Lázárról mondja Lukács evangéliuma 
XVI. 22., hogy Ábrahám kebelébe vitetett; hasonló vonatko-
zásban mindhárom patriarchát említi Máté VIII. 11. E kife-
jezést rendszerint a paradicsomra értették: ott vannak az iga-
zak haláluktól az ítéletig. 2. Hogy az igazakat az ítélet nap-
ján az Úr jobb oldalra állítja, azt Máté XIII. 31. versében 
mondja Jézus: „Cum autem venerit . . . congregabuntur ante 
eum omnes gentes, et separabit eos ab invicem, sicut pastor 
separat oves ab hoedis, et statuet oves quidem ab dexteris 
suis, hoedos autem a sinistris. Tunc dicet rex his, qui a dex-
tris eius erunt: Venite benedicti Patr is mei . . ." Az electi sui-
nak ily vonatkozásban való használata kivált a Máté XXIV. 
31. és Márk XIII. 20. versében egyezően megírtakból ered: 
„tunc mittet angelos suos et congregabunt electos suos". 
A sancti és electi synonymák: a választottak a szentségre, 
üdvösségre ptaedestináltak. Együtt fordul elő a két szó pl. 
Pál apostolnál (Ad Col. III. 7.): „Induite vos ergo sicut electi 
Dei, sancti et dilecti, viscera misericordiae." 

Ugyancsak eschatologiai vonatkozásban megvolt a maga 
jelentése a vigiles szónak is, mégpedig szintén a sancti 
párjaként. Nabuchodonosor látomása, Dániel IV. 10. szerint 
„ecce sanctus et vigil de coelo descendit", s azt mondja arról, 
amit megjövendöl: „In sententia vigilum decretum est, et 
sermo sanctorum et petitio, donec cognoscant viventes, quoniam 
dominatur Excelsus in regno hominum et cuicumque voluerit, 
dabit illud . . ." Hogy az angyalok e megjelölését a középkor 
sem 'őr', hanem 'éber' jelentésűnek fogta fel, az valamennyi 
magyarázatból nyilvánvaló; Hieronymus azt mondja: „signi-
ficat angelos, quod semper vigilant et ad Dei impérium sunt 
parati" (MIGNE, PL. XXV, 515). A Vulgata szava különben 
a görög érpnYopos fordítása, ez meg a chaldeus eredetű héber 

1 A névmás sok más közt a RÉVAitól közölt szövegben is hiányzik, a 
magyarban: ez. Sokszor a halott nevét említették. 

2 E fogalmaknak és kifejezéseknek a latin egyházi irodalomban való 
használata tekintetében útbaigazítanak a Patrologia Latina indexei. Vö. 
továbbá: Dictionnaire de Théol. Cath. s. v. Abraham (sein d'), election, élus 
stb. és J. ZAHN, Das Jenseits. Paderborn, 1916. 

8* 
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T ^ ' é . 1 A középkorban gyakran nevezik vigiles-nek az Istent 
körülálló angyalokat, az Apocalypsis IV. 8. verse alapján is: 
„quattuor animalia, singula eorum habebant alas senas: et in 
circuitu, et intus plena sünt oculis: et r e q u i e m n o n ha-
b e b a n t die ac nocte dicentia; Sanctus . . ." Épen a HB. kora 
t á j án az Énekek Éneke allegorikus magyarázatának egészben 
ősrégi keretében is az angyalokra értették az „Invenerunt me 
vigiles, qui eustodiunt civitatem" (III. 3.) szavakat, pl. Richar-
dus a S. Victore, ki Dániel idézett helyén is sancti angeli-
nek értelmezi a vigiles-1, ezt í r ja : „angeli videlicet sancti, qui 
civitatem, id est Ecclesiam vei fideles eustodiunt . . . Qui 
recte vigiles dicuntur, quia vigilant et solliciti sunt circa 
electos" (MIGNE, P L . CXCVI, 4 1 6 ) . Hasonlóan érti — a ko-
rábbiak nagy részével ellentétben — ugyancsak a XII. század-
ban Guilelmus abbas S. Theodorici, Philippus de Harveng, 
Alanus ab Insulis stb. 

Érthető volna tehát „szentii es imuttei cuzicun . . . ioch-
totnia ilezie" úgy, hogy állítsa az Űr a halot tat az ítéletkor 
azok közé, akik eddig is mellette állnak, tehát a Dánielből 
eredő páros megjelöléssel: ' s z e n t j e i és é b e r e i ' , azaz 'an-
gyalai' közé. Annál könnyebben merülhetett fel az író elmé-
jében a vigiles szó, mert az electi jelzőt i s sokszor használták 
az angyalokra is, pl. Nagy Szent Gergely sokat idézett és for-
gatot t Moraliájának a Jób sorsát elindító égi jelenetről írt 
részében: „Qui autem filii Dei, nisi electi angeli vocantur?" 
( M I G N E , PL. LXXVI, 556.) De más vonatkozásban is szerepelt 
— valósággal az electi synonymájaként — a vigiles, t. i. az 
üdvözülésre praedestináltak közül is kitüntetett tanítókra, 
prófétákra, apostolokra, egyházatyákra. Épen a Canticum Can-
ticorum idézett helyének régibb és még általánosabban elter-
jedt értelmezése szerint ők a vigiles, akikhez a s p o n s u s t 
(Istent, Krisztust) kereső s p o n s a (a hívők vagy hinni aka-
rók közössége) útbaigazításért fordul. Már a VI. századi Cassio-
dorus neve a la t t ismert Expositio azt mondja: „Vigiles sunt 
sancti apostoli et ceteri doctores Ecclesiae, qui civitatem, id 
est sanctam Ecclesiam eustodiunt et ab insidiis infidelium et 
spiritualium hostium defendunt, quos interrogat . . (MIGNE, 
PL. LXX, 1321). Sok más közt hasonlóan érti Nagy Szent 
Gergely, Beda, Alcuin, Haymo, a XII. században Szent Bernát, 
ki azért már a korában elterjedt másik magyarázat lehetőségét 
is számbaveszi, sőt egy helyen mintha az angyalok és aposto-
lok mellett mind az igazakat vigiles-nek nevezné: „Custodes 
t u i " — szólítja meg az egyházat — „angeli sancti, vigiles tui 

1 A Theodotion-féle görög szöveg nem fordítja le, eip-t ír. A XVII. század 
őta ismételten felvetették, hogy "VJ? (ir) talán csak íráshiba "P2Í (cír) 
'követ, á-rr^oq' helyett. CLOPPENBURGtól idézi ODE, Comm. de angelis. 1739. 
736. 1. Újabban KAUTZSCH vélekedik. így. 
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spiritus et aniraae justorum" (MIGNE, PL. CLXXXIII, 1158). 
Ez is különösen jellemző arra, hogy a kor tudatában vigiles 
és electi összetartozó szavak. Többen hivatkoztak arra, amit 
Jézus Lukács XII. 37. szerint az apostoloknak mondott: „Beati 
servi illi, quos cum venerit dominus, invenerit vigilantes.íl 
Malachias „Ecce ego mittam angelum meum et praeparabit 
viam ante faciem meam" szavait az evangéliumok Keresztelő 
Szent Jánosra értik; ez is megkönnyítette, hogy az angyalok-
nak és a hit hirdetőinek közös neveket tulajdonítsanak; de 
eredetileg OÍTT^O*; és CXTTOÖTOXÔ  is rokonértelmű: 'hírvivő' és 
'küldött'. 

A szentii és imüttei tehát nem általában azokat jelentené, 
akik üdvözülni fognak, hanem a közülük is kiválasztottakat, 
szűkebb értelemben szenteket (mártirokat stb.) és angyalokat 
vagy apostolokat, prófétákat, doktorokat. A halott számára 
kért kegyelem az, hogy a feltámadás után állíttassék közéjük, 
az addig is ' é b e r e k ' közé. Az electi és a vigiles felcserélé-
sére az is csábíthatott, hogy feltámasztásról, felébresztésről 
van szó. Az electi szó sokféle kapcsolatban való előfordulása 
amúgy is rengeteg vitára adott okot, kivált a Máté evangéliuma-
beli „multi enim sunt vocati, pauci vero electi" (XX. 16., 
XXII. 14.) miatt. 

Hogy a latin Oratio szövegezéséből mennyire önként adó-
dott az electi-nek oly értelmezése, amely e cserét lehetővé 
tette, mutat ja annak a Sacramentarium Gelasianumban foglalt 
változatával való összehasonlítása is. Ez még azt mondja: 
„Oremus . . . ut eum Domini pietas inter Sanctos et Electos 
suos, id est in sinu Abrahae et Isaac et Jacob collocare di-
gnetur et partém habeat in prima. resurrectione" (MURATORI I, 
750). I t t minden interpunctio nélkül is világosan egyértelmű 
a sancti et electi közt létei az Ábrahám kebelében létellel, s 
mindkettő a nyomban a halál után és nem a feltámadás után 
következő állapotot jelenti. Az Alcuinnak tulajdonított változ-
tatás ellenben azt eredményezte, hogy könnyebben volt a szö-
veg úgy érthető, hogy az igazak nagy része csak a feltáma-
dáskor kerül a tökéletes lelkek, sancti et electi közé, kik addig 
is ott vannak az Úr mellett, sőt több bibliai hely és a leg-
több régi magyarázat szerint az ítélkezésben is részt vesznek. 
Csak ha in parte dextera collocandum különválasztásával inter 
Sanctos et Electos-1 közvetlen resuscitari-hoz értenők, akkor 
tűnnék el a két Oratio-változat e különbsége. 

A H B . írója, akit a HORVÁTH JÁNOstól (A magyar iro-
dalmi műveltség kezdetei 84. 1.) fontos okok alapján lehetsé-
gesnek mondott ellenkező feltevés ellenére azonosnak hiszek 
az Oratio fordítójával, volt annyira járatos a bibliában, exe-
gesisben s általában az egyházi irodalom terén, hogy benne 
magában társulhatott a szentii-hez electi helyett a vigiles je-
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lentésü imuttei. Ismeretes,1 hogy több helyen mennyire bibli-
kusabb az ő remek kis magyar beszéde az utána másolt latin 
sermonál. Megvolna persze a lehetősége annak is, hogy a tőle 
fordított latin Oratio-szöveg is épúgy eltért e ponton az eddig 
ismertektől, mint ahogy több másban épen a Pray-kódexbeli 
másolat is. Valószínűtlen mégis, hogy már az eredetiben sancti 
et vigiles-1 talált, inkább lehetséges az, hogy electi kiesése 
folytán, mint több más halotti imában, csak sancti-1. A pá-
ros megjelölésre való hajlam ugyanis nemcsak a korra jellemző, 
miként a bibliára, hanem épen a HB.-re s az ú, n. Könyörgést 
közvetlen megelőző felszólításokra is: iorgossun es kegiggen 
van itt, míg a legközelebb álló latin liturgikus szövegekben 
külön majd miserere, majd propitiare; urdung ildetuitul es 
pucul kinzotviatwl jelenik meg az ab inferorum cruciatibus ér-
telmezéseként stb. Ha a hivatalos latin szöveget is variálhat-
ták, annál inkább tehetett így a magyar szónok, aki i t t csak 
meg akarta értetni magyar közönségével, miért könyörög a 
latin szertartásban, s a legfontosabb latin Oratiók kissé sza-
bad értelmezését fűzi befejezésül beszédéhez. 

Az ú. n. Könyörgés tudniillik hasonló jellegű és szerepű, 
mint a közvetlen megelőző felszólítások; ugyanúgy a liturgi-
kus szövegekből készült is, csak — legalább az eddig ismert 
párhuzamok szerint — még szabadabban. Annak, hogy csak a 
Scerelmes bratim-mai kezdődő sorokat szokták külön tár-
gyalni, részben a korán előkerült latin eredeti, de még 
inkább az lehet az oka, hogy a Pray-kódexbeli másolat ezt 
initialéval külön bekezdésként írja. Lényegében ugyanilyen ter-
mészetű az előző 11 sorba foglalt négy felszólítás. Alakilag 
mind egyformán intelem, de egyezően olyan latin formát kö-
vetnek, amelyet régi szerkönyvek csakugyan Oratiónak, azaz 
Könyörgésnek neveznek, aminthogy e felszólításokban a szük-
ségesnek mondott kérés tartalma is bele van foglalva, s így 
szerepük — a latin szertartás részeként — nem más, mint 
mikor a pap külön előrebocsátja az Oremus felszólítást, s 
aztán oratio recta-ban Istenhez, Jézushoz stb. fordul. A ma-
gyar beszéd tartozékaként ezek az Oratio-értelmezések befejező 
intelmek,2 miután a beszéd első fele a bűnbeesés következmé-
nyeinek megvilágításával felébresztette a hívőkben annak tu-
datát , hogy mindenkinek gondolnia kell a földi élet végére s 
az azután következőkre. 

Oly latin Oratio, amelynek annyira közel álló értelmezése 
volna az egész első felszólítás-sorozat, amilyen közel áll az 
idézett Oratiólioz az utolsó, nem ismeretes, csak egyes darab-

1 L. CZEBE G Y U L A : EPhK. 1915: 37, 39. Vö. még SZÍNEK IZIDOR, Yea: 
Nyr. XXVIII, 103. 

2 Vö. LÁSZLÓ VINCE, A Halotti Beszéd úgynevezett Könyörgéséről: 
Irtört. 1926: 152. 
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jaihoz és kifejezéseihez külön-külön találtak párhuzamot a latin 
szertartás különböző imáiban és énekeiben (CZEBE i. h. 4 0 — 2 ) . 
Tudtommal senki sem mutatot t rá a legközelebbi párhuzamra, 
a bűnbánók feloldozásáért való könyörgésnek arra a régi for-
májára, amely egy általában régóta nem gyakorolt szertartás 
részeként mai szerkönyvekben is megtalálható: 

„Dominus . . . intercedente 
Dei Genitrice Maria et beato 
Michaele Archangelo et sancto 
Petro Apostolo, cui data est 
potestas ligandi ac solvendi, 
et omnibus sanctis, ipse . . . ab 
omnibus peccatis vestris vos 
absolvat . . . atque . . . perdu-
cere dignetur ad regna coelo-
rum.. ."(PontificaleRomanum: 
De reconciliatione Poeniten-
tium in quinta feria Coenae 
Domini.) 

„Wimagguc uromc isten 
kegilmet . . . hug . . . bulseassa 
mend w bunet. Es vimagguc 
szen achscin mariat. e^ bovdug 
michael archangelt. es mend 
angelcut. hug uimaggonoc 
erette. Es uimagguc szent pe-
ter urot. kinec odút hotolm 
ovdonia. es ketnie. hug ovga 
mend w bunet. Es vimagguc 
mend szentucut . . . hug isten 
iv uimadsagucmia bulsassa w 
bunet . . . es oggun neki munhi 
wruzag bele vtot ..." 

Ugyanezt a latin formulát MARTENE (i. m. 1. I . c. V I . a r t . 
7., az 1763-i kiad. 290. 1.) XII. századi kéziratból is idézi. 
De régente ily alkalmakon kívül is általánosabb volt a felol-
dozás ú. n. deprecativ formája, a Petrusra való hivatkozás 
(ma még a fentin kívül haldoklónál is), sőt hozzá való fohász-
kodás feloldozásért, továbbá épen Mária s a halotti szertar-
tásban HJuxÓTioiLiTToq-ként többször említett Michael közbenjárá-
sának kérése; ezekhez járult néha az illető hely védőszentje 
is. Egy X I I I . századi aacheni kéziratból idéz pl. MARTENE 
olyat, amely, mint a HB. harmadik felszólítása, magától az 
apostoltól várja a feloldozást: „Beatus Petrus . , . qui habét 
potestatem . . . ligandi atque solvendi . . . ipse te absolvat . . 
(292. 1.). A HB. első felszólításai tehát csaknem egész szöve-
gükben az absolutio formuláiból készültek, de ugyanoly Oratio-
formába (wimagguc . . .) foglalva, mint az utolsó, s a halotti 
szertartás egyes imáiból és énekeiből való kifejezésekkel bővítve. 
Nem tudom, volt-e valaha — esetleg az Absolve, Domine kez-
detű rövid fohász helyett — ilyen latin Oratio is, vagy lehet-e 
arra gondolni, hogy talán feloldozás nélkül hirtelen elhunyt 
temetésére készült eredetileg a magyar beszéd, s talán ezért 
is zárul oly komoran az elmélkedő rész, elhagyva a kegyelem 
biztosságával megnyugtató átmenetet. Annyi bizonyos, hogy 
az utolsó Könyörgés nem puszta ismétlése vagy variálása az 
előző felszólításokban foglaltaknak: azok — a halotti szer 
tar tás első szakaszában elhangzott imák (Absolve stb.) magya-
rázataként — a halott bűneinek bocsánatáért való könyör-
gésre szólítanak, s végül csak általánosságban említik a bűn-
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bocsánat eredményeként a mennyországba való u t a t és minden 
jót; ez — a szertartás végén a sírnál elhangzó Oratio fordí-
tásaként — épen ezeket az eschatologiai reményeket részle-
tezi hagyományos, bibliai eredetű kifejezésekkel. 

De még ha az előző felszólításokat más író tollából ere-
dőnek tekintenők is, maga a Könyörgés több más helyen is eltér 
a lat intól: cári nostri h. scegin ember-1 mond; a halál említésé-
nél is betoldja az ez nopun szavakat (mint más imákban a 
hivatalos liturgia is, azonosítva a dies obitus-t és a dies de-
positionis-t); homus jelzőt ad a világ-nak; de laqueo-t timnn-
cebeleul-nek fordítja, tehát voltakép ugyancsak hasonló vonat-
kozásban s más halotti imákban szereplő más szó: a de er-
gastulo fordításával helyettesíti; szólni lehetne a szerkezet 
apróbb vál toztatásairól vagy a mend szónak épen szentii elé 
való betoldásáról stb. Mindennek csakúgy nincs egyetlen ismert 
latin szövegváltozatban sem nyoma, mint az electi elhagyásá-
nak vagy vigiles-szel való helyettesítésének. 

W A L D A P F E L J Ó Z S E F . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A magyar nyelvjárások orrhangú magánhangzóinak kérdésé-
hez. Mikor Magyar Nyelvjárások című munkámnak az orrhangú 
magánhangzók kérdéséről szóló részét ír tam (67. §.), sejtettem, 
hogy ez némi feltűnést fog kelteni a magyar nyelvészek köré-
ben, sőt itt-ott talán nem is nagyon kellemeset. De mégis meg-
írtam úgy, ahogy az idézett helyen olvasható, mert a tudomá-
nyos erkölcsnek nézetem szerint legelső parancsa: csak azt írni, 
amiről azt h i s s z ü k , hogy igaz, de ezt aztán feltétlenül meg-
írni, akár tetszik valakinek, akár nem. Azt hiszem, hogy ebben 
minden komoly tudós egyetért velem. 

C S Ű R Y B Á L I N T (MNy. X X X I , 6 7 ) három érvet hoz fel e kér-
désben való véleményem ellen: egy tekintélyi, egy technikai és 
egy nyelvtörténeti érvet. Nézzük ezeket egyenként egy kissé 
közelebbről. 

A tekintélyi érv az, hogy ő a szamosháti és a moldvai 
csángó nyelvjárásban igenis észlelt orrhangú magánhangzókat, 
hogy ez utóbbiból R U B I N Y I és W I C H M A N N is jeleztek ilyeneket, s 
hogy Z S I R A I szerint „a dunántúli magyarság nyelvében" is van-
nak ilyenek. — Ha C S Ü R Y mondja, mégpedig most már t u d a -
t o s a n mondja, akkor persze szívesen elhiszem, hogy a szamos-
háti és a moldvai csángó nyelvjárásban (melyeket én saját ta-
pasztalatomból, sajnos, nem ismerek) csakugyan vannak ilyenek.1 

1 Ámbár nem lehet egészen figyelmen kívül hagyni azt a körülményt, 
hogy CSŰRY WICHMANN nak nyomtatásban megjelent, és kéziratban maradt 
csángó nyelvjárási adataiból mindössze 12 olyan szót tudott idézni, melyekben 
az orrhangú mássalhangzó előtt álló magánhangzó orrhangúnak van jelezve, 
holott én ezzel szemben WICHMANNnak csak nyomtatásban megjelent e tár-
gyú közleményeiből legalább tízszer ennyi olyant tudnék idézni, melyekben az 
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De a quod uni justum, alteri aequum elve alapján viszont ké-
rem, hogy higgye el ő is éppen így, hogy Erdélynek, az Alföld-
nek és Dunántúlnak ama közel 200 községében, melyeknek nyelv-
járását életem folyamán alkalmam volt hosszabb-rövidebb ideig 
tanulmányoznom, én (néhány e g y é n i esetet nem tekintve) soha-
sem észlelhettem orrhangú magánhangzókat. Pedig elméleti és 
gyakorlati fonetikai ismereteim talán mégis képessé tettek volna 
engem ezeknek felismerésére. Hogy e vidékekről (és másokról 
is) mégis annyian (szinte kivétel nélkül mind fiatal, kezdő nyel-
vészek) jeleztek már orrhangú magánhangzókat, annak nézetem 
szerint mély emberi oka van: akit vagy amit nagyon szeretünk, 
akár nő ez, akár kis gyermek, akár nyelvjárás, azt mindennél 
szebbnek látjuk. Ha valakinek egy nyelvjárás (legtöbbször per-
sze szülőföldjének nyelvjárása) a szerelme, akkor ez persze 
csuda érdekes! Ez is megvan benne, az is, amaz is. Hát hogyne 
volnának benne orrhangú magánhangzók is! A szerelmes, telje-
sen jóhiszeműen, akár meg is esküdnék rá, hogy hallotta őket. 
De én, akinek egyetlen magyar nyelvjárás sem az anyanyelvem, 
hideg józansággal valamennyit egyformán szerettem és tanul-
mányoztam. Alighanem ez az oka annak, hogy eddig egyikükben 
sem fedezhettem fel orrhangú magánhangzókat. 

CSÜRY második érve — a gép! Ez — tréfásan mondva —, 
úgy látszik, a nagyágyú akar lenni. De én ettől sem érzem 
magamat találva; ez különben nem is volna lehetséges, mert 
hiszen ez az ágyú másfelé lő, mint ahová CSÜRY irányította. 
Magyar Nyelvjárások című munkám perbe idézett 67. §.-ában 
ugyanis (egyebek közt) szórul-szóra ezt í r tam: „Kétségtelen, hogy 
orrhangú msh.-k előtti mgh.-k képzésekor mindig lazább a lágy; 
íny zárja, mint szájhangok előttiek képzésekor, úgyhogy az ar-
tikulációs levegőnek egy minimális része ilyenkor áthatol az 
orrüregen és a keletkező (orrhangú msh. előtti) mgh. ennek 
következtében gyönge orrhangú színezetet kap ( H O R G E R : ÁltFon. 
141. i ; H E G E D Ű S : NyK. XLVIII , 266—70). így persze a kny.-ben 
és valamennyi nyj.-unkban is. De az ilyenek azért még nem 
igazi (vagyis lecsüngő lágyínnyel képezett) orrhangú mgh.-k. 
Hogy vannak-e csakugyan ilyenek egyes magyar nyj.-okban, az 
még eldöntetlen kérdés. Én . . stb. C S Ü R Y pedig — teljesen 
nyitott kaput ostromolva — felvonultatja ellenem M E Y E R — G O M -
BOCZ és H E G E D Ű S fonetikai felvevő gépeit annak bizonyítására, 
hogy a magyarban (értsd: a magyar köznyelvben!) a két orr-
hangú mássalhangzó közötti magánhangzó orrhangú, sőt csak 
rákövetkező orrhangú mássalhangzó előtt is „az orrhangúsodás 
jeleit mutatja". — Hát tagadtam én ezt valaha? Hiszen én nem 
a köznyelvnek, hanem egyes n y e l v j á r á s ó k n a k magán-
hangzóiról beszéltem, és nem azt tagadtam, hogy ezek rákövet-
kező szótagzáró orrhangú mássalhangzó előtt orrhangú színe-
ilyen helyzetű magánhangzó nem orrhangnak. hanem — szájhangnak van jelölve! 
Valószínűbbnek tartom tehát, hogy WICHMANN véleménye szerint a moldvai 
csángók nem ejtenek orrhangú magánhangzókat, s csak egészen kivételes ese-
tekben e g y é n i sajátságként hallható ott néha (mint különben bárhol másutt 
is) orrhangú mássalhangzó. — Amit az akkor még csak huszonkét esztendős 
RUBINYI (Nyr. XXXIII, 60) az állítólagos csángó orrhangú magánhangzókról 
írt, az olyan homályos, hogy kár volt vele előhozakodni. 
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zetet kapnak (vagy: „az orrhangúsodás jeleit mutatják"), hanem 
azt tagadtam, hogy ezek o r r h a n g ú (vagyis l e c s ü n g ő 
l á g y í n n y e l képezett) magánhangzók volnának, tehát olyanok, 
mint amilyenek pl. a francia un enfant esetében. Fonetikai fel-
vevő készülékeknek olyan szalagjait tessék tehát nekem felmu-
tatni, melyek azt bizonyítják, hogy ebben vagy abban a magyar 
n y e l v j á r á s b a n (két orrhangú mássalhangzó közötti hely-
zeten kívül is) o r r h a n g ú magánhangzók vannak, s akkor 
azonnal el fogom ismerni, hogy tévedtem. De addig nem érzem 
magamat indíttatva e kérdésről való véleményem megváltoz-
tatására. 

A harmadik, a nyelvtörténeti érv az, hogy felsorol 15 olyan 
szót, melyekben egy magánhangzó és réshang között álló orr-
hangú mássalhangzó kiesett (pl. Színhalom > Szihálom), aztán 
felveti a kérdést, hogy hogyan eshettek ki ezek, s erre így vá-
laszol: „A szótagzáró orrhangú mássalhangzó spiránsok előtt 
kiesett, illetőleg a kiejtésben őt megelőző magánhangzót hátra-
ható hasonulással orrhangúsította. A fejlődés második fokoza-
tán az ilyen orr-szájhangú magánhangzó tiszta szájhangzóvá 
vált (denasalizálódott).Tehát: Szénholm^*Színholm>*Szíhalom 
> Szihálom." — De először is: nemcsak réshang előtti orrhangú 
mássalhangzók estek ki, hanem zárhang előttiek is. Pl. templom 
>N. teplom | hazai német bombónc > N. babónc (EtSz. I, 265) | 
(R. ismegént > ) R. ismént > ismét | német (konvents- >) kofents-
bier > N. kófic \ nincsen > R. nicsqn (MNy. XV, 141) | N. ken-
ték > N. ketek | Ángyánd > N. Ángyád hn. ( P A I S : MNy. XXVII I , 
172) | R. Dányánd > Bányád hn. ( P A I S : UO.) | (kigyelmed > ) N. 
kiend>N. kied | ponty: potyka | Domonkos > Domokos | inkább 
> N. ikább | (azután > ) N. osztáng > N. osztág | (éppen > ) N. 
éppeng > N. éppeg | német strang > (N. istráng w'O N. strág 
stb. (Én is csak éppen 15 példát idézek; pedig idézhetnék még 
néhányat.) Másodszor meg mit jelent az, hogy az orrhangú 
mássalhangzó kiesett, i l l e t ő l e g a megelőző magánhangzót 
hátraható hasonulással (értsd: hasonítással) o r r h a n g ú s í -
t o t t a ! Úgy látszik, azt akar ja mondani, hogy a (már kezdet-
től fogva „az orrhangúsodás jeleit mutató") magánhangzó előbb 
1. a rákövetkező orrhangú mássalhangzó hátraható hasonító 
hatása következtében orrhangúvá vált, ennek megtörténte után 
2. kiesett az orrhangú mássalhangzó, ennek megtörténte után 
pedig végül 3. az orrhangú magánhangzó tisztán szájhangúvá 
vált (immár az orrhangúsodás jelei nélkül). De mi bizonyítja, 
vagy mi teszi bár valószínűvé e bonyolult folyamat feltevésé-
nek jogosságáti Ezt a feltevést nézetem szerint a magyar hang-
történetnek egyetlen egy ténye sem támogatja, tehát csak puszta 
állítás, melyet, ha éppen úgy tetszik, elfogadhatok ugyan (mert 
fonetikai képtelenség nincsen benne), de ha nem tetszik, nem 
vagyok kénytelen elfogadni. Mivel pedig azt látom, hogy a 
bolgár-török *kücalay > keselyű \ R. űdz > űz | hazai német 
pukspám > puszpáng | német Bögendorf > *Begf]dorf > Bendorf 
hn. | (német hofstat > ) R. hófstát > N. hóstát | szláv tragovnica 
> targonca | német feuchten > N. fajtol | török kahve > kávé | 
kiált > N. kiát | már ma > N. máma-féle eseteket még soha 
senkinek sem jutott eszébe másként magyarázni, mint a magán-
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hangzó és mássalhangzó közötti t, d, k, g, f , v, h, l, r han-
goknak egyszeri és nyomtalan kiesésével, ezért azt hiszem, hogy 
a Színhalom > Szihálom-féle esetekben is csak az történt, hogy 
a magánhangzó és mássalhangzó közötti orrhangú mássalhang-
zók kiestek, és egyéb semmi sem történt, No de feltéve (bár 
meg nem engedve), hogy ezek az orrhangú mássalhangzók csak-
ugyan a C S Ű R Y által feltételezett bonyolult úton vesztek volna 
el, mit bizonyít ez abban a kérdésben, hogy vannak-e mai nyelv-
járásainkban orrhangú magánhangzók vagy nincsenek? Az én 
nézetem szerint egyáltalán semmit. 

Más, e hároirmál erősebb érveket kérek tehát a magyar 
nyelvjárások állítólagos orrhangú mássalhangzóiról való vélemé-
nyem megcáfolására. Ha ilyenekkel bárki előáll, készségesen el 
fogom ismerni, hogy tévedtem. H O R G E R A N T A L . 

Szamosközy és a székely mondathanglejtés. A székely mon-
dathanglejtés legelső megfigyelőjének, B U D E N Z JózsEFnek az tűnt 
fel, hogy a székely a mondat utolsó szótagját felkapja, vagyis 
magasabb hangon ejti a többinél (Magyar Nyelvészet V, 353—4). 

Erre vonatkozólag igen érdekes régi följegyzést találunk 
S Z A M O S K Ö Z Y I S T V Á N XVI. századi történettudósunk Res Transyl-
vanae című történeti munkájának azon a helyén, ahol a széke-
lyekről szól (MonHungHist. í rók XXVII I , 377). I t t a székelyek 
nyelvéről a következő megjegyzést teszi: „Nyelvük általában 
azonos a magyarral, csak a kiejtésben tér el tőle némileg. Míg 
ugyanis a többi magyarság finom (acutum) kiejtésével attikai 
módot követ, addig a székelység kiejtése az öblös (rotundum) 
dór tájszólásra emlékeztet: a beszédet a száj hátsó részéből, 
mintegy üreges barlangból hangoztatják. Azt vélné az ember, 
hogy héberül beszélnek. Igen, mert keleti származású nyelvük 
eredeti vonásait máig megőrizték. í g y a k i e j t é s b e n i s a z 
u t o l s ó s z ó t a g o t h a n g s ú l y o z z á k (syllabas extremas in 
pronunciando acuunt), mint a zsidók." 

S Z A M O S K Ö Z Y fejtegetésének legérdekesebb része az a meg-
állapítása, hogy a székelyek is az utolsó szótagot hangsúlyoz-
zák, mint a zsidók. Ez a megállapítás csakis a székely pár-
beszédes hanglejtésnek arra a sajátságára vonatkozhatik, hogy 
a mondat utolsó szótagján fölemeli a hangot. Tehát ez a s z é-
k e l y e s m o n d a t h a n g l e j t é s i s a j á t s á g m á r a X V I . 
s z á z a d b a n m e g v o l t , s legelső megfigyelője S Z A M O S K Ö Z Y 
I S T V Á N . C S Ű R Y B Á L I N T . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

Felkopik az álla. Ezt a szólást a nep ajkán gyakran hal-
lottam ilyen alakban is: felaszik az álla. Eredetét M. H O R V Á T H 
E N D R E (MNy. XXVII I , 1 7 0 ) , H O R G E R A N T A L (MNy. XXVIII , 2 4 1 ) 
és B Á T K Y Z S I G M O N D (NéprMúzÉrt. 1 9 3 3 : 3 8 ) magyarázatától el-
térően a következőképpen fogom fel: Ha valaki jó módban él, 
jól táplálkozik, akkor meghízik, tokát ereszt, leszáll az álla; 
viszont ha rosszul megy a sora és koplalnia kell: lesoványodik, 
megcsappan a tokáj ci9 az álla valósággal felkopik, felaszik. 
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Balázsdeák-mente. C S E F K Ó GYULA (MNy. X X X , 3 0 8 — 1 1 ) azt 
véli, hogy ez a ruhadarab Hübele Balázs családfájától kapta 
volna a nevét, mert bő volta miatt szelesen, kapkodva is fel 
lehetett ölteni. Nehezen tndom elképzelni, hogy egy ilyen érté-
kes szőrmével bélelt, subagalléros, nagy hidegben viselendő, 
súlyos, komoly bundát, akár tréfából is besoroztak légyen a 
röpike, szállóka, veddfélke stb. könnyű, szeleburdi ruhafélék 
közé. Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy a Balázsdeák-mente 
épen úgy valamely híres ember nevét őrzi, mint az atilla, ferenc-
jóska, Zrinyi-dolmány, Báthory-süveg, Bocskay-sapka stb. Derék 
magyar vitézek voltak a Balázsdeák család tagjai a XVI . szá-
zadban, közülük a legnevezetesebb Balázsdeák István egri vice-
kapitány, aki a XVI. század utolsó évtizedeiben vitézkedett és 
szerzett országos hírnevet (1. TAKÁTS S Á N D O R , Régi magyar kapi-
tányok és generálisok 195—226). Szolgált R á k ó c z y Z s i g -
m o n d egri főkapitány alatt is. Mikor ez fejedelemmé lett 
Erdélyben, akkor ott B e t h l e n G á b o r már számottevő ember 
volt. így bizonyos kapcsolat is volna Balázsdeák István és 
Bethlen Gábor személye között. Már pedig B e t h l e n G á b o r 
ruhatárából említik először a Balázsdeák-menté-t. 

CSONKÁS M I H Á L Y . 

Edz. Mint tudjuk, az edz, ödz < ötsz eredeti jelentése 'fundere, 
giessen' és 'retingere, wiederholt eintauchen, eintunken'. Egy-
másutáni érintkezésen alapuló névátvitellel nyerte a kovács-
mesterségben '(vízbe mártással) megkeményít, indurat, das Eisen 
hárten, zementieren' jelentését. Innen indult ki mai köznyelvi 
átviteles jelentése: 'indurare, hárten, abhárten, stáhlen (testet, 
lelket)'. (Vö. EtSz., MNy. XXIV, 90.) Az edz jelentéstörténeté-
nek pontos megfelelőjét figyelhetjük meg a francia tremper 
igénél, illetőleg a trempe főnévnél. Az alapjelentés it t is 'ein-
tauchen, tunken' (tremper un linge dans de l'eau). De a további 
jelentések közt ott van: tremper '(Eisen, Stahl) hárten, stáhlen' 
(tremper du fer, de l'acier) | trempe 1. 'Hárten (des Stahles)'; 
2. 'Hárte (des Stahles)'; 3. f i g. 'Leibes-, Charakterbeschaffen-
heit' (C'est un corps d'une bonne trempe. Esprit d'une bonne 
trempe). (Vö. Dictionnaire de l'Académie Frangaise6 II , 880—1 
é s S A C H S — V I L L A T T E I . ) C S Ű R Y B Á L I N T . 

A veszprémvölgyi görög oklevél két helynevéhez. 1. A veszp-
rémvölgyi apácák görög nyelvű oklevelének T t a r a b i hely-
nevét általánosan Fadd helynévvel azonosítják. Először — 
tudtommal — GYOMLAY G Y U L A nyilvánítja ezt a nézetet (AkÉrte-
sítő 1904. XV, 506): „Patadi-t eddig balatonmelléki szláv köz-
ségnek tartottam, mint Polosnikot. ha azonban azonos a tihanyi 
alapító oklevélben (1055) említett Fotudi-val, akkor aligha más, 
mint a dunamelléki Fadd község." 

így juthatott be ez a vélemény a nyelvészetbe is, és inkább 
csak a felmerült nehézségeket próbálták magyarázni, magát az 
egyezést tényként elfogadták. Nehézséget jelentett az, hogy 
ilyen egyeztetés mellett u jelöli az f-tt, és hogy az 1055-i fotudi 
u-jának a a megfelelője. M E L I C H (MNy. XXIV, 112—3) az f-nek 
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ír-vei való írását az oklevélíró görög nyelvi sajátságának pró-
bálta magyarázni, minthogy görög emlékekben előfordul TT cp he-
lyett, ami nyelvjárási f > p hangváltozásnak lehet a következ-
ménye. „Egy ilyen görög nyelvet vagy nyelvjárást beszélő író 
természetesen az idegennyelvi szókezdő f-et a saját nyelvén 
p-vel ejtette és -rt-vel írta. így tudom csak megérteni, hogy a 
magyar Fotudi-1 Szent István oklevelének írója -rraxabí-nak s 
nem opaxabí-nak írta. Én tehát ez írásban az oklevélíró görög 
nyelvi sajátságát látom." 

Még így is magyarázatlan maradna az a későbbi u helyén 
{EtSz. II, 130). Maga az oklevél különben nem jogosít fel ben-
nünket annak a feltételezésére, hogy f-et jelöl a TT, mivel a TT 
és qp egészen szabályosan meg van különböztetve egymástól, qp 
szerepel az f jelölésére (arécpavoi; stb., a latin eredetű qpa|ui\ía<;-baii 
is), és nincsen <p helyett TT eredeti görög szavakban sem. 

Ha pedig figyelembe vesszük a görög oklevélben felsorolt 
birtokok elhelyezkedését, nyilván láthatjuk, hogy nem is kell, 
sőt nem is lehet Traxabi-t Fad-dal azonosítani. T. i. irarabi csak 
a görög oklevélben fordul elő és csak egyszer: Kai ei; xoö uaxabi 
ó lueXeKÖiq ánireXoupfcx; eí<; (ÓMOlv. 15). C Z E B E GYULA fordítása sze-
rint: „Faddon is egy vinczellér melegdi" ( C Z E B E , A veszprémv. 
oki. görög szövege: TörtÉrt . XXIV, 3 :17; vö. M E L I C H : MNy. 
XXIV, 111—2). Nem gondolhatjuk azt, hogy egy vincellért, ille-
tőleg egy szőlőművest a többi birtoktól távol kaptak volna a 
veszprémvölgyi apácák. Már pedig Fadd közelében nem kaptak 
birtokot, a birtokok nagy része a Balaton körül van (1. ÓMOlv. 
17). A legtermészetesebben adódó olvasás alapján itt meg is 
találhatjuk a -rraxabi legvalószínűbb megfelelőjét. 

Önként kínálkozik t. i. a Patádi olvasás. Ebben mint nyil-
ván -di képzős alakban alapszónak egész természetesen Pata-
vehető fel. Pata személynévként többször előfordul az Árpád-
korban: 1165 k.: Potah [ t ] (ÁrpÚjOkm. VI, 104); 1211: Pata, 
Pota (PRT. X, 507, 511, 513); stb. Később is jelentkezik mint 
családnév ( C S Á N K I III , 174, 284, 384 stb.). E személynévből számos 
esetben lett helynév ( C S Á N K I I, 55, 619, 701, V, 393 stb.). 

Pata nevű hely szerepel Veszprém megyében is; ma is 
megvan mint puszta Enyingtől délnyugatra (CSÁNKI I I I , 246). 
A veszprémvölgyi apácák görög oklevelében felsorolt helyek 
nagyrésze Zala megye keleti határától körülbelül Lepsényig 
található (vö. ÓMOlv. 17). Tehát igen valószínűnek látszik, hogy 
az Enying vidéki Pata helynevet kell -rraxabi-val összefüggésbe 
hoznunk. 

Nem jelenthet nehézséget az, hogy ami 1000 körül rcaxafü, az 
később -d képző nélkül szerepel. Képzős és képzőtlen alakok 
hasonló váltakozását ugyanis más helyneveknél is ki tudjuk 
mutatni: 1141—1161: Zalaensi (MKönyvsz. 1892—1893: 14); 3193: 
de Zala (ÓMOlv. 61) ^ 1236: Zaladiensis (ZalaOkl. I, 9); stb. 1 
1182: buzad (ÓMOlv. 54); 1365: Buzadzyget ^ 1483: Buzazygethe 
( C S Á N K I III , 8) | 1287: Boyad ^ 1289: Boya stb.; ma: Rác-Bólya 
Baranya m. ( C S Á N K I II, 474) | 1330: Egresd ^ 1451: Egres ( C S Á N K I 
I, 695); stb. Ha a későbbi időben így váltakozhatott a képzős 
és képzőtlen alak, annál inkább lehetséges a XI . században, hiszen 
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akkor még inkább élő képző volt a -d, sőt esetleg akkor még 
élő személyre való vonatkozása világos volt a helynévnek. 

2. A veszprémvölgyi görög oklevél Za \éa r \ helyneve eddig 
megfejtetlen. Lehet, hogy ugyanazt a birtokot, illetőleg falut 
jelöli, mint a latin megerősítő levélben levő ferlouf, azaz Sarlós 
Baranya m. (ÓMOlv. 17), de kétségtelenül nem ugyanaz a név. 

Ha figyelembe vesszük, hogy görög emlékeinkben gyakran 
szerepel e [e] hang a-val írva, pl. Konst. Porpb.: Kapr\ = Kér 
(ÓMOlv. 8), sőt a latin nyelvűekben is a-val, így 1193: Faer-
egiaza = Fehéregyház (ÓMOlv. 53) | 1111-től Agriensis stb. = 
Eger, akkor gondolnunk kell arra, hogy itt is jelezhet az a e 
hangot. A £a\écrri-nek tehát lehet Zseleszi [zelesij az olvasása. 
Nyilván ugyanaz a név, amelyik már Szent László király 
1083—1095 oklevelében előfordul: infra siluam selez (PRT. I, 
592), vagy 1175: Seliz (i. h. 606) | 1216: Seliz (i. h. 640) | ma: Zse-
lic erdőség Kaposvártól délre (i. h. 319—21; vö. CSÁNKI II, 644). 
Megtaláljuk e helynevet Bars megyében is Nagysallótól dél-
kelet felé: 1361: in Zelyz | 1383: in diéta Selyz (ZichyOkm. III , 
200, IV, 266). Végül valószínűleg e helyneveknek felel meg 1183— 
1329: Selez szn. (ÓMOlv. 31). 

A helynevek első szótagjában később mindig e van, tehát 
a görög adat első szótagjabeli a csakugyan lehetett nyilt e hang' 
jele. A személynévi adat viszont arra utal bennünket, hogy a 
helynevet személynévből származtassuk. Hogy a későbbi Sarlós-
sá1 azonos helyről van-e szó, az teljes bizonyossággal nem dönt-
hető el, de mégis nagyon valószínű. Sarlós Pécs vidékén van,, 
tehát elég messze Zselic erdőségtől; ez azonban nem zárja ki, 
hogy ÉaXéan helynév Összefügg a Zselic erdő nevével. Mégpedig 
kétféleképpen tartozhatnak össze: a) esetleg az erdőség neve 
régen nagyobb területre vonatkozott; b) — ami még valószí-
nűbb — az erdő és a hely ugyanazon birtokos kezében voltak 
(esetleg csak azonos nevű birtokosról van szó). A név végső 
eredetében talán a szláv Zelibor, Zelimir-fé\e nevek tövéből 
(vö. ó-egyh. szláv zeleti [ M I K L O S I C H , EtWb. 4 0 7 ] ) képzett személy-
név, talán isi képzővel ( M A R E T I C : Rad. X I V , 1 3 4 — 5 ; M I K L O S I C H : 
Denkschr. X , 2 8 0 , X I V , 3 3 — 4 ) . A szóvégi sz > c változás egé-
szen közönséges a magyarban (vö. J U H Á S Z J . : MNy. X X I V , 
104 kk.). Hogy a Z betűt 2-nek vagy zs-nek kell olvasnunk, arra 
utal bennünket az is, hogy az s-et és az sz-et a-val jelöli az 
oklevél (advbpou, aaiuxáT stb.). Ez a helynév tehát egyúttal az 
első adatul szolgálhat a magyar zs hangra. M I K O S J Ó Z S E F . 

Sagyaszínű. A MNy. XXXI , 64 közölt adat szerint: „Sagya-
szinű az a ló, amely nagyon világosan sárga, pejkeverék." 

Ez a szó egy tulajdonnévből ered. Shagya volt a neve 
ugyanis annak az eredeti arab lónak, melyet 1836-ban vásárol-
tak Sziriában, a bábolnai állami ménes számára (BÁRÓ P O D M A -
NICZKY GYULA, Magyarország állami és magánménesei. Bp., 1 9 0 3 . ) . 

Ivadékait a mai napig Shagya néven nevezik s sorszámmal 
különböztetik meg egymástól. Az 1900-i párisi nemzetközi kiállí-
táson pl. a 88. sz. Shagya VIII. anyakanca „Grand Championat"-ot 
nyert. Mint nevéből megállapítható, ez a kanca a bábolnai mé-
nes Shagya VIII. nevű törzsménjétőí származik s 88-as a csikó-
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száma. Csikószámon az illető évben valamely mén után szárma-
zott csikók sorszámát kell érteni, mely minden évben újrakez-
dődik. Ebből a példából kitűnik, hogy az 1836 óta eltelt kilencven-
nyolc esztendő alatt megszámlálhatatlan Shagya nevű ló szere-
pelt lótenyésztésünkben. 

Sagyaszínű azonban, — ha a fent idézett meghatározás 
helyes, — mégsem azt jelenti, hogy olyan színű, mint a Shagyák, 
mert a Shagyák mind szürkék. Pl. az 1886. évben az ország 
területén szervezett fedeztetési állomásokon felállított mének 
között szereplő hetvenegy Shagya nevű mén közül hetven darab 
szürke és csak egy pej (Magyarország területén az 1886. évben 
szervezett fedeztetési állomások . . . kimutatása. Bp., 1886.). 
Ugyancsak szürkék a tenyészállatvásárokon évenként kiállított 
Shagyák is. 

Valószínűnek tartom, hogy sagyaszín-en a Shagya-méxiek-
kel fedezett bizonyos színű kancák csikóinak színét kell érteni. 

M O R V A Y P É T E R . 

A bábolnai állami ménes egyik törzsét Shagya-nak hívják. 
Ezeknek a lovaknak jellemző színe az aranysárga (nem pej-
keverék) szín. A törzsből származó fedeztetőmének mind a 
Shagya nevet viselik és csak számokkal vannak megkülönböz-
tetve, pl. Shagya III. vagy VI. (BÁRÓ P O D M A N I C Z K Y i. m.). Ennek 
a névnek helyes kiejtése nem sagya, hanem ságia, s az állami 
méneseken és méntelepeken a legénység is ezen a néven említi 
ezeket a méneket. így a sagya alak nem a mének körüli szol-
gálatot ellátó katonaságnál, hanem valószínűleg valamelyik 
vidéki fedeztetőállomáson keletkezhetett, az egyik Shagya mén 
nevének hibás olvasásából. D I V Í N I M . 

Enyed: Egyed. Nemrégiben Nagyenyed XVI—XX. századi 
helyneveinek gyűjteményében a város magyar, erdélyi szász és 
rumén elnevezéseit felsorolva, lapalji jegyzetben hivatkoztam 
az EtSz. megállapítására, mely szerint az Enyed név az En 
alapszó -d képzős származéka (ErdMúz. XXXVII I , 219 és Erd-
TudFüz. 58/ sz. 10). Utaltam egyben arra is, hogy a szótár írói 
helytelennek mondják azt a származtatást, mely a helységnevet 
Enyed > Egyed (helyesen Egyed > Enyed) változás eredményé-
nek és végelemzésben a középkori latin Aegidius < görög 
Arfdbri? 'Aíreó? fia' személynévből származónak tar t ja . Magam 
akkor a kérdéshez nem adtam hozzá semmit, mivel célom csak 
a helynevek összegyűjtése és magyarázata volt. Utóbb azonban, 
több adat birtokában már hozzá akartam szólni a kérdéshez. 
Kapóra jött így F E R E N C Z I S Á N D O R cikke (MNy. XXX, 241—3), 
melyben helynévtörténeti tanulmányomra hivatkozva, néhány 
kiegészítő adatot közöl arra nézve, hogy Enyed nevének erdélyi 
szász Straszburg megfelelője csak újabb: XVIII . századi keletű 
lehet.1 Magam a német nevet L I P S Z K Y alapján idéztem, amely-
nek mint XIX. század eleji műnek az adatai lehetnek későiek 

1 Megjegyzem, hogy az ide sorolt 1480-ból való adat: „ex (S)engett11 

valószínűleg az alsófehérmegyei Kisenyedre (rumén Sángatin) vonatkozik (vö» 
EtSz. I, 1567). 
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is. És F E R E N C Z I adatai csakugyan azt bizonyítják, hogy a kér-
déses városnak a XV—XVI. században Enyed volt a neve, hisz 
kizárólagosan csak ezt a nevet használták a külföldön járó er-
délyi szászok is. 

Magamnak F E R E N C Z I hozzászólása után nincs mit mondanom 
a helységnév erdélyi szász vagy egyszerűbben német megfele-
lőjére vonatkozólag. Az újabb adatok világánál azonban az 
EtSz. származtatását, melynek értelmében az Enyed helységnév 
csak az Enes, Enyesd, Eny, Ény és íny helységnévcsoportba 
volna sorozható, nem tartom feltétlenül biztosnak. Legalább is 
azon az alapon nem vethetjük el az Egyed > Enyed származ-
tatást, mert „Enyed helyeink nevének nincs Egyed változata'' 
(EtSz.). Már magam is idéztem dolgozatomban azt az 1765-ből 
származó adatot, mely a Nagyenyed tőszomszédságában levő, 
helyesebben ma már vele szinte teljesen összeépült Felenyed 
helység nevét Felegyed alakban írja.1 Ezt az adatot azonban 
későiségénél fogva nem tartottam számottevőnek, sőt az igazat 
megvallva olyan elírásnak tekintettem, amelyiknél még sokkal 
nagyobbak is előfordulnak e korbeli okleveleinkben. Kétségte-
lenné teszi azonban ez alak hitelességét egy másik jóval korábbi 
időből való, a mai Felenyed nevére vonatkozó adat, mely 1697-
ben „Kis-Oláh-Orbai Rinka Péter és Fel-egyedi Hegedűs Mihály 
obligátoriájok"-at említi (TörtTár 1899: 141). E két adat azt 
mutat ja , hogy Felenyed nevének a köznyelvben a XVII . század 
végétől a XVIII . század végéig, s így talán előbb is, volt Fel-
egyed változata is. Megállapíthatjuk azonban, hogy Nagyenyed 
nevének más mint Enyed-nek olvasható alakváltozata — a XII I . 
század legvégéig visszamenő adataink tanúsága szerint — nem 
volt (EtSz.). Az első, 1292-ből származó adat azonban nem elég 
régi ahhoz, hogy pusztán az ettől az időtől kizárólagos Enyed-
féle formának előbbi alakjául ne vehetnők fel az Egyed-et. 
E mellett szól az a kétségtelen tény is, hogy a nagyenyedi 
búcsú napja ma is Sanctus Aegidius (Szent Egyed) napján, 
azaz szeptember elsején van ( B I T A Y Á R P Á D szíves szóbeli közlése). 

Az Enyed ^ Egyed váltakozás lehetősége nemcsak analó-
giás jelenségek (megyek ^ menyek, mogyoró ^^ monyoró stb.) 
felmutatásával támogatható, de helynévtörténeti adatokkal is, 
amelyekhez B O G Á T S D É N E S (Sepsiszentgyörgy) szívessége folytán 
jutottam.2 Ő Szárazajtán (Háromszék m.) 1592-ből Enyed mezeye 
nevű helyet említ, de ennek az 1609., 1692., 1698., 1752. és 1765. 
évekből csak Egyed olvasatú alakját ismeri, velem azonban 
csak az 1609-es Egyed mezeie és Egyed (erdő) alakokat közli. 
Az az években is csekély időköz, mely az 1592-es Enyed meg 
az adatszerűen 1609-ben feltűnő, a mai napig 3 kizárólagosan 

1 „A [nagyenyedi] Felső Forduloba Felegyed felől arok mellet [szántó-
föld]" (Kolozsvári áll. levéltár: Archiva Statului Dobolyi cs. levéltárának D. 
II. 362. és 364. sz. irata). 

2 Az alább következő adatok közül kettő már B O G Á T S „Háromszéki 
helynevek" című helynévközlésében (Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum 
50 éves jubileumára. Sepsiszentgyörgy, 1929. 69 és kny. 18) is megvan átírt 
alakban. 

3 Ma, mint BOGÁTS írja, ugyanitt Banyabérci Egyedfoglalás-t emlegetnek. 
— Mellékesen megjegyzendőnek tartom, hogy B O G Á T S Szárazajta helyneveivel 
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jelentkező Egyed alak között van, szinte kétségtelenné teszi azt, 
hogy itt a XVI. század végén vagy legalább is a XVII. század 
legelején Egyed ^ Enyed váltakozással állunk szemben, és e 
változatok közül mindegyik lebet u másiknak az előzője. Ha az 
Egyed alak napjainkig folytatódó, megszakítatlan életét néz-
zük, valószínűbbnek kell tartanunk az Egyed alak elsőbbségét, 
még ha az csak néhány évvel későbbi időből ismeretes is. 
Az 1697: Egyed mezeie és 1592: Enyed mezejje helynév egyéb-
ként előtagjában majdnem kétségtelenül személynevet rejt. 
Valószínűbb, hogy a nagyon gyakori Egyed személynév játszott 
szerepet a helynév alakulásában és nem a nagyon ritka Enüd 
női név, amint az EtSz. véli. 

Az Egyed > Enyed származtatásnak látszólag ellentmond 
az a tény, hogy az alsófehérmegyei Nagyenyed rumén neve 
(Aiud) csak az ny-es alakból (Enyed) magyarázható.1 Azonban 
idézett tanulmányomban (217., i 11. 8. 1.) rumén források alapján 
bebizonyítottam, hogy Nagyenyeden a ruménség csak a XVIII . 
század második felében mutatható ki, vagyis akkor, amikor a 
helynévnek már négyszáz év óta csak Enyed olvasatú alakjai 
fordulnak elő okleveleinkben. 

Hangsúlyozom, nem tartom e fejtegetésekkel megdöntöttnek 
az EtSz. magyarázatát, mert hisz a Nagyenyedre vonatkozó ok-
leveles adatok e megfejtés helyessége mellett szólnak. Felhozott 
bizonyítékaim alapján azonban kétségtelennek sem tarthatom 
azt. Az idézett székelyföldi helynévi példák pedig több ponton 
megvilágíthatják azt, hogy a helynévgyiijtés még nagyon sok 
nyelvészeti kérdés megoldásához segíthet hozzá, illetőleg telje-
sen biztosnak vallott megoldásokat ingathat meg. 

S Z A B Ó T . A T T I L A , 

Csahajsz. Az EtSz. szerint ennek a ritka, ma már szótá-
rainkból is kiveszett szónak nemcsak az eredete ismeretlen, hanem 
a pontos jelentése is ('valamilyen növény neve'). A Debrecen-
ben 1813-ban megjelent „Orvosi fűvész könyv . . ." (362), ahonnan 
az EtSz. adata való, a szó forrásául a D I Ó S Z E G I — F A Z E K A S - f é l e 
„Magyar fűvész könyv"-et jelöli meg (Debrecen, 1807.); ott 
azonban az EtSz. szerzői nem akadtak nyomára. 

Most elém került az utóbbi könyvben a keresett hely: a 
körtike (Pyrola)-félék egyik fa já t D I Ó S Z E G I E K így jelölik: tsa-
hajsz K. (P. rotundifola), s megemlítik népi neveit is: kerek-
télizőld, fa-saláta (.263). Világos, hogy az 1838-as Tzs. „Csahajsz-
körtike, das rundblattrige Wintergriin, die Steinpflanze" adata 

kapcsolatban levélbeli közlésében rámutat arra, hogy a helynevek között 1698-
ban Miriszlóbükk, 1768-ban Meriszlopatakára vienöleg helynév fordul elő, 
melyet ma Merészló bükk, illetőleg Merészlópatak néven említenek. Nem tartja 
vélettennek, hogy Nagyenyed közvetlen közelében is van Miriszló nevű község. 
A Miriszló: Merészló-féle alakpárok népetimológiás magyarázatáról magam már 
szóltam (MNy. XXX, 166). 

1 A rumén névre vonatkozólag 1. DRAGANU MIKLÓS fejtegetéseit (Daco-
rom. IV. part. II, 1131) is. 

Magynr Nyelv XXXI 3 4. 9 
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is közvetlenül ezen alapult, nem pedig a fentebb idézett forrá-
son (vö. EtSz.).1 

D I Ó S Z E G I É K a „Nevek mutató táblájá"-ból, ahol a sajátmaguk 
alkotta neveket megjelölték, kifelejtették ezt a szót. Körülbelül 
bizonyos azonban, hogy ez a név is tőlük ered, hiszen láttuk, 
hogy a növény népi neveit külön megemlítették, n e m sorolták 
azonban ide a szóbanforgó tsahajsz K(örtike) elnevezést, noha 
egyebütt a népi eredetű címszót is megismétlik. A növény le-
írása rögtön rá is vezet elnevezésük alapjára: „hímfzálai f el-
görbültek, anyafzára l e g ö r b ü l t . . . " Jól sejtette tehát az EtSz., 
hogy a csá! és hajsz! állatterelő szavakból ('jobbra-balra') ala-
kult a név. A kérdés csak az lehet, hogy az összetétel tőlük szárma-
zik-e, vagy meglevő szót vettek-e át, esetleg egy népi szót fog-
laltak-e le. Ügy hiszem, hogy forrásuk itt is debreceni termé-
szettudós elődjük (egyben mindkettőjük közeli rokona), DR. 
F Ö L D I J Á N O S volt. A „Magyar fűvész könyv" által annyiszor 
idézett orvos „Természeti históriá"-jában (Pozsony, 1801.) olvas-
suk: „A' Kígyóknak hosszannyúló vékony hengerforma testek 
vagyon, minden külső mozgások nélkül, és ezek tsahajszos hab-
forma mozgással tsúsznak . . ." (I, 215). Ebből a csahajszos 
'jobbra-balra, ide-oda hajló' szóból vonták el nyilván D I Ó S Z E G I É K 
a csahajsz alakot, s ezt foglalták le a fenti növény fa j i nevéül. 

Érdekes, hogy" F Ö L D I csahajszos szava egyszeri olvasat, sem 
a régi, sem a népnyelvből nincs adat rá. Az EtSz. a csá! és 
hajsz! egyetlen összetételéül a csára-hajszra 'jobbra-balra' ala-
kot idézi a MTsz.-ból. Mégis egészen bizonyosnak látszik, hogy 
F Ö L D I a népnyelvből vette át a szót. Ép említett munkája ele-
jén hivatkozik ugyanis arra, hogy hosszú éveken át gyűjtötte 
a tájszavakat; másrészt e könyvében magaalkotta szavakat 
csak az állatnemek és állatfajok elnevezésével kapcsolatban ad. 

T E C H E R T J Ó Z S E F . 

Kettőkapu? S Z E N D R E Y ÁKOsnak „Számnevekkel alakult ma-
gyar helynevek" című cikkében (MNy. XXX, 301) olvassuk ezt 
a föltűnő lielynévi kifejezést, amelynek forrásául a NyF. XXXII I . 
30. lapja van jelezve. Hát a népnyelvben is volna már adat 
arra a kettő korona-féle bankmagyarságra, amelynek az újabb 
költészetbe való betolakodását szinte két évtizeddel ezelőtt hiába 
énekeltem megl (L. MNy. XII, 81.) Egy pillanatra sem támadt-e 
a cikkíróban kétség az iránt, hogy ilyen számneves kifejezés a 
kemenesaljai népnyelv dűlőneveiben lehetetlenség! A NyF. idé-
zett helyén bizony Kettős kapu olvasható és nem Kettőkapu. 
Ez a hibás adat tehát a maga helyén törlendő és helyes Kettős 
kapu alakjában a cikk későbbi csoportjába, az -s képzős szám-
név-származékok helynévi alkalmazásai közé iktatandó. 

Z. GY. 

1 Megjegyzendő, hogy az „Orvosi füvész könyv . . ."-ben, amelyet DIÓ-
SZEGI S Á M U E L már egymaga készített, az EtSz. által idézett adaton (362) 
kívül szintén mindig a kettős tsahajsz Körtike névalak fordul elő (231, 
386, 390). 
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NYELVMŰVELÉS. 

Hadd i s s z a f ö l . . . Hadd p u s z t u l a vágy. Ezt írta va-
laki egy versnek a fordításában, de vita kerekedett a dologból. Töb-
ben megütköztek raj ta és „magyartalannak, jassz nyelvnek" bélye-
gezték az igeragozásnak ilyen használatát; önkényeskedést, a for-
dító szabadságával való visszaélést láttak benne. A vers fordí-
tója pedig arra hivatkozik ezzel szemben, hogy a hadd szócska 
köztudomás szerint jelentő móddal is já rhat az első személyben. 
Aranyból idéz rá példát: „Hadd látom, úgymond, mennyit ér 1 
A welszi tartomány" (A walesi bárdok). A harmadik személy-
ben is járatosnak véli a jelentő mód használatát, s azt hiszi, 
hogy ceglédi rokonsága út ján szokhatta meg az ilyen szerke-
zeteket: „hadd nézi meg, hadd keresi meg, hadd viszi ki, hadd 
eszi a fene, hadd megy el" stb. Mindazáltal ingadozik egy kissé. 
Nem tudja, nem inkább a tárgyas ragozásban szokásos-e a 
jelentő módnak ilyen használata. Az tehát a kérdés, vájjon a 
népnyelvből vagy épen az irodalmi nyelvből ki lehet-e mutatni 
ezeket a vitás alakokat. 

K L E M M A N T A L Magyar Történeti Mondattana szerint ( 1 4 — 5 . 1 . ) 
a hadd (azaz: hagyd) szócska után általában felszólító mód szo-
kott lenni (Hadd menjen!), de feltételes mód is lehet óhajtó 
mondatokban, pl.: „Hadd nyelne be mindent, nosza csak hadd 
falna, Kinek egy hörpentés a világ hatalma!" (Arany: Buda 
halála VII. 23,). Jelentő módban is előfordul az egyesszámbeli 
első személyű ige, pl.: „Oh, hadd csókolom meg e vérző seb-
ajkat" (Arany: Eáchel siralma) | „Fére (azaz: félre) piszok, hagy 
iszok" (tréfás népies mondóka). Lehetséges mármost, hogy egyik-
másik beszélő ajkán ez a jelentő módos szerkezet alkalomadtán 
átterjed a harmadik személyre is, úgyhogy nemcsak effélét 
mondanak: hadd viszem, hanem ilyesfélét is: hadd viszi. 
Nyelvjárási irodalmunkból azonban nem tudok hasonló példá-
kat idézni, az irodalmi nyelvből sem. T Ú R I K Á R O I/Ynak a ceglédi 
nyelvjárásról szóló tanulmánya sem jegyzi fel, hogy Cegléden 
úgy beszélnek, ahogyan a fordító áll í t ja (A ceglédi nyelvjárás 
nyelvtana I. rész). Egy népies mondóka így szól: „Szaladjunk, 
hagy lobogjon a hajunk." Vörösmarty így énekel: „Hadd 
marad jon gyáva földön | A göröngy" (Fóti dal). Petőfi így: 
„Hadd nyelje el azt az acéli zörej" (Egy gondolat bánt enge-
met . . .). Arany János hasonlókép: „Hadd zúgjon az álgyu!" 
(Szondi két apródja). Teljesen szokatlan volna, ha ezekben a 
példákban jelentő módot tennénk a felszólító mód helyére {hadd 
lobog, hadd marad, hadd nyeli el, hadd zúg), ennélfogva 
a címül írt két mondatban a jelentő mód használata, kétségte-
lenül ellenkezik az uralkodó irodalmi nyelvszokással, ha nem 
lehet is magyartalannak és jassz nyelvnek minősíteni. 

N A G Y J . B É L A . 

A mágnáscím helytelen használata. A Nemzeti Újság a 
napokban egy pört ismertetett, és az egyik peres felet követ-
kezetesen gróf Kristóf-nak nevezte. A doktor- és a mágnáscím 
sorrendje dolgában még nem egységes a felfogás, de gróf Kris-
tóf kétségtelenül nagyon magyartalan. Ha a magyar ember a 

9* 
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grófot csak a keresztnevén emlegeti, a gróf szót nem a kereszt-
név elé, hanem a mögé teszi. Kristóf gróf és nem gróf Kristóf. 
Ha azonban a mágnásnak a vezetéknevét is megemlítjük, akkor 
herceg Esterházy Miklós-1 mondunk, de ha az Esterházy-család 
valamelyik tagjáról beszélünk ós csak a keresztnevet említjük, 
mert a vezetéknév úgyis ismeretes, akkor Mária hercegnő-t, 
Miklós herceg-et mondunk, de nem hercegnő Máriá-t vagy her-
ceg Miklós-1. Annál kevésbbé, mert Herczeg vezetéknevű ember 
sok van, és például Ferenc herceg egészen mást jelent, mint 
Herczeg Ferenc. 

Nem Főherceg Sándor-utca, hanem Sándor főherceg-utca, 
nem főhercegné Mária Valéria, nem királyné Erzsébet, nem 
úrfi, Béla, hanem Béla úrfi. Ott voltak a Horváth kisasszonyok 
és nem a kisasszonyok Horváth. 

A Marci kocsis és nem a kocsis Marci, ha csak egy Marci 
van az uradalomban, de ha már két Marci szolgál a gazdaság-
ban, akkor igenis az egyik a kocsis Marci, a másik pedig, te-
szem: a tehenes Marci. Egy szóval, hol a Marci a jelző, hol a 
foglalkozást, állást jelentő szó. 

Gróf Kristóf csak akkor volna helyes, ha lenne egy Kris-
tóf, aki gróf és egy másik, aki mondjuk: báró. Ebben az eset-
ben mondhatnók, hogy nem a gróf Kristóf, hanem a báró Kris-
tóf nyerte meg a pert. W E S Z E L Y G Y U L A . 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Pótlék az Oklevélszótárhoz. 

Abroncsvonás. 1531: Ittem, pro 
abronch vonás et pro dispo-
sitione triginta vasorum in 
totosolvifl.V. (München,HSA. 
B. [ = Hauptstaatsarchiv 
Brandenburg] Litt.No.107l/l5.) 

Abroncsvonó. 1530: Itteni dis-
positori vasorum abronch 
wonoknak et ligatori in toto 
diversis temporibus dedi íl. 
VI. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1071/15.) 

Abroszpénz. 1520—1521: Pecunie 
mensales Abroz pyns XXXI I 
gulden. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1112.) 

Agyagos. 1565: Simon Agiagas. 
(Köz. pü. Hung. 14349. cs.) 

Alakor. 1531: Ittem bladium 
Alakor vocatum pro semine 
emi cub. VI I I den. LXXX. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1071/15.) 

Alámenő. 1571: Item duo funda 

terre ala Menő vocate. (Köz. 
pü. Hung. 14361. cs.) 

Aszu-hal. 1519: Sabbato magnó 
ad prandium curialium et 
servitoris episcopi Segniensis 
I I I Asztv hal. (Múz. Fol. lat. 
1180/1. k.) 

Bagoly borsó. 1521: Pisa vulgo 
Bagal borso cubulos quinque. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/2.) 

Bárd. 1528: I I secures latos wl-
gari Bardh. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Barlabás. 1565: Benedictus 
Borlobas. (Köz. pü. Hung. 
14349. cs.) 

Békebírság. 1525—1526: Sabbato 
ante cantate Bekebirsag Tlio-
rok d. LXX. (München, HSA. 
B. Litt. 1056/30.) 

Bikapénz. L. Bitang. 
Bitang. 1560: Bytang omne item 

Byka pénz et similia pro se 
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habent officiales. (Köz. pü. 
Hung. 14347.) 

Bivaly. 1528: Vaccas cum biso-
nibus sive Byal. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1226/27.) 

Borfujtó. 1565: Benedictus Bor-
ffwytheo. (Köz. pü. Hűiig. 
14349. cs.) 

Borzatúró. 1560: Borzathuro de 
singulis villis per scaphium 
unum. (Köz. pü. Hung. 
14347. cs.) 

Bujdosó. 1520 kör.: Proveniunt 
etiarn et boves divagii, quos 
wlgo budosso [a másik pél-
dányban: bwdoso1 vocant. 
(München, HSA. B. Litt. 
1071/5., 6.) 

Bujdosó barom. 1525 kör.: Pro-
veniunt etiam ad castrum 
ex officio hispanorum oves, 
boves, porci et equi, quos 
Budosso Barom vocant. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 
1124/2.) 

Buzgó. 1550: 13. die may ma-
gistro Francisco Bwzgo ca-
nonico Agriensi. (Múz. Fol. 
lat. 1180/III.) 

Cirkálás. 1531: Itteni Gywrka 
szylwa pro circalas dedi d. 
L. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1071/15.) 

Cirkálom. 1528: 1 ferreum cir-
culum vulgochirkalom. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Condra (condora). 1518: Eodem 
tempore pro textúra czondo-
rath mercenariis 5 castri 
dedi . . . fl. I I I . (München. 
HSA. B. Litt. No. 1056/14.) 

Csap. 1521: Duo chap de cupro. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/2.) 

Csáprág. 1530: Ittem czaprak 
nóvum I. (München. HSA. B. 
Litt, No. 1071/19.) 

Csiga. 1528: II instrumenta li-
gnea cum sex discis cupreis, 
cum quibus solent trahere 
et levare pondéra wlgari 

czywha. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/28.) 

Csíptető. 1528: I I reclusoria 
wlgari czipthethew. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Csöbör. 1519: In dominico die 
proximo ante festum beati 
Laurencii martyris duas tinas 
wlgo cheber. . . emi d. V. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1072/10.) 

Csuha. 1530: Ittem Choha de 
panno purpian grisei coloris 
ornata cum camuca. (Mün-
chen, HSA. B. Litt No. 1071/19.) 

Csuka. 1549: Feria sexta se-
quenti Nana praesentavit pi-
sces vivos pottjjka, harcha,ke-
szeg h, chywka LIII . (Múz. 
Fol. lat. 1180/1. k.) 

Disznóverő. 1560 : Michaeli 
Dysznoivereo pro una cent. 
sebi . . . (Múz. Fol. lat. 1180/X.) 

Dolmány. 1529: Cui dedi pro 
expensis fl. octo ac pro dol-
man Swpycza caligis et cal-
ceis ac sartori quinque flore-
nos et denarios 90. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1242/3.) 

Égett hely. 1571: Loca de-
serta . . . Terei a egöt heli. 
(Köz. pü. Hung. 14361. cs.) 

Előkötő. 1530: Ittem coco ad 
telum pro Eleőkeöteo dedi d. 
XVI. — Ittem ad camisiam 
Thome et Eleökeőteó et ga-
thya dedi den. XL. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1071/15.) 

Erős szederjes. 1530: Ittem suba 
pantberina tecta cum Erews 
szederies. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1071/19.) 

Faggyú. 1528: I I I I porcionis 
sepum wlgari faygyw. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Fecskendő (focskandó). 1528: 
I cupreum instrumentum ad 
extingwendum ignem wlgo 
foczkando. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Fejér ón. 1519: Item eodem die 
plombum et stannum wlgo 
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feyer on ad ipsas fenestras 
necessarium emi fl. II. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 
1072/10.) 

Fejkötő. 1530: Ittem feketeo 
deaurata II. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1071/19.) 

Fejsze. 155Í: Secures pro scin-
dendis ligneis feyzek quin-
quaginta duo empte fl. V. 
(Jerney-gyűjt., Kecskemét, 
XXIV. k. No. 9. 130. 1.) 

Félkapa. 1528: XVI I I ligones 
fossoriales wlgari felkapa. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Felső-ruha. 1550: Item septima 
tunica wlgo felssew rwha. 
(Esztergomi kápt. orsz. lt. 
Lad. 94. capsa 55. fasc. 1. no. 1.) 

Fűrész. 1528: I I I serras magnati 
inter"; quas una est fracta 
wlgo fewres. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Galócza. 1520 kör.: Item sunt 
aque multe curn piscibus 
puta truttis, Galocza, lepinhal 
fundulis ac aliis quam plu-
ribus. (München, HSA. B. 
Litt. 1071/5.) 

Gatya. 1530: Ittem Benedicto 
Alemano acl camisiam et ad 
gatya dedi den. XXXII . 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1071/15.) L. Előkötő al. is. 

Gém. 1528: I ligneuin instru-
mentum cum quo solent le-
vare pondéra wlgo geem. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Gereblye. 1528: VI instrumenta 
ad lanas vei linum wlgari 
gereblye. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/28.) 

Gönczi fél (t. i. hordó). 1548— 
1549: Exitus vinorum Ghewn-
chyffel. — Summa vinorum in 
vasis mediocribus wlgo Gen-
chyfel vocatis . . . — Decimata 
vina vasis Gensczypffel vo-
catis . . . — Item vasa Gens-
czypffel vocata. (Múz. Fol. 

lat. 1180/1. d., 1180/11. No. 7., 
1180/III. No. 12.) 

Gyalu. 1528: I I ferreum instru-
mentum in magnó ligno cum 
quo planantur asseres, in 
wlgari Gyalw. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1056/28.) — 
1554: Alia instrumenta ferrea 
dolabra pro complanatione 
et ornatione lignorum asse-
rumve apta w° Gyalw maiora 
et minora viginti empta fl. 
I den. XX. (Jerney-gyüjt., 
Kecskemét, XXIV. k. No. 9. 
130. 1.) 

Gyertyabél. 1527: Salnetrio ad 
ernendumLyhmensive Getha-
bel [!] pro faciendis candelis... 
d. X. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/26.) 

Gyökérvágó kapa. 1553—1554: 
Ligones gyker wagho kapa 
centum et decem pro fl. 11. 
(Jerney - gyűjt., Kecskemét, 
XXIV. k. No. 9. 126. 1.) 

Hajadon. 1524: Emericus Haya-
don. (Bécs, Staatsarchiv Ung. 
Alig. Aktén, l.cs. 1524. jún. 27.) 

Hajazó szekerce. 1554: Secures 
tectularum w° hayazo zeker-
chek quinquaginta empte fl. 
I I I I . (Jerney-gyüjt., Kecske-
mét, XXIV. k. No. 9. 130. 1.) 
Vö. Héjazó szekerce. 

Hajdú. 1528: Item vagabundo-
rum Bubulcorum sive haydo 
mediam partém. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1226/28.) 

Halmon való. 1571: I tem duo 
frustra terre . . . vocata hal-
mon való. (Köz. pü. Hung. 
14361. cs.) 

Hasító. 1528: I ferreum instru-
mentum wlgo hassytho. — 
I ferreum instrumentum ad 
desecandum ferea wlgo has-
sytho. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/28.) 

Hatos (t. i. malom). 1528—1529 
kör.: In Bekes I I quarum 
I hatoss nominatur cum suo 
kylew. (München, HSA. B. 
Litt. 1056/31.) 
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Héjazó szekerce. 1528: I I I secu- Hordókötő - pántvessző. 1562 : 
res minores wlgari heyaso Empcio viminum wlgo hordo 
sekertze. (München, HSA. B. kewthe panth wezzew. (Múz. 
Litt. No. 1056/28.) Fol. lat. 2128/VI.) 

Hordófenék. 1562: Empciones Hosszú földek. 1571: Vocantur 
fundorum vasorum wlgo duo jugera terre hozzu fol-
hordofenek. (Múz. Fol. lat. dek. (Köz. pü. Hung. 14361. cs.) 
2128/VI.) 

(Folytatjuk.) I V Á N Y I B É L A . 
# 

Miskolc főbírájának esküszövege 1656-ból. Miskolc város 
jegyzőkönyvébe (I, 305) 1656. április 26-án írta be nemes Csin-
dom György nótárius a következő szöveget: 

„Formuláé Juramentorum 
Et primo Judicis Primarii per Antistitern huius Loci for-

maliter sic exigent: 
Az edgy eörök Isten, ki Attya, Fiú és Sz: Lélek Tellyes 

Sz: Háromság edgy bizony Isten, tégedet ugy Segillyen, ugy 
üdvezitsen, ugy áldgyon meg és ugy boldogitson hogy ezen 
Misk.- Bíróságodnak tisztiben, az mellyre választattál, tehetséged 
Szerint hiven, igazán eljársz, az Istent, az kinek képét viseled, 
igazán tiszteled, féled, Szent Parancsolatait őrzöd s. óltolmazod. 
annak igaz Szolgáinak, Praedicatorinak, Schóla mesterének jó 
gongyokat viseled, a Templomot, Parochiákat és Scholat hűsé-
gesen és szorgalmatossan eppitteted: ez helynek minden kezedbe 
menő jövedelmét takargatod, nem fogyatod, nem tékozlod, az 
várasban semminemű jókat idegennek meg venni Varos Pre-
iudiciumaval tellyes tehetséged szerint nem engeded. Minden 
Rendbelieknek, kik az te gondviselésed alatt lésznek, nagynak, 
Szegénynek, Gazdagnak, Nemesnek, Nemtelennek, itt lakosnak, 
jövevénynek, szárazon s vizén járóknak igaz törvényt tészesz, 
igasságokat mindenekben ki szolgáltatod, téged Isten ugy se-
gillyen. Amen." 

14 esküforma közül csak ez az 1. számú beszél 2. személy-
ben. A többi mind 1. személyű, így: „Én I. I. esküszöm az Élő 
Istenre, ki Atya, Fiu Sz: Lélek teljes Sz. Háromság egy bizony 
örök Isten, hogy . . . " A végük: „Isten engemet keresztényit!] 
idvezítő hitemben ugy segiljen. Amen." 

M A R J A L A K I K I S S L A J O S . 

Környülék. 1608 május—június havában tárgyalások folytak 
magyar és török részről Esztergom várához tartozó falvak 
ügyében, melyek egyikére-másikára budai török főtisztek emel-
tek igényt. E tárgyalások közben írta Illésházy István Ali budai 
vezérpasához a többi közt ezeket: „Jóllehet irtuk vala Nagysá-
godnak hogy interessátus komiszáriusokat erre [így!] az 
végekre ne röndölne; de, az mint értjük, külömben lett; mert 
interessátusok [t. i. érdekelt felek a kiküldött török biztosok] 
és ez környülékben falujok vagyon . . ." Egykorú hiv. másolat 
kelet nélkül, de hátjegyzet szerint 1608. június 21. előttről. 
(A bécsi Állami Levéltárban Hung. Fasc. 156.) K Á R O L Y I Á R P Á D . 
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NÉPNYELV. 

A csepregi nyelvjárásból. 

G ú n y n e v e k . 

Aranyos. Babgya. Bagol. Bajszuók. Baka. Baksa. Balika. 
Basza. Bikás. Bisti. Blaga. Boje. Bola. Boldog. Boski. Botos. 
Buóka. Böcör. Böndic. Brena. Buborka, Bucsu. Bugyi. Buji. 
Bunyi. Buzi. Bükköny. Cani. Cicélle. Cigaretta. Cinea. Cinege. 
Cucka. Cserka. Cseszter. Cseta. Cseti. Csevet. Csicsi. Csiéri. 
Csili. Csinos. Csipet. Csitke. Csizma. Csurafi. Deci. Dedenc. 
Dicsírtessík. Dombi. Döndi. Dugó. Duhaj (Ferci). Enanás. Fa-
csarki. Filibusz. Fities. Forrás. Fricsli. Fülöp. Garat. Gergye. 
Géjancsi. Gida. Góri. Göbe. Görín. Gubélla. Gumi (Ferci). Gürü 
(Ferci). Gyagyos. Gyándre és Gyándri. Gyönge. Gyuba. Gyubi. 
Gyurci. Gyusza. Gyuszi. Hímísz. Hodi. Hörcsög. Icig. Igás. 
Jancsi jancsi. Jancsika. Jattéi. Jonka. Jorkem. Juakhe. Jusi . 
Juszkel. Kacsuóh. Kadiét. Kanjuóska. Kánya. Kappan. Kata . 
Kati. Kecskiés. Kéra. Kérespán. Keszler. Kinizsi. Kiscsont. 
Kisjézus. Kisszuóga. Kisúr. Kleiszom. Klunci. Kole. Komuót. 
Kopácsi. Kosa. Kossut. Kozsa. Kreke. Krumpi. Kuffer. Kukac. 
Kukkonmiska. Kulicsi. Kupica. Kurmon. Kűmies és Kűmiies. 
Lander. Lasponya. Lencse. Liter. Lövei. Lucspuók. Luka. Luka-
ciér. Lupi. Magtalan. Mátié. Mecseruó. Mikéi. Miliomos. Mogyo-
ruósi. Mókus. Monyuók. Morgos. Nejpár. Pados. Pa jor . Palacsinta. 
Palánmag. Paprika. Patkuó. Pákli. Pécsi. Pelhes. Perégle. Pérga. 
Peter. Pétrusz. Petyuók. Pépi és Piépi. Picike. Pikula. Pilinga. 
Pillér. Pipa. Piros. Piti. Pitli. Plánki. Plütyet. Póka vagy Puóka. 
Pokker. Poldi. Potrohos. Potyész. Pöcsi. Pujusz. Pulutó. Puska. 
Pücüő vagy Picüő. Bites. Remete. Bémusz. Robaj. Rontya. 
Sági. Samuács. Sárga (Ferci). Savanyuó (Mári). Secka. Segéd. 
Selma. Seme. Sisak. Slikk. Spagiét. Spenuót. Stéhnér. Stekler. 
Strici. Surányj. Süle. Szanati Véli. Székuó-nié. Szepi. Széta. 
Szikra. Szitár. Szőri. Szrima. Taccsa. Tamás. Tapa. Tikász. Tik-
nyak. Tikos. Tojli. Tojta. Tökös. Törött. Trappos. Tubi. Turuó. 
Tuti. Tücsök. Tüdüő. Tünöf. Tüske. Tüzes. Vaskeriék. Veriéb. 
Vikszos. Vince. Viter. Zicsi. Zsandi. Zsena. Zsibrik. 

L a k o d a l m i é s t á n c k u r j a n t á s o k . 

1. Fehiérgalamb száll a házra, | U j menyecske gyün a 
házba. — 2. Menyasszonnak gyöngy a nyakán, Nem lesz töb-
bet nyoszoru Ián. — 3. Ez az ucca kanyaríkos, A menyasszon 
takaríkos. — 4. A menyasszon pogácsá ja, | Kikarikáz az uccára, [ 
A vüőlegín görbe lába | Egyenesen fut utánna. — 5. Ez az ucca 
háromfelié, | Mos menek a babám felié. — 6. Hopp kincsem, te 
gyöngy alak, | De rígen nem láttolak, | Kicsi orcád mékhérvatt, | 
Mióta nem csuókútalak. — 7. Hopp kincs, nekem sincs. | Ád az 
Isten, ha most nincs. O L Á H M I H Á L Y . 
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KÖNYVISMERTETÉSEK. 

I. 
Kálvinista Róma. A valóságos szállóigévé vált kálvinista 

Róma elnevezés, mint ismeretes, Debrecen városát jelenti. Benne 
kifejeződik mindaz, amit a magyar ember e fontos művelődési 
központunk fogalmában mint egy sajátos magyar világnézet-
típus jelképében egyesít, s kétségkívül többet mond, mint akár 
a kincses Kolozsvár, akár a kulcsos Kassa, vagy más hasonló 
elnevezés. Ez elnevezés történetéről a nyelvtudományt is érdeklő, 
tanulságos dolgozatot írt legutóbb R É V É S Z I M R E debreceni egye-
temi tanár, kiváló történettudósunk.1 Tanulmányában a kálvi-
nista jelző és a kálvinista Róma elnevezés történetét: keletke-
zését, jelentésváltozásait s mai hangulati és tartalmi értékér.ek 
kialakulását vizsgálja. A REvÉsztől megrajzolt szó-, illetőleg el-
nevezés-történet egyúttal a magyar szellemtörténet egy külön 
kis metszetének érdekes megvilágítása. 

A kálvinista név eleinte megbélyegző szektanév volt, mely 
ellen elkeseredetten tiltakoznak a külföldi és hazai reformátusok 
egyaránt. Hiszen ez az elnevezés merő ellentétben állt a refor-
máció lényegével, melynek nem új egyház alapítása volt a célja, 
hanem a réginek, a meglevőnek a tiszta és teljes evangéliom 
szerint való megreformálása. Maga Luther vakmerő káromlóknak 
nevezi azokat, akik az ő tanítását lutherisch-nek emlegetik. 
A XVII . században egész kis háború folyt a megbélyegző kál-
vinista név körül. „Bosszúból való mondásnak tartjuk," — 
mondja egyik vitázó fél: Pathai református püspök — „haki 
minket kálvinistáknak, avagy zwingliánusoknak, avagy bátor 
lutheránusoknak nevez, mert mi azoknak nevökben nem keresz-
telkedtünk meg." A reformátusok hivatalosan még a XIX. szá-
zad elején is tiltakoznak a „helytelen" kálvinista elnevezés ellen. 
— Érdekes látni, mint tompul el lassankint e jelző megbélyegző 
és gúnyos éle, s mint emelkedik rangban a XVII. század folya-
mán a református hívek előtt a kálvinista elnevezés a K á l v i n 
személye és művei iránti lelkes tisztelet következtében. Czeglédi 
István, Kassa híres hitvalló prédikátora a kálvinista jelzőt mái-
teljesen rokon értelemben használja a református, protestáns 
jelzővel. A XVII. század utolsó harmadában tapad a kálvinista 
jelzőhöz az a hazafias, bécsellenes, kurucos mellékíz, mellyel a 
magyar köztudat a k á 1 v i n i z m u snak „magyar vallás"-ként 
való értékelését erősíti. A felvilágosodás, majd a romantika 
nemzeties áramlatának hatása alatt kialakul a kálvinizmusnak 
mint sűrített és hatványozott magyarságnak, mint kiváltképen 
magyar vallásnak a későbbi liberális köztudatba oly mélyen 
belerögződő képe. A mult század első felében a lutheránus-refor-
mátus unió küzdelmeiben s még inkább az abszolutizmus alatti 
pátensharc idején, mikor a magyar reformátusok szilárd egy-
ségben állanak ellene a protestáns önkormányzat elkobzására 
irányuló bécsi törekvéseknek, csak újabb erősítést kap a kálvi-

1 A „kálvinista Róma". (Két elnevezés története.) Debrecen, 1934. — 
Theologiai Tanulmányok. Szerkeszti CSIKESZ SÁNDOR. 35. szám. 
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nista név nacionalista magyar mellékzöngéje. I lyformán a kál-
vinista jelző megbélyegzőből lassankint büszkélkedő kifejezéssé 
válik. 

Ehhez hasonló pályafutása van a kálvinista Róma elneve-
zésnek. Debrecenre való alkalmazását az irodalomban és a köz-
beszédben nem lehet előbb kimutatni a mult század közepénél. 
R É V É S Z kimutatja, hogy a' magyar Calvinista Róma elnevezést 
S z i l á g y i F e r e n c volt kolozsvári református kollégiumi 
tanár Révész Imre „Kálvin élete" című könyvének bírálatában 
1864-ben alkalmazza először a tőle nem túlságosan kedvelt és 
becsült Debrecenre, mégpedig határozottan gúnyos, csipkelődő 
árnyalattal . Szilágyi külföldön, Genfben találkozott e kifejezés-
sel. Genfnek kálvinista, Róma gúnyos elnevezése talán Voltaire 
korából és környezetéből származik. Szilágyi aztán idehaza nagy 
belső elégtétellel alkalmazza arra a városra, melyet ő a kálvini 
orthodoxia és türelmetlenség főfészkének tartott. Csúfolkodó 
elnevezése rendkívül gyorsan és széles körben elterjedt. Gúnyos 
élét azonban csakhamar elveszti: megszokottá, majd kedveltté, 
előbb tréfás árnyalatú, majd egészen komoly tiszteletadássá lett. 
A kálvinista Róma névnek jó értelemben való népszerűsítésé-
hez J ó k a i regényei is hozzájárultak, melyekben egyre több-
ször találkozott a közönség debreceni vonatkozások mellett a 
kálvinista Róma elnevezéssel is. Az elnevezés csúfondáros ere-
dete a mai köztudatból már elveszett. Bár maga a kálvinista 
Róma elnevezés nem több hetven évesnél, a gyökere sokkal 
régibb. Visszanyúlik egészen a Válaszúti Komédiáig. Ez az uni-
tárius eredetű csúfolódó színjáték teszi meg először gúnyosan 
Debrecent Rómá- nak s benne Méliusz Péter püspököt Péter pá-
ptí-nak, akinek ú j pápistasága semmivel sem jobb a réginél. 
A kálvinista Róma kapcsolat ugyan a darabban egyszer sem 
fordul elő, de az a szimbólum, melyet ez az elnevezés első meg-
jelenésekor megjelöl, a darabban már készen áll előttünk. 

C S Ü R Y B Á L I N T . 

II . 
K I P A R S K Y V., Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem 

Germanischen. Helsinki, 1934. (Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae. B XXXII . 2.) 8° 329 1. — A mű a következő részekre 
oszlik: I. Bevezetés (bírálat az eddig megjelent dolgozatokról; 
célkitűzés: tárgyalni minden egyes olyan szláv szót, amelyről 
a kutatók vagy akár csak egy kutató is állította, hogy germán 
jövevény; elvek, amelyek szerint vizsgálatában eljár). II. A. Sza-
vak, amelyeket nem lehet germán jövevényeknek venni. II. B. 
Germán eredetű közszláv szavak. II . C. Szláv szavak, amelyek-
nél az átadót a tudomány mai állása mellett nem lehet meg-
jelölni. III . Hangtani eredmények. — Az egész mű a magyar 
szófejtés szempontjából is nagyon értékes, s minden egyes szó-
ról adott bíráló fejtegetése rendkívül tanulságos. E bírálatban 
vezetői a biztos hangtani törvények, s csak ha ezek segítségé-
vel nem dönthet, vesz figyelembe jelentéstani és művelődéstörté-
neti mozzanatokat is. Hangsúlyozásbeli mozzanatokból a szerző 
szerint nem sokat lehet következtetni. — A mű megállapítja, 
hogy a germán eredetű közszláv szavak a következő nyelvek-
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bői kerültek ki: 1. az ősgermánból; 2. a gótból; 3. a balkáni ger-
mánból; 4. nyugati germán nyelvjárásokból. Elő-germán nyelvi 
átvételek az ős-szlávban nincsenek. — Azok között az ős-szláv 
szavak között, amelyeket a kutatók vagy egy-egy kutató ger-
mán eredetűnek tartott, a szerző szerint azonban nem azok, 
vannak latin, görög, török, mongol és kaukázusi eredetű szavak. 

M. J . 

V I T É Z N A G Y I V Á N , Öt világrész magyarsága. (Kincsestár. 
A Magyar Szemle Társaság kis könyvtára 1. sz.) Budapest, 
1935. — A szerző az egész magyarság számbeli fejlődésének 
rövid vázolása után ismerteti a magyarság számának az elcsa-
tolt területeken történt újabb alakulását. Megállapítja továbbá, 
hogy hány magyar él Európa más országaiban s a többi négy 
világrész egyes államaiban. A magyarság száma Csonka-Magyar-
országon 8.001.112, ezenkívül statisztikai adatok és számítások 
szerint az ú. n. utódállamokban 3.387.000, Európa többi államá-
ban 90.000, az Egyesült Államokban 580.000, Kanadában 50.000, 
Dél-Amerikában 50.000, Afrikában 3.000, Ázsiában 2.650 és Auszt-
ráliában 325 magyar él. Az egész világon élő magyarság száma 
tehát több mint 12 millió lélek. Az elcsatolt területek magyar-
ságának életét röviden érintve rámutat egyházainknak a Magyar-
ország történeti határain kívül élő magyarság lelki gondozását 
végző tevékenységére, ismerteti a külföldi magyarság magyar 
nyelvű iskoláit, sajtóját, társadalmi és gazdasági egyesületeit, 
s megjelöli azokat a feladatokat, amelyeket szükségeseknek tart 
az idegenbe szakadt magyarság nemzeti életének ápolására. 

S. 1. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Bevételek és kiadások 1934-ben és költségvetés 1935-re. 

I. 
S z á m a d á s 1934- rő l . 

1. Bevétel: p AH. 
Maradék 1933-ból 2153 05 
Tagdí j és előfizetés 5001 50 
Eladott kiadványokért 496 16 
Kamat 1058 10 
Alapítvány . . . 246 — 
Adomány 313 — 
Államsegély 1933—1934-re 550 — 
A M. Tud. Akadémia segélye 1000 — 
Vegyes bevétel 92 91 
A Szily-alap bevétele (kamat és adomány) . . . . 50 — 

Összesen . . 10960 72 
2. Kiadás: 

A Magyar Nyelv nyomdai költsége 4609 97 
Írói tiszteletdíj 661 — 
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p fin. 
Áthozat . . 5270 97 

Tiszti díjak 580 — 
Különnyomatok 319 25 
Irodai kiadás 70 — 
Expedíció, vegyes kiadás 593 18 
Könyvárusi jutalék - 44 80 
Alapítványok tőkésítése 246 — 
A Szily-alap kiadása (Szily-jutalom) . . . . _. . . 50 — 

Összesen . . 7174 20 
Az 1934. évi maradék 3786 pengő 52 fillér. 

3. Alapítványok: 
Áthozat 1933-ból 27263 60 
Kiegészítések 1934-ben: 
Balogh Jenő, Nagylózs 8 — 
Bátky Zsigmond . . , • 10 — 
Csűry Bálint 8 — 
Esterházy hercegi könyvtár 100 — 
Gálos Bezső 1 — 
Gombocz Zoltán 13 — 
Jánosi József . . . " 12 — 
Klemm Antal 9 — 
Losonczi Zoltán 30 — 
B. Nagy László 6 — 
Szőcs Ferenc 10 — 
Tolnai Vilmos 19 — 
Viszota Gyula • • 20 — 

Összesen . . 27509 60 
Ebből 151 tag alapítványa 6687 53 
A Társaság tőkéje 20822 07 

4. Szily-alap: 
Áthozatal 1933-ból: tőke 1000 — 
Bevétel 1934-ben (kamat és adomány) . . . . . . 50 — 

Összesen . . 1050 — 
Kiadás (Szily-jutalom) 50 — 

A maradék 1934-ből 1000 pengő tőke. 

5. A Társaság vagyona: 
a) Tőke és alapítványok: 

10.000 K n. é. földhitelint. 4°/0 kor. é. záloglevél . . — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4°/0 szab. ta laj jav. záloglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölcsön-kötvény 2 41 
Tud. Társ. Sajtóváll. R. T. 1 drb. részvény . . . . 14 — 
Alapítvány és tőke folyószámlán a M. Földhitelint.-ben 27489 03 
A Szily-alap tőkéje folyószámlán a M. Földhitelint.-ben 1000 — 

b) Készpénz: 
Folyószámlán a Magyar Földhitelintézetben . . . . 3603 52 
Folyószámlán a Postatakarékpénztárban 102 88 
A Társaság kézipénztárában . . 80 12 

Összesen . . 32296 12 
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I I . 

K ö l t s é g v e t é s 1935 - r e . 

1. Bevétel: p AH 
Maradék 1934-ből 3786 52 
Tagdí j és előfizetés 3000 — 
Kamat , . 900 — 
Eladott kiadványokért 50 — 
Államsegély — 
A M. Tud. Akadémia segélye — — 
A Szily-alap kamata 30 — 

Összesen . . 7766 52 

2. Kiadás: 
A Magyar Nyelv nyomdai költsége 4800 — 
írói tiszteletdíj . . . 750 ' — 
Tiszti dí jak 580 — 
Különnyomatokra 100 — 
Irodai kiadás 100 — 
Expedíció, vegyes kiadás 700 — 
Könyvárusi jutalék (10%) 40 — 
Szily-jutalom . . . 50 — 
Csűry Szamosháti Szótára I. füzetére . . . . . 2200 — 

Összesen . . 9320 — 

A várható hiány 1553'á8 pengő. 
Ha más bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelv terje-

delme nem lehet nagyobb 15 ívnél, Csűry Bálint népnyelvi szó-
tára első füzetének költségeit pedig nem tudjuk teljesen kifizetni. 

Pénztári jelentés. 

I. S z á m a d á s 1 93 4- rő l . 
Számadásunk szerint a mult évben 1096072 pengő bevételünk 

és 7174 20 pengő kiadásunk volt. A maradék 3786'52 pengő. Ebben 
a maradékban azonban 2153*05 pengő az 1933-ból 1934-re áthozott 
maradék, az 1934. évi bevételekből megtakarított maradékunk 
tehát 1633*47 pengő. 

Bevételeink 1930-tól 1933-ig fokozatosan csökkentek. Biztató 
jelenség, hogy a mult évben nem folytatódott a csökkenés, 
hanem ellenkezőleg bevételeinknek kisebb emelkedéséről tehe-
tünk jelentést. A mult évben ugyanis 861*96 pengővel több volt 
a bevételünk, mint 1933-ban, Ennek a bevételi többletnek nagyobb 
része, 552*50 pengő, a tagdíjak és előfizetések összegének mult 
évi emelkedéséből származik. 

Az 1934-re egy évvel ezelőtt tartott közgyűlésünkön előter-
jesztett költségvetés szerint 6138*05 pengő bevételre számítottunk. 
Bevételeink összege az év végén 10960*72 pengőre növekedett. 
A nagyobb tételek, amelyeknek a költségvetésnél kedvezőbb 
eredményt köszönhetjük, a Magyar Tudományos Akadémia 
1000 pengő segélye, a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
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550 pengő segélye és a tagdíjak, előfizetések összegének emelke-
dése. A költségvetésben csak 3000 pengő tagdíjra és előfizetésre 
számítottunk, az év végéig azonban ezen a címen 5001'50 pengő 
folyt be. 

Kiadásaink Összegét a mult évi költségvetés 6870 pengőben 
állapította meg. Az év végéig összesen 7174*20 pengő kiadásunk 
volt, tehát 304*20 pengővel több, mint amennyire számítottunk. 
A költségvetésben azonban csak 15 ív terjedelmű folyóiratot 
ígértünk, de az Akadémia segélyének felhasználásával a Magyar 
Nyelv 21 íven jelent meg. Ezért a költségvetésbe felvett 400Ö 
pengő helyett 4609*97 pengőt fordítottunk a folyóirat nyomdai 
költségeire. Az évközben régi alapítóinktól alapítványuk kiegé-
szítésére fizetett 246 pengőt a tőkéhez csatoltuk, de a Társaság-
egyéb bevételeiből nem növeltük tartaléktőkénket, hanem azt az 
összeget, amelyet erre a célra fordíthattunk volna, maradékként 
áthoztuk a folyó évre azzal a szándékkal, hogy megkezdjük 
belőle CSŰRY B Á L I N T Szamosháti Szótárának kiadását. Az alapít-
ványoknak és a Társaság megtakarított tőkéjének együttes 
összege 27509*60 pengő. 

Társaságunk alapítójának emlékére gyűjtött külön alapít-
ványunk, a Szily-alap, 1934-ben nem változott. Bevétele 50 pengő-
volt, ugyanakkora összeget fordítottunk jutalomra. Az alap 
tőkéje most is 1000 pengő. 

Társaságunk vagyona: az alapítványok, a tartaléktőke és 
az évi maradék összesen 32296*12 pengő. Vagyonunk kezelésében 
változás nem történt: legnagyobb része a M a g y a r Földhiteli nté-
zetben folyószámlán van elhelyezve. 

II. K ö l t s é g v e t é s 1935-re . 
Költségvetésünk szerint a mult évi maradékkal együtt ösz-

szesen 7766*52 pengő bevételre számíthatunk. Ebben az összegben, 
a tagdíj és előfizetés, ugyanúgy mint a mult évi költségvetés-
ben, 3000 pengővel szerepel. Rendes tagjaink száma 276, előfize-
tőinké 394. Rendes tagunk és előfizetőnk van tehát együtt 570. 
Ha minden tagunk és előfizetőnk megfizetné az évi 8 pengőt, 
akkor is csak 4560 pengőre számíthatnánk. A mult évben azon-
ban a tagoknak és az előfizetőknek 4r5°/o-a nem fizette meg az 
1934. évi díjat. Igaz, hogy tavaly összesen 5001*50 pengő gyűlt 
össze tagdíjból és előfizetésből, de ebben az összegben 488 pengő 
a főváros előfizetése, 314 pengő egyetemi hallgatók előfizetése. 
Ezenkívül tagjainknak és előfizetőinknek 16%-a az előző évek-
ből maradt tartozását fizette meg 1934-ben. A költségvetés ké-
szítésekor még nem vehettük számításba a főváros előfizetését, 
sem azt, hogy hány egyetemi hallgató fog ebben az évben a 
Magyar Nyelvre előfizetni. Ugyancsak bizonytalan az is, hogy 
az előző évi tartozásokból mennyi fog ebben az évben megté-
rülni. Ezért nem lehet a költségvetésbe tagdí j és előfizetés címén 
3000 pengőnél nagyobb összeget fölvenni. A Magyar Földhitel-
intézetben elhelyezett tőkónk a mult évben 3'5%-kal kamatozott. 
Ebben az évben sem számíthatunk többre, óvatosságból inkább 
kevesebbre. Reméljük, hogy ebben az évben is részesül Társa-
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ságunk államsegélyben és a Magyar Tudományos Akadémia 
sem vonja meg támogatását a magyar nyelv tudományos kuta-
tását és gyakorlati művelését szolgáló folyóiratunktól. Ezért az 
államsegélyt és az Akadémia segélyét fölvettük költségvetésünkbe, 
de összeg megjelölése nélkül. 

A kiadások első, legnagyobb és legfontosabb tétele a Magyar 
Nyelv nyomdai költsége. A mult évben erre a célra 4 6 0 9 9 7 
pengőt fordítottunk. Az idén mellékletekkel, klisékkel együtt 
4 8 0 0 pengőt szánunk a folyóirat nyomdai költségeire. Arányta-
lanul kisebb az az összeg, amelyet írói tiszteletdíjakra fordít-
hatunk. A nyomdai költség több mint hatszorosa az írói tiszte-
letdíjnak. A tiszti díjak, különnyomatok, irodai és expedíciós 
kiadások, a könyvárusi jutalék és a Szily-jutalom ugyanakkora 
összeggel szerepel költségvetésünkben, mint tavaly. Van azon-
ban egy ú j tétel is kiadásaink között. Ez C S Ü R Y B Á L I N T Szamos-
háti Szótára költségeinek első részlete. Erre a célra 2 2 0 0 pengőt 
szánunk. C S Ű R Y B Á L I N T O Í még 1908-ban megbízta a Társaság nép-
nyelvi gyűjtéssel, 1914-ben pedig gyűjtött anyagának szótári fel-
dolgozásával. A Társaságunk támogatásával végzett gyűjtés és 
feldolgozás eredményéről legutóbb folyóiratunk 1933. évfolya-
mában számolt be C S Ü R Y . A beszámolóból és a közölt mutatvá-
nyokból örömmel láthatjuk, hogy ez a mintegy 60 ívre terjedő 
munka annak a tervnek az alapján épült föl, amelyet Társasá-
gunk 1908-ban akkori titkára, G O M B O C Z Z O L T Á N , javaslatára a tu-
dományos szükségletnek megfelelő népnyelvi szótárak készíté-
sében irányadóul fogadott el. CSŰRY szótára, mint egy nyelvileg 
egységes kisebb vidék szókészletének teljes gyűjteménye, méltó 
folytatása és kiegészítése S Z I N N Y E I J Ó Z S E F Magyar Tájszótárának, 
az egész magyar nyelvterület tájszókészlete alapvető forrásának. 
A kiadás ügyében a nyomdával folytatott tárgyalások még nin-
csenek teljesen befejezve. Számításaink szerint a több évig 
tartó kiadás írói tiszteletdíjjal együtt kilenc-tízezer pengőbe fog 
kerülni. Társaságunk ezt az összeget még több évre elosztva 
sem tudja a maga rendes bevételeiből megfizetni. Esetleg 
megtakarított tőkénk egy részét is fel kell áldoznunk, hogy ezt 
a nagyértékű népnyelvi szótárt kiadhassuk. A folyó évi költ-
ségvetésünkbe fölvett első részletet is csak úgy tudjuk meg-
fizetni, ha felhasználjuk az előző években gyűjtött maradékun-
kat, és ha ezenfelül legalább ugyanakkora összegű segélyt ka-
punk az Akadémiától és az államtól, mint a mult esztendőben. 
Ugyanez a feltétele annak is, hogy a Magyar Nyelv idei, XXXI . 
évfolyama 2 0 ív terjedelmű lehessen. S Á G I ISTVÁN. 

A számvizsgáló bizottság jelentése az 1934. évről. 
Mint az 1934. évi közgyűléstől megválasztott számvizsgálók 

tisztelettel jelentjük, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1934. évi számadását és vagyonmérlegét a pénztári napló és a 
számadási okmányok alapján a mai napon a budapesti m. kir. 
Középiskolai Tanárképzőintézet helyiségében megvizsgáltuk és 
rendben találtuk. 

Az 1 9 3 4 . évi bevétel 1 0 9 6 0 7 2 pengő, a kiadás 7 1 7 4 " 2 0 pengő, 
a pénztári maradék az 1 9 3 5 . évre 3 7 8 6 ' 5 2 pengő. A Társaság 
tiszta vagyona értékpapírban és készpénzben összesen 3 2 2 9 6 1 2 
pengő. 
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Indítványozzuk, hogy a közgyűlés a pénztárosnak és az 
ellenőrnek a fölmentést adja meg, továbbá, hogy a pénztáros-
nak gondos és pontos munkájáért köszönetet mondjon. Buda-
pesten, 1935. január 9-én. H o r v á t h E n d r e , S i p ő t z P á l , 
S z i d a r o v s z k y J á n o s . 

LEVÉLSZEKRÉNY. 
J . P. kérdi: Összefügghet-e a Jáger vezetéknév az orosz és 

lengyel történeti kútfőkben előforduló ó-orosz jatvjagi, ó-lengyel 
jadzwingi népnévvel, s miféle nép volt a játvjag, jadzwing 
nép. — Felelet: Semmiesetre sem függhet össze. A. Jáger vezeték-
név bizonyára a jól ismert jáger 'vadász' köznévből való, a 
jáger meg az irodalmi német Jager 'vadász' szónak osztrák-
bajor jager alakjából való átvétel. A jatvjag, jadzwing nép a 
X—XIII. században a Narew és a beléje szakadó Bobr folyó 
(mai Lengyelország, Lomza város) területén élt balti: nyilván 
litván nyelvű nép volt (1 . erről N I E D E R L E , Manuel de L'antiquité 
slave I, 188; N I E D E R L E , Puvod a pocátky slovanű vychodních 46). 
Ma e néven ismeretlen; a jelzett területen most lengyelek laknak. 

M. J . 
S. Zs.-nak: I. Érdemleges okot nem látok, amiért a székely 

Aghaz „nem-név" hitelességében kételkedni kellene. Az Aghaz azon-
ban nem tulajdonnév, nem valamely székely nemnek a neve, 
hanem rangjelölő, a társadalmi állásra vonatkozó kifejezés. S a 
kifejezés nem más, mint az ág meg a ház szavak összetétele. Ag-
ház-nak Sepsi-széken a törzsökös székelységet mondták, amint 
megfelelő értelmezés mellett egész világosan kiolvasható a rá-
vonatkozó adatokból, így ebből: 1427/1508/1782: „de vero et certo 
genere nobilium Siculorum wlgo Aghaz nominatorum".— II. Az a 
nézet, hogy a székely nem- és ágnevek között helynevek is van-
nak, gyenge lábon áll. Az ismert nem- és ágnevek legtöbbjéről 
egész határozottan ki lehet mutatni, vagy legalább is nagymér-
tékben valószínűsíteni, hogy eredetükben személynevek, azoknak 
a személyeknek a nevei, akik után a kialakuló nemeket és ága-
kat megjelölték. Pl. a Meggyes nem-, illetőleg ágnév nyilván 
a r ra a Meggyes nevű székelyre megy vissza, aki Fiocs-csal 
együtt 1264-ben a mai Kiskíiküllő megye északi, Maros-Torda 
felé eső határán Teremiben földet kap. A Meggyes mint sze-
mélynév megismétlődik, és mint családnév a legújabb időkig 
folytatódik a genealógiában. Ezzel a Meggyes személynévvel 
függ össze az — eredetileg székely — Meggyes-szék neve, amely-
nek a Nagyküküllő balpartján fekvő — később szász — Medgyes 
város felel meg. — A székelységgel kapcsolatos társadalmi és 
nyelvi régiségekre, valamint a székely nem- és ágnevekre vo-
natkozó vizsgálódásaim eredményeit egyébként más alkalommal, 
ha mód nyílik rá, részletesen ismertetem. P. D. 

A SZERKESZTÉSÉRT EELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT : S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1935.— (F.: Thiering Richárd.) 



A Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság mély fájdalommal jelenti, hogy 

DR. GOMBOCZ ZOLTÁN, 

aki a Társaságnak megalapítása óta egyik 
vezetője, folyóiratának sok éven át szer-
kesztője, legutoljára egyik alelnöke volt, 
életének 58. évében, 1935. május 1-én 
váratlanul elhunyt. Benne nyelvtudomá-
nyunknak, tudományos életünknek, ma-
gyarságunknak egyik legnagyobb értékét 
vesztettük el. 

Emlékét mindenha kegyelettel fogjuk 
megőrizni. 





MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

X X X I . É V F . 1935. M Á J . — J Ü N . 5 — 6 . S Z Á M 

A „Géza" név a magyar Szent Koronán. 
Tanulmányaim során, amelyeket a magyar Szent Korona 

görög felirataira vonatkozólag végeztem, arra az eredményre 
jutottam, hogy a korona I. Géza királyunkat ábrázoló zománc-
képén levő görög feliratot mindezideig tévesen olvasták. Mint-
hogy „A magyar Szent Korona görög feliratai" című akadé-
miai székfoglaló értekezésemben, amely az Archívum Philo-
logicum (Egyetemes Philologiai Közlöny) ez évi 4—6. füze-
tében fog megjelenni, e kérdéssel részletesen foglalkozom, ez-
úttal csak röviden óhajtom ide vonatkozó vizsgálódásaim ered-
ményét összefoglalni. 

A Szent Korona alsó részét képező bizánci korona görög 
feliratai először 1790-ben láttak napvilágot. Ez évben ugyanis 
a koronát Budára szállították s a koronázás alkalmából köz-
szemlére tették ki. Ekkor többen lejegyezték a feliratokat, s több 
másolat forgott közkézen. PÉTZELI JÓZSEF épen akkor sajtó 
alá rendezett iratának „Toldalékjában a neki Komáromba 
megküldött másolatot latinbetűs átírásban közölte.1 WESZP-
RÉMI ISTVÁN is sietett publikálni „apróbb Görög betűkkel" 
a feliratokat, melyeket neki — saját szavai szerint — „egy 
értelmes, túdós, egyszersmind szoros akkori vizsgálója a' koro-
nának, midőn ez nem régiben a' népnek szemlélésére Buda' Vá-
rában ki-tétetett vólna", magyarázott meg.2 HORÁNYI ELEK 
tudós piarista tanár maga \e t te vizsgálat alá a koronát és 
még abban az évben kiadta a görög feliratok betűhív másola-
tát, melyek közül a magyar király képén levőt modern átírás-
ban is közölte.3 

Ezekben az első kiadásokban a magyar király feliratának 
szövege így kezdődik: Geovitz Despotes . . . (PÉTZELI), REUJPUÍ 
Aecrirorri? . . . (WESZPRÉMI). REWFHI£ AecTTtÓTriq . . . (HORÁNYI). 
Ez utóbbi alak olvasható KOLLER JÓZSEF pécsi prépost művé-
ben is,4 aki két évvel később, az 1792. évi koronázás alkal-

1 A' magyar koronának rövid históriája; mellyet az As'zszonyok' és gyer-
mekek' kedvekért szedegetett öszve. Komáromban 1790. 

2 Magyar országi öt különös elmélkedések. Pozsonyban 1795. 7. 1. (saját 
szavai szerint az első rész, amelyben a szöveget közli, először 1790. június 
25-én a bécsi Hadi Történetek-ben, majd a következő hónapban a bécsi Magyar 
Kurír XXII. levelében jelent meg). 

3 De Sacra Corona Hungáriáé ac de regibus eadem redimitis commenta 
rius. Pestini 1790. 51. 1. 

4 De Sacra regni Ungariae Corona commentarius. Quinque-Ecclesiis 1800. 
9. és 68. 1. 

Magyar Nyelv XXXI. 5-6. 10 
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mával tanulmányozta a koronát. Ugyancsak ebben az alakban 
találjuk a felirat szövegének kezdetét az összes későbbi hazai 
és külföldi kiadványokban, s legfeljebb csak annyi eltérés mu-
tatkozik i t t-ott , hogy egyesek a második szót b(eOTróir|)c; 
alakban közlik, jeléül annak, hogy az eredeti zománcképen a 
szónak csak az első és utolsó betűje látható. 

Valóban a koronán az állítólagos becmÓTiK szó helyén csak 
két betű van, melyet eddig deltának és szigmának néztek és a 
ÖECTTRÓXNQ szó rövidítésének tar tot tak. HORÁNYI kiadásában a 
két betű között egy, a görög ha j to t t hangsúlynak megfelelő 
jelet látunk, de ez IVOLLER kiadásában már vízszintes vonássá 
lett, ami tudvalevőleg a középkori görög kéziratokban az ú. n. 
„nomina sacra" felett látható, vagyis rövidítést jelez. Nem 
volna érdektelen megtudni, hogy ki olvasta így először e szót. 
A korona feliratait ugyanis némi ó-görög nyelvi ismeretek bir-
tokában nem nehéz kibetűzni és megérteni. Arra a gondolatra 
azonban, hogy az állítólagos A C betűk a becmÓTric; szó helyett 
állnak, olyan ember, aki csak az ó-görög nyelvet ismeri, aligha 
juthat. Ez az olvasás csak egy, az egyházi görög nyelvet is-
merő egyéntől származhatik, akinek ötlete akkoriban elterjedt. 
Erre a közös forrásra mennek vissza az 1790. évben nyom-
tatásban megjelent másolatok és közvetve az összes későbbi 
kiadások is, melyek ezt az olvasást minden kritika nélkül á t -
vették. 

Vizsgálódásaim, amelyeket a Magyar Történeti Múzeum 
gyűjteményében levő fényképek alapján végeztem, arra az ered-
ményre vezettek, hogy a két betű között, illetőleg kissé azok 
fölött egy, a görög éles hangsúlyjelnek megfelelő vonás lát-
ható. Minthogy ez a bizánci pecsétek és pénzek feliratain gyak-
ran egyes kihagyott betűk rövidítésére szolgál, meg kellett 
vizsgálnom, előfordul-e a öecrTTÓTtiq szó ilyen rövidítése. Kuta-
tásaim teljesen negatív eredménnyel végződtek, A becr-nÓTi-iq, 
szó ilyen rövidítésére nemcsak az epigrafikai, de még a kéz-
iratos emlékekben sem találtam példát. Ez a tény tehát már 
eleve valószínűtlenné teszi a b(eo-rrÓTii)̂  olvasást. További ku-
tatásaim folyamán kiderült az is, hogy a becmÓTric; szó a XI. 
században Bizáncban még nem jelent rangot, hanem csakis a 
császár megjelölésére szolgál. Ilyen módon a magyar király 
nem kaphatta Bizáncból e címet. Az a feltevés pedig, hogy a, 
bizánci császár a saját címével ajándékozta volna meg, képte-
lenség, már csak azért is, mert hiszen a magyar király neve 
után ott van a KpáXî  'király' cím. 

A feliratok betűinek beható vizsgálata azt mutatta, liogy 
bár az A és A betűk rendkívül hasonlóak egymáshoz, mégis 
van közöttük különbség. Összehasonlítván a feliratokban elő-
forduló A és A betűket, meggyőződtem arról, hogy az állítólag 
A ' C betűk közül az első nem A, hanem A, a közöttük levő 
vonás pedig nem a rövidítés, hanem a hangsúly jele. Az állí-
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tólagos A ' C tehát A'C-nak olvasandó, és nem más, mint a 
megelőző reaj^uí név görögös -áq végződése, vagyis az egész 
rewPiTÉág-nak olvasandó. 

Hogy pedig csak ez lehet a helyes alak, azt a közép-
görög nyelvhasználat és a magyar hangtörténet tanúsága is 
bizonyítja. 

A bizánci írók ugyanis az idegen személyneveket csak 
abban az esetben nem lá t ják el görögös végződéssel, ha azok 
olyan hangra, illetőleg betűre végződnek, amely hanggal, ille-
tőleg betűvel görög szó vagy a közép-görögben már meghono-
sodott név végződhetik. „Sprachreste der Türkvölker und des 
Ungartums in den byzantinischen Quellen" című kéziratban 
levő munkám anyagában a kb. 60 - T £ I K , - T Z I ? , - T 2 O $ , -T£OUC; 

végű török és magyar személynév között csak két olyant talál-
tam, amely ragozatlanul x£-re végződik; de mindkettő egy 
krími kézirat bejegyzéseiben fordul elő, melyek szerzője nyil-
ván jobban tudott tatárul, mint görögül. A görögös végződés 
nélküli rewpixZ: alak tehát nem felel meg a közép-görög nyelv-
használatnak. 

Végül tudjuk, hogy a névben I. Géza királyunk neve rej-
lik. NÉMETH GYULA e névről ír t dolgozatában (MNy. XXIV, 
147—51) kimutatta, hogy a bolgár-török eredetű „Géza" név a 
legkorábbi forrásban, Thietmarnál Deuuix alakban fordul elő, 
de később ez az eredeti alak -a becéző képzővel bővült. 
I. Géza királyunk nevének a pénzeken és VII. Gergely pápa 
leveleiben előforduló alakjai, melyeket NÉMETH Gyeücsa-nsk, 
illetőleg Gyeüsa-nak olvas, már ezt az -a képzővel bővült ala-
kot mutatják. Ugyanő figyelmeztetett arra, hogy a bizánci 
korona feliratának általa ismert reui(3rr£ alakjában a névnek 
még rövid alakjával találkozunk. Ez azonban nehezen képzel-
hető el, mert hiszen a bizánci korona felirata ugyanarra a 
személyre vonatkozik, mint I. Géza pénzei és VII. Gergely 
pápa levelei, és ugyanazokból az évekből való, mint a név 
latinbetűs feljegyzései. Ez a látszólagos ellentmondás teljesen 
kiküszöbölődik, ha a kérdéses nevet nem reuipiTÍ-nak, hanem 
reuiptiíá^-nak olvassuk, amelynek akkori közép-görög kiejtése 
Jeovicasz vagy Jeovicsasz volt. Az -sz természetesen görög 
végződés, s ez utóbbi elhagyása után a közép-görög kiejtés 
szerint Jeovica vagy Jeovicsa alakot kapunk, amely ha nem 
is felel meg pontosan, de legalább megközelítheti a várható 
magyar Gyefiicsa, illetőleg Gyéücsa alakot.1 

Eddigelé a rewpixÉáq nevet úgy olvastuk, ahogy azt a 
XI. században Bizáncban általában olvashatták olyanok, akik nem 
tudtak arról, hogy milyen idegen nyelvi alakot rejt magában. 
Ha azonban azt nézzük, hogy a feltételezhető magyar alakot 

1 A Gyefiicsa alakot merem feltételezni Thietmar Deuuix adata alapján, 
melyet N É M E T H GYULA Gyepics-nek olvas. 

10* 
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a bizánciak hogyan í rhat ták át, tekintettel az abban 
meglevő, de a közép-görögben hiányzó hangokra vagy azok-
nak megfelelő betűkre, akkor azt mondhatjuk, hogy a reuufiiTÍás 
átírás nem áll olyan messze a feltételezhető magyar Gyefiicsa 
alaktó], mint első pillantásra látszik. Először is meg kell 
állapítanunk, hogy az idegen gy hangot a bizánciak rendesen 
Y-val jelölik, mint pl. a jv\áq névben lá t juk (1. erről MELICH 
JÁNOS: MNy. XXX, 2 6 7 — 7 0 ) , a cs-nek pedig szabályszerű je-
lölése a közép-görögben a TZ (1. erről ST. B . PSALTES, Gram-
matik der byzantinischen Chroniken. Göttingen, 1913. 134. 1.). 
E. szerint tehát a fewPtTÍác; egy magyar Gyeovicsa alak 
átírása lehet. Ami az ew betűk hangértékét illeti, utalhatok 
arra, hogy néha a török és magyar nevek magánhangzóit a gö-
rög átírás két magánhangzóval jelöli. Így pl. Mouayepiv Theo-
phanesnél (ed. DE BOOR 1 7 6 9 ) , ZOATTAN és ZQATTAN a nagy-
szentmiklósi kincs görög feliratában (1. NÉMETH GY.: MNy. 
XXXVIII, 66). Lehet, hogy ez esetben is valami ilyen átírással 
van dolgunk. 

Összefoglalva tehát vizsgálataink eredményét megállapít-
hatjuk, hogy a magyar Szent Koronán I. Géza királyunk neve 
görög át í rásban rewf3n£á<; alakban olvasható. 

MORAVCSIK GYULA. 

Az ó-magyar sc hangjelölés.* 

4. Fontos és főként pontosan keltezett adatokat szolgál-
tatnak az oklevelek. Északon népnyelvi oklevelek a XIII. 
század előtt nincsenek, latin szövegben azonban szép számmal 
vannak francia szórványok, mégpedig r i tkán közszavak, leg-
inkább személy- és helynevek. Igaz, hogy az eredetiben 
vagy legfeljebb XII . századbeli másolatban fennmaradt ok-
levelek száma sem valami nagy, mégis akadnak bennük pél-
dák arra a jelenségre, amelyet vizsgálni óhajtunk. Az egész 
nyelvterület okleveleinek megvizsgálását magyarországi könyv-
tárviszonyaink lehetetlenné teszik, de nem is szükséges. 

Minthogy ECKHARDT felvetette azt az ötletet,1 hogy sc 
hangjelölésünk vallon eredetű lehetne, az erről a területről 
származó okleveleket vizsgáltam meg tüzetesebben. Az ered-
mény elég szegényes. Helynevek: 1184: Oscem2^ ma: Ohain | 
1187: Tyraisce3^ma: Thiérache \ 770—779/XIII . sz.: Frusciaco4 

^ m a : Frouschy | XII. sz.: Foscia6 ^ ma: Foisches | 1135: 
Sceeniaces ^ ma: Xhignesse \ 1135: Scorices ^ Xhoris j 1135: 
Scalentin ^ Schaltin6 | 1168: Moyscnn7 ^ ma: Mousson | 
Laon 1164: Rosci8 ^ ma: Roucy | 1192: Lusceleburgensis9 | 
1094: Roscelini10 szn. | 1131—1136/XII—XIII . sz.: Lesciensis11 

* L. MNy. XXXI, 74—84. 
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ma: Liessies. Személynevek: 1187: Ascelino12 | 1100 /XII— 
XIII . sz.: Mascelini13 | 1105/XII—XIII. ez.: Mascellini14 | 
1109/XII—XIII . sz.: Mascelini15 | 1119 u t á n : Thiesce-
lini161 1 1 0 6 / X I I — X I I I . sz.: Gosceuini17 | 1115 u t á n / X I I — 
XIII. sz.: Gosceguinio, Gosceguino, Goscello18 | 1119: Gosce-
guini k é t s z e r 1 9 | 1 1 2 3 / X I I — X I I I . sz.: Gosceguino20 | 1145: 

1147: GoscewinL22 Ezzel természetesen nem merítettük 
ki valamennyi példát, mert a felhasznált oklevélkiadások nem 
ölelik fel valamennyi e területen leírt oklevelet, másrészt pedig 
az 1200 előtt keletkezett, de XIII. századi másolatban fenn-
maradt oklevelek adatait nem vettük figyelembe, holott az 
ezekben található sc-knek legalább egy része meglehetett az 
eredetiben is. 

A kérdéses hangjelölés azonban nemcsak Északkelet-
Franciaországban van meg; sőt — úgy látszik — minél nyu-
gatabbra haladunk, annál gyakoribb lesz, így a felsorolt sze-
mélynévi adatok legnagyobb része tournai-i és laoni oklevelek-
ben található. Minthogy az egész nyelvterület okleveleinek 
hasonló tüzetes megvizsgálása könyvtári viszonyaink miatt, leg-
alább egyelőre, lehetetlen volt, a nyugati nyelvterületnek egy 
részét vizsgáltam meg. I t t adataimat kénytelen voltam másod-
kézből meríteni, H . DREVIN után, ki azonban adatai megbíz-
hatósága tekintetében azt a megnyugtató kijelentést teszi, 
hogy lehetőleg csak eredeti okleveleket használt fel, mert a 
középkori másolatok tapasztalatai szerint teljesen megbízha-
tat lanok.2 3 Példái a következők: 1080 kör.: Ascelina | 1110 
el.: Ascelinus2* \ 1010 kör.: Goscelinus | 1039: Goscelinus | 
1050 kör.: Gauscelinus \ 1096: Joscedus \ 1050: Guauscelinus \ 
1053: Joscelinus j 1132: Joscelinus, Goscio | 1137: Josce | 1160: 
Joscio. Joscius | XII . sz.: Gosceius25 | 1014: Roscelinus26 1 
1112 kör.: Tescelina27 | 1050, 1085: Guiscelinus28 | 1145: 
Avesceio ^ ma: Avezé29 | 1104: Cantosciaco | 1195: Canto-
sceio ^ r a a : Chantocé30 | 1105: Disceio ^ ma: Dissayzi | 1060: 
Frusceio ^ ma: Frossay32 | 1161. 1162: Prisciach ^ ma: Pri-
ziac | 1028: Prisciniacus, Prisciacum \ 1172: Priscigniaci, Pri-
scigniao, Priscinniaci ^ ma: Precigné33 | 1130 kör.: Spinasceiou. 

A 349 provengal nyelvű eredeti oklevélben,35 melyek a XIII . 
századnál régebbiek, a következő néhány példa akad: Rouer-
gue 1142: Bresciano ^ ma: Bessan 1 Toulousain 1191: Mos-
cenx^ma: Mouzens36 j Toulousain 1198: conoiscenza37 (*cogno-
scentia) j Albigeois 1105: Petro desc Fau*8 | Gévaudan 1151: 
descebrai39 (decipere habeo). Természetesen előfordul az sc je-
lölés Közép-Franciaországban is, így a párizsi Ann. S. Germani 
XI. századbeli kéziratában: Gauscio (MonGerm. SS. V, 167). 

Ha mindezekben az adatokban a kérdéses hangot megvizs-
gáljuk, azt találjuk, hogy teljesen megerősítik az irodalmi szö-
vegek nyújtot ta példák tanulságait. Oscem-hen az sc nyilván 
eredeti s-t jelent, mint azt 1246: Oissein40 és a mai Ohain is 
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bizonyítja; a vallon h ugyanis eredeti palatalisból fejlődött, 
mégpedig x, sc, c(e,i), ti, si, ssi-ből.41 Tyraisce-nél palatalis 
spiransra mutat az i, az 1189: Tieraisse42 alakváltozat, végül 
a mai Thiérache alak, minthogy az s a liége-i /i-nak nyugati 
(és déli) megfelelője. Épígy Foscia ^ Foisches (930—931: 
Fostias), Xhignesse, Xhoris, Schaltin esetekben a mai s vagy h 
nyilván palatalis spiransra mutat. Moyscun-ban az y jelöli a 
palatalizálást, Lesciensis-ben szintén (valószínű eredetije: Lis-
ciacas), míg Rosci-nok az etimológiája csak Rosciacum lehet. 
Avesceio csak Avitiacum-hól származhat, Disceio minden való-
színűség szerint Decius vagy Discius személynév továbbkép-
zése az -acus képzővel (vö. 713 előtt: Disciacus); Frusceio 
Frusciacum-ra, Prisciach Prisciacum-ra. és Prisciniacus stb. 
Priscinius személynévre mutat. Homályos a Cantosciaco és a 
Spinasceio eredete, de az sc jelölte hang i t t sem lehet kétsé-
ges. Hasonlóképen áll a dolog a provengal helynevekkel, vala-
mint a conoiscenza alakkal, míg a decebrai és a desc (< de 
ecce hoc, régebbi alak detz43) eredeti is-re mennek vissza. 

Ami a felsorolt személyneveket illeti, első pillantásra vi-
lágos, hogy valamennyien germán eredetűek. Szerkezetükre 
nézve tövük egy-egy rövidített, tőmássalhangzóját z (ts)-ve 
változtatott germán becéző név — amilyen a mai németben 
Fritz, Götz stb.44 —, s ehhez egy germán kicsinyítő, esetleg 
egyéb képző járul.45 Semmi akadálya sincsen, hogy ilyen s-s 
alakokat feltegyünk, mert ezek a s-s becéző nevek a frank 
nyelvjárásokban épúgy megvoltak, mint az ó-felnémetben.46 így 
as Asc- kezdettiek alapja a másodlagos az- tő, mely ad-, at~, 
ath-ra megy vissza,47 a GoscGausc-, Josc-ban a gauz-
(gauta),48 a Guausc-b&n a uoalz- (ivaldJ,49 a Rosc-ban a hróz-
(hróthi),50 a Tesc-, Thiesc-ben a Theuz- (Theuda),51 a Masc-ban 
a máz- (mátha),52 a Guisc-ben a wiz- (wiz -\~wid)53 másod-
lagos tövek rejlenek. A képző leginkább -o, -Un, néha -wíni, 
akad azonban latin eredetű képző is: -ellus, -ittus(?). 

Kétségtelen tehát, hogy mindezek az sc-vel jelölt hangok 
e germán eredetű személynevekben ts-ve mennek vissza. Bizo-
nyítja ezt az a körülmény is, hogy az 1000 körüli években, de 
hellyel-közzel még a XII. században is, ezt a hangot igen 
gyakran ts, tsc, tz, ds, dz, z, c betűkkel jelölik; pl. 1005 kör.: 
Guatselinus \ 1020 kör,: Rotselinus | 1010 kör.: Rotscelinus | 
1032: Gotscelinus | 1037 el.: Gotzelinus \ 1032 el.: Adselinus i 
1030 kör.: Godzelinus \ 1021 el.: Gozolinus \ 1050 kör.: Azo | 
1050 kör.: Jocelinus \ 1110: Gaucelinus stb.54 E hangjelölések 
a XI. század első harmadában igen gyakoriak. Ha közülük a 
z és a c nem is meggyőző, mert használatos lehetett akkor 
is, mikor a hang már régen s volt (ma is gyakori a c-nek s 
hangértéke, pl. glace, acier), a többi írásmód feltétlenül affri-
kátára mutat. 
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Minthogy azonban a francia nyelvnek 1000 tájékán nem 
volt magánhangzóközi ts-e, a legnagyobb valószínűséggel te-
hető fel, hogy a magánhangzóközi ts e jövevényszavakban 
hozzáilleszkedett a francia hangrendszerhez és ts-vé alakult át. 
Ily módon azután az eredeti magánhangzóközi c (ű) fejlődésé-
vel azonos (vö. az -itia>-ece>-esce-ről mondottakat 82—3. 1.). 

J e g y z e t e k . 
1 MNy. XXIII, 571. 2 Cartulaire de l'église de St. Lambert de 

Liege, p. p. BORMANS et S C H O O L E M E E S T E R S I, 1 0 0 . 3 I. m. 1 0 9 . 
4 Recueil des chartes de L'abbaye de Stavelot-Malmédy, p. p. HALKIN et 
ROLAND I, 6 0 . 5 I. m. 1 3 9 . 6 I. m. 3 2 3 . Ezek az adatok egy 
1135-ből való ezüst oltárlap 1660 körül készült betűhív másolatában marad-
tak meg. 7 Chartes de l'abbaye de St. Hubert, p. p. K U R T H I, 1 2 8 . 
8 I. m. 123 . 9 Chartes du Chapitre de Sainte Waudru de Mons, p. p. L. D E V I L -
LERS I, 3 0 . 10 Chartes de l'abbaye de St. Martin de Tournai, p. p. A. 
D ' H E R B O M E Z 3 . 1 1 I . m . 5 3 . 1 2 I . m . 147 . 1 3 I . m . 8 . 1 4 I . m . 1 2 . 

15 I. m. 19. 16 I. m. 35. 17 I m. 14. 18 I. m, 31. 19 I. m. 
34. 20 I. m. 42. 21 I. m. 64. 22 I. m. 69 . 23 Die französi-
schen Sprachelemente in den lateinischen Urkunden des 11. u. 12. Jhdts des 
Haute-Bretagne u. Maine 7. 24 I. m. 22. 25 I. m. 33. 26 I. m. 
39. 27 I. m. 48. 28 I. m. 51. 29 I. m. 95 . 30 I. m. 97. 
31 I. m. 99. 32 I. m. 101. 33 I. m. 106. 34 I. m. 128. 35 C. 
BRUNEL, Les plus anciennes chartes en langue provengale (recueil des piéces 
originales antérieures au XIII e s.) 46. 36 I. m. 249. 37 I. m. 316. 
38 I. m. 15. 39 I. m. 70. 40 Cart. Stavelot-Malmédy I, 501. 
41 Buliét. Dict. Wallon VIII, 74 note. 42 Cart. Stavelot-Malmédy I, 115. 

4 3 A . TI IOMAS, La Chanson de Sainte Foi d'Agen XXV. kk. 44 D R E V I N 
i . m . 1 6 0 — 1 . 4 5 FÖRSTEMANN i. m . I , 2 1 9 . 4 6 MEYER-LÜBKE, MUS-
safia, Bausteine 3 1 5 ; H E I N Z E L , Gesch. der niederfránk. Geschaftsspr. 1 9 , 
3 1 s t b . 4 7 FÖRSTEMANN i. m . I , 2 1 9, 2 2 1 . 4 8 I . h . 6 0 6 . 4 9 I . h . 
1 5 0 1 . 5 0 I . h 8 8 3 . 5 1 I . h. 1 4 0 9 . 5 2 I . LI. 1 1 0 8 . 5 3 I . h. 
1 6 2 6 . 5 4 DREVIN i. m . 6 1 . 

5. A magánhangzóközi ís-nek a XIII. században köztudo-
másúlag már s felel meg; felmerül tehát az a kérdés, hogy a 
ís > s változásban volt-e közbeeső fok és milyen. Szinte két-
ségtelen, hogy a U zárhangelemét már a XI. században el-
vesztette; az eredmény egyelőre csak s lehetett, hiszen, mint 
lát tuk a Moyssun példáján, a palatalizált mássalhangzók depa-
latalizálódása nem nyúlhat a XII. század elejénél sokkal ré-
gebbre. A XI. század második felére biztosítja az s palatalis 
ejtését a finish típusú angol szavak s-se is (1066 után!), mely 
a latin -isc(e) francia leszármazottjára megy vissza. Ennek az 
^-nek a további fejlődése természetesen egybeesik a többi s-nek 
a fejlődésével azzal a különbséggel, hogy minthogy a többi 
s-ből már kivált az i, a másodlagos s-ek nem választanak ki 
-f-t. Nyilvánvaló, hogy — legalább egy ideig — ennek az s-
nek a jelölésére szolgál az sc betűcsoport. Következik ez nem-
csak abból a meggondolásból, hogy e jelölés logikus, mivel 
benne a c jelzi a palatalizálódást, az s a hang spiráns voltát, 
hanem főként abból, hogy, mint láttuk, az sc egyébként ebben 
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az időben tudós szavakban a latin sc utóda, vagy eredeti pa-
latalis csoportra visszamenő spiránst, tehát mindenképen s-t 
jelöl. Később persze az s-ek depalatalizálódása után a hagyo-
mányként megmaradt sc írásmód s hangot is jelöl. Fontos 
kérdés azonban ennek a ű > s > s változásnak az ideje. 

A változás kronológiájának megállapítása megkísérelhető 
a jellemző adatok szembeállításával. Mint láttuk, ts-ve mutat : 
1005 kör.: Guatselinus | 1010: Rotscelinus | 1020: Rotselinus ( 
1030: Godzelinus | XI. sz.: Botzart | 1032 el.: Adselinus | 1032: 
Gotscelinus | 1037: Gotzelinus stb.;1 — továbbá 1127 után: 
Gotsuini i 1149: Gotsuini (az eredeti oklevél olvashatatlan) | 
1169: Gotsuinus.2 Igen nagyszámú adat van mindenünnen a 
c, z írásra: 1021: Gozolinus3 | 1067: Thiezelinnsi | 1118: Lie-
zelinus6 | 1181: Rozelini6 | stb., stb. Azonban ez adatok bi-
zonyító ereje csekélyebb, mert tekintettel arra, hogy minden 
magánhangzóközi c, 2 (is) átmegy az é > s fokon, a c, z írás 
a megváltozott kiejtés ellenére is megmaradt, és jelölhette 
egymás után a £s-t, az s-t és az s-t. 

Az sc-s adatokat már láttuk fentebb. A két sorozat egy-
bevetéséből kiviláglik, hogy a is > s változás kezdete legalább 
is a XI. század elejére (vö. 1010 kör., 1014. stb. adatokat, 
vagy 1018: Basciu < Basiacum ^ 111a: Baisy, vallonul bözi),7 

sőt valószínűleg még sokkal régebbre nyúlik vissza, és általá-
nossá válik a XI. század közepén; de a ts még a XII . század 
deiekán is felbukkan, bár csak szórványosan, annak ellenére, 
hogy ez időben az adatok száma már lényegesen megszapo-
rodik, úgyhogy százalékos előfordulása jelentéktelen. 

Azonban s (ss)-szel való jelölést, tehát minden valószínű-
ség szerint s hangot találunk a következő adatokban: 1045: 
Asiaco (< Acciacum; vö. 1045: Asceio, 1097: Aciaco, 1106: 
Aceium, 1150: Asciaco stb.)8 | 1050 kör.: Assiniacu | 1064: 
Gauselinus j 1075: Plesseio (< plaxitium, ófr. plaisseis) j 1080: 
Aselinus, Avesseiaco j 1085: Goselinus | 1095: Pleiseit | 1110: 
Plessait, Plaiseit | 1117: Josselinus | 1120: Plesseitium | 1120: 
Rossoessiaco \ 1145: Aveseio | 1160: Rosseio | 1169: Roseio | 
XII. sz.: Usei (< Ussiacumf \ 1118: Gieso (Gezo is)10 | 1188: 
Aselini11 | 1145/XII—XIII . sz. ós 1149/ XII—XIII . sz.: 
Gossuini | 1169: Gossuinus j 1173: Gosselli | 1193: Gossuino | 
1199: Gossuini12 \ 1184: Gossivilla131 stb. Irodalmi szövegben 
az etimológia tudatos volta miatt ritkább, de nem példátlan 
(nem számítva azokat az eseteket, mikor előtte vagy utána 
i van), így fasen facen(t) < faciant helyett a XI. század végé-
ről vagy a XII. század elejéről14 való Sponsusban (v. 76).15 

Meg kell jegyezni, hogy az s jelölés már sokkal régebben 
is előfordul, de csak abban az esetben, ha a is > s-re mással-
hangzó következik: 1005 kör.: Goslinus | 1010 kör.: Gauslinus, 
Goslenus \ 1028 kör.: Gauslenus \ 1028: Goslenus | 1050: Gos-
linus j 1064: Gauslinus | 1075: Goslinus, Joslinus | 1080: Gaus-
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linus | 1096: Goislenus | 1145: Joslenus | 1160: Guoslinus16 | 
1087: Joslent171 stb. I t t azonban más folyamatról van szó. 
Ezekben a szótagzáróvá vált ts redukálódik s-szé (hasonulással 
2-vé), minthogy ts ilyen helyzetben a franciában nem fordul 
elő. A XI. század folyamán azonban a zöngés mássalhangzó 
előtt a dentalis s is ^-szé (i-vé) lágyul, hogy csakhamar h-n keresz-
tül eltűnjék, s így az s zöngés mássalhangzó, előtt minden 
egyes esetben é (i) hangértékű volt. Erre vall különben az 
1096: Goislenus adat is, továbbá az s teljes elnémulását mu-
tathat ja az 1039: Gaulenus.18 

Ezek szerint: a t's > s változás a XI. század elején, sőt 
valószínűleg még jóval régebben kezdődik, az s > s változás 
pedig — ez természetesen nemcsak a ts-ből lett s-ekre szorít-
kozik, hanem az eredeti s-ekre is, melyekből ekkor már meg-
indult a megelőző i kiválása, kiterjed, s csak a nem változó 
írásmód miatt nem mutatható ki — a XI. század közepén 
bukkan fel; azonban az egész XI—XII. században ingadozik 
a kiejtés oly módon, hogy a XI. század elején a t'é, a század 
második felében az s a legáltalánosabb, a XII. században meg 
mind gyakoribb az s; végül a század vége felé a palatalizált 
ejtés, úgy látszik, eltűnik. Azonban e különféle változásfoko-
kat képviselő alakok mintegy százötven évig egy időben egy-
más mellett élnek, sőt ugyanegy embernek a nyelvében. így 
ha nem támaszkodunk is olyanféle esetekre, amilyen egy 1187-i 
oklevélben előforduló Gossuino és Ascelino,19 mert i t t az sc 
jelenthet már s-t, sőt bizonyára azt is jelent, vagy ha ilyen 
okból mellőzzük is a Tournai 1173: Razonio és 1179: Rasso-
nio egybevetését,20 feltétlen meggyőző adatnak tekinthetjük pl. az 
egy 1169-i oklevélben21 kétszer Gotsuinus és egyszer Gossuinus 
formában előforduló személynevet, ahol a fejlődés két véglete 
találkozik egy időben és egy helyen. 

Minthogy a XII. század folyamán minden addig sc-vel 
jelölt hang, tehát minden é helyett már általánossá válik az 
s ejtés, az sc-nek ebben az időben való hangértéke nem hatá-
rozható meg. Hogy még mindig lehet á, arra az eddig felho-
zottakon kívül bizonyíték, hogy az 1018-ban Basciu-nak írt 
helynév egy 1084-re keltezett, de XII. századból való oklevél-
hamisítványban basheio-nak 22 van írva (de 1096: Baseio), ta-
lán mivel a hamisító épen az archaikus ejtést próbálta itt fel-
tüntetni; a li a vallonban elég gyakori jele a palatalizálásnak. 

Sajnos, olyan biztos adatunk, ahol — a XII. században 
— az sc eredeti s-t jelölne, alig van. A tours-i glosszáriumban23 

bukkan fel a következő adat: 201: Bautia (olv. dautia) spe-
cies est pastinacae, ro. scenuse. E francia szónak (egyszeri adat) 
eredete nem világos, de valószínűleg a senecium-mai függ 
össze, melynek temérdek középkori változata mellett akad 
senotion alakja is.24 Jelentéstani szempontból azonban ez a 
származtatás sem teljesen meggyőző, mert bár a szó a 
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középkor folyamán a 'beinwurz'-tól a 'brunnunkresse'-n á t 
a 'paumwolle'-ig temérdek igen különböző növényt je-
lent 25 (sőt egy halfajtát is26), 'pastinák' jelentésével sehol 
sem találkoztam. Épígy kétes példa a kb. 1135-ből való 
Hoscenlar,27 amelyben Hosenbach, Hoselbach, Hussenebach rej-
lik, s az sc ejtése a német magánhangzóközi s- ejtésétől függ-
het. Marad tehát egyetlen biztos, elég korai példa a proven-
§alból: Gévandan 1151: Scicard | Toulousain 1189: Scicard, a 
rengeteg Sicard, Sichart, Siquard stb. mellett,28 melyekben mind 
kétségtelenül a germán Sigihard29 rejlik. 

A korábbi példák hiánya azonban nem rontja le a XI. szá-
zadbeli s-es írásmódok tanúbizonyságát, úgyhogy szinte bizo-
nyossággal állapíthatjuk meg, hogy a XII. század elején az 
sc jelölésnek a francia nyelvterületen kettős hangérték felelt 
meg: é, mely mind ritkább lesz és s, mely folyton gyarapodik. 
Az előbbinek az akusztikai hatása az idegen fül számára való-
színűleg az s-hez állt közel, az utóbbié s volt. 

J e g y z e t e k . 
1 DREVIN i. m. 22 , 33, 39, 4 9 , 6 1 . 2 Cart. St. Martin de Tournai 

4 5 , 7 1 . 1 0 9 — 1 0 . 3 DREVIN i. m. 3 3 . 4 Cart, Stavelot-Malmédy I , 2 7 3 . 
5 Cart. St. Lambert de Liége I, 55. 6 Cart. St. Hubert 136. 

7 VINCENT, Noms de lieux de la Belgique G2. 8 L, BESZARD, Toponymie 
communale de L'arrondissement de Mamers. 9 D R E V I N i. m. 9 5 . 3 3 , 1 2 6 , 
107, 110. 10 Cart. St. Lambert I, 55. 11 Cart. Stavelot-Malmédy I, 
519. 12 Cart. St. Martin de Tournai 63, 74, 109, 118, 178. 13 Cart. 
St. Hubert 1 4 2 . 14 Vö. CHABANEAU: Rev. des langues rom. 1 8 9 1 : 3 9 4 . 

1 5 F O E R S T E R — K O S C H W I T Z — H I L K A : AltfrzÜbsb. 97. 16 DREVIN i. m. 
3 3 . 17 Cart. St. Hubert 75. 18 DREVIN i. m. 3 3 . 10 Cart. St. 
Martin de Tournai 147. 20 I. m. 118, 128. 21 I. m. 45. 22 Cart. St, 
Hubert 59. 23 AltfrzÜbsb. 205 kk. 24 D I E F E N B A C H S. v. senecium. 

2 5 D I E F E N B A C H i. h. 26 D U C A N G E S. v. senecium. 27 Cart, Stave-
lot-Malmédy I , 3 2 3 . 2 8 BRUNEL, Les plus anciennes chartes en langve 
provencale 7 0 , 2 3 3 . 2 9 FÖRSTEMANN i. m. 1 3 2 5 . 

6. Ha a magyarban, hová a XII. század elején hatol be 
az sc jelölés, ez, a két különböző francia ejtésnek megfelelően, 
szintén két különböző: s és s hangértékben szerepel: semmi 
kétség sem lehet az iránt, hogy sc hangjelölésünk francia 
eredetű. 

És a magyar adatok e feltevésünknek valóban megfelel-
nek. Az sc a XII. századi magyar hangjelölésben a gyakoribb 
s (sz) hangérték mellett s hangértékben is előfordul, először 
1109: scondur kétszer, s bár ritka, de még a XIII. században is 
felmerül: An.: vrscia; VárReg. 131. §.: Tomasci, 133. §.: sceureg 
(sőreg); 1237: Balasceij.1 Az s (sz) hangértékre első megbíz-
ható adat valamivel későbbről való: 1116—1131: scipched, 
scinissa,2 ami természetesen nem jelent semmit, bár nem meg-
lepő. A század végén s különösen a XIII. századtól az sc = sz 
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elterjed, míg az sc~s, amely mindig szórványos jelölésmód 
volt, eltűnik. Fontos az is, hogy mindkét hangértékben túl-
nyomóan magashangok előtt használatos, úgy, mint a fran-
ciában. 

Nem érdektelen annak a megfigyelése sem, hogy az sc-nek 
a francia földön használatos változatai nálunk is fellelhetők. 
Elég gyakori a franciában az sch, pl. 1039 el.: Roschelinus | 
1114: Goscho3 | ingemischans, naschement,4 muschier5 stb.; ná-
lunk s ( = s s ) hangértékkel:. 1230: Schakadat | 1237: scliereda ^ 
zereda | 1237: Schug0 || s hangértékkel: 1141—1161 Beschen 
villa | 1199: Bischur1. Van a franciában zc: destrezce, esléézciez8 

stb.; vö. nálunk 1141—1161: zcabiszlaus9. A franciában talál-
ható sz, pl. reposz10 stb. mellé odaállítható nálunk zcabisz-
laus j HB.: szumtuchel, szent stb. Sőt meggondolást érdemel, 
hogy az ;r-nek s hangértékben való használatára, mely a 
franciában, pl. 1045 kör.: Uxe, Uxeo <Ussiacum | 1165: Roxeio11 

stb. — különösen délen — nagyon gyakori írásmód, nálunk is 
merül fel néhány példa: An.: Jouxas 'Jószás'12 | 1211: Calix: 
Iíáloz13, noha ez a jel nagyobb valószínűséggel a francia-
országi latinságból származtatható. Végül a francia magán-
hangzóközi c s > s-szé válásával függ össze a mi 1113: celsan 
(Szolcsánka) stb.14 adatunk; tudniillik, hogy a c betű sz hang-
értékben való használata csak francia földről eredhet, ahhoz 
alig fér kétség, viszont az is kétségtelen, hogy a XII. század 
elején más francia c, mint a magánhangzóközi, nem vesztette 
még el zárhangelemét. Mindezek a hangjelölési tények persze 
tüzetesebb vizsgálatot igényelnek, ez azonban egy más dolgo-
zat keretébe tartozik. 

Végeredményben az sc-re vonatkozólag megállapíthatjuk: 
ez a betűcsoport a franciában eredetileg a magánhangzóközi 
é hangnak a jele: a XI. század közepe tá ján az é kezd s-szé 
depalatalizálódni, s legalább százötven évig ingadozik az ejtés, 
illetőleg ennek megfelelően az sc hangértéke az s és az s kö-
zött. Semmi bizonyíték nincs arra, hogy az sc keleten, vallon 
földön népszerűbb lett volna, sőt úgy látszik, inkább nyuga-
ton terjedt el nagyobb mértékben. A magyar helyesírás sc-je 
francia földről ered, s kettős: s és s hangértéke a francia 
nyelvi é ^ s ingadozással magyarázható. 

J e g y z e t e k . 
I KNIEZSA : MNv. XXIV, 324. 2 I . H. 321—2. 3 DREVIN i. m. 

39, 50. 4 Diai. St. Isidore: Rom. III, 463. 5 Li 4 livre des reis I : 
XIII, 6. 6 MNy. XXIV, 323. 7 MNy. XXIV. 324. 8 Li 4 1. des 
reis I: XXVIII, 20, II, 1. 9 MNy. XXIV, 323. 10 Rom. III, 463. 

I I DREVIN i. m. 110, 107. 12 PAIS, MAn. 13 P A I S : M N V . XVIII, 
100. 14 MNy. XXIV, 323. 

BÁRCZI GÉZA. 
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Az önt ige családjához. 
Az önt igéről nem mondhatjuk azt, hogy a számlik: számt 

> szánt, romol, romlik: romt > roní-félék analógiájára az ömöl, 
ömlik: *ömt-bői való, a következő okokból":"a) a XVI. század 
előtt csak Öt, ött ^ et, ett alakban volt járatos (OklSz., 
NySz.); b) az önt alak csak a XVI. században tűnik fel elő-
ször. az általános felfogás szerint az ont ige mintájára (SI-
MONYI: N y r . X X V I I I , 4 3 3 ; TOLNAI: N y K . X X X V , 1 0 7 ; P A I S : 
MNy. X I , 3 5 9 ; HORGER: MNy. X X I I I , 1 3 1 ; helytelenül az 
*öm-t alakból: CzF.: MUSz.; TMNy. 118); c) az ömlik alak 
pedig csak 1793-tól fogva ismeretes (SIMONYI: Nyr. X, 226, 
X X X I I I , 1 4 2 ; KIRÁLY: N y r . X X V , 2 5 3 ; T O L N A I : N y K . X X X V , 
106; NyŰSz.). Az eredetibb öt stb. alak ma már csak a pa-
lóc nyelvterületen (MTsz.; Nyr. X X X I V , 2 7 8 , 4 8 1 ) , az ötlik 
igében (SZARVAS: Nyr. I I I , 8 2 ; SIMON YI: NyK. X V I , 2 4 0 ; T O L -
NAI: NyK. X X X V , 1 0 5 ; H O R G E R : MNy. X X I V , 3 4 5 ) , az Ötte-
vény-féle helynevekben és az ötvös szóban él. 

CSÜRY szerint az ö d z ^ e d z ige is ( C A L . : „retingo — 
Meg edzem, ismét el boritomiL) ennek az öt igének szárma-
zéka, megelőző ötsz-bői (MNy. XXIV, 90—-2). Bármilyen tet-
szetős is ez a magyarázat, igen súlyos okok kényszerítenek 
arra, hogy helyességében kételkedjem. Egyik az, hogy míg az 
edz, öiz már a XVI. század óta ismeretes, az ötsz alak csak 
a XVIII. század végén (SzD.2 283) fordul elő először, sőt le-
hetséges, hogy az ötsz alakot SZABÓ DÁVID vagy valamelyik 
nyelvész kortársa kikövetkeztette, vagy talán inkább kitalálta 
az öt-bői való származtatás végett. CSÜRY továbbá két per-
döntőnek látszó bizonyítékra hivatkozik: a játszik: jádzik és 
a petsz : pedz változásra. A játszik osztják megfelelője iant-, 
iont- (MUSz.; NyH.7 150), s ezen az alapon nem is a köznyelvi 
ját-, hanem a régi nyelvből és népnyelvből egyaránt ismeretes 
jád- alak a hangtörvényszerű. így tehát nem mondhatjuk, hogy 
a jádzik csupán zöngésült változata a játszik-nak. A pedz 
igét MUNKÁCSI is a (petsz) petsz szóból magyarázza, s a vogul 
püt- 'szúrni, döfni' szóval veti egybe (Ethn. IV, 166, helyesen: 
266). Helytelenül származtatja a német petzen-bői A L B E R T : 
Nyr. XXIV, 426. Ezekkel szemben CsŰRYnek lesz igaza, aki 
szerint a pedz a petteget 'maculis noto, interstinguo, variego' 
családjába tartozik; jelentésmagyarázata is: 'érintget' — 'apró 
pettyekkel betarkáz', kifogástalan (i. h.). A pedz azonban nem 
lehet egyesegyedül a petteget családjába való, s nem lehet a 
petsz- szótő1 pedz-zé zöngésült alakja, mert a petteget, pedz és 
a petsz- szótő közös eredetű hangfestő szók, s kétségkívül 

1 Vö.: pec'e = pedzte \ peccő = pedző [ pecceget, peccent stb. (MTsz.) | 
pettzent, petezentés | járulék r hanggal perczen stb. (NySz.). 
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összefüggnek a pötyög 'blatero, echwatzen' (NySz.), a köz-
nyelvi petty 'macula', pettyes 'maculosus, variegatus' szókkal, sőt 
véleményem szerint a p'Hymet, pegymet, pegyvet 'variolus, mus 
ponticus, sciurus gaeticulus' állatnévvel1 is. A pedz ige igen 
könnyen válhatott a *petyezni- vagy *p'étyzeni-bői, illetőleg 
ty : gy változással (vö. gatya: gagya, bratyizni: bragyizni stb.) 
*pegyezni- vagy *pegyzeni-bői (vö. pegyesztem roá 'gyanítottam' 
MTsz.). sőt, mint lejjebb látni fogjuk, bizonyára csak a *pegy-
zeni-bői való lehet. 

Az edz, ödz ige végül azért sem lehet az dísz-bői való, 
mert a szóra első adatunk gyz-ve 1 fordul elő: „Merth az 
gywlöseegh mondathyk megh egyzeth haraghnak" ÉrsK. 191 
(NySz.). Azokban a szókban pedig, amelyekben a gy -}-- z d z-
vel váltakozik, a gy -4- z-s alakúakat kell eredetibbnek tar ta-
nunk. így lett pl. a beágyazni > beádzani (MTsz.), a hegyez, 
hegyz- > hedzem, behedzeni, a jegyez, jegyz- > jedzom, jedzic 
(NySz.), jedzölni, edző 'jegyző' (MTsz.), a nagyzolni > nad-
zólni (MTsz.), s — most már bátran mondhatjuk — a *pegyéz 
(vö. pegyesztem roá) > pedz.2. Ily módon az edz szót is megelőző 
égyzeni-bői kell magyaráznunk. A szó pedig az ágy: ádzani, 
hegy: hedzeni, jegy: jedzeni, nagy: nadzol, pe(t)ty és psgy-: pedz 
alakok analógiájára névszóból való -z képzős ige; alapszava 
pedig az egy, ögy névszó, mely szabályos folytatója 'víz' je-
lentésű ó-magyar ügy, igy szavunknak. A székely Feketeügy 
folyónóv még nem jelenti azt, hogy az ó-magyar ügy, igy a 
mai köznyelvben is csak ügy lenne. Hiszen épen a székely 
nyelvnek egyik sajátsága az M-ZÓS: csürke, dücsér; bücsül, 
bütü; füveny, ülü stb. (1. VASS: NyK. I I I , 3 ; MTsz.; HORGER, 
A m. nyelvjárások 75). Az edz eredeti jelentése e szerint 'vizez', 
azaz 'vízzel leönt' vagy 'vízbe már t ' (vö. a CAL.-féle 'retingo, 
ismét elborít' jelentést). 

Kétségtelen, hogy az ötvös ^ etves (Etwes és Ethioes, 1. 
OklSz.) az öt, ött^et, ett'önt' ige származéka. A nemzetv-, 
ildetv-íé\ék tv-jéről tudjuk, hogy a főnévképző csupán a -v, a 
-v előtt álló -t pedig mozzanatos igeképző (vö.: SZINNYEI: 
NyK. X V , 268, MNy. X X I I , 243; BUDENZ, UA1. 223—4; SIMO-
NYI, TMNy. 479 és UngSpr. 329). S minthogy ezzel a képző-
bokorral az öt ^ et 'önt' igéből nem ötv- ^ etv-, hanem 
*ötetv- ^ *etetv- alaknak kellene származnia, azért igyekszik 
BEKEaz ötvös szót inkább a tudós, ismerős-félék képzésmódjával 
magyarázni (Nyr. X L I I , 296). Ez a megfejtés azonban nagyon ne-
hézkes, mert vele kapcsolatban megoldatlanul kell hagynunk az öt-

1 A pegyet állatnév képzétímódjáról más alkalommal fogok szólni. 
2 Nem kifogásolhatjuk a pedz igének ilyetén magyarázatát azzal, hogy 

ezek a gy + z: d -f- z adatok a jedzeni kivételével mind a MTsz.-ból valók, 
hiszen a pedz ige is minden bizonnyal újabb alakulású, mert sem az OklSz., 
sem a NySz. nem ismeri. 
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vös v-jenek eredetét. Ha azonban azt mondjuk, hogy az ötvös tv-je 
a nemzetv-, ildetv-félék tv-jével azonos képző, az ötvös szónak 
képzésmódja is, eredeti jelentése is világos lesz. Az ö t ^ e t 
szóról1 azt kell mondanunk, hogy maga is származék, még-
pedig egy ősi magyar *ö- ^ *e- 'fundere' igetőnek mozzanatos 
képzős származéka. Az 'önt' jelentést ugyanis bátran tekint-
hetjük mozzanatos igejelentésnek, de a szóbeli -t végzet moz-
zanatos képző voltának megállapítására kényszerít a ötv-
etv- tv-je is. Ez alapon a ötv- ^ etv- jelentése 'öntés' (nomen 
acti), 'ötvözet', s amint kalapos a. m. 'kalappal foglalkozó 
mester', késes a. m. 'késsel' foglalkozó mester, az ötvös, etves 
jelentése 'öntéssel, ötvözettel foglalkozó mester'. 

íme tehát, pusztán a magyar nyelvi adatokból is kimutat-
hatjuk, hogy kellett lennie egy ősi magyar *ö- ^ *e- 'fundere' 
igetőnek, s ezt a megállapításunkat támogatja az, hogy pon-
tos megfelelője van a zürjénben és a votjákban: vijal- 'fiies-
sen : folyni, kifolyni, csurogni, csepegni, szivárogni; szétolvadni' 
(WIEDEMANN, SyrjDWb. 5 5 2 ; MUNKÁCSI, VotjSzót. 668 ) . E zür-
jén-votják szóban a -jal gyakorító képző (a képzőről 1. Bu-
DENZ: NyK. XVIII, 2 0 1 és UOTILA: FUF. XXI, 9 0 — 1 ) , vi-
alaprésze pedig úgy felel meg a magyar *ö- ^ *e- tőnek, mint 
a szintén zürjén-votják vit ^ vit' a magyar öt 'quinque', vii-
a magyar öl 'interficere' szónak. 

Minthogy megállapítottuk a magyar *ö- ^ *e- igetövet, 
s azt is láttuk, hogy az öt, et ige ennek az igetőnek mozza-
natos képzős származéka, vizsgáljuk meg, hogy vannak-e ennek 
az *ö- ^ *e- igetőnek gyakorító képzős származékai is. Azt 
hiszem, kettő is van: az özön, ezen és az öszve, eszve. Az özön 
szónak nincs etimonja. Ami eddigelé a legelfogadhatóbb volt 
— török özan^üzan 1. 'középső rész'; 2. 'völgy'; 3. 'folyó, 
patak' —, azt megcáfolta NÉMETH GYULA (MNy. XXVII, 
126—7). Véleményem szerint az özön ^ ezen a feltehető 
*öz(ik) ^ *ez(ik) 'ömlik' igének olyan -n képzős névszói szár-
mazéka, amilyen a haszon, vagyon stb. Az özön ^ ezen ere-
deti jelentése e szerint 'ömlés', s a magyar szó jelentése csak-
ugyan 'Flut, Überschwemmung'. A régi nyelvben is, a mai 
nyelvben is a 'diluvium' hol özönvíz, hol vízözön. Az özönvíz 
jelentése e szerint 'ömlés-víz', a vízözön-é 'víz-ömlés'; mint 
összetétel finnugor szempontból mindkettő lehetséges. Nézetem 
szerint nem nehéz az özön szó régi nyelvi 'aeternitas' jelen-
tésének („Vr ozonig orzagol": 'dominus regnabit in aeternum' 
és „Vr ezenyk orzagl", 1. NySz.) megfejtése sem. A székely 
nyelvben ugyanis özön fa 'vízben keménnyé avult és megfeke-

1 Az ött ett alakváltozat csupán nyúlás eredménye, amilyen nyúlás 
eredménye a magyar mult idő és határozók tí-je is. 
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tedett fa' (MTsz.). Amint az özön-fa 'megkeményedett fá'-t 
jelent, úgy lehetett átvitt értelemben az özön(-idő) a régi 
nyelvben 'megkeményedett, megszilárdult idő', azaz 'örökké-
valóság'. 

Az öszve ^ észve > össze ^ essze határozószónak eredete 
nincs tisztázva. VÁMBÉRY a török ez- ^ iz- 'quetschen, drücken'' 
igével kapcsolja össze (MEr. 6 2 4 , de 1. BUDENZ: NyK. X V I I , 
4 6 1 , 4 7 9 ) . BUDENZ egy *öszelé alakból magyarázza, s 'szűk, 
kicsi, kevés, vékony' jelentésű finnugor szókkal veti egybe 
(MUSz. 8 6 0 — 1 ) . MUNKÁCSI pedig az avesztai, ó-perzsa vispa 
?ganz, all; das Ganzé' stb. szóból akarja megmagyarázni. De 
ezek a megfejtések sem hangtani, sem jelentéstani szempont-
ból nem elégítenek ki. Kétségtelen, hogy az eredetibb alak az 
öszve veszve volt; első adatunk fyal ufve (KTSz.). Ezt az 
öszve ^ észve alakot pedig -ve képzős határozói igenévnek 
tekinthetjük, hiszen a -ván, -vén képzős igenevek analógiájára 
van öszvén változata is (NySz.). Az öszve, észve határozói 
igenév önálló határozószó lett,1 épúgy mint az 'aperte' jelen-
tésű nyílva és nyilván (NySz., MTsz.). S amint a nyílva szót 
lehetett tovább képezni: nyilvább stb. (NySz.), úgy lehetett 
tovább képezni az öszve szót is: öszves stb. (NySz., MTsz.). 
Azt hiszem, az öszve ^ észve az *ö- ^ *é- igetőnek -sz gya-
korító képzős alakjából származott, s eredeti jelentése e sze-
rint 'öntve, öntözve'. Az 'öntve' —>- 'együtt, együvé' jelentés-
fejlődést úgy gondolom el, mint a latin confundere igéét, mely-
nek jelentése többek között 'miscere, zwei od. mehrere Dinge 
in eins zusammenbringen, vereinigen, vermischen': duo populi 
confusi in unum | ex pluribus corporibus in unum crnor con-
fusus est (GEORGES, LatDWb.; ThesLLat.); mostanában is 
beszélhetünk vállalatok, pártok e g y e s ü l é s é r ő l : fúzió-járói 
( < latin fusio 'öntés'). S amint a latin confundi ige sem egye-
dül, hanem az in unum, határozói szerkezettel együtt volt já-
ratos, a magyar öszve ^ észve is gyakran az egyembe hatá-
rozószóval együtt volt használatban: „égébi anokual bzuh 
égémbé egmaft onzollakuala éröffén méghalnioc": 'ceteri u n a 
c u m matre invicem se hortabantur mori fortiter ' (BécsiK. 
86) | „es kellet volna herodefnec, es vele ozuo egembe euőknec" 
(MünchK. 81) | „es a' vele ozuo egembe euokert" (uo. 82) f 
„zolgalvan neki ozue egembe menenec mariaual ierufalembe" 
(NádK. 294) | „egenbe mind ezök ozue tarfolkodvan terenec co-
lonnia fele" (uo. 473) | „es elhymtöt ozloth gondolatidat tar -
tozyal egben es ozue göytenőd" (NagyszK. 84). 

JUHÁSZ JENŐ. 

1 Ez az igenévi eredetű szó a messze, vissza analógiájára már igen ko-
rán össze, essze lett: ozzo BirkK. 3, 7. ozze TelK. 273; 1. még ZOLNAI: MNy. 
V, 79, X, 33. 
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A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint 
magyar nyelvemlék. 

Bevezetés. 
A magyarországi keresztesek (János-lovagok, johanniták) 

második. Szent István királyról nevezett házát: 1269: „Conuen-
tus domus hospitalis Iherosolimitani de Alba" (Fklt.1 II, 11 : 99) | 
1341: „domus hospitalis beati Regis Stephani de Alba" (uo. III, 
1 : 9) | 1423: „Conuentus Cruciferorum domus hospitalis ecel. 
beati Regis Steph. de Alba" (uo. II, 5 :41)2 Martirius esztergomi 
érsek (1151—1158.) 1156 körül alapította ( R E I S Z I G 3 I, 23, II, 102). 
1158-ban bekövetkezett halála után a már félig felépült házat 
III . Béla király anyja, Euphrosina fejeztette be és gazdagon 
megajándékozta birtokokkal. Ezeket sorolja fel és erősíti meg 
I I I . Béla 1193-ban kiadott oklevelében. 

Az oklevél eredetije megvan a M. Kir. Országos Levéltár-
ban: Dl. 27.; fényképe a M. Nemzeti Múzeum levéltárában. E g y -
k o r ú h i t e l e s o k l e v é l (ÓMOlv. 52, S Z T P . I , 155. sz.). A ko-
rábbi, romlott másolatokból való kiadások után az eredetiből 
először és — két adat (Tudeu, Dolosa) kivételével — hibátlanul 
J A K U B O V I C H E M I L adta ki ÓMOlv. 5 3 — 6 1 . Az átiratok közül (1. S Z T P . 
i. h.) nem találtam a pozsonyi káptalani levéltárban a fehér-
vári keresztesek oklevelei között I . Mátyás 1 4 6 4 - i átiratát, amely-
ből K N A U Z ( I , 1 4 2 — 6 ) kiadta az oklevelet, ellenben uo. I , 1 : 1 . 
alat t IV. Ince pápának még egy jól olvasható átiratát találtam 
(vö. Dl. 28.). 

A fehérvári keresztesek birtoktörténetére fontos adatokat 
nyúj t a konvent levéltára, amelyet Dalmady Sebestyén, a kon-
vent főnöke 1543-ban Székesfehérvár eleste után Pozsonyba szál-
líttatott és ott a káptalani levéltárban helyezett el ( R E I S Z I G 1 , 
230, 233, II, 112). Ez a magyarországi keresztesek egyetlen fenn-
maradt levéltára. Az amúgy sem teljes levéltár, úgy látszik, a 
világháború utáni állapot következtében még hiányosabbá lett, 
amit bizonyít a C S Á N K I idézeteivel való összehasonlítás is. 

A pozsonyi káptalani levéltárban a felső polcokon a 80—82. 
fiókokban csoportosítás nélkül fasciculusokba foglalva a követ-
kező okleveleket találtam: I. Capsa. Általános érdekű, pápai 
oklevelek: 1. fasc. 1. szám (IV. Ince pápa átirata) | 2. fasc. 1—14., 
19—20. sz. | 3. fasc. 22. sz. | 4. fasc. 36—40. sz. | 5. fasc. 41-46. sz. — 
II. Capsa. A birtokokra vonatkozó, jelentősebb oklevelek: 2. fasc. 
11—20. sz. | 3. fasc. 21-30. sz. | 5. fasc. 41—50. sz. | 6. fasc. 51—58., 
60. sz. | 8. fasc. 71—80. sz. | 10. fasc. 91—92. sz. | 11. fasc. 99—103., 
108—134. sz. — II I . Capsa. Pörös ügyekre vonatkozó oklevelek: 
1. fasc. 1—34. sz. | 2. fasc. 1—16., 18—46. sz. | 3. fasc. 1—62., 64—67. 
sz. | 4. fasc. 1—45. sz. | 5. fasc. 1—81. sz. | 8. fasc. 1—50. sz. | 9. fasc. 

1 A fehérvári keresztes konvent házi levéltára (a pozsonyi káptalani 
levéltárban). 

2 Az első, esztergomi lovagház szintén Szent István királyról volt el-
nevezve. 

3 D R . REISZIG E D E , A jeruzsálemi Szent János-lovagrend Magvarorszá-
gon. Bp. I. 1925., II. 1928. 



A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele 153 

1—17., 19—27., 29—30. sz. | 10. fasc. 1—18. sz. | 11. fasc. 1—26. sz. | 
12. fasc. 1—26. sz. | 13. fasc. 1—16. sz. j 15. fasc. 1—10. sz. 

Ezekben az oklevelekben elsősorban csak azok a birtokok 
szerepelnek, amelyekről a kereszteseknek pörös ügyeik voltak, 
így az alapítólevélben felsorolt birtokok közül több egyáltalában 
nem fordul elő, aminek hiányát különösen akkor érezzük, ha 
máshonnan sem találunk rájuk adatot a későbbi oklevelekben. 

Az 1193-i keresztes alapítólevél először névszerint felsorol 
55 birtokot, azután adja határleírásukat, ill. terjedelmüket. A rész-
letezésnél még meg is toldja kettővel: berk, bokon; ezek az első 
felsorolásból hiányzanak, bár lehetséges, hogy az egyiket: bokon 
belefoglalta egy másik birtokba: Zoboca. Csak az első felsorolás-
ban szerepel: Gyánt. Fadd Tolna m., Újlak Somogyi, Fetely, 
Dus (Düsf), Iszka, Harta Fejér m., Aranyos: Areinnes (holl). 

Mind a két felsorolás némileg a földrajzi fekvéshez igazo-
dik. A részletes taglalás kiindul Újudvar-tói Zala m., mint leg-
nyugatabbra fekvő birtoktól, és onnan haladva következnek: 
Csurgó, Szulok Somogy in., Varasd, Arcsa Tolna m., Bodajk, 
Szóld, Timár, Barc, Bakony Fejér m., Ebszőny Esztergom m. 
Aztán ismét kezdi Somogyban: Gadány, Ecsény, Igal (Ugaj?), 
Várong, Kapoly, Fehéregyház, Csepel, Kereki, Csiz, Berk, Gán, 
Megyer, Berény, Somberény, Jaba (Liba), Máriád, Nyim So-
mogy m., Tevei, Pötölle, Szoboka Fejér m., Konkoly Komárom 
m.l, Balinka, Boklár, Inota, Ság. Agár, Nadap, Nyék Fejér m., 
Bival Fejér m . l Azután következnek, úgy látszik, a nem Dunán-
túl fekvő birtokok: Olkán Borsod m., Tudeu Valkó, ma Sze-
réin m., franca uilla Szerém m., Toploza, Quer ^^ Ker, Fuin-
nes ^^ fuenes, Scequed, Goboz ^ coboz (1), Halász Fejér m. 

Ebből a nagyarányú birtokadományból (összesen 57 birtok-
rész) később önálló házak is keletkeztek: Arcsa, ill. Aracsa (REI-
SZIG II, 8), Csurgó (uo. 32), Gyánt (uo. 67), Újudvar (uo. 143), 
Varasd (uo. 147). 

Szójegyzék. 
Az idetartozó anyagot az oklevél adatai és helyesírása sze-

rint c í m s z a v a k b a foglalva tárgyalom; a betűrend szerint 
megtalálhatók az összetett szavak második tagjai és néhány 
szónak a mai helyesírással közölt alakja is a megfelelő helyre 
való utalással. A tárgyalandó oklevél adatai után következő 
a r a b s z á m o k az ÓMOlv. lapszámát, a s ü l l y e s z t e t t s z á -
m o k a sorok számát jelentik ugyanott, a r ó m a i s z á m o k 
pedig az eredeti oklevél sorszámát jelölik. A s z ö g l e t e s z á r ó -
j e l b e n a szavak kiejtése van fonétikus írással.1 

a b r a m 557 XV. [abram,]. Csurgó vidékén Somogy m. 
halastó (piscina) neve volt, amely Ábrahám személynévből 
eredt; a h kiesése után a két a hang összevonódott. A sze-
mélynév első adata 1 0 7 9 k.: Abraham (FEJÉRPATAKY, II. Ist-
ván 8 ) ; egyéb korábbi adatok: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 (ÓMOlv. 2 9 , 3 1 ) . 
1 1 4 1 — 1 1 6 1 (MKönyvsz. 1 8 9 2 — 1 8 9 3 : 1 7 ) , 1 1 7 1 (ÓMOlv. 4 7 ) : 
Abram. 

1 A betűrendben q a /í-nak, w, v az M-nak, j, y az í-nek helyén található. 

Magyar Nyelv XXXL 5-G 11 
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-acara 1. Gudejacara. 
-aeol 1. lovacol. 
-ag 1. egerag, vegag. 
Agar 5 4 2 V I I I . | agar 58 2 4 XXXVI. [agar]. Ma Agárd 

puszta a Velencei-tó vidékén Gárdony mellett (CSÁNKI I I I , 
3 1 6 , KÁROLY1 I I I , 56) . A helynév a szláv (esetleg török) ere-
detű agár (< *ögáro) szóból származik bizonyára személy-
névi közvetítéssel (vö. EtSz., OklSz.), ahogy van VárReg. 114: 
Agárd személynév. 

agr ienf i 6024 XLVIII. [egri-]. A hasonnevű folyó mel-
lett levő Eger város (Heves m.) latinosított neve; a helynév 
a folyónévből származhatott, mint pl. Zalavár neve. Kezdettől 
fogva: 1111 (FEJÉRPATAKY, Kálmán 44), 1150 (PRT. I, 599), 
1156, 1188 (KNAUZ I, 108, 137): Agriensis és Agria alakban 
fordul elő, míg a folyó neve Egur alakban (EtSz. I, 1484). 
A városnév a-va.l való írása arra vezethető vissza, hogy az 
Árpád-korban néha a nyilt e-t a-val jelölték (vö. Faeregiaza); 
sőt azonkívül is a latinosított alakokban gyakori volt az ere-
deti ejtéstől való eltérés (vö. bissenorum). 

alba 53n III. Székesfehérvár latin neve civitas alba-ból 
(vö. CSÁNKI III, 307); 1055: feheruuaru, de egyébként csak 
latin nevét találjuk kezdettől fogva a korábbi oklevelekben. 
Hasonló helynevek: Fehéregyház, Belgrád stb. Nyilván a vár-
építmény színétől kapták nevüket, amint Konst. Porph. sze-
rint is a besenyők egy várost „fehérnek neveztek, mert egészen 
fehér kőből épült": lápxeX (MELICH, HonfMg. 8). 

aldo cut 5 7 1 2 X X V I I . [qldg kut]. Moha község (Fejér m.) 
közelében volt; KÁROLY ( I V , 385) szerint az azon a vidéken 
található Ágnes-forrásnak felel meg, de Barch 1374-i reambu-
lációja arra utal, hogy időközben eltűnt: „perueniíTent ad finem 
ville Moha vocate, vbi idem fr. Donatus quendam locum con-
cabum oftendiffet ac ibi ipsam metam aldoukuth nominatam 
fuiffe fed per populos de eadem Moha cum terra repletam et 
deftructum facere dixiíTet . . . Ladizlaus in perfonis predictorum 
nobilium de Wgal . . . metam aldoukuth nominatam non ibi 
fed alio loco fore retuliílet" (Fklt. II, 5 :48). Minthogy az áld 
igének már a pogánykorban valamelyest a vallási terminoló-
giába kellett tartoznia (vö. áldomás, áldoz stb.), ezért az áldó-
kút névben joggal pogány eredetű nevet sejthetünk (a kút 
jelentését 1. cutfev alatt). — Hogy a kutak, források, fák csak-
ugyan szolgáltak áldozati helyül, kitűnik Szent László 
törvényéből (szabolcsi zsinat): „Quicunque ritu genti-
lium, juxta puteos sacrificaverint vei ad arbores, et 
fontes, et lapides, oblationes obtulerint, reatum suum bene 
luant." (PÉTERFY, Sacra Concilia . . . Posonii 1741. 27; 

1 KÁROLY JÁNOS, Fejér vármegye története I — V . Székesfehérvár, 1 8 9 6 — 1 9 0 4 . 
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vö. ORTVAY, Vízr. II, 3 7 5 — 7 ) . Pogánykori eredetre vall egy más 
vidéken előforduló áldó-kút is, amelynek adatai: 1214: „iuxta 
quandam fossam, que vocatur Aldoucuth; ibi dimissis metis 
ville Tochsun . . . Inde ad sepulchrum paganorum" (PRT. I, 
6 2 9 — 3 0 ) | az idézett szöveggel, de más helyesírással 1 2 2 3 : 
Aldoukuth . . . Toksun (uo. 660). — Az aldo cut egyike azok-
nak az adatoknak, amelyekben aránylag korán egyszerű o van 
várható ou helyett (az idevonatkozó példákat 1. KNIEZSA: 
MNy. XXIV, 1 9 3 ; vö. még GOMBOCZ, Hangtan II2, 58 , EtSz. 
I, 6 7 , OklSz., ORTVAY I, 7 6 — 7 ) . 

almaí 5 7 I 5 XXVIII. [almas]. Ma M a g y a r - A l m á s Fehér-
vártól ény. (CSÁNKI III, 3 1 6 , KÁROLY IV, 3 6 7 ) Említve van 
Barch reambulációjában is 1374: „ad quendam viam, quem . . . 
in Almas transire re tuMet" (Fklt. II, 5 : 48). A török eredetű 
alma (GOMBOCZ, BtLw. 3 6 ) szó -s képzős származéka. Korán 
előfordul mint helynév, első adat 1 0 8 3 — 1 0 9 5 : almas (PRT. I, 
591: OklSz. 1093. évjelz.). Valószínűleg 'pomosus' jelentés az 
alapja helynévi használatának; személynévi használatra nincs 
is adatunk (vö. EtSz. I, 76). 

-arc 1. huce arc, que f arc. 
Areinnef 544 VIII. [arenúes]. REISZIG (II, 113) szerint 

A somogvmegyei Aranyos (vö. CSÁNKI II, 5 8 7 ) . Az Árpád-
korban több Aranyos hely szerepel; az oklevelek néha le is 
fordítják őket, pl. 1090 k.: In Aureo loco (PRT. X, 496). 
Későbbi időből nem ismerjük a fehérvári kereszteseknek ezt a 
birtokát. — Az OklSz. (és EtSz.) nem közli oklevelünk adatát az 
arany szónál; első adata 1267-ből való. A következő arein-
queleu-\e 1 együtt az arany szó elhasonult alakjának kell tar-
tanunk. Az areinnef-hez hasonló disszimilációs alakra nincs 
példánk; vannak szó belsejében elhasonulások, mint Moinnerov, 
humerou, sőt -s képzős származékokban is, pl. 1256: Ogegus 
négyszer (Kisf. lt.), de nincs olyan, hogy ugyanakkor az -s 
képző előtt e volna. Az Areinnef talán úgy magyarázható 
meg, hogy a képzésnél a nyelvérzék az elhasonult alapszó má-
sodik, tehát palatalis szótagjához igazodott; ez tehát olyan-
forma jelenség lenne, mint amilyent újabban is tapasztalunk a 
vegyes hangú (újabbkori jövevény-) szavak esetében, pl. parla-
ment-ben. mágnes-ség, József-tői stb. (TMNy. I, 37—8). 

areinqueleu 558 XV. [arenksleü]. Hegy-, domb-féle (monti-
culum) Csurgó vidékén, de ma nem ismeretes. Az arein- nyil-
ván az arany elhasonult alakja, bár a Chergou-féle, első 
tagon való elhasonulások mellett ilyenre alig találunk pél-
dát; talán ilyen: 1291: Magel \ 1330": Mogeltul (OklSz.). Az 
arany név szerepel hegynevekben, pl. 1232: ad montem aureum 
(Kisf. lt.). A -queleu (< kel 'gehen, kommen'?) jelentése talán 
'kikelő, növő'; hasonló hozzá a műveltető értelemben: 1264/1466: 
„ad foueam Ogogkelthewu (KNAUZ I, 511). Esetleg a 'kelés, 
kelevény' jelentéssel kapcsolatban (MTsz. I, 1088) 'dudor, domb' 

11* 
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értelemben szerepel, tehát kb. annyi, mint 'aranydomb', eset-
leg metaforikusán. Vö. 1237: „ad locum . . . Quelewesbighe" 
kétszer (ZalaOkl. I, 15)? 

aroud 582 XXXI. [aroud]. Hegy neve volt Ebszőny vidé-
kén Esztergom m. A -d magyar képzésre mutat. Talán az ara 
'avunculus' stb. jelentésű (EtSz. I, 119) szó -ou-\-d képzős szár-
mazéka. Hasonló személynévvel többször találkozunk az ok-
levelekben: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Aruhdi (KNAUZ I . 9 0 ) [aruydi?] | 1 1 6 5 : 
arichdi (ÓMOlv. 4 4 ) | 1 1 9 8 : Aruhd ( W E N Z E L V I , 1 9 3 ) . Ezek 
*ariydi ^ * aruydi ős-magyar alakot sejtetnek. A h és a eh csak 
zöngés spiránst jelölhetnek, minthogy utánuk -d (i) és nem 
-t (i) alakban van a képző (vö. az erre a képzőre vonatkozó össze-
foglalást az alaktani részben). Ilyen személynévből i y ^ u y > 
uu > ou fejlődéssel származhatnék az aroud alak (vö. lovacol 
< *luu~). Ebben az esetben viszont inkább törökből származ-
tathatjuk. Két kapcsolat is kínálkozik: egyfelől aryk 'tiszta, 
szép, erényes', mely mint női személynév fordul elő, főleg össze-
tételekben (NÉMETH. HonfKial. 190), másfelől arik 'mager, 
schlank', amely összetételben szerepel személynévként, pl. Arik-
taj (HOUTSMA 32) . Azonban 1 2 1 1 : Arud (PRT. X, 5 0 4 , 5 0 6 , 
510, 515) | Arod (uo. 512) vagy monoftongizálódással jöttek 
létre, vagy más eredetre utalnak (< ara?). 

arpad 57 L Ö XXVIII. [arpad]. Ma Arpa-vö Í g y Fejér m. 
Sárkeresztestől é., Borbála pusztától ny. (KTérk.). A török 
eredetű árpa szó -d képzős származéka (GOMBOCZ, BtLw. 38). 
Személynévből lett helynév, amit megerősít egy későbbi adat 
is: 1374: „vallis . . . apad wlge . . . [kissé tovább] predictam 
vallem arpad" (Fklt. II, 5 : 4 8 ) . Az árpa szó a török nyelvek-
ben is szerepel személynévként (NÉMETH, HonfKial. 285. RÁ-
SONYI NAGY L.: MNy. XXVIII, 1 0 4 ; vö. EtSz. I, 1 4 4 és K E -
RÉNYI K., Árpád és a növénvi termést jelentő magyar személv-
nevek: MNy. XXVII, 94). 

Atachin 1. ethechin. 
baachienfi 603o L. [baatsi- vagy bgtsi-]. Eredetére 1. EtSz. 

I, 218. Oklevelünkben a két a-val való írás lehet hagyományos 
helvesírás, minthogy már korábban is megjelenik egyszerű a-val 
is: 1141—1161: in Bache (MKönyvsz. 1892--1893: 15) | 1181: 
„Dionisio Baciensi comite" (PRT. VIII, 277). Azonban még 
ekkor az a-xal való ejtés bizonyára nem volt egészen általá-
nos, amire vö. Kinnamos: TTa-fáiíiov (ÓMOlv. 51) és a VárReg. 
egyéb összevonatlan adatait is. 

Baillezlavo 6027 X L I X . [Balíeslau- vagy Báííeslciu-]. 
A váci püspök szláv eredetű neve Bole-slav 'a meliori nomen 
habens, dtjueivotdiís' (MIKL.: Denkschr. X , 237 , BERNEKER 7 2 ; 
vö. EtSz. I, 447 Bogyoszló al.). Ugyanez a név más oklevelek-
ben is előfordul: 1188: Bolezlao j 1211: Bolezlao (PRT. X, 
5 1 6 ) | 1209: Balezlao (KNAUZ I , 193). Feltűnő az első szótag-
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beli a eredeti o helyén (vö. GOMBOCZ, Hangtan II2, 40); eset-
leg korai a hang? 

Bela 532 I. [bela, bela]. A király (III. Béla) neve. Az 
Árpád-korban latin emlékeinkben mindig ebben az alakban for-
dul elő (eredetére stb. EtSz. I, 344). Kinnamosnál BeXáv stb. 
(ÓMOlv. 51). 

benedic 5 528 XIX. [benedik]. Személynév. A magyar nyelvi 
alak < : latin Benedictus (EtSz. I, 357). Korábban is mindig 
ebben (1086/X1I. sz. 2. fele: PRT. VIII, 270; 1138/1329: 
KNAUZ I, 90, 95; 1171: ÓMOlv. 46, 48) vagy latin alakjában 
fordul elő. (OklSz. nem idézi adatunkat.) 

Benenca 5 4 2 0 XI. [benenka]. Valahol Magyar-Szerdahely 
táján, Nagykanizsától é., Újudvartól ény. lehetett ez a víz 
(KTérk.); ma nem ismeretes a neve (ORTVAY I , 125 ) . Az n a 
második e után lehetett anorganikus is, ahogy 1211: Benenduc 
(PRT. X, 516), s így esetleg származhatott egy Bene : Bena 
névből. 

Berhin 5327 VII., bemen 58^ XXXV. (Sumberhein 5327 
VII., fumberuen 5819 XXXV.) [ber(y)en, ber(ii)en]. (Vö. még 
biren 58 x XXXI.) Ma N a g y-Berény "Somogy m. (CSÁNKI II, 
592, REISZIG II, 115). Feltűnő a h, sőt az u betű következe-
tes alkalmazása; úgy látszik, nem egyszerűen helyesírási saját-
ságok, hanem külön hang jeleként szerepelnek; ezt támogatja 
még ugyanennek a helynek egy másik említése: 1082/XIII. sz.? 
(vö. SZTP. I, 22): Berchen (CSÁNKI II, 592), azonkívül egy 
másik korai Berény helynév: 1223: Berhen (PRT. I, 659). így 
talán üe-nék kell olvasni a görög ue betűket a (TorrápPpuev alak-
ban is. Amennyiben Berény helynév megfelelője az 1086/XII. sz. 
2. fele: in Brihin (PRT. VIII, 269), egy *briyin alakot 
tehetnénk fel kiinduló pontul (vö. EtSz. I, 594). Számolnunk 
kell azzal a lehetőséggel is, hogy az egyes Berény helynevek 
különböző eredetűek (vö. NÉMETH GY.: MNy. XXVII, 147). 

Berith 5 6 3 0 X X V . [bérit]. Mór vidékén Fejér m. lehetett; 
később nincs nyoma, s így talán a villa latin szó itt nem 
községet, hanem csak egy házat vagy kisebb házcsoportot 
jelöl, amint másik helyen is: uilla petri 5 7 X 1 X X V I I . , amire 
nézve a későbbi reambuláció 1374: „quem locum villám Petri 
ut metam priorem . . . poff. Barch . . . eíle dixilTet, vbi tamen . . . 
ipsi nullám villám vidillent, nec locum ville" (Fklt. II, 5 :48). 
Személynevet kell Berith-ben is keresnünk, mégpedig valószínű-
leg egy szláv Beric (vö. MIKL.: Denkschr. X, 246) személynév 
magyar megfelelőjét. Talán ugyanez a személynév 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : 
Berici (KNAUZ I , 8 9 ) . A szláv, így a délszláv C(c)-nek a ma-
gyarban t is felelhet meg; vö. 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : „Beku, aliter Petritíl 

(KNAUZ I , 8 9 ) és szerb: petric (MIKL. : Denkschr. X , 2 9 9 ; L E S -
KIEN, GramSerbKr. I, 269). Ilyen megfelelésre példák: német, 
Marót (MELICH, HonfMg. 2 2 8 ) . Tinódi Cronicajában is talá-
lunk c'-nek megfelelően í-t: Bakit < Bakic', Bekovit < Belco-
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vié, Bositt < Bozic', Farkasit < Farkasic' stb. (OPPERMANN J . 
BALDUIN kéziratos értekezése a budapesti egyetem Nyelvtudo-
mányi Intézetében). 

berk 5 8 1 8 X X X I V . (Sag berk 5 7 2 5 X X X . ) [berk]. Később: 
Berky (CSÁNKI I I , 5 9 3 , REISZIG I I , 1 1 5 ) ; Kereki, Bábony-
megyer, Ságvár és Zamárdi közti területen felehetett. Az itteni 
birtokokkal kapcsolatban szerepel 1431: „Baluanus, Berki/, Chyz, 
Gam et Sag voc. in Com. Symig." (Fklt, III, 5 : 25, 30); vö. 
1295: „. . . in territorio ville Berky in loco Kereszthurh vulga-
riter apellato" (HazOkin. V I I I , 3 5 2 ) . A helynév köznévből ered 
(első adat). Később főleg bérük alakban fordul elő; minthogy 
a szó eredetét nem ismerjük (EtSz.), nem tudhatjuk, hogy 
berk nem elvont alak-e, mint az ark ezekben: huce arc, quefarc. 

bezprimiení'i 6028 XLIX. [besprim-]. Veszprém város nevé-
nek latinosított alakja. Már korábban is előfordul, kb. 8—9 ok-
levélben v-vel (1111-, ill. 1116—1131-től kezdve), míg 10-ben 
6-vel (1001/1109-től kezdve) 1181-től (egyet kivéve) követke-
zetesen. A helynév a szláv eredetű Bezprim személynévből 
való, amely összetett szó bezo 'ohne' -f- prémi> 'gerade' szavak-
ból (MELICH: MNy. II, 51—2, HonfMg. 399; vö. MIKL.: Denk-
schr. X, 233). Tehát oklevelünk eredetibb alakjában hozza a 
város nevét. Hogy az eredeti z ss-nek hangzott, az már ko-
rábbi írásból is látható, pl. 1181: Besprimiensi (PRT. VIII, 277). 

big'fa 5515 XVII. [bikfa]. (Vö. bigquereg 5 5 24 XVIII., bik 
kerek 5 7 2 3 XXIX.) Első adat(ok) a bükk szóra eredeti hiteles 
okleveleinkben (vö. OklSz., EtSz.). Az EtSz. még német (közép-
frank) jövevényszót sejt benne; legíijabban MELICH, minthogy 
az első adatok i-ve 1 vannak, török bük 'eiche' (csag.) szóval 
egyezteti, úgyhogy szerinte a szó honfoglalás előtti jövevény, 
amely ü > i helyettesítéssel került át a magyarba jelentésválto-
zással létrejött 'fagus' értelemben (DeutsehUngHeimBl. V, 
1 6 9 ; vö. MUNKÁCSI: NyK. XXXII, 3 8 4 ) . Az itt idézett ada-
tokon kívül az OklSz. csak k-s alakokat közöl, tehát a g-s írás 
esetleg k ejtésnek felelhetne meg, mint a -quereg szóban is; 
mégis nem lehetetlen, hogy volt g-s ejtése is a bükk szónak; 
talán ezt igazolná egy más adat is: 1237: Quelewesbighe 
(ZalaOkl. I, 15). A finnugor eredetű fa < fg(i) itt már bizo-
nyára rövid a-ra végződik. 

Bihor 612 L . [bihor]. Ma Bihar Nagyváradtól é. (CSÁNKI 
II, 597). A helynév a szláv eredetű Bihor < szláv Bichorb 
személynévből magyarázható (EtSz. I, 398, MELICH, HonfMg. 
222). Ki is mutatható a név okleveleinkben: 1086/XII. sz. 
2. fele: Bichor (PRT. VIII, 270) | 1211: Bihor (PRT. X, 510). 

biquacut 572 XXV. [bikaküt]. Fejér megyében Bakony-
sárkánytól dny., Mórtól ény. van a Bikakati hegy, keletebbre 
található egy Bika-réti dülő (KTérk.); ezek őrzik az okleve-
lünkben említett dűlőnevet. Ez az első eredeti adat a bika 
szóra. A bika személynévként is. előfordul: 1138/1329: Biqua 
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(KNAUZ I , 90; más személynév! adatokat rá 1. OklSz. 72). 
I t t nyilván köznévből eredő elnevezéssel van dolgunk. A szó 
török eredetű (EtSz. I, 399). 

bik kerek 5 723 XXIX. bigquereg 5524 XVIII. [bik ktrek]. 
A. m. 'bükk-erdő, kerek alakú bükk-erdő' (OklSz.). Vö. bigfu, 
Querequi. 

bilol 1. Biwol. 
biren 58x XXXI. [biren]. Későbbi előfordulása: 1269/1294; 

„viam, per quam ipsa terra Munkád distingitur a terra Beren ... 
Beren" (KNAUZ I , 570—1) j 1358: ad terram Beren (AnjOkm. 
VII, 271). A Nagysáptól és Ebszőnytől nyugatra (Esztergom m.) 
eső területen feküdt. A Berény helynévnek hasonló alakválto-
zata más oklevélben is előfordul: 1217: bvrin (KNAUZ I, 214). 
Egy *Brin Brén előzményből hangbetoldással keletkezhettek. 
Vö. Berhin is. 

biffenorum 566 XX. A besenyők latin neve; uilla biffe-
norum-Tiak ma Besenyő hely felel meg Somogy m. Nagyatád-
tól dk. (CSÁNKI I I , 593 ) , Szuloktól é. A magyar besenyő 
[bzszúö] első magánhangzója mindig nyilt volt, ez felel meg 
eredetének is; Konst. Porph.: Tron:£ivaKiTai (ÓMOlv. 9.), ahol 
a = e (a besenyő név részletes tárgyalását 1. GOMBOCZ: MNy. 
X I I , 2 8 1 kk., Túrán 1 9 1 8 : 2 0 9 — 1 5 ) . A bisseni latin név vagy 
eltorzult alak, vagy — ami valószínűbb —• a besenyők más 
forrásból eredő nevére vezethető vissza (a bicene alakra?; vö. 
GOMBOCZ: Túrán 1 9 1 8 : 2 0 9 , 2 1 4 ) . 

Biwol 5 4 5 V I I I . [bivol7, bilol 5 8 2 7 X X X V I I . Úgy látszik, 
azonos birtok azzal, amely Fehérvártól ény.-ny. felé elterülő 
vidéken, Iszka táján fekhetett (CSÁNKI I I I , 3 2 0 , KÁROLY I, 3 7 3 , 
I V , 2 5 0 , REISZIG I I , 115 ) . Az egyik adat l írása valódi ejtés-
nek is megfelelhet, és a magánhangzóközi v és u ejtésének Árpád-
kori ingadozásával magyarázható, talán olyan hézagtöltő hang, 
amilyen pl. a mai Balinka helynévben, amely 1193-ban: Boinca. 
A Biwol helynév bizonyára személynévből ered, és nincs semmi 
okunk, hogy ne tartsuk azonosnak a bivaly szóval, amire első 
adatunk (vö. EtSz. I, 417, OklSz. 75); az i t t idézett első alak 
nyilván korábbi feljegyzésre mutat, és egyúttal arra, hogy e 
szláv eredetű szóban egyideig megvolt a v. 

Bobouca 562 XX. [boboutsa]. Ma Babócsa, Szigetvártól 
ny. (CSÁNKI II, 5 7 6 ) , Szuloktól ny. felé. 1 2 5 0 : „iuxta viam, 
que venit de Boboucha" (SZTP. I , 9 2 7 . sz.). Ez a helynév talán 
etimológiai összefüggésben van az ilyen helynevekkel: 1156: 
bab hn. (KNAUZ I, 108) | Baba, Babka, Babod Somogy m. 
(CSÁNKI II, 5 8 8 ) J 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : In Babisa (KNAUZ I, 93) , ame-
lyek személynévből származtathatók: 1211: „cum filio suo Bob" 
( P R T . X, 5 1 5 ) | 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Boba (KNAUZ I , 8 9 ) | 1 1 1 8 / 1 3 7 3 : 
Babissa (ZalaOkl. I, 3). Lehetséges tehát, hogy Bobouca is 
hasonló eredetű. Ilyen nevű helység volt Baranva megyében is 
(CSÁNKI II , 4 6 9 ) . 
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Boclar 543 VIII., boclar 5823 XXXVI. [boklar]. Ma (Vér-
tes-)Boglár Bicskétől dny. felé; ez 1311-ben I. Ivároly ok-
levele szerint királynői birtok (CSÁNKI III, 317, KÁROLY V, 
530). A név -lar végzetében a török többesszámképzőt kell 
sejtenünk; talán Bok név többese a Boklár (KARÁCSONYI: MNy. 
XVII, 2 1 1 — 2 ; vö. EtSz. I . 444, N É M E T H GY.: MNy. XXVII, 
145—7). 

bocon 542I XII. [bokori]. Mint személynév által jelölt 
terület szerepel az oklevélben. Minthogy Zala megyében azon 
a vidéken ilyen helyneveket találunk: Bak (CSÁNKI I I I , 18), 
Baksa (i. h. 32) stb., ezért Bok {= bak) személynév származé-
kának is gondolhatjuk (vö. még bokon). 

Boeor, bocor 5 4 1 7 X I . [bokor]. (Keuref bocor 5 7 1 2 X X V I I . ) 
Az eredetibb bukur 'dumus, dumetum' stb. jelentésű szó korai, 
nyíltabb magánhangzóé alakja. A szó eredete nincs kielégítően 
megoldva. A török bük veláris megfelelője magyar -r képző-
vel? (RÁSONYI NAGY L . : MNy. X X I I I . 5 6 Í ; vö. EtSz. I , 4 5 8 ) . 

boeovnicj 5430 XIII . [bokouniki]. Ma Bakónak Nagy-
kanizsától é. (CSÁNKI III, 32). A j a szó végén lehet még tő-
véghangzó is, esetleg az -é :i birtokképzőnek felel meg. Egyet-
len eset ebben az oklevélben, hogy e, i előtt c jelöli a k han-
got; ezért talán fel kell tennünk egy latinosított *bocovnicus 
alakot, amely érthetővé tenné a c = k megfelelést, és arra 
utalna, hogy a bakó -nok (-nik) képzős alakjának tekintsük. 
(Szláv *Bukovnik-ból származtatja RÁSONYI NAGY L.: MNy. 
XXIII. 568.) 

Bodogth 542 V I I I . , 5627 X X I V . [bodo/.t, bodokt]. Ma 
Bodajk Fejér m. Fehérvártól ény. (CSÁNKI I I I , 3 2 0 , REISZIG 
II, 115), Mórtól d. Már AN.-nál is szerepel 50.: Bodoctu. 
1201: „ad Bodoht iuxta cruciferos" (HazOkm. V, 4) | 1230: 
Bodoct (Kisf. lt.; vö. CSÁNKI I I I , 3 2 0 ) | 1 4 0 8 : Bodayth (Fklt. 
III, 3: 29) stb. Német neve M á r i a - W u d e k . A helynevek ere-
detét szláv bodak : vodak-ból ('víz') próbálták magyarázni 
(ORTVAY I, 2 4 5 , R U P P I, 2 5 1 ) . Azonban a helynév kétségte-
len összefüggésben van a mögötte levő Bodok-hegy nevével 
(KÁROLY III, 2 2 2 kk.) és nyilván ugyanennek a névnek a szár-
mazéka. — Ilyen helyneveket másutt is találunk, s ezeknek több 
tekintetben hasonló fejlődése rámutat a név eredetére is. Kolozs 
megyében több Budák helység (és patak) volt; ezeknek régi 
előfordulásai között találjuk: 1228: Bodagd j 1429: Bodahth f 
1 4 3 0 : Bodayth (CSÁNXI V, 3 4 0 ) . Komárom és Pozsony m. tá-
ján szerepel valahol 1429: „Molendini de Bodakíl (HazOkm. 
V, 2 2 5 ) , Somogy megyében 1 3 7 6 : Budák (CSÁNKI II, 5 9 6 ) . 
Családnév is van hasonló; pl. Bodog. Bodook, Bodok (CSÁNKI III, 
5 2 0 ) . N É M E T H GY. (MNy. XXVII, 1 4 7 ) Bodoglár-1 török nem-
zetségnévre vezeti vissza, amelynek megfelelője oszm. budak, 
csag. budag stb. 'ág' (vö. GOMBOCZ: MNy. X, 3 3 7 ) . Talán ez 
a név van a Bodok-hegy nevében, és a hely neve is ez lehetett 
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eredetileg, vagy pedig kezdettől fogva hely névképző-ÍM (<-*ti 
^ *-di)-xal. Hogy a helynévképző -t ^ -d másodlagosan is já-
rulhatott a szóhoz, mutat ja Agárd helynév is, amely okleve-
lünkben még Agur (vö. Zala ^ Zalád). A í előtt már 1193-
ban talán spiians volt; erre mutathat a g írás, még inkább 
az 1201-i adat. 

Boinca 542 VII., boynka 5823 XXXVI. [bo(j)inka]. Ma 
Balinlca Fejér m. Fehérvártól ény. (CSÁNKI III, 317). 1230: 
Boinka (Kisf. lt.) | 1232: Boyanca (uo.; vö. CSÁNKI i. h.) | 
1274: Boyonka stb. j 1492: Baynka (CSÁNKI i. h.). A helynév 
írott alakjainak feltűnő különbözése bizonyára az ejtés inga-
dozására mutat: úgy látszik, a középső szótag magánhangzója 
eredetibb a vagy o, arnely j után i-vé lett. A ka lehet képző, 
és így a helynév talán személynévből származtatható. Vö. 
1138/1329: Boion (ÓMOlv. 29) | Bőin (KNAUZ I, 94) | 1245: 
„in villa Boyonu (KNAUZ I, 361). Ezeknek pedig török Bojan, 
Bajan felelhet meg, ami a török baj, bajan 'gazdag' közszóhoz 
tartozik (vö. GOMBOCZ: MNy. XI, 434, XII. 101, Túrán 1918: 
210. NÉMETH, HonfKial. 55, 104). 

boka 5428 XIII. [boka]. Nem azonosítható későbbi vagy 
mai helynévvel, hacsak az aránylag nagyon távol fekvő Bak 
helységnek nem felel meg, esetleg épúgy kivételesen -a képző-
vel, mint Foda (Fadd). Valószínűleg személynévvel függ össze. 
Minthogy későbbi megfelelőjét nem ismerjük, nehéz megállapí-
tani, hogy az első szótag o-ja eredetibb a-nak, o-nak vagy 
ií-nak felel-e meg. A helynév eredhet ilyen személynevekből: 
1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Baka (KNAUZ 1 , 8 9 ) , vagy 1 0 8 6 / X H . sz. 2 . fele: 
Buca (PRT. VIII, 270). A Buka, Boka személynevek a török 
buka, buga 'zweijáhriger Stier' szóból származnak ( G O M B O C Z : 
MNy. X, 299). Idetartozhatik a boka név is. 

bokon 5 7 2 2 X X I X . [bokon]. Az általános felsorolásban 
nincs említve, talán azért mert Zoboca-val együtt értendő, 

-amint később 1469: „intra metas poffeffionis eorundem Zaboka 
alio nomine Bakon voc. in Com. Alb." (Fklt. III, 8 : 5 0 ; vö. 
CSÁNKI I I I . 3 5 7 ) . A mai Csurgó és Isztimér helységektől nyu-
gati a volt, a Bakony hegységben. Hogy neve összefügg-e a 
Bakony hegység nevével, nem lehet véglegesen eldönteni. Talá-
lunk Bokon személyneveket is, amelyekből szintén származha-
tik a helynév, sőt esetünkben ez valószínűbb. Vö. 1 0 8 6 / X I I . 
sz. 2 . fele (PRT. V I I I , 2 6 9 , 2 7 0 ) , 1 1 3 8 / 1 3 2 9 (ÓMOlv. 
29 , KNAUZ I , 8 9 ) : Bokon személynév. A hegység nevét R Á -
SONYI NAGY L . (MNy. X X I I I , 5 6 1 kk.) török bük > *buk 
magyar nyelvi -n képzős származékának tart ja. (Vö. M E L I C H : 
DeutsehUngHeimbl. V, 168.) 

Boronch 5916 XL. [boronts]. Személynév. Előfordul már 
korábban is: 1171: Boronf (ÓMOlv. 47). Az EtSz. besenyő-
kun nevet sejt benne. MELICH (HonfMg. 202—3) eredetének 
kétféle lehetőségét említi: török baryn- 'sich vor Gefahr flüch-
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ten' vagy ( N É M E T H GY. véleménye szerint) egy régi bolgár 
*baryn- 'élni' török -c képzős származéka. E névvel függ össze 
Barancs várának, Braniöevo-nsk neve, ami már Kinnamosnál 
szerepel: BpavuZópris stb. (ÓMOlv. 51: vö. PAIS, MAn. 105 
és MNy. XXVI, 357—8). 

borfod 5714 XXVIII. [borsod]. I t t még, úgy látszik, mint 
személynév szerepel a birtokterület jelölésére; későbbi említése 
1374: „metam suam, que borfod vocaretur effe dixiffet" (Fklt . 
II, 5: 48). A nevet már An. a Bors személynév -d képzős szár-
mazékának mondja ( P A I S : MNy. X X I V , 1 1 4 ; vö. EtSz. I , 
4 9 4 — 5 ) . 

Borz 54] V I I . [bor(t)s], borriz 571X X X V I I . [borrí(t)s]. 
Ma Borbála néven puszta Fejér m. Keresztes és Zámoly kö-
zött, Fehérvártól észak felé (CSÁNKI I I I , 318, KÁROLY V , 305 
kk., REISZIG I I , 113); hogy ezzel azonos, muta t ja 1439: 
„Barch alias Zenth Barbara nuncupata" (CSÁNKI i. h.). A na-
gyon sok oklevélben előforduló helynév 1340-től Barch alakban 
jelentkezik (Fklt . III, 1: 7, 8, 9, 26, 32; II , 5: 43; III, 3:17, 
18, 49, 54 stb.), csak szórványosan más alakokban, amelyek a 
következők: 1340: Barach (uo. III, 1: 6 [ 1412: Borch (uo. 
III, 3 :55) | 1460: Barocz (uo. III, 8:5, 6) | 1498: Barcz (uo. 
III, 11 :12). A birtok reambulációja (határainak újra bej arasa) 
az 1374-i oklevélben van leírva (Fklt. II, 5 :48). — A hely-
név személynévből ered, de nem a magyar borz-nok megfelelő 
személynévből, amint az 1221-ben szereplő tulajdonnév sem 
(vö. OklSz. 89, EtSz. I, 495 borz alatt , P A I S : MNy. X V I I I , 32). 
A későbbi adatok az elsővel egybevetve nyilván c-s ejtést 
mutatnak; tehát zöngétlen hangot jelöl a s, ez pedig vagy sz, 
vagy c. Ugyanilyen személynevet is találunk: 1221: „Nicolai 
filii Borz . . . filio Borzlí, s ennek a Liber Ruberben közel egy-
korú másolata: Borc, ill. Borcz (PRT. I. 651—2) | 1226: „Ni-
colao com., filio Borc" (KNAUZ I , 261) j N. f. Borch (PRT. I , 
680) | 1233: N. f. Borch (PRT. X, 520). Ugyanerre a személyre 
vonatkozik már korábban is egy pápai át írású oklevélben: 
1217/1218: „Nicolai Com. fii. Borcz" (THEINER I, 15) stb. (vö. 
KARÁCSONYI, MNemz. I I I , 39—40). Ilyen nevű kun fejedelem: 
1227: „super gentem Cumanorum . . . et quidam princeps Bortz 
nomine de terra iilorum" (THEINER I, 86). Hasonló név Vár. 
Reg. 230.: Borz. Figyelembevehető a Barocz családnév: 1349: 
Barach, később Barocz (CSÁNKI III, 264). Azonkívül a mai 
napig fennmaradt helyneveket is találunk: 1332—1337: Borch | 
1381: A1 s o ubarch stb.; ma A1 s ó-Barczika, F e 1 s ő-Barczika 
puszta (CSÁNKI I, 169). Hódmezővásárhely környékén van 
Bárci rét és Barci tó, amely már 1408-ban is szerepel (BOD-
NÁR B., Hódmezővásárhely és körny. vízr. 1928. 15: Szegedi 
Alföldkut. Biz. Kvt. ILI, 5). — Minthogy a magyarban a c 
előző s2-ből is származhatik, e név eredetére: *Borsz, ill. 
*Bdrsz előzményt tehetünk fel. Ez utóbbi alaknak a törökség-
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"ben egy gyakran szereplő személynév felel meg: Bars 'tigris, 
hiúz, párduc' (GOMBOCZ: MNy. X, 243); vö. Althabarz (MNy. 
XI, 251). A felhozott példák meggyőznek bennünket arról, 
hogy hazánk területén sem volt ismeretlen a Bars személynév. 
Ez lehet az említett kun fejedelmi név is. A Borz helynév 
talán besenyő eredetű. Az sz, illetőleg a c írásának az inga-
dozása 1220 körül talán épen azt jelzi, hogy az sz > c hang-
változás akkortájt ment végbe ebben a szóban; lehetséges 
azonban, hogy affrikátát jelöl már az 1193-i 2 is, minthogy a 
bizonyára hagyományos írású Waciensis-en és Vinceslov-n kívül 
mindenütt z ielöli a c hangot. 

Boíh 5514 XVI., 5612 XXII., 61A L. [bot]. Személynevek; 
az utóbbi két esetben talán ugyanazon személyre is vonat-
koznak (Tolna megye más részében, távolabb Varasd helyétől 
van Bót puszta). Both gyakori személvnév: 1 1 5 2 (SZTP. I , 8 1 . 
sz.), 1 1 8 1 (SMICIKLAS II, 1 7 8 ) , 1 1 8 4 ( P R T . X, 5 0 1 ) : Both. 
Minthogy a köznévi bot szó eredete sincs tisztázva, nem lehet 
tudni biztosan, hogy nincs-e Összefüggésben a tulajdonnévvel 
(hozzákapcsolja PAIS: MNy. XVIII, 33; más eredetet ta r t 
valószínűnek EtSz. I , 5 0 2 ' és KERÉNYI: MNy. XXVII, 9 4 ) . 
Amennyiben a bot szó szláv eredete bebizonyosodnék, egy 
korábbi időre mutató alak is a kettő összefüggése mellett 
szólna: 1086/XII. sz. 2. fele: Batu (PRT. VIII, 269). 

Braina 615 LI. [brana]. Baranya vár (és megye) neve. 
Az EtSz. némi kétkedéssel átveszi azt a magyarázatot, amely 
a szláv brána 'kapu' szóhoz kapcsolja (vö. MELICH, HonfMg. 
82). Véleményem szerint, minthogy van ilyen személynév is, 
sokkal valószínűbben abból származtathatjuk, minthogy első-
sorban a várnak a neve és csak azután a megyéé. A személy-
névre példák: 1 1 4 1 — 1 1 6 1 : brangna (MKönyvsz. 1 8 9 2 — 1 8 9 3 : 1 8 ) | 
1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Brana (KNAUZ I , 8 9 ) . Vö. MIKL. : Denkschr. X , 2 5 0 . 

budrigienfi 61 X L. [budrig-]. (Bács - ) Bodrog megye ne-
vével azonos, amely Bodrog városról kapta a nevét (CSÁNKI 
II, 190); más hely- és víznévben, azonkívül személynévben is 
korán előfordul (EtSz. I, 437). A helynév személynévből való, 
eredetibb alakja Budrig; MELICH (HonfMg. 1 4 9 — 5 0 ) szerint 
ez a Budur (> Bodor) személynév -g képzős alakja, tehát 
magyar nyelvi fejlemény (a g < A:-ra vö. NyH.7 92). A bud-
rig- i írása lehet a latinosításban hagyományos jelölés, mivel 
akkor már u-val is ejthették a nevet; az w-val való írás első 
előfordulása 1 1 6 1 — 1 1 7 3 : Budrugiensis (CodDipl. IX, 7 : 6 3 4 ) , 
illetőleg An. 41., 44. (PAIS, MAn. 106, ÓMOlv. 42). 

buzad 5423 XII. [büzad]. Személynév, amely -d képzős 
származéka a bolgár-török eredetű búza szónak ( < *buzai~, 
EtSz. I, 585). Az itt említett Búzád a Hahótiakhoz tartozik, 
akiknek székhelye (Hahót) Újudvartól északra fekszik. Hallót 
fiának, (I.) Búzád-nak és utódainak csakugyan voltak birtokai 
a többi között az Újudvarral határos Gelse-szigeten (KAIÍÁ-
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CSONYI, MNemz. II, 115 kk., 126—7). Ez megfelel a határ-
járásnak is. Ennek a családnak a neve szerepel a Hahót kö-
zelében felmerülő Búza (ill. Búzád)-szigete nevében is (CSÁNKI 
III, 8, 111). 

-buea 1. Gorumbuca. 
Calano 6 0 2 5 X L I X . [kalqnj. Pécsi püspök 1 1 8 3 — 1 2 1 8 . 

(KARÁCSONYI, MNemz. I , 1 4 0 — 1 ) ; 1 1 9 3 : Kalano (SMICIKLAS 
II, 263). A hasonló nevű Bár-Kalán nemzetségből származik, 
amelyet már An. 6. is említ: calan et colfoy (ÓMOlv. 38); a 
nemzetségnevet Kalántelek nevű hely Torontál m. tar tot ta 
fenn (KARÁCSONYI, MNemz. I , 139 kk., 1 5 2 — 3 ) . A Kalán név 
valószínűleg a török kai- 'marad' ige származéka ( N É M E T H , 
HonfKial. 4 1 . RÁSONYI NAGY L . : MNy. X X V , 1 2 1 kk.). 

cangelif 5522 XVIII. [kmd'jdis?]. Az oklevél nem jelzi, 
hogy miféle dolgot jelöl e név; ez dűlőneveknél szokott meg-
történni benne, mert egyébként kiteszi az aqua, silva, portus, 
villa stb. szavakat; a dűlőnév pedig általában vagy köznév, 
vagy személynév. Az a esetleg jelölhet nyilt e hangot (vö. 
Faeregiaza), s az így nyert Kengyeles vagy személynév, vagy a 
helyet jellemző elnevezés lehetne a kengyel szóból. Vö. 1380 
k.: „Vnum negocium kengeV1 [ 1416: Kengyelwelgh | 1333: 
Ke?igeluspotak (OklSz. 474; a finnugor szó kengy -j- el < al 
NyH.7 58). 

ceche 552 XIV. [sets- ?]. Személynév. A c e, i előtt (bo-
covnicj, Waciensis kivételével) mindig sz-et jelöl, a ch pedig 
(Nuchud? és szóvég kivételével) cs t. Ügy gondolom, a név 
azonos a következőkkel: 1165: Scesv. comitis (ZichyOkm. I, 2); 
ebben az oklevélben s a jele a cs-nek is | 1165: Scecu comitis 
(ÓMOlv. 45), és így oklevelünk adata egy *Szécsü ^ *Szésü 
név -a képzős származéka lehet latin szerinti ragozással. 
E tőhöz tartoznak még talán a következő személvnévi adatok 
is: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Sesu (KNAUZ I , 8 9 ) j 1 0 8 6 / X I I . sz. 2 . fele: 
Seca ( P R T . V I I I , 2 6 9 ) | 1 2 7 6 : „Sceche fily Mykus" (HazOkm. 
V I , 2 1 6 ) . 

celeu ceg 5 7 7 X X V I . [seleü seg]: szőlőszeg 'szőlővel beül-
tetett szögletszerű terület' (vö. OklSz.). A bolgár-török sid-
lay-bői *silleü sileü > selleü^ seleü lehetett. A korábbiak-
ban is az első szótagban csak egyszerű e-t találunk: 1156: 
Sceleus (KNAUZ I , 1 0 8 ) | 1 1 8 1 : Zeles ( I I I . Béla Emi. 3 4 5 ) , 
amint várhatjuk is, hogy az asszimilálódás csak az utolsó 
szótag monoftongizálódásával indulhatott meg; a BesztSzój.-
ben is: zelew ( 8 0 0 . kk., FINÁLY kiad.), de már 1 2 0 9 : ceuleus 
(KNAUZ I , 1 9 0 ; vö. GOMBOCZ, BtLw. 1 2 5 , MNy. V I I I , 1 0 4 , 
UngJb. I, 198). A szőlő viszonylag csak későn jelentkezik két 
Hel írva; ebből arra következtethetünk, hogy a török <^-nek 
egyszerű l felelt meg a magyarban (esetleg már így is került 
át), és ez csak később kettőződött meg magánhangzóközi hely-
zetben. A szeg gyakran szerepel hely- és dűlőnevekben; itt 
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nyilván a kiemelkedéssel járó szögletszerű területalakulásra 
vonatkozik (vö, NyH.7 146). 

cenholm 594 XXXVIII. [senholm]. Ma Szíhalom Borsod 
m. Mezőkövesdtől dny. (CSÁNKI I, 1 7 9 ) . A helynév Ali. 3 2 . is 
előfordul, aki meg is magyarázza eredetét: „et ibi paratis tugu-
ríís plures dies permanferunt. et montem illum fuper quem 
duci foliata fecerunt. nominauerunt zenuholmu" (ÓMOlv. 41, 
PAIS, MAn. 141). Tehát a szláv eredetű szén ^ szín 'tugurium, 
Hütte, Scheune' < ó-egvh. szláv sén^ (1. MELICH: MNy. VIII, 
1 5 3 ) és halom (MELICH: MNy. V I , 4 4 5 ) szó összetétele. Hasonló 
elnevezések An. 15 . : Saturholmu | 1 2 6 1 / 1 2 9 1 : Saturhyg j 1 2 6 5 : 
„montem Saturus" | stb. (OklSz.). Ezek világosan mutatják, 
hogy An. magyarázatát elfogadhatjuk. Megokolatlan tehát a 
szén 'carbo' szóból való származtatás (vö. VIRÁGH R., Hely-
neveink eredete 80). 

cequfa 552 XIV. [sek(ü)fa]. Az OklSz. csak ennyit mond 
róla: 'arboris genus; eine art baum' és még egy adatot idéz 
rá 1320: „Ad arborem Tul Zeekfa dictam". Talán a szék je-
lentése it t 'szik, szíksó' (fűre nézve NySz. III, 131: Zikos 
fiuek), tehát 'szikes fa' (vagv csak 'szikes tó vidékén talál-
ható fa'?). 

-ceqiij 1. liycieequj. 
Ceraka 5927 XLIII. [serqka, serqka]. Halastó neve. Az ol-

vasás csak az e és a hosszúságára nézve lehet kétséges; na-
gyon valószínű, hogy a középső a hosszú hang. A tó neve 
talán azonos a későbbi Szirák (Czirák) névvel, és így személy-
névből való. Vö. VárReg. 310: ..Pristaldo Sceraka1' (KARÁ-
CSONYI—BOROVSZKY kiad. 183) | 1265: „Terra Zyrakíl: Szirák, 
Czirák (CSÁNKI III, 604) j 1405: ZyrakíeIde (uo. 633). A Cirák 
^ Szirák személynevet a szláv siro 'árva' szó -akt képzős 
származékának tartja P A I S (MNy. XXIX, 241). Ennek -a ki-
csinyítő képzős alakja lehet Ceraka. 

Chepel 5 3 2 8 V I I . , chepeil 5 8 1 7 X X X I V . [tsepsV]. Ma Cse-
pel Somogy m. Karádtól é. (CSÁNKI I I , 5 9 7 , REISZIG I I , 116) . 
A helynév talán egy török cápái 'unrein' szó személynévi hasz-
nálatából ered, amint An.-nál elő is fordul személvnévként 
(EtSz. I, 945). 

cher 57! XXV. [ tser] . Ma Mórtól keletre (Fejér m.) ta-
lálható a Vértes-hegységben" Kis-Cser és Nagy-Cser erdő 
(KTérk.), amelyek közel vannak Solcl helység feltételezhető 
helyéhez. Azonban a többi határpontokkal való egybevetés 
alapján nem valószínű, hogy ezekről van szó; mindenesetre 
jellemző a vidék növényzetére. Első adata hiteles oklevélben a 
szláv eredetű (cer-ből származó) cser szónak (OklSz. 122, 
EtSz. I, 957). 

Chergou 5 326 VI., 557 XV., 6013 XLVI. [tsergou]. Ma 
Csurgó Somogy m. (CSÁNKI II, 572, 577, REISZIG II, 117). 
önálló lovagház is volt itt (REISZIG II, 32). A helynév a cso-
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rog ^ csurog ige -ó képzős származékának 'folyó, patakocska' 
jelentéséből fejlődött; több ilyen patak- és helynevünk van 
(EtSz. I, 1155). A Chergou dissimilatiós alak, amilyen sok 
akad az Árpád-korban és később is az o—ó (ou) > e—ó (ou) 
hangváltozással; vö. humerou, Moinnerov (GOMBOCZ, Hangtan 
I I 2 , 75). 

chernou 5 5 1 7 X V I I . [tsernou]. Csurgó vidékén patak; 
ma ezen a néven nem ismeretes, talán a Csurgói víz-zel azo-
nos (ORTVAY I, 1 9 8 ) . Több hasonló nevű víz szerepel az okle-
velekben Cserna, Csernec alakokban (uo.); ezek a szláv crbnb 
'fekete' szóból származnak (EtSz. I, 991). Figyelemre méltó, 
hogy épen a Dráva vízkörnyékében már a rómaiak idejétől 
kezdve szerepelnek 'fekete' jelentésű víznevek; így Jordanesnél 
Aqua nigra, később a bizonyára török eredetű Karaso (Karasu), 
a magyar Fekete víz, azonkívül sok Csern- tőből eredő (AL-
FÖLDI, Der Untergang der Rom. in Pann. I I , 1 0 3 — 4 , HOLUB, 
Zala m. tört. I , 4 , 8, ORTVAY I , 1 9 5 kk.). A chernou-ban az 
-ou magyar kicsinyítő képző, vagy szláv -ov képzős possessivum, 
minthogy különben a szlávban a végződést várnánk a folyó-
nevekben (vö. MELICH, HonfMg. 1 8 8 kk., Zeitschr. f. slav. 
Phil. IX, 82). 

Cheuz 541 VII. [tseüs]. Ma Csősz Fejér m. Fehérvártól 
délre Tácz és Soponya között (CSÁNKI I I I , 323, KÁROLY I I I , 
370, REISZIG I I . 117). A helynév személynévből származik; ez 
viszont kun-besenyő *caüs 'conducteur d'une caravane' szóból 
való; eredetileg bizonyára besenyő személynév volt, de a ma-
gyarban is lehetett személynévvé (EtSz. I, 1 1 9 0 , KNIEZSA: MNy. 
XXX, 104). 

Chiz 5327 V I . , chiz 5 8 1 7 X X X I V . [tsiz, tsiz]. Somogy-
megyei birtok volt (CSÁNKI I I , 5 9 8 , REISZIG I I , 117). 1431: 
„Baluanus, Berky, Chyz, Gam et Sag voc. in Com. Symig." 
(Fklt. III, 5 : 25); 1432-ben is ugyanígy (i. h. 30). A felsorolások 
szerint (vö. CSÁNKI i. h. is) Kereki, Tab, Nagyberény és Za-
márdi közti területen fekhetett. A helynév személynévből ered: 
< cseh, tót Öiz? (EtSz. I, 1110). 

Cleína 5 4 7 , 2 3 I X . , X I I . , clefna 55Ö X V . [klezna]. Ma Kanizsa 
folyó Zala m. (ORTVAY I , 4 1 3 ) . A pannonhalmi apátság Bács-
Bodrog megyei birtokaival kapcsolatban is szerepel egy Ke-
nesna, Kenesa, Knesa folyó (ORTVAY I , 4 2 3 ; vö. An. 4 4 . , PAIS , 
MAn. 121). A név a szláv kmedzb > k<>nezb 'princeps, dux, 
dominus' szó származéka -jb birtokképzővel; így jön létre a 
nőnemű Kneza név (MELICH, HonfMg. 130 kk.). A -zna végző-
dés lehet szláv eredetű a helynévből, vagy esetleg csak alkalmi 
n betoldás a magyarban (hasonló lehet, mint az imola ^ imulna 
kapcsolat). Az említett Kenesna alak mindenesetre mutatja, 
hogy feltehetünk egy Knezna előzményt, amelyből Klezna elő-
reható dissimilatióval keletkezett. Hasonló n > l hangválto-
zásra példa Venence > Velence (MELICH: MNy. I I , 2 1 4 ; vö. még 
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pomlim-mai is). Az n > l hangváltozásra több példánk van 
más helyzetekben is: lengyen > lengyel ( 1 2 5 6 : Leng el OklSz.) 
stb.; a korábbiak közül való: 1230: Barlabashyda (ZalaOkl. I, 
5 ; vö. CSÁNKI III, 3 3 ) | 1 2 6 8 : „Barlabas et Kylianus . . . de 
Simigio" ( W E N Z E L III, 1 8 8 ) < Barnabas; Cle/na-hoz közeli 
területen fordulnak elő. 

coach 5 6 n XXI., 5 ?24 XXX. [koats]. A szláv eredetű 
kovács szó (MIKL., SlavEl. 4 0 , MELICH, HonfMg. 1 2 4 ) személy-
névi és személynévből eredő helynévi használata; a Varasd 
határjárásában szereplő coach helynév ma is megvan Kovácsi, 
ill. Tevel-Kovácsi néven Tolna m. (CSÁNKI III, 4 3 7 ) . A kovács 
szó először oklevelünkben fordul elő. Figyelemreméltó, hogy 
az o—a > a—á változás alól kivétel (MELICH: MNy. IV, 163); 
ez talán az o eredeti zártabb voltára vezethető vissza, mint-
hogy vannak u-s alakok is: 1230: Cuach (OklSz.) stb. 

coboz 1. Goboz. 
colochenfi 6023 X L V I I I . [kolots-J. Kalocsa Fejér m. 

(CSÁNKI I I I , 3 1 3 ) latin melléknévi alakja. A helynév valószínű-
leg egy török eredetű kalacs 'maradék' személynév, esetleg 
törzsnév -a képzős alakja (RÁSONYI NAGY L . : MNy. X X V , 124 , 
N É M E T H , HonfKial. 4 1 ) . KARÁCSONYI: (MNemz. I , 1 4 1 ) szerint 
An. colfoy nevének is (ÓMOlv. 38) Kalocsa mai név felel meg 
(vö . P A I S : M N y . X X V , 1 2 8 ) . 

Concol 54*2 VII., Concoil 5 822 XXXVI. [konkoV]. Talán 
a Komárom megyében Gyalla vidékén található A l s ó - és 
F e l s ö-Konkoly puszták valamelyike felelhetne meg e birtok-
nak (CSÁNKI III, 504); de e feltevésre más alapunk nincs, csak 
az, hogy e birtokkal együtt szereplő többi birtoknak és a kör-
nyező megyéknek vidékén nincs nyoma ilyen nevű helynek. 
A helynév bizonyára a magyar konkoly ( < ó-egyh. szláv ko-
kol't') szó személynévi használatából származik (MELICH: NyK. 
XXXII, 422). Van adatunk személynévi használatára: 1335: 
„Thomas filius Kunchul" (AnjOkm. III, 177) | 1436: „.Johannis 
dicti Konkol" (OklSz. 516). Oklevelünk adata szóvégi V átvé-
tele mellett szól (vö. MELICH: MNy. VIII, 155). 

Copuil 544 V I I I . , copuil 5816 X X X I V . [kopni']. Ma Ka-
poly helység Somogy m. Karádtól ék. (CSÁNKI I I , 616, R E I -
SZIG I I , 125). 1152: „homines Sumigienses in villa Copuliensi" 
(SZTP. I, 81. sz.) | 1460: Iíapol stb. A későbbi alakok mutat-
ják, hogy az u már rövid volt az Árpád-korban, bár eredeti-
leg a kapu szóban hosszú u-t várnánk ó-csuvas *kapuy-ból 
(GOMBOCZ, BtLw. 90). Talán török nyelvi származék -lu, -ly 
stb. képzővel (vö. N É M E T H , TürkGram. 42, HOUTSMA 31 , PAIS : 
MNy. X X V I I , 175), és mint személynév került a magyarba. 
Esetleg máshonnan kell származtatnunk; vö. 1181: „Capv cum 
filio" (III. Béla Emi. 345). 

(Folytatjuk.) MIKOS JÓZSEF. 
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A tábor szóról. 
A cseh tudományos irodalomban az utóbbi évek folyamán 

élénk vita folyt a cseh tábor 'Feldlager, Láger' köznév erede-
téről. A tábor köznév ugyanis európai vándorszó, amely a 
cselien kívül megvan a magyarban, a tótban, a lengyelben, a 
kisoroszban, az oroszban, a bolgárban, a szerbben, a horvát-
ban, a szlovénban, az oláhban, az albánban, az újgörögben és 
a törökben.1 Az a kérdés tehát, hol, melyik nyelvben eredeti 
a szó, s hogyan terjedt át egyik nyelvből a másikba. Az, hogy 
annyi nyelvbe átment, bizonyíték lehet a mellett, hogy egy 
bizonyos időben olyan műkifejezés volt, amely akkor, amikor 
elterjedt, a meglevő hadászatban valami újszerű berendezést, 
újszerű harcászati módot jelenthetett. 

A köznév eredetéről két figyelemre méltó nézet van. 
Az egyik szerint a végső forrás a Galilaeában fekvő, az ó- és 
újtestámentomból jól ismert Tábor h e g y e (a Vulgatában: 
mons Thabor), a másik szerint meg a török tábor köznév.2 

Az ótestámentomban Tábor hegyéről a többek közt szó 
van a Bírák Könyvében; a mi JordánszkyK.-ünkben (327) az 
idevonatkozó hely ez; „Tabornak heegyeere . . . az tabornak 
heegyeerol." Szó van e hegyről az újtestámentomban is, mint 
Jézus Krisztus megdicsőítésének helyéről, fordításainkban azon-
ban — minthogy a Vulgatában is egyszerűen mons-nak van 
jelezve — név nélkül „egy magas hegy"-nek, „a hegy"-nek 
van mondva (1. Máté XVII. ]., 9., Márk IX. 2., 9., Luk. IX. 28., 
37: MünchK., JordK.). A galilaeai Thabor hegy neve zsidó 
nyelvi szó; a zsidóban thábór köznév a. m. 'Stein, Bruch'.3 

E köznév vált a hegy nevévé, s így tulajdonnévvé. 
Akik a tábor 'Feldlager, Láger' köznevet e Thabor tulaj-

donnévből származtatják, azt tar t ják, hogy a tulajdonnév 
köznévvé válásában az első jelentés 'eine befestigte Anhöhe' 
volt, s ebből fejlődött volna a későbbi 'Wagenburg, Artillerie-
park, Láger' értelem. Hogy mely nyelvben fejlődött volna a 
Thabor tulajdonnévből az 'eine befestigte Anhöhe' jelentésű 
tábor köznév, azt forrásom, H E Y S E Fremdwörterbuchjának 
1922. évi 21. kiadása nem említi. A galilaeai Thabor hegyén 
ma egy latin és egy görög kolostor áll. A keresztesháborúk 
alkalmával a hegyen vár állott, amelyet a XII. század végén 
vagy a XIII. század elején Saladin szultán utóda, Melik-el-
Adil lerombolt (1. Ottüv Slovník naucny)- Fejlődhetett volna 

1 MIKL.: Denkschr. XXXV, 167—8 iráni nyelvből, kurdból is idéz ta-
bur szót. 

2 Van, aki szerb, s ismét más, aki lengyel nyelvi szónak mondta 
(1. M I K L . : Denkschr. X X X V , 1 6 8 ) , de ezekkel a nézetekkel nem kell bővebben 
foglalkoznom. 

3 Mások szerint a zsidó szó a khaldeus nyelvből való. Ismét mások sze-
rint egei (?) nyelvi szó (1. HEYSE, Frwb21; T I T Z : Listy fii. L I X . 2 4 6 ) . 
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tehát a XII. századig, a vár lerombolásáig valamely nyelvben 
a Thabor tulajdonnévből 'eine befestigte Anliöhe' jelentésű 
tábor köznév,1 s innen a többi jelentés. Az 'eine befestigte 
Anhöhe' jelentésre azonban egyetlen egy nyelvből sincsen 
adatunk. 

Hasonló magyarázatot állított fel TITZ KÁROLY jeles 
cseh tudós 1932-ben a Listy filologické folyóiratban (LIX, 
2 4 5 — 5 7 ; ismertette JOKL N.: IdgJb. XVIII, '162, 289) . 1920-
han ugyanis a csehországi Tábor városa fennállásának ötszáz-
éves fordulóját ünnepelte. Az ünneplések alkalmából többen 
szóvá tették a város és a cseh tábor köznév eredetének a kér-
dését. 1927-ben hozzászólt a kérdéshez ZUBATY JÓZSEF, majd 
PEKAR JÓZSEF. TITZ a maga fejtegetését 1932-ben tet te közzé.2 

TITZ, aki a huszita mozgalmaknak is kiváló szakértője, széles-
körű olvasottsággal azt igyekszik bizonyítani, hogy a cseh 
tábor köznév a bibliai Mons Thabor Tábor hegye' nevével 
jelölt csehországi Tábor város nevéből keletkezett, mégpedig 
a huszita mozgalmak idején a „cseh testvérek" katonai csapa-
tainak nyelvében. 

A csehországi Tábor 450 méter magas hegyen fekvő város. 
A hegyet, illetőleg helyet 1420-ig Hradisté-nek, vagyis 'Vár-
hely'-nek nevezték. A huszita mozgalmak idején kezdetben 
Hradisté hory Tábora ('Várhely Tábor hegyén'), majd egy-
szerűen Ilora Tábor 'Tábor hegye', innen Tábor néven szere-
pelt. A nevet 1420-ban £izka huszita vezér adta a helynek. 
E város nevéből való a latin taborita (innen: magyar táboríta) 
név, amely a husziták egyik pártjának a neve. 

A husziták más csehországi helyeket is elneveztek ótestá-
mentomi földrajzi nevekkel. Jicín város közelében van egy 
Tábor nevű búcsújáróhely. Ez is huszita eredetű elnevezés; 
ereuetileg ez is Hora Tábor 'Tábor hegye', később és ma egy-
szerűen Tábor. Trebechovice (Hohenbruck) határában van 
egy Oreb hegy nevű magaslat; ez szintén a huszita időkből 
származó huszita eredetű ótestámentomi elnevezés (IIoreb 
hegye, Sínai félszigetén). A csehországi Oreb =. Horeb hegy 
nevéből alakult orebiták = horebitáknak nevezte magát a hu-
szitáknak egyik pártja. Magának Tábor városának a határá-
ban van egy halastó: Jordán, s ez is ótestámentomi nevet 
visel. A huszita időkben tehát ó-testámentomi földrajzi nevek 
adása szokásos volt a cseheknél. 

TITZ mármost azt igyekszik bizonyítani, hogy a 2izka 
által elnevezett Ilora Tábor, ebből Tábor s az általa itt épí-

1 Később semmiesetre sem, mert a hegyet később — úgy mint ma — 
D z e b e l - e t - T ú r-nak hívták és hívják. 

2 T ITZ szíves volt értekezését s PEKARnak adott válaszát nekem meg-
küldeni, amiért fogadja e helyütt is köszönetemet. Értekezésére TITZ: LF. 
( = Listy filologické), válaszára meg TITZ: Vál. rövidítéssel hivatkozom. 

Magyar Nyelv XXXI. 5—9- 12 
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t e t t erősség nevében keresendő a cseh tábor köznév eredete. 
Szerinte a cseh Tábor helynévből lett cseh tábor köznév első 
jelentése: 'opevnéní, Befestigung, erődítés' lett volna, amire 
azonban a cseh nyelvből egyetlen egy példát sem tud idézni. 
Ebből a jelentésből fejlődött volna a szónak második jelentése: 
'opevnéné lezení, befestigtes Láger, megerősített telep', majd 
ebből a harmadik jelentés: 'lezení vúbec, Láger überhaupt, 
általában katonai telep: tábor'. A 2. és 3. jelentés olyan ne-
hezen határolható el, hogy T ITZ példái lényegükben mind a 
3. jelentésű tábor-ra példák. Ez a jelentésfejlődés, mint fen-
tebb megjegyeztem, a huszita mozgalmak idején „po lipanské 
bitvé" (a lipani csata után), vagyis 1434 (?) után történt 
volna meg a husziták: a cseh testvérek katonai csapatai nyel-
vében (1. Trrz: LF. LIX, 254—5). TITZ szerint a cseh huszi-
ták, majd a különböző országokban szolgáló huszita érzelmű 
cseh zsoldosok elterjesztették a cseh tábor szót; így terjesz-
tették el Giskra katonái a magyaroknál, más huszita érzelmű 
cseh zsoldosok az osztrákoknál, bajoroknál, lengyeleknél s köz-
vetve vagy közvetlenül más népeknél. Mindezt persze a XV. 
században, mert később ilyen zsoldosok egyetlenegy ország 
szolgálatában sem állottak. 

TITZ fejtegetései nem talál tak általános helyeslésre a cse-
heknél. így PEKAR JÓZSEF cseh történettudós sok mindent he-
lyeselt T ITZ cikkében. Helyeselte, hogy a tábor köznév a hu-
szitáknál fejlődött a Tábor helynévből; minthogy azonban a 
cseh tábor köznévre cseh adatok csupán a XVI. század máso-
dik fele óta vannak, PEKAR azt t a r t j a , hogy a cseh tábor 
'Feldlager, Láger' magyarországi: magyar eredetű, Magyar-
országon kapta a szó 'Feldlager, Láger' jelentését s így ke-
rült vissza Csehországba (1. Cesky casopis historicky. Rocník 
XXXVIII, 6 3 7 — 4 0 ) . Hasonló nézetet vallott ZUBATY J Ó Z S E F 
is egy 1927-ben í r t cikkében, csakhogy szerinte a cseh szó 
jelentését Felső-Magyarországon vette fel, s innen került vissza 
Csehországba (1. TITZ: Vál. 3, 5). 

A másik nézet szerint — miként fentebb említettem — 
az európai nyelvekben előforduló tábor szó végső forrása a 
török nyelvekben keresendő. A magyar tábor szót már 1795-ben 
a Debreceni Grammatika (336) a török tabur szóból származ-
ta t ta . A cseh tábor szót JUNGMANN cseh szótára ( 1 8 3 5 — 1 8 3 9 . ) 
egy török tábor 'castra' szóból eredeztette. Ugyanígy török 
eredetűnek t a r to t t a a cseh szót GEBAUER is (1. Hist. mluv. 
jaz. cesk. I, 423: „tábor z tur. thábúr castra Miki. Fremdw. 
1 3 1 " alapján). MIKLOSICH az európai nyelvek tábor szavát a 
törökből származtatta (vö. Denkschr. XV, 1 3 1 [ 1 8 6 7 . ] [1. NyK. 
VI, 3 1 3 is], i. h. XXXV, 167 .—8 és EtWb. 3 4 6 ; török 
tábur, tábor), a magyar tábor-ról meg azt hitte, hogy 
szláv közvetítéssel került nyelvünkbe (1. SlavEl. és Nyr. XI, 512; 



A tábor szóról 171 

így már LESCHKA, EL). A tábor vándorszónak török eredetét 
azonban eddig senki sem kísérelte meg megokolni. 

A cseh tudományos irodalomban folyt eszmecsere alkalmá-
ból levélben engem is felkeresett egy cseh tudós. FRIC JÁNOS 
prágai tanár azt kérdezte tőlem, milyen eredetű lehet a Közép-
Európa több területén előforduló Tábor helynév. FRIC jól 
tudja, hogy a több európai nyelvben előforduló tábor köz-
nevet MIKLOSICH nyomán sokan török eredetűnek ta r t j ák . Meg-
fontolandónak véli, lehet-e a köznév, s így a belőle alkotott 
Tábor helynév török eredetű akkor, mikor törökök (érti az 
oszmánli-törököket) Európában még nincsenek. Az t is kérdi, 
milyen régiek a következő földrajzi elnevezések: 1. Táborhegy, 
magaslat neve Budapest határában; 2. Tábor, Moson megyé-
ben Nezsider és Pándorfalu közt fekvő, körülbelül négy négyzet-
kilométernyi síkság neve.1 

Hogy FRicnek felelhessek, utánanéztem, mit tud a tábor 
szó eredetéről a mi irodalmunk. A szó eredetének kérdése annál 
inkább érdekelt, mert hiszen az utolsó szakember, aki a ma-
gyar tábor szó eredetét kutatta, a z t írta, hogy „eredete nin-
csen t isztázva" (1. SIMONYI: Nyr. X L I I I , 380) . 

Hogy az európai nyelvekben előforduló tábor köznév nem 
lehet a huszita időkben 1420-ban keletkezett cseh nyelvi Bora 
Tábor 'Tábor hegye', innen eredő Tábor földrajzi névből való, 
arra legcsattanósabb bizonyíték az volna, ha a köznevet vala-
mely európai nyelvből a huszita mozgalmak előtti időkből 
tudnók kimutatni. S arra, hogy ez sikerül, megvan minden 
reményünk. GOMBOS F. ALBIN ugyanis közölte velem, hogy 
egy XIV. századi lengyelországi lat in krónikában az 1350. év 
eseményei kapcsán, tehá t Nagy La jos királyunk idejéből, azt 
olvasta, hogy a magyarok a latin castra szót tábor-nak mond-
ják. Az adatot átadta JAKUBOVICH EMiLnek felhasználás vé-
gett. JAKUBOVICH jól emlékszik az adatra, jegyzetei között 
azonban mindezideig nem találta meg. GOMBOS is keresi a 
krónikát, hogy még egyszer kijegyezhesse belőle a ránk nézve 
oly fontos adatot . Ha ez az adat előkerül e XIV. századi 
krónikából, akkor ez egymaga eldönti, hogy a cseh tábor 'Feld-
lager, Láger' köznév nem jöhet a huszita eredetű Tábor hely-
névből, s a szó nem lehet a huszita mozgalmak nyelvi terméke. 

Ha azonban egyelőre a legkézzelfoghatóbb érv nincsen is 
a kezünkben, vannak olyan nyelvi érveink, amelyek maguk is 
el bírják dönteni ez európai vándor eredetét. 

A nyelvi érvek egyik csoportját a török szó különböző 
hangalakjai szolgál tat ják: AJ Oszm., krími tabur 1. 'die Wagen-
burg'; 2. 'eine Bataillon aus 1000 Mann' (RADL. III , 978). — 
B) Oszm. tabynr 1. 'der Gtirtel'; 2. 'die Palisaden-Einzáunung'; 

1 Hogy a jelzett — megszállott — területen ilyen nevű síkság, puszta 
volna, forrásaimban nem találom. 

12* 
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(i. m. 980). — C) Oszm. tapkur 1. 'der Gürtel'; 2. 'die Pali-
saden-Einzáunung'; 3. 'die Reihe, die Linie, besonders Pferde 
oder anderes Vieh in Reihen aufgestellt '; 4. 'die Wagenburg' 
(i. m. III. 953). — D) Csag. tapkur 1. 'eine aus zusammen-
gebundenen Wagen errichtete Wagenburg: Láger' (íSejx Sulej-
man efendi szótára 182); 2. 'zur Recognoszirung oder zum 
Rauben ausgeschickte Truppenabteilung'; 3. 'Fául ' (RADL. 
III, 953).1 

Kétségtelen, hogy az európai nyelvek tábor szava és az 
itt közölt török tapkur ^ tabyur ^ tabur egy és ugyanaz a 
szó. Az is kétségtelen azonban, hogy az európai nyelvek tábor 
szavából a török tabyur ^ tapkur nem származhatik, viszont 
a török tabur szabályos változata a török tabyur teljesebb 
alaknak. A török nyelvek egy csoportjának ugyanis jellemző 
sajátsága, hogy a mássalhangzó utáni y spiráns el is tűnhe-
tik. Olyan szóban pl., amilyen a köztörök bulyar 'bolgár' (vö. 
oszm. Bulyar 'Bulgária' [RADL. IV, 1 4 5 0 ] ) népnév, hiányoz-
hatik is a Példa erre Anonymusunk: „de terra Bular" (1. MIIK. 
462, PAIS, Magyar Anonymus 109) adata, amely a volgamelléki 
Bolgárországra vonatkozik, s amely egy ilyen Bulyar-ból lett 
török Bular átvétele (1. NÉMETH, HonfKial. 9 5 ) . Maga a 
bulya- 'mischen' ige is, amelyből a Bulyar népnév származik 
(1. NÉMETH i. m. 38 ) , egyes török nyelvekben bula-nak hang-
zik (1. RADL. IV, 1 8 4 8 ) . Más példákat is idézhetnénk a mással-
hangzóutáni eltűnésére, így török kulyak [y^kulkak) > kulák 
'fül', megelégszünk azonban annak kiemelésével, hogy SAMOJ-
LOVIC orosz turkológus e y enyésztő sajátságot a török nyel-
vek osztályozásáról szóló dolgozatában fontos csoportosító 
elvnek fogadja el. Szerinte y enyésztő nyelvek a türkmen cso-
port = ú z (ogúz, gúz), szeldzsuk csoport nyelvei. 

A török tabur tehát előbbi török tabyur mása, s ez a 
teljesebb alak kizárja, hogy az európai nyelvek tábor szava 
cseh huszita eredetű, vagy más európai nyelv szava lenne. 

A török szó jelentései is annak török eredete mellett 
bizonyítanak. Első jelentése, hogy úgy mondjam: alapjelentése 
ugyanis 'Gürtel; öv'. Ebből könnyen érthető a többi jelentés: 
a) 'szekerekből alakított öv', tehát 'Wagenburg — >• Feld-
lager —>- Láger'; b) 'cölöpökből készített öv: palánk', tehát: 
'Palisaden-Einzáunung'. Könnyen érthető az 'öv, Gürtel' érte-
lemből a török nyelvekben található többi jelentés is: a) 'die 
Reihe, die Linie, besonders Pferde oder anderes Vieh in Reihen 
aufgestellt '; b)'Truppenabteilung, Bataillon aus 1000 Mann'; 
innen: 'Fául'. Mindezek a jelentések megmagyarázhatatlanok, 
ha abból indulnánk ki, hogy a török tabur (< tabyur ^ tapkur) 

1 RADL. török tábor szót nem közöl. Hogy ilyen török szó, mint ere-
deti török nyelvelem nincsen, arról 1. N É M E T H GYULA |ilábbi fejtegetését. 
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szó az európai nyelvek tábor 'Feldlager, Láger' szavának az 
átvétele. 

A hang- és jelentéstani bizonyítékok tehát kétségtelenné 
teszik, hogy az európai nyelvek tábor 'Feldlager, Láger' szava 
török eredetű, a törökben meg a szó eredeti (1. erről NÉMETH 
GYULA alábbi fejtegetését). 

Melyik európai nép vette azonban át elsőnek a török 
szót? S melyik török nyelvből? Feleletet erre a nyelvtörté-
neti és hangtani adatoktól próbálunk kapni. 

Az európai nyelvek közül a szóra legrégibb nyelvi ada-
taink a magyarországi és ausztriai németből vannak: 1440: 
„Item 13 Zymmergesellen dy am Schlaehpruch und das tor 
pey dem Tcibor gemacht habén" (ORTVAY, Gesch. der St. Press-
burg. 75. 1. 9. jegyzet; id. TITZ: Yál. 5)1 | 1443: „Andreas von 
Froncz, Hauptmann irn Wödritzer Tábor . . . Michael Grün-
bald, Hauptmann im neuen Tábor11 (ORTVAY i. m. 303. 1. 1. jegy-
zet; id. TITZ: Yál. 5) | 1458: „gefangene Tebrer . . ." bécsi 
adat (TITZ 251) I 1462: „Als der Thctbor an der Prukh ver-
brandt werdt . . ." Beheim: Das Lied von den Wienern (TITZ 
251 és JUNGM.) | 1465: „Auf Söldner So auf der mitteren und 
ausseren Teber der Tunawprukh gedient" bécsi adat (TITZ 251) | 
1476: „Item am pfintztag hat man gehabt z u o f e n ain grosse 
Processen aus allén Klösternn und Kirchen clarumb das die 
tűrgken die taber vor Sandro habén gewunnen und vil seins 
Volks erschlagen" (SCHMELLER I, 423) j 1483: „o zwen newe 
Taber ainen zu Tuttendorf, den andern zu grossen Enzersdorf" 
„Wie Khunig Mathias Österreich gewann" című iratból (TITZ 
251) | 1492., 1518. évi adatok (SCHMELLER I, 423) | 1562: „wie 
das die Seckell einen Tábor gemacht", a szebeni [erdélyi] tanács 
irata (SzékelyOkl. III, 319; JAKUBOVICH E. szíves közlése) | 
stb. Utolsó adataim a szóra a XIX. század közepéről valók 
(1. SCHMELLER I, 423, MIKL., EtWb. 346 és Denkschr. XV, 
131). Az adatokból megállapítható, hogy a szó tábor (der), 
taber, taber, teber alakokban a magyarországi, ausztriai és 
bajorországi németben 1440-től a XIX. század közepe — harmadik 
negyede tá já ig élt, s hogy ma elavult szónak mondható (1. GRIMM, 
I)Wb.; a WEIGAND—HÍRT, DWb.5 nem ismeri). — A német 
szó jelentései a következők voltak: 1. 'Wagenburg, Láger, 
Feldlager, befestigter Ort ' (LEXER, MhdWb.; GÜTZE, Frühnhd. 
Gloss.2; 2. 'eine Art von Verschanzung im Kriege mittelst 

1 P E K A R : Öesky casopis historicky 1932: 638 azt mondja, hogy Zizká-
ról szóló művében Kuttenberg, Znajm és Pozsony városokra vonatkozó iratok-
ból 1420-tól fogva vannak német nyelvi adatok a szóra. Minthogy azonban e 
műhöz nem jutottam hozzá, s T I T Z sem idéz 1440-nél régibb adatot, hát én 
is csak megemlítem PEKAR állítását („V poznámkech k III. dílu svého Zizky 
uvedu doklady starsí, jesté z lét 20. 15. stol. z némeckych mést K. Hory, 
Znojma a Bratislavy — vsude slo patrné o opevnéní vysunuté ven pred hradby 
pred zvlást' dűlezitou bránou mestskou"). 
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gefállter Báume, Verhau, Befestigung' ( L E X E R i. m.; GÖTZE 
i. m.); 3. 'ein befestigtes Gebáude bei einem Ort am Rande des-
selben, gewöhnlich bei der Kirche oder UM dieselbe' (GRIMM, 
DWb., SCHMELLER I , 4 2 3 ; MIKL., EtWb. 3 4 6 és Denkschr. 
XV, 131) . 

A német után a lengyelországi latin irodalomban talál-
juk meg a tábor szót. Dlugosz János lengyel történetíró „Hi-
stória Polonica" című munkáját 1450-ben kezdte s halála évé-
ben 1480-ban fejezte be. Az 1444. évnél, a várnai csata leírá-
sában ezeket mondja: „Mane autem facto feria tertia in vigilia 
Sancti Martini, una duntaxat hora post ortum solis, Teucros 
(=Turcos) adventare et pariter adesse, totus ecce conclamat 
exercitus. Capiunt arma milites bellorum avidi, coelum et maré 
vocibus opplent, tentoriis levatis et curribus praeparatis, Teucris 
obviam itur, nullo de ipsis curribus more Thabor instructo, 
quibus in orbem compositis, primo, secundo et tertio curruum 
ordine velut e fortalitiis tutius pugnare poterat exercitus, sed 
visum est Regi ideo currus in ordinem non poni, ut singuli, 
qui in illis latitare consueverant, in aciem prodirent et auctio-
rem facerent exercitum." (Dlugosz: Hist. Pol., cura . . . AL. 
PRZEZDZIECKI Tom. IV. 721.) E leírásból látható, mi volt a 
várnai csata alkalmával a tábor szóval jelölt hadi elrendezés. 
Többszörös sorban egymás köré gyűrűformában elhelyezett 
szekérövek alkották a tábor-1, s e szekerekből alakított övek 
mögül, e szekérvárból biztonságosabban harcolhatott a sereg. — 
A lengyel nyelvben ma megvan a tábor (gen. taboru); jelentései: 
1. 'Wagenburg'; 2. 'Láger, Feldlager'; 3. 'Wagenpark' (Ko-
NARSKI—INLANDER, HandWb.2). Az 1—2. jelentésben adatok 
1595-től (1. T I T Z : Vál. 4; X V I I . századi adatok L I N D E ) ; a 
3. jelentésben ma vasúti műszó (1. KONARSKI—INLANDER i. h.). 

Időrendben a lengyel után a magyar következik. Hogy a 
mi nyelvünkben a tábor a XV. század második felében köz-
nyelvi szó lehetett, arra bizonyítékul felhozom, hogy a Jor-
dánszky-kódex, amely jelenlegi alakjában az 1516—1519. évek-
ből való másolat, a tábor szót 'castra' jelentésben több eset-
ben használja: .JordK. 69 (Móz. II. 32 : 17.); „hadakozasnak 
zenghese hallattatyk az taborbalí | uo. 71 (Móz. II. 33 : 11.): 
„Kywe vyvee azerth moyses az taborbol az ysten Satorath" | 
uo. 100 (Móz, III. 16: 27): „es wgy yeyen be az taborbaíí j 
uo. 190 (Móz. IV. 33 : 49.): „onnan ky zalwan yteek megh 
ew taborokath moabnak mezeyn". — Mint említettem, a Jor-
dánszky-kódex másolat 1516—1519-ből, aki azonban a benne 
levő ó- és újtestámentomi részt fordította, az a XV. század 
második felében tanult, dolgozott, úgyhogy az akkori köz-
nyelvből ismerhette a tábor szót. Egyébiránt az OklSz. latin 
szövegből közöl tábor köznevet: 1490: „Sagitte balistarum 
thabor cum vasculis XV." A magyar tábor ragozva, tovább-
képezve: tábort, tábora, tábori, táboroz stb. (1. NySz., CzF. 
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stb.), jelentései meg a következők: 1. 'castra, Feldlager, Láger' 
(NySz., OklSz., SzD.2, KR., C Z F . , MÁRT. , K E L B . 3 stb.; 2 . (elav.) 
'agmen, copiae, die Armee, das Heer' (MÁRT. 1807., 1811., CzF.); 
3. 'multitudo, copia, eine Menge z. B. Fliigeltiere, Schwalben, 
Heuschrecken' (CzF., MTsz.). 

A nyelvtörténeti adatok tehát azt vallják, hogy a tábor 
köznév 1440-től a XV. században a magyarországi, továbbá 
az osztrák, bajor és csehországi németben, a lengyelországi 
latinban és a magyarban köznyelvi szó volt. Bizonyosnak tar-
tom, bár erre nincsen adatunk, hogy ugyanebben az időben 
megvolt a lengyel és a cseh nyelvben is; első lengyel nyelvi 
adatunk 1595-ből, az első cseh nyelvi 1 5 7 6 - b ó l való (1. T I T Z 
254 és fentebb). 

Hogyan viszonylik mármost ez a német—lengyel—magyar 
tábor ^ tábor a török tabur < tabyur ^ tapkur alakhoz? 
Minthogy a törökben nincsen tábor alak, az átvett török 
nyelvi forma csakis a tabur lehet. De ki az átvevő? Hang-
tani bizonyíték alapján azt tartom, hogy a török tabur-1 első-
nek a magyar nyelv vette át, s innen került azután részint 
közvetve, részint közvetlenül azokba az európai nyelvekbe, 
amelyekben -or (innen -er, -ára) végű a szó. 

Említettem, hogy a magyar szóra adatunk, amit azonban 
egyelőre nem tudunk idézni, 1350-ből való. A XIV. század 
közepe tá ján fontos hangváltozás ment végbe a magyarban. 
Ezen időtájban vált a tőszótag, úgyszintén a zárt végszótag 
ií-ja o-vá. Az ó-magyar buknr, csunka, csuntus, dumb, dunga, 
humuk, hurvát, huszeu, kumlou, kuhnya, mund, pukul, pur, 
turma stb. formákból a XIV. század második felében váltak 
mai magyar bokor, csonka, csontos, domb, donga, homok, hor-
vát, hosszú, komló, konyha, mond, polcol, por, torma stb. 
hangalakok (1. e példákra az adatokat OklSz., NySz.). S ezt 
a fejlődést látjuk az ó-magyar -ur végű szavaknál is. Ezek is 
a mai nyelvben -or végűekké lettek. A bátor alakra első ada-
tunk 1388-ból van, a régi bátur-ra utolsó adatunk 1370-ből 
(OklSz.); a sátor-ra első adatunk 1394-ből van, a sátur-ra 
utolsó adatunk 1357-ből (BesztSzój., SchlSzój., OklSz.). Az a 
nézetem, hogy a török tabur szó a magyarban először *tábur-
nak hangzott (ragozva: táburt stb. a sátur > sátor analógiá-
jára, 1. TMNy. 314); e *tábur alakból a XIV. század második 
felében szabályosan tábor fejlődött. 

Az -or szóvég bizonyítja, hogy magyar eredetű az elavult 
német tábor (ebből: taber, táber), a lengyel tábor (így BRÜCK-
NER, Slownik etym. j. polsk. is). Közvetlenül magyar eredetű 
a cseh tábor, tót tábor, szlovén tábor, horvát tábor, szerb 
tábor, oláh tabárá, bolgár tábor, közvetve meg a kisorosz 
taboro, az orosz táborb, az albán tábor. Mindezekre vö.: cseh 
tábor (gen. táboru) 1. 'castra, Feldlager, Láger' ( J U N G M . ; RANK), 
első adat 1576-ból (1. T I T Z : L F . 252, 254); 2.'die Volksversamm-
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lung der Hussiten' (BRANDL, Gloss.), Palacky történetíró nyelv-
újító alkotása (1. T ITZ 2 4 6 ) ; 3 . 'politikai gyűlés, meeting' 
(RANK), első adatok 1 8 7 0 bői (1. T I T Z 2 4 6 , 2 5 3 ) ; 4 . 'crates 
pastorales, Scháferhürde, cserény, karám' (JUNGM.), adatok a 
XIX. század óta | tó t tábor (gen. táboru) 'Láger, Feldlager' 
(BERNOLÁK, JANCS., HVOZDZIK), adatok a XIX. század óta; 
van Taboriska több. nom. földrajzi név is, Rozgony és Buda-
mér közt, Abaúj-Sáros m. (1. CZAMBEL, Slov. rec 6 0 2 ) | szlo-
vén tábor (ragozva: v táboru PLET.) 1. 'Láger, ein befestigtes 
Láger, ein befestigter Ort'; 2. 'eine Volksversammlung unter 
freiem Himmel zum politischen Zwecke'; 3. 'die Partei '; 4. 
'der Krieg' (PLET.) . A Z 1. jelentésben adatok 1 5 8 4 óta, Dal-
matinnál taber nyilván a németből; a 2. és 3. jelentésben a 
XIX. század óta, nyilván a csehből | horvát tábor 'castra, 
Feldlager, Láger' (HABD. , JAMBR., BELLOSZT.), adatok 1 6 7 0 óta 
(1. HABD.); innen Taborisce nevü helyek a XVIII. század vé-
gén és a XIX. században (LIPSZKY, Rep.) | szerb tábor 
'castra. Láger' (VÜKA, IVBR.) , a XIX. századnál régibb ada-
taim nincsenek (DANICIC, Rjecník iz knj. star. srp. a szót 
nem ismeri) | bolgár tábori (alakv.: tabar'o, tabun) 1. 'török 
katonaság egy százada'; 2. 'általában: század, Bataillon' 
(GEROV, MIC.—LAVR. , W E I G . — D O R . ) . A Z -un végű alak köz-
vetlen török, az -an esetleg oláh eredetű, régi adataim a szóra 
nincsenek | oláh tabárá 1. 'Láger, Feldlager'; 2. 'Wagenzug' és 
tábáras 'Sóidat des Feldlagers' (TIKTIN). A tabárá szó már az 
1588-i szászvárosi oláh bibliában előfordul. E biblia Heltai 
szövegén alapszik. Ahol Heltai tábor-1 ír, ott e bibliafordítás 
tabárá szót használ (Exodus 16. 3 3 . ) . CIHAC II, 3 9 8 és T IK-
TIN egy nem létező egyházi szláv tabon szóból származtatja, 
PONTBRIANT szótára szerint magyar eredetű (TAMÁS L A J O S 
szíves közlése) | kisorosz tábori (gen. táboru) 'Feldlager, Láger' 
(HRINC.), adatok a XVII. századból (1. TITZ 2 5 0 , 2 5 2 ) ; talán 
lengyel közvetítéssel j orosz tábori (gen. táboru) 1. (elav.) 
'Feldlager, Kriegslager' (PAWL. , MITRÁK); 2. 'Nomadenlager, 
Zigeunerlager' (uo.); 3. 'die Herde, Schar. der Schwarm von 
Tieren' (PAWL.). Az archangelszki nyelvjárásban tábyn 'die 
Herde von Renntieren' (uo.). Az orcsz szóra legrégibb adatom 
1 7 0 4 - b ő l van (1. MIKL., LexPal., SREZNEVSKIJ, Mat. a szót nem 
közli | albán tábor (LexPal.; íobor alakv. MIKL., EtWb. 346 
és Denkschr. XV, 131, XXXV, 168) 'Bataillon' | újgörög 
rauTToüpi, TÓ 'Schutzmauer; Schutzwehr; Vormauer; Bollwerk' 
(RHOUSOPOULOS, Wb.), A szóvégi -oupi alapján közvetlen 
oszmánli-török átvétel lesz. 

Fejtegetésem végeredménye ez: Az európai nyelvekben 
előforduló tábor, tábor, tabárá stb. 'Feldlager, Láger, castra' 
köznév végső forrása a török tapkur ^ tabyur > tabur 'Gürtel; 
Wagenburg; stb.' köznév. E török szó talur változatából lett 
a magyarban *tábur, innen tábor 'Feldlager, Láger'. A legtöbb 
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európai nyelvbe pedig részint közvetve, részint közvetlenül 
a magyarból terjedt el. A szónak semmi köze a bibliai Tábor 
hegye névhez, és így semmi köze sincsen a csehországi Tábor 
város nevéhez sem, s nem is keletkezett 'Láger, Feldlager' 
jelentése a huszita mozgalmakban. 

Ezzel, a nyelvi tényekből kétségtelenül helyes megállapí-
tással nem tagadjuk azt a közismert tényt, hogy a szekér-
várat: Wagenburg-ot Zizka huszita vezér alakította át hatá-
sos hadieszközzé (1. PallasLex. szekérvár). De csak átalakí-
totta, mert hiszen „szekerek felhasználása táborerődítésül ős-
idők óta igen megszokott, a XIV. században meg" — tehát 
2izka előtt — egyenesen divatos volt (1. TÓTH ZOLTÁN, Má-
tyás király idegen zsoldosserege. A fekete sereg. Bp., 1925. 
24—33, 127 és Századok LXI—LXII, 57; ezenfelül 1. Had-
törtKözl. 1916: 265—311). 

Ami pedig a helyneveket illeti, a magyarban van: Tá-
bor Sopron m., Vas m., a XIX. század első felében Varasd m. 
(1. LIPSZKY, Rep., KR. , C Z F . ) | Táborpuszta Somogy m. (Hnt. 
1926.) | Táborhely Győr m. (1. LIPSZKY, Rep., KR., CzF.) | 
Táborhegy Abony határában Pest m. (1. Hnt. 1926.) és egy 
másik Táborhegy, magaslat Óbuda határában j Tábor állá s-
tanya Dunapentele határában Fejér m. (1. Hnt. 1926.). E nevek 
mind újkori elnevezések, a XVIII. század végénél egyik sem 
régibb keletű. Az óbudai Táborhegy pl. 1835-ből való elneve-
zés s Döbrentei Gábortól ered. LIPSZKY, Rep. szerint vannak 
horvát Táborisce nevű helyek. Mind a magyar, mind a horvát 
földrajzi nevek a tábor 'Láger, Feldlager' szóból származnak. 

Végül megjegyzem, hogy BUDENZ a toborzani ^ toborozni 
igét a magyar tábor szóból származtatta (NyK. VI, 313). 
Téves származtatás; a toborozni a topog, toppan, toporzékol 
családjába tartozik (1. NySz., HORGER, MSzavak). 

* 

Június elsején, amikor nyomdatechnikai okokból nem volt 
mód dolgozatom több részletének átalakítására, G O M B O S F . 
ALBIN barátom arról értesített, hogy jegyzetei között meg-
találta a tálor szót, csakhogy az adat nem 1350 tájáról, 
hanem 1383-ból való. A Monumenta Poloniae Historica V. kö-
tetének 894, lapján közölve van egy „Annales mansionariorum 
Cracoviensium" című emlék, s ennek 1399 előtt keletkezett 
részében ez van: 

(Anno Domini) „1383: Hungari dicti Thabor in Hunga-
rica lingua, in Latino exercitus et congregacio bellancium, 
ulcissentes fraudem commissam, vastant Mazoviam". 

Ez az adat tehát Hus János (szül. 1369., t 1415.) mű-
ködése előttről, s így természetesen a huszita háborúk előtti 
időkből való, s egymaga megcáfolja azt az állítást, hogy a 
tábor szó a csehországi Tábor városa nevéből való, s így cseh 
eredetű volna. MELICH JÁNOS. 
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A török íabur szó eredete. 
MELICH JÁNOS fenti cikkéhez, amelynek eredményeivel 

mindenben egyetértek, néhány turkológiai megjegyzést szeret-
nék fűzni. 

A tábor szó török megfelelője két török nyelvjárásban, 
az oszmánliban és a esagatájban fordul elő. Kétségtelen, hogy 
régente nagyobb volt elterjedésének a területe, azonban sok 
helyen kiment a használatból, mint ahogyan a török régiség 
számos szava és kifejezése, így pl. bizonyos politikai, szerve-
zeti és hadiéletre vonatkozó szavak a törökség hatalmának el-
tűnésével maguk is eltűntek. 

A tábor szó török megfelelőire a következő adataim vannak: 
C s a g a t á j : (SEIX SÜLEIMÁN, ed. Istanbul 9 7 ) tapqur 

'lánccal összefűzött szekerekből álló, négy oldalú vár alakjá-
val bíró erősség; tábor ; csapat ' ; ( R A D L O F F ) dapqur 'csapat, 
sereg; öv, övezet'; (VÁMBÉRY) tapqur 'kémszemlére vagy rab-
lasra kiküldött csapat ' . 

O s z m á n l i : ( S Á M I , Qámns-i türki) tabqur 'a tabur szó ere-
deti alakja; a régi törökben lánccal egymáshoz kötö t t szeke-
reket jelent, melyek négyszögű erősséget a lkot tak ' ; (uo.) tabur 
'egymásnak hát tal álló, négy sort képező, négyszög alakú 
katonacsapat, ágyúosztag -stb., mely minden oldalról szemben 
áll az ellenséggel s erősséget alkot; 1000 emberből álló csa-
pat ' ; ( R A D L O F F ) tapqur 'öv; sánckaró-fal; sor, vonal, különö-
sen ló vagy más ál la t sorban felállítva; szekérvár'; ( R A D L O F F ) 
tabyur 'öv, sánckaróval ' ; — o s z m á n l i és k r í m i : (RAD-
L O F F ) tabur 'szekérvár'. 

Egy tapqur és egy tabur alak állanak tehát egymással 
szemben. A kettő közül kétségkívül a tapqur az eredeti. Szá-
mos példánk van arra , hogy hasonló helyzetekben a q hang 
a törökben y-\é változik, amely azután bizonyos nyelvjárá-
sokban el is tűnik. Erről a jelenségről eléggé világos ismere-
teink vannak, bár rendszeresen még senki sem tárgyalta, és 
bár még számos idetartozó részletkérdés vár megoldásra. 

Azt mondottam, hogy a kérdést rendszeresen még senki 
sem tárgyalta, helyesebben azonban azt kellett volna monda-
nom, hogy a kérdést a fenti értelemben nem tárgyal ták még 
rendszeresen. Ugyanis BANG, a berlini egyetemnek nemrég el-
húnvt turkológus tanára, meglehetősen hosszasan foglalkozott 
a kérdéssel utolsó cikkében, az Ungarische Jahrbücher XIV. kö-
tetében, a Turkologische Briefe hetedik darabjában. 

BANGnak az a véleménye, hogy bizonyos hasonló esetek-
ben Ö > ' > y > q fejlődés történt , pl. at 'ló', dativusa ata > 
at'a > atya > atqa. BANG bizonyítása — bár a részletekben 
sok jót és érdekeset mond — nem meggyőző. Nem lehet tagadni, 
hogy a törökben van egy q > y > fejlődés, ellenben a BANG 
által feltett fejlődésnek a régibb és újabb időből ismert török 
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nyelvi anyagban semmi nyoma. Sajátságos fejlődés volna ez, 
melynél azt a kérdést is fel kellene tenni, miért szorítkozott 
a szótaghatár eltolódása az ata > at'a-féle fejlődésben csak 
bizonyos alakokra; azt várnók, hogy egy ilyen hangfejlődés 
általános legyen és minden idetartozó fonétikai helyzetben 
bekövetkezzék. Erről azonban szó sincs. 

Az oszmánliban egymás mellett állanak ilyen alakok, mint 
kaskin 'éles', a kas- 'vágni' igéből és qalan 'maradó' (qal- 'ma-
radni'), melynek az ujgurban qalyan felel meg. BANG azt kér-
dezi, mikép lehetne az, hogy a qalyan qalan esetében meg-
történt volna a y > § változás, a keskin esetében pedig a képző 
k-ja megmaradt volna; szerinte itt két ősi képzőről van szó, 
egy -an, -an és egy -qan, -kan képzőről, s a kaskin esetében az 
utóbbi van meg, a qalan esetében pedig az előbbi. Az ősi qalan 
alak azután bizonyos nyelvjárásokban qaVan > qalyan-ná fej-
lődött. Hogy a keskin típusú példák nyelvjárási keveredés 
folytán kerültek volna az oszmánliba, arról BANG kétkedőleg 
nyilatkozik. Ebben a tekintetben elvileg nekem egészen más 
a véleményem. Rendkívül sok esetben világos a török nyelvi 
jelenségeknél a nyelvjárási keveredés ténye. Gondoljunk csak 
a csuvas hangtanra. De i t t van maga a kérdéses szó. Ennek 
szabályos oszmánli alakja tabur. De megvan az oszmánliban 
a tapqur alak is, mely világosan a keleti törökből való jöve-
vényszó. 

Van olyan esetünk is, midőn a g az illető szóban etimo-
lógikus, tehát a BANG által feltett módon nem állhatott elő. 
Az ag- ^ ar\- 'hajlítani' igéből keletkezett a (kirgiz) erjbak 
'összegörnyedt; négy lábon mászás; fáradság, munka' szó; 
ebből — a törökben gyakori liang át vetéssel — egy smgek alak 
fejlődött (jelentései'a gyermek mászása; erőfeszítés, kínlódás'), 
mely az oszmánliban amak alakban van meg; i t t tehát vilá-
gosan egy amgak > amak fejlődés történt. 

A tábor szó török megfelelői közül, mint mondottam, 
kétségtelenül a tabqur az eredeti. 

Ez a tabqur összetett szó. Mielőtt azonban ezt kifejteném, 
szükségesnek tartom, hogy a török nyelvek összetett szavai-
ról szóljak néhány szót. Összetett szó a török nyelvekben kevés 
van; a török ebben a tekintetben egészen másképpen viselkedik, 
mint a magyar vagy a német nyelv. Az összetett szó kérdé-
sét a törökben kimerítően még nem tárgyalták, legfeljebb 
egyes nyelvtanokban találunk erre vonatkozólag egyet-mást. 

KÚNOS IGNÁC „Oszmán-török nyelvkönyv" című munkájá-
ban (324 kk.) négy lapon tárgyalja az összetett névszókat. 
Megkülönböztet alárendelő összetételt és mellérendelő összetételt. 

Az alárendelő összetételek első csoportjába tartoznak sze-
rinte az ilyenféle kifejezések, mint qizÖodzuq 'leánygyermek' 
vagy pl. dönma-dolab "forgó szekrény' (az a szekrényszerű be-
rendezés, amely a török házak utcai bejárata mellett volt 
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régebben, s melynek külső részébe az utcai árus beletette a 
kívánt holmit, s a ház női hozzátartozói a szekrény megfor-
dításával kivehették onnan a nélkül, hogy az árus őket látta 
volna; az áruért járó pénzt ugyanígy a szekrény megfordítása 
útján ju t ta t ták ki a kereskedőnek). Kétségtelen azonban, hogy 
az ilyenfajta kifejezések nem igazi összetételek. Az első sze-
rintem egyáltalában nem tekinthető összetételnek. A második-
ban a jelentés megszűkülése feljogosít bennünket arra, hogy 
összetételről beszéljünk, de azt hiszem, amint ezt SZINNYEI 
JÓZSEF is gondolja „A magyar nyelv12" című munkájában, hogy 
ez, illetőleg az ilyenfélék sem igazi összetételek (24. 1.). 

Az alárendelő összetételek cím alat t másik csoportban azt 
tárgyalja KÚNOS, hogy a jelzős összetételt az oszmánli ren-
desen úgy fejezi ki, hogy a jelzett szó birtokos személyragot 
vesz fel; ilyen pl. ez a kifejezés, hogy elma ayadzi 'almafa', 
tulajdonképpen 'alma fája". Ezekről az esetekről voltaképpen 
nem kellene beszélni, i t t egy a nyelvtani irodalomban gyakran 
tapasztalható logikai tévedéssel van dolgunk, amidőn a nyelv-
taníró az általa jobban ismert nyelv grammatikai kategó-
riáin keresztül nézi a leírandó nyelv jelenségeit. 

Harmadik csoportban tárgyalja KÚNOS az olyan szerke-
zeteket, amelyek a magyar agyafúrt, hitehagyott kifejezések-
nek felelnek meg. Az első példája ez: pabadzu bűjük adarn 
'papucsa nagy ember, azaz nagypapucsú ember'. Ugyanilyenek 
KÚNOS többi idevonatkozó példái. Világos, hogy ezekben az 
esetekben is az előbbi tévedéssel van dolgunk. A magyar agya-
fúrt, hitehagyott összetételnek fogható fel, azonban a törökben 
oly gyakoriak az ilyenféle szerkezetek, s a hangsúly annyira 
elválasztja az alkotórészeket, hogy e kifejezéseket a törökben 
senki összetételnek nem érzi. 

A mellérendelő összetételek címe alatt KÚNOS az ilyen-
féléket tárgyalja, mint pl. alls-vi-ris 'adás-vevés', dm-tzpe 
'völgy-domb', büjük-kücük 'nagy-kicsiny'; másik csoportban 
említi az ufak-pfsk 'apró-cseprő', ejri-büjrü 'girbe-gurba'-féle 
kifejezéseket, végre a harmadikban az ilyeneket, mint abuk~ 
sabuk 'össze-vissza'. Az első csoportban mindkét szónak van 
értelme Önállóan is; a második csoportnak az a kritériuma, 
hogy az összetételnek csak egyik része fordul elő önállóan; 
a harmadiknak az, hogy önállóan egyik sem fordul elő. 

Lényegtelen eltérésekkel ilyenformán tárgyalják az össze-
tételeket a többi oszmánli nyelvtanok is. 

BÁLINT GÁBOR kazáni tatár nyelvtanában ( 3 5 — 6 . 1.) egy 
lapon tárgyalja a szóösszetételeket. Nem akarok most fejte-
getéseivel behatóbban foglalkozni, csupán annyit mondok, hogy 
a török szóösszetétel problémájának lényegéről az ő fejte-
getései nyomán sem kapunk világosabb képet. 

De bevilágít a török szóösszetétel problémájába néhány 
alkalmas példa. 
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Ilyen pl. a csagatáj janqazuq, amely 'ajtófélfá-'t jelent, és 
a tarancsiban janjayac változata is van. A jan 'oldal'-t jelent, 
a qazuq 'karó'-t, a jayac pedig 'fá'-t. A szó eredeti jelentése 
tehát 'oldalkaró, oldalfa'. Ebben az esetben tehát egy világos 
alárendelő összetétellel van dolgunk, melyben a második tag 
értelmét az első tagul szereplő főnév magyarázza. 

Vagy ilyenek például a baskir álmayas 'almafa' (alma 
'alma', ayas 'fa'), a karacsáj ayacq'oian 'evet' (ayac 'fa', q'oian 
'nyúl').1 

Ha egy nagyobb török szótárt átnézünk, szép számmal 
találunk ilyen valódi aláiendelő összetételeket. Felemlítem még 
R A D L O F F szótárából a következőket: baraba air'ijaq 'coeur (a 
kártyában)' < air'i 'meghasított' -f- ajaq 'csésze' | baraba ailbas 
'csat'; vö. ail 'a ló hasán levő öv' -f- bas 'fej' | miser aibay'is 
'napraforgó' < ai 'hold', bay'is nomen verbale a baq- 'nézni' 
igéből ! kelet-turkesztáni atqulaq "egy fű neve' < at 'ló' -f-
qulaq 'fül'. 

Ilyen összetétel a tapqur is. Első része a kacsinc (RAD-
L O F F ) tap 'das Passende, Zusammengehörige, die Füge' | kirgiz 
tap 'pontosan, gyorsan' | KÁSTARI (BROCKELMANN, Mitteltürk. 
Wortsch.) s. v. tap: bu as marja tap (boldi) 'die Speise genügte 
mir' | ujgur stb. tap- 'találni, megkapni, megszerezni'. A tap-
qur második része a köztörök ( R A D L O F F ) qur 'öv, kör, vonal, 
kerítés, szél' stb.; a tapqur-nak — mint lát tuk — a csagatáj-
ban és az oszmánliban magában is van 'öv' jelentése. 

A tapqur tehát alárendelő összetétel, melyben a qur 'öv' 
szót a tap előrész magyarázza. Hogy a tap eredetileg főnév-e 
az összetételben vagy pedig melléknév, azt nem tudom eldön-
teni, de ez a kérdés a törökben nem is lényeges. 

Megjegyzem még, hogy VÁMBÉRY máskép magyarázza ezt 
a török szót (NyK. XIII, 409). Ő a 'zsákmánykeresésre ki-
küldött hadtest' jelentésből indul ki, illetőleg csak ezt említi, 
mely más forrásban nincs is meg, s a tap- 'megtalálni' ige 
származékának t a r t j a a tapqur-1; ezzel szemben világosan lát-
tuk, hogy a tapqur eredetileg valamit körülfogó övet jelent. 
VÁMBÉRY magyarázatát ismétli LOKOTSCH az európai nyelvek 
keleti eredetű szavait tárgyaló szótárában (tabur). SAMI B E Y 
a Qámas-i Türki-ben tab + qur alkotórészekre bontja a szót 
(857. 1.). 

Az elmondottak megerősítik MELICH JÁNOS eredményeit. 
Kétségtelen, hogy a szó török eredetű, s hogy második szó-
tagbeli magánhangzója nem o, hanem u. És o hangzó a má-
sodik szótagban a törökben — bizonyos, a mi számunkra tekin-
tetbe nem jövő újabb eseteket figyelmen kívül hagyva—nem 
is lehet. N É M E T H GYULA. 

1 E két példa P R Ö H L E V I L M O S közlése. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Van-e hát a magyarban orrszájhangzó? Nagy érdeklődéssel 
olvastam H O R G E R ANTALnak „A magyar nyelvjárások orrhangú 
magánhangzóinak kérdéséhez" című fejtegetését (MNy. XXXI, 
112—5). E kérdést illető nézeteit harcias mezbe öltözteti ugyan 
és. ellenem tusakodva mondja el, s ez a harci mez jól is áll 
neki, a vitatkozás fegyvereit derekasan forgat ja . Ám, ha a pán-
célt levesszük róla s a páncél mögé tekintünk, az igaz tudós 
áll előttünk, aki, ha személyek ellen derekasan harcol is, de az 
igazság ellen nem. 

A fenti kérdésről voltaképen céltalan dolog is érvekkel vi-
tatkozni, mikor ott vannak a mindenki számára hozzáférhető 
nyelvi tények. Ezért H O R G E R érdekes fejtegetéséhez csupán egy-
két megállapítást és magyarázatot óhajtok fűzni. 

Először is meg kell állapítanom, hogy H O R G E R idézett fejte-
getései után most már világosabban látom az ő álláspontját. 
Ha jól látom, a lényeget illetőleg nem állunk oly messze egy-
mástól, mint eddig •— úgy látszik — tévesen gondoltam. Sőt 
mintha nem is különböznénk! 

Megállapításomat H O R G E R következő kijelentésére alapítom: 
„Fonetikai felvevő készülékeknek olyan szalagjait tessék tehát 
nekem felmutatni, melyek azt bizonyítják, hogy ebben vagy 
abban a magyar n y e l v j á r á s b a n (két orrhangú mással-
hangzó közötti helyzeten kívül is)1 o r r h a n g ú magánhangzók 
vannak stb." Mint cikkéből kiolvasom, ő soha nem is tagadta, 
hogy két orrhangú mássalhangzó közötti helyzetben a magyar-
ban a magánhangzó orrhangú. Tehát, úgy látszik, félreér-
tettem őt. 

A másik, minket érdeklő fonetikai helyzet a következő: 
m a g á n h a n g z ó + o r r h a n g ú m á s s a l h a n g z ó + sp i -
r á n s v a g y l i q u i d a . Megfigyelésem szerint ily helyzetben 
a magánhangzó orrszájhangzóvá hasonul, az orrhangú mással-
hangzó elvész: pé'nz > pe'z, tehenhus > tefiehus,kínlódik>küóu-
dik. Sajnos, H O R G E R e helyzetre közvetlenül nem tér ki, csak 
közvetve érinti fejteg'etése végén a kérdést, szintén egy záró-
jelben. Pedig nem ártott volna erre is kitérni, mert ez az a 
másik fonetikai helyzet, melyben a magánhangzót nvilt orr-
üreggel ejtjük. Minden fonetikai műszer segítsége nélkül is 
érzem, hogy pl. a tehehus szó J hangjának ejtésekor nyilt az 
orrüregem és hallom, hogy az é hangszíne más, mint pl. az ere 
szó é hangjáé. Azt is világosan érzem, hogy a tehehus, szíház 
szókban nem mondok n hangot, mert a nyelvem hegyét a szó-
kezdő mássalhangzó befejezése után már csak a szóvégi s, ille-
tőleg z hangnál közelítem az ínyemhez. 

E fonetikai helyzetre vonatkozó megfigyeléseim eredményét 
részletesen kifejtettem a MNy. XXII . évfolyamának 336—40. 
lapján. Ezekre az eredményekre W I C H M A N N Í Ó I függetlenül jutot-
tam először a Szamosháton, azután Moldvában. Ugyanezt a 
megfigyelést tette W I C H M A N N Moldvában tőlem függetlenül. Mikor 
erre a körülményre hivatkozom, az nem egészen „tekintélyi érv". 

1 A zárójelben levő rész fontos! 
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H O R G E R a jegyzetben helyesen mutat rá, hogy W I C H M A N N 
megjelent dolgozataiban olyan adatokat is lehet találni, melyek-
ben az ilyen helyzetű magánhangzó nem orrhangnak, hanem 
szájhangnak van jelölve. Ez igaz. De csalódik H O R G E R , mikor 
ezt mondja: „Valószínűbbnek tartom tehát, hogy W I C H M A N N vé-
leménye szerint a moldvai csángók nem ejtenek orrhangú ma-
gánhangzókat, s csak egészen kivételes esetekben e g y é n i 
sajátságként hallható ott néha (mint különben bárhol másutt 
is) orrhangú mássalhangzó (értsd: magánhangzó)" (113). Csaló-
dik pedig azért, mert (mint W I C H M A N N hátrahagyott kéziratai-
ban saját szememmel láttam, s H O R G E R is látni fogja, mikor 
megjelennek W I C H M A N N csángó hangtani tanulmányai) W I C H M A N N 
világosan és félreérthetetlenül kifejti ugyanazt, amit e hely-
zetre vonatkozólag föntebb mondottam. Ellentmondó adatai sze-
rintem arra mutatnak, hogy W I C H M A N N e tapasztalatra csak las-
sanként, hosszas megfigyelés után jött rá, és följegyzésein nem 
akart u t ó l a g változtatni. 

Minthogy erre a fonetikai helyzetre vonatkozólag H O R G E R 
közvetlenül nem tér ki, idézem azt, amit közvetve mond róla. 
A szénvanó > szévanó > szévanó fejlődésre ugyanis azt jegyzi 
meg ; hogy „csak puszta állítás, melyet, ha éppen úgy tetszik, 
elfogadhatok ugyan (mert fonetikai képtelenség nincsen benne), 
de ha nem tetszik, nem vagyok kénytelen elfogadni" (114). 
Ha jól értem a zárójelbe tett részt, az ilyen fonetikai helyzet-
ben keletkező orrszájhangzóra vonatkozólag sincs köztünk 
ellentét. 

H O R G E R belevegyíti a vitába a szótagzáró orrhangú mással-
hangzó orrhangúsító hatásának kérdését is {van, ebben, hám, 
kicsiny stb.). Erre én bírálatomban nem tértem ki. It t sem 
akarok rá kitérni. E fonetikai helyzetre vonatkozó megfigyelé-
seim megtalálhatók idézett tanulmányomban (MNy. XXII, 340). 
H O R G E R szerint az ilyen fonetikai helyzetű magánhangzók nem 
igazi orrhangok, hanem csak orrhangú színezetűek. ( I g a z i 
o r r h a n g és o r r h a n g ú s z í n e z e t ű o r r h a n g : ilyen 
finom megkülönböztetéseket persze én a magam használatára 
nem látok szükségesnek. Az orrüreg nyiltsági foka szerint én 
nem osztályozom az orrszájhangzókat.) Megfigyelésem szerint 
igen sokszor tiszta szájhangok. Döntő itt a pillanatnyi artiku-
láló készség. 

H O R G E R bonyodalmasnak t a r t j a a szénvanó > szévanó > szé-
vanó magyarázatot, s azt mondja, hogy — bár fonetikailag nem 
lehetetlen — a nyelvtörténetnek egyetlen ténye sem bizonyítja. 
Ezt illetőleg csak arra a megfigyelésemre vagyok bátor hivat-
kozni, hogy pl. a Szarnosbáton egyidőben egymás mellett él pl. 
a pé'z és pé'z, istállóm és istállóm alak. Az utóbbi alakokat (péz, 
istállóm) nem tudom másként, mint denasalisatioval magyarázni. 
A kétféle alak békésen megfér egymással, de megtörténhetik, 
hogy a szájhangúvá lett alak (péz, istállóm) kiszorítja az orr-
hangú alakot, mint ahogy a szévanó a Szamosháton ma már 
teljesen kiszorította a szévanó-í. 

Mikor nem kell elméletek felállításához folyamodni magya-
rázat végett, mert a jelenség a szemem előtt történik, csak épen 
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a szememet kell kinyitnom, akkor semmiképen sem folyamod-
hatom a HoncERtöl kínált h a n g p o t y o g t a t ó s m ó d s z e r -
hez, mely lehet látszólag igen egyszerű, de míg nem látom tisz-
tán a fejlődés okát és módját, addig csak föltételes (hypotheti-
kus) értékűnek tartom. Az én 15 példám eddigi magyarázatától 
semmikép sem térhetek el a másik magyarázat kedvéért. 

CSÜRY B Á L I N T . 

Kettőkapu? Ezen a címen immár harmadízben hibáztatja 
Z. (JY. a MNy. legutolsó füzetében (122. 1.) a kettőszáz, kettő 
korona stb. kifejezésekben terjedő bankmagyarságot, amelyet 
a könyvelés nyelvhasználatán kívül bizonyára a távbeszélő állo-
mások számainak bemondása és a házszámok közlése is nagyon 
előmozdít. A panasz kétségkívül teljesen jogos. Magam is na-
gyon elszomorodtam, mikor egy olyan tanárvizsgálati dolgoza-
tot kellett megbírálnom, amelynek szerzője szerint egyik ország-
gyűlésünk összesen harminckettő törvénycikket alkotott. A fer-
tőzésre, úgy látszik, itt is különösen a fiatal nemzedék hajlamos. 
Mégis a teljes tárgyilagosság kedvéért fölhívnám a figyelmet 
arra, hogy Ketei Székely Tamás 1515-ben egy konstantinápolyi 
épület falára ezt írta föl rovásbetűkkel: „Bilaji Barlabás kettő 
esztendejik it valt" ( N É M E T H G Y . , A magyar rovásírás 9 ) . Csu-
pán tényt akartam közölni, magyarázó kísérlet és állásfoglalás 
nélkül. M. I. 

A konstantinápolyi rovásfelirat \ jeléről. Hogy a kereske-
delmi, bank- és telefonmagyarság ne kereshessen őst néhai való 
Keteji Székely Tamásban, röviden közlöm a konstantinápolyi 
rovásfelirat \ jelére vonatkozó nézetemet, amit annakidején je-
leztem N É M E T H GYULÁnak, amikor „Die Inschriften des Schatzes 
von Nagy-Szent-Miklós" című munkájának „Die ungarische 
Kerbschrift" című függelékéhez néhány felvilágosítást szolgál-
tattam (1. i. m. (Í7. 1. 4. jegyz.; vö. N É M E T H , A magyar rovásírás 
9—10 is). 

A \ lehet a Marsigli-féle rovásnaptárban, a csikszentmihályi 
feliratban és Telegdi szövegeiben előforduló e vagy é értékű (j jel-
nek1 az alakváltozata vagy helyettesítője, s mögötte nemcsak 
ö-t, hanem e-féle hangokat is kereshetünk. 

Így N É M E T H GYULA olvasatai (1. i. h.) következőképen módo-
sulnának: 

1. öcáz tizenöt o: éccáz tizénét. Az öt 'quinque' et változatára 
példák: Batthyány-misekönyv naptára (59. 1.): „Istennek eth mel 
seberei való mise" | uo. lapszéli jegyzet (122. 1.): „Ez az eth 
ewangelium" (MKönyvsz. 1895: 115) | 1559: eth gaz (RMNy. II, 
151) | Károlyi Péter: A Halálról . . . Bb3. 1575.: etod (vö. NySz,). 

2. esztendőben o: esztendében. Az esztendő esztendé válto-
zata jelentkezik pl.: 1545: Eztendeben (RMNy. II, 57) | 1559: 
„Isten . .'. eltesen sok eztenden" (LevT. I, 332). 

3. László király öt kévetét váratttík2 itt o: László királyért 

1 E jelről 1. L I G E T I L A J O S : MNy. XXI, 49 -51 . 
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követet járattak it. T. i. az -ért rag régen 'helyett, képében' 
értelemben is szerepel (vö. NyH.7 ISO—1), amint például: BécsiK. 
Eszter II . 4.: „az orzagvlon Vaftiert": 'pro Vasthi' ^ BécsiK. 
Eszter II . 17.: va/'ti hellén; 'in loco Vasthi' | BécsiK. Eszter IV. 3,: 
ágért: 'pro strato'. 

4. nöm tőn császár o: nem tén császár. A íőw-nek tén válto-
zata sűrűn jelentkezik a kódexekben (1. erre nézve M É S Z Ö L Y , 
A H B . tárgyas elbeszélő mult alakjai 117; vö. H O R G E R , Ige-
ragozás 25, 29 stb.). 

5. Sz^mbök o: Szélémbék vagy Szélémbék. Hogy a török 
beg-nek a XVI. század eleji magyarban a bek vagy bék alak 
megtelelhet, sőt inkább felelhet meg, mint bök, talán nem kell 
indokolni. 

6. ketfő esztend9jik két esztenclejik, vagyis a \ jel nem az 
első részhez tartozik mint ő hang, hanem a másodikhoz mint e. 
— így tehát az, amit Keteji Székely Tamás felrótt a konstanti-
nápolyi követségi szállás istállófalára, megfelel a magyar nyelv-
történet és a mai magyar nyelvhelyesség követelményeinek, bár 
a derék lovaslegény a maga két esztendejé-ve\ talán nem na-
gyon vált volna be modern magyar bankfiúnak vagy kávéházi 
telefoni stának. 

Egyelőre ennyit, alkalomadtán többet a magyar rovásírás 
)( és 0 jeleivel kapcsolatos kérdésekről. P A I S D E Z S Ő . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 

Bolt. P A I S D E Z S Ő a MNy. legutóbbi füzetében ( X X X I , 1 0 4 — 5 ) 
fölveti azt a megfontolandó lehetőséget, hogy bolt szavunk ere-
detét nem — mint általánosan vélik — az olasz bolta vagy bolto 
szóban kell keresni, hanem az ó francia volté- ^ volt-b&r\. Ezt 
a kérdést, azt hiszem, csak akkor lehet véglegesen eldönteni, ha 
jövevényszavaink szóvégi a-jának története, főleg pedig a ma-
gyar nyelvi szókezdő v > b változás kérdése teljesen tisztázódik. 
Addig is, míg ez megtörténik, talán nem lesz egészen érdekte-
len felhívni a figyelmet arra, hogy a magyar bolt szó kiinduló 
pontjának nem lehet tekinteni az ó-francia volta, volt hangzású 
alakokat. A szótagzáró I a franciában vokalizálódik; e vokali-
záció idejét egészen pontosan nem lehet meghatározni. A leg-
régibb ismeretes példák: 853: Baudomerus (Baldomerus) és 667: 
Saocito (Salicetum^ma: Sanssaie).1 Igaz, hogy ezért a VII. szá-
zadra nem lehet tenni a szótagzáró l általános vokalizációját, 
első sorban, mert az első felbukkanás nem jelent befejezett 
hangváltozást, sőt ellenkezőleg ezután még századokon át inga-
dozhat s adataink alapján feltehetőleg ingadozott is az ejtés 
l (l) és u között, de meg azért sem, mert, úgy látszik, az a után 
az l jóval előbb vált w-vá, mint más magánhangzó után.2 Ugyanis, 

1 G. DE KOLOVRAT, Etude sur la vocalisation de la cons. L dans les 
langues romanes. Paris, 1923. 135. 

2 G. DE KOLOVRAT, Supplément á l'étude s. la voc. de la cons. I. Nice, 
1923. 37. 

Magyar Nyelv XXXI. 5-6 . 13 
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bár az l > u. változásra a után az említetteken kívül is szép 
számmal akad adat a XII. század előtt, más hang előtt e jelen-
ség ebben a korban ritkán mutatható ki. A legrégibb nem a 
(hanem e) utáni példa a redoni cartulariurn adata: 932—40: 
Causdoupont 'hídfő'.1 Bár az o után végbement l > u változás 
kezdetéről még ilyen régi adatunk sincs, az kétségtelen, hogy a 
XII . században, s főként annak második felében az l vokalizá-
ciója mindenütt, o után is, teljesen befejezett tény, mint azt 
pl. Wace (1170 kör.) következő rímei tanúsít ják: 4428: tout (tollit): 
plout (piacúit), 6249: vout (voluit): pout (potuit)} Az / vokali-
zációja a magyart különösen érdekelhető keleti nyelvterületen 
is általános.3 Minthogy a magyar szó átvételét a XII. század 
második felénél régebbre tenni alig lehetséges, kiinduló pontja 
csak voíítd, vout lehet, mely a helyesírásban sokáig szerepel 
volté, volt alakban. így ha a származtatás helyes, a magyar 
szó legrégibb alakjának vout-, bont-nak kellett lennie, s a mai 
bolt l-je csak másodlagos fejlemény lehet. 

Megjegyzendő, hogy szavunk épúgy származhatik a provenQal 
vout-ból,4 s talán középkori építészetünk története inkább erre 
is utal. Az esztergomi ásatások műtörténeti feldolgozása itt 
mindenesetre becses útbaigazítással fog szolgálni. 

BÁRCZI G É Z A . 

A bolt szóra az első adat, az EtSz. (I, 463) szerint a BécsiK.-
ben van (az EtSz. a NySz. lap jelzését átvéve 287-et ír; a helyes 
lapszám 286). Amire az EtSz. ugyancsak hivatkozik, a SchlSzój. 
Hort.-ban (2261) — tehát a BécsiK.-szel legalább is egykorú for-
rásban — both alakban, vagyis l nélkül jelenik meg, s a bőt, 
változat a régi és a népnyelvben egyaránt sűrűn előfordul. 
Tehát jogosan tehetjük fel. hogy a bolt és bőt változatok közül 
a bót az eredetibb, s ebből úgy lett bolt, ahogy pl. a 'luna' je-
lentésű hód szóból hold fejlődött a nyelvközösség bizonyos kör-
zeteiben (1. erről P A I S : MNy. X V I I I , 94). Az, hogy a BÁRCZI észre-
vételei szerint felveendő francia vout hangalak a magyarba 
jutva a X I V — X V . században vót-ra, illetőleg bót-ra vált, nem 
szorul bizonyításra. 

Ilyen módosítással továbbra is lehetségesnek tartom — amint, 
úgy látom, B Á R C Z I is — bolt szavunk francia eredetét. 

P A I S D E Z S Ő . 

Bincselődik. Jelentése 'foglalkozik, bíbelődik'. Egy adat van 
rá Háromszékből (MTsz.). Eredete ismeretlen, í r ja az EtSz. Mi 
azt gondoljuk, hogy e származéktalan szó a szintén székelyföldi 
tincselődik 'sanyarúan dolgozik' alakváltozata. A t: b-re vö. 
tidó és bédó 'nyírkéregfáklya, doboz' (MTsz.) vagy már a ré-
giségben is használatos torzos-borzos ikerszót. A tincselődik föl-
tehetőleg a tincsei továbbképzése (de vö. bíbelődik és bincsolódik 

1 M E Y E R - L Ü R K E . Hist. Gram. der frz. Spr. 1 9 1 3 . 3 I , 1 3 4 . 
2 NYROP, Gram. hist. de la 1. fr. 1914.3 332. 
3 G. DE KOLOVRAT, Etude etc. 1 6 2 . 
4 Vö. M. RAYNOUARD, Lexique román ou dict. de la langue des troubadours. 

Réimpression. Heidelberg. V, 569. 
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EtSz.), melynek jelentése: 1. 'kendert vagy fonalat h'wcs-ekre 
szedeget'; 2. 'az áztatott kenderről a rostokat tincsenként levonja' 
Székelyföld (MTsz.). Ez tudvalevőleg piszmogó, bajlódó foglal-
kozás, s így megértjük a tincselődik-et és bincselődik-et, sőt a 
szerintünk idetartozó szintén árván álló, de több alakváltozatot 
mutató bucsálódik-ot is, mely 'búslakodik, töpreng, nyugtalan-
kodik' jelentésben já r ja Székelyföldön és Moldovában. Ezt az 
EtSz. kérdőjellel a bús szóból, S I M O N Y I ZS. (Nyr. X L V , 4 6 ) az 
oláh bocesc-bői ('siránkozik') magyarázta, aligha olvasván el ú j ra 
a Nyr.-ben megjelent, erre vonatkozó korábbi cikkeket. 

Ugyancsak a kender megmunkálásának kifejezésköréből 
származik az előbbiekkel rokonjelentésű tilódik, tilolódik 'szenved, 
töprenkedik' is (MTsz.). B Á T K Y Z S I G M O N D . 

Nyekője. E szóról a Tsz. azt mondja, hogy „mellcsont. Szé-
kely szó. Kállay" 1838-tól kezdve aztán mint könyvszó elkezdi 
szótárakbeli életét. A Tsz.-ból átmegy a többi szótárba. 1843-ban 
felbukkan B U G Á T Természettudományi Szóhalmazában: „Nyekő 
(mellcsont), fn. sternum" (310. 1 . ) . Végigvonul B A L L A G I összes 
szótárain: „Nyekő fn. das Brustbein" (1848., 1854., 1857., 1864., 
1873., 1875., 1914.). Megvan F O G A R A S I J Á N O S Magyar és Német Szó-
tárában (1865.). A Tsz.-ból átveszi CzF. is, s azt teszi hozzá, 
hogy eredeti alakja talán nyaköve volt. S Z I N N Y E I az első, aki a 
MTsz.-ban gyanús szemmel nézi ezt az egyedül álló, furcsa szót 
s megkérdőjelezi: „Nyekője [1]: mellcsont (Székelyföld Tsz.)." 
Legújabb szótárainkba már nincs is felvéve. 

S Z I N N Y E I gyanakvása teljes mértékben indokolt. A szó nem 
sajtóhiba ugyan, mert a Tsz.-ban a maga betűrendi helyén van, 
de vagy íráshiba, vagy rosszul értésből származó hiba. Nem 
lehet más, mint a szamosháti nyerője szó, mely, mint Bakó 
Zsuzsánna székely leánytól tudom, a Székelyföldön, pl. Etéden 
is ismeretes, de viszont a nyekője szót sohasem hallotta. A nye-
rője szóról Szamosháti Szótáram kéziratában ezt írom: 'szár-
nyasállat (tyúk, lúd) mellének az a része, mely egy sarkan-
tyúalakú csontból s a r a j t a levő húsból áll'. Nr. Akinek étke-
zéskor a nyerője jut, az ezt a sarkantyúforma csontot megszá-
rí t ja s valakit felszólít a társaságból, hogy jöjjön vele 'nyerni' 
( = sorsot húzni). Ez a következő módon történik. Mindkettőnek 
gondolnia kell valamit, pl.: Vájjon megyek-e a télen bálba? 
Azután a csont két ágát kétfelé húzzák, s akinek a nagyobbik 
darab törik, az 'nyer', vagyis annak a gondolata teljesedik be. 
Vö. sarkantyú 5. Szótáramban a sarkantyú szó 5. jelentése arról 
tudósít, hogy a nyerőjé-1 más néven sarkantyú-nak is hívják a 
Szamosháton. A nyerőjé-hez még meg kell jegyeznünk, hogy 
mint testrésznév mindig 3. személyragos alakban fordul elő, 
nyerő néven soha sem hívják. (Vö. zúza vagy zúzája.) A hozzá-
fűzött néprajzi magyarázat az elnevezést is megvilágítja. 

Ezek alapján a nyekője szót mint hibás alakot bátran tö-
rölhetjük szótárainkból s helyére ezt í rhat juk: nyerője. 

C S Ű R Y B Á L I N T . 

Nosza. Amit S Z A R V A S G Á B O R (Nyr. XIV, 543) ezen indulat-
szavunk eredetéről írt, az nagyon szellemes ugyan (és ezzel 

13* 
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kapcsolatos elvi fejtegetései is nagyon tanulságosak), de néze-
tem szerint csak részben fogadható el. Abban t. i., hogy a PP. 
és PPB. közölte (az „Antique" jelzés miatt valószínűleg székely) 
R. noisza alak korábbi no iszamj! ('110 szaladj!') rövidülése, 
aligha lehetne kételkedni, de már abban nagyon is lehet, hogy 
a Kalotaszegről közölt nosza (o: nósza) alak hosszú ó-ja és a 
többször feljegyzett R. nossza (NySz.) alak hosszú sz hangja 
pótlónyúlás eredményei volnának, valamint abban is, hogy a 
közhasználatú nosza alak is a R. noisza változata volna. 

iVoisza-ból fejlődhetett volna ugyan *nojsza, amint pl. co 
ide > N . cojde | ( R . Bobovik >) *Doboik > Dobojk ( C S Á N K I I I , 
304) | (szláv lovica >) *loica > N. lojca 'lóca' | (no hiszen > ) N. 
no iszén > N. nojszen \ olyik (o: oik) > N. ojk | N. jó iccakát > 
N. jójcakát (> jojcakát), de további oi > ó vagy oisz > ossz vál-
tozás feltevése nézetem szerint teljességgel lehetetlen, mert erre 
tudtommal sehol egyetlen egy példa sem található nyelvünk 
történetében. így a R. akaszjam > akájszam, R. hozjam > hój-
zam, R. keresjem > keréjsem-íé\e székely alakokban sem történt 
a szótagzáró i kiesésével kapcsolatos pótlónyúlás. A kalotaszegi 
nósza alak (ha ugyan hiteles megfigyelés) szerintem csakis a 
hangsúly hatása alatt történt szórványos nyúlásnak lehet az 
eredménye, ahogyan lett pl. nógat és csóvál, Donát, Dózsa, 
hóri horgas, Kónya csn., (R. Kosa > Kassa Kósa csn., kró-
nika, kófic, kórus, óhajt, óriás ( J U H Á S Z : MNy. X X I X , 2 Í ) 4 ) , 
(postai)pósta,Pótinca ( K E R T É S Z : Nyr. L X I I , 86, B E K E : Nyr. L X I I , 
131), próbál, próféta, prófunt, prókátor, rózsa, sólyom, (*Teodor > 
*Todor >) Tódor, trónus stb. A {nosza R. nossza alakválto-
zat hosszú sz hangjának pedig a lelki emóció az oka; olyan 
jelenség ez, mint pl. nagyon ^^ naggyon! kitűnő ^ kitlünő! 
kutya ^ kuttya teringette! stb. 

Abban pedig, hogy nosza is korábbi noisza-ból rövidült 
volna, azért kételkedem, mert megvizsgálva azon eseteket, me-
lyekben a hangűr a szomszédos rövid magánhangzók egyikének 
kiesése útján szűnt meg, azt találtam (MNy. XXV, 253), hogy 
ilyenkor kivétel nélkül mindig az e l ü l á l l ó esett ki. Ha tehát 
a nosza csakugyan korábbi noisza-ivák volna az alakváltozata, 
akkor nisza alakjának kellene lennie, holott ilyennek sehol semmi 
nyoma. Ellenemond azonban SZARVAS e feltevésének még az a 
körülmény is, hogy ezen indulatszónak N. noszé, noszi és nosz 
alakváltozatai is vannak (MTsz.). E változatok -szé, -szi (> -S2) 
vége ugyanis csakis az enklitikus nyomósító -sza, -sze indulat-
szóval lehet azonos, amely mai köznyelvünkben már nem igen 
használatos ugyan, de régi nyelvünkben közönséges volt, és a 
nép nyelvében, főleg székely és palóc területen még ma is gya-
kori az igék felszólító módú alakjai után, mégpedig székely 
területen illeszkedő -sza, -sze alakban, pl. lássamsza, aggyuksza, 
fogjunkszahézza, jösztesze, eredjsze, végyétéksze stb., palóc terü-
leten ivedig illeszkedés nélküli -szé > -szi alakban, pl. ággyászi 
ide stb. (1. bővebben K L E M M : Szily-Emlék 23). SZARVAS ugyan ezt 
a nyomósító indulatszót is az iszamj! csökevényének magya-
rázta, s ezért feltette, hogy az illeszkedő -sza, -sze alakok közül 
a -sza az eredetibb, s ebből fejlődött volna a -szé ^^ -szi válto-
zat, de e feltevésének megokolása (i. h. 542) ma már elfogad-
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hatatlan. Ezen Indulatszó történetéről ma azt kell mondanunk, 
hogy legrégibb ismert alakja az illeszkedés nélküli -szé, s ennek 
é'-je szóvégi helyzete miatt egyrészt egy fokkal zártabbá vált: 
-szi (ebből szórványosan -sz), másrészt egy fokkal nyíltabbá 
vált, s akkor egyúttal illeszkedett is: -sza, -sze. 

Ezek alapján tehát az a véleményem, hogy a R. (valószínű-
leg székely) noisza alak csakugyan egykori no iszamj! rövidü-
lése, de a köznyelvi nosza alak és ennek nósza ^^ nossza ^^ 
Tioszé ^ noszi nosz változatai ettől függetlenül úgy keletkez-
tek, hogy a no indulatszóhoz (melynek eredetét S Z A R V A S i. h. 
541 szerintem helyesen magyarázta) hozzájárult a nyomósító 
-szé > -szi (> - S Z ) ^^ -sza, •sze indulatszó. H O R G E R A N T A L . 

Balon. P A I S D E Z S Ő „Part, rév, bolt" című cikkének egyik 
jegyzetében (MNy. XXXI , 105) azt írja, hogy egy biharmegyei 
ismerősétől hallotta, hogy ő gyermekkorából emlékszik halvá-
nyan a bolő-olasz kifejezésre. Kérdi, ismeri-e valaki? — A mai 
nyelvből ugyan nem ismerem a bolő (<balon)-olasz szót, de a 
régiségből .is eddig csak egy adatból ismert szóra közölhetek 
néhány adatot. 

Az EtSz. a balon szót Magyari: OrszRoml. 1602. 178. lapjá-
ról idézi. Ezt az adatot már KRESZNERicsnél is megtaláljuk i. m. 
177. lapjáról idézve. 

A legrégibb adatot 1563-ból ismerem. Széchenyi István ír ja 
Sarkadról Lórántffy Mihálynak: „meg-tudja uram kegyelmed-
nek mondani az levél vivő jámbor szolgám, minemő halhatat-
lan Ínségbe kárvallásba vágyónk az balónok és az nénietek meat." 
( S Z A B Ó , A Széchenyi-család tört. Bp., 1911. 1, 662.) — Nagy Szabó 
Ferenc Memoriáléjában olvassuk, 1601-ből: „Benn a városban 
holon és német gyalog volt." (MIKÓ, Erdélyi Tört. Adatok I, 65.) 
Enyedi Pálnak az erdélyi veszedelmekről írt Énekében: 1601-ből: 
„De az básta hajdúi és boloni Kolosvár felé útba lévén" (i. m. 
I, 186) | 1602-ből: „mert a bolonok és hajdúk mindent feldulá-
nak" (i. m. I, 186) | 1602-ből: „az német és balom hadát melléje 
vévén" (i. m. I, 187) | 1602-ből: „Először a valomok ostromiák, 
meg nem veheték" (i. m. I, 187) | 1602-ből: „Básta szállá Kolozs-
várra, némettel bolommal" (i. m. I, 189) | 1601-ből: valón (i. m. 
I, 203). — Laczkó Máté krónikájában, 1604-ből: „Jászó várát a 
bolonok és ráczok hitre bocsáttatván, földúlják" (i. m. III , 55). 

íme tehát előttünk van a balon szó élete. Első adatunk 
1563-ból való a biharmegyei Sarkadról, a többi adat mind a 
XVII . század első évtizedéből, Erdélyből való. A szó, mely a 
császári seregben szolgáló vallon katonát jelenti és a német 
wallon átvétele, valón (> valóm) ^ balon (> balom) ^ bolon 
(> bolom) alakváltozatokban élt nyelvünkben. Ez utóbbi késői 
maradványa a biharmegyei bolő olasz alak. 

I M P L O M J Ó Z S E F . 

Elesztéb. A régiségben ismert szó. Jelentése: 'prius, friiber, 
előbb, megelőzőleg'. Utoljára M É S Z Ö L Y G E D E O N foglalkozott vele 
„Jegyzetek a »Sermones Dominicales« szótárához" című cikkében: 
MNy. VI, 403, s a következőket mondja róla: „Zolnai az EhrC. 
hasonló alakjáról azt í r j a (Nyelvemlékeink 109). hogy olvasása 
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elesztébb v. elésztebb. Én úgy gondolom, hogy a régi előz > 
eléz igének volt egy t képzős igeneve: *elézte = 'előzve', 'előze-
tesen' . . . a határozó igenév középfoka: eléztébb." Ez a magya-
rázat azóta elfogadott. ZOLNAI „A Budapesti Glosszákhoz" című 
cikkében: Nyr. XL, 181 ezt mondja: „Jobb híján elég valószínű 
a régi elesztébb határozó alakról adott magyarázata is, amely 
szerint ez elésztébb-nek olvasandó s a régi eléz (előz) igének 
föltételezhető *elézte = 'előzve' igenevéből származott volna." 
Az EtSz. is ezt t a r t j a elfogadhatónak „jobb híján". Holott a 
nyelvtörténet adatai ama régebbi magyarázatot igazolják, melyet 
M E L I C I I J Á N O S a Gyöngyösi Latin-Magyar Szótártöredék kiadá-
sának (Bp., 1898.) előszavában (XXX. 1.) nyúj tot t : „Szalkay 
László glossáiban primus — eleztyb áll, s tekintve e glossák í-ző 
sajátságát, ez az adat az elesztébb olvasást igazolta." Ugyanezt 
állapította meg Z O L N A I G Y U L A : Nyr. XXV, 168. 

BécsiK. 8: „kiről éléztéb a bézéd lot vala" | 17: „éz éléztéb 
Méfopotamiaban lakozot" | 67: „Azért a xijd honac kit ymar éléz-
téb Adarnac módnak" | 86: „ha éléztéb1 énéc" | 92: „es éléztéb 
kéuéfé kégesébéc valanac" | 148: „mellékét éléztéb lattam vala" [ 
213: „hanéha éléztéb paztor nem uoltuolna" | 309: „es megsoka-
feitom okét miket éléztéb valanac". Ugyancsak a BécsiK.-ben: 
149: „es orcaia élol az éléztebéli zaruacba harmac él éfenéc" \ 
305: „Ma kédég én nem az éléztébéli napoc zérét". Nyilván-
való, hogy az első két szótag e-je nyilt, míg az utolsó szótag-
ban zárt e van. Egyes kódexek alapján, amelyek jelölik a hosz-
szúságot, megállapítható, hogy az utolsó szótag zárt e-je hosszú. 
WinklK. X L I V 2 : „Mely lehetetlen az ok kywel en fyamnak 
hy^olkodel elegteeb mondván" | XLIV: „Merth valaky megh 
fe^eitetik vala elegteeb A megh oftoroztatyk vala romai torwen 
^erenth" | L: „Elegteeb ew kezeinek fel geghezefeert" | LXVII : 
„^enth kezeideth kerejtfahoz tompa zegghel elegteeb be zeghe-
zeek" li JordK. 8722: „kereffetek azért eleztteeb Iftennek orzagat" | 
746: „mykeppen my reánk es eleztteeb" | 407: „Myre mongyak 
az yrafthwdok bog zykfeeg elezteb yllefnek elywny" || ÉrdyK. 
369: „ffel tamadafaat elezteeb neky meg yelentee". Az ÉrdyK.-
ben azonban előfordul a szó rövid magánhangzóval is: „Es 
elezteb mynemew nagy malaztal zeretee". Mint M E L I C H és Z O L N A I 
is kifejtették, hosszú zárt e van az utolsó szótagban, amit a Szál-
kái László glosszáiban található eleztyb adat is bizonyít. (SZA-
MOTA, Szálkái L. magyar glosszái 1490-ből: NyK. XXV, 452.) 
Tehát e szót helyesen elesztéb-nek kell olvasni. 

Az eddig elfogadott nézet szerint a szó *elez ige -t képzős 
igeneve birtokos személyraggal és a középfok jelével ellátva. 
Valószínűbb azonban az, hogy a kérdéses határozószó egy *elezt 
ige -ő, illetőleg ennek megfelelő -é képzős igeneve. Ez az ige a 
mai előz-nek megfelelő *elez -t műveltető képzős származéka. 
Valószínűvé teszik ezt a feltevést a következő későbbi összetett 
műveltető -tet képzővel képzett alakok: PP. 1708.: „praeventus 
megeloztetett" | Szí).2 „előzni: . . . Meg-elozödni: — elöztetni[ 

1 DÖBRENTEI kiadásában itt is éléztéb van. 
2 DÖBRENTEI kiadásának lapszámát idézve. 



Szó- és szólásmagyarázatok 191 

PPB.: „praeventus megeloztetett" | SI:Told.: „eloztetni, előződni 
praeveniri" | IVRESZN. : „elöztet, elözteti facit praeveniri". 

Még- határozottabban elezt igére következtethetünk a Gyön-
gyösi Szótártöredékben található 1744: „apprime, apprimis Élesz-
tői) dicitur" adat alapján. Ez az elesztőb adat egyúttal kétség-
telenné teszi azt is, hogy -ő, illetőleg -é (-i) képzős igenévvel 
van dolgunk. Birtokos személyrag az elesztéb alakban nincs. 
Ellenben a JókK.-ben előfordul két adat, amelyhez birtokos sze-
mélyrag is járult: 15: „Sazhews ezmeg czergete mykeppen elez-
tebe"1 | 67: „gondola, hogy elezt ebe tekelletett nem vakartauolna 
el". A szóvégi magánhangzó ez esetben 3. személyű birtokos 
személyrag lehet. 

Ezek alapján talán joggal feltehető, hogy a kérdéses hatá-
rozószó elezt ige -é (-ő, •i) képzős igeneve a középfok b jelével 
ellátva. LAVOTHA Ö D Ö N . 

Egyiptomi feketék. A cigányokat tréfásan Fáraó ivadékai 
néven szoktuk emlegetni. A régiségben rábukkanunk az egyip-
tomi feketék elnevezésre is. 

Szava baranyamegyei község földesura évszázadokon át a 
gróf Batthyány-család volt. 1618-ban Ivölgyesi Pál személyében 
ríj lelkipásztort kapott a református egyház. Gróf Batthyány 
Ferenc soproni főispán mint a község földesura adományleve-
lében lelkére köti az új lelkipásztornak, hogy az „ e g y i p t o m i 
f e k e t é k"-nek is viselje gondját, s mielőbb térítse őket a keresz-
tény vallásra. Az eredeti latin levél szavai: „Curam nigrorum 
Aegyptiacorum tibi committo. et quanto citius ad christianita-
tem perduci cupio." ( P O L G Á R M I H Á L Y , Egyházi Almanak. Kecs-
kemét, 1842. 85. 1.) Kik ezek az „egyiptomi feketék"! „Az egyip-
tomi feketék, kikről ezen levél emlékezik, az ott letelepedett 
cigányok lehettek. Mintegy 12 házban lakó Káta nevezetű lako-
sok, eleiktől hallották, hogy azok egyiptomi feketék lévén ide 
telepedtek, -— s bőrök feketesége mai napig is igazolni látszik 
eredetüket." (I. m. 86. 1.) Ez a magyarázat teljesen elfogadható. 
E szerint még 1842-ben is élt Szaván az „egyiptomi feketék" 
emlékezete. Szótáraink nem ismerik e szót. 

A siklósi járásban, ahová Szava is tartozik, ősrégi cigány-
telepek vannak. Siklós vára alatt állítólag már Zsigmond király 
idejében keletkezett a Cigányváros, újabb nevén Váralja (BÁ-
LINT F E R E N C , Siklós monográfiája. Siklós, 1928. 54. 1 . ) . 

T ÍMÁR K Á L M Á N . 

Unuttei. Az az ötlet, hogy a Halotti Beszéd unuttei szava 
íráshiba imuttei (olv. ímüttei) helyett (1. MNy. XXXI, 106), 
már negyvenegy évvel ezelőtt is fölmerült, mégpedig ugyanazon 
elgondolás alapján, amelyet most W A L D A P F E L J Ó Z S E F kifejt, hogy 
t. i. a Könyörgésnek inter sanctos et electos suos kifejezésében 
a HB. fordítója az electos szó helyett a rokonértelmű bibliai 
vigil-1 utánozta tulajdonképp. Az ötletet akkor SiMONYinak egy 
tanítványa, F I S C H E R GYULA győri főrabbi vetette föl és okolta 

1 ZOLNAI, Nyelvemlékeink 1 0 9 teljesebb alaknak tartja. 
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meg részletesebben egy mesteréhez írt levelében, és nézetét a 
Nyelvőrben magam tettem nyilvános bírálat tárgyává (XXIII, 
550). A nevezett főrabbi is. mint W A L D A P F E L , Dániel könyvének 
IV. fejezetére hivatkozott, amelyben a sanctus és vigil szók 
egymás mellett szerepelnek (10., 14. és 20. v.), és rámutatott arra, 
hogy e két szó a gnosztikus irodalomban mint a halhatatlan-
ság állandó 'kifejezése unos-untalan előfordul. Ezen az alapon 
a Könyörgés idézett helyét így érthetnők: 'szentjei és émettjei', 
amely utóbbi szó azt teszi: 'ébrenlevői, vigyázói'. E magyarázat 
valószínűsége ellen akkor azt az ellenvetést tettem, hogy a Kö-
nyörgésben, mint meghatározott szertartási szövegnek fordítá-
sában, ilyen eltérést, vagyis az eredeti imádság electos szavának 
vigiles-szel való fölcserélését alig tehetni föl. Ez a nehézség 
most is csak akkor hárulhat el, ha helytállónak bizonyul W A L D -
APFELnek az az elgondolása, hogy a Könyörgés fordítója ez eset-
ben nem követte szorosan az eredeti szöveget, hanem a sancti 
et electi helyett egy más, de rokonértelmű bibliai kifejezéspárt: 
a sancti et vigiles-1 bátorkodott alkalmazni, amely az elméjében 
éppen fölmerült. ZOLNAI GYULA, 

NYELVMÜVELÉS. 

Tulajdonneves összetételek. 
így nevezem azokat az összetett szavakat, amelyeknek elő-

tagja tulajdonnév, pl. Danapart, Margit-sziget, Franklin-Társulat. 
Nyelvünknek efféle összetételeit tudomásom szerint még nem 

vizsgálták tüzetesen. SiMONYinak „A jelzők mondattana" című 
nyelvtörténeti tanulmányában azt olvassuk, hogy „számos . . . 
esetben a t u l a j d o n n é v k ö z n é v n e k a j e l z ő j é ü l szol-
gál. Ilyenkor mindig valami általánosabb fogalmat egyénivé 
szűkítünk azáltal, hogy egyéni jelzővel határozzuk meg . . ." 
(39. 1.). A 41. lapon ilyen példákat sorol fel S I M O N Y I : „a Molli-
nary ezred, a Tisza-kormány [csak ez az egy példa van kötő-
jellel szedve!), a Dreyfus ügy, Rémy szálló, Hungária szálló"; 
ezek azt mutat ják, hogy S IMONYI az efféle jelzős kifejezéseket 
még nem tekintette összetételeknek. Mostani helyesírási szabály-
zatunk már úgy rendelkezik a 204. pontban, hogy „A személy-
nevekkel összetett főneveket rendszerint kötőjellel kapcsol-
juk: Kisfaludy-Társaság, a Zrínyi-sor, a Himfy-versszak, Gellért-
hegy, Orczy-kert, Medárd-nap, Szent István-Társulat, Ferenc 
József-csúcs, Kossuth-nóta". Összetételeknek tekintjük és kötő-
jellel ír juk az utcák és a terek nevét is: Arany János-utca, 
Andrássy-út, Kár oly-körút, Apponyi-tér (A Magyar Helyesírás 
Szabályai 201. pont), de természetesen elmarad a kötőjel, ha a 
birtokviszony ki van fejezve, ilyenkor ugyanis nem összetett 
szóval van dolgunk, pl.: (a) Ferenciek tere, Béla király útja, 
Nagy Boldogasszony útja, Szent Imre herceg útja. 

A tulajdonneves összetételeknek se szeri, se száma, és ter-
jedőben vannak. Néha birtokviszony van tagjaik között, néha 
más, lazább kapcsolat, pl. a Kisfaludy-Társaság a 'Kisfaludy 
Károly emlékére alapított, őróla elnevezett társaság'. E szerint 
az ilyen összetételek gyakran valamely hosszabb kifejezést pótol-
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nak, idegesen siető korunk talán épen ezért is kapta fel őke\ 
Mutatóba itt van néhány példa: Schubert-dal, Beethoven-szim-
fónia, Wagner-opera, Mozart-mise, Jókai-regény, Ady-vers, Mol-
nár-darab, Parsifal-előadás, Révai-lexikon, Justh-párt, Klebels-
berg-síremlék, Prohászka-emlékünnep. Ezeket birtokos összetéte-
leknek lehet felfogni, ellenben másféle kapcsolat lappang az 
ilyenekben: Budenz-Album (a 'Budenz tiszteletére kiadott album'), 
Beöthy-Emlékkönyv, Liszt-irodalom (a 'Lisztről szóló irodalom'), 
Lilla-dalok, Hugó Viktor-emlékülés (az ő tiszteletére tartott 
emlékülés), Jókai-Kódex (őróla, az ő emlékére van elnevezve), 
Szent Vince-Egyesület, Kölcsey Ferenc-Reálgimnázium. A régebbi 
nyelvszokás szerint a Hitler-gyerekek kifejezés azt jelenti, hogy 
a 'Hitler gyerekei', vagyis 'olyan gyerekek,akiknek Hitler a nevük'; 
újabban pedig így nevezik a mai német kormány nősülési 
ösztöndíjainak hatására, tehát mintegy 'a Hitler ösztönzésére 
kötött házasságokból származó gyermekeket'. Hasonlókép Hitler-
házaspárok a régi nyelvszokás szerint 'azok, amelyekben a fér-
jet Hitlernek hívják', újabban pedig 'a Hitler ösztönzésére egybe-
kelt házaspárok'. 

Gombamódra szaporodnak ezek a tulaj donneves összetéte-
lek, s egyik-másik bizony szokatlanul is hangzik fülünknek. 
Ilyenek pl. a következők: Napóleon-levél (Napóleon levele helyett), 
Bethlen-nyilatkozat (Laval-utazás még eddig nem került a sze-
mem elé, de talán nemsokára ezt is megérjük), Balassa-líra, 
T h al y-szerzemények, Rákóczi-idők, Bibliotéka-ki adás (de : a 
Franklin-Társulat kiadása), Bach-művek (ki mondaná ezt: Petőfi-
művekf). Két vagy több tulajdonnévvel is szerkesztenek ilyen 
összetételeket, de a kötőjelet rendesen elhagyják belőlük: Hitler— 
Laval találkozó, Fedák—Aknay bűnpör, Fedák—Aknay tárgya-
lás (e helyett: Fedák Sári és Aknay Vilma bűnpör ének tárgya-
lása), Wolff—Bethlen együttműködés, Mussolini—Gömbös távirat-
váltás, Bethlen—Eckhardt levélváltás, Gömbös—Bethlen alkot-
mányjogi megállapodások, Lyka—Sárost— Lázár fedezetsor, Fried-
rich István—Payr Hugó—Griger Miklós lista. Egy újsághír 
címe így szólt: „Ma hajnalban beszámolt a Hitler-találkozásról 
Simon külügyminiszter." A cikk szövege azonban már feloldotta 
ezt a merészen tömörítő összetételt:! „Sir John Simon ezután 
rátért a Hitlerrel való találkozásra". Annyira kedvelik az össze-
tételes rövidítést, hogy Ilosvai Selymes Péternek Toldiról szóló 
elbeszélése helyett ezt í r j ák : Ilosvai Selymes Péter Toldi-elbeszé-
lése; az OTIva' kapcsolatos választások: OTI-választások, a 
Tompáról írott dolgozat: Tompa-dolgozat, a Mikesre vonatkozó 
kutatások: Mikes- kutatások. 

Sokszor határozottan nehézkesek az ilyen szerkezetek, kivált 
ha sok szó van bennük összezsúfolva, pl.: Ferdinánd császár 
4. sz. dragonyosezred. Ha így módosítjuk: Ferdinánd császárról 
elnevezett í. sz. dragonyosezred (Nyr. XXXVII , 316), akkor két-
ségkívül szabatosabbá válik, de megmarad a nehézkessége. Rö-
viden Ferdinánd-dragonyosezred lehetne a neve. 

Ismeretes, hogy a német nyelvben szinte nincs határa a 
szavak összetételének, de azért a németek sem nézik jó szem-
mel az összetételeknek a birtokviszony és a melléknévi jelzős 
szerkezet rovására való elburjánzását. W U S T M A N N könyvében ezt 
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a címet olvassuk az idevágó fejezet élén: Die Goethemutter 
(Sprachdummheiten. 1935.10 147—50. 1.). Egy újabb német nyelv-
helyességi műben pedig ilyen fejezetre bukkanunk: „Der MiB-
brauch der Zusammensetzung" ( IVARL S C H N E I D E I Í , Was ist Gutes 
DeutscM 1981.2 150—60. I.). 

Ebből azonban korántsem következik az, hogy minden tu-
lajdonneves összetétel kifogás alá esik. hiszen pl. a mi nyelvünk-
ben a Péter fia birtokos szerkezettel váltakozik a Péterfi (Péterffy) 
összetett szó. Némelykor árnyalati különbség is van a birtokos 
szerkezet és az összetétel között : a Petőfi-Ház Petőfi emlékének 
van szentelve, Petőfi háza pedig azt a házat jelentené, amelyik 
Petőfié volt, ha lett volna ilyen. Szekeres Margit leánylíceuma 
valóban a Szekeres Margité mint fenntartóé, ellenben a Ráskai 
Lea-Leánylíceum nem Ráskai Leáé, hanem őróla van elnevezve. 
Ady versei: ezen azt értjük, hogy 'Adynak minden verse'; Ady-
versek: ez csak annyit tesz, hogy 'Ady versei közül való 
versek', talán csak egynéhány közülük. Hasonló viszony van e 
kétféle kifejezésmód között is: Brahms-dalok és Brahms dalai. 

N A G Y J . B É L A . 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 

Ispán. 1520 kör.: I tem quod offi-
ciales sew Ispani possessio-
num sint similiter jurati 
nobis, neque ullum birsa-
gium accipiant. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1056/36—37.) 

Istráng. 1549: 10 Januar i i ma-
gistro Georgio bombardario 
emendas novem cordas w° Is-
trangh pro instrumentis ad 
ingenia clati den. 14. (Múz. 
Fol. lat. 1180/III.) 

Jargalás. 1520—1521: ICXII I I 
gulden auf die Jargalascher. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1112.) 

Kaczér. 1511: Nominando ipsum 
wlgariter Kaczyr. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1223/1.) 

Kalauz. 1554: Praeterea Nico-
laus Iialawz provisor arcis 
Cherep . . . (Múz. Fol. lat. 
1180/111. No. 12.) 

Kapros. 1565: Michael Kapros. 
(Köz. pü. Hung. 14349. cs.) 

Kaszadarab. 1528: I cultellum 
antiquum ad scidendum 
stramina wlgo kazadarab. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Kazalrakató. 1548: Kazal ra-
katho Chiapi p. 1/2. (Múz. Fol. 
lat. 1180/1.) 

Kazalrakó. 1548: Michael Chiapi 
kazal rakó p. x/2. (Múz. Fol. 
lat. 1180/1.) 

Kecskeláb. 1528: I ferreum in-
strumentum wlgo Czeczkelab. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Kengyelvas. 1521: Item kengel-
was unum et calcaria. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1221/3.) 

Késvonó. 1528: I instrumentum 
ad purgandum truncos co-
quine wlgari Keswoniyw. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Keszeg. 1532: Ittem pisces hwn-
garicales keszeg, emere feci — 

1 L. MNy. XXXI, 124—7. 
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fl. I. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1071/15.) 

Kétkézvonó. 1554: Instrumenta 
fcrrea aurigis vectarum, dua-
bus manibus trahi solentes 
w° kethkez wonyok decem 
empta íl. I d. XI I . (Jerney-
gyüjt. Kecskemét, XXIV. k. 
No. 9. 130. 1.) 

Keverő. 1530: Iltem eligoniza-
toribus secundarum in wlgari 
keuereöknek hominibus ICV 
( = 105) cum d. VII. date sunt 
fl. VII, d. XXXV. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1071/15.) 

Kilenczed. L. Tized. 
Kita. 1550: Relicte Matbie Basty 

pro duabus ligaturis canabi 
w° kytha soluti d. 16. (Múz. 
Fol. lat. 1180/III.) 

Komló. 1527: Emi tres cubulos 
de tumulo sive kornlo pro 
den. LXXX. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/26.) 

Kónya. 1554: Secures alie simi-
les konya dicte quinquaginta 
empte pro fl. I I I I . (Jerney-
gyüjt,, Kecskemét, XXIV. k. 
No. 9. 120. 1.) 

Korcsolya. 1528: I scala pro 
vinorum intractione et ex-
tractione wlgari korchola. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Köszörűkő. 1528: 1 ferrum per-
tinens Keserewkew, quod est 
vacuum.— I lapidem ad acuta 
zanda universa ferreo instru-
menta cum attinentiis ferreis 
wlgari Keserewkew. (Mün-
chen,HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Kötőfejsze. 1528: II secures 
longos wlgari kethewfeysse. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28,) 

(Folytatjuk.) 

Kötővas. 1528: V phantas fer-
reas ad tenendum necessaria 
wlgo kewthewas. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Kupásfuró. 1528: I terebrum 
magnum wlgari kwpasfwro. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Küllő. L. Hatos. 
Labda. 1528: I ferreum instru-

mentum ad proyciendum 
ignem wlgari lapda. (Mün-
ch en, HSA. B. Litt. No. 1056/27.) 

Lapát. 1521: Lapath IIII . (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1221/2.) 

Lapátos. 1554: 31. augusti Chris-
topbero lapatos de feguernek 
pro reformatione maioris et 
minoris horologiorum . . . 
(Múz. Fol. lat. 2128/11.) 

Lécszeg. 1549: 19. decembris a 
Georgio Banyth clavicule 
Leeczegh dicti 13,800 empti 
sunt. (Múz. Fol. lat. 1180/III.) 

Lemonia. 1530: Ittem lemo-
niath . . . den. LX. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1071/15.) 

Lepényhal. L. Galóca. 
Lyukasztó. 1528: I I íerrea in-

strumenta ad facienda fora-
mina wlgo likastho. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/28J 

Márc. 1534: IJt vellent nobis co-
quere wlgo marchoth. (Eper-
jes lt. 1534. szept. 26.) 

Mosdatlan. 1524 : Valentinus 
Mosdatklan. (Bécs, Staats-
arch.Ung.Allg.Aktenl. csomó, 
1524. jún. 27.) 

Mozsárpattantyu. 1528: I I I in-
genia ferrea wlgo Mazar-
pathanthyw. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Nyomás. 1571: Item secundo 
termino sive Niomas vocato. 
(Köz. pü. Hung. 14361. cs.) 

IVÁNYI B É L A . 

NÉPNYELV. 
Táj szójegyzék. 

aljas föld: mélyedésben, aljban fekvő föld, java föld, pl. „az 
aljasokban szántanak" (Nyírség) 
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alóméjniom: alumínium (Debrecen) 
apóka: trachit-tufa (Nógrád); a MNy. I, 140 értelmezése: 

'homokkő, agyagkő' téves kőzetmeghatározáson alapszik 
bájkő: u j jas női kabátka (Csurgó) 
bangócs: bagócs, Hypoderma; tévesen bögölyre, Tabanusra 

is mondják (Szentgál Veszprém m.) 
banjas: gyapjas, bolyhos, eondra (Székesfehérvár) 
baráber: egyedülös, vándorló munkás (Erdélyben); talán az 

olasz famunkásokkal függ össze az eredete 
barna: sötét színű, pl. a máshol pejnek mondott ló is (Nóg-

rádszakai) 
begyend: bölény; egy dűlő neve ma is ez: begyendtőr, ami 

bölénycsapdát jelent (Csík) 
behemót: otromba óriás, pl. behemót ember (Székelyföld) 
békarüh: sajátságos bőrbetegség, gyékény virágzáskor a vízbe 

álló egyéneken odáig terjed, ameddig vízbe merültek (Nyírség) 
bekür: befog, betör, pl. ökröt járomba (Magyarlapád Alsó-

fehér m.); 1. a „Tűrj be a járomba" kezdetű diákverset P A N K A , 
A pataki diákvilág anekdotakincse. 1930. II , 197; a MTsz. értelme-
zése kiír alatt tévesnek látszik 

bengyele: gyékénygumó; a gyékény, Typha kivert lisztjéből 
az Alföldön lepényt, sőt kenyeret is sütnek ínség idején 

berginyefa: berkenyefa; csomósoros botokat készítenek be-
lőle (Kér Abaújtorna m.) 

bogyán: rövidlábú, zömök (marha vagy7 ember) (Csík) 
bordó: levágott kukoricakóré (Kunszentmiklós) 
bösövény: baraboly, Chaerophyllum (Erdély) 
brungó: bögöly, Tabanus (Vác vidéke) 
bubuicska: baraboly, Chaerophyllum (Szilágytasnád) 
bugárzó: bogároztató, vagyis a bagócs lárvája, imely, mert 

tévesen ennek tulajdonítják a bogárzást (Vác vidéke) 
búrfa: erdei fenyő, Pinus silvestris (Nógrádszakai) 
büdösbanka: gyiimölcspoloska, Carpocoris baccarum (Bugaci-

puszta) 
büdösbankaképű: régies kalapot viselő falusi ember (Deb-

recen) 
cikla: szikla, kőszál (Nógrádszakal) 
cirom: konglomerát (kőzet) (Nógrádszakai) 
csicseri: nagy énekes kabóca, Tettigia orni (Vác vidéke); 

hangutánzó 
csimbó: szipoly, kalász-bogár, Anisoplia (Szentgál) 
csimóta: apróság, csecsemő, dédelgetve (Erdély); talán a 

csomtífíí-val függ össze (MTsz,) 
csorvasz: kisgazda (Debrecen; a MTsz. Zemplénből és Gö-

csejből már másodlagos értelmezéssel közli, eredeti jelentése az 
itt közölt) 

csuma: rossz betegség; a székelység közt tudtommal csak 
csoma alakban ismeretes, családnév is (ugyanilyen értelemben 
megvan a bolgár nyelvben is; 1. STRAUSZ) 

csúszó: erdei sikló, Coluber longissimus (Nyírbátor) 
cupák: húsféle (Kecskemét); nem 'comb' értelemben, mint 

az erdélyi cubák 
dicskő: fatönk, facsoinó, butykó (Nyírbátor) 
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dobogó; ványoló; mint helynév is (Udvarhely m.) 
émely; imely, tulkok bőrkukaca, a Hypoderma légy lárvája 

(Nyírbátor); talán az émelyeg szó is ebből ered 
fanakuka: lapótya (Hercegfalva Tolna m.) 
felvesz: bérbevesz, pl. földet (Nyírség) 
férgezőlégy: húslégy, Sarcophaga (Vác vidéke) 
fürgölő: retesz, egyszerű fa-tolózár (Csíkmenaság) 
gájz (így): gáz (Debrecen) 
gazság; bozót (Nógrádszakai) 
göcsölyeges; hepehupás (út) (Dunántúl) 
guzsalyka: zsurló (Nógrádszakai) 
gyaka: kopjafa-alakú végfa a háztetők csúcsain (Kézdiszék) 
gyöngyér, eredetileg gyöngyvér: lilik, Anser albifrons, fehér-

homlokú lúd (Alföld, pl. Halas) (SZILÁDY Á R O N t ó l tudom, hogy 
Temesvári Pelbárt óta nálunk is az a rege fűződik hozzá, hogy a 
gyöngyéből, fehér homlokából fakadt vér festette a csőrét vörösre) 

gyüjtény, gyüjtvény: futóka, Convolvulus (Szentgál) 
hegy: szőlő, szőlőskert; függetlenül a hegytől magától, pl. 

egy parlagos hegyoldalról mondva: „itt is mind hegyek voltak" 
(Kád Nógrád m.) 

héjjuz: hiúz (Székelyudvarhely) 
hím: erdőalji kaszáló szórványos fákkal, pl. medgyes hím 

meggyfákkal, himbükk 'ritkás bükkös' (Háromszék) 
hupolyagos: hepehupás (út) (Dunántúl) 
idejekorán: időelőtt (Udvarhely m.) 
jopka: női u j jas (Eperjes) 
kacska: kanrnalac (Nógrádszakai) 
kákics: gyermekláncfű, Taraxacum (Szentgál) 
kapicány: orrszorító fék, Kappenzaum; katonai eredetű 

(Alföld) 
karuJmadaar: mindenféle ragadozómadár (Nógrádszakai) 
kiopaszol; megtalál; húnyó-játékban opasz-opasz kiáltással 

érintik a megtalált falat (Túrkeve; CSIKÓS T Ó T H ANDRÁS közlése) 
kohant: kelt kalács (Borsod m.) 
kopjafa: faragott favég a házormokon (Nyárád mell éke); 

ugyanaz, amit Háromszéken gyaka néven ismernek 
koshomlok: úíszéli-zsázsa, Lepidium draba (Csongrád m.) 
kovaszált tej: jogurt módon, meleg tejnek tejfölös savanyí-

tásával készült aludttej (Magyarbagó Alsófehér m.), eredetileg 
kovászolt tej lehetett 

kötözőbogár; kőriskabóca, Tettigia orni (Ugocsa; DR. HOR-
VÁTH GÉZA közlése); magyarázata az, hogy szőlőkötözéskor szó-
lal meg 

kukolla: kocsma (Zala m.) 
kukucska: ákácvirág mint étel (gyermeknyelv) (Kecske-

mét vidéke) 
kusza: patak medrébe vágott vízgyűjtő gödör, száraz vidé-

ken, esőtlen időben használják (Udvarhely m.) 
lapos fenyő: jegenyefenyő, Abies alba (Nódrádszakal) 
láz: irtás, mindig csak fennsíkon (Udvarhely, Csík) 
legénde: ejha, teringettét; pl. „legénde rég nem járék itt", 

mondja tréfásan a házszentelő székely szerzetes, aki még soha 
sem járt az illető háznál (Csík m.; feleségem közlése) 
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liptom-gödör: vízfelfogó gödör a szőlőben (Tokaj; DR. HOR-
VÁTH G É Z A közlése) 

lok: lakott völgyrész (Alcsík) 
másfélfa: csép a hadarójával (tréfás) (Csík m.) 
meddelék: meddőjuh-falka (Nógrádszakai) 
mókusz: mókus (Nógrádszakai) 
muzsda: rézsű, magas hegyoldalakon fekvő szántóföldeket 

elválasztó gyepes rástoldal (Csík m.) 
nagymadar: héja (Nógrádszakai) 
nyaarófa; nyárfa (Nógrádszakai) 
nyershegyes: bogáncs, Onopordon (Nyírbátor) 
nyesd: nyest (Nógrádszakai) 
orotás: ciher- vagy gyökérirtás (Udvarhely m.) 
orotni: irtani (Udvarhely m.) 
osztrák bogár: Zonabris, feketesárga öves nagy, puha bogár 

(Hortobágy) 
pandalló: útgerince, két ösvény vagy út közt fennmaradt 

füves sánc (Kosd Pest m.); a MTsz. rokon értelemben ismeret-
len helyről említi 

patakkő: görgeteg (Nógrádszakai) 
pirika: tarack (Szentgál) 
pocika: kicsike, pl. „rettentő kis pocika": 'igen aprócska' 

(Nyírbátor) 
pocsmány, pocsmányság: posvány (Nyírbátor) 
pőcsik: bagóeslégy, Gastrus (Nyírbátor) 
pundora: plundra, hosszú köpenyeg (Csurgó) 
rackó: minden fa j tá t egyesítő keverék, korcs; szarvasmar-

hára mondva, dicsérő értelemben (Szentgál) 
rács: rákászkaró, végén meghasított és hússal fölszerelt 

mogyoróvessző, amellyel a rákot kicsalogatják, hogy drótkosár-
kába merítve kifoghassák (Udvarhely m ) 

retekföld: fülmögötti vagy körömalatti piszok (tréfás) (Nóg-
rád m.); ezzel függ össze a retkes 'piszkos' tájszó, amelyet a 
fölcserepesedett kézre vonatkozólag a Székelyföldön is hasz-
nálnak 

rez: erdőmaradvány hegytetőn (Udvarhely m.); a MTsz.-ban 
említett mindhárom értelmezés téves (a szlovén, ó-szláv rez 
'vágni' szóból eredhet) 

seder-szaar: szederbokor, szederszár (Nógrádszakai) 
sippantó: szegénysorú gazda (Debrecen) 
süritik: sodorják a kötelet (Nógrád; É B N E R SÁNDOR közlése); 

vö. székely serit vagy sírit 
szakadék: pőcsiklégy, Haematopota (Marostorda ín.); erre 

vonatkozik a „megmarta a szakadék" kifejezés is (MTsz.) 
szarvabutyka: büdösbanka, Upupa (Bugaci-puszta); a büdös-

banka ugyanott egy poloska, a Carpocoris neve 
szentjánoslapi: Telekia speciosa (Homoródfürdő) 
sziporos: kátyús hely (Hargita) 
szomorú-jelentés: gyászjelentés (Erdély) 
talóka: idióta; ilyen értelemben használja valószínűleg a 

néptől véve T Ö R Ö K A U R É L Darwin „Az ember származása" fordí-
tásában. I, 133; népnyelvünkben talyóka, tahóka stb. alakokban 
(MTsz.) 
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termettkő: termőhelyén álló, szálbanálló kődarab (Nógrád-
szakai) 

tinóság: növendék gulya (Nógrádszakai) 
turbulyka: baraboly, Chaerophyllum (Nógrád m.) 
ugyitokf: beleegyeztek? nemde ti is i ; az ugye alak önálló 

ige módjára tovább ragozva a megszólítottak többesszániának 
kifejezésére (Biharderecske; DR. H O F F E R A N D R Á S közlése) 

uzátony: folyóba nyúló félsziget; egy dűlőnek is a neve 
(Köpec) 

üver: száraz vÖlgyág (Batosnya Marostorda m.) 
vajrénye: rántotta (Zala, Veszprém m.) 
vaklégy: bögölyféle légy általában (Nyírbátor) 
viribel, meg- vagy fel-: apránkint felhörpintget, mint veréb 

a vizet (Tasnád; vö. MTsz.) 
vizenballagó: vízbe főtt tészta (Somogy m.) 
zegernyeges: jéghártyás a víz színe, ha vékonyan befagyott 

(Székelyföld) 
zigárzó bogár: bagócslégy (Nógrádszakai) 
zsiclóbőr: 1. tapló (Szilágy 111.); 2. okmányszorító gumi-

karika (egy Budapesten lakó öreg szolgától származó elnevezés) 
* 

A Nógrád megyéből, Szakaiból kelt szavak összegyűjtéséért 
DR. F É N Y E S . D E Z S Ő barátomnak, a balassagyarmati múzeum igaz-
gatójának tartozom köszönettel. 

Eddigi tájszógyüjteményeim folyóiratunk III., XIII. , XIV. 
és XVII. évfolyamában jelentek meg. Az elsőben néhány sajtó-
hiba maradt; ezeket itt helyesbíteni: Czikkezés: kótyázás [nem: 
kólyázás] . . . (Nagyenyed). — Kicirlódik [nem: kicsirlódik]: ki-
vakarkodik (Felvidék). — Sócé [nem: Sócze]: pajtás (Erdély). — 
Vetőrlő [nem: Vetörlő]: vetélő, szövőszék ba jó ja (Miriszló Alsó-
fehér m.). S Z I L Á D Y Z O L T Á N . 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Kivonat a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1935. május 7-én 
tartott felolvasó ülésének jegyzőkönyvéből. 

Az elnöklő M E L I C H J Á N O S a következő beszéddel nyit ja meg 
az ülést: 

Tisztelt Társaság! 
Mély szomorúsággal jelentem, hogy Gomhocz .Zoltán, Tár-

saságunk egyik alelnöke, május hó elsején hivatalos ténykedése 
közben — mint a budapesti tudományegyetem bölcsészeti kará-
nak dékánja az akkor tartot t kari ülést vezette — hirtelen el-
húnyt. Mérhetetlen az a veszteség, amely tragikus elköltözésé-
vel a magyar tudományt, az egyetemi oktatást és tudományos 
életünk annyi ágát érte. A nagyon sújtottak közt ott állunk mi 
is, Magyar Nyelvtudományi Társaság. Hogy ki és mi volt Gorn-
bocz Zoltán a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak és folyó-
iratának: a Magyar Nyelvnek, azt mi, akik itt összegyültünk, 
mindnyájan mélységesen érezzük. 
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Gombocz Zoltán Társaságunknak megalakulása óta vezető 
tagjai sorába tartozott. 1£03 november havában bocsátott ki 
harminc magyar tudós felhívást Nyelvtudományi Társaság ala-
pítására, A harminc tudós közt ott volt a korára nézve még 
csak huszonhat éves, de már akkor Lágy tudományos tekin-
télyű Gombocz Zoltán is. Társaságunk alakuló ülése 1904. októ-
ber 22-én volt, s Gomboczot az ülés a Társaság jegyzőjévé vá-
lasztotta. 1907-től 1914 végéig, a kolozsvári egyetemre történt 
kineveztetéséig titkárunk volt. Mikor Szily Kálmán 1921-ben az 
elnöki székről lemondott, Gombocz 1922-től ismét titkárunk lett 
és maradt 1925-ig. Ekkor egyik alelnökünkké választottuk, s az 
volt haláláig. 

Ezek a történeti dátumok magukban még nem sokat mon-
danak. Mi öregek azonban, akik tudjuk, milyen körülmények 
között történt a Társaság megalakulása, s tudjuk, mit jelentett 
folyóiratunk megindulása 1905 januárjában, azt is tudjuk, hogy ha 
akkor néhány fiatal nyelvész egész munkaerejével nem állt volna 
Szily Kálmán mellé, a Társaság folyóirata alig vívta volna ki 
azt az elismerést, azt a tekintélyt, amelyre már kezdetben szert 
tett. S ebben, valamint abban, hogy a Társaság folyóirata, a 
Magyar Nyelv, a magyar tudományosság legjobb folyóiratai 
közé tartozott és tartozik, Gombocz Zoltánnak soha el nem múló, 
hervadhatatlan érdemei vannak. A folyóiratnak megalapításától 
1914-ig, majd mikor Kolozsvárról visszakerült, 1922-től mind-
mostanig egyik szerkesztője, de egyben a folyóiratnak fennállása 
egész ideje alatt a legnagyobb súlyú és értékű munkatársa volt. 
Gombocz széles és kiterjedt, sok vonatkozásban ú j utakat nyitó 
tudományos munkásságának jelentős részét fogják őrizni min-
denha a Magyar Nyelv évfolyamai. Nincs Gombocz tudományos 
munkásságának egyetlen egy területe sem, amelyen aratott gaz-
dag eredményeinek egy-egy, sokszor a legjelentősebb része ne 
a Magyar Nyelvben jelent volna meg. Az első évfolyamban látott 
napvilágot egy értékes dolgozata: „A régi magyar ételnevek 
eredete", a másodikban „A bor" címen a bor szóval kapcsolatos 
szókészlet, a harmadikban „Eégi török jövevényszavaink", a 
negyedikben „Finnugor-indogermán nyelvrokonság", a hatodik-
ban „Képzettársulás és jelentésváltozás", a kilencedikben „Hang-
utáuzás és nyelvtörténet", a tizedikben és tizenegyedikben „Árpád-
kori török személyneveink", a tizenkettedikben „A bolgár kérdés 
és a magyar hun monda" és így tovább. Mindezek az értekezé-
sek s az itt fel nem sorolt sok cikk, fejtegetés, ismertetés be-
cses és biztos eredményével végtelenül termékenyítőleg hatott 
nyelvtudományunkra; nyomukban gazdag, értékes irodalom ke-
letkezett, s mindez a Magyar Nyelvtudományi Társaság zász-
laja alatt. 

Az írott szóhoz azonban sokszor hozzájárult az élő szónak 
semmivel nem pótolható varázsa is. Gombocz aránylag sokszor 
lépett felolvasó asztalunkhoz, s minden ilyen alkalommal nagy 
hatással tárta elénk megkapó gondolatait, legmélyebbre ható 
részleteiben is világos okfejtését. Előadásai közül most csak 
azokat idézem, amelyeket mint a Társaság alelnöke évi köz-
gyűléseinken elnöki megnyitóul tartott. 1925-ben „Szily Kálmán 
mint nyelvész", 1929-ben „Mi a mondattani", 1931-ben „Nyelv-
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helyesség és nyelvtudomány", 1924-ben „Funkcionális nyelvszem-
lélet" voltak elnöki megnyitói. Mindegyik megnyitóban alap-
vető, sokáig* uralkodóan megmaradó értékelések vannak, mégis 
kettő van e megnyitók között olyan — „Mi a mondattan?" és 
„Funkcionális nyelvszemlélet" —, amely nyelvtudományi alap-
elveink felfogásában fontos változást s ép ezért nyelvtudomá-
nyunk történetében is minden időkre fordulót jelent. E röviden, 
klasszikus tömörséggel megalkotott megnyitók ragyogó tiszta-
ságban mutatták s mutatják ma is, hogyan alakult ki a pozi-
tív tények megfigyelése, vizsgálata alapján Gombocz felfogásá-
ban az az egész nyelvi életet átfogó rendszer, amelynek elv-
szerű anyagát legfontosabb vonásaiban e megnyitóiban ránk 
hagyta. S a nyelv életét; átfogó eme rendszerét a Magyar 
Nyelvben közölte, a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 
mondta el. 

Gombocz a Magyar Nyelvnek fennállása óta egyik legkivá-
lóbb, a nyelvtudomány alapelveinek kutatása terén a leghatá-
sosabb munkatársa, a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak 
legerősebb oszlopa volt. Ez az oszlop kidőlt, kidőlésével Társa-
ságunk életében, folyóiratunkban mélységes űr maradt; olyan 
űr, amelynél csak az a szeretet nagyobb, melyet vonzó egyéni-
sége iránt érzünk, s az a tisztelet, mellyel iránta mindenkor 
viseltettünk. Nemes alakját jövő évi közgyűlésünkön méltatjuk. 

Emlékét, szeretettel lelkünkbe zárva, hálás kegyelettel fog-
juk szívünk utolsó dobbanásáig őrizni. 

# 

Az elnök kegyeletes szavait a Társaság tagjai állva hall-
gatták végig. 

Titkári jelentés 1934-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
A Magyar Nyelvnek XXX-ik évfolyamát zártuk le az elmuK 

évvel. Társaságunk történetében tehát ú j mérföldkő mellől indu-
lunk. Hihetetlen nehézségek közt eltelt emberöltő tudományos 
munkálkodásának eredménye a 30 kötet. A kötetek megszakítat-
lan hosszú sorozata tanúbizonysága egyben annak is, hogy Tár-
saságunk vezetősége minden akadályt leküzdve még a legnehe-
zebb években is azon igyekezett, hogy a legmagyarabb tudomány 
ú j eredményei késedelem nélkül s a lehető legnagyobb terjedelem-
ben jussanak a szaktudósok, illetőleg az érdeklődő művelt ma-
gyar közönség elé. Ebből merítünk a második emberöltő küszö-
bén reménységet arra, hogy Társaságunk a szűnni nem akaró 
válságos gazdasági viszonyok közt is folytatni tudja vállalt ma-
gasztos feladatát. 

Tudományos működésünk az elmúlt évben is felolvasó ülések 
tartásában és folyóiratunk kiadásában nyilvánult. Felolvasó 
üléseinket a nyári szünet kivételével az évnek minden hónapjá-
ban megtartottuk. Január 23-án tartott X X X I I . évi közgyűlé-
sünket GOMBOCZ ZOLTÁN alelnökünk nyitotta meg „A funkcio-
nális nyelvszemlélet" című értekezésének felolvasásával. Február 
13-án LOVAS RÓZSA adta elő „Név—lélek" című tanulmányát, 
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M E L I C H J Á N O S pedig a pokol szó eredetét fejtegette. Március 13-án 
T A M Á S L A J O S az oláh nyelv magyar elemeinek hangsúlyát vizs-
gálta, L A K Ó G Y Ö R G Y a zűrjén—vepsze kapcsolatokat világította 
meg. Április 10-én H A K U L I N E N L A U R I , finn vendégünk, a finn 
nyelvjárási szótár előmunkálatait ismertette. Május 15-én M E L I C H 
J Á N O S Szent Zoerard nevét magyarázta meg. Június 12-én 
K N I E Z S A I S T V Á N a kaj-horvát keresztény terminológia magyar ele-
meivel foglalkozott, J U H Á S Z J E N Ő meg a Halotti Beszéd keassatuc 
szavának olvasását fogta revízió alá. Október 9-én L A Z I C Z Í U S 
G Y U L A a bibircsó szó, M E L I C H J Á N O S a Dudvág víznév eredetét fej-
tegette. November 13-án B Á R C Z I G É Z A az ó-francia jövevénysza-
vaink szóvégi s-ével kapcsolatos kérdéseket tárgyalta, J A K U U O V I C H 
E M I L pedig a székely rovásírás legrégibb ábécéit mutatta be. 
Végiil december 11-én M E L I C H J Á N O S magyarázta meg, hogyan 
olvasandó Konstantinos Porphyrogennetos 

Folyóiratunk, a Magyar Nyelv, az egyre nehezbedő gazda-
sági viszonyok közt is megtartotta az előző években elért terjedel-
mét, az elmúlt évben is öt kettős füzetben, 21% íven jelent meg. 
Társaságunk kiadványainak sorozata a következő munkákkal 
gyarapodott: 3 2 . sz. H A R T N A G E L E R Z S É B E T , Üjabb német jövevény-
szavainkról; 3 3 . sz. L A Z I C Z Í U S G Y U L A , Bevezetés a fonológiába; 
34. sz. K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , Irodalmi névadás. 

A magas nyomdaárak fedezésére a Magyar Tudományos 
Akadémia, ebben az esztendőben is kiutalta 1000 pengős segélyét. 
Ezenfelül ugyancsak Akadémiánk áldozatkészségéből Nyelv-
művelő Bizottságának Magyarosan című folyóiratát Társaságunk 
minden tagja és folyóiratunk előfizetői továbbra is ingyen kapják. 
A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium az 1933—1934. évre 
ismét 550 pengő államsegélyben részesítette Társaságunkat, 
amiért az Országos Magyar Könyvforgalmi és Bibliográfiai Köz-
pontnak folyóiratunkból több példányt engedtünk át. 

A Magyar Tudományos Akadémia és a magas Minisztérium 
segélyéért ez úton is hálás köszönetet mondunk. Itt köszönjük 
meg W E S Z E L Y G Y U L A tagtársunknak buzgó fáradozását is, mely-
nek eredményéül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Elnökségé-
től az elmúlt évben ismét 100 pengő, a Takarékpénztárak és 
Bankok Egyesületének Elnökségétől pedig ismét 200 pengő támo-
gatást kaptunk. Hálánk szava illeti meg Budapest székesfőváros 
polgármesterét és tanügyi osztályának vezetőségét, mert az el-
múlt évben is 122 példányban fizetett elő iskolái számára folyó-
iratunkra. A Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége iránt 
érzett hálánknak is itt adunk kifejezést azon szívességért, hogy 
évi közgyűlésünk, havi választmányi és felolvasó üléseink alkal-
mából az üléstermet a mult évben is rendelkezésünkre bocsátotta. 

Tagdíjakból és előfizetésekből a mult évben 5001'50 pengő, 
adományokból 313 pengő folyt be pénztárunkba. Több alapító 
tagtársunk kisebb-nagyobb összeggel gyarapította alapítványi 
tagdíját. 

Az 1934. április 10-én tartott rendkívüli közgyűlésünkön tisz-
teleti tagunkká választottuk Kannisto Ar túr helsinki egyetemi, 
tanárt. Társaságunk tagjainak száma 1934. december 31-én: 2 tisz-
teleti, 92 alapító és 276 rendes tag. Előfizetőinknek száma 294. 
Ezen felül 157 egyetemi és főiskolai hallgató kapta évi 2 pengőért 
folyóiratunkat. 
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Szomoní kötelességünk szerint be kell még számolnunk a 
súlyos veszteségekről is, amelyek Társaságunkat ez év folyamán 
érték. Elhunyt: W I K L U N D K Á R O L Y B E R N Á T , upsalai egyetemi tanár, 
a lapp nép és nyelv legismertebb kutatója, tiszteleti tagtársunk, 
akiről folyóiratunk hasábjain Z S I R A I M I K L Ó S munkatársunk szép 
szavakkal emlékezett meg (1. XXX, 254—5). Alapító tagjaink 
sorából távozott L E N G Y E L L A J O S budapesti orvos és még négy 
rendes tagtársunk: B A L O G H P É T E R ny. gimnáziumi tanár (Buda-
pest); C S O N K A G Y U L A reálgimnáziumi tanár (Sümeg); N Y U S Z T A Y 

A N T A L ref. gimnáziumi tanár (Budapest), aki hellyel-közzel egy-
egy kisebb cikkel is felkereste folyóiratunkat ós T A J T H Y F E R E N C ny. 
községi főjegyző (Kiskundorozsma). Emléküket kegyelettel őrizzük. 

A tagsági díjak megállapítását alapszabályaink a közgyűlés 
hatáskörébe utalják. Folyó évi január hó 15-én tartott választ-
mányi ülésünk határozata értelmében van szerencsém indítvá-
nyozni, hogy az 1935. évre a tagdíj és alapító díj maradjon az 
eddigi 8, illetőleg 200 pengő. 

Kérem a tekintetes Közgyűlést, méltóztassék titkári jelen-
tésemet tudomásul venni és a benne foglalt indítványt elfogadni. 

JAKUBOVICH E M I L . 

KÜLÖNFÉLÉK. 

Kai Donner, 
1 8 8 8 . I V . 1 . - 1 9 3 5 . I I . 1 2 . 

1908 őszén fiatal finn nyelvész érkezett az Eötvös-kollé-
giumba, hogy megtanuljon magyarul és megismerkedjék a finn-
ugor nyelvészetet művelő magyar tudósokkal és tudományos 
ugor nyelvészetet művelő magyar tudósokkal és tudományos 
kutatásaik eredményével. A magyar nyelvtant már tudta, ami-
kor közénk jött, és azalatt a néhány hónap alatt, amíg itt tartóz-
kodott, gyakorlatilag is egész jól megtanulta nyelvünket. 

A magyar nyelvre azért volt szüksége, hogy a magyar-
nyelvű finnugor és urál-altaji tudományos dolgozatokat el tudja 
olvasni, az azonban nem volt célja, hogy magyar vagy akár 
ugor nyelvtudományi problémákkal foglalkozzék. Kai Donner 
ifjúkorától kezdve Szibériába készült, megvalósítani azokat a 
terveket, amelyeket atyja, Ottó Donner olyan vágyódással emle-
getett, de meg nem valósíthatott, tovább folytatni azt a kutató, 
nyelvészeti, etnográfiai munkát, amelyet Castrén a mult század 
negyvenes éveiben olyan gazdag eredménnyel végzett A Szibé-
riában lakó finnugor nyelvű népek: vogulok, osztjákok tanul-
mányozását magyar és finn tudósok alaposan folytatták 
Castrén óta is, a szamojéd nyelv és nép megismerése terén 
azonban még sok különböző tennivaló volt hátra. Kai Donner 
arról álmodozott fiatal korában (mint a romanista, akinek min-
den vágya és törekvése, hogy Párizsba és Rómába eljusson), 
hogy expedícióra indul Szibériába, ahol a Jeniszei partvidé-
kein, a tundrákon, a tenger partján, a szárazföld legészakibb 
szegélyein, a mérhetetlen havas pusztaságokon élő szamojédeket 
fogja tanulmányozni. Atyja tervezgetésein kívül, amelyeket 

14* 
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— mint ő maga feljegyzi „Siperian samojedien keskuudessa" 
című művében — annyiszor hallott otthon, bizonyára nagy 
hatással voltak rá azok a csodálatos, különös varázsú útleírá-
sok is, amelyeket Castrén föl jegyzéseiben olvasott, s amelyek az 
éghajlat, közlekedési, lakás- és táplálkozási viszonyok minden 
visszariasztó volta ellenére is vonzóerővel hatnak az olvasóra. 
Castrén tudományos eredményei és örök hírneve is buzdíthatta 
elhatározásában az európai északi szélek fiát, akit Szibéria zor-
don éghajlata nem riasztott vissza úgy, mint bizonyára sok 
délibb ország tudósát. 

Kai Donner 1911-ben útra kelt, s magyar barátainak 
Tomszkból, Jeniszeiszkből több ízben adott életjelt magáról. 
Második expedíciója 1913-ban indult el és 1914 őszén tért vissza. 
Hónapokon át élt Szibéria északi szélein, gazdag nyelvészeti és 
néprajzi anyagot gyűjtve — első sorban a szamojédektől. 
E tanulmányútjának eredménye igen becses útleírása; „Sipe-
rian samojedien keskuudessa" című műve, melynek e sorok 
írójától bő kivonatos ismertetése jelent meg magyarul az Ethno-
graphia 1916. évi folyamában, több kisebb cikk és tanulmány, 
1933-ban pedig Siperia című műve, amelyben Észak-Szibériáról 
ír összefoglaló ismertetést. E művében mindent ad, ami egy táj-
ról írt monográfia teljes képéhez tartozik: geológiát, földrajzot, 
archeológiát, antropológiát, nyelvészetet, történelmet, néprajzot, 
illusztrációkat és térképeket. 

Szibéria északi lakói általában urál-altajiak: finnugorok, 
szamojédek, török-tatár és mongol népek. Az északi nomádok 
között van azonban egy nép: a jeniszei-osztják, amelynek 
nyelve az északszibériai népek egyikének a nyelvével sem rokon. 
Castrén ezt a nyelvet valami külön fejlődött kínai nyelvnek 
tekintette, más tudósok tibeti nyelvnek gondolták. A nyelvtudo-
mány bebizonyította, hogy az Észak-Szibériában lakó népek 
nem őslakók, hanem bevándorolt népek, amelyek Európából, 
Kelet-Ázsiából, Dél-Szibériából és Mongoliából szorultak ide, az 
északi vidékekre. A nyelvtudósok megállapítását megerősítik a 
régészeti és embertani vizsgálatok is. Az a kőkorszakbeli nép. 
amely valaha itt lakott, nyelvészeti szempontból nyomtalanul 
eltűnt — mondja Donner —, valamint a bronzkor népe is. 
A nyelvtörténet tehát csak azokat a népeket veheti figyelembe, 
amelyek ma ismertek, s a nyelvek osztályozása során kiderült, 
hogy a jeniszei-osztják egyedülálló nyelv Észak-Szibériában. 
Kai Donner azt mondja, hegy 1100 körül Közép-Ázsiában volt 
egy nagy birodalom, amelyben önálló, külön indokínai nyelvet 
beszéltek. E nyelv neve volt Si-hia. Kara-Khoto romvárosban 
sok ilyen nyelven írott kéziratot és könyvet találtak. E nyelv 
vizsga! R.tci l • an még nem jutott messze a nyelvtudomány — mondja 
Donner —, de azt máris sikerült megállapítani, hogy a legköze-
lebbi rokonságban áll a tibeti nyelvvel. Donner a továbbiakban 
azt bizonyítja, hogy a jeniszei-osztják nyelv, amelyben más 
nyelvek praefixumaival és suffixumaival szemben infixumok 
vannak, ennek a kihalt nyelvnek lehet a késői rezervációsa. 

A nyelvtudomány segítségével sok olyan őstörténeti kér-
dést sikerült már megvilágítani, amire sem történeti források, 
sem régészeti kutatások nem nyújtottak semmi felvilágosítást. 
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Elég, ha ennek igazolására Setálá kitűnő munkájára, a finnugor 
népek őstörténetére hivatkozunk. A szibériai nyelvek tanulmá-
nyozása Donnert is elvezeti áz őstörténethez, és fölkelti benne 
n kételyt az eddigi megállapításokkal szemben. Az őshaza liol-
fekvésének megállapításánál nagy jelentőségük volt- növényföld-
rajzi és növénytörténeti eredményeknek. Donner azonban rá-
mutat arra, hogy az egymásután következő korck éghajlatvál-
tozásai megváltoztathatták egyes növényzeteknek a földrajzi 
helyét és határait is. S ha figyelembe vesszük — mondja Don-
ner —, hogy a cirbolyafenyő és a vörösfenyő területe valamikor 
sokkal nyugatabbra terjedt, mint ma, — ami rendkívül fontos 
adat, mert ezeknek a fáknak mai földrajzi területe alapján akar-
ták az őshazát az Urál közelében elhelyezni, — nincs többé rá 
ok (különösen ha figyelembe veszünk más körülményeket is, 
amelyek nyugatabbra utalnak), hogy ragaszkodjunk a régi föl-
fogáshoz. S végül arra a megállapításra jut, hogy az uráli ős-
haza nemcsak sokkal nyugatabbra fekhetett, mint ma, hanem 
fekhetett — pontosabban meghatározva — a Ladoga és Finn-
ország keleti felén elterülő erdőségekben is. 

A régészeti és növényföldrajzi adatok, amint azt már Setálá 
is megállapította a finnugor népek őstörténetéről írott kitűnő 
nyelvrégészeti munkájában, azt bizonyítják, hogy a finnugor 
ősnép, valamint azt megelőzőleg az uráli ősnóp nem lakott 
Szibériában, az uráli népek ellenkezőleg Európából szivárog-
tak át ú j hazájukba, Ázsiába. Az uráli nyelvegység bom-
lása gyaníthatóan sokezer évvel a mi időszámításunk előtt 
megkezdődhetett már. A nyugatszibériai nyelvek jövevény-
szavainak vizsgálata viszont e nyelveknek stk más nyelvvel 
való érintkezésére világított rá. Az altaji őshaza valahol messze 
Keleten lehetett, a Bajkál-tótól mindenesetre keletre. Itt Szibé-
riában aztán ezek a nyelvek, az altajiak és uráliak, finnugorok, 
török-tatárok érintkezésbe jutottak egymással (szamojéd, török, 
mongol, tunguz, koreai stb.), s a szibériai nyelvek vizsgálata 
sok őstörténeti kérdésre világíthat még rá. De Donner nem szo-
rítkozik csak a nyelvi bizonyítékokra: nagy jelentőséget tulaj-
donít a szibériai, egyelőre még gyér ásatások eredményeinek, 
a régi leleteknek, s ezek alapján számos föltevéssel áll elő és 
sok érdekes következtetést von le. E sorok írója — bár éppen 
most egy készülő népszerűsítő művével kapcsolatban jórészt 
átolvasta a szibériai nomádokra vonatkozó régi és új irodal-
mat — nem érzi magát följogosítva, hogy Donner eredményei-
ről ítéletet mondjon; azt azonban látja, hogy Donner számos 
oly kérdésre mutat rá a rokonnépekkel kapcsolatban, amelyek-
nek ismerete megtermékenyítően hatna nálunk is. S ha föltevé-
sei nem mindig helytállók és megállapításai nem véglegesek is 
(véglegesek-e a szellemtudományok eredményei általában?), 
már csak mint e nálunk ismeretlen problematika összefoglaló 
áttekintése is megérdemelné a magyar nyelvre való átültetést. 

Fridtjof Nansen, a híres sarkkutató, aki Donner után jár t 
Szibériában, „Sibirien ein Zukunftsland" című művének kéz-
iratát átolvastatta Donnerrel és megjegyzéseit, tanácsát, kiegé-
szítéseit, különösen a szamojédekre vonatkozóan felhasználja. 
Már 1911 után Donner a szibériai, különösen pedig a szamojéd-
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szakértő. „A szamojédek csak a legújabb időkben jutottak föl a 
Jeges-tengerig, amit egyebek közt abból is lehet következtetni, 
hogy nyelvükben a tengernek nincs eredeti szava." — „Nemcsak 
a kamassziniakon, hanem az osztják-szamojédeken is kimutat-
ható a ta tár hatás." — „A rénszarvas-kultúra ősi, sarkvidéki 
kultúrörökség, amit az odaköltözött népek talán azóta már ki-
halt népektől vettek át." — Ezekben és sok más kérdésben is 
Donnerre hivatkozik Nansen, aki ezzel a legkitűnőbb szamojéd 
tudósnak ismerte el Donnert. 

Nyelvészeti dolgozatai a szamojéd nyelv hangtanával, ro-
konságával és kölcsönszavainak kérdésével foglalkoznak. — Über 
die anlautenden labialen spiranten und verschlusslaute im samo-
jedischen und uralischen. 19£0. Über samojedisches s und s. 1920. 
Über anlautendes t' ((s) und d' (d'z) im kamassischen. 1923. Zur 
vertretung der konsonantenverbindung nasal + homorganer 
klnsil im Tschaja-dialekt des ostjak-samojedischen. 1924. Über 
soghdisch nöm 'Gesetz' und samojedisch nom 'Hímmel, Gott\ 
1925. Zu den altesten berührungen zwischen samojeden und tür-
kén, 1924. Salmin murteen kvantiteettisuhteista. 1912. Kielimaan-
tieteellisista tutkimuksista Suomessa. 1930. Quelques traíneaux 
primitifs. 1915. Ornaments de la téte et de la chevelure. 1920. 
Über das altér der ostjakischen und wogulischen renntierzucht. 
1927. E munkálataiban a finn nyelvészeti iskola ú j módszereit 
alkalmazza igen eredményesen. 

Kéziratban maradt gyűjtései: a) szótári anyag: osztják-
szamojéd, kamasszi-szamojéd, jeniszei-osztják; b) szövegek és 
néprajzi anyag: osztják- és kamasszi-szamojéd. — Ö rendezte 
sajtó alá Paasonen osztják-szamojéd' szótárát. 

Magyar barátai közül egyike voltam azoknak a szerencsé-
seknek, akikkel a legutóbbi időkig levelezésben állt, s akinek 
állandóan megküldte műveit. Nemcsak tudományos műveit: politi-
kai cikkeit is. Mert Donner nemcsak tudós volt, hanem politikus 
és lapszerkesztő is. Szélsőséges nacionalista, „aktivista" poli-
tikus, a Szovjet-Oroszországban maradt Kar ja la visszacsatolá-
sának egyik harcos szószólója. Haláláról a finn lapok bő tudósí-
tásokban számoltak be, az imperiál folióalakú Uusi Suomi 
egész lapnyi tudósítást közölt temetéséről. 

Hogy tudományos eredményeiből mi marad meg, nem lát-
juk előre. Nem is fontos. Közel három évtizeden át lelkes, érde-
mes munkása volt az urál-altaji nyelvészetnek, önfeláldozó 
kutatója volt a rokcnnépeknek, nyelvüknek, néprajzuknak, tör-
ténetüknek; szintetikus műve Szibériáról egész sereg problémát 
dob föl, old meg vagy próbál megoldani. Nevét kutató érdemei 
és művei örökítik meg az urál-altaji nyelvtudomány és néprajz 
történetében. TRÓCSÁNYI Z O L T Á N . 

Jelentés az 1933—1934. évi Sámuel—Kölber-jutalomról. 

A kiküldött bizottság egyhangúlag azt javasolja, méltóztas-
sék az idei Sámuel—Kölber-jutalommal T A M Á S ( T R E M L ) LAJosnak 
„A magyarországi latin .s-ezés az oláhban" című értekezését ki-
tüntetni. 

TAMÁS ( T R E M L ) a magyar nyelvnek s a magyar szellemiség-
nek az oláh nyelvre és az oláh közműveltségre való hatásával 
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évek óta kiváló hozzáértéssel foglalkozik. E tárgykörből írt érte-
kezései nemcsak magyarul, hanem németül is megjelentek. így 
pl. „Ungarische Lehnwörter im Rumánischen" című dolgozata 
az Ungarische Jahrbiicher VIII. kötetében, az „Über die rumá-
nischen Zeitwörter ungarischen Ursprungs" című a Bárbulescu-
•emlékkönyvben (Omagiu Prof. Ilié Bárbulescu. Jasi, 1931.), a 
„Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnwörter im 
Bumánischen" című a „Bulletin de Linguistique" (Bucuresti, 
1933.) című folyóiratban látott napvilágot. 

A jutalommal való kitüntetésre ajánlott értekezés, amely a 
Magyar Nyelv 1933-i évfolyamában jelent meg, annak a latin 
hatásnak egyik nyilvánulásával foglalkozik, amely a magyarság 
közvetítésével érte az oláhságot. Természetesen főkép az erdélyi 
oláhság nyelvében találjuk meg e hatás nyomait, de találhatók 
az Erdélyen kívüli oláhság nyelvében is. A magyarországi latin-
ság hatásának ezríttal vizsgált jelensége az s-ezés. A XVI. szá-
zad második felétől kezdve megjelent oláh nyomtatványok tele 
vannak olyan latin eredetű oláh köznevekkel és tulajdonnevekkel, 
amelyek s-sel vannak meg az illető szövegekben, s amelyek oda 
csakis a magyar iskolázás útján kerülhettek, pl. oláh articulus, 
cálámaris, ius, misa, Ponfius, pasus, sacrament, vicaris stb. 
Van azonban olyan szó is, amely a XVI—XVII. század óta az 
egész oláhságnak és a mai oláh köznyelvnek is eleme; ez a köz-
nyelvi oláh scoalá 'iskola' szó, amelynek a régibb szövegekben 
iscoalá, oscolá alakjai is előfordulnak, hirdetve szókezdő i-jükkel, 
o-jukkal, hogy az egész szó, s nemcsak í-ezése, magyar eredetű. 
A ma általánosan használt scoalá s-ével ékesen szóló tanúja 
azoknak a hatásoknak, amelyek közvetítésében az oroszlánrész 
a magyarországi latinságot illeti.— A nagy tudással és gondos 
körültekintéssel megírt értekezés mindenképen méltó arra, hogy 
i f jú tudós szerzőjét az Akadémia a Sámuel—Kölber-jutalommal 
kitüntesse. Budapesten, 1934. május 2-án. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F elnök 
P E T Z G E D E O N és G O M B O C Z Z O L T Á N biz. tagok. M E L I C H J Á N O S előadó 

LEVÉLSZEKRÉNY. 
Tolnai Vilmos kérdi: Harsányi Zsolt Zrinyi-regényében 

(Szólalj, szólalj, virrasztó! 1933. I, 180) olvasható a következő: 
„. . . volt Csáktornya határán egy termetes szép lippafa. — Mi-
lyen fa? kérdezte Júlia. — Lippafa. Hársfa. A jobbágyság . . . 
ez lippafát csodatevőnek hitte. Odajártak az fához imádkozni 
az emberek." A számomra hozzáférhető forrásokban nem talá-
lom a hársnak ezt a nevét. Van-e rá korabeli adat 1 Mi a szár-
mazása ? — Felelet: A szláv nyelvekben lipa a. m. 'hársfa'. 
Lippa város neve, ami egykor a magyarban így hangzott: 
Lipva < *Lipova, ebből a szláv szóból való. M. J. 

T. J . í r ja : Bibircsó szavunk alakváltozatai közt sem az 
EtSz., sem legutóbb (MNy. XXX, 228 kk.) L A Z I C Z I U S G Y U L A nem 
említi a bibircső-t. Ezt az alakot Gáti István 1795-ben, Pozsony-
ban megjelent A' Természet Históriája című könyvéből isme-
rem: ,,[A' Pulyka] feje hol mi mezítelen bibirtsökbol [így!] 
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áll . . ." (172) | ,,A' Vérfzopó-Kígyó-is e' féle, de kissebb bibirtsos 
testű" (240). Ez utóbbi adat valószínűvé teszi, hogy az előző eset-
ben is bibirtsokbol-nek kellene állania; ezidőtájt azonban nyom-
dáink még meglehetősen szűkében voltak az Ö ( = ő) betűnek, s 
e helyett gyakran ö-t szedtek. 

R. R.-nak: Mikor MNy. XXX, 192 a szélnévként szereplő 
tátorján szó eredetére vonatkozó nézetemet érintettem, a növény-
névként ismert tátorján szót szándékosan nem említettem. T. i. 
ez véleményem szerint nem függ össze a szélnévvel, hanem 
a török taty 'ízlik, édes' ige tatur 'ízleltet, ízelít' műveltetőjé-
nek -yan képzős nómenjére megy vissza, vagyis értelmére nézve 
az volt, ami a magyar ízelítő 'étvágygerjesztő'. P. D. 

P. D. í r ja : Egy Szombathelytől nyugatra fekvő vasmegyei 
falu magyar neve L T P S Z K Y szerint Doszmát vagy Dozmáth (né-
metül Gross-Mucken), a Hnt. 1863. és CzF. (I, 1275) szeiünt 
Dozmáth; Dozmát-ot ír C S Á N K I (II, 745; innen idézve MNy. XXX, 
70). F É N Y E S , GeogrSzót., a Hnt. 1873., Vas megyének Pallas Lexi-
kona-beli térképe Dozmat-nak közlik a nevet. Magam gyermek-
korom óta nemesi előnévből a dozmati alakot tudom,, s amint 
egy arról a környékről való ismerősöm értesít, csak a Dozmat 
forma használatos, Dozmát egyáltalában nem fordul elő. A leg-
nagyobb valószínűség szerint tehát a Dozmát (Doszmát) hiba, 
amely alighanem LiPSZKYben keletkezett, és egy csomó közlés-
ben tovább vándorol. Különben az utolsó szótagban a-val ír t 
régi alakok között feltűnő 1269: Duruzmot és 1291: Durzumot 
( C S Á N K I i. h.) adatok is arra mutatnak, hogy a helynév hang-
történetében valaha utolsó szótagbeli o ^^ a váltakozás volt. 

T. A.-nak: Nem ismerek és keresve sem találok a régi és 
újabb magyar, illetőleg magyarországi család-, személy- és hely-
névi anyagban olyant, amelyből Giltay holland egyetemi tanár 
nevét meg lehetne magyarázni. Hogy a hozzánk intézett kér-
désben felvetett Gilvács, Gilvánfa és Gilád helynevekkel, vala-
mint a Gilétfi és Ghülány családnevekkel összekapcsoljuk, arra 
nincsen semmi alap. Közülük a szatmármegyei Gilvács helység 
neve minden valószínűség szerint egy Gilvács személynévre 
megy vissza, amiben a gilva (gélyva), golyva stb. 'gombafaj ' 
és 'golyvadaganat' szónak -cs képzős kicsinyítőjét láthatjuk 
(1228-ban Gilvád Csépérka 'Csiperke' leánya). A baranyamegyei 
Gilvánfa nevének Gilván- része a gilvá-iiak -n képzős kicsinyí-
tője, s mint személynévvel alakult vele a Gilvánfalva összeté-
tel. A temesmegyei Gilád korábban Gálád volt, és Anonymus 
Glad vezérének a nevét tartotta fenn, amit egy ősi török Kaldy 
személynévre vezethetünk vissza. A Gilétfi családnévbeli Gilét 
a Cletus keresztnévnek magyar változata, a Ghülány családnév 
pedig talán a Chiliamis (magyar Iiilény, Kellén, Gellén) kereszt-
névvel függ össze (vö. H O R G E R : MNy. XXX, 1 9 5 ) . P . D 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH JÁNOS ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.— (F.: Thiering Richárd.) 
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MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű FOLYÓIRAT 

XXXI. ÉVF. 1935. SZEPT.—OKT. 7—8. SZÁM 

Nielsen Konrád. 
A magyar nyelvtudomány munkásai és barátai meleg tisz-

telettel köszöntik Nielsen Konrád oslói egyetemi tanárt, a kiváló 
lappológust, aki augusztus 28-án ünnepelte születésének hat-
vanadik évfordulóját. Mi itt babér helyett csak nagyrabecsülé-
sünk és ragaszkodásunk szerény virágaival kedveskedhetünk 
neki, mert a tudományos érdemekért adható legnagyobb ma-
gyar kitüntetést, a Magyar Tudományos Akadémia külső tag-
ságát, már nyolc évvel ezelőtt elnyerte. 

Nielsen eredetileg papnak készült és igazában csak huszon-
egy éves korában, a teológiai tanulmányok elvégzése után for-
dult érdeklődése a lappok élete és nyelve felé. Hamarosan föl-
ismerte a lappnak az általános nyelvészet, a finnugor nyelv-
hasonlítás, a skandináv településtörténet meg mitológia, vala-
mint az egyetemes néptudomány szempontjából való nagy fon-
tosságát, s elszántan nekivágott annak az útnak, amelyet 
Scheffer, Lindahl és öhrling, Leem, Stockfleth, Friis, Qvigstad 
és Wiklund egyengetett előtte. Kerek negyven esztendő telt 
el az elindulás óta, s ez az emberöltő a szüntelen tanulás és 
tanítás, kutatás és értékesítés zajtalan, de bőséges termésű 
ideje volt. Több ízben végigtanulmányozta a lapp földet, fő-
ként Norvégia lapp telepeit, miközben hatalmas nyelvi anya-
got gyűjtött, sőt sikerült megismerkednie a lapp életnek és 
léleknek a kezdetleges forma ellenére is bonyolult jelenségeivel, 
úgyhogy a norvég egyházi, tanügyi és közigazgatási hatósá-
gok lapp vonatkozású kérdésekben számtalanszor az ő szak-
véleménye, tanácsa alapján döntöttek, intézkedtek. Különösen 
jelentős volt Nielsennek az a működése, melyet a vándor lapp 
rénszarvastenyésztéssel összefüggő fogas kérdések végleges 
rendezése ügyében kiküldött nemzetközi bizottság tagjaként 
1913—1917-ig kifejtett. 

Nielsen lapp nyelvtudományi munkásságának zöme tisztán 
leíró jellegű, s csupán aránytalanul kisebb része fejtegetés. 
Bajos volna pontosan elemezni próbálnunk, milyen egyéni 
hajlamok, képességek és módszertani meggondolások eredménye 
Nielsennek ez a tudományos jelleme, annyit azonban örömmel 
hangsúlyozhatunk, hogy ünnepeltünk megbecsülhetetlen szol-
gálatot tet t a nemrégiben még dölyfösen lenézett s csak nap-
jainkban méltányolt leíró nyelvészet terén. Kitűnő hallása, 
finom nyelvérzéke, tökéletes anyagismerete és rendszerező kész-
sége különösképpen hivatottá tet te arra, hogy a szövevényes 

Magyar Nyelv XXXI. 7—8. 15 
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alkatú lapp nyelvről kimerítő, minden ízében szabatos és hű 
képet kapjunk. Idevágó munkái közül cím szerint is hadd em-
lítsük meg a következőket: Zur Aussprache des Norwegisch-
lappischen (SUS. Aik. XX/1.) ; Die Quantitatsverhaltnisse im 
Polmaklappischen (SUS. Tóim. XX. és XXIV.); Lappisches 
Wörterbuch nach den Dialekten von Polmak, Karasjok und 
Kautokeino (Heft I. 1913.); Lserebok i lappisk (I. Grammatikk, 
1926.; II. Tekster. 1926.; III. Glossar. 1929.); Lappisk ordbok. 
Lapp Dictionary (I—II. 1932—1934). E művek közül általá-
nosabb érdekűségénél és tudománytörténeti jelentőségénél fogva 
kiváltképpen a Laerebok I. köteteként kiadott lapp nyelvtan, 
valamint a lapp szótárnak eddig megjelent két vaskos kötete 
emelkedik ki. Tisztelettel tekintünk ezekre a nagyszabású mű-
vekre! Egy élet áldozatos munkája árán gyűj tö t t gazdag isme-
retek klasszikus fölépítésű összefoglalása gyönyörködtet, oktat 
ím bennünket, és fogja majd gyönyörködtetni, útbaigazítani 
mindazokat az utódokat, akik valaha lappal s a lappon ke-
resztül megközelíthető távolabbi tudományos kérdésekkel kíván-
nak megismerkedni. 

Fejtegető tanulmányai közül ezek a legszámottevőbbek: 
Die wissenschaftliche Bedeutung des Lappischen (FUF. XIII.); 
Die 3. P. Sg. Praes.-form im Lappischen (SUS. Aik. XXX/28.); 
Partitiv i Finnmark-lappisk (Qvigstad-Alb.) és A note on the 
origin of at tr ibutive forms in Lapp (SUS. Tóim. LXVII.). 
Természetesnek talál juk, hogy ezekben a munkákban sem káp-
rázatos elméletek sziporkáznak, hanem adatokra, tényekre épí-
tett nyelvtörténeti következtetések ragadják meg az olvasót. 

Amikor Nielsent ünnepeljük, finnugor nyelvtudományi mun-
kássága mellett lehetetlen hálásan nem gondolnunk arra a 
meleg érdeklődésre, amelyet fiatal kora óta a magyarság iránt 
tanúsít: hosszabb-rövidebb ideig többször időzött körünkben, 
iparkodott megismerkedni viszonyainkkal, állandóan figyelem-
mel kísérte tudományos törekvéseinket és gyakorlatilag is úgy 
e lsajá t í to t ta nyelvünket, ahogyan nagyon kevés idegennek sike-
rült elsaját í tania. Legyen ez a megemlékezésünk az érdemes 
tudóst megillető ünnepélyes tiszteletadás s a ragaszkodó jó-
barát örvendező üdvözlete egyaránt. ZSIRAI MIKLÓS. 

Mi az affrikáta? 
Általános Fonetika című munkám 207. §-ában meglehető-

sen szkeptikusan nyilatkoztam az aspirátákról és affrikáták-
ról. Mégpedig ilyen módon: 

„Vannak . . . olyan esetek, hogy két-két beszédhang, főleg 
valamely zárhang és valamely réshang, aránylag gyakran for-
dul elő egymás mellett, s ilyenkor persze a közöttük levő át-
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meneti hang is mindig azonos . . . Az utóbbi évszázadok folya-
mán . . . a grammatikusok egyes ilyen gyakoribb kapcsolatokat 
külön névvel jelöltek meg. így egy zárhangnak és egy [hl-nak 
egy szótagos kapcsolatát aspirálónak nevezték el; a [ph, th, khj 
kapcsolatokat tenuis aspirálóknak, a [bh, dh, gh] kapcsolatokat 
média aspirátáknak. (Hogy maga a zárhang aspirált, ném. be-
haucht legyen, az természetesen képtelenség. Egyszerűen az tör-
ténik itt, hogy a hangszalagok már a zöngétlen zárhang kép-
zése közben elfoglalják a [h] képzéséhez szükséges helyzetüket, 
1. erről 209 d. s így a zár megnyitása és az explózió meg-
történte u t á n rögtön képződhetik a [h].) Egy zárhangnak és 
egy homorgán (236. §) réshangnak egyszótagos kapcsolatát pedig 
elnevezték affrikáta nak. Ilyenek: ts, dz, ts, dz, t'x', d'j. Vannak 
fonetikusok, akik az aspirátákat és affrikátákat keltősmással-
hangzóknak nevezik, de ez nem helyeselhető. Ugyanennyi joggal 
bármely más ugyanegy szótagban egymás mellé kerülő zárhan-
got + nem-zárhangot is lehetne így nevezni. Pl. ném. blau, braun, 
Psylander, Xylophon, Knie stb." 

Amit akkor az aspirátákról mondtam, azt még ma is fel-
tétlenül helyesnek ta r tom: az indogermán nyelvészeknek ezek-
ről való taní tása a képzelet birodalmába tartozik. De amit 
akkor az affrikátákról mondtam, annak helyességében való 
hitem azóta nagyon megrendült, sőt teljesen el is enyészett. 
Észrevettem ugyanis azóta magyar nyelvünk hangtörténetében 
olyan jelenségeket, melyek meggyőztek engem arról, hogy az 
affrikáták nem lehetnek t s z , d-\- z, t s, d + zs, [t'J -f-
/ xJ) [d'J + [ j ] egyszerű (csak éppen igen gyakori) kapcsola-
tai, hanem valami egyébnek kell lenniök. 

E jelenségek a következők. 
Igen gyakori jelenség nyelvünk történetében, hogy egy szó 

hangsorának két mássalhangzója helyet cserélt. Az évek és 
évtizedek során szinte-szinte teljes számmal gyűj tö t tem össze 
az idetartozó adatokat, s azt lát tam belőlük, hogy mindig 
csak egy-egy mássalhangzó cserélt helyet (pl. t—p > p—t 
vagy p—t > t—p), de sohasem két szomszédos mássalhangzó 
eggyel (pl. tr—p > p—tr vagy t—pr pr > t). Kivétel csak 
az volna e szabály alól, hogy az (általában k é t mássalhangzó 
kapcsolatának t a r to t t ) affrikáták igenis helyet cseréltek sok 
esetben valamely egyes mássalhangzóval. Pl. (a sok közül 
csak néhányat idézve) N. compóka 'poronty' > N. poncóka j 
comb > R., N. bonc (SIMONYI: Nyr. XLIX, 156) j (ném. rezept~>) 
*récép > N. répec (Nyr. IV, 521) || tucat > N. cutat \ R., N. 
buc 'comb' > R., N. cub (SIMONYI: Nyr. XLIX, 156) | (egyh. 
lat. lectio > ) R. lekce > lecke (MELICH: MNy. XXIX, 113); — 
(csomó •> N. csombó > ) N. csömbő > N. böncső \ csatakos > 
N. tacsakos | csokoládé > N. kocsoládé | R . otrocsok > otrolcocs jj 
korcsolya> N. csorkolya | N. patics ' fonot t kerítés' > N. pacsit | 
R. Derekcse > Derecske (ez utóbbi f a j t á j ú helycseréről 1. bő-
vebben HORGER: MNy. XXIV, 271). A gy helycseréjére csak 

15* 



212 Horger Antal 

az egy elegyedik > R., N. egyeledik példa van gyűjteményem-
ben, a ty, valamint a dz, dzs affrikáták helycseréjére pedig 
egy sincsen. — Azt mondhatná talán valaki, hogy ennek a 
feltűnő kivételnek az az oka, hogy az affrikáták e g y s z ó-
t a g o s mássalhangzókapcsolatok. De egyszótagos kapcsolat 
volt pl. a (töpörödik:) *töpre p és r hangjai között is, és 
mégsem lett belőle (t—pr > pr—t helycserével) pröte, hanem 
csak törpe, vagyis: az egyszótagos hangkapcsolatnak nem 
mindkét, hanem csak egyik eleme cserélt helyet egy másik hang-
gal (több más ilyenféle példát is lehetne még idézni). Ennek 
oka pedig nem lehet más, mint az, hogy a pr-féle hangkapcso-
latok képzésének időtartama kétszer olyan hosszú, mint vala-
mely egyes (rövid) mássalhangzóé. De ebből viszont azt kell 
következtetnünk, hogy az affrikáták képzésének időtartama, 
mivel helyet cserélhetnek valamely egyes mássalhangzóval, 
nem hosszabb, mint bármely egyes (rövid) mássalhangzóé. 
S e szerint az affrikáták nem lehetnek k é t hang kapcsolatai, 
aminek eddig általában tar to t ták őket, hanem csak e g y e s , 
mégpedig r ö v i d hangok. Világosan bizonyítja e következtetés 
helyességét a R. processió > N. prosecció helycsere. I t t ugyanis 
a c affrikáta szintén egyes hanggal, csakhogy hosszúval, az 
ss-sel cserélt helyet, s íme: a hosszú ss a c helyére kerülve 
megrövidült, a rövid c pedig az ss helyére kerülve megnyúlt 
{hogy h o g y a n nyúlt meg, arról alább lesz szó). Ha a c (és 
ennek alapján általában az affrikáták) képzésének időtartama 
ugyanannyi volna, mint a t és sz, t és r, p és r, k ós sz stb. 
kapcsolatoké, akkor az ss megrövidülése és a c megnyúlása 
teljesen érthetetlen volna. Ezt a feltevést azonban, hogy t. i. 
az affrikáták nem két hang kapcsolatai, hanem csak egyes 
hangok, és hogy képzésük időtartama is csak annyi, mint va-
lamely egyes hangé, még más nyelvtörténeti jelenségek is meg-
erősítik. 

A -val, -vei és -vá, -vé határozóragoknak v-je (a nép nyel-
vében még a határozó igenév -va, -ve képzője is; 1. erről 
HORGER, MNyj. 303 kk. §.), ha mássalhangzóval végződő szó-
hoz járultak, mindig kiesett. Mégpedig, ha a szó egy (rövid) 
mássalhangzóval végződött, ennek pótló megnyúlásával kap-
csolatban, pl. kézzel, lábbal stb. és széppé, nyomorékká stb., 
ha ellenben (hosszúval vagy) k é t m á s s a l h a n g z ó v a l vég-
ződött, akkor pótolatlanul, pl. pénzel (írva: pénzzel), kardal 
(írva: karddal) stb. és testé (írva: testté) stb.1 De ha a szó 
affrikátával végződött, akkor a v nem esett ki nyomtalanul, 
mint e pénzel-félékben (holott az affrikáta az eddigi taní tás 

1 Nyelvemlékeinkben az ilyenek még sokszor fonetikusan vannak írva; 
pl. a Bécsi és Müncheni Kódexben: teste 'testté', igazba es tiztabba 'igazbbá 
és tisztábbá', h'rtel, penzel, sietelmel, bizodalmal, eziistel, palastal, malaztal, 
holtai (id. M E L I C H : NyK. XL, 2 3 4 ; 1. még SZINNYEI: MNy. XXIX, 1 3 4 ) . 
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szerint szintén k é t mássalhangzó kapcsolata volna), hanem 
igenis pótolva, csakúgy mint a kézzel, lábbal-íéle esetekben, 
így daccal, kaláccsal, étvággyal stb. vagy gombóccá, forgáccsá, 
naggyá stb. Ez a körülmény tehát ismét azt bizonyítja, hogy 
az affrikáták 1. nem két mássalhangzó kapcsolatai, hanem 
csak egyes mássalhangzók, és 2. képzésük időtartama sem 
hosszabb, mint egy egyes rövid mássalhangzóé. Feltűnő azon-
ban még e daccal, gombóccá-féle esetekben, hogy a kiesett v 
pótlásául nem az ezt közvetlenül megelőző sz, s, [ j ] nyúlt 
meg, mint ahogy ezt el lehetne várni, hanem az ezeket megelőző 
zárhangok, vagy helyesebben (nehogy ezt félre lehessen érteni), 
e zárhangok zárjának időtartama nyúlt meg (1. erről HORGER, 
ÁltFon. 73. §.). A nyúlás e feltűnő módjának oka egyelőre 
teljesen ismeretlen. — De ezek a feltűnő jelenségek, melyek a 
??-nek affrikátával végződő szavak után való kiesésével kapcso-
latosak, még két más esetben is észlelhetők. 

Alveoláris egyrésű réshangok (vagyis sz, z, s, zs) és 
magánhangzó között álló i (amely sok esetben korábbi i, e-ből 
vagy X ^ X"ből fejlődött, aminek részletezésére it t most nem 
akarok kitérni) a XVI. század elején kivétel nélkül kiesett. 
Ha a kiesett i előtt (magánhangzó - f ) rövid mássalhangzó ál-
lott, akkor ez a mássalhangzó az i kiesésének pótlásául meg-
nyúlt, pl. R. hoszjú > hosszú | R. akaszjam, ereszjem > akasz-
szam, eresszem | R. bozja > R. bozza (> bodza) | R. nézjem, 
nézjed stb. > nézzem, nézzed stb. | R. Vasján > R. Vassán 
(>Varsány) stb.; de ha az i előtt (magánhangzó+) k é t más-
salhangzó állott, akkor általában pótolatlanul esett ki, 
pl. R. vonszja > R. vonsza 'vonja, vonszolja' és mai 
*vonzja > vonza (írva: vonzza). Ha azonban az i előtt 
(magánhangzó + ) c, cs vagy dz állott (dzs-ve 1 végződő ilyen 
szavunk nincsen), tehát az eddigi taní tás szerint két-két más-
salhangzó kapcsolatai, akkor mégsem esett ki pótolatlanul, 
hanem igenis pótolva, éppen úgy mint a hosszú-félékben (me-
lyekben e g y r ö v i d mássalhangzó előzte meg az z-t), még-
pedig ismét nem az i-t közvetetlenül megelőző s. sz, z, hanem 
az ezeket megelőző zár időtartamának megnyúlásával pótolva. 
Legvilágosabb példája ennek Velence nevének magyar hangtör-
ténete. A latin Venetia-ból ugyanis a magyarban előbb a szó-
végi á hasonulásával *Venecie lett, aztán ennek i-je nálánál 
öblösebb magánhangzó előtti helyzete miatt csökkentett nyo-
matékává lett (vö. pl. N. kied, kiend, kietek, ő kieme > N. kjed, 
kjend, kjetek, ő kjeme | latin kyrieleison > N. kirjelejzon \ (Kő-
mives>) N. Kőmies > N. Kőmjes csn. (Kriza: Vadr.) | latin 
series > N. sérjes 'sor' stb.), s az így keletkezett R. Venecje 
(vö. ÉrdyK. 270: veneczye) alakból az i pótolt kiesésével R. 
Venecce lett1 (másként, de tévesen MELICH: MNy. II, 214); 

1 Ez a ci -f- mgh. > ci + mgh. > c -f mgh. fejlődés magyarázza meg az 
olasz palazzo-félék hangalakját is, amiről a romanisták semmit sem tudnak. 
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(hogy e R. Venecce alakból később járulékos n fejlődésével R. 
Venénce, majd az egyik n elhasonulásával Velence lett, az 
persze már nem tartozik ide). És teljesen ugyanígy szlovén 
venicje > *veniccse (~>*venencse >. N. velencse 'venyige'; 1. 
SIMONYI: Nyr. LIY, 30) . És ugyanígy pl. R. fogódzjam, fo-
gódzjál, fogódzjék > fogóddzam stb. (írva: fogódzzam). 

Másik párja a v pótolt kiesésével kapcsolatban tapasztalt 
feltűnő jelenségnek az, hogy ugyanilyen módon pótolva esik 
ki a [t'\], [d'j] (írva: ty, gy) és magánhangzó közötti i is, 
ha ezen ty, gy előtt magánhangzó állott. Pl. *atyja (o: 
[át'iiá]) > attya (D: [át'xá]) vagy *hagyjuk (o: [hád'jiuk] > 
haggyuk (D: [hád'juk] (írva ma is: atyja és hagyjuk). Tehát 
i t t is nem az i-t közvetetlenül megelőző [x] vagy [j] nyúlt 
meg, hanem az ezt megelőző [t'J vagy [d'J zárhangoknak a 
zárja (vö. R. öcsje > öccse). 

További feltűnő jelenség e körben az, hogy abban az eset-
ben, ha magánhangzó és hosszú sz vagy z között járulékos t 
vagy d fejlődik, akkor az sz, 2 megrövidül, a t, d ellenben 
megnyúlik. Pl. N. russzan > ruccan és (R. bozja > ) R. hozza 
>boddza (írva: bodza) stb. (még sok példát lehetne idézni). 
Hogy a hosszú sz és 2 az ilyen esetekben megrövidült, az 
könnyen érthető, mert hiszen nyelvünkben mássalhangzó után 
nem állhat hosszú mássalhangzó. De miért nyúlt meg ezen 
esetekben a járulékos t, d, holott mássalhangzó e l ő t t sem 
állhat nyelvünkben hosszú mássalhangzó (pl. mell, mellem, 
mellett stb., de: melbe, s így menny : menybe, rossz: rosznak, 
nagyobb : nagyobnál. hall: halgat, áll: álhat, fenn : fenséges 
stb.), s ennek megfelelően más ilyen helyzetű járulék-mással-
hangzók csakugyan nem is nyúltak meg. Pl. (tolódik > ) R. 
tollódik > torlódik | passzus ^ passus > N. pakszus ^ paksus | 
R. passaméta > paksaméta \ duzzaszt > N. durzaszt és vö. kü-
lönösen R. bozza > N. borza, rövid r-rel, de: boddza! Tehát 
csakis a járulékos t és d nyúltak meg rájuk következő hosszú 
sz és 2 megrövidülésével kapcsolatban. (Vö. hogy a szláv 
kostka > *kosztka-ból való *koszka > kocka és az özvegy > 
N. ödzvegy fejlődésekben, melyekben r ö v i d sz és z előtt fej-
lődött a járulékos t, d, nem történt semmiféle nyúlás. Mi le-
het e feltűnő jelenségnek az oka?) 

És van e körben végül még egy feltűnő jelenség. 
A mássalhangzók megnyúlásának esetei tudvalevőleg két 

csoportba oszthatók: pótló ós önálló nyúlásokra. Ez utóbbiak 
általában csak akkor észlelhetők, ha az eredetileg rövid más-
salhangzó két magánhangzó között állott. Pl. R. bilikom > 
billikom | kis : kissebb | utánam, utánad stb. > utánnam, után-
nad stb. | dobog, csepeg stb.: dobban, cseppen stb. | *futotam, 
futotál stb. > futottam, futottál stb. (a N. erőss, csepp, futott, 
között-féle alakok csak analógiás elvonás eredményei; 1. erről 
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HORGER: MNy. V I I I , 2 0 1 és MIgeragT. 1 9 7 . §.). Azonban e 
szabály alól is kivételek ismét a magánhangzó után álló affri-
káták, mert ezek (bár két mássalhangzó kapcsolatai volnának) 
igen sok esetben megnyúltak, de ezekben az esetekben is úgy, 
hogy zárjuk időtartama nyúlt meg, nem pedig az ez után 
következő réshang. Példák: t: R. étszaka > éccaka \ játék: 
jáccik, jáccani stb. | N. keceg : N. keccen | két szín > N. kéccín 
'kétszínű', kéccinkedik 'hizeleg' | metél : mecceni, meccő stb. | 
tető: teccik, teccő stb. | locsog : loccsan | (R. ugy se olv. uty 
se >) *ut se > (Isten) uccse | tanít: taníccsam, taníccsad stb. 
vagy fűt: fűccsek, fűccsünk stb.; idetartoznak kivétel nélkül 
t (d > t, ty > t) végű szavainknak -ság, -ség képzős szárma-
zékai, pl. sajáccság, baráccság, apáccság, szöveccség, vaccság, 
szabaccság, szomszéccság, N. naccsága és a nép nyelvében 
-szor, -szer, -szőr ragos alakjaik is, pl. kéccer, haccor, negyec-
cer, százaccor, eccer, néccer stb.; német jövevényszavaink tz 
(o: c) és tsch hangja helyén is kivétel nélkül cc és ccs van 
nyelvünkben, pl. paccol, saccol, spriccel, stuccol, truccol, viccel, 
paccer, stuccer, fuccsol, raccsol, traccsol stb. — d: (hegyezni ^ 
R. hegy zeni >) *hedzeni > szék. heddzeni | (jegyző >) *jedző 
> N. jeddzö | (nagyzol >) *nadzol > N. naddzol. — ty: fütyül: 
füttyent (: > fütty). — gy: begyes > N. beggyés ( : > N . 
beggy) | (R- egy.) R. egyet, egyes (vö. még ma is egyedül, 
egyetemben) > eggyet, eggyes (:> eggy; valószínűleg ilyen el-
vonás következménye a meggy hosszú gy-je is; 1. MARK: FUF. 
X V I I I , 164 és TOIVONEN: FUF. X X , 68). — Az affrikáták 
ily módon való megnyúlásának egyelőre ismeretlen oka nyil-
ván teljesen ugyanaz, mint a fentebb tárgyalt daccal, R. 
Venecce, attya, ruccan, boddza-féle esetekben. 

Hogy ezt az ismeretlen okot és vele együtt az affrikáták 
rejtélyes fonetikai természetét kideríthessük, hasonlítsuk össze 
az affrikátákban is szereplő hangokat pl. a következő hang-
sorokban: Margitsziget és Icig, hátsó és ácsorog, évadzáró és 
N. zavadzál, lúdzsír és Kudzsir hn. Világosan érezni fogjuk, 
hogy csak a hátul álló hangsorokban ejtünk affrikátákat, az 
elül állókban ellenben nem. Könnyű kitalálni, hogy ez a kü-
lönbség onnan van, hogy a t és sz, t és s, d és z, d és zs 
között az elül álló hangsorokban szótaghatár van, a hátul 
állókban ellenben nincsen. Valamely zárhang és réshang között 
azonban természetesen csak akkor lehet szótaghatár, ha a 
zárhang képzése előbb t e l j e s e n b e f e j e z ő d ö t t , vagyis a 
zár mögött összepréselve volt levegő is már kipuffant, s csak 
ennek megtörténte után kezdődik a réshang képzése. Ha tehát 
a hátul álló hangsorokbeli affrikáták elemei között nincsen 
szótaghatár, az azt jelenti, hogy ezek réshangjának képzése 
e l ő b b k e z d ő d ö t t , mintsem zárhangjuk képzése teljesen be 
lett volna fejezve. Arra gondolva most, hogy a zárhang kép-
zése csak a zár mögött összepréselődött levegő kipuffanásával 
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van befejezve (1. HORGER, ÁltFon. 7 1 . §.), immár világos, hogy 
az affrikáták képzésének lényege az, hogy r é s h a n g j u k a t 
n e m k ü l ö n l é g á r a m m a l képezzük (mint pl. a pl, br, 
kf-féle kapcsolatokban vagy a Margitsziget, hátsó, évadzáró, 
ludzsír-féle hangsorokban), hanem a z á r h a n g e x p l ó z i ó s 
l e v e g ő j é t h a s z n á l j u k f e l k é p z é s ü k r e . Hozzávéve 
ehhez még azt, hogy a mássalhangzók helycseréjének vizsgála-
tából azt a tanulságot vonhattuk le, bogy az affrikáta nem 
k é t hangnak a kapcsolata, hanem csak egy hang, már nem 
lesz nehéz meghatározni az affrikáta fogalmát. Az affrikáta 
e szerint: o l y a n z á r h a n g , m e l y n e k e x p l ó z i ó s le-
v e g ő j é t e g y a z o n h e l y i 1 r é s h a n g k é p z é s é r e i s 
f e l h a s zn á l j u k . 

Az affrikáták igazi mivoltát így megismervén, most már 
teljesen érthetővé válnak mindazon előbb felsorolt és részlete-
zett hangtörténeti jelenségek, melyek eddig érthetetlenek vol-
tak. Nevezetesen: 

1. Az affrikáták a) azért cserélhetnek helyet e g y mással-
hangzóval (pl. N. compóka >N . poncóka), és b) azért nyúlnak 
meg a rájuk következő v (pl. daccal) és i (pl. R. Venecce, 
attya) kiesésének pótlásául, mert az affrikáta nem két más-
salhangzó kapcsolata, hanem c s a k e g y m á s s a l h a n g z ó 
(melynek sajátságos akusztikai hatását a zár mögött Össze-
préselve volt levegőnek kipuffanása és ugyané kipuffanó leve-
gőnek a rés falaihoz való súrlódása által előidézett más-más 
fa j tá jú levegőhullámoknak összekeveredése okozza), és mert — 
zárhang lévén — képzésének időtartama sem hosszabb, mint 
bármely más rövid mássalhangzóé. 

2. Bármely okból való megnyúlásukkor (pl. daccal, R. 
Venecce, attya, ruccan, boddza, éccaka stb.) azért nyúlt meg e 
zárhangok z á r j á n a k i d ő t a r t a m a , nem pedig akipuffanó 
és a rés falaihoz súrlódó levegő okozta zörej, mert ez a zörej, 
mivel csak az összepréselve volt levegő okozza (nem pedig új 
légáram), nem lehet hosszabb, mint egy zárhangnak a hangja, 
ez pedig mindig csakis rövid lehet, soha meg nem nyújtható 
(1. erről HORGER, ÁltFon. 73. §.). 

3. A torlódik, pakszus paksus, durzaszt-íéle esetekben a 
járulékos mássalhangzók fejlődése és az eredetileg hosszú 
mássalhangzó megrövidülése egyáltalán nem változtatta meg 
a szó hangsorának az időtartamát, mert csak az történt ezek-

1 E fogalmat eddig általában a h o m o r g á n műszóval fejeztük ki, 
de az erre a célra nézetem szerint elfogadhatatlan, mert csak azt fejezi ki, 
hogy mindkét hang ugyanazzal a beszélőszervvel van képezve, holott az affri-
kátákban nem ez a lényeges (pl. a ksz kapcsolat, bár mindkét hangját a 
nyelv segítségével képezzük, mégsem affrikáta), hanem az, hogy (ugyanazzal a 
beszélőszervvel) u g y a n a z o n a h e l y e n képződnek. Jobb hiányában meg-
alkottam e célra az a z o n h e l y i műszót. De ha valaki ennél jobbat tudna 
ajánlani, szívesen elfogadnám. 
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ben az esetekben, hogy egy hosszú mássalhangzó helyébe két 
rövid lépett, tehát nem volt szükség semmiféle pótló nyúlásra. 
De a ruccan, boddza-féle esetekben, mivel a t, d explóziója az 
azonhelyi réshangokkal affrikátává egyesült, az affrikáta pedig 
nem két mássalhangzónak a kapcsolata, hanem c s a k e g y , 
mégpedig r ö v i d mássalhangzó, a szó hangsorának az időtar-
tama a hosszú sz, z megrövidülése miatt igenis megrövidült 
volna. Ennek megakadályozása céljából tehát megnyúlt az affri-
káták zárképzésének az időtartama. 

Az affrikáta fogalmának fentebb adott meghatározásából 
következik, hogy affrikátává csakis a í és sz, d és z, [t] és s, 
[d] és zs, [t'J és [i], [df] és [ j ] , k és [ y j , g és [y] han-
gok egyesülhetnek (a kx és gy affrikáták közönségesek pl. az 
arab nyelvben), mert hiszen a zárhangok és réshangok között 
csakis ezek azonhelyiek. A pf és bv már csak egyszerű kap-
csolatok, mert, bár elég közel képződnek egymáshoz, alkotó 
elemeik nem azonhelyiek (a p, b bilabiális, a f , v pedig labio-
dentális), és mert a f , v ebben az esetben sem képződik a 
megelőző zár explóziós levegőjének felhasználásával, hanem 
mindig külön légárammal. Ellenben affrikátának lehetne tekin-
teni nézetem szerint a tl és dl kapcsolatokat, mert teljesen 
megfelelnek az affrikáta fentebbi meghatározásának. Hogy eze-
ket eddig sohasem nevezték így, annak valószínűleg csak az 
az oka, hogy az l hangot (az r-rel együtt) valamely évszáza-
dos babona következtében eddig mindig „folyékony"-nak ne-
vezték, holott ez is éppen olyan réshang, mint a többi, csak-
hogy nem egy-, hanem kétrésű réshang (1. erről H O R G E R , 
ÁltFon. 109—10. §.). 

Azt mondtam az imént, hogy az azonhelyi zárhangok és 
réshangok affrikátává egyesülhetnek. Egyesülhetnek, de persze 
nem kell okvetetlenül egyesülniök, mert hiszen, mint a fentebb 
megfigyelt Margitsziget-féle példák mutatják, a réshang nem 
képződik mindig a megelőző azonhelyi zárhang explóziós leve-
gőjével. A fonetikai átírásban ezért jövőben meg kell vala-
hogyan jelölni, hogy egy ilyen réshang külön levegőárammal 
van-e képezve, vagy csak a megelőző zárhang explóziós leve-
gőjével. Ajánlom ez utóbbi esetre (mivel más könnyen kezel-
hető mellékjelek már jobbára le vannak foglalva egyéb célokra) 
a réshangot jelölő betű alá vagy mellé tett szorzási jelet. Így 
pl. [ts] vagy [d'j] jelentené a t és sz vagy [d'J és [ j ] han-
goknak szótaghatáron innen és túl való kapcsolatát, [ts*] 
vagy [ d ' j x ] pedig a rendes írásunkban c vagy gy betűvel jelölt 
affrikátát. 

És mivel így már benne vagyunk a műszó- és jel-alko-
tásban, befejezésül még azt ajánlom, hogy nevezzük el az 
affrikátákat magyarul v e g y e s z á r h a n g o k n a k . Képzésük-
kor ugyanis sem nem képezünk, sem nem hallunk külön zár-
hangot és külön réshangot, hanem csak egy hangot képezünk 
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és hallunk, olyant, amelyben az összepréselve volt levegőnek 
kipuffanása által okozott zárhangnak és ugyané levegőnek a 
rés falaihoz való súrlódása által okozott réshangnak akuszti-
kai hatásai össze vannak vegyülve. A nem-affrikáta zárhango-
kat, ha ennek megkülönböztetése egyszer-másszor szükséges 
volna, t i s z t a z á r h a n g o k n a k lehetne nevezni. Volnának 
tehát e szerint a zárhangok sorában tiszta zárhangok, pl. t, 
d stb. és vegyes zárhangok, pl. [ts*], [dz*] stb. 

HORGER ANTAL. 

Régibb török jövevényszavaink magyarázatához.1 

Sűrű . 
E szavunkat GOMROCZ, B T L W . 1 1 8 kétes bolgár-török 

jövevényeink közé sorolta, mivel a vele egybevethető csuvas 
sSra 'dicht, dick' jelentésű melléknévnek nem sikerült világosan 
megállapítani a rokonságát a többi török nyelvekben. Magya-
rázni ugyan kétféleképen is megpróbálták a csuvas é§ra-1, 
így régebben ASMARIN a kazáni kuj§ 'dickflüssig, dick, dicht' 
szóra gondolt, PAASONEN (CsuvSzój. 1 3 5 ) pedig — ha óvatos 
formában is — inkább az altaji és a teleut cirak 'dick, 
fest' idevonását javasolta, GOMBOCZ azonban mindkét magya-
rázattal szemben meglehetősen kétkedő álláspontot foglalt el. 
E magyarázatok tarthatatlansága ma kifogástalanul kimutat-
ható. 

Vizsgáljuk csak meg közelebbről a két egyeztetést. 
1. A kazáni quji 'dickflüssig, dick, dicht' (RADL. II, 903) 

nem tartozik az elszigetelt szavak közé, megfelelőit számos 
török nyelvből ismerjük: tob. qoj'i 'dick, dickflüssig' (RADL. 
II, 526) | tel., alt., kirg. qoju 'dick, dickflüssig; dicht' (i. h. 
528) | oszm. qoju 'dicht, dickflüssig' (uo.) | oszm. qojulu 'dick 
(von Flüssigkeit)' (i. h. 531); qojuluq 'das Dicksein' (uo.) | 
Küsy. qoju és qojuq 'dick, dicht' | ujg. qojuq 'dick, dickflüssig' 
(RADL. II, 5 2 8 ) | szag., kojb., kacs., küer. qojug 'ua.' (uo.) | 
csag. qujuq 'dicht. dick (von Flüssigkeit)' (VÁMB. 3 2 1 ) ; qujuq 
'dick, fest' (Sejx SUL., ed. KÚNOS 1 3 7 ) ; olv. qojuq 'épais, 
liquide épais qui dépose de la lie' (PDC. 442) | oszm. qojur-
'dick werden' (RADL. II, 529) | kirg. qojul- 'dick werden, dicht 
werden' (i. h. 530) | tel., alt., szag., leb., sor, kojb., kacs., 
küer. qojll- 'ua.' (i. h. 527) | oszm. qoju!a- 'ua.* (i. h. 530); 
qojulandir- 'dick, dunkel machen' (uo.); qojulat- 'ua.' (uo.); 
qojulas- 'dick werden' (uo.); qojulasdir- 'immer dicker machen" 
(uo.) | kirg. qojulus- 'dick -werden' (i. h. 531); qojult- 'dick 
machen' (uo.) | tel., szag. qoj'it- 'dick machen, kneten' (i. h. 527) || 

Vö. MNy. XXIX, 218—21, 275—9, XXX, 2 0 0 - 8 , XXXI, 35—41. 
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jakut xoju 'dick (von Flüssigkeiten), dicht (Wald); Dicke, 
Dichtigkeit'; xojun- 'dick, dicht werden'; xojütuk 'dick, dicht'. 

A vogul TJ., TÖ. kóió 'dick (Brei, Tee, Rauch), trüb (Was-
ser), dicht (Wald, Gras, Getreide)' török jövevény (vö. KAN-
NISTO:^ F U F . XVII, 100). 

ASMARIN szemében a csuvas s§ra ^ kazáni qují egyezte-
tés legfőbb, látszólagos akadálya a szókezdő mássalhangzók 
eltérése; ennek a csuvas s- ^ török q- megfelelésnek az iga-
zolására felhozta a kazáni stb. qanat 'szárny'-at, amelynek a 
csuvasban sunat 'ua.' felel meg. Tegyük fel, hogy ez a felet-
tébb szórványos hangváltozás ment volna végbe a csuvas szó-
ban, az egybevetés mégis elfogadhatatlan a szóbelseji -r- miatt. 
A kazáni szó szóközépi -/-jének a csuvasban csak akkor felel-
het meg -r-, ha eredeti ős-török •§- fejleményei e hangok; erről 
pedig szó nem lehet, hiszen jakut -t-, szagáj, kojbál -z-, ujgur 
-d- helyett mindenütt -j- mutatkozik, világos jeléül annak, 
hogy nem ős-török - 5-ből, hanem -j-ből kell kiindulnunk. De 
meg azt sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a magyar 
nyelv bolgár-török jövevényszavaiban az ős-török -d- mindig 
-d-vel van képviselve, noha a csuvasban ma -r- a szabályos 
megfelelés: őstör. *jeSlag ^ magyar szőlő ^ csuv. sirla; őstör. 
*ed- ^ magyar üd-ül; őstör. *ka§- 'felöltem ( r u h á t ) ' ^ magyar 
ködmön; őstör. öS ^ magyar idő (vö. BTLw. 168, MNy. XII, 1). 

Mindezen felül a török qojuq, qojl szabályos megfelelője meg-
található a csuvasban is, mégpedig j§v§ 'dicht, dick' alakban. 
Az egybevetés teljesen kifogástalan. A szókezdő török q- ^ 
csuvas j- változáshoz vö.: tör. qin csuv. j§n§ 'Scheide' | 
alt. qaba 'Bienenzelle' ^ csuv. japss 'ua.' | tör. qir ^ csuv. pr 
'Feld' | tör. qal- ^ csuv. jul- 'bleiben' | tör. qan ^ csuv. jun 
'Blut ' | tör. qar ^ csuv. jur 'Schnee'; a szóbelseji török -j- ^ 
csuvas -v- megfelelés példái közül valók: tör. uja ^ csuv. jdva 
'Nest' j kaz. buja- ^ csuv. pavs- 'farben, malen' | tör. qujas ^ 
csuv. yjvdl 'Sonne' | tör. qojun^ csuv. %dVd 'Brust ' . (Vö. RAM-
STEDT, Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen: 
JSFOu. XXXVIII, 1 : 1 8 , 20, továbbá: KSz. XV, 147, KSz. 
XVI, 81; N. P O P P E , Die tschuwassischen Lautgesetze: Asia 
Major I, 778, továbbá: Die tschuwassische Sprache in ihrem 
Verháltnis zu den Türksprachen: KCsA. II, 73, 76.) 

2. A csuvas s§ra-nak az a l ta j i és a teleut círaq-kai való 
összekötésében mindjárt az a feltűnő, hogy az idézett círaq 
a többi török nyelvekben ismeretlen, az al taj iban és a teleut-
ban viszont az izolált szavak javarésze mongol jövevény. Való-
ban, most sem kell sokat kereskednünk ebben az irányban, 
íme az altaji és teleut círaq 'dick, fest' mongol megfelelői: 
khalkha bírák '̂ LOJKIIFI' (VLADIMIRCOV, Sravn. gr. 199, 325) | 
monguor fáirao 'serré, qui ne láche pas, sévére' ( D E S M E D T — 
MOSTAERT 4 5 6 ) | ordosz ts'irak 'ua.' (uo.) | irod. oirat ciriq 
'KpenKiifl, 34opoBHÖ, ^EOÍKIIÖ, CH.iaT (POZDNEEV 2 4 6 ) . E nyelv-
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járási formákhoz kapcsolandók a következő irod. mongol ada-
tok: cigiray 'dur, fort, robuste, vigoureux, solide'; cigiray qan 
'assez dur stb.'; cigirmay 'dur, fort, robuste, solide' (Kow. 
III, 2180—1); a cigireg 'ferme, solide, élastique' (Kow. III, 217) 
újabb alakulás a mélyhangú alakokkal szemben. 

Az irod. mong. cigiray-ot és a megfelelő khalkha alakot 
VLADIMIRCOV (Sravn. gr. 1 9 9 ) a kazáni t'iy'iz 'dicht, dicht 
zusammengedrángt' szóval egyeztette; ezekhez hozzácsatolta 
P O P P E (Altaisch und Urtürkisch: UngJb. V I , 1 1 3 ) , kétség-
telenül helyesen, a csuvas t§v§r 'szűk, szoros' melléknevet is. 

Hogy az altaji és teleut Öíraq 'dick, fest' és a csuvas 
s§ra nem függenek össze, eleve eldönti a törökség eredeti szó-
kincséhez tartozó kazáni tiyiz és a vele pontosan egyező 
csuvas t§v§r. 

Az egyeztetés helyességét még jobban ellenőrizhetjük, ha 
figyelembe vesszük az idézett török és mongol szavak képzési 
módját és gazdag családját, de egyben meggyőződhetünk arról 
is, hogy a török nyelveken belül a csuvas alak valóban a 
rotacizmus esetei közé tartozik, míg a mongol cigiray és meg-
felelői, ellentétben P O P P E felfogásával (UngJb. V I , 1 1 3 ) , csak 
látszat-rotacizmust képviselnek. 

Az idézett török alakok deverbalis névszók, melyek a 
következő igetövekkel (és tovább képzett igei alakokkal) kap-
csolatosak: tel., alt., leb., kirg., küer., kaz., oszm. t'iq- 'fest-
stopfen, festdrücken, hineinstopfen, hineindrángen, verstecken' 
(RADL. I I I , 1300) j Kasy. tiq- 'hineinstopfen' | csag., turki tiq-
'hineinpressen, vollstopfen' (RADL. I I I , 1345) | csag. tiy- hinein-
pressen' (i. h. 1346) | oszm. d'iq- 'zustopfen, hineinstopfen' 
(i. h. 1744) j oszm. t'iqa- 'zustopfen' (i. h. 1300); tiqan- 'zu-
gestopft sein' (i. h. 1301) | oszm. t'iqil- 'zugestopft sein' (i. h. 
1303) | csag., turki tiqil- 'gedrángt, hineingestopft, vollgestopft 
sein' (i. h. 1346) | kirg., kaz. tíyil- 'sich zusammendrangen; 
hineingedrángt werden' (i. h. 1307) | csag. tiyil- 'gedrángt sein' 
(i. h. 1347) | alt., tel., leb., kaz. tiyin- 'sich anfüllen, voll-
stopfen, sich sat t essen, sich den Leib vollschlagen' (i. h. 
1305) | kirg. t'iyinda- 'zustopfen, verkorken' (i. h. 1306) j alt., 
tel. tíyindir- 'anfüllen, voll, satt machen' (uo.) | oszm. t'iqis-
'stopfen, gestopft werden' (i. h. 1303) | Kasj. t'iqis- 'sich drán-
gen (in einem Hause)' | oszm. tiqUtir- 'hineinstopfen' (RADL. 
III, 1303) | turki tiqis- 'zusammen hineinstopfen' (i. h. 1346) | 
KáSY. t'iqit- 'hineinstopfen lassen' | leb. tiy'ir- 'vollstopfen, durch-
stossen' (RADL. I I I , 1306) | kaz. t'iyizla- 'bedrangen, zwingen, 
streng befehlen' (uo.); tíy'izlan- 'bedrangt sein' (uo.); tiyizlan-
dir- 'bedrangt sein' (uo.) | kaz. t'iqqala- 'ein wenig, öfters hinein-
stopfen' (i. h. 1303) | tel., alt., leb., kirg., küer., kojb., kacs., 
szag. t'iqta- 'feststopfen, festdrücken, anfüllen' (uo.) | KÜSY-
t'iqtur- 'hineinstopfen lassen' | turki tiqtur- 'ua.' ( R A D L . I I I , 
1346) | kaz. t'iqt'ir- 'feststopfen lassen' (i. h. 1304). 
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Névszói származékok: oszm. t'iqac 'der Pfropfen, der Spund, 
der Hahn' (RADL. III, 1301); tiyac 'na.' (i. h. 1305) | kirg. 
tiyin 'der Pfropfen, der Spund' (uo.) | kaz. tiyin 'eng, eng zu-
sammengedrückt' (uo.) | alt., tel., szag., kojb., kacs. tiyin 'die 
Flussperre durch das aufgetürmte Eis, der Eisgang im Früh-
jahr' (uo.) | kojb., kacs., szag. tiyin 'die Flusswehre, Hemmung 
im Flusse zum Fangen der Fische' (uo.) | csag. tiyin 'voll-
gestopft , gedrangt, eng' (i. h. 1347) | csag. tiyinliq 'die Enge, 
Gedrángtheit ' (uo.) | bar. tiyinliq 'der Pfropfen' (i. h. 1306) | 
kirg. tiyinsiq 'ua.' (uo.) | tel. tiyis 'dicht, dicht gedrangt, eng 
festgestopft ' (i. h. 1307) | csag. tiqilis 'das Gedránge, die zu-
sammengedrángte Volksmenge' (i. h. 1346) | oszm. t'iqiz 'klein 
und untersetzt; der Pickel' (i. h. 1303) | kaz. t'iy'iz 'dicht, dicht 
zusammengedrángt, schwierig' (i. h. 1307) | csag. tiyiriq 'eine 
schmale Gasse für die Fussgánger' (i. h. 1347) | kaz. tiqiriq 
'die Nebengasse' (i. h. 1302); tiyriq 'ua.' (i. h. 1308) | kumük 
tiyirik 'utca' ( N É M E T H G Y . : K S Z . XII, 149) | csuv. t§G§rl§k 
'keskeny mellékutca'. Valószínűleg idetartozik KÜST. t'iyraq 
's tark' adata is. 

A t'iy'iz és t'iyraq (t'iyr'iq) tehát két különböző képzővel 
alkotott névszói származék, amely pontosan úgy viszonylik 
egymáshoz, mint pl. a török kögüz 'mell, kebel', baskir kukrak 
'ua.' ( P R Ö H L E : K S Z . V, 2 5 5 ) , kumük kokurek 'szív, kebel' 
( N É M E T H : KSz. X I I , 1 3 3 ) stb. Mindkét képzőről már sok szó 
esett (RAMSTEDT: J S F O U . X X I I I , 3 : 2 0 ; BANG: Túrán 1 9 1 8 : 
3 0 7 ; N É M E T H : K C S A . I , 1 5 2 — 3 ; L I G E T I : K C S A . I , 3 8 1 — 2 ; 
N É M E T H : NyK. X L V I I , 8 2 — 3 ; DENY, GramTurque 5 8 2 ; ZAJACZ-
KOWSKI, Sufiksy 2 7 , irodalommal); köztük rotacizmus-szerű 
kapcsolatról nem lehet szó. 

Az irod. mongol cigiray lehet közvetlenül a török tiyraq, 
t'iyiray átvétele is, de keletkezhetett mongol ta la jon is a török 
t'iq-nsk megfelelő igéből: irod. mong. ciki- ' fairé entrer un 
objet dans une ouverture en le poussant, boucher; remplir son 
estomac' (Kow. III, 2 1 8 0 ) ; ciytayi- 'étre bourré, rempli, se 
rassasier' (i. h. 2 1 8 1 ) | monguor U H G Í - ( D E SMEDT—MOSTAERT 
448) | ordosz Dzi/k/e- 'ua.' (uo.) | irod. oirat cike- 'BMa^HBaTb, 
BTajLIÍIIBaTb s t b . ' (POZDNEEV 2 4 9 ) . 

A török oldalról ily módon árván maradt csuvas sSra-1 
különben már régen egybevetették a vogul sürá, sürá, surá 
'dick' szóval is; ez utóbbit azonban egyesek, mint MUNKÁCSI B. , 
csuvas jövevénynek t a r to t t ák ; ezt a nézetet teljesen megcáfolja 
KANNISTO (Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen: F U F . 
XVII, 232). Nem lehetetlen, hogy fordítva, talán épen a csuvas 
szó finnugor jövevény. 

Ezek szerint minden valószínűség a mellett szól, hogy 
sűrű szavunkat törölnünk kell bolgár-török jövevényeink közül, 
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és magyar nyelvi fejleménynek kell tekintenünk, melynek végső 
magyarázata a finnugor nyelvekben keresendő (vö. MÉSZÖLY, 
Sírü, sokorú, kökörű: MNy. V I I , 3 8 8 — 9 és PAIS, Fon: NyK. 
X L V I I I , 2 8 2 — 3 ) . L I G E T I LAJOS. 

Vályi András egyetemi előadásainak planuma.1 

A II. Lipót alatt összehívott 1790. évi országgyűlés a meddő 
közjogi és sérelmi viták közben egy korszakos jelentőségű alko-
tással örökítette meg érdemeit, midőn a XVI. t.-c. létrehozásá-
val a pesti egyetemen és az iskolákban a magyar nyelvnek, egye-
lőre mint rendkívüli tantárgynak tanítását elrendelte.2 

A király a Caneellaria és Helytartótanács előterjesztése, 
illetőleg az egyetem tanácsának javaslata alapján3 az ú j tanszékre, 
mint közismerten a legalkalmasabb (notorie aptissimum) egyént 
Vályi Andrást, a borsodi tankerületnek protestáns vallása miatt 
elbocsátott iskolavizitátorát, egy huszonhétéves, egyetemi képe-
sítéssel nem bíró, a tudósok körében alig ismert fiatalembert 
nevezte ki, akkor, midőn a magyar nyelvtudománynak az aka-
démiák, gimnáziumok kitűnő képzettségű szakemberei mellett 
egy Révai Miklós, Verseghy, Rájnis, Baróti Szabó Dávid voltak 
legnagyobb tehetségei és legjelesebb művelői. 

A nyilvános pályázat mellőzésével történt kineveztetés óriási 
feltűnést keltett. Kazinczy megbotránkozással értesült róla, s 
a kineveztetést egyenesen Vályi katolizálásának és Batthyány 
hercegprímás pártfogásának tulajdonította;4 Révai az általa 
gyűlölt Szerdahelyi György kanonok, helytartótanácsi ülnök, 
exjezsuita mesterkedéseit látta benne,5 míg a közönség a nem-
zet ellen elkövetett sakkhúzásnak tekintette az elbocsátott tan-
felügyelő rehabilitálását. Az érdeklődés az ú j t anár személye 
iránt még akkor sem szűnt meg, midőn Vályi tanszékét már 
régen elfoglalta és azon eredményesen tanított. 

Ki is volt tulaj donképen Vályi András? Kazinczy Magyar 
Pantheonjában nem épen kedvező képet festett róla, s az ő ítélete 
átment a köztudatba. Pedig Vályi nem volt átlag ember. 1764-ben 
született Miskolcon. Iskoláit szülővárosában és Lőcsén végezte, 
s a legkiválóbb tanulók közé tartozott. Nagy nyelvismeretét kü-
lönösen Lőcsének köszönhette, ahol akkoriban a német egyete-
mekről hazakerült tanárok a humanisztikus tárgyakon kívül a 

1 Felolvasta a szerző a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1933. novem-
ber 14-én tartott ülésén. 

Folyóiratunk e dolgozat közlésével emlékezik meg a háromszázados fenn-
állását ünneplő P á z m á n y P é t e r - T u d o m á n y e g y e t e m r ő l , amely-
nek az itt bemutatott érdemes kezdet után oroszlánrésze volt a magyar nyelv-
tudomány fellendítésében. A SZERK. 

2 Caneelláriai leirat : 14610/1791. 
3 Egyetemi tanácsi előterjesztés 3/283—1791.; Canc. 510, 5478/1791. 

Helytartótan. ír. 2758, 9414, 25273/1791. 
4 Nemzeti Könyvtár 36. Magyar Pantheon 304; Kazinczy lev. 432. sz. 
5 K O R N I S GYULA, A magyar művelődés eszményei I , 1 8 6 . 
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természettudományokat, gazdasági ismereteket s a nyugateurópai 
nyelveket nagy sikerrel tanították. Vályi tanulmányai befejez-
tével a nyelvtanulásban olyan előhaladást tett, hogy anyanyel-
vén kívül latinul, németül, tótul, franciául és olaszul is beszélt.1 

Tanárai Lőcséről nem is engedték el, hanem 1784-ben az ottani 
nemzeti iskolához neveztették ki tanítónak. Kazinczy is Lőcsén 
ismerte meg Vályit, s mivel Osterlamm igazgató különösen is. 
dicsérte tehetséges és müveit tanítóját, Kazinczy a Kassáról el-
távozott Sikur András helyére őt neveztette ki a kassai nemzeti 
iskolához tanítónak.2 

Vályi ismereteinek bővítésére, társadalmi és irodalmi sze-
replésre Kassán bőséges alkalmat talált. Bekerült Kazinczy iro-
dalmi körébe, megismerkedett Bacsányival, Baróti Szabó Dávid-
dal, Szirmai Antallal, gróf Török Lajossal és másokkal, s — 
Kazinczy szavaival élve — nemsokára az irodalomnak is pro-
selytája lett.3 • Lefordította Wielandnak „Empündungen eines 
Christen" című művét „Egy keresztyén érzékenységei" címen; az 
Orpheusban verset és egy.németből fordított tanulmányt tett közé 
a népesítésről; lefordította Holberg „Gescháftige" című három-
felvonásos vígjátékát;4 azonkívül francia és olasz fordításokkal is. 
próbálkozott. Mint pedagógus „Norma és a levélíró" című könyvet 
írt a nemzeti iskolákról, s egy kis magyar nyelvtant is szerkesztett. 
Kazinczy tehát csak Vályi tudását és tehetségét, pedagógiai 
képzettségét értékelte, midőn a huszonötéves tanítót 1789-ben 
600 forint fizetéssel és főszolgabírói ranggal a borsodi tankerü-
let iskoláinak vizitátorává, tanfelügyelőjévé neveztette ki. Tan-
felügyelői tevékenységéért többször részesült királyi dicséretben,5 

s Pethő Jakab helytartótanácsi referens, a budai gimnázium 
igazgatója, őt a legkiválóbb tanerők közé sorozta.6 

Midőn II. József halála után protestáns vallása miatt állá-
sát elvesztette, s majdnem egy éven át barátai és ismerősei 
támogatták, épen Pethő Jakab tanácsára nyújtotta be pályáza-
tát az egyetemi magyar tanszékért. Pethő Jakab ismertette meg 
Szerdahelyi kanonokkal, a hercegprímás udvari papjaival, Kur-
bélyi titkárral, Jordánszky Elek levéltárossal, Wilt és Draveczky 
kanonokokkal és később magával Batthyány hercegprímással 
is. Elhagyatottságában és később betegségében anyagilag és erköl-
csileg ú j barátai támogatták, s valószínű, hogy azok biztatták 
a katolizálásra is, aminek megtevésével az érvényesülés út ja 
ú j ra megnyílt előtte. Lehet, hogy a hercegprímás jóindulata is. 
sokat jelentett kineveztetésénél, de a hivatalos iratok között 
nyoma sincs annak, hogy Vályi érdekében bárki is közbenjárt 
volna a Cancellárián, illetőleg a Helytartótanácsnál. Sőt e két 
kormányszék kifogást is emelt a nyilvános pályázat mellőzése 
miatt, de midőn a tudományegyetem tanácsának ismeretes (no-
torie aptissimus) előterjesztése az udvarhoz került, a Bécsből 
távollevő II . Lipót helyett Ferenc trónörökös habozás nélkül 
írta alá Vályi tanári kinevezését.7 

1 Kazinczy előterjesztése Kassa város tanácsához: 3877/1787. 
2 L. az előbbi jegyzetet. • 3 Kazinczy lev. 232. sz. 
4 Vályi lev. Kazinczyhoz 1790. IV. 10.: IrtörtKözl. XXII, 227. 
5 Canc. 510/1791. 8 Kazinczy lev. 254. sz. 7 Cancell. ir. 5478/1791. 
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Az 1791. április 26-án kelt kinevezés alapján Vályit június 
6-án fényes ünnepség keretében iktatták be tanszékébe. A taná-
rokon és i f jakon kívül a magyar közélet kiválóságai is részt-
vettek a beiktatáson. Az ú j professzor kora barokk ízlése szerint 
kissé dagályos, de bátor és gondolatokban gazdag beszédet tar-
tott a magyar nyelv hathatósságáról.1 Csak beszédének a címét 
választotta meg rosszul. Ebbe Kazinczy rögtön bele is kapaszko-
dott, és kegyetlenül megrótta Vályit Édes Gergelyhez írt leve-
lében.2 Pedig Vályi ekkor ugyancsak kitett magáért, s beszédé-
nek néhány részlete olyan feltűnést keltett, hogy augusztus 17-én 
a nemzeti nevelésről tartott beszédén még maga Sándor Lipót 
főherceg nádor és a hercegprímás is megjelent.3 Az előbbi alka-
lommal Vályi többek között a következőket mondotta: „A nem-
zeteket egymástól megkülönböztető jelek között a legfontosabb 
a nemzeti nyelv. Amily előmenetellel mívelik, aszerint szárma-
zik abból haszon, vagy kár a nemzetre. A nyelvmívelés tehát szük-
séges. Király és nemzet egyformán óhajt ja a nyelv mívelését, 
tehát mostoha hazafiak azok, kik tanulni nem akarják. Méltat-
lanok, kik elnyomják. Magas születés, gazdagság, hivatali mél-
tóság nem mentesítenek senkit annak tanulása alól, sőt inkább 
kell, hogy eszközei és ösztönzői legyenek annak. Nem nevezhe-
tők hazafiaknak azok, kik nyelvünket megtanulni nem akarják, 
menteni csak azokat lehet, kiknek nem volt alkalmuk azt meg-
tanulni. Örömmel kell fogadni minden megmozdulást és el kell 
ítélni a literátorok egymásközötti versengését, mert a tiszta 
magyarságnak, az ékesen szólásnak nagyobb eredménye lenne, 
ha az emberek sa já t véleményüket és személyes tulajdonságaikat 
nem tartanák nagyobbra másokénál. A z e g y e t e m i t a n í t ó -
s z é k n e m a k a r d ö n t ő b í r ó l e n n i a s z e l l e m i t o r -
n á b a n , d e t e r j e s z t ő j e l e s z a n y e l v m í v e l é s e s z -
k ö z e i n e k s a k ö z j ó t j o b b í t ó v é l e m é n y e k n e k." 
A nemzeti nevelésről tartott beszédének néhány gondolatát pedig 
még ma is nyugodtan elmondhatná Vályi, annyira megelőzte 
vele korát. 

Tehát e szemelvényből is láthatjuk, hogy Vályi nem volt 
az a tehetségtelen senki, amilyennek őt Kazinczy még 1810-ben 
Horvát Istvánhoz írt levelében,4 Czinke Ferenccel (Toldy szerint 
egy idiótával)5 kapcsolatban feltünteti. 

Vályit kineveztetési okmánya egyúttal előadási tervezetének 
elkészítésére és mielőbbi benyújtására is utasította.6 A katedrába 
máról-holnapra bejutó Vályi hirtelenében azt sem tudta, hogyan 
fogjon tervezetének elkészítéséhez. A Helytartótanácstól nyert 
szóbeli utasítás szerint a tananyagot úgy kellett összeszednie, 
hogy az nemcsak az egyetemi, de az akadémiai és gimnáziumi 
nyelvtanításnak is zsinórmértéke legyen, és elősegítse minde-
nütt a magyar nyelvismeret terjedését és a stílusérzék fejlesz-

1 VÁLYI A . , A magyar nyelv hathatósságáról mondott beszéd. Pest. 1 7 9 1 . 
2 Kazinczy lev. 382. 
3 VÁLYI A., Beszéd a nemzeti nevelésről. Pest, 1 7 9 1 . 
4 Kazinczy Horvát Istvánnak 1810. V. 2. Lev. 1729. 
5 Toldy Ferenc Irodalmi Arcképei. Pest, 1856. 47. 
6 Canc. ir. 17258, 19364/1791. Helytartótan. ir. 20994/1791. Egyetemi 

tanácsi előterjesztések: 254, 295, 319/1791. 
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tését. Mindezekre különösen azért volt szükség, hogy a köz-
hivatali állásokat jövőben magyarul tudó tisztviselőkkel is be 
lehessen tölteni. Az első évben a magyar nyelvi és irodalmi 
előadások hallgatása csupán a leendő hivatalnokokra volt köte-
lező. Az általános hallgatási kötelezettséget — Vályi kérelmére — 
az 1792. VII. t.-c. rendelte el.1 

Vályi eredeti planuma az iratok közt nem maradt fenn, 
<le Gabelhofernek és Kreil Antalnak, a filozófia tanárának ala- -
pos bírálata alapján körülbelül összeállítható.2 Egyébként 
ez ma már nem is fontos, hiszen Vályi nem ennek alapján 
tanított. Mint kortörténeti adalék azonban rendkívül figyelemre 
méltó, hogy két magyarul nem is tudó, a magyar nyelv szelle-
métől távol álló professzor miként képzelte el az egyetemen a 
magyar nyelv és irodalom tanítását, s mennyire az ő bírála-
tuk hatása alatt állott a Cancellaria és a Helytartótanács, midőn 
Vályit a két bíráló javaslata szerint kidolgozandó újabb plá-
num elkészítésére utasította. 

Előrebocsátom, hogy Kreil professzor bírálata készült előbb. 
Gondos, általános nyelvtudományi körben mozgó munka. Vályi 
hálás elismeréssel fogadta a jóakaratú útmutatást, s nemcsak 
a Helytartótanácshoz intézett beadványán, de ú j tervezetén is 
meglátszik, hogy Kreil tanítása nem volt hiábavaló. 

Gabelhofernek, az Egyetemi Könyvtár igazgatójának, a 
hirhedt denunciánsnak bírálata szembetűnően Kreil nyomán 
készült. Van ugyan egy pár önálló gondolata is, de általában 
amit Kreil világosan, biztos okfejtéssel magyaráz, azt Gabel-
hofer meglehetősen zavarosan, Kreilt meg sem értve adja elő. 
Mindkettő egyetért azonban a bírálatot a Helytartótanácshoz 
felterjesztő Mitterpacher filozófiai kari dékánnal együtt abban, 
hogy Vályi tervezete nagyon is középiskolás körben mozgott, s 
előadásainak alapjává a grammatikát tette, kiegészítve azt reto-
rikai és poétikai magyarázatokkal. 

A két bírálat közül természetesen Kreil professzorét fogom 
bővebben tárgyalni. 

Kreil öt szempontból vette vizsgálat alá Vályi tervezetét. 
Mégpedig az e l ő a d á s o k c é l j a , a z o k t e r m é s z e t e , a 
h a l l g a t ó k h e l y z e t e és m a g y a r n y e l v i s m e r e t e , s 
végül az e g y e t e m szempontjából. 

Megállapítása szerint Vályi ezeket pontosan figyelembe vette, 
s különösen helyeselte a kezdők és haladók szerint való taní-
tást. De a kezdők számára tartandó nyelvtani előadásokat már 
azért is fölöslegesnek tart ja , mert a hallgatóknak azok anya-
gát már a középiskolában úgyis meg kellett tanulniok, s a 
m a g y a r n y e l v á l t a l á n o s s z a b á l y a i — s z e r i n t e — 
a l a t i n n a l a z o n o s a k . Egyébként a nyelvtanból az ifjúság-
nak a nyelvtannal szemben tanúsított idegenkedése miatt csak 
a legszükségesebbeket és legfontosabbakat szabad előadni. Inkább 
a magyaros fordulatokra, sajátosságokra s a magyar nyelvnek a 
latintól és a nyugati nyelvektől való különbözőségére kell a 

1 Vályi A. kérelme a magyar országgyűléshez a magyar tanítószékek 
jobbkarban helyhezéséről. 1792. 

2 Canc. 14610/1791. 
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hallgatókat megtanítani, mert ezek rájok az újdonság ingerével 
hatnának. De a grammatikát már azért sem lehetne egy év 
alatt előadni, mert a nyelvtani szabályokat példákkal kell meg-
magyarázni, az pedig sok időveszteséggel jár. 

Vályi a haladóknak retorikát, poétikát és irodalmat adott 
volna elő. Kreil a két első tanítását fölöslegesnek tart ja , mert 
azokat a hallgatók a középiskolában már tanulták; esztétikai 
előadásokat az esztétika professzoránál kell hallgatniok; tehát 
Vályinak ezek helyett is olyan elméleti és gyakorlati előadáso-
kat kell tartania, amelyekből a hallgatók a magyar nyelv sajátos 
jellegét megismerhetik, a nyelv szókincsének gyarapítását meg-
tanulhatják, s ezeknek ismeretében a szabatos, helyes szó- és 
írásbeli munkálatokat könnyen elvégezhetik. Vagyis — amint 
bővebben kifejti — előadásainak elméleti részében ismertesse 
meg Vályi hallgatóival a magyar nyelv abszolút és relatív sa-
játságait, a gyökér- és származott szókat, a szószármaztatás és 
szóösszetétel, valamint a név- és igeragozás módjait, a helyes 
mondatszerkesztést, magyarázza meg, miként lehet ezek feltűnő 
hibáit kiküszöbölni; szóljon a pontos kiejtésről, s vizsgálja meg, 
vájjon gondolataink minél változatosabb formában való kifeje-
zésére elegendő-e szókincsünk. 

A magyar nyelv relatív sajátságainak vizsgálatánál pedig 
mutasson rá a szónoki, költői, filozófiai, hivatalos és minden-
napi beszéd, illetőleg nyelv különbözőségeire és azok elsajátítá-
sának hasznára. 

A gyakorlati előadások tárgya csak az „ornata syntaxis" 
lehet. Ennek keretében kell szólni a nyelv tisztaságáról, szaba-
tosságáról, bőségéről, kifejező erejéről és a magyar nyelv csi-
nosságáról. A nyelvtisztaság ugyanis megkívánja, hogy kerül-
jük az idegen, a magyar szellemtől távol álló, alpári és tájsza-
vakat. Használjunk magyaros fordulatokat, vagy ha idegenből 
vesszük át azokat, meg kell vizsgálnunk, vájjon a magyar nyelv 
szellemének sérelme nélkül átvehetők-e vagy sem. A nyelv-
szabatosság megkívánja, hogy ismerjük a helyes szóképzés sza-
bályait, a szavak értelmének helyes meghatározását, részint az 
etymologia, részint az analógia út ján. A magyar szókincs gya-
rapítását részint a nagyobb tökéletességre jutott, könnyen asszi-
milálható német, francia, latin s más szavak és kifejezések át-
vételével, részint ú j szavak alkotásával és a synonim szavak 
értelmének pontos meghatározásával érhetjük el. A magyar nyelv 
kifejező erejével kapcsolatban nemcsak egyes szavak, de a mon-
datok energiájáról is beszélhetünk. Milyen magyar vagy helye-
sen alkalmazott idegen szavak teszik a beszédet elevenné, erő-
teljessé, lakonikussá a szórend megváltoztatásával, egyes sza-
vak, kifejezések összevonásával, elhagyásával, hozzáadásával 
vagy ismétlésével"? Mennyire alkalmas a magyar nyelv a kép-
zelet, az érzelem, a szenvedély vagy lelkiállapot kifejezésére? — 
A nemesebb és ékesebb stílushoz a nyelvcsinosság útján jutha-
tunk el. Mint az előbbieknél, úgy itt is elsősorban jeles írókból 
vett példákkal, idézetekkel bizonyítjuk be, mint tehetjük nyel-
vünket a szavak gondos összeválogatásával, változatos szóképek 
alkalmazásával vonzóbbá és kecsesebbé. 
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Az előadások harmadik csoportját kizárólag az irodalom 
alkotja. Vályi korszakok szerint tárgyal ja anyagát és jellemzi 
az írókat. Rámutat érdemeikre, de hibáikra is. Egyes fontosabb 
művekből szemelvényeket mutat be, és irodalmi értékük vagy 
stílusbeli szépségük alapján méltatja azokat. S abban az eset-
ben, ha az írók a régi formákkal szakítva, újszerűbb módon, 
művésziesebben fejezték ki gondolataikat, módszerükre a hall-
gatók figyelmét különösen is felhívta, hogy példájukat a köz- és 
magánéletben utánozni tudják. 

Kreil helyesnek tar t ja az előadási anyagot, s úgy lát ja, 
hogy az egy év alatt el is végezhető. Egyébként, ha a magyar 
nyelvtudás elterjedésével az első évfolyamra hallgató nem jelent-
keznék, a tananyagot még a következőkkel óhajtaná kiegészí-
teni: Tárgyalná első sorban a magyar nyelv fejlődésének, illető-
leg elmaradásának történetét, különös tekintettel a nyugat-
európai nyelvekre; aztán a magyar nyelvművelés általános és 
különös eszközeiről szóló tant, vagyis azt, milyen eszközökkel 
lehetne a magyar nyelvet a tökéletesség magasabb fokára emelni 
(akadémia, nyelvmívelő társaságok, irodalmi művek stb. ú t j án) , 
s mi módon lehetne a nyelvművelés út jában álló politikai, val-
lási, vegyes nyelvűségből eredő okokat eltávolítani. De klasz-
szikus művek kiadásával is elő lehetne mozdítani a magyar 
nyelv tökéletesítését. Tapasztalásból tudja, hogy tudós férfiak, 
kik nemcsak az iskolától, de az élettől is sokat tanultak, a 
klasszikusokat főleg azért olvassák, hogy az ismeretszerzés mel-
lett magának a nyelvnek különös sajátságait, szépségeit, ked-
vességét élvezzék, és tökéletesebb, szebb és erőteljesebb stílusra 
tegyenek szert. Az ilyen emberekre a főrangúak körében tapasz-
talt finomabb modor szinte ráragad, a durvaságokat, nyersesé-
geket kerülik, s közülök kerülnek ki azok a férfiak, akik a 
nyelvművelés és általában embertársaik érdekében a legtöbbet 
fáradoznak. 

Gabelhofer Kreil nyomdokain haladva szintén a tanszék 
célja s a cél eléréséhez szükséges eszközök szempontjából veszi 
vizsgálat alá Vályi planumát. A nyelvművelés legfőbb célját ő 
is abban látja, hogy az a tökéletesebb szó- és írásbeli haszná-
latra alkalmassá tétessék. Szerinte Vályi a nyelvtanulást és 
nyelvművelést két különálló feladatnak tekinti, s a célt a célra 
vezető eszközzel összekeveri. Gabelhofer a nyelvtanulásban hely-
telenít minden mechanizmust. A nyelvtant csak filozófiai ala-
pon hajlandó tanítani, vagyis a fogalmak, szavak eredetéhez, 
viszonyához és fejlődéséhez alkalmazott nyelvtani szabályok alap-
ján. Itt aztán nem egészen pontos filozófiai okfejtéssel sorolja 
fel mindazt, amit Kreil a haladók számára tartandó előadások 
anyagaként Vályinak szabatosan elmondott a magyar nyelv 
sajátságairól, a szók eredetéről és származtatásáról, a szavak 
képzéséről, a nyelvtisztaságról és szabatosságról, a kifejező erő-
ről és csinosságról. Gabelhofer mindezek keretében óhaj t ja tár-
gyalni a név- és igeragozást is. 

Csak ezek után fog a tulajdonképeni irodalmi tanításhoz; 
de ez egy kis változtatással csupán ismétlése az előbb mondottak-
nak. Kezdi a jövevény és elavult szavakkal, folytatja a szó-
renddel, s a régi latin és görög, valamint a nyugati nyelvekből 

16* 
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vett példákkal és idézetek magyaros fordításával iparkodik a 
hallgatók stílusát megjavítani és a nyelvművelést előmozdítani. 
A retorika és poétika, valamint esztétikai maximák tanítását 
helyteleníti, s hibáztatja Vályit, amiért az alapvető irodalmi 
kérdéseket csak planuma függelékében tárgyalja. 

A tanítás módszerét tekintve Gabelhofer különbséget tesz 
élő és holt nyelv között. A holt nyelvek tanításánál ugyan 
célravezetőnek ta r t ja a mechanikus módszert, de az élő nyelv 
tanításánál hibáztatja azt. Mivel ugyanis anyanyelvünkön kép-
zeteink szavakkal való jelölését, gondolataink alakítását, érzel-
meink kifejezését már a csecsemőkortól kezdve bizonyos meg-
határozott rendszer szerint egyszerre végezzük, hasonlóképen 
kell a felnőtt korban is a szók képzését, ragozását, alakítását 
bizonyos képesség (habitus) szerint eszközölnünk. Ennélfogva 
az a rendszer, hogy először is a szó jelentését kutatjuk, s nyelv-
tani alakját csak azután tanuljuk meg, nem helyes. A minden-
napi életben egyszerre tesszük mindkettőt; de tökéletes munkát 
csak akkor végzünk, ha tekintettel vagyunk a nyelv tisztasá-
gára és kecsességére. Aztán hogy milyen ragozási forma (flexió) 
alkalmas gondolataink, képzeteink kifejezésére, milyen ragokkal 
jelöljük azok összefüggését, milyen szórendben, milyen szavak-
kal s hogyan közöljük gondolatainkat szóban és írásban má-
sokkal, szerinte szintén egyik feladata lehet a tanításnak. Ilyen 
és hasonló pszichológiai magyarázatokkal mintegy ösztönös lelki 
kincsévé tesszük a tanulóknak előadásaink anyagát. A stílus 
fejlesztésére a klasszikusok olvasását és utánzását tar t ja célra-
vezetőnek. 

A pszichológiai alapon történő nyelvtanítás az egyetlen ön-
álló gondolat Gabelhofer bírálatában. Fejtegetésének többi része 
ismétlése Kreil bírálatának. 

Az ú j terv október 19-én került az egyetem tanácsa elé.1 

Három részből állott. Az első részben előadta a grammatikát 
az alapkérdésektől kezdve. Ezt voltaképen a magyarul nem tudó 
hallgatóknak szánta. Némi módosítással Kreil nyomán készült. 
Új a tervezetben a n y e l v t ö r t é n e t t a n í t á s a , természe-
tesen nem mai értelemében véve azt, s az irodalomtörténeti 
rész, melyet három korszakra osztva tárgyal a hun-szkitha 
mondai anyagtól kezdve 1790-ig. 

A haladók számára tartandó előadási anyagot Kreil elgon-
dolása szerint, de az anyagba mindjobban elmerülve, feltűnően 
szabatos sorrendben állította össze Vályi. Főcélja mindig a 
nyelv és stílus fejlesztése és a magyar nyelvtudásnak minél 
szélesebb körben való elterjesztése, valamint a magyar irodalom 
ismertetése. Nemcsak nyelvtani szabályokat tanított, de előadá-
saiban, bár vázlatosan, kiterjeszkedett a magyar nyelvtudomány 
egész területére is, és planuma sejteti, hogy a nyomtatásban 
megjelent irodalmi termékeken kívül, a n y e l v e m l é k e k r ő l 
is tartott előadást hallgatóinak „De história fatorum linguae 
hungaricae" címen.2 

1 De história Fatorum linguae hungaricae. PL. III 1. a. 
2 Systema praelectionum linguae et literaturae hungaricae. 
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Vályi planumának értékéről vagy fogyatkozásairól ítéletet 
mondani, nem tartom magamat illetékesnek; ez a nyelvtudósok 
és irodalomtörténészek feladata. De a laikus is láthatja, s az 
előadási anyag nagy terjedelme is sejteti velünk, melyet évről-
évre „Institutiones linguae et literaturae hungaricae" címen 
heti öt órában adott elő, hogy a heti öt óra — különösen a 
kezdők részére tartott előadások megszűnésével — annál ke-
vésbbé volt elég annak kimerítő tárgyalására, mert a vizsgáz-
tatás is sok idejét elvette Vályinak. Több ízben is folyamodott 
a tanácshoz a tanrendszer megváltoztatásáért, de hiába.1 Az a 
törekvése is, hogy a jogászok és a bölcsészek külön-külön része-
süljenek oktatásban, szintén sikertelen maradt. Mindazáltal 
Vályi nagy lelkesedéssel végezte munkáját . Tanítványai szeret-
ték, előadásait szorgalmasan látogatták, sőt tanácsára és veze-
tése alatt kis irodalmi társaságba is tömörültek. A Pesti Magyar 
Társaság több éven át sikeresen munkálkodott, sőt a tagok művei 
nyomtatásban is megjelentek.2 

Csaknem minden esztendőben visszatérő tüdővérzése, tan-
székének bizonytalan helyzete — hiszen e g y i k k a r s e m 
a k a r t a e l v á l l a l n i a m a g y a r t a n í t ó s z é k e t , 3 s így 
Vályi a dékánságtól és a vele járó jövedelemtől elesett —, 
könyvkiadói tevékenységéből származó anyagi gondjai, a Hely-
tartótanácsnál megismételt hiábavaló fáradozásai, hogy tan-
anyagát több évfolyamra elosztva adhassa elő, a vázlatos elő-
adások miatt sokszor meddő nyelvtanítási kísérletei térítették 
el Vályit tanszékének igazi céljától, a magyar nyelvtudomány 
művelésétől. Beköszöntőjében hangoztatott elvei 4 így megvaló-
sulatlanok maradtak, s utódjának, Révai Miklósnak jutott a 
nagy feladat végrehajtása. Vályi rövid tíz éves tanárságának 
második felében a köteles egyetemi órákon felül minden sza-
bad idejét és tehetségét kizárólag élete nagy művének, Magyar-
ország Leírása című földrajzi lexikonának megírására fordí-
totta. Munkája az első kötet durva hibái mellett is úttörő mű 
volt, s mint az első magyar nyelven megjelent földrajzi munka 
még a külföldi tudományos körök érdeklődését is felkeltette.5' 

Alig tíz évi tanárkodás után 1801. december 2-án húnyt el 
Vályi. Addig lenézett katedrájáért, melynek ő maga szerzett 
tudományos munkásságával tekintélyt és tiszteletet, megindult 
a nagy versengés. Még Dugonics András, a matematika profesz-
szora is benyújtotta a tanszékért pályázatát.6 De a király Révait 
nevezte ki utódjának, bár a legkomolyabb pályázó ekkor nem 
is ő, hanem a tehetségtelen Czinke Ferenc volt,7 aki Révai ha-
lála után 1807-ben mégis beült a tanszékbe, s 23 éven át csak 
tanított, de a magyar nyelvtudományt egy lépéssel sem vitte 
előbbre. 

1 Canc. ir. 14507, 18551/1792. 
2 A Pesti Magyar Társaság kiadásainak első darabja. Fél kötet. Pest, 1792. 
3 Egyet. tan. jegyzk. 85, 226/1796.; Helyt. ir. 2294, 15907/1796. 
4 L. 224. 1. 1. jegyz. 
5 Literarisehe Berichte aus Ungarn 1878: 106. Oest. Nat. Encyclopedie. 

Wien, 1837. V, 510; Literarisehe Blátter. Nürnberg, 1803. 371. 
6 Helytart. ir. 4596/1802. 
7 K O R N I S i. M. I , 1 8 6 . 
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Vályi halálának 133. fordulóján a köztudatba átment iro-
dalmi véleményt Vályi javára legalább részben módosítanunk 
kell. Nyelvészeti munkássága, hangoztatott és írásban megrögzí-
tett elvei kifogásolhatók ugyan, de mint nyelvtanító az egye-
temen is megállta a helyét. A nyelvtudós címét nem is igé-
nyelte személyének és katedrájának,1 mert maga is tudta és 
hirdette, hogy ehhez hiányzik a tudományos készültsége, s tan-
székének igazi célját is inkább a magyar nyelvtudás terjeszté-
sében és a stílus javításában látta. Verseghy követésében igen 
nagy része volt atyai barátjának, Baróti Szabó Dávidnak is, 
akinek erőszakos hatása alól nem tudta magát kivonni,2 bár 
vele több ízben igen heves irodalmi vi tája is volt. Egyébként a 
Vályival kezdődő negyven—ötven év a nyelvtudományi félre-
értések és ingadozások kora. 1800-ig kiadott műveiben és kézira-
taiban még maga Révai Miklós, a magyar nyelvtudomány atyja 
is sokszor következetlen.3 

Midőn Vályi tanszékét elfoglalta, még a legszükségesebb 
tankönyvek sem állottak rendelkezésére. Mindent magának kel-
lett előteremtenie. Tananyaga sem volt alkalmas arra, hogy 
nagy eredményeket érhetett volna el. Egy év tananyaga kime-
rítő előadására kevés volt, s az i f júság sem volt olyan tudo-
mányszomjas, hogy a részletkérdések iránt nagyobb érdeklődést 
tanúsított volna. Sokszor az előadásokról is elmaradtak, amint 
az így volt később Révai idejében is. Sőt a német nyelvi elő-
adásokra Haliczky Endre professzorsága alatt több féléven át 
hallgató nem is jelentkezett.4 Jóakara tú bírálóinak hiánya és 
folyton gyötrő tüdőbaja is sokban hozzájárult ahhoz, hogy 
eredményes munkásságot a magyar nyelvtudomány terén 
nem fejthetett ki. A jó szándék megvolt benne; hallatlan erő-
feszítéssel és kitartással még utolsó napjaiban is tanítványaival 
és lexikonával foglalkozott. Kortársai közül P Á P A Y S Á M U E L 
„A magyar literatúra esmérete" című művében elismeréssel 
adózott Vályi érdemeinek. Még Révaival szemben is védelmébe 
vette, aki Vályi tanári székében úgy érezte magát, mint az 
ország grammatikusát, és csak nagy érdemei teszik megbocsát-
hatóvá, hogy oly sikoltva protestált az ellen, ki csak egy haj-
szálnyira távozott tőle.5 

S C H E D I U S L A J O S , tanártársa és jóbarát ja , a „Zeitschrift von 
und für Ungarn" 1802. évfolyamában 6 meleghangú nekrológban 
emlékezett meg korán elhúnyt kartársáról, aki legjobb tudása 
szerint a magyar nyelv terjesztésén és tökéletesítésén fáradozva, 
honfitársainak becsülését és tiszteletét kiérdemelte. Még súlyos 
betegségében is élete főművének, geográfiai szótárának tökélete-
sítésén és kiegészítésén dolgozott, s végletekig fokozott munkás-

1 L. 224. 1. 1. jegyz. 
2 Baróti Szabó Dávid levele a Helyt, Tan.-hoz. 1800. VIII. 18. Nemz. 

Múz. Fol. Hung. 607. 
3 CSAPLÁR B., Révai élete III, 377. 
4 Helyt tan. ir. 18551/1792. 
6 IrtörtKözl. VII, 1897: 226. 
6 Intelligenzblatt III, 138. 



Kniezsa: Szomoga 231 

ságával siettette halálát. Saját maga szerkesztette sírfelirata 
legjobban jellemzi Vályit: 

Idegen / Vendég voltam e Világon 
Ditső Nemzetemnek / S Hazámnak szolgáltam 
Jó Istenem / Be boldog vagyok. 

K E M É N Y G Y Ö R G Y . 

Szomoga. 
Szamosvidéki tájszó, amelyet a következő adatokból isme-

rünk: szamoga vagy szomoga 'lapályos, vizenyős, kákatermő 
liely' (MTsz.); szomoga 'csermely' Avasújváros Szatmár m. 
(CSŰRY: Nyr. XXXVI, 481); 1836: szomoga 'patak' és „egy 
Szomogán, vagyis folyamon felfelé", a szatmármegyei Egri 
és Túrterebes falu között i határperre vonatkozó oklevélben 
(CSŰRY BÁLINT birtokában). Ma azonban, úgy látszik, telje-
sen kiveszett, legalább is CSŰRY BÁLINT, amint azt velem 
közölni szíves volt, a Szamosháti Szótár anyagának gyűjtése 
közben mint közszót már nem hallotta. 

Ez a ma már kihalt szamosvidéki tá jszó azonban meglepően 
gyakran fordul elő dűlőnevekben, és ilyen minőségben mái-
hosszú történeti múltra tekint vissza. 1. 1270: „in riuulum 
Scumuga uocatum" (HazOkm. VI, 169, ZichyOkm. I. 22) | 
1270/1411: „in riuulum Scomoga" (W. VIII, 291) Csépánfalva 
határ járásában a Latorca folyó közelében Bereg és Szabolcs 
megye határán; ORTVAY, Vízr. II, 201 szerint a beregmegyei 
Csomonya helység nevével azonos. — 2. 1342/1482: „ad quen-
dam locum Hwzyuzomoga dictum" (Múz. Perényi; vö. JAKU-
BOVICH: MNy. X , 426). — 3. 1357: „quidam meatus aque 
Meheszomugathwe . . . pervenit ad ramum Ryuuli Meheszomoga" 
(Újhelyi cs. lt. Dl. 38. 170) Nagyszőllős ha tár járásában; eltéré-
sek az átiratokban: 1357/1389: Meheszamugathew (Újhelyi cs. lt. 
Dl. 38. 160) | 1357/1399: Meheszomugathewe (Múz. Perényi. 
vö. MNy. X, 426. — 4. 1479: „in loco, qui dicitur Berczallya 
Czomogafolyasau (Múz. Perényi; vö. MNy. X, 426) Bábony— 
Túrterebes határában Ugocsa megyében; átiratokban: 1479/1750: 
Csomogafolyassa (Lelesz, Acta No. 23.) | 1479/1783: Czomoga-
folyasa (Múz. Perényi) | 1464: forwzemoga (!) (Múz. Perényi). — 
5. 1425: „siluam Gyrwszomoga (zomvga?)" (a leleszi levéltár-
ban ismeretlen helyről; vö. OklSz.). 

Mai dűlőnevek: Czomoga: a) határnév Kisbábony Ugocsa m.; 
b) rétnév Kőszegremete Szatmár m. — Szamoga rétnév Ricse 
Szatmár m. — Szomoga: a) határnév Avasújváros, Kisnamény, 
Császló, Sonkád, Kisszekeres, Kishodos Szatmár m.; b) mo-
csaras rét neve Egri, Garbolc Szatmár m. — Szomogadiillőü 
határnév Dabolc, Ugocsa m. — Papszomoga határnév Egri, 
Szatmár m. — Iíerekszomoga rétnév Egri, Szatmár m. — 6.1506: 
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Zomoga határnév (leleszi lt., KOMÁROMY ANDRÁsnak az Orszá-
gos Levéltárban őrzött jegyzetéből); Négyhát vagy Szomoga-
mező (PESTY, Hnt.) Dabolc Ugocsa m. — 7. 1757: Szomoga-
hát. Szomogapalló: 1775: Tsomogahátmező; 1782, 1793: Szo-
mogaháti mező (Múz. Perényi); Szomogaháti mező (PESTY 
i. m.) Nevetlenfalu Ugocsa m. — 8. Szamoga Piszkáros (PESTY 
1. m.) Csepe Ugocsa m. — 9. Kis Sumoga, Nagy Szomoga 
(PESTY i. m.) Turc Ugocsa M. 1 

A szamoga ^ szomoga szó ezek szerint k imutathatólag 
két jelentésben fordul elő: 1. 'mocsaras rét, mocsár'; 2. 'patak, 
csermely'. A régi és mai dűlőnév-adatok nyilván valamennyien 
ebből a két jelentésből magyarázandók, legalább is nincs kö-
zöttük egyetlen-egy sem, amelynek természete a két jelentés-
sel ellentétben állana. Nem ellenkezik vele az 5. alat t idézett 
Gyrwszomoga sem, amely erdőt jelöl, mert ez is származhatik 
a 'mocsaras hely' ->• 'mocsaras, lápos erdő' jelentésből. 

Ki kell emelnünk, hogy a szó valamennyi régi és újabb 
adat tanúsága szerint csupán csak a Tisza-Szamosközben és. 
ennek közvetlen szomszédságában volt elterjedve. Az OklSz. 
adata is, bár helyét közelebbről nem tudjuk meghatározni, 
nyilván szintén erről a vidékről való. Minden a mellett szól 
tehát, hogy egy egész szűk területen használt tájszóval van 
dolgunk. 

A szó eredetével eddig CSŰRY BÁLINT foglalkozott2 és a 
következő szláv szavakkal vetet te össze: 1. t ó t zmokly 'meg-
ázott ' , zmok 'ein böser Geist, der sich in Gestalt eines völlig 
n a s s e n Vogels vorstellt ' (BERNOLÁK, LexSlav.), 'manó, sár-
kány, lidérc' (Loos, Magyar-német-tót szótár); 2. szláv smokb 
'Schlange, Drache' (MIKL., E tWb. 311); 3. szláv smuga 'Strei-
fen' (uo.); 4. smuko, vö. bolgár smuk 'Wasserhose' (uo.); 
5. smi>k- 'schleppen, schlüpfen' (uo.). 

Az idézett különböző eredetű szavak közül CSŰRY, úgy 
látszik, jelentése miatt legjobban a tó t zmokly felé hajlik. Ez 
azonban a *mok- tőből ered ( < *iz-mok-oh-jb; a tőre vö. MIKL., 
EtWb. 199, BERN., EtWb. II, 69; ebből való a magyar mo-
csolya, mocsár), és belőle a magyar szumuga szónak megfelelő 
alak nem képezhető. A tó t zmok eredeti alakja smok, és a 
2. alatt i smokb-hoz tartozik. A 4. és 5. alatti , különben össze-
tar tozó smuko és smok- töveknek sincsenek ^-vel hangzó szár-
mazékaik. Ellenben a smuga, amelyet CSŰRY a magyar szó 

1 Az Országos Levéltárból és a leleszi levéltárból származó adatokat 
S Z A B Ó ISTVÁN levéltárnok barátomnak, a Szamoshátról való mai dűlőneveket 
és a fentebb idézett adatokat pedig CSŰRY BÁLINT tanár úr lekötelező szíves-
ségének köszönöm. A Perényi lt.-ból a MNy. idézett helyén közölt adatokra 
J A K U B O V I C H E M I L múz. igazgató úr hívta fel figyelmemet. Fogadják e helyen 
is leghálásabb köszönetemet. 

2 CSŰRY, Szomoga, zmok: N y r . X X X V I , 481. 
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eredetijeként gyanúba vett szavak között felsorol, mint alább 
bizonyítani igyekszem, valóban összefügg szomoga szavunkkal. 

A magyar szomoga, régi szumuga szónak hangalakban 
tökéletesen megfelelő, jelentésben pedig hozzá nagyon közel 
álló kifejezést az északi lengyel nyelvjárásokban találunk. 
A smuga, smug szavaknak ugyanis, amelyek a köznyelvben 
és a nyelvjárások nagy részében 'Strich, Streifen' jelentésben 
ismeretesek, az északi nyelvjárásokban (Nagy-Lengyelország-
ban és Mazóviában, azaz Poznan és Varsó szélesebb értelem-
ben vett környékén) a következő jelentésekben is előfordulnak: 
smug:A. 'szántóföldek között húzódó rét'; 2. 'hosszú, keskeny 
földdarab'; 3. 'szántóföldek között levő alacsonyabb terület'; 
4. 'mocsár' [ smusek 'darab föld' < *smug: + bki | na smuinych 
iakach: kérdőjellel 'alacsony rétek' magyarázattal, valószínű-
leg azonban 'mocsaras rét' az értelmezése; <. smug>>oni 
iqka 'rét'.1 A varsói szótár egyesíti a smug és smuga szava-
kat, és a tájszótár adatait még 'hosszú keskeny rét', 'rétek és 
szántók között levő erdő' jelentésekkel is kiegészíti.2 A 'hosszú 
keskeny rét' jelentés már L INDE szótárában is megtalálható: 
smuga, smug, smuk3 'ein schmales, langes Wiesenstück, ein 
Gelenge, ein Sottel, ein Strichel'4. 

Igaz, hogy a lengyel szó szótári adatai között hiába 
keresünk a magyar 'patak' jelentésnek megfelelő adatot. De ez 
még nem kétségtelen bizonyíték arra nézve, hogy ilyen jelen-
tésben teljesen ismeretlen volna, hiszen más esetekből tudjuk, 
hogy a lengyel szótárak anyaga — bár egyébként teljesség 
tekintetében az első helyet foglalják el a szláv szótárak kö-
zött — különösen a népnyelv szókincsét illetőleg távolról sem 
mondható teljesnek. A mi szavunk esetében annál is inkább 
kell ebben kételkednünk, mert, mint az alábbi helynévi adatok-
ból kitetszik, számos patak, forrás, tó nevében szerepel. Való-
színű tehát, hogy a szónak 'patak' és általában 'mocsaras víz' 
jelentése is volt, vagy esetleg helyenként még ma is van. 

A smuga, smug szavakból alakult helynevekre a követ-
kező adatokat idézhetjük: 1334: Smug rét | DLUGOSZ: „usque 
ad alveum dictum glamboka smuga" (giqboki 'mély')5 j Smuzek 
rét6 | 1469: „penes kalynym Smogyem" (kaliny 'sáros) | 1479: 
Smug tó | 1560: „ad torrentem alveum do Smugu" | 1627: 
Gieboki Smug | „planicies Smug" | „pratum Smussíl (?: smuz < 

1 KARLOWICZ, Slownik gwar polskich V. 
2 Slownik j<?zyka polskiego JANA KARLOWICZA, A D A M A KRYSKNIEGO i 

WLADYSLAWA N I E D Z W I E D Z K I E G O . Warözawa. VI. 
3 A smuk csak írásváltozat, mert a lengyelben minden szóvégi zöngés 

mássalhangzó zöngétlenné vált. 
4 L I N D E , Slownik j^zyka polskiego. Lwów. V. 
5 ST . K O Z I E R O W S K I , Badania nazw topograficznych na obszarze dzisiej-

szej archidyecezyi -gnieznienskiej. Poznan, 1914. 294. 
6 I. m. 295. 
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*smug-ji>) | Smuga árok | Smugi (< *smugy,&smuga többes nomi-
nativusa) erdők és rétek neve | Smuzna rét ( < *smuz-t>na)1 

Smug forrás | Smuga, Smugi rétek nevei2 | Smug határnevek, 
különösen rétnevek; vö. 1645: „in pabulo alveo na smugu", 
1636: „ad paludem alvenm do smugu" | Smuga határnevek | 
Smuzek, Smuzyk, Smuzyna, Smuziska rétek (<-. *smuz-i>ko, 
*smuz-iko, *smuz-ina, *smuz-iska többes nom.)3 | 1513: „gur-
ges alveus Smuku/k | 1629—1670: Smuzysko mocsár4 | 1553: 
Smuzna rét51 1452: Smuzyna határnév6 | 1561: Smuzek határ-
név7 [ 1609. 1619: Smuzyk határnév8 | 1513: Brzozowy smug 
határnév9 (brzozowy 'nyírfa-') | Ciemne smugihatámév10 {ciemny 
'sötét') | Glinska smuga határnév11 (glinski 'agyagos') | Goé-
cinny smug határnév12 (goscinny 'vendéglátó') | Lipska smuga 
sár13 (lipski 'hársas' | Wilczasmuga határnév14 ( < vi>lk*-\-ja 
'farkas-') | 1754: Wodnistysmug lapály15 (vodnisty 'vizenyős) | 
Smugawa ^ Smukawa patak a Raba vízrendszerében Krakkó-
tól délkeletre.16 Valamennyi adat Nagy-Lengyelország területé-
ről való. Egyéb lengyel területről, minthogy a dűlőnevek gyűj-
tése i t t még el sem kezdődött, csupán néhány községnevet 
tudunk idézni: Smugi falvak neve Piotrków, Czestochowa, 
Lublin, Szamotuly körül | Smuga 1. falu Breszt-Litovszk kö-
rül; 2. erdős terület neve Nowogródek körül (Vilnótól délre, 
fehér-orosz nyelvterületen).17 

A lengyel nyelvterületen kívül még a fehér-orosz nyelv-
ből van tudomásom a smuga szó 'mocsár, mocsaras rét' jelen-
téséről. Szótárakban nem található ugyan,18 de informátorom, 
OSSOWSKI LESZEK DR. szerint, aki a fehér-orosz nyelvjáráso-
kat kitűnően ismeri, egész lengyelországi területüket bejárta, 
és minden évben hosszabb időt tölt ezen a vidéken, a len-
gyel szó fehér-orosz megfelelője, a smuha 'mocsaras hosszú 

1 K O Z I E R O W S K I , Badania nazw topograficznych na obszarze dzisiejszej 
archidyecezyi poznanskiej. Poznan, 1916. II, 225. 

2 K O Z I E R O W S K I , Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej 
zachodniej i srodkowej Wielkopolski. Poznan, 1922. II, 325—6. 

3 K O Z I E R O W S K I , Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej 
wschodniej Wielkopolski. Poznan, 1928. II , 123, 387. 

4 K O Z I E R O W S K I , Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-sHskiego 
miQdzy Obr^ i Odri* a Wart^ i Bobrem w swietle nazw geografieznych. Poz-
nan, 1929. Knv. Slavia Occid. VII—VIII, 40. 

5 I. m. 99. 6 I. m. 107. 7 I. m. 115. 8 I. m. 116. 
9 I. m. 130. 10 I. m. 130. 11 I. m. 130. 12 I. m. 130. 13 I. m. 
130. 14 I. m. 130. 15 I. m. 130. 

1 6 K O Z I E R O W S K I , Nazwy rzeczne w Lechji przybaltyckiej i w przyleglych 
czQsciach Slowianszcyzny pólnocno-zachodniej II. Poznan, 1931. Kny. Slavia 
Occ. X, 49. 

17 Slownik Geograficzny Królestwa Polskiegoi innych krajów slowianskich. 
Warszawa. X, 924. 

1 8 NOSOVIC, CjioBapt öhjiopyccKaro nap iba . StPtbg., 1 8 7 0 . ; NEKRASE-
V I C — B A J K O U , PacniícKa-Be.iapycKn caoyHÍK. Mensk, 1 9 2 8 . ; SATERNIK, KpaeBu 
•c.ioyHÍK xIepBeHuiHH3HH. Mensk, 1 9 2 9 . ; az utóbbi 2 6 0 . 1 . közöl egy 'bagóié' je-
lentésű smuha szót). 
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keskeny területsáv' jelentésben legalább is a Pripet mocsaras 
vidékén gyakran hallható. Igazolja ezt egyik odavaló egyetemi 
hallgató is, aki szülőfalujából ' h o s s z ú k á s keskeny mocsár' 
jelentésű 'smuha, smuga: (azaz »keskeny csík«) alakú mocsár' 
jelentésű smuzaryna és 'ilyen mocsáron növő erdő' jelentésű 
smuzarnik szavakat ismer.1 

Egyéb szláv területről azonban nincs adatom a szónak 
'mocsár' jelentésére, bár eredeti vagy attól nem nagyon eltérő 
jelentésében a bolgáron ós a szerb-horváton kívül valamennyi 
szláv nyelvben kimutatható. Lengyel köznyelvi smuga 'Streif' 
( L I N D E ) | kasub smug 'darab föld'2 J szlovinc smug 'ein Stück 
Land'3 [ cseh smouha, smuha 'schmaler Wolkenzug, ein Strich'; 
smuh, smouh 'ein schmutziger Streifen, langer Streifen auf 
den Wiesen, am Himmel'4 j tót smuha 'fekete sáv's és smuh, 
smuha (keleti tót, Hviezdoslav) ~ cseh smouh, smouha6 \ alsó-
szorb smuga 'der breite Streifen, der Strich, die Strieme, der 
Riss'7 | orosz smúga 'sötét folt'8 (nyilván a smuklyj 'sötét-
színű' hatása alatt ') | kisorosz smuha 1. 'sáv, vonás'9 és 
2. 'szivárvány'10 1 szlovén smúga 'Strich, Streiche'.11 

A szláv szó indogermán eredetű és a litván smauks 
'schlank', smaűkti 'gleiten, streichen', angolszász smuga 'schlüp-
fen', német schmiegen, schmuggeln szavakkal függ össze.12 

Sajátságos, hogy a magyar szónak megfelelő jelentés a 
magyar nyelvterülettel szomszédos szláv nyelvekben úgyszól-
ván teljesen ismeretlen. Különösen szembeszökő az a körül-
mény, hogy a Szamosháttal szomszédos rutén nyelvjárásokban 
sem közszóként, sem dűlőnévben nem fordul elő. Van ugyan 
idetartozó dűlőnevünk a rutén nyelterületről is: samoga Csepe 
Ugocsa m.,13 somoga Veréce Ugocsa m.,14 sőt az oláh lakosságú 
Turc községben (Ugocsa m.) is találunk egy Semoga dűlő-

1 TAURACZYNSKI W I N C E N T Y , Bud község, Nowogródeki vajdaság. Neki 
is, OSSOWSKI úrnak is e kelyen is hálásan köszönöm szívességüket. 

2 RAMULT, Slownik jQzyka pomorskiego czyli kaszubskiego. Kraków, 1893. 
3 L O R E N Z , Slowinzisches Wörterbucli II, 1067. 
4 K O T T , F R . Geskonémeckv slovník zvláste gramrnaticko-frazeologicky. 

Praka, 1878. III. 
5 I. h. 
6 KÁLAL, Slovensky slovník z literatúry a j náreci. Besztercebánya, 1924-
7 MUKA, E . , Wörterbuch der nieder-wendischen Sprache und ihrer Dialekte-

Prag, 1926. (első kiad. Szt. Pétervár 1911—1915.) 
8 DALJ. Tol'kovyj slovarj zivago velikorusskago jazyka. 
9 HRINCENKO. 
1 0 MALECKI—NITSCI-I , Atlas j^zykowy polskiego Podkarpacia. Kraków, 

1934. II, 108 és 347. térkép. Talán idevaló a hazai kisorosz smúhatysja 'sick 
beschmutzen, beschmutzt werden' (VERCHATSKYJ, Znadoby dija piznanja uhro-
ruskych hovoriv. Zapysky Nauk. Tov. im. Sevcenka XXX, 259). 

1 1 PLETERSNIK. 
1 2 W A L D E — P O K O R N Y , Vgl. Wb. d. indgr. Spr. II, 254—5; BRÜCKNER 

Síovnik etym. jqz. polskiego 504. 
1 3 A . P E T R O V , Karpatoruské pomístní názvy z pol. X I X , az poc. X X . st-

Praha, 1929. 30. 1. 14 I. m. 36. 
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nevet,1 de ezekről nyilvánvaló, hogy a magyarból való átvéte-
lek. Csépé különben is magyar jellegű falu, határnevei között 
P E T R O V a keleti magyar nyelvjárásokban is gyakori laz 'irtás* 
neven kívül csupán egy szláv dűlőnevet talált : Roztoka. Való-
színű tehát, hogy az illető helyet az odavaló magyarok ma is 
szamogá-nak nevezik. Veréce ugyan rutén lakosságú község, 
de területén számos magyar dűlőnév fordul elő: za kertom, 
Seled'potok, Seled'hat (az összetétel magyar jellegű, valószínű-
leg Szelégy ^ Szelid-patak, -hát), Bértoky (==birtoki), Kerty, 
Céganlaz (magyar összetétel: cigányláz), Kok, Kocanovy Fer-
tovi, Senegetu, Pud kipom, Hagov, Sarhed' békkes [olv. bikkes!], 
ami kétségtelenül bizonyítja, hogy a községnek valamikor ma-
gyar lakossága is volt. 

Az északi lengyel és fehérorosz szónak a tisza-szamosközi 
magyar szóval való egyezésével kapcsolatban felmerül a kérdés, 
hogy ezek a szavak milyen viszonyban állanak egymással. Van-e 
köztük közvetlen összefüggés, vagy pedig csupán véletlen egye-
zéssel van-e dolgunk? A kérdést így, egy kifejezés vizsgálatá-
nak eredményeként eldönteni nagyon nehéz. Adatunk arra nézve 
nincsen, hogy a tisza-szamosvidéki szlávság Lengyelországból, 
hozzá még annak északi részéből települt volna. Arra sem 
lehet gondolni, hogy a magyarságnak az a része, amely a mi 
vidékünket szállta meg, már valahol Oroszországban ismerke-
dett meg a szóval és hozta magával mai hazájába. Ennek leg-
inkább a szó zárt területen való elterjedtsége mond ellen, 
ami csakis helyszíni átvétellel magyarázható. Különben is 
a magyarság oroszországi út ja mentén a szót nem tudjuk ki-
mutatni. Feltehető volna az is, hogy a 'mocsár' jelentés na-
gyobb szláv területen is ismeretes volt, de később kiveszett.2 

Erre azonban csak a dűlőnevek összegyűjtése adhatna felele-
tet. Legvalószínűbbnek látszik az a feltevés, hogy a smuga 
szóban tapasztalható 'sáv, csík' —>- 'keskeny földcsík' — k e s -
keny (mocsaras) rét' —>- 'mocsár' —»- 'a mocsáron keresztülfolyó 
patak' jelentésfejlődés a felső-tiszamenti szlávok nyelvében a 
lengyeltől és fehérorosztól függetlenül ment végbe. Ez annál 
is inkább érthető volna, mert az említett északi területeken 
és a mi vidékünkön kívül a szlávság nem lakott mocsaras terü-
leten, ahol erre a jelentésváltozásra alkalom kínálkozhatott 
volna. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezen a vidéken van-

1 I. m. i. h.; YÖ. a 9. alatti adatot. 
2 Hasonló jelenséggel többször is találkozunk a szláv, de természetesen 

egyéb nyelvekben is. A mi esetünk nagyon érdekes párhuzam volna azzal a 
meglepő egyezéssel, amelyet a Centaurea Gvanus (német Flockenblume) nevével 
kapcsolatban az északnyugati lengyel és a keleti tót nyelvjárások között talá-
lunk. A növény neve ugyanis itt modrak, míg a közbeeső területen így hívják: 
chaber, gtowacz, blawat vagy (a közép-tót területen) nevadza. Vö. K. NITSCH, 
E . MROZÓWNA, Mazowieckienazwy przyrodnicze 2 . chaber (Centaurea Cyanus). 
Lud Síowianski II. A., 92—114. " 
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nak nyugati szláv eredet gyanújába vonható nevek is. Ha ez 
bebizonyosodnék, könnyebbé válnék a közvetlen lengyel—sza-
mosvidéki szláv kapcsolat feltevése, amilyent a szomogá-nál 
láttunk.1 I t t különösen a Lekence helynévre gondolok, 
amelyet legkönnyebben *Leknica alakból lehet megmagya-
rázni, vagyis olyan nyelvből, amelyben o •> e fejlődés 
található.2 Azonban a magyar hangilleszkedés törvénye miatt 
ez nem kétségtelenül biztos, mert a XIV. században fellépő 
Lekence fejlődhetett egy *hkmica, sőt *loknica alakból is 
(vö. *solnica > magyar szelence, *Granica > Gerence3 stb.).4 

Ezt a kérdést eldönteni tehát most még nem lehet. Csak annyi 
bizonyos — és azt hiszem, ezt sikerült bebizonyítanom —, 
hogy a magyar szamoga, szomoga, régi magyar szumuga egy 
'mocsár' jelentésű szláv nyelvi smuga szónak az átvétele. 

Befejezésül meg kell még jegyeznem, hogy az oklevelek 
Horvátországban, Belovár-Kőrös vármegyében is említenek a 
mi szavunkkal rokonhangzású patakot: 1257: „riuulum, qui 
vocatur Zumugau (HazOkm. VII, 68); „riuulum Scumecha" 
(HazOkm. VII, 66, SMICIKLAS V, 5 4 , ORTVAY, Vízr. II, 2 0 4 ) , 
amely a Gerzence patakba ömlött. Sajnos azonban, ma ilyen 
néven nem ismeretes, és a mi adatainknak egymástól teljesen 
eltérő alakja nem engedi meg, hogy szumuga-na.k olvassuk. 
Lehetne talán smudja, bár a Scumecha -e-je i t t is nehézséget 
okoz. 

Arany Jánosnál is előfordul az Elveszett Alkotmány 
I. énekében egy hasonló szó: „És miután egymást egy szik 
szamukába teríték". „SZAMUKÁK: himlőhelyek szík-kanaánaink 
napégette arcain, melyekben a fű biztos menedéket talál a 
beretváló kasza ellen." (Arany J.: ÖM. IV, 22.)5 A szó jelen-
tése nem elég világos ahhoz, hogy akár a szomogá-\al. akár 
más szóval egybevethessük. KNIEZSA ISTVÁN 

1 A Tiszántúl keleti részének szláv lakosságát MOÓR E L E M É R keleti 
tótnak ta r t ja (ZONF. VI, 136), de az ő érvei nem meggyőzők. Az általa fel-
hozottak közül a valóban keleti tót nyelvi jellegek legnagyobbrészt későbbi 
fejlemények, amelyekkel nem lehet X—XIV. századi jelenségeket magyarázni. 

2 Ezt részletesebben az UngJb.-ben megjelenendő cikkemben fogom fej-
tegetni. 

3 M E L I C H , HonfMg. 3 8 1 . 
4 Fontosabb bizonyíték azonban a közben előkerült Sedlice határnév 

Tiszakeresztúr határából (Újhelyi lt. Dl. 3 8 . 4 1 6 . , SZABÓ ISTVÁN szíves köz-
lése), amely a maga -dl-jével jellegzetesen nyugati szláv bangalakot mutat. 
A név ugyanis kétségkívül a szláv *sedlo (< sedéti 'ülni') > nyugati szláv 
sedlo keleti és déli szláv selo szó származéka: *sedl-bce vagy *sedl-ica, 
amely szláv helynevekben igen gyakori (vö. MIKL. , P O N . 3 1 3 ) . 

5 Erre az adatra CSÜRY BÁLINT hívta fel figyelmemet. 
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Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti 
hagyomány. 

A magyarok származására vonatkozó feltevések történe-
tével kapcsolatban talán nem lesz felesleges felhívni a figyel-
met egy XVII. századi oláh történelmi munka egyik érdekes 
szakaszára. Arról a számos kiadásban megjelent műről van 
szó.1 melyet a régebbi kutatók N i c o l a e M i l e s c u n a k , az 
újabbak pedig, elfogadva IORGA nézetét, C o n s t a n t i n C a n -
t a c u z i n ónak tulajdonítanak.2 E töredékesen fennmaradt 
krónika első része az oláh nép eredetével foglalkozik, első sor-
ban moldvai források alapján,3 második része pedig a népván-
dorlásról szól, melynek kapcsán a szerző a magyar-hun rokon-
ságról is megemlékezik4: „íme a húnok is, bejövén és elfoglal-
ván ezeket a területeket és sok mást, főleg Felsőmagyaror-
szágban jártak, amint már említettem; ezt a vidéket elfog-
lalták, ott megtelepedtek és o t t laktak: m i n d m á i g t ő l ü k 
s z á r m a z n a k a m a g y a r o k . Ezt a Dáciát (t. i. Dacia 
Traiana) is meghódították, amint Attila is a címébe teszi." 

A továbbiakban határozot tan állást foglal, a középkori 
krónikások jórészének módjára,5 a hun—ungur név azonossága 
mellett: „A hunok, vagy amint mások mondják: unok (Unii), 
kiktől a magyarok (Ungurii) erednek." (E mondat hiányzik 
JoRGÁnál, de megvan pl. az Aut . vechí §i contimp. kiadásá-
ban, 99. 1.). A magyarok vándorlását sa já t vallomása szerint 
Bonfini és Toppeltinus nyomán mondja el: „Aki pedig mindezt 
meg akarja rostálni s válogatni akar benne, olvassa Bonfinit, 
az első decasban, a második részben, hol eredetükről szól, és 
olvassa el Toppeltinus Lőrinc könyvecskéjét is, mely a magya-
rok származásáról való s a többieket, akiket ez a Toppeltinus 
is idéz a magyarokról szóló fejezete elején, ahol megjelöli 
mindazokat a helyeket, ahol erről írnak."6 

1 L . G . IOANID, Istoria moldvo-rom. Buc., 1 8 5 8 . I, 2 9 7 — 3 7 6 ; M. K O G A L N I -
CEANU, Cronici 8 5 — 1 2 6 ; SPATARUL N . MILESCÍU, Cronica pe scurt a Ro-
mánilor, Autóm Rom. vechí si contimp. Buc., 1 8 9 5 . ; N . IORGA, Operele lui 
C. Cantacuzino. Buc., 1 9 0 1 . 6 1 — 1 7 9 . 

2 Milescu szerzőségét vitatta H A S D E U és P I C O T ; A . DENSUSIANU ép az 
alább elemezendő Brankovics-epizód miatt az erdélyi származású Teodo?ie 
Vestimianulra gondolt (vö. GASTER : Gröber, Grundr. II, 3 : 293). Azt a né-
zetet, mely szerint a szerző Daniil erdélyi metropolita lenne (1. AL. T. 
DUMITRESCU, Contrib. la istoriogr. rom. veche, „Lui Ion Bianu". Buc., 1916. 
227—63), az oláh irodalomtörténet nem fogadta el (1. S. PUSCARIU, Ist. lit. 
rom. Epoca veche. Sibiu, 1930. 138—42). 

3 L . PASCU, Influenta cronicarilor moldoveni asupra celor munteni din 
secolul XVII.: Arhiva 19^2. XXIX, 201. 

4 Op. lui C. Cantacuzino 165. 
5 L. A. ECKHARDT, Le nom frangais des Hongrois: RÉtH. V I , 354. 
6 PASCU téved, mikor azt gondolja, hogy Cantacuzino Bonfinit csak 

Toppeltinusból ismerte (i. m. 202). Az oláh szerző helyesen hivatkozik az I. 
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Pannónia földrajzi meghatározásában „Claverie geogra-
ful"-ra hivatkozik. E néven természetesen a német származású 
Philippus Cluverius értendő,1 kinek „Introductionis in univer-
sam geographiam Libri VI." című, 1627-ben Leydenben meg-
jelent műve a történelmi földrajz első kísérletének tekinthető. 
Mint látjuk, a tudós szerző, aki Olaszországban és különösen 
Páduában szerezte széleskörű ismereteit, mindenütt igyekszik 
nézeteit tekintélyi bizonyítékokkal megerősíteni, a nélkül azon-
ban, hogy pl. a keresett és finomkodó, barokk Nicolae Costin 
tudálékos túlzásait követné. Végül Cantacuzino megemlíti, hogy 
a „jugrai" 2 nyelv hasonló a magyarokéhoz, vagyis összegezi 
azt a problémát, amely Aeneas Silvius Piccolomini Cosmo-
graphiája nyomán annyi munkán végig kísért: „Sokan azzal 
is bizonyítják a j u g r a i származást, hogy az onnan érke-
zett emberek szerint azoknak sok szava megegyezik a magya-
rokéval, csak r o m l o t t a b b a k n a k és b a r b á r a b b a k n a k 
tűnnek fel ezek a szavak,3 bár nem tudjuk, kik őrizték meg 
természetesebben nyelvüket, ezek-e, akik itt laknak és sok 
másfajta néppel keveredtek, vagy pedig azok, akik ma is egy-
azon helyen élnek." 

Cantacuzino nem éri be azonban e hagyományos gondo-
latok ismétlésével, hanem mint pl. Nicolaus de Rosenberg vagy 
az általa is idézett „Zamoski"4 a következő eredeti értesülés-
sel járul az addig ismertekhez: „Auzit-am §i eü cu urechile 
mele de dumnealuí Gheorghie Brancovicl, din Ardeal, om de 
cinste cu cuno§tinta, §i lubitor de a §ti multe, povestind 
cum ca mergánd la Mosc, impreuna cu frate-séü Sava Brancovicí, 
Mitropolitul Ardealulul, om §i acéla destul de ínvétat, intelept 
§i temator de Dumnezeü pre carí'l trimisese Racoti Gheorghe5 

cel tiner, la imparatul moschicesc la solie. — Acolo dara 
mergánd, §i la imparatie viind de aceí Schiti de la lúgra, 
intr'adins au mers la dinsií ca sa vada a c e e a ce se a u z i a , 
cu limba ca se potrivesc in multe cu ce§tí Ungurí, de este 
adevarat ceva§í, aü ba? Si a§a cu din§ií impreunándu-se §i 
vorbind Unguresce, ziceau ca adevarat este ca multe cuvinte 
asemenea eraü cu ale cestora, numaí g r ó s e § i m a i 
m o j i c ó s e , cum s' a zis; unde dara §i acel vrednic barbat 

decas 2. könyvére (1. GOMBOCZ: NyK. XLVI, 175), míg Toppeltinus tévesen 
.,Bonfin. Dec. 1. 1. l" - t idéz (Origines et oceasus Trans. Viennae, 1662, 32). 

1 Vö. PASCU i. m. 204. 
2 ZSIRAI MIKLÓS, Jugria 9 kk. 
3 Ez egészen hagyományos megállapítás, már a Cosmographiában „rudes 

homines"-ről van szó. Nic. de Rosenberg pedig „ferox hominum ac barbarum 
genus"-ról beszél (1. GOMBOCZ: NyK. XLVI, 186). Megjegyzendő, hogy idáig 
Cantacuzino gondolatmenete teljesen egyezik pl. Guagnini előadásával (1578.) 
is (vö. GOMBOCZ i. h. 188). 

4 Zamoyskit Toppeltinusból ismerte (1. PASCU i. m. 202). 
5 E ponton valószínűleg téved Cantacuzino. Mint látni fogjuk, Branko-

vicsék moszkvai útja Apafi fejedelemségének idejére esik. 
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zicea, ca de a crede este cum de la acea lúgra aceí Schití sa 
fie izvorit §i sa fie venit." „Magam is hallottam sa já t fülem-
mel B r a n k o v i c s G y ö r g y e r d é l y i ú r t ó l , aki tiszteletre-
méltó, tanult és tudnivágyó férfiú, amikor elmesélte, hogy 
Moszkvába mentek testvérével, Brankovics Szávával, Erdély 
Metropolitájával, aki szintén elég tanult, okos és istenfélő 
ember, mivel követségbe küldte őket az ifjabb Rákóczi György 
a moszkvai császárhoz. — Mikor odaértek, akkor jöttek 
j u g r i a i s z k í t á k is (szórói-szóra: » a z o n j u g r a i s z k í -
t á k k ö z ü l « ) , így tehát egyenesen hozzájuk mentek, hogy 
lássák, csakugyan egyeznek-e sok tekintetben nyelv szem-
pontjából e z e k k e l a m a g y a r o k k a l , amint hallották, 
vagy sem. És velük találkozván és m a g y a r u l (!) beszélvén, 
azt mondták, hogy valóban sok szavuk hasonló emezekéhez, 
csak ezek d u r v á b b a k és p a r a s z t o s a b b a k ; ekkor aztán 
megjegyezte ez a tiszteletreméltó férfiú, hogy hihetőleg azok 
a szkíták abból a Jugrából származtak." 

Bár Cantacuzino jól tudja, hogy általában sok effélét 
beszélnek, mégis fontosabbnak t a r t j a a szavahihető férfiaktól 
kapott, személyes értesítéseket: „Azonban az én számomra 
ez és sok más, amit megbízható embertől hallok, mint frissebb 
értesülést, sokkal hihetőbb, mint ami a régieknél olvasható, s 
úgy vélem, azok nem is mondják mindig az igazságot." 

Kijelentése e korban a kritikai érzéknek olyan tanúsága, 
hogy feltétlenül érdekesnek ígérkezik megvizsgálnunk, honnan 
származik Cantacuzino értesülése. — A probléma három rész-
letkérdésre tagozódik: 1. Ki ez a két említett Brankovics-testvér? 
2. Mikorra tehető a moszkvai követség időpontja. Végül: 3. 
Milyen viszonyban álltak a Brankovicsok a Cantacuzino csa-
láddal? 

Azonnal világos, hogy csakis az ú. n. á 1-B r a n k o v i c s o k -
r ó 1 lehet szó, akiknek történetét THALLÓCZY LAJOS jól ösz-
szefoglalta.1 Brankovics György (1645—1711.) és Simon, e két 
nagytudású és széles műveltségű férfiú,2 papi családból szár-
mazott, amely eredetét később a szerb fejedelmi Brankovics-
családra vezette vissza. Mikor 1655-ben Daniil erdélyi metro-
polita méltóságáról lemondott, helyébe II. Rákóczi György 
1656. december 28-án kelt okiratával Brankovics Simont (püs-
pöki nevén Szávát) tette az erdélyi „görögök, rácok, oláhok" 

1 Századok XXII, 689 kk. — Brankovics György életével részletesen 
foglalkozott I. RADOVIC szerb történész (vö. SILVIU DRAGOMIR, 0 nouá carte 
despre Brancovinesti: Neamul Rom. Lit. 1911. III, 27—33). Brankovics kró-
nikájának szerb szövegét oláh fordítással ugyancsak S. DRAGOMIR adta ki: 
Fragmente din cronica sárbeasca a lui G. Brancovici: Anuarul Instit. de 
Istorie Nationalá 1923. II, 1—70. L. még MARGALICS, Szerb tört. repert. 
532 és több helyen. 

2 Vö. HORÁNYI, Nova Mem. 770. 
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egyházi fejévé.1 Tudjuk azt is, hogy még a fejedelmi diploma 
kiadása előtt megtörtént valószínűleg Rákóczi hozzájárulásá-
val Száva felszentelése Tárgovisteban 1656 szeptemberében, 
Constantin Basarab havasalföldi fejedelem intézkedése alapján.2 

A kérdéses moszkvai utazásra azonban, úgy látszik, csak jó 
tíz évvel később került sor. „1667 derekán — ír ja THALLÓCZY 
— Brankovics György visszatért Erdélybe, hol igen szívesen 
fogadták. Apafi fejedelem nem tet t semmi kifogást az ellen, 
midőn Brankovics Száva és . . . diplomata öccse megkérték, 
hogy a feldúlt oláh egyházak fölsegéllése céljából engedje őket 
Moszkvába utazni." 3 Erről az útról György feljegyzései alap-
ján ENGEL a következőket közli: „Sie kamen über Smolensk 
nach Moskau; Alexius Mihailowitsch nahm sie sehr gut auf; 
es ward ihnen der Bojár Artemon Sergiewitsch beygegeben, 
um die Sammlungen von Subsidien zu betreyben. und Alexius 
liess den Georg 1668 in der Kirche unter den Bojárén Platz 
nehmen."4 Ennyi megtiszteltetés között természetesnek látszik, 
hogy a két Brankovics-testvér az oroszországi nemzetiségek 
előkelőivel, így a magyarok nyelvrokonaival is találkozhatott 
a moszkvai udvari élet körében. 

Bebizonyított tény viszont, hogy a krónikaszerző Canta-
cuzino jól ismerte Brankovics Györgyöt5 Tudjuk, hogy az 
oláh főúr 1655 után egy ideig Erdélyben tartózkodott.6 II. 
Rákóczi György 1655. február 28-án engedte meg Constantin 
Cantacuzinonak, hogy családjával együtt Erdélyben teleped-
jék le.7 Az oláh herceg, úgy látszik, hamar bekapcsolódott 
Erdély tudományos életébe, amiről tanúskodik az a teológiai 
munka is (Disputatio theol. de Invocatione sanetorum). melyet 
a brassói Martinus Albrichius 1655-ben Cantacuzinonak aján-
lott.8 Valószínű, hogy már ekkor megismerkedett az erdélyi 
oláhok új metropolitájával, Brankovics Szávával s talán ennek 
öccsével is.9 Annyi tény, hogy később, a hetvenes években 
( tehát az 1668-ban te t t moszkvai út után) Brankovics Györgyöt 
„az oláh és moldvai bojárok széltében ismerték".10 1680 ban 

1 THALLÓCZY i. m. 694. Vö. J. HINTZ, Gesc-h. des Bisthums der griech.-
nichtun. Glaubens Genossen in Siebenbürgen. Hermannst., 1850. 26. 

2 ENGEL, Gesch. Ungarns II, 481. 
3 I. h. 697—8. 
4 I. m. 482. — Brankovics krónikájában még további részletek is talál-

hatók (1. DRAGOMIR, Anuar. 29 — 32, illetőleg 57—60), de a „szkíta fejedel-
mekkel" való találkozást nem említi. 

5 RADORIC úgy gondolja, hogy Cantacuzino hatása Brankovics György 
krónikáján is megérződik. DRAGOMÍR elfogadja e feltevést, hozzátévén, hogy 
Brankovics Cantacuzino bukaresti könyvtárában dolgozott (Anuar. 7). 

6 Vö. PASCU, Ist. lit rom. in sec. XVII. 160. 
7 L. IORGA, Studii si Docum. IV, 32—3, Genealógia Cantacuzinilor 92—3. 
8 SZABÓ K., RMK. 823. sz. és VERESS, Bibliogr. rom. magh. I, 90—1. 
9 Tudjuk, hogy Száva hamar bevonta öccsét a diplomáciai tevékenységbe 

(1. MARGALICS, Repert. 533). 
10 THALLÓCZY i. h. 698. 

Magyar Nyelv XXXI 7-8. 17 
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Brankovics Tárgovi§teban §erban Cantacuzinonál ta lál ven-
dégszerető szállást,1 s ekkor a havasalföldi fejedelem barát-
ságába is beférkőzik, elhitetvén a Brankovánokkal (Bránco-
veanu), hogy velük Brankovics György szerb despota lévén 
atyafiságban van.-2 Tekintélye annyira emelkedik, hogy 1688-ban 
előkelő szerb és oláh urakból álló követséget vezet Bécsbe.3 

Végül, amikor tíz év múlva 1698-ban Brankovics fogságban 
sínylődik, Cantacuzino saját fia ál tal küldi neki levelét és 
baráti üdvözletét.4 Mindezzel talán sikerült tisztázni, hogy a 
Cantacuzino említette adat a két Brankovics-testvér 1668-ban 
te t t oroszországi ú t j á ra vonatkozik. Hát ra lenne ínég orosz 
források alapján annak kimutatása, kik voltak a „ s z k í t á k " , 
akik ezidőtájt Moszkvában jártak.5 Addig is, míg e kérdésre 
valami válasz adható, vessünk fel egy másikat. Tulajdonké-
pen miért illesztette bele Cantacuzino munkájába e magyar-
őstörténeti részt? Vájjon kétségtelen-e, hogy csupán tudását 
akarta fitogtatni, s csak idegen szerzők nevével próbálta fel-
díszíteni munkájá t? 6 Azt hiszem, hogy a magyarok iránt mu-
ta to t t , kora tudományos színvonalán álló érdeklődésének sokkal 
mélyebb gyökerei voltak. Cantacuzino nem bizánci jellegű, fon-
toskodó „spudeos" 7 volt. Őszintén szerette a könyveket, kor-
társai dicsérik is kivételes műveltségét, és ép magyar szerző 
ír ta le az agg férfiút, amint könyvei közt keleti szőnyegen 
pihen.8 Így ez a rész alighanem Magyarország iránt érzett 
rokonszenvével magyarázható. Az Apafival és Bánffv Dénessel 
levelező Cantacuzino kétségtelenül megállapítható érdeklődés-
sel bogozgatta a magyar őstörténet problémáit. S ne feledjük, 
hogy családjának egy másik leszármazottja, Radu Cantacuzino 
volt az, aki pár évvel később Barkóczy Ferenc hercegprímás-
nak adta el a magyar hatásra keletkezett oláh szótárirodalom 
legértékesebb termékét, Todor Corbea latin-oláh szótárát .9 

G Á L D I LÁSZLÓ. 

1 DRAGOMIR, Anuar. 49. illetőleg 68. 
2 Constantin Bráncoveanu egyízben nydtan ,,ked\es fiának, rokonának" 

nevezi (Török-Magyark. Áll. Okmányt. VI, 149). 
3 Thallóczy i". h. 704. 
4 Anuar. 7. 
5 ZSIRAI egyetemi tanár úr, akit ez irányban 1932-ben megkérdeztem, 

alig tar t ja lehetségesnek, hogy a kérdéses „s z k í t á k" nemzetiségéről közeleb-
bit megtudhassunk. 

6 Ez PASCU véleménye (i. m. 206). 
7 Így nevezték a fanarióta kor formalisztikus műveltségű férfiait a gö-

rög öTroubaioq nyomán. 
8 ,,Vir provectae iam aetatis . . . sedens super stratum suum modo Orien-

tali Tapetibus ornatum, erat circumcinctus sua Bibliotheca in Libris habens 
animi sui oblectationem." (VERESS, Bibliogr. rom. magh. I, 253 ) 

9 L. „A magyar szótárirodalom hatása az oláhra" című tanulmányomat, 
6—7. 1. 
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A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint 
magyar nyelvemlék.1 

cubulef 565 XX. [kübühs]. Ma nem ismeretes; a későbbi 
oklevelekben előfordul ugyan egy Köblös helység Szigetvártól 
délre eső területen: 1403: Kebles \ 1470 : Kewbles (CSÁNKI III, 
622), ez azonban nem jelenhetik meg a keresztesek szulcki 
határjárásában, legfeljebb az lehetséges, hogy ugyanazon bir-
tokos szerepel itt, mint akiről a helység a nevét kapta. A né-
met eredetű köböl (ó-felnémet kubil — kübil; vö. MELICH: 
DeutschUngHeimbl. V, 174 kk.) szó -s képzős származéka. 
Előfordul személynévként is, sőt oklevelünkben is lehet ez. 
Esetleg a Köbölkút-féle elnevezések alapján lehet a helyet 
jellemző név. 

euefhyg2 577 XXVI. [küeshid'j]: köveshegy. Ma Timári 
pusztától nyugatra van egy Kövecses hegy; ezzel lehet azonos 
(KTérk.). Vö. qiefcut és az utána következőkkel. 

Culpen 5926 XLII. [külpen]. Személynév. Korábban An. 
41.: culpun (ÓMOlv. 42). Ez a személynév bizonyára kapcso-
latban van a besenyő KouAirév] (Konst. Porph.): külbej méltó-
ságnévvel (NÉMETH: MNy. XVIII, 5, UngJb. X, 27, HonfKial. 
45, PAIS, MAn. 124). Helységnevekben később is szerepel: 
Székelyföldön volt a marosszéki Kölpény (TAGÁNYI K.: Föld 
és Ember 1 9 2 2 : 2 2 9 — 3 2 ) ; szintén ez Bács-Bodrog megyében 
Kalpin (CSÁNKI II, 1 5 6 ) . Szerém megyében a mai Kupinovo 
(uo. 2 4 8 ; vö. MELICH, HonfMg. 78 , 95 . 2 0 0 ) . Egy *Külpej 
név -n(y) képzős származéka lehet a Külpény. 

Cuna 5 5 22 X V I I I . [kuna]. Személynév. Később nincs 
nyoma ezen a területen. A név más oklevelekben is előfordul: 
1 Ö 8 6 / X 1 I . sz. 2. fele: Kuna, Kuney ( P R T . V I I I , 2 7 1 ) | 1 1 3 1 
k.: Cuna, Cunei (ÓMOlv. 27) | 1240: „per fidelem nostrum 
Iíunam" ( W E N Z E L V I I , 1 0 1 ) . A személynév lehet esetleg a né-
met Iíuno megfelelője ( M E L I C H : NyK. X X X I I I , 3 1 9 , FÖRSTE-
MANN P , 3 7 8 ) . 

cutfev 5 6 37 XXIV. [kutfeü] (vö. biquacut, qiefcut, 
quiefcut, aldo cut). Bodajknak ma is nevezetes gyógyforrásai 
vannak, ezek egyikével lehet azonos az oklevél adata is (KÁ-
ROLY III. 241, ORTVAY I, 245). A magyar kút szóban ( < ócsuv. 
*kudu, vö. GOMROCZ, BtLw. 107) a t talán a ragozásban, kép-
zésben és a mondatban utána következő zöngétlen mással-
hangzók hatására állandósult az eredetibb d helyén (GOMROCZ 
Z. egyetemi előadása alapján); ez végbemehetett már nyelv-
emlékeink előtt, minthogy az aránylag korán és gyakran® sze-
replő szónak nincs tővéghangzós alakja nyelvemlékeinkben, így 
1138/1329: Hedekcut (KNAUZ I, 89); egyéb adatait 1. OklSz. 

1 L. MNy. XXXI, 152—67. 
2 Az oklevél a y ok fölé ' - t tesz. 

20* 
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A kútfő elnevezés első sorban magát a forrást, a forrás ki-
buggyanásának a helyét jelenti (NySz. I, 959), míg a kút 
szó maga a forrás összegyűlt, esetleg medencébe gyűjtött (vö. 
köbölkút) vizét, általában mesterséges kutat jelent (OklSz., 
NySz. II, 475). 

cuzeiiri 56i5 XXII. [küsend?, küsend?]. Úgy szerepel, 
mint általában a személynevek szoktak ebben az oklevélben (divi-
ditur!). Hasonló nevek: 1350: „in montanis Iíuzund in auri-
fodinis, . . . média villa octo poss. Iíuzund vocatarum in poss. 
MoYtumiskuzyndy diéta". Valószínű mai megfelelőjük Iíiszindia 
(CSÁNKI I, 737). A cuzend összefügg talán a Szend helynevek-
kel (CSÁNKI I, 179, III, 451 stb.), amennyiben az előrész a 
ki- ^ kü- 'externus' lehet; valószínűvé teszi ezt egy másik 
adat: 1211: „In eodem Bel Zund fórum et portum super Da-
nubium. In eodem Kyu Zund" (OklSz. 561). A cuzend első 
tagja már monoftongizálódott alak volna. A Zund, zend eset-
leg a szín : szén 'tugurium' szó -d képzős származéka. 

danubium 5828 XXXVII., 59.29 XLII. A Dunának való-
színűleg kelta eredetű latin neve; a magyar név csak közvetve 
függ össze vele (EtSz. I, 1439). 

dobof 573 X X V I . [dobos]. Ma Dobos puszta Fejér m. 
Mórtól ény. (CSÁNKI I I I , 324, KÁROLY I V , 27): tőle északra 
F első-Dobos, délkeletre Kis-Dobos puszta (KTérk.). 1232: 
de dobos (Kisf. lt.) 1 1269/1275: FuIdobus, 01 dobus (Dl. 671.) | 
1440—1446, 1446: dabos (Dl. 13900, 13986). A név talán 
mint személynév szerepel az 1193-i oklevélben. Az EtSz. 1,1370 
szerint e név nem függ össze a dob magyar köznévvel, de e 
nézet a pestmegyei Dabas helynévvel való téves azonosításon 
alapul: az 1193-i adat lehet korai nyíltabb alak, amilyen több 
is van ebben az oklevélben. Ha a dobof helynév alakjait össze-
vetjük a mogyoró-éval, amely oklevelünkben Moinnerov, nem 
olyan feltűnő az sem, hogy már itt dob- van. T. i. 1055: munorau, 
monarau | 1255: monyerohokur | 1256: Munurouía. stb. | 1275: 
Munurous és még 1355-ben is: Munurous, de már 1367-ben: 
Maniarohukur (OklSz.). Ez utóbbi adat talán későbbi átírás-
ból való. Feltűnőbb dobof-ban a várható -us helyett -os, de 
erre is hozhatunk fel hasonló korai adatokat éppen az 1193-i 
oklevélből: Bocor, Keuref. 

Dolosa1 5 9 2 3 XLII. [dolosa, -tsa]. Ma dűlő (a KTérk. árok-
kal együtt jelzi) Dalocsa néven a Pest m. déli vidékén fekvő 
Bogyiszló határában a Duna mentén (CSÁNKI II, 198) . ORTVAY 
(I, 277) még a latin dolosus melléknevet lát ta benne. 1385: 
dolofa (Fklt. II, 5 : 4 2 ) | 1 4 2 3 : Dolofa (uo. 4 1 ; vö. ORTVAY 
I, 248: Dalachcti halasok). Ügy gondolom, személynévből ered; 
ilyen személynévre példa: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : dalosa (KNAUZ I , 94 ) . s 
ez szláv dalesa személynévből (MIKL.: Denkschr. X, 268) való. 

1 Nem Dolofa. 
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Duel 5 9 8 X X X I X . [düel?] A vallis Duel, úgy látszik, 
azonos a később ugyanazon a vidéken (Valkó m.) felbukkanó 
Dél-, illetőleg völggyel 1398, 1404: Delwlgh | 1471: Bel-
welgh | 1 4 8 2 : Beelwelgh (CSÁNKI I I , 2 9 4 ) . Távolabb innen (Po-
zsega m.) más ilyen nevű hely is van: 1422: Deel | 1428: 
Deel | ma: Djel hegységnév (CSÁNKI I I , 3 0 3 ) . E nevek nyilván 
összetartoznak, és talán az ue írásban az u betűnek ü értéke 
van. Valószínűleg szláv eredetű: óegyhszl. défo Teil', szerb-
horv. dw (dijel), gen. dijela 'Teil, Berg, Hügel' (BERNEKER 
195), amiből csakugyan vannak hegynevek (MIKL.: Denkschr. 
X X I I I , 1 5 6 ) . Az ue írás a szláv é dif'tongikus ejtésének vissza-
adása lehet {iá, ie-nek felelhet meg). Talán egy olyan szerb nyelv-
járásból való, amelynek a jekavac a mai folytatója (vö. LES-
KIEN, Grarn. serbo-kr. Spr. I , 1 1 3 és Einleitung X X V I I I . 1.). 

Dus 53 29 A II. / düs?]. REISZIG (II, 118) Díds-nak értei- -
mezi; nyilván nem lehet annak olvasni. A hely Fehérvár, Sár-
pentele, Battyán és Gsabja helyek szomszédságában feküdt 
(CSÁNKI III, 226). Határleírása 1377-ből van (Fklt. 11 ,3:28) ; 
a Székesfehérvárból Fövenyhez vezető út tól nyugatra feküdt. 
1340-ben: de dus (Fklt. III, 1 :7) | 1341: de Dws (uo. 8) | 
1374: Dews (uo. III, 2 :25) | 1375: Dews (uo. 14). Az i t t 
közölt három kivételes alak leszámításával mindig Dws-nak 
írva, azonban az oklevelek külsején többször van Dős, sőt Dés 
is. Ezekből az 1193-i adat magashangúságára következtethe-
tünk. Talán török dös stb. 'Brust' szó személynévi használa-
tából ered? (Vö. NÉMETH GY.: NyK. XLI, 412, HOUTSMA 75.) 
Esetleg, amint a Kál helynév a kai- 'maradni' igéből való 
(PAIS : MNy. XXV, 123), úgy a Dus is a török tüs 'esni' igével 
tartozik össze személynévi közvetítéssel (oszmánli düs-; vö. 
GOMBOCZ: MNy. XIII, 101). 

(-egy, - igy 1. Faeregiaza, feyrhigaz.) 
-eg (-igy) 1. Tureg, Zuduryg. 
egerag 5515 XVI. [sgerag]. Az OklSz. ezt az adatot az 

ág-nak 'pars, caput íluminis, Arm eines Flusses' értelmében 
említi. Az ág szónak csakugyan van ilyen értelme, azonban 
oklevelünk mindig következetesen ki szokta tenni a víznevek 
mellé az „aqua stb." szót; azonkívül, bár a határleírás alap-
ján lehetséges volna („defcendit ad . . . " ) , hogy esetleg kiszáradt 
mederről van szó, mégis valószínűbb, hogy az ág-nak 'ágfa, 
ág-erdő' értelme szerepel; vö. 1250: „usque ad locum nomine 
Keurusag" (SZTP. I, 927. sz.) | 1367: „Ad arborem Ilicis caden-
tis Tulgffö' dictam" (OklSz.; vö. még EtSz. I, 20). Az eger- az 
ismeretlen eredetű éger(fa) 'alnus, Erle' szónak a második szó-
tagon aránylag korai nyíltabb alakja (vö. OklSz.). 

egris 5520 XVII. [sgris]. A. m. egres 'égerfában bővel-
kedő hely, égererdő, alnetum, Erlenwalcl' (OklSz.). Az éger 
szó -s képzős származéka; minthogy azonban a szó eredetét 
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nem ismerjük, nem lehet eldönteni, hogy egy *egüris vagy az 
egris alak-e az eredetibb (vö. EtSz. I, 1486). 

Epceu 542 V I I I . [spseü], epzu 57 27 XXX. [epsü]. Ma 
Ebszőny Esztergom m. Táttól délre (KTérk.). A hely határ-
leírásában szereplő nevek részben későbbi oklevelek, részben a 
mai térképek adataiban majdnem mind megtalálhatók; pl. ad 
viam auellanofam-nak ma a Mogyorós dűlőnév felel meg. 
1269/1294: „ad terram Epceu . . . Epsceulí (KNAUZ I, 570—1) | 
1358: „iuxta terram Ebzeuíl (AnjOkm. VII, 271), A helynév 
bizonyára két szó összetétele; etimológiája szerint talán össze-
függésben van a tőle délre eső Epöl helynévvel, és esetleg 
Ep-zeu-re kell felbontanunk, a -zen pedig az oklevelekben gyak-
ran szereplő 'subalbus, flavus' jelentésű szó lehet (vö. OklSz., 
MUNKÁCSI: NyK. XLVII, 462). 

ethechin 5 8 7 X X X I I . [etetéH*], Atachin 5 3 2 6 V I . [etetéVn1 

vagy atatsVti?]. Ma Ecsény Somogy m. Igal közelében ény. 
(CSÁNKI I I , 6 0 1 , REISZIG I I , 1 1 9 ) | 1 3 5 7 , 1 4 1 7 : Echen (CSÁNKI 
i. h.) j 1476: Echyn (Eklt. III, 9 : 24) | 1523: „poíT. ipsorum 
kereszthesEcheen vocatam in Com. Sim." (uo. II, 8 : 76). Bizo-
nyára eredetileg is magashangú, és az a csak a nvilt e jelö-
lésére szolgál. A helynév talán összefügg az Ete személynév-
vel; vö. An. 6.: „Ourid páter eteu (ÓMOlv. 38), esetleg cs n 
képzőkkel. 

-fa 1. bigfa, cequfa, ugufa, vgufa. 
Faeregiaza 1. feyrhigaz. 
farcafij 56i7 XXII. [farkasi-J. A Farkas személynévnek 

latinosított alakja; mégpedig az a-val való írás régibb latino-
sításra mutat, mert 1190 körül már megtörtént a rövid a 
zártabbá válása. Korábbi adatai: 1086/XII. sz. 2. fele: For-
kosig (PRT. VIII, 268) | 1113 (14. sor): Forcas (FEJÉRPATAKY, 
Kálm. oki. 55—62) | 1138/1329: Forcos (KNAUZ I, 94); Far-
cas (uo. 93) | Farkas (ÓMOlv. 29) | 1146: Forcas (PRT. I, 
598)| 1162 (SoprVmOkl. I, 2), 1165 (KNAUZ I, 118): For-
cos | 1181: Farkas (III. Béla Emi 345). Latinosított alakjai: 
1173—1185 (PRT. I, 605), 1181 (PRT. VIII, 277, SMICIKLAS 
II, 177): Farcasio | 1183: forcasium (KNAUZ I. 128). A latino-
sított alak -ius végzete nyilván az -s(i) képző véghangzóját 
őrzi: vö. An. 33.: Arpadium (FEJÉRPATAKY kiad. 31, GOMBOCZ, 
Hangtan II2, 69). 

feyrhigaz 5816 X X X I V . [fárid'j(h)az], Faeregiaza 5328 
VII. fzered'j(h)qza]. Ma (Somogy - )Fehéregyház Somogy m. 
Marcali mellett ny. (CSÁNKI I I , 6 0 4 , REISZIG I I , 1 2 0 ) . A hely 
a 'templum' jelentésű egyház szóról kapta a nevét, amelynek 
a török eredetű egy 'szent' szó az előtagja (vö. vgufa alatt); 
a fehér szó a templom külső színére vonatkozhatott, amennyi-
ben fehér kövekből épült (vö. alba alatt). A h hiánya a ház 
szóban, illetőleg e szó téves irasa talán összefüggésben van 
azzal, hogy az oklevélben előfordul h betű olyan esetben is, 
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amikor annak semmiféle hang nem felel meg: Horcha, hvgan. 
Hasonló eset más oklevélben is előfordul; így 1334: Agoga-
sadek (OklSz.). 

feldeíuer 56?6 XXV. [feldsssüer, feldesütr?]. A szó ér-
telme bizonytalan. Kétféleképen bonthatjuk fel. Az egyik elem-
zés földes-sír volna, minthogy van ilyenfajta határnév: 1250: 
Feldseer (SZTP. I, 927. sz.) (vö. 1304/1464: Oprosir, 1345: 
Aproseer OklSz.), sőt a feldef- lehetne személynév is: 1198: 
feldef (ÓMOlv. 63); a sír szó fuer alakja megfelelne az 1055: 
fyher-nek. A másik felbontás: feldef-uer lehetne földes-ér; 
ebben az esetben az u egy eltűnő szókezdő mássalhangzó jele 
volna, amelyet általában h-val jelölnek az oklevelek, amennyi-
ben egyáltalán jelölik; hasonló h és u megfelelést a Berhin 
^ beruen írásváltozatnál láthatunk; esetleg tővéghangzót is 
jelölhetne az u. 

fertes 5510 XV. [fertes, fertes], Csurgótól északnyugatra 
a Luckó (vö. Lizcou 559 XV., „iuxta illám aquain tendit ufque 
ad fertes") patak mellett ny. felé van a Sárkány-gödör (KTérk.), 
úgyhogy vele lehet azonos a fertes. A szó jelentése 'paludo-
sus, coenosus' (OklSz.), a fertő -s képzős származéka; az 
-s előtti e talán nyilt, minthogy nem fordul elő z-s alakja 
(vö. SZINNYEI: MNv. XXVI, 83); ilyenforma korai alak 1181: 
Zeles a. m. szőllös (III. Béla Emi. 345). 

ferteu 5824, 25 XXXVI. [ferteii, ferteu]. A Velencei-tavat 
jelenti (ORTVAY I, 306). A szó jelentése 'lacus, palus. coenum, 
lutum', s -ő képzős származéka lehet egy fert- igetőnek, amely-
nek, úgy látszik, finnugor megfelelései vannak (NyH.7 mellőzi); 
a fetreng < férteng igével hozható talán kapcsolatba (OklSz., 
NySz. I, 830. MUNKÁCSI: NyK. XXV, 260, B E K E Ö : Nyr. XL, 
297, XLVIII. 8). A fertő szóra az OklSz. adatai mellett még 
két korábbi adat: 1141-1161: Ferteu (MKönyvsz. 1892—1893: 
17, 19). 

Feteil 5 3 2 3 V I I . [feteV], Ma már nincs nyoma ennek a 
birtoknak; Szabadbattyán, Csabda, Polgárdi, Somlyó vidékén 
lehetett (KÁROLY I I I , 1 7 8 , vö. REISZIG I I , 1 2 0 ) 1 4 1 3 : „quandam 
poss. dics et . . . poreionem Fethel" (Fklt. I I I , 3 : 6 7 ) ; még 
1419-ből van Fetel pusztáról említés mint a Battyániak bir-
tokáról (KÁROLY i. h ) . A helynév eredete ismeretlen; esetleg 
a fekete (< feteke, vö. NyH.7 155) tövéből -ly képzővel alko-
tott névről (szn.?) lehetne szó. 

-fev 1. cutfev. 
Foda 5329 VII. [foda]. Ma Fadd Tolna m. Tolna közelé-

ben a Duna mellett (CSÁNKI III, 409, REISZIG II. 119). A hely-
név írásváltozatai: 1055: fotudi (ÓMOlv. 22) | 1211: Fotud 
(PRT. X, 510, 511) | 1341: food (Fklt. III, 1 : 1) | 1356: Food 
(uo. 16) | 1371: ffod (uo. III. 2 : 20) | 1381: Fod (uo. III, 1 : 30) | 
1399: fad (uo. III, 2 : 45) | 1407: faad (uo. III, 3 : 25 | 1408: 
Fadd (uo. 28) | 1415: ffaad (uo. III, 4 : 3) | 1416: fadh (uo. 8) | 
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1 5 0 8 : Alsóphadd (uo. I I I , 1 2 : 10 ) . Nem tartozik ide 1 0 0 2 / 1 1 0 9 : 
TTütabi (1. részletesen: MNy. X X X I , 1 1 6 ) . — A Foda egyetlen 
-a képzős előfordulása e helynévnek; egy feltehető *Fotuda-ból 
a középső magas nyelvállású magánhangzó kiesésével magya-
rázható meg: *Fotuda > *Fotda > *Fodda ^Foda; hogy gemi-
nata-e a d hang, az nem dönthető el. 

franca uilla 5915 XL. A Szerémségben a mai Mangjelos, 
régebben Nagyolasz (CSÁNKI I I , 2 3 6 , REISZIG I I , 1 2 0 ) helység-
nek felel meg, tehát magyarul Olasz néven szerepelt; a franca 
talán sohasem volt élő név, vö. mégis a Fruska Gora hegy-
névvel: Fruska és franca közös eredetűek (MELICH: Zeitschr. 
f. slav. Phil. II, 39—51). 

Fuinnes 544 V I I I . [füinnes?], fuenes 5918 X L I . [füenes?]. 
Nem tudjuk, hol feküdt, Talán egy mai Fényes helynév felel-
hetne meg neki; vö. 1289: Fuen | 1400: Fewen | ma: Fény 
Temes m. (CSÁNKI I I , 3 7 ) (vö. PAIS, MAn. 115 és MNy. X X V I , 
350—1). Lehet, hogy a Székesfehérvártól délre eső Föveny 
pusztáról van szó (CSÁNKI I I I , 3 2 8 , KÁROLY V , 6 4 7 ) . Mint-
hogy a helyet nem tudjuk azonosítani, a feltűnő helyesírási 
eltérést nem is magyarázhatjuk; ehhez különben a fény : föveny 
szó viszonyának magyarazata is szükséges volna. 

Fuleone 614 LI. A német Fulco (< Fulca 'Kriegsvolk'; 
vö. FÖRSTEMANN I 2 , 5 4 7 , HEINTZE—~C. 177 ) személynév meg-
felelője, amelynek korábbi alakjai is egyszerű o-val vannak, 
hasonló latin ragozással: 1 1 6 3 — 1 1 6 4 k. (HazOkm. V I , 3 ) , 
1165 (ZichyOkm. I, 2): Fulconis stb. Ez a személynév ugyan-
ilyen alakban megtalálható francia oklevélben is: 1100: Fulco, 
Fulconis (PROU, Recuil . . planche X I V . ) . A személynév ere-
detét másképen magyarázta WERTNER M . (Nyr. X L I V , 3 4 7 ) . 

fuzeg 5 6 2 2 , 25, 26 X X I V . [füzed'j]. Arcsa határában ""evő 
folyó, a későbbi Koppány, amelyet, úgy látszik, az Árpád-
korban Füzegy-nek hívtak; ugyanezt említi az 1055-i tihanyi 
alapítólevél is: „Koppánynak kell azonosnak lennie az egykori 
Füzegy folyócskával, legalább ott, ahol a Kis-Bár falu vize 
egyesül a Koppány patakkal." (PRT. X, 411 és vö. uo. jegyz.) 
A későbbi adatok közül figyelemreméltó: 1342: „in eadem villa 
Chaat . . ., itern fluvium seu aquam Fyzegh" (KNAUZ I I I , 
484). Ez az adat már Arcsához közel eső területre vonatkozik 
(1. Csát Tolna m., CSÁNKI I I I , 4 2 0 ) . Tehát az 1 1 9 3 - i adat alapján 
valószínű, hogy az egész folyó neve Füzegy volt. A folyónév 
a füz- szó -gy képzős származéka (vö. MELICH MNy. I I I , 4 7 , 
V I , 156 , P A I S : M N y . V I I , 1 6 8 , V I I I , 3 0 1 , X I I , 79 , GOMBOCZ: 
MNy. X I , 3 4 4 ) . 

Galanaf 56i XX. [gqlanqs]. Szulok-vidéki víz volt (vö. 
ORTVAY I, 326). Neve -s képzős származéka a későbbi alakjá-
ban gálna (-fű, -fa) növény névnek, amely okleveleinkben másutt 
is előfordul (OklSz.). MA. 1604. szerint: „Gálnafü , Puimo-
naria." A gálanás alak lehet eredetibb, esetleg egymás mel-
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lett élt gálna és gálana változat. A háromtagú szavak nyilt 
magánhangzójának kiesésére vannak más példáink is; okleve-
lünkben: Kathapan-, később Catpan stb. | ethechin > Ecsény | 
Ponyvád puszta (CSÁNKI I I I , 5 5 6 ) ^ 1 0 8 6 / X I I . sz. 2. fele: 
Panauadi ( P R T . V I I I . 2 6 8 ) | Hagymás ^ 1 2 7 3 : Hagamas 
(SztárayOkl. I, 13) stb. A gálanás alak természetesen lehet 
előbbi gálonás-ból is (MIKL., SlavEl. 53 szláv [ tó t ] skalina 
szóval egyezteti; a középső szótag magánhangzójának visel-
kedésére vö szláv rakita > magyar rakattya | szláv okno > 
magyar 1222: Akana OklSz., EtSz. I, 48). 

Gan 5 3 27 VI. , gan 5 8 I 8 X X X V . [gan]. Ma Gámi puszta 
Somogy m. Ságvártól é., Endrédtől k. (KTérk., CSÁNKI I I , 6 0 7 , 
REISZIG I I , 1 2 1 ) . A hely korábbi említése: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Gan 
(ÓMOlv. 2 9 ) ; későbbiek: 1 2 2 9 : Gan ( W E N Z E L V I , 4 7 5 ) | 1 2 6 9 — 
1275: Gáán (Dl. 671.) | 1431: Gam (Fklt. III, 5 : 2 5 ) | 1432: 
Gan (uo. 30). A helynévben az -n-es alak a régibb (vö. Komá-
rom, Nyim fejlődését), ós talán szláv eredetű személynévből 
való (MIKL.: Denkschr. X, 261). 

Gant 53 28 VII. [d'jant]. Ma Gyánt puszta Tolna m. Simon-
tornyától dny. (CSÁNKI I I I . 4 0 9 ) . Önálló lovagház is volt egy 
ideig (REISZIG II , 1 2 2 , 6 7 ) . Határainak részletes leírása 1 3 6 1 - b ő l 
maradt fenn (Fklt. I I , 2 : 1 7 ) ; később is igen gyakran előfor-
dul, általában Gyanth, néhányszor Ganth, kétszer Gyand alak-
ban: 1356: Gyanth (uo. III, 1:13, 14) | 1361: Gyanth (uo. II, 
2 : 1 7 ) | 1 3 8 3 : Ganth (uo. I I I , 2 : 3 3 ) | 1 4 4 6 : Gyani (CSÁNKI 
i. h.) | 1495: Gyand (Fklt, II, 11 : 123). 

Geyffa 5 3 I 9 V. [d'jeisa, d'jeitsa]. E fejedelmi és királyi 
személynévnek korábbi előfordulásai: 1146 (PRT. I, 597), 
1 1 5 1 k . (i. h . 6 0 0 ) , 1 1 5 2 (i. h . 6 0 1 , SZTP. I , 8 1 . s z . ) , 1 1 6 2 
(SoprVmOkl. I . 2 ) , 1 1 6 3 — 1 1 6 4 k. (HazOkm. VI, 3 ) , 1 1 7 2 
( P R T . I , 6 0 4 ) , 1 1 8 1 ( P R T . V I I I , 2 7 7 ) , 1 1 8 6 (KNAUZ I , 1 3 1 ) : 
Geysa, Geyse | 1 1 5 8 (KNAUZ I , 1 1 6 ) , 1 1 6 5 (ZichyOkm. I , 2 ) , 
1 1 8 1 (SMICIKLAS I I . 1 7 7 ) : Geysse | 1 1 4 2 — 1 1 4 6 ( P R T . I, 5 9 7 ) : 
Geica | 1 1 4 1 — 1 1 6 1 (MKönyvsz. 1 8 9 2 — 1 8 9 3 : 1 5 ) : Geuzha | 
1 1 4 6 , 1 1 5 0 ( P R T . I . 5 9 9 ) , 1 1 5 6 (KNAUZ I , 1 0 7 ) : Geiza, Geize | 
1 1 5 7 (KNAUZ I , U O ) : Geythsa; 1 1 6 1 — 1 1 7 3 (CodDipl. IX,7 : 6 3 4 ) , 
1 1 6 5 (ÓMOlv. 4 4 , KNAUZ I, 1 1 9 ) : Geytse | 1 1 6 6 (HazOkm. 
VII, 1 ) : Geche j 1 1 8 8 (KNAUZ I, 1 3 7 ) : Geisce | Kinnamos: Aaruü, 
l'firc,áq stb. (ÓMOlv. 51). Ezek alapján a név Árpád-kori 
ejtésében Gyeücsa, Gyeicsa ^ Gyeisa, Gyécsa változatokban 
szerepelhetett; az s-sel való írásváltozatok jelölhetnek cs han-
got is, esetleg nyelvjárási sajátság nyomai lehetnek. PAIS 
(MAn. 117 és MNy. XXIII, 507) a Gyeicsa személynevet a 
Győ, Gyöd ^ Gyüd, Décs, Décse stb. helynevekkel kapcsolja 
össze. A név alapszava N É M E T H GY. megfejtése szerint a 'jobb, 
legjobb' stb. jelentésű bolgár-török jiy (ujgur jag, jig 'elő-
kelő' stb.) szó, a -csa, -sa pedig magvar nyelvi továbbképzés 
(MNy. XXIV, 149, HonfKial. 292). 
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geurienfi 6 0 2 7 XLIX. [d'jeüri-]. Győr latin végződéssel 
ellátott neve. A korábbi eredeti hiteles magyar oklevelekben 
mindig Geuriensis szerepel, s ez az alak jelentkezik általában 
a külföldi magyar vonatkozású oklevelekben is, de már korán 
szerepel Jauriensis is: 1 1 0 2 (PRT. I, 3 9 3 ) , 1 2 0 5 (KNAUZ I, 
180). A magyarországi oklevelekben a ta tár járás idején kezd 
általánosulni: 1 2 3 5 , 1 2 3 7 : Jauriensis (WENZEL II, 35 , 7 3 ) . 
Korábban is: 1 1 8 6 - b a n előfordul a Jeuriensis alak (KNAUZ I , 
132). A Jauriensis bizonyára egy eredetibb m alapján fejlőd-
hetett, és nyilván idegen, külföldi oklevelekben kezdődött el a 
használata. Nem latinosított alakban VárReg. 19.: de Geuru. 
Ezek alapján egy eredetibb *Gymrü ^ Gyeüri alakra megy 
vissza. — A helynév bizonyára személynévből származott. 
Ilyen nevű nemzetség szerepel az Árpád-korban (KARÁCSONYI, 
MNemz. II, 94). Személynevekben: 1086/XII. sz. 2. fele: Geura 
(PRT. VIII, 269), 1221 (PRT. I, 650), 1330 (AnjOkm. II, 470): 
Geur. PAIS szerint egy Gyeü > Győ tőnek (azonos a Gyejcsa 
tövével) származéka (MNv. XXIII, 5 0 7 ; vö. N É M E T H G Y . : 
MNy. XXIV, 149). 

gireu 57i5 XXVIII. [d'jireü]. Talán a török eredetű 
gyürű(-fa) jelenik meg benne eredetibb alakjában (GOMBOCZ, 
BtLw. 83); az első szótagra *§ir- tehető fel a török megfele-
lők alapján (vö. OklSz.). 

Gnec 1. Ne cg. 
Goboz 543 V I I I . , coboz 59 2i XLI. [gobos?]. Ismeretlen 

birtok; később nem fordul elő. Bizonyára g volt a szó kezdő-
hangja. REISZIG ( I I , 122) hibás: Goloz olvasás alapján azo-
nosította a fejérmegyei Kálóz-zal. 

Godan 53 26 VI., 586 XXXII. [goda'ti]. Ma Gadány So-
mogy m. Marcalitól d. (CSÁNKI II, 6 0 6 ; REISZIG I I , 1 2 0 ) . 1 2 6 8 : 
Gadan (WENZEL I I I , 1 8 8 ) . Ilyen nevű hely van Baranyában 
is, s a múltban talán kettő is volt (CSÁNKI I I , 4 8 4 ) . Az o—á 
hangviszony friss jövevényszóra mutat, vagy pedig arra, hogy 
eredetibb Gudan-ból származik; valószínűleg szláv God- tő 
-ano képzős (szerb) személynévi származéka (MIKL.: Denkschr. 
X, 2 2 2 , 263 ) . 

Gogud 5724 XXX. [gogud?]. Személynévnek kell lennie. 
Esetleg egy Gug személynév -d képzős származéka. Vö. guga. 

Goriinibuca 5928 XLIII. [gorumbuka]. Halász közelében 
a Duna mellett volt ez a halastó; későbbi említése: 1385: 
Gorumbuca (Fklt. II, 5 :42) | 1423: Gorombuca (uo. 41). A név 
talán így bontható fel: Gorum-buca, s így az összetétel má-
sodik tagja a török buka 'Stier' szónak felelhet meg (vö. 
GOMBOCZ: MNy. X, 299), vagyis a halastó neve esetleg sze-
mélynévi eredetű. 

Gudejacara 5520 XVII. [gudejakara?]. Nyilván részekre 
bontható szó. Mégpedig úgy gondolom, hogy Gudejacara-ra 
kell felbontanunk. Ebben a Gudej geimán (szláv közvetítéssel) 
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vagy esetleg szláv eredetű személynév egy Guda vagy Goda 
tőből (FÖRSTEMANN I 2 , 659, 676), talán szláv -éj végzettel, 
amire vö. cseh hodéj (MIKL.: Denkschr. X, 220, 263). A gyak-
ran szereplő Guda alak mellett nem genitivus, hanem nomina-
tivus 1226: Gude ( W E N Z E L V I . 433). Az -acara talán a német 
Acker 'szántóföld' ó-felnémet, esetleg más germán alakja (ófn. 
ackar); ez érthető volna a Dunántúl délnyugati sarkában, ahol 
kétségtelenül germán-szláv műveltségi hatások folytonosságá-
val kell számolnunk. A Gudej-acar-a e szerint 'Gudej szántója' 
értelmet nyerne, amilyen pl. 1238: Guda rehte ( W E N Z E L V I I , 
63). A baranyamegyei Okor és a Balaton melletti Akarattya 
(vö. EtSz. I, 45) helynevet egy török akar 'folyó' névből pró-
bálták magyarázni (irodalma: VIRÁGH R.). Zala megvében is 
van említés Akar patakról: 1124/1339: Akarpataka (PRT. VII, 
480). Lehet, hogy ezekkel van összefüggésben az oklevelünk-
ben szereplő -acara. 

guga 572 XXV.* [gugaj. Az Árpád-korban szerepelt egy 
Gug nemzetség, amelynek nevét a Győrszentmártontól (Pannon-
halmától) északkeletre eső Gug puszta őrizte meg (KARÁ-
CSONYI, MNemz. II. 18); 1216: „de generatione Gug" (WENZEL 
I, 139). A .guga ennek a személynévnek -a képzős származéka 
lehet. A Csák-nemzetségben is szerepel ilyen nevű személy: 
1237: „Chak filius Gvg de genere Chak" ( W E N Z E L XI, 294). 
Ez esetleg személyileg is azonos lehet az oklevelünkben sze-
replővel, minthogy Sold, amelynek határleírásában szerepel a 
guga. a Csákok főfészkének (Csákberénvnek) a közelében volt. 

Gurguteg 565 XX. [gürgütsg]. Ma Görgeteg Somogy m. 
Nagyatádtól dk. (CSÁNKI II, 609), Szuloktól ény. (KTérk.). 
A görög (gördül) ige -eteg képzős származéka (NyH.7 90); a 
képzőnek ma mind a két hangzója nyilt -e, míg az oklevélben 
az első ü. Viszont már 1300 k.: Sugatag (OklSz.) és BécsiK. 
210: cergétégibén. Ehhez hasonló az -alom, -elem előzménye 
az Árpád-korban: HB.: kegilmet (ÓMOlv. 70), fve l a mai 
kegyelem nyilt e-jével szemben; ugyancsak a HB.-ben: nugulm-
és hotolm (GOMBOCZ Z. egyetemi előadása nyomán). Az -atag, 
-eteg képzőnél is, úgy látszik, a képző előtti tővéghangzó 
tekintetében Árpád-kori kettősséggel van dolgunk. 

Halaz 5 4 5 V I I I . , halaz 5 9 2 2 X L I . [halas]. Ma puszta 
Halász néven Pest-Pilis-Solt-Kiskun m. Dusnok közelében é., 
Kalocsától d. (CSÁNKI I I I , 3 3 0 , REISZIG I I , 122 ) . Figyelemre 
méltó, hogy a halász szó mint személynév aránylag későn 
tűnik fel, de annál előbb mint helynév; valószínű, hogy a 
helynév halászfalu, halásztelek elnevezésekből keletkezett. Ok-
levelünk helyneve később elő is fordul így: 1370: „in diftrictu 
Sarkuz exiftentem ad poíT. Halazfalw" (Fklt. III, 2 : 2). Hozzá 
hasonló elnevezés 1293: Halazteluk (OklSz.). 

-ház 1. Faeregiaza, feyrhigaz. 
liyce 5730 XXXI. [hise(s?)]. Későbbi időben épen Eszter-
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gomra és vidékére vonatkozólag gyakran szerepelnek ilyen nevű 
személyek: 1 2 1 8 : „Hysce cus.tode" (KNAUZ I, 2 1 9 ) | 1 2 1 9 / 1 2 7 9 : 
Hysce (i. h. 233) | 1250: Hyze (i. h. 383) | 1269: Hysce (i. h. 
563). Másutt is gyakori: YárReg. 87., 107., 254., 361.: Hyscem, 
Hisce. Tehát hyce-ben is személynevet kell látnunk: vagy a 
magyar hiszé a. rn. hiszi3 'credulus' (vö. PAIS: MNy. XVIII, 96), 
vagy pedig a német Hiz- tőből való Hizzi, Hize megfelelőjét, 
amely utóbbi összetételekben is szerepel: Hizewib, Hiziwib, 
Hizaman (FÖRSTEMANN I2 , 8 4 6 , SOCIN 179 ) . 

hycicequj 562g XXV. [hisisekl]. A hyci részhez találunk 
megfelelő személyneveket : 1211: Hyzy (PRT. X, 505, 506, 510). 
Úgy gondolom, ebben még inkább, mint hyce-ben, német ere-
detű személynevet kell látnunk (vö. ezzel). A -cequj valószínű-
leg a szék 'vadum, loca paludosa' (OklSz.) szónak felel 
meg, az -i pedig egyes 3. személyű birtokos személyrag (vö. 
NyH.7 120). 

hyg 1. Loaz hyg, Kaminat hyg, cuefhyg. 
hygef holm 596 XXXVIII. [hid'jss holrn]. Gyakran elő-

forduló halom- és hegynév. Minthogy ma hegyes és hegyes áll 
egymással szemben, másrészt oklevelünkben hygifkeu is van, 
ebből az Árpád-korra nézve is a maihoz hasonló kettősségre 
következtethetünk: a hygef- jelentése 'montosus', a hygif-é 
'cuspidatus, mucronatus' (vö. OklSz.). 

hygifkeu 584 XXXII. [hid'jiskeü]. Ma Hegyeskő, kúp-
alakú hegy Ebszőnytől k., Tokodtól d. Esztergom m. (KTérk.). 
A hygif- jelentése 'cuspidatus' (OklSz. 368). A ken-ben már 
az *iü kettőshangzó nyíltabb alakja van. 

hynog 59i XXXVII. [hinog, inog(k) ?]. Később nincs 
nyoma. Talán Inak személynévnek felel meg. A h lehet hang-
érték nélküli helyesírási jel magánhangzós szókezdetnél (vö. 
Horcha, hvgan, a g viszont megfelelhet k hangnak is (vö. big-
quereg stb.). így tehát egy török eredetű személynévről volna 
elnevezve a kút (vö. karakirgiz ynak 'pompás, szép', kun ynak 
'hűséges' stb.; ennek megfelelő személynevekről GOMBOCZ: 
MNy. XX, 435, N É M E T H : HonfKial. 262). 

-holm 1. cenholm, hygef holm. 
Horcha 5328 VII., horcha 5622 XXIII. [ortsa]. Tamási és 

Regöly vidékén feküdt, Henye tőszomszédságában Tolna m. 
(CSÁNKT III, 414, REISZIG II, 8, 113). Később nagyon sokszor 
előfordul, mégpedig általában Archa alakban: 1358: Archa 
(Fklt. III, 1 : 19) | 1411: Ilarcha (i. h. III. 3 :45) | 1430: Archaa 
(i. h. III, 5 : 17) | 1487: Aracha (i. h. III, 10 : 16) stb. Tehát 
a h-nak nincs külön hangértéke. Hasonló helynév több is sze-
repelt: Bács megyében is volt Aracsa (CSÁNKI II, 142); egy 
másiknak Torontál megyében ma Aracs puszta felel meg (i. m. 
II, 125); Zala megyében ma is megvan Aracsa puszta, mely 
az Aracsa nemzetségről kapta nevét (CSÁNKI III, 29, KARÁ-
CSONYI, MNemz. I, 132): 1237: „et eius cognati de genere 
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Orocha, videlicet Morthun, Orocha . . ." (ZalaOkl. I, 12). Tehát 
ez a helynév személynévi eredetű. Személynévi adat még VárReg. 
42.: Orocha. Bizonyára egy ilyen személynévből való Horcha 
is a közbeeső magánhangzó kiesésével. Ha ezzel egybevetjük 
a pannonhalmi apátság egyik birtokának a nevét: 1211: Aarach 
(PRT. X, 506), ma: Arács falu, akkor az Orocha és Horcha 
~a végső magánhangzójában -a képzői "kell látnunk, tehát a 
helynév Horcha ^ Orcsa < *Aracs-a ^ Oracs-a személynévből 
eredhet (a középső szótag o-jának kiesésére vö. Galanaf-sal). 
E személynevet talán az ara 'avunculus, nurus' szóhoz kap-
csolhatjuk (EtSz. I, 119) (vö. Aroud). Gondolhatunk török 
eredetre is; vö. Ara altaii török nemzetségnév ( N É M E T H , 
HonfKial. 30). 

Horta 54! VII. [hortaj. Valószínűleg a mai Hartá-val, 
Pest m., régen Fejér m., azonos; Kis -Harta helység és N a g y -
Harta puszta Kalocsától északra van (CSÁNKI III. 3 3 1 ) . 

liuce arc 598 XXXIX. [huse qrk]. Pacetintől ( = pochinta) 
északra és keletre van egy Veliki prekop 'nagy árok' (KTérk.); 
talán ennek felel meg. A huse egy huszeu < *husszou alakvál-
tozata, amely az u eltűnésével és az e megnyúlásával kelet-
kezett (GOMBOCZ, Hangtan II2, 59, 76). Az arc az árok szó 
elvont nominativusi alakja; a bolgár-török *aryk (GOMBOCZ, 
BtLw. 38) magyar áruk lett, és ez maradhatott a nominati-
vusban, a ragos alakokban pedig árukut > árkut, áruka > árka, 
amelyből elvonódhatott az árk analógiás nominativus; arány-
lag ritkán szerepel ez a nominativusi változat. 

hvgan 583 XXXI. [uggn]. Talán személynévből eredő dűlő-
név; Ebszőnytől délre eső területen feküdt (vö. REISZIG II. 5 3 ) . 
Későbbi adatok azt mutatják, hogy a h betű csak helyesírási 
jel, hangérték nélkül; 1 2 6 9 / 1 2 9 4 : ,,ad terram Ogan . . . iuxta 
terram Ogan" (KNAUZ I, 570 ) . Talán az Ug, Ugod személy-
nevekkel közös eredetű (vö. PAIS: MNy. XIV, 193 kk.). 

humerou 569 XXI. [humerou]. A homorú 'convexus. con-
cavus' szó gyakran szerepel az oklevelekben folyó- és völgy-
nevekben (OklSz.). Hogy mire vonatkozik itt, azt nem lehet 
biztosan eldönteni, de valószínűleg nem vízre; talán a hely 
alakulását jellemző név. Egy eredetibb humoron (humarau?) 
elhasonult alakja, amilyen Moinnerov (vö. 1055: munorau) stb. 
(vö. GOMBOCZ, Hangtan I I 2 , 75) . Finnugor eredetű szó, finn 
kumara 'meghajlott' stb. (NyH.7 155). Az -orou képző -r + -ou; 
PAIS szerint humur->homor igének a származéka (MNy. X I V , 
68); minthogy van névszóképző -r is a finnugorságban (NyH.7 

97), lehetséges, hogy névszói eredetű a homorú is, mint a ke-
serű, domború (uo. és P A I > : MNy. X X I I , 1 3 4 — 5 ) . 

(H)uze tov 59-27 XLII. [huse tou]. Ez a Halász vidékén 
felmerülő tó később nincs említve. A tov árpádkori diftongikus 
alakját képviseli a finnugor eredetű szónak (NyH.7 142); úgy 
látszik, hogy még egy eredetibb tays > toyu alakot tehetünk 
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fel előzménynek: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : „villa autem Tahu" (ÓMOlv. 3 2 ) [ 
ma: KIs-Tava Tolna m. (CSÁNKI III, 4 5 3 ) | 1 2 2 5 : tohu . . . 
Homus tohu (OklSz.). Huze-ra 1. huce arc alatt. 

-yg 1. Zuduryg?; vö. Tureg. 
(-igy, Faeregiaza, feyrhigaz, vgufa, ugufa.) 
Igor 5327 VI. [igor], jgol 5815 XXXIV. [igolj. Talán a 

somogymegyei Ugaj pusztával azonos (CSÁNKI II. 653). Van 
Fejér megyében is egy Igar, amely esetleg szóba jöhetne 
(REISZIG II, 1 2 4 ) , de ezen kívül is több ilyen helynevet talá-
lunk, pl. Heves (CSÁNKI I, 63), (Bács-)Bodrog megyékben (i. m. 
II, 201). Az -r-es alak az eredetibb; r > l változás a szóvégen 
aránylag gyakori, pl. oklevelünk Zámor helyneve is ma: Zá-
moly, Esztergál < Esztergái* < Strygar Zala megyében (CSÁNKI 
III, 51); az utóbbinál elhasonulás is szerepelt. A fejérmegyei 
Igar 1201-ben wjgor alakban fordul elő; ennek alapján egy 
*uigor alakra következtethetünk (JAKUBOVICH: MNy. X I V , 3 1 ; 
vö. HazOkm. V , 5 ) . PAIS török eredetűnek véli (MNy. X X I I I , 
5 0 7 ) . 

imola 5529 XIX. [imola (imol'a?)]. Ugyanezen a terü-
leten fordul elő később: 1250: „transit lutum unum et . . . cadit 
in aquam Imulna et in eadem aqua vádit . . . conterminatur 
terre cruciferorum" (SZTP. I, 927. sz.). Az Imulna olyan viszony-
ban lehet az imola-val, mint Knesna a Knesa névvel (vö. 
Clefna alatt). SzD.-ban (89) találjuk először szótározva az 
imolya szót; jelentése 'hinár'. Az imola-ban is ezt a szót 
ismerhetjük fel, minthogy csakugyan mocsaras vidékről van 
szó; az imola talán magát a mocsarat, Imulna a belőle ki-
vezető patakot jelölhette, és ez utóbbi talán a mai, Szülőktől 
d. felé (dny.) található Zimona patak (KTérk.); a z esetleg 
lehet az az határozott névelő mássalhangzójának hozzákapcso-
lódása a magánhangzós szókezdethez. A határjárások szerint 
azon a helyen kell keresnünk az oklevelek Imulna és imola 
megfelelőit (vö. még OklSz., MTsz.). 

-yneu 1. Taryneu. 
jntov 59 2 XXXVII. [intou]. Ismeretlen eredetű (hegy)név. 

Nem mtó'-nek felel meg (OklSz.), egyrészt, mivel ennek az 
oklevélnek az írása ilyen olvasást egyáltalán nem enged meg 
(még inkább várhatnánk imt- tövet is), másrészt mert vannak 
hasonló helynevek mélyhanggal: Inta Vas m. (LIPSZKY 2 6 2 , 
CSÁNKI II, 7 5 8 ; vö. i. m. III. 6 3 ) ; Zákányhoz tartozott Into 
(CSÁNKI II, 6 1 4 ) . Ezekkel közös eredetű név lehet oklevelünk 
adata is. 

job 6022 X L V I I I . [job]. A bibliai eredetű név. Egyszerű 
o-val fordul elő más oklevelekben is, korábban: 1186: „Job 
archiepiscopus Strig." (KNAUZ I , 131 ) stb. (vö. MELICH: NyK. 
X X X I V , 19) . 

jobagionibus 5428, 30 XIII. [jobad'j-]. A jobbágy szó lati-
nosított alakja (MELICH: MNy. VI, 154). A korábbi adatok 
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általában ow-val; 1116—1131: ioubagio (PRT. I. 595) | 1171: 
ioubagionem (ÓMOlv. 47) | 1181: eubagio (III. Béla Emi. 345) | 
1186: jobagiones (KNAUZ I , 131) j An. 22.: yobagyonibus (ÓMOlv. 
40). Eredetére ma sem adhatunk jobb magyarázatot annál, 
hogy valószínűleg a jó középfokának: job(b)-nak olyanfajta 
továbbképzése, mint Szilágy stb. (EDELSPACHER A.: Nyr. V I , 
241; régibb magyarázatok uo.; vö. még M E L I C H : MNy. 111,37, 
P A I S : MNy. V I I , 168; oláh változata jobaz, 1. ALEXICS: Nyr. 
XVI, 496). A j'd-ból való származását igazolja a jobbágy ada-
tainak jou- ^ jo- egymásmellettisége, amely épen olyan, mint 
jó ^ jobb viszony (a régi nyelvben a középfokban szerepelt a 
jób alak is). 

Johan 602S XLIX. [jo(h)an?]. 1181: ,,Johanne Bespri-
miensi episcopo" (PRT. VIII, 277). Úgy gondolom, német ere-
detű alakja a Johannes személynévnek (vö. SOCIN 71). Később 
ilyen személynév h nélkül: 1211: Joan (PRT. X, 504). 

Jonata 54i VII., jonata 5823 XXXVI. [jonata]. Ma Inota 
Fejér m. Fehérvártól ny., a veszprémmegyei határszélen (CSÁNKI 
I I I , 3 3 2 , KÁROLY I V , 2 2 8 . REISZIG II , 1 2 4 ; v ö . CSÁNKI I I I , 
235). Talán ezt említi VárReg. 15.: „de villa Ynata". A hely-
név bizonyára személynévből származik; vö. cseh janota. amely 
MIKL. szerint Johanne,s-eel függ össze (Denkschr. X, 278), vagy 
talán a bibliai Jonathas névből való elvonás (vö. MELICH: 
NyK. XXXIV, 19). 

Izca 54 j VII. fiskaj. Ma Iszka-S z e n t g y ö r g y Fejér m. 
Fehérvártól nyé. (CSÁNKI I ' T , 3 3 3 , KÁROLY IV, 239 , REISZIG 
II, 124). Később is gyakran szerepel, mindig Izka alakban. 
A névvel összefügg talán a veszprémmegyei Iszkáz (CSÁNKI 
III, 235). 

Kac 5 9 3 X X X V I I I . fköts]. Ma Iíács Borsod m., Darócz 
szomszédságában, Mezőkeresztestől ény. (CSÁNKI I , 173) . Már 
An. is említi 32.: cafu (ÓMOlv. 41; vö. PAIS, MAn. 121). Ügy 
látszik, ezemélynévi eredetű; 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Cafu (ÓMOlv. 3 1 ) | 
1 2 6 0 : Kaach (KNAUZ I , 4 5 8 ) személynevek. 

Kaminat hyg 5913 XL. [kaminat hid'j]. Szerém megyé-
ben Pacetin vidékén volt. A Kaminat bizonyára szláv nyelv-
ből való név és kame aU feltételezhető alakból származik 
(vö. LESKIEN, Gram. serbo-kr, Spr. I , 305, VONDRÁK, Vgl. sl. 
Gram. I, 447). 

Kathapani 6020 XLVII. [katapan-]. A Iíatapán személynév 
latinosított, ragozott alakja. Az oklevelünkben említett Katha-
pan- a Katapán .-Koppány nemzetségből származott. A név alak-
változatai: Catapan, Catpan, Katpan, Iíathpan, Iíapan, Kop-
pan (KARÁCSONYI, MNemz. II, 327). Korábbi adatok: 1086/XII. 
sz. 2. fele: Catapan (PRT. VIII, 269) | 1138/1329: „Kathapani 
prepositi Albensis" (KNAUZ I, 97). 

-queleu 1. areinqueleii. 
Ker 5717 XXVIII. [kér]. Nagyon sok Kér nevű helység 
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szerepel az Árpád-korban. Ez a Borz ^ borriz határában levő 
a későbbi oklevelekben is előfordul, de ma már nincs meg 
(CSÁNKI III, 3 3 4 , KÁROLY IV, 297) . 1 3 0 2 : Ker (AnjOkm. I, 
25) | Barch reambulációjában 1374: „veniílent prope ad villám 
keer vocatam ad quendam monticulum . . . iuxta illám villám 
keer" (Fklt. II, 5 :48). A Kér helységek az egyik honfoglaló 
törzs nevét őrizték meg. Konst. Porph.-n^l is előfordul: xapn 
(ÓMOlv. 8). Ez mutatja, hogy eredetileg nyilt e van benne; 
az ős-magyar alakja e szerint kari; a tővéghangzó lekopásával 
pedig meg kellett nyúlnia, mint azt a többi egytagú szavak-
nál találjuk (sár ^ sarat), tehát: kar volt (vö. GOMBOCZ, Hang-
tan II2, 51). A törzsnév a török kcir(i) 'roppant nagy, óriás, 
(állat-)királv' szóból származik (NÉMETH, HonfKial. 265, RÁ-
SONYI NAGY L.: MNy. XXVIII, 104) . 

Ker 5 4 4 VIII., Quer 5 9 I 8 X L . [kar]. REISZIG szerint So-
mogy m. (II, 125 , vö. CSÁNKI II, 6 1 9 . 6 7 3 ) . Biztosan nem lehet 
megállapítani, hogy hol volt, de valahol a déli megyékben kell 
keresnünk. 

-kerek 1. bik kerek, bigquereg, Moiimerov kerek, ra-
quatiquerec. 

Querequi 53^ VI., Quereki 58i7 XXXIV. [keraki]. A ke-
rek 'silva rotunda, dumus rotundus' (OklSz.) szó -i (<-ei) 
nomen possessi képzős alakja (NyH.7 100), tehát jelentése 'ke-
rekhez tartozó (hely)'. 

-keu 1. hygifkeu, Seyr kev. 
Keuref bocor 57 i2 XXVII. [keüres bokor]: kőris bokor, 

kisebbfajta kőris-erdő. Az OklSz. szerint ezenkívül csak 1309-ben 
találunk keures alakot (az ottaniakhoz még: 1250: Keurusag, 
1. SZTP. I, 917. sz.); adatunk tehát 1193-ban viszonylag nagyon 
is korai, minthogy még sokáig az eredetibb keüris ^ keüriis 
alakváltozat szerepel a törökből származó szóban, amely való-
színűleg *kaüris-i alakban került át (GOMBOCZ, BtLw. 105, 
UngJb. I, 199); hogy a magyarban is nyilt aü volt egy ideig, 
arra mutat talán az aii II. Paschalis pápa oklevelében 1102: 
Caurisi (PRT. I, 593). L. még Bocor alatt . 

qiefcut 576 XXVI., quiefcut 5 6 28 XXV. [kiasküt]: köves 
kút (ORTVAY II, 138). A szó első tagja a finnugor eredetű kő 
(finn kive- vogul kü, 1. NyH.7 23) szónak -s nomen possessoris 
képzős alakja: *kiü-es; az ü kiesésével ebből kies lett, s^íigye-
lemre méltó, hogy a kies alakváltozat másutt nem fordul elő 
(OklSz.), aminek az lehet az oka, hogy az ü hatására az i 
labializációja hamar — nyilván még az ü eltűnése előtt — 
megtörtént, és csak kivételesen maradt meg az i. A cut-ra nézve 
vö. cutfev alatt. 

quefarc 56£9 XXV. [kiiasgrk]: kövesárok. A *kiües-bői 
(vö. az előbbivel). Az -arc magyarázatát 1. huee arc alatt. 

Quieftou 592 8 X L I I I . [kiastou]: kövestó (ORTVAY II, 
138). A Halászhoz tartozó tó későbbi neve Segesi: 1370: 
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„alias quieftho vocatam, quam nunc prenotatus Stephanus . . . 
raalitia et . . . consilio ductus Segeftho appellaíTet et nominari 
feciíTet" (Fklt. III, 1 : 27) | 1370: Segufd (uo. III. 2 :1) | 1385: 
„Quiefd, que nunc Segefd apellaretur" (i. h. II, 5:42). Vö. 
még qiefcut, Huze tov. 

(-kut 1. biquacut, cuífev, aldo cut, qiefcut, quiefcut.) 
-lak 1. Vilak, odolohc (?). 
leajn Sewer 5 6 30 XXV. [leqn seuer, seyerj: leánysír. Elég 

gyakran előfordul határjárásokban egy-egy sír határjelként: 
1055: lean fyher (ÓMOlv. 22) | 1086/XIL sz. 2. fele: „per 
sepulchrum puelle" (PRT. VIII, 268) | 1181: „usque ad sepul-
chrum uxoris Becen" (III. Béla Emi. 345). A leány lajány 
forma elbasonulása, mint reá < *rajá (<*ro/~); ZSIRAI szerint 
a finnugor eredetű lai + an 'kis-anya, kis-asszony' szavak össze-
tételéből lett (MNy" XXIX, 257 kk) . A Sewer előzményei: 
*siyer < *siyir (esetleg *siyir); vö. 1055: fyher (ÓMOlv. 22) és 
oklevelünkben: Seyr kev (vö. PAIS: MNy. ,XXIX, 42). 

Liba 5328 VII, liba 5820 [l'íba, (l'iba?)]. Ma Jaba puszta 
Somogy m. Endrédtől d. (CSÁNKI II, 6 2 6 , REISZIG I I , 125). 
1229: Lyuba ( W E N Z E L VI, 473) | 1232: Joba (CSÁNKI i. h.) | 
1295/1345: Lyaba (HazOkm. VIII, 352) | 1431, 1432: lyaba 
(Fklt. III, 5 :25, 30). Hasoló helynév 1387: Lyubehaza, Lube-
haza, ma: Liba Vas m. (CSÁNKI II, 772). Kérdés, hogy okleve-
lünk helyére vonatkozik-e, és hogy régebbi adatot őriz-e az 
1138/1329: „In uilla Luba" (KNAUZ I, 95); amennyiben 1138-ból 
való alak volna, akkor a helynév kiejtésének ingadozására, 
esetleg veláris i-hangra kellene következtetnünk. Hasonló 
(már Árpád-kori) kettősség van a tyúk^tik, lyuk ^ lik szavak-
ban, tehát a magyar nyelvből is érthető jelenséggel állunk 
szemben. A helynév személynévből magyarázható (vö. Lyube-
háza), mégpedig a szláv Ijubi 'amatus, lieb' szóból származó 
személynévnek (MIKL.: Denkschr. X, 285) felel meg Liba, eset-
leg magyar nyelvi -a képzővel. Vö. a következőkkel is. 

libauz 552I XVIII. [libauts]. Talán helynév („portus", 
1. ORTVAY I, 468). Bizonyára, mint Liba, ez is Ijubi szláv szó 
személynévi származéka egy feltehető Ljubovt>c<> alakból, bár-
szokatlan, hogy a várható ou helyén au van, de erre vö. 1478: 
Ternacz < Trnovoco (HADROVICS: N V K . XLVIII, 408; vö. még 
i. h. 407, 419, 424. 427 és MIKL.: Denkschr. X, 285, XIV, 42). 
Figyelemre méltó, hogy Somogy megyében több ilyen helynév 
szerepel; oklevelünkben: Liba, Libouza (víz), továbbá Libic 
(CSÁNKI II, 625). Ez utóbbival vö. szerb ljubic (MIKL.: Denk-
schr. XIV, 42). A libauz adatban az i már szláv eredetű 
is lehet. Vö. Rigauz. 

libouza 54n IX. [liboutsa]. It t mint víz- (patak-?)név 
szerepel. Ilyen nevű hely is előfordul később pontosan ennek 
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megfelelő helven, Nagykanizsa vidékén, Homokkomárom felé 
(CSÁNKI III, 78) . 1 3 2 1 : Libolcha (AnjOkm. I, 6 2 7 ) | Lybocha 
(i. m. 643). Azt gondolom, libauz-hoz hasonlóan szláv eredetű, 
talán magyar nyelvi -a képzővel. 

Lizcou 559 XV. / l iskou]. Úgy látszik, a mai Luckó pa-
taknak felel meg Csurgótól ény. (KTérk.); mellette van a 
Sárkány gödör (vö. fertes). ORTVAY (I, 474) a Liszói vízzel 
próbálta kapcsolatba hozni; ez azonban több szempontból is 
lehetetlen. Szláv eredetű név. A Dráva másik oldalán is 
szerepel ilyen nevű patak: 1250/XVIII. sz.: Lizkochpotoka, 
. . . Lyzkouczpotoka (SZTP. I. 926. sz.). Egyébként Zalaeger-
szegtől dny. ma is van Liczkó nevű hely, amely az oklevelek-
ben korán előfordul, és vele kapcsolatban mint víznév is fel-
tűnik: 1260: „Aqua Lysco„terra Lysco" stb. (CSÁNKI III, 
79). Vö. 1448: Leskocz stb. (HADROVICS: NyK. XLVIII, 407). 
Több Liszka, Liszkó helynév is van hazánkban, amelyek azon-
ban különböző eredetűek is lehetnek. Oklevelünk Lizcou neve 
nyilván azonos eredetű azokkal a ' helynevekkel, amelyeket 
MIKL. a szláv léska 'corylus, Haselstrauch' szóból származtat; 
tehát a magyar nyelvi alak egy szláv liskov átvétele lehet, 
amelynek eredeti szláv jelentése 'mogyorós' lenne (MIKL.: 
Denkschr. XXIII, 194; vö. BERNEKER 713). Amennyiben a 
Lizcou név a mai Luckó-nak felel meg, még 1193-ban sz-es 
ejtése lehetett; az sz > c hangváltozás elég közönséges, így: 
Laszkó > Lackó (MELICH: MNy. X, 101), barack < *brésky, 
palack < *plosky, tarack < *trosky (MELICH: MNy. III, 347); 
vö. fécket, decka stb. (KRÁUTER F.: Nyr. XXXVI, 214). 

Loaz hyg 597 XXXIX. [loas hid'j]: lovász-hegy. Talán 
a Borovó mellett ény. felé eső Lovas puszta Szerém m. őrizte 
meg ezt a nevet (CSÁNKI II, 331). Hasonló Lovász ^ Lovas 
megfelelésre vö. pl. 1302: Louazberen stb. ^ ma: Lovasberény 
Fejér m. (CSÁNKI III, 319). A Loaz -ász képzős alak a ló > 
lou < luu szóból. Ebben a szóban is, mint az oklevélben álta-
lában, eléggé korai nyiltabb alak jelentkezik; a lou alakkal 
csak később, ez után először 1236-ban, rendszeresen 1300 körül 
találkozunk (OklSz.). 

lovacol 57t7 XXVIII [louakol (louákol?)]. Később Barch 
reambulációjában is említik, ahol jellemezve is van a hely: 
1374: „veniílent prope ad villám keer vocatam ad quendam 
locum fossato circumdatum oftendiíl'et et eundem locum loakol 
vocari retulillet" (Fklt. II, 5 :48). A lov- előrész eredetibb luu 
forma nyiltabb hangzójú alakja. Az -acol < szláv okoló (EtSz. 
I, 50); ha tehát itt a írást találunk, talán arra kell gondol-
nunk, hogy az a [á] és nem á hangot jelöl, s ezt megerősí-
tenék az oklevél egyéb korai nyiltabb alakjai is. 

(Folytatjuk.) MIKOS JÓZSEF. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Valószínűtlen olvasatok. A Szegedi Füzetek 1934-i évfolya-
mában több régi szóadatnak olyan olvasásmódjával találkozhat-
tunk, amelyek szerintem valószínűtlenek. Mindjárt a 8. lapon a 
nyelvész-szerkesztő cikkében az Érdy-kódexnek egy mondata 
van mai helyesírással átírva, amely az eredetiben betűszerint 
így szól: „Tyzen eeggyed napon myndden heegyek halmok es 
tóiteeíók le olwadnak ez fóld zynre es el ygenewf'wlnek" (8. 1.). 
Ezt a szerkesztő így olvassa: „tizénéggyed napon minden hegyek, 
halmok és töltésök léolvadnak a földszínre és eligenésűlnek". 
Ebben az átírásban ez helyett a és igenösűlnek helyett igené-
sülnek pusztán fölszínesség jelei. Amit külön szóvá kell tennem, 
az a mondatban két e-féle hangnak — nyilván elvszerűleg — 
hosszú e-vel való átírása és olvasásmódja, ú. m.: 'tizenéggyed' 
és 'hegyek', amely szók a kódexben ee-vel vannak írva. Véle-
ményem szerint nincs elég okunk arra, hogy az Érdy-kódex 
írójának eredeti kiejtését a mondott két szóban hosszú é-vel 
valónak tartsuk. Az égy (tkp. éggy) számnévben ugyanis a 
magánhangzó, eddigi tudásunk szerint, nem lehetett hosszú 
(1. EtSz.). Ahol a régi nyelvben ékezetes é-vel való írást talá-
lunk (1. NySz.), ez nézetem szerint vagy rövid zárt é-t akart ki-
fejezni, vagy legjobb esetben másodlagos, nem eredetszerinti 
hosszúságnak tekinthető. A hégy szónak mai rövid zárt é-jéről 
több mint félszázaddal ezelőlt MUNKÁCSI is azt vallotta, hogy 
eredetileg hosszú hangzó volt, s a Peer-kódexbeli heeg adatot 
akkor ő hosszú nyilt é-vel olvasta (Nyr. IX, 305), mégpedig 
BUDENZ szófejtése alapján, aki e szavunkat a finn karki 'cuspis, 
cacumen arboris' szóval egyeztette volt. Ebből a szószármazta-
tásból azonban MUNKÁCSI rövid három év leforgása alatt ki-
ábrándult, nemcsak a szókezdő k ^^ h, hanem a szóközépi 
rg ^ gy megfelelés gyöngéje miatt is (Nyr. XII , 296), SZINNYEI 
pedig soha sem vette föl Nyelvhasonlításába a BuDENz-féle 
egybevetést. Mindaddig tehát, amíg a hegy szó eredete elfogad-
ható magyarázatban nem részesül, és magánhangzójának erede-
tibb hosszúsága ennek alapján kétségtelenné nem válik, nem 
marad egyéb támaszunk a kódexkori hégy ejtés föltevésére, 
mint a régi helyesírás kettőztetett ee-je. Ezt az írásmódot azon-
ban ma már nem tar that juk a magánhangzóhosszúság kétség-
telen bizonyítékának. Már „Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás 
koráig" című munkámban (1894.) ugyanis fölvetettem azt a gon-
dolatot, hogy a Jord.- és Érdy-kódex kettős ee-je „nem látszik 
valamennyi esetben minden kétségen kívül hosszú é vagy é 
hangzónak; nem lehetetlen, hogy — főkép némely szótövekben — 
egyszerűen az élesebben megkülönböztethető s az éhez ejtésben 
igen közel álló zárt é-t akar ja vele a codexíró kifejezni" (211. 1.). 
Ezt a helyesírási lehetőséget támogattam azzal, hogy HALÁSZ 
IGNÁC adatainak tanúsága szerint (Nyr. XII , 233) a félművelt 
nép fia is sokszor é-vel í r j a a kiejtésében élesebben érzett zárt é 
hangot. Hét évvel később (1901.), SUIIAJDA LAJOS tüzetesen is kifej-
tette ezt a gondolatot „Az Érdy- és Jordánszky-kódex kétbetűs 
magánhangzói" című dolgozatában (NyK. XXXI , 208—22), a nél-
kül, hogy a kérdéssel előzőleg foglalkozók részletes szemléje során 

18* 
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a könyvemben olvasható észrevételt megemlítette volna. SUHAJDÁ-
nak megállapítását , hogy t. i. az említett kódexek kettős ee-je 
rövid zárt e-t és hosszú é-t is jelenthet, eddig senki sem dön-
töt te meg (elfogadja GOMBOCZ is, 1. M. tört. nyelvt. II . r. Hang-
tan II2 , 46),1 mer t amit ellene MÉSZÖLY újabban (FUF. X X I , 
70) fölhoz, cáfola tnak nem tekinthető. Az ő ellenvetése ugyanis 
nem áll egyébből, mint azon nem teljes szabatossággal kifeje-
zett megfigyeléséből, hogy a tővégi magánhangzókból lett, vagy 
a két mássalhangzó között keletkezett, tehát kétségkívül r ö v i d 
é hangok egyszerű e-vel, a határozottan h o s s z ú é hangok 
pedig kettőztetett ee-vel vannak a két kódexben jelölve, mint pl. 
leezen (olv. lészén), de yeweweeny (olv. jövevény)-, yelenetek 
(olv. jelenetek), de vegyeek (olv. vegyék)-, zeeles (olv. széles), 
de hytetees (olv. hitetés); ertelem (olv. értelém), de eseem (olv. 
esém) stb. Ezek a lapján MÉSZÖLY mint kétségtelen dolgot meri 
kimondani azt, hogy a két kódex írója, va lamint egyéb m a g y a r 
nyelvemlékek írói is a betűkettőztetéssel a magánhangzóknak 
csak hosszúságát jelölhették és nem a minőségét. MÉSZÖLY itt, 
megfeledkezve fönnen hangoztatot t elvéről, amely szerint tudo-
mányszak jában tekintélynek csak a nyelvtörténetet t a r t j a (SzF. 
I, 130), e lmulaszt ja egyenként nyelvtörténeti , Illetőleg szófejtési 
vizsgálat alá fogni SuHAJDÁnak mindazon ee-jelöléses adatai t , 
amelyekkel szemben a mai m a g y a r nyelv rövid zárt é-vel való 
ejtést mutat . Pedig az Érdy- és Jordánszky-kódex ee jelölés-
módjá t csak akkor lehetne föltétlenül hosszú inagánhangzós 
értékűnek tar tanunk, ha a szófej tés valamennyi így ír t szó, 
illetőleg szótag magánhangzójának eredeti hosszúságát képes 
volna igazolni. Ámde ha SUHAJDA ee-jelöléses szavai közül (NyK. 
X X X I , 208 kk.) csupán azokat vesszük is szemügyre, amelyek-
nek eredetét az EtSz. mai tudásunk szerint már tisztázta, akkor 
is több olyan szót hozhatunk föl, amelyeknek ee-vel írt magán-
hangzóit a mondott kódexek írói csak rövid zárt é-vel ej thették, 
mert e hangok eredeti hosszúságának föltevésére nincs kellő ala-
punk. íme: advent, cseng, csepp, deák, derék (első szótagbeli 
é-je csak j á ru lékhang a magyarban!) , ékes, Erzsébet. Megszapo-
r í tha tom ezeket az EtSz.-ban még sorra nem került olyan sza-
vakkal, amelyekben a kérdéses magánhangzó eddigi tudásunk 
szerint eredetileg szintén nem lehetett hosszú. I lyenek: fedél 
(vö. NyH.7 149), felhő (vö. NyH. 141), fergeteg (minthogy alap-
szava alig lehet más, mint a forog igének magashangú válto-
zata, emezt pedig 1. NyH. 149), kellemetes (az alapszó magán-
hangzójában, vö. NyH. 151), kérészt (az első szótagbeli hangzó 
csak járulék a magyarban; 1. MELICH, SzlJövsz. I, 2:325; a máso-
dik szótag egyszerű e-vel van í rva e kódexekben), király (a kó-
dexekben keeraly, kérdéses hangzója szintén csak j á ru lékhang ; 
vö. MELICH i. m. 1, 124). menny (vö. NyH. 141), meny (vö. NyH. 
47), reszket, rézzen (vö. NyH. 152), setét (vö. NyH. 61), szeg 
'clavus' (vö. NyH. 146), szer (vö. NyH. 160), te (vö. NyH. 115), 
tenni (vö. NyH. 35), venni (vö. NyH. 154). MÉszöLYnek tehát 
mindenekelőtt ki kell muta tn ia , hogy az elősorolt magyar szók-
nak zárt é-s ejtésű és a nevezett kódexekben kettős ee-vel í r t 

1 Vö. PAIS: MNy. XXV, 349. 
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szótagjaiban eredetileg kétségtelenül hosszú volt a magánhangzó. 
Amíg ezt nem teszi, addig a SzF.-ben olvasható éggy és hégy-
féle állítólagos régi ejtésmódra semmi támaszték sem marad, s 
így ezt az olvasásmódot alapos külön megokolás nélkül nem 
írhatjuk alá. 

A szerkesztő cikkén kívül IVÁNYI BÉLÁnak „A középkori Eper-
jes magyarsága" című tanulmányában is találunk egy olyan adat-
értelmezést, amelyet nem tarthatunk valószínűnek. Az 1428-i eper-
jesi adólajstromban előforduló egyik nevet: „Petrus Loekisch"-t 
ugyanis a szerző Lölkös-nek értelmezi (SzF. I, 87) Nyilván ezt a 
családnevet jelenti a lajstromban előforduló „Paulus Lokisch" 
(i. h. 88) is, és ugyanezen névnek változatai később: az 1441— 
1454 közt készült számadáskönyvben „Lokisch Georgius" (i. h. 89), 
az 1449—1454 közötti adólajstromban „Lewckes Peter" (i. h. 90), 
az 1480-as évek adólajstromaiban „Lokes Mihaf (i. h. 96) és az 
1492-i tanácsbeliek nevei közt „Lőckes Mihal" (i. h. 169). Ugyanez 
az eperjesi családnév előfordul aztán igen sűrűn XVI. századi 
lajstromokban és számadáskönyvekben is, amelyeknek személy-
névi adatait a tanulmány végén betűrendben közli a szerző. Itt 
a 199. sorszám alatt mint 1515-i adatot ezt olvassuk: „Leckesch 
(azaz: Lölkös) Istwan", de nyomban utána 1526- és 1527-i adatok-
ban ez a polgár Lockesch Istwan-nak van nevezve (i. h. 269). 

» Az 1515-i adat tehát a nevet az első szótagban e magánhangzó-
val írja, IVÁNYI pedig, mint láttuk, ezt is Lölkös nek értelmezi. 
Ugyanezt a családnevet a következő adatok szerint Mihály, Pál 
és Péter keresztnevű polgárok is viselték ez idő tájt, s ezen 
adatok Loeckes, Loeckesch, Loekes, továbbá Lockes, Lockesch, 
Lokesch és végül a második szótagban illeszkedéssel Loekosch 
alakot mutatnak (i. h. 270). Ha e családnevet IvÁNYival Lölkös-
nek értelmezzük, akkor nyilván a lélék szó -s képzős származé-
kának, a lélkés szónak tájnyelvi változatát kellene föltennünk 
benne. Ilyen lölkös melléknévi változatot a régiségből eddig 
nem mutathatunk ugyan ki, de lehetetlennek nem mondható. 
Megvan ugyanis -ít képzős hajtásában, a lölkösít szóban (Deb-
receni Kódex 171), amely ige az Érdy-, az Érsekújvári és a 
Tihanyi Kódexben félig ajakosított lélkösít ejtéssel fordul elő 
(1. NySz.), és a lélek főnévnek is megvannak már régen ilyen 
ajakos ejtésű alakjai, mint: lölköm, lölkömet; lölke, lölkét; löl-
könket; lölköt (1. a NySz. idézeteiben). A lölkös szó léhát család-
névül nem volna lehetetlen a régiségben. Ami a XVI. századi 
és egészen kivételes Leckesch adatot illeti, ez talán csak pon-
tatlan írásmód a rendes Loeckesch, illetőleg Lockesch stb. he-
lyett; ha pedig nem hiba, akkor a lélkés szóval való értelmezés 
alapján Lékés-nek kellene olvasnunk, mint az eredeti mellék-
névnek l kieséssel való alakját . A bökkenő azonban ott van, 
hogy a régi nyelvben s főkép már a XV. században a lölkös, 
illetőleg lélkés szónak l kieséssel és pótlónyujtással való lőkös, 
illetőleg lékés ejtését alig lehet kétségtelen módon föltennünk, 
mert nincs hozzá elégséges támogató adatunk. Az eperjesi 
XV. századi Loekisch, Lokisch: Lewckes, Lokes családnévi adatok 
tehát, amelyeknek első pá r j a Lökis, másika bizonyára Lökés 
hangzású lehetett, valamint a XVI. századi Lökés, Lőkös, ille-
tőleg Lékés ejtésűek nézetem szerint egészen más szót, illetőleg 
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más nevet rejtenek magukban. Nem is nehéz ezt megtalálni, 
hiszen az Oklevél-Szótárnak van egy Lőkös címszava, amely 
alatt XIV—XV. századi Leukus, Lewkus, XV. századi Lekes és 
XVI. századi Lewkews személy-, illetőleg családneveket olvas-
hatunk. Az -us végű adatok írásmódja bizonyára Lőkiis, az -ews 
végűeké Lőkös, az -es végűeké pedig Lékés ejtést jelent. Néze-
tem szerint az eperjesi Lőkis, Lökés, Lőkös és Lékés-nek olvas-
ható adatok sem lehetnek egyebek, mint az OklSz. Lőküs, Lőkös 
személynevei. Ami a föltűnőbb -is végzetet illeti, megállapíthat-
juk, hogy az eperjesi XV. századi adatokban más -és, -ös: -os, 
-us végű régi név is előfordul németes -isch írásmóddal. így : 
Czuntisch (két adatban is), ami nyilván csontos-t jelent a cikk-
író szerint is; Gombisch, valószínűleg gombos; Ystenisch, nyil-
ván a. m. istenes; Werisch {Wereseh-sel fölváltva) a. m. véres 
(SzF. I, 88); Oeckrisch nyilván a. m. ökrös (89. 1.; valamivel 
későbbi adatban bizonyára ugyanaz a polgár van Ockerewsch-
nek írva, 90. 1.); Tczobrisch, valószínűleg csöbrös (89. 1.); Olaysch 
Janisch (család- és keresztnév), nyilván Olajos János (90. 1.); 
„Werysch Jaeap" („Wereseh Kelemen" mellett), a m. véres 
(92. 1.); „Olays Mihal" (két fölsorolásban is), a. m. o'ajos (94. és 
96. 1.), továbbá az 1528-i jegyzékben „Marton Olaysch" ua. (175. 1.). 
Mindezek alapján nyugodt lélekkel tar that juk az eperjesi pol-
gárokat is Ijőkös nevűeknek. 

A Lőkös szót az OklSz.-ban CzF. alapján Leustachius-nak, 
CsÁNKinak egy idézett jegyzetére támaszkodva pedig Lucas-nak 
értelmeztem, de mind a két keresztnév-azonosítással szemben 
kifejeztem kétségemet is. Közben, kevéssel a szótár befejeződése 
előtt KARÁCSONYI JÁNOS történettudósunk oklevél-adatokkal igen 
valószínűvé tette, hogy a régi Lőkös név nem egyéb, mint a 
Lőrinc vagyis 'Laurentius' keresztnévnek becéző változata (MNy. 
I, 182—8). Ezt a nézetet MELICH is elfogadta és a régi Leukes 
személynevet, valamint a Lőkös-1 -k -+- -s képzővel alakult becé-
zőnek magyarázta (MNy. XVIII , 188), noha ilyen képzőbokorra 
más példát nem idézett. Ezt a képzőbokrot találjuk azonban 
még a Benedek névnek becéző Benküs változatában (1. EtSz.), 
a bizonyára György-bői való Györkös családnévben (1585: Giör-
kös, 1655: Györkeös, 1. Turul II, 125; vö. MELICH SzlJövsz. I, 2: 
171), az Iloná-ból lett Bkus-ban (1. OklSz. és vö. MELICH i. m. I, 
2:172), valamint az öcs szóból való öcskös-ben, amely egészen 
új tréfás alak lehet, mert szótáraink KELEMEN BÉLA Kézi Szó-
tárának 2. kiadásáig (1912.) nem ismerik. Még megjegyzem, hogy 
a Lukács 'Lucas'-sal való azonosítás megtalálható már SÁNDOR 
IsTvÁNnál: „LÖkös, Luka, Lukáts. Lucas" (Soktele 12. darab 
246. 1.). 

IVÁNYI BÉLÁnak keresztneveink történetéhez sok becses ada-
tot szolgáltató tanulmányában még egy érdekes név van, amely-
nek értelmezése iránt kételkedem. Eperjes város 1529-i zsoldo-
sai között ugyanis ez a név is előfordul: „Alays Gáspár". 
Az Alays mellé a tanulmányíró rekeszben hozzáteszi: „azaz: 
Olajos" (SzF. I, 175). Az Olajos mint személy-, illetőleg család-
név igen közönséges ugyan a régiségben (I. OklSz.), s föntebb 
az eperjesi levéltárból is több adatot idézhettünk reá, az 1529-i 
Alays név értelmezése iránt mindazonáltal kétségem van, amely 
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két körülményből is fakad. Egyik, hogy a név a kérdéses adatban 
szókezdő ^4-val és nem O-val van írva, úgyhogy tulajdonképen 
Alais-nak kell olvasnunk, s azt kellene föltennünk, hogy az olaj 
szónak már a régiségben is volt alaj ejtésmódja, noha erre ed-
dig egyetlen adatot sem ismertünk. A mai népnyelvben alaj 
ejtés előfordul ugyan szórványosan (1. MTsz.), de nyilvánvalóan 
másodlagos fejlemény, mint a második szótag a-jához való ha-
sonulás, ami aztán az alé, aléjos alakokban az -aj szóvégnek -éj-re, 
illetőleg -é-re változása után is megmaradt (vö. karaj > karéj> 
karé, taraj > taréj > taré MTsz ). Kétségem másik alapja az, 
hogy az 1529-i jegyzékből elősorolt zsoldosnevekben a szóban-
forgót kivéve mindig a keresztnév előzi meg a családnevet, úgy-
hogy ezen az alapon az Alays-1 keresztnévnek gondolhatnék. Ámde 
a kivételes esetben a második helyen álló név teljesen inai helyesírás-
sal — Gáspár alakban — vau közölve, s ebből viszont azt kell követ-
keztetnünk, hogy a tanulmányíró e zsoldos megnevezésében csak 
véletlenül cserélte föl a kereszt- és családnév sorrendjét, úgy-
hogy az Alays mégis vezetéknév Ezt a dolgot tehát érdemes 
volna, a kijegyzések ellenőrzésével, vagyis a szóbanforgó név-
jegyzék újra megtekintésével tisztázni, inert ha az Alays adat 
keresztnévnek bizonyul, megdőlne az EtSz.-nak az a nézete, 
hogy az Alajos név a Lajos mintájára készült tudatos alakítás. 
A latin Aloysius-ból ugyanis az -ius vég elhagyásával éppúgy 
keletkezhetett közvetlenül egy *Alois alak, mint ahogy az Am-
brosius-ból Ambros (majd Ambrus), Blasius-ból Balázs, Bartho-
lomaeus-ból Bartolom (majd Bartalan, Bertalan) lett (1. EtSz.). 
Az Alois-nnk közvetlen folytatása volna aztán az eperjesi A'ays 
alak, amelyet Alais-nak olvashatunk, s ebből a mai Alajos épp-
úgy kialakulhatott, mint ahogy a Lajos keresztnév származott 
az eredeti régibb Lois ejtésmódból (1. MELICH: MNy. I, 185, 
I I I , 169). ZOLNAI GYULA. 

Finn szóból csinált magyar szavak. K a s z á l P á l n a k 
„Mérték-L-etlen Mérték-T-elenségünk" (Pesten, 1848.) című tudá-
koskodó és humorizáló könyvében olvasom: 

„54 erős évnek kelle vala az idő mindent enyésztető érütlen 
tengerébe sodortatni, még pedig óh fájdalom szemem láttára, 
hogy homlokizzasztó folytonos fáradozásom után egy kis telket 
szerezvén — mit én noha paraszti, mégis a legnemesb foglala-
tosságnak tartok, a magam és perepem számára imádságaink 
legremekebbikében naponként kért első táplálmányt előterem-
tettem." 

Az érütlen és perepem szavakhoz csillag alatt a következő 
jegyzetet fűzi: 

érütlen: „Erü finn szó. annyit teszen mint széle (margó) 
valaminek, a magyarral rokon szó, mert minden dolog erű-
jével (szélével) éri legelőször is a szomszéd testeket. Minek 
érü-je (széle) nincsen, az a finnek véghetetlen — érütőin; te-
gyük e szó ő és i diphtongusa közé l betűnket, leszen belőle 
érütölin — érütelen az az véghetetlen. (Mennyi philosophia 
ez egy pár szóban!)" 
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perep: „Perep finn szó, gyöke a mi perepputy-unknak, 
vagyis pereppoj-unknak. Poika finnül gyerek, Szathmárban 
pújá nak híják. Perep—család; Pereppoj— családgyerek." 
Kaszál Pál, aki könyve 6. lapján az alispánhoz intézett 

„nyilt" folyamodványát mint „n-i Pál" í r ja alá, s nem riad 
vissza a finn etimologizálástól, ügy látszik, tudott néhány szót 
finnül. A mértékekről szóló elmélkedései során például azt 
mondja: „Ha észrevételeinkben felhordott annyiféle bajaink szerte-
ágazó csatornáinak mindenikén fölfelé megyünk, ezek minde-
nike egy és ugyanazon forráshoz vezet, melly országunk köze-
pén egymásra fektetett három égallyú hegyünk csúcsán Mana-
lábul vagyis a manó-la-kábul fakadván fel, nem úgy mint jó-
tevő Dunánk, csak egy irányban bocsátja árjait." Másutt meg 
így ír: „ha egyszerű mekkóban — igy h í ja a finn a blous-t — 
mezkóban nem volnál" (30. 1.). 

Ha Kaszál Pál (n-i Pál) finn etimológiái rosszak, s szó-
átplántálási kísérletei erőltettek is (lalán maga sem vette őket 
komolyan), az a törekvése, hogy finn szavakat beolvasszon a 
magyar szókincsbe, kétségkívül a negyvenes években Magyar-
országon már élő finn rokonszenvnek a jele. A szerző egy francia 
utazó, Marmier nyomán elmondja, hogy az Orosz Birodalom 
„legügyesebb vadász, és tengerész katonái . . . finnek" és „Ugyan-
csak Marmier . . . azt mondja, hogy midőn ollykor a finn öböl-
ben orosz tengerészetű hajó megfordúl, az orosz ügyetlenségen 
sokszor finn véreink jó izűt kaczagnak." (32. 1.). 

Ez a két utóbbi idézet is kétségtelen jele a Magyarországon 
a negyvenes évekbpn már élő finn-magyar testvéri érzésnek. 

TRÓC.SÁNYI ZOLTÁN. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 

Kösze. ALSZEGHY ZSOLT egy XVI. századi latin kéziratos kö-
tetbe jegyezve egy XVII . századi magyar drámakéziratot talált, 
melyet a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1935. január 12-i 
ülésén be is mutatott.1 E dráma közjátékában fordul elő, szakáll-
talan emberről szólva, a következő mondat: „Czak kösze ember-
nek az ollyan hiuatik".2 Később pedig a borbélyinas így hívja 
a szakálltalanokat, hogy csodás szerével szakállt növesszen 
nekik: „Kik azért kösek vattok most hozzam jöjetek".3 A kézira-
tos szövegben a szóbelseji sz hol sz-nek, hol s-nek van írva. 
A kéziratnak igen hanyag írása miatt ALSZEGHY a kösze szót 
először /cöszi-nek olvasta, s minthogy sem maga nem ismerte, 
sem sehol nem találta, többek közt engem is megkérdezett, hal-
lottam-e e köszi szót. Azt feleltem, hogy-a koszi szót nem isme-
rem, hanem a kösze szót igen, s ez olyan embert jelent, akinek 
nem nő szakálla-bajúsza. A kézirat tüzetesebb megvizsgálá-
sakor kiderült, hogy a kérdéses szónak minden kétségen felül 
kösze az olvasása. 

1 Időközben ezt a drámát felfedezője ki is adta: EPhilKözl. LIX, 
34—64. 

1 I. h. 53. i. 3. sor. 3 I. h. 53. 1. 5. sor. 
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Ezt a ritka szót szótárakban, népnyelvi gyűjteményeinkben 
hiába keressük. Saját magam, sajnos, nem tudom megmondani, 
hol hallottam, szülővárosomban, Zomborban-e vagy Magyaror-
szág más vidékén (édesanyámat megkérdeztem, de ő nem ismeri). 
Ha nem válaszoltam volna olyan határozottan ALSZEGHY kérdé-
sére, szinte arra gondolnék, nem képzelem-e csak, hogy e szó 
ismerős előttem. Ügy látszik, Sopronban vagy Sopron környé-
kén él még a szó, főként kösze veréb 'csupasz veréb' kap-
cso la tban , m e r t m i n t GOMBOCZ ZOLTÁN és ZSIRAI MIKLÓS sz ívesek 
voltak közölni velem, ők ilyen összefüggésben ismerik. Ezen-
kívül azonban bárkit is megkérdeztem, mindenki azt felelte, 
hogy a kösze szót soha sem hallotta. 

E kihalófélben levő szavunk minden bizonnyal oszmánli-
török jövevény. Erre mutatnak a következő adatok: ZENKER 
774 a: „p küse, kőse, vulg. köse sbst. a. x f j f homme qui 
a la barbe clairsemée" | BARBIEK DE MEYNARD: keusé (var. 
kiusé) qui a peu de baibe, imberbe". — Mint ZENKER is jelzi, e 
szó a törökben perzsa jövevényszó (vö. VULLERS II, 916a: 
unde ar. vir barbula in mentő praeditus"), és — úgy 
tudom — ismeretlen a török nyelvekben az oszmánlin kívül. 
Délszláv közvetítésre a szó hangalakja miatt nem lehet gondol-
nunk, úgyhogy az gyérszámú közvetlen kölcsönzésű oszmánli 
eredetű szavaink számát szaporítja. BÁRCZI GÉZA, 

Bőgőgereblye. Jelentéstapadással az Alföldön és Dunántúl 
egyszerűen bőgő (bőggő)-nek hívják, s mondanak a 'gereblyél' 
értelmében bőgőz-1 is. A szerszám másik neve többi társaival 
szemben mindenütt nagygereblye (a képét 1. Ethn.—Ért. 1928 : 5 
I. t. 11. á.), mert a kévekötés után a tailón maradt kalászokat, 
a kaparék-ot, kuszalék-ot, bombi-1 (i. h. 9), gyülé-t, pacsing-ot, 
háradék-ot (MTsz.), kuszá-t (Nyr. XXXV1,S7), csak ilyen széles-
fejű, sűrűfogú gereblyével lehet gazdaságosan felgyiijteni, össze-
kaparázni. Kiviláglik ebből, hogy a bőgő éppen olyan jelzője e 
gereblyefajtának, mint a nagy, vagyis — úgy látszik — ebben 
az esetben a bőgő rokonértelmű szava a nagy-nak Hogy a 
muzsika- bőgő-nek nincs köze a marokszedő-bó'£/ó'-höz, bár jelentés-
elhomályosulással itt-ott brűgő-nek is nevezik ezt (Ethn.—Ért. 
i. h.) első tekintetre valószínű. 

Mi azt gondoljuk, hogy a bőgőgereblye előtagjában bögöly 
(alakv. bögő, bögü) szavunk lappang. A MTsz. szerint bögöj-
fejű a. m. 'nagyfejű', böggőszemű pedig a. m. 'nagyszemű' (vö. 
bagófejű, bagószemű 'nagyfejű, nagyszemű'). Ezek szerint föl-
tehető, hogy ennek az állatkínzó, termetes légyfélének nevéből 
a nagy fogalmat vonta el népünk, s használta fel — eléggé kü-
lönösen — egy mindennapi szerszáma megkülönböztető jelző-
jéül. (Tehát eredetileg bőgőgereblye, s csak népetimológiával 
bőgő, bőggőgereblye.) A lóbögöly-nek, lódarázs-nak, lótetű-nek stb. 
is csak ilyen vonatkozásban van köze a ló-hoz. 

A bőgő szót az EtSz. nem vette föl. BÁTKY ZSIGMOND. 

Jegyzetek Anonymushoz. Mutatványokat közlök itt Anony-
mus-jegyzeteimből, amelyek a középkori magyar történet kút-
főinek Scriptores Berum Hungaricarum címen nemsokára meg-
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jelenő kiadása számára készültek. Azok közül a jegyzetek közül 
választottam ki néhányat, amelyekben mások és magam ilyen 
irányú munkálatainak eddig nyilvánosságra került eredményei-
hez képest valami ú j van. A jegyzetalak természeténél fogva 
sokszor csak több mint vázlatosan jelezhetem, hogy vizsgálódá-
saim során mire jutottam. 

A tételek elején Anonymus fejezetének a sorszáma áll, ezután 
pedig dőlt betűvel a fejezetnek az a mozzanata, amelyikre az 
észrevétel vonatkozik. 

9. Blachij ac pastores Romanorum. — A volt római Pannónia 
és Noricum tartományok területén a magyar honfoglalásig fenn-
maradt ellatinosodott: román nyelvű népelem. Rávonatkozólag 
a germánok a walch, a szlávok az ebből alakított vlachb, illető-
leg többesben vlasi (ebből magyar olasz) nevet használták, s a 
szláv névalak a közép-latinban mint Vlachi vagy Blachi volt 
meg. E népnek foglalkozásánál és nyelvénél fogva a pastores 
Romanorum, földjeinek pedig a pascua Romanorum meghatá-
rozása keletkezhetett. így és a Kr.x-val való összevetés alapján 
is arra gondolhatunk, hogy az Ös-Gestába és AN.-ba került szö-
veg eredetileg a következő utó jelzős alakulat lehetett: Blachij, 
pastores Romanorum vagy Blachij, qui et pastores Romano-
rum. (Vö.: HÓMAN, A magyar hún-hagyomány és bún-monda 
32, 59—60 és A S z e n t Lász ló -ko r i Ges ta , i smé te l t en ; MELICH, 
IionfMg. 415—7.) — L. még 11.: . . . Romani principes . . . pas-
tores suos. 

11. Et mortuo illó [Athila] preoccupassent Romani principes 
terram Pannonié usque ad Danubium, ubi collocavissent pasto-
res suos. — AN. itt a 9.: Blachij ac pastores Romanorum mozza-
nat változatát nyúj t ja . Hogy a Magyarország honfoglalás előtti 
és körüli lakosaira vonatkozó kútfőrészletek közül a vlach—pas-
tores Romanorum mozzanat miképen keletkezhetett és miképen 
alakult az egyes kútfőágazatokban, a tekintetben különösen 
figyelmet érdemel a KépKr. 6.: „Pannonié . . . ciuitates in Apu-
liam per mare adriaticum . . . dimissis armentis transierunt; 
vlachis qui ipsorum coloni existere ac pastores remanentibus 
sponte in Pannónia." (Vö. Kézai 12.) Az itteni vlachis és ac 
pastores mozzanatok azért is számba jöhetnek, mivel félreértés-
ből eredő összekapcsolásukból is támadhatott az AN. 9.: Blachij 
ac pastores Romanorum. 

11. Keanus magnus . . auus Salani ducis. — Az itt személy-
névként szerepeltetett magyar Keán a magyar Kaán alakon át 
a török kayan 'fejedelem' méltóságjelölőre vihető vissza, amely 
többek közt az avarok, kozárok körében volt használatos, s 
amely Kaan alakban, mint magyar nenizetségnév is elofordul. 
A KépKr. 38. szerint: „Kean ducem bulgarorum et sclauorum" 
Szent István győzi le. (Vö. MELICH, HonfMg. 37—42.) — Az iva-
dékának mondott személy neve Salán, vagy mivel AN. a magyar 
cs hang helyén is s betűt ír, Csalán. Mint Salán török salan 
'vető, dobó' igenév magyar elváltozásának, mint Csalán török 
calan 'ütő' igenév magyar megfelelőjének magyarázható. 

1 A középkori magyar kútfők „Krónika"-ágazatának összefoglaló jelölése. 
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11. . . . dux Morout, cuius nepos dietus est ab Hungaris 
Menumorout.— L. még- 19—22., 28., 50—2. Az ó-magyarban Morout 
ejtésű név, amelyet Magyarországon több Marót helynév tartott 
fenn, szlávból való átvétel, ahol eredetileg ezt jelentette: 'mo-
rava-menti' vagy 'morva-menti', és azt jelezte, hogy viselője az 
Al-Dunába ömlő, ma szerbiai, a IX—X. században bolgárországi 
Morava folyó vagy a morvaországi Morava, magyarul Morva 
folyó mellékéről származott. (Vö. MELICH, HonfMg. 224—9.) Az 
unoka Menumorout nevének Menü- előrésze ó-magyar alakja a mén 
szónak, amely a többnejűség kifejezésére is szolgált. A Kr. Marót-ot 
az AN. használta forrásokkal vitázva a történelemből ismert 
Szvatopluk-kai, a magyarok bejövetelekor Nagy-Morvaország 
urával helyettesíti, kinek országa a Garamig terjedt. 

11. qui dicuntur Cozar. — A név a magyarban kozár-uak 
hangzott és hangzik. Ezek a kozárok abból a kazar népből valók, 
amellyel a magyarok a honfoglalás előtt huzamosan szoros poli-
tikai, sőt állami közösségben éltek (vö. különösen Konst. Porph. 
38.). A szóban levő kozár töredék több jelből következtetve a 
Balkánon élt, mégpedig vezérének Morout nevéből kitetszőleg 
a Morava mellékén lakhatott, mielőtt valamivel a magyar hon-
foglalás előtt a Maros-Szamos közére került. Minthogy a ma-
gyarban a morout : marót utóbb az északi Morava : Morva vidé-
kéről való emberre vonatkozott, könnyen támadhatott a kútfők-
ben a jelzett zavar a kozár Marót-nak és északi Moravia urá-
nak, Szvatopluk-nak a személye körül. 

11. ad castrum Vrscia — A mai aldunai Orsova város. 
Vrscia olv. Urszia vagy Ursia; 44.: Ursoua olv. Ursova. Szláv 
Ursivo (o: Urszivo) vagy Ursivo, illetőleg Ursévo helynévnek 
magyar elváltozásai. A helynév a magyar úr 'dux, dominus' 
szóval összefüggő Urszi vagy Ursi (vö. Uros) személynévből, 
esetleg a török eredetű Ürs : Örs személynévből képződött. (Vö. 
MELICH, HonfMg. 206—8, 219.) 

15. Ketelpotaca. — Egy 1262-i oklevélben ez „fluuius Kutel" 
(MHK. 414), közel Sárospatakhoz. A Kétel, illetőleg előbbi Kütel 
névben a török küt 'őriz' ige kütal származékát kereshetjük 
( m á s k é p NÉMETH GY., H o n t ' K i a l . 239). 

18. Borsu filius Bunger. — A Bors — a Borsu u-ja magyar-
ban kapott tővéghangzó — török személynév, mégpedig a ma-
gyar bors fűszernév török eredetijével egyezik (EtSz. I, 492—3). 
Vonatkozásban keletkezhetett clZ cljPEl Bunger olv. Bünger nevé-
vel, amely a török bün (mün) 'leves' szóhoz tartozó alaknak1 

magyarázható. 18. alább: Bors és Borsum. 
18. fluuium Buldua. — Olv. Buldua vagy Buldva. A mai 

Boldva, a Sajó balparti mellékvize. A név a szláv Moldava víz-
név elváltozása. 

21. Eculsu. — Olv. Ekiilcsü. A személynév lehet a török ak 
'gabonát vet' igéből való 'vetés, vetemény' értelmű akii főnév-
nek -ci képzős megtoldása.2 

25. . . . multas iniurias paterentur. — A 24.: Blaeus és 26.: 
Blacorum egy blaku, illetőleg blachu forma latinosítása. Ez 

1 Török -gar ^^ -gir clenominalis névszóképzővel (vö. DENY 931). 
3 A -ci képző benne olyanféle szerepet is játszhatik, mint a -caq ezekben: 

uraqcaq 'aratás', bicanéaq 'szénakaszálás' (vö. DENY 635). 
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azonban — mint több jel mutat ja — nem a vlachb '(egyebek 
közt) oláh' népnév változata, hanem bizonyos szláv nyelvekben 
szabályszerű hangtani fejlemény balxubóh amely török bal 
'vág, üt' igének török -ku ^ -\u képzős névszói származékaként1 

olyan 'darab, rész, ág' értelmű törzs- vagy népnév, aminő a 
magyar törzsnevek közül a törökből való Kesző — Keszi vagy 
a székely széknevek közül az ugyancsak török Kisdi : Kasdi-bői 
lett magyar Kizd : Kézd.*** A török balxu ból a szlávban 
blacho-vá, szláv többesben blasi-xá (vö. AN. 25.: Blasij) vált ne-
vet viselő népelem a volgai és aldunai bolgársággal kapcsolat-
ban egyaránt feltűnik. E népelem neve utóbb keveredett a román 
nyelvű vlachb (oláh) nép nevével, s a két népelemre vonatkozó 
ismeretek is összezavarodtak. — A balxu : Blacus népelem egy 
része elkerült a mai erdélyi tájakra is, és ott valami Sclaui tár-
saságában élt (25.: „Blasij et Sclaui"; vö. „Bulgari et Sclaui1). AN. 
szerint ennek a feje: 24—27.: Gelou (26—27.: Gelu; 25.: Geleou) 
vezér. Az ő neve a régiségből egyebek közt Gyolou-nak olva-
sandó alakban ismeretes, s a kolozsmegyei Gyalú helynévben 
szállt ránk. Származhatott egy ilyen név a török jal 'ragyog, 
éget stb.' igéhez tartozó jaluy-íéle vagy a török jol 'felold stb.' 
igéhez tartozó joluy-féle alakulatból; összefügghetett továbbá a 
török jala 'gyanúsítás, rágalom' szóval is. AN. megjegyzéseiből: 
„uiliores tocius mundi", „minus esset tenax et non haberet circa 
se bonos milites et . . . multas iniurias [magyar gyalázat?\ pate-
rent.ur", azt következtetjük, hogy nála a magyar gyala 'gyáva, 
gyámoltalan, hitvány' vagy gyaláz szavak rokonságába kapcso-
lódott bele a Gyalou : Gyolou : Gyélou név. (Máskép MELICH, 
HonfMg. 297-302.) 

A Scriptores e jegyzetének *##-gal megjelölt helyéhez 
[ ] jel közé foglalva az alábbi pótlást adjuk. 

[Azt hiszem, módomban lesz kimutatni, hogy egy török bal 
^^ pal 'vág üt ' ige tartozékai egyebek közt: balyy palyk'ver-
wundet (vágott vagy ütött)' | palyy ^ palü 'Wunde, Geschwür' | 
balyk ^ palyk 'hal': a 'vágott, ütött' értelmű szó — az ugyan-
csak 'vág' jelentésű kas igéből való kásák vagy kasag: magyar 
keszeg halnévhez hasonlóan — eredetileg a két oldalt erősen 
összenyomott testű halakra vonatkozott | balyk 'Stadt, Schloss, 
Festung': ez a balyk szó — a török bal ^^ pal ige finnugor 
pal ^ magyar fal megfelelőjének *pa1uy ^ magyar falu szárma-
zékával együtt — a 'vágott, vágás —>- elvágott hely —>- város, 
vár, erősség' jelentésfejlődésen olyanformán mehetett át, ahogy 
a német Fleck, Flecken szónak 'Stück Zeug, Flicken, Lappén 
(andersfarbige Stelle, Fleck, Makel)' értelméből változott el a 
'Stück Landes, Platz, Stelle', majd a 'Dorf' jelentés (vö. PAIS, 
Fal: MNy. XXVII , 244—6); a 'vágott hely' értelemre nézve a 
latin témplum szó etimológiájára hivatkozhatunk | balga ^ balka 
^ palya 'eine Art Hammer' | baltu ^ paltu ^ palty ^ baldu 
'Axt' | balta ^ palta 'Beil, Axt' (a mi balta szavunk török ere-
detije) | haltak ^ baldak 1. 'Keule'; 2. 'Stiel'; 3. 'Griff, Sabel-
gr i f f ; 'stb.' | török *balda > magyar bolda, bóda 1. ' fogantyú'; 
2. 'kardmarkolat'; 'stb.' | baldyr 'Bergvorsprung' | balkan 'bizo-

1 Vö. DENY 573—6. A -ku képző -\u változatára példa a csag. SSul. 
luxanxu 'Gelenk, Knoten, Fussfessel' (LIGETI L. közi.). 
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nyos hegyalak' | balkar, egy tatár törzs neve | stb. — NÉMF.TH 
GYULA „A. törökség őskora" című dolgozatában (Berzeviczy-
emlékkönyv 162) ezt í r j a : „Mezopotámiai eredetű kultúrszó a 
török balqa 'kalapács' ^ ^ mongol aluqa ^^ tunguz palü, /aluká, 
fol/'o, vö. sumir balag 'balta', babilóni-asszír pilaqqu ua. szansz-
krit paraQÚ-h (párQU-h) ua. görög TiéXeKuq ua." Szerintem, hogy e 
tömkelegben tájékozódni tudjunk, illetőleg róla olyan határozott 
tájékoztatást nyujtsunk, mint NÉMETH GYULA, ahhoz nem rendel-
kezünk elég hosszú Ariadné fonállal. NÉMETH GYULA jegyzetben 
h i v a t k o z i k MUNKÁCSI BERNÁMAK a r r a a z é s z r e v é t e l é r e (Az u r a l -
altaji népek: Egyetlrtört . IV, 40—1), amelyben MUNKÁCSI a sumir 
és urál-altaji nyelvek szókincsbeli egyezései között említi a 
sumir balag 'balta' (ettől: bal 'ás, bányász') meg a török balga 
'kalapács' (vö. török balta) szavakat, és a többi megfelelésekkel 
együtt ezt is történeti kapcsolattal: sumir műveltségi hatással 
magyarázza. A sumir-török nyelvi és egyéb kapcsolatok lehető-
ségeiről nincs véleményem, de van véleményem arról, hogy a 
török balka vagy balga szó, ha műveltségi tárgyat jelöl is, lehet 
eredeti török nyelvelem, mint ahogy a 'kalapács' régebbi ma-
gyar verő neve is, műveltség ide, műveltség oda, — magyar.] 

25. Picenatis. — A Picenatis-ból az -atis végzetnek mint 
latinosításnak az elvetésével egy picén eredetit hüvelyezhetünk 
ki, amely a 57. fejezetben és egyéb kútfőkben gyakran előfor-
duló Bisseni-nek alapul szolgáló bisen alak változata. A magyar 
besenyő népnév a török nyelvi picén : bisen-nel összetartozó bá-
sanáy (bácanák) alakulatból a magyarban fejlődött. (A népnévre 
vö. GOMBOCZ: MNy. XII , 281—5 és Túrán 1918: 209—15). — Hogy 
a kumánok és a besenyők Gyalú népén erőszakoskodnak, aligha 
AN. korának, vagyis a XII . század második felének a viszo-
nyaiból vett anakronizmus, különösen a besenyőkre nézve nem 
az, mivel ezek a magyarok etelközi vereségét követő időben az 
Erdéllyel határos részekig terjesztették ki szálláshelyeiket. 

26. ad fluuium Almás. — Almás, a Szamos bal parti mellék-
vize Zilahtól kelet felé. 

27. ad castrum suum iuxta fluuium Zomus positum. A fen-
tebb említett kolozsmegyei Gyalú helységnél. 

27. iuxta fluujum Copus. — A Kapus patak, amely Gyalú-
nál szakad a Meleg-Szamosba, s amely nyilván a völgyében 
levő gyepü-kapu-YÓ\ nyerte a nevét. 

27. Esculeu, fidem cum juramento firmauerunt . . . iuraue-
runt. — Esculeu olv. Esküleü. Ma a hely Eskiillő Kolozsvártól 
északnyugatra. A név minden valószínűség szerint a török icki 
'ivás, eskü (a megegyezéseknek, szerződéseknek a felek össze-
kevert vérének megivásával való megerősítése)' szónak török 
-liy képzős származékára megy vissza, amelynek az értelmezése 
'eskü-hely', vagyis AN.-nak a iuramentum-ra való utalása aligha 
a l a p t a l a n . (Vö . VÁMBÉRY, M E r e d . 153 é s RAMSTEDT: M S F O U . LIT, 
1981; a névről máskép: KARÁCSONYI J.: IvathSz. X, 467—8; 1. még 
EtSz. II, 40—1.) 

27. Tuhutum uero genuit Horcam . . . matris sue. — 6. és 
22.-től elszórva, gyakran: Tuhutum; 20.: Tuhtum; 25.: Tuhutj 

1 RAMSTEDT e helyére LIGETI L. figyelmeztetett. 
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genitivus. A név a Tét helyneveinkben fennmaradt török tayit 
vagy tirit 'herceg' méltóságjelölőnek valószínűleg török -im kép-
zős származékára megy vissza.1 Az AN. közölte forma ejtése Tü-
hütüm. Szabályos magyar hangfejlődések eredményei a pest- és 
mosonmegyei Tétény helynevek. A pestmegyei Tétény való-
színűleg AN. honfoglalástörténetének szereplőjére emlékeztet. 
(A névre nézve vö. MELICH, HonfMg. 217.) — Tühütüm fiának a 
neve: 6., 20., 22., 24., 27.: Horca; 27.: Horcám, latinosítás. A Konst. 
Porph.-nál a honfoglaló magyarság harmadik főtisztségének a ne-
véül előforduló kar'/.a szóval függ össze. Ez a tisztségnév egy 
'keverő' jelentésű török kar/a vagy Xarka igenévvel egyezik, 
és mint ilyen a vérszerződésnél közreműködő 'vérkeverő bíró' 
hivatását jelezte. Helynevekben ma Harka. Konst. Porph. sze-
rint az ő korában Bulcsu a kar/.a, és ezt a tisztséget töltötte 
be az ő apja, Kál is. (L. PAIS, A karcha bíró: KCsA. II, 357—65.) — 
6.: Gyyla; 24.: Gyla; 27.: Geu'a; 27.: Geulam, latinosítás. Ez 
a Gyila vagy Gyula személynév együtt magyarázható azzal a 
dz! (h, a, e), illetőleg yuXá? szóval, amely a keleti kútfők és Konst. 
Porph. szerint a magyarság második főtisztségének a neve. A tö-
rökségnél többször jelentkezik ilyen törzs- és személynév, s a 
későbbi magyarságnál is feltűnik mint személynév. Mindezek a 
török jula stb. 'fáklya, fény' szóból, illetőleg török jyl : jul stb. 
'láng — ragyogó — égetni' szócsaládból fejthetők meg. A f á k l y a 
mint jelvény adott nevet a szóbanforgó méltóságnak. (L. PAIS, 
A gyula és a kiindüh: MNy. XXVII , 170 kk.) — Bizonyára nincs 
jelentőség nélkül, hogy itt egy családfán három méltóságjelölő 
mutatkozik. Hogy Tühütüm fia a harka-tisztet valóban betölt-
hette. az a körülmény is erősíti, hogy a Gyulák ősi hatalmi és 
birtoklási körzetében ott találjuk az Ésküleü helynevet. — A Kr. 
szerint Gyula vagy Iula a harmadik kapitány, Tétény meg 
Harka pedig nem szerepel. — Horka második fiának a neve: 
20., 27.: Zumbor (27.: Zubor hibásan) és 6.: Zombor. Valami 
bölényfajta szláv zumbri : zumbri (zabri) nevével vethető össze 
(vö. MOÓR E., Die slavischen Ortsnamen der Theissebene: Zschr. 
f. Ortsnforsch. VI, 114—5). — Gyula vezér két leányának a 
nevei: Caroldu olv. Karoklu és Saroltu vagy Sarolt olv. Sa-
roitu vagy Sarolt a török kara 'fekete', illetőleg a török, köze-
lebbről ó-bolgár sari '(sárga) fehér' melléknevekkel tartoznak 
össze. Mégpedig vagy úgy, hogy ezek a szavak mint összetéte-
lek előtagjai a török aldi 'vad, menyét' állatnév elé járulnak, 
tehát a két nőtestvér nevének 'fekete menyét' — 'fehér menyét, 
hölgymenyét' az értelme (így MELICH, HonfMg. 45—50), vagy pedig 
úgy, hogy a két színnévből való karaldu : karaltu 'feketeség', 
illetőleg sarylty : sarartu 'fehérség'-féle alakulatok állanak a két 
nőnév mögött. Az utóbbi magyarázat mellett különösen érthe-
tővé válik, hogy Géza fejedelem feleségét Thietmar szerint miért 
hívták a szlávok Beieknegini 'Fehér-Fejedelemnő' néven.2 Amint ez 
esetben a szláv név az ő 'fehérség' értelmű eredeti török nevé-
nek a megfelelője, hasonlóképen nagybátyjának Zsombor nevé-
ben is egy Bülan-fé\e török név szláv fordítását kereshetjük. — 

1 Az -im denominalis névszóképzőre nézve 1. DENY 552. 
2 E névről 1. MELICH, HonfMg. 247—53. 



271 Szó- és szólásmagyarázatok 

Az if jabb Gyula egyik fia nevének 24.: Biuia és 27.: latinosított 
genitivusi Bue adataiból Bua, Buja, Bia változatok állíthatók 
helyre, s így az a magyar bika szó török buya vagy biya meg-
felelőivel egyeztethető. Testvérének 24.: Bucna (21.: Bucne génit.) 
olv. Bu/.na nevében a buya szóval összefüggő török -na kicsi-
nyítőt láthatunk. Igy az i f jabb Gyula két fia nagyapjának Zsom-
bor nevével jelentéstani vonatkozásban álló nevet viselt. A két 
testvér nevét egyrészt a Bolya, Bia, másrészt a Bajna, Bonyha 
(Bonyhád) helynevek tartották fenn. (A nevekre vonatkozó egyéb 
nézetek jelezve EtSz. I, 543—4; vö. JAKUBOVICH; MNy. XXIII , 
239—40.) — A 6. és 20. fejezetben Gyula és Zsombor ivadékául 
említett „genus Moglout" az ó-magyarban nem ritka Moglout 
vagy Mogloud: Maglód személynevet viseli, amely a magyar 
mag szóval mint 'termékeny' értelmű továbbképzés tartozik össze. 
A nemzetségről kapta a nevét a pestmegyei Maglód helység. — 
Az Almás patak mellett és EskiUlő-n a Zsombor vagy Gyula-
Zsombor nemzetség a birtokos. Nyilván az Ax.-nál Tétény- és 
Harka-ivadékul említett Gyula és Zsombor leszármazottja. A név-
adó egyénnek vagy a nemzetségnek a nevét a dobokamegyei 
Gyula meg a doboka- és kolozsmegyei Zsombor (Sombor) he-
lyek szállították ránk. 

33. Caliga. — Olv. Kaliga. Ma: Galga, a Zagyva jobbparti 
mellékvize Nógrádban. A Galgóc helynévnek is alapszavául szol-
gáló szláv glogb 'crataegus' növénynév glogova származékából 
való magyar hangtani fejlemény lehet: Glogova > Gologova 
> Gologva > Gologa > Kaliga: Galga. 

46. omnes Romani per terram Pannonié habitantes vitám 
fuga servaverunt — 48. Romani. — L. 46., 48—49., 51.: Romani, 
Romanos milites, milites Romanorum stb. Midőn AN. Gestájá-
nak jelzett részleteiben e Romani-1 szerepelteti, valószínűleg 
9. és 11. fejezetének — egyéb forrásokkal, így az Ős-Gestával, 
az Orosz Évkönyvekkel kapcsolatos — Blaehij ac pastores Ro-
manorum, illetőleg Romani prineipes mozzanatai forognak a 
fejében. Azonban az is lehetséges, hogy a Romani a Nagy Ká-
roly nyomán I. (Nagy) Ottótól a magyarokon 955-ben aratott 
augsburgi diadal után 962-ben felújított római német császárság: 
az impérium vagy regnum Romanum népeinek gyűjtőneveként 
kerül ide, ahogyan a KépKr. 31. fejezetében bizonyos anakro-
nizmussal találjuk: „ . . . Conrardo Cesare [911—918.] . . . inter 
romanos bellum generatum est intestinum". (Vö.: JAKUBOVICH, 
P. mester: Klebelsberg-Emlék 211—2 és AkadÉrtes. 1927: 155—6; 
SCHÜNEMANN: U n g J b . V I * 448—57. 

48. in terram Theotonicorum. — A magyar honfoglalás ide-
jére vonatkoztatva anakronizmus a Theotonici épúgy, mint a 
teutsch vagy deutseh, mivel ezt a német törzsek közös elneve-
zésül csak Madarász Henrik (919—836.) alatt vették fel. L. AN. 
1.: a Teothonicis. 

48. iuxta montem Pacoztu. — Olv. Pákosztu. A mai Pákozd 
helység felel meg neki Székesfehérvártól északkeletre, a Velencei-tó 
mellett. A helynév a valószínűleg személynévül alkalmazott 
szláv pakost 'rosszakarat' szóhoz (ebből magyar pákosztos) 
t a r t o z i k . PAIS DEZSŐ. 
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Keménye. 1448: Kemene] 1461: Kernen | 1597: Kemenie | 1831: 
Keménye (SzolnDobMon.1 IV, 281) | 1268, 1270, 1272, 1274, 1279: 
Kemyn, Kernen (ZIMM.—WEBN., Urkb. I, 101, 103, 106, 113, 125, 
138). — E helynevet SzolnDobMon. (i. b.) a szláv koemen 'kovakő, 
tűzkő' szóval hozza kapcsolatba. A magyarázat helytelen. — 
PAIS DEZSŐ ( M N y . X V I I I , 28) „ R é g i s z e m é l y n e v e i n k j e l en t é s -
tana" című dolgozatában a kezdetleges személynevek első cso-
portjául olyan neveket vesz fel, amelyek testi tulajdonságra 
vonatkoznak, s ezeknek első alcsoportjául a testalkatra és az 
emberi szervezet általános milyenségére vonatkozó kifejezéseket 
jelöli meg. Itt sorolja fel az 1211: Kemend nevet, amely: Ke-
rnen + -d képző. A kemény szó személynévi használatára nézve 
1. 1302: „Fratre suo Kernen" | 1520: Michaele Kernen (OklSz.). 
A mi helynevünk az adatok túlnyomó részében Kemene alak-
ban fordul elő, s ez nem más, mint a Kernen személynévnek 
-e kicsinyítő képzővel ellátott alakja (erre vonatkozólag 1. MELICH 
JÁNOS, Keresztneveinkről: MNy. X, 153). A magyarban van egy 
-a kicsinyítő képző, amely később a magashangú szavakban 
illeszkedett és e lett. Ilyen példák: Füle, férfinév Füá-ból (1. 
KARÁCSONYI: MNy. I, 274) | VárReg. 189: Györgye ^ Gyürgye \ 
Pete, férfinév Péter-bői, majd helynév (CSÁNKI I, 483). Ilyenek 
még a Fehera nőnév meg az Üsa férfinév. 

Székelyaj. 1379: Zekulay | 1513: Zekelay | 1551: Székelyaly | 
1592: Zekely-Aj | 1607: Szekeli-Ayi é s ^ | l 6 3 0 : Zekay |1837: Székuláj 
és Székolaj (SzolnDobMon. IV, 373). 1890-ben a belügyminisztérium 
25093. sz. rendelete alapján nevét. Kisszék-re változtatták. A nevet 
kár volt megváltoztatni, mert az addig is magyar név volt. Az ok 
talán az lehetett, hogy a helység neve 1837-ben a hozzá nem 
értőknek oláhosan hangzott: Szekulaja. — A helynév megfejté-
sével SzolnDobMon. is (i. h ) megpróbálkozik, t. i. Szék 'szikes-
föld' + alj-nak értelmezi. Ha azonban az Oklevélszótárban utána 
nézünk, a székely, szeköly, sziköly címszó alatt ilyen adatokat 
találunk: 1208: Petrum Zecul | 1310: „Abraha dicto ZeculEzek 
után nyilvánvaló, hogy a Zekulay (-aly) = Zekul + ay összetétel. 
Az aj, alj a régi magyarban völgyet is jelentett; erre vonatko-
zólag 1. 1413: „In quadam valle que vocatur kewagoalya" (OklSz.). 
A Zekulay (-aly) jelentése tehát csak 'Székely-völgy' lehet. 
Az ilyen összetételekre analógia: 1408: „Transirent ad fluuium 
Zekelyo": Székely + jó.2 PAULÓ MIHÁLY. 

Enyed: Egyed. MNy, XXXI , 119—21 megjelent Enyed: 
Egyed cikkemhez egy újabb .adatot közlök. A széki ref, egy-

1 KÁDÁR—RÉTHY—TAGÁNYI, Szolnok-Dobokavármegye Monographiája. 
? Az aj áj 'völgy' szónak alj változatát nem vehetjük fel. Az olyan 

nevek, mint 1340/1389: „vallem Telekalya" | 1413: „valle kewagoalya" (OklSz.), 
igaz, hogy völgyre vonatkoznak, mindamellett második alkotórészül nyilvánvalóan 
az al 'ima pars' szó egyes 3. személyű birtokos személyragozott alakját fog-
lalják magukban. A Székelyaly alakot egy olyan oklevélírónak kell tulajdoníta-
nunk, aki az aj ^^ áj 'völgy' szót nem ismerte, vagy legalább is tárgyi alap 
híján nem érezte azt a helynévben, s ezért az al: alj szóval helyettesítette. 
Az aj áj szóval összekapcsolható álly 'közföld' szóban a -Ily tudóskodó 
helyesírás a -j vagy -jj- helyett, amelynek hátterében a ly-es és j-s ejtés meg 
írás ingadozását kereshetjük (vö. PAIS: MNy. VII, 411—2). A SZERK. (P. D.) 
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házmegye levéltárában (Szamosújvár) kutatva, az egyházközsé-
gekre vonatkozó 1754-es vallatásos vagyonösszeírásban (con-
scriptio) a szolnokdobokai Szentegyed község vagyonösszeírá-
sánál latin szövegben „in Possessione Sz. Enyed I' Comitatui 
Doboeensi adjacente", majd „in diéta Sz. Enyed" adatra bukkan-
tam (i. h. 110). Megjegyzendő, hogy a KÁDÁR-féle Szolnok-Do-
boka Vármegye Monographiája alapján a kérdéses község neve 
kétségtelenül Szentegyed volt eredetileg, mert a község temp-
lomát Szent Egyed tiszteletére szentelték. Erre mutat KÁDÁR ada-
tai közül a valószínűleg át í r t alakban közölt 1318: „Szent-Egyed 
de Sancto Egidio" adat és a helynévnek késői, 1837-ből való 
rumén alakja is: Szent Egyed, oláhul Szintyeszudje (! Szintye-
zsudje?); 1898 körül: Sz.-Sugie (!?), amely csakis gy-s: Egyed 
alakból magyarázható. Ez a helységnév-váltakozás egy másik 
példa az Egyed ^ Enyed megfelelésre, és bár csak újabb, XVII I . 
századi adatokban fordul elő, múltkori példáimmal együtt két-
ségtelenné teszi azt, hogy az Erdélyből eddig ismert Egyed 
hely- és helységneveinknek volt Enyed alakváltozatuk is. Ebben 
az esetben ugyanis lehetetlen elírást látnunk a bejegyzésben, 
hisz k é t e s e t b e n i s a z o n o s az a l ak . 1 SZABÓ T. ATTILA. 

NYELVMŰVELÉS, 

Idegen szavaink hangalakja és írásmódja. 

Helyesírásunk ingadozásainak, köztük az alakváltozatok ese-
teinek vizsgálgatása közben azt figyeltem meg, hogy idegen sza-
vainknak idegen képzővel megtoldott alakjaiban gyakran meg-
rövidül az alapszó magánhangzója. Ilyen szópárok vannak u. i. 
egymás mellett: família, familiáris; fáma, famózus; dékán, 
dekanátus; póz, pozőr; telegráf, telegrafál; analízis, analizál stb. 
Azt most ne kutassuk, mi az oka ennek a jelenségnek; arról se 
essék szó, vájjon mind nélkülözhetetlenek-e azok az idegen sza-
vak, amelyeket ilyen alakban használni szoktak. Nem térek ki 
arra sem, hogy az idegen szavakat is lehetőleg magyar képző-
vel kellene ellátni, ha már nem lehetünk el náluk nélkül és 
származékaikra van szükségünk. Ezúttal helyesírásunk egysé-
gesítése és megtanulhatósága szempontjából nem érdekel más, 
csak azok az ingadozások, amelyek elég szép számmal találha-
tók ebben a körben. 

Hogyan ír juk pl.: asszonáncia v. asszonancia? Az -áns, -ánc 
szóvéget a továbbképzésben meg szoktuk rövidíteni, úgyhogy 
-ancia lesz belőle: ambuláns, ambulancia; arrogáns, arrogancia 
(így A Magyar Helyesírás Szabályaiban, 4. kiadás, 5. lenyomat), 
elegáns, elegancia (uo.); financiák; ennélfogva az előbb említett 
két alakváltozat közül is a rövidhangzós asszonanciá-1 kell vá-
lasztanunk az asszonánc mellé. 

Az -itás képző előtt is rövidülés szokott beállani. A reális 
melléknévnek továbbképzett főnévi alakja így van: realitás, 

1 Megjegyzem, hogy idézett cikkembe (i. h. 120, 3. jegyz.) a Banyabérci 
szó csak sajtóhibából került bele Bányabérci helyett. 

Magyar Nyelv XXXI. 7—8' 19 
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tehát a banális melléknévé is legyen banalitás, nem pedig ba-
nálitás. Ha az obszcén szónak főnévi származéka obszcenitás, 
akkor a szuverén szónak megfelelő származéka is inkább szu-
verenitás legyen, mint szuverénitás. 

Magánhangzórövidülés jár az -izmus képzővel is. A galván-
ból galvanizmus lesz, a vulkán-ból vulkanizmus; hasonlóképen: 
germán, germanizmus; humánus, humanizmus; sámán, sámániz-
mus (így A M. Hsír. Szab.); mohamedán, mohamedanizmus; 
puritán, puritanizmus; prezsbiteriánus, prezsbiterianizmus; hel-
lén, hellenizmus. Ugyanígy ideális, idealizmus; protestáns, pro-
testantizmus; pozitív, pozitivizmus. Erre a mintára a neológ, 
neológia pár jául is inkább neologizmus-1 mondjunk és í r junk 
(így A M. Hsír. Szab.), mint neológizmus-1, az eufémia mellett 
eufemizmus-1, nem eufémizmus-1, a fétis mellett fetisizmus-1, 
nem fétisizmus-1.1 A cézár szónak idetartozó származéka cezariz-
mus, ellenben a cár-é cárizmus. Magyar és egészen magyarrá 
vált szavakban nincs rövidülés: bicsérdizmus, betyárizmus. De 
különben sok az ingadozás az efféle szavakban. SAUVAGEOT szó-
tára szerint pl. 'az amerikai angol nyelv sajátossága' ameriká-
nizmus, a politikai mozgalom pedig pánamerikanizmus; meg-
fordítva: a 'német nyelvsajátosság' germanizmus, ellenben a 
politikai mozgalom pángermánizmus; a pánhellenizmus mellett 
van pánszlávizmus, az iszlámizmus mellett pánizlamizmus [így!], 
KELB.3-ban pedig (magyar-német rész) pángermánizmus és pán-
szlávizmus, a német-magyar részben: pánszlávizmus. Az össze-
visszaság elkerülése végett lehetne talán olyan különbséget tenni, 
hogy rövid legyen a magánhangzó a nyelvi sajátosságot jelentő 
szavakban (germanizmus, hellenizmus, szlavizmus, amerikaniz-
mus; vö. barbár, barbarizmus), de hosszú azokban, amelyek a 
politikai mozgalmakat jelentik (pángermánizmus, pánhelléniz-
mus, pánszlávizmus, pánamerikánizmus, pániszlámizmus).2 

Nagyon bizonytalan a magánhangzó hosszúsága vagy rövid-
sége az -ikus, -ika, -ikum képző előtt. Kétségtelenül hosszú a 
krónikus és a krónika ó-ja; viszont a rövidülés általános ezek-
ben: probléma, problematikus; séma, sematikus; klíma, klima-
tikus (kivétel a régi és elavult lunátikus); eksztázis, eksztatikus; 
hipnózis, hipnotikus; analízis, analitikus; paralízis, paralitikus; 
mágnes, magnetikus. Más efféle szavakban sok ingadozást és 
következetlenséget mutatnak szótáraink. De ha polemikus-t 
írunk a polémia mellett, í r juk rövid magánhangzóval ezeket is: 
akadémikus, endemikus, epidemikus, kémikus; a hisztérikus, hisz-
terika mintá jára legyen: enciklopédikus, elegikus, az arzeni-
kum-éra: higiénikus; az evangélium melléknévi származéka is 
evangelikus legyen, ne evangélikus (az EtSz. így í r ja : evangé-
likus)-, ha az atléta szónak atlétika a származéka, legyen az 
alfabétum, aszkéta, esztéta, poéta mellett is alfabetikus, aszke-
tikus, esztetikus, esztetika, esztetikum, poétikus, poétika, vala-

1 A Napkelet Lexikonában, KELB.8 német-magyar részében és SAUVAGEOT 
szótárának francia-magyar részében az alapszó maga is rövidhangzós: fétis 
(vö. a francia alakkal: fétiche). 

2 A pán- előtag maga is rövid a következő szavakban: panácea, Pan-
dekták, panegirikusz, panoptikum, panoráma, panteizmus, panteon. 
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mint fonetikus, fonetika; ha a hérosz és a rétor mellékneve 
heroikus, retorikus, legyen a démon-é s az éter-é is démonikus, 
eterikus. Hasonló rövidülést látunk a következő szavakban: epi-
zodikus, melodikus, rapszodikus; filozofikus; dialogikus, (in)-
etimologikus; melancholikus; autonomikus, harmonikus, disz 
harmonikus, filharmonikus, eufonikus, szimfonikus, ironikus, 
makaronikus; mikroszkopikus; kalorikus, historikus, allegorikus. 
kategorikus. Megrövidül a -gráfia s a -pátia hosszú magán-
hangzója is: monografikus, ortografikus; antipatikus, szimpa-
tikus, telepatikus; rövidhangzós a mánia mellékneve is: mániákus. 

Az -isztikus, -isztika képző előtt szintén megtörténik a ma-
gánhangzórövidülés: humanisztikus, hellenisztikus, germanisz-
tika,, romanisztika, szlavisztika; idealisztikus, realisztikus, mate-
rialisztikus; pozitív, pozitivisztikus; abszolút, abszolutisztikus; 
stílus, stilisztikus, stilisztika; folklór, folklorisztikus, folklorisz-
tika; túra, turisztika; utópia, utópisztikus; atóm (mint anató-
mia, anatómus; vö. MNy. XXVII, 326), atomisztikus; eufémia, 
eufemisztikus. 

Nagyon szeszélyes és bizonytalan a nyelvszokás az -ista, 
-iszta képzős szavakban. Nincs rövidülés a magyar szavakban, 
de a jövevények közül is sokban hiányzik: deákista ('Deák-párti'), 
lónyaista, bicsérdista, dalárdista, polgár ista, pápista, kálvinista, 
gárdista, kór ista, szólista stb. (vö. GYALMOS JÁNOS: MNy. X X I X , 
214—35). Rövid magánhangzó is, hosszú is járatos az effélékben: 
banderista v. bandérista, kollégista, akademista, enciklopedista, 
gimnazista, szeminarista, realista, idealista, materialista, szocia-
lista, de a centralista, zsurnaliszta mintájára inkább a rövid-
hangzós változatnak adhatunk itt elsőbbséget. Az „így írunk 
helyesen" c. szótár ilyen különbséget tesz: realista az idealista 
ellentéte, reálista a 'reáliskolai tanuló', de „Az egységes magyar 
helyesírás szótára és szabályai" c. könyvben a 'reáliskolai tanuló' 
is reálista, KELB.3 magyar-német részében pedig a 'Bealist' is, 
a 'Bealschüler' is reálista. Bövid magánhangzót szoktunk mon-
dani ezekben: germanista, romanista, humanista, szopranista, 
hellenista, szlavista, telegrafista, piarista, stiliszta, alkimista, 
folklorista, utópista, turista stb. 

Szabályszerű a rövidülés az -ál, •izál, -íroz igeképző előtt: 
telegrafál, reklamál, profanái (Arany János ugyan hosszú ma-
gánhangzóval í r ja a Bolond Istókban: „Rothadjon a nyelv, mely 
téged profánál" II, 5), fantaziál, aposztrofál, filozofál, objektivál, 
reaktivál, cenzúrái stb.; plagizál, humanizál, profanizál, prole-
tarizál, konkretizál, esztetizál, idealizál, lokalizál, szocializál, 
szimpatizál, stilizál stb.; hazardíroz, gardíroz, zseníroz, treníroz, 
studíroz, finanszíroz stb. NAGY J . BÉLA. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 

Padlólázi (?) pince. 1528: X vasa pathlolazy pinze. (München, 
farine in Iongo celario wlgo HSA. B. Litt, No. 1056/28.) 

1 L. MNy. XXXI, 1 2 4 - 7 , 1 9 4 - 5 . 

19* 
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Pánt vas. 1527; Fecit 3 babata 
et quatuor nomine panthwas. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/26.) 

Paplan. 1530: Itteni paplan me-
liores II. — Ittem paplan dete-
riores unius generis II. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1073 /19.) 

Parajos. 1551: Sebastianus pa-
raios de Mezewhidwegh pre-
cium vini restantis ibidem 
educillati solvit. (Múz. Fol. 
lat. 2128/VI.) 

Paripa. 1532: Ittem unum equum 
emi a plebano paripa hinc 
inde ad diversa negotia cur-
rere fl. III. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1071/15.) 

Péntekhal. 1571: Tenentur pis-
ces Pentökhal vocatas por-
tare. (Köz. pü.Hung. 14361. cs.) 

Plé-hajazni. 1549: 12. marcii 
clauiculi 1000 pro laminibus 
applicandis w° pleehayazni) 
empti sunt . . . (Múz. Fol. lat. 
1180/III.) 

Pokrócz. 1517: Lodicem unum 
vei pokrocz pro equo illus-
trissimi domini de Brassóvia 
ducto emi d. L. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1056/12.) 

Ponyva. 1517: Telum pro sellis 
et ponnywa ac coopercione 
cophinorum in quibus car-
bones vehuntur ff. IIII. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/12.) 

Reszelő. 152&: II instrumenta 
ferrea cum quibus asseres 
planare solent wlgari Rese-
lew. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1056/28.) 

Ripacs. 1524: Mathias Rypach. 
(Bécs, Staatsarch. IJng. Alig. 
Aktén 1. csomó, 1524. jún. 27.) 

Rizskása. 1530: I t tem Riska-
saath . . . den X X X I I . (Mün-
chen,HSA. B. Litt. No.1071/15.) 

Rosta. 1521: Crebra Rostha III. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/2.) 

Rostély. 1528: 1521: Unum fer-
rum assature aptum wlgo 
was Nas, Rosthel I. — I. fer-

reum instrumentum pro de-
fensione fenestrarum ad mó-
dúm craticule wlgari rosthel. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/4. és 1056/28.) 

Rózsasika. 1530: Ittem suba 
mardurina tecta cum panno 
Italico rubro rosasika. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1071/19.) 

Rud. 1528: I ferrea phalanga 
wlgari Rwd. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Serpenyő. 1521: Padella wlgo 
Serpenyuo I. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1221/4.) 

Súlyom. 1528: VIIIc (= 800) in-
strumenti ferrei facti cum 
3-bus aceis wlgari fuss eysen 
in ungarica lingwa Swlion. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28) 

Sütővas. 1528: I instrumentum 
ferreum wlgari Sytho wasch. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Szekéroldal. 1528: I I I instru-
menta lignea ad curros wlgari 
zeckeroldal sub ponté. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Szekfűszín. 1530: Ittem tunica 
de panno purpian szekfev 
szyn. Ittem una suba mar-
durina tecta cum panno pur-
pian szekftb szyn. (München, 
HSA. B. Litt. No. 1071/19.) 

Széles kapa. 1553—1554: Alii 
ligones zeles kapa triginta 
sex pro fl. 6. (Jerney-gyüjt., 
Kecskemét, XXIV. k. No. 9., 
126. 1.) 

Szénarakató. 1548: Michael 
Chiapi pallér zena rakatho 
p. Va- (Múz. Fol. lat. 1180/1.) 

Színlő bárd. 1553—1554: Vienne 
per dominum Gregorium Bor-
nemyza empta infrascripta 
ascie w° Zynlew Bárdok duo 
decim empte fl. III. (Jerney-
gyüjt., Kecskemét, XXIV. k. 
No. 9. 129. 1.) 

Szita. 1521: Farpilla wlgo zytha 
VII. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1221/2.) 
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Szoknya. 1530: Ittem szoknya 
muliebris de rubea kamuka. 
Ittem szoknya rubea purga-
mal. (München, HSA. B. Litt. 
No. 1071/19.) 

Szürő-szita. 1528: I I Tantari 
wlgo Sewrew Sytha. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 
1056/28.) 

Támasztó. 1553—1554: 29. die 
mensis martii Michaeli Tha-
maztho de Eperyes pro horo-
logio maiore . . . (Jerney-
gyüjt., Kecskemét, XXIV. k. 
No. 9. 125. 1.) 

Tapasztó. 1562: 24 decembris a 
Stephano tapaztoh empti sunt 
lucei 2 d. 32. (Múz. Fol. lat. 
2128/VI.) 

Táskapénz. 1517: Circa festum 
Omnium Sanctorum sales de 
Thorda sunt adducti curri-
bus quatuor, pro quibus ra-
tione Thaska pénz dati sunt 
d. XX. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/12.) 

Téglaégető. 1353: Cum quadam 
partiéul a terre Tégla egetu 
nuncupata. (Prímási lt. Esz-
tergom, Archiv. saec. Q. 45.) 

Téglaszín. 1530: Ittem tercia de 
gutture mardurino tecta cum 
panno Italico tégla szyn. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1071/19.) 

Tized. 1525—1526: Pe t rusDayka 
cum alio Tized kylenezed ü. 
I I II . (München, HSA. B. Litt. 
1056/30.) 

Toboz. 1528: X X X V I I I vasculi 
wlgari tobos cum pice. (Mün-
chen, HSA. B. Litt, No. 1056/28.) 

Tollkötő. 1549: Tollkewtewnek 
per diem ex iussu domini 
Zay VI.— Tollkewtenek VI.— 
Tollkótewnek per diem III I . 
(Múz. Fol. lat. 1180/1.) 

Tolltok. 1550: Item instrumen-
tum argenteum deauratum 
wlgo tolthok. (Esztergomi 
kápt. orsz. lt. Lad. 94. capsa 
55. fasc. 1. no. 1.) 

Tölcsér. 1528: I I clapsidre wlgo 

thewlczer (München, HSA. 
B. Litt. No. 1056/28.) 

Töltő. 1528: XVI instrumentum 
ferreum ad implendum in-
genia wlgo thewlthew. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Törköly. 1565: Joannes Therkel. 
(Köz. pü. Hung. 14349. cs.) 

Tulkó. 1548: Sal unus magnus 
Tulco dictus. (Múz. Fol. lat. 
2128/1. 

Üvegablakgyártó. 1554: Fenes-
tripari Alberto Iwegh ablak 
jártho de Jaz Beryn . . . 
(Jerney-gyüjt., Kecskemét, 
XXIV. k. No. 9. 161. 1.) 

Üst. 1521: Olla ferrea magna, 
wlgo Isth. (München, HSA. 
B. Litt. No. 1221/2.) 

Vályú. 1528: I II trunci circa 
fontem pro eonservatione 
aquarum wlgari waliw. (Mün-
chen, HSA. B. Litt. No. 1056/28.) 

Várhegy alatt. 1571: Hec sunt 
feneta. Prima varheg' alat 
vocata. (Köz. pü. lt. Hung. 
14361. cs.) 

Vármegye. 1524: Uberdas wy-
derumbenycz czben anschnytt 
verhanden seindt, nemlich I 
dem khonig fl. I d. II, der 
ander der vaarmegye d. LIII. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1086/1.) 

Vast'azék. 1521: Olle ferree wlgo 
ivas fazyekh I II . (München, 
HSA. B. Litt. No. 1221/2.) 

Vasnyárs. 1521: L. Rostély. 
Rostrum wlgo ivas Nas III. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/2.) 

Véső. 1528: I I I I ferrea instru-
menta ad faciendum foramen 
cum manubriis in wlgari 
wesew. (München, HSA.B.Litt. 
No. 1056/28.) — 1554: Instru-

menta lignea ferrea quibus 
ligna excauantur w° wesew 
quinquaginta empta fl. I. 
den. LX. (Jerney-gyüjt,,Kecs-
kemét, XXIV. k. No. 9.130. 1.) 

Véső vas ágyukhoz. 1528: I fer-
reum instrumentum ad inge-
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nia pertinens wesewas al-
gywkhos. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1056/28.) 

Virrasztó. 1525 kör.: Sunt etiam 
et certi vigiles wlgo wyr-
raztoo ex quibus singulis 

noctibus eorum VI I I vigilaíe 
tenentur. (München, HSA. B. 
Litt. No. 1124/2.) 

Vonó-kés. 1521: Vnum vonokes. 
(München, HSA. B. Litt. No. 
1221/2.) 

IVÁNYI BÉLA. 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 

ECKHARDT SÁNDOR M a g y a r - F r a n c i a Szótára . Budapes t , 1935. 
8° 952 1. Eggenberger-féle könyvkereskedés (Rényi Károly) ki-
adása. — Szótárirodalmunkban évtizedek óta erősen nélkülöz-
tük a kisebb-nagyobb terjedelmű francia-magyar szótárak mel-
lett a magyar-francia részt, amelynek megírására POKORNY J. Á. 
régen elavult (megjelent 1891—1892.) és igen vegyes szóanya-
got, továbbá szegényes kifejezéskészletet tartalmazó munkája 
óta — minden bizonnyal az úttörő munkával járó nehézségek 
miatt — senki sem vállalkozott. ECKHARDT hatalmas anyagot fel-
ölelő és takaros kiállítású szótára égető szükségletet elégít ki. 
Művén már első pillantásra megérezzük, hogy az olyan szak-
ember munkája, aki a francia és a magyar nyelv kifejezés-
készletének — és nem pusztán szóanyagának —• az élet leg-
különbözőbb vonatkozásaiban is alapos ismerője, aki nagy iro-
dalmi műveltséggel és elsőrangú nyelv- és stílusérzékkel válo-
gatta össze szótárának tartalmát. Munkája gazdagságára jel-
lemző, hogy sok eddig még aligha szótározott szó és jelentés 
található benne, s még a legutóbbi évek nemzetközi szókincs-
gyarapodását is figyelembe veszi. Nagy előnye, hogy mind a 
gyakorlati, mind az irodalmi és tudományos szempontból támaszt-
ható igényeket nagy körültekintéssel elégíti ki. Bővebb ismer-
tetésére még visszatérünk. T. T. 

LOSONCZI ZOLTÁN, Bél Mátyás tudomány- és neveléstörté-
neti jelentősége. Mezőtúr, 1935. (Különnyomat az Orsz. Ág. Hitv. 
Ev. Tanáregyesületnek az 1931—32., 1932—33. és 1933—34. évek-
ről kiadott évkönyvéből). — Az értekezés az adatok gondos fel-
használásával ar ra a kérdésre ad feleletet, hogy irodalmunk a 
XVIII . századtól napjainkig hogyan méltatja Bél Mátyás tudo-
mányos és pedagógiai munkásságát. Egyúttal ismerteti Bél 
Mátyásnak a magyar nyelv terjesztésére németül írt és 1729-től 
száz éven keresztül több kiadásban megjelent magyar nyelv-
tanát. S. 1. 

BEKE ÖDÖN, Népies növényneveink történetéhez. (Kny. Vasi 
Szemle II. évf.) 20 1. 

BEKE ÖDÖN, A kecske és a kecskerágó. (Kny. Vasi Szemle 
II. évf. 3. sz.) 176—9. 1. 

ö. BEKE, Die Kollektivzahlwörter im Tscheremissischen. 
Tartu, 1935. (Kny.. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen 
Gesellschaft 1932.) 112—20. 1. 
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J . GYÖRKÉ, Die Wortbildungslebre des Uralischen. (Primáre 
Bildungssuffixe.) Tartu, 1935. 8° 95 1. (Bibliotheca Hungaro-Estica 
Inst. Litt. Hung. Univ. Tartuniensis. 16.) 

LUDWIG HEGEDŰS, Kinematographie der Mundlippen wahrend 
der Artikulation. (Kny. „Arcbives Néerlandaises de Phonétique 
Expérimentale" 1933. VIII—IX. 4 1.) 

LUDWIG HEGEDŰS, Bhythmus der ungebundenen Spracbe. (Kny. 
„Archives des Néerlandaises de Phonétique Expérimentale" 
1935. XI, 39-46.) 

KALLÓS ZSIGMOND, Begös dalaink rejtélye: I. A nyugati szé-
kelység eredete a dunántúli regösénekekben. (Kny. Vasi Szemle 
1935. II. évf. 3. sz. 129—53.) 

MORAVCSIK GYULA, A magyar szent korona görög feliratai. 
Akad. székfoglaló. Bp., 1935. 8° 52 1. + 8 kép. (Értekezések a 
Nyelv- és Széptud. Oszt. köréből XXV. köt. 5. sz.) 

PAP ISTVÁN. A területi elvek és a magyar nyelvjárások. Bp., 
1935. (Kny. Budapesti Szemle 238. köt. 692—694. sz. 342—64. 1.) 

SIMON EMIL, A magyar szavak i hangjának története. Szeged, 
1935. (Nyelvészeti Tanulmányok a Szegedi Ferenc József-Tudo-
mányegyetem Magyar és Finnugor Nyelvészeti Intézetéből IV.) 

SIMON JÁNOS, AZ ugor rokonságnevek alaktanához. Szeged, 
1935. 8G 12 1. (Nyelvészeti Tanulmányok a Szegedi Ferenc József-
Tudományegyetem Magyar és Finnugor Nyelvészeti Intézeté-
ből V.) 

SZABÓ T. ATTILA, Kéziratos énekeskönyveink és verses kéz-
irataink a XVI—XIX. században. Zálau-Zilah, 1934. 8° 221 (2) 1. 

LEVÉLSZEKRÉNY. 

Karácsonyi S.-nak: A győrmegyei Pér ^ Peér község nevé-
nek eredetéről az általam ismert irodalomban senki sem közölt 
fejtegetést. Magam is csak annyit látok valószínűnek, hogy Pér 
neve nem köznévből, hanem személynévből való lesz. Az Árpád-
kori Új Okmánytár KovÁcs-féle indexében ezt olvasom: „Peer, 
nom. vir. — condam civis et iudex Supruniens. 1277. IX. 180." | 
„Peer, villa, maior et minor. 1257. II. 283." 

Van tehát Pér nevű ember, s van két Pér nevű község a 
XII I . században (ma Pér ^^ Peér van Győr, Hont és Szolnok-
Doboka megyében). Minthogy Pér soproni polgár és bíró volt, 
arra lehetne gondolni, hogy a Pér személynév magyaros alakja 
a német der Bar 'medve' szónak, amely az osztrák-bajorban, 
általában a németben Bar, az ó-felnémetben Bero Pero alakban 
személynévül is használatos volt. Támogathatná ezt az, hogy 
a XII I . században nem egy embert Medvé-nek hívtak. Mind-
azonáltal bizonyos hangtani okokból nem merem ezt a származ-
tatást elfogadhatónak tartani. Valószínű, hogy a magyar Pér 
előbbi rövid magyar #Per-ből ered. Akkor ide tartozhatnak a 
következő magyar kicsinyítő származékok is: magyar Pere sze-
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mélynév a XIII . században; innen Pere helynevek, vö. Pere 
Abaúj és Veszprém m. | Pércs Bihar és Hajdú m. | Pered Po-
zsony m. Ezek a származékok szintén személynevek voltak egy-
kor. — Hogy az újperzsa peri 'guter Genius' szóból eredne Pér, 
a r ró l szó sem lehet . MELICH JÁNOS. 

P. D. írja: „Ösbő" című dolgozatomban (MNy. XXIV, 173—4) 
a Bere személy- és helynév meg a Pere helynevek összevetésé-
vel kapcsolatban a szóeleji b ^ p megfelelés eseteként jeleztem 
többek közt a Bér : Pér és a Bered : Pered (Pirit) alakpárokat. 
A „Kál és társai" című közlemény egyik jegyzetében (MNy. 
XXV, 128) a Bér helynevet, valamint a Bere nevet a török bar 
'ad' igével hoztam összefüggésbe. Most is valószínűnek tartom, 
hogy a Pér név a török pár ^ bar 'ad' szó családjába tartozik 
a Bér helynevekkel és a bér közszóval együtt. Másik lehetőség-
ként említem, hogy esetleg a Petrus keresztnévnek Peer vagy 
Pér a lakja lappang benne, amely valamiképen a román nyelvi 
Peir(e), Pier(re), Pir változatokkal függ össze. 

Kovalovszky M. írja: Két népetimológiát jegyzek itt fel. 
1. Vidrapor. Egy patikus ismerősöm mesélte, hogy mikor az 
aszpirin vízben oldható alakja, a hydropirin forgalomba került, 
Pakson az egyszerű nép a számára értelmetlen nevet hidrapor-
nak mondta, majd ezt is vidrapor-ra változtatta, s azóta álta-
lánosan így nevezik. — 2. Terembíró. Érdekesebb és ritkább egy 
másik eset, mert példa magyar szó átváltozására a hazai német 
lakosság nyelvében. Mór fejérmegyei nagyközség német lakos-
sága a törvénybíró nevű falusi méltóságot terembíró-ra ke-
resztelte. Ez a változás inkább a németes kiejtés hatása alatt, 
mint a számukra esetleg homályos jelentés miatt mehetett végbe, 
s annyira általánossá lett, hogy a terembíró szót használja a 
magyar lakosság is. 

Szilády Zoltán a MNy. legutóbbi füzetében megjelent „Táj-
szójegyzék" című cikkéhez ezeket a helyesbítéseket közli: 398.1.: 
„pirika: tarack (Szentgál)" h. „pirika: tarack (Szentgál, Pomáz 
és Nógrád)". — 199. 1.: „zsidóbőr . . . (egy Budapesten lakó öreg 
szolgától . . .)" h. ,^sidóbőr . . . legy dunántúli eredetű öreg szol-
gától . . .)". 

Sz. R. E.-nek: Az orgonista: orgonás vitához a következő 
megjegyzéseket fűzhetjük: Az -ista eredetileg valóban idegen 
képző, azonban már meghonosodott nyelvünkben (vö. forgalmista, 
irodista). A m a i nyelvhasználatot nézve e miatt nem igen lehet 
kifogásolni az orgonista szót. Kérdés azonban, hogy az orgonista 
és a kétségtelenül magyarosabb képzésű orgonás jelentésében 
nincsen-e hangulati különbség. Ha a zenei körökben nincs az 
orgonás szónak —.mondjuk — pejoratív mellékíze, akkor magam 
is ennek a pár t jára állanék és ezt terjeszteném, ha azonban van, 
akkor az orgonista alakot meg kell tartani, mert az esetben erre 
feltétlenül szükség van. L. GY. 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH JÁNOS ALELNÖK, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.— (F.: Thiering Richárd.) 
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Régibb török jövevényszavaink magyarázatához.1 

S a r u . 
A GOMBOCZ, B T L W . 1 1 5 felsorolta oszm., csag., kirg. 

cariq, caruq adatokhoz hozzáfűzendők a következők: 
Krími cariq 'das grobe Schuhzeug der Bauern' (RADL. I I I , 

1 8 6 3 ) | kumük carik ' s a r u ' ( N É M E T H : KSZ. X I I , 106) | karacs.-
ö'ari'q 'Riemenschuh' (P I ÍÖHLE: K S Z . X , 97 ) J balkár carí'q, 
cari'x, cari'y 'weicher, lederner Schuh, worüber beim Ausgehen 
schwere lederne Galoschen gezogen werden' (PRÖHLE: KSz. 
XV, 213) | turki ^ ^ chároq 'a rough boot of untanned leather 
förmed like mocassin with the lower leather drawn up round 
the foot; worn by the Kirghiz mountaineers, and by caravan-
men for journeys' (SHAW 93) | keleti török caruq 'szíj-saru' 
(budapesti négynyelvű kéziratos szótár II, 42 a) | Kasj . cari(u)q 
'Schuh'; caruqla- 'Schuhe anziehen'; caruqluy 'beschuht'; ca-
ruqluq 'Schuhriemen' | ujgur caruq (MALOV, Ujgurskie ruko-
pisnye Dokumenty: Z I V A N . I , 132 , 10). 

A törökből: 
A) Orosz ^apoK, ^apica, többes száma ^apim 'férfiak és nők 

lábbelijének általános elnevezése Szibériában'; ^apti (többes 
szám) 'ua.'; napBIKII 'alacsony csizma puha bőrből ' (a Kaukázus-
ban használatos szó). 

B) Horvát carúgdzija 'opanőar' < oszm. ( IVEKOVIC—BROZ 
I, 148). Hasonlóképen oszmánli eredetű az új-görög TÉapoúia, 
Toapoúxi, továbbá az arumun tseruhi 'ua.' (vö. MIKLOSICH, Die 
türkischen Elemente in den Südost- und osteuropáischen 
Sprachen: DWAW. XXXIV, 273). 

.C) Mongol Hua yi yi yü (vö. NyK. XLVIII, 326) caruq 'láb-
beli' | monguor ítfiaroo 'botte dont la tige couvre á demi la 
jambe' ( D E SMEDT—MOSTAERT 443 ) . 

D) Perzsa t ^ caruy) et J J^ ( = caruq) pro2 et J-JJ^-
'genus tegminis pedum apuci rusticos maximé usitatum' (VUL-
LERS I , 552) . Az irodalmi új-perzsán kívül használatos e szó 
a ma élő nyelvben is: ^^r (= caruq) 'babouche' (BÉROUKHIM, 
Dictionnaire persan—fran^ais.2 Téhéran, 1932. 292). 

1 Vö. MNy. XXIX, 218—21, 275—9, XXX, 200—8, XXXI, 35—41, 
218—22. 

2 Helyesírási különbség. 

Magyar Nyelv XXXI. 9-10. 19 



282 Ligeti Lajos 

E) Az oszét culuq (nyugati), c'ir'iqfy) (keleti) 'Stiefel, Stiefel-
schaft' szót MILLER (Osetinskie etjudy II , 1 1 6 és Die Sprache 
der Osseten 9) török jövevénynek t a r t j a . A szintén idevont 
karacsáj curúq 'Stiefel', curuqcú 'Schuster' (PRÖHLE: KSz. X, 
99) és balkár curúq, curúx, curúy 'Stiefel' ( P R Ö H L E : K S Z . XV, 
216) viszont oszét jövevényeknek tekintendők G . SCHMIDT 
szerint (Über die ossetischen Lehnwörter im Karatschajischen: 
Annales Academiae Scientiarum Fennicae XXVII B, 377). 
SCHMIDT különben az oszét szót MiLLERtől eltérőleg inkább 
az orosz culok 'Strumpf' , kisorosz culók, bulgár cúlka ' ua / 
szavakhoz volna hajlandó kapcsolni, ha nem zavarná e fel-
tevést a kazáni celytoü stb. (Vö. G . SCHMIDT i. h. és B E R -
NEKER, E tWb. 163.) 

F) A kaukázusi nyelvek közül a kabardban előforduló syryqü 
és az abadz. syryqu 'ua.' G . SCHMIDT szerint is törökből 
(„hegyi ta tárból") való jövevény. 

A magyar saru tehát — amelynek régiségét a szókezdő 
s- és a magánhangzós szóvég biztosítja — egyébként egy ván-
dor műveltségszó érdekes családjába is tartozik. 

Ködmön. 

GOMBOCZ bolgár-török jövevényszavainkról í ro t t munká-
jának magyar kiadásába (66. 1. 215. címszó) felvette ködmön 
szavunkat, a német kiadásban teljesen elhagyta, majd a MNy. 
XII, í — 2 új ra visszatért az eredeti VÁMBÉRY-féle etimológiá-
hoz, a török magyarázatot végleg elfogadta s megmagyarázta 
annak látszólagos gyöngéit is. 

Ehhez a magyarázathoz nincs több hozzátenni való, a kér-
dés szótörténeti része azonban — érthetően — nincs végleg 
lezárva. A régi és újabb török, valamint az eddig teljesen 
figyelmen kívül hagyott mongol anyagból a következő adatok 
csatolandók az eddigi megfelelőkhöz. 

T ö r ö k : 
Ujg. k(a)d(i)m 'Kleidung' (RAMSTEDT: J S F O U . X X X , 3 : 

60); keid- 'anziehen'; katil- 'angezogen werden'; kadim 'Kleid' 
(BANG—GABAIN, Anlnd. 2 3 ) ; kadgü 'Bekleidung' ( B A N G — G A -
BAIN—RACHMATI, TurfT. VI, 87 ) stb. (egyéb ujgur adatokra 
vö. A. CAFEROGLU, Uygur sözlügü. Istanbul, 1 9 3 4 . 7 9 ) | Kas-
•fari kad- 'anziehen'; kaögü 'Kleid'; kabil- 'angezogen werden'; 
katirül- 'ua.'; kciSrüs- 'einander beim Anziehen helfen'; kaSük 
'RegenmanteP; kaöür- 'anziehen, bekleiden'; kaöürsa- 'zu be-
kleiden wünschen'; kaSüt 'Kleidung, bes. für eine Hochzeit' | 
karag. kedermen 'anziehen, sich ankleiden'I (CASTRÉN, Versuch 
einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre 93) | kojb. 
kizerben, kézerben 'tragen, anziehen' (i. h. U5) | turki kí-mak 
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'to put on (clothee), to wear' (SHAW 177) | kumük gij- 'fel-
venni'; gijin- 'ua. '; gijindir- (causat,); gijim 'alak, forma' (NÉ-
METH: KSz. XII, 114) j karacs. kHj- 'anziehen, anlegen (ein 
Kleidungsstück)'; k'ijim 'Kleidung' ( P R Ö H L E : K S Z . X, 1 1 0 ) ] 
bask. kéj- 'ölteni, felöltem'; kéjem 'öltözék' ( P R Ö H L E : K S Z . V, 
252) | alt., tel., kirg. kijim 'die Kleidung' (RADL. II, 1344) | 
jakut kai, katübin 'anlegen, anziehen, tragen' ; kcitcird, kcitcir-
dabin 'einem Anderen Etwas anlegen^' anziehen'; katardilin, 
katardillcibin 'angelegt, angezogen werden' (BÖHTL. 5 2 ) . 

Az oszmánliból való: szerb djeisija (< gejsi) 'Anzug, 
Leibwásche' (vö. MIKLOSICH: DWAW. X X X V , 1 1 3 ) . 

M o n g o l : 

Irod. mong. kedür-, ködür- 'HaKíî WBaTi. njiaTbe; ruhát fel-
venni' (VLAD., SravnGram. 151; GOL'ST., Slov.; RAMST., Verbst. 
24); kedürge, ködürge 'köpönyeg' (uo.); kejim, kijim 'une cha-
braque, housse' (Kow. III, 2490) < *kedim | irod. oirat ködör-
'HaKHHyTL (iLiaTLe)' (POZDN. 289); ködörge, ködörgö 'n^iaiu,, 
NAKII^KA' (uo.); kijim '^EPUAK, KOTUM' (i. h. 286). 

Jövevények a mongolból: .oszm. kajim 'eine Kriegskleidung, 
der Panzer' (RADL. I I , 1 1 5 1 ) | szag. kejim 'die Schabracke, 
Sattelunterlage' (uo.) | kirg. kazim 'die Pferdedecke' (i. h. 1 1 8 3 ) ; 

kazim 'ua,' (i. h. 1178) | perzsa <•_=£ és ^ 'vestitus bellicus 
serico far tus ' (VULLERS I I , 8 0 3 ) | orosz kieim 'die lederne 
Schabracke' (Szibériában használatos szó; PAVLOVSKI). 

A török kad-, ked- 'felvenni, felöltem' igének szabályos 
származéka a magyar szó forrásául szolgáló *kedman 'ruha', 
amelyet azonban közvetlen török forrásból még mindig nem 
tudunk kimutatni. A -man. -man jól ismeretes mint deverbalis 
és denominalis képző (vö. DENY, GramTurque 326—7, ZAJACZ-
KOWSKI, Suffiksy 26). E képzőnek bennünket közelebbről érdeklő 
funkciójával nemrég foglalkozott M. RÁSANEN, Türkische No-
mina instrumenti auf -man (-man) und Entsprechungen in den 
slavischen Sprachen: Annales Acad. Sc. Fenn. XXVII, 273—6.— 
Különös figyelmünkre t a r t h a t számot a dolgozatnak az a része, 
amelyik a -man, -man képzős török és török eredetű szláv 
ruhanevekkel foglalkozik. Mindössze öt ilyen szó ismeretes 
eddig, azonban mind az öt meglehetősen nagy területen él. 
Ezek: 1. Oszm. dolaman 'Tuchkleider der Janitscharen; Kleid 
aus rőtem Tuch, das die Tatarenoffiziere tragen' < : tör. 
(oszm.) dola- 'umgeben, umwickeln'; megvan a következő szláv 
nyelvekben: orosz doloman, doliman, kisorosz dolomán, lengyel 
dolman, doiman, doloman, dolaman, cseh doloman, dolman, to-
vábbá az oláhban dolman, dolomana (TIKTIN II, 560), a ma-
gyarban dolmány és az új-felnémetben Dolman (vö. RÁSANEN 
dolgozatán kívül még BERNEKER. EtWb. I, 206). 2. Tör. cak-
miin 'Tuch, Mantel, gefüt ter ter Rock' < tör. bak- 'ziehen, an-

19" 
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ziehen'; törökből: orosz cekmen, kisorosz cekmen, cekman, 
lengyel czekman, czechman, oláh cecmen (vö. BERNEKER, E tWb. 
I , 1 3 9 és MIKLOSICH: DWAW. X X X V I I , 2 2 ) . 3 . Csag., oszm. 
soqman 'Halbstiefel aus Leder oder Safian' | tob. sükman 'ein 
Rock aus Kameltuch, das Tuch, der Tuchrock' < : tör. soq-, 
suq- 'hineinlegen'; törökből: orosz sukman, kisorosz snkmána, 
lengyel sukmana, bolgár sukman, oláh sucman, suman, magyar 
szokmány (vö. BERNEKER 1 3 9 ; MIKLOSICH: DWAW. X X X V , 
1 6 0 és X X X V I I , 2 2 ; SAINEANU, I n f . o r . I I , 3 2 7 ; TIKTIN I I I , 
1 5 2 4 : CzF. V, 1 3 9 7 ) ; — finnugor nyelvekben: osztják sewkman, 
sawkman, sukman, suxmen, süxmen-touV (PAASONEN: F U F II, 
1 3 0 ) ; vogul suxman, suxmm, sö/mvn, süzman (KANNISTO: 
FUF. X V I I , 1 6 8 ; mordvin suman, suma'n, éama'n (PAASONEN: 
JSFOu. X V , 2 : 5 0 ) ; votják sukman-, zűrjén sukman ( W I C H -
MAN: MSFOu. XXI, 95). Az eddigi kutatók egybefoglalták az 
i t t tárgyalt 2. és 3 . pontot, RÁSANEN azonban különválasztja, 
úgy látszik, helyesen. Jelentéstanilag ugyan nem volna kifogás 
az együvéfoglalás ellen (vö. oszm. cakmci 'grosse Stiefel' és 
'Unterhosen'), hangtani okok azonban indokolttá teszik a 
különválasztást, noha bizonyos nehézségeket így sem tudunk 
kiküszöbölni. 4. Tör. *kedman > magyar ködmön stb. 5. Alt., 
tel. qarman < : tör. qar- 'eindringen, einmischen' > orosz kár-
mán.— Ide sorolhatjuk még: oszm. dumán 'die Hősen'(RADL. 
III, 1798) oszm., csag. duvac 'ein weites Oberkleid; die 
Decke' (uo.) | kkirg. besmen 'rövid, csipőben vágott k a b á t ' ^ 
?kaz. bismat 'ein wattierter Rock' (i. h. IV, 1 7 8 9 ) ; 'bő kaftán, 
t a t á r felöltő' (BÁL. 160) > orosz óeiimeT 'der Halbrock der 
Tataren ' . 

RASANENnek a példái, melyeket néhány adat ta l kibővíteni 
próbáltunk, nemcsak a magyar ködmön -man, -man képzőjét 
igazolja kellően ruhanevekben, hanem tanúbizonyságul szolgál-
hat arra vonatkozólag is, hogy a ruhanevek a legjellegzete-
sebb vándor műveltségszók közé tartoznak. 

Bársony. 

Csuvas, ó-csuvas eredetű votják és cseremisz, továbbá 
orosz egyh. szláv adatok alapján GOMBOCZ (MNy. VIII, 402—-3; 
EtSz. I, 300—2; Rozwadowski-emlékkönyv 71 köv.) bolgár-
török eredetűnek t a r to t t a bársony szavunkat. Okoskodását 
fényesen igazolta a Mahmud al Kastari szótárából nemrég 
előkerült harcin. barcun 'Brokát ' szó (GOMBOCZ: MNy. 
XXIV, 344). 

KüSTarí egyetlennek látszó feljegyzését a török régiség-
ből egyéb adatokkal is megtámogathatjuk. 

Ibn Muhanna 1924-i konstantinápolyi kiadásában 167. 1. 
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találjuk: harcin, jelentése arabul c1*-01 'brokát ' . Ugyanebben a 
szótárban a foglalkozásokról szóló fejezetben, 155. 1. még egy-
szer olvasható a szó, nomen actoris-képzővel megtoldva: bar-
blnb'i, arabul ^ '(brokát) szövő'. Mind a két előfordulás meg-
található Ibn Muhanna legújabb konstantinápolyi kiadásában 
is (vö. APTULLAH BATTAL, Ibnü-Mühenná lűgati. Istanbul, 1 9 3 4 . 
16). Már számos esetben bebizonyosodott, hogy a konstanti-
nápolyi kiadás alapjául szolgáló kézirat jobb, megbízhatóbb, 
mint az, amelyből P. MELIORANSKIJ kiadta Ibn Muhanná-t 
(Arab filolog o tureckom jazyke. StPbg., 1 9 0 0 . ) . Így van ez 
most is. A MELIORANSKIJ-féle kiadásban teljesen hiányzik a 
barcinc'i, a barc'in helyett pedig tar/a, turza alakot talá-
lunk, ami talán — mint A. BATTAL is javasolja — helyesen 
^ baréa-nak olvasandó. A harca jelentése tudvalevőleg ugyanaz 
mint a barcin-é, s GOMBOCZ szerint egyébként is szorosabb 
kapcsolat állhat fenn közöttük: a barc'in esetleg kicsinyítő 
képzős a lakja a barca-nak (MNy. XXIV, 344). 

Megtaláljuk szavunkat egy másik híres arab-török szótár-
ban is, a XIV. századból való Abű Hayyán-fóle Kitáb al-idrák 
li-lisán al-atrák-ban (vö. GOLDZIEHER: NyK. XXXIV, 1 3 0 ; ed. 
A. CAFEROGLU. Istanbul, 1 9 3 1 . 3 9 ) , szintén barc'in alakban és 
ugyanazon jelentéssel. 

Kiegészíthetjük ezeket az arab-török adatokat egy ujgur 
nyelvi feljegyzéssel. A berlini Maitrisimit-töredékekben (98) a 
barc'in két rokonértelmü szó: a torqu és iskirti társaságában 
fordul elő, mint a Türkische Turfantexte VI. kiadóinak jegy-
zetéből (60) megtudjuk. (Megjegyezzük, hogy a kérdéses ujgur 
kézirat eddig kiadatlan, noha egyes részeit — német fordítás-
ban — már felhasználta F . W . K. MÜLLER, Maitrisimit und 
Tocharisch: SPAW. 1916. A TurfT. Vl.-ban kiadott Sákiz 
yükmak-ben különben nem fordul elő a barc'in, mint az index-
ből következtetni lehetne.) 

Ölt. 
E szó török etimológiája N É M E T H GyuLÁtól származik, 

aki „Régi török jövevényszavaink és a turfáni emlékek" című 
dolgozatában (KCsA. I, 74—5) ujgur és oszmánli adatokkal 
egyeztette a magyar ölt-öt. Újabb anyagot adott és az egé-
szet jelentéstani szempontból csoportokra tagolta PAIS D E Z S Ő , 
Ölt": KCsA. II, 460—3. 

Szótörténeti pótlékul a következő adatokat csatolhatjuk 
még az eddigiekhez. 

T ö r ö k : 

Kún, tar., tel., alt., leb., sór, szag, kojb., kacs., küer., 
kirg., kkirg., ujg., csag., turki, oszm., karL., T. il- 'anhangen, 
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aufhángen' (RADL. I , 1 4 7 3 ) ; ilin- 'anhangen, hangén bleiben, 
sich an Etwas anhangen' (i. h. 1485) | tűm., tob. ilak- 'hangén 
bleiben, sich in einem Netze fangen' (i. h. 1479) | csag. iliik 
'das Band, der Faden (zum Anbinden)' (uo.) | oszm. ilik 'das 
Knopfloch, die Knopföse' (i. h. 1 4 8 4 ) ; ilikla- 'zuknöpfen' (i. h. 
1485) | kún, karL., T. ilindir- 'anhangen' (i. h. 1486) | karL., T. 
ilincek 'der Fallstrick, die Schlinge' (i. h. 1487) | alt., tel., leb., 
szag., kojb., kacs., sór, kirg., kkirg. ilil- 'aufgeháuft werden, 
hangén bleiben' (uo.) | tar., ujg., csag., turki , kún ilis- 'an etwas 
hangén bleiben; auf einander stossen, sich treffen, sich berühren; 
an einer Stelle anhalten, zögern' (uo.) | oszm. ilisin- 'hangén 
bleiben' (i. h. 1 4 8 8 ) ; ilistir- 'anhangen, anbinden' (i. h. 1 4 8 9 ) | 
jak. il- 'anknüpfen, einhángen'; ilin- 'sich anknüpfen, sich an-
hangen'; ílilin 'angeknüpft, eingehangt werden' (BÖHTL. 37—8) j 
csag. ilgci- 'zuknöpfen' ( R A D L . I , 1 4 9 0 ) | kirg., csag. ilgak 
'ein (eiserner) Haken zum Aufhángen'; csag. ilgak 'der Knopf' 
(uo.) | kirg. ilgala- 'sich an etwas anhákeln, verfangliche Reden 
machen, necken' (i. h. 1 4 9 2 ) ; ilgálas- 'dicht beieinander wohnen, 
nahe Nachbarn sein' (uo.) | kkirg. ilgalas- 'dicht gedrangt' (uo.); 
ilgír 'der zu packen liebt, gern sich anhákelt (ein lobendes 
Epitheton der Raubvögel)' (uo.) | kirg. ilgiz- 'aufhángen, an-
hangen' (uo.) | kaz., tob., bar. ilt- 'fortbringen' (i. h. 1493) | 
jak. ilt 'führen, tragen' ( B Ö H T L . 3 8 ) | kaz. iltir- 'fortbringen 
lassen, mit Jemand schicken' (RADL. I, 1 4 9 4 ) ; iltis- 'beim For t -
schaffen helfen, zusammen fortbringen' (uo.) | kirg. ildir- 'auf-
hángen, anhangen' (i. h. 1495) | alt. ilbak 'ein grosser Haken' 
(i. h. 1497) | sór ilbak 'die Oese, Schleife, das Bindeband' (uo.) | 
szag. ilbikta- 'zubinden, zuknöpfen' (uo.) | turki ilma 'der Ket-
tenstich' (uo.) | oszm. ilmak 'eine Schleife, ein Knoten' (uo.); 
ilmakla- 'binden, befestigen, anknöten' (uo.) | néhány ujgur 
előfordulásra vö. CAFEROGLU, Uygur sözlügü I , 6 7 — 8 || kirg. 
il- 'aufhángen' (RADL. I , 1 3 7 4 ) ; illin- 'aufgehángt, sein; hangén, 
hangén bleiben'(i. h. 1 3 7 6 ) ; ilinis- 'aneinander hangén bleiben' 
(uo.); ildir- 'aufhángen lassen' (i. h. 1379) l| kún, ujg., csag., 
karT. alt- 'fortbringen, fortführen, führen, fortsenden' (i. h. 
824) | karL., T. altin- 'fortgebracht, geschickt werden' (i. h. 
8 2 6 ) | karT. elt'- 'tragen, fortführen; liefern' (KOWALSKI 183); 
eltin- 'getragen, geführt, geschickt werden' (uo.). 

M o n g o l : 

Irod. mong. Hege- 'envoyer qc., déléguer' (Kow. I, 299); 
ilegeldü-, ilegelce- 'envoyer ensemble' (i. h. 298); ilegelge-
'ordonner d'envoyer' (uo.); ilegege- 'ua. ' (i. h. 299); ilegegül-
'faire ordonner d'envoyer' (uo.); ilegegde- 'étre envoyé' (uo.) | 
irod. oirat ilege- 'nocj.aTL, OTnpaBHTB, upnc.iaTfc' (POZDN. 2 5 ) | 
khalkha ilge- 'küldeni' (VLAD., SravnGram. 177) | bur já t ilganam, 
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ilgénap 'schicken' (CASTRÉN 94) . Az ilege- ige1 eredetileg -ge-
képzős factitivum, azonban néhány esetben — mint már BOR-
RONIKOV is jelzi nyelvtanában (122) — a képző e funkciója 
teljesen elhomályosult, s megkövesedve az alapszóhoz tapadt. 
Ilyen még pl. a mong. edege- 'meggyógyul' is (vö. L IGETI : 
MNy. X X I X , 279) || irod. mong. elgü 'pendre, étre suspendu, 
étre accroché; suspendre, accrocher; se dit des oiseaux de 
proie lorsqu'ils enfoncent leurs serres' (Kow. I, 212); elgümel 
'accroché, suspendu' (uo.); elgüce 'clou, crochet' (no.); elgügül-
'ordonner de suspendre' (uo.); elgiigür 'crochet, perche pour 
suspendre, clou' (uo.); elgügde- 'étre pendu, accroché, attaché á' 
(i. h. 213); ölge-, ölgü- stb. (Kow. I, 536) | irod. oirat ölgö-
'noBecHTL, pasBecHTt, BHBeCHTB, BuceTb' ( I 'OZDN. 4 0 ) ; ölgötei 
'noBenieHHHfi' (uo.) | bait, kobdói derbet ölgö- (VLAD., SravnGram. 
152) J khalkha ölgü- 'ua. ' (uo.) | bur já t elgenam, ölgönap 'auf-
hángen' (CASTRÉN 92). — A VLADIMIRCOV idézte oszm. ölgü 
'die Waage, das Maass' (RADL. I, 1254) nem tar tozik össze a 
mongol adatokkal. Vö. ujg. ölgiile- 'mássen, abwágen' (i. h. 
1254); ölgülüg 'gewogen, gemessen, passend' (i. h. 1255) | oszm. 
öle- 'messen, ausmessen; schatzen' (i. h. 1257) | krími, ujg. ölca 
'messen' (uo.) | csag., oszm. ölcak 'das Maass' (uo.) | krími, oszm. 
öleü 'das Maass' (uo.) stb. — A mong. -yu~, -gü- képző müvei-
te tő vagy szenvedő jelentésű és csak régi szavakban fordul 
elő (vö. RAMSTEDT, Zur Verbstammbildungslehre: JSFOu. 
X X V I I I , 3: 16—7). 

M a n d z s u - t u n g ú z : 
Mandzsu elge- 'zügeln, am Zügel führen' (GABELENTZ 5 3 ; 

ZACHAROV 7 7 ) | tungúz dlgd-m 'uecTii 0603' (VASILEVIC, Even-
kijsko-russkij dialektologiceskij slovarj. Lgd., 1934. 163) | tun-
gúz élgokol 'führe' (CZEKANOWSKI—SCIIIEFNER 3 6 0 ) | szolon 
elge 'BecTii' (POPPE, Materialy po solonskomu jazyku 49) | 
barguzini tungúz elge-kel 'ua.' (POPPE, Materialy dija issledo-
vanija tungusskogo jazyka 44) | goldi el'gí, elgínai, élgokol 
'Führer ' (GRURE 11); ölgögam, elgasnem, ylganem 'führen' 
(uo.); elgyren- 'fort- oder herbeiführen' (uo.). 

Nem szorul bővebb bizonyításra, hogy a magyar ölt ere-
detileg nem volt ruházkodási műszó. 

LIGETI LAJOS. 

1 Utólag látom, hogy a Mongolok Titkos Történetében kizárólag az 
eredeti ile- használatos (vö. PELLIOT: T'oung Pao XXXI, 158). [Korr. 
jegyzet.] 
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A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint 
magyar nyelvemlék.1 

m a r c 548 IX., 556 XV. [mark]. Később is előfordul ezen 
a tájon 1381, 1524: Mark, Marky. Mai megfelelője: Márki (a 
KTérk. szerint Marki), erdő Nagykanizsa vidékén, Homok-
komáromtól és Obornaktól ék. (CSÁNKI III, 81). A határjárásba 
fekvése sz'erint beleillik. A latin Marcus névből ered, az -us 
végzetnek valószínűleg magyar nyelvi elvonásával (MELICH: 
NyK. XXXIV, 35, MNy. X, 199). I t t még talán mint személy-
név szerepel. 

Mariada 5 3 2 8 V I I . , Mariad 5 3 2 0 X X X V . [mariad(a)]. 
Somogy m. ék. zugában feküdt (CSÁNKI II, 627, REISZIG I I , 
126). Talán arról kapta nevét, hogy Mária tiszteletére szen-
telt egyház vagy kápolna volt ott (vö. Mária-Magdaléna [CSÁNKI 
I I , 627], Szent Barbara [CSÁNKI I I I , 318 stb.]), amint Ecsény 
határában is szerepel egy „ad ecclesiam beate Marié" 58i4 
X X X I V 

" Meger 5 3 2 7 V I . , 58L G X X X V . [medljtr]. Ma B á b o n y -
Megyer Somogy m. Adándtól, Nagyberénytől délre (CSÁNKI I I , 
6 2 8 , REISZIG I I , 1 2 6 ) . Később is többször említik. A helynév 
a magyar név magashangú változata, Konst. Porph.-nál 
(ÓMOlv. 8 , MELICH: MNy. V I , 1 5 2 , HÓMAN B.: MNy. X V I , 6 6 , 
H O R G E R : MNy. X X I I I . 129 ) . Az eredetileg törzsnévként sze-
replő nevet számos hely őrizte meg: eredetibb alakja megyeri 
< *magyeri, amely talán a finnugor eredetű magy- (vog. maúsi) 
+ török eri 'ember, férfi' szavak összetételéből keletkezett 
( N É M E T H GY., HonfKial. 2 4 5 kk.). 

Micus 5427 XIII. [mikus]. Személynév, amely többször is 
előfordul az oklevelekben, néha -a továbbképzéssel is: 11^38/1329: 
(KNAUZ I , 89 , 9 6 ) , 1 2 1 1 ( P R T . X , 5 0 7 , 5 1 3 , 5 1 4 , 5 1 5 ) s t b . : 
Micus | 1138/1329 (KNAUZ I, 93), 1141—61 (MKönyvsz. 1892— 
1893 : 14): Micusa; a középső magánhangzó kiesésével: 1211: 
filius Micse (PRT. X, 510) | 1236: Micsa (ZalaOkl. I, 10) | 1237: 
Myxa. Mixa (ÓMOlv. 90). Később a Miksa nevet a Maximilián-
nal találjuk kapcsolva. Micus talán a Miklós névből való be-
céző alak (vö. MELICH: NyK. XXXIII, 321, XXXIV, 38; M I K L . : 
Denkschr. X, 287). Az -s talán magyar képző ebben a személy-
névben; már korán megtaláljuk képzőtlen alakban is: 1138/1329 
(KNAUZ I , 95), 1211 (PRT/X, 506): Micu stb. 

Milar 5723 XXX. [milar]. Ma Mellár puszta Fejér m. a 
veszprémmegyei határon, Isztimér mellett ny. felé (CSÁNKI III, 
3 3 8 , KÁROLY IV, 3 8 2 ) . Ismeretlen, talán német (vö. ftamer) 
eredetű.név (PAIS: MNy. IX, 177 szerint talán a német Meiler 
< miler megfelelője). 

1 L. MNy. XXXI, 152—67, 243—58. 
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Mircur 5525 XVIII. [mirkur]. Személynév a latin Mercu-
rius-ból. Korán megtaláljuk latin alakjában: 1111, 1113: „Mer-
curius princeps Ultrasilvanus" (FEJÉRPATAKY, Kálmán oki. 
42—4, 55—62) | 1141—1161: Mercurio (MKönyvsz. 1892—1893: 
14). Ez utóbbi esetleg személy szerint is azonos lehet az ok-
levelünkben szereplővel. A Mircur alak származhatik közvet-
lenül a latinból is magyar elvonással (vö. MELICH: MNy. X, 249). 

Mog 603O L. [mog]. A mag szó személynévi használata. 
Gyakran előfordul az Árpád-korban, továbbképzett alakokban 
is: 1138/1329: Mogdi (ÓMOlv. 29) | Mogu (KNAUZ I, 90) | 
1141—1161: Magudi (MKönyvsz. 1892—1893: 19) | stb. A mag 
szónak és magneveknek a névadásra való alkalmazásában a 
kezdetleges népi felfogás tükröződik, amely a maggal és a 
magfélékkel hozza vonatkozásba a gyermeket; a magyarban ez 
lehet török hatás, ámbár megtaláljuk más népeknél is, mint 
pl. latin Granius, német Kern, Kom stb. (részletesebben KE-
RÉNYI K . : MNy. XXVII, 95). 

Mogolof 572 XXV. [modjolos]. A magyal 'quercus lanugi-
nosa' fanév (GOMBOCZ ENDRE: MNy. X, 19) -s képzős szár-
mazéka mint dűlőnév. Ma nincs meg, de azon a vidéken van 
másutt ilyen dűlőnév. A magyal szó eredete ismeretlen; SIMONYI 
a musdaly : magyal viszonyában mesgye : megye-féle szláv ere-
detű viszonyt sejtett (Nyr. XXXVI, 2 3 2 ; vö. M E L I C H : MNy. 
VI, 3 9 8 ) . 

Moinnerov kerek 5723 XXIX. [monnerou, kerek]. A mo-
gyoró: 1055: „munorau kerekű", „monarau kerekv" (ÓMOlv. 
22) disszimilált alakja, amilyen humerou is; az OklSz. adatain 
kívül ilyen: 1361: „Monerowswlghíew" (Fklt. II, 2 : 17). Való-
színűleg nem török eredetű szó a mogyoró (csuv. m§i§r), hanem 
finnugor (GOMBOCZ, BtLw. 221); de elfogadhatatlan, ahogy 
PAASONEN magyarázza a bogyó finnugor előzményéből, még-
pedig l' > n feltételezett változás (és a jelentés) miat t is (NyK. 
XXXVIII, 271). Talán *muna-r-au : mony -r + ó képzővel (vö. 
domború stb. NyH.7 97). A mony szó ' tojás' jelentéséből (NyH.7 

145) származhatott monyoró, amennyiben a mogyoró csak-
ugyan hasonlítható kis madártojáshoz. 

Mour 566 XXI. [mour]. Személynév a latin Maurus-ból, 
amely mint 1211: Mourue (PRT. X, 506) is megjelenik (vö. 
FÖRSTEMANN I2, 1 1 1 6 , P A I S : MNy. XXIV, 46 , MELICH: MNy. 
XXVII, 215). Lehet, hogy az -us végzet elmaradása nem a 
magyarban ment végbe. (Vö. még MELICH: NyK. XXXIV, 4 0 . ) 

Mour 5629 XXV. [mour]. Ma Mór Fejérmegye északnyu-
gati zugában (CSÁNKI III, 3 3 9 , KÁROLY IV, 4 0 9 ) . Nem dönt-
hető el biztosan, hogy itt még mint helynév, vagy mint sze-
mélynév szerepel-e. Nem valószínű, hogy Mór pécsi püspökről 
kapta a nevét (KÁROLY i. h.). 

Muncad 582 XXXI. [munkád]. Ebszőny vidékén levő bir-
tok volt; későbbi előfordulása: 1269/1294:: „terra Munkád" 
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(KNAUZ I, 570). A szláv eredetű munka -d képzős szárma-
zéka; személynévből birtoknév. A szó többször szerepel sze-
mélynévként: " 1138/1329: Muncadi, Munca (ÓMOlv. 30, 31) | 
Munkadi, Muncadi, Muncas (KNAUZ I , 89. 96) 11141—1161: Munca 
(MKönyvsz. 1892—1893: 18) | 1165: Munka (ÓMOlv. 44) | stb. 

Narag 5 9 2 4 , 2 s X L I I . , X L I I I . [úgrad'j]. A nyár szó -gy 
képzős származéka mint Szilágy stb. (vö. PAIS: MNy. VII, 168, 
a -gy előtti tőhangzóra pedig GOMBOCZ: MNy. X X I I I , 1 2 4 ) . 
Később 1385: „Narag que nunc Narasd nominaretur" (Fklt. 
II, 5 :42). Tehát megváltozott a neve, éppen úgy, mint Quieftou 
neve is. Ennek oka bizonyára az lehet, hogy amíg élő képző 
volt a -gy, egy ideig felváltva szerepelhetett a kétféle alak, 
majd később az egyik maradt meg. A nyár szó finnugor ere-
dete valószínű, amennyiben 'mocsár' jelentésű megfelelések idéz-
hetők a többi finnugor nyelvből (ZSIRAI: MNy. X X I I I , 3 1 5 , 
X X V I , 3 9 5 , vö . MUNKÁCSI: N y K . X L V I I , 4 5 8 ) . 

Necg 543 VIII., Gnec 5827 XXXVI. [nek]. Fejérmegyei 
hely, minden valószínűség szerint a mai K á p o 1 n á s-Nyék-
nek felel meg a Velencei-tó partján (vö. CSÁNKI III, 3 4 0 , K Á -
ROLY IV, 279). A helynév az egyik honfoglaló törzs nevével 
azonos, amely Konst, Porph.-nál: vky.n (ÓMOlv. 8). 1138/1329: 
„In villa Neku" (KNAUZ I, 89). Egy *neki alakot vehetünk 
fel belőlük. Minden valószínűség szerint finnugor eredetű 'árok, 
sövény' jelentésű szóval van dolgunk (NÉMETH, HonfKial. 241). 

Notlog 5 4 3 VIII., nodog 5 8 2 6 XXXVI. [nodog]. Ma Na-
dap Fejér m. Fejérvártól ék. (CSÁNKI III, 3 3 9 , KÁROLY V, 1 ) , 
Kápolnásnyék közelében. Vö. 1166: nadech hn. (HazOkm. VII, 1); 
talán közös eredetű Nodog-gal, esetleg szláv nadb szóból kép-
zett személynévnek felelnek meg (vö. MIKL.: Denkschr. X, 
2 1 9 , 2 9 4 ) . 

Nuchud 5 7 2 5 XXX [nuyud, nüyüd?]. Ismeretlen eredetű 
személynév, úgy látszik, -d magyar képzővel. Hasonló személy-
nevek többször szerepelnek: 1165: Nichw, Nichuu (ÓMOlv. 44) | 
1 2 1 1 : Nuhu, Nuch, Nuuhu (PRT. X, 504, 5 1 3 — 5 ) | VárReg. 
45.: Nuhu (ÓMOlv. 86, vö. VárReg.: Numuolohod, ahol h = y) \ 
1237: Nvchu^Nuhu (ÓMOlv. 89). Azonban ezeknek az össze-
tartozása is kérdéses. A. m. nyű? (KNIEZSA: MNy. XXIV, 3 2 5 ) . 
Oklevelünkben csak Nuchud-ban és Zaunuch ^ Zounuch-bari 
nem jelöl cs-t a ch. 

Nun 5 3 2 7 V I I . , 5 8 2 1 X X X V . [nün]. Ma Nyim Somogy m. 
a megye északkeleti sarkában (CSÁNKI Í I , 6 3 2 , REISZIG I I , 1 2 6 ) , 
Nagyberénytől ny. Ez: 1171: ninu (ÓMOlv. 47) | 1229: Nyn 
( W E N Z E L V I , 4 6 8 ) | 1 4 3 1 : Nyn (Fklt. I I I , 5 : 2 5 ) . Talán sze-
mélynévből ered, amely egy Nin- tőből való szláv személynév-
nek felelhet meg (MIKL.: Denkschr. X, 295). 

odolohe 592 XXXVIII. [odolok (?)]. Ismeretlen név. A hc 
írás talán k hangot jelöl. Esetleg odolohc-TSI kell szétbontani; 
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az odo- talán személynév ( < német Odo ?), amelyre vö. 1151 k.: 
„manus Odonis" (PRT. I, 600). 

Ojvduor 5 3 2 5 V I , 546 V I I I , 6 0 1 3 X L V I . [oiudvor]. Ma 
Újudvar Zala m. Nagykanizsától é. (CSÁNKI I I I , 1 2 0 , REISZIG 
II, 143). önálló lovagházzá lett; latin neve: Nova Curia volt 
az oklevelekben. Feltűnő a hosszú w-nak o írással való elő-
fordulása, mivel egyrészt a finnugor megfelelők alapján is (finn 
uute- NyH.7 3 8 , GOMBOCZ, Hangtan I I 2 , 19) , másrészt az 
egytagú szavak magánhangzójának másodlagos megnyúlása 
miatt is hosszú ú-t várnánk. Esetleg azonban arra gondolha-
tunk, hogy már ekkor megkezdődött a hosszú ú megrövidülése 
a dunántúli nyelvjárásokban, és így fordulhatott elő egy u > o 
változás. Hasonló változata az út (már hosszúnak veendő) 
szónak éppen arról a vidékről eredő oklevélben 1255: „in viam 
Charadaoth vocatam" (SZTP. I, 1 0 5 7 . sz.). Több ilyen adatot 
nem is ismerek az új és út szókra. 

Ostumpa 59 2 8 X L I I . [ostumpa]. Ez a halastónév később 
nincs meg. Nyilván hasonló eredetű név, mint az Osztupán 
helynév (CSÁNKI II, 6 3 3 ) , és egy szláv *stopi> 'gressus' szóból 
származó személynévvel kapcsolható össze; vö. cseh-morva 
Ostupovice hn. (MIKL.: Denkschr. X, 316, XIV, 62). Ostumpa 
még az eredetibb orrhanggal ejtett alakból való. 

papa 5 5 2 5 XVIII. [papa]. Bizonyára, mint személynév 
szerepel i t t : „ad pontem papa": 'Pápa hídjáig'. ORTVAY szerint 
ma a Csurgóhoz tartozó Pápa nevű .puszta felelhet meg neki 
(II, 88). Pápa nemzetség szerepelt (vö. Pápa hn.) az Árpád-
korban (KARÁCSONYI, MNemz. II, 425). 

Petrella 5329 V I I . , petrella 5821 X X X V . [petrella]. Ma 
Pötölle puszta Fejér m. Fehérvártól d , Szabadbattyán mel-
lett (CSÁNKI I I I , 343, KÁROLY V, 8 7 , REISZIG I I , 1 2 7 ) . 1434: 
Petelle (Fklt. III, 5 :48) . A helynév egy szláv Petra (Petrus) 
keresztnév szláv kicsinyítő képzős Petrilo származékából való 
(MIKL.: Denkschr. X, 299) magyar nyelvi alaknak magyaráz-
ható, amelyben bizonyára magyar nyelvi az l geminációja is. 

pochinta 595 XXXVIII. [potsinta]. Ma Pacsetin Szerém m. 
Vukovár mellett nyé. Ez: 1275: Pochunta | 1377: Pachyntha stb. 
(CSÁNKI II, 286) | 1308: Pochenta, Pochuntha (AnjOkm. I, 155). 

pomlim 555 XIV. [pomlim]. Ma Palin puszta Zala m.; 
Nagykanizsától északra van (CSÁNKI III, 92), a határjárásnak 
pontosan megfelelő helyen. I t t még nyilván személynév. A ké-
sőbbi adatok n- végzettel jelentkeznek. Személynévi használa-
tára példák: 1268: Pamlen (WENZEL III, 178) | 1 3 2 6 : pamlini 
(AnjOkm. II, 247). Helynévként megvan még Abaúj-Torna me-
gyében: Pamlény, amely 1410-ben stb.: Pomlyn (CSÁNKI I, 
214). Mindezeknek a végső forrása egy szláv Pomnén- személy-
név lehet (MIKL.: Denkschr. X, 300), amelyben'az első n el-
hasonulással l-é változott; vö. Knezna > Cle/'na stb. A szó-
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végi m oklevelünkben korai n > m változás eredménye (vö. 
Gan-nal). 

Poznan 615 LL [póznán]. Német eredetű személynév; a 
Pazaman : Paza + man összetétel (MELICH: Századok LVIII, 
709 kk.) egyik alakváltozatának megfelelője. KARÁCSONYI sze-
rint (MNemz. II, 183) a Hunt-Pázmán nemzetség neve mindig 
n-nel van írva kb. 1300-ig, és az m-es oklevélközlések hibá-
saknak bizonyulnak (vö. 1086/XII. sz. 2. fele: Pozman- PRT. 
VIII, 271). Poznan-ha,n a—á > o — á (vö. GOMBOCZ: Klebels-
berg-Eml. 160). 

Qu, qu, q 1. a K, k-val együtt. 
raquatiquerec 5 4 I 0 IX. [rakat'kerek]. (Az OklS^-ban hi-

básan raquatiaqnerec.) A szláv eredetű rakattya ^ rekettye < 
rakita (MIKL., SlavEl. 51) szóban feltűnő az -a végzet hiánya. 
Talán képzőnek érezve vonhatták el, amint még egy esetben 
magashangú párjában: 1269: Rekety (OklSz.). Ilyen elvonásra 
mutat példát Tany helységnév, amely bizonyára a tanya köz-
névből ered (CSÁNKI III, 4 9 1 ) . Az -a képző mozgékonyságára 
vö. Faeregiaza ^ feyrhigaz, Foda ^ Fadd, Mariad-a. A rakattya 
az Árpád-korban mindig ti, thi, ty, thy-ve 1 van írva (KNIEZSA: 
MNy. XXIV, 261, OklSz.); itt is bizonyára ty hangot jelöl 
a ti. Talán oklevelünk nevével kapcsolatos a későbbi, ezen a 
tájon szereplő birtoknév: 1366: „Poss. utraque Rakatya11, 

(CSÁNKI III, 9 7 ) ; viszont a -querec nevet őrzi talán a Homok-
komárom (Nagykanizsától ény.) mellett levő Kerekvár-domb 
(KTérk.) a határjárásnak megfelelő hely közelében. A rakattya-
kerek csak oklevelünkben fordul elő, másutt a rakattyabokor-1 
találjuk (OklSz.), vö. 1237: rochotyabugurh (ZalaOkl. I, 14). 

Richardi 5810 XXXIII. A német Richárd < Rico-hard 'rex 
durus' név latinosított alakja (FÖRSTEMANN I2, 749, 1253). 

Rigauz 5f527 XIX. [rigau(t)s]. Ma ezt a nevet őrzi bizo-
nyára a Szuloktól délre található F e 1 s ő-Rigóc csárda (KTérk.). 
A víz neve személynévből származhatott; az egyszerű rigó 
szó gyakran szerepel személynévként: 1228: Rigou (ÓMOlv. 
8 0 . ) stb. (PAIS: MNy, X V I I I , 3 2 ) . Ennek a származéka lehet, 
de véleményem szerint nem magyar -sz képzővel, hanem egy 
szláv *Rigovbc'j alakból; az aw-ra nézve vö. libauz-ca\. 

Sag 54 2 V I I I . , 5 8 24 X X X V I . [sag], A három fejérmegyei 
Ság közül talán azzal azonos, amely Vaál vidékén Kuldóval 
és Tordassal volt határos (CSÁNKI I I I , 3 4 4 , KÁROLY V, 2 3 2 , 
REISZIG I I , 1 2 7 ) . 

Sag berk 5725 XXX. [sag berk]. Ma Isztimértől dny. felé 
van egy Sár berek (KTérk.), talán erre vonatkozik a fentebbi is. 
L. még berk alatt. 

Sap 58i XXXI. [sáp]. Ma Ebszőnytől d. felé van N a g y -
Sáp (dk. tőle S á r i-Sáp), Nagy-Sáp és Ebszőny között U r i -
Sáp major (KTérk.); e két Sáp jöhet szóba oklevelünkben, 
közülük is valószínűleg N a g y-Sáp. Munkád határleírásában 
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1 2 6 9 / 1 2 9 4 : „iuxta terram Vrsap . . . vrsap" (KNAUZ I , 5 7 0 ) | 
1302: „Saap voc. in Com. Strig." (AnjOkm. I, 33). Számos 
Sáp helynév van (CSÁNKI I , 106 , I I I , 3 4 4 stb.). A helynév bizo-
nyára személynévből ered: 1086/XII. sz. 2. fele: Sap (PRT. 
V I I I , 2 6 9 ) . 

Sar 5728 XXX., 58s XXXII. fsgr]. ORTVAY (II, 177) téve-
sen azonosítja a fejérmegyei Sárvíz-zel. Esztergom megyében 
volt Ebszőny, Tokod mellett, és — úgy látszik — ma már 
nincs meg ezen a néven, hanem a felső része Öreg árok, az 
alsó része Malom árok néven szerepel (KTérk.), de bizonyára 
ennek a Sár-nak az emlékét őrzi Sári-Sáp község neve. A víz-
név a két török eredetű sár egyikének felel meg (GOMBOCZ, 
BtLw. 114), vagy a 'Kot, Morast', vagy a 'gelb' jelentésűnek, 
esetleg személynévi közvetítéssel; vö. 1131: far szn. (ÓMOlv. 27). 

Sarcajn 573 XXVI. f sarkán]. Ma B a k o n y-Sárkány Fe-
jér m. északnyugati csúcsában (KÁROLY III, 143) , Mórtól ény. 
(KTérk.). A személy- vagy helynév a török eredetű sárkány 
ó-csuv. * sarakan (GOMBOCZ, BtLw. 1 1 4 ) szóból származik (vö. 
OklSz. 832). Hogy a szóbelseji nyilt magánhangzó is kieshe-
tik, arra vö. Galanaf. 

Saulé 6023 XLVIII. [saul- (?)]. A latin Saul, genitivusa 
Saulis (KirchWb.) keresztnévnek ablativusban álló alakja. Ez 
a személynév korábban is előfordul egyszerűen Saul alak-
ban, néha -us végzet szerint ragozva is (vö. M E L I C H : NyK. 
XXXIV, 46). 

Sceguen 599 XXXIX. fsegen]. Itt mons, de a hegynév bizo-
nvosan személvnévből lett, aminek gyakran szerepel: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : 
Scegun (ÓMOlv. 3 1 ) | 1 1 4 1 — 1 1 6 1 : Scigina (MKönyvsz. 1 8 9 2 — 
1 8 9 3 : 1 9 ) | 1 1 5 2 : Zegen (SZTP. I, 8 1 . sz.) stb. Úgy látszik, a 
későbbi szegény köznév szerepel ezekben személynévül ( P A I S : 
MNy. XVIII, 99). 

Scequed 544 VIII., 59:9 XLI. [segéd?]. Ismeretlen hely, 
talán egy Szeged (vagy Széked) helynévvel azonos (qu — g?; 
vö. a következővel). 

Sequeft 55i7 X V I I . [segest]. Ma A l s ó - és F e l s ő -
Segesd Somogy m. (CSÁNKI I I , 581) Csurgótól ék. SZAMOTA 
szerint volt a magyarban egy ség 'domb' jelentésű szó (NyK. 
X X V , 1 4 1 , v ö . P A I S : M N y . VII, ' 1 6 8 , M . J . : M N y . V I I , 1 9 2 
stb.); ennek -s és -d' képzős származéka lehetne Segesd, de 
akkor eredetileg nyilt e-vel hangzott, A szó jelentésére és 
történetére figyelemre méltó, hogy az 1193-i Quieftou később 
1423-ban: „Quiefd que nunc Segefd apellaretur" (Fklt. II, 5:41). 
Esetleg a két szó rokon jelentése alapján kaphatta a tó az 
új nevet. 

Seyr kev 582 XXXI. fseir keü]. A sír < *siyir ^ seyer 
szónak rövidebb alakja a közbeesőhang kiesése után; az 1055-i 
adattal szemben itt a második szótag magánhangzója mutat 
zártabb fokot (vö. P A I S : MNy. XXIX, 42). Vö. leajn Sewer. 
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Sidala 5 5 3 2 X V I I I . [zidala]. Ma Zdala vagy Zdala a 
Dráva egy kisebb mellékága (ORTVAY I I , 2 0 5 ) , Csurgótól d. 
Ugyanott Zdala hely is szerepel. Talán szláv eredetű név. 

Sold 1. Zold. 
Sorcod 55i9 XVII. [sorkod]. Ma Sarkad Somogy m. Csurgó 

közelében dk. (CSÁNKI II, 6 3 9 , ORTVAY II, 2 2 2 ) . Ilyen helynév: 
1 1 3 8 / 1 3 2 9 : „In villa Surcudi" Bihar in. Sarkad (ÓMOlv.32, CSÁNKI 
I, 6 2 1 ) | VárReg. 3 4 4 . : Surcad (KARÁCSONYI—BOROVSZKY 2 8 9 ) . 
Tehát az 1193: Sorcod már egy nyiltabb hangalakot nyújt. 
A sarok szó -d képzős származéka. 

Soruuld 5629 XXV. [soruuld, soruuld], Úgy látszik, 
még mint személynév szerepel. Ilyen személynevet másutt is 
találunk; 1198: '[oruuld (ÓMOlv. 63) | 1211: Boruld. Soruold 
(PRT. X, 503, 505). Ez utóbbi alak teszi valószínűvé, hogy 
Soruuld-nak kell olvasni, és talán összefüggésben van a Vértes-
hegységben Szár és Bodmér felé felbukkanó Sarvol, Sarol hely-
névvel (CSÁNKI III, 3 4 4 ) , amely Boglárral is határos volt 
(KÁROLY V, 531). Talán hasonló eredetű, mint a következő: 
1086/XII. sz. 2. fele: „in villa Soruil" (PRT. VIII, 269) | 
1 0 7 5 / 1 2 1 7 : „montem, nomine sorulu (KNAUZ I, 5 7 ) . Tehát So-
ruuld -d képzős név lehet. 

ftamer 5 7 2 5 X X X . [stamer]. Az 1 1 9 3 - i — esetleg még 
személynévként szereplő — névnek ma Isztimér vagy Isztemér 
helység felel meg Fejér m. Fehérvártól ény. (CSÁNKI III, 3 5 1 , 
KÁROLY IV, 2 5 4 ) , Bodajktól dny. Van más személynévi adat 
is: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Stamer (ÓMOlv. 3 0 ) . Német eredetű személynév, 
amely egy ó-felnémet stammal, stamal 'stammelnd' szónak 
stamm-ér, stam-ér mellékalakjából származik (KLUGE 3 7 5 ) . 
Korábbi német adatokat nem ismerek, de megvan a későbbi 
Stammer stb. családnevekben is (HEINTZE—CASCORBI 3 4 7 ) . És 
hogy az oklevélben említett vidéken csakugyan szerepelhetnek 
német nevek, az abból is valószínű, hogy a német eredetű 
Gut-Keled nemzetségbeliek (KARÁCSONYI, MNemz. II, 19) bir-
tokaként szerepel a szomszédos Orití(-Tamási) helység: 1201: 
Gut | 1 2 5 4 : „Terra (generacionis Guthkelad) Guth11 (CSÁNKI 
III, 330). Ezért sejthetünk német eredetet a Milar névben is. 
A ftamer legközelebbi adata (már mint helynév) VárReg. 54.: 
de Zthemur (i. kiad. 246). 

ftrigonienf(if) 5 3 J 3 I I I . , 5 7 2 0 X X I X . , 6 0 2 2 X L V I I I . Esz-
tergom latin nevének más alakja a magyar oklevelekben csak 
a (kétes hitelű) 1 1 5 6 - I oklevélben van: stigranensis (KNAUZ I , 
107). Egy külföldi forrásban már 1147 körül Estrigun szerepel 
(SCHÜNEMAN: UngJb. V I I , 1 7 8 ) . Talán ez volt már akkor az 
ej tet t alak. A helynév valószínűleg egy szláv eredetű Strigon 
személynévből származik (EtSz. II, 82). 

fum 5 9 9 X X X I X . [sum]. Talán azonos a mai, szintén 
Pacsetin vidékén levő Vuka folyóval, Szerém m. Megfelel a 
som < bolg. tör. *sum (MUNKÁCSI: K S Z . X I I I , 3 5 9 , GOMBOCZ: 
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MNy. XVII, 18) szónak, amely mint az eger, kőris fanevek is, 
bizonyára a környezetre vonatkozó név volt előbb, és csak 
azután ment át a folyó jelölésére. Egyébként Pacsetin vidékén 
dűlőnévben megvan a som névnek a nyoma: Sumogj Suma 
(KTérk.), amelyben a második rész a horvát suma 'erdő'. 

Sumberhein 5 3 2 7 V I I . , fumberuen 5 8 I 9 X X X V . fsum-
ber (ü, y) en]. Ma Kis-Berény puszta Somogy m. ék.-i zugában 
(CSÁNKI I Í , 5 9 2 , REISZIG I I , 1 2 7 ) . A KTérk. szerint N a g y -
Berény-hez közel északra van Somberény puszta; úgy látszik, 
azonos a más forrásokból említett Kis-Berény pusztával. L. 
még Berhin alatt . 

fumug 577 XXVI. fsumudjj. Tirnártól távolabb, Balinká-
tól délnyugatra van egy Som hegy; ez azonban nem felel meg 
a fentebbi fumug-nak, de mégis je^emzi a területet, A név a 
som -gy képzős származéka; eredetibb alakja sumigy: 1055: 
fűmig (ÓMOlv. 23). 

fumujl 5 730 X X X I . [sumul'J. Esztergom m.-ben Nagysáp-
tól dél felé van egy B 'ó-Somlyó hegy, de ez nem azonos az 
oklevél adatával, hasonlóképpen a Nagysáp vidékén levő Som-
berek sem, de mindenesetre a vidékre jellemzők. A fumujl a 
som -ly képzős származéka. A som szónak egy másik ilyen 
képzésére is van adatunk arról a vidékről: 1426: Somolyastb. 
Komárom m. (CSÁNKI I I I , 5 1 2 ) . A fumujl egy *sumlu alakból 
is származhatnék, mégpedig hangbetoldással a képzővégi hangzó 
lekopása .után (vö. JAKUBOVICH: MNy. X I X , 8 0 ) . 

fuprun 61 2 L. fsuprun]. A mai Sopron (CSÁNKI III, 5 9 5 ) , 
Ez a neve, úgy látszik, a honfoglalás utáni időkből való (vö. 
MELICH, HonfMg. 4 0 3 , 4 0 9 ) . 

(-szeg 1. celeu ceg, cequfa [?}). 
(szék 1. hycicequj, cequfa [?]). 
(szén : szín 1. cenholm.) 
(Szeraka 1. Ceraka.) 
(szőlő 1. celeu ceg.) 
tacod 5727 XXX. ftakod]. A mai Tokod Esztergom m. 

Ebszőnytől ék. felé (KTérk.). Talán -d képzős személynévből 
származtatható; vö. 1138/1329: Tocu szn. (KNAUZ I, 95) | Vár. 
Reg. 301.: „Pristoldo Toca" (i. kiad. 181). 

Tainad 5 9 2 7 XLIII. [tanad]. A tanya szó főleg a Duna 
vidékén szerepel gyakran az Árpád-korban a halászó helyek 
jelölésére; az oklevelek világosan feltüntetik köznévi alkalma-
zását: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : „Locus autem piscacionis . . . cum Tana 
predicta" (KNAUZ I, 9 4 ) | 1 0 8 6 / X I I . sz. 2. fele: „piscatio libera, 
que vulgo dicitur tana" (PRT. VIII, 270) | 1222: „piscature, 
que Tonya dicitur hungarice" (PRT. I, 655) | stb. A cseh vagy 
tót eredetű (cseh tmé 'Vertieí'ung im Flusse' MIKL., SlavEl. 
5 8 , vö. MELICH: MNy. XXII, 1 1 1 ) szó -d képzős származéka a 
Tainad szabályos o—á > á—á változással. 
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ta lena 615 LI. [talena]. A mai Tolna hely (a Duna men-
tén) és megye neve (CSÁNKI III, 4 1 2 ) . Korábbi alakja: 1 0 5 5 : 
thelena (ÓMOlv. 23) | 1211: Talana, Tollona (PRT. X, 511). 
Eredete ismeretlen (MELICH, HonfMg. 410, 413). 

Taryneu 5 9 2 7 XLIII. [tar-ineü]. Bizonyára a török ere-
detű tar 'kahl' vagy tar 'bunt' < ócsuv. *tar (GOMBOCZ, BtLw. 
127) és ünő < ócsuv. *inay (i. h. 136) szavakból álló össze-
tétel; ünő-re van más példa is tónévben: 1 3 1 9 / 1 3 4 2 : Inewthow; 
hasonló: 1 2 5 1 / 1 2 8 1 : yneuzorma stb. (OklSz. 1 0 4 1 ) . Taryneu 
talán személynévből ered. Ilyen jelzős összetételű nevek közön-
ségesek a törökségben (HOUTSMA 32) . 

ta tu 5729 XXXI. [tatu]. Ma Tát Esztergom m. a Duna 
mellett Tokodtól é. (KTérk.). 1181/1356: Taath (HazOkm. 
VIII, 9) | 1269/1294: Tath (KNAUZ I, 571) | 1272: Taat (uo. 
600). Talán vele azonos egy korábban szereplő helynév is: 
1146: in That (PRT. I, 599, vö. uo. 279). Úgy látszik, So-
mogy megyében is volt egy ilyen hely: 1152: „in villa Tatu 

(SZTP. I, 81. sz.). A helynév személynévből ered: 1086/XII. sz. 
2. fele: „ad sepulchrum Thati... Thatu" (PRT. VIII, 268—9), 
tehát eredetibb *tati-ból való. Hangtanilag teljesen megfelelne 
egy szláv tat>> 'Dieb' szónak (SCHACHMATOV: Arch. f. slav. 
PhiL XXXIII, 92), amint a magyarban is előfordul személy-
névként a tolvaj (OklSz. 997). 

Tevel 53L9 VII., tewel 582i XXXV. [tevel]. Fejér megyé-
ben volt; 1400-ban már: „ t e r r e v a c u e predicti Conuentus 
cruciferorum Thewel vocate, in Com. Alb." (Fklt. III, 3 :3). 
Több ilyen helynév is szerepelt az Árpád-korban, ma is van 
egy Tolna megyében (CSÁNKI III, 454). A helynév személynév-
ből ered; Árpád unokájának, Tarkacsu fiának neve: TÖV RF(TTHI, 

o refiébis (ÓMOlv. 10, vö. NÉMETH, HonfKial. 319). Tehát Teveli 
az eredetibb alakja. Talán a török eredetű teve < ó-csuv. 
*tawa (GOMBOCZ, BtLw. 129) szó -l képzős származéka? 

Timar 54X VIL, timar 576 XXVI. [timar]. Ma Tímár 
puszta Fejér m. Mórtól ny. (CSÁNKI III, 3 5 4 ) . A helynév a 
foglalkozást jelentő közszó személynévi használatából magya-
rázható. 

toloy 5724 XXX. [toloi]. Ismeretlen név; végződése a 
Tomaj-félékre emlékeztet. Talán ez a név van a következők-
ben is: 1217: „in quadam villa nomine Tolooy" kétszer (HazOkm. 
V, 7) | 1211: „filius Tolloyd" d képzővel (PRT. X, 510). Eset-
leg Tolon, Tolma személynevekkel közös tőből eredő török 
személynevek (vö. GOMBOCZ: MNy. XI, 2 4 7 ) . 

Toploza 5 4 4 VIII., toploza 5 9 J 6 X L . [toplotsa]. REISZIG 
(II, 130) szerint Tolna megyében volt, de lehetséges, hogy 
azonos a pozsegamegyei Tapolcá-val, amely általában folyó-
névként szerepel, de mint birtoknév is előfordul (MELICH, HonfMg. 



A fehérvári keresztesek 119.3. évi oklevele 297 

119, vö. CSÁNKI, Kőrös vm. 35, 48, 80 stb.) A helynév a szláv 
topofa 'calidus, warm' szláv származéka (MELICH, HonfMg. 
115 kk.). 

-tov 1. huce tov, Quieftou. 
Tudeu, nem Tudey 543 VIII., tudeu 59S XXXVIII. [tudeu, 

tüdeü?]. Szerém, régen Valkó megyében feküdt Pacsetin köze-
lében k. felé; a „ iuf a b b a t i f f a n c t i d e m e t r i j " , úgy 
látszik, a szerémségi Száva-Szent-Demeter bencés apátságára 
vonatkozik (CSÁNKI II, 2 3 8 ) . A név olvasása és így eredete is 
bizonytalan. Kérdés, hogy ez a név maradt-e fenn a ma sze-
rémmegyei Tudincz helynévben: 1 2 9 8 : Tvgia stb. (CSÁNKI II, 
358). Tudeu esetleg a tüdő köznév személynévi használatából 
származó helynév. 

Tur 5422 XII. [tur]. TJgy látszik, ennek a nevét őrzi a 
Turi akol a zalamegyei Újudvartól ény., Kacorlaktól ny. 
(KTérk.). A határjárásnak megfelel a hely, a Tur az ott levő 
valamelyik patakot jelölhette. Több ilyen víznév szerepel ha-
zánkban. A név eredete nincs még tisztázva, de bizonyára 
tévesen próbálták a szláv tun 'őstulok, bölény' szóval kap-
csolatba hozni (MELEGDI J.: MNy. XIX, 131, XX, 43). 

turde 568 XXI. [turd-]. Személynév. Ugyanezen a terüle-
ten megismétlődik e név: 1250: „cadit in aquam nomine Su-
dureg et usque illuc conterminatur terre Razlay filii Turde1' 
(SZTP. I , 9 2 7 . sz.). Valószínűleg az utódokra is hagyományo-
zódott a név, és a nominativusban talán Turda > Torda lenne, 
mint pl. 1 2 3 7 : Turda (ÓMOlv. 9 0 , vö. KARÁCSONYI, MNemz. 
III, 1 1 5 ) . 

Tureg 55i9 X V I I . [tür-ed!j]. Ma nincs nyoma e csurgó-
vidéki víznévnek (ORTVAY I I , 2 8 8 ) . A Tur- bizonyára a gyak-
ran szereplő víznév, az -eg pedig a 'víz' jelentésű igy > egy 
szavunknak felel meg (vö. OklSz. 1039), tehát a. m. 'Tur viz(e)'. 

Wacienfi 6027 X L I X . [vats-]. Vác latinosított neve, amely 
MELICH szerint a cseh Vaclav személynév becéző alakjából 
ered (irodalma: VIRÁGH R. 89). 

Wajoda 553 XIV. [vaioda]. I t t még, úgy látszik, személy-
név. Ma a Vajda-hegy őrzi e név emlékét Nagykanizsától é., 
Újudvartól dk. (KTérk.). E területen később is gyakran szere-
pel a Vajda név mint személy- és birtoknév (CSÁNKI I I I , 121): 
1308: Voyda szn. és Voyda birtoknév (AnjOkm. I, 145—6) stb. 
A szláv voje-voda 'Heer-führer' (MELICH: MNy. X V I I , 145) 
szóból eredő személynév Wajoda alakja vagy voje-voda-ból 
egyszerejtéssel magyarázható,vagy pedig vojvoda-ból a v eltűnésé-
vel (MELICH: MNy. X X I X , 272); ez utóbbi lehetőségre utal 
néhány v eltűnés: körtvél ^ körtél (vö. OklSz.) I 1151 k.: 
udornici (PRT. I, 600) j VárReg. 105.: „de villa Nadudoru (i. 
kiad. 242). Az a az első szótagban mindenképen feltűnő szláv 

Magyar Nyelv XXXI. 9—10. 20 
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o-val szemben (a?), esetleg a ragozott alakokban a szóvégi 
á hatása. 

War 5624 XXIV. [var]. Mai megfelelőjét nem találtam 
Tamási és Regöly vidékén. A hegynév nyilván a ra j ta levő, 
esetleg romokban heverő erősségről kapta nevét. A vár tő-
hangzójának eredetibb rövid a felel meg, amit vorost szárma-
zéka világosan mutat. 

Warung 5 4 3 V I I I . , Warang 5 8 1 5 X X X I V . [várung, vá-
raiig]. Ma Várong Dombóvártól ény. felé, a tolna-somogyi 
határszélen (CSÁNKI I I I , 4 5 6 ) . Korábbi adat: 1 1 3 8 / 1 3 ^ . 9 : „ín 
uilla Warang" (KNAUZ I , 93). A helynév talán személynévből 
ered; vö. 1138/1329: Warang szn. (KNAUZ I , 91). így talán a 
Warang az eredetibb alak. 

-vduor 1. Ojvduor. 
vegag 5 5 2 6 XIX. [veg-ag?]. E Csurgó-vidéki víznévnek ké-

sőbb nincs nyoma. Ilyen víznév a Csallóközben 1268/1347: 
„ad aliam aquam, que vocatur vegag" (KNAUZ I , 5 5 5 ) . Talán 
'folyóvég-ág' a jelentése (vö. OklSz. 1074). 

-uer ? 1. feldefuer. 
(Veszprém 1. bezprimienfi.) 
Vgrino 6027 XLIX. [ugrin-]. Személynév, amely a szláv 

ugrin 'magyar' szóból származik; ma Ugrón felel meg neki 
( P A I S : Szily-Eml. 4 2 kk.). Elég gyakran előfordul az Árpád-
korban, pl. 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Vgrin (ÓMOlv. 2 9 ) . 

vgufa 5 7 2 3 X X I X . , ugufa 5 7 2 6 X X X . [üdj(ü)fa]. Az 
első tag jelentése valószínűleg ügy 'szent'; török eredetű szó 
< ó-csuv. ad- (GOMBOCZ, BtLw. 1 3 5 , vö. L IGETI L . : MNy. 

X X I X , 2 7 8 ) . E név a pogánykorból eredhet, amikor a fák 
csakugyan áldozati helyül szolgáltak; erre utal Szent László 
törvénye is: „Quicunque . . . sacrificaverint, vei ad arbores . . 
stb. (PÉTERFY: Sacra Concilia . . . 1741. 24); vö. aldo cut. L. 
még EtSz. I , 1 4 9 4 , P A I S : NyK. X L V I I I , 2 8 4 . Nem valószínű, 
hogy az ügufa első tagja a török uguk ^ uuk ^ uk 'sátorfa' szó 
(VÁMOS F E R E N C : UngJb. X I I I , 2 4 3 kk.). 

Vilak 5 3 2 9 VII. [üilalc]. Valamelyik Újlak-ról van itt szó, 
de adatok híján nem azonosítható biztosan a sok közül egyik-
kel sem. Talán a somogymegyei ? (REISZIG II, 130 . ) Az a-val 
való írás régibb feljegyzésre mutathat. 

vinceflov 56t XX. [vintseslou]. Személynév a szláv Ven-
ceslav-ból (óegyh. szláv veste 'plus' + slav 'glória'MIKL.: Denk-
schr. X, 235, 261). 

vitmiz 552I XVIII. [vitmis ?]. A későbbi időben ismeretlen 
ez a víznév, s az is bizonytalan, hogy miképen hangozhatott. 

(Újudvar 1. Ojvduor.) 
VIkan 543 VIII. [ulkqn], Olcan 59- XXXVII. [olkgn]. 

Elpusztult hely; esetleg a névvel valamilyen kapcsolatban 
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lehet (Tisza-)Fa?& község Borsod m. neve (CSÁNKI I, 181). 
A birtok határleírásában szerepelnek Iíács és Szíhalom, tehát 
Borsod megyében ezeknek a vidékén feküdt (vö. ÓMOlv. 52). 
Ezt igazolja talán még a Mező-Keresztes helynév is. A hely-
név szláv eredetű személynévből való, amely a vhk& 'farkas' 
szó -anb képzős származéka; bolgár vfokan, szerb *vlkan > 
vulkán > vukan (MIKL.: Denkschr. X, 222, 256). Személy-
és helyneveinkben gyakran találkozunk ilyen szláv névi szár-
mazékokkal: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : Vlcan (ÓMOlv. 2 9 ) ; vö. vlcov (KNAUZ 
I, 96) stb. 

voroft 613 L. [vorost]. A későbbi Varasd a hasonló nevű 
megyében. Vö. Worost. 

Woroít 53?2 VII.. voroft 569 XX. [vorost]. Ma B o n y-
hád-Varasd Szekszárdtól ny. Tolna m. (CSÁNKI III, 413, 
REISZIG II, 130). A helynév a vár szó -s és -d képzős szár-
mazéka (MELICH: MNy. VI, 297), amilyen: Kövesd, Segesd stb. 
Vö. még War. 

vofwar 6 1 4 LI. [vosvgr]. Ma Vasvár Vas m. (CSÁNKI 
II, 729). A vas és a vár szavak összetétele (vö. Nyr. XLVII, 86). 

(-ünő 1. Taryneu.) 
Zagrabienfi 6 0 2 9 X L I X . [zqgrab]. Ma Zágráb. MELICH 

szerint eredetibb Zabrag alakú személynévből ered (NyK. 
X X X I X , 3 5 ) . 

Zala 614 LI. [sala]. Ma Zalavár; megye neve is (CSÁNKI 
III, 26). A honfoglalás előttről származó Salla névvel azonos; 
a hely a folyóról kapta nevét, amely viszont SACHAMATOV 
szerint kelta eredetű, és ugyanaz, mint a lengyel Soia, német 
Saale (MELICH: MNy. VII, 4 2 2 , ALFÖLDI, Untergang d. Röm. 
II, 31). Az s^-es ejtés volt az eredetibb a magyarban is, sőt a 
helyi ejtésben a név ma is sz-szel hangzik; vö. Szalafő Vas m. 
(CSÁNKI II, 8 0 9 , LIPSZKY I, 6 2 0 ) . Vö. 1 2 3 9 : „Arnoldus comes 
de Sala" (ZalaOkl. I, 15). 

Zamor 5718 XXVIII. [zámor] Ma Zámoly Fejér m. Fehér-
vártól é. (CSÁNKI III, 357). 1302-ben: Zamur (AnjOkm. I, 25) | 
1340: Zamor stb. (CSÁNKI III, 357). Ilyen helynév Zámoly 
Győr m., Győrtől ény.: 1443: Zamor stb. (CSÁNKI III, 562). 
Tehát eredetibb az r végű alak. A helynév bizonyára személy-
névből származik; vö. 1138/1329: Zamar szn. (KNAUZ I, 91, 
ÓMOlv. 31). A szóvégi -ar ^ -or ^ -ur megfelelésekre vö. Zá-
dor alakváltozatait: 1138/1329: Zadar szn. (KNAUZ I, 91, 
ÓMOlv. 30) | 1302: „Zadur fily Zelemer" (AnjOkm. I, 49) | 1436: 
Zador hn. (CSÁNKI III, 357) j stb. 

Zaunuch 1. Zounuch. 
Zoboca 54i VII., Zoboka 5822 XXXV. [soboka]. A mai 

Csurgó és Isztimér helységekkel volt határos, tőlük ny. felé 
Fejér m. (CSÁNKI III, 357, KÁROLY V, 5 4 4 , REISZIG II," 1 3 1 ) . 
A Bakony nevű birtokkal később együtt szerepel. Említései 
közül fontos: 1230: Soboka (Kisf. lt.); ebből láthatjuk, hogy 

20* 
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sz-szel kell olvasnunk; 1469: Zaboka (Fklt. III, 8 :50) . Talán 
szláv eredetű személynévből való a helynév; vö. a sobh 'adiu-
mentum' szóhoz tartozó személyneveket, pl. cseh Sobek stb. 
(MIKL.: Denkschr . X, 312). 

Zold 54X VII., Sold 5 7 I XXV. [sold]. CSÁNKI Zöld-nek 
olvassa e helynevet (III, 3 5 8 , REISZIG II, 131 ) , ami nemcsak 
azért nem helyes, mert az oklevélben előforduló Sold alak 
sz-re mutat, és az o egyáltalán nem szolgál ö hang jelölésére, 
hanem azért sem, mert a zöld régibb alakja zeld (OklSz.). Leg-
közelebbi előfordulásai a helynévnek: 1230: Zuld (Kisf. lt.) | 
1 2 3 2 : Zuld ( W E N Z E L I, 5 0 3 ) 1 stb. (vö. CSÁNKI i. h.: Zald ?!, 
a Kisf. lt. 1232: Zuld). Talán török eredetű név; az oszm. 
sol, kaz. sul (csuv. sulaxaf) 'bal' szóból (GOMBOCZ: MNy. 
VIII, 9 9 , XII, 1 0 1 , R A D L O F F , Phonetik XL) származhatik -d 
képzővel. Talán idetartozó személynevek: 1 1 4 1 — 1 1 6 1 : Soludi 
(MKönyvsz. 1 8 9 2 — 1 8 9 3 : 1 9 ) | 1 0 8 6 / X I I . sz. 2 . fele: Sol (PRT. 
VIII, 269) | 1211: Solud (PRT. X, 512). 

Zoloc 2326 VI. [solok], Zuloc 5527 XIX. [sulok]. Ma 
Szulok Somogy m. Barcstól ék. (CSÁNKI II, 6 4 9 , REISZIG II, 
129). Valószínűleg személynévi eredetű; vö. török solak ? 
(Vö. GOMBOCZ: MNy. XII, 101 , PAIS : MNy. XXIV, 1 6 9 . ) 

zorduc 55n XVI. [sorduk]. A későbbi időben nem fordul 
elő ez a víznév Csurgó vidékén (ORTVAY II, 451). 

Zounuch 573 XXVI. [sounuk], Zaunucli 613 L. [saunuk]. 
Az első név (Zounuch) még esetleg személynévként szerepel. 
Mivel a Fejér és Komárom megye határvidékén fekvő Sold^ 
Zold határleírásában fordul elő, talán összefügg vele a Ko-
márom m. déli részén később előforduló Szolnok puszta: 
1500: Zolnok (CSÁNKI III, 514). E pusztának a helye nem 
határozható meg pontosabban, minthogy a vele együtt emlí-
tett helyek fekvése is bizonytalan (vö. TörtTár VI, 23). A név 
eredetibb Szaunik-ból származik, amely Szau > Szou tőből 
-nik képzős alak (MELICH: MNy. XXII, 277, 326). Zaunuch a 
személynévből származó Szolnok város és megye nevével azo-
nos (CSÁNKI I, 666); az au-\al való írásnak lehet az áthagyo-
mányozás is az oka. 

Zuduryg 563 XX. [südüridj]. Későbbi említése 1250: „et 
cadit in aquam nomine Sudureg . . . usque ad metam cruci-
ferorum" (SZTP. I, 927. sz.). Ezen a vidéken fordul elő később 
egy hasonló nevű hely is: 1398: Zederegh | 1467: Zederyk | 
1494: Zedregh (CSÁNKI II, 658). A név talán a mai szeder 
szónak eredetibb alakjából és az -így 'víz' szóból való Összetétel, 
esetleg -gy képzős származék. Ügy látszik, besenyő eredetűnek 
kell tartanunk, mert Fejér megyében is egy besenyő alapítású 
Zedreg helynév szerepel (KÁROLY III, 126), amely a mai Alsó-
szentivány puszta helyén volt. Némileg kétséges a g betűnek 
gy-es olvasása is; esetleg kapcsolatba hozhatók a Szederkény 
stb. nevekkel is. 
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[ ] jel között a tájékozódás megkönnyítése végett feltüntetett helyek neve. 
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Az oklevél helyesírása. 

Betű Hang P é l d á k 

a Jonata, Halaz stb. 

a q Gan, Galanaf, aldo cut stb. a 
£ y4tachin, Faeregiaza (cangelif?) 

á? Wajoda. lovacol. Baülezlavo 

au, av au Zawnuch, libemz, Rigawz (Baillezlavo?) 

b b őerhin, Li&a, job stb. 
k Concol, Zoloc stb. 

(e, i előtt nincs, kivéve bocovnicj-t) 

c 
e, i előtt 

s 
Epceu. cequfa, ceche, hycicequj, ccleu 

ceg, hyce, cenholm, hucc arc, Ceraka 
té Bobouca, Kac 
ts Wacienfi, vinccflov 

9? coboz 
hc k? odolo/íc 
cg k Necg 
sc e előtt s Scequed (2-szer), Sceguen 

ts Chergou, Horcha, coach stb. 
ch k Zounuch, Zaunuch 

r? Nuc/íud 
d d Godan, Zold stb. 

s Quercqui, egris stb. 
e Chergou, ccleu ccg stb. 

s? Kcr, cher, ftamer 
B Gncc, cenholm stb. 

eu, ev eü (eu?) Chewz stb. (Tudew = tüdeü v. tudeu?) 

ey ei feyrhigaz, Seyr kev(?) ey 
ei Gcz/ffa 

f f bigfa. fuzeg stb. 
9 Godan, eger&g stb. 

d'j Creyffa, (?ant, fuze# stb. 

9 k bigfa, bigquereg, 
(Croboz, Bodogrth, hynogr?) 

x ( / ) ? Bodo^th 
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Betű Hang P é l d á k 

gu 9 Sceguen 

gi d!í Faere^'aza (jobaörionibus) 
gn n Gne c 

h ííalaz, hygifkeu stb. 

h 0 Horcha (2-szer), hvgau (hynog?) 
(vö. feyr/ifgaz) 

/ ? Ber/jzn, Sumber/mn 
i Biwol, bz'gfa, jgol, j'ntov stb. 

U i 
í Atachm, Berhm (Chz'z, Querequz, 

hycicequj?) 

h i O/vduor, Yilak, Wa/oda, Jonata stb. 
k k Ker, hokon, Zac stb. 

l Zo/oc, lovacol stb. 
l 1 Chepel, Liba (2-szer), Conco? 

(imo?a, Biwol ^ biloí?) 
il, ill, jl l' ( 0 Feteil, Copui/ (2-szer), fumuj7, 

chepeil, Concoil, Baz'Hezlavo 
11 ll PetreNa (2-szer) 
m m Meger, abram stb. 

n iVodog, Waruwg stb. 
n n N un, Ne cg stb. (szó belsejében csak: 

fuewes) 

in, inn, jn n (n) 
Sumberbem,Aremweí,are-mqueleu,leajíi 

Sewer, Sarca jn, Moinnerov, Tamad 
(Fumwes?) 

0 
0 Godan, Igor stb. 

0 
0 aldo cut (Ojvduor, job?) 

ou, ov ou Chergow, bocovnicj stb. 
oy oi hoynka 

oi,oy(oj?) oi, oi Bomca, tol oy (Ojvduor?) 
V V Petrella, Chepel, Sap stb. 
Q k guefarc, giefcut (cegufa?) 

qu 
k Quevequi, ragiiatigwerec, Qwereki stb. 

qu 
9 Sequeít (SceQued, cegwfa?) 

r r fíigauz, Chergou, Meger stb. 
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Betti Hang P é l d á k 

rh r? feyr/ügaz (Sumber/«ein, Ber/ún?) 

s, f 

s Sumberhein, /umujl, Micus, alma/*, 
Woro/'t stb. 

s, f 
s Sold, /'tamer, Ostumpa, vince/lov stb. 

(szóvégén nincs) s, f 

z Cle/na, Sidala (vo/war?) 

s, f 

ts? Geyffa, Dolosa (?) 
sc e előtt s Scequed (2-szer), Sceguen 
t t Aíachin, Ganí, Tevel stb. 
th t Kat/íapani, Bo th, Bodogíft, eMechin 

(Berith?) 
ti t' raquaü'querec 

u 
u, ü íum, tahi, Giírgwteg, cwbítlef stb. 

u ü, ü biízad, epzM stb. u 
V Ojvditor (Sonmld, feldefwer?) 

ue e, e? 
v. üe? 

bemen, fumbeníen, Dwel (vö. fwenes, 
Sceg^íen) 

V 

V Te-yel,vegag, vinceflov,'yoroft, vofwar 
(vitmiz) 

V u Ojvdiior, Flcan, hvgan, Fgrino V 
ü Fiiak 

V 

ü vgufa 

w V PForoft, tewel, vofwar stb. (Szó kez-
detén és 
magán-
hangzók 

közt.) 

w 
ü Sewer 

(Szó kez-
detén és 
magán-
hangzók 

közt.) 

z 

s Zoloc, Loaz stb. (i előtt nincsen, e előtt 
2-szer: Huze, cuzend) 

z z Zamor, buzad, fuzeg, Chiz stb. z 
ts Toploza (2-szer), libouza, libauz, 

Rigauz (vitmiz, Borz ^ borriz?) 

y 

i Zudunyg, cuefhz/g, h?/cicequj, h?/ce, 
hí/gifkeu, boz/nka, h?/nog, bygeí holm, 
Loaz hyg, Kaminat hyg, Tar^/neu y 

l feyrhigaz 
y 

i Ge?/ffa, toloy 
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Oklevelünk helyesírás tekintetében különleges helyet fog-
lal el az Árpád-kori oklevelek sorában, amennyiben feltűnő mó-
don és eléggé következetesen francia hatásra valló sajátsá-
gokat mutat (vö. BÁRCZI: MNy. XXVI, 115, XXXI, 77) . Külö-
nösen feltűnő az rí-nek in (jn, inn) és az l-nek il (jl, ill) betű-
csoporttal való jelölése. Az n-nek ez a jelölésmódja szinte 
kizárólag az 1193 i oklevélre korlátozódik (vö. KNIEZSA: MNy. 
XXIV, 326), míg az il — J hangjelölésre — bár korábbi adat 
nincs — a későbbi időből van biztos példánk (KNIEZSA i. h. 
adatán kívül); 1217 /1324 : Cheturtukheil (OklSz. 144). Viszont 
az in = n helyett a későbbi időből találunk yn = n hangjelö-
lést, pl. 1339: Zaarbereyn (OklSz. 886) | 1522: Wekoyn (OklSz. 
1077). Az in = ú, il — l hang jelölést is nyilván francia eredetre 
kell visszavezetnünk. A franciában ugyan gn, ign, ing, ngn, 
ingn szolgált az n jelölésére, találunk azonban olyan adato-
kat, amelyek alapul szolgálhattak az in — ú hangjelölés szá-
mára, amennyiben épen a XII. század tájáról vannak nyomok 
arra, hogy az in n vagy ahhoz közelálló hangot jelölt (vö. 
BÁRCZI, ófr. hang- és alaktan 41 , 72). így a francia versek 
rímelő szavaiban néha n és in felel meg egymásnak. Pl. a 
Chanson de Roland 285 kk. soraiban a rímszavak: Rollawz, 
vivant, cumpainz, tant; ugyanott 622 kk.: nuls hum, mangims, 
vus duins, barwns stb. (LÉON GAUTIER: La Chanson de Roland 
32, 62). A példák számát szaporíthatnám (e helyett utalok 
L. GAUTIER i. kiadására 90, 208, 212, 348). Alexius élet-
rajzából is említhetünk példát a XII. századi kéziratokban 
szereplő helyesírás alapján, pl. anduinf és quarirunt rímelnek 
(FÖRSTER—KOSCHWITZ 131, 133). A rímelő szavakban hasonló 
példákat találunk arra is, hogy az il (ill) t va.gy ahhoz közel-
álló hangot jelöl. A Chanson de Roland-ban: genuilz és plurt 
(L. GAUTIER i. kiad. 208), asaill és cheval (i. h. 298), Ami-
raill és cheval (i. h. 304) rímelnek.1 

Az oklevél helyesírásában egyébként meglehetős követke-
zetesség van. így az n jelölésére, amennyiben megkülönbözteti 
az n-től, mindig in-1 használ, kivéve egy esetet, t. i. a szó-
kezdetet: Gnec; ugyancsak az V jeléül, amennyiben megkülön-
bözteti az l-tői: il-t. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem 
ismerte e hangoknak másfajta jelölésmódját. Szélesebb körű 
tájékozottságára vall pl. hogy szókezdetben gn-nel jelöli az 
n hangot, mivel az in-nel való jelölés könnyen félreérthető 
lett volna. 

Mindezekből azt láthatjuk, hogy az oklevélíró bizonyos 
tudatossággal alkotja meg helyesírását, és „elveit" a lehető-
ség szerint igyekszik is érvényesíteni. A tudatosságot egyéb 

1 A francia helyesírásra vonatkozó kérdésekben BÁRCZI GÉZA tanár úr 
szíves felvilágosításaira támaszkodhattam; ezúttal is hálás köszönetemet fe-
jezem ki neki. 
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esetekben is figyelemmel kísérhetjük; így pl. az sz [s] hang 
jelölésére e, i előtt két eset (az egyik olvasása kétséges is) 
kivételével mindig c-t, illetőleg sc-t alkalmaz. Másrészről viszont 
a következetlenségek egy részének az is az oka lehet, hogy 
nyilván mások által írt szavakat is kellett az oklevélírónak 
másolnia, de meg természetesen különben sem várhatunk az ő 
korában a mai értelemben vett következetes helyesírást. 

Hangtani összefoglalás. 
Az alábbi felsorolásban elől állanak *-gal feltüntetve a 

hangok, utánuk a jelölések. 
Magánhangzók: *a : a \ *a : a (aa?) \ ?á:a\ *s: e, a | 

*e: e | *e : ej *e : e (ue?) \ *i, i: i, j, y\ *o, o : o | *u, ü : u, v | 
*ü : u, v | *ü : u. 

K e t t ő s h a n g z ó k : *au : au (av?) | ou: ou, ov \ oi: oy, 
(oj?) | *eü : eu, ev | *ei: ey \ ?uu : uu \ ?eu : eu. 

M á s s a l h a n g z ó k : *p : p \ *t: t (th?) \ *k : c, cg, ch (szó-
végen), g, k, q, qu (hc?) \ *b : b \ *d : d \ *g : g, gu, qu (c?)\ 
*f : f | *s :s, f | ; c, sc, s, f , z | : h, g \ *v : v, w, u | *z : s, f \ 
*z:z | *j: j \ ?y : h, g, ch \ *i: i, j | *l: l \ *t: l, il, jl, ill | 
*m :m \ *n : n \ *n : n, in, jn, inn \ *r :r (rh?)\ *{: ti. 

A f f r i k á t á k : *ts : z, c\ *ts : ch, c ([, s?) \ *d'j : g, gi. 
1193 táján már eléggé helyet ad a rövid illabialis a az 

o-nak, úgyhogy rendesen csak á—á hangviszonyban és szó vé-
gén várhatunk rövid a-t. Az á > o változás megtörtént ezek-
ben: Borz borriz, Bodogth, Boronch, colochenfi, Copuil, Do-
losa, Horcha, Mog, Poznan, Woroft, Zamor (Both, Nodog?), 
de nagy számban találunk szó belsejében az á—á hangviszo-
nyon kívül is rövid a-t. Ezek közül valamiképen még csak 
megmagyarázhatók a következők: Wajoda, Baillezlavo, ftamer, 
talena, Warang, raquatiquerec. Annál feltűnőbbek: Vilak, tacod, 
Taryneu, lovacol, ^reinneí, areinqueleu. Némelyik talán régibb 
feljegyzésből való, feltűnő azonban a lovacol, minthogy az 
akol szó első magánhangzója o-ra megy vissza, tehát ebben 
az időben még o-t is várnánk. Ezt tehát nem tekinthetjük 
késői á hangnak, hanem csak korai nyíltabbá vált alaknak. Az 
a vagy á vagy a[á] hangot jelöl. Gondolhatnánk arra, hogy 
a hang labialis voltát nyíltabbá válása után is megtartotta. 
Azonban az a 1193-ban nagyon is korai volna. — A kérdés 
eldöntését megnehezíti az, hogy az a > o > a hangváltozásban 
is az á > o és az o a változás határai egymásba folynak. 
Azt látjuk, hogy nincs idő, amikor a hangtanilag független 
helyzetben csak o jelölés volna. Annyi állapítható meg, hogy 
körülbelül 1200-ig nagyon megfogy az a, 1280 tájától kezd 
gyakoribb lenni ismét az a jelölés, 1300 után 1350-ig pedig 
általánosul. 

Az á > o > a változást eléggé jellemzik a következő pél-
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dák: Farkas: 1095: forkosig | 1145: Forcas | 1181: Farkas | 
1193: farcasii | 1200: Opaforcos | stb. | 1225: Forcas | 1229: 
Forcos | stb. j 1301: Forkosmolna | 1325: Farcas- (OklSz. 218).— 
Maradék: 1181: Maradék \ 1211: Morodec, Maradié | 1255: 
Maradék | 1265: Morodyk \ 1273: Morodek I 1292: Maradék \ 
(OklSz. 615). — Lak: 1095: ketel loca | 1193: \ilak \ 1228/ 
1357: Sceplok | 1231: sceclok | stb. | 1266/1297: Yjlach | 1268: 
Lak í 1273: Wylak | stb. (OklSz. 568). — Magyar: 1200 k.: 
Mogerij | 1225: Mogor | stb. | 1275: Magyar | 1283: Mogyor- \ 
1286: Magor- 11323: Maghor | 1329: Magar j stb. (OklSz. 606).— 
Kakas: 1138/1329: Kakasti (KNAUZ I , 93) | 1218: Cokos | 
stb. | 1314: Kokos | 1323: Kakas- | 1325 k.: kocas | stb. | 1370: 
Kakas | stb. (OklSz. 438). — H a l a s : 1269: holoston | 1283: 
holosthow | 1346: Halastó | stb. (OklSz. 338). 

Ha ezt a menetet összehasonlítjuk az eredeti o fejlődésé-
vel, akkor azt találjuk, hogy ott 1240 után kezd mind nagyobb 
számban a lépni az o helyébe. I t t is találunk korai alakokat; 
pl. 1239: „Pap homoka" — később még sokáig Pop alakban 
(OklSz. 745) — vagy 1258: „Banya patak" stb. (OklSz. 753) 
< pop, potok. Általában csak a jövevényszavaknál dönthetjük 
el biztosan, hogy o és nem a az eredetibb hang. 

Az 1193-i a-s adatok az á > o > a változás szempontjá-
ból az illabialis á korához esnek közelebb, bár meglehetősen 
későiek, viszont a lovacol szóban feltűnő korán, talán először 
jelentkezik (független helyzetben) eredeti o helyén a. Felmerül 
a kérdés, hogy a vagy a [á] hanggá lett-e az o. Feltehető 
ugyanis, hogy ha akkor nem volt még a magyarban labialis a, 
nyiltabbá válás esetén a korai szórványos esetekben a még — 
legalább is bizonyos hangtani helyzetben meglevő — illabialis 
ö-vá lett az eredeti o hang, tehát a meglevő hangrendszerhez 
igazodott. Hasonló eset mutatkozik az ü > e változásnál is, 
amennyiben az Árpád-kori ü helyén a nyiltabbá vált alakok-
ban eleinte e-t találunk. — Wajoda és Baillezlavo első magán-
hangzója szintén o-ra megy vissza. Wajoda esetében talán a 
ragos alakban levő á-, míg Baillezlavo esetében talán az -av-
az a-nak az oka. 

Nagyjából az o > a változással párhuzamosan megy végbe 
az u > o, i ^ ü > e^ö hangváltozás is (vö. GOMBOCZ: MNy. 
Virr, 106). Ez esetben is már 1220—1240 körül találunk korai 
nyiltabb alakokat. Oklevelünk i t t is feltűnő korai adatokat ad: 
u > o: Bocor (kétszer) ^ bocor, dobof, -acol, Moinnerov, Olcan 
(vö. ü > ö?: Ojvduor). — i ^ ü > e: Keuref, Faeregiaza, ege-
rag, Sequeft, Tureg. 

Az íí-zés szempontjából (vö. GOMBOCZ, Hangtan II2, 27, 
31) az %-vel szemben eléggé nagy arányban van az i, több-
ször olyan esetben is, amikor más nyelvemlék w-ző alakot hoz. 
Az ü a következőkben van meg: Nwn, Zwdztryg, Gwrgwteg, 
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cubuieí, qwefhyg, ugufsc ^ vguía,, Cwlpen (Twdeu, fwenes ^ Fuin-
nes?). Vö. qiefcut stb., hygif stb. 

A kettőshangzók szempontjából a nyiltabb vagy nyiltabbá 
vált alakok közül figyelemre méltóbbak: au: Zawnuch, libtmz, 
Rigawz | ou: \ov-, Loaz | eü: kev. Két esetben kettőshangzó 
helyén egyszerű magánhangzó mutatkozik: epzw, aldo cut. 

Külön kell említenünk a háromtagú a-a-a vagy os-a 
típusú szavakat, amelyekben a középső magánhangzót egy 
mássalhangzó előzi meg és követi; a középső mássalhangzó 
hiányozhatik is, és ez esetben már kéttagú a szó. A nélkül, 
hogy közelebbi szabályt állíthatnánk fel, azt tapasztal juk, 
hogy bármilyen hangszínű volt is eredetileg'a középső magán-
hangzó (vagy esetleg nem is volt magánhangzó a két mással-
hangzó között), lehet a vagy o, másrészt ugyanez a hang el 
is tűnhet a nyelvtörténet folyamán. Első sorban idegen eredetre 
visszamenő szavakat említhetünk i t t . Oklevelünkből a következő 
szavakat sorozhatjuk ide: Galanaf (< skalina) | raquati- (< ra-
kita | Dolosa (< Dalesa) \ Jonata (< ja/nóta) \ talena ( ^ Ta-
lana ^ Tollona ^ Tolna) | Horcha ( ^ Aracsa) \ Sarcajn (< * sa-
rakan). Máshonnan is említhetünk ilyen példákat, ilyenek (a 
Galanaf a la t t említetteken kívül: akna: 1197/1337: Acna- ^ 
1222: Akana (OklSz. 11) < szláv *okno (EtSz. I, 47) | Kinna 
mos: kalaphoz (ÓMOlv. 51) ^ 1 2 8 1 : „Kalaman Chehy" ^ 
1282 k. Kalman (OklSz. 441) | 13U4: Kalamar-; 1354: Kala-
mar^ 1399: Kalmar (OklSz. 441) | Csorda: 1255: „Charadaoth" 
(SZTP. I , 1057. sz.); 1282/1325: „Charadaiaras" (OklSz. 137) | 
polgár: 1329: Palagar — 1234/1243: Palgar; 1359: Polgár stb. 
(OklSz. 778) | Abda: 1260: Abada, Öbada ^ 1392: Abda 
(CSÁNKI III, 543) | Macs(a)kád: 1324: Machakad ^ 1330: 
Machkad (CSÁNKI III, 683). 

A magyar nyelvet jellemző magánhangzóösszhang okleve-
lünkben a maihoz viszonyítva elég hiányosan van meg. A Meger, 
Nodog, részben talena szóban és néhány háromtagú jövevényszó 
(Dolosa, Galanaf stb.) középső magánhangzójában megtörtént már 
a hasonulás. Azonban ezzel szemben vannak még hasonulatlan 
(bocovnicj, budrig-, Milar, ftamer, Clefna, részben talena is), 
sőt szép számmal elhasonult alakok is, ez utóbbiak azon-
ban csak mélyhangúak közöt t : Areinnef, öremqueleu, Chergou, 
(chernou?), humerou, huce ^ Huze, leajn, Moinnerov. 

A mássalhangzók között a z hang csak két szóban van 
meg: Sidala, Clefna; amint Clefna, úgy Sidala is valószínűleg 
idegen eredetre megy vissza. 

A mássalhangzók a következő figyelemre méltóbb hang-
változás nyomait muta t ják : y > v, ü: Sewer \ v, u > Q (o után): 
Loaz, coach (összetételben megmarad: lovacol) | v ^ l: Biwol 
^ bilol | qiefcut, quiefcut, Quieftou, quefarc,Seyr | i > Q: 
leajn, Boinca ^ boynka, Faeregiaza ^ fe?/rhigaz | -n- -1-: 
Clefna, pomlim ] -n •> -m: pomlim | -r > -l: jgol Igor) \ 
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?-sz->-c: Borz^borriz\ -k > -g: budrig-, hynog; azonkívül 
nem lehetetlen, hogy bigfa, és fr^quereg esetében is szóvégi 
zöngésüléssel van dolgunk, és nem k-t jelöl a g \ -n > n palata-
lizáció: Sarcajn \ t > í palatalizáció: raquati- | hátraható haso-
nulással *-td- > -d-: Foda | előreható hasonulással *-kd- > -kt-
(> yt ^ Xt?): Bodogth | hasonlóképen *-sd > st: Sequeft, 
Woroft. 

A magyarban alig beszélhetünk eredeti hosszú, illetőleg 
kettős (geminata) mássalhangzókról. A mai nyelvben vannak 
ilyenek, de ezek közül mind többről bizonyítható be, hogy má-
sodlagosan jöttek létre. Az oklevél szavai közül a mai magyar 
nyelv alapján kettős hangzót várnánk raquaticeleu, Foda, 
Milar, jobagi- szavakban, de úgy látszik, hogy ezekben későbbi 
a kettőzés, illetőleg a nyúlás (Fadd?). Viszont a jelölés alap-
ján a következőkben geminata: Petrella (kétszer), Moinnerov, 
Areinnef, borriz, Fuinnes, Geyffa, biffenorum. Amennyiben csak-
ugyan gemináták, a magánhangzóközi helyzetben való nyúlás 
korai példáinak kell tekintenünk ezeket, amilyenek azután a 
későbbi korból nagy számban vannak. Talán másképen kell 
magyaráznunk a kettőshangzó-jelölést biffenorum és Geyffa 
esetében, mert ezekben esetleg cs hang jelölésére szolgál erede-
tileg a kettős f f (vö. még KNIEZSA: MNy. X X I V , 3 2 4 ) . 

Alaktani vázlat. 
A tővégi rövid magánhangzó általában eltűnt már. Meg-

van még a tatu, esetleg uguía, vguía szókban (az utóbbi eset-
ben az összetétel első tagjának véghangzójaként). Nem való-
színű, hogy feldefuer első tagjában is megvolna a már nem 
is tővégi, hanem (-s) képzővégi rövid magánhangzó, amely épen 
az -s képző esetében korán eltűnt; csak egy esetben tudjuk 
kimutatni: 1055: fidemsi, ami az egykori csepelszigeti Fedemes 
(GOMBOCZ, Alaktan 1 5 9 ) . Még az -st képző után sincs meg a» 
rövid magánhangzó, pedig ennél még a dömösi prépostság ok-
levelében is gyakori, viszont ugyanott nincs az -s képző után. 
(A képzővégi magánhangzókra vonatkozólag 1. farcafij , bo-
covnicj alatt is.) 

A képző előtti rövid magánhangzó a képzővel ellátott 
szóa^kokban a mélyhangúaknái (j farcafij kivételével) két fok-
ban szerepel: o és u; azonban az eredetibb u is szerepel már 
o fokon: dobof, Sorcod. Egészen kivételes: Areinnef, budrig-
(ez utóbbiban még nem hasonult az i, de nyilván hagyományo-
zott írott alak). A magashangú szavakban három fokot kell 
felvennünk: e, e, i ^ ü . I t t is van nyiltabbá vá-t fok i> e: 
Sequeft, vö. 1 0 5 5 : fegifti (1. JAKUBOVICH: MNy. XIX, 8 6 ) , 
de hygef esetében bizonyára nem nyiltabbá vált alakkal van 
dolgunk, hanem két végződésű higye- és higyi- tővel. 

A szótövek szempontjából analógiás alak -arc, nyilván 
berk is; hasonlóképen pomlim-ban is az -m valamely ragos 
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alakból eredhet. A későbbi hangtoldó tövekben (holm stb.) a 
feloldó hang még nincs meg az egy borriz kivételével, viszont 
hangugrató tő {-arc és berk mellett) eger ebben egris. A tő-
váltakozásra példák: Borz ^borriz \ egris ^ egerag | Areinnef 
^ amnqueleu (hygef^hygif) | lovLoaz | kev ^ quief stb. 

A szavak képzőik szerint: -a: Foda, Faeregiaza, Geyffa, 
Horcha, libouza, Mariada (Bobouca, Boinca. boka, ceche, Ceraka, 
guga?).— -csa ^ -sa: Bobouca, ceche, Geyffa, Horcha. — -ou, 
-eü: aldo cut. areinqueleu, Chergou, ferteu (aroud, chernou?). — 
-d^-t: arpad, Bodogth, borfod, buzad, Gogud, Mariad(a), 
Muncad, Scequed, Sorcod, Soruuld, tacod, Tainad, Zold ^ Sold 
(aroud, cuzend, Nuchud?); Sequeft, Woroft. A -d( i ) képző 
az Árpád-korban zöngétlen mássalhangzó után rendesen -t(i) 
alakban fordul elő. Nyilván az előtte álló mássalhangzó haso-
nító hatásának kell ezt tulajdonítunk, és így az előreható ha-
sonulás ritka esetével állunk szemben (vö. PAIS: MNy. XII, 
366). Hasonló jelenség a törökségben, hogy suffixumot (ragot 
és képzőt) kezdő d, g zöngétlen mássalhangzó után t, illetőleg 
c van (NÉMETH, TürkGram. 22). A mai magyar nyelvben csak 
a nyelvjárásokból tudunk felmutatni hasonló jelenséget: hat-
fan ^ hatvan stb. — -s: almaf, Areinnef, cubulef, cuefhyg, dobof, 
egris, farcafi-, feldefuer, fertes, Fuinnes ^ fuenes, Galanaf\ -hygef 
holm, hygifkeu, qiefcut, quef&vc, Quieftou, Mogolof (cangelif, 
Geyffa, Micus?). — -st: Sequeft, Woroft, voroft. — -gy: fuzeg, 
jobagi-, Narag, fumug (Zuduryg?). — -g: budrig-. — -k: ke-
rek stb., zorduc (berk?). — -ly. Copuil, Feteil, fumujl. — -l?: 
Tevel. — -ny: (Berhin, biren stb., bokon, Culpen, Ethechin ^ 
Atachin, Sceguen?). — -sz, -ász: Halaz, Loaz hyg (Rigauz, 
Goboz?). duc: zorduc. — -nik ^ -nuk: Zaunuch, Zounuch, 
bocovnicj. üteg: Gurguteg. — -erou: humerou, Moinnerov. 

A szóösszetételek között jelölt összetétel csak egy van: 
hycicequj. — Háromtagú: Faeregiaza ^ feyrhigaz. — Kéttagúak: 
Első tag főnév, mégpedig növénynév: Sumberhein ^ fumberűen, 
raquatiquerec, egerag, bigfa, bigquereg ^ bik kerek, Zuduryg, 
celeu ceg, Keuref bocor, Moinnerov kerek; egyéb főnév: cequfa, 
areinqueleu, Tureg, Gudejacara, vegag, cuzend, cutfev, hycicequj, 
leajn Sewer, biquacut, lovacol, Sag berk, Seyr kev, cenholm, 
Loaz hyg, Iiaminat hyg (Epceu, odolohc, Gorumbuca?). Az 
első tag melléknév: Ojvduor, Vilak, qiefcut, quiefcut, quefarc, 
cuefhyg, Quieftou, feldefuer, aldo cut, ugufa^vgufa, hygifkeu, 
hygef holm, Taryneu.1 MIKOS JÓZSEF. 

1 Dolgozatom befejezésekor hálás kegyelettel emlékezem meg GOMBOCZ 
ZoLTÁNról, aki az oklevélre felhívta figyelmemet, azonkívül útbaigazításaival 
és érdeklődésével állandóan segítségemre volt. Köszönetemet fejezem ki még 
MELICH JÁNOS egyetemi tanár, JAKUBOVICH EMIL levéltári igazgató és PAIS 
DEZSŐ tanár uraknak munkálataim során nyújtott tanácsaikért és észrevéte-
leikért, valamint azért a készségükért, amellyel a tanulmány megjelenését elő-
mozdították. 
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Tördemic. 
Ilyen és ehhez hasonló alakú hely- és személynevek a kö-

vetkező adatokban fordulnak elő: 1. Tördemic község neve a 
Balaton mellett Zala megyében: 1274: „terra Turdemecz11; 
1 3 2 9 : Turdemech; 1 4 4 9 : Thordemycz (CSÁNKI I I I , 1 1 8 ) ; 1 2 9 0 : 
Turdemech (ZalaOkl. I, 100); 1340: Terdemech (i. h. 370); 
1 3 7 6 : Terdemych (i. h. I I , 1 2 9 ) ; 1 2 9 7 / X V . sz.: Tördemicz 
(MonStrig. II, 417). — 2. Tördemész puszta Győr megyében: 
1 2 7 0 : Turdemecz ^Turdemez (CodDipl. V I I , 3 : 6 6 ) ; 1 3 5 8 : 
Turdemecz; 1 3 9 0 : Tordameyz (CSÁNKI I I I , 5 6 1 ) . — 3 . Tordamész 
eltűnt falu Moson megyében: 1278: Turdemech (FontRerAustr 
II. Abt. XI, 214); 1324: Thurdamecz; 1359: Tordamez (CSÁNKI. 
III, 687). — 4. 1280: „Och et Terdemech terrae prope Poud-
harasta adiacentes" (CodDipl. VII, 3 : 86); Turdemecz (i- h. 87): 
Pest megye?. — 5. „Terra Marci-datorum regis Turdemech . . . 
Turdomech vocata" (CodDipl. V, 3 : 2 0 ) : hol?. — 6. 1290: 
„Petrus comes de Turdenich [ ! ] " (CodDipl. IX, 7 :704); 1294: 
Turdemicz (CodDipl. VI, 1 : 288). — 7. Tordaméc falu Nyitra 
megyében: 1130/1738: Tordinecz (V-) (CodDipl. II, 81—2); 1280: 
[:Tördemicz, így közli TAGÁNYI: Száz XXXII, 953]; 1330: 
Turdemiz; 1474: Thordamez; 1609: Twrdovech (!) (Magyar-
ország vármegyéi és városai. Nyitra vármegye 89); 1400: Ter-
demyz (CodDipl. X, 2 :760). A tót lakosságú község neve 
tótul Tvrdomestice, amiből az újkori magyar név: Tverdo-
mesztic, Tordomeszticz alakult (LIPSZKY, Rep., N IEDERLE, Mapa, 
Helységnévtár. 1892.). 

Ezeken a helynévi adatokon kívül előfordul a név személy-
névként is: „Turdemetz ^ Turdemez comes curialis de Canar" 
(VárReg. 97). 

A nevet BÁTKY ZSIGMOND (Föld és Ember I X , 4 5 ) a török 
dörtmek 'szúrni' igének -maz ^ -mez képzős tagadó jelentésű 
participiumából származtat ta . Ez a magyarázat azonban csu-
pán nevünk magashangú változatait veszi figyelembe, míg a 
mély hangú alakokat nem fejti meg, mert a magyarban hang-
rendi átcsapás a magashangú sorból a mélyhangúba nem igazol-
ható. Már pedig a fent idézett magas- és mélyhangú nevek 
összetartozását tagadrii nem lehet, hiszen több esetben mind-
két változat ugyanannak a helynek neveként is előfordul. De 
legkomolyabb akadálya ennek — valamint minden más magya- * 
rázatnak, amely a török -maz ^ -mez képzővel alkotott név-
ből indul ki — a nyitramegyei Tordaméc helynév tó t alakja: 
Tvrdomestice, amelynek -st-je semmiesetre sem származhatik 
semmiféle -z vagy -s végű alakból. 

A helynevek minden kétségen felül személynévből alakul-
tak. Ezt nemcsak a névnek személynévként is előforduló adata 
teszi kétségtelenné, hanem igazolja ezt a nyitramegyei t ó t 
Tvrdomestice helynévben szereplő -ice képző is, amely csak 
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személynevekből alakult helynevekben található, és eredetére 
nézve patronymicum-képző.1 

A név magyarázatánál tehát ebből a tót alakból kell ki-
indulnunk. Ha pedig a tót név -ice képzőjét elvonjuk, egy 
*Tvrdomest személynevet kapunk, amely a tvrdo 'kemény' mel-
léknév és valami mest szó összetételének látszik. Ez a mest 
pedig nézetem szerint azzal a szóval azonos, amelyet a Mesz-
tegnye első tagjában (KNIEZSA: MNy. X X X I , 8 9 ) találunk, 
vagyis a szláv mbstiti 'bosszút áll' ige* tövével függ össze. 
A szláv névadásnak egyik sajátsága, hogy ugyanazok az ele-
mek, amelyek a név első tagjában szerepelnek, előfordulhatnak 
a nevek második tagjául is. Pl.: Bori-slav ^ Slavo-bor, Suli-
rad ^ *Rado-sul > Radsul, Chvali-bog ^ Bogu-chval stb. (TA-
SZYCKI, Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Kraków, 1925. 
38). Hasonlóan ezekhez a Mbsti-slavb, Mbsti-gnévt, Mbstiujb 
összetételekben előforduló mbsto szó is megtalálható személy-
nevek második tagjául: lengyel Dobie-miest: Dob emezt (TA-
SZYCKI i. m. 71 ) ; Nie-miest, vö. 1 2 1 9 : Nemestitz (CodDiplPomer. 
197, MOROSKIN, Slav. imenoslov. StPbg., 1867. 137) ; Nie-
msta : Nemzta < *ne-m>>st-a (TASZYCKI i. m. 8 5 ) | cseh Bole-
mest, Bohu-mest: 1 2 2 4 — 1 2 5 0 : Bogamest (GEBAUER, Slovník 
starocesky I, 83, 78) | orosz Na-mest: 1241: NamésU (Pskov-
skaja Lét.): 1242 : NamésU2 (Novgorodskaja Lét., MOROSKIN 
i. m. 134 ) . 

Hazai forrásokból az 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . évi oklevélben előforduló 
Namest3 (McnStrig. I, 94), valamint az 1135. évi oklevélben 
szereplő Dedemest (CodDipl. II, 84) <*dédo-mbsU ? személy-
neveket idézhetjük, amelyeknek utótagjában valószínűleg a 
mest < mostb szó található. 

Bár a *Tvrdomest < *Tvrdombstb személynevet a szlávság-
ból kimutatni nem is tudjuk, egy ilyen nevet minden nehézség 
nélkül feltételezhetünk. Ha ugyanis két szóról ki lehet mutatni, 
hogy összetett személynevekben elő szoktak fordulni, akkor 
elvileg nincs semmi akadálya annak, hogy a két szó összetéte-
léből alakult személynévre is következtethessünk. A Tvrdo-

1 E szerint nem lehet e neveinket a tvrdo mésto 'kemény hely'-ből 
származtatni, mint azt LIEBIIART: Balkan-Archiv, III, 74 teszi a Tördemic-
cel kapcsolatban. 

2 Namestb helyett. A novgorodi és pszkovi emlékekben a XIII. század-
tól kezdve gyakran találunk e é cserét, mert ezek a hangok itt összeestek 
egymással (vö. VONDRÁK, SIGram. I2, 92). 

3 Vö. Namestovo magyar Námesztó helynév Árva megyében. — Van 
Morvaországban is egy Namést': 1131: Namesci és 1358: Namiescz (CERNY— 
VÁSA, Moravská jména místní. Brno, 1907. 39, 98), amelynek az idetartozása 
nem kétségtelen. A régi adatok -ie-je a mest-bői való származás ellen szól, 
mert a csehben csak a é helyén fejlődött ie. Talán valami ,*naméstb szóból 
fejlődhetett (vö. ó-cseh naméstek 'helytartó' GEBAUER, Slovník starocesky I, 
474). Bizonyos azonban, hogy CERNY és VÁSA magyarázata (Na -(- Mések < 
méch) nem lehet helyes. 
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mest név mindkét tag ja pedig megtalálható összetett személy-
nevekben. Az utótagról már szóltunk. Az első tagnak személy-
nevekben való előfordulására a következő példákat lehet fel-
hozni: Tvrdi-slavo ^ Tvrdo-slavb: lengyel Twardoslaw ^ 
Twierdzisiaw; cseh Tvrdoslav; orosz Tverdislaw; szerb-horvát 
Tvrdislav; szlovén *Tvrdoslav (MIKLOSICH, PON. 1 0 6 ; TASZYCKI, 
Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Kraków, 1925. 101; 
MARETIC: Rad. LXXXI. 130 ) ; vö. horvát 1 2 4 5 : Turdoslaus 
(SMIC. III, 247) — 1 2 4 3 : Turdizlaus (i. h. IV, 170) | Tvrdo-chleb* 
V^ Tvrdy-chleb'o: lengyel Twardychleb: 1454: Twardi-chlep 
(KOZIEROWSKI, Pierwotne osiedlenie progranicza wielkopolsko-
sl^skiego. Kny. Slavia Occidentalis VII—VIII, 301) Twardo-
chleb (2erela do istoriji Ukrajiny-Rusy. Lviv. 1900. III, 249, 
II , 2 3 4 ) | Tvfdo-mih: horvát 1 3 8 1 : Terdomilus (MAZURANIC, 
Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik. Zagreb, 1908—-
1 9 2 2 . 1480) | Tvfdomérb: horvát Turdomer (i. m. 1479) ; len-
gyel Twardomir (KOZIEROWSKI, Badania nazw topograficznych 
na obszarze dzis. archidyec. gnieznieíiskiej. Poznan). 

A *Tvrdo-mest ^ *Tvrdi-mestl ezek alapján könnyen fel-
tehető. Hogy pedig valóban megvolt, azt épen a nyitramegyeí 
t ó t helynév igazolja kétségtelenül. 

A magyar Tördeméc ^ Tördemic ^ Tordaméc ^ Torda-
mész nevek hangalakjának magyarázata a *Tvrdo-mest ^ 
*Tvrdi-mest-bői nem okoz nehézséget. A Tordaméc, Tordamész, 
régen Turdoméc alakoknál nyilván a *Tvrdomest-bői kell ki-
indulnunk, míg a Tördemic inkább a *Tvrdi-mest fejleményé-
nek látszik, bár elvileg nem lehet kétségbevonni a *Tvrdomest-
ből való származás lehetőségét sem. 

Ami a szláv név szóvégi -sí-jének magyar -c megfelelését 
illeti, ez első tekintetre nagyon idegenszerűnek tűnik fel. Ilyen 
megfelelés szláv eredetű közszavaink között nem fordul elő, 
mert a szóvégi -st a magyarban megmarad (haraszt, malaszt, 
paraszt, tiszt stb.). Arra lehetne esetleg gondolni, hogy a ma-
gyar -c esetleg nem is a személynév -sí-jéből való, hanem talán 
a -jb possessivum-képzővel alakult szláv helynév szóvégi hang-
jának az átvétele. Ez t a feltevést azonban el kell vetnünk, 
mert az -sí + i6 hangkapcsolatból minden szláv nyelvben -sö 
fejlődött (vö. lengyel Bydgoszcz < *bodi-gostb-jh), amiből a 
délszláv nyelvekben, a csehben és a tótban -sf (> -st) fejlő-
dött . A szláv ác-nek azonban a magyarban cs felel meg, amely 
c-vé semmiesetre sem alakulhatot t . 

A magyar -c szó véget tehát mégis a szláv személynév -st 
hangcsoportjából kell magyaráznunk. Erre a megfelelésre egyéb 
helynévi példákat is tudunk felhozni. Kétségtelen példa erre a 

1 A két alak közül a Tvrdo-mest az eredetibb, míg a Tvrdi- analógiásan, 
az i- tövű igékből alakult személynevek hatása alatt keletkezett (vö. MNy. 
XXXI, 90). 



Siklóssy: Ami még hátra van a fekete levesből 313 

hontmegyei Terbegéc ^ tó tu l Trebusovce (LIPSZKY, Rep.), amely 
a régi alakok tanúsága szerint a szláv Trébigostb ^ Trébogostb 
{trébiti ' irt ' + gostt> 'vendég') személynévből származik ( M E L I C H : 
MNy. II, 97); — vö. 1260: Trebogost (MonStrig. I, 458); 
1 2 6 0 / 1 3 9 8 : Trebogosth (KUBINYI, Mon. I I , 3 7 0 — 1 ) ; 1 2 7 7 : Ter-
begezd (MonStrig. II, 79); 1295: Trebeguezt (i. h. 379); 1381: 
Terbebech ( ! ) (KUBINYI, Mon. I I , 3 0 0 ) stb. Hasonló fejlődést 
mutat a tolnamegyei Döbrököz neve, amely a középkorban 
Debregeszt és Debregec alakban fordul elő: 1309: Debregezth; 
1312: Debregezth; 1444: Debregech; 1443: Debregecz stb. 
{CSÁNKI I I I , 4 0 3 ) ; — e szerint talán a szláv Dobro-gosU 
személynévből fejlődött, amelyre vö. 1 2 2 4 : Dobrogozt ( S Z E N T -
PÉTER Y, R e g . 5 7 0 . sz . ) 

A szláv -st > -c megfelelés tehát mindenesetre igazolható. 
Más kérdés, hogy hogyan kell ezt magyaráznunk. Fel lehet 
tenni, hogy az -szt hangcsoportban hangcsere történt: tsz > c, 
vagy pedig, ami valószínűbbnek látszik, a szóvégi -t elesése 
után az sz c-vé fejlődött (vö. árboc, párduc, martalóc < török 
martolos). Erre mutatnának a Tördemic ^ Tordaméc hely- és 
személyneveknek régi Turdemez alakjai és a győrmegyei Tör-
demész helynév mai alakja, amelyeknek szóvégi ss-e bizonyára 
nem c-ből fejlődött. 

PAIS D E Z S Ő véleménye szerint arra gondolhatunk, hogy 
az i t t tárgyal t szláv eredetű helynevek szóvégi t hang-
ját a magyar nyelvérzék a helynevek helyhatározói alakjában 
sűrűn szereplő -t helyhatározói ragként vonta el, olyanképen, 
mint ahogyan KERTÉSZ MANÓ (Nyr. X X X V , 3 8 3 ) , illetőleg 
MELICH JÁNOS (MNy. X X V , 1 1 0 ) magyarázata szerint két 
zalamegyei helynek Szent-Kozma-Damján nevéből Kozma-domb-
já-1, a Szeremlyén helynévből pedig Szeremlé-t csinált az n 
helyhatározó ragul felfogott végső n elhagyásával. 

KNIEZSA ISTVÁN. 

Ami még hátra van a fekete levesből. 
A Szegedi Füzetek 1934. évi 1—4. számában (73—85. 1.) 

C S E F K Ó GYULA tollából gondos és tartalmas cikk volt olvas-
ható „Hátra van még a fekete leves" címmel. E tanulmányt 
már csak azért is érdeklődéssel olvastam, mert e kérdéssel én 
is részletesen foglalkoztam, aminek eredményét „Erdély kávé-
ország, A feketeleves problémája" címen foglaltam össze. 
Ez kis nyolcadrét ívnyi terjedelemben jelent meg 1927-ben 
Kolozsvárt „Gyorskocsin Erdélyben. Kutatások, rajzok, emlé-
kezések" című könyvemben a Pásztortűz Könyvtárban mint 
tizennégy kis tanulmány közül az egyik. 

Magyar Nyelv XXXI. 9—10. 21 
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Amit ott írtam, nagyjában már 1925-ben megírtam,1 úgy-
hogy most már a nonum prematur in annum jogcímén is elő-
vehetném ezt a még nyugvópontra nem került kérdést. Újabb 
alkalommal szolgál ehhez C S E F K Ó GYULA tanulmánya, amely-
ről mindjárt kezdetben örömmel állapítom meg, hogy sok az 
egyezésünk ós kevés az eltérésünk. Talán semmi eltérés sem 
volna, ha történetesen eljut hozzá könyvem, s annak használ-
ható adatait hozzáteszi sa já t adattömegéhez, amelyhez hason-
lót egy kutató sem tá r t fel erről a kérdésről. Jómagam erre 
nem is törekedtem, mert könyvemben tudományosan is érté-
kelhető eredeti kisebb dolgozatokat igyekeztem összefoglalni, 
de nem szakférfiakhoz, hanem a művelt közönséghez intézetten. 

Ezúttal arról szándékozom szólni, hogy azidőben és azóta 
végzett kutatásaim alapján mivel vélem C S E F K Ó fejtegetéseit 
és megállapításait kiegészíteni. Az ő végső megállapítása az, 
hogy „a címbeli szólás származása semmi vonatkozásban nem 
áll a nevezett történelmi személyekkel (Török Bálinttal, Maylád 
Istvánnal és Thököly Imrével) és hogy eredetét régi konyhánk 
nyelvéből magyarázhatjuk legelfogadhatóbban." 

Hadd foglalkozzam először a kérdés második részével; 
amelyet én ugyanúgy oldottam meg, mint CSEFKÓ. A fekete 
leves-1 én is régi konyhánk nyelvében kerestem, és — problé-
mánk szemszögéből — a fekete lé-1 és fekete leves-1 én is 
azonosítottam. Különösképen egyetértettem vele abban, hogy 
a fekete leves nem 'kávé'. 

E problémának azonban mellékutcái is megvilágítást kí-
vánnak. Ezért azonban újra át kell tekintenünk a kérdést, 

1 1925. december 8-án jelent meg a kolozsvári Ellenzékben „Mikor kezd-
tek fekete kávét inni őseink?" című cikkem ezekkel az alcímekkel: „A fekete 
leves nem fekete kávé. — Kis böngészés ősi étlapokban és szakácskönyvekben. 
— Bethlen Gábor Konstantinápolyból egyszerre 265 kiló kávét hozatott a fe-
jedelmi udvar számára." Az utolsó alcím Toldalagi Mihálynak, Bethlen Gábor 
követének urához Konstantinápolyból 1628. december 1-én írt jelentésén alap-
szik, mely szerint 200 okka kávét vásárolt az erdélyi udvar számára. Ez a 
magyar kávéivás legkorábbi okmányszerűen megállapítható dátuma. E cikkem-
ben egyúttal feleltem DR. BITAY ÁRPÁDnak az Ellenzékben néhány nappal 
előbb megjelent „A legrégibb magyar adat a fekete kávéról" című cikkére, amely-
ben TAKÁTS SÁNDOR adatát ismertette egy 1602 es kávézásról. Ez évben 
ugyanis Hasszán basa nagy sereg élén felszólította a Palota palánkjait őrző 
magyar vitézeket, hogy adják át a várat, különben azt fegyverrel veszi meg. 
Horváth Gáspár magyar kapitány azonban erre azt válaszolta: „Próbálja 
meg! Ha megettük a pecsenyét, megisszuk a levest is!"— „íme, — írta BITAY 
— már 1602-ben szokás volt a pecsenyére »levest«, fekete levest, mai nyelven 
feketekávét inni!" Ugyanő az Ellenzékben „Egy kis eszmesurlódás a fekete 
leves körül" címmel visszatért a kérdésre, és az én „új" nézetemmel szemben, 
hogy a fekete leves nem 'fekete kávé', ahogy eddig hitték, hanem a régi ma-
gyar konyha fekete lé-je, ismét utalt TAKÁTS SÁNDORra, aki rámutatott, hogy 
ez az 1602-es adat „a legrégibb magyar adat a fekete kávéról, mert itt a le-
vesen ezt kell érteni", aminek további bizonyítására BITAY egy hasábot szen-
telt. Ez 1927-es tanulmányom előzetes története, amiből az olvasó első sor-
ban állapítsa meg az erdélyrészi magyarság küszködő sajtójának becsülésre-
méltó fogékonyságát művelődésünk múltja iránt. 
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Az egész zavart ugyanis a különben érdemes SZIRMAY ANTAL 
csinálta, aki (Hungaria in parabolis. Budae 1804. 40. 1.) ezt 
írta: „Hátra van még a fekete leves! Akkor vált a magyarok 
közt közmondássá, midőn 1685-ben Váradon a törökökhöz vendég-
ségbe hívott T h ö k ö l y I M R E asztalbontásnál, M I K O R f e l -
h o z t á k a k á v é t , a janicsárok agájának e mondása után: 
hátra van még a fekete leves, keserű tréfák között vasra ve-
retvén, Drinápolyba vitetett. Mint ezt a jelenvolt S z i r m a y 
A n d r á s feljegyezte." 

Van-e ilyen régi szavunk: kávéleves ? Thaly Kálmán 
Oláh Geczijének vizsgálata. 

E történetnek — pontosabban: az Arany János által 
Török Bálint esetére alkalmazott történetnek — védelmében 
GREGUSS Á G O S T és T Ó T H BÉLA (Szájról-Szájra. 1 9 0 1 . 3 1 — 3 . 
1.) hivatkoztak Oláh Geczi nótájának erre a két sorára: 

Majd sok török test lesz eves, 
Nem kell neki kávéleves.1 

És hivatkoztak Matkó Istvánnak 1668-ban kinyomtatott 
Bányászcsákány című vaskos vitairatára amelyben felbukkant 
szállóigénk érintetlen ősalakja: Várj többet, mert bizony hátra 
van még a fekete leves. 

Oláh Geczi nótája THALY KÁLMÁN szerint a X V I I . szá-
zad második feléből való. Ha pontosabb dátumot keresünk, az 
1662—1664-es török háborúk idejére tehetjük. Kávéleves 
1664-ből, feketeleves 1668-ból és Thököly elfogatásának anek-
dotája 1683-ból: ez olyan háromszög, amelyre megdönthetet-
lenül vélt építhetni az előttünk levő nemzedék. Maga a jószi-
matú, rendkívül lelkiismeretes T Ó T H B É L A is a sorok közül 
kicsillanó önérzettel mutatott rá a kávéleves-nek és feketeleves-
nek magalelte azonosságára. 

Kávéleves és feketeleves azonban nem egy síkon folydo-
gálnak. Ez kiderül, ha eredetüket vizsgáljuk. A kávéleves-1 az 
említett Oláh Geczi című költeményben először T H A L Y KÁLMÁN 
nyomtatta ki 1864-ben megjelent Régi Magyar Vitézi Énekek 
és Elegyes Dalok című gyűjteményében (216. 1.). THALY — a 
közölt versek végén — egyenkint megjelölte a forrásait, pl.: 
Szencsey György dalgyűjteményéből, a Csoma-codexből stb. 
E megjelölései megnyugtatóak. Oláh Geczi azonban kivétel. 
Ennek végén ugyanis ezt olvassuk: „E románc már E r d é l y i 
népdalgvüjteményében is megjelent ugyan, de csonkán; vég-
r é s z e t e l j e s e n h i á n y z i k . P e d i g e v é g r é s z i g e n 
n e v e z e t e s . Kiviláglik belőle ugyanis, hogy e románc egy-
korú a következő B u g a J a k a b énekével (Mit busulsz ke-

1 Az eredetiben: „Kiknek nem kell kávé-leves." 

21* 
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nyeres . . . Szencseynél), mivel hőseink kor- és pályatársak 
valának . . És THALY elbeszéli Buga Jakab és Oláh Geczi 
baj társi sorsközösségét. 

ERDÉLYI JÁNOsnál (Népdalok és Mondák. Pesten 1846. 
376. 1.) valóban megtaláljuk Vitéz Oláh Gerő címen a költe-
mény első tizenegy versszakát, és csakugyan nyomát sem lel-
jük az öt versszakból álló végrésznek. Honnan vette ezt THALY? 
Lám a Vitézi Énekek 317. lapján közölt Erdélyi Indulónál 
meg tudta mondani, hogy annak első részét ERDÉLYI1)Ő1 vette, 
a többit HORVÁTH ÁDÁM népdalgyüjteményéből. Honnan vette 
az Oláh Geczi-vers végrészét? Erről hallgat. — Oláh Geczit 
beillesztette a Kisfaludy Lászlóról szóló vers és Buga Jakab 
éneke közé. Mindkettőhöz hozzátette, hogy Szencsey György 
dalkönyvéből valók, óvatosságból tehát megnéztem Szencsey 
Györgynek a Nemzeti Múzeum kézirattárában őrzött dalköny-
vét, de Oláh Geczit hiába kerestem benne. Honnan vette THALY 
KÁLMÁN ezt az „igen nevezetes" végrészt? 

Nem képzelek más megfejtést, mint hogy — amint ezt 
máskor is megcselekedte — saját személyében teljesítette 
abbéli óhajtását (i. m. 19. 1.): „vajha költőink iparkodnának 
mintául venni, magokéivá tenni azon ódon magyar zamatú, 
eredeti szép versalakokat, aminőkben e gyűjtemény sok éneke 
van írva, mert ha valódi magyar rhythmussal akarunk élni . . . 
régi költőinkhez kell visszatérnünk; tőlük tanulhatunk ősi 
magyar dalméretet, ősi magyar nyelvet és ősi magyar szel-
lemet." 

THALY KÁLMÁN el is sa já t í to t ta a kuruc verselést, de 
bármily mesterien űzte, mégsem úgy, hogy abban egy kis 
figyelemmel rá ne lehetne ismerni — THALY KÁLMÁNIG. Vitéz 
Oláh Gerő dala úgy, ahogy ERDÉLYI közölte, önmagában tel-
jes költői szerkezet. Magyar vitéz lelki harca tárul elénk fakó 
lovával való beszélgetésében: könnyű szívvel vadat hajszoljon-e, 
vagy erős kézzel törököt kaszaboljon-e? Végül is a hazafiság 
és a harci kedv lesz úrrá a vitézen: 

Hidd el, majd az pogány oszol, 
Oláh Geczi az hol harcol. 

Még egy versszak, s a költemény véget ér. Oláh Gerőről 
mindent tudunk: lelki élménye befejezetten áll előttünk. Egy 
kései lovag-trubadúr-szellem leng á t ezen a poémán, amelyben 
a most idézettek a legkeményebb sorok. A többiek finomak és 
lágyak. íme a kezdő sorok: 

Oh gyönyörű tavaszidő! 
Szerencsétlen új esztendő! 

Vagy ez a sorpár: 
Vigy ki innét jó lovacskám, 
Szépen nevelt jó maczkókám! 
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Elképzelhető-e, hogy egy csupa-szív költő, miután mon-
danivalóját tökéletesen összhangba hozta, abba ily borzalma-
san rikítson bele: 

Ellenségünket töressük, 
Mérges nyíllal sértegessük; 
Majd sok török test lesz eves, 
Kiknek nem kell kávéleves. 

Amilyen jó a ritmus és fülbemászó a rím, olyan megdöb-
bentő a mérges nyíl megjelenése és undorító a rothadó hullák 
emlegetése. Van olyan kuruckori vers, amelyhez efféle hozzá-
ülik, ez a vers azonban nem olyan. — És mit szóljunk, ami-
kor e kannibál-képben hírtelen feltűnik az á r t a t l an kávéleves. 
Ez afféle rím-bravúr, amely illenék a XIX. századeleji M á t y á s sy 
J ó z s e fhez vagy kortársához, a hírhedt R i m - K o v á c shoz, de 
nem Oláh Geezi provanszál hangulatú költőjéhez. 

A kéz Ézsaué, a hang Jákobé. Ezúttal Buga Jakabé, aki-
nek THALY KÁLMÁN mindenképen szerepet akar t adni ebben a 
versben. Ezért í r ta hozzá ezt a végrészt, amelyet ő maga 
azért mond igen nevezetesnek, mert így két szép románcot 
e g y b e t u d k a p c s o l n i . Ne rójjuk meg őt, legyünk megér-
tők! Ilyen lehetett a munkája azoknak az ősi lantosoknak, 
akik évszázadokon át illesztgettek össze apró dalocskákat, 
mígnem hatalmas egységes eposz lett belőlük. Tudat a la t t 
THALY IÍÁLMÁNt is valami efféle ösztön vezethette, amikor 
időnként a komoly tudomány ú t j á ró l Pegazusán félreröppent. 

V é g r é s z t e h á t n i n c s é s 1 6 6 4 . k ö r ü l i kávéleves 
s i n c s . 1 — Más volna a helyzet, ha valaki be tudná bizonyí-
tani, hogy ez a végrész e g y k o r ú . Sőt akkor is, ha valaki 
egy másik ilykorú kávéleves-1 tudna elém tálalni. Ha valaki 
tudna, az bizonyára CSEFKÓ volna, aki azt ír ja, hogy „a pör-
költ és darált vagy tör t kávébab kifőzött levét kávé-nak, 
kávé-leves-nek, fekete víz-nek nevezték r e n d s z e r i n t 2 " . Pél-
dát azonban ezúttal nem mond. 

A kávéleves-nek tehát be kell fejeznie mesterséges életét. 
Születését most beszéltük meg: ifjúkori sikere volt, hogy bele-
került a Nyelvtörténeti Szótárba, majd T Ó T H BÉLA jóhiszemű 
pártfogásával országos hírre t e t t szert. E nagylétnek vége, az 
említetten kívül egyéb okokból is. 

Lé, leves, kávé, kávéleves. 
Később még szó lesz a lé-ről és leves-ről. Ez utóbbiról 

most csak annyit, hogy Oláh Geczi idejében még nem volt 
1 ERDÉLYI JÁNOS 1851-ben megjelent, Magyar Közmondások Könyve 

című müvében 4184/c. szám alatt közli ezt a közmondást: Hallotta a hirét, 
mint katona a kávénak, aminek az az értelme, hogy oly keveset tud róla, mint 
a katona a kávéról, azaz semmit sem tud róla. Ez a közmondás is megerősít 
engem abban a véleményemben, hogy az 1664-es katonaénekbe belekerült kávé-
leves apokrif toldalék. 

2 Én ritkítottam! 
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nagy szerepe a l evesnek . Ám ha volt is l e v e s , az nem ha-
sonlított a f e k e t e kávéhoz . Ha 'lé' is volt mind a kettő, 
a l e v e s 'nagy lé' volt, a k á v é 'kis lé". Másként is jelent 
meg az egyik, másként a másik. Európában az újkor első 
századaiban az emberek tányérból vagy tálból ettek. A levest 
nem csészékből itták, mint a későbbi finomult franciák, hanem 
jókora, mély tányérból vagy tálból. (Jól lehet ezt megfigyelni 
Giulio Romanonak [1493—1546.] egy a Szépművészeti Múzeum 
rajzgyüjteményében 1934-ben 40. szám alatt kiállított Lakoma 
című rajzán.) Vájjon mi hasonlóságot láthatott a mi táborozó 
hadi népünk a nagy óntányérokból ivóit leves és a között, 
amit Zrinyi a költő Szigeti Veszedelmében énekel meg, ami-
kor elmondja Mehmet basának látogatását Siklós alatt a sik-
lósi Szkender béggel: „Kávét kichin finchánbul hörpögetének, [ 
Osztán azután uachorát is evének." A kicsiny findzsából való 
kávéhörpögetés valami egész más látvány volt, mint a tányér-
ból-tálból való levesívás. 

Magyar fülemmel a kávéleves-nél jobban megértem a 
C S E F K Ó által említett fekete VÍZ-Qt, mert a fekete kávé valóban 
nem egyéb, mint karbonizált kávéval feketére megfestett víz. 
Ezzel szemben a kávéleves elnevezés hallatára a biedermeier-
kornak leves-csészében — mert akkor már volt ilyen — fel-
tálalt világosszőke tejes B l ü m c h e n c a f f e e - j a jut eszembe. 

A magyar nép szóhasználata szerint a kávéleves pleonaz-
mus is, mert mind a kettő rokonjelentésű gyűjtőnév, amennyi-
ben a magyar ember kávé alatt nemcsak az „arábiai bab"-nak 
— és számtalan hamisítványának — levét érti, hanem más 
egyebet is. A legtöbb gyerek nem csokoládét, hanem csokoládé-
kávét iszik vagy csokoládét kávézik. Azon meg egy magyar 
paraszt sem fog csodálkozni, ha azt kérdik tőle: Mi az, te 
köményes levest kávézol? Én még olyant is hallottam, hogy 
valaki szalonnát kávézott. 

A kávéleves tehát nem jó szófűzés, de furcsán hangzott, 
tetszett és megszoktuk 1864 óta. Miután pedig hitelét most 
alaposan megrontottuk, térjünk át a feketeleves-re, amelyről 
több jót fogunk mondani. 

Matkó István, a háira van még a fekete leves magyar 
szerzője. 

Az eddigi irodalom is elismeri, sőt hangsúlyozza, hogy a 
hátra van még a fekete leves szállóigét szerzője, M a t k ó I s t v á n 
nyomatta ki elsőízben 1668-ban. Mit tudunk Matkó Istvánról? 
SZINNYEI J Ó Z S E F összegezése szerint 1625-ben született Kézdi-
vásárhelyen. Szülőhazájában Kolozsvárt és Gyulafehérvárt — 
ahol megtanult zsidóul, g ö r ö g ü l és angolul — végezte ta-
nulmányait. Különösen a nyelvek ismeretében szerzett jártas-
ságot. Gyulafehérvárról II. Rákóczi György rendeletére Karán-
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sebesre ment, hogy az odavaló oláh reformátusoknak saját 
nyelvükön prédikáljon. E vidéknek 1658-ban történt feldúlása-
kor visszamenekült Erdélybe, ahol Barcsay Ákos parancsára 
— állítólag, mivel a hűségesküt vonakodott letenni — az év 
végén Segesvárt börtönbe került, de negyedfél hónap múlva 
kiszabadult. 1682-től Kolozsvárt lelkészkedett; 1690-ben espe-
res lett. Meghalt 1693-ban Kolozsvárt. 

Matkó életefolyása első sorban azért érdekel bennünket, 
mert kicsillog belőle korát meghaladó műveltsége. Ha az emlí-
te t t nyelvekhez hozzátesszük a latint, magyart és németet, 
kiderül, hogy hét nyelvnek volt ura. E tudását állította val-
lási vitairatainak szolgálatába, amelyek zamatos magyarságá-
ról is tanúságot tesznek. Épen ezért C S E F K Ó is, amikor meg-
állapítja Matkó elsőségét szállóigénk dolgában, kiemeli Matkó 
Bányászcsákányának fölöttébb való bővelkedését a régi nyelv 
közkeletű szólásaiban; nyilván úgy ítél, hogy Matkó régi 
nyelvünkből merítette szállóigénket. 

Erre az álláspontra azért bajos ráhelyezkednünk, mert 
efféle szokásmondásról régi nyelvünkből nem maradt ránk 
emlék, ellenben maradt a görög nyelvből, abból a görög nyelv-
ből és irodalomból, amely a fogékonyeszű, művelt Matkónak 
leginkább szolgálhatott üdülésül, amikor a hitviták taposó-
malmában félholtra fáradt. E kor egyik kedvenc szerzője P 1 u-
t a r c h o s volt. Művelt magyarjaink előtt sem volt ismeretlen. 
Janus Pannonius két kisebb művét is lefordította; ezek nyom-
tatásban 1522-ben jelentek meg Bolognában. Bogáthi Fazekas 
Miklósnak meg épenséggel Kolozsvárt 1577-ben jelent meg 
A Tökéletes Asszonyi Állatokról szóló Plutarchos-fordítása. 

Pluíarchos spártai fekete levese. 
Matkónak tehát nem volt nehéz ráakadnia Plutarchosra 

és Plutarchosnál Lykurgos spártai király életrajzára. Ebben 
ismerkedett meg a híres fekete leves-sel, a ^éXaq £uu,uö<;-szal 
(jus nigrum, jus atrum), amiről a klasszikus szerző (XII. 
10. 11.) a következőket mondja el: 

„A főtt ételek közt a legkedvesebb eledelük volt a fekete 
leves, úgyhogy a vének a húst még csak meg sem kívánták és 
egészen az ifjaknak engedték át, míg levesüket jó étvággyal 
szörpölgették. Egy pontosi király, mint mondják, e leves k e d -
v e é r t spártai szakácsot fogada, de amint megízlelé, el i s z o -
n y odék . Erre a szakács azt jegyzé meg: »Uram, ezt a le-
vest csak akkor eheti meg az ember, ha előbb az Eurotasban 
megfürdött.«" (SZILASI MÓRIC fordítása.) 

I t t P l u t a r c h o sban kapta készen M a t k ó ezt az el-
iszonyító fekete leves-1. amellyel volt értelme megcsákányoznia 
ellenfelét, a jezsuita S á m b á r M á t y á s t , akiről a spártai 
fekete leves ismeretét joggal feltételezhette. 
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Ennek a görögből vett mondásnak magyar földön való 
elterjedését hazai szólamok segítették elő. Ilyen volt a sok 
vá l toza tú valaminek a levét meginni mondás, amelyet bővítet-
ten Tinódi Sebestyén így sző bele „Eger viadaláról szóló 
éneke" 250. versébe: „Azért, ha az koncával jól laktatok, | 
Az levét is ti reá megigyátok." 

Maga a hátra van még a fekete leves mindazonáltal csak 
tizenhárom évvel Matkó Bányászcsákánya után muta tha tó ki 
újból Paskó Kristófnak egy 1681-ben Konstantinápolyban kelt 
levelében (CSEFKÓ 75. 1.). Hogy miért nem vált gyorsan szo-
kássá e mondás, ennek oka az volt, hogy a magyar beszédben 
a való értelmű fekete leves sem gyökeresedett még meg. 

Fekete levek és fekete levesek a magyar konyhában. 
A régi magyar konyha tele van levek-kel (lék-keí), de nem 

levesek-kel. Aki a BÁRÓ RADVÁNSZKY B É L A kiadta Régi Magyar 
Szakácskönyveket (1893.) végiglapozza, a levek egész sorával 
találkozik. Ezekre eleink nagy súlyt vetettek, mert ezek adtak ízt 
a húsnak. Az erős fűszerek halmozásának kora volt ez. Az így 
ízesített húst megbecsülték, magát a lé-1 azonban már ők sem 
bírták el. Ez t manapság talán úgy tudjuk érzékelni, ha arra 
gondolunk, hogy nemcsak a pácolt sonkát vagy nyulat kellene 
megennünk, hanem magát a pácot is meginnunk. E t tő l épúgy 
„ i s z o n y o d n á n k " , mint a régiek a maguk erős, fűszeres 
levei-tői. Ezek a fekete levek idővel enyhültek, de hogy még a 
XVIII. és XIX. század fordulóján is miből került össze a fe-
kete lév (így!) azt elmondja az „Uri és Közönséges Konyhákon 
megfordult Szakáts-Könyv"-nek 1801-ben Pesten és Pozsony-
ban megjelent kiadása. E szerint kell bele alma, vereshagyma, 
dióbél, ecet, kenvérbél, méz, bors, gyömbér, szegfűszeg, zöld 
tárkonylevél. Némelyek beleteszik a malac vagy tyúk vérét is, 
ami a régieknél nagyobb szerepet játszott . 

Lám, még 1801-ben is fekete lé-re akadunk, amikor a 
fekete leves-1 keressük. Még inkább ez a helyzet a régebbi 
világban, ahol a XVI. században alig találkozunk leves-sel. 
A Nyelvtörténeti Szótár szegény XVII. századi levesek-ben is 
— amelyek közül épen az ominózus kávéleves magaslik ki —, 
s csak akkor válik bőszavúvá, amikor PÁRIZ PÁPAinak BoD-féle 
1767-es bővített kiadását idézi. A magyarázat az, hogy nem 
lehet nomenclaturája nemlétező dolgoknak. A l e v e s s e l , mint 
régi külön étellel Franciaország szeret eldicsekedni, ahol azt 
a nagy gourmet B r i l l a t S a v a r i n (1755—1826.) a francia 
étlap alapjának jelentette ki (Physiologie du Gout. Méditation 
VI. Seetion II. 1. §.). 

De térjünk vissza az 1680-as évek Magyarországába. I t t 
bármily megadással hangoztassuk is azt, hogy fekete lé annyi, 
mint fekete leves, mégsem tudnók közmegnyugvásra elintézni 
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a hátra van ínég a fekete leves magyarázatát, ha nem tudnánk 
rámutatni egy olyan fekete leves-re, amelyet valósággal ezen 
a néven neveztek, s amely époly „ e l i s z o n y í t ó "vo l t , mint 
a spártaiak fekete leves-e. E nélkül a levek és levesek közötti 
szakadékot sem tudnók véglegesen áthidalni. 

Ilyen leves-ve mutattam rá 1927-ben a Magyar Simpli-
cissimusban (i. m. 57. 1.). 

A Magyar Simplicissimus és szerzője: id. Buchholtz 
György. Fekete leves a tréfás kopjatörésen Thököly 

Kassáján. 
A M a g y a r S i m p l i c i s s i m u s teljes címe a következő: 

„Ungarischer Oder Dacianischer Simplicissimus Vorstellend Sei-
nen wunderlichen Lebenslauff und Sonderliche Begebenheiten 
gethaner Ráisen nebenst Wahrhaften Beschreibung dess vor-
mals im Flor gestandenen und öfters verunruhigten Unger-
lands: So dann Dieser Ungarischen Nation ihrer Sitten Ge-
bráuch, Gewohnheiten und führenden Kriege Sambt des G r á -
f é n T e k e l y Herkommen und biss auf jetzige Zeit verloffe-
nen Lebens lauff. Denckwürdig und lustig zu lesen. Heraus-
geben von gedachtem Dacianischem Simplicissimus. Gedruckt 
im Jahr 1683." 

Nincs a címlapon a szerző neve, amelyet A Magyar Sport 
Ezeréve című munkám I. kötetének 341. lapján i d. B u c h h o l t z 
G y ö r g y személyében neveztem meg, s e szerény felfedezé-
semről a Budapesti Szemle 1928. júliusi számában (117—27. 
1.) „A Magyar Simplicissimus szerzője" címen hosszabban is 
beszámoltam. Buchholtz szerzősége nyomban kitűnik, mihelyt 
a Simplicissimust összehasonlítjuk komoly főművével, amelyet 
Historischer Geschlechtsbericht címen adott ki 1904-ben a 
budapesti Luther Társaság.1 

Buchholtz 1643-ban született Kisszebenben jómódú polgári 
szülőktől. Atyja is kitűnő linguista volt. Mint tanító kezdte pályá-
ját, majd egy dobsinai nagykereskedő külföldi megbizatásait lát ta 
el. E minőségében rengeteget utazott . Amikor 1678-ban Dan-
zigból visszatért, útja T h ö k ö l y Imre ' táborán vitte át, 
ahol Thököly rendkívül szívesen fogadta, sőt hadi szekretáriu-
sának is szerződtetni akarta. Ezt Buchholtz nem fogadta el, 
de később Simplicissimusában is, emlékiratában is, nagy rokon-
szenvvel tárgyalta Thököly személyét. 

1 Buchholtz e két müve e g y ü t t e s e n pazar kincsesbányája a XVII. 
századra vonatkozó magyar művelődési adatoknak. Persze, aki nem veszi 
figyelembe Buchholtz szerzőségét, az beleesik a hibába, hogy mellőzi a Magyar 
Simplicissimust, vagy csak gyanús bohóságot lát benne. L. Századok 1933: 
594, ahol HARASZTI EMIL egyébként igen értékes tanulmányában a Simplicis-
simus egy zenetörténeti adatát ama M i k o s c h - t ö r t é n e t e k ősei közé so-
rozza, amelyeket a Magyarország iránt sohasem túlságosan jóindulatú vaskos 
német humor (!) nem egyszer kitalált. 
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1682-ben Buchholtz abbanhagyta a veszélyes kereskedői 
foglalkozást, és Késmárkon mint lelkész és prédikátor élt köz-
becsülésben. A csendesebb élet első évét arra használta fel, 
hogy megírja Magyar Simplicissimusát. Műve középpontjában 
K a s s á t találjuk, amelyet Thököly uralma alatt ismert és 
szeretett meg. Kassára állítja be Buchholtz Simplexének kü-
lönböző mulatságos kalandjait. Ezek között szerepel a XX. 
fejezetben Simplex farsangi tréfája, amely így kezdődik: 

„Einsmal stellete Simplex . . . folgendes Fassnacht-Spill 
an. És hatte ein guter Katariak ein Herren-Söhnlein aussge-
fordert mit welchem Spreusslein Simplex wohl bekandt war. 
Als nun die Zeit herzurruckte, war dem Jünckerle bang er-
scheinen, weil aber dem Simplicissimo bekandt war, das dieser 
Katanak keinen Ganss-Pfeffer oder schwartze Brühe sehen 
kunte, versprach er diesem Herrlein um 1. Rthl. auss Angst 
zu helffen, doch mich nit zu verrathen. Dieser war froh, ver-
sprach mir das Geld und noch mehr, wann ihm dieser Rath 
fruchten solte. Ich riethe ihm nun er solt mit einer Schüssel 
voll schwartzer Brüh auf den Platz kommen, ihm dieselbige 
quasi spottend zeigen, so würde er ihn gewiss müssen passie-
ren lassen, dann er ihn damit würde zur Ohnmacht bewegen. 
Und diss wie erzehlet wurde practiciret. Dieser gute Katanak 
fiel Ohnmaechtig vom Pferd, da ihn dann die Trabantén auf-
huben, erlaben und zu recht brachten." 

Amikor a katona magához tért, elkezdte nyomozni a tréfa-
csinálót, ami további bonyodalmakra adott okot. Mi azonban 
ezekkel nem foglalkozunk, hanem megállapítjuk, mi volt az 
a Ganss-Pfeffer1 oder schwartze Brühe. Nem nehéz lefordí-
tani: borsos lúdleves, másként fekete leves. Ezt a schwartze 
Brühe: fekete leves kifejezést szerzőnk meg is ismétli. 

Talán felesleges magyaráznom, hogy nem minden levest 
hívnak németül Brühe-nek. Brühe az a leves, amelyet pl. hús-
ból vagy halból főznek ki, s amely a hús vagy hal „erejének" 
egy részét kivonja. Ilyen a Fleischbrühe 'húsleves*; a mai ét-
lapokon szereplő Kraftbrühe 'erőleves'. — Szóval i t t már nem 
járulékos lé-ve 1, hanem önálló leves-sel van dolgunk. 

B u c h h o l t z-S i m p l i c i s s i m u s humoros beállítása ösz-
szeköti a spártai leves-1 a magyar fekete leves-sel. A kassai 
fekete leves is „ e l i s z o n y í t ó", mint a spártai Gúnyos mu-
togatása egyértelmű Matkó igéjével: hátra van még a fekete 
leves. És egyértelmű Széchenyi szóhasználatával: megisszátok 
majd a fekete levest, amivel alább fogunk foglalkozni. Maga 

1 Száz év előtt német nyelvterületen még volt efféle étel. DR. THEODOR 
HEINSIUS „Vollstaendiges Wörterbuch der Deutschen Sprache" (Wien, 1840.) 
című szótárában (II, 10) olvassuk Gaenseklein címszó alatt, hogy „mit dem 
Blut der Gaense und mit Pfeffer gekocht nennt man dies Gerieht Gaense-
schwartz. Gaensepfeffer." 
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a történet magában foglalja a levét meginni mondáscsoport 
fenyegető jellegét is, hiszen a hencegő ficsurt már a fekete leves-
nek lát tára is utolérte büntetése: leesett lováról. 

Buchholtz-Simplicissimus német nyelvű közlése m a g y a r 
adat. Német anyanyelvű, de a Rákócziak tiszteletében nevel-
kedett, Thököly felé hajló jó magyar hazafi közlése ez, magyar 
katonák köréből, abból a Kassa városából, amelyről ő maga 
állapítja meg, hogy az ott dívó nyelvek közül legtöbbnyire a 
magyart használják.1 

Szirmay Thököly-anekdotájának kritikája és védelme. 
Észrevétlenül visszaérkeztünk T h ö k ö l y hez, illetőleg 

SZIRMAY ANTALIIOZ, aki Thököly Imre 1685. évi elfogatásának 
történeténél „Hungaria in parabolis" című művében belekeverte 
a kávé-1 a fekete leves-be. Nos, a kávéval már végeztünk. Ezt 
húzzuk ki SZIRMAY szövegéből. így megváltozik a helyzet. 
Mert hogyan lehetne anakronizmussal vádolni azt az előadást, 
amelyik szerint 1685-ben Nagyváradon elhangzik egy olyan 
szólás, amelyet Thököly történelmi színpadának minden sarkán 
már használtak: 1668-ban Kolozsvárt (Matkó), 1681-ben Kon-
stantinápolyban (Paskó), 1682-ben Kassán (Buchholtz-Simpli-
cissimus). Nem, a kávémotivum kikapcsolásával a SziRMAY-elő-
adás megszűnt anakronisztikus lenni. 

Meg kell még említenem annak valószínűségét, hogy Buch-
holtz fekete leves-es inspirációit magától Matkótól kapta. 
E két ember közt számos közös vonás van. Az egyik luterá-
nus, a másik kálvinista lelkész; mindegyik hányatott életet 
él, és mindkettő pontosan 1682-ben jut révbe; mindegyik híres 
nyelvismeretéről: ami pedig politikai nézeteiket illeti, össze-
köti őket a gyűlölet B a r c s a y Á k o s ellen, aki Matkót be-
börtönözte, s akit Buchholtz Simplicissimusában irgalmatlanul 
kifigurázott. 

És vájjon lehetséges-e, hogy a folytonos utazáshoz 
szokott Buchholtz, a Magyar vagy E r d é l y i Simplicissimus 
szerzője, ne ejtette volna módját, hogy elmenjen Kolozsvárra, 
s ott meg ne látogassa híres kollegáját? És vájjon elképzel-
hető-e, hogy a művelt Buchholtznak ne jutott volna kezéhez 
korának legzamatosabb hitvita-irata, a Bányászcsákány, amely-
nek betűtömegéből vált szállóigévé a fekete leves? 

Matkó és Buchholtz feltételezett barátsága egyébként ke-
véssé jelentős. Érdekesebb az a kérdés, vájjon szállóigénk vonat-
kozásban áll-e T h ö k ö l y I m r e elfogatásával. Erre én igen-
nel felelek. 1685-ben ugyanis már megvolt ez a szólásunk, 
úgyhogy ezt a váradi basa — aki a budai és más magyar-
országi basák mintájára bizonyára beszélt magyarul — hasz-

1 „Man redet allhir Ungrisch, Windisch, Polnisch und Deutsch, doch 
meistens Ungrisch." (U. Simplicissimus XX. fejezet.) 
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nálhatta, az egykorú S z i r m a y A n d r á s pedig feljegyezhette 
és a későbbi SZIRMAY ANTAL szerint fel is jegyezte. 

Szirmay Andrásnak különböző feljegyzései maradtak ránk, 
ez az írása azonban még nem került elő (1. T Ó T H BÉLA i. m. 
31). De miért ne higyjük el SZIRMAY ANTALnak azt az állítá-
sát, hogy ő ebből a feljegyzésforrásból merített. Nem kell 
SZIRMAY ANTALnak helyeselnünk abban, hogy kávé-ndk minő-
sítette a fekete leves-1, mert az nem más, mint a történetnek 
szembeszökő anekdotikus felcifrázása, de hogy egy szimpla 
tényre vonatkozó igazmondásában kételkedjünk: arra semmi 
okunk nincsen. 

B u c h h o 11 z - S i m p l i c i s s i m u s egyébként eldönti a 
vitát. Ö, Thököly személyes ismerőse, életrajzírója, a Thököly 
bírta országrészek szokásainak megörökítője tanúsítja, hogy a 
fekete leves megvolt és csúfolkodásként szerepelt, Szirmay 
András pedig tanúsítja, hogy e csúfolkodás drámai színvonalra 
emelkedett, s ennek kapcsán a hátra van még a fekete leves 
mondás, amely klasszikus talajból kihajtott familiáris szóvirág 
volt rövid ideig, történelmi szállóigévé változott. 

Ezt állapítja meg SZIRMAY ANTAL, amikor azt írja, hogy 
a „Hátra van még a fekete leves Thököly elfogatásakor vált 
a magyarok közt közmondássá" (tunc in proverbium ivit apud 
Hungaros). Ennek CSEFKÓ szerint „semmi jelentősége sincsen 
a szólás eredetére, mert hiszen használatát már a Thököly 
fogságát megelőző évekből is ki tudjuk mutatni". Igaza van, 
nincs jelentősége a szólás e r e d e t é r e , de van jelentősége 
e l t e r j e d é s é r e . Proverbiumról, közmondásról, szállóigéről, 
szokásmondásról csak akkor beszélhetünk, amikor az már 
el is terjedt. Tartozzék tehát valaki akár a tudósoknak, akár 
a tudományt méltányoló közönségnek sorába, ha a szállóigék 
és szokásmondások e r e d e t e érdekli, érdekelni fogja azok 
e l t e r j e d é s e is. S ebben a vonatkozásban SZIRMAY szak-
szerűen jár el, amikor — a maga legjobb tudása szerint — 
bennünket e szólásnak elterjedéséről, s z á l l ó i g é v é v á l t o -
z á s á r ó l tájékoztat. Igaza is van, mert a legtöbb szállóige 
keletkezése úgy történik, hogy egy köznapi szólást hangsúlyo-
zot tan használ valamely közéleti ember — legtöbbnyire poli-
tikus, író stb. —, amire a nagyközönség azt „felkapja". így 
terjesztette el sokat vitatott mondásunkat a Thököly-eset 
( 1 6 8 5 . ) , s ha ez is tagadtatnék: a SZIRMAY-eset ( 1 8 0 4 . ) . 

SziRMAYval kapcsolatban azt azonban én is hangsúlyoz-
tam (i. h. 58) és hangsúlyozom, hogy ftávé-vonatkozásokban 
súlyosan tévedett. Idézett 1927-es írásomban rámutattam arra 
is, hogy a fekete kávé a törököknél nem étkezészáró étel, 
amire CSEFKÓ ( 7 8 — 9 ) további sor szép példával szolgál. És 
rámutattam arra is (i. h. 50), hogy nálunk viszont a leves 
azidőben nem annyira kezdő, mint inkább közbenső étel volt, 
úgyhogy a hátra van még a fekete leves lehetett valóságos 
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kulináris célzás a nélkül, hogy hallatára bárkinek is kávéra 
kellett volna gondolni. 

Széchenyi István, Podmaniczky Frigyes és a fekete leves. 
E szokásmondásaink: meginni valaminek a levét és hátra 

-van még a fekete leves kapcsolatba kerültek g r ó f S z é c h e n y i 
I s t v á n n a l . Megbízható ember jegyezte ezt fel: BÁRÓ P O D -
MANICZKY FRIGYES, akit egymásra következő nemzedékek úgy 
ismertek, mint az úri korrektség és pedantéria mintaké-
pét. Tudvalevő, hogy a fiatal PODMANICZKY lelkes híve volt 
K o s s u t h L a j o s n a k , akinek 1847. október 18-án pest-
megyei követté történt választásához izzó lelkesedéssel, fárasztó 
munkával és jelentékeny pénzáldozattal járult. 

Frigyes báró 1887-ben megjelent Naplótöredékek című 
munkájában (II, 194—7) elmondja, hogy először báró Wenck-
heim Béla rótta őt meg „nyaktörő vállalatáért", majd „csípő-
sen s keserű szarkazmustól áthatottan gróf Széchenyi István. 
Találkozván vele, karonfogott, ami nála mindig veszélyes elő-
jelnek volt tartható, ha ezt tette, bizonyosak lehettünk affelől, 
hogy valamilyen maliciófcus észrevételt fog fülünkbe súgni: — 
Gratulálok öcsém uram — kezdé gúnyos hangon — a miért 
megfőzték oly nagy dicsőséggel s pénzáldozattal a fekete 
levest; ezt majd meg kellend ennie az országnak, de önöknek is, 
erre legyenek előkészítve."1 

Elmúlt háromnegyed esztendő. Magyarország lelkesen ha-
ladt a forradalom felé. Az országban már harcok folytak, 
Frigyes báró — megrongált egészséggel — a lipótvárosi nemzet-
őri zászlóaljban teljesített szolgálatot. Egy este2 a Széchenyi-
sétatéren időzött baráti körben. Parkhangverseny volt s a tár-

1 Nem lesz érdektelen Széchenyi intelmének többi részét is ideiktatnom: 
— „Elmondom öcsém uramnak, hogy lett belőlem rendezett pénzviszonyok 
között élő ember; azért teszem ezt, mert azon uton, amelyen önök haladnak, 
«z eredményt soha elérni nem fogják. — Egy izben Bécsben N. N. herczeghez 
mentem látogatóba; az előteremben kelle lecsücsülnöm, mert a herczeg ajtaja 
zárva volt mindenki előtt, valamely hatalmas uri ember forma vendége lévén, 
— ezt mondták cselédei. — Vagy egy félórát időztem már ott, midőn a 
herczeg dolgozószobájából egy ur kíséretében kilépvén, a mondott urat nem-
csak az előtermen, de az előszobán is a lépcsőházig elkisérte, — Kiváncsi 
valók, ki lehet az a nagy ur, a kinek a különben büszke herczeg annyira bókol, 
s a kinek oly szerfelett lekötelezett szolgája. Mit gondol öcsém uram, ki lehe-
tet t azon ur? — Bécs legveszélyesebb uzsorása. Haza érvén s okulván a lecz-
kén, eladtam javaim felét, kifizettem adósságaimat, évi jövedelmemet soha 
sem költém el. s most rendezett viszonyok között élek. — Mit gondol öcsém 
uram, hova fognak önök jutni azon uton, a melyen Kossuth ur megválaszta-
tása nyomán elindultak?" 

2 PODMANICZKY nem ír dátumot. Széchenyi Naplójának nyomtatásban 
is rendelkezésre álló részéből (Döblingi irodalmi hagyaték I, 381) 1848. 
augusztus 23-ban vélem e napot megtalálni. Ezen a napon Széchenyi csakugyan 
volt a sétatéren, amiről — mind izgatottabbá váló lelkiállapotában — ezeket 
a szavakat jegyezte fel: „Promenade. Gusty Batthyány, Gusty Orczy . . . und 
«ine Menge schmutziger Leute! — Wie keck diese werden." 
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saság asztaloknál ült . A továbbit a báró így mondja el: 
„ . . . szinte éreztem a szomszéd asztal felől — ahol gróf 
Széchenyi István foglalt helyet, — mi vihar közeledik felém. 
Csakugyan alig hogy a grófnő e szavakat kiejté, Széchenyi 
István felém forditva arcát igy kiált: Emlékszik öcsém uram 
most egy éve mondott szavaimra, ha megfőzte a fekete levest,. 
egye is meg. 

íme, a hátra van még a fekete leves utolsó megjelenési 
formája. Széchenyi szóhasználatából az is kiérezhető, hogy 
semmiesetre sem kávé-ként élt képzeletében a fekete leves,. 
amelyet ő kora szokása szerint — már é t e l n e k és nem 
i t a l n a k gondolt. 

* 

Ezzel búcsúzom szállóigénktől, a m e l y n e k ő s é t a spár-
tai fekete leves-ben v é l e m m e g á l l a p í t h a t n i . Már TÓTH: 
BÉLA (a kávéról szólván i. h. 3 2 ) kifejezést adott annak, hogy 
a fekete leves szó „igen régi lehet, mert szótáraink nem tud-
nak felőle". Én odafordultam, ahol tudnak felőle: P l u t a r -
choshoz . Ez természetes megfejtés, amelynek dolgában nincs 
afféle aggodalmam, mint jeles kutatótársamnak CSEFKÓ GYULÁ-
nak. Én nem félek attól, hogy „talán valakinek történelmi ér-
zületét bán t ja" ez a megállapításom. Arra, hogy egy népszerű 
szólása klasszikus görög eredetű: a magyar csak büszke lehet. 

SIKLÓSSY LÁSZLÓ. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A vegyes zárhangokhoz. „Mi az affrikáta1?" című tanulmá-

nyomban azt mondtam (MNy. XXXI, 217), hogy a p és f , b és 
v hangok nem egyesülhetnek vegyes zárhangokká, mert nem 
azonhelyiek; a p, b ugyanis bilabialis, a f . v pedig labiodentális 
képzésű. S ez feltétlenül így is van. Csakhogy mikor ezt írtain, 
megfeledkeztem arról (most utólag MOÓR ELEMÉR barátom 
figyelmeztetett rá), hogy f , v előtt nem bilabialis p, b-t, hanem 
labiodentális [p, bj-t ejtünk (1. erről HORGER, ÁltFon. 209. a. 
pont). E szerint tehát a p f , bv kapcsolatok ugyan nem, de a 
i p f , bv] kapcsolatok, mivel elemeik azonhelyi képzésűek, igenis 
egyesülhetnek vegyes zárhangokká, vagyis / p f x ] - v é és [bv*]-\é. 
A mi nyelvünkben ez ugyan sohasem történt meg, de a német-
ben a [pf*] egészen közönséges. Pl. Pferd, Kampf. A képez-
hető vegyes zárhangoknak teljes sora tehát a következő: [pf*? 
bvx (ez utóbbiról nem tudom, hogy használatos-e valamely nyelv-
ben), ts*, dzx, tsx, dzx, t'xx, d'jx, k^x, gyx]. 

HORGER ANTAL. 

A diadalmas magyar nyelv és az Ó-magyar Mária-siralom. 
TOLNAI VILMOS e f o l y ó i r a t h a s á b j a i n ( X X , 50—9) m e g g y ő z ő é r -
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vekkel bizonyította nyelvünk halhatatlanságát. A cikkhez csa-
tolt táblázatban nagy költőink szókincse nyomán szemléltette a 
magyar nyelv beolvasztó erejét. E sorok írója e tanulmánytól 
ösztönözve igyekezett összeállítani az ÓMS. szókészletét, hogy 
legyen a régiségből is bizonyíték nyelvünk életképességére és 
jelen jogosultságára. 

Az eredmény olyan meglepő, hogy joggal beszélhetünk nem-
csak halhatatlan, hanem diadalmas magyar nyelvről is! Nyelv-
emlékünk 132 szava közül 86 az ősi szókészlethez tartozik, ameny-
nyiben finnugor eredetű. S ez a szám csak növekszik jelentőség-
ben, ha meggondoljuk, hogy az ÓMS. latin, tehát idegen szö-
veg utánköltése, továbbá, hogy az utánköltő műveltségének 
majdnem minden íze ugyancsak idegen volt, hogy szövegünk 
körülbelül négyszáz esztendővel a nyelvújítás előtt keletkezett, s 
hogy a még ismeretlen eredetű szavak jórészt szintén finnugor 
eredetűek lehetnek. Lássuk végül a képzős alakokban egy élő 
nyelv alakulását (a származékok száma 38!). 

Nehezebb, de gyümölcsöző feladat lenne még annak a meg-
vizsgálása, hogy a különböző nyelvekből átvett szavakat mikor 
és mennyiben vetette már alá a magyar nyelv a maga sajátos 
hangtörvényeinek. Nyelvészetünkben a magyar nyelv „beol-
vasztó" erejű működésének idő- és térbeli mozzanatai sajnos 
még nincsenek eléggé határozottan kiemelve. 

Az összeállítás etimonjai a következő művekben találhatók: 
I . E t S z . ; I I , SZINNYEI, N y H . 4 ; I I I . ua . 6 ; I V . ua . 7 ; V . BUDENZ, 
MUSz. Amennyiben egyebünnen merítettem, azt jegyzetben köz-
löm, egyébként pedig e felsorolás számaira utalok.1 

A szó elé írt arab szám a szövegbeli egymásutánt jelzi, a 
mögötte zárójelben található szám, illetőleg számok a változa-
tok szövegbeli egymásutánjára utalnak. Az alapszövegre vö. a 
MNyTudTársKiadv. 19. sz. 1923. 

F i n n u g o r e r e d e t ű e k : 1. Volek (100. ualallal; 125. 
oivog) III . (MUSz. 564 és II.). — 2. syrolm (4. syrolmol, 22. 
syrou, 60. syrolmom) III. — 3. thudotlon III. — 7. ozuk I. — 
9. Walasth (97.) IV. — 10. vylagumtul (40., 41., 81.) IV. — 12. fio-
dumtul (21., 52., 104., 110., 130.) IV. — 13. ezes (17., 53., 129.) I. — 
16., 89. en (£0., 37., 50. nequem; 51., 64., 75. engumet) I. — 18. uro-
dum (79.) V. (1. még ÁKE. 615). — 19. eggen (20. yg, 76., 131.) I. 
— 23. ciniath (128.) I. — 26. kyniuhhad I II . — 27. scemem I II . 
— 28. kunuel III. — 29. arad L — 31. junhum (38., 65.) III . — 
34. the IV. — 35. werud (57. wirud) I I I . — 39. olelothya I. — 
44. keserűen IV. — 46. uos III . — 47. scegegkel IV. — 48. we-
rethul V. — 54. mezuul IV. — 59. wyzeul IV. — 61. fuhazatum 
V. — 63. kyul IV. [a 71. sz. alatti kyul íráshiba hyul helyett; vö. 
i. m. 8. l.J — 68. qui (79., 93. tárgvesetek) IV. — 70. nym (99., 125. 
ne) I I I . — 73. wegh I V . — 74. halai (105., 112., 126.) I V . — 76. 
illen I. — 82. felleyn IV. — 87. scouuo IV. — 91. EZ I. — 96. 
tuled IV. - - 102. yg (GOMBOCZ, Módszert. 41). — 107. rnyth IV. 
- - 108. thez IV. — 111. merth 111. — 114. fugwa III . — 115. huz-
tuzwa I II . — 117. kethwe III . — 118. ulud (132.) III. (vö. még: 

1 Az ÖMS.-ban foglalt szavak etimológiájára vonatkozó irodalom nem 
teljes. — A SZERK. 
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ujgKasY. ölmak 'sterben; getötet werden' [ed. BROCKELMANN 
133]). — 122. leg IV. — 124. mogomnok IV. 

T ö r ö k j ö v e v é n y e k : 14. urumemtuul (BUDENZ: NyK. 
XVII , 749). — 45. kynzathul (103., 127.) (MSFOu. XXX, 95). — 
88. ere (90. erzem) I. — 99. /bu j thuru t (ÁKE. 609). — 95. egyre 
(MSFOu. XXX, 80). 

I n d o g e r m á n á t v é t e l e k : 11. sydou (105.) (MELICH : 
MNy. V, 343).— 162. therthetyk (0. DONNER, VglWbFUSpr. 1,134). 

H é b e r , i l l e t ő l e g e g y h á z i l a t i n : 85. Symeonnok. 
B i z o n y t a l a n é s i s m e r e t l e n e r e d e t ű e k : 5. sepe-

dyk (MNy. XXX, 47 és IV.). — 6. buol (25., 32., 67., 92.) II., 1. még: 
II, 92. — 24. tekunched. — 33. farad I. — 36. huüotthya. — 42. 
viragnac (43.). — 55. scegenul V. — 56. scepsegud V. — 
58. hioll. — 66. bel I. — 69. sumha. — 71. hyul. — 78. maraggun. 
— 84. ygoz. — 86. bezzeg I. — 94. niha. — 98. de I. —101. hul. 
— 113. byuntelen I. — 116. wklelue. — 119. keguggethuk (123. 
kegulrn). 

H a n g u t á n z ó i n d u 1 a t s z ó k: 15., 83. o (49. vh). 
CLAUSER MIHÁLY. 

Temesvári Pelbárt glosszái. A Temesvári Pelbárt nevéhez 
fűződő magyar glosszákat SZILÁOY ÁRON szedegette össze 1880-ban, 
Pelbártról szóló életrajzában. A glosszáknak egyik részére már 
1840-ben f e l h í v t a a f i g y e l m e t KURZ ANTAL. SZILÁDY is h i v a t k o z i k 
KURZ közlésére, de nem sikerült megállapítania, hogy a szóban 
forgó Pelbárt-kiadás mikor és hogyan került gróf Kemény József 
birtokából a M. Tud. Akadémia könyvtárába. 

A gróf 1841-ben ajándékozta a Pelbárt-kötetet az Akadémiá-
nak. A Magyar Tudós Társaságnak április 19-én tartott kis-
gyűlésén jelentette be az adományozást a titkár. Erről az egy-
korú újságok is beszámoltak. Egyik hírlaptudósításban olvas-
suk: „A könyvtárt gr. Kemény József 1. t. néhány becses aján-
dékkal nevelte, u. m. Temesvári Pelbárt »Pomoerium de sanctis« 
téli része 1489-ki [helyesen 1499-i] példányával, melyben néhány 
sornyi magyar jegyzés találtatik a XV. századból." (Nemzeti 
Ú j s á g 1841. 49. sz. 193. 1.) E s z e r i n t m á r TOLDY FERENC i s t a n u l -
mányozta a glosszákat 1841-ben s megállapította, hogy azok csu-
pán néhány sorra terjednek. Ha SZILÁDY ismeri TOLDY vélemé-
nyét, nem fűzött volna hozzájuk vérmesebb reményeket KURZ 
utalása nyomán. 

SZILÁDY három csoportba foglalja a glosszákat: 1. Sermones 
de Sanctis (1499.) díszítőjének glosszái. (Temesvári Pelbárt élete 
és munkái. 1880. 64. 1.) 2. Szegedi Balázs glosszái. (66. 1.) 3. Az 
A u r e u m l í o s a r i u m g l o s s z á i . (67—73. 1.) ZOLNAI GYULA ( N y e l v -
e m l é k e i n k a k ö n y v n y o m t a t á s k o r á i g . 1894. é s 1905.) és GÁL JÁNOS 
(Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. 1934.) utalásai SZILÁDY 
jegyzékére nem teljesek. 

SZILÁDY adataihoz 1902-ben némi pótlást közölt egy y. jegyű 
cikkíró (Néhány magyar szó a „Rosarium" második könyvében. 
Kalazantinum VII, 291). Szolgáljon ez kiegészítésül ZOLNAI és 
GÁL i r o d a l m i u t a l á s a i h o z ! TÍMÁR KÁLMÁN. 
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SZÓ-: ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

Cepőlék, eelőke. Mindkettő túladunai tájszó. A Győr megyé-
ből közölt cepőlék-ről azt mondja az adatközlő, hogy jelentése 
a. m. celőke (MTsz.), a két szó tebát itt alkalmasint együtt él 
'nagy bot, dorong, pózna, karó értelemben'. Az EtSz. szerint 
eredetük ismeretlen. 

Mi következőkép próbálnék megmagyarázni őket. A MTsz. 
Csallóközből egy cepélék, cipelék szót említ 'cipelni való' jelen-
téssel. Ez olyan képzésnek látszik a cipel, cepel (régen s a 
moldvai csángóknál szipel > *szepel) igéből, mint pl. a szulák > 
culák 'hasított karó, oszlop' a szil igéből (MNy. XI, 415). Fej-
lődése is úgy mehetett, mint a szulák-nak, azaz ilyenformán: 
szipelék > szepelék > cepélék > cepőlék (az é > ó'-re vö. mére > 
mőre). Jelentése tehát annyi volna, mint 'cipelni való, amit 
cipelnek' (vö. támalék: támoló, támogató MTsz.). Hogy a nagy 
botot hívhatták tréfásan 'cipelni való'-nak, abban nem látunk 
nehézséget. Az eme/ó'(háló)-nak is van emelik (emelék) neve 
Hevesben (MTsz.) (az é ~> i-re 1. szintén Hevesből: fazék > fázik 
stb. NyF. XVI, 6). Bot-ot, fokos-t különben egyszerűen kézbeli-
nek is mondanak. 

A celőké-ről (alakv.: cselőke, cselőte) az a véleményünk, hogy 
olyan képzés a szel 'vág, üt' igéből, mint a tőtike, ortóka stb. a 
tölt, ort: irt igéből: igenév kicsinyítővel megtoldva.1 A szel-nek 
ilyen jelentésére, sajnos, csak székelyföldi adatunk van pofon-
szel 'pofonvág' használatban (MTsz.). Az sz-es alak aztán ké-
sőbb c-s alakká lett (fentebb csángó szipel, máshol cepel vagy 
csángó szulica, máshol cúca 'dorong' MTsz.). A *szelőke > celőke 
tehát ezt jelentené: 'vágott, hasított', majd 'vágó, ütő (bot, bo-
tóka)'. A 'dorong, bot' jelentésű suhatag, csiatag (*suhadék) is 
egy kézbeli ütőszerszámmal velejáró hangutánzó, később mozgó 
mozzanatról kapta nevét, tehát a. m. 'suhogós, suhogó, suhintó'. 
Vö.: csapáng 'dorong, bot', vagyis 'csapó' | husáng < suháng 
{Ethn.—Ért. 1912 : 208) 'dorong, vagyis suhintó' | vakcsapó 'bun-
kós tölgyfából' (MTsz.) | ütleg (olyan képzés mint cepőlék) 'ütő-
s z e r s z á m ' . 2 BÁTKY ZSIGMOND. 

Exergasia. Erre az ismeretlen eredetűnek jelzett szóra az 
EtSz. két adatot idéz; az egyiket Jókaiból: „a kerékagya pus-
kájának megtágult az egzergáziája" (Lőcsei Fehér Asszony, 
Nemz. Kiad. LXXII , 91), a másikat pedig a balatonmelléki 
népnyelvből: 'ferhéc, a szekérrúdon az első kerekek előtt kereszt-
benfekvő megvasalt fa' (TudGyüjt. 1834. I I I , 95). Kétségtelennek 
látszik, hogy a klasszikus kor óta meglevő görög éHepTaaía szóval 
van dolgunk, mely az é£epYc£o|uai igével áll kapcsolatban, s melyet 
pl. VLACHOS így értelmez: 'élaboration, travail; exécution' (1. AeH. 
X̂XrivoYaW.' Athénes, 1897. 334). A szó értelme a görögben megle-

1 Érdekes, hogy a 'furkósbot' jelentésű csáfírkó-nak is van csáfirtó alakja 
(NyF. XVII, 27). 

2 Bot, culák, cúca és dorong közszavaink személynévképen is előfordulnak. 
Épígy a cselőte is Vác környékén. Ezzel magyaráztuk a Vác mellett fekvő 
Cselőte puszta nevét (Föld és Ember 1927 : 196). 

Magyar Nyelv XXXI. 9-10 22 
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hetősen általános. Valószínű, hogy a latinba átkerült görög szó 
esetében, legalább is a magyarországi latinságban, jelentésszű-
külés történt, s így a 'kidolgozás, megmunkálás' értelem a sze-
kér egy bizouyos megvasalt (tehát megmunkált) részének jelö-
lésére korlátozódott. Megjegyzendő, hogy hasonló fejlődést mulat 
az €PTOV alapszó másik, Magyarországon meglevő származéka is, 
tudniillik az ergata. E görög eredetű ( < gpYara ^ épYarriO szó 
jelentése nálunk 'emelő rúd' lehetett (BARTAL), másutt csiga-
szerkezetet jelölt (yuptew TÓV gpYaxr]v 'virer le cabestan'), eredeti-
leg pedig 'munkás, kézműves, valamint munkát végző személy 
vagy állat' jelentése volt (1. DÜCANGE). Lehetséges, hogy az er-
gata szó jelzett magyarországi használata hatott az exergasia 
jelentésszűkülésére is. 

Falángat. Ez az erdélyi t á j szó (az EtSz. a falaz igére utal 
csupán, az etymon megoldása nélkül), melyet székely udvarhelyi 
születésű édesanyámtól lefalángat alakban és 'Iehurrogat, le-
t o r k o l ' jelentésben hallottam, talán a fal 'vorare, í'ressen' 
igéhez kapcsolható a szintén erdélyi rágton-rág és rágton-rágás 
'szidás, ócsárlás'-féle szerkezetek mintájára. Utóbbi archaizáló 
irodalmi nyelvben is előfordul, így pl. gróf Bánffy Miklósnál: 
Fortélyos Deák Boldizsár Memoriáléjában (1. még MTsz.). 
Hasonló jelentésfejlődést muta t a francia manger ebben: „Qui 
mange du Pape, en meurt" (vö. se manger 'eszik egymást, ár-
tanak egymásnak'). 

Fanti. Az EtSz., bár némi kétkedéssel, összeveti a 1. 'horgas 
lábú, félszeg járású' és 2. 'féleszű' jelentésű fanti székely tájszót 
az oláh fante ' junger Geck, Gigerl' főnévvel (TIKTIN). A két alak 
valószínűleg elválasztandó egymástól, mivel fante oly stílus-
rétegbe tartozik, mely az erdélyi nyelvjárásokkal nem kerülhe-
tett közvetlen érintkezésbe. Az oláh szó eredetileg kártyaműszó: 
'alsó' a jelentése ('valet du jeu de cartes, fante de tobá, valet 
de coeur' DAMÉ; VÖ. olasz fante, újgörög QPDV-RRIQ); átvitt értelmére 
(1. TIKTIN adatát, valamint 'divatmajom, uracs' CHERESTESIU) fel-
tehetően a görög származású fandosi (a se ^ ^ 1. 'terpeszkedni, 
kevélykedni, pöffeszkedni', 2. ' k é n y e s k e d n i ' CHERESTEPIU) ige 
hathatott. Az erdélyi oláhban viszont újabb görög szavak alig 
akadnak, a másodlagos jelentés ezért itt ki sem mutatható. 
A székely fanti csakúgy, mint a mármarosi és erdélyi fandi 
'der Hundejunge, kutyapecér' minden bizonnyal a fantarog ^ 
fanesarog s zó c s a l á d j á b a t a r t o z i k . GÁLDI LÁSZLÓ. 

Nationalspiel. Ez idegen, a XVIII . század végéről származó 
elnevezés mögött a három éve annyira divatossá lett jo-jó játék 
lappang. Csokonai említi így az 1793-ból való Tempefőiben 
(III, 120): „Báró Serteperti (hosszú tetejű kalapba, térdig érő 
bőv anglus kaputrokba . . . egy nationalspiel a kezébe." Majd 
(123—4 stb.): „Serteperti (Előveszi a nationalspiel-jét, azt, egye-
dül ar ra figyelmezvén, fel s alá rángatja.) . . . (A nationalspiel-je 
megbontakozik.)" 

Olyan divathóbort megjelölése, amely nyugati méreteiben 



Szó- és szólásmagyarázatok 331 

jóval meghaladta a nemrég lezajlottat, s az a tény, hogy Cso-
konai szatirikus tendenciával e kis játékszert is felhasználja a 
külföldieskedő báró jellemzésére, mutatja, hogy nyugati, közelebb-
ről: bécsi divat után irányuló köreinkben sem lehetett ismeret-
len. A már az ókorban meglevő 1 és népünknél ma is ismeretes 2 

kis játékszer XVII I . századi ú t já t első feltűnésétől kezdve híven 
nyomon kísérik a weimari Journal des Luxus und der Moden 
mindenre kiterjedő divatlevelei.3 1791 őszén terjedt el Francia-
országban, Németországban; egyik jele a századvég erős angol 
befolyásának. A korabeli cikkek tanúsága szerint keletindiai 
minták után a walesi herceg hozta divatba. Franciaországban 
eleinte joujou de la Normandie néven ismerték, később (a Ber-
tuch magyarázata szerint demokratikus eredetű és gúnyos cél-
zatosságú) émigré, émigrette, émigrant néven (vö. LITTRÉ, HATZ-
FELD—DARMESTETER—THOMAS6, WARTRERG, E t W b . ) . N é m e t f ö l d ö n é s 
Bécsben is az előbbi megjelölés volt szokásos (vö. CAMPE 1801—8., 
SANDERS, Wb.); e mellett a Csokonainál található nationalspiel-
hez hasonló: Patriotenspiel4 (Patriotchen, Patriote5). Az első 
sorban politikai érdeklődésű évtizedek ruha-, divatelnevezései is 
e körből kerültek ki, s mint érzelmileg erősen színezett kor ter-
mékei, ú j meg új, gyorsan változó politikai célzások és utalá-
sok eszközei lettek. 

A divat óriási mértékű elterjedettségét versek, irodalmi ada-
tok tömegei bizonyítják;6 ezrével készítik a kis korongokat, 
„junge Bittér werfen es neben ihren Damen her galoppirend, 
wie sonst den Wurfspies mit einem Helden-Air; Knaben und 
Mánner, Mádchen, Frauen und Matronen spielen es im Kreise 
ihrer Gescháfte" (Journ. VII, 13); képek és metszetek ábrá-
zolják. Csokonai korai adata (1793.!) jele s tanúsága annak a 
szoros kapcsolatnak, amely a magyar társadalom felső rétegei s 
az európai műveltségi központok között fennállott: szinte ugyan-
azon időben, mint amazokban jelent meg nálunk is a national-
spiel játéka, ez a XVIII . században sok más tárggyal és névvel 
együtt keletről érkező vándordivat. 

HARTNAGEL ERZSÉRET. 

Talántál, netalántál. Általánosan elfogadott nézet, hogy 
talán (tán) < talám szavunk a talál igének találom alakjából 
keletkezett, mint pl. lám a látom-ból. Meglehetősen egységes 
nyelvészeink felfogása a régi nyelvünkben talantal, netalamtal, 

1 Dict. des antiquités grecques et romaines, p. p. DAREMRERG—SAGLIO 
III, 2: 1361. 

2 A magyarság néprajza II, 440; 1518. sz. kép. 
3 1791: 514—5; 584: képen; 1792: 6—13, 209—10; külön ábrán is. 
4 „das französische Patriotenspiel1' [J. Richter:] Briefe eines Eipeldauers. 

1792. III, 9. 
5 Mindkét elnevezés: Fr. Gráffer: Kleine Wiener Memoiren. Kiad.: A. 

SCHLOSSAR. München, 1918. I, 1 3 : 3 2 ; csak az utóbbi: Neuestes Sitten-
gemáhlde von Wien. Wien, 1801. I, 155. 

6 Míg a sajátosan játékszereket tárgyaló tanulmányok mostohán bánnak 
vele, kultúrtörténeti vonatkozású müvek itt-ott meglepően sok adatot szolgál-
tatnak, pl. E. K. BLÜMML jegyzetei (id. Gráffer-kiadás I, 334—5), HAYN— 
GOTENDORF, Bibi. Germanorum erotica et curiosa. III. München, 1913. 459. 

2 2 * 
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netalantal í rású szók olvasásáról és eredetéről is. Talántál, ne-
talámtál, netalántál-nak olvassák (CzF.; ZOLNAI, Nyelveml. 132), 
csupán SIMONYI szállt s ík ra a talántal olvasás mellett (NyK. 
XXV, 254), később azonban ő is e lfogadta az előbbiek olvasását 
(a NySz.-ban ugyanis már talántál, netalántál címszókat talá-
lunk). 

CzF. azt mondja, hogy a talántál olyan kettőzésből keletke-
zett, mint az azutánosztán; ZOLNAI óvatosan csak annyi t mond, 
hogy a talántál bővebb határozó (i. h.); SIMONYI is talántal(án)-
ból magyaráz ta , s ezért kardoskodott ZoLNAival szemben a ta-
lántal olvasás mellett (i. h.). Nem foglalkoztak külön a netalám-
tál, netalántál szók származásával , de a netalán eredetéhez né-
hányan hozzászóltak. SIMONYI szerint nemtalán-ból keletkezett 
(néttalán), úgy mint nem tudom-ból néttom (NyK. X I V , 83); 
SZARVAS ha netalán-ból indul ki, s így értelmezi: ha ne (né, néni) 
'nézem', talán (tán, talám) ' találom' (Nyr. XVII , 406); VERESS 
IGNÁC í g y b o n t j a fe l : ha ne talán tán ( N y K . X X V I I I , 91); KAL-
LÓS szerint jelentése 'nehogy talán' (Nyr. X X I X , 346). 

Már a kódexek korától kezdve olvashatunk ilyen a lakokat : 
talántám, talántán, ne talántám, ne talán tán stb. (NySz.), de 
három legrégibb kódexünkben (Jókai-, Bécsi-, MüncheniK.) e 
szóalakok még nem fordulnak elő, sőt a talán (talám) szóra 
sincsen még e kódexekben adatunk. A három nyelvemlékben 
csak ezeket az adatokat t a lá l juk : talántál (BécsiK. 25, 58 két-
szer, 144, 223, 240; MüncheniK. 34, 94, 129, 186), jelentése 'forte ' | 
netalámtál, netalántál ( JókaiK. 63, 69, 131, 158; BécsiK. 182, 189, 
222, 324; MüncheniK. 19, 21, 25, 38, 53, 61, 63, 70, 95, 99, 113, 115, 
142, 144, 145, 157, 174, 179, 330), jelentése 1. ' forte ' és 2. 'ne forte' . 

A talántál, netalámtál, netálántál szóalakokat nem lehet a 
talán határozószó kettőzéséből magyaráznunk, minthogy, amint 
említettük, három legrégibb kódexünkben a talán, talám még 
elő sem fordul , s a talán-talán szókettőzés is későbbi keletke-
zésű. Ezért a -tál végzetnek más eredetűnek kell lennie, s azt 
hiszem, nem más ez, mint a magyar tálán, -telen fosztóképző-
nek könnyen kikövetkeztethető, de eddig még ki nem muta to t t 
eredetibb tál a lakja (magashangú p á r j á t : a -tél képzőalakot 
már régóta ismerjük a mesztélláb kifejezésben). A szók tehát 
ma teljes a lakjukban így hangzanának: találomtalan, ne(-hogy) 
találomtalan. Az -m ragos magya r igének ha nem is épen a 
fosztóképzővel, de á l ta lában képzővel való megtoldása nem tar-
tozik a r i tkaságok közé, pl. jóhiszemű, nemtörődömség, láttamoz 
(1. PETROVÁN: Nyr. XLV, 319). De azért is lehet a fenti magya-
rázatra gondolnunk, mer t van egy másik ' forte ' jelentésű sza-
vunk is, mely szintén fosztóképzővel a lakul t : a véletlen. 

A -tál képzős szóalak igen régi korból mentődhetett át kó-
dexeink korába, mert a X V I . század elején már nem is igen 
értették ezt a •tál végzetet. Ezt abból következtetjük, hogy ebben 
a korban már találunk talántám, talántán szóalakokat, sőt a 
Vitkovics-kódex már külön szónak is í r j a : netalan tan (1. NySz.). 
Ezek pedig nem a talám, talán szónak tám, tán a lakjából valók, 
minthogy a tám, tán alak ebben a korban még ismeretlen volt, 
hanem az immár ér thetet lenné lett -tál végzet -l véghangjá t 
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helyettesítették a talám, talán -m, -n véghangjával, s annyira 
nem értették, hogy a Vitkovics-kódexben már külön szóként 
i s s z e r e p e l . JUHÁSZ JENŐ. 

Pantallér. Ez a szó ma a katonák nyelvében fordul elő 
'koszorúba kötött s így nyakbavetett köpönyeg' jelentéssel. A szó 
a régiségben sem ritka, de ott a jelentése más, amint az alábbi 
adatok bizonyítják: „Lora cum uneijs ferreijs Nr. 16 P r o 
c a r a b i 1 i s pantalir d i c t a" (OL. UC. 86/35) | „Rákóczi minde-
niknek karabélyt és pantallért adatott" (Ben. Gásp. naplója) | 
„ . . . bőreik [marháké] kikészíttetvén mesteremberekkel: csizmák, 
delicsizmák, tölténytáskák és pantallér-s z í j j a k r a dolgoztatják 
fel" (THALY, írod. és művtört. tan. 286) | „Évenként . . . minden 
testőrif júnak adatott . . . ezüsttel gazdagon díszített narancsszín 
bársony pantallér' (THALY i. m. 331) | „A katona jó paripán meg-
ugrat ja magát, Pantallér ja — karabély ja megrángatja nyakát" 
(Thaly: VÉ. I, 318) | „Bogláros pantallér tsörög a nyakukon" 
(Gvad: FNót. 53) | „Látom egy férfiú jön csúfos gúnyában, 
M i n t pantallér f ü g g ö t t nagy korbács n y a k á b a n " (Gvad: 
FNót. 66) | „Harmadik a n g y a l b ő r t vállaira vészen"(Gvad:FNót. 
145) és „A katona a n g y a l b ő r n e k nevezi a pantallért" (Gvad. 
jegyzete uo.).1 Ezekben az adatokban a pantallér szó 'puska-
heveder, Degengehíing' jelentésű (vö. NySz.). E jelentések hatása 
alatt azután — érintkezésen alapuló névátvitel út ján — a pan-
tallér szó fölvette 'a köpönyegkoszorú' jelentést is, és előbbi je-
lentései elavulván, csak ez utóbbi jelentése maradt meg; de már 
hallottam olyan adatot is, amely szerint az összesodort köpö-
n y e g e t ö s s z e k ö t ő s z í j a t j e l e n t e n é . KOVÁCS GYULA. 

N o i s z a . HORGER A . a M N y . ez é v i f o l y a m á n a k 187—9. l a p j á n 
bebizonyította, hogy a nosza indulatszó összetétel, mégpedig no 
indulatszóból és -sza (< -szé) nyomatékosító nyelvelemből. 

Az alakváltozatok közül ezen szótól függetlennek nyilvánítja 
HORGER a noisza a l a k o t , e l f o g a d v á n SZARVAS ( N y r . X I V , 543) 
magyarázatát, mely szerint ez no + iszamj! rövidülésének az 
eredménye. Azonban ennél sokkal könnyebb lenne feltenni, hogy 
alakkeveredéssel van benne dolgunk. Élt egymás mellett (no 
hiszen >) noiszen és nosza, s noiszen és nosza összevegyülésé-
ből származott a noisza változat. Megjegyzendő különben, hogy 
noisza csupán PP.-nál fordul elő. Mint analóg esetet lehetne 
megemlíteni a következőt: noszít Vas m. Kemenesalja, Gömör 
m„ Beregrákos vid. ! nyoszitt Székelyföld | nyuszit, nyuszitt 
Székelyföld, Udvarhely m. (MTsz.). Ez esetben a hangalakilag 
és jelentésileg is közelálló noszít és uszít keveredése folytán 
t á m a d t nyuszit a l a k o t t a l á l u n k . LAVOTHA ÖDÖN. 

Nemen Keil. A címül írt szó egy 1495. szeptember 25-én kelt 
székelyföldi oklevélben fordul elő. Az oklevél eredetiben is, s 
egy 1726. június 2-án kelt másolatban is reánk maradt. A má-
solatot BENKŐ KÁROLY „Csík, Gyergyó és Kászon" című munká-

1 A példák részben a NySz.-ban, 
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jában (Kolozsvár, 1853.) II, 39—42 közölte, majd innen SZABÓ 
KÁROLY is átvette a Székely Oklevéltárba I, 286—7. Az eredeti-
ből az oklevél mindeddig kiadatlan volt. Ezt az eredeti okleve-
let a gyulafehérvári káptalan levéltára őrzi, innen adta ki BARA-
BÁS SAMU Székely Oklevéltár 1219—1776. (Bp., 1934.) című műve 
167—9. lapján. Az oklevél egy egyezség írásba foglalása. 

Bertalan nagyboldogasszonyi plébánosnál megjelent a csík-
széki tisztség. A tisztség elmondta, hogy Lázár András és Balázs 
s Blasko János és Imre urak megbízásából jöttek. A nevezett 
urak Kézműves György, Miklós Kelemen és Tamási János fel-
peresek, másfelől Jenőfalvi Ka j t á r Miklós, Barlok György, Gegő 
Ágoston, Gálfi Demeter és Bereczk fia István alperesek között 
az Olt vizén levő malmaik ügyében folyt perben egyezséget 
állapítottak meg. Bertalan alesperes plébánost a nála megjelent 
csík-széki tisztség ar ra kérte, foglalja írásba az általuk vallott 
egyezséget. 

A minket érdeklő részek az oklevélben a következők: „primi-
puli et iudices ac capitanei1 sedis Chyk, videlicet agilis vir 
Matheus Fejier de Borsoua et agilis Abram ele Delne, Joannes 
Ranchy, Vincentius de Delne, Anthonius Miclósy, Paulus Do-
mochus, Georgius Ranchy, Thomas Abramfy, Demetrius Bartha, 
Blasius Kary de Senth Miclos, qui dicüntur secundum consue-
tudinem regni in vulgo Nemen Ked2, venerunt in presentiam 
nostram fassique sunt per hunc modum Hec coram 
nobis preseripti primipuli vulgo Nemen Ked2 conscientiose fassi 
sunt, ut ipsi quatuor egregii viri Andreas Lazar cum ceteris egre-
giis dominis determinarunt". 

Az 1726. június 2-án kelt másolatban az „in vulgo Nemen 
Ked . . . vulgo Nemen Ked" helyén ez van: „in vulgo nomen 
Ked . . . v u l g o nomen Ked" (1. BENKŐ i. h . é s SZABÓ K . i. h . ) 

A c í m é r t e l m e z é s é r ő l SZABÓ KÁROLY k é t h e l y e n i s í r t . A z 
idézett helyen (I, 286) azt mondja, hogy „Ked vagy Keed annyi 
mint kegyed, kegyelmed . . . a székely nép a XV. század végén 
a szék főtisztviselőit illette e címmel". Ezt a magyarázatot fenn-
ta r t j a Székely Oklevéltár II, 155—6. Itt ugyanis közli az 1559. évi 
„Articuli reformati de consuetudine Dominorum Siculorum in 
iudicijs observari soliti" című művet, s ebben ez van: „Nemen 
Ked apud Siculos. Igaztévő Biró apud Hungaros. Homo regius 
vei Vaiuodalis." Ehhez jegyzetben azt mondja, hogy „a Ked 
cím nem más, mint Keed, Kegyed, Kegyelmed", s hogy az 1726. 
június 2-án kelt oklevélmásolat nomen Ked a lakja hibás olva-
sás Nemen Ked helyett. Az 1496-i oklevélben Nemen Ked állott 
(SZABÓ KÁROLY a BARABÁS SAMUÍÓI k i a d o t t e r e d e t i o k l e v e l e t n e m 
látta). A Nemen szóban SZABÓ KÁKOLY a nem 'genus' szót látta. 

K i e g é s z í t é s ü l m e g e m l í t e m m é g , h o g y BARTAL ANTAL, M L S Z . 
SZABÓ KÁROLY alapján ezt közli: „Ked, apud Siculos: iudex, apud 
Hungaros: homo regius: igaztévő bíró. Szék. Oki. II. 155." 

Véleményem szerint az 1496. évi oklevél Nemen Ked (= 1726. 
évi másolat: nomen Ked) a. m. némenkéd (másolat: nömenkéd), 
mai nyelven: nemenként. Ez értelmezéshez nem sok magyará-
zatot kell fűznünk. A mai -nként határozórag egykor -nkéd 

1 Később e szó törölve az eredetiben. 2 Én emeltem ki. 
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volt, tehát a mai nemenként (vö. CAL.: „generatim — Nemen-
kent") régen nemenkéd. Az ilyen határozószóhoz már a régi 
nyelvben is járulhatott az -i képző; vö. naponked, naponkend: 
„adgyacl naponkedi élő kenerönket" és „kenyerwnket napon-
kedyat" (1. N y S z . é s SIMONYI, M H a t . I , 408—9, KLEMM, M . t ö r t . 
mondattan 216—7). 

Ez értelmezés teljes Összhangban van azzal, amit a székely 
uemekről és ágakról tudunk. Az a tíz tagú tisztség, amely Ber-
talan alesperesnél megjelent, n e m e n k é d i tisztség volt. 

MELICH JÁNOS. 

Szűr. MNy. XXII I , 540 azt a gyanításomat jeleztem, hogy 
•a ruhaféle nevéül szolgáló szűr szó eredetében a szürke mellék-
név szűr ^ szir alapszavával egyezik, úgyhogy tulajdonképen 
a szó a szövetfajta színére vonatkozott, s a szűr-köpönyeg, szűr-
csuha, szűr-köntös, szűr-guba-féle összetételekből (1. OklSz., NySz.) 
önállósult főnévvé. 

Néhány olyan mozzanatra óhajtok most rámutatni, amely 
a ruhanév ilyen magyarázatához szilárd alapot szolgáltat. 

A 'szürke' jelentésű német greis szó korábbi német-germán 
grís alakra megy vissza (KLUGE, Wb.9 178). A szó a frankból át-
került a franciába és mint gris ma is él ott. A közép-latinban 
a német és francia szavaknak ilyen tartozékait találjuk: griseus3 

'color quidam' (DuC. IV, 113) ^ griseus 'cineraceus, cinereus' 
(MLSz. 299) | grisius (vö. MLSz. és TörtT. 1891: 680) | grisus3 

(DuC. IV, 113) | grisetus3 (uo.) | gristus3 (MLSz. 299). A griseum, 
grisium, grisum a. m. 'pellis animalis cuiusdam, quod vulgo 
Vair Galli appellant' (DuC. IV, 113) 1 „Grisia vei varia" (uo.); 
petit-gris a mai franciában a 'szürke-mókus és prémje'1; a latin 
varius melléknév közép-latin varium, francia vair, olasz vario 
(vajo) megfelelőivel szintén valami mókus- vagy evetfaj ta állat 
(sciurus) szürke-fekete bundáját jelölték (vö. KÖRTING, LatRomWb. 
898), azt, amit a német Grauwerk-nek hívott. Amikor Anony-
mus 10. fejezetében azt mondja, hogy az orosz vezérek Álmos-
nak „pelles ermelinas et griseas" küldöttek, nyilván ilyen mókus-
vagy evetprémet értett a griseas-on. Magyar Anonymusomban 
í g y i s f o r d í t o t t a m a griseas-1, m í g SZARÓ KÁROLY ' n y e s t ' - e t f o r d í t , 
a MLSz. meg „talán"-nal 'mustela, menyét' értelmezést ad. 

A griseus sokszor szerepel öltözetrészek színének megjelölő-
jeként, pl. grisea tunica (DuC. IV, 113). így lesznek ruhájuk 
színéről Grisei Monachi (KépKr. 77., DuC. IV, 113), Ordo Griseus 
(MLSz. 299) a ciszterciták. Temesvári Pelbárt ruhaanyagot 
jelöl a griseum szóval, amikor a Sermones Pomerii-ben ezt 
mondja: „In purpura rnagis apparet turpior macula vestis, quam 
in eo, qui involutus est de griseo vei sacco" (vö. MLSz. 299). 

A BesztSzój. 685: griseus—zyr és SchlSzój. 1249: grisius—zir 
adatokban, amelyek egyéb színt jelentő szavakkal együtt posztó-
nevek társaságában jelennek meg, a latin és a magyar szavak 
épúgy lehetnek színnek, mint a színéről jellegzetes posztófajtá-
nak a jelölői, rövidített kifejezések a teljesebb: BesztSzój. 

1 YÖ. ECKHARDT SÁNDOR Magyar-Francia Szótára 809. 1.: „szürke mókus: 
petit gris." 
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677: coccanatus—zar pozthow | 678: Virgulatus—tar pozthow 
SchlSzój. (1242: croceus—zar) | 1243: virgultus—tarpozto-ié\e ala-
kulatok helyett. Egész határozottan posztófajtának a nevére 
vonatkoznak ezek az adatok: 1528: „Pannum griseum zywr dic-
tum" (OklSz. szűr al.) | 1524: „Grisium pro tergendis equis wlgo-
thewrlew zewrnek" | 1552: „Pro theorleo zwr dedimus vnam 
vlnam grisei" (OklSz. törlő-szűr al.).1 

Hogy a posztónévből miképen vált ruhadarab neve, annak 
a ráértéses szür-köpönyeg stb. > szűr alakuláson kívül még 
más út ját-mód ját is muta t ják az ilyen példák: PeerK. 341: 
„Pénztől el fu tamtak [a papok] zwrben beóltóztec" | KazK. 72: 
„draga rubaiat rola le hanyuan: zyrben ötözek" | Lép:FTíik. 36: 
„Daroczban, szűrben öltöztettek" (vö. NySz. I I I , 358). 

TAGÁNYI: Századok 1893: 323 szerint: „A mi szűr szavunk az 
ősrégi cseh durva szürke posztótól, melyet ők ser-nek hívtak, 
származik. De valamint e posztó nevét szürke színétől az ószláv 
szjer-tői (Miklosich 295. 1.) vevé, akként megfordítva a mi nyel-
vünkbe átment szűr szó utóbb a ke képzővel az illető szín jelö-
lésére is szolgált." A magyar szín-, posztó- és ruhadarab-névnek 
ilyen magyarázata egyáltalán nem valószínű. A szűr ^ szír szín-
név inkább a következő török szavakkal vethető össze: teleut, 
kör. (?), toboli sur 'blaugrau' (RADL. IV, 764) | kazáni sQrO 'ordas, 
grau (farkas színe)' (BÁLINT 140) | besenyő suru vagy sürü, a 
negyedik besenyő törzs nevében (vö. NÉMETH GYULA: MNy. 
X V I I I , 5). PAIS DEZSŐ. 

Szita(i'alva). 1576: Zytafalva | 1607: Zita i 1611: Zytta | 1750: 
Szita (SzolnDobMon. VI, 466). — SzolnDobMon. (VI, 466, I, 
546) szerint Szita < szláv sita 'káka, szittyó'. Ezt a magyaráza-
tot fogadja el VIRÁGH RÓZSA „A magyar helységnevek eredete" 
című munkájában (81. 1.). — A magyarázatot helytelennek kell 
tartanunk, mert e helynév első oklevélbeli előfordulása idejéből 
a szita eszköznév tulajdonnévi használata kimutatható: 1374: 
„Michaelem dictum Zyta" (OklSz.). Ilyen adat birtokában fölös-
leges a 'káka, szittyó' értelmű szláv növénynévhez fordulni, hogy 
e helynév eredetét megmagyarázhassuk. Különben is e névadási 
lehetőség mellett szól a helynévre vonatkozó első adat is: 1576: 
Zytafalva. 

Somkut, Boszkut. 1356, 1393: Sunkuth | 1553: Somkwth | 1602: 
Közep-Somkut | 1617: Somkuth | 1830: Somkut (SzolnDobMon, 
VI, 115) | 1412: Somkuth (ZIMM.—WERN III, 525). — A helynév 
összetétel: som 'somfa' + kút-, tehát 'somfával körülnőtt, somfa-
erdőben levő kút'. L. 1275: „De puteo Sumkuth" | 1279: „De puteo 
Sumkut uocato diuertit" (OklSz,). De vannak almakút, füzkút> 
szilkút s m á s a n a l ó g i á k is . PAIS ( M N y . V I I I , 394) s z e r i n t a Bor-
kút is jelenthet bórfenyővel körülnőtt kutat. 

1390: Bozkut | 1400: Bizkut | 1407: Oroszbérc, másként Bozkuty 
Bozkeith | 1491: Bozkuth. Elpusztult; Málom körül vagy ennek 
határában feküdt (SzolnDobMon. II, 262). — Szerintem az előbbi-

1 1493: „Grisium vulgo darocz" (OklSz.) is van. 
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hez hasonló összetétellel van dolgunk a Bosz-kut helynévben is. 
Az összetétel első tagja: boz nem egyéb, mint a bodza régi 
alakja: 1339: „Processissent versus orientem ad arborem Bozfa" 
| 1419: „Arborem seu dumum Sambuci wlgo Bozfa vocati" 
(OklSz.). Minthogy több ilyen analógiára támaszkodhatunk, nem 
igen fér kétség ahhoz, hogy e hely névadójául egy bodzafától 
k ö r ü l n ő t t k u t a t t e k i n t h e t ü n k . PAULÓ MIHÁLY. 

NYELVMÜVELÉS. 

Tíz, húsz. Hogyan váltakozik egymással a hosszú és a rövid 
magánhangzó ebben a két szóban? 

Olyan eset csak kettő van, amelyben országszerte egységes-
nek mondhatjuk ennek a két szavunknak kiejtését. 1. Nem két-
séges, hogy rövid i és u hangot ejtünk a -d sorszámnévképző 
előtt: tizedük), huszad(ik),1 mint: három ^ harmad(ik), négy ^^ 
negyedük), hét ^^ hetedük), kevés kevesedmagával; tovább-
képezve is: tizedel, tizedes. 2. Nem vitás az sem, hogy a 11-től 
19-ig, valamint a 21-től 29-ig való összetett számnevekben szintén 
rövid az i és az u: tizenegy, tizenkettő stb., huszonegy, huszon-
kettő stb. 

A többi alakra nézve a NySz.-ban ilyen felvilágosítást talá-
lunk: a tíz címszó alatt egyszer van tíz, négyszer tiz, egyszer 
tyz, egyszer tyzeth, egyszer tíze, egyszer tízig; a hányan? kér-
désre felelő tizen címszó alatt egyszer tízen; a tizenként címszó 
alatt egyszer tizenként; a tizes címszó alatt egyszer tizess, egy-
szer tizes; a tizszér címszó alatt kétszer tizzer; a tízszeres cím-
szó alatt egyszer tiz szeres, ugyanígy egyszer a tizes címszó 
alatt is. A húsz címszó alatt kétszer van húsz, háromszor huz, 
egyszer húszan, egyszer húszszor, egyszer huzzer; a húszas cím-
szó MOLNÁR ALBERT szótárára hivatkozik;2 a tizenként címszó 
alatt egyszer előfordul a húszonként. Ezek az adatok bizony nem 
igen igazítanak útba bennünket. 

CzF. idevágó adatai a következők: tíz hétszer a tíz (2) cím-
szó alatt, négyszer a tized alatt, háromszor a tízes, tizes alatt, 
egyszer a tízen alatt, négyszer a húsz alatt; tiz egyszer a tíz 
címszó alatt, egyszer a tized alatt, kétszer a tízes, tizes alatt, 
négyszer a tizénegyedfél [így!] alatt; — tízet egyszer a tíz alatt, 
egyszer a húsz alatt; tizet egyszer a tízen alatt, kétszer a tízes, 
tizes alatt, kétszer a húsz alatt; — a hányan? kérdésre felelő 
tízen háromszor a tízen alatt; rövid párja, a tizen egyszer a tíz 
alatt; — a hányon? kérdésre felelő tízén, tízen háromszor a tízen 
alatt; rövid pár ja a tizén, tizen egyszer a tíz alatt, egyszer a 
tízen alatt, kétszer a tizénegy [így!] alatt; — tízenként egyszer 
a tíz alatt; — tízével egyszer uo.; — tízes mint főnév két_ízben 

1 A NySz.-ban huszad címszó alatt előfordul ugyan húszad is PÁRIZ 
PÁPAI szótárának Boü-féle kiadásából idézve (Szeben, 1767.), de a tized PPB. 
szerint sem tízed, hanem tized. A húszad alakot tehát bízvást mellőzhetjük, 
mert ha talán él is valahol, nagyon szűkkörü kiejtésbeli változat lehet. 

2 Ennek kezem ügyében lévő, 1604-i kiadásában csakugyan így van, de 
uo. a húsz is husz, a húzás 'tractio' is huzas. 
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hosszú í-vel (tízest, tízesék), egyszer rövid i-vel (egy tízesen 
adni, venni valamit), mint melléknév háromszor rövid i-vel 
(tízest v. tízeset, tízesek) a tízes, tízes címszó alatt; — tízszer 
egy ízben a tíz alatt, két ízben a tízszer alatt; tízszer három 
ízben a tíz alatt, egy ízben a tízszér alatt; — tízszerte egy ízben 
a tízszér alatt; tízszerte egy ízben a tíz alatt, egy ízben a tíz-
szér alatt; — tízszeres egy ízben a tíz alatt, két ízben a tízszé-
rés alatt. A húsz címszó alatt pedig ezt találjuk: húsz, húszat, 
húszon fölül és húszon fölül, húszan és húszan, húszas és húszas. 
Mindez tebát megint nem sok világosságot derít a kérdésre. 

A Magyar Helyesírás Szabályai ilyen példákat adnak a szó-
és tárgymutatóban (4. kiadás, 5. lenyomat): tíz, tízre, tíznek, 
tízszer, de: tizet, tizen, tízes, tized; húsz, hússzor, hússzal, de: 
huszad, húszat, húszan, húszas. Ha sajtóhibának tekintjük a 
22. pontbeli húszat alakot, akkor a felsorolt példákból arra lehetne 
következtetni, hogy a tíz és a húsz szó magánhangzója zárt szó-
tagban hosszú, nyíltban pedig rövid. Ez a következtetés azonban 
nem volna helyes, mert ilyen szabálya nincs a magyar nyelv-
tannak. A kikövetkeztetett szabálynak csupán az első felét lehet 
elfogadni, s egyúttal ki lehet terjeszteni a hosszú magánhang-
zót röviddel váltogató névszótöveknek egész körére, noha a sza-
bálynak emez első fele alól is akad néhány kivétel. Nevezetesen 
zárt szótagnak is rövid magánhangzója van pl. ezekben a sza-
vakban: ész ^ esz-telen; három ^ har-mad;1 lélek lel-kek, 
lel-ket, lel-kem, lel-ked, lel-ke stb., lel-kes, lel-ketlen. A szabály-
nak második fele azonban semmikép sem vágna össze a tények-
kel, mert nyilt szótagban nem mindig rövid a magánhangzó. 
Szabályszerűen hosszú magánhangzót találunk ugyanis az ide-
tartozó szavakban: 1. a hely- és időhatározó -n rag előtt: nyá-
ron, té-len, ú-ton, ví-zen, tű-zön; 2. az -ig rag előtt: mocsá-rig, 
é-gig, kú-tig, hí-dig,fű-zig; 3. az -ért rag előtt: egyé-bért, ú rért; 
4. az -é birtok jel előtt: a másik fé-lé, lú-dé; 5. az -í melléknév-
képző előtt: nyá-ri, té-li, mocsá-ri, é-gi, dé-li, ké-zi, vasú-ti, ú-ri, 
szű-zi, de kivételesen rövid magánhangzóval: -be-li, he-ti, leve-li 
b é k a (vö. SIMONYI, T M N y . 295—6 és GOMBOCZ, M T ö r t N y t I I I . 
Alaktan 6. és 7. §.). E szerint kétségtelenül hosszú magánhang-
zóval kell írni ezeket a szóalakokat is: (hányon?) tízén, húszon; 
tízig, húszig; tízért, húszért; tízé, húszé. 

Csakugyan hosszú magánhangzóval is ejti ezeket a magyar-
ságnak jókora, dunáninneni része. De nemcsak ezeket, hanem 
a tíz-nek, húsz-nák más ragos és képzős alakjait is, kivéve a 
cikk elején említett két esetet. NÉGYESY LÁSZLÓ ezt í r ta a tíz 
szóról: „az alföldön e szóban ragok előtt sem rövid az í, csak 
a tizenegy sat.-ekben" (Nyr. X V , 443). NAGY SÁNDomiak „A váci 
nyelvjárás" című tanulmányában ezt olvassuk néhány szóról, 
köztük a tíz-ről: „Ezen felsorolt szók . . . hosszúságukat minden 
ragos és képzett alakjukban megtartják"2 (NyF. X, 16). OLÁH 
GÁBOR a debreceni nyelvjárásból jegyezte föl az ilyen kiejtést: 
tíz, tízen (NyF. X X V I , 12). Próbát tettem egypár olyan sze-

1 Ez és a következő szó hangzóvesztő is egyúttal. 
2 Ehhez ugyan hozzá kell fűzni azt, hogy nyilván itt is rövid a magán-

hangzó a jelzett két esetben: tizedik, huszadik; 11—19 és 21—29. 
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méllyel, aki a Dunától keletre eső vidékről való, hogyan olvassa 
a következőket: 10, 20; a 10-ek tanácsa; 10-et, 20-at; (hányan*?) 
10-en, 20-an; 10-enként 20-anként; 10-em van, 20-am van; 10-es, 
20-as; 10-en fölül, 20-on alul; 10-ig, 20-ig; 10-ért, 20-ért; 10-é, 20-é; 
10-edik, 20-adik; 11, 12,13, 21, 22, 23. Hosszú í-vel és w-val olvas-
ták valamennyi alakot, kivéve ezeket: tizedik, huszadik; tizen-
egy, tizenkettő stb.1 Bízvást elfogadhatjuk tehát az irodalmi 
helyesírás számára azt a szabályt, hogy a tíz és a húsz magán-
hangzója csak ebben az imént mondott két esetben rövid, más-
kor mindig hosszú. 

GOMBOCZ rámutat arra, hogy a hosszú és a rövid váltóhan-
gok nem egyformán oszlanak el a különféle szócsaládokon belül; 
néha „a rövid váltóhang csak egy-egy ragos alakban, illetőleg 
származékban van meg", pl.: ház haza, vér ^^ verés, négy ^^ 
négyed, négy ven (i. m. 15. §.). Az élő nyelvszokás vizsgálata 
alapján ide lehet sorolni a tíz és a húsz számnevet is; a Duná-
tól keletre általában hallható kiejtés szerint csak akkor van 
bennük rövid magánhangzó, amikor a három és a négy szám-
névben (harmad, negyed^ tized, huszad), továbbá még a tizen-
egy, huszonegy stb.-féle összetételekben, mert ezekben már nem 
érezzük az összetétel tagjainak eredeti viszonyát: tízen (fölül) 
egy, húszon (fölül) egy. NAGY J . BÉLA 

Szakátsi Csorba Ferenc: Nyelvünk és a nemzeti szellem. 
Bp., 1935. Ez a tanulmány az idegen szavak magyarítása és 
különösen a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizott-
ságának működése ellen készült. Szerzőnk szerint az Akadémia 
a nyelvnek nem lehet teremtője, hanem legfeljebb csak „író-
diákja". Attól fél, hogy ha kisebb mértékben is, működése nyo-
mán visszatér *a nyelvújítás erőszakos beavatkozása a nyelv 
életébe. 

CSORBA FERENC m é g s z i l á r d u l á l l a z o n e l m é l e t a l a p j á n , 
hogy a nyelv fejlődésébe beleavatkozni annyi, mint egy termé-
szeti folyamatot a maga öntudatlan, de ép azért ösztönszerűleg 
helyes út jában megzavarni. Álláspontja tehát a régibb, termé-
szettudományi felfogás: a nyelvet önálló organizmusnak tekinti, 
mely a maga külön életét éli. Mi azonban a nyelvet már lelki 
terméknek tar t juk, mely a beszélőtől el nem választható, hiszen 
épen lelki életének kifejező eszköze, ép oly „kifejező mozgás", 
mint akár mimikája és gesztusai. Az egyén pedig nemcsak ön-
tudatlanul, hanem öntudatosan is fejlesztheti a nyelvet, s épen 
nyelvújításunk a tanúja, hogy mennyi egyéni alkotás vált 
közszóvá. Hiszen már Geleji Katona István megmondta (Hora-
tius nyomán) a Titkok Titkában: „Szabad volt mindenkor a dol-
goknak illendőképen való kibetűzésére alkalmas szót formálni 
és szabad most is." Egy-egy nagy írói egyéniség, egy Pázmány, 
-egy Petőfi, egy Ady egészen ú j kifejezésmódokat hozhat létre, 
melyek az illető kor nyelvének sajátos egyéni színt adnak s 
ugyanakkor a köznyelvet is gazdagítják. 

Szerzőnk különösen azért van az idegen szavak magyarok-
kal pótlása ellen, mert e szavaknak nincs meg az a t ö r t é n e t i 
k ö r n y e z e t e , melyre a gyakran már évezredes idegen szó 

1 A MTsz. címszavai között is tízes van, nem tizes. 
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hivatkozhat, s mely annak semmivel sem pótolható színezetet 
ad. A magyar szó ilyen esetben halva, született az idegen szó 
életerejéhez képest. A közélet olykor elfogadja a magyar válto-
zatot, de ezzel a nyelv voltakép szegényedik, mert egy erőtlen 
szó teng tovább a kifejezőbb idegen helyett. 

CSORBA örömmel üdvözli, hogy a Beszkárt nem fogadta el 
a tantusz helyett a hatos-t. (Viszont a közönség nem fogadta el 
a Beszkárttól az érmé-1.) Ugyanily sors érte az Akadémiának a 
közelmúltban tett egyéb kezdeményeit, — így hogy róclli helyett 
szánkó-1, infláció helyett pénzpuffasztás-t stb. használjunk. CSORBA. 
még, ugyanaz okból a névmagyarosításnak sem barátja, s szí-
vesen látja, hogy némely család újabban visszaveszi régi, ide-
gen nevét. 

Tagadhatatlan, hogy CSORBA állításában van igazság. Még a 
jól képzett szavak sem élnek meg mindig, máskor pedig korcs 
szavak jutnak érdemetlenül uralomra. Az idegen szó hangula-
tát nem veheti át teljes mértékben az xíj jövevény: a reneszánsz 
nemcsak újjászületés, hanem egy bizonyos történeti kor sajátos 
újjászületése, a reformáció is a hitújítás egy bizonyos módja, 
a pártfogás-ban nincs meg a protekció pejoratív hangulata s a 
nótárius árnyalatait nem örökölheti a jegyző. De hát elég ok-e 
ez arra, hogy e jó magyar szavakról teljesen lemondjunk, sőt 
károsaknak ítéljük őket? S aztán ez a hangulat nem is mindig 
fontos. Sok a színtelen szó, mint kör, átmérő, tört, hullám, 
mennyiség és ezer más. 

A szerző nagyon túllő a célon, mikor az idegen szavak rég-
elfelejtett alapjelentésének is döntő szerepet tulajdonít a szó 
értelmi hangulatában. Szerinte az opportunus szó jelentését szí-
nezi az, hogy az itáliai parti hajózás viszonyaiból támadt, s ez 
nincs meg a magyar alkalmas szóban. A magyar dicsvágy nem 
kelti fel az ambíció szó eredeti jelentését, melyben a római élet-
nek az a képe van megrögzítve, mikor a fehér ruhába öltözött 
pályázó — a candidatus —• végig kilincselte azokat, akiktől az 
elnyerni óhajtott állás függött. A tragédia a görög tragos 
(kecske) és óda szóból van összetéve, s „eredetileg azt az ódát 
jelentette, melyet a Bacchus tiszteletére rendezett ünnepélyeken 
az énekkar akkor dalolt, mikor a kecske — a szőlőtőke elpusz-
títója — e bűnéért lakolva az áldozati oltáron elégett". Mind-
erre nem emlékeztet a szomorújáték. Nem hiszem, hogy eset-
leg egy-egy nyelvtudóson kívül ez emlékek belejátszanának a 
szó mai használatának hangulatába. Sokszor ellenkezőleg az ere-
deti képzet inkább rontaná a szó hangulatát, ha a beszélő tudna 
róla. Mi szükség lenne tudnom, hogy a zseniroz szó gyökere a 
héber gehenna, melyből a francia géner ige származott, s így 
voltakép a pokol kínszenvedését jelenti? A francia charme szó 
a latin carmen 'varázsvers', mellyel a boszorkányok űzték mes-
terségüket. Vájjon előmozdítja-e a legyező szó hangulatát, ha 
tudom, hogy eredete szerint a legyek elhajtására szolgált (mus-
carium)? Mindez érdekli a nyelvészt, de zavarná a nyelv gya-
korlatát. BALLY, a nagy genfi stílustudós, egyenesen azt hirdeti, 
hogy a stilisztika nem történeti tudomány, mert a történeti 
tudat csak rontaná a stílustudatot: a mult szóhangulata a 
jelenét. 
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Szerzőnk utal arra, liogy szókincsünk nagy része idegen 
eredetű, és a nyelv addig módosította alakjukat, míg végre tel-
jesen magyarossá tette, úgyhogy idegen voltukat többé fel sem 
ismerjük. Mily nagy pl. a kereszténység felvétele ú t ján beáradt 
szókészlet, s az angyal, ereklye, káptalan, karácsony, püspök szók-
ban és társaikban ma már mindenütt magyar szavakat látunk. 
Ez a nyelvfejlődés helyes útja, mely nem lett volna járható, ha 
az Árpád-kori papok ép oly nyelvújítók lettek volna, mint mi. 
Erre azt felelhetjük, hogy már a kódexek írói is magyarosítani 
igyekeztek. A spiritus sanctus már a Bécsi Kódexben szent 
szellet, az articulus ágazat, a tribunus ezerlő, a pallor hervadat. 
Ezek s a hasonlók elszórt jelenségek, azonban valóságos nyelv-
újítás indult meg a reformáció idején, melynek főképviselője 
Sylvester és Geleji Katona István, de a szótáríró Molnár Albert, 
a filozófus Apácai s a költő Gyöngyösi is csináltak ú j szavakat. 
Az idegen szavak magyaros átalakítása pedig az idegen nyelv-
tudás nagy elterjedtsége következtében ma már nem megy úgy, 
mint mikor még az Abschied-ból obsit-ot, a Wachter-bői bakter-1, 
a gens d'armes-bői zsandár-1, az ingenieur-böl inzsellér-t lehetett 
csinálni. Ma az abonoma, fildeko, sofér,kandaláber,mileneum-ié\e 
változtatásokat nem hajlandó a művelt közönség elfogadni. Sőt 
visszafejlődést tapasztalunk. Ki mer ma tabletó-1 mondani table 
d'hőte helyetti Mönü és parfőn dívnak a menü és parfüm he-
lyett. Röneszánsz, rövű, rögard terjednek a latinosabb, tehát 
magyarosabb reneszánsz, revü, regárd helyett. Arany János ma 
nem írná: Felköttetem a lordmajor t, mert a közönség tudja, 
hogy azt lardmér-nek kell mondani. A Havas iroda ma Az 
Havas, Voltairenek a Henriade-ja az Henriade. 

CSORBA az angol nyelvre hivatkozik, mely idegen nyelvek 
összeolvadásából kapta ,.példátlan gazdagságát" (7). De nem 
látja szomszédunkban a német nyelvtisztító törekvéseket, me-
lyek az utolsó húsz esztendőben teljesen megváltoztatták a né-
met szótárt. A törökök az arab szavakat ir t ják nyelvükből, a 
finnek a svédet, s az oláhok a francia és a latin anyanyelv 
alapján alakítják át szókincsüket. így tehát, bár fejtegetései-
ben sok elismerésre méltó van és tanultsága — dilettáns létére — 
igen tisztességes, vezető elveit mégsem fogadhatjuk el, s to-
vábbra is a magunk ú t j án igyekszünk célunkat megközelíteni. 

ZLINSZKY ALADÁR. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Szólásmondások a gróf Zichy család zsélyi nemzetségi levél-
tárának XVI. századi magyar leveleiben. 

Semmi cifra el nem mulattatja velem. — „Ha uram ex in-
fortunio törtinnek bogi el nem mehetnek ream ne haragugial, 
mert iften lattya femj cifra el nem mulattattya uelem, hanem 
tudom, rövid nap hiriuel lezen -k- minemö cafus efet raytam 
Vele, kedefem es akaratom ellen, ha az ur Iften egeffegem aggia 
tehát 14 Juny eftuere Vylakon lezek." (Báthory Istvánnak Va-
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rannón 1577. május 31-én Kisvárdai Várday Mihály kir. pohárnok-
mesterhez írt leveléből.) 

Volna egy ház, kihez semmi vér nem volna. — „Killei Fe-
rencz talalt meg minket, keonyeorgeot hogy Kalaz theleken volna 
egy haz kihez femmi ver nem volna, mert az mely azzonialat 
birta azt hidwegre vittek, mas vr rezere." (Báthory Kristófnak 
Gyulafebérvárott 1578. június 9-én kelt és somlyói provizorához, 
Haroklyani Lászlóhoz intézett leveléből.) 

Csonka bonka lovak. — „Horvát Gasparnak is egre yrtam 
volt hog' ewys kettőt szőrözne, mert chak azon ezonka bonka 
hitvan szekerez lowaim vannak kiket az iobagioktulis el kiild-
hetne ide Giörre." (S. váci püspöknek 1589. május 31-én Győrből 
Melyth Istvánhoz írt leveléből.) 

A festéknek az árát meg nem vetni — „Vy hirt Wram nem 
tudok femit irnom de alig hogy ha az fefteknek aT, arat megy 
nem vete volt kgd1 Sapientibus fatis dictum Tiukodj balint kent 
iften tarchia megy kdet minden iokal. Dátum in Arce Echied 
19. Maj 1589." (Tatay Istvánnak Thelegdy Pálhoz írt leveléből.) 

Tartja magát, mint a koszos az karimás süvegre. — „Zerel-
mes attyamfia Pal wram az kgd leuelet megy ertetem, meliben 
iria kgd hogy te kegdett ara Indetotak wolna hogy te kgd 
Wgnotneual megy bekelenek maga zemelieben azertt zerelmes 
attyamfia pal vram, agia iften minden iora, de en ketfeges 
wagiok bene akor hizem mikor latom way ky igen alnak kuruano 
az, Hogi pedig az minap zemben nem let veletek nem az az 
oka hogy beteges wolt wolna auagi felt wolna teletek hanem 
cbiak alatomban wis reia tartia magat mint az kozos az kari-
mas suegre." (Báthory Istvánnak Bátorból 1589. november 23-án 
kelt és Thelegdy Pálhoz írt leveléből.) 

Édes keserűvel jó. — Egymás kebelében nem szednek epret. — 
„Ez eftue adak meg az kd leueljt melibóll ertem hogy iften 
kteknek leant adott es az hugonk cziak meg nem holtt iftennek 
hala legien . . . . Hugomis erzy immár az Zalabori iftuanne zawat 
mert ö mongia uala eccer az angiomnak hogy edess keferöűel ioo. 

Az my illety az ugnatne dolgát, ertem az alnak kuruanak 
valazzat k j noha az ura altal zoll mynt az ördög az kigio altal 
de azért ugian az azzony tezi az valazt. En elejtóll fogwa azt mon-
tam moftis azt mondom hogy ugnotneual ualo tractalas cziak 
femj mert egjmaas kelebybe nem zednek eperiet." (Báthory 
Istvánnak Ecseden 1590. január 13-án Thelegdy Pálhoz írt leve-
léből.) 

Garázdát, iszkábát kegyelmedhez nem kerestem. — „Azerth 
io wram Eöchjem knek azt irhattom az dologh feleóll, hogy en 
az en kjchin allapatom zerenth, az mire en elegh leóttem wolna, 
zeretettuel zolgaltam wolna kgnek, Grazdath, Izkabath sem 
kmedhez fem penigh kgmed vtan walokhoz bizonj foha nem 
kerestem." (Bochkay Istvánnak Kerekiben 1591. május 10-én 
Albesi Zolyomy Miklóshoz írt leveléből.) 

Két közben fedetlen maradni. — „Az Ver Myhaly' lewelet 
ertem, az my az eztendónkent való 19 cheber bort nezy, azwal 
byzony chak trefalottam, de az my nezy ez idei haznat, azt 

1 A kegyelmed szó rövidítései fölé tett párhuzamos vonalat elhagytuk. 
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bizony oda nem adom, mert meg vgy nem z\vk\Vltem lora, hogy 
tizenketzaz f. vennek egy lowat, Azért ha simpliciter az idei 
haznatol meg valua, ide akaria adni, beneqnidem, si non solici-
tallia kgmed. Baranehit, hogy az mynt velem vegezet folvat 
fl. 800, ez zwret vtan, en meg adom neky, ha eggik fem lezen, 
aggia hirre kgd Balint deaknak, hogy ez ket kózbe fedetlen ne 
mar aggion" (Báthory Istvánnak Wywarott 1593. szeptember 
30-án vicegerensének, Haroklyany Jánosnak írt leveléből.) 

A koncot az árnyékért elvetette. — „az sogorod is Szokolj 
Miklós bulcziuzik . . . [Kisvártián osztozkodni akar] En jol tu-
dom hogj eo nekj az Nemet vraimtol vagion biztataffa, de feleo 
hogj vgj ne iarion mint Efopus hogj az koncot az árnyékért el 
vetette volt." (Báthorynak Ecsedről 1594. február 4-én Thelegdy 
Pálhoz írt leveléből.) 

Szemét bekötni valakinek és felüljárni valakin. — „Kózóne-
temeth magam ayanlafat yrom kk mint atyamfxanak istentől 
k: fok iokat adatny kjuanok akarek k: erről yrnom ym latom 
hogy kd az kd uer arulo: fót iftene es lelke arulo battiatoll 
hiti ellenis meg ezalatkozott, kibe angiodatis, en rezetlennek 
nem mondom, sőt taarsnak mert ott hordozta ö mikloft eltebeis 
ahol akarta. Im lattia kd angiod mit irr ki nekemis mint az 
uranak latom zemem be akarna kötnjj es kdenn felliell yarnjj. 

Ez lathato dolog bogi amaz azoni embernelis alab való 
rakoci visely kjnek levelebólis meg teecik mint hizelkegik mereg 
lelke ismerete ellenis az azony embereknek. De felő bogi ollian 
tanaczi aclo ne legen ö zokoljnenak mint az ördög Evanak ki 
mint urastol niakatt zakaztaa vegre adammal öze. 

Azért kd ha fel nem kuldötis kulgy feli Kubiniekhoz ne 
erez se vari semmit zokoljnetoll abból, latod alnak eiganfagat 
hogi cziak rajtad akar czuggenj kire ötet mind zokoljval öze az 
megholt ura zoktata zegenyth az menedek nekünk sem artanaetc. 

Ez alatt ra vigiazz Zokoljnera (ezt cziak neked . . .) mert 
vagi ferhez menesevel vagy leania el adasaval en azt tartom 
meg czall: de az Ur Isten az ki az igassagot zerety gondonkat 
vysely: Ez leveleket tarcza meg kd Czeh Jánost kulge ide min-
giarast kd sietsegell Isten k. eltesse írtam ma estve vasarnap 
eezedben 1599. C. S. B. m. pr. 

[Kívül:] Generose domine Catherine Vardai relicte vidue 
G. d. Pauli Telegdy, sorori nostri nobis honorandissime." (Bá-
thory Istvánnak rokonához, Thelegdy Pál özvegyéhez 1599-ben 
írt levele.) 

Kótyavetye, ahol török leányt árulnak. — „Edes Azzonyom 
Eóchem noha chak haalni iar az lelek belem. De mégis kerem 
kegdet mynth zerelmes azzonyomath Eóchemet, hogj kegmed 
engem se feleichen el hanem külgjön kegmed walami varró 
Török azzont, mert mind ezen betteges alapattal el kültem volt 
Zokolj Albert uramath Kaloban az kottijavettjere, De töbet nem 
hozhattot egj nagj Török leannal az is felötte draga, en magam 
foha meg nem attam volna erette. Varr azért, de hogj igen io 
volna, nem igen dichirhettem." (Özvegy Zokolyné Thelegdy Ka-
tának 1600-ból való Kisvárdán kelt és húgához Rákóczy Zsimond-
néhoz írt leveléből.) 

Bolondnak bő járása. — „Az Boczkaj uram kiuanfagha pe-



344 Népnyelv 

nigh, nem lehetfeges kedteöl. Cziűdalnam ka ö kgmejs azt ki-
vanhatna. De ez, az mi reghi gonoz akaróink tanaczia en joll 
latom. Mindaz általi ked legien vezteghfegel. Ha Melit Peter 
bolondofkodik Bolondnak bv jarasa. Iften birya az eget az föl-
det es abban eleö embereket, ojs Igazgattia." (Báthory István-
nak Ecseden 1604. november 24-én Nyáry Pál nejéhez, Várday 
Katához írt leveléből.) 

Ajánlja magát apró hazugsággal. — „Latom az Varkuchy 
uram Ieuelet, de feinmj, ez chiak aprofag, aianlia magat appro 
hazugfaggal. Nem tudom myrt kellene kegk erte oda fel faraz-
tany." (Báthory Istvánnak Ecseden 1605. február 16-án The-
legdyné Várday Katához írt leveléből.) 

Nem külömb, mint a kenyér szokott lenni só nélkül. — „ha 
Isten eltet, ez moítani hozzam való jo akarattiat megh igiekezem 
fzolgalnom kegnek, merth hogy bizoniofsan erchie kegd, ha 
kiuanfagom fzerent nem refoluallia kegtek magath, annélkűl en 
nem külomb lezek, mjjnth az kenier /zokot lenny foo nekwl." 
(Drugeth Bálintnak Ungvárt 1607. január 18-án Nyáry Pálhoz 
intézett leveléből.) 

Ruha tisztesség, pénz emberség. — A pozsonyi gyűlésre nem 
mehet fel és ezt 8 okkal indokolja: „VIII kireöl talam nem 
kellene írnom, tudgia Nágod, hogy igen keóz példa, hogy ruha 
tiztefseg pénz emberfekgh, meli bizony igen megh kiuantatik ot, 
miuel nagy tekentet vagion az keonteöfre." (Lastóczy György 
deáknak Várdán 1619. évi május 26-án urához, Melith Péterhez 
írt leveléből.) 

# 

A fenti levelek eredetije a zsélyi levéltár „Missiles" csoport-
jában található. LUKCSICS PÁL. 

NÉPNYELV. 

Apróságok a nyelv életéből. 

Nagy csomó cédulát találtam íróasztalom fiókjában. Régi 
szokásom, hogy azon melegében följegyzem az itt-ott hallott 
nyelvi különösségeket. Rendeztem s közreadom most e följegy-
zéseket, hátha akad köztük figyelemreméltó adat is. 

1. T á j s z ó k, t á j s z ó l á s o k . 
Libanyájak legelésznek a Lapos-on. Óhatatlan, hogy egy-

egy apróság el ne maradjon a bandától, vagy másikhoz ne ke-
veredjék. „Aztán megismered a magatokét, Maris?" kérdem a 
kis libapásztort. „Meg ám száz közül is, mer emménk mind 
lévelyihasított/" — Ismertetőjelül behasítják két körme között 
az úszóhártyáját: a levelit. Libát, kacsát, tyúkot így operálnak 
meg s megismerik egymásét, mert az egyiké sarkavéttyi (sarka-
vette) vagy körmevéttyi, a másiké szél-ujjavéttyi (szélső kör-
mét vágták le), két sarkavéttyi vagy középső ujjavéttyi. 

Ott támaszkodott Jancsi elébb a hallomfánál (telefonoszlop), 
de hogy szüle rászólt, úgy elszaladt, akar a sirjóka. Egyszeribe 
besillámlott a csűrbe (besurrant a kamrába). 
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„Meggyött tanító úr Pestrűl. Gramafont is hozott. Úgy is 
mondjuk, hogy hallomgép." 

„Péter bátyám nagy debella ember, de olyan temhe a fele-
sége is. Bezzeg soványak voltak a komun alatt!" 

Kiszól Panna asszony az udvarra: „Csend legyék má no! 
Olyan lármát csaptok, hogy nem bírom elótani ezt a gyereket!" 
(Elaltatni.) 

„Ne féljék, lelkem, nem harap a kutya, csak zsennyeg." 
Negyven-ötven éve csak négy-öt zsidó család lakott a köz-

ségben. Kukumusz bótos volt a felvégen, Ködverő meg az al-
végen. Vértályog a vasút-soron mérte a bort, Ávasz . . ik meg 
bőrrel-vassal-csonttal kereskedett. ( F ü z e s a b o n y , H e v e s m.) 

Puttonyféle, de nem fából készült, hanem faháncsból font 
hátyi-ban hordják a vidéki asszonyok az egri piacra az elemó-
zsiát. — Az egri gyerek tél idején nem csuszkái a jégen, hanem 
sinkózik a sinkón. — „Ne kácsongj, mert leesel", figyelmezteti 
az anya a széken feszelgő gyereket. -— Ha nem hallgat a jó 
szóra, anyja kisenderíti a szobából (olyat lök rajta, hogy szinte 
sürög-forog maga körül). — A húson lógó rostos cafat neve: 
bőnye. A bőnyés hús nem ennivaló. — A nagy darab, lomha-
dologtalan, tedd ide-tedd oda ember jelzője: tohonya. ( E g e r . ) 

Ahogy megindulunk csónakon a Dunán, a part mellett zá-
tony súrolja a csónak fenekét. Dunárább . . . Dunárább! kiáltja 
az evezős a kormányosnak, vagyis hogy irányítsa a csónakot a 
mély vízbe. 

A kis elsős gimnazista gyakorlatos füzetébe rejtette egy 
fecni papiroson ezt a bizodalmas kérést: „Tanár úr kérem, amely 
betű fölé egy kis betű van írva, az az alati betű elpacázódot!" — 
Egy vidéki gazdagyerek gyakorlatából való ez a három mon-
dat: „A gazda elkészíti minden szerszámját, hogy hűssel meg-
kezdhessék az aratást. Ebéd után egy jó húját alszanak. Örül 
a gazda, hogy egész évi munkájának eredményét hazatakarí-
totta." 

„Jani beleesett a Dunába. — Bele is fúlt? — Dehogyis, 
addig dögönyözték, míg létre jött." — „Meszetet vegyenek, me-
szet et", kiabálja a mészárús ember. — Rákiált a pallér az inasra: 
„Mindig az ügyetlenséget lássa az ember!" — „Jól süt a nap, 
ereje van nekie." — „Édesanyám, el-e birok menni a boltba (el-
mehetek-e)?" — Ráírja a mester a számlára nagy szögletes be-
tűkkel: Fizetvel. Sőt: Fizettet. (Legsőtebb: Fizetel.) — „Nem 
hallottad, peddig eleget kiabáltam." — „Két évje már, hogy evvel 
a bajjal kínlódok." — „Én se láttam, ő se nem látta." — „Csupa 
piszok a kezed: nem ismered a szappantot ?" — „Nem ketten 
mentünk, hanem hároman." — „Csak vónák én gazdag ember, 
hoznák neked vásárfiát. ( B a j a . ) 

2. S z ó v e g y ü l é s , e l s z ó l á s o k . 
Három-négy éves lányka kiált: „Anyuka, gyere, itt van a 

mosoló néni!" (Aki mosni meg vasalni is szokott.) A kakas meg 
a kappan összeverekedtek az udvaron. A kislány megint kiált: 
„Anyuka, nézd, a kassan/" — „Mért verted meg a Gézát?" Sze-
pegve felel a diák: „Mert mindig ocsmárol engem." 

„Eljöttelek meglátogatni", nyitja rám barátom az ajtót . — 
Magyar Nyelv XXXI. 9-10 23 
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Szavalja a diák Toldi I. énekének második sorát: „Tökkedt 
szicskenyríjak legelésznek rajta." 

3. N é p e t i m o 1 ó g i á k. 
„Hiába igyekezett, nem került bele a kandikába (kandidá-

lásba." — „Perlik már a zsidót a ragályért! (a regálé miatt)." — 
„Felállított a doktor a rengetegre v. rengeteg gépre!' — „Emmi 
fővezérünk Páncél Bálint volt (Pflanzer BaltinJ." — „Cifra ruhás 
fosőr (soffőr) vezette a motort (autót)." — „Belefér abba a 
vidrafórba tán száz hektoliter víz is (hidrofor , víztartály)." — 
„Két kocsma is van a falujokba, egyik Rosszemberé (Rosen-
berg), a másik a Lúfejé (Laufer)." — „A pénzt csak valódizálva 
fogadom el." — „Hát Klebbencs gróf lesz a követünk. Csak már 
azt is tudnám, mi lehet az a Kúnó!" —• „Furcsa neve van a 
doktoruknak: ugy hijják hogy Ludsz . . (Lutzer)." „Sejhaj tisz-
telendő urnái jártam (Schernhardt)." — „Bótos ur, adjék egy 
cutat kártyát!" — Vettem a patikában szódabikaport meg zsan-
dárteát (Germain-teáty'. (Füzesabony.) 

4. M o n d á s o k é s e g y e b e k . 
Simogatja Pesta bácsi a lovát, s a hálátlan állat nagyot 

lök rajta. Szemrehányó szóval mondja az öreg: Né, aki meg-
istenőte, hogy megütyi a képivel a pofámot! — „Micsoda meg-
esettségbe van az a szegény ember (bajban)!"— „Tekintetes úr , 
itt vannak az emberek a bika felől (ügyében)." ( B á t o r , He-
v e s m.) 

5. K e r e s z t n e v e k . 
Néhai Ludeser Sándor volt a plébánosa úgy ötven évvel 

ezelőtt a kis palóc falunak, Bátornak. Urambátyám valóban 
megcselekedte, amit sok régi papról beszélnek: annak a szent-
nek nevére keresztelte a gyereket, akinek éppen ünnepe volt 
aznap. Sok öreg palóc viseli ma is még a cifra nevet, sőt egyik-
másik tetszésre is talált s eleven névvé lett, de a legtöbbnek ki-
ficamodott a formája a jó palócok nyelvén. Íme: 

Ambrus— Ambrúz, Albin—Almi, Cyrill—Ciri, Ciprián—Citri, 
Dénes—Déni, Dániel—Dáni, Fábián—Fábi, Flórián—Folór, Ge-
deon—Gédony, Joakim —Juhák v.,Jurgus, Januárius csak -.Jankó, 
Jácint—Jáci, Jozafát—Jozsa, Kelemen—Kele, Kornél—Kornél, 
Kanut-ot csak Bernát-nak nevezik, Lipót—Lipó, Norbert—Nolúr, 
Pongrác—Pongor, Sebestyén—Sebes, Szilárd—Szila, Szilvesztei—-
Szilvi, Tivadar—Tivader, Vilmos—Vilmus, Anasztázia—Anaszti, 
Aurélia—Arany, Brigitta—Bere, Genovéva—Genus, Gertrúd— 
Rudis, Jusztina—Juszti, Johanna—Juhány, Juliánná—Lulcsa, 
Kunigunda— Gundi, lilára—Kalár, Krisztina—Krisztin, Luca— 
Lucca, Matild—Matil, Orsolya—Orsi, Petronella—Petrony, Paula— 
Palla v. Pajula, Perpetua—Pertus, Ráchel—Rákos, Szalómé— 
Szolom. TORDAI ÁNYOS. 

A felsőőri ú j dűlőnevek. 
FÖRSTEMANN E. W. „Altdeutsches Namenbuch"-jában (Nord-

hausen, 1859.) megállapítja, hogy „Ortsnamen sind . . . die 
unvergánglichste Art von Monumenten unzugánglich dem 
Kriege und nur zuweilen durch patriotischen Fanatismus be-
droht" (148. 1.). Ez a megállapítás helytáll a legújabb korig, 



347 Népnyelv 

mondjuk, a világháború idejéig, de ettől kezdve megrendül, 
mert az egyre erősödő nacionalizmus a hivatalos élet egész 
vonalán az állani nyelvét óhajt ja érvényre juttatni. Ez a törek-
vés persze nem új. régebben is megvolt, s mint magyarosítás 
vagy germanizálás tekintélyes változást idézett elő a nemzetek 
szókincsében. De bármennyire és bárhol megvoltak is e nyelvi 
nacionalizáló törekvések, ez a mozgalom első sorban az értelmi-
ség szókincsét, illetőleg névanyagát (névmagyarosítás!) s nem 
annyira a népét érintette. Ez az oka annak, hogy az állam-
nyelvnek minél szélesebb körökre való kiterjesztése idején is a 
kisebbségek népi része nemcsak a szóbeszédben, hanem személy-
és helyneveiben is lehetőleg anyanyelvét tartotta meg, és főképen 
azokat a helyneveket őrizte meg kisebbsége nyelvén, amelyekről 
községe határán túl alig esett szó, tehát d ű l ő n e v e i t . Újabban 
azonban e téren is megváltozott a helyzet, s annak ellenére, 
hogy a nép ugyan még anyanyelvén nevezi meg dűlőit, a ka-
taszteri ívek és térképek máris az állam nyelvére fordít ják őket, 
s arra törekszenek, hogy a nép lassanként hozzászokjék az ide-
gen helyelnevezésekhez A jövő névfejtései és településtörténeti 
kutatásai szempontjából adalékul és okulásul szolgáljon a kö-
vetkező példa. 

A nyugatmagyarországi Felsőőr, amely községnek lakosai 
azoknak a királyi őröknek a leszármazottjai, akiknek kiváltsága 
még IV. Béla korára megy vissza, ma a trianoni békediktátum 
alapján Ausztriához tartozik. A község nyelve azelőtt magyar 
volt, de most, miután osztrák járási központ lett, magyar népi 
többsége ellenére hivatalosan németesedik. E germanizáló törek-
vésnek eredménye, hogy a Nyugatmagyarország birtokbavételé-
nek tizedik esztendejében az őriek ősi magyar dűlőit németül 
nevezték el, és ezeket az elnevezéseket — remélhetőleg egy ideig 
még a régiekkel párhuzamosan — tették hivatalos dűlőnevekké. 

A rendelkezésemre álló dűlőnévlajstrom 1932. szeptemberé-
ben készült, s olyan ember kezéből került ki, akinek érzéke 
volt a helynevek iránt. Ahol értelmes fordítást nem tudott 
adni, ott eltért e gyakorlattól és a dűlő helyi viszonyait vévén 
tekintetbe, ú j neveket csinált. Szövegünkben a *-gal jelzett ne-
vek keletkeztek — különösképen — az utóbb említett módon. 

A régi és ú j dűlőnevek ezek: Bokatelek: Bokagrund. — 
Felső Fenék: Obergrund. — Székallya: Sickelau. — Vásáros ut 
és Jézushegy: Jesusberg. — Kétutköz: Zwischenweg. — Kondo-
rok: Kondorácker. — Koldustelek: Bettlergrund. — Urrét : 
Herrenwiese. — Keréktövés: Dorngrund. — Hosszuföld: Lang-
ácker. — Töllfák: Eichengrund. — Szoros: In der Enge. — 
Fövenyes: Sandwiesen. — Défort: An der Furt. — Sárosberek: 
Kotwiesen. — Kozmorokárka: Kozmorgraben. — Höbölök: 
Wellácker*.— Mélyut: Hohlweg. —• Pálhegy: Paulusberg. — 
Nádasd: Sumpfwiesen. — Fongárt: Gstetten*. — Kovács-oldal: 
Schmiedleiten. — Rácirtás: Raczschlag. — Osbánbükke: Buch-
wald. — Nadasdi erdő: Sumpfwald. — Hosszusár: Sumpfgreit. 
— Fábiánvölgy: Fabiantal. — Felsőhegy: Oberberg. — Bófok-
fenyves: Bofokwald. — Almásberek: Apfelleiten. — Sötét völgy: 
Finstergraben. — Szeglethatár: Eckwald. — Szározér: Dürrer 
Graben. — Ujtilós: Neubann. — Rétoldal: Wiesenhang. — Csol-
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lángos: Brennesselgrund. — Nagy Fektető: Grosse Rast.— Ko-
ronabékés: Kronawetten*. — Fongárku t : Fongarquelle. — Nagy 
vides: Nasswald. — Hercegága: Herzogsgrund. — Ösztörmen: 
Stremtal . — Adránavassa: Tiefer Graben*. — Középhegy: Mit-
terberg. — Szöllők alatt : Weinberge. — Kurucvőgy: Kuruzen-
tal. *— Sempereg: Schönberg. — Pástfelet t : Auf der Schanz. — 
Ir tás : l m Schlag.— Süroi dőlő: Schlagacker*. — Tégyárvölgy: 
Talgrund. — Alsó oldal: Unterleiten. — Felső Balikóhegy: 
Oberer Balikoberg. — Alsó Balikóhegy: Unterer Balikoberg. — 
Felső Kutér : Oberbruunader. — Alsó Kutér : Unterbrunnader. 
Kerékdomb: Runder Berg. — Derespatak: Weissenbach. —Ber-
damellék: Grenzwald*. — Hógonharaszt : Farnberg. — Antal 's 
Likavölgy: Antontal. — Seperekhegy: Seperhöhe.— Berekallya: 
Wartberg*. — Rendes: Auf der Höhe*. — Cseresnyés: Kirsch-
berg. — Gyepők: Weiden. — Berdákkert : Bertagarten. — Ad-
ránszer: Pfarrwiesen*. — Alszerirét: Untertrumwiesen. — Csa-
r i ta : Bahniicker*. — Alszeritelek: Untertimmácker.— Alsó Berda: 
Wartáckei*. — Függő: Ara Hang. — Várdahegy: Grenzriegel*.1 

S C H W A R T Z E L E M É R 

Mesterműszók Nagyenyedről. 

Ácsszerszám-nevek. 

Colstok: centiméteres és colos beosztású, rendesen vékony fa-
lemezből készült, kb. 15 cm. nagyságúra összecsukható mérő-
eszköz. 

Csapósinor: a szálfák kifaragását megelőző szabás-hoz használt, 
piros festékanyagba mártott kenderzsineg, mellyel megcsap-
ják a szálfát, hogy aztán bárddal utánna dógozzák. 

Faragó bakk: fából készült állvány, amelyhez kapoccsal hoz-
záerősítik a faragni való fát. 

Faragó bárd: a faragáshoz használt ' eszköz neve. 
Faragó fejsze: ezzel nagyolva f a r ag j ák meg a fá t ; utána hasz-

nálják a faragó bárd-ot. 
Festékes vállú: fából készült festéktartó vállú. 
Furu: a fa á t fú rásá ra használt eszköz. 
Gyalu: keskeny gyaluló eszköz, mellyel az a j tók párkányát szok-

ták gyalulni. 
H ásít óf űr ész: nagy ácsfűrész, amellyel nagy szálfákat vágnak; 

három ember szükséges a kezeléséhez. 
Kallantyú: az a tengely körül forgó keret, amelyre a csapó-

sinor-t használat után felcsavarják. 
Kapocs: a faragni való fát a bakk-boz rögzítő, de általában is 

rögzítésre használt vaseszköz neve.2 

Keresztvágó fűrész: nagy szálfák vágására alkalmas fűrész 
Rámás fűrész: kisebb fadarabok fűrészelésére szolgáló, keretbe 

tett fűrész. 

1 Vő. Nyr. XXXII, 177—8. - A SZERK. 
2 Egy öreg ács szerint ezt az eszközt a pap találta ki. A papnak tet-

szet t az ács felesége, de az asszonynak kellett a fát tartania, míg a férje 
farag vagy fűrészel. A pap odaadta az ácsnak a kapcsot és minthogy az 
jobban tar tot ta a fát, az ács hazaküldte az asszonyt, ahol már várta a pap. 
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S'zegeletvas 1. Vinkli. 
Szekerce: kisebb vágóeszköz neve. Van nyele, foka, éle és szeg-

húzója. A fokával szegeznek, az élével kisebb faragómunkát 
végeznek, a lapjában levő lyukba, a szeghúzó-ba pedig bele-
dugják a szeg fejét és így feszítik ki a fából. 

Véső: a fadarabok kivésésére szolgáló eszköz. 
Vinkli: vasból készült L alakú eszköz, melyet a szabás-hoz hasz-

nálnak. Szegeletvas-nak is hívják. 
Az áesmesterséghez tartozó egyéb mesterműszavak: 
A fedélszerkezet vagy gerendázat részei: az oszlop-okon 

vagy sasfák-on keresztülfektetett s a fedélszerkezetet az oszlo-
pok segítségével tartó gerenda neve fetni vagy durcuk; srég-
kötés vagy pánt az oszlop és a fetni által alkotott derékszöget 
összekötő gerenda; szarufa; a két szarufa által alkotott szöget 
összekötő gerenda a kakasülő. A székesfedél készítésénél a tartó 
oszlopok neve székoszlop. Ha egy sasfa ki akar dőlni, támasz-1 
alkalmaznak. Sárgerenda. Eresz. Szimpla szarufa. Zsendej. Decka. 
Cserefa. Fundamentum. Homlokdecka. Palánt 'deszkakerítés'. 
Kamera 'kamra'. Baráka 'katonai lakóhely fából'. A fákat előbb 
ki kell szabni (mérni és rajzolni) és aztán vágni. A gerendák 
közé közfalat húznak; ha valahol juk marad, azt bécsinájják 
vagy bészegelik decká-val. A bontás alkalmával a régi szeg nem 
igen jő ki a tőgyfá-ból, de ami kijön, azt visszahasznájják (újra 
felhasználják). S Z A B Ó T. A T T I L A . 

Tájszók. Szilágy megyében a mókus neve: cicebó vagy cibebó. 
— Ott hallottam az atlétá-1 erőverő- nek nevezni. — A dió kóválik, 
mikor megérett és magától hull a fáról. — Begyeredik a palánt, 
amikor még nem fakadt meg, az élete az ültetés után még nem 
biztos, de nem is lankadt, hanem fentáll. 

C S O K A J I F É N Y E S K Á R O L Y . 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 

ISTVÁNYI GÉZA, A magyarnyelvű írásbeliség kialakulása. 
(A Pázmány Péter Tudományegyetem történelmi szemináriumá-
nak kiadványai. 1. sz.) Bp., 1934. — Az értekezés a kiadott em-
lékek és levéltári kutatások alapján vizsgálja a magyar nyelvű 
levél- és oklevélírás kezdeteit s a XVI. század végéig terjedő 
fejlődését. A gondos és alapos tanulmány fejtegeti azokat a 
művelődési okokat, amelyek megindítják a magyar nyelv írás-
beli használatát a magán- és közéletben. Megrajzolja, hogyan 
terjed a XVI. században a latin mellett a magyar nyelv a le-
vélírásban, a magánoklevelekben, a gazdasági életben, a városi 
és megyei igazgatásban, az erdélyi kancellária és a magyaror-
szági török hatóságok irataiban. Vizsgálata kiterjed a tárgyalt 
emlékek stílusára is. Függelékben közli az 1533 előtt kelt magyar 
nyelvű oklevelek, okiratok, akták és levelek jegyzékét. S. I. 

S I M O N J Á N O S , A Z ugor rokonságnevek alaktanához. (L. MNy. 
XXXI, 279.) A dolgozat a szegedi Ferenc József-Tudomány-



350 Könyvismertetések 350 

egyetem Nyelvészeti Tanulmányok sorozatának V. füzeteként 
jelent meg. — Bár doktori értekezéseink — tisztelet a gyér ki-
vételnek nem kényeztettek el bennünket, S I M O N j Á N O s n a k e 
tanulmányát1 lehetetlen fejcsóválás nélkül olvasni. Nem akar-
nánk ágyúval menni a verébre, tehát csak egynéhány lapszéli 
jegyzetünket muta t juk be. — A dolgozat mindössze kilenc lapnyi. 
Ha ebből levonjuk az előző irodalom idézetes ismertetését, kere-
ken három lap marad az érdemleges mondanivalóra. Ez bizony 
szokatlanul kevéske, de elvégre kis felleg is hozhat nagy esőt.— 
A szerzőnek sok mindent szemére lehetne vetni, de filológiai 
„kicsinyeskedés" vádja alól legelvakultabb ellensége is kényte-
len volna fölmenteni. Idézetei egytől-egyig pontatlanok: egészen 
önkényesen bánik mások írásjeleivel, szavaival, sőt odáig megy 
a kedélyes egyszerűségben, hogy helyenként az idézőjelet is tol-
lában felejti. — A három lapnyi eredeti rész akarnokoskodásán 
és vaktöltéses puffogtatásán még többet bosszankodik a tárgyi-
lagos olvasó, mint a hat lapnyi idézet lomposságán. MÉszöLYnek 
azt a tanítását igyekszik a szerző „a primitív ember mondat-
ta nával" igazolni, hogy az anya, apa, atya-féle magyar rokon-
sági nevek szóvégi magánhangzója nem képzőelem, hanem bir-
tokos személyrag. Tagadhatatlan, hogy az idegen nyelvi analó-
giáknak gyakran elmemozdító értékük van, de az is kétségtelen, 
hogy magyar nyelvtörténeti kérdéseket algonkin észjárásbeli 
párhuzamokkal nem lehet eldönteni. Nyilván a szerző is érzi 
ezt, mert közvetlen bizonyítékokért a rokonnyelvekhez folyamo-
dik. Csak a vogulig jut el, de ez a kiruccanás elég neki. Nekünk 
is! — M É S Z Ö L Y utalásából tudja, hogy S Z I N N Y E I a vogul sani-m 
'anyám', sani-n 'anyád' birtokos személyragos alakok -i-jét a 
san 'anya' szóhoz járult kicsinyítő képzőnek tar t ja . Mivel pedig 
úgy látja, hogy ez az értelmezés nem támogatja az apa, anya, 
atya beli szóvégi -a-nak személyrag voltáról vallott tételét, S Z I N N Y E I 
nézetét az algonkin tanulságokon fölbuzdulva „teljesen tartha-
tatlan"-nak nyilvánítja, sőt a módszertelen eljáráson érzett föl-
háborodását sem rejtve véka alá, atyai jótanácsokat is ád 
SziNNYEinek: „meg kell jegyeznünk azt is, hogy S Z I N N Y E I egy 
olyan vogul szót is hoz fel rövid magyarázatában, amely egy-
általában nem létezik, tudniillik a san szót. Ez nem egyéb, mint 
az ő kikövetkeztetése, olyan, mintha azt mondanók, hogy a ma-
gyarban any szó van. Ilyen esetben tévedés elkerülése végett 
legalább is * alkalmazandó (*san) vagy kötőjel (sem2)." — Sze-
retnők tudni, mire alapítja szerzőnk azt a határozott állítását, 
hogy san szó a vogulban „egyáltalában nem létezik", mert — 
bármilyen különösen hangzik — AiiLQvisTtól és GoNDArntól M U N -
KÁcsiig és KARjALAiNENig minden vogul forrásban benne találjuk. 
Egyúttal arra is választ kérnénk, hogy a szerző pl. a vogul 
safjks ^ yéd^s% 'Sperling', püXdn ^ pukni 'Nabel', köl ^ Xöli 
'Iieisekost', lüp ^^ lüpi 'Windbruch', nul ^^ null 'Weisstanne' stb. 
főnevek szóvégi -i-jét is birtokos személyragnak tartja-e. Ha annak 
tar t ja , hogyan magyarázza meg azt a különösséget, hogy a vogulnak 

1 A Szegedi Füzetekben ( I I , 4 3 — 5 2 ) „Ugor alaktani magyarázat a 
a primitív emberi korszak mondattana alapján" hangzatos címet viseli. 

2 A kívánt kötőjel nem a mi tollúnkban maradt! 
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csak a tavdai nyelvjárásában, ott is csupán a palatalis liang-
rendű szavakban -i a 3. személyű birtokos személyrag, viszont 
az említett -i végződésű veláris hangrendű alakváltozatok olyan 
nyelvjárásokból valók, amelyekben nem -i, hanem -a, -at az 
illető személyrag! Végül az a kérdés is érdekelne bennünket, 
hogy az osztják rokonsági nevek többségében található szóvégi 
-i (osztják aGi ^ ^ vogul ak, aki; osztják izi ^ ^ vogul is stb.) 
ugyancsak birtokos személyragból lett-e, s ha igen, milyen 
nyelvben. Az osztjákot azért mer jük firtatni, mert szintén ugor 
nyelv, márpedig a dolgozat címlapja az „ugor" rokonságnevek 
alaktanához ígér adalékokat. Zs. M. 

TRÓCSÁNYI Z O L T Á N , Észak nomádjai . Bp., évszám nélkül. 4 ° 
280 1. Az Athenaeum kiadása. Ara 4'80 p. — A szép kiállítású és 
számos érdekes képpel díszített munka nem tudományos mű — 
nem is akar az lenni —, hanem a nagyközönség számára készült 
ismertetése a Szibéria északi részén még ma is nomád életet 
folytató népek történetének, életmódjának, szokásainak és lelki-
világának. Végigvezet minket az uráli őskor már csak nyelvé-
szeti úton kikövetkeztethető történelmétől kezdve a novgorodi 
legendás kézirat mesébe illő különösségein át egészen a SZKACSKO 
1934-ben megjelent könyvében található adatokig. Megismertet a 
bennszülötteknek Jermák, a rablóvezérből lett hódító ellen vívott 
küzdelmeivel, bemutat ja W I T S E N , N O V I C K I J , R E G U L Y , CASTRÉN, A H L -
QVIST, MUNKÁCSI , P Á P A I K Á R O L Y , P Á P A Y J Ó Z S E F . K A I D O N N E R , N A N S E N , 
H E L L E R , P F I Z E N M A Y E R , K E N N A N , B E R G M A N és OI ÍRUCSEV kutatók fel-
jegyzései alapján Észak-Szibéria nomád népeit, első sorban 
rokonnépeinket: a vogulokat és osztjákokat, ma jd a szamojéde-
ket, de a szerző kitér forrásai alapján Észak-Szibéria többi né-
peire is, úgymint a nyelvileg és fa j i lag is különálló és rend-
kívül érdekes jeniszei oszíjákokra, azonkívül a tunguzokra, la-
mutokra, kamcsadálokra, csukcsokra, korjákokra és jukagirokra. 

* K A R J A L A I N E N , K A N N I S T O és PAASONEN ú t j á t valószínűleg azért nem 
dolgozta fel a szerző, mert ezek a finn kutatók főleg nyelvé-
szeti anyagot gyűjtöttek, és ha adtak is ki néprajzi vagy ős-
történeti munkákat, azok túlságosan szakszerűek és népszerű-
sítő munkába nehezen illeszthetők bele. (Útleírásaikat 1. JSFOu. 
X V I I — X X V . és K A R J A L A I N E N , Ostjakkien uskonto.) — TRÓCSÁNYI 
könyve egyébként arra a valóban érdekes és szinte váratlan ered-
ményre jut, hogy ezek a kis, már szinte a pusztulás szélén álló 
népek a világháború és a kommunista forradalom véres meg-
rázkódtatásai után nem a teljes pusztulás, hanem a kulturális 
haladás ú t já ra léptek. A szovjeturalom, ha máshol nem is, de 
Szibéria nomád népeinél szerencsés munkásságot fejtett ki, 
amennyiben a legszükségesebb egészségügyi intézkedésekben ré-
szesítette őket, és kivette ezeket a jámbor népeket az orosz ke-
reskedők kiuzsorázó karmai közül. A legújabb időkben azután 
gondoskodtak minden ilyen kis nép nyelvén megjelenő tan-
könyvekről és újságokról is. — TRÓCSÁNYI könyve elejétől vé-
géig szórakoztató és érdekes olvasmány nemcsak a laikusok, 
hanem a szakemberek részére is, mert ügyes és gondos átvá-
logatása forrásművei hatalmas anyagának, és élvezetes, világos 
áttekintést nyúj t az eddigi eredményekről. K. B. 
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TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Balogh Jenő és a Magyar Nyelvtudományi Társaság. 

Balogh Jenő ez év novemberében megvált a Magyar Tudo-
mányos Akadémia főtitkári tisztségétől, amelyet 1921. január 
1-től kezdve töltött be. Az idő nagy részében, mialatt Akadé-
miánknak, de egyszersmind egész tudományos életünknek ezen 
a kivételes dísszel, de — főképen az ő felfogása szerint — a 
dísznél több teherrel járó helyén állott, tudományos társulata-
inkat, különösen pedig tudományos közösségünk főszerveit: a 
folyóiratokat válság fenyegette. Súlyos helyzet várt a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságra is, miután elveszett az a tőke, ame-
lyet vezetősége, első sorban megalapítója, Szily Kálmán kitartó 
és körültekintő gondossággal a jövő szilárd alapjául gyűjtött 
össze, és miután az országesonkítás következtében egyre jobban 
megritkultak azok a rétegek, amelyek a Társaság fenntartására 
hivatva voltak. Balogh Jenő felismerte, hogy Széchenyi Aka-
démiájának mindig elsőrendű feladata a magyar nyelv ápolása 
és a magyar nyelvtudomány művelése, de különösen legelső-
rendű kötelessége ez olyan válság idején, amilyenbe a nemzetet 
és a nemzeti lelket a világháború és a forradalmak belesodor-
ták. Ezzel a felismeréssel kapcsolatban magáévá tette azt a 
meggyőződést, hogy társaságunk és folyóiratunk a maga törek-
véseiben és munkásságában voltaképen a magyar nyelv ügyé-
vel összefüggő akadémiai feladatokat és kötelességeket teljesít. 
Ezért fordulhattunk hozzá mindenkor bizalommal: az Akadémia 
nehéz viszonyai között is mindig módot talált támogatásunkra. 
Ennek a jelentős mértékben az ő személyén keresztül nyert tá-
mogatásnak köszönhettük s köszönhette a mi révünkön a ma-
gyar nyelv is, hogy állandóan sikerült biztosítanunk a folyto-
nosságot egy újabb fellendüléshez, sőt — talán elmondhatjuk — 
Társaságunk és folyóiratunk első tíz-tizenkét évének eredményei-
hez hasonlítva sem következett be lényeges visszaesés sem 
mennyiség, sem minőség tekintetében. 

Balogh Jenő nemes egyéni felfogásával mindig elhárította 
magától az iinnepeltetést, sőt elzárkózott az iránta való hála 
kinyilvánítása elől is. Bocsássa meg mégis nekünk, hogy most, 
amikor minket érintő hivatalos munkaköréből visszavonult, 
mélységes hálával emlékezünk meg mindarról, amit értünk tett, 
és hangot adunk reményünknek, hogy irányunkban tanúsított 
érdeklődését megőrzi ezután is. Engedje meg végül ama szív-
ből jövő kívánságunk kifejezését, hogy fáradhatatlan tevékeny-
ségének eddigi gazdag eredményei minél több eredménnyel 
gyarapodjanak a köz javára és a saját megelégedésére. 

# 

Társaságunk választmánya az akadémiai főtitkárságtól tör-
tént megválása alkalmából a következő levelet intézte Balogh 
Jenőhöz: 
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"Nagyméltóságú Főtitkár TJr! 
Kegyelmes Urunk! 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság választmánya igaz 
sajnálattal értesült Nagy méltóságod megmásíthatatlan elhatá-
rozásáról, és most, midőn Nagyméltóságod a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia főtitkári székét elhagyja, őszinte háláját nyil-
vání t ja azért a nagy jóindulatért, amelyet Főtitkár Űr Társa-
ságunk iránt mindenkor tanúsított, azért a megértésért, amely-
lyel Társaságunk ügyeit az évek hosszú során felkarolni ke-
gyes volt. 

Szívből kívánjuk, hogy Nagyméltóságod életét továbbra is 
a jó Isten bőséges áldása kísérje, hogy még sokáig jó egész-
ségben. friss erőben folytathassa önzetlen tevékenységét a köz 
javára. 

Fogadja Nagyméltóságod őszinte ragaszkodásunk és leg-
mélyebb tiszteletünk kifejezését. 

Budapest, 1935. november 7. 
Szinnyei József s. k. elnök, Jakubovich Emil s. k. titkár. 

Laziozius Gyula s. k. jegyző. 

LEVÉLSZEKRÉNY. 

Gombocz Zoltán összegyűjtött munkái. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elhatározta, hogy kiadja G O M B O C Z Z O L T Á N össze-
gyűjtött munkáit, első sorban kéz- vagy gépírás után sokszoro-
sított, esetleg egyéni használatra kéz- vagy gépírással lejegy-
zett egyetemi előadásait. A Magyar Nyelv szerkesztősége arra 
kéri G O M B O C Z tanítványait, hogy közöljék vele (a Magyar Nyelv 
szerkesztősége, Budapest VILI. Múzeum-körút 6—8. sz.), milyen 
című, melyik tanévi előadásokról és milyen előállítással készült 
jegyzetek vannak birtokukban. 

Gombocz-emlékérem. Értesítjük tisztelt tagjainkat, hogy 
az Eötvös Collegiuin Volt Tagjainak Szövetsége elkészít-
tette G O M B O C Z Z O L T Á N emlékérmét. Az emlékérem ára 1 0 pengő. 
Megrendelhető a Szövetség vezetőségénél (Budapest XI. Nagy-
boldogasszony útja 1 1 — 1 3 . ) . 

G. Gy.-nak: Történetünk folyamán a legkülönfélébb nyelvű 
népek fordultak meg hazánk földjén, érintkeztek velünk és hagy-
ták ránk emlékeiket a tulajdonnevekben is. Ez a körülmény 
gyakran igen nehéz, nem egyszer megoldhatatlan kérdések elé 
állít bennünket családneveink vizsgálata közben. Nemcsak az 
a baj, hogy sokszor nincs megoldás; nem kisebb ba j az, hogy 
a nyelvtudomány sokszor különféleképen, különféle nyelvekből 
tudja magyarázni a nevet. Ilyenkor a családnév eredetének a 
földerítése már nem nyelvtudományi kérdés, és a nyelvész csak 
úgy adhat határozottabb tájékoztatást a név eredetéről, ha a 
család múltjára nézve fogódzókat kap. Tehát ha valamelyik 
családnévről olyan szakvélemény hangzik el, hogy eredete ho-
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mályos vagy bizonytalan, az egyáltalában nem lehet ok a név 
megváltoztatására. Meglevő családneveinket kímélni kell, már 
csak azért is, mivel azokat „magyarosítás" címén lépten-nyomon 
olyan nevekkel vál t ják fel, amelyeket magyarság szempontjá-
ból a szakértő határozottan hibásnak kénytelen minősíteni, Sőt 
ki kell jelentenünk, hogy az ily módon elszaporodó álmagyar 
nevek egyre jobban kezdik kiforgatni valójából a mi ősi ma-
gyar vagy legalább is sajátosan magyar névrendszerünket. — 
Ebbe az általános felfogásunkba illeszkedik bele a Gunda csa-
ládnévre vonatkozó véleményünk. Ami azt a kérdést illeti, hogy 
a Gunda név összetartozhatik-e a német Konrád személynévvel, 
azt mondhatjuk, nyelvészeti szempontból el lehet képzelni ezt is. 
De még a német származásnak tudományosan esetleg megala-
pozható gyanúja mellett sem volna szabad a név megváltozta-
tását kívánni, mivel az sem a magyar nyelvérzékre nem hat 
idegenül, sem pedig a német nyelvű ember nem kapcsolná össze 
a német Konrád névvel és ennek különböző német becézőivel. 
Már pedig hogy megokolt-e valamelyik név megmagyarosítása, 
a tekintetben az idegen nyelvelemekkel való kapcsolódás való-
színűségének kell irányadó szempontnak lenni, és nem annak, 
hogy ez vagy amaz a laikus „nem érti" a nevet. — Azonban 
adhatunk egy másik feltevést is a Gunda családnév eredetéről. 
Ez az, hogy a név a Magyarországon gyakran jelentkező Gonda 
családnévvel együtt lehet török eredetű. T. i. a török kon vagy 
kun 'tartózkodik, megtelepedik' igéből képezett konda vagy kunda 
igenév szerepelhetett mint személynév, majd családnév, s ebből 
változhatott el a Gonda meg a Gunda forma. — A család — 
hagyománya szerint — nemes, és az előneve n e m e s j á c i . 
N e m e s j á c Nyitra megyében Nagytapolcsánytól északnyugatra 
fekszik. Gunda pusztát pedig, amit a család egykori birtokának 
tud, Zólyom megyében Zólyom közelében délnyugatra találjuk. 
Mind a két hely, de kiváltképen Nemesjác olyan vidéken tűnik 
fel, amelyiken az Árpád-korban tö rökfa jú népelemek: besenyők, 
kunok stb. jelenlétével számolhatunk, s így a r ra is elegendő 
okkal gondolhatunk, hogy a Kunda : Gunda név a mi régi török-
jeink örökségéhoz tartozik. Ebből az örökségből pedig nemcsak 
hogy nem kell, de nem is szabad elcsippenteni még egy család-
névre valót sem. — Tehát a Gunda név maradjon meg! P. D. 

Csűry B. írja: K N I E Z S A IsTvÁNnak M N V . X X X I , 231 kk. kö-
zölt „Szomoga" című fejtegetéséhez utólag azt fűzöm hozzá, 
hogy Egriben a Papszomoga nevű rétre teljesen ráillik a 'szántó-
földek közt fekvő, hosszú, keskeny, alacsony fekvésű, mocsaras 
rét' jellemzés. 

B. E.-nek: A halom szóval összetett helynevek -i képzős 
származéka: -halmi. A legjobb példa erre a békésmegyei magyar 
lakosságú Szeghalom község neve. A melléknév belőle 
szeghalmi; vö. szeghalmi járás, szeghalmi főszolgabíró, szeg-
halmi Péter András-középiskola stb. Hasonló helynevek: Kőha-
lom, Százhalom; ezekből is a melléknév: kőhalmi, százhalmi. 
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Ragos alakokban szintén ezt találjuk: Szeghalmon, Kőhalmon, 
Százhalmon stb. Ebből az következik, hogy sashalmi alak volna 
a szokott. De én nem helytelenítem a sashalomi formát sem, 
legfeljebb szokatlannak mondom. A hangvesztő tövek közt ott 
van a torok, s mégis zsitvatoroki béke szerepel történelem-
könyveinkben. (Vö. A magyarok oknyomozó történelme. Irta 
D R . M A N G O L D L A J O S . Bp., 1903. 213. 1.: „Zsitvatorokon a status quo 
alapján békét kötöttek . . . A zsitvatoroki béke egyidőre véget 
vetett . . ") így megállhat: sashalomi is. M J. 

Csonkás M. írja: M. H O R V Á T H E N D R E magyarázatának (MNy. 
XXVIII , 241) lényege az, hogy a dűlő itt a szántóföldek közötti 
dűlő-utat jelenti. Ennek a nézetnek helyességét megcáfolta LOVAG 
F E H R E N T E I L - G R U P P E N B E R G L Á S Z L Ó (Népélet 1933: 33), de helyette más 
magyarázatot nem adott. Megvilágosodik mind a két szólás 
eredete, ha egy sorba állítjuk néhány rokon kifejezéssel ilyen-
formán: dűlőre jut, dűlőre viszi az ügyet, eldűl a clolog, eldönti 
a kérdést, döntésre kerül az ügy, folyamatban van, simán lefo-
lyik az ügy, folyó ügyek stb. Nyilvánvaló, hogy ezekben az 
átvitt értelmű képes kifejezésekben az eredeti szemlélet és első 
jelentés feldöntött, kidűlő, folyásban levő vízre vonatkozott. 
Legtöbbnyire valamilyen „ügy"-ről van szó bennük, ügy sza-
vunk jelentése pedig hajdan 'víz' volt. — Megjegyzés: Hogy a 
dűlőre jut-féle kifejezések keletkezéséhez a víz kidűlésének 
a szemlélete szolgált volna indítékul, s hogy a jelzett esetekben 
az ügy szó 'víz' jelentésű ügy szavunkkal egyeznék, ötletnek 
érdekes, de nagyon kevéssé valószínű. P. D. 

T. A.-nak: I. Azt kérdi, hogyan kell írni: semmi esetre 
vagy pedig semmiesetre. Az Akadémia helyesírási szabályzata 
nem ad rá utasítást, de talán azon az alapon, hogy a szómuta-
tóban és a 188. pontban mindenesetre írást kíván, semmiesetre 
(sem) formát vehetünk fel. — II. A szabályzat szómutatójában 
található úgy ahogy, úgyhogy, úgyis, úgymint, úgysem sorába 
felvehető úgyszintén, úgyde is. P. D. 

Helyreigazítás. MNy. XXXI, 223 a Vályi Andrásról szóló ta-
nulmány 4. jegyzetének helyes utalása: „XXI, 339". Az „IrtörtKözl. 
XXII , 2 2 7 " utalás az 1. jegyzethez tartozik. K E M É N Y GYÖRGY. 
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185. — Kösze 264 

Mária-siralom 
C S O K A J I F É N Y E S KÁROLY: Tájszók 

326 
349 
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Somkut, Boszkut 336 

P. D.: Aghaz. Meggyes 136. — Tálorján. Dozmat. Giltay, 
Gilváes. Gilvánfa, Gilád, Gilétfi, Ghillány 208. — Pér 
280 — Gunda 353. — Dűlőre jut. Szók egybeírása . . 355 

S C H W A R T Z E L E M É R : A felsőőri ú j dűlőnevek 346 
S. I.: Vitéz Nagy Iván: Öt világrész magyarsága 131. — 

Losonczi Zoltán: Bél Mátyás tudomány- és nevelés-
történeti jelentősége 278.— Ist^ányi Géza: A magyar-
nyelvű írásbeliség kialakulása 349 

S I K L Ó S S Y L Á S Z L Ó : Ami még hátra van a fekete levesből . . 313 
S Z A B Ó D É N E S : Száján, Szany, Szehénfa 6 0 
S Z A B Ó T . A T T I I A: Enyed : Egyed 1 1 9 , 2 7 2 . — Mesterműszók 

Nagyenyedről 348 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : Könyvismertetések 6 8 , 2 7 8 . — Gombocz Zoltán 3 5 3 
S Z I L Á D Y Z O L T Á N : Tájszó jegyzék 1 9 5 , 2 8 0 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F : t Setála Emil 73 
T E C H E R T J Ó Z S E F : A Z állít jelentéstörténetéhez 4 2 . — Csahajsz 1 2 1 
T Í M Á R K Á L M Á N : Egyiptomi feketék 1 9 1 . — Temesvári Pelbárt 

glosszái 328 
T. J . : Bibircső 207 
T O R D A I Á N Y O S : Apróságok a nyelv életéből 3 4 4 
TRÓCSÁNYI Z O L T Á N : Kai Donner 203 — Finn szóból csinált 

magyar szavak 263 
T. T.: Eckbardt Sándor Magyar-Francia Szótára . . . . 278 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F : Unuttei 1 0 6 
W E S Z E L Y G Y U L A : A mágnáscím helytelen használata . . . 123 
Z. GY.: Kettőkapu? 122 
ZLINSZRY A L A D Á R : Szakátsi Csorba Ferenc: Nyelvünk és a 

nemzeti szellem 339 
Z O L N A I G Y U L A : Menny és ég 6 2 . — Lmuttei 1 9 1 . — Valószí-

nűtlen olvasatok . . . . _ . 259 
Z S I R A I M I K L Ó S : Nielsen Konrád 2 0 9 
Zs. M.: Simon János: Az ugor rokonságnevek alaktanához 349 
Kisebb közlemények 46, 112, 182, 259, 326 
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Könyvismertetések . . . 64, 129, 278, 349 
Különfélék 203 
Levélszekrény 71, 136, 207, 279, 353 
Népnyelv • 63, 128, 195, 344 
Nyelvművelés 123, 192, 273, 337 
Nyelvtörténeti adatok 124, 194, 275, 341 
Szó- és szólásmagyarázatok 54, 115, 185, 264, 329 
Társasági ügyek: Bevételek és kiadások 1934-ben és költség-

vetés 1935-re 13L — Pénztári jelentés 133. — A szám-
vizsgáló bizottság jelentése az 1934. évről 135.— Kivonat 
a MNyT. 1935. május 7-én tartott felolvasó ülésének 
jegyzőkönyvéből 199. — Titkári jelentés 1934-ről 201. — 
Balogh Jenő és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 352 

A borítékon: Tartalom. Tudnivalók. A MNyT. tiszteleti 
tagjai, tisztikara, választmánya, számvizsgáló bizottsága. 
Nyugtázás. Kérelem. Előfizetés. Értesítés. A MNyT. ki-
adványai. A M. Nyelvtudomány Kézikönyve. Nyelv-
művelő Füzetek. 

Mellékletek: A Nikolsburgi Rovásábéce. Miskolezi Csulyak 
István két rovásábécéje. A Rudimenta fogarasi kézira-
tának ábécéje. Rovásalakzatok összehasonlító táblázata. 
1—2. füzet. — Nielsen Konrád arcképe. 7—8. füzet. •— 
Térképvázlat a fehérvári keresztesek 1193-i alapító leve-
lének helyneveihez. 9—10. füzet. 

SZÓ- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
Nincsenek, vagy csak részben vannak felvéve: A hangtani fejtegetések 

67—8, 74, 140, 210, 259; a népnyelvi adatok 63, 128, 195, 344; a nyelv-
történeti adatok 124, 194, 275, 341; a nyelvművelési cikkek 123, 192, 273, 
337; JAKUBOVICH EMIL, A székely rovás í rás legrégibb ábécéi 1 ; KOVA-
LOVSZKY MIKLÓS, AZ i rodalmi névadás 20. 

a hangértéke 118,154, 
164, 246, 301 

a hang története 157 
a hangértéke 118 
á hang története 156 
aa hangértéke 156 
Ábrahám 153 
ácsműszók 348 
Aeneas Silv. Picc. 

239 
affrikáta 210, 326 
ág 245 
Agárd 154, 161 
Agliaz 136 
agyagos 155 
Aiud (oláh) 121 
a j 272 
ajándok 42 
Akarattya 251 
akna 249, 307 
Alajos 263 

alclo cut 154, 298 
alít 43—6 
al j 272 
áll (ige) 43 
állít 42 
Almás .155, 269 
alom 47 
álom 47 
alszik : olt 46 
altaji *p-, V 36 
aluqa (mong.) 269 
Ambrus 263 
Ammann H. 70 
Anonymus | jegyze-

tek ^ h o z 265 
apáca 58 
Aracsa, Archa 252 
arany 41, 155 
Aranyos, Areinnes 

155 
Ármány £9 

árok 158, 253 
aroud, Aruhdi 156 
Árpád 156 
Atachin 246 
ativo (f.) 70 
au, av hangértéke 

256, 300, 301 

Azsolt 47 
Babócsa 159 
Bács 156 
bagófejű 265 
bajai tájszók 345 
Bajan (tör.) 161 
Bajna 271 
Bak, Baka 160, 161 
Bakit 157 
Bakónak 160 
Bakony 161 
bakter 341 
bal (tör.) 268 
balag (sumir) 269 
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Balassa J . 48 
Balázs 263 
Balázsdeák-mente 

316 
Balinka 159, 161 
Bálint 105 
bális 105 
Balogh Jenő 352 
balon 105, 189 
balqa (tör.) 269 
balta 268 
balti el. a finnben 69 
Bán 61 
Bánk bán 28 
barack 258 
Barancs 162 
Baranya 163 
Barch, Barocz 162 
Barcika 162 
harcin (tör.) 285 
Barlabás 166 
Bárót 47 
bársony 284 
Batu 163 
Basileios (ifj.) élete 

19 
bátori nyj . 346 
bédó 186 
begy 215 
bek, bék 185 
Bekovit 157 
Bél M. 278 
Béla 157 
belch 105 
Beleknegini (szl.) 270 
Belgrád 85, 154 
Belwelgh 245 
Bel Zund 244 
Bence 33 
Bencenc 105 
Benedek 157 
Benenca 157 
Benküs 262 
Bere 280 
berek 158 
Berény 157, 159, 295 
Berith 157 
berkenye 91 
Bertalan 263 
besenyő 154, 159, 269 
besmen (tör.) 284 
Bia 271 
bibircső 207 

big 158—9 
Bihar 158 
bika 271 
Biliakút 158 
billikom 214 
bilol 159 
bincselődik 186 
biren 159 
birtokos személyra-

gok: -a, -je, -i 105, 
160, 187, 252 

Biuia 271 
bivaly 159 
Blachij ac pastores 

fíomanorum 266 
Blacus (lat.) 267 
bócér 47 
bocovnicj 160 
Bodajk 160 
Bodok-hegy 160 
Bodrog 163 
Bo drogosa 55 
bodza 213, 214, 337 
Boglár 160 
bogyó 289 
Bogyoszló 156 
Boinca 159, 161 
boka 161 
bokon 160, 161 
bokor 160 
bolda, bóda 47, 268 
Boldizsár 47 
Boldva 267 
bolő-olasz 105, 189 
bolt 99, 185-6 
Bolya, Bólya 117, 271 
Bonyha 271 
Borbála 162 
Borkút 337 
borriz 162, 309 
Bors 267 
Borsod 162 
Borz 162, 309 
Bositt 158 
Boszkut 336 
bot 163 
Bót, Both 163 
bőgőgereblye 265 
bölcs 105 
böncső 211 
Braina 163 
Branicevo (szb.) 162 

BrankovicsGy.239— 
42 

Brühe (ném.) 322 
Bua 271 
Buca 161 
Buchholtz Gy. 321 
Bucna 271 
bucsálódik 187 
Budák 160 
buka (tör.) 250 
Bular 172 
Bunger 267 
Bur ján 56 
bur jás 55 
buzad 117, 163 
bükk 158 
biirgös 55 
bürök 55 
c hangértéke 147, 

160, 164, 301 
c hang jelölése 163, 

303 
Calano 164 
Caliga 271 
cangelif 164 
Cantacuzino C. 238 
Caroldu 47, 270 
cafa 255 
Catpan 249, 255 
ceche 164 
celeu ceg 164 
celőke 329 
cenholm 165 
cepőlék 329 
cequfa 165 
Ceraka 165 
cg hangértéke 301 
eh hangértéke 74, 77, 

156, 164, 290, 301 
Charadaoth 291 
Chergou 165 
cliernou 166 
Cheuz 166 
Chiz 166 
Cigányváros 191 
cikkezés 199 
Cirák 165 
Clefna 166, 254, 291, 

307 
colfoij 167 
comb 211 
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compóka 211 
Concol 167 
confundere (lat.) 151 
coap bleu (fr.) 85, 87 
cúca 329 
culuq (oszét) 282 
cuzend 244 
cs hang- jelölése 74, 

77,164, 249.266,301, 
303, 308 

csafirtó 329 
csahajsz 121 
családnevek (m.) 353 
Csalán 266 
csapáng 329 
cariq (tör.) 281 
csatakos 211 
Csefkó Gy. 313 
Csejte 72 
cakman (tör.) 283 
cselőte S29 
csemelet 102 
Csepel 165 
csép regi nyj. 128 
Cser 165 
Cserna, Csernec 166 
Cserő 55 
csiatag 329 
cigiray (mong.) 220, 

221 

círaq (tör.) 219 
csokoládé 211 
csomó 211 
csontos 262 
Csorba I. (Szakátsi) 

339 
csöbrös 262 
Csősz 166 
culok (or.) 282 
Csurgó 165 
Csűry B. 110 
Czerkó 33 
d hang története 308 
Dabas 244 
Dállya 101 
Dalocsa 244 
Danubius (lat.) 244 
Debreceni Szemle 69 
Debregezth 313 
Delwlgh 245 
Derecske 211 
Dés 245 

Deuuix 139 
Dezsér 72 
djeisija (szb.) 283 
Djel (szí.) 245 
Dobojk 188 
Dobos 244 
dolmány 283 
doloman (tör.) 283 
Dolosa 244 
domború 253 
Dónát 188 
Donner K. 203 
Dozmat 208 
Dózsa 188 
Döbrentei G. 95 
Döbrököz 313 
Dos 245 
Duda 56 
dudos 55 
dudva 54 
Dudvág 54 
Duel 245 
dumán (tör.) 284 
Duna 55 
Dus 245 
dutkóró 54 
duzzaszt 214 
düdüllő 55 
dűlőnevek 1. hely-

nevek 
dűlőre jut 355 
l hangértéke 118 
ZaXéor] 118 
ZUUCÍTTCIV 1 4 0 
e hangértéke 301 
e hang jelölése 118, 

154,164,246. 301,303 
é hang jelölése 259, 

260 

é hang jelölése 259, 
260, 303 

Ebszőny 246 
Eckhardt S. 278 
Eculsu 267 
Ecsény 246, 249 
edz 116, 148 
ee hangértéke 259, 

260 

ég (fn.) 62 
Eger 118, 154 
éger 245 
egerag 245 

egres 245 
Egresd 117 
egri tájszók 345 
1. egy 'eins' 215. 259 
2. egy 'szent' 246 
egyembe 151 
egyiptomi feketék 

191 
egyszerejtés 58, 297 
egyzeth 149 
electi (lat.) 107, 191 
elegyedik 212 
elesztéb 189 
eliye (mong.) 39—40 
előmagyar 99 
embul 106 
emelik (fn.) 329 
emgtk (tör.) 179 
émigré (fr.) 331 
elibük (tör.) 179 
engett 119 
Enyed : Egyed 119, 

272 
ew hangértéke 140 
Epceu, epzu 246 
Epöl 246 
ér (fn.) 41 
erdő 41 
ergata 330 
érütlen 263 
Esküllő 269-71 
esküszöveg 1656-ból 

127 
esztendő 184 
Esztergál 254 
Esztergom 294 
ethechin 246 
Etelka 24-5 
evet 70 
exergasia (lat.) 329 
ey hangértéke 301 
fa 158 
Fadd, Foda. fotudi 

116, 161, 247, 292 
fa j t 103 
falángat 330 
falu 268 
fandi, fanti 330 
fante (oláh) 330 
faraszyara 59 
Farkas 246 
Farkasi t 158 
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f a r t 102 
far tol 103 
fehér 85 
Fehér egy h áz, Faere-

giaza 118, 154,164, 
246, 292 

Fehérvár 154 
fehérvári kereszte-

sek 1193. évi ok-
levele 152, 243, 288 

fekete 86, 247 
fekete leves 313 
Feketeügy 149 
feldefuer 247 
Felenyed, Felegyed 

120 
felkopik az álla 115 
felsőőri dűlők 346 
Fény 248 
fergeteg 260 
fertes 247 
ferteu 247 
finn | ^ ^ hangtan 69, 

70 | ^ szóból csi-
nált magyar szók 
263 

Finnisch - ngrische 
Forsch. 69 

finnugor | ^ ^ őshaza 
205 | 70'| 
el. a csuvasban 221 

Flecken (ném.) 268 
Foda 1. Fadd 
folnagy 46 
„folyékony" hangok 

217 
folyó-,víznevek (m.) 

55, 69 
fonológia 48 
fotudi 1. Fadd 
föld 56, 71 
Föveny 248 
franca uilla 248 
francia | m.-^^ szó-

tár 278 | ^ ^ hang-
jelölés története 
74 kk., 140 kk., 
304 | 185, 
fs : s 143 j el. 
104,105,1101 

_Fruska Gora (szl.) 
248 

FuJcone (lat.) 248 
fü t t y 215 
Füzegy 248 
füzesabonyi tájszók 

344—6 
g hangértéke 158, 

252, 301, 308 
g hang jelölése 77, 

302 
}' h a n g jelölése 290, 

301, 302 
Gabelhofer 225 
Gadány, Godan 250 
Galanaf 248, 293 
Galga, Galgóc 271 
gálna 248 
galóca 58 
Gámi, Gan 249 
Gellén 208 
reuufiiTMí; 139 
Gerence 237 
germán el. | ^ ^ a 

szlávságban 130, 
250 | ^ ^ a franciá-
ban 142 

Géza 1. Gyécsa 
Ghillány £08 
gi hangértéke 302 
Gilád 208 
Gilétfi 208 
Giltay (holl.) 208 
Gilvács 208 
Gilvánfa 208 
Girót 47 
Glad 208 
gn hangértéke 77, 

302 
Goboz 250 
Gogud 250 
Gombocz Z. 98—9, 

199, 353 
gombos 262 
Gombos F. A. 171, 

177 
Gonda 354 
Gorumbuca 250 
Görgeteg 251 
görög | a Szent Ko-

rona ^ feliratai 
137 | ^ el. 329, 
330 | ^ el. az 
oláhban 330 

griseus (lat.) 335 

Grünschnabel (né-
met) 85, 87 

gu hangértéke 77, 
302 

Gudejacara 250 
Gug, guga 251 
Gunda 354 
yundur (mong.) 38 
gúnynevek (m.) 128 
Gut-Keled 294 
YUXÓU; 1. Gyula 
gy hang jelölése 302 
gyaláz 268 
Gyalu, Gelou 268 
Gyánt 249 
Gyécsa, Géza 137,139. 

249, 250, 308 
Gyöngyvér 33 
Győr 250 
Györkös 262 
Gyula 53, 270—1 
gyűrű(fa) 250 
h hangértéke 156. 

157, 246—7, 252, 253, 
290. 302. (a vallon-
ban) 145 

h hang (m.) törté-
nete 41, 70 

X hang (m.) jelölése 

301, 302 
Haász 72 
hadd issza föl; hadd 

pusztul a vágy 123 
Hadúr 29 
hagiografiai mun-

kák a m.-okról 17 
Hagymás 249 
hajnal 70 
halál 47 
Halász 251 
halom : hal(o)mi 354 
Halotti Beszéd 106 
hangrend (m) 307 
hangtörténet (m.) 

305 | orrhangú 
mgh.-k 110, 182 | 
hosszít és rövid 
mgh. váltakozása 
337 | mgh.-elhaso-
nulás 155 j mgh. 
kiesése 66, 249, 253, 
307 | llish. llOSSZÚ-
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3 6 2 Szó- és tárgymutató 

sága 308 j affriká-
ták 210, 326 | ve-
gyes zárhangok 
326 | msh. nyúlása 
212 kk. | msh.-k 
helycseréje 211, 
216 | a; Q 292; a :e 
6 1 ; a : i 1 6 1 ; t i : o:a 
47, 305; á : a : o 47; 
á—á : o—á 58, 292; 
aj ; é 263; ajá : eá 
257; ar: or :ur 299; 
au: ó301;b:p 280; 
cc ; c 58; d : t 243, 
309; é : i 329; é : ő 
329; éu : é 253; eü: 
ő 256, 307; 7 : Q 
293; 7 : v, ü 307; 
gy : ny 120; gy : ty 
149; gyz : dz, dzz 
149, 215; h :Q 41, 
153; i: e, ö 306; i : j 
188; iy, uy : ou 
156; 213, 307; 
k : g 308; kt: yt, 
Xt 308; 11:11 291; 
m : Q114; n : $ 114, 
182; n :l 166—7, 
307; n :m 292,307; 
n : ny 308; o : a 
46, 208, 306; o:e 
61; o : Í 161; o ; ó 
188; o—á :á—á 167, 
295; o—ó: e—ó 166; 
ou : ó 155,307; r:l 
254, 307; S2 ; c 162, 
163, 258, 313, 329, ? 
308; t :b 186; t : tt 
150; t: ty 308; u : S 
307; u:i 55, 257; 
u : o 175, 306; ú : o 
291; ü : e 306; ü : (í 
307; v 212, 297, 
307; v : b 185; v : l 
307; az 2-jének 
kapcsolódása 254 | 
zürj.-votj. vl: m. ö 
150 | m. os : ném. 
isch 262 | idegen 
o: m. a 59; idegen 
v : m. b 105 | tör. 
dl: m. I 164; bolg.-
tör. S : m . d 219 | 

szl. c, c: m. t 157; 
szl. o; m. a 297, 
298; szl. ova: m. a 
271; szl. st : m. c 
312 | ném. c, c: m. 
cc, ccs 215 I olasz 
o .* m. a, Q, ó 101 

három 70 
Harka, Horcha 247, 

252, 270 
Harta, Horta 253 
hasonlít 43 
határnevek 1. hely-

nevek 
hátra van még a 

fekete leves 313 
ház : haza : honn 47 
hc hangértéke 290, 

301 
hegy 'mons' 259 
hegyes 252 
helyesírás (in.) és 

története 72,74,140, 
273, 301 kk., 355 

hely- és határnevek 
(m.) 63, 71, 72, 89, 
91,153, 243, 288, 310, 
346 

hete vény 41 
hirgen (mong.) 38 
hisz 70, 252 
hold 'luna' 186 
Hóman B. 69 
homorú, humerou 

155, 166, 253 
Horger A. 64 
hóri- horgas 188 
Horvát I. 94 
hosszú 213, 253 
Hóttó 46 
huce arc 253 
Humusouer 42, 69 
Hungária (lat.) 42 
Hunyor 55 
husáng 329 
húsz, husz- 337 
hüküz (tör.) 37, 38 
hvgan 247, 253 
hyce, Hysce 251,252 
hycicequj 252 
hynog 252 

idegen szavainkról 
273, 340 

idő 219 
igar , jgol 254 
igeképzők | deverb. 

; -an, -en 214,. 
215; -í (műv.) 190 

igeragozás | ragos 
ige továbbképzése 
322 | mult tt 214; 
várt lesz 66; fel-
szól. -j, -s 213—5; 
hadd issza föl 123; 
lássamsza 188 

így. ügy 'víz' 149, 
297, 300, 355 

ihan (mandzsu) 39 
il (ül) hangértéke 

302, 304 
il- (tör.) 285 
Ilkus 262 
imola, Imulna 166, 

254 
in (inn) hangértéke 

302, 304 
Inak 252 
indogermán el. 58,. 

328 
Indogerm. Forseh. 

70 
iniuria (lat.) 267—8 
Inota 255 
Inta, Intő 254 
inzsellér 341 
irodalmi névadás 20 
is (ó-fr.) hangértéke 

79, 83 
iscoalá,oscolá (oláh) 

207 
istenes 262 
istráng 114 
Istványi G. 349 
Iszka, Iszkáz 255 
Isztemér 294 
Iulum (lat.) 54 
Iványi B. 261 
ízelítő 208 
izzik 70 
Jaba 257 
Jáger 136 
Jagula 59 
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Jakcs, Jákó, Jakos, 
Jakus 72 

János 262 
járulékhang-ok : cl 

214, 217; k 214, 216; 
l 159, 186; ? n 157, 
166; r 214, 216; t 
214, 217 

játszik 148, 215 
ja tvjag, jadzwing 

nép 136 
Jauriensis (lat.) 250 
jegenye 91 
jegyez 149 
jelentésváltozások 

42,85—9,101—4,151, 
172, 232, 236, 268, 
329, 330, 333, 336, 
340 

jeniszei-osztják 
nyelv 204 

jsv§ (csuv.) 219 
jl hangértéke 302, 

304 
jn hangértéke 302, 

304 
jó 'fluvius' 70 
Jób 254 
jobbágy 254 
Jodok 33 
joh, ih 68 
Johan 255 
Jolán 24 
Jonata 255 
Jordán (cseh) 169 
Jugr ia 239—40 
k hang (m.) | ^ t ö r -

ténete 70 | ^ j e l ö -
lése 77,158,160, 252, 
301 

Káes, Kac 255 
Kál 245 
Kalán 164 
Kalocsa 167 
Kálóz 250 
Kalugar dűlői 63 
kálvinista Róma 129 
Kaminat hyg 255 
Kanizsa 166, 254 
kap 70 
Kapoly 167 

kapu 167 
Kapus 269 
Karasó 166 
kar/a (tör.) 270 
Kassa 72 
Kaszál P. 263 
Katapán 249, 255 
káva 68 
kávéleves 315 
kávézik 318 
Kazinczy F. 95 
Keán 266 
keccen 215 
kéccinkedik 215 
kád- (tör.) 282 
kékkend 88 
kék vér 84 
kel (ige) 155 
Kellén, Kilény 208 
Keménye 272 
kend 'Sie' 114, 213 
kengyel 164 
Kér 255—6 
kerek 256 
Kerekvárdomb 292 
keresztnevek(m.) 346 
keserű 253 
kf-skin (tör.) 179 
keszeg 268 
Kesző : Keszi 53- 4, 

268 
Ketelpotaca 267 
? Kettőkapu 122, 184, 

185 
kéz 70 
kézbeli 329 
Ivézd 268 
Khaba 29 
kiált 114 
kicirlódik 199 
Kiparsky V. 130 
kirjelejzon 213 
Kisszék 272 
Kiszinda 244 
Klebelsberg-Intézet 

évkönyvé 68 
kocka 214 
kófic 114, 188 
koio (vog.) 219 
Komárom 249 
konda, kunda (tör.) 

354 
Konkoly 167 

Kónya 188 
Koppány 255 
korcsolya 211 
kóró 54 
Kórógy 55 
Kósa 188 
Kosztka 71 
kovács 167 
kozár 267 
Kozmadombja 313 
Köblös 243 
ködmön 219, 282 
kök (tör.) 88 
Kölpény 243 
költ 47 
Kőmives 213 
kőris 256 
környülék 127 
körtvély 297 
kösze 264 
köves 256—7 
Köveshegy 243 
középmagyar 97—8 
között 214 
Kreil A. 223 
kulák (tör.) 172 
Kun a, Cuna 243 
Kunchul 167 
Kunos I. 179 
Kutel 267 
kút fő 243 

l hang jelölése 304 
Lack, Lackó 60, 258 
Lajos 263 
lakat 102 
latin | ^ s-ezés az 

oláhban 206 | ^ 
el. 101,105.157, 169, 
208, 211, 213, 263, 
273-5, 288, 289, 328 

leány, leajn 257 
lecke 211 
Leckesch (ném.) 261 
Lekence 237 
lel 47 
lelkes 261 
lengyel 167 
Léva 72 
leves 320 
levét meginni 320 
Liba 257 
libauz 257, 292 

24* 
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Lippa, Iippafa 207 
Liszka, Liszkó 258 
loakol 258 
lóca 188 
loccsan 215 
lódarázs 265 
Loeckisch (ném.) 261 
Los >nczi Z. 278 
lovacol 258, 305—7 
Lovasberény 258 
lovász 258 
Lőkös 262 
Luba 257 
Luckó 258 
ly hang1 jelölése 302, 

304 
mag 289 
Maglód 271 
mágnáscím 123 
magyal 289 
magyar 288 
magyar | ^ - o k tör-

ténete 17 kk., 238 | 
"•^ok lélekszáma 
1311 ^ nyelv kor-
szakai 93 | ^ ^ 
nyelv diadala 326 | 
^ nyelv és a nem-
zeti szellem 339 | 
^•nyelvi írásbe-
liség kialakulása 
349 | >^-francia 
szótár 278 | ^ el. 
a szláv nyelvek-
ben 55, 61, 72, 93, 
175, 236, 267 | ^ 
el. a németben 175, 
262, 347 | ^ el. az 
oláhban 55, 121, 
176, 207 

Magyar Simplicis-
simus 321 

mandzsu f- hang 
35 kk. 

manger (fr.) 330 
Mangjelos (szl.) 248 
manó-lak 264 
Mariada 288, 292 
Márki, marc 288 
Marót 157, 267 
Marsigli rovásnap-

tára 1 kk. 

mart (fn.) 101, 103 
martalóc 313 
Masztafalva 91 
Matkó I. 318 
Medve 279 
megdönt 43 
meggy 215 
Meggyes 136 
Megyei- 288 
Melinda 28 
Mellár 288, 294 
menny 62 
mesterműszók 348 
Mészöly G. 260 
Mesztegnye 89 
Métel 55 
metsz 215 
Mező-Keresztes 299 
Micus 288 
Miksa 288 
Milar 288, 294 
Milescu N. 238 
Mircur 289 
Miriszló 121 
miskolci esküszöveg 

1656-ból 127 
Miskolczi Csulyak 

I. 12 
Misztice 92 
mogyoró, Moinnerov 

155, 166, 244, 253, 
289 

mondathanglejtés I 
m. ^ 66 | székely 
^ 115 

mongol | ^ h a n g o k 
története: S35kk.; 
g, y 40; h 38-9 | 
^ áe\evb.-ge,-gü, 
-}'ü igeképző 287 | 
^ a járulékhang 
40 ' ^ ^ el.: a török-
ben 38, 283; a ja-
kutban 40; a man-
dzsu - tunguzban 
38, 40; az oroszban 
283; a perzsában 
283 

Mór 289 
Moson 79 
Moudyepu; 140 
Moyssun (fr.) 79,143 

mbstiti (szl.) 89, ,311 
Muncad 289 
nadech 290 
Nadap 290 
nagyenyedi mester-

műszók 340 
Nagyolasz 248 
Vitéz Nagy I. 131 
Námesztó, Narnest 

311 
nationalspiel 330 
Naum élete 17 
Nemen Ked 333 
nemesség szűz vál la l 

34 
német 157 
német | ^ pf hang-

kapcsolat 326 | ^ ^ 
dűlőnevek 347 | 
el. 47, 105, 114,136, 
211, 243, 292, 294,. 
330, 1 102, 243, 251, 
252, 279, 288, 291 |: 
^ hatás 88 

netalántál 331 
névadás | irodalmi 

20 
névragozás (m.) | 

szobábele 66; -ért 
N 185; hat. -n 313;. 

-nkéd 334—5; -szor, 
-szer, -ször 215; 
hat. -t, -tt 214, 313; 
-vá, -vé 212; -val, 
-vei 70, 212 

névszóképzők Cm ) I 
-sríg, -ség 215; 
fosztó -tál, -tél 
332 | deverb. 
-duk 309; -ék 329; 
-i 190; -alom, -elem 
251; -leg, -lék 329;, 
-n 150; -ó, -ő 166, 
190, 309; -óka,-őke, 
-ike 329; -eteg 251r 
309; -atv, -etv 149, 
150; -va, ve, -vánr 
-vén 151, 212 | de-
nom. ^ k : -a (-e) 
165, 167, 248, 253,. 
257, 272, 288, 292,. 
309, % 161, 164, 
251, 258; -ász 258, 
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309; ca, -ce 33; -cs 
208, 1246; -csa, -sa 
249, 309; -d, -t, -di, 
-ti 102—3, 117, 156, 
161, 162, 244, 290, 
294—6, 299, 309, ? 
250, 290, 293-5,300; 
-g 163, 309; -gy 248, 
255, 290, 295, 309, 1 
300; -»(mn.) 256; -k 
309; -ka 25, ? 161; 
-kös, -kus,-kiis 262; 
1 -I 296, 309; -ly 247, 
295. 309; -n, -ny 
161, 208, 243, 309, 
% 246; -nik 300, 309; 
-ou (régi) 166; f -r 
160; -ró 253,309, ? 
289; -s (mn.) 150, 
243—8, 256, 262, 299, 
308, 309, 1 293; -s, 
-us (kies.) 101, 288, 
1 288; -st 309 

nh hangértéke 74 
Nielsen K. 209 
Nieminen E. 69 
nigri Aegyptiaci 

(lat.) 191 
Nikolsbuigi Rovás-

ábéee 2 
Nodog 290 
nomen Ked 334 
nosza, noisza 187, 333 
növényneveink 69 
Nuchud 290 
Nun 290 
ny hang jelölése 74, 

77, 302, 304 
Nyárád 290 
Nyék 290 
1 nyekője 187 ^ 
a nyelv fejlődése 339 
nyelvjárások (m.) 48 

kk., 64 
nyelvtudomány (m.) 

története 222 kk. 
Nyim 249, 290 
nyuszit 333 
nyuvad 68 
nyű (fn.) 290 
o hangértéke 291 
obsit 341 

odolohc 290 
Ogan 253 
ogus (tung.) 37 
óhaj t 188 
oi hangértéke 302 
Ojvduor 291 
Oklevélszótár (M.) j 

pótlék az ^ h o z 
124, 194, 275 

Okor 251 
oláh 268 
oláh | latin s-ezés az 

^ b a n 206 | t 
el. a bolgárszláv-
ban 176 

Olajos 262 
Olasz, olasz 248, 266 
Olcan 298 
olcsó 47 
Oldamur 47 
olt 46 
Olt 47 
Oltumán 47 
ó-magyar 96—9 
Ó-magyar Mária-si-

ralom 326 
omlik 42 
Oreb (cseh) 169 
orgonás, orgonista 

280 
óriás 188 
Orocha 253 
orr-szájhangzók 67 
Orsova 267 
ortóka 329 
Ostumpa 291 
osztják | ^ kuala-

kultusz 70 | jeni-
szei nyelv 204 

Osztupán 291 
oy hangértéke 302 
öcskös 262 
ökör 36, 41 
ökrös 262 
öks (vog.) 37 
ölgü (tör.) 287 
ölt 285 
ölyv 39, 41 
önt 148 
Örs 41, 267 
Ösi 42 
ősmagyar 98 

össze, öszve 151 
összetételek (m.) 192, 

309 
öt 'quinque' 184 
ötlik 148 
Öttevény 148 
ötvös 149 
özön 150 
özvegy 214 
Pacsetin 291 
Pákozd 271 
paksaméta 214 
pal (tör.) 268 
palack 258 
Palin 291 
Pamlény 291 
pantallér 333 
Pápa, papa 291 
Pápay S. 94 
part 99, 105 
Parthas 101 
passzus, paksus 214 
Pa t a 117 
TOtxabi 116, 248 
patics 211 
Patriotenspiel 

(ném.) 331 
Pázmány 292 
Pázmány P.-tudo-

mányegyetem 222 
pedz 148—9 
pegyvet,petymet 149 
pelto (f.) 56 
Pér , Pércs, Pere, Pe-

red 279—80 
perep 263—4 
Petrella 291 
Petur bán 29 
pf (ném.) hangkap-

csolat 326 
piac 105 
Picenatis (lat.) 269 
pirika 280 
piros 85, 87 
Piroska 33 
Plutarchos 319 
pochinta 291 
Ponyvád 249 
posci non posc, lai 

uol ester (ó-fr.) 82 
Pótinca 188 
Pötölle 291 
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proeessió 212 
prthivl (ó-incl) 57,71 
Ptrügy 11 
qanat (tör.) 219 
qarman (tör.) 284 
qu hangértéke 77, 

293, 302 
Quelewesbighe 156, 

158 
quj'i, qojuJuk (tör.) 

218 
r hang jelölése 303 
rakattya 249, 292 
Eamstedt G. J . 36 
Eápca 55 
rece 58 
recept 211 
Bed ege 90 
rekettye 1. rakat tya 
rév 99 
Bévai M. 94 
Bévész I. 129 
rh hangértéke 303 
Richardi (lat.) 292 
Bigóc, Rigauz 292 
ró 70 
Romani (lat.) 271 
Bontó Pál 26 
rovásírás 1, 184 
rózsa 188 
ruccan 214 
ruhanevek | m. 

116, 335—6 | tör. 
^ 283 | szl. ^ 283 

s hangértéke 76, 249, 
266, 303 

s hang jelölése 146 
é (ó-fr.) hang jelö-

lése 79 
Ság 292 
sagyaszínű 64,118—9 
Sahanych 61 
Salán 266 
Sanipo (f.) 70 
Sámuel—Kölber-ju-

talom 206 
Sáp 292 
Sári-Sáp 293 
Sarkad 294 
sarkantyú 187 
Sárkány, Sarcajn 

293 

Saroltu 47, 270 
saru 281 
Sarvol, Sarol 294 
Saturholm 165 
Saul 293 
Saussure F. 70 
sc hangértéke 74,140, 

301, 303 
Scecu, Scesv 164 
sch hangértéke 147 
scoalá (oláh) 207 
Sedlice 237 
Segesd, Sequeft 256, 

293, 308 
selez, Seliz 118 
semmiesetre 355 
(S)engett 119 
s§ra (csuv.) 218 
sérjes 213 
Setalá E. 73 
Sewer 257 
sewkman (osztj.) 284 
Sidala 294, 307 
Si-hia nyelv 204 
Siklós 55 
Simon J . 349 
Simonyi Zs. 98 
sír (fn.) 247, 257, 293 
Soboka 299 
sócé 199 
soha 68 
Soludi 300 
sólyom 188 
som 294 
Somberény 295 
Somkut 336 
Somlyó 295 
Somogy 295 
Somolya 295 
Sopron 295 
soqman (tör.) 284 
Sorúit 294 
fí hangértéke 308 
st (m.) története 308 
ftamer 294 
Stibor 90 
Strassburg (ném.) 

119 
sts az ó-fr.-ban 79 
Suha jda L. 259-60 
suhatag 329 

suman (ind.) 284 
sumir-török kapcso-

latok 269 
fumujl 295 
sunat (csuv.) 219 
sur (tör.) 336 
sura (vog.) 221 
sü/.man (vog.) 284 
sűrű 218 
sz hangértéke 147 
sz hang jelölése 74, 

146, 147, 158, 164, 
301, 303 

a hangértéke 118 
-sza, -sze 188 
szabad 100 
Száján, Szajhán 60 
szamóca 59 
szamojédok törté-

nete 205—6 
Szamos 269 
Szamosközy I. 115 
szamuka 237 
Szany 60 
szár íCroeeus' 336 
Századok 71 
Széchenyi I. 325 
Szederkény 300 
szeg (fn.) 164 
Szegedi Füzetek 259 
szegény 293 
Szehénfa 60 
székely | ^ nemek 

136 | ^ ^ írás 1. ro-
vásírás | mon-
dathanglejtés 115 

Székelyaj 272 
szék 'vadurn' 252 
szel 329 
szelence 237 
személynevek (m.) 

56, 61,152, 243, 288, 
(szláv) 89, 311 

szén 'carbo' 165 
Szend 244 
szentii 107 
Szent Korona (m.) 

görög feliratai 137 
szer 215 
Szeretnie 313 
szévanó 68, 183 



367 Szó- és tárgymutató 

Szibéria lakói204,351 
Szíhalom 68,114,165 
szik 165 
szilágymegyei táj-

szók 349 
szín 'tugurium' 165 
színnevek 85, 335—6 
Szinnyei J. 70 
Szirák 165 
Szirmay A. 323 
Szita, -falva 336 
szláv | népektör-

ténete 17, 237 | ^ 
szn.-ek 89—90,311 | 
^ hn.-ek 91—2, 
169 ^ r u h a n e v e k 
283 | ^ denom. 
névszóképzők: -jb 
(poss.) .166; -akb 
165; -anb 250 | -ovb 
(poss.) 166 | ^ el. 
42, 56—60, 89—91, 
114, 154-67, 188, 
207, 214,232,237,244, 
249.250,257,258,266, 

. 267,270, 271, 290—9, 
307, 310, 313, 336, 
? 118, 157, 166, 245, 
250, 255, 258, 289, 
290, 294, 300 | len-
gyel el. az orosz-
ban 176 

szólásmondások (m.) 
341 

Szolcsánka 147 
Szolnok 300 
CfOJLlpÚJTOU 100 
szomoga 231, 354 
Szontagh 72 
szórend (m) 123—4 
szoros 70 
sző 'flavus' 246 
szőlő 164, 219 
szulák 329 
Szulok 300 
szűr 335 
Szűz váll 34 
Tabód 47 
tábor 168 
Táborhegy 177 
táboríta 169 

tacocl 295 
Tahu 254 
tájszók (m.) 195, 344 
talántál 331 
támalék 329 
Tamás L. 206 
Tany 292 
tanya 295 
Tapolca, Toploza 296 
tapqur, tabyur, ta-

bur (tör.) 172, 178, 
181 

tar 296, 336 
tarack 258 
tar t 43 
Tát, tatu 296 
tátorján 208 
Telegdi J. 14 
Gr. Teleki J . 95 
Temesvári Pelbárt 

328 
templum (lat.) 268 
Terbegéc 313 
tereinbíró 280 
Ternacz 257 
tesz : tőn 185 
Tét, Tétény 270 
tetszik 215 
Tevel 296 
tdv§r (esuv.) 220 
Thaly K. 315, 317 
Theotonici (lat.) 271 
ti hangértéke 292,303 
Tibód 47 
Tiborc 27, 29 
tidó 186 
Tihamér 27 
tilódik 187 
Ti már 296 
tincselődik 186 
t'iq-, tiyiz (tör.) 220: 

221 

tiszta zárhangok 218 
tíz, tiz- 337 
tó 253 
Tódor 188 
Tokod 295 
Toldy F. 95 
Tolna 296 
Tolon, Tolma 296 
toloy, tolvaj 296 
Torda 297 

Tordamész 310 
torlódik 214 
torok : - toroki 355 
torzos-borzos 186 
Töklevél 55 
tölt 47 -
Tördemic 310 
török | kazárok tör-

ténete 267 | bese-
nyők története 269 j 
^ - s u m i r kapcso-
latok 269 nép-
nevek 88 | ^^ ro-
vásírás 1 kk. | ^ 
ruhanevek283 j 
han gtörténet: Si36; 
Q:':;' ; q 178; *b ; j ; 
r 219; y : Q172,179; 
j ; csuv. v 219; q : 
csuv. j, s 219 | név-
ragozás: plur. -lar 
160 | ^ deverb. 
névszóképzők: -a 
54; -an, -m 179; -da 
354; -/'an, -qan, 
-km 179, 208; -ku, 
-Xu 268; -Ily 269; 
-man, -mán 283; 
-ci 267; - uy 268; 
-us 54 | ^ ^ denoin. 
n é v s z ó k é p z ő k : 
-gar, gir 267; -im 
270; 1 -in 285; -lu, 
-ly 167; bolg. -c* 
162 | ^ összetéte-
lek 179 | ^ el. 35, 
42, 47, 53, 54, 61,114, 
156—67.208,218,219, 
245, 246, 250, 256, 
266—71,280,281,293, 
296, 313, 328, 335 (a 
mongolban) 40,281, 
(a fgr. nyelvekben) 
37, 219,284, (a szláv 
nyelvekben) 176, 
281—4, (a perzsá-
ban) 37, 281, (az 
oszétben 282, (a 
kauk. nyelvekben) 
282 | ? ^ el. 154, 
156, 160, 165, 245, 
252-4, 288, 300, 354, 
(amongolban) 221 í 
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o s z m . - ^ el. 265, (a 
szerbben) 283, 1 
(a görögben) 176 | 
kún - besenyő el. 
166, 300, 1 163, 243 | 
b o l g . - ^ el. 36,114, 
164, 167, 243 249, 
253, 270, 293, 296, 
298 j jakut el. a 
tunguzban 37 | ^ 
hatás 289 

tőtike 329 
tővéghangzók (m.) 

160, 308 
Trebogost 313 
trempe (fr.) 116 
Trócsányi Z. 351 
tucat 211 
Tudeu 297 
Tudinez 297 
Tuhutum 269 
tunguz hangtörté-

net: /<-, Q- 35 kk. 
Tur 297 
turde 297 
Turdemez 310 
Tureg 297 
tüdő 297 
ty hang jelölése 303 
u hangértéke 247 
udvar : udor 297 
ue hangértéke 245, 

^ 303 
Ug, Ugocsa, Ugod, 

Ugrin, Ugrón 42, 
253, 298 

Uga j 254 
uges (osztj.) 137 
ugorrokonságnevek 

349 
úgyde 355 
úgyszintén 355 
Újlak 298 
ú jmagyar 96 
Újudvar 291 
ukur (tung.) 38 
Ük 42 
Ung 42 

unuttei 106, 191 
uráli őshaza 205 
út 291 
uze tov 253 
i7-zés (m.) 306 
u hangértéke 53 
ü hang jelölése 245 
üdül 219 
ue hangértéke 157 
üe hangcsoport je-

lölése 303 
Ugar (tör ) 38 
1. ügy 'víz' 1. igy 
2. ügy 'szent' 298 
iinő 296 
ütleg 329 
űz 114 
Vác 59, 297 
va jda 297, 306 
vakcsapó 329 
Valk 299 
valón 189 
Vályi A. 222, 355 
vár (fn.) 298 
Varasd, voroft 299 
Várong 298 
Varsány 213 
Vasvár 299 
vegag 298 
vegyes zárhangok 

217 
Vejke, Véke 61 
Velence 166, 213 
velencse 214 
véletlen 332 
vér 85 
Verecstő 55 
veres 262 
verő 269 
Verseghy F. 93 
Veszprém 158 
Veszprém völgyi oki. 

116 
vetőrlő 199 
vgufa, ugufa 298 
vidrapor 280 
vigil (lat.) 107, 191 
vijal- (zürj.-votj.) 

150 

Vilak 298 
vinceflov 298 
vitmiz 298 
vlachi (lat.) 266 
Vlkan 298 
Volter 47 
vonsz 213 
voutd, vout (ó-fr.) 

185—6 
Vöstü 55 
vygor 254 
Weidlein J . 71 
Wichmann Gy. 182-3 
Wiklund K. B. 70 
x hangértéke 147 
y hangértéke 303 
z hangértéke 158, 

163, 303 
z hang jelölése 75 
Zádor 299 
Zágráb 299 
Zala 117, 161, 299 
Zámoly, Zamor 254, 

299 
záp 'Sprosse' 70 
Zbinyó 93 
Z dala, Z dalai szl.) 294 
Zebegnyő 92 
Zichy-levéltár 341 
Zimona 254 
zmokly (tót) 232 
Zoboca 161, 299 
Zold 300 
Zoloc, Zuloc 300 
Zoon 61 
zorduc 300 
zöld 86, 300 
Zumbor, Zombor 270 
Zund 244 
zs (ó-fr.) hangértéke 

82 
zs hang (m.) | ^ 

története 118, 307 | 
^ jelölése 303 

zsandár 341 
Zselic 118 
zsidóbőr 280 
Zsombor 270—1 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH J Á N O S A L E L N Ö K , 

A K I A D Á S É R T : SÁGI ISTVÁN P É N Z T Á R O S . 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.— (F.: Thiering Richárd.) 
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hoz. — Laziczius Gyula: Válasz Balassa Józsefnek. — Melich János: 
Még egyszer a fu^ös- — Pais Dezső: Gyila, Julus 46 

S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bátky Zsigmond: Dudvág. — Er-
dődi József: Föld szavunk eredetéhez. — Horger Antal: Galóca. — 
K. P.: Faraszja. — Melich János: Vác. — Szabó Dénes: Száján, 
Szany, Szehénfa. — Zolnai Gyula: Menny és ég 54 , 

N é p n y e l v . Lükő Gábor: Egy moldvai falu határnevei. — K. P.: Sagya-
színű 63 

K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. Csűry Bálint: Horger Antal: A magyar nyelv-
járások. — II. A szerkesztőséghez beküldött könyvek 64 

L e v é l s z e k r é n y 71 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Magyar Nyelvtudományi Társaság. — Nyug-

tázás. — Kérelem. — Előfizetés. — Értesítés. 

TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-

ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-

tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1935-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 



XXXI. ÉVF. 1935. MÁRC.—ÁPR. 3—4. SZÁM 

MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű H A V I F O L Y Ó I R A T 
A M Ű V E L T K Ö Z Ö N S É G SZÁMÁRA 

* 

MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
* 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 

GOMBOCZ ZOLTÁN MELICH JÁNOS 
PAIS DEZSŐ 

A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM 

ÉS A M. TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 

303—304. SZÁM *MUTT 1935. MÁRC.—ÁPR. 

B U D A P E S T 
K I A D J A A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I 

1935 
T Á R S A S Á G 



T A R T A L O M . 
Lap 

Szinnyei József: Setala Emil 73 
Bárezi Géza: Az ó-magyar sc hangjelölés 74 
Madzsar Imre: Kék vér 84 
Kniezsa István: Mesztegnye 89 
Lo8onczi Zoltán: Nyelvünk korszakainak kérdése 93 
Pais Dezső: Part, rév, bolt . 99 
Waldapfel József: Unuttei - 106 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Horger Antal: A magyar nyelvjárások orrhangú 

magánhangzóinak kérdéséhez. — Csűry Bálint: Szamosközy és a székely 
mondathanglejtés 112 

SZÓ- é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Csonkás Mihály: Felkopik az álla. 
Balázsdeák-mente.f— Csűry Bálint: Edz. — Mikos József: A veszp-
rémvölgyi görög oklevél két helynevéhez. — Morvay Péter és Divlni 
M.: Sagyaszínű. — Szabó T. Attila: Enyed: Egyed. — Techert 
József: Csahajsz. — Z. Gy.: Kettőkapu? 115 

N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Hadd issza fö l . . . Hadd pusztul a vágy. 
— Weszely Gyula: A mágnáscím helytelen használata 123 

N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlék az Oklevélszótárhoz. — 
Marjalaki Kiss Lajos: Miskolc főbírájának esküszövege 1656-ból. — 
Károlyi Árpád: Környülék 124 

N é p n y e l v . Oláh Mihály: A csepregi nyelvjárásból 128 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . I. Csűry Bálint: Kálvinista Róma. — II. A szer-

kesztőséghez beküldött könyvek 129 
T á r s a s á g i ü g y e k . Bevételek és kiadások 1934-ben és költségvetés 

1935-re. — Sági István: Pénztári jelentés. — A számvizsgáló bizott-
ság jelentése az 1934. évről 131 

L e v é l s z e k r é n y 136 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Előfizetés. — 

Nyugtázás. 

TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-

ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-

tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1935-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 



A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T A R S A S Á G KIADVÁNYAI. 

1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0'40 P. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0'80 P. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajo9. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0'60 P. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2'40 P. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás 

(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. 0'80 P. 

10. sz. Kossá Gynla. Régi magyar gyógyszernevek. 1'20 P. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0'60 P. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1'20 P. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2'— P. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1'20 P. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2'40 P. 
19. sz. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 0'60 P. 
20 sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 

íróinak személyéhez. 0'40 P. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0'80 P. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1'20 P. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0'60 P. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0'40 P. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0'80 P. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1'20 P. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1"— P. 
28. sz. Cseíkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6'— P. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1'— P. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1"— P. 
31. sz. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 0'80 P. 
32. sz. Hartnagel Erzsébet. Üjabb német jövevényszavainkról. 0'80 P. 
33. sz. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 3"— P. 
34. sz. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1'60 P. 
35. sz. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 0'80 P. 

Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésenapja alkalmával. 3'— P. 

— — A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette J U H Á S Z 
JENŐ . 1 0 ' - P . 
Kiadványaink közül a meglevőket a 33. számú kivételével féláron adjuk tag-
jainknak. 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 

I. 1. Gombocz Zoltán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 

II. 2. Németh Gyula: A magyar rovásírás. 
6. Klemm Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 

12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 



Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1935-re is 8 pengőben állapí-

totta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 

A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 

Budapesten, 1935. április 15-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 

Előfizetés. 
Társaságunk a M. Tud. Akadémia támogatásával kiadja CSŰRY 

BÁLiNTnak a szamosháti nyelvjárás szókincsét magában foglaló 
szótárát. A munka két kötetben, összesen 60 ív terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára tagjainknak és előfizetőinknek 20 
(húsz) pengő. Ez az összeg két 10 pengős részletben is fizethető: 
az első részlet f. évi június 30-ig, a második f. évi december 31-ig. 
A két kötet bolti ára 25 (huszonöt) pengő lesz. Az első kötet 
megjelenik ebben az évben, a második pedig 1936-ban. 

Budapesten, 1935. április 15-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 

Nyugtázás 
1035. február 1-től március 31-ig. 

Alapítók rendes tagdíja: Csűry Bálint 8, Ecseri Lajos 8, Hor-
ger Antal 8, Horváth János 8, Lenk Adolf 8, Losonczi Zoltán 8, 
Melich János 8, Szinnyei József 8, Zirc: apátsági könyvtár 8, 
összesen 72 pengő. 

Adományok: Madarassy László 2, Takarékpénztárak és Bankok 
Egyesülete 200, Tomesányi Móric 4, összesen 206 pengő. 

Adományok a Szily-alapra: Melich János 1, Szinnyei József 
2, összesen 3 pengő. 

21.947. — Kir . Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — (F. : Thiering Richárd.) 



Magyar Nyelvtudományi Társaság. 

I. Tiszteleti tagok: 
Kannisto Artúr, Helsinki (1934), f Lehr Albert, Buda-

pest (1917), f Paasonen Henrik, Helsinki (1912), t Schuchardt 
Hugó, Grác (1905), Setálá Emil, Helsinki (1905), f Szily Kál-
mán t. elnök, Budapest (1922), f Thomsen Vilmos, Koppenhága 
(1905), t Wichmann György, Helsinki (1912), f Wiklund Ká-
roly Bernát, Uppsala (1922). 

II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Gombocz Zoltán és Melich 

János, titkár: Jakubovich Emil, szerkesztők: Gombocz Zoltán, 
Melich János és Pais Dezső, jegyző: Laziczius Gyula, pénztáros: 
Sági István, ellenőr: Pais Dezső. 

III. Választmányi tagok: 
a) Fővárosiak: Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, 

Gulyás Pál, Hóman Bálint, Horváth János, Juhász Jenő, Lo-
sonczi Zoltán, Nagy József Béla, Rásonyi Nagy László, Németh 
Gyula, Némethné Sebestyén Irén, Putnoky Imre, Schwartz Elemér, 
Tamás Lajos, Trócsányi Zoltán, Viszota Gyula, Gróf Zichy István, 
Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula, Zsirai Miklós. 

b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Gyomlay Gyula, 
Horger Antal, Klemm Antal, Mészöly Gedeon, Pap Károly, Soly-
mossy Sándor, Szendrey Zsigmond, Tolnai Vilmos, Vargha Dám-
ján, Zolnai Béla. 

IV. Számvizsgáló-bizottság: 
Horváth Endre, Sipőtz Pál, Szidarovszky János. 

Nyugtázás 
1934. december 1-től 31-ig. 

Alapítványok: Jánosi József (kieg.) 3, Szőcs Ferenc (kieg.) 10, 
összesen 13 pengő. 

Adomány: Varga Bálint 2 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjakból): Gyomlay 

Gyula 1, Károlyi Árpád 1, Melich János 8, összesen 10 pengő. 

1935. január 1-től 31-ig. 
Alapítványok: Bátky Zsigmond (kieg.) 10, Esterházy hercegi 

könyvtár (kieg.) 100, Viszota Gyula 10, összesen 120 pengő. 
Alapító rendes tagdíja: Országos Kaszinó 8 pengő. 
Adományok: Haich Károly 2, Melich János 16, összesen 18 pengő. 

' ' • ) , 



Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1935-re is 8 pengőben állapí-

totta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendets 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 

A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy a mellékelt 
befizető lap felhasználásával a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság **18.144. számú postatakarékpénztári csekkszámlájára. 

Budapesten, 1935. február 14-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társasás: 
elnöksége. 

Előfizetés. 
Társaságunk a M. Tud. Akadémia támogatásával kiadja CSŰRY 

BÁLiNTnak a szamosháti nyelvjárás szókincsét magában foglaló 
szótárát. A munka két kötetben, összesen 60 ív terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára tagjainknak és előfizetőinknek 20 
(húsz) pengő. Ez az összeg két 10 pengős részletben is fizethető: 
az első részlet f. évi június 30-ig, a második f. évi december 31-ig. 
A két kötet bolti ára 25 (huszonöt) pengő lesz. Az első kötet 
megjelenik ebben az évben, a második pedig 1936-ban. 

Budapesten, 1935. február 14-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 

Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 

című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 

Budapesten, 1935. február 14-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

21.650. — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — (F.: Thiering Richárd.) 



XXXI. ÉVF. 1935. MÁJ—JÚN. 5 - 6 . SZÁM 

MAGYAR NYELV 
K Ö Z E R D E K Ú HAVI F O L Y O I R A T 
A M Ű V E L T K Ö Z Ö N S É G SZÁMÁRA 

* 

MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
* 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

MELICH JÁNOS és PAIS DEZSŐ 

A M . KIR. VALLÁS- É S KÖZOKTATÁSÜGYI M I N I S Z T É R I U M 

É S A M . T U D . AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 

3 0 5 — 3 0 6 . S Z Á M 1935. M Á J — J Ú N . 

B U D A P E S T 
K I A D J A A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I 

1935 
T Á R S A S Á G 



T A R T A L O M Lap 

Moravcsik Gyula: A „Géza" név a magyar Szent Koronán 137 
Bárczi Géza: Az ó-magvar sc hangjelölés 140 
Juhász Jenő: Az önt ige családjához 148 
Mikos József: A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelv-

emilék 152 
Melich János: A tábor szóról 168 
Németh Gyula: A török tabur szó eredete - . . . 178 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Csűry Bálint: Van-e hát a magyarban orrszáj-

hangzó? — M. I.: Ket tőkapu? — Pais Dezső: A konstantinápolyi 
rovásfelirat J jeléről 182 

S z ó- ós s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza és Pais Dezső: Bolt. — 
Bátky Zsigmond: Bincselődik. — Csűry Bálint: Nyekője. -— Horger 
Antal: Nosza. — Implom József: Balon. — Lavotha Ödön: Elesztéb. 
— Timár Kálmán: Egyiptomi feketék. — Zolnai Gyula: U n u t t e i . . 185 

N y e l v m ü v e l é s . Nagy J. Béla: Tulajdonneves összetételek 192 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlók az Oklevélszótárhoz . . 194 
N é p n y e l v . Szilády Zoltán: Tájszójegyzék 195 
T á r s a s á g i ü g y e k . Kivonat a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1935. 

május 7-én t a r to t t felolvasó ülésének jegyzőkönyvéből. — Jakuborich 
Emil: Titkári jelentés 1934-ről 199 

K ü l ö n f é l é k . Trócsányi Zoltán: Kai Donner. — Jelentés az 1933—1934. 
évi Sámuel—Kölber-jutalomról 203 

L e v é l s z e k r é n y 207 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Előfizetés. — 

Nyugtázás. 

TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-

ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-

tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6 — 8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1935-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 



XXXI. ÉVF. 1935. SZEPT.—OKT. 7 - 8 . SZÁM 

MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű HAVI F O L Y Ó I R A T 
A M Ű V E L T K Ö Z Ö N S É G SZÁMÁRA 

* 

MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
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T A R T A L O M L a p 

Zsirat Miklós: Nielsen Konrád 209 
Horger Antal: Mi az affrikáta? 210 
Ligeti Lajos: Régibb török jövevényszavaink magyarázatához 218 
Kemény György: Vályi András egyetemi előadásainak plánum a 222 
Kniezsa István: Szomoga 231 
Gáldi László: Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomány 238 
Mikos József: A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelv-

emlék 243 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Zolnai Gyula: Valószínűtlen olvasatok. — 

Trócsányi Zoltán: Finn szóból csinált magyar szavak 259 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza: Kösze. — Bátky Zsig-

mond: Bőgőgereblye. — Pais Dezső: Jegyzetek Anonymushoz. — Pauló 
Mihály: Keménye. Székelyaj. — Szaló T. Attila: Enyed: Egyed 264 

N y e l v m ü v e l é s . Nagy J. Béla: Idegen szavaink hangalakja és írásmódja 273 
N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Iványi Béla: Pótlék az Oklevélszótárhoz . . 275 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k 278 
L e v é l s z e k r é n y 279 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Kérelem. — Előfizetés. 

TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-

ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-

tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1935-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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Ligeti Lajos: Régitb török jövevényszavaink magyarázatához 281 
Mikos József: A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelv-

emlék 288 
Kniezsa István: Tördemic 310 
Siklóssy László: Ami még hátra van a fekete levesből 313 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k , florger Antal: A vegyes zárhangokhoz. — 

Clauser Mihály: A diadalmas magyar nyelv és az Ó-magyar Mária-
siralom. — Timár Kálmán: Temesvári Pelbárt glosszái 326 

S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bátky Zsigmond: Cepőlék, celőke. — 
Gáldi László: Exergasia. Falángat. Fanti . — Hartnagel Erzsébet: 
Nationalspiel. — Juhász Jenő: Talántál, netalántál. — Kovács Gyula: 
Pantallér. — Lavotha Ödön: Noisza. — Melich János: Nemen Ked. —• 
Pais Dezső: Szűr. — Pauló Mihály: Szita(falva). Somkut, Boszkut. . 329 

N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Tíz, húsz. — Zlinszky Aladár: Szakátsi 
Csorba Ferenc: Nyelvünk és a nemzeti szellem 337 

N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . Lukcsics Pál: Szólásmondások a gróf Zichy 
család zsélyi nemzetségi levéltárának XVI. századi magyar leveleiben 341 

N é p n y e l v . Tordai Ányos: Apróságok a nyelv életéből. — Schwartz Elemér: 
A felsőőri ú j dűlőnevek. — Szabó T. Attila: Mesterműszók Nagy-
enyedről. — Csokaji Fényes Károly: Tájszók 344 

K ö n y v i s m e r t e t é s e k 349 
T á r s a s á g i ü g y e k . Balogh Jenő és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 352 
L e v é l s z e k r é n y 353 
T a r t a l o m 355 
S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 358 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — Kiadványok. — Közgyűlési meghívó. — 

Értesítés. — Nyugtázás. — Felolvasó üléseink. 

TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-

ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-

tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6 — 8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1936-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I . 

1.sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0.40 P. 
3 sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0.80 P. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv.v 0.60 P. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2.40 P. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás. 

(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 0.80 P. 

10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1.20 P. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0.60 P. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1.20 P. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2.— P. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1.20 P. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2.40 P. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom 0.60 P. 
20. sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kró-

nikáink íróinak személyéhez. 0.40 P. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0.80 P. 
22. sz. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1.20 P. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0.60 P. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0.40 P. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0.80 P. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1.20 P. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1.— P. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6.— P. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1.— P. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1.— P. 
31. sz. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 0.80 P. 
32. sz. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 0.80 P. 
33. sz. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 3.— P. 
34. sz. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1.60 P. 
35. sz. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 0.80 P. 

Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésnapja alkalmával. 3.— P. 

— — A Magyar Nvelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette JUHÁSZ 
JENŐ. 1 0 . — P . 
Kiadványaink közül a meglevőket a 33. számú kivételével féláron adjuk 
tagjainknak. 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 

I. 1. Gombocz Zol tán: Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. 
6. Melich János : A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 

10. Trócsányi Zol tán : Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
I I . 2. Németh Gyula: A magyar rovásírás. 

6. Klemm Anta l : Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
felolvasó üléssel kapcsolatos 

évi közgyűlését 
1936. január 28-án d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti ülés-
termében tartja, melyre a Társaság tagjai ezennel meghívatnak. 

T á r g y s o r o z a t : 
Elnöki megnyitó. 
Hét fővárosi, négy vidéki választmányi tag és három 

számvizsgáló választása. 
Titkári jelentés a Társaság 1934. évi működéséről. 
Az 1935. évi Szily-jutalom odaítélése. 
Pénztári jelentés 1935-ről. — Költségvetés 1936-ra. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok.* 
A közgyűlés berekesztése. 
* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 

indítványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a t i tkár út ján a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indítványok be nem jelentettek, tárgyalásuk a leg-
közelebbi közgyűlés napirendjére marad. 

Értesítés. 
Társaságunk a M. Tud. Akadémia támogatásával kiadja 

Csűry Bálintnak a szmosháti nyelvjárás szókincsét magában 
foglaló szótárát. A munka két kötetben jelenik meg. Előfizetési 
á r a tagjainknak és előfizetőinknek 20 (húsz) pengő. Ez az ösz-
szeg két 10 pengős részletben is fizethető. A két kötet bolti ára 
25 (huszonöt) pengő lesz. Az első kötet megjelent (573 lap), a 
második kötet a jövő év első felében fog megjelenni. 

Budapesten, 1935. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

Nyugtázás 
1935. június 1-től november 30-ig. 

Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 10, Jánosi József 
(kieg.) 4, Losonczi Zoltán (kieg.) 20, összesen 34 pengő. 

Adományok a Szily-alapra: Bátky Zsigmond 5, Trócsányi Zol-
tán 7, Zsirai Miklós 4, összesen 16 pengő. 

tm- F e l o l v a s ó ü l é s e i n k e t 1935-ben a következő nap'okW tart-
juk: február 11., március 10., április 7., május 19., június 9., 
október 13., november 10., december 15. 
23.021. — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. — (F. : Thiering Richárd.) 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I . 

1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0.40 P. 
3 sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0.80 P. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos, Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0.60 P. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2.40 P 
S. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás. 

(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 0.80 P 

10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1.20 P. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0.60 P. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1.20 P. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2.— P. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1.20 P. 
17. sz. Hóman Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2.40 P. 
19. sz. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom 0.60 P. 
20. sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kró-

nikáink íróinak személyéhez. 0.40 P. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0.80 P. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1.20 P. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0.60 P. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0.40 P. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0.80 P. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1.20 P. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1.— P. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6.— P. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1.— P. 
30. sz. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1.— P. 
31. sz. Gyalmos János. .Lat in eredetű képzőink, 0.80 P. 
32. sz. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 0.80 P. 
33. sz. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 3.— P. 
34. sz. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1.60 P. 
35. sz, Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 0.80 P. 

Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésnapja alkalmával. 3.— P. 
A Magyar Nyelv I—XXV. évfolyamának Mutatója. Szerkesztette JUHÁSZ 
JENÖ. 10.— P . 
Kiadványaink közül a meglevőket a 33. számú kivételével feláron adjuk 
tagjainknak. 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán:. Nyelvtörténeti módszertan. 

3. Pápay József: A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József: A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. 
6. Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 

10. Trócsányi Zoltán : Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
II. 2. Németh Gyula: A magyar rovásírás. 

6. Kleram Antal: Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. 



Kérelem 
Társaságunk közgyűlése 1935-re is 8 pengőben állapí-

totta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 

A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 

Budapesten, 1935. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

Előfizetés. 
Társaságunk a M . Tud. Akadémia támogatásával kiadja CSÜRY 

BÁLiNTnak a szamosháti nyelvjárás szókincsét magában foglaló 
szótárát. A munka két kötetben, összesen 60 ív terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára tagjainknak és előfizetőinknek 20 
(húsz) pengő. Ez az összeg két 10 pengős részletben is fizethető. 
A két kötet bolti ára 25 (huszonöt) pengő lesz. Az első kötet 
megjelenik ebben az évben, a második pedig 1936-ban. 

Budapesten, 1935. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága Nyelvművelő 
Füzetek címen közérdekű tanulmánysorozatot ad ki. 

A sorozatból megjelent: 

1. Szinnyei József: Jó magyarság. (Különnyomat a Magyarosan I I . évfolyamá-
ból.) Ára 10 fillér. 

2. Zolnai Gyula: Van-e szükség nyelvművelésünk irányítására? (Különnyomat 
a Magyarosan I I I . évfolyamából.) Ára 20 fillér. 

Megrendelhető a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalában (Budapest V. 

Akadémia-u. 2.). 

22.643. — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest .— (F . : Thiering Richárd.) 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I . 

1. sz. Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. Szily Kálmán. A mágnás-cím a magyarban. 0.40 P. 
3. sz. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 0.80 P. 
4. sz. Balassa J. A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncnyelv. 0.60 P. 
7. sz. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 2.40 P. 
8. sz. Melich János. Az Orthographia Ungarica és a magyar helyesírás. 

(Elfogyott.) 
9. sz. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 0.80 P. 

10. sz. Kossá Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1.20 P. 
11. sz. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 0.60 P. 
12. sz. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1.20 P. 
13. sz. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 2.— P. 
15. sz. Melich János. Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1.20 P. 
17. sz. Hóinan Bálint. A székelyek eredete. (Elfogyott.) 
18. sz. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 2.40 P. 
19. sz. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom 0.60 P. 
20. sz. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kró-

nikáink íróinak személyéhez. 0.40 P. 
21. sz. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 0.80 P. 
22. sz. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1.20 P. 
23. sz. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 0.60 P. 
24. sz. Balogh József. Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". 0.40 P. 
25. sz. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 0.80 P. 
26. sz. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1.20 P. 
27. sz. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1.— P. 
28. sz. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 6.— P. 
29. sz. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1.— P. 
30. sz. Németh Gyula. A nagy szentmiklósi kincs feliratai. 1.— P. 
31. sz. Gyalinos János; Lat in eredetű képzőink. 0.80 P. 
32. sz. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 0.80 P. 
33. sz. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 3.— P. 
34. sz. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1.60 P. 
35. sz. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 0.80 P. 

Emlék Szily Kálmánnak, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökének, 
nyolcvanadik születésnapja alkalmával. 3.— P. 
A Magyar Nyelv I — X X V . évfolyamának Mutatója. Szerkesztette JUHÁSZ 
JENŐ. 10.— P . 
Kiadványaink közül a meglevőket a 33. számú kivételével féláron adjuk 
tagjainknak. 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvművelő Bizottsága Nyelvművelő 
Füzetek címen közérdekű tanulmánysorozatot ad ki. 

A sorozatból megjelent: 
1. Szinnyei József: Jó magyarság. (Különnyomat a Magyarosan I I . évfolyamá-

ból.) Ára 10 fillér. 
2. Zolnai Gyula: Yan-e szükség nyelvművelésünk irányítására? (Különnyomat 

a Magyarosan I I I . évfolyamából.) Ára 20 fillér. 

Megrendelhető a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalában (Budapest, V., 
Akadémia-u. 2.). 



Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1935-re is 8 pengőben állapí-

totta meg a rendes tagdíjat és 2Ö0 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdíjat megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 

A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság **18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 

Budapesten, 1935. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

Előfizetés. 
Társaságunk a M . Tud. Akadémia támogatásával kiadja CSŰRY 

BÁLiNTnak a szamosháti nyelvjárás szókincsét magában foglaló 
szótárát. A munka két kötetben, összesen 60 ív terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára tagjainknak és előfizetőinknek 20 
(húsz) pengő. Ez az összeg két 10 pengős részletben is fizethető: 
az első részlet f. évi június 30-ig, a második f. évi december 31-ig. 
A két kötet bolti ára 25 (huszonöt) pengő lesz. Az első kötet 
megjelenik ebben az évben, a második pedig 1936-ban. 

Budapesten, 1935. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

Nyugtázás 
1935. április 1-től május 31-ig. 

» 

Alapítványok: Jánosi József (kieg.) 4, Viszota Gyula (kieg.) 10, 
összesen 14 pengő. 

Alapítók rendes tagdíja: Simon György 8, Tolnai Vilmos 8, 
összesen 16 pengő. 

Adományok: Pesti Első Hazai Takarékpénztár 100, Varga Bá-
lint 2, összesen 102 pengő. 

Adományok a Szily-alapra: Ilosvay Lajos 20, Melich János 1, 
Sági István 1, Szinnyei József 3, összesen 25 pengő. 

22.246. — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest .— (F . : Thiering Richárd.) 
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