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A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító 
tagjai Í929 ben. 

t Gróf Apponyi Sándor, Lengyel (1921) 2000 korona 
t Baksay Sándor, Kunszentm klós (1914) 200 
Balogh Jenő, Nagvlózs (1921—1924) 100200 
Balogh József, Budapest (1924) 100000 

5 Baranyai Béla, Debrecen (1924—1925) 270000 
Baranyai Zoltán, Genf (1922—1929) 50'llü pengő 
Bárdos Rémig, Pannonhalma (1920—1929) 2268 
f Bartóky József, Budapest (1923) 2ü00 korona 
Báiky Zsigmond, Budapest (1924—1929) 5400 pengő 

10 Becker Henrik, Lipcse (1926) 1000000 korona 
f Bedő Albert, Budapest (1918) 100 
Benkő József, Budapest (1923) 1000 
t Bercz'k Árpád. Budapest (1906) 200 
Bogdánfy Ödön, Budapest (1919—1926) 150000 

15 Boldisár Kálmán, Debrecen (1921—1922) 1000 
Bonkáló Sándor, Budapest (1920—24) 10000 
Budapest: M. Általános H'telbank (1918) 2000 
Budapest: Déli Vaspálya Társaság (1917) 200 
Budapest: Első M. Ált. Bizt. Társaság (1912—1918) 300 

20 Budapest: Hazai Bank (1928) 200 pengő 
Budapest: József Müegyet. könyvtára (1916—1922) 2000 korona 
Budapest: Országos Kaszinó (1912) 200 „ 
Budapest: Orsz. Közp. Takarékpénztár (1908) .' 200 
Budapest: Osztrák-Magyar Bank (1921) 3000 

25 Budapest: Székesfőv, Közlek. R. T. (1929) 200 pengő 
Chorin Ferenc, Budapest (1924) 850000 korona 
Csánki Dezső, Budapest (1923) 1000 
Csorna: Premontrei könyvtár (1905—1922) 2000 
Csűry Bálint, Kolozsvár (1922—1929) 1176 pengő 

30 Debrecen városa (1922) 10000 korona 
t Dongó Gyárfás Géza, Sátoraljaújhely (1924—1926) 218000 
Ecseri Lajos, Szentes (1923—1924) 100000 
Eger: Gárdonyi Géza könyvtára (1926) 1000000 
Erdélyi Lajos, Budapest (1923—1929) 33'«0 pengő 

35 Erdős János, Rákosszentmihály (1917—1923) 1000 korona 
Erdős János nevére tőkésítés (1917) 600 „ 
Esterházy hercegi könyvtár (1923—1929) 51600 pengő 
Gróf Festetics Sándor, Budapest (1915) 200 korona 
Báró Forster Gyula, Budapest (1904) 200 

40 t Frencz Géza, Budapest (1923—1924) 10000 
Gálos Rezső, Győr (1921-1924) 59500 ,, 
t Gárdonyi Géza, Eger (1921) 300 
Gombássy Imre, Budapest (1924) 100000 
Gombocz Zoltán, Budapest (1908—1929). . . . , 10400 pengő 

45 Győr: Pápóci prépostság könyvtára (1908—1923) 120O korona 
Gvőr: Női felső kereskedelmi iskola (1921) 500 „ 
t Gyulai Pál, Budapest ( 1 9 0 4 ) . . . . . 200 



Halász Dénes, Sárospatak (1920—1923) 500 korona 
Hartyáni Zoltán, Cegléd (1922) 2000 

50 f Heinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 
Heltai Lajos, Budapest (1923) 100000 
f Hermán Ottó, Budapest (1912) 200 
Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 
Hóman Bálint, Budapest (1923-1924) 12000 

55 Horger Antal, Szeged (1915—1926) 700000 
Horger Antal neje emlékezetére (1916—1926) 700000 
t Báró Hornig Károly, Veszprém (1904) 400 
Hornyánszky Viktor, Budapest (1904-1923) 6000 
Horváth Endre, Budapest (1922) 1000 

60 Horváth János, Budapest ( 1 9 1 5 - 1 9 2 1 ) . . . 400 
Pálóczi Horváth Zoltán, Budapest (1923) 2000 
Jakubovich Emil, Budapest (1921—1929) 30*96 pengő 
Jambrekovich László, Budapest (1919) 200 korona 
I f j . Jambrekovich László, Budapest (1923) 5000 

65 t Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 
Jánosi József, Veszprém (1925 — 1929) 90*00 pengő 
t Joannovics Gvörgy, Budapest (1906) 200 korona 
József főherceg ö Fensége (1921) 2000 
t Karácsonyi János, Nagyvárad (1925) 1000000 

70 f Gróf Károlyi Gyuláné, Mácsa (1919) 200 
t Katona Lajos, Budapest (1906) 200 
Kecskemét városa (1923) 10000 
Kis-Erős Ferenc. Kalocsa (1920) 300 
Klemm Antal, Pannonhalma (1920—1929) 98'04 pengő 

75 Kollányi Ferenc, Nagyvárad (1920—1926) 102000 korona 
Báró Kornfeld Móric, Budapest (1926) 20110 ar. kor. 
Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 korona 
t Gróf Kuun Géza, Marosnémedi (1904) 200 „ 
t Latzkó Antal, Budapest (1904) 200 

80 t Lehr Albert, Budapest (1910) 200 
Lengyel Lajos, Budapest (1919) 200 
Lenk Adolf, Budapest (1919) 200 
Losonczi Zoltán, Budapest (1923-1929) 58 24 pengő 
Mader Béla, Budapest (1923) 2000 korona 

85 Gróf Majláth Gusztáv, Gyulafehérvár (1908) 200 
Majovszky Pál, Budapest (1920) 300 
Manninger Vilmos, Budapest (1919—1921) 700 
Manninger Vilmosné, Budapest (1919—1921) 700 
Melich János, Budapest (1916—1928) 96 18 pengő 

90 t Nagy Ernő, Kolozsvár (1906) 200 korona 
R. Nagy László, Budapest (1923) 2000 
f Nátly József, Budapest (1921—1922) 1500 
Neményi Sándor, Budapest (1924) 100000 
Ország Sándor, Budapest (1924) 850000 

95 Óváry Ferenc, Veszprém (1905—1920) 300 
Palkovics Sándor, Egervár (1922—1924) 12000 
Pannonhalma: Szt. Benedek-rend főkönyvtára (1922) 2000 „ 
Pápay József, Debrecen (1922-1927) 22*24 pengő 
Pázmán József, Budapest (1923) 2000 korona 

100 Pécs: Ciszt. főgimnáziumi önképzőkör (1906) 200 „ 
t Péller Pál, Veszprém (1905) 200 
Perczel György, Budapest (1921-1929) 77*60 pengő 
Pintér Jenő, Budapest (1913-1928) 45*36 
t Pór Antal, Esztergom (1904) 200 korona 

105 Putnoky Imre, Budapest (1923) 5000 
Quittner Ervin, Budapest (1925) 850000 
t Rada István, Veszprém (1905—1927) 208'02 pengő 
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Radó Antal, Budapest (1918) 200 korona 
If j . Radványi Sándor, Kóta j (1923) 2000 

110 f Réthei Prikkel Marián, Győr (1922) 1000 
Rexa Dezső, Budapest (1923) 2000 
Rust József, Budapest (1906) 500 
Sági István, Budapest (1923-1927) 3200 pengő 
t Semsey Andor, Budapest (1904—1912) • 4000 korona 

115 Simon György, Veszprém (1922—1928) 25*24 pengő 
Sopron városa (1922) 5000 korona 
Stoll Ernő, Nyíregyháza (1922) 1000 
Szabó Béla, Soroksár (1918—1928) 20*01 pengő 
Szacelláry György, Budapest (1921) 2000 korona 

120 Szeged: Tud.-egyet. m. nyelv, szeminárium (1908 ) 200 „ 
t Székely István, Budapest (1921—1925) 235700 
Szendrey Zsigmond, Budapest (1923—1924) 15000 
f Szily Kálmán, Budapest (1904-1924) 100000 
t Szily Tamás, Gödreszentmárton (1922—1928) 18*16 pengő 

125 Szinnyei József, Budapest (1906-1923) 101000 korona 
t Gróf Szögyény-Marich László, Berlin (1905) 200 
Szőts Ferenc, Budapest (1904—1928) 28*08 pengő 
f Tagányi Károly, Budapest (19z0—1924) 26000 korona 
f Thallóczy Lajos, Bécs (1916—4918) 400 

130 Tolnai Vilmos, Pécs (1917—1928) 48*02 pengő 
Tóth László, Budapest (1923—1924) 23000 korona 
Trócsánvi Zoltán, Budapest (1917).. 200 
Vargha Dámján, Pécs (1912—1928; 60 22 pengő 
t Vargha Gyula, Budapest (1922) 2000 korona 

135 Varsányi Emil, Budapest (1920) 200 
Veszprém: Papnevelő könyvtára (1906) 200 „ 
Veszprém városa (1922) 2000 
Veszprémi Takarékpénztár (1922) 2000 
t Gróf Vigyázó Ferenc. Budapest (1923) 200000 

140 Vikár Béla, Budapest (1920—1925) 61700 
Viszota Gyula, Budapest (1919) 200 
Wiklund Károly Bernát, Upsala (1920—1921) 3600 
t Wodianer Artúr, Budapest (1904) 200 
f Zalán Menyhért, Pannonhalma (1922) 1000 

145 Gróf Zichy István (1919—1926) 376600 
t Gróf Z chy Nándor, Adony (1916—1921) 2000 
Zirc: Apátsági könyvtár (1905—1927) 8*16 pengő 
Zlinszky Aladár, Budapest (1918—1921) 500 korona 
Zolnai Gyula, Pécs (1913-1927) 200*00 pengő 

150 Zsirai Miklós. Budapest (1922-1924) 100000 korona 
Zsíros Lajos, Nagvkikinda (1919) 200 



MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

XXV. K Ö T . 1929. J A N . — F E B R . 1—2. S Z Á M . 

Mi a mondattan? 
(Az 1929. január 22-iki közgyűlésen elmondott elnöki beszéd.) 

Tisztel t Társaság! 
Mi a mondat tan? Ez t a kérdést az utóbbi évtizedekben 

is ismételten felvetették, de kielégítő, ha tá rozo t t feleletre 
hiába vártunk. 

A klasszikus ókor óta az egész középkoron keresztül s 
jórészt az újkorban is a nyelvtannak három főrészét külön-
böztették meg: 1. az orthoepiát és or thographiát , vagyis a 
helyes kiejtésnek és a helyesírásnak tudományát ; 2. az ety-
mologiát, a szavak igazi jelentésének tudományát ; 3. a syn-
taxist , a szavak helyes egybeszerkesztésének tudományát . 

Ez a hármas osztályozás, kissé eltérő megokolással és 
fogalmazásban, a nyelvtudomány modern korszakában, a XIX. 
században is á l ta lános. A hangot , a szót és a mondatot 
mint a nyelvnek és a beszédnek hármas egységét á l l í t ják egy-
mással szembe, s ennek megfelelőleg a nyelvtan is természet-
szerűleg három főrészre: 1. a hangtanra , 2. a szótanra (a 
szóalakok és a szójelentések t a n á r a ) és 3. a mondat tanra 
oszlik. Hadd idézzem a régibb felfogás jellemzésére K. W. L. 
HEYSE szavait a 40-es évek végéről: „Die lautlehre betrach-
tet den laut als das sinnlicbe element der sprache seiner physi-
schen beschaffenheit nach, so dass seine geistige bedeutsamkeit 
ím allgemeinen nur vorausgesetzt, nicht iin einzelnen nach-
gewiesen wird . . . In der wortlehre und in der syntax t r i t t 
dagegen die intellektuelle seite der sprache in vordergrund. 
Es giebt zwei sprachliche lauteinheiten, welche als ausdruck 
eines geistigen auf t re ten : das wor t als zeichen eines begriffes, 
und der satz als ausdruck eines gedankens. Hiernach zerfallt 
der intellektuelle teil der grammat ik in die lehre vom worte 
und in die lehre vom satze." (System der Sprachwissenschaft 
v o n K . W . L . HEYSE, h e r a u s g e g e b e n v o n H . STEINTHAL. B e r -
lin, 1856.) 

Persze csakhamar kiderült, hogy a grammatikának éz a 
hagyományos osztályozása épen nem kifogástalan. Igaz, hogy 
aránylag könnyű a hangtan fe lada tá t meghatározni s határ-
vonalat húzni a hangtan és az alaktan problémái között . 
A synchronikus hangtan sajátos fe ladata egy nyelvegység hang-
ál lapotának leírása. Ez a leírás természetszerűleg egy anali t i-
kus és egy szintet ikus részből á l l ; a beszédhangok, iil. egy 
nyelvközösségen belül használt beszédhangok fiziológiai és akusz-
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t ikai anal íz isé t nyomon követi a hangok fiziológiai-akusztikai 
és lélektani rendszerének felépítése. Ezzel szemben a hang tö r t éne t 
az egyes hangok és hangcsopor tok fej lődését v izsgá l ja s a vál-
tozások törvényszerűségét és okait igyekszik megál lapí tani . 

Anná l nehezebb az a lak tan problémakörének e lha tá ro lása 
a monda t t an felé vagy megfordí tva : a monda t t ané az a l ak t an felé. 

A monda t t an te rü le tén a X I X . században szorgos munka 
folyt . A rész le tku ta tások értékes eredményeket ha lmoztak fel, 
de nagy összefoglaló munkákban sincs h i ány ; elég ha GRIMM 
JAKAB ( 2 . k i a d . 1 8 7 0 — 9 8 . ) , 0 . ERDMANN ( 1 8 8 6 . ó s 1 8 9 8 . ) , 
H . W U N D E R L I C H ( 2 . k i a d . 1 9 0 1 . ) , B . DELBRÜCK ( 1 8 9 3 — 9 0 0 . ; , 
MIKLOSICH és MEYER-LÜBKE műve i r e h i v a t k o z o m . De a r r a az 
elvi kérdésre: Mi a monda t t an? az idézet t a lapvető munkák-
ban nem találunk válasz t , legalább nem egységes válasz t . 
S jellemző, hogy a 90-es években JOHN RIES egy értékes 
t anu lmányában tel jes joggal fe lvethet te ú j r a a régi kérdést : 
W a s ist Syntax? (E in krit ischer Versuch. Marburg, 1894.) 

Az ú j a b b m o n d a t t a n i e lméle teke t — KLEMM ANTAL 
( A m o n d a t t a n e lméle te . B u d a p e s t , 1928. ) és WALTER PORZIG 
(Aufgaben der indogermanischen Syn tax . Stand und Aufgaben 
der Sprachwissenschaft . Heidelberg, 1924. 126—51) értekezése 
u tán — felesleges bővebben ismerte tnem s u ta lnom ar ra , hogy 
monda t t an i felfogásom, kiinduló pon t j ában , mennyiben egyezik 
RiEsével. Csupán annak a kiemelésére szorí tkozom, hogy RIES 
emlí te t t munkája ó ta az ú jabb monda t t an i i rodalom három 
fő i rányá t szokás megkülönböztetni . 

Az első irány legismertebb képviselője MIKLOSICH FERENC. 
Abból a magában véve helyes megfigyelésből indul tak ki, hogy 
a szóalak kérdése a szónak a mondat egészéhez való viszonyá-
val szoros kapcsola tban van. A szóalakok tüzetes t á rgya lása 
során t e h á t természetszerűleg a legfontosabb mondat tani 
kérdéseket is el kell intézni . A syn tax is a je lentés tan egy 
része, a szókategór iák és a szóalakok je lentés tana. Ilymódon 
a beszédfunkció s ú l y p o n t j a a monda t ró l az egyes szóra s ik lo t t 
á t , s a mondat , a régibb syntaxis fő tá rgya , a mondat tanból 
k imaradt . E z t a s a j á t s á g o s á l l á spon to t WUNDT joggal n e g a -
t í v m o n d a t t a n i i ránynak nevezi (Die Sprache I, 2 : 221) . 

Másfelől a s y n t a x i s t egyszerűen a monda t t anna l azonosí t -
ják. „ W i r verstehen un t e r syntax — í r j a NAUMANN (His t . 
Syn tax der deutschen Sprache. S t rassburg , 1915. 1) — die 
lehre vom satz und un t e r sa tz verstehen wir seine ihm von 
H. PAUL gegebene weiteste definit ion: den sprachlichen aus-
druck einer verbindung mehrerer vors te l lungen." Ez a meg-
h a t á r o z á s nyi lvánvalóan szűk, mer t hiszen számos olyan 
syn tak t ika i természetű szószerkezet van, amelyek nem tula jdon-
képeni mondatok, pl. Utazás a holdba. A tizenötéves kapitány. 
Minden poklokon keresztül stb., s amelyek t á r g y a l á s á t a syn-
taxisból mégsem z á r h a t j u k ki. 



A harmadik csoportba t a r t oznak végre az úgynevezett 
v e g y e s - v. e l e g y - s y n t a x i s o k . 

Közös jellemző sa j á t ságuk , hogy pontos mondat tan-meg-
h a t á r o z á s t nem adnak s eleve lemondanak arról , hogy az 
a lak tan és a monda t t an közö t t éles ha tá rvona la t húzzanak. 
Jellemzésül hadd idézzem H. PAUL szava i t (Deutsche Gramma-
tik I I I , 7 ) : „In neuerer zeit h a t man versucht manches aus 
der syn tax auszuscheiden, was man ihr f rüher unbedenklich 
zugewiesen ha t . Ich kann nicht finden dass dami t etwas 
gewonnen is t . tíelbst, wenn wirklich einiges in der syntax 
behandelt werden sollte, was s t reng genommen nicht hinein-
gehört , so wáre das doch kein grosses unglück, zumal wenn 
dasselbe sonst n i rgends in der grammatischen dars te l lung 
untergebracht werden konnte ." 

Az t hiszem, nyi lvánvaló, hogy ebbe az elvtelenségbe nem 
nyugodhatunk bele; de az is ép oly nyilvánvaló, hogy sem a 
negativ monda t tan i i r ány á l l á spon t j á t nem tehe t jük a magun-
kévá, sem azét az i rányét , amely a syn tax i s t egyszerűen a 
monda t t anna l azonos í t j a . Mi h á t a syn tak t ika i problémák 
sa já tos jellege? miben különböznek a syntaxie problémái az 
a lak tan problémái tó l? Erre a kérdésre kell megfelelnünk. 

A hosszabb hangsorok, nyi la tkoza tok a k u s z t i k a i 
elemzésének eredménye a szólam, a szótag és a hang. A hang a 
beszéd legkisebb a k u s z t i k a i egysége. 

A ny i l a tkoza tok g r a m m a t i k a i - l o g i k a i elemzésének 
eredménye a szó. A szó a beszéd legkisebb s e m a n t i k a i egy-
sége. A szó logikai értelemben a név s a hozzá fűződő tuda t i 
t a r t a lom kapcsola ta . E kapcsolatban a név a j e l ö l ő , a 
j e l e n t ő , a t uda t i t a r t a lom a j e l ö l t , a j e l e n t e t t szere-
pét tö l t i be; a jelölő és a jelölt viszonya a j e l e n t é s . A jelen-
tés t ehá t f u n k c i ó f o g a l o m , a névnek az az ereje, hogy 
a ha l lga tó lelkében egy h a t á r o z o t t tuda t i t a r t a l m a t aktual izá l . 
Természetes tehát , hogy a szónak, ha magában , minden vonatko-
zás nélkül mondom ki , nem lehet egyéb szerepe, min t az, hogy 
a ha l lga tóban olyan képzetet vagy fogalmat keltsen fel, amely 
a névvel a ha l lga tóban is hosszas begyakor lás a l ap ján már 
asszociat ív kapcsola tban van. Valami ú j a t a ha l lga tó nem 
tud meg; a szónak csupán a k é p z e t k e l t ő szerepe van 
( v o r s t e ' l l u n g s s u g g e s t i v MARTY). 

Kijelentés, közlés csak úgy jön létre, ha a név á l ta l fel-
idézett képzethez egy ú j képzet kapcsolódik. Ez rendszer int 
úgy tör ténik , hogy a beszélő legalább két szót e j t ki, hogy a 
ha l lga tó t a nevekhez fűződő képzetek v i szony í tásá ra késztesse. 
Az ilyen szószerkezetet , hogy a „syn tax i s , s y n t a k t i k u s " szava-
ka t ne kelljen használnom, s y n t a g m a t i k u s k a p c s o l a t -
n a k , s y n t a g m á n a k nevezem. S y n t a g m á n t e h á t olyan 
két (v. több) elemből álló szószerkezetet ér tek, amelynek 
t ag ja i t h a t á r o z o t t l o g i k a i v i s z o n y fűzi össze. Tehát 
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nem a hang, a szó és a mondat, hanem a h a n g , a s z ó és 
a s y n t a g m a a beszéd korrelativ egységei. A mondat a 
syntagmat ikus kapcsolatoknak csak egy f a j a ; igaz, hogy a 
legfontosabbik fa ja , nyelvtörténeti és glottogonikus szempont-
ból egyaránt . 

A syntagmatikus szerkezetek mindenekelőtt két nagy 
csoportra oszlanak: 1. a d n o m i n a l i s kapcsolatok (nomen 
-f nomen): a víz meleg, meleg víz, nagyon jó s tb . ; 2. a d v e r -
b á l i s kapcsolatok (nomen -f- verbum): a fiú játszik, nagyon 
siet, hármat kurjantott stb. 

Másfelől a syntagmatikus szerkezetek osztályozásánál a 
kapcsolat természetét , a tagok logikai viszonyának minéműsé-
gét kell figyelembe vennünk. Azok a logikai kapcsolatok, 
amelyek i t t szerepet já tszanak, a következők: 1. a p r a e d i c a -
t i v (alany-áll í tmányi) viszony; az olyan syntagma, amelynek 
tag ja i praedicativ viszonyban vannak, mondat ; 2. az a 11 r i b u-
t i v viszony (a jelző és jelzett szó viszonya) ; 3. a d e t e r -
m i n a t i v viszony (a határozó és meghatározot t viszonya; 
az „adverbialis" szót tudatosan kerülöm, mert hiszen van 
„adnominalis" determinativ viszony i s ) ; 4. az o b j e c t a l i s 
viszony. — Az a t t r ibu t iv kapcsolat mindig adnominalis, az 
obiectalis kapcsolat mindig adverbalis. 

A syntagmatikus szerkezetek rendszerét tehát így 
szemléltethetjük: 

I. Adnominalis syntagmák II. Adverbalis syntagmák 

1. 
Praedicativ viszony: 

« víz meleg, a víz folyadék 

Praedicativ viszony: 

a víz folyik 

2. 
Attributiv viszony: 

meleg víz, aranyserleg, 
minden ember, a ház teteje 

- r -

3. 
Determinativ viszony: 

nagyon jó, tejbe kása 

Determinativ viszony: 

nagyon siet, vérbe fürdik 

4. 
Obiectalis viszony: 

nagyot kiált, fát vág, 
kalácsot süt 

Ezzel természetesen csak a legáltalánosabb kereteket 
adtuk meg; a syntagmák t ag j a i t összefűző logikai relatiók 
természetének tüzetesebb vizsgálata számos ú j alcsoportot fog 
eredményezni, pl. a praedicativ csoporton belül az állí tó és 
tagadó, a kijelentő, kérdő ós felkiáltó alcsoportokat. 



A syntagmák j e l e n t é s t a n a mellé sorakozik a syntag-
mák a l a k t a n a . A syntagma épúgy, mint a szó, a nyelvi 
kifejezés eszköze; a nyelv sa já tos eszközök fölöt t rendelkezik, 
hogy a syntagma tagjainak logikai viszonyát alakilag is meg-
jelelje. A kifejezés legfontosabb eszközei a következők: 

1. A szavak egymásutánja, a szórend. Eleinte csupán 
lélektani feltételektől függ, de idővel a hagyomány normák-
hoz kötheti s a syntakt ikai kifejezés eszközévé teheti. Pl. a 
magyarban a víz meleg és a meleg víz syntagmák esetében 
az eltérő szórendhez más-más logikai relatióknak, az első 
változathoz a praedicativ, az utóbbihoz az at t r ibut iv rela-
tióknak a képzete kapcsolódik. 

2. A hangmenet, a zöngés hangelemek magasságának vál-
tozása . Syntaktikai szerepe annyiban van, amennyiben a kije-
lentő mondatot a kérdőtől sokszor csak az eltérő melódia 
különbözteti meg, pl. beteg vagy — beteg vagy? 

3. A nyomaték eloszlása. 
4. A beszédtempó eloszlása. 
5. A legtágabb értelemben vet t flexió. A Üexionális ele-

mek szerepe az, hogy egyfelől a syntagma tagjainak logikai 
viszonyát (fáű vág, na^yow siet, any já t vár ja), másfelől a 
congruentia segítségével a tagok összetar tozását megjelöljék 
(a gyermekek já t szanak; patres conscripíi). 

7. Külön viszonyító szók a logikai relatiók kifejezésére 
(páter est bonus). 

Ha elfogadjuk az t az alapgondolatot , hogy a syntaxis a 
syntagmák tana, könnyű belátni, hogy voltaképen helytelen 
mondatrészekről: a 1 a n yróL á 11 í t m á n yról, j e 1 z őről, h a t á-
r o z ó r ó l beszélni. Ha nem akarjuk a szótan és alaktan szem-
pont ja i t belekeverni a mondattanba, helyesen csak p r a e d i -
c a t i v , a t t r i b u t i v és d e t e r m i n a t i v szerkezetekről 
beszélhetünk. A magyar tör ténet i mondat tan nem a j e l z ő k , 
h a t á r o z ó k és a t á r g y , hanem a j e l z ő s , h a t á r o z ó s 
és t á r g y a s s z e r k e z e t e k tör téneté t tárgyal ja . 

Ezek után a felvetett kérdésre: mi a syntaxis? egyér-
telmű és ha tározot t feleletet adhatunk. A syntaxis a syntag-
mák tana . Ha a nyelv és a beszéd korrelat iv jelentéstani 
egységeit, a szót és a syntagmát a funkció szempontjából 
vizsgáljuk, az t kell mondanunk, hogy a magában álló, minden 
vonatkozás né.kül k ie j te t t szónak k é p z e t k e l t ő (vorstel-
lungssuggestiv), ellenben a syntagmának v i s z o n y k e l t ő 
(beziehungssuggestiv) funkciója van. 

E meghatározás ellen talán fel lehetne hozni azt , hogy 
a syntagma, pl. ez a magyar mondat : a víz meleg, nemcsak 
a tagok logikai viszonyát aktual izál ja , hanem konkrét képze-
teket is, a felhozott példában a 'víznek' és a 'melegségnek' a 
képzetét. Csakhogy nyilvánvaló, hogy a konkrét képzeteket 
nem a syntagma mint olyan, hanem a syntagma tagjai , t ehá t 



szavak keltik fel a hal lgatóban. Hiszen ugyané képzeteket 
felkelthetem úgyis, ha pl. a szóbanforgó szavakat egy szó-
jegyzékből olvasom fel: a víz \ meleg. Ezzel szemben a syn-
tagma fe ladata épen az, hogy sa já tos nyelvi eszközeivel, a 
felhozott példában a hangmenettel, a nyomaték és a beszéd-
tempó eloszlásával a ha l lga tót is a víz és a meleg szavak 
á l ta l megjelölt képzetek praedicativ kapcsolatára bír ja . 

Ami a szótan és a syntaxis probléma-körét illeti, állás-
pontunkat így fogaimázhat juk meg: m i n d e n n y e l v i 
t é n y , a m i a z e g y e s s z ó r a , m i n t k é p z e t k e l t ő r e 
v o n a t k o z i k , a s z ó t a n b a n ( a z a l a k t a n b a n é s a 
j e l e n t é s t a n b a n ) t á r g y a l a n d ó ; e l l e n b e n m i n d -
a z o k a n y e l v i t é n y e k , a m e l y e k a s y n t a g m á r a , 
m i n t k é t ( e s e t l e g t ö b b ) k é p z e t l o g i k a i v i s z o -
n y á n a k n y e l v i k i f e j e z é s é r e v o n a t k o z n a k , a s y n -
t a x i s b a v a l ó . Vagy még rövidebben: mindaz, ami a szóra mint 
képzetkeltőre vonatkozik, a szótanba, mindaz, ami a syntag-
mára mint viszonykeltőre vonatkozik, a syntaxisba tar tozik . 

A syntaxis természetszerűleg két fő részre oszlik: vizs-
gá lha t ja , ill. vizsgálnia kell a syntagma tag ja i között fennálló 
logikai viszonyokat, másfelől azokat a nyelvi eszközöket, 
amelyek a beszélőnek a logikai-syntagmatikus viszonyok kife-
jezésére rendelkezésére ál lanak. Amaz a syntaxis jelentéstana, 
emez a syn tax i s alaktana. 

A mondottakkal voltaképen megfeleltünk arra a kérdésre 
is, hogy a tárgyalásmód kérdésében milyen ál láspontot fog-
lalunk el. Mindenütt, ahol a nyelvi alak mellett a funkció is 
szerepet já tszik, tehát, a mondat tanban is, elvileg kétféle tá r -
gyalásmód lehetséges. Vagy a rendelkezésünkre álló nyelvi 
kifejezésekből indulunk ki, s hozzájuk kapcsoljuk a funkciók 
tá rgya lásá t . íme egy példa. A magyar x-ben nominális alak 
a magyar syntagmákban a következő funkciókban fordul elő: 
1. i n e s s i v u s (úszik a vízben s t b . ) ; 2 . t e m p o r a l i s (egy-
szer egy esztendőben s t b . ) ; 3. e s s i v u s (100 frt jó folyó 
pénzben); 4. p a r t i t i v u s (válogat benne); 5. r é s z l e g e s 
t á r g y (Enac orias fiaiban is látánk = st irpem Enac vidi-
mus, JordK. 146); 5. a l a n y (Minden nap eleiben men-
nek vala az püspökökben és urakban). Ha így a szóalakból 
indulunk ki, akkor a hozzája fűződő funkciófajok fejlődését 
is szemléltethetjük. A felhozott példában a determinativ funk-
ció az eredeti: az inessivusi funkcióból fejlődött egyfelől a 
temporalis, másfelől az essivusi s parti t ivusi funkció. 
Ez utóbbi magyarázza, hogy az x-ben szóalak mint a rész-
leges alany és a részleges t á rgy kifejezője is szerepelhet. 

De a fordí to t t tárgyalásmód is lehetséges. Kiindulhatunk 
a funkcióból, a kifejezendő lelki tar talomból, s azt vizsgál-
hat juk, hogy egy adot t nyelvben milyen történeti leg fej lődöt t 
syntagma-formák állanak a beszélő rendelkezésére a logikai 



viszonyok kifejezésére. Ha erre az ál láspontra helyezkedünk, 
akkor a syntaxist a logikai-syntagmatikus viszonyok kifeje-
zéstanának kell tekintenünk. 

Ismét egy példát idézek. Az obiectalis syntagma kifeje-
zésére a magyarban a következő eszközök állanak rendel-
kezésünkre: 1. A tá rgyszó r ag ta l an (háztüznézni; leánykérő; 
várom, de hiába várom ébredéstek) ; 2. a tárgyszó -t ragos 
(sokat igér, keveset ád); 3. a részleges tárgyszó -ben ragos 
(leányokban ember mindenkor talál = on trouve toujours des 
fiiles); 4. ba a cselekvés tárgya logikailag ha tározot t , bizo-
nyos esetekben a t á rgy személyét sa já tos igealak jelöli meg 
(őt várja-, issza a vizet-, téged várlak). 

Mindakét tárgyalásmód magában véve helyes és jogos. 
Ha a nyelvi kifejezésből indulunk ki, s hozzá kapcsolódva 
tárgyal juk a funkciókat, a syntakt ika i anyag elrendezése 
ta lán egyszerűbb, s így ez a tárgyalásmód gyakorlat i célokat 
szolgáló mondat tanokban jó szolgálatokat tehet. Ha én mégis 
a fordí to t t el járást , a syntagmatikus viszonyokból kiinduló 
tárgyalásmódot t a r tom helyesebbnek, úgy elsősorban elméleti 
meggondolások vezetnek. 

A beszéd lényege szerint kifejezésre való törekvés; igyek-
vés a lelki t a r t a lma t alkalmas nyelvi eszközökkel kifejezésre 
ju t ta tn i , megjeleníteni. Márpedig a lelki tar ta lom, amelyet ki 
akarunk fejezni, a mi esetünkben a syntagmatikus viszonyok, 
a primár, amely csak másodlagosan kelti fel bennünk az 
adaquat nyelvi kifejezésformát. Csak az ilyen elrendezés 
mellett remélhetjük, hogy eljutunk az oki kapcsolatok felis-
meréséhez, különösen a történeti syntaxisban, amely a syn-
tagma-alakok fejlődését is szemléltetni akarja, 

* 

Befejezésül még egy megjegyzést. Abból indultam ki, 
hogy a syntaxis a syntagmák tana . A mondat, két képzet 
praedicativ kapcsolatának nyelvi kifejezése, szintén a syntag-
mák közé tar toz ik ; igaz, hogy a legfontosabb syntagma-faj . 
Mivel pedig kétségtelen, hogy a determinativ, a t t r ibut iv és 
objectalis viszonyok a praedicativ viszonyból sar jad tak ki, a 
határozós, jelzős és tá rgyas szerkezetek erejükvesztett prae-
dicativ szerkezetek, glottogonikus szempontból a syntagmák 
t ana beleolvad a mondatok tanába , a syntaxis a mondattanba. 

Ezzel megnyitom társaságunk XXVII . közgyűlését. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 



A magyar népnév legrégibb alakjai. 
A magyar népnévre legrégibb ada tunk valószínűleg az 

530 t á j á n élt Moű-feX ̂  Mouáyep- „hun" király neve, ki a 
kimmeriai Boszporus vidékén, a magyarok kaukázusi hazájá-
ban vagy a mellett uralkodott (MORAVCSIK GYULA: MNy. 
XXII I , 258 kk.). Szerintem e király nevének eredeti alakja 
*Mu (o?) gyeri; a görög alakokat szövegromlásból lehet 
magyarázni : az egyik a név elejét, a másik a név végét őrizte 
meg helyes alakban. (Az sem lehetetlen azonban, hogy a 
MouáYep- alak oua betűcsoport ja olyanféle jelölésmódot képvisel, 
mint a nagyszentmiklósi edény fel i rat Éuucarav és Coa-nav alak-
jainak wa, illetőleg oa betűcsoport ja . Ez alakokat eddig 
zupán-nak vagy coban-nak olvastuk, mindenképen az t gon-
dolva, hogy az uua ^ oa betűcsoport egy hangot képvisel. Vö. 
MNy. XVII I , 7.) 

Ez u t á n csak körülbelül 300 év múlva jelenik meg újra 
a magyar név, abban a nevezetes arab tudósításban, mely I b n 
R u s t a (900 körül) , G a r d í z í (1050 körül) és a l - B a k r í 
(1080 körü l ) hagyományozásában marad t ránk. A magyar 
névnek e tudósí tásban fennmaradt f o r m á j á t á l ta lában madzyar 
alakban szokás idézni. 

Ez az alak helytelen. 
I b n R u s t a (ki egyébként is magasan felette áll a 

többi keleti forrásoknak) így í r ja a nevet: 

Vagyis az első szótagbeli magánhangzót megjelöli, és 
pedig dammával, az o, u (ö, ü) magánhangzók jelével. 

Mivel a második szótag vocalisa minden valószínűség 
szerint e, a fenti alak akkori arab kiejtéssel el-modzyerijje-
nek olvasandó. Ebből mostmár kivéve a y hangot , mely a 
magyarokból kiszakadt basyyr nép nevével való contaminatio 
következtében került a névbe, egy IX. század elei magyar 
*modzeri, mogyeri a lakot kapunk (ebből az időből való az 
arab tudósí tás eredet i je) . 

Hogy a modzyeri alak o-ját a ku ta tók figyelmen kívül 
hagyták, a z t a nagy érdemű DE G o E J É n e k sa já t ságos kiadói 
módszere okozta. Ő ugyanis a Bibliotheca Geographorum 
Arabicorum VII. kötetében, melyben I b n R u s t á t kiadta, 
az á l ta la ismert modern magyar alak ha tása a l a t t megvál-
t o z t a t j a a kézirat a d a t á t s a nevet: 

azaz (régi arab kiejtéssel) al-madzyrijja a lakban közli s 
hozzáfűzi a következő jegyzetet: „Cod. plerumque cum a pro i 



et h. 1. prima l i t tera cum dhamma scribitur, alibi sine voc. 
Sunt M a g i a r i . . . . " (BGA. VII, 142.) 

I b n R u s t a régi kiadásában, CHWOLSONnál (Izvésti ja . . . 
Ibn Das ta 25. 1.) helyesen ott van az o jele az m felett, 

Ezután megint csak jó idő multán tűnik fel a magyar 
név, még pedig magyarországi forrásokban. 

A bakonybéli apátság összeírásának abban a részében, 
amelyet Szent László-kori, közelebbről 1086—95 t á j á n kelt, 
feljegyzésekből a XI I . század derekán állítottak össze, szere-
pel az árpási szolgák között Mogurdi (PRT. VIII , 269; 
I. még OklSz. magyar szárm. 1095-ről keltezve). Ez a népnév 
-di kicsinyítő képzős származéka személynévül használva (olv. 
Mogyurdi), és PAIS (Régi személyneveink jelentéstana: MNy. 
XVIII, 100) szerint beletartozik az ethnikumot jelző nevek 
csoportjába, ahová r a j t a kívül PAIS az oklevél jelzett részé-
ből a következő személyneveket sorolja: Cuna azaz kún -a 
képzővel; Coluzti azaz kaliz -ti (-d) képzővel; Uruzdi azaz 
orosz -di képzővel; Lengen azaz lengyel PRT. VIII , 269—70). 

Következő előfordulása: 1121/1420: In predio, quod dicitur 
Mogioroi (SZENTPÉTERY: MNy. XXII I , 362, 366), 1164/1419: 
Predium, quod dicitur Mogoroy (JAKUBOVICH: LevéltKözl. 
II, 156, 159); megfelel neki Magyari helység Zala megyében 
Paloznak, Arács, Csopak szomszédosa (CSÁNKI I I I , 80) 

A legkorábbi hazai adatok közé kell vennünk az A n o -
n y m u s é i t : 1. §.: gens . . . moger; előbeszéd: populus . . . 
mogerij; 46. §.: portus moger ^ a Pest és Buda fölé eső mai 
Megyer helységek (vö. PAIS, Magyar Anonymus 126); 1, 3, 5. 
§ . : d e n t u m o g e r - , 4 5 . § . : s o b a m o g e r a . N É M E T H GYULA. 

A magyarok francia neve.1 

HÓMAN BÁLINT a magyar nép nevéről í rot t tanulmányá-
ban (TörtSzemle 1917.) megállapította, hogy a magyarok latin 
nevének h-s hungarus a lakja a Rajnán túl, francia forrásokban 
tűnik fel a X. században és a német forrásokban állandóan 
ismeretlen marad. A hungarus t ehá t a német-latin ungarus 
franciásított alakja, mely mellett természetesen megtaláljuk a 
német-latinból egyenesen átkerült ungarus-1 is. 

Mármost az ó-franciaban ennek a két latin névnek ponto-
san megfelel az ongre és a hongre a lak (e mellett hongere és 
több más helyesírási vál tozat) . Előbbire számos példát találunk 
egészen a XVIII . századig, utóbbi mai napig is megmaradt a 
cheval hongre 'herélt ló' kifejezésben és továbbképzéseiben: 

1 E dolgozat egész terjedelmében a R e v u e d e s É t u d e s 
H o n g r o i s e s 1928. évfolyamában jelenik meg. 



Hongrie (Honguerie, Hongerie) stb., hongreis, hongrois, melyek 
tehát nem Hungaria v. valami *hungariscus alak leszármazot t ja i , 
mint egyesek gondolták, hanem a francia nyelv belső képzése 
hongre-ból. 

Mindez világos. A probléma azonban o t t van, hogyan 
került oda ez a h a német-latin ungarus elé. Hogy ez valami-
féle e j t e t t hang volt (nem mint a habundancia li-ja), bizo-
ny í t j a az a körülmény, hogy a hongrois és Hongrie, a hongre 
leszármazott jai , az ú. n. h a s p i r é - v a l kezdődő szavak közé 
tar toznak, mint haut, vagy mint ál talában a germán eredetű 
és h kezdettel í r o t t átvételek: haine, housse, haubert s tb. 

HÓMAN bátor ta lanul bár, de mégis felvetette a hipotézist, 
hogy a h i t t egy etimológiai legenda alapján ta lán a német 
hunger és ungar keveredéséből keletkezett, de ezt a feltevést 
minden nyelvtörténeti valószínűtlensége mellett egyszerűen 
azzal cáfolhatjuk meg, hogy hiszen akkor nem a franciában, 
hanem a németben kellene a hunger szó ha tásának nyomait 
ta lá lnunk. 

Magunk részéről azt hisszük, hogy a hungarus > hongre, 
hongrois /ujának kérdése tulajdonképen csak egyetlen fejezete 
az ú. n. francia h a s p i r é ál talános problémájának. 

Tulajdonképen eddig nem igen ismerték el, hogy ilyen 
probléma volna. A nyelvtörténet megelégedett annak meg-
állapításával , hogy a latin eredetű szavak /i-ja az egész 
románságban már igen korán, a császárság idején, teljesen 
megszűnt, és ha az írásban i t t - o t t mégis előfordul, t isztán 
tör ténet i helyesírásnak tekinthető: pl. homme < hominem 
(ellenben: on<homo), hiver s tb. Ezzel szemben a germán 
eredetű szavakban a szókezdő h-t valamikor e j te t ték , és ennek 
ma is megvan a nyoma, amennyiben a h hang eltűnése után 
a franciában mindig megmaradt a hiatus követelménye; e 
szavak előtt ugyanis csak vocalis á l lhat : la haine, le heaume. 

Maradt azonban ezek után is szép számmal olyan kezdő 
h-val í r t szó, mely szintén h ia tus t követel, de amelyet sem 
az egyik, sem a másik csoportba nem lehetet t beosztani. 
Vannak köztük la t in eredetű szavak, mint pl. haut, herse stb., 
de vannak másfélék is, és köztük a Hongrois, melyet a 
mai franciában csak hiatussal lehet ejteni; a hiatus-nélküli 
alak ugyanis a XVI I I . századtól kezdve végleg eltűnik a 
párizsi nyelvből. 

A probléma tehá t ez: van egy csoport h ia tus t köve-
telő francia szó, melynek ezt a sa j á t ságá t nem lehet a germán 
eredettel magyarázni . 

I lyenek: haut < lat, altus (vö. Olfait [> Offait] helynév 
1130-ból Luxemburgban [Zschr. f. rom. Phil. XLIV, 202] < 
lat . ALTU F A G E T U ) és származékai: hautisme, autime < 
altissimum, hausser < altiare, hautin, autin ; hálé < la t . assulare; 
aste < lat , hasta; haussiére, aussiére < la t . helciaria; hérisson 



< lat. eríciöne; hoqueton <. a rab al-koton; haricot < mexikói 
ayacotli; hanneton < lat . anas származéka; hargner < la t . 
arachnea ; herer < la t . arare; hain < lat. hamus; hasart, hasard 
< arab az-zahr 'kockajáték' (az ó-magyar hásárt 'kocka' és 
új-magyar házsártos bizonyít ja , hogy az átadó francia nyelvben 
h hang vo l t ) ; herse. herche < l a t . hirpicem stb. Számos t á j -
nyelvi példával lehetne még ezt a szósort kibővíteni. 

Mármost a Hongre h-jának a jelentőségét így lehetne elkép-
zelni: A német ejtésben a szó laryngalis explosivával (fester 
E insa tz ) hangzott , mint ma; a francia fül ezt a hangot a d t a 
vissza írásban h-\sd annál inkább, mert a fenti példákból 
kitűnik, hogy a franciában mind a mai napig megvan a 
tendencia, hogy bizonyos vocalis kezdetű szavakat laryngalis 
spiranssal vagy explosivával ejtsen. Kitűnő példa a lotaringiai 
hallmandé 'értelmetlenül beszélni' és herpjta 'a munkát 
elnagyolni ' < ném. arbeiten mint modern alakok a német „fester 
Einsa tz" ábrázolására. 

A hungarus h-ja tehát német átvétel, de ez az átvétel egy 
általános francia hangtör ténet i jelenségbe illeszkedve volt csak 
l e h e t s é g e s . ECKHARDT SÁNDOR. 

A tiszaháti és ugocsai nyelvjárás nevezetesebb 
sajátságai. 

A szamosháti nyelvjárástól délre az Ecsedi-láp déli szélén 
hirtelen átmenettel kezdődik az z'-ző kiejtés. Ennek az í-zo 
nyelvjárásnak két előőrse a szatmárnémeti és szatmárhegyi 
dialektus. Nyugat felé a nyírségi í-z'6 nyelvterület lassú átmenet-
tel kezdődik. 

A szamosháti nyelvjárás északi szomszédja a t iszahát i 
és ugocsai dialektus. E két nyelvjárás közül az ugocsai egé-
szen ismeretlen. A t iszahát i ról is majdnem elmondhatnók ezt . 
BALASSA csak az Alsó-Szamos környékéről kapo t t néhány ide-
vonatkozó töredékes adato t s ezért nevezi a l s ó s z a m o s i 
n y e l v j á r á s n a k (Magyar Nyelvjárások 69). Bővebb, hitele-
sebb értesítést , szövegmutatványt MÓRICZ ZSIGMOND közöl A 
Tiszahátról (Magyarország vármegyéi és városai. Szatmár 
vármegye 267—8). 

E két nyelvjárásnak sok közös vonása van egymással és 
a szamosháti nyelvjárással . Mindhárom megegyezik abban, 
hogy megkülönbözteti a kétféle eredetű é-t, mégpedig úgy, 
hogy a zár t eredetű é helyén a köznyelvi é hangtól eltérő 
e'-féle hangot ejt. Ez a hang az ugocsai nyelvjárásban és a 
szamosháti nyelvjárásnak vele szomszédos keleti felében a köz-
nyelvi é-nél zár tabb hang s é'-vel jelölöm: né'z, szé'p, é'des, 
né'gy, f^'reg, bé'lca, mé'z, é'l, ké'mé'ny, mé'gy stb. A t i szahá t i 
nyelvjárásban és a szamosháti nyelvjárásnak vele szomszédos 



nyugati felében e hang valamivel nyíl tabb. Z á r t s á g i foka 
közép helyet foglal el a nyilt e és z á r t é hang k ö z ö t t . PÁLYI 
GYULA É-vel jelöli (kér, szép, méz, étel, egesség, békesség Nyr. 
X X V I , 495) , MÓRICZ ZSIGMOND pedig é-vel ( k é n y é r t , lepényt. 
I. m. 267) . Mivel e hang a közönséges zá r t é n y ú j t o t t art iku-
lációjának felel_ meg, leghelyesebb 1-vel jelölni: kemény, méreg, 
széles, vendékség, szgpseg. 

A szamoshát i nyelvjárás a t i szahát iva l és ugocsaival abban 
is megegyezik, hogy benne a szó tagzáró l igen ha j lamos a 
kiesésre: hagat, kaszátam, ément, fekőütötte, szóíjga, főüdre, 
e ké menni. De a t i szahá t iban és ugocsaiban ez a sa já tpág 
még nagyobb mértékben megvan: ama, szüma, kanávy 
(= kanállal), mesét (= metélt), nagyapjávö ( Avasú jváros ) , 
vizvé (= vízzel), léte (= lelte), vannak magok özönvé. E k é t 
nyelvjárásban néha még a magánhangzó előtt i l is kies k: 
ö nem igye ara ( K i s a r ) ; regge is, es te is (Avasú jváros ) . 
E s a j á t s ágon alapul e két nyelvjárásban a kanál szónak kana 
alakja (Kispalád, Kisbábony) , mely analógiás elvonás a 
kanát, kanának, kanával alakokból a darát, darának, darával: 
dara i rányí tó sor h a t á s a a la t t . 

Közös sa j á t sága e két nyelvjárásnak a s z ó h a t á r o n 
é r i n t k e z ő m a g á n h a n g z ó k e l s e j é n e k k i v e t é s e . 
E jelenséggel részletesebben külön tanulmányban foglalkozom. 
Ez a magánhangzó-kivetés a szamoshát i nyelv járásban már 
pusztulófélben van. Leginkább az a, e és i hang esik ki a 
fenti helyzetben. 

Az a és e hang kivetése leggyakoribb: 
1. s z e m é l y r a g o k b a n : g o n d o j j ' a Jézus, k iny i to t t ' a 

kaput, mek te t t ' ű mán, é fu tn ' j n n é t ; p ipá j ' is van, a pántl ika 
hejj ' ot van a nyakába. 

2. a -ba, -be, -ra, -re r a g b a n é s -va, -ve i g e n é v -
k é p z ő b e n : e b b ' a szük üdőübe, abb ' igyekezz , jováb' é 'get t , 
füb' ü t t e , let vóun ár ' időü; nyitv ' i t t az a j tón . 

3. i g e k ö t ő k b e n : b 'ugrot tam, b ' á t y t a beágyta), 
l 'ereszted, össz 'ál lot t , bel 'esett bel 'akaszt . 

4. h a t á r o z ó s z ó k b a n é s k ö t ő s z ó k b a n : id'aggya, 
od'é'r est ig, sz in t 'o t vóut, még estét s ' é ' rhet , h ' idejönne. 

5. f ő n e v e k b e n : fen' egye meg, Ber jk 'úr , Vürg' Andris, 
tőütyf 'a lá , gub'ujja, báb'asszony, r e s t ' a j j a ( = r o s t a a l j a ) . 

Az i hang kivetődik: 
1. a ki (aki), mi, mennyi n é v m á s o k b a n : K ' a z Is te 

l á t t a ? M' af fene léi t? Menny' épusz tú t ! ak ' a lovakad 
gyóugyé / to t ta . 

2. a ki-, neki- i g e k ö t ő k b e n : k 'ug ro t t am, k 'ül ( = kiül), 
cok' onnen, te! nek' ese t t . 

3. a f ő n é v i i g e n é v -ni képzőjében: le ké t enn ' oda n£! 
4. a h o z z á t a r t o z á s t j e l e n t ő - / képzőben: almás 'ut , 

palád 'ut (lásd bővebben emlí tet t tanulmányom során). 



A szamosháti nyelvjárásban r i tka a zárt e hang. Ami 
van, a rendesnél zár tabb: éggy, deszka, kenyé'r, ne (=ni\), 
pecsenye, derekam, gyertya, 'édes, esmér. A Tiszaháton és az 
ugocsai nyelvjárásban már gyakoribb, de nem rendszeres. 
Tiszahát i példák: mindén, telel, ember, emégeti (= emelgeti 
Kisar) , ki ké menni, jé lész szántva, méglátom. Ugocsai 
nyelvjárási példák: ember, lite Erzsi, Émre, este (Kolozs-
vá r t : öste), méng, lehet, elegét. 

A szamosháti nyelvjárás a t iszahát ival és ugocsaival 
egyértelműen jár el abban is, hogy emberekről szólva h o n n a n 
kérdésre -tói, -tői rag helyett -nól, női-1, h o v á kérdésre -hoz, 
-hez, -höz helyett -nál, nél ragot használ: SándörnóJ, a pap-
nőül, a biróunóul, Eszter nénémnőiil jövök (Nagypaládon: a 
papnál); Sándornál, a bíróinál, a papnál megyek. Az ugocsai 
nyelvjárás néhány községében ily alkalommal a -ni rag használa-
t á t is megtalál tam: megyek Bencéjékni, a papni (Fer tősa lmás) , 
megyek Láizerni (Dabolc) . H o l kérdésre Fertősalmáson ezt 
felelik: vóutam a szomszédék. 

A szamosháti , t i szahát i és ugocsai nyelvjárást egyaránt 
jellemző sajátságok közül megemlítem még a következőket. 
Az ly helyén mind a három nyelvjárás j hangot e j t : foi, 
hejjes, gojóu, góuja, kirái, juk, pájiiika, ijen, ojan. Mindhárom 
nyelvjárásnak közös sa j á i sága a fenek, fedél, vereb, nehez, 
keves, levél, villanyél, szekér, tehen meg az összeszed, elnyél. 
mér, nyér, összevész, megvér, ád, hágy stb. ejtés, továbbá 
a lábába, magával, nagyapádvö (Avasújváros) meg a nagy-
apádot, apátokot, üköt, buzafűköt ejtés. 

A nasalisatio és mondathanglej tés mindhárom nyelvjárás-
ban azon szabályok szerint tör ténik, melyeket a MNy. XXI. 
és XXII . kötetében kifej tet tem. 

A t iszahát i és ugocsai nyelvjárásnak vannak olyan közös 
sa já tságai , melyek a szamoshátitól elválasztják őket. 

így pl. mind a t iszaháti , mind az ugocsai nyelvjárás 
néhány szavában megtalál juk az ó'-zést. T i s z a h á t : öttü>;k, 
vött, bétövő falat, fevötte, tötte, löt vóun, a kötél ki vq 
vötve. Botpaládról ilyen adatom is van: vuzhöz (= vízhez). 
U g o c s a i n y e l v j á r á s : öttem, jóu löt vóun, hátratötted, 
nem tösszüg bele, lőtte vóuna, ugy vöttem, öt vóum meg a 
fene, asz töttem, vötte, évönném. (A Nyr. I I I , 370—1 szerint 
Gödényházán is: vötte, lött.) 

A szamosháti nyelvjárással szemben a t i szahá t i t és ugo-
csait közösen jellemzi az is, hogy a -val, -vei rag v hang-a 
mássalhangzók u tán nem hasonul. T i s z a h át:_ ökörvél, űszvel 
( = ősszel), kanávgl ( = k a n á l . a l ) , kertvei, mérnökvei, lovak-
vál. U g o c s a i n y e l v j á r á s : sóugörvál, szekérvei, előüleg-
vél, gazvá, fijamvá, gyérmekvél, zsákvál, apádvg,, jogval eggyütt, 
nagyapjávö, lúheremagval, nénémvél, másikvá. Ez a sa já tság 
azonban a környező nyelvjárások ha tása a la t t mindkét nyelv-



járásból kiveszőben van. Sok helyen már csak az öregektől 
hal lo t tam. 

A szamoshátival szemben mind a t iszahát i , mind az ugocsai 
nyelvjárásban megtalálható a í-vel zá r t tövű egytagú igéknek 
kötőhang nélküli mult ideje: süttem, vettem (—vetettem), 
megköttem, futtám, fűb'ütte (=főbe ütötte). Közös saját-
ságuk a szamoshátival szemben a : kossóu, bossóu, nyess, boss 
ejtés is. 

A t i s z a h á t i n y e l v j á r á s t mind a szamoshátitól, 
mind az ugocsaitól élesen elválasztó sajátságok a következők: 

a) A nyíltabb ö, ö (ó. ő) haszná la ta némely szóvégi és 
-l ( rag és képző) e lőt t i u, ü, ill. ú, ű (ó, ő) helyén: nyöl, 
löfiö (= 'lófiu vagyis csikó'), tanolóu (Nagypalád) , fiö (=fiú), 
dölt (=dült),_ jön a borölat (a. m. 'felleg' Szamosszeg, 
Olcsvaapáti), tö, gyürö, gyiiszö, belefölt (= belefúlt), te t tek 
i t t e ty fördölást, nöl (=nől), fö (=[ő), lőttem (— lőttem), 
bornyö, sürőü, körölbelöül, gyönyörö, gyötőü (=* gyűjtő), 
nőüsöll, sikkattyö (== sikkattyu), natyfülö, indöt {=i< dult), 
ötet^busöll, bóudogolok, kóudölni, szomjöság, kifördötak, varjöt, 
érepöt; rolla, attöl, togbö (= tokból), tölle, regementröll, 
feleség öl, tetéto-tálpig, bálvállárö szóullot hozzá, jovábö, tré-
fábö. Azon helyeken, ahol már pusztulóban van e sa já t ság 
(pl. Kömörő, Is tvándi , Kölese), a nyíltabb ö, ö helyére a 
zárt óh, őü lép: sürőü, szomoróu, gyönyörőü. (Ezzel kapcso-
la tban megjegyzem, hogy az egész Szamosháton el van ter-
jedve a szintén palócos koszoróu, savanyóu alak.) Ez a sa já t -
ság ma már (1909—1914-iki tapasz ta la ta imról van szó), csak 
a legtősgyökeresebb Tiszaháton van meg eredeti t i sz taságában: 
K i s a r b a n és környékén meg B a d a l ó b a n és környékén; a 
s z é l e k e n m i n d i n k á b b h a l v á n y o d i k . Alkalmazkodik 
a szomszéd nyelvjárás hangtanához.1 

b) A t iszahát i nyelvjárásban Vitkától Váriig, északi 
Szatmárban Kömörő és a Paládok vonalától fel déli Beregben 
Gecséig és Macsoláig, sőt mint TÖRÖS BÉLÁnál lá tom (A bereg-
szászi nyelvjárás 13. 1.), Beregszász vidékén is mindenütt 
megvan az a sa já t ság , hogy az -a, -e végű névszók véghang-
zója és az -a, -e (-ja, -je) b i r tokos személyrag változatlan 
marad az -ék és -é képző, meg az -ért és -ig r ag előt t : faér, 
álmaér, cseléggyeér, főüggyeér, mamaék, Bélaék, komaék, 
Be>jkeé, bikáé, magaét, fijaét, forinytyaig. 

A z u g o c s a i n y e l v j á r á s t a t iszahát i tól és szamos-
hát i tól élesen elválaszt ja két olyan sajátság, melynek pár-
ját csak a dunántúli nyelvjárásokban találni meg. 

1 A híres palóc /-sítésnek kevés nyoma van a tiszaháti nyj.-ban; bornyö 
(de ez az egész Szamosháton: bornyú), varnyú (Mezőgecsén; ri tka), de viszont 
az egész Szamosháton és Ugocsában is (a Tiszahát ta l egyezőleg) palatalisáló-
dott némely szóvégi n: gördony, gördonyoz, szappany, -oz, vaggony, bodony, 
idegeny, gerebeny stb. 





A) Egyik az, hogy az -1 igeképző előtti o, ö hang meg 
az -ol, -öl képző magánhangzója az ugocsai nyelvjárásban 
zártabb, vagyis u, ü hang: vásárujja, gondútam, eddig csak 
hörbütem, mos mán eszek (Bábony), kóustujja mán, danüld, 
ne gondúd. csufúd mán, csufúnak, összeszámujja, csókúta, 
dorombul a vonat, dörömbül, döf ül, fütyül, füstül. Ez a 
sa já t ság legszívósabb B á b o n y b a n és a szatmármegyei A v a s -
ú j v á r o s o n . De kisebb-nagyobb mértékben az egész ugocsai 
nyelvjárásban megvan le egész a szatmármegyei Józsefházáig 
és Görbédig. Egy-két szóalakban a Szamosháton is felbukkan 
(hajul, marjgurul, szagul). 

B) Másik elkülönítő sa já t sága az ugocsai nyelvjárásn k 
a -va, -ve igenévképző teljesebb -val, -vei (vagy asszimiláló-
do t t kezdőhangú) a lakja : nyitval, be van té/vel az a i tóu , 
pirozs betűvé vari kité'vel a mappába ( = - a naptár népetimo-
logiás neve), az é róuzsám a kapuba sírval áll, ez is le van 
irvál, még akkó ne vóut mekhálvál, nyittal az a i tóu, jön a 
nagy üdőü mék pedig suhogvál, é vóut maradvál, össze van-
nak elegyedvel, leté'vél, meg vam mé'rvel, össze lesz rakvül, é 
van ere ztel az ember, nincs kité'vel az a sok enevezé's, be 
van csinával a vé'gi, sirval monygya az édeeannyának (Nd.) , 
zárral az a j tóu , fúttal f u t o t t a m v. f u t t á m ( = futva f u t o t t a m ) , 
mohogvál jön a felleg, ki fekszik hallal? (= halva), innét 
foggal osztán a főúré, sütvél, ütvel. Ez a sajá tság el van 
terjedve Ugocsának tőlem ismert egész déli részén, Szatmár 
keleti felében Avasújvároson, Józsefházán keresztül lenyúlik 
egész Görbédig. Sőt nyugat felé átcsap a t iszaháti és sza-
mosháti nyelvjárásba is (a Paládokon és a két Hodoson). 
A Nyr.-ből ( I I I , 371) látom, hogy a megnyugoddal alak (a 
lőtt, tötte alakkal együt t) az ugocsai Gődényházán is meg-
van (hol már nem j á r t am) . Ez az ugocsai sa j á t ság is a 
Dunántúl s azonkívül Szlavóniában, Mátyusföldén és Moldvá-
ban járatos (SIMONYI, MHat. II , 303). 

Hogy e sajátságok északi ha tá ra Ugocsában meddig ter-
jed, a közbejött gonosz idők és mostoha körülmények mia t t 
megállapítani nem tudtam. 

E két nyelvjárás jellemzésében most nem bocsátkozom 
mélyebbre. Ügy is sorra kerülnek azon tanulmányaim kapcsán, 
melyekben a szamosháti nyelvjárás egyes jelenségeit rendszere-
sen fogom bemutatni. E vázlatos leírást azonban szükségesnek 
lát tam már most közzrétenni, hogy ne legyen ez a nyelvjárás-
terület továbbra is ismeretlen folt nyelvjárási térképünkön. 

CSŰRY BÁLINT. 



A Brassó név eredete. 
*Borsuy már bolgár-török szó. A Bor- előrész ro tac isz t i -

kus, t e h á t bolgár a l a k j a egy folyónevekben is szereplő szín-
névnek, melyre vonatkozólag a török szó tá rak a következő 
ada toka t t a r t a lmazzák : orkh.2 t a r . azerb. krm. hoz 'grau, asch-
grau ' RADL. ^ k turk . hoz 'ua. ' LE COQ: South. Tibe t IX. 
9 6 ^ k i r g . hoz 'grau, b l e i c h ' (vö. hoz su 'Wasser mi t e twas 
M i l c h ' ) RADL. 'ŐTORA' BUKIN; 'NENEABHOÖIIMH, c t p o B a r w í i 
( f e h é r , szürkésfehér, szürkés) ' LAPTEV ^ oszm. hoz 'grey. 
Ír h t grey; half-bred (horse ) : rough, sterile, s t o n y ( l and) ' 
RjEDH. kún hoz (CodCum. boxag = bozak ? ) 'szürke' ^ csag. 
hoz 'hamuszürke, i n d i g ó k é k ' SEJXSUL. ^ kaz. buz ' sárga, 
szürkéssárga ' PRÖHLE: NyK. X X X V I I I , 337; 'grau, weisslich' 
RADL. ^ k a r a c s á j boz ' f a h l ' P R Ö H L E : K S Z . X , 9 5 ^ a l t . pos 
'nene^LBHO-ő'ÍIJOBATLIM, CHBHÍÍ ( h a m u s z ü r k e , s ö t é t s z ü r k e ) ' VERB. 

A csuvas szótárak nem ismerik ezt a szót. Ismernek egy 
pu'id-1 'szürkés, sárgásszürke ' PAAS. Ez azonban valószínűleg 
a kaz. burld 'máusefarben' RADL. mása, amely viszont a kaz. 
tob. bur ^ kirg. bor ' K r e i d e ' ^ krm. bor 'Kreide '? (ebben: 
Borkaya helynév, Karasubazar tó l nyug. JERVIS, Map of the 
Krima peninsula VII I . ; kaja — s z i k l a ) ^ oszm. bor 'megműve-
lésre a lka lmat lan gödrös hely, terméketlen hely' AHMED VEFIK 
(vö. oszm. boz ' s tony' R E D H . ) ^ c s a g . bor 'ua. ' , továbbá 
"S z ü r k E(ló) , k r é t a ,gipsz,mész ' SEJX SUL. Nemlehetetlen, hogy 
a bor szorosan összetartozik a boz-zal, vagy a szórványosan 
a bolgár- törökön kívül is előforduló (szóvégi) rotacizmus 
alapján," vagy ta lán számolhatunk azzal a lehetőséggel is 
(a bor meglehetősen e l te r jed t ! ) , hogy ősrégi bolgár-török 
jövevényszó 4 a többi törökségben. Akárhogyan áll is a dolog, 
a bolgár-törökben föltét lenül *bor. esetleg *boro, *boru 'vi lágos-
szürke' vol t a boz megfelelője. 

Ide ta r toznak valószínűleg a következő színnevek is: 
besenyő boro5 (ebben: BOPOTÁ\|AAT törzsnév NÉMETH: KCsA. 
I, 2 2 3 ) ^ krm. boiu 'eine Pferdefarbe ' RADL. ^ al t . tel. leb 
sor poro, pora 'weissbehaart mi t dunkler H a u t (Pferdefarbe) ; 
RADL., YTIBHA, cipufr (sötétszürke, szürke) ' VERB. ^ szőj 

1 L. MNy. XXIV, 311—8. 
2 Egy IX. sz. elejéről való rovásírásos álmoskönyv (1RAS. 1912 : 206,) 

antithesiséből (boz bulyt — kara bulyt 'fehér (?) felhő — fekete felhő') úgy 
látszik, hogy 'fehér, világosszürke' jelentése is volt már igen régen. 

s Pl. Oszm. kún. kar. samiz ' fe t t ' oszm. csag. kún, alt. tel. samir-
' fett werden'; oszm. kuduz 'toll, w ü t e n d ' ( > oszm. kuduzla- 'erzürnen') ^ ^ csag. 
kutuz 'ein toller Hund' oszm. tel. sor kudur- 'rasen, wüten' csag. 
kndnr 'eine wilde Katze\ 

* Jelentésszűküléssel s azután ismét bővüléssel: világosszürke > világos-
szürke kőzet (vö. kara 'fekete' és 'szárazföld ' ; kök 'kék' és 'ég', 'zöld' és 
gyep') [ > terméketlen hely] > szürke (ló). 

5 Ha á besenyőben a „víz, folyó" jelentése suy lenne, a Brassó nevet 
besenyő eredetűnek is gondolhatnék: *Bornhiy > *BaraSuii > fírasnu stb. 

Magyar Nyelv. XXV. 1 - 2 . 2 



pora ^ kojb. bora ' schwarzgrau ' CASTHÉN, továbbá jak. bororj 
'c-fepHÖ, cípo6jii/T,HI>IH, TeMHOcipHii' PEKARSKIJ és a mong. boro 
'gr is , gris foncé' KOWALEWSKIJ. 

MAGNICKIJ jegyzékében (liyuaincKÍíi K. HM.) ta lá lunk 
k é t személynevet, Ilopőafi és Tlopafl-t (- / kicsinyítő képzővel), 
amelyekben a por- valószínűleg a boz megfelelője, vő. k i rg . 
Boz-gigit P roben I I I , 336 és kkirg. Boz-ul uo. V, 152. 

A tőrök színnevekre különösen jellemző, hogy jelentésük 
az egyes d ia lektusokban nagyon ingadozó, egyiknek a képzet-
t a r t a l m a á t - á t c sap a másik színnév képze t t a r t a lmába . í g y a 
boz és rokonainak jelentését a kök (eredetileg 'kék') és 
származékainak jelentése sokszor fedi. Pl . a jak. kögölcör 
PEKARSKIJ jelentése ugyanaz, ami a jak. boror] szóé ( ' szürke, 
sö t é t s zü rke ' ) ; az ujg. köksin ' szürke' jelentésű; a csuvas 
kovák 'kék, kékes' és 'szürke, ősz' (sőt MÉSZÁROS szer in t 
kdvak laza ' fehér ló' Csuv. népk. g y ű j t . 59; b izonyára 'világos-
s z ü r k e ' ) ; a s z e l e s ü k Kökbüri (RASTD EDDÍN—BEREZIN I , 1 7 7 ) 
és az oszm. Bozqurd 1480-ból (ZAMRAUR, Manuel de Généalogie 
158—9) jelentése valószínűleg ugyanaz (bür i is, qurd is 
' f a r k a s ' ) , t . i. ' szürke fa rkas ' . A 'barna, rő tba rna , szőke' mellett 
van 'kékes', ső t 'szürke' jelentése egyes dialektusokban még a 
korjur ^ csuv. \dimr szónak. Van 'szürke' jelentése a kaz. saru 
' sá rga ' (PRÖHLE: NyK. X X X V I I I , 355) szónak is. 

A pé ldáka t még sokkal lehetne szapor í tani , azonban az 
eddigieket is csak azér t eml í te t tem, mer t a Brassó név török 
eredetét azá l t a l is valószínűbbé igyekszem tenni, hogy azok 
melle t t a török folyónevek mel le t t , amelyek pontosan a *Borsuy 
megfelelői, elsorolom azoka t is, amelyek, legalább jelentésüket 
tekintve, azonosak vele. Szükséges azonban ehhez, hogy előbb 
vázol jam a kereteket , amelyeket a török színnevek mint folyó-
elnevezések ki töl tenek. 

Az indogermánságban elég gyakoriak az ilyen folyóelnevezé-
sek, különösen a szlávságban. A finnugorságban — legalább 
is felületesebb vizsgála t ra — keveset lehet találni (pl. a 
MUNKÁCSI, Vogul népk. g y ű j t . IV, 430 1. közölt 250 vogul 
folyónév közö t t csupán Semélja 'Fekete folyó' fordul e lő) . 
Anná l nagyobb szerepük van a törökségnél. 

1. Kara-su, Kara-darja ' fekete folyam' , ami „körülbelül 
annyi t jelent, mint hogy » t i s z t a vizű«, vagyis sö t é t " (PRINZ, 
U t a z á s o m Belső-Ázsiában LÖ7). A törökség egész területén a 
h e g y v i d é k e k e n r e n g e t e g a Kara-su (vö . MELICH i . m . 2 7 — 8 ) , 
természetesen legtöbb a Pamír , A la j és Tiensán vidékén 
(CURZON, The Pamirs and the source of the Oxus. Map) . 
Előfordul néha m á s u t t is. A hegyek lábánál , pl. a Kven-lün 
a l j á n a havasokból lefutó glecservizet elissza a föld, de azu-
t á n ez a víz, min t források a l ak j ában ismét felszínre kerülő 
Kara-su varázsol életet a s iva tag peremére (STEIN, Memoir 
on Maps 45 ) . Mint síksági csatornarendszer t a g j a is szerepel, 



pl. Taskent és Cimkent vidékén (ANDREE. Handa t las ) . A sík-
sági Kara-su meg épen azér t fontos, mer t p i s z k o s , gazdag 
suspendált részecskékben s így különösen alkalmas öntözésre 
(MACHATSCHEK, Landeskunde von Russ.-Turkestan 144). 

2. Minden vonatkozásban ellentéte az Ak-su ' fehér 
folyó, fehér víz'. A t isz tavizü Kara-su-yal ellentétben iszapot 
hord (PRINZ i. h.)1, vö. a Rába törökhódoltság-korabeli Ak-su 
nevét; a Tarim-medencében a t i sz tavizű forrásokkal (kara-su) 
szemben a folyók jelölője (STEIN i. h . ) ; az öntözőtechnikában 
meg a fö lda la t t i v ízgyüj tőcsatornák, az ú. n. kjárisek á t szűrő-
dött , t i s z t a , ennélfogva öntözésre nem oly értékes vize, 
mint a Kara-su névvel jelölt csatornáké (MACHATSCHEK i. h . ) . 

3. A Kyzyl-su 'vörös folyó' elnevezések oka az, hogy az 
ily folyók vize hanhai-rétegeken átfolyva vörösesre színeződik 
(PRINZ i. h . ) . 

4. Orkh. ( ? ) azerb jasyl ^ oszm. kaz. jasil kirg. gasyl 
'zöld, kék'. Főleg tengerszemek nevében: Jesil-köl a P a m i r -
vidéken (CURZON i. h.) . De vö. Jasyl-ügüz (ügiiz ' fo lyó ' ) 
az ó-tör. fe l i ratokban. 

5. Sary-su ' sárga folyó'. Leginkább iszapos vizű fo lyókat 
jelöl. Pl. Sary-caj (caj ' fo lyó ' ) , Sary-su Kisázs iában; egy-egy 
Sary-su Orosz-Turkesztánban és Perzs iában ván. Sary-köl 
(köl ' tó ' ) a Naryn vidékén, a Tien-sánban, két másik Sary-köl 
az akmolinski kormányzóság, illetőleg a Balchas-tó vidékén 
terül el (STIELER'S Handa t l a s 1 0 ) . 

6. Kök-su szintén rengeteg van, de csak hegyvidékeken. 
Kök-su 'kék folyó' pl. a Ka tun felső szakaszának a neve az 
Altaj-hegységben. A Tekes egyik mellékfolyója a Tien-sánban: 
egy-egy folyónak a neve az Ala- tauban Kopal tól délre, Kis-
ázsiában Mala t ia szandzsákban (STIELER'S Handat las 1 0 ) , az 
orosz-kínai ha tá ron a Pamír tól északra (CURZON i. h.) szin-
tén Kök-su. Az Urál-hegységben a Serewranka-folyó egyik 
mel lékpatakja Kök-ui (ZERRENNER, Erdkunde d. Gouv. Perm. 
Ka r t e ) . Mindezeknél az a jellemző, amint a z t egy „Kék folyók-
ról (JLÜVÎ -JI An-nahr a l -azrak) , a Zagrosz-hegység Karunjá -
ról a XIV. sz. elején I b n B a t ü t a megjegyzi (ed. DEFRÉMERY 
II, 24), hogy át lá tszó, t i s z t a a vizük ( „ C ' e s t u n e íleuve admi-
rable, extrémement limpide et t rés f ro id") . Síksági sós lagúnák 
és hegyi t avak (sós tavak) nevében is előfordul: Kök-köl 
Kele t turkesz tánban (STEIN i. m. 5. D. 2 és 17. D. 3 ) ; Gökce 
tó az örmény fensíkon. 

7. A 'szürke' jelentésű folyónevek képze t ta r ta lma — épen-
úgy, mint az t a Kara-su és Ak-su neveknél l á t tuk — 

1 Teljesen megegyezik ezzel egyes délamerikai folyók elnevezése: „Rios 
negros — kristálytisztavizű folyók, amelyek a fekete medertalaj miatt látsza-
nak feketének. A többiek ' i ios blancos', piszkossárgaszínű, agyagosvizű folyók." 
(STRAUSS FR., Parcus Leo kalandjai 44.) 



különböző, aszerint, hogy hegyvidéki, vagy síksági folyóra 
vonatkoznak-e. A következő színnevek ta r toznak ide: 

A) kkirg. kacka 'die Blásse der Pferde ' RADL., 'szürkés' 
ALMÁSY: KSZ. II, 1 1 7 ^ kirg. szag. kojb. kaska 'die Blásse 
auf der Stirn der Pferde' RADL. ^ balkár qasXá 'weisser Fleck 
an der Stirn von Tieren, Stern ' PRÖHLE: KSz. XV, 236 (uo. 
helynévben is: Qaslá-tau). Főleg a tejszínű (ALMÁSY, Vándor-
utam Ázsia szivébe 307), vagy szürkés gleccser-vizeket höm-
pölygető Pamir-, Alai-, Tiensán-vidéki patakok neveiben: 
Kacka-su 'Szürke víz' a Karakol ikerfolyója a Tiensánban 
(ALM\SY, Vándorutam 296; Kacka-tör 'Szürke kar' uo. 461) : 
Kaska-su az Alai-hegység ész. lejtőjén, de jóval a gleccser-zónán 
alul (CURZON i. h.) ; a Pamir kei. részén van Kaska-su vidék, 
hágó és völgy (HÉDIN. Southern Tibet IX, 9, 21: STEIN i. m. 
2. D. 4 , 3 . C . 2 ) . 

B) PRINZ i. m. 44. 51 szerint a Khan-tengri (a Tiensán leg-
magasabb hegyóriása) vidékén lévő Dsaszil-köl (o : gasyl) 
jelentése 'Szürke tó.' Ugyancsak szerinte (i. m. 167) a kirgizek 
az iszapot hordó síksági fo lyót „fehérnek (ük), vagy szürké-
nek (dsaszil)" nevezik. Érdekes és valószínűleg hasDnló képzet-
tar ta lomra u ta l a Jasyl-ügüz név is, az orkhoni feliratokból, 
ha THOMSEN (Inscriptions de VOikhon déchiffrées 149) azono-
sítása a Hoanghoval helyes. „Jasyl ügüz, le fleuve Vert est 
sans aucun doute le Hoang-ho, le fleuve Jaune (mongol Khara 
müran, le fleuve Noir) , appelé ainsi á cause de son eau bour-
beuse." Ügy látszik, a jasyl jelentése i t t inkább 'szürke'. 
Azt is e lárul ja ez a három név, hogy mennyire egyéniek a 
színérzetek, illetőleg a színnevekhez fűződő képzetek, s hogy 
épen ezért nem lehet teljesen ha tá rozo t t törvényszerűségeket 
megállapítani az ily természetű folyóelnevezéseknél. 

C) Az Orkhon egyik mellékfolyójának neve Köksin-Orkhon 
(PELLIOT, Á p ropos des C o m a n s : J o u r n . As . 1920 :174 ) . 

D) Az Alexander-hegylánc északi lejtőjén a Cu vízrend-
szerébe ta r toz ik a Kara-su, Kyzyl-su és (két) Ak-su nevű 
folyókkal e g \ ü t t a Gal-su is (3air. HPFO. uo oőiu,. reorp, I ; 
(JiBepuoHi., Kapra reo j . ) . Vö. oezm. tel. ujg. cal 'grau; rötlich-
grau (Pferdefarbe) ' RADL. ^ csag. cal 'grau, schimmel, weiss-
lich' SEJXSUL. ^ oszm. cal 'nuance grise; couleur gr isát re . 
mélée de noir et de fauve' BARR.-MEYN. 

E) Végül elérkeztünk a boz-hoz. Szerepel hegyvidéki folyók 
nevében is, valószínűleg azér t , mert a nagyobb mérvű esés 
következtében a folyók felülete ezüstösszürkén fodrozódik 
(vö. or. Serewranka, a Kök-ui pa takka l együtt az Urál-
hegységben a Csuszovája vízvidékéhez tar tozik < cepeópflHHHH 
'silbern'), vagy mert a hegyipatakok vize néha kékesszürke. 
Ilyen a Bozcuk (-cuk kicsinyítő képző) patak a Tiensánban 
(ALMÁSY i. m. 531 szerint 'kékesszürke') | Boz jylya (bar. 
ujg. jylya 'Bach, Fluss ') Jarkendtől nyug. (STEIN i. m. 5. 



B. 4) | Boro folyó Mongóliában; az Orkhon Khara-gol nevű 
mellékágába ömlik (HOWORTH, Hist . of the Mongolé I, 392) | 
Boro folyó a Kuku-nortól dk. Él.-Tibetben (STIELP:R'S Hand-
atlas1 0 74. f. 4) . 

A síksági folyók, tavak nevében boz Jelentése az ár-
jelentésével rokon: 'fehéres, világosszürke, szőke'. Ilyen pl. 
Boz-köl a Tarim alsó szakaszánál (HÉDIN, South. Tib. Sh. 
III . E. 1.) I Boz-köl a Lop-nortól ény. (HÉDIN i. m. Sh. II. 
E 13/14 | Boz-köl a Tarim-medencében Bügürtől dk. (STEIN 
i. m. 21. B. 2) | Boz-su Taskent vidékén, a Öircik egyik 
ága, a Kara-su-val együt t (LAND>DELL, B.uss. Central Asia. 
M a p ; SCHUYLER, T u r k i s t a n 3 I , 1 0 2 — 3 ) . MACHATSCHEK i. m . 
142, 269 szerint ez ősrégi, s nagyszabású, volta miat t csupán a 
középkor nagy kényurai á l ta l lé tesí thetet t csatorna, amely 
morfológiai tulajdonságai miat t már régóta természetes folyó-
nak lá tszik . 

Idevonható még egy X l l l . századi mongol szójegyzék 
(kiadta POPPE, HSB. AK. HayK 1927: 1265) ARI borsu 'Fluss ' 
adata is. POPPE ugyan ímmi-nak olvassa, de ennek nincs 
értelme s az arab betűk megengedik a borsu olvasatot is. 
Mint POJPPE is gondolja, alighanem tulajdonnév: egy b i z o n y o s 
folyónak a neve. 

A közölt helynevek alapján nyilvánvaló, hogy a bolgár 
török *Bor-suy szépen beleillik a török folyónevek rendszerébe. 
Hogy azu tán víznévből városnév lesz, az t nemcsak a törökség-
ben,1 hanem mindenütt, Erdélyben is sok példával igazolhat-
juk, pl. 1231: villa Sarpotoc, villa Homuspotoc Z.-W. I, 54 | 
1381: Burkuth (Szolnok-Doboka vm. monogr. II, 240) | 1224: 
Sebus Z.-W. I, 34 | 1326: Hydegvyz no. I, 406 || Weidenbach, 
Mühlbach stb. 

* 

Kérdés mármost, s ezt előre kellet t volna bocsátanom, — 
hogy van-e olyan *Borsuy pataknak nyoma, amelytől a város 
nevét kapha t t a . Ugyanúgy állunk ezzel a kérdéssel, mint a 
MELICH ál ta l tárgyal t (i. m. 26, 29) szatmármegyei Krassó 
falunévvel: a névadó patakot csak kikövetkeztetni tudjuk. 

Brassó a XVI. sz. óta megjelent földrajzi munkák vala-
mennyiében arról nevezetes, hogy „per fingulos fere uicos 
riuuli descendunt" (REYCHERSDORFF, Transsilvaniae, olim 
Daciae dictae, descriptio. Roma, 1596. pp. 18—-19).2 Ezek a 

1 Pl. Boz-Köl Keletturkesztánban (STEIN i. m. 21. B. 2) | Kök-su az 
Altaj-hegveégben a Kök-su folyónál | Kök-su orosz vámállomás a Pamir-vidé-
ken a Kök-su pataknál ( H É D I N , South. Tib. V I I I , 3 9 8 ) | Karasu az Alai-
hegységben Or.h-tól dny. j két másik Karasu nevű aul a Nagy-Pamir vidékén 
(CUKZUN i . i n . M a p ) . 

- Ugyanígy a következőknél: Respublica et Status Regín Hungáriáé, 
1634-ből való eizevir 26. 1. ; MARTINUS Z E I L L E R , Î iewe Beschreibung deB 
Konigreichs Ungarn. (Jlm. 1 6 4 6 . 9 4 ; O R T E L I U S Redivivus. Nürnberg, 1 6 6 5 . 
10; J. TRÖSTER, Dae Alt und Neue Teutsche Dacia. Nürnberg, 1666. 397: 



patakok régebben, amíg az erdők nem voltak kiirtva, s a völgy 
kevésbbé feltöltődve mélyebben vágódott be a hegyek közé, 
nagyobbak lehettek, mint ma (PHILIPPI, AUS Kronstadt 's 
Vergangenheit 5) . A két ág egyesülése után a Spreng a la t t 
a patak már malmot is elbírt ha j tan i (1342: Pfaffenmühle 
PHILIPPI i. m. 16), mégis ennek a pataknak nem őrizték meg 
oklevelek a nevét. Egyszerűen csak Bach-nak hívták (Quellen 
z. Gesch. d. Stadt Brassó IV, passim), a magyarok pedig 
újabb időkben Köszörűpatak-nak (ORBÁN B. i. m. VI, 5) . 

Bár — mint említettem — ez a patak nagyobb volt haj-
dan, mégsem valószínű, hogy ez viselte a *Borsuy nevet. 

A XIV. sz. előtt Brassó nem ott terült el, ahol manap-
ság, a hegyek közé ékelten, hanem kint a síkságon, észak-
felé egészen a Vidombák-patakig; a város zömétől a Bertalan-
templom keletre esett (PHILIPPI i. m. 16). A Vidombák-
patak áradásai, s mert a szabad téri fekvés mia t t kevéssé 
volt védhető, késztették később a r ra Brassót, hogy felvonuljon 
3—4 kilométerrel távolabb, a jól védhető völgykatlanba 
(MOLNÁR J., A brassói magyarság és ev. ref. egyház tört . 25). 
Ez a tényező még sok más erdélyi várost is kényszerített 
helycserére (H. THEIL, Die Ansiedelungen v. Siebenbürgen. 
Archív d. Ver. f. Siebbg. Lkde X L I I I , 144). 

Abból a körülményből, hogy Brassó korábban a Vidom-
bák-patak mellett feküdt, következik, hogy ez a patak lehe-
t e t t a névadó patak. Jóval nagyobb, mint a Brassón keresztül-
folyó s nevet föltétlenül kapott már a szászok betelepülése 
előtt . Ezt a régebbi nevet azután a szász elnevezés (első 
ada t 1342: Conradus de Widinbach Z.-W. I, 522) kiszorí totta 
a használatból. Még Brassóban is, ahol a magyarság — ha 
a XV. sz.-tól kezdve háttérbe szorúlt. is — szerepet mindig 
já t szo t t , a helyi forrásokban a Brassó név háttérbe szorult 
a Kronen, Kronstadt mellett. A Vidombák-pataknak pedig 
sohasem volt jelentősége a magyarság számára, így a szász 
népi és, kancelláriai elnevezés már korán teljesen kiszor í that ta 
a régi nevet. 

H a o k l e v e l e k b e n m e g LAZIUS é s HONTERUS X V I . s z á z a d i 
téi képein nem is, egyéb történeti forrásokban mégis fel-
csillámlik a névadó patak emléke. Lehetséges, hogy HORGER-
nek igaza van, mikor azt mondja, hogy E v l i a C s e l e b i 
(akinek útleírása különben is nagyon megbízhatatlan forrás) , 
midőn azt í r ja (1. MNy. XXIV, 315), hogy Brassó városa a Brassó 
foiyó-hoz közel fekszik, ezt tévedésből" a Barca helyett í r j a . 
G. KRECKWITZ, Totius Principatns Transsylvania^ Accurata Descriptio. 
Nürnberg, 1688. 311—2 stb. 

1 Meggondolandó, hogy a tévedés mértéke kissé nagy. Brassó a Barca 
folyó part jától jóval messzebb Aan, mint a Vidombák par t já tól s azonkívül 
a Barca—Burzen nevet E v l i a C s e l e b i Barca- vagy Burca-nak 
írná (vö. ^ e j O Debrecsin, Besztercst, jrlj> Vádzs stb.)i nem pedig 
cj-^il^j Brasovíí-nak. 



amelyet nem említ, pedig az a Barcaság legszembeötlőbb 
folyója . Van azonban egy másik, korábbi for rásunk, amely 
minden kétséget kizáró kr i té r iumot szo lgá l ta t , mégpedig a 
XVI. sz. közepén élő e r d é l y i s z á s z REYCHERSDORFF 
emlí te t t „Transsi lvaniae . . . . descriptio"-ja (18—9. 1:): 
„Corona, Germanis, kron Tranfsi luanis, Brassouia, uulgo 
Cronl'tat dicta, Hungar i a p r a e t e r e u n t e r i u o Prefföuiá 
uocant ." Hogy semmiesetre sem téveszti össze a Barcával . 
ki tűnik abból, amit pár sorral alább róla mond: „quam peculiari 
nomine Pannones Burczam, Traní'siluani autem Burciam 
uocant, uel ab amne cognomine, quid id loci interluit , uel . . ." 

A Brassó m e l l e t t elfolyó pa tak csakis a mai Vidombák 
patak lehet! Hogy azu tán a Vidombák-patak megfelelhet a 
*Borsuy fogalmának, azaz az ezüstös, világos- vagy kékes-
szürke, t i sz tavizű pa tak fogalmának, b izonyí t ja (ú jabb kor-
be l i ? ) m a g y a r neve is. ORRÁN BALÁZS i. m. VI , 5, 368 
szerint t . i. a „Vidombákot mindenki Tisztavíz néven ismeri."1 

* 

Az oláh Brasov alak csakis a magyarból való átvétel 
lehet (E tSz . ) . Ha az oláhok a bolgároktól vet ték volna á t , 
akkor a Brassó név oláhul *Bírsug lenne. Az -o- > -%- fej lődésre 
nézve vö. magy. hordó > vl. htrdáü, t e r ra Borza (olv. Borsza) 
> o l . Birsa (MELICH: M N y . X I , 244) . 

A magyar szóvégi -ó, sőt az oláh-szláv oklevelekben 
szereplő régi -oei megfelelőjéül a mai oláhban -áü-t (esetleg 
-eü-f) várnánk, vö. békó > bicáü, tó > táu, hordó > htrdáü: 
1435: Banoe (NICOLAESCU, Doc. slavo-rom. 89) , 1460, 1606: 
Banoe uo. 145 és GHIRÁNESCU, Ispisoace si zapise I I , 53 > 
Bácáü; 1460: Ta3Ji06 NICOLAESCU i. in. 145 > Tázláü. JORGA 
szerint (Brasovul si Rominii 4) a Brasaü a lak sem r i tka a 
Brasov helyet t a régibb oláh írásokban, s TIKTIN ( R u m W b . ) 
is idéz Brasaü és Braseft a lakot , de á l ta lánosan mégis a 
Brasov van elterjedve. Ta lán a XIV. sz.-ban Brassóba köl tö-
zöt t bolgárok (pl. Schel) t a r t o t t á k fenn és sz i l á rd í to t t ák meg 
annyira a szlávos -ov végződést, hogy leszármazot t j a ik , Brassó 
mai oláhjai és az oláh irodalom nyelvében is ez az a lak él? 
Továbbá szerepe lehet a dif tongizálódás hiányában annak is, 
hogy az oláh nyelvben több olyan élénk haszná la tú korai 
származékszó él a Brasov ^ Brasaü névből, amelyekben a 
szóvégi hangzó szóközépivé le t t s magánhangzók közé kerü l t , 
pl. brasové'n 'Krons tád te r ; Verkáufer v. landwir tschaf t l . 
Geráten u. Kurzwaaren für Bauern' TIKTIN | brasovénca ' tánc-
és kocs i fa j ta ' TIKTIN. AZ ezekből való elvonás is a Brasov 
alak konzerválódását segítheti elő. 

1 Megjegyzendő, hogy BENKŐ, Milkovia IF, 216 és PESTY, Helynévtár 
XIII , 166 szerint a Barcát is nevezik Tisztavh-nek. 

S 



Az mindenesetre bizonyos, hogy JOKGA áll í tása, mely 
szerint a magyarok Brassó szava az oláh Brasov, Brasáu-ból 
ered. semmivel sem igazolható. 

* 

Az oklevelekben (mái- a német lovagrend 1211-iki ado-
mánylevelében, Z.-W. I, 11) a Barcaság ( t e r ra Borza) mint 
„ ter ra deserta, e t inhabi ta ta" szerepel. Ez nem veendő szó-
szerint. Csak az a valószínű, hogy ez a vidék akkor t á j t sokat 
szenvedhetett, s amúgy is gyér lakossága még inkább meg-
r i tkul t a kúnok beütései következtében. Épen ezek ellen kel-
let t odatelepednie a német lovagrendnek. PESTY mondja 
(Az eltűnt régi vm. II, 130), hogy „a németek, ahol idegen 
népek, különösen szlávok közt megtelepedtek, rendesen puszta-
ságnak, Wüstenei, szokták jellemezni az általi k megszállt 
ta r tományt ; ( több érdekes példát a XI. és XII . századból 
közöl JUNG GYULA, Roemer und Románén in den Donanlaen-
dern" c. munkájában.)" 

Hogy lehetett népessége a Barcaságnak 1211 előtt 
muta t ja az a körülmény, hogy már az ez évben kiadott 
oklevél is több helynevet ismer innen (aqua Tertillou, Timis. 
Borsa Tat rang, Tömös, Barca) , s hogy 1212-ben (Z.-W. I. 
14) a lovagokTörcsvárat (Crucpurg ) „ d e n o v o construxerant". 

ZLATARSKI Gesch. d. Bulgaren c. műve 1. kötetének tér-
képmellékletein Erdély 803-tól kezdve Krum, Omortag, Pres-
sian és Boris uralkodásán keresztül 888-ig, a magyaroknak, 
majd a besenyőknek a Dunánál való közbeékelődéséig mint 
Bolgárország tar tozéka van feltüntetve. MELICH (i. m.) tulaj-
donnév-megfejtései, különösen Krassó és Küküllő etimológiái 
azonban meggyőznek bennünket arról, hogy a bolgárok erdélyi 
uralma tovább, a XI. századig terjedt. Hogy az erdélyi bol-
gároknak a Brassó név fejlődésében is l á tha tó elszlávosodása 
a Barcaságon mikor ment végbe, nem lehet megállapítani.1 

de az a hangviszonyokból bizonyos, hogy a szlavizálódoU 
Brassó (*Brasuy) nevet a magyarok közvetlenül vették á t . 
Ez az átvétel meglehetősen korai lehet (XI . sz. vége), ha 
tekintetbe vesszük, hogy a honfoglalás már a vezérek korában 
elérte Gyulafehérvár—Kolozsvár vonalát, sőt a háromszékt 
Eresztevényről is van vezérek-korabeli archeológiai leletünk 
(ROSKA M., Adatok a magyarság erdélyi honfoglalásához: 
ErdlrSz. IV, 264) . Az oláhok azután magába a Barcaságba 
a XI I . sz. előtt nem jöhettek. A tulajdonnevek vizsgálata-
révén elesik még a lehetősége is JORGA elméletének, mely 
szerint „von Gyulafehérvár an bis zum Seklerwinkel . . . war 

1 Valószínű, hogy a Dunától délre eső Bulgáriával a X—XI. sz.-ban 
már csak laza összefüggésben- élő Erdélyben az elszlávosodás későbbi és 
kevéebbé gyors volt, mint a Balkánon. 



das ganze Land bei der Ankunft. der Ungarn mit 'villae 
olachales' besá t" (Gesch. d. Rum. Volkes I, 213—4). Pedig 
JORGA épen helynevekkel is próbál bizonyítani, de hogy mit 
érnek az ő érvei, m u t a t j a az, hogy „1219: Sycozov, 1246: 
Byolokol, Schebis (spáter Sebes)"helyneveket hoz fel és oláhokkal 
foglalkozó oklevelekből,„metae a n t i q u ae" , „v e t e r e s metae" 
kifejezéseket említ, hogy ő s i barcasági oláh település hitét 
keltse, pedig ezek a formulák 1350 körüli oklevelekben for-
dulnak elő, t ehá t túlságos későn ahhoz, hogy akár csupán a 
X I I I . sz. elejére is visszakövetkeztethessen belőlük. 

Tulajdonnévi „bizonyíték"-aival annyira meg van elé-
gedve, hogy az óvatos történetíró l á t sza t á t keltve nagylel-
kűen lemond a gyanúsnak minősí tet t 1231. évi oklevél azon 
részének felhasználásáról, amely szerint a fogarasi Bője földet 
az oláh Trulh-nak már apja, sőt nagyapja is „a tempore 
humanam memóriám transeunte" bírták. Minden bizonnyal 
kész lenne azonban felhasználni ezt az oklevelet akár az oláh 
kont inui tás bizonyítására is, ha nem mondaná az idézett 
oklevél a következőket: „eadem te r ra [Bője j . . . a temporibus 
iarn, quibus ipsa terra Blacorum t e r r a B u l g a r o r u m 
e x s t i t i s s e f e r t u r , ad ipsam terram Fugros ten ta fuer i t " 
(Z.—W. I, 55). Az pedig, hogy az oláhok előt t nem oláhok 
éltek Fogarasban, szerinte „nem áll összhangban a történe-
lemmel". 

Ez t az oklevelet, amelyet a kolozsmonostori konvent 
1601. évi á t í r á s a u t á n KEMÉNY JÓZSEF k ö z ö l t e lőször (KURZ, 
Magazin I, 176), TAGÁNYI (Századok XXVII , 55) és reá-
bivatkozva KARÁCSONYI is (A hamis és hibáskeltű okl. jegyz.) 
KEMÉNY hamisí tásának t a r t j ák . TAGÁNYI azzal az indokolással, 
hogy lehetetlen túlzással „aka r j a bebizonyítani a bolgárok 
s utóbb az oláhok uralmát Fogarasban, holot t a földesurak 
mindig a magyar királyok voltak." De ha csak ez az érv szól 
az oklevél hitelessége ellen, akkor kétségbe kell vonnunk 
hamis voltát . Ami a birtokjogi szempontot illeti, ha nem is 
tudjuk az oklevél f o r m u l á i t tejjes összhangba hozni a 
feudális magyar birtok joggal, a szóbanforgó ügyben a gyula-
fehérvári káptalan, tehát a k i r á l y i Magyarország feudális 
birtokügyeiben szereplő szerv gyakorolja az ellenőrzést. Ilyen 
körülmények között pedig m e g t ű r t e n (sőt HUNFALVY 
Oláhok tör t . I, 336 telepítésre gondol) a királyi birtok egy 
része lehetett „ terra Blacorum" is ; még csak kiforrot t iue 
valachicum-ra sem kell okvetlenül gondolnunk. 

Ami pedig a történelmi szempontból emelt kifogást illeti, 
hogyan tudha t ta azt KEMÉNY, aki olyan rendkívül naiv követ-
keztetéseket fűzö t t az oklevélhez (KURZ, Magazin i. h.: bol-
gárok a rómaiak előt t ! ) , amit a modern magyar tudomány 
tulajdonképen csak MELICH kuta tása i óta tud, t. i. 
hogy Erdélyben valaha b o l g á r o k éltek? Ha az említetteken 



kívül más érvek nem szólnak az oklevél hitelessége ellen, 
akkor ez az oklevél nemhogy hamis volna, hanem ellenkezőleg 
értékes történelmi dokumentum a r r a nézve, hogy a X I I I . sz. 
elején él t még homályosan („exst i t isse f e r t u r " ) Délerdélyben 
a köz tuda tban annak az emléke, hogy F o g a r a s v i d é k e 
(a Barcaság szomszédsága!) va laha a b o l g á r o k f ö l d j e volt . 

A Brassó névre vonatkozó magya ráza tok ismertetéséhez 
( M N y . X X I V , 3 1 4 ) m é g p ó t o l a n d ó BENKŐ J Ó Z S E F n é z e t e 
(Transi lvania speciális. Lib . I I I . M. T. Ak. kéz i ra ta i : Földi . 
4 r 20. szám IV. köt . 262—63 1.), aki a nevet a Váras szóból 
s z á r m a z t a t j a . „Nam b et v apud Graecos unum, et apud nos 
unius organi sunt, adeoque facillime permutar i solent. Finale 
autem o mu ta tum est ex u, estque vei adjectivi n o t a ; vei 
substant ivum ant iquum minu i t ; olim siquidem u finale, quod 
jam usus omisit, p lur ibus vocabulis adnectebat , u t Borsu pro 
Bors, . . . hetu pro hét non obscure docent ." 

* 

Van vagy volt hazánkban több Brassó is, azonban ezekre 
— sa jnos — kevés ada tunk van. 

A) Huny ad megyében BENKŐ (Milkovia II , 420) említ 
1781-ben Brafsa, Braffo nevű fa lut . U t á n a LIPSZKY, Rep. 
közli német Braschen és oláh Brassa nevét is. PESTY Hely-
név tá rában (XXI , 84 r.) is szerepel Brassó 1865-ből. Oláh 
lakosai nem tudták ró l a a z t sem, hogy a falucska mikor 
települt . „A ha t á rban van egy vízfolyam, amely megyen le 
Almás-Szelistyének." Mai oláh neve Braseu, szabályos meg-
felelője a magyar Brassó- nak. 

B) Szintén Hunyad megyében, Há t szeg tő l dk. a Sz t r igy 
mentén van ma Kisbár. A rávonatkozó régi- oklevelek közö t t 
van egy, amely 1508-ban Kysbarysso-uak nevezi. Azelő t t 
azonban szintén Bár (1496: Kisbar, 1453: Poss. Baar 
CSÁNKI V , 7 2 ) . 

C) Temes megyében Belinc vagy Buziás környékén volt 
valaha 1467, 1482: Brassó in dis t r ic tu Beel (CSÁNKI I I , 26) . 
Ma a buziási j á rásban , mint Új lak t a r tozéká t t a l á l j u k a 
Brasoványi-pusztát (Helységnévtár ) . Ennek azonban való-
színűleg nincs köze a régi Brassó-hoz. 

D) 1387-ből emlí t i egy oklevél (CSÁNKI I, 58) Barasow-ot. 
Heves megyéhez t a r t o z o t t s Kerekudvarra l volt ha tá ros . Föl té-
telezhetően ezen a helyen terül el később 1449: possessio 
Borsohalma (GYÁRFÁS, A jászkúnok tö r t . I I I , 622) , majd 
1466: descensus Borsohalma (uo. 658) . 1535-ben J á n o s ki rá ly 
az elnéptelenedett „possessio. Borsohalma"-t Jászberénynek 
adja . Ma az Ágói -pa taknak a T a r n á b a ömlésénél van a 
Borsóhalma nevű ha t á r r é sz . Nem lehetetlen, hogy a Borsó-
halma név a régi Barasow-ból népetimológiával fej lődött-



(Barasou > *Barasó ^ *Barsó > Borsó) a XIV—XV. sz. for-
dulóján. A Barasow alak meg egy még régebbi *Borsuy 
(esetleg bolgár vagy besenyő? *Borosuy) pataknévre (az Ágói-
p a t a k ? ) utal . Bolgár-török település i t t is elképzelhető, de 
egyelőre persze mindez csak föltevés. 

E) A hajdúmegyei Brassó helynévre (Brassó-ér, Brassó-
halom a katonai térképek szerint; Brasó határrész a Helység-
névtár szerint) csak késői adataink vannak. Először Hajdú-
böszörmény 1783—86-ból való térképén szerepel a Brassó 
halma (GYÖRFFY, Hajdúböszörmény települése. Térképmellék-
let.). A mellette elfolyó Brassó-folyó-ban való kenderáztatást 
a város 1790-ben t i l t j a el (I. m. 31) . LIPSZKY, Rep. tévesen 
Braslo nevet ismer ezen a környéken. A népnyelvben — 
GYÖRFFY ISTVÁN szíves közlése szerint Barassó a név a lakja ; 
dal is van róla: „A Barassó halom ala t t . . ." 

Hajdúböszörmény régi lakosai böszörmények voltak, kik-
nek a neve a la t t néha volgai bolgár eredetű s leginkább kereske-
delemmel foglalkozó népet kell értenünk. Feltehető, hogy a 
ha tárban lévő folyó (ma csak ér), s innen a halom neve tőlük 
származik. Eszerint i t t így lehetne elképzelni a fejlődést: 
*Borsuy (esetleg *Borosuy) > *Barsö ^ Barassó > Brassó ^ 
Barassó. Az élénk kereskedelmi életet folytató böszörmények s 
később az i t t letelepített , Erdély végein oly sokat szereplő 
hajdúk korán megismerhették az erdélyi Brassó-t, s így ennek 
neve befolyással lehetet t a hajdúsági Brassó név alakulá-
sára is. 

A két alföldi *Borsuy folyó egészen másmilyen, mint az 
erdélyi hegyipatak-jellegű *Borsuy. Ámde lát tuk, hogy a Boz-su 
lehet az Ak-su-xal is azonos értelmű; jelenthet iszapos, szür-
k e v i z ű a l f ö l d i f o l y ó t i s . RÁSONYI NAGY' LÁSZLÓ. 

A magyar helyesírás a tatárjárásig. 
IV. A f f r i c a t á k . 

1. t s affricata. — A ts jelei: z, ce, ci, ch, cz, tz, zc [se) 
és x. Ezek közül a z, c és ch jelölések a szokottak, míg a 
többiek csak egészen kivételesek. 

A) 2. — A XI—XII . században szokott jelölése a ts-nek, 
ha ugyan szabad minden mai ts helyén álló z-t ís-nek olvas-
nunk. A ts s-ből fej lődöt t hang, s azért valószínű, hogy a 
ts helyén álló z ebben a korban még s hangot jelöl, különö-
sen o t t , ahol a szó etymonja s hangra muta t (*1086: 
Markol 2-szer < lat. Mursella, ma : Marcal folyó). Példáink 
legnagyobb részében azonban eredetileg is ts volt. Föl lehetne 

1 L. MNy. XXIV, 188—97, 257—65, 318—27. 



ugyan tenni, hogy a ts a t f r ica tá t hanghelyet tesí téssel * hang-
ként vették á t , de ez csak akkor volna lehetséges, ha a 
magyarban ebben a korban ts egyál ta lában nem le t t volna. 
Ez t azonban a z mellett rendszeresen s vele körülbelül 
egyenlő arányban előforduló c jelölés nem teszi valószínűvé. 
Ali a kérdést ny i tva hagyva tek in te t nélkül a ts eredetére, az 
összes eseteket i t t t á rgyal juk . 

A 2 a X I I I . századig gyakran fordul elő, azután hát-
térbe szorul. Kb. 60 esetben t a l á l j uk : 30 a X I I I . századig, 
30 azu tán . Számbelileg tehát nem kevesebb, de aránylagosan 
nagyon: a X I — X I I . században 50°/o-ban, a X I I I . században 
már csak 10—12°/0-ban jelentkezik! *1086: Mur%ol 2-szer 
(Marcal folyó) | ToplouuiZa ha las tó (1. uo. gremce patak — 
Gere. ce) | 1113: dormuz; vö. dormusc is (Tornác Ny i t r a m.) j 
cozuran (Kocurice Ny i t ra m.) | golguz (Galgóc Nyi t ra m.) 
radfciz (Racsic Ny i t r a m.) | dreuenizza folyó stb. 13 esetben 
(1. még c, ci, cz, zc (sc)-nél is) | 1162: Vidza villa (Vica 
Sopron m.) | 1193: Borz (Barc, Fe jér m.) | Toploza (Tapolca 
Borsod m.?) | libouza aqua (?) stb. (waciensi kivételével 
mindig 0-vel!) | 1201: Circuniza pa tak , Plituzan. Plituize 
gázló (Pli tvice) s tb . 18 esetben (ugyan i t t ch-val 8-szor, 
c-vel 6-szor!) SMIC. I I I . 7 j 1214: Warizka 2-szer patak 
(Válicka Zala m.. 1. ORTVAY II , 410) W. VI, 368 | 1228: Lomniza 
patak a Túrmezőn SMIC. I I I , 285 | 1211/1231: Borza t e r r a 
3-szor (Barcaság) ZIMM.—WERN., Urkb. I, 11 11232: Venzyslov 
sz. Századok 1906: 627 [ 1234: Mifcouz, Míícot, genus és 
Micou}\ sz. M O D L . 196. 

B ) Pa la ta l i s hangok előtt egyszerű c, egyéb helyzetben 
ce, ci, cy. A X I I I . századig a z mellett a másik á l ta lánosan 
haszná l t jelölés. *1086: gremce pa t ak (Gerence) (1. a s-nél is) j 
1113: Luchinci (Losonc^ tót Lucenec Pozsony m.) | Golgo-
eien/es \ Anon.: topulucea (Tapolca folyó) | uereucea, wereucca 
(hiba cea he lye t t? Verőce) | racy 2-szer ( f tácfö ld) | colgoucy 
(Galgóc) stb. 15-ször ^ ch egyszer! | 1162: kacil (Kecöl 
Sopron m. | 1193: Bogoce, Bogocea 2-szer pa tak SMIC. I I . 
265 | H B . : timnucebelevl (egyetlen ada t ! ) . — A X I I I . szá-
zadban a VárReg.-on kívül nagyon r i tkán ta lá l juk . 1201: 
herceget. Kisfaludy It. ! 1231: Lukaucy villa 2-szer (Lukavec?) 
MODL. 168. | 1233: Nicolao filio Borcy (Barc fia Miklós) 
P R T . I, 714 | 1240: Burcia (Barcaság) ZIMM.—WERN., Urkb. 
I, 68. A VárReg.-ból számos ada tunk van: 40. §. : Vacy sz. j 
41. §.: Taplucia (Tapolca Borsod m.) | 221. §.: Taplucya ua. j 
124. §. : Drancy (hiba Draucy he lyet t ; Daróc Bereg ín.) 1 

214. §.:' Cyeguen (Cégény, 1. CSÁNKI I, 606) stb. összesen 
22-szer (2-vel kétszer, ch-v al négyszer, cz-vel ké tszer ! ) . 

C ) A c veláris hangok, mássalhangzók e lőt t és szó végen 
csak a XI I I . században fordul elő gyakrabban (kb. 40 eset-
ben!). 1113: biftric aqua | turc 2-szer pa tak és falu (Turóc?) } 



1193: kamenic 2-szer h. Horvátországban SMIC. II , 265 j 1198: 
Mouruc sz. | 1208: luehinc, lucinc pa tak (Losonc ^ Lucenec 
Pozsonv m.) | biftric patak 3-szor MODL. 47. | 1211: Tűrnie, 
Turmoc (Tornóc Nyi t ra m.) PRT. I, 6221 1220: Magluca 
(Maglóca Sopron m.) MODL. 97. | 1230: Moruc Sopronm. 
Okit. 1 ,18; vö. Moruchuo. (Márc Sopron m.,1. CSÁNEI I I I , 621) 1 
1232: Raquitnica (Rakitnica folyó) SMIC. I I I , 272 | 1235: 
Lonkouc (Lankóc Somogy m.) MODL. 203. | 1237: Neurenc 
2-szer (Lőrinc sz.) Kisfaludv lt . | 1237—40: Tyburc, Neurenc 
sz. P R T . I, 785. 

D) A ch a XI I I . századig alig fordul elő (csak egy 
biztos adatunk van r á ) , azután azonban leggyakoribb jele a 
ts-nek. Kb. 130-szor ta lál juk, míg z 30-szor ^ c pal. voc. előtt 
kb. 40-szer ^ vei. voc. előtt ugyanannyiszor. [1075/1217: 
knesech villa (Knezsec Bars m.) MonStrig. I. 59] | Anon.: 
rachy (Rádőld) 1-szer! | *1194: borcha terra? W. XI, 56 j 
1201: Bensicha, Glogonicha folyók stb. SMIC. I I I , 9 (1. a 
z-nél is) | 1211: Neurenche szolga (ts vagy ts?) 11220: rebucha. 
rabucha (Rábca folyó) MODL. 97. | 1222: moglocha 2-szer; 
1. uo. Magluca (Maglóca Sopron m.) MAkÉvk. V, 2: 197 j 
1231: Lucauch patak (Lukavec?) SMIC. III , 348; vö.: Lukaucy 
2-szer uo. | Lukauch, Ribnicha pa takok stb. ch. 15 esetben ^ 
Zogouca patak (Szagyóca) MODL. 168. | 1235: ylouch 
falu és patak (Jalovec Nyi t ra m.) | pro^nouch Forgách lt. 
1237: Rachych 2-szer (Racsic Nyi t ra m.) | Projnouch (Praznóc 
Nyit ra m.) Forgách lt . | lyfcovech pothoca MODL. 217. j 
Grefenicha pa tak (c/?-val négyszer, de uo. Mechinica 5-ször) j 
Apachaalmaía, Múz. törzsi t . | 1240: Bulunduch castrum 2-szer 
(Bolondóc) HazOkmt. VIII , 36 | beerch (bérc) 37. — Néha 
hc-t is találunk, ami bizonyára íráshiba ch he lyet t : 1202: 
Mouruhc villa (Márc Sopron m.) SopronmOklt. I, 5. 

A többi jelölés egészen kivételes: 
E) cz, tz. — [1075—1217: knesecz (Knezsec Bars m.) j 

sarraczka rivulus (?) I ieniosaimicza és prestucz patakocskák 
MonStrig. I, 53] 1 1113: tavvicz villa (?) | 1141—61: Chernitz 
villa (vö. Csernec pa tak Zala m.) | 1208: Buczlai (génit.) 
3-szor Múz. törzs i t . ; vö. ugyanennek másodpéldányán: Bucglai 
MODL. 54. | 1214: berczy mons W. VI, 368 | VárReg. 34. §.: 
Benczem (acc.) 2-szer j 1227: Viccza villa Sopron m. W. VI, 
449 | 1232: Bucovecz, Gradinovecz 2-szer, Dobovecz 2-szer, 
Pukrutz patakok Pozsega m.-ben W . VI, 508; vö. uo. c 3-szor, 
ch 2-szer, z 1-szer. 

F ) zc (sc?). — Csak az 1113-as zobori oklevélben. Talán 
íráshiba ze helyett. J'aladizc (Szilád^ tó t Siladice Nyitra 
m.) | dormuzc vagy dormusc1 (Tornóc Nyitra m.) . 

1 Az írás elmosódott, nem lehet pontosan megállapítani. 



G) x. — ts hangértékben csak Tamás nyi t ra i ispán 
1208-as oklevelében talál juk. Burfix 2-szer (Borcsic Trencsén 
m.) | blondix (Bolondóc Trencsén m.) | Gradix 2-szer hegy 
neve (gradec > hradec 'váracska') | rofnix h. Trencsén m. (?) 
Egyéb sa já tságai t 1. az s hang f z , g és f jelölésénél. 

H) Megemlíthető még, hogy három-négy esetben t-t találunk 
Vác helynév c-je helyén: Watiensi. Ez azonban csak ebben 
az egy szóban fordul elő. 

2. t s affr icata. — A legnagyobb ingadozásokat és sok-
féleséget ennek a hangnak a jelölése muta t j a . A lat inban nem 
volt, s azér t ez volt a legjobban kitéve a különböző hatásoknak. 
Jelei: c (pal. magánh. e lő t t ) , ce, ci és c (vei. magánh. e lőt t ) , 
f , s, ch, sc, cz, z, sh, c f , sch, t f , chs, f z és t a l án x. Ez a 
vál tozatosság különösen .a XII I . század második évtizedéig 
ta r t , azután megállapodik, s ál talában a ch válik a ts hang 
egyedüli jelévé. 

A) A c palatal is , a ce, cy veláris magánhangzók előtt. 
Ügy látszik, ez a ts hang legrégibb jele. A XI . századból 
ugyan csak két adatunk van a ts-re (jelük c) , de a XII . 
században a számos egyéb jelölés mellett ez a legtöbbször 
előforduló és legáltalánosabb, különösen a század első felében. 
1055: fancel comes | [1075/1217: cernigradenses 2-szer (Csong-
rád) | cehti MonStrig. I, 57—8] | 1093: Copulci (Kapolcs 
Zala m.) | 1001/1109: citun (Csitény Veszprém m., vö. CSÁNKI 
III, 226) | modocea (Madocsa Tolna m., vö. CSÁNKI III, 439) j 
grincear (Gerencsér Veszprém m., vö. CSÁNKI II I , 231) | 1113: 
ciker kú t (Csikér?) \ lucinci (Losonc ^ tót Lucenec Pozsony 
m ) ; vö. még ch, / , z, fc, c2-nél | 1134: fancica sz. 3-szor I 
1165: Scerecin sz. | 1172: hecce (Hecse puszta Győr m.) | 1198: 
cimoz sz. (cs imasz) | cenadienfi 2-szer | HB.: gimilcetvl, gimil-
cictul. — A X I I I . században egy-két oklevél kivételével elég-
ri tka. Néhány szóban állandósult ez a jelölés, mégpedig Csépán, 
Csanád, de különösen Kalocsa nevében: Csépán-i\ál c 1 6 - s z o r ^ 
ch 50-szer; Csanád-nál c 50-szer ^ ch kb. 100-szor; Kalocsá-nál 
c több mint 100-szor ^ ch alig 10—15-ször. Egyébként 
csak némely oklevélben használ ják sűrűbben. 1206/1218: 
Lucernán 4-szer (Locsmán Sopron m.) SopronmOklt. I, 6—7. 
Különösen a t ihanyi 1211-es összeírás fogalmazványában 
gyakori a c jelölés. A hitelesített példányban már legnagyobb-
részt ch-ra vannak javítva. Cebeh P R T . X, 512 | Cedhe 503 | 
Cegu 515 | Ceke 513 és 516 szolgák stb. mindkettőben c-vel. 
De Cheke ^ fg.: Ceque 4-szer így 515 | Chekeu ^ fg.: Cekeu 
514 | Chemeh ^ fg. : Cemeh 515 | Beche^ fg . : Bece uo. | 
Bench ^ fg.: Berici 514 Buncheu ^ fg.: Bunceu 515 | Fenche 
fg.: Feuce 515 | Zelcheh^ fg.: Zelceh 512 stb. szolgák ! Aarach 
villa ^ f g . : Araci (Arács Zala m., 1. CSÁNKI I I I , 29) 506 j 

1 Valószínűleg hiba Feuche helyett; a. m. feü-Hs 'fejecske'? 



Bychachi 2 - s z e r ^ f g . : Biccaci és Bicaci villa 512 és 513 
(Bikács Tolna m.). — Több esetben előfordul a VárReg.-ban 
is: 329. §.: cicolou sz. | 111. §.: Cefar villa (Csiszér Szilágy 
m.?) | Scecen villa (Szécsény Nógrád m.). Veláris magán-
hangzó előtt cy is áll: 100. §.: Cyama pristaldus ^ 103. §.: 
Chama ua. sz. 

B) A c veláris hangok, mássalhangzók előtt és szóvégen 
csak szórványosan ta lá lható, az is inkább a X I I század 
végétől kezdve. 1113: pefcan, pifcaii (Pőstyén, ó-tótul Pescany) ; 
1152: cuka sz. (csuka?) | 1 1 4 2 - 4 6 : Geica rex | 1193: Kac 
(Kács Borsod m.?) | Bobouca (Babócsa Somogy m.) | 1198: 

fumurcuc, curacun szolgák | 1209: cuka sz. MonStrig. I, 194 j 
1221: Besenengumulc HazOkmt. VI, 16 | 1225: Lucman 
(Locsmán Sopron m.) SopronmOklt. I, 11; vö. Luchman 
3-szor uo. | 1226: Curgou 2-szer (Csurgó Somogy m.) PRT. 
I, 672—3 | 1228: Chycou (Csicsó) P R T . I, 691 | 1232: Cakan 
sz. SMIC. I I I , 373 ; vö. Chakan SMIC. I I I , 247 | 1235: tolmac 
(Tolmács Zala m.) | cornaha (Csorna?) MODL. 203. | 1237: 
Casar villa (?) PRT. I, 757 | 1237—40: Comozlo sz. P R T . 
[, 774; vö. Chvmoslo 772 | Zakac villa (Szakács Veszprém 
m.) P R T . I, 788. ; 

C) s, / . — Második legrégibb gyakori jelölés az s, f . 
Nehéz eldönteni, hogy ez az / a í s hang helyén helyesírási 
sajátság-e, vagy pedig az s hang szabályos jelölése. Tudjuk, 
hogy van a magyarban szórványos s > ts hangváltozás. Fel-
tehetnők, hogy az / i t t s hangot jelöl, s akkor ezekben az 
esetekben azóta hangváltozás tör tént volna. Ez ellen szól 
azonban, hogy kétségtelenül ís-vel á tve t t jövevényszavakban 
is gyakran előfordul az / j e l ö l é s (pl. Csongrád, karácson s tb . ) . 
Azt nem tehetjük fel, hogy ezeket a szavaka t hanghelyettesítés 
ú t ján s-sel vet tük át , s ez a magyarban újból ts-vé fe j lődöt t 
volna. T. i. részint az ó-magyarnak volt ilyen hangja, részint 
pedig lehetetlen volna megérteni, hogy miért fejlődtek volna 
csak a ts eredetű s-ek íá-ekké, mikor az s eredetűek meg-
maradtak. Inkább talán a r ra gondolhatunk, hogy ezek a f-es 
alakok olyan nyelvjárásból valók, ahol a köznyelvi ts helyén 
s-et vagy palatalis s-et ej tet tek, mint ahogy ma is a csángó 
és szlavóniai nyelvjárásokban. Ez a feltevés sem minden 
nehézség nélkül való, mert csak egyetlenegy emlékünk van, 
ahol a ts helyén következetesen / , s áll, egyébként mindenütt 
máshol csak kivételesen, legjobb esetben más jelölésmódokkal 
egyenlő arányban fordul elő. -Igaz, sok példánk van arra, hogy 
különböző nyelvjárási alakok megférnek egy oklevélben; pl. 
eü ^ ej, i, e ^ ü , sőt ou ^ oi is. 

A XI . században nem ta lá l juk; a X I I . században aránylag 
elég gyakori Anonymuson kívül is; a X I I I . századból pedig 
két emléken: az 1211-es oklevélen és a VárReg-on kívül csak 
szórványos adataink vannak rá. [1075/1217: Sokord (Csokord 



Pes t M.) MonStr ig . I. 57] | 1113: fitar (Csitár Ny i t ra M.) ; 
I. uo. Scitar is! | Celfan (Szolcsánka Ny i t r a m.) | Cullefe 
(Killics erdő? 1. FEJÉKPATAKY, K á l m á n kir. oki. 67) | Muffenic 
(Mocsonok Ny i t r a m.) | 1131: Sacan, fonfol sz. I Anon.: 

feztureg (Csesztreg vize) | furungrad (Csongrád) | gemelfen 
(Gyümölcsény) | fepel sziget (Csepe l ) s tb. kb. 90 esetben, 
másképen csak háromszor! 1. a ch-nél és fz-nél. | 1165: Fonfol 
sz. | Geisse regis | 1171: Salad sz. I 1172: esu (Écs Győr m.) } 
Sysou (Csicsó Komárom M., 1. CSÁNKI I I I , 497) | 1199: 
Sepano comite ( C s é p á n ) | HB. : gimilfnec, gimilfben, keaffatuc, 
b u l f a f f a összesen 6-szor; 1. c-nél és /c-nél is | 1201: Deuueser 
(Devecser) SMIC. I I I . 11 | Crasun comes SMIC. I I I . 
6 | 1208: Burfix 2-szer (Borcsic Trencsén m.) MODL. 
54. I 1211: Sac P R T . X, 510 | Sebeh 512; vö. Cebeh. 
Chebe 513 | Soma 514; vö. Choma 511 j Sumad 509; vö. 
Choma | Karasun ^ fg.: Karachon 2-szer 507, 515 | Karasun 
^ fg. : Karachen 515 | Karason 507 | Karasun 2-szer 515 
mindket tőben azonosan | Scesun sz. (Szécsény?) 503 
Bolsou 3-szor 513 szolgák | Supoc 513 (Csopak Zala m.) ! 
Rodussa 508 (Radocsa? Fe jé r M.??) | 1221: SaZlov és SaUlov 
sz. | Seturtuc (Csütörtökhely) MODL. 100. | 1223: Karasun sz. 
P R T . I, 661 I 1226: fema 2-szer (Csorna Sopron M.) MODL. 
1011. | Surna ua . MODL. 127. | 1237: Surna 3-szor ua. W. I I , 
75 | 1233: sycou sz. (csikó) MODL. 186. — Nagyobb számban 
t a lá lkozunk vele a VárReg.-ban, ahol kb. 60-szor fordul elő. 
ké tannyiszor , m i n t az oklevelekben 1200-tól 1240-ig! 296. §.: 
Soluhan v i l la ; vö. 1299: Arky -Chalan | 323. §.: Sypeu (csipő), 
Sicou (csikó) sz.-ek | 316. §.: Zobols1 megye | 86. §.: Senguer 
(Csenger Sza tmár m.) | 243. §.: Hugofa (Ugocsa m.) s tb. 

Gyakran szerepel a Bulcsú névben is 1200-tól 1240-ig. 
27 eset közül 18-ban! 

D) ch a X I I . század végéig csak szórványosan muta tkoz ik , 
némely emlékben alig van nyoma. Így Anon.-nál és az 
1138/1329-es oklevélben csak két-két adat van rá az / - e k és 
c-k nagy száma mellet t ( az u tóbb iban : deuecher és chechti 
személynevekben; lehet, hogy ezek az á t í r á sná l kerültek bele) . 
A HB.-ben egyszer sem t a l á l juk . [1075/1217: kouachi, talmach 
(Tolmács B a r s m.) MonStrig. I, 54] | 1111: chonadiensis. 
treinchen (Trencsén), bache (Bács m.) | 1113: chyrna vi l la, 
chanadienfis, bache, grincha v i l la (Gerencsér N y i t r a m.) | 
Anon. : zerenche 2-szer (Szerencs vá r ós hegy) ; vö. / - n é l : 
zeremfu és fz-nél: zerenfze | 1144—61: Chitar, Chitary (Csatár 
Zala m.) | Bache (Bács Za la m.) (1. még a cz-1 is) j 1193: 
chepel, chepeil (Csepely Somogy m.) [ Chiz (Csiz Somogy m., 
vö. CSÁNKI I I , 598) I Cheuz (Csősz F e j é r m., vö. CSÁNKI I I I , 
323) | horcha (Arcsa Tolna m., vö. CSÁNKI I I I , 414) s tb . J 
1199: chopoj sz. | chunuf (csunyus?) asszony | Chenad, 
Chenadienfi. 



A XI I I . században nagyon elterjed, úgyhogy négyszer-
ötször annyi a ch, mint a többi jelölés együttvéve. Némelyik 
szóban állandósul a jelölésmód. Pl. Bács megye nevében kb. 
130 esetből alig ötször talá.unk más betűt , egyébként mindig 
ch-\al fordul elő (vö. a c jelnél Kalocsa, Csanád és Csépán 
szavakat) . A többi jelölésmód nagyon szórványos. Mindegyik 
csak egy-két oklevélre szorítkozik, de i t t is csak kivétel. 

E) hc. — T a l á n csak íráshiba ch helyett . 1201: Bahc (Bács 
m.) Kisfaludy lt . | 1211: Bedechy^ fg.: Bedehci PRT. X ; 
514 | Bencheu^ fg. : Behceu 512 szolgák | 1236: Cuahc 
(Kovácsi Bars m.) MonStrig. I, 320. 

P) fc- — 1086: fcemfca szolga | 1113: Radfciz (Racsic, 
ma R a d o s s a ? Trencsén m.) | radfciz ua. Nyitra m. | Borfcan 
(Nagyborcsány Ny i t r a m.) | Scitar (Csitár Ny i t r a m.) 
trenfciniends \ 1173—75: Scubanus comes (csubán > csobán?) | 
1188: Geifce regis | HB. : bulfcaffa (1. a c - é s / -né l ) | 1206/1216: 
fcomoT, sz. MODL. 782. | 1213: scenadiensi 2-szer PRT. I, 
625—6 | VárReg.: Scenta (Csente Doboka m.) | 1222: borbofc 
(Barbacs Sopron m.) MAkÉvk. V, 2: 197. 

G) fch. — 1210: Eschu (Écs Győr rn.) P R T . I. 618 | 
1222: peschul (Pécsei) HazOkmt. V, 10 | VárReg. 57. §.: 
Schome comitis, vö. 32. §.: Choma sz. | 234. §.: Schechni sz. ?? | 
1230: Schak comes MODL. 160.; vö. 1229: Chak ua. szemé'y. 

H) z. — 1113: zumboe 2-szer (C sombaj, ma Hosszúfalu 
Nyi t ra m.) | vveza (Vág-Vecse Nyi t ra m.) | 1137: Fanzal 
palatínus | 1146: Geize regis | 1150: Geiza rex. — Előfordul 
az 1138 1329-es dömösi birtokösszeíró levélben is: zunadiensis 
(Csanád) MonStrig. I, 97. 

I) cz. — 1113: Boencza (Bajmocska? Nyi t ra m.) j 1141—61: 
Czernitz villa Zala m.; ma: Csernec patak uo. | Czernizt sz. j 
Craaczen, Fanczello (abl . ) sz. | geuc — czha rex (elválasztva 
két sorba!) | VárReg. 381. §.: Zobolcz (Szabolcs m.) | 364. §.: 
czuna és czunam (acc.) ua. sz. (csúnya?). 

J) t f . — 1157: Geithfa rex | 1165: Geytfe regis | 1237: 
Cratfhen, Cratfen szolga MODL. 220. 

K) f z . — Egy esetben Anon. 17. §.: zerenfze (Szerencs) 
(vö. / -né l és ch-nál). 

L) sh. — Csak a VárReg.-ban fordul elő, mégpedig 
KARÁCSONYI időrendi beosztása szerint az 1219, 1220, 1221. 
években és csak szó elején. 1. §.: Shama villa (Csorna Bereg 
m.) | 69. §.: Shama pristaldus | 10. §.: Shazka villa (Császta 
Borsod m.) | 214-220 . §.: Shazlou pr is ta ldus 6-szor j 207. §.: 
Shubancam (acc.) sz. | 96. §.: Shak sz. stb. — 22-szer. 

M) chs. — Két oklevélben. 1220: borborchs 2-szer (Barbacs 
Sopron m.) | Mugurchs 3-szor ( ? ? ) MODL. 97. | 1221: Bacsh 
(Bács m.) PRT. I, 652 | Opochs 2-szer sz. uo. 

N) c f . — 1181: csega sz. (az s a c fölé van í rva) | 1208: 
Magyar Nyelv. XXV. 1—2. 3 



fucfan (Szucsa Trencsén m.) | 1228: csőm sz. MonStrig. I , 
269; vö. 1198: chom sz. 

0 ) x?? — Az 1201-es zágrábi privilégiumban két bizony-
ta lan adatunk van r á : Bogaxaum (acc.) pa tak neve 3-szor 
SMIC. I I I , 8—9 (W. I, 213 szerint egyszer Bogozaum) Talá lunk uo. 
egy Ixes nevű hegyet is. — Ezeket SMICIKLAS Bogacevac-nak és 
Isce-nek olvassa; azonban úgy látszik, teljesen önkényesen, 
mert a zágrábi akadémia nagy szó tá rában egyik nevet sem 
lehet m e g t a l á l n i . KNIEZSA ISTVÁN. 

Szepes és Poprád. 
A z t a megyét, te rüle te t , amelyet a magyarok Szepes-nek, 

Szepesség-nek hívnak, a németek Zips-nek, Zipsen-nek, a t ó tok 
Spié-nek, a lengyelek szintén Spisz-nek nevezik. T a g a d h a t a t -
lan, hogy e különböző nyelvi nevek et imológiai tekinte tben 
egymástól e lvá lasz tha ta t lanok, t a g a d h a t a t l a n azonban az is, 
hogy mindeddig nem sikerült senkinek sem megál lapí tani , 
melyik e különböző nyelvi a lakok közül az eredeti , ki i t t a 
névalkotó, az első névadó, ki az átvevő. 

Azok közt a s zá rmaz ta t á sok közt , amelyek eddig a 
Szepes név e rede té rő l e l h a n g z o t t a k , PIRCHALLA MÁRTONÓ a 
legfigyelemreméltóbb. Szerinte a név magyar, s d ívot t m á r 
valahol, mielőt t a Szepességre a lka lmazták . R á is mu ta t 
erre a valaholra. PIRCHALLA szer int a „Moldva és Erdély 
közt i határvidék azon részének, hol a milkói, későbben kún 
püspökség á l lo t t , m á r a XI. sz. e lőt t i ko rban" Szepes neve 
volt . Ez t PIRCHALLA egy á l l í tó lag 1096-ból származó oklevél-
ből veszi, amelyben három székely papról van szó, akik közül 
az egyik: de Keezd, a másik: de Orbon (s ic!) , a ha rmadik : de 
Scepus. Ez a Scepus szerinte a székely Szepsi vagy Sepsi 
névben a mai napig fennmaradt . Minthogy pedig az abaú j -
tornamegyei Szepsi községet németül Moldau-nak s PIRCHALLA 
szer in t a XIV. sz.-ban (nyi lván magyarul) Moldvá-nak is 
nevezték, PIRCHALLA azt hiszi, hogy ,.a bevándorol t m o l d -
v a i a k ál tal , vagy a Szepességnek az eml í te t t határvidékhez 
való hegyes-völgyes hasonla tossága mia t t h o z a t o t t amonnan 
á t a Szepsi vagy Szepes név i s " a mai Szepességre és Szepsire 
(1. PIRCHALLA MÁRTON, A szepesi prépostság váz la tos tör téne te . 
Lőcse, 1899. 3. 1.). 

Vannak a Szepes—Zips névről más magyaráza tok is, 
ezeket azonban csupán furcsaságuk mia t t sorolom fel. 1. FRÖH-
LICH DÁVID a X V I I . sz.-ban, BÉL MÁTYÁS ped ig a X V I I I . 
sz.-ban az t t a n í t o t t a , hogy a Szepességen egykor gepidák is 
l ak tak . Innen lakóhelyük neve Gepydia, ebből Gepudia> 
Gepusia > Cepusia (vö. la t . Scepusia), az egyes ember pedig 
gepida > gepider > cepider s innen zipser. 2. A német Zips név 



a Kárpá tok mentén egykor élt Karpok nevéből való, és pedig: 
Carpen > Zirpen, s innen Zips. 3. A ném. Zips a ném. zipfel 
'csúcs, csücske vminek' szóból ered, mer t e megye az ország 
egyik végpontján, csúcsán van. 4. A magy. Szepes a f rancia 
sapin 'fenyő' szóval függ össze. 5. A magy. Szepes a lat . 
sepes 'sövény, kerítés, kőkerítés' szóból való, mert i t t áll a 
Tá t r a mint kőhatár . 6. A honfoglaló magyarok — a vidék 
szépségeitől e l ragadtatva — elkiál tot ták magukat: szebb ez! 
innen Szepes (1. PIRCHALLA i. m.; WEBER S., Zipser Geschichts-
und Zeitbilder. Leutschau, 1880. 1 5 - 6 ; MNy. XX, 181; 
WEBER ARTHUR, A szepesi n y e l v j á r á s t a n u l m á n y o z á s t ö r t é n e t e . 
Budapest, 1936. 1—12). 7. A tó t Spis a szláv zupa szóból 
való (1. MISÍK J . nézetét CZAMBEL, Slov. rec 11). 

Ahhoz, hogy egy földrajzi név eredetét meghatározhas-
suk, ismernünk kell a nyelvtörténetben előforduló összes alak-
vál tozata i t . A magyar Szepes névnek részint la t inos í to t t , 
részint magyar nyelvi alakban emlékeinkben következő vál-
tozatai vannak: 

Szipis (vö. 1198: in t e r ra Scypisiensi WAGNER, Analecta 
I, 24, innen „ terra Scypis" alakban HRADSZKY JÓZSEF, Szepes 
vm. helységnevei, saj tóhibával Scypiensi alakban HUNFALVY, 
Magyarország ethn., 437 | X I I I . sz.: Scypis, Scippis KOVÁCS, 
Ind. | XIV. sz. eleje: prouincia Sipís Anonymi Descriptio 
Europae Orientális 45) . 

Szipüs (vö. 1254, 1280: Scypus HRADSZKY i. m. | 1281: 
Sypus KOVÁCS, Ind. 620 | XI I I . sz.: Scipus KOVÁCS, Ind. 619). 

Szipes (vö. 1255: Sipes KOVÁCS, Ind. 620). 
Szips (vö. 1271, 1299, 1308: Scyps HRADSZKY i. m. | 1298: 

in Scyps KOVÁCS, Ind . 6 2 0 ) . 
Szepis (vö. 1309: Paulus praeposi tus Scepisiensis ZIM-

MERMANN—WEKNER, U r k u n d e n b u c h I , 272, 2 8 4 ) . 
Szepüs (vö. Anonymus 32. c.: ad siluam Zepus | 1255: 

Zepus HRADSZKY i. m. j 1272: Gubul de Zepus ZIMM.—WERN. 
I, 113 | X I I I . sz.: Scepus KOVÁCS, Ind. 619—20| XI I I—XIV. 
sz. : in Scepus DubnKrón. ed. MFLOR. I I I , 117 | XIV. sz.: de 
Scepus JAKUBOVICH—PAIS, ó -magyar olvasó 222 | XV. sz.: 
castrum Scepus CSÁNKI I, 250). 

Szepes (vö. 1290, 1330: Zepes HRADSZKY i. m. | X I I I . 
sz.: Scepes KOVÁCS, Ind. | XIV. sz . : in Sepes KépKrón. ed. 
MFLOR. I I , 235 | 1465: c a s t r u m Scepeswara CSÁNKI I, 250 | 
1621: (Comita tus) Scepusiensis — Szepes MA.3 m. 353 | XIX— 
XX. sz. : Szepes LIPSZKY, Rep., CzF. stb.). 

Szeps (vö. 1270: Marcus filius Gala de Seps Korrespon-
denzblatt des Vereines für siebenb. Landeskunde XL. 13 | XI I I . 
sz.: Sceps KOVÁCS, Ind. | XIV. sz.-i események elbeszélése 
kapcsán: in Sceps AcephalusCod.,.SambucusCod.: FontDom. ed. 
MFLOR. I I I , 117 | 1460: c a s t r u m Zeps HRADSZKY i. m. ! 
la t inosí tva: scepsensis FontDom. ed. MFLOR. II, 230—1, 



2 3 5 , scepsiensis Z I M M . — W E R N . I , 4 0 5 , JAKUBOVICH—PAIS, 
Ó-magyar olvasó 221). 

A közölt a lakvá tozatok közül Szipis a legrégibb; belőle 
fej lődött a többi. Legfeltűnőbb az ó-magy. Szips és Szeps. 
Hogy egy ké t t agú ó-magy. Szipis, illetőleg Szepis alakból a 
magyarban Szips, illetőleg Szeps keletkezhetett , annak meg-
vi lágí tására több hasonló példánk van. Ilyenek: 

Az ó-magy. Maris > Moris 'Maros' folyó neve Mors alak-
ban van meg Anonymus 11. c.-jában (a fluuio Mors). A híres 
szász kiváltságlevélben, az Andreanumban, is előfordul 1222-ből 
ez a vá l toza t (super fluvium Mors ZIMM.—WERN. I, 19). 

Sáros helynevünknek emlékeinkben Sarus (olv. Sárus, 1. 
OklSz ) és Saris (olv. Sáris, 1. MNy. XIX, 97) alakjai 
vannak. Előfordul azonban Sars (olv. Sárs) vá. tozata is. 
Az Erdélyben, Nagysenk mellet t fekvő Nagyváros falunak 
ui. egy 1206. évi oklevélben Sars (olv. Sárs) a neve (villám 
Sars Z I M M . — W E R N . I , 8 ) . 

Régen és ma Sebes gyakori személy, víz- és helynév (LIPSZKY. 
Rep.,ORTVAY, Vízr.) . Emlékeinkben Sebus (olv.Sebüs, 1. OklSz.) 
és iSebis (vö. Annál . Altah. m. 1039: Schebis marchio Ungariae. 
1. MNy. XIX, 91 —Sebes, más emlékekben | 1309: Sebys 
ZIMM.—WERN. I, 242) a lakvál tozata i vannak. Van Sebs>Seps 
^ Szeps vá l toza ta is. Szászsebesnek ui. Sebüs, Sebis, Sebes 
mellett Sceps, Schebs alakban í r t neve is előfordul (1317—1320: 
plebes de Sceps ZIMM.—WERN. I, 326 | 1328: de Schebs i. m. 
I, 416; vö. még Sebz, Sebzs i. m. I. köt. index). 

Háromszék egyik széke Sepsiszék volt. A név helynevek-
ben ma is él, pl. Sepsi-Szent-György. A Sepsi név mellett 
(1. LIPSZKY, Rep., CzF.) Szepsi is járja (vö. MA.3 m. 354. 
C z F . ) ; ez a Szepsi hasontalanulással keletkezett jScpsi-ből. 
Tudjuk pedig azt , hogy Sepsiszék XI I I . sz.-i neve „ lerra 
Sebus" olv. Sebüs (1252: Vincencius comes filius Akadas Sicu-
lus de Sebus . . . t e r ras Siculorumde Sebus, 1. ZIMM.—WERN. 
I, 78) . A mai Sepsi keletkezhetet t egy régebbi Sebisi > Sebesi 
alakból, de keletkezhetett egy *Sebis-b'ó\ le t t *Seps-böl is. 

Segesvár egykori magy. neve Segisvár is (1309: Zegis var 
ZIMM.—WERN. I, 292). Egy 1280. évi oklevélben ez van: de 
castro Sex olv. Seks i. m. I, 141. 

Hogy közneveink közt Szipis > Szips, Szepis > Szeps 
t ípusúak vannak-e, nehéz eldönteni. Ilyen lehetne az ó-magy. 
gyars, mai magy. gyors, amely a gyarat, gyárt igével azonos 
eredetű; ilyen lehet a nyers szó is (1. SZINNYEI, NyH.7 93), s 
ilyen a haris(-maááv) régi nyelvi hars (1. NySz.), népnyelvi 
hors (1. MTsz.) neve.1 Ha azonban ilyen típusú közszavakat 
egyelőre teljes biztossággal nem is tudunk kimutatni , ez nem 

1 E példára Társaságunk elnöke, SZINNYEI J Ó Z S E F egyetemi tanár úr 
hívta fel a figyelmemet. 



r o n t h a t j a le azt a tényt , hogy nyelvünkben ilyen fejlődés van. 
Az ó-magy. Szipis-bői, illetőleg Szepu-bői az ó-magy. Szips, 
illetőleg az ó-magy. Szeps s z a b a d o s fejlődés. 

A Szepes névnek ó-magy. Szipis és Szips a l akvá ' toza ta i 
a lapján könnyű mármos t mind a tó t Spis, lengy. Spisz (olv. 
Szpis), mind pedig a ném. Zips a lakot megmagyaráznunk. 

Kezdjük a ném. Zips-szel, amelyre nem kell sok szót 
vesztegetnünk. 

A ném. Zips a t ó t Spis-, lengy. Spisz-bői teljességgel 
ér thetet len. Egy szláv szókezdő sp- (olv. szp-) a X I I — X I V . 
sz.-i németben, ahol akkor a mai szókezdő ném. sp- (vö. spiel, 
spiegel, spinnen s tb . ) szp-nek h a n g z o t t (vö. ófn., kfn. spil, 
spiegal > spiegel, spinnan > spinnen s tb . ) , sp( = szp)-nek marad t 
volna. A ném. sp-nek ép hangzására a XV. sz. ó t a vannak 
példák (1. PAUL—BRAUNÉ: Beitráge XVI I , 225—71). Az ó-magy. 
Szipis-bői let t ó-magy. Szips-hől azonban a ném. Zips szabályos 
német alakulás. A magy. szókezdő sz- a magyarországi német 
nyelvjárásokba á tke rü l t szavakban aff r ica tává , c-vé lesz 
( í rva némelül 2-vel) ; vö. erd. szász zakJ, zaékal 'székely', 
mosonmegyei ném. Zanig < ó-magy. Szavnik, mai magy. 
Szolnok, szep. ném. tsöns 'Szandec városa ' és tslrak 'Szirák' 
családnév GRÉB GYULA, A szepesi felföld ném. nyelvj . 43, stb. 
így le t t az ó-magy. Szips-bői a szepesi németben Zips. 

Szabályos a lakulás az ó-magy. Szipis-bői a t ó t Spis, 
lengy. Spisz név is. A tót—lengyel név ui. sem a t ó t , sem a 
lengyel nyelvből, de sőt egyetlen egy szláv nyelvből sem fejt-
hető meg. A magyar Szipis-bői azonban szabályos alakulás. 

A lengyel névre első adatunk B o g u c h v a l ( t 1253.) 
lengyel tör ténet í ró művében van. Boguchwal elbeszéli, hogy 
I I I . Boleszló lengyel herceg Jud i t nevű leányát Borishoz, 
Kálmán magyar ki rá ly fiához, adta feleségül, s hozományul 
„castellaniam de Spis quoad viveret, possidendam ass ignavi t" 
(1. BIELOWSKI, MonPolHist . I I , 508) . Boguchwal művének 
kézirat i var iánsai : Spissz, Spysz, Spisch (uo.). 

Boguchwal ada tából szerintem két dolog következik: 
1. A lengy. Spisz a lengyelben Boguchwal idejében, a X I I I . 
sz. első felében, haszná l t név volt. 2. Mivel pedig valószínű, 
hogy a lengyel Spisz a t ó t Spis átvétele, azért valószínű az 
is, hogy a Spis a t ó tban ebben az időben szintén megvolt . 

Az ó-magy. Szipis-bői a tó t Spis szabályos alakulás. 
Az ó-magy. iSzipes-ből ui. az ó-tótban először S'>pis, majd 
ebből Spis le t t . 

Az ó-magy. Szipis-bői a l aku lha to t t az ó-lengyelben is 
*Sopisz s ebből Spisz. A lat . missa 'mise' szóból pl. több 
szláv nyelvben m^sa s ebből msa le t t (vö. tó t msa, omsa, 
ó-cseh msa, mai cseh mse, lengy. msza). A kel. germ. silings 
népnévből a nyugat i szlávságban *s<4edéi> le t t (vö. cseh 
Slezsko, lengy. Szlazk — Schlesien, Szilézia). Ahogy az ó-magy. 



Szipís-ből lett a t ó t Spis, úgy let t a középkori l a t . cimiterium 
'friedhof'-ból a t ó tban cimüer mellett cmiter (1. KÁLAL, 
Slovensky slovnik). 

S az ó-magy. Szipis > tó t Sbpis > Spis fejlődésre tudunk 
példát idézni Szepesmegye helységnevei közül is. Az t a falut , 
amelynek magyar neve a X I X — X X . sz.-ban Szepes-Sümeg, 
tó tu l Smizany-nak (többes nom.) hívják (1. Novy miestopis 
Slovenska; szepesi nyelvj.-ban Smizani CZAMBEL, Slov. rec 
597). A tó t név nem mai keletű, s volt idő, mikor a katholikus 
t ó t lakosságú falu magyar neve feledségbe merült , s magyarul 
a tó tbó l vett névvel Smizsán-nak vagy Szmizsán-nak hívták 
(vö. 1638: Smisan HRADSZKY, Szepes vm. helységnevei; 1773: 
lat . Smísan — hung. Smizan = germ. Schmegen = slav. Smizan 
Lex. 1773.; 1808: Smizsány hung. = Schmogen germ. = Smizany 
slav. oppidum, praedium LIPSZKY, Rep.) . 

A középkorban a falunak Sumugy > Somogy és — úgy 
lá tsz ik — Sümüg vo l t a magyar neve. Nevére az első ada-
tunk 1254-bŐl van (vö. terram Sumugh in Scepus, emptam 
per ipsos Saxones a caniferis nostr is super eandum (!) terram 
Sumugh existentem, l.HRADSZKYi.m.). Következő adata ink: 1293: 
Sumugy HRADSZKY i . m . ; 1 3 6 1 : Sumug HRADSZKY i . m . , CSÁNKI 
I , 2 5 4 ; 1 3 8 2 : Somogy CSÁNKI i . h . ) . 

Azt állítom mármost, hogy Szepes-Sümeg-nek az 
ó-magyar korban Sumugy > Somogy és Símig > Sümüg neve 
volt , s hogy az 1254. évi Sumugh adatot Sumugy-nak is, 
Sümüg-nek is lehet olvasni. Ennek bizonyítására felhozom a 
következőket: 

1. Somogy megye Somogyvár-ról vette nevét ; a nevet 
emlékeink Sumug- és Simig- alakban ír ják (vö. VárReg. 15. §.: 
vini de cubulo de Sumugy, 323. §.: de parochia, Sumugiensi \ 
1 3 4 9 : Sumugvar, 1 4 1 0 : Somoghwar CSÁNKI I I , 5 8 2 ^ 1 2 1 0 : 
opidum Symigiense uo.; 1344: castrum Simigiense i .m. 11,574). 

2. Molnár Alber t szótára 1621-ben Somogy megyét lati-
nul „Comitatus Simigiensis-nek, magyarul „Simegvárm.u-nek 
mondja (MA.3 m. 353). Más emlékekben is a megyét lati-
nul Com. Sümeghiensis-nek (Lex. 1773.), Com. Simighiensis-
nek (LIPSZKY, Rep.) nevezik. Németül Schimigher Gespann-
s c h a f t " (uo.). 

3. A kük üllőmegyei Somogy om községnek a régi nyelv-
ben Sumugyun, Somogy és Simig neve van (1317: Sumugun; 
1380: Somogyon; 1392: Somog-, 1395: Somogy ^ 1325: poss. 
Symyg CSÁNKI V , 8 9 3 ) . 

Azt hiszem, a felhozottakkal sikerült bebizonyítanom, 
hogy több ó-magy. Sumugy hely nevének volt Simig vál tozata 
is, s ez fej lődhetet t aztán Simeg ^ Sümeg-gé. A Simig válto-
zat eredetét így képzelem: Az ó-magy. *sumi> sum 'som' szóból 
let t az ó-magy.-ban Sumigy (vö. 1055: t r ibut i de Sumig 
NyK. XXV, 142; 1086: Sumig vil la; 1218: Sumigum KOVÁCS, 



Ind.) . Ebből részint Sumugy, részint Simig fe j lődött . Lehet, 
hogy a fejlődés máskép tör tént , ez azonban nem vál toztat 
azon a tényen, hogy egy-egy ó-magy. Sumugy nevű helyet 
nevezhettek, s egyiket-másikat nevezték is Simig-nek is. 

Ez t bizonyítja Szepes-Sümeg ó-magy. Sumugy és tót 
Smizany neve is. A tó t Smizany (szepesi nyelvj.-ban Smizani) 
ui. csak egy ó-magy. Simig alakból érthető. Ebből az ó-magy. 
Simig-ből lett a tótban a népneveket alkotó -énin vagy -janin 
képzővel először *S*>mizane(i), majd ebből Smizany. Az ó-magy. 
Szipis > t ó t Spis (szepesi nyelvj. Spis CZAMBEL, Slov. rec 
597) fejlődésre t ehá t a tó t Smizany (szepesi nyelvj. Smizani 
CZAMBEL i. h.) megcáfolhatat lan példa. 

Az eddigiekben kétségtelenül bebizonyosodott, hogy a 
magy. Szepes, ném. Zips, tó t Spis, lengy. Spisz nevek közül 
a magyar név az eredeti, ebből való a német s a t ó t (innen 
lengyel) nyelvi név is. 

Előáll mármost a kérdés, milyen eredetű az ó-magy. 
Szipis > Szips ^ Szipüs > Szepis > Szeps ^ Szepüs, mai magy. 
Szepes. 

Azt hiszem, a név elválaszthatat lan a következő magyar 
személynevektől és helynevektől: 

1. Szepes szn. [vö. 1279: Túrna, filius Zepus de villa 
Heygmuguy, iob. castri de Tornova (KOVÁCS, Ind. — Tor-
nova. castrum = Torna vára Abaújtorna. m. ) ] . 

2. Szepsi [CzF. ; első adat 1345: civitas Scepsy, más 
ada t 1387: possessionem nostram regalem Scepsi vocatam, et 
Torna (CodDipl. X, 1:373); 1393: Op. Sepsy al. nom.£ekeres 
CSÁNKI I, 200;alakv.: Sepsi Lex. 1773., LIPSZKY, Rep., CzF.] 
magyar lakosságú hely Abaúj torna m.-ben a Boldva vize 
mellett . A név ó-magy. *Szepisei — 'Szepes-é' származéka, 
illetőleg fejleménye, t ehá t szn.-i eredetű. 

3. Szepes [első adat a X I I I . sz.-ból: Zebus MNy. XXII , 
358; más régi adatok: 1411, 1461: Scepes CSÁNKI I. 624] 
puszta Debrecentől délre, Hajdúszoboszlótól keletre. 

4. Szepezd [Lex. 1773., CzF.; első adat t a lán 1093-ból: 
Zepesd KOVÁCS, Ind.; XIV. sz.-i adatok: Scepezd, Zepezd í ro t t 
a lakban CSÁNKI I I I , 110; alakv.: Szepesd 1. föntebb és 
LIPSZKY, Rep., KR.] magyar lakosságú hely Zala m.-ben. 

A közölt nevek -s, illetőleg -sd képzővel a lko to t t személy-, 
illetőleg helynevek. Ugyané Szip-~> Szép- alapszó származékai: 

1. Szepa [VárReg. 209. §.: mulieres. s. Scepa ....-, 
349. §.: mulierem . . . . Scepam] nőnév. 

2. Szepe [1239, 1284: Zepe KOVÁCS, Ind.] férfi- és nőnév. 
3. Szeped [vö. Zeped, Zepod KOVÁCS, Ind.] férfinév. 
4. Szepetk [Lex. 1773.; első adat 1362: Zepethk CSÁNKI 

III , 110; alakv.: Szöpötk LIPSZKY, Rep., CSÁNKI i. h.; Szepötk 



CSÁNKI i. h.] magyar lakosságú hely Zala m.-ben. Tovább-
képzés az előbbiből. 

5. Sepse [Lex. 1773., LIPSZKY, Rep.; első adat 1227: 
Srebsa (— Scebsa?) CSÁNKI II , 521; más régi ada tok : Scepse, 
Zepsce, Sepse CSÁNKI i. h.; alakv.: Szepse CSÁNKI i. h.] 
magyar lakosságú hely Baranya m.-ben. 

Látnivaló tehát , hogy a Szép- alapszó származékait süríín 
használ ták személy- és helynevekül. Szerepelt azonban szn.-ül 
maga a Szép alapszó is. Egy 1263. évi oklevélben olvassuk: 
quedam domina nomine Zep (OklSz.). Ez az adat az t is bizo-
nyí t ja , hogy Szép és származékai a magy. szép 'pulcher; 
suavis;. electus; ut i l is ; longus; magnus; dilectus' (NySz.) köz-
névvel azonosak, azaz a köznévi szép és a belőle képezett 
becéző a akok az ó-magyarban tulajdonnévül sűrű használat-
ban voltak. 

A magy. szép szó eredetét nem ismerjük (megfejtési 
kísérletek MUNKÁCSI, ÁKE.) , hangalakjáról azonban néhány 
kétségtelen dolgot megállapíthatunk. 

A mai szép s ebből szíp (vö. Svlv., UjT. II, 171 szip, szíp 
ARANY, P r ó z D o l g . 318, TRÓCSÁNYI: N y K . X X X V I I I , 30) a 
nyelvtörténeti kor kezdetén s azután is az ó-magyar korban 
rövid magánhangzójú volt. Ez t a rövidséget őrzi a mai szebb, 
amely szepb-bői való. Minthogy pedig a régi nyelvben a 'szép'-
nek szöp (NySz.) s a 'szebb'-nek a népnyelvben szöbbebb 
(MTsz.) a lakvál tozata van, azért az t hiszem, hogy a szép 
köznév a nyelvtörténeti kor elején szip-nek s ebből *szüp-nek 
(vö. ó-magy. szim > szüm 'szem') hangzot t . Az ó-magy. *szüp 
alakváltozatra felhozható, hogy vannak magyarok, kiknek 
nevét az oklevelek Zup alakban ír ják, s ezt Szüp-nek lehet 
olvasni (vö. VárReg. 135. §.: Zup libertinus; 1250, 1259: 
Zup; 1293: Dominicus dictus Zup KOVÁCS, Ind.) . Az ó-magy. 
*szip-^szüp-bői szabályosan *szép (vö. szebb) ^szöp, majd 
a *szép-bői szép > szíp lett . Eszerint a szip hangalak mutat-
kozik a Szipis, a szöp változat pedig a Szöpötk hn.-ben. 

A kifejtettek alapján kétségtelen, hogy Szepes magyar 
nyelvi név, s Szepes vármegye magyar nyelvi magyar elnevezés. 

Szepes megyé-völ azonban emlékeink csupán 1202 óta 
emlékeznek meg (1. PESTY, Az eltiint vármegyék I, 19), s a 
szepesi prépostság sem régibb a XI I . sz. utolsó negyedénél 
(1. HRADSZKY i. m.) . Ezekből valószínű, hogy e területen a megyei 
szervezet a X11. sz. második felénél nem régibb (1. PAULER. 
A m. nemz. tör t . I2, 251, 481, 486). Anonymus sem ismer 
„comitatus Zepusu-1; nála e területnek „silva Zepusu a neve. 
S csakugyan más bizonyítékok is vannak amellett , hogy a 
XI I . sz. második fele vagy közepe előtt e terüle t erdőség 
lehetet t . Ilyen Freisingeni Ottó egyik helye, ahol azt olvassuk, 
hogy Boris herceg, Kálmán király veje, betört Magyarországba, 
még pedig a l e n g y e l e k e t é s m a g y a r o k a t e l v á -



l a s z t ó e r d ő s é g e n á t (vö. „ex vocat ione quorumdam 
Ungarorum comitum sylvam, quae Polonos et Ungaros 
seiungit, t ransiens , Pannoniam ingred i tu r" HRADSZKV i. m. 
— Középkori Krónikások X I I — X I V , 348) . Bor is e betörésé-
ről, amely 1132-ben tör tént , tud a Képes Krónika is (ed. 
MFLOR. I I , 214: „Bori th . . . . uenit in confinium Hungár iáé 
in directo loco qui dicitur Seo [ = S a j d ] " ) . Bor is és segítője. 
I I I . Boleszló serege PAULER szerint a Poprád , majd a 
Hernád völgyén á t jö t t (A m. nemz. tö r t . I 2 , 240—2) . — A terü-
let t ehá t akkor még 'silva', bá r nem j á r h a t a t l a n 'silva' , s neve. 
miként Anonymus mondja : „Szepüs erdeje" volt . 

Anonymus „silva Zepusll-ét PAIS DEZSŐ Magyar Ano-
nymusában szintén erre a te rü le t re vona tkoz t a t j a , azzal a 
megszorí tással , hogy az Anonymus-féle boldvamenti fogla lás 
h a t á r a a Szepes-erdő déli széle, a mai Szepsi és Kassa váro-
sok t á j éka lehe te t t (1. PAIS i. m. 140, 144) . 

Mielőtt fejtegetéseimben tovább mennék, meg kell jegyez-
nem, hogy én a „silva Zepus"-ben a Szepüs-1. személynévnek 
t a r tom, s ilyennek t a r t o m Anonymus „silva Zouolun, silva 
Zouolorí'-á,ban a Zouolun ^ Zouolon-t is, amely így szerintem 
a. m. ' Z o v o l o n = Zólyom erdeje' . 

A Szepességet t ehá t a X I I . sz. közepe előt t i időkben 
erdőségnek t a r tom. 1 Ezért semmiesetre sem lehete t t Szent 
Is tván idejében és annak e lőt te úgy benépesítve, ahogy a z t 
HRADSZKY JÓZSEF „Szepes vm. he lységneve i" c. t öbbször idé-
ze t t művének bevezetésében mondja . Teljesen laka t lannak , 
embernélkülinek a X. és XI. sz.-ban azonban én sem gondo-
lom. Nem t a r t j a teljesen ember nélkül va lónak a jelzett idő-
b e n CZAMBEL SAMU ( S l o v e n s k á r e c 1 0 ) é s HUNFALVY PÁL s e m . 
HUNFALVY (Magyarország e thnograph iá ja 438) azt mondja, 
hogy a Szepességen a németek letelepedése e lőt t lehetett egy 
kevés lakos, s így magyarok is lehettek kicsi számmal, „mégis 
üresnek mondható minden vidék, a mennyiben ú j lakosok 
telepedhettek meg az előbbi lakosok elmozdí tása nélkül". 

Hogy magyarok már a németek letelepedése e lő t t lak tak 
a Szepességen, annak b izonyí tékát a Poprád folyó ném. d i e 
Popper nevében is látom. Nézetem szerint ui. a Poprád folyó 
neve magyar eredetű elnevezés; a magyar névből való mind 
a ném. d i e Popper, mind pedig a tó t Poprád, lengy. Poprád. 

Hogy ezt a kissé merésznek lá t szó á l l í t á s t bebizonyít-
sam, előre bocsátom a következőket : 

A 'páf rány ' -nak a magya rban paprád neve is van. 
Vö. paprád [MA.8 m., Szikszai 1590. (írva paprad), P P . 1762. 

M., KR., első adat a XV. sz.-ból: paprag olv. paprágy CasGl.; 

1 Nagy erdőségek vannak a Szepességen még a XII1. s részben a XIV. 
««.-fcan is. 1. B R L C K N E R G Y Ő Z Ő , A soltészség intézménye a Szepességen: 
Békefi-emlékkönvv 1U6—17. 



alakv. : páprád NySz., MTsz.; paprágy CasGl. és Clusius, Stir-
pium nomenclator filix a.; páprágy M Á R T . 1 8 0 7 . , 1 8 1 1 . , MTsz. 
(a Clusius i. m. trichomanes a. és Beythe, Fives kónűv, index-
ben közölt papragy lehet paprágy és páprágy)-, pápráng MTsz., 
paprác ( írva papratz NySz.); ? paprét ( írva papreeth) glossza 
egy XVI . sz. könyvben Nyr . X X X I V , 202] 'Polypodium Filix 
inas, Trichomenes, Far renkrau t ' . 

Nem lehet kétséges, hogy a magy. paprád szláv jövevényszó, 
az á t v e t t szláv alak papraU vagy *papradb. Minthogy a 
szláv szónak némely szláv nyelven belül több a l a k v á l t o z a t a 
van, az a lábbiakban lehetőleg valamennyi idevonható alak-
vá l toza to t közlöm, hogy anná l jobban ki tűnjék bizonyí tásom 
helyessége. A szláv szóra vö. 

bolg-.pápratb ( G E R O V ; a lakv.: paprat M I K L . , EtWb. 2 3 1 ; pápra, 
pápretb, páprbtb, pápretb, pápirb, papura, papurb G E R O V ) 'Poly-
podium vulgare, Fa r renkrau t ' I szerb páprát (vö. pápradnik 
I V B R . ) 'ua.' V U K . 3 , I V B R . | horv. paprat ( B E L L O S Z T . ; alakv.: praprut 
J A M H R . , preprút, praprat B E L L O S Z T . ) 'ua. ' I szlov. práprot ( P L E T . ; 
alakv.: práprat, páprot uo.; prapot M I K L . , EtWb. 2 3 1 ; paprat uo.) 
'ua.' I tót paprud' ( K Á L A L , Slov. slovnik; alakv.: paprúdie, pap-
rudzie, papruiie, paprac, paproc, poprac uo.; csehből: kápradia 
J A N C S . , kaprádí B E R N O L . ; paprad ( ? ) M I K L . , SlavEl.) 'ua. ' I ócseh 
kapratie G E R . , Staroc. slovn., cseh paprat ( R A N K ; máskép: paprat' 
V O N D R Á K , VglGr. I 2 , 6 7 2 ; kaprad, kaprad\ kapradi R A N K ; papradí 
M I K L . , EtWb. 2 3 1 ) 'ua.' I lengy. paproc ( L I N D E , M I K L . , E tWb. 2 3 1 ; 
alakv.: paparc, parpac, parparc V A R S , Szót.) 'ua.' I szorb paproc, 
papros 'ua.' L I N D E I kisor. paporotb 'ua. ' H R I N C . I or. paporoto 
(hímn. D A L J . ; alakv.: páporot' M I K L . , E tWb. 2 3 1 ; páportb DALJ.)'ua.'. 

A szláv szó kettőzéssel (reduplicat io) keletkezett névszó-
tőből való, s azonos a pero: pbrati ' íliegen', pero ' feder' ( t u l a j -
donképen: 'das hin und her - f la t te rn ' ) szavakkal (VONDRÁK, 
VglGr. I 2 , 672). 

Amilyen kétségtelen tény, hogy a magy. paprád köznév 
a szláv papraU vagy *papradb á tvétele , ép annyi ra kétséges, 
hogy a magy. Poprád folyó és város neve szláv: t ó t vagy 
lengyel eredetű elnevezés volna. A Pop rád folyót és város t 
ui. t ó tu l Poprad-wak, lengyelül ma szintén Poprád-nak hívják 
(a t ó t névre vö. BERNOL., JANCS., CZAMBEL, Slov. rec, a 
lengyelre pedig CZAMBEL i. m. s következő lengyel idézetét : 
Maly Poprád wpada do Popradu . . . przez miasto Poprád). 
A XV. sz.-i lengyelben Poprod vol t a név (1. DLUGOSZ). 
Minthogy a lengyelben paproc (< *paproU) a 'paprád ' neve, s 
vannak Paproc, Paprotnik lengyel fö ld ra jz i nevek (1. MIKLOSICH, 
Die Bildung der slav. Personen- und Ortsnamen. Herausgeg. 
von A. LESKIEN und E. BERNEKER. Heidelberg, 1927. 302), 
minthogy továbbá a lengy. Poprád po-ja a lengyelből érthe-
tetlen, azér t a Poprád lengy. Poprád (ó-lengy. Poprod) neve 
csakis jövevénynév lehet. Az á tadó nyelv vagy a magyar , 
vagy pedig a tó t nyelv. 



Nem lehet azonban a Poprád t ó t Poprád neve eredeti tó t 
elnevezés sem. Ez esetben ui. fel kellene tennünk, hogy az 
ó-tótban *Paprad volt a név, s később, minthogy a tó t nyelv-
terület sok részén a paprad köznév kiveszett (a t ó t köznév 
ugyanis paprud', paprac stb., 1. föntebb) , a t ó t popra- kezdetű 
szavak ha tása a la t t a mai Poprád-dá vált . Ilyen feltevésre 
azért lehetne gondolni, mert a trencsénmegyei t ó t Popradnó 
(Novy miestopis Slovenska) és a nyitramegyei Ó-Turához 
tar tozó tó t Paprad (Novy miestop.) neveknek van tó t Pop-
radno (Lex. 1773.: hung. Papradrio, slav. Popradno; LIPSZKY, 
Rep.: slav. Popradno), Poprád (Novy miestop.) alakváltozatuk. 
Hogy ez a feltevés a Poprád folyó és város t ó t Poprád 
nevénél helytelen volna, bizonyít ja az, hogy a névnek a tót-
ban nincs * Paprad alakváltozata,3 s ilyen a lakvál tozata az 
ó-lengy. Poprod és az alább közlendő magyar oklevelekbeli 
adatok alapján következtetve, nem is volt. 

A tó t Poprád és a lengy. Poprád név a t ó t és a lengyel 
nyelvből érthetetlen, megfejthetetlen. Ezt mondja róla 
CZAMBEL SAMU is a Slovenska rec 10. l ap j án . S m á s szláv 
nyelvből sem fej thető meg a név. A szláv paprato, praproti 
'páfrány ' névből ui. sok földrajzi név alakult (vö. szerb Pap-
ratnjá, Pápraca IVBR. | szlov. Praprot, Praproce | horv. 
Praputje (vö. szerb-horv. Paprat SKOK P . : Juznosl. Filolog 
VI, 75) | or. Paportno stb. 1. MIKLOSICH, Die Bildung der 
slav. Personen- und Ortsnamen), a magyar Poprád azonban 
ezekből a szláv nyelvekből sem fej thető meg. A kifejtettek 
alapján tehát nem helyes ORTVAY, Vízr. és HUNFALVY PÁL: 
EPhK. IV, 591) minden megokolás nélkül odavetet t állítása, 
hogy a Poprád neve szláv eredetű elnevezés.2 

A Poprád nevének eredetével szemben megszűnnek az 
összes kétségek, mihelyt megfejtésünkben a magyarból 
indulunk ki. A név ui. a magy. paprád köznévből való magyar 
elnevezés. Innen kerül t á t a tó tba és a németbe. Ennek 
bizonyítására első érvnek felhozom, hogy a magy. paprád köz-
névből más magyar területen is alakult földrajzi név. Ilyen 
nevek: 

1. Egy 1370. évi oklevelünkben olvassuk: in eadem valle 
Papragwlg (OklSz. paprád és völgy a.) . Ugyanerről a 
völgyről megemlékezik egy 1256. évi oklevél is Paprad néven; 
azt mondja róla, hogy e „vallis Papradli ha t á r t a lkot Tapolca 
és a pannonhalmi apá t ság birtokai közt , mint szomszéd falut 

1 P E S T Y F R I G Y E S , Magyarország helynevei 2 4 4 említi, hogy a szepes-
megyei Trips falu határában egy dűlőnek Paportne a neve. Minthogy Trips 
falu lengyel lakosságú (1. CZAMBEL, Slov. rec 6 0 5 , tótnak mondja BALOGH, 
Népfajok 539), azért Paportne lengyel nyelvi név lesz. 

2 Poprád nevével foglalkozott S O B O L E V S K I J A.: Arch. f. slav. Phil. 
XXXII, 311. ő sem tud ta megfejteni, de a^t mondta, hogy nem lehet szláv 
nyelvi név. 



pedig Hegymagast említi (PESTY, Magyarország helynevei 244). 
E szerint Paprádvölgy^ Paprágyvölgy Zala megyében Tapolca 
és Hegymagas közt feküdt ( P R T . I I . 155, 535) ; ma e néven 
ismeretlen. 

2. Baranya megyében van egy Páprád (így Lex. 1773., 
BALOGH, N é p f a j o k 3 1 6 ) , Paprád ( í g y LIPSZY, R e p , CSÁNKI 
II, 515) nevű, református, magyar lakosságú falu. A falunak 
régi magyar nevei Paprád Páprád, Paprágy ^Páprágy, 
? Papród (CSÁNKI II , 515: Papraad, Papragh, Papród; PESTY 
i .m. 2 4 3 ) . 

3. Volt Krassószörény megyében is egy falu, amelyet magya-
rul Paprád-nak, szerbül Papratnja-riak neveztek (CSÁNKI II, 56: 
Poprathna, Paprad); nevét a mai Propadna p a t a k t a r t o t t a 
fenn (PESTY, Magyarország helynevei 244). 

Második bizonyítékul felhozom, hogy a szepesmegyei 
Poprád folyó és város nevének okleveleinkben olyan alak-
vál tozata i vannak, amelyek csak a magy. paprád-ból, illető-
leg csak a magyarból fejthetők meg. Legrégibb adatunk a 
névre 1209-ből van (1. ORTVAY, Vízr.) , s et től az évtől fogva 
az tán sok az adatunk reá. A folyó és város nevének emlé-
keinkben ilyen a lakja i vannak: 

1. Poprát, írva Poprat (vö. 1209: in Scepus s i tam eupra 
Poprat BÁRDOSY J., Suppl. 9., idézve több helyen, így ORTVAY, 
Vízr. is). 

2. Poprád. írva Poprád (vö. 1256: Saxones de Poprád 
CSÁNKI I , 2 5 3 , KOVÁCS, I n d . ) . 

3. Paprád ^ Páprád. írva Paprad (vö. 1256/1357: fluvij 
Paprad Görgey cs. l t .) . 

4. Poprágy vagy Poprág, írva Popragh (vö. 1436: Pop-
ragh CSÁNKI I , 2 5 3 ) . 

5. Popra (vö. íluv. Popra ORTVAY Vízr.). 
A felsorolt alakváltozatokon kívül vannak az emlékek-

ben még ilyen í rot t alakok: Pobrath, Pobrad, Popprad, Popart, 
Propra (ORTVAY, Vízr . ) , Popparth, Pogragh, Popraph (CSÁNKI 
1, 253) . Azt hiszem, ezek az 1—5. a la t t említetteknek í rot t 
vál tozata i , s olyan íróktól erednek, akik nem voltak magyar 
anyanyelvűek. 

Az 1—5. a la t t felsorolt vál tozatok szabályos fejlődésű 
magyar alakok, s szépen bele illenek abba a fejlődésbe, melyet 
GOMBOCZ az á—á ^ á—á típusú jövevényszavakról — ilyen 
a szláv paprato vagy *papradi'-ból le t t magy. paprád köznév 
— megállapí tot t (Klebelsberg-emlékkönyv 160). Ezek a szavak 
az Árpád-korban o — á ^ o — á t ípusúak; az o azu tán vagy 
megmarad (vö. Oszlár), vagy á^á-vá fejlődik (vö. Abád, 
Pázmán). A magy. Poprád földrajzi név és a magy. paprád 
^ • p á p r á d köznév mind a kétirányú fejlődéssel fennmaradt . 

A tót és a lengy. Poprád ennek az ó-magy. Poprád alak-
nak az átvétele. 



A szepesi németek Poprád városát Deutschendorf-nak 
(CSÁNKI I, 253, LIPSZKY, Rep.), Poprád folyót d i e Popper-
nek hívják. Mint említettem, ez a Popper név magyar eredetű. 
Miként a szláv postaU-ból való magy. pásztágy szóból le t t magy. 
pászta (szőlőnek egy táblá ja , szakasza ; szántóföldnek egy 
szakasza, melyet az ara tók egyszeri fogásban ara tnak MTsz.; 
pásztás eső), azonképen alakult a magy. Poprágy (1. föntebb 
4. a l a t t ) folyó nevéből a magy. Popra (1. 5. a l a t t ) . A magy. 
Popra-ból a ném. Popper szabályos alakulás (vö. ném. eiter: 
germ. aitra stb.; ném. kupfer < lat . cuprum stb.). 

Azt hiszem, a kifejtettekkel s ikerül t bebizonyítanom, hogy 
a Poprád folyót és város t a magyarok nevezték el a nyelvük-
ben levő szláv eredetű paprád köznévvel Poprád-nak s ebből 
Poprá-nak. A magyarból vették egyfelől a szepesi németek 
a maguk d i e Popper 'Poprád folyó' nevét, másfelől a tótok 
és a lengyelek a maguk Poprád-ját (1. folyó; 2. város neve; 
az ó-lengy. Poprod lengyelesebb alak, mint a mai lengy. 
Poprád). 

Minthogy pedig kiderült, hogy Szepes is, Poprád is magyar 
eredetű elnevezés, s a ném. Zips. Popper, a tót-lengyel Spis, 
Spisz, Poprád, Poprod hangtani lag kifogástalanul csakis a 
magyarból fejthetők meg, azért kétségtelennek kell ta r tanunk 
azt is, hogy a magy. Szepes és Poprád elnevezés a németek 
és a tó tok telepedése, bevándorlása előtt , mindenesetre a XII . 
sz. közepe előtt keletkezett. 

Szepeshez hasonló helyzetet ta lá lunk a szomszéd Sáros-
ban is. Anonymus szerint a magyar honfoglalás e tá jon 
„usque ad castrum salis", tehát a sárosmegyei Sóvár-ig történt 
(MHK. 416). Azt, hogy a honfogla ásnak Sóvár lehetett a 
végpontja, PAULER is elfogadja (1. MHK. 416). Fontos az, 
hogy Sóvár-nak HUNFALVY PÁL szer int sem tót , sem német 
neve nincsen (Mg. ethnogr. 438, 454) . A tó t népi név egész 
a legújabb időkig Sovar (Lex. 1773.), Somvar (CZAMBEL. 
Slov. rec 600) volt, s ha egyesek a XIX. sz.-ban Sóvári 
németül Salzburg-nak (LIPSZKY, Rep.) , tótul Slaná-nak 
(LIPSZKY, R e p . , SAFÁRIK, N I E D E R L E 1. CZAMBEL i . h . ) h í v t á k , 
ma pedig az elszakítás óta hivatalosan tótul Solnohrad-nak 
hívják, úgy ezek a nevek újkori , tudatos csinálmányok, 
magyarból való fordítások. Magának Sáros-uak t ó t Saris neve 
is régi, X I I —XIII. sz.-i eredet mellett szól. Ez a Saris 
ugyanis egy ó-magy. Sáris 'Sáros' átvétele (1. MNy. XIX, 97). 
S Sárosban olyan magyar nevű patak, folyó is van, amelyet 
az o t t lakó szlávok szintén csak magyarból vet t névvel tud-
nak megnevezni. Ilyen pl. a tó t Selccov, amely a magy. Szek-
cső átvétele. Az, hogy Sáros megyében előbb laktak magyarok, 
mint a hogy németek és tótok, nem mai keletű kétségtelen 
történeti igazság (1. IVÁNYI, P ro Hungaria Superiore 80). 
fin mindezekhez csak az t teszem hozzá, hogy szerintem a 



X — X I . sz.-ban nemcsak Sárosban, hanem Szepesben is laktak 
magyarok . Mindkét helyre a t ó t s á g és a németség a magyar -
ság u t á n kö l t özö t t oda. MELICH JÁNOS. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Sopron német nevének egy XVI . századi etimológiája. 
H o m b e r g e r J e r e m i á s g rác i luteránus superintendens 
Flosculus Eden címen 1584-ben Németu jvá r t kinyomatott egy 
teológiai kompendiumot, melyet Sopron város bírájának és 
tanácsának a jánlot t ( R M K . I I . 1 8 4 sz.). P A Y R S Á N D O R A soproni 
ev. egyházközség története (Sopron, 1917. I. köt. 152—3) c. munkájá-
ban e kötetről szólva, azt állítja, hogy H o m b e r g e r „a címre 
célozva Éden várának (Eden-Burg) mondja Sopron városát." 
P A Y R e megállapítása nem egészen fedi az igazságot. H o m b e r -
g e r ugyanis nem éri be annyival, hogy az Edenburg név első 
felét magyarázza a héberből, hanem a burg szót is a zsidó nyelv-
ből származta t ja . Felemlíti ugyan azt a véleményt, hogy az 
Edenburg elnevezés első fele a héber eden, második fele pedig a 
német burg, de azután így fo ly ta t ja : „Hát ahhoz mit szólnátok, 
ha pedig én a ti városotok nevét tisztán hébernek tekinteném! 
A 'Burg ' a 'Barach ' szóból, ami a héberben a jókívánságnak a 
jelzését jelenti, egészen biztosan származtatható. Az Is ten 
jóakaratából keletkeznek, virágoznak és maradnak fenn a váro-
sok s az isteni jóakara t nélkül tönkremennek és elpusztulnak, 
mégha a legerősebb óriások harcolnak is mellettük s ha az összes 
bölcsek igyekeznek is megoltalmazni és megőrizni őket jó 
tanácsaikkal. Ám nevessenek, vagy bosszankodjanak a tanultabb 
gramatikusok, én nem habozom városotokat, melynek kellemessé-
gét mindenki hirdeti, 'Eden berch'-nek, azaz kellemes jókívánság-
nak, avagy a vígság és öröm bőségének nevezni, különösen 
amidőn ez a név magával a ténnyel, hogy az Isten a ti városotokat 
akkora jóakarat ta l látta el, nagyon szépen összevág." 

(Budapest.) G U L Y Á S P Á L . 

Nyelvújítás nyoma a Festetics-kódexben. Sokszor hangoztat-
juk, hogy legrégibb bibliafordításunk írói voltak a legrégibb 
m a g y a r nyelvújítók. Szórványosan találunk példát a nyelvújí tásra 
más kódexekben is. Ha a kódexíró fordítás közben nem lelt 
megfelelő magyar szót, kénytelen volt maga alkotni ilyent. 

A szórványos nyelvújí tásnak nyomát megtaláljuk a FestK.-
ben is. Néhány érdekesebb adattal óhajtom ezt igazolni. 

1. Egymás felelés = drama. A Bódogasszony hóráiban több-
ször ismétlődik ez az antifona: „Eez zyznek weteth agya elewth, 
gyakorlyatok, egy mas feleleefnek eedes enekethA megfelelő lat in 
szöveg: „Ante thronum huius virginis f requentate nobis duleia 
eantica dramatis." (Breviárium Strigoniense. Velence, 1524. Fol. 
476 a.) A kódex ingadozó helyesírása mellett kétféle alakban for-
dul elő e szó: egy mas feleleefnek (1232) és egymás feleletnek. 

Tudomásom szerint a drama szónak ez a legrégibb fordítása 
nyelvemlékeinkben. A kódexíró a szó fogalmi tar talmából az egyik 



elemet, a párbeszédet jelöli meg. A párbeszédes f o r m a lényeges 
eleme a d rámának . Mennyivel rövidebben tudja magá t kifejezni 
a kódexíró, mint pl. S z e n c z i M o l n á r A l b e r t ! M o l n á r 
szótárában: Dráma — Comcediánac Személyi kftföt való befjédnec 
és fóemélyinek váltcztatáfa. Dramaticus = Az Comcediai fjémé-
lyekre, nem az Poétara néze> dolog. (Dictionarium. H a n a u , 1611.) 
P á r i z - P á p a i szótárában a drama m a g y a r megfelelője: 
Komédiái játék. A játék szó előfordul már B o r n e m i s z a 
P é t e rnél is. Ö Elektra-fordí tását legtöbbnyire játék-nak mondja . 
De mellette előfordul: játékszín és szépen játék is. A címlapon 
olvassuk: „fzepen iateknak mogia fzerint". A história is bele 
keveredik a meghatározásba. A játék u tán következő Intésben 
olvassuk: „ez Eiftoiianak iatekabol". De Tragoedia-nak is mondja 
Elektráját . B o r n e m i s z á n a k több kifejezése is van a drama, 
tragoedia s rokonszavainak fordí tására . Rokonszavakról beszélek, 
mert B o r n e m i s z a a latin szövegben a tragoedia meg tragici 
casus mellett sűrűn használja a fabula szót is. 

2. Én lelkemnek tudománya. P e t r a r c a B ű n b á n a t i zsoltá-
rainak fo rd í tásában az 5. zsoltár elején e szavakat olvassuk: een 
le kemnek tudomanya (39025). A megfelelő latin szöveg egyetlen 
egy szóval fejezi ki ugyanez t : conscientia. Más kódexekben a 
conscieniia fo rd í tása : lelki-ismeret. 

3. Más esetekben is egyéni nyelvhasználat ra bukkanunk a 
kódex lapja in . Legyen elegendő csupán egynéhány példa: 

Néző hely. A 4. bűnbánat i zsol tárban: e specula = az neezew 
helrevl (387lü). A specuJa szó sűrűn fordul elő szótárainkban. 
Cal.: or allo hely. P P . és Jambress ieh: őr álló helly, V á r t a , Erkély . 
MA.: őr allo hely, V á r t a . E szótárakban a eonspuiAum meg-
felelője a néző hely. 

Megh chemeteefyhteed. A 4. bűnbánat i zsoltár egyik versét: 
„Haec intus vari is seminibus fecundasti '-t ekként f o r d í t j a a kódex: 
„Ezeket ewn bennewk kylemb kylemb magokkal megh chemetee-
fyhteed" (38322). A fecundasii igét szabadon fo rd í t j a a kódexíró. 

Kczmoymath. A 2. bűnbánat i zsoltár egyik verse: „Verius 
enimvero omnes sordes meas una gut ta vei tenuis sacr i sanguinis 
absterget." Ennek a versnek a ford í tása : „ Ingyen mynden koz-
moymalh egy wa gy myndentewl kyffeb cheppe zent wernek 
Iemofya" (3743S). A kozmoymath szót a NySz. nem ismeri. Lehet, 
hogy népnyelvi hatás. A FestK. szövegeiben nem egy nyelv-
já rás i s a j á t s á g tükröződik. Pl. olayfaaknak chymothaay (8728) = 
novellae olivarum; gabonanak zeekewel (11320) = adipe frumenti; 
the Iftergary kezeydeth (17118) = manus tuas tornatiles. 

Már néhai K A T O N A L A J O S (Ir törtKözl. XV, 1 5 2 ) felhívta a 
ügyeimet a Fes tK. szótári értékére, különösen P e t r a r c a bűn-
bánat i zsoltárainak nyelvészeti jelentőségére. T Í M Á R K Á L M Á N . 

Legrégibb oláh kölcsönszavunk kormeghatározásához, 
A nyelvünkből k imuta tha tó legrégibb oláh eredetű közszónak 
S Z I N N Y E I J . (A m a g y a r nyelvbe átvett oláh szavak: N y r . X X I I I , 
490) s u t ána S I M O N Y I (A m a g y a r nyelv története 690) a XV. sz.-
beli sod (ÉrsK. 263) és alakor (első ada t 1440-ből OklSz.) átvétele-
ket tar tot ták. Észrevételeinkkel ezúttal csak azt a k a r j u k meg-
mutatni, hogy az o láh—magyar nyelvi kapcsolatoknak ez a fontos 



prob lémája a t udományos ku ta t á s ú j a b b eredményeinek meg-
világításában egészen más eredménnyel lesz megoldható. 

A sod-ban oláh jövevényt látott még R . P R I K K E L MARIÁN is 
(Nyr. XLI , 384), W E D K I E W I C Z azonban magya r közvetí tésű zsidó-
német szónak ta r t ja (Zur Charakteris t ik der rum. Lehnw. im 
Westslavischen: Mitteil . des rum. Ins t . Wien, 1914. I, 273), amint 
e r re már W E I G A N D is u ta l t (Körösch- und Marcsch-Dialekte. Leip-
zig, 1897. 82). Ezt a nézetet vall juk mi is, továbbá D R A G A N U (Dacor. 
IV, 158). Kese—kesej szavunknak (első adat 1211-ből OklSz.), ame-
lyet A L E X I C S (Nyr. X L I , 132—4) és D A M I A N (NyF. L X V I I , 45) az 
oláh oathe*-bö\ magya ráznak , pedig semmi köze sincs ehhez az 
oláh melléknévhez. Ezt egy korábbi dolgozatunkban részletesebben 
indokoltuk meg (1. U n g J b . VI I I , 43—4). 

Nem tekintve az alakor-1, amelyet á l ta lában oláh eredetűnek 
t a r t a n a k (vö. EtSz., D I C U L E S C U , Die Gépidén 2 0 3 , D R A G A N U : Dacor. 
IV, 162), van egy szavunk, amelynek oláhsága kétségbe nem von-
ható, s amelyre a X V . századnál lényegesen korábbi adataink 
vannak . Ez a ficsúr.1 Mint személynév a X I I I . század elején 
tűnik fel latin okleveleinkben ( S Z E N T P É T E R Y , A Z Árpádház i kirá-
lyok okleveleinek kr i t ika i jegyzéke 61—6). Először I m r e király 
egyik oklevelében ta lá l juk ( S Z E N T P É T E R Y az 1 2 0 2 — 3 . évek tájáról 
keltezi): Fiehur, egy jobbágy neve az aradi egyház egy bihar-
vidéki fa lu jában. Viselője bizonyosan oláh lehetett, de azért az adat 
a ficsúr történetének szempontjából nem nevezhető érdektelen-
nek. Fel tűnő a Fiehur u-ja, amely csak o-féle hango t jelölhetett, 
mivel az oláh fecior-nak ( fecior , diai. fieior 'űlius, na tus ; fiú, 
gye rmek ; juvenis, adolescens: legény, ifjú* Lex. Bud.) feeiur, 
fixiur változata nem tételezhető fel. Második ada tunk , amelyet 
JAKUBOVICH (MNy. X , 78) után közlünk: 1 3 7 6 : Bothus dicto 
//ít/íormiklous, ö tvenkét évvel idősebb, mint az OklSz. legrégibb 
ficsúr adata. T R E M L L A J O S . 

A népnyelvtanulmányozás történetéhez. E R D É L Y I L A J O S Nép-
nyelvünk behatóbb tanulmányozása stb. c. érdekes és lelkes cikké-
ben MNy. X X I V , 327—33 részletes áttekintést ad arról, a m i nálunk 
a népnyelv tanulmányozása terén történt. Visszapi l lantását T O L D Y 
F E R E N c n e k 1843-iki akadémiai indí tványával kezdi, amely egy 
magyar nyelvjárástan megteremtését célozta, s amelynek dacára 
85 év letelte u tán sem ismer jük eléggé nyelvjárásainkat . Elke-
rül te figyelmét az, hogy 28 esztendővel ezelőtt, az Akadémiának 
1901. évi áprilisi osztályülésében is fölmerült egy hasonló indít-
vány, amelyet e sorok í rója tet t , s amely így hangzot t : „Kér je 
föl az osztály a Nyelv tudományi Bizottságot, hogy hivatásához 
képest sürgősen gondolkozzék azon módokról: mikén t lehetne a 
népnyelv t anu lmányá t nagy fontosságánál fogva minálunk is a 
m a g y a r s á g egész területén rendszeressé és ál landóvá tenni." 
Az indí tványt , amelyre H O R G E R A N T A L N A K A ha lmágy i nyelv-
járás-sziget c. rendkívül érdekes nye lv já rás tanu lmánya adott 

1 Helyesen az oláhból származtatják: BALASSA, A magyar nyelv 2 9 , 
SZARVAS: Nyr. XVII, 1 2 8 , X X I I , 3 8 6 , SZINNYEI : Nyr. X X I I , 4 3 8 (Nyr.-
kalauz I—XXV.-ben tévesen XXIII, 438), SIMONYI, Die ung. Sprache 69, 
Z O L N A I GY.: Nyr. XXXV, 1 9 9 , H U R I . E R : MNy. X , 4 0 9 . 



alkalmat, az osztály el is fogadta (1. Akad. Értesítő 1901: 338), 
azonban — hogy E R D É L Y I mélabús szaváva l éljek — a közönyös-
ség a n n y i r a rá feküdt erre a területre, hogy ennek a második 
akadémiai ind í tványnak is ugyanaz lett a sorsa, min t a T O L D Y 
P E R E N c é n e k . Va lami végzet sú j t j a a m a g y a r néplelket, hogy 
nyomta l anu l el kellett pusztulnia ősköltészetünknek, s hogy nincs 
elég buzgóság bennünk a népi nyelvkincs rendszeres fölbányászá-
*ára és megmentésére sem. 

Monnak. A gyn > nn, illetőleg dn > nn teljes hasonulásnak 
(vágynák > vadnak > vannak, hogynem > hcdnem >honnem stb.) 
példái közé MNy. X X I V , 186—7 a LobK. és DebrK. monnak 
a lak ja tévedésből kerül t . Ez a ma i népnyelvünkben is meglevő 
alak ui. a mond ige tővéghangzótlan többes 3. személye a telje-
sebb és á l ta lánosabb mondanak helyett, t ehá t voltaképen erede-
tibb mondnak a laknak az elváltozása, ami szerintem egyszerűb-
ben ú g y fogható föl, hogy az -ndn- mássalhangzótorlatból , mint 
az ajándék-bari (<*ajánldék) s a régi gyakornok (< gyakorolnak)-
félékben is (vö. TMNy. 253), a közbülső mássalhangzó al ig ejt-
hető vol tánál fogva egyszerűen e lmaradt . 

A tanulságos cikkben egyébiránt némi ellenmondás is van. 
Míg ui. a cikkíró előbb (186. 1.) a vadnak alakot mint a gy > d 
változásnak s ezzel a részleges hasonulásnak eseteként fog ja föl, 
v. i. eredetibb vágynák-ból származta t ja , addig a fej tegetés végén 
egészen meglepően ezt m o n d j a : „A vágynák igealak, amely a 
közhit szerint a l ég i nyelvben uralkodott , a legnagyobb való-
színűség szerint ú j a b b a n a l ó g i á s a l a k u l á s " stb. Avagy 
úgy gondolja-e, hogy bár a kódexekben * sűrűn előforduló vad-
nak eredetibb * vagy nak-ból lett ugyan , a nyelvemlékeinkben 
szórványosan és később fölbukkanó vágynák ejtés mégis már 
csak ú j a b b alakulás lehet, amely véletlenül ugyanazt a formát 
muta t j a , amelyből maga az á l ta lános használatú vadnak szárma-
zott volt? Mert a nyelv fejlődésében ilyen eset is elképzelhető. 

Z O L N A I G Y U L A . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Magyarok Istene. E r r ő l a szólásról R É T H E I P R I K K E L M A R I Á N 

értekezése óta (Századok 1906.; Nyr. XL , 248) rendszerint azt 
szokták tar tani , hogy nem a régiségből származik, inert csak 
D U G O N I C S E te lká ja (1788.) óta t e r j ed t el és vált közkeletűvé. Bizo-
nyos, hogy D u g o n i c s nak ez a m a g a korában rendkívül nép-
szerű regénye oly gazdag változatban ta r ta lmazza ezt a szólást, 
hogy egyetlen írónk sincs, aki őt ebben nemhogy utolérné, 
hanem még csak meg is közelítené. Azonban a magyarok Istene 
gyors elterjedését mégsem e körü lményben kell keresnünk, hanem 
inkább a nemzeti megú ju l á s ko rának közszellemében. Mert 
nyilvánvaló, hogy a hazafias vonatkozású szólásoknak mindig 
nagyobb a kelendőségük a nemzeti ébredés idején, min t a nem-
zeti tespedés éveiben. 

A m a is gyak ran emlegetett szólást bizonyára elég jól 
ismerték már D u g o n i c s Ete lká ja előtt is. T O L N A I a M a g y a r 
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Hírmondóból (1784.) és I l l é s J á n o s jezsuita iskolai d rámájá-
ból (1767.) közli (MNy. X I X , 145). A X V I I I . századbeli előfordulá-
sát (vö, S Z E N D R E Y : MNy. X X I V , 49) én is megszaporí thatom 
egy adat ta l . Z a k a r j á s J á n o s délamerikai jezsuita misszio-
nár ius í r ja l754-ben a következőket:„Egyébként sem Tisztelendőség-
tek, spm más magyaru l beszélő ne szán ja rá magá t ar ra , hogy 
indiai misszióra vállalkozzék . . . És valóban, ha különös isteni 
ösztönzés nélkül jönnek az Indusokhoz és mágokhoz, gyakran 
megemlítik a Magyarok Istenit." (FöldrKözl. X X X V I I I , 227. 
Az eredeti szövegben az aláhúzott rész magya ru l van írva.) 
E d d i g ismert legrégibb m a g y a r nye lvű szövegbeli előfordulását 
szintén T O L N A I m u t a t t a ki a Szencsey-kódexből (1671.) és ennek 
n y o m á n a kuruckorból keltezi keletkezését. Azonban megtalálhat-
juk m á r valamivel e korszak előtt is F é n y e s I s t v á n 
debreceni jegyzőnek Debrecen város 1664. évi történetéről szóló 
verses le í rásában (1665-ben fejezte be): „Az sűrű fergeteg, rettene-
tes h ideg közzűlök sokat megvett, I Lá tván nem mehetnek, sokan 
megismerték az magyarok Istenét" (TörtTár 1894 : 537). 

Volna még egy adatom reá a régi nyelvből, ámde némi 
kétség férkőzik megbízhatóságához. T A K Á T S S. í r j a Magya r hadi 
nyelv c. dolgozatában (Nyr. X X X I I , 428), hogy: „A végházak 
h a d i népe m a g y a r leveleket ír a királyoknak s követeik a 
panaszoka t Bécsben és P r á g á b a n m a g y a r u l a d j á k elő. Rudolf 
császárnak még azt is megí r ják , hogy a magyarok Istene verje 
meg őt mind a két kezével" (Én emeltem ki!) N ag y kár, hogy 
T A K Á T S se pontos korát , se szószerinti szövegét nem közli ama 
bizonyos levél megfelelő sora inak. í g y aztán nem tudjuk , hogy 
melyik esztendejére tegyük Rudolf több mint h á r o m évtizednyi 
ura lkodásának (1576—-1608.) Másrészt meg azt is gondolhatjuk, 
hogy TAKÁTS közlésében tartalmi á t í rássa l van dolgunk, ennél-
fogva nem merünk reá építeni. P e d i g hitelesnek bizonyuló adata 
esetleg korban megelőzné S z a m o s k ö z y 1604-ből való Devs 
Ungarorum-kt is (Századok 1904 : 347). 

TAGÁNYI a türk tengrisi ' törökök Istene' ana lóg iá j á ra hivat-
kozva az ősi hi tvi lág hagyományának véli szólásunkat (MNy. 
X X , 82). Megjegyzem, hogy ezt az analógiát és ennek kapcsán 
a magyarok Istene ősi eredetét m á r előbb említette V Á M B É R Y 
(Nyr. X L , 3 2 5 ) és még előbb T H Ú R Y J Ó Z S E F a Török nyelv-
emlékek a X I V . század végéig c. értekezésében (vö. Nyiv 
X X X I I I , .115) . 

Az ország szíve. Az ország fővárosa ez, mert a főváros ép 
úgy középpontja az országnak, m i n t a testnek a szív. Ma B u d a -
p e s t e t nevezik így, régente természetesen B u d á t értették 
r a j t a . A MNy. V I I I , 225. és XI , 259. l ap ja a mu l t század első 
há rom évtizedéből idézi legkorábbi előfordulásait , és mivel 
S z é c h e n y inek kedvelt kifejezése volt, azért az utóbb idézett 
helyen azt á l l í to t ták róla, hogy a legnagyobb m a g y a r n a k köszön-
het i elterjedését. 

Nem lehetetlen ugyan, hogy az ország szíve népszerűsítésé-
ben S z é c h e n y i nagyhatású i roda lmi munkásságának is volt 
némi szerepe, azonban bizonyos, hogy ez a kifejezés ismeretes 
volt m á r Széchenyi irodalmi működése előtt is. A MNy. említett 



helyein a H o r v á t h I s t v á n leveléből (1807.) és A' magya r -
ság' virágiból (1803.) felhozott két példához hadd idézzük még 
e lőfordulásának ezeket a helyeit az imént jelzett korból: „ . . . ha 
Magyar Hazánk szive, Buda körül eddig is nagyobb tűzzel fog-
ták volna a ' Haza nyelve ügyé t ; innen a' közép pontról könnyebben 
terjedt volna a' véghelyek felé" (Hasznos Mulatságok 1829. 28. sz.). 
„S hamvaiban , Budán áll meg [a tö rök l . Az országnak szívében' 
( K i s f a l u d y S., Somló. 1807.). 

Régibb költőink v a g y szépprózaíróink nyelvéből nincs reá 
adatom. G v a d á n y i, Z r í n y i Budá t csak az ország középé-nek 
nevezik; pl.: Országnak közepe Buda. itt van Népünk (A' most. 
f. orsz. gyűl . 82). Igaz ; hogy e' város [Buda] közepe Országnak, I 
I t t öszve van gyűlve színe az Hazának (uo. 83). Mer t Hazánk 
közepén fekszik Buda vára, I Mindennek egygyenlő majdnem ú t j a 
a r ra (FalNót . I. Rész). Buda közepe volna ha nem egész keresz-
tyénségnek, legalább bizony Magyarországnak (Zrínyi hadtud. 
munkái 136). 

De a X V I I . sz. nyelvében mégis megtalá lható ez a ma is 
á l ta lánosan kedvelt kifejezés; nagyobb kelete azonban akkor 
aligha lehetett. Érdekes, hogy nem is a költői vagy a szépprózai 
nyelvben bukkantam reá, hanem a diplomáciaiban. I. R á k ó c z i 
G y ö r g y fejedelem í r j a Fogaras v á r á b a n 1637. j a n u á r 26-án 
portai főkövetének, Tholdalaghi Mihálynak ezeket a fejedelem 
pol i t ikájára igen jellemző sorokat: „Az kegyelmetek ki jövetelét 
szíbűl várnánk , azon is legyen kegyelmetek, kibeszélhesse magát 
onnét, az u j k a p i k i h a j a be fogha t ja v inni az adót, melye t mi 
hogy B u d á r a küld jünk , soha csak meg sem gondoltunk, vagy 
másuvá az portánál , azt is eluntuk, hogy majd második porta, 

* leszen Buda az ország szíve is" ( B E K E - B A R A B Á S , I. Rákóczy Gy. 
és a por t a 339). Megjegyzendő, hogy a levél f ennmarad t eredeti 
foga lmazványa a fejedelem sa já t kezeírása. Ennélfogva eddigi 
tudomásunk szerint I . R á k ó c z i G y ö r g y nevezte először hazánk 
fővárosá t az ország szívé-nek. C S E F K Ó GYULA. 

Sujt. A m a g y a r nyelvészek B U D E N Z MUSz.-a óta mindig 
í innugor eredetűnek ta r to t ták ez igénket , s SZINNYEI még a NyH. 
6. k i adásában is a f inn huhto-val egyeztette. De már e művének 
legújabb, 7. k iadásában feladta ezt az egyeztetést. H o g y mi 
indította őt erre, azt nem tudnám ugyan pontosan megmondani , 
de azt hiszem,hogy helyesen tette, mer t ez az igénk én szerintem sem 
íinnugor örökség, hanem nyelvünk külön életében keletkezett . 

A suhog ige jelentése tisztán h a n g b e l i jelenségre vonatko-
zik: 'su, suh-féle hangot idéz elő' (pl. a selyemruha, az eső, a 
levegőben gyorsan mozgatot t pálca v. ostor stb.). E g y régi 
mellékalakja, a (*suhug > ) súg ( a l ak já ra vö. ad f luvium zuchugo 
NySz. > 1. zúgó 1. jel. MTsz.), a nép nyelvében (MTsz.) szintén 
hangbeli jelenségre vonatkozik: 's is tereg ' (a nedves f a mikor ég) 
és 'suhog' (a vékony vessző) a jelentése, s ennek az igének 
(melyet különben suhog-ra és súg-ra való a laki és jelentésbeli 
megoszlás következtében m a már külön szónak érezünk) a köz-
nyelvben Is van olyan használa ta , amely c s a k h a n g j e l e n -
s é g r e vonatkozik: örökké súgnak-búgnak. (Markába súg is 
enyhébb mértékben ugyanaz , mint markába röhög.) De á l ta lában 



a súg ige, valamint az ugyané tőből származó suhan és suhint 
igék ma már nem azt jelentik, hogy 'su, suh-féle hangot idéz 
elő', hanem különféle más, de mindig s u h o g á s s z e r ű z a j -
t ó l k í s é r t cselekvést jelentenek. íme : suhan 'suh-íéle hangot 
hal latva mozog', suhint 'suh-féle hangot hallatva pálcával, ostor-
ra l üt ' , súg ' jemandem etwas einflüstern, einsagen'. Ez utóbbi 
esetben már anny i ra a tudat előterébe nyomult magának a 
cselekvésnek a képzete, hogy a su, suh-féle hang előidézésére 
vonatkozó, vele egykor szorosan kapcsolatos képzet már csak 
alig-alig merül fel lelkünkben. És m á r t isztán c s a k i s c s e l e k -
v é s r e vonatkozik a 'peitschen, mit rutén schlagen' jelentésű 
suhod ige (NySz.). A hangutánzó su, *suh hangsorból származó 
szócsalád jelentései tehát ilyen fejlődést muta tnak : 1. 'su, suh-
íéle hangot idéz elő' > 2. ' i lyen hanggal járó cselekvést végez' 
> 3. 'bizonyos cselekvést végez'. Vagyis : ami eredetileg ural-
kodó képzet volt, az idővel társképzetté vált, s végül egészen 
kiszorult a képzettartalomból. 

Kétségtelenül a hangutánzó suh tőből szárinaznka a nyelv-
j á rá s i suhad > suvad és suhaszt >suvaszt igék is (MTsz.), de 
ezeknek mai jelentésében m á r nem érzünk semmi hangutánzó 
elemet. Suhad > suvad jelentései: 1. 'csúszik', 2. 'zöld héjjából 
kifejl ik, kiválik (a dió, mogyoró) ' ; suhaszt > suvaszt jelentései 
pedig: 1. 'zöld héjjából kifejt ' , 2. 'gyűrűz ' (vagyis gyűrűalakú 
szeleteket fej t le gyümölcsfák kérgéből), 3. 'kitép, ránt , húz, nyű', 
4. ' su j t ' (pl. főbe) (5. 'hazudik, füllent ') . A 4. sz. ' su j t ' jelentéshez 
vö. még: még-suvaszt 1. 'erősen megüt' , 2. 'agyonüt ' , réa-suvaszt 
' ráhúz, ráüt' . És épen így nem érzünk ma semmiféle hangutánzó 
elemet a sujt ige jelentésében sem. Azonban ki-sujt a nép 
nyelvében helyenként azt jelenti, hogy 'kisöpör'. Pl . Sújtsd ki 
egy kissé ezt a szobát, nagyon szemetes már (MTsz.). Eredetileg 
nyilván nem a s z o b á t sú j to t ták ki, hanem a s z e m e t e t a 
szobából. (Vö. ugyan így : kisöpörni a s z e m e t e t (a szobából) 
> kisöpörni a s z o b á t . ) S a ki-sujt igének e nyelvjárás i 'kisö-
pör' jelentésébe m á r beleérezhetünk némi hangutánzó elemet is, 
s ezért nem tar tom merésznek azt a feltevést, hogy a sujt is a 
hangutánzó suh tőnek valamilyen származéka. Csak az a kérdés, 
hogy milyen képzővel van ellátva ez a tő, s hogy hogyan 
keletkezett a sujt ige hanga lak jában észlelhető j ? 

Elméletileg fel lehetne ugyan tenni, hogy sujt korábbi 
*suhit < * suliit-ból való, mert pl. a ny j . ejtőzik is < *eitczik < ehitő-
zik < ehítczik (MTsz.), de mivel *suhit < *suhít igének sehol semmi 
uyoma — csak a MTsz.-ban van egyetlen adat tal : suhító 'egy 
méter magasra is megnövő, teljesen sima. csomótlan, gömbölyű 
szárú sásféle növény', ez azonban nyi lván ú j keletű, talán csak 
alkalmilag keletkezett hangutánzó; azért nevezték el suhító-nak, 
mer t vele, vagy a belőle font ostorral jól tudnak a gyerekek 
suh-ítani — azért valószínűbbnek tartom, hogy nem az összetett 
műveltető -ít képzővel, hanem az egyszerű műveltető -t képző-
vel alakult . Nyelvünknek egy régibb korában tudvalevőleg 
kivételnélküli hangtörvény volt a X t ^ X t ( í rva: cht) > it és ht 
> it változás. (Legkésőbbi adat a XV. sz. 3. negyedéből való 
Casanáte-Grl.-ban, vö. M E L T C H : MNy. XI I . 260. Eddig az Ajtón, 



Balajt, Bodajt > Bodajk, Bojt, bojtorján, bujtat, cojta > cejte 
' l igámén ' , Csejte, Csejtelek, Dejtár, Dejte, ejtel, hejt ' s tu l tus ' , 
Lapujtő, majt (> majd), Majtény, mezejtelen, nyújt, Nyújtód, 
palajta ' ponyva ' , Palojta, purgatejtes, tájt-, rejt, Bojt, Röjtök, 
sajtalan, sajtár, sajió, Sajtos-út ' v ia sa l i fe ra ' , selejtes, Söjtör, 
Várajt, Zsujta s zavakban és az -ít képzőben m u t a t t á k ki, leg-
több jé t M E L I C H : N y K . X L I V , 3 4 4 — 9 . Ké t esetben Xd ^ Xd > id 
is : Tabajd és Csejd > Csejt. Ű j a b b ko rban , a X V . sz. u t á n , 
m á r kt le t t a yjt, XÍ-ből: baktér, saktér, riklig, abriktol stb.) 
E n n e k a lap ján tehá t jogga l lehetne a m a i sujt a lakot is ko rább i 
*sw/i£-ból m a g y a r á z n i . Én azonban fone t ika i okokból kéte lkedem 
abban , hogy az t a t e lő t t i h be tű t , amely a f en tebb felsorolt 
s z a v a k egy részének í r á s tö r t éne tében észlelhető, c s a k u g y a n /í-nak 
kellene o lvasnunk. Nézetem szer in t c sak i s Xt ^ X t > it (nem 
ped ig ht > il) vál tozást lehet f e l t enn i , s ezért azt hiszem, hogy 
a h a n g u t á n z ó suh- tőből származó *suht művel te tőből előbb 
*suxt lett, s csak ebből utóbb a m a i sujt. 

Okoskodva író régibb írók és a he lyes í rás s zabá lya iban n e m 
egészen j á r t a s m a i emberek néha ly-nal sulytani-nak í r j á k ezt az 
igét, ny i lván azért , m e r t a súly f őnév va lami fé le s zá rmazékának 
gondo l j ák . De er rő l persze szó sem lehet. H O R G E R A N T A L . 

Pofit, pofitos. E d u n á n t ú l i t á j s z ó r a sok a d a t u n k v a n : 1754: 
H o r g a s orrú, m a g a s te rmetű , hosszú pufit á b r á z a t ú (Székesfehér-
vá r lt.-ból M N y . VI , 424), pofit ( T u d G y ü j t . 1829. X I , 93; Tsz. ; 
CzF . ; MTsz.; N y F . X X X I V , 8 8 , 1 2 3 ) ' 1 . p u f ó k ; 2 . nagy p o f a ' 
(utóbbi CzF. -ban) ; pofitos (KR.-ből MTsz.; CzF. ; Nyr. X X X , 101; 
D A N K . , Lex.; Tzs. 1 8 3 5 . , 1 8 3 8 . ; a l akvá l t . : pufitos N y r . X V I I , 1 9 2 ; 
V É R T E S S I , Gá rdony i ny . 4 8 ) 'buccosus, bausbáck ig , d ickbáckig , 
pufók ' . 

Alapszavuk a p u f p o f - ige (1. P A I S : MNy. X X I V , 3 7 ) . Mivel 
vagy hely né lkü l (a régibb szó tá rakban) , vagy csakis D u n á n t ú l -
ról v a n n a k közölve, az -it szóvéget k ö n n y e n m e g é r t h e t j ü k . 
D u n á n t ú l az avult ' an t iquus , de t r i tu s ' avítt, avitt a l a k b a n j á r a -
tos (MTsz.). I lyenek még : sárélt ' s á r g a ' ( B a r a n y a m Tsz., i nnen 
CzF. és MTsz.), amelynek *sárélt (vö. sáréi ' s á r g u l ' B a r a n y a m. 
MTsz.: sár a. m. ' sárga ' ) lehetett az e lőzménye; *csunyu!t 'veszet t 
( e b ) ' c s u n y é t , csunyitt (MTsz.; vö. csunyél, csunyil MTsz.); 
*szomjult ' s zomjas ' ászomét, szomít, szomitt (MTsz.; Nyr . X X X I V , 
109; MNy. I X , 284). Alapszavuk -él ^ -íl > il (köznyelvi -ul, 
-ü ) képzős ige, mely a régi és a népnye lvben gyakor i (vö. 
T Ö M L Ő : N y r . X I V , 2 9 8 ; M É S Z Ö L Y : M N y . V I , 4 0 4 , V I I , 1 4 7 , X I , 6 3 ; 
S Z I N N Y E I : MNy. X X I I , 2 5 5 , NyH. 7 7 7 , 8 1 ) . Valósz ínűleg közéjük t a r -
tozik a hóditt (Zala m. MTsz.) ' h a l a v á n y ' szó is, amelynek köz-
nye lv i *holdult felelne meg. — A *pofult ^ *pofitt > pofit a l a k -
ban a -it megröv idü lésé re vö., hogy v a n *pufadl-os Cpufattos) > 
pufaios 'pufók ' a lak Pakson (MTsz.). V a n t o v á b b á : likait (MA.3, 
NySz.) ^ lyukatos, likatos (NySz. ; MTsz. ; N y r . X I V , 357, 403, 
X X X V I I I , 2 3 7 ; N y F . X X X I I , 5 0 s tb . ; e szóról helytelenül G I E S S -
W E I N : Nyr . X X X , 4 6 9 [ < osztr. luckát'A és L A C Z K Ó : Nyr . X X X V I , 
457 [ < lakatos X lik]); napott napestig (MA.3, NySz.) , de li ágo-
tos világra s tb . ; mártotta ( K A S S A i b ó l MNy. I , 3 7 8 ) ^ m á r t o t a 
( K A S S A I I I I , 3 2 9 ) 'már tás ' . J U H Á S Z J E N Ő . 



Güssing. A vasmegyei Németujvár német neve ez. A régebbi 
adatokban így szerepel a hely: 1157: Mons Kiscen (a meg nem 
jelölt adatok CSÁNKI Magyarország tör ténelmi földrajzából valók); 
1198: in terr i tor io videlicet Noui Castri (ÁrpádŰjOkmt. VI , 194); 
1227: de monte Guizin; 1230: Quizun ( G R . L E S E R , Gründung 
nnd ers te Besiedlung der S tadt Güssing: Mitteilungen des Bur-
genlándischen Heimatsehutzvereins [EisenstadtJ I, 17); 1263: 
nóvum castrum Kysun, 1263: Castri Kussen seu XJjvár ( L E S E R 
i. m. I, 19); 1272: Guzzinge; 1318: izmn burc Guzzinc (Ottokars 
Österreichische Reimchronik. MonGcrm. 11: V, 44.087. sor); 1696: 
Ncmeih Uyvár seu Kiszingh (Visitatio Cancnica a szombathelyi 
püspöki levéltárban); 1773: Nemet Újvár—Gissing (Lexicon). 

Folyóiratunk X X I I I . köt. 222. l.-ján helységnevünket az ófn. 
gussi és kfn . gű7,%e (vízáradás) szóval hoztuk kapcsolatba s azt 
mondottuk, hegy a Mons Kiscen (= ze den gií^en) jelentése: 
'hegy a vízáradásnál , a víznél, folyóknál' . Ezt a nézetet annál 
bátrabban, vallottuk, mert tudtuk, hogy a németu jvár i várhegy 
lábánál a Strém és Szék patak folyik, s azt is, hogy ott ember-
emlékezet óta mindig tó volt, ha közben egy időre le is csa-
polták. E szerint Kiscen először m a g á t a hegyet jelentette, 
később a hegyen épült vára t , sőt a hegy lábánál elterülő várost 
is. Egy régebbi fejtegetésünkben (Güssing: Österrtichische Páda-
gogisehe W a t t é [Beilage]. Wien, 1924. évf.) behatóbban is foglal-
koztunk e névvel, s az előbbi magyaráza t mellett különösen az 
-ing képző szerepét magyaráz tuk meg, amely hasonlóan az -ung 
képzőhöz a vízösszefolyásnál levő telepet, a vízösszefolyásnál 
lakókat jelentette volna. Vö. Hallungen a. m. 'Leute an der Hale ' . 
Bodungen a. m. 'L. an der Bode', Chieming a. m. 'L. am Chiemsee' 
( F E R D . M E N T Z , Ortsnamenkunde. Leipzig, 1921. 95). 

L E S E R i. h. ezt a névfej tést nem mérlegeli (pedig ismeri!), és 
minden kritika nélkül W E N D R I N S K Y véleményét tol ja előtérbe a 
következő sorokban: „Johann Wendrinsky ist der Meinung, Güs-
sing habe in Karol ingerze i ten »giskeit« Geschaide und davon 
spáter Kiscen, Quizin, schlieszlich Güssing geheiszen und beruft 
sieh aüf eine zu Regensburg X. Cal. Már t i i (20. Febr.) 860 von 
König Ludwig (dem Deutschen) an das Kloster Altaich (gerich-
tete Urkunde ) : P r iv inna schenkte »in suo dueatu, quidquid habuit. 
ad salapiugin in f ra terminos suos in orientem ultra Solam 
fluviolum usque in Slugenzin Marcham et Stresmaram et sic 
sursum per solam usque ad Uual tungesbach (vielleicht noch 
erhalten in Wallendorf , gegenüber St. Got thard an der Raab) et 
sic usque in Hraba giskeit et chirichstetin.« ( S I K E L , Beitr. zur 
Diplomatie: SitzBer. der Wiener Akad. 39: 158.) Wenn wi r nun, 
schreibt Wendrinsky, von Zalabér , dem wahrscheinliehen Sala-
piugen, wo die Sola einen groszen Bogén macht, uns a u f w a r t s 
bis zu ihrem Ursprunge wenden, so stoszen wir über der Raab 
auf Güssing, als einen wahren Seheidepunkt, Geschaide »gisceit« 
der Raab . Dass aus dem giskeit der Urkunde leicht ein Kiscen 
und a u s diesem ein Güssing, d. h. ein zum Geschaid Gehöriges, 
damit zusammenhángendes (das ist der S inn der Endsi lbe ing) 
als Namen f ü r das Schlosz und die Stadt auf dem Berge Kiscen 
werden konnte, ist klar." ( L E S E R i. m. I , 8. — Honnan vette ő 
W E N D R I N S K Y fejtegetését, nem jelöli meg. Lehet, hogy az általa 



más szám klat t idézett Die Burgvesten der österr. Monarchíe 
[Wien, 1839. 4. rész 191. 1.] c. munkában található meg.) 

Ha a fentiekben levő latin idézetet figyelemmel elolvassuk, 
rögtön lát juk, hogy sem W E N D R I N S K Y , sem L E S E R nem jól értel-
mezték a Hraba giskeit (ófn. gi-sceida, kfn. gescheide 'Scheide, 
Grenze') kifejezést, mert ebben a giskeit nem külön helységnév, 
hanem értelmező, mely az előtte álló szóval együt t ezt jelenti: 
' R a a b g r e n z e , R á b a h a t á r , h a t á r t k é p e z ő R á b a ' (vö. 
R. V O L L M A N N , F lurnamensammlung. München, 1 9 2 6 . 4 8 ) . De a föld-
rajzi helyzetet sem jól Ítélik meg, mint az e sorból: „so stoszen 
wir über der Raab auf Güssing, als einen wahren Seheidepunkt 
Geschaide [helyesen Gescheide!] gisceit der Raab". H o g y a n 
értelmezendő ez a „Seheidepunkt der Raab", nem világos. Víz-
rajzilag, közigazgatásilag vagy hogyan? Ez a sor nyugodtan 
elmaradhatott volna, mert csak zavart okoz. Nyelvészetileg is 
tarthatatlan a fejtegetés! Miként gondolják ők a sc-nak ss-szé 
válását, s nyilatkozatuk támogatására mily példákra hivatkoz-
hatnának? Mi velük szemben nyugodtan megállapíthatjuk, hogy 
ha az 1157. évi Kiscen tényleg kisken-nek volna olvasandó, akkor 
is nem kissert, hanem kissen fej lődött volna belőle (vö. H. P A U L , 
Deutsche Grammatik. 1 9 1 6 . I , 3 4 7 kk.; Jos. S C H A T Z Altbairische 
Grammatik. 1 9 0 7 . 8 3 kk.; Jos. S C H A T Z Althoehdeutsche Grammatik. 
1927. 140 kk.). De még tovább is mehetünk: ha a Kiscen az ófn. 
gisceida folytatása volna, nagy zavart okozna a szóban levő 
hangsúlyos ei-nak e-vé való elszíntelenedése. Ez csak akkor tör-
ténhetett volna, ha az ei hangsúlyta lan lett volna! í g y tehát a mi 
JKiscen-ünk (mert nyilvánvaló, hogy emiatt hivatkoznak ők a 
860-iki oklevélre!) sem tárgyilag, sem nyelvileg nem hozható kap-
csolatba a WENDRiNSKYtől idézett vagy az ófn. korban általánosan 
használt gisccida-val, hanem — mint a későbbi adatokból meg-
ítélhetjük (biztosan Kissen-nek olvasandó a Kiscen is; vö. 
K N I E Z S A , A m a g y a r helyesírás a ta tár já rás ig : MNy. X X I V , 3 2 1 ) 
— egyesegyedül a kfn. gű7,7,e szóval, amelynek egy ze den gű^en*-
féle állandó kifejezéséből szigetelődött el a Guizin—Kysun—Kussen 
(olv. Küssen) helynév, mely eleinte a folyóknál, a víznél álló 
hegyet, ma jd pedig az itt álló várat és várost is jelentette. 

Helynevünk későbbi Guzzinc—Kiszingh—Güssing a lakjában 
az -ing képzőt sem patronymikonnak veszem, mint L E S E R S 
régebben én is (Östr. Pád. Warte), hanem n é p-, illetőleg í r ó-
e t i m o l o g i á b ó l magyarázom és pedig úgy, hogy a g — az 
n gutturalis articulatiója miatt? -— a régi in-re végződő dativus-
hoz analógia u t j án egyszerűen hozzájárult (vö. K . S C H I F F M A N N , 
Das Lancl ob der Enns . München—Berlin, 1922. 48 a Rechln— 
Rechingen, Adelberín—Odelbering, Penchin—Penkingstb.példákat). 

Mindezek alapján a L E S E R Í Ő I adott névfejtést elvetjük s 
N é m e t u j v á r német nevére vonatkozó régi álláspontunkat 
fenti módosítással fenntar t juk. S C H W A R T Z E L E M É R . 

Áveszál. Z O L N A I G Y U L A Háromszéknek úgynevezett Oitfejé-
ből közöl egy áveszál 'testben-lélekben satnyul ' (eláveszált ' test-
ben-lélekben elsatnyult , anyagi lag és erkölcsileg megbukott ' ) 
jelentésű szót (Tájszók gyű j t eménye : MNy. I, 282), amelyet az 
EtSz. ismeretlen eredetűnek mond. 



Hogy ez a tá jszavunk oláh eredetű, azt előfordulásának 
földrajzi körülményei is valószínűvé teszik. D R A G A N U M . a 
Daeoromania IV. kötetében (752—3) foglalkozik egy 'aufzehren. 
entkraften, ausmergeln ' ( B U D A I — D E L E A N U ) jelentésű oláh ige 
et imológiájának a kérdésével, amelynek következő alakválto-
zatai t sorolja fel: adevasi, adávási, adievesi, dává&i, távási, ade-
vesii; a belőle képezett mult idéjű melléknévi igenév: dávásit 
pedig ennek megfelelően 'kifosztott, kimerült , legyengült, elsat-
nyult, tönkretet t ' értelemben használatos. DRAGANU helyesen a 
magyar odaveszteni, cdaveszni-bői származta t ja . 

A jelentésbeli fel tűnő egyezés az áveszál ^^ adevási egybe-
vetés mellett szól, annál nehezebb azonban származtatásunk 
hangtan i megindokolása. Egy adávasi alakból a magyarban 
adeveszál, ádeveszál eredményt várnánk, az esetleges adeveszál 
> áveszál fejlődést m a g y a r hangtani fo lyamatnak nem tart-
ha t juk . Nem lehetetlen azonban, hogy az oláh igének van egy 
*avási vál tozata is, amelyet az áveszál úgyszólván meg is 
követel. Ez az eddigi tájszógyüjtésekből nem mutatható ki. Az a 
körülmény, hogy az -i végű oláh igék nyelvjárásainkban meg-
őrzik jellegzetes magánhangzójukat (felópril NyK. X X V I I , 4 4 7 ; 
zbingéjil D A M I A N : NyF. 6 7 : 4 2 kk.) nem áll egybevetésünk útjában, 
mert az -i/-nél sokkal gyakrabban ta lá lunk -ál-1: szokotál < 
sccoti NyK. X X V I I , 4 4 7 ; tukmál < iokmi D A M I A N : NyF . 6 7 : 3 9 - 4 0 ; 
stb.). Feltéve, h rgy helyes nyomon já runk ,époly visszakölcsönzött 
szóval van dolgunk, mint a iolhár < tálhar < tolvaj (Bihar m , vö. 
NyF. 67 : 39) és a dzsingás, znngás < gingas < gyenge + as (Szat-
már m. és Zilah vidéke, uo. 2 1 ) esetében. T R E M L L A J O S . 

Alutni. MÉszöLYnek a műveltető -t egykori használatáról í r t 
cikkében (MNy. XXIV, 308) az *olutni szó előtti csillag nyilván 
csak az o magánhangzóra vonatkozik, hiszen történeti szótáraink-
ban (együttesen) elég bő példasorral van képviselve ez az alak-
tani jelenség. Nem is ezt aka r juk szóvá tenni, hanem e szó MTsz.-
beli szerény kcpviseltetését látva, olyan-amilyen élő voltára aka-
runk egy példát idézni Csik megyéből. D O M O K O S P Á L P É T E R csík-
szeredai tanítóképző t a n á r a minap megtisztelt azzal, hogy meg-
küldte ez év j anuá r 3-án í r t tárcacikkét, amely — gondolom — 
az ot tani helyi ú j ságban jelent meg. D O M O K O S népzenei kuta-
tásokat végez, s 1928 karácsonyestéj i re k i rándul t Csikmenaságra, 
hogy az éjfél i mise énekeit — sok szépet hal lván róluk — meg-
figyelje, lejegyezze. E kirándulásáról szól tá rcá ja . I t t hallotta s 
idézi cikkében az egyébként betlehemesek szájából sokfelé hall-
ható „Mostan kinyíl t egy szép rózsavirág" kezdetű régi karácsonyi 
ének következő szakaszát : 

Szűz Mária ugy kesereg sorsán 
Szent Józseffel szent fiát alutián 
Helyeztetvén c-ak egy kevés szénán 
Szemekből köny csordulván. 

Maga az ének tudomásom szerint régi, egyházi ú. n. népének, 
melynek számtalan változata kering országszerte. Jí változatok 
sorába tartozik pl. a C a n t u s C a t h o l i c i 1631-iki kiadásában 



a 257. lapon olvasható ének is, melynek minket most érdeklő 
szakasza így hangzik: „Midőn a ' Szűz Magzat tyá t , Jászo lyban 
siró fiát El a k a r j a aliitni, igy enekeJ o néki . . ." 

Ez utóbbi szakaszt egy szó kivételével szószerint így éne-
kelték pl. a tordai (Torda-Aranyos m.) betlehemesek is 1902-ben, 
mikor éneküket fel jegyeztem. Az az egy szó kivétej_azonban épen az 
alutni, mert énekükben ez a sor így hangzik: El ak'irja altatni. 

V I S K I K Á R O L Y . 

NYELVMŰVELÉS. 

Nyelvművelő újságcikkek. 

Minden ú jságolvasó észrevehette, hogy a napilapok hasáb-
ja in mostanában elég sűrűn találkozunk olyan közleményekkel, 
amelyek nyelvhelyességi kérdések csomóit oldozgatják. Örü l jünk-e 
neki, vagy inkább búsul junk r a j t a ? Ügy gondolom, legcélszerűbb, 
ha vegyes érzelmekkel fogad juk a dolgot, mer t van benne jó is, 
rossz is. Ezeket a cikkeket ugyan i s rendszerint műkedvelő nyel-
vészek í r j ák , márpedig régóta t ud juk , hogy a nye lvre vonatkozó 
kérdésekben mindig a nem-nyelvészek ítélnek legbát rabban, mi-
vel semmi sem inti óvatosságra Őket. Nincs nye lv tudományi 
iskolázottságuk; nem ismerik eléggé, nem is v izsgá lga t ják az 
épen szóban forgó nyelvnek sem jelenkori állapotát, sem a múl t -
já t , sem különféle nye lv já rása i t ; csak a maguk szűkkörű nyelv-
szokására támaszkodva, a „józan ésszel" való okoskodás a lapján , 
elhirtelenkedve döntenek a felvetődő nyelvi kérdésekben. Nem 
csoda tehát, hogy sokszor melléje ütnek a szögnek: h ibáz ta t j ák 
a jót, jónak mondják a rosszat , s akárhányszor kákán is cso-
mót keresnek. Van is, ak i görbe szemmel nézi ebbeli működésü-
ket, s azt szeretné, ha r á t e rme t t , f ü r g e tollú nyelvészek válasz-
cikkekkel ellensúlyoznák e nem szakszerű hozzászólások k á r o s 
hatását , mégpedig úgy, hogy magában az illető ú j ságban igazí-
t anák helyre azon melegében az a lka lmi nyelvészkedők kisiklá-
sait. Bizonyos, hogy ez érdemes munka volna és sok haszonnal 
j á rna . Azonban úgy vélem, nem kell az ügyet túlságosan sötét 
szemüvegen nézni. 

Maga az, hogy az emberek efféle kérdések i r án t érdeklőd-
nek, és foglalkoznak velük a nyilvánosság előtt, mindenképen 
örvendetes dolog. Vagy ne örüljiink-e annak lát tán, hogy mind-
jobban érezni kezdik, nem lehet akárhogyan beszélni és í rn i , 
hanem a nyelvre, a kifejezés mód já ra ügyelni kell? K E M É N Y S I M O N 
nem rég (Az Est 1927. nov. 5.) még felpanaszolta a „nyelvőrök" 
hiányát , és dicsérő szavak kíséretében visszakívánta őket, b á r h a 
szavaiból hiányzik az összhang, mert úgy dicsér, min tha gán-
csolni vagy gúnyolódni a k a r n a . „Ezelőtt — úgymond — sok 
önkéntes, hivatott nye lvbakter [!] j á r t közöttünk, aki sokszor 
rendreutasí tot t bennünket , ha beszéd közben vétettünk a nyelv 
törvényei és t isztasága ellen. És hol vannak azok a lelkiismere-
tes újságolvasók, akik nagy í tó alá tették az ú j s á g hasábja i t , és 
hosszú levélben mosták meg a vezércikkíró fe jé t egy-egy henye 
mondatért, vagy rossz m a g y a r szóért? Ezek a kellemetlenkedő, 



de nagyon hasznos csodabogarak [!] végképpen kipusztul tak. 
Szomorú az, hogy nincsen m á r velük b a j u n k , hogy nem kelle-
metlenkednek személytelen, de örökös jelenlétükkel. Megszűnt az 
ö t e r ro r juk [!], éppen úgy, mint ahogy elszállt tollúnk hegyé-
ről a félelem, hogy mit szól ma jd ehhez a szokat lan kifejezés-
hez Simonyi Zsigmond, s fog-e tetszeni ez a szokatlan mondat 
Gyulai P á l n a k . Sem a nyelvnek, sem az irodalomnak nincs ma 
ilyen félelmes őre, s az olvasók táborából is hiányzik a rettegett 
bakter [!], aki oly sokszor ránk pir í tot t , s akinek mind ig igaza 
volt." 

Azóta fordul t egyet a világ. Űj ra megje lentek — egyelőre a 
napilapok porond ján — a kéretlen „nyelvőrök", hogy hol okkal, hol 
ok nélkül megróják ezt v a g y azt a szót vagy szólásmódot, és 
körmére kcppin tsanak a tollforgatónak. Különösen gyakori a 
nyelvhelyességgel foglalkozó cikk a M a g y a r s á gban, annyira , 
hogy ú j a b b a n m á r ál landósult és címet kapo t t idevágó rovata : 
„A M a g y a r s á g Nyelvőre" (1929. jan. 9) . 

a t tó l t a r t , hogy a dologhoz nem é r tő „fogadatlan nyelv-
prókátorok" többet á r t a n a k , mint használnak, mer t tévedéseket 
ter jesztenek el az olvasók között, azt is meg lehet valamivel 
vigasztalni.Ttgaz, hogy sok nyelvhelyességi babona él m á r a köz-
tudatban (érdemes volna egyszer összeszedni őket), csakhogy jó-
részük nem a műkedvelő nyelvészek hozzászólásaiból származik, 
banem abból, hogy az emberek félreértettek és fé l remagyaráztak 

jegyes nyelvhelyességi szabályokat^ Az pedig ne aggasszon ben-
nünket, hogy a jószándékú, de ava ta t lan nyelvművelők félre-
igazí tásai t mind megfogad ják az olvasók. A tapaszta lás azt mu-
ta t j a , hogy még a hozzáértők helyreigazítása is legtöbbször fa l ra 
hányt borsó marad, m e r t a nyelvi kifejezés szokás dolga, meg-
gyökerezett szokások ellen harcolni pedig bajos . 

De nem is mind rossz pénz, amit í gy az ú j ságok ú t j án a 
nép közé szórnak; van közte jó is elég. Pé ldául H A L Á S Z G Y U L A a 
Magya r ságban g y a k r a n fe jén ta lá l ja a szöget. Azonkívül cikkei 
ötletesen, érdekesen vannak megírva, ú g y h o g y mulat ta tva tanít-
ják a nem-nyelvész olvasót. Egy h i b á j á t azonban szóvá kell 
tenni. Helyenként annyi ra tú lságba viszi az elmés-játékos, bur-
kolva célozgató írásmódot, hogy a la ikus olvasó nem ért i meg 
belőle, m i t t a r t az író jónak, mit rossznak. Ideiktatom egyik 
újabb cikkének (1929. jan . 9.) következő részletét : „Húsz év múlva 
fogták el a gyilkost. E l fog ták? — kérdem magamtól. Ma még 
nem tudom. Talán húsz év múlva meg t u d o m mondani , ha addig 
ki tar tóan gondolkodom. De ki ér rá erre , mikor annyi más 
gondolkodnivalója van?" Ebből még a nyelvész sem hámozhat ja 
ki, mi t h ibázta t i t t a cikkíró, hacsak egybe nem vetheti egy 
régebbi, azonos t á r g y ú megrovással. 

Lássuk mármost , mi t mondanak az ú j ságok nyelvművelő 
cikkei, s amit mondanak, mennyiben á l l ja meg helyét. 

# 

Magyarán. — Mit jelent ez a szó? kérdezi D U R K Ó I M R E a 
Magya r ságban (1928. aug . 31.). B Á R S O N Y I S T V Á N ui. egy napilap-
ban (a kérdező nem mondja meg pontosan, melyikben) „Beszél-
jünk m a g y a r á n " című felszólalásában így é r t i : 'magyarosan, jó 



magyarsággal*. A kérdéstevő szerint azonban Békés, Szabolcs, 
Szatmár megyében más jelentése van a szónak, az, hogy 'vala-
kinek valamit kereken, esetleg több-kevesebb durvasággal , de 
mindenesetre »zok«-on megmondanak ' . H A L Á S Z G Y U L A ( U O . 1 9 2 8 . 
szept. 7.) „Ne beszéljünk »magyarán«" cím alatt igazat ad a kér-
dés felvetőjének, mert „a magyarán való beszéd magyarán mondva 
kissé fa raga t l an . Afféle vaskos odamondogatást fejez ki a szó. 
ízes és zamatos, de érdes és nyers." Ennélfogva „ne beszéljünk 
»magyarán«. Elég, ha magyaru l beszélünk." 

Legyünk óvatosabbak a következtetésben, és ne é r jük be a 
sa já t nyelvérzékünkkel, hanem nézzünk körül egy kissé a ma-
gyar nyelv kincsesházában. Mit mondanak a szótárak? A NySz. 
szerint magyarán 'deutlich, verstándlich, unzweideutig', a MTsz. 
szerint pedig 'világosan, egyenesen, kereken (pl. megmondani), 
derekasan, emberül' . A népnyelvi adatok Szegedről, a Csallóköz-
ből s az Erdővidékről valók. Az előbbi két helyről ilyen példa 
is van idézve: „magyarán helyt áll". CzF. szerint a magyarán 
eredeti értelemben annyi, mint 'magyar nyelven, magya r szavak-
kal, m a g y a r u l szólva', á tv i t t és szokásos értelemben pedig 'vilá-
gosan, értelmesen, hímezés-hámozás nélkül szólva'. Ezekből az 
adatokból az derül ki, hogy a kérdéses kifejezés sem azt nem 
jelenti, ' jó magyarsággal ' , sem azt, hogy 'gorombán'. Persze ha 
valami kellemetlen dolgot mondunk meg magyarán, azaz világo-
san, kertelés nélkül, akkor bizony rendszerint z o k o n veszik 
tőlünk a nyilt beszédet, s azt mondják ránk, hogy gorombák 
vagyunk. 

Nyugodjunk meg tehát abban, hogy B ÁR SO N Y I S T V Á N nem 
hibázott, amikor magyar ta lanságokat ostorozó és magyarosságra 
tanító cikkének ezt a címet adta: „Beszéljünk magyarán". Magya-
rán itt is csak ennyit je lent : 'világosan, magyar ember számára 
érthető módon'. Az idegen kaptára ütöt t kifejezés a m a g y a r fül-
nek értelmetlen, de aki magyaros szólásokkal él, az m a g y a r em-
ber előtt is világosan, azaz magyarán beszél. 

Rajta múlik. — H A L Á S Z G Y U L A (Magyarság 1 9 2 8 . jún. 1 7 . ) 
újra tolla hegyére szúrja azt az Isten tud ja , hányszor megrótt 
„hibát", hogy ezt a kifejezést ' ra j ta áll, r a j t a fordul meg, tőle 
függ ' értelemben használ ják, holott tulajdonképen azt jelentené: 
' r a j t a múlik el, miatta marad el, ő v a g y az az oka, hogy nem 
történik meg a dolog'. 

Régi nyelvünkben a szólás csakugyan ilyen értelemben 
já r ta , de úgy látszik, ma már bele kell törődnünk, hogy meg-
változott a jelentése, s eredeti értelmét jóformán csak azok tud-
ják, akik a nyelvhelyességi irodalommal foglalkoznak. Azt hiszem, 
itt már befejezett jelentésváltozással van dolgunk, ne folytas-
sunk há t ellene meddő harcot. K E L E M E N B É L A magyar-német szó-
tára is elkönyveli a kifejezésnek ú j a b b a n fejlődött jelentését: 
rajtad, múlik: e s h á n g t v o n d i r a b , e s l i e g t a n d i r . ^ — 

Míg . .. addig. — Ennek az idő jelölő szerkezetnek ellentét 
kifejezésére való használatát kifogásolja a Magyarság cikkírója 
(uo.). 

Annyiban igaza van, hogy a míg a régi m a g y a r nyelvben 
csakis időhatározó kötőszó, ellentétes jelentésére a NySz.-ban nin-
csen példa. Hogy újabb irodalmi nyelvünkben szembeállítást isj 



fejeznek ki vele, az alkalmasint a német w á h r e n d-nek 'wohin-
gegen' jelentését utánzó, nagyon elterjedt idegenszerűség. L E H R 
Aranyból is idéz példákat erre a szembeállító míg-re (Toldi X. 3.). 
Nyelvhelyességi és stilisztikai kézikönyveink közül tudtommal 
csak Z L I N S Z K Y Stilisztikája h ibázta t ja : „Pál katona lett, míg Péter 
az orvosi pályát választotta e h. Péter pedig. Nem időviszony, 
hanem ellentét." (178. 1.) De aki menteni akar ja , hivatkozhatik 
az ugyancsak időhatározó mikor kötőszóra; ennek is van ui. át-
vitt értelmű, nem időhatározó használa ta : „Minek a szőke én-
nekem, mikor én a barnát szeretem?" 

Létére. — Kétszer is sorra kerül a Magyarságban (1928. jún. 17. 
és dec. 30.). Azt olvassuk róla, hogy „az ellentét hangsúlyozására 
való", másféle használata helytelen. „Beteg létére f ennjá r és dol-
gozik": jó. „Beteg létére ágyba feküdt" : rossz. 

S I M O N Y I szerint (HsM.2
 1 6 1 ) a létére „nemcsak megengedő, 

hanem okhatározó is lehet", pl. „gyerek létére ráment a jégre". 
L E H R azonban tagadja , hogy okhatározó lehetne; csak annyit 
ismer el, hogy állapotfélét is kifejezhet az ellentéten vagy a 
megengedésen kívül, pl. ebben: „Nemcsak mint magyar , hanem 
katolikus pap létére is támogat ja a lengyel kérdést". (MNy. I, 
231, X I , 41, XI I , 268.) Ámde ha állapotkifejező szerepét elfogad-
juk, akkor már bizonytalanná válik a jelentése, mer t az ok helyett 
állapotot is ér thetünk, az állapot helyett pedig okot: „Mint afféle 
gyerek ráment a jégre. Nemcsak azért t ámoga t ja a lengyel kér-
dést, mert magyar , hanem azért is, mer t katolikus pap." — Inga-
dozik a nyelvszckás, se vége, se hossza a vitatkozásnak. 

A következő^megrovások is a Magyarságból valók (1928. 
jún. 24.). 

Kapaszkodik. — Helytelen az autóbuszon az utasoknak 
szóló figyelmeztetés: „Kapaszkodni tessék!" A kapaszkodás a 
stréberséget ju t t a t j a eszünkbe, t ehá t így volna helyes: „Tessék 
megf ogódzkodni!" 

H a akarom, finom különbségtevés, ha akarom, szőrszálhaso-
gatás ; mert igazán nagycn mindegy, akár megfogódzkodom, 
aká r megkapaszkodom. Lám, a kapaszkodás ellenzője is felkapasz-
kodik a villamosra. A fogódzkodás csak annyiban szabatosabb, 
hogy kapaszkodni pusztán lábbal is lehet: „Kapaszkodnak a hegyre 
húzó igás barmok." (CzF.) De azért ne vádoljuk az autóbusz 
gazdáit , hogy stréberségre buzdí t ják az embereket, mert akkor 
kénytelenek leszünk sok meredek, bár különben derék útnak is 
szemére vetni, hogy stréber, ha — kapaszkodó. 

Kikölcsönöz. — Az a panasz ellene, hogy a könyvtári sza 
bályzatban két ellentétes jelentéssel fordul elő: 'kölcsön ad' és 
'kölcsön kap vagy vesz', márpedig ,.képtelenség, hogy egyszerre 
két ellentétes dolgot jelentsen!" A kölcsönadás kifejezésére a kiad 
m i n t á j á r a elfogadja a megrovó a szót — bár nem szívesen, amin t 
m o n d j a —, ellenkező értelmű használatát azonban helyteleníti. 

Nem jogos a panasz. A kölcsönöz szónak kettős jelentése 
olyan nyelvbeli tény, amelyet el kell fogadnunk (vö. CzF., K E L B . ) . 
A német leihen és borgen igének is megvan ez a kettős értelme, 
sőt a francia emprunter is kétfélét jelentett az ófrancia nyelv-
ben: 'préter ' és 'se fa i ré préter' ( H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — T H O M A S ) . 
Nincs is ebben semmi képtelenség, mert azok a fogalmak, ame-



lyeket e szavakkal kifejezünk, a logika szerint nem ellentétes 
(contrarius), hanem egymástól kölcsönösen függő, egymásra vo-
natkozó (correlativ) foga lmak: mihelyt kölcsönről van szó, mind-
j á r t szerepel benne kölcsönadás is, kölcsönvétel is. Ezért mond-
juk, hogy kölcsönösen sértegetik egymást, vagyis mindegyik ad, 
mindegyik kap. Ezért mondta már Pázmány is: „egy mást köl-
tsön háborgat tyák". , (Préd. 594. NySz.) Ne bolygassuk hát a ki-
kölcsönöz szónak kettős jelentését! 

Múlva. — Erről is kétszer szól az ének (1. fentebb). A kér-
dés az, mikortól számítjuk az idő múlását, ha ilyenfélét mondunk: 
két nap múlva. Határozot t szabályt nem kapunk rá, de a pél-
dákból a r r a lehet következtetni, hogy a rovásíró szerint a múlva 
névutóval csakis a mától szabad mérni az idő folyását. „Bethlen 
holnap este indul Genfbe és két nap múlva érkezik meg." Ez a 
mondat rossz, „mert ha holnap este indul, csak két nappal 
később vagy két nap ra rá érkezik meg oda". „Rothermere egy 
hét múlva indul Amerikába és egy hét múlva érkezik New-
Yorkba." Ez meg csak így jó: „két hét múlva ér oda, vagyis 
egy hétre rá vagy egy héttel később 

Nem kell sokat bizonyítgatni, hogy a megrovónak szavak-
kal világosan ki nem fejezett, csupán e példákkal szemléltetett 
szabálya teljesen önkényes szabály, nincs semmi a l ap ja sem a 
régi nyelvben, sem a mai népies vagy i rodalmi nyelvszokásban. 
A múlva névutót aká r a mára , akár a múltnak vagy a jövőnek 
bármely időpont jára egyarán t vonatkoztathatjuk, a szerint, hogy 
az előbbi mondatban miről van szó. Amikor az öreg Bence jó 
régen (nem ma!) nyakába b o r u l t a nádasban megtalált kisebbik 
gazdájának, „ így szólott Miklóshoz egy kis idő múlva," S ha 
még csak ezután történnék meg az eset a messze jövőben, akkor 
is így szólhatna hozzá egy kis idő múlva. A Bethlenről í r t mon-
dat tehát nyelvi tekintetben kifogástalan, csillagászati pontos-
ság azonban természetesen nincs benne. A második, „mestersé-
ges" példamondat is csak azért pongyola, mert ugyanazt a 
f a j t a időmértékhatározót ismétli. Egyetlen szónyi betoldással 
matematikai szempontból is szabatossá lehet tenni: „egy hét 
múlva indul és megint egy hét múlva ér oda". 

( F o l y t a t j u k . ) N A G Y J . B É L A . 

M. kir. b ud a pest izmus. Azt hallom, a belügyminiszter megint 
megbízta Y a d n a y T i b o r t , hogy a hivatalos nyelvből gyom-
lálja ki a boj tor jánt . — Hát itt az ideje a gyomlálásnak. 

P á r hete véletlenül kezembe került a M. Kir. Államvasutak 
igazgatóságának fehér- és ágyneműekre ki í r t pályázata. Néhány 
gyönyörű lápvirágot talál tam benne. 

Például: „az igazgatóság nem vállal kötelezettséget aziránt, 
hogy a kiírt mennyiséget lehívja, mert a szükséglet több vagy 
kevesebb lehet stb." — H á t kérem: lehívjál Lehívja a lepedőket 
a padlásról, vagy talán Luca nap ján a Szent Gellért-hegyről. Ez 
a lehívja ú jabban nagyon divatos. A fentebb említett esetben 
azt akar ja mondani, hogy a kiírt mennyiséget mind megrendeli, 
vagy mind átveszi, vagy az egészre reflektál. Hogy ez a gyönyö-
rűséges, tősgyökeres budapestizmus honnan ered, azt nem tudom, 
— de hogy magyar hatóság vagy hivatal használja, szinte 



hihetetlen. Eddig még csak liberális körökben éltek vele. De úgy 
látszik, nagyon tetszetős, finom szakkifejezés, mer t ime már a 
M a g y a r Kir . Államvasutak igazgatóságának is megnyerte a 
tetszését. 

A továbbiakban kiköti az igazgatóság, hogy az a ján la t két 
t a n ú előttemezése mellett irandó alá! Később szerepel a kötele-
zettség mellett is. — Nem értem, miért mellett, mikor mind a 
két esetben a -val, -vei rag a helyes. 

Kijelenti a pályázat, hogy a szállítás az általános feltételek 
alapján eszközlendő. — Itt van megint ez a dicső eszközöl. Egyik 
régebbi cikkemben (MNy. X X I I , 141) í r tam m á r erről és meg-
említettem, hogy legközelebb m á r nem ebédelünk, hanem ebéd-
evést eszközlünk. 

A pályázat szerint a feltételek az előírt összeg ellenében be-
szerezhetők.— A germán gegen. — Errő l is í r tam m á r (uo. 142.). 
De hát ez az ellenében olyan kedves a magyar füleknek, hogy 
lehetetlen kipusztí tani a kereskedelmi és — úgy látszik — a hiva-
talos stílusból. Legközelebb már ma jd azt olvassuk, hogy a vasút i 
bakter 1 pengő ellenében integet a piros zászlóval. 

Ad vocem: 1 pengő. — A pályázatban olvasom, hogy 0'80 pengő. 
Miért kell 80 f-t 0'80 pengő-nek írni, — nem tudom.— Mint ahogy 
nem tudom, miért í r j ák a kereskedők a k i rakatokban mutogatott 
holmikra, hogy P. á'50. Félnek ta lán, hogy valaki betöri az abla-
kot és titokban a P. 4'50-et P. 11'50-re igazítja. Ha kötelezvénybe 
vagy váltóra a szám összegét így í r ják, még valamiképen ért-
hető; ugyan itt is egészen felesleges óvatosság. Hiszen minden 
okiratban számmal és betűvel is feltüntetik az összeget, tehát 
magának a számnak a meghamisítása úgysem vezet célhoz. De 
a kirakatba kitett cédulákon mire való ez a magyar ta lanság, 
igazán érthetetlen. Szolgai utánzása a német kereskedők szo-
kásainak. W E S Z E L Y G Y U L A . 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 
I. 

XVI. századi magyar nyelvű nyomtatványok kiállítása 
Krakkóban. A M. T ö r t é n e l m i T á r s u l a t 1928. no vem bei-
havában a krakkói egyetem falára emléktáblát helyezett el azon 
magyarok emlékezetére^ akik az egyetemen a XV. sz. második 
és a XVI. sz. első felében tanul tak. Az ünneplésben résztvett a 
krakkói egyetem is, s könyvtára ez alkalomból a XV. és X V I . 
sz.-ból származó lengyel—magyar vonatkozású kézirataiból, 
krakkói latin és m a g y a r nyelvi nyomtatványaiból kiállí tást ren-
dezett. E kiállí tásról értékes hasonmásokkal ellátott katalógust 
adtak ki; a katalógus címe: B i b l j o t e k a J a g i e l l o n s k a . 
Katalog wystawy r^kopisów i druków polsko-w^gierskieh XV. 
i XVI. wieku. Kraków, MCMXXVII I . 4° 38 1., 19 hasonmással 
( = Jagelló-Könytár. XV. és X V I . sz.-i lengyel—magyar vonat-
kozású kéziratok és nyomtatványok kiáll í tásának katalógusa). 

A következő m a g y a r nyelvű nyomtatványok voltak kiáll í tva: 
H e y d e n S e b a 1 d, Pueril ium eolloquiorum formuláé. Krakkó, 



1527. Töredék (a BN. és a BIN. levél, hasonmás a BII. verso-ja). — 
2 . M u r m e l l i u s , Lexicon. A 1 9 — 2 2 . lap, hasonmás a 2 0 . lap-
ról. A katalógus egybeállító! e 1 9 — 2 2 . lapnyi töredékről azt 
mondják, hogy ta lán nem azonos az 1533. évi kiadás megfelelő 
helyével, hanem M u r m e l l i u s ismeretlen latin-német-len-
gyel-magyar kiadása. Tévedés; a hasonmás és a M. Nemz. 
Muzeum példánya megfelelő helyének összehasonlításából meg-
győződtem, hogy a töredék az 1533. évi kiadásból való. — 
.3 G á l s z é c s i I s t v á n , Énekes könyv. Krakkó, 1536. kiadásából 
az A2 és az A7 levél. A hasonmásban közölt A2 nem azonos az 
E R D É L Y I P Á L : MKönyvsz. 1 8 8 7 : 2 1 5 közölt Ágoston-féle töredék-
kel, s így nem azonos a D I V É K Y A D O R J Á N : MKönyvsz. 1 9 1 1 : 1 6 
közzétett krakkói töredékkel sem. Az Ágoston-féle töredék és 
a D I V É K Y közölte töredék A 2 lapja azonos, 2 3 sorból áll, r a j t a 
Pereny Peternek, Ipannyanak stb. a szöveg, holott a most 
kiállított töredék 24 sorból álló lap, ra j ta Perini Peternek, 
Espannyanak a fenti két szó, szóval szövege hangalakokban 
eltérő. Hogy a most közölt töredék az ismertekkel nem azonos, 
a katalógus is megjegyzi. — 4. K o m j á t h y B e n e d e k , Szent 
Pá l apostol levelei m a g y a r nyelven. Krakkó, 1533. — Ismeretes, 
hogy K o m j á t h y B e n e d e k műve nyolcadrét alakban jelent 
meg. Az is ismeretes, hogy F R A K N Ó I V I L M O S a lengyel ősnyom-
tatványok kiállítása alkalmával 1879-ben egy 1539-ből való „Psal-
terium Davidieum" c. krakkói (megjel. Scharffenberger M.-nál) 
nyomtatvány egykorú kötéséből olyan magyar nyelvű töredéket 
fejtet t ki, amely negyedrétű, gót f r a k t ú r betűkkel van nyomva, 
s amelynek szövege K o m j á t h y megfelelő helyén szórói-szóra 
megtalálható (1. F R A K N Ó I : MKönyvsz. 1 8 7 9 : 1 7 2 kk.). Ehhez a 
FRAKNói-féle töredékhez kapunk most újabb töredékeket. A kata-
lógus azt mondja, hogy a krakkói Archiwum Ziemskie-ben egy 
„Index exactionum eivitatis Byecensis 1540" kézirati mű táblái-
ból ax — aa jelzetű magya r szövegű lapokat fejtettek ki, amelyek 
negyedrétben szövegükben azonosak K o m j á t hy szövegével. E lapok 
közül az ax hasonmásban van közölve; kiállítva az ai es az a^ 
volt. A hasonmás szövege kisebb-nagyobb hangtani , itt-ott szó-
beli eltérésekkel azonos K o m j á t h y SziLÁDY-féle kiadásának 
17—9. lapján levő szöveggel. Abból a körülményből, hogy egy 
1540. évi mű kötéséből fejtették ki a fenti töredékeket, továbbá 
abból, hogy a töredék oldalán levő M initiale megtalálható 
V i e t o r krakkói nyomdájának egy 1538. évi nyomtatványában és 
pedig Zywot Pana Jezu Krysta c.-ben (S. Bonaventurától, fordí-
tás lengyelre), a katalógus szerzője azt hiszi, hogy e negyedrétű 
töredékek a XVI . sz. harmincas éveinek vége felé készült 
nyomtatványból valók. Minthogy pedig a töredék M initialé-ja a 
szöveg ugyanazon helyén lelhető meg K o m j á t h y nyolcadrétű, 
1533. évi V i e t o r-féle szövegében is, szinte kétségtelen, hogy a 
negyedrétű töredékek is V i e t o r nyomdájából valók. Talán ez 
ú jonnan felfedezett töredékek hozzá fognak járulni K o m j á t h y 
írói egyéniségének tisztázásához (1 . T R Ó C S Á N Y I : MNy. V I , 2 5 4 — 9 ) . 
— 5. S z é k e l y I s t v á n , Soltár könyv. Krakkó, 1548. Hason-
más QÍI. — 6. S z é k e l y I s t v á n , Chronica. Krakkó, 1559. — 
Egy hasonmással. K, P. 



I I . 
Körösi Csorna-Archívum. Szerkeszti N É M E T H G Y U L A . Buda-

pest. I I . köt. 4 . sz. ( 1 9 2 7 . dec 3 1 ) . — Tartalmából kiemeljük: 
J . N É M E T H , Josef Szinnyei, Meleghangú megemlékezés Társasá-
gunk elnökéről 7 0 . születésenapja alkalmából. — M E L I C H J Á N O S , 
Egy bolgár-török szó a tót nyelvben. (Tót osoh 'haszon' < bolg. 
asyg.) - — GAÁL L Á S Z L Ó , A tokhár nép és nyelve. Igen értékes, 
összefoglaló cikk e népről és nyelvi maradványairól . — B. MUN-
KÁCSI, Nach t rag zur E r k l a r u n g der heidnischen Namen der 
Wochentage bei den altén Völkern dss Wclga-Uralgebietes. —: 
J . N É M E T H , Der Volksname iürk. A türk név az u jg . türk 'stárke' 
köznévvel azonos; ezt először L E C O Q , u t á n a T H O M S E N is vallotta. 
N É M E T H is ehhez a magyarázathoz csatlakozik s k imuta t ja , hogy 
ez szabályos török törzs-, illetőleg népelnevezés. Ezzel szemben 
a türk névről adott többi magyaráza tok helyt nem állók. — 
A kisebb közlemények közül kiemeljük: P A I S D., Ölbő. (< tör 
libeg.) — J . M O R A V C S I K , Zur Benennung Ovíivoi der Ungarn . 

Minerva. Szerkeszti T H I E N E M A N N T I V A D A R . 1 9 2 8 . VII . évi'. 8 — 1 0 . 
szám. — Tar ta lma: W E S Z E L Y Ö D Ö N , Pedagógiai a lapfogalmak 
változása. — K E R E S Z T Ú R Y D E Z S Ő , A nemzeti klasszicizmus essay-
irodalma. — T H I E N E M A N N TIVADAR, I rodalomtörténet i a lapfogalmak. 
A kézirat közönsége. A könyv. — PUKÁNSZKY B É L A ismerteti H O R V Á T H 
.TÁNOsnak A magyar irodalmi népiesség c. könyvét. 

Népünk és Nyelvünk A Szegedi Alföldkutató Bizottság Nép-
rajzi, Tá r sada lomra jz i és Nyelvészeti Szakosztályának közérdekű 
folyóirata. H O R G E R A N T A L és Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y közreműködésé-
vel szerkeszti B I B Ó ISTVÁN. Szeged, 1 9 2 9 . I . évf. 1 . füzet. —Jelente t -
tük (XXIV, 57), hogy a szegedi egyetem és Szeged tudós és 
tudománykedvelő férf ia i Alföldkutató Bizottság néven társasággá 
tömörültek, amely tudományos céljait szakosztály ú t j á n óhaj t ja 
megvalósítani. A néprajz i , társadalomrajz i és nyelvészeti szak-
osztály tudományos feladatait a megjelent első füzetben a 
szerkesztő, B I B Ó ISTVÁN vázolja. — A füzet többi cikke: S Z E N D R E Y 
Zs., Apróbb szokások, szokástöredékek. — C S E F K Ö G Y U L A , A tulipán 
szó és motívum történetéhez. — Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y , A magyar 
ház ablaka. — S Z E N D R E Y Á K O S , A közigazgatás népi szervei I. — 
Kisebb közleményeket í r t ak : B Á T K Y Z S I G M O N D , Kecskemét, Köd-
szállás, Domahida, Tomaj . — C S E F K Ó GYULA, Markotver. — 
H O R G E R A N T A L , Alföldi Magyar Tájszótár. — H . K O V Á C S M I H Á L Y 
t á j szavakat , B Á L I N T S Á N D O R parasztnótákat, B O D Ó M I H Á L Y nép-
meséket közöl, amelyeket az illetők részben a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság anyagi segítségéve] gyűj töt tek. — A népi 
foglalkozások, népszokások, népjellem rovatban V I S K I K Á R O L Y 
A hivatlanok, B A N N E R J Á N O S Halászat címen ír, N A G Y J Ú L I A pedig 
K o h l Reise in Unga rn (Leipzig, 1 8 4 2 . ) c. m u n k á j á n a k magyar-
országi részéből közöl egyes részleteket. — A kérdések rovatában 
van egy, amelyre M É S Z Ö L Y G. felelt. A kérdés: Hiba-e a hivatalos 
nyelvben a szenvedő alak? Nem volna-e jobb helyette a cselekvő 
igés szerkezet? A felelet az, hogy m ű f a j a válogat ja , használata 
nem a nyelvhelyesség, hanem a st í lus kérdése. E felelet meg-
adásánál M É S Z Ö L Y érinti, hogyan képzeli a szenvedő alak kifejlő-



dését, s igéri, hogy erről a közel jövőben bővebben fog szólni. — 
Vcgül megjegyezzük, hogy az ú j folyóirat évenkiut 20 íven, 
12 füzetben jelenik meg, s előfizetési á ra évi 6 pengő. 

Századok. A Magyar Történelmi Társu la t közlönye. Szer-
keszti D R . DOMANOVSZKY S Á N D O R . 1928. okt.—dec. L X I I . 9—10. — 
Tartalmából kiemeljük R . Kiss ISTVÁN dolgozatát. Ebben a szerző 
Kovachich k iadása alapján m u t a t j a ki, hogy a N y í r k á l l a i 
T a m á s nak tu la jdoní tot t kódexet, amelyben magyar glosszák ős-
régi magyar versmaradvány van, M a g h i J á n o s , 1476-ban 
császári, 1490-ben pápai közjegyző, í r ta . A különben ér tékes 
cikkel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a kódex már régebben 
megkerült, s JAKUBOVICH E M I L az eredeti a lapján kimutat ta , hogy 
a kódex szerzője M a g h i J á n o s . (Különben erről még majd 
bővebben szólunk folyóiratunkban.) 

Ungarische Jahrbücher. Begründet von R Ó B E R T GRAGGER-
Unter Mi twi rkung von W . B A N G , Z . VON G O M B O C Z , E . L E W Y , 
K . SCHÜNEMANN herausgegeben von J U L I U S VON FARKAS. Berlin 
und Leipzig. Bd. VIII . He f t 1—2. J u l i 1928. — Tartalmából 
kiemeljük: G. R. RACHMATULLIN, Die Hilfsverben und Verbalad-
verbien im Altaischen (folyt. 3 — 4 . füz.). — L . T R E M L , Die unga-
rischen Lehnwörter im Rumanischen I . — J O S E F P F I S T E R , Panno-
nién in politisch-geographischer Bet rachtung I. (folyt, és vége 
3—4. füz.). Hef t 3—4. Dezember 1928. — E füzetet W i n k l e r 
H e n r i k boroszlói tudós arcképe díszíti, akinek 80. születése-
napja alkalmából e füzet a j án lva van. — Tar ta lma: H E I N R I C H 
H A N S S C H A E D E R „ Z U Heinrichs Winklers achtzigsten Geburts tag" 
címen ismerteti és mél ta t ja azokat az eredményeket, melyek 
W i n k l e r nyelvtudományi és néprajz i munkásságának köszönhe-
tők. — W. B A N G és A. VON GABAIN, Ein uigurisches Fragment über 
den manichaischen Windgott . A manicheizmus tanaihoz nyú j t a -
nak adalékot. — C. BROCKELMANN, Na tu r l au te im mittel türkischen. 
Vizsgálja, vá j jon van-e valamilyen kapcsolat a különböző ál la t i 
hangok, állathivogatók és a velük jelölt állatok, a különböző 
természeti folyamatokat (pl. eső, vízfolyás stb.) kísérő hangok 
és a folyamatok török nevei közt, s itt keresi a szabályosságo-
kat .— F R . G I E S E , Zum Wortschatz der altosmanischen anonymen 
Chroniken. E krónikák szókészletéhez n y ú j t adalékot (fordításu-
ka t 1922-ben a szerző adta ki). — Z. G O M B O C Z , Geschichte der 
úrungar ischen a-Laute. Ein Kapitel aus der ungariseben Laut-
geschichte. Descendente Übersicht. Ismeretes, hogy G O M B O C Z a 
m a g y a r nyelv fejlődésében a következő szakaszokat, illetőleg 
korszakokat különbözteti meg: elő-magyar, ős-magyar, ó-magyar, 
közép-magyar és magyar . A m a g y a r nyelvnek nem ugyanaz a 
hangzórendszere az elő-magyar korban, ami az ős-magyarban, 
s nem ugyanaz az ó-magyarban, ami az ős-magyarban stb. í gy 
pl. szerinte az elő-magyar korban volt velár is i-nk, hogy azon-
ban ilyen volt-e még az ős-magyarban, az nem bizonyos. Az ős-
magya r kor vocalismusát a szerző a nyelvemlékek, nyelvjárá-
sok és a jövevényszavak, elsősorban a bolgár jövevényszavak 
vallomásából á l lapí t ja meg. Az ős-magyar korban szerinte u, o, 
á, á, e, e (nyilt e), é, i, é, í hangunk volt, s e mellett gazdag' 
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volt a kettőshangzók: diphthongusok csoportja. Nem vn]t tehál 
ú, ó, a, é, ő, ű hangunk. E dolgozatban az ős-magyar á történe-
tét vizsgálja s k imuta t j a , hogy ez az a: 1. megnyúlhatott , tehát 
á lett; 2. o-vá, majd ebből a-vá lehetett, néhány esetben azon-
ban o m a r a d t . Van feltételes változása is: 1. o—a-ból hason-
talanulással é—á lehetett; 2. jo- szókezdetben i-vé válhatot t . 
E megállapításokat, amelyeket a szerző m á r másut t is közölt, 
kristálytiszta összeállításban, kitűnően megrostálva kapjuk i t t 
ú j r a . — E. Lewy, Possessivisch und passivisch. — Eug. Mittwoch, 
Zur Etymologie von russisch kol basá 'wurst ' . Azt magyarázza , 
hogy az orosz kolbasá (vö. tót klbása stb.) nem lehet a hébe r 
kol-büsar átvétele, amint azt Berneker t an í t j a . Szerző szerint a 
szláv szó török eredetű lesz [vö. tör. külbasti 'rostbraten (braten 
auf rost über heisser asche), gebratene koteletten'] s egy tör. 
*kül-basa átvétele. Hogy a magy. kolbász, amelyet a szerző idéz, 
milyen jövevény, azt nem tárgyal ja . — W. Schulze, Osteuro-
páisches. — E. N. Setalá , E in ige vor- und urarisehe -er- und 
-r- Wörter in den finnisch-ugrischen Sprachen. Az értekezésben 
a szerző két dolgot bizonyít: 1. A fgr . nyelvekben vannak olyan 
árja eredetű szavak, amelyek -ar- helyén levő régebbi -er- alak-
ból való átvételek, tehát az ős-árja e- voealismus korabeli átvéte-
lek. 2. A fgr . nyelvek azon á r ja jövevényszavai, amelyek az 
á r j a ságban -f-vel hangzanak, yr (ar)-en keresztül váltak a fgr . 
nyelvekben mai alakúakká (f. -ar-; magy. -ar-; md. -dr-, -9r-> 
-ir-, -er-^^-ur-; cser. -ur-; zürj. , votj. -ur- ^ -or-); — ennek 
bizonyítékai: f. vermen 'oberhaut' , verme 'kleid', lp. vierbme 
'rete' < á r j a *vermen, vö. ó-ind várman- 'schutzrüstung, panzer, 
harniscb' stb. | magy. törvény, szerinte régibb *terven, s ez egy 
*termen ^ *ieruen váltakozó alakra utal, f. terve 'ganz, gesunil' 
< ős- vagy elő-árja *dhermen, vö. ó-ind dharman- 'stütze, unter-
lag, gesetz, ordnung, brauch' stb. | f. kerma, kerma 'crusta' , észt 
kirme, kirve 'dünne schicht über etw., dünner iiberzug (eis, fe t t 
u. dgl.)', magy . körmed 'coagulari, concrustar i ' < ős-árja *k'ermen, 
vö. av. cardman- 'haut, feli' stb. | f. terne 'biestmilch', terni-
varsa vagy térnikko-varsa 'ein kleines füllen', ternikko(ö) 'ein 
tier, welches noch nicht das erste feine h a a r gefállt hat ' stb. < 
nyilván ős-ár ja *tern-, vö. ó-ind tartlas 'kalb', tarnakas 'kalb, 
t ier junge' stb. I f. tarna 'siedgras', észt tarn hain ' teichgras, 
schilfgras' , votj . tur\n 'gras, kraut, heu', züi j. turin ua. < ős-
árja, vö. ó-ind trna, szláv tronb, ném. dorn stb. (ide vonandók f. 
marras stb., f. sarvi, magy. szarv stb., md. ierges 'farkas', f. varsa 
'füllen'). — A kisebb közlemények közül kiemeljük a következő-
ket: J . v. Farkas, Arthur Weber. (f1888—1928.) A korán elhunyt 
jeles magyar szellemtörténeti kutató meleghangú, tárgyilagos 
méltatása, függelékül irodalmi munkásságának gondos könyvé-
szetével. — E. Moór, Igric. Zur Frage der Spielleute der Arpa-
denzeit. Mint a szerző minden írásában, ebben a kis cikkében 
is annyi ú j s á g s meg nem okolt állítás van, hogy csak egy-kettőre 
mutathatunk rá. így pl. Szent Is tvánnak a szerző szerint Vojk 
volt a neve, s ez, ahogy Brückner t anár úrtól hallja, szláv 
személynév. [Hol fordul elő ez a Vojk, tehát o-s alak? Tudtunkkal 
csak Waic van.l Béla király neve is szláv. [Hol van ilyen szláv 
férfinév?] Szörény a szláv zverh 'wild' mása, Tisza-polgár a 



szláv plugarb-ból való. — L . TREML, Siebenbürgische Ortsnamen. 
Ismerteti a WEIGAND-féle Jahresbericht és Balkan-Archiv ide-
vonatkozó cikkeit. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Drágfy János temesi ispán magyar nyelvű levelei 1524-ből. 

Ismeretes, hogy a gróf Zichy-család zsólyi levél tárában talál-
hatók a kisvárdai Várdai-család i ra ta i . Nemcsak a szorosan 
esaládi vonatkozású okmányokat ta lá l juk itt összegyűjtve, hanem 
az eiryes kiválóbb családtagok hivatali működésével kapcsolatos 
iratokat is. A Várdai Ferenc után a X V I . század első évtizedei-
ből fennmaradt levelek például nagyobbrészt erdélyi vonatkozá-
súak, s nélkülük a gyulafehérvár i , másként erdelyi püspökség 
azonkori története meg sem írható. Ebből az anyagból tar ta lmi 
és nyelvészeti szempontból egyaránt kiválnak D r á g f y J á n o s 
temesi ispánnak V á r d a i F e r e n c püspökhöz intézett levelei. 
A levelek nagyobbrészt latinul vannak írva, s úgynevezett deá-
kok kezéből kerültek ki. Közöttük azonban három mag.var nyelvű 
is van, melyek érdemesek ar ra , hogy itt közöltessenek. Nyelvé-
szeti fe használhatóságukat illetőleg megjegyzem, hogy az 1. és 3. 
számú D r á g f y J á n o s s a j á t kezeírása, a 2. levélnek pedig csak a 
dátum utáni része. 

1. 
[Drágfy János értesíti az erdélyi püspököt az ország ügyes-bajos dol-

gairól és a szomorú közállapotokról.] 

Zerermes [!] a t h y a m f y a eft Irhathom miwel a7, | Igen by^on-
wal wagyon hogy terek c^aíar reánk | Iew de hy themre meg 
hygie kegelmed hogy ann i ra | n eg wakwlthanak hogy íamith nem 
twdnak tenny | l m moftan horwath or^agba chlyc^y warath 
memeth | begy meg falotha Igen therethy nekem femi hythem I 
nincsen benne hogy meg fegyc^yk hanem el wyfygk | nil wa 
towaba foha nem twdom mi alapathba | wolnank hanem ky mind 
a7, ew dolgath fer^y | nem gondolya hogy or^aga weffedelembe 
wagyon | thowaba hyfem hogy meg wythyk kegelmednek | 
kyral lewelyth hogy mi th kywan kyral • k • mind I e^yfteth mind 
nipeth hyfem hogy twtodra wagyon ha | wala hogy el nem 
wythyk es el nem feleythyk kegel i medeth towaba fokath I rha th -
nich [!] de la thya I f ten | nem kywanom í r n o m merth mind femire 
kelew | mind n j 'py[?]enk mynd miwel kedetynk towaba | tharc^ya 
If ten kegel medeth n a g y Jo egyfygbe | e^lewel kelth bwdan 
c^ethertheken letharen 1524. I 

c. Dragf fy János manu propria. 

[Kívül:] Ez lewel adalTygk [!] w a r d a y | ferenc^nek erdely 
pyfpek vram | nak oJ> en ^erermes [!] vramnak | es athyam 
f y a nak 

[Erdetije a gróf Zichy család zsélyi levéltárában a Missilesek közt. 
A levél Drágfy János kezeírása. Papiroson, zárlatán papirfelzetű gyűrűs-
pecséttel.] 



2. 

[Drágfy János temesi ispán tudomására hozza rokonának, Várdai Ferenc 
erdélyi püspöknek, hogy nemes Szentmihályi Tamás, a püspök fehérvári 
(erdélyi) provisora, ellene a király előtt panaszt tett, hogy András öccsét, a 
gyalui provisort — okul adva, hogy nem számolt el — jogtalanul fogságban 
ta r t ja , s emiatt Tamás sem mer számadás végett a püspökhöz visszatérni, 
hanem királyi emberek kiküldését kérte, hogy előttük adjon a püspöknek 
számot.] 

Sérelmes wram kejenethemeth í rom Mynth athyamfianak ! 
Thowabba e j th í rha tom kegyelmednek, ees adom megh twdnod i 
M y n t h J a r t am Thamas dyakal az kegyelmed hy Jolgayawal ! 
hogy poffonbol ala Indoleek thereek kanyfay la^lonak | Eg haza-
hoj . holoth talalam mynth hwgonwal [!] egyenbe | H a a t h addyg-
lan mygh en. oda mwlattam. kyra l Jpeth Budara | Thamas dyak 
alloth kyra l eleybe. t e j e n p a n a j t h kyralnak | kegyelmedre. Nekem 
ají en a t y a m f y a y ba ra tym, megh mondaak | en Joleek kyralnak 
mywel ew fellege ne hyrme aJ ew Jawath | a j wtan hath kewl-
dewttek. warmegyeketh. három warmegyewel | alla elee, mondák 
aztli kegyelmes wronk, kyldethek mynketh | the felfegedhez. ez 
warmegyek a j my a t y a n k f y a y kewnyeregnek | felfegednek mywel 
mynd cr jagodwal mynd pap p a r a j t h | Iobagodwal megh attad a j 
nemesfek Jabadíagath. felleged | ma es tárcsa a j j o n b a Moítan 
effeth e j my a tyank f y a n | Ulen dologh hogy h y j j e w k hogh 
Erdély pyfpek ew kegyelme el feliette [!] a j nemessek Jabadsa-
gath . ez my atyank f y a n a k a t y a f y a t h mynden terwennel kewl 
megh fogtlia fogfagaba | t a r tya . felfegednek kenyergewnk hogy 
felfeged paranc jo lyon | boehaffa el a j my a tyank fyath. ees 
m a r h a y a t h adyak megh j ha mybe bynheth[n]y [!] akarya 
pyfpek wram lellye megh terwenwel | rnerth mynden byntelen 
foktlia megh. 

En ej th mondám, kegyelme^ wram a j en a t y a m f y a bynte-
len megh | nem t a r t oz t a t t a hanem mynth Jamadathlan Jolgayath 
wgy | tartoztatta megh merth neky Jelef fanadaffal t a r t o j j y k e j I 
m a f f y k a j ky felfegednek p a n a j o l ejees Jamada t t l an Jolgaya ! 
Felfegedeth kerem hogh paraneholna neky hogh menne bee I 
adna Jamoth a j en a tyamfyanak . mer th ty j te f fegewel egyebeth !. 
nem teheth benne, merth a j en a tyanfya to l [!] ky keredje th I s 
meegh maa fem menth Jamadny maga a j en a t y a m f y a Intette, I 
hogh bemenne Jamoth adna Neky 

Ewn maga ele al la thamas dyak e j th monda kegelmes 
wram | a j en kenyergeffem e j hogy mynth l m e fpan wram 
mongya | hy j em hogy ew kegyelmenek wgh a t taak megh twdny I. 
de megh hygye felfeged mynden Jam adathlan foktha \ megh. 
a j en atyam fya th , ees regif t romimoth mynd feel j wete, a j 
rnygh akartha Nala tartotta mykor magath | gondoltha a j regif t-
romotli a j l ia jaba tettette, a j mely | hazba a t y a m f y a t h fogwa 
t a r tya . a j feleth menedeek | lewelemetli mynd el vette, a j e r t h 
En I m m á r Jamadaf ra | nem merek meny mer th felek ray tha 
hogh a j o n modon | Ne tenne mynth a j en a tyamfyanak . Mas 
a j hogh | regif tromymoth mynd el veete, nem twdom hogy adhath* 
I = neek en Neky oly Jamoth kyth eleg newen venne | de 
felfegednek kenyergek hogy w a l a j j o n felfeged | az wrakbol ees 



mefterekbel adneek Ith I fellegei [! | vdwaraba £amoth merth 
feleimes vagyok, en oda 1 menny 

En a^th mondani kegelmes wram Ne hygye felleged merth 
gono^ol mongya merth a j en a t y a m f y a regiftromath el nem 
veethe, hanem mennyen bee agyon Jamoth en | felelek a j en 
a t y a m f y a kepebe hogh ha IgaJ Jamoth | aad Rábádon el bochat-
hya, ha adoffa marad elegeyche 1 megh a j e n atyám fya th wagh 
adomanyawal wagh zolgal* I 5 la thyawal 

El ky kewldenek. e j t h lelek benne Mywel azth mongya 
hogh kethfeges kegelmedhej ew felfege leweleth aggyon I Neky 
Jabadon meheffen, ees Jamoth adyon Igh hogh | wagy tornai i 
Jakab wagy a r tand i pal wagy Marcus a j i Jebeny oth legyen 
kyral embere, ees a j elewth agyon | Jamoth. ees e j Thanoí faga 
aJ kyra l emberenek | hogy ha IgaJ Jamotli adand, kegyelmed-
nek meg ne I hagya bolgathny de ha adoffa maradand a j ew 
hamyffagaba | Ne fogyon melletthe, ha nem kegyelmedeth megh 
elegeyche I ha megh nem a k a r n a elegeyteny thahath a j kyra l 
embere | ne fogna melletthe hanem h o j j a nywlhaffon kegyel-
med | Es megh e j th hagyak hogy a j mel a tya fya th meg fogtha ! 
kegyelmed a j t h kejeffegen kybochaffad hogy Jabadon | agyon 
Jamoth. a j o n condicio a la th ees a j m y marhaya th . I el wethed 
a j t h aJ kyral embere kej jehez agyad k e w j kejewl. 

Ees a j Regiftromoth k e j e h e j agyad, e j aJ w a l a j nekyek I 
mynd the kegyelmednek ees ha Jamoth nem tahath. ha aJ marha-
wal nem ernee ewn m a g a h o j ees l io j ja nywlhaffon kegyelmed 

item Thowaba kerem kegyelmedeth a j iftenerth hogy wyffe-
len | oly gondoth e j í amadaf ra hogy ha valahcgh a j dologh | Ide 
fel terne tahath lattaCfek a? kyralnal ees mynd a j | wraknal 
mywel a j myth en holtam I th kyra lnak | ta la l taffek wgy, 

Towabba e j J a r a y i f thwan the kegyelmed Jolgaya nylwab-
ban | megh mongya, kegyelmednek, kynek egeffegeth wgy ke-
wannom | myken en magameth. ez_ lewel kewlth budan letare 
vtan való I chetertheken Anno doni. 1. 5. 2. 4. 

thowaba Jerermes [!] vram wyfel oly gondoth hogy I a j mely 
kyral embere lyfen erejed wele egy m a f t ) hegy a j lathor laffa 
hogy vrwal wagyon kezy | ne thelyk a j ew kedwe towaba ayan-
lom magamath I -k- minth vramnak 

. . c. d rag f fy János ma propria. 

[Kívül:] a j en Jerermes [!] v ramnak J erdely pyi'peknek ada-
fygh e j lewel. 

[Eredetije papirra írva, hátlapján papirfelzetű pecséttel a gróf Zichy-
csal ád zsélyi levéltárában a Missilesek közt, Drágfy János levelei alat t . — 
Az írást jellemzik a következők: Nagjbetű nagy rilkán. A i és j szó 
elején mindenkor nagy /-vei. A szóvégi -tal, -tel külön írva. A sorok végén 
•álló szavak rendszerint nincsenek elválasztva, han^m új sor kezdődik. Két 
esetben azonban választ az író, és akkor a választó jel: Az egyes írás-
jelek: pont, vessző azért hiányoznak némely helyen, mert idők folytán elho-
mályosodtak. — A dátum utáni része a levélnek Drágfy János önkezeírása.] 

3. 
[Drágfy János családi és egyéb ügyekről tudósítja rokonát, Várdai 

Ferenc erdélyi püspököt.] 



kezenetemetli í rom minth Jerermes [!] vramnak a thyam-
nak | towaba kylthe kegelmed h o j a m J a r a y t h miwel | a j apro 
emberth meg fogathathnam j e r e r m e s [!] vram I byjonos lygh 
benne hogy wala holoth ly/en I r the I wagyok towaba Jerer-
mes [ ! ]vram es a thyam ej th I I rha thom miwel hathad wala hogy 
a j leweleth 1 a j en fyamra g a f p a r r a meg fe r jen im twgya kegel I 
med hogy moftan minden dolog w a c j y pyfpek I althal fa r m o j y 
ky a j dolgoth en wele kej lym | mer th nekem by jon barathom 
monda nekem I Jerermes [!] v ram by jwa folok kegel med wel I 
min th vram germekywel merth mindenth miwe- I lek kegel me 
dyr th minth vramirtl i de ha the kegel | mednek telenek nem Joby 
wolnay hogy a j ky 1 kejel wagyon ho jad a j b a terekednil lam 
pyfpek I vram a thyadfya egenefwlnil meg wele ha hol I . . . 

na a j te germekedre. lam I v(gy . .)n es hwgathwi 
walo a j kegelmed fya | mondám, jen akarlionneton efnek c j ak 
lenne | hyfem iniwel ew kegelme es a j en fyamnak ! minden 
J a w a t h kywannia monda Ja rbor [!] I tygy Ilen mwnkath kylgy 
v kegelmihes [!] mentyl I ha m a r a b y leheth I ryon nekem egy 
k y c j y n I c jedwlath hythemre mindyara f t meg fer jeni I wala mi 
modon kegelmed kywannia de e j t h a j I okyrth mondom hogy 
ha meg ha lana hogy megy I vgyan I l thythybe [!] leweleth fer-
Jetywk rea twdom | hogy ne heje l ne reám mind kegelmedre 
a j y r t h | Jerermes [!]vram kyrem kegelmedeth Irnal I egy lewe-
leth neky a j minemi formán kelene mer t l by jon mind kegelmed-
nek mind magam byjon | barathnak fer je tem 

towaba a j minth íolth wala kegelmed hogy way 1 da wal 
folnich [!] meg hyge kegelmed hogy a j I ember cjoda erkecjbe 
walthozoth es nagy fegyn | fyg re kyth kegelmednek Rewyd napon 
meg I mondoch [!] c jak boc jyafad e j emberth hamar ho jam 1 
mer th eft meg warom towaba í r n a meg -k- my cjoda hyr wel 
lakojthok es I f ten tha rc jya I -k- uagy Jo egyfygbe e j lewel 
kelth cjen gereth | fonbathon mafotlon 1524 

Dragffy János má propr ia . 
[Kívül:] Reverendissimo dominó Francisco de Warda epi-

scopo | Transi lvanensi domino et t amquam patr i honorandissimo 
[Eredetije papirra írva, kívül gyürüs pecséttel volt zárva. Kissé rongált 

állapotban a gróf Zichy-család zsélyi levéltárában a Missilisek közt Drágfy 
János levelei a la t t . — Drágfy János saját kezével írva az egész.] 

LUKCSICS P Á L . 

NÉPNYELV. 
Hevesmegyei helynevek.1 

Gyöngyöspatu [1860. tag. terv. tk.]: Peres megyén, ^ ^ oldal ' 
tető, Kis-, Nagy-Hótó, Hótói váltott földek. Csákberki oldal, 

Közép dűlő, Szálló kút, Bor kútnál, Kopár hegy, Ördöngös völgy 
oldal, Hajmal , ^ alatt , Szúri, Kecskekő, Szabó völgye, Rét re já ró 
földek, Rótszél oldal, Alsó rétek, Leshegy oldal, ^ alja, Gyürk i 
völgye, Köves földek, Fecskefarkú földek. Mocsár, Nagy 

1 L. MNy. XXIV, 361—4. 



kis ^ Ebliát, Szil oldal, Élő máj , Vármegett , Szedres, Bereg 
a l ja , Gereg hegy, F a j z á t h i szőllők, Havasa l j i közlegelő, Havas -
oldal, Havashegyi erdő, Danka patak, ^ melléke, Sástói legelő, 
Csobod, Jobbágyi oldal, Szurdoki erdő, Pokhe völgye, Szurdok-
nál, Alsó-, Felső-Komák laposa, Bika völgye, Meredek földek, 
Alsó-, Felső-Dobogó, N a g y Alsó-, Felső-, Közép-bérez, Erész-
vény i rét, ^ föld, Méspest, Meggyes, Fe jé rpa r t , Mát ra i erdők, 
^ rétek, Nagy par lag. 

Hatvan [1863. évi rend. u. tk .] : Nagyhegy, Czigányhegy, 
Ürgés hegy, Kisku t lapos i tó, Rakoncza tó, Nagy János tava. 
Sashalom, Brindza stb. 

Heves [1841. évi tag. e. tk.]: Cseplye, Fót erdő, Atányi 
ha tá r ra járó, Tapaszhalom, Hány i ér, Fáezános, É r h á t i dűlő, 
Telek, Rongyos, Kis-, Nagy-Verczel stb. 

( H e v e s-) Aranyos [1854. évi rend. e. tk.]: ördöggödré . 
Liget bérc, Dónavölgy, ^ utja, Medveság, ^ fő, Körös gödre, ^ 
hegyese, Pongrácz, ^ ^ fa^a , F u t lápa, Bögörbérc, ^ ^ völgy, Ibo-
lyás fő, völgy, J a k a b gát ja , András völgy, Megyaszó, Köszö-
rűsvölgy, Cseh hegy, Csonka ortás, Dúdorhegy, Szőlőhegy, 
Buta j árnyék, Gyilkos völgy, Gazos völgy, Kakas lápa, ^ v ^ - fő, 
Ürge lápa, ^ ^ orom, For ró lápa, Mély l ápa fő, Tűzköves, Sas-
hegy, Vereshegy, Berkenyés hegy, ^ ^ fő, ^ völgy, F ia ta l lápa. 
Vig I s t v á n völgy, Döbörgő orom, Húsha j igá ló orom, Ecser verő. 
Kis berek, Völgy orom, Sár völgy, Baglyas orom, N a g y nyár-
ias, K i s n y á r j a s orom, Bulya szék, Tövises o r tvány , Ugar ré t , 
Kertek alja, Dűlő berek, Sirok aszóbére, ^ ^ fenék, Bödönyfő, 
Dűlő berek, orom, K a t i lápa fő, Rétföld, Nagysz i lvás lápa, 
Bekő völgy, Büdöskút fele, Nagyárpászó, Leányok árnyéka, 
Ecser völgy, ^ hegy, Őrhegy, Kecske út , Rigó lápa orom. 

( H e v e s - ) Aranyos [1866. évi rend. u. tk.]: Beke hegy, Matyó 
hajlása, Tanya hely, K i s Kat i lápa, Dakó hegy, I r o g y á s fő, Kis 
Bügör nyak , ^ ^ bérc, ^ eleje, Harasz tos hegyese, Köszörű-
völgy, Őrhegy, Mocsolyás, Bulya hegy stb. 

Hort [1839. szab. e. tk.]: Szérőskertek, Csincsa fe r tő stb. 
Istenmezeje [1883. évi tag. u. tk . ] : Kis-, Nagy-Lóhullás, ^ 

alja, F o r r á s far, Vermesfő. Nyúlsütő árnyék, ^ ^ al ja , ^ tető. 
Nagy láz, ^ ^ hegyes, Meredek verő, Kőhár tya gödri , Őnyves 
bérez, Nagy kőhár tya , Gyur tyános lápa, Antalhegyes, Nagy 
Musák, Vermes á r n y é k , ^ ^ fa r , Oláh ház, Nagyhin tós völgy, 
Tőkés or tvány, Sikató, Verőfő, Nána bükk, Kis Musák , Epres 
lápa, Berek szög, Sarampó felett, Nagy Szárazág fő, ^ Tó. 
Szárazág eleje, ^ völgy, Tábor lápa, Nád, Noé szőlleje, K ő felett, 
Alma lápa, Keskeny bérez, Kovaszó, Külső Hegyes , Nyikra 
völgy, ^ lápa, Vércse láz, Nyekra, Képverő alja, Közorom, 
Miklós völgy, Szigetgödri , ^ pad, Őrhegy, Földszakadás, Nagy 
bé verő, Kócsos völgy, ^ ^ orom, Büdös tó, Tekenő lápa, Kútorom 
berke, K a j r a lápa tető, K a j r a fő, Faluhely, Tóbércz, Békák eleje. 
Hagymás bérez, ^ gödör, ^ ^ kútfelet t , Ördög oldal, K a j r a előága 
far, Lágy büki par lag, Görbe föld, Kis eveteság, Eve teság fő, 
Nagy Pá l láza, Kis P á l láza, Disznósütő lápa. K i s Bé verő, 
K a t u s gödri , Nagy d a r a b kút ja , Darabkútvölgy, Nagy Bé fő. 
Kis Bé fő, László bükki, Körtvélyes, Hagymás fő , Kis-, Nagy-
Csengős fő, Szerpatak orom, ^ lápa, Alsó-, Felső-szerpatak gödri, 



Homokos orom, Sovány ortvány, Nagy szénás orom, völgy,. 
Bükk fői Kovács lájga fő, Fülek ortvány, Alsó-, Középső-hajlás, 
Hollós lápa, Kakas orcm, Békás bérez eleje, Szép orom, K a j r a 
verő, ^ ^ völgy, Asztag lápa, Kis-, Nagy-eveteság, Eveteság orom. 
Felső-, Alsó-Remetelés, H'osszcrom eleje, Nyir jes pad lápa, Alsó 
Nyirjespad, Babu gödre, Hegyesd alja, Hegyes orom, Hegyes 
kukucsa, Rákot lápa bére, Kis- és Nagy-Rákos, ^ ^ völgy, ^ 
orcm, Kis kút, Békák fő, Győrfő, Felső Gyepő lápa far, Kopasz 
orom, Nádas orom, Csurgós kút far , Hosszú orom-. 

Ivád [tag. u. tk . l : Fertés, Pa tkány völgy, P a p gyakra, 
Csipa, Karnyaszó gödre, Var jas , Atyaszuta, Váltott erdő, Zámor, 
Ropó far, Kápolna völgy, Egerszög, Fekete föld. 

Kál [1841. évi tk . ] : Csöszárok. Tarna, Sabók ere stb. 
Karácsond [1846. évi tag. u. tk.]: Lovászok szállása, Hét 

rudas, Ereszvény, Sűrűből irtott , I r tvány, Dévai tilamas, Ugra i 
part , Kóstcr, Nagy Zagmánd, Majlák, Heréd, Tósor, Kis Zag-
mánd, Üsztökő, Pernyés, Sóska árok, ^ ^ berek, Borsos kút. 

K i s-Köre [1862. évi rend. terv. tk . j : Tereny tisztása, P t rügy 
folyás, Gubacs fertő, J e ruka folyása stb. 

K i s (F e 1 s ö)-nána [1875. évi tag. u. tk.]; J ó idők kú t ja . 
Sánc, Körtélyes, J a g u s tető, Középső hegy, Bar t izá l oldal, ^ ^ 
tisztás, Csurgó völgy, Ta tá rka tisztás, Messzelátó, Kopasz hegy,. 
Ördög vályú (völgy), Tarnócza dűlő, Kis-, Nagy-Tarnócza, 
Dubina, Gödrösdűlő, Tőrét, Alsó-, Felső-Tóra já ró d., Halom d., 
Lapos d., Kinelencza rét, K u t y i n a rét, Mocsolyás dülő. 

Kömlő [1865. évi tag. u. tk . ] : Hancsikos rét, Kendertől-
dek stb. 

Maczonka [1850 körüli tk.] : Bereggát, Vásárdomb, Kondás-
rét, Nagypást rét, Bikásra járó, Fogásra járó, Pás ra já ró , Érre 
járó, Barát rét, ^ ^ ^ ^ re járó, Kápolnás, Kis-, Nagy-Kötel kender 
föld, Malom útnál, Árnyék oldal, Hörbik, Őrhegy, Hosszak, Ort-
vány, Ravaszlyuk, Szőllőstorok, Ormos, N y á r j á s alja, Sóskút 
feli, ^ ^ alja, Hegyföld, Szőlőfolyás, Tórct, Kis Szék, Hosszú 
nyilas, Nagy rét, Sóskút alja, Zöld lápa, Köbölkút ra járó, Kert-
alja, Belső f a lu ra já ró , Böszörmény, Száraznyilas, Folyásra járó, 
Bikás, Bikásra j á ió . 

( M á t r a - ) Balla [1866. évi rend. e. tk.] : P a t y i árnyék, Major 
élés, verő, F-, A-, K- Bikk, Halas tp lápa, Csekes ú t ja , 
orma, Nagy kozma orma, Kis kozma bérc, Egerszög bérez, Fa r -
kas lápa, Deák b é r e z , h e g y , Öakbérc, ^ völgy, Kis-, Nagy-
Tapló lápa, Bátyaberki fő, ^ ^ fenék, Dóna árnyék, Hajagos 
fő, Dóna kút gödre, Kondító, ^ lápa, Kővágó tető, Pónis fenék. 
Felső Hetény orma árnyék, Kis-, Nagy-Déllő, Felső, Alsó Bencze 
kút laposa, H i t e n y e Bérc, Csortyános, H á r m a s domb, Luka 
magossá, Kép lápossá, Emberésd(l), Emberesd fő, Délhely, Köböl-
kút völgy, Tekenő völgy, Gálortvány tető, Felső Urhegy, Lapos. 
Kurvás lápa, Verőhegy, Szarkahegy, Nagyfa , Nyaka nyirjed. 
T imár hegy, Sütő őrlése, Bába hida, Nagy Borzik tető, Görcs 
völgy nyak, H á r o m á g ú Gö|*cs völgy verő, Szarvashegy, Kavi -
csos verő, ^ fenék, Czigány laposa, Nagy Pilis, Baba völgy 
laposa, Felsőcser, Alsó ^"yKörtvélyes, Rókalyuk fele, Tóárnyék, 
Szőlő bérc, ^ á rnyék , ^ lápa, Kecskésbérc, Gyepű lápa, Kür t i 
magos, Nagy lápa fő, Horra árnyék, Horra , Hársasfő , Kancsó 



lápa, Malom hegy, J a k a b völgy, Láz, S á n t a völgy feli , Kecskés 
nyak, Kis erclő tető. Alsó-, Felső-, Középső-Kecskés, Felső kegs-
kés bérc, Lenes lápa, Bal la látó, Folyók lápa, Nagy fa , Bába 
hida, A-, F - Ürhegy, Domonkos tető, E m á j , Lökös, Felső 
Papvölgy, Felső-, Alsó-Mogyoróska, "Süket lápa, Deák hegy, ^ 
bérc, Verőhegy, Szarkahegy. 

Mezőtárkány [1859. évi rend. u. t k . ] : Szentelt fer tő , Kis-, 
Nagy-fekete fertő, Fenyeres , Görbe fer tő , Vak P i s t a fer tő , 
Istenmezei fertő, Nadrág fertő, Sárdán fer tő , Töltés fer tő, Lapos-
halom Nagyesincsa K i s Lőrincz H a t á r Nagyha-
lom Liliom Kis-, Nagy-Serfőző Juhré t , Kiskút , 
Kisapát i . 

Nagyiván [rend. u. tk . ] : Sós fenék, Sarkad ér, Csikós ér, 
Mérges ér, ^ fenék, Kása fenék, Labodás Ördög i , Kis-, 
Nagy-Bencze Disznó ö rdögá rka , Csattogós fenék. Dar-
v a s h á t , é r . 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
f Karácsony i J á n o s . 

K A R Á C S O N Y I J Á N O S alapító és vá lasz tmányi tag elhunytáról 
az 1929. j a n u á r 8-iki vá lasz tmányi ülésen az ülést vezető M E L I C M 
J Á N O S alelnök következőképen emlékezett meg. 

Tisztelt Vá lasz tmány! B á r a mai ülésünknek megvan a ha-
tározott rendeltetése — t. i. közgyűlésünket kell előkészítenie —, 
mindazonáltal engedjék meg, hogy megemlékezzem egy szomorú 
eseményről, amely t á r saságunka t nem régen érte. Vá lasz tmányi 
tag ja ink közül j anuár elsején elvesztettük D R . K A R Á C S O N Y I J Á N O S 
c. püspököt, nagyváradi (bihari) nagyprépostot. Csak december 
15-én ünnepelte 70. születésenapját , s ez alkalommal mi is öröm-
mel kerestük fel nagyérdemű tá rsunkat őszinte jókívánatunkkal . 
amelyet ő sajá tkezűleg írt levélben meg is köszönt. S az ünnep-
lés után al ig három hétre elköltözött az élők sorából. 

Tisztelt Válasz tmány! Nekem e helyüt t nem kell magyaráz -
nom, ki volt a inagyar tudományosság számára K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 
Azok a szálak azonban, amelyek őt a mi tudományunkhoz kötöt-
ték, nem mindenki előtt ismeretesek. K A R Á C S O N Y I már első művé-
ben is, Szent Gellért életében, tanúságot tett arról, hogy a nyelv-
tudomány szófejtő része nemcsak kedvelt foglalkozása, hanem 
rá termet tsége is volt ahhoz. M á r itt próbálta megfejteni, mi lehe-
tett Ajtony nevének a korbeli, s mi volna, illetőleg helynevek-
ben mi a mai a lakja . Majd a Turulban is tárgyal t tu la jdon-
neveket; i lyenek: Ajtony, Gyécse: Décse, hogy csak a nevezete-
sebb és maradandó ér tékű Turul-beli cikkeit említsem. E dolgo-
zataiban éles kombináló tehetség nyi lvánul t meg, amelynek nagy 
segítségére volt a k i te r jedt okleveles a n y a g kitűnő ismerete. 

K A R Á C S O N Y I t ehát azon a téren, amelyen a m a g y a r nyelv-
tudomány az utóbbi két évtizedben olyan nagy haladást te t t : a 
régi magya r tu la jdonnevek magyarázása terén már a Magyar 
Nyelvtudományi Tár saság mega lap í t á sa előtt értékes alkotások-
kal gazdagí to t ta i rodalmunkat . Mikor a M a g y a r Nyelvtudományi 



Társaság- megalakul t , az egyik kötelék, ame ly hozzánk fűzte, ez 
a nyelv tudományi ha j landósága s ez i rányú munkássága volt. 
A Nyelvtudományi Társaságnak megindulásakor volt pénze, azon-
ban nem vol tak kellő számú megfelelő munkatársa i , mert a ma-
g y a r nyelvtudomány munkása inak nagyobb része nem csatlako-
zott az ú j folyóirathoz azzal az elszántsággal, amelyre szükség-
volt . Így a Magya r Nyelv első évfolyama főleg erkölcsi és 
tudományos támogatásra szorult. K A R Á C S O N Y I J Á N O S az első pilla-
nattól fogva tudományos dolgozataival hozzánk állt, s folyóira-
tunkban utolsó cikke az 1927. év fo lyamban jelent meg. Velünk 
volt tehát, amikor szellemileg t á m o g a t n i kellett bennünket. 

Velünk volt azonban tudományos törekvéseinknek anyagi 
is tápolásában is. A változott idők miatt az 1915. évtől kezdve 
rosszabbodott t á r sa ságunk és folyóiratunk anyag i helyzete, s ez 
a rosszabbodás 1 9 1 9 — 2 3 közt t e tőpont já t érte el. Ekkor K A R Á C S O N Y I 
is segí tségünkre jöt t azzal, hogy 1924. j anuár 1-én szabad rendel-
kezésre 1 . 0 0 0 . 0 0 0 koronát adott. Ez akkor azt jelentette, hogy egy 
ötíves füzetünk nyomdai költségére való adománnya l gazdagí-
tot ta pénztárunkat . Ez a tette is muta t t a , menny i re szívéhez volt 
nőve az a tudomány, amely munkásságának sokat köszön, pl. a 
m á r említet teken kívül Gyán, Vászoly, Esküllő, Zapolyai, Főcév 
nevek magyaráza tá t . 

A megboldogultat Társaságunkhoz tehát kettős kötelék is 
fűzte: a tudományos törekvések bizonyos közössége és a törek-
véseink előmozdítására való a n y a g i áldozatkészség. 

S mikor most e kötelékek elszakadtak, indítványozom, hogy 
a m a g y a r tudomány t s vele Tá r saságunka t is é r t nagy veszte-
ség feletti f á jda lmunknak felállással ad junk kifejezést, folyóira-
tunk legközelebbi számában f á j d a l m a s veszteségünkről emlékez-
zünk meg, s há t ramaradt húgainak m a i ülésünkből jegyző-
könyvi kivonat a lakjában részvétünket tolmácsoljuk. Ha ehhez 
hozzá méltóztatnak járu ln i , k imondom a határozatot . 

Revételek és kiadások 1928-ban és költségvetés 1929-re. 

I. 

S z á m a d á s 1928 - r ó 1. 
1. Bevétel: p üli. 

Maradék 1927-ről 1315 11 
Tagdí j és előfizetés 6891 10 
Adomány 1705 20 
Eladott kiadványokért 242 14 
K a m a t 1267 06 
Alapí tvány 622 — 
Államsegély 1927/28-ra 1000 — 
Az Egyetemi Nyomda 1927. évi visszatérítése . 1616 52 
Vegyes bevétel — 24 
A Szily-alap 1927. évi maradéka 49 62 
A Szily-alap bevétele 188 — 

Összesen . . . 14896 99 



2. Kiadás: r aiL 

Tiszti díjazás 580 — 
írói tiszteletdíj 962 50 
A M a g y a r Nyelv nyomatása 6145 18 
Különnyomatok 237 12 
Alapítványok tőkésítése 622 — 
A Tá r sa ság tőkésítése 3000 — 
Irodai kiadás 115 — 
Expedíció, vegyes kiadás 624 18 
Könyvárus i százalék . . . . . . . . . . . 38 60 
Népnyelvi t anu lmányokra 440 — 
A Szily-alap kiegészítése és kamata . . . . 126 — 
A Szily-alap kiadása: Szily-jutalom 30 — 
A Szily-alap tőkésítése . 200 — 

Összesen . . . 13120 58 
A maradék 1928-ról 1776 41 pengő. Ebből 1768'79 pengő 

a rendes bevételek, 7'62 pengő pedig a Szily-alap maradéka. 

3. Az alapítványok állása. 
Áthozatal 1927-ről 15643 38, Ba ranya i Zoltán (kieg.) 16, Bárdos 

Rémig (kieg.) 4, Bá tky Zsigmond (kieg.) 8, Erdélyi L a j o s (kieg.) 10, 
Esterházy hercegi könyvtár (kieg) 90, Hazai Bank R.-T. alapít-
v á n y a 200, Jakubovich Emi l (kieg.) 10, Klemm Anta l (kieg.) 39, 
Losonczi Zoltán (kieg.) 10, Melich J á n o s (kieg.) 50, P in t é r Jenő 
(kieg.) 20, Simon György (kieg.) 25, Szabó Béla ( k i é g j 20, Szily 
T a m á s (kieg.) 10, Szőcs Ferenc (kieg.) 10, Tolnai Vilmos (kieg.) 40, 
Vargha Dá mjá n (kieg.) 60, a Tá r saság tőkésítése 3000, össze-
sen 1926538 pengő. Ebből 150 alapítótag a lap í tványa 494331, 
a Társaság tőkésítése 14322*07 pengő. 

4. A Szily-alap állása. 
p a i r 

Maradék 1927-ről: tőke és készpénz 449 62 
A Társaság kiegészítése 100 — 
Bevétel 1928-ban 88 — 

Összesen . . . 637 62 
Kiadás : Szily-jutalom 30 — 

A maradék 1928-ról 600 pengő tőke és 7'62 pengő készpénz. 
Ezenkívül a Szily-alapé a Társaság értékpapírjaiból 13.000 K n. é. 
záloglevél. 

5. A Társaság vagyona. 
A) Értékpapír: x> 1111 

10.000 K n. é. földhitelint. 4°/0 kor. é. záloglevél — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4 °/0 szab. t a l a j j av . 

záloglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölesön-kötvény 2 41 
Tud. Társ . SajtóválL R. T. 1 db részvény . . . 14 — 
Egyet. Nyomda R. T. 1 db részvény . . . . . 100 — 

Összesen . . . 120 57 



B) készpénz: P ttil 
Alapítvány és tőkésítés folyószámlán a Magy. 

Földhitelintézetben 19145 85 
A Szily-alap tőkéje folyószámlán a M a g y a r 

Földhitelintézetben 600 — 
A Szily-alap készpénze a kézipénztárban . . . 7 62 
Folyószámlán a Magy. Földhitelintézetben. . . 1343 15 
A kézipénztárban 425 64 

Összesen . . . 21522 26 
Ér tékpapír és készpénz 21642 83 

II . 

K ö l t s é g v e t é s 1929 - r e. 
1. Bevétel: ? 

Maradék 1928-ról 1768 79 
T a g d í j és előfizetés 5000 — 
Eladott k iadványokér t 50 — 
K a m a t • 1300 — 
Alap í tvány . . . . . . . 
Államsegély 
A M. Tud. Akadémia segélye 
Vegyes bevétel 
A Szily-alap maradéka 1928-ról 7 62 
A Szily-alap bevétele (kamat) 39 — 

Összesen . . . 8165 41 
2. Kiadás: P üli. 

Tiszti d í jazás 580 — 
í ró i tiszteletdíj 1000 — 
A M a g y a r Nyelv nyomatása 5400 — 
Különnyomatokra 200 — 
Alapítványok tőkésítése — — 
Irodai kiadás 120 — 
Expedíció, vegyes 800 — 
Könyvárus i százalék 40 — 
Népnyelvi t anu lmányokra 1620 — 
A Szily-alapnak (kamat) 39 — 
A Szily-alap k i adása (Szily-jutalom) 50 — 

Összesen . . . 9849 — 
A költségvetés 1683 59 P hiányt tüntet föl. Ha a Társaság-

nak egyéb bevételei nem lesznek, ebben az évben népnyelvi gyűj-
tésre nem adhat megbízást és különnyomatokra nem fordíthat 
semmit, hogy a hiány legalább részben elkerülhető legyen. 
< A Magyar Nyelv 1929. évfolyama legalább 20 íven fog meg-
jelenni. 

Pénztári jelentés. 
• 

I. Számadás 1928-ról. Társaságunk anyagi helyzete az 1928. evi 
számadás szerint kedvezőnek mutatkozik. Az alaptőkéhez csa-
to l tunk 3000 pengőt és az 1929. évre 1776 pengő 41 fillér mara -
dékot hoztunk át. H a azonban a számadás tételeit egyenként 



megvizsgáljuk, nemcsak kedvezőnek, hanem még kielégítőnek 
sem mondha t juk a mu l t évi eredményt. A bevételek között több; 
olyan nagyobb tétel van, amely nem a Társaság ál landó forrá-
saiból származik. Csak a t agd í j és előfizetés, a kamat és az el-
adott k iadványok á r a tekinthető rendes bevételnek. Az előző évi 
maradék, az adományok, az ál lamsegély, az Egye t emi Nyomda 
visszatérítése olyan rendkívüli tételek, amelyekre nem lehet 
állandóan számítani . Összeg szerint sem állandóak ezek a téte-: 

lek: 1927-ben 2040 pengő volt az adomány, 1928-ban csak 1705 pengő 
20 fillér; az évi ál lamsegély 1927-ben 1350 pengő volt, 1928-ban 
pedig csak 1000 pengőt kaptunk. A tőkésítést meg a maradékot, 
ezeknek a rendkívüli bevételeknek köszönhetjük. 

A k iadás tételei között feltűnő a Magyar Nyelv nyomdai, 
költsége. Az 1928. évi költségvetés 20 íves évfolyamot ígért és a 
20 ív nyomda i költségét ívenként 220 pengővel összesen 4400 pen-
gőre számította. A székesfőváros a költségvetés megál lapí tása 
után a mult évben is nagyobb számú példányt rendelt meg 
iskolái számára. Ebből az előfizetésből még öt ívet, tehát össze-
sen 25 ívet tudtunk kiadni . A 25 ív nyomdai költsége azonban a; 
várt 5500 pengő helyett 6145 pengő 18 fillérre emelkedett, mert a 
nyomda a mult évben két ízben is emelte az á r a k a t összesen: 
kilenc százalékkal. K iadásunk többi tétele nem m u t a t nagyobb, 
eltérést a költségvetésben megállapított összegtől. 

Ha a rendes bevételeket összevetjük a rendes kiadásokkal,; 
azt lá t juk, hogy a t a g d í j és előfizetés, a kamat és az eladott 
kiadványok ára együt t 8400 pengő 30 fillér rendes bevételt ad, 
a tiszti dí jazás, í rói tiszteletdíj, a folyóirat nyomdai költsége, 
különnyomatok, i rodai kiadás, expedieió és könyvárus i százalék; 
összege pedig 8702 pengő 58 fillér rendes kiadást jelent, vagyis, 
a Társaság rendes k iadása i a mult évben 302 pengő 28 fillérrel 
meghaladták a rendes bevételeket. Ezért nem mondható kielégí-
tőnek az eredmény. 

Számadásunkban a bevételek között is, meg a kiadások kö-
zött is szerepel 622 pengő a lapí tvány. Alapszabályaink szerint az 
a lapí tványoknak csak a kamata i költhetők el, ezért az évenként 
befizetett a lapí tványokat az alaptőkéhez kell csatolni. A Társaság 
nagy megbecsülését jelenti, hogy mega lap í t á sa óta 150 tagja 
igyekezett a lap í tványával biztosítani a Társaság jövőjé t . A ko-
ronában tett a lapí tványok azonban Társaságunk n a g y ká rá ra 
eredeti é r téküke t elvesztették. A M a g y a r Nyelv mul t évi cím-
lapja u tán közzétettük alapítóink névsorát és minden egyes ala-
pí tvány összegét, de csak azoknak az a lap í tványát számítottuk 
át mai értékre, akik régibb a lapí tványuknak pengőértékre való 
kiegészítését megkezdték, vagy már ki is egészítették alapít-
ványukat 200 pengőre. Minden alapító neve u tán fe l tüntet tük az 
alapí tványtevés esztendejét , hogy az a lap í tvány egykor i értékét 
jelezzük. Számadásunkba azonban az a lapí tványok egész össze-
gét csakis pengőre á tszámí tva vehet jük be, mert nincs módunk-
ban a régi a lapí tványok valorizálása. Alap í tványa ink mai 
értéke 4943 pengő 31 fillér, a Társaság tőkéje pedig 14.322 pengő 
07 fillér. Ez a vagyon a számadás 5. pon t j ában részletezett mó-
don, kisebb részben ér tékpapírokban, nagyobb részben pedig a 
Magyar Földhitelintézetben folyószámlán van. A Szily-alap Tár-



saságunk megalapí tójának és első elnökének nevére tett , a többi-
től elkülönítet t a l ap í tványunk . Ez az a lapí tvány évről-évre nö-
vekedik tőkéje kamatából, t ag ja ink adományaiból, a Szily-emlék 
eladási árából és a Társaság kiegészítéséből. Jövedelméből min-
den évben a M a g y a r Nyelvnek egy munka tá r sá t tün te t i ki Tár-
saságunk a Szi ly- jutalómmal. Ez az a lapí tvány m a 600 pengő 
tőkéből, 7 pengő 62 fillér készpénzből és 13.000 K n. é. záloglevél-
ből áll. 

II. Költségvetés 1929-re. Költségvetésünk azt m u t a t j a , hogy 
ebben az évben sem tudjuk a Tár saság anyagi helyzetét annyi ra 
megjaví tani , hogy a rendes bevételek elegendők lennének a ren-
des kiadásokra. A mult évi pénztári maradék fe lhasználásával 
is 1683 pengő 59 fillér h iányra kell számítanunk. H a rendkívül i 
bevételeink nem lesznek, népnyelvi gyüj tésra ebben az évben 
nem adha t a T á r s a s á g megbízást, különnyomatokra pedig nem 
ford í tha t semmit. Í gy is csak részben kerülhető el a h iány, mert 
a népnyelvi t anu lmányokra felvett 1620 pengőből 900 pengő 
az előző években megbízot t gyű j tőknek még fel nem vet t tisz-
te le tdí ja . 

Ismeretesek az okok, amelyek Társaságunk a n y a g i rendbe-
hozását gátol ják. A háború előtt egy ív nyomdai költsége 1000 pél-
dányban 90 korona volt, tehát kilenc t agd í j elég volt egy ív ki-
nyomatásához; ma 242 pengő < gy ív, nyolc pengős t a g d í j mellett 
tehát 30 tagdíj kell egy ívhez. Ez az egyik ok. A másik pedig 
az, hogy tagjaink és előfizetőink száma is kisebb, mint békében 
volt . A rendes tagok és előfizetők száma 1912-ben 874 volt, 1928 
végén csak 652. Ezek a körülmények okozzák azt, hogy a háború 
óta az évi rendes bevételek soha sem érik utói a kiadásokat ; 
ezért nem tudunk olyan költségvetést készíteni, amelyben nem 
volna hiány, s ezért nem tud juk folyóiratunk ter jedelmét ismét 
30 ív re emelni. 

H a a helyzeten j av í t an i aka runk , a r ra nem is gondolhatunk, 
hogy a nyomdai á rak és a tagdí j között helyreál l í t suk a béke-
beli arányt , mert ez évi 27 pengő t a g d í j a t jelentene. Még kisebb 
emelés is könnyen a tagok számának megfogyásá t vonhatná 
m a g a után, hiszen 1928-ban még a nyolc pengőt is 125-en nem 
fizették meg. A tagdíj emelése helyett arra kell törekednünk, 
hogy minél több tagunk és előfizetőnk legyen. A tagok, előfizetők 
számának emelkedésével arányosan fogy az egy példányra eső 
nyomdai költség. Ha 1000 tagunk és előfizetőnk volna, helyre 
lehetne állítani költségvetésünk egyensúlyát. Budapesten, 1929. 
j a n u á r 22-én S á g i I s t v á n . 

A számvizsgáló bizottság jelentése az 1928. évről. 

Mint az 1928. évi közgyűléstől megválasztott számvizsgálók 
tisztelettel je lent jük , hogy a M a g y a r Nyelvtudományi Tár saság 
1928. évi számadását és vagyonmérlegét a pénz tár i napló és a 
számadási okmányok a lap ján folyó hó 7-én a budapest i Állami 
Középiskolai Tanárvizsgáló Bizottság helyiségében megvizsgál-
t u k és rendben ta lá l tuk. 

Az 1928. évi bevétel 14.896 99 pengő, a k iadás 13.120'58 pengő, 
a pénztár i maradék az 1929. év re 1776 41 pengő. A T á r s a s á g va-



gyona é r tékpap í rban és készpénzben összesen 21.642*83 pengő. 
Indí tványozzuk, hogy a Közgyűlés a pénztárosnak és az ellen-
őrnek a felmentvényt adja meg, továbbá, hogy a pénztárosnak 
rendkívül gondos és pontos m u n k á j á é r t köszönetet mondjon . 
Budapesten, 1929. j anuá r 7-én. H o r v á t h E n d r e , S z i d a -
r o v s z k y J á n o s helyett: N a g y J . B é l a . P á z m á n J ó z s e f . 

LEVÉLSZEKRÉNY. 

1. W. Gy. kérdi: Melyik helyesebb"? „Megvizsgáltuk a választ-
mányion összeállított mérleget" vagy „a választmány által össze-
állított mér leget . "—Fele let : Az első. E mellett szól a régi nyelv-
használat. í g y van a Hiszekegy szövegében is: „ki fogantaték a 
Szentlélekfő?, születék Szűz Máriáid/". Az által a magyaros nyelv-
szokás szerint eszközhatározó kifejezésére szolgál, szenvedő igék 
és szenvedő jelentésű igenevek mellett csak újabban t e r j ed t el 
nyi lván a német durch és a la t in per ha tása alatt. Volna még 
egy jó m a g y a r o s szerkezet: „a vá lasz tmány összeállította mér-
leg", csakhogy ez m á r elavult forma. Egyébként a másik két-
f a j t a szókapcsolásnak is csupán az í ro t t nyelvben van kelete, a 
mai élőbeszéd mindig összetett mondat tá te r í t i szét a régies, tö-
mörebb szerkezetet: „Megvizsgáltuk azt a mérleget, amelyet (v. 
inkább: amit!) a vá lasz tmány összeállított." N. 

2. Tr. L. írja: MNy. X X I V , 296 S. E . kérdésében és a hozzá 
tartozó feleletben az a radmegyei Világos oláh neve Siria helyet t 
tévesen Siii a lakban szerepel. Helyes azonban az a megál lapí tás , 
hogy Vi lágosvár suburb iumának régebben Syri, Siri, Sery volt 
a neve. Ebből az oláhok a j k á n lett Siria. Ez a kiegészülés az 
igen gyakran fellépő -ia képzésű fö ldra jz i neveknek tu la jdoní-
tandó. A r r a is több példa van, hogy m a g y a r eredetű helynevek 
-ia képzőt vesznek fel az o láhban: Várad > Oradia, Oradea; 
Csanád > Cenadia; Miháld > Mehadia stb. 

3. R. L.-nek: (Vö. MNy. X X I V , 367.) Az Anjou név tudva-
levőleg az Andecavum helynévből a lakul t a francia hangtörvé-
nyeknek teljesen megfelelő fejlődéssel, mégpedig hihetőleg ennek 
az ablat ivusából (vö. M E Y E R - L Ü B K E , G ramm, der rom. Spr. I I , 
10 és N Y R O P , Gramm. hist. de la langue f rancaise II , 174). A fej-
lődés menete a következő: Andecavo > Andegavo > Andgavo > 
Angou s ebből a X I I I . században Anjou ( további példák az avo, 
avu > ow-ra: Pictavum > Poilou, clavum > elou stb.; a g> j-re a 
előtt: galbinum > jaune, gaudia > joie, gabata > joue stb.). Mivel 
az Angid a lakot olasz hang tan i sajátságokkal az Andecavo-hó\ 
megmagyarázn i nem lehet, nyilvánvaló, hogy az Angiő csak a 
f ranc ia Anjou átvétele lehet olaszos kiejtéssel és helyesírással . 
A mi nyelvünkben ú jabb keletű (az Anjou-kor i oklevelekben 
semmi nyoma) irodalmi átvétel. Idegenszó szerepét játssza, ezért 
í r j u k és e j t j ük f ranciásan , s talán ezért nem került bele az 
EtSz.-ba sem. TR. L. 



4. P. D. írja: Az ú jonnan megindul t N é p ü n k és N y e l -
v ü n k c. folyóirat 3 8 — 9 . lapján B Á T K Y Z S I G M O N D magyarázatot 
közöl a Kecskemét névről. Ebben hivatkozik a r ra az észrevételre, 
amelyet a névvel kapcsolatban te t tünk folyóira tunk „Levélszek-
rény" rovatában (XXI I I , 75). Mégpedig miu tán első bekezdésé-
ben jelzi, hogy m i a Kecskemét név második t ag jáu l egy mét, 
mégy, méd szót veszünk, a második bekezdésben ezt í r j a : „Sőt 
a második t a g o t is magyarázza [ H O R N Y I K ] a feltételezett mét 
(megy) szóból . . . " Ezt úgy is lehet érteni, hogy a „feltételezett" 
méf-et mi is a megy igével hozzuk kapcsolatba, amint H O R N Y I K , 

illetőleg az ő for rása : C Z U C Z O R (később C Z U C Z O R — F O G A R A S I szótára 
is) teszi. Minden félreértés eloszlatása végett! Midőn mi a mét-ei 
aévtörténet i szempontból igazoltuk, annak eredetére vagy mivol-
t á r a nézve semmiféle magyaráza to t nem fogadtunk el; de nem is 
adtunk, mivel nem tudtunk. C Z U C Z O R — F o G A R A S i é k a t magunk is 
sok tekintetben nagyrabecsüljük ugyan, de bizonyítási módszer-
ben nem köve t jük őket, csak azért, hogy minden rebellis hely-
nevet megmagyarázzunk. — És a Kecskemét-et a rebellisek közé 
számít juk most is. 

5. bgh. í r j a : Leányintézet. A legrégibb magyar pénzintézet 
ismertetésében olvasom, hogy e ki tűnő bank vagy huszonöt leány-
intézet-ei t a r t fenn, tehát a pedagógiát is belefoglalta hata lmas 
munkakörébe . Ebben csak nincs semmi fel tűnő — gondolom —; 
minden a bankoké, tehát a gyermekpenzionátusok is. De vá j jon 
miér t nincs fiúiniézeie a nagybanknak? Szakértőm, akihez tanácsér t 
fordulok, nagyo t nevet: m in tha bizony nem tudnám, hogy min-
den valamirevaló banknak v a n n a k fiók-jai, miket a maga nevén 
vezet és v a n n a k leányintézetei, vagy i s külön bankrészvénytársa-
ságok a vidéken, miket az illető nagybank csak alapított , de 
melyeknek csupán részvényese stb. — Ezt tehát bölcsen megtanul-
t a m , közgazdasági ismereteim gyarapodtak , de nyelvismereteim 
nem. Én már azt hiszem, hogy a leányintézet-et, tévedés elkerü-
lésére. jó lesz f enn t a r t an i a M á d c h e n i n s t i t u t zengő ford í tása 
gyanán t . Az anyavállalat, leányvállalat és t á r sa i t pedig próbál-
j u k meg kitessékelni a m a g y a r gazdasági nyelvből. Értelmetlen 
germanizmusok ezek. E szavak: B a n k , I n s t i t u t , U n t e r n e h -
m u n g, a németben (s a f r anc iában is!) nőneműek; innen a 
M u t t e r i n s t i t u t , a T o c h t e r u n t e r n e h m u n g . De m á r 
m é r t volna m a g y a r nyelven a pénzintézet és az iparvállalat — 
n ő n e m ű ! ? [E megjegyzés kéziratát 1928. október 20-án kaptuk, 
és m á r szedés alatt volt, midőn a Magya r ság 1929. j a n u á r 
25. számának 6. l ap ján a „Magya r ság nyelvőre" rovatban 
„A leánybank" című közlemény megjelent. S Z E R K . ] 

6. F. P.-nek: A palóc szó eredetéről részletes fejtegetés je lent 
m e g a NyK. X X X I I I . köt. 47. l.-ján. 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : MELICH J Á N O S ALELNÖK. 

A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1929. — (Dr. Czakó Elemér.) 



MAGYAR NYELV 
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X X V . K Ö T . 1 9 2 9 . M Á R C . — Á P R . 3 — 4 . S Z Á M 

Szabirok és magyarok. 
, K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s a „De admi-

nistrando imperio" 38. fejezetében többek közt ezeket mondja 
a magyarokról: „Abban az időben [t. i. a levediai korszakban] 
nem hí t ták őket turkoknak, hanem lá^apioi acrcpaXoi-nak, valami 
okból." „Háború támadván a turkok és a . . . besenyők közt, 
a turkok tábora megveretett és két részre oszlott. Az egyik 
rész keletnek ment lakni, a perzsa részek felé, és ezeket mai 
napig a turkok régi nevén Xá^apToi acrcpa\oi-nak nevezik." 

A magyaroknak i t t ta lá lható szavardi neve — amint ezt 
már a régebbi irodalom is kimondotta, s amint bizonyítani 
fogjuk — a török sabir népnévből származik. 

* 

A szabirokat P r i s k o s egy sokat emlegetett tudósí tásá-
ban látjuk először megjelenni (DE BOOR, Excerpta de legationi-
bus 586), azzal az alkalommal, midőn 461 ós 465 között 
kiűzik ősi nyugatszibériai lakóhelyeikről az onogurokat , sara-
gurokat és „urog"-okat, azaz a bolgárokat . 

Hogy a Közép-Ázsiából jövő szabirok Nyugat-Szibériában 
hol telepedtek meg, illetőleg, hogy hatalmi és kulturál is 
szférájuk mennyire . terjedt, arra nézve nagyon tanulságos 
PATKANOV cikke az Ethnographia XT., illetőleg a Keleti Szemle 
I. kötetében (A szabirok nemzetisége. Über das Yolk der 
Sabiren; vö. még MUNKÁCSI: Ethnogr. V, 11 kk.) . Megálla-
pí t ja , hogy a Tápár, Sabar, Saber, Soper, Saber név, mely az 
oszt ják nyelv hangtörvényei szerint egy régi Sabar (Saber, 
S'abar, Sapar) a lakra megy vissza, többször előforduló föld-
rajzi név a Tobolszki-kormányzóságban, így elsősorban az alsó 
I r t i s vidékén, s az osztják népköltészeti hagyományban is 
többször előfordul. Mindez szerinte amellett szól, hogy ez a 
név északnyugati Szibéria egykori lakóinak neve volt, s hogy 
az osztjákok és vogulok ezzel a néppel közelebbi érintkezés-
ben voltak. Az osztják hagyomány nagy t isztelet tel és a láza t t a l 
szól a szabirokról, mint magasabb rendű fajról. Nyugaton, 
a turinszki kerületben, a vogulok főhelyén is többször találjuk 
a szabir szót, mint földrajzi nevet. Érdekes, hogy i t t a mai 
vogulok sapér-nek nevezik az oroszokat, t ehá t régi ura ik nevét 
átvi t ték mai uraikra. Több nyoma van e névnek északon, a 
berezovi kerületben is. Ezek alapján PATKANOV a szabirok 
területét az Obi-öböl, az Ur ál-hegység, a Tura folyó és az 
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Isimi-kerület h a t á r a közöt t , esetleg a déli h a t á r t még lejjebb 
gondolja (KSz. I, 267). Megjegyzendő még, hogy a szabir név 
megfelelői a voguloknál és északi oszt jákoknál több kifeje-
zésben előfordulnak, mint bizonyos f a j t á t jelentő jelzők. 

Végül, mint különösen fontos dolgot, meg kell említenünk 
PATKANOV cikkéből, hogy a tobolszki kerület déli részén lakó 
t a t á rok sybyr, syvyr névvel jelzik az ország őslakóit , s nekik 
tulajdonítanak csaknem minden fennmaradt régiséget. 

A mai t a t á r sybyr a sabyr névből keletkezett, a > y 
hangváltozással , mely a törökben meglehetősen gyakori; pl. 
a l ta j i kaja ' s z i k l a ' ^ kirgiz kyja | a l ta j i jalaijas 'meztelen '-^ 
ur jankháj i jylarjas | oszm. jaryl- ^ jyryl- 'széthasadni ' | csag. 
kak 'száraz' ^ oszm. kyk | szag. karlayas 'fecske' ^ oszm. 
kyrlarjyyc | oszm. tapa ^ typa 'dugó' | kir. tartyl- ^ tyrtyl-
'összehúzódni' | csag. tarmas- 'felkúszni' ^ oszm. tyrmas- j 
ujgur tas 'külső' ^ csag. tis | oszm. davar ' jószág ' ^ kazáni 
tyvar | csag. s tb. tart- 'húzni ' ^ ur jankháj i tyrt- | ujgur stb. 
tap- ' találni ' ^ u r jankhá j i typ- \ csag. stb. tara- 'fésülni' 
u r jankháj i tyra- | oszm. stb. jat- 'feküdni' ^ u r jankhá j i cyt-
s t b . (MUNKÁCSI: K S Z . V , 1 5 4 KATANOV u t á n ) | k o j b a l karba 
' h a l e n y v ' ^ szagá j stb. kyrba 'enyv' (MARQUART: KSZ. X, 11; 
NÉMETH: NyK. X L I I I , 287—9) | török syyyr ' tehén' eredeti-
leg ' fej t ' a say- ' fejni ' igéből. 

Tovább menve, abban sem lehet kételkedni, hogy S z i b é r i a 
neve ezzel a névvel függ össze (vö. MARKWART: UngJb. IV, 
273) , bár tör ténet i adataink a Szibéria névre csak a mongol 
korszakkal kezdődnek. 

A mongol korszakban mohammedán forrásokban, pl. 
R a s i d - e d - d i n nél, Sibir (Ibir-Sibir) a neve egy területnek 
Nyugat-Szibériában, az I r t i s vidékén (1. BARTHOLD: Enz. 
d. I s l a m , s. v . ; MARQUART: U n g J b . I V , 2 7 3 ) . 

A XIV. században a lakul t nyugatszibériai t a t á r birodalom 
székhelyévé a XVI. század elején Sybyr (más néven lsker) 
nevü város lesz (KANNISTO: FUF. XVII, 212). 

WIKLUND a z E B E R T - f é l e R e a l l e x i k o n b a n ( I I I , 3 7 6 ) í g y 
foglal ja össze idevonatkozó ismereteinket: „Úgy látszik, 
hogy különösen nagy hatással voltak az oszt jákokra a szabi-
rok, kik valószínűleg az első Nyugat-Szibériába vándorló törö-
kök közé t a r toz t ak ; központjuk Tobolszk körül az Irtisnél volt , 
hol később Sibir, a róluk nevezett t a t á r birodalom keletkezett ." 

Mindezeket csupán azér t mondottam el ilyen részletesen, 
mivel világossá kívántam tenni, hogy a szabirok valaha Nyugat-
Szibériában, Tobolszk környékén laktak. Ide, mint lá t tuk , 
461 és 465 közö t t költöztek. 

A szabirok (illetőleg valószínűleg csak egy részük) nem 
sok idő, ta lán egy félszázad múlva, MARQUART (Streifzüge 
X X I I I . 1. 1. j.) szerint valószínűleg 515 előt t , valószínűleg 
ugyanazon az úton, mint a bolgárok, szintén levonulnak a 



Kaukázus vidékére, ahol 558-ig, az avaroktól szenvedett vere-
ség idejéig visznek jelentős szerepet (Menander P r o t e k t o r ; 
E x c . d e l e g . , e d . DE BOOR 4 4 3 ) . 

A Kaukázus vidékén eleinte talán a Volga felé eső része-
ken laktak (MARQUART, Streifzüge 58), később nyugaton, a 
Kubán vidékén ta lá l juk őket (Prokopios, BP. II . 29, ed. Bonn 
I , 2 8 8 ; DIETEKICH, B y z . Q u e l l e n I , 5 3 ; CARL W O L F F , H i s t o r . 
A t l a s , No. 1 ; FEHÉR: KSz . XIX., 46 kk., 70 ) . 

It teni, körülbelül félszáz éves történetükről egyes harco-
kon kívül más t nem igen tudunk. Harcolnak „a hunokkal", 
a Bizánci birodalommal és a perzsákkal, részint szövetségben 
ve lük , r é s z i n t e l lenük (FEHÉR: KSZ. X I X , 4 6 — 8 ; HERZFELD, 
D e r I s l a m X I , 1 1 8 — 9 ) . 

Számukat nem igen tudjuk. Malalas (XVIII . , ed. Bonn 
430—1) szerint Boa szabir királynőnek 100.000 ka toná ja 
volt, de bizonyos, hogy számuk, a törzs-szövetségükbe t a r tozó 
népek száma szerint ingadozott . 

Főfoglalkozásuk a háború. Hadi kul turájuk fe j le t t ; kiválóan 
értet tek hadi gépek készítéséhez. (Prokopios, BG. IV, 11, 14, 
ed. Bonn 510—1, 528; ed. HAURY II, 538 kk., 558—9; 
FEHÉR: KSz . X I X , 5 0 — 1 ) . 

* 

A szabirok ethnikai hovatar tozásáról több elmélet van. 
A hun-bolgár népekhez sorolja, tehát törököknek t a r t j a 

a szabirokat ZEUSS (Die Deutschen und die Nachbarstámme 
711—2, 722) ; szlávoknak t a r t j a őket SCHAFARIK (Slav. Al tér t . 
I , 331 kk.), mongoloknak MUNKÁCSI (Ethn. VI, 138), finn-
ugoroknak, a magyarok, vogulok, osztjákok közeli rokonainak 
PATKANOV (KSz. I, 268 kk.) és egvenesen magyaroknak 
F E H É R GÉZA ( K S z . X I X . ) . 

Ez elméletek közül meggyőző érveléssel megalapozva egyik 
sincs; ZEUSSÓ sem, amelyik igaznak bizonyul. Ő bizonyos sokat-
mondó, de az ethnikai hová tar tozás kérdésében nem feltétlenül 
döntő momentumokra a lap í t ja véleményét. Ilyen momentumok: 
a) a tör ténet i források a szabirokat hunoknak nevezik; 
b) a szabirok hunok, bolgárok társaságában jelennek meg; 
c) karakterüket ismerve, leginkább törököknek gondolhatjuk őket. 

ZEUSsnak azonban kétségtelenül igaza van, amint ez a 
szabir nyelvmaradványok vizsgálatából is kitűnik. 

* 

Lássuk először a nevüket. 
Nevük, a szabir, nem idegen név; maguk használ ták, 

mint a nyugatszibériai , tehát régi lakóhelyükön ta lá lható Sabar 
stb. helynevek bizonyít ják, 

E népnév alakjai a következők: A VI. század közepéről 
való szír Anonymusnál Sab(i)r a lakot találunk (MARQUART, 



Streifzüge 356), bizánci íróknál láfiipoi (Xáfteipoi) alakot, mely 
valószínűleg savir-nak olvasandó, Jordanesnél: Saviri-t (c. 5), 
örmény forrásban savir-1 (MARQUART, Streifzüge 58). A vogul-
ban és az osz t jákban ta lá lható alakok PATKANOV szerint egy 
régi *Sabar (*Saber)-íéle alakra mu ta tnak (KSz. I, 266). 
A szír forrásban és a szibériai területen tehát egy török 
* sabyr sabar alak mutatkozik, míg a többiekben: *savyr. 
I t t t ehá t török b > v változással van dolgunk, mint például a 
teve szóban. Ennek régi török alakia *taba, ebből fej lődött a 
bolgár *tava, s ennek a megfelelője a magyar szó. 

Mivel i t t minden valószínűség szerint török népnévről van 
szó, megkísérelhetjük e név eredetének megállapítását . 

KATANOV török tulajdonnév-jegyzékében találunk egy török 
személynevet, mely Sabar-nak vagy Sabyr-nak hangzik. Ez a 
név azonos a mi népnevünkkel. 

Mi ez a Sabar vagy Sabyr? Mint az alakja muta t ja , -r 
végű nomen verbale, amilyen az oszmánliban a jatar vagy 
jatyr a jatmak 'feküdni' igéből, vagy brakar ^ brakyr, kylar 
^ kylyr, dejer ^ dejir a brakmak 'hagyni' , kylmaíc ' tenni', 
dejmek 'elérni' igéből. Ezeknek megfelelőleg a sabar ^ sabyr 
alapszava nem lehet más, mint a kirgiz, kun, kazáni, oszmánli 
sapmak ige, melynek jelentése 'az ú t ról letérni, eltévedni, 
tévelyegni, valamivel felhagyni, megőrülni'. Eredeti a lakja tehát 
sapar, ebből fejlődött a sabar, ugyanúgy, ahogyan az oszmánli-
ban ugyanezen ige egy másik származékából a *sapyk alakból 
sabyk ( 'eltévedt ') fej lődött . A p> b > v fejlődésre más példák: 
oszm. kap- 'megragadni ' ^ kavra- 'ua . ' ; ujg. csag.. kaz. stb. 
tap- 'finden, erhalten, erwerben' ^ ujg. al t . stb. tabar 'Waare, 
Besitz ' ^ ujg. oszm. csag. tavar 'Waare , Habe; die Haustiere, 
das Vieh, hauptsáchlich die Schafe'. 

A név szabályos hangtani fejlődése a törökben a következő: 
sapyr ^ sapar > sabyr ^ sabar > savyr ^ savar. 

A sabar ^ sabyr eredeti jelentése eszerint 'az ú t ról letérő, 
eltévedő, tévelygő, bolyongó'. A jelentésből azonnal világos, 
hogy a név magyaráza tában jó nyomon járunk, mivel e név a 
török népnevek egy sa já tságos csoport jába tartozik, abba a 
csoportba, melyet a 'költöző, kóborló, vándor, eltévedt' jelen-
tésű török népnevek alkotnak. Ilyen népnév például a jürük, 
mellyel az oszmán-törökök Kis-Ázsia fél-nomád törökjeinek 
egy részét nevezik, a jürü- 'menni' stb. igéből képezve; ilyen 
a jürük-kel egyenlő értelmű oszmánli göcebe vagy (YÁMBÉRY, 
A török f a j 716. 1.) gööemen népnév a göc- 'kivonulni, 
kivándorolni ' igéből. Idetartozik a jazar név, a 24 oguz törzs 
egyikének neve, mely -r végű nomen verbale a jaz- 'vom geraden 
Weg abweichen, den Weg verlieren, umherirren, sündigen' (vö. a 
sap- jelentéseit!) igéből (HOUTSMA, WZKM. I I ,223 ; GOMBOCZ, 
BTL. 199. 1.). 



Ilyen a kacar törzsnév, a Perzsiában ura lkodot t turko-
mán eredetű dinaszt ia neve, a kacmak 'menekülni' igéből. 
( V ö . KÖPRÜLÜZADE MEHMED FUAD, T ü r k í j á t M e d z m n í a s y I , 
204; v. LE COQ, Türkische Namen . . . . in Indien [Garbe-
Festgabe] 2. 1.) 

Ugyanilyen népnév a kazak a kaz- 'kóborolni, futni, mene-
k ü l n i ' igéből (csag. , VÁMBÉRY, PAVET DE COURTEILLE; kurnük, 
KSz. XI I , vö. GOMBOCZ, BTL. 199. 1.): a kirgizek neve; 
előfordul mint török törzsnév a Bübur-naméban is (1. v. LE 
COQ, Türkische Namen . . . . in Indien [Garbe-Festgabe] 3. 1.); 
ugyanezen ige származéka a kazar 'kazár' népnév is, amint 
e z t GOMBOCZ m á r m e g á l l a p í t o t t a ( i . h . ) . 

Megjegyzendő, hogy az i t t t á rgya l t népnevek szorosabban 
véve két csoportra oszlanak. Az egyik csoportot egyszerűen 
'nomád'-nak lehetne fordítani, ez tehát az életmódra vonatko-
zik; ide tar tozik a jürük, göcebe név. A másik csoport nevei, 
melybe elsősorban a 'futó, menekülő, eltévedt, útról letért, 
bolyongó' jelentésű nevek tar toznak, világosabban a 'hazájából 
elköltözött ' kifejezéssel fordí thatók. 

A szabir népnév tehát, melynek 'eltévedő, bolyongó' a jelen-
tése a közép-ázsiai hazából való kivándorlásra vonatkozik, 
török eredetű népnév, s mivel a szabiroknak s a j á t nevük, világo-
san bizonyítja a szabirok török voltát . 

* 

De maradtak ránk a szabiroktól más nyelvi emlékek is, 
t . i. személynevek. 

Legszebb ezek közöt t egy királynőnek a neve: BuuapiíH. 
Ez a szabir királynő arról nevezetes, hogy 527/8-ban Just inianos 
császárral szövetséget köt a perzsák ellen. Nevének vál tozata i t 
MORAVCSIK GYULA gyűj tö t te össze és adta ki a Szinnyei-
Emlékkönyvben (MNy. XXII I , 262). 

E név elemzésével egy régi török fejedelemnői név bontako-
zik ki előttünk. 

Először is le kell választanunk a szóvégi -s-et, mely a görög 
nominativusi végzet, mint a „hun" Ziúpag név végzete. Az utóbbi 
név vál tozata i t szintén MORAVCSIK ad ta ki (MNy. XXII I , 263), 
s ugyanő helyesen gyanít ja , hogy benne a Tupáx név lappang, 
mely egy besenyő vezér neve. A Tupáx annyi mint török Turak 
' m a r a d v á n y ' (vö. R . NAGY L.: N y K . X L V I , 1 3 4 — 5 ; NÉMETH: 
Klebelsberg-Emlékkönyv 140—1), s a IxúpaE török megfelelője 
Öz-turak. (Az öz 'maga' szó gyakori előrésze török személy-
neveknek; vö. öz-beg. öz-demir ZAMBAUR, Manuel, index 
[sub «-] . ) 

Ugyanilyen -s van a Jajyk D'zajyk szónak, az Urál 
folyó nevének, P t o l e m a i o s n á l feljegyzett görögös AAIE 
(genitivusa ACXÍKOO alakjában (TOMASCHEK, Kri t ik der altes-
ten Nachr. II, 39) . 



Marad tehát Boarik. E név két részre osztandó; második 
része világosan a török aryk ' t iszta, szép, erényes' szó, mely 
török nönevekben második részként gyakran szerepel. 

így KATANOV tulajdonnév-jegyzékében talál juk a következő 
női neveket: Entai Aryg, Tör] Azyn Aryg, Tüzamir Aryg, Üjarj 
Aryg, U^aí] Aryg. Ujgur női név az Aryy tarjgrim (MÜLLER, 
Zwei Pfahlinschr. 11); KATANOvnál az Aryg maga is megvan 
mint női név. 

A név előrésze: bo egyenlő az oszmánli boy 'parancsnok, 
úr, vezér'szóval (a magyar régiségben Mikes bas-boy 'fő-vezető' 
címéből ismeretes). Ez kétségkívül régi török szó, és semmi köze 
sincs a szláv bog ' is ten' szóhoz, ahogyan a szótárak állítják. 
A szóvégi, illetőleg magánhangzóközi - / - eltűnésén, különösen 
névben, nem csodálkozhatunk. 

A Bo-Aryk név t ehá t török, s az t jelenti, hogy ' t iszta, 
erényes vezér'; eszerint pár ja a Kan aryy névnek, mely a minu-
szinszki ta tároknál fordul elő, s annyi t jelent, hogy ' t iszta, 
erényes vezér, erényes fejedelem' (RADLOFF, Proben I I , 220; 
Wb. s. v. kan). Hasonló név a szabir-kori, kaukáziai Ak-kayan 
név, egy fejedelemnő neve, melynek jelentése 'fehér fejedelem' 
( R . NAGY LÁSZLÓ m e g f e j t é s e ; M e n a n d r o s , E x c e r p t a de 
l e g a t i o n i b u s , ed. DE BOOR 2 0 4 : TÍÍ$ . . . 'AKKÓRRA? . . . - ) . 

Fennmaradt Boaryk férjének neve is, aki még 520 körül 
meghalt. Nevének a lakvál tozata i t MORAVCSIK többször említett 
cikkében l á t h a t j u k : a név eredeti alakja BaXáx ^ MaÁ.áx. 
Ez megint török név; t . i. a maiak szó az oszmánliban 'bivaly-
borjú'-t jelent, s a török bala 'gyermek' szó származéka. Tud-
juk, hogy állatnevek s állatok kicsinyeinek a nevei a törökben 
gvakran szerepelnek személynevekül. Ilyenek: Taj 'Csikó' 
(R. NAGY L.: NyK. XLVI , 127); It-balla 'Kutyaf ia ' (kara-
kirgiz; ALMÁSSY: KSZ. II, 118); Őodzuk-böri 'Fia-farkas ' 
(HOUTSMA j e g y z é k é b e n ) . 

Harmadik világosan megfejthető szabir név az "lXrfep 
(Agath. I I I . 17). Első része a török (ujgur stb.) ilig 'fejedelem' 
szó, második része a török er 'férfi'. Az Iliger név jelentése 
tehát 'Fejedelem-férfi': jelentéstani magvaráza to t hozzáfűzni 
felesleges (GOMBOCZ: MNy. XXII , 11—2). 

A szabirok t ehá t e nevek tanúsága szerint is törökök. 
* 

Ezek után visszatérhetünk a magyarok oápapioi nevének 
megfejtésére. E név, mint mondottuk, azonos a savir népnévvel. 

Hogy a magyarság egy török nép nevét viseli, abban semmi 
sa já tságos nincsen, hiszen a magyarság másik két régi neve, 
az on(o)gur ós a türk eredetileg szintén török népnév. 

A s z a b i r o k és m a g y a r o k kapcsolata történeti 
i-smereteink szerint kétségtelen. Hogy a magyarság — való-
színűleg a IX. század elejéig — a Don és Kubán közöt t lakott , 



amellett annyi bizonyíték szól, hogy kétségbe vonni lehetetlen, 
s hogy a szabirok ugyanezen a területen laktak, az t P r o k o -
p i o s világosan megmondja. 

Hangtanilag, illetőleg alaktanilag a savir és oápapxoi meg-
felelése kifogástalan. A oápapxoi szabályosan szavárdi-nak olva-
sandó, s ebben a -d az apród, szád szavainkban ma is meg-
levő képző, melyet a régi magyar nyelv igen gyakran használ t . 
Ez van például Árpád nevében, vagy az Ó-magyar Mária-
siralom urodum 'uracskám' és fiodum 'fiacskám' szavaiban. 
Különösen régi magyar nevekben gyakori (Páld , Istvánd, 
Péterd, Tivánd stb. MELICH: MNy. X, 151; Numuolohod — 
Nemvalód MELICH: MNy. XI I I , 52). 

Népnév mellett a magyar régiségben más esetben is látunk 
kicsinyítő képzőt: ilyenek a Iíozárom, Bolgárom, Kozárd 
(MELICH: MNy. XXI , 126) helynevek, s ilyen, amint ezt 
más alkalommal bővebben kifejtem, a baskiriai magyarok 
basgivd neve. 

A második szótag a-ja vagy a török sabar > savar alak-
ból magyarázandó (erről az alakpárról fent szól tam), vagy 
a török sabyr > savyr alakból olyanformán, mint sajt, gyalom, 
kanyaró szavaink első szótagbeli a-ja, mely török y-nok felel 
meg (GOMBOCZ, BTL. 151), továbbá Alap és Altabarsz 
személyneveink második s Gyalán személynevünk első szótag-
beli a-ja, mely szintén török y-val áll szemben (vö. GOMBOCZ, 
Árpádkori török személyneveink, index). 

* 

A szavárd név a magyar hagyományban is fennmaradt , 
és pedig a Zuard névben. 

E név A n o n y m u s n á l Zuard és Zuardu a lakban fordul 
elő (PAIS, Magyar Anonymus 142); K é z a i nál Zuard (MHK. 
486), a K é p e s K r ó n i k á b a n (MHK. 504) szintén Zuard 
alakot látunk. 

Zuard Anonymusnál Árpádnak, a Hun-Krónikában At t i lá-
nak egyik vezére; a Hun-Krónika szerint Zuard Olaszország-
ban harcol. 

1283 és 1304 közöt t szerepel Magister Zuard, a Bessenyey-
család őse, s e t től fogva a Zuard, Zoward, Zovard-nemzetség 
(1. KARÁCSONYI JÁNOS, Magy. Nemz. I I I , 1: 149 kk.) . A Váradi 
Regestromban talál juk ezt az ada to t : Leonardi de genere 
Zuord/ 

Mindezen nevek körülbelül Szo(u) (v) a(o)rd-nak olvasandók. 
Á szavard ^ Zuard megfelelés hangtani igazolására 

legyen szabad felhozni a következő két példát: 

1 Az idevonatkozó adatok közül többre — s más adatokra is —• 
J A K U B O V I C H E M I L figyelmeztetett. 



1. Árpád egyik unokájának , Tarkacsu fiának neve TcfBéXns 
—• Teveli (MHK. 128). E név helynevekben m a r a d t meg. Leg-
régibb alakja magyar for rásban Tuel, a Szent Lászlónak 
tu la jdoní to t t bakonybéli összeírás első részében (Pannonh . 
Rend t . VIII , 269; JAKUBOVICH: MNy. XX, 15) . Tuel azonos 
a veszprémmegyei Tevel-lel, P á p a és Bakonybél közt (CSÁNKI 
I I I , 256; 1240:" villa Tevel, 1366: Tevel, 1488: Kys Thewel 
Pannonh . Rend tö r t . VII I , 287, 345, 538—9). Egy másik Tevel 
Tolna megyében van (CSÁNKI I I I , 454). 

2. A kabar népnévre a legrégibb ada to t az admont i 
évkönyvekben ta lá l juk : ad annum 881: „ . . . cum Cowaris . . . " 
(1. KLEBEL: Mitteil. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 
1921: 37). K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n » e t o s nál 
K«j3apoi alakot lá tunk (MHK. 124). Ez a név is fennmaradt 
helységnévben és pedig a hontmegyei Kővár helynévben, mely-
nek régi a lak ja Kuar (Haza i Okmt. IV, 76—7, 91) . 

A szavárd népnévnek a Zuard-dal való egyezése pusz tán 
az alakok egyezése • a lapján is kétségtelen. Tudjuk, hogy 
személyneveink egyik leggyakoribb t ípusát a népnévből le t t 
személynevek a lkot ják . Sőt a szavárd ós Zuard egyezésé-
nek, amint ezt egy másik helyen bővebben kifej tem, tör té -
net i bizonyítéka is van. 

Tudjuk, hogy Anonymus szerint (45. fej . ) Zuard hada t 
viselt a Balkánon, ot t ve t t magának feleséget „és az a nép, 
melyet most C s a b a - m a g y a r j á nak mondanak, Zuard 
vezér halála u t á n Görögországban marad t" . Világos nyoma 
ez a szavárd-ok tör ténet i emlékének, azaz annak , hogy egy 
zuard (szavárd) nevű néprész (melynek nevéből a hagyomány 
— rendes szokása szerint — személynevet cs inál t ) a régi 
korban a magyarság tó l e lszakadt (PAIS, Magyar Anonymus 
81, 142). Viszont Kons tan t inos — mint az imént idéztük — 
arró l tudósít bennünket, hogy a perzsa részek felé szakadt 
magyar töredéket „mai nap ig" szavardi-nak nevezik. 

N É M E T H GYULA. 

A soproni virágének. 
Évekkel ezelőt t , hogy Sopron sz. kir. város levél tárában 

a k iadásra kerülő középkori anyagot összegyűj töt tem, ta lá l -
t am a rendezetlen részben egy olasz módra kidolgozott há r tya -
kötésű „városi könyv"-et is,1 melyet anélkül, hogy figyelme-
sebben megszemléltem volna, félretettem. Az elmúlt nyáron e 
könyvet elővettem abból a célból, hogy lemásoljam és közzé-
té te l re előkészítsem. Ez alkalommal, amikor a fedőlapon ta lá l -
ha tó , többnyire elmosódott feljegyzéseket behatóbban kezdtem 

1 Jelzése: 2989. szám. 



A soproni virágének. (Eredeti nagyság.) 





tanulmányozni, nagy örömmel kellett megállapítanom, hogy 
újabb kis nyelvemlékkel állok szemben az egyik feljegyzésben, 
mégpedig kétsoros v i r á g é n e k k e l . 

Az a körülmény, hogy a virágének írásának vonásai isme-
retlenek voltak előttem, pedig immár 7 kötetre rúgó oklevél-



táramban kereken 3000 darab oklevelet és levelet adtam ki, 
a r ra bírt, hogy addig ne lépjek a nyilvánosság elé felfedezé-
semmel, míg e kis nyelvemlék korát lehetőleg biztosan meg 
nem határozom. Kuta tásomat nagyban megkönnyítette az a 
megállapításom, hogy a virágének felett olvasható: H a n n s 
v o n K h a m e r s p e r g nevet azonos kéz í r t a le, továbbá az 
a két feltevésem, hogy: 1. ösztönösen mindjá r t 1500-as évre 
te t tem az í rás idejét, 2. előttem ismeretlen városi jegyzőben 
sejtet tem az írót . Ezen az alapon mindenekelőtt magát a 
virágéneket tar talmazó városi könyvet néztem át alaposan, 
amelyben 1393-tól kezdve 1472-ig bezárólag vannak feljegyzé-
sek, de i t t nem akadtam nyomra sem a nevet, sem az í rás t 
illetőleg. Szerencsére van még néhány, középkori bejegyzéseket 
ta r ta lmazó könyv levéltáramban, és ezek vizsgálata meghozta a 
teljes eredményt. Először is ráakadtam az egyik könyv egyik be-
jegyzésében1 H a n n s v o n K h a m e r s p e r g nevére, aki 1492-ben 
soproni polgár volt, mint ilyen házzal bírt , s igazi neve tulajdon-
képen T ü t v o g e l J á n o s , de származása helyéről K a m -
m e r s b e r g e rnek is hívták.2 Mivel e bejegyzés írását egyező-
nek talál tam a virágének írásával, ezek után már nem volt 
nehéz megállapítanom, hogy az G u g e l w e i t J á n o s városi 
jegyzőtől származik, akiről sikerült megtudnom, hogy 1489-ben 
már városi jegyző volt és 1495. december 9-én viszont már 
néhainak van említve.3 Mivel pedig G u g e l w e i t hivatal i 
elődje, S t e c k J á n o s városi jegyző, még 1487-ben is viselte 
e tisztséget,4 ebből az következik, hogy a virágének k é t s é g -
t e l e n ü l az 1495 előtti évek valamelyikében, vagyis az 
1490-es években íródott a városi könyv hár tya- táblá jának 
külső felére. 

Virágénekünk így szól: 

Wyrag th[u]dyad, theuled el kel mennem, 
Es the yrethed kel gyazba ewlteznem. 

Miként lá t juk, a virágének mindössze egy kétsoros s t rófá-
ból áll; az első sor 10 szótagú, míg a második sor 11 szó-
tagú, ami némileg a jó r i tmus rovására megy, de másrészt e 
r i tmust feltűnőbbé teszi, mintegy kiemeli a sorvégi páros rím, 
mely bár ragrím, de azért még a jobbak közé tartozik. Min-
den rövidsége mellett is e kis virágének Ízelítőt nyúj t Sylves-
ter János szavaival élve „a magyar nép elméjének éles voltá-
ról a lelésben", azaz a szebbnél-szebb lírai képek alkalmazá-
sából. Tehát hálával gondolhatunk G u g e l w e i t J á n o s vá-
rosi jegyzőre, aki valószínűleg sa já t szórakozására í r ta le e 

1 Soproni városi levéltár, Lad. IX et I. nr. 2 et NB. 11. lap. — L. a 
fényképmásolatot. 

i K a m m e r s b e r g helynév Stájerország oberwölzi kerületében. 
3 Soproni városi levéltár, Lad. IX et I, nr. 3. 162—3. lap. 
4 Uo. 155, lap. 



kétsoros virágéneket, és ezáltal megmentette az utókor részére 
egy morzsá já t annak a szerelmi költészetnek, melyről tudjuk, 
hogy virágzott , de amelyet megörökíteni az akkori kor szi-
g o r ú f e l f o g á s á v a l e l lenkeze t t vo lna . VITÉZ HÁZI JENŐ. 

A Grimm-féle helyesírás. 
Folyóiratunknak egy buzgó olvasója a szerkesztőséghez 

intézett levelében megrótta azt, hogy KLEMM ANTAL Pozit i -
vizmus és idealizmus a nyelvtudományban c. cikkében (MNy. 
NXIV. köt.) „a német nyelvű idézetek teljesen helytelen helyes-
í rással közöltet tek", s különösen azon ü tközöt t meg, hogy 
„valamennyi főnév kis betűvel kezdődik"; — „annál furcsábban 
ér in te t t engem — úgymond — ez a helyesírás, mert hisz a 
215. lapon a második bekezdés hibát lan helyesírással van 
közölve". Nyelvésztársaink nagyobb része kétségkívül jól 
tud ja , hogy az i t t h ibáz ta to t t német helyesírás nem kisebb 
embernek, mint a német nyelvtudomány megalapítójának, 
GRIMM JAKAsnak nevéhez fűződik, s hogy ez az írásmód, 
amelynek legjellemzőbb sa já tsága egyrészt német szövegnek 
l a t i n betűkkel való írása, másrészt a főneveknek k i s b e t ű -
v e 1 való kezdése, G r i m m - f é l e h e l y e s í r á s néven ismere-
tes. GRIMM ezt az írásmódot 1822-ben kezdte használni (nagy 
német grammatikájának 2. kiadásában), e helyesírásának meg-
okolását pedig részletesebben 1854-ben megindult nagy német 
s z ó t á r á n a k (Deu t sches W ö r t e r b u c h von JACOB GRIMM und 
WILHELM GRIMM 1. kö t . ) e l ő s z a v á b a n ( L I I k k . ) f e j t e t t e ki . 
Ez a szótár, amelynek szerkesztésében a GRIMM-1 e s t v é r e k 
halála óta a kiváló német nyelvészek egész sora vet t részt , 
s amely még mostanáig 's incsen befejezve, mindeddig alapí tójá-
nak helyesírásában jelenik meg; ezt az írásmódot követik a 
német nyelvtudósok közül is igen sokan, — aminthogy magyar 
nyelvészeti folyóiratainkban, a NyK., Nyr. és MNy.-ben közölt 
német nyelvű idézetek közöt t is igen gyakran voltak ilyen 
helyesírásúak. Minthogy azonban az említett felszólalás azt 
muta t j a , hogy olvasóink közül egyesek még sincsenek tájékozva 
ezen írásmód mivoltáról, sőt az t megrovásra méltónak Ítélik, 
a szerkesztőség kívánságának megfelelve i t t egy kissé részle-
tesebben szólok erről a kérdésről. 

Arai mindenekelőtt a b e t ű n e m kérdését illeti, említett 
előszavában GRIMM is röviden uta l ar ra , a paleografiai vizsgála-
tok pedig (vö. ezekre nézve a Hoops-féle Reallexikon der 
germanischen Altertumskunde c. műben TANGL M. Deutsche 
Schrift c. összefoglaló cikkét I, 395) azóta tüzetesebben is 
k imuta t ták , hogy a IX—XII I . századi német írásművek ugyan-
azokkal a latin betűkkel íródtak, amelyek a középkorban 



más népeknél voltak használatosak, és hogy azok abban is 
megegyeznek ezen népek írásműveivel, hogy a főnevek és más 
beszédrészek kezdőbetűi között nem tesznek semmi különbséget. 
A XIII , század folyamán annyiban áll be változás, hogy a 
latin í rásnak, tüzetesebben ezen írás mimiscula-faj tájának tetsze-
tős, kerek, ívelt fo rmái t mind hegyesebb és szögletesebb 
jegyekké kezdik vál tozta tn i . A paleografüsok ezt a cifrázó, 
cikornyázó el járást „gótizálás"-nak, magukat a t ö r t vonalú, 
hegyes jegyeket „gót betűk"-nek szokták nevezni, bár e 
sa já tosságnak nincsen semmi köze a gót néphez és a gót 
nyelvemlékek írásmódjához, — hisz a Wulfila püspök biblia-
fordí tásának fennmaradt töredékei egészen más jellegű jegyek-
kel í ród tak : ezek az igazi gót betűk ugyanis nagyobbrészt a 
görög unciális írásra vezethetők vissza, néhány jegy a rúna-
írásra, esetleg a l a t in ra (vö. FRIESEN, Gotische Schrift : 
Reallexikon II , 36 és JELŰNEK, Geschichte der gotischen 
Sprache. 19'26. 19). Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ama 
helytelenül gótnak nevezett barát- í rás — a XI I I . században 
előfordul , s c r i p t u r a p s a l t e r i a l i s ' elnevezése is —épen 
nem szorítkozik a német emlékekre, hanem e korban ép oly 
gyakori a neolatin nemzetek írásműveiben is. Azonban idővel 
ép ezen la t in népek körében az írás terén úgy, mint általá-
ban a művészet terén (az írás fejlődését is a művészetével 
kapcsolatban levőnek kell mindig tekintenünk) ellenhatás 
indul meg: a XV. században az olasz humanisták megindít-
ják az í rás reformját , és amint az építőművészetben az antik 
formák újjászületése áll be, ők az írásban is a cikornyás 
f rac tura helyett az antiqua minusculáinak Ízléses kerek 
jegyeire nyúlnak vissza, s így keletkezik azután a renais-
sance-minuscula vagy humanista-írás vál tozata . S bizonyára 
i t t kell keresnünk a „gót" betűk elnevezésének erede-
té t is: amint a XV. században a régi római építészet 
nemes formáit magasztal ják a lenézet t 'barbár ' csúcsíves 
építőstí lussal szemben — és ez utóbbit — elég különösen, a 
gótoknak tula jdoní t ják (pl. Rafael és Vasari is), úgy nevez-
ték el a szögletes bará t - í rás t is g ó t í rásnak, — aminthogy az 
olaszban a g o t i c o mn.-nek 'barbár, ósdi, nvers'-féle jelentése 
is van. így vált azu tán a németben is szokásossá — való-
színűleg a francia g o t h i q u e közvetítésével, amelynek szin-
tén ilyes értelme van — a g o t i s c h melléknévnek 'barbarisch, 
mittelalt.erlich, abgeschmackt, regellos, stillos'-féle jelentése, 
amely o t t azután főleg a XVIII. századi irodalomban terjedt 
el. Ennek a századnak vége felé azonban, főleg H e r d e r 
és a f ia tal G o e t h e fellépésével, a 'gót ' építőművészet 
lenéző megítélésével szemben erős ellenhatás indul meg, s 
et től fogva mindinkább fokozódó lelkesedéssel írnak a 'gót ' , 
vagy amint már Goethe is mondja 1773-ban ír t magasztaló 
cikkében („das ist deutsche Baukunst , unsere Baukunst") , a 



'német' stílusról (Goethes Werke ed. Heinemann XXII , 22; — 
a g ó t jelző használatáról 1. bővebben LÜDTKE, Gotisch im 18. 
und 19. Jahrhunder t : Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 
IV, 133). 

A XV. században megindul a könyvnyomtatás , s ennek 
betűanyagában az u tóbb említett mindkét í rás t ípussal találko-
zunk : a könyvnyomtatók egyrészt a 'gót ' írás jegyeit utánoz-
zák, másrészt az újabb renaissance-minuscula kerekded alak-
jait is. S ekkor áll be azután a nemzetek szerinti megoszlás: 
míg az olaszoknál és a többi la t in népeknél a kerekded 
renaissance-jegyek győzedelmeskednek, addig a német nyomtat-
ványokban a XV. századon túl is a 'gót ' vagy helyesebben 
fraktur-betűk uralkodnak (meglehetős sokáig használatosak 
ezek más germán népek írásaiban is) , sőt idővel ezeket tekin-
tik a sa já tos n é m e t betűknek s így is nevezik őket. A XIX. 
században ezek ellen indítja meg a harcot GRIMM JAKAB; 
— amint szótárának előszavában mondja — ki a k a r j a küszö-
bölni ezt a „romlot t és Ízléstelen í rás t , amelyet, sajnos, 
németnek neveznek", ki akarja szorí tani e betűket nemcsak 
esztétikai okokból, hanem azért is, mert ez az írásmód igen 
nehézkes, félreértést is idézhet elő, az írókat és a nyomdákat 
kétféle betűrendszer használatára kényszeríti s így oly meg-
terhelést okoz, amelytől más nemzetbeliek meg vannak kímélve; 
ez az írásmód, úgymond, az idegeneknek is ellenszenves és 
há t r á l t a t j a a német könyveknek külföldön való terjedését. 
A GRIMM-t e s t v é r e k azután la t in betűkkel nyomatták 
nemcsak szótárukat , hanem egyéb műveiket is, és példájukat 
nemcsak germanista tanítványaik, hanem más tudományszakok 
művelői is követték, s így ebben a tekintetben kétségkívül 
jelentős sikert értek el. 

A GRIMM-féle írásmód másik főbb jellemző sa já t sága , amint 
említettem, a főneveknek kis kezdőbetűvel való í rása. GRIMM 
ezzel is a középkori német emlékek í rásmódját elevenítette fel. 
Emlí te t t előszavában csak néhány szóval utal a r ra , hogy a 
XVI. században mutatkozik először — még pedig eleinte csak 
ingadozva és bizonytalanul — az a törekvés, hogy a nagy 
betűket necsak a mondatok elején és tulajdonnevek kezdetén, 
hanem ál ta lában a főnevek „megkülönböztetéséül" használják. 
Az újabb vizsgálatok részletesebben is t i sz táz ták ezen írás-
mód fejlődésének egyes mozzanatai t (vö. WILMANNS, Die Ortho-
graphie in den Schulen Deutschlands. 1887.; — MOSER, Ein-
führung in die frühneuhochdeutschen Schriftdialekte. 1909.; — 
BRENNER, Die lautlichen und geschichtlichen Grundlagen 
unserer Rechtschreibung. 1914.; s tb . ) . A XVI. század német 
grammatikusai közül az első, aki a nagy kezdőbetűk kérdésé-
vel f o g l a l k o z i k , KOLROSZ JÁNOS ( 1 5 3 0 . ) : ő azt a rég i mér t ék -



t a r tó el járást ál lapít ja meg, hogy nagy kezdőbetűnek — úgyn. 
v e r s a l i s betűnek — csak a mondat elején, tulajdonnevek 
és — mintegy tiszteletadásképen — az istenségre vonatkozó 
névszók (Gott , Herr) kezdetén van helye. „Von diesen 
unscheinbaren und unschuldigen Anfángen — mondja WILMANNS 
i. h. 165 — ist der jetzige Gebrauch ausgegangen, der wie 
eine Seuche in unserer Schrift endemisch geworden ist ." 
LUTHER régibb műveiben aránylag szintén ritkák a főnevek 
nagy kezdőbetűi, idővel azonban mind nagyobb tér t hódítanak: 
1530 után bizonyos ingadozás mutatkozik nála (geschichte, 
land, volk, ellenben Priester, König, Königreich); későbbi 
írásaiban még több a nagy kezdőbetű, 1542-ben pedig már 
őnála is minden főnév nagy betűvel kezdődik. Más íróknál is 
ingadozó a használat (pl. HANS SACHsnál, FiscHARTnál), sőt 
OpiTznál megint nagyobb a kisbetűs főnevek száma. A XVII. 
századbeli nyelvtanírók azonban már mind nagyobb határozott-
sággal követelik meg a főneveknek és a főnévül használ t beszéd-
részeknek nagy kezdőbetűvel való írását , — a nagytekintélyű 
BÖDIKER Grundsátze der deutschen Sprache im Reden und 
Schreiben (1690.) c. munkájában már egyenesen kimondja: „Alle 
Substantiva und was an deren s t a t t gebraucht wird, müssen mit 
einem grossen Buchstaben geschrieben werden." A XVII I . század-
ban csupán FRISCH J. L. ( t 1743.) kelt ki a német írásnak ezen 
„súlyos és megokolatlan terhe" ellen, GOTTSCHED azonban tel-
jes győzelemre j u t t a t t a a nagy kezdőbetűket. 

A XVIII. század első felében, amint már említettük, GRIMM 
JAKAB kezdte meg a harcot a nagy kezdőbetűk elharapódzása s 
a velük való „visszaélés" ellen. Már grammatikájának 2. kiadásá-
ban kifejtette, hogy a főnevek nagy kezdőbetűje mellett nem 
szól egyetlen belső ok sem, ellenük szól azonban a régibb német 
írásmód, a többi nemzetek helyesírása és az is, hogy ezzel 
az írás nehezebbé s bonyolultabbá vált . Szótára előszavában 
pedig valószínűnek ta r t j a , hogy a nagy betűk céltalan halmo-
zása valamikép összefügg a torz fraktur-írás használatával : 
ennek kacskaringós jegyeiben valami különös ékességet lá t tak 
és kedvüket lelték abban, hogy azokat minél inkább szaporít-
sák, — „wenigstens die der edlen lateinischen schrift pflegen-
den völker — úgymond — kamen gar nicht auf den gedanken 
einer so sinnlosen verkleisterung der substantive." (A GRIMM-
ből vet t idézeteink mindjárt például szolgálhatnak sajátos 
helyesírásának.) Reményli, hogy olvasói nem fognak meg-
ütközni a latin írásjegyek és a kis betűk tőle a ján lo t t hasz-
nálatán, sőt inkább tetszetősnek fogják találni e takaros és 
térkímélő írásmódot; — „hat nur ein einziges geschlecht der 
neuen schreibweise sich bequemt, — úgymond G R I M M (Wörterb. 
I : LIV) — so wird im nachfolgenden kein hahn nach der altén 
krahen." Germanista tanítványai kezdetben csakugyan híven 
követték a mester újszerű írásmódját , s nemcsak egyes nyelvé-



szeti kiadványok, hanem sorozatos gyűjtemények (pl. a 
BftAUNEtől szerkesztett S a m m l u n g k u r z e r G r a m m a t i -
k e n g e r m a n i s c h e r D i a l e k t e ) és egyes germanisztikai 
folyóiratok (pl. a Z e i t s c h r i f t f ü r d e u t s c h e s A l t é r -
t u m é s a B e i t r á g e z u r G e s c h i e h t e d e r d e u t s c h e n 
S p r a c h e u. L i t e r a t u r ) ma is az t követik, — az iskolai 
helyesírás hivatalos szabályzatai és a nagy közönségnek szóló 
kiadványok azonban nem fogadták el GRIMM reformját . 
E reform a hivatalos helyesírásra legfeljebb annyiban volt 
hatással , hogy az 1901-iki berlini konferencia eredményeképen 
kiadot t ortografiai szabályzat szűkebbre szor í to t ta a nagy 
kezdőbetűk használatának eseteit, és kimondotta, hogy ha a 
kezdőbetű használa tára nézve kétség merül fel, akkor kis betű 
használandó. Bizonyos azonban, hogy e szabályzatban e tekintet -
ben meglehetős sok a következetlenség, s a tanulóknak nem épen 
könnyű megmagyarázni azt , hogy miért kell kis betűt írni pl. a 
haushalten, er halt haus, standhalten alakokban, ellenben nagy 
betűvel irandó a Wort haltén, — kis betűvel a rechthaben, 
recht tun, de nagy betűvel az ein Recht habén, Recht sprechen 
kifejezések; azt pedig, hogy miért í r j ák elő a nagy be tű t az 
auf die Letzt vagy a zu guter Letzt kifejezésekben (eltérőleg a 
der letzte superlativustól,), csak a nyelvész magyarázhat ja meg: 
amazokban t . i. egy most már kihalt kfn , letze 'búcsú, búcsú-
ajándék' főnév rejlik. 

A háború éveiben természetesen gondolni sem lehetet t a 
német helyesírás újabb szabályozására, a háború után azon-
ban — már 1920-ban — csakhamar hangoztatni kezdték e 
szabályozás szükségességét, s ekkor Berlinben bizot tságot is 
hívtak egybe erre a célra. Egyebek közt mindjá r t r ámuta t t ak a 
nagy kezdőbetűk használatával járó nehézségekre: egy cikk-
író szerint taní tóknak és tanulóknak egyképen fejtörést okoz 
az, hogy mikor lehet valamely beszédrészt főnévnek tekinteni 
és mikor nem? „Welche Freude muss diese Spintisiererei 
— úgymond — erst den Auslandern machen, die unser Deutsch 
schulmássig zu erlernen bemüht s ind!" (Erre vonatkozólag 
német nyelvtanításunkban nekünk is bőséges tapasztala ta ink 
vannak!) A régi szabályzat azt mondot ta , hogy kétes esetek-
ben kis kezdőbetűt kell használni — v a j h a ezeket a szabályo-
kat — úgymond a cikkíró — egytől-egyig 'kétes eseteknek' 
nyilvánítanák és ezt a régi copfot merész ollóval levágnák! 
(Zeitschr. des alig. deutschen Sprachvereins. 1920. 72.) 
Az efféle javaslatok azonban jámbor óhaj tások maradtak, és 
bizonyára még nagyon sokáig azok is fognak maradni: a 
porosz középiskolák számára kiadott legújabb tantervi u t a s í t á -
sok most is a régi hivatalos helyesírási szabályzatot í r ják elő 
a német helyesírás tan í tásának alapjául ( R i c h t l i n i e n f ü r 
d i e L e h r p l á n e d e r h ö h e r e n S c h u l e n P r e u s s e n s . 
1927. 141). A kis Dániában, ahol régebben szintén á l ta lános 



volt a főneveknek nagy kezdőbetűvel való írása, lehetséges 
volt, hogy erről az írásmódról lemondjanak, Németországban 
azonban alig képzelhető, hogy ezt az írást, amely ott évszáza-
dok óta meggyökerezett, s amelyet milliós tömegek megszok-
tak, egyszerű kormányrendelettel el lehessen törölni. A nagy 
kezdőbetűs írásmód szószólói újabban azzal is szoktak érvelni, 
hogy a német írásművekben igen gyakoriak a bonyolultabb 
szerkezetű, hosszadalmas mondatok, s hogy az olvasó ezeknek 
t a r t a lmá t gyorsabban áttekintheti , értelmüket hamarább fel-
foghat ja , ha a főnevek, amelyek rendszerint a lényegesebb 
elemek kifejezői, az írásban is kiemelkednek; némelyek szerint 
ez az írásmód előmozdítja az értelmes olvasást és a helyes 
hangsúlyozást, egyes esetekben az egyforma szóalakok értelem 
szerinti megkülönböztetését is (pl. wir hörten weise reden, — 
Weise reden, — weise Reden; — élőszóval azonban mégis 
csak egyformán hangzik mindahárom kifejezés, s a beszédbeli 
összefüggés rendszerint eligazít a helyes értelmezésre nézve), 
így a nagy kezdőbetűs írásmód nyelvészkörökben is mindinkább 
tér t hódít : míg a tisztán germanistáknak szóló fent említet t 
két régi folyóirat most is hiven ragaszkodik a GRIMM-féle 
írásmódhoz, addig az újabb keletű és a nyelvészek nagyobb 
körének szánt I n d o g e r m a n i s c h e F o r s c h u n g e n vagy 
a legújabban megindult T e u t h o n i s t a c. folyóirat meg-
t a r t j a ugyan a latin írásjegyeket, de a főneveket nagy kezdő-
betűkkel írja, sőt az utóbbi írásmódra té r t á t az utolsó évek-
ben a Z e i t s c h r i f t f ü r v e r g l e i c h e n d e S p r a c h f o r -
s c h u n g is, amely régebben a GRiMM-féle ortográfiát követte. 
Ugyancsak szószólói akadtak a GRiMMtől oly hevesen kár-
hozta to t t fraktur-írásnak is, amelyben sokan a németség 
sa já tos természetének kifejezőjét lá t ják: „Kein Wunder — 
úgymond pl. WEISE 0 . —, dass kerndeutsche Mánner wie 
unser grosser Reichskanzler Bismarck immer eine gewisse 
Vorliebe für die sogenannte deutsche Schrift gehabt habén. 
Und in der Ta t scheinen die scharfkantigen Formen der Eigen-
a r t unseres Volkes am meisten zu entsprechen. Denn das 
rauhere Wesen des Deutschen steht in schroffem Gegensatze 
zur französischen Schmiegsamkeit, und vielleicht in keinem 
Lande gibt es soviele 'eckige' Menschen als in dem unserigen." 
(Schrift- und Buchwesen in altér u. neuer Zeit. 1899. 8.) 

Ennek a felfogásnak, mely a GRiMMével természetesen 
merőben ellenkezik, már a világháború előtt is nagyszámú 
hívei voltak (a germanisták közül pl. K L U G E azokat a műveit, 
amelyek nagyobb olvasóközönség érdeklődésére t a r t o t t a k 
számot, régóta fraktur-betűkkel és a szokásos helyesírással 
jelentette meg), — a háború a la t t és u tán ez a felfogás még 
inkább tért hódított , úgyhogy a GRIMM-féle írásmód ma 
kevésbbé számíthat általános elterjedésre, mint valaha. Ebbe 
természetesen a kiadók érdeke ie beleszól: már G R I M M is 



megemlítette kiadójának aggodalmaskodását, ,,die nicht grund-
lose besorgnis der verlagshandlung, dass das publikum, für 
einzelne besserungen der orthographie zwar empfánglich, durch 
heftige ersehütterung des hergebrachten und festliaftenden 
brauchs abgeschreckt werden möge." (Wörterb. I: LXI I . ) 

Magától értetődik, hogy. a német helyesírást iskoláinkban 
minekünk is a hivatalos szabályzat követelményeinek megfele-
lőleg kell tanítanunk, és hogy a tanulókat meg kell ismertet-
nünk a fraktur-írással is, — bármily nagy könnyebbséget 
jelentene is tanítványaink számára a GRiMM-féle írásmód köve-
tése. E mellett azonban nem kellene kifogásolni azt sem, 
hogy nyelvészeti folyóirataink dolgozótársai német idézeteikben 
a GniMM-féle helyesírást, amelynek tudományos jogosultsága 
van és amelynek elvei a többi kulturnemzet írásmódjának 
elveivel megegyeznek, alkalomadtán a jövőben is használják. 

. P E T Z G E D E O N . 

A p e d i g kötőszó története. 
E kötőszót már sokféleképen próbálták magyarázni 

(vö . SIMONYI, M K ö t . I , 138 és MNyelv 2 4 7 5 ; KASSAI, Szó-
könyv IV, 80), de mindezideig nincs kielégítő magyaráza-
tunk róla. 

A nyelvtörténet azt muta t ja , hogy volt régen egy kedig, 
kedég és egy penig szembeállító, ellentétes kötőszónk. A leg-
régibb nyelvemlékekben az előbbi gyakoribb volt; a penig 
SYLVESTER (CorpGramm. 72) szerint inkább a népies beszéd-
ben volt használatos, a pedig még csak a XVI. században 
tűnik fel (1552. Bat thyK. RMKT. VI, 56, 71; 1560—1. T ö r t T . 
19.11: 101, 104, 105). Mivel a penig mind jelentésére, mind 
hangzására hasonlított a kedig-hez, azért a kettőnek össze-
vegyüléséből pedig és kénig keletkezett, s azután az előbbi 
terjedt el. Ma rendszerint a pedig-et használjuk, a penig már 
csak egyes vidékeken fordul elő, a kedig, kénig pedig mái-
egészen kiveszett, 

A kedig, kedég SIMONYI szerint (MKöt. I, 140 és MNy.2 

475) az ezkedygh, ekedyg 'hactenus, adhuc, hucusque' MA. 
időhatározószóból rövidült. A penig eredetére régi nyelvtan-
íróink igazítanak bennünket némileg útba. SYLVESTER ezt 
mondja róla: „Part icula penig aduerbium est optandi in nos t ro 
sermone, qua pro : autem, kedig vei kediglen (utroque enim 
modo loquimur) vulgus imperitum sólet uti. Dicimus enim: 
opto quod adueneris: penig el iűttél, etc. Neque enim est 
aduerbium huius ordinis apud latinos, quo natiuam huius 
particulae significationem exprimere possis. Quemadmodum 
enim apud lat inos sunt quaedam particulae indeclinabilium 
orationis part ium, quae apud nos voce carent: ita e contra 
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sunt in nost ra lingua, quae latinam vocem non habent ." 
(CorpGramm. 72.) SYLVESTERnek e helyéből tehát megtudjuk, 
hogy volt régen egy penig óhajtó határozószónk, amely a 
népnyelvben ellentétes kötőszóul ( = a u t e m , kedig, kediglen) 
szerepelt. Míg csak SYLVESTERnek ezt a tudósítását ismertem 
a penig-re vonatkozólag, ennél az eredménynél tovább nem 
tudtam menni. Később figyelmessé lettem BEREGSZÁSZI PÁL 
magyar nyelvtanának egy helyére (Versuch einer magyarischen 
Sprachlehre. 1797. 168), mely rögtön megvilágította előttem 
SYLVESTER idézett helyét és vele együtt a penig kötőszó 
eredetét. BEREGSZÁSZI az indulatszók közt ezt mondja: „Jauch-
zende: hálá oder hál' Istennek, pedig hogy, Gott Lob und 
Dank, dass etc." Ebből azt lát juk, hogy a penig, pedig után 
hogy kötőszós mondat következett, s SYLVESTER idézett 
példájában az eljüttél szintén külön mellékmondat volt, csak-
hogy a hogy kötőszó nincs benne kifejezve. SYLVESTER és 
BEREGSZÁSZI tudósí tását megerősíti FALUDI és a mai nép-
nyelv is. FALUDinál többször találkozunk a penig hogy 
kifejezéssel: ő bizonyára a népnyelvből vet te: „Ügy gondo-
lám, hogy már gyomrába hordott a kemény oroszlány, penig 
hogy másként esett," (Munkái. Kiad. TOLDY F . 1 8 5 3 . 715. ) 
„Penig hogy tudom, felén tú l vagyunk a veszedelemnek, mikor 
előre megsajdítjuk." (I. h. 5. Az olasz eredetiben: Benissimo; 
un pericolo preveduto e mezzo schivato.) A mai népnyelvben 
is előfordul egy csakhogy jelentésű pedighogy óhaj tó hatá-
rozószó. Pedighogy: jó-hogy! — nem remélt sikernél (LŐRINCZ K., 
Háromszéki nyelvjárás: MNyszet. VI, 3 4 5 ; KRÍZA, Vadrózsák 
512.) Pedig hogy, különös szólásmód; pl. pedig hogy láthat-
lak, azaz: mégis hogy lá that lak (CzF. ) . Na, elment B.? 
— El. — Pedighogy egyszer elment! (MTsz.; vö. még SIMONYI. 
MKöt. I, 141.) Mindezekből most már kiviláglik, hogy a 
penig, pedig az idézett használatban ú. n. m o n d a t p ó t l ó ; 
ilyenek a magyarban gyakoriak: csakhogy, kicsibe hogy, 
hiába hogy, nemhogy, nehogy, miérthogy, alighogy stb. 
(vö. MKöt, II , 140). Ilyenkor a főmondat nyelvileg nincs 
teljesen kifejezve; a nagyfokú érzelem, indulat ugyanis 
elnyomja azt a beszélő lelkében, vagy pedig a gyakori mondat-
beli kapcsolat folytán az egész főmondat képzettartalma egy 
szóhoz tapad hozzá, s a főmondat többi tagjai így felesle-
gessé válván, nyelvileg nem jutnak kifejezésre. A csakhogy-
ban a csak mondatpótló, amely nyelvileg teljesen kifejezve 
ilyes volna: csak az a baj, csak az járul még hozzá, csak azt 
kell még számba venni, csak az kell még, csak azt kötöm 
ki, csak az a jó, csak annak örülök . . . Pl. Szép, csakhogy 
drága. Odaadom, csakhogy vigyázz rá! Csakhogy szép orcá-
dat még egyszer láthatom! (Arany, Toldi XII . 17.) Csak 
megjöttem! tudom vissza nem megyek oda többet. ( L E H R : 
Toldi 372.) Néha a csak mellett ott van az az mutató név-



más, amely r á m u t a t a mel lékmondatra : Á l t a lmen t az iskolákon 
dicsérettel : csak az hogy a bölcs könyvek se mindenben 
igazí tanak el bennünket. (Faludi 318.) — A kicsibe hogy-ban 
a kicsibe mondatpót ló nyelvileg teljesen kifejezve ilyes vo lna : 
kicsiben múlik, mult, marada, hogy . . . Pl . Igen meg véko-
ny í t tya ezt az hasznot , és kicsinben hogy ugyan meg nem 
ftresiti. (Pázm. , Kai. 399.) Piroska kicsinybe, hogy h o l t r a 
nem ájul . (Arany, TSz. Y. 80; LEHR: Toldi 292.) Ugyan így 
szerepel mondatpót lóul nem sokba: Oly magasan rak ták , hogy 
nem sokba az toronnak az gombjá t éri. ( T ö r t T . 1911: 450.) — 
Hiába hogy = hiába van, történik az, hogy . . . Pl . Hiába, 
hogy ( = ámbár , noha, h a . . . is) nyá r van, a r a t á s ideje 
nincs magas Murányban. (Arany , MO. I. 39.) De nem hiába, 
hogy ( = mer t ) királynak hozta , gyorsan is j á r t lába. ( G a r a y , 
Az obsitos.) Dobzse László 5 felsége, magyarok királya, nem 
hijába hogy cseh volt , de he j csehül is á l la . (Petőfi.) Hun-
czut vót , nem hiába, hogy boszorkány vót . (NépkGy. IX, 41; 
LEHR: Toldi 250.) — Nemhogy = nem úgy van (volt), nem 
elég, nem az történik, nem azt teszi, hogy . . . Pl . nem hog 
az egh zömödnek welagat weztenedel: de megh az mas iknak 
wilagat és megh úerod. (T ihK. 110.) Nem hogy egy is ten, 
de még ember sem űzhet ily gúnyos já tékot . (Petőfi , A magya-
rok istene; LEHR: Toldi 359.) — Nehogy ~ ne történjék, ne 
legyen az, hogy . . . P l . Azu tán nehogy sokáig e l m a r a d j ! 
Ne ám, hogy az ú ton elbeszélgessetek! (LEHR: Toldi 191.) 
Ármány — riad a hős — emberevő Ármány! Nehogy magad 
elbízd, Ete lé t bevárván. (Arany , BH. VI I I . ) J a j , nehogy, 
az is tenér t ! t ánczotokkal e l rontsá tok szépen indult tervemet . 
(Arany, Aris toph. I . 323 . )—Miér thogy = miért van az, hogy . . . 
Innen ered a s a j á t ságos szórend. P l . Myert hogy nynchen ba to r -
sagtok? (Pes thy , ŰT. 77.) De miérthogy e dolgot jobban meg 
nem t u d t a d ? (Arany, TSz. XI . 27.) Kérdi: jövet mérthogy 
La jos e lkerül te? (Uo. V I I I . 84; LEHR: Toldi 2 7 6 . ) — Alig-
hogy == alig, nehezen van (volt) az, hogy . . . Pl . Alighogy 
csuklyára változék r u h á j a : a templom fala i megindul tak. 
(Dayka 56.) Alighogy bevonul t a sereg, Kukoricza J. sz in te 
megérkezett . (Petőf i , J . V. X I I I . ) A penig hogy-, pedighogy-os 
mondatokban t e h á t a penig, pedig mondatpót ló , melynek 
értelme: 'épen, nagyon jól van, épen, nagyon jó, hogy . . .; 
csakhogy'. í gy ér thető, hogy SYLVESTER nem ta lá l rá a l a t in -
ban megfelelő szót, s hogy CzF. „különös szólásmód"-nak 
nevezi. 

Az a kérdés most már , mi a penig et imológiai eredete 
és eredeti ér telme? A penig kötőszónak ilyen a lakvá l toza ta i is 
vannak: penég; pejg (Za l a m. ) ; pég (Göcsej) stb. (MTsz.; 
MNy. XIV, 213; MKöt. I , 136) . Ezek az alakok az éppenég, 
éppenég, ippenig; éppeng; ippejg (Zala m . ) ; éppég, Sppeg 
(Göcsej MTsz.) 'éppen ' h a t á rozó ra terelik figyelmünket. 



Az eppenég, eppenég az ép melléknév -n módhatározóragos 
alakja, mely gyakran -g nyomósító elemmel van megtoldva 
(vö. majdég, mostanég, mostég, itteneg, ittennég, ittenneg, 
ittég, ottanag, ottannég, ottanneg, osztég, osztég, osztánég, 
osztáng, osztándég, azutáng, hiszeng, hiszég stb. (MTsz.; 
CzF. II , 371; Vadr. 559; Nyr. X, 490; MNy. II, 191; NyF. 
IV, 83). Az eredeti *épenég-, *épenég-ben a -p- magánhangzó-
közti helyzetben a szó tagha tá r el tolódása következtében 
fonetikai nyúlással megnyúlt, ennek következtében a szókezdő 
é- szabályszerűen megrövidült, mint ezekben: szép: szebben, 
jó: jobban (Nyr. XLI , 263), s le t t eppenég, eppenég, 
ippenég. Mondatfonetikai helyzetben azu tán a szókezdő 
é-, i- e l tűnt , miként más esetekben is: isőt>sőt, es > s, 
Izsáka>Zsáka (MNy. IV, 353), elefánt > lefánt (NyF. 
XX, 7), ajándék >jándék (uo. 3ö), ekkédig > kedig, s így 
le t t : penég, penig. 

A penég, penig szerepeit is meg lehet magyarázni az 
éppen határozóból . Az éppen-nek, mint az ép 'integer, incolu-
mis, sanus, ganz, vollstándig, unversehrt ' melléknév -n mód-
határozóragos a lakjának jelentése: egészen, insolido C. 544; 
tökéletesen, ad unguem C. 29; perfecte C. 779; t isztán, 
inviolate C. 559; penitus, gánzlich, völlig (1. NySz.) . FÖLDI J. 
szerint (RMK. XXVIII , 220) az éppen „erősítést határozó 
szó". KASSAI, Szókönyv II , 92 szerint épenn, íppen = sa,ne. 
Az ' e g é s z e n , t ö k é l e t e s e n ' jelentésből meglehet magya-
rázni az éppen sokféle jelentésárnyalatai t (vö. CzF II , 514). 
Az éppen-nek a többi közt 'absolute, potissimum, gerade, just ' 
jelentése is van: Épen az út mellett. Épen ez a szándékom. 
Épenjól esett 'a legalkalmasabb módon'. (CzF.) Éppen most 
'soeben', éppen nem 'absolute non, durchaus nicht'. E jelentésé-
nél fogva az eppenég > penég nagyon alkalmas volt kiemelő, 
nyomósító szóul, akár a kiemelt fogalom előtt, akár pedig 
utána (vö. a lat in sane hasonló szerepét): Eppenég (> penég) 
jó ( = nagyon jó) , hogy eljöttél. A jó képze t ta r ta lma hozzá-
tapadt az eppenég > penég-hez, s így feleslegessé válván 
nyelvileg nem ju to t t kifejezésre : Eppenég > penég hogy eljöttél. 
Vö. az ily mondat tani t apadásra még: Éppen most ment el > 
éppen elment. Éppen jókor vagy itt > éppen itt vagy. Éppen 
(bosszankodó)! FÖLDI (RMK. XXVIII , 256.) Ippék hogy 
elalit. (NyF . IV, 21.) A penég, penig mondatpót ló tehá t azo-
nos az eppenég kiemelő, nyomósító módhatározóval. 

Már SYLVESTER azonosnak t a r to t t a a penig mondatpótlót 
a penig ( = autem) kötőszóval, s ebben igaza is volt. A penig 
kötőszóról szintén ki lehet mutatni , hogy eredetileg kiemelő, 
nyomósító szó volt, tehát szintén azonos az eppenég határozó-, 
val. A penig kötőszó eredetileg rendesen a kiemelt, nyomaté-
kos fogalom után következett . Tisztán kiemelő, nyomósító 
szerepe van a penig-, pedig-nek ily esetekben: senky my 



közwlönk sem penig idegen widekj bort be ne hozhasson. 
(Sajószentpéteri végzés RMNy. 2. I I , 1.) Ám, a franciák 
sem négy s t rófá t nem számlálnak, sem pedig három-négy 
betűt nem kivánnak. (Arany, PrózDolg. V, 220.) mint mákkal 
mint penik egyebbel orvoslottam magamat . (1558. TörtT. 1908: 
199.) rendeltünk fizetést, mind személyére s mind penig lovaira. 
(1598. LevT. II, 109.) a mely hajó mind hírt hozott volna 
Timán felől, mind pedig sok jószágot küldöt t volna a ha jón . 
(Mik., MulN. 310.) ki waltom wagy pynzt kyvan kd wagy 
penyg foglyot. (1556. BudBasLev. 8.) 

Ebből az eredeti kiemelő, nyomósító szerepből magya-
rázhatók a penig, pedig összes szerepei: 

1. A penig, pedig leggyakoribb szerepe a f o g a l m a k 
s z e m b e á l l í t a s a : angyalnakh lenny bodogsagh: zyz-
nek penygh lenny yozagh. (WeszprK. 150.) Tavali esztendő-
ben is én vettem meg. Ez esztendőben is penig megadtam az 
árá t . (1597. LevT. 11, 102.) Rókának róka a fia, farkasnak 
pedig farkas . (Dug., Et . ) Hajnali szél zász la já t röpíti, maga 
pedig k a r d j á t emelinti. (Arany, Tör.B.) ördög bújjék az uradba, 
te pedig menj a pokolba. (Petőfi, Fa lu végén.) Fili négy, 
szemi négy, körmi pegyig huszonnégy. (NyF. XVI, 58.) 
A körme tapló vót, a pa tkója pég acél vót. (Uo. IV, 57.) A pap 
haza ment, a cigán pejg szíp csöndessen u tána sompojgott . 
(Uo. 22.) 

2. A szembeállítás alkalmával gyakran e l l e n t é t is 
van a mondatok tar ta lmában, azért ilyenkor e l l e n t é t e s 
kötőszónak érzik a penig, pedig. Az ellentét tehát eredetileg 
nem a penig-, pedig-hen van, hanem a mondatok tar ta lmában, 
kylenced bort seiiky meg ne vegien, ha penig kwlömben czeleke-
zik . . . (Sajószentpéteri végzés RMNy. 2. II , 2.) Barra-
bast meg kerneiek Urunk Jesust penig meg ölneiek. (Ba t thyK. 
423.) kemed sokra ro t tha wolna ewketh, ewk peneg azth meg 
byzonythanak . . . (1549. LevT. II , 62.) Birouais tetted ű t e t : 
te penig senkit nem itelsz. (Pécsi: Ágost . 23.) az vilagossag-
nac fiai, nem penig az eielnec. (Uo. 56.) a Pogány nemzete-
ket ékesíti Is ten: Híveit pedig, le-hadgya csopülni. (Pázm., 
Préd. 23.) Ú keserves lölke nagy föld alá röpül, Zrini penig 
más houá megy kegyetlenül. (SzigVesz. XI . 99.) A pávának 
tollai szépek, lábai pedig rútak. (CzF. ) 

3. A kiemelő, nyomósító penig-, pedig-hez m e g e n g e d ő 
jelentés tapad a mondat tar ta lmából , ha a második mondat 
oly előzményt tar ta lmaz, amelyet az első mondat u tán nem 
vártunk volna. A megengedő penig, pedig szórendre nézve ere-
detileg meg is egyezett a kiemelő, nyomósító, szembeállító penig, 
pedig szórendjével, azaz a kiemelt, szembeállított fogalom u tán 
következett , majd később más megengedő kötőszók min tá já ra 
(bár, ámbár, jóllehet, noha) a mondat élére került. Pl. A Német 
Követ leg többet azon elmélkedik, hogy nekünk ár thasson: 



mi pedig leg kisebben sem á r tunk neki. (Mik.. TörL. 62.) A széna 
is kevés, szalma sincsen, negyven ló vagyon pedig ra j tam. 
(AporLev. 2 l 0 ; NyF. LXIV, 43.) Ezt dörmögte Miklós . . . 
özvegy édes anyja pedig mennyit kérte. (Arany, TSz. I I . 4.) 
— Lát ta t ik , hogy az tűz szál körösztényekre, penig inkáb rá 
hul pogány Törökökre. (SzigVesz. XIV. 82.) Esküszik, hogy 
mosolygó a rcá ja teljes paradicsom; penig ta lán mikor feledté-
ben egyet vicsorodik, gyomrot kever. (Faludi 18.) Szörnyű 
vendégoldal reng araszos vállán, pedig még legénytoll sem 
pehelyzik állán. (Arany, T. I. 2.) A kés t ö r t el, pedig nem 
volt vékony. (Uo. X. 9.) Nem esznek a lovak, pedig ehetné-
nek. (Arany, TSz. VI. 8.) Megszagolgatja a sárga rózsát , 
pedig annak nincs is rózsail lata. (Jókai, Sárga r. 4.) Iszom, 
pedig nem szomjazom. (Reviczky: Remekírók LI I I , 192.) 
A népnyelvben is gyakori a megengedő penig, pedig: Sírt-sír t 
ojan lelkiből, hogy a bort elfelejtette; penég mán a kancsó 
mellé fójt . (NyF. IV, 85.) Á nevit onná11 káptá, hogy ím 
Szempéter ászontá : légy; pegy inkább vesszmádár á. (Uo. 52.) 
Aszondanák eszed nincs, peig van. (Uo. L I I , 18.) Erős legén 
őkeme, penyét ojan szigorú. (Uo. XX, 43.) 

4. A h o z z á t o l d ó , f o l y t a t ó s z e r e p : te Ngd ne 
késlelné, mert igen szegény az perhez, nekünk penig régi 
jámbor szolgánk volt. (1553. LevT. II , 9.) ó borokat vettem, 
az megfizetésének, az napja pediglen Mindszent napja. (15ö7. 
Uo. 48.) az hír t örömest hal lot tam, ha penig Isten engedi . . . 
(1586. Uo. 71.) Mentől r i tkábban ír az ember, annál hoszszabb 
levelet kellene írni, kéd ellenkezőt tselekszik. A' pedig nekem 
halálom, mikor rövid a kéd levele. (Mik., TörL. 39.) Mind-
azon darabok lefordítandók. Hogy pedig a közönség az ilye-
nek megvételétől vissza ne vonja magát . . . (Arany, PrózDolg, 
II , 496.) A lámbul esz szép tulipány le t t . Lakot t pejig a 
faluba eg gróf. (Nyr. VIII , 328.) Míg a tóba halak lesznek, 
addig rózsám el nem veszlek; abba pedig mindig lesznek, így 
há t rózsám el sem veszlek. (Nd.) Harmacczor és. visszament 
a sas; felesége pedég otthon marasztá . (Vadr. 401.) 

5. A k i f e j t ő , m a g y a r á z ó s z e r e p : Ez iffiú legény 
haza úgy kérődzik, hogy rövid nap múlván megjünne; lakása 
pedig Enyeden vagyon. (1579. MTörtT. VII I , 216.) Eusebius 
íria, hogy ü l a ta legyen . . . Eusebius penig élt ez előt 1200. 
esztendönel ha t rab . (Mon:KépT. 255.) H a t é l e n jég verem volt 
a házam; vagy is inkább a fogházam; most pedig sütő 
kementze. Fogháznak pedig azér t hívom . . . (Mik., TörL. 30.) 
Szerelmem ál ta l egy lehet csak boldog és szerencsés — az 
pedig Bánk. (Katona, Bánk I .) Sürgettem annak rendezését, 
hol rá szükség van. Szükség van pedig a lyrában, énekre, 
dalra szánt művekben. (Arany, PrózDolg. II, 524.) Sűrű 
bajusztól fedve hallgat a jka . . . Hallgat pedig, mivel most 
agyarán bagó van. (Arany.) Jól esik az Toldi nehezült 



fejének: nem annyira bortól (volt) feje pedig tompa. (Arany, 
TSz. I I I . 10.) A herceg senkit sem szeretett . Nem szere-
t e t t pedig azért, mert . . . (MERÉNYI, DunNépm. I, 158.) 
A ki odajuthat , a boldogság házába lakozik. Oda ju tha t pedig 
az, ki . . . (Uo. 170.) Minden jóra való ember ovakodik az 
illetlenségtől, illetlenség pedig az . . . (FINÁLY H., Hogy is 
mondják? 296.) 

6. A f o k o z ó s z e r e p : az embereknek ydeyewk ygen 
rovvyd azys pedygh (!) czak nyomorwsagh. (AporK. 48.) 
Van igenis, legjobb pedig. (Csokonai.) Hal lot tam dicsérve 
másoktól, nagyon pedig. (Arany, Hamlet I I I . ) Szép ködös 
arczczal, könybeborult szemmel — legszebb pedig a nő piros 
szerelemmel. (Arany, BH. V. 15.) Ez t kell tenni uram, s ezt 
fogjuk mi tenni . . . És ez egész néped kivánsága pedig. 
(Arany, SzLászló füve.) Kaptál? Igenis, sokat pedig. 

Némileg hasonló módon fejlődött a latinban a vero 'való-
ban, igazán' bizonygató határozó szembeállító, fo lyta tó , ellenté-
tes kötőszóvá. Pl. era in crimen veniet, ego vero in magnum 
malum. (Ter., Hec.) Sed sunt haec leviora, illa vero gravia 
atque magna. (C. Flanc.; vö. KÜHNER—STEGMANN, LatGramm. 
S a t z l e h r e I I , 8 0 . ) ' K L E M M ANTAL. 

Tulajdonnévül használt határozott igealakok 
a népnyelvben. 

Alak- és jelentéstani szempontból egyformán érdekes saját-
sága a magyar nyelvnek, hogy benne a ha tá rozot t igealakok 
tulajdonnévvé válhatnak. Már középkori személyneveink egy 
része is ha tározot t igealak, pl. Bornemissza, Él, Elmegy, 
Hadar, Higyjed, Iiiszedé, Jóljár, Keverög, Mavagy, Megszeg, 
Mozog, Neméi, Nemhisz, Nemvagy, Sernemissza, Üzen, Zava-
rog stb. S a mai családnevek közt sem ri tka a ha tá rozo t t 
igealak, pl. Cserzy, Fölkel, Hallgass, Hints, Hiszek, Járja, 
Megadja. Ments, Mozogh, Rágh. Seper, Siess, Sir, Szól, Tanits, 
Tengg, Thold, Turkál Zörög stb. (Nyr. XXV. 380, XXIX, 
192, XXX, 603, XXXVII , 428, XXXIX, 187).1 Sőt még állat-
névi használatukra is akad példa okleveleinkben, pl. I I . Rákóczi 
Ferenc két lova Nemadom, Szerzem nevet viselt (M. Gazdtört , 
Szemle II, 53); helynévi használatú pl. Miglesz pa taka (XIV. sz.), 
s ugyancsak régiek a Székelytámad, Székelybánja, Székelynéz 
vár nevek is. 

A m a g y a r nyelv e t u l a j d o n s á g á r a SIMONYI ZSIGMOND 
muta to t t rá először a „Névszókúl használt igealakok" 
(Nyr. VII , 434) és az „Igék ós névszók" (XXXVII j .241) c. 

1 Hasonló alakú angol, német, francia és olasz családnevek pl. Shakes-
peare, Leberecht, Boileau, Bevilaqua stb. 



kis cikkeiben; egyik sem rendszeres tárgyalása a kérdésnek, 
csak amolyan kuriózum-apróság a magyar nyelv érdekes 
sajátosságainak nagy világából. Ugyanilyen szempontból fog-
lalkozik a kérdéssel NAGY JÓZSEF is, csakhogy Ő még szűkebbre 
szor í to t t területen, mert hiszen dolgozatának címe: „Igealakok 
a helynevekben" (XXXIV, 439).1 

Pedig a kérdés alak- és jelentéstani szempontból is egy-
formán megérdemli a részletes vizsgálatot, mert a mai ragad-
vány- és gúnynevek, helyelnevezések népi megokolásukkal 
magyaráza tá t adha t ják sok régi család- és helynevünk eredeté-
nek. S mert az igeragok még ily használatukban sem válhat-
tak olyan jelentés-tartalmúakká, mint a névszóképzők: a név-
adás nem a szóképzés módján történik, hanem az a bizonyos 
igealak elsősorban valami alkalmi (ad hoc) ok mia t t kapcsoló-
do t t a személyhez, állathoz vagy helyhez; épen azér t a kér-
dés vizsgálatában az alaktan csak másodrangú a jelentéstani 
szempont mellett, azaz az igealakot s esetleges bővítményeit 
elsősorban az az alkalmi ok magyarázza, és csak másodsorban 
lehet magyarázatér t az alaki analógiához fordulni.2 

A tulajdonnévül használt igealak k ü l s e j é t tekintve 
rendesen e g y s z e r ű . Értelmilég ezek közé kell számítanunk 
az i g e k ö t ő s összetételeket is, pl. Begyűr, Kimegy, Belevész, 
Lebont, Elkezdi, Megadom, összeszedik, Kapdki, Bukjle, Dülj-
neki, Keljfel, Fogdmeg, Találdel. Voltaképen ugyanilyen jelle-
gűek a h a t á r o z ó s összetételek is: 1. Aligcsepeg, Hamar-
becsuk, Hátúikezdi, Ingyenád, Maláttam, Majdlesz, Mindjárt-
kéri, Mostkezdi, Néhaüti, Rámász, Rögtönfizess, Szedimár, 
Teddodább, Adjkirajt, Veddrád, Rakdteli, Szaggasdszéjjel, 
Alljtovább; 2. Minekhívják, Mivelélsz, Mohóndöfi, Viganvár, 
Kéremszépen; 3. Halesz, Miglakhatom, Hogyvan, Kelle; 
4. Nemadom, Neszűrj. A határozós összetételek közöt t még a 
-ni végű igenév is előfordul, pl. Vesznitér. Igen gyakori az 
a 1 a n y o s összetétel, pl. Kikérdi, Mizörög, Ürleszek, Hasaviszi, 
Megbomlottazesze, Iiandisznóvágjonle, Leszekúr, Térjmegkati. 
Sokkal ritkább a t á r g y a s összetétel, pl. Borissza, Mitugrálsz, 
Likatás, Hozdlemind. Végül e g é s z m o n d a t o k k a l is elég 
sűrűn találkozunk, pl. Bárnevolna, Elment abotombencen-
oszlopba, Bollaelfolyikafosztás, Nemenjhaddigyék. 

A j e l e n t ő m ó d ú j e l e n i d ő e g y e s s z á m i 1.. 
s z e m é l y e csak személy- vagy helynévként fordul elő. Első-
használa ta könnyen érthető, mert hiszen összefügg az illető-
személynek: 1. valami s z a v a j á r á s á v a l : Baszomcsirke 

1 Az oszmánli-törökben F E K E T E L A J O S ad egy kis összeállítást az igék 
tulajdonnévi használatáról (MNy. XXII I , 284), de csak a személynevekről és 
csak az igék idő- és számbeli a lakjára való tekintettel. 

2 Csak látszólag tar toznak ide a következő népetimológiák: Azik {Eizik 
Nyr. XXXVII, 95, XXXIX, 40), Jézusmáriaboldogits (J. M. Bergstein XXXVIII , 
45), Kezdi (gehst du XVIII , 28), Kotlik (Gottlieb XXXVII, 141) etb. 



(NYF. XVII , 56), Célzóm (54), Hasítom (Nyr. XI , 431), 
Hiszek (NyF. XXVII, 430) . Hozok (zsidó gúnynév, Nyr. XXXII , 
239), Igazítom (XXXVII , 430), Kérem (NyF . XXXIV, 182, 
mint zsn.: Nyr. XXIX, 95) , Kéremszépen (zsn., XXXII , 469), 
Leszekúr (XI, 46, XII , 144, XXXV, 247, XXXVII I , 45), 
Megadom (zsn., XII , 144, XXXV, 247), Mindjártkérem (zsn., 
NyF. XXXIV, 178), Nemadom (zsn., Nyr. XXXVII , 421), 
Urleszek (zsn., VIII , 446, 477, XXXV, 247) — 2. e l s z ó -
l á s á v a l : Debadoboda (zsn., eh. nem adom oda, XXIX, 
384), Röcstellem (eh. restellem, XXVI, 384). A r á m o n -
d á s magyarázza a h e l y n é v i - használatot is, mert hozzá-
fűződhetik: 1. v á r a k o z á s , hogy megvehesse: Aligvárom 
dűlő (Baracs, sa já t feljegyz.), Kételkedem (uo.) — 2. b o s s z ú-
s á g a hiábavaló munka m i a t t : Ások d. (Nyr . V, 239), Ülök d. 
(XXXVIII , 381), Ütöm pataka (XXXV, 381), Nyugszom 
kocsma (Uj M. Múz. 1851: 3 1 1 ) — 3 . a vízverés, terméketlen-
ség s más egyéb baj m i a t t : Bánlak negyed (uo.), Bánom telep 
(NvF. XXXV, 47), B. utca Nyr. XXXV, 41) . B. dűlő ( I , 381, 
428, II , 95, IV. 335, 382, X, 144, XXIX, 524, XXXV, 239, 
U j M. Múz. 1850: 511), B. kert (Nyr. I, 230, X, 144, XIV, 
237, XV, 305, NyF. XVII , 48), B. hegy (Nyr. XXVII , 377, 
XXVIII , 191, NyF. XVII , 51, XXXIV, 172), B. árok (Nyr. 
XIV, 237, XV, 305), B. hid, B. kocsma (VI, 239), Miglakha-
tom u. (X. 431), Malátom d. (Uj M. Múz. 1851: 310), 
Nyögöm d. (Baracs, s. f i .) , Unom. d. (Nyr. I I I , 45), Unom hegy 
(I, 426, V, 480, VII, 19). 

A 2. s z e m é l y is főképen ragadvány- és kutyanév. Mint 
r a g a d v á n y n é v az illetőnek vagy s z a v a j á r á s a : Hogy-
élsz (NyF. XXXIV, 189), vagy feltűnően humoros e l s z ó -
l á s a : Teszedle (mondta kár tyanyerő tá rsának, mikor az a 
ki te t t pénz után nyúlt, Nyr . XXXIX, 38), vagy végül a meg-
szól í to t ta t j e l l e m z ő k é r d é s , r á s z ó l á s : Bámiszhámisz-
aziskolábamisz (NyF. XVII , 52), Mitugrálsz (XXIX, 25, 
XXXII I , 31, zsn.: V, 95, VII , 442, IX, 381, X I I I , 334, XXVII I , 
525, XXIX, 384, XXXII . 239, 464, XXXIV, 323, X X X V I I I , 
45, NyF. XXXII I , 31, XXXIV, 181), Jöszmész (Nyr. XXXVII I , 
381), Lötyögsz (XXIX, 95) . De igen gyakori k u t y a n é v 
is, mert ez vagy a gazda felelete a kutya neve u t á n 
kérdezősködőnek: Találdel (XXIX, 543), vagy a kutyához 
intézet t kérdés: Hogy élsz (XXVII I , 480, XL, 142), Kivagy, 
Mitlátsz, Mivelélsz (M. Népkölt. G y . X I I I , 391), Szivode (NyF. 
XXXIV, 169). Pá r esetben u t c a n é v k é n t is előfordul: 
Lakhatsz (U j M. Múz. 1850: 161). Miglakhatsz (Nyr. X, 144). 

A 3. s z e m é l y igen vál tozatos használatú. Gyakori, mint 
r a g a d v á n y n é v , a személynek: 1. jellemző lelki vagy tes t i 
t u l a j d o n s á g á r ó l : Bizik (NyF. XVII , 55, XXXII I , 32, 
zsn.: XXXIV, 178—9, 181—2, 184), Borissza (Nyr. XI I I , 47) , 
Csipi (szereti csipdesni a fehérnépet, XI, 191), Dönti (erős 



ember, NyF. XXXIV, 21), Emeli (erős ember, XXXIV, 181), 
Fázik (Nyr. X, 86) , Hamarfázik (XXXVII, 470), Hiszi (NyF. 
XXVIII , 526, XXXI , 246), Issza (XXXIV, 182), Kotorász 
(kutakodó, Nyr. XXIX, 184), Lesi (lesekedő, X I I I , 324, XXXI , 
246, pincelesi, I I , 563, NyF. XXXII I , 13, 33) , Megesz (mér-
ges, XXXII I , 33) , Megöl (ua., Nyr. XXXVII I , 45), Lecsüng 
(fejét lehajtva jár , XXXVII I , 243), Liglóg (ua., zsn.. XXVII I , 
525, XXXII , 239, NyF. XXXIV, 180) — 2. jellemző s z o k á s á -
r ó l : Ellik (mindig azt mutogat ja , hogyan ellik a birka, 
XXXII I , 31), Hamarbecsuk (zsn., Nyr. XXXIX, 39), Hátul-
kezdi (zsn., V, 479, XXXI, 246), Mindjártkéri (zsn., IV, 240, 
XXVI, 528, XXVII , 48, XXXI , 246, XXXII , 239), Öklönd 
(zsn., NyF. XVII , 55), Rögtönkéri (zsn., Nyr . XXVII , 48, 
XXXI, 246). — 3. s z a v a j á r á s á r ó l : Döfi („era mán döfi", 
XXVII, 48. XXXI , 246), Hogyvan (VII, 4A), Ingyenád (zsn., 
XXXI, 246, XXXVIII , 243), Jajlesz (XII , 284), Iíelle 
(XXVII, 527), Majdlesz (zsn., boltos, NyF . XXXIV, 182), 
Maiadó (eh. „mi van eladó", zsn., Nyr. XI I , 336), Milesz 
(zsn., XXVIII , 525, NyF. XVII, 55, XXXIV, 181), Mindjárt-
lesz (zsn., Nyr . XXXIV, 323), Mitér (zsn., IX, 336, XXXV, 
247), Mitetszik (zsn., VII I , 335, 477, IX, 476, XII , 336, 
XXVI, 288, XXXV, 247), Miteszik (kínálkodó, NyF. X X X I I I , 
32), Mitvisz (zsn., boltos, Nyr. X, 192, XXXV, 247), Nem-
sokálesz (ua., XXXIV, 323), Rádillik (zsn., ha csúfolják, 
mindig így válaszol, VIII , 477, XII , 144, XXVII I , 525, XXXV, 
247) — 4. m i n t m e s t e r e m b e r n e k k o n t á r s á g á r ó l : 
Feslik (csizmadia, X, 142), Lefejti (szabó, XXXII , 464), 
Néhaüti (kovács, V, 95, XXXII , 464, XXXV, 247), Szedimár 
(egyházfi, XXXV, 247) — 5. v a l a m i h u m o r o s e s e t é -
r ő l , e l s z ó l á s á r ó l stb.: Bollaelfolyikafosztás (tollszedő, 
egyszer u tána kiá l to t ták a gyerekek, azó ta r a j t a maradt , 
NyF. XVII, 52), Jajbizelér ( fu to t t a csősz elől s mindig azt 
kiabálta, uo.), Iíibirja (kocsmáros, nem aka r t a elfogadni a 
bíróságot, akkor mondták neki s r a j t a maradt , XVII , 53, 
XXXIV, 183), Mostkezdi (mikor már elverte vagyonát, akkor 
kezdett takarékoskodni, Nyr. IX, 569, XXXI , 246), Lötyög 
(„leszek" helyet t mondta, XXXII I , 33). Nem lehet megállapí-
tani eredetét és okát a következőknek: Bebúj (X, 335, XXXVII . 
381), Belevész (XXIX, 384), Csúsz (XI, 191), Hibáz XXXV, 
192), Lebuj (X, 335), Likatás (NyF. XVII , 53), Miglesz 
(uo., Nyr. XXXVII , 141), Nyúlfutafára ( N y F . XXXVII , 148), 
Peneg (XXXIV, 183), Rádmász (Nyr. V, 479, XXXVII I , 
243), Rámász (IV, 480), Teszenkendrá ( N y F . XXXIV, 182), 
Reszket (Nyr. XXX, 304), Vesznitér (NyF . XXXIV, 180). 
Ép így magyarázatlanul maradnak a következő -i ragos ala-
kok is: Elkezdi (Nyr. XI, 45), Kiséri (XI, 9 5 ) , L e p i (XXIX, 
384), Teszi (XLI , 391, NyF. XXX, 550), Kéri (zsn., XXXII I , 



31), Mohóndöfi (zsn., Nyr. XI I , 144).1 — Az tán gyakori a 
3. személy mint k u t y a n é v is, és pedig mint kérdés a 
kérdezőhöz: Kikérdi (XXX, 255), a kutyához: Micsipi (XI I I , 
333), Milesz (NyF. XXXII I , 34), Mitlát (Nyr. VII, 441), 
Mitvisz (XXXV, 535, M. Népkölt. Gy. XII I , 391), a gazdá-
hoz: Mitér (Nyr . XXX, 255), Mizörög (VII, 441, XXIX, 233, 
XXX, 255, XL, 142), s mint felelet e kérdésre: Harap (XLI , 
435), Jönmár (XL, 142); magyarázatlanul maradnak: Facsar 
(XXXVI, 333), Magafurja (XL, 142). — Igen gyakori a 
h e l y n e v e k b e n ; de csak néha magyarázható, mint: Teke-
reg (út , IX, 527), Halesz (szőlő, nem bíztak ugyan benne, 
mégis beültették, mondván: „ha lesz, lesz", IX, 383, XXIX, 
233, XXXIX, 333, Akad. Értesí tő 1900: 338), Németri ( i t t 
verték el a kurucok a német sereget, Nyr. X X X I I , 178), Rávágy 
(dűlő; sokáig várt rá, amíg megvehette, IX, 383, XVI, 96), 
s ezekben a. k o c s m a n e v e k b e n : Aligcsepeg (XXXV, 239), 
Ebkérdi (VII, 442), Vigomvár (eh. „vigan vár" , XXVI, 143), 
ellenben magyarázat lanok: Begyűr (szántó, VII , 336), Csörög 
(szőlő. NyF. X, 59) . Gyűr (Nyr. V, 287), Lebont (XXXV, 
439), Lesi (IX, 96, XXIX, 524). 

A t ö b b e s s z á m b ó l csak az 1. é s 3. s z e m é l y 
fordul elő pár példában és csakis s z e m é l y n e v e k b e n ; 
úgy látszik, mintha gyökerük az illető szavajárásában vagy 
valami szokásában volna: Iszunk (XLIX, 94) , Tudjuk (NyF. 
XXX, 550), Egyeznek (XXXIV, 180), Minekhívják (zsn., uo.), 
összeszedik (XVII, 56). 

A m ú l t i d ő alig fordul elő. Használata csak ez egy 
kutyanévben: Hozták (XL, 142), egyezik az előbbiekével; 
a többi adat mind egész mondat, rendesen egy-egy nevetséges 
eseményre, elszólásra vonatkozással: Maláttam (zsn., IX, 287), 
Jóttettvelünk (ragadványnév, NyF. XXXIV, 178), Elment-
abotombencenoszlopba (rn., marhahúsért küldték, de nem 
hozott , mert csak tehénhús volt, XVII, 52), Kiszór ösültaz-
öregfejsze (rn.. XVII , 54, XXXIV, 178), Megbomlottazesze 
(Nyr. XII I , 98). 

A f e l s z ó l í t ó m ó d b ó l csak az e g y e s s z á m i 2. 
s z e m é l y az ál talános használatú, a többiek közül mind-
össze az e g y e s 1., 3. é s t ö b b e s 1. s z e m é l y kerültek 
elő, és pedig mindig s z e m é l y n e v e k b e n : Kárhozzamel 
(XXXIX, 235), Megigya (uo.). Messenki (XVII , 192), Csér-
tessék (NyF. XXXIV, 183), Kandisznóvágjonle (XXX, 550), 
A'ernenjhaddigyék (Nyr. XXI. 45), Menjünk (mindig mehet-
nékje van, XXXIX, 39). Az e g y e s 2. s z e m é l y is túl-
nyomóan s z e m é l y n é v , és pedig az illetőnek: 1. j e l l e m é -

1 Az -i ragos nevek közül LACZKÓ G É Z A (Játszi névszóképzés: Nvr. 
XXXVI, 307) a Dönti, Emeli, Lesi neveket -i kicsinyítő, gúnyos jelentésű 
képzős mellékneveknek; veszi. De akkor miért csak ezeket, miért nem a 
többit i s ? ! 



r ő l : Dűljneki (verekedő, XI I I , 333). Eredjneki (ua., XXXIV r 
180), Fogdmeg (mérgeskedő, XXXVII , 181), Kapdle (ua., 
XI . 46, XXXI, 246), Nebizdrá ( to lvaj , XXXI, 246, XXXVII , 
381), Nehigyjneki (hazudozó, XXXIX, 185), Szaladjneki 
(dühösködő, XXIX, 384), Teddodább (pipogya, NyF . XXXIV, 
1 7 9 ) — 2 . s z a v a j á r á s á r ó l : Alljtovább (Nvr. XXVII I , 243. 
XXXVII I , 381), Aludjbabám (zsn., XXXII , 239), Feszitsdki-
magad (NyF. XXXIV, 183), Neboldogutj (Nyr. XXVII , 95), 
Rakdteli (zsn., XXVIII , 526) — 3. v é l e t l e n e l s z ó l á s á -
r ó l : Nyesdki (eh. „nyisd ki", VII, 3 3 6 ) — 4 . valami vele tör-
tént k o m i k u s e s e m é n y r ő l : Adjkirajt (felesége mondta, 
mikor egyszer kértek tőlük valamit, NyF. XVII, 55) , Nefiam-
nyakaegyél (XXXII I , 33) . Valószínű, hogy e többit is az 
előbbiek valamelyike magyarázza , bár semmi megfelelő ada t 
sincs r á j u k : Asdki (Nyr . XXIX, 384), Bukjle (VII . 336), 
Emmagyereki (NyF. XXXIV, 180), Fordíts (Nyr. XXVIII , 
6), Gyere (NyF. X X X I I I , 32), Gyerepál (Nyr. XXVII . 526), 
Hajtsdki (zsn., XII , 144), Ilegyezdki (NyF. XXXIV. 184), 
Hozdlemind (XXXIV, 178). Kapdki (XXXII I . 33), Kimenj 
(Nvr. X, 236), Kotordki (XXIX, 184), Messneki (NyF. 
XXXVII , 178), Nekopogj (Nyr. IX, 239), Nenevess (NyF. 
XXXVII I , 45), Rakdteli (zsn., Nyr. IX, 569, XI I . 144), 
Szaladj (NyF. XXXIV, 182), Szivdfel (Nyr. XI I , 184), 
Térjmegkati ( X X X I , 2 4 6 ) , Tódits ( X X V I I I , 6 ) , Veddrád 
(NyF. XXXII I , 32). Mint k u t y a - é s m á s á l l a t n é v is 
egészen természetes: Csipdmeg (Nvr. X, 278, XXXVI, 334), 
Fogdmeg ( X , 2 7 8 , X X X V I , 3 3 4 , LÁZÁR, A l s ó f e h é r v m . 1 0 0 ) , 
Fordíts, Indits (Nyr. XXX, 255), Nézzki, Rukkolj (XL. 142), 
Szaggasdszéjjel ( X X X V I , 3 3 4 , LÁZÁR 1 0 0 ) , Uszítsd ( N y r . 
XLI, 435), Veddrád (XXVII . 480). Vigyázz (X, 278. XXV, 
3 3 3 . X X X V , 5 3 5 , X X X V I I I , 2 3 9 , X X X I X , 2 3 5 , X L I . 4 3 8 , 
N y F . X X V I , 23 , X X X I V , 1 6 9 ; ö k ö r n é v : X X X I V , 1 6 9 ) . S ő t a 
hely jellemzéséül még h e l y n e v e k b e n is gyakran előfordul: 
Térjmeg utca (XXXIV, 175), Hagydmeg dűlő (Nyr. X, 192, 
XXXI, 118), Indits d. (XIX, 192), Keljfel d. ( I I , 95), 
Nekeresd d. (XXX, 250, XXXVII , 421), Neszürj hegy ( I I , 
95), I I I , 45), Rögtönfizess h. (Baracs, s. f j . ) , Szálljle h. 
( N y r . X X V I , 4 7 ) , Segits ér ( X X I X , 2 7 9 , S z a l o n t á n i s ) , 
Betekints csárda (V, 479, XXXV, 248), Lemess cs. ( I I I , 239).1 

1 Az -ancs, -encs, -incs- végű alakokat L A C Z K Ó (i. m. 300—1) nem 
imperativusoknak, hanem szurdancs, kötencs-féle deverbális névszóknak t a r t j a . 
Vannak köztük ragadványnevek, valami lelki vagy testi tulajdonságról: 
Kurjants (nagyszájú, NyF. X, 23), Nyekkeiits (XXVI, 24), Rikkants 
(XXXIII , 31), Röhents (mindig nevet, XXVI, 11, XXXIV, 52), Billents 
(sánta, Nyr. XI, 45, XXXII , 464), Huppants (kövér, I I I , 191), Libbents 
(libegve jár, KRESZN. 338, 507), Pillants (pislogó, Nyr. XXXVIII , 381), 
Puffants (kövér, pufók, XXXIV, 323, NyF. X, 23, 68), Tátincs ( t á t o t t szájú, 
XXXIV, 52); zsidó kocsmárosok nevei foglalkozásukról vagy csárdájukról: 
Loccsants (NyF. XXXIV, 178), Betekints (Nyr. V, 479, XXXV, 248). Kutya-



A f e l t é t e l e s m ó d r a csak ez a példa a k a d t : Bár-
nevolna utca (X, 96, X L I , 438) , dűlő ( X X X V I I , 377, N y F . 
X X X I I I , 30) , földvár ( X X X I I I , 28) , csárda ( X X X V , 139) . 

Leggyakoribb t ehá t a jelentő módú jelen idő egyes számi 
2., 3. s a felszólító mód egyes számi 2. személye. S a h a t á r o -
zo t t igealak mint tu la jdonnév lehet személynév ( ragadvány-
név, zsidógúnynév), ál latnév (ku tya , ló, ökör, emse) és hely-
név (utca, városrész, szántó , dűlő, ker t , szőlő, hegy, út , p a t a k , 
kocsma, csá rda) . Az a lap pedig személyneveknél rendesen 
valami lelki vagy külső tu la jdonság , szójárás vagy elszólás, 
többször valami nevetséges esemény, az á l la toknál még a nevük 
u t á n való kérdés és a kötelességükre való b i z t a t á s is, a hely-
nevekben pedig a hely természet i fekvése, terméketlensége. 

SZENDREY ZSIGMOND. 

Szeremle. 
Bajá tó l nem messze, azonban még Pes t megyében fekszik 

Szeremle község. A fa lunak magyar a lakossága, va l l á sá ra 
nézve pedig re formátus (1. Lexicon locorum 1773., BALOGH, 
A népfajok 925) . A Lexicon 1773. indexe szer in t a fa lu 
neve Szeremle és Szeremlye. PESTY FRIGYES Magyarország 
helynevei c. munká jában említ i , hogy Érseki Szeremlyé-nek is 
hívják, mer t 1727 ó ta a kalocsai érsek b í r ja . 

A név eredete u tán k u t a t v a az t ta lá l juk, hogy a helyet 
előbb Szeremlyán-imk, majd Szeremlyén- > Szeremlén-nek hív-
ták , s PESTY idézett műve szer in t ma is mondják : „ez szerem-
lényi embör". A régibb névre ezek az ada ta im vannak: 1323, 
1331. 1364: Zeremlyan, Zeremlian, Zeremlen CSÁNKI II , 191 j 
1355: Zeremlyen PESTY i. m. | 1407: Forum liberum in Zerem-
lyen, 1466: Oppidum Zeremlyen CSÁNKI i. h. j XVI. sz. : 
Zeremlyen Oláh Miklósból idézi PESTY i. m. | XVII . sz. 
Zeremlen SZILÁDY, RMKT.-ból idézi PESTY i. m. 

E Szeremlyán > Szeremlyén > Szeremlén a lap ján könnyű a 
hely nevének az eredetét megfej teni . Mindenütt , ahol szlávok 
laknak, közönségesek a -janin<> képzővel a l k o t o t t helynevek. 
A -janin* képző eredetileg népneveket alkotó képző. í g y pl. 
délszláv Rim 'Rómá'-ból Rímljanin ' római, Róma város lakója . ' 
Mint népneveket a lkotó képző többes számi a l ak jában különö-
sen is szokásos helységek megjelölésére. A többes számi hely-
névi alakok az egyes szláv nyelvek szerint vagy -(j)any-ba, 
vagy -(j)ane-ba. vagy pedig-( j )crm-ba végződnek (1. MIKLOSICH, 

nevek: Füttyents (XXXVI, 333), Pislants (XL, 142), Röppents (XXVI, 143), 
Szippants (NyF. XXXIV, 169); lóirevek: Pillants (Nyr. XVIII , 95, K R E S Z N . 
390), Szippants, Villants (uo.); emsenév: Tekerints (Nyr. XXIV, 169). Hely-
nevek: Betekints d. (II, 186) Billents d. (XVI, 240), Rikkants hegy (IX, 
143), Betekints csárda (XXXV, 248). 



Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen. Heidel-
berg, 1927. 211). Azok a helynevek, amelyek ma -(j)ani-ba 
végződnek, bolgár, szerb, horvát vagy szlovén eredetű elne-
vezések. Szerb-horvát eredetű név Lipovljani falu neve (SHS. 
királyság Rijeönik mjesta c. helységnévtára; eszéki kerület; e 
falunak LIPSZKY, Rep.-ban Lipovljane a neve). A lipa 'hársfa' 
lipov, -a, -o származékából alakult a -janin képzővel, s Lipov-
ljani az t jelenti, hogy „a hárshegy vagy a hárserdő mellett 
lakók". Maga a népnév is jelölhet helyet. A szerb srb 'szerb' 
szóból a -janino képzővel alakult Srbjani, Srbljani nevet 
három falu viseli. Srbjani van a bitolj-i kerületben, Srbljani 
a bihaci-ban (SHS. királyság helységnévtára) s Srbljani 
(régebben Serbljane LIPSZKY, Rep.) a Bánátban. E falunevek 
egyszerűen annyit jelentenek, hogy 'a szerbek'. 

Az ó-magy. Szeremlyán > Szeremlyén ^ Szeremlén a 
'Szerém, Szerémség' jelentésű délszláv Srémb (ó-egyh. szláv 
Srémb, bolg. Srem, Srjam, szerb-horv. Srem, Srijem, Srim) névből 
képzett Srémljani mása. Jelentése a. m. 'szerémiek, szerémségiek'. 
Azok a lakosok, akik Szeremlét a XI I I . sz. végén v. a. XIV. sz. 
elején alapí that ták s elnevezték, a Szerémségből jött délszlávok 
voltak, akik önmagukat Srémljani-nak, az egyes embert srém-
ljanin) nevezték. Ebből a délszláv Srémljani-ból, amely lehet 
bolgár, esetleg — de kevésbbé valószínűen — szerb vagy 
horvát eredetű elnevezés, alakult az ó-magy. Szeremlyán > 
Szeremlyén ^ Szeremlén. A falu első vagy legalább mai nevé-
nek adói szerémmegyei délszláv telepesek voltak. Ez nevéből 
kétségtelenül következik. 

Az a kérdés mármost, hogyan alakult Szeremlyén ^ 
Szeremlén-V6\ a mai Szeremlye ^ Szeremle. 

SIMONYI „Elvonás" c. értekezésében példákat közöl össze-
tételből, ragos, képzett vagy látszólagosan képzett alakból 
való elvonásokra. Látszólagos ragos alakból való elvonásra 
azonban nincsenek példái. Ilyen természetű elvonásra eddig 
csak egy példát ismerek, amelyre PAIS DEZSŐ hívta fel a 
figyelmemet. Ez a Kozmadombja név, amely két zalamegyei 
falunak a neve (így Lexicon 1773., LIPSZKY, Rep., újabban 
Puszta-Kozmadombja és Szent-Kozma-Dombja BALOGH. A nép-
fajok 286—7). KERTÉSZ MANÓ: Nyr. XXXV, 383 muta t t a ki, 
hogy nevük előbb Kozma-Damjáu volt, és Kozma-Domgyán 
alakon á t részint népetimológiával, részint elvonással keletke-
zett Kozmadombja. 

A látszólagos ragos alakból való elvonásra sokkal jobb 
s megtámadhatat lanabb példa az ó-magyar Szeremlyén^ 
Szeremlén-V6\ lett mai magyar Szeremlye ^ Szeremle. Ebben 
az esetben ugyanis a nyelvérzék a Verőcén: Verőce, Adán: 
Ada, Budán: Buda stb. analógiájára a Szeremlyén^ Szerem-
lén-bői elvonta a Szeremlye ^ Szeremle alakot. De mikor? 
S e kérdésre adandó feleletnél hivatkozom SZILY KÁLMÁNnak 



egy értékes megfigyelésére. SZILY „A régi magyar kalendáriumok 
nyelvi tanulságai" c. értekezésében (MNy. XV, 129—31) 
XVII—XVII I . sz.-i naptáraink alapján k imuta t ta , hogy hely-
neveinkben h o l ? kérdésre a XVII—XVII I . sz.-ban vagy -t 
(vö. Locsmánt, Pereszlényt, Szécsént, Tapolcsánt, Ürmént, 
Varsánt) vagy -ban, -ben (vö. Csíkszeredában, Katonában, 
Iíis-Várdában, Samarjában, Tekében) volt a rag; az -n rag 
mindössze két helynévben: Egren és Modron fordul elő. 
A -t ^ -tt rag lassan-lassan háttérbe szorult, s terjedni kez-
dett az -n rag, mégpedig sok esetben a -ban, -ben rovására is. 
Ebbe a fejlődésbe nagyon szépen beleillik Szeremlyén ^ Szerem-
lén : Szeremlye ^ Szeremle alakulásának története. Amíg a 
-t rag dívott, Szeremlyén ^ Szeremlén volt a nominativusi, 
Szeremlyént ^ Szeremiént a locativusi alak. Amikor a -t és 
a -ban, -ben rovására az -n terjeszkedett , amikor Budában h. 
Budán, Kis-Várdában h. Kis-Várdán, Tekében h. Tekén, 
Verőcében h. Verőcén s tb. keletkezett, akkor keletkezhetett 
elvonással Szeremlyén ^ Szeremlén-V6\ is Szeremlye ^ 
Szeremle. Az eddig ismert adatok alapján azt hiszem, hogy 
Szeremle ^ Szeremlye alak a XVI—XVII . sz.-nál semmiesetre 
sem lehet r ég ibb . MELICH JÁNOS. 

Halánték. 
A koponyának azt a részét, melyet a mai irodalmi és 

köznyelv, valamint sokhelyt már a nép nyelve is halánték-nak 
hív, a régi nyelv ri tkábban homlokszég-nek, legtöbbnyire azon-
ban vakszém-nek nevezte. Ez utóbbi elnevezés, mely azt fejezi 
ki, hogy az illető testrésznek szem-formája van — egészen 
szemgödör alakú pl. a ló fején —, de nem feladata a l á t á s 
(Nyr. XXI, 230), ma is használatos a népnyelv nagy részé-
ben (1. MTsz.), sőt i t t -o t t a népies v. népieskedő irodalom 
nyelvében is, Ugocsában t ré fásan nemlátó-nak mondják, másu t t 
néha séró (Jászság, Nyr. XXIX, 9Ü& v. hókony (Szalonta , 
XLII , 303) fordul elő helyette. A homlokszég-et azonban tud-
tommal egyetlen szótárunk sem ismeri, ép azér t ta lán nem 
felesleges egynéhány idézettel igazolnom a régi nyelvben való 
meglétét. Megvan pl. Szalárdi Siralmas Magyar Krónikájában: 
„. . . noha látnák [II. Rákóczy Györgynek] a fején levő egyik 
nagy sebet halálosnak lenni, hogy az balfelől az homlokszegre 
s nyaka csigájára alá, az agy kaponya épen ál ta lszakadva 
volna" (510). Vele egykorú az az adat, melyet egy szintén 
II . Rákóczy Györgyöt sirató versben olvashatunk: „Egy török 
hirtelen, két fegyver kezében, | Urunkhoz úgy vág ta ta ; | Ez az 
ocsmány ember az fejedelmünket | Homlok szegben megvágja" 
(1661. TörtT. 1896: 129). P á r évvel későbbről való a követ-
kező: „Fejszéjét az egygyik hozzája ha j t á [olv. h a j í t á ] , 



Homlok szegin r a j t a nagy sebet hasitá" (FELVINCZI GY., Igen 
szép História. Lőcsén, 1689. MNy. VIII, 176). Ez az elneve-
zés úgyszólván önmagát magyarázza meg. Amint ui. a szém-
szégelet ('augenwinkel' NySz.) v. szemszög a szemüregnek külső 
v. belső zugát, a száj szegelete a szájnyílásnak valamelyik 
szegletét, sarkát jelenti, épúgy a homlokszég (a szeg i t t a. m. 
'angulus, ecke, winkel') sem lehet más, mint a homlok két olda-
lán levő kisebb-nagyobb zug, mélyedés, vagyis a koponyának 
az a része, melyet ma a legtöbb művelt magyar ember halán-
ték-nak hív. (Másként magyarázta SIMONYI: Nyr. XL, 176; 
de ő csak a FELviNCZiből való adatot ismerte.) 

Érdekes, hogy a tempus (illetőleg leggyakrabban többes 
számban: tempóra) vagy másként: a regio temporalis mai 
irodalmi és köznyelvi halánték nevét a XVIII . sz. ötödik év-
tizedét megelőzőleg irodalmunk nem ismeri. Nincsen meg sem 
a NySz.-ban, sem az OklSz.-ban. Nyelvtudományi folyóira-
taink nyelvtörténeti adatközléseiben sem találjuk sehol fel-
jegyezve. Nagyon valószínű tehát, hogy a régi nyelvben 
meg sem volt, vagy esetleg csak mint t á j szó lappangott vala-
melyik nyelvjárásban. Első előfordulásául mind máig azt az 
adatot emlegetjük, amelyet SZILY idéz aNyŰSz.-ban M i s k o 11 z i 
F e r e n c győri sebész-doktornak 1742-ben ugyanott megjelent 
Manuale Chirurgicumából. Ot t ebben az összetételben ta lá l juk: 
halánték-csont. Félszázaddal később már a szótárírók is tudo-
mást vesznek róla: BARÓTI SzABÓnál (1792.) a halánték mel-
lett halándék, SÁNDOR IsTvÁNnál (1803., illetőleg 1808.) eze-
ken kívül még a haránték is előfordul (1. NyŰSz. 119) / az 
utóbbi szintén 'tempóra, schláfe' jelentéssel. Megjegyzendő, hogy 
a Magyar Tudós Társaság által 1838-ban kiadott Magyar 
Tá.iszótárban is megtaláljuk a halánték-ot; figyelemreméltó 
azonban, hogy ez a szó, mely ma az irodalmi nyelv és a mű-
velt köznyelv szava, ebben a szótárban még balatonmelléki 
t á j s z ó n a k van f e l t ün t e tve , és a közlő — HORVÁTH ZSIGMOND — 
az akkoriban még köznyelvi, de ma már teljesen népnyelvivó 
devalválódott, sőt a tájszólásokban is kiavuló-félben levő vak-
sz'ém szóval értelmezi. 

Ami mármost a halánték származását illeti, arra nézve 
CzF. (II, 1334) két magyarázatot is megkockáztat, de a nél-
kül, hogy valamelyik mellett határozott ál lást foglalna; habo-
zásával mintegy jelzi azt , hogy a dologgal maga sincs egé-
szen t isztában. Szavunkat ekképen elemzi és magyarázza: 

Halánték, (hal-ánt-ék v. hal-ánd-ék) fn. tt. halánték-ot. A hom-
lok két oldalán a szemek mögötti rész, hol a koponya a legvéko-
nyabb, s ennél fogva az oda irányzott erősebb ütés hamar halált 
okoz; innen: halántékon (am. halálosan) ütni, találni valakit. 

1 SZILY az t mondja, hogy a Tsz.-ban a hálánk is megtalálható. Igen, de 
csak a SZINNYEI Tájszótárában, amelyre MTsz. forrásjelzésééi szoktunk hi-
vatkozni. 



Nevét tehát vagy a hálás-, halandás-tói vette; vagy pedig, ami 
hihetőbb, halánték v. halándék lehet annyi is, mint alandék v. 
hálandék, al-szik v. hál igétől, mintegy alvó szem, aminthogy ma-
gyarul vakszem-nek is hívjuk, és az első á-t megnyúj tva hálán-
íe/c-nak is ejtjük. A német nyelvészek a Schlaf, Schlafe szót ugyan 
nem a schlafen igétől származtatják, hanem pl. Adelung azt 
mondja, hogy valószínűleg Schla-g szótól csak a képzőben külön-
bözik s azon helyet jelentené a főn, hol az érverés látszik; Heyse 
ezen nézetet is megemlíti, de egyszersmind felhozza, hogy az 
slaf, azaz 'sehlaff' szótól is származhatik, s nem-feszes-t jelen-
tene. Adelung szerént régi német nyelvemlékekben ez a lakban 
nem is fordul elé." 

A német nyelvészek véleménye a Schlafe eredetére vona t -
kozóan, úgy látszik, még ma sem egységes. - Némelyik, m in t 
pl. KLUGE, a schlafen igéhez kapcsol ja (vö. E tWb. 1 0 423); má-
sik meg, pl. HÍRT, a sehlaff melléknévből s z á r m a z t a t j a (vö. 
Schlafe, ahd. sláf; wohl zu sehlaff; vgl. ahd. dunwengi 'Dünn-
wange' Etymologie d. nhd. Sprache 129). A mai magyar nyel-
vészek véleményét azonban a halánték e t ymon já r a nézve nem 
ismerem, de nem is ismerhetem, mert tudtommal ennek a szó-
nak a szá rmazásáva l CzF.-nak inkább t a l á lga tá sa , semmint 
magya ráza t a ó ta senki sem fogla lkozot t . 

Közbevetőleg megjegyzem, hogy a la t in nyelv igen érde-
kes szemléletből indul ki a halánték megnevezésében. A la t in 
ui. ezt a t e s t rész t azér t nevezi tempus ^ temporá-nak, mer t a 
ha lán tékot környező ha j szá lak őszülnek meg leghamarabb, 
ennélfogva o t t l á t h a t n i meg legkönnyebben a 'kr i t ikus idő'-t 
(WALDE, E tWb. tempto a.), az öregkor közeledését, az idők 
múlásá t fölöt tünk. „LegelsÖbben azok a 'ha jak Őszülnek meg, 
mellyek a' vak-szemek körül vágynák" — olvassuk Mind. G y ű j t . 
VI . 38. Vagy amint egy jeles mai poéta, JÁSZAY-HORVÁTH 
ELEMÉR nagy igazán énekli az öregedő emberről: „Megy az 
égen már a nap lefelé, | Megy az ember őszi este felé; | Több 
az emlék, kevesebb a szándék, j Deres a fű, deres a halánték" 
(Magyarság 1926. dec. 5.) A deresedő, halánték-ksd különben, 
min t a korosodás egyik legkönnyebben felötlő külső jelével, 
regényben, novellában gyakran t a l á lkozha tunk . 

Mármost az a kérdés, hogy miféle szemlélet szolgál t alap-
jául a tempus ^ tempóra m a g y a r elnevezésének. 

A mi halánték szavunk magya ráza t ában nem volna épen 
lehetetlen a hál igéből való ki indulás sem, melyet esetleg német 
nyelvi analógia is t ámoga tna (1. KLUGE m a g y a r á z a t á t ) , és 
egészen kétségtelenül t á m o g a t n a a la t . somnus-ból való 'ha lán-
ték ' jelentésű szicíliai olasz sonnu. De ha nem t ámoga tná , az 
sem volna baj , hiszen ugyanegy fogalomnak megnevezése a 
különféle nyelvekben különböző szemléletnek lehet az ered-
ménye. Az emlí te t t esetben a hál és a halánték közö t t olyan 
hang tan i viszonyt kellene fe l tennünk, mint amilyen az álom 
(< álm < álmu) és alszik közö t t van. Szerintem azonban sok-
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kai valószínűbb a hal 'morior, s terben ' igéből való eredete-
Énnek fo ly tán az előbbi feltevéssel tüzetesebben nem is fog-
lalkozom. Mert ha az u tóbbi t sikerül bebizonyítanom, akkor 
az előbbit cáfolgatnom úgyis teljesen felesleges volna. 

A MTsz. ismer egy ilyen melléknevet: hálánk, a lakvál to-
zata : hálánk. A székelyek használ ják , jelentése a. m. 'gyenge, 
könnyen pusztu ló ' . „Hálánk v. hálánk fonal" a. m. 'gyenge, 
gyengén sodrot t , foszló fonál ' . HORGER professzor úr szíves 
értesí téséből tudom, hogy az udvarhelymegyei Bétán, Egyházas-
fa luban meg Bibarcfalván is hálánk a. m. 'gyenge', és a gyen-
gén sodro t t , szakadozó fona la t halánkos-nak mondják, pl. „Ojan 
halánkos ez a fonál, elig tudok vélle bánni ." Véleményem sze-
rint alig lehet valakinek kétsége a felől, hogy ennek a hálánk ^ 
hálánk szónak a hal 'morior, s terben' ige a töve. A hálánk 
a lakvá l toza t elsőszótagbeli á-ja a hálánk a- jával szemben nem 
okvetet lenül újkeletti megnyúlás, hanem valószínűleg az erede-
tibb o (vö. choltat HB.) > ö-ból való más irányú fejlődésnek 
az eredménye (t . i. hol > hál, ebből hálánk, ebből meg egy-
felől hálánk, másfelől hálánk). Képzőként a hálánk ^ hálánk-
ban az az -ánk -énk) képző szerepel, mely a r i t k á n hasz-
nál t hizánk (a. m. 'könnyen hízó, h í z á s r a ha j l andó ' MTsz. ; 
továbbképezve: hizánkos 'kissé h ízo t t ' N y F . XVI, 48) kivéte-
lével mindig -l végű egy tagú igékből a lko t mellékneveket, pl. 
falánk, nyúlánk, nyalánk, élénk, félénk, fulánk, sül énk 'sülé-
keny, homokos v. kavicsos föld' (Nyr . XXXV, 42), csalánk 
'csaló' (KASSAI, Szókönyv I, 232), szilánk (BUDENZ, Alakt . 
200 szer in t a *szil igéből).1 Tud azonban a MTsz. egy másik 
hálánk szóról is. Ez D r n o v s z k y F e r e n c n e k 1841-ből való 
feljegyzése szer int a nyi tramegyei Pogrányban haszná l t szó, 
és o t t ál l í tólag halánték-ot jelent. H a ez a feljegyzés valóban 
ma is élő vagy t a l á n már kihalt , de valamikor ebben a jelen-
tésben valóban élt szót őrzöt t meg számunkra , szóval ha hite-
les, akkor nem lesz nehéz megtalálni a székely hálánk mellék-
névvel való kapcso la tá t és közös eredetüket , mely bizonyára 
egyút ta l a halánték szavunknak is eredete lesz. Mielőt t azonban 
építenénk reá, jól meg kell vizsgálnunk, hogy vá j j on igazán 
építhetünk-e. 

H a szó t á r a inka t kérdezzük meg felőle, akkor nem nagyon 
bízhatunk meg benne, mer t a MTsz.-on kívül egyik sem ismeri, 
ez is csak az eml í te t t egyetlen árva ada tból . Régi nyelvünk 
két nagy t á r h á z á b a n : a NySz.-ban és az OklSz.-ban híre-pora 
sincs. H a nye lv já rása inka t fogjuk va l la tóra , azok sem monda-
nak úgyszólván semmi b iz ta tó t a ' ha lán ték ' jelentésű hálánk-
ról. 1902-ben a Nyr . szerkesztősége a z t kérdezte olvasóitól, 

1 A siránk (JÓKÁlból TMNy. 5 2 2 és Nyr. X L V I , 1 5 6 ) elvonás a sirán-
kozik- ból (TMNy. i. h.), ez pedig eredetileg á *sirálkozik-ból való l > n hang-
változással (MNy. V I I I , 3 4 ) . Szintén elvonás eredménye az iszánk: eíma jég, 
melyen a gyermekek csuszkáinak, iszánkodnak (Nyr. XXVI, 428). 



hogy : „A halánték szót hol ismerik és hogy ej t ik k i? Ahol 
nem ismerik, mit mondanak he lye t t e?" (Nyr. X X X I , 104.) Az 
elég szép számmal beérkezett válaszok több érdekes közlést 
t a r t a lmaznak a kérdezet t szóról. Megtudjuk belőlük pl. az t , 
hogy a magyar nyelvterüle t egyes részein egyál ta lán nem isme-
rik a halánték szót , mer t helyét az illető nyelvjárások szó-
készletében a vakszém foglal ja el. Másu t t ismerik ugyan (hihe-
tő leg az irodalmi nyelv v. a müveit köznyelv h a t á s a fo ly tán) , 
de o t t is inkább vakszém-et mondanak helyette. I smét máshol 
m á r szinte á l ta lános a halánték használata , azonban néha 
még a vakszém is előfordul, valószínűleg inkább csak az idő-
sebbeknek, kiváltképen a tá jnyelvi szempontból is legmaradibb 
néprétegnek: az öregasszonyoknak a beszédében. És végül van 
a magyar nyelvterületnek számos olyan vidéke, ahol a regio 
temporal isnak ma már csak a halánték nevét ismerik.1 Meg-
ismerjük továbbá a válaszokból a halántík, halánték, halán-
ték, halanték (ez u tóbbi t 1. még Nyr. X L I I , 110, is) alak-
vá l toza toka t (CzF . hálánték-ot is említ , B. SZABÓ pedig ha-
lándék-ot), csak épen az az egy nem derül ki belőlük, hogy 
valamelyik nyelvjárásunk a halánték helyett a hálánk-ot hasz-
ná l j a . De hogy a D r n o v s z k y F e r e n c pogrányi plébános-
tó l á l l í tólag már 1831-ben CzuczoRnak megküldöt t ' tempóra, 
Schlafe' jelentésű hálánk mindezek ellenére mégis te l jes hi telű 
népnyelvi adat , arról kétségtelenül meggyőz bennünket TURZÓ 
FERENcnek a nyitravidéki palóc nyelv járás t i smer te tő dolgo-
z a t a (Nyr . X X V I I I , 448—52 és 491—8), mely szerint a sok 
régi nye lvsa já t ságot szívósan megőrző nyitravidéki magyar 
községekben, köztük D r n o v s z k y fa lu jában, P o g r á n y b a n is, 
a halánték-ot még ma is hálánk-nak, illetőleg haloánk [olv. 
haloánk]-nak h ív ják . 

De rábukkanunk a hálánk-ra a régi nyelvben is. És alábbi, 
nyelvtudományi i rodalmunkban eddig ismeretlen nyelv tör ténet i 
ada ta ink szintén részben épen az imént emlí te t t nyelvterület-
ről, részben a vele délfelől szomszédos vidékekről m u t a t j á k ki 
a kérdéses szónak X V I I . századbeli e lőfordulását . 

A TörtT. 1897. évi kötete közli Listius Anna Rozina (előbb 
Thurzó Szaniszló nádor, m a j d Poghrányi György özvegye) bűn-
pörének egyrészt a pozsonymegyei Modorban, másrészt a nyitra-
megyei Sempthe várában felvett rendkívül érdekes tanúval lomá-
sait 1637-ből. Ez a szerencsétlen, beteg idegzetű asszony, akár-
csak a pár évtizeddel előtte elhalt és méltán hírhedt Báthori 
Erzsébet, különös örömét találta cselédeinek változatos kegyet-
lenségű megkínzásában. Az erről szóló tanúvallomások telistele 
vannak a legkülönfélébb könnyebb és súlyosabb testi sérülések 
felsorolásával. Közöttük olvashatók a következők is: „. . . feje és 
az orczája mind véres volt. Lát tam a halánkján is ütésnek kék 

1 A pápavidéki nyelvjárásban pl. már csak a ló szeme fölölt levő kis 
gödröcskét nevezik vakszem-nek (NyF. XVII I , 23). 



helyit, ugyannyire, hogy én megjöttem fertál óránál tovább nem 
élt (i. h. 632) . . . az asszony ütötte az halánkjá[n] az lapoczkával 
és attól hal t meg (uo. 636). Hasonlóképpen láttam az szegény 
Magdolna nevű öreg asszonnak elverett és eltaglott testit és 
hideg tetemét . . . Az f e j é n is halánkjánál lá t tam kék helyet 
(uo. 638). Az szegény Magdolna nevű öreg asszonnak elverett 
testit lát tam, halva is láttam, az halánkját is láttam, hogy kékes 
volt (uo. 638) . . . lát tam minden testit fölötte igen elverve és el-
rontva, az halánkján is az kékes helyt (uo. 638). Lát tam annyira 
elverve minden testit, hogy olyan volt mint az kék posztó és 
hálánk ja is fekete volt az ütéstől (uo. 640). Láttuk az egész tes-
tét e l rontva és tagolva, az halánkjánál való c s o n t i s a z f e j é n 
be volt rontva (uo. 645) . . . kinyújtóztatván láttam őtet és az 
halánkját is lá t tam, hogy kékes volt (uo. 646)". Tíz esztendővel 
előbb — ez reá a legrégibb adatom — egy komárommegyei bo-
szorkányperben is fölbukkan a 'halánték' jelentésű hálánk szó. 
íme: „Azt is hallotta Gaso Istuanne Farkas Gieörgine leania oda 
ment uolt heuesinehez es az ket halankiarol el niertek az haiat 
es az Esztrehban giugtak." [Bizonyos babonás célzatból. Más, ha-
sonló tartalmú, de ú j a b b keletű följegyzések ilyenkor vakszem-et 
v. halánték-ot szoktak emlegetni, mert a vakszem, ill. a halánték 
ha ja kiváltképen alkalmas babonás kötésekre.] (Győri tört. és rég. 
füz. 227. 1627-ből való adat.) „Azt is mongia, hogj sem maga sem 
az giermeke nem alhatot. arról ualo sirtis [olv. zsírt is] küldőt, 
azt izente hogj az giermeknek tsak az tenieret kenie uele. maga-
nak is az halankiat es teneret kennie es alhatnak" (i. h. 326). 

Ezekből az eléggé világosan beszélő adatokból kétségte-
lenül k i te tsz ik , hogy a XVII . sz. első felében csakugyan élt 
a hálánk szó, és a fejnek nyilván a z t a részét je lente t te , ame-
lyet m a halánték-nak nevezünk. És érdekes, hogy épen ot t élt, 
vagy legalább is igen közel ahhoz a helyhez, ahonnan a 
MTsz.-nak TURZÓ fentebb idézett közlése á l ta l megerősí te t t 
egyet len mai a d a t a származik. T e h á t vagy ez a vidék őrizte 
meg legtovább egyéb nyelvi régiséggel együ t t az eredetileg 
nagyobb területen haszná la tos hálánk-ot, vagy pedig — ami 
szerintem valószínűbb — i t t eredt és innen te r jed t el lassan-
ként t ovább ez a hálánk szó, és nyi lván valahol e vidék közelé-
ben kele tkezhete t t , t a l á n épen a D u n á n t ú l északi részén, ahová 
az első nyom vezet, a hálánk-nak továbbképzet t a lakja , a ma 
már sz in te á l t a l ánosan ismert, ámde a régiségben egészen 
ismeret len halánték is. 

Bizonyos, hogy tes tünknek az a része, melyet ma ál ta lá-
ban halánték-nak, néhol régen is, m a is halánk-nak neveztek és 
neveznek, a koponyának leggyengébb, legtörékenyebb része. 
A javasasszony álomhozó kenőcse o t t a leghatékonyabb, gyer-
meket — amint fen tebb lá t tuk — azon a helyen nem is sza-
bad kenegetni vele; az odamért kisebb ütés is könnyen halá-
los lehet . És amint a gyenge, könnyen foszló, hamar pusztuló 
fona l a t a székelységben a hal 'morior , sterben' tő -ánk képzős 
származékával hálánk ^ hálánk fonal-nak hívják, szakasz to t t 



úgy h ívha t t ák régente Ny i t r a és Komárom megyében, és hív-
ják ma is az előbbiben [esetleg még m á s u t t i s ] a koponyá-
nak gyenge, könnyen betörhető helyét, amelyre a ránylag kis 
erővel is halá los ü tés t mérhetünk, ugyanannak a tőnek ugyan-
azzal a képzővel alakul t származékával hálánk-nak, hálánk 
csont-nak vagy a fej halánkjá-nak. 

Volt a nyelvünkben valamikor egy -ék kicsinyítő képző, 
mellyel egyéb képzések (mint pl. tájék, mellék, környék, izék, 
szárnyék, szugolyék, bugolyék, darabék és t a l án az árnyék) 
mellett a szémőcsék, ágyék és lágyék testrésznevek is képződ-
tek. A szémőcsék 'verruca' tudvalevőleg a szem szó származéka 
az -öcs-\—ék kicsinyítő képzőkkel. Mai köznyelvi a lak ja sze-
mölcs. Ennek l-je olyan inetimológikus mássalhangzó, mint 
a milyen a népnyelvi csolk, szölke, pélpa (< pipa), szolda 
(< szóda) vagy a köznyelvi gyümölcs, boldog, Szolnok, Mis-
kolc stb. szavaké. Az ágyék a lapszava már e lavul t ; az EtSz. 
a vogul nye lv járások 'podex, far , tompor ' jelentésű üné, ünsas, 
unis, onsel szavaival rokoní t ja . A harmadiknak, a lágyék-n&k 
az a lapszava ma is élő szó: a lágy melléknév, melyből az 
-ék dem. képzővel az eredetileg becézgető lágyék főnév szár-
mazo t t . Ez C z F . értelmezése szerint „az emberi és ál la t i tes-
ten olyan rész, melyben csontok nincsenek". Mai irodalmi és 
köznyelvünkben a lágyék (midőn nem tévesz t jük össze a 'lum-
bus' jelentésű ágyék-kai) a. m. ' inguen, az embernek a vékonya' . 
Azonban BARÓTI SZABÓ és a MTsz. szerint a székelyek a f e j -
n e k a lágy-át is lágyék-nak h ívják. De nyi lván másfelé is ez 
a neve, mer t pl. gyermekkoromban magam is így ha l lo t t am 
emlegetni a b a j a i öregasszonyoktól : „Még nem nő t t be a feje 
lágyéka. Né mijén puha a feje lágyéka! Hogy lükte t a feje 
lágyéka! A feje lágyékára esett ." Mármost amint az eml í te t t 
vidékeken és b izonyára még máshol is a f e j lágy-ából lágyék 
le t t , épúgy ke le tkezhete t t a fej hálánk-jából *halánkék, s ebből 
a z t á n az első k basonta lanulásáva l a mai halánték. 

Az -ék k ics inyí tő képző előt t i /i-nak hasonló hasonta la-
nulásával van dolgunk valószínűleg egy másik tes t rész-
nevünkben is, a fejőték-ben. Ez a szó HORVÁTH ZSIGMOND-
nak, aki — mint fentebb l á t tuk — a Tsz.-ban a halánték-ot is 
mint balatonmelléki t á j s zó t közölte, 1839-ből való értesí tése 
szer int szintén a Bala ton mellékén haszná la tos és ál l í tólag a 
lábszár alsó részét jelenti (1. MTsz.) . De ma is élő t á j s zó 
ez a Bakony a l j á n ( f e j ü ő t í k N y F . XXXIV, 3*2) meg Sopron 
megyében (MNy. IV, 332) és jelentése: '1. a lábszár és a láb-
fe j érintkezési helye, ha j lása , ahol a lábfej kezdődik; 2. a láb-
beli torka , ahol az alsó lábszár végződik s a lábfej kezdődik' . 
Nyilvánvaló, hogy a fejőték a fej ( lábfej) szóból származot t 
az -ők augm.-dem. és az -ék dem. képzővel ( f e j + ők-rék), az 
előbbinek a A:-ja azonban í-vé hasonul t el, akárcsak a *halánkék-é. 
De a halánték keletkezésére nézve az sem merőben lehetetlen, 



hogy a hálánk-nak esetleg volt *halánt a lakváltozata is, és az 
-ék képzőt közvetetlenül ez vette fel.1 A szóvégi k > t hang-
változásra vö. palánk > palánt, zamak> zamat, pamuk > pamut 
(MTsz.), remeíc > remet (MNy. X, 43), s tudvalevőleg a gyapot 
í-je is eredetibb k-ból let t . 

Ámde bármelyik módon keletkezett is a halánték az emlí-
tet t ket tő közül: bizonyos, hogy eleinte csak kisebb vidéken 
élő tájszó lehetett valahol az északnyugati v. felsődunántúli 
magyar nyelvterület egyik-másik nyelvjárásában. Onnan ter-
jedhetett el aztán nagyobb körben, szivároghatott egyfelől a 
palócságba, másfelől délre, a Balaton mellékére, míg végre — 
eddigi tudomásunk szerint 1742-ben és épen egy felsődunán-
túli író: a fentebb említett győri orvos, M i s k o l t z i F e r e n c 
munkája ú t j án — bejutot t az irodalmi nyelvbe, és onnan idő 
multán teljesen kiszorí tot ta a valamikor általánosan használt 
vakszém-et. (Irodalmivá le t t tájszókra sok példát ta lálhatni a 
NyŰSz.-ban.) A saj tónak és az iskolának hatása következté-
ben az eredő helyétől tetemesen távol eső nyelvjárásokban is 
egyre nagyobb tért hódít, úgyhogy a vakszém ma már ezek-
ben is jórészt kiavulófélben van. Elavulásának okára az a 
szabály muta t rá. amely HORGER fogalmazásában így hang-
zik: „Valamely többjelentésű szónak az a jelentése szokott el-
avulni, amelyet valamely egyjelentésű szóval is kifejezhetünk." 
(A nyelvtud. alapelvei2 63.) A vakszém-nek ui. két jelentése 
van: 1. 'oculus caecus, blindes Auge'; 2. 'tempóra, Schlafe'. 
A félreértés elkerülése végett az utóbbi jelentés kifejezésére 
nagyon alkalmasnak bizonyult az egyjelentésű halánték szó, 
melynek ebbeli használhatóságát kiváltképen az irodalmi nyelv 
tudta értékelni. S mivel az irodalom a vakszém-et 'halánték' 
jelentésben azután szinte állandóan mellőzte, ez a jelentése 
ma már teljesen kiavult belőle. (Hasonló példákat ta lá lhatni 
HORGER i. m. 63 és 71; vö. még Nyr. XLIV, 401.) 

Befejezésül még a halánték alakváltozatainak egymáshoz 
való viszonyáról kell néhány szót mondanom. A halánték-ból, 
mely az í-zo nyelvjárásokban természetesen halántík-nak hang-
zik, vagy halánték > halánték ^ hálánték ú t j án let t a 
CzF. feljegyezte hálánték, vagy pedig úgy, hogy a megtévedt 
nyelvérzék, vagy talán a tévesen etimologizáló szótáríró a 
hál igéhez kapcsolta. A BARÓTI SzABÖnál olvasható halándék, 
ha ugyan valóban megvolt valamikor, valószínűleg azzal a 
t > d hangváltozással alakult, mellyel az andalog (< antalog), 
mándli (< mántli < osztr. ném. mantl), Bálind (< Bálint), 
mind (< mint), hajdú (< hajtó) stb. szavakban találkozunk. 
A haránték változat, melyet SÁNDOR ISTVÁN jegyzett föl, 
vagy a más esetekben is gyakori l > r változás eredménye, 

1 A háromezéki halantozik 'fonnyacloz (növényről)' MTsz. nézetem sze-
rint nem lehet egy hálánk > *halánt > *halántozik ige alakváltozata, a azért 
a *halánt-T& nem hozható fel bizonyítékul. 



vagy a már a régi nyelvben is igen gyakori haránték mellék-
név hatása a l a t t keletkezett. S midőn a halánték egy olyan 
nyelvjárásba ju to t t , amelyik a köznyelvi a helyén á-t ej t , 
akkor annak a hangrendjéhez alkalmazkodva hálántéknak hang-
zot t . A halanték ^ halánték a lakvál tozatok második a ^ á 
hangjának a többi vál tozatok á hangjához való viszonya ho-
mályos; alkalmasint előreható hangzóilleszkedés eredménye. 

C S E F K Ó GYULA. 

Néhány uralaltáji szófejtés. 
Egyike azoknak a szabályos hangmegfeleléseknek, amelyekre 

az uralal tá j i ősrokonság hívei már régebben felhívták a 
kuta tók figyelmét, megállapítja, hogy bizonyos esetekben a 
török nyelvek szókezdő 3- hangja fgr. «-nek felel meg. így 
VÁMBÉRY NyK. VII I , 165 a m. nyal- igét a tör . jala- 'lecken' 
igével, a m. nyár névszót a tör . jaz' 'sommer'-rel vetet te egybe. 

Persze az efféle hangtörvények módszeres bebizonyítását, 
az adatok pontos összegyűjtését az említett ku ta tóknál hiába 
keresnők. így pl. teljesen figyelmen kívül hagyták a mongol 
és a tunguz nyelv adatai t , amelyeknek pedig a kérdésben döntő 
fontosságuk volna. Ilyen körülmények között nem meglepő, hogy 
a későbbi ku ta tók nem nagy fontosságot tu la jdoní to t tak ezek-
nek a látszólag olyan rosszul megalapozott vagy legalább is 
hiányosan bizonyítot t feltevéseknek. 

Ma a he lyze t más . RAMSTEDT és GOMBOCZ fény t derí-
te t tek néhány olyan tényre, amelyek régebben a turkológuso-
ka t zavar ták. Bebizonyítot ták pl., hogy a mongolban nem 
ri tkán n-t találunk a szókezdő tör. j-vel szemben (KSz. XI I I , 
35 kk.). Már pedig valószínű, hogy ezekben az esetekben a 
mongol nyelv consonantismusa régibb fokon áll, mint a török-
ségé. Feltehetjük, hogy az elő-törökben még megvolt a szókezdő 
nasal is a legtöbb olyan esetben, amidőn a mongol, ill. a tun-
guz is szókezdő nasalist tün te t fel. 

Közeleső gondolat tehát, hogy a GOMBOCZ és RAMSTEDT 
ál ta l megál lapí tot t tényeket, eseteket újból vizsgálat alá 
vegyük, hogy váj jon az n- kezdetű al tá j i szavakkal szemben 
nem találunk-e a finnugorságban is alakra és jelentésre oda-
illő szavakat? 

S csakugyan nem nehéz olyan példákat találni , amelyek 
megerősítik a régibb kutatók á l ta l bizonyítás nélkül felál l í tot t 
hangtörvényt. 

A turkológusok egybevetették: tör. fölan 'kigyó' | csuv. 
sahn ' u a . ' < alt . leb .-pl- 'csúszni, s i k l a n i ' ^ mong. nilcuji^u 
' ragadós', burj. PODG. naldamxai 'oeiKifi ' , niUirü^ei 'CAIISKÍÖ'. 
A finnugorságból idevonható: lpN. njalakas, njalkas, njalha-
kas 'lubricus'; IpS. WIKLUND nal°kase- 'g la t t , schlupfrig', 



naVkate-, naVkaste- 'ausgleiten'; IpK.GEN. nolketa- 'eben^ 
flach, g la t t ' | zürj.WIED. nil'ög 'schlüpfrige, schleimige sub-
stanz', P. nilig 'ua.', P. niHdyny 'gleiten, glitschen'; WICHM. 
nul'eg, Ud. nul'eg 'schlüpfrig, schleimig u. feucht (z. b. die 
quappe)' , Ud. úul'id 'schleimig' FUF. XV, 24. 

Egy másik alakra és jelentésre egyező török-mongol 
szócsalád: tör. jas 'könny' | csuv. sul 'ua.' ^ mong. nilbusun 
RAMSTEDT: JSFOu. XXXVIII , 1 : 2 7 . A mongol szó másik 
jelentése 'nyál'. Nyilván idevaló t e h á t : mong. nilbu-, nulmu-
'köpni'. PODGORBUNSKIJ idézi még a köv. bur já t alakokat: 
nuHmugxun, notmogxon 'c^noHa', míg a nülmüsü, nölbösö, nöl-
mögxön, nilmügxün szavak jelentése szerinte: 'cie3a'. Mármost 
nyilván idetartozó fgr. alakok: m. nyál j md. nolga, nolgo 
' takony' | lív. nol'g ' ragadós folyadék'; észt nőlge- ' takony' 
SZINNYEI, N y H . 6 1 5 4 . 

RAMSTEDT: J S F O U . X X V I I I , 3 : 3 5 s z e r i n t : t ö r . jas ' f r i s c h , 
grün, saf t ig (vom gras, baum)', jasar 'grün werden', jas-yl 
'grün' ^ mong. nil-qa 'frisch, jung, saf t ig (z. b. vom jungen 
g r a s ) ' ^ t u n g . nel-ke, nal-ki 'frühling'. Vö. még: burj . PODG. 
nalxin 'COKT> pacTemii'. A finnugorságból egybevetésre kínálko-
zik: f. nila 'viscosité, liquide visqueux' (pl. koivun nila "albur-
num betulae') | md. nola 'splint' | votj . úel, vei 'die innere, 
saftreiche, weiche schicht der baumrinde im frühjahre ' | cser. 
Mez. nola- 'es sickert, (der saft aus dem baum'; a szamojéd 
megfelelők PAASONEN, Beitr. 93 szerint: szamJur. -nll'u (-niílju) 
'COKT,' (persze a ÜASTRÉN-féle á t í rás ebben az esetben kétes 
értékű). 

Ha figyelembe vesszük az olyan eseteket is, amidőn a 
kérdéses szó a törökségből nem muta tha tó ki, összevetbetőnek 
látszik: mong. niltaraxu 'étre ráclé, se gercer (la plaie, la 
blessure) ' | ma. niltajambi, niltaljambi 'wund kratzen' , niltu-
bumbi 'ein feli abháren' ^ zürj. WIED. nol'zini 'durch schweiss od. 
feuchtigkeit verderben (die haut) , abreiben (von der h a u t ) ' s t b . 
o s z t j . PAAS. nühm ' w u n d e , n a r b e ' , AHLQV. nülym, CASTR. nülem 
' u a . ' , KARJ . úülöm, úül§m, PÁPAY úülóm \ v o g . AHLQV. nülym 
'wunde', nult 'aussatz, MUNK. nuhm 'wunde' (vö. WICHMANN: 
FUF. XVIII , 23—4). 

De nem folytat juk tovább a példák felsorolását. Eddig is 
csak olyan eseteket hoztunk fel, amelyekben hangzóközi -l-
van; az olyan esetekre, amelyekben más hangzóközi conso-
nantismus van, más alkalommal térünk vissza. De már most 
megjegyezhetjük, hogy az idetartozó esetek egész sorára illik 
az a hangtörvény, hogy az uráli szókezdő n-, n-nek török ]-, 
mong. n-, ill. tung. n- felel meg. 

De a felsorolt példákból egy másik érdekes eredmény is 
kiviláglik, az t. i., hogy az l és az I különbsége másodlagos. 
Külön történt a két hang szétválása a finnugorban és ettől 
függetlenül a törökben (ahol az l' később bizonyos nyelv-



járásokban s-sé vá l t ) . Ez a megállapítás egyfelől megerősíti 
a fgr. nyelvtudomány eredményeit (vö. WICHMANN: FUF. XV, 
1—55) ? másfelől azokat, amelyekre a turkológia terén jutot tak 
( v ö . R A M S T E D T : J S F O U . X X X V I I I , 1 ) . 

SAUVAGEOT AURÉLIEN. 

Kál és társai. 
Kál. Konstantinos Porphyrogennetos a „De administrando 

imperio" 40. §.-ben írja: „'Uíxéov őn ó p o u X r í o u c r ő icapxáa 
éOTív ó uíöcr TOŰ K a \ rj TOU Kapxá, X«I ön TÖ |aev Ka\r\ éanv ővo.ua 
KÚpiov TŐ be Kapxáo écrxív áHíuu|iia, űiOTiep Kai TŐ yuXáo, ecmv 
laeííov TOU Kapxá." (Ó-magyar olvasó 10.) 

Kézai 19. §.-e szerint: „Septimi quidem exercitus Wer-
bulchu dux est dictus. Hic i n Z a l a c i r c a l a c u m B o l o -
t u m descendisse perhibetur." (FontDom. 73.) A Képes 
Krónika 18. §.-e szerint meg: „Sextus capitaneus Werbulchu 
nomen habuit, qui c i r c a B a l a t u n sua thabernacula fíxisse 
probatur." (FontDom. 127.) 

A Balaton körül a zalai részeken ezek a helységek jelentkez-
nek: A) 1171: Kai (ÓMOlv. 47) | 1199: kalu kétszer — kalv 
egyszer (MNy. XXIV, 193; HazaiOkmt. V, 1—4) | 1082 ?, ill. 
1266-tól kezdve a XIII—XV. század folyamán: Örs-Kál, » 
Köves-Kál másként Szent Vid-Kálja, Szent Benedek-Kál (-a, 
- ja) v. -falva, Mindszent-Kál (-a, - ja) , Köreki- Kál v. Kereki, 
Töt tös v. Töttös-Kál v. Töttös-Kereki-Kál, Sásdi v. Sásdi-
Kál v. Sóstó-Kál, Kis-Kál, még pedig ismételten „in valle 
Kaal^Kal" J mai megfelelőik: Köveskálla, Szentbékkálla 
és Mindszentkálla, továbbá Sásdi és Kereki a Balaton ény.-i 
par t ján Kővágó-Örs közelében (CSÁNKI I I I , 66). — B) 1256: 
Terra ville Iíaal; 1271: Villa Kaal nobilium; 1378: Bwgen; 
1382: Begun; 1443: Poss. Kai al. nom. Begen; 1476: Poss. 
Kai et Begen; 1472: Bwgen al. nom. Kai ; 1513: Kai, Kyskaly ; 
ma: D i ó s - K á l Zala-Apátitól dny.-ra (CSÁNKI III , 66).1 

Ezt a helynevet, amelyet az idézett adatok szerint 
1 Az utóbbi hellyel együtt szereplő Bügen Begün ^^ Begen név való-

színűleg a török bag 'főnök' szóval tar tozik öesze mint magyar -n kép-
zős kicsinyítő származék. Yö, a magyar Bőny Bévy helyneveknek 1240: 
Buhun és 1 2 4 0 kör . : Buun változatait ( P A I S , BŐ: MNy. X X I I I , 5 0 5 ) ; Továbbá: 
A l s ó Behincz tó t Behince d o l n j Sáros megye (LIPSZKY; CsÁNKinál 
nincs), F e l s ő Behincz ^^ tó t Behijnce h o r n j Nyitra megye (LIPSZKY), tó t 
Béhynce magyar Beje (!) Gömör megye (uo.), amelyekben a török bag: 
böy végső mássalhangzójának olyanformán maradt nyoma, mint a M E L I C H -
től (MNy. X X I V , 239 kk.) k imutatot t Sarluhy, Kesihoxce vagy Iíosihy hely-
nevekben. Talán idevonhatjuk a somogvmegyei Böhönye helynevet is (CSÁNKI-
nál nincs); benne az -ny kicsinyítő képzős *Bühüny ^^ *Beheny formához 
még m. -e kicsinyítő csatlakozhatott, mint ahogy a Bénye, Bőnye helynevek 
szintén a Bény, Bőny neveknek -e kicsinyítő képzővel való megtoldásai lehet-
nek (erről bővebben más alkalommal). 



korábban Kálu-nsk, majd Kál-nak, később Kál-nak ej tet tek, 
hangtani szempontból azonosí that juk Bulcsú apjának a nevé-
vel, amennyiben a Konstantinos-féle m\r | nominativus és Ka\ví 
genitivus formának az akkori magyarban nyilván Káli 
felelt meg, s ennek akkor, illetőleg a XI I . század végéig ter-
jedő nyelvtörténeti időszakban lehetet t Kálu vá l toza ta is 
(1. a lább) . 

A két -— egymástól nem messze eső — zalai tá jékon 
mutatkozó Kál helynév t ehá t igazolja azt, amit a krónikában 
fenn ta r to t t hagyomány áll í t , hogy a Balaton északi p a r t j á n 
meg az alsó Zala mellékén egykor Bulcsú volt az úr (vö. Ethn. 
XXV, 341) . 1302/1347 és 1318-iki adatok szerint ekkor még 
élt a Kál-ok környékén a Vérbulcsú vagy L á d nemzetség 
(JAKUBOVICH: MNy. X, 428 és ZalaOkl. I, 149). Elsősor-
ban ez t a r t h a t t a fenn híres-neves ősapái emlékét. Azonban 
az 1199-iki oklevél egy Bolchu (Bulcsú) nevű szolgát is 
említ. 1211-ben pedig a tihanyi apá tság e vidéki szolgáló-
népei sorában írnak össze ilyen nevű személyeket: In P i l i p 
(ma: Révfülöp K á l tói ny. felé) Bolchou (Pannh. Rendtör t . 
X, 507) ; In U d o r i (ma: Udvari Tihany közelében ny.) 
filius Bolsou (uo. 507) ; In Z e u l e u s ul t ra Bokon (Somlyó-
vásárhely közelében) nepotes Bolchou (uo. 507, 907) ; In 
G a m a s (a somogyi pa r ton Balatonboglár közelében) filius 
Bolsou udvarnok, Bulchou és Bolchou földmívesek (uo. 513—4). 
A Bulcsú névnek ez a közkedveltsége szintén arra vall, hogy 
a balatonmelléki Kál vidékén még a X I I I . században is élt 
a kalandozások egyik főhősének, Bulcsú vezérnek a hagyománya. 

Van 1264: Terra custodum silve Kaal; ma: Kál Vas 
megyében Szombathelyhez közel dny.-ra (CSÁNKI I I , 760). 
És figyelemre méltó, hogy a környéken Szombathelytől ény.-ra 
megjelenik 1433, 1439: Bulchu, Bwlchw; ma: Bucsu is (uo. 739). 
Vájjon véletlenség-e a Kál és Bulcsú névnek ez a ta lá lkozása? 

A Kál helynév másu t t is előfordul: A) 1234: Terra Cal; 
1358 és 1478 között : Kai, Kaal; ma S a j t o s - K á l Sopron 
megyében a vasmegyei határon, nem messze az előbbitől 
(CSÁNKI I I I , 591).1 — B) 1390: Kai, Baranyában merül fel, 
talán a megye dk.-i vidékén (i. m. I I , 493). — C) 1464: Kall 
Fejér megyében (i. m. I I I , 333) ; LIPSZKY: Káli praedium 
Pest megyében; Hnt. 1873.: Kál. — D) 1392: Kai, Bodrog 

1 Egy 1212-iki oklevél szerint, amely egy 1372-iki és egy 1373-iki okle-
vélben van tartalmilag át írva, egy Kaal nevü ember Gizella királynéval 
N é m e t o r s z á g b ó l jött és Cald-on a soproni vár megyéjében szabadon 
letelepedett. E Kaal utódát II . Endre visszahelyezi Kyal (Kai vagy Kaal 
a csatlakozó XIV. századi oklevélrészekben) nevű. földje birtokába (CodDipl. 
IX/7, 270; vö. SZENTPÉTERY, KritJegyz. 89). A Szent István korában 
bevándorolt német Kál-ra vonatkozó adatot tanácsos némi óvatossággal 
fogadnunk, mivel nagyon lehet, hogy csupán a Kál helynév és a német kahl 
'kopasz' szó etimológiai összekapcsolására alapí tot t származás-, illetőleg 
birtokjog-igazolással állunk szemben. 



megye ény.-i vidékén kereshetjük (CSÁNKI II , 203). — E ) 
1341: Neműt kai; 1352: Három kaal: 1447: Kaal; ma: Kál, Kaál 
Heves megyében (i. m. I, 64). — F) 1580: Kál [?] (Székely-
O k i . I V , 6 9 ) ; LIPSZKY: Kál v e i Kaál; H n t . 1 8 7 3 . : Kaál 
Marosszéken. — G) Kál LIPSZKY szerint az oláh neve a szolnok-
doboka (volt belsőszolnok)-megyei Kálna helységnek, úgy-
hogy az oláhok i t t a korábbi és eredeti magyar nevet őrizték 
meg. — H)LIPSZKY: Kaluluj valle val. Vallis et Riv. Torda 
megyében; valle helyesen bizonyára valea, s így az egész név 
a. m. 'Kál v ö l g y e ' . 

NAGY GÉZA: Turul IX, 124 szerint a Kál, Káli név a 
török kai- 'marad' igéből képezett igenév, s megfelel a magyar 
Maradék személynévnek. És NAGY GÉZA i t t is, mint számos 
más esetben, valóban az igazság körül jár. T. i. minden a r ra 
muta t , hogy a Kál személy-, ill. helynév csakugyan össze-
ta r toz ik a török kai- 'bleiben, marad ' igével. 

Magam először olyan 2. személyü felszólító alaknak 
gondoltam, amilyennek személynévi használatára NÉMETH 
GYULA a Debrecen névvel kapcsolatban a Toyta 'ál l j meg, 
marad j meg!', 0>jal 'légy egészséges, légy szerencsés!' példákat 
közli (Klebelsberg-Emlékkönyv 141). 

Azonban az idézett nevekkel, elsősorban B u l c s ú apjá-
nak a nevével, kapcsolatban másik lehetőséggel is számolnunk 
kell. T. i. a török kai- igénél is feltehetünk egy olyan szár-
mazéko t , ami lyenekre GOMBOCZ ZOLTÁN a m a g y a r bér szó 
magyaráza táná l hívja fel a figyelmet: m. bér <C*berü^*beri: 
török *berü^*bergü a ber- 'ad' igéből | oszm. koku 'geruch' 
a kok- igéből1 | oszm. ölü 'ein tod te r ' az öí-'igéből (MNy. I I I , 
65; Bulg.-türk. Lw.; EtSz. bér). Ilyen származék NÉMETH 
GYULA szerint a m. égy, id, üd: török adü<C.adyü az *ad-
igéből (KCsomaA. I, 242—3). S ilyen török *kalu: *kalyu 
alakulat is lehetne a m. Kál < Kál <C Kálu (Káli) név előzője. 

Azonban tekintet tel ezekre á török személynevekre: Qál 
vagy Qál-Khan Abulghazi—Dzsingiz-kán családfáján 1534-
ben (DESMAisoNs-félé Abulghazi-fordítás. St. Pétersbourg, 
1874. Index és Table Généal. I I . — NÉMETH GYULA közlése; 
Sejbaniada. Ist. Mong.-tjurk., kiad. BEREZIN: Bibi. Vost. Ist . 
I , 52 — R. NAGY LÁSZLÓ köz lése ) , i í a l m u r z a , Kalhe k e j, 
KALSLXTCIET (MAGNICKIJ, ÖUV. j a z . i m e n a 4 9 — R . NAGY 
LÁSZLÓ közlése) inkább hajlok korábbi gondolatomhoz, mely 
szerint a m. Kál személy- és helynevek török egyes 2. szemé-
lyü felszólítóból erednek.2 

1 Erre mehetnek vissza az 1055: koku z a r m a és a hazánk különböző 
vidékein előforduló Kak, esetleg a Kákony, Kákonya, Kakucs helynevek. 

2 R. NAGY LÁSZLÓ figyelmembe a ján lo t t a ezeket a török szavakat is: 
1) tel., sor, szag., kacs. kai 'fest, grob' R A D L . — 2) oszm. kai 'die Reinigung 
durch Schmelzen od. Durchseien; gereinigtee Gold u. Silber' RADL. Lehet, 
hogy mind a kettő etimológiai tekintetben, a kai- tőhöz vonható, ilyesformán: 
1) 'aki (ami) m a r a d , k i t a r t ' — 2) 'a t isztí tással nyert m a r a d é k ' . 



A Káli és Kálu alakok i-je és u-ja a magyarban is járul-
ha to t t az á tvet t török Kál-hoz az eredeti magyar szavakban 
álló i-k és u-k analógiá jára . Az i és u véghangzók váltako-
zására nézve vö.: 1075?, 1138/1329: Sari (MonStrig. I, 55, 89) 

Anonymus 47. '§ . stb.: saru ^ Sár | 1075 ?:Sagi (MonStrig. 
I, 57—8)—1138/1329: Sagu (uo. 90) — Ság hn. | 1086 kör.: 
sepulchrum Thati^Thatu szn. ( P R T . VIII , 268—9)— Tát 
hn. Esztergom m.1 

K á l d . A) 1255 és 1484 közöt t : Cald. Kaid, Kaald Vas 
megyében Sárvártól dk. felé (CSÁNKI II , 760). — B) 1383: 
Kaald i n t e r b i s s e n o s ( ! ! ) : Kaid Szent-Agata, Hörcsök és 
Hatvan között , t ehá t Káloztól k. felé feküdt Fejér dny.-i 
szélén (i. m. I I I , 333). — C) 1261: pagum Kaid tűnik fel 
(ZIMM.— WERN. I, 95) Dés vidékén erősen törökös települési 
körzetben (vö. PAIS, Kék-kend: KCsomaA. I, 273) a fentebb 
idézett G) Kál: Kálna közelében. 

Ez a név nézetem szerint nem a Kál személynévnek 
magyar -d kicsinyítő képzős származéka,2 hanem a török kal-
igének jelentő mód mult idejű egyes 3. személyű kaldy alakja. 
Ennek az igealaknak személynévi szerepére rámuta t NÉMETH 
GYULA, mikor A Turdy 'megállt, megmaradt ' nevet idézi 
(Klebelsberg-Emlékkönyv 141). 

A.daig, míg e török személynév-típusnak magyarországi 
szereplésével bővebben foglalkoznám, jelzem, hogy idevonom 
pl.: 1) 1360 és 1463 közöt t : Iíayd; ma Kis- és Nagy-/útj'(Z 
Sárvár tó l dny. felé, vagyis egy vidéken az ^4) a l a t t idézett 
Káld-dál. E név abból a török kaj- 'zürnen stb. ' igéből ered, 
amelynek több származékára és ezek magyarországi előfordu-
lására {Kaján, Kajár) R. NAGY LÁSZLÓ hívja fel a figyel-
met. Köztük idézi a m. Kajd<C török kajdy formának meg-
felelő Kajdu nevet, amelyet Dzsingiz-kán egyik ivadéka visel 
(KCsomaA. I, 238—9).3 — 2) Told az ország különböző 
vidékein, a tör. tol- ' telik' igéből. — 3) Tord> Tard (Tar-
dos) hn.-ek részben, a török tur- 'áll ' igéből. PAIS DEZSŐ. 

K a l a c . A törökség zömétől meglehetősen elkülönülten élt 
már a X. sz.-ban egy nép, Afganisz tán déli ha tára in . Istaxrí 
szerint ^ xalag (Bibi. Geogr. Arab. I, 254) volt a neve. 
így í r j a Idrísí is (MARQUART, Über das Volkstum der Koma-
nen 111), továbbá Gardizi (kiadta GR. KUUN G. 2, 5—16) 

1 A magyar Kál helynevek és a szláv kalb 'sár, mocsár' szó összevetésé-
nek kérdésére másutt , a Kalocsa név tárgyalása kapcsán térek ki. 

2 Hogy a Káld névnek a Katlu : Kált személy-, ill. helynévhez ( < tö-
rök katly) valami köze volna, az teljesen valószínűtlen, már csak azért is, 
mivel a Káld helyneveknek egyetlen egyszer sem merül fel Katlu vagy Kati, 
sőt még Kait változata sem. (Vö. R. NAGY, Valacho-Turcica 20—1.) 

3 Esetleg hozzátartozhatik: 1399: Xobiles b i s s e n i de Kaydaeh; 
1399: Petrus dictus B e s e n e w de Kaydaeh; 1410: Kahdach és Kaydoch ; 
ma: Kajdacs Tolna megyében Pakstól dny.-ra. {CSÁNKI I I I , 432). 



ésDzuvain l (TheTa ' r lkh- i - Jahán-gushá . Ed.byMíRzÁ MUHAMMAD 
I I , 194—6). 

Az arab és részben a perzsa íróknál azonban — mint 
ismeretes — a £, azaz x sokszor a veláris k (k, q) jelölé-
sére szolgá l ; így áll \ir\iz és \arlux kirgiz és karluk he lye t t . 
Rasídaddin Dzümr at- taváríx-ja már ^ Kalac alakot közöl és 
tudákos e t imológiáiá t is ad ja a névnek: kai ac 'marad j éhes' 
(Trudy V.Otd.I.Arch.Obsé. V, 20). E z t az e t imológiát 
ta lá l juk Abulrüzínál is (vö. KUUN Gardízí-kiadása 13. 1. 
jegyzet ) . Egyéb népetimológiák e népnév eredetére vonatkozó-
lag még RADLOFF Ku tad ru Bil ig-kiadásában ( I . Einl. XI I , 
Text 240) és KMOSKÓ MIHÁLY Keleti királyok címeinek jegy-
zéke c. cikkében (MNy. X X I I I , 292) vannak közölve. Ezek 
az etimológiák is a Kalac a lakból indulnak ki. Török szem-
pontból ez az egyedül elképzelhető hangalak. Mégis a török 
szó tá rakban nyi lvánvalóan a rab > perzsa irodalmi ha tás révén 
a \alag a lak szerepel: oszm. ^ ^ 'Name of a great Turkish 
tr ibe of old times' REDH. ^ csag. ^ 'Rüz és Tus városok-
ban, továbbá Afgan i sz t án felé I ránban szétszóródott , szép-
sége mia t t híres, nagy törzsnek a neve' SEJX SUL. 

A kalac-ok egy kis töredéke ma Teherántól délnyugatra 
él, ahol Süve vidékét ma is Kalacistán-nak hívják (Das Mu]mil 
et-türlkh-i ba'dnüdiríje, hrsg. v. 0 . MANN 36). 

A kalac-ok leszármazot t j a i viselik a X I I I . sz.-ban a 
xalgi, majd yil$i nevet. Ez a nép kiváló á l lamférf iakat és 
ka tonákat , sőt d inasz t iáka t is adot t Indiának, később pedig 
elafgánosodott . A ma Dél-Afganisztánban (a Tarnak, ArYan-
dab és Ar-fasün folyók völgyeiben) élő yalzai nép, amelyet 
mint fontos hatalmi tényezőt a jelenlegi a fgán polgárháború-
ban gyakran emlegetnek, igen valószínűen a kalac-okat tek in t -
heti őseiül (vö. Enzykl . d. Is lam: Khaladj , Khaldj í ) . 

Azt hiszem, hogy a kalac népnév a tü rk ujg. oszm. t a r . 
kaz. sor s tb. kai 'bleiben' RADL. igéből -ac képzővel a lakul t 
névszó. 

Kétféle -ac, ac (-uc, -üc, -yc, -ic) főnévképzőt különböz-
tethetünk meg a törökségben. Az egyik denominális, a másik 
deverbális. 

A deverbális -ac, -ac (-uc s tb.) mellett egyes, főleg a 
keleti, nyelvjárásokban -yac, -yác (-yuc stb.) fordul elő. A két 
alaksornak egymáshoz való viszonyát még nem lá t juk t i s z t án , 
épúgy, mint a deverbális -an, -an^-yan, -yan; -ak, -ák^-yak, 
-yak stb. képzőknél sem. BANG szerint mindez „ist eine der 
schwierigsten Fragen der türkischen Laut- , und wohl auch 
Formgeschichte . . . die bis je tz t erschlossenen altén Quellen 
geben uns of t neue Rá t se l auf, s t a t t die a l tén zu lösen" 
(Vom Köktürk. z. Osm. I I — I I I , 6). — Ez t a kétféle alak-
ban való szereplést már Mahmüd al-KftsYarí észrevette. Szerinte 
a „YUZZ" és „kyfcak'" e lhagyják a -Y-t, pl. cumuk ^ egyéb 



tör . cumyuk, tarnak tamyak, baran^baryan s tb : (KCsÁ. 
I, 39) . Még ugyanazon nyelvben is előfordul ez a ké ta lakúság. 
így a kúnban és c saga tá jban (CodCum. ed. KUUN, Prolego-
mena C X I I I ; NyK. XLVI , 133), sőt az oszmánliban is: 
kyskac ujg. xysyac) 'Zange ' ^ kysac ua . (BANG i. h . ) . 

BANG szerint a -yac, -gac képzős a lakok ma leginkább 
participium-jellegííek, a -yuc, -güc képzősek pedig főleg nomen 
actorisok és nomen ins t rument ik (Monogr. z. türk . Sprach-
gesch. 42) . Több ilyen part ic ipiumot közöl Mirza Mehdi x^n 
Mabüni'1-luyat c. X V I I I . századi csagatá j - török nyelvtana 
( e d . DENISON ROSS, B i b i . I n d i c a , N e w S e r . N o . 1 2 2 5 ) , p l . 
alyac < al- 'nehmen', asrayac <C asra- 'nahren ' , ketgac <C ket-
'gehen' stb. 

Eszközt jelentő és egyéb főneveket l á tunk a következő 
példákban: sor ötküs 'Fürt. ' < öt- 'durchgehen' | tel. sor ottur-
yuc 'Stuhl ' <C ottur- 's. setzen' | csag. kasayuc 'Striegel ' <C oszm. 
kasa- 'ein Pfe rd striegeln' | szag. kojb. külküs ^ tel. a l t . kül-
küs 'das Gelachter ' <Lkül- ' l achen ' | kaz. kazyyc<Ckaz- 'ásni ' 
BÁLINT, K a z . - t a t . n y t . 2 8 — 9 J o s z m . toka$ ' a m a i l e t ' R E D H . 
< u j g . tok- Journ . Ás. 1914:55 ^ toky- MK. 'schlagen' | oszm. 
tykaé, tyyac 'Propfen ' <C tyk- ' feststopfen' BANG i. h. 43. 

A Mahmud al-Kasyari szótárában közöl t szavak közül 
ilyen igei származék a kömüc 'Schatz ' és t a l án kömac 'in der 
Asche gebackenes Brot ' ^ tel. csag. kömac in heisser Asche 
gebackenes Bro t ' RADL.1 Úgy gondolom, hogy mindkét szó 
a ta r . kir. csag. kún a l t . ' köm- 'verscharren, begraben' ige 
származéka. A jelentéstani nehézség el tűnik, ha figyelembe 
vesszük a következő szavaka t : kir. kömbö «köm + ma) 
' i n d e r A s c h e e i n g e g r a b e n e glühende Kohlén (vö. kömür 
'die K o h l é ' = f a szén!) , vergrabenes E i g e n t u m ' RADL. 

Mindezek a lapján a kalac ( ^ *kalyac) népnév jelentése 
a legnagyobb valószínűség szer int : 'maradék ' vagy ' ( tö rzs , 
amely) el- vagy megmaradt ' . 

Ezzel a jelentéssel a kalac név t ip ikusan török népnév. 
T. i. abba a csoportba t a r toz ik , amelybe a TUZ és turkm. 
Kyryk ( W Z K M . I I , 219 és Zap. Imp.* Russk . Geogr. Obsc. 
I, 6) 'das Stück ' < ky?-- 'zerreissen' és a kirg. Kisak, Karavul 
Kisük LEVSIN, Opis. kirg.-kazacijch I I I , 9 ) ' d a s abgeschnittene 
S t ü c k ' <C kis- ^ kes- ' s c h n e i d e n ' t ö r z s n e v e k s N É M E T H GYULA 
megál lapí tása szerint a magy. Keszi kesek) törzsnév is 
(a M. Nyelvtud. Társ . ülésén t a r t o t t felolvasása a l ap j án ) . 

A kai- ige egyéb származékai is (vö. KCsA. I, 239) 
szerepelnek törzs- és személynevekként: Kalmys-Aka szn. 
(aka ' á l terer Brúder ' ; Rasldaddín: T rudy VOI.Arch.Obsé. 
V, 150) | Kalar a sor nép egy törzse RADL.,VglWb. | Kalar 

1 Az utóbbi szónál esetleg -mac képzőbokorral állunk szemben: tőm-(-mö^? 
Vö. BÁLINT, Kaz.- tat . nyt. 30. 



szagai tö rzs Proben IX, 613. A XIV. sz.-ban élő Pu rbeha 
Dzümi perzsa köl tő egyik költeményében Kalan törzsnév for-
dul elő, szembeáll í tva a Köc 'Übersiedelung, Wande rung ' 
törzsnévvel (HAMMER-PURGSTALL, G. d. gold. Horde 461) . 
Ide ta r toz ik a Kalmak G > mong. Kalmük) törzsnév is ( ' the sec-
t ion of any nomád T a t á r tribe, t h a t remains a t home, when 
the bulk of the tr ibe goes for th ; the Calmucks' REDH.;. 
vö. el lentétét : 1283: kún Kücmek szn. (köd- 'nomadisieren, 
übersiedeln' GOMBOCZ, Árpádkor i tör . szn. 32). 

A -man képzős nomen verbalek csopor t j ában is szerepel 
a kai- ige. Több személynévi eredetű falunév szomszédságá-
ban ( B e k t e m i r s k a j a , Álambajevskaja, Kabanova, Bulatova s tb . ) 
t a lá l juk az Al ta j -hegység vidékének térképén, Barnau l tó l délre 
( K a r t a Juzn. Pogr . Az ia t sk . Rossii IV.) Kalmanskaja fa lu 
nevét. Az ebből elvonható személynév egyebüt t is előfordul , 
pl. a baskí roknál : Kalman bi (MÉSZÁROS, Magna Ungar i a 98 ) . 
— Hogy a magy. Kálmán (1281: Kalaman, 1282: Kalman 
OklSz.), oláh 1492: Cáliman (GHIBANESCU, Sur. si izv. I , 
40—4) összetartozik-e ezekkel, arról most nem merek ha t á ro -
z o t t v é l e m é n y t m o n d a n i . RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ. 

K ö l e s e . A török Kai- névcsoport magyar származéka i t 
— köztük a Kalacs név magyarországi szereplésére vonatkozó 
ada ta immal együt t a Kalocsa személy- és helynevet — más 
alkalommal kívánom tá rgya ln i . Azonban a Kölese név erede-
té t illető kérdésre, amelyet KÖLCSEY DEZSŐ úr in téze t t 
szerkesztőségünkhöz, ezidőszerint előzetesen a következő fel-
vi lágosí tást nyú j tha tom. 

A szatmármegyei Kölese helységnek, amelyről a Kölcsey 
család a nevét nyerte, névadója az 1181/1288/1366/XVI. sz.-I 
oklevélben (SZENTPÉTERY, Kr i t Jegyz . 43—4) emlí te t t Kulchey 
c o m e s , aki a szamosmelle t t i monos tor t a l a p í t o t t a és az 
oklevél keletkezése idején m á r nem volt életben. Ugyanebben 
az oklevélben a helység neve Iíelchei fo rmában szerepel, bizo-
nyá ra az á t í rások során eset t módosí tások következtében. 
A monostora lapí tó Kulchey c o m e s van odajegyezve egy 
1142—1146-iki oklevél t anú i közé mint Culcey c o m e s ( P R T . 
I, 597). Sőt minden jel a r r a mu ta t , hogy ugyanő az a colfoy 
is, akivel Anonymusnál a 6. §.-ben ta lá lkozunk mint calan 
testvérével és Ó n d vezér ivadékával, egyszersmind nyilván-
valóan a Gesta- í ró P. m e s t e r kor társával . Sőt ez a colfoy ^ 
1142—1146: Culcey a z o n o s s á g odasorakoz ik JAKUBOVICH EMIL 
bizonyítékai mellé, melyek szerint a honfogla lás ges t á j a 1150 
körül keletkezett . 

A colfoy nevet, mivel Anonymus magyar nyelvében még 
al ig kereshetünk ö hangot , Kolsoj-nak vagy Kolcsoj-nak olvas-
suk. Ez utóbbiból a l a k u l h a t o t t Kolcsej vagy Kulcsej, amely 
utóbbira megint adata ink vannak. A Kulcsej további fej lődése 



azu tán Külcsej> Iiülcsé > Külcse> Kölese. (Vö. PAIS, Magyar 
Anonymus 124. 1. Kölese. — A névre vonatkozó későbbi 
ada toka t ezú t t a l mellőzöm.) 

A Kolsoj vagy Kolcsoj név a legnagyobb valószínűség 
szerint et imológiai lag rokon a testvér calan olv. Kalán nevé-
vel, s eredetileg *Kalcsaj a lakban magyar , esetleg tö rök becé-
zője a török kai- ige valamelyik, tu la jdonnévül haszná l t , 
származékának, mint amilyen Kalan-on kívül Kai, Kaldy, 
Kalar, Kalacs és nagy valószínűséggel *Kaluman > m. Kálmán. 

Remélem, bizonyí tani tudom majd az t is, hogy az Ano-
nymusnál felmerülő calan és colfoy t e s tvérpárból Kalán a 
Bár-Kalán nemzetségnek, colfoy: Kölese pedig a Kölcsey 
családot kibocsátó Szente-Mágocs nemzetségnek a törzsöke. 
A Bár (> Bór) nevet — megjegyzem — olyanféle a lakula t -
nak t a r tom a török bar- 'megy' igéből, min t amilyen a Kál 
a kal-ból, úgyhogy eszerint nemcsak a Kalán és Kolcsoj, 
hanem a Kalán és Bár nevek is je lentés tani vonatkozásban 
ál lanak egymással .1 

Ennyit addig, amíg az igen bonyolult lehetséges török, 
magyar és bizonyos mértékig szláv összefüggéseket sikerül 
minden tekin te tben kielégítően t isztáznom, s így eredményei-
met pontosan megrögzí thetem. PAIS DEZSŐ. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Játszi felszólító alakok. A szamosháti nye lv já rás tanulmányo-

zása közben terelődött a figyelmem a felszólító módnak egy 
különös képzésére, mely a dajkanyelvben gyakor i és bizonyos 
tréfás, játszi hangulata van. Egyik f a j a közönséges elvonás: 
csócsa meg 'edd meg' a csócsál 'eszik' dajkanyelvi igéből j ne piszka, 
Peti\ 'ne piszkálj ' I halga már, hálga! 'no, csak hal lgass oda 
már! ' . Az ismert tente ' f eküd j le' is alkalmasint ilyen elvonás a 
tentél 'fekszik' dajkanyelvi igéből. Egyik gyermekversikében elő-
fordul egy ilyen felszólító mód : gugg le,Mári! 'guggol j le'. A gugg 
le S I M O N Y I szerint (NyF. XI , 2 5 ) a kihalt gugg-ni igét ta r to t ta 
fenn a felszólító módban ( g u g g j le kiejtve: gugg le), de van ilyen 
felszólító mód is: csücs le 'csücsülj le', mely részben a gugg le 
analógiájára megint csak elvonás ut ján képződött a lecsücsül 
dajkanyelvi szóból. A nép nyelvérzéke ugyanis a gugg le felszó-
lító módot a leguggol igéhez kapcsolja. Egy másik módja az ilyen 
játszi képzésnek az, hogy a valódi vagy feltételezett tőalakhoz u 
hang járul : dugu bele! 'dugd bele', ne ugul 'ne ugass'. Látszólag 
ilyen képzés i hanggal is van: tánci-tánei mamának ! ' táncolj ' 
tapi-tapi és tapsi-tapsi ' tapsolj ' | sánti-sánti 'sántíts, sánt iká l j ' 

1 A bar- származékairól (pl. Baran [ S z a b a d - B á r á n d ] , Barancs vö. 
török ber- 'ad' [m. Bér hn.] : Beren [Berény], Berencs [a ber- tő e szár-
mazékairól R. NAGY: NyK. XLVI: 465]; Baracs: bar- = Kalacs: kai-; Bar a 
vö. ber-: Bére] Barcs) máskor. 



muti csak 'mutasd csak'. Azonban a tánci szó i-jében a kicsinyítő 
i képző is lappanghat (tánci a. m. 'táncocska'). De mivel felszólító 
értelem fűződött hozzá {tánci! ' tánc legyen'), a nyelvérzék lassan-
ként a táncol igéhez tar tozónak és felszólító módnak érezte. 
Viszont a sánti és muti lehet egyszerű rövidülés is a sántít 
és mutít igékből a hallga m in t á j á r a . Hasonlókép rövidüléssel 
magyarázhatók a kódu-kódu 'koldulj ' és csücsii bé, csiicsü bé 
'csücsülj be' játszi felszólító alakok is. C S Ű R Y B Á L I N T . 

Népnyelvünk tanulmányozásának történetéhez. Népnyel-
vünk behatóbb tanulmányozását sürgető cikkemre (MNy. 
X X I V , 3 2 7 — 3 3 ) Z O L N A I G Y U L A (MNy. X X V , 4 8 ) elismerése mellett 
megjegyzi, hogy elkerülte figyelmemet, hogy 28 esztendővel 
ezelőtt az Akadémiának 1901. évi áprilisi osztályülésén T O L D Y 
F E R E N C 1 8 4 3 - i k i indítványához hasonló indí tványt tett ő is nép-
nyelvünk tanulmányozásának rendszeressé és állandóvá tételére. 
E megjegyzést ki kell egészítenem azzal, hogy már 1905-ben 
„Nyelvjárásaink ügye és teendőink" c. tanulmányomban (MNy. 
I, 337) említettem ezt az indí tványt és ugyanott hivatkoztam a 
ZoLNAitól magától a MNy. I . köt. 90. l.-ján idézett indí tványra . 
Ugyanígy megtalálható ez tanulmányom különnyomatában is 
(M. Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 5. sz. 15. 1.). Újabb 
cikkemben csak nem ismételtem, de tanulmányom ebben is meg 
van említve. Z O L N A J professzor ú rnak mindenesetre igaza van 
abban, hogy indí tványának is, s úgy látszik, nálunk minden ilyen 
indítványnak ugyanaz volt a sorsa, mint a T O L D Y FERENCÉnek. 

B A L A S S A J Ó Z S E F is csodálkozik szintén elismerő cikkében 
(Nyr. LVII I , 17—9), hogy az 1903-ban, helyesebben 1904-ben meg-
alakult M. Nyelvtudományi Társaságnak 1905. március 7-iki 
választmányi ülésén tett indítványáról nem tettem említést, 
amely Népnyelvi Bizottság alakítására vonatkozott, s amelyet a 
Társaság akkor a tervvel együ t t el is fogadott (1. MNy. I, 291 
jegyz.). — Sajnálom, hogy rövidségre törekvő cikkemben ezt 
sem ismertettem, csak ál talánosságban jeleztem a Tár saság 
egykori és mai p rogrammjá t . De el kell ismernem itt is, hogy 
népnyelvünk behatóbb tanulmányozása ügyében az utolsó 40 év 
alatt B A L A S S A és Z O L N A I sokat tet tek és példájukat többen követhet-
nők. A M. Nyelvtudományi Társaság megalakulása után alap-
szabályai közé iktat ta , hogy rendszeresen szervezi és intézi a 
népnyelvnek minden i rányban való á tbúvár lását , és e célból 
akkor állandó bizottságot is alkotott a maga kebelében, amely 
működött is (vö. MNy. I, 2, 285, 289, 469). Arra a tájékoztató 
füzetre, melyet akkor épen a Társaság megbízásából B A L A S S A 
ír t „A nép nyelvének tanulmányozása" címmel a népnyelvi 
gyűjtők számára (Bpest, 1905.), hivatkoztam is cikkemben. 

I t t pótlólag ki kell egészítenem G Á L O S R E z s ő n e k a MNy. II . 
köt. 9 1 . l ap ján S Z E I C Z L E Ó nyelvjárás i tanulmányával kapcsolat-
ban tett megjegyzését is, mely szerint 'gondos tanulmányomban ' 
(MNy. I , 2 9 1 ) nem említem P . S Z E I C Z L E Ó M Á R I Á I Régen k i 
kellett volna igazítanom e megjegyzést , de feleslegesnek ta r to t t am, 
mivel „Nyelvjárásaink tanulmányozásához" c. cikksorozatom 
bevezetésében (Nyr. X X X I I , 370 és kny. NyF . 13. sz.) már 
1 9 0 3 - , ill. 1 9 0 4 - b e n tettem említést S Z E I C Z L E Ó — M Á R I A F I I S T V Á N T Ó I , 
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és „Nyelvjárásaink ügye és teendőink" c. tanulmányomban 
hivatkoztam a r r a a cikksorozatomra (MNy. I, 292 és kny. 1. l.)„ 

Mindenképen el kell ismernünk ZoLNAival és BALASSÁval, 
hogy nincs elég buzgóság bennünk a népnyelv kincseinek búvár-
lására és megmentésére, hogy később ellanyhult a buzgalom és 
nem sokkal vagyunk előbbre, mint 40 évvel ezelőtt. Pedig a kül-
földön mindenüt t felkarolták az élő népnyelv kutatását , ú j mód-
szerekkel foglalkoznak a nyelvjárások földrajzával, térképezésé-
vel stb. Magyar Nyelvi Tanulmányaim I—II. kötetében (1926—1929.) 
és „A székelyek eredetéhez nyelvjárásaik a l ap ján I." meg „A régi 
magyar irodalom történetéhez I." című (1928—1929.) külön-
nyomataimban igyekeztem is e szempontokra felhívni a figyel-
met. I t t legyen szabad jeleznem azt is, hogy „A polgáriskola-i 
tanárság és a magy. nyelvtudomány" (Polgárisk. Közlöny 1924. 
nov.—dec. sz.) és „Zur geschichte der ung. práter i ta ls tamm-
bildung" (FUF. X V I I I , 90—107) c. értekezéseimben is r ámuta t t am 
a népnyelv tanulmányozásának fontosságára és több i rányú 
értékesíthetésére. E R D É L Y I L A J O S . 

Rozvaj ter . A háború folyamán egyszer fe l tűnt nekem, hogy 
egy somogyi baka a lovászt, lóápolót rozvajter-nek emlegette. 
(Feljegyeztem magamnak akkor a legény szülőfaluját is, de 
háborús jegyzeteim a sok ide-odavándorlás közben, sajnos, mind 
elvesztek.) A MTsz. nem ismeri ezt a tájszót, de a Balaton vidéké-
ről való két t iszt társam, akiknél annak idején utána tudakozód-
tam, ismerte, s így nyilván nemcsak somogyi tájszó, hanem 
Dunántúl más vidékein is el lehet terjedve. Sőt talán (a volt 
közös hadsereg hatásaként?) még nagyobb körben is. S C I I M I O T 
H E N R I K kar társam ugyanis emlékszik a r r a , hogy T I S Z A ISTVÁN 
egyszer egy ló szállításával bajlódó u r a t tréfálkozva így szólí-
tott meg: No hogy vagy rozvaltérl 

Könnyű felismerni, hogy ez a szó nem egyéb, mint a ném. 
Ross-warter (1. G R I M M , DWb.), és magyar hangalakjának a német 
hangalaktól való eltéréseit sem nehéz megmagyarázni . Magyar 
alakjának z hangjából a r ra lehet következtetni, hogy a dunán-
túli m a g y a r s á g vette át e szót, mert a v tudvalevőleg csak dunán-
túli nyelvjárásokban zöngésíti a megelőző zöngétlen mássalhang-
zót. Pl. lobva, ödven, sog vót, csuzva, huzsvít stb. Legrégibb 
magyar a lak ja tehát bizonyára *rozverter vagy 'rozvertér volt, 
amiből a két r hasontalanulásával és az e hasonulásával rozval-
tér lett, ebből pedig rozvajter. Igazán érdekes e hangváltozások 
közül csak az utóbbi: a l > i változás, s épen ez az oka annak, 
hogy ezt az á r v a kis tájszót itt külön szóvá teszem. 

Ezt a l > i változást már említettem egyszer (NyK. XLVI, 
306), s idéztem rá Sümeg vidékéről a (korcsolya > *kulcsorja >) 
kujcsorja, kujcs, Tapujca, indujt, fordujt, mujt, parancsujta, 
ékerüjte, leüjtem, Bujdizsár, mékhüjnyi, pörüjnyi példákat . Már 
akkor észrevettem, hogy függő hangváltozás, mert csak foghang 
előtt következik be, de akkor még azt hittem, hogy csak szűk 
körben észlelhető nyelvjárás i sa já tság. Azóta azonban rájöttem, 
hogy sűrűbben ugyan csak Sümeg vidékén, de szórványosan 
(úgy látszik, nem bármely foghang, hanem csak t előtt) más 
nyelvjárásokban is észlelhető. íme: azonnali > *azonnajt > azon-



najd (EtSz. 196), bolt 'salio, quellen ' > bojt (EtSz. 450), cjikoltó 
> csikójtó, sikójtyu (EtSz. 1 0 4 6 ) , (oszm. cultar >) csultár (> csol-

tár > csótár) > csujtár (EtSz. 1 1 6 1 ) , emeltem > emejtem (MNy. 
X V I I I , 147), félt > féjt (MTsz.), kapolcsi > kapujcsiak (MNy. 
IX , 91), kiált > kiájt (MTsz,., NySz.), kullog ^ kujtorog 'kóborol, 
kószál, csavarog' (MTsz.), lat. culter > kujter 'kés' (MTsz.), 
malter > mcijtér (MNy. II , 331), olt > ojt, öltözik >öjtözik ( í rva : 
ölytözöm MTsz.), seholt > sohujt, suhujt (MTsz.). Egészen bizonyo-
san idetartozik továbbá a Vas megyéből közölt meg -dő j t 'meg-
dőlt ' perfektum (MTsz.), s valószínűleg a dől igének dőjt művel-
tetője is, de m á r hogy a gyúl, gyűl, nyúl nyúlik), fűi fűlik), 
hűl, fúl melletti műveltető gyújt, gyűjt, nyújt, ny j . fűjt, hüjt, 
fujt igék és a nyelvemlékeinkben sűrűn előforduló yndwyt, 
zabadwyt, epoit, idvozoit-féle művel te tő alakok is idetartoznak-e, 
az egyelőre még bizonytalan. (L. ezekről TMNy. 4 2 7 , 4 3 4 , H A L Á S Z : 
N y r . X X X , 1 5 7 , G O M B O C Z : B T L . 8 1 , M E L I C H : N y K . X L , 3 6 9 — 7 5 , 
MNy. I X , 3 5 5 , H O R G E R : MNy. V I I I , 4 5 1 . ) 

E rozvajtér-féle esetek tehá t kétségtelenül bizonyít ják, hogy 
m g h. + lt > m g h. H- it hangvál tozás igenis történt nyelvünkben. 
(16 évvel ezelőtt, MNy. V I I I , 451, a gyújt, g yüjt-íé\ékrö\ í rva 
még azt hittem, hogy „lt > jt hangváltozásról természetesen szó 
sem lehet!") Eszerint m á r csak az lehet kérdéses, hogy milyen 
úton lett a t előtti /-bői i. Lehetne a r ra gondolni, hogy talán 
ly közvetítésével (így magyaráz ta M E L I C H : MNy. X, 354 a bolt 
> bojt változást), de ezt nem t a r t o m valószínűnek, m e r t t előtti 
ly képzése több munká t ró a nyelv izmaira, min t t előtti l-é. 
Én inkább azt hiszem, hogy közvetetlenül lépett a l helyébe az i, 
mer t ez a változás munkamegtaka r í t á s sa l jár. Ha ugyanis meg-
előző magánhangzó és következő t között nem l hanem i hangot 
ejtünk, akkor e vál tozás következtében a nyelv hegye, amely a 
megelőző magánhangzó képzése közben nyuga lmi helyzetében 
volt, az i képzése közben is megmaradhat e helyzetében, tehát 
e lmarad a f rontá l i s zár képzése, sőt elmarad e változás követ-
keztében ezenkívül még a nyelv egy- vagy kétoldali rés-képzése 
is, s a hangsor akuszt ikai hatása mégsem változik meg lényegesen. 

Ezen m g h.+Zí > m g h. + it változás okvetetlenül eszébe 
ju t ta t ja az embernek az Ajtón, bojtorján és a (valószínűleg szin-
tén idetartozó) gyújt, gyűjt-féle igék hangtör ténetéből ismert 
m. g h. + lt > m g h . + Xt ^ ít ( > m g h . -\-it) változást, melyet a 
m a g y a r nyelvészek eddig még nem tudtak megmagyarázni . 
Vö. pl. M E L I C H : „Hogy egy -lt-bői hogyan fej lődött spontán 
hangvál tozással -cht-, m a j d ebből -ht-% > jt, mindenesetre magya-
ráza t ra szorul, d e . . . . " (MNy. IX , 355); G O M B O C Z : „a magy. 
-lt- v ^ ht^-jt- megfelelés kérdése nincs tisztázva" (MNy. X, 342); 
sőt S I M O N Y I egyál talán t agad ja is e hangvál tozás lehetőségét 
(Nyr. X L I I I , 183). E tanács ta lanságuk azonban nyi lván csak az 
első, t . i. a m g h. + lt > m g h. + Xt Xt vál tozással szemben 
áll fenn, mert a második, a m g h. + Xt ^ Xt > m g h. + it válto-
zás olyan gyakor i volt régibb nyelvünkben, hogy ezen tudtom-
mal még senki sem ütközött meg. De én az e szavak történeté-

1 A x? és it közötti ht fok feltevésének kérdéséről 1. MNy. 
XXV, 53. 



ben észlelhető első, t. i. It > Xí ̂  Xf változást is egészen érthető-
nek találom. Sok évi megfigyeléseim a lapján ugyanis ál talános 
érvényű szabályként merem kimondani, hogy beszélésünk folya-
mán megtörténhetik bármely hangváltozás, még nagyon meg-
lepőek, elméletben szinte elképzelhetetlenek is, csakhogy ismétlő-
désre, s ennek következtében á l l a n d ó s u l á s r a és utánzásra, 
s ennek következtében kisebb-nagyobb területen való e l t e r j e -
d é s r e (azokon kívül, melyek társadalmi tekintélyek beszédében 
keletkeznek) csak azoknak van kilátásuk, melyek: 1. a beszélőszer-
vek izommunkájá t csökkentik vagy legalább is nem fokozzák, 2. nem 
változtatják meg lényegesen a hangsor akusztikai hatását . Nin-
csen tehát a m g h. It > m g h. -f- \t Xí változáson sem semmi 
csodálkozni való. De ha m a ejtene valaki valamely szóban ilyen 
hangtani helyzetű l helyett véletlenül X ^ X-t (pl. rozvaltér > *roz-
va\tér), semmiesetre sem állandósulhatna és terjedhetne az így 
keletkezett ú j alak, mer t képzése — mivel X hang egyáltalán 
nincsen mai köznyelvünkben, X pedig ma nem szokásos ilyen 
hangtan i helyzetben — szokatlan munká t róna beszélőszerveinkre. 
Az *Altum > AXtum (> Ajtón)-féle változások keletkezése korá-
ban azonban még közhasználatú volt nyelvünkben ez a két hang, 
s ezért nemcsak hogy sokkal könnyebben történhetett akkor 
ilyen hangváltozás, mer t hiszen minden magyar emberben meg-
volt a X, X képzéséhez szükséges physiologiai dispositio, hanem 
megvoltak benne az állandósulás és elterjedés feltételei is, mert 
hiszen ez a változás a nyelvizmok számára épen olyan munka-
megtakar í t á s t jelentett, s épen olyan csekély mértékben változ-
tat ta meg a hangsor akusztikai benyomását, mint a fentebb 
tárgyal t későbbi m g h. + It > m g h. + it változás. S e magyarázat-
nak teljesen megfelel az a tény, hogy a m g h. + It > m g h. + Xí 
^ Xí változásnak * Altum > Achtum (> Ajtón)-féle esetei mind 
nagyon régiek, a m g h , + í í > m g h . + í í változásnak fentebb 
idézett rozvaltér > rozvajtér-féle esetei ellenben mind aránylag 
ú jak , 1500-nál mindenesetre f iatalabbak. H O R G E R A N T A L . 

Régi magyar helynevek III, Orbán pápa egyik elveszett 
levelében. C S Á N K I szinte panaszkodva említi a szentgotthárdi 
apá t ság birtokainak felsorolásánál: „Sajnos, a XV. századból e 
részben csupán: Rákos, Gyarmat (1404), Kethely (1423), Ercsétiye 
és Janofalva (1451) helységekről vannak biztos adataink." 
(Magyarország történelmi földrajza I I , 850). A Szent-Gotthárd 
vidékén elterülő többi apátsági birtokról ez időig egyáltalán 
nincs oklevélbeli adata . Ennek oka az apátság végvári jellegében 
keresendő, és abban, hogy amikor 1878-ban a királyi kegy a 
hazai kulturális viszonyokra való tekintettel az apátságot az 
osztrák heiligenkreuzi ciszterciektől elvette, a likvidációnál renge-
teg okirat ment veszendőbe. Egészen gondviselésszerű volt így, 
hogy 1764-ben H E I M B T E O F I L a szentgotthárdi győzelem emlékére 
a meglevő okiratokból megírta s Bécsben megjelentette „Notitia 
hístorica Abbatiae B. M. V. ad S. Gotthardum" címen az apátság 
történetét. Ezáltal számunkra sok történeti hitelességű adatot 
men te t t meg. Egy ilyen adat I I I . Orbán pápának (1185—1187.) 
levele, melyben az egyház feje, mint elődje (III . Lucius) is, 
kegyeivel halmozza el Szent Berná t szentgotthárdi fiait és bizo-



nyos birtokszerzésre is engedélyt ad. H E I M R erről így emlékezik 
meg: „Similes gra t ias Lucii Successor Urbánus I I I . l i t ter is datis 
itidem Veronae VII . Id. Április Anno Pontificatus II . hoc est, 
M C L X X X V I I . concessit, idein de bonis et possessionibus S. Gott-
hardi, simul ac de libertatibus ac decimis non exigendis, s tatuens, 
magisque cönfirmans; facta insuper quarundam possessionum 
memória, videlicet: Villae S. Gotthardi, Grangiarum Nagfalu: 
Badofalu: Janafalu: Pacfalu etc. que hodie Nagy falva, Bada-
falva, Janafalva, Pacsfalu etc. patria dialecto nuncupantur ." 
Az utóbbi „quae hodie nuncupantur" megjegyzés világo-
san muta t j a , hogy H E I M B eredeti okmányból idézett, különben 
már a helységek első felsorolásánál használhatta volna a kora-
beli helységneveket. í g y a valószínűleg osztrák származású 
H E I M B (Nyugatmagyarországon e családnév ismeretlen) nemcsak 
ezeket a X I I . századbeli helységneveket őrizte meg számunkra, 
hanem egyszersmind azt is muta t j a a pápai levél kivonatával , 
hogy ezek az 1187-ben létező rábamenti magyar nevű községek 
legnagyobb valószínűség szerint magyar lakosságúak is voltak. 

S C H W A R T Z E L E M É R . 

Szántó Ara tor I s tván nyelve. E R D É L Y I L A J O S „Irodalmi nyel-
vünk alakulásához" címmel tartott felolvasásában (MNy. X X I I , 
364) irodalmi nyelvünk fejlődését vizsgálta. Ar r a az eredményre 
jutott, hogy a fejlődés a felsődunántúli nyelv járás a lapján indult 
meg, s később, már a mohácsi vész után, j á ru l t hozzá a többi 
vidékek nyelvi hatása. A dunántúli írók sorában megemlítette 
S z á n t ó A r a t o r l s t v á n t , a XVI. század legnagyobb magyar 
jezsui tá já t is. Szántó születésre valóban dunántúli , nyelv szem-
pontjából azonban nem tartozik oda. 

Szántó maga mondja önéletrajzi adataiban, hogy Veszprém 
vármegyében, Devecseren született 1540-ben. Aty ja hamarosan 
elhalt, édesanyját , öccsét s két nővérét a törökök hurcolták rab-
ságba. A családjától elszakított gyermeket Galgócra vitték jó 
lelkek. Ott nevelkedett azután anyai nagybá ty jának házában. 
(M. Kul túra . X, 723.) Szántó csupán első gyermekéveit töltötte 
Devecseren, nyelvére Galgóc nyomta rá a bélyegét. Nyelvén nem 
tükröződhetett a felsődunántúli nyelvjárás , hanem ipkább a 
mátyusföldi palóc nyelvjárás . 

B e r e g s z á s z i P é t e r nagyváradi prédikátor, Szántó iro-
dalmi ellenfele, tótnak csúfol ja Szántót. Beregszászi személyesen 
ismerte István páter uram-at, ahogy az 1584. évi váradi nyilvá-
nos h i tv i tán szólítgatták Szántót a vele vitatkozó kálvinista 
papok. Beregszászi maga élőszóval s irodalmi munká iban is 
szinte állandóan vitatkozott Szántóval, míg az az 1584—1587. 
években Váradon működött . Szántó beszédén bizonyára megér-
zett a palócos vagy tótos kiejtés, azért gúnyol ja őt tótnak 
Beregszászi. 

Szántónak nem kedvezett a szerencse irodalmi tervezgetései-
hez. Nyomta tásban nem tudta kiadni egyetlen nagyobb munká-
já t sem. Kéziratban is csak latin munkái maradtak ránk, m a g y a r 
munkái elkallódtak. S mégis beszélünk Szántónak a magya r 
i rodalmi nyelv alakulására gyakorolt hatásáról? 

Szántó életrajzírója, F R A K N Ó I V I L M O S (Kath. Szemle I , 4 3 1 ) , 



el fogadta R O S T Y K Á L M Á N feltevését, hogy K á l d y G y ö r g y a 
Szent Biblia k iadásában felhasznál ta Szántónak hozzájutot t 
kéziratát . A feltevés helyességét megerősí t ik az ú jabb ku ta tá -
sok is. A főbb támpontok: Szántó m á r erdélyi működése a l a t t 
dolgozott Szént í rás-fördí tásán. Jézus- tá r sasága részéről eredeti-
leg nem Káldy, hanem Szántó kapot t h iva ta losan megbízást a 
Szent í rás m a g y a r fo rd í t ásá ra . í g y pl. az 1608. évi rendi n é v t á r 
is fel tünteti Szántónak ezt a munkakörét . 1 Mikor Szántó 1612-ben 
Olmücben meghal t , Káldy is az olmüei jezsui ta rendházban 
működött . Szántó irodalmi hagya téka bizonyára Káldy keze-
ügyébe került. Ká ldy Szent í rás - ford í tásának a budapesti egyetemi 
könyvtárban levő kézirata eltér a k inyomato t t Szent Bib l ia 
szövegétől. Valószínűnek látszik tehát, hogy Káldy a m a g y a r 
Szentírás k iadásakor felhasználta Szántónak hozzájutot t kéziratát . 

Mégis csak jogosan emlí thet jük meg Szántó nevét is, mikor 
a magya r i rodalmi nyelv fejlődését k ísér jük nyomon. 

T Í M Á R K Á L M Á N . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Félre-i 'arag, f a ramék . A félre-farag (Csuziból K R . ; D A N K . , 

Lex.; MTsz.) 1. 'cleflecto' ( K R . ; DANK., Lex.); 2. 'kitérőleg vála-
szol, vonakodik, szavát nem ta r t j a , huncutságon töri az eszét' 
(MTsz.) szót a NySz. is, a MTsz. is a 'schnitzen, meisseln' jelen-
tésű farag igéhez kapcsolja. A farag 'schnitzen' igének — külö-
nösen félre-farag a lak jában — 'húzódozik' jelentésfejlődése nem 
lehetetlen, ae sokkal egyszerűbb magyaráza t az, hogy a far 
főnév -g képzős származékával van dolgunk. A far szónak a 
közönséges faro- mellett fara- töve is van, amennyiben: a) a NySz. 
idéz farak többes számú alakot is; b) -z és -l képzős szárma-
zékaiban pedig hol faro-, hol fara- tövet t a lá lunk : far az (KR.; 
DANK., Lex.; CzF. faroz is) 1. 'posticum ver tere ' ( K R . ; D A N K . , 
Lex.): 2. 'deciive facere (tectum)' ( K R . ; K A S S A I I I , 147; CzF.) ; 
farol (NySz. és MTsz. farai is) 'posticum vertere, recedere, 
retrocedere' (NySz.; SzD.2; S L ; DANK., Lex.; K A S S A I I I , 147; CzF.I 
MTsz.; NyF. X X V I , 28). Ami meg a képzést illeti, a denominalis 
-g igeképző előfordul a farogat 'averto, íide dimoveo' igében is, 
amely a faro- tő -g és műveltető -t képzős származéka. A félre-
farag-^ hoz hasonló jelentésű az oldalog ' féloldalt jár , f a ro l ' ige 
is, s itt is denom. -g képzővel van dolgunk. Más jelentéssel 
ugyan, de ugyani lyen származékok még: agyarog, kesereg, nya-
valyog, zajog NyH.7 65. 

Talán nem is puszta ötlet, hogy a MTsz.-ban kétesnek jel-
zett faramék ' f a r tő ' (marhában) gyöngyösi tá jszó a fara- tő -m 
-ék képzős származéka. I lyen testes képző lehetséges, hiszen 
a környék szó is -ny-ék képzővel alakult a kör szóból. Csak 
az a kérdés, hiteles-e az adat. A tájszó K A S S A I Szókönyvéből való. 
Őnála pedig g y a k r a n megfigyelhetjük, hogy etimológiái kedvéért 
elferdít i a szókat. Azonban a szóban forgó esetben a d a t á n a k 
hitelessége mellett szól elsősorban az, hogy föl jegyezte a tájszó 

1 SZITTYAY D É N E S szóbeli közlése. 



előfordulási helyét, s ilyenkor hiteles szokott lenni. Különben 
pedig mi célja lett volna e l ferdí teni va l ami lyen tá jszót faramék-ra, 
mikor nem tud t a , hogyan magya rázza? Azt m o n d j a ugyan i s , 
hogy a faramék a farazék helyet t van. Az utóbbi szót m á s u t t 
sehol sem ta l á lom; ő m a g a m e g sem m o n d j a , hol fordul elő, és 
ezért szinte kétségtelen, hogy a farazék a f e rd í t e t t szó a hiteles 
faramék kedvéért . A faramék-ot t ehá t hi te lesnek f o g a d h a t j u k 
el, s ha valahol fel nem bukkan, k ihal t t á j s zónak t ek in the t jük . 

J U H Á S Z J E N Ő . 

Szoboszló.1 Abban semmi kétség, liogy a m a g y . Szoboszló 
személynév szláv eredetű, s a név u tó tag ja u g y a n a z , ami lengyel 
eredetű László n e v ü n k b e n is van . Emléke ink szerint a X I I — X I V . 
sz.-ban több előkelő és közrenden levő m a g y a r embert h í v t a k 
Szoboszlou > Szoboszló-nak (vö. Zobozlou, Zobozlo V á r Reg., 
K O V Á C S , Ind . ; Zubuziou, Zobuslo K O V Á C S , Ind . ; l a t inos í tva Zobos-
laus K O V Á C S , Ind. ; ada tok m á s k i a d v á n y a i n k b a n is ta lálhatók) . 
Min thogy pedig a sz lávságban a név a X I — X I V . sz.-ban fő leg 
a csehek, a morvák és a lengyelek közt vol t el ter jedve (vö. 
cseh-morva Sobeslav, lengy. Sobieslaw), azért valószínű, hogy a 
név hozzánk ezek va lamelyikétő l kerül t . Ahogy azonban a 
m a g y a r o k a nyelvükbe a szlávságból kerü l t bánya, bodza, bük, 
cser (esetleg lat in eredetű), haraszt, udvar, udvarnok stb. köz-
nevekkel elnevezhettek helyeket í g y : Bánya, Bodza, Bük, Cser, 
Haraszti, TJdvar (vö. Nád-udvar), Udvarnok stb., azonképen 
adha t t ak nevet egyes helyeknek a nye lvükbe került idegen 
személynevekkel is. Í g y le t t a tör . Tas a. m. 'kő', a ném. Hunt 
(eenturio) , Pasman szn.-ből a magy.-ban Tas, Hant, Pázmán 
személynév, s ezekből a l aku l t a m a g y a r b a n Tas, Hont, Pázmán 
(ilyen nevű pusz ta Békés megyében ; -d-vel: Pázmánd) helynév. 
Sem Tas, sem Hont, sem Pázmán helyek nevéből nem követ-
kezik, hogy törökök, illetőleg németek az alapí tói . 

í g y áll az eset Szoboszló-xal is. H a j d ú - S z o b o s z l ó (vö. 
V á r R e g . 3 2 9 . : de Zobozlo és a za lamegye i Szoboszló ( 1 2 7 0 : 
Zobozlou K O V Á C S , Ind., más ada tok CSÁNKI I I I , 1 1 2 ) min t hn. 
m a g y a r a laku lás , m a g y a r elnevezés egy m a g y a r Szoboszló n e v ű 
ember nevéből. S ez a l ak tan i l ag is b izonyí tható . A szláv szn.-
ekből a sz l ávságban a hn.-ek képzőkkel a l a k u l n a k . Van cseh 
Sobéslavice lin. Igaz, v a n cseh Sobeslav hn . is, csakhogy geni-
t ivusa Sobéslavé és nőnemű, s ez m u t a t j a , h o g y Sobéslav+jb-bői 
eredt . Az ilyen -jb képző az oroszban -v, -p, -m, -b u t án -V lesz, 
vö. orosz Jaroslavb szn.-ből or. Jaroslavh hn . A sz lávságban a 
szn. pasz ta nomina t ivusa nem szokott e g y ú t t a l hn. is lenni , 
tehá t i lyenek: Csanád szn.: Csanád hn., Ajtony szn.: Ajtony hn., 
Taksony szn.: Taksony hn. stb. a sz lávságban nincsenek. A csehben 
és a lengyelben is az ilyen hn.-ek: cseh Sobeslav, Bfeclav, Zbrcislav, 
Pribram, Radim, Vladislav, Domamil, l engy . Wroclaw (h ímn. 
gen. Wroclawia = Boroszló) csak látszólag szn.-i' nomina t ivusok , 
m i n t h o g y e nevek va ló jában -jb képzős nomen possessik. Sőt ez 
a lá tszat is csak az -m, -w, -v, -l végűeknél van, s mihely t a 

1 Mint a szerkesztőségünkhöz intézett kérdésre adott vála6Z megjelent 
Pöld és Ember 1929: 39—40. 



szn.-nek k, h, ch, g, d, t, st, n, r, sl az utolsó hangja, az utolsó 
hangzó a - jb hatása alatt megváltozik (vö. cseh Sebédrah szn: 
Sebédraz hn. stb.). M E L I C H J Á N O S . 

Trencsénvár-tér . így h í t t ák a mult században Kolozsvárnak 
egyik terét. A különös névnek néhai F INÁLY H E N R I K I Ő I a követ-
kező magyarázatá t hallottam. A téren levő kaszárnya előtt vala-
mikor lovagló-iskola volt, s annak egy Trincsi nevű kapi tány 
volt a parancsnoka. A lovagló-iskolát valaki tréfából Trincsi 
vdra-nak nevezte el, s ez a név ra j ta ragadt, a térből pedig 
Trincsivár-tér lett. Mikor aztán a név eredete már feledségbe 
merült, va lami tudákos ember Trencsénvár-tér-re javí tot ta , s a 
hivatalos neve is ez lett, de röviden csak Trencsin-tér-nek h í t ták . 

Sz. G. 

Kevermes. Az ilyen nevű csanádvármegyei községet MNy. 
X X I I I , 497 szerint eredetileg kéüvermés-nek hívták, úgyhogy a 
szó rendes hangfejlődéssel ma Kővermes volna. Viszont MNy. 
XXIV, 214 (a Föld és Ember VII. évf. 3—4. számának az ismer-
tetésében) azt olvasom, hogy Kevermes ~ Keve + eremes ('örvé-
nyes'). A kéüvermés > keüvermés származtatásra B. K.: MNy. 
XXIV, 72 megjegyzi, hogy a vidék természeténél fogva a 
kőverem-nek nem sok t á rgy i alapja van ; a Keve + eremes-re 
pedig azt jegyezhetjük meg, hogy Csanád vármegye azon részén 
nincs folyó, tehát az örvény, örvényes elnevezés nem igen illik 
oda. I t t ennélfogva a kő és örvényes szó támaszt nehézséget. 

Ami a kőverem nevet illeti, lehetetlenség nincsen abban, 
hogy azon a helyen, vagyis inkább a Bartahalom körül, a község 
régebbi helyén, valami kőből rakott vermet találtak, s az oda-
telepedett lakosság arról vette a nevet; vagy régi kőépületnek 
az omladéka is lehetett ott, amelyet az tán kiásott és fogytig 
építkezésre használt a nép. Hiszen ugyanígy kapta a nevét a 
csanádvármegyei Kövegy is; régebbi neve 1757: Keövek, 1762: 
Kövek, 1764: Küvegh volt. Minthogy a vidék köves voltáról itt 
sem lehet beszélni, a név bizonyára azoktól a kövektől szárma-
zik, amelyeket egy ha jdan i épület mélyen fekvő alapzatából még 
ma is ásnak a földtulajdonosok a község és a temető között 
elhúzódó területen. A kövegyi jegyző 83 éves apósa most is 
következetesen Kövek-nék mondja a községet. A köv-ön itt ter-
mészetesen mindig t é g l a értendő. Ügylátszik, hogy ezen a sík 
földön valamikor nagyon fel tűnő volt a d o m b és a kő , mert 
a d o m bot sokszor hegy-nek keresztelték (Bánhegyes, Kirá ly-
h e g e s , Mezőhegyes), a kő-ről pedig községeket és határrészeket 
neveztek el (Kaszaper < Kaszaperek < Kaszapereg < Kaszaper^ 
határrészei 1465-ben: Árokos, Omlás, Kőhalom stb.; Lele ha tá rá -
ban van Kövesd ér). — Az örvényes elnevezésre nézve pedig 
számba jöhet, hogy az OklSz. tanúsága szerint ezelőtt nemcsak a 
folyóvíznek volt örvénye, hanem bőven találunk ilyen adatokat : 
1 a c u m eurem vocatum, s t a g n u m wlgo wryn, s t a g n u m 
sive p i s c a t u r a Eurem, p i s c i n a Eíirem, cuiusdani p r o f u n-
d i t a t i s hurem vocate. Tehát az eremes névnek bizonyos halastó, 
lapály, vízállás stb. is lehetett az a lap ja . 

H a mármost így vesszük a dolgot, a k á r a kéüvermés, a k á r 



a Keve + eremes elfogadható volna. Csakhogy más képet látunk, 
ha a község nevének a régebbi a lakja i t tekint jük: 1418: Kemer-
mes (Battonyán s a környékbeli községekben ma is így mondják) , 
1510, 1559, 1763: Kebermes, 1564: Kewermes, 1564: Kobormes, 
1660: Kibermes, 1663: Kevérmes, csak 1743-ban fordul elő Kever-
mes. Ezért nyilván B. K. jár a helyes nyomon, hogy t. i. a 
község neve török -mis képzős igenévből ered (MNy. i. h.). 
BOROVSZKY is azt ta r t ja , hogy a helység neve „kun személynévre 
látszik mutatni" (vö. erre MNy. XI, 145—7 és X X I I I , 284—8, 
továbbá a megye ugyanazon tá ján Kunágota község nevét).1 

T A K Á T S L A J O S . 

Mákvirág. Ma már nem épen nagyon becsületbevágó, de 
azért mégsem megtisztelő címzés, kivált ha előtte áll a szinte 
hozzátartozó szép, gyönyörű vagy fokozottan szépséges, gyönyö-
rűséges jelző. A körülmények szerint meglehetősen sok árnya-
lata van, s általában a haszontalan ember értelemkörébe tarto-
zik hasonló társaival: mihaszna, léha, korhely, naplopó, rossz 
posztó, jó madár, gézengúz, pernahajder, lókötő, akasztófáravaló. 
Hogy mért lett a mákvirág az ilyesféle emberek jelképe, köny-
nyen érthető, ha nem a kerti mákra, hanem a vad mák-ra, 
pipacsra gondolunk, mely a búzához képest olyan, mint a léha 
ember a derékhez. Szívesen elgyönyörködünk egy Szinyei-Merse 
László-féle pipacsos földön, de a gazdaember bosszúsan nézi s 
az ördög vetését emlegeti. 

E szóvirágnak nem ismerem régibb előfordulását a X I X . 
század elejénél. Először F a r k a s F e r e n c Éjnek diadalma, 
vagy a tündér lelkek. Rövid történetek az igazság szájából (Pest, 
1808. 28. lap) című m u n k á j á b a n találtam: „Ez a' szép mák-virág 
észrevette . . ." egy nem egészen megbízható egyénre vonatkoz-
tatva. F a r k a s műve a mult század-elei német novella-fordí-
tások özönébe tartozik; minthogy az eredeti nincs megnevezve, 
s nehéz is volna megtalálni , nem tudom, mi lehetett a német 
szöveg szava, melynek a mák-virág az egy értékese; pedig mint 
első adat, jó volna tudni. — Ezután nagy hézag van adataim-
ba]], de már sűrűn következnek a harmincas évektől fogva. 
G a á l J ó z s e f Peleskei nótáriusában (1838. II . szakasz 3. jel.) 
Tóti Dorka, a nótárius haragosa, a hortobágyi csárdában így 
uszítja a ha ramjáka t a szegény Za j tayra : ,l,Látjátok ezt a gyö-
nyörű mákvirágotl Mit gondolnak, kicsoda ő kelme? . . . Ez a 
becsületes ember comissárius, s ezért jött csak Debreczenből, hogy 
kikémleljen benneteket, és a vármegye kezébe adjon!" — Az 
A t h e n a e u mban (1842.1, 159.) „Te mákvirágl" szidja az aszszony 
korhely férjét.2 — D e g r é A l a j o s Ipar lovag című elbeszé-
lésében (1844. 19. 1.) a címbeli hősnek szólnak e szavak: „Alud-
jál gyönyörű mákvirágl'"' — T o m p a Szuhay Mátyása (1846. 
18. versszaka) feltörve t a l á l j a pincéjét, benne a dorbézoló 
betörőket: 

Kilencz szép mákvirág! s labanczok ő kemek! 
Köztök egy hordón ült maga Vas Benedek 

1 A forrás megjelölése nélkül közölt adatokat BOROVSZKY Csanád vár-
megye története c. kétkötetes munkájából vettem. 

2 V ö r ö s m a r t y Mák B a n d i című népies életképének (1843.) nincs 
köze szólásunkhoz. 



A következő adat az első szótározás: K i r á l y f ö l d i E n d r e , 
Üjdon-új m a g y a r szavak tára. 1846.: „Mákvirág, gyönyörű mák-
virág, der Galgenvogel." Szótáraink ezután körülbelül mind így 
határozzák meg: „jó madár, Galgenstrick". — P e t ő f i A hold 
elégiájában (1847.) a rossz verselőkre mondja : „Efféle mákvirág 
minden bokorban nő." — Az É l e t k é p e kben (1848. I, 121) egy 
tréfás rovat van: „Napnyugati virágnyelv", s ebben: „Mákvirág. 
Ismerlek rég óta, tudom kinek hínak." — P á l f f y A l b e r t 
politikai lapjában, a M á r c z i u s T i z e n ö t ö d i k é b e n , C s e r -
n á t o n y L a j o s , aki egy ideig társszerkesztő is volt, egy 
Mákvirágok című rovatban pellengére ál l í tot ta korának előtte 
nem rokonszenves alakjait ; az epébe és választóvízbe már to t t 
tollal í r t cikkecskék félelmetessé tették szerzőjüket. 

A rovat címe ekkor mintegy korbélyeget kapott. E r r e 
vonatkozik B A L L A G I M Ó R megjegyzése a „Magyar Példabeszédek, 
Közmondások és Szójárások gyűjteménye" (1850.) bevezetésében 
(XIX): „Az egyes szavakra vonatkozó értelemmásítások feles 
számmal vannak és támadnak minden nap; egy tréfás ötlet, egy 
nevetséges kifejezés felkapatik és ironice egészen más értelemben 
használtatik, min t a mit eredetileg jelentett és megvan az érte-
lemmásítás. Mindenki ismeri a forradalom ideje a la t t divatba 
jöt t mákvirág szót. E szó akkor egészen ú j értelmet váltott, s a 
mi több—tökéletes önkény szerint, úgy hogy a kölcsönzött és az 
eredeti értelem közt semmiféle összeköttetés." Ügy látszik, 
B A L L A G I előbb nem ismerte szólásunknak m á r régebben megvolt 
átvi t t értelmét, és csak az 1848—49-ben C s e r n á t o n y tói r á ru -
házott: „poli t ikai szélhámos" óta tud róla. Régebbi szótáraiban 
nincs is nyoma, de már 1857-ben följegyzi: „gyönyörű mákvirág, 
ein listiger Vogel." — G R E G U S S Á G O S T a B A L L A G I gyűjteményéről 
írt, meglehetősen kedvezőtlen bírálatában ezt meg is rója (Új 
Magyar Muzeum 1851. II , 117): „ . . . n e m akarom boncolgatni 
egyes valótlanságait . . . hogy a mákvirág szó a forradalom ala t t 
kapta gúnyos je lentésé t . . ." Ebből nyilvánvaló, hogy ez a 
jelentése már jóval előbb is közkeletű volt, csak politikai á rnya-
latát kapta akkor. 

Ez azóta megint eltűnt a közbeszédből, míg általános képes 
jelentése máig is megmaradt. A Magyarság Viráginak ezt a kis 
p a r a j á t ajánlom figyelmébe a szóláskutatás barátainak. 

A teljesség kedvéért nézzük a többi szólást is, melyben a 
mák előfordul. — A mák, mákszem rendesen a kicsiség, apró-
ság, csekélység, a semmiséggel határos parányiság jelképe: „Czak 
anni az embernek élete, mint egy mák szöm" mondja D É C S I 
J Á N O S Adagium-aiban ( 1 5 9 8 . 3 8 5 9 . szám). „Czac egy mac szemnyi 
edesseget sem adnac" (Born: Préd. 301); „Czac egy mác szöm-
nét is nem alut tac vala" (Temesv: Béla 17); „Egy mák-szem-
nyit sem gondolok avval" (Telegdi, Fel. 14). Magában mák is: 
„egy kis máknyi gyermek" (Nád. T., Lev. 113). — Több szólásban 
azonban az el nem hanyagolható apróság jelképe: „Sok mák-
szem mázsát nyom." (Dugonics). — De jelenti a mák a sokaságot 
is: „Annyi mint a mák. Szapora mint a mák. Sok mákszem 
megy egy fontra ." — Ha asztalnál hirtelen elhallgat a beszél-
getés, szokták mondani: „Jó volna mákot vetni." — mert a mák-
vetéshez igen csendes, széltelen idő kell. — „Mákos a feje" annyi , 



mint 'bódult, kábult', mert a falusi anyák, lelketlen dajkák még 
ma is zöld mákfej forrázatát ad j ák a síró gyereknek, hogy 
elhallgasson (vö. Arany, Toldi IV. 5 és L E H R A L B E R T magya-
rázatát) . — Mákos jelenti továbbá azt a szövetmintát, melynek 
sötétszürke alapján sok, szabálytalanul elhintett fehér pettyeeske 
van, s olyan, mint a darált mák. Ezt az angol: „pepper and 
salt" azaz „bors és só'' mintának nevezi. K R E S Z N E R I C S szótárában: 
„Mákos szűr. Gausape nigro punctulatum." — Mákos volt a 
mult században, az aradi g imnáziumban az a latin auetor, mely-
nek sorai közé apró, mákszemnyi betűvel bele volt írva a magyar 
fordítás; az ilyen mákos Liviusnak vagy Vergiliusnak az iskola-
könyv vásárán mindig nagyobb volt az ára, mint a tisztának. 

Íme néhány mákszem szólásaink ismeretéhez. 

Minta. E Ö T V Ö S Magyarország 1514-ben c. regényében a címül 
írt szót olyan jelentésben használja, melynek mását nem isme-
rem. Mátyás budai palotájának pusztulását írva, többek közt 
ezt is mondja : „Az ötcsövű ezüst-kút, mely Mátyás lakodalmakor 
a teremben állott, a mintába vándorlott s vele a mennyezetről 
akkor lefüggő ezüst hordó." (I, 65.) Világos, hogy a szó it t annyit 
jelent, mint a német Münze: 'pénzverő'; t. i. az a rany és ezüst 
drágaságokból Mátyás utódja pénzt veretett. Nem tudom, hon-
nan vette E Ö T V Ö S e szót, vagy talán maga alkotta öntudatlanul 
összekevervén a német Münze s a magyar minta szót. — így 
három minta szavunk volna: 1. minta ' forma', melyet SAJNOVITS 
ú t j án a lapp nyelvből kaptunk; 2. minta-, ménta 'fűszeres növény' 
(< lat. mentha <c gör. ^ívöa); 3. minta 'pénzverő'. 

T O L N A I V I L M O S . 

Falcsa, falka. Ő D Ö N G Ő A . és ZSINKA F . falcsa adataihoz 
H O R G E R a bukovinai Józseffalváról is szolgál adalékkal s helye-
sen ál lapít ja meg, hogy e tá jszavunk oláh eredetű (MNy. VI, 131, 
VI I I , 371, XV, 136). 

Jóllehet az oláh falcé (kb. másfél hektár ; vö. T I K T I N , Ruin.-
deutsch. Wb. 606) a lat. falcem-ból kifogástalanul magyarázható, 
s más román nyelvekben is jelölnek a k a s z a nevével területet 
(1. Dict. Acad. Rom. I I , 37), a falcé latinsága ellen több körül-
mény szól, amelyek mind a magyar eredet valószínűsége mellett 
tesznek bizonyságot. Feltűnő, hogy míg a többi román nyelvek-
ben a terület-jelentés mellett a szó eszköz-jelentése is megma-
radt, az oláh falcé a nyelvemlékekből csak az előbbi értelemben 
mutatható ki, s nem valószínű, hogy a pásztorkodó oláhoknál 
a 'kasza' jelentés egészen a XV. sz.-ig élt volna s akkor szorult 
volna ki. De ebben az esetben is az egész északi oláh nyelv-
területen jelentkeznie kellene, holott a legrégibb adatok mind 
Moldvából valók, mégpedig olyan vidékekről, ahol egészen a 
X V I — X V I I . sz.-ig tekintélyes m a g y a r kolóniák virágzottak. 
Legelőször az oláh-szláv oklevelekben ta lá lunk a szóra nézve 
adatokat,1 s mivel ezek mind szőlőkertek felmérésére vonatkoz-

1 1470: EjiHHb BHaorpaa . . . £> íjiajoiYn (BOGDÁN, Documentele lui 
Stefan cel Maré. Bucuresti, 1913. I, 50); 1499: flBa <]>ajiiu h e i ae ^epra i 
BHHorpaía (uo. II, 147); a ^a.iiB h Tpn (JieptajH Piinorpajia; toxB (Jiajinö h 



nak, n incs kizárva , hogy épen a szőlőművelő moldvai m a g y a r o k 
révén i smer ték m e g az oláhok falka szavunkat , amely a falka 
föld k i fe jezésben egy közelebbről meg nem ha tá rozo t t t e r j ede lmű 
f ö l d d a r a b o t jelent. A. falcé negyedrészét szintén m a g y a r szóval: 
a fertál-lal jelölték, a m i szintén fe l tevésünk mellet t bizonyít . 
S z á r m a z t a t á s u n k n a k h a n g t a n i a k a d á l y a i sincsenek. A falcé 
alakot kikövetkeztete t t egyesszámnak t a r t h a t j u k (Rückbi ldungs-
f o r m a t i o n ) a *falcá eredeti egyesszám szabályos többeséből: 
falci-ból (vö. salca—sálci > salcie). 

A szó m a g y a r eredeté t D U M K E is fe l i smer te ( JbLeipz ig 
X I X — X X , 76—7), nézetét azonban közelebbről nem indokolta 
meg. V é l e m é n y ü n k szerint nem t a r t o z h a t i k az oláh nyelv la t in 
szókincséhez, ahogy ezt CI I IAC, C A N D R E A — D E N S U S I A N U , P U S C A R I U , 
T I K T I N és természetesen az oláh akadémia szótára is val l ják , 
mer t a tetszetős l a t in etimológia ellen t á r g y i , t ö r t éne t i és 
szófö ldra jz i tények va l l anak . Falcsa szavunk t ehá t époly vissza-
kölcsönzött tájszó, mint tolhár, zsingás és ta lán az áveszál is 
( v ö . M N y . X X V , 5 6 ) . T R E M L L A J O S . 

B i k a l , H e g y a l j a . Bikal (Magya r -b i ka l ) régi m a g y a r fa lucska 
B á n f i h u n y a d közelében. Mint „v i l la" 1393-ban kerül í r á s b a 
először. I lyen végződéssel a XV. sz. végéig t izenhétszer for -
dul elő, egyszer azonban 1451: Bykalya. H o g y h o l kérdésre 
így fe le lünk vele: Bikalatt, abban nem volna semmi különös, 
hiszen a szomszédságában levő Kolozsvár is hasonlóképen 
ragozódik régi idő ó ta : Kolozsvárt (régebben Kolozsvárat, 
Kolozsvárott, Kolozsvárott), s -t a locat ivusi r a g j a a -hely végű 
Székelyudvarhely s tb . vá rosneveknek , min t m a g á n a k a hely 
szónak is g y a k r a n : ott helyt, itt helyt, maradj helyt stb. Mindez 
köz i smer t , szinte felesleges pé ldáka t idéznünk. Az azonban m á r 
különös, érdekes, hogy Bikal nevéve l h o v á kérdés re így fele-
l ü n k : Bikalá. Tehá t nem: Bikallá, min t Győrré, Váraddá. 
A Bikalatt—Bikalá a l akpár m e g m a r a d á s á t ké t fé leképen m a g y a -
r á z h a t j u k . V a g y úgy , hogy benne a helynevekben m á r elavult-
n a k tek in the tő -t (tt), -á r agok m a r a d t a k fenn, v a g y úgy, hogy 
a Bikal — bik {bükk) -f- al összetétel volta többé-kevésbbé tuda -
tos (ha népet imológia is; vö. első e lő fo rdu lása : 1249: te r ra Bekaly 
C S Á N K I V, 334), s he lyhatározói h a s z n á l a t a k o r az alatt, alá név-
utók képzete n y o m u l t s ta lán n y o m u l előtérbe. 

A k á r az egyik, aká r a más ik fe l tevés áll is meg, bizonyos-
n a k látszik, hogy a ha tározókat az alatt, alá névutók befolyása 
őr iz te meg. Ha az első lehetőséget f o g a d j u k el, akko r azt is fel 
kell t ennünk , hogy Bikal nevének másod ik t a g j a , az al főnév, 
m é g személyrag ta lan a l a k j á b a n is haszná la tos volt Bikal nevé-
nek keletkezésekor, m í g más esetben Hegyalja és nem Hegyal 
f o r m a alakul t . — Még csak anny i t , hogy a Bikalól a lakot nem 
ha l lo t t am, nem ismerem, s nem emlékszik r á B E N E L A J O S tan-

TpH $epTa.iH (uo. II, 148 ugyanabban az oklevélben); 1521: ej,HH noi wr 
4»AJIIE ( S T E F U L E S C U , Gorjul ist. si pit. Tárgu-Jiului, 1 9 0 4 . L X I . 1., a rit-
kán előforduló havasalföldi adatok között a legrégibb): 1559: Tpn íjajiH 
BHHorpa;ia OTT> Komapt (VENELIN 1 7 2 ) . Ezeket az adatokat sem T IKTIN, 
sem az oláh akadémia szótára nem említi. 



felügyelő ú r sem, ak i t a m inap erre nézve megkérdez tem, m e r t 
e g y évtizednél tovább taní tóskodot t B ika la t t . (Az erdélyi köz-
nyelv egyébként így m o n d j a : Bikaion, Bikalra stb.)1 

Bikáiról ju t eszembe Hegyalja. — A szabolcsmegyei p rügy iek 
(azelőtt hor r ib i le : p t b r ü g y i e k ) , ha T á l l y á r a , Szerencsre , Mádra , 
Tarca l ra mennek, sommásan csak így m o n d j á k : „a Hegy alá, 
a Hegy alatt vannak , h a z a j ö n n e k a Hegy alól". I t t m á r ny i lván-
való, hogy a Hegyalja összetétel volta m a ínég n a g y o n tuda tos . 
N y o m ó s í t j a a tuda tosságo t az eleven személyjel , a k á r az elavult 
féval mellett az eleven fejem alja (fejem alá, fejem alatt). A köz-
nyelv és az i rodalmi nyelv azonban megál lapodott összetételként 
bánik vele, s közönségesen csak így m o n d j u k : a Hegyalján, 
a Hegyaljáról stb. — M í g tehát a Bikalatt, Bikalá a l akokban 
az elszigetelten f e n n m a r a d t -ff, -á r agokró l is szó lehet, a Hegy 
alá stb. ha tározókban természetesen csak névutós határozóról . 

V I S K I K Á R O L Y . 

NYELVMŰVELÉS. 

N y e l v m ű v e l ő ú j ságc ikkek . 2 

A st í lus szabatossága tudvalevőleg azt a köve te lményt 
jeleúti , hogy a n y e l v i k i fe jezés pontosan rá legyen szabva a 
k i fe jezn i va ló lelki t a r t a l o m r a , m i n t a r u h a a testre , és „jól 
á l l jon" r a j t a . Igazán szabatosan í rn i ennél fogva csak oly nyel-
ven lehet, amelyben minden szónak és szólásmódnak pontosan 
meg v a n á l l a p í t v a a je lentése, más rész t pedig amely m á r oly 
soko lda lúan ki v a n művelve, hogy mindenfé le gondola tbel i 
á r n y a l a t kifejezésére megta lá l juk benne a kellő f o r m á k a t . Azon-
ban régóta ismeretes, hogy sokkal több a fogalom, m i n t a szó, 
több a ki fe jezni való ta r ta lom, min t a nyelvi k i fe jezés eszköze, 
azért minden nyelvben jó fo rmán v a l a m e n n y i szónak többfé le 
jelentése fe j lődöt t ki.j .Másfelől a szavak és szólásmódok jelen-
tése nem is á l landó; a n n y i r a nem az, hogy m i n d e n nyelv 
tör ténetének egyik legérdekesebb fejezete a je lentésvál tozások 
ismertetése. I l yen jelentésváltozások pedig nemcsak a m ú l t b a n 
voltak, hanem a m a i nye lvhaszná la tban is megf igye lhe tünk 
hasonló jelenségeket. Némelyik szónak v a g y szólásmódnak való-
sággal szemünk l á t t á r a módosul a jelentése; l á t j u k , hogyan üt i 
fel a f e j é t előbb csak szórványosan az ú j jelentés, hogyan t i l ta-
koznak ellene a nyelvhelyesség nevében, hogyan t e r j ed mégis 
tovább az ú j divat , és hogyan vál ik lassan- lassan — minden 
t i l takozásnak f i t tyet h á n y v a — egyre á l ta lánosabb szokássá 
olyan nyelvbeli ténnyé, amely ellen m á r reményte len a küzdelem., 

Mivel t ehá t a l eg jobban megál lapodot t élő nyelv ' is változik, 
nem egyszer előfordul, hogy olvasás v a g y í rás közben kétségünk 
t á m a d egy-egy szó v a g y szólásmód pontos jelentésére nézve. Szeret-
nénk h a m a r o s a n tá jékozódni , c sakugyan járatos-e o l v a s n i á n y u n k -

1 Ha M a g y a r-Bikal nevének az eredetét keressük, bizonyára nem 
hagyhat juk figvelmen kívül a környékbeli 0 1 á h-Bikal nevét (CSÁNKI V, 
3 3 5 ) . — S Z E R K . 

2 L. MNy. XXV, 5 7 - 6 1 . 



nak egyik-másik szava , szólásmódja abban az e lő t tünk ismeret-
lén v a g y nekünk szokat lan ér te lemben, amelyben az író hasz-
n á l j a ; szeretnénk megbizonyosodni felőle, él-e ennek vagy annak 
a szónak, szólásmódnak az a jelentése, amellyel pap i ros ra a k a r -
j uk vetni. I lyenkor érezzük nagyon a n n a k az akadémia i N a g y 
Szótárnak a h i ányá t , amelynek előkészítése most v a n fo lyama tban , 
s amelynek nem koholt, hanem írókból vet t pé ldá i a l ap j án 
könnyűszer re l e l igazodha tnánk a szavak és szólásmódok jelenté-
sének rengetegében, s el tudnók oszlatni sű rűn fe lmerü lő ef fa j ta 
kétségeinket . 

Hogy a szavak jelentése dolgában menny i a bizonytalanság, 
a tapogatódzás, a csetlés-botlás, hogy menny i fe j tö rés t , sokszor 
bizony helytelen e r edményre ju tó fe j tö rés t okoz a jelentések 
megá l l ap í t á sának p róbá lga tása , hadd szemléltessék az ú jságokból 
kiböngészet t a lábbi szemelvények. 

Képtelenség, lehetetlenség. — H A L Á S Z G Y U L A ( M a g y a r s á g 1 9 2 8 . 
j ún . 17.) kipel lengérezi ezeket a monda toka t : „Lehetetlenség, hogy 
egy tizenöt éves gye rmeke t a v a s s a n a k be 1 i lyen szö rnyű bűnbe. 
Lehetetlenség, hogy m a g y a r i skolákat z á r j anak b e 1 a románok. 
Lehetetlen, hogy felelőtlen elemek szí tsanak z a v a r g á s t 1 az egye-
temen. Lehetetlenség, hogy saj tójogi pörökben nem engedik meg 
a valódiság b izonyí tásá t . " I t t ő szerinte m i n d e n ü t t a képtelenség 
volna az ideülő szó. S z a b á l y á t í gy foglal ja össze: „A képtelen helyet t 
lehetetlent í rn i nem (volna) szabad. A nem szabad helyet t tehe-
tetlent í rn i képtelenség." Azt a k a r j a tehát , hogy a lehetetlenség 
szót csakis be tűszer in t i é r te lmében haszná l juk a n n a k kifejezé-
sére, ami c sakugyan nem lehet, a képtelenség szót pedig a n n a k 
a je lölésére t a r t s u k fenn , ami t nem szabad t enn i . 

Alig hiszem, hogy ilyen éles ha tá rvona la t lehetne v e n n i a 
két szó jelentése között . Képtelen a NySz. szerint egyrészt azt 
j e l en t i : ' amorphus , absurdus , ungere imt , ungeschickt , unmögl ich ' , 
v a g y i s 'a józan ésszel ellenkező, az u ra lkodó nézetekkel ellen-
té tben álló, dőre, ügyet len, lehetetlen', másrész t pedig ezt is: 
'masslos, ausserordent l ich ' , azaz ' roppant nagy, rendkívül i ' , pl. 
„képtelen f á j da lmak , képtelen d rága" . De a lehetetlen sem pusz-
tán azt fejezi ki, a m i c sakugyan nem lehetséges a szónak betű 
szer int való é r te lmében, hanem je len t i azt is, aminek a megtör-
ténté t nem a k a r j u k e lh inni : „Lehetet len dolgokat beszélsz. Az tel-
jes lehetetlen." (CzF.) Szóval a képtelen is j e len the t i azt, hogy 
'nem lehet' ( „Képte len vagyok segíteni r a j t a d " : 'Lehete t len r á m 
nézve, hogy segí tsek r a j t ad . ' ) , másfe lő l a lehetetlen sem épen 
csak azt jelenti, hogy 'nem lehet a va lóságban ' , h i szen minden-
n a p mondunk i lyeneket : „Lehetetlen a lak. Ezek lehetetlen á l la-
potok . Lehetetlen s z ínű r u h a volt r a j t a . " A hibáztatot t mondatok 
is m i n d j á r t e l fogadhatókká vá lnak , ha ú g y é r t j ük őket, a h o g y a n 
kell; ezekben t. i. a lehetetlen szó ezzel egyér te lmű: ' lehetetlen 
megengedni , e l tűrni , belenyugodni ' . Az igaz, hogy némelykor 
éles különbséget teszünk a lehet és a szabad közöt t , m ikor pl. 
i lye t m o n d u n k : „Lehetni lehet, de nem szabad" Máskor azonban 
egészen elmosódik ez a különbség, és te l jesen mindegy , a k á r azt 
m o n d o m : „nem szabad megengedni , hogy ilyesmi tö r t én jék" , a k á r 

1 A szórend megbeszélését máskorra hagyjuk. 



ezt: „nem lehet megengedni, hogy ilyesmi történjék". Az utóbbi 
példa egyben meg is magyarázza, hogyan fejlődhetett ki a lehe-
tetlenség és a képtelenség szónak azonos jelentése. 

Beavat. — Ennek a használatát is kifogásolja H A L Á S Z a 
fentebb idézett mondatban. Kevesli a szót a jelzett helyen, mert 
„a beavatás valami bevezetést, beengedést, bepillantásengedést 
fejez ki", márpedig „a bűnt nemcsak megmutatták a gyermeknek, 
bele is hajszolták, hogy elkövesse", tehát belecsábították, bele-
sodorták, rávették. 

Igaza van, mert a beavatás csak annyit jelent, hogy meg-
ismertettek a gyermekkel egy tilos és titkos területet, a bűnt, 
de nincs kifejezve benn£ az, hogy aktív bűnössé is tették. Kelle-
ténél kevesebbet mond a kifejezés, ezért nem szabatos. 

Feszeget, fejteget. — Uo. olvassuk azt a szinonimikai meg-
állapítást, hogy az orvosprofesszor nem feszegeti a vesebaj 
gyógyítását , hanem előad róla, boncolja a kérdést; a miniszter 
sem feszegeti a kormány szándékát, csak az ellenzék. „De ne 
feszegessük tovább í" 

Mivel az író nem von ja le példáiból a szabályt, vonjuk le 
mi: A feszegetés afféle bírálgató, kellemetlenkedő, gáncsoskodó, 
piszkálódó hozzászólást jelent, vagyis a fejtegetés szótól abban 
különbözik, hogy pejoratív hangulat i értéke van. Ezért mondjuk: 
„Tartózkodni fogok vitás kérdések feszegetésétől." 

Csuk, zár, huny. — „A villamoskocsik homloka j ta ja (!) 
csukva tartandó." Ehhez a felhíváshoz fűzi hozzá H A L Á S Z a 
kiemelt három szó jelentésének és használatának elhatárolására 
vonatkozó megjegyzéseit (Magyarság 1928. jún. 24.). „Az ajtót 
kulccsal zárjuk, kilinccsel csukjuk (ha nem tolóajtó). A sikkasz-
tót — sajátságos! — csak becsukják, ha ugyan szemet nem 
hunynak. Szemünket behunyjuk, nem csukjuk. Csak a halál 
zárja le szemünket és a jkunkat ." 

Irodalmi nyelvünkben — úgy látszik — csakugyan meg-
állapodott a csuk és a zár igének ez a kétféle jelentésárnyalata. 
Már CzF. azt hirdeti: „Csukni kevesebb, mint zárni" De hogy 
nem teljes a két szó között a jelentésbeli szétválás, azt nemcsak 
HALÁsznak a sikkasztóról szóló mondata igazolja, hanem CzF. is 
idéz ilyen közmondást: „Pénzes ládát, pinezét jó csukva tartani." 
Itt a csuk kétségtelenül a. m. zár. Az EtSz.-nak Koháryból idézett 
példamondata („Bécsuktak, bézártak.") arra vall, hogy a kérdéses 
szavak régebben teljesen egyértékű szinonimák voltak. Még Petőfi 
is ezt ír ta Hunyadi Lászlóról: „Tömlöeöd becsukták, i Halld fordulni 
kulcsát." Továbbá némely7 vidéken a zár ige nem is igen járatos, 
ott aztán kulccsal is csak becsukják az a j tót (pl. Gyöngyöshalászon, 
Heves megyében). De ilyen helyeken is különbséget tudnak 
tenni a kétféle cselekvés között, mert az ajtót be is lehet tenni. 
Hogy a halál lezárja a szemünket és ajkunkat , ez alkalmasint 
német eredetű szóhasználat, de már meghonosodott irodalmi 
nyelvünkben. A könyvet, jegyzőkönyvet, számlát lezár kifejezés 
is a német kereskedelmi nyelv abschliessen igéjének utánzása. 

Szól, mond. — M A U K S E R N Ő (a Nemzeti Újság 1 9 2 8 . júl. 22-i 
Nemzeti Szalon c. mellékletén) így próbálja meghatározni e két 
ige között a különbséget: „A szólni igét nyelvünk inkább tár-
gyat lanul szereti használni, pl. Szólj hát márl v a g y : Szólj 



hozzá! A mondani ige viszont szinte odakívánja a tárgyat ," 
Ennélfogva nem helyes: „Mit szólt János?" e helyett: „Mit 
mondott János?" 

A különbség megállapítása nem olyan egyszerű dolog. 
Az igaz, hogy a mond a mai nyelvben tárgyas ige, de a régi-
ségben tá rgyat lanul is használták: úgymond, monda nekik, 
mondok (ez utóbbi a mai népnyelvben is gyakori). A szól ige 
azonban a mai nyelvszokás szerint is igen sokszor j á r tá rggyal : 
„Nagyot szólt a puska. Sokat láss, hallj, keveset szólj. Szólj 
igazat, betörik a fejed. Szólott valamit , de semmit sem mondott. 
Sokat szól, keveset mond. Szót szólani valakiért." (CzF. példái.) 
E részben nagyon szeszélyes a nyelvszolás. „Mit szólsz hozzá?" 
erre a kérdésre a szól igével nem lehet felelni, hanem csak így: 
„Azt mondom, hogy . . ." 

CzF. a mond címszó alatt másként tesz különbséget a két 
ige között. E szerint a mond határozottan kifejezi az értelmet, 
a gondolatot, a szól pedig csak „szóhangos kifejezést jelent", 
ezért „ha valaki beszédének értelmét akar juk tudni , azt kérdez-
zük: mit mondott?" PL: „Ö, ha keveset szól is, de sokat mond." 
A szól továbbá némelykor a beszél egyértékese. 

Mosdatlan szájú. — Mosatlanra helyesbíti ugyancsak M A U K S 
(az idézett helyen), „mert a száj nem mosdik maga, hanem 
azt mossák". 

Tipikus példája az okoskodó nyelvigazításnak! Ez meg-
gyökerezett régi kifejezés, sőt nemcsak mosdatlan száj van, 
hanem mosdatlan beszéd, mosdatlan tréfa is (NySz.). Magyará-
zata az, hogy nem csupán az mosdatlan, aki nem mosdik, tehát 
nem csupán az ember maga, hanem az a testrész is, amelynek 
t isztogatása e lmaradt (mosdatlan kéz stb.). Úgyhogy mosdatlan 
azt is jelenti: ' t isztátalan, szennyes', átvitt értelemben pedig: 
'erkölcsileg tisztátalan' . Nem szabad minden olyan kifejezést 
megjaví tani , amely első pillantásra talán logikát lannak látszik. 

Ural. — Csaknem minden stilisztikánk t an í t j a róla, hogy 
igazi jelentése: 'urának vall, tart, mond, tekint', ú jabban fejlő-
dött jelentése 'uralkodik ra j ta , fölötte, u ra neki' pedig nyelvbeli 
hiba. B E N D É L Á S Z L Ó kifogásolja is ezt a mondatot: „Ural ja a 
magyar nyelv az egész világot." (Esti Kur í r 1928. okt. 25.) 

Úgy vélem, ezt a hibát ugyanabba a rovatba kell sorolnunk, 
mint a rajta múlik ú j abb jelentését (vö. MNy. X X V , 59). Való, 
hogy Kisfaludy Sándor még így zengett: „Adja Isten, hogy a 
magya r t | A fél világ uralja." Való, hogy a régi nyelvhasználat 
szerint a vidék uralta a várat, de ma már megfordult a világ 
sora, a vár uralja a vidéket. A jelentésváltozás nyilván a 
dominál ige hatására ment végbe, s aligha lehet már vissza-
fo rd í t an i . Fogad juk el annyi más jelentésváltozással együtt! 

Ember, asszony. — K I L I Á N Z O L T Á N (Magyarság 1 9 2 8 . dec. 3 0 . ) 
a nőkérdésről í rván, így szól: „Egyre több nagyműveltségű, 
önálló foglalkozású nő lázad fel a magyar nyelv szelleme ellen, 
amely csak a férüt ismeri el embernek, s a nőt az alacsonyabb 
fokot jelentő asszonnyal jelöli, hogy a nőember-némberről ne is 
szóljunk. A huszadik század nője tudatosan val l ja magáról, hogy 
ember; ma germanizmus ez még a magyar nyelvhasználatban, 



fogalmi t a r ta lma azonban már a nők megváltozott gondolko-
zását jelenti." 

Nem kell megfú jn i a feminizmus harci kürt jét , és nem 
szükséges fellázadni a magyar nyelv szelleme ellen, mert az 
ember szónak régi idők óta 'homo, Mensch' az első jelentése. 
A NySz. a Margit-Legendából ilyen példát idéz: „Ez betek 
Eursebet jgen nagy ember vala." Továbbá nem fér hozzá két-
ség, hogy a nők is bele vannak értve, mikor efféléket mondunk: 
„Szegény ember szándékát boldog Is ten bírja. Ember tervez, 
Isten végez. Gyarló az ember. Tévedni emberi dolog." Azután 
Vörösmarty jó öreg Sá ra nénije, bár aligha volt feminista, így 
beszél magáról A szegény asszony könyvében: „Mert hiszen ha 
már az ember | Szépszerint jóllakni sem mer, | Már ha szűken 
él kenyérrel, | Éljen Is ten igéjével." Természetesen van a szónak 
szűkebb értelme is: 'vir, Mann', mint a francia homme is elő-
ször embert jelent, azután férfit. 

Nagy tévedés rejl ik tehát abban az állításban, hogy az 
ember szó eddig nem jelentett asszonyt is, valamint hogy ger-
manizmus ez a tágabb jelentése. Csak anny i igaz, hogy a nép-
nyelvben ez a szó az asszony szóval szembeállítva férfi t is 
jelent: „Otthon volt az ember is, meg az asszony is." A nép 
nyelvében a gyerek is sok helyen csak a fiúgyermeket jelenti a 
leánnyal szemben, de azért a gyerekek szóba beleértik a leány-
gyermekeket is. A népnyelvben az ember ' férj ' -et is jelent ; a 
parasztasszony így beszél az uráról: az én emberem. Ebből az 
egészséges humor még szójátékot is fa rag ; a menyecske így 
ingerkedik az urával : Emberré tettelek. 

Tízórai, uzsonna. — H A L Á S Z G Y U L A méltán kifogásolja, hogy 
a pesti „iskolás gyerekek . . . délelőtt 10 órakor kapnak uzsonnát" 
a főváros jóvoltából. (Magyarság 1929. jan . 9.) 

Valóban más a tízórai, más az uzsonna. Uzsonnázni ebéd 
és vacsora között szoktunk, tízóraizni pedig délelőtt, ha nem is 
épen tíz órakor. K E L E M E N B É L A magyar-német Nagy Kézi Szó-
tárában (3. kiad.) uzsonna címszó alatt délelőtti uzsonna is sze-
repel ugyan (die Zehnerjause, das Dejeuner), de ez is csak azt 
muta t ja , hogy a német nyelv hatása alat t kezdjük elfelejteni az 
uzsonna szónak igazi jelentését. 

(Folytatjuk.) N A G Y J . B É L A . 

Kóros rettegés az idegenszerűségektől. A MNy. X K I V . köt. 
350. lapján ezt olvasom: „Abból a korból [a mult század dere-
káról] maradt meg szívós tenyészetben a valóságos vagy vélt 
idegenszerűségektől-, germanizmusoktól és latinizmusoktól való 
kóros rettegés, mely még a magunk f ia ta lságát is átszőtte, de 
ma már alig-alig kísért." Különös, de korjellemző nyilatkozat. 
Avagy csak egyéni vélemény-e? Rettegésnek és hozzá kóros 
rettegésnek hall juk minősíteni azt az izzó fajszeretetből fakadt 
érzést, amely a nyelvben, a nemzeti lélek legjellemzőbb meg-
nyilvánulásában minden idegenségtől idegenkedik. És kóros 
rettegésnek Játjuk bélyegezve még a valóságos idegenszerűségek-
től való tartózkodást is A Ez a nyilatkozat megadja nekem a 
kulcsot annak a nyelrfej lődési i ránynak a megértéséhez, amely 
egészséges léleknyugalommal hajhássza a gondolatkifejezésben 
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mindazt , ami idegen; amely egyenként lemond minden kifejező' 
eredeti szóról, melyet idestova másfél század óta használ tunk; s. 
amely ezek helyébe latint, görögöt vagy f r anc i á t hoz forga-
lomba és lassanként teljesen meggyökerezteti őket, nem látva 
be, hogy ezzel a divattal csakhamar eszperantó-hangzásúvá fer-
d í t jük a magyar nyelvet. (Vö. pl. MNy. X X I I I , 415. és 419. ].} 
Igaza van a cikkírónak: az ilyen idegenségektől való rettegés 
„alig-alig kísért" ma már. Az internacionális diszpozíciójú neo-
generáció indifferens pszűhójének és antinacionális mentali tásá-
nak eklatáns manifesztációja ez a tendencia, amely refüzációs1 

propaganda hiányában evidenter katasztrofál is perspekt ívát t á r 
elénk . . . 

Ide fogunk előbb-utóbb ju tni az idegenségektől való egész-
séges idegenkedés nélkül. ZOLNAI GYULA* 

Postautalványnyal vagy postautalványon ? (Vö. MNy. 
X X I V , 365—6.) Az a szerény véleményem, hogy kevés kivétellel, 
az ismétlődő és folyamatos cselekvéseknél az eszközhatározó igenis 
a helyhatározóból fejlődött, t ehá t i t t az -on, -en, -ön rag, de az egy-
szeri cselekvésnél rendesen a -val, -vei r ag a helyes. Van néhány 
kivétel, de a p o s t a u t a l v á n y nyal való küldés nem tartozik a 
kivételek közé. í m e egy pár példa: A levelet f u t á r r a l küldjük, 
de a fu tá r 1 o v on, k o c s in, h a j ón, v o n a ton, a u t ón vagy 
r ö p ü 1 ön jár és a délutáni g y o r ssal ment el. A főispán (min-
dig) négy 1 o vo?i jár, az ezredes négy lóvaZ jött meg a városból. 
A főszolgabíró (mindig) g y o r s v o n a ton utazik, de tegnap az 
ötórás s z e m é i y l ye l ment haza. A sánta m a n k ón jár , Erzsók-
asszony e s e r n y ő - y e i , b o t f a i ment el hazulról. 

Azonban visszatérek a p o s t á r a! 
A levél a tegnapi p o s t á s a i érkezett, a válasz pedig a mai 

p o s t kval ment el. A távi ra to t (a távi ra tokat általában) d r ó ton 
továbbí t ja a posta, — ez a postára nézve ismétlődő, fo lyamatos 
cselekvés; a híreket a r á d i ó n repíti szét, — ez is az. De én a 
pénzt p o s t a u t a l v á n ynyal küldöm, — mert ná lam ez, hála a 
jó Istennek, nem folyamatos cselekvés. W E S Z E L Y G Y U L A . 

Olimpikon. Ennek a gyönyörű pesti-hellén szónak jegyé-
ben folyt le immár a második olimpiász is. Akit a nyelvek 
élete érdekel, az bízvást eltöprenghet ezen a csodabogáron. Egész-
séges, jó magyar szót nem lehetett volna ilyen alaposan nép-
szerűsíteni, mint ezt a furcsa jövevényt. Valódi görög szót pedig 
ki mert volna napjainkban a magya r szókincsbe becsempészni? 
Mert olimpikon nincs se magyarul , se görögül. Olümpikon görög 
szónak látszik u g y a n s formailag talán az is, de egymagában — 
mint semleges melléknév — semmit sem jelent, tehát azt sem, 
a m i r e a hazai hivatalos sportnyelv felhasználja. A nagy játék 
e jelöltjeit az ókorban paidesz ' i f jak ' -nak hívták; ma lehetné-
nek: olimpiai atléták, versenyzők, valami modern értelmetlenség-
gel még olimpikusok is, csak épen olimpikonok nem, mert ennek 
se alakja, se értelme. Az ú j 'magyar ' műszót persze nem fogjuk 

1 Budap. Hirl. 1929. jan. 23. 6. 1., egy egyet, tanár nyilvános előadásá-
nak kivonatából. 



ki i r tani ; de feljegyzést érdemel, hogy 1924-ben kifürkészhetetlen 
utakon tolakodott be nyelvünkbe. (Először írtam róla a B. H. 
1924. febr. 7-iki számában.) BGH. 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 

W E I F E R T LADISLAUS, Weisskirchner Famil iennamen.Bela Crkva 
(Weisskirchen) im Banat, 1928. 8° 12. F e h é r t e m p l o m (Temes 
m.) német község a X V I I I . sz. elején települt be ú j r a (régi közép-
kori neve — amiről a szerző dehogy is szólna — Fejéregyház 
volt, 1. CSÁNKI II , 1 0 1 ) . A betelepülők Ausztria, Csehország, Német-
ország különböző német lakta területeiről jöttek ide, s alkották 
meg a mai, nyelvjárás i lag is egységes német községet. A szerző 
anyakönyvekből összegyűjtöt t családnevek a lapján m u t a t j a ki, 
hogy melyik család honnan jött. Az ilyen kimutatások a nyelv-
járások alakulása szempontjából is fontosak. 

Balkan-Archiv. For tsetzung des Jahresber ichtes des I n s t i t u t s 
fü r Rumánische Sprache. Herausgegeben von Prof. D R . GUSTAV 
W E I G A N D . Leipzig, 1 9 2 8 . 8 ° IV. Bd. — Tartalmából kiemeljük: 
GUSTAV W E I G A N D , Die Namen der rumánischen Judete im Altreich. 9 
Azt kuta t ja , honnan ered Románia ha rminc j u d e t -ének (köz-
igazgatási kerület, amely megfelel a mi megyénknek) a neve. 
Vizsgálódásai szerint m a g y a r eredetűek: Mehedinti < magy . méh 
'biene' + -ed helynévképző, értelme tehát 'Bienenort' ( innen szár-
maztat ja a Mehádia nevet is); Buzáu vö. magy. bodza; Bacdu < 
magy. bakó vagy Bakó szn., Román < magy. Román szn. Besenyő 
vagy kún nevek: Teleorman vö. teliorman 'narrischer wald, 
urwald'; ArgeS vö. argis 'karawane'; Vaslui; magy. v a g y tör. 
lafi). — G. W E I G A N D , Bukarest , Szatmár. Romániában több Bucu-
reUi nevű hely van és volt. Szerző szerint a főváros neve egy 
oláh Bucar (és a szláv Bukvar 'grammaticus, diák'), míg a többi 
Bucuresti oláh Bucur személynévből való. (Valószínűbb, hogy 
minden oláh BucureSti oláh Bucur szn.-ből ered.) Szatmár neve 
(oláhul népiesen Sagmar) nem oláh Satumare 'nagy fa lu ' rövi-
dülése, hanem az ófn. Sato szn.-vei függ össze, s egy ófn. *Sat-
mar név mása. (Kétségtelenül helytelen a németből való szár-
maztatás is.) 

Karpathenland Reichenberg, 1928. 1. Jahrg . Hef t 3. — 
Tartalmából kiemeljük: E. G I E R A C H , Kaiser Márkus an der Gran.— 
Marcus Aurelius Tá ác, éauxöv c. művét tudvalevőleg K. u. 166—180 
közt ír ta, akkor, mikor a kvádok és a markomannok ellen harcol t . 
A mű 12 szakaszból (könyvből) áll, az első szakasz végén ez 
van: Tá év Koudboiq irpöq TUJ T p a v o ú a , a második végén pedig ez: 
T á év KapvoúvTuu. A mű első részét tehát a G a r a m mentén a 
kvadok földjén írta, a másodikat meg C a r n u n t u m ban (a mai 
ausztriai Deutsch-Altenburg). G I E R A C H szerint a Garam i t t fe l í r t 
gör. rpavoúa neve egy germ. *Granahwa mása s értelme: 'Tann-
wasser' (a ném. granne ' szálka [a kalászon]' szónak a germ.-ban 
a szerző szerint ' t anne ; jegenyefenyő' jelentése is volt). — 



Az. ismertetések közt ta lál juk W I L L S C H E R GUSZTÁV Hannoveranische 
und Oldenburgische Siedler in der Slowakei (Prag, 1928.) c. 
művecskéjének ismertetését. A füzetben Csermend (Nyitra m.) 
fa lu lakosságáról ki van muta tva , hogy mai lakói 1857—8-ban 
vándoroltak oda Hannoverából és Oldenburgból. 

Korrespondenzblatt des Vereines für siebenbürgische Landes-
kunde Redigiert von R U D O L F S P E K in Hermannstadt . LI. Ja l i rg . 
1928. No. 6. (Juni.) — No. 7—8. (Juli— August.) — E füzetek 
tartalmából kiemel jük K L E I N K U R T K Á R O L Y cikkét, aki részletes 
tanulmányt írt P H I L I P P I D E , jászvásári (Ja sí) egyetemi t anárnak 
„Originea Rominilor" (1925. I. köt. X L + 889 1. = A z o l á h o k 
e r e d e t e ) című munkájáról . A mű első kötetében, melyet az oláh 
tudomány alig mél ta to t t figyelmére ( P U S C A R I U ígérte, hogy meg-
bírá l ja e szerinte értéktelen művet , de eddig nem tette meg), 
a történeti források alapján a szerző a következőket á l lapí t ja 
meg: Dáciában ( = Keleti Bánság, Erdély, Kisoláhország) a dák 
lakossága rómaiakkal folytatott harcokban anny i r a megfogyatko-
zott, hogy a római uralom idejében a birodalom más részeiből nem-
lat in anyanyelvűek, így elsősorban kelták, még inkább pedig 
illírek és pannonok telepedtek le. Ezek az idegenek azután a 
római uralom idején (107—268 Kr . u.) romanizálódtak, s ezzel 
kezdődik az oláh nép kialakulása. Mikor később Dáciát a rómaiak 
elvesztik, e dáciai romanizált nép a Duna jobb pa r t j án , az ú. n. 
Aurelianus-féle Dáciában telepedik le, s az i t t lakó thrák néppel 
vegyül. I t t folytatódik s itt fejeződik be az ó-dáciai kivándorol-
tak és a thrák lakosság romanizálása : itt a lakul ki az oláh nép. 
Az oláhság tehát nem latin eredetű nép, hanem különféle római 
uralom alat t levő népek romanizálódásából eredt, s a fő elem 
benne a Duna-jobbpart i thrák meg idevándorolt ó-dáciai illír-
pannoniai telepes nép. Az így kialakult oláh nép a VII . század-
tól fogva a Duna ba lpar t j á ra kezdett kivándorolni, e vándor-
lása a XI I I . sz. első feléig tar to t t , s ez idő alat t telepedett meg 
azokon a helyeken, amelyeken ma lakik. — K I S C H GUSZTÁV ismer-
tet i S C H E I N E R W A L T H E R „Die Ortsnamen im mitt leren Teile des 
südlichen Siebenbürgéns" c. értekezését, amely a Balkan-Archiv-
ban jelent meg, s amelyről folyóiratunk is megemlékezett. 
Az ismertető i t t is f enn ta r t j a azt a nézetét, hogy Segesvár neve 
az ó-magy. ség 'mons' szóval f ügg össze, s e köznév azonos a 
'podex' jelentésű segg szóval, amelyből szerinte a segít is jön, 
mert ennek eredeti jelentése 'manum sub podice ponit'. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Pótlék az Oklevélszótárhoz. 

Ács. 1443: I tem solvimus Alcz 
Antal. 1451: I t e m Alcz Antal 
von der . . . 1511: Bartholomeus 
Alcz. (Eperjes számadk. 210/a. 
sz. 35, 101. 1.; 846/a. sz. 69/b. 1.) 
1551: Clemens Alcz. (OL.UC. 

Adós-levél. 1566: Annak fe-
lette adoslewelethys Zeoch Ma-
tenak meg aggya. (Göncz v. 
jk. tör.) 

Ágoston. 1551: Emericus Agoz-
ton. (OL. IJC. 1/1.) 



Akaija. [Ekealja?] 1480—90 
kör.: I tem terre arabiles sub 
regali mensura wlgo Akalya. 
(Máriássy-lt. Márkusfa lva , Ba-
tizfalvi rész.) 

Akó. 1398: Ideo emolimenta 
vulgari ter ako dicta molendini 
magistri Johannis Is ten dicti. 
(Egri főkápt . magit. Num. 1. 
div. 4. fasc. 1. no. 5.) 

Alperes. 1575: Es alpereos 
volna Swyta i KisPeteor . (Göncz 
v. jk. tör.) 

Általföld. H83: In te r terras 
arabiles Althalfewld. (Egri fő-
kápt. magit . Num. 15. div. 2. 
fasc. 3. no. 11.) 

Amadé halma. 1464: Venis-
sent ad quendam monticulum 
Horthobaghalma alio nomine 
Amadehalma vocatum. (Egri 
főkápt. magit. Num. 8. div. 6. 
fasc. 1. no. 3.) 

András. 1443: I tem pro mileo 
solvimus Weczil Andrasch. [L. 
kovács és kanál a. is.] (Eperjes 
számadk. 210/a. 35. 1.) 

Antal. [L. ács.] 1452: I tem 
pap Antal. (Eperjes számadk. 
210/a. 112. 1.) 

Apát-berke. 1494: Magnum 
nemus wlgo Apath Berke nun-
cupatum. (Esztergomi főkápt. 
magit. Lad. 1. fasc. 6. no. 19.) 

Apát-tó, Apát-tója. 1494: Mea-
tum aque Apath tho vocatum, 
penes scilicet quasdam arbores 
wlgo Thopolfa vocatas . . . A 
quodam stagno apath thoya. 
(Esztergomi főkápt. magit . Lad. 
1. fasc. 6. no. 19.) 

Apród-esztendő. 1550: Debet 
ex conventione ratione apród 
eztendew. (Debrecen jk. I. k. 
236. 1.) 

Arany-gyermek. 1551: Eme-
ricus arany gyermek. (Debrecen 
jk. I. k. 283. 1.) 

Aranyos-hím. 1527: Aranyos 
hymek septem. (Garamsztbene-
deki konvent lt. Fasc. 43. no. 23.) 

Arany szín. 1534: I tem pannum 
hozzv leremberg et pannum 

aran zyn quod est in castro 
lego Andree germano meo. (Kö-
zös pénzügyi lt. H u n g a r n 14334. 
csomó, 1534. Kápolnai Is tván 
deák végrend.) 

Aranyszínű. 1527: Unam tuni-
cam attlacz aranzynew. (Garam-
sztbenedeki konv. lt. Fasc. 43. 
no. 23.) 

Arasz. 1556: Longi tudinis erat 
palmarum sex w° arazt es eg'te-
nér. (Debrecen jk. I. k. 669. 1.) 

Arculvágot t . 1557: Nutrix 
dayka orchwl vagot habét re-
spondere. (Debrecen jk. I. k. 
712. 1.) 

Ároktisztító-félkéz. 1550: I tem 
falces arokthyztheyto felkez II . 
(Esztergomi főkápt. magit . Lad. 
30. fasc. 5.) 

Árpa. 1550: Dedisset eisdem 
fel hod arpath. (Debrecen jk. 
I. k. 233. 1.) 

Áru. 1566: Quod ad idem fó-
rum vulgo Arw quemadmodum 
inter ipsos de pellibus bovinis 
et vaccinis antea fó rum et con-
ventionem fecerant. (Debrecen 
jk. II . k. 88. 1.) 

Báboldos. 1550: I tem secures 
Baboldos carpentariis I I . (Esz-
tergomi főkápt. magit. Lad. 30. 
fasc. 5.) 

Bagoly. 1551: Michael Bagol. 
(OL. UC. 1/1.) 

Bajra hívni. 1521: Respondit 
Thomas filius Mihók: Ne hy 
szenkyk Bayra. (Eperjes lt. 
1068. sz.) 

Bakóanya. 1399: Provida dó-
mmá Elizabeth vocata alio no-
mine Bakoanya de Zenthiacab. 
(Esztergomi főkápt. orsz. lt. 
Lad. 8. capsa. 5. fasc. 6. no. 9.) 

Bakszar. 1462: Abinde versus 
montem Bakzarhegye vocatum. 
(Esztergomi főkápt. magit. Lad. 
35. fasc. 1. no. 27.) 

Balázs. [L. köteles. | 1444: sol-
vimus kodacz balasch . . . 1448: 
I tem dyeke balasnac. [L. bok-
ros.] (Eperjes számadk. 210/a. 
42, 76. 1.) 



Bálint. 1551: F r a n c i s c u s Nag-
balynth. (OL. UC. 1/1.) 

Bánkódó. 1509: Magis te r P a u -
lus Bankodo l an i f ex . (Debrecen 
Múz.) 

Barmos. 1551: Gregor ius Bar-
mos. (OL. UC. 1/1.) 

Barna kesely. 1566: U n u m 
bovem Barna kessely in domo 
domini iudicis de tentum. (Deb-
recen jk . II. k. 138. 1.) 

Beboronálni. XVI. sz,: Quo 
accas actare wlgo Be Baro-
nyalny (Garamsztbenedeki konv. 
l t . Protoc . A. 1. számozat lan 1.) 

Békás. 1315: De inde ad Begas 
tow. (Egri főkáp t . orsz. lt. Fasc . 
Ak. no. 5.) 

Bencze. 1511: Bencze Pal iseh. 
1526: Caczir bencze (Eper jes lt. 
846/a. sz, 68/a., 6/a. 1.) 

Bíróság. 1566: Melda Symon 
byrosagaban t h eo rwennek ky 
mondassa zerent myndenegbeol 
megigázottanak. (Göncz v. jk. 
tör.) 

Bírósághelye. 1482: Quandam 
m e d i a m cur iam p r e f a t i expo-
nen t i s Byrosaghele voca tum ex 
opposito curie dicti Alberti For-
gach. (Garamsztbenedeki konv. 
lt. Fasc . 65. no. 27.) 

Bojtos. 1549: J o a n n e s Boytos. 
(Debrecen jk. I . k. 123, 133. 1.) 

Bokros. 1451: I t e m vor wns-
let bokrosch balasch. 1454: I tem 
Bokrosch balasch.1464: I tem au-
g u s t i n bokrosch . . , 1511: Jo -
hannes Bokorosch. 1526: Bocko-
rosch Jannsch . — J o h a n n e s Bo-
ckorosch. (Epe r j e s számadk. 

(Fo ly ta t juk . ) 

210/a. sz. 18, 129. 1.; 339. sz. 
11. 1.; 846/a. sz. 67/b. 7/b. 9/a. 1.) 

Borhordó . 1543: P rov i s io 
Blasi i Borhordo. (OL. BenResol . 
I . k. 55. 1.) 

B o r j a s . 1526: Miclosch Bor-
iasch. (Eper jes lt. 846/a. sz. 5/b. 1.) 

Boros. 1443: I t e m so lv imus 
Borosch peter . ( E p e r j e s s z á m a d k . 
210/a. 36. 1.) 

Boro tvás . 1559: Emer i cus Bo-
rothwas. (Múz. Fol . lat. 1347.) 

Botos szaká l l as . 1560: Ba r -
ba t ae pro more an t iquo l ign i s 
a f f ixae — 2 wlgo Bothos Zakal-
los vocatae. (OL.UC. F.18.no.l7.) 

Böj te lő . 1550: Mediam p a r t é m 
promis i t so lu tu ram ad in ic ium 
quadrages ime wlgo Beytelew, 
a l i a m mediam p a r t é m . . . 1551: 
U t ipse Michael ad Bcythelew 
vei j u r e vei pe r pos i tam ra t io-
nem . . . 1565: D e b e t . . . respon-
dere ad a f f u t u r u m Bewtheleo. — 
Tempore hu ius l iber ta t i s n u n -
d i n a r u m Beivthelew. (Debrecen 
jk . I . k. 258, 266. 1., I I . k. 46, 51. 1.) 

Bőrgyü j tő . í566 : In t e rMichae -
lem Beorgywytheo. (Debrecen 
jk . I I . k. 105. 1.) 

Bör tönház . 1675: P r o cap t iv i s 
in carcere caesareo, civico s ive 
Berthenház ac S tokhaus flore-
nos sexagin ta , idest pro s i ngu -
lis v ig in t i f lorenos. (Egri fő-
káp t . mag i t . N u m . 2. div. 4. 
fasc. 1. no. 1.) 

Búbos. 1550: P e t r u s Bwbos. 
(Múz. Fol. la t . 1347.) 

Buzogányos . 1523: J o h a n n e s 
Bűzoganyos. ( E p e r j e s lt. 1098. sz.) 

IVÁNYI B É L A . 

Szinér vá r l e l t á r a 1559-ből. 
[1. lap.] 

Az Szyner w a r a b a n | walo M a r h a n a k Szarna | 1559. 

Az zab wag ion weka V I Lenczie wagion weka i i j II L y ^ t 
wagion veka V I Szaka los wagion VIII E g y tele t o n n a por II E g y 
kor fo por II E g y f azék sa lye t rom II E g y keotefben kwnkeo II E g y 
d a r a b on II Sza lonna i i i j II Soldor wag ion X V i j || 
H a y wagion i i j E g y holdban walo B o r f o II ket w a s 



N y a s I! Egy Serpeny w II keet altalagh Myllie II Eg y hordoban Mynt 
egy | ha rmad reC^e wolna, I Anny kapo^ta II Hordo Bor wagion 
M^nd | Aproftol X X II E g y fel Al ta lagh télteleknek walo II 
Hold Bu^a V i j II Gherghel deák Bora i j || 
Az eggyket ha t t a a^ I warofnak a^ Széles A r a b a n II 

[2. l ap . ] 

E g y fel hordo Bor wagion I gherghel deake, aC^t I Abrakban 
I j j a k li E gy Nofzolya II E g y aztal ' II keet hoCzfzw was Rwd. II E g y 
Ayto ra walo keet I eoregh was Sarok. II Apro dryb (!) darab was 
X X V i j II Három Aytora walo pleh. II Egy fel J f t . II keolies wagion 
veka vi i i j II pa r laghy Byronal I vagion keolies veka i i j II 

[3. l ap . ] 

Az Gherghel Deák | Marhayanak szama. | 1559. 

E g y feyer Ladaban wagion egy I Szelenceben II egy Arán Gywrw 
E g y p r w f f j y a y garas . II Neegy oo pynz. I Es wagy tyz Slogh. II 
E g y ezwft pohár, melynek I feneke keozepy II es Ayaka I Ara-
nyas II E gy Bogláros Beor I Iweczke. II keet kyczyn on talaczka. II 
E g y A r a n y a s gal lér II ICmet egy Aranyas slogos I gallér II keet 
paraz t eleo keoteo. II Gherghel deaknak egy I gyolcz Inghe. II Az 
Afzonnak J f m e t eggy | Jnglie. I I Három Apro A r a n y a s I feodél. i l 
Az Afzonnak egy S a r y a . E g y keonw Lanthoz walo. II E g y 
Bibilia (!) kyt az Szent I egyhazenak mondnak. II E g y Syteo 
tekeneo. II keet kys tekeneo. II E g y kys fél kez fyryfzeczke. II E g y 
Szyta kenyer Syteo. II Ifrnet egy Cypo Syteo Szyta . E g y haj-'as 
feowalj . I Xeegy haya t l an feowal j II E g y derekai ' hayat lan . II 

[4. l ap . ] 

E g y l iyt twan gierczia tar to II Eot t f a taal. I Há rom kyczyn fwro. II 
E g y Nyeles kapa. II Maas Nyel nekwl walo II keet hy t twan ken-
giel was. II Egy hy t twan Lampafoczka II E g y koppya was. II keet 
keozep fzerw ón k a n n a II koczynak walo három Marok I was II 
E g g y pays Egy weka. II Egy Beolezeo. II E g y Szappanofzo tekeneo.ll 
Tyz falka fonal. II E g y Swba I f t a m e t weres, I Mallal Beleott. II keet 
Serpenyw, Eggy ket I Baxanak A t t a m az házhoz II E g y Nyeregh 
Mynden Szerfzamawal I Czyak hog hewedere Nyncz I MelySzekel 
Mihal 'nal | wagion zalagban. II E g y Szwnyegh, Melly az I Aztalon 
wagion. E gy hy t twan ladaczka, | Melyben wa lamy II hy t twan 
lewelek wannak. II E g y lant tokoftol . II E g y fekeo Szekrynbe, II E g y 
wérés Szoknya pwrgamal . I kyn három Bokor kapocz' | Aranyas 
wagion e?wft. II 

[5. lap . ] 

Lepedeo V j II Abrofz v. II keízkeneo i j |; 
derekai ' hay . j II Egy weegh wafzon kyek | fonallal 
Szwtt, pa rna I haynak walo, Mellyben I wagion eoly X j 
keet darab wafzon Abroíznak I walo, Mel'ekben | wagion tyz 
eoly ! E gy ablakra walo was I Rostely, II E g y vaías wyder . II E g y 
wérés tarka pokróc' I Mely az ágion vagion II E g y hát Suba 



zeold | I f tamet II Syfak hegies i j II pays j il 
paplan j II Lo iij II Nieregh i j II Boryws 
tehen iiij II Szablya j II Zab weka v j II 

Eredetije két, hosszában egybehajtott és középen összevarrt félíven. 
A szöveg öt lapon foglal helyet, a három utolsó lap üres. — Az egyes 
választóvonallal a sor, a kettőssel a leltári tétel végét jeleztük. 

Erdélyi Múzeum levéltára, oklevelek törzsgyüjteménye (dr. ötvös Ágoston 
h a g y a t é k a ) . C S Ű R Y B Á L I N T . 

NÉPNYELV. 
Hevesmegyei helynevek.1 

Párád [1844. évi ha tá r tk . ] : Szúszékos, Cseternák, Hágó hegy, 
S a j á s gödri, Fűrész rét, Kis sós, Várhegy al ja, Siget tető,. 
Fényesi major stb. 

Párád [1865. évi úrbér i tk.]: Köszörűs pa tak , Fehérföld, 
Várhegy al ja , Nagyalmás, Kovács Bik, Tőkés, Hágóhegy, Ortás, 
Bükk pataka, Tócsa, Ereszvény, Fehér kötető, Tobolyka stb. 

Parádi erdő [1841. évi tk . ] : Szokorcz, Szárhegy, Zúgónyak, 
Palánktető, Cserepesbé^c, Borostyántető, Feketetó, Belső Csik-
lód, Marhád, (hegy) Fia marhád, Ö r d ö g g á t , t i s z t á s , Külső 
nőrét, Disznókő, Nyugodalomfő, Rózsásbérc, Fürdőmester köve, 
Saskő, ^ ^ lápa, Disznókő kút, Nőréti patak, Setét lápa, Messze-
látó, Kékes Sombokor, Sorkő, Nagy forrás, Kerekdomb, Alsó-. 
Felső-Szálláshegy, ^ al ja , Külső-, Belső-Rákhalom, ^ pataka, 
Ispánveszi , ^ pataka, Két Bükközi patak, Ó huta, Pálbi ikki 
pa tak , Sándorgödri patak, Szarváka, Sásastető, Külső Csiklód, 
Hosszúbércz, Jo tok ortványa, Veresagyag, Hagymás, Sándor-
réti juhakol, Édesvizgödre, Timsóbánya, Giliczepatak, Tariska, 

fa rk , Várhegyr, Asztalos lápa, H á r s a s lápa, Hár sas tető, 
Bará tok lápa, Nagybérc, Köszörüspatak, Fehérföld, Gyökeres-
bérc, kert, Somhegybüki Dubina, Tóvéaly, Somhegyforrás , 
Alsó-, Felső-Somhegy, Körösmocsár, Sorkő, Nagy bérc, Két-
gödörközi, Valentyi halála, ^ ^ bérce, Kopothuta, Nagy-, Kis-
Kútfő. ^ 

Pély [1859. évi tag. e. tk.]: Szatócs fertő, Piczinges hát, 
Boczorád lapos, ^ ^ hát, ^ fertő, Tü rügy ér, Sajlapos, Tengés(tó), 
Losoncz(tó) stb. 

Recsk [1870. évi tag. u. tk.]: Csiklósd, Csákány kő, Györké 
tető, Kettős Györké, Szederjes tető, Mákszeg, Istvántelke, Esz-
váta fa r , Miklós völgy, Súgás, Réz köze, Hegyesd, Cserpadja, 
Lahócza, Csevicze, Rókalyuk föle, Rozsortvány, Tövises völgy, 
Megye harasztja, Gilicés, Zacskószer, Petkőorma, Veresföld. 

Sarud [1860. évi rend. u. tk.]: Makkos, Kenderföldek, Sár 
állás, Tanya földek, Panyi ta , Fekete ér, Zab halom, Mély nagy 
lapos, Nagy állás laposa, Kenderes hát , Bánom kertnél, Likom 
fertő, Határfenék, Zsombikos, Vermes, Kutyás fenék, Bukta kút , 
Görbe ér, Szérűk laposa. 

1 L. MNy. XXIV, 361—4, XXV, 70—3. — Az előző közleményben a 
71. lap első sorában javítandó: kis Ebhát helyett Kis Ebhát. 



Sirok [1860. évi tag. e. tk.]: Kőkyt p., Szentiván dombja, 
Föld gunyhó, Bai szállás, Körtvélyes, Rozsnak, ^ puszta, Kis 
héjjá völgye, Dongó par iaga , Simon telke, Dorongo's, Tógát, 
Dongó lápa, Beta hegy, Kis hegy, Nagy Kisvár, Zsákorom, 
Szabás völgye, Nagyberek puszta, Darnó, Rácz falu, Ny i r j e s tó, 
Hosszúpatak, Gerbicze, S i roki tó, Tómelléke, Belsőhomok, Külső 
Büdöskút feli, Borzsa völgye, Akasztó málya, Nagyrózsás, K i s ^ \ 
Nagy Szalokma, ^ fő, Paphegy, Váralja, Békás, Siroki vár , Bába-
völgye, Köz orgm, Széklápa, Szilos, Egyházvöl^y, Gombhegy, 
Aszalás, Almalápa, Szőllők.' 

Sirok [1867Íévi rend. u. tk.]: Török asztal, Ráczfalu stb. 
Szajla [1867. évi ha tár rend. tk.]. Peczeg parlag, Dolina, 

Koponya, Pipis, Száraz rét , Falurét , Cseral ja, Hornok. 
Szent-Domonkos [1867. évi rend. e. tk.]: Nagyverő, Körtélyes, 

Bagoly lyuk, Karulyos tető, Nagy-, Kis-láz, Tókút rét, Halom 
aljai rét, Kertmegi dűlő, Birsalmás, Ortás dűlő, Kerek rét, 
Mogyorós alja, Virágvár , Boczkoláz, Vizvölgy, Zsárna, Nagyezék, 
Ürgés, Bolyavár , Akolla vereje, árnyéka, Kisszék verő, v~/"v 

árnyék, Hencz ortvány. 
Szűcs (a D r a s k ó c z y a k e r d e j é n e k t é r k é p e 1830 

tájáról): Vízoldal, Kerek lápafő, Csataló lapos, Kerekhegytető, 
Göncz út, Ragad or tvány, Kavicsos tető, Bagoly lyuk, Csarnóna, 
Szőllő árnyék, Hagymás, Boborna tető, Gyócs berke, Csehi bérc, 
Fácska, Péntek domb, Kis-, Nagy-Akasztó hegy, Káposztás, 
Nádas, Kemencze feli, Nagyhegyorma, Harnócz, Hagymás, Gocs-
berke al ja , Viz álló, Falu közi, Csapás, Tógát, ^ alja, Or tás bérc, 
Kenderes, Melegfő, Alsó Borosznok, Mogyoróskő, Bocsi bércverő, 
Malom út, ^ ^ fő, Bocskorsütő, Kányás k ú t j a orma, Cseres bérc, 
Szálas orma, Felső Borosznok, Tótok orma, N y á r j a s bérc, Sebes-
tyén lápa orma, Kút lápa feli, Disznó szállás, Babar tető, Tehen 
déllő, Nyir jes v ö l g y / T ú r ó s orma, Sűrű hegytető, Kápolna berke, 
Kis-, N a g y - v a r n y a s , t e t ő , Drága kút, Szurdok padja , Kápolna 
berke, Holló Balázs tető, Balázsárnyék tető, Menyország, Pacsar-
kút, Puszta Szűcs, Templom oldal, Egyházlápa orma, Vilá-
gos-varfő, Vizálló, Gocs berke alja, Nagy hegy orma al ja , 
Gönczi út, Kerekhegytető. 

(M á t r a-) szuka [1854. évi szab. e. tk.]: Imre keresztje, Nagy 
föld, Hosszú, Szilvás vége, Kertvé^, Nagy Nyir jes hegy, Hegy-
fark, Kikiricshegy, Haógató (!) h^gy, Sósvölgy, Hosszú i r tyány, 
Kenderföld, Engedi, Kéklápa, Puszta Szuha, ^ elege, Jeszpiszke, 
Várfok, Szuhavá^, Középbérc, Gyopárbérc, Sárkánygödre, Szék-
hegy, Zanzó tanyája , Róna, vSzabótóla, Gombáshegy, Kismeredek 
út ja , Hagymás, Kéklápa, Cseresnyés, Kislaiszka, Nagylaiszka, 
Boczhidja, Nagyfaha j lás , Gombáshegy, Gombás maczos. Csomosz-
v^ralja, Csomoszvár, Szállásberki, Sárosút, Huta , Gyökeresbérc, 
Galyávár, ^ lapos,Tekeredő, Farkas lyukfő, Galyatető, Martalócz, 
Farkas lyukfő , Péterhegyesi, Egreslapossa, Kövesorom, Nagy-
dobódén. 

Szűcsi [1844. évi tag. e. tk . ] : Kis-, Nagy-hegy, Kővágó, Han-
gáts, Ú j mály, Pukás űlég, Hosszútisztája, Mész niá,ly, Szőllő, 
Balazsir, Rákosvölgy, Kettősvölgy, Csonkás puszta, Czipóhordozó, 
Katonaberek, Mesgyekút, Nagy verem, Csincsás híd, Dió lápa, 
Kenderföld, U j mály, Hangáts , Kővágó. 



Tarnaméra [1861. évi tag. u. tk.] : Vak-méra, Fogacsal ja stb. 
Tarnaszentmiklós [1855. évi rend. e. tk.]: Hamva laposa, ^ ^ 

folyása, Kis-, Nagy-Dunnás, Rihalom fertő. Kopós d., Gyepkút 
fertő, Hányi ér, Kocsordos d., Ganajos fertő, Csatakos dűlő, 
Fecskefarkú fertő, Burjánhalom, Rácz ól hát, Füvetlen fenék, 
Lapos folyás, N a g y ólya folyása (tó), Zákányos fenék, Zsidóhát, 
Türügy ( v i z ) , h á t , Lepintő fenék, ^ hát, Garabant fenék, 
Czifra fenék, N a g y fenék, Lapos fenék, Ördögfertő, Tapasztó 
rét, Jeruka rét, Fényes fertő. 

Tiszafüred [1823. évi tk . ] : Kétökrű halom, Kenderátó stb. 
Tiszafüred [1860. évi legelőoszt. tk.]: Sulymos lapos, Küllő-

fok, Börcsökös, Paplapos, Kis Tisza, Sárvágy, Láger , Kenderátó, 
Laposhalom, Hardicsa i kátyója, Ásott halom, Ja j lapos , ^ ^ fertő, 
Vadas fertő, Csapán zug stb. 

Kócs p u s z t a 1 [1842. évi arányosí tási tk . ] : Kis-, Nagy-
Hagymás lapos, Porosállás, fertő, Kis-, Nagy-Kosárhalom, 
Kis-, Nagy-Bozsó halom, Bekő halom, H á r m a s halom, Sarkadi 
halom, Kerek tó, Köleses fenék, Csengeri halom, ^ hát, Tót 
Mihál laponyag, Só út, Cserő halom, Nagyál lás fertő, Tarhos 
lapos, Égett fertő, Büdös fenék, Csabai fertő, Szik ér, Benteze 
fertő, Kettős Bentze halom, Róka fertő, ^ hát . 

Kócs p u s z t a 1 [1842. évi arány, tk.]: Tarhos fertő, Irházi 
halmok, H a j d ú fenék, Csécs, Füstös fertő, Hornyak , Bögő zug, 
Földvár, Szeles rét . 

( T i s z a - ) lgar [1839. évi tag. e. tk.] : K i s Ormán, ^ hát, 
Nagy Ormán, Szitó hát, Hollós hát, Vaskapu, Mohonkapi, Füves-
kert dűlő, Dénes halom, Kéntelen szőlő stb. 

( T i s z a - ) Nána [1857. évi rejid. e. tk.]: Olfa minisi tó, Rigó 
fá ja , Görbe ér, Darabos fok, Telek fok, Lipoczi ere, Gál tava , 
Kis-, Nagy-Tőkés, Görbefok, Sebes Fényes lápossá, Dinnyés 
hát, Gyékényes, Vése fok, ^ lapos, Kis Dinnyés, Kis tető, Cserő 
vize, Barátok háza, Koppos hát , Deltelek laposa, Serke fenék, 
Szalmahát, Kis-, Nagy-Karácsony ere, Gelo hát, Sámágy, ^ lapos, 
Máró fenék, Disznóólhát, Zeberi, Ónána, Ballók fertő, Üj-Vén-
Boronás dűlő. 

(T i sza - ) Nána [1899. évi tag . u. tk.]: Kosfertő, Boronásfertő, 
Hosszúfertő, Kishalastó, Szarvasfenék, Márófenék, Sámágy stb. 

( T i s z a - ) Eörs [1839. évi tag. e. tk.]: K a r s a i halom, Kis-, 
Nagy-Csige dűlő, Le tévő dűlő, Lengyel György halom, Nagy 
Imre halom, Nádas halmi dűlő, Töviskes, Kormos dűlő, Görög 
ház d., Kis szék d., Nagy állás d., Vékony ér d., Pap t ava d., 
Kilences d., Aszottas d., Kurva lápossá, Perge halom d., Hegyes 
halom d., Bogárzó, Kur t a d. — 

( T i s z a - ) Örs [1854. évi tk.] : Tinord ér, Kurva lapos stb. 
( T i s z a - ) Szőllős [1858. évi rend. e. tk.] : Nagy szőllő, Csontos, 

^ lapos, Gellért tó, Gellért, Nagy Páncélos, Sósfertő, Lyukas 
halom, Tajbok tó, ^ farka, Szíkhalom, Tar ján , Kis aszó, Tökös 
tó, ^lsórét , Sirok, Köhér, Rendes (ér), Ökörtó, Csű, Csű eleje, 
Csapó, Duna kunyhó, Göbe, Kendertó, Halász fenék, Czeglédi 
fenék, Sulymos, zug, Szártos, Sebes, Farkassziget, Nagysziget, 
Lippai lapos, Sásastó. 

1 Tiszafüredhez tartozik. 



Vámosgyörk [1838. évi tag-, e. tk.]: Gyanda melléke, Tehén-
táncz dűlő, Korompó ér, Mancsosdomb, Hírmondó dűlő, Puhogó, 
Kis Szik, Vermek, Kaza lápossá, Sóskút, Csongrád dűlő stb. 

Várasszó [1869. évi rend. e. tk.]: Székfő, Zebét kút, Vaskapu-
árnyék, Dusán bikkje, Vásárút fő, Vörösvár, Borostyános, Hosszú-
ság, Ölyűfészek, Rónalápatető, Fenekeskő, ' Nyár jas , Ködmön, 
Mánás, Kerekedlápatető, Demeter aklya, Kis Lugzós, Nagy 
Baglyas hegyesse, Csereslápa hegyes, Hercseges, Mánás, Hársas-
kút , Szalajka ház, Forrókút, fő, Zelemér, Kisorom, Lenág 
hegyesse, Gömör uta, Lóhullás, Ördögkő eleje, Nagy vess, Kis 
Nagyrét , Kőhár tya tetőJ Farkas lyuk, Kődökkő, Bőcs, Csatáné, 
Vagdaszó, Gerlászó, Körtaszó, Martonvölgy, Kenderföld, Szőlő 
megi, Filelova, Békástó orom, Pinczeszél, Hellászó, Meggyesvölgy, 
Tetőlápa, Merkevölgy, Czinkászó, Ispán, ^ ^ vereje, Ereszvény, 
Őrhegy, Fecskevölgy, Pást, Tópar t , Mátyástelke, Malomdomb, 
Veresbérc, Szénaszó. 

Vécs [1871. évi tag. u. tk.]: Köpűskút feli, Majka stb. 
Verpelét [1846. évi tk.]: Majka, Farkasvölgy, Cserre járó, 

Széki rétek, Lóger, Pócs ereszti tó, Szénégető, Puszta templomnál, 
Va r j a s , Ereszvény, Középbércz, Czinege vár alja, Padok, Sváb 
sur ja , Rozsnok völgyi, Vécsi körömzés, Pallagfő, Irtások, J a k a b 
dombja, Hagyóka, Oszlások, Kővágó, Kőfolyás, Tarnócza part , 
Nevetlen völgy, Turó mező, Földvár, Kecske hát ja , Ácsok völgyi. 

Visonta [1794. évi tk.] : Bornyú járás, Bene vize, Somoska 
dűlő, Feketebe^ekvölgy folyása, Fa rkaskú t r a járó, Galambosvölgy 
folyás, Galambosdűlő, Baksa, Ereszvénydűlő, Kökényesvölgy 
folyás, Szénégető dőlő, Komsi hát, Sósvölgyrejáró dűlő, Trombi-
tás ra járó, Görbeföldek, Vessző oldal, Lőrike völgy, Csapás, 
Hosszúberek, Szunyogharaszt, Vesszősoldal, Mondolás, B a j n a -
völgy, Bányavölgy, Homok oldal. 

Zsadány [1871. évi tag. u. tk.] : Majzik ér, Török ér stb. 
G Y Ö R F F Y I S T V Á N . 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Titkár i jelentés 1928-ról. 

Tisztelt Közgyűlés! Negyedszázados fennállása után az első 
nagy határkőtől néz vissza Társaságunk végzett munkálkodá-
sára. Sajnos, a 25 év nem lehetett a zavar ta lan tudományos 
működés időszaka. Alighogy tapasztalatokban megöregedett ala-
pítójának bölcs vezérlete alatt lerakta jövendő munkálkodásá-
nak alapjai t , bekövetkeztek a nehéz idők. Csak az irodalom-
tör ténet lehet hivatot t megítélni, hogy e súlyos esztendőkben 
teljesítette-e Társaságunk elvállalt magasztos feladatát . Mi csak 
vezetőink emberfeletti küzdelmeinek, fá radságot nem ismerő 
buzgalmának, munkatársaink vállvetett, önzetlen, szorgos mun-
kálkodásának voltunk tanúi. De azt is megtanultuk, hogy 
mindez nagyrészt kárbaveszett fáradság marad t volna, ha a 
kultuszkormány, a M. Tud. Akadémia és tagtársa ink mellett a 
m a g y a r társadalom nem siet vala támogatásával és megértő 
áldozatkészségével segítségünkre. Most, hogy — hacsak remé-



nyeink nem csalnak — ismét normálisabb idők küszöbére lép-
tünk, részünkről a köteles hála és köszönet szavai lehetnek az 
elsők mindazokhoz, kik Társaságunkat e negyedszázad alatt, 
kiváltképen pedig súlyos gondjaink közepette szellemileg és 
anyagi lag támogat ták . 

Az elmúlt év is szorgalmas tudományos munkálkodás közt 
telt el. 

Tevékenységünk főképen felolvasó ülések ta r tásában és 
folyóiratunk kiadásában nyilvánult. Az ápril is derekára eső 
húsvéti és a nyár i szünet kivételével, immár negyedszázados 
hagyományainkhoz híven, az elmúlt évnek is minden hónapjában 
megtartottuk felolvasó üléseinket. A j anuá r 24-én tartott XXVI- ik 
évi közgyűlésünkön elnöki megnyi tójában M E L I C H J Á N O S alelnök 
nyelvtudományunkat a jelenben erősen foglalkoztató két elvi és 
tárgyi kérdés felett elmélkedett. E kérdések közül az első az, 
mily mennyiségi viszony van a magyar nyelv fejlődésében az 
idegen nyelvi hatások folytán keletkezett rész és az eredeti 
magyar, semmiféle idegen nyelvi hatásra vissza nem vezethető 
rész közt. Második kérdés a magyar tulajdonnevekből: a hely-
es személynevekből levonható sokféle tanulság kérdése. Az évi 
közgyűléssel kapcsolatos felolvasó ülésen M É S Z Ö L Y G E D E O N a -val, 
-vei r ag eredetét kutatta. Február 14-én N É M E T H G Y U L A a régi 
török törzsneveket magyaráz ta , J U H Á S Z J E N Ő a moksa-mordvin 
fokozásról értekezett, E C K H A R D T S Á N D O R pedig „Egy XI . századi 
f ranc ia -magyar szójáték" címen tartott előadást. Március 13-án 
E C K H A R D T S Á N D O R Kézai Simon Gestájához adott értékes magya-
rázatokat, L O S O N C Z I Z O L T Á N meg „Adatok a közép-magyar hang-
és alaktanhoz" című értekezését olvasta fel. Május 8-án G U L Y Á S 
P Á L a galgóci nyomda problémáját fejtegette, B A L O G H J Ó Z S E F 
pedig a magyar stílus válságáról tar tot t előadást. Jún ius 15-én 
N É M E T H G Y U L A a Gyécse {Géza) név etimológiáját fej teget te , 
P A I S D E Z S Ő a székely kérdést világította meg ú j adatokkal, 
M E L I C H J Á N O S pedig szómagyarázatokat mutatot t be. Október 
9-én T Í M Á R K Á L M Á N legrégibb bibliafordításunk eredetét kutat ta , 
R Á S O N Y I N A G Y L Á S Z L Ó a Brassó, M E L I C H J Á N O S pedig néhány más 
helynevet magyarázott . November 13-án N É M E T H G Y U L A „A sza-
birok és magyarok" c ímű tanulmányát olvasta fe l , E C K H A R D T 
S Á N D O R pedig a magyarok francia nevét vizsgálta. Végül decem-
ber 11-én Z S I R A I M I K L Ó S í innugor szómagyarázatokat mutatott 
be, s M E L I C H J Á N O S a Szepes és Poprád helyneveket fejtegette. 

Folyóiratunk, a Magyar Nyelv, a mult évben 5 kettős 
füzetben, 25 íven jelent meg, tehát a szokásos, békebeli 30 ívet 
még most sem sikerült elérnünk. 

A súlyos nyomdaárak fedezésére rendes jövedelmeinken 
kívül még az elmúlt évben is kénytelenek voltunk az állam 
segélyezését és a társadalom áldozatkészségét igénybe venni. 

Há lás köszönetet mondunk azért beszámolónkban a Vallás- és 
Közoktatásügyi Miniszter Űr Önagyméltóságának, ki az 1927—8. 
évre 1000 pengő államsegélyben, továbbá a Budapest Székesfő-
városi Közlekedési Rí. Igazgatóságának, mely S I P Ő C Z J E N Ő pol-
gármester úr szíves közbenjárására 1400 pengő segélyben s a 
Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete Elnökségének, mely 200 
pengő adományban részesítette Társaságunkat . Nem mulaszt-



h a t j u k el, hogy ki ne fejezzük köszönetünket a M. Tud. Aka-
démia Fő t i tká r ságának azért, mivel évi közgyűlésünk, havi 
választmányi és felolvasó üléseink alkalmából az üléstermeket 
rendelkezésre bocsájtot ta. 

Elismerésünk szava illeti meg székesfővárosunk polgármes-
terét és tanügyi osztályának vezetőségét, úgyszin tén Nyíregy-
háza, Kecskemét, Veszprém, Szeged s több m á s nagy v idéki 
városunk vezetőségét is, hogy kul turá l i s működésünk támoga-
t á sá ra iskoláik számára a mult évben is több példányban elő-
fizettek fo lyói ra tunkra . 

A felsoroltakon kívül más nagyobb adomány t nem kaptunk. 
Ú j alapí tóul a Haza i Bank jelentkezett 200 pengős a lapí tvánnyal . 
Tagdí jakból és előfizetésekből 6891*10 pengő folyt be pénz tá runkba . 

Sajnos, Társaságunk t ag j a inak száma a mult évben sem mu-
ta t t a a korábbi években tapasztalható örvendetes növekedést. 1928. 
december 31-én volt 3 tiszteleti, 116 alapító, 384 rendes t a g u n k 
és 368 előfizetőnk, összesen 771 t a g és előfizető. Ezenkívül 365 
iskolának adtuk kedvezményes áron az évfolyamot. (1927. decem-
ber 31-én 763 tag és előfizető volt.) 

Hazánk elcsatolt részein m a r a d t t ag tá r sa inkka l a rendes 
érintkezést még most sem tudtuk megvalósítani . 

Veszteség-listánk is nagy az elmúlt évről. A természet 
kérlelhetetlen tö rvénye ez évben is megkövetelte áldozatai t t ag -
társaink sorából. 5 alapí tó és 4 rendes t ag tá r sunk halt meg az 
esztendő folyamán. 

Alapító tagjaink sorából e lhunyt G r ó f V i g y á z ó F e r e n c 
jeles közjogász, ki szülei fennkölt példáját követve nagy vagyo-
n á t a M. Tud. Akadémiá ra hagyományozta, s ezáltal a m a g y a r 
nyelv tudomány művelését is hathatósan előmozdította. Elvesz-
tet tük B a r t ó k y J ó z s e f ny. földmívelésügyi á l l amt i tkár t , 
kiváló szociálpolitikust, a m a g y a r széppróza n a g y művészét. 
Idő előtt k i ragadta a halál sorainkból Z a l á n M e n y h é r t 
pannonhalmi fiatal bencéstanárt , kitől a Pray-kódex teljes l i turgia-
történeti feldolgozását és k r i t ika i szövegkiadását vár tuk . Kidől t 
még alapító t ag ja ink közül D o n g ó G y á r f á s G é z a v á r -
megyei főlevéltáros, Zemplén vá rmegye történetének f á r adha -
ta t l an munkása és F r e n c z G é z a . 

Rendes tagja ink sorából elköltözött B a l l a g i A l a d á r 
ny. egyetemi tanár , az egyetemes és magyar tör ténelem s iro-
dalomtörténet ve terán művelője, ki a m a g y a r nyelvtör ténet i 
szótárirodalom terén is dolgozott. E lhunyt H a r s á n y i I s t v á n 
sárospataki főiskolai t anár és főkönyvtáros , kiváló i rodalom-
történet-tudós, f á r adha t a t l an forráskutató és lelkiismeretes 
szövegkiadó. Idő előtt elvesztettük még W e b e r A r t h u r t , az 
egyetemes irodalomtörténet és germanisz t ika , továbbá M a g y a r y 
G é z a egyetemi t aná r t , a nemzetközi jog és m a g y a r p e r j o g 
jeles művelőjét is. Emléküket kegyelettel őrizzük. 

Alapszabályaink a t agd í j megál lapí tását a közgyűlés hatás-
körébe u ta l ják . A folyó évi j a n u á r 8-iki vá lasz tmányi ülés ha tá -
rozata értelmében van szerencsém indítványozni, hogy az 1929. 
évre a tagdí j 8 pengőben, az a lapí tó díj pedig 200 pengőben 
ál lapí t tassák meg. — Kérem a tisztelt Közgyűlést, méltóztassék 
t i tkár i jelentésemet tudomásul venni és a benne foglalt indít-
vány t elfogadni. J A K U B O V I C H E M I L . 



Jelentés az 1928. évi Szily-jutalomról. 

A m a g y a r nyelvtudomány régi munkása CSÜRY B Á L I N T , akit 
már a Magyar Tudományos Akadémia is I. osztályának levelező-
tagságával tüntetet t ki. Mindamellett mi most szükségét érezzük, 
hogy Társaságunk a Szily-jutalom odaítélésének fo rmájában 
nagyrabecsülését fejezze ki jeles dolgozótársunkkal szemben, aki 
hosszú idő óta kisebb-nagyobb közlemények egész sorával gazda-
gította fo lyóira tunkat . A „jutalomként" nyujha tó összeg ez eset-
ben természetesen távolról sem felelhet meg elismerésünk mér-
tékének, s annak inkább csak szerény jelképéül szánjuk. 

C S Ű R Y munkásságának két jellemvonását emelhetjük ki: a 
sokoldalúságot és a józanságot. Sokoldalúsága két i rányban is 
nyi lvánul : anyagban és szempontokban. Anyaga nyelvünknek 
szinte egész körére kiterjed: a legkülönbözőbb korok nyelvében 
épen olyan otthonosan mozog, mint a népnyelvben. És ez a 
változatos anyag a legváltozatosabb szempontokból talál feldolgo-
zásra. Hang-, alak-, mondat-, jelentéstan, szófejtés egyaránt érdekli 
CsüRYt. Mégpedig hogy ez az érdeklődés valóban eredményes 
legyen, azt r i tka józansága biztosítja. Sohasem anyagtalan elmé-
leteket szerkeszt, hanem az adatok nála — úgyszólván — magu-
kért beszélnek. Nyelvjárás-leírásai, népnyelvi gyűj tései és nyelv-
történeti forrásközlései mintaszerűek. Mindezeken felül szerencsé-
sen fej t i ki a tárgyaiban előforduló művelődéstörténeti vonat-
kozásokat is. 

Folyóiratunk most számbajövő XXIV. kötetében több cikke 
jelent meg CsüRYnek. Szellemes magyarázatá t adja az edz szónak, 
mely szerint ez az ött : önt ige gyakorító -sz képzős származéka 
(90—2). Sikerül t etimológiákat nyerünk tőle a dinom-dánom és 
a csápsza szavakról (203—4, 343). Üjabb adatokkal v i lágí t ja meg 
az ön szó történetét (44—5), rámutat a régi nyelvi gur szóra (203), 
és ismerteti az így jár, aki a zsidónak nem köszön szólást (343—4). 
A X V I — X I X . század irodalmi forrásaiban való tájékozottságot, 
amely ezekben a cikkeiben — mint általában legtöbb dolgozatá-
ban — megnyilvánul , főképen azért t a r t j u k fontosnak, mivel 
nyelvtörténet i kutatóink közül a ránylag kevesen vannak olyanok, 
akik ezzel a szakasszal rendszeresen foglalkoznak, s így nyelvünk 
fejlődésének folytonosságát szemmeltartják. Úttörő hanglejtés-
tanulmányaihoz (MNy. XXI . ) kiegészítésül figyelmünkbe idézi 
E G R E S S Y G Á B O R nézetét az érzelemkifejező hanglejtésről ( 4 2 — 4 ) . 
Értékes régi nyelvi szövegközléseink közé tartoznak Sulyok Ferenc 
levele anyjához 1540-ből, levél Fráter Györgyhöz 1545-ből és 
Ombozy Miklós levele 1548-ból (215—7), különösen pedig a damosi 
tanuval latás 1550-ből (289, 357). 

Az előadottak alapján javasoljuk a tisztelt választmánynak, 
illetőleg a közgyűlésnek, hogy az 1928. évi Szily-jutalomban 
CSŰRY BÁLiNTnak a Magyar Nyelv X X I V . kötetében megjelent 
cikkeit részesítse, s a ju ta lmat öt 10 K-s aranyban és egy Szily-
Emlékben ál lapítsa meg. Budapesten, 1929. január 8-án. S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F elnök, G O M B O C Z Z O L T Á N és M E L I C H J Á N O S biz. tagok, P A I S 
D E Z S Ő előadó. 

# 

A közgyűlés a javasla t értelmében határozott. 



LEVÉLSZEKRÉNY. 

Figyelmeztetés. A M. Tud. Akadémiához is, hozzánk is 
gyakran fordulnak felvilágosításért olyan helyesírási kérdések-
ben, amelyek igen könnyen tisztázhatók a M. Tud. Akadémiától 
kiadott és miniszteri rendelettel az iskolák számára is kötelezővé 
tett helyesírási szabályok alapján. Tehát akik helyesírási kérdé-
sek iránt érdeklődnek, illetőleg helyesírásukra gondot fordí tanak, 
azt a ján l juk , szerezzék meg e könyvecskét. [A Magyar Helyes-
írás Szabályai. 3. kiadás. (Bővített szó- és tárgymutatóval . ) 
Budapest, 1929. Eggenberger-féle könyvkereskedés. Ára 1 pengő. — 
Kapható minden könyvkereskedésben.] Természetesen a kétes 
vagy megbeszélést kívánó esetekben készséggel állunk rendelke-
zésére mindenkinek! 

7. N. í r j a : R. A. a szerkesztőséghez intézett levelében szóvá 
teszi, hogy a napilapok, a politikusok és a nagyközönség a Nép-
szövetség kifejezést használják a Nemzetek Szöiletsége helyett, 
pedig a népszövetség szó már más fogalom jelzésére van lefog-
lalva (pl. Katolikus Népszövetség). — Igaza van a felszólalónak. 
Az említett nemzetközi szervezetnek hivatalos francia elneve-
zése Société des Nations, ennek pontos egyértékese pedig a 
Nemzetek Szövetsége. I lyen címszó alatt szól róla Révai Nagy 
Lexikona is XX. kötetében; a Népszövetség címszó is fel van 
ugyan véve, de amar ra utal. A lapok felvál tva használják a két 
kifejezést, pl. a Magyar Külpolit ika f. évi 6. és 7. számának 
gyakran ugyanazon cikkében is mind a két elnevezés szerepel. 
Hogy a szabatosabb megjelölés, a Nemzetek Szövetsége nem 
tud ja kiszorítani versenytársát , abban a Völkerbund hatásán 
kívül bizonyára része van annak is, hogy a Népszövetség szóval 
könnyebben lehet bánni: lehet belőle -i képzős melléknevet képezni, 
p\.néps7.övetségi k ö l c s ö n , népszövetségi p a k t u m , a Népszövetségi 
U n i ó k L i g á j a stb. Azonban a szóhasználat szabatossága 
megköveteli, hogy egy intézménynek csak egy neve legyen; ez 
pedig nem lehet más, mint a hivatalos névnek pontos fordí-
tása: a Nemzetek Szövetsége. Kívánatos volna, hogy akik í rnak 
vagy beszélnek róla, mindig ezt a kifejezést használják. 

8. R. L. í r j a : VIKÁR B É L A a finn Kalevala-Társaság tava ly i 
Kalevala-ünnepén előadást tartott az ő magyar Kalevala-fordí-
tásának történetéről, s ez most a Kal.-Társ. IX. évkönyvében 
és különnyomatként is megjelent. Ezen érdekes előadásának vége 
felé arról is szól, hogy milyen volt az ő fordításának hatása, s 
itt egyebek közt azt mondja , hogy „bizonyos [varmaa on] pl., 
hogy a kevésbbé finom szerető (fr. maítresse) tyúk neve a 
K a l e v a l a - v e r s e k b ő l terjedt el az egész országban". 
(223. 1.) Én azonban ezt nemhogy bizonyosnak, hanem való-
színűnek sem tartom. Időrend szerint nem volna ugyan ez a 
feltevés lehetetlen, mert V I K Á R Kalevala-fordítása 1909-ben jelent 
meg, s a tyúk szónak e jelentése emlékezetem szerint a háború 
kitörése t á j án (hadi- tyúkl ) vagy valamivel ez előtt kezdett 
terjedni a budapesti m a g y a r nyelvben, csakhogy ez a tyúk 
emlékezetem szerint a budapesti kabarékban kelt szárnyra , s 



először az ú jságí rók és egyéb bohémek körében talált barátsá-
gos fogadtatásra, a körút ra és kapcsolt részeire pedig aligha a 
K a l e v a l á ból került . E vidékről való származása miatt , s 
mivel a francia poule-nak is van 'Henne' jelentésen kívül 'fes-
lett erkölcsű nő, szerető' jelentése is, sokkal valószínűbbnek tar-
tom, hogy tyúk szavunknak ez ú jabb jelentése a budapesti zsidó 
entelektüelek háború előtti nyugat - ra jongásáva l van kapcsolat-
ban, s valamely Párizsban is megfordult kabaré-író gazdagíthat ta 
vele nyelvünket. 

9. Dr. Jánosi József írja: A „M. kir. budapestizmus" c. 
közleményhez (MNy. XXV, 61) a következő észrevétellel szol-
gálhatok. Bírói gyakorlatomban többször tapaszta l tam, hogy a 
kereskedelmi-jogi nyelvben a lehívni szakkifejezést az esetek túl-
nyomó részében nem a 'megrendelni, átvenni, valamire reflek-
tálni ' értelemben alkalmazzák, hanem azt aka r j ák vele kifejezni, 
hogy a már (feltétlenül) megkötött ügylet t á rgyá t képező, tehát 
m á r (feltétlenül) m e g r e n d e l t bizonyos mennyiségű á rú t (pl. 
15 vagon szenet) a szerződés közelebbi meghatározásai értelmé-
ben nem egyszerre, nem egy tételben, hanem annyi részletben s 
olyan nagyságú tételekben szállítsa az eladó fél, amennyi és 
amilyen részletekben azt a vevő fél a saját szükségletéhez képest, 
időnkint, az eladóhoz intézendő felhívásaiban megjelelni, kívánni 
( = „az árút lehívni") fogja. — Ezt az értelmet ta r tva szem előtt, 
mi volna — lehívás helyett — a helyes m a g y a r kereskedelmi-
jogi kifejezés? Talán „szállításra való felhívás" vagy „szállítás 
i ránt i rendelkezés"? Azt hiszem, e g y szóval nehéz lenne kife-
jezni az általam fentebb közölt értelmet! 

10. T. A. kérdi: Mi a kódexekben és a X V I . századi írók-
ban előforduló 'spiritus, luft, lufthauch; geist, seele' jelentésű 
szellet szó alapszava? — Felelet: Minthogy kétségtelen, hogy az 
-et képző benne ugyanaz a nomen acti képző, amely a veret, 
szedet, szüret stb. szavakban van, azért az alapszó csakis egy 
szelleni ige lehet, amely azonos a mai szelelni-ve 1. A régibb 
nyelvben, így a XIV—XV. század nyelvében, zárlani, beszédleni 
stb. van; az l t ehá t sok esetben nem a tővéghangzós alakhoz, 
hanem a csonka tőhöz járul. K. P. 

11. Kp. B. Miskolcról kérdi: Régi nevezetes szállója Miskolcnak 
a Korona. Erről a miskolciak így beszélnek: „Holnapután nagy 
bál lesz a Koronán. A Koronáról jössz? A Koronára megyek." 
Mi a magyarázata a név ilyen szokatlan helyhatározói rago-
zásának? 

12. K. A. kérdi: P é k á r G y u l á nak „Az utolsó pogányok" 
c. elbeszélésében (Uj Idők 1929. március 24. 382. lap) : „a térí tők 
zúzzák a töstör bálványokat". Mik ezek? 

Hibaigazítás. MNy. XXV, 13 alulról 2. sor: nagyapjávö 
helyesen nagyapádvö. Cs. B. 

a s z e r k e s z t é s é r t f e l e l ő s : MELICH JÁNOS a l e l n ö k . 

a k i a d á s é r t : SÁGI ISTVÁN p é n z t á r o s . 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1929. — (Dr. Czakó Elemér.) 



MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

X X V . K Ö T . 1 9 2 9 . M Á J . — J Ú N . 5 — 6 . S Z Á M 

Széchenyi vagy Széchényi? 
Midőn a Magyar Nemzeti Múzeum kertjében fölá l l í to t ták 

S z é c h é n y i F e r e n c gróf szobrát , voltak, akik megütköztek 
azon, hogy a ta lapzatába véset t névben a második e betűn 
ékezet van. Ezt hibának nézték, annyira hozzá volt szokva 
a szemük a Széchenyi írásmódhoz. A történettudósok meg-
bocsátó mosollyal magyarázták, hogy ez korántsem hiba, mert 
S z é c h é n y i F e r e n c még é—^-vel í r ta a nevét, és csak 
S z é c h e n y i I s t v á n ír ta (bizonyos időtől fogva) é—e-vel. 
Hogy miért ? Erre a kérdésre a S z é c h e n y i - specialisták 
sem tudtak megfelelni. 

A nemzetség nevét á l ta lánosan Szécsényi-nek mondják 
(csak Kolozsvárot t nevezték annak idejében a Széchenyi-teret 
Szécsényi-térnek). H á t miért í r t a a legnagyobb magyar a 
Széchényi nevet Széchenyi-nek ? 

Fölvetették azt a gondolatot, hogy ta lán könnyebbség 
okáért , időmegtakarí tás céljából, aminthogy azok, akiknek 
sokszor kell a nevüket aláírniuk, idővel elnagyolják az alá-
í rásukat (úgyhogy a másolatban vagy a hivatkozásban ez lép 
a helyébe: „olvashatat lan a l á í r á s" ) . Igen, de S z é c h e n y i 
I s t v á n nem elnagyolva, hanem gondosan szokta a nevét 
aláírni. Az i-re is mindig r á t e t t e a pontot (nem úgy, mint 
F e j é r G y ö r g y , a Codex Diplomaticus kiadója, aki az i-nek 
és a i-nek a pon t j á t takarékosságból e lhagyta) . Ugyan miféle 
megtakarí tás is le t t volna az első é és a szóvégi i közö t t 
egy ékezetnek az elhagyása! Vagy talán csak puszta szeszély 
let t vo lna? Aligha. Más okának kellett lennie. 

A nemzetség nevét kezdetben egészen ékezet nélkül í r ták . 
A grófi oklevélben, amely 1697-ben kelt, é—é-vel: Széchény-
inek van írva. De ennek előt te is, u tána is találkozunk a 
Széchenyi (ill. Szécsényi, Szécseny) írásmóddal. így Széchenyi-
nek í r j a családtörténeti följegyzései elsejében a maga meg az 
a ty j a nevét a XVII . századbeli S z. L ő r i n c , és ő ugyanot t 
é—e-vel í r ja a nógrádmegyei Szécsény nevét i s : „A: 1620. 
Jö t tünk ki Széchenbül, . . . A tyámmal Széchenyi M á r t o n n a l . . . 
én Széchenyi Lörincz . . . akkor Betlehem Gábor hada meg-
égette a' Szécfenyi házunkat ." (FRAKNÓI V., Gróf Széchényi 
Ferencz 9. 1. ; hasonmás.) A XVII I . században: G. Szécsényi 
Ignácz, Groff Szécseny Anta l (i. m. 55, 56. 1.; hasonmás) , 
Szécseny Pá l (B. SZABÓ LÁSZLÓ, Széchényi-cs. tör t . I, 329; 
hasonmás). 

Magyar Nyelv. XXV. 5-6 . 11 



Valószínűnek ta r tom, hogy S z é c h e n y i I s t v á n gróf 
kezén megfordultak olyan régi családi i ra tok, amelyekben vagy 
amelyek a l a t t é—e-vel volt írva a S z. név, és ő ezt az írás-
módot eredetibbnek t a r t o t t a , azért h a g y t a el a második é-nek 
az ékezetét. 

És ha csakugyan így volt a dolog, alkalmasint el is 
talál ta az igazat. A nógrádmegyei Szécsény nevének é—e-vel 
írása — amelyet fönnebb lá t tunk — egykori Szécsény kiej tésre 
vall, és Sopron meg Vas megyében ma is van Szécsény község. 
Ezek a Szécsény-ek nyilván a több vármegyében (Nyitra , 
Gömör, Zemplén, Szilágy vm.) ta lá lható Szécs névnek kicsi-
nyítő -ny-képzős származékai (vö. Abony, Apony, Atány ^ 
Átány, Soltony > Sótony, Örkény, Tömörkény, Sásony, Bőny, 
1. MELICH: M N y . X I I I , 1 8 ; X X I , 1 2 6 ; GOMBOCZ : M N y . X I R 

3 4 3 , 3 4 5 , 4 3 4 ; X X I I , 9 - 1 0 ; PAIS: M N y . X V , 1 2 8 ; X X I I I , 
54, 505; E tSz . Ata a . ) . 

Szécsény részint megmaradt , részint Szécsény le t t belőle 
a második szótag rövid magánhangzójának olyatén meg-
hosszabbodásával, mint ezekben: bölény, cötkény, gödény, 
görény, tömény (GOMBOCZ, BtürkL. 156), kökény (i. m. 101) , 
Tétény (MELICH: MNy. X X I , 126) . 

A nógrádmegyei Szécsény nevének kiejtése minden bizony-
nyal ingadozott hosszabb-rövidebb ideig az é—é és az é—é 
között. Vele együtt a nemzetségnévé is, míg végre megálla-
podott a Szécsényi kiejtés. 

í rásban a régi többféleségből csak kétféleség maradt . Az 
irodalomban a Széchenyi írásmód let t majdnem általánossá, 
s a S z. nemzetséghez tar tozóknak egy része is így í r j a a nevét, 
más részük azonban Széchényi-nek. A grófi oklevélbeli Széchény 
írásmódot tudtomra egyikük sem követi. (Mennyire csodálkoz-
nának ezen, ha tudnák, egynémely újdonsül t nemesek, akik 
élnek-halnak az ?/-ért!) 

Ha mármost azt kérdi valaki, hogy melyik írásmód a 
helyes: Széchenyi-e vagy Széchényi, annak azt felelem, hogy 
vagy egyik sem, vagy mind a kettő. A dolog azon fordul meg, 
hogy milyen ál láspontra helyezkedünk. A grófi oklevél szerint 
a nemzetség nevét Széchény-nek kellene írni. Abban a korban 
azonban nem ragaszkodtak a betűhöz, de még jóval későbben 
sem. A grófi rangra emelt S z — i ek a XVII I . században is 
gyakran eltértek az oklevélbeli névírástól, még egy és ugyanaz 
a S z. gróf is hol így, hol úgy ír ta a nevét. Mind az é—e-vel, 
mind az é—é-vel írásnak régi hagyomány az alapja, s ha 
tiszteljük a hagyományt, el kell ismernünk mind a két írás-
módnak a jogosultságát . 

Csak egy tilalomfa áll i t t : Széchenyi István nevét nem 
szabad máskép írni, mint ahogy ő megállapítot ta . 

SZINNYEI J Ó Z S E F . 



Magánhangzók elisiója a tiszaháti és ugocsai 
nyelvjárásban. 

Magánhangzó-elisio rendszerint két magánhangzó érint-
kezése alkalmával jön létre. Némely nyelvjárásunk ilyen 
helyzetben bizonyos esetekben vagy az első vagy a második 
hangzót a kiejtésben kiveti. 

Az érintkező magánhangzók helyzetükre nézve lehetnek 
egy szó ha tá rán belül (krassai, ricsei, kiáltoz) vagy pedig két 
külön szó érintkező ha t á r án (Varga Andris, ki a tömlöc, 
pipája is van). Mivel a tapaszta la t az t muta t ja , hogy az 
összetett szók is ez utóbbi helyzet elisio-törvénye alá tar toz-
nak, elisio tekintetében az összetételeket is (kiereszt , gazda-
asszony, beleesett) az utóbbi kategóriába kell soroznunk. 

Az elisio jelensége a szamosháti nyelvjárásban is megvan, 
de már pusztulófélben. A szamosháti nyelvjárás északi szom-
szédaiban: a T i s z a h á t o n és U g o c s á b a n azonban ottani 
tanulmányutaim alkalmával (1909-től 1914-ig) még nagyon 
jól megfigyelhettem a magánhangzó-kivetés jelenségét. E jelen-
ség fő vonala Szatmár és Bereg megye közt a T isza folyó. 
A Tisza itteni két p a r t j á n levő községekben van az a nyelv-
járás, melyet BALASSA a l s ó s z a m o s i n y e l v j á r á s n a k 
nevez (A magyar nyelvjárások osztályozása 68—9. 1.), mert 
csak a Tisza és Szamos összeszögellésénél néhány községből 
ál lot t rendelkezésére egy-két szűkszavú adalék.1 Az elisio jelen-
sége e nyelvjárásban főként a Tisza két pa r t j án (Szatmárban 
és Beregben) levő községekre korlátozódik. Déli h a t á r a Szat-
márban az a vonal, melybe N a g y d o b o s , P a n y ó l a , 
K ö m ö r ő , F ü l e s d , B o t p a l á d , R i c s e és N a . g y h o d o s 
esik. E vonaltól délre a szamosháti nyelvjárásban már kipusz-
tulófélben találjuk az elisiót. A magánhangzó-kivetés jelen-
sége a Tiszahát tó l keletre tovább folytatódik az egyéb sa já t -
ságok mia t t külön nyelvjárásnak tekintendő ugocsai nyelv-
járásban. Déli ha t á ra Ugocsában F e r t ő s a l m á s , H a l m i , 
T u r t e r e b e s és Szatmár megyéből A v a s ú j v á r o s meg 
K ő s z e g r e m e t e . Északi ha tárvonalá t nem tudom pontosan 
meghatározni, de az t tudom, hogy Beregben M a c s o l á n és 
G e c s é n még jól megvan. Legtipikusabb helyek e jelenség 
tekintetében a Tiszaháton K i s a r és B a d a l ó , az ugocsai 
nyelvjárásban B á b o n y és (Szatmárból) A v a s ú j v á r o s . 
(L. a nyelvjárási térképet MNy. XXV, 14.) 

De lássuk most magát a jelenséget és a benne ta lá lha tó 
törvényszerűséget. 

I. E g y s z ó h a t á r á n b e l ü l , akár a t i szahát i és 
ugocsai, akár a szamosháti nyelvjárást tekintsük, c s a k 

1 L . még BALASSA ú jabb nyelvjárási térképét S IMONYI , A magyar nyelv 
2. kiadásában. 



e l v é t v e f o r d u l e l ő m a g á n h a n g z ó - k i v e t é s . Az 
érintkező magánhangzók közt ugyanis ilyen helyzetben az á t -
menő kapcsokból hia tustöl tő mássalhangzók fejlődnek k i ; a 
labialis magánhangzók után leginkább v: januvár, februvár, 
Nóuvé, jezsovita; az a hang u tán h: kalahuz, kanahán; az 
i hang szomszédságában j: dijóu, fijam cintóurijom, kolédijom, 
nékijek, óudencija. Egyszerű elisio van a cocilista v. cocálista 
meg az óudencija szóban. Az ilyenféle elisio a nyugati nyelv-
járásokban gyakoribb (vö. BEKE, A pápavidéki nyelvjárás 11; 
CSAPODI, Szótagösszevonások a nyugati f iyelvjárásban: MNy. 
V, 321). Egyéb elisióval kombinálva a tok (tudok), tom 
(tudom), tod (tudod), lám (lássam), nem (nézzem) szavakban. 
Minőségi vál tozással : kéne (kellene), mék (melyik), métek 
(melyitek), mékőütök (melyikötök). K hozzátar tozás t jelentő -i 
képző előtt a rövid a és e hang rendszerint kiesik: remeti 
(remetei), pórcsálmi (porcsalmai), peleski (peleskei), ricsi 
(ricsei), krassi (krassai). Min t TŐRÖS BÉLA és SZEMKŐ 
ALADÁR tanulmányaiból látom, Beregben és Abaújban is 
megvan ez az elisio (TŐRÖS, A beregszászi nyelvjárás 14; 
SZEMKŐ, Egy abaujmegyei öző nyelvjárás N y F . XII I , 36) . 

II. K é t s z ó é r i n t k e z ő h a t á r á n (ideszámítva 
az összetett szókat is) a k é t é r i n t k e z ő m a g á n -
h a n g z ó e g y i k e , n y e l v j á r á s u n k b a n a z e l s ő 
m a g á n h a n g z ó , g y a k r a n k i e s i k . A folyamatos beszéd-
ben (pl. mesemondás) r i tkán, verses szövegben alig fordul elő. 
Az élénk párbeszédben meg az indulatos beszédben van igazi 
helye a magánhangzó-kivetésnek. 

A) Ha az érintkező magánhangzók sorrendje ez: rövid 
magánhangzó (rendszerint a, e és i) + akár rövid, akár hosszú 
magánhangzó, akkor az alább felsorolt esetekben az első rövid 
hangzó (a, e, i) rendszerint kiesik. 

a) A rövid a és e hang kivetése rendszeresnek mondható: 
1. a személyragokban. Még pedig: a) igei személy-

ragokban: gondojj ' a Jézus (Kisar) , j á r j ' a szél it kinn 
(Kömörő), k iny i to t t ' a kaput (Badaló), vegy' el űtet (Nagy-
palád) , mektet t ' ü mán a tempóujá t (Kispalád) , Ijés t u t t ' a 
j á r á s t (Nagyhodos), éfutn ' innét, h' idejönne (Turterebes) , 
csak jeget ne adn' az Is ten! (Kisbábony), ékeszt ' it mé'rni 
(Kőszegremete). A Szamoshátról: Tuggy' az Is ten! L á t t ' a 
nyavaja! Ot let vóun' ű. Ember kén' oda — p) birtokos 
személyragokban: pipáj ' is van (Kisar ) , az Ant i bá t ty ' udva-
rába (Botpalád) , a pántlika hejj ' ot van a nyakába (Avas-
ú jvá ros ) . ű t ü i r is éveszem (Kisbábony). A Szamoshátról : 
u t ánn ' esett. 

2. a -ba, -be; -ra, -re ragban: ebb' a szük üdőübe (Kömörő), 
mib' ásztassam? (Nagypalád) , abb' az időükőrba (Nagypalád) , 
abb ' igyekezz (Badaló) , jováb' é 'ge t t (Botpalád) , l'ereszted a 
kezemb', osz le is veszem egy baj já (Ador ján) , abb' a dült 



é ledbe (Riese, Csaholc), fűb' ü t te ('főbe ü tö t t e ' Mezőgecse), 
agyba fűb' ütném (Mezőgecse), i t t ebb' e kérbe veszett el a 
lábom (Adorján), nem let vóum m' ár ' időü ( 'már arra ' Bot-
palád) a főüdr' estem (Mezőgecse), mikő mi kapáj juk másogy-
gyár ' , űk ésőüjé're kapá j ják (Kőszegremete). A Szamoshátról : 
Mai segr' estem ( 'majd seggre estem'), ér ' is tőüccsél'. 

3. a -va, -ve ha tározó igenév-képzőben: nyi tv ' i t t ' az 
a i t ó u ? (Mezőgecse). 

4. a be-, le-, bele- meg az össze- és vissza- igekötőkben: 
huz b' aszt a háza j t óu t ( 'húzd be' Nagypalád) , b' ugro t tam 
(Badaló, Macsola, Mezőgecse, Szamoshát), b ' á ty ta ( 'beágyta, 
szérűn elteregette' Badaló) ; l 'ereszted (Ador ján ) ; bel 'akasztyuk 
a hárgot (Adorján) ; össz 'ál lot t , m[nygy' össz'estem én (Mező-
gecse), vissz 'ugrott (Badaló), bel 'esett a tengerbe (Kishodos). 

5. az ide, oda és szinte határozószókban: id 'aggya ű aszt 
(Szamoshát); még od' is kö menni (Nagyar), od' is adot neki 
eggyet (Kisar) , od'é'r estig (Nagypalád) , od' adnám eszt a 
bornyőt a lő áraé ' r (Badaló); a f i jam is szint ' ot vóut (Kőszeg-
remete). 

6. a ha, de, se kötőszókban: éfutn' innét, h' idejönne (Tur-
terebes), éhórták vóu, h ' ot nem löt vóun (Botpalád) , étöröm, 
h' é ne viszi ('ha el nem viszi ' Avasújváros), emennél, h' ű 
i thű vóuna (Kömörő) ; d' éha t t a ('de elhagyta' N a g y a r ) ; 
még estét s' é 'rhet él (Adorján) . 

7. a következő egyéb esetekben: a fen' egye meg (Avas-
újváros), Berjk' úr ('Benke úr ' Mezőgecse), Várg' Andr is 
( 'Varga Andris' Kisbábony), tőü ty f ' alá (Kisar) , gub' u j j a 
( 'guba ujja ' ) , báb'asszony, res t ' a j ja ( 'rosta al ja ' Kisbábony), 
gyer' a lipityár|kával ( ' l apá t ta l ' ) ide (egyébkor: gyere Bot-
palád). 

b) A rövid i hang kivetését a következő esetekben tapasz-
t a l t a m : 

1. A ki, aki, mi és mennyi névmásokban: K' az I s te 
l á t t a ? K' a tömlöc tuggya? (Mezőgecse, Szamoshát), ak' a 
pap csüriné vóut kazá, há t nem é 'gett e (Botpalád) , ak' a 
lovakad gyóugyé ' to t ta (Nagyhodos), ak' eszt a templomokocs 
csináta (Nagyhodos); m' af fene léit? (Szamoshát) , m' a 
nyavajának? (Kishodos), m' any nyavaja van a fejedenn? (Egri , 
Szamoshá t ) ; menny' épusztű t ! (Botpalád). 

2. A ki-, neki- igekötőkben: mikor éri k 'ugrot tam az abla-
konn, akkor ti b 'ugrot t az ai tóunn (Mezőgecse), 'gye k' a fene! 
('egye ki a f.' Kisbábony és Szamoshát) , cok' onnen, t e ! 
('coki' Szamoshát), k'ül a togbő félig (Badaló) , nek'esett az 
a i tóunak (Mezőgecse), k 'ütöm a szemed (Szamoshát). 

3. a főnévi igenév -ni képzőjében: Le ke tenn' oda ne 
(Avasújváros) , ki nem bír fűin ' ez a gaz belőülle, h' ijen n a t y 
ké'vé'ket köttök (Avasújváros). 



4. a hozzátar tozás t jelentő -i képzőben: almás' ut , palád' 
ut, Csűr ' uram. 

c) A rövid u hang kivetését egyetlen egy esetben tapasz-
ta l tam: ez a f i j ' i t t előüttem botőrkázik (Avasújváros). 

B) Hosszú magánhangzó kivetését egy másik magán-
hangzó előtt nyelvterületünkön nagyon r i tkán tapasz ta l t am: 
nem let vóum m'ár ' időü ('már a r ra i.'), minygy' összetörlek! 
('mingyá < mindjár t ' Szamoshát). Ügy látszik, ez esetben a 
palóc nyelvjárás is, mint a mienk, az első magánhangzót veti 
ki: hozz'állnak (Ny. I. XX, 7.), szőll'ally (BARTHA, A palócz 
nyelvjárás 32). Hasonlókép Göcsejben: t i sz t ta r t ' úr, tisz-
telend' úr, j'éccakát (Nyr . XII I , 310). Csíkszentdomokoson 
is: Szab' Albert, Kurk ' Ignác ( 'Kurkó ' ) (NyF. IX. 23). 
Viszont Szatmárnémetiben így ejtik: jó'ccakát, Debrecenben 
is (NyF. XXVI, 7) , Petőfinél: jó ' j szakát , jó 'karat , rá 'dásul. 

I I I . Legfeltűnőbb az az eset, mikor h a n g s ú l y o s s z ó-
t a g m a g á n h a n g z ó j a s z e n v e d e l i s i ó t . Ez esetben 
a kiesett magánhangzó hangsúlyát a következő szótag veszi 
á t : K'til- a togbő fé^lig- L'e-reszted a ke-zemb', osz le- is 
ve-szem egy baj : ja. Mikor én k 'ug-ró t tam az ab-lakonn, akkor 
ű b 'ug- ro t t az a i - tóunn. K 'ü- töm a sze^med! M'any- nyavaja 
van a fejedenn? M' af-fene léi t? K' az- I s te l á t t a ? K' a ' tömlöc 
tuggya? 

H i a t u s n é l k ü l i s v é s z e l n é h a m a g á n h a n g z ó . : 
'gye k' a fene! 'kasztóufa! 'kasszanak fél! 

Elisiós alakban megállapodott szóalakok: accide, hoccide 
(még rövidebben: acci, hocci). 

A hia tus egy hanggá olvadt a tés (< te is) szóban. 
* 

Rámuta tok egypár olyan esetre, melyben magánhangzós 
szókezdet előtt sem vetődik ki a rövid magánhangzó. így pl. 
a ne t i l tó szó magánhangzója soha sem vész el (ne örülj 
helyett soha sem mondják n' örülj). A jelen idejű egyes 
3. személyű tá rgyas személyrag -i hangja soha sem szenved 
elisiót. Nem vész el a személynevek kicsinyítő -i képzője sem 
(Feri, Gyuri, Zsuzsi, Kati). Az ü hang is kivétel az elisio 
alól. Nincs elisio a következő egytagú szókban sem: fa, ma, 
na meg a te, mi, ti személynévmásokban. A többtagú a, e 
végű főnevek közt is azokban van inkább, amelyeknek hasz-
nálata nagyon közönséges, nagyon gyakori. Általános szabá-
lyul az t lehetne felállí tani, hogy c s a k o l y a n e s e t b e n 
t ö r t é n i k e l i s i o , h a m i a t t a a z é r t h e t ő s é g n e m 
f o r o g v e s z é l y b e n . 

# 

A z e l i s i o f ö l d r a j z i e l t e r j e d é s é t a magyar 
nyelvterületen nehéz pontosan megállapítani. Azt azonban 
nyelvjárástanulmányaink szűkszavú adataiból is lá that juk, 



liogy meglehetős nagy területen ismeretes. Megvan a p a l ó c -
s á g igazi fészkében: csuhúj (csuhaujj), A ütöm (kiütöm), 
lűsz (leülsz), bütöm (beütöm), hérütöm (helyreütöm), kaóttad-e 
(kioldtad-e), löte (leölte), bádzottál-e (beágyzottál-e), belártya 
(beleártja), szeőWally (szőllőalj) (BARTHA JÓZSEF, A palócz 
nyelvjárás 32—3); a g ö m ö r i t á j s z ó l á s b a n : szokny'ing, 
kürti anyád (ALBERT JÁNOS: N y r . X V I I I , 4 5 4 ) ; a n y i t r a -
v i d é k i p a l ó c nyelvjárásban: icak' is (éjszaka is), báb'asz-
szony, konyhaajtó, hozz''állnak, h' onnan fú (ha onnan), 
beVakad (Szűcs ISTVÁN: N y F . XX, 7) ; Z i l a h vidékén^ 
gazdaasszony id'adja (LÁSZLÓ G É Z A : N y r . X X V I I , 4 9 6 ) ; A b a -
ú j b a n : Varg'' Estók, kassi (SZEMKŐ ALADÁR: N y F . X I I I , 
36) . B e r e g b e n : báb'asszony, búcsi (búcsúi), barkaszi, Lónyi, 
Baranyim (TŐRÖS BÉLA, A beregszászi nyelvjárás 14) ; D e b r e -
c e n b e n : jó'ccakát, rádás, tuttár' adni, gazduram (OLÁH 
GÁBOR: NyF. XXVI, 7 ) ; G ö c s e j b e n : szobajtú, jéccakát, 
fenyalla, tisztartúr, tisztelendúr (KARDOS ALBERT: N y r . X I I I , 
310) ; P á p a vidékén: uccajtó, istállajtó, odállit (BEKE ÖDÖN: 
N y F . X V I I , 1 1 ) ; S z e g e d e n : rá'dás, báb' asszony (NÉGYESY 
LÁSZLÓ: Nyr. XV, 359) ; Erdélyben T o r d á n : gazdasszan, 
uccájtó, mostohapja, mostohanynya, kamarispán, agygyide, 
hagygyél magát (adja ide, hagyja el) (VISKI KÁROLY: NyF. 
X X X I I , 21); C s í k s z e n t d o m o k o s o n : kecskolló (kecske-
olló), Szab' Albert (Szabó A.) (SZABÓ DEZSŐ: NyF. IX, 2 3 ) ; 
N a g y b a c o n b a n : gazduram, pajtajtó (KONSZA SAMU: NyF. 
LXXV, 9 ) ; a D u n á n t ú l : i f j 'asszony, od'adnám, utcz 'aj tó, 
j ó ' k a r a t s tb . (VASS JÓZSEF: MNyelvésze t V, 1 0 0 ) . 

* 

A m i a z e l i s i ó n a k n y e l v ü n k b e n v a l ó m ú l t j á t 
i l l e t i , adataink, — amennyire megállapíthattam, — a XVI. 
századig nyúlnak vissza. A Teleki-kódexben bizonyára elisiós 
alak a pártöv (ezúst partöveket 92), mert Ilosvainál is 
előfordul (Szablaiat par tűre kö t tö t t e vala. NS 5, RMK. IV, 
315). Egy 1545-ből való fiádfalvi levélben ezt olvassuk: 
annaggoni ( = A n n a asszony), anna^onjnak (MNy. XXIV, 
216). A gazdasszony szavunk mai elisiós formájában már a 
XVI. század végén el lehetett terjedve. A NySz. már így 
idézi Calepinus 1592-iki kiadásából. (Az 1585-iki kiadásban 
még gazdaasszony.) Szenczi Molnár Albertnél: „Hera. Az Iuno. 
I tem Gazdafgfgony. \ Koma%%ony, Commater.11 MOLNÁR nyelv-
t ana már tudatosan is megál lapí t ja nyelvünkben az elisio 
meglétét, még pedig a tá rgyas személyrag magánhangzójának 
•elisióját is : „Fogadgy' Is ten pro fogadgya Isten. | Nem t 'om 
minec hijác, nescio quomodo vocetur, pro Nem tudom, non 
scio." (CorpGr. 286). K á l d i G y ö r g y bibliafordításában 
ilyen elisiós alakokat ta lá lunk: tudji'illik (Genesis 2. r . : 
25. v.), afzfzony'-állat (Gen. 34: 1), P á z m á n y n á l : hál-adás 



hál-adó. Ezekre hivatkozik PERESZLÉNYI PÁL nye lv tana is 
(CorpGr . 410) . A XVII . század végéről, a X V I I I . elejéről 
való a d a t o k \ . k u t i asszony (THALY, VÉ. I, 261), F a l u d i n á l 
is kürti asszony fattya (NE. 2 6 ) ; Kürti az anyja rossz 
embernek (THALY, VÉ. I I , 130), kurvannya ( R á k F . : Lev. 
II , 123, NySz. idézete) , tudja kurvanyja, miért? ( R á k F . : 
Lev. IV, 94 ) ; Ördög vigy' az országát (Omnia vincit amor. 
RMK. I I , 40) , szint-ollyan, vicispán ismeretesek már a X V I I I . 
század végén; szó tá rozva Sl.-nál, ill. KR.-nél. 

A X V I I I . század végén s a X I X . elején a d e á k o s 
í r ó k p r o z ó d i a i v i t á j a é s a n y e l v ú j í t á s s z ó a l -
k o t ó e l j á r á s a veti felszínre az elisio kérdését. A prozó-
diai v i t á n a k e kérdésre vonatkozó megál lapí tásai azonban 
csak a köznyelvbe á t s z ivá rgo t t és az irodalmi nyelvszokás tó l 
szen tes í t e t t elisiós a laku la tokra támaszkodnak . Hogy a nép-
nyelvben is megfigyelte volna valaki e jelenséget, annak a 
prozódia i v i ta i rodalmában nincs nyoma. KALMÁR GYöRGYnek 
e kérdésre vonatkozó megál lap í tása (Prodromus 196) egészen 
ö n k é n y e s é s n e m é r d e m e l figyelmet. — BARÓTI SZABÓ DÁVID 
is köznyelvi példákkal indokolja meg a magyar prozódiában 
a hangkivetés szabadságá t . „Légyen pedig akkor szabad ki 
vetéífel élni, mikor annak még a' közönséges fzapora befzéd-
ben is helye vagyon, péld. ok. tudri-illik. odaadta, id'adta. 
gazd'afzfzony. gazd'ember, fzinfannyi. ' s a' t ." ( Ú j mértékre 
ve t t külömb' verseknek három könyvei. Kassa, 1777. A pro-
zódiai fe j tegetés 4. szakaszának 5. p o n t j á b a n . ) 

Igen érdekelt az a kérdés, hogy épen B. SZABÓ DÁVID, aki t 
a prozódia érdekében f o l y t a t o t t levelezése és becses szógyűj te-
ményei a magyar nyelv eredeti megfigyelőjének tanús í tanak , 
költői gyakor la t ában miként jár el a hangzókivetés dolgában. 
Ar ra a megfigyelésre ju to t t am, hogy S z a b ó D á v i d sokkal 
r i tkábban él elisióval, mint K a z i n c z y és köre, s hogy ezek 
az elisiók egytől egyig igazolhatók a z z a l az elisiós szabállyal , 
melyet a népnyelvben megfigyeltem és fentebb k i fe j te t tem. 
Ez az t b izonyí t ja , hogy S z a b ó D á v i d , ha elméletben nem 
is a d j a jelét, a gyakor la tban t i s z t ában volt a magya r nép-
nyelvi magánhangzó-elisióval, s p rozódiá ja a gyakor l a tban 
a m a g y a r dialektusok a lap ján áll. 

L á s s u k a példákat . A rövid a, e hango t k ivet i : 
1. személyragokban: És kiheverte m a g á t t u d j ' I s t e n melly 

sok üdökig ( P a r a s z t i ma jo r ság I. 13) | Veteményes h a t á r t 
e lnyomt ' 1 e' Ga rumna? (uo. I I . 1.) | a ' ízörnyu fzélvéfz köze-
pet t f z a k a d o t t vala tö l l (e ) el (P rozód ia i bev. u to l só előt t i 
l ap ján) | Ágya t ád páfi t puha f e lym(e ) . Azonban . . . (Úi 
mér tékre ve t t versek 284) | J a j ! mi hafzon b e n n ( e ) ? oda van 
(uo. 278) . 

1 A nyomtatásban a jel hibásan van feltéve: elnyom't e'. 



2. a -ha, -be-, -ra, -re ragban: Gazd' afzfzony, jó kézb' 
akadott a' pénzed; im', i t t van (Prozódiai bev. végén) | Már 
egyedül maradok, már i t t hágy engem örökr(e) ez (uo.) | 's 
a' nyakár(a) adósság' Terhe nem Olt fel (Versek 282). 

3. egyéb esetben: Somf(a) izzasztótól ofzlik a' lomha 
tsömör (Versek 206) | örömeit is id' adja (uo. 191) | fzint r 

úgy könybe borúla fzemem (uo. 185) | fzint 'akkor Magyaror-
szágnak . . . (uo. 126) | Vefs id' egészséges forrásokat (uo. 
20) | vifzfz'adja mezőnek Meg-tsökkent gyaporí tását (Pa rasz t i 
m. 98) | Hál'adatoi'sághoz nem tud (uo. 102) | Vagy h ( a ) 
akarod, maga hogy válafzí'zon az anyjok (uo. 107) | Még 
valah(a) a' terheltt ágakról fzedni (uo. 115). 

Az i hang nála csak a főnévi igenév -ni képzőjében 
esik ki: Erdővel tudn'illik eget felváltva (Versek 154) | 
Lenn(i) arany gyuru mi fzokott az újjon (uo. 249). 

A népnyelvben ritkán, S z a b ó D á v i d n á l is csak egy-
két esetben fordul elő hosszú magánhangzó kivetése: Már 
kés(Ő) a' vásár. Meg fordúlfz? mefzfzire mentél (Versek 211) | 
Kés' eftve reá furkós botot hányjon (Paraszt i m. 108). 

RÁJNIS csak akkor engedélyezi az elisiót, „mikor a' vóg6Ő 
magánhangzó a' következő fzónak elein álló magán-hangzó-
miatt a' köz befzédben-is el-enyéfzik; az illyen el-enyészés 
pedig írásban-is ki jelentetik, p. ok. Gazd'afzfzony 's a ' t . " 
(Sisakos paizsos kardos mentö-irás 83—4). Hogy RÁJNisnak 
a népnyelv elisiós jelenségeiről tapasztalata nem volt, m u t a t j a 
az a kijelentése, hogy „ezeket: ki erefzt, bé avat, ide amoda 
idéz . . . Magyar így nem mondhatja: k'erefzt, b 'avat , id' 
amod' idéz, 's a' t." (uo. 84) . 

A magyar időmértékes prozódiában az elisiós versláb 
leggyakoribb alkalmazója K a z i n c z y F e r e n c , s ebben 
köve tő i : K ö l c s e y é s D a y k a G á b o r (vö. NÉGYESY LÁSZLÓ, 
A mértékes magyar verselés története 151, 153, 162). Közü-
lök K ö l c s e y n e k a Tiszaháton: Csekén alkalma is lehetet t 
megfigyelni a magánhangzó-kivetést. Az elisiós verselésnek 
K a z i n c z y még 1819-ben is védelmére kél. Indokai közt 
szintén csak a magyar köznyelv példája szerepel. „Ismeri — 
úgymond — a' mi nyelvünk is mind az Elisiót (illyen az 
és-ből lett 's, ilyen a' t u d n i I l i k , V i c z ' I s p á n , h á l ' a d ó , 
G a z d ' u r a m , G a z d ' a s s z o n y ) , mind a' Synizézist (host ia 
o s t y a , Máriás M á r j á s , castanea g e s z t e n y e , leány 
l y á n y , Mathias M á t y á s ) . De verselőink nem merték a ' 
mit mind a' természet, mind minden nyelvek' példája, sőt a ' 
magunké is engedett, javasolt, kívánt." „Az — mondja alább 
— hogy nyelvünkben sok vocalis van, ú j ok arra, hogy eli-
dáljunk." (Erdélyi Múzeum 1817. IX. füzet 191. 1.) 

Tanulságosnak véltem összehasonlítást tenni K a z i n c z y 
és különösen K ö l c s e y elisiói meg nyelvjárásunk elisiói 
között. Igen sok hangkivetés van mindkettőnél, mely nyelv-



járásunk szabályainak megfelel. így pl. K a z i n c z y ná l : 
Szűl(e) egy gyenge leány (Eredeti Munkái 1836. I, 6) | 's 
elfödöz(e) a ' tavasz (uo.) | 'S ah! gyúladn( i ) érzem régi 
lángomat (uo. 19) | Arczomat ázn( i ) érzem (uo. 93) 
Jobbj(a) és ba l ja felől László szökdelteti ménét (uo. 52) 
Az ének lágy hangza t ja Elbájo l j (a ) a fü le t (uo. 21) | Meg-
szánt (a) éltemnek Eros k ín ja i t (uo. 18) | Tagadn( i ) 
akarna (uo. 37) . 

K ö l c s e y n é l : Néki felelt ezután hősek fejedelm(e) Aga-
memnon (összes M. 3. kiad. I, 208) | zsákmányul adt(a) az 
ebeknek (uo. 202) | Nékiek ak( i ) okosan elkezde beszélnie 
mondván (uo. 227). 

Van azonban mindkettőnél sok olyan hangkivetés is, 
melyre példát sem nyelvjárásunkban, sem más nyelvjárási 
adalékok közt nem ta lá l t am. így pl. sehol sem tudom példá-
já t annak, hogy a magashangú tá rgyasragozás jelenidejü 
egyes 3. személyének -i hang ja kivetődnék, vagy hogy a te 
névmás és ne t i l tó szó e hangja meg az ü hang alá volna 
vetve az elisiónak, mint K a z i n c z y n á l és K ö l c s e y n é l 
gyakran t apasz ta l juk : E gyönyör' orczára, e kecses a jkra 
rakám (Nagyság és szépség. VÁczY-féle kiad. 48) | Mind neki 
kedves az én karomon fellépni t (e)e lődbe (Kazinczy Ered. 
M. 215) | Elnedvesülve néz( i ) i t t is szemem (uo. 184) | J á r j 
egyenest! ki ne t é r j ! így rendel(i) az iskola (uo. 115) | Lányo-
dat én nem adom, miglen meg nem lep(i) az aggkor (Kölcsey, 
ÖM3 I, 203) | Mert együt t dög emészt( i ) és harcz az achájai 
népet (uo. 204) | Néki viszont szólott istenné kékszem(ü) 
Athéna (uo. 209) | Hogy n ( e ) a ménesi mézital (Kazinczy, 
Apollónhoz, Horácz u t á n ) . 

Ez adatok azt bizonyí t ják, hogy K a z i n c z y és K ö l -
c s e y nem magyar népnyelvi ismereteik a lapján, hanem idegen 
mintára gyakorol ták az elisiós verselést. Megjegyzésre méltó, 
hogy K a z i n c z yék csak időmértékes verseikben, leginkább 
a hexameterben és distyehonban alkalmazzák az elisiót. 
Ütemes verseikben nem t a l á l t am hangkivetést . 

* 

Az elisióval kapcsolatban külön kell szólanunk legnagyobb 
l ír ikusunk: P e t ő f i nyelvéről. Tudtommal az irodalomban 
nem került szóba P e t ő f i költői nyelvének egy érdekes hang-
tani vonása: a z e l i s i ó s a l a k o k g y a k o r i s á g a . E vonás 
sa já tosan P e t ő f i é . Egy költőnknél sem talál juk meg nép-
nyelvünk elisióinak oly gyakori és oly bá tor a lkalmazását , 
mint nála. Nem szólok i t t most az ilyen dialektikus alakok-
ról, mint : éd's apám, mely'k. megköszönhet'd, t'om, fok, t'od, 
vályúhoz mék stb. vagy más, nyilván P e t ő f i anyadialektusá-
ból eredő nyelvi sajátságról , csupán az ő költői nyelvének 



t á rgyunkba vágó jelenségéről: a s z ó h a t á r o n é r i n t k e z ő 
m a g á n h a n g z ó k e l i s i ó j á r ó l közlök egy kis összeáll í tást . 

P e t ő f i nél leggyakoribb a rövid a és e hang elisiója, 
még pedig: 

1. igei személyragokban: Tudj ' I s ten , mit érzek, mit 
nem érzek (összes Művei. HAVAS-féle k iadás I I I , 116) | Lopo t t , 
rabolt és t u d j ' az ördög Még mit nem mivele ( I I , 63) | 
Lovai t i t a t j ' a kocsis é j szakára ( I I I , 259) | í r j ' alá a hódo-
lás t (294) | szavát Nem fogadt ' az ország (357) | s t u d j ' a 
manó mily csábí tásokat ( I I , 174) | Melyik jobb . . . . t u d j ' az 
ég! (405) | S csupamerő csillag voln' az ég ( I I I , 100) ' 
Panaszod meghallj ' az idegen (218) | Már tudj ' I s ten hol 
szalad (222) | Ha nem voln' olyan ó (225) | Örökre elhagyj ' 
a z t az ég (226) | Halkan k iny i t j ' a h in tó a j t a j á t (I, 254) | 
S kidobj' az a j t ó n mindket tőjöket (255) [ Hogy megcsókolj ' 
a jó ember kezét (284) | M u t a t j ' a népnek, min t szokás, sebeit 
(Vegyes Művei I, 179) | A nép megkívánj ' a Magáét (188) | 
S mily gőggel hordt ' az a l áza t kön tösé t 1 (201) | Ne nya l j ' 
az édest, mely méreg neki (213) | Nemes t r ibúnainkat óvj' az ég 
(240) | Hadd láss ' ez inga tag , büdös csapat (209). 

2. b i r tokos személyragokban: Öccs' u r á tó l elmarad sokára 
(ÖM. I I , 10) | Mag' a nádor, Bánk bán ( I I I , 328) ( ü g y ülök 
r a j t ' és sebes vág ta tva (144) | tűrvén tői ' a szennyet (Vegyes 
M. I, 166). 

3. a -ba, -be és -ra, -re r agban: Van viz ebb' a fazékba '? 
(ÖM. I, 261) | Bűnöd is nagy : a kétségb'esés (200) | A két-
ségb'esés pokoli hang (uo.) | Ebb' a csendes kis fa luba ' 
( I I I , 192) | Csak a kétségb'esés, mi bennünket vidít ( I I , 405) | 
Tud to tokr ' adom (VM. I, 132) | leginkább Válik diszór' a 
bir tokosnak (186) | Tudtokr ' adom (234). 

4. az ide és oda határozószókban: Id ' adnák a vi lágot 
rá 'dásnak (ÖM. II , 283) | Vagy od' adnám magamat a halál-
nak (52) od' a pa r t r a ( I I I , 373) | Szegényeket, od' a porba 
(430) | Od' ad ja kard já t (VM. I, 119) | Od' adják arczuk 
p i r j á t és fejérét (178) | Bi r tokom felét od' adnám (273) | 
od' ad ta néhány Sós cseppekért Rómát (303) . 

5. a ha és összetételeiben: S minth ' az eget aka rná 
szántani (ÖM. I I I , 177) | Hajgál ják , min th ' a hold szarvár ' 
aka rnák Fö l tűzn i (VM. I, 136) | S így lenne, h' annyiszor 
jőnénk is össze (166) | S hogy a prédát nem osztá el soh' , 
a mit Az antiumbeliktől vet tek el (233) | Anyám hajol , 
mikénth ' az Olymp hajolna (286) . 

6. a -be és vissza- igekötőkben: De tedd b' az ab lakot 
(ÖM. II, 82) I Ha kell az t is vissza 'dom2 ( I I I , 62). 

7. egyéb esetekben: Föl se vegye k á r á t Gazd' u ram 

1 P e t ő f i n é l hibás jelzéssel: hordta 'z alázat. 
3 Hibás jelzés vissz' adom helyett. 



(ÖM. II , 39) | Foglalod a kurvanyádat ( I I I , 333) | Nos h á t 
te jól vagy, hál ' istennek ( I I , 94). 

A rövid i hang elisióját csak egy esetben t a p a s z t a l t a m : 
Nem kiá l to t t rád a lelk'ismeret? (ÖM. I I I , 263). 

Az u, ü és a tárgyas személyrag -i hangjának kivetése 
soha sem fordul elő nála. 

Ha az első magánhangzó hosszú, P e t ő f i n é l rendesen 
a második hangzó esik ki: Köszönöm szépen a kelmed jó 'kara t -
já t (ÖM. I, 36) | Álmodozzuk fo ly ta tásá t . . . jó ' j szaká t í 
(II , 87) | De rá 'dásul add a szeretődet (283) | Rá 'dás t is, 
Feleség ( I I I , 201). — Kivétel: Teremt'ugyse! becsülettel 
Működik (ÖM. II , 84). A legtöbb nyelvjárásban az utóbbi,, 
az Alföldön azonban az előbbi elisio szokásos. 

Ha P e t ő f i költői nyelvének elisióit a népnyelvnek 
dolgozatunk elején ki fe j te t t elisiós szabályával összevetjük, 
tapaszta lni fogjuk, hogy az ő h a n g t a n á n a k g y a k o r i 
e l i s i ó j a n e m önkényes szócsavarás vagy költői szeszély, 
hanem e g y t ő l e g y i g i g a z o l h a t ó a m a g y a r d i a l e k -
t u s o k e l i s i ó s e l j á r á s á v a l . Ez az t bizonyítja, hogy 
P e t ő f i a magyar népnyelvnek ezt a hangtani s a j á t s á g á t 
oly kitűnően ismerte, hogy a magyar nyelv elisiós szabálya 
megbízható népnyelvi szöveg híján nagyjából P e t ő f i köl tő i 
szövege a lapján is rekonstruálható volna. 

Elisióiban még egy sa já t ságo t vehetünk észre. L e g -
t ö b b j ü k b e n a k k o r e s i k k i a v é g s ő h a n g z ó , h a 
e g y e z i k a k ö v e t k e z ő s z ó k e z d ő h a n g j á v a l (a- \ -a , 
e + e , i ' -H). Ez t a S z a b ó D á v i d t ó l felállí tott szabá ly t 
(1. prozódiai fejtegetése végén), melynek azonban a nép-
nyelvben semmi alapja nincs, s melyet S z a b ó D á v i d 
a gyakorlatban nem alkalmazot t , P e t ő f i lelkiismeretes 
gonddal követte. 

* 

Ha mármost összehasonlítjuk a magyar nyelvjárások 
vallomásait egymással ós S z a b ó D á v i d , de különösen 
P e t ő f i elisiós eljárásával s ezenkívül a nyelvtörténet gyér 
adataival, nyelvi szempontból két t anulságot vonhatunk le 
belőlük: 

1. A r ö v i d m a g á n h a n g z ó k a t i l l e t ő l e g a z 
e l i s i o a z e g é s z m a g y a r n y e l v t e r ü l e t e n , a h o l 
m e g v a n v. m e g v o l t , u g y a n a z o n s z a b á l y s z e r i n t 
t ö r t é n i k , i l l e t ő l e g t ö r t é n t a m ú l t b a n i s . E r r e 
muta t a gyér nyelvtörténeti adatoknak, az összes nyelvjárási 
adalékoknak, S z a b ó D á v i d és P e t ő f i elisióinak a t i sza -
hát i és ugocsai elisiós szabállyal való pontos egyezése. 

2. A d a t a i n k a l a p j á n a r r a i s k ö v e t k e z t e t h e -
t ü n k , h o g y e z a k i v e s z ő b e n l e v ő h a n g t a n i 
j e l e n s é g r é g e b b e n a m a g y a r n y e l v l e g t ö b b 
d i a l e k t u s á b a n m e g v o l t . 



Hát r a van még, hogy az e l i s i ó n a k a m a g y a r s z ó -
é s s z ó l á s k i n c s r e g y a k o r o l t h a t á s á r ó l i s m e g -
e m l é k e z z ü n k . Az elisiónak nyelviinkbeli történetéről 
szólván, lá t tuk , hogy egyes elisiós alakok a dialektusokból 
már a XVI. század óta szivárogtak át az irodalom nyelvébe. 
Leginkább ö s s z e t e t t s z ó k ós s z ó l á s o k , mint : pártöv, 
gazdasszony, komasszony, kurv'asszony, Anrí asszony, Ilon' 
asszony, háladás, háladó, asszony'állat, tudn'illik, vicispán, 
szintannyi, szintúgy, szintolyan, gazdaember, od'adta, id'adta; 
kurv'annya, kurv' az anyja, gazd'uram, fogadj' Isten, háV 
Istennek stb. A nyelvjárásokban ilyen alakok: guV ujja, 
rosfajja, konyh'ajtó, csuh' ujj, vissz' út (MTsz.), báb'asszony, 
accide, hoccide, szokny'ing, szob'ajtú, uccajtó, istállajtó, 
odállít, kamarispán, kecskolló, pajtajtó stb. De az e g y s z e r ű 
s z ó k k ö z t is találunk egypár olyan rövidült szóalakot, mely 
a gyakori elisiós használatnak köszöni rövidségét. így pl. a 
kén (—kéne < kellene) és vón (< volna) alak eredetileg 
bizonyára csak magánhangzós szókezdet előtt volt szokásos 
ez elisiós a lakjában. Ma már a Tiszaháton, Ugocsában, a 
a Szamosháton, de bizonyára másu t t is, P e t ő f i nél pl. igen 
sokszor, mássalhangzós szókezdet előtt is megmarad rövidült 
formájában. Hasonló módon keletkezett a szamoshát i mingy 
(mindjárt) a mingyá szóból (Ál l j meg zsandár, mingy 
megmondom, Csak a lajbim kigombolom. Nd.), Ilyen szó még 
a rajt, mely bizonyára nem az eredeti alak megőrzése, hanem 
a birtokos személyrag kivetésével nyerte rövidült alakját . 
P e t ő f i n e k igen kedvelt szava. U t á n a más köl tők is hasz-
nál ták . 

A n y e l v ú j í t á s néhány alkotásában szintén szerepet 
já tsz ik a hangkivetés. BUGÁT a küteg szót a S z ó h a l m a z -
ban így magyarázza: „Es t vox fo rmata e radice vocis kiütni: 
excutere, ad analogiam gazdasszony et csuhuj ex gazda-
asszony et csuha ú j . " (NyÚSz.) Ugyanilyen a lkotás BUGÁT-
nak a visszér szava, melyet SZILY a csallóközi vissz-út t á j -
szóval vet össze (NyÚSz.) . Hasonló alkotású szavak a nyelv-
ú j í t á s korából: kecskember (Felelet a Mondolatra 67), bék-
egeres (KAZINCZY, Er. Munk. 160). SZILY következtetése 
szerint elisiós a lkotás a telér bányászat i műszó is (tele ér). 
Elisiós a lakí tás a keserédes (= lceserü-édes), könnyelmű 
(könnyü-elméjű), könnyénekü (könnyü-énekű) is (NyŰSz.) , 
de az ü elisiójára, nyelvjárásunkban legalább nincs példa. 

Nyelvjárástanulmányaink egy-két példa kíséretében rend-
szerint csak uta lnak az elisió meglétére. Kívánatos volna 
azonban tüzetesen, bő példatárral il lusztrálva rámuta tn i , hogy 
az egyes nyelvjárásokban milyen fokig, mely helyzetekben 
ta lá lha tó meg nyelvünknek ez a hangtani jelensége. 

CSÜRY BÁLINT. 



A mozzanatos - int igeképző történetéhez. 
Kétségtelen, hogy csavarint, kaparint, emelint, érint-féle 

igéink -int képzőjének n-je és f- je azonos az egyszerű mozzana-
tos -n (pl. forr: forran) és -t (pl. köszön: köszönt) képző-
vel, s az is bizonyos, hogy az ezeket megelőző i korábbi 
í < é-ből való. Pl. tekint <C tekint < teként. De hogy mi ez 
az i < í < é, erről nyelvészeti irodalmunkban nem találunk 
semmi elfogadhatót. 

SIMONYI (TMNy. 389—90) a teként és tekint-féle alak-
vál tozatok hosszú é-je és rövid i-je között i viszony meg-
magyarázása után így fo ly t a t j a : „Már nehezebb az t meg-
mondani, hogy minő viszonyban van a régibb nyalánt, fuvánt 
alakokkal a mai nyalint, fuvint. Tekintetbe jöhetne i t t egy-
két olyan régi forma, melyben mélyhangú ige végén is -ént-et 
ta lálunk; így hárántani helyett háréntani Telegdinél s mások-
nál, és nyoméntani Lépes Bálintnál . Azt hihetnők, hogy a 
hárént, nyomént alakokból illeszkedés ú t ján l e t t háránt, 
nyománt. Hárént és háránt akkor úgy viszonylik egymáshoz, 
mint pl. a mult idejű mondék és mondái, s a hangrendi 
ingadozásnak e két esetben egészen azonos oka van, hogy t. i. 
a hosszú magánhangzó j beolvadásából á l lot t elő, s az aj, 
oj-féle szótagok könnyen vál toznak é-re. A hárént, nyomént 
alakokból aztán ép úgy le t t hárint, nyomint, valamint az 
érént-bői érint stb. S ebből azt következtethetjük, hogy pl. 
a nyalint, fuvint igék is *nyalént, *fuvént formákból lettek, 
noha ezeket nem ta lá l juk meg a NySzótárban." Hozzátehet -
jük ehhez azt, hogy ha az -int képző i<Cí<C.é hangja a 
mólyhangú hárint, nyomint, nyalint, fuvint-féle igékben 
korábbi ai-ból való volna, akkor a magashangú emelint, érint, 
tekint-félékben persze korábbi ei-bői kellene származnia . Fel-
tűnő mármost először is az, hogy sem régi nyelvemlékeinkben, 
sem mai nyelvjárásainkban sehol legcsekélyebb nyoma sincsen 
e feltételezett *ai, *ei kettőshangzóknak. Másodszor pedig: 
e kettőshangzók a, e-je etimológiailag azonos lehetne ugyan 
az alapige tővégi magánhangzójával , de mi volna az utánuk 
következő i ? — Nem. Ezt a magyarázó kísérletet nézetem 
szerint nem lehet elfogadni. 

SZINNYEI (NyH.7 71) ugyanegy cikk keretében közli a) 
ala t t az -nt (pl. régi vonont), -ant, -ent^> -ánt, -ént (pl. hor-
kant, hörpent, régi nyalánt, illetént), és b) a l a t t az -int 
( ^ -ént) képzőket. Ha jól értem e (ZOLNAI ta lá ló szava 
szerint) néma könyvnek a szerkesztés-nyelvét, (ad normám: 
virág-nyelv, bélyeg-nyelv), akkor ezzel azt aka r t a mondani, 
hogy mindezek csak alakvál tozatai egymásnak, t ehá t eti-
mológiailag azonosak, azonban mai nyelvérzékünk egyfelől az 
-ant, -ent a lakváltozatot (s velük együt t az -nt és -ánt, -ént 
vál tozatokat ) , másfelől az -int (s a már elavult -ént) alak-



változatot külön-külön képzőnek fogja fel. Ha csakugyan így 
érti a szerző, akkor helyesnek tar tom tanítását , azonban 
azzal a megjegyzéssel, hogy ez még nem a t e l j e s igazság, 
mert nincsen vele megmagyarázva sem az, hogy miért járul 
az -int < -int <C -ént képző mélyhangú szavakhoz is, sem pedig 
az, hogy hogyan viszonylik az ÓMS.-beli thekunched (olv.. 
teküncsed) alak ü hangja a későbbi teként C> tekint > tekint) 
é 0>í~>i) hangjához. 

Aligha lehetne kételkedni abban, hogy a teküncsed alak-
ból következő *tekünt ige ii-je nem egyéb, mint az alapige 
tővégi magánhangzója. De ha magashangú igének az ÓMS. 
korában ü i, vö. HB.: kegilm, kegiggen, 1211: Queueric, 
1240: Queuerug, 1251/1281: Keuerug, 1252: Keuerug, 1. OklSz. 
kevereg a., továbbá Anon.: zecuseu a. m. szököső, ÓMS.: 
werethul a. m. veretél), akkor mélyhangúnak ugyanakkor 
bizonyára u volt a tővégi magánhangzója. (Vö. HB.: odutta, 
tilutoa, zoboducha, nugulmabeli, 1214: Holutxm&g, 1223: Holut-
Wag a. m. holt, 1364/1367: Zakadaztíeulá a. m. szakadozott, 
1240: Zovorug a. m. zavarog). A XII I . sz.-ban eszerint az 
ige tővégi magánhangzójával együtt -*unt, -ünt ^ -*int volt 
e képző alakja. Valóban meglepő tehát, hogy a XVI. sz.-ban 
e helyett már magashangú és mélyhangú igén egyaránt -ént 
az alakja. Hogy ennek é ( ]> í)-je nem fejlődhetett korábbi 
ai (és ei) kettőshangzóból, az most, az ÓMS.-beli teküncsed 
alak napfényre jötte után, már egészen bizonyos. De hogyan 
kerülhetett ez az é a XI I I . sz.-i u és ü ^ i helyébe? 

SziNNYEivel együtt én is azt hiszem, hogy a képzőnek 
a NyH.-ban felsorolt valamennyi alakváltozatában tulajdon-
képen csak -nt a mozzanatos képző, s az ezt megelőző bár-
milyen magánhangzó etimológiailag nem egyéb, mint az alap-
ige tővégi magánhangzója, csakhogy ezt az újabb korok 
nyelvérzéke (mint sok más esetben is) a képzőhöz tar tozó-
nak érzi. A XIII . , esetleg XIV. sz.-ig eszerint a tővégi magán-
hangzóval együtt -*unt, -ünt ^ -*int volt az alakja. Ennek 
u, ü ^ i hangja aztán a felső nyelvállású rövid magán-
hangzóknak szinte általános nyíltabbá válásakor persze szin-
tén nyíltabbá vált; ekkor tehát -ont, -önt^-*ént volt az 
alakja. Ennek emlékei a SZINNYEI idézte vonont-on kívül a 
régibb nyelvbeli vagy mai nyelvjárási csapont, fogontozik, 
fogontós, gyapont, iront, kacsont, orront, osont, pillontás, 
csökönt, gyökönt (1. ezeket NySz., MTsz., EtSz.) és (kur jan t 
mellett) a köznyelvi kurjongat (<C*kurjontgat), sikongat, 
ujjongat alakok. (Hogy a boszant igének a régiségben és mai 
nyelvjárásokban gyakori boszont alakja is idetartozik-e, az 
kétes.) A XIV. és XVI. sz. közötti időben aztán az igék 
kötőhangzói igen sok suffixum előtt még egy fokkal nyíltabbá 
váltak: o, ö, é'-ből a, e-vé; ennek következtében tehát e 
képzőnek akkori -ont, -önt ^ -*ént alakjából is általában -ant,, 



-ent lett. Pl. horkant, hörpent stb. Török jövevényszavaink 
hangtani tanulságainak segítségével azonban k imuta t tam 
(MNy. X, 114—6), hogy többtagú szavak utolsó szótagbeli 
a, e hangja l, r, m, n (> ny) előtt nem ugyan kivétel nél-
kül, de elég gyakran megnyúlt. Így válik nézetem szerint 
érthetővé az, hogy e szabályosan -ant, -ent alakú képzőnek 
-ánt, (-*ént» -ént a lakvál tozata is van. Pl. a régiségben 
vagy mai nyelvjárásokban: dugánt, nyalánt, szagolánt, szala-
dánt (NySz.), fujánt, hujánt, kurjánt (MTsz.), loccsánt, 
lógántozik, mondánt, pillánt, suttyánt (TMNy. 388) és érént, 
illetént, legyént, teként (NySz.) , hörpént, köhént (NyH.7 71). 
Fogas tehát már csak az az egy kérdés, hogy miért járulhat 
a magashangú -ént 0> -int >> -int) a lakvál tozat mélyhangú 
igékhez is. De azt hiszem, hogy erre is megadhatjuk a feleletet. 

SIMONYI éles szeme észrevette (NyK. XVII, 59, TMNy. 
390), hogy -int képzős mozzanatos igéinknek egy része csak 
a XVIII . sz. vége óta keletkezett, még pedig olyan módon, 
hogy az -int képző az alapigének régibb -ít képzője helyébe 
lépett. Pl. régebben tekerít, vigyorit, sodorít, csavarít, vaka-
rít stb., a mai köznyelvben vagy nyelvjárásokban tekerint, 
vigyorint, sodorint, csavarint, vakarint stb. Ő ezt alakvegyülés-
nek t a r t j a , de én ezt a felfogást nem ta r tom helyesnek, mert 
i t t nem két egymás mellett egyaránt használatos szó vagy 
szóalak hangsora vegyült össze egymással, mint pl. az 
ordít X kiabál > ordibál-féle esetekben, hanem k é p z ő c s e r e 
történt , vagyis az, hogy az igetőhöz kapcsolódott egyik 
mozzanatos képző, az -ít, felcserélődött egy másik mozzanatos 
képzővel, az -int-tel. Ebből pedig nézetem szerint most már 
két tanulság vonható le. 

A Nyelvtudomány Alapelvei c. munkám (2. kiad.) 
148. §-ában felál l í tot tam azt a tétel t , hogy: „Valamely 
többjelentésű szónak az a .jelentése szokott elavulni, melyet 
valamely egyjelentésű szóval is kifejezhetünk." Ezt ugyanot t 
megvilágítottam a példáknak bőséges számával, s azóta még 
sok ilyen esetet jegyeztem fel magamnak. De az -ít és -int 
képzők cseréjének fentebbi esete első tanulságul azt bizo-
nyí t ja , hogy ez a tétel nemcsak a többjelentésű szavakra, 
hanem a többfunkciójú képzőkre is érvényes. I t t is azt lát-
juk ugyanis, hogy az -ít képzőnek, amelynek nyelvünkben 
kettős: műveltető (pl. áll : állít) és mozzanatos (pl. takar: 
takarít) funkciója van, ez utóbbi funkcióját átveszi egy olyan 
képző, amelynek c s a k mozzanatos funkciója van. E b b e n 
találhat juk meg a magyaráza tá t annak a fentebb említet t 
SiMONYi-féle észleletnek, hogy a régebbi tekerít, vakarít-féle 
igék helyébe tekerint, vakarint-félék léptek. Hogy a c s a k 
mozzanatos funkciójú képzők közül épen az -int veszi á t 
ezt a funkcióját (nem pedig pl. az -am, -em, vagy -an, -en, 
vagy -amod, -eméd, vagy -ami, -eml s tb.) , annak nyilván-



valóan az az oka, hogy valamennyi közül ez hasonlí t leg-
jobban hozzá, úgyhogy az -ít és -int képzők felcserélése 
következtében a hangsor akuszt ikai h a t á s a nem változik meg 
lényegesen. És ebből második tanulságul megér thet jük azt is, 
hogy miért járulhat az -int képző mélyhangú tőhöz is. 

Az -ít képző mozzanatos funkciójának elavulása bizo-
nyára nem a XVIII . sz.-ban kezdődött, hanem már régebben, 
mikor a mai -ít képzőnek még -ét, a mai -int képzőnek pedig 
még (-ant, -ent>) -ánt, -ént a l ak ja volt. S mivel az -ét 
(> -ít) képző nem illeszkedett, hanem egyformán járul t magas-
és mélyhangú igékhez, azért természetes, hogy képzőcsere 
esetén a c s a k mozzanatos -ánt, -ént képzőnek nem -ánt, 
hanem -ént a lakvál tozatával cserélődött fel, mert csak ez nem 
vá l t oz t a t t a meg lényegesen a szó hangsorának akusztikai 
ha t á sá t . Tehát nemcsak a magashangú régi *emelét, *ézélét 
(> emelít, ízélít) stb.-ből let t *emelént, *ézélént (>> emelint, 

izélint) stb., hanem a mélyhangú régi *nyomét, *hárét, 
*hagyét, toszét, (> nyomít, hárít, hajít, taszít) stb.-ből is 
nyomént, hárént, *hagyént, toszént C> nyomint, hárint, 
hajint, taszint). Természetes azonban, hogy nem m i n d e n 
-int képzős mozzanatos igénk keletkezett képzőcsere ú t j án 
korábbi -ít képzős mozzanatosból, mert néhány így keletke-
zett emel : emelint, nyom : nyomint-téle világos irányítósor 
analógiás ha tása teljesen elegendő volt ahhoz, hogy olyan 
igékből is képződhessenek -ént > -int képzős mozzanatos 
származékok, melyek mellett sohasem volt -ít képzős mozzana-
tos származék. Pl. könnyen lehetséges, hogy fú, lop mellett 
nem volt fuvít, lopít, s mégis van mellet tük fuvint (MTsz.), 
lopint (NySz.) . 

Lá t tuk tehát, hogy a magas- és mélyhangú igékhez 
egyaránt járuló mozzanatos -int képző nem egyéb, mint a 
régebben dívó mozzanatos -ánt, -ént magashangú vál tozata , 
ez az -ánt, -ént pedig azonos a mozzanatos -ant, -e. t («< -ont, 
-önt ^ -*ént <C-*unt, -ünt^-*int) képzővel. De mivel az 
-ánt, -ént vál tozat időközben elavult, azért nyelvérzékünk 
számára elveszett az illeszkedő -ant, -ent és a nem illeszkedő 
-int azonosságának tudata , s ezért az etimológiailag ugyanegy 
képzőnek e két vá l toza tá t ma két külön képzőnek fogjuk fel. 

H O R G E R A N T A L . 

Elemér. 
Két torontálmegyei község viseli e nevet; az egyiknek 

A l s ó - , a másiknak F e l s őelernér a magyar neve. A két szerb 
megszállás a la t t levő községet a szerbek Elemir-nek hívják, 
és pedig A\s ó elemér-t, mert lakói németek, N e m a c k i 
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Elemir-nek, F e l s ő elemér-t pedig, mert lakói szerbek, S r p s k i 
Elemir-nek (1. Helységnévtár 1926.)- A németek is Elemir-nek 
nevezik e községeket (1. LIPSZKY, Rep.). Elemér mellett a 
XIX. sz.-ban Ellemér-nek is mondták magyarul e helyeket 
(1. BÁRÁNY ÁGOSTON, Torontál vármegye hajdan 76; CzF.) , 
Hogy e községek XVII I . sz.-i telepítések, az köztudomású. 
A helynév azonban régibb mai német, illetőleg szerb lakóinál. 
CSÁNKI I I , 125, 127, 130 ( i smét l i MILLEKER, D é l m a g y a r o r s z á g 
középkori földrajza 10) és BÁRÁNY ÁGOSTON azt írja, hogy 
Elemér helyén falu volt a középkorban is; egyik 1454. évi 
oklevelünkben neve is előkerül. A névnek Ilemer az í rot t 
alakja. S ez alapon nem nehéz kimutatnunk, hogy Ilemer jól 
ismert középkori magyar személynév. A pannonhalmi monos-
tor egyik Tenyőn lakó kádárát Ilemer-nek hívják (Pannonh. 
Rendtört I, 241, 780); 1261 t á j á n a komáromi vár egyik 
jobbágya szintén Ilemer (1. Árpádk. Űj Okm. XI, 503), s 
ennek egyik bir tokát a Csallóközben 1268-ban „ ter ra Ilemer"-
nek nevez ik (1. KARÁCSONYI: M N y . X X I I , 2 0 9 ) . E l ő f o r d u l 
emlékeinkben Ilmer szn . is; KARÁCSONYI JÁNOS „Ürmény és 
Ürminc" c. cikkében (1. MNy. XXII , 209) ezt az Ilmer 
szn.-et (vö. az o t t közölt mondatokhoz: VárReg. 1219. év: 
Ilmerum, latin acc. — KARÁCSONYI—BOROVSZKY kiad.) Ilemer 
változatának ta r t j a , s bebizonyítja, hogy Ürmény (Nyitra m.) 
legrégibb neve Ilmer (adatokat 1. TAGÁNYI: Nyitramegyei 
Közlöny 1888. 42. sz., i t t azonban helytelen származtatással) „ 

H a igaza van KARÁcsoNYinak, hogy llemer-V6\ lett Ilmer, 
akkor e név első szótagja egyrészt ü-vé (TAGÁNYI i. h. 1456-
ból idéz Vlmer olv. Ülmér: mai Ürmény a lakot) , másrészt 
e-vé (vö. Ilemer > Elemér, torontálmegyei hely) fejlődött.. 

Van emlékeinkben Elemeres (1211-ből, 1. OklSz. és KOVÁCS,. 
Ind.), Elemerus (1229-ből, 1. OklSz. és KOVÁCS, Ind.) szn. is;, 
ez lehet az Ilemer változata, de lehet más is. A régi magy.. 
Ilemér yllmér (így olvasom az í ro t t Ilemer, Ilmer alakokat) 
ugyanis nyilván olyan török eredetű személynév, amilyen a 
régi magy. Itemerius, Itemyr, Ithemer (1. GOMBOCZ: MNy. 
XI, 150) ; benne a -mér tör. -mür (esetleg -mar)képző mása,, 
az ile->il-re pedig vö. tör. il- 'anhángen, angreifen, jeman-
den treffen, begegnen' vagy tör. il- herabsinken' (1. RADL., Wb.). 

Lehetséges, hogy a régi magy. Elemeres, Elemerus, miként 
feljebb megjegyeztem, csak vál tozata az Ilemer-nek (nb. van 
Ilemeres is; vö. 1237—40: filii Ilemeres Pannonh. Rendtört.. 
I, 322, 787), de az is lehetséges, hogy Elemeres-nek más az 
eredete. A régi magy. Elemeres lehet ugyanis az él ige szár-
mazéka. A mai magy. népnyelvben van -már, -mér képző; 
vö. alarnár 'sokat alvó, lusta' j csalmár, csalamár 'hamiskás, 
ravasz' MNy. IX, 143, XXIV, 141 1 ülemér 'állat tőgyén támadt 
daganatban megült méreg', üleméres pl. juh MTsz. Megvan e 
képző a régi nyelvben is, melyre vö. szülemér (alakv. szüle-



mír NySz., MNy. III , 86, IX, 143, 239) 1. 'progenies, abkömm-
ling' NySz., 2. 'colluviaris porcus' MNy. III , 86, IX, 239.1 

Az Elemér nevet a XIX. sz. felelevenítette, és pedig 
kezdetben vezetéknévnek. Az első ilyen adatunk K i s f a l u d y 
K á r o l y Csalódások c. vígjátékában van (megjelent 1828.). 
I t t egy Elemir vezetéknevü gróf szerepel (MNy. XXII I , 538). 
Gróf Elemir után a következő adatot , melyre VARJÚ ELEMÉR 
hívta fel a figyelmemet, J ó s i k a Csehek Magyarországon c. 
regényéből közölhetem (megjelent 1839.). E regényben Elemér 
néven egy magyar alvezér szerepel. A regény egyik fejezeté-
nek Elemér, a sas a címe. SZILY KÁLMÁN a NyŰSz. 172. lapján 
kívánatosnak t a r t j a kikutatni , hogy az újabb időkben kik nevez-
ték magukat legelőször Álmos-nak, Bélá-nak, Elemér-nek, Gézá-
nak stb. VARJÚ ELEMÉR előttem annak a nézetének adott kifeje-
zést, hogy az első Elemér a hála Istennek ma is fr iss egészség-
nek örvendő G r ó f B a t t h y á n y Elemér volt (szül. 1847-
ben). Az Elemér-rel kapcsolatban kívánatos volna azonban 
azt is felderíteni, hogy az Elemér-1 a katholikus egyház mely 
martyrologiumbeli szent nevével azonosít ja . A németek a magy. 
Elemér-1 a ném. Elimar, Elmar-ral azonosítják, kinek .napja 
a németországi naptárakban aug. 28-ára esik (1. TETZNER, 
Namenbuch). A mi mai és régi naptárainkban sem Elimar, 
Elmar, sem pl. egy lat. Almarius, Alamarius (1. KNAUZ, 
K o r t a n ) n e m f o r d u l e l ő . MELICH JÁNOS. 

H o l m o d i a (1055.) és a logika. 
SZINNYEI a tihanyi apátság alapítólevelének ezt a 

helyét: ,,inde ad holmodi rea postea gnir uuege holmodia rea" 
így értelmezte: „onnan a h a l m o c s k á r a , azután a nyír 
[ = 'betuletum, birkenwald' NySz., OklSz.] végének h a l m o c s -
k á i r a " , tkp. „h a l m o c s k á ijá r a". És hozzátet te: „Tehát 
holmodia olyan többesi -i + személyraggal való alak, amilyen 
én szerintem kinzotvia- és szentii.u (MNy. XXII , 317.) 

Ez t SZINNYEI a szóbanforgó vi tás kérdésben maga mellett 
(és MÉSZÖLY GEDEON ellen) szóló erős bizonyítéknak tekin-
tette. „Ámde hol ollyan erős, kit meg nem dönt sok ezer kar!" 
— sóha j t j a a költő. 

SziNNYEinek egyetlen többes számára MÉSZÖLY száz meg 
száz egyes számot zúdított rá. „Az OklSz. adata i között 

1 VÖ. K . P . : MNy. X X I V , 1 4 1 . — H A J N Ó C Z I SÁNDOR szerkesztőségünk-
höz beküldött észrevétele szerint azt hiszi, hogy a Balambér és az Elemér 
személynevek — ha csak nem újabb műalkotások — a magyar -már, -mér, 
ill. a török -mar, -mir képzővel az ó-káld Baal és Eel istennevekből alakul-
tak (*Baal-a-mar, *Eel-e-mar 'Baal, ill. Eel isten leszármazottja ') és 
Baktrián át szivárogtak az ősmagyarság közé. A feltevésnek azonban semmi 
alapját sem látjuk. 



— úgymond — orom, oromja van ha t , domb, dombja tizen-
kilenc, tető, teteje harmincegy, bérc, bérce száztizén fölül, 
hegy, hegye százhatvanon fölül, halom, halma kilencvenen 
fölül; — egyetlenegyszer sincsen t ö b b e s s z á m b a n határ-
jelzésül: ormok, ormai (v. SZINNYEI szerint ormija), dombok, 
dombjai, dombija, tetők, tetejei, teteije, bércek, bércei, bércije, 
hegyek, hegyei, hegyije, halmok, halmai, halmija« El tud-e 
ezek után SZINNYEI csakugyan képzelni egy többes számú 
»halmocskáira, tkp. halmocskáijára« alakot, mint Árpádkori 
oklevélben való határmegjelölést, mint ha tá r j á rás t végző hivata-
los személy út jának, lépteinek vagy lovának i rányá t? Vagy ha 
ő el tud, — el tud-e képzelni ilyent az oklevelek búvára: 
ERDÉLYI LÁSZLÓ, JAKUBOVICH, SZENTPÉTERY, P A I S ? " ( M N y . 
XXIV, 33—4.) 

Az avatat lan olvasó könnyen azt hihetné, hogy a tömér-
dek orom, domb, tető, bérc, hegy és halom súlya a la t t 
SZINNYEI h a l m o c s k á i valóban e g y jelentéktelen h a l m o c s -
k á v á töpörödtek össze. Azonban MÉSZÖLY replikája az egyszeri 
cigányt ju t t a t j a eszünkbe. Malaclopással vádolták őkelmét, 
és t a n ú is volt rá, aki lá t ta . Ő azonban esküdözött, hogy 
á r t a t l an , mint a ma született gyermek, és a szemtanú ellenében 
kész volt száz olyan tanút hozni, aki nem lát ta , hogy ő lopott. 

Hogy lehetne holmodia többes szám, mikor halom és 
tá rsa i az OklSz.-ban négyszáznál többször fordulnak elő egyes 
számban, de egyetlen-egyszer sem többesben! így okoskodik 
MÉSZÖLY. 

Igen, de miért van az a sok halom stb. egyes számban? 
Azt hiszem, erre a kérdésre maga MÉSZÖLY is az t felelné, hogy 
természetesen azért, mert az illető oklevélbeli helyeken e g y 
halom, e g y domb, e g y hegy s tb . van határ je lül említve. 
Ebből azonban — ezt már nem MÉszöLYnek adom a szájába, 
hanem magam mondom — semmikép sem következik az, hogy 
az 1055-i oklevélben említett nyírfaerdő végén sem lehetett 
t ö b b halmocska, hanem csak egy. 

MÉSZÖLY, úgy látszik, el sem tudja képzelni, hogy egynél 
több halom, domb, hegy stb. is szolgálhatott határjelül. 
A négyszáznál több egyes szám összeböngészése közben olyan-
formán járt , mint akire azt mondják, hogy „nem lá t ja fától 
az erdőt". Többesszámi alakot keresett , de csak egyesszámit 
t a l á l t és a sok egyesszámi alaktól nem lá t ta a t ö b b s é g e t . 
Máskülönben gondolkozóba ejthették volna az ilyen határmeg-
jelölések:1 1346: Keethholm, 1055: harmu hig, 1291: Harurnheg, 

1 M É S Z Ö L Y az t mondja ugyan: . . . vértezem magamat az Árpádkori 
oklevelek nyelvtörténeti adatainak sűrű páncéljával" és alább is az „Árpád-
kori oklevélben való határmegjelölést" kifejezéssel él, de — mint számadatai 
m u t a t j á k — jóval túlment az Árpádok korának határán s az OklSz.-nak 
valamennyi adatát számba vette. Ez a dolog lényegén semmit sem változtat, 
azért én ie követem a példáját. 



1315/1370 és 1315/1378: Harumholm, 1472: Nyghalom. (Vö. még: 
Kézai: Zazholm ^ Anon. 46., 47.: centum montes.) — H a n e m 
szorí tkoznám a MÉszöLY-idézte domborulatokra, hanem túl-
terjeszkedném ra j tuk és mind fölsorolnám az olyanokat is, mint 
1299: Keethkeurus, 1344: Kethkuth, 1055: harmu ferteu, 1296: 
Hotharasth, 1416: Hathfa, 1373: Sokkertuel, — amit jó okkal 
megtehetnék — akkor a példáim jócskán megszaporodnának. 

Mármost, ha számnévi jelzővel jelzett t ö b b s é g szolgálha-
t o t t határ je lü l , éppenséggel nem elképzelhetetlen dolog a többség-
nek, nevezetesen ha tároza t lan többségnek többesszámi alakkal 
való kifejezése. Holmodia tehát , igenis, l e h e t t ö b b e s s z á m , 
és nem is kell valami nagy képzelőerő annak az elképzelésé-
hez, hogy az oklevélbeli nyírfaerdő végén h a l m o c s k á k vol-
t a k , n e m p e d i g e g y á r v a h a l m o c s k a . SALGÓ TARJÁN. 

Két ó-francia jövevényszavunk 
hangtörténetéhez. 

MELICH JÁNOS a m a g y a r n y e l v ó - f r a n c i a j ö v e v é n y s z a -
vairól szóló igen meggyőző tanulmányában (MNy. X, 385—406) 
a bordély és a mester szavakat is az ó-francia jövevénysza-
vak közé sorozza (az előbbit csak feltételesen). Ehhez a két 
megállapításhoz szeretnék hozzászólni. 

A bordély szóra vonatkozólag MELICH megállapításai 
s a példák, melyeket felsorol (MNy. X, 390) valószínűvé 
teszik, hogy a magyar bordély szóban az e már eredetileg is 
zár t volt. Ezzel szemben alig tehető fel, hogy a francia bor-
del szó e-je is zárt . Az olasz bordello, melyet MELICH említ, 
ma nyilt e-t muta t , és semmi okunk sincs arra , hogy egykori 
zár t vol tá t tételezzük fel; i t t nem a r i tkább -illu képzővel, 
hanem az olasz és galloromán nyelvterületen gyakoribb s 
elevenségét jobban megőrzött -ellu képzővel állunk szemben. 
Nem hiszem, hogy a magyar szó zár t e-jét az olaszból meg 
lehessen magyarázni . A francia szóban szintén az -ellu képző 
rejlik, mely a modern franciában eau szóvég alakjában él. 
Az ófr. bordel alak a XII . sz.-ban még nem meglepő, de már 
a X I I I — X V I I . századbeli bordel-nél idegen (provengal vagy 
olasz?) h a t á s befolyásolta a szó fejlődését. Ebben a korban 
ugyanis inkább bordeau, bourdeau-t várunk (a rectusban 
feltétlenül bordeaus, bourdeaus-1), s ez az alak valóban 
ól is a bordel alakkal párhuzamosan, s nem csupán R é g n i e r -
nél előforduló tudatos alkotás (MNy. X, 391). így előfordul 
a bordeau alak ötször V i l l o n nál a Grand Testament 1450, 
1610, 1620, 1627. sz. verssoraiban (Oeuvres compl. de F. Villon, 
p. p. A. LONGNON). Az első példa rímel drapeau-val, kiejtésé-
hez tehát kétség sem fér, a többi esetben csupán egy, kevéssé 



megbízható kéziratban ( J ) van bordel, a többiekben részint 
bourdeau, legnagyobbrészt pedig bordeau. De a HATZFELD— 
DARM.—THOM. szótár is, amelyet MELICH idéz, ad példát 
a X I I — X I I I . sz.-ból a bordiaus alakra. (Vö. még GODEFROY 
Bordel címszó alat t . ) Minden kétségen felül nyilvánvalóvá 
teszik az e eredeti nyilt vo l t á t a következő vallon származék-
szók: bordalé v. 'paillarder' (REMACLE, Dict. wallon-francais 
2. kiad. I, 234), bordalreie s. 'paillardise', bordalt s. 'paillard, 
luxurieux' (uo.), bordalech 'débauche' (H. FORIR, Dict. liégeois-
frangais I, 131). E szavak a- ja csak a régi eredetű ella-ból 
származó nőnemű végződésben ta lá lha tó : rouwale (fr. ruelle), 
mouwale < mutellam, purnale < prunellam, míg a fiatalabb 
átvételeknél az -elle{éle) megmarad: prunéle, bagadéle, mam'zéle. 
(A nem szótárból idézett vallon szavak írásánál a J . FELLER-
féle á l ta lánosan elfogadott helyesírást követem; vö. J . FELLER, 
Essai d'orthographe wallonne.) Mindezekből következik, hogy 
az ófr. bordel szóban az -ellu képzőt kell látnunk, s hogy 
ennélfogva a szót nyilt <g-vel ej tet ték. 

Ismeretes tény, hogy a franciában az e í - fcons . csoport-
ban az l vokalizálódik w-vá (MEYER-LÜBKE, Hist. Gr . der 
a l t f r . Spr. 1913.138 — 9) ; az eredmény eau lesz. az ál talános 
felfogás szerint oly módon, hogy az e és az u között hang-
súlyhordozó a átmeneti hang fejlődik ki ( i . m. 75). A triph-
thongus első tagja , az e, zá r t , mint a sűrű eau iau vál tako-
zás muta t j a . MEYER-LÜBKE szerint (i. m. 139) az l > u igen 
régi, bár a XI I . sz. előtt az adatok szórványosak; r i tka az 
l í rás etimológikus u helyet t . — Az egész folyamatot más-
kép is lehet felfogni. A helyzet valószínűleg az, hogy az l 
i-en á t vál t w-vá (vö. SIEVERS, Phonetik 5. kiad. 132—3), 
s egész a X I I . sz.-ig, sőt néhol azon tú l is k i t a r to t t az í 
fokon, melynek hellyel-közei u-ba haj ló akusztikai ha t á sa 
megmagyarázza az íródeákok néhány tévedését. Maga a 
t r iphthongus keletkezése oly módon mehetet t végbe, hogy az 
i(>u) h a t á s á r a az e megnyúlt , lebegő hangsúlyúvá le t t , vége 
az i nyelvállásához közeledve nyiltabb, első része dissimilatio 
ú t ján zár tabb lett , azaz előbb ee-re szakadt , majd a veláris 
színezetű u előtt az e t a g a-vá vál tozot t . E folyamat hang-
fiziológiai szempontból világos, s a f rancia nyelvtörténetben 
több hasonló fejlődést ismerünk (e > ie i < c előtt, o >ue i<c 
előtt , mint lectum >*lieit > lit, noctem •> *nueit > nuit). 

Ez a feltevés még valószínűbb a magyar szót közelebb-
ről érdeklő vallonban. A mai nyelvben az eredmény Lüt t ich 
t á j á n -é, pl. tchapé, baté, Huy és Namur vidékén -ia: tchapiá, 
batiá (chapeau, bateau). De nyomon követhetjük a fejlődést 
az ó-vallonban is. Bár 1620-nál régebbi összefüggő vallon 
szövegünk nincs, már a középkori vallon nyelvterületen keletke-
zett francia szövegek oly sok vallon nyelvformát őriztek meg, 
hogy ezekből szerzőjük származásá t is meg lehet határozni . 



A XIII . sz.-ban el a szó végén eal (Lüttich) és ial (Namur, 
Huy) eredményt mutat , ql + cons. ea (Lüttich) és ia (Namur, 
H u y ) a l a k b a n j e l e n t k e z i k ( M . W I L M O T T E : R o m . X V I I , 5 5 6 ) , 
így rést eal, Daneal, Naueal, espeate, Wilheame, muweaz 
(mutellus), melyek lüttichi adatok (i. h.; vö. még Rom. XVI, 
119 és 122, továbbá W. C l o e t t a , Poéme morál 93). 
E példákból a következő tanulság szűrődik le: í j e a követő 
f hatása a la t t hasad ee>ea> ia-vá, az i a szóvégi Z-re is 
átterjedvén, 2) mássalhangzó előtt az i beleolvad a megelőző 
magánhangzóba, valószínűleg anélkül, hogy az u fokra elju-
to t t volna. Az i ha tása a la t t az e-nek legalább is a 
nagyobbik része zá r t t á vált , amit bizonyít az a körülmény, 
hogy a vallonban az el -j- cons. fejlődése összeesik az el + cons.-
éval, így ceaz < ecce illos, sael, saeaz sigillu, sigillos (WIL-
MOTTE i. h . ) ; vö. vall. mod. tchivé (Lütt ich), tchiviá (Namur) 
< capillu. Abból a körülményből, hogy eí-nek lüttichi mod. 
vall. é felel meg, feltehetővé lesz, hogy Lüttichben és környé-
kén a keletkezett ee > ea kettőshangzóban a hangsúly az e-re 
esett. Ezt a feltevést támogat ja az a biztosan megállapítható 
körülmény, hogy egyéb eredetű ie és iq diphthongus a lüttichi 
vallonban ereszkedő hangsúlyú volt, úgyhogy a XIII . század-
ban e kettőshangzók második tagja már y-vé gyengült, mint 
a z t a vie<vitam: vengie < vindicatum-iéle rímek muta t ják 
(1. nagyszámú adatot W. C l o e t t a , Poéme morál 44 kk.) . 
Erre mutat a modern lüttichi vallon is, hol ie és ie diphthon-
gus helyett ?-t találunk: vendji, pí (fr. pied). 

Az e megnyúlásának s kettéhasadásának kezdete oly 
időre tehető, mikor az i még, legalább akusztikai ha tás 
tekintetében, közel állott az l-hez. A Magyarországra ju to t t 
franciák (vallonok) nyelvében ez az állapot tovább ta r tha to t t , 
mint az eredeti nyelvterületen (esetleg az i vissza is fejlődhe-
t e t t l felé).1 A magyar az t-t Mel azonosította, míg az ee-
féle hangot, melynek hosszabb (s esetleg hangnyomatékos) 
része zárt volt, a sa já t zár t (s talán hosszú) e-jéhez érez-
hette legközelebbnek. 

Bár az e>ee>ea változás a francia nyelvterület leg-
nagyobb részén egyformán mehetett végbe, mégis a hangsúly-
viszonyok, az obliquus megmaradt Z-je előtti diphthongizálás 
(1. fenti resteal, Naueal s tb.- t) , valamint történelmi okok 
( v ö . KARÁCSONYI J . : M N y . X X I , 2 2 ; ECKHARDT S. : M N y . 
XXII , 571; BÁRCZI: Revue des Études Hongr. 1923: 184; stb.) 
alapján a magyar szó lüttichi vallon eredetét t a r tom valószínűnek. 

A vallonban a szó megvolt. A mai vall. bordel szót 
kétségtelen francia eredete miat t figyelmen kívül hagyhatjuk. 
H. FoRiRnál (I, 131) a következőket találjuk: „Bordái s. 

1 Ez a jelenség nem példátlan. Az olaszban az l annyira előre haladt 
már az u felé, hogy í-lé való visszafejlődésében u-kat is magával r án to t t ; 
így sauma (ad\|ita)> salma ( M E Y E R - L Ü B K E i. m. 1 3 9 kk). 



Bordel, maison publique, lieu de prost i tut ion, maison de 
débauche." A már említet t származékok, mint bordali stb. 
tanúskodnak a szó régi voltáról. De régi adatunk is van, ha 
nem is Lütt ichből; így PIRSOUL (Dict . wall.-fr. Dialecte 
de Namur. 1902. I, 73) közli a Bórdia szót, amely Namur 
két kapujának a neve vol t : „ . . . La porté de Bordiai t i re 
son nom du mot bordes ou bourdeaux, qui signifie baraques 
ou cabanes; quelques demeures en planches ou en couchis 
(—torchis ) s 'étaient déjá élevées vers le faubourg de Salzin-
nes á cette époque. II pa ra i t que des t roubles éclatérent vers 
l'an 1256, á cause d'une maison clandestine, adossée á l 'abbaye 
de Salzinnes . . .W1 

Azt hiszem, a fenti meggondolások, ha kétségtelenné nem 
is, de legalább valószínűvé teszik a magyar szó francia, és 
pedig vallon-francia eredetét. 

A mester szóra vonatkozólag MELICH (MNy. X, 398—400) 
megállapítja, hogy az á tadó nyelvben a szónak mestr-nek 
kellett hangzania. Szerinte a szóvégi la t in -ter, -tor, tvr-en 
át ír-vé l e t t az ó-franciában (írva tre, tor). Ez a magyará-
zat fel tét lenül elfogadható, bár á l ta lában inkább másként 
képzelik el a folyamatot . Bárhogy áll jon azonban a dolog, 
a tr ej tés igen régi, s kétségtelen, hogy az r vocalis elemét 
hamarosan elvesztette, s kifejlesztett maga mögött valami 
tompa d vagy § féle hangot . E jelenségek idejének meghatá-
rozása lehetetlen, az azonban kétségtelen, hogy abban az 
időben, mikor a magyar szó átvételéről szó lehet, a tr ejtés 
már régen a múlté. A Chanson de Rolandban az e—& asso-
nance-ú XIV. laisse-ben ta lá lha tó trareit < traditor (La Ch. 
de R. d 'aprés le manuscrit d'Oxford, ed. G. GRÖBER 3. kiad. 
27); a L X X I V . laisse-ben o—a assonance-ok közöt t áll 
nostre < noster, stb. Hasonló példa bőven akad. 

A X I I I . sz.-ban azonban megindul a szóvégi 9 lekopása 
(MEYER-LÜBKE i. m. 116—7). Ennek folyamán esetleg újból 
keletkezhetet t mestr ejtés, bár bizonyos adatok ennek ellent-
mondani lá t szanak: te : tre rímek, tristre, rustre-íéle bővülé-
sek (MEVER-LÜBKE i. h . ) , soudiaque (diacre), archédiaque 
(Vie de St. Sorbier L V I I I c. f.) stb. formák, valamint Isera 
> Oise, tempóra > tempe fejlődések a szóvégi r art ikulációjá-
nak meggyengülésére muta tnak. Azonfelül nem valószínű, hogy 
ebben a korban az st még mindig az st fokon volt. Ha a 
mester szó valóban francia jövevényszónak bizonyulna, a 
kikövetkeztetet t mestr alak francia nyelvtörténeti szem-
pontból igen érdekes. BÁRCZI GÉZA. 

1 J. FELLER, lüttichi egyetemi tanár úr szíves értesítése szerint a két 
kaput 200 év óta népetimológiával Bordeleau-nak (hord de l'eau) hívják. 



A Bécsi Kódex e jelöléseinek kérdéséhez. 
A Bécsi Kódex, mint ismeretes, háromféle jegyet használ 

az e hangok jelölésére: pontozot t (é), vonatos (é) és pusz ta 
(e) e betűt . Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a három kéz 
közül (az adat u tán te t t I., II . , III.-mai jelöljük), amelyek a. 
kódexet í r ták, csak az I. használ ja gyakrabban az é jelet. 
A II. kéz, amelynek az í rása a leginkább következetes, s 
amelytől a BK. nagyobb része származik, az -e kérdő par t ikulán 
kívül nem igen használ ja az e-t ; a I I I . kéz, amely csak néhány 
lapot ír t , igen következetlen az e hangok megkülönböztetésében. 

Ami mármost az említett jegyek hangértékét illetné, az 
erre vonatkozó irodalom nem áll arányban az elért b iz tos 
eredményekkel. Ennek az oka pedig nyilván az a lkalmazot t 
módszerekben rejlik. Igen jellemző ebből a szempontból a 
legutóbbi és legnagyobb terjedelmű tanulmány, amely kizárólag 
a BK. e jegyeivel foglalkozik: PÜNKÖSTI MÁRIA, A Bécsi-Kódex 
e-féle hangjainak helyesírása. Bp., 1913. A szerző a BK. 
három e betűje közül ke t tő t : a vonatosat és a pon tozo t t a t 
veszi vizsgálat a lá ; a harmadikra , t. i. a jeltelen e-re azonban 
ügyet sem vet. Nagy és pontos munkával összeáll í t ja az emlí te t t 
két betű minden előfordulását, a további csoportosítás alapjává 
azonban a mai nyelv hangál lapotá t teszi. I lyenformán nem 
t isz tán leíró szempontból ad összeállításokat, hanem közbeveti 
az t a kérdéscsoportot is, hogy mik az akkori hangok (ill. ná la 
inkább: a BK. é és é betűjének) különböző mai megfelelői. 
A leíró és tör ténet i nyelvszemlélet ily kombinációjának meg 
kell látszania az eredményeken. PÜNKÖSTI meg sem kísérli , 
hogy összeállításai alapján az említett betűk hangértékét 
újólag megállapítsa. Megelégszik e helyett azzal, hogy az erre 
vonatkozó nézeteket bevezetésében felsorolja. Az értekezés 
másik hibája az, hogy a három kézírást nem különbözteti meg 
egymástól. Meg sem említi, hogy a II . kéz az é jegyet csak 
egészen elvétve alkalmazza. Természetes ilyenformán, hogy 
nem lát juk, vájjon az egyes szavak írásában mutatkozó eltérések 
ugyanazon kéz írásában merülnek-e fel, vagy ta lán az egyes 
írók közt levő nyelvjárási vagy írásmódbeli különbségek 
folyományai-e. 

A régebbi nézetek a BK. e jeleinek hangértékére vonatkozó-
l a g : JÁSZAI PÁL sze r in t ( R M N y . I. kö t . X I I I . 1.): „a v o n a t o s 
é mindig rövid", „a pontozot t hosszú", a jelöletlen pedig rövid 
z á r t é. VOLF GYÖRGY nézete (Nye lvemlék tá r I . kö t . V I I . 1.) 
az, hogy az é nyil t , az é zá r t e hangot jelöl, a puszta e 
hangértéke pedig kétes. Ez utóbbi nézetet fogadja el DINGFELDER 
EDE is (Legrégibb bibliánk nyelvéről. Bp., 1901. 9—12. 1.). 
A BK. I. (és I I I . ?) kézírásával rokon írású Müncheni 
Kódex-sze l BARTA BORBÁLA M. ESZTER f o g l a l k o z o t t i lyen 
szempontból (A Müncheni Codex é és é jelölései: NyK. XLV,. 



303 és kny.) . Eredményei ezek: „ . . . az é betűvel a kódexírók 
az é-t jelölték" (330); „ . . . az e hangot az író a jelöletlen 
0-vel kivánta jelölni" (331); végül bizonyos eseteket kivéve 
„ . . . az é mindig nyíltságot jelöl, mégpedig tekintet nélkül az 
időmértékre" (332). 

E betűk hangértékének a kérdése annál is inkább megérett 
egy újabb állásfoglalásra, mivel a fentebb említett értekezések 
óta megjelent a MÉszöLY-féle ú j szövegkiadás, amely a 
VoLF-féle kiadással szemben meglehetősen sok eltérést mutat 
(1. BK. 252—70. I.).1 

..liangértéke nyilván rövid és hosszú nyilt e ( tehát 
•e ós £). Pl . kemence I I . 127 ^ kémencét II . 130, 190; élmé 
I. 43; kéckék- (kecskék) I. 14, II. 152 bis, 153, 275; kéz (kéz) 
I I . 1 5 9 ; véz (vész) I I . 1 6 5 , 2 4 0 , 2 4 1 . - E b b e n V O L F GYÖRGY 
óta minden kutató megegyezett; részletesebb összeállításokat 
ad erre vonatkozólag SZÁNTÓ KÁLMÁN: Tanulmányok az 
egyet. m. Nyelvtani Társ . köréből I, 1: 32. 1. 

A jeltelen e hangértékére vonatkozólag először is ismétel-
nünk kell, hogy a II . kéz ezt a betűt használja rendszerint 
ott is, ahol az I. kéz pontozott é-t ír, még pedig bizonyára 
rövid és hosszú zárt_£ (e és e) értékben, pl. o lelket II. 218; 
kener I I . 190; céreppél I I . 123 ter. 

Az I . kéz a jelöletlen e mellett igen gyakran használja 
az é jegyet is. A kérdés mármost az, vájjon szabályos-e a 
két betű vál takozása; más szóval: más hangot akart-e jelölni 
az író a pontozott e-vel, mint a jelöletlennel? 

Ha összeállítjuk egy gyakrabban előforduló szóalak vala-
mennyi előfordulását, azt látjuk, hogy a két betű teljesen 
szabálytalanul váltakozik egymással. így az ember szó többes 
száma a I I . kéznél mindig emberec (114, 139 bis, 143, 193, 
198, 243 bis, 253, 264, 306), ül. émberek- (105, 112, 114, 116, 
120, 123, 132, 139, 143, 145, 204, 238, 245, 249, 252, 255, 
270, 271, 273, 278, 279, 296, 310, 312, 318). Ezzel szemben 
az I. kéz írása nem következetes: émberéc (20, 104), émbéréc 
(34, 39, 87), émbérec (7), emberekét (305), émbéréknéc (85), 
émbéréknQ (305), emberekre (287), émbérectol (87), émbéréc-
tol (89). 

Minthogy jóformán kivétel nélkül ilyen szabálytalan a két 
betű megfelelése, nyilván mind a pontozott é, mind a jelölet-
len e á l lhatot t rövid vagy hosszú zá r t e helyén (e és e), 
pl.: kéué I. 26 (kéve), keuét I. 5, kéuéknc I. 6, Qnépét I. 29 
verdémét I. 4, 61, 85, kérezt- I. 61, -kerézt- I. 65, 70. Hogy 
a pontozott é rövid hangot is jelölt, a r ra elég bizonyíték az is, 
hogy a tővégi magánhangzót, amely pedig a nyelvtörténet 

Példáinkat ebből a kiadásból idézzük. Csak a c és r jelek alkalma-
sásában térünk el tőle. 



t anúsága szerint kétségkívül rövid volt, igen gyakran írja az 
I . kéz pontozot t jeggyel is. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a I I . kéz írásában, 
bár csak igen elvétve fordul elő az e betű, jóformán minden 
esetben hosszú zár t e-t jelölhetett. Ez esetek a kérdő -e szócs-
kán kívül: ébreg- (273), ég- (ég 'ardeo' 315), él- (181, 186, 
188, 200, 233, 244, 265, 268, 294, 311, 319), És (=--et 315), 
éze (= comedet 263), fédélmétol (fejedelmétől 120) , kér (255) , 
kétélén (kénytelen 266), mél (mély 177), Mért (263), réze 
(315), terébintus (186), vén (168), vér (179), megvététtétic 
( = c a p i e t u r 315), ZQuétnék (299). (De e szavak nagyrésze 
azér t jelöletlen e betűvel is előfordul!) 

Ahol é betű e-vel, ill. e-vel váltakozik, o t t , ha nem 
íráshiba, ejtésbeli bizonytalanságot, illetőleg az írók közt 
fennforgó nyelvjárási különbséget kell feltennünk. Az előző 
esetre lehet példa az ige szó: ige I. 27, de igé I . 12, ige és 
Ige I I . 158; az utóbbira a legottan: az I. kéz vagy e-vel 
í r ja (9, 33, 41, 46, 61, 64, 69, 86) , vagy e-vel (54, 56, 58, 
59, 68, 77, 92); a II . kéz azonban mindig é-t használ (125 
bis, 126, 127. 134, 170, 175, 266). Ugyanilyen a szém szó is-, 
az I. kéz é-vel (4 bis, 12, 25, 30, 31, 33 bis, 37, 53, 63, 65, 
81, 98, 100 bis, 104, 304 bis) vagy e-vel (24, 45, 59, 99, 288), 
egyszer pedig e-vel í r ja (51). A I I . kéznél az e ál talános 
(111, 139, 149 bis, 150, 151, 153, 156, 158 bis, 168, 183, 200, 
204, 230 bis, 242, 252, 256, 270, 276, 284, 295, 296 bis, 298, 
299, 300 ter, 301, 307 bis, 311, 312 bis, 313, 317) . A személy 
szó természetesen ugyanezt a megfelelést mu ta t j a . 

T E C H E R T J Ó Z S E F . 

Bicscse. 
Ez a név tudtommal a következő nagymagyarországi 

községnevekben fordul elő: K i s bicscse, N a g y bicscse, Bicscse-
s z a b a d i és Bicscse f a l u (valamennyi Trencsén vm.-ben). 
E folyóirat olvasói, különösen maguk a nyelvészek, bizonyára 
meg fognak ütközni azon, hogy a nevet következetesen cson-
kí ta t lan cscs-vel írtam. Azonban így á l lap í to t ták meg 23 
évvel ezelőtt hivatalosan az említet t községneveket, és éppen 
ennek a föltűnő hivatalos írásmódnak a tör ténetét akarom elmon-
dani abból a célból, hogy az elkövetett hibát, ha későn is, egy 
tollvonással, egy miniszteri rendelettel helyreigazíthassák. 
Mert igaz ugyan, hogy a fölsorolt községek azóta , sajnos, 
idegen uralom alá kerültek és cseh-szlovák nevet kaptak, 
azonban nálunk természetesen ma is eredeti nevükön szerepel-
nek. így vannak tehá t hivatalosan írva a Helységnévtárnak 
legutóbbi, 1926-iki kiadásában is „Az elcsatolt területek 
községei" c. jegyzékben, és a Vasúti Útmuta tónak tavaly-



májusi kiadásában is a 266. szám a la t t szintén a föltűnő 
N a g y&icscse-Peredmér írásmódot olvashat juk. 

Ennek a magyar helyesíráshoz értők előtt nem hiába 
föl tűnő és furcsa írásmódnak i t t következik a tör ténete . 

A magyarországi községnevek és egyéb helynevek „egy-
séges hiteles törzskönyvének létesithetése czéljából" a belügy-
miniszter a kereskedelmi és a közokta tás i miniszterrel egyet-
értőleg véleményező szaktestületként 1896 ápri l isában állandó 
vegyes bizottságot szervezett, az Országos Községi Törzs-
könyvbizot tságot , amely az Országos Sta t isz t ikai Hivatal 
igazgatójának elnöklete a l a t t a belügyi, kereskedelmi és köz-
okta tás i minisztériumnak, az Orsz. Levéltárnak, az Orsz. 
Sta t i sz t ikai Hivatalnak, a M. Tud. Akadémia Történelmi, 
valamint Nemzetgazdasági és Sta t isz t ikai Bizot tságának, a 
M. Történelmi Társu la tnak és a Magyar Földrajzi Társaság-
nak, meg az Erdélyrészi Magy. Közművelődési Egyesületnek 
és az Erdélyi Kárpát-Egyesületnek képviselőiből alakult meg.1 

Nagy, nehézkes bizot tság, amekkorára, nézetem szerint, szük-
ség sem lett volna, mert az ilyen, sokféle szakemberekből 
összeáll í tott és inkább csak ülésezésre és szavazásra, mintsem 
k u t a t ó munkára szán t testület a végrehajtandó munka egy-
ségességének és következetességének aligha lehet javára . Meny-
nyivel helyesebben és egyszerűbben já r tak el a helyneveknek 
nem ugyan egyszerű hivatalos törzskönyvezésében, hanem 
kuta tásában a svédek. Náluk 1902-ben királyi rendeletre egy 
mindössze három tagból álló b izot tság alakult, egy történet-
tudósból, egy nyelvészből és egy közigazgatási szakemberből, 
s ezek olyan munkát végeztek, amely mintaszerűnek mond-
ható.2 A mi Törzskönyvbizot tságunk megszervezésében nem 
is gondoltak arra , hogy a helynevek kuta tásában a nyelv-
tudománynak is elsőrangú szerepe van, mert míg e bizott-
ságban a M. Tud. Akadémiából a szintén elsősorban illetékes 
Történelmi Bizottságon kívül a kevésbbé vagy al ig illetékes 
Sta t i sz t ikai és Nemzetgazdasági Bizot tságot is képviseltették 
(ez utóbbiról igazán bajos megmondani, minő fon tos adat ta l 
j á ru lha t hozzá a helynevek kuta tásához és végleges megálla-
p í tásához) , addig a szakszerűleg elsősorban illetékes aka-
démiai Nyelvtudományi Osztályt , illetőleg ennek legszaksze-
rűbb, tehát leghivatot tabb szervét, a Nyelvtudományi Bizott-
ságot érthetetlenül mellőzték.' Pedig a helynevek eredetét a 
tör ténet tudomány támogatásával , illetőleg a történelmi ada-
tok módszeres fölhasználásával csak a nyelvtudomány kutat-
h a t j a ki, helyesírásuk megál lapí tására pedig kizárólag ez a 
tudományszak van hivatva. Ez utóbbi tételt tudományos 

1 L. BUDAY L Á S Z L Ó , A község- és egyéb helynevekről szóló 1898. évi 
IY. t.-cz. végrehajtása. Bp., 1903. 10—2. és 2 4 - 3 3 . 1. és vö. Nyr. XXVI, 27, 

2 Vö. Nyr. XXXIX, 33. 



ember előtt bizonyítanunk sem kell, most azonban közigaz-
gatási hatalommal és szervezettel szemben (mert a mi Törzs-
könyvbizottságunk a svéd bizottságtól eltérőleg csak közigaz-
gatási szervezetnek tekinthető) rá kell mutatnom arra, hogy 
helyesírásunk két fő elve és' alapja a k i e j t é s és a s z ó -
e l e m z é s lévén,1 a helyesírás okszerű megállapítására mind 
a két elv és alap kizárólag a nyelvtudományt teszi illeté-
kessé. A valóságban is mindig az Akadémiának Nyelvtudo-
mányi Bizottsága dolgozta ki és ál lapítot ta meg helyesírá-
sunk szabályait. Az elfogadás pusztán a tetszés és nem a 
szaktudomány kérdése ugyan (ezért szavaz fölötte Akadé-
miánknak is minden szakbeli t ag ja ) , és lehetséges t isztán a 
tetszésen alapuló írásmód is (amire a család- és keresztnevek 
írásának divatjából idézhetnénk különc példákat) : mégis két-
ségtelen, hogy a k i e j t é s és s z ó e l e m z é s alapjára fek-
te te t t helyesírást tudományosan csak a nyelvészet á l lapí that ja 
meg, mert hiszen mind a nyelv kiejtését, mind a szók eredetét 
hivatásszerűleg csak a nyelvtudomány ku ta t j a és magyarázza. 

Ennek az igazságnak az erejét, úgylátszik, a mi Törzs-
könj'vbizottságunk is érezte, mert a helynevek helyesírására 
vonatkozó javaslattétel is föladatai közé tartozván, üléseire 
utólag nyelvtudományi szakértőnek szavazatjog nélkül (!) 
előbb SZINNYEI JózsEFet, majd 1899-ben e sorok íróját s — 
emlékezetem szerint valamivel később — MELICH JÁNOst is 
meghívták. Ámde, amint cikkem címéből és hangulatából máris 
sejthető, hiába. 

Mert mi tör tén t? A községnevek egységes megállapítását 
célzó eljárás a Törzskönyvbizottságban az, hogy mindenekelőtt 
összegyűjtik az adatokat egy-egy vármegye összes községeinek 
és egyéb lakot t helyeinek (pusztáknak, telepeknek, majorok-
nak stb.) elnevezéseire, ezeket jegyzékbe foglalva hozzászólás 
végett a bizottság tagjaival, valamint a meghívott szakér-
tőkkel közlik, aztán pedig formaszerű ülésben minden hely-
nevet megbeszélnek s a névben s z a v a z á s s a l véglegesen 
megállapodnak. Ez a megállapodás a belügyminisztérium 
felülbírálata alá kerül, s ha elfogadható, miniszteri rendelet-
tel mint végleges és hivatalosan használandó helynév az 
Országos Községi Törzskönyvbe beiktat ta t ik . Ez volt az 
el járás a Bicscse-féle helynevek esetében is. Mármost az tör-
tént , hogy a bizottságban szervezetszerűleg képviselt Orszá-
gos Levéltár a kérdéses nevekre vonatkozólag a cscs-sel való 
írásmódot a jánlot ta ezzel a rövid megjegyzéssel: „a két tt 
régies írásmód, ennek a két cs [értsd: cács] felel meg." 

A szóbanforgó neveket u. i. addig „két íí"-ve 1, vagyis 
Bittse alakban írták, s ennek a régebbi írásmódnak az Orszá-

1 L. A magvar helvesírás szabályai. Hivatalos kiadás. 3. kiad. Buda-
pest, 1927. 



gos Levéltár véleménye szerint a két cs betűs Bicscse í rás a 
megfelelője. Hogy ez a minden helyesírástörténeti és nyel-
vészeti megokolás nélkül előter jesztet t vélemény az Orsz. 
Levéltárnak melyik t isztviselőjétől származik, nem ludom, 
csak azt kell följegyeznem, hogy a Levéltárnak jelen volt 
képviselője, CSÁNKI DEZSŐ nemcsak val lot ta , hanem mikor e 
véleménynek helytelen vo l tá ra mint nyelvész-szakértő az ülést 
figyelmeztetnem kellett, a levéltári véleményhez tovább is 
t án to r í tha ta t l anu l ragaszkodot t . A véletlen úgy akarta , hogy 
a három fönt nevezett nyelvész-szakértő közül csak egy 
magam lehettem jelen a tárgyaláson, s az én igénytelen sza-
vamat a nevezett tör ténet tudós nem értékelte kellően, vala-
mint arra sem gondolt, hogy a helyesírás tudományos meg-
állapítása nem történettudományi, hanem, amint föntebb már 
kifejtettem, nyelvtudományi föladat . Ha kedvező esetben mi,, 
nyelvész meghívottak, mind a hárman jelen vagyunk és ter-
mészetesen egy véleményt adunk a bizot tságnak, tö r téne t -
tudósunk is bizonyára meggyőződött volna tévedéséről, 
s a név-eldöntés nem ü t ö t t volna ki olyan furcsán, hogy 
ra j t a minden helyesírástudó ember megütközzék. A bizot tság 
előtt és a nevezett tör ténet tudós előtt hiába fe j te t tem ki, 
hogy a ke t tős cscs-vel való írásmód minden tudományos 
helyesírási elvvel ellenkezik. Az akadémiai helyesírás szerint 
u. i. a két jegyű mássalhangzókat ket tőzte tés esetén már 
akkor is rövidítve, csonkítva ír tuk, vagyis nyny helyet t 
nny-nyel, cscs helyett ccs-vel stb., mint pl. könnyű, loccsan, 
feccsen stb.; csak akkor, ha ragozás á l ta l keletkezik a ket tőz-
tetés, engedte meg az akkori akadémiai helyesírás a két 
kettős betűnek csonkítatlan írásmódját , mint pl.: öcscse (e h. 
öcs-je), leánynyal (e h. leány-val), veszszen(e h. veszjen, vö. 
kérjen) stb., és természetesen még az> összetet t szókban, min t : 
legygyürü, kulcscsont stb.1 A már akkor, 1905-ben kötelezően 
használt iskolai helyesírás pedig, min t mindnyájan tudjuk , 
a ke t tőz te te t t kétjegyű betűket még ragozás esetében is 
csonkítatlanul Í ra t ta : leánnyal, vesszen stb. Hiába hangoz-
ta t tam, hogy a Biccse szóban semmiféle rag nincs, hiszen 
nyelvérzékünk előtt merőben elemezhetetlen és minden jelentés 
nélkül való puszta név csupán, amelynek eredetét sem ismerjük 
(az Etymologiai Szótár 1914-ben sem tudta származásá t 
megmondani); hiába hangoz ta t t am, hogy a régi tts-sel való 
írás egyszerűen ke t tőz te te t t cs hangot jelent, mint a ma 
követendő Biccse írás is ; hiába bizonyítot tam, hogy ilyen-
formán mind az akkori akadémiai helyesírás, mind az iskolai 
helyesírás szerint is csak Biccse lehet az egyedül megokolt 
írásmód: a nevezett tö r téne t tudós t egymagam, SZINNYEI és 

1 L. pl. az akadémiai helyesírási szabályoknak 1902-i kiadásában a 
11., 36., 82. és 83. §-okat. 



MELICH nélkül meggyőzni nem bír tam. A bizot tságnak tehát 
s z a v a z n i a kellett. Mit tegyen mármost egy ilyen, külön-
böző szakbeli emberekből összeállított nagy szavazó testület , 
amelynek tagjai sem a tör ténet tudomány, sem a nyelvészet 
kérdéseinek eldöntésére nem érezhetik magukat h iva to t t aknak? 
Azt te t ték, ami ilyenkor mindig tör ténni szokott, hogy tár-
gyilagos mérlegelés helyett alanyi tekintetekre bízták véle-
ményüket, más szóval pusztán a bizalom alapján szavaztak. 
Az a gondolat föl sem merült lelkükben, hogy a szóban 
forgó vi tában szavazásra voltakópen nem is illetékesek. 
A bizalom ilyenkor — emberi dolog — a rang, a tudományos 
hírnév és a kor u tán igazodik. Mindezekben a nyelvtudomány 
jelenvolt képviselője a történettudományéval nemhogy akkor, 
de most sem versenyezhet. A „ n o n q u i d , s e d q u i s " elvénél 
fogva t ehá t Bicscse l e t t győztes a helyes Biccse fölöt t . Én a 
ha tározat után a tudomány tekintélyében való gyermeteg 
hittel különvéleményként kívántam nézetemet a belügyminisz-
térium elé ter jesztetni , a bizottsági elnöktől azonban azt a 
kijelentést kaptam, hogy kívánságomnak eleget nem tehet, 
mert a meghívott nyelvészek a bizot tságnak voltaképen nem 
tagjai , s az ülésekben csak tanácskozó joguk van, de szava-
zat i joggal nem bírnak. Nem vagyok jogász, csak a nyelv-
tudomány egyszerű munkása, de mai napig sem tudom meg-
érteni, miért ne lehetet t volna egy t i sz tán tudományos véle-
ményt döntő helyen való figyelembe vétel végett, legalább a 
jegyzőkönyvbe iktatva, akkor is fölterjeszteni, ha a vélemény 
kifejtője a bizot tságnak nem tagja , főkép mikor abba éppen 
azért h íva to t t meg, hogy tudományszakjának véleményét szük-
ség esetén megmondhassa. Nyelvtudományunk igazságának 
rendíthetetlen érzetében tehát nem volt más mit tennem, 
mint segélykérők módján külön, kellően fölbélyegezett folya-
modványban fejteni ki a bizottságban sikertelenül hangoz-
t a t o t t véleményemet s kérni a magas belügyminisztériumot a. 
kérdéses helynevek írásmódjának a tudományos alapon álló 
helyesírás elvei szerinti megállapítására. 

Az ügy intézésében elkövetett eddigi h ibákat azonban 
újabb hibák is követték, amelyeket mind el kell mesélnem 
annak bizonyítására, hogy tudományos dolgot nem szabad a 
hivatalos ügymenet merev formái szerint intézni el. 

Az tör tént u. i., hogy a magas minisztérium a kérdést 
tudományosan és behatóbban kifejtő folyamodványom ügyében 
onnan kért véleményes jelentést, ahonnan nem kel let t volna 
— az ellenvélemény képviselőjétől, a nevezett tör ténet tudóstól . 
(Tőle magától értesültem erről az ügynek eldöntése után.) 
Két más és helyes el járás közöt t is lehetet t volna t . i. válasz-
tani : megkérdezhette, vagy a bizot tság ú t j án megkérdez-
te thet te volna az ügyet intéző miniszteri főtisztviselő 
az illető ülésen véletlenül jelen nem volt másik két 



nyelvész szakér tő t is, vagy — ami leghelyesebb l e t t 
volna — egyenesen az Akadémia Nyelvtudományi Bizot t -
s á g á t ó l kérhetet t volna a nevek v i t á s í rására nézve szakvéle-
ményt . Hanem két vi tázó fél pőrét az e g y i k félnek, és éppen 
nem a szaktudomány képviselőjének véleménye a lap ján dön-
teni el, szerény nézetem szerint a leghelytelenebb e l já rás volt. 
Meg is volt a következménye. A nevezet t tudós u. i. az í rás-
ban k i fe j te t t okokkal sem volt meggyőzhető és a r r a sem gon-
dol t , hogy a kérdésben a l egh iva to t t abb itélőszéknek, a Nyelv-
tudományi B izo t t s ágnak a meghal lga tásá t javasol ja . Bizo-
n y á r a az ő véleményes jelentése a lapján tö r t én t azután az, 
hogy én 1906 júl ius 17-iki kelet tel a Központ i S ta t i s z t ika i 
H iva ta l akkori a l igazga tó já tó l , mint a Törzskönyvbizo t t ság 
helyet tes elnökétől a következő á t i r a t o t k a p t a m : 

„Hivatkozva a belügyminiszter ur Ő Nagyméltóságának 
folyó évi junius hó 7-én 9581. szám alatt kelt rendeletére, 
értesítem Nagyságodat, hogy a Nagybicscse, Kisbicscse, 
Bicscseszabadi és Bicscsefalu t rencsénvármegyei községek 
helyesírása ügyében beadott felterjesztését a belügyminister 
ur Ö Nagyméltósága nem tette magáévá, hanem e községek 
neveinek helyesírására nézve a törzskönyvbizottság javas-
latát fogadta el, mert eltekintve attól, hogy a törzskönyv-
bizottság által megállapított Írásmód e nevek régi helyes-
Írásának is megfelel, ha a szóban levő községnevek az 
Akadémia helyesírásának megfelelően á l lap í t ta tnának meg, 
ebből a jelen esetben igen könnyen kiejtésbeli zavarok 
származnának." 

A miniszteri döntés e megokolására a nyelvtudomány 
szempont jából a b izo t t ságban és kérvényemben k i f e j t e t t fön-
tebbi ellenvetések megismétlése mellett tel jes t i sz te le t te l a 
következő észrevételeket kell még tennem. 

1. A régi Bittse í rásmód tts be tűcsopor t j ának , amely 
k e t t ő z t e t e t t , i l letőleg hosszan e j t e t t cs, t e h á t ccs (nyelvé-
szet i helyesírással cc) hangot jelent, nemcsak a cscs betű-
csopor t ta l , hanem az egyszerűbb, csonkí tot t ccs-vel való írás-
mód is megfelel; e felől t ehá t nincs semmi tudományos ok, 
amely a cscs í rásmódot tenné szükségessé. 

2. A régiek í r ásmódjában annyi különféle h a t á s érvénye-
sül t (különböző idegen irodalmi, illetőleg helyesírási hatások 1 ) , 
hogy belőle a mai helyesírásra nézve i rányí tó elvet leszűrni 
al ig lehet. A kérdésbeli helynevek régi í rásmódjának tts-ében 
t e h á t a mai í rásmód megá l lap í t ásá ra nézve semmi kötelező 
előzményt nem l á tha tunk . 

3. Az egyszerűbb, vagyis csonkí to t t ccs-sel való í r á s t 
nemcsak az akadémiai helyesírásmód, hanem, a m i n t már fön-
tebb is u ta l t am rá , a közokta tás i minisz tér iumtól elrendelt 

1 L. MELICH, Szláv jövevényszavaink I. k. 2. r. 1—52 és UA., AZ 
„Orthographia Vngarica" és a magyar helyesírás 8. és köv. 11. 



úgynev. iskolai helyesírás is megkívánta volna. A belügy-
minisztérium tehát ilyenformán a Bicscse alak mellett való 
döntésével a társminisztérium hivatalos intézkedését sem 
vette figyelembe. 

4. Következésképen a kérdéses helyneveknek cscs-sel 
való í rása minden akkori és mai tudományos helyesírási 
elvvel ellentétben áll s így csak önkényes jellegűnek tekinthető. 

5. Az a — nyilván történettudósunk véleményes jelenté-
séből á tve t t — megokolás, hogy a csonkítot t ccs-sel való 
írásmód kimondásából „igen könnyen kiejtésbeii zavarok szár-
maznának", a nyelvtudomány szempontjából szintén nem ál l ja 
meg helyét. Mert valamint a loccsan, feccsen s újabban az 
Akadémiától is elfogadott öccse írásmód tudtunkkal soha sem 
okozott kiejtésbeli zavarokat, vagyis nem akadt iskolázott 
ember, aki az efféle szókat külön c-f-cs ( = c ) - v e l , t ehá t 
loc-csan (olv. loc-can), fec-csen (olv. fec-cen), öc-cse (olv. 
öc-ce) ejtéssel olvasta volna: úgy a Biccse írásmód sem hozott 
volna semmiféle iskolázott embert abba a tévedésbe, hogy a 
kérdéses neveket Bic-cse (olv. Bic-ce) módon hangoztassa, 
mert minden tanul t ember tudja , hogy a ccs betűcsoport, 
hacsak nem valamely összetett szó két t ag jának érintkező 
pont ján áll, mindenkor hosszú, illetőleg ke t tőz t e t e t t cs han-
got (cc) jelent a magyarban. A ccs betűcsoportnak kettős cs 
( = c c ) hangértéke annyira közismert dolog minden művelt 
ember előtt, hogy éppen az ellenkező kiejtésbeli zavartól kell 
olykor, szerencsére igen ritkán, tar tanunk, akkor t. i., mikor 
valamely szóösszetétel tagja inak ha tá rán valóban egy szóvégi 
c és egy szókezdő cs (c) kerül esetleg össze, úgyhogy nyelv-
érzékünk a két összetételi tagot világosan érezve, a külön c 
és külön cs (c) hangról is tuda t t a l bír. I lyenkor éppen a 
ket tős ccs (=cc)-ve 1 való ejtés megelőzése véget t bizonyára 
minden tudatos író kötőjelet tenne az összetétel határpont-
jára, vagyis a c és a cs betű közé, teszem az ilyen r i tkán 
hal lható összetett szókban, mint bíbic-csont, bibic-csőr stb. 
A tudományos alapon nyugvó Biccse írásmód tehát éppoly 
kevéssé okozhat kiejtésbeli zavarokat , mint akár az asszony, 
hosszú stb. írás, amellyel pedig a Törzskönyvbizottságtól már 
addig megállapított helynevekben is sűrűn találkozhatunk, 
mint pl. Kisasszonyfa, Hosszúhetény (Baranya vm.) stb. stb., 
amelyeket t anu l t ember soha sem fog as-szony {—ás-son), 
hos-szú (==hos-sü) stb. módon ejteni. 

6. A tudományosan kellőképen meg nem okolható 
Bicscse írásmód egyúttal annyira természetellenes is, hogy 
nem is tud átmenni a köztudatba. Minthogy a Biccse névben 
sem összetétel nincsen, aminő pl. a kulcscsont-féle szókban, 
sem személyrag, mint pl. az öccse-alakban (amelyet az Aka-
démia hosszú ideig valóban cscs-sel, vagyis öcscsé-nek ír t) , 
hiszen a név, amint már föntebb is mondottam, nyelv-
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érzékünkre nézve merőben elemezhetetlen: egészen természetes,, 
hogy a kérdéses helynevekben minden iskolázott ember önkén-
telenül Biccsé-1 í rogat . Így ta lá l tam — nem is szólva a hír-
lapokról, pl.: nagybiccsei banditák . . . nagybiccsei bankrablók 
(Bpesti Hirl. 1928. nov. 4. 14. 1.) — még a hagyományokhoz 
s az Akadémia helyesírásához leghívebben ragaszkodó Buda-
pesti Szemlében is, pl. „Biccsef&hm te t tük nyugalomra" 
(CLVIII , 299, 1914-ből). És ha ma, amikor a két jegyű más-
salhangzókat maga az Akadémia is,, még a ragozás eseteit 
sem véve ki, csonkítással ír ja, vagyis mikor már tel jes az 
egyetértés hivatalos helyesírásunkban, ha ma valamely tanuló 
azt kérdené a t a n á r á t ó l : miért í r j a a Helységnévtár és a 
hivatalos Vasúti Ú t m u t a t ó a B i c c s e-féle neveket minden 
helyesírási elv ellenére Bicscse alakban, a meglepett tanár 
e cikkem elolvasása nélkül képtelen volna reá meg-
felelni; ha pedig véletlenül elolvashatta, csak ezt a választ 
adhatná : mert a nagymélt . belügyminisztérium 1906-ban így 
rendelte el. Hogy miért rendelte így, az t a kellemetlen hely-
zetbe ju to t t tanár nem tudná tudományosan megokolni. 

Mindezek után, az t hiszem, nincs egyéb hát ra , mint hogy 
a belügyminisztérium rendelje el az említett helynevekben a 
Bicese szónak egyedül helyes ccs-sel való írását. A jövőre 
nézve pedig utas í tsa a Törzskönyvbizottságot , hogy a nevek-
nek h e l y e s í r á s á r a nézve fölmerülő kétségekben mint 
amúgy is csak véleményező testület s z a v a z á s s a l ne fog-
laljon ál lás t ; ennek eldöntését az Akadémia Nyelvtudományi 
Bizot tságától kérendő szakvélemény alapján t a r t s a fönn a 
m i n i s z t é r i u m ö n m a g á n a k . ZOLNAI GYULA., 

A magyar - i ca , - i c e kicsinyítő képző. 

Nyelvtudósaink a legújabb időkig megnyugodtak abban, 
hogy a címül í r t képző szláv eredetű; még a mindenkivel 
ellenkedő ASBÓTH sem t a r t o t t a magyarnak (1. Nytud. II , 
49). Egyedül MELICH hirdette, hogy eredeti magyar képző 
(MNy. X, 253). E két szaktekintélynek odavetet t meg-
jegyzése is komoly nyi la tkozat , s ezért százszor is megfontol-
tam, hogy mit fogok mondani. De minél tovább gondolkoz-
tam e témán, annál világosabbá vál t előttem az, hogy -ica 
képzős szavaink közö t t kétségkívül vannak" szláv eredetűek, 
van azonban egy másik -ica képzőnk is, amely nyelvünkben 
önállóan keletkezett és önállóan ter jedt tovább. 



R é g i a d a t o k a z e l ő f o r d u l á s s o r r e n d j é b e n . 

1. subica [első adat 1524. OklSz.; talán csak írássaját-
ság supica OklSz., Századok IX, 206, TörtT. 1889: 775, 
1908: 197, 1910: 519; subitha Tör tT. 1900: 470; MA. mind-
három kiadásában, úgy látszik, következetes sajtóhiba sobitza 
tunica a.] 'indusium, amiculum, tunica, inclusia, ein oberkleid' 
OklSz. < : suba 'chlaena, toga pellita, winterrock' NySz. 

2. Magdica [1625: Maddiczáinat, Magdiczámot TörtT. 
1888: 211; 1626: Magdicza TörtT. 1901: 382] 'Magdalenae 
nomen blandiens'. — Vö. Magdalna [XVI. sz. OklSz.] 
'Magdaléna'. 

3. Katica [1625: Katiczátkámot (sic!), Katiczámot Tör tT. 
1888: 211; 1629: Katiczát TörtT. 1901: 493; 1661: Katicza 
Káro ly iOk l . IV, 413 ; ADÁMI, Sprachk . 108, MÁRT. 1799. 
(200. 1.), SÁNDOR. Sokféle XII , 245 stb.] 'Catharina, Káterl, 
Kátchen' < : Kata 'Catharina, Káthe ' OklSz. — A XIV. 
századi Katicha, Iíatyche (MNy. III , 465, X, 82) alakokat 
Katicsá-nak kell olvasnunk (1. MELICH: MNy. X, 253; vö. még 
Magycha MNy. IX, 224). 

4. babica [(az EtSz.-ban a XVI. sz. jelzés sajtóhiba) 
1625: babicsa (!) Tör tT. 1900: 24, 25, 36 (vö. Nyr. XXIX, 
179, XL, 326—8, MNy. VII, 269); 1671: babiczája LevT. II, 
291; 1695: babiczát TörtT. 1894: 299, 300; népnyelvi adatok: 
Somogy m. KASSAI I, 224, 226, Torontál és Fehér m. MTsz.] 
1. ' infantulus, kindchen'; 2. 'geliebte'; 3. 'vielliebchen' EtSz. 
207 < \baba [első adat SziKSZAiból EtSz.] ' infantulus, kind-
chen' stb. EtSz. Megjegyzem, hogy a XVII. sz.-ban a babicá-
nak csak 'spielpuppe' (valamilyen társas já téktárgy, úgy lát-
szik: 'zálog') jelentése volt. 

5. Annica [1640: Annicza LevT. II, 284; alakv.: Anitza 
MÁRT. 1799. (200. 1.); Nanicza KR.] 'Anna iunior, Ánchen' 
<: Anna 'Anna'. 

6. Gyurica [1646: Gyuriczának TörtT. 1885: 417; 1647: 
Gyuriczát TörtT. 1884: 91; 1693: Gyuriczá uo. 92; alakv.: 
1658: Juricza KárolyiOkl. IV, 363—4] 'Georgius' SÁNDOR, 
Sokféle XII , 245. — Vöi Gyurka, Gyurkó (1. még juri, 
jurka MNy. X, 352) 'Georgii nomen blandiens, koseform zu 
Georg' OklSz. 

7. Borica [1684: Boriczát TörtT. 1903: 90; 1753: Boricza 
MNy. XI, 374; PPB. Nomina propria] 'Barbara' . —- Vö. Bor-
bála 'Barbara ' OklSz. 

8. Évica [a XVIII. sztéléjén (öreg asszony neve!1): Évicza 

1 Vörösmartynak „A fátyol t i tkai" c. vígjátékában is a komikus vén-
kisasszony neve Katica. Ennek csak az lehet a magyarázata, hogy, mint 
ma is, egyes nőket öreg korukban is kitsleánykori becéző nevükön szólítottak. 



ArchRák. VIII , 374; alakv. 1706 körül: Vicza Tör tT . 1897: 
304] 'Eva, Eva parva ' KR. < : Éva 'Eva \ 

Más -ica képzős keresztneveket 1. Nyr. VII, 238—9. 
9. galambica [1706. MNy. I I , 322; 1735. MNy. I, 362; 

népnyelvi adatok a Dunántúlról : Nyr. XLI , 292, XLIV, 89, 
MNy. IX, 138, NyF. XXXII I , 20, XLVII I , 62] 1. 'agaricus 
p ipera tus , pfefferschwamm' MÁRT. 1807.; 2. 'kis galamb, 
kedves galamb' CzF . ; 3. 'kedveske, szeretőcske' CzF. < : 
galamb ' taube'. 

A galambica MIKLOSICH: Nyr . XI , 165 és SlavEl.2 szerint 
szláv eredetű, de MELICH tanár úr szóbeli felvilágosítása 
szerint ilyen szláv nevű növény nincs és nem is lehet. 

10. tubica [SiMAiból KR.; Tzs. 1838.; CzF.; Szigligetiből 
TMNy. 551; MTsz.; Ethn. XI, 129, NépkGy. VII I , 246, 267, 
Nyr. XLV, 188; ? alakv. tubítza DANK., Lex.] 1. 'columbulus, 
táubchen, galamb' KR., TZS. 1838., CzF., Nyr. i. h.; 2. (tubi-
cám) 'galambom, kedvesem' MTsz., Ethn. i. h., NépkGy. i. h., 
Nyr. i. h. < : tuba 1. 'columba, taube' NySz., Tzs. 1835., 
KUNOSS, Szóf. 1835., 1836., 1843., TudGyüj t . 1821. II , 63, 
Nyr. XXX, 283; 2. 'dilecta, geliebte' NySz., SzD.2 250; vö. még 
Tuba—Tubáné 'szerelmes pár ' Nyr. XLI , 196. 

Ú j a b b k o r i a d a t o k . 

A) Kedveskedés v. á l ta lában kicsinyítés. 

1. dalica [egy adat Czuczorból SIMONYI, Magyar Nyelv1 

I , 128] 'dalocska' < : dal Tied'. 
2. farkinca ( járulék -n) [több adat különböző vidékről: 

MTsz., Ethn. VI, 71, NyF. XLVII I , 25, Nyr. XLV, 109; 
a lakv. : fárkinca Nyr . XXVII, 544; farkonca MTsz.; farkalinca 
IMRE S., Idegen és hibás szólások 104; farkica MTsz.; far-
kuca IMRE S. i. h.] 1. ' farkacska ' ; 2. 'végecske (pl. gyertya-
végecske)' MTsz. <:fark 'cauda'. 

3. gulyica [egy adat a Palócföldről TMNy. 551] 'golyó'. — 
Vö. golyó 'kugel'. 

4. gunyica [egy adat Heves m. Besenyőtelekről Nyr. XLI, 
434] 'gúnya' < : gúnya 'bekleidung'. 

5. gyöngice [Somogy m. Csököly NAGY J. , A csökölyi 
ny j . 14, 51] ' f iatal ' < : gyenge 'schwach'. 

6. lelkicém [két adat SIMONYI, Magyar Nyelv 1 I, 128] 
7meine geliebte' < : lélek (lelke-) 'seele'. 

7. papica [Somogy m. Csurgó Nyr. XXIX, 336; alakv. 
papalica Veszprém m. Nyárád (gyermekjátékdalban) NyF. 
X X X I V , 156] 'kenyér' (gyermekny.) < -.papa'éteV (gyermekny.) 

8. szivicém [egy adat Baksayból NyF. LXXVIII , 16] 
'mein herz, meine geliebte' < : szív 'herz'. 



B) Növény- és állatnevek. 

1. körmice [MVir. Tóid. Nyestike a., KASSAI I I I , 56, 
232, Tzs. 1838., CzF.; Egerből (egyetlen népnyelvi adat) 
MTsz.] 'calendula officinalis' < : köröm 'unguis, nagel ' ; 
vö. körömvirág [Nyr . I I I , 543], körömke [MTsz., DONGÓ 0. , 
A kiskunfélegyházi nyj . 19] ' u a \ 

2. levelica béka [egy adat Göcsejből GÖNCZI F., Göcsej 
499] 'leveli béka' < : levél 'b lat t , laub' . 

3. nyulica [Vas m.-ből Nyr. XXVI, 186, XLI , 292, MNy. 
IX, 284] 'boletus edulis' < : nyúl 'hase'. 

4. tányérica [egy-egy adat -Szegedről és Torontá l m.-ből 
MTsz.] 'helianthus annuus, tányérvirág ' < : tányér ' tel ler ' ; 
vö. tányérvirág, tányérbél stb. 'üa' . MTsz. 

? 5. kenderice [első adat SÁNDOR, Sokféle XI, 140; nép-
nyelvi adatot nem ta lá l tam, s így ta lán csak nyelvújí tási 
szó] 'fringilla cannabina, hánfling' < : kender 'hanf ' . 

C) Székely nyelvi adatok. 

1. bábicás [egy adat Háromszékről EtSz. 206] 'gilisz-
tás ' < : báb 'puppe des insectes' (neol.!) EtSz. 

2. bogarica [egy adat Háromszékről MTsz.] 'bogárszarvú 
t inó ' < : bogár 'káfer ' . 

3. bordica [első adatok a XVI I I . sz.-ból Nyr. XXXVIII , 
379, EtSz.; ú jabb adatok az EtSz.-hoz: KASSAI I I I , 56, Nyr. 
X X V I , 3 3 1 , X X X I V , 8 3 , 3 2 2 , N y F . X X , 3 4 , 5 5 ; a l a k v . 
bordinca EtSz.] 'az ökörjárom bélfá ja ' < : borda 'rippe'. 

4. pöszmelice [egy adat Udvarhely m.-ből MNy. XIV, 43] 
'hulladék, fatörmelék, giz-gaz'. — Vö. pöszmés szalma (amely 
házfedésre alkalmatlan) MTsz. 

D) Gyermekjátékokban és betlehemes énekekben. 

1. bukorica [Dugonicsból E thn . XVII , 34]. 
2. fehérice [Gyergyó Nyr. XXXIV, 326]. 
3. fodorica [Somogy m. Csököly NAGY J., A csökölyi 

nyj . 31, 51]. 
4. jámborica [Szalonta Nyr. XLI I I , 131]. 
5. levelice [Szatmár m. Panyola Nyr. IV, 380] . 
6. szederice [uo. i. h . ] . 
7. urica [Veszprém m. Noszlop NépkGy. VII I , 108]. 

* 

Az összegyűjtöt t adatokból mindenekelőtt megállapíthat-
juk, hogy — amint már SIMONYI is megjegyezte (TMNy. 
551) — eredetileg csak -ica képzőnk volt, az -ice sokkal 
későbbi. 



A XVII. sz.-ig csak egy világos -ica képzős származék-
szavunk van, a subica. a XVII. sz.-tól kezdve már gyakoribb, 
s ekkor már keresztnevek képzőjeként szerepel. 

A subica először 1524-ben fordul elő, s Calepinustól 
kezdve megtaláljuk jóformán minden szótárban, még a XIX. 
sz.-iakban is. Az olvastam szövegek azonban más t monda-
nak. A XVI. sz.-ban sűrűn találkozunk vele, de legutolsó 
adatom 1609-ből való (ErdOrszEml. VI, 139). A NySz. idézi 
ugyan Comeniusból, sőt egy adatunk van a XVII . sz. máso-
dik feléből is (MNy. VIII , 418), de máskülönbén a szó nem 
szerepel többé. — Nem szabad elfelednünk, hogy ruházati 
cikk nevéről van szó, és hogy a divat változó. A nyelvi ada-
tok alapján a subica igen divatos ruhadarab vol t a XVI. 
sz.-ban, sőt a XVII . sz. elején is, de aztán más ruhanemű 
szor í to t t a ki (a fentebb közölt két késői adat bizonyára már 
csak régi idők embereinek visszaemlékezése még régibb idők 
kedvelt öltözékére). A subicá-Yal együt t aztán a neve is fele-
désbe merült, s m á r csak mint régi magyar szó vándorolt 
egyik szótárból a másikba. 

A XVI. sz.-ban tehát á l ta lánosan ismert szó volt a 
suba mellett a subica. Magyar képzésű-e ez a szó? LESCHKA, 
El. és DANK., Lex. közvetlenül a szláv nyelvekből származ-
t a t j a , de ilyen szláv alak nincs k imuta tva . Tehát lehetett az 
első magyar -ica képzős szavunk; de különös, hogy képzője 
nem ter jedt tovább: semmiféle ruhának, semmiféle ezzel kap-
csolatos tárgynak nevében nem tud juk a képzőt kimutatni . 
A XVII . sz.-i gyermeknevek -icá-jához semmi köze sincsen: 
a ruhának és a keresztneveknek fogalmi köre oly messze van 
egymástól , hogy közvetlen kapcsolatot nem kereshetünk kö-
zöt tük . Lehet-e azonban az, hogy egy világos származék 
elszigetelten éljen? Lehet. Látni fogjuk, hogy erre épen az 
-ica képzőnél más példákat is idézhetünk. 

( F o l y t a t j u k . ) JUHÁSZ J E N Ő . 

Az o s t á b l a szó eredetéről. 
Az ostábla szó alakulását, amely már régóta fogla lkozta t ja 

nyelvészeink érdeklődésót, tesszük fejtegetésünk tárgyává, majd 
a t á r g y történelem segítségével k imuta t juk származását . 

Elsősorban áll í tsuk össze az ostábla egyes előfordulásait 
a X V I I I . századig: 1400—1410: ochk ' tasser, taxillus' 
(Schlagli Szój.) j 1498: ligna ad okch (egervári registrum — 
Orsz. L t . D. 26.076. sz.) | 1528: az ocy tablanac . . . yazza-
sara (Székelyudv. K. Régi Magyar Codexek. Akadémia. 69. 
1.) | 1533: occz tabla 'alveus, alveolus' (Murm., Szój.) | 1544: 
Eg okcz tablat (OklSz. szerint: Nádasdy levéltár, de nem volt 
el lenőrizhető; lehet, hogy az évszám téves.) j 1545: Három 



€ch tabla (uo.) | 1550: Ók 'alea, ludus tabuié, kocbka tabla ' 
(Gyöngy. Szótár tör . ) | 1550: okstabla 'alveolus, pre t t spyl ' 
(Pest i , Nomencl.) | 1566: egy okchtábla, kinek az kar ikái 
csontos és az közepi alabastrom kő (bajoni kastél le l tá ra — 
Károlyi Old.. I I I , 364) | 1570: oxstáblát láthatók (Ilosvai, 
Ptolomeus RMKT. IV, 209) | 1572: ostablaba ualo 
kockát uramnak (Nádasdy levéltár. Számadások.) j 1575: oks 
táblás vitéz iátékot iátzodozna (Heltai, Chron. 155. 1.) | 
1580—1590: ostthabla 'alea, koczka' (Brass . Szótár t . ) | 1585: 
os tábla 'albeus, koczka tábla ' (Calepinus) | 1594: ostáblához 
ualo fa karikak (inventarium arcis Somlio — Orsz. L t . U. 
C. 78/7) | 1597: Oxs-tablaczka ka.rikaiual (OklSz. szerint: Orsz. 
Lt . U. C. 101/3) | 1604: ostábla, okstábla, oxtábla 'albeolus, 
alveolus, frit i l lus, kotzka tábla ' (MA., Dict.) | 1629: ostábla 'alea, 
fritillus, kotzka tábla ' (Pistorius. Nomencl.) | 1647: oxtábla, 
ostábla 'alveus, fri t i l lus, koczka tábla, kotzka tábla ' (Major, 
Index Vocabulorum) | 1685: egy eleffántcsontbúl való, igen 
szíp aranyas ostábla (a Thököly ingók Gáli Márton készí-
te t t e le l tára — Mon. Hung. Hist . I I . oszt. XXIV. k. 242. 1.) | 
1688: Elephant csontbul való ostábla (ugyanaz, mint előbb, 
de Kollonits részére készí tet t leltár szerint — Orsz. L t . N. 
R. A. 770/58) | 1736: ostábla (Apor, Met. — Mon. Hung. 
Hist. II . oszt. XI . k. 430. 1.) | 1749: ostábláz 'ím bre t te 
spielen' (Királyi Beszélgetések 10. 1.) | 1762, 1767, 1782: 
ostábla 'abacus, alveus, alveolus, fri t i l la, frit i l lus, alveus luso-
rius, tesserulis ludere, kotzka tábla ' (PP . és PPB. , Dict .) j 
1787. ostábláz az egész Compagnia (Faludi, Nemes assz. 
61. 1.) | 1789: ostáblás vitéz játékot (Heltai, Magyar Krónika, 

kiad. Nagy-Győr II. 171. 1.) 
Az ostábla tárgyi meghatározását BALLAGI MÓR ad ta 

először 1867-ben A magyar nyelv teljes szótárában. Szerinte: 
„Ostábla hatvannégy egyforma nagyságú fehér és fekete koc-
kákkal t a rkázo t t tábla, melyen huszonnégy fa- vagy csont-
karikával szoktak j á t s zan i / ' Ugyanezen meghatározás jelle-
mezte já tékot érti r a j t a a CZUCZOR—FOGARASI szótára 1870-
ben és egyebeken kívül legújabban a KELEMEN-fele magyar és 
német szótár , mert a 'Damenbrett ' - tel teszi egyértéküvé. 

Amint ki fogjuk mutatni , az ostábla eredetileg és tu la j -
donképen ma is más já tékot jelent, s így a fent meghatáro-
zot t játéknak öröklött magyar elnevezése nincsen, s a német 
D a m e s p i e 1 meg a francia j e u d e s d a m e s alapján d á m a -
j á t é k - n a k nevezhetnők, illetőleg kellene neveznünk. 

Az ostábla szó származását CzF. így kísérli meg-
magyarázni: „OSTÁBLA (osz-tábla?) . . . Hatvannégy koczkára 
osztot t tábla, s ta lán innen a neve: o s z t - t á b l a = osz-tábla = 
os-tábla, . . . Gyarmatin Sámuel ,ossea tabula ' latin szókból 
alakultnak véli, melyek csont táblá t jelentenek." 

E z z e l e l l e n t é t b e n SZARVAS GÁBOR N y r . V I I , 2 8 9 — 9 1 



rámutat arra, hogy az ostábla legalább is kétszáz évvel 
idősebb ama kornál, mely a láthatár, horderő, jármű-féle 
összetételek szülőanyja volt, s GYARMATHI véleményét már 
amaz egy nyomós okból sem fogadhatja el, minthogy az. 
ostáblá-nak la t in o s s e a t a b u i a nevezete semmiféle adat-
tal nem igazolható. Szerinte bizonyos, hogy os -f- tábla tagok-
ból tevődött össze, s hogy mindkét tag idegenből szakadt 
hozzánk. Minthogy irodalmi kölcsönvétel nem lehet, a velünk 
közvetlen érintkezésben ál lot t népek nyelvét vizsgálta, azon-
ban az os- tagot velük kapcsolatba hoznia nem lehetett. Egye-
dül a tótban t a l á l t az ost'abla-ra,, ezt azonban magyar köl-
csönvételnek ismerte fel. 

SZARVAS az os- tag megfejtését A következőkben l á t j a : 
P á r i z P á p a i szótára a magyar-latin részben a ' latrunculi , 
latrunculorum ludus' magyar egyértékesének a szákjáték szót 
áll í t ja oda. „ . . . a szák-ot visszavihetjük egy eredetibb 
szkak vagy szkák alakra. Ehhez jutva minden nehézség nél-
kül megleltük a szákjáték eredeti képét a közép-latin 
s c a c c o r u m l u d u s ( = latrunculorum ludus) kifejezésben 
(Ducange, scacci a la t t ) . " — „A »tabula scaccorum« meg-
magyarosítva kétféle hangzást vehet föl ; vagy lesz belőle 
száktábla, vagy pedig, a mi szokottabb, oszkak-tábla (v. ö. 
s e h o l a: o s k o l a ) . Ebből az o s z k a k t á b l á b ó l kellett a 
mai o s t á b l á n a k , még pedig a rövidült oszk- vagy oksz-
tábla médiumán á t származnia. (Az oszkak-ból oszk ép oly 
hangtani jelenség, mint fazekacská-ból fazecska, elegedendő-
ből elegendő, vetettünk-bői vettünk.) — Nézzük most a tör-
téneti nyelv adata i t . — Pest i Gábor szótára : »okstábla: 
bretspiel.* Molnár A. szótára (4. kiad.) : »oxtabla: fritillus,. 
bretspiel.« Major M. szótára oksztábla vagy koczka: »alveus«." 

Az ostábla szófejtése, ahogy azt SZARVAS megjelölte, 
igen meggyőzőnek lá tszot t , annál is inkább, mivel 1890-ben 
a Schlágli Szójegyzékben a SZARVAS feltételezte oszk médi-
umhoz hasonló ochk (valószínű olvasása ocsk) alak is elő-
került. El is fogadta a NySz., az OklSz., HALÁSZ IGNÁC (Nyr. 
X V I I , 4 4 8 ) , H O R G E R A N T A L ( N y r . X L I , 8 2 ) . E g y e d ü l 
SIMONYI ZsiGMONöban (Nyr. XXXV, 10) támadt kétség vele 
szemben, mikor felvetette a kérdést, vájjon nem a szláv ocko 
lappang-e az ostábla nevében. 

A SzARVAS-féle magyarázat tehát ötven éven á t ál l t 
megdöntetlenül. Mindamellett az etimológia téves, a szó 
másunnan származot t és ez kifogástalanul igazolható is. 

Fent idézett cikkében SZARVAS meggyőző módon igazolja 
a történeti nyelv fontosságát szavak eredetének kutatásánál . 
Ki kell egészítenünk ezt a megállapítást azzal, hogy egy-
idejűleg múlhatat lanul szükséges a szavak, nevezetek értel-
mének vál tozását , fejlődését nyomon követni a történelem 
során. A mi esetünkben, játékról lévén szó, a művelődés tör-



ténelmének egy meglehetősen elhanyagolt fejezete: a játékok 
fejlődéstörténete nyúj t segítő kezet. Elsősorban ez vezet rá 
a kételkedésre fenti s zá rmaz ta tá s ellenében, másodsorban ez 
ellenőrzi az ú jabb megál lapí tásokat . 

A BALLAGI-szótár meghatározta já tékot az ostábla őse: 
az ochk nem jelenthette, azon egyszerű okból, mert az ochk 
feltűnése idején a d á m a j á t é k még nem volt meg. A d á m a -
j á t. é kot ugyan többen ősrégi játéknak t a r t j á k , azonban a 
XVI. század előtt i időkből még senkinek sem sikerült sehol a 
nyomát k imuta tn i . Bizonyára a s a k k j á t é k b ó l keletkezett , 
valószínűleg abban az időben, midőn a régi arab játékmód a 
sakktáblán a mai játékmóddá alakult á t a XVI. század végén, 
illetőleg még valamivel ez u tán . A dáma elnevezés sakkbábra 
alkalmazva — a nyugateurópai nyelvekben — k imuta tha tó lag 
ekkor keletkezett s a vezérre vona tkoz ta t t ák . Minthogy ez a 
név egy táb la já ték összes bábjaira, kar ikái ra és magára a 
já tékra is á tment , természetes a feltevés, hogy ez csak a fen-
tebb megjelölt időpont u tán tör tént . Már pedig a Schlagli 
Szójegyzék s benne az ochk a XV. század elejéről kelt. 

SZARVAS az ostáblá-1 a tabula scaccorum kifejezésből 
származta t ja , amely sakktáblát jelentett . Könnyű kimutat -
nunk, hogy az ostábla elődei: az ochk, okch, occz tabla, 
okstabla s tb . s a k k o t , s a k k t á b l á t sem jelenthettek, mer t 
a sakk szó egyértékesei a sah, saah már megvolt, s ezért ú j 
szóképzésre ezen értelmezéshez szükség nem volt. 

A sah eddig fel nem ismert alakban már a Schlagli Szó-
jegyzékben előfordul. Az agasah tudniillik, amint más a lka-
lommal igazoljuk, két szó. 

Kétségtelenné teszi fenti megállapí tásunkat , hogy az okch 
sakkot nem jelenthetet t , az 1498-iki egervári registrum, 
amelyben két egymásra következő sorban jegyzékbe van 
foglalva: 

saah in sacculis 2 
ligna ad okch in sacculo 1 

A la t in szövegben a saah és az okch magyar szavak és 
két egymásra következő sorban nyilvánvalólag ugyanazt nem 
jelenthették. 

De ki tűnik ez Pest i Gábor Nomenclaturájából is, ame-
lyet pedig SZARVAS is idéz, azonban belőle csak az 
okstabla: b r e t s p i e l szavakat veszi ki. Elkerüli figyelmét, 
hogy egy másik sorban a sah is megvan. Az 1550-iki k iadásban 
talál juk h a t nyelven két egymástól távolabb eső sorban: 

(latin) (olasz) (francia) (cseh) (magyar) (német) 
alveolus tavoliero tablier wrcabnice okstabla prettspyl 

saccus lo sacco les escas ssach sah schacht 



Ha pedig az ochk vagy okch nem jelentett s a k kot, nem 
is származhatot t a scaccus-ból, s származása egyebütt 
keresendő. 

Csak a név által jellemzett t á rgy ismerete deríthet fényt 
a szó származására. 

Ha a fentebbi öt nyelvű egyenértékes közül az a l v e o l u s 
és a p r e t t s p y l még némi kétséget hagyna is fenn, mert 
elvétve más játékra, s a k k r a is alkalmazták, a t a v o l i e r o 
és a t a b l i e r egyértelműleg határozzák meg az okstáblá-1, 
azaz a mai ostáblá-1. Ez a középkorban és az újkorban 
Európa-szerte elterjedt já ték volt, azonban ma már alig 
ismerik. 

Táblán, amelynek két felerészén, kétszer-kétszer ha t 
hegyesszögű háromszög volt csúcsával egymás felé, elütő szí-
nekkel festve vagy berakással készítve, tizenöt világos és 
tizenöt sötét színű pionnal, kis koronggal és tölcsérből kirá-
zot t két kockával já t szot ták , s az ó-németek w u r f z a b e Inak, 
később a franciák a kockák hangutánzásából t r i k-t r a knak, 
a németek pedig P u f f nak nevezték. 

Középütt állt az ostábla já téka a pusztán a sors eset-
legességén alapuló k o c k a v e t ő j á t é k és a pusztán az ész 
kombináló képességén alapuló s a k k j á t é k között, mert a 
kockavetés eredményét kombinálással többféle módon lehete t t 
felhasználni a korongoknak a táblán való előbbre vitelére. 
Az első szerencsejáték, a második t i sz ta észjáték, a harma-
dik a ke t tő vegyülete. 

Az ostábla szó mellett , vele azonos, egyértékű vagy 
hasonló jelentésű szóként a k o c k a t á b l á t , k o c k á t is 
felemlíti a Gyöngyösi és Brassói Szótártöredék, Calepinus, 
Molnár Albert , Pistorius és Major. Már ebből is gyaní tható, 
hogy az os- t ag őse eredetileg k o c k á t jelentett. 

Bizonyságot szolgáltat erre a Schlágli Szójegyzék, amely-
ben 2082 t a s s e r — ochk (ocsk) és 2083 t a x i 11 u s — 
kis [ochk] (kis ocsk) jelentéssel van felsorolva. A t a s s e r 
középkori latin szó; klaszikus egyértékese a t e s s e r a , s 
miként DIKFENBACH Glossariumából ki tűnik: felnémetben 
a. m. w u-, \v o-, w u e-, w i-, w e-r f f e 1; alnémetben a. m. w o r p-
p e l , w e r u e l l ; t a x i l l u s kicsinyítve ugyanez; tehát mindkét 
szó kizárólag k o c k á t jelentet t . 

Az os- tag őse így a k o c k a egyértékesei közöt t kere-
sendő, és o t t meg is ta lá l juk. 

Már a szanszkritban az aksá (Bopp, Glossarium Sans-
critum. Berolini, 1847; GRASSMANN, Wörterbuch zum Rig-
Veda. Leipzig, 1873.) nagyon hasonlít kiejtésben az oks-hoz 
és k o c k á t jelent egyéb értelmen kívül: '1. oculus, 2. t a l u s 
[bokacsont, kocka], 3. ro ta , 4. currus'. (Talus = 'Ossiculum 



cubicura naturale ' : HYDE, De ludis orientalibus. Oxonii. 1694. 
— Vö. Murmelius 2521. T e s s e r a — V e r f ő l e t e t e m . ) 

Minthogy közvetlen érintkezés ú t ján ez nem ju tha to t t hoz-
zánk, közvetítőt kell keresnünk, s meg is ta lál juk azt a törökben: 

a z a z BARBIER D E MEYNARD, D i c t i o n n a i r e T u r c - F r a n -
^ a i s . S u p p l é m e n t s . P a r i s , 1 8 8 1 . s z e r i n t ácheq, HACKI T E W F I K , 
Türkisch-Deutsches Wörterbuch. Leipzig, 1907. szerint asek 
(e wie bei hab(e)n , komm(e)n) . Magyarul tehát asek vagy 
ask volna, ami az ochk-hoz nagyon hasonló és értelme: lat . 
t a l u s , franc, o s s e l e t , ném. K n ö c h e l , K n ö c h e l s p i e l , 
magy. b o k a c s o n t , k o c k a és a vele való j á t é k . 

A legősibb és legprimitívebb kockajáték, amelyhez a juh 
lábaszárában levő, kissé hosszúkás, de kockához hasonló 
csontocskát használták, mely mind a hat oldalán eltérő képet 
mutat , s a dobás is a vál tozó képpel változó értékű volt. 
Természetesen merő szerencsejáték. 

Mikor ju to t t el a neve a törökből hozzánk, a honfog-
lalás előtt még, vagy ta lán kún közvetítéssel később: ezt fel-
deríteni további ku ta t á s célja. IV. Béla idején (1235—1270.) 
már említi a kockajátékot hazánkban Selmec város polgári-
és bányajog-könyve, sajnos csak német nyelven, s így csak a 
tá rgyra , de nem a nevére szolgál tat adatot . (Mon. Hung. 
H i s t . I . o s z t . V I I I . k ö t . 2 1 5 . 1.) 

Az előadottak — azt gondoljuk — meggyőzően igazolják, 
hogy az ostábla szó eredete ez; legrégebben az ocsk önma-
gában a juhnak kockavetésre használt kockaalakú boka-
csont já t , később (a XV—XVI. századtól kezdve) a tábla szóval 
összetéve a w u r f z a b e l , t a b l i e r , t r i k t r a k , P u f f = 
o s t á b l á t jelentette. Ez utóbbi értelmezésre ma is szükség 
van, tör ténet írók gyakran szorulnak rá, múzeumokban 
sűrűn lá thatók ostáblák. Nem helyes tehát nevét a dáma-
já tékra átvinni. 

Magyar hangtani szempontból egy különösséget figyel-
hetünk meg az ostábla szó fejlődésében. A legrégibb alak-
jában jelentkező csk mássalhangzó-torlódás egyébként meg 
szokott maradni, míg a kcs nem állandó és előbb-utóbb csk-ra 
v á l t o z i k . L e g u t ó b b HORGER A n t a l ( M N y . X X I V , 2 7 1 ) g y ű j t ö t t e 
össze erre a példákat. És az ostáblá-nál, amint a t áb láza t 
muta t j a , az á ta lakulás mégis fordítva tö r tén t . — A magya-
rázat ta lán a szó összetétel-voltában keresendő, úgyhogy az 
ocsktábla előbb okcstábla s végül ostábla alakjában vá l t 
könnyebben kiejthetővé. Az 1498-iki előfordulásban a második 
t ag nincs ugyan kiírva, de az értelemből nyilvánvaló, hogy a 
szó már az okchtabla alakban van meg. Mai a lakjában először 
1572-ben lá t juk. 

Fejtegetésünk elején megemlítettük, hogy SIMONYI szerint 
esetleg a szláv ocko-ból származha to t t az ostábla. A feltevés 
mellett valóban nemcsak a rokonhangzás szólna, hanem érte-



lembeli kapcsolatot is ta lál tunk. A tótban oko vagy duálisa: 
obi szemet, s ocko szemecskét jelent. Már a középfelnémetben 
ouge nemcsak szemet, hanem a kockán levő szemeket, ponto-
ka t is j e l e n t e t t e (1. MÜLLER — ZARNCKE, M i t t e l h o c h d e u t s c h e s 
Wörterbuch). A GRiMM-testvérek nagy német szótára több 
középkori szövegidézetet közöl, ahol az Auge önmagában, 
á tv i t t értelemben, kockát jelentett . Ha hozzávesszük, hogy 
már a Schlagli Szójegyzékben 2084. d e c i u s—hasarth sem 
(házsárt szem), s a d e c i u s 'taxillus, ta lus ' (francia d é) 
ugyancsak 'kocka', továbbá ha összevetjük a „ha to t vagy 
vakot dobot t " szólásmóddal, nem távoleső a feltevés, hogy 
ocsko kockát is jelenthetett. Sőt meglepő az egyezés a Szé-
kely udvarhelyi Kódex ocy tabla-jávai. Ellenvetésünk ezen 
származta tás ellen mégis, hogy az ocsko 'kocka' jelentése 
igazolva nincsen, főleg pedig, hogy az ocskó, ocskótábla sza-
vaknak a magyar hangtani törvények szerint máig is válto-
zatlanul kellett volna megmaradniok. 

Végül még a SZARVAS GÁBOR fejtegetésében szereplő szák-
játék szóra kivánunk észrevételt tenni. Szerinte az a közép-
latin scaccus-ból származott úgy, hogy a m i nyelvünk hanya-
golta el a i hangot, s így a m i nyelvhasználatunkban kelet-
kezett a szák szó. Ezzel szemben mi úgy lát juk, hogy a 
scaccMs-ból a k hangot az új-latin nyelv ej tet te ki, való-
színűleg a német Schach szó hatására . Már Pest i Gábor 
Nomenclaturájában, amint lát tuk, saccus-1 ír (igaz, hogy 
ugyanő a k-t az olasz szóból is kiejti, amely pedig még ma 
is scacco); l u d u s sachorum-ot találunk Nádasdy Tamás 1557. 
február 28-án kelt levelében (PRAY, Epistolae procerum). 
Ebből a saccus- vagy sachus-hó\ készí tet te a szák-ot való-
színűleg maga P á r i z P á p a i , mert az ő szótárainak külön-
böző kiadásain és azoknak is csak a magyar-latin részein 
kívül sehol használatban nem találtuk. A latin-magyar rész-
ben az ostáblá-1 használja (tévesen) helyette, a közhasználat-
ban pedig a sah, saah, sakk áll és elég sűrűn előfordul. 
A sakk kétségen kívül a német Schach szóból származot t . 

GALGÓCZY F E R E N C . 

A neolinguista iskola. 
HUMBOLDT u t á n , CROCE és GENTILE m u n k á i t m e g e l ő z ő -

leg, SCHUCHARDT volt az, aki a nyelvészetben filozófiai állás-
pontot képviselt. A két olasz filozófus munkái nyomán két 
nyelvészeti i rány alakult ki, nevezetesen egyrészt a VOSSLER-
féle nyelvszofisták, másrészt a neolinguisták iskolája. 
Ez utóbbi az idealista filozófiának, továbbá ASCOLI és GILLI-
ÉRON munkáinak köszöni eredetét, zászlóbontói BERTONI és 
BARTOLI. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy már előttük 



PUSCARIU a neolinguistákhoz igen közel járó elveket han-
gozta to t t . 1 

Az alábbiakban arról számolok be, milyen módszerrel 
dolgozik a neolinguista és milyen eredményekre jut.2 

Ha a román nyelvek mai szókészletén végigtekintünk, 
az t tapaszta l juk, hogy ugyanazon fogalomra a különböző 
román nyelvekben a klasszikus, illetőleg neolatin szókészlet 
más-más alapszavának fo ly ta tására találunk. Az egyik román 
nyelvterületen ugyanazon fogalmat jelölő szó klasszikus, 
mondjuk inkább: régibb latin szóból, a másik román nyelv-
területen neolatinból ered, s így egészen más szavunk van 
i t t , mint amott . Régibb latin szóanyag jellemző az egyikre, 
ú jabb a másikra; de még ugyanazon román nyelvben is, külön-
böző fogalmakra, különböző korokhoz tar tozó la t in szóanya-
got találunk. Azonban a latin szóanyag megválasztásánál , 
ha ugyan szabad ezt a kifejezést használnunk, korántsem 
já r t ak el minden szabályosság nélkül a román nyelvek. Más-
szóval, ha ebből a szempontból összehasonlítjuk őket, közülük 
kettő-három, de néha több is, az ú jabb keletű la t in szót foly-
t a t j a , illetőleg más esetben épen fordítva a régibb mellett 
marad. így van rá eset, hogy csupán az egyik fejleszti tovább 
a klasszikus anyagot , míg az összes többi román nyelv az 
ú jabba t muta t ja , és megfordítva. 

1 HUMBOLDT, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. 
Gesammelte Schriften VI. Berlin ( A . Leitzmann), 1 9 0 7 . A . F . P O T T , W . V. 
Humboldt u. die Sprachwiss. Berlin, 1876. CROCE, Estetica5 (1. az indexet). 
F A R I N E L L I , Guillaume de Humboldt et l 'Espagne. Torino, 1 9 2 4 . TRÓCSÁNYI 
DEZSŐ, Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. (Német Phil. Dolg.) Bp., 1914. — 
CROCE és GENTILE nézetei t és m u n k á i t i l letőleg 1. BERTONI, Breviario di 
neolinguietica I. rész. Modena, 1 9 2 5 . ; továbbá CROCE, A proposito della 
crisi nella scienza lingu.: La Critica XX, 1 7 7 — 9 . UA.: uo. XXIV, 1 8 1 — 2 . 
C R O C E , D E SANCTIS és A S C O L I viszonyát nyelvészeti kérdésekben 1. Giornale 
etorico della le t teratura italiana LXI, 399. —• SCHUCHARDT, Der Individu-
alismus in der Sprachforschung: Sitzungsberichte. Wien, 1 9 2 5 . C C I V . Vö. 
még SPITZER: Schuchardt-Brevier. Halle, 1922. A nyelvészet céljaira vonat-
kozólag 1. FR. N. FINCR, Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwiss. Halle, 
1905. és J . ROZWADOWSK[, Les táches de la lingu.: Bulletin de la soc. de 
lingu. de Paris. ( 1 9 2 5 . ) XXV. — K L E M M : MNy. XXIII , 1 0 kk., továbbá 
EPhK. L, 139. — ASCOLI, Dei Neogrammatici: Archivio glot t . ital. X, 18 
kk. TERRACINI UO. XIX, 1 5 6 — 8 . Vö. még MEYER-LI ÍBKE véleményét; idézi 
•SPITZER: Revue de dialect. rom. VI, 3 7 0 . — BERTONI idézett munkáján 
kívül: Programma di filologia romanza come scienza idealistica. Genéve, 1922. 
(Bibi. dell'Arch. Rom. I, 2) ; Arch. Rom. V, 1 kk.; Profilo etorico del 
dialetto di Modena. Genéve, 1 9 2 5 . (Bibi. dell'Arch. Rom. 1 1 , 1 2 ) . — P U S C A R I U , 
Din perspectiva dic^ionarului: despre legile fonologice: Dacoromania II , 
19 kk. Vö. JABERG: Li teraturblat t für germ. rom. Phil. 1924. XLV, 98 kk., 
valamint TAGLIAVINI: Dacoromania IV, 993. 

2 I t t egyedüli irányadóm: BARTOLI Introduzione alla neolinguistica. 
Geneve, 1925. (Bibi. deli' Arch. Rom. II , 12) c. munkája ; vö. erről az 
EPhK. LI I , 140 kk. megjelent ismertetésemet. — Ha neolinguistáról vagy 
neolinguista elvekről szólok, BARTOLit és az ő elveit értem; tőle veszem 
példáimat is. 



A román nyelvek szókészletének, de tegyük hozzá: alak-
tanának is, ilyen és hasonló szabályosságából kiindulva, a 
neolinguista joggal veti fel az alább tárgyalandó kérdéseket, 
s ju t nem egészen jelentéktelen eredményekre. 

Nevezetesen: a vulgáris la t inban valamely fogalomra két 
nem egyidejű szavunk van; az egyik tovább él a franciában 
és az olaszban, a másik a spanyolban és az oláhban. Először 
az a kérdés, hogy a k é t s z ó k ö z ö t t m i a z i d ő r e n d i 
ö s s z e f ü g g é s , azaz melyik a régibb. A neolinguista iskolát 
megelőzőleg erre csak egyfélekép felelhettünk: az a régibb, 
amelyikkel a római birodalom területén szerzett vagy másolt 
szövegekben, illetőleg feliratokban előbb találkozunk. Ez olyan 
bizonyíték, amely nélkül természetesen a neolinguista egy 
lépést sem tehet, de nem is akar tenni. Ugyanakkor azonban 
a szó vagy alaktani jelenség földrajzi elterjedését szem előt t 
t a r t va azt tapasz ta l ja , hogy a szövegek alapján kétségtelenül 
régibb vulgáris lat in szónak vagy alaktani jelenségnek román 
fo ly ta tása megtalálható: 1. a román nyelvterület elszigetelt 
részein (Sardinia, a rá toromán nyelvterület, Por tugál ia , Veg-
lia) ; 2. a román nyelvterület szélső részein; 3. az aránylag 
nagyobb területen, amilyen pl. az olasz-francia-spanyol nyelv-
terület az oláhhoz viszonyítva; 4. az I tál iánál később roma-
nizál t provinciákban, pl. Gallia I tá l iához képest. Külön csoporto-
sítom BARTOLI ötödik esetét, amelynek értelmében: régibb az 
a la t in szó, amelynek fo ly ta tása a román nyelvek mind-
egyikében kihalt. Ilyen eredményekre számos lexikális össze-
hasonlí tás után, a valószínűség a lapján jut. Az első és negye-
dik esetben csak valószínűségről lehet szó, a többiben sza-
bályosságról. 

Lássunk példákat mind az öt esetre: 1. EQUA1 caballa: 
szárd EBBA, toskánai cavalla vagy CRATES cleta: portug. 
GRADE, katal. cleda stb. — 2. ovis > sp. OVEJA, fr . 
OUAILLE, oláh OAIE : pecora > olasz pecora vagy MAGIS 
> sp. MAS, prov. MAIS, oláh MAI: plus > olasz piú stb. — 
3. Az előbbi ovis pecora, továbbá: DEUS > sp. DIÓS, fr . 
DIEU, olasz DIO: Dominus > oláh Domn stb. — 4. CULEX 
zinzala: fr. COUSIN, olasz zanzara vagy ESSE stare: f r . 
ÉTRE, olasz stare stb. — 5. IGNIS focus > sp. fuego, f r . 
feu, olasz fuoco, oláh foc vagy EQUUS caballus > sp. caballo, 
fr. cheval, olasz cavallo, oláh cal s tb. 

Tehát két nyelvi jelenség időrendi viszonyát — a neo-
l inguista szerint — egyrészt azon szövegek időrendi viszonya 
ha tá rozza meg, amelyekben azok előfordulnak, másrészt, 
amin t ezt az előbb vázolt öt esetben lá t tuk, azon területek 
földrajzi összefüggése, ahol a két nyelvi jelenség megtalál-

1 B A R T O L I Í követve verzális betűsorral jelzem a régibb jelenséget, kur-
zívval az újabbat. 



ható. Azonban a földrajzi és az időrendi összefüggés a leg-
többször ugyanazt az eredményt ad ja és csak elenyésző 
csekély esetben mond ellent egymásnak. Másszóval a szöve-
gek alapján régibb vulgáris latin szó vagy az elszigetelt, 
vagy a szélső stb. területeken ta lá lható . 

Pl. EQUUS caballus szópár esetében EQUUS régibb. 
Egyrészt azért , mert a vulgáris latin szövegek ezt bizonyít-
ják, másrészt azért, mert a román nyelvekben folyta tásával 
sehol nem találkozunk (BARTOLI ötödik t ípusa ) . De még tanul-
ságosabb ovis pecora egymáshoz való viszonya: ov is 
régibb, pecora újabb. Az utóbbi hasonló jelentésben a IX. sz. 
végén, illetőleg a X. sz. elején, Róma vidékén szerkesztett Summa 
Perusina (Adnotat iones Codicum Domini Justiniani, ed. 
FRIDER. PATETTA: Bulletino dell ' Ist i tuto di diritto romano. 
1900. XI I . ) I I I . 35. 5. fordul elő: „qui pecora tua vei 
alium animalem inclaudet et famem [fame] necat, duplum 
reddet". Ugyanakkor azonban a neolinguista szerint ov i s 
két okból régibb: először azért , mert a széleken, másodszor 
azért, mert aránylag nagyobb területen marad t meg. 

Vannak azonban olyan esetek, amelyeknél a két kri tér ium 
külön-külön időrendi összefüggések megállapítására a neolin-
guistának nem elegendő, sőt egymásnak ellent is mond. Tehát , 
hogy a helyes úton maradhasson, a más ika t is figyelembe 
kell vennie. 

Pl. MAGIS BARTOLI második földrajzi típusa szerint 
régibb, mint plus, de viszont Enniusnál plus miser-rel, P lau tus -
nál plus infesta-\al találkozunk. A keresztény századokban 
az efféle középfokhasználat mindinkább ál ta lános: (Pompo-
nius Mela 3.40) plus sublimis; (Tertullianus, De spect. 17) 
plus miser (vö. MEYER-LÜBKE, Die la t . Sprache in den rom. 
Lándern: GRÖBER, Grundriss2 483; DENSUSIANU, Hist . de la 
langue roumaine. Paris, 1901. 84. §.; BOURCIEZ, Élements 
de lingu. romane. Paris, 1923. 112. §. a., 231. §.). Tehát plus 
az í rot t emlékek alapján a magis miser és miserior formákná1 

is régibb. A neolinguista, minthogy vizsgálatainál a két kr i té-
rium kevés kivétellel megegyezik, ebben az esetben kivétel t 
lá t az alól a szabály alól, hogy a szövegekben előbb szereplő 
nyelvi jelenség régibb. 

A megelőzőkben a neolinguista megta lá l ta a régibb nyelvi 
jelenséget. Most pedig azt ku t a t j a , hogy a z ú j í t á s h o n n a n 
e r e d : onnan-e, ahol ma megtaláljuk vagy más területről, s 
ha más területről , honnan. Hogy erre felelhessen — épúgy r 
mint az első kérdésnél — a lat in szövegektől és a földrajzi 
elterjedéstől egyaránt felvilágosítást kér. Az előbbitől azér t , 
hogy a földrajzi elterjedés bizonyító erejének helyességéről 
meggyőződjék. Módszere helyes is lesz, valahányszor a két 
kritérium, miként az előzőkben, ugyanazt az eredményt adja. 

Az ú j í t á s hazá ja szerinte vagy az Impérium Romanum 



déli és keleti vagy északi és nyugati részén van. — Az első 
•esetben az ú jabb szó vagy a laktani jelenség: 1. az olasz és 
az oláh nyelvekben ma elterjedtebb, mint egyebütt ; 2. a római 
birodalom déli, illetőleg keleti provinciáiban szerkesztett vagy 
másolt szójegyzékekben, illetőleg szövegekben fordult először 
elő. Pl . plus (olasz piü, f r . plus), amint lát tuk, nemcsak 
hogy előbb szerepel I tá l ia la t in nyelvében, mint az Alpokon 
túli Galliában, hanem ugyanakkor ma is jóval á l ta lánosabb 
az olaszban, mint Franciaország területén, pl. a provengalban 
mai(s). — A klasszikus la t . dormit, dormiunt | est, sunt \ fecit, 
fecerunt szabályos fo ly ta tása a fr. dort, dorment | est, sont 
fit, firent; ezzel szemben az olasz dorme, dormono | é, sono 
fece, fecero ú j í tás , amely I tá l iában és a római birodalom déli, 
illetőleg keleti provinciáiban fordult először elő. DENSUSIANU 
i. m. 55. §., valamint MEYER-LÜBKE i. m. 474 egybehangzó 
nézete szerint a szóvégző t pcmpeii falfeliratokon tűnik el 
először. GRANDGENT, Lat ino volgare (Milano, 1914. 285. §.) 
szerint a római birodalom első századaiban tünt el Déli tál iá-
ban, s valamivel később I tá l i a többi részén és Dáciában. 
Tehát az ú j í t á s olasz, illetőleg oláh nyelvterületről ered. 

A második esetben az újabb szó vagy alaktani jelenség: 
1. a francia és spanyol, azaz ál talánosabban a 'Pireneusok és 
Alpesek' román nyelveiben ma elterjedtebb, mint egyebütt ; 
2. a római birodalom északi, illetőleg nyugat i részén szer-
kesztet t vagy másolt szójegyzékekben, illetőleg szövegekben 
fordult először elő. Pl. a régibb aratrum > olasz aratro, az 
újabb carruca, amely hasonló jelentésben először a Lex Salica-
ban szerepel, adja a fr . charrue-1. — A régibb lectus > olasz 
letto-, az ú jabb cama, amely először a hispániai Isidorusnál 
jelentkezik [cama est brevis lectus (1, Thesaurus s. v . ) ] adja 
a sp. cama-1. — A lat. szabályos hímnemű flos ille > olasz 
il fiore; az újabb flos illa-1, amely a fr . la fleur-t, a sp. la 
flor-t adja, Gallia és Ibéria la t in szövegeiben előbb ta lá l juk, 
mint egyebütt ; a hispániai Prudentiusnál : flos-cula (vö. 
M E Y E R - L Ü B K E i . m . 4 8 3 ) . 

A neolinguista, miután a régibb nyelvréteget, valamint 
az újabb nyelvi jelenség eredetét k iku ta t t a , k e r e s i a n y e l v i 
ú j í t á s o k á t , amelynek megál lapí tásánál — amint már ezt 
ismételten l á t tuk — figyelembe veszi mind az í ro t t szövegek 
bízonyító erejét, mind a földrajz i el terjedést . Abból a meg-
fontolásból indul ki, hogy a román nyelvi újítások kisebb 
része a Karoling-korszak előt t i lat in szövegekben fordul elő, 
míg nagyobb része csak ezen korszak után. A későbbi szöve-
gekben igazolt új í tások a román nyelvterület minden más 
részén gyakoribbak, mint I tá l iában. Ebből egyrészt az követ-
kezik, hogy I tá l ia nyelve kevésbbé vett részt az új í tásokban, 
másrészt az, hogy a többi román nyelv a későbbi szövegek-
ben szereplő új í tásokat idegen nyelvű germánoktól, szlávok-



tói, a rabok tó l vette. Tehá t I tá l ia kevésbbé ál lot t idegen népek 
befolyása a la t t , következésképen jobban megőrizte a la t in 
nyelvet. — BARTOLI lényegében elfogadva ASCOLI ' subs t ra tum' -
elmóletét, az t t a r t j a , hogy a nyelvi ú j í t á sok oka végső elem-
zésben valami úton-módon nagyobb h a t á s ú idegen nyelvek 
u t á n z á s á r a megy vissza. Lássuk , hogyan ért i ezt! 

Az oscus-umber nyelvben, amely egészen K. e. 88-ig 
efféle nagyobb h a t á s t f e j t e t t ki a l a t i n ra , a preromán korban 
a végső mássalhangzó elnémult: umber pus, dede a l a t in 
post, dedit mellet t . Eme jelenség h a t á s a a l a t . post, 
dedit > pos, dedi > olasz poi, diede. — Hasonló ha tás -
sal vol t a la t in-görög (kétnyelvű) területeken a görög nyelv. 
Pl . az oláhban ' I s ten ' = Domn, míg a többi román nyelv 
Deus-t f o ly t a t j a . Dominus az á l t a l ános Deus helyet t román-
görög terüle ten fordul először elő (1. Thesaurus s. v.; az 
Újszövetségnek Cyprianus idejében kész í t e t t afr ikai fordí tásá-
ban több esetben, azokon a helyeken, ahol a Vulgá tában Deus 
fordul elő, Dominus szerepel) . Ha meggondoljuk, hogy Kúpio^ 
sokkal előbb jelentet t I s t en t , mint Dominus, helyes az a fel-
tevés, hogy görög befolyásra a lakul t az ú jabb jelentés. — 
Vagy pl. plus Rómában és azokban a provinciákban, ahol a 
la t in mellet t görögül is beszéltek, könnyen he lye t tes í the t te 
MAGis-t, ha meggondoljuk, hogy TTXÉOV már jókor MÁAA.ON 
helyébe lépet t (Herodo tosná l ) . A m i n t l á t tuk , plus már 
Enniusná l előfordult , t ehá t I t á l i a te rü le tén igen régi, s kez-
detben csak i t t volt meg. Innen t e r j ed t Franc iaország 
területére. 

De a neol inguista számos példát t a l á l neolatin ú j í t á sokra 
is, amelyeket kelta, germán, arab, szláv hatással magyaráz , 
pl. az oláh luná 'hold; hónap' jelentésben a bolg. mésec 
'hold; hónap ' u t ánzása . 

T e h á t a neolinguista szerint az a következtetés, hogy a 
nyelvi ú j í t á s idegen nyelvi jelenség visszhangja, i l letőleg 
u tánzása , csak akkor lesz helyes, ha először tek in te tbe veszi 
a fö ldra jz i el terjedést , vagyis azt, hogy hol fordul elő az 
ú j í t á s ; másodszor akkor, h a a la t in vagy neolat in ú j í t á s az 
u t á n z o t t nyelv hasonló nyelvi jelenségénél később fordul elő. 
Az előbbi példa: post, dedit | DEUS, dominus | MAGIS, plus, 
amely a neolinguista számos pé ldá jának csak csekély része, 
mind a ké t feltételnek eleget tesz. 

TAGLIAVINI: Dacoromania IV, 993 megjegyzi, hogy a 
nyelvek keveredése és az idegen nyelvek h a t á s a természetesen 
csak külső oka lehet a nyelvi vá l tozásoknak . Szerinte annak, 
amit a neolinguista az idegen nyelvek ha t á sá ró l mond, mint-
egy negat ív bizonyítéka volna az a t ény , hogy kisebb ha tó -
erejű nyelvek (cigány, új-héber) kevés vagy semmi nyomot 
sem hagynak azon népek nyelvére, amelyekkel együt t élnek, 
cáfolata pedig az, hogy tel jesen elszigetel t nyelv semmit sem 
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vál toznék. Amely nyelv kevésbbé van idegen ha t á s alatt , , 
kétségtelenül jobban megőrzi nyelvi s a j á t sága i t , de e t t ő l 
függet lenül a hangsúly, monda t fone t ika s tb . örök törvényei 
következtében folytonosan vál toz ik . VIDOS B . E L E M É R . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Sanas ta ja . Aikakauslehti sanat ie to ja ja t iedusteluja vártén* 

(Sanastaja . Folyóirat a szóismeret és tudakozódás számára.) 
Kiad ja a Sanaki r jasáá t iö . Szerkeszti : Toivo K A U K O R A N T A . 1 9 2 7 . 
1 — 4 . ; 1 9 2 8 . 1 — 2 . 

A S a n a k i r j a s á á t i ö , a Finn I rodalmi Társaság épüle-
tében és kebelében működő, a nagy f inn népnyelvi szótár gyű j tő 
munkála ta i t i rányí tó intézmény, a S a n a s t a j a című folyóirat 
megindításával ú j lendületet adot t a hosszú évekkel ezelőtt meg-
kezdett szótári gyűjtésnek. A S a n a s t a j a egyik főtörekvése 
az, hogy az élő népnyelv szókészletéből felkutasson és meg-
mentsen lehetőleg minden eddig föl nem jegyzett szót. Különös 
tekintettel van a kulturszókra, amelyek földra jz i elterjedésének 
megállapítása gyakran érdekes települési viszonyokra vet világot. 
Másrészt régi szótárakból ismert szavak előfordulási helyét, pon-
tos jelentését, alaki változatait stb. is tisztázni kívánja. Sőt 
segíteni akar az irodalmi nyelvnek is, mer t az sem lehet el 
a népnyelv megúj í tó és ösztönző hatása nélkül. Űj fogalmak 
jelölésére — ha keresik — könnyen előbukkanhat a népnyelvből 
egy-egy találó elnevezés, vagy legalább is útbaigazí tást adha t 
a népies észjárás ú j szavak szerencsés képzésére. 

A S a n a s t a j a ú j gyű j t é s i módszert képvisel, mely azon 
a meggondoláson alapszik, hogy az óriási arányií gyűjtési mun-
kálatokba a nemzet szélesebb rétegeit is be kell kapcsolni. 
A folyóirat bizonyos tervszerű együttműködést akar létesíteni 
a hivatásos nyelvészek és ethnographusok, valamint a la ikus 
önkéntes gyűj tők között, hogy a szótári gyű j tés szolgálatába 
állítsa, illetőleg bizonyos időszerű tudományos problémák szem-
pontjából gyümölcsözővé tegye az anyanyelv i ránt való érdeklő-
dést minden olyan finn ember részéről, aki alaposan ismeri 
a maga nyelvjárását . Ennek megfelelőleg a S a n a s t a j a fel-
világosít és buzdít, de elsősorban és mindenekelőtt k é r d e z 
és t u d a k o z ó d i k . 

A legkülönbözőbb tárgyi csoportokra vonatkozólag a r r a 
illetékes szakemberek apró részletekbe menő kérdés-csoportokat 
áll í tanak össze egyszerű és nagyon világos megfogalmazásban 
s — ha szükséges — tájékoztató bevezetéssel. Emellett azon-
ban nyelvészek és ethnographusok, akiknek sajá t tudományos 
kutatásaikkal kapcsolatban népnyelvi adatokra van szükségük, 
a S a n a s t a j a út ján közvetlenül fordulnak a nyelvjárások 
ismerőihez. Valamennyi eddig megjelent számban ott ta lá l juk 
SETALAnek (akitől a folyóirat megindí tásának eszméje szárma-
zik) értékes tanulmány számba menő tudakozódásait régi mytho-
logiai szókra és szólásokra vonatkozólag. U. T. S I R E L I U S gazdagon 
illusztrált kérdéssorozatával a f inn gerendaépületek ácsolási mód-



j a i r a nézve igyekszik adatokat szerezni. T. I T K O N E N a különböző 
f a j t á j ú és nagyságú csónakok és csónak-alkatrészek, va lamin t 
a régi hótalpak használata és elnevezései i ránt érdeklődik stb., 
stb. Igen érdekes a I I . évf. 2. száma, amely a kérdezősködések 
kapcsán egyút ta l beszámol az 1928. n y a r á n P y h á n m a a szigeteire 
küldött expeditio t ag j a inak szógyüj tés i és népra jz i munkássá-
gáról. 

Nem hagyha t juk említés nélkül, hogy az igen tekintélyes 
példányszámban megje lenő S a n a s t a j á t a S a n a k i r j a -
s a á t i ö ingyen küldi meg mindenkinek, aki a szótári g y ű j t é s 
iránt érdeklődik és abban részt k íván venni, va lamint azt sem, 
hogy a f inn posta dí jmentesen száll í t ja a szerkesztőségbe i r ány í -
to t t válaszokat. 

Teljes elismerés illeti meg a S a n a s t a j a szerkesztőjét, 
Toivo KAUKORANTÁt, aki igen nagy rátermettséggel, ötletességgel 
és eredetiséggel szerkesztett folyóiratával pé ldát adott a r r a , 
hogyan lehet egy filológiai ügyet valóságos tá rsadalmi mozga-
lommá fejleszteni, és hogyan kell egy nagyarányú szótári gyűj tő-
m u n k á t technikai és tudományos szempontból a legeredménye-
sebben megszervezni. N. S E B E S T Y É N I R É N . 

Magyar nyelvatlasz. A D e b r e c e n i S z e m l e folyóévi 
márciusi füzetében ( 1 4 6 — 5 0 . 1 . ) P A P P I S T V Á N egy bevezető cikkben 
és Huss R I C H Á R D egyetemi t aná r a magya r nyelv ügyében közzé-
te t t fö lh ívásában a magyar nye lv já rásku ta tás t közelről érdeklő 
örvendetes jelentéssel lep meg: m a g y a r n y e l v a t l a s z t 
terveznek megfelelő célkitűzéssel. 

A nyelv járáskuta tás jelentőségéről és eddigi irányairól szólva, 
a németországi W E N K E R — W R E D E - f é l e D e u t s c h e r S p r a c h -
a t l a s z m i n t á j á r a a debreceni egyetem germán szeminár iuma 
mellett működő F o n é t i k a i é s N y e l v a t l a s z - i n t é z e t , 
mely Huss t anár érdemes vezetése a la t t szép eredménnyel műkö-
dik már évek óta, s mely az erdélyi német és a luxemburgi 
nyelvatlaszt is készíti, elérkezettnek lát ja az időt arra , hogy 
a m a g y a r nyelvjárások feldolgozását is beillessze p r o g r a m m j á b a 
és tanulmányozza a magyar nye lv földrajzi d i f ferenciá l tságát . 
E végett a W E N K E R — W R E D E - f é l e „mondatát író" módszerrel, de 
külön fonogramm-fölvételekkel is a magyar népnyelv7 ma i álla-
potának minél előbb való pontos lejegyzését és térképezését tervezi, 
s 65 min tamondato t mellékelve, a r r a h ív j a föl a vállalkozókat, 
hogy ezeket lakóhelyük nye lv já rása szerint á t í r j á k . 

E sorok írója Magyar Nyelvi Tanu lmánya i I I . kötetében 
ez év elején már szintén hangsúlyozta , hogy nekünk is szüksé-
günk volna egy olyan nye lv já rás i térképsorozatra, mint amilyen 
a W E N K E R - f é l e nagy német Nyelvat lasz (melyet ú j a b b a n W R E D E 
m a r b u r g i egyetemi t a n á r közzé is tesz sorozatos kiadásban, kisebb 
térképeken), vagy mint amilyen a franciák nagy nye lv já rás i 
té rképgyűj teménye, amelyet G I L L I É R O N és E D M O N T szerkesztettek: 
az A t l a s L i n g u i s t i q u e d e l a F r a n c é . Paris , 1 9 0 3 — 1 9 1 0 . 
E g y pótkötete 1921. — T. i. csak így lehetne lá tn i egyes vezér-
szók alapján, hogy azok és s a j á t sága ik hol és mi lyen formában 
vannak meg az egész magyar nyelvterületen. í g y lehetne egyes 
t á j s zavak fö ldra jz i térképeit is megszerkeszteni (pl. a 'padlás ' 



jelentésű, hiú dunántú l i és székelyföldi e lőfordulását stb.), amelyek 
telepedéstörténeti szempontból is érdekes eredményeket muta tná-
nak (i. m. 15. 1.). Ezér t e vállalkozást örömmel fogadha t juk és 
mél tán t ámoga tha t juk . 

A Debreceni Szemlében közölt mintamondatok egyben-más-
ban j av í t andók , habá r főként a nyelv tani cél érdekében olya-
nok; a „mondatátíró"-módszer is csak akkor válhat ik be, ha 
ahhoz ér tő emberek végzik az á t í rás t , és ez szakember ellenőrzé-
sén m e g y át, aki fonogramm-fölvételekkel is megerősít i 
vagy megb í rá l j a az eredményeket , amin t az a németben is 
történt W E N K E R Sprachatlaszával , melyet előbb B R E M E R , majd 
W R E D E és mások is bíráltak s bí rá lnak ma is. De egy bizo-
nyos, hogy a m a g y a r népnyelv pusztuló kincsének megmenté-
sére is tenni kell m á r valami országos, célravezető egységes 
kísérletet . Hiszen a germán nyelvészetben, de a francia, olasz, 
spanyol romaniszt ikában is a nye lv járás- fö ldra jz i és szóföldrajzi 
kutatások nagyon szép eredményeket m u t a t n a k föl. Vö. erre 
vonatkozólag F . W R E D E Deutsche Dialektgeographie e. nagy 
vál la latát , melyből már 23 kötet jelent meg s most is több kötet 
van készülőben (24—27.). Eme n y e l v j á r á s i és nyelvtörténeti kuta-
tások szép eredménnyel kecsegtetnek nemcsak népnyelvi, de 
irodalomtörténeti tekintetben nálunk is, min t a németeknél. (Vö. 
G. B A E S E C K E , Deutsche Philologie. Gotha, 1919. 49. és M. Ny. 
Tanu lmánya im II , 98—117. 1. kny. A rég i m. irod. történetéhez 
a nyelvjárások alapján. Bp., 1929.) A franciában is rendkívül 
becsesek a szóföldrajzi kutatások. (Vö. K . V O S S L E R , Französische 
Philologie. Gotha, 1919. 40. 1. és E. GAMILSCHEG, D ie Sprach-
geographie und ihre Ergebnisse f ü r die allgemeine Sprach-
wissenschaft . Bielefeld u. Leipzig, 1928.) Az efféle kutatások 
egyszersmind nyelvtörténet i kutatások, s nekünk is erre kell 
törekednünk. (Vö. a H. T E u c H E R x t ő l szerkesztett Teuthonis ta 
német n y e l v j á r á s k u t a t ó és nyelvtörténeti folyóirat idevonatkozó 
cikkeit is.) 

I lyen i rányú kuta tásokkal tel jesebbé tehet jük ma jd mi is a 
m a g y a r nye lv já rások fonétikai, hangtörténeti , jelentés- és alaktani, 
monda t tan i , szókincsbeli, hangmelódiai, stilisztikai, retorikai és 
poét ikai sajátságainak ismeretét, s ezenfelül jelentékeny mérték-
ben hozzá já ru lha tunk a magya r helytör ténet és telepedéstörténet 
meg fa j tö r téne t egyes kérdéseinek a tisztázásához. 

Azért mél tán e lvá rha t juk mindenki tő l a nemzeti és tudomá-
nyos szempontból egya rán t fontos debreceni vállalkozás támoga-
tását szellemiekben és anyagiakban is. Magyar f a junka t ma sem 
i smer jük eléggé; a szülőföld és honismeret tekintetében a kül-
föld mögöt t vagyunk (vö. F O D O R F . cikkét M. Földra jz i Évkönyv 
1929: 140—59). Ellenben milyen szépen folyik pl. a németeknél 
hasonló nyomorúságuk mellett is a nép tudomány és a szülőföld 
ismeretének (Volkskunde és Heinia t -Forschung) dolga. Milyen 
tervszerű szép m u n k á t fejtenek ki e tekintetben a finnek, sőt az 
erdélyi románok is. 

Vezetőségeink és közönségünk figyelmét egya rán t fölhívjuk 
tehát a debreceni vállalkozás jelentőségére. A m a g y a r dal meg-
mentése mellett kötelességünk a m a g y a r népnyelv kincseit is 
megőrizni . E R D É L Y I L A J O S . 



B a 1 a s s i -e vagy B a l a s s a ? Az első nagy m a g y a r l í r ikus 
nevéről ismét megújul t vitában C S O N K Á S M I H Á L Y hozzászólása 
(MNy. X X I V , 3 3 7 — 8 ) sem tekinthető döntő szónak. Oly tények 
mellőzésével, melyekre ú jabban is többször rámutat tak már, a név 
írása tekintetében T A G Á N Y I KÁROLYnak 3 4 év előtt elhangzott vélemé-
nyét fogadja el s igyekszik nyelvtörténeti magyarázattal és pár-
huzamokkal megerősíteni. Magyarázata és a név olvasására vonat-
kozó föltevése — legalább a költő korára vonatkozóan már — aligha 
á l lha t ja meg helyét, de semmiesetre sem lehet jogos jól ismert 
adatokat nem létezőknek tekinteni, s így kategorikusan kimondani, 
hogy a költő az egyáltalán nem vitás Balassa néven kívül 
Balassy = Balázsy, sőt Balázs néven is említhető (pedig az utóbbit 
egyetlen késői képfeliraton kívül semmi sem támogat ja) , csak 
épen Balassi néven nem. Ezzel szemben legalább oly jogos az az 
állítás, hogy mivel maga a költő legtöbb hitelt érdemlő, mert 
olvasás dolgában félre nem érthető módon megörökítette a 
Balassi (olv. Balassi) nevet, őt ezen a néven említeni nemcsak 
megengedhető, hanem bizonyos igen egyszerű okoknál fogva a 
legtermészetesebb is. 

Mindenekelőtt kétségtelen, hogy mint írásmód a Balassi 
alak époly hiteles, mint Balassa és Balassy. A költő maga is meg-
maradt levelei alá 1582-ig felváltva Balassi ( D É Z S I , B . B . minden 
munkái II . kötet 2. és 4. levél) és Balassy nevet írt, nagybátyjához 
írt három levele közül kettőnek címzésében í r j a Balassi-nak 
(1. és 2. levél), egyben Balassy-nak nevét. A Balassa név leveleiben 
csak 1582-ben fordul elő először, de mindvégig váltakozik a Balassy 
névvel; e családnév ingadozására jellemző, hogy 1587-ben egy közös 
folyamodványon költőnk Balassá-nak, öccse Balassi-nak ír ta nevét. 

Az y-os és i-s alak közt mindenesetre csak az írásban van 
különbség; mindkettő előfordul egy s-sel is. E névnek a költő 
korabeli ejtéséről meglehetősen biztos felvilágosítást ad az a 
három akrosticlionos költemény, melynek versfői az ő nevét 
adják ki — mindhárom -i végződéssel. Egy sincs köztük, amely 
a Balázsi olvasást nem cáfolná, s nem bizonyítana a Balassi 
ejtés mellett: 1. fiocsásd — Az—Látja—Akarna—Semmie—Sok — 
J a j g a t v á n . . . ( D É Z S I 2 . ) 2 . Bizonnyal— Alázatos—Láttam — Anyám-
n a k — Soksága— /Ilik . . . (12.) II 3. .Bizonnyal—Annak — Lá t j a 
— Akaratomban — Semmi — Szívem — l m (29.) H a még a zs-t 
illetően el lehetne is fogadni, hogy az akrostichonok ugyanazt 
az írásmódot tükröztetik csak, mint a név szokott írása, semmi-
kép sem volna érthető, hogy Balázsi ejtés esetén egyetlenegyszer 
sem került volna hosszú illabialis á-val kezdődő szó a megfelelő 
helyre. Támogat ja némileg az akrostichonok tanúságát az is, 
hogy németül, mint kortársai, maga a költő is Balaschy-nak í r ta 
nevét, természetesen ez, a németnek nem lévén zs hangja , önmagá-
ban nem sokat jelent, épúgy, mint az sem, mikor latinul Bala-
ssius-nak említik. 

A történeti adatokon túlmenően, melyek a Balassa, Balassy 
és Balassi írást és ejtést egyaránt jogosnak muta t j ák a XVI . 
századra vonatkozóan, tisztán tudományos szempontból egyik 
változathoz sincs ok ragaszkodni. De bizonyos józan megfontolás 
azt java l l ja , hogy az irodalomtörténet igenis továbbra is, sőt 
következetesebben, Balassi-ról beszéljen. Miért álljon egy verses 



kötet külső címlapján, mely után — a három akrostichonos ver-
sen kívül azok fel í rásában ( B a l a s s i B á l i n t n e v é r e ) , sőt 
kézirathoz hű kiadás esetén a bevezető és közbülső jegyzésekben 
is mindannyiszor — csak Balassi alakban kerül a költő neve az 
olvasó szeme elé, épen az attól leginkább elütő Balassa név a 
talán eredetileg nem is, de korában egyaránt jogos és hiteles 
változatok közül! E mellett csak a család nevének későbbi 
állandósulása szól, de ez nem szoríthat arra, hogy már Balassi-1 
is úgy nevezzük, mint a I I . Balassa B á l i n t költőt, annál 
kevésbbé, minthogy a Balassi név az irodalomtörténetben a család-
nak költőnkhöz időben és rokonságban sokkal közelebb álló tagja, 
Balassi M e n y h á r t u r am által úgyis nevezetes módon szerepel. 

W A L D A P F E L J Ó Z S E F . 

Szeremle. Arra a magyarázatra , amelyet a régi m. Szerem-
lén, mai m. Szeremle hn.-ről közöltem (MNy. XXV, 109—11), 
BALASSA J Ó Z S E F Nyr . L V I I I , 6 2 azt í r ja , hogy az -n elesésének 
„ugyanezt a magyaráza tá t már a Nyr . 1887-iki évfolyamában" 
ő is megír ta . Igaz, hogy BALASSA magyarázatá t nem idéztem; nem 
idéztem pedig azért, mer t nem emlékeztem rá. Abban azonban 
téved BALASSSA, ha azt hiszi, hogy az én magyarázatom „u g y a i i -
a z", mint az övé. Az én magyarázatom épen úgy nem azonos 
a BALASsÁéval, mint ahogy nem azonos HoRGERnak azokkal az 
észrevételeivel sem, amelyeket a Pentele név alakulásának magya-
rázatával kapcsolatban n e m r é g (1. MNy. XXI , 271) tett . Csak a 
tá rgyunk egy. Az én megokolásom SziLYnek 1919-ben (1. MNy. 
XV.) azon a megfigyelésén épül fel, amelyet S Z I L Y a locativusi 
-t ^^ tt és az -n, -ba(e)n történetére a régi naptárak vásárokról 
szóló részének a helyneveiből ál lapí tot t meg. Az -w-es alakból 
való elvonásnak ezen nyelvtörténeti megokolása, va lamint a 
Szeremlén > Szeremle név eredetének a kiderítése az újság 
cikkecskémben. M E L I C H J Á N O S . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Iszik. Gyermekkoromban Zomborban sűrűn játszottuk az 

ú. n. iskolajáték-ot, mely abból áll, hogy a földre rajzolt vagy 
karcolt és kisebb rekeszekre osztott téglalap minden egyes reke-
szébe egymásután egy cserépdarabot kell dobni, s azt onnan 
féllábon ugrálva kilökni. Ha a cserép nem a neki megfelelő 
rekeszbe: osztály-ba esik vagy kirúgás közben valahol a vonalat 
érintve állapodik meg, a játszó megbukott és az osztály-1 ismé-
telnie kell. A téglalap egyik végét, a legmagasabb osztály után 
két részre osztott félkör zár ja be: a mennyország és a pokol. — 
Ha a cserép a vonalat érintette, azt mondottuk: iszik. A szónak 
ilyen jelentését a MTsz. nem ismeri; hallottam azonban Buda-
pest mellett is (házmesterem gyermekeitől), és K E R T É S Z M A N Ó 
szíves szóbeli értesítése szerint Keszthely környékén is használa-
tos ez a játékműszó. 

A P a r c e d e M e T r u b e r t e t d'A n t r o n g n a r t -ban 
( D E S C H A M P S V I I , 1 5 5 kk., idézve S E M R A U , Würfel u. Würfelspiel im 
alt. P r k r . 129 kk.) egy kockajáték vau leírva, mely abból áll, 



hogy a két játékos e g y i k e egy sakktáblára dobál egy kockát, s 
a szerint, hogy a kocka fehér vagy fekete mezőre esik, egyik 
vagy másik nyeri el a betétet. Természetesen megesik, hogy a 
kocka mindkét inezőt érinti. í gy : 

A n t r o n g n a r t : — Ou blanc est droit! 
T r u b e r t : Certes non est: je di qu'»7 bőit 

Sur le noir. ( (397 kk.) 
A bírókat döntésre hívják fel s „Hasar t" így ítél: 

II t ient du noir a un coste. 
T r u b e r t : Ce coup cy sera tout oste. 

Regettez encor ceste fois. (403 kk.) 
Kissé lejjebb, ugyanolyan helyzetben: 

A n t r . : II bőit, ne vaui t ! (450) 
És: 

A n t r . : Veez vous a l'eil 
qu'il est ou blanc sanz buverie. (498—9) 

Vagyis a két mező közti ha tá rvona l érintésekor a kocka 'iszik'. 
Magának a játéknak a neve drinquet (que fermes seres et 

estables — au gieu du drinquet que je nomme [melyet válasz-
tok 360—1; filz de puta in est qui se fie — en drinquet 432—3; 
vö. G O D E F R O Y S. v. drinquet, dringuet). Szembeállítva ezt a szót 
a bőire kifejezéssel, a l igha tévedünk, hogyha eredetét a flamand 
drinken igében keressük. A flamand szótárak ugyan a drinken-
nek ilyen jelentését nem ismerik, de ez talán nem jelent sokat, 
ha meggondoljuk, hogy sem francia, sem magyar szótárak nem 
említik a bőire-nak vagy az inni-nak ezt a használatát. 

Azt hiszem, a drinquet alapján feltehetjük, hogy a játék és az 
ivás nmszó ilyen értelemben germán földön is ismeretes volt. Hogy 
középkori telepesek: f ranciák, kiktől a házsárt-ot is kaptuk, vagy 
Rajna-vidéki németek hozták magukka l a játékot s a velejáró 
kifejezéseket, amelyek a kockát túlélték volna, ezt a fel-
tevést bizonyítékok hiányában el kell ejtenünk. Valószínűbbnek 
látszik, hogy maga a mi iskola já tékunk jött ú jabb időkben 
Nyugatról , s hozta magával ezt a kifejezést. A f ranc ia jeu de 
marelle, mely egy mástermészetű középkori játékból veszi nevét 
( G O D E F R O Y S. V. merel, mereile; L I T T R É s. V. méreau) csaknem 
pontról pontra azonos a mi iskolajátékunkkal ( D R . COLLINEAU: 
Grandé Encyclopédie X X I I I . s. v. marelle). A játék egész 
Németországban és Ausztriában el van terjedve, s a velejáró 
kifejezéskészletben is vannak azonos vonások. így a félkörben 
levő két rekeszt a magyarban mennyország-nak és pokol-nak hív-
ják, a németben az egész játéknak az általános Hinkespiel-en 
kívül Paradiesspiel és Hölle vagy Höllenspiel is a neve (SACHS-
VILLATTE s. v. marelle). Ugyanerre a gondolatkörre u ta l a vallon 
v's esté dáney 'elkárhoztál ' kifejezés, mellyel a dobás hibás vol-
tá t jelzik. Azt azonban nem tudom kimutatni , hogy a német-
ben a trinken igének volt-e olyan értelme, mint a m a g y a r inni-
vagy ófr. bőire-nak. A szótárak nem tudnak róla itt sem. 
Hasonlóképen nem tudom, hogy a bőire műszó ma is használatos-e 
a jeu de marelle-ben. Ügy látszik, hogy nem. Nem lehetetlen, 
hogy e jelentés fejlődésében kiinduló pontul a folyó pa r t j a fölé 
hajolva ivó állat képe szolgált. (Bár az idézett farce egy helye 



[421 kk.] ennek ellentmondani látszik; ez azonban szükségszerűen 
későbbi fejlődés.) Ez esetben az sem lehetetlen, hogy a bőire-nak 
és az inni-nak ez a különleges jelentése egymástól függetlenül 
alakult ki. B Á R C Z I G É Z A . 

Nebojsza. A MNy. VI, 2 4 6 . l ap ján M E L I C H magyarázza meg 
ezt a nevet ( < szerb nebojsa a. m. 'nem félő, aki nem fél'), melyet 
Nándorfehérvárnak és Hunyad i János szerb katonái ú t j á n Vajda-
hunyad várának egyik, különálló tornya viselt. Ma azonban 
Vajdahunyadnak ezt a tornyát minden művelt m a g y a r ember 
Nebojszá-nak nevezi. Kétségtelen, hogy mivel mind a nándor-
fehérvári . mind a va jdahunyad i toronynak a neve a szerb nebojsa-
ból származik, eredetileg a magyarban is Nebojsá-nak vagy 
Nebójsá-nak hangzott. Mindazonáltal a Nebojsza a lak — mely 
M E L I C H szerint olyanoktól eredt, akik a szerb nyelvet nem értették, 
de tótul tudtak annyit , hogy ne boj sal a. m. 'ne félj! ' — nem 
valami ú j keletű szóejtés, hanem kimutathatólag megvan m á r 
csaknem 400 esztendeje. 

A nándorfehérvári Nebojsá-nak, illetőleg Nebojszá-nak 
m a g y a r szövegben való legrégibb előfordulását Z a y F e r e n c -
nek „Az Lántlorfejérvár elveszésének oka e vót és így esett" c. 
emlékiratában ta lá l juk, mely SZALAY L Á S Z L Ó szerint 1 5 3 0 — 1 5 4 0 
között készülhetett. Ebben olvassuk, hogy „hol ők nyomták el a 
törököket, hol a török őket, és csak két toronyba állnak bé a 
török előtt, az Nebojszába és a kapunál való toronyba . . . ." 
(Monlrók I I I , 1 7 2 — 3 . ) A kiadó, SZALAY L Á S Z L Ó , azt mondja a jel-
zett kötet előszavában, hogy a jelen korszak í rásmódjá t léptette 
életbe a szerző korának í rásmódja helyett, de egyben ügyelt 
arra , hogy épen ezáltal minél hívebben adja vissza a szerző 
hangejtését és összes nyelvbeli sa já tságai t . E nyilatkozat alap-
ján föltehetjük, hogy Z a y kéziratában Neboiza áll, s ezt az ala-
kot í r t a át SZALAY az akkori kiejtés szerint, de a mai helyes-
í rással Nebojszá-vá. Hogy ez a föltevés nem alaptalan, s hogy a 
Nebojsa mellett a Nebojsza ejtés is dívott a XVI . sz. első felé-
ben, azt bizonyít ja Z a y kor- és diplomata-társának, V e r a n -
c s i c s A n t a l nak egyik töredékéből származó következő idézet 
is: „Jacobo propugnaculum, Hungar i s Kewlews, indigenis Neboize, 
hoc est, n e t i m e a s, nominatum, arcis quidem praecipuum muni-
mentum, quod palatio comitis Ciliae et Savó flumini imminet, 
for t i tudinis ergo in tutelam erat assignatum." (Monlrók II , 28.) 

De van betűről betűre híven közölt, tehát teljesen kétségte-
len hitelű magyar szövegből való ada tunk is Z a y és V e r á n -
c s i c s korának Nebojsza ejtésére. K á 1 d y M i k l ó s „regy feyer-
wary wytez" í r j a 1552-ben: „Es hogy az Nebozya meleth az 
kewfalth erősem meg toretok . . . " (SZALAY, Négyszáz magyar 
levél 157.) A szóban forgó toronynak itt idézett nevét Nebojsá-
nak semmiesetre sem olvashatjuk, m e r t az csak Neboszja lehet, 
ez pedig haűgátvetéssel keletkezett a Nebojszá-ból. Ennélfogva 
bizonyos, hogy a m a g y a r vitézek a j k á n a XVI. sz.-ban a Nebojsa 
mellett Nebojsza (> Neboszja) ejtés is szokásban volt. Megjegy-
zem, hogy a fentebbi adatot T A K Á T S S . is így olvassa: „És hogy 
az Nebojsza mellett az kűfal t erősen megtörétök". (Török-magyar 
párviad, 105.) 



Egy másik adat a Nebojsa > Nebojsza ejtésre az 1671-ben 
lerombolt N y a l á b v á r hoz fűződik. Ennek is egyik bástyáját* 
illetőleg erről a bástyáról az egész külső vá ra t Nebojszá-nak 
nevezték. A Perényi testvérek 1639-iki osztálylevelében olvassuk: 
„Az külső Nebojsza vá r is az megír t mód szerint öt részre 
oszolván . . . Azon külső Nebojsza várban penig két bástyák 
lévén, úgy mint az Nebojsza és az föld bástya . . ." (TörtT. 
1896 : 82). A szöveg közlése nem lévén betűszerinti, az átírásból 
meg nem állapítható, hogy az eredeti szöveg szerint Nebojsza 
vagy ta lán Nebojsa volna-e a helyes olvasat. Azonban van a 
régi nyelvből épen N y a l á b v á r r a vonatkozólag egy olyan 
adatunk, mely az előbbi alak j avá ra dönti el a kérdést. A Tör tT . 
1903-iki évfolyama egy 1575-iki szerződés kivonatát közli, amely-
ben azt olvassuk, hogy N y a l á b v á r külső v á r a a Naboyza 
toronnyal együtt Perényi István halála után tüs tén t átadassék 
Perényi Jánosnak és Györgynek (i. m. 132. 1.). Világos, hogy 
ez a Naboyza csak Nabojszá-nak olvasható, és egy megelőző 
Nebojszá-ból hangrendi kiegyenlítődés ú t j á n jöt t létre. 

Mindenesetre érdekes volna tudni, hogy milyen úton-módon 
került ez a M E L I C H szerint csak szerbek (tehát délszlávok) lakta 
területen járatos elnevezés N y a l á b várába, Ugocsába, vagyis 
olyan területre, ahol inkább tót vagy még inkább ru thén (északi 
szláv) hatást várhatnánk az efféle elnevezésekben is. Ha föltevé-
sünk helyes, akkor ennek a jelenségnek igen egyszerű a magya-
rázata. Ugyanis nemcsak a nándorfehérvári híres tornyot hívták 
a szerbek Nebojsa-nak, hanem más váraknak hasonló helyzetű 
és rendeltetésű tornyát is. M E L I C H idézi (MNy. V I , 2 4 7 ) S C H Ö N -
BAUERnek a kolumbácsi légyről szóló munkájából, hogy Galam-
bóc várának egyik tornyát még a X I I I . sz.-ban is Neboyse-
T h u r m -nak hívták ( M E L I C H szerint ez népetimologiás alak a 
Nebojsa-bÖl). A Nebojsa név tehát a szerb hadinyelvben műki-
fejezés volt. Ugyancsak műkifejezés lett a m a g y a r hadinép köré-
ben is, mert a magyar katonák is így nevezték a vártól külön 
vagy távolabb, de azért vele összeköttetésben álló tornyokat, 
melyek leginkább ki voltak téve az ellenség támadásának, vagy 
esetleg a szorongatott őrségnek végső menedékül szolgálhattak 
(öreg- vagy őrtorony, donjon). Mint katonai műkifejezés kerül-
hetett föl ez a szó N y a l á b v á r ba. Nagyon megerősítené ezt 
a föltevést az, ha a Nebojsa ^ Nebojsza toronynév még más 
magyar várakkal kapcsolatban is előfordulna. C S E F K Ő GYULA. 

Áld. Amint az EtSz. k imuta t j a , az áld ige egyeredetű az 
átkoz < # ádkoz igével, s l-je ép e kapcsolatánál fogva másod-
lagosnak tekinthető. E magyarázato t a már eddig is ismeretes 
népnyelvi adatokon kívül (ádászkodik, ádomás MTsz.) megerősíti 
néhány régi nyelvi adat is, melyek az áld igének l nélküli alak-
já t őrizték meg. 

í gy a BécsiK. 39. lapján a következő mondatot ta lá l juk: 
„Mendenec kedeg ymaduan vrat mondanac Őneci Aggon még 
tégedet vr ő tehetsegében, ki te miat tad semmie valtoztatta mv 
ellenseginket" Hogy itt az áld ige felszólító a l ak jáva l van dol-
gunk, azt e mondat lat in eredetije is bizonyítja: „Universi autem 



adorantes Dominum, dixerunt ad eam: B e n e d i x i t te Dominus 
in v i r tu te sua, qui per te ad nihilum redegit inimicos nostros." 

Ugyancsak l nélkül fordul elő az áld ige a ThewrK. követ-
kező mondatában is: „Ez ymaczagoth zerzette bonifacius papa 
es ky megh mongya cr i f tufnak zent teftenek adozattya koron 
engedet ewth [| Ezer eztendey bwlczwth byneknek boczana tya ra" 
(238—9. 1.). 

Búcsú. A búcsú főnév a legnagyobb valószínűség szerint a 
bocsát, bocsánat szavak feltehető alapszavának igeneves alakja 
(1. EtSz.). Mind a bocsát ige, mind a búcsú szó előfordul cs előtti 
Z-lel is, továbbá a bocsát igének van u hangzós a lakja is ( b u l f c a f f a 
HB.), viszont a búcsú szó gyakran o jelöléssel is található. 

í g y többek között o-val fordul elő a PeerK. első kezének 
í rásában is: „bolchw wetlen" (99. 1.). Ugyanebben a kéziratban 
e szó két személyragos a lak ja t is megtalál juk a la t in i n d u l -
g e n t i a fordításaképen. Míg azonban ugyanez az alak egyebütt 
„ja személyraggal fordul elő (1. pl. az ÉrdyK. 366. lapján: 
aHarmadszor erey vagyon Anyazenth egyhaznak keencheenek 
az az bwlchwyanak oztogatafaara"), addig itt a rövidebb bolcsa 
vlakban figyelhetjük meg. Ez esetek a következők: „Ennye bolcha 
dagyon: ez ide ala walo ymadfagnak: || hwzon neegh ezer eften-
weye: walaky megh olwaffa" (172—3.) „Crif tufnak fel thamadafaro l 
walo ymadfag : kynek hwzon negh ézér eftendeyg || walo bolcha 
wagyon." (223—4. 1.). 

E két példa nem tekinthető íráshibának, amint ezt a kódex 
kiadója feltételezte. Lehet, hogy bolcsa személyragos a lak ja egy 
bölcs szónak; ez pedig ebben az esetben ugyanolyan névszó-, 
egyszersmind igető is volna, mint pl. fagy, les, vész. Sokkal 
valószínűbb azonban, hogy a PeerK. nyelvjárásának ez a külö-
nös a lakja analógiás alakulás a borja, fattya, gyapja, hattya, 
hossza, ifja, szomja, varja mintá jára , melyek K R A U T E R kutatása 
a lap ján (vö. MNy. IX, 19—26) hangtörvény szerint fejlődött 
személyragos a l ak ja i a borjú, fattyú, gyapjú, hattyú, hosszú, 
i f j ú , szomjú, varjú szavaknak. L O S O N C Z I Z O L T Á N . 

Levél—Kaltenstein. A m oson vármegyei Levél helységnek 
régi neve 1410: Ealthosthan; 1425: Poss. Chalthenstahn al. nom. 
Lwer; 1429: Hydegkw; 1453: Lewel alias Kalthenstayn; 1570,1571: 
Lewel; 1600: Lewél; 1649: Levél-, 1696: Levél sive Koltenstein; 
1773: Levél—Kaltenstein (a XVI. sz. előtti adatok C S Á N K I I I I , 
683-ból, a későbbiek a győri püspöki levéltárban levő Canonica 
Visitatio-kból valók). 

A ma használt német helységnév hűvös, hideg, nem jó földet 
jelentő dűlőnévből keletkezett (vö. R. V O L L M A N N , Plurnamen-
sammlung.2 München, 1926. 24) és oly egyszerű név, hogy jelen 
•esetben nem anny i r a ez, mint inkább helységünk ma i magyar 
neve érdekel, amelyben a XV. sz.-i Lwer-nek folytatását kell 
lá tnunk. 

M E L I C H J Á N O S a laposan és világosan kifejtette nézetét e név-
ről a soproni lőver-ekkel kapcsolatban (Lövér: MNy. X X I I , 129), 
•és magam is — más bizonyítékok a lap ján — igazoltam meg-
ál lapí tásai t (Die Löwer: Sontagsblatt [Budapest] 1926. jan. 6-i 



sz.). Most azonban, amikor Lewél hn. miatt a XV. sz.-i Levél— 
Lwer-t vizsgálom, nem találom helyesnek a MELicHre hivatkozó 
P A I S D E Z S Ő érdekes fejtegetését e helységnévről, amely szerinte 
régi magyar szó, és — mivel a Zé#: lév: löv: lő igéből -l képző-
vel alakult — oly helységet jelentett, amelyben oly emberek 
laktak, akiknek foglalkozásuk a l ö v ö l d ö z é s volt (Lövél és 
Lőd: MNy. X X I I I , 53). Ha a mai Levél-nek XV. sz.-i a lak ja 
Lövél volna, vagy ha ma is Lövél-nek vagy legalább Levél-nek 
mondanák helységünk nevét, nem vonnám kétségbe a fenti állí-
tást . De a név mai ejtése Levél. S ez meg az 1453-tól használt 
í rásforma az, ami más nézetre terelte figyelmemet. Azt tartom, 
hogy a Lewer nevet tévesen Lwer-nek írták, s hogy ez a hibás 
feljegyzés leuer-nek s nem lütyer-nek olvasandó. Megerősíti ezt a 
feltevésemet az a tény, hogy az 1429. évi Liver-11453-ban — tehát 
24 év múlva, mikor még a lüér—lüuér szó élt és érthető volt — 
népetimológiával Lewel-nek í r ják. Nem lett volna erre semmi 
szükség, ha az ősi Lwer (Lewer) magyar eredetű szó lett volna! 
Ugyanezt a feltevést igazolja még az, hogy 1429-ben Hydegkw-re 
fordí t ják a hn.-et, amely — tekintettel a későbbi Levél-ve — 
felesleges lett volna, ha Lwer m a g y a r szó lett volna. 

Ezek után azt gondoljuk, hogy Levél a k fn . le, plur. lewer 
'Híigel, hügelige Gegend' szóból népetimológia ú t j án jött létre 
és azokat az emelkedéseket jelentette, melyek a Kisalföldön 
szokatlanságuk miatt feltűnnek és a 'domb' elnevezésre alkalma-
sok voltak. 

De mi értelme volt annak, hogy a telepesek két névvel is 
illették az ú j szálláshelyet 1 E r r e a kérdésre azt feleljük, hogy a 
letelepülők eleinte a lewer dűlőnek csak egy részét, a beim kal-
ten Stein-t vették birtokba, s mikor erről pontosan akartak be-
szélni, akkor nemcsak az általánosan ismert lewer-1, hanem az 
ezen a lewer-en lévő Kaltenstein dűlőt is megnevezték. Innen a 
kettős német elnevezés. S C H W A R T Z E L E M É R . 

Feketekönyv. Lexikonok és szótárak röviden megmagyaráz-
zák a feketekönyv fogalmát: a rendőrségnél rovottmultú egyének 
nyi lvántar tása céljából vezetett könyv. A NySz.-ból azonban 
hiányzik e szó. Szólás is keletkezett a szóval kapcsolatban: beír-
ták őt a feketekönyvbe. 

Feketekönyv meg fekete kabinet (cabinet noir) — e szava-
ka t egymás mellett szoktuk emlegetni. A hirhedt cabinet noir 
X I V . és XV. Lajos alatt érte aranykorát , s a gyanús levelek-
nek titokban való felbontása volt a feladata. Tulajdonképen 
Richelieu herceg szervezte meg a hivatalt, de m á r XI . Lajos 
korában (1464.) találkozunk első nyomával. 

A f e k e t e k ö n y v intézménye nálunk ismeretes volt már 
I. Rákóczi György erdélyi fejedelem (1630—48.) udvarában. Tudunk 
róla, hogy az alvinci anabaptisták (akkori magya r nevükön 
ú j k e r e s z t é n y e k ) bekerültek a f e k e t e k ö n y v be. 1633-ban 
az alvinci anabaptisták főnöke, Baumann Izsák, levelet írt 
Horvátországba s levelében kíméletlenül nyilatkozott Rákóczi 
Györgyről s az erdélyi kormányról. A levelet a szomszéd fa lu 
bí rá jához vitte elküldés végett. Ott ráakadt a levélre egy német 
udva r i szolga, feltörte s a fejedelem kezébe jut tat ta . Az alvinci 



anabapt is tákat pénzbírsággal sújtották s nevüket beírták a 
f e k e t e k ö n y v b e . E megszégyenítés f á j t nekik legjobban. 
(Magyar Sión I, 435—6. 1.) 

Az esetről R e e s c h A m b r u s német nyelvű naplója érte-
sít. Az a lvinci anabapt is táknak e kéziratos krónikája 1648-ból 
való kötésben marad t ránk. Érdekesen í r j a a krónika a fekete-
könyvről: „Und wurde solche Handlung noch yber solche Straff 
Auch ins schivarze buech, wie sie es Nennen, geschriben, wel-
ches das komerlichste war." (A krónika címe: E in klaines 
Gründtliches denckbüeclil.) E német krónikának köszönjük a 
feketekönyv legrégibb emlékezetét. 

A m a g y a r hazától elszakított s idegen uralom alá csatolt 
magyar testvéreink újból megismerkedtek a feketekönyv vagy a 
feketelista szomorú emlékű intézményével. A kisantant-ál lamok 
konzulátusainak előszobájában, útlevélért kilincselő polgártársaink 
ajkáról is el-elröppennek e szavak. 

32 levelű rózsa. A kártya t réfás neve, akárcsak p á r j a i : a 
32 levelű biblia, ördög bibliája vagy a szerencse 32 lapja. A diák-
nyelvben a kártya neve zsuga. A kár tyázás zsugázás vagy blattozás. 

A H a d i Történetek 1791. évfo lyamában egy várpa lo ta i 
levelező mainzi élményéről szóltában í r j a : „Vége lévén a' vatso-
ránknak, tsak elő vefzi a' 32 levelű rósát, kezd jádzani a' 
Vendégfogadóffa l s Feleségével . . ." (IV, 322. 1.). Sem a NySz., 
sem a MTsz. nem említik a 32 levelű rózsá-1. — E szó analógiás 
alak. Megfelelői : százlevelű rózsa (centifolia), 32 levelű biblia. 
Valószínűleg r ó z s a volt a játékkártya h á t l ap j ának a díszítése. 
Innen eredhetet t a 32 levelű rózsa elnevezés. T Í M Á R K Á L M Á N . 

P á r k á n y . E Ö T V Ö S J Ó Z S E F Magyarország 1514-ben c. regényé-
ben kétszer említ egy párkány nevű szövetet, melyről szótá-
ra ink nem tudnak: „az olaszok . . . a párkány s bársony maga-
sabb á rá ró l tanácskoztak" (I, 27. ÖM. Révai). — „Két vég 
thabyt , négy vég talithot, fekete és sötétzöld párkányt, melynek 
rőfe . . ." (I, 40). Valószínűleg a szó összetartozik ezekkel: közép-
lat. barracanus, ol. barracano, fr . bourcan, melyeknek mind az 
a rab barrakán 'kecskeszőrből és gyapjúból szőtt kelme' az erede-
tije. Azonos származású vele a parkét, ném. barchent, parchent 
is. — E Ö T V Ö S a regényében említett á r u k a t és t á rgyaka t legfő-
képen E N G E L Geschichte des ung. Reichs I, 40 és Monumenta 
Ungrica 187—299 műveiből vette (1. sa já t jegyzetét I, 432); 
e művek azonban nincsenek rendelkezésemre, s így a pár-
kány eredő helyét sem tudom megjelölni. 

Ubi bene, ibi pa t r i a . Ez a mult években gyak ran idézett 
konjunktúrás szálló ige J o h n O w e n , humanis ta nevén 
0 v e n u s , angol epigramma-írótól (1560—1622.) származik: 

Patr ia eBt, ubi est bene. 
Illa mihi patria est, ubi pascor, non ubi nascor 
Illa ubi sum notus, non ubi natus eram. 
Illa mihi patria est, mihi quae patrimonia praebet: 
Hic, ubicumque habeo, quo satis est, habitu. 



K o s s u t h a Pesti Hi r lap 1842. má jus 15-i vezércikkében idézi, 
ahol az absentisták, a külföldön élő mágnások ellen dörög; hoz-
záteszi V o s snak német fogalmazását : 

Das Vaterland? Was Vaterland! 
Der Topf, der Topf ist Vaterland, 
Das Übrige sind Fra tzen. 

Néhány nappal később (683. 1.) ú j ra idézi s megtoldja ezzel: 
0 plundrás philosophia: 
Ubi bene, ibi pa t r i a ! 

Két évvel később, 1844-ben í r t a P e t ő f i a még folyton 
alkalomszerű verset: „A külföld magyarjaihoz", kiket ő a haza 
testén lévő fekélyekhez hasonlít (vö. HAVAs-kiadás II, 504; 
H O R V Á T H , Petőfi 1 0 8 , 3 3 5 ) . T O L N A I V I L M O S . 

Sylvester. M E L I C H J Á N O S összegyűjtötte S y l v e s t e r 
J á n o s nevének változatait (MNy. V I I I , 3 6 8 — 9 ; vö. T O L N A I : 
MNy. V I I I , 4 6 2 ) , s ezóta bizonyosra vehetjük, hogy Sylvester 
— legalább írásban — sohasem nevezte magát i lyenféle magyar 
névvel: Erdősi, Erdődi, Erdei stb. Más kérdés— mondja M E L I C H — , 
hogy e név hogyan hangzott : s-sel vagy sz-szel. „Még az y 
tekinte tébenisazt lehetne mondani ,hogy az nemi,hanemw-féle hang 
lehetett." A név akkori kiejtését megállapítani természetesen 
nehéz dolog, annál inkább, mivel tulajdonnévről van szó, de némi 
irányítóul mind az s, mind az y hangzására nézve hadd idézzem 
a név székely a lak ja i t . A székely nyelvterületről a szóban levő 
névnek négy — családnévként használt — a l a k j á t ismerem: 
Szilveszter (Szilvesztér), Silvestér (Silvestér), Serestej ( í rva 
Serestely) és Söstör. Ez a négy családnév (írva vagy kiejtve) 
eléggé ál talános; Udvarhelyben, Háromszékben nem egy család 
neve, s van udvarhelyi falu (Siklód), ahol a lakosság harmada, 
negyede ezt a nevet viseli. Melyiket? Ma í rva : Szilveszter-1, a 
régi anyakönyvi feljegyzésekben (magam lá t tam) csak Seres-
tely-1, az eleven beszédben csak Söstör-t. Egyazon család három 
névvel! — A Silvestér (Silvestér) nevet Háromszék megyéből 
ismerem (hallásból, nem hallomásból). A székelyudvarhelyi ref. 
kollégiumban volt Serestely (kiejtve Serestéj) nevű taní tványom, 
ha nem csalódom: Erdővidékről (székelyesen: Erdő vidékéről). 
A Söstör nevet í rva nem láttam, csak az eleven beszédből isme-
rem. Siklódon külön u tcá ja is van e családnak, s neve Söstörök 
szorossá, mert ősi idő óta a ma Szilveszter-nek, régebben Seres-
tely-nek írt , napja inkban pedig mindig csak Söstör-nek mondott 
had lakja . 

Mindezekből négy dolog következik: 1. „E r d ő s i"-nek 
Sylvester neve nem okvetlenül „a kor szokása szerint latinosí-
tott név", mint ahogy M E L I C H véli, legalább is nem olyan értelem-
ben, hogy magyarból fordított volna. Szilveszter, kinek nap ja 
december 31., tudvalevően keresztnév is, s mint ilyen, válhatot t 
családnévvé, mégpedig bárhol az országban, nem csak a széke-
lyek közt, ahol az efféle különösen mindennapi. Természetesen 
ezt a Szilveszter nevet is la t inosí that ta gazdája, azaz kezelhette 
latinos formaként, deklinálhatta stb. — 2. Latin jövevény-
szavaink tanúsága, sőt iskolai latin olvasásunknak még a közeli 



múltban is szokásos gyakorlata, valamint az élő székely 
Szilveszter családnév vallomása szerint valószínűbb, hogy e név 
s betűi s hangot jelölnek. — 3. A Sylvester 2/-ja hangozhatott 
W-féle hangnak, ahogy M E L I C H föltételezi; erre vall a név ma is 
élő Söstör alakja, amely oly nyelv járásban maradt fenn elszi-
getelten, ahol az ö-zésnek különben semmi nyoma sincsen. — L Végül 
óvatosság a jánla tos az esetleg egyebütt is felbukkanó Söstör, 
Sester, Sestér stb.-féle tulajdonnevek megfej tése körül . 

V I S K I K Á R O L Y . 

NYELVMÜVELÉS. 
Nyelvművelő újságcikkek.1 

Ismeretlen katona, névtelen hős. — A franciák példájára mi 
is emléket állítunk fővárosunkban annak a sok hős katonának, 
aki a vi lágháborúban életét áldozta a hazáért. Párizsban a 
híres Arc de Triomphe alatt van elhelyezve ez az emlékmű: 
La Tömbe du Sóidat Inconnu (az ismeretlen katona sír ja) . 
A Magyarságban (1929. jan. 30. és márc . 2.) két névtelen felszó-
laló is azt a jánl ja , ne francia min tá ra nevezzük el az ezredévi 
emlékoszlop tövében készülő háborús emlékművünket, hanem 
ezt a nevet adjuk neki: A névtelen hős sírja. A váci honvéd-
emlék leleplezésekor Kossuth is névtelen hősök-nek nevezte leve-
lében a szabadságharc honvédéit. 

Egyetér tünk a felszólalókkal. Ne fordí tsuk le szószerint a 
f ranc ia elnevezést, hanem használjuk a magunkét , hiszen elég 
tisztes múltra tekinthet vissza, azonkívül találóbb is. Kifejezi 
azt, hogy ha a történelem nem jegyezheti is fel mindazoknak a 
hősöknek nevét, akik meghaltak a hazáért , mi azért n é v t e 1 e-
n ü l is tiszteljük őket. Legyen hát az emlékmű: A névtelen hős 
sírja!2 

Egykönnyen, egyhamar. — H A L Á S Z G Y U L A megállapít ja , hogy 
e két kifejezés „csak tagadó szócskával állhat meg". (Magyarság 
1928. jún . 24.) „Ne nyelje le ezeket a golyócskákat, amelyektől 
egykönnyen kaphat olyan hatalmas gyomorgörcsöket, hogy meg-
emlegeti." H A L Á S Z i t t a vonatkozó névmásos kapcsolás miatt 
is helytelen mellékmondatot így j a v í t j a ki: „könnyen (vajmi 
könnyen) gyomorgörcsöt kaphat tőlük". Rossznak mondja ezt is: 
„A betegséget egykönnyen megkaphat juk." Ellenben jóknak a 
következőket: „Egykönnyen nem is fog 'sikerülni. Egykönnyen 
oda sem tudunk eljutni ." 

A megállapítás helyes. CzF. példamondata i is mind taga-
dók: „ . . . nem ta lá lni egyhamar p á r j á t . Innen ugyan meg nem 
szabadulsz egykönnyen." 

Vajmi. — Ugyancsak H A L Á S Z UO. azt ál l í t ja erről a szóról, 
hogy ez u tán „olyan jelző vagy határozó kívánkozik, amelyik 

1 L. MNy. XXV, 57, 141. 
2 E sorok megírása óta elkészült az emlékmű, de mivel nem igazi sír, 

hanem csupán jelképe egy nagy, közös sírnak, a leleplezésről szóló tudósí-
tások általában ezen a néven emlegették: Hősök Emlékköve, a székesfőváros 
főpolgármesterének tiszteletadásra felhívó hirdetménye pedig így nevezi: 
Hősök Emlékműve. 



ott, abban az összetételben valami kellemetlen, elégtelen, kedve-
zőtlen, nem kívánatos dolgot jelent." E szerint jó: „ V a j m i köny-
nyen gyomorgörcsöt kaphatunk tőle." Rossz: „Vajmi könnyen 
keresi a pénzt." Jó: „Vajmi nehéz a fe j fá jás t elviselni." Rossz: 
„Vajmi nehéz f e j f á j á s t kapni." Jó: „Oroszlánra vadászni vajmi 
kalandos vállalkozás." Rossz: „Tetszik nekem ez a film, mert 
vajmi kalandos." Jó : „Vajmi nehezen keressük a pénzt." Rossz: 
„A. jó úszó vajmi nehezen fog megfulladni." Jó: „Vajmi nehéz a 
teher." Rossz: „Vajmi könnyű a teher." Jó: „Ennyi magyarázat 
vajmi kevés." Rossz: „Ennyi magyarázat vajmi sok " Jók továbbá 
ezek is: „Vajmi nehéz megértetni, pénzt kapni. Vajmi bonyolult 
a kérdés.". 

Vajmi körmönfont szabály, al igha fogja valaki követnií 
A szóról tudni kell, hogy a már elavult vaj indulatszó lappang 
benne. Ez a 'hej, haj , ó' jelentésű vaj a régi nyelvben igen 
gyakran szerepelt kérdő névmásos felkiáltásokban. Pl . : „Way ki 
iámbor leszec." (Hel t :Mes . XIX. 1. K L E M M : MNy. X X I I , 122—3.) 
CzF. még ilyen példákat idéz: „Vajh mi szép! Va jh mi felsé-
ges!" Ami a mai nyelvhasználatot illeti, a vajki ma már csak 
a nép nyelvében él néhol (vö. MTsz.), a vajmi még az irodalmi 
nyelvben is elő-előkeriil, de régies ízű. S I M O N Y I szerint (HsM.2 

205) „ma már többnyire csak kicsinyítő kifejezések erősítésére" 
használ juk: vajmi r i tka, kevés, csekély, vajmi r i tkán, kevesen, 
de nem mondjuk: vajmi sok, gyakori, vajmi sokan, gyakran . 
Használatát pontos szabályba foglalni bajos. Nyelvérzékünk nem 
igen segít benne, mer t a szó kikopott az élő nyelvből. 

Kapaszkodik, fogódzkodik}— H A L Á S Z G Y U L A ú j r a panaszt tesz 
az autóbuszok figyelmeztető táblácskájának ez ellen a szövegezése 
el len: „Kapaszkodni tessék !" (Magyarság 1929. ápr. 23.) Most 
azzal érvel, hogy „az ember oda kapaszkodik, ahova el akar jutni. 
Ha már eljutott oda, nem kapaszkodik tovább." Há t tovább talán 
csakugyan nem kapaszkodik, de hogy ott meg ne kapaszkodjék, azt 
senki meg nem t i l that ja neki. Azonban H A L Á S Z szerint csak azt 
lehet mondani, hogy fölkapaszkodik valamin vagy valamire. Cso-
dálatos, hogyan kerülhette el figyelmét a szónak ilyen haszná-
lata : „Amint ott á l l tam az asztal mellett, egyszerre szédülés 
fogott el. Ha meg nem kapaszkodom az asztal szélében, elestem 
volna." A villamosban vagy az autóbuszban is a r r a való a 
mennyezetről lelógó szíj, hogy megkapaszkodjunk benne. Akár 
bele is kapaszkodhatunk, ha épen kedvünk ta r t j a . De kinek jutna 
eszébe, hogy fölkapaszkodjék rá ? Fo ly ta tha t juk a példákat . Aki 
leszáll a villamosról vagy az autóbuszról, az is bölcsen teszi, ha 
kapaszkodik, hisz épen azért szereltek föl a lépcső mellé valami 
rúdfélét, hogy legyen mibe kapaszkodni. 

„Nem mindegy, hogy a lábamat vetem-e meg s így félig-
meddig, mondjuk, megkapaszkodom vele, vagy pedig kézzel ala-
posan megfogódzkodom" — olvassuk tovább H A L Á S Z cikkében. 
Hogyhogy 1 Ne tudná a Magyarság nyelvőre, hogy kapaszkodni 
a kezünkkel szoktunk, a lábunkkal csak kivételesen ? Ne tudná, 
hogy kézzel-lábbal csak az kapaszkodik, aki például nagyon meg 
van szorulva 1 Föl sem lehet tenni, hogy ne tudná mindezt ; sőt 

1 Vö. MNy. XXV, 60. 



bizonyosan tudja azt is, hogy a kapaszkodik ige a kap szárma-
zéka (ugyanolyan képzés, mint rúg — rugaszkodik), és hogy kapni, 
elkapni, megkapni, belekapni is kezével szokott az ember: „Elkap-
tam a gallérját és jó erősen belekapaszkodtam." Ha pedig ezt 
mind latba vetjük, igazán nem nyi that juk panaszra a szánkat 
az autóbusz figyelmeztetése ellen, annál kevésbbé, mert a kifogá-
solt kifogástalan föl í rás épen ott van, ahol föl kell kapaszkodni 
az autóbuszra: a lépcső mellett! Abban persze igaza lehet H A L Á S Z -
nak, hogy a jó tanácsot a fölszállók csak akkor veszik észre, 
amikor már túl vannak a fölkapaszkodáson-, ámde hogy még 
azután is megkapaszkodhatnak sok mindenben, s ha jó barátok, 
aká r egymásba is kapaszkodhatnak, ezt a jogot semmiféle címen 
el nem lehet pörölni tőlük. Olyan kézzelfogható igazság ez, hogy 
vitatkozni sem lehet ra j ta . H á t még hajba kapni, azaz egymás 
hajába belekapaszkodni hogy lehetne? 

(Folytatjuk.) N A G Y J . B É L A . 

Raj ta múlik. K A R D O S A L B E R T megtámadja a Magyar Nyel-
vet, hogy „fel a k a r j a adni" e kifejezésnek a ' r a j t a áll' és 'tőle 
függ ' értelmében való használata ellen eddig folytatott „jogos és 
szükséges küzdelmet" (Feladott őrállás: Nyr. LVI I I , 57). Bár 
nagyon megtisztelő rám nézve, hogy K A R D O S az én szerény 
vélekedésemet1 megteszi a MNy. hivatalos ál lásfoglalásának, és 
bár a MNy. szerkesztősége nem sietett csillag alat t megjegyezni, 
hogy nem ért egyet velem ebben a dologban, azért mégis teljes 
egészében m a g a m r a vállalom azt a szörnyű bűnt, melyet K A R D O S 
e kifejezéssel kapcsolatban a fe jemre olvas, magamra vállalom 
„a nyelvkárosítás, a stílusszegényítés" vádjának nyomasztó ter-
hét. „A magyar nyelv szín- és hangulatgazdagságát meg akar ja 
kevesbíteni"— így szól a vád; azonban „minden ép magyar nyelv-
érzékű ember" nevében „tiltakozunk . . . a m a g y a r nyelvnek 
elszegényítése, a m a g y a r stílusnak elszíntelenítése ellen"! 

Meghallgattuk a lesújtó, de annál kevésbbé tárgyilagos 
vádat , most pedig szép sor jában lássuk az adatokat . 

A NySz.-ban az elmúlik igéhez tartozó szólások élén olvashat-
juk a két legrégibb idevágó példát: Az sütés czak az liztenis 
elmúlik á m : sine pennis volare haud facile. (Decsi: Adag. 215.) 
Nem az orvosságon múlik-el a gyógyúlás. (Hall: Paizs 230.) 
Az első helyen idézett közmondás a múlt században még élt a 
nép között, alkalmasint azóta sem veszett ki, csak persze már 
mai nyelvre van á t í rva: Sokszor azon is elmarad a sütés, hogy 
nincs liszt. (Idézi M A R G A L I T S , MKözm. 507 és 654 Nyr. VI I I . köt.-ből.) 
Azért is elmarad a sütés, ha liszt nincs. (Uo. 506 Nyr . 
V I I . köt.-ből.) A NySz. példái tehát ezt jelentik: 'A liszt (hiánya) 
m ia t t is elmarad a sütés. Nem az orvosság mia t t marad el a 
gyógyulás.' Látnivaló, hogy a kifejezés értelmében két mozzanat 
szerepel: 1) ' v a l a m i e l m ú l i k , e l m a r a d ' ; 2) 'e z t a z 
e l m ú l á s t , e l m a r a d á s t o k o z z a v a l a m i ' . Azonban a 
nyelvtörténeti fejlődés rendjén a kifejezés nem maradt meg 
változatlanul. 

Először is az alakján esett annyi változás, hogy elhagyták 
belőle az igekötőt. Adatok hiányában nem lehet tudni, mikor 

1 MNy. XXV, 59. 



ment végbe ez a kis módosulás; csak annyi bizonyos, hogy ma 
már mindig igekötő nélkül mondjuk a kifejezést. Ezzel az alaki 
változással együt t já r t az is, hogy a múlik igének ebben a 
kapcsolatban elfakult az eredeti 'elmúlik, elmarad' jelentése, mint 
ahogy azt is elfelejtettük már, hogy mikor mulatunk, voltaképen 
az i d ő t múlatjuk. Ekkor a kifejezés eredeti jelentésének két 
mozzanata közül már csak az o k o z á s képzetét fűzte hozzá a 
nyelvérzék az igéhez, s az ige eredeti jelentésének elhalványodá-
sát azzal pótolta, hogy az alanyt főnév helyett tagadó mellék-
mondattal fejezte ki, így jelezvén az e 1 m ú 1 á s t, az e l m a r a -
d á s t . A fejlődésnek ezen a fokán tehát már ilyen formát öltött 
a kifejezés: „Nem az orvosságom múlik, hogy (v. ha) nem gyógyul 
meg a beteg." S ezt aztán így értették: 'Nem az orvosság miatt 
van az (nem az orvosság az oka), hogy (ha) nem gyógyul meg 
a beteg.' A kifejezés helyes jelentésén vitatkozó ú jabb nyelvészek 
példái már mind ilyenek: Bájtunk nem fog múlni, ha nem sikerül 
a dolog. ( J O A N N O V I C S G Y Ö R G Y : Nyr . X X X , 5 7 7 . ) A bátyámon nem 
mult, hogy el nem indulhattunk. (UA.: Nyr. X X X V I I , 1 9 7 . ) Nem 
rajta múlik, hogy nem intézheti dolgait úgy, mint szeretné. 
( L E H R A L B E R T : MNy. X I I , 2 3 4 . ) KARDosnak mostani, felpanaszolt 
példamondata is ebbe a csoportba tartozik: „Nem a magya r 
vitézségen múlott, hogy nem nyertük meg a világháborút." 
Az eredeti szerkezet szerint ezt is így kellene mondani: „Nem 
a magya r vitézségen mult el a v i lágháborúban való győzelmünk." 
K A R D O S tehát nagyon téved, ha azt hiszi, hogy ő még az eredeti 
őrál lásban harcol, mert íme már ő is visszavonult a tagadó 
mellékmondatos szerkezet őrállásába. Csupán L E H R idézett a 
kérdésről szóltában egyetlenegy olyan mondatot, amely az ige-
kötő elhagyását nem számítva teljesen megegyezik a kifejezés-
nek eredeti használatával: „Nem rajtunk múlik a háború befeje-
zése." (MNy. X I I , 234.) 

Megint ú j abb fejlemény s egyúttal már ha rmadik változata 
a kifejezésnek az a forma, melyben állító mellékmondat vál t ja 
fel a tagadót. J O A N N O V I C S már efféle példákkal is szemlélteti a 
kifejezésnek mintaszerű használatát: Terajtad mult, hogy így 
(ily rosszul) végződött a per. (Nyr. XXX, 577.) Rajta múlik, ha 
e lá ru l ja magát . (Uo. XXXIV, 23.) Rajtuk múlik ma jd , ha nyelvünk 
ügye ezen az úton halad tovább. (Uo. X X X I V . 197.) Ilyen szerke-
zetekben már teljesen elhomályosodott az e l m ú l á s , e l m a r a -
d á s képzete, s a kifejezés csupán okozást jelent. Ekkor már így 
is lehet szerkeszteni a mondatot: „Nem az orvosságon midik, ha 
meghal a beteg." Értelme pedig ez: 'Nem az orvosság az oka a 
beteg halálának.' 

Amikor már ennyire haladt a fejlődés, meg volt pecsételve 
a kifejezés jelentésváltozásának sorsa. Az októl ugyanis f ü g g 
az okozat, tehát a nyelvérzék az okot jelentő rajta múlik kifeje-
zést a 'tőle függ ' jelentésével ruházta fel. Most már teljesen 
feledésbe merült a kifejezésnek eredeti jelentése, és megszület-
hettek az ilyen mondatok: „Az orvosságon múlik, hogy meg-
gyógyul-e a beteg vagy meghal." S az eredeti szerkezetet: „Nem 
az orvosságon múlik a gyógyulás." — most m á r így értették: 
'Nem az orvosságtól függ a gyógyulás.' Az állandó határozó 
is közreműködhetett a kifejezés jelentésének megváltozásában. 
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Ugyanis az állandó határozó azonossága bizonyára elősegítette, 
hogy a rajta múlik odacsatlakozott a tőle függ szólásformával 
egyértékű rajta áll kifejezéshez, és illeszkedett hozzá jelentés 
dolgában. 

Mikor ment végbe a kifejezés jelentésének ez a megválto-
zása ? 1 9 0 1 - b e n JOANNOVICS megrótta ezt a mondatot: Ha rajta mult 
volna, még egy sikerre hivatkozhatnék. (Nyr. XXX, 577.) A meg-
rováshoz ezt fűzte hozzá: „Még eddig csak erre az egy ilyetén 
mondatkapcsolásra akadtam. Épen ezért mutatok rá most mindjá r t 
legelső megjelenésekor, nehogy tovább terjedjen." Ügy látszik 
ebből, hogy a rajta múlik jelentésének megváltozása akkor iban , 
vagy harminc évvel ezelőtt kezdődött. Azonban hiába volt a fel-
szólalás, a jelentésváltozás bizony csak ter jedt tovább. Hiába 
ítélte el a helyes magyarságnak minden kézikönyve ( S I M O N Y I , 
K E L E M E N , BALASSA) , hiába bélyegezte meg L E H R A L B E R T , hogy 
„minta solcecismus" (MNy. XI I , 234), a 'tőle függ ' jelentésű 
rajta múlik él és virul, muta t ják az ellene ű j r a meg ú j r a fel-
hangzó panaszkodások. 

Aki higgadtan gondolkozik, kénytelen elismerni, hogy a 
vitatott jelentésváltozás természetes úton és könnyen érthető 
módon jöt t létre. Idegen hatást sem kereshetünk benne, szükség-
telen tehát oly hangosan fe l ja jdulni miatta. Vájjon mennyiben 
csökkent vele „a magyar nyelv szín- és hangulatgazdagsága"? 
Vájjon megdőlt-e már az a tétel, hogy minden élő nyelv folyton 
változik? Váj jon nem azt bizonyítja-e az egész nyelvtörténet, 
hogy a szavaknak, kifejezéseknek egyes árnyalati különbségei 
igenis elmosódnak, de természetesen ú j ak és mások is támadnak 
helyettük? Ép ezért könnyen viselem „a nyelvkárosítás, a stílus-
szegényítés" odavetett vádjá t , annál könnyebben, mert a vád 
terhét megosztja velem a jó magyar nép. Lám, az is avul tnak 
érezte a régi szerkezetet, és ú j formába öltöztette a lisztről meg 
a sütésről szóló közmondását. Azt pedig egy szóval sem mondtam, 
hogy a rajta múlik kifejezést régies jelentésében most m á r nem 
is lehet használni... Hiszen megtanulhattuk a múltban lezajlott 
nyelvhelyességi tollharcokból, hogy efféle kérdésekben minden 
erőszakoskodás hiábavaló, mert célt érni úgysem lehet vele. 
Én a rajta múlik pőrében csupán annyi t merészkedtem meg 
jegyezni, s ezt vallom ma is, hogy a kifejezésnek régi jelentését 
ma m á r inkább csak nyelvészek ismerik, ú jabb jelentése pedig mái-
teljesen megállapodott, ennélfogva ká r ellene tovább hadakozni . 

K A R D O S még hadakozni akar ellene. Ám tessék! Hogy lesz-e 
fogana t ja , ő lássa! Azonban ha olyan szigorú őre a nyelvnek, 
hadd kérdezzem meg tőle, miért hagyot t mégis ott néhány más 
őrállást. Miért hagyta abba a felad, az egy, a -nál, -nél, a jön 
meg a mutató névmás németes használata ellen való, sokkal 
„jogosabb és szükségesebb" küzdelmet? („A nyelv egy . . . szer-
vezet." | „ . . . amelyeknél igazán csak a helyi szokás döntheti 
el, hogy hová jön a ban-ben . . . " | „ . . . amint azt az i lyen példák 
bizonyít ják . . ." Nyr. LVII I , 46, 48.) Hiszen ezek jóval fontosabb 
őrállások. mert ezeket a német akar ja elfoglalni tőlünk, itt tehát 
jobban elkelnének „a helyes magyarság zászlóját fennen lobog-
tató", hibát el nem néző, harcias kedvű vitézek! N A G Y J . B É L A . 



A támadásoknak van jogosultsága. Hír lapokban és folyó-
iratokban minduntalan találkozom ilyen szerkezetekkel:1 „Ezek-
nek a támadásoknak . . . van is va lami j o g o s u l t s á g a " (8-órai 
Ú j s á g márc. 14. 1. 1. 3. h.). „Az egymással szemben álló köz-
jogászoknak a l k a l m a nyílik . . . " (Napkelet 7. sz. 389. 1.). 
„Az u j határoknak nincs sem néprajzi , sem földrajz i , sem gaz-
dasági j o g o s u l t s á g a " (Magyarság márc. 27. 3. 1. 1. h.). 
„A szellemi megerőltetéseknek nagyobb a s z e r e p e , m i n t . . . " 
(Magyar Szemle 21. sz. 47. 1.). „A szegény Szarvas-téri lakosok-
nak bizonyára nem volt meg az a történelmi m ű v e l t s é g e . . . " 
(Napkelet 8. sz. 622. 1.). „A nap már lebukott a halmok mögött, 
de még nem volt á r n y é k a a fáknak" (Üj Idők 14. sz. 414. 1.). 
„Még a megbízható munka tá r saknak is h a s z n á r a válik . . . " 
(Irodalomtörténet 141. 1.). — Az én nyelvérzékem azt súgja, hogy 
ezekben a mondatokban az egyesszámi személyrag helyett 
többesszámit kellett volna alkalmazni, vagyis: a l k a l m w A \ 
j o g o s u l t s á g uk, s z e r e p ük, m ű v e l t s é g ük, á r n y é k uk, 
h a s z n w f c r a . — Megokolni nem tudom, de úgy érzem, hogy 
igazam van. E. Z. 

Igaza van. A megokolás régóta megvan S Z I N N Y E I Rendszeres 
Magyar Nyelvtanában, amelynek 235. pontjában ezt a szabályt 
olvassuk: 

„Ha a birtokosjelző többes számban áll, vagyis több a birto-
kos, ezt a többséget a birtok nevén nem jelöljük meg, pl. nem 
mondjuk : a huszárok ka rd j uk , hanem: a huszárok kard ja , nem: 
a gyermekek játékaik, hanem: a gyermekek j á t é k a i " — Azután 
(kisebb betűkkel nyomva) következik ez a de: „De azt mondjuk: 
A szegény embereknek nincsen betevő falat juk (nem: - ja). 
A munkásoknak sok a dolgii/e (nem: - a), — mert ezekben a 
mondatokban a szegény embereknek, a munkásoknak nem birto-
kosjelző, hanem részeshatározó." — Végül a „gyengébbek kedvé-
ért'*, vagyis a nyelvtant nem tudók számára ez a gyakor la t i 
tanács van odaiktatva: „ H a k é t s é g b e n v a g y u n k , h o g y 
e g y e s - v a g y t ö b b e s s z á m i s z e m é l y r a g o t a l k a l -
m a z z u n k - e i l y e n e s e t b e n , a nekik s z ó v a l d ö n t h e t -
j ü k e l a d o l g o t ; h a ez b e l e i l l i k a m o n d a t b a a -nuk, 
-nek-ragos s z ó h e l y é b e , a k k o r t ö b b e s s z á m i s z e m é l y -
r a g o t k e l l a l k a l m a z n u n k." 

Ez könnyű és biztos próba. Jó volna, ha mindenki tudna 
róla, aki tollat forgat , mert az a csúnya hiba — sajnos — egyre 
sűrűbben üt i föl a fejét. S. T. 

Postautalványon. ( V Ö . MNy. X X V , 1 4 6 . ) W E S Z E L Y G Y U L A 
szerint pénzt csak p o s t a u t a l v á n y-nyal lehet küldeni, p o s t a -
u t a l v á n y -ow nem. Álláspontját azzal támogatja, hogy az 
eszközhatározó ismétlődő és folyamatos cselekvéseknél -n ragos, 
egyszeri cselekvésnél pedig -vei ragos; a postautalvánnyal való 
pénzkiildés pedig nem folyamatos cselekvés. Maga is elismeri 
bizonyításának azt a gyengéjét , hogy szabálya nem kivételnélküli. 
De van még ennél nagyobb fogyatkozása is! Azzal, hogy a hatá-
rozóragok használatát a határozóval együtt járó ige jelentésével 
magyarázza, az ú. n. igevonzatoknak régen eltemetett tanát akar ja 

1 A példákat ezidei számokból jegyeztem ki. 



föltámasztani. Ez az ú j életre keltés azonban nem sikerülhet, 
mert a nyelv szerkezeti jelenségeinek történeti tanulmányozásá-
ból nyilvánvaló, hogy a határozórag nem az ige kedvéért szere-
pel a mondatban, hanem a maga.jelentése miatt ( S I M O N Y I , MHat. 
I, 45). Nem is válik be ez az ú j szabály az eszközhatározóknak 
minden magyaráza t mellőzésével történő leíró rendszerezésében 
sem, — még akkor sem, ha nem vizsgálunk más igéket, esak a 
helyváltoztatás fogalmi körébe tartozókat. W. is nyilván csak 
erre az igecsoportra akar szabályt megállapítani, mer t a példái 
között minden ige i lyen értelmű. 

Nézzünk először cikkének példáiból egy pá ra t . A küld 
egyszeri cselekvést jelent, a belőle származó küldöz, küldözget 
meg ismétlődő jelentésű, de mégsem mondhatjuk azt, hogy valaki 
f u t á r -on küldözgeti az üzenetet. A béna m á n k ó-n jár (folyama-
tos cs.), de m a n k ó - n is indul (egyszeri cs.). Az ember b o t - t a l 
megy el hazulról (egyszeri cs.), de bot-tal is sétál (folyamatos cs.); 
b o t -on csak akkor jár, ha sánta. Tehát az -n meg a -vei r ag 
használata független attól, hogy az ige egyszeri vagy ismétlődő, 
fo lyamatos cselekvést fejez-e ki. 

Mi hát a különbség a két r ag használata között? Könnyen 
megmondhat juk, ha még egy néhány alkalmas példát megfigye-
lünk. Petőfi János vitézében azt olvassuk egyik helyen, hogy: 
„a tó közepén gyors halászmadarak Hosszú s z á r n y a i k kai le 
s föl szál longtanak" (V. rész), a másik helyen meg: „Boszorká-
nyok szálltak a r r a s e p r ő n y é l e n " (XXI. rész). Vagy ugyan-
csak Petőfinek A négyökrös szekér c. költeményében: „A tár-
saságnak úri tagja i S z e k é r r e ültek és a z on menének. S z e k é r e n 
mentek, de ö k ö r s z e k é r e n " ; — ugyanabban a költeményben 
azonban: „Az országúton végig a s z e k é r rel A négy ökör 
lassacskán ballagott." Az ige mindezekben az idézetekben folya-
matos cselekvést jelent, mégis egyszer -n ragos, máskor meg -vei 
ragos a határozó. És pedig azért, mer t a boszorkány a s e p ^ ő-
n y é l e n , a társaság pedig a s z e k é r e n r a j t a ül, viszont a 
halászmadár a s z á r n y á v a l együtt repül , s a négy ökör is 
együtt ballag a s z e k é r r e l . Tehát a határozóban nyelvi kifeje-
zésre ju tó szemlélet az oka a határozórag használatának. 

Ugyanígy a szemlélet kifejezését kell keresnünk a p o s t a -
u t a l v á n y esetében is. Ha azt mondom, hogy p o s t a u t a l -
v á n y -o)i küldöm a pénzt, a r ra gondolok, hogy az u t a l v á n y r a 
r á í r o m az összeget, s a címzett is az u t a l v á n y o n olvassa, 
hogy mennyit kell kapnia , ha meg azt mondom, hogy p o s t a -
u t a l v á n y -nyal küldöm, akkor az befolyásolja a kifejezést, 
hogy a pénzt az u t a l v á n n y a l együt t adom postára. 

Ennek a kis elmélkedésnek pedig nemcsak az a tanulsága, 
hogy p o s t a u t a l v á n y -on meg p o s t a u t a l v á n y-nyal egya-
ránt helyes, hanem az is, hogy a helyes magya r ság kérdéseiben 
nem tehet jük meg egyedüli bírónak a magunk nyelvérzékét, ha-
nem tekintetbe kell venni ítélkezésünkben a meglevő törvénye-
ket, az előző kutatások eredményeit is. SÁGI ISTVÁN. 

Ü s z ö k vagy ü s z ö g ? H E G Y I D E Z S Ő A kőüszök (büdös üszök) 
és a csávázás c. dolgozatában (Köztelek XXXVI , 1198) foglal-
kozik azzal is, miképen kellene magyarul helyesen írni a gabona-



féléknek azt a kalász-, illetőleg szembetegségét, amelyet főképen 
az jellemez, hogy a szemek fekete, pornemű anyaggá alakulnak 
át. Helyteleníti, hogy némely szakírók a gabonafélék kártokozó-
ját üszög-riék és nem üszök-nek í r j ák , minthogy szerinte a nép 
az elüszkösödött fadarabról nevezte el a betegséget üszök-nek. 

Magam is elismerem, hogy H E G Y I D E Z S Ő véleménye és indo-
kolása első pil lanatra helyesnek, javasolt írásmódja pedig elfo-
gadhatónak látszik. Mégis legyen szabad megokolnom, miért 
alkalmazom régtől fogva tudatosan és következetesen a gazda-
sági növényeknek Ustilago-féle gombák okozta betegségére az 
üszög (üszögös, üszögkár) írásmódot. Közelebbről k u t a t v a nyel-
vünk kútforrásait , arról győződhetünk meg, hogy a régi meg 
mai népi és irodalmi nyelvhasználat ugyancsak különbséget 
tesz üszök és üszög között. í gy a V Ö R Ö S M A R T Y — S c H E D E L - f é l e 
1835-iki Magyar és Német Szótár (153. 1.) is t anús í t j a , hogy az 
üszök és üszög szavak kétféle fogalom jelölésére vannak hasz-
ná la tban . A magyar növénykórtani szakirodalomban szintén 
általánosan, csaknem kizárólagosan használatos az üszög írás. 
De nemcsak a természettudományi műnyelvben, hanem még a 
köznapi életben is felmerül a szüksége a kétféle fogalom nyelvi 
megkülönböztetésének: „A magtár i padlástűzben a gabona meg-
üszkösödik, de a szántóföldön lábon álló gabona szemei üszögö-
sek lesznek, megüszögösödnek." A f ranc ia és az angol nyelvben 
ugyancsak különböző szavak szolgálnak a szóban forgó fogal-
mak kifejezésére. Míg H E G Y I mind a kétféle esetben a szín- és 
alakbeli h a s o n l ó s á gra vonatkoztatva az egységes üszök szót 
alkalmazná, én a lényegbeli e l t é r é s e k (előidéző ok, anyag-
minőség stb.) alapján a külön-külön szóval vagy változattal 
való megnevezés mellett foglalok állást. 

A fásnövények héjának is vannak olyan betegségi tünetei, 
amelyek szintén megfeketedéssel j á rnak . Ezeknél megmaradnék 
az eddig is érvényben levő héjüszök, héjüszkösödés név mellett. 
T. i. ha az ilyen tünetű háncsbetegséget kétféle ok (fagy vagy 
baktérium) idézi is elő, a héj mind a két esetben az elszenese-
déshez, a kiszáradt fának tűztől szármázó ü s z k ö s ö d é s éhez 
hasonló megfeketedés jeleit viseli magán. 

Az üszök, héjüszök — üszög t ehá t egyike lehetne az olyan 
eseteknek, mikor csekély, egy-két hangot érintő, különbség révén 
másféle — ámbár mindig közeli — jelentés jut kifejezésre. 

Szívesen látnám, ha az i t t érintett kérdésekben a szaknyel-
vészek is hallatnák véleményüket.1

 SCHILBERSZKY K Á R O L Y . 

# 

Az előbbiekkel kapcsolatban nyelvészeti szempontból a 
következő észrevételeket tehet jük. Az üszög szó a régi nyelvben 
túlnyomóan üszög, üszögöt, üszögös, üszöge, tekintet nélkül jelen-
tésére; k-val írott alak alig egy-kettő van, hangvesztő üszköt — 
— üzgöt alak pedig egyetlen egy sincs. Ebből az következik, 
hogy a népnyelvi üszök, üszköt s innen irodalmi nyelvi üszök — 
üszköt ú jabb analógiás alakulás a fészek — fészket-féle szavak 

1 A cikk rövidített átdolgozása annak, amit e tárgyban már önállóan 
közzétettem. 



a lap ján . Ami a szó jelentését illeti, az eredeti természetesen az 
'elüszkösödött fadarab, megszenesedett fadarab ' , s ebből való 
asszimilációs jelentésváltozással 'a gabonának betegsége'. Lehet-
séges, hogy a népnyelvben a kétféle jelentés ma itt-ott alakilag 
is meg van különböztetve, ahogy a fentebbi példában: „A mag-
tá r i padlástűzben a gabona megüszkösödik, de a szántóföldön 
lábon álló gabona szemei üszögösek lesznek, megüszögösodnek." 
Ilyen nyelvbeli különböztetés elég gyakori . 

A fentiek a lapján semmi kifogás sem emelhető, sőt a tények-
nek teljesen megfelelő, ha a növénytani műnyelvben a növényeken 
üszöggombáktól okozott kóros jelenséget következetesen üszög, 
üszögös, üszögösödik szóval jelölik. 

Hogy a kétféle jelentésben használatos szót az irodalmi 
nyelv is üszök és üszög a lakban különböztesse meg, az nem 
okvetlenül szükséges; ha azonban ez a gyakorlat a növénytani 
műnyelvben állandósul, akkor erről az irodalmi nyelvnek is 
tudomás t kell szereznie, s azt el kell fogadnia . — Végül megem-
lí thet jük, hogy a seb is megüszkösödik. M. J . 

Lakós. A régi és a régibb nyelvben állandóan rövid o-val 
lakos alakban ta lá l juk (1. OklSz., NySz.). Nincsen rá egyetlen ada-
tunk sem, hogy nyelvünk régi vagy régibb korában valamikor 
is hosszú o-val lakós-nak hangzott volna. Újabban e lakós alakkal 
az irodalomban gyakrabban találkozhatni, még pedig igen gyak-
ran úgy, hogy ugyanazokban a sorokban lakosság-ot í rnak. A la-
kós a lak, azt hiszem, a lakó hatása alat t keletkezett, s így tulajdon-
kép keverék alak lakóXlakos-ból. í g y magyarázom a székelyek 
közt itt-ott előforduló lakós alakot is (1. MTsz.), amely az iro-
dalmi lakós-tói függetlenül , de ugyanazon lelki okok alapján ke-
letkezett. — Lehet, hogy már a lakos—lakós ana lógiá jára is kelet-
keznek újabb -ds végű szavak. A pallos szó zárt végszótagja is 
mindenkor rövid volt (1. NySz., MTsz.). S az Üj Nemzedék 1920. 
f eb ruá r 3-iki száma Polónyi Gézáról szóló megemlékezésében (3. I. 
3. oszlop) mégis ezt í r j a : „defenzivában forgat ták pallósukat." 

K. P. 

KÖNYVISMERTETÉSEK. 
I. • V 

Szinnyei József, A magyar nyelv. A Magyar Szemle 
Kincsestára 2. sz. Budapest, 1929. K i a d j a a Magyar Szemle 
Társaság. 8° 78 + 1 1. — Ára 1 p. 

Szerencsés gondolat volt a Magyar Szemle Társaságtól, 
hogy gyűj teményes vállalatába, amelyben különböző tudomány-
ágak vagy egyes fontos és korszerű tudományos kérdések jelen-
legi állásáról törekszik a nagyközönséget tájékoztatni, az első 
számok egyikéül tá rsaságunk elnökének kitűnő művét illesztette 
bele. A kötet tankönyvirodalmunk klasszikus termékének, a 13 
k iadásban közkézen forgó „A magya r nyelv"-nek az átdolgozása. 

S z i n n y e i ama ri tka tudományos szerzők közé tartozik, akik 
a széleskörű és mélyreható szaktudás mellett a népszerűsítés 



tehetségével is rendelkeznek. A t á rgykörébe eső anyagot úgy 
rostál ja meg és úgy szerkeszti egybe, mondanivalóit oly tömören 
s mégis oly világosan fogalmazza meg, hogy olvasása nyomán 
a laikus érdeklődő is tel jesen tiszta foga lmakkal gazdagodik. 

Meg vagyunk győződve, hogy S Z I N N Y E I munkája , amely mint 
tankönyv nemzedékeken át nagy szolgálatokat tet t művel t j e ink 
képzésénél a m a g y a r nyelv most tapasztalható jelenségeinek és 
a mú l tban végbement fejlődésének eszméltető megismerte tése 
terén, ú j a b b fo rmá jában még szélesebb körben érezteti h a t á s á t 
s szerez érdeklődőket tudományunknak. M. P. 

E rdé ly i La jos dr., Magya r nyelv i tanulmányok. I. kötet 
8° VI I I , 158 1. Bp„ 1926. I I . kötet 8° V I I I , 128 1. Bp„ 1929. 

Esztendők óta folyó lelkes munkásság eredménye ez a két 
kötet. A cikkek különböző helyeken m á r mind megjelentek, s 
így a nyelvtudomány művelői előtt ismeretesek, mégis sok köz-
tük az újszerű, mert a szerző, figyelemmel az időközben meg-
jelent munkákra , módosította dolgozatait . 

Vizsgálódásainak egyik főcsoport já t mondat tan i tanulmá-
nyok a lko t j ák : az ú . . n. összevont és hiányos mondatokról , a 
ráér tésről , az értelmi egyezésről a magyarban (aztán külön 
cikkben a háború alat t i m a g y a r hír lapirodalomban), finnben 
és törökben. „Budenz József emlékezete" c. t anulmányában is első 
sorban a nagy nyelvész mondat tan i ku ta tása i érdeklik. 

A második főcsoportba tar toznak népnyelvi t anu lmánya i . 
Általánosabb érdekűek azok a cikkei, amelyekben a közönség 
fokozottabb érdeklődését óha j t j a a népnyelv iránt. U ta l a kül-
földnek a miénket messze túlszárnyaló nye lv j á r á s t anu lmánya i r a , 
s behatóbb t anu lmányozás ra buzdít. Ű j térképeket kíván a nyelv-
járásokról , amelyeken a föld a lakula ta i és a régi közigazgatási 
határok is fel legyenek tüntetve, mer t így érthetőbbé válik a 
nyelvjárásterületek kia lakulása . Szeretné, ha nekünk is, mint a 
külföldnek, volnának az egyes nye lv já rás i sa já t ságokat fel tüntető 
tér képso r ozatain k. 

Szorosabban vett népnyelvi t anu lmánya i is részben mondat -
t an i kuta tások: bemuta t j a a háromszéki székely nyelv gazdagsá-
gát igemódokban és igeidőkben, s eredeti fejlődésűnek mondja 
azokat a székely mondatszerkezeteket, amelyeket la t in v a g y oláh 
hatással magyaráztak. Nyelvjárás tanulmányaiból ágaznak el — de 
nem mellékesen, hanem főcél gyanán t — vizsgálódásai abban az 
i rányban, hogy világot derítsen nye lv tudományunk két nehéz 
p rob lémájá ra : a székelyek (és csángók) eredetének és nyelvemléke-
ink nye lv já rásának kérdésére. Az előbbi kérdést több cikkben is 
t á rgya l j a , s eredményei a következők: a székelyek a honfoglalás 
idején a Dunántúlról indultak el mai fö ld jükre ; az udvarhely-
megyei székely nyelv hang-, a lak tan i alapon s t á j szavak tekin-
tetében is a Tiszától n y u g a t r a eső területek magyar nyelvével, 
főleg a dunántúlival (Dráva melléke) m u t a t egyezést; a három-
széki nyelv járás , amelyben hét tá je j tés t különböztet meg, ismét 
a Dunán tú l és a Palócföld nyelvével tünte t fel rokonságot ; a 
hétfalusi csángók több vidékről összeverődött magyarok, s talán 
besenyő és kún eredetűek is vannak közöttük; a többi brassó-
megyei és a gyímesi csángók pedig nagyobbrészt székelyek. 



Nyelvemléktanulmányai közül csupán a Gyulafehérvári 
Sorokról szóló két értekezését vet te fel könyvébe. Ezekben meg-
ál lapí t ja , hogy a nyelvemlék í rójának nevét nem ismerjük, a 
Sorok versek és egy kéztől származnak, az emléket Dunántúl , 
mégpedig valószínűleg Székesfehérvárt í r ták. 

E R D É L Y I széles olvasottsággal, körültekintő gondossággal és 
n a g y tárgyszeretettel fejteget. Megbecsüli a más felfogását is, 
úgyhogy hangja nyugodt, előadása tárgyilagos, s tiszteletreméltó 
meggyőződéssel ad ja elő a maga nézetét. Reméljük, sőt tudjuk, 
hogy a szerző még folytatni fog ja munkásságát , s szorgalma, 
lelkesedése még sok gyümölcsöt fog teremni. J U H Á S Z J E N Ő . 

I I . 

H O R G E R A N T A L , Általános fonetika, különös tekintettel a magyar 
nyelvre. Budapest, 1929. Kókai Lajos kiadása. 8° 144 1. Ára ? 
Ezt a magyar irodalomban hézagpótló művet egyik legközelebbi 
számunkban ismertetni fogjuk. 

SAUVAGEOT A U R É L I E N , Recherches sur le vocabulaire des lan-
gues ouralo-altaiques. Budapest, 1929. 8° XLI I , 142, 2. E mű, 
amely M e i l l e t A n t a l n a k és G o m b o c z Z o l t á n n a k van 
a j án lva , az ural a l tá j i nyelvek azon szavait t á rgya l j a , amelyekről 
feltehető, hogy az alapnyelvben szókezdő vagy szóbelsei p, b, t, 
k vagy 7] hang juk volt. — Az értékes mű széleskörű kuta tás 
eredménye. 

Karpathenland. Reichenberg. 1928. 1. J a h r g . Heft 4. — Tar-
talmából kiemeljük: J U L I U S G R É B , Z U den F lurnamen „Gern" und 
„Kokschwies". Szerinte helyes R E P P azon megállapítása, hogy 
egy XIIT. sz.-i szepességi latin oklevél gyrmus szava < szláv 
grimo 'strauch, garten, gebüseb' (1. MNy. X X I V , 214); de nem 
helyes, hogy e szláv szót kell keresnünk a szepesi ném. gehrn-
ben, amely határ- és dűlőnevekben fordul elő. G R É B szerint a 
szepesi ném. szó azonos a középfelném. gér, gére 'keilförmiges 
stück' köznévvel. R E P P kétségbe vonta G R É B azon megállapításá-
nak is a helyességét, hogy a szepesi Nagylomnic község hatá-
rában előforduló ném. Kokschwies a Berzeviczy család Kakas 
(== Gallus) nevű ősének nevét őrizné. R E P P szerint a név a magy. 
káka szó kákás származékának mása. G R É B a szepesi német nyelv-
j á r á s alapján k imuta t ja a származtatás hibás voltát; kákás-ból 
szep. ném. kákes, kakis válnék.—A könyvismertetések közt H A N I K A 
ismertet i MATUNÁK M I H Á L Y jónevű tót történetírónak Körmöcbányá-
ról írt művét (lásd erről alább). — 1929. 2. J ah rg . Heft 1.: 
E R N Y E Y J Ó Z S E F , Neujahrsl ied aus Johannisberg bei Kremnitz. — 
UA., Zur Geschichte des Branntweins im Gebiete der Bergstádte. — 
A N D R E A S K O R N , Ein Böhmerwáldler Weihnachtspiel in Karpathen-
russland- Munkács körül szétszórva körülbelül húsz s a Tarac 
felső folyásánál két faluban laknak németek, akik a XIX. sz.-ban 
a B ö h m e r w a l d (= Sumava) vidékéről vándoroltak, ill. tele-
píttettek oda. Ezek néprajzából közöl adatokat. — J O S E F H A N I K A , 
Der Name der Stadt Kremnitz. A szerző MATUNÁKnak Körmöc-
bánya tót Kremnica, ném. Kremnitz nevéről vallott nézetével 



szemben kifej t i , hogy a tót Kremniea helynév előbbi tót Krem-
niea pataknévből való. Hasonlóan folyó-, illetőleg pataknévből 
való helynevek: Stiavnica — S e 1 m e c b á n y a, S c h e m n i t z ; 
tót (Banská-)Bystrica = B e s z t e r c e b á n y a , N e u s o h l ; tót 
Chvojnica = német F u n d s t o l l e n és F ü n t z l , magyar 
C h v o j n i e a Nyi t ra m. (1. L I P S Z K Y , Rep.) stb. A Körmöcnél 
folyó patakot ma tótul Kremnicky potok-nak s nem Kremnica-nak 
hív ják ; akkor azonban, mikor itt a tótok letelepedtek, illetőleg 
mikor itt lakott hely alakult (első adatok a X I I I . sz. végéről; 
mint bányavárosra első adat 1318-ból), a pataknak feltétlenül 
Kremniea volt a neve. A név a tót kremen, ó-egyh. szláv kremy 
= 'silex, kovakő, tűzkő' származéka; a pa takban sok a kovakő 
(vö. „In dem Wasser allhier — Altkremnitz, Stará Kremnicka — 
findet man viel Feuersteine." KORABINSKY, Geogr. hist. Lex. von 
Ungarn) . A szerző azzal a megjegyzéssel, hogy a magy. nyelv 
hangtörvényeiben já ra t lan , a magyar Körmöc eredetét nem 
kutat ja . Szerintünk a mai magyar név a német Krémnitz-ből 
való épúgy, ahogy Selmec a német Sehemnitz-bö1. — 1929. 2. Jahrg . 
Heft. 2.: E R I C H G I E R A C H , Kaiser Konstantius ' I I . Feldzüge 
gegen die Quaden. Ismertet i Ammianus Marcell inus Felsőmagyar-
országra vonatkozó tudósítását, amelyben tudvalevőleg e terület 
357—359 év közti eseményei vannak elbeszélve. — J U L I U S G R É B , 
Drei alte Schuldramen in Késmárk. — V I K T O R A S C H E N B R E N N E R , 
Das Oberzipser Bauernhaus. — A könyvismertetések közt olvas-
suk, hogy Dévényújfa luban lovassírokat találtak, amelyek fel-
tárójuk szerint talán avar sírok. 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung. Herausgegeben von 
J O S E P H S C H N E T Z . Band V . München und Berlin, 1 9 2 9 . Hef t 1 . — 
Tartalmából k iemel jük: E R N S T S C H W A R Z , Zur Geschiehte der 
deutsch-tschechischen Ortsnamenbeziehungen. Az értekezés azokat 
a cseh- és morvaországi földrajzi neveket vizsgálja, amelyek 
vagy cseh vagy német nyelvi eredetűek, s bennük g, illetőleg a 
cseh eredetűekben fir-ből fejlődött h hang van. A csehben a 
í7-ből h a XI I . sz. második felében lett. Az eredmény, amelyre 
jut, az, hogy Cseh- és Morvaországban a német lakosság nem 
közvetlen utóda a markomannoknak és kvádoknak, tehát Cseh-
és Morvaországban a K . u. 6 0 0 — 1 1 5 0 közt számot tevő germán-
felnémet lakosság, miként B R E T H O L Z taní t ja , nem lakhatott . — Az 
Irodalom rovatban M O Ó R E L E M É R két értekezést ismertet; az egyik 
OPREANUÓ, a másik L I E B H A R T O T T Ó Ó . Mindketten a székelység 
helyneveit vizsgálták. Az ismertető azt ál lapít ja meg, hogy a 
magyar helynév-alakulás első korszakába a puszta személynév= 
helynév tartozik. A -falva, -háza, -telke helynevek a magyar 
helynév-alakulás második korszakába tar toznak; ilyen nevek a 
magyarban a XI I—XII I . sz. határa óta vannak. Érdekes meg-
állapítása az ismertetőnek, hogy Péteri — 'Péteré'-féle nevek 
a székelységben nincsenek. Az ismertetésre megjegyezzük, hogy 
a Zoltán név nem lehet szláv eredetű; még kevésbbé lehet szláv, 
ahogy azt először M E L I C H magyarázta , a Somló—Somlyó név. 
E név csakis a magyar som származéka lehet. 



NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 

Céhmester. 1553: Ceteri sar-
tores et magister chemester domi 
ex profugio redierunt . 1554: Et 
mag i s t r i ianii cehe mestherek. 
(Debrecen jk. I. k. 428, 560. 1.) 

Céhmesterség. 1553: Contro-
vers ia erat orta ex parte officii 
et magis t ratus eorum w° che-
mester segerth. (Debrecen jk. I. 
k. 460. 1.) 

Céhmesterlevél. 1551: Literas 
privilegiales magistrorum fab-
rorum wulgo Cemesther lewelet. 
(Debrecen lt. I. k. 415. 1.) 

Czél. 1551: Pau lus Czel. (OL. 
UC. L/I.) 

Czérnás. 1551: Jacobus czer-
nas. (OL. UC. 1I1.) 

Czigány. 1548: Stephanus Ci-
gan obligavit se . . . (Debrecen 
jk. I. k. 69. 1.) 

Cincő. 1564: Pe t rns Czynczeo 
fassus est. Idein Pe t rus Czyn-
czew. (Debrecen jk. II . k. 14. 1.) 

Czipóosztó. 1551: Ladislaus 
chypooztho. Michael chypo-
oztho. (OL. UC. V.) 

Csalóka-mester. 1551: Quod 
ipsum de facie coram prefato 
iudice Joannes Barber appella-
verit chaloka mesther zöm wai/o. 
(Debrecen jk. I. k. 358. 1.) 

Csapó-ház. 1566: Una dornun-
cnla chyapohaz vocata. (Debre-
cen jk. II. k. 108. 1.) 

Császárhalma. 1464: Primo 
incepissent in monticulo Chazar-
halma nuncupato. (Egri főkápt. 
magit. Num. 8. div. 6. fasc. 1. 
no. 3.) 

Csat-ág-hát? 1499: Etveniendo 
ad parvum collem, que vocatur 
Chathaghaath. (Egr i főkáptalan 
magit . Num. 9. div. 2. fasc. 2. 
no. 5.) 

Csatornás. 1544: Provisio an-
nua Andre? Chatornas. (OL. 
BenResol. I. k. 64. 1.) 

Csemete. 1549: Unum juger 
terre in districtu Chemete. 1556: 
Omnes filii Nyro de piatea clie-
mete. (Debrecen jk. I. k. 132, 
662. 1.) 

Csengő. 1551: Simon chengew. 
(OL. UC. % ) 

Csepegés. 1566: Stillicidium 
vulgo chyepegesth relinquet. 
(Debrecen jk. II. k. 134. 1.) 

Cserje. 1550: Blasius Cherie. 
(Múz. Fol. lat. 1347) 

Cserő. 1553: Interdixerunt in 
silva cherew vocata hec in f ra -
scripta ligna. 1556: Habeant he-
deram de f rondibus cherew vei 
de caule brassica. (Debrecen jk. 
I. k. 427, 660. 1.) 

Csintalan. 1549: Relicte Am-
brosii Chintalan. (Debrecen jk. 
I. k. 137. 1.) 

Csipkés. 1408: Pervenit ad 
locum Cipkes . . . descendens de 
dicta Chipkes. (Egri főkápt. 
magit. Num. 8. div. 2. fasc. 2. 
no. 1.) 

Csira. 1511: Czyra Jakab. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 67/a. 1.) 

Csirke. 1548: Ambrosius Ca-
spar debet contentare Emer icum 
Chirke . . . 1564: Relictam olim 
Emerici chyrke. Domina Chyr-
kene. (Debrecen jk. I, 99, II , 22.) 

Csonka cserfa. 1462: Ad quan-
dam arborem czonka cerfa. 
(Esztergomi főkápt . magit. Lad. 
35. fasc. 1. no. 27.) 

Csonka-fűz. 1516: Venissent 
ad lacum Chonkafywz voeatum. 
(Egri főkápt. magit . Num. 14. 
div. 3. fasc. 1. no. 1.) 

Csontos. 1464: Item vor by r 
Czontosch . . . 1511: Czontasch 
Mathias. 1526: Czuntasch Ma-
thias. (Eperjes számadk. 339. sz. 
9. 1. és lt. 846/a. sz. 5, 65. 1.) 

Csöbrös. 1444: Solvimus Ja -
nuseh Tczobrisch 1452: I tem 

1 L. MNy. XXV, 1 4 8 - 5 0 . 



Tczobrisch Janusch vor sclief-
fil. 1453: I t em Czobriseh Ja-
nusch vor scheffil. (Eperjes szá-
madk. 210/a. 42, 114, 125. 1.) 

Csukás. 1548: Cum Anthonio 
Chukas. (Debrecen jk. I. k. 79.1.) 

Deli sárvért. L. Térdig való 
sárvért. 

Disznó-mái. 1551: De promon-
torio Nagh Azo, Dyznomal, Pa-
lanczws, decim as dant. (OL. 
u c . Vi.) 

Dobbantó. 1526: Peter doban-
tho. (Eperjes lt. 846/a. sz. 6/a. 1.) 

Domonkos. 1551: Paulus Do-
monkos. Valentinus Domonkos. 
Franciscus domonkos. (OL. UC. 
Vi.) 

Dorongos. 1550: Thomas Do-
rong os. (Múz. Fol. lat. 1347.) 
1552: Se debere Benedicto Do-
rongos. (Debrecen jk. I. k. 407.1.) 

Dörgő. 1553: Georgius Der-
gew. (Debrecen jk. I. k. 448. 1.) 

Drabant. 1555: Petrus Ka lmar 
alias Drabant. 1564: Petrum Kal-
mar alias Drabantth. (Debrecen 
jk. I. k. 637. 1., I I . k. 18. 1.) 

Egerlátóhegy. 1435: Ad ipsam 
plagam orientis iret per bonum 
spácium ad montem Egerlato-
hegy vocatum . . . (Egri főkápt. 
magit . Num. 11. div. 1. fasc. 2. 
no. 9.) 

Egyházmögi szántóföld. 1435: 
Terrarum arabil ium Eghazmegy 
zanthofewld vocatarum. (Egri 
főkápt. magit . Num. 11. div. 1. 
fasc. 2. no. 9.) 

Ember. 1565: In t rusus per 
Michaelem Ember. (Debrecen 
jk. II. k. 78. 1.) 

Emlékeztet. 1566: Emlekeztet 
mynket Zeoczy Matté ar ra . 
(Göncz v. jk. tör.) 

Eperjeshalom. 1418: Ad quen-
dam collem wlgo Eperyeshalm 
dietum. (Egri főkápt. magit. 
Num 9. div. 2. f. 2. no. 12.) 

Erdőkerülő. 1553: Quem Be-
nedictus Erdekerilew detinuerat. 
(Debrecen jk. I. k. 462. 1.) 

Erdőlő-favágó. 1550: Item 
secures magnas erdelew fawago 
I I . (Esztergomi főkápt. magit. 
Lad. 30. fasc. 5.) 

Eresztő. 1556: In stuba seu 
vaporario parvo in quo panes 
coquuntur et in uno w" erezte 
a tergo domus conservare et 
manere pacifice velit. (Debre-
cen jk. I. k. 687. 1.) 

Erkély. 1554: Es te t iam versus 
por tám ad orientem prospecta-
culum quoddam wlgo Erkel die-
tum. (OL. Mise. 7. milit. 1. cso-
mó.) 

Érsek. 1553: Gregorius servi-
tor Elizabet Érsek. (Debrecen 
jk. I. k. 443. 1.) 

Erszénygyártó. 1556: Eliza-
beth uxor Joann i s Erzyngiarto. 
(Debrecen jk. I. k. 644 1.) 

Esperes. 1547: Emerico Espe-
res. (Nagyszeben lt. Számadk. 
1547-ből fasc. 2.) 

Esztergályos. 1550: Georgius 
Mhorgalyos. (Múz. Fol.lat.1347.) 

Fagyai-bokor. 1435: Ad quen-
dam rubetum fagyaibokor vo-
catum. (Egri főkápt. magi t . 
Num. 11. div. 1. fasc. 2. no. 9.) 

Farkos-kő. 1399: Deinde vádit 
in locum Farkuskw vocatum. 
(Egri főkápt . magit. Num. 8. 
div. 2. f. 2. no. 5.) 

Fa-rosta. 1558: Fa rozta 8. (Kö-
zös pénzügyi lt. Hungarn 14343. 
csomó, 1556. I I I . 6.) 1662: Pornak 
való farosta No. 5. (OL. NRA. 
502/17.) 

Fekete. 1464. I tem eyn solde-
ner Ffekete Jo rg . (Eperjes szá-
madk. 339. sz. 7. 1.) 

Feketekék. 1525: Casulam al-
teram de veluto fekethekeek. 
.(Közös pénzügyi lt. Hungarn 
14334. csomó, 1525. Kanizsai Do-
rot tya végrend.) 

Fél-hold. L. Árpa és Tavasz-
buza. 

Fel-ing. 1527: Camisia wlgo 
felymegh deaura ta una. (Garam-
szentbenedeki konvent lt. Fasc. 
43. no. 23.) 



Felsőszél. 1467: Wlgo felseiv 
zelrwl. (Palásthy-lt. Esztergom 
Lad. I. fasc. 2.) 

Fényes. 1566: Domum t u a m 
in piatea fenyes. In te rMiehae-
lem Zabo ac Michaelem Fenyes. 
(Debrecen jk. I I . k. 129, 134. 1.) 

Fényes-szemű. 1551: Contra 
Valentinum feneszemo. 1555: 
Uxor Valentini Feneszomo. 
(Debrecen jk. I. k. 536, 638. 1.) 

Fertály. 1411: De singulis 
quartal ibus vinearum wlgo fer-
tal dictis. (Esztergomi íokápt. 
magit. Lad. 26. fasc. 1. no. 19.) 

Feszítő-vas. 1564: Fezethew 
was 1. — (Esztergomi főkápt . 
magit . Lad. 105. capsa 21. eccl. 
fasc. 1. no. 6.) 

Fiatal. L. Körtvél-fiatal. 
Filléres. 1554: Joanni Filleres 

veterano nazadistae. (Közös 
pénzügyi lt. Hunga rn 14338. cso-
mó, 1554. m á j u s 20.) 

Fodor. 1446: Item solvimus 
Fodor Janusch. 1453: Item Fodor 
Janusch vor weyn . . . (Eperjes 
számadk. 210/a. 59, 124. 1.) 

Fodor Péter réte. 1408: Per-
venit ad pratum Fodorpeter-
rethe. (Egri főkápt. magit. Num. 
8. div. 2. fasc. 2. no. 1.) 

Fogadás. 1566: Az én beszé-
demnek es fogadassomnak vra 
akar okiennem. (Göncz v. jk. tör.) 

Fogas. 1441: Item Fogasch J a -
nusch pro . . . (Eperjes számadk. 
210/a. 5. 1.) 

(Folytatjuk.) 

Fokhagyma. 1523: Jacobus 
foghagma serator. (Eperjes lt. 
1098. sz.) 

Forgatás. 1528: Super vinea-
rum forgatasch. (Eperjes 1528— 
37. évi számadk. 13/a. 1.) 

Földönlakó .XF/. ss.: Exceptis 
primipilis ab avo eorum relic-
tis aut qui ab antiquo consede-
run t quos fewldenlako vocant. 
(Brassó lt. Stenner-gyüjtemény 
I. k. no. 2.) 

Fövenyestorok. 1499: Venis-
sent ad quendam meatum aque 
qui dicitur Fewenyestorok. (Egri 
főkápt. magit . Num. 9. div. 2. 
fasc. 2. no. 5.) 

Főző. 1556: Agatha Feozew 
(Debrecen jk. II. k. 174. 1.) 

Furkó. 1553: Instrumenta ig-
n i ta fwrko appellata. (OL. Lym-
bus II. sor. 15/b, csomó.) 

Fül-metélő. 1553: Michael Za-
bo fyl metele talem concordiam 
iniit. (Debrecen jk. I. k. 431. 1.) 

Fürdős. 1551: Pe t rus Feredes. 
(OL. UC. %) 1553: Stephanus 
Fferedeus. 1568: Georgius Fyry-
deos. (Debrecen jk. I. k. 440 1., 
I I . k. 276. 1.) 

Füstös. 1529: Jacobus Fws-
tesch. (Eperjes 1528—37. évi 
számadk. 53/a. 1.) 

Füz-fa . í4öi:Magnam arborem 
salicis wlgo fisz fa dictam. (Esz-
tergomi főkápt. magit. Lad. 1. 
fasc. 6. no. 19.) 

IVÁNYI B É L A . 

NEPNYELV. 
Tájszavak a szabolcsmegyei Vissről.1 

AGGANCSOS: izgága. ÁLLONGAT: állítgat. — Állon-
AHA = z a h a : gyomorégés. — gasd ki a kendert! 

Avas szalonnát evett, süti az Á L T Ó - H E L Y : álló-hely. 
aha. ANYÁNYI: eladó, nagy leány. — 

ÁKÁCKAFA — a k á c f a . Anyányi jány, oszt mindig sír. 

1 A szerző, a szegedi tudományegyetem bölcsészethallgatója, 1928-ban 
megbízott népnyelvi gyűjtőink közé tartozik. 



ÁRBOVÁL: álldogál, ácsorog. 
BÁBA-GEBECS: tövisszúró-gébics. 
BAKÓ : házivászonból készült 

tar isznya, melyben az iskolás-
gyermekek a könyvet hordják. 

BÁNAT-UCCA: csavargó, gonosz. 
— No ez a Gyurka is egy bánat-
ucca. 

BEREGINYE — B E R K E N Y E . 
BIRKE = b a r k a. — Virág-

vasá rnap birkét szentelnek. 
BOJTOCSKA: százszorszép. 
BOKKANCS = b a k k a n e s . 
BÓKURA: csavargó. 
BŐCSI-TÖK: sütő-tök. 
BRÚGÓ: nagy gereblye. 
C É P K A : kilyukasztott fagerenda, 

melyen a léckát és a szekér-
kast fonják. 

C E R K Ó : gör. kath. templom. 
CITRUSKA = c Í P r U s . 
COLOSTOK: »col«-okra beosztott 
fából készült mérőeszköz." 
CSÁBRÁNDI: meggondolatlan, 

szeles. 
CSERPÁL: vizet ontöget egyik 

edényből a másikba. — Cser-
páld ki a hordóbúi a vizet! 

C S I K O L : csiklandoz. 
CSIMBARKÓZIK: kapaszkodik. — 

Csimbarkózncik hátul! (A gyer-
mekek kiabálása az olyan sze-
kér után, melyre hátul gyerme-
kek kapaszkodtak fel.) 

CSOPÁK: kis termetű ember. 
DÚCS: púp, kinövés. — Dúcs 

nyőt t a hátán. 
F É L - M E C C É S : kétfelé metszett 

hordó. 
FEL-TÁSKÁSODIK: a mész a falon 

feldoblik. 
FEN-KŰ — f e Q k 0. 
FIKARCS: görcs, vakarcs, növés-

ben visszamaradt ember. 
F I L E D G O R J A : f i l é g ó r i a . — 

Filedgorját! (Ha valaki kép-
telenséget mond, ezt válaszol-
ják rá.) 

FÖD: a kelmének az alapszine. 
— Mért nem olyat vettél, ame-
lyiknek piros a főggye? 

F Ő D - T E M É R D E K S É G E : rengeteg. 
— Annyi dógom van, mint a 

főd temérdeksége. 
FUJTÁS: makrancosság.—Bele-

b u j t a fujtás. 
GÁGÓ: fahorog, mellyel a szé-

nát húzzák a kazalból. 
GÁMÓ: horgas fa , melyre a 

sertés szalonnáját, sonkáját stb. 
felakasztják. 

GERINGY = g i r i n d : d o m b o s r é -
sze a hullámos talajon levő szántó-
földnek. 

GÓRÓ = k ó r ó . 
GÖRGÉCSE: kisebb halfaj ta. 
G Ö R I N G Y ^ ^ GIRINGY ^ ^ GIRIGY — 

g ö r é n y . • 
GUGA: mandula. — Megdagadt 

a gugája. 
GURÁSZLA^^GURÁSZKA: felforralt 

fecstej. 
GURDONY = g o r d o n : vetési 

aszat. 
GYÁMOL: kisebb kaptár , melyet 

a kas alá tesznek, hogy a mé-
hek ebbe is hord janak mézet. 

GYÜLLÖ: temetésre hívóharang-
szó. 

H A C A C A ^ ^ H A C A C Á R É : fekete 
alapszínű rózsás kelnie. 

H A L - H Í J : halcsont. 
HARBUC-TÖK: nagy t akarmány-

tök. 
HÁT-BIFF H Á T - B Ü F F : hátba-

vágás. — Attarn neki egy hát-
biff et. 

H E P Ü : a felforral t tejen kép-
ződő pille. 

HINNYÁR = h í n á r : fonalszerű 
vízinövény. 

HÓCÁZ: ka r ján hintáztat . 
HOKMÁNYCSEPP: 1. kisnövésű 

ember; 2. Hoffmann-csepp. 
HONCSIKOL: kupacokkal meg-

jelöli a mesgyét. 
HÖCSÖRÍT: 1. röhög, nevet; 2. 

mondják az állatról, ha a felső 
a jká t kifordí t ja . 

HÚZATVA: bolondulva. — Meg 
vagy húzatva? 

JÁGERFA — é g e r f a . 
KÁR-TOJÁS: feltűnően kis jérce-

tojás, amelyet keresztül szoktak 
a házon hají tani , hogy vesze-
delmet ne hozzon a házra. 



KARAJOL: körben rostál, hogy 
a szemét egy csomóba gyűljön 
össze. 

KÍ-POR = k ő p o r . 
KÖRNYETLEN-KÖRÜL : k Ö l ' Ö S -

körül. 
KRAJSZONY: lábas. 
K R E P L I : fánk. 
K R U M P L I ^ ^ K O M P É R ^ ^ K R O M P É . 
LÁNA: nádastó. 
LÁPTÓ: létra. 
L E - D E N C E L : összegyűr, letapos 

— Egész ledencelték ezt a kis 
jó füvet . 

LER = r e r: takaréktűzhely 
sütője. 

LIPITYÁNK = l a p i t y á n k a : 
lenge, szellős ruha. 

LIPKÁL: ki s bejár, jön-megy. 
— Mit lipkálsz annyit? 

MANNA = M Á L N A . — Mannát 
szed az erdőben. 

MASINA-MAG: héjától meghántott 
napraforgómag, melyet az olaj-
ütőből hoznak a gyermekeknek. 

MATIKA: sárgavirágú szagos 
kerti v i rág. 

M E N E T K E = m e n y é t . 
NYIRITHÁZA = N y i r e g y h á z a . 
NYOSZPO JA. = n a s p o l y a . 
OKUMULÁL = ó k u m l á l : vizs-

gálgat, töri vlmin a fejét. 
Ö B Ö J : hőütés. — Megütötte a 

dinnyét az öböj: 'felsült a hő-
ségtől'. 

Ö B Ö J - Ü T Ö T T : a forróságtól hir-
telen megért. 

PÁTYASZ: a gerebenen a szál 
után marad t szöszcsomó. 

P E C É R K E - G O M B A : csiperke-gom-
ba. 

P L Ú T Ó : kamasz. — Nézd mán 
azt a n a g y plútót, hát eljátsza 
az egész napot. 

POSZTÁT = p á s z t á g y . — Posz-
tútonkint esik az eső. 

RIDIKÖ = r e t i k ü 1. 
RÖNKŐ = r ö n t g e n . — Rönkő 

alá vi t tem a feleségemet: 'meg-
röntgeneztettem'. 

RÜCSKÖL: s í r . 

S I P I R C : dohánypor, hulladék. 
S T R O M P Á D L I ; harisnyakötő. 

SUHARC: suhogó vessző. 
S U N E S Z : dacosság, makacsság. 

— Belebuj t a sunesz: 'makacs-
kodik'. 

SUSINKA: aszalt gyümölcs. 
SZUG = z u g : keskeny utca, 

vakon végződő utca. — Marcsa 
jányom a szugon lakik. 

TALU = t o 11. — Gyertek talut 
fosztani. 

TARBUCKÁZIK: bukfencezik. 
TASAK: papiros zacskó. — A 

vi rágmagot tasakban árulják. 
T Á T I K Ó : oroszlánszáj. 
T É G L I : virágcserép. 
T E K E N Ő S - R É K A : édesvizi kagyló. 
T E M P Ó Z I K : tréfál, bolondozik. 
TENYER TERENY — T E N Y É R . 
TIGLINC = t e n g e 1 i c . 
TINÓRI-GOMBA = t i n ó - o r r ú -

g o m b a : egy ehető gombafaj . 
T O R K E D L I = t a 1 k e d 1 i . 
T Ö M P E : tompa. — Tömpe kés. 
TRACSKA ^ TRECSKA: ponyván 

levő madzag. 
TRACSKÁS V. TRECSKÁS PONYVA: 

t racskával ellátott hátaló ponya. 
TR AJFA — s t r á j f a : választó-

rúd az istállóban. 
T R A J F U S Z : háromlábú vas, mire 

a bográcsot r ak ják . 
TRAMBURA = t a m b u r a . 
TUKARCSOL: gyömöszöl, össze-

gyűr . 
TŰS = t ö v e s . Kiszakította 

tűstűi: 'tövestől', 
VANNA: olajos kanna. 
VARSA (ritkábban) VERSE: 

hal fogásra szolgáló háló. 
V I C S O G : mosolyog. 
VINYIGÓ = v e n y i g e . 
VIRIZNYIK: a szövésnél felma-

radt szálfonal. 
VOCSORA = v a c s o r a . 
ZAJDA: batyu. — Zajdát köt a 

hátára . 
ZOHÁVKA — z á f k a : bőhátú 

női uj jas . 
Z O K - S Z Ó : bántó, sértő szó. Egy 

zok-szót se szóltam neki. 
zúz: zúzmara. — Kisütött a 

nap, hullik a zúz a fárúl . 
H O S Z T Á K BORBÁLA. 



LEVÉLSZEKRÉNY. . 
13. Az O. Y, Sz. kérdi: Váj jon a Gábriel, úgyszintén a Sinka 

vezetéknév idegen hangzású-e? —Felelet: I. A magyar nyelv keresz-
tény terminológiájában Gábor és Gábriel arkangyalokról van szó. 
Voltak magyarok, akik keresztnevüket Gábriel-nek írták. í gy pl. 
P e s t i M i z s é r G á b o r 1536-ban megjelent Üj tes tamentom-
fordításában magát magyaru l Pesthy Gábriel-nek (olv. Gábriel) 
í r ja . A mai nyelvben Gábriel és Gábor az arkangyal, míg Gábor 
keresztnévi használatban járatos. Hogy azonban Gábriel egykor 
keresztnévül is szerepelt, az idézett példán kívül a ma is használa-
tos Gábris becéző alak is bizonyítja (első adatom r á 1538-ból 
van; 1. MNy. XI I I , 253), mer t ez csakis a Gábriel alakból lehet 
kicsinyítve. Ezek alapján a Gábriel név nem tekinthető idegen 
hangzásúnak. — II. Magyar nyelvtörténeti és mai helynévi ada-
taink szerint Simon és Simeon kereszténységünk egész történeté-
ben gyakori használatú keresztnév volt. Belőlük Simka, s 
ebből később Sinka, m a j d Zsinka becéző keresztnév, majd vezeték-
név szabályos magyar nyelvi fejlődés. Nem mondom, hogy min-
den Sinka vezetéknév így keletkezett, azonban ha a folyamodó 
Sinka szülei, nagyszülei s tovább felfelé menve mindenkor magya r 
anyanyelvűek voltak, akkor nagy valószínűséggel felvehető, hogy 
a név a magyar Simon, esetleg Simeon keresztnév becéző alakja. 

M. J . 

14. Juhász Jenő írja: Azzal kapcsolatban, amit MNy. XXV, 
134 í r tam a faramék szóról, S Z I N N Y E I J Ó Z S E F tanár ú r figyelmezte-
tett a MTsz. következő magyaráza tá ra (Helyreigazítások és pótlá-
sok: II , 1094): „faramék < far-remék, tehát a far összetételei közé 
sorolandó be". Ezt S Z I L Y K Á L M Á N mondotta neki annakidején. 
Sajnálom, hogy a MTsz.-nak ezt a pótló adatát nem vettem észre 
hamarább, s meg kell vallanom, hogy a far-remék-bői való 
származtatás sokkal jobb, mint az, amit én nyújtot tam. 

15. W. Gy. írja: Sopron megyében, Vasban, több helyen a 
csikorog helyett roszog-ot is mondanak. — Ha nagyon jó a görög 
dinnye és recseg, amikor megvágják: „roszog benne a kés"; ha 
szalad benne a kés, a dinnye már túlérett , 

16. N. J. B. írja: A burgundia szóra az EtSz. csak egy ada-
tot tud a MTsz.-ból, mégpedig Komárom megyéből, ezzel a jelen-
téssel: 'Solanum tuberosum, kartoffel'. Heves megyében is él ez a 
szó (pl. Gyöngyöshalászon) burgonygyijá alakban, csakhogy nem 
'burgonya, krumpli ' a jelentése, hanem ' takarmányrépa , burgundi 
répa'. 

17. L. M. Debrecenből kérdi: Az e x t é r i e u r-re alkotott rossz 
magyar kűlem szót egy vagy két Z-lel kell-e írni? — Felelet: 
Eggyel sem! A külem körülbelül a mult század 80-as éveitől 
közkézen forgó nagyobb kétnyelvű szótárainkban sincs rnár meg, 
ami azt bizonyítja, hogy az irodalmi és köznyelvben nem 
használják. T O L N A I V I L M O S Magyar í tó Szótárában ( 2 . kiadás) az 
e x t é r i e u r-ről azt olvassuk: „ e x t é r i e u r : 1. külseje, külső 
része valaminek', — 2. megjelenés, magatartás". K. P . 



18. Gombássy Imre í r j a : T Í M Á R K Á L M Á N Nye lvú j í t ás nyoma 
a Festetics-kódexben c. cikkében (MNy. XXV, 47) ezt inondja: 
„A kozmoymath szót a NySz. nem ismeri." Ez tévedés, mert 
koszmó, koszmós címszók a la t t ott van: „Kozmós tzondorát 
hoznak elö." (MA: Tan. 91.) 

19. K. S. kérdi : A levél külső borítékára a címzett lakóhelyét 
így szoktuk írni : , 

Budapest 
VII I . Ör-utca 6. 

Üjabban mind sűrűbben találkozhatni ilyen címzéssel: 
Budapest, VII I . 

Ör-utca 6. 
Vagyis a kerület száma közvetlenül a hely neve u tán , vele egy 
sorba van írva, míg az utca neve a megfelelő házszámmal a 
helynév + kerület neve ala t t i sorba. Kérdem, helyes-e ez az 
ú j a b b a n terjedőben levő szokás. — Felelet: Helyesebbnek t a r t j uk 
az első helyen említett írásmódot, mert logikusabb, ha a község 
neve magában áll, és alatta — ha szükség van rá — külön sor-
ban következik a helynek pontosabb megjelölése, rendesen csak 
az utca neve a házszámmal együtt , némelykor pedig előbb még 
a kerület száma is, i lyenformán: 

Szeged Budapest 
Dugonics-utca 3. jj IV. Szerb-utca 1. 

Annál inkább megmaradha tunk e következetesebb írásmód mel-
lett, mert amint Révai Nagy Lexikonában a „Címezés (postai)." 
címszó alatt olvassuk: „A C. alakja és egymásutánja a feladó 
tetszésére van bízva." Az ú j szokás alighanem úgy kapott lábra, 
hogy utánozni akar ták vele az ilyen külföldi címzéseket: 

Ber l in NW 7 I! London W. C. I 
Dorotheenstr. 2. 40 Museum Street* 

Csakhogy Berlin meg London olyan nagy város, postai forgal-
muk olyan óriási, hogy postai kerületekre vannak felosztva, ezért 
nevükhöz mindjár t oda kell í rni a postai kerület megjelölését is, 
hogy a mozgópostán könnyebben osztályozhassák a különféle 
posta i kerületekbe címzett leveleket. Mi egyelőre még nem va-
gyunk ennyire, nincs tehát okunk az eddigi írásmód megváltoz-
ta tására . N. 

20. Horvá th E n d r e í r j a : Z S I R A I M I K L Ó S MNy. X X I V , 2 9 8 — 3 0 1 

ír a lilik, lillik szóról, mint „meglehetősen kis területen ismert 
m a g y a r madárnév"-ről és osztják, vogul és finn adatokkal veti 
össze. Nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy szülőföldemen, 
Lovászpatonán (Pápa vidékén) a k a c s ának gyermeknyelven 
lili a neve Ez az alak megerősíti ZSÍRAinak azt a feltevését is, 
hogy a szóvégi k kicsinyítő képző. 

a s z e r k e s z t é s é r t f e l e l ő s : MELICH JÁNOS a l e l n ö k . 

a k i a d á s é r t : SÁGI ISTVÁN p é n z t á r o s . 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1929. — (Dr. Czakó Elemér.) 



MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

X X V . K O T . 1 9 2 9 . S Z E P T . — O K T . 7 - 8 . S Z Á M 

A mozzanatos -nf képző és változatai. 
(Mutatvány „A magyar nyelv történeti alaktaná"-ból.) 

HORGER ÁNTALnak figyelemreméltó cikke, amely a MNy. 
legutóbbi füzetében (174—7. 1.) jelent meg, a r ra kész te t , hogy 
én is elmondjam, miként vélekedem a mozzanatos -nt képző-
ről és vá l toza ta i ró l , elemeikről és fejlődésükről. Megszólal-
t a t o m h á t az ón HoRGER-idézte néma könyvemet, ahogy 
ZOLNAI csakugyan ta lá lóan nevezte valamikor a NyH.- t . 
Közlöm tör ténet i a l ak tanom kéz i ra tából a 70. szakasz t egészen 
úgy, ahogy nyolc vagy kilenc évvel ezelőtt a Magyar Nyelv-
tudomány Kézikönyve számára megír tam, csak EhrK. helyet t 
í rok Jóka iK. - t . (Az a lak tannak a z o k a t a korábbi részeit, 
amelyekre ebben a szakaszban u t a lok , szögletes rekeszjelbe 
téve a lapok a l ján idézem.) 

* 

70.1 M o z z a n a t o s k é p z ő - { " r é s z i n t m o z z a n a -
t o s , r é s z i n t m ű v e l t e t ő -ű. 

a ) -nf , *anf, =eni > - án í , «éni: vonont (Meg n i t t a m en 
zamat es vonontottam zelletet: AporK. 9 5 ) ; fogont-, fogant-: 
fogonto C., foganté 'ansa, capulus, manubr ium; handhabe ' R. 
N., fogantyú (fogantotska ' ansula ' , fogontoe ' ansa tus ' C., 
fogantés P P . ) , fogontozik, ' fogódzik, kapaszkodik ' N . ; szirént 
v. szirént (ky zyrenth- JordK. 129) 'exprimo [de uva ] ; aus-
pressen' (vö. szűr, zyr- JordK. 64, É r d y K . 209, É r s K . 219), 
megszáradant (-ánt?) (XVI . szd.) ; — nem élő a lapszavakból : 
pillant (pyllontae Jóka iK . 19; pillánté 'szemhéj, szempilla ' 
N.; vö. pillag, pillog, pillogat ' n i c to ; nicken', íelpillan-ik 
[a szem] 'aper ior ; sich offnen' R. ; pillog, pillogtat 'pislog, 
hunyorga t ' N.) ; pislant (vö. pislog, pislogat); illant ' fugám 
c lancular iam arr ip io; entweichen, entschlüpfen' R., el illant 
'elillan' N. (vö. illaszt ' szalaszt ' , k i i l lasz t 'k iszöktet ' , illog 
' bu jká lva bolyong' N. ; illa berek, illává vevé a dolgot : R. ) ; 
iránt, iront ' szaporán lépked' N. (vö. iramlik, iromlik N,, 
iráml'ik R . ) ; sikont, rikont Kónyi : HRom. 41 (vö. sikolt, 
rikolt); osont R. N. (ussan t N.) = oson2; kacsont R . = kacsint 

1 [Vö. BUDENZ, U A . ; SIMONYI, TMNy. ] 
2 [63: . . . Valószínűleg -n képzős az oson (ossan, ozson, usart N.) 

ige is; föltehető os- alapszavának megfelelőit lá that juk a következő fgr. 
szavakban (ill. a lapszavukban): vog. üs- 'lép', usil, üssl 'lépés'; zürj . voslal-
'schreiten, gehen, treten', toskol 'schritt ' (^w^ zürjP. uékol); cser. aékeb-, 
oskeb- 'treten, gehen, steigen', askal, oskdl 'lépés'; md. aékal'-, eák'il'-, isk'il'r 
' schreiten' ; f. askele- 'schreiten, gehen', askele-, askelee- 'lépés'.] 
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(kétségkívül ide kell sorolnunk, bár alapszavát nem ismerjük; 
BUDENZ, MUSz. 1—2 egyeztetései nem igazolhatók) ; — hang-
utánzókból: horkant (vö. horkol), hörpent, hörpént N. (vö. hör-
pöl), köhent, köhént N. (vö. köhög), tüsszent (vö.tüsszög), vak-
kant (vö. vakog 'vakkantgat , szakadozot tan egyet-kettőt uga t ' 
N. ) , hujjant, hujjánt 'kiált, r ikol t ' (vö. hujjogat 'hejehujáz, 
r ikkantgat ' ) N., pihent 'respiro; atem holen', pihentés 'respira-
tio, halat io; atemholung; — quies; ruhe' R. (vö. piheg; pihél 
'hal i to; atmen' R . ) ; — mássalhangzónyúlással: szippant (vö. 
szíp, szip 'szí', szipákol 'szíja az orrát ' , szipog 'szipákolva 
sír ' N. ) , csippent, döffent N. (deffent [olv. déffent] 'pungo,. 
tundo ; stossen, stechen' R.) , köppent 'köp egyet ' N. (a fön-
nebbi vakkant ezek közé is t a r t o z i k ) ; 

szaladánt, mondánt, megszagolánt, illetént, érént, dugánt, 
nyalánt R.; fujánt N.; — nem élő alapszavakból: háránt? 

hárant? vö. harant ÉrdyK. 542, Beythe: Epist . 33) 'devolvo, 
converto; abwenden, ablenken, abwálzen, überwalzen' R. (vö. 
hárít, hárul, háromlik), segént (segheenchÉrdyK. 594, seghenczen 
[.segheeczen] Jo rdK. 259) 'auxilior, juvo; helfen' (vö. segéd, 
segédelém, segít); — teként ' t ekint ' R. N. (tekunt- KTSz.*; 
tek- < ?*tet- 'blicken', vö. tetik 'appareo; emico; sichtbar 
werden; glanzen; — conspicior; sichtbar sein; — videor; 
s c h e i n e n ' R . ; 1. C z F . , BUDENZ, M U S Z . 2 1 2 ) ; — n é v s z ó b ó l : 
legyént ( ^ legyent? vö. legyenth- 'percutio; schlagen' ÉrsK. 
519; vö. leggyent ' legyint ' R. N., legyenget 'legyezget' N.; 
alkalmasint úgy jö t t létre, hogy a légy szónak legyez szár-
mazékát olyan gyakorítónak vették, amilyen kötöz, oldoz, 
hordoz stb., s az igének vet t legy- alapszóból mozzanatos 
származékot képeztek; máskép BUDENZ, MUSZ. 708); —mély-
hangú alapszóból az -ént képzőalakkal: hárént (XVI—XVII . 
szd., N . ) = h á r á n t (1. fönnebb), nyomént (XVII. szd., N.) , 
toszént: elő-t. 'protrudo; vorschieben' (XVII . szd.; vö. tosz-
szant 'moveo; regen, erregen' R., bé-í. 'ügyetlenül v. helyte-
lenül bevet, föl- v. közbevet' N.; tosz ' t rudo ; stossen' R. r 
' t asz í t ' N.), csavarént (XVIII . szd.); — lopént, csapént N.; 
— indulatszóból: noszént 'b iz ta t , nógat ' N. (vö. noszogat 
'b iz ta t , buzdít, nógat, sarkall, serkent ' N.) . 

b) 4n t ; igen közönséges képző, amely leginkább a székely 
nyelvjárásokban dívik. — A régibb nyelvből a következő ada-
t o k a t ismerjük: hárint (harint- T ihK. 213, DebrK. 445; vö. 
fönnebb hárént, háránt), tekint, legyint (tekynchen, legynchen 
Pes t i : Fab. 80) , emelint Tin., Dug. ; nyalint, hajint ' jacio; 
vverfen' (vö. hajít), lopint (XVII . szd.), csavarint RákF . 
Lev. IV, 124, nyomint, huzint (XVII I . szd.), kacsint Gvad. ; 
— köznyelviek: érint, köhint, hörpint, kaparint, vakarint 
stb.; — népnyelviek: fuvint, nyalint, falint, dobint, csapint, 

* Az ÓMS. (benne a thekunched alak) akkor még nem volt ismeretes. 



huzint, várint, ütint, kavarint, forralint, sodorint, pödörint, 
vigyorint stb.; — névszókból (a fönnebb idézett legyint-en 
kívül ) : vállint 'vállat vonít; vállal emelint' N. (vö. vállal1), 
hamarint 'hamarosan készít ' N. (vö. hamargat 'sollicito, 
urgeo, accelero; beschleunigen, betreiben' R.) ; — indulatszó-
ból: noszint 'ösztönöz' N. 

Mindezeknek a származékoknak közös eleme az -n mozza-
na tos képző; másik elemük, a -t nem egyféle. Egy részükben 
minden bizonnyal a mozzanatos -t képző csat lakozot t az 
-n-hez, más részükben azonban a műveltető -t van. T. i. :an, 
ten képzős átnemható mozzanatos igékből ezzel a képzővel 
mozzanatos műveltetők alakul tak, pl. pattan, csattan, cseppen: 
pattant, csattant, cseppent. Ezeknek ellentétei voltak a patto-
gat, csattogat, csépéget-féle gyakorító-műveltetők, s ezekkel 
szemben a nyelvérzék a pattant, csattant, cseppent-féléket 
pusztán mozzanatosaknak, tehát *ant, >ent végzetüket pusz-
tán mozzanatos képzőnek érezte (vö. 56) .2 Az ilyen módon 
lé t re jö t t egységes mozzanatos *ant, *ent képző az tán tovább 
ter jedt , és minthogy -t elemének eredeti műveltető-volta el 
volt homályosodva, a lakulhat tak vele á tható igékből is á tha tó 
mozzanatosak (pl. szürent), viszont átnemhatókból is átnem-
ható mozzanatosak (pl. megszáradant ) . 

Mind a mozzanatos, mind a műveltető -t-vel való *ant, 
=ent-bői részben =ánt, *ént let t , s a magashangú képzőalak 
beférkőzött mélyhangú igékbe is (pl. háránt > hárént, nyomént, 
csavarént; vö. 46).3 A fejlődésnek további menete az volt, 
hogy 'ént-bői sínt l e t t (pl. érint, tekint R.),4 ebből pedig Hnt 

1 Vö. passzol mellett passzint 'illeszt' N. 
2 \_-gat, -get; vö. SZINNYEI: Szily-Emlék 79]. 
3 [-sz, tasz, tesz > *ász, *$sz (a palóc nyelvjárásokban *ész) . . . . 

Némely esetben a képzőnek magashangú alakja járult mélvhangú szóhoz, és 
megfordítva: kotr ész 'kotorász', turész ' turkál ' N.; tépász. Ez olyan analó-
giás fölcserélődés, mint a nyelvjárási adi, láti, halli szeretje, égetje. 
( J e g y z e t : Más nyelvekben is, amelyekben különben többé-kevésbbé ural-
kodó hangrend van, találunk példákat részint kölcsönös, részint egyoldalú 
átterjedésre. A eavo-i finn nyelvjárásban a magashangú igéknek fölsz. tb. 2. 
szem. -ke végzete átterjedt a mélyhangúakba is, pl. tul°ke 'jöjjetek' (RAPOLA: 
Suomi 4. j. XVII, 17). A törökségben: tav-da (e h.: tav-da) 'hegyen', ak-éü 
(e h.: ak-ia) 'pénz' (tkp. 'fehér-ke') (NÉMETH GYULA: ZDMG. LXXV, 275). 
— Hasonló jelenség a mordvinban a latívusi -v és -f ragnak cserélkezése; az 
előbbi ragalak szabályosan a mélyhangú, az utóbbi a magashangú szavakhoz 
tartozik, pl. ko-v 'hova', t'ej 'ide', de egyes nyelvjárásokban vannak a sza-
bályostól eltérő alakok is, pl. ko-j 'hova', udalo-j 'hátra', nil'i-v 'négy részre', 
vel'i-v 'faluba' (PAASONEN, Mordv. lautl. 32). — K é s ő b b i s z é l j e g y -
z e t : v ö . v o g . KANNISTO : F U F . X I V , 6 4 , 6 9 , 7 0 , 74.1 

4 Ez a hangváltozás föltűnő, mert az igeképzők e-jéből fejlődött é más-
különben nem vált í-vé (vö. tél, -dél, -décsel, -degél, -dögéi, ténd, -csél, -gél). 
I t t sem hangfejlődés történt, hanem analógiás hangváltozás. Az *ént képzős 
mozzanatos igék egy része u. i. váltakozott azonos jelentésű 4t [tét) képző-
sekkel, pl. hárént, nyomént, toszént, csavarént ^^ hárít (hárét), nyomlt, 
toszít, csavarlt (csavarét) R. Az utóbbiak tét > síí-jének hatása alat t le t t 
az tént-bő\ 4nt. 



(úgy mint -ként > -kint, fég^'ig, kezét > kézit). De nem 
minden 4nt fej lődött ^wű-ből, hanem van olyan is, amely 
--ont-ból lett , pl. kacsont > kacsint (úgy mint hámos R., 
lapos, szállong > hamis, lapis N., szállingóz-ik). Az =int kép-
zőalak részint az nt rovására te r jedt (így lépett pl. a régibb 
emelít, kaparít, csavarít, vakarít helyébe emelint, kaparint, 
csavarint, vakarint), részint pedig, különösen a nép nyelvében, 
az zant, zent rovására, pl. koppint, suhint, köhint, hörpint, 
csattint, pattint.1 SZINNYEI JÓZSEF. 

Zobor. 
Nem tudom, hogy ki volt az első, aki Anonymus elbe-

szélésének hitelében kételkedett; bizonyos azonban, hogy 
ROESLER RÓBERT osztrák tudós a legelsők közöt t volt, akik 
Anonymust meseírónak t a r to t t ák . Romanische Studien c. 
rendkívül élénken megírt művében több helyen szól Anony-
musról, s a többek közt Gelou (=Gyeló), Salanus, Menumo-
rout, Glad, Zubur vezérek neveiről ezeket í r ja á 201. lapon: 
„Fü r die Quelle, aus der der Herzog Gelou entsprang, haltén 
wir den Ort Gyla [sic!], spáter Alba Gyula, woraus durch 
gelehrte Künstelung Alba Jula wurde, und der Herzog Sala-
nus möchte auch keinen andern Ursprung habén als den Orts-
namen Slankamen (Zoloncaman), wie der Herzog Zubur den 
Berg Zubur bei Nei t ra . Wir müssen alsó alle diese Staa ten des 
Salanus, Menumorout, Glad, Gelou fü r Schöpfungen des ano-
nymen Notars haltén, der sie zu dem Zwecke erfand, um sie 
durch die Ungarn besiegen lassen und diesen die jugendlichen 
Heldenscheitel mit biliigen Lorbeeren zu schmücken." A 226. 
lapon meg ezt mondja : „Auch sein Herzog Salanus verdankt 
seine Menschenwerdung nur dem Ortsnamen Salan kamen [sic]!, 
Zoloncaman bei dem anonymen Nota r , Zolonkemen in Ur-
kunden." 

A magyar tör ténet tudomány ezt a minden tekintetben 
megokolatlan véleményt sokáig szent írásnak t a r t o t t a , s tudó-
saink hirdették, hogy Anonymus a fentidézett személyeket 
helynevek alapján költötte, s hogy a fejedelmek, vezérek, 
úgyszintén országaik a mesék birodalmába tar toznak. 

Én Anonymus személy- és földrajz i neveit nyelvtudományi 
szempontból vizsgálgatni kezdtem, s több értekezésben, majd 
„A honfoglaláskori Magyarország" c. művemben részletesen 
bizonyí tot tam, hogy Anonymus nem lehet meseköltő, nem 
lehet — csaló. 

Úgy látszik azonban, fáradozásom sok tekintetben hiába-
való. Akadnak ugyanis — szerencsére csak a nem-szak-

1 Máskép magyarázza az tant, tent, tánt, tént, tint képzőt S z i l a s i : 
NyK. XXIV, 409. 



emberek között —, akik érveimet nem fogadják el. E nem-nyel-
vészek a helyett, hogy érveimet megcáfolnák, két-három sor-
ban kijelentik: nincs igazam, Anonymus meseköltő. S e kije-
lentéseiket milyen fennhéjázóan teszik. Tehetik, mert az a 
tény, hogy érveimet nem bír ják értékelni, megkönnyíti 
ítéletüket. 

A z egyik h i s t o r i k u s , SCHÜNEMANN KONRÁD az U n g a r i -
sche Jahrbücherben (VI, 446—57) pl. ezt í r j a : „J . Melichs 
Auffassung, als seien unter den Bulgaren des Anonymus Türkén 
zu verstehen, ist aus philologischen und historischen Gründen 
abzulehnen." Hogy melyek ezek a filológiai és tör ténet i okok, 
azt a lesújtó háromsoros ítélet nem mondja meg; az ítélet 
végére azonban odabiggyeszti: „Vgl. die Arbeit von Moór. 
S. 434—447". 

A m i r e SCHÜNEMANN h i v a t k o z i k , a z MOÓR ELEMÉR sze-
rencsétlen dolgozata, melynek címe: „Ungarische Flussnamen" 
(Ungarische Jahrbücher VI, 434). Ezzel MOÓR csak azt 
árulta el, hogy sem nyelvi érveket értékelni, sem nyelvi ténye-
ket megállapítani nem tud. Szerencsétlennek neveztem dolgo-
zatát , mert tudat lanságával nemzetének akara tán kívül rend-
kívül sokat á r to t t és még sokáig á r tan i fog. Ma már JORGA 
bukaresti egyetemi t aná r is ahelyett, hogy érveimet megcá-
folná, szintén ahhoz a könnyű módszerhez folyamodik, amelyet 
SCHÜNEMANN alkalmazot t . JORGA is nagy lelki örömmel hivat-
kozik MOÓR idézett dolgozatára s veri a mellét, hogy lám 
Erdélyben a magyarok előtt nem laktak bolgárok stb. (1. 
Revue Historique du Sud-est Européen 1929 :182 ) . íme MOÓR 
tudománytalan cikkének magyarellenes hatása! 

S MOÓR ELEMÉR a helyett, hogy megtanulná annak a 
tudománynak az elemeit, amelynek segítségével eredményeket 
akar felmutatni , e tudomány körében nagy vehemenciával 
tovább ír. 

így az Ungarische Jahrbücher legutóbbi füzetében (IX, 
64) felmelegíti, sőt megtetézi ROESLER csodabogarait . Ő is 
azt hiszi, hogy Gelou nevét Anonymus az erdélyi Gyalu hely 
nevéből formál ta , s a helynév szerinte a szláv jela 'fenyő' 
szóból a lko to t t Jelov-ból való (hihetetlen naivság). Salanus 
neve is Zalánkemény-bői, Zobor-é Zobor hegy nevéből, 
Laborc-é Laborc folyó nevéből van csinálva. S mik volnának 
mind e nevek? Szlávok! Ahogy szlávok MOÓR szerint Szá-
lává, Szalók, Zombor, Velek, Vojta, Doboka, Bors stb. 
Az ember megdöbben ekkora tá jékozat lanságon, s kénytelen 
azt hinni, hogy MOÓR a szakjába nem vágó érveket nemcsak 
értékelni, de megérteni sem tudja. Hiszen a RoESLER-féle s 
MOÓR által felmelegített magyarázatok egyikében, másikában 
már a történészek sem hittek. 

PAULER GYULA pl. , ak i A n o n y m u s b ó l sok m i n d e n t nem 
fogadott el, Anonymushoz írt egyik jegyzetében ezt í r ja : 



„Zolonkaman, ma Szalánkemén, a Duna jobb pa r t j án . . . . 
neve semmiféle összefüggésben sincs Szalánnal, ily összefüg-
gést a Névtelen jegyző sem ál l í t , sőt a két nevet egészen 
különbözően: Salanus és Zolonn&k í r j a" . (MHK. 437.) 

A historikus PAULER előt t t e h á t érv volt az, hogy Ano-
nymus Salanus nevét sohasem í r j a 0-vel, s így az nem is 
lehet azonos a ná l a 0-vel í ro t t Zoloncaman-nsil. A magát — 
gondolom — filológusnak t a r t ó MOÓR az ilyen érv súlyát 
nem t u d j a értékelni , nála az ál landó s szemben a 0-vel sem-
mit sem számít. J a v á r a legyen í rva , hogy ebben következetes. 
Nyelvészkedő k iny i la tkoz ta tása i ugyanis azt b izonyí t ják, hogy 
nála sem a magán- sem a mássalhangzók nem számítanak. 

Az alábbi sorokban Zobor nevéről igyekszem kimutatni , 
hogy szintén nem lehet kö l tö t t személynév. Egy kis része ez 
a nemsokára utolsó füzetében is megjelenő „Honfoglaláskori 
Magyarország" c. munkámnak. 

* 

A magyarok Moráviát , így t ehá t Felső-Magyarországot 
is 902—907 közt fogla l ták el. Hogy miképen, arról csak 
Anonymus értesí t . Szerinte a Garamtó l nyuga t r a eső részeket: 
Zólyomot, Ny i t r á t , Trencsónt Boronáig és Sá rvá r ig 1 Cadusa, 
Zuard, Huba és Bors hódí to t ták meg az e vidéken uralkodó 
Zubur nyitrai szláv ( tó t ) fejedelemtől. A Vág to rko la tá t 
pedig ta lán Ketel fogla l ta el, mert Anonymus szerint ő 
k a p t a adományul e terüle te t , ahol azután fia, Oluptulma, 
Komárom várá t ép í t te t te . 

A foglalás ezen módjá t PAULER, A m. nemz. tör t . Szent 
I s tván ig 154—5 nem fogadja el. Egy másik jegyzetéből (MHK. 
432) megtudjuk, hogy ő az Anonymus-féle Zubur fejedelem 
személyét kö l tö t tnek t a r t j a , miként ROESLER, HUNFALVY és 
sokan mások.2 E tudósok ugyanis az t t an í t j ák , hogy Anony-
mus Zobor ( = ó-magy. Zubur) hegyének a nevéből fejedelmet 
csinál t , s azu tán kö l tö t t e hozzá a tör téne te t csak azért, hogy 
a magyaroka t anná l vitézebbeknek tüntethesse fel. 

A hegy neve volna t ehá t az eredetibb. Arra. a kérdésre 
pedig, mely köznévből s ebből is hogyan a laku l t Zubur > 
Zobor neve, azt felelik, hogy a szláv sbbort ' á l t a l ában embe-
rek egybegyülése, zusammenlauf, versammlung' köznévből, 
amelynek 'conventus , egyháziak: szerzetesek együttélése, lakása, 
monostora ' je lentést tu la jdoní tanak. 3 A monda szerint: a 
Zobor hegy l á b á n á l (in la tere mont is ZoberA), hozzáférhe-
te t len erdők sűrűjében Szvatopluk idejében há rom szerzetes 
élt , 894-ben Szvatopluk hozzá juk menekült, haláláig velük 
remetéskedett , s azok az ő segítségével i t t t e m p l o m o t 
(ecclesiam) é p í t e t t e k ; 4 továbbá a Zobor hegy t e t e j é n már 
a X. sz. végén bencés m o n o s t o r áll t , amint az Mór pécsi 
püspök Vita s. Zoerardi c. művéből (vö. ENDLICHER, Mon. 



Arp. 134: monasterium Zobor) és a zobori 1111. évi oklevél-
ből is kitetszik (vö. FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oki. 42: de 
donariis, quibus sanctissimus rex Stephanus dotaverat 
monasterium sancti Ypoliti de monte Zobar). Mindezért — 
amint ők mondják — szinte kétségtelen, hogy a nyitravidéki 
szlávok: tótok a stborb > t ó t zbor szóval a bencés monostort , 
esetleg már a három remete lakát , templomát illették, s 
innen tapadt a hegyre a fel tételezett tó t *Zbor név, s ebből 
le t t a magyar Zubur > Zobor. 

Elvileg ez a magyarázat nem volna lehetetlen. Szent 
Got thárd városát magyarul a benne lévő cisztercita monostor 
u tán egyszerűen Monostor-nak is h ívták (1. LIPSZRY, Rep.; 
CSÁNKI II , 797), s a magyarból á tve t t névvel a vasmegyei 
vendek Monoéter-nek, az e megyebeli horvátok meg Monos-
tur-nak hívják ma is (1. LIPSZKY, Rep.). Znióváralja tó tul 
egyszerűen Klástor is (vö. „Znio Várallya" h., Kloster g., 
Kláster s. Lex. 1773., LIPSZKY, Rep.) a tó t klástor 'kolostor' 
szóból az egykor i t t ál l t jezsuita kolostor után. Borsmonos-
to rá t is magyarul egyszerűen Klastrom-nak, németül Kloster-
n e k h í v j á k (1. L e x . 1 7 7 3 . , LIPSZKY, R e p . , CSÁNKI I I I , 6 1 3 ) 
az i t t fennállott cisztercita kolostor mia t t . A tó t zbor: Zobor 
h e g y e esetében azonban az a baj , hogy a tó t zbor — miként 
á l ta lában a szláv sbborb szó — nem jelent s nem jelentett 
sohasem 'kolostort, monostort , zárdát ' , nem jelentett tehát 
'bencés monostort ' sem. Igaz ugyan, hogy az egyh. szláv 
soboro, továbbá a gör.-kel. szláv népeknél és a horvátban— 
szlovénben a megfelelő szó egyházi értelemben vet t 'versamm-
lung' is, tehát : 'congregatio, conventus, concilium, synodus, 
ecclesia' (1. MIKL., Lex. p. és E t W b . ; SREZN., Mat.), azonban 
a csehből, a tótból és a lengyelből a zbor-nak egyházi érte-
lemben vett 'congregatio, conventus, concilium, synodus' jelen-
tése nem muta tható ki.5 S nem valószínű, hogy ilyen értelme 
i t t a t ó t szónak Cyrill és Method működése idején, tehát a 
IX. sz.-ban is lett volna. A IX—X. sz.-ra visszamenő ó-egyh. 
szláv nyelvemlékekben ugyanis a gör. duvéöpiov, cruvafuiyri — 
mint nomen abstractum — a sonbmb (vö. cseh sném, t ó t 
snem, lengy. sejm) szóval van visszaadva, míg a későbbi, 
Moráviával kevesebb vonatkozásban levő, X—XI. sz.-i emlé-
kekben sonbmb helyét a sbborb f o g l a l j a el. JAGIC, Z u r E n t -
stehungsgeschichte2 264, 401 erre vonatkozólag ezt í r j a : „Viel 
einleuchtender ist die Doublette sbnbmb und sbborb, weil hier 
in der Ta t für die Pr ior i tá t des ersten Wortes der böhmisch-
slovakische und slovenisch-kroatische lokale Hintergrund 
spricht, wáhrend das serbisch-bulgarische Sprachgebiet das 
W o r t sbborb für sich in Anspruch nimmt." Nincs t ehá t semmi 
valószínűsége annak, hogy a IX—X. sz. ha tárán a moráviai 
tó t nyelv s később a X. sz.-i tó t nyelv a sbborb > zbor-1 
'monostor ' vagy 'templom' jelentésben, vagyis nomen concre-



tum-kónt haszná l t a volna, de még annak sem, hogy egyál ta-
l ában k e r e s z t é n y terminus technicusként 'congregatio, eon-
ventus, synodus, ecclesia' jelentésben élt volna vele. 

Van más m a g y a r á z a t is Zobor nevének az eredetéről. 
ÖKULTÉTY JÓZSEF: S lovenské P o h l ' a d y X L I , 702 (1925 . ) 
a következőket v i t a t j a : A tó t Zobor — mer t ez a hegy t ó t 
neve (1. még L j . S t ú r Svatoboj c. költeményét is) — erede-
t i leg a tó tban *Zubor-nak hangzot t . 6 Ez a fe l té te lezet t t ó t 
*Zubor, miként a t ó t Vepor hegység neve, a t ó t *zubr 'bos 
urus , auerochs' (vö. t ó t Zubrohlavy hn. Árva m.) állatnévből 
e red t (vö. ős-szláv zqbrz, zobr>> 'bos jubatus ' , or., kisor, 
zubr, cseh zubr, szorb zubr MIKL., E t W b . 404) . Azonban 
hogy, hogy nem, a t ó t *Zubor első szótagjába o keveredett 
bele az u < még régebbi o helyett .7 — Hang tan i szempontból 
azonban nemcsak az o : u he lye t t az akadály, amire maga 
SKULTÉTY r á m u t a t . Más ba j is van. Egy ős-szláv *zobn ^ 
*20&r'j-nak a t ó t b a n *zűmbrh(b)-n á t először *zubr (vö. cseh, 
szorb, or. zubr) felelt meg, ebből a t ó tban a z t á n *zuber fejlőd-
he te t t , s csak azu tán , a XVI. sz. ó t a egy *zubor, t ehá t úgy, 
ahogy a mai t ó t Vepor előbbi t ó t *Veper-hői (vö. Vepra geni-
t ivus S l á d k o v i ö , Detvan 239 és régibb magy. T eper LIPSZKY, 
Rep.) , s ez még régebbi t ó t *Vepr < *Vepr-bői (vö. ős-szláv 
veprb 'aper ' , cseh vepr, lengy. wieprz stb. MIKL., E tWb. 381).8 

Márpedig arra , hogy a t ó t Zobor névnek va laha is *Zuber < 
*Zubr a lakvá l toza ta , illetőleg ilyen régibb hanga lak ja l e t t 
volna, sehol semmiféle bizonyíték nincs. 

Minden akadá ly megszűnik, ha Zobor hegy nevét Ano-
nymus értelmében személynévből szá rmaz ta t juk . " Ez a személy-
név a nyug. szláv: cseh, morva, lengyel Sbor > Zbor, mely X I — 
X I I I . sz.-i cseh, morva és lengyel oklevelekben többször elő-
fo rdu l : 

c s e h : az 1057. évi leitmerici alapítólevélben az egyik tanú-
nak, tehát előkelő cseh embernek Sbor a neve ( F r i e d r i c h , Cod. 
dipl. et ep. r. Bohemiae I, index) 11 m o r v a (Olmücből): 1034: 
Sbor szn; 1049: Sbor szn. (Cod. dipl. Moraviae, index) j| l e n g y e l : 
a sziléziai Trzebnicára vonatkozó 1204. évi oklevélben: hospes 
Zbor ( J a n R o z w a d o w s k i Bulla z r. 1 1 3 6 c. értekezésének 5 3 . 

1 . ; T a s z y c k i , Najdawniejsze polskie imiona osobowe 3 6 , 1 0 7 ) . 

E nyugat i szláv Sbor > Zbor szn. össze te t t szó; elő-
t a g j a a szláv sz > s ' zusammen' 1 0 , u tó t ag ja pedig az ugyan-
csak szláv borz 'schar, versammlung' (1. BERN., E t W b . I, 76) . 
A Sbor > Zbor szn. t ehá t abból a köznévből való, amelyről 
min t keresztény terminus technicusról is fentebb részletesen 
szól tunk. A szláv sbborb köznévnek alapjelentése: ' á l t a l ában 
emberek egybegyűlése, zusammenlauf, versammlung' ( = ó-magy. 
g y ű l v é s z ) . Hogy ilyen nomen abst ractum-ból nomen con-
cre tum s innen személynév is vá lhat ik , minden nyelvből bősé-



gesen lehet rá pé ldá t idézni; pl. egyh. szláv o-jomina 
'Ö"TpaxiájTr|Q' a l a t t BERN., E tWb. I, 428; ó-magy., magy. Gyiil-
vész (vö. 1453: Johanne Gyelwez OklSz. és LIPSZKY, Rep. ; 
CSÁNKI I, 295, I I I , 58, 609), Forgács, feleség s tb . 

Ami t mármos t a szláv s~obor?> köznévről kü lön is meg 
kell jegyeznünk, az az, hogy csak a cseh, a morva és a len-
gyel nyelvi köznévből fe j lődöt t szn., míg a többi szláv nyelv-
ben a szónak csupán köznévi h a s z n á l a t a van. S ez a körül-
mény ismét Anopymus javára szolgál. Az Anonymus-féle 
„Zubur, dux ni t r iens is" neve csakis nyug. szláv: ó- tó t eredetű 
lehet. Az ó- tótban — miként a nyug. szláv nyelvekben 
a X I — X I I I . sz.-bari — Sbor > Zbor volt a név hangalakja . 
Ebből a t ó t szn.-bőí pedig a m a g y a r b a n szabályosan *Zbor 
> Zobor12 és *Zbur^>Zubur vá lha t ik . A t ó t o-nak ugyanis 
a m a g y a r b a n o és u egyarán t megfelelhet; vö. a t ó t prekopa 
' á rok ' köznévből az abaú j to rnamegye i Perkupa hn.-et régibb 
magy. Perkupa ^ Prekopa-ból (1. CSÁNKI I, 240) . A szókezdő 
idegen nyelvi sb > zb-re pedig összevethetők idegen nyelvi sm-
megfelelések: szláv smetb > magy. szemet > szemét; kfném. 
smac és smalz > magy. szamat > zamat és szománc > zománc.. 

H a t e h á t Anonymus azt mondja , hogy a honfoglaláskor 
a n y i t r a i szlávok vezérének a neve Zubur (vö. dux Zubur 
35.. 36., 37. c.), la t inos í tva Zuburius (vö. Zuburio domino 
36. c., Zuburium 37. c.) , akkor ez magyar nyelvi név, amely 
k i fogás ta lanul csakis a X I — X I I I . sz.-ban, s b izonyára régeb-
ben is haszná l t morva, cseh, lengyel nyelvi Sbor > Zbor szn.-
ből m a g y a r á z h a t ó meg. 

S a Zobor h e g y nevének r á n k marad t a lakvá l toza ta i 
sz intén csakis magyar nyelvi a l akok lehetnek. A legrégibb 
alak Zubur, ebből Zubor ^ Zobur, ma jd ebből a mai Zobor. 

Vö. Anonymus 37. c.: mons zubur; 1113/1239/1410: zuburiensis 
abbas ( F E J É R P A T A K Y , Kálmán kir. oki. 5 5 ) ; 1183: Zubur (ÁrpŰj 
Okmt. XI , 47) | 1113/1239/1410: montem zubor ( F E J É R P A T A K Y i. m. 
61) | 1111: de monte zobur ( F E J É R P A T A K Y i. m. 42) | X—XI. sz. 
h a t á r a / X V . sz.: monasterium Zobor (Vita s. Zoerardi ed. E N D L . 
134); Zobor, Zobory adatok ismételten (1. K O V Á C S , Ind. ; K N A U Z , 
MonStrig. ; Zobor B É L , Not. IV, 294; L I P S Z K Y , Rep.). 

A hegynek, miként fentebb megjegyeztem, t ó t u l Zobor 
a neve (ragozva is: na Zobore). Ez a név a tó t nyelv szó-
készletéből megfej thetet len, s m a g y a r eredete kétségen felül 
áll. Hogy e magyar eredetű név a tó tban milyen régi, a r r a 
is hozzávetőleg meg tudunk felelni. A prágai C o s m a s 
( t 1125.), aki megfordul t Esz tergomban is, a Zobor hegyet 
Zober-nek, Pozsony-1 pedig Possen (olv. Posen)-nek nevezi 
(I. PERTZ, MG. SS. IX, 44). A Cosmas a lap ján álló XIV. 
sz.-i Auctuar ium Mellicense-ben pedig .,cenobium Zuburiense 
dacz den Zubernu olvasható (1. PERTZ, MG. SS. IX, 536). 
Zobor-nak tehá t a X I — X I V . sz.-i csehben és németben Zubur, 



Zober, Zubern (olv. németül Zubern) volt a neve, s ez kétség-
kívül a magyarból van átvéve. Bizonyos, hogy Zubur, Zobor 
volt ez időben a tó tban is Zobor hegy neve. 

Hogy a X. sz. előtt a tótban mi volt, s egyáltalában 
volt-e a Zobor hegynek neve, az t adatok hiányában meg-
mondani nem lehet. ÖKULTÉTYnak az az állítása, hogy mikor 
a magyarok Nyi t ra vidékére kerültek, i t t már régen meg-
ál lapodott helynevek voltak,13 a földrajzi nevek egy kicsiny 
kis részére talán igaz lehet, nagyobb részére azonban nem 
(1. erről másut t ) . 

Ar ra meg, hogy egy ó-tót névből vett magyar név idő-
vel valamilyen ok folytán a tó t nyelvből a t ó t nevet kiszorí-
to t ta , több példánk van. Ilyen nézetem szerint Nyitrá-nak 
t ó t Nitra neve, amely, miként egyebütt kifejtem, a magy. 
Nyitra átvétele, s a magy. Nyitra (nyelvj. vál tozat : Nitra 
PERESZLÉNYI, C o r p . G r a m . 521 és MÁRIAFFI [ M N y . V, 286] ) az 
ó-tót Nitrava fejleménye. A tót Treneín név is a magy. Tren-
csén átvétele, s a magy. Trencsén egy ó-tót *Trncin 'Trnkáé' 
alakból való.14 A Zsitvatőnél a Dunába szakadó Zsitva folyót 
i s LIPSZKY R e p . - a , BERNOLÁK s z ó t á r a é s N I E D E R L E M a p á - j a 
szerint tótul Zitva-neik hívják. Lehet , hogy a tótban ma is 
megvan a népnyelvben (nem a mai hivatalos tó t nyelvben) 
s régebben is megvolt a korábbi, az eredeti t ó t Zitava név 
is. E z t a BÉL-féle (Not. IV, 162) „Sitva et vulgari nomine 
Zitauoa Zitawa11 adatból következtetem; t. i. azt 
gondolom, hogy ez ta lán nem tudatosan etimologizáló vagy 
tó tos í tó alak, amilyennek a BERNOLÁK szótárában Zittau 
ala t t közölt tó t Zitava látszik. A magy. Zsitva vö. Anonym. 
37. c.: iuxta fluuium Sytuua; 1075: aqua Sitoua . . . locus 
Sitouatu (KNAUZ, MonStrig. I.; CSÁNKI III , 518) | Anonym. 
35. c.: iuxta fluuium Sytua; sok más Sytua, Situa í rot t adat 
(1. OklSz. rév, szád, tő; FontDom. II , 155, I I I , 61; ORTV., 
Vízr.; stb.) kétségtelenül a tó t zito 'getreide' szóból alakult 
ó-tót *Zitava mása 1 ' , s ha a tó t népnyelvben st folyó neve 
ma és régebben Zitva, ez a név az ó-tót *Zitava-ból lett 
magy. Zsitva átvétele. — Több más példát is idézhetnék még; 
azonban ennyi is elegendő rámutatni arra, hogy nem egy 
esetben az ó-tót nyelvi eredetű magyar név a tó tban kiszorí-
to t t a az ó-tót nevet. 

Ámde a tót Zobor név esete nem egészen olyan, amilyen 
az idézett neveké, csak hasonló hozzájuk. I t t az ó-tót Sbor 
> Zbor szn.-ből le t t a magyarban Zubur szn., illetőleg Zubur 
> Zobor hegynév, s innen a tó t hegynév. Hogy a tótok a 
X. sz. előtt a hegyet hogyan hívták, azt — mint említettem 
— nem tudjuk. Ha Sbor > Zbor szn.-ből vett névvel hívták, 
t ó t neve csakis *Sborov > *Zborov lehetett.16 

Tehát minden jel arra vall, hogy a nyitramegyei Zobor 
neve egy magy. Zobor szn.-ből való, s hogy e szn. egy ó-tót 



Sbor > Zbor szn. átvétele. Minthogy pedig a hegynek magyar 
Zobor neve a X. szn. végén kétségtelenül megvolt, kétségte-
len az is, hogy a magyar név a X. sz. folyamán keletkezett. 
Mindez pedig a mellet t vall, hogy amidőn A n o n y m u s azt 
mondja, hogy a honfoglaló magyarok a cseh fejedelem Zubur 
nevű nyitrai vezérét legyőzték, majd a Zubur hegyen fel-
akasz to t ták , s hogy innen a hegy Zubur neve, a név kelet-
kezésének időpont já t és a név eredetét illetőleg lényegében 
igazat mond. N y i t r a vidékét a magyarok kétségtelenül a 
X. sz. legelején foglalták el, s A n o n y m u s elbeszélésének 
— bár mondai elemekkel van átszőve — lényegében történeti 
magva van. Zubur vezér nevét és történetét A n o n y m u s 
& Zubur h e g y neve alapján nem k ö l t h e t t e . Zobor esetében 
i s á l l a z , a m i t P E S T Y FRIGYES R O E S L E R e l l e n é b e n Z á b r á g 
vidéke elfoglalásáról ír, mondván: „A hódítás tör ténetét az 
alsó-pannóniai részeken — megengedem — nem lehet minden-
ben Béla király névtelenje u tán közleni. De mind e 
dolgokat nem akar juk a k ö l t ő k n e k átengedni, mert ezek 
későbbi tényekkel és állapotokkal megegyeznek." (Az el tűnt 
vármegyék II, 149.) 

I R O D A L O M . 

1 Magyarország ha tá ra Morvaországban 1099-ben a Morvába szakadó 
OUava, vö. a cseh Uhorské Hradüté, Uhorsky Brod, Uh. Ostrov = ném. 
Ungarisch-Hradisch, U. -Brod, U.-Ostrau morva helyek neveit is és vö. PAULER, 
A m. nemz. tört. I2, 206; PAIS, Magyar Anonymus 107 — 8 ós térkép. — 2 Így 
legutoljára MOÓR E . : UngJahrb. I X , 6 4 . — 3 TAGÁNYI K. : Nyitram. Köz-
löny 1888. 49. szám. — P A U L E R , MHK. 4 3 2 . — PAVEL K R I Z K O : Slovenské 
Pohlady XII , 160. — 4 Cosmas ed. PERTZ, MG. SS. IX, 44: „Eodem anno 
[értsd: 8941 Zuatopulch, rex Moraviae, sicut vulgo dicitur, in medio exercitu 
suorum delituit et nusquam comparuit. mediae noctis per opaca, 
nemine senciente, ascendit equum, et transiens sua castra fug i t ad locum in 
latere montis Zober situm, ubi olim tres heremitae inter magnam et inacces-
sibilem hominibus silvam eius ope et auxilio aedificaverunt ecclesiam . . — 
5 A szláv nyelvekben a ü&&or&-nak következő jelentései v a n n a k : egyh. szláv 
sbborb 'congregatio, conventu6, concilium, synodus, ecclesia' MIKL., Lex. p. 
és EtWb.; SREZN., Mat. | bolg. sbor 'versammlung, zusammenkunft; kirchweih, 
jahrmarkt ; wort, rede (erre vö. oláh cuvint < l a t . conventus PUSCARIU, EtWb.) ; 
appell, sammelruf; summe' WEIG.—DOR. | szerb sábor (A-járói 1. alább) 
'kirchenversammlung; der zusammenlauf des volkes (der wallfahrter) an wall-
fahrtörtern; die faltén' ; zbor (gen. zbor a) 'versammlung, gesellschaft, unter-
haltung, gesprách' VUK3 | horv. zbor 'congregatio, conventio; synedrium; 
synodus; concilium, consistorium, comitia' BELLOSZT. | szlov. zbör (gen. 
zbóra) 'versammlung, kirchenversammlung, concil, reichstag' PLET. | tó t zbor 
'conventus, gyűlés; congregatio, egybegyűlt nép' BERNOL. (VÖ. ich lupicskj' 
sbor 1. ÖKULTÉTY, Ne hanté l'ud moj 93; hasonló szó: sber, vö. vrahov sber 
Detvan 138. vers) | cseh sbor (zbor) 'versammlung; clior; corps; grémium; 
convent; corzil' RANK (a X V I . sz.-ban sbor 'gebethaus der böhm. brüder' 
uo.) | ó-lengy. sbór 'heer', lengy. zbór, zbor 'ein haufen leute; sammelplatz; 
gör. kel. templom' L I N D E | or. sobör (az or. so-, szerb sa-ról 1. VONDRÁK, 
VglGram. I, 155), egyházi gyűlés, zsinat; gyűlés, gyülekezet; székesegyház, 
főtemplom' MITRÁK; sbor 'gyűlés, gyülekezet' uo. — e A tó t Zobor nevet 
Zubor-TSL javí t ja CHALUPKA, Spevy3 120 is; vö. a tót Zibrica ?7tibrica, 
magy. Zsibrice neveket is LIPSZKY, Rep.; GÖRÖG—MÁRTON, Magy. Át lás : 



Nyitra m. — 7 ÖKULTÉTY: Slov. Pohl'. 1925. XLI, 702: „Do mena Zobora 
u prvej slabike akosi zatrúsilo sa nenalezite o mesto u a pövodného a". — 
8 E fejlődésre a tótban 1. M E L I C H J . : Zeitschr. f. slav. Phil. IV, 326—37. 
— 9 Lásd e véleményemet már PAIS, Magyar Anonymus 149. 1. — 10 A szláv 
izh: nyug. szláv z a szn.-nél nem tételezhető fel. — 11 Az utótagnál gon-
dolni lehetne a szláv boro 'pugna' szóra is, 1. MIKL.: Denkschr. X, 249— 
50. — 12 Az ó-magy.-ban van Zobor szn.; vö. 1271-ből: comes Paulus 
filius Zobor (ÁrpÚjOkmt. I I I . 269) valószínűleg Veszprém m,-ben. Azonkívül 
a dunántúli Szabar helyek nevének is Zobor a régi írott a lakjuk (vö. 1019: 
Zobor villa [KNAUZ, MonStrig. I, 41] Zala m.; más példákat a baranya-, 
vas- és zalam.-i Szabar-okra 1. CSÁNKI I I , 522, 794, III, 24, 88). Hogy e 
hn. < szn. a tót Sbor > Z&or-tól ered-e, nem tudom eldönteni. — A nógrád-
megyei Zobor esetleg idetartozhatik; 1. LIPSZKY, Rep., NIEDERLE, Mapa, 
CSÁNKI I , 1 1 1 , MATUNÁK: S l o v e n s k o 7 1 , B É L , N o t . I V , 1 4 8 . — 1 3 SKULTÉTY: 
Slov. Pohl'. 1925. XLI, 702: „ . . . . Ked' Mad'ari dostali ea ta, vtedy tam u i 
dávno ustalené dnesné topografické mená . . . . " — 1 4 M E L I C H J . : Arch. f. 
slav. Phil. X X X I X , 222. Az i t t mondottak kiegészítéséül vö. a következő 
a da t oka t : Anonym. 37. c.: castrum Trusun; 1194. .oki.: Turunsun MHK. 
433; Bécsi Kép. Kr. 138, 141: de Trinchinio; Anonymi Descriptio 45: Trin-
cinium (ed. GÓRKA); Bécsi KépKr. 71: versus urbem Trenchen; zobori oki. 
1111: in civitate Treinchen és 1113: Trensciniensis (1. FEJÉRPATAKY, Kálmán 
kir. oki.); Cosmas, 1108-ból: ex hac parte Trencinopoli (1. PERTZ, MG. SS. 
IX, 114). — Hogy a tót Trnka, Srnka családnévből, szn.-ből a magyarban 
régen *Trinka, *Szrinka, később Trenka, Szrenka lesz, a r ra vö. Trenka 
M i h á l y író nevét és Srenká-ra Arch. X X X I X , 223. — S K U L T É T Y : Slov. 
Pohl'. 1925. XLI, 701 a tót Treníin-1 Trenk szn.-ből származtat ja . Ámde 
a Trenk név nem szláv, meg azonkívül egészen újkori, s belőle nem -in-r 
hanem -ov-val alakulna hn. — 15 A szászországi Zittau < szorb 2itava 
1, E R N S T SCHWARZ, Zur NameDf. 51 és uőtőle: Die germ. Reibel. 20. — 
A magy. Zsitva eredetéről máskép, de hibásan HUNFALVY, 1. ORTV., Vízr. — 
Ismét máskép: TAGÁNYI K. : Nyitram. Közi. VIII . 49. szám. — 16 Vö. a cseh 
Zborov, tó t Zborová hn.-eket ÖERNY a VÁSA, Moravská jména místní. index; 
SEDLÁCEK, Mistop. slovník; CZAMBEL, Slov. rec, szótár. 

MELICH JÁNOS. 

A hangrés megszüntetésének kérdéséhez. 
Nyelvészeink már régen észrevették és nyelvészeti irodal-

munkban már számtalanszor említették, hogy nyelvünk igen 
sok esetben elkerüli, tehát nyilván nem kedveli a h a n g -
r é s t (h i a t u s - t ) , vagyis két teljes nyomatékú magánhangzó-
nak közvetlenül egymásután való ejtését.1 Azt is rég észre-
vették, hogy a hangrés kiküszöbölésének egyik (régibb kor-
beli) módja két azonos rövid magánhangzó összevonása egy 
hosszúvá, pl. Bács, Tét, súg stb., másik módja a két magán-
hangzó között egy inetimologikus hang ejtése (leggyakrabban 

1 Félreértések elkerülése végett megjegyzem ehhez, hogy k ö z v e t -
l e n s é g e n ez esetben azt értjük, hogy kettejük között nincsen más hang, 
mint a legkisebb mozgások törvénye alapján keletkező á t m e n e t i h a n g 
(1. erről HORGER, Ált. Fonetika 203. §.), melyet, mint magától értetődőt, sem 
közéleti helyesírásunkban, sem a fonetikus írásban nem szoktunk jelölni, pl. 
például, utcai, idei, szemleút, világiak, senkié, fiú, keserűen stb., vagy még 
ez sincsen közöttük (1. erről i. h. 231. §.), pl. faabroncs, beesik, keserű 
üröm, zoológus, jó órában stb. 



h, v vagy i fejlődik ilyenkor, pl. fohászkodik, fuvar, [oláhok 
•>oláoky ] olájok o: oláiok [:> oláj 0: olái]), harmadik 
módja pedig az egyik magánhangzó elhagyása, pl. gazdasszony, 
ifiasszony. Az elsőnek és másodiknak emlí te t t módok felté-
telei nincsenek ugyan még teljesen és véglegesen t isztázva, 
de ezekről mégis már elég sokat tudunk. Ellenben jóformán 
semmit sem tudunk a harmadsorban jelzett módról. Erről 
szólván, nyelvészeink mindeddig rendesen megelégedtek 2—3— 
4—5 példa megemlítésével, tehát csak természetes, hogy ilyen 
csekély anyag alapján nem vehettek észre e jelenségben 
semmiféle szabályszerűséget; vagy ha vet tek is észre ilyent, 
ki voltak téve a tévedés veszélyének. Alábbi kis közleményem 
célja e hiány pótlása. 

Évek folyamán összegyűjtött ilyen adataimból először is 
kiderül, hogy a két szomszédos magánhangzó egyike nemcsak 
(egyszerű vagy összetett) szó belsejében, hanem két külön 
szó ha tá rán is kieshetik. Pl. hál[a] istennek, ne adj [a] isten, 
tudj [a] az isten, nyj. abb[a] a helybe,1 nyj . jöszt[e] ide, 
nyj . d[e] immán, nyj. Szab[ó] Albert s tb. (Ennek okára 
nézve 1. HORGER, Ált. Fonetika 51. §.) 

De érdekesebbek ennél a következő tanulságok. 
I. Ha mindkét szomszédos magánhangzó rövid volt, vagy 

mindkettő hosszú, akkor tekintet nélkül képzésük egyéb 
tényezőire, m i n d i g a z e l ü l á l l ó esett ki. 

A) Ha mindkettő rövid: (amilyen az adjon isten, olyan 
a) fogadj[a] isten | (addsza ide>) nyj. acide | (hozdsza ide >) 
nyj. hocide | hál[a] istennek | nyj. icak[a] is \ nyj. kamar[al-
ispán | nyj . h[a] onnan fú \ gazd[a]uram j nyj. re[a]ül \ 
Kört[e]aszó | nyj. bel[e]akad j nyj . ebb[e] a percbe j vic[e]~ 
ispán | nyj . jöszt[e] ide | nyj . d[e] immán \ nyj . kecske[o] lló 
'kecskegödölye' | ( lat . Bartholomaeus > m. Bartaleus >) Barta-
lus (> Bartalis ^ Bartalos) (E tSz . 376) | nyj .&[e]wíöm| |nyj . 
Csib[i] Están | (kigyelmed, kigyelmetek > kiend ^ kied, 
kientek ^ kietek > ) nyj . kend ^ ked, kenték ^ keték | (szl. 
Sobieslav>) Szoboszló (MELICH, SzlJövsz. I, 1 :4 ) | (ol. 
florinoy)forint \ (ol. piumaccio' rizsporozó, púderozó pamacs '> ) 
nyj . pomacs (->pamacs) (KÖRÖSI: Nyr. LV, 132; de ez a 
szá rmaz ta tás kétes, mert lehetséges, sőt valószínűbb, hogy 
pamacs csak elvonás a pamacsol < szl. pomociti igéből) ] ny j . 
k[i]ütöm I) nyj . feny[ü]alla (gomba) | stb., stb. (Ebbe a 
csoportba tar toznak a György, alagya 'elegia', falangya 'vala-
mely mérges pókfaj ' , kollégyom, spongya, trágya és nyj . 
annyan, nyj. sírnya-íéle esetek is ; 1. HORGER: MNy. XX, 172.) — 

1 Fölöslegesnek tartom minden egyes népnyelvi adatnál külön-külön 
számot adni róla, hogy honnan jegyeztem ki őket. Elég ez alkalommal csak 
annak jelzése, hogy a gazdag gyűjteményemből válogatva közölt adatok nem 
köznyelviek, hanem nyelvjárásiak, s hogy képviselve van közöttük jóformán 
az egész nyelvterület. 



Nyilvánvaló e példák alapján, hogy a báb[a]asszony, gazd[a]~ 
asszony. Szark[a]aszó, nyj . kom[a] asszony, nyj. od[a]adta7 
NádK. 462: Vrsolazzon, kétségb[e]esés, lelk[i]ismeretés, 
tudn[i}illik, m[i]időn-féle esetekben is az első magánhangzó 
esett ki, nem pedig a második. — E szabály alól csak egy 
kivételt tudok: a régibb sohase alakból fej lődött közny. sose 
(> sose) a lakot ; de azt hiszem, hogy ez is csak látszólagos, 
vagy helyesebben mondva: könnyen érthető kivétel. Ennek 
magyarázatában ugyanis okvetlenül abból kell kiindulnunk, 
hogy a sohase alakból az intervoc. h kiesésével előbb *soasé 
( > nyj. suase) le t t . Ebből tehát az előbbiek szerint nem 
sose, hanem az elül álló rövid o kiesésével sasé ( > sase) ala-
kot várnánk, amint ezt csakugyan meg is találjuk Baranya 
és Szlavónia nyelvjárásában (MTsz.) és (sa já t megfigyelésem 
szerint) Szolnok vidékén, de valószínűleg egyebütt is a nép 
nyelvében. Ha a köznyelvben ehelyett szabályellenes o-val 
való sose alakot használunk, akkor ezt valószínűleg az újabb 
(*soase >) sase mellett is állandóan használatban maradt 
soha és sohase, sohasem a lakok hatásának kell tulajdonítanunk. 

B) Ha mindkettő hosszú: nyj . tisztelend[ő] úr | ny j . 
tisztart[ó] úr | nyj. Benk[ő] úr [ ny. j[ó]éccakát. — Több 
ilyen adatot nem ismerek. H a ta lán van is még egy-kettő, 
akkor is feltűnő, hogy mennyivel r i tkább két azonos idő-
ta r t amú szomszédos magánhangzó közül az elül álló hosszú-
nak a kiesése, mint a rövidé. De feltűnő e pontban még az a 
körülmény is, hogy a Göcsejből (Nyr. X I I I , 310) fel jegyzett 
és szabályosnak mondható jéccakát alak helyett a magyar 
nyelvterület egyéb vidékeiről mindig csak szabálytalannak 
látszó jóccakát (v. jójccakát, jójcakát) van közölve. Ez utóbbi-
ról azonban az a véleményem, hogy egyáltalán nem tar tozik 
ebbe a csoportba ( tehát nem kivétel), mert nem a második 
helyen álló é hang kiesésével keletkezett , hanem másként. Van 
ugyanis a hangrés megszüntetésének a fentebb említett ket tőn 
(Bács stb., fohászkodik s tb . ) és a mostani vizsgálatunk tá r -
gyát tevő harmadikon ( f o g a d j [ a ] isten s tb.) kívül még egy 
negyedik módja is, amely eddig teljességgel elkerülte a magyar 
nyelvészek figyelmét, t . i. a két teljes nyomatékú szomszédos 
magánhangzó közül a kevésbbé öblösnek csökkentett nyoma-
tékú i-vé való fejlődése.1 Azt hiszem, hogy a közismert 
jóccakát < jójccakát alak is ilyen módon keletkezett. A nyelv-
járási jéccakát és jójccakát (> jóccakát) alakok szerintem 
úgy viszonylanak egymáshoz, hogy az eredeti jóéccakát hang-
sorból Göcsej tá jékán a megszüntetés 3. módjával jéccakát 
lett , a nyelvterület egyéb részein ellenben a megszüntetés 4. 
módjával jójccakát (o: jóiccakát), s ebből aztán a csökkentett 

1 Egy erről szóló nagyobb tanulmányom a Ny£, szerkesztőségében 
várja türelmesen megjelenése sorát. 



nyomatékú i kiesésével jóccakát. Ez utóbbira vö. pl. Micha'él > 
Mihál (> Mihály), (Ibrahim >) *Ibráim > Ibrány hn., svajn-
cár > svancár (> suhancár), taréj > taré, kfném. zeiger > cégér, 
VárReg. 343. §.: Sucurot > Sokoró stb. 

II. Ha a két szomszédos magánhangzó egyike rövid volt , 
másika pedig hosszú, akkor tekintet nélkül sorrendjükre és 
képzésük egyéb tényezőire, m i n d i g a r ö v i d esett ki. 

Ha a rövid elül á l lo t t : nyj . od[a]átal 'odaát, átellen-
ben' | nyj. ré[a~]áll J nyj . haggy[a]él j nyj . haz[a]érkézétt [ 
nyj . javáb[a] égett \ (*raxélam >) *raélam >*rélam ( > n y j . 
léram ' rólam') (MÉSZÖLY: MNy. XII , 66) j nyj. csuh[a]újj |[ 
nyj- h[o]á ( ^ hová) | (kovács > ) nyj. k[o]ács | (szl. tova-
ris^) t á r s || nyj . ifj[u)úr | (*fuászkodik >) fászkodik NySz. 
( ^ fuhászkodik N y S z f o h á s z k o d i k ) || nyj. id[e]állok j nyj . 
Bec[e] Ádám \ (Csontafejér o: Csontafeéry) Csantavér (PAIS: 
MNy. XII , 15) | F[e\ér égy háza ( P A I S : MNy. XI I , 15) \ (isten 
nevében > *istenneébe > ) nyj . istennébe \ (tekéntetés > teéns >) 
téns (úr v. asszony) | nyj. l[e]űtem, nyj. d[e~] úgy || ( lat . 
Andreas>) András (EtSz.) | l[e]ány | r [é ' ]á | (*téé-tova >) 
tétova | r[é\ólam | (dologtévő ^*dologtéő >) nyj. dologtő 
nap \\ (Félicián > Félcián >) Félcán (> Fölcén > Földszint hn.) 
(KARÁCSONYI: M N y . X I X , 9 3 é s K . P . : M N y . X X , 7 9 ) i 
(nyj . kiábál > ) nyj. kábái | (kiált >) nyj. kát j nyj. k[i]ótot-
tad | (mi-ótay) nyj . m.[i]úta | d\i]éta, d[i]étál, d[i]étáz 
EtSz. 1352 | nyj . m[i]énk | (*miént >) mént (>mint) | 
m[i]ért | (sihér > *siér >) sér (> sír) (SZAMOTA: NyK. XXV, 
141) | nyj. t[i]éd\ (*miőlte > nyj. miőte > ) nyj . mőte 'mióta ' 
(MÉSZÖLY: MNy. XI, 195 || (fövény Fűén >) Fény hn. | 
(üvölt > nyj . üőt > ) nyj. őt j stb. — Az erdő és óvó szavak 
egykori Összetételének elbomályosodásából keletkezett Ardó hn. 
(KARÁCSONYI: Nyr. XXXVI, 477) is e csoportba tar toz ik , 
mert olyan régi, hogy nem ta lá lkozhatot t benne hosszú ő és d, 
hanem nyilván erdeü v. erdéü-bői és az óv igenevéből l e t t , 
előbb az ü, az tán az e v. é kiesésével. És ugyanide t a r toznak 
nézetem szerint a tilutoá > tiltá, mundoá > mondá-féle fej-
lődések is. 

B) Ha a rövid hátul á l lo t t : (Drávaszád > *Dráaszád >) 
Drászád (MELICH: MNyK. I, 6 : 82) | hálá[a]datlan, hálá[a]da-
tos | rá[a]dás | nyj. jó[a]karattyát | Hosszú[a]szó hn. || ( E r d é 
elü~>) Erdély [ né[e]mbér \ nyj . mí[e]lő (nap) | (kőmives > 
nyj. kűméves > *kümées >) nyj . kűmés || (*fé-ésű>) fésű j 
( té i s ^ ) nyj . té[e]s || (hát hiszén> nyj. háiszén >) hászén |[ 
(tinóorrú > ) nyj . tinóru (gomba). — Látszólag ellenkezik 
az ezen II . B) a la t t i adatokból levonható tanulsággal az 
Inaszó hn., amely kétségtelenül az ünő < iné és aszó 'völgy' 
szavak elhomályosult összetétele (vö. PAIS: MNy. VIII, 398) . 
De ez az alak is olyan régi (már 1435: Inazow), hogy épen 
úgy, mint fentebb Ardó esetében, i t t sem tehet jük fel hosszú 



é vagy ő kiesését, hanem inkább *ineüaszou > *inéaszó S 
inaszó fejlődést kell feltennünk, úgyhogy ez az adat az I .A) 
csoportba ta r toz ik . De már csakugyan ellenkezik a I I . B) 
a la t t felsorolt adatok tanúságtételével, hogy székely nyelv-
járási jegyzeteim közt Szab[ó] Albert és Kurk[ó] Ignác van, 
hogy a Székelyföldön boka, bokám, bokád, bokája mellett 
mindig bókig ér (pl. a sár v. a víz) hallható,1 hogy Kalota-
szegen sóörmény-bői, sdő'riő-ből és sóörlés-bői sörmény, söllő 
•és sörlés l e t t (Nyr. XXXIV, 477, XXXV, 294; az őrleni igé-
nek volt t. i. régebben s van nyelvjárási lag ma örleni > ölleni 
a lakja is) , hogy Csíkban és Szilágy megyében Hossz[Ú]aszó, 
Tordán esztend[ő]i jenkor hallható, s hogy felsőing helyett 
Erdélyszerte férsing ( ^ fersing, félsing, féssing stb. MTsz.) 
van. Ezen adatok tehá t ta lán arra engednek következtetni, 
hogy az újabbkori erdélyi nyelvjárásokban nem érvényes a 
fentebb I I . a la t t közölt szabály, hanem hogy ott két szomszé-
dos magánhangzó közül bármely hangtani helyzetben és 
függetlenül hosszúságuktól vagy rövidségüktől, mindig a z 
e l s ő esik ki. 

* 

SIMONYI (UngSpr. 213) a magánhangzók kiesésének 
néhány gazdasszony-féle példáját közölve ezt mondja: „Diese 
Elision kommt auch in einfachen Wör te rn vor, jedoch nur 
w e n n d e r e r s t e V o k a l k u r z u n d d e r z w e i t e 
l a n g i s t , z. B. leány: lány, reám: rám, *re ólam : rólam, 
miért : mért, mert; wahrscheinlich aus Verbindungen wie 
kis-lány, én-rám, a-mért verallgemeinert." Ez t SIMONYI persze 
csak a rendelkezésére álló adatok csekély száma mia t t mond-
ha t ta , mert a fentebb közölt adatok az t bizonyít ják, hogy 
egyszerű szóban rövid magánhangzó e lő t t (vö. pl. Bartalus, 
kend, kentek, Szoboszló, forint, György, alagya stb.) és hosszú 
magánhangzó után (pl. milő nap, kűmés) is eshetik ki a rövid 
magánhangzó. És nem fogadható el az a további feltevése 
sem, hogy az ilyenek csak a kis-léány > kis-lány-féle kapcso-
latokból vál tak volna ki, amelyekben t . i. a kiesett magán-
hangzó hangsúlytalan helyzetben volt. El fogadhata t lan e fel-
tevés először is azért, mert (a SIMON Yit ól idézetteken kívül) 
kend, kentek, forint, György, Gyorgyina, sose (> sose), tár-
nok, Féregyháza, téns, tétova, kábái, két, mint, mért, mőte, há, 

1 E bókig alak nem lehet *bok nevező -ig ragos alakja, mert 1. mellette 
mindig boka, bokám stb. van, 2. a SÓFALVY, Magyar-décsei nyj. 19 közölte 
bokom, bokod által feltételezett *bok sem lehet egyéb, mint a gyakran hasz-
nált fentebbi bókig alakból vagy a tévesen 3. sz. birt , személyragos alak-
ként appercipiált boka nevezőből való elvonás. E szónak tör. *bakaj eti-
monja alapján ugyanis boka az eredetibb alak, nem pedig *bok. (A tör. 
*bakaj > m. boka-beli ái > a változás olyan, mint amilyent a buza, csalfa, 
nyj. csuha 'kukoricahéj, kukoricaeső takarója ' , nyj . dana 'lied', Duna, gyáva 
és nyj. tara eseteiben is észlelhetünk.) 



kács, társ, győ, fászkodik, őt, Fény azt bizonyítják, hogy 
egyszerű szó hangsúlyos helyzetű rövid magánhangzójának 
kiesése egyál talán nem kivételes jelenség,1 másodszor meg 
azér t , mert az imént felsorolt adatok legnagyobb része egyálta-
lán nem szokott összetétel u tó tag jakén t szerepelni, t ehá t 
semmiképen sem volna SIMONYI feltevése szerint magyarázható. . 

E cikkem már be volt fejezve, sőt be is vol t küldve a 
MNy. szerkesztőségébe, mikor a MNy. legutóbbi füzetében 
( M N y . X X V , 1 6 3 ) m e g j e l e n t CSŰRY BÁLINT M a g á n h a n g z ó k 
elisiója a t i szahát i és ugocsai nyelvjárásban c. tanulmánya. 
Ez, címe ellenére is, szélesebb körű, mint az enyém, mert 
CSŰRY nemcsak az egész magyar nyelvjárási irodalmat vizs-
gá l t a á t e szempontból, hanem összegyűjtöt te régibb nyelv-
taníróink és prozodistáink e tá rgyú nyi la tkozata i t , és tanul-
mányozta néhány régibb költőnk idevonatkozó el járását is 
(néhány finom megfigyelés is olvasható cikkében, melyek 
nekem elkerülték a figyelmemet, pl. hogy a népnyelvi kén, 
vőn és rajt alakok gyakori elisiós használatúknak köszönik 
szóvégi -e, -a hangjuk h iányát ) , de lényegében azonos a t á r -
gyunk, sőt felhasznált adataink is jórészben azonosak. Mivel 
azonban az eredmény, amelyre jutot tunk, mégsem teljesen 
azonos, azért t a l án CSŰRY tanulmányának megjelenése u tán 
sem fölösleges az enyémnek kiadása. 

Nem ta r tom megokoltnak CsŰRYnek azon e l járását , hogy 
aszerint csoportos í to t ta adata i t , hogy milyenfa j ta szavak 
vagy suffixumok magánhangzói kerültek egymás mellé (pl. 
-a, -e v. -ja, -je személyrag, -ba, -be rag, -va, -ve képző, ide, 
oda, szinte határozószó, ha, de, se kötőszó, fene, Benkő, 
Varga stb. főnevek -f- valamely magánhangzón kezdődő szó), 
mert a két szomszédos szó mondat tani vagy akár jelentés-
t an i viszonyának egyáltalán semmiféle befolyását sem látom 
ar ra nézve, hogy kiesett-e a magánhangzó vagy sem. Abból 
pedig, hogy néhány szó (ne, fa, ma, na, te, mi, ti) vagy suffi-
xum (Feri, Gyuri, Zsuzsi; kéri, üti, veszi) magánhangzójának 
kiesésére nézve nem ta lá l t példát, nézetem szerint még egyálta-
lán nem következik, hogy ezek alkalmilag ki ne eshetnének. 
Lám, pl. az ü kiesésére sem t a l á l t példát, s ennek alapján 
(i. h. 166. 1.) kimondja, hogy „az ü hang is kivétel az elisio 

1 Sőt, ami elég feltűnő s ezért magyarázat ra szorul, másfa j ta esetekben 
sem r i tka . Vö. Brettyó < Berettyó (FIÓK: EPhK. XXVIII , 670) j klamáris, 
klomáris NySz. < kalamáris (< lat. calamarius) | kláris < kaláris ( < lat. 
corallis) (PRIKKEL: NyK. XXIX, 336), Krassó < Karassó (MELICH: MNy. 
XX, 114) | prádé MTsz, < parádé \ slétrom < salétrom (PBIKKEL: NyK 
XXIX, 341) | Trézst < Terézia II penég < eppenég (KLEMM: MNy. XXV, 100) | 
sőt < isőt NySz. | Zsáka < Izsáka (KARÁCSONYI : MNy. I V , 3 5 3 ) | Zsip < 
Izsép (BÁTKY: Föld é* Ember VII, 124). 

Magyar Nyelv. XXV, 7—8. 17 



alól", pedig biztos példa erre (üvölt > üvőt) üöt> őt (MTsz.) 
ós nagyon valószínű (föveny Fűén > Fény hn. 

Azon tanulságokat, melyeket részint CSÜRY vizsgálatai-
ból, részint az enyéimböl le lehet vonni, nézetem szerint a 
következőképen lehetne összefoglalni: 

1. Gyakran használ t szavakban vagy kifejezésekben (akár 
ugyanegy szó belsejében, akár két érintkező szó ha t á r án ) 
egymás szomszédságában levő két teljes nyomatékú magán-
hangzó egyike, főleg gyors vagy indulatos beszédben, sok-
szor kiesik. 

2. H a mindkettő rövid vagy mindkettő hosszú, akkor 
mindig az elül álló esik ki. 

3. H a az egyik rövid, a másik pedig hosszú, akkor, tekin-
tet nélkül sorrendjükre, ál talában mindig a rövid esik ki; 
azonban az újabbkori erdélyi nyelvjárásokban, t ek in te t nél-
kül hosszúságára vagy rövidségére, úgy látszik, i lyenkor is 
mindig az elül álló. 

4. Egyes ilyen rövidült szóalakok a nyelvtörténet folya-
mánál landósul tak és többé-kevésbbé közhasznála túakká vál tak. 
Ilyenek -.András', bábasszony, Erdély, fersing, fésű, fogadj isten, 
forint, gazdasszony, gazduram, György, hál istennek, háládat-
lan, háládatos, ifjasszony, ifjúr, kend, kentek, lány, mért, 
midőn, mint, ne adj isten, némber, rá, rádás, róla, sír, sose, 
spongya, Szoboszló, társ, tárnok, téns (úr v. asszony) , tétova, 
tinóru (gomba), trágya, tudj az isten, vicispán és valószínű-
l e g m é g n é h á n y m á s i s . H O R G E R ANTAL. 

Gyarmathi Sámuel levele Göttingából. 
Nagy jelentőségű u tazás volt „az összehasonlító nyelvé-

szet a ty jának" , mint ahogy G a b e l e n t z G y a r m a t h i t 
nevezi, Németországban való második utazása, melyet az i f jú 
gróf Bethlen Elek tá rsaságában mint annak mentora és kísé-
rője t e t t meg. Göt t ingában tö l tö t t éveinek eredménye a híres 
A f f i n i t á s c. műve volt (Göt t inga, 1799.), mely a Magyar 
Hírmondó tudósí tása szerint (1798. II . 36.) már 1798-ban 
kikerült a sajtó alól. Németországban az előkelő írók és 
tudósok egész csoportjával kö tö t t részint bará tságot , részint 
ismeretséget a lelkes magyar tudós, köztük W i e l a n d d a l , 
A d e l u n g g a l , hogy csak a legismertebb neveket említsük. 
Az alábbi levél, melyet A r a n k a G y ö r g y h ö z G ö t t i n g á -
ból í r t , érdekes vi lágot vet a polihisztor G y a r m a t h i n a k 
sokirányú tudományos érdeklődésére, s bevezet bennünket 
abba a tudós körbe, mely G y a r m a t h i göt t ingai tar tóz-
kodását „mennyországgá" tet te , s valódi iskolája volt a kiváló 
nyelvésznek. Különösen nagy ha tássa l lehetett rá S c h l ö z e r 
és G a t t e r e r mellet t a 84 éves jénai B ü 11 n e r ismeret-



sége s vele f o l y t a t o t t párbeszédei, melyekről oly lelkes han-
gon számol be levelében. K á l l a y F e r e n c G y a r m a t h i -
ról í r t é l e t ra jzában (Nemzet i Társa lkodó 1832. I I . félév) 
épen a B ü t t n e r r e l f o l y t a t o t t beszélgetések h a t á s á r a vezeti 
vissza az A f f i n i t á s lé t re jövetelét. Az öreg B ü t t n e r 
különben maga is ha szná t ve t t e a f ia talabb szak tá r s sa l való 
tá r sa lgásnak . Mint a levélből ki tűnik, G y a r m a t h i v i szon t 
a magyar és a román nyelvről s zo lgá l t a to t t ada lékokat 
B ü t t n e r n e k nagy pol ig lo t t lexikonához, s román n y e l v t a n t 
épen ő küldete t t e tudós, de ma már ismeret len nevű nyel-
vész számára. 

Alább közölt , eddig ismeretlen, A r a n k a G y ö r g y h ö z 
í r t levelében eleven képét ad ja göt t ingai életének. 

Göttinga 19a Jan . 1797. 
Vissza érkezvén Göttingába, ott találám a G. B. I.1 úrf i 

kezibe küldött igen betses levelét a' M. Urnák, melly legelébb: 
E r f u r t i irásom elein emii te t t panaszomat; a mult nyár i levelem 
elveszte i ránt ; egészen megenyhité és nagyon megvigasztala; 
azután pedig sok, igen fontos dolgok i ránt közlött, Haza köz-
javára tzélozó javallásokkal mindnyá junka t serkentgete. A' kinek 
vagyon fü le az hallásra, hall ja, mit mond a' J o szivü Ember ! 
A' kinek pedig nints, az nem méltó, hogy hall jon. Mi most i t t 
sokann vagyunk, igaz, mind Magyarok, de még is három félék: 
Gyermekek, Fér j f iak és Vének. A Gyermekektiil gyermeki dolog-
nál egyebet ideje előtt nem várhatn i ; a Fér j í iak, jó szivei 
tsinálnak; a' mire fontos foglalatosságaiktól érkeznek, a Vén 
pedig mindent tsinál, a 'mit tud; és a' mire tehettsége van. Nagyon 
kár, hogy ollyan későre kapunk egy egy Vállaszt abból a' sze-
gény Hazából, mer t tsak két correspondentiaval szinte 9 holnap 
telik, és igy melly kevesset értekezhetünk, képzelhetni. Meddig 
lakunk itt, bizonytalan; de sokáig hogy nem, a' bizonyos. Már 
a' Bibliothecából a' Magya r dolgok egész Catalogussát leír tam; 
tiz Arcilsra megyen. Küldöm is a' Gubernátor Ur ő Excellen-
t i á j a kezibe; hogy lehessen oda is szerentsém, ez alkalmatosság 
által, egy jó U j Esztendőt óhajtani , és szünteleu Hazánk javára 
törekedő tsekély igyekezetem jelét, valami részetskében láthatóvá 
tenni. Igyekszem annak is végire menni; hogy mit lehet kapni 
a Volfenbütteli Bibliothecában lévő M. S. Budai Theca Marad-
vátnyiról; apud Jacobum Burchard in ejus Hist . Bibi. Volfenb. 
Aug. Lips. 1744. Tom. 1. p. 101. lit. 6. és leírván, azokat is a' 
több gyűj teményei közzé a ' M. Erdélyi Társaságnak le küldöm. 
Illyenekre, s' több más méltó dolgokra kivánok ügyelmetes 

•lenni, és hogy itt létem, ne tsak azon néhány napban használ-
jon; mig t. i. itt lakom; hanem azután is, mind holtomig; tehát 
a' végre megesmerkedtem: 1° A leg első Bibliotheca secretari-
üssal Sartoriussal2 , ki második Heyne után. Ez által sokat vég-
hez vihetek Erdélybe létemben is a' Bibliothecában. 2° Schlözer-
rel különösen. 3° Grel lmannal: a ' ki derék His tor icus és s ta t i s ta . 

1 Gróf Bethlen Imre. 
2 Történetíró, göttingai egyetemi tanár. 



4° Spittlerrel1, ezt tudja minden: ki? 5. Lichtenberg2 , Blumen-
bach2 Botanicus, Hofman (!), Pbilos. Buhle, Histor. Gatterer és 
Girrtanner-rel; 's más érdemesekkel is, ugy hogy nehezen for-
dulhat elé ollyan nevezetes dolog Erdélyben, a' miről ezután 
ezen Oraeulumoktol tanátsot ne kérdhetnék. H á t ama Régiidejű 
hol van? A nagy Büttner1? Bezzeg ugyan telhetetlenkedtem, de 
még is jól nem laktam ezen öregnek egyhét i társaságában, 
minden nap három négy órát mulatván nálla. Már most számot 
adhatok rólla; Miért halasztotta eddig 1771 's 1779-ben ki adot 
két Vergleichungs-Tafel-einek Continuatioját? Az öreg azolta is 
mind szüntelen dolgozott, és sok, bámulásra méltó munkáka t 
vi t t véghez a' Polyglottum Lexieonjában; de minthogy Jenába 
senki az ö t o rmá jának nem férge; nintsen ki ösztönözze. Az egy 
Legations R a t h Bertuch3 U r Weimarba az élesztgető je, aluszé-
kony öreg tüzinek; de az sem lá t j a két esztendőbe is egyszer. 
Most pedig hogy rám kapot t a' 84 esztendős Öreg; lá tván hogy 
vele egy gyökérén rágodom; olly nagy öröme érkezett, hogy 
még a' házát is kisepertette, 's ki füstöltette, mikor magához 
vár t ; mellyet semmi Hertzegekért, Consiliarusokért eddig nem 
tselekedett; és bámult- is a' szomszédság r a j t a , hogy illy nagy 
Zauber vagyok. Egész éjszaka is kész lett volna beszélni az öreg 
nekem; a' v i lág veghetetlen Alphabetumairól, és Grammat icá já-
ról, énis sokat grammat izá l tam neki a' Magyarból, Oláhból, és 
Tzigányból. Nem fogytunk volna soha ki egymásból. K á r hogy 
nem Gött ingába lakik. H a Fors ter t , Bats-ot, Büttnert , Rüdigert , 
Pla t tner t Gött ingába tehetném, nem Paradi tsomba, hanem Meny-
országban élnék. De megint kimenék az Útból. Büt tner Apám 
tehát ir és dolgozik; El ugyan, soha nem végzi a' mit akar ; 
mert arra két Büt tner kellene; de ugy öszve hordotta már a' 
materialét, épületihez, hogy egy kissebb tudományu Áts is egy-
berakhat ja . Mind Öszve irta, és elrendelt tsomókba rak ta , a 
Világ minden szavát, Alphabeturnát, m á r most azon tsomókbul 
tsak rakogat ja rendibe az egyszer elintézett systema szerint a 
sok idegen szókat. X V I Hef t leszsz a munkábul és minden 
Heftben, a' Mater Lingvá-nak a maga Fi l iá- j ival együtt, benne 
lesznek egy néhány ezer szavai. Ki jegyzem tsak a' Mater 
Lingva-kat illy rendel. I . Heft . Lateinisch 20. II . H. Moeso-
gotisch (!) 18 F. I I I . H. Slavonisch 15 Fi l iá jával . IV. Alt Preu-
f i ích 10 F. V. Ungrisch 22 Fi l iá j ival illy rendel: 1. Finnisch. 
2. Esthisch. 3. Carelisch. 4. Olonetzisch. 5. Nord-Lapisch (!). 
6. Sud-Lapisch. 7. Oszt-Lapisch 8. Permisch. 9. Syrjánisch. 10. 
Mordwinisch. 11. Moksehanisch. 12. Treremifíifch. 13. Votjakisch. 
14. Wogulisch um Tchu- lym. 15. Woguliseh um Wercho tú r ja . 
16. Wogulisch um Tcherelym. 17. Wogulisch um Berezowa. 18. 
Ostjákisch, um Berezowa. 19. Os'tjakisch um Narymszk. 20. Ost-
jákisch am Juga . 21. Lumpokol Ostjákisch. 22. VaBjuga-Ost-
jákisch. VI. Hef t . Semojadisch (!) 18. VII . Mantschurisch 18 F. 
VII I . H. Mongolisch 18 F. IX. H. Türkisch 20 F. X. H. Arme-
nisch 19 F. X I . H. Alt-Griechisch 18 F. XII . Samskrutamisch 

1 Német történetíró. 
2 Természettudósok. Az első G y a r m a t h inak benső barát ja . 
3 Híres weimari könyvkiadó, ki maga is író volt. 



11. F. X I I I . H. Maláisch 16 F. XIV. H. Nieder Aegyptisch 18F. XV. 
H. Peruaniseh 18 F. X V I . Meschicanisch 30 Filiaival együtt. 

Már tsak ezen Catalogusból képzelheti a' M. Ur melly szer-
telen munkának kell annak lenni. E g y jó darab részit elvégezte, 
és ha mind el nem végezheti; nagy akadállya lévén, nevezetesen 
a 84 esztendő; tehát m á r mint egy tes tamentom szerint az Hálá i 
Rüdiger leszsz az elvégzője, az egész munkának . Az Öreg előttem 
azzal mentegette magát , hogy ő már 3 esztendeje hogy Bertuch 
Urnák rég által adta a' munká ja elejit, és a' nagy Universale 
Alphabetum Négy Tabel lá j i t ; és hát már tsak Bertuch Uron 
múlnék el, hogy nem mettzeti, és nem nyomtat ta t ja . Én ezt 
halván (!) beszéllék Bertuch Úrra l is Weimaron által menet, és 
mondám az Öreg panaszszát. B. Ur mosojog(!) 's a ' dolgot meg-
magyarázza : Hogy t. i. az öreg Büttner még soha egészet 
semmit nem irt, példa a két 1771. es 1779-beli Hef t - je mert ez is 
félbe maradot t . í gy tselekszik ezen mostani nagy munká jáva l 
is; tsak igéri 's halogatja. De ha ma elkészitné én (:Bertuch:) 
négy hét alatt mindjár t ki mettzetném a ' Kupferei t . De igy; 
félbe való munkához nem mérem ki mettzetni. Én ezeket igy 
értvén mind já r t meg igérém Bertuch Urnák, hogy az Öregnek 
i rni fogok, és bombárdirozom szüntelen leveleimmel; hogy addig 
ne nyugodjék, mig, nagy részit el nem végzi munkájának. Igy 
talám tsak rá veszszük közön kézen, hogy még életibe szüljön 
valamit. E g y Oláh Grammat ikát is Ígértem neki, és kértem T. 
Pa tak i Uramat , hogy Postán az enyimet, melly maga kézinél 
van, kü ld je Jenába Büttnernek. Két Prael iminaris Dissertatió-
já t írásba ide adta nekem, inellyeken fog kezdődni az Univer-
sale Lexiconja, és ha vágyik rá erössen a' M. Ur : leküldhetem. 

A Körös i M. S. Magyar Orsz. és Erd . His tór iá ja kinyom-
tat ta tása i ránt ki küldött hirdetésemet eddig tudom olvasta a' 
M. Ur. Mit itéll rólla? Vá r é annak ki nyomtatásából az hazára 
annyi hasznot mint én képzelek? Szeretném az első Postán mind-
jár t vélekedését látni eziránt a M. Urnák . Engel Bétsböl irt 
nekem, és örvend nagyon ezen igyekezetemnek. A Spitler Magyar 
His tór iá já t is majd le i r juk , már le jö t t Mátyás királyig, tava-
szig elvégzi, én 4-gyed magammal rap ia lom tanítását hogy 
semmi el ne marad jon belölle. Ez az ember, in suo Genere 
unicus, a ' Tanítása is az. Bizony leszsz mit olvasni a Rapturánk-
ból. Rövid leszsz, de valóba fontos! Mikor tehát ennyi Históriai 
segedelmekkel, és a' Bibliothecaval is igy körü lvé te tve vagyok; 
vallyon nem lehet é egy igen érdemes Magyar Históriát várni 
töllünk? E r r e feleletet várok. 

Bézárom már hoszszu írásomat, mellyet eddig tudom olvasni 
is megunt a' M. Ur. De még valami ju ta eszembe: Hogy a' M. 
Urnái levő Nagy tsont tsak tsupa Maxil la , nem pedig Mely-
peretz; ebből ú j r a bizonyosabb: hogy Jenába is láték most egy 
szertelen nagyságú Elefánt fejet, annak is a' Maxiiiája éppen 
ez a' tsont. Nem volt pedig ezen Koponya mellett, semmi Mely-
tsont vagy egyéb tsont. Q. E. D.1 A Salzman 2 tanításáról, mód-
járól, elömenetelességiröl; s. a. t. ekkora leveletskébe irni bajos 

1 Quod erat demonstrandum. 
2 Jeles német paedagogus. 



volna, mert a' mit lá t tam abból nem eleget tudnék, hanem a' 
mit olvastam azt kellene irnom. A pedig hosszú. Mulciber in 
Tro jam, pro Tró ja stabat Apollo- Ö is igy van; ki ditséri, ki 
gyalázza, még Gothai egy Consiliarius is gyalázta előttem; 
mondván hogy inkább formál ja a ' testeket, mint a' lelkeket az 
i f j a k n a k etc. De kit nem gyaláznak? Sőt kit ditsérnek, a' sok 
Brod-neiderek? Ba jos az embereket megitélni. Hogy ö Fanaticus, 
a ' bizonyos, de hogy most is Sveciából, 's Dániából, egy egész 
szekér tani tványt hoza neki Lentz, a' veje, és Coadjutor Profes-
sor társa; más, m á r ki tanul t Holsat ia i gyermekek haza vivési-
böl vissza téröleg; ez tsak ugyan jóra mutat , mert Credituma 
napról napra nevekedtét m u t a t j a . Száma taní tványainak 4 volt 
mikor ott voltam, Európának sok szegeleteiböl, Muszka ország-
ból is. Egy szóval előttem Salzman nagy érdemű ember! Sok 
órákig; napokig terétselhetnék a ' M. Urnák rólla. De hiszen ahoz 
is leszsz még szerentsém. H a leveleimet az én kedves Barátom-
nak Miklós I s tvánnak meg m u t a t n á a' M. Ur, nagyon kedvesen 
venném; köszöntven ötet igen baráttságosonn. 

Lentzet emiitvén; ezt jegyzem meg rólla; hogy mikor 
Gött ingán keresztül Dani(a)ba utazott volna haza vijendö Tanit-
ványival ; egy Déák levelet adék kezibe Ihre Svecus Tudóshoz 
intézve, mellybe kértem, hogy velem a ' ' Lapponiai nyelvről 

•Correspondeáljon, mellyben ö, Ihre, Lexicont irt . Levelemet 
Lentz elvitte, I l irét halva kapta, levelemet az Svecus Újságokba 
kinyomtat ta t ta , hogy ha találkoznék vagy egy Svecus Tudós, ki 
velem Correspondeálni szeretne. Már most tsak várom a' Postán • 
hogy vagy egy Sveciai szent lélek sugaljon bé hozzám. Nagy 
örömömre esnék; ha Északig bé nyúlhatnék iró kezeimmel. An 
nescis longas Grammatis esse manus? (:vagy Gyarmatis :) Illyen 
álmodozásokkal is kell az embernek életibe nebelegni! Mert addig 
f u t t a t j a ember az eszit, mig él, azon tul pedig hol dolgozik? 
vagy nyugszik? még Kant is kérdi? 

Kánt juta eszembe! Kánt Philosopliiájáról kiván tudni a' 
M. Ur. Én tellyes életembe rosz Metaphysicus voltam, az ö 
egész Tudománnyá pedig mind Metaphysicum, azért is nevezi 
Transcendentálisnak, mivel a ' Valóságok országából, a' tsupa 
képzelmények országába t ranscendál ; nem figmentumok ugyan; 
hanem tsupa abstractiobul készült, valóságok, igazságok, mellyek 
sok eddig meg szokott hibás vélekedésektől az embert nagyon 
gyógyít ják, de megtanulások 1 bizonyoson különös applicatio 
kivántatik, legalább az én elmémnek; melly nem adná öt-hat 
letzkéjit Blúmenbachnak a' Nat . Historiaban, vagy Lichtenberg-
nek a' Physicában, a' Kán t sok Caput ja iér t . Trahi t sua 
quemque voluptas. A halhatat lan Lichtenberget nem szűnöm 
esztendőt által fréquentalni. El végzem a' hoszszu elegybelegy 
szalma, széna, pojva gyűj teményt , és leg betsesebb, szívességébe, 
jóságába a ján lo t t , a' leg hivebb tisztelettel vagyok holtomig a' 
Mlgos Urnák alázatos szolgája 

Gyarmathi . 
Eredetije az Erdélyi Múzeum levéltárában egy ívnél rövidebbre vágot t 

halványkék papiros négy oldalán, címzés és boríték nélkül. 
K ö z l i : CSÜRY BÁLINT. 

1 Olv.: megtanulásokhoz. 



Tálya. 
KARÁCSONYI JÁNOS érdekes c ikkében (MNy. I I , 273—4) 

összefüggésbe hozza a különféle Tálya helységneveket a francia 
tailles ( ! ) szóval. Az ő nyomán PAIS DEZSŐ a Napkeletben 
(I, 188) a hegyaljai Tálya községnevet a franciából származ-
ta t ja . 1 A francia eredetet valószínűvé teszi az a körülmény, 
hogy két közeli község: Bodrog-Olaszi (1224: Francavilla) és 
Liszka-Olaszi (1201.) kétségtelenül francia telep (PAIS: 
RÉtHongr . I, 18). 

Kérdés, van-e olyan francia szavunk, melyből a magyar 
helynév származhatik. 

Legközelebb eső feltevés a f rancia taille szóra gondolni, 
mely LITTRÉ szerint: 'Bois coupé qui commence á repousser.' 
A régi franciából egyetlen példát ismerek erre a jelentésre 
az 1322. évből: „Li diz marcheanz doivent tai l l ier les vint 
bonniers du bois de la taille du foissel ensi que autrefois on 
esté tailliez les ta i lhages du fossiel." (GODEFROY a taillage 
címszó a l a t t ; a taille címszó hiányzik.) I t t a taille kétség-
kívül azonos jelentésű a mondat vége felé levő tailhage-val, 
azaz a. m. ' i r tvány, bozót ' . A taillier ige s egyéb származékai: 
tail, taillis, taillier, taillete, taillage, tailleul különben mind 
erdőkitermelési műszavak. Erre muta t a középlatin tala, tailha, 
tallia, tailea, talea 'silva caedua', vagy 'vastat io, depopulatio' 
(Du CANGE passim), valamint a taille szónak néhány dialecti-
cus jelentése, mint 'pró de grandeur moyenne' (VERRIER-OUIL-
LON, Gloss. étym. d 'Anjou) és ' tai l l is ' (H. LAPAIRE, Le patois 
berrichon). A 'bozótszerűen újra felnövő erdő' nyilvánvalóan 
másodlagos jelentés; az első a szó etimológiája szerint is 
' irtás, vágás ' lehetett . Könnyen elképzelhető, hogy a francia 
gyarmatosoknak az ál taluk erdőtlení tet t t i sz táson keletkező 
telepe Taille 'vágás, i r tás ' nevet kapot t . 

Gondolhatunk azonban a szó más értelmezésére. A taille 
szó jelentett a régi franciában ' rovást , bemetszést' is. 

Szinte a mai napig szokásban van Franciaország egyes 
vidékein, hogy a pék vagy a mészáros és állandó vevője úgy 
ellenőrzik a száll í tot t és á tvet t árucikkek mennyiségét, hogy 

-valahányszor a pék kenyeret, a mészáros húst ad vagy küld 
hitelbe, két — egymás mellé helyezett — pálcikára (melyet 
ma taille-nak hívnak) berovást, bemetszést tesznek. Az egyik 
pálcika a szállító, a másik a rendelő birtokában van, s a 
leszámolásnál, illetőleg a fizetésnél csak azok a bevágások 
számítanak, melyek a két pálcikán egybeillenek. Ez az elszá-
molási mód annyira ál talános volt, hogy a f rancia Code 
civil is elismeri 1333. articulusában hiteles bizonyítási mód-
nak (LITTRÉ taille 14° a l . ) . 

1 Az Eger-vidékit is. — S Z E R K . 



Hasonlóképen rováspálcákra való bemetszés ú t j á n tör-
tén t az adófizetés ós az adókötelezettség számontar tása . Innen 
a taille szó jelentette egyrészt magá t a fejadót, másrészt az 
adókirovást , majd bizonyos területet , mely ugyanazon adó-
kirovó és beszedő szerv hatáskörébe ta r tozot t , vagy amely 
adókirovás szempontjából bizonyos egységet a lkoto t t . Vö. taille 
'd istr ict , juridiction, terr i toire d'une ville' (Du CANGE, Gloss.); 
így 1363: „Punicion e t correccion des fais perpetrés et ave-
nus en ladicte ville et taille d'icelle" (Du CANGE tallia 6. al.; 
uo. id. több más for rás ) . Azonos jelentése van a taillage 
származékszónak (Du CANGE talliatgium al .) . A taille ' rovás' 
és taille 'fejadó' összefüggését már Voltaire észrevette (LITTRÉ 
taille 15° al.). A taille 'kerület' jelentés kifejlődését másként is 
magyarázzák (E. GAMILLSCHEG, E t W ö r t b . der f r . Spr.) a tailler 
igének 'felmetszeni, szétvágni' , majd innen 'kiszabni, felosztani' 
jelentéséből. Ezzel szemben azonban az előbbi magyaráza to t 
t ámoga t j a az az ismeretes tény, hogy a rovás eszköze: a 
cultellus a középkori latinban, majd ennek fordításaként a 
kés Magyarországon a XVI. században — ugyanolyan jelentés-
fejlődéssel, mint a taille — jelenti az egyházi adókerületet 
(TAGÁNYI K . : G a z d t ö r t S z e m l e V I I , 2 3 4 ; i d é z v e K E R T É S Z : 
Nyr. XLI I , 60). Hasonlóképen a magyar á j ' bevágás , rovátka ' 
szónak, valamint a róni ige ravatal, rovatai származékának 
— melyeknek első jelentése tehá t teljesen azonos a taille-é-
val — van 'adókerület, lat ifundium censum' jelentése is (PAIS: 
MNy. VII , 4 1 2 ) . 

Bármelyik jelentésből induljunk is ki, a francia toponymia 
több bizonyítékot szolgál tat a r ra , hogy a taille szó önállóan 
is, meg összetételekben is sűrűn használatos helymegjelölésre, 
így az Ourthe és az Ambléve közöt t a Liége—Marche—Stave-
lot a lko t ta háromszög közepetáján van a Plateau des Tailles 
(VIDAL-LARLACHE, At l . Gén. carte 74. bE.), s ugyanennek a 
fennsíknak déli részén Tailles község (Velhagen-Klasing: 
K. des Kriegsschauplatzes). Van azonkívül Anjou-ban, Saumur 
közelében La Taille nevű kisközség, valamint idetartozik a 
Taille de Bourbon 'bois de cent vingt-deux arpents de la 
Maitrise des Eaux et Foréts de Moulins'. Megemlítendők még: 
Taillemoutier és Taillebois Normandiában, több Taillebourg 
(Saintonge, Agenois, Condomois, Bas Armagnac) , Taille-
fontaine Picardiában, Tailleville Normandiában; továbbá 
Taillat, Taillis, több Tailly s tb. (1. SAUGRAIN, Dict. Univ. 
de la Fr . ) . E példák mindinkább az erdőir tással vannak 
kapcsolatban. 

Nehezebb a hangalak kérdése. Ó-francia jövevényszavaink 
tanúsága szerint a szóvégi, e-vel í r t hangsúlytalan magán-
hangzó az átvétel idejében nem hangzot t ; így: clenehe : kilincs, 
maistre : mester, barde : bárd, targe : targe (MELICH : MNy. 
X, 388). Azt ba jos feltennünk, hogy kérdéses helynevünk 



régibb átvétel, mint többi francia jövevényszavunk. Minthogy 
azonban a fentemlítet t két másik közeli f rancia telepre a 
X I I I . század legelejéről van már adatunk, feltehető, hogy e 
községekkel egyszerre Tálya is már legkésőbb a XII . század-
ban keletkezett.1 A szóvégi 0 lekopása csak a XI I I . század-
tól lesz á l ta lánossá (MEYER-LÜBKE, Hist . Gram. der fr . Spr. 
1913. 117), s így a XI I . században az & ejtése feltehető. 

A szóvégi d lekopása igen lassú fo lyamat volt; közben a 
nyelvszokás ingadozott , s ma még kellőképen fel nem der í te t t 
mondatfonetikai jelenségek is érvényesültek. Különben is, 
minthogy a tulajdonnevek bizonyos fokig megmerevült nyelv-
formák, s nemcsak — egyebekben — kipusztul t a lakokat 
őriznek meg (a genitivust pl. St. Josse < [monasterium] Sti 

1 Szinte kétségtelen, hogy a X I — X I I . sz.-ban voltak vallon-francia 
telepeseink. AUNER (Századok L, 28 k k . és MNy. X, 419 kk.) meg PAIS 
(RÉtHongr. I, 15 kk. és 135 kk.) felsorolják az erre vonatkozó adatokat . 
Ha a liége-i krónikának azt az adatát , mely a XI . század derekán Magyar-
országra szakadt liége-i telepesekről szól, csak kétkedve fogadjuk is el, s ha 
L e 0 d e v i n püspök kivándorló-toborzását legfeljebb valószínűnek ta r t juk , 
megbízhatóbbnak látszik az az adat , mely a X I I . sz. elején ( 1 1 0 3 . ) Magyar-
országba jö t t gyarmatosokra céloz (vö. P A I S i. h. 1 4 1 ) . Az adatot két, 1 1 0 3 -
ban és 1124-ben keletkezett oklevél tartalmazza, mely egy a X I I I . sz.-ban 
összeírt stavelot-i cartulariumban található (J. H A L K I N —• C. G. R O L A N D , 
Recueil des chartes de l'abbaye de Stavelot—Malmédy I, 271 és 289 kk.). 

Az első oklevél arról szól, hogy egy A n s e l m u s nevű szabad ember 
B r a z községben bírt beneficiumát 12 és fél márkáért á t ad j a a stavelot—mal-
médy-i apátnak, minthogy fiaival együtt Magyarországba készül. Nehéz eldön-
teni, hogy az oklevél adás-vételi szerződés-e, vagy egyszerűen letétbehelyezés, 
elzálogosítás. Az előbbi feltevés valószínűbbnek látszik. 

Az említett 1124-i oklevél másolatából, mely ugyanerre a beneficiumra 
vonatkozik, megtudjuk, hogy A n s e l m u s katona ember volt s beneficiuma 
fejében az apátság l o n g e - i várában őrszolgálatot teljesített . Értesülünk 
továbbá arról, hogy elutazása előtt azt a kikötést te t te (úgy látszik, csak 
szóbelileg, mert az előbbi okirat erről mit sem tud), hogy ha visszajönnek 
— akár ő maga, akár fiai — javadalmukat ugyanazon összegért vissza-
vásárolhassák. Forrásunk elmondja aztán, hogy A n s e l m u s -nak és 
fiainak halála híre érkezett, mire egy barátot Magyarországba küldtek, hogy 
biztos értesülést szerezzen, s minthogy a kiküldött a hír t megerősítette, a 
kolostor a beneficiumot birtokába vette. (Az oklevél többi része nem tartozik 
tárgyunkra.) 

A n s e l m u s két fiával nyilván szerencsét próbálni jöt t Magyarországra 
s ezért tette pénzzé vagyonát. A visszaváltási jog biztosítása nem jelent 
semmit, mert hasonló esetekben mindig tettek (ma is tesznek) ilyen kikötése-
ket. Ha kereskedőről volna szó, megértenők, hogy üzleti ügyben megy bizo-
nyos időre oly távoli országba, de katona ember alig vállalkozott volna 
ilyen útra más célból, mint hogy a csodás érvényesülés messze földjén kard-
já t felajánlja s boldogulást keressen. Feltehető az is, hogy látogatóba ment 
vagy örökséget akar t átvenni; ez esetben azonban már kellett magyar földön 
vallon telepeseknek lenniök. Az a meglepő körülmény, hogy forrásunk minden 
bőbeszédűsége mellett sem említi az utazás célját, csak úgy magyarázható, 
hogy A n s e l m u s igen is le akart i t t telepedni, s hogy az ily kivándorlás 
igen gyakori volt. — Érdekes, hogy egy szerzetes nem is nagyon jelenté-
keny ügyben, hírszerzés céljából a távoli Magyarországba megy. Ez arra 
mutat , hogy az érintkezés sűrű volt, s hogy a francia szerzetes nálunk 
kolostorokban, esetleg egyes telepeken valószínűleg honfitársaira talált . 



Jodoci, Francorchamp <Francorum campum vagy az ablat i-
vust pl. Aix < Aquis), hanem hangalakjukban is néha konzer-
vatívabbak a közfőneveknél (ahogy Reims, Aix, Chamonix, 
Arras stb. máig is hangzó s-szükkel bizonyít ják): fel tehet jük, 
hogy amikor a közfőnevek hangalakjában gyakrabban hiány-
zott az 9, Taille-ban ugyanaz gyakrabban hangzott , mint nem. 
Ez a körülmény kellőleg megmagyarázza a kétféle megfelelést. 
Az úgynevezett sorvadó e-t manapság Közép- és Észak-
Franciaországban, amikor hangzik, ö-féle hangnak ejt ik, s az 
egész nyelvtörténeten á t kevés kivétellel e-vel jelölik. Ebből 
e-féle hangra következtethetünk, melynek a magyarban, eset-
leg közel eső hanghelyettesítéssel, é felel meg, mint azt 
botos < botes ^ botis, de főleg csemélet szavunk (MELICH i. h.) 
kétségtelenné teszik. Az -ill- l hangot jelöl. A tal'e alakból, 
hangzóilleszkedéssel, azt hiszem, meg lehet a Tályá-1 magya-
rázni. 

Meg kell említenünk egy másik lehetőséget is. Ugyanazon 
taille alapszó azonos jelentésű hímnemű tail (GODEFROY) alak-
pár jának a Huy—Namur-vidéki -ia < ellu kicsinyítő képzővel 
e l lá tot t a l ak ja *taillia (taUa) volna, honnan a magyar Tálya 
természetesen származhatnék. A nőnemű alapszó a modern 
vallonban megvan ' irtás, t i sz tás , bozót ' jelentésben: li taye ás 
frézes 'a szamócás t isztás ' , de kicsinyítő képzős alakja ismeretlen 
mind az ellu>ia-, mind az ellu > é és ellu > o területén; sőt 
egyéb ó-francia területről sem ismerem az ennek megfelelő *taü-
lel, Hailleau alakot. Csupán az -et, -ette kicsinyítő képzővel kép-
zett alak ta lá lható ma, még pedig a hímnemű Taillet 'Com, 
du dép. des Pyrénées Or' és a nőnemű Taillette 'Dép. des 
Ardennes, arr . cant. de Céret ' (Grandé Encyclopédie XXX.) ; 
ez az utóbbi adat a vallon nyelvterülethez közel esik. 
A vallon toponymiában a már ' emlí tet t Tailles, Plateau 
des Tailles-on kívül csak a teyis' fo rmát ismerem. Az -ia 
ugyan mai napig eleven s alkalmas ú j szavak individuális 
képzésére (J . FELLER t a n á r úr szíves levélbeli értesítése), 
mégis bármennyire csábító volna is a hangalakok szabályos 
megfelelése — bizonyítékok híján inkább az első Taille > Tálya 
fe l t evés t t a r t o m va lósz ínűnek . BÁRCZI GÉZA. 

Három szövegmagyarázat. 
1. Az AporK. 50. lapján a 91. zsoltár fordí tásában a 

a következő mondatot t a lá l juk : „remenkedem 6 bele, Mert 5 
megzabadeitot engemet a vadozoknak tőréből." Ugyané 
mondat a KeszthK. 244. lapján így hangzik: „remenkedem 6 
benne Merth \v megzabadeytya, engemeth, vadazoknak 
haloyatwl." A KulcsK. 226. lapján a következőképen: „remen-



kedem w benne Merth w meg zabadeyta engemeth vadazok-
nak haloyatwl ." A későbbi zsol tár fordí tásokban rendszerint a 
madarászok hálójáról van szó. Az a kérdés, miképen magya-
rázzuk az t a jelenséget, hogy az AporK.-ben a vadozoknak 
szót t a l á l juk a KeszthK. és KulcsK. vadazoknak a lakjával 
szemben. 

H a csupán a szövegből indulunk ki, első gondolatunk az 
lehet, hogy az AporK.-ben egy vadoz- igének igeneves a lakjá-
val van dolgunk. Hiszen az -ász képzőnek -ósz vagy -osz 
vá l toza ta eddig még nem ismeretes; a -0 denominalis ige-
képző e lő t t viszont 0 és a egyarán t előfordulhat min t t ő vég-
hangzó. Ennek megfelelőleg beszélhetnénk akkor vadaz- igéről 
is, s ez esetben így olvashatnók a KeszthK. és a KulcsK. 
megfelelő ada ta i t is. Bizonyos azonban az, hogy ez o lvasa t 
ellen jelentéstani nehézségeken kívül még egy fontos ok szól: 
a vadaz- igének sem a mai népnyelvben, sem azokban az emlé-
kekben, melyek az sz és z hangok í r á sá t megkülönböztetik, 
nem t a l á l juk nyomát. 

A vadozoknak példa másik magya ráza t a az lehetne, hogy 
i t t í ráshiba van; azaz a kódexíró az o betűt tévedésből í r t a 
a betű helyet t . E mellet t szól mindenekelőtt az, hogy a vadász-
ige és névszó már a XIV. századtól fogva «-val fordul elő: 
1375, 1404, 1422: vadaz; 1480: Wadaz (OklSz.) ; BesztSzój . : 
vadaz; SchlágliSzój.: vadaz, vadazv; BécsiK. 255: vadazia; 
KeszthK. 358, KulcsK. 328: vadazoknak. E magya ráza t való-
színűségét csökkenti azonban az, hogy az AporK. í ró ja az 0 
és a be tű t nem szokta összetéveszteni. Továbbá az sem erő-
síti, hogy a vadászok igealak Calepinus szótárában Vadozok 
í rással is előfordul (de 1. uo. Vadazas, Vadasz, Vadaszo, vadaz, 
vadasz, vadazni — MELICH Calepinus-kiad. 46, 192, 325, 326). 

A nyelvtörténet azonban egy harmadik magya ráza to t 
tesz valószínűvé. A névszóból igét képző -ász -ész ugyanis 
azonos a gyakorí tó -ász, -ész képzővel, ebben pedig az á, é 
csupán a tővéghangzó megnyúlásából keletkezett (1. NyH.6 

61, 79) . Az -ász képző á- ja e szerint ö-ra megy vissza, a 
régi magyar á pedig, amint tudj-uk, részint megnyúlt, részint 
azonban o hangon á t A-vá vál tozot t (1. GOMBOCZ, Magyar 
tö r t . nyelvtan III , 45) . E szerint a vadozoknak alak az 0 
hangzós vá l toza tnak egy késői példája volna, s így olvasható: 
vadoszóknak. Ha azonban egykor egy *vádász, illetőleg vodász 
igealak volt , az ebből fe j lődöt t *vodosz a lak mellett igen könnyen 
keletkezhetet t *vodusz is, melyben a szó végek-kiegyenlítődésén 
á tment vodu (1. 1240 kör. : Vodu OklSz.) u hangja az sz képző 
elé is á tkerü l t . Az AporK. esetleges vadosz- a l ak ja nyelvtörténeti 
szempontból legszabályosabban ebből a *vodusz- alakból vezet-
hető le. Könnyen lehetséges tehá t , hogy az AporK. Vadozok-
nak szava az -ász képző egy régi rövid tővéghangzó meg-
előzte vá l toza tának fennmaradt emléke, s így egyik bizonyí-



téka annak a nyelvtörténeti tételnek, mely az -ász, -ész 
képző kialakulására vonatkozólag fennáll. 

Egy ilyen vadosz alakból azonban még egyéb következ-
tetésekre is juthatunk. Ha t. i. ennek egykor *vodusz ^ *vodosz 
vá l toza ta volt, amely utóbbi középzár tságú hangzóilleszkedést 
muta t , akkor ez utóbbinak szabályszerű fo ly ta tása egy 
*vadasz alak. Hogy nyelvemlékeink vadaz- szavai közül olvas-
hat ó-e valamelyik így, arra nehéz biztos feleletet kapnunk. 
Valószínű, hogy kódexeink korában legalább a nyelvterület 
legnagyobb részén már a képzőnek -ász, -ész a lakja (1. Fes tK. 
372: mereeszked-) uralkodott , mely a rövidhangzós változa-
toka t hát térbe szor í to t ta . 

2. Az AporK. 19. lapján a 69. zsoltár fordításában for-
dul elő: „Mencz meg engemet a farból hog' ne tőyem bele." 
Mivel az i t t ta lá lható toyem alak olykor a nyelvtudományban 
is a tesz ige felszólító módjának tárgyas első személye gya-
nán t szokott szerepelni, ta lán nem felesleges a NySz. értel-
mezésére utalnunk, ahol ez az igealak a tövik ige egy régi 
példája. Ugyanez a zsoltárrészlet a KulcsK. 163. lapján így 
hangzik: „Mench meg engemet faarbool, hogy benne ne 
zegeztefsem." A KeszthK. 170. lapján ehhez hasonlóan: 
„Mench meg engemeth faarbool hogy benne ne zegezteffem." 

3. Tévedésre könnyű alkalmat adó mondat a KulcsK. 328. 
lapján a 124. zsoltár ford í tásában: „My lelkenk meg zabadwla 
mykeppen werees vadazoknak haloyabol." Székely Is tván 
zsoltárkönyve (Krakkó, 1548.) 136. lapján e részlet így hang-
zik: „Az mi lelkűnc mint eg raadar ki ki zabaduit az mada-
razocnac törökből." (L. NySz.) A KulcsK.-beli werees alak-
nak i t t tehát madar felel meg. Hogy a wéeres szó i t t írás-
hiba wereeb olv. veréb helyett, az t a KeszthK. 358. lapján 
olvasható megfelelő mondat bizonyí t ja : „My lelkenk meg 
zabadwla mykeppen wereeb vadazoknak haloyabocl." (Régi 
zsol tárfordí tásaink egyéb ily hibáira vonatkozólag 1. MELICH: 
N y r . X X X I I , 3 1 1 — 4 . ) LOSONCZI ZOLTÁN. 

A magyar -ica, *ice kicsinyítő képző. 
Vizsgáljuk meg a XVII . sz.-i -ica, -ice végű keresztneve-

ket . Ha az -ica képző szláv eredetű, akkor természetes, hogy 
első keresztneveink, tehát a Magdica, Katica stb. a szláv 
nyelvekben a XVII . sz.-ban, illetőleg már előbb -is megvoltak. 
De a száraz tények megállapítása i t t már akadályokba ütkö-
zik. Az -ica képző ui. igen régi a szlávságban (1. BELIC: 
Arch. f. slav. Phil . XXI I I , 173); megvan már az óegyh. 
szlávban is, de BELIC csak néhány közszót gyűj tö t t össze, 

1 L. MNy. XXV, 194—8. 



a személynevek g y ű j t ő i , MIKLOSICH (Denksch r . X . ) és MARE-
TIC (Rad 81. és 82. köt.) viszont nem közölnek évszámokat 
adataik mellé. Ad egy kisebb névjegyzéket FRIEDRICH,' Cod. 
ep. et dipl. r. Boh. is, de a kérdéses nevek i t t sem for-
dulnak elő. Egyedül a horvát akadémia szótára jegyezte 
fel az évszámokat is; vessük tehá t össze adata inkat ennek 
kalauzolása mellett . 

Magdica előfordul ugyan a szerb—horvát nyelvben, de 
csak a XIX. sz.-tól kezdve. Katica is csak a XIX. sz. óta 
ismeretes. A babicá-ra, ha nem 'spielpuppe' jelentésben is, 
már a XI I I . sz.-ból van adat . Annica előfordul a XVII. sz.-ban 

v\ 
(Anica). A Gyuricá-t már a XIV. sz.-ból idézik. A Borica 
név ismeretlen; meg kell jegyeznünk, hogy a szláv nyelvek-
ben a Borbála á l talában nem Barbara, hanem Varvara-, van 
ugyan egy Barica adat, de ez újabb keletkezésű. Evica közszó 
van, s a szótár szerint ta lán azonos a föltehető Evica 
keresztnévvel. 

Eszerint XVII . sz.-i adataink közül kétségkívül szláv 
eredetűek babica, Gyurica és ta lán Annica. A XVII . sz.-i 
szerb—horvát nyelvben ismeretlen Magdica, Katica, Borica és 
a XVIII . sz.-i Evica. 

Megtörténhetik, hogy nyelvünkbe egy vagy több idegen 
szó kerül, s annak valamilyen származékát is átvesszük. 
Ilyen szópárból aztán a magyar nyelvérzék elvonhatja a kép-
zőt és ú j szókat alkothat vele. De aztán az a képző, leg-
alább egyelőre, abban a fogalomkörben marad, amelyhez t a r -
tozó szavakból elvonódott. Világos példa erre a -nok, -nők 
képző. A szlávságból á tve t tük az udvar : udvarnok szót; ebből 
a nyelvérzék elvonta a -nok képzőt, e ú j szókat a lko to t t 
vele: t álnok, fegyvernek, aszt álnok, pohárnok. E szók t ehá t 
már magyar alakulások szláv eredetű képzővel (1. MELICH: 
MNy. XXII , 276, XXIV, 4 ) ; de nemcsak a szláv udvarnok, 
hanem a fentebbi magyar szók ie mind királyi vagy főúri 
szolgálatban álló embert jelentenek, azaz a képző megmaradt 
eredeti fogalomkörében. 

A XVII. sz.-ban átkerül t nyelvünkbe a babica szó, de 
csak 'spielpuppe' jelentéssel; egyszersmind már a babicá-nál 
előbb megvolt baba szavunk. A nyelvérzék ez alapon elvon-
h a t t a volna az -ica képzőt, s ú j szókat a lko tha to t t volna 
vele, természetesen egyelőre játék- vagy hasonló tá rgyak 
nevéből. De ilyen szavunk sem a XVII., sem a XVIII . sz.-ban 
nincsen (úgy látszik, a babica-játék a XVII I . sz.-ban külön-
ben is d ivat já t mu l t a ) . A szláv Gyurica képzőjével is alkot-
ha t tunk volna egyelőre fiúneveket, de a Gyuricá-n kívül a 
XIX. sz.-ig egy -ica képzős fiúnevünk sincsen. 

A babica szó tehát elszigetelten élt nyelvünkben, s 
kétségkívül idegen eredetű; a Gyurica ugyancsak elszigetelt 
volt, s szintén kétségkívül idegen. Így most már bá t ran 



kimondhatjuk, hogy elszigeteltsége mia t t a subica is idegen 
eredetű, ha megfelelőjét egyelőre nem tud juk is kimutatni . 

XVII . sz.-i leányneveinkről azt mondhatná valaki, hogy 
ezekben az -ica mégis ta lán a subica, babica és Gyurica szók-
ból vonódott el. Ámde mind a három szó más-más fogalom-
körből való, s a maga fogalomkörében egyik sem ter jedt 
tovább. Hogyan lehetett akkor hatásuk egy negyedik fogalom-
körre, a leánynevekére? A Gyurica mint fiúnév, közel állván 
a leánynevekhez, ta lán mégis szóbajöhetne. De i t t meg az a 
baj, hogy keresztneveink időrendjében Gyurica nem az első, 
hanem a negyedik. Annica megvan a XVII . sz.-i szerb—horvát-
ban is ( A n i c a ) ; ez tehát lehet szláv eredetű nevünk, de az 
időrendben ez sem az első, hanem a harmadik keresztnevünk; 
épen ezért lehet magyar is, t . i. az előt te előforduló kettő-
nek: a Magdicá-nak és Katicá-nak m i n t á j á r a is lé t rejöhetet t . 

Az eredmény tehát az, hogy marad t négy, esetleg öt 
leánynevünk, amelyek akkor a szerb—horvátban nem voltak 
meg. A többi szláv nyelvből évszámos adatokat nem isme-
rünk. Így egyelőre ne beszéljünk ha tá rozo t tan , csak azt 
állapítsuk meg, hogy e leánynevek képzője önálló, magyar 

. i s lehet. 
Most vizsgáljuk meg, hogy ez a t a l á n magyar képző 

hogyan te r j ed t tovább. A XVIII. sz. elején fölbukkan egy 
közszó, az 'agaricus piperatus ' jelentésű galambica. Hogy i t t 
a leánynevek -ica képzője átcsapott a növénynevek fogalom-
körébe, azon nem csodálkozhatunk, hiszen épen a galamb 
szónak egy másik származéka, a -c képzős galamboc szintén 
növénynév ( 'peris ter ium') . A galambica szó min tá j á ra 
keletkezett népnyelvünkben a többi -ica képzős növény- és 
állatnév: körmice, levelica stb. A leánynevek becézője aztán 
a XIX. sz. óta egyfelől fiúnevekben is előfordul: Palica stb., 
másfelől közszókhoz (amelyek nem növény- és állatnevek) is 
járul t : tubica, farkinca s tb. 

Külön kell tárgyalnunk a székely közszókat, mer t i t t a 
köznyelvben szokatlan származékok vannak: bábicás, bogarica, 
bordica, pöszmelice. Eredetük kétségtelenül összefügg a nem 
erdélyi növény- és állatnevekével, s nem lehetnek idegen ele-
mek, már csak azért sem. mert e szók a szomszédos idegen 
nyelvekben nincsenek meg. A székely -ica képzés tehát a 
többi nyelvjárás növény- és állatnév-képzésének egy külön-
álló ága, mert a képző functiója részben eltér a népnyelv 
egyéb körzeteiben észlelhetőtől. 

* 

Hogy a képző származásá t most már eldönthessük, 
vizsgáljuk meg, van-e nyelvünkben más, ennyire el ter jedt és 
eleven, szláv eredetű képző. 



Egyet már l á t tunk : a -nok, -nölc képzőt, amellyel a 
magyar nyelvben is alakultak ú j szók; de az t is lá t tuk , 
hogy ez a képző megmaradt abban a fogalomkörben, amely-
ből elvonódott. S ha van is nyelvünkben még igen sok ilyen 
szó: irnok, mérnök, dalnok, ügynök stb., ezek nem a nép-
nyelvben alakultak, hanem a nyelvújítók gyártmányai . Érde-
kes, hogy e szláv -nok, -nök mellet t volt egy másik -nok, 
-nölc képzőnk is (Szo lnok , Keréknek 1. MELICH: MNy. XXII , 
277, 326), amely nem lehetett szláv eredetű. 

Másik ilyen sokat emlegetett szláv képző az -ár, -ér 
(kád: kádár, kulcs : kulcsár s tb . ) ; részben ezek nyomán keletkez-
tek, de ismét csak mint nyelvújítási szók: áldozár, üzér; 
bankár, titkár stb. Ennél megint megjegyezhetjük, hogy van 
nyelvünkben két másik -ár, -ér képzőnk is: búvár, kopár, 
tündér, csapodár, vezér, lövér (NyH.7 90) ; dobár, dombár, 
tombár (GOMBOCZ: MNy. XX, 61), s ezek a képzők sem 
lehetnek szlávok. 

Ami harmadszor szóbajöhet i t t , az a régi nyelvünkben 
sűrűn előforduló -sa képző: íehérsa, Józsa, Maksa s tb. Ezt a 
képzőt MELICH szláv eredetűnek magyarázta , mert o t t csak-
ugyan van -sa kicsinyítő képző (1. MNy. I I I , 173 kk.) , de 
igen sok -sa végű szavunknak szláv megfelelőjét nem tud ta 
k imuta tn i . Még kérdésesebbé, sőt nem egy tekintetben érthe-
tetlenné te t ték a képző szlávságát PAIS DEZSŐ adatai és meg-
figyelései, melyeket „A színt jelentő melléknevek lappangó 
kicsinyítői" (MNy. VIII , 300) c. tanulmányában közölt. Nehéz 
dolga volt neki, hogy igen régi magyar , sőt finnugor eredetű 
szókra szláv képzőt erőszakoljon rá . S ha cikkét figyelmesen 
olvassuk, lá t juk, hogy ő már érezte azt , amit később 
ugyancsak MELICH (MNy. X, 195) eldöntött : voltak nyel-
vünkben szláv -sa képzős nevek, de volt egy magyar eredetű 
-sa kicsinyítünk is. 

Igy . fest nyelvünkben a három legfontosabb „szláv ere-
detű" képző. Lá t tuk , hogy amennyiben e képzők csakugyan 
szlávok, nyelvünkben vagy egyál ta lában nem, vagy csak meg-
szorítással terjednek tovább, vagy csak a nyelvújí tásnak 
köszönhetik további életüket. De voltak vagy vannak nyelvünk-
ben a szlávokéival azonos hangzású s részben azonos functiójú 
magyar eredetű képzőink is (ilyenek még az -ó, -ka, -cska, 
-iskó s tb. kicsinyítők), de a két képzés független egymástól. 

Igy már ta lán nem merész feltevést kockáztatunk meg, 
hanem az igazságot ál lapít juk meg, amikor ezt mondjuk: 
minthogy szláv eredetű szavaink -ica képzője elszigetelődött, 
ellenben nagy területet hódí tot t meg a leánynevek becézője, 
s minthogy e leányneveket fenti a lakjukban az akkori szerb— 
horvátból , sőt igen valószínűen az egész akkori szlávságból 
nem muta tha t juk ki — e z a k é p z ő n k m a g y a r e r e d e t ű . 

Keletkezését is könnyen megmagyarázhat juk: régi nyelvünk-



ben volt -k kicsinyítő képző, s e mellett -ika képző; volt -cs 
kicsinyítő, s e mellet t (az ó-magyarban) -icsa képző; épígy 
volt a régi magyarban -c kicsinyítő képző (1. MNy. XXIV, 
104), s e mellé alakul t — az akkor is élt -ika min tá já ra — 
a magyar -ica képző. 

Még csak az t jegyzem meg, hogy újabb szláv -ica kép-
zős nevek is be ju tha t tak később nyelvünkbe. Két ilyen nevet 
ismerek: Dorica és Kubica [SÁNDOR, Sokféle XI I , 244], vagyis 
a Dorottya és Jakab becéző a lakja . JUHÁSZ JENŐ. 

A kiegészülés a magyarban. 
Mit nevezünk n y e l v i k i e g é s z ü l é s n e k ? E nyelvi 

jelenséget pontosan meghatározni, a hozzá közelálló és hasonló 
jelenségektől élesen elhatárolni nem lehet. A lélek, a nyelv-
teremtő szellem folyton a lkot : összekapcsol, szétválaszt, 
összefüggő, rendszeres fejlődési vagy talán helyesebben: alaku-
lási folyamatot megállapítani meddő kísérlet volna. 

A nyelvi kiegészülésről egyetlen nagyobb összefoglaló 
munka van: OSTHOFF, Vom Suppletivwesen der indogerma-
nischen Spraclien (Heidelberg, 1899.). OSTHOFF ezen érteke-
zésében a nyelvi kiegészülés okát — igen helyesen — lélektani 
a lapon igyekszik megfejteni. Megállapítja ugyanis, hogy a 
kiegészülés kereteibe tar tozó szavak mind a beszélő ember 
mindennapi életében lépten-nyomon előforduló fogalmakat 
fejeznek ki. Már pedig ismeretes az a tény, hogy az ember 
sokkal élesebben megkülönbözteti nyelvileg is a hozzá közel-
álló dolgokat, min t a távolabbiakat . így ebben a körben, ha 
valamely tu la jdonság fokozottabb vagy csekélyebb mértékben 
van meg, az nem mint mennyiségi, hanem mint minőségi 
különbség tűnik fel, ami azután a nyelvben is kifejezésre jut . 
Hasonlóképpen valamely közönséges igének bizonyos cselek-
vési formája minőségileg is különbözőnek tűnhete t t fel a 
nyelvteremtő lélek előtt. A ti többesszámi személynévmást 
esetleg nem úgy fogta fel, mint a te többesét. Stb., stb. 

E megállapítások mindenesetre helyesek ós természetesek. 
OSTHOFF csak az t a hibát követ te el, hogy a kiegészülés 
összes jelenségeit egy kalap alá fogva, mindent egyöntetűen 
a k a r t m e g m a g y a r á z n i . E h i b á j á r a má r PETZ GEDEON ( N y K . 
X X X I I , 224) felhívta a figyelmet, kiemelve, hogy a kiegészü-
lés jelenségeit sem időben, sem keletkezésük okát tekintve 
egységes alapon tárgyalni nem lehet, mert hiszen a nyelvben 
nagyon sokszor különböző u takon azonos eredmények állnak elő. 

Mi k i e g é s z ü l é s e n az t a nyelvi jelenséget ért jük, 
hogy k ü l ö n b ö z ő s z ó t ö v e k , illetőleg származékaik lel-
künkben e g y a z o n p a r a d i g m a t a g j a i k é p p e n é l n e k . 



P a r a d i g m á n a k pedig a szó összes ragos és képzős alak-
jait , flexiós vál tozata i t , valamint összetételeit tekintjük. 
A paradigma t ag ja i lelkünkben associativ képzetsor t alkotnak. 
Ezen associatio részben a képzetsor tag ja inak közös hang-
alakja , részben közös jelentése következtében jön létre. 
A kiegészülő paradigma képződésénél a közös hangalak hiányá-
ban a nem kiegészülő paradigmák (etymologiai képzetsorok) 
t ag j a i t összefűző associatio át ter jedése szerepel. 

Míg tehát a lélekben különböző tövű szavakból associa-
tiv kapoccsal összefűzött paradigmatikus képzetsor ki nem 
alakult , addig nem beszélhetünk kiegészülésről. Felvetődhet-
nék ugyanis az a gondolat, hogy pl. ócska és öreg 
szavaink egymást kiegészítik. T. i. ha a régiség fogalmát pl. 
vas-ra alkalmazom, azt mondom: ócska vas; ha embert jelö-
lök vele, így mondom: öreg ember. Mint ahogy nem mondha-
tom azt , hogy sokabb könyv, éppúgy nem beszélhetek így: 
ócska ember. Ugyancsak á l l í thatná valaki, hogy a tél, tavasz, 
nyár, ősz szavak, a napok nevei, a számsor tag ja i , a tavaly, 
idén, jövőre stb. fogalmak egymást kiegészítik. Mindezeket 
azonban nem érezhetjük paradigmáknak. Nem élnek mellettük 
ugyanis egyazon gyökérből származot t hasonló képzetsorok, 
amelyek ezeknek a különböző tövekből származot t szavaknak 
a paradigmatikus összetartozás érzését kölcsönöznék. Ebből 
következik, hogy pl. sok és több szavaink viszonyában 
sohasem éreztünk volna szoros associativ összekapcsolódást: 
k i e g é s z ü l é s t a számos ilynemű etymologiai képzetsor nél-
kül: nagy—nagyobb, kerek—kerekebb s tb. 

TOBLER (Zeitschr. für vergl. Sprachforseh. IX, 241) 
fölveti a kérdést, vájjon csakugyan a nyelvnek, vagy pedig 
csak a nyelvtannak rendhagyóságáról van-e i t t szó. T. i. 
lehetséges volna, hogy a nyelvérzék ezeket sohasem t a r t o t t a 
együvé tar tozóknak, s csak a későbbi reflexió il lesztette őket 
e g y s é g e s e g é s s z é ( P E T Z : N y K . X X X I I , 2 6 ) . 

S valóban a kiegészülésről való megállapításaink termé-
szetüknél fogva nem lehetnek abszolút értékűek. A beszélt 
nyelv annyira az egyéni lélektől függ, hogy egy időben és egy 
nyelvközösségben is előfordulhat, hogy bizonyos szócsoportok 
egyeseknél egyazon képzetsor tagjaiképpen élnek, míg másoknál 
ugyanazon szócsoportok távolabb eső fogalmakat képviselnek. 
Könnyebb érthetőség kedvéért lássunk egy példát a mai magyar 
nyelvből. Ha a van ige föltételes módja után érdeklődnénk, a 
lenne kiegészülő és volna nem-kiegészülő alakok közül egye-
sek bizonyára az egyiket, mások a másikat felelnék. Vagyis 
egyeseknél a van-hoz viszonyítva kiegészülés forog fenn, mások-
nál nem. 

Mi a magyar nyelvbeli kiegészülések kialakulását fogjuk 
megvizsgálni, ahol lehet, finnugor alapon. Tárgyalásunk folya-
mán azonban csak azokat az eseteket fogjuk kiegészülésnek 

Magyar Nyelv. XXV. 7—8. 18 



venni, ahol a nagyszámú, hasonló természetű paradigmák 
analógiája alapján a kiegészülés egészen kétségtelenül meg-
van, vagyis ahol a különböző gyökerekből származot t szavak 
a lélekben egyazon paradigmává for r tak össze. Ezér t olyan 
esetekre, mint aminők a rokonságnevek (öcs—bátya , húg—néne 
stb.) vagy az egy fa jon belüli nemi különbséget jelölő szavak 
(embereknél: húg—öcs, fiú—leány, nő—férfi.; á l la toknál : 
kakas—tyúk—csirke, bika—tehén—tinó—üsző—borjú—ökör 
stb.) nem lehetünk tekintet tel . Ezeknek száma a fgr . nyelvek-
ben rendkívül nagy (pl. a rénszarvas elnevezései a lappban, 
a rokonságnevek az obi-ugor nyelvekben), s egyébként is ezek 
— a mi felfogásunk szerint — nem tar toznak a kiegészülés 
kereteibe. 

Előre is jelezhetjük, hogy a fgr. nyelvek kiegészülés 
szempontjából jóval szegényebbek, mint az indogermán nyel-
vek (különösen a görög és az ó-ind). E jelenség magyaráza-
t á t az egyes szófajok tá rgyalásánál próbáljuk megadni. 

* 

I. IGE. 

Míg OSTHOFF beosztása szerint az indogermán nyelvek-
ben kilenc csoport kiegészülő ige van, addig a fgr . nyelvek 
ál talánosan kiegészülő igéül csak a l é t - és t a g a d ó i g é t 
m u t a t j á k fel. Kiegészülő még e mellett az észtben a ' m e n n i ' , 
a magyarban a ' j ö n n i ' ige. 

A létige. 

A létige a legkülönbözőbb nyelvek nyelvtanaiban kiegé-
szülő paradigmája m i a t t következetesen a „rendhagyók" között 
ta lá lha tó . Nem kételkedhetünk tehát egy pillanatig sem abban, 
hogy a létige kiegészülésének végső okát nem az egyes nyel-
vek létigéinek különös fejlődésében, analógiás alakulásaiban, 
esetleg idegen nyelvek ráha tásában kell keresnünk, hanem 
valami általános, minden emberi lélekben közös psychologiai 
indítékban. Ez pedig nem lehet más, mint az, hogy a sa já t 
létezésünket: az é n v a g y o k - o t másnemünek érezzük, mint 
az általános létezést : a l e n n i - t , mint a múltban vagy jövő-
ben való létezést, kiváltképpen pedig mint a második, harma-
dik személy létezését. Az, hogy „én m o s t vagyok", az valami 
egészen különálló érzés, valami magában és magáér t való, 
sokkal fontosabb, mint hogy „te vagy," vagy hogy „én vol-
t a m " ; azt senki á t nem élheti más, csak „én". Érdekes példa 
az „én" különérzésére a Marschall-sziget lakóinak nyelvében 
a 8-féle különböző „mi" szó, melynek van dualisa, tr ialisa, 
quadralisa ós pluralisa, mindannyiszor bezárólag és kizárólag, 



vagyis az „én"-nel együtt, vagy azt külön számítva (FR. 
HERNSHEIM, B e i t r . zu r spr . d e r M a r s c h a l l i n s e l n 2 5 ) . 

Ez volna t ehá t a létige kiegészülésének végső oka. 
H a azonban pl. a mai magyar nyelv kiegészülő létigéjének 
fejlődését közelebbről meg akar juk vizsgálni, természetesen 
egész sereg egyéb szempontot is számba kell vennünk, mint 
pl. jelentésbeli tényezőket, analógiás változásokat , kiegyenlí-
tődéseket stb. Ezeket legkevésbbé szabad figyelmen kívül 
hagyni a magyar nyelv esetében, ahol — mint tudjuk — a 
létige kialakulása nyelvemlékeink korában fejeződött be, s így 
a folyamat végső fázisai mintegy szemünk e lő t t mentek végbe. 
A fgr. nyelvekben a létige kialakulásánál még rendkívül fon-
tos szerepet játszik e nyelvek nominális karaktere is. 

A fgr. alapnyelvben a ma élő fgr. nyelvek tanúsága sze-
rint két létige vol t : 

1. A magyar val-: vol- (vö. vala, volt, volna; ólt, ólna 
N.) tőnek megfelelő létige 'esse, sein' jelentéssel: osztj . uvl-, 
uÓA-, öl- !! vog. al-, ol-, öl- || zürj . vei- || vot.j. vil- (val 
'vala ' ) || cser. 51-, ul- || md. ul'e- || fS. ole- | fL. uolvél-
(NyH.7 154). 

2. A magyar lev- (vö. lévő, levés, lehet) tőnek megfelelő 
létige 'fieri, werden' jelentéssel: zürj. lo- || vot j . lu-, lü- || 
cser. li- || f. lie- || IpS. (praes. 3.) la, la | lpN. (praes. 3.) 
let, le (NyH.7 151). 

Hogy e két létige a nominális szerkezetű alapnyelvben 
milyen funkciókban szerepelt, a z t ' ma már ki nem derí thet-
jük. Lássuk azonban azt, hogy az egyes nyelvekben mi l e t t 
a sorsa e két igének. A vogul, oszt ják, mordvin és észt nyelv-
ben a lev- tőnek megfelelő alakok kivesztek. A cseremiszben, 
továbbá a lapp nyelvekben a két létigének csaknem tel jes 
paradigmája él egymás mellett. A magyar, zűrjén, vot ják, 
finn és lív nyelvben a két ige paradigmája összeesett: kiegé-
szülő paradigmát alkot. 

Mivel e dolgozatban elsősorban inkább csak a magyar 
kiegészülés eseteivel foglalkozunk, nem lesz érdektelen a 
magyar , a zűrjén és a vot ják létigéket összehasonlítani, mint 
amelyeknek egymáshoz való viszonya e három nyelvben 
körülbelül egyező. 

A val-, vol- tőből : 
y l ) P r a e s e n s : magy.van | |zürj. em j| vo t j .van , Maw(NyH.7 

122) ; a zürj.-ben és votj.-ban csak a 3. személy használatos, 
s ez is nomen verbale (vö. magyar : „Azt a kis van-ját is 
e lpazarol ja!") . 

B) P r a e t e r i t u m : magy. volt || zürj. völy 'vol t ' (WIED., 
Syrj. Gramm. 199) || votj . sg. 1. val 'voltam', 3. vőlem 'volt ' , 
plur. 3. vőlil'l'am 'vol tak ' (AMINOFF:' SUS. Aik. XIV, 2: 47) . 

A lev- tőből: 



A) F u t u r u m : magy. lesz \\ vot j . luoz 'lesz' (MUNK. 
745) || zür j . loas 'ua.' (LYTKIN V. közlése). 

B) C o n d i t i o n a 1 i s: magy. lenne (volna) || vot j . lusal 
'lenne' (AMINOFF: SUS. Aik. XIV, 2 : 4 7 ) . 

C) I m p e r a t i v u s : magy. legyen || votj. lu(ő) 'ua.' 
(AMINOFF: UO.) || zürj . sg. ol (ov, lo) 'ua.', plur. 1. olam 
(olamö, loam, loamö) 'legyünk' (WIED., Syrj . Gramm. 199). 

D) I n f i n i t i v u s : magy. lenni || vot j . luini 'ua. ' || zürj. 
I. loni 'ua. ' (WICHM., W o t j . Chrest. 525). ' 

A fgr . nyelvek igéinél az indogermánnal szemben általá-
ban igen kevés kiegészülést találunk. E z t legtermészetesebben 
a fgr. alapnyelv igeragozásának mód- és időszegénységével 
magyarázhat juk, aminek oka meg a fgr . alapnyelv nominá-
lis mondatszerkezetében rejlik. Az indogermán nyelvekben 
legtöbb kiegészülési eset a praesens és az aoristos, továbbá a 
praesens és a futurum viszonyában van. Az indogermánban, 
különösen a görögben és a szanszkritban, a beálló, t a r tós és 
befejezett cselekvés különféle időalakjai t sokszor az ige jelen-
tése mia t t bajos volt egyazon igéből képezni. T. i. bizonyos 
gyökerek már alapjelentésüknél fogva csak tar tós , mások csak 
beálló cselekvést jelölnek; ezért némelyek csak a praesens-, 
mások csak az aoristos- vagy futurum-alakja ikban voltak 
kezdettől fogva használatosak (CURTIUS, Grundzüge der griech. 
Etym.4 103). Ezzel szemben a fgr. alapnyelv egyszerű mód-
és időviszonyait kifejező alakok minden igetőből könnyen 
képződhettek.1 

í gy a létige esetében is bá t ran kimondhatjuk, hogy 
kezdetben mindkettőnek az alakjai párhuzamosan éltek egy-
más mellet t , bizonyos jelentésbeli különbséggel. Miután azon-
ban az egyes nyelvekben az ige mód- és időrendszere kifejlő-
dött, ez a párhuzamosság — mint emlí tet tük — a cseremisz 
és a lapp nyelvek kivételével megbomlott . A nyelvek egy 
részében az egyik (a lev- tőnek megfelelő) létige kiveszett, 
más részében pedig a két létige a lakja i kiegészülő paradig-
mává fo r r t ak össze. Nem lehet a véletlen játéka, hogy a 
magyarban és a permi nyelvekben a létige az egymástól 
független nyelvfejlődés ellenére is hasonló fejlődési eredményt 
mutat fel. I t t ugyanis kétségkívül az az eset forog fenn, 
hogy a két létige alapjelentésében rejlő eltérésnél fogva bizo-
nyos jelentésbeli árnyalatok jobban hozzáfűződtek a lenni-
hez, mint a van illető alakjaihoz. A lenni térhódítása és a 
van parad igmájába való behatolása nyelvemlékeink korától 
máig figyelemmel kísérhető. BUDENZ szerint a lenni MOZ-
g á s t , eredetileg m e n é s t jelentett (MUSz. 698; vö. még 

1 S E T A L A , T U M . 1 8 2 szerint a fgr. alapnyelvben egyedül a conditiona-
lis a lakul t külön igei suffixumraal, mert az indicativus és imperativus kép-
zésére a puszta igetövek, míg az időviszonyok jelölésére nominális tövek 
szolgáltak. 



vog.—oszt], ji-1| f. tulee: han tulee sotilaaksi 'katona lesz ') , 
s ma is érezzük benne a 'fieri'-féle jelentést . Minthogy pedig 
a jövő időalakkal inkább valamiféle mozgás, mint nyugvás 
képzete associálódik, azér t érthető, hogy a leendek, fogok 
lenni, illetőleg a leszek k iszor í to t ta a *valandok alakot . 
Éppígy inkább a mozgás képzete associálódik az imperativus-
hoz is, bár i t t mondat tani tényezők is közre já tszhat tak a 
legyek alak benyomulásánál, t . i. az a folyamat, mikor a 
vagyok mint eredetileg felszólító alak (vö. MELICH: MNy. 
IX, 12§) felszólító szerepét elvesztette s praesens jelentést 
v e t t f e l . LOSONCZI s z e r i n t ( M N y . X X I V , 1 8 4 ) a lesz i g e 
ezzel kezdett benyomulni a van paradigmájába, s csak ezután 
következett egyéb alakjainak (lenni, leend, lévén) a behatolása. 
Ez a feltevés azonban igen valószínűtlen, tekintve a permi 
nyelvek létige-rendszerének a magyaréval azonos fejlődését. 
I t t t ehá t kétségtelenül mélyebb okok keresendők, mint egyet-
len igealak behatolásának analógiája. 

Nyelvemlékeink korában még igen közönséges a válván, 
valva igenév, még személyragozva is: valvád. Maga a lenni 
infinitivus SIMONYI szerint azért lépett a *valni infinitivus 
helyébe, mert ezen alak rendesen célhatározóul volt használa-
tos, s a lenni alapjelentésénél fogva erre is alkalmasabb volt. 
A vanni megmaradt még e sa já tságos magyar szólásban: 
vanni van; pl. Van pénzed? — Vanni van, de kevés\ I t t vagy 
a figura etymologica őrizte meg ezt az egyébként már kive-
szett formát , vagy az analógia t ámasz to t t a fel ilyen alakok 
min tá j á ra : megtenni megtenném én\ (sőt ilyen is van: jónijó). 

Érdekes ma a lennék és volnék alakok küzdelme, melyek-
nek használa ta majdnem teljesen egyenlő értékű. A volna 
alakot, ha egyéb nem, a föltételes múltban való segédigei 
szerepe fogja megóvni az elpusztulástól: jöttem volna. 

A lesz alapjelentésére jellemző a régebben következete-
sen használ t eredményhatározói igevonzat (-vá, -vé), amely 
ma már, miután a lélekben a lesz a lak ja tökéletesen a van 
ige paradigmájába ik ta tódo t t be, rendesen a nominativusnak 
ad helyet. 

Hogy pedig a van igével a nyugvás képzete van associ-
álva, s nem a mozgásé, az t szépen muta t j ák a magyar 
vagyon 'vermögen, habén und gut ' j| vot j . vanbur J . MTJ. 'ua.' || 
zürj . embur 'ua. ' szavak (WICHM., W o t j . Chrest. 1152). 

A tagadó ige. 

A létige kiegészülésével szorosan összefügg a fgr. nyelvek-
ben a tagadó ige kiegészülő jellege. Ugyanazok a lélektani 
indítékok, amelyek a létige kiegészülését magyarázzák, indo-
kolják meg a tagadó ige kiegészülését is. 



KLEMM ANTAL ( N y K . X L V I , 3 8 6 ) c á f o l j a a z t a f ö l t e -
vést, hogy a finnugorságban külön tagadó ige ós külön tagadó 
adverbium le t t volna. Szerinte a ne- is tagadó igető volt ; vö. 
szamojéd tagadó ige né-: ni-rn 'én nem' stb. (KLEMM: NyK. 
XLVI, 396). Tulajdonképpen eredetileg mind az a - ^ e - ^ i -
^ a- tő, mind a ne- tő névszói tagadó tő volt, mert hiszen 
a fgr. alapnyelvben ige nem volt ; az ige kategór iá jának 
kifejlődésekor mindegyikből ige lett , s ugyanakkor ezekbe a 
tagadó igékbe egyszersmind a l é t t a g a d á s a i s b e l e -
é r z ő d ö t t , s így mintegy n e g a t i v l é t i g é v é v á l t a k . 

Az ugor nyelvekben azonban a személyragozható tagadó 
ige kiveszett, vagy pedig, mivel a nominális mondatszerkezet 
éppen a létigével kapcsolatban a legkonzervatívabb, teljes 
kifejlődésre nem is jutot t . Mégis, ha a magyar nem vagyok, 
nem vagy, nincs, nem vagyunk, nem vagytok, nincsenek 
szócsoportot paradigmának fogjuk fel, akkor ezt a mai 
magyar nyelvérzék kiegészülésnek fogja fel. (A bevezető sorok-
ban jeleztük, hogy a szóösszetételeket is beleszámítjuk a 
paradigma fogalmába; már pedig a nincs szóösszetétel.) Ez a 
kiegészülésnek olyan különleges formája, mely csak nominális 
mondatokat alkotó nyelvben lehetséges. A nincs ugyanis tud-
valevőleg nem és (is), nominális mondatokban előforduló, 
tagadó szerkezetből fej lődött , melybe a lét tagadása csak 
utóbb érződött bele (KLEMM: MNy. XVI, 73) . A többesszám: 
nincsenek analogikus fejlemény. 

Hasonló alakulatokat ta lálunk az obi-ugor és a permi 
nyelvekben: vogÉ. aím 'nincs' (NyK. XXI , 342), vogK. oat!i 
'ua. ' (NyK. X X I I I , 385), vogP. alim 'ua.' (NyK. XXIV, 23) , 
vogKL. oafém 'ua. ' (NyK. X X I I , 21) (az utolsót személy-
ragozni is lehet) || oszt jÉ. andám 'nincs', osztjD. éndam 
'ua. ' (NyK. XLVI, 386), osz t jKaz. anto-m 'ua.' (KSz. XI , 
124). Mindezen tagadó szók (igék) eredetileg a tagadó ige 
(e-, a-) fgr. *-nt^*nd gyakorí tó képzős származékainak 
fgr . *m, *k ^ *y képzős igenévi származékai. A l é t i g e 
t a g a d á s a e z e k b e i s c s a k k é s ő b b é r z ő d ö t t b e l e 
( K L E M M : N y K . X L V I , 3 9 3 ) . KLEMM a m a g y a r nem-et é p p i l y 
-m képzős igenévi alaknak t a r t j a , mely eredetileg szintén 
csak névszói ál l í tmány volt a 3. személy mellett, s amely 
azután a ragozható tagadó igét k iszor í to t ta és állandó tagadó 
határozóvá le t t (NyK. XLVI, 395). 

A zűrjén és a vot ják nincs-lé\e alakokba már szintén 
beleérződött a lét tagadása: zür j . abu 'nincs, hiányzás ' (WIED., 
Syrj . Gramm. 185), a/u 'ua. ' (WICHM., W o t j . Chrest. 177) 
j votj . eveí G., evei M., övöl, ov"iu J . , eb^ui MU. ' ist 

nicht, nicht, das fehlen, abwesenheit' (WICHM., W o t j . 
Chrest . 177). 

A fgr. nyelvek tagadó igéinek ragozásában különben 
többszörös kiegészülés van, mely az indicativus és imperativus 



alakjainak viszonyában állandó. Ezeket az eseteket azonban 
most nem tárgyal juk, mivel magyar vonatkozásban többé-
kevésbbé érdektelenek. 

A 'jönni' és 'menni' ige. 

Jöjj, de így is: jer ^ gyer: jere gyere; hasonlóképpen 
a többes számban: jöjjetek — jertek^ gyertek, sőt az 1. 
személyben is: gyerünk (a j-s és gy-s alakok a jön igénél szin-
tén vál takoznak: gyön, gyönnek; győjjön ^ gyűjjön, győjje-
nek ^ gyűj jenek). 

A jönni igének a paradigmája tehá t az imperativusban 
kiegészülő. A jer ^ gyer: jere ^ gyere csak az imperativus-
ban használatos ige, amelynek jere ^ gyere a lakja az impera-
tivus egyesszámi 2. személyében egyébként sehol sem talál-
ható -e végvocalist mu ta t fel. ZOLNAI GYULA szerint a jere 
^ gyere a jer-el-nek egybeforrt és kopott a lakja (EPhi lK. 
XV, 1 0 6 2 ) . MUNKÁCSI ( K S z . X I I , 195) h e l y t e l e n n e k m o n d j a 
a BuDENZ-féle (M-USz. 792) f. kerkea 'ráér, idejében érkezik, 
megérkezik' egyeztetést. Szerinte: a jere ^ gyere a kirg. 
zür 'geh zu, fahr zu'-nak felel meg, amely imperativusi alakja 
a török jür-, jör, jer 'gehen, fahren, reiten, wandern' igének; 
a török jür mellett egy jürü alak is van, amely a magyar 
gyere -e-jét szépen megmagyarázza. Ez az utóbbi feltevés 
azonban hangtani nehézségek miat t igen valószínűtlen. Hogyan 
lett ui. a szóvégi török w-ből a magyarban nyílt e? Talán 
mégis igazabb az a föltevés, hogy ez az -e valami enklitikus 
particula maradványa ilyenféle a lakból : jerszel 

A jövést, menést jelentő igékben különben igen gyakoriak 
a kiegészülő imperativusi alakok (természetesen a szabá-
lyosan képzett rendes alakok mellet t) . 

A jöjj, jöjjünk, jöjjetek alakok különben r i tkán fordul-
nak elő, s a menj helyett is a nép nyelvében rendesen eredj, 
haladj stb. igék használatosak. 

Ehhez hasonló jelenségek a többi fgr. nyelvekben is meg-
figyelhetők (pl. a f. menna 'gehen' ós lahtea, 'gehen, abfahren, 
sich begeben' igék haszná la ta ) ; azonban valódi kiegészülést, 
mikor t . i. a kiegészülő alakok kizárólagosan használatosak, 
csak néhány észt nyelvjárásban a minema 'menni' igénél lát-
hatunk, melynek a lakja i t a szintén „hiányos" lahtme 'menni, 
indulni' ige egészíti ki. 

( F o l y t a t j u k . ) JÓKAY ZOLTÁN. 



A Bécsi Kódex tővégi rövid magánhangzói. 
A névszótövek (képzők, jelek, ragok) végső rövid magán-

hangzója bizonyos régibb járulékok előtt ma is feltűnik.1 

Az e hangok minősége: zár tsága, ill. nyi l t sága tekinte-
tében mutatkozó mostani kettősség szabályos megfelelést 
mu ta t az ó-magyar nyelvál lapottal szemben (1. GOMBOCZ, 
A l a k t a n 1 6 7 k k . é s M N y . X X I I I , 1 2 3 — 7 ; m á s k é n t LOSONCZI: 
NyK. XLVI—XLVII . ) . Nincs azonban ez a hangmegfelelés a 
közép-magyar nyelv adataival egységes fejlődési sorba áll í tva. 
Hiányoznak másrészt a teljesebb (magánhangzón végződő) és 
a csonkább tőalak mai alaktani szerepére vonatkozó megálla-
pításokhoz (főleg: TMNy. 275 kk.; GOMBOCZ, Alak tan 161 
kk . és MNy. X X I I I , 119—23) az előző n y e l v á l l a p o t s zabá lya i . 
Az ehhez szükséges adatok összeáll í tására azonban nem igen 
lenne célravezető a különböző nyelvtörténeti időszakot és 
különböző nyelvjárásokat képviselő közép-magyar nyelvemlé-
keket a maguk összeségében venni vizsgálat alá. T. i. szabályo-
sabb — bár kevésbbé kimerítő — anyagot nyerünk, ha csak 
egy, de lehetőleg pontos és következetes í rású és egységes 
nyelvű szöveg-emlékből vesszük adatainkat . A legjobbnak lát-
szo t t ebből a szempontból azok közül a nyelvemlékek közül 
is, amelyek az e hangok közt az írásban különbséget tesz-
nek, a Bécsi Kódex, t . i. modern kiadása miat t . (Közzéteszi 
MÉSZÖLY GEDEON. Első füzet . Bp., 1916. Ű j Nyelvemléktár. 
A következőkben rövidítve: BK.) Az adatgyűj tésnél pusztán 
leíró szempontból indulunk k i ; a mai nyelvállapotot t ehá t 
legkevésbbé sem vehetjük figyelembe. Természetes viszont, 

1 A k é r d é s i r o d a l m a : BALASSA J Ó Z S E F , A szóvégi önhangzók 
a magyarban: NyK. XIX, 133; A magyar magánhangzók története: NyK. 
X X I V , 2 5 7 . — G O M B O C Z ZOLTÁN, A tővégi rövid magánhangzók kérdésé-
hez: MNy. V, 3 9 3 ; A tővégi magánhangzók kérdéséhez: MNy. X X I I I , 1 1 9 ; 
A magyar történeti nyelvtan vázlata I I . rész I I . : Hangtörténet.2 Bp., 1 9 2 5 . ; 
I I I . rész: Alaktan. Bp., 1 9 2 5 . (Kőnyomatos jegyzetek.) — HUNFALVY P Á L , 
Nyelvtudomány és nyelvtanítás. Bp., 1884.; Teljes és nem teljes szótövek a 
magyarban: EPhK. I X , 1 . — KOMÁP.OMY L A J O S , A ragozás és képzés elmé-
letének egyszerűsítése a magyarban: Nyr. X I , 2 1 . — L O S O N C Z I Z O L T Á N , 
Tővéghangzóink történetéhez: MNy. XVII, 34; A magyar tővéghangzók: 
N y K . X L V I , 2 4 2 , 4 0 2 , X L V I I , 1 2 5 . — M E L I C H J Á N O S , " A t ő v é g i m a g á n -
hangzókról: MNy. VI, 14, 58, 111, 150. — RIEDL SZENDE, Magyar hangtan. 
P rága és Lipcse, 1 8 5 9 . ; Magyar nyelvtan. Pest, 1 8 6 4 . — SIMONYI Z S I G M O N D , 
A régi nyelvemlékek olvasásáról; Nyr. IX, 102; Segéd- vagy tőhangzó? 
Nyr. X, 366; A szótők története: Nyr. XVI, 241; A magyar szótők: Nyelv. 
Ér t . XVI, 7. sz. — SIMONYI—BALASSA, Tüzetes magyar nyelvtan I, 
Bp., 1 8 9 5 . — SZARVAS GÁBOR, A szótövek kérdéséhez: Nyr. X V I , 4 2 1 . — 
SZILASI MÓRIC, A szótövek elmélete a magyarban: Nyr. V I , 6 2 , 1 0 7 , 1 9 7 , 
2 9 7 , 4 5 2 . — SZINNYEI J Ó Z S E F , A tővégi rövid magánhangzók kérdéséhez: 
NyK. XXXIII , 129; Az árpádkori szóvégi m-betűk mivolta: NyK. XXXIV, 
1; Az árpádkori szóvégi m-betűk kérdéséhez: MNy. VI, 12; Még egyszer az 
Árpádok korabeli szóvégi u (i>) és i (y) betűk hangértékéről: NyK. XLIV, 
4 6 6 . — TAKÁCS ISTVÁN, Van-e a magyar névszónak úgynevezett teljes tője? 
EPhK. XII, 536. 



hogy a képzővégi (rag- és jelvégi) magánhangzóknak a tővé-
giektől való megkülönböztetésénél a nyelvtörténet és a rokon-
nyelvek alapján kell eljárnunk. 

A névszóvégi magánhangzó minősége. 
A tővégi, ill. á l talában a névszóvégi rövid magánhang-

zóra vonatkozó kérdések közül legelőször is a r ra kell felel-
nünk, hogy mely járulékok előtt marad meg ez minden eset-
ben a maga változatlan formájában. A BK. alapján a követ-
kezőket sorolhat juk ide:' 1. a -k többesjel; 2. az -s nomen 
possessoris képző; 3. az -n módhatározórag; 4. az -m 1. szem., 
5. a -d 2. szem. bir tokosrag; 6. a -d sorszámnévképző; 7. a 
-cska, -cske kicsinyítő képző. 

A hely- és időhatározó -n ragot mindig zártabb magán-
hangzó (o, é, ö) előzi meg, pl. haton (t . i. hat hónapon) 
I. 52, louon I I . 291, vron ( = super Dominum) II . 250, vadon 
II . hegen I I . 264, proklétemen I I . 209, grizétemen I I . 
271, ^foldon I. 4, 14, 35, 39, stb., érgf/gn (—super robustum) 
II . 222. A kivételek nem szabályosak: vadakan(~ super best ias) 
I. 104, de vö. ruhakon II . 217, táblákon I I . 271, vtakon I I . 
107, vallakon ( = i n humeris) I I , 110, 112, stb.; néluén II . 
231 és néluén II . 119, de néluén I. 72. 

A névszói ragok, jelek és képzők egy másik csoport ja a 
szavak egy részénél a (mássalhangzón végződő) csonkább 
tőalakhoz járul, bizonyos névszóknál azonban i t t is a telje-
sebb tőalakhoz, s ez esetben ugyanazon végső magánhangzó 
tűnik fel, mint az előző csoportnál. Ide tar tozik: 1. a -t 
t á rgy rag ; 2. a -tok, -ték, -tök többes 2. szem. birt .-rag; 3. a 
fosztóképző -tlan, -tlen a l ak j a ; 4—-5. az -l és -z denomin. 
igeképzők; 6. a -b (-bb) középfokjel ( ? ) / 

E két alakcsoport a lapján összeál l í that juk az egyes 
tőszavak, ill. járulékok állandó és jellemző véghangzóját. Ami 
a csoportosí tást illeti, a tőszavaknál is külön vettük egyrészt 
a finnugor, ill. ugor eredetűeket (ideértve az alapnyelvi jöve-
vényszavakat is) , másrészt a kölcsönszavakat, ahol a mai 
tővéghangzó tudvalevőleg nem mindig t a r t o z o t t eredete szerint 
a tőhöz. A beosztás további — és egyben végső — alapja a 
tővéghangzó nyíltsága, ill. zár tsága. Ahol a csonkább és telje-
sebb tő viszonya nem felel meg az ágy ^ ágya-, fül ^ füle-
alaptípusnak, ot t egy-egy példával u ta l tunk erre. 

I. A t ő v é g i r ö v i d m a g á n h a n g z ó . 
1. Finnugor eredetű szavak. 

N y í l t a b b : ágy, arany (de arannoc I I . 116), egér, egy, es 
('eső' igenévszó), fél, fi és fiú, fog, fű (v tövű!) , fül, 
gyökér, had, hal, három (pl. -harmac II . 130), has, hát, ház, 

1 E járulékokról 1. bővebben a következő részben. 



hét, hó ( 'nix ' és 'mensis', mindkettő v tövű, pl. hauakat — 
nives I I . 308), húsz, két, kéz (de: kézem- I. 36), kő (v tő, 
pl. kguéc I I . 159), könny (csak ez alakban: kgnvézét- = la-
crima, pl. I. 286), könyv ( ragozat lan a lak ja kong, de v tő , pl. 
konuéc I I . 149; eltérő csak konuocbén I. 80) , levél, ló (-y tő, 
pí. louac I I . 225), mag- ( : én magam ^ ő maga), meny, 
menny, nap- ( t . i. ebben: én napam^Q napa), négy, név, 
nyelv (ill. nyelő, v tővel, pl. néluéc I I . 125), nyíl, nyolc, 
öl, sok, szarv ( ragozat lan a lakja : zaru, pl. I I . 148, 149; 
ragozva: zaruac I I . 152), szár, száz, szeg, szív (zú I I . 261 
stb. ^ züuékét I I . 121 stb.) , szűz, tíz, tűz, ügy, vad, váll, 
vész, víz. 

Z á r t a b b : bő ( ? ; pl. bpugn I. 12, 48) , böjt, dob, dög, 
éj, es ( ' iuramentum': éfekét I I . 2 7 4 ^ éft I I . 306.), ész, ezer, fal, 
fény, fürt, hab, hat, higy ( ' inauris ' ) , íj (pl. yet = arcúm I I . 
183), kert, köd, küszöb, mag, más, nyom (igenévszó), ón, 
juh, ostor, öt, szem, szél (ebben: széles), szép, szer, szőr, 
tolvaj, vagy (igenévszó: 'res, subs tan t ia ' ) , vér (1. a.) . 

2. Jövevényszavak. 

N y í l t a b b : bölcs, föld (két eltéréssel -.földet I I I . 324 és 
földet I . 17), galamb, szél ('ventum')., zöld. 

Z á r t a b b : ablak, adeps, akol (pl. akloknac I I . 249), 
angyal, asszony, asztal, bak, bálvány, bárány, barát, barlang, 
barom (pl. barmoc II. 116), bátor (: bátron I. 41, 44) , bér, 
beszéd, bivaly, cédros, cidáriom, ciliciom, cimbalom (: cim-
balamocban I . 44) , csép, cserép, csűr, dolog (pl. dolgoknac 
I. 61), ebéd, érc, érdem, fondámentom, görög, grádics, gyász, 
gyöngy, gyümölcs, halom (pl. halmoc I . 24), herceg, hír, 
ildom, istáp, jász ( 'Phi l is t inus, Pales t inus ' ) , jászol (: iazloc-
II . 275), kép, kereszt, király, kovács, kovász, lakat, lámpás, 
liliom, mágus, malaszt, malogránát, ok, olaj, oltár, or ( ' fur ' ) , 
oroszlán, oszlop, ördög, págimentom, palást, pap, parancs, pár-
dic, pásztor, pénz, pogány, pokol (pl. poclocba I. 76), psal-
mos, sáfár, sajt, sanktuáriom, sárkány, sátor, sereg ( d e n y i l t : 
férégéc I. 288), struc, süveg, szabad, szakáll, szamár, szék, 
szent, szerecsen, szirt (pl. zirtoc- I. 46), szombat, szövétnek, 
tánc, tenger, testamentom, timpanom, tolmács, torony (: tor-
noc I. 11), tőr (?), törvény, zsák; továbbá számtalan más-
salhangzón végződő nép- és tulajdonnévnél. 

3. Elhomályosult összetételek. 

N y í l t a b b : férj (de fériekét I. 2 ) , harminc, nép. 
Z á r t a b b : az, ez ( így NyH.7 58; máskép EtSz . 198; 

eltérés: ézékét I. 34, 60), ember (és jámbor), ezüst, hetven. 



4. Ismeretlen, ill. véglegesen meg nem ál lapí tot t eredetű 
névszók. 

N y i l t : elég, hamis, igaz, kenyér, kevés, kilenc, láb (de 
labokon I I . 109), madár, mű (v tövű!) , nehéz, nyak, rész, 
szárny, szekér, talp, tej, tövis, úr, út, vár (de a váras alak 
mellett gyakoribb a város, sőt egyszer: varuf- I I . 158), víg, 
völgy. 

Z á r t : beteg, bűn, denevér, edény, egész, fehér, fövény, 
gazdag, gond, hazug, hegy (de: hegéc I . 14), hely (mégis: 
hélék- I. 57), hús, isten, jegy, jel, kar (mégis: karadot I. 30), 
kegy, kém, kész, kevély, kincs, kövér, kürt, lak, lány, liszt, 
nagy, nap, nem, óriás, orr, örök, özvegy, patvar, pók, remek, 
rés, seb, sötét, szegény, sziget, szín, tag, táltos, tanács, tehén, 
teher (: térhgfol- I . 43, -terhel- I I . 212, de -térhél- I I . 218), 
test, tiszt, tömjén, vak, vég, venerék. 

II . A k é p z ő v é g i r ö v i d m a g á n h a n g z ó . 

1. Deverbalis névszóképzők. 

N y í l t a b b hangzóval járnak: -m: álom (pl. almokat — 
somnia II . 208); öröm (?:QrQméft I . 9 bis, de oromolt I. 77, 
92) — -k: étek (pl. étkéc I. 48) 1 (mint egyszerű ige-
névképző), pl. alazkottak- I. 82 és alazkottac I. 98, alaztak-
I, 75 ^ éluéztették- I I . 280, kotQzéttékét II . 142, zvlottém 
I. 98; eltérő csak hérelteckél II. 186, imteteknéc I I . 178, 
megpléttec I I . 281 és participialis szerkezetekben, pl. én iélén 
voltomban I. 64 alom, -elem, pl. birodalmak- I. 73 ^ 
értélméc- I I . 177; a szabálytól eltérő alak igen kevés van: 
féléimétől I . 80, felélmédért I. 92, fégedélmékét I. 14 és firal-
moc I. 70. 

Z á r t a b b hangzóval áll : -g': boldog, részeg (vö. EtSz. 
459) ; világ, virág (1. NyH.7 88); csillag (vö. EtSz. 1050); 
harag (vö. MNy. XXII , 212) — -1: fogoly (-.fogiok- I. 98 és 
foglok- I I . 109, de foglac I I . 248), de nyíltabb a kötél szó-
nál k ( ? ) : titok (vö. NyH.7 160; teljes töve: titko-) — 
-t: hit (de étét = manducasse I. 91) — -ál: halál (így hala-
lom- II . 245, hálálod I I . 199, de halalafoc = mortales I. 75, 
84), valál — -ás, -és — -at, -e t : igen gyakori képző, pl. 
aieitatok- II . 157, 160, aldozatok- I. 16, 46, 80, 90, 91 stb. 
^ cimerlétek- II. 178, 265, dicérétec- I . 14. Nyíltabb hangzót 
csak 3 esetben találunk (ké fer té téké t I. 28 | kQuétékét I. 43 
de kguétékét I. 12, 66 | éUtémnQ I. 37, de élétémnc uo., 
eletemét I I . 242); viszont gyakori az -s nom. possessoris 
képző előtt a még zár tabb u; pl.: akaratus II . 220, alazatus 
I I . 129, 246, alazatufoc II. 129, alhatatus II . 152 bis, 153, 
ludalatus I. 48, II. 148, 154 stb. De körülbelül épily gyakori 
ebben a helyzetben is az o: aieitatof- I I . 159, alazatof- I. 22, 



27 bis, 31, 45, 74, 80, I I . 117, 246 ter, 276, 282 s t k — 
-a tag: balgatag (vö. E tSz . 255) ék (-ek, -ok) : maradik 
(de mégis: maradékai I. 5 ) , mondék, mérték; rejtek (?); 
hajlak (pl. hailakok- I I I . 317, 318 bis; mégis haliakat I. 26) 

dok: ajándok (vö. E tSz . 38) del: eledel t a l , - t e l : 
étel, tétel; hivatal (: hiuatalofit I I . 278, de lűuatalafoc I. 48 ) 

vány, -vény.1 

2. Denominalis névszóképzők. 

N y i l t hangzóval : -k: ajak (: aiakat II. 282; vö. E tSz . 
3 7 ) ; fészek (pl. fezkédét I I . 235) , farok ( t . i. ebben: f a r k a s 
' lupus ' ) , sarok (: farkak- I I . 229) , ezeket 1. NyH.7 92; t a l á n 
ide vehetnők a fázok szót is (vö. fgr. megfelelőit NyH.7 146) 

i: -beli, esti, macedóniai stb. ik: egyik, másik, mindenik 
— - ly (névmási képző)? : mely, vö. Nyr . X L I I I , 629 — 
-ó, -ő (ma -ú, -ű ) nom. possessoris képző, tel jesebb a l ak ja 
-ova-, -öve-: (nag) allatouac I. 104, egénlouéc II. 110, 113, 
115, 116, egúgQiién I I , 249 és egvgguék- I . 31, 83 ; idéiouéc 
I I . 114, iiéluouét I I . 106, némouéc I I . 122, zégouén I. 11, zéme-
ÍQuékét I I . 117, zinQuéc I. 48 te r , 67 és zinQéc- I . 67, zúuQuéc 
I I . 133 és i t t eml í t jük a zomorouá {— t r i s t i s ) I I I . 323 ala-
ko t is. Viszont a csonkább tő is előfordul a r a g o z o t t a la-
kokban: Egélmeigc I . 25, neg labockal (— quadrupedibus) I I . 
1 0 5 , néuQt I . 3 , I I . 1 6 7 (vö . MELICH: N y K . X L , 2 3 7 ) . 

Z á r t a b b hangzóva l : -d kicsinyítő és sorszámnévképző 
ded kicsinyítő képző — -k (1. fentebb i s ! ) : ének, gyermek 

( ? v ö . PAASONEN: N y r . X L I I I , 2 7 7 ) , lélek ( p l . lélkéc- I . 3 4 ) , 
szurok (? vö. MNy. I I I , 359; tárgyesete : zurkot II . 175) 
torok (: torkod I I . 191, torkof- I I . 312) g : gyalog és lovag 
( ? ) n (névmási képző): azon, ezen, minden — -s (nom. 
possessoris képző), pl. alazatofoc I. 27, 74, artalmafoc I I . 
1 0 8 ^ B e k e f e g e f e c I I . 107 bis, búdofoc I I . 112; zorgalmaza-
tofon I I . 254 ^ tQkellétefen I I . 222, stb. Néhány el térés 
azonban igen szembetűnő: érQfféc I I . 135, 205, 206, 218, 301 
bis, 306, 309 bis, érgffék- I I . 154, 209, éroffén I I . 125, 136, 
141, érQf/én I. 86, 88, 92 bis; véréfféc- I I . 260, 301 ; zérél-
méfén I. 82 — [ - z névmási képző: az, ez, 1. E tSz . 198; 
máskép NyH.7 58] é ly: személy ék: árnyék, vö. E t S z . 
139 ság, - ség tán, - tén ( ? ) : olyatán, ilyetén. 

I I I . A j e l e k , r a g o k v é g é n f e l t ű n ő r ö v i d 
m a g á n h a n g z ó . 

N y í l t a b b hangzót vesznek fel a következő já ru lékok: 
a -k többesjel, jó formán kivétel nélkül (egy-két eltérés, min t 
pl. égébékét I. 83, amúgy sem jelentős) | a -b (-bb) közép-

1 A fosztóképzőt végső tag ja szerint a ragokhoz vet tük. 



fokjel | valamennyi mássalhangzóra végződő bir tokos személy-
rag | a birtokos személyragokkal el látot t ragok és határo-
zók közül a -ben; belől, -ról, -tői, -vei; után; előtt, között, 
mellett, miatt, rajt; -ért. 

Z á r t a b b hangzóval jár : az -n határozói rag a főne-
vekké vált ragos alakokban, mint eleven (vö. MNy. IV, 413), 
rokon (MNy. VI, 433), továbbá a fosztó képzőben (-talan, 
-telen), s ta lán az ellen határozószóban | a -nek részes-
ha tározórag | a közel határozószó. 

A tővéghangzó minőségének további szerepe. 

1. A -1 tárgyrag, mint említettük, bizonyos névszóknál 
mindig a teljesebb, másoknál viszont mindig a csonkább 
tőhöz 1 járul. Van-e szerepe mármost ebben a kettősségben a 
tővégi magánhangzó minőségbeli kettősségének? A felelet — 
a mai nyelvhasználatra GoMBoeztól megál lapí tot t szabályok 
alapján (MNy. i. h.) — nem lehet kétséges. 

A n y í l t a b b tővéghangzós névszóknál a t á rgyrag min-
dig a t e l j e s e b b tőalakhoz járul. Így t ehá t : aiakat I I . 
282, almat (álmot) I. 73, I I . 119 bis stb., aranat I. 104 
stb., égébét I. 18, 60, 62, eggét (pl. I. 73), eggikét II . 311, 
elegét II . 235, éltitkoltat I I . 239, éluétettét I I . 239, éftiét 
I I . 207, étkét I I . 118 férgét I I . 244 stb. 

A z á r t tővéghangzósaknál is a teljesebb tőhöz járul a 
tá rgyrag, ha a tővégi magánhangzó előtt mássalhangzócsoport, 
vagy geminata áll: adépfet ( = a d i p e m ) II . 175, átkot I. 91, 
barmot II . 249, 278, dolgot pl. I. 18, ércet I I . 124, ézúftgt 
pl. I . 57 stb. (kivétel: pénzt 1. 97); onnot I I . 300; továbbá, 
h a a csonka tő végső mássalhangzója b, c, c, d, d!, g, h (idegen 
személynevekben x ?)> k, m, p, t és v (csak az Efaw szn.-ben). 
Példák: Amiadabot I. 10, habot II . 310, Jacobot II . 226 
stb.; bézedet II . 118 stb., Dauidot I I . 185, ebedet II . 177 
(és ebédet II . 176), Galaadot I I . 215, 237, kgdgt I I . 221, 
otodot, I. 87; beteget I I I . 321, haragot pl. I I . 264, magot I I I . 
3 2 4 { h e g e t II. 109, gzuégét I. 303; Amélehét I. 16, Miffachot 
I I . 124, 128, 135, Sydrachot II . 124, 128 és Sidrachot II. 135, 
de mégis Regumélecht I. 303; Abakukot pl. I I . 177, gérmékét 
I. 10; cidariomot II. 298 bis, érdemét I. 4, 61, 85; cérépet 
I I . 124, eftapot I. 65 stb., kepet I I . 273; bgUgt I I . 204 stb., 
harmatot I I . 207, hútot II . 187, 284; Efawot I I . 231, 235. 
319 bis és efawot I I I . 321. 

Ellenben a c s o n k á b b tő áll, ha az l ( f ? ) , n, n, r, s, 
sz, z-re végződik. Igy pl . : aztalt I I . 175, Baalt I I . 196, Beelt 
I I . 173 stb., -hélt I. 6, II . 267, kiralt I. 19, 49, 61 bis, 79, 

1 E kérdéseknél a tőszavakat és a továbbképzett szavakat egységes 
csoportként tárgyaljuk. 



továbbá I I . 111, 113, 114, 118, 120, 144, 146, 175, 189, 199 
bis (az l ily helyzetben soha sincs pa l a t a l i s á l t nak jelezve!); 
Aaront I I . 254, Amant I . 54 stb., Baluant II . 198, barant 
II . 186 224, fouént I I . 129; n csak egyetlen egyszer fordul 
elő a t á rgy rag e lő t t : tudomant I I . 185, de vö. tudomant I . 
104, I I . 118, 185 és tudómat I. 79, 92, I I . 121; bért I I . 240, 
bort pl. I I . 143, embert I. 20; Amoft I I . 275, Effratéft I . 
13, éft (= iu ramentum) I I . 306, fertezéteft I I . 192; azt pl. 
I. 35, 38, ezt pl. I . 2, gonozt I. 64 stb., zarrazt I . 286, 288. 

Kivétel volna az emlí tet t Regumélecht a lakon kívül a 
mafot I. 86, amely t a l á n mafodot he lye t t áll, l a t i n megfele-
lője s e q u e n t e m ; egyébként t. i. mindig maft, egmaft (I. 7, 
44, 73, 86, II. 172). Nem egységes továbbá a j hangon vég-
ződő zá r t abb tővéghangzós névszók viselkedése: y e t ( ~ = arcúm) 
II . 183, 218, 308 (vö. ybén I I . 181); eyet ( = n o c t e m ) I. 61 
^mend étaltal ( = p e r to tam noctem) I. 23, vö. DINGFELDER 
i. m. 93 ; ólait ( = o l e u m ) I I . 169, 182, 184, 197, 207, 255 
és olayt I . 289, vö. olayok- I I . 113 s tb . (Vö. RÉVAI, Elab. 
gramm. 225; MNyR. 2 161, SZVORÉNYI, Magyar nyelvtan.2 

1 8 6 6 . 9 0 ; T M N y . I , 2 7 4 ; GOMBOCZ: M N y . X X I I I , 2 , 1 2 0 . ) 
2. A -tok, -t'ék, -tök többes 2. személyű b i r tokosragnál 

l á t juk legt isz tábban a tővéghangzó minőségének a fontossá-
gát . A r ag t. i. ugyanúgy, mint a -t t á rgyrag , a teljesebb 
tőhöz járul , ha annak véghangzója nyíl tabb, de mindig a csonka 
tőhöz, h a a végső magánhangzó zá r t abb : A) agatoc- (ágyatok) 
I I . 224; értélmétec I I . 107 és gétrélmétéc I. 2, mégis fédélm-
tec I I . 161; hatatok- (hátatok) I I . 224, kézétek I I . 169 és 
kézétee- I I I . 322 t e r ; magatok-, pl. I I . 204; nakatok- I. 101, 
I I . 248; vratoc, pl. I I . 207; vgétek I I . 250; vallatok- (vállatok) 
I. 101; zvuéték-, pl. 1.286 — B) aiandoktokat I I . 223, akarattoc-
ban I. 27, aldomaftokat I I . 220, alfagtoc I I . 196, baluantok-11.224 
és baluatok- I I . 209, bézétték- I. 28, büntQk- I I . 222, éllénfegtek-
II . 107, émlékezéttec I I . 107, enektekét I I . 228, éfmé[g]réttek-
I I . 111, éztecbé I I . 202, fertezéteffegtekét I I . 222, fogfagtokat 
II . 107, 284, hailaktoc- II . 248, hamiffagtokat I I . 172, 218, 
héltec- I I . 220, hvgtok- (húgotok) I I . 182, irgalma/fagtoc 
I I . 188, ifténtec I I . 124, 181, 208, 210 és ifténtek- I I . 208, 
224 bis, ül . ifténték- I. 101, kiraltok- II . 189, kofaltok- I. 40, 
kguértek- II . 223, leantoc- I I . 186, ill. hantok- I I . 186, 209 
és leantoc I I . 208, maftoc I I . 220, megforbatlaftok- II . 209, 
megmaradektok- I I . 220, mégzabadolaftok- I. 39 ós megzaba-
dolaftok- II . 107, -naptok- I I . 223, 228, onzollattokat I. 16, 
fér égtek- I I . 223, vduoffegtekét I I . 107, vduoffegteckél I I . 
108, varoftok- I I . 220, ventec I I . 208, VQlégentec I I . 186 és 
vglégentek- I I . 186, zallaftok- II . 221, zegenfegtec I I . 247, 
zetec(= oculis vestr is) I. 288, zémeltek- I I . 118 és -zémel-
téc I . 32. 

Ugyanezt a megfelelést m u t a t j á k a személyragozott 



ha tá rozók és r a g o k : bélollétec I I . 247 és bélgllétéc I. 28, 
bénnétec I I . 320, I I I . 322, kozépéttétec I, 288 és kozépettétec 
I L 250, kQzottétéc I . 289, -kozzglétéc I 288 és hibásan 
kgzzQletec I I I . 322, raitatoc I I . 241, tQÜétéc I. 101 és 
-tQllétec I I . 207, 220 stb., uélétec I I . 187,208, 223, 306 s tb . ; 
^néktec I I . 111, 209, 224, 249, -néktéc I . 2, 29, 32, 88 bis 
s tb . ; többféle í r á ssa l még igen sokszor. 

H a azonban a zá r tabb hangzós névszóknál ily módon 
mássa lhangzótor lódás állana elő, i t t is a te l jesebb tövet 
t a l á l j u k : kértetek- I I . 220 ter , lelketek- I I . 110 és orrotoc 
I I . 221. 

3. A -talan, -telen (ill. -tlan, -tlen) fosztóképzőnél rész-
ben ugyanaz a szabályosság t a l á lha tó , amelyet GOMBOCZ a 
mai magyar nyelvre megál lap í to t t (MNy. X X I I I , 2 és 121.): 
„ha a tővéghangzó nyi l t , a képző tlan—tlen v á l t o z a t a járul 
a te l jes tőhöz" . T e h á t : alkolmatlan- I. 91, eggétlén II . 228, 
313, éngedéimétlén, pl. I I . 268. A z á r t a b b tővéghangzós 
névszóknál azonban már korántsem ál ta lános az a szabály, 
hogy i t t a -talan, -telen a lakban a csonka tőhöz járul a 
képző, mer t bár az esetek többsége ilyen: éktelen, pl. I . 
36, féguértélén I. 20, hirtelen- pl. I . 17, 27, némtélén I I . 
112, rémentélén- I I . 247, zamtalan, pl. I. 12; de 4 szóban 
viszont i t t is az előző (a nyi l t hangzósakral vonatkozó) 
szabály érvényesül: kg falotlan I. 67, hütotlén I I . 271, ill. 
hvtQtlén I . 40, 98 bis, kégetlén- I I . 155, 167 bis , 185, 195, 
232, 238 és még igen gyakran, kisebb írásmódbeli eltérések-
kel; zémermetlén I I . 153. 

4—5. Az -l és a -z denominalis igeképző megfelel az 
előző csoportoknak annyiban, hogy a nyi l tabb tővéghangzós 
névszóknál mindig a teljes tőhöz j á ru l ; fülel- ( = a u r i b u s 
percipere) II . 202, mézelő II , 226, múuél- és mvuél- pl. I. 5, 
7, 8, talpal- I I . 189, 197, -térhél- I I . 218 és ( ? ) - terhel- I I . 
212, vral- pl. I I . 161, zegélét- I I . 107, 309, 316 , ZQldél I I . 
201, ^ aranaz- I I . 110, 114, diadalmaz- I I , 179 és dyadalmaz-
I. 12 bis, 40, 46, 67, I I . 179 bis, 196, figélméz- I. 22, 303, 
I I . 246, 294 és fúgélméz- I I . 157 ter , 175, 180, 187 stb., 
ggzQdélméz- I. 25 bis, 70, II. 209, 259 bis, hatalmaz- I I . 150, 
161, 162 stb., hiédélméz- pl. I. 24. irgalmaz- pl. I . 25, 27, 77, 
89, kégélméz- pl. I . 76, II . 264, kQfiuéz- (könnyez) I I . 146, 
247 és kgnuéz- I. 286, kotéléz- II.' 198, 308, kguéz- I I . 252, 
méiiézét ( = cor t ina ) I. 42, mehézléc ( = s p o n s a b o ) I I . 184, 
-nakaz- I. 43, néuéz- pl. I. 9, 11, oltalmaz- I . 19, 29 stb,, 
fiétélméz- pl. I I . 251, tgrodélméz- pl. I I . 219, -végez- pl. I . 
22 és vegéz- pl. I I . 164, vézedélméz- I I . 239, 240, zegéz- pl. 
I I . 166 és zegéz- I. 70, -zidalmaz- I I . 280, zorgalmaz- I . 
54 s tb . 

A zár tabb tővéghangzós névszóknál több csopor to t á l l í tha-
tunk fel. 



Az elsőnél ugyanazt a szabályosságot ta lá l juk , mint 
fentebb a nyilt hangzósáknál, t . i. a képző minden előforduló 
esetben a teljesebb tőhöz járul : boitgl- pl. I . 303, cepel 
( = t r i t u r a ) II . 252, gondol- (pl. gondoltuala 1 . 6 5 ) , gazolat-
pl. I . 78, II. 108 és gazolkodom I I . 158, igazolat- pl. I. 305, 
II . 106, parancol- pl. I. 17, fcéntel- pl. II. 152, titkol- pl. I. 
60, tiztel- pl. I I . 167, tolmacoloc- I. 80, II. 320 és tolmaco-
lok- I . 76, vadolat- I I . 144 és -vadoltac- II . 147; ^ aiando-
kozo I . 22, átkoz- pl. I I . 116, 153, éhez I. 100 ( 'éhez ' ) , ézúf-
toz- I I . 110, 114, kenöéz- I. 104 kendez- pl. II . 219 ( 'kincsez'), 
-kornekez pl. I I . 108, kúlöboz- I. 48, lakozanac I . 1, lakozd-
dal I . 2, stb. -patuaroznod I . 303 és patuaroztanae II . 248, 
fQueiiezem II. 182, tanalcoz- pl. I I . 251, témiénezot I I . 211, 
tolmacozo I. 80 és tolmacozoc I I . 258, vétkezét I, 35, vetke-
zec I I , 198 stb., virágoz I I . 200 és viragozot ( t . i. 'virág-
zo t t ' ) I I . 290, vroztanac II . 235 és vrozuan ( = f u r t i m ) I. 24. 
E csoportban a legszabályosabbak természetesen azok a 
szavak, amelyeknél a tővéghangzó előtt mássalhangzócso-
port áll . 

A második csoportnál egyes alakokban a teljesebb, mások-
ban a csonka tőhöz járul a képző: enekel I I . 183, 213, 
283, 308 ^énécle I. 44, eneklénd I I . 218, eneklét- II . 264, 
enekletec II . 224, Eneklétec I I . 187, 206, eneklétec I I . 205, 
énéclétec I. 44 bis, eneclétic II. 248, énékionc I. 46 bis, Enek-
Ipnéc IL 281, eneklgt II . 275 | iégezdmég I. 6, igeziéd II . 154, 
174, -iégezué II . 174, -iégézuén I. 65 <^iégzett- I . 56, 65, 66, 
iégzQt I. 72, iégzéné I . 74, -iégzett[e]éc I I . 167, iégzénenéc 
II . Í68, iégzéttétic I I . 179, iégzefi I I . 180, iégzig (sic!) I. 286, 
iégzefen II . 291, iégzi I I . 291, iégzéni I I . 291, iégzic II . 323 ] 
zerez II . 121, zerezhét I I . 113, zéréziéd I. 56 és zerezietec 
II . 223 ^ a csonkább tővel számtalan esetben: I . 3, 6, 13, 
16, 24 bis, 27, 29, 30, 34, 35, 48 bis, 49, 52, 55, 64, 66, 67 
bis, 69 ter, 71 ter, 73 bis, 75, 77, 80 bis stb. 

A harmadik csoportnál minden előforduló esetben a 
csonkább tőhöz járul a képző: bainaklat- I I . 266, ébélléndg 
( = p r a n s u r u s ) I. 60, érdémiét I. 84, ézerloc I . 42, fénl-
(pl. fénlénéc I. 80, fénluén I. 81) és feni- (pl. fenlnéc II. 112, 
166); innéplét- I I . 306, kgrioklét- I. 11 bis, 61, 64, I I , 130 
stb., leieklét ( = h a l i t u s ) I I . 160, mértéclét- I. 104 és mertec-
lét- I I . 214, nemz I I . 194 és némzét pl. I . 10, 11; orzagl 
I I . 251, orzaglat- pl. I. 11, 53, 55, orzagion I. 51. orzaglot 
I. 47 stb., Qroklét- pl. I. 9 bis, -pecétle ( 'pecsételte') II . 146, 
rémélém 1. 87 és réméihét- I . 2, de réméilikuala I . 38, vitézlQ 
I I . 276 és vitézlét- I I . 278, zaradoklana I. 1 és zarandoklat-
pl. I I . 236; zozatl ( = s o n a t ) I I . 237, zozatlanac I. 43, zozat-
lic I I . 201, 202 bis, 233, 238, 258 bis, 276 és zozatloc- I. 41, 
I I . 266, 269. (Vö. GOMBOCZ, A l a k t a n 99.) 

6. A -b (-bb) középfokjel előt t szintén olyasféle szabály-



szerűség mutatkozik, mint a -tok, -ték, -tök birtokos személy-
rag előt t , amennyiben a példák kevés száma megengedi a 
s z a b á l y szó használa tá t . A nyí l tabb tővéghangzós mellék-
neveknél t. i. a teljesebb tőhöz, a zártabb hangzósaknál 
viszont a csonkább tőhöz járul a jel: 

A) ifiab I. 88, hoziab pl. I. 25, kéuéféb pl. I. 287 kúfféb (?, pl. 
I. 28), néhézéb I I . 178, 257, vigab 1.6 — B) gonozb I . 63 stb., 
különb ( ? ; igen gyakran, más-más írással) , rokomb- pl. 49; az -s 
nomen possessoris képző után is: búnQfb I. 89, éro/b II . 171, 
253 és érQfbéc I I . 115 ; fenefb I. 47, 262, hatalmafb I I . 270 stb., 
iélefb pl. I I . 140, magafb pl. I. 38, némefb I I . 133, 262, tagofb-
II . 118, zelefb II . 224; a kégéfé[c] béc I. 92 alak a javí tás miat t 
nem igen vehető eltérésnek. Mindenesetre kivétel azonban a nagob 
(pl. I I . 208), ill. nagobb- (pl. I. 62) szó. Nem tekinthető annak az 
igazb- alak (II . 269, 270, 271), mer t bár igazac (pl. I. 28, 
I I . 128), de igazolpl. I. 100, II . 106. 

Hogy a döntő semmiképen sem az, hogy a középfokjel 
u tán további mássalhangzó jön-e, vagy sem, azt az ilyen 
ragozot t alakok tanús í t ják , mint gonozbnac I I . 129, gonozb-
tol I . 8 4 , hatalmafbtol I I . 1 1 3 . ( Y ö . R É V A I i . m . 2 5 0 , M N V R . 2 

169, T M N y . I , 277, M N y . X X I I I , 122.) 

Egységes tehát a tá rgyal t ha t járuléknál a nyiltabb 
tővéghangzós szók viselkedése, amennyiben ezek mindig telje-
sebb tőalakjukhoz veszik a suffixumot. Ugyanez a szabály a 
zár tabb tővégi magánhangzós szavak közül azoknál, amelyek-
nél a tővégi rövid magánhangzó előtt mássalhangzócsoport 
van (kivétel: pénzt). A c s o n k a t ő h ö z a z o n b a n e r a g o k , 
k é p z ő k c s a k i s a z á r t a b b t ő v é g h a n g z ó s n é v s z ó k -
n á l j á r u l h a t n a k . 

Hangváltás. 
A tővégi magánhangzóval összefüggő kérdések közül 

h á t r a van még a hangvál tás v izsgála ta . A BK. helyesírásá-
ról mondottakból következik, hogy amint az a hangok közti 
különbséget, úgy az e hangok kvanti tásbeli vá l takozását sem 
kisérhetjük figyelemmel. I lyenformán a hangváltásnál a BK.-
ben csak a zár t e-nek a nyí l t ta l való vál takozása jöhet 
számításba. Négy szónál ta lá l tunk ily értelmű hangvál tás t : 

cserép: csonkább töve is csak ragozott alakban fordul 
elő: céreppél II . 123 ter ^cérépet II . 124 | kenyér: keiier 
II . 190, keiiernéc I I . 212, 2 2 9 - ^ t ö b b e s : kénérékét I. 32, 
keiiéréknéc I I . 220. ill. bir tokként: keiiérec II . 192; tárgyesete: 
kénérét I. 5, 289, kenérét I I . 158, 164, 227, I I I . 321 és 
kenérét II. 167 | négy: nég I. 11 bis, 18, ill. neg, pl. II. 
105, 134. A teljes hangvál tás csak az I. kéznél muta tha tó ki: 
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anégét ( = qua r tum) 87, négéd 8, 36, 56, 57, 70, 73, de negéd 
40. A I I . kéz a tőhangzó t i t t is zá r t abbnak jelöli: negéc 153, 
negéd 148, 150 ter , 161, 238, 245, 276, 301. 302 bis, ill. 
negéd- 134, 211, 212, 215 ter, 216 ter , 217 bis, 234, 306. 
Sőt ez és a I I I . kéz, ha vörös t i n t áva l ír (kiadásunkban 
r i tkásan szedve), akkor teljesen e lhagy j a az e ékezését; ilyen 
alak a neged, ill. neged- II . 135, 185, 244, 250, 298, 315, 
I I I . 324. — Mindig nyi l t azonban a tőhangzó a negyven 
szóban: néguén I . 18, II . 124, 130, '173, 217, 224, 243 ,293 j 
v é r : a tőhangzó a ragozásban is z á r t abb marad : vér II . 179, 
ver, pl. I I . 185 — verec- I I . 250, verek- I I . 256, 262, 272 
stb. A z -s nom. possessoris képző e lő t t azonban mindig nyíl-
t abb : verés ténger- ( = mare rubrum) 1.18, véres és véréf- ' rufus, 
rubeus ' I I . 23Í, 233, 260, 291 qua te r , 294 bis, 301 bis. 

T E C H E R T J Ó Z S E F . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Pray György székely tájszavai. (Vö. MNy. IV, 44.) Tud-

tommal nem történt utalás arra , hogy minő forrásból merítette 
P R A Y G Y Ö R G Y azt a 1 7 székely tájszót, melyet „Dissertationes his-
torico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hun-
ga ro rum" c. művének 91—2. lapján a székely nye lv járás jellem-
zésére felsorol. P R A Y székely tá jszavainak forrása T O R K O S J Ő Z S E F -
nek a Calendarium Jaurinense 1747. évfolyamában közölt törté-
nelmi tanulmánya (23. fejezet; az egész tanulmány ismertetése 
MNy. X X I , 1 9 2 ) , hol P R A Y tá jszavai t az elsőtől az utolsóig meg-
ta lá l juk . T O R K O S t á j szavai t folyóiratunkban nemrég közöltem 
(MNy. X X I I , 6 8 ; uo. T O R K O S neve hibásan van közölve, mert 
nem T O R K O S A N D R Á S , hanem T O R K O S J Ó Z S E F ) , s már akkor utal-
tam rá, hogy B E N K Ő J Ó Z S E F is idézi e tájszókat a Transsilvaniá-
ban (I, 4 0 3 — 4 ) , de hogy P R A Y is á tve t t e őket, csak mostanában 
lettem r á figyelmes. P R A Y közlése különben hibás és hiányzik 
belőle a murok szó. CSÜRY B Á L I N T . 

I lyen magyarok is vannak? E g y ORRÁN GÁBOR nevű magyar 
ember, ak i a megszállt Felvidéken „állami reálgimnáziumi tanár 
s a m a g y a r taní tásnyelv vizsgáló t a n á r a a középiskolai t anár -
vizsgáló bizottságban", a cseh zsoldban álló brat is lavai Reggel 
c. lap 1929. évi 254. számában „Néhány szó a m a g y a r helyesírás 
kérdéséhez!" címen helyesírásunk megváltoztatásával foglalkozik 
s mint legfontosabb gondolatot a ján l ja , hogy a cseh helyesírás 
c, s, z stb. jegyeit vegyük át, mert ezek célszerűbbek. A cseh—tót 
minisztériumtól kinevezett „magyar t an í t á s nyelv vizsgáló tanára" 
szívrepesve í r ja , hogy a megszállt területen élő magyarok 
gyermekei „már az elemi iskolában megtanul ják a C, s, z stb. 
betűket, amelyek sokkal észszerűbbek, mint a mi cs, zs stb. betű-
ink". „Mi gátol bennünket" — í r ja a tanárvizsgáló bizottsági tag 
úr — „abban, hogy elfogadjuk e betűk használatát?" Mi, akik 
szintén ismerjük a magyar és a cseh meg a tót helyesírás 
történetét, mai állapotát, jól tudjuk, hogy ORBÁN magyar nyelv-



tudós úr , akit itt a csonkahazában senki sem ismer, Prágához 
címezve ír ta sorait, amelyeket ott bizonyára meg fognak jutal-
mazni. Mi azonban szomorúan vesszük tudomásul azt, hogy fa j tánk-
ból a megszállt területen ilyen gyászmagyarok is akadnak. Csak 
az vígasztal, hogy miként az 1848 utáni szomorú idők gyászmagyar-
jait, az egységes nemzeti öntudat a mostani magyarkák emlékét 
szintén megbélyegezve örökíti át az utókorra. M E L I C H J Á N O S . 

Chalára? A Magyar Szemle f. é. február i füzetében Y, 187 
T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N egyebek közt az Érdy-kódex 472. lapjáról is 
közöl egy muta tványt , sa já t szavai szerint „mai helyesírással 
á t í rva", s ebben a Klára keresztnév három ízben is Chalára alak-
ban olvasható. Minthogy ez a nőnevünk nyilvánvalóan a lat in 
Clara névnek magyarosodott a lakja (értelme: 'fényes' , illetőleg 
'jeles, híres'), kezdő mássalhangzója nyilván csak k lehet, mai 
helyesírással tehát a ch betű aligha indokolt benne. Cft-val csak 
akkor í rhatnék ma i helyesírásba át a nevet, ha kimutathatnók, 
hogy a régi korban valahol X hangga l is ejtették a kezdő mással-
hangzóját. Ezt azonban alig muta tha t juk ki. A kódex maga az 
illető fejezetben, amely Zyz Zent Chalára Azzonnak Inneperól 
szól, a Nyelvemléktár V, 195—202 szerint egyetlen eset kivételé-
vel mindig Chalara alakot ír ugyan, azonban ez az írásmód 
szerintem szókezdő X hangot alig jelenthet; sokkal valószínűbb, 
hogy a k hangnak ch-val való í rása egyszerűen helyesírási 
régiesség a másolónál, mert KNiEzsÁnak becses helyesírástörté-
neti tanulmányából (MNy. XXIV, 263) tudjuk, hogy a k hangot 
mély magánhangzók előtt a XI I . század végétől kezdve okleve-
lekben és egyéb emlékekben sűrűn írták ch-val is. Z O L N A I G Y U L A . 

Az őrlődal a „Moretuin'-ban. Szent Gellért és a „symphonia 
Ungarorum" c. dolgozatomban (MNy. X X I I . és külön is) r ámu-
tat tam, hogy a püspök és udvari papja egy ó - m a g y á r ő r l ő d a l t 
hal lanak a parasztházban, s ezt az őrlődalt — melyben tehát a 
malomzörej az énekkel elegyedik (ez kelti a symphonia benyomá-
sát) — első meglepetésükben 'hangverseny'-nek t a r t j ák . Annak 
igazolására, hogy ilyen malomzörej kísérte őrlődalok hihetőleg 
minden nép költészetének kezdő mozzanataiban megtalálhatók, 
utal tam egy ó-görög népdaltöredékre, Ján . apóst. 18, 21—22-re, 
végül hasonló l i tvániai munka-énekekre. 

Hogy a kézimalom zakatolása s az őrlőmunkás danája 
milyen sematikusan fonódnak össze, azt szépen m u t a t j a meg a 
„Moretum" c. vergiliusi spurium-nak néhány sora is. Az öreg 
földmíves, mielőtt kora hajnalban reggelijének elkészítéséhez 
látna, őröl is egy sort. Hol jobb-, hol balkezével fo rga t j a körbe 
a malomkövet s hozzá paraszti dalt énekel, — u g y a n ú g y 'vigasz-
ta l j a magá t a dallal a munkában' , mint ahogy Gellért azt a 
szolgálólányról dicsérő szóval megállapí t ja: 

Advocat inde maiiue operi, parti tus utrimque: 
25 Laeva minieterio, dextra est intenta labori. 

Haec rotat assiduum gyris et concitat orbem; 
Tunsa Ceres silicum rapido decurrit ab ictu. 
Interdum feesae succedit laeva sorori, 
Alternatque vices. Modo rustica carmina cantat, 

30 Agrestique suxm solatur voce laborem. 



Az öreg campagna-i paraszt a malomzörgést époly ösztön-
szerűen „basis cantus"-nak, alaphangnak érzi, mint a litván 
lányok, akik ugyancsak reggel „malom-zenére" énekelnek („da das 
Gesumme der Handmühlen Ihnen zum Bass und Fundament 
dienet") és mint a m a g y a r szolgálólány, aki modulatio carminis-1 
énekel a strepitus molarium-hoz. B A L O G H J Ó Z S E F . 

Hogyan támadnak az elvonások? C S E F K Ó G Y U L A közölt ezen 
a címen folyóiratunkban (XXIV, 200) néhány esetet a r r a vonat-
kozólag, hogyan keletkeznek téves analógia alapján ú j nyelvi 
alakok. Egy adatom nekem is van erre a gyermekszobából. 

Fe l tűnt nekem, hogy két és féléves kis lányom a cimbalmo-1 
cimbal-nak mondja . Sokáig nem tudtam ezt megmagyarázni . 
Az kétségtelen volt, hogy nála a cimbal nem lehet német szó, 
mert németül ezt senkitől sem hallotta. A dolog n y i t j á r a aztán 
maga a kicsi vezetett rá . Előre kell bocsátanom," hogy az én 
H a j n a l k á m n a k nagy érzéke van a tulajdonjog iránt . A m i i 
után következő kérdés, melyet tisztázni szokott, rendszerint az, 
hogy k i é ? Ezt aztán pontosan számon tar t ja . Történt mármost 
egyszer, hogy előtte egy idegen mondta a mi cimbalmunkról, 
hogy ez cimbalom. E r r e ő élénken t i l takozott és helyreigazította 
az illetőt, hogy: „Nem cimbalod az, hanem apuka cimbal ja." í gy 
derült ki, hogy az ő szemében a cimbalom birtokos személyraggal 
ellátott alak, és ebből vonta el a cimbal-1 rag ta lan alanyeset-
ként. A dolog lélektani magyaráza ta : a cimbalmon én szoktam 
játszani, tehát azt — jogga l — az enyémnek tekintet te ; azon-
kívül bizonyára tőlem hallotta legtöbbször a cimbalom nevét is. 
í gy érthető, ha ezt a szóalakot első személyű birtokos személy _ 
ragos formának érezte. N A G Y L A J O S t anár (Cegléd) 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Kófic. (Vö. MNy. X X I V , 204—6.) Lehetséges ugyan , ámbár 

nem tar tom túlságosan valószínűnek, hogy az a kófic szó, melyet 
P e t ő f i A természet vadv i r ága c. versében (1844.) az ő finnyás-
kodó, holmi elfinomult, kényes ízlést fitogtató irodalmi ellen-
feleire alkalmazott, valóban a fickó hangbeli vál tozata akar 
lenni. Megjegyzendő azonban, hogy emberre értve a kófic meg-
található már a Mondolatra írt Feleletben (1815.) is: „Az illyen 
kófitz embörök uga tnak az u j j ellen, mint az eb a' garádján." 
(RMKönyvt. XI , 63.) 

E szó irodalmi életére nézve talán nem ár t megemlíteni 
még a következőket. Mészáros Lázárra vonatkoztatva J ó k a i már 
A tengerszemű hölgy (1890.) XI I I . fejezete (vö. MNy. i. h.) előtt 
is haszná l j a a Csataképekben (1850.): „No meggyűlik a bajod az 
öreg kóficzczal, ha elkártyáztad a pénzt, a min kapszlikat kellett 
volna venned a felső hadsereg számára." (13. kiad. 61.) De a Rab 
Ráby-ban (1879.) Garabos uram a cibere-levest nevezi kófic-nak. 
S á r o s y az Aranytrombi tában említi, szintén Mészárossal kapcso-
latban: „Mert eddig a m a g y a r szerencsének hitte, I H a kapitánysá-
gig a dolgát felvitte. I Generális pedig csak úgy lett belőle, I Ha 



kófic ember volt, s nem ta r tha t t ak tőle. I Mészáros azonban, ki 
ha megütközött, | Mindig félisten volt a bajnokok között." Ügy 
látszik, hogy a szabadságharc u táni éveknek is kedvelt szava 
volt. Szívesen használja L i s z n y a i ; pl.: „A szervusz-szó, közben 
legyen mondva, I Még azon kófic időszak rongya: I Még mikor a 
magyar nemzet diák volt." (Dalzongora 1858. 93.) „S ehez képest 
minden kófic | Ezen a bi tang világon." (Uo. 130.) Valószínűleg 
mint ennek az időnek felkapott szavát alkalmazza M i k s z á t h is 
némi korfestő célzattal a Jókai-életrajz következő helyén: „Szilágyi 
Sándorral kuktálkodik a kófic napi irodalom körül." (I, 276.)1 

A r a n y Toldi Szerelmében (XII. 11.): „ . . . h i s z szinét se' lá t tam 
hónak, szánnak: | A tele is kóficz ennek a taljánnak." A Glossarium 
szerint: „kóficz: zagyvalék. I t t [t. i az idézett helyen] se' tél 
se' nyár." 'Értelmetlenség, haszontalanság, zagyvalék' jelentése 
van A r a n y egyik Aristophanes-fordításában is, ahol Herakles 
Euripidesnek' néhány sorát bélyegzi kófic-wak (A békák 104. 
sora). De emberre is vonatkozik A r a n y n á l a kófic szó 
ugyancsak egy Aristophanes-fordításban: „Mert, ha nem tágultok 
innen, I Tepertővé sütlek össze fáklyámmal kóficzok." (A darázsok 
1278. sora.) 

A kófic népnyelvi jelentésére vö. a MTsz.-on kívül még 
MNy. X, 430, XI I I , 88, 237, 301, XIV, 32, 144. XV, 35 és TudGyüjt . 
1839. XII,' 6, 37. 

Himlő. (Vö. MNy. X X I V , 278.) A syphilisnek a régi nyelv-
ben előforduló himlő nevéhez megjegyzendő, hogy G v a d á n y i 
a francu, francia métely stb. helyett frantz himlő-1 mond A' falusi 
nótár iusnak elmélkedései, betegsége, halála c. m u n k á j á n a k követ-
kező helyén: ,,A' Salakok [t. i. a h i tvány nők] közül sok megy 
a táborba, | Végre sövény alatt halnak-meg a' porba. | Sok tér 
hazá jába onnat m e g - n y í r t f ö v e 1, | Midőn m e g - t a r k á z t a 
m a g á t Frantz himlo-ve 1." ( 1 7 9 6 . 1 0 . ) Ugyanez a jelentése a 
himlő szónak G v a d á n y i következő soraiban is: ,,A' kiket a' 
rozsda meg-fogott vastagon, I És a' szeplős himlő meg-rakott gazda-
gon, I Illyt a' P i l i n g é r n é l m e g - r á s p o l y o s z t a t t y a . " (Uo. 38.) 
„Észre vettem bajá t . . . I Mert már himlőt is h á n y t V é n u s 
h o m l o k á r a . " (A' mostan f. orsz. gyül. 1 7 9 1 . 2 0 . ) C S E F K Ó G Y U L A . 

Öszi harmat. B a l a s s a híres költeményéből: „Őszi ha rmat 
u tán || Végre mikor aztán || Fújdogál a hideg szél" mindnyá jan 
ismerjük e kifejezést, de talán sokan nem tudják, s a mondat 
értelméből nem tűnik ki világosan, hogy az őszi harmat nem 
egyéb, mint 'hóharmat, dér'. A dérnek ezt a megjelölését szótá-
ra inkban nem találom. Pedig, hogy nem B a l a s s a egyéni alko-
tásával van dolgunk, hanem valamikor közönségesen ismert kife-
jezéssel, mu ta t j a az, hogy B o d P é t e r is haszná l ja a Szent 
Hi lár iusban: „Az őszi harmattól megsüttetett lengedező falevél" 
(99. 1.). B o d adata a jelentését is kétségtelenné teszi. 

C S Ű R Y B Á L I N T . 

1 M i k s z á t h megjegyzése nyilván E r d é l y i J á n o s n a k Szemere 
Miklóshoz intézett 1850. október 24-i leveléből ered: „Cotteriát tesz az a 
néhány ifjú, ki a történetíró Szilágyi Sándorral kuktálkodik a kóficz napi 
irodalom körül." (IrtörtKözl. 1 9 0 5 : 243 és P A I S D E Z S Ő , Báró Kemény Zsig-
mond és az irodalmi élet: IrtörtKözl. 1 9 1 1 : 5 5 . ) — S Z E R E . 



H á s á r t . K E R T É S Z M A N Ó Szokásmondások e. jeles művében 
említi , hogy a régi magyar hásárt és származéka: hásártos 
nyuga t i eredetű szó, sőt nem egészen határozottan azt is állítja, 
hogy a franciából került át.1 Újabban általánossá vált az a gon-
dolat, hogy a hásárt régi alakja egyenesen a középkori franciá-
ból jö t t a magyarba. 

Valószínű azonban, hogy, mint több más esetben, itt is 
német közvetítést kell feltennünk. T. i. elvszerűleg kimondhat-
juk, hogy francia átvételt csak akkor kell keresnünk, ha az 
átvételt olasz vagy német alakból származtatni nem tudjuk. Már 
pedig H U G Ó S U O L A H T I legújabban megjelent tanulmányában: Der 
frz. Einfluss auf die deutsche Sprache im 13. Jh . (Mém. de la 
Soc. Néo-Philologique de Helsingfors VIII .) olvasom a követ-
kező adatokat : „haschart, hasehart, hashart stm. afrz. hasait 
(arab. azzar), eigtl. Wurf »sechs«, 'Würfelspiel, Glück'. Der sch-
Laut ist offenbar eine Wiedergabe des st immhaften frz. s-Lau-
tes. Das Wort ist dann auch an die deutschen Wor te auf hart 
angelehnt und umgebildet worden. G u t e F r a u , P a s s i o n a l 
K, D a m e n, M a r t i 11 a." 

Azt hiszem, S U O L A H T I megállapítása helyes. Csupán a felől 
lehet kétség, hogy a sch, sh jelölés valóban z ö n g é s francia 
mássalhangzónak felel-e meg. A lényeg inkább abban van, hogy 
a f r . hasart ejtésében palatalis mássalhangzó lehetett, melyet 
i lyesformán adtak vissza a német írásban. A magyar pedig már 
a németbe átment alakot vette át. Tehát hásárt szavunk francia 
eredetű ugyan, mindamellett német jövevényszónak kell tekin-
tenünk. E C K H A R D T S Á N D O R . 

Agasah. A Schlágli Szójegyzék 2077. számú agasah szavát 
S Z A M O T A nem bír ta megfejteni. Az EtSz.-ban is kérdőjellel van 
ellátva, jelentése és eredete ismeretlennek van jelezve azon meg-
jegyzéssel, hogy a szócsoport többi szavából ar ra lehet következ-
tetni, hogy valami játékszer neve. B A R T A L A N T A L : NyK. X X I V , 
249 ágas sach-nak olvassa ós 0 s t á b 1 á-nak (trik-trak, das lange 
P u f f ) értelmezi. K A L M Á R E L E K UO. 254 í ráshibának véli és 
vigaság-ra j av í t ja . 

Alábbiakban a szó megfejtését óhaj t juk megadni. 
Szükségünk van e célra a szójegyzék megelőző szavára is. 

A kettőt SZAMOTA ( A schlágli magyar szójegyzék a X V . század 
első negyedéből) a következőképen közli: 

2076. aleatio — hasarth — házsárt. 
2077. tabula — agasah. 

A szójegyzék írója ékezetet a magánhangzók fölött soha-
sem használ és a g meg a gy h a n g között — az akkori írás-
módnak megfelelően — különbséget nem tesz: 13: magnus — 
nag — nagy || 280: celebrum — aglag — agylágy || 1130: lectus — 
ag — ágy || 1527: f ructus — gimelch — gyümölcs || 1708: vipera 
— zaruas kigo — szarvas kigyó || 1718: musca — leg — légy || stb. 

1 Csak az újabb hazárd formánál mondja; „A hazárd ezót újabb idő-
ben még egyszer átvettük a franciából a német közvetítésével." (208. 1.) 



Megesik, hogy a szójegyzékben egy-egy szónál hallgatólagos 
vonatkoztatást találunk az előző szóra. A 2083. szó t a x i l l u s ; 
e fölé csak a magyar kis szó van jegyezve, hely szűke miatt, 
vonatkoztatással a megelőző t a s s e r — ochk (ocsk) szóra, és 
így kapjuk a kis ocsk nevet a t a x i l l u s egyenértékeseként. 

Feltűnőbb a megelőző szóra való hivatkozás a nemzetek és 
országok neveinél, a melyeknél az író az ország szót birtokos 
raggal l á t j a el, s ez csak az előző szóval együtt a d j a a kivánt 
értelmet: 522: s a x o — zaz {szász) || 523: s a x o n i a — vrzaga 
([szász] országa) || s így folytatódik ez a g r e c u s , l u m -
b a r d u s , g a l l i c u s stb. szavaknál. 

H a a szójegyzék képmásán még megügyeljük, hogy a két 
kérdéses szó latin neve között egy harmadik is van: a cum (a c 
után az -um szóvég rövidített jellel van írva, mint egyebütt 
mindenütt az -us),1 megfigyeljük továbbá, hogy az aga és sah 
nincs is egybeírva: már i s megtaláltuk a kulcsot az agasah 
szó megfejtéséhez. 

Az a 1 e a t i o középkori szóképzés az a 1 e a-ból, mely utóbbi 
eredetileg kockát, néha általában táblajá tékot és különösképen 
sakkjátékot is jelentett. Sehol másut t feltalálható nem volt. 
A szóban forgó helyen 'játékbáb, figura' az értelme. A házsárt 
tehát eszköz volt (kocka vagy egyéb is, pl. báb, figura), amely-
lyel a t a b u i á-n játszottak. A t a b u i á-t, azaz táblá-1 a 1 v e u s-
nak is* nevezték, amelynek az értelme tulajdonképen 'meder, 
folyó medre vagy folyó á g y a ' . Az agasah szó kettéválasztásá-
val s az előző szóra való vonatkoztatással kapjuk: 

a l e a t i o — hasarth {házsárt 'kocka, figura'), 
t a b u i a — aga ([házsárt] ágya). 
a l e a t i o c u m t a b u l a —• sah (sakk).3 

G A L G Ó C Z Y F E R E N C . 

Rágalmaz. Nyelvérzókünk számára ma már nem világos, 
hogy a rágalmaz 'verleumden' a rág 'kauen' származéka. A mult 
század közepe t á j án élt tudóskodó szófejtőink még t isztán érez-
ték ezt, anélkül persze, hogy a jelentésfejlődés nyelvtörténeti 
vagy lélektani magyaráza tá t megkísérelték volna. A rágalmaz-1 
K R E S Z N E R I C S is, K A S S A I is mint a rág származékát szótározza. 
D A N K O V S Z K Y és CzF. szintén rámutatnak e kapcsolatra, de ez nem 
gátolja őket abban, hogy ne a legképtelenebb gyökökből vezessék 
le a rág és rágalmaz igéket. D A N K O V S Z K Y mind a két szót a rag 
címszó a la t t tárgyal ja a ragad-dal együtt . CzF. megvi lágí t ja 
kapcsolatukat s mégis a rágalmaz-t — tehát nem a tőszót, hanem 
a származékot — egyezteti arab és héber szavakkal. 

A nyelvtörténet ada ta i fényt vetnek a r á g —>- r á g a l -
m a z jelentésfejlődésre s világosan szemléltetik e jelentésváltozás 
lélektani hátterét, melyet talán így lehetne megfogalmazni: ha 
valaki sokat beszél másról, akkor sokat fo rga t j a szájában az illető 

1 SZAMOTA a 2 0 7 6 . számhoz ezt jegyzi meg; „Az aleatio és tabula 
közt C 9 van, hogy ez melyikhez tartozik, nem tudom." S Z E R K . 

2 Nézetünk szerint a közleménynek egyes megjegyzései további megvita-
tást kívánnak. S Z E R K . 



nevét, tetteit: mintegy „ r á g ó d i k " ra j tuk . Hogy e névátvitel 
mennyire természetesen támad, m u t a t j a az is, hogy a latin rodere 
' rág ' szónak szintén fejlődött ' rágalmaz' jelentése. Augustus 
asztalának felirata pl.: „Quisquis amat dietis absentum rodere 
famam, II hanc mensam vetitam noverit esse sibi." Vö. még: 
M A R G A L I T S , Florileg. és G E O R G E S , La tWb. 

Kódexeinkben nemcsak a rágalmaz származék, hanem a rág 
tőszó is igen gyakori 'obtrecto; valakiről rosszat beszél' jelentés-
ben. ÉrdyK. 572: „Nem mondatyk ezefnek az ki mafban azt 
gylőli awagy ragwan zollya, kyt ennen magaban zereth lenny." 
ÉrsK. 188: „Ha akarthok raaghodnotok thynnen bynetheketh 
raaghyatok" GuaryK. 16: „Hafonlat ic zent irafba az ragalmazo 
embSr, elezteb az ebhöz . . . . Ez el'eten ebec nem cak embör-
nek hufa t ezic meg, de meg az cont 'ates meg ragiac." DebrK. 
235: „0 magat nem tugia es m a f t itel es rag." A GuaryK. 
idézett adata és még sok — más kódexekben előforduló — adat 
igazolja, hogy a rág ilyen jelentésű használatával egy időben 
tűnik fel a rágalmaz származék is. 

A fenti idézetekben az is megfigyelhető, hogy a régiségben 
a rág, illetőleg rágalmaz jelentése 'valakiről rosszat mond, tekin-
tet nélkül arra, hogy a megszólásnak van-e a lap ja vagy nincs'. 
A szótárak is csak ezt a jelentést ismerik: KolGl.: ragalmazny: 
detrahere I Cal.: Obtrecto :RagaImazom, gialazom | MA.: Rágalma-
zás, Obtrectatio, Calumnia. — Bornemisza Elect rá jában már a 
mai irodalmi nyelvi 'verleumden; valakiről alaptalanul mond 
rosszat ' jelentésben használja: „Vezteg czak nagi nieluű kabola, 
minden rutcziagot reánk kiál tás v rammal egietembe mídenek 
eloet ragalmafz, de ael czipek az nielued vegebe." (III . A. 1. sc.) 

Úgy látszik, a népnyelvben ma is ismeretlen ez a jelentés-
árnyala t . Ilyen adatot : „rágalom az . . ." a. m. 'nem igaz az. . .' 
nem sikerült ta lálnom. A MTsz. ada ta i csak az egyszerű 'meg-
szól' jelentést m u t a t j á k : „A minap es a kalákába csak ingömöt 
rágott(Udvarhely m.) „Sokat rágott mán ingömet." (Uo.) „Min-
dég ra j t am ragmálódik [t. i. rágódik1." (Vasvár MNy. XI , 187 
é s T s z . 1 8 3 8 . ) L O V A S R Ó Z S A . 

Balaton folyó? Anonymus művének 49. fejezetében elmondja, 
hogy Szalók apja Ösbő meg Örkény apja Öse elfoglalták Vas-
várt , aztán tovább lovagolva „iuxta f l u u i u m Bolotun' Tihany-
hoz értek. P A I S D . Magyar Anonymusában a helyet így for-
dí t ja : „a Balaton v i z e mentén", jegyzeteiben pedig ezt mondja : 
„fluvium Bolotun. Tehát Balaton f o 1 y ó f 

A f l u v i u s szónak a Balaton-nal kapcsolatos jelentésére 
idézhetünk másik példát is. A Fertő szintén 1 a c u s 'tó' [vö. iuxta 
1 a c u m Fertheu ( C S Á N K I I I I , 683); Oppidum Newsidl iuxta quen-
dam 1 a c u m adiacens (uo. 674) ( = Nezsider, a F e r t ő északi par t -
ján) iuxta l a c u m Fertheu (uo. 686)], s mégis előfordul f l u v i u s 
szóval kapcsolatban is. Egy 1318. évi oklevélből CSÁNKI I I I , 683 
ezt idézi: „Domus seu curia Neunaigen iuxta f luvium Fertow." — 
Az OklSz.-ban is van egy példa, csakhogy erről nem tudom, hol 
feküdt a f l u v i u s fertő [vö. 1521: Prouentus de f l u u i o 
ferthoe et de precio reciuml. 



Egy névmagyarosítás. A Vitézi Szék megkövetelte, hogy 
mindenkinek, aki vitézzé avatását kérte, magyar vagy magyaro-
san hangzó neve legyen. Ha e feltételnek addigi családneve nem 
felelt meg, a Vitézi Szék a családnév (vezetéknév) megváltoztatá-
sát kívánta, s kivételt csak régi nemesség vagy más súlyos ok 
esetében tett. 

A Vitézi Szék dicséretére legyen mondva, hogy a vezeték-
nevek megváltoztatása dolgában általában igen körültekintően 
j á r t el. Ép azért nem értjük, miképen történhetett az, hogy egy 
Valentínyi nevű érdemes polgár társunknak nem engedték meg, 
hogy régi, i rodalmi hagyományokkal bíró vezetéknevét meg-
tartsa, hanem helyette Valényi nevet a jánlot tak neki s ezen a 
néven avatták is vitézzé. 

A magyarosí tás szerintem ez esetben teljesen el van hibázva. 
Va,lény nevű magyar község sem ma nincs, sem a háború előtt 
nem volt. L I P S Z K Y Repertóriuma mondja, hogy a Szolnok-Doboká-
ban fekvő Dánpataká-t oláhul Valény-nek, a szatmármegyei Som-
kútpataká-1 pedig ugyancsak oláhul Valényi-nek hívják. L I P S Z K Y az 
oláh neveket hangzásuknak megfelelően magyar helyesírással 
í r j a ; oláh helyesírás szerint e nevek Váleni-nek (a hangsúly az 
e-n) írandók. Az oláh Váleni helynév az oláh vale 'völgy; patak, 
csermely' köznévből alakult oláh helynév, amely oláhlakta terüle-
ten rendkívül sokszor fordul elő; többes nominat ivusi alak -{e)ánu 
képzővel ( = többes áni és -ént). 

Ezzel szemben a Valentínyi név régi, becsületes magyar 
név, amennyiben egy fontos magyar közműveltségi á ramla t 
hűséges őrizője, emléke. Klasszikus műveltségű embereink ugyanis 
a X V I — X V I I . sz.-ban szívesen vettek fel latin-görög vagy 
latinos-görögös neveket. Olyan magyar vezetéknevek, mint Basi-
lius (vö. Basilius István, X V I . sz.-i kolozsvári prédikátor), 
Fabricius (vö. Szakmár i Fabricius István, Szikszai Fabricius 
Basilius, XVI—XVII . sz.-i írók), Sylvester (vö. Sylvester János, 
X V I . sz.-i bibliafordító és nyelvtaníró), Tonsoris (vö, Tonsoris 
Sámuel, X V I I . sz.-i író) stb. előbbi magya r nyelvi, vezetéknevek 
latinosításai; így pl. Tonsoris Borbély volt (1 . S Z A B Ó K., Régi 
magy. könyvtár). Vannak köztük görög és lat in genitivusi 
nevek is. í gy Basilides: gör. $aai\ev<; 'k i rá ly ' , paaíXeiog 'királyi ' , 
innen Basilius szn., s ebből a származást jelentő képzővel: Basili-
des a. m. 'Basilius-fi' | Fábry, Fábriczy, Bencdicty, Laurentzy, 
Prokópy: la t . faber — gen. fabri, Fabricius — gen. Fabricii, 
Benedictus — gen. Benedicti, Laurentius — gen. Laurentii, Pro-
copius — gen. Procopii I Molitórisz, Sylvestris (Sylvester J ános 
így is írta a nevét), Tonsoris, Danielisz: lat. molitor — gen. 
molitoris, silvester — gen. silvestris, tonsor — gen. tonsoris, 
Dániel — Danielis. A genitivusi nevek megfelelnek a magy. - f y 
végű neveknek. így pl. a magy. Gally vezetéknév = lat. Gallus — 
gen. Galli, azaz Gálfy a. m. 'Gál fia'. 

I lyen klasszikus eredetű név a Valényi-vá átváltoztatott 
Valentínyi név. A lat. Valentinus genitivusa Valentini, értelme 
tehát 'Valentinus fia'. Nagyon valószínű, hogy a család valamely 
őse Bálint = latinul Valentinus volt, s klasszikus műveltségű fia 
Valentini-nek, a leszármazók pedig idővel m a g y a r nyelvjárási 
kiejtéssel Valentínyi-nek írták nevüket. A név kétségtelen bizonyí-



ték amellett, hogy a család régen is az ú. n. középosztályhoz tartozó 
és pedig papi- tanári család. Az ilyen nevet egyáltalában nem 
szükséges megváltoztatni, mert a magyar közműveltség becses 
emléke. Hogy pedig egy oláh Váleni = Valényi-ért feláldozzuk, 
annak •— a fentiek a lapján azt hiszem — semmi értelme sincs. 

M E L I C H J Á N O S . 

Fenyér . K O M Á R O M Y L A J O S : MNy. V I , 9 4 egymás mellé ál l í t ja 
a fenyér szónak előtte ismert h é t adatát és csoportosítását a 
következőkép fejezi be: „Mindezek u t á n még mindig nem áll 
tisztában előttem a fenyér jelentése, oly annyira eltérők egymás-
tól a följegyzett jelentések." 

A fenyér mint helynév igen régi szó okleveleinkben (OklSz. 
288), s néhány helynevünkben mai nap ig is fennmaradt : Fenyér 
(szántó, Tolna m. — Nyr. V, 239), Fenyéres (dűlőnév — Szabolcs 
m, mon. 16), Feny eres (kisközség, Bihar m.). Egyes okleveles 
adatokban v ö r ö s , f e k e t e , k ö v e s és v i z e s jelző áll a hely-
név előtt (OklSz.). A fenyér később előforduló jelentésváltozatait 
pedig a következő adatok muta t j ák : 

A) Fenyer: n ö v é n y n é v (Nagyszalonta — Nyr. VI I , 457). 
Feny eres: fenyérrel benőtt, bővelkedő; tenyeres lapály, rét (CzF. 
II , 810). — A törököket a Tisza mellett levő tágas feny éren 
avagy p á z s i t o n lerakat ta tván (Rumy: Mon. I. 114). E g y séta 
a harmatos fűben, de még inkább a meleg záportól áztatott fenyé-
ren. (A park pázsitján.) (Jókai XXIV, 69.) — Fenyer: v i z e n y ő s 
h e l y e n t e n y é s z ő v é k o n y s z á l ú f ű (Csallóköz — CzF. I I , 
810, B A L L A G I 397). Fenyér: vékony szálú réti fű, leginkább terem 
a' vizjárta földeken (Szeged — Tsz. 120). Vizenyős lapályokon 
termő vékony szálú fű, melynek szára a vízből kiáll (CzF. II , 
810). Ugyanebben a jelentésben használják Nagyszalontán is. — 
H i n á r ( B A R Ó T I SZABÓ, Tsz. 220, B A L L A G I 397). — Fenér: m e z e i 
m o h a (Kisbesenyőd —• Nyr . IX, 136). — Fenyer: l u c e r n a , 
l ó h e r e (trifolium) (Dunántúl — Nyr. V, 181, Baranya m. — 
Tsz. 120, CzF. II , 810, Nyr. XVII , 335, Nagyharsány — uo. VII , 
431, VI I I , 478, Sárköz — uo. X X X I I , 462, Búba mell. — uo. 
XVII , 524). G o m b o s fenyer: piros lóhere (uo. X X X . 529); 
1 i b a f ű (Androppgon geniculatus L . ) ( W A G N E R , Magyarország 
virágos növényei 13). V a d fenyer: melilochus albus (Nyr. X X X , 
529). Fenyér: andropogon ischemum (Pusztaszentmiklós — HER-
MÁN, M. pászt. ny kincse 676). A feny érek (andropogon L.) közül 
a sovány száraz helyeken gyakor i az é l e s m o s ó fenyér (andropo-
gon, Grillus L.), homokos helyeken közönséges a v é r t á l l ó fenyér 
(andropogon ischemum L . ( F E K E T E — M Á G Ó C S Y — D I E T Z , Erdészeti 
Növt. II , 331; W A G N E R 13). — Fenyer: b ü k k ö n y (Somogy 
m. - Nyr . XXXIX, 37). 

B) Fenyér: t e r r a (OklSz. 238), c a m p u s i n c u l t u s , 
h e i d e (CodPatr. I V , 23). Vad, sik bokros tér ( B A L L A G I 3 9 7 ) . 
Ellenben van elég változata a s í k l a p á l y elnevezésnek: fenyér, 
avar, sivatag, rét, nyir, stb. (Osztr.-M. mon. I I I , 288.) Puszta föl-
dön, s i k fenyér en, zene hallik sötét éjen (Arany). Meta tendit 
ad aruk. que vocatur w y z e s fener. (CodPatr. IV, 23.) Kazinczy 
i s z a p o s t é r vagy h e l y értelemben is használta (CzF. II, 
810, Tsz. 120). Iszapos térség ( N É G Y E S S Y , Magyar Olv. 2. kiad. 5 9 ) . 



HEFTY-GYULÁnak A. térszíni formák nevei c. értekezésében nem 
fordul elő. 

A felsorolt adatok szerint tehát a fényév egyrészt n ö v é n y 
(fű, pázsit, vizenyős helyen termő vékony szálú réti fű , hínár, 
moha, lucerna, lóhere, bükköny), másrészt pedig h e l y n é v 
(föld, puszta, sík lapály, iszapos térség). B A L L A G I különbséget 
tesz fenyer és fényév között: 1. Fenyer: bartgras, wassergras, 
seegras. 2. Fényév, heide, grasland. Fenyeres: die mit wasser-
gras bewaehsene ebene. Ez a megkülönböztetés azonban tel-
jesen a lapta lan önkényeskedés. — Ennélfogva eredetileg azt a 
vékony szálú réti füvet jelentette, amely vizenyős lapályokon 
terein, szára magasan kiáll a tocsogóból s a vizet egészen ellepi. 
A gazdálkodás kezdetleges fokán dús legelőt nyújtott . Később 
aztán — a gazdálkodás fejlődésével — az eredeti jelentés átment 
a legeltetésre, takarmányozásra használt növényekre ( fű , gyep, 
lucerna, lóhere, bükköny), másrészt pedig minden vizenyős helyen 
termő fű-félére (hinár, moha). Ez utóbbi jelentése magyarázza 
helynévi használatát is: előbb csak vizenyős, majd terméketlen 
lapályt, aztán síkot, végül földet jelentett. S Z E N D R E Y Á K O S . 

Katonai szellet. A Kalocsai Néplap c. hetilap 1886. évfolya-
mában (IX, 287) A szellet címmel szellemesen csevegő cikk jelent 
meg S. P . jegyű cikkíró tollából. A cikkben olvassuk e sorokat 
is: „Hiába! Lukács Is tván szerint »a katonai szellet ugy á t j á r j a 
a velőt meg a csontot, aká r a pálinka.«" Néhány sorral alább 
pedig ezt olvassuk: „Az ilyen szellemű magyar urak . . ." 
Az egész cikkből nyilvánvaló, hogy katonai szellet a. m. 'kato-
nai szellem'. 

* Az S. P. kezdőbetűk S A L A M O N P Á L írói jegye. Ma is élő kor-
társak nyilatkozata szerint élő személyekről szokta mintázni 
a lakjai t . A Lukács I s tván szájába adott idézet szintén az élet-
ből ellesett nyilatkozat lehet. Bizonyság rá, hogy a köznyelvben 
még 1886-ban is j á r ta a szellet, katonai szellet szó. 

A szellet = spivitus szó az irodalomban a kódexek 
korától kezdve egészen Aranyig és Gyulaiig előfordul hol 
'szellő', hol 'szellem' jelentéssel. Példa rá többek közt Bedőtz 
István szombathelyi gimnáziumi tanuló 1791-ben (Hadi Történe-
tek V, 237) megjelent versének következő részlete: l m ' tavafz 
haj tván mezeinkre gyengébb || Szelletét, meg-nyíltt paragok 
virággal, II A' vidék erdő levelével ébrefzt, || Fil'mile dallal. 

A nyelvúj í tás alkotta meg a kódexkori szellet helyébe a 
szellem szót. A szellem apaságá t a nyelvújí tás vezére, K a z i n c z y 
vállalta. — Puky Ferenc a Hazai Tudósítások 1811. évfolyamá-
ban 50 forint ju ta lmat tűzött ki a spivitus szó megfelelő magyar 
szavára, Balla Antal pedig az universum szóra kért megfelelő 
magyar kifejezést. K a z i n c z y Szemere Pá l rábeszélésére 
pályázott a spivitus — szellem s az universum - egyetem szavakkal, 
no meg a latin virtus magyar pár jával . Kazinczy maga említi, 
hogy a kódexek korabeli s a Zrínyinél is használatos szellet 
(spiritus) szó helyébe alkotta meg a szellem szót. A pá lyadí ja t 
nem nyerte meg Kazinczy, mert a szellem szó nem tetszett a 
pályázat bírálóinak. E szó mégis elterjedt s polgárjogot nyer t . 



Nyomtatásban először S z e m e r é n é l fordul elő 1811-ben (NyŰSz. 
I, 298 és 55). 

A nyelvúj í tás i szellem szó azonban nem bír ta teljesen 
kiszorítani a régi szellet a lakot . Arany, Madách, Gyulai Pál 
nyelvében a szellet szó használa ta lehet régiesség, de hogy a 
köznyelvben tovább is élt e szó, arra bizonyság a Kalocsai Nép-
lap szóbanforgó cikke. A népnyelvben, kivált a Dunántúl , még 
ma is használatos a szellet szó. 

A katonai szellet kifejezést sem a NySz., sem a MTsz. 
nem említi. 

Csárdák. A magya r csárda szó tudvalevőleg a szerb cardák 
átvétele. Elvonás ú t j á n keletkezhetett a többesszámi alaknak vélt 
* csárdák alakból ( H O R G E R , M. szavak tört. 3 4 ) . 

A szerb cardak (napjait) szónak többféle jelentése van. 
A KaradscMtsch-féle Lexicon Serbico-Germanico-Latinum (Bécs, 
1852.) ezeket sorolja fel: 1. 'die Warte, specula'; 2. 'eine Wacht-
hüt te auf Pfahlen an der Grenze, casa pal is imposita'; 3. 'das 
Beháltniss fü r die Kukuruzkolben, horrei genus'. Ezt az értel-
mezést még kibővít i Poi^ovics GYÖRGY szótára (Wörterbuch der 
serbischen und deutschen Sprache. Pancsova, 1881.): Cardak 
'Warte, Altane, Balkon; Wachthüt te , Tschardake; das Beháltniss 
f ü r die Kukuruzkolben' . F I L I P O V I C S IVÁN horvát-német szótára 
(Novi Rjecnik hrvatskoga i njemackoga jezika. Zágráb, 1875.) 
pl. már szűkszavúbb. It t cardak a. m. 'das Pfahlhauschen, das 
Blockhaus; der Söller'. 

A cardák szó egyik legrégibb magyaráza ta nálunk a bécsi 
Magyar Hírmondó 1792. évfolyamában olvasható. A szisztóvi 
békekötés megállapította Törökország ú j ha t á r a i t ; hadseregünk 
a határvonalon ő r z ő-h á z a k-at épített, ezeknek neve volt 
tsárdák. Amint a régi ú j ság í r j a : ,,A' könnyebb fzerrel kéfzültt, 
kiffeb, és egymáshoz közelebb lévő örzö-házak Tsár dákoknak 
neveztetnek. Nem tsak hadakozás' , hanem békeffég' idején is 
fel-állanak a' Török fzéleken, réízünkröl az örzö-házak, 's 
rakva vágynák katonákkal, azért, hogy ennél fogva meg-aka-
dályoztassék a ' Török Orfzági portékáknak harmintzad nélkül 
való bé-lopások, és a ' Törököknek zsivánkodások." (II. köt. 286. 
1.) A carddk_ szó jelentése itt 'őrház, Warte, Blockhaus'. 

A cardák szó ma is használatos a bácskai szerbeknél s gaz-
dasági épületet jelent. Zomborban és környékén pl. rendszerint 
náddal födött viskó, a konyhával szemben áll az udvar másik 
végében; a gazda gabonájá t t a r t j a benne. 

A szerbek közé ékelt bácskai magyarok szintén még ma is 
használják a csárdák szót. Az Újvidéken megjelenő Délbácska 
c. napilap hirdetményében olvasom: „A Novisadi Rom. Kath . 
Egyházközség pályázatot hirdet : 1. A város ha tá rában levő 
Weiszfekl-dűlői szállásán egy csárdák építésére . . . A csárdák 
tervrajza megtekinthető . . . a hitközségi irodában." (1926. szept. 
25. sz.) A csárdák itt is gazdasági épületet jelent. —• Az újvidéki 
adat tal is megszerezhetjük a MTsz. gyér adalékait . 

T Í M Á R K Á L M Á N . 



NYELVMÜVELÉS. 
Nyelvművelő újságcikkek. 1 

Édes atya. — Találó bírálatot mond H A L Á S Z erről a rikító 
ügyetlenül megfogalmazott kis mondatról: „édes a ty ja meggyil-
kolta". Gyilkos csakugyan nem lehet sem édes, sem atya, leg-
följebb csak egész egyszerűen apa. Az édes szóval szeretetet 
fejezünk ki, az atya szóval pedig tiszteletet, e szavaknak tehát 
olyan hangula t i értékük van, hogy aki öl, azt nem lehet velük 
megtisztelni. 

Fürge aggastyán. — Ebben a szókapcsolatban azt kifogásolja 
H A L Á S Z , hogy a két szó nem illik össze, mer t az aggastyán ros-
katag, vánszorgó embert jelent, az. ilyen pedig fürge nem lehet 
(Magyarság 1928. nov. 10.). 

Az EtSz. szerint nem csupán 'kortól, betegségtől megtört ' 
jelentése van a szónak, hanem azt is jelenti, hogy 'agg, öreg 
ember'. írókból vett példák hiányában nehéz volna eldönteni, 
mennyire él még a szónak második helyen említett jelentése. 
Akik a megrótt jelzős szerkezetet használják, azoknak a nyelv-
érzéke szerint még megvan az aggastyán szónak tágabb értelme 
('öreg ember'), a megrovó nyelvtudata azonban már csak a szű-
kebb értelmet érzi ki belőle ('megtört öreg ember'). Tágabbkörű 
jelentése ta lán épen most van kiveszőben, ezért nem egységes a 
nyelvtudat . » 

Gyenge. — K O S Z T O L Á N Y I D E Z S Ő a zsenge korában nagy okta-
lanul idegen nyelvek tanulására fogott gyermekről írván, elmésen 
csoportosítja és magyarázza a gyenge melléknév szinonimáit 
(ÁBÉCÉ. A gyermekről vagy a csodáról. Ü j Idők X X X I V , 306): 

„Kapjunk ki egy szót a sok közül, például ezt: gyenge. Aki 
anyanyelve teljes bir tokában nő fel, az ezt a tulajdonságot össze-
fogó, tág megkülönböztetést csakhamar szegényesnek érzi, s kis 
festéktálcájárói minden "esetben ú j színt keres. Az erőtlen karó 
gyenge, a tavaszi levél azonban már zsenge, a könnyű ruhácska 
vagy a szellő lenge, a tengő fa csenevész, a düledező régi ház 
rozoga, az üvegpohár törékeny, a beteges gyermek vézna vagy 
satnya vagy mazna, a tévedő ember gyarló, az erélytelen táplá-
lék silány vagy hitvány vagy gyatra stb. Az azonban, ak i mái-
kiskorában tud ja , hogy a gyenge schwach is, meg faible is, meg 
weak, meg debole is, könnyen lemond a fáradságos, izgató kere-
sésről. Őneki minden gyenge. Beéri azokkal a szókkal, melyeket 
tud, nem kuta t ja a rokonkifejezések f inomságát . . . Az ilyen 
gyermek . . . ítélete felületes, kifejezése pongyola, idétlen, szava 
ízetlen, üres, kedélytelen. Mind a nyelvérzéke, mind a gondolko-
zása elsorvad. Szavakban gondolkozunk s nemcsak a gondolkodás 
hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtudás is a gondolkozásra." 

A lenge szó természetesen inkább csak hangzásbeli hasonló-
sága miatt került bele ebbe a sorba, mert jelentése szerint nagyon 
távoli rokonságban van a gyenge szóval. R u h á n a k gyenge, 
könnyű anyagból valónak, s z e l l ő n e k is gyengé-nek kell lennie, 
hogy lenge legyen, azaz lengjen, lengedezzen. A mazna palóc tá j -
szó a MTsz. szerint elsősorban 'kényes, elkényeztetett, könnyen 
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sírva fakadó' jelentésű, de jelenti ezt is: vézna, nyápic'. Ez utóbbi-
val mindjár t még i s lehet szaporítani agyengé-hez többé-kevésbbé 
hasonló jelentésű szavaknak egyébként sem csekély számát. 

Boldog, kellemes. — E két szó jelentésének eltérő árnyala tá t 
L E N D V A I I S T V Á N vi lágí t ja meg egy ötletes cikkben (Űj Nemzedék 
1929. jan. 8.). Azt korholja, hogy ú jabb szokás szerint különösen 
fővárosunkban nem boldog, hanem kellemes k a r á c s o n y i vagy 
h ú s v é t i ü n n e p e k e t és ú j e s z t e n d ő t k í v á n n a k egy-
másnak az emberek, pedig a boldog és a, kellemes nem egyértékű, 
mert „a boldogság lelki dolog, a léleknek az a nyugalma, békessége, 
ünnepe, amelyet csak Isten adhat meg", ellenben a kellemesség csupán 
a külsőségekre vonatkozik, „kellemes lehet számomra egy jó étel, 
szép ruha, üdítő ital". Minthogy tehát a két szó jelentése épen 
nem azonos, legföljebb azt t ehe t jük meg, hogy a kellemes külső-
ségeket is hozzáfoglaljuk a lelki boldogsághoz, „kellemes és bol-
dog" ünnepeket kívánván. „Keresztényibb is, magyarabb is a 
lélek boldogságát vallani a legfőbb jónak, nem pedig a gyomorra, 
ínyre, fülre, szóval a testre kellemes külső javakat. A régi kö-
szöntés valóban ünnepet kíván, ez az ú j csak szórakozást, ebben 
pedig világnyi különbség van. Kíván junk csak jó, régi keresz-
tény magyar módra boldog karácsonyi vagy húsvéti ünnepeket 
és boldog újesztendőt egymásnak!'" 

Nem említi az író, hogy az ú j szokás terjedésének nyi lván 
a finomkodás a lelki rúgója. Az emberek azt hiszik, hogy túlsá-
gosan köznapi módon fejezik ki magukat , ha boldog ü n n e p e k e t 
k í v á n n a k , ezért folyamodnak a választékosabbnak látszó 
kellemes szóhoz. Olyasféle jelenség ez, mint az, hogy van, aki a vilá-
gért sem mondaná: az uram, a feleségem, hanem mindig férjem-e,t 
és wőm-et emleget helyettük. 

Fagyhullám. — S Z I L Á R D J Á N O S egy jóízű tárcacikkben csip-
kedi társadalmunknak a nyelvi kifejezésben is megnyilvánuló 
egyik betegségét: a nagyzolást (A tekintetes téltől a méltóságos 
fagyhullámig. Magyarság 1929. febr. 21.). „Ma a nagyságosnál 
kezdődik az ember, s mindig egy ranggal magasabbnak szólítják, 
mint ami. Az orvos főorvos, a mérnök főmérnök, a jegyző fő-
jegyző, az ellenőr főellenőr, az igazgató főigazgató és így tovább; 
aki nem valami fő, az már nem is ember." A télből is olyan 
főtélféle lett. Nem úgy mondjuk, mint régen, „hogy hideg tél 
van", hanem előkelő tudományos címet ajándékozunk neki: „polá-
ris fagyhullám érkezett hazánk fölé". Aminek pedig valamikor 
csak „nagy hőség" volt az egyszerű neve, azt most tudományos 
alapossággal így í r juk körül: „hőhullám érkezett a tropikus ten-
gerekről, és fölénk nehezedett a maximum". Ezelőtt szép egy-
szerűen „befagytak a kutak", m a „a rendkívüli lehűlés követ-
keztében katasztrofális hiányok mutatkoznak az ivóvízben". „Kiváló 
szánút van", mondták nemes egyszerűséggel szerény eleink; „a 
hóréteg magassága minden eddig észlelt tapasztalatokat felül-
múl" — mondjuk nagy dagályosan mi, nagyzoló utódok. 

A torzkép mindig túloz a jellemzés kedvéért; sok t ré fás 
túlzás van e tárcacikknek itt csak szemelvényesen idézett példái-
ban is. Annyi azonban bizonyos: a tudományos ismeretek terje-
désével velejár, hogy stílusunk mind többet fölszed a tudományos 
írásmód körülményességéből. Ennek ellensúlyozására nem árt , ha 



az egyszerűség hívei g y a k r a n eszünkbe ju t t a t j ák a gyakorla t i 
stilisztikának ezt a jó tanácsát : Í r j u n k e g y s z e r ű e n ! -— 

Közös nevezőre hoz. — A számtan műnyelvében jó ideje el 
van fogadva ez a kifejezés, de újabban közös nevezőre hozzák 
a n é z e t e k e t i s . H A L Á S Z G Y U L A szellemesen ostorozza ezt a 
fonák nyelvbeli divatot (Magyarság 1929. jan. 9.). 

Próbáljuk megmagyarázni , hogyan születhetett meg a ki-
fejezés használatának a tör tekről a nézetekre való ilyen fu rcsa 
kiterjesztése! Egyrészt bizonyára a következő okoskodás rejlik 
benne: A közös nevezőre hozást a különféle nevezőjű törtekkel 
azért végezzük, hogy össze lehessen őket adni vagy ki lehessen 
vonni, szóval hogy lehessen velük valamit kezdeni. A szétágazó 
nézetekkel is kell valami effélét csinálni, hogy össze lehessen 
egyeztetni őket. Másrészt belekeveredett a kifejezésbe az a gon-
dolat, hogy az eltérő nézetekből ki kell keresni azt, ami közös 
bennük, mert csak így lehetséges a megegyezés. De akárhogy 
támadt , mindenképen erőltetett , mesterkélt és teljesen fölösleges 
az ú j kifejezés. Akik kapnak ra j ta , talán úgy gondolják, hogy 
ha van szólásunk a vadászok, a kártyások, a vásárosok, a szer-
zetesek, a t ímárok, a földművesek stb. nyelvéből, miért ne lehetne 
a matematikusokéból is. Hiszen minden nyomot hagy a nyelv-
ben, nyomot hagyott benne, tudjuk, például a háború is. 1 Sőt 
épen ezt annyira megkedvelték egyesek, hogy még tíz évvel 
utána is ilyeneket írnak: súlyosbodás az influenzafronton. A stílus 
mindig magán viseli a kor bélyegét. Egy, mai ízlésünket m á r 
ki nem elégítő, X V I I I . századbeli színdarab előadása előtt a be-
ajánló így kezdte el a bevezetést: „Szeretném, ha felvevő készü-
lékünket be tudnók áll í tani a r r a a hullámhosszra . . . " íme a 
korszerű rádiós stílus! 

Lefog, elfog. — H A L Á S Z G Y U L A kifogást tesz ez ellen a mon-
dat ellen: „Primo de Rivera lefogatta az összeesküvőket." 
Az őrjöngőt szokták lefogni — úgymond —, a kezét tudniillik, 
hogy ne törjön-zúzzon. (Magyarság 1928. szept. 23.) 

Hogy a lefog igét 'elfog' jelentéssel kezdik használni, a b b a n 
a le- igekötőnek sokszor fölpanaszolt terjeszkedésén kívül bizo-
nyára része van efféle rokonértelmű igék analógiás hatásának 
is: letartóztat, lefülel, lekapcsol. Mindazáltal az irodalmi nyelv-
használat szabatossága érdekében kétségkívül jó, ha megkülön-
böztetjük a két igét: „Hirtelen lefogták a ka r j á t , úgy fogták el." 

Foglal, lefoglal, elfoglal. — Ugyancsak H A L Á S Z a foglal és a 
lefoglal ige jelentésén, használatán tanakodik. (Magyarság 1929. 
febr. 1.) Gyanúba fogja a foglalás-t, hogy 'bírói lefoglalás' értel-
mében „helytelen szó"; egyúttal azt véli, hogy a kávéházi asztal 
Lefoglalva figyelmeztetésében a le- igekötő félreértést okozhat: 
bírói lefoglalást érthetünk r a j t a . Ez az igekötő tehát itt nem 
helyénvaló, „mert a nyelvnek ősi törvénye . . . a félre nem 
érthetőség". 

A nyelvnek épenséggel nincs ilyen ősi törvénye. Ellenkező-
leg minden nyelvben sok az olyan kifejezés, amelyet félre lehet 
érteni, ha akar juk . Hiszen csaknem minden szónak több jelen-
tése van, s a népies találós kérdéseknek jókora része is azon 
fordul meg, hogy kétfélekép érthető szó vagy kifejezés van belé-
jük szőve. Ha a nyelvnek törvénye volna a félre nem érthető-



ség, nem lehetne szójátékokat faragni . De e mellett természete-
sen fönnáll az a stilisztikai szabály, hogy világosan, szabatosan, 
félre nem ér thető módon kell írni, csak nem szabad mindenben 
félreértést keresnünk. 

A foglalás 'bírói lefoglalás' értelmében is kifogástalan szó; 
hisz nem példát lan dolog nyelvünkben, hogy az igekötő elmara-
dása nem változtatja meg az ige jelentését. Í g y jóllehet különb-
ség van a között, h a a p r ó k á t o r t a fogadószobámban fogadom, 
vagy ha megfogadom, felfogadom valamely ügy vitelére, a meg 
vagy fel nem fogadott prókátor mégis csak fogadatlan p r ó k á t o r , 
nem pedig megfogadatlan vagy fel fogadatlan. 

A lefoglalás kettős jelentését is el kell fogadnunk. Nemcsak 
a bíróság foglalhat le valamit, magam is lefoglalom pl. az ülő-
helyet, hogy előre biztosítsam. „Helyet foglaltam az asztal mel-
lett. Elfoglaltam előre lefoglalt helyemet." A kávéházi asztalra 
tett figyelmeztetésben nem az igekötő a hibás, hanem az a baj, 
hogy hiányzik belőle valami: Le van foglalva (bár még nincs 
elfoglalva). Ellenkezik a magyaros nyelvszokással az ilyen mel-
léknévi igeneves szövegezés is: Foglalt. De erről már sok-
szor í r tak. 

Tép, szakít, ránt. — „Föltépte az a b 1 a k o t." Valaki így javí-
totta ki ezt a mondatot: fölrántotta; mer t a tép ige gyakorító 
értelmű: többszöri szakítást jelent. (Magyarság 1929. jún . 5.) 

Petőfi is í r j a ugyan a hajóról: „Szárnyát , a lobogó vitorlát 
kitépem" (A szél), de itt a tép ige könnyen társulhatot t a több 
tollból álló szárny képzetével. Egészben véve azonban igaza lehet 
a Magyarság levélírójának, csak azt kell hozzátenni, hogy az 
ajtó-ablak gyors kinyitásának kifejezésére a fölszakít vagy 
fölránt helyett bizonyára azért is szeretik használni a föltép 
igét, mer t nem olyan közönséges szó. „Letépte k e b l é r ő l a 
virágot." A k e b e l-hez és a v i r á g-hoz is jobban illik a tép, 
mint a mindennapibb szakít. Ha pedig a bezárt ajtót-ablakot 
csak többszöri ráncigálással sikerült kinyitni , akkor nem is 
szólhatunk a föltépés ellen. Sőt nyilván ilyet is lehet mondani : 
„Egyetlen rántással letépte a zászlót." Ebből is kitetszik, milyen 
kényes föladat egy-egy szó jelentésének és használatának pontos 
megállapítása. 

Hull, esik; szed, vesz. — A föntebbihez hasonló különbséget 
lát H A L Á S Z G Y U L A e két szópár jelentésében is: hull és szed 
gyakorító ige. (Magyarság i. h.) 

Ezeknek a rokonértelmű szavaknak a jelentését sem hatá-
rolhat juk el egykönnyen. Már H A L Á S Z is hivatkozik rá, hogy 
Petőfi szerint „elhull a virág", s bár a ceruza (vagy a toll) csak 
leesik, „a költő kezéből kihull a toll". Megpótolhatjuk a példákat 
azzal, hogy csillaghulláskor sok csillag lehull ugyan az égről, 
de azért egy csillag is lehet hulló csillag. Megfordítva: az esik 
is kifejezhet gyakori vagy tartós cselekvést: Esik a hó. Aranyeső. 
Az is érdekes, hogy a költő kezéből sokszor kieshetik a toll, 
akkor még föl veheti ú j r a , kihullani azonban csak egyszer hull 
ki, s ez a r i tkább kifejezés már azt jelenti, hogy 'meghalt ' . Lám, 
milyen szeszélyes a nyelvszokás, és mennyi re nem lehet a sza-
vak jelentését egyszerű s jómagunk ízlése szerint merevített 
szabályokba foglalni! 



„Kiszedték a villamos alól. Kutyabaja ." Ebben a megrótt 
mondatban sem ítélném ©1 határozot tan a szed igét, noha „egy 
darabban" vették ki a villamos alól a szerencsétlenség szerencsés 
hősét. Az egész mondatnak ui. épen a szerencsés megmenekülés 
miat t kedélyes hangulata van, mint az idézet befejezése is 
muta t j a . Márpedig egészen közönséges a szed igének az indulatos, 
nem higgadtan közlő előadásban való ilyen használata: „TJgy 
odamázollak, hogy úgy szednek fel a földről!" Továbbá az 
elgyengítő betegség után ismét erőre kapott emberről is mondjuk, 
hogy „szépen összeszedte magát". Mindez a r r a vall, hogy a 
szed igének szintén nagyon változatos a használata. 

Nyír, vág. — Nyírják-e a h a j a t vagy vágják? — erről is 
vita folyt a Magyarságban (1929. jan. 18., 19., 20.). HALÁSZ GYULA 
szóvá tette, hogy a borbélyok mind ig csak vágják a hajat, s a 
hajvágás mellett a nyírás-ról egészen megfeledkeznek. Egyik 
olvasója azonban emlékeztette rá, hogy az egri baka is így 
panaszkodik a nótában: Göndör h a j a m rövidre van levágva. 

A merev szabály itt sem válik be. Nem mondhatjuk, hogy 
a h a j a t csak nyírni szokás, vágni nem; de azt sem ál l í that ja 
senki, hogy nyírni csak a b i r k á t szokták. H A L Á S Z szerint 
„a nyí rás körülményesebb, bonyolultabb", s a vágás-hoz „elég 
egyetlen nyisszantás", pl.: „Levág egy für tö t . Vágasd le a ha jadat" 
(bubisra)! Sámsonnak is levágták a haját . Az egyetlen nyisszan-
tásnak ellene mond egyrészt a bakanóta, de másrészt „a kamasz-
f ü r t ű viseletre való áttérés" is sűrű nyisszantások közben megy 
végbe, azonkívül egy für töt is le lehet nyírni. Ta lán közelebb 
j á r u n k az igazsághoz, ha azt mondjuk, hogy a vág keményebb 
szó, ki van benne fejezve a ny í r á s erőszakossága; ezért pana-
szolja az egri baka haja levágását, ezért mondjuk Sámsonról 
is, hogy levágták a baját . „Lenyíratta a ha já t " és „levágatta a 
h a j á t " — e két kifejezés között „intenzitásbeli" különbséget 
érzünk: a levágás 'gyökeresebb lenyírást ' jelent. Arany is így 
használ ja A bajuszban: Mi dolog az, hogy kigyelmed I Bajuszát 
levágja tőbe? 

Hever, fekszik. — Valaki azt a j á n l j a a Magyarságban, hogy 
a főváros ne /e/cvó'csarnokot építtessen a tüdőbajosoknak, hanem 
heverő csarnokot. A német liegen átvételével „a finomkodó 
m a g y a r félműveltek" lígézés-nek szokták ugyan nevezni a beteg-
nek fekvő vagy félig ülő helyzetben napon való heverését, ámde 
erre az ú j idegen szóra semmi szükség. (1929. jan . 25.) 

Valóban különbséget lehet tenni a fekvő beteg s a heverő 
beteg között, a magyar nyelvnek szinonimákban való gazdag-
sága pedig módot ad rá, hogy a szóhasználatban is kifejezzük 
ezt a különbséget. 

Ütközik. — A Magyarság megrója ezt a h i rdetményt : „Idő-
és helyütközés következtében X tanfolyam Y helyen lesz meg-
tartva." (1929. jan . 5.) Nem a németes szenvedő szerkezetet éri 
a megrovás, ámbár annak is k i já rna , hanem az ütközik ige 
furcsa szerkesztését. Az idő ütközés-évei mégcsak megbarát-
kozik a rovásíró, azt azonban nem tudja elképzelni, hogyan 
ütközhetnek össze a mozdulatlan helyek. 

Voltaképen sem a hely, sem az idő nem ütközhetik, hanem 
az előadások ütköznek össze, ha egy időben, sőt ta lán egy helyen 
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is t a r t j ák őket. Az egyetemi „osztálynyelvben" már rég meg-
gyökeresedett az ütközik igének ez a jelentése. Ha két előadás 
ugyanazon időre van hirdetve, akkor ütközik, és mind a kettőt 
nem lehet „fölvenni". Ebből a műszóból épúgy e lmaradt az ige-
kötő, mint pl. az ütközet főnévből. A rosszul sikerült hirdetményt 
tehát egész egyszerűen így lehetett volna hibátlanul megszöve-
gezni: „X tanfolyam ütközés miatt Y helyen lesz" 

Illankázik. — P O G Á N Y K Á Z M É R nagy örömmel í r ja , hogy 
„Nógrád keleti részén, a Karancshegy t á j án" gazdagodott ezzel 
az „eddig sohasem hallott, szép, ú j m a g y a r szóval". Ott hallotta 
„korcsolyázás helyett ezt a szót: illankázás. A nehézkes, dallam-
talan, csúf, csinált régi szó helyett egy darab dalt." Nem győz 
örülni fölfedezésének. „Hibát lan szónak érzem, amely hangzat-
tani lag is teljesen megfelel a szót fedő fogalomnak. Első felében, 
»illan«, megvan a korcsolyázó könnyű suhanása, nyílsebes illanása, 
míg a k és z betűk nagyszerűen adják vissza a korcsolya élinek 
karcoló, zizzenő szisszenését." (!) Örömét csupán az z a v a r j a meg, 
hogy „ezer és ezer ilyen drága szép szavunk van, de nincs 
búvár , aki napvilágra hozná őket". (Magyarság 1929. jan. 20.) 

A búvár csak megvolna, de hiába hozza napvilágra a sza-
vak elrejtett drágagyöngyét , nem igen veszik ^szre. Lelkes föl-
fedezőnk is már több mint harminc évvel ezelőtt megtalá lhat ta 
volna a MTsz.-ban a neki oly kedves szót nem csekély számú 
rokonával együtt : illankázV-ikí], il(l)onkázni, ilinkáz[-ik1],illangat, 
iringói, irongál. Valamennyinek 'jégen csuszkái' a jelentése. Ha a 
közlő megfigyelése pontos, akkor a MTsz. ada ta i annyiban 
módosulnak és bővülnek, hogy az illankázás 'korcsolyázást ' is 
jelent. A két szembeállított szó esztétikai megítélésének taglalá-
sába nem bocsátkozunk ugyan bele, de legalább a „csináltság" 
vádjá t mégis kénytelenek vagyunk elhár í tani a szegény agyon-
ócsárolt „régi" korcsolyázás-röl. A korcsolya megvan a NySz.-
ban, az OklSz.-ban, a MTsz.-ban, tehát nem a nyelvújítók csinál-
mánya . A „szép szavak szeretőjét" túlságosan elragadta a lelke-
sedés. N A G Y J . B É L A . 

(Folytatjuk.) 

Kubikos. Az Országos Közegészségi Egyesület k iadásában 
megjelent Nyitott Könyvnek 272.. és 273. l ap ja közt egy festmény 
másolatát lá that juk a t á rgynak ezzel a megjelölésével: „Út-
építő kubikosok Tihanynál " Ugyanezt a képet bemutat ja olvasóinak 
A F a l u című folyóirat is (X. évf. 5. sz. címlap), de így változ-
t a t j a meg az a lá í r t szöveget: „kubikusok ." Váj jon miér t? Bizo-
nyára azért, mert azt hiszi, hogy így van helyesen. Nem gondol-
nám, hogy sajtóhiba ez az írásmód az idézett helyen, mert újság-
ban is gyakran olvassa az ember így: kubikusok. Akik így í r ják , 
nem tudják a szónak igazi alakját. A NySz., az OklSz., a MTsz., 
CzF. nem ismeri e szót. Révai Nagy Lexikona szerint : „Kubik-
gödör, népies elnevezése az anyaggödörnek, amiből a földet 
kiásták. Kubikos, a töltésépítéssel és földmunkával foglalkozó 
munkások népies neve, akik munkabérüket a kiemelt és elhelye-
zett föld köbmétere (kubik) után kapják." Ellenben ugyancsak 
Révai N. L. szerint: „Kubikus vagy köbös a. m. harmadfokú ." 

N A G Y J . B É L A . 



KÖNYVISMERTETÉSEK. 

V A S S K L Á R A , Buda német utcanevei. A Vár és TJjlak utca-
nevei 1696—1872. 8 térképmelléklettel. Budapest , 1929. 8° 133. (Meg-
jelent mint bölcsészetdoktori értekezés a Petz—Bleyer—Schmidt 
által szerkesztett német Philologiai Dolgozatok 39. számaként.) — 
A szerző bevezetőül elmondja, mi történt a magyar és a német 
irodalomban az utcanevek kutatása terén, elmondja, hogy a népi 
líton keletkezett utcanevek becses adalékok etnológiai, művelő-
déstörténeti és nyelvészeti tekintetben. Megállapítja, hogy az 
utcanév-adásban két korszak van. Az egyik, amikor a lakosság 
maga nevezi el az utcákat, s ez az elnevezési mód a becses a 
tudomány szempontjából. Ez elnevezési mód a szerző szerint a 
késői középkortól a X V I I I . sz.-ig tar t . A második korszak a 
XVII I . sz.-tól van, amikor a hatóság ad nevet az utcáknak, s 
ez kevésbbé lehet a tudományos kuta tás t á rgya . Buda (Vár és 
Újlak) utcaneveit a török kiűzése u tán 1696-ban írták össze, s 
ú j utcanevek kisebb számmal a X V I I I — X I X . sz.-ban is kelet-
keztek. 1872-ben Buda egyesíttetett Pesttel, s azóta az utcák 
nevei is részben németből fordí t ta t tak le (Uri utca = Herrengasse), 
részben pedig ú j elnevezést kaptak. A szerző nagy gonddal, a 
t á rgy iránt való odaadó szeretettel behatóan foglalkozik Budá-
nak az 1696—1872 közti időben használt német utcaneveivel 
s több szép eredményt mutat fel, így nyelvészeti tekintet-
ben is. 

Debreceni Szemle. Tudományos folyóirat . 1929. május . — 
Tartalmából kiemeljük: P A P P ISTVÁN, Nyelvi elkülönülés. Nyelv-
járásaink felosztása. 

Föld és Ember. Szerk. K O G U T O V I C Z K Á R O L Y . Szeged, 1929. IX . 
évf. 3 . és 4 . szám. — Tartalmából kiemeljük: BARTUCZ L A J O S , 
Dunántúl népének anthropologiai vázlata. — B Á T K Y Z S I G M O N D 
több apróbb cikkben a következő hely- s részben szn.-ek eredetét 
magyarázza: Ajak, Andocs, Andornok, Arka, Barakony, Bárok, 
Barkó, Bél, Berény, Bezenye, Bezeréd, Csák, Csákány, Cseke, 
Cseneháza, Dudar, Főd, Galánta, Hitmes, Hunyad, Itmes, Jég-
háza, Jutás, Kevermes, Lábod, Majom, Ondava, Ontelke, Ontopa, 
Ötömös, Szabolcs, Szapakon, Tevel, Teveld, Toldi, Tur, TJnyom. 

Népünk és Nyelvünk. A Szegedi Alföldkutató Bizottság nép-
rajzi , tá rsadalomrajz i és nyelvészeti szakosztályainak közérdekű 
folyóirata. H O R G E R A N T A L és Cs. S E B E S T Y É N K Á R O L Y közreműkö-
désével szerkeszti B Í R Ó ISTVÁN. Szeged. I . évf. (1929.) 2—3. füzet . 
— Tartalmából kiemeljük: S Z I G E T I G Y Ö R F F Y I S T V Á N , A matyó sum-
más. — S Z A B Ó K Á L M Á N , XIV. sz.-beli alföldi magyar konyha 
tá rgyi emlékei. — S Z E N D R E Y Á K O S , A közigazgatás népi szervei 
(folytatás és befejezés). — A Kisebb Közleményekben: H O R G E R 
A N T A L a váz szó Szeged vidékén használt vajz alakváltozatát 
magyarázza. — B Á T K Y Z S I G M O N D G Y Ö R F F Y IsTVÁNnal (Szeged) szem-
ben védi Bugac-ról adott magyarázatá t s helyesen vi lágí t ja meg 
a GYÓRFFYtől idézett oláh bugiac szót. — C S E F K Ó GYULA kimu-
tat ja , hogy ú jabban a temetők halottasházát is hívják cínte-
rem-nek (eredetileg: templomkörüli temető — innen templom-



udvar stb.). — V I S K I K Á R O L Y szerint a csapóföld a Duna-Tisza 
közén ' sárga földféle, amit tapasztásra, sikálásra használnak'. 
BOGNÁR J Ó Z S E F szerint Torontáltorda község nyelvjárásában a 
kellemetlen pénzről mondva a. m. 'felesleges, nem kellő, nem 
szükséges'. A tulipánt szó alakváltozatára V I S K I K Á R O L Y egy 
1651—75 közti időből való adatot közöl, amely ez alakváltozatra 
első ismert ada tunk . — K Ő M Ű V E S G É Z A Csantavér bácsmegyei 
község nye lv já rásá t kezdi ismertetni s a következő füzetben 
folyta t ja . — — A 4—6. füzet tartalmából kiemeljük: S Z I G E T I 
G Y Ö R F F Y I S T V Á N , A matyók. Az értékes dolgozat a többek közt 
részletesen foglalkozik a matyó név eredetével s azt t a r t j a róla, 
hogy eredeti leg gúnynév lehetett, amelyet a szomszédos kálvi-
nisták használ tak a mezőkövesdiekre a köztük gyakori Matyók 
keresztnév (nagyító alak Mátyás-ból) csúfol cLS£H*£lj ci többesnek 
érzett -k elvonásával. Az Alföldön kálvinis ta vidéken ma is 
használatos a matyó, motyó a kálvinisták közé telepedett 'kato-
likus' jelölésére. Matyó nép a következő katolikus falvak lakos-
sága: 1. Mezőkövesd, Tard, Szent is tván; 2. Tiszapolgár, Gyula-
háza; 3. Tiszakür t (ma itt a név ismeretlen). — A Kisebb Köz-
leményekben: V I S K I K Á R O L Y egy 1796-ban megjelent m a g y a r 
könyvből o lyan adatot közöl, amely alkalmasnak látszik arra a 
feltevésre, mintha Kalocsán a X V I I I . sz. végén a rovás í rás 
ismert lett volna. Bár V I S K I az illető helyet nézetünk szerint 
jól magyarázza, mégis helyeseljük, hogy a hely tisztázását sür-
geti. — C S E F K Ó GYULA „a szőlő barázdái között hosszan elhúzódó 
emelkedés" szegedvidéki szőlőhártya (<• szőlőhátja) a lak já t magya-
rázza. — B Á T K Y ZSIGMOND Kecskemét nevének eredetéről írt 
magyaráza tá t (Kecske szn. + mét, megy 'megye, mezsgye, határ, 
szél, vég') védi azon megjegyzés ellenében, melyet erről a MNy. 
X X V , 80 P. D. tett. — T Ú R I K Á R O L Y közli, hogy Ceglé-
den a kukorica kapálására és csakis a kukoricáéra mondják, 
hogy elsejére vagy másodjára (először, másodszor) kapálják. — 
A Népnyelv és Néphagyomány rovatban M É S Z Ö L Y G E D E O N egy 
a XIX. sz. első negyedéből való kéziratból (a M. Tud. Akadémia 
kézirat tárában) egy mesemondó, mesealakító közvitéz jóízű 
elbeszélését közli, mely sok tekintetben igen tanulságos. — A Fele-
letek közt felvilágosítást találunk arról, mi a szuszék (szuszík, 
szúszék) és'** a szekrény (szökrény) a falusi lakásban, gazdál-
kodásban. H O R G E R A N T A L N A K a moh, moha szóról adott válaszá-
ban több értékes megjegyzés van. Szerinte az inda szó is 3. sz. 
birt. személyragos alak. 

Slavia. Casopis pro slovanskou íilologii. Vydávaj í O. H U J E R 
a M . M U R K O . P raha . Rocník VI I I . Sesit 1. (1929.) — Tartalmából 
kiemeljük P O G O D I N A. ismertetését, aki N. A. B E S K I D Ivarpatorus-
skaja drevnostfc (megjelent Ungváron 1928.) c. munkájáról kemény 
szavakkal ál lapít ja meg, hogy a legmódszertelenebb könyvek 
egyike. A szerző a történeti Magyarország oroszairól, a rutének-
ről azt igyekszik megállapítani, hogy Ung—Bereg—Máramaros 
ruténjei az összes ott élő népek közül a legrégibb lakosok. 
A szerző szerint a Kárpátok neve, továbbá a magyar Árpád, 
Tühütüm, Bulcsu mind szláv eredetű nevek. Az ismertető ezekkel 
a szavakkal végzi b í rá la tá t : mindez nagyon nevetséges volna 



ha nem volna olyan elszomorító. — V L . P A R C H O M E N K O , R U S i 
Pecenegi. Szerző arról ír, hogy a X . sz.-ban a besenyők és a 
ki jevi fejedelemség közt nem volt olyan gyűlölködő, ellenséges 
viszony, ahogy azt rendszerint a történészek hirdetik, másrészt 
meg a kijevi fejedelemségnek gazdasági érdeke volt, hogy a 
besenyőkkel jó viszonyban legyen. A besenyők sem voltak 
olyan kul turát lan fokon, ahogy azt eddig taní tot ták. 

Ungarische Jahrbücher. Band IX . (1929.) H e f t 1. és 2—3-
A két füzet tartalmából kiemeljük: J U L I U S V. F A R K A S , Ein deut-
sches episches Gedicht von Vörösmarty. — E L E M É R M O Ó R , Zur 
Siedlungsgeschichte der deutsch—ungarischen Sprachgrenze. E sok 
adat ta l dolgozó, de rendszertelen, nyelvészeti tekintetben laikus 
dolgozatra nézve 1. jelen füzetünk Zobor cikkét. — Jos. MAR-
KWART, Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten. Sok ál l í tására 
kellene itt ki térnünk, hogy helyreigazítsuk, de reméljük, hogy 
ma jd turkológusaink úgyis foglalkozni fognak e dolgozat több 
megállapításával. Nem hagyhat juk azonban szó nélkül, hogy az 
értekezésből csöppet sem tűnik ki, hogy a szerző a magyar tudo-
mány, sőt a magyarság iránt is va lami nagy rokonszenvvel volna. 
A szerző szerint pl. a magyar honfoglalás „Einbruch der Madjaren 
nach Pannonién", amelyet persze „euphemistisch" „Landnahme"-
nak neveznek. S más kifejezéseiből is (amilyen „Raubzug" der 
Madjaren 86. 1., az állandó „Madjaren" használat) lépten-nyomon 
kiütközik ez a nem épen tudóshoz illő ellenszenv. A magyarság 
iránt barátságtalan és — ami fő — elfogult szerzők nem kereshet-
nének maguknak esetleg más orgánumot, mint épen az Ungarische 
Jahrbücher t , hogy ez zavartalanul teljesíthesse érdemes hivatá-
sá t : a magyar—német kulturális kapcsolatok kimélyítését? — 
M I S C H O R E N D , Die áltesten von Stammes-, Gebiets- und Orts-
namen abgeleiteten Famil iennamen der Siebenbürger Sachsen. 
A Horvát, Orrus, Tót, Ollach nevű szászok lehetnek elszászoso-
dott magyarok is. — L . T R E M L , Die ungarischen Lehnwörter im 
Rumanischen. Második rész. (Értékes művelődéstörténeti tanul-
mány.) — A kisebb közlemények közt ismertetve van S A M O J -
LOVIC pétervári turkológusnak 1922-ben megjelent műve a török 
nyelvek osztályozásáról. Ugyanit t t a lá l juk K U S E R A I GERDtől a vot-
ják nyelven vagy a vot ják nyelvről Oroszországban megjelent 
művek jegyzékét. 

Zeitschrift für slavische Pliilologie. Herausgegeben von 
D R . M A X V A S M E R . Band V I . Heft 1 — 2 . Leipzig, 1 9 2 9 . — Tartal-
mából kiemeljük: H. J A C O B S O H N , Der Name des Flusses Pecora. 
Két állítását védi V A S M E R megjegyzései ellenében. Az egyik, hogy 
az oroszországi Pecsora folyó neve nem — miként V A S M E R gon-
dolja — az or. pecera 'höhle', hanem, miként ő azt régebben is 
magyarázta, a zürj . petsér 'csalán' a lapján való zű r j én elnevezés. 
A másik, hogy a zürj . rot's 'orosz', votj . dzuts 'ua.' akkor került 
át az orosz nyelvből, amikor az oroszok a skandináv—finn eredetű 
nevet még rötsi-nak mondták. V A S M E R szerint (így M I K K O L A és 
W I C H M A N N is) a zürj .—votj. szó a k a r j a l a i finnségből való. — M . 
V A S M E R , Beitráge zur slavischen Altertumskunde. A dolgozatban 
a többek közt a Morva folyó nevéről s a Tacitusban előforduló 
Cusus folyónévről is szó van. A Cusus-x\k\, amely vagy az 



Ipollyal vagy a Vággal azonos, felhívja a figyelmet ar ra , hogy 
hasonló nevű folyó volt veneto-illír területen is (hol közelebb-
ről1?). — I . K A L I M A , Zur H e r k u n f t der slavischen Lehnwörter im 
Ostseefmnischen. Vizsgálja azt a nézetet, vájjon helyes-e, hogy 
a kelettengeri finnség régi szláv jövevényszavai egyrészt ős-
szláv, másrészt ó-orosz nyelvi átvételek (így SACHMATOV, S E T Á L A ) . 
Szókészlet-statisztikai és jelentésbeli tények a lap ján a r r a az 
eredményre jut, hogy a l igha helyes. Szerinte valószínűbb, hogy 
nincsenek ős-szláv, csupán ős-orosz és ó-orosz jövevények a" 
kelettengeri finn nyelvekben. — A könyvismertetések között 
nagyon tanulságos az, amelyben M . V A S M E R a Kelet-Németor-
szág helyneveiről 1914—1927 közt megjelent értekezéseket tár-
gyalja, továbbá A . B U S S E N I U S referatuma a ( I . ) finnugor nyelvek 
indogermán jövevényszavainak ú j a b b irodalmáról. 

NYELVTÖRTÉNETI A D A T O K . 

Pótlék az Oklevélszótárhoz.1 

Gerencsér. 1522: Ego magister 
Nicolaus Ollipar wlgo Gheren-
cher.(Vasvár-szombathelyi kápt. 
orsz. lt. Miscellanea eccl. et 
relig. Fasc. F. no. 8.) 

Golyóbisfuró-vas. 1615: Golio-
bis furo vas No. 1. — 1622: 
Gollyobis furó vas No. 1. (OL. 
UC. 84/59., N. R. A. 298/21.) 

Golyóbis-önteni való vas-
serpenyő. 1615: Goliobis eönteni 
való vas serpeneö No. 1. (OL. 
UC. 84/59.) 

Gubacs. 1551: Valentinus Gw-
bachy. [Helynév.] (OL. UC. 1/1. 

Gyalús. 1549: Gregorius Gya-
lus. Barnabas Gyalws. (Múz. 
Fol. lat . 1347.) 

Gyanús. 1401: Thomam Gya-
nús. (Esztergomi főkápt. magi t . 
Lad. 24. fasc. 3. no. 2.) 

Gyertyamártó. 1547: Benedic-
tus Zyar to habét respondere 
ad proposita Gyertyamartone. 
(Debreczen jk. I. k. 2. 1.) (Az 
OklSz. első adata 1638.) 

Hajtó. 1526: Peter Haytho. 
(Eperjes lt. 846/a. sz. 7/a. 1.) 

Halál. 1474: Ambrosius Halai. 
(Esztergomi főkápt. magi t . Lad. 
53. fasc. 3. no. 13.) 

Halárús. 1470: Item Halarosch 

Antaln vor byr . . . — 1526: 
Halaruschen. (Eperjes számadk. 
365/a. 16. 1.; 846/a. sz. 3. 1.) 1564: 
Joannes Halaros filius Micha-
elis olim Halaros. (Debrecen jk. 
II . k. 4. 1.) 

Hamis. 1549: Convictus est in 
l ingua pro eo, quod hamisnak 
dixit. (Debrecen jk. I. k. 135. 1.) 

Hangyásvölgye szurdoka. 
1492: Prope viam Hangyas-
welgye Zwrdoka vocatam. (Egri 
főkápt . magit. Num. 8. div. 1. 
fasc. 2. no. 1.) 

Hangyásvölgyí 'ő bérce. 1492: 
Per quoddam Bercz Hangijas-
welghfew Bercze nuncupatum. 
(Egri főkápt. magit. Num. 8. 
div. 1. fasc. 2. no. 1.) 

Határ-nyár. 1467: Circa tres 
arbores wlgo hathat Nyar appel-
latas. (Egri főkápt. magi t . Num. 
18. div. 1. fasc. 1. no. 12.) 

Hentes. 1548: Alberto hentes. 
1552: Ambrosius K a l m a r eme-
r a t domum unam ab orphanis 
Stephani Hentes. 1568: Lauren-
cium Hentes. (Debrecen jk. I. k. 
54, 390, II . k. 249. 1.) 

Ilester. 1554: Gladio acumi-
nato argenteo w0 hester. (Debre-
cen jk. I. k. 524. 1.) 

1 L. MNy. XXV, 1 4 8 - 5 0 , 2 3 4 - 6 . 



Hidas. 1566: Domine mat r i 
Joannis Hydas. (Debrecen jk. 
II . k. 119. 1.) 

Himvarró. 1565: Blasio hym-
warro sic lex diétavit. 1566: 
Contra Blasium Hymvarro. 
(Debrecen jk. I I . k. 46, 90. 1.) 

Hirdető. 1570: De debito Paul i 
Hirdető. (Debrecen jk. I I I . k. 
60. 1.) 

Híres. L. Kurva. 
Hitvány. 1615: Hituán réz 

fechkendeo No. 2. (OL. UC. 84/59.) 
Homoki. 1550: InterMichaelem 

Homoki. (Debrecen jk. I . k. 199.1.) 
Hortobágy-halma. L. Amadé-

halina. 
Hörcsökös. 1520: Kyshewr-

chewkews et Althalyaro. (Egri 
főkápt. magit. Num. 5. fasc. 3. 
no. 2.) 

Húsvét. 1452: I tem hwschwet-
ne vor b ro t . . . (Eperjes számadk. 
210/a. 114. 1.) 1504: Paulo Hwz-
weth de dicta Babona iudice 
eiusdem possessionis. (Egri 
főkápt . magit . Num. 7. div. 1. 
fasc. 3. no. 2.) 

Icce. 1526: lcze Benedic. (Eper-
jes lt. 846/a. sz. 8/a. 1.) 

Időnap előtt. 1566: E s wdeo-
nap eleott fel ne bomolyon. 
(Göncz v. jk. tör.) 

Ifjú. 1511: Simon Ifyw. Ifyw 
Is twan. Ifyw Gergel. 1526: 
Simon Jfyw Ifyw Is tván. (Eper-
jes lt. 846/a. sz. 68/b., 9/a. 1.) 

Inas. 1551: Michael Inas. (OL. 
UC. 1/1.) 

Ingváll. 1567: Indusium Ingh 
wal dictum. (Debrecen jk. II . 
k. 146. 1.) 

István. 1441: Item Mescbke 
Yschtwan. Kokotka yschtwan. 
Kwsch yschtwann. (L. Szabó 
alat t is.) 1452: I tem procura tor 
yschtwan zu lone. (Eperjes 
számadk. 210/a. 9—10, 108. 1.) 

Jámbor. 1551: Michael Jám-
bor. (OL. UC. 1/1.) 

Jólakó. 1564: Pau lus Tanczos 
contra Mar t inum JoZa/co. (Debre-
cen jk. II . k. 6. 1.) 

Kacér [?]. 1511: Caczyr Jőrg. 
L. Bencze alatt is. (Eperjes lt. 
846/a. sz. 68/a. 1.) 

Kacsos. 1550: Andreas Pozto-
methw alias Kachos (Debrecen 
jk. I . k. 191. 1.) 

Kakas. 1447: I t e m solvimus 
Kakas András . . . (Eperjes 
számadk. 210/a. 68. 1.) 

Kakuk. 1551 : Anthonius 
Kakwk. (OL. UC. l/l.) 

Kalácssütő .XV. század: Bene-
dictus Kalaczithe. (Egr i főkápt. 
magit , a Szt. Mihály-confrater-
nitas halotti névsorában. Beosz-
tat lan.) 

Kalandás. 1425: Andreám 
Kalandass. (Esztergomi főkápt. 
magit. Lad. 1. fasc. 5. no. 7.) 

Kaná l . 1453: I t em Kanal 
Andrasch. 1454: I t em Kanal 
yschtwan.. (Eperjes számadk. 
210/a. 120, 130. 1.) 

Kapoes. 1554: Unum par moni-
l ium wlgo Kapocz argenteum. 
(Debrecen jk. I. k. 534. 1.) 

Kappanszigete, Kappante-
leke. 1396: Cum insula Cappan-
zygethe ac terr is sessionalibus 
Cappanteleke. 1412: Cum insula 
Kappanzygethe. (Egri főkápt. 
magit . Num. 7. div. 1. fasc. 1. 
no. 6. és 4. 

Kapros. 1551: Laurencius 
Kapros. (OL. UC. 1/1.) 

Karácsony. 1566: Ladislaus 
Karachyon. (Debrecen jk. I I . k. 
129. 1.) 

Kató . 1566: Quedam mulier 
Nagy Katho vocata. (Debrecen 
jk. I I . k. 123. 1.) 

Kázmér. 1551: Ambrosius 
Kazmer. (OL. UC. 1/1.) 

Kecske. 1469: I tem vor steyn-
fwr in Keczke demian. (Eperjes 
számadk. 365/a. sz. 5. 1.) 

Kecske-bércze. 1479: Ad ver-
ticem montis videlicet Kechke 
Bercze vocati. (Egr i főkápt. 
magit . Num. 4. div. 2. fasc. 1. 
no. 1.) 

Kecskehátárnyéka. 1362: In 
eadem plaga ad montem Kechke-



hatarnyka. 1479: Ascendendo in 
eademplagaad montemíTec/i/ce-
hatarnyka denominatum. (Egri 
főkápt. magit. Num. 7. div. 4. 
fasc. 1. no 1. és Num. 4. div. 2. 
fasc. 1. no. 1.) 

Kék. 1551: Birsagia . . . osten-
sio keek denar. viginti quatvor. 
(OL. UC. 1/1.) 

Kengyelér. 1333: Quoddam 
alveum, quod uulgo Kengeleer 
dicitur. (Egri főkápt . magit. 
Num. 17. div. 4. fasc. 1. no. 5.) 

Keng-yelhalnia. 1464: Deinde 
venissent ad monticulum Ken-
gyelhalma. (Egri főkápt . magit. 
Num. 8. div. 6. fasc. 1. no. 3.) 

Kengyeltó. 1464: Penes quod-
dam m a g u u m s tagnum Kengel-
tho dictum. (Egri főkápt . magit. 
Num. 8. div. 6. fasc. 1. no. 3.) 

Képíró. 1552: Franciscus Kep-
iro fassus est. 1557: Relictam 
dominam BlasiilTeepíVo. (Debre-
cen lt. I . k. 407, 700. 1.) 

Kerekes. 1443: I t em pro duo-
bus cur r ibus Kerekesch Tho-
mas. 1453: I tem Kerekesch 
valent vor arbeyth . . . (Eperjes 
számadk. 210/a. 33, 121. 1.) 

Késárús. 1570: Res omnes 
J o h a n n i s Kesaros fugitivi. 
(Debrecen jk. I I I . k. 5. 1.) 

Kilencz. 1526: Kelencz Sten-
ezel. Michel kelencz. Stenczeí 
kelencz. (Eperjes lt. 846/a. sz. 
66. ].; 3. 5/b. 1.) 

Kismester. 1548: Joannes 
Kysmester habét respondere. 
1566: E r g a Elizabetam Kysmes-
ter. (Debrecen jk. I . k. 52. 1., 
I I . k. 98. 1.) 

Kis-sző. XV. század első fele: 
I tem Stephano Toti famulo meo 
equum dictum kys zew. (Mári-
ássy-lt. Márkusfalva, Batizfalvi 
rész.) 

Koloncsás. 1346: Damus in 
mandatis, quat inus concliciona-
rios servitores seu nau tas no-
stros wlgar i ter kolonchas dictos 
de Zoob, Helymba et de Leth-
kes judicare . . . non audeatis. 

(Esztergomi főkápt . magit. Lad. 
33. fasc. 1. no. 2.) 

Konyha . 1550: Ad florenos 
X L V I I I egy kohnyat, coquinam, 
u n a m cameram, tandem ipsum 
ternacz ex una s ta tua ad aliam 
usque s tatuam. 1554: Usque prí-
mám l igaturam w° els9 kete-
syk kohnia fele. (Debrecen jk. 
I. k. 260, 561. 1.) 

Kopjagyártó. 1550: Mathias 
Koptja Jartho. (Múz. Fol. lat. 
1347.) 

Korlá t . 1548: In t e r Georgium 
Weres et Andreám Korlat 
iudicium adinvenit. P r o prefatis 
rebus ipsius Emerici Korlat. 
1567: In Ha thwan wcza penes 
korlath. (Debrecen jk. I. k. 74. 1., 
I I . k. 147. 1.) 

Kosáros. 1444: Unam sessio-
nem jobagionalem in qua Ma-
thias Kosaros resideret. (Egri 
főkápt . magit. Num. 1. div. 1. 
fasc. 2. no. 6.) 

Kotró. 1550: Benedictus Koth-
ro de Pologar. (Debrecen jk. 
I . k. 245. 1.) 

Kovács. 1444: solvimus Ko-
wacz Peter . . . famulo Janusch 
Kowacz. 1451: I tem Andrasch 
Kowacz . . . 1452: I t e m Andrasch 
Kowacz vor arbeyth. (Eperjes 
számadk. 210/a, 38, 42, 98,111.1.) 

Kozák. 1532: Equi tes 150 levis 
a rma tu re quorum kozák vocati 
fue r in t nonnulli ex illis. (Staats-
archiv Bécs: Ungarn , Allge-
meine Aktén 20. csomó 1532. 
n . 20.) 

Kőleső I?] szék halom. 1499: 
Veniendo ad collem, que dici-
t u r Kewlesew Zeek halom. (Egri 
főkápt. magit. Num. 9. div. 2. 
fasc. 2. no. 5.) 

Kőmíves. 1576: Vincentium 
Keomywes . . . Bartholomeum 
Keomywes. (Egri főkápt. magit. 
N u m . 3. div. 1. fasc. 2. no. 10.) 

Könnyű-pénz. 1566: De mone-
t i s antiquis, quas Michael 
Zabo leues pecunias kenyw pénz 



fuisse respondit . (Debrecen jk. 
II . k. 167. 1.) 

Könyöklő-szék. 1564: Könyök-
lő zeek . . . 2. (Esztergomi fő-
kápt. magit . Lad. 105. capsa 21. 
eccl. fasc. 1. no. 6. 

Köpölyözés. 1565: Barbiton-
zori pro köppölözes et lotura 
capitis den. XVII . (Esztergomi 
főkápt. magit. Lad. 105. capsa 
21. eccl. fasc. 1. no. 9.) 

Kőr is - fa . 1553: Populus nyár-
fát, f raxinos Keres fakath, py-
ros kertwel fakat, vlmos zyl-
fakat. (Debrecen jk. I. k. 427. 1.) 

Körtvél-fiatal. 1551: Inci-
(Folytatjuk.) 

piendo ab illa planta piro wlgo 
kerthwely fiatal. (Debrecen jk. 
I. k. 290. 1.) 

Köteles. 1444: I t em solvimus 
pro quinque cubulis avene 
kutelesch balasch. (Eperjes 
számadk. 210/a. 38. 1.) 

Kristály. 1551: Nieolaus Kris-
tal. Zobonya cristal. (OL. UC. 
1/1.) 

Kurta. 1453: I tem Kwrtha 
miclos. — vor fwr im heer. 
(Eperjes számadk. 210/a. 124. 1.) 

Kurva. 1549: J u x t a fassionem 
testium hogy híres carwa. 
(Debrecen jk. I. k. 153. 1.) 

I V Á N Y I B É L A . 

n é p n y e l v : 

Adatok a népnyelv mondattanához. 

M e s t e r s z á l l á s = M. — S z e n t a n d r á s = Sz. — 
Ö c s ö d = ö . — K o n d o r o s i t a n y a = K. — H o m o k -
p u s z t a = H. (Vö. MNy. X X I V , 293.) 

# 

1. Sokan helyett sok használatos: Sok as se tudja, mi 
csinájjon a nagy büszkesígtű. Sz. 

2. Határozot t igealak, mint a lany: Éccéribe gatyájába sza-
ladt a mersz. M. Na, menten szaladj lett neki minden 
bátorsága. Ö. 

Különösen gyakoriak az ehetnékem-íéle a lanyok: Ha ijen 
szép ződ a fű, valósággal lúhatnékja van az embernek. Ö. 

3. Ha infinitivus az alany, mellőle a lehet e lmarad: Sitítbe 
nem látni. M. A jegen könnyen elesni. Sz. — A lehet azonban nem-
csak az infinitivusi alany mellől m a r a d el, hanem a csodálkozó, 
méltatlankodó felkiáltásokban is: Égy hónap alatt egy cipőt így 
szétvernil Ö. 

4. Ellenben kiteszik a van-t, ha gúnyos tagadást akarnak vele 
kifejezni: No hiszen, van maga legíny! M. Vannak is magok 
katonákl Sz. 

5. Az általános és határozatlan a lany t rendesen az ember, 
népek, népcsaládok szókkal s az egyes második és többes har-
madik személlyel fejezik ki: Hogy méglepétédik az ember, ha 
váratlan vendíge érkézikl M. A népek nem fogalmazták fel a 
pap beszédjit. Sz. Nem hajlok bele abba, amit a népcsaládok 
elkezdtek azért, mer az esperes nem gyóntatott. M. Ojjan jó a 
búza, hogy csak úgy repked az ember szíve, ha aratod. M. 
Ha a parókiára méngyék, letartózta tn ak, oszt muszáj 
beszéni. Sz. 

Az egyes első s harmadik meg a többes első személy csak 
babonák elmondásában vagy va laminek elmagyarázásában 



használatosak: Ha szőke disznóval ámodok, a rosszat jelént. 
Sz. Ha keresetlen csontot t anál, attű a pondré kihull, ha hozzá 
hajit ja a jószágho, ha van benne. M. A herőcét gyéngésre 
gyúrt nyútott tésztábú csinájjuk. Sz. 

6. Gyűjtőnév mellett többesszámi á l l í tmány: Gazdag nem-
zedék ezek a Devánszkíjjék. M. 

Több alany mellett, ha ezek személynevek, az állítmány 
többesszámban áll : Piri, Ila még Téra is ugyan soká ján-
kodt a k. M. —- Még akkor is, ha az egyik alany -vei raggal 
kapcsolt:- Bali a Sadival kiéggyeztek a törvíny előtt, osz 
most a perkőccsig feles. Ö. 

Többes személynévi alanyok mellett egyesszámi kiegészítő: 
Mi is arn mondó vagyunk. M. Hát ti honnan v aló vattok? 
Mi is Homokpusztára v aló vónánk. H. 

7. A tá rgy i mellékmondat a lanya átmegy a tőmondatba 
t á rgynak : Ajíg várja az őszt, hogy elmúljon. H. 

8. Általános használatú ragtalan t á rgyak : Ügy mégvágtam 
a fejem a komrajtóba, maj lehaltam tűlle. M. Mégvert en g em az 
Isteni Ö. — De ellentét esetén: Engemet vernél meg tel Ö. 
Nem bántalak én tégede'tl Sz. Hórd el magad (vagy így is: 
ma g ad ot)\ M. Hiába ipar az Emer, ha Rezeda mind elveri. 
M. Odavótam Szarvason lúvenni. M. 

Határozot t igealak mint t á rgy: Addig kötöcködött, hogy 
kipukkasztotta belüliem a haragszomot. M. 

9. A közbeszédben szokatlanabb jelzők: Szép keveset kever 
[piszkít a pólyában] a kis lelkem. M. Csuda sokat tud mán 
ez a gyerek. Sz. Tenger frazinérozottságot tud ez a Juci. Sz. 
Óriási babonát tudok. M. Roppant viz van mos nállunk a 
kút gödörbe. M. 

10. Az összetett szók mindkét t a g j a ugyanazon személy-
ragga l van el látva: Isván égisz teritíst [asztalkészlet] vett 
a nevémnapomra. M. 

Több birtokos, egy birtok: Balázs bácsiék tanyájuk. Sz. 
Ahún mén a Kovácsék hátramozgatójuk. M. 

Több birtokos: A Júlcsának a második urának a tes-
vérje. M. 

11. A vonatkozó névmások mindig névelősök: Boldog, aki 
kiszhö nyúlhat. M. Elsőbb a tojjút lekoppasztjuk, és ami az 
alatt van, a péhéj. M. — Kivéve az efféle kérdéseket: Hogy a 
dinnyel Ki micsodás. Sz. 

A főmondat előtt álló mellékmondat elején az amely név-
más amék a lakú: Amék ján sokat válogat, bele veszt. Ö. Amék 
tyúk sokat karicsál, nem tojik. Sz. Amék fa nem hajlik, 
törik a. M. 

A vonatkozó névmás helyett gyakran határozatlan áll: 
Valahány ember, annyi fúrmák vagyunk. Sz. Valahán 
legíny még ján van a faluba, mind ott vót. M. 

Rámuta tásban és bizonykodó feleletekben gyakori a hang-
súlyos a, e; amaz távolra, emez közelre vonatkozik: Ahún gyün al 
M. Odament el Sz. Esik-él Esik al M. Há viszedl Oda el Sz. 

12. Tárgyas igeragozás helyett néha alanyit találunk: Azt 
mond, amit akar. Sz. Azt teszek, amit kedvem tartja. M. 
Nem annánk semennyié ezt a kis fijut. M. 



13. A szenvedő alakot csak a bibliai eredetű dicsértessék, 
áldassék-féle szólásokban használják. 

Az -ódik, -ődik szenvedő (mindig tárgyas igéből) rendesen 
akkor használatos, amikor a cselekvés többek társaságában tör-
ténik, tehát határozatlan alany-szerű: Gyerünk, mer mégverőccl 
Ö. Ez a ruha Szarvason vévődött. Ö. Haton is indultunk 
éccérre, mégis ott felejtődött a kendőm. M. Ajig mondták 
ki az ámment, mán is bétemetödőtt a méjség. Sz. 

Bár első szeméiyű alak, mégis az előbbiekhez hasonló álta-
lános alany a bemutatkozó formulá juk is: Én igy neveződök: 
Kormos Sinka Elek. Sz. — E képzésmód ál talánosságára mutat, 
hogy még szenvedő igékhez is hozzájárul: Elmondottuk, hogy 
úgy kiv ánt atódik, hogy ne a hét végén, hanem naponkint 
fizesse a napszámot. M. Nem tan á Hatódott senki, aki 
máskép gondolkozott vóna. M. 

A szenvedő alak helyett gyakran használják a -va, -ve kép-
zős igehatározót is. I gé j e ennek is mindig tárgyas és jelentése 
határozatlan alany-szerű. Múltra vonatkozólag a volt és lett 
igealakokkal kapcsolódik: Ahogy parancsolva vót, akkép csele-
kedtem. Sz. Még lett mondva, hogy vocsorára előgyűjjön. M. 
Ugy vót elvégezve yiállunk, hogy vocsorára ott leszünk. M. — 
A jövőre vonatkozólag pedig a van és lesz igealakokkal: 
A választás most-esztendőre van téve. M. Elsőbb összehíjnak 
bennünköt, s úgy léssz osztán mégálapitva a tagosítás. M. 

14. A visszaható ige a magát tárgyesettel kapcsolt tá rgyas 
ige: Hát osztán a népcsaládok eljárására az esperes úr is fél-
haragitotta magát. M. Mőte a gutta közel járt hozzá, vonogatja 
magát az italtú. Sz. 

15. A muszáj-t a van ige a lakja iva l ragozzák, m in tha kiegé-
szítő volna: Muszáj vagyok testamentumot tenni. Ö. Muszáj léssz 
új kancsút venni. M. Muszáj vót süvént húzni a ker. körű. Sz. 

16. Jelen idővel fejezik ki a múltban kezdődő s most is 
folyó cselekvést vagy állapotot: Devánszkí Kalára soká ö zv egy-
ke di k. M. Péjhés Kocsis Julcsa de soká jánkodik. M. — 
A tartós cselekvésnek jelennel való kifejezése különösen állandó 
az elbeszélésben: Addig gurúl oszt a pallásrú lefelé a pucor, 
hogy kihasadt. Sz. 

A szokásos cselekvést is rendesen jelennel fejezik ki: Let-
jobban karácsony hetibe vágunk disznót. M. Az a vín ember 
mindént szíthágy, hogy ajig győzöm összerakni utánna. Sz. 
Ha gazdag is, azír csak köröm közül á d ki mindént. Ö. 

Múlttal kapcsolatban egyidejűséget jelez: Küdtem a liba 
mellé, de azt mondja, nem mén. M. — Most határozószóval épen 
az imént történtet , al igmultat is jelezhet: Mos hallom, hogy 
cisszont vitt a házho Zsigó András. Sz. 

Jelennel fejezik ki a jövőt is, mer t ennek fog-os a lakjá t 
nem használ ják: Am mán nem eszik több ciberét otthon, kerűt 
má dörgölődző fája. M. — Az igéhez azonban többnyire valami 
jövőre muta tó határozót tesznek: Ügy kértem a pizt, hogy 
újkor [ ú j búzakor] visszaadom, osz má mos követeli rajtam. M. 

Gyakori a majd-clal kapcsolt jelen a felszólítás, parancs 
kifejezésére: Maj létészédl M. Majd elmégy! Sz. Majd elhall-
gatszl Ö. 



Néha a feltételes mód múlt idejét jelzi: Amijen makacs 
vagy, ha én azt mondtam volna, igen, te azt mondod, nem. 
Ö. Látod, Borcsa, ha én neked v a g y ok, jó kib án ok az ojan 
sminglér nadrágszaggatóval [csaló ügynökkel]. M. 

17. A mult idő kifejezhet a múltban tar tós cselekvést is: 
Szép maradt, mer heverő asszony vót soká, az ura mellett. Ö. 
— Mellékmondatban a főmondat múl t ja mellett r égmul ta t jelez; 
Mihenst még született, mégpicsázta [alfelére ver t ] a bába. M. 

18. A felszólító mód is gyakran használatos jelentő mód 
helyett: Nem hittem, hogy haza érek. Ö. Félős avval a lúval, 
mer veszedelmes, hogy össze ne törje az embert. Sz. 

Szokásos cselekvés jelzésére jelen helyett: Minden hétbe 
éccér mé gkoppas szuk a ludat. M. 

19. A feltételes mód gyakran áll célhatározói, megengedő 
és t á rgy i mellékmondatok jelentő és felszólító módja helyén: 
Jó bekötöm a kicsi kézit, mer összekarmolná a képit. M. 
Ne add uram Isten, hogy bajuk légyén, pedig megérdemel-
nék. Sz. Ne gondójja, hogy én ojan asszony vónékl Ö. Még 
misét is mondatott, hogy az Űr elfordítaná tűlle haragját. 
M. Isten ne adja, hogy mos Fercsivel t a n á l k o z n é k! Ö. 

A feltételes mód néha az akarást, szándékot is kifejezheti: 
Mindég az anyja körű csöttönözne. M. — Ezzel szemben az 
akar készülőfélben levő cselekvést fejez ki: Ijjedtémbe úgy 
lékussadtam, hogy el akartam ejteni a vajlingot. M. Máma 
égy liba bele akart fúnyi a moslékba. Sz. — Különösen gyakori 
ez az időhatározói mellékmondatokban: Ahogy a kisajtón kifelé 
g yünne, hát valaki főbe vágja. Sz. Mikor éppen elindúlna, 
hát eszibe jut a malac. M. Mikor elment vóna, hát bégyüttek 
a rokonyok. Ö. Hát mikor az orvosságot beadta vóna neki, a 
beteget rázta még, de nagyon. M. — Jelentő mód helyett áll a 
csodálkozó felkiáltásokban is: Ó te, kis szerencsétlen, osz má 
pájinka kellene nekil M. 

20. Más összetett igealak csak elvétve hallható: Elvégeztem 
vót a dolgom, oszt azután lefeküdtem. M. 

A -va, -ve képzős igenév a van ige a lak ja iva l állapotot 
fejez ki: a) személyre vonatkoztatva: Ne nézném csak, hogy el 
vagy gyalázódva, kiráznám a lelket belüliedl M. Én mán akkor 
lé vótam pihenve, mikor az uram haza gyütt. ö. Mikor vót 
nállad a szeretődd Mán el is vagyok rúlla felejkézve. Sz. — 
6) t á rgy ra vonatkoztatva: Maj min le van botolva má Mesterszál-
lásán a konyha. M. Be van nyitóivá a fülbevaló [az ékszerész 
összecsipte, hogy ki ne nyíljon]. Sz. De ki van meszelve a kipe 
Ankánakl Ö. — Az ilyen állí tmány azonban sokszor általános 
alany-szerű jelentéssel is bír: Ej, de lé van apréhéndálva (dék-
rétálva [leszólva]) az a jánl M. Sok vót félfogva [felvállalva], 
Janii Sz. 

21. Helyhatározók. H o l kérdésre: Öcsödbe lakunk. Ö-
P e sb e van a jó mód. M. P ar a s zba is tanálkozik uras 
kinézetű fehírcseléd. Sz. A harmagyik pijócát megsütték z sir o n. 
M. Fürdeni vót a Körözsön. Ö. Fél van a pallóson. M. 
Le g szérű űt a templomba. M. Her ny óztatok má% N ihutt. M. 
— H o v a : Nem adhatom űt bé a törvínyre, mer Fődvárra 



adózik. Egyebbhuv a, má süv e. más ü v é, má si v e, m i n-
d enü v e. M. — H o n n a n : Üjjön ide közép ü l. Ö. 

22. Időhatározók: Minden hétbe éccér megkoppasszuk a 
ludat. M. Az őszibe törtint. M. Most a pünkösdökbe se 
nyirakozott az uram. M. P ét er pá l kor mégszakad a búza 
töve. M. Elsőbb oda mént, aztán gyütt csak hozzánk. M. 
Elsőbbet félfürdetem a kicsit. M. Égisz esztendőt át 
elkallódik [elfogy] a dijó. M. Niha égisz n a p nincs meleg ítél 
a számba. Ö. Legtöbbet itthon vagyok vasárnap. M. 

23. Módhatározók: Örökbű fogta fél, mer nem vót gyereke. 
Ö. A hizott libákot szoktam levesen is elkészitenyi. Sz. A csir-
kék jobba n [ inkább] csak estefelé gyünnek elő, égisz nap 
szíj jel vannak. M. Let jobban hajnalba kelek fel. Sz. E g g y-
átajjába [ál landóan] otthol laknak öregapáék Szemmárto-
nyon. Sz. A g y o r r a ütötted a libát. M. Jójú csináták aztat. 
Sz. Az én Péter fijam a mosást [mosdatást] v i g kip p [egyál-
talában] nem szerette. M. Tudj a fene, hűn van; tám újfent a 
kocsmába mént. Ö. Nem ojan könnyű ám a festis, ez is b i z t o s, 
csúnya szinü léssz. Sz. Dísztelen áll az asztal, mer nincs 
leterítve. 0. 1 g é n éccérre mentünk férhö. M. Igencsak 
kilenc órákkor itatunk. Sz. 

24. Mértékhatározók: Órijáson tanúi a vizsgára ez a 
gyerek. M. Rettenetesén jó dóga van. Sz. Hat koronárú 
hozattam Pesrű. M. Ösmerem csudájú Zsigó Mártát. M. Tán 
azér haragudott még Frécska, hon nem hijta ebédre szomszéd-
asszonyi Na mindénáron. M. Vót ott valami ezer ember 
is. Ö. Tiszta lucsok a ruhám. Ö. Csupa csitt-csatt lettem. Sz. 
Egy viz az égisz utca. M. Nagy vígan vót a népség, reggel 
is ajig akartak szítoszlanyi. Sz. Hány éves az ura? Van égy 
45—46. M. Ojan negyed napra a szemem elkezdett fájni. Ö. 
Csuda rossz gyér ék a\ Sz. Borzasztó szeretem a gyereket. 
M.Rettenetes hamar dogozik. Ö. Irgalmatlan félőtöz-
tettík a karácsonyfát. Ö. Tengersig jó asszony a. Sz. 

25. Okhatározók: Segits anyádnak kenyeret keresni, nem 
pedig bársony cipellőn rini. Sz. A piz é m r e csak nem 
rimánkodokl M. Jajgat a gyomrára. M. Kinai csukoládét 
vész hideglelisrü. M. Osztán mirű jó ez a fűi Jó a m in-
áé nrűl Sz. 

26. Állapothatározók: Amíg odavan az ember, addig pihen-
tetve van az asszony. M. Mellékesen (mellékelve) gyütt a 
lappal. Sz. Kicsinek az én Péter fijam is véghetetlen rossz 
vót. M. Egísz íletin át jányúl maradt. Ö. 

27. Egyes kötőszók használatának érdekesebb példái: Hozd 
ide a vajlingot, aki ott a kis lócán van. Sz. Lukácsi vásárkor, 
m ár mind [azaz] a táncba igencsak jó mulattunk. M. Össze-
szédtem a sok celeculát, o sz [és] méntem keresni az uramot. 
M. Kapott két aranyat a vánkusába, oszt a kérésztelést is a 
kérésztanya fizette. Sz. Ott vótak Zsigó Márta, Szarvág Borcsa, 
még oszt Nádudvari Júlcsa. M. Vettem paprikát, sót, osz-
tán még kenyeret is. M. Engem jelentett fél, mikor [holott] 
én ott se vótam. Ö. Mos hogy [amikor] előgyütt, még akar 
verni. Sz. Hogy [mióta] mégszédte magát, hát rám ismer! M. 
Aggyig gurul oszt a pallásrú lefelé a pucor, hogy [míg] 



kihasadt. Ö. Ahogy [miután] méggyógyút, rögtön haza gyütt. 
M. Nem akarok felkelni, hogy [mert] ijen hideg van. Ö. 
Becsukom az ablakot, mer az ér hogy cúg van. Sz. M é e nt 
belaktok, békessig léssz. M. M ih en st megszületett a kicsi, 
megpicsázta a bába. M. M őt e férhő mént, büdösset szagol [fenn 
h o r d j a az orrát] . Sz. Embérésén néz mán ki, mi út a nyől a 
bajussza. M. 

28. Az igenevek közül Szentandráson érdekes az -andó, -endő 
igenév előfordulása: Gyépszénáná előfordul, hogy sarjú széna is 
kaszálandó. — A többi igenév jelentése nem tér el a közhasz-
nálattól. 

29. Az -e kérdőszóeska állító mondatban a megszólításhoz 
j á r u l : Szereti kend-é a halat? M. Látta kend-é aztat a jelt az 
égén? M. Tagadó mondatban pedig a nem szócskához: Nézd még, 
nem-é a siffony alatt van a csizsmavetől M. Nem tom, nem-e 
maradt Szemmártonyon apád"! M. 

30. A tagadás formái: Kérjen a rokonyoktú kőcscsön. 
Sose kérek, inkább kötelet vészek a nyakamba! M. Be hogy 
törődik az ,a gyerekekkel, ha pizt érez a zsebjibe. M. Van i s 
azon mit nézni] Sz. 

Sem helyett mind ig se ál l : Nem itelés a égy csépetét se. 
Ö. Ma s e tom s e hírit, s e nevit. M. 

Nincs mellett gyakori az égy is: Nincs égy csép bor i s a 
háznál. Ö. Nincs égy éve i s, hogy Szemmártonyba kőtöcköd-
tek. M. — A míg-ge 1 kötött tagadó értelmű mondatok alaki lag is taga-
dók: Addig kapciáskodott az asszonnyal, míg ott nem hagyta. M. 

H a a főmondat áll í tmánya tagadó értelmű, a mellékmondat is 
tagadó: Letagadta a két pengőmet, hogy nem tartozik vele. Sz. 
Mégtiltotta, hogy a főggyin át ne járjanak. M. 

Végül tagadó a mellékmondat a majd-os csonka főmon-
datok után is: Maj, hogy agyon nem vertek] M. Mcij, hogy el 
nem törtl Sz. 

31. A til tás ál talánosan használ t formája a parancsolás: 
Ugy, ugy, csak ejtsd el azt a tálat! M. 

Gyakori a meg ne halljam, lássam, tudjam-ié\e körül írás 
is: Még ne lássalak többet a haranglábon mászkányi] Sz. 
Még ne hajjam többet, hogy ott vótál] Ö. Még ne tud-
jam eztán, hogy megint a Térát kísérgetted] M. 

S Z E N D R E Y Z S I G M O N D . 

LEVÉLSZEKRÉNY. 

21. K. P. írja: Ismeretes, hogy a IX. sz. második és a X. 
sz. első felében a magyarságo t a következő nyolc törzs alkotta: 
1. a kozároktól elszakadt kabarok, ill. kovárok törzse, 2. a nyék, 
3. megyer, 4. kürt-gyermat, 5. tarján, 6. jenő, 7. kér, 8. keszi 
törzs. — Felvetődött az a kérdés, hogy e törzsneveket kis vagy 
nagy betűvel kell-e í rni . Nézetünk szerint e törzsnevek — miként 
a népnevek — mind jelzős szerkezetben (pl. a kővár törzs, a nyék 
törzs, a jenő törzs, a kürt törzs), mind pedig m a g u k r a állva (pl. 
megyer, tarján, kér stb.) kis betűvel Írandók. E törzsnevek mint 
gyűj tőnevek sok esetben helynevekké lettek, s akkor természete-
sen nagybe tűve l í randók; így: Kürt, Nyék, Megyer, Kővár stb. 



22. B. I. kérdi: Lehet-e a kísért szónak 'visszatér, v issza jár ' 
értelmet tulajdoní tani ebben a mondatban: „A hősök emléke 
kísért." és helyénvaló-e i t t a kísért ige? — Felelet: Nem t a r t j uk 
helyénvalónak, mert kísért voltakép annyi, mint 'megkísért , 
megpróbál, próbára tesz'. E jelentésének megfelelően mindig 
tá rgy van mellette, vagy kitéve, vagy legalább odaértve. „Akkor 
Jézust a pusztába vivé a Lélek, hogy megkísértse az ördög. ' 
(Máté 4:1.) „Mondá neki Jézus: Megint í rva vagyon: Ne kísértsd 
a te Urada t Istenedet." (Máté 4:7.) A kísértet szónak régies jelen-
tése ugyancsak 'megkísértés, (erkölcsi) próbára tétel ' : „És ne 
vigy minket kísértetbe." Mai közkeletű értelme pedig haza já ró 
lélek'. A vitatott mondat í rója bizonyára ez utóbbi jelentésből 
elemezte ki — ha öntudatlanul is — a kísért igének 'visszatér, 
visszajár ' értelmét, csakhogy ez a jelentés még nem állapodott 
meg a közösség nyelvtudatában. „Engem sokáig kísértett az a 
gondolat, hogy . . . " — ilyen kapcsolatban is azt jelenti az ige: 
'megkísértett, próbára tett, vá j jon hatalmába tud-e ejteni'. Igaz, 
effélét is szoktak mondani, tárgyat lanul használva az igét: 
„Nálunk mindig kísértett az a gondolat, hogy . . .", s ezt így 
értik: mindig 'vissza-visszatért'. Azonban ha személyekről van 
szó, mint a kérdéses mondatban is, a kísért ige a bennünket 
m e g k í s é r t ő gonosz szellemeket, a k í s é r t e t e k e t j u t t a t j a 
eszünkbe, azért berzenkedik nyelvérzékünk a kísért szónak a 
hősökre való alkalmazása ellen. A kérdéstevő Hamlet a ty j ának 
szellemére is hivatkozik, de nem helyesen, mert ámbár ez a 
szellem Hamlet utólagos kijelentése szerint „becsületes kisértet", 
Horatio így óvja a dán királyfit , hogy ne kövesse a neki hívó-
lag intő szellemet: „De há tha kísért: a folyamba csal, | Vagy 
borzadályos sziklacsúcsra . . ." Tehát a kísért igének itt sem 
'visszatér, visszajár ' a jelentése, hanem 'megkísért ' . N A G Y J . B. 

23. Weszely Gyula írja: Még egyszer: postautalványon vagy 
postautalvánnyal? — Rendben van, — meghajlok az ellenérvek 
előtt. Csak még azt kérdem, miképen van az, hogy ha „a hatá-
rozóban nyelvi kifejezésre jutó szemlélet az oka a ha tá rozórag 
használatának", a főszolgabíró akár a gyorsvonaton utazik, akár 
az ötórás gyorssal ment el, — r a j t a ül a vonaton. [A MNy. 
XXV, 227—8 közölt fej tegetés erre a kérdésre is megadja a felele-
tet, s így a vi tát befejezettnek nyi lvání that juk. S Z E R K . 1 

24. Tr-nyi M. kérdi: Mi a kaput szó eredete? Miért mond-
ják arra az emberre, aki tönkrement, hogy kaput, holott a caput 
latinul valaminek a feje, fővárosa? Miért mondanak némely em-
bert kaputos e m b e r - n e k ? — Felelet: A kérdezett szó nem a 
latin caput-ial függ össze. A franciában volt és van a latin cappa 
'sapka, kámzsa, csuklya' szóból eredő 'esőköpönyeg' értelmű capot 
vagy capote szó. Ez már a régebbi franciában a p i q u e t-j á t é k-
nál a teljes vesztést, a Matsch-ot kifejező kártyaműszóvá lett. 
Melléknévi szerepben: il est capot a. m. 'minden ütést elveszít, 
fairé capot a. m. 'teljes vesztésbe haj tani , elütni valamitől ' . 
A kártyajátékból szélesebb jelentéskörbe is á tment : fairé quelquun 
capot 'nagy előnyt, fölényt szerezni valaki fölöt t : étre, demeurer, 
rester capot 'zavarban lenni, megdöbbenni, elhűlni stb.' A f rancia 
kifejezés a harmincéves háborúban más játékműszókkal együtt 



Németországba kerül t s ott a caput (capot) machen szólásban 
'megölni' jelentéssel közhasználatúvá lett. A németben a kapuit 
vagy a ba jorban kaput melléknévnek most ilyen jelentései jár -
ják: 'im Kartenspiel hereingefallen, verioren (im Spiel), z u g r u n d e 
g e r i c h t e t , hinfáll ig, kraftlos, tot, entzwei, mat t ; elvesztett 
(játszma), tönkrecsigázott, -va' ; a hozzátartozó szólások kaputt 
gehen és kaputt sein. (Yö. K Ö R T I N G , W E I G A N D , K L U G E , S A C H S — V I L -
LATTE, K E L E M E N (nagy kézi3) szótárait és D U D E N , Rechtschreibung9.) 
Mihozzánk a szó természetesen a németből jött, még pedig 
bizonyára a kár tyások és kereskedők (vagy ami körülbelül 
egyre megy: a kártyázó kereskedők) révén, s főképen a 'zugrunde 
gerichtet ' értelemben fordul elő. Hogy használata és szélesebb kör-
ben való meggyökerezése nem kívánatos, talán nem kell külön hang-
súlyoznunk. — A kaputos ember kifejezésben levő kaput ugyancsak 
a fentebbi f ranc ia capot, capote: német Kaput szónak felel meg, 
csakhogy ezt a kaputrokk-kai együtt eredetibb konkrét 'csuklyá-
val ellátott fe lsőruha, esőköpönyeg' jelentésében képviseli nálunk. 
(Vö. NySz.; CzF.; M E L I C H : Nyr . XXIV, 296.) A kaputos ember 
valamikor tulajdonképen az volt, aki külföldi divatú köpönye-
get, felsőkabátot viselt, s ez a ruhadarab az előkelőbb t á r sada lmi 
osztály megkülönböztető jelévé lett az alantasabbal szemben, 
amelyikben „csak" k ö d m e n t , s z ű r t vagy egyéb népies felső-
ruhá t hordtak. P. D. 

25. I. A.-nak: Az osztálynaplóba a hiányzókat a második órá-
tól kezdve"némely t aná r így jegyzi be: ugyanazok, más pedig 
így: ugyanők. Véleményt kér, melyik a helyes. — Az uralkodó 
nyelvszokás szerint ezt kell í rn i : ugyanazok. A második, a harma-
dik stb. óra elején föltett Ki hiányzik? kérdésre ui. a felelet ez: 
„XJgyanazok hiányoznak, akik az első órában hiányoztak." Ennek 
a rövidítése az tán az ugyanazok bejegyzés. Kérdezheti a t anár 
ilyen formában is: „Ugyanazok hiányoznak, akik az előbbi órá-
ban?" A felelet akkor is így hangzik: Ugyanazok. Ugyanők-et 
csupán az ír, ak i abban a balhitben él még most is, hogy mivel 
személyekről van szó, csakis személynévmás lehet helyénvaló. 
Pedig már Arany János „odvas"-nak bélyegezte azt a szabályt, 
hogy „ő személyre, az dologra vonatkozik". „Pé te r volt nálad?" — 
erre a kérdésre — úgymond — „felelhetem: ő, felelhetem: az. 
De az ő kissé melegebb, szívélyesebb á rnya la t , mint az az, míg 
egy harmadik felelet, mely a kérdés a l anyá t ismétli: Péter, 
közönyösnek látszik." (Visszatekintés V.) íme még egypár példa 
annak igazolására, hogy a muta tó névmás személyre is vonat-
kozhatik: „Kic ozvcHB. „Azok pedig [t. i. a taní tványok] nem 
érték ezt a beszédet." Luk. 9: 45. „Azután mondá [Jézus] egy 
másiknak: Kövess engem. Az pedig feleié: . . ." Luk. 9: 59. N. 

26. T. V. kérdi: Ki mondta északi rokonságunkat először 
halzsíros atyafiság-nak, csiri-biri népek-nek, dibdáb népecskék-
nek (1. S Z I N N Y E I , A magyarság eredete 1 0 ) ? 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S ALELNÖK, 

A KIADÁSÉRT : S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 



MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 

X X V . K O T . 1 9 2 9 . N O V . — D E C . 9 — 1 0 . S Z Á M 

A iói népnévről. 
A magyar nyelvnek ezt az értékes szavá t is kikezdte a 

poli t ika. Ma már egyre ter jed helyette a szlovák, tehát az a 
név, amelyiken a t ó t ember sa j á t nyelvén önmagát h ív ja . 
A felületes szemlélő az t mondhatná, hogy a szlovák nevet a 
háború szerencsétlen kimenetele v a r r t a a nyakunkba, pedig a 
háború fo ly tán előállott helyzet csupán s ie t te t i a tót név 
ha lá lá t s a szlovák fe lv i rulását . Mert magyar szövegekben a 
szlovák népnévvel már a X I X . század közepén találkozunk. így 
pl. C Z U C Z O R — F O G A R A S I szó tá ra a tót címszó a l a t t ilyet í r : 
„különösen a szlovákokkal", HUNFALVY P Á L meg Magyar-
ország E thnograph iá jában (megjelent 1876-ban) a tót név 
mellett a szlovákok-TÓ\ (542. 1.), szlovákság-vó\ (458, 1.) 
beszél. 

A tót népnévnek nyelvünkben egykor ki ter jedt volt a 
jelentése, a szerepköre. 

1. Tót-nak nevezte s részben még k i te r jed ten nevezi is 
nyelvünk a felsőmagyarországi nyugat i szlávot, azt a szlávot, 
aki önmagának slovák, s aki nyelvét slovensky jazyk-nak 
mondja . Német nevük ma Slowaken, Schlowaken, egykor azon-
ban Winden volt. Ez t igazolják a következő helynevek: Alsó-
Diós Pozsony m. = tó t Oresany, ném. Windisch-Nussdorf (BÉL, 
Not i t i a I I , 186; LIPSZKY, Rep.) | Tót-Próna Túróc m. — t ó t 
Slovenské Pravno, ném. Windisch-Proben (BÉL, Not . II , 362) j 
Tótfalu Szepes m. = t ó t Slovenská ves, ném. Windschendorf 
( L I P S Z K Y , Rep.) és Wünschendorf ( C S Á N K I I , 2 6 8 ) | vö. még 
ném. Windischdorf Bars m., ném. Windisch-Litta Bars m. 
(LIPSZKY, R e p . ) . 

2. Tót volt nyelvünkben s t a l án nyelvjárás i lag ma is az 
a zala- és vasmegyei délszláv: v e n d — s z l o v é n . Amikor a 
XVII I . sz. második felében a szombathelyi püspökséget fel-
á l l í to t ták , e püspökséghez t a r tozó vendek ú . n. tótsági espe-
rességi kerületet a lkot tak, ami azér t volt lehetséges, mert a 
magyarság ekkor őket íd í -oknak nevezte. A vend név a X I X . 
sz.-ban lépett fel i rodalmunkban s szor í to t t a ki i t t a tót-ot. 
Sa j á t nyelvén ez a vend önmagát slovenac-nek, nyelvét pedig 
slovénski d'azik-nek mondja. Német nevük Winden volt ; így 
hívták az osz t rák ta r tományokban lakó szlovéneket is. Az oszt-
rák németben e nevet a Slovene szor í to t ta ki a XIX. sz.-ban. 
A mondot tak igazolásául á l l j anak i t t a következő ada tok : 
Tótfalu Vas m. = vend Slovenská vés (PÁVEL, A vashideg-
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kuti nyelvj. 3 ) = ném. Windischdorf (LIPSZKY, Rep.) | Tótfalu, 
később Pinkatótfalu V a s m . = ném. Winden (LIPSZKY, Rep. ) 
és Winten ( S C H W A R Z E . : MNy X X I I I , 580) | vö. még Tót-
keresztúr V a s m. (CSÁNKI I I , 764) . 

3. Tót volt nyelvünkben a zágráb-, kőrösbelovár- és 
varasdmegyei délszláv: k á j k a v á c. Ök maguka t slovénec-eknek, 
nyelvüket slovénski jszik-nek, terüle tüket Slovéni-nek, Slovénska 
zemlja-nak, Slovéneki Orság-nak mondták (1. V r a m e c z , 
Krónika 4 8 , 5 4 , 5 5 , 5 6 , 5 7 , 5 8 , 6 0 , 6 1 , 6 3 stb.; JAMRRESSICH 
szót.; B E L L O S Z T E N E C Z szó t . ) . E nevet nyelvükben a X V I I . 
sz.-tól lassan-lassan a hrvát s zor í to t t a ki. Emlékeink a jelzett 
területet a X I I I . sz. közepe t á j á t ó l la t inul Slavonia-nak 
(1. P E S T Y FR., Az el tűnt vármegyék I I , 1 5 5 , 1 7 6 , 1 8 3 kk.; 
PAULER, A m. nemz. t ö r t . Árpádh. kir. al. II2 , 199, 521) , 
magyarul T ótország-nak nevezik (vö. ÉrdyK. 401: zent lazlo 
az ydőben vala toot o rzagban | Schlágli Szój.: S c l a u u s — 
thot, s c l a u o n i a — orzaga). Az embereket is íd í -oknak 
hívtuk; bizonyíték a többi köz t L i s z t i L á s z l ó , aki 1653-
ban ezt í r t a : „A Thótok Zágrábban . . . teszik ülő székeket" 
(idézve CzF. tót a.), a X V I I I . sz.-ból pedig JAMBRESSICH szót . 

4. Tót vol t nyelvünkben a szerém-, valkó-, pozsega- és 
verőcemegyei délszláv: k á j k a v á c is (a kájkavácok egykori 
keleti nyelvi ha tá rá ró l 1. S T J E P A N PAVICIC, 0 govoru u S .avo-
niji do turskih ra tova i velikih seoba u 16. i 17 stoleéu: Rad . 
Knj iga 222: 194—269). Ez is önmagát slovénec-nek, nyelvét 
slovénski jezik-nek nevezte. Emlékeink ezt a te rü le te t a 3. 
a la t t iná l később kezdik nevezni lat inul Slavonia-nak, magyaru l 
Tótország-nak (1. P E S T Y , A Z e l tűnt vármegyék II , 1 7 6 , 1 8 3 ) . 
A magy. tót népnév azonban ismert e terüle ten élő kájkavácok 
jelölésére már a XI I I . sz.-ban s azontúl egész a X V I I I . sz.-ig. 
Erre vö. 1320: Magyar-Buziás — Tót-Buziás Szerém m. 
(CSÁNKI I I , 2 4 2 ) | 1 4 0 4 : Nagylovász és Tótlovász Valkó m. 
( C S Á N K I I I , 3 3 1 ) | 1 4 3 0 : Tótfalu Valkó m. (CSÁNKI I I , 3 5 8 ) | 
1447: Tótbeklend Valkó m. (CSÁNKI I I , 342) | X I I I / X V I . 
század MargLeg. 171: va la egy mar ton nevev ember p o s o -
g a n a k tar tomanyabol . es ez vala toot (e példára S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F t a n á r úr hívta fel a figyelmemet) | XVII I . sz.: „Sla-
vus—Szlovenecz—Slavonier—Tót" J A M B R E S S I C H ; „Si rmium— 
Mitrovicza, varasz s z l o v e n z k i . . . . Mitrovitz város tót-
országban'' J A M B R E S S I C H . 

5. Lehetséges, hogy i t t - o t t eleink a szerbeket is hívták 
ídí-oknak. Bihar, Sza tmár és Hunyad megyében van egy-egy 
falu, amelyet oláhul Sárbl-, magyarul Tótfalu-nak h ívnak , 
illetőleg hívtak (1. L I P S Z K Y , Rep.; C S Á N K I V, 142). Az oláh 
név a. m. 'szerbek', E z t a megfelelést többféleképen lehet 
magyarázni . Lehet pl., hogy e Tótfalu nevű helyeknek erede-
tileg csakugyan tót (vö. 1—4. a l a t t ) volt a lakossága, ez 
azonban kipusztulván, helyébe szerbek jöt tek. Az oláh név az 



újabb, a magyar a régibb lakók nemzetiségének a nevét őriz-
hette meg. Mindez azonban bővebb tör ténet i k u t a t á s t kíván, 
s azér t erre a tót jelölésre további fejtegetésemben nem 
leszek tekintet tel . 

Az 1—4. a la t t felhozottak t e h á t azt bizonyítják, hogy a 
magyarok íóí-oknak azokat a szlávokat nevezték, akik önma-
gukat slovéne-knek, nyelvüket slovénbskbjb jezykb-nek mondták. 

Mi lehet mármost a magy. tót népnévnek az eredete? 
A tót név emlékeinkben sok adatban maradt reánk. Alak-

vá l toza ta i ezek; 
á) tout [vö. Thout-, Touth-, Thouth- (KOVÁCS, Ind.; 

OklSz.) | Tout- (KOVÁCS, Ind.; ORTV., Vízr. II, 280) j Tont-, 
helyesen: Tout- ( Z I M M E R M A N N — W E R N E R , Urkb. I , 5 1 9 ) ] ; 

b) toot [vö. toot (MargLeg. 171) | toot orzagban. (ÉrdvK. 
401) j tooth, thooth (OklSz.) ] ; 

c) todt ^ tódt [vö. Tódt Váradiára (TINÓDI, János kir . 
I.15 I . s ) | todt, Todt ( G Ö R C S Ö N Y I C u , F J ] . 

A todt alak nyilván csak í rásvál tozat tót, esetleg tótt 
helyett , a tout > toot a lakokat azonban e j te t t alakoknak s 
a mai tót előzőinek tar tom. Minthogy pedig a tót névre első 
adatunk 1240-ből való: In campo qui uulgo dieitur Thout-
mezeu (OklSz.), azért azt mondhat juk, hogy népnevünket 
a X I I I . sz.-ban tout-nak ejtették, s a mai hosszú ó előbbi 
o í í ^ o o - b ó l fejlődött. 

Az a körülmény, hogy a magy. tót a XI I I . sz.-ban, s 
így korábban is kettőshangzóval hangzott , teljesen kizár ja 
azt , hogy a török tat a. m. 'krimi t a t á r ; perzsa' (1. RADLOFF 
I I I , 899, 900) népnév mása volna, amelyből egyesek származ-
t a t t á k (1. Ethnographia I, 210). Azonban e körülmény miat t 
lehetetlen az az eredet is, amit — miként KASSAI V, 141, 143 
lapján olvassuk — D U G O N I C S A N D R Á S á l l í tot t fel, s ami t CzF., 
majd HUNFALVY P Á L is lehetségesnek t a r t o t t . Ugyanis szerintük 
(1. CzF. tót a., H U N F A L V Y , Magyarorsz. Ethnogr. 458), a t ó t 
to mutatónévmás tol í o !== ' az ! az! ' alakjából formálódott 
volna a tót elnevezés, „mert az t hal l ja leginkább a tó tú l nem-
értő, ha vele szláv ember magát meg akar ja értetni".1 

Helyesebb nyomon jár tak a tót név szá rmaz ta tásában 
azok, akik a germánokat jelölő Teurtones népnévvel hozták 
összefüggésbe, helyesebb nyomon azér t , mivel a Teutones első 
szótagjában, miként egykor a magyar tout-ban, tényleg ket tős 
hangzó van. Ezt a szá rmaz ta t á s t megtalál juk G Y A R M A T H I 
Vocabulariumában meg LESCHKA Elenchusában. Ezen a nyomon 
haladt R É T H Y L Á S Z L Ó , mikor a tót népnévről az t í r ta 
(1. Ethnographia I, 211), hogy azonos a litv. tauta 'felföld, 
Németország', gót fciuda 'nép', ó-félném, diot 'nép', diutisc 

1 E z t a szá rmazta tás t már LESCHKA, El. megbírál ta s „nevetségesének 
mondot ta . 



'népies' szavakkal s jogosultnak t a r t o t t a az t a feltevést, hogy 
e népnév a kvádokkal és a markománokkal kapcsolandó 
össze, akik a k á r p á t i hegyvidéken a tótok e lő t t lak tak . 

Nekem is az a véleményem, hogy az ó-magy. tout, mai 
magy. tót népnévben ugyanaz az indogermán köznév van, 
amely megvan a ném. deutsch szóban is, csakhogy én a nevet 
nem a németből, nem a germánságból származta tom. 

Van ugyanis az idg.-ban egy -a tövű, 'nép' jelentésű 
*teutá főnév, melynek az egyes nyelvekben ezek a megfelelői 
(1. HOLDER, Altc. Sprachsch.): 

k e l t a : ős-kelta, ó-kelta *teuta> *touta >*töta: ó-ír túath, 
tuad 'volk' (más, mai ír nyelvjárási alakv.-kat 1. H O L D E R , 
Altc. Sprachsch.) | i t á l i a i : ős-itáliai *touta: la t . meddix 
tüticus 'bundesoberhaupt der kampanischen s tád te bei Livius' 
(KLUGE, EtWb.1 0 deutsch a . ) ; umbr. totam 'c ivitatem', volszk 
töta 'község, nép ' ; oszk touto 'ua.', tütiks 'városi lakos'; 
szabin touta, töta | g e r m á n : ős-germ. *])eudó\ gót piuda 
' volk ' ; ó-izl. fiiod ' ua . ' ; ó-fn. diot, k.-fn. diet; ó-fn. diutisc, új-fn. 
deutsch | b a l t i : ó-por. tautan (acc.) 'land'; l i tv. tauta 'volk' 
(BRUGMANN, K V G r . 144. § . ) é s ' obe r l and , D e u t s c h l a n d ' (ULMANN, 
Let t isches W b . ) ; l e t t tauta 'volk, nat ion ' (rendesen idegen, 
1. U L M A N N i . m . ) . 

A köznév személynevekben is előfordul mint az össze-
tétel előtagja, továbbá összetételből rövidült, bccéző alakban is. 
Ilyen adatok rá a többek közt a következők: 

k e l t a : Teutobodus, Toutodirix (1. S C H Ö N F E L D , Wb . ) ; 
cymr. Tutri (> *Teutorígs) (MUCH, Deutsche Stammeskunde 54; 
HOLDER, Altc. Sprachsch.); Toutius, Tutius s tb. (HOLDER 
i. m.) ; Touto, Toutonius, Toutona ( M U C H : P A U L — B R A U N É , 
Beitrage XVII, 7) | g e r m á n : gót *Thiudareiks 'Theudo(e)-
ricus' stb. (1. SCHÖNFELD, Wb. ; H O L D E R i. m . ) ; ném. 
Dietrich, Dietmar s tb. (1. FÖRSTEMANN, PN. ) | i l l í r : Teuta, 
becéző alak Teutá- kezdetű összetételből (1. H O L D E R i. m. ; 
K R E T S C H M E R , Einlei tung 2 2 8 ; E B É R T , Reallex. V I , 3 7 ) | d á k 
Tautomedes, Dacia Ripensis dux-a ( K R E T S C H M E R i. m. 2 2 8 ; 
H O L D E R i. m. Tauti a.). 

Megtaláljuk a köznevet helynevekben is. Pannóniában a 
Kr . u. I I . században egy dunapar t i táborhelynek Teutoburgium 
a neve; Verőce megyében Dál lya vidékén feküdt (1. FINÁLY, 
Magyarország a rómaiak a la t t c. fali térkép magyaráza ta) . 
A névnek vagy az a jelentése, hogy ' s ta t ion des volkes Teuto-
nen' vagy pedig 'volksburg'. A Duna ba lpar t ján a Duna-Tisza 
közén feküdt a IV. sz. második felében egy castellum, mely-
nek neve Contra Tautantum volt . Helyőrsége Valéria tar-
tomány duxának parancsnoksága a l a t t á l lot t (vö. Not i t ia 
Digni ta tum. Accedunt Not i t ia urbis Constant inopol i tanae 
et Laterculi prouinciarum. Edidi t O T H O S E E C K . Berolini, 
lb?6 . 194. 1.). A Contra szócska tanú arra , hogy vele 



szemben a Dunántúl kel le t t lennie egy Tautantum nevü 
helynek is (vö. Contra Aquincum: Aquincum, Contra Floren-
tiam: Florentia helyeket). A Tautantum névre eddig fel i ra tok-
ból nincs adatunk, hitelességében azonban nincs okunk kétel-
kedni. Ar ra meg épen semmi okunk, hogy Taurunum-mai, 
amely Zimony helyén feküdt , tar tsuk egynek (vö. „ T a u t a n t u m , 
vielleicht Taurunum" HOLDER, Altc. Sprachsch.), mer t akkor 
érthetetlen a Contra Tautantum név. Taurunum-mai szemben 
ugyanis Singidunum ( a mai Belgrád helyén) feküdt, ez pedig 
már nem Pannónia, s nem is Valéria t a r tomány, A Tautan-
tum, Contra Tautantum t ehá t hiteles adat , hiteles név. A név 
képzett alak lesz a *teuta-ra visszamenő tauta-ból; képzőjére 
vö. Basante 'a Boszna folyó s a torkolatánál fekvő hely, továbbá 
Scarbantia vagy Scarabantia 'Sopron' s tb. 

Népnevekben sem ismeretlen az idg. *teuta köznév. Köz-
ismert példája a ném. deutsch melléknév (róla részletesen 
KLUGE, EtWb.10). Egy másik germán példa Jordanesben van. 
Jordanes elmondja, hogy Ermanar ik gót király több északi 
népet meghódított , így a többek közt egy Thiudos nevü finn 
népet is. E népnév a gó t j)iuda 'nép' szó többes nom.—acc.-a 
(Jordanesnél: több. acc.), s nagyon valószínű, hogy azonos 
az orosz évkönyvek Cud>> népnevével, amely mai felfogásunk 
szerint egy finn törzsnek a neve (1. Jordanes , ed. M O M M S E N , 
index; S C H Ö N F E L D , Wb. 2 7 3 , 2 7 7 , 2 8 0 ; W I K L U N D , Finno-Ugrier 
3., 13. § § . : EBÉRT, R e a l l e x . ) . . 

A Majna, Ra jna és a Duna közti területen laktak egy-
kor kelták is, kiknek egyik legészakibb törzsét Teutoni, 
Teutones néven ismerjük (1. MUCH, Deutsche Stammeskunde 
5 9 ; S C H Ö N F E L D , Wb. 2 2 4 is, de MUCH i. m. 2 . és 3 . k iadásában 
máskép). A kelták a nevezett területről elvándoroltak, egy 
visszamaradt töredékük azonban e vidéken a Kr. e. I. sz.-ban 
is i t t élt Toutoni néven, amint arról egy határkő fel i rata , 
amelyet a Majna melleti Mittenbergben ta lá l tak, értesí t (1. 
MUCH, Deutsche Stammeskunde 5 9 és P A U L — B R A U N É , Bei t ráge 
XVII, 5). 

Élt Dacia Ripensisben ( = 272-től a Duna jobb pa r t j án 
Orsova és Nikop.ol közöt t ) a Kr. u. IV. sz.-ban egy nép, 
amelynek egy kőfelirat szer in t Tauti volt a neve. A fe l i ra t 
ez (1. CIL. II , 2984): „Iulius Longinus Doles, Bit icenti 
f ( i l ius) , Bessus, eques ala Tau to r (um) vic(tr ices) c( ivium) 
R(omanorum) e ( q u i t u m ? ) " (1. HOLDER, Altc. Sprachsch.). 
Fentebb említettem, hogy Dacia Ripensisnek volt egy Tauto-
medes nevű dux-a is, s most e feliratból l á t juk , hogy élt i t t 
egy Tauti nevű nép is. HOLDER, Altc. Sprachsch. című művé-
ben azt mondja, hogy a Tauti nép t a l án thrák nép volt, 
A név bizonyára a *teuta 'volk' köznévvel azonos (így 
H O L D E R i. m. és D ' A R B O I S uo.; máskép a név eredetéről 
TOMASCHEK, Die altén Thraker : SitzBerWien C X X X I : I , 38) . 



A fel i ra tban van még egy ér tesí tés , amely a mi szempontunk-
ból nevezetes. Ez az, hogy Ju l ius Longinus Doles nemzetisé-
gére Bessus vol t . Tudjuk a Bessi népről, hogy a mai Bulgá-
r iában Philippopolis és a Rhodope hegység környékén l ako t t , 
ahol töredékeit még a X I I I . sz.-ban is emlí t ik a fo r rások 
(1. LJ. MILETIC, Die Rhodopemundar ten der bulgarischen 
Sprache. Wien, 1912. 3, 4; L. N I E D E R L E , Pűvod a poé. Slov. 
jiznich 308) . Tud juk továbbá azt , hogy e th rák nyelvű nép 
vol t az, amely Philippopolis-1 sa já t nyelvén Pulpudeva-nok 
nevezte, s e név ma is él Philippopolis bolg. Plovdiv nevében 
(1 . erről K R E T S C H M E R , E in le i tung in die Geschichle des griechi-
schen Sprache 288) . 

Az idézet t személy-, nép- és helynevekből az t vélem 
kiolvasni, hogy az idg. *teutá köznév nemcsak a kelta, az 
i tál iai , a ge rmán és a ba l t i nyelvekben van vagy volt meg, 
hanem megvolt a pannónia i illír (vö. Contra Tautantum, 
Tautantum hn . ) , s megvolt a thrák-dák nyelvben is (vö. Tauto-
medes szn., Tautí népnév) is. 

A magy. tót < régi magy. tout egy még régebbi *touti-
ból vagy *tauti~ból fe j lődöt t . A magy. ó ugyanis eredhet 
régibb OM-ból s ez még régebbi aw-ból (1. GOMBOCZ, M. t ö r t . 
nyelvtan I I . Hang tan I I . Hang tö r t éne t 2 43. §. 1, 5 ) . E sze-
r in t a magyarok a tót népnevet csak olyan nyelvből vehet-
ték, ahol a név ou-\al vagy au-val hangzo t t . A germán 
nyelvekből t e h á t nem vehették, mert i t t az idg. en-bői 
iu, io, ie, ü, eu f e j lődö t t ; így nem vehet ték a kvádoktól 
vagy a markománoktó l , akik nyugat i germánok voltak. 
Az idg. eu ke t tőshangzó au-vá, vagy ou-vá az ős-ár jában, 
az ó-i tál iaiban, az ó-örményben (1. ezekre BRUGMANN, 
Grundr . I. megfelelő he lye i t ) , továbbá a ba l t i (vö. le t t tauta 
'nép ' ; litv. tauta 'ober land; Deutscb land ' ) , a th rák-dák 
(vö. Tautomedes szn., Tauti népnév), az illír (vö. Contra 
Tautantum hn.) s az ó-kelta (vö. Teutoni > Toutoni népnév) 
nyelvekben fe j lődöt t . E nyelvcsoportokból az ős-ár ja és 
leszármazói, úgyszintén az ó-örmény azé r t nem jöhetnek 
tekintetbe, mer t bennük az idg. *teuta köznév ki nem muta t -
h a t ó ; az ó- i tá l ia i , ahol ugyan megvan a köznév, pedig azér t 
nem, mert i t t az ow-ból m á r a Kr. e. I I I . sz.-ban ü le t t . 
Maradnak t e h á t a balti , a thrák-dák, az illír és a kel ía 
nyelvek. A magyar név végső for rása csak e nyelvek vala-
melyikében lehet . Hogy melyikben van e végső forrás , vagy 
hogy melyik lehet közülök az á tadó, a r r a több m a g y a r á z a t 
lehetséges. Közlöm azt a ke t tő t , amelyet a legvalószínűbb-
nek t a r tok . 

A) Szlávok a Balkánon a VI. sz. második felétől fogva 
kezdtek letelepedni. S a j á t nyelvi nevük slovénin: slovéne lehe-
t e t t . Er re mu ta tnak a következők: 1. A görög tör téne t í rók 



XK\aPnvoí-nak, XicXá^ot-nak nevezik őket, ami sa já t nyelvi név 
lehetet t . 2. Az albánok sk'a-nak, az oláhok schíau: schei-nek 
nevezik a bolgár-szlávokat, ami a gör., a balkáni la t . 'iKXdpoq, 
Sclavus átvétele, s a blgarin, srbin, hrvatin nevek előtt a 
balkáni szlávok egyetlen neve lehetet t . 3. A IX. sz.-ban 
Cyri l l és Method szláv apostolok szalonikii nyelve slovénbskbjb 
jezykb volt, s ebből következik, hogy a ra j ta beszélő nép 
s a j á t nyelvi neve slovénin: slovéne lehetet t . 4. A ragúza i iro-
dalom nyelvét a r a j t a írók a X V I I I . sz. közepéig slovinski 
jezik-nek nevezték. — A balkáni szlávok ezen egységes slo-
vénin: slovéne népneve az idők folyamán eltűnik, kiszorí t ják 
a blgarin: blgare(i), srbin: srbi, hrvatin: hrvati nemzeti 
nevek. 

Amikor a balkáni szlávok, vagyis a slovéne-k a Balká-
non megtelepedni kezdenek, th rák és illír néptörzseket is talál-
nak ot t , amint azt tör ténet i adatok és földrajzi nevek kétség-
telenül igazolják. E thrák és illír néptörzsek utóbb részben 
elszlávosodtak, részben pedig más nyelvű népekbe olvadtak 
( L . N I E D E R L E , PUV. a poc. Slov. jiznich 3 0 8 kk.). így elszlá-
vosodot t a th rák Bessi nevű törzs , emléke azonban, miként 
fentebb megjegyeztem, Filippopol bolgár-szláv Plovdiv nevé-
ben a mai napig megmaradt. Bizonyos, hogy így elszlávosod-
t a k a Tauti-k is, s beleolvadtak a bolgár-törökök uralma alá 
kerü l t dovéne-kbe. 

A bolgár-törökök Iszperich vezetése a la t t 679-ben lépték 
á t a Duná t ; előzőleg pedig, így Iszperich a ty ja Kuvra t ide-
jén is, a Duna ba lpar t ján a Fekete-tenger mellékén laktak. 
Kétségtelen, hogy ekkor szomszédságukban a Duna jobb 
p a r t j á n voltak th rák törzsek. A bolgár-törökök e thrákokat 
egyik ilyen, hozzájuk legközelebb lakó törzsről, a Tauti-ról 
tauti-nak h ívhat ták; úgy nevezhették aztán az elszlávosodott 
th rákoka t , majd végül a t h rákoka t magukba fogadó, asszi-
miláló szlávokat vagyis a slovéne-ket. 

Ilyen lehetőségre könnyű analógiákat, idézni. Az illírek 
görög szomszédjaikat , a "EMnveq-eket a hozzájuk legközelebb 
eső Tpaiot (innen TpaiKÓc;; Tpa iKoí ) törzsről nevezték; ez a név 
az illír törzsek révén elterjedt I tá l iában (vö. la t . Graeci), 
majd la t in közvetí téssel le t t e kis görög törzs neve az ide-
gen népeknél az egész hellénség neve. Hogy egy törzs i név 
válik egy nyelvben a szomszéd egész népnek a jelölőjévé, 
többek közt a francia allemand s a perzsa javán 'görög' (<C 
^jujveq) név esete is bizonyít ja . A r r a pedig, hogy egy ilyen 
törzs i név keresztül mehet olyan változáson, amilyent a 
Tauti-nak tulajdonítok, idézem a kel ta Volcae néptörzs nevét. 
E népnév a germánban Walha- a lakban a kelta népet jelölte, 
később a népnév a romanizált , t ehá t la t inná lett kel ták neve, 
végül magukat a latin népeket jelölte és jelöli (vö. ném. 
welsch, szláv vlasi, magy. oláh. olasz s tb .) . 



A bolgár-török tauti tehát először t h r á k o t , később 
e l s z l á v o s o d o t t t h r á k o t , végül szlávot: slovéne-1 
jelölhetett . 

A magyarok a tauti népnevet a bolgár-törököktől vehet-
ték szláv 'slovéne' jelentésben, úgyhogy ők is minden olyan 
szlávot, aki sa já t nyelvén mint slovénin: slovéne szerepelt, 
*tauti-nak > tout-nak neveztek. Az átvétel lehet honfoglalás-
előtti, de lehet honfoglaláskori is, mert hiszen hazánkban 
bolgár-törökök a IX. sz.-ban s részben még a X. sz.-ban is 
laktak. A bolgár-török nyelv eltűnésével természetesen eltűnt 
a bolgár-törökből a tauti név is. 

B) Felső-Magyarországon a Garam és az Ipoly mentén 
laktak a Kr. u.-i századokban a kelta Cotini-k is és a Pannóniá-
ból áttelepedett illír Osz-k is, akik a kvádok és a jazigok adó-
fizetői voltak s vasbányászattal foglalkoztak (1. M U C H , 
Deutsche Stammeskunde 40, 60). A honfoglaláskori Magyar-
ország c. művemben igyekeztem kimutatni, hogy a Garamba 
szakadó Kompa végelemzésben kelta, s hogy az Ipoly folyó 
neve ta lán illír nyelvi név. Nem volna lehetetlen, hogy ilyen 
kelta Toutoni vagy illír Tauti törzs neve egész a honfoglalá-
sig t a r t o t t a magát , amikor már az illető törzs esetleg bele 
is olvadt a tótokba. Neve így átkerül t a magyarba. A magya-
rok aztán nemcsak a felsőmagyarországi slovénin (slovák): 
slovéne-ket nevezhették vele *touti ^ *tauti >* tout-nak, hanem 
ál talában minden slovénin : slovéne-re átvihették azt. 

Végeredményben: akár honfoglalás előtti, akár honfogla-
lás utáni átvétel is a magyar tót név, annyi bizonyos, hogy az 
á tve t t alak *tauti vagy *touti volt, s eredetileg, kiinduló fokon 
nem szláv, illetőleg nem szlovén nyelvű és fajú népet jelölt. 

M E L I C H J Á N O S . 

Magyar orr ^ vogul ur. 
Egyetemi előadásaimban már régóta úgy tanítom, hogy 

orr<ior szavunk az orom alapszava. Legutóbb egy cikkem-
ben (Népünk és Nyelvünk I, '208) ezt röviden meg is jegyez-
tem, utalva Z S Í R A I MiKLósnak az orom-ról ír t jeles értekezé-
sére (MNy. XXII I , 310). Most bővebben meg akarom okolni 
szófejtésemet. 

DöbrK. 502: v iozagival yedetes löt, miként varnak iol 
zerzet fereg orra j NagyszK. 22: a fereg orron t a r th (hiba! 
értsd: tar ts ) vres [hiba! értsd: erős] viadalmat en velem | Uo. 
23: Mikeppen ha a fereg orron a t t e ellenfeghid köziben az 
erős viadamban bee menneel | Uo. 111: az fereg orron az 
ellenfeg ellen nag- kel'alcodafokat, es vyafcodai'okat theznec I 
Görcs: Máty: Az sereg orron és spitzen megyen vala. (NySz.) 



Ami ezekben az idézetekben sereg-orr-nak, sereg orrá-nak 
van mondva, az a következőkben sereg-orrozat meg sereg oro-
zatja, orrozatja: TelK. 332: rettenetes az ellensegeknek es az 
pokolbely őrdegeknek mykeppen meg zerzett feregnek oro-
zattya | KazK. 61: v rettenetos ördögöknél: mynt iol megh 
zörzőt feregoknek orozattya az elleni'egóknel | É r sK. 521: ew 
rettenetős ördögöknél mynth az yol megh zörzeth feregoknek 
orozattya az ellenfegöknel ) ÉrdyK. 490: rettenetes mynt az 
meg zerzöt feregh orrozat | Uo. 581: allanak az fereg orro-
zattra az pokolbely ellenfeeghnek ellene | Helt:Bibl. II , 18: 
Megveréc az Izmaeli tákat , és a seregnec orozattyából levágá-
nac a mezőben mayd négy ezer embert. (NySz.) 

Kétségtelen ezekből, hogy a sereg orra meg a sereg 
orrozatja egyet jelent, s az orozat > orrozat -zat képzős 
származéka az or > orr szónak. 

Szemmel lá tha tó ez DöbrK. 480: yiedetes miként feregek-
nek zerzet arrok [orrozat] = Cant. VI. 3: terribil is ut 
castrorum a c i e s ordinata. 

De nemcsak a seregnek van orozat-\a, hanem a hegynek is. 
„Csuda szép helyen Eger vára vagyon, | Az völgyre fekszik 
egy hegy-orozaton.u Így énekel TINÓDI, Eger-vár viadal járól 
emlékezvén. — De háromszáz évvel később ' ARANY szintén 
várviadalról írván, nem hegy-orozat-ot emleget már , hanem 
hegy orm-ot: „Felhőbe hanyat lo t t a drégeli rom, | R á vissza-
süt a nap, ádáz tusa napja ; [ Szemközt vele nyájas , szép zöld 
hegyorom . . ." 

Látnivaló, hogy hegy-orozat vagy hegy-orom mindegy. 
Ebből pedig az következik, hogy ha az orozat az or^>orr 
szó -zat képzős származéka, akkor ugyanazon or szónak -m 
képzős származéka az orom. Hogy az orom csakugyan az or 
származéka, ezt bizonyít ja az is, hogy valamint a sereg-orrozat 
mellett volt sereg-orr, úgy a hegy-orozat és hegy-orom mellett 
is volt régen hegy-or^> hegy-orr, volt régen 'orom' jelentésű or. 

1364/1367: In quodam monticulo Hegor uoca to ; 1390: 
Ad supercilicium [olv. supercilium] cuiusdam mont is Hegor 
vocati; 1416: Ad locum Keweshegor vocatum. (OklSz.) 

1297: Deinde per Or ipsius Berch directe descendendo; 
1314: Sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato; 1343: De 
ipso autem or Ingoberekbercheorra vocati; 1430 k.: Sub eadem 
Acie [montis] wlgo Or dicta. (OklSz.) 

Tehát az 'acies montis ' vagy a 'monticulus' nemcsak orom 
volt régen, hanem or is. Az 'acies montis ' vagy 'monticulus' 
jelentésű orozat, orom, or pedig azt muta t j a , hogy az orr <1 or 
első jelentése nem a testrész neve volt, hanem a h e g y elnevezése. 

Hát-or volt a XV. században az ál latok há t ának közé-
pen, hosszában k i e m e l k e d ő része (SchlSzój., SoprSzój.) . 
Az or-nak ezt a jelentését úgy ér thet jük meg, ha első jelentése 
'monticulus' volt, nem 'nasus'. A hát-or-nak személyragos 
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a l ak j a a régi háta orja ( M U R M . ) , S ilyen személyragos alak a 
mai disznó orja vagy röviden: orja > órja. H o g y a 'hegy' 
jelentésű szóval jelölhet ték a h á t kiemelkedő részét , m u t a t j a 
ez az ikerösszetétel is : 'egymás hégyén-hátán'. M u t a t j a a hegyibe 
körülményszó is, hiszen 'hegyibe ugrik ' je lenthet i azt , hogy: 
'hátára ugrik valakinek ' . Mármost amint a 'dorsum' kiemelkedő 
részét megnevezték a 'hegy' jelentésű or > orr szóval, úgy 
nevezték azzal a 'nasus ' kiemelkedő részét is ; hiszen ma is 
mondjuk azt, hogy 'o r ra hégye\ 

Ezek szerint t e h á t a mi 'nasus ' tes t részünknek kezdetben 
csak a 'hegy'-ét je lenthe t te az orr, s magának az egész tes t -
résznek bizonyára más volt a neve. Hogy ez valóban így lehet , 
b izonyí t ja m ind j á r t az, hogy 'nasus ' jelentésben a mi orr 
szavunknak h iába keressük megfelelőjét a rokon nyelvekben, s 
h iába ku ta tunk ilyen szó u t án a velünk é r in tkeze t t idegen 
nyelvekben is. Ellenben 'hegy' jelentéssel (s ebből fe j lődöt t 
'erdő ' jelentéssel) megta lá l juk az orr hang tan i megfelelőjét a 
finnugor nyelvekben, elsősorban a mi legközelebbi rokonunknál , 
a vogulban. Ebben a nyelvben 'hegy' a. m. ur. Ez t ehá t meg-
felelője a mi or > orr szavunknak, mely szónak eredeti 'hegy' 
jelentése, mint l á t t u k , megvan még régi okleveleinkben. Sőt az 
orom szónak nye lv já rás i személyragos urma a l a k j a (MTsz.) 
jogossá teszi az t a föltevést , hogy az or eredet ibb a lak ja *ur 
volt — tehát jelentésben, hangzásban teljésen egyenlő a mai 
vogul ur-ral. 

A vogul a 'nasus, nase ' t es t rész t nol-nak nevezi, s meg-
van e szónak megfelelője ugyané jelentéssel m á s finnugor 
nyelvekben is. Ez a nol szó van a vogul nol-láu 'nyolc' szám-
névben is, mely szórói-szóra a. m. ' o r r - t í z ' , azaz 'a [hét 
felé] távolabbi szám a t í z tő l ' ellentétben a vogul ántdl-láu 
' neun ' számnévvel , mely ' o l d a l - t í z ' azaz 'közelebbi szám a 
t ízhez ' (MUNKÁCSI, Á K E . 606) . Kétségtelen, hogy a magyar 
nyolc számnévben ugyanaz a nyol- van {*nyol-tíz), mint a 
vogul nol-láu-ban, vagyis finnugor eredetű 'nasus ' jelentésű 
*nyol. Nyolc szavunk tehá t az t bizonyít ja , hogy a vogul—magyar 
nyelvegysóg ko rában még *nyol volt az orr m a g y a r neve, úgy, 
min t ma is még a vogulban, s az orr<^or<i*ur csak hegyet 
je lente t t , mint ma is még az ur a vogulban! H a t ehá t a 
vogul—magyar nyelvegység korában valaki a z t mondta , hogy 
'"nyol-or (mint hát-or), akkor az még a z t je lentet te , hogy 
'orr-hegy'. Csak a *nyol szó e lhagyásával vagy elfeledtével le t t 
az orr az egész tes t rész neve. 

A jelentéstör ténet t anu l sága i szerint az is lehetséges, hogy 
egy szónak előbb legyen 'nasus ' jelentése s a z u t á n 'acies mon-
t i s ' vagy 'mont iculus ' . Hiszen ha van a hegynek lába, há ta , 
dereka, lehet o r r a is. Csakugyan a vogulban a nol nemcsak 
or ro t jelent, hanem hegyet is. Igen, az 'orr ' jelentésből épúgy 
fejlődhetik 'hegy' jelentés, mint a 'hegy' jelentésből 'orr ' . Hogy 



azután melyik szónál melyik jelentés volt az eredetibb, azt 
a nyelvhasonlítás és nyelvtörténet muta t ja meg. A vog. nol ^ 
magy. *nyol eredeti jelentése bizonyára a testrész neve volt, 
és csak jelentésátvitel a vogulban a nol-nak 'hegy' jelentése; 
de hogy az orr <C or eredeti jelentése 'hegy' volt, az t a hát-
or-on kívül bizonyossá teszik azok a finnugor nyelvekbeli 
megfelelő szavak, melyek ZSIRAI gondos értekezésében együtt 
láthatók. 

A ' h e g y ' > ' o r r ' jelentésfejlődést muta t ja ez is: vog. 
tump 'hegy' magy. domb) ^ vog. tomp, támp 'á l latorr ' . 
Ez utóbbi vogul szót nem szabad a cimpa, szavunkkal egyez-
tetni (EtSz.) . MÉSZÖLY G E D E O N . 

Fonétikai kérdések. 
Az első magyar fonétikai kézikönyv, BALASSA JózsEFnek 

A phonetika elemei c. munkája, 1886-ban jelent meg; második 
kiadása a Magyar Fonétika, 1904-ben. Most H O R G E R A N T A L az 
újabb fonétikai irodalom gondos át tanulmányozása alapján 
új, jól átgondolt, gazdag tartalmú ál talános fonétikai kézi-
könyvvel ajándékozott meg, amelyet első sorban nyilván a 
nyelvészettel foglalkozó egyetemi hallgatóknak szánt. Derék 
munkája megérdemli, hogy a szokottnál bővebben ismertessük; 
ily módon legalább alkalmam nyílik nemcsak arra, hogy 
bíráló észrevételeimet megtegyem, hanem arra is, hogy néhány 
fontosabb módszertani kérdést részletesebben megvitassak. 

I. F o n é t i k a é s n y e l v t u d o m á n y . H O R G E R a Beve-
zetésben a nyelvtudomány és a fonétika célját, e két tudo-
mány viszonyát így ha tá rozza meg: „A beszélésnek két egy-
mással párhuzamos alkotó eleme van: az agyvelőnkben kifej-
lődő és egyre változó lelki tartalom, és az ennek kifejezésére 
szolgáló hosszabb-rövidebb hangsorok. A nyelvtudomány a 
beszélésnek mindkét elemét tanulmányozza, s ezeknek egymás-
hoz való viszonyát, sőt ezenfelül még a beszédképzeteknek 
agyvelőnkben elraktározott azon emlékképeit is, melyek az 
ilyen vagy olyan nyelvű beszélést lehetővé teszik. A fonétika 
ezzel szemben a beszélésnek csak hangbeli jelenségeivel fog-
lalkozik." Ügy érzem, hogy ez a meghatározás nem egészen 
világos s kissé ingadozó. Ha egyfelől a nyelvtudomány, más-
felől a fonétika sajátos problémakörét pontosan körül akarjuk 
határolni, mindenekelőtt a n y e l v és a b e s z é d fogalmát kell 
egymással élesen szembeállítanunk. A két fogalmat a közön-
séges nyelvhasználat is megkülönbözteti: lingua — sermo v. 
loquela (loqui) | langue — parole (parler) [ nyelv — beszéd 
(beszélni) j kiéli —• puhe (puhua) stb., s a nyelvet valami 
adottságnak, a beszédet valami tevékenységnek tekinti. S csak-
ugyan a nyelv jelek réndszere, hangkópek (és mozgáskészsé-



gek), szóképek és syntagmatikus emlékképek rendszere, amely 
vir tuál isan él a beszélők tudatában . Ezzel szemben a beszéd 
egyéni cselekvés, a nyelvi jelek szándékos és tudatos felhasz-
ná lása gondolataink közlésére. A nyelvtudomány tá rgya a 
nyelv; a tudatunkban élő emlékképrendszer, mint egységes és 
konkrét psychikai valóság. Ezér t a nyelvtudományt tárgyának 
sa j á to s természete a történeti-lélektani tudományok csoport-
jába sorolja. A fonetika t á rgya viszont a beszéd, ez a hete-
rogén — t isz tán psychikai, psychophysikai és t isz tán fizikai 
mozzanatokból, álló körfolyamat. Természetes tehát , hogy a 
fonét ika — tárgyának heterogén természetéből kifolyólag — 
határ tudomány a fizikának, fiziológiának és a nyelvtudománynak 
érintkező területén. Vagy a fizikai értelemben vett hangot 
vizsgálja (a kísérő lelkifolyamat a h a n g é r z e t ) s így építi 
fel a beszédhangok akusztikai rendszerét: a k u s z t i k a i 
f o n é t i k a ; vagy azokat az ar t ikulálómozgásokat vizsgálja, 
amelyek a beszédhangot létrehozzák (a kísérő lelki jelenség 
a mozgásé r z e t ) s így építi fel a beszédhangok fiziológiai 
rendszerét: g e n e t i k u s f o n é t i k a . A fonétikával szemben 
a hangtanban, mint nyelvtudományi disciplinában már érvé-
nyesül a kettős nyelvszemlélet: a synchronia és a diachronia 
szempontja. A synchronikus hangtan t á rgya a h a n g k é p e k 
(és m o z g á s k é s z s é g e k ) akusztikai , fiziológiai és a s s z o -
c i a t í v rendszere ( tehát i t t már a functio fogalma is jelent-
kezik) . A diachronikus hangtan (hangtörténet) a rendszer 
egyes tagjainak tör ténet i fejlődését vizsgálja, azokat a fejlő-
dési sorokat, amelyek eredményeképen a hangképek minden-
kori rendszere megalakul. 

H O R G E R (5. 1.) szerint a fonétika művelői kétféle módszert 
alkalmaznak: „kezdettől fogva mind máig a megfigyelést és 
ú jabban ezen kívül a kísérletet is." A k í s é r l e t i fonétika 
(Experimentalphonetik, phonétique expérimentale) elnevezés, 
noha többen felszólaltak ellene s inkább a k é s z ü l ékfonét ika 
elnevezést a jánlot ták , annyira meggyökeresedett, hogy kár 
volna bántani. De persze a k í s é r l e t i jelzőt nem kell 
komolyan venni. Én pl. nem mondanám, hogy „a fonétikai 
vizsgálódás köre . . . kiszélesedett, . . . mióta a vizsgálatok 
cél jára gépeket [helyesen: készülékeket] is kezdtek használni 
és ezekkel fonétikai k í s é r l e t e k e t végezni" (6. 1.). Én a 
megfigyeléssel nem állítanám szembe a k í s é r l e t e z é s t ; 
hiszen ez utóbbi a fonétikai ku ta tások történetében igen alá-
rendelt szerepet játszik (legfeljebb K E M P E L E N , H E L M H O L T Z 
és KOENIG synthesis-kísérleteire gondolhatunk). A két i rány 
közö t t a főkülönbség az, hogy pl. S IEVERS inkább az érzék-
szervek (hallás, l á tás és mozgásérzetek) segítségével figyeli meg a 
beszélőszervek működését, t ehá t megfigyelései s u b j e c t i v 
értékűek, ellenben Rousselot vagy SCRIPTURE a r ra törekszik, 
hogy külön e célra szerkesztet t regisztráló készülékekkel a 



megfigyeléseket o b j e k t í v v á tegye. Mindez persze nem újság, 
s nem is én mondom először. J E S P E R S E N , Phon. Grundfr . 1 1 9 
pl. ezt í r ja : „Der Name 'Experimentalphonetik ' ist nicht 
völlig zutreffend. Es ist nicht das Experimentieren, das den 
Unterschied zwischen den Methoden ausmacht . . . Wenn man 
alsó einen Namen für diese neue Richtung habén will, dann 
scheint Instrumentalphonet ik mir entschieden der zutreffendste. 
Man könnte auch an Objektivphon. und Maschinenphon. 
denken." 

I I . A f o n é t i k u s í r á s . H O R G E R á l ta lában véve S E T Á L Á : 
FUF. I. hangjelölési rendszerét fogadja el s az 1925-ben tar-
to t t koppenhágai értekezlet javasolta jelölésmódot — mivel 
e javaslat sorsa egyelőre bizonytalan — zárójelben közli. 
A koppenhágai jelek közlése alighanem kárbaveszett f á radság ; 
a két évvel ezelőtt t a r t o t t hágai nemzetközi nyelvészkon-
gresszuson mindenki ú j r a meggyőződhetett arról, hogy a 
fonétikus írás kérdésében egységet teremteni ép olyan nehéz, 
lélektanilag nehéz feladat , mint a hagyományos nemzeti 
ortográfiát megvál tozta tni . Nagyobb bajnak tar tom azt , hogy 
a szerző S E T Á L Á rendszerén elég lényeges vá l toz ta tásoka t 
tesz. A hangjelölés kérdése első sorban gyakorlati kérdés. 
S E T Á L Á jelölésmódját majdnem három évtized óta megszok-
tuk, minden finn, észt és magyar nyelvész ismeri, s ami még 
fontosabb, úgyszólván minden finnugor, szamojéd, török és 
mongol nyelvre alkalmazták is. A mássalhangzók jelölésmód-
já t H O R G E R is megtar t ja , csupán a mediopalatalis l hangot 
jelöli J helyett \-lel, amelyet a zöngés spirantikus l jelölésére 
szoktunk használni. A magánhangzók jelölésében már lénye-
gesebb az eltérés. Mindenekelőtt H O R G E R függőleges i rányban 
három nyelvállást különböztet meg, S E T Á L Á négyet. A nyelv 
vízszintes helyzete szerint S E T Á L Á két sor t : palatal is és 
veláris sort különböztet meg, H O R G E R há rmat s a k ö z b ü l s ő 
(mixed vowels) sor hangjai t á thúzo t t betüalakkal jelöli. 
Hogy ez a kezdő nyelvészt, aki nem ismeri a különböző 
magánhangzó-rendszereket, t ehá t nem tud transponálni , telje-
sen meg fogja zavarni, az kétségtelen. Még nagyobb baj, hogy 
HORGKR nem ad felvilágosító példákat, s így az ember csak 
jeleket lá t , amelyeket nem tud ismert hanghoz kapcsolni. 
Őszintén szólva, magam sem tudom, hogy pl. HORGER áthú-
zot t u-ja a m hangot jelöli-e, amely több al tá j i nyelvben 
közönséges; nem tudom, hogy az á thúzot t i, e, o, á stb. 
hogyan ejtendő s mely nyelvekben van meg; nem tudom, hogy 
a redukált f, §, n hangokat , amelyek a mai fgr. nyelvek hang-
rendszerében olyan nagy szerepet já tszanak, szerinte hogyan 
kellene jelölnöm, stb. Helyesebbnek t a r t o t t a m volna, ha 
H O R G E R minden vá l toz ta tás nélkül átveszi a T E C H M E R — - S E T Á L Á -
féle magánhangzó-sémát, még akkor is, ha talán a magáét 
jobbnak t a r t j a . Egyébként közismert dolog, hogy ezek a külön-



féle sémák inkább csak szimbolikus értékűek: mind egyfor-
mán jók, illetőleg helyesebben — egyformán rosszak. 

I I I . B i b l i o g r á f i a . Hogy az egyébként sem gazdag 
magyar fonetikai irodalom bibliográfiája teljes legyen, érdemes 
let t volna megemlíteni R É G N E R TIVADAR hosszabb tanulmá-
nyát : A magyar nyelv kiejtése (Magyar Akadémiai Értesí tő. 
I. oszt. II [1862.], 363—447), amelyben sok tévedés mellet t ' 
van néhány jó megjegyzés is, valamint BALASSA J Ó Z S E F két 
német nyelvű közleményét: Phonetik der ungarischen Sprache 
(Techmer, Int . Zschrift IV.) és Kurze Darstellung des ungarischen 
Lautsystems (Phon. Studien V I ) . 

IV. A k u s z t i k a i f o n e t i k a (16—32). Ezt a részt 
H O R G E R a szokottnál bővebben és rendszeresebben dolgozta 
ki, amennyiben a beszédhangokat és hangsorokat sorra vizs-
gál ja a zenei hang négy a lapsajá tsága: a hangerő, a magas-
ság, a hangszín és az időtartam szempontjából. Sajnos, ebben 
a részben néhány kellemetlen tévedés van. Mindjárt a 16. 
lapon ezt olvassuk: „Hangvezető már ősidők óta a levegő és 
újabban a telefon drótja a legfontosabb", majd a 32. lapon: 
„a tüdőnkből kiszorí tot t levegővel megrezegtetjük beszélő 
szerveink valamelyik részét, ennek rezgése hullámokat kelt a 
levegőben, ott (esetleg, ha telefonba beszélünk, ennek drót já-
ban is) egyre tovább terjednek e hullámok . . Akárhogy 
forgatom is e két mondatot, nem tudok belőlük más értelmet 
kihozni, mint azt, hogy a telefon drótjában hanghullámok (!) 
terjednek! De ezt talán a szerző sem gondolta komolyan! 
Következményeiben fontosabb egy másik tévedés, amely — 
H O R G E R mentségére legyen mondva — megvan SiEVERsnél is 
( J E S P E R S E N n é l nincs!). A 31. lapon pl. H O R G E R ezt í r j a : 
„ . . a beszédhangok is ugyanolyan módon keletkeznek, mint 
bármely más hang: a tüdőből kiszorí tot t levegővel megrezeg-
tet jük beszélő szerveink valamely részét, ennek rezgése hullá-
mokat kelt a kifelé törekvő levegőben, ot t egyre tovább ter-
jednek a hullámok . ." Ez a meghatározás csak a zöngére 
(s bizonyos fokig a pergő hangokra: ip, r, p) illik. De már a 
f , s, s, x, P, t, k stb. hangok képzésekor beszélő szerveink 
nem rezegnek; a szűk résen vagy a zár felpattanásakor kitó-
duló levegő maga jön lüktető, örvénylő mozgásba, tehát ha 
tetszik, a rezgő hangforrás is meg az a közeg is, amelyben a 
hullámok tovább terjednek, maga a levegő. H O R G E R szerint 
(17. 1.) a „fütyülés . . hangforrása . . két ajkunk rezgése". 
Szó sincs róla! Hiszen lehet fütyülni úgy is, hogy a nyelv-
há ta t illesztjük a kemény szájpadláshoz vagy két u j junkat a 
szánkba dugjuk. A zönge és a fü t ty között fizikai szempont-
ból ugyanaz a különbség, mint a nyelvsíp és az ajaksíp 
hangja között . A részletekre vö. F. T R E N D E L E N B U R G , Akustik 
(Handbuch der Physik. VI I I ) 277. A hangzóssági szótag-
eimélet szemléltetésére közölt példa: a lehetőségének szóalak 



nincs szerencsésen megválasztva, ill. az ábrázolás nem szeren-
csés, amennyiben valamennyi hangzóssági csúcs egyforma 
magasnak van feltüntetve. Pedig a magánhangzók közül pl. 
az a és az i közöt t van akkora hangzósságbeli különbség, 
mint pl. az l és a 2 közöt t . A válasz to t t szóban a négy 
lehető szótagtípus közül is csak háromra: az eső, az emelkedő 
és az emelkedő-esőre van példa; az egyenletesre (á-lom, é-nek) 
nincs. A geminaták esetében a hangzóssági elmélettel semmi-
képen sem boldogulunk. Az ak-kor, rop-pan, pat-tan-féle ese-
tekben nem mondhatjuk, hogy „az akadály meggyöngülvén, a 
keletkező hang hangzóssága természetesen fokozódik"; hiszen 
a zár t a r t ama a la t t semmiféle hang nem hallatszik. A mai 
francia nyelvre nem lehet mondani, hogy a főnyomaték „m i n-
d i g az utolsó szótagon van" (20. 1.); vö. la pássion, nátion, le 
mágon, pléurer stb. A szóhanglejtés kérdése bővebb tárgya-
lást érdemelt volna; a tőlünk távoleső ho t ten tó ta és kínai 
helyett helyesebb let t volna a közismert svéd nyelvre hivat-
kozni ( 2 5 . 1 . ) . A hang időtar tama H O R G E R szerint „természe-
tesen a hangforrás rezgésének t a r t amá tó l függ" (29. 1.). De 
hiszen a p, t, k, pp, tt, kk képzésekor a zár t a r t ama a la t t 
semmiféle hang nem hallatszik, pedig ezek idő ta r tamát mégis 
csak az implosio pi l lanatától az explosio pil lanatáig kell mér-
nünk. Ugyanebben a fejezetben hiányzik két fontos fogalom-
nak, az abszolút és relat iv időtar tam fogalmának meghatá-
rozása. Nem egészen értem azt sem, hogy 'fonétikai célokra 
elég öt fok megkülönböztetése . . nyelvtörténeti ku ta tások 
céljaira három fok megkülönböztetése . . sőt a közéletben [ ? ] 
csak ke t tő t szoktak megkülönböztetni ' (30. 1.). Pl. a magyar-
ban nem a 'közélet' tesz különbséget hosszú és rövid magán-
hangzó vagy mássalhangzó között , hanem maga a nyelv, mer t 
a magyarban csak két-két olyan szó képzelhető, ill. van, 
amelyek között az értelmi különbség hordozója csupán a quan-
titas-különbség, pl. ad ^ add, bora ^ borra, tör tőr stb. 
Épen ezért a magyar nyelvtörténet ku ta tó jának sem ju tha t 
eszébe három quant i t as t megkülönböztetni. Viszont az észt 
és lapp leíró nyelvtanban is három időtar tamot kell meg-
különböztetni, mert mind a három értelmi különbséggel jár-
hat. Az időtar tam nemcsak fonétikai (akuszt ikai) , hanem 
lélektani (nyelvtudományi) fogalom is. 

Az 52. lapon a következő két mondat nem szerencsésen 
van megfogalmazva: „Ezzel szemben a zöngés magánhangzók 
. . hangjá t a hanghullámoknak kétféle csoportja idézi elő. 
Az egyik (az alaphang) a gégében keletkezik a hangszalagok 
szabályos rezgése következtében, . . a másik (a felhangok) a 
toldócsőben ennek rezonanciája következtében." Ez bizony 
könnyen félreérthető. Nem az alaphang, ill. nem csupán az 
alaphang keletkezik a gégefőben, hanem több felsőbb harmo-
nikus is. Ezek közül a szájüreg mint rezonátor az t a fel-



hangot erősíti, amely sa já t hangjának legjobban megfelel, a 
többi t elnyomja (vö. pl. ÁIMA, Übersicht der akustischen 
Vokaluntersuchungen der jüngsten Zeit. 1911—22. Helsinki, 
1923. 1. 1.: „Die Teiltöne . . sind schon in der Stimme ent-
hal ten, ihre Verstarkung wird von den Resonanzraumen des 
Sprechorgans bewirkt") . Felteszem persze, hogy H O R G E R is 
— ami egyébként az akuszt ikai fejezetből kiviláglik — a 
HELMHOLTZ-féle „Verstárkungstheorie" á l láspont ján áll, s 
nem HERMANN „Formantentheorie"- já t fogadja el. 

V. A b e s z é d h a n g o k k e l e t k e z é s é n e k é l e t t a n i 
f e l t é t e l e i (32—92). Erre a részre, amely a dolog termé-
szeténél fogva nem sok ú j a t hoz, csak néhány megjegyzésem 
van, főképen H O R G E R terminológiai ú j í tása i ra . A szerző szem-
melláthatólag a r ra törekedett, hogy terminológiája logikus és 
egyöntetű legyen, s az egyes hangok elnevezésénél a szem-
pontok ne vál tozzanak. Nyilván ennek a törekvésnek az ered-
ménye, hogy a zárhang és réshang elnevezéseket megtar t ja 
ugyan, de a tremulansokat, mivel képzésük alkalmával 'a két 
a jak , a nyelv hegye és a keményiny stb. többször fölváltva 
zá r t meg rést a lkot ' : „v á l t a k o z ó k"-nak nevezi. Nem tudom 
belátni, hogy ez az ú j elnevezés, amely a hangtanban egyéb-
ként is más értelemben használatos, miért volna logikusabb 
és találóbb, mint a szokásos p e r g ő - h a n g , amely a tremu-
lansok képzésének legjellemzőbb vonását nemcsak a . zár- és 
réshangokkal szemben, hanem a zöngével szemben is (rezgés 
^ pergés) ta lá lóan emeli ki. A nasalisokat, hogy az akadály 
minőségét jellemezze, „ s z ű k í t e t l e n e k " - n e k nevezi, „mert 
a levegőnek az orrüregen á t való ú t j a nincsen megszűkítve" 
(51. 1.). Nem hiszem, hogy e magyarázat nélkül bármelyik 
nyelvész, a „s z ű k í t e 11 e n" szót hallva, az m, n, r\ stb. 
hangokra gondolna! Sokkal több joggal nevezhetnők a m a g á n -
l i a n g z ó k a t szűkítetleneknek. A „ p i l l a n a t n y i és f o l y -
t o n o s hangok" terminust kár volt halot ta iból fel támasztani . 
A 110. 1. szerint „szokták még ezenkívül felosztani a mással-
hangzókat a hangoz ta tha tás időtar tama szerint is. E szem-
pont szerjnt lehetnek a mássalhangzók vagy p i l l a n a t n y i a k -
ig, t, k, b, d, g] vagy f o l y t o n o s a k [ f , v, s, z s tb . ] ." 
Ebből minden jára t lan olvasó azt fogja következtetni, hogy 
a „pi l lanatnyi" hangok rövidebbek, a „folytonosak" hosszab-
bak. Pedig a dolog tudvalévőleg nem így áll. A magyarban 
a p, t, k á t lagos időtar tama 10'4, a b, d, g hangoké 8'6, az 
s, f, s-é 11'5, a v, z, z-é 9'4, az l, r-é csak 8'2, az m, n-é 
ÍO'O, tehát a folytonosak részben kissé hosszabbak, részben 
rövidebbek mint a pillanatnyiak. Hogy a l vagy z hangot 
tetszésszerinti ideig h a n g o z t a t h a t o m , az a fonétika szempont-
jából mellékes. A 40. lapon H O R G E R a glot t is- t egészen helye-
sen „h a n g r é s"-nek nevezi; kevésbbé helyeselhető, hogy egyik 



legújabb cikkében a h i a tus t is „h a n g r é s"-nek fo rd í t j a (1. 
MNy. XXV, 252). 

E r re a fe jezetre még csak néhány kisebb megjegyzésem 
van. Hogy a magya rban a kutya és agya s zavakban Ú és dj 
a f f r i k á t á k a t e j tünk, az érthető, de nem szükségszerű; más 
nyelvekben, pl. az oroszban t i s z t a ( és d is van (66); az 
olasz giorno ej tése nem dzorno. hanem dzorno (67) . A török-
ben nem veláris i, hanem e, ill. § van. A 72. lapon a fr. 
meilleur szó á t í r á s a : mejör nyilván csak sa j tóh iba meiör v. 
mejör h. Van a finnben sangen = sarjén e j tés? (79. I.) A 91. 
lapon: „a l á t á s szervének is van némi része a beszédhangok 
percepciójában". Furcsa mondat! 

VI. A b e s z é d h a n g o k k a p c s o l ó d á s a (112—39). 
A szerző nyilván ez t a fejezetet dolgozta ki . a legnagyobb 
gonddal és szeretet te l . Ez a fejezet a legönál lóbb; ebben van 
a legtöbb ú j megfigyelés. 

Az a gazdag és vá l tozatos anyag, amelyet H O R G E R a 
„beszédhangok kapcsolódása" közös címen p u s z t á n fonétikai 
szempontból t á rgya l , véleményem szer in t vol taképen három 
különböző ka tegór iába tar tozik . Az első csoportba t a r toznak 
az efféle esetek, m i n t : adna = ádlná, teremtmény — tsremlpxmen, 
látlak = lqtllák. I t t t . i. csakugyan a hangkapcsolódás mecha-
nizmusából következik, hogy a zá rhang explosiójá t (ill. implo-
s ió já t ) faucál is v. la te rá l i s explosio (implosio) helyet tesí t i . 
A második csopor tba t a r toznak az adhat náthát, dobtam — 
doptám-féle esetek; i t t az „a lkalmi" hasonulás a hangképek 
t á r su lá sának s y n c h r o n i k u s eredménye, t ehá t első sorban 
lélektani fo lyamat . I smét más t ípus a romtZ>ront, az idleni 
Z ü l l e n i ; ezek a d i a c h r o n i a körébe t a r t oznak , velük a 
hangtör téne t foglalkozik. Ezzel a pár töredékes megjegyzéssel 
(megjelenendő Magyar Fonét ikámban lesz a lkalmam ezeket a 
gondola tokat bővebben kifej teni) csak a r r a a k a r t a m rámuta tn i , 
hogy még a hang tan i jelenségek értelmezésénél sem lehet a 
fonétikai az egyetlen magyarázó elv. 

Befejezésül még csak egy rövid megjegyzést . H O R G E R sze-
r int a kanálnyi, áldjon, földnyelv s z a v a k a t így e j t j ü k : kanály-
nyi, álygyon, fölygynyelv, t ehá t pa la ta l i s í-jel. Nem állítom, 
hogy így nem lehetne ezeket a szavakat kiejteni ( t a l á n német 
anyanyelvűek így is e j t i k ) , de hogy ez nem az ál ta lános, 
szokásos magyar kie j tés , abban, az t hiszem, mindenki igazat 
fog adni. G O M B O C Z Z O L T Á N . 

Magyar Nyelv. XXV. 3—10. 22 



Furmint. 
A furmint szőlő- és bor fa j t á ró l már igen régen sej tet ték, 

hogy mind magát a szőlőt, mind pedig a nevét középkori 
la t in telepesek hozták be magukkal Magyarországba. A Debre-
czeni Grammatica és ennek nyomán SZIRMAY szerint uva 
formiana azaz f o r m i - i szőlő az eredete (GOMBOCZ Z.: 
MNy. I I , 149). CzF. ( f o r m i n t al.) is ezt t a r t j a valószínűnek. 
G O M B O C Z (i. h.), k imuta tva ennek a föltevésnek helytelen 
voltát , az olasz formento ^ fromento 'buza' szóból származ-
t a t j a a magyar szót, s analógiaképen fölhozza „az észak-
francia forment, formentau ( ? ) (<Clat . *fromentellum1), for-
menté « l a t . *fromentatum)lí szőlőneveket, megjegyezve, 
hogy az utóbbi két alak újabb francia képzés is lehet. — 
KARÁCSONYI JÁNOS emlékezetes cikkében (MNy. I I , 2 7 3 — 4 ) , 
ahol kimutat ja , hogy Bodrog-Olaszi és Liszka-Olaszi telepesei 
f ranciák voltak, a magyar furmint-ot GOMROCZ megállapításai 
nyomán egyenesen a franciából származtat ja , minden további 
bizonyíték nélkül. E z t a nézetet val l ja P A I S is (Napkelet 1 , 1 8 8 ) . 

A mai franciában i lyenfaj ta szőlőnév ismeretlen, a modern 
ampelologiák mit sem tudnak róla, de a középkorból számos 
példánk van rá: vin fromentel, fromenteau, formentiex, formen-
tel, formentix, fourmantal, fourmentaul ( G O D E F R O Y ; VÖ. a Lex.-et 
is) , vin fourmentel, froumenteit ( D U C A N G E S. V. *frumentati-
cus), fromenté ( G O D E F R O Y S. V. fromenter), formentau (ha 
ugyan ez nem sa j tóhiba formenteau helyett) , sőt ( r a i s i n ) 
froment ( G O M B O C Z i. h.). Ismeretes a szó több vá l toza tban 
a XVII . században, így „Froumenté, m. Ein A r t weisser 
Traubé, die sehr suB seyn, Species vuarum" (Dict . Frangois— 
Alleman—Latin. Genéve, I. Stoer, 1628.) és „Raisin de froumen-
teau: Eine traminer-traube/oder traminder-traube/ uva amiana" 
(N. DUEZ, Dictionarium Gallico-germanico-latinum. Amster-
dam, 1664. 839. 1.), valamint a XVII I . században is (vö. M. 
* * * [ L I G E R ] , La nouvelle maison rustique ouéconomie générale 
de tous les biens de campagne. Paris , 1762. I I , 411 s. v. fro-
menteau-, továbbá V E N E R O N I — P L A C A R D I , Dict. impér. 1766. 
s. v. fromenté), sőt megvan L I T T R É - n é l is (s. v. fromenteau). 

Kétségtelen, hogy a francia szóban a la t in frümentum 
'gabona, buza' + -éllum, -atum, -alem képző rejlik. Honnan van 
az, hogy szőlő- és bor fa j t á t búzáról neveztek el? D U C A N G E (S. V. 
*Frumentaticus) szerint „Vin fourmentel quo scilicet designa-
tur vinum ex praestat ione seu censu debitum"; ő tehá t olyan-
féle módon képzeli el a dolgot, hogy mivel adóban leginkább a 
főterményből, a búzából kellet t bizonyos hányadot beszol-
gál ta tni , minden egyéb természetben való szolgál ta tás , mely 
a búzá t helyettesítette, 'buza, buzai ' nevet kapo t t . E feltevés 



helytelenségére rámuta t maga az a két példa, melyet D U C A N G E 
a szóra idéz. Az egyikben az adóborok közöt t három f a j t a 
van említve, mint különböző minőségű árú, s mind a három 
nyilvánvalóan a szőlő nevéről van elnevezve: fourmentel, 
moreillon és gros noir, t ehá t egy fehér és két vörös; közülük 
az első a legdrágább (majdnem mégegyszer olyan drága, min t 
az utolsó). A másikban a vin froumenteit szembe van á l l í tva 
a gyöngébb minőségű marchant-tal, kb. 'csemegebor' értelem-
ben. A Vertus des bons vins ( G O D E F R O Y S. V. fromentel) 
szerint a jó bortól nyolc F-et kell megkívánni; ez F-ek egyike, 
hogy a bor furmentel legyen. Bizonyára nem az adóbor volt 
fresche, fryant, fremissaunt stb. A fourmentel, froumenteit 
tehát nem adóbort , hanem egy bizonyos, mégpedig ér tékes 
bor fa j t á t je lentet t . — G O M B O C Z (i. h.) a sző lőfa j ta színéből 
származta t ja a nevet: ' s á r g a s z ő l ő = b u z a s z ő l ő ' . 
E magyarázat könnyen érthető, analógiák is vannak rá, min t 
pl. Venfariné nevű szőlőfaj, mégis, minthogy a szőlő és búza 
színe közöt t a hasonlóság nem szembeszökő, azt hiszem, más-
honnan kell kiindulnunk. 

A furmint-féle szőlőkből készült borokat mai f rancia 
nyelven vin de paille a. m. 'szalmás bor'-nak hívják, minthogy 
ezeknek a fa j t áknak a bogyóit nem frissen saj tol ják ki, 
hanem előbb szalmán vagy szalma közöt t megaszalják, hogy 
a gyümölcs cukortar ta lma növekedjék: „Le vin de paille est 
celui que l 'on fabrique aprés avoir évaporé une partié de l a 
matiére aqueuse que contient le raisin, en le laissant ordin. 
sécher á couvert sur de la paille." (A. DE VOS, Plore com-
pléte de la Belgique. Mons, 1885. 279. 1.) Az ily módcn készült 
borok rendkívül becsesek. Azokon a helyeken, hol a XVII I . 
századig vin [de] fromenteau-t találunk, ma vin de paille 
készül (Gr. Encyclopédie s. v. vignoble). A furmint ta l azonos 
traminer (1. D U E Z i. h.) ilyen vin de paille-t ad (Gr. Encycl. 
i. h.) . A két szőlő-, azaz bor fa j ta nyilvánvalóan azonos, s a z t 
hiszem, hogy kérdéses szavunk eredeti jelentését úgy kell 
magyaráznunk, hogy 'búzán, buzaszalmán aszal t szőlő vagy 
ebből készült bor' . Az egyetlen nehézség, hogy épen a leg-
régibb adatainkban a formentel stb. appositióképen, de praepo-
sitio nélkül fordul elő. Azt hiszem, i t t vin (raisin) fromenté, 
vinfromental és vin (raisin) de froment{el)-Vó\contaminatio 
ú t j án állt elő a vin, raisin froment(el, -eau) kifejezés. Figye-
lemre méltó, hogy a legrégebbi adatok mindig vin fromentel-
ről, és nem raisin fromentel-ről szólnak, bár e körülménynek 
döntő bizonyító értéke nem lehet. 

Kérdés, milyen szőlő a fourmentel. A legpontosabb választ 
L I G E R idézett művében kapjuk (i. h.): „Le fromenteau est 
un raisin exquis et fór t connu en Champagne: il est d'un gris 
rouge, la grappe en est assez grosse, le grain fórt serré, la 
peau dure, le suc excellent et fai t le meilleur vin etc." Ez a 



leírás ráillik a mi furmint-unkra (CzF. , Pallas N. Lex. s tb . ; 
vö. még sárfehér névvál tozatá t ) , s ha hozzá vesszük, hogy a 
furmintot nálunk is á l t a lában aszalt formájában használ ják 
fel borkészítésre mindmáig, valamint azt a körülményt, hogy 
a belőle készült borok nálunk is boraink legjavához tar toz-
nak, azt hiszem, semmi kétségünk sem marad, hogy a mi 
furmint-nnk s a francia froment, fourmentel stb. ugyanaz a 
szőlőfaj ta . 

Német közvetítésre nem gondolhatunk, mert a német szó 
a német nyelvterületen, legalább a nagyobb szótárak tanúsága 
szerint nincsen és nem volt meg. Azonfelül, ha meggondoljuk, 
hogy O l a s z i, L i s z k a - O l a s z i ( K A R Á C S O N Y I i. h.) s T á l y a 
(BÁRCZI: MNy. XXV, 263) francia telepek, akkor, minthogy 
a furmint Toka j vidékéről ter jedt el messze földre (Pa l las 
N. Lex. Furmint al.), el kell fogadnunk, hogy a szőlőt és 
nevét francia telepesek hoz ták magukkal. Kérdés, hogy milyen 
vidékre valók voltak ezek a telepesek. 

A fromentel ^ fromenteau szó végén levő -el ^ -eau nem 
egyéb kicsinyítő képzőnél (<Clat . -ellum), mely az északi 
francia nyelvjárásokban ma is igen eleven, s i t t e szóban 
föltétlenül francia fejlemény. E feltevést támogat ja különben 
a G O M B O C Z ál tal felhozott froment alak is. A fromenteit ^ 
jromenté -é ^ champ. pik. vall. loth. -eit{<C lat. -atum) képzős 
melléknév, s fenti megfontolásunk a lapján 'szalmás, szalmán 
aszalt ' jelentése egészen természetes. A fromental-nak mellék-
névi jelentése ma is megvan. Mindenesetre az egyszerű s 
legrégibb froment ^ forment, froument ^ fourment alakból 
kell kiindulnunk. _ 

Forrása ink tanúsága szerint ( G O D E F R O Y , L I G E R , L I T T R É 
i. h. stb.) a kérdéses szőlőfaj hazája Champagne. Igy legelső-
sorban merülhet fel az a feltevés, hogy champagne-iak voltak 
azok a telepesek, kik a fu rmin to t magukkal hozták s a szőlő-
mívelést a Hegyalján meghonosítot ták. E feltevésnek azonban 
kategorikusan ellentmond a szó hangalakja . A champagne-i 
nyelvjárásban ugyanis már a legrégibb nyelvemlékekben egybe-
esik en és an, írásban mindket tő rendesen an ( M E Y E R - L Ü B K E , 
Hist . Gr. der frz. Spr. 3. Aufl. 71—2. 1.), úgyhogy az en 
helyett ta lálható an épen a legbiztosabb kritériuma annak, 
hogy valamely alak az íle-de-france-i vagy a champagne-i 
nyelvterülethez tartozik. Bármilyen korainak tennők is fel 
tehát az átvétel időpontját , a champagne-i nyelvjárásban a 
szó akkor már formánt, frománt-nak hangzot t . Innen a magyar 
furmint nem magyarázható meg. 

A fedett en (e)-t csak az északfrancia nyelvjárások, a 
normann, a pikárd és a vallon t a r t o t t á k meg.1 Ezek a terüle-

1 Lo thar ing ia is hellyel-közzel (délen) különbséget tesz en és an közö t t ; 
az előbbi azonban jókor on-t (ma többnyire ad) m u t a t . 



tek ma vagy egyáltalában nem, vagy csak kis mértékben 
termelnek bort, Pikárdiáról C H - LOUANDIÍE (La Picardie: R. 
des deux Mondes 1873. Juil let-Aoűt 37. 1.) az t mondja, hogy 
minden termékenysége mellett „elle n 'a point la vigne", s az 
i ta l t az almabor s a komló-sör szolgál ta t ja . Esős-szeles 
égha j la ta meg t a l a j a ui. lehetetlenné teszi a szőlőtermelést. 
Normandiáról V I D A L DE LA B L A C H E így nyilatkozik: „La vigne, 
prématurément surprise par l 'humidité de septembre, nous 
qui t te déíinitivement á l 'ouest de Par is et le pommier le 
remplace." (La Francé 44. 1.) Ezzel szemben a Meuse völgyé-
nek verőfényes lejtőin ma is terem szőlő, főleg csemege-faj-
ták, bár igaz, hogy bortermelés szempontjából számba nem 
vehető mennyiségben. 

Másként állt a dolog a középkorban. Mind Pikardiában 
( D E M A N G E O N , La Picardie et les régions voisines 2 5 4 . 1 . ) , 
mind Normandiában (SIÓN, Les paysans de la Normandie 
Orientale 149. 1.) aránylag sűrűn tör téntek kísérletek a szőlő 
meghonosítására, s csak a XVI. század t á j án mondtak le róla 
végleg az éghajlat i körülmények kényszerítő ha tása a la t t . 
Az éghaj la t akkor is majd oly kedvezőtlen volt, mint ma, de az 
egyháznak szüksége volt megbízhatóan t i sz ta borra (még ha 
az savanyú lőre volt is), s ezért, főképen a kolostorok, a 
lehetet lent is megkísérelték, hogy az esetleg hamis í to t t impor-
tá l t bor helyett s a j á t termésű és kezelésű, föltétlenül t i sz ta 
bort használhassanak a misénél. Hozzá já ru l t ehhez az a közép-
kori kezdetleges gazdasági törekvés, mely arra irányult , hogy 
mindenféle termény termesztése á l ta l kis területi egységek is 
minden importtól függetlenné vál janak (FERVRE, La terre et 
l 'évolution 76. 1.). Bármily makacssággal próbálkoztak is 
azonban a lehetetlennel, alig képzelhető el, hogy a kedvezőt-
len éghaj la t a la t t elnyomorodott szőlőfaj tákat , mint értékes 
dolgot, kivándorlók magukkal vit ték volna, s hogy ilyen 
egressé korcsosult szőlőkből keletkezett volna a mi királyi 
hegyaljai borunk. 

Sokkal régebbi és sokkal nagyobb fontosságú volt a 
bortermelés V a l l o n i a egyes részein. Bár a belga Luxem-
burgban a kísérletek épúgy meddők maradtak, mint Norman-
diában és Pikardiában, viszont a M e u s e é s k ö r n y é k e , 
különösen H u y é s L i é g e k ö z ö t t csupa szőlőskert volt. 
Nemcsak kolostorok, de magánosok, sőt nemes urak is termel-
tek bort s jelentős feleslegükkel élénk kereskedelmet űztek 
(J . HALKIN, Hist. de la culture de la vigne en Belgique: 
Buliét, de la Soc. d 'Ar t et d'Hist du dioc. de Liége IX, 75). 
Már 830-ban megjelenik a szőlő Liége mellett (uo. 29) s 
ugyanakkor Huyben; a X. században már Namur s ta lán 
Tournay is mivel szőlőt (uo. 74 ) ; a XI. századtól kezdve a 
Meuse völgyében és környékén a szőlőbirtokok százairól és 



ezreiről emlékeznek meg az egykorú oklevelek.1 Még a topo-
nymiában is nyoma van e k i ter jedt szőlőművelésnek, pl. Vive-
gnis helynévben. Igaz, hogy a XVI. századtól kezdve i t t is 
visszaesés áll be, ami egyrészt t a l án a politikai viszonyok-
nak tu la jdoní tha tó , de még a X V I I I . században is annyira fon-
tos volt a Meuse völgyében a szőlőművelés, hogy a vincellérek-
nek virágzó céheik voltak (vö. H A L K I N , Le bon mótier des 
vignerons de la cité de Liége et Le métier des vignerons et 
des costeliers de la ville de Namur : Buliét, de la Soc. Lié-
geoise de L i t t . Wall . XXIII , 11—33). 

Míg tehát Normandia meg Pikárd ia később kezdettek szőlő-
műveléssel foglalkozni és soha valamirevaló eredményt nem 
érhet tek el s aránylag hamar abbahagyták, a Meuse széltől 
védet t , napsütö t te völgyében a szőlőművelés igen jókor meg-
indul, nagy méretűvé válik, értékes á ru t termel, mely a 
kereskedelemben is megállja helyét, amazoknál jóval tovább 
t a r t , sőt nyomai mai napig is megvannak. Ha ehhez hozzá-
vesszük, hogy Magyarországra való kivándorlásról onnan 
vannak legrégibb és megbízható adataink (a XI I . század elejé-
rő l ) , alig férhet ahhoz kétség, hogy vallon telepeseknek 
köszönjük a furmintot . 

A középkori Valloniában használatos szőlőfajokról, saj-
nos, semmi adatunk nincs, de kétségtelen, hogy f a j t á i k a t egy-
rész t a rajna- és moselle-vidéki, másrészt a champagne-i szőlők-
ből kapták. így, hogy csak egy példát említsek, a stavelot-i 
a p á t s á g oklevelei között egész sereg vonatkozik az apátság-
nak a reims-i egyházmegyében elterülő bir tokára , szőlejére 
( H A L K I N — R O L A N D , Rec. des chartes del abb. de Stavelot-
Malmédy I. pass im) . A champagne-i sző lőfa j táka t tehát ismer-
ték s kiválóságuknál fogva bizonyára termeszte t ték is. 

Há t r a van a hangalak, mely semmi nehézséget nem okoz. 
A mai vallon szó ugyan frumint (frümé) -nek hangzik ( R E M A C L E , 
Dict . wallon-frangais s. v. frumain), az első szótag ii-je azon-
ban ú j fejlemény; különben még L I T T R É (S . V. froment) frou-
mint-nek tud ja a vallon alakot, ez azonban, amennyiben a mai 
nyelvre vonatkozik, tévedés is lehet. Mindenesetre a proto-
ton ikus szótagban (különösen labialisok mellet t) a liége-vidóki 
nyelvjárásokban igen sűrűn lép fel újabb ü (u caduc), mely 
különböző eredetű magánhangzó helyét foglal ja el, így pl. 
prumi (lat. primarium), purnale ( la t . prunellam; egyébként 
l a t ü > vall. ou\), cusin (a f r . cousin-bői), továbbá cumint, 
cubin (vö. fr . comment, combién) stb. A inetathesis is gyakori. 
A különféle francia nyelvterületeken gyakran váltakozik s 

1 Hogy a Meuse völgyének napsü tö t t e lejtői milyen fontos szerepet 
j á t s z o t t a k ebben a virágzásban, m u t a t j a , hogy a régi val lonban a szőlő-
t e rme lő t costeli-nak hívták a costé, costia ( f r . coteau) szóból. 



ingadozik a nyelvszokás, így forment, fourmentel, fourmental, 
fourmenterie ( D U C A N G E ) , froumenteit ( D U C A N G E S. V. *frumen-
taticus), fromentel, formentel, fourmantal ( G O D E F R O Y ) S a 
X V I I I . században a fourment alak gyakori volt ( V E N E R O N I — 
PLACARDI i. m. s. v. fourment; vö. még a froment, furment, 
frument, frement, fronment, fourment a lakvál toza tokat G O D E -
F R O Y n á l ) , sőt a mai f rancia nyelvben is van froment mellet t 
formentüre (LITTRÉ) ; vö. még a különösen északon gyakori 
Fourment, Forment személyneveket. Az ilyen metathesis és a 
velejáró ingadozás révén előálló ke t tős alakok rendkívül gyako-
riak a vallonban, így a fentebbi purnale, továbbá parfond, gumi, 
de gruní is ( l a t . granarium) stb. Ennélfogva a középkori vallon-
ban minden merészség nélkül föltehetünk a szabályos frümen-
tum^>froumint ( la t . w > va l lonu, í rva ou) mellet t egy*fourmint 
(furment) vagy akár kezdődő reductióval *formint (forment) 
alakot , ahonnan a magyar *furmSnt^> furmint megmagyaráz-
ha tó (vö. clinche > kéléncsi> kilincs). BÁRCZI G É Z A . 

Pótló megjegyzések a tiszaháti és ugocsai 
elisióhoz. 

H O R G E R ANTALNAK legutóbbi füzetünkbeli érdekes tanul-
mánya a hangrés megszüntetésének kérdéséről kétségkívül 
közelebb vi t te ezt a hangtani problémát a megoldáshoz. -— 
Hogy ugyanazon kérdéssel foglalkozván nem ju to t tunk 
teljesen azonos eredményre, annak tu la jdoní tom, hogy én a 
vizsgálatot legalulról kezdtem, figyelmemet a nyelvjárásaim-
ban feltűnő gyakorisággal jelentkező, szóhatáron érintkező 
hangok el is iójára fordí tot tam, s e jelenséghez mintegy há t t é rü l 
á l l í t o t t am a nyelvjárások és a nyelvtör ténet hasonló vallo-
másai t . De célom sem volt térben és időben ál talános érvé-
nyű hangtörvény feláll í tása, mert úgy éreztem, hogy erre a 
nyelvjárási és nyelvtörténeti adatok elegendő száma nélkül 
pusztán nyelvjárásaim adalékai nem jogosí tanak föl. Célom 
csupán e jelenségnek adataim alapján való le í rása volt. Szük-
ségesnek lá tom tehát , hogy H O R G E R t anulmánya után részben 
fölvilágosításul, részben pótlásul múltkori tanulmányomhoz 
közzétegyem a következőket. 

1. Hogy a szó belsejében és két érintkező szó ha t á r án 
tör ténő elisiót külön vá lasz to t tam egymástól , ebben az a 
megfigyelés vezetet t , hogy nyelvjárásaim más-más eszközökkel 
szüntet ik meg a hangrést egy szó ha tá rán belül és két külön 
szó érintkező ha tárán . Az a kevés magános elisiós szó, mely 
mégis van nyelvjárásaimban, akár lassú, akár gyors, akár 
nyugodt, akár indulatos beszédben mindig elisiós alakú. Ez t 
m á s nyelvjárásban is így tapasz ta l tam. Viszont két külön 



szó érintkező határán ta lálkozó magánhangzók közt nem ilyen 
megszilárdult, hanem csak alkalmi elisio van, mely leginkább 
párbeszédekben fordul elő, amennyiben az érthetőségnek nincs 
rovására. 

2. HoRGERnek az a szabálya, hogy h a m i n d k é t é r i n t -
k e z ő m a g á n h a n g z ó r ö v i d v a g y m i n d k e t t ő h o s z -
s z ú , a k k o r m i n d i g a z e l ü l á l l ó e s i k k i , gyariításom 
szerint érvényes fog maradni , bármily bőségében leszünk majd 
az adatoknak. Ezzel kapcsolatban még egyszer kiemelem, hogy 
leggyakoribb az a, e és i hangok kiesése, viszont az u és ü 
elisiója feltűnően r i tka. Az utóbbié ( t . i. az ü hangé) nyelv-
járásaimban példátlan; H O R G E R egy valószínű és egy biztos 
példát idéz reá, mindket tőt egy szó ha tá rán belül {üőt > őt, 
füény > Fény). Szóhatáron érintkező helyzetben ta lán ilyen a 
göcseji feny(ü)alla, ha rövid volt az ü. Szintén igen r i tka az 
egymás melletti két hosszú magánhangzó elsejének kiesése. 
H O R G E R a három göcseji példát idézi reá ( jéccakát , tisztartúr, 
tisztelendúr) meg a Benk(ő) úr kifejezést, mely, ha a mező-
gecsei adat , akkor tévesen van idézve Benk(e) ár helyett (1. a 
257. lapon is). Nyelvjárásaimban a jóccakát ellentmondó 
példa volna, de H O R G E R meggyőző magyaráza ta szerint i t t 
az ó u t á n nem é, hanem rövid i esett ki. 

3. Legellentmondóbbak az adatok H O R G E R 3. szabályára 
vonatkozólag. Ha a sorrend ez : r ö v i d—h o s s z ú, bizonyos, 
hogy rendesen a rövid esik ki, bár i t t is van kivétel, pl. a 
cocilista szó. Ámde, ha a h o s s z ú u t á n á l l a r ö v i d , az 
adatok ellentmondók. H O R G E R szerint az újabbkori erdélyi 
nyelvjárásokban ilyenkor is az első ( tehát a hosszú) esik ki. 
Hozzátehetjük, hogy nemcsak Erdélyben, hanem m á s u t t is. 
Lásd a palócságból: szőlValj, a Tisza- és Szamoshátról : 
m'ár'időü (má arra idő), minygy'összetörlek imingyá). Talán 
közelebb jutunk az igazsághoz, ha a szabályt a szóhangsúly 
tekintetbe vételével így egészítjük ki: a h o s s z ú m a g á n -
h a n g z ó h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n m i n d i g m e g m a -
r a d ( j ó k a r a t , rádás, némber, Drászád, fésű), h a g s ú l y t a -
l a n h e l y z e t b e n ú j a b b a n ( ? ) k i e s i k , r é g e b b e n ( ? ) 
p e d i g a z u t á n a k ö v e t k e z ő r ö v i d h a n g e s e t t k i . 

4. A szóhatáron érintkező magánhangzók alkalmi elisió-
jában döntő szerepe van annak is, vájjon az érthetőség nem 
szenved-e miat ta , vagy más módosulást a mondatszerkezetben 
nem okoz-e. Így pl. — hogy egyebet ne említsek — nem is 
tudok példát rá, lehetetlennek is t a r tom a 3. személyű tá r -
gyas személyrag -i hangjának el is ióját : nem visz(i) oda \ ki 
hisz(i) el | megver{i) az Isten, dög emészt (i) és harc az achá-
jai népet | elnedvesülve néz(i) itt is szemem, mert teljesen 
egybeesik az alanyi ragozás megfelelő alakjával s ezért meg-
vá l toz t a t j a az értelmet. E mia t t kell u tólag a megrovandók 
közé soroznom Kazinczynak ilyenféle elisióit is: Szűl(e) egy 



gyenge leány \ elfődőz(e) a tavasz. F o n t o s , h o g y a z e l i -
s i ó t s z e n v e d e t t s z ó a l a k j á r ó l f ö l i s m e r j ü k , 
m i l y e n h a n g e s e t t k i a v é g é r ő l . 

5. Végül szükségesnek tartom legalább utólag megindo-
kolni csoportosításom alapelvét. Én t . i. a z o k a t a f o n é -
t i k a i h e l y z e t e k e t s z e d t e m c s o p o r t o k b a , m e l y e k -
b e n a z a l k a l m i e l i s i ó r a v a l ó k é s z s é g f ö l t ű n ő . 
Aki valamely nyelvjárásról ki akar ja mutatni , milyen fokig 
van meg benne a szóhatáron érintkező hangzók alkalmi eli-
siója, az én csoportosításomat kell követnie. Lehetséges ugyanis, 
hogy valamely nyelvjárásban, mint sa já t tapaszta la tom sze-
rint pl. a moldvai csángóknál meg a szatmárnémeti és szat-
márhegyi í-ző szigetben is föl-fölbukkan a személyragok -a, -e 
hangjának elisiója, de példátlan az ilyen hangkivetés: k' a fene, 
m'any nyavaja, k'ugrott, b'ágyta. A Szamosháton ezek elő-
bukkannak, de hiányzik a tiszaháti és ugocsai nyj. számos 
más elisiója (pl. a -va, -ve; -ni; ha, de, se; szinte). Hogy 
P e t ő f i n é l az i hang elisióját csak egy esetben tapaszta l tam 
(leik'ismeret), nézetem szerint arra vall, hogy ez a hang-
kivetés P e t ő f i anyanyelvjárásában nem volt meg, legalább is 
nem olyan mértékben, mint a Tiszaháton. 

Igen örülök, hogy H O R G E R éles és finom logikájával, nagy 
nyelvtörténeti és nyelvjárástani tudásával a megoldáshoz 
közelebb vi t te a kérdést. De nagyon óhajtanám, hogy az eli-
sio kérdését még ne tekintsük minden tekintetben megoldott-
nak. Nyelvjáráskutatóink alaposan figyeljék meg ezentúl, hol, 
milyen fonétikai helyzetekben s milyen fokig él még a szó-
határon érintkező hangzók alkalmi elisiója. Azt gyanítom, 
hogy a palócságban még jól megvan. VASS JózsEFnek a 
dunántúli elisióról mondott szavai (MNyszet V,' 100) azt a 
reményt keltik, hogy a Dunántúl egyes helyein is virul. Ha eze-
ket a re j t e t t apró erecskéket fölbányásszuk, akkor bizonyára 
világosabb képünk lesz a kérdésről. CSŰRY B Á L I N T . 

Meddő. 
1. Meddő szavunknak köznyelvi 'magtalan, terméketlen' 

jelentése, amint CAL.: 'sterili tás, infoecunditas' (meddőség), 
MA.: 'infecundus, sterilis ' és a NySz. egyéb adatai muta t ják , 
megvan a régi nyelvben is, mégpedig juhról, tehénről, kecské-
ről, baromról, asszonyról, „eunuchus"-ról (Bécsi és MünchK.), 
fáról, földről. — Göcsejben a meddő-1 mondják állatról, külö-
nösen tehénről 'nem fog fiat, borját ' értelemben1; mondják 
továbbá nőről és fáról. Használatos a meddős továbbképzés 

1 A 'meddő ló' paszkonca. 



is: „Az a tehén meddős." Ebből van elmeddősül 'nem terem' 
igei származék: „A baracfa emeddősüt. Az én szőlőtükéim is 
mind emeddősütek."1 A meddő-bői -l képzős ige is a l aku l t : 
„Ez a tehén emeddötö m a g á t ; mácsak a zsidónak való." (Ezek 
a göcseji ada tok édesapámtól , P A I S KÁzMÉRtól valók; köze-
lebbi helyet nem tudunk meghatározni . ) 

Azonban e t t ő l egynémely elemében el térő értelem felé 
terelik f igyelmünket a következő régi ós népnyelvi ada tok : 

X J u h r ó l . — Béldi Kelemen inventar iuma 1627: Rücsön a 
mezőségen . . . Meddő öreg juh 2. — A Lesik?-] kozmássi jószág-
ban . . . Ö r e g f e j ö s juh 217. Meddő diszkékkel [nőstény bárány, 
még szűz] együt t 8 6 . (Nyr. X I V , 8 2 — 3 és H E R M Á N O T T Ó , M a g y a r 
pásztorok nyelvkincse 5 0 9 [ 5 0 2 ] ) j Kőrös városának regestruma 
1661: F e j ő r e kijöt t juhok száma. Jü t t az f e j ő r e ,7 j u h . . . 
Hozott gazda az f e j ő r e juhot 7. Meddő juhot is hozott 2 ü rü t 
is 2. (Mon. Török-Magyarkori Emlékek I, 286. 1.) — F e j ő s elől 
elesett juhok számé [így!]. A p a d o t t juh ment ki az meddőre 
3 juh 4 junii. H a j t o t t ki gazda az meddőre juhot 8 bárányostul . 
A p a d o t t juhot is 2 . . . V á l a s z t á s k o r is ment ki az meddő 
juhász eleiben az f e j ő r ü l a p a d o t t juh 6. 23 j u l i i . . . H a j -
tott gazda ki a meddőre a p a d o t t juhot 6 . . . S z á r a d o t t 
juhot vittek ki meddőre 21 . . . Élő juh f e j ő s t ü l maradott 270. 
Egyszer is másszor is mentek ki az meddőre élő juh 97. (uo. 
287. 1.) — Kis J á n o s meddő juhász béri — Meddő juhász Kis 
János (uo. 287. 1.) — Ment ki akkor f e j ő s elől meddő eleibe juh 
2 1 . (uo. 2 8 8 . 1 . ) — Erdélyi Mihály f e j ő s béri. (uo. 2 9 0 . 1 . ) | X V I I . 
századi sztrongálások, tizedelések alkalmával általában szerepel 
f e j ő s juh, meddő j uh ; így a munkácsi uradalom 1627-i sztronga-
bevételében: f e j ő s ö k n e k , meddőknek rendszerint való számok 
(vö. 1621: Oves m u l g i b i l e s 126 . . . öves s t e r i l e s 58.) — 1622: 
oves s t e r i l e s 7 4 . . . m u l g i b i l e s 47 . ( T A K Á T S S., A berbécs 
és a birka: MNy. I I I , 210) [ meddű: á) 'két éven át nem fiadzó 
juh ' Hódmezővásárhely, Csíkszentdomokos; b) 'tehén, juh, mely 
meg nem borjazott v. bárányozott ' Tsz.; c) 'magtalan juh ' Már-
kod Marostorda megye ( H E R M Á N i. m. 5 1 2 ) | meddő juhász 'aki a 
íiaveszett vagy más okból n e m t e j e l ő juhokat legelteti' Kecs-
kemét; meddő pakulár és meddős 'ua.' (uo. 1 6 5 , 1 6 9 , 1 4 , 1 8 ) 1 med-
dőszárnyék 'a juhászkarámban, ahol a meddő juhokat t a r t j á k ' 
Kaba (uo. 198) | ,,[a kosár egyik részébe] a f e j ő k e t , a 
másikba a meddiket [juhokat] szokták beereszteni" Hatod Három-
szék m. (uo. 195). 

X T e h é n r ő l . — 1594: Meddú tehen restall No 5Í6 . . . 
Meddü tehén restal No 4. (OklSz. Pótlások) | Béldi K. inv. 1627: 
Rücsön . . . Meddő tehén 9 . . . Az öreg meddő tehenek közt . . . 
(Nyr. XIV, 82) ' j 1699: Egy jó f e j ő s alföldi nagy szálas tehén 
26 fr t Hizlalt meddő alföldi szálas 26 f r t Közönséges alföldi 

1 Cegléden is van meddő t őke (PAUI.OVITS KÁROLY bará tom szíves 
közlése). 

2 Ugyanesak Béldi K. inv. 1627: Rücsön . . . Almás-kék kanca 
meddő 2 . . . negvedfű kanca, meddő 1 . . . Szürke-kék kanca meddő 2. 
(Nyr . XIV, 82.) 



kisebb testű f e j ő s vagy meddő 18 fr t (GazdTörtSzemlébőI 
OklSz.) | meddő: 'nem fogant tehén' ( H E R M Á N i. m. 415) | meddű: 
' tehén, mely meg nem borjazott ' Tsz. (1. fentebb a juhról is) I 
meddü tehén vagy bival Nagybaeon Háromszék m.— „a meddű-
csorda olyan tehenekből áll, amelyek n e m f e j ő s e k , n e m 
t e j e l n e k , a két bor jazás között nem fejhetők, amelyeket épen 
ezért távolabbi legelőn tar tanak, ahonnan csak 1—2 hetenként 
ha j tanak haza sót nyalni ; a t e h é n - c s o r d á t a f e j ő s e k 
alkotják, s ezt a faluhoz közelebb legeltetik; van még ö k ö r -
c s o r d a , b o r j u-c s o r d a" Nagybacon ( B E N K E A N D O R barátom 
szíves közlése). 

X K e c s k é r ő l . — 1637: Meddeő kecske . . . F e j e ö s kapra. 
Eöregh meddeő kapra. (OklSz.)1 

A X jel a l a t t felsorolt ada tokban t a l á lha tó értelmező 
mozzanatokból , különösen azokból, amelyeket r i t k í t á s sa l jelez-
tünk , az derül ki, hogy a meddő az á l la toknál gyakran nem 
a 'véglegesen magta lan ' , hanem a 'fejős, tejelő ' el lentéteként 
az 'időlegesen (esetleg: véglegesen) nem fejős, nem tejelő ' 
nős tényre vona tkozo t t . 

Körülbelül így t u d t a K A S S A I is. Szókönyvében ( I I I , 337) 
ui. ezt olvassuk: „Meddő. h. o. [hasonlat okáért = pl.] Meddő 
tehén: Vacca steri l is , infoecunda, non fruct i f icans Singulis 
ann i s ; sed nonnull is annis qvoadmodo qviescens manet , (u t i 
ager qviescens) || Jegyzet. Meg kell különbböztetni a ' mag ta -
l an t , a ' Meddőtől. Magta lan házasságbann élő személy az, Kinek 
nem lehet m a g z a t j a természet-szerint , nem is vala; meddő 
pedig az, Kinek va laha vo l t t ; de némelj esztendőkbenn meg 
-pihen, 's nem szül, nem gyümöltsözik , mint némelj f a némelj-
benn meddőnn marad , mintegy meg pihen." 

Előfordul a meddő szó víznévben is. T. i. egy 1266/1274. 
oklevél (ÁrpŰjOkm. VI I I , 151—3) a hontmegyei Korpona 
vidékére muta tó helymeghatározások t á r s a s á g á b a n emlegeti: 
„ . . . vbi Megepotoka cadit in aquam S e u n c h e . . . vbi cadit 
Jendynpofoka in aquam Seunche . . . [meta ] cadit in fluuium 
Meddeu Seunche . . . inde per Meddeu Seunche descendit ad 
pa r t ém orientalem, et uadi t et cadi t in aquam M a g n e S e u n -
c h e . . . et per eundem M a g n u m S e u n c h e descendit . . . 
ad vnum riuulum Bebre [ma : Beb rava ] . " A Seunche a mos-
tan i Selmec pa tak , amely Selmecbányánál ered ós az Ipolyba 
ömlik. A Seunche névről mos t csak annyi t jegyzek meg, hogy 
az nem más, min t a pa tak szláv Stavnica ^ Sfavnica nevé-
nek egyik magyar e lvál tozása . Azonban ezzel az alakkal , 
va lamin t a hozzákapcsolódó egyéb kérdésekkel ma jd külön 
cikkben kívánok foglalkozni. 

A Meddeu Seunche ORTVAY, Mg. régi v íz ra jza I, 512 

1 D i s z n ó r ó l . —• Meddű göbe: 'meg nem fogan ta to t t , vagy már kivénült, 
egyszóval fiat nem szül t nőstény disznó' Lengyeltóti Somogy m. (HERMÁN 
i. m. 556). 



szerint a Selmec pataknak egy időszaki mellékvize és a. m. 
M e d d ő - vagy S z á r a z-S e 1 m e c . S hogy ez valóban így van, 
az annál bizonyosabb, mivel a Meddeu Seunche — M a g n a ( u s ) 
S e u n c h e névpár megfelel az ilyeneknek: 1287: Azyu-
h e m e l n i c h a — Nogh e m e l n i c h a , Ozzyw i z d r i c e — 
Nogwyzdrice (ORTVAY i. m. I, 100). — Tehát hivatkoz-
hatunk olyan példára is, ahol a meddő szó 'száraz, asszú, 
holt ' vagy 'időnként vizes' vagy 'kevés vízü' mederre vonat-
kozik. 

A meddő szó hangtörténetére nézve ezekből az adatok-
ból indulhatunk ki: 1211. t ihanyi összeírás: Medeh (szn. 
Moglou-val együtt , OklSz. Magló al.) olv. Medeh vagy Medeh 
| 1291: Medeu (szn., OklSz. szerint a. m. meddő?, de róla és 
az előbbiről 1. PAIS: MNy. XVIII , 29) olv. Medeü vagy Medő. 
Utánuk régi és népnyelvi adatainkban meddéil, meddő, meddü 
vagy meddü (GuaryK. : ? mendú), meddi formák jelentkeznek. 

2. A) 1157/1230: fluvius Medus (PannonhRendtör t . I, 
604) ; 1271 (késői máso la t ) : ad aquam Medus . . . fluuium 
Medus (ÁrpÚjOkm. VIII , 349); 1336: Nobiles de Medus, 
Olsomedus ( C S Á N K I I I , 7 7 5 ) ; ma: N a g y - , K i s - , N e m e s -
K i s-Medves Vas megyében Németújvár tól dk.-re, a rába-menti 
Nagycsákánytól ény.-ra (további adatok alább). 

B) 1408: Medus villa; 1460—70 körül: Medes poss. 
( C S Á N K I I I I , 8 1 ) ; Hnt , 1873.: Medes Zala megyében. B Á T K Y : 
Népünk és Nyelvünk I, 175 mai alakként a CsÁNKinál közölt 
Meddes-en kívül GÖNCZI, Göcsej u tán Medes-1 is idéz. M. Kir. 
Áll. Térképészet l:75.000-es 5357. lapon Zalabaksától ké.-ra 
Medes h e g y , Medesi e r d ő és Medesi p a t a k . 

C) 1566: Meddeser (SzékelyOkl. I I , 201) ; (1576), 1667: 
Medeser (uo. IV, 38, VI, 317); 1602, 1712: Medesér (uo. 
V , 3 1 3 , V I I , 1 9 1 ) . LIPSZKY szerint : „Medesér h. Madzsera 
val." ORBÁN B . , Székelyföld I , 1 1 7 és Pallas N . L . térképe 
szerint Medesér Udvarhely megyében. S IMÉNFALVI NAGY L A J O S 
bará tom Medösér alakban ismeri. 

D) 1298: Ter ra Meed ; 1426: Dynesmed; 1439, 1450, 1453, 
1459: Dynnyesmed, — meed-, 1443, 1478: Dynyesmed; 1461: 
Dyniesm.ed; 1481: Dennyesmeed; 1484: Dynnyesmed (CSÁNKI 
I I I , 325). A mai Dinnyés puszta felel meg neki a Velencei-tó 
keleti oldalán. 

E) 1425: Mech\ 1431: Meg; 1432: Meed-, 1436, 1444: 
Megh-, 1446: Meegi [ ? ] egy XV. századi „ügyvéd" nevében 
szerepel. E hely nyilván beletartozik azoknak a kalocsa-vidéki 
helyeknek a csoport jába, amelyeknek névadatai a következők: 
1430, 1453: Meghi [?] ; 1 4 4 0 : ^ ^ [ ? ] ; 1461: Meg, Meeg, 
Meegi (-i képzővel, ké t sze r ) ; 1505: Megh; 1505: Meghy | 1426: 
Kechlcemegh; 1461: Iiechkemeg; 1515: Kechkemeth | 1420: 
Homokmegh I 1444: Sarmegh ... Homokmegh | 1451: Nagmegh; 
1453: Saghmegh. (Az adatok lelőhelyét a Népünk és Nyelvünk-



ben megjelenő „Kecskemét" című dolgozatomban jelölöm meg.) 
Ma Kalocsától dk.-re ott talál juk Kecskemégy, Homokmégy 
és Alsómégy pusztákat, míg LiPszKYnél ugyané helyen „Kecs-
kemét ( K i s - ) Diverticul." van. 

XII I—XVI. századi írásunk nem muta t következetes-
séget az e vagy ee jelek alkalmazásában. Tehát pusztán e 
jelek alapján nem tudjuk eldönteni, hogy egyes esetekben 
közelebbről milyen színezetű és milyen időtartamú e hangzott : 
rövid nyilt, hosszú nyilt, rövid zárt, hosszú zárt . Talán nem 
á r t külön hangsúlyoznunk, hogy a bizonytalanság teljes mér-
tékben áll az ee-re nézve is, mivel a kettőztetéssel épenséggel 
nem okvetlenül a hosszúságot jelölték, hanem feltüntethették 
vele a rövid é-féle hang nyíl tságát vagy zár tságát is. Igy 
kétségben vagyunk arra nézve, hogy az A—C) alatti nevek 
első szótagjában, illetőleg a D—E) alatt i nevekben a jelzett 
idő folytán miféle e-t ejtettek, esetleg az e miféle változásokon 
ment át. Sajnos, e nevekbeli e mostani pontos ejtése dolgában 
sem igen tudunk tájékozódni a rendelkezésünkre álló adatok-
ból (erre vonatkozó felvilágosításokat utólag is örömmel 
fogadnánk). 

A C) a la t t i udvarhelymegyei Medösér név első szótagjá-
ban S. NAGY L A J O S szerint rövid nyilt e van. Amennyiben 
erre az esetre nézve igazolható, a többiekre nézve pedig való-
színűsíthető a rövid nyilt e, a felsorolt neveknél feltehetünk 
egy rövid nyilt e-vel hangzó Med eredetit, amely hangtanilag 
megfelelne a medő (meddő) első szótagjának. Hangtani szem-
pontból tehát megvan — egyelőre ne mondjunk többet — a 
l e h e t ő s é g e a nevek és a meddő rokonításának. 

Az alaktan területén ez esetben nem nehéz összeköttetést 
teremtenünk. T. i. amíg a medé\, medő > meddő, meddű > 
meddü -x (ex > eü > öu > ő \ üx > üü > ű > ü) vagy -v (év 
> éü j üv > üü) képzős származék lehet medé ^ medü : med 
alapszóból, addig a Medés ^ Medüs > Medős nevek az alapszó 
-s képzős alakulatának foghatók fel, a Med nevek pedig magát 
a puszta alapszót képviselhetik. 

Hogy a MA -féle meddül 'sterilesco', göcseji meddői mely 
úton-módon alakultak és változtak, meglehetősen bizonytalan. 
T. i. lehetnek az -ű ^-ő képzős meddü ^ meddő forma -l 
igeképzős származékai; azonban elváltozhatott bennük a medü-
^ medő- alapszóból alakult -l képzős medül ^ medől szár-
mazék is. Egy utóbbi módon alakult medél > meddel ige szár-
mazéka lehet a barkósági méddelék 'meddő' (HERMÁN i.m. 512). 

Próbáljuk meg most már azokat a szálakat a kezünkie 
keríteni, amelyek a szóban levő neveket meg a meddő szót a 
jelentéstan körében fűzik egymáshoz! 

Az A) a l a t t idézett vasmegyei Medus 1157/1230, 1271-
ben 'fiuvius' meg 'aqua', vagyis v í z n é v , amely a Nagycsá-
kány mellett elmenő Vörös patak ágára vonatkozhatot t ; 



1157/1230-ban vele együt t „fluvius Zecu, vagyis Szék is elő-
fordul. — Nyilvánvalóan ugyancsak v í z n é v volt eredetileg 
a C) a l a t t felsorolt udvarhelymegyei Medesér is. ORBÁN B . , 
Székelyföld I, 117 szerint a Fehér-Nyikóba szakadó Álba-
pa taka középvölgyének fejében fekszik Medesér, s a közép-
völgy csermelyét K ö t ő p a t a k - n a k nevezik. 

A B) a la t t idézett zalai Medes ha táros A l s ó-Sárdi^ 
régebben: Sárd-dal, amivel 1460—1470-ben is együtt említik 
(CSÁNKI I I I , 82) ; a Medesi patak a Kerka mellékvize. — 
A D) a la t t i Med a Velencei-tó mellékén jelentkezik; a neki 
megfelelő Dinnyéstől dny.-ra LIPSZKY térképe posványos terü-
letet jelez — a Pallas N. L. térképén N á d a s t ó a neve-—, 
ahonnan lefolyás megy a Sárvíz-be Sárkéresztúr felé; a dk.-re 
eső Sárosd- tói pedig egy másik ér a N á d a s t óba folyik 
(Nádastó 1. Pallas XVI, 760). — Az E) a lat t i 1425: Mech; 
1432: Meed, illetőleg a mai Mégy-ek a Kalocsától k.-re elte-
rülő Sárköz-be estek, amint a következő adat is t anús í t j a : 
1444: Sarmegh in distr ictu [archiepiscopi Colocensis] Sarkez 
(CSÁNKI I I I , 338). E z t a Sárköz-1 bizonyára a Dunának 
Foktőnél kilépő és Nádudvar—Szántótól ny.-ra visszatorkolló 
V a j a s á g a meg a Sárvíz a lkot ták. LIPSZKY térképe Miske 
helység mellett d.-re jelzi a Sárviz-et, s az a Miskétől d. felé 
eső Nádudvar és Szántó között ha ladha to t t a Duna vagy a 
Vajas felé, mivel egy 1520—1-i tizedl. Szántót a Sárköz-be 
helyezi (CSÁNKI II , 208). Miske környékére ék. felől jöhetet t , 
mégpedig a Mégy-ek közelében, annyira, hogy az egyiknek 
még nevet is adott . — — Ezek a nevek tehát nagyobbrészt 
olyan tá jékon jelentkeznek, ahol — mégpedig a közvetlen 
közelben — Sár, egy esetben Szék is van. A Med—Medes-féle 
neveknek meg a Sár, Szék-nek ilyen — mint az alábbiakból 
még jobban kitűnik — szinte rendszeres együttszereplése arra 
muta t , hogy bizonyos fogalmi vonatkozásban állanak egy-
mással, a jelentésüknek akár hasonlósága, akár ellentéte 
révén. 

Így amíg a Sár-1 állandó jellegű iszapos vagy mocsaras 
folyóvíznek, mozgásban levő vagy folyós mocsárnak értel-
mezzük (vö. PAIS, Magyar Anonymus 136), arra gondolha-
tunk, hogy a Med — Medes olyan természetű vízrajzi ala-
kulat nevéül szolgálhatot t , aminőt a Meddeu Seunche kifeje-
zéssel jelöltek, vagyis 'száraz, aszú, holt; időnként vizes; 
kevés vizű' jelentést tu la jdoní thatunk neki, vagyis olyanfélét, 
amilyenben a nem tejelő, nem fejős nőstény ál la tokra vonat-
koz ta tva a ' s z á r a d o t t , a p a d o t t ' szavak megfelelőjeként 
szerepel (1661-i adatban 1. fentebb). E szerint rokonértelmű-
nek t a r t h a t j u k a víznevekben gyakran előforduló aszú szóval. 

Nézetünket megerősítheti a következő körülmény is. A B) 
a la t t i zalamegyei Medesi, régebben bizonyára Medes patak 
Szilvágy-nál ered. Ez a Szilvágy vagy helyesebben: Szivágy: 



Sziágy eredetileg Asziág: Aszjuág a. m. aszú-ág ' száraz 
meder' volt s a névelő gyanánt felfogott szóelei a elvonásá-
val nyerte mostani fo rmá já t (1. PAIS: MNy. XI, 272). A nem 
messze fekvő Tárnok mellett o t t volt Aszivölgy, ma Szivőgy 
(i. h.).1 A Medes pataknak és Asziág-nak ilyen helyrajzi 
összeesése nevüknek értelmi vonatkozta tásához is tárgyi fogó-
zót nyúj t , • ,» 

Hogy a med alapszó eredetileg névszó vagy igenévszó-e, 
az t sem a szó-, illetőleg névcsoport jelentésköre, sem pedig 
a származékokban jelentkező képzők természete a lapján nem 
dönthetjük el. Míg a Medüs nyilván kicsinyítő származékként 
keletkezett , addig a meddő és vál tozatai kicsinyítő meg ige-
névi alakulatok egyaránt lehettek. 

3. Az E ) a la t t idézett kalocsa-vidéki helyek nevében a 
XV. század második harmadától jelentkező adatok az 1432: 
Meed meg az 1425: Mech, azaz valójában Meth2 alakokon 
kívül á l ta lában gy-re végződő formát muta tnak. Hogy egy 
med (medü) szó, illetőleg Med név eredeti szóvégi d-je vá l ta -
kozhatik egyrészt í-vel, másrészt gy-ve 1, az t hangtörténetünk 
XI—XIV. századi szakaszára vonatkozólag „Kecskemét" c. 
cikkemben főképen a kicsinyítő -d (di, du, dü) képzőnél nagy-
számú példával világítom meg. 

Ennél a kalocsa-vidéki helynévnél a magánhangzó minő-
ségét és mértékét a XVI. század előtti kor ra vonatkozólag — 
mint fentebb tárgyal tuk — nem tudjuk tel jes bizonyossággal 
meghatározni. Azonban a név ma, mégpedig nyilván már 
jó ideje, hosszú zárt é-vel hangzik, amit esetleg hosszú nyi l t 
é előzött meg. Ez t az e : ( é > ) é vál tozást azzal is meg-
magyarázhat juk, hogy a med ^ met ^ megy később odasora-
kozott a bele-t: bél \ fele-s: fél \ keze-t: kéz [ szele-s: szél | 
ere-t: ér | véré-s: vér stb. a laktani mintába, s annak megfele-
lően medé-t: (med>)méd formában jelentkezett . Az i lyenfa j ta 
váltakozások szintén tekintetbe jöhetnek: kel, kelet : kél | 
keres : kér, kérd | vet: vét, vétek | (od >) ad: ád. — Kevésbbé 
valószínű, de nem lehetetlen, hogy az alapszóban a hosszú-
ság az eredetibb, s így nem nyúlással, hanem med: medő 
(meddő), Medüs ^Medös^ Medes rövidüléssel állunk szem-
ben, mint pl. a keit > két (>két): kettő, kettes esetében. 

A szóvégi d : t megfelelés lehetőségének igazolására meg 
a rövid nyi l t e : hosszú zá r t é vá l takozásának magyarázatára 
támaszkodva vonhatjuk bele a med (meddő) szó családjába 
Kecskemét városának a nevét is (részletesebben Népünk és 

1 Zalaegerszeg határában egy völgykat lant gyermekkoromban Szüvőhegy-
nek hívtak (ma Szivhegy a neve). Ez a név sz'ntén a Szivőgy < : Aszivőgy 
(-völgy) népetimologiás elváltozása lehet. 

2 A t jele helyett ez időben pafoeographiai okokból gyakori a c. 



Nyelvünk-beii cikkemben).1 A Recskemet: Kecskemét v á l t o z á s 
esetleg összevethető az ilyenfélékkel: menyet (mőnyed): 
menyét (ha ugyan a hosszú c-ben nem az ei kicsinyítő képző 
l a p p a n g ) ! szláv smefa^ m a g y a r szemet(-es) > szemét (vö. 
M E L I C H : M N y . X X V , 2 4 9 ) . 

Kecskemét város nevének a med (meddő)-\e 1 való össze-
kapcsolásához, j l letőleg e szó- vagy névcsalád jelentésköre 
szer int való értelmezéséhez föld- vagy v íz ra jz i szempontból 
t á rgy i alapul szolgálhat az a körülmény, hogy a város nyu-
ga t i részén o t t vol t a Déllő m o c s á r , amelyet csak 1835-ben 
csapol tak le (HORNYIK, Kecskemét v. t ö r t . I, 98, 101—2). 

A je lze t t u takon, módokon lehet a med (meddő)-nek t 
végű és hosszú hangzós v á l t o z a t a a M á t r a vidékéről közöl t 
mét 'posvány, pocsolya' (Nyr . X X I I , 335 u t á n MTsz.) szó is. 
Lehetséges egyszersmind, hogy a palóc métely 'piszkos, zs í ros 
for rásv íz ' (Nyr . XXI I , 77) szó a med : mét-nek -ly k ics inyí tő 
képzős megtoldása s nem azonos a szláv eredetű és 'betegség-
okozó féreg' ér telmű métely szavunkkal (utóbbira nézve vö. 
Nyr . XI , 320 és BERNEKER, E t W b . II , 42 metyl'b), De v iszont 
az sem lehetetlen, hogy a mét a 'posvány' értelmet is fe lve t t 
szláv eredetű métely szavunkból t á m a d t az ly-nek képző 
g y a n á n t való elvonásával. Megjegyzem azonban, hogy nem 
egészen vi lágos előttem a je lentéstani kapcsolat a szláv ere-
detű betegségnév, a vízinövények nevében előforduló métely 
(métely-fű MTsz., Pal las N. L . XI I , 565) szó meg a 'pos-
vány ' jelentésű métely közö t t . 

4. Az A) a l a t t i vasmegyei név az idézett és t á r g y a l t 
1157/1230, 1271, 1336: Medus forma u t á n ilyen a lakokban 
jelentkezik: 1427, 1428, 1464: Medwes (CSÁNKI II , 775) ; 
LIPSZKY: N a g y - és K i s - M e d v e s : német Mirvisch ( G r o s s -
és K l e i n - ) (i. h. I. r. 429. 1. Mirvisch címszó a la t t ) , Medves 
( N e m e s - ) : német G i n i s d o r f (i. h. I. r. 418. 1.) [ G i n i s -
d o r f — 1 4 9 4 , 1500: D v e n e s y Csákány—Strém vidékén 
(CSÁNKI I I , 744 ) ] ; Hnt . 1873.: Medves ( K i s - , N a g y - ) : 
német Mürbisch ( K l e i n - , G r o s s - ) (i. h. 828), N e m e s -
K i s - Medves : német G i n i s d o r f m a g y a r lakosságú hely 
(i. h. 897). 

A Medüs ^ Medés-nek ilyen Medves megfelelőjét2 úgy 
m a g y a r á z h a t j u k meg, hogy a med-nek lehe te t t *medüvii ^*me-
dévs kicsinyítője, esetleg mint igenévszónak igeneve, ennek meg 

1 MOLNÁR ALBERT, Dict. Ung.-Lat.-Germ. 1708. (Noribergae) k iadásá -
nak Pars I I . -ban ezt ta lá l juk: „Keczkemét, Aegopolis. Ziegenstadt. || Keczke-
meti , Aegopolitanus. Zur Ziegenstadt gehörig." A pusztaalakbeli é : képzős 
vagy ragos alakbeli e vál takozását l á tha tnék ebben, ha bízhatnánk abban, 
hogy a Keczkemeti formában nem sajtóhibából m a r a d t le az ^-ről az ékezet. 
Más szótárakban a névnél nem ta lá l t am ezt a vá l takozás t . 

2 ERDÉLYI LÁSZLÓ, P a n n o n k R e n d t ö r t I , 3 3 3 — 5 f o g l a l k o z i k a b i r t o k k a l , 
illetőleg vfzzel [egyszer „Medvés (Medus) folyó" van nála, bizonyára s a j t ó -
hibából] . 



a kicsinyítő -s-sel való *medüvös ^ medévüs továbbképzése, 
amely aztán a második nyilt szótag magánhangzójának a 
kilökésével medves fo rmát öltött . Ezzel kapcsolatban csak 
érintem azt, hogy az ú, ű (u, w)-vel váltakozó -v tövű szavak 
jórészében az ú, ü : v a kicsinyítő vagy igenévképző -rá, -vő-
nek a maradványa lehet; pl. *od:> odú (odó, odor) : *odu-
vas > odvas \ mag :> *ma,gú (vö. Magó családnév Cegléden): 
*ma,guvas > magvas | üd id^ed 'szent ' :> *üdű : üdvöz, 
üdvös. — A régiségre nézve számolhatunk egy medő > meddő : 
medves, medvet a laktani mintával, amelynek utóbb a meddő 
forma elhatalmasodása következtében meddő : meddős, meddőt 
lépett a helyébe. A meddős (meddősül) a lakula tot fentebb 
Göcsejből közöltük; Szolnok-Dobokából szintén ismeretes 
meddős 'meddő' (MTsz.). 

1345: locum Meduesrakathia dictum a Szatmár megye 
északi szélén Kölese mellet t fekvő Is tvándi birtok ha tá rában 
a T ú r folyó déli p a r t j á n jelenik meg, mégpedig Zekrakathya, 
Lapusrakathia a. m. Láposrakottya, Kubuldekrakathia, 
Gekenespotak t á r saságában ( J A K U B O V I C H szíves közlése 
Múz. Kende lt.-ból; hibás kiadása CodDipl, VII I , 1 :575—81, 
pl. Medgyes-Rakattya). A Meduesrakathia név e lőtagjá t , ha a 
vele együt t említet t nevekből kitetsző helyrajzi viszonyokat 
figyelembe vesszük, a medves (meddő) szóval egyeztethetjük. 
1470: Siluas Medives Rakothya et Naghzegh appellatas (leleszi 
kiadvány; 1. OklSz. rekettye al.). Ez a Medves, esetleg Medves-
rakotya valószínűleg azonos az előbbivel. A másik név eredeti-
leg a. m. Nagy szék? 

Egy 1592-i oklevél Medes-1 sorolja fel a szatmármegyei 
Erdőd tar tozékai közöt t (KárolyiOkl. I I I , 511). Ez L I P S Z K Y -
nél: „Medes val ." ; C S Á N K I (I, 480) szerint ma O l á h -Meddes 
a Homoród patak közelében.1 CSÁNKI az 1273-ban Erdőd 
vidékén felmerülő Medies (KárolyiOkl. I, 8) a. m. Meggyes 
helynevet keresi benne. Én azonban valószínűnek tar tom, 
hogy más-más hellyel és két különböző eredetű helynévvel 
van dolgunk, noha jól tudom, hogy Szatmár megyében több 
földrajzi név alakult a meggy-bői: 1274: Megkerek . . . 
Almaskerek (ÁrpŰjOkm. XI I , 125) Fehérgyarmat vidékén j Ara-
nyos-Medgyes és Meggyesalja ( C S Á N K I I, 469); Megyeri-hegy, 
Aranyos-Medgyeshez ta r tozó puszta (Hnt . 1873.): meggy 
+ ér? \ Nyír-Medgyes ( C S Á N K I I, 480) . Egy 1430. évről 
keltezett magyar nyelvű ( ? ? ) oklevélben (CodDipl. X, 7 : 307), 
amely nyilván SZIRMAY hamisítványa, szerepel Erdőd vidékén 
Medvespataka (így is: Medves patakát és valószínűleg sajtó-
hibával Medvés Pataka) s közel hozzá „bizonyos S á r o s 
v ö l g y , melly Harasz tus f e r t e j é nek neveztetik". Lehetséges, 
hogy SZIHMAY a hamisí tásnál régebbi oklevelek alapján 

1 1 4 2 4 : Megerle H O M O R O D (CSÁNKI I , 4 7 6 ) . 
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dolgozott, s így a Medes (meddő) (vö. s á r o s v ö l g y , - f e r t ő ! ) 
névnek korábbi fo rmájá t t a r t o t t a fenn. 

5 . 1446, 1510, két 1564: Mede; 1498: Medee ( C S Á N K I 
I I I , 441; KárolyiOkl. I I I , 69, 347, 35:0. LiPszKvnél és ma 
Medina felel meg neki Tolna megyében Tolnától nyé.-ra, még-
pedig a fehér—tolnamegyei Sárviz mentén [1510: Anya alio' 
nom. S a r t h o r n y a társaságában (KárolyiOkl. III , 69) ] 
körülbelül olyan távolságban a Dunától, mint a kalocsa-
környéki Mégy-ek. A nevet, amelynél a Medee és Mede adatok 
olvasása Mede vagy Medé meg Mede lehet, ei > e > é vagy e, 
kicsinyítő vagy igenév-képzős származékként vonhatjuk a med 
alapszóhoz. — 1424-ben Meeghi Simon a bathidaiak képvi-
selője C s a n á d megyében (ZichyOkm. VIII, 295). Azonban 
ugyanő egy 1426-i oklevél szerint t o l n a m e g y e i nemes (uo.).. 
Így felmerülhet az a gondolat, hogy talán a mai Mediná-
nak megfelelő hely után nevezték, melynek a nevéül a medé 

medé vagy mede származék mellett a med : megy alapszó 
is szerepelhetett, 

Megvan a valószínűsége annak is, hogy az előző hely-
névhez hasonlóan egy medei alakulatnak a fo ly ta tása a három-
széki Hatodról ismeretes fent idézett meddi is. 

6. Van néhány földrajzi nevünk, amelynek a fentebb 
kimutatot t szó-, illetőleg névcsaláddal való összetartozását 
főképen az adatok határozatlansága és ingadozása vagy köz-
lésük helyességére irányuló kétségeink mia t t csak többé-
kevésbbé valószínűnek vagy lehetségesnek jelezzük. 

1228: a q u a m Medues (CodDipl. III, 2: 139) a Dráva, 
mentén a verőce- (régen: baranya-)megyei Valpó vidékén, a 
Karasica (az oklevélben: fluuium Crassow), illetőleg az ebbe 
szakadó Vucica mellékvize, ORTVAY (RégiVízr. I , 5 1 2 — 3 ) 
szerint a Harkanovcei víz. A közelben van Ozyagh is. Talán 
az 1228: Medues víznévnek felel meg a to rz í to t t formákban 
már a pápai t izedlajstromban jelentkező 1404, 1469: Medwes, 
Medves helynév, nem pedig a szerémmegyei Kukujevcitől 
k.-re eső Megyes (Megjes) pusztának (CSÁNKI II , 333). Ezen 
a tá jon bukkan fel 1472: Medenyak (uo. II, 506). 

Egy 1285-i oklevélben talál juk: „locum qui Medes wlga-
ri ter nuncupatur" (ÁrpŰjOkm. XII, 437). Ez nem más, mint 
az 1427: Meges; 1458, 1487:" Megyes ( C S Á N K I I, 303) ; 
L I P S Z K Y : Medgyes vei Megyes h.; ma: Megyes Eperjestől ék.-re, 
Hanusfalva mellett ny.-ra, amelytől egy pa tak megy az 
oklevélben is emlegetett Tapolyba. A Medes : meddő össze-
vetés felé i rányí that bennünket az, hogy az 1285-i oklevél 
szerint a környéken volt Z a r a z (Z a r a s) p o t o k a (ÁrpÚj 
Okm. XII, 436) a. m. S z á r a z p a t a k . Viszont a meggy 
fanévvel való egyeztetés felé haj l í that : a) Megyes-tol nem 
messze egy másik 1285/1346-i oklevél egész csomó egyező 
helynéven kívül „terra populorum de Ivelemes" mellett „caput-



cuiusdam fluuij Medyespothoka"-t jelez (ÁrpŰjOkm. XII , 441) 
b) az ék. felé eső Margonyával együt t feltűnik 1261-ben egy 
Megymezeje (régi a lak?) nevű hely (CSÁNKI I, 295, 303). De 
akármikép áll is a dolog, semmi közük nincsen ezeknek a 
helyeknek az 1427: Mege; 1454, 1479: Megyepathak, Megye-
pathaka helységhez (CSÁNKI I, 303), amelynek LipszKYnél 
„Medgye h. Medzany vei Medany s.", Hnt . 1873.-ban és ma 
Megye felel meg Nagy- és Kis-Sáros közelében ény.-ra. S így 
BÁTKY (Népünk és Nyelvünk I , 174) többek között őket sem 
jogosan hozza fel példa gyanánt a Megye:> Megy megfelelésre. 

Egy Soprontól é. felé a Fer tő pa r t j án fekvő helynek a 
neve: a) 1244, 1385: Megyes \ 1352, más 1385: Medyes || b) 
harmadik 1385: Meduus | XV. század: Medus | XV. századi 
írással kívül az 1352-i oklevélen: See Mawtt auf Medwisch 
( C S Á N K I I I I , 620). Ugyanez a helynév LipszKYnél (I , 417) 
„Medgyes vei Megyes h. Morwisch g. Mierbiss cr. Pagus" , 
Hnt. 1873. (825) szerint pedig Mürbisch. Az idézett adatok 
alapján nehéz állást foglalni akár a meggy-bői való, akár a 
meddő-höz kapcsolódó származta tás mellett.2 — A Meggyes 

Medgyes-h'6\ való levezetést valószínűsítheti , hogy az erdélyi 
Medgyes város német neveként nemcsak Mediasch, hanem Med-
wisch is szerepel LipszKYnél és Hnt : 1873.-ban; sőt már egy 
á t í r t 1359-i oklevélben is előfordul: „terrae Megyes" meg 
„terrae Medwisch" is ( Z I M M E R M A N N — W E R N E R , Urkb. II , 
157—8).3 

LipszKYnél (Rep. és Mappa) ,,Medves h. Mons" Nógrád-
ban Salgó és Somoskő mellett. Medves hegyet, N a g y - és 
K i s - Medves pusz tá t látunk Nógrád megyének a Pal las N. 
L.-ban levő térképén („Medve pusz ta" nyilván hibás közlés 
Hnt. 1873.-ban). A Zagyva és a Gortva forrásai fölöt t észak-
ról délfelé hosszan húzódó erdős há t vízválasztó (Pa l las 
N. L. X, 219, XII , 66, 450). A két Medves pusztától patak 
t a r t Somoskő irányában. Lehet, hogy tulajdonképen eredeti-
leg ez a pa tak viselte a Medves {meddő) nevet, és róla 
nevezték el a fölötte emelkedő hegységet. Régi formák, isme-
rete nélkül azonban a név rokoní tásánál meg kell elégednünk 
a valószínűséggel. 

1406-ban Medwes nevű helyet említenek Sósdia, régebben 
S á s d vidékén, Krassó, ma Temes megyében (CSÁNKI II , 104) 
a Berzava folyó mentén (vö. i. m. I I , 61) . — Temesvártól 

1 Ennek közelében: ,,ad finem dicti fluuij vádi t ad s t a g n a quedam, 
que wlgo Kendermochydka [?J nuncupantur ; et inde descendit ad üuuium Z w a-
t h e w " (i. h .) ; utóbbi = S z u h a d o l n a vagy A s z ú p a t a k Sóvár tó l 
dny.-ra (CSÁNKI I, 312). 

2 SoproD megyében Csepreg mellett van LIPSZKY: „Medgyes vei Megyes 
h. Allodium". = Hnt . 1873.: Medgyes major . 

3 Egyébként a XIV—XV. századi oklevelekben Medies, Medyes. Medyesch, 
Medyesy, Megyes, Megees, Meggyes, Megjes, Mygges fo rmákat ta lá lunk (i. m. 
passim). 



dk.-re a Temes folyó jobbparti mocsárvidékén L IPSZKY (Rep, 
és Mappa) , , Medves h. Medvis va l . " nevű helyet m u t a t ; ugyan-
ez t megtalál juk Temes megyének Pa l las N. L.-beli térképén is. 
Az ú jabb forma lehet oláh nyelvbeli elvál tozás eredménye is 
egy a medve á l latnévből képezet t régi magyar Medvés alak-
ból. — Medvés szerepel helynévként Alsófehérben; ez L IPSZKY 
Mappá ján Medvés és Hnt. 1873.-ban Medvés ( U r s z u ) , t e h á t 
a L I P S Z K Y Reper tór iumában álló , ,Medves h ." bizonyára hiba. 

1228: Kowassed, Apady1 , Medwes, Kava2 , Atala : i hely-
neveket ta lá lunk a CodDipl.-ban ( I I I , 2 : 1 2 3 ) . A közlés 
megbízhatóságához nagyon is szó fér. A t á r sa ságában elő-
forduló to rz í to t t helyneveket számbavéve Somogy megye 
kele t i ha t á r án A t a l a — I g a l vidékén kereshet jük. 

1330, 1498: Meduiz, Medwyz; 1404, 1478, 1542: Meduez, 
Medwez Baranya, megyében Szigetvár környékén (CSÁNKI I I . 
506). A Meduiz és Medwyz a d a t o k a t o lvasha t juk Medviz-nek, 
s így gondolhatunk ar ra , hogy a név előrésze a med (meddő), 
utórésze meg a víz szó. 

Egy 1270/1272-i oklevélben bukkan fel: „locum l u t o s u m 
Medwyge vocatum", mégpedig „s tagnum S a r t o w " mellett 
(ÁrpŰjOkm. VI I I , 261) Bereg megye nyugat i határvidékén a 
Szernye és Csaroda patakok összeszögellésében a Tisza 
mel le t t i Eszénytől k.-re, Dobronytó l dny.-ra. Ha a közlést 
megbízhatónak fogadhatnék el (1272/1386: Menyge CodDipl. 
V, 1 : 2 4 4 és VII , 2 : 2 1 ) , a Medwyge név m a g y a r á z a t a az 
lehetne, hogy a med (meddő) j á ru l e lőtagként az igy ^ügy 
'v íz ' szóhoz, mégpedig esetleg ennek eredetibb v kezdetű 
vigy ^ vügy formájához, vagyis a név egyeznék a somogy-
megyei Medviz-zel. így igaza lehet a NySz.-nak, amely az 
a d a t o t a 'víz' értelmű 2. ügy szó a lá veszi. 

1208: ad l u t o s a m uiam . . . ad montem erinacej; et 
inde per pedem monte [ így!] Medches t r ans i t ad predictum 
Sar [ L a j t a ] (ÁrpŰjOkm. VI, 325) Mosony megyében. Gondol-
h a t u n k arra , hogy a Medches esetleg Medehes-bői romolha-
t o t t el a közlésben (1. fentebb 1211: Medeh szn . ) ; azonban — 
noha az oklevélben jelzett he ly ra jz i viszonyoknál fogva t á r g y i 
szempontból is a meddő rokonságába volna vonható a név 
— csupán a meddő c sa lád jának a terebélyesítése kedvéért 
egyál ta lában nem akarnók ezt a megfej tés t erőszakolni. 

1421: Meegh Csanád megyében óbesenyő és Szentmiklós 
vidékén a Harangod vize mellékén (CSÁNKI I, 700). Az t a 
Meeghi Simont, aki 1424-ben a Bath ida iak képviselője Csanád-
b a n —• mint fentebb jeleztük —, valószínűleg inkább a tolna-
megyei Mede: Mediná-ról nevezték. BÁTKY a tőle fe l te t t 
mégye:> Mégy a lakulás t á m o g a t á s á r a hozza fel „a csanád-

; A p á t i Bár vidékén Somogy m. (CSÁNKI I I , 587). — 3 K a r a Igá i tó l 
ék. Somogy m. kelet i ha t á r án CCSÁNKI I I , 616). — 3 A t a l a Tolna m. 
( C S Á N K I I I I , 4 1 5 ) . 



megyei Mégy-et (Borovszky. Csanád vm. tö r t . I : 109, 11,383) , 
mely 1393-ban. Meeg-nek (olv. Mégy), 1590-ben Meghe-nek 
(olv. Megye) volt írva, ma pedig szerb a jkon Megye-nek 
mondják." (Népünk és Nyelvünk I, 39, 174.) B Á T K Y n a k 
mégye:> Mégy > Mét elméletét és azt, hogy az idézett csanád-
megyei helynév (amelynél egyebek közt az ál l í tólag elvonásos 
Mégy alak kétszáz esztendővel előbb tűnik fel, mint az ere-
detibbnek vélt teljesebb Megye) ő mellette szólna, „Kecs-
kemét" című cikkemben cáfolom meg. Ha már a nevet az 
adatok bizonytalansága mellett is minden áron magyarázni 
akarnók, BÁTKY feltevésénél sokkal inkább számba vennők az t 
a lehetőséget (hangsúlyozom, csak l e h e t ő s é g r ő l beszélhe-
tünk) , hogy a ?Megy vagy ?Megy vagy ?Mégy a meddő-vei 
rokoní to t t Med alapszónak a hangtani fejleménye, a Megye 
forma (első szótagjában nyilt e-vel!) pedig a Med mellett 
használt -e képzős Mede származék (1. fentebb tolnamegyei 
adatban) elváltozása. 

Egy Árpád-kori oklevél 1405-i á t i ra tában (?) Megh 
nevű hely merül fel Ormánd, Űj-Bécs (ma: Új-Pécs) vidékén 
Temes megyében a torontál i ha tá ron (CSÁNKI II , 50, 54, 22) . 
— 1512: magistrum Martinum de Megh váradi kanonok 
(KárolyiOkl. I I I , 81). — Az idézett egy-egy árva. adat sem 
nyelvészeti, sem tárgyi támasztékot nem nyúj t a két helynév 
vizsgálatához. P A I S D E Z S Ő . 

A kiegészülés a magyarban.1 

II . NÉVMÁS. 

Személynévmás . 

A fgr. személynévmásokban meglepően kevés kiegészülés 
van. Míg ugyanis az indogermán nyelvekben az első személyű 
névmás egyes és többes száma, valamint az egyes számi 
első személy nominativusa és egyéb esetei különféle tövekből 
vannak, addig a fgr . nyelvekben következetes egyöntetűséget 
tapasztalunk. 

Lélektani szempontból kiegészülésnek vehető esetleg a 
magyar én és mi vagy a finn siná ' te ' és te ' t i ' viszonya. 
I t t és egyéb ilyenféle esetekben közös etymologiai eredettel 
van ugyan dolgunk, azonban a két szót a nyelvérzék annyira 
különneműnek fogta fel, hogy a lélekben az egyik szó elvál-
tozása nem vonta maga után a másiknak hasonló elváltozá-
sát , s így ma már alakilag nem mutatnak semmi összetarto-
zás t . E jelenség azonban legfeljebb csak súrol ja a kiegészülés 

1 L. MNy. XXV, 272—9. 



ha tá rá t , mer t hiszen kimondtuk, hogy paradigmatikus össze-
ta r tozás érzése nélkül kiegészülés nincs. S ebben az esetben 
valóban inkább csak a nyelvtannal kapcsolatos utólagos re-
flexió éreztet velünk kiegészülést. 

Bá t r an kiegészülésnek vehetjük azonban a magyar sze-
mólynévmás nominativusának s különféle határozói eseteinek 
viszonyát: 

én —- nekem — rajtam — velem —• tőlem stb. 
mi — nekünk — rajtunk — velünk — tőlünk s tb. 

Ehhez hasonló jelenséget találunk még a mdM. allativ-
dativusban is: 

egyes nom. mon 'én' ton ' te ' son 'ő' 

U J J . ) tein, teinö \ , , , tet ) , , ,, íeinza ) » , •> all .-dat . í > nekem . neked neki f mon ami ) tovant ( sonaanza ) 

többes nom. min 'mi ' tin ' t i ' sin 'ők' 

al l . -dat . teirik 'nekünk' teint 'nektek' teist 'nekik' 

(AHLQVIST, Mordv. Gramm. 31). 

Az egyes számban tehát a kiegészülő alakok mellett 
megvannak a nem kiegészülök is. 

E jelenséget BUDENZ (Md. Nytan 32) következőképpen 
magyarázza meg: A mdM. allativus -ndi, -ndi r ag ja nem 
egyéb, mint a ti (tej) '-hoz, -nek' névutó, mely a genitivusi 
-n-hez járu l t . Ez a ti (tej) tő van a személynévmás allati-
vusában birtokos személyragokkal ellátva, éppúgy, mint a 
magyar hozzám, nekem stb. alakulatokban. A többi esetben 
nem fordul elő ilyenféle képződmény. 

Végül meg kell még említeni a magyar bennü7iket és 
benneteket alakokat, melyek a többes első és második sze-
mélyü névmás tárgyeseteként használatosak — mint kiegé-
szült (vagy kiegészítő) formák — a szabályos minket és 
titeket mellett. 

A régi magyar nyelvben ugyanis a -ban, -ben ragot az 
accusativusszal szemben általánosan használták a partit ivus, 
a részlegesség kifejezésére, pl. ő ivott a borban. Ilyen parti-
tivus vo l t a bennünket és bernieteket alak is, pl. igazítnak 
bennünc (Monoszl: Apol. 30). Mikor azután a -ban, -ben 
végképpen elvesztette part i t ivusi jelentését, akkor szükséges-
nek t a r t o t t a a nyelvérzék a tá rgyragot a közszájon forgó s 
már mintegy külön névmásoknak érzet t berniünk és benne-
teket a lakokra kitenni. így álltak elő a bennünket és bennete-
ket névmások (ZOLNAI [TÖMLŐ]: Budenz Album 149—56). 



III . MELLÉKNÉV. 

A melléknevek fokozása terén a kiegészülésre a fgr. nyel-
vekben nem lehet sok példa, mert hiszen néhány finnségi 
nyelvjárás, továbbá a lappság és a magyar nyelv kivételével 
melléknévi fokozás egyáltalában nincs, s a hasonlítást külön-
féle határozói esetekkel fejezik ki. 

Volt-e fokozás a fgr. alapnyelvben? Legvalószínűbbnek 
látszik W I C H M A N N azon föltevése, hogy melléknévi fokozás 
nem volt, hanem mintegy a dispositio volt már meg, sőt a 
fokozás fejlődésére az első lépések a fgr. nyelvek szétválása 
-előtt megtörténtek (FUF, I, 189). A finnségben, a lappság-
ban ós a magyarban azután a közös alapon a fejlődés tovább 
haladt, míg a többi nyelvekben csak egyes megmerevült for-
mák maradtak meg. A fokozás terén található két finn és egy 
magyar kiegészülési jelenség tehát a finn, illetőleg a magyar 
nyelv önálló fejlődésében jött létre. 

sok — több. 

A sok-ról tudjuk, hogy fgr. szó: sok ^ osztj . áöx 'sűrű, 
t ömö t t ' | | vog. sok, sáfi, sáJ3\\ zürj. tsek 'sűrű' || cser. tsok 'ua. ' 
(NyH.T 28). 

A magyar több szó eredetét azonban nem ismerjük. 
B U D E N Z tele > telebb > telb > tebb >több etymologiáját ugyanis 
hangtani nehézségek mia t t nem lehet elfogadni. 

Esetleg a több a fgr. *ts~, W- mutató névmástő magas-
hangú alakjának középfoka. E fgr. névmás a magyarban a 
té-tova, tétováz, tél-túl (NyH.7 24, 157) szavakban maradt 
fönn. Ismeretes, hogy a fgr. (s az idg.) nyelvek névmás-
tövekből gyakran képeztek középfokot: md. o-mbo 'más, másik ' ; 
f. jompi 'melyik a kettő közül' és kumpi 'ua . ' ; lpL. tappe-
és tappe- ' i t t , ott, innen, onnan' (NyK. XXXI, 148); cser. 
tumbal 'pars ulterior'. 

A több jelentését a mdM. o-mbo 'más, másik' (esetleg f. 
toinen 'ua.') szavak analógiájával magyarázhatjuk, A régi 
nyelvben a több emberek 'más, egyéb emberek'-et jelentett. 
A jelentésfejlődést tehát ilyenformán vezethetnők le: ' a z - ^ 
a z a b b - > - m á s , e g y é b — t ö b b ' . A több szóban ezek szerint 
az 'altér' jelentés dominált volna, míg ezt a 'plus'* jelentós 
lassanként hát térbe szor í tot ta . 

Tehát, amint jeleztük, ettől független fejlődés eredménye 
a finn paljo — enampi, enempi 'sok — több' kiegészülés. 
Hasonló formában megtaláljuk ezt a lívben is: palio —enapi 
'ua.' (KETTUNEN, Vatjan kielen aánnehist. 108). 

A melléknévi kiegészülésre a finnben még egy példa van: 
hyva—parempi ' jó—jobb'. Ezt a kiegészülést a két szó lassú 
közeledése eredményezhette a finnben, amennyiben a lappság-



ban mind a hyva ' jó ' középfokát, mind pedig a parempi 'jobb' 
alapfokát megtaláljuk. 

nagyon — inkább. 

A melléknevekkel kapcsolatban meg kell emlékeznünk a 
nagyon (régi magyar: igen) ^inkább melléknévi határozók 
kiegészüléséről. E két szó igen sok nyelvben kiegészülő 
viszonyban van egymással. — B U D E N Z , M U S Z . 1 4 6 az inkább 
< régi magyar jonkább szót a jó (jovo-, java-) szóból 
magyarázza. 

I V . S Z Á M N É V . 

A létige és a tagadó ige mellett kiegészülés még leg-
ál talánosabban a számneveknél ta lá lható a fgr. nyelvekben. 
Kimondhatjuk, hogy az 'e g y' és a 'k é t ' mennyiségjelzőkhöz 
a sorszámnév következetesen más tőből alakul. Ami kevés 
kivétel van, azt bá t ran tekinthet jük a későbbi kiegyenlítő 
analógia ha tásának. 

e g y — első. 

A magyar egy szó kivételével, melynek etymologiája 
bizonytalan, az összes fgr. nyelvekben az 'unus' azonos 
etymologiai alapra megy vissza. B U D E N Z és MUNKÁCSI a 
magyar egy-et szintén a fgr. *viigdü ( B U D E N Z , M U S Z . 770), 
illetőleg *akW, *egö (MUNKÁCSI , Á K E . 221) alakból vezeti le. 
MUNKÁCSI különben a fgr. 'egy' jelentésű szót (*egü) á r ja 
jövevényszónak véli « s z a n s z k r i t éka 'egy' ÁKE. 253). 

A magyar egy-TQ még egy etymologiát ta lá lunk: egy 
cser. ondédl, andzal 'elő, elülső' || vot j . adé, az 'elő, elülső' |j 
ziirj. vodz 'elő' || f. ente- 'első, legelső, legközelebbi, jövő': 
ennemmin 'előbb, inkább' ? magy. éggy ( S E T Á L Á : F U F . I I , 
230; NyH.7 45; NyK. XXXIX, 226). 

Az 'első, primus' jelentésű szó etymologiailag rendesen 
a h e l y i e l s ő s é g fogalmával azonos. Mindazonáltal más 
etymologiai csoportok is vannak, ami mind arra muta t , hogy 
a sorszámnévi 'első' más fogalomkörbe t a r tozo t t a primitív 
ember lelkében, mint a mennyiségjelző 'egy'. 

A mi első szavunk összetétel, éppúgy, mint a vogulban: 
el-ső^wogK. el-öl, elol, vogP. elol, elolqar ( A H L Q V I S T : 
SUS. Tóim. VII, 148). 

Az összetétel első része a fgr. nyelvek többségében meg-
ta lá lható , s a finnségi nyelvek meg egy-két lapp nyelvjárás 
szintén ezen tőből képezik 'primus' szavukat : magy. elő, előtt, 
elé, el- igekötő i| vog. el, el 'weit ' ; elaí, elal, il 'vorwarts ' stb.|| 
oszt jÉ. jel_, jel-pelak 'das vordere'; jelpa, jelpi 'ua. ' ; jel- mint 
igekötő 'aus-, weg-' stb. || zürj . il ( i v ) 'ferne'; ilő 'weit ' !| f. esi 



'das vordere' | észt ezi (edi, ede 'elől, elölről ') || ? IpF. oudda 
'qui ante, prae est ' stb. (1. bővebben SETÁLÁ: NyK. XXVI, 
388). Amint lá t juk, e tőből van az észt esimainen, ezimene 
'der erste' | aun. ezmáine 'ua.' | vót esimein 'ua.' (SETÁLÁ: 
NyK. XXVI, 388) || lpD. ütumus, üdumus 'ua.' (HALÁSZ: 
UF. X, 25). 

Az összetétel második része a magyarban: a -ső {-só) 
az eső (es, esik) participium praesensnek névutóvá, majd 
képzővé való átvál tozásával keletkezett: közbül eső^> közbülső, 
innék eső > innekső > innenső, elül eső > elülső > első 
(SIMONYI, T M N y . 5 8 4 ) . 1 

A vog. összetétel második része 'kezdet, vég' jelentésű: 
oul, oule 'anfang, ende'; aul, aol, ail 'erstes ' ; öl 'ende'! osz t jÉ . 
ö\i7) 'anfang, ende' | o sz t j l . oder], aXerj 'das, der áusserste ' | 
oszt jPp. alérjg 'der erste ' (SETÁLÁ: NyK. XXVI, 389). 

S E T Á L Á (NyK. XXVI, 389) szerint a finn ensi, entinen 
stb. egészen más eredetű. E szavaknak ő ( F U F . II , 230) a 
következő rokonnyelvi a lak ja i t adja: í. ensi (ente-) 'primus, 
prior' i cser. ongol', onzul 'anticus, pars antica ' zürj. vödé 'vor-
deres, vorderraum' votj . ag, a%, az 'vorderteil '. 

Ehhez a tőhöz ta r toznak a finn, a zűrjén és a vo t ják 
'primus' jelentésű szavak: f. ensimainen 'első' |j zürj. med-
vodza 'ua.' LYTKIN V. közlése) votj . vaé-nirií, kaz. vaz-neris 
'ua,' (MŰNK. 515). A zürj . med nyomatékosító par t icula ; a 
votj. niris <C nir, kaz. nér a. m. 'orr, csúcs, előrész' (MUNK. 515), 
vagyis vaé-niris tulajdonképpen 'elő orri, elő részen való'. 

Az 'első' jelentésben használatos még a votj .-ban egy 
orosz jövevényszó is: pervoi 'első' (WICHM., Wot j . Chrest . 
678), továbbá a bizonyára újabb keletű és nem kiegészülő 
odigeti 'első' (<Cog, odig 'egy') (AMINOFF: SUS. Aik. XIV, 
2 : 3 8 ) . Hasonlóképpen az oroszból való a cser.-ben: k P . 
perfloj G E N . 6 , k ü r . perfik W I C H M . 2 0 8 'első', s megvan a 
nem kiegészülő alak: kE. iktese 'ua.' BUDENZ, CserTan.: NyK. 
III , 437 (BEKE, CserNyt. 278). Ilyenféle alakok a md.-ban 
is vannak: mdM. pervais 'ua.', mdE. veiketse, ikelce 'ua. ' , 
mely utóbbi nem kiegészülő (BUDENZ, MdNyt. 94). 

A lapp nyelvek nagy többségében és részben a md.-ban 
is egészen más tő szolgál a 'primus' kifejezésére: lpD., St, 
vuosts, P., Sk,. U., H. vuosts (HALÁSZ: NyK. XXXI , 158)| 
IpS. vuostes, vuostas (HALÁSZ: NyK. XVI, 40) | lpL . vuöstas 
W I K L U N D , Larob. 42) | lpN. vuostas (Kt . ) , vuostás ( N I E L S E N , 
Laerebok i lappisk I Gramm. 103) ! mdM. vasca (vaéces) j 
mdE. vasin, vasince 'első' (BUDENZ, MdNyt. 61). — Ezek 
etymologiailag a f. vasta, vastaa 'resistere, respondere' és a 
zürj. vettín 'gegenüber, entgegen' stb. (BUDENZ, MUSz. 584) 
szavakkal tar toznak össze. 

1 BUDENZ, UA1. 266 ezerint a -ső eredeti fgr . képző. 



Az ' a d v e r s u s , o p p o s i t u s ' helyzetfogalom szorosan 
érintkezik és vá l takoz ik az ' a n t i c u s , e lő ' - fé léve l (vö. la t in 
ante, anterior é s g ö r . <XVTI, á v x í o q (BUDENZ, M U S Z . 5 8 4 ) . 

két — második. 

A két a lapszámnév az egész fgr.-ságban a legegységesebb 
képet m u t a t j a : magy. két (kettő) ^ osz t j . kdt, kayt, Vaxtl I 
vog. kit zür j . kik vot j . kik || cser. kok (kokt§t 'kettő ') | j 
md. kafta, kavto | f. kahte- | IpS. kuökte | lpK. kikt, 
koxt \ lpN. Günkte (NyH.7 139). 

A 'secundus' jelentésű szó csaknem minden fgr. nyelvben 
névmási tőből a lakul t . A m u t a t ó névmások ugyanis szintén 
fejeznek ki b izonyos egymásutániságot , sőt megkülönböztethet-
nek két -három fokoza to t is; pl. magy. ez — az—amaz: első 
—második—harmadik. 

Fgr . névmástő mo (NyK. XLVI, 291) : f. muu 'más ' ; molem-
mat 'mindket tő ' || zürj . muked, med 'más' (LYTKIN V. közlése) || 
vo t j . mid, med (NyH.T 156)|| cser. möU K B . , U. 'ein anderer ' 
(WICHM., W o t j . Chrest . 610) . 

Ez a névmástő szolgál a 'secundus' értelmű, szó képzé-
sére a következő nyelvekben: magy. második jj vogK. mötet, 
möt 'ua.' | vogP. mot 'ua. ' (AHLQVIST: SUS. Tóim. VII , 148—9)| | 
zür j . med 'ua. ' (Ly RKIN V. közlése) lpD. , St., F . muppé \ 
S k . , U . nuppé | H . nuppé ' u a . ' (HALÁSZ: N y K . X X X I , 1 5 8 ) 
és egy sereg más lapp nyelvjárás . 

E he lye t t kiegyenlí tődéssel: IpS. kudktana 'secundus' 
(NyK. XVI, 39) 1 zür j . kikií, kuimis 'ua. ' ( F U F . X I I I , 7) . 

A finnségben a to- muta tónévmás szolgál a 'secundus' 
kifejezésére: f. toinen 'ua. ' | észt teine (töine) ( W I E D . 4 1 3 ) | 
lív tuoi, toi 'ua. ' (SJÖGREN, Liv. Gramm. 109). 

I t t is t a lá lunk kiegyenlí tődést: f. kahíes (kahdente-) 
'ua. ' | észt kahes 'ua. ' ( r i t k á n ) (WIED. 414) stb. 

A 'secundus' jelentésű szó a md.-ban a magánhangzós 
tövű muta tónévmásból van: mdM. omltses (AHLQV. 27), 
ombica (-cet) 'ua. ' (BUDENZ, Md. Ny tan 61) | mdE, ombotse 
' u a . ' ( A H L Q V . 2 7 ) . 

A v o t j á k b a n és az osz t j ákban véglegesen megtör tén t a 
kiegyenlítődés. 

Kiegészülésnek t ek in the t j ük még a számneveknél, ha a 
t í z n é l m a g a s a b b t i z e s e g y s é g e k kifejezésére n é m a 
megszokott „ k é t t í z , h á r o m t í z s tb . " rendes összetétele-
ket, hanem e t tő l függet len, eltérő tövű szavakat ta lá lunk. 
Ilyen a h ú s z : magy. húsz ^ oszt j . \ús, kós I1 vog. kus j[ • 
zürj . kié l! vo t j . kp |j md. komáé, fcomv (NyH. ' 139). 

WICHMANN k i m u t a t t a , hogy a húsz (*k'fmaé, esetleg 
k'smsss) eredetileg valamely ha tá roza t l an mennyiséget jelent-
he te t t , mely később a 'húsz ' jelentést nyerte. Ha lász ós 



vadász népeknél gyakoriak az ilyen kifejezések. Pl . vog. 
úegmyl 'egy köteg (kb. 10 db.) száraz hal ' , osz t j . kán 'bün-
del, bund, gegenstánde in bes t immter anzahl ' , mely több fg r . 
nyelvben '10' je lentést nyer t (SUS. Tóim. L I I , 340) . 

Éppígy kiegészülésnek vehet jük a vog. fiat, (let 'harminc ' 
s z ó t i s (KANNISTO: S U S . T ó i m . X L V I , 9 6 ) . 

* 

E dolgozat bevezetésében a z t mondtuk, hogy míg a lélek-
ben különböző tövű szavakból associat iv kapoccsal össze-
f ű z ö t t képzetsor (parad igma) ki nem alakul , addig nem 
beszélhetünk kiegészülésről. 

Hogy ma a kettő és második szavak v i szonyá t kiegé-
szülésnek érezzük, az a kettő és második szavak közöt t fenn-
álló associat iónak tu l a jdon í tha tó . Annak a nyelvteremtő 
egyénnek a lelkében azonban, aki a második szót megterem-
t e t t e (föltéve, hogy a kettő szó előbb már megvol t ) , e két 
szó viszonyára nézve semminemű associativ kapocs nem élt . 
Számára a kettő és a második egymástól függet len, távolá l ló 
szavak voltak, s az egyik min t számnévi, a más ik mint név-
mási fogalom élt lelkében. A beszélő ember logikai gondol-
kodásmódjának fejlődése fo lyamán azonban a két szó a lélek-
ben mind közelebb kerül t egymáshoz. Ez minden kiegészülés-
nek lélektani tö r téne te és magya ráza t a . O S T H O F F a kiegészü-
lés t á l ta lánosságban ősi, pr imi t ív nyelvbeli jelenségnek t a r t j a . 
Ezzel szemben, mint l á t tuk , a fgr . nyelvekben igen sok kiegé-
szülés későbbi, az egyes nyelvek önálló életében, nem egyszer 
a szemünk előtt kialakult jelenség, melyek különböző okok 
m i a t t á l lha t tak elő (pl. jövevényszó mia t t : v o t j . pervoi'e l ső ' ; 
1. WICHM., Wot j . Chres t . 678) . 

A nyelvteremtés területén kezdettől fogva két törekvés 
érvényesül: e g y é n í t ő meg ö s s z e f o g l a l ó (csopor tos í tó) 
( O S T H O F F 4 2 ) . Mint ismeretes, a fejlődés i ránya az egyénítő-
tő l az összefoglaló felé halad, s e fejlődésben a nyelv és a 
logika egymást kölcsönösen t á m o g a t j a . Hogy mennyire meg-
előzi az egyénítő fogalom az á l t a l ános t , az a magyar nyelv-
tö r téne tbő l is k i tűn ik . Gondol junk csak ar ra , hogy az össze-
foglaló fogalmakat jelölő testvér, fivér, nővér. baromfi, szarvas-
marha, lábasjószág s tb. összetételek mind a rány lag ú j abb 
a lakula tok az á l ta lános megjelölésére. (Igen tanulságosak 
ebből a szempontból a fgr. szóösszetételek á l t a l á b a n ; 1. B E K E : 
NyK. X L I I , 345 és KSz. X I I I , 99.) S így ámbár szórvá-
nyosan a kiegészülésnek a r á n y l a g újabb időben k ia lakul t 
esetei is vannak, mégis a nyelvfejlődés mind ú j a b b és ú j abb 
kiegyenlí tődést termel. Az egységesítő törekvés és az ana-
lógia ugyanis ezeket a „logikai zökkenőket", „defect ivumokat" , 
„ a n o m á l i á k a t " — amint a nyelvi kiegészülést régebben nevez-



gették — lassanként e l tün te t i és a megszokot t e tymologiaí 
képzetsorokat j u t t a t j a érvényre (pl. magy. kettedik). 

A kiegészülés ha lá la a számokkal va ló kifejezés — mondja 
OSTHOFF. Igy pl. Amer ikában nincs nevük az utcáknak, 
számokkal jelölik őket. Számokkal jelölik igen gyakran a 
hónapok neveit . Ta lán még eljön az idő, midőn a száraz 
elme a tél, tavasz, nyár, ősz évszakoka t első, második, 
harmadik, negyedik évszak-nak fogja nevezni. JÓKAY ZOLTÁN. 

Harcol, harc. 
A harc (és harcol) szót MIHÁLY J Ó Z S E F (Német szóköl-

csönzések: Nyr . X, 49) nyomán a német hatz-ból magya-
rázza M E L I C H JÁNOS is Német vendégszók c. értekezésében 
(Nyr. X X I V , 250 [kny. 36], 558). M E L I C H i. h. és később 
(V. L U M T Z E R — J . M E L I C H , Deutsche Or tsnamen u. Lehnwörter 
des ung. Sprachschatzes 128) az egyezte tés t kiegészí t i azzal, 
hogy a n. hatz 'kampf , s t re i t ' je lentését , amelyet MIHÁLY 
csak fe l té te lezet t , a GRRIMM-féle szótárból k i m u t a t j a . A c 
O cc)~> rc hangtani megfelelésre b iz tos példájuk a sarc, 
sarcol <C n. schatz, schatzen; MELICH szerint hasonló a piarc 
<Cpiac « o l . piazza) s tb . 

A s z á r m a z t a t á s valóban helyesnek lá tsz ik , és nehéz volna 
ellene dön tő érvet felhozni. — Mindamellet t figyelembe kell 
vennünk először is az t , hogy a c(cc)^>rc vá l tozás a fenti 
példák esetében k imuta tha tó l ag a magyar nyelvben ment 
végbe; e z t a harc (és harcol) szóra nem lehet igazolni. — 
Másrészt nincsen a középfelnémetben hatzen ige, amelyből a 
m. harc, harcol s zavaka t könnyebben ínég tudnók magyarázni , 
mint a hatz főnévből. Csak hetzen van. Ennek azonban a 
hetzte (hetzete) és gehetzt (gehetzet) mel le t t hatzte (hatzete), 
ill. gehatzt a lakjai is vo l tak (vö. LEXER, MhdWb. I, 1279). 
I lyenformán két, ill. há rom főnév vonódot t el belőle: (die) 
hetze és (der) hatz, i l letőleg emellett (die) hatze is. MOR. 
HEYNE, Deutsches Wb. I I , 64, 146 sem a hetzen igére, sem a hetze 
főnévre nem ismeri a 'harcol ' , ill. 'harc ' jelentést , a hatze-ra 
is csak 1691 óta. A hatz masculinum ugyan már régebben 
fel tűnik ily jelentésben — először A v e n t i n u s n á l (1477— 
1534.) —, de az előbbiek alapján b á t r a n fe l tehet jük, hogy a 
'kampf, s t r e i t ' jelentés, legalább 1500 körül , ennél a szónál 
is még csak szórványosan volt meg. 

A m. harc szóra legrégibb példánk a DebrK.-ből 
(1519?) va ló : „a gol iad oriaf harcra ingórleneie . . ." (86.1.) 
Még ko rábban fordul elő a harcol, t . i. a Szabács Viadalában 
(kora: 1 4 7 6 - 9 0 . ; vö. HORVÁTH C., RMKT. I . 2 ) : „Affélét 
fokszer harcholaft t w t t e k " (27. sor) j „Mely nagy harcholas 



volt [az] Sabacz a l a t t " (48. sor).1 Fel tűnő volna t e h á t a már 
eml í te t t nehézségeken ( t . i. a hangalak és jelentés kérdésén) 
kívül az is, hogy majdnem félszáz évvel előbb van példánk a 
származékra (karcolás ) , mint az a lapszóra (harc). 

A NySz. legrégibb adata i a harcol igére H e l t a i b ó l 
valók: „Azonközbe a magyarok t s a t á z n a k és hartzolnalc va la" 
(Krón. 47. cap.) j „Egy m a s t horszollyác [így!] és dullyác 
vala" (uo. 606). H o g y a n magya rázha tnék meg ez utóbbi 
a lakot a n. hatz a l ap j án? 

Ismeretes, hogy volt a régi nyelvben egy másik ' s t re i ten, 
kámpfen ' jelentésű igénk is: harsol, harzsol, hárzsol. A NySz. 
legkorábbi ada ta i erre ugyancsak H e l t a i munkáiból valók: 
„De iere én velem á hárzsaló p ia tzra , és . . . vgyan valóba 
meg muta tom, hogy én erősb vagyoc náladnál . É s midőn á 
hárzsáló p ia tz ra mentenec vólna . . ." (Esop. mes. LVI. ) | 
„László is leszökeléc, es har'solni kezde a kunnal ." (Krón . 51. 
c.) | „ . . . adion kezde aual f t n i a kunt , mikoron e képpen 
hár'solna" (uo. 87. c.) . — E szóra a legelső a d a t o t a SchlSzój.-
ben t a l á l j u k : 669. d i m i c a c i o — harsolas. S Z A M O T A karco-
lás- nak magyarázza , de a jegyzetben S. Zs. (nyi lván S I M O N Y I ) 
már a NySz. harzsolás címszavához kapcsolja. Az ige szótá-
rozva 'discepto, jurgor , r ixor; s trei ten, kámpfen ' jelentésben 
megvan C., MA., P P B . nyomán egész CzF.-ig. 

Legelőször is a szó jelentéséhez kell az t a megjegyzést 
fűznünk, hogy az eml í t e t t szótárakig a harsol és harcol közö t t 
jelentésbeli különbség nem volt . Ezt a már felsorolt példákon 
kívül különösen a Gyöngyösi Szótár-töredék ada ta i igazo l j ák : 
1939: Aréna quandoque poni tur pro loco: in quo pugnaban t 
gladi tores : haarsolo hely. 1940: Arenar i j dicti sun t gladia-
to res : qui in aréna depugnabant . Az föuenyen ualo harsolók, 
bajuyuók. 3387: B u s t u a r i j gladiatores dicti sunt harcholook 
kardosok. 3632: Carnpio i. g ladia tor : haarsolo Baynak: qui in 
campio duellum exercent. — Hasonlókép P P B . 1767-es kiadá-
sában olvassuk: „discepto, hartzolodom"; de ugyanezen k iadás 
magyar- la t in részében: „Harfolódom, discepto." 

E régi magyar harsol, harzsol ' s t re i ten, kámpfen ' igét 
M E L E G D I J Á N O S összekapcsol ta a mai horzsol ' terere' szavunkkal , 
illetőleg hang- és je lentés tani alapon igazol ta az összefüggés 
lehetőségét (MNy. V, 125). Nem l á t t a azonban igazol tnak 
SZABÓ DÁvmnak az t az á l l í t á sá t , hogy a horzsol a népnyelv-
ből kerül t volna az i rodalmi nyelvbe, mivel a szó a népnyelvből 
nincs k imuta tva . Ez t az utolsó megá l lap í tás t L Ő R I N C Z J E N Ő 
igyekezett megcáfolni (MNy. XXII , 212) , amennyiben u t a l t 
a MTsz. horol, hurul ' terere ' igéire, amelyek szer inte ugyan-
annak a hor-, har- igetőnek a származékai , mint a horzsol, 

1 A NySz. egyik eddig emlí te t t példát sem ismeri ; az elsőre u t a l a hely 
pontos megnevezése nélkül MIHÁLY i. h. 



régi m. harzsol. Mi hangtan i és jelentésbeli nehézségek m i a t t 
k izárnék a szócsaládból a hurul igét, de viszont semmi okunk 
sincs erre a MTsz. horzsalék és horzsaszt szavainál . A később, 
M E L E G D I cikke u t á n , megjelent nyelv j á r á s t anu lmány ok egyike: 
RADVÁNYI K Á L M Á N , Ipolyszalkai nyelv járás ( B P , 1 9 1 0 . ) pedig 
m a g á t a horzsol ' t e rere ' igét is igazolja a népnyelvből. (Érde-
kes egyébként, hogy RADVÁNYI nem is azok köz t a t á j szók 
közt említi, amelyek egyebünnen — elsősorban a MTsz.-ból 
— ismeretlenek.) 

A megfelelés a horol ^ horzsol szópárnál valóban ugyan-
olyan lehet, mint a régi töröl ^ törzsöl igéknél (vö. E tSz . I , 
1411 és NyH.7 67 ) . A közös hor- : har- a lapigéből (ebből 
magyarázza L Ő R I N C Z -g deverb. képzővel a harag főnevet) 
s zá rmaz ta t juk mi -szol képzővel a horszol (1. föntebb Hel ta i -
ból) , ill. *harszol igét, amely olyanféle származéka az alap-
igének, mint a horzsol ^ harzsol -sol képzővel. A ' terere ' 
alapjelentés mellé mindkét igénél kifej lődött a 'discepto; dimico, 
pugno' jelentés és a régi nyelvből csak erre a jelentésre van 
példánk. (A je lentésvál tozásra nézve vö. a harag szó t ; 1. 
LŐRINCZ i . h . ) 

Távolabb kerü l t egymástól a két származék egyfelől az 
rsz^>rc (mint Tarcai, Marcal; 1. MNy. I I , 105) , másfelől a z 
rs^>rzs (mint dörz öl, törzsöl stb.; mindkét képzésmódra 1. 
NyH.7 67) hang fe j l ődésu t án : harcol: harzsol ^ horzsol.1 A tel-
jes elszigetelődés t a lán akkor következhete t t be, amikor a 
harcol igéből elvonódott a harc főnév. Ez utóbbi fel tevést , 
hogy t . i. a harcol az eredetibb és nem a harc, nemcsak az 
teszi valószínűvé, hogy korábbi példánk van rá , hanem az is, 
hogy ez a példa (harcholas, ill. harcholaft SzabViad.) már 
deverbalis nomen és mint nomen act ionisnak jelentése igen 
közel áll a harc főnévéhez. T E C H E R T J Ó Z S E F . 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Hangzókivetés a régiség-ben. CSÜRY B Á L I N T Magánhangzók 
elisiója a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban c. becses dolgozatá-
ban a hangzókivetés jelenségét nyelvünkben a XVI . századig 
vezeti vissza és első adatul a kódexekből a Teleki-kódex pártöv 
(< pártaöv) ada tá ra hivatkozik (MNy. XXV, 167). Ez a hang-
tani jelenség azonban kimutatható már XV. századi nyelvemlékek -

1 A horszol > horcol igére nézve a feltételezett 'horzsol ' alapjelentést 
igazolhat ják: „Az oroszlán . . . monda: . . . Mert minden vadac t isztelnec 
vala engemet, és az én híremet ha luán igen meg iyedénec: egynyihánnac is 
meg hortzoltam á h á t a boré t : Do mostan nincz mit t o n n e m : Mert ki aggot tam 
belőle: Boszszut nem álhatoc." (Hel t : Esop. mes. X I I I I . ) | „Es midőn ot t 
veszszodnéc szarua iua l , el érkozénec az agaroc, és meg fogác á s za ruas t . 
Mikoron immáran á földre ey to t téc vólna, és hortzolni kezdenéc borét, o t t an 
monda á szaruas . . (Uo. X X X V I I I . ) 



bői is, és a kódexek közül a Nádor-kódexben elég sűrűn előfor-
dul. Már a Nyr. XIV. köt. 201. lap ján rámuta t tam a Német-
ú jvár i Glosszáknak ilyen kivetéses mostohanya a l ak já ra , ame-
lyet P e s t i G á b o r is mustohanyá-nak mond Nomencl.-jában. 
Á NémetújvGl. adatát akkor némi kétkedéssel idéztem, de ezt 
az aggályomat eloszlathatja most, hogy a testvér-nyelvemlékben, 
a Budapest i Glosszákban is ezt ta lál juk: moftohanyaual 
(1. Sermones Dominicales, szójegyzék). A Nádor-kódexből ugyanott 
idézett vrsúlazzonnac (a. m. Orsolya asszonynak) adatot pedig 
megtoldhatom most ugyanazon nyelvemléknek következő 
példáival: vrfolazzonnae 463, 470; vr [vlazzonnae 471; vrfolazzonra 
474; vrfolazzon 475; annazzoú (a. m. Anna asszony) 684. 

Bikal: Bikalatt, Bikalá. V I S K I K Á R O L Y azt az érdekes hely-
névhasználati esetet ügyelte meg, hogy a Báníihunyad melletti 
Bikal falucskának a nevét helyhatározás alkalmával h o 1 kér-
désre Bikal att-xiak, h o v á kérdésre Bikalá-nak mondja a hely-
ség népe, s ezt a raghasználatot kétféleképen véli magyarázható-
nak: vagy úgy, hogy a Bikalatt és Bikalá-ban egyszerűen a 
-t (-tt), ill. -á helyragok maradtak volna meg, mint pl. a Kolozs-
vár-t s a régies és itt-ott még megőrzött Győr-é stb.-féle hely-
határozásokban; vagy úgy, hogy a névnek e helyhatározói 
használatában „az alatt, alá névutók képzete nyomult s talán 
nyomul előtérbe" (MNy. XXV, 140). Én határozot tan ezt az 
utóbbi magyarázato t tartom valószínűbbnek, s azt hiszem, hogy, 
bár tényleges följegyzés eddig nincs is reá, a h o n n a n kér-
désre is bizonyára Bikalól-1 mond a hely lakossága. 

Érdekesebb azonban az az észjárásbeli jellemző és meglepő 
találkozás, hogy egy szakasztott ilyen különleges raghasználatot 
a finn népnyelvben is találhatni, amit én kerek 20 esztendővel 
ezelőtt figyeltem meg és jegyezhettem föl. Míg ugyanis más -la 
végű helynevek határozói használatakor a -ssa, -sta és -an iness., 
elat, és illat, ragok járatosak a finnben, pl. K a u s a 1 a ssa, 
K o k k o 1 a sta, H e i n o l a a w stb., addig a Kangasala helynevet 
ennek az ismeretes finnországi nyaralóhelynek a népe hely-
határozásban így használ ja: K a n g a s alla 'Kangasalában' , 
K a n g a s alta 'Kangasalából' és K a n g a s allé 'Kangasalába ' , 
s mikor én természetes és szabályszerű analógiával K a n -
g a s alassa stb.-t mondottam kezdetben, nyomban helyreigazítottak. 
Más hasonló ragozási esetről nincs tudomásom a finnben, de ez, 
amint már megjegyeztem, szakasztott p á r j a a most, két évtized 
múlva fölbukkanó Bikalatt, Biko/óZ-nak. A hasonlóságot teljessé 
az teszi, hogy a Kangas-ala helynév maga is szakasztott olyan 
összetétel, mint a Bik-al 'bükk al ja ' név, és utótagja, az ala szó 
tudvalevőleg azonos is a magyar al szóval (vö. finn kala magy. 
hal stb.). A Kangas-ala, helynév ui. szószerint ezt teszi '(homo-
kos) mez6-aí , 'puszta-a/', úgymint Bik-al a. m. 'bükk-a/'. Ámde 
a finn ala szó, épúgy mint a magyar al, nyilván ősidők óta, 
bizonyos esetalakjaiban egyúttal névutói szerepet is visz ilyen-
formán: jonkin alla 'vmi alatt', jonkin alta 'vmi alól' és jonkin 
allé 'vmi alá', vagyis a finn nyelvszokás szerint a névszóknak 
birtokosesetéhez kapcsolódva, míg a magyar alatt, alól stb. 
ragtalan névszóalakhoz fűződik. A különleges a finn helynév! 



raghasználatban csupán az, hogy a Kangas-ala Összetett névnek 
helyhatározói használatában az előtag megmarad a maga nevezői 
kangas a lakjában, holott ha a szót köznévileg, 'homokos mező, 
puszta ' értelmében kellene az alla, alia, allé névutókkal kapcsolni, 
akkor szabályszerűleg azt mondanák : kankaan alla, k. alta stb. 
Érdekes tehát, hogy a tulajdonnévi raghasználatban az alla, alta, 
allé névutók ha tásának érvényesülése nem bolygatta meg, amint 
a nyelvszabály kívánná, az összetételnek előtagját is, aminek az 
oka nyi lván abban kereshető, hogy a kangas előtagnak szabály-
szerű birtokosesetté való átalakulása a kifejezést teljesen kivet-
kőztette volna tulajdonnévi minőségéből. ZOLNAI GYULA. 

A becézőnevek keletkezéséhez. A minap egy ismerős család 
körében fülembe ötlött, hogy a szülők Cia néven becézgetik 
másfél éves kislányukat . Ha a kicsikének Emerencia, Kreseencia, 
Lukrécia, Letícia, Konstancia vagy más -cia végű név a kereszt-
neve, akkor ta lán föl sem tűnik előttem az említett becézőnév. 
melyet egy kedves kis művésznőnek, Jaczkó Ciának a nevéből 
m á r ismertem régebbről is. Azonban a csöppséget annak idején 
Erzsébet-nek keresztelte a felsővárosi barát ; ennélfogva a szülők, 
rokonok, jóismerősök azelőtt, legalább is az én hallomásomra, 
ennek a becéző változatokban rendkívül gazdag keresztnévnek 
valamelyik, nekik egy vagy más oknál fogva különösen kedves 
becézgető vál tozatával szólítgatták. Honnan kapta hát a gyer-
mek a Cia nevet1? Egészen bizonyos, hogy a szülők szíves fel-
világosítása nélkül sohasem tudtam volna megfelelni e r re a 
kérdésre. Magyaráza tuka t a m a g a m rávonatkozó adalékaival és 
megjegyzéseivel megszerezve t a l án nem lesz fölösleges ideiktat-
nom, mert azt hiszem, hogy világot vet egynémely becézőnevünk 
keletkezésére és így bizonyára számot t a r t h a t nyelvészeink 
érdeklődésére is. 

A rajongó anyai szeretet életem-nek hívogat ta a csecsemőt, 
s ennek következtében a családi kör nemsokára Életke néven 
nevezgette. Ebből a névből azzal az idegen eredetű, de a művel-
tebb körökben ma már teljesen meghonosult becéző eljárással, 
mely szerint a második szótagból lesz a becéző szótő, előbb Letke 
alakult, majd a szokásos eredeti magyar becéző képzéssel: az 
első szótagig terjedő rövidítéssel és továbbképzéssel ( M E L I C H : 
MNy. X.) Letkice, Leli, Letici (vö. Gabi > Gabici, Mari > Marici, 
Évi > Évici, Kati > Katid, Irma > Irmi > Irmici stb.) szárma-
zott belőle. 

I t t közbevetőleg meg kell jegyeznem, hogy az Életke > Letke 
t ípusú beeézőink képzése módja idegen ugyan, mert csak olyan 
nyelvekben keletkezhetett, melyekben a hangsúly a szó második 
t a g j á r a is eshetik (pl. lat. > ném. Antonius > Tóni, ol. Anto-
nio > Tonio), azonban az ilyen módon alakult becézőneveink nem 
valamennyien idegen származásúak, nem mind idegenből való 
átvételek (vö. MNy. X X I I I , 171). Ugyanis ennek a képzésmód-
nak a meghonosulása folytán — és ez egyrészt a megmagyaroso-
dott német nyelvű lakosság közreműködésével történhetett, más-
részt a német-francia műveltség terjedésével — régen magyar rá 
vált keresztneveinkből hazai talajon is sar jadhat tak a fentiekhez 
hasonló mintára szabott becézőnevek. Különösen a városi lakosság 



"körében gyakoriak az i lyenfajta ú jabb, sőt legtöbbnyire egészen 
újkeletű becézgetések: Berti<. Albert, Dönci< Ödön, Gica < Olgica, 
Gita < Margit, Goston < Ágoston (Nyr. X L I I I , 140), Gráci < Pong-
rác, Lonci < Ilonci < Ilon, Muci < Emmuci v. Irmuci, Muki < Nepo-
muki (János), Naca < Anna, Nusi < Annus, Béli < Aurél, Rénci < 
Irén, Rika < Marika (a Frideriká-ból is), Tinka < Katinka vagy 
Krisztinka (ez utóbbiból már 1 6 8 1 - b e n , vö. TörtTár. 1 8 9 6 : 7 0 5 — 6 ) , 
Turi < Arthur, Tusi vagy Tusika < Etus, Veszter < Szilveszter, Vica 
vagy Vika < Évica vagy Évika [Ex Evika circa. Danubiam usita-
t u r : Vika, vei Vitza in Com. Sümeg. ( K A S S A I , Szókönyv I I , 1 2 7 ) 1 , 
Vincsi < Malvin, Zsóka < Erzsóka stb. Nem tar tom épen lehe-
tetlennek, hogy efféle becézgetéssel alakulhatott az Orján 
^ Orgyán vezetéknév is az Adorján-hói meg a Borúzs család-
név az Amboruzs < Ambrus-ból (vö. MNy. I, 86), és ta lán ugyan-
ilyen játszi módon lett a tikás tájszó is a hektikás-ból (MNy. 
X V I I I , 2 1 2 ) . A szegedvidéki Polló < Apolló < Apollónia (Tömör-
kény, Gerendás szobákból 37) becéző névben alkalmasint a 
névelőül felfogott szóelei a elhagyásának egyik esetével van 
dolgunk (vö. P A I S : MNy. X I , 2 7 1 ) . 

De most már t é r jünk vissza a fentebb elhagyott Leíi, Letici 
alakokhoz. Ez a két becézőnév m á r egészen elvesztette eredetié-
vel, az Életké-ve 1 való kapcsolatát és inkább olybá tűn t fel, mintha 
a Letícia névnek m a g y a r módú, vagyis a hangsúlyos tőszótagot 
épségben megőrző rövidítéséből származott volna. A becézge-
tés játékos természetéből szinte önként következett, hogy 
ezen ú jabb kapcsolódás miatt mind a két becézőnevet csakhamar 
kiegészítették feltehető eredeti jükre és a leánykát azután már 
Letíciá-nak szólongatták. Ámde ez a hosszú és idegen hangzású 
név tartós becézgetésre sehogy sem volt alkalmatos, azért nem-
sokára csak a két utolsó szótagja jutot t ehhez a kedves tiszt-
hez, és így a kisleányt ez idő szerint, de alkalmasint szintén 
csak egyelőre Cid-nak nevezgetik. Leánykáról lévén szó, az 
eljövendő becéző változatok sorozata halandó szem számára 
beláthatatlan. 

Ezt a kis följegyzést különösen azoknak a jánlom figyelmébe, 
akik a báli tudósítások sokszor igazán rejtélyes leányneveinek 
a megfejtésével szeretnek bíbelődni. C S E F K Ó GYULA. 

Szatmár vármegye a nyelvművelés szolgálatában 1790-ben. 
Az 1790-es esztendő folyamán nálunk sok minden a nemzeti 
felbuzdulás jegyébeji fogantatott . Síkra szállnak a magyar nyelv 
jogaiért , harcot indí tanak az idegen viselet s az idegen szoká-
sok ellen. Az ébredés korának nemzeti szelleme fel-fellobog az 
országgyűlés s a megyegyűlések termében. 

Szatmár vármegye érdekes határozatot hozott Nagykároly-
ban 1790. április 8-án tartott gyűlésén. Elhatározták, hogy 
kiküszöbölik az idegen lajbli szót s helyébe a magyar melyrevaló 
szót használják. A gyűlés lefolyásáról a bécsi Had i Történetek 
c. ú j s á g részére küldött leírásában m á r ezt a szót használja a 
nagykárolyi tudósító is. Helyesen okoskodott Kölcsey hazája , hogy 
ha már a magyar ruha viselését sürgetjük, legyen magya r neve is 
a magya r ruhának. Ezért állt Szatmár vármegye a purizmus 
szolgálatába. 

M a g y a r N y e l v . X X V . 9 - 1 0 . 24 



Érdekesen ír ja a Hadi Történetek: „Nem ítélte [átall ta] 
Ns Szathmár Vármegye Gyűlése, tanátskozása t á rgyáu l venni, 
annak meg állítását, hogy ennekutánna ezen igaz Magyar 
nevezet: Melly re való, váltsa fel a ' Lájbli nevezetet. — Sok 
költsönözött igéktől ki lehetne úgy tifzti tani fzép Nyelvünket, 
ha az emiitett Ns Vármegye ditséretes tselekedetének fok 
Követői találkoznának." (II. 578.) Ma is igaz, amit a lap mond. 

A lajbli kiszorítására a népnyelvi melyrevaló-1 választották. 
Ez egyúttal adalék a NySz. és MTsz. adataihoz. T Í M Á R K Á L M Á N . 

SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 

Meny. Ennek a rokonsági névnek nyelvünkben elég válto-
zatos használata van. A NySz. a következő jelentéseit említi: 
'1. nurus , schwiegertochter; 2. sponsa, braut ; 3. mulier juvenis, 
neonupta, junge f rau, jungvermahlte ' . Ezeket a jelentéseket ismeri 
CzF. is, de még megtoldja azzal, hogy Mátyusföldön az öregebb 
testvér az öccsének a feleségét, a nagybá tya az unokaöcs nejét 
szintén menyé nek hívja. J Ó K A I szerint néhol a nő nevezi f é r j e 
öccsének a feleségét menyem-nek (Osztrák-Magyar Mon.: Magyar-
ország I, 299). így szokás ez a tolnamegyei Kölesden (Nyr. I I I , 
271) meg a zalavidéki nyelvjárásban (NyF. IX, 47) is, míg 
Somogyban és K u n m a j s á n nemcsak a néne, hanem a bátya is 
így szólít ja az öcs feleségét (MTsz.): viszont Felső-Somogyban 
— ugyancsak a MTsz. értesítése szerint — az öcs szokta a bátya 
életepárját meny ém-asszony-nak nevezni. A meny szónak a köz-
nyelvitől elütő használatát tünteti föl a Buda Halá lának követ-
kező helye is: „Buda is sátrában mulatóz Etellel, | Menye Hilda 
asszony kínál ja kehellyel". A R A N Y meg is jegyzi hozzá, hogy a 
meny rendesen a. m. 'nurus', de olykor az idősebb fivérnek az 
öccse felesége is. K A Z I N C Z Y is az öccse feleségét nevezi meny-ének 
egyik levelében. (Ez utóbbiakra vö. Nyr. X X X V I , 42.) 

A címül ír t szónak ezeket az utóbb idézett jelentéseit nem 
találjuk meg sem a NySz.-ban, sem az OklSz.-ban, pedig a régi 
nyelvben nem épen ritkaságként fordultak elő. A Nyr. LVII, 90 
azt olvassuk, hogy a meny-nek a X V I I I . sz. nyelvében a mai 
ángy-gyal egyező értelmet tulajdonítot tak, mert az idősebb rokon 
feleségét jelentette (uo. a Halmágyiból idézett példát magam is 
régóta ismerem). Ennél azonban sokkal általánosabb volt a 
X V I I — X V I I I . sz.-ban az a használat, melyben a fiatalabb rokon 
(öcs, unokaöcs vagy még távolabbi atyafi) feleségét illették a 
meny névvel. Az alábbiakban erre szándékozunk néhány példát 
felsorakoztatni. 

I I . Rákóczi György fejedelem az öccse feleségét rendszerint 
menyem asszony-nak nevezi leveleiben; pl.: „k íván juk szívből, 
menyem asszony egészségét is isten vastagítsa" (1651. TörtTár 
1891: 213) „ . . . szeretettel e lvár juk kdet, menyem asszony nyal hozza 
isten szerencsésen kteket" (uo.). „ M e n y e m asszonyt gyógyítsa isten, 
k íván juk" (uo. 212). Viszont Rákóczi Zsigmond a bátyja feleségét 
asszonyom ángyom-nak tiszteli: „ . . . kdnek, asszonyom ángyom-
nak is ő kinek velem együtt nagy szolgálatját a ján l ja" (1651. uo. 



210). „Asszonyom ángyom ő klme betegeskedését, lá t ja Isten, 
szomorúvan értem" (uo. 218). Zólyomi Miklós 1677. dee. végén 
ekként címezi egyik levelét: „Tekéntetes nagyságos Bánfi Ágnes-
nek ő kegyelmének, kedves szerelmes öcsénk tekéntetes nagysá-
gos Kap i György u r a m ő kegyelme szerelmes házastársának, 
nekünk kedves menyünknek, szerelmes hugunknak adassék 
Sztamboldbul." A megszólítás: „Édes kedves menyem s egyszer-
smind húgom asszony" (Mon.TME.Okmt. IX , 594). Erdélyi forrás-
ból származó ilyen használatára hadd álljon még itt báró Apor 
Péter 1740-ben kelt végrendeletének a következő helye: „ . . . az 
mely négyezer forintot az mint eszembe jut . . . Vasas-Szent-
Iványér t a t t am Apor Lázár öcsém u ramnak , azon pénzzel vette 
meg menyem asszony Apor Lázárné Kapi Theresia asszony az 
testvér öcscsétől Kapi J á n o s uramtól az Doboka vármegyei . . . 
részit" (Mon.írók X X X V I , 389). 

Azonban akad rá példa Erdélyen kívül is. Gróf Balassa 
Bálint í r ja .1678. dec. 12-én Maj thényi János personalisnak: 
„Asszonyom anyámnak ő ngának és menyemasszonynak ajánlom 
sok szolgálatomat" (TörtTár 1897: 290). Ehhez a levél közlője a 
következő jegyzetet fűzi: „NB. A menye alatt a personalisnak 
leányát, Évát értheti, ki ekkor már Balassa András felesége 
volt. A N A G Y IVÁN m u n k á j á b a n levő leszármazási tábla szerint ezen 
András a levélírónak korántsem fia, csak távoli rokona." 
Maj thényi Ferenc í r j a 1695-ben báró Maj thényi Pálnak, mint 
kedves öccseurának: „Az atyámfia [ = 3 feleségem] kgdnek és 
menyemasszonyomnak ő kgnek velem együt t ezer szolgálatját 
a jánl ja" (TörtTár 1897: 300). Palocsay György közli 1707-ben 
Károlyi Sándorra l : „Az menyemnek egynehány levelet í r tam öcsém 
iránt . . . De vévén az menyem levelét, lelkére esküszik, hogy a 
mivel vádolják az öcsémet, nincs benne semmi is." ( G É R E S I , 
KárolyiOkl. V, 745.) „Menyem asszonyt már Lengyelországbúi 
kicsaltam, tegnapi napon jöt t hozzám. Az öcsémnek is í r tam, 
ne bolondoskodjék, jöj jön ki." (Uo. 747.) 

A meny szónak még egy XVII. sz.-beli érdekes használatá t 
kell itt megemlítenem. Teleki Mihály levelezéséből ui. azt lát-
juk, hogy a nőrokon az i f jabb férfi rokonnak a menyasszonyát 
is menyem-nek nevezi. Özv. Kemény Boldizsárné Bornemissza 
Zsuzsánna 1658-ban így ír Teleki Mihálynak: „Bizony szívem 
szerént búsulok, édes öcsém uram, hogy el nem mehettem mind 
szegény menyemnek temetésére, mind pedig hogy Kegyelmeddel 
nem beszélheték." (I, 184.) „Nem szolgálhattam volna szegény 
üdvözült menyemnek, ele bizony szivem szerént lőttem volna az 
temetésén, ha mód lött volna benne." (Uo. 186.) Ez a menyem, 
akinek a temetéséről itt szó esik, Teleki Mihálynak első menyasz-
szonya, Torma Borbála volt. S midőn később Teleki feleségül 
veszi Pekr i Zsófiát, ma jd ennek kora halála u tán Veér Judi to t , 
ezekről m á r ekképen emlékezik meg Bornemissza Zsuzsánna és 
húga, K a t a : „Menyemasszonynak a jánlom szolgálatomat." 
(I, 433.) „ . . . igen elvonta Kegyelmedet menyemasszony az mi 
atyafiságunktól." (Uo. 435.) „Menyemasszony mindjá r t rosszabbúl 
vagyon, mihelyt megbúsul." (II, 229.) Teleki Mihály és a Bor-
nemissza-lányok közt levő atyafisági kötelékre nézve 1. a levele-
zés első kötetének az előszavát. Hasonló rokonsági viszony meg-



jelölésére használja a címbeli szót 1706-ban Révay Erzsébet is, 
midőn azt í r j a Radvánszky Jánosnak, mint bizodalmas kedves 
öccseurának: „ . . . az én édes Istenem adjon szerencsés szülést 
menyem asszonynak [t. i. Radvánszkynénak] (LevTár II, 411). 

A magyar meny szó legközelebbi rokonnyelvi megfelelői-
nek a fentiekkel több tekintetben megegyező jelentéséről 1. 
B U D E N Z , M U S Z . 6 1 3 — 4 és Nyr . X L I I I , 2 3 0 ; a német Braut és a 
la t in nurus jelentéselágazásairól 1. Nyr. X X V I I , 4 4 6 . 

C S E F K Ó G Y U L A . 

Nyelvében él A nemzet. E szólásról T Ó T H B É L A a Szájról 
szá j ra 185. lapján azt írja, hogy valószínűleg A r a n y J á n o s 
Egressy Gábornak c. költeménye alapján terjedt el. De tovább 
kell keresni a forrást , mondja. — S valóban meg is lehet találni : 
H o m o n n a y I m r e (irmesi) Ovidius-fordítása bevezetését így 
kezdi: ,.A' Nemzet nyelvében él; a' nyelvet f en ta r t j ák a' beszéd 
és a' tudós könyvek . . ." (Megjelent 1823. Kéziratban a pataki 
könyvtárban.) G U L Y Á S J Ó Z S E F . 

Mese, mese, meskete. Népmeséink ezen ismert szólásmódjá-
nak meskete szaváról, anélkül, hogy különösebben gondolkoztam 
volna ra j ta , azt hittem, hogy a mese szónak valamilyen tréfás 
eltorzítása. Nemrégiben azonban, mikor egyszer ismét szemem 
elé került, s kissé jobban szemügyre vettem, csakhamar meg-
világosodott előttem, hogy nem egyéb, mint a köznyelvi mesd 
ketté. Mégpedig ennek nem minden tanulság nélkül való változata. 

Tudvalevő, hogy az ó-magyar szóvégi é kivétel nélkül é'-vé 
rövidült , s hogy ez az é aztán a köznyelvben néhány esetben egy 
fokkal zártabb i-vé, legtöbbször azonban egy fokkal nyíl tabb 
c-vé vált. Ilyen módon tudvalevőleg még suffixumok -é-jéből is 
e lett, ha functiójuk a nyelvtörténet fo lyamán elhomályosult. 
Pl. a lativusi -é-nek ilyen fejlődéséből magyarázandók: be, bele, 
eleve, ide, messze, össze, tele, -be, -re. Ezek sorába tartozik néze-
tem szerint a mesd*keté > meskete esete is. (A translat ivussá 
vált ketté a lakban persze vál tozat lanul megmaradt az egykori 
*keté-nek az -é-je, mert a -vá, -vé rag funct iója élénken érez-
hető.) Ebből látható egyszersmind, hogy a meskete í-je szerintem 
nem rövidülés eredménye, hanem megőrzött régiség, a mai 
ketté-nek eredetibb *keté a l ak ja . De legérdekesebb a mesd ige-
alak í-jének kiesése. (A mesd hangsor zsd hangja i ugyanis a 
r á j u k következő zöngétlen k előtt szabályszerűen elvesztették 
zöngésségüket, vagyis st-vé váltak.) Azért tartom ezt különös 
ügyelemre méltónak, mert e jelenséggel és magyarázatával a 
magya r nyelvészek eddig tudtommal még nem foglalkoztak. 
De Általános Fonét ika c. munkámban (240. §.) már sok adat ta l 
bizonyítottam azt a fonétikai szabályt, hogy mássalhangzók 
közti t (d, k, g), ha u t á n a olyan mássalhangzó következik, 
amelynek képzésében valamilyen zár szerepel, kiesik. Az ott 
idézett példák sorába tartozik minden bizonnyal a mest *keté > 
meskete változás is. 

Megemlítem ez alkalommal pótlólag még a Berkó családnév 
esetét is, amely már régen feltűnt nekem, mert nyilvánvaló, 
hogy -kó, -kő képzős becéző személynévből lett családnévvé (mint 



pl. Laurentius-ból Laukó, Blasius-ból Blaskó, Ladislaus-ból Lackód 
Timoteus-ból Timkó, Damokos-ból Bankó, Tamas-ból Tankó, Dénés-
ből Dénkó ^ Dénkó ^^ Dinkó, Demeter-bői Démkó, Saul-bó\ Salkóy 
Mihály-ból Mikó, Farkas-hói Fakó, Benedek-bői Bénkó ^ Benkő» 
Peti ^ PEÍ2/í"-ből Pétkó ^ Pétykó stb.), csak azt nem tudtam, 
hogy melyik keresztnévnek lehetne a becéző származéka. 
A napokban azonban egy ú j ságban találkoztam a Bertkó család-
névvel, s ez egyszeriben megfej tet te a rej té lyt . Berkó is a 
meskete < mest *keté módjára lett korábbi Bertkó-ból (ennek 
szabályellenes í-jét a családi hagyomány őrizhette meg napjain-
kig); Bertkó pedig a Bertalan keresztnév -kó, -kő képzős szárma-
zéka. H O R G E R A N T A L . 

Gyüge. Adataim erre a, mondhatni, köznyelvi szavunkra a 
következők: gyüge (CzF, Nyr. VII , 369, XXV, 335, MNy. I I I , 
431, NyF. XVII , 38); gyügés-eszü (MTsz.); gügye (Nyr. X X I I I , 
573, X X V I , 525); | gyügye (CzF, MTsz., Nyr. VII , 369, MNy. 
VII , 431, NyF. X X X I V , 50) | gyegye (Nyr. VII , 369) | g(y)ügyíí 
(Nyr. VII, 369, MNy. VII , 234) | gyügyüge (NyF. XL, 57) | gyü-
gyüszke értesülésem szerint szekszárdi tájszó | gyüggyő (Nyr. 
VII , 369, MTsz.). Jelentésük 'félkegyelmű, ostoba, élhetetlen'. 

CzF. szerint „tulajdonképen am. gyügyő vagyis gyügyögő 
azaz élhetetlen, ügyetlen vagy együgyű". Az alakváltozatok a r r a 
a feltevésre csábítanak, hogy forrásuk a CzF.-tói is említett 
együgyű szavunk lehetett. Ezt a magyarázatot, úgy látszik, 
I v A S S A i n a k egy kortársa is megpendítet te; legalább erre követ-
keztethetünk abból, amit szótárában a gügyű címszó alatt mond. 
A gyüge változataival együtt az együgyű (o: éggyügyű) megrövi-
düléséből valóban keletkezhetett. T. i. mondatfonét ikai helyzet-
ben nemcsak a szóelei a (1. különösen P A I S : MNy. X I , 2 7 1 ) , 
hanem az e (é), é is eltűnt: egyem > gyöm (MTsz.) | elefánt > 
lefánt (Nyr. X X X I I I , 386) | és > s, | Étus > Tusi 'Etelka' | ekké-
dig > kedig | éppenég > penég, penig (1. K L E M M : MNy. X X V , 
100) | édes > des (MTsz.) | évad > vad (MTsz.) | Évica > Vica. 
— A mi szavunk e-je úgy tűnhetet t el, hogy a te butal te 
c.sacsü-féle szemrehányó, lekicsinylő felkiáltások min t á j á r a sűrűn 
szerepelhetett te é(g)gyügyű\ alakban, s ebből a hangrés meg-
szüntetésével (erről legutóbb H O R G E R í r t MNy. X X V , 2 5 2 ) lett 
t'é(g)gyügyű\, amit aztán a nyelvérzék így elemzett: té gyügyűl 
A gyügyüge változat a gyügyű és gyüge keveredéséből jöhetett 
létre, a gyügyüszké-heri levő sz az a kicsinyítő -sz > -c képző, 
amelyet MNy. X X I V . köt. 1 0 4 . 1. lá t tunk. 

A gyüge szóra legfeljebb százéves adataink vannak, s ha 
fent i magyaráza tunk helyes, akkor nem lehet azonos az OklSz. 
XI I I . és XV. századi Gyg(h)e, Gughe személynévi adata ival ; ezt 
az azonosítást különben maga az OklSz. is kétesnek jelzi. 

Nyehó. A csizmadia gúnyneve ez a Kisalföld több vár-
megyéjében (MTsz., Nyr . X X X I X , 78, LIV, 62); alakváltozata 
nyihó (MTsz.). Az elnevezés onnan ered, hogy amint a szabót 
mekegéssel, úgy szokták a vargát nyerítéssel bosszantani, sőt a 
nyerítést néhol meg is toldják egy harsány horkanással . S ez a 
nyerí tés-horkanás a gúnyolódok szerint természetes is: a ló 



megijed, ha meglátja a csizmadiát, mert a bőrét félti tőle. 
F E K E T E G Y Ő Z Ő kar társam értesítése szerint Komáromszentpéteren 
a gúnynév -hó (-ho) szótagját horkanással helyettesítik, s ez 
kétségtelen bizonyítéka származtatásunk helyes voltának. 

J U H Á S Z J E N Ő . 

Ubi bene, ibi patria. T O L N A I V I L M O S : MNy. X X V , 2 2 0 azt 
í r j a , hogy e szállóige „ J o h n 0 w e n, humanista nevén O v e n u s, 
angol epigramma-írótól ( 1 5 6 0 — 1 6 2 2 ) származik". E mondás sokkal 
régibb keletű. C i c e r ó n á l a következő alakban o lvashat juk: 
„ P a t r i a est, ubicumque est bene." (Tusc. disp. V. 37.) De C i c e r o 
is itt P a c u v i u s Teucer című t ragédiá jának egyik sorát idézi. 
Az a ty já tó l száműzött Teucer biztat ja e szavakkal követőit, 
kikkel Cyprusban ú j várost szándékozik alapítani. De e szálló-
ige tulajdonképen nem is latin, hanem görög eredetű. A r i s t o-
p h a n e s TT\OÜTO<; C. v ígjá tékában ( 1 1 5 1 . s.) a következő idézet 
o l v a s h a t ó : „TT«xpíc; Yáp éaxi irá<;', íva ötv -rrpdxxq xx<; eö." A r a n y J á n o s 
fordí tásában: „Mindűtt hazánk van, hol jól megy sorunk." 
Ez az idézet valószínűleg E u r i p i d e s valamelyik elveszett 
művéből való. Hasonló gondolatot fejez ki M e n a n d r o s követ-
kező sora is: „TÚJ yáp Ka\w<; upáoaovxi i r aaa TH iraxpú;." 

NYUSZTAY ANTAL. 

Balek. TOLNAI V I L M O S e szót bálik alakban megtalálta A r a n y 
L á s z l ó „Délibábok hőse" c. költeményében (MNy. X I I , 133). 
Ily a lakban előkerül a szó már az ötvenes évek vége felé is. 
B e ö t h y L á s z l ó n a k , e szomorú évek humor i s tá jának , naptá-
rában találtuk a következő helyet: „Reggeltől clélig öltözködtem; 
déltől es t ig nem ebédeltem; estétol é j fé l ig balikot fog tam, azzal 
mulatoztam." A megcsillagozott szóhoz ilyen megjegyzést fűz 
hozzá: „A pesti proletáriusok műszava! balikot fogni anny i t tesz, 
mint mással fizettetni ki vacsoráját vagy, ha a szükség úgy 
k ivánja , ebédjét! B. L." (A ki vesz, annak lesz! Humorisztikus 
naptár 1857-re. 13. 1.) T o r o n y a i K á r o l y „A rablóknak, 
tolvajoknak és kozákoknak . . . beszédeik" c. művében (meg-
jelent 1862-ben) ismerteti a különféle csalók és hamiskártyások 
fogásait . A kis könyv második szakaszában szójegyzéket közöl 
a rablók, tolvajok, hamis játszók nyelvéből, vagy — ahogy ő 
nevezi — „a zavar t hebre vagy nyalavi nyelven való, más-
képen fordított s nevezett szavak"-ból. E szójegyzékben előkerül 
a bálik is: „Bálik Bolond vagy Esztelen." (31. 1.) A szó értelme-
zése nem épen szabatos, pedig T o r o n y a i általában jól ismeri 
a tolvajok és csalók életét és nyelvét. A szó eredetére azonban 
így is rávi lágí t ez az adatunk s megerősíti K I R Á L Y G Y Ö R G Y állí-
tását, aki egy német nyelvészeti munkára való hivatkozással 
a levantei hamiskártyások nyelvéből származtat ja a bálik-ot 
(MNy. X I I , 351). Helyesen magyarázza a szót a következő 
idézet: „Jó bolond, Pesten balek-nek hívják, kit könnyen be 
lehet fonni." (A Garabonciás diák naptára . 1863. 59. 1.) K ö v é r 
L a j o s „Nőm meghalt" c. v ígjá tékában (színre került a Nem-
zeti Színházban 1857. j anuá r 15-én) az egyik személynek Balek 
a neve. Ügy látszik, ebben az időben a balek már eléggé elter-
jedt szó volt. 



Sáp. E szónak eredetét M E L E G D I J Á N O S magyarázta meg 
(MNy. XI , 422). Szerinte a ném. schab > magy . sáp eredetileg 
bécsi tolvaj nyelvi kifejezés, s a szó innen került a köznyelvbe, 
a bécsi köznyelvből a magyarba. Bár a M E L E G D I cikkében közölt 
adatok ezt a származtatást teljesen bizonyossá teszik, talán nem 
végzek fölösleges munkát , ha ada ta i t megtoldom néhány olyan 
adattal, mely a szó történetét pár évtizeddel messzebbre viszi 
vissza s egyút ta l eredetét is megmagyarázza. T o r o n y a i 
K á r o l y n a k előbbi cikkünkben említett könyvében többször 
előkerül a sáp szó. Így pl. a csalók és kisebb tolvajok leírásá-
ban szól a s m e k k e r (kezdő hamiskártyás) vagy f i r o 1 ó, 
azaz félbecsületes emberekről: „Ezek mindenből egy keveset tud-
nak ugyan, de semmiből sokat nem és semmihez sem mernek 
fogni, mert félnek, — hanem csak a kártyakozákoknak sápjai-
ból vagy adományaiból élősködnek." (9—10. 1.) II „azon bizonyos 
kereskedőjüknek a sáp já t vagy részét illendően kiadjuk." (15. 1.) || 
A szójegyzékben: .,Sápolni Részt húzni vagy Osztozni. (31. 1.) 
Sápzieher Élésködő (így!) vagy Részt huzó." (32. 1.) 

Sáp szavunk a mult század hetvenes éveiben már a köz-
nyelvben is használatos lehetett. Erre nézve egy érdekes adatot 
találtam „Don Pedrő (= Bartók Lajos) Naptárá-ban (1875). 
„Hirhedt derék emberek arezképei" c. alatt szatirikus jellem-
rajzokat közöl írásban és képben. Az egyik ilyen gúnyos jellem-
ra jzban (Doctor Kóczról) ezt olvassuk: „Az önálló vámterület-
nek nem bará t j a . Csak önmaga számára a k a r j a ezt, s képünk 
ezen az ő önálló vámterületén ábrázolja." (44. 1.) A 42. lapon lát-
ható kép Doctor Kóczot Magyarország térképébe állítva ábrá-
zolja, a térkép fe l í rása : SÁPIA, az alak egyik lábánál: NAGY-
SÁP, a másiknál : KISSÁP. 

Hangani. A NySz.-ban egy adat van r á A D Á M I Sprach-
kunst jából ( 1 7 6 3 - b ó l ) , megkérdőjelezve. S Z I L Y K Á L M Á N három 
adatot idézett rá M i k o l a i H e g e d ű s J á n o s nak Debrétei 
Mártonhoz í rot t 1 6 4 8 - i a jánló leveléből (MNy. XIV, 1 7 6 ) . 
Az alábbiakban egy jóval későbbi e lőfordulására mutatok rá . 
E n d r ő d i J á n o s „Költeményes munkái"-ban (1801.) egy helyen 
ezt olvassuk: „Tsak nem azt-is szégyenli már [a magyar] , hogy 
magyarú l hang neve." ( 1 9 4 . 1.) PUTNOKY I M R E . 

Bankó. A pénzintézet mai bank neve X I X . századi átvétel 
a németből (EtSz.). Az első magyar pénzintézetet, a Hazai Első 
Takarékpénztár-Egyesületet ugyan csak 1840-ben alapította F á y 
András, magá t az intézményt azonban ismerték nálunk már a 
XVI I I . században. A hazai la t inságban banca, banchus és banco 
volt a neve ( B A R T A L , Glossarium; P P B . 1767.). Magyarul ekkor 
szintén bankó-nak nevezték. D e e s y S á m u e l a bécsi Magyar 
Kur i rban többször is emlegeti a londoni meg a velencei bankó-ba 
tétetett summa pénzeket, capitalisokat (1795. I, 40, II , 54, 1797. 
II, 41). S á n d o r I s t v á n pedig Egy külföldön utazó Magyar-
nak jó bará t jához küldetett leveleiben elmondja, hogy ,,A' Ban-
kót . . . [a velenceiek] találták fel előCzör, *s ugy^an a' Velentzei 
Bankó fzolgált példáúl a' többinek" (Győr, 1793. 63. 1.). Valószí-
nűbb, hogy ez a 'pénzintézet' értelmű bankó nem a hazai latin-
ból, hanem németből való átvétel. A X V I I I . században a német-



ben még egymás mellett él t az olasz eredetű Bankó és a belőle 
rövidült Bank ( H . SCI IULZ, Deutsches Fremdwörterbuch) . Szintén 
a németből való átvétel a bankócédula és a banknóta, később 
bankjegy ( T O L N A I : MNy. V I I , 215; EtSz.). A 'bank' jelentésű 
bankó csak rövid ideig, mint idegenszó (Fremdwort) élt a m a g y a r -
ban; hamarosan felváltotta a bank. A bankócédulá-ból tapadás-
sal keletkezett bankó 'papí rpénz ' meghonosodott, elterjedt a nép-
nyelvben is, de a köznyelvben kezd elavulni ; még ér t i mindenki , 
de mondani leginkább csak a régi f o r i n t o s b a n k ó k a t 
emlegetve mondják. S Á G I I S T V Á N . 

Falegény. M a g y a r i I s t v á n a katolikusok „bálványozó" 
szer tar tásai t és szokásait ostorozva m o n d j fa legennec 
nyakon kőtue, fel akafztua (mint ha Chr i f tus menne menybe) 
á templom pad la fa ra való fel huzafa." (Az országokban való 
sok romlásoknak okairól 7. 1.) 

A katol ikus egyház a n n a k idején áldozócsütörtök n a p j á n 
az istentisztelet alatt l i turg iá i misztér ium előadásával megszokta 
jeleníteni Kr isz tus mennybemenetelét . Egy Krisztus-szobrot 
hiíztak fel a templom p a d l á s á r a , miközben az angyalok kara 
kérdezgetve meg felelgetve énekelt . L a s k a i O z s v á t (Gemma 
fidei. Hagenau, 1507. 16. beszéd) egy ilyen l i turgiái misztér iumnak, 
egy áldozócsütörtöki párbeszédes sequentiának latin szövegét 
közli (1. T Í M Á R K Á L M Á N , A „Gemma fidei" himnuszai : Religio 1 9 0 8 . ) . 
Az ÉrsK. 129 (Nytár IX, 110) magyar prózai átdolgozásban szövi 
egyik szentbeszédébe e sequentiát , szerzőségét pedig Kap i sz t r án 
Szt. J á n o s n a k tu la jdoní t ja . A sequentia kezdő sora: „Sursum 
sonet laudis melos." A reformáció pur i t ánsága száműzte a 
templomból a l i turgiái misztér iumot . A racionalista protestantiz-
mus meg épen keleti mitológiai ha t á snak t a r t j a Kr isz tus 
mennybemenetelének taná t . 1602-ben megjelent művében m á r 
M a g y á r i is gúnyolódik az áldozócsütörtöki liturgiái miszté-
rium és a falegény fölött. 

A falegény szóra még egy adatot közölhetek. D r a s k o-
v i c h G y ö r g y pozsonyi prépost, m i n t főesperes, 1634-ben 
egyházlátogatást végzett Pozsony vármegyében. Látogatásáró l 
í r t jelentése megvan Esz tergomban a pr ímás i egyházi levéltár-
ban. Boldogfalva búcsújáróhelyen a prépost — mint m a g a föl-
jegyezte — kérdezősködött, hova lettek az egyházi szerek. Egy 
Farkas J a k a b nevű vén róka, egyébként aposztata, azt felelte, 
hogy az apácák mindent Pozsonyba vittek, „etiam Fa legint, 
Crucifixuin ea voce petulanter significans." Draskovich a vak-
merő hi tehagyot tat kikerget te a templomból. (L. MSion 1891:758.) 
Fa rkas u r a m a 'feszületet' illette a falegény gúnyszóval. A kato-
likusok régebben eleven feszület-nek mondták a „corpus"-szal, 
vagyis Kr i sz tus a lakjával bíró feszületet. 

A falegény szó e szerint kétféle jelentéssel fordul elő a 
régiségben. 

A vallási gyűlölség te rmet te e szót, épúgy, mint a M a g y á r i n á l 
szintén előforduló fagalamb szót. M a g y a r i í r j a : „Az pűnkÓfd napi 
fagalambnac (mint ha menyből a Z. Lelec iőne) ala botsa tafa ." (I. h.) 

A NySz. sem a falegény, sem a fagalamb szót nem ismeri . 
T Í M Á R K Á L M Á N . 



December : décbunda. E két szó népetimológiás kapcsola-
tát valószínűvé teszik a már eddig ismert adatok is (MNy. III, 
232, XI , 240; Nyr. XLIV, 185). Régi adatunk azonban kevés van 
róla. P á l l y a I s t v á n „Pazarlay és Szükmarkosy" című, a 
XVI I I . század hetvenes éveiben ír t v íg já tékában olvassuk a 
következő helyet: „ . . . mi t jelent az a sok puska, pistol, köpö-
nyeg, December, ládák, mellyeket itt a pi tvarba láttam? talám 
hadba kíszűl az Urad?" S Z I L Á D * Á R O N az IrtörtKözl.-ben (XVII, 40) 
közzétett szövegben kérdőjelet tesz a December szó mellé. Alkalma-
sint a décbunda ősével van dolgunk, a szövegkapcsolat legalább 
valamilyen utazóbunda-féle készséget sejtet. Minthogy P á l l y a 
I s t v á n színdarabja honosított fordí tás G o t t s c h e d nek a Deutsche 
Schaubühne V. kötetében lévő Der Verschwender és Die Haus-
französin című da rab ja i után, az eredeti szöveg a jelentést 
kétségtelenné tenné. A Deutsche Schaubühne bizonyára megvan 
valamelyik budapesti könyvtárban. T O L N A I V I L M O S . 

NYELVMŰVELÉS. 

Nyelvművelő újságcikkek. 

Elül, elülső. — A Magyarság Nyelvőrének üzenetei közt 
mind a két szó meg van róva a vi l lamos kocsik su tán fogalma-
zott figyelmeztetésével kapcsolatban: „Télen ez az a j t ó elül csukva 
tartandó." Az elül-t elől-re javí t ják ilyen szellemes(!) megoko-
lással: „Ha ez az a j tó elül, nyilván vízi járműnek képzeli magát 
a villamos és léket kapott." „Nekem meg a tyúkok jutottak 
eszembe, azok ülnek elAz elülső-ről pedig azt olvashat juk uo., 
hogy „amolyan pórias tájszó, nem irodalmi". (1929. júl. 7.) 

Ezek a megjegyzések ú j r a bizonyítják, hogy nyelvészkedni 
csakis történeti alapon lehet. A nyelvtörténet ismerője nem 
akadhat fönn az elül határozószón, mert jól tudja , hogy az elől 
a szónak régibb alakja, s ebből az újabb elül épen olyan hang-
fejlődéssel keletkezett, mint a régi hátől alakból a hátid, kérői-
ből a kerül, fordől-ból a fordul. Az élőbeszédben még járatos 
mind a két forma: elől is, elül is. Újabb irodalmi nyelvünk 
azonban különbséget tesz a két szóalak között: a h o 1? kérdésre 
elül felel, a h o n n a n ? kérdésre elől. (L. M. Helyesí rás Szab. 
35. pont. Akadémia.) 

Az elülső is előlső volt régen, de 'primus' jelentéssel: „Kyk-
kezewl elewlsew: quorum primus" (EhrK. 2). „Kiralnac 
elolso feiedelmi közzöl: primus de regiis principibus" 
(BécsiK. 62, MünchK. 50) (vö. NySz.). Anter ior ' értelem-
ben az előlső szó a NyÜSz. szerint Bugáttói való, úgyszintén a 
mellső is. A nép — úgy látszik — egyál talán nem mondja , hogy 
elülső. A MTsz. egyetlenegy idevágó adatot közöl Gyöngyösről 
[Előlső] Elesső címszó alatt: „Szeptember elessején." A népnyelv 
az elülső szót az e/só'-vel pótolja: négylábú ál latnak első lába 
van meg hátulsó lába, kocsinak is első meg hátulsó kereke, első 
ülés meg hátulsó ülés van r a j t a ; s az első, elsü szónak már a 
régi nyelvben is megvolt ez a 'vorder-' jelentése (vö. NySz., 



OklSz.). Egy szó, min t száz: az elülső épen nem „pórias tájszó", 
és nem érheti semmi gáncs. 

Csupáncsak. — A fentebb említett helyen azt is í r j a a 
Magyarságnak egyik levelezője, hogy a „csupáncsak helytelen. 
Minek csámcsogni, amikor nem kell?" A. rovatvezető helyben-
hagyja a megrovást : „A tsupán-tsak és a tsak-tsupán, tsak-
ugyan, tsupántsak tsámtsogók szava. Ne tsámtsogjunk!" 

Ez már egy kissé sok a nyelvőrködésből! Pedig mily böl-
csen mondja uo. a rovatvezető: „Ne engedjük szegényíteni a 
nyelvet. Hadd válogathassunk a szavakban, ha már megvannak." 
Nos, a csupáncsak legalább száz éve, hogy megvan : a X I X . 
század elejéről való a legrégibb adatunk (EtSz). Természetes 
módon is keletkezett, a szóképzésnek ősrégi eszközével, a szó-
kettőzéssel. Ilyen erősítő, nyomatékosító szóismétlés vagy szó-
szaporítás nagyon sok van nyelvünkben: telides-teli, folyton-foly-
vást, nőttön-nő, véges-végig, körös-körül, hírnév, búbánat, dús-
gazdag, való igaz, csupa merő, mert hiszen, míg ellenben stb. 
Petőfi még ezt is í r j a a vándorszínészről: „Meleg r u h á j a nincs 
ugyan, | De mindazáltal éhezik." (Téli világ.) 

A megrovóknak — úgy látszik — hangesztétikai aggodal-
maik vannak a csupáncsak szóval szemben, azonban pórul jár -
nánk, ha a „csámcsogás" rú t szokásának kipusztítása címén ki 
akarnánk küszöbölni nyelvünkből minden olyan szót, amelyben 
a cs hang kétszer fordul elő. A zengzetes olasz nyelvben is épen 
elég a „csámcsogó" szó, — ne siessünk hát a ki tagadással! Csám-
csogjunk csak bát ran tovább: a csupáncsak egészen jóravaló 
eleme szókészletünknek. A csakcsupán alkalmasint csupáncsak 
a rovatvezető alkotása, szótárban legalább nem ta lá lni nyomát. 

Acsarkodik. — Azt is olvashatjuk az előbb idézett helyen 
a Magyarságban, hogy „ez a szó is a csámcsogók rendjéből 
való". Ne acsarkodjunk tehát, hanem legföljebb agyarkodjunk, 
mert a vaddisznó fegyvere az agyar, nem az acsar (!). A rovat-
vezető ezt a szót szerencsére m á r nem engedi kiközösíteni a 
m a g y a r szókincsből, de úgy vélekedik róla, hogy „afféle mókás 
szó. Hangutánzó." „Tréfás játékosság" van benne. 

Szótáraink szerint (CzF., MTsz.. EtSz.) az acsarkodik népies 
alakváltozata az agyarkodik szónak. Mókázás azonban aligha 
rejlik benne, hiszen a „tréfás játékosság" nem is fér össze az 
agyarkodás fogalmával . 

Ízléstelen beszédmodor. — Ilyen cím alatt B Ü K K Y M I H Á L Y N É 
méltán kiérdemelt megrovásban részesíti azt a „pesti ' ' nyelv-
szokást, hogy ú j abban még hölgyeink is szeretnek lépten-nyomon 
durva szavakat használni, és így beszélnek: Rém sokat röhög-
tem. Ügy rohantam, mint egy ló. Te dög] Te bestia] (Barátnő-
nek enyelgő megszólítása!) Te ronda] Te aljas! Te hülye] Te 
disznó] Ó én marha, ökör, barom, hülye, állat] Kirúgtam azt a 
disznót. (E helyett: Kitettem a szűrét, kiadtam az útját.) A z a r c o m 
helyett: a pofám, c i g a r e t t a h. bagó, e n n i h. zabálni, m e g -
h a l o k h. fölfordulok vagy megdöglöm, e l m e n t e m h. meg-
lógtam stb. 



Aposztrofál . A 8 Órai Újságnak egy törvényszéki tudósí-
tásában háromszor is előfordul ez a szó (1928. dec. 28.). Az egyik 
tanú szóba hoz vallomás közben valami Pap László nevű egyént. 
„Ki az a P a p László? — kérdi most az elnök. A tanú az aposzt-
rofált név viselőjének sem foglalkozását, sem lakcímét nem 
tudja." — „A védőnek N. állandó mosolyára vonatkozó kérdése 
indirekt úton a törvényszéki tudósításokat is aposztrofálta." — 
Az ügyész: „Ki jelentette Önt be tanúnak? Talán elment X védő 
úrhoz?" X védő: „Engem ne tessék aposztrofálni, én ezzel a 
tanúval sohasem beszéltem." — E mondatok olvastán önkény-
telenül fölvetődik az a kérdés, voltaképen mi is hát az aposzt-
rofál szónak pontos jelentése. 

T O L N A I Magyarí tó Szótára a következő jelentéseit ismeri : 
' l . megszólít, felszólít, szavakat intéz vkihez, (szóval) hozzáfordul; 
— 2. megnevez, nevét említi, céloz, célzást tesz vkire, hivatkozik 
vkire, idéz vkit, említ, fölemlít vkit ; — N-et apostropháló része 
a beszédnek: N-re vonatkozó, célzó, utaló'. A védő idézett tilta-
kozó mondatában tehát a második helyen értelmezett jelentése 
van a szónak: „Engem ne tessék aposztrofálni" a. m. 'engem ne 
tessék megnevezni, az én nevemet ne tessék említeni'. 

Révai Nagy Lexikona még más árnyala tá t is tudja szavunk 
jelentésének: 'valakihez (távollevőhöz), intézi szavát, valakire 
rátámad, valaki t kérdőre von'. K Ö R Ö S I S Á N D O R Olasz-Magyar 
Szótárában is megtalál juk az olasz apostrofare szónak hasonló 
jelentését: 'beszédközben várat lanul , szenvedélyesen valaki ellen 
fordul ; rá támad valakire'. 

E jelentésmegállapításokból annyi világos, hogy aposztro-
fálni csak v a l a k i t szokás, v a l a m i t nem (legföljebb meg-
személyesített dolgot); ennélfogva n e v e t („aposztrofált név") és 
törvényszéki t u d ó s í t á s o k a t nem lehet aposztrofálni. Tehát 
ez a két szóhasználat hibás, azonban jelenlevő és távollevő sze-
mélyeket egyaránt aposztrofálhatunk. H A T Z F E L D — D A R M E S T E T E R — 
T H O M A S így értelmezi az apostrophe szót: 'Mouvement oratoire 
par lequel on interpelle tout á coup une personne présente, un 
étre invisible, une chose qu'on personnifie, etc.' 

De még egy jelentése van az aposztrofál szónak. Minthogy 
az apostrophe a betűkihagyást (hangkilökést, elisiót) jelző helyes-
írási jelnek is neve, szót is lehet aposztrofálni, s ez azt jelenti : 
'hiányjellel ellátni', pl. gazduram, a régiségben: a' ház stb. H A T Z -
F E L D — D A R M E S T E T E R — T H O M A S szerint a f ranciában már elavult az 
igének ez a nyelvtani jelentése. Azt hiszem, a magyarban sem 
valami gyakori . N. 

A föliratos kövekről Mátyás palotája előtt. F. G. a szer-
kesztőséghez intézett levelében kifogásolja a jelző értékű hatá-
rozót a jelzett szó mögé helyező efféle szerkezeteket: „A föliratos 
kövekről Mátyás palotája előtt ír Mommsen. N. N. kitűnő érte-
kezése a baktériumokról eldönti azt a kérdést. Hangulatáról 
a Szent I stván-cl ómban az a benyomása volt." Ügy véli, hogy 
ezek a mind sűrűbben előforduló szerkezetek egyrészt néme-
tesek, másrészt pedig olykor félre is érthetők. Azt kérdezi, m i t 
szól mindehhez a nyelvtörténet. 



Feleletünk a következő: A nyelvtörténet szerint régi nyelvünk-
ben ilyenkor csakugyan előre volt téve a határozó, mégpedig rende-
sen a való vagy a levő igenév fűzte hozzá a főnévhez. Ősi finn-
ugor szerkezet ez, és épen megfordí tot t ja az indogermán nyel-
vek hasonló szerkezetének: Rómába való érkezésünk j unsere 
Ankunft in Rom | our arrival in Romé \ notre arrivée á Paris 
stb. A való helyett néha más kapcsoló igenevet használunk: 
„A baktériumokról szóló értekezés. A Szent István-dómban átélt 
hangulat." Némelykor -i képzős melléknévvé alakítjuk át a hatá-
rozót: „A Mátyás palotája előtti föliratos kövek." De minden 
hozzátoldás nélkül is elül lehet a határozó: „Szavaira válaszolás 
helyett. Az idegenek hazánkba telepítése. Az elemek egymásra-
hatása. [A kérdéstevő példái.1 Rómába érkezésünk. Az Istennek 
emberré létele." Ez a tömörebb szerkezet is megvolt m á r a régi 
nyelvben. A határozót indogermán módra hátravető szerkezet 
föl-fölbukkan ugyan a régiségben, de csak a nyelvúj í tás óta 
lett nagyobb keletje, minden bizonnyal a német nyelv hatása 
alatt . Rövidsége miat t szebbnek és ügyesebbnek tartották, mint 
a való-1 mindunta lan ismételgető hosszadalmasabb, nehézkesebb 
régi szerkezetet. Jeles íróink is elég gyakran írnak effélét: „Nem 
kér emlékül oszlopot ércből." (Vörösmarty.) „Egész úton haza-
felé azon gondolkodám." (Petőfi.) .Min tha zápor esnék piros 
kalárisból." (Arany János.) Az ú j szerkezethez lassanként annyira 
hozzászoktunk, hogy egyszerűbb esetekben föl sem tűnik: „Török-
világ Magyarországon. Szabadság a hó alatt . A magyar nemzet 
története regényes rajzokban. Kísértet Lublón. Pipacsok a búzá-
ban. Magyarország lovagvárai regékben. A Noszty-fiú esete Tóth 
Marival. Az osztrák-magyar monarchia írásban és képben. 
Var jú a toronyórán. Tüzek az éjtszakában. Vihar egy pohár 
vízben. Utazás a föld körül nyolcvan nap alatt. Bevezetés a 
nyelvtudományba. Ugrás a sötétbe. Küzdelem a létért. Tekin-
tettel a kedvező körülményekre. Stb.' ' Mindazáltal jól tesszük, 
ha nem feledkezünk meg az eredeti magyaros szerkezetről sem, 
annyival inkább, mer t ez mondatba beleszőve is mindig félre-
érthetetlenül világos. (A kérdésre vonatkozó fejtegetések össze-
foglalását 1. S I M O N Y I , A jelzők mondattana 4 8 — 5 2 . ) N. 

NYELVTÖRTÉNETI A D A T O K . 

Görögbetíís magyar házasságkötő-forma. Az Akadémiai 
Értesítő 1915. évfolyamának 649—61. lapja in M E L I C H J Á N O S közölt 
egy cirillbetűs magyar nyelvű gyónta tó tükrö t a X V I I I . és X I X . 
század mesgyéjéről, amely valamelyik alföldi görög-keleti egyház-
ban volt használatban. Ennek pár jául itt közlök egy ugyanabból 
az időből való görögbetűs házasságkötő-formát. 

A kecskeméti görög-keleti egyház könyvtá rában van I. 48. a. 
jelzés a la t t egy Velencében 1793-ban megjelent 4 API AXM AT APION 
MEFA című görög nyelvű szerkönyv. Ennek előzéklapjára van 
beírva egykorú kézzel a következő szöveg: 



Tlpooqpújvriaic; xS 'lepéuuq Trpög xö's |ueXXov [ö = ou] 
xaq auZeuYijvai, 'öyKapi^í — ox] 

TTPOC, TÖV Nuinqpíov 
„ A ^ Y K U Í T O K - íjujaáp - é'YJA JAÁMVAK 

5 TÓJUTT - K é í e x e x e x ' 

Eíia Xéy9 Trpőcj TŐV Nu|u<píov' [9 = ei] 
„ A V ( J < J T - Keípre/A- xiouXex őiou- Xe-
TKivu XÓTXi -e£ev (KjeiuíXiev - KÍ-
p l Ó u X (XKIV6K KÉZ!I"|T - CpÓKOT, 

10 jaáai r'XXev crcrejatX-vriX, vivx£ev 
9 XÍT6T. xeíex, páxKi "fiTxer, 
Xaíacr iáYK cpé'ijuTrev 

Kai Havapuuxá áuxőv ék beuxépov 
Xcxepexéx-éi crcríőexjuTriöuX-e 

15 crox-a croeuíXx; R'cri^ev-xioup 

F o r d í t á s a , i l l e t ő l e g á t í r á s a . 

A pap megszólítása a házasság ra lépőkhöz m a g y a r u l . 
A vőlegényhez: 

„Adjátok immár egymásnak jobb kezeteket." 

Ezu tán ezt mondja a vőlegénynek: 
„Azt kírdem tűled vűlegíny, hogy ezen szemílyen kívül, 

akinek kézit fogod, más illen szemílníl ninesen-i hited, kezed vagy 
jegyed házasság fe j iben?" 

És r á m u t a t v a másodszor : 
„Szereted-i szivedbűi ezt a szeműt? I s t en tű i " 

# 

A csonkán végződő szöveget görög a n y a n y e l v ű pap í r t a ki 
a maga haszná la tá ra a r e fo rmá tus Agendából. N y e l v j á r á s á r a 
jellemző az í-zés (k írdem, vűlegíny, szemíly, kézit, -i, feiben) 
és az w-zés {tűled, vűlegíny, szivedbűi, Istentűi). A ly—l cserét 
nem lehet biztosan megál lap í tan i , mert illen és szemíl mel le t t 
szemíly is előfordul benne. Mindezek a l a p j á n szövegünk az 
alföldi n y e l v j á r á s b a sorolható. 

Kérvény Bocskai Istvánhoz 1606-ból. J o a n n i s Keczkemeti 
Zigedien. Cupplicatio ad P r inc ipem St. Bochkay, Anno 1606 menfe 
Majo. Kegmes Vram felgk a laza toffan ielentem; E r t u e n az felgd 
es az nemes orzagh vegezefet, hogy valakinél va lami Nemet 
adof fagh uolna, azt az fe lgd t a rhazaba fogiatkozas nelkol be 
zolgal tatna, enis felgdk a laza tos zolgaia nem akar tam h a l g a t a f f a l 
el m u l a t n o f m ] Bechben H i r f t e t t e r Georginek vagiok f 100 ados, 
melliet enis min t az felgd teőb hiuei be zolga l ta t tam uolna 



felgdk, de Iften bizonifagom hogy aunira iutottam az fok kulomb 
külömb fele karual lafok miat es az Tataroktol való rabfagom 
miat hogy1 nem hogy azt az 100 f to t felgdk megh adhatnam de 
megh az tefti ruhám fincien oli mod[onl az mint kellene. Keőniőr-
gök azért alazatoffan felgdk mint kegmes Vramnak megh tekint-
ven felgd mind az If tent f mind az en fogiatkozot allapatomat 
meltoztaffek felgd kgmeffen ennek [em] azt az adoffagot megh 
engedni; kit felgdk mint kgmes Vramnak hiüfegefen zolgal-
ha f fak megh. 

[Kecskemét város levéltárából.] H A J N Ó C Z Y I V Á N . 

NÉPNYELV 

A zemplénmegyei Tolcsva régi határrész-elnevezései. 
(A község XVII—XVII I . századi kéziratos jegyzőkönyveiből.) 

Antalka. — 1701: a Kutpatkán (vulgo Antalka). 1727: 
Antalka nevü Promontoriumon. 

Bábakút. — 1701: az Tolcsvay Varhegyi (vulgo Baba kuti) 
szőlőnek. 1703: Az my Várhegyi (vulgo Babakuty) Promonto-
riumunkon. 1718: Babakuta nevü Promontoriumon. 1735: Csuka, 
Várhegy és Bábakút nevü Toltsvai Hegyeken. 

Bakó. — 1797: Bakó szöllönek árábul. 
Bánya. — 1724: Kutpatkai, vulgo Bánya szőlejének. 
Bartalus. — 1663: az mi Kútpadka (vulgo Bartalyus) nevü 

hegyünkre. 1671: Bartalus nevü Promontor iumjan. 1690: Kutt 
Patka vulgo Barthalus hegyen. 

Bellő. — 1727: N: Tolcsvai Promontoriumon vulgo Bellö 
nevü ültetés szölocskejeket [ így!] . 

Beszkéd. — 1793: a Beszkédi Promonthoriumon. 
Bik-oldal. — 1701: Elöhegyen vulgo Bikoldal. 1704: Som nevü 

és Bikoldali szőleit. 1726: az kis Várhegy és Bik oldal nevü rész: 
szőlőknek. 

Boglyos. — 1715: fíoglyos nevű szölleje. 
Borjú. — 1782: Borjú nevezetű Promontorium. 
Ciróka. — 1660: a Tolcsuaj C;yro/cabeli Szőlőnek. 1701: a 

Czirokaban lévő Tallyay nevü szöllönek. 
Csető. — 1670: az mely földeket . . . vet volt az Csetön. 

1697: Kiítpatkay (vulgo Csető nevü) szölöjenek. 
Csorna. — 1725: A Kutpatkan ievö Csorna Szölöt. 1729: ugy 

mint az Kutpatkán a Csorna szőlőnek fele. 
Csuka. — 1735: Bábakút al. 
Csuszka. — 1701: a Paczok allyaban levő Csuszka szölöt. 
Csutka. — 1793: a Csutka nevezetű szöllö. 
Dorgó. — 1769: Dorgo nevü szabad szőlejének. 
Előhegy. — 1661: az Elöhegy Szőlőnek [így!] felet [olv. 

felét]. 1701: Bik-oldal al. 1702: Tolcsvai Elöhegyen lévő Lajos 



nevű s a j á t szőlőinőt [!]. 1729: az Elö Hegyen lévő Ráska nevü 
szőlőnek. 1733: a Tolcsvai Elöhegy vagy is Venhegy nevü 
Promonthoriumon vulgo Siska nevezetű szöllöt. 

Fabényi. —1767: Egyik Fabényi másik ökrös nevezetű szölejek. 
Fövenyes. — 1759: Fövenyes nevü . . . szöllőjérül. 
Fülemile. — 1769: Gógányká n levő Fülemile nevezetű 

szőlejének. 
Füstös. — 1672: az Füstös Szőlőt ell adta . . . azon füstös 

szölöbeli egesz jussokat. 1771: Füstös nevezetű Toltsvai Promon-
thoriumon. 

Gatya. — 1771: az Toltsvai . . . Gatya nevezetű szöllejet. 
Gilányi. — 1795: a Gilányi Promonthoriumon Petrik neve-

zetű szőlőben. 
Gógányká. — 1769: Fülemile al. 
Gyopáros. — 1659: Gyoparosj fzőlő. 1729: a Gyopáros tetőn 

Herbulya nevü szőlő. 
Hegyi. — 1702: Kut patkan (vulgo Hegyi). 
Henderke. — 1727: az Henderkén levő ültetés szőlejét. 
Herbulya. — 1729: Gyopáros al. 
Kádas. — 1742: az Kadásban [így!] való szöllejét. 
Kecer. — 1734: a Szöllöben melly Keczer szöllönek hivattatik. 
Kozdomb. — 1795: a Kozdomb'i szöllöknek fele részei. 
Köppödék. — 1693: az Várhegy köppödékben. 
Kútpatka. — 1659: a Tolcsuai Kutpadkai fzőlő. 1663 és 1690: 

Bartalus al. 1690: az kut patkán Tőrősdi névü szőlőmnek . . . 
Hogy azon Tőrősdi névű szőlőmnek . . . a ' fellyeb meg irt 
Tőrősdi kut patkai szőlőről 1697: Csető al. 1700: Antalka al. 
1702: Hegyi al. 1707: a' Petreselymes szölötül, melly vagyon a' 
Kutpatkan. 1713: a Tolcsvai Kút patká n a Térhegy en s i tualtatot 
két darabb szőlők. 1724: Bánya al. 1725 és 1729: Csorna al. 1726: 
Kis Kútpatka nevü szőllőt. 

Lajos. — 1702: Elöhegy al 
Malomhegy. — 1725: az Malomhegyi ültetes szölöcskejét. 

1726: Malom-hegy nevü Promontoriumon. 
Mandulás. — 1701: Mandolas nevü szőlőnek. 1723: északrul 

mondolás szőlők. 1763: Felső Mondulási szelejét [így!]. 
Mulató. — 1767: Mulató nevezetű szőleje. 
Nagykő. — 1698: az Várhegyen a Nagykunéi. 1713: a Nagy 

Kőnél. 
ökrös. — 1767: Fabényi al. 
Pacok. — 1701: Csuszka al. 
Patkó. — 1792: a Patkói szöllö. 
Petrezselymes. — 1707: Kútpatka al. 
Petrik. — 1795: Gilányi al. 
Ráska. — 1729: Elöhegy al. 
Seres. — 1672: Az Seres Szölöbeli Port iocskajat . 
Serfőző. — 1768: olim Szirmaiana SerföZö nevezetű . . . 

szabad szőlejét. 
Siska. — 1733: Elöhegy al. 
Som. — 1698: Som nevű szölöjetül. 1704: Bik-oldal al. 

1727: Som nevü Tolcsvai Szőlejével. 
Szent-vér. — 1660: Szentver Szőleje mellet. 1710: a Sz. Vér 

nevü szölöt. 



Tállyai. — 1701: Ciróka al. 
Térhegy. — 1713: Kúipatka al. 
Tőrősai [így!]. — 1690: Kútpatka al. 
Varga. — 1667: Varga nevü szöleitöl. 
Várhegy. — 1682: Várhegy Szőlőnek. 1693: Köppödék al. 

1698: Nagykő al. 1701, 1703 és 1735: Bábakút al. 1706: Várhegyi 
Villám nevű szőlőt. 1726: Bik-oldal al. 

Vénhegy. — 1733: Előhegy al. 
Villám,'. — L. alább. 

* 

Ez elnevezések közül ma is hivatalos dűlőnevek: Bellő, 
Bik-odal (o: Bikk-oldaí), Boglyos, Csető, Előhegy, Gilányi, 
Gyopáros (ma: Gyapáros), Kútpatka (a nép a jkán inkább Kur-
patka, mondják Kulpatká-nak is; egy rég elpusztult Kútpataka 
nevű község helyén), Malomhegy, Mandulás, Nagykő, Térhegy, 
Várhegy. — Ma is meglevő, de nem hivatalos elnevezések: Barta-
lus = Térhegy, Fabényi — Előhegy, Mulató = Malomhegy, Patkó 
= Bellő. — Dűlőrészek: Antalka a Kútpatkán kb. 30 hold, Bába-
kút a Boglyosban kb. 15 hold, Bakó az Előhegyen kb. 12 hold, 
Bánya a Kú tpa tkán kb. 10 hold, Beszkéd (ma: Beszkid) a 
Mandulásban kb. 20 hold, Borjú a Kútpatkán kb. 20 hold, Ciróka 
a Gyapároson kb. 50 hold, Csuka a Mandulásban kb. 2 hold, 
Dorgó a Kú tpa tkán kb. 6 hold, Fülemile (ma: Fülemüle) a 
Mandulásban 40 öl, Gatya a Boglyosban kb. 6 hold (közepe 
terméketlen, csak a két szélén van szőlő, s ily módon úgy fest, 
mint két szár, innen kapta nevét), Gógányka (ma: Gógánká) 
a Mandulásban kb. 40 hold, Henderke a Térhegyen kb. 8 hold, 
Herbulya a Bellőn kb. 4 hold, Kádas a Várhegyen kb. 30 hold, 
Kecer a Bikk-oldalon kb. 5 hold, Kozdomb a Bellőn kb. 20 hold, 
Köppödék (ma: Köpedék-tető, igen rossz parlag) a Várhegyen 
kb. 15 hold, ökrös a Gilányiban kb. 11 hold, Pacok a Gyapáro-
son kb. 5 hold, Seres (ma: Sereske) a Kútpatkán kb. 11 hold, 
Serfőző a Malomhegyen 1U hold, Siska a Várhegyen kb. 3 hold, 
Som a Bellőn kb. 7 hold, Szent-vér a Kútpa tkán kb. 24 hold. — 
Ma már ismeretlen nevek: Csorna, Csuszka, Csutka, Fövenyes, 
Füstös, Hegyi, Lajos, Petrezselymes, Petrik, Ráska, Tállyai, 
Tőrősdi, Varga, Vénhegy. 

Van végül egy kb. 8 holdas terület a Várhegy nevű dűlő-
ben, melyet a lakosság ma Vidlám-nak nevez; ez volt a neve 
1846-ban is: „A Vidlámi őrzésben fekvő 's mintegy száz kapásnyi 
nagyságú Pulya nevezetű dézmaadó szöllönek." Azonban egy 
1767-iki adat Villám-nak nevezi: „azon Villám szölö tetejének 
közepi tá j ja tú l fogva . . .", s egy még korábbi adat a követ-
kezőket mondja : „Ai. 1706. 12. Marti j . Nemz. V. Villám J á n o s 
TJram, és Nemzetes Deli Sára Asszony. Tekint, 's Nztes F a y 
Ferencz Uram házas társa, per modum et fo rmám solennis 
protestaonis, prohibitionisque et inhibitionis detegálván mani-
festállyak [így!], nominibus et personis propriis, ugy mint N. 
Tólcsva nevü Városnak Várhegy nevü Promonthoriumon (melly 
vagyon N. Zemleny [ így]! Vármegyében) situaltatot Villám ősi 
szőlőhöz igaz vérek és unokák, miképpen felső már régen el 
múlt esztendőkben Néhai Villám György Uram osztály szerint 
birván a' meg nevezet Várhegy i Villám nevü szőlőt . . ." 



A ma Vidlám-nak nevezett határrész tehát a XVII . sz.-ban 
egy Villám György nevű nemes tu l a jdona volt, s ő is (minden 
bizonnyal őseitől) osztály szerint bír ta azt. Tehát így a szóban 
forgó terület egykori gazdáitól kapta nevét. Ilyen kétségkívül 
tulajdonnévi eredetű elnevezések még: 1695: Szabó Mihály nevii 
szőlő I 1733: az el maradott Hejtzei Gergelly Jószágban | 1707: a 
neki ju tót Csorna Ferencz Teleken levő Mészárszékét. A mi 
jegyzékünkben előforduló Csorna-szőlő is csak a Csorna család-
tól vehette nevét. — S jegyzékünkben több ilyen származású 
dűlőnév van ; ilyen lehet pl. az Antal ka, Bakó, Fabényi, Gilányi, 
Lajos, Petrik, Ráska, Tállyai, Tőrősdi, Varga is. 

Tehát nemcsak magyar város-, falu-, folyó- stb. nevek, 
hanem határrész-elnevezések is lehetnek tula jdonnévi eredetűek. 
Ez a megállapítás semmiesetre sem vonatkozhatik csupán Tolcsva 
határára , csak a kutatás még nem te r jed t ki ez irányba.1 

J U H Á S Z J E N Ö . 

KÜLÖNFÉLÉK. 

Szinnyei József kitüntetése. A napilapok már közölték azt 
a bennünket rendkívül kellemesen érintő hírt, hogy a Finn 
Tudományos Akadémia tiszteleti t ag jává választotta S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F ny. egyetemi tanárt , az országgyűlés felsőházának t ag já t , 
Társaságunk elnökét. 

Érdemesebb embert nem érhetett volna ez a r i tka és szép 
kitüntetés. S Z I N N Y E I a magyar és összehasonlító finnugor nyelv-
tudomány eredményes művelésével európai hírnevet szerzett 
magának, s ezenkívül itthon is, Finnországban is mindenki őt 
tekinti az egymástól messze szakadt két testvér-nép összetarto-
zásának leglelkesebb, leghivatottabb hirdetőjéül, érzelmi és 
tudományos kölcsönhatásának áramadogatójául . Mi évtizedek 
óta az ő szájából tanulunk finnül, az ő könyveiből szeretjük meg 
az ezer tó országát, népét, a finnek 49 éve az ő nyelvtanából 
tanulnak magyarul , az ő írásaiból ismerik a magyar földet, a 
magyar életet, s végül az ő megbízható kalauzolására bízza 
magát az az idegen tudós is, aki mindkettőnk közös kincsének, 
nyelvünknek ősi rokonságáról óhajt felvilágosítást. — Kunn ia 
sille, jolle kunn ia tulee! 

Nagyérdemű elnökünk kitüntetésének valamennyien szívből 
örülünk és további működésére Isten áldását kér jük . I. S. 

f U. T. Sirelius. (1872—1929.) Mintha a kalevalai Louhi átka 
fogant volna meg: P A A S O N E N , K A R J A L A I N E N , O J A N S U U és A . A A R N E 
után most S I R E L I U S is kidőlt a sorból, a finn tudomány harcosai-
nak első sorából. A modern f innugor néptudomány egyik úttörő-
jét és legszorgalmasabb munkását veszítettük el benne, akinél 
még Finnországban is kevesen tettek többet az enyészetre ítélt 
ősi népműveltség gyérülő emlékeinek megmentése érdekében. 

1 SZILV ZOLTÁN tolcsvai főjegyző és CZIRÁKY JÓZSEF, pénztáros urak-
nak hálásan köszönöm, hogy a község régi jegyzőkönyveit rendelkezésemre 
bocsátot ták ée a határrészek mai helyzetéről t á j é k o z t a t t a k . 
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Szülőföldje, J á a s k i nyelv járásának mondat tani sa já t sága i ró l 
í r t i f júkor i dolgozatát nem számítva, élete egész munkásságá t a 
finn és f innugor etnográfiának szentelte. Gyűj tö t t , rendszerezett 
és földolgozott. Tárgy szeretetét, szervező tehetségét a F i n n Nem-
zeti Múzeum néprajzi osztá lyának mai gazdagsága, mintaszerű 
rendje dicséri, alkotó hivatot tságáról pedig a szapora egymás-
u t á n b a n megjelent alapvető monográf iák és becses összefoglalá-
sok tanúskodnak . Művei legnagyobbrészt a helyszínén végzett 
tüzetes tanulmányokon épülnek föl s nem merülnek ki az a n y a g 
pontos le í rásában, hanem mind ig a kapcsolatokat, a történeti 
fejlődést igyekeznek megvilágítani , akár a finn népviseletről, 
szövőművészetről, F innország népi kul túrá járó l , akár a vogulok 
és osztjákok kézművességéről, nyí rkéreg- és bőr-ornamentikájá-
ról, aká r a f innugor népek rekesztőhalászatáról, pr imit iv épít-
kezéséről v a g y vadászjogáról szólnak. 

Mi magyarok is méltán gyászoljuk S I R E L I U S Í , a tudóst és az 
embert egyarán t : nyelvcsaládunk ősi életének avatott b ú v á r a s a 
m a g y a r s á g n a k jóban-rosszban őszinte b a r á t j a szállt vele s í rba . 

Zs. M . 

Simonyi Zsigmond-emléktábla Veszprémben. November 3-án 
leplezték le a S i m o n y i Z s i g m o n d veszprémi szülőházára 
illesztett emléktáblát. Az ünnepségen Veszprém tá rsada lma a 
a tudományos testületek és társaságok, valamint a hatóságok 
képviselőivel élén ny i lván í to t t a kegyeletét a r i tka szorgalmú, nem 
egy tekintetben úttörő és számos m a r a d a n d ó eredményben gaz-
dag munkásságú nyelvtudós emléke i ránt . A M. Tud. Akadémia 
nevében M U N K Á C S I B E R N Á T , a budapesti Tudományegyetem nevé-
ben N É G Y E S Y L Á S Z L Ó mél ta t ta a két intézmény egykori jelesét. 
A tan í tványok és a M a g y a r Nyelvőr kegyeletének a to lmácsa 
BALASSA J Ó Z S E F , a helsingforsi F i n n u g o r Társaságé pedig S E T Á L Á 
E M I L volt. 

Néhány megjegyzés helyneveink kérdéséhez. 
(Válasz Melich Jánosnak.) 1 

A helynévkutatásnak csak a településtörténet keretében 
van ér te lme és jelentősége. Egyik segédtudománya ugyan a 
nyelvészet, de lényegileg nem nyelvészeti studium, hanem a 
néptudománynak egy ága és mint i lyennel bátorkodtam én is 
foglalkozni helyneveinkkel. 

A néptudomány tu la jdonkép most van kialakulóban és jelen-
leg bizonyos fokig még az emberrel foglalkozó tudományok ha tá r -
kérdéseinek a tudománya, aminek következtében épúgy vannak 
kapcsolatai az archeológiával, tör ténet tudománnyal , földrajzzal , 
i rodalomtörténettel mint az egyes nyelvekre vonatkozó tudo-
mányokkal is. Helynévkuta tása im során is ismételten vonat-
kozásba kerültem ezekkel a tudományokkal , azonban egy tudo-
mány képviselői részéről sem tapasztal tam még azt az elké-

1 Vö. MNy. 24, 7—10; 25, 2 4 4 - 5 2 . 



pesztő gőgöt és a már gorombaságnak mondható megvető 
fölényességet, a m i t a magyar nyelv tudomány egyes képviselői 
velem szemben minduntalan kifejezésre ju t t a tnak . Ez annál 
különösebb, mert segédtudományaim közül az irodalomtörténeten 
kívül a magyar nye lv tudomány az, amelyet nem autodidaxis 
u t j á n ismertem meg, sőt — hogy úgy mond jam — többszörösen 
ál lamilag vizsgázott magyar nyelvész volnék. És így tudom, 
hogy tennivaló a m a g y a r nyelvészet terén még bőségesen akad, 
de azt is, hogy bizonyos speciálisan nyelvészeti fe ladatok elvég-
zését, más tudományok képviselői is m á r évtizedek óta hiába 
v á r j á k nyelvészeinktől. Ezzel szemben nyelvészeink egy csoportja 
a speciálisan nyelvészeti kérdések i rán t — ugy látszik — minden 
érdeklődését elvesztette és a nyelvészeti fo rmal izmus teljesen 
alkalmatlan methódusaival olyan kérdések megoldásán gyötrő-
dik, amelyek legjobb esetben határkérdéseknek nevezhetők. 

A nyelvészeti hypothezisekkel szemben Melich va lami gyer-
meki na iv hithez hasonló bizalmat látszik a kívülállóktól 
megkövetelni. Ezt a naiv hitet azonban én m á r akkor elvesztet-
tem, amikor először találkoztam össze a m a g y a r nyelvtudo-
mánnya l : épen Melichnek a rím szóról való t an í tásá t vettem át 
doktori értekezésemben és később kellett nem csekély bosszú-
ságomra meggyőződnöm arról, hogy nem kfn . jövevényszó, 
hanem a nye lvú j í t á s i kor csinálmánya. Arra pedig senki sem 
tud garanc iá t nyú j t an i , hogy az ilyesmi nem fordul elő abban a 
nyelvészeti hypothezis-zuhatagban, amellyel az utolsó évtizedben 
a magyar tudomány elárasztódott. Bizony előfordul; az Ung 
folyónév bolgártörök etymologiája pl. azon alapszik, hogy M. 
helytelenül olvasta el Radloffnál az >/ hang kissé f u r c s a t ranscr i -
bá lásá t : valószínűleg a je lmagyarázat 'wie englisch song' értel-
mezése vezette félre. És valóban nem lepődtem meg, amikor 
értesültem arról, hogy nem tud angolul. — Minden óvatosságom 
mellett is megesett azonban velem, hogy egy a rímhez hasonló 
dolgot mégis csak átvet tem lehetőségként, pedig ez M. fejtege-
téseinek épen egy alapvető nyelvészeti tévedése vol t : a nagy 
folyók nevében előforduló -s szóvég m a g y a r á z a t á r a analogikus 
-sz > -s hangváltozás nem tehető fel a magyarban , mer t még 
azon helyneveinknél is megmaradt a szóvégi -sz, amelyek ilyen 
módon értelmet nyer tek volna (két Berkesz nevű falunk is 
van pl.). Értelmetlen folyóneveknél ilyen hypothezis még szóba 
sem jöhet, így t ehá t a nagy folyók neveinek m a g y a r hangalakja 
a szláv közvetítést egyáltalán nem zá r j a ki.1 Mi m a r a d t meg 
ezzel az Alföldön bolgártöröknek1? A Laborc? U g y a n ! 

Melichnek és i skolá jának dolgozataiban a hypothezis és tény, 
a lehetőség, valószínűség és bizonyosság kategóriái közötti 
különbségek szinte teljesen elmosódnak. Egy-egy bolgártörök 
etymologia kedvéért néha egész hypothézis- halmazatokra van 
szükség, melyeket azonban csak a nagyon figyelmes olvasó vehet 

1 Sőt a *Tomisb^> Tamis név a 6zlávban értelmes szó 'sötéte6'jelentés-
ben, amint a tbma ' tenebrae ' tő tényleg gyakran fordul elő víznevekben (az 
alakra nézve vö. szerb Toplis, lengyel Kalisz helyneveket). Igy tehát való-
színű, hogy a Ternes névalak épúgy szláv népetymologia erödménye, mint 
ahogy thrák-szláv népetymologiával magyarázza M. is a Temessel 20—40 Km. 
távolságban párhuzamosan folyó Berzava névalakjá t . 



észre. Az ilyesmi a lkalmat nyú j t ugyan a kombináló-tehetség 
és a tudományos fantázia csillogtatására, de egy sovány, szimpla 
pozitív ténynek a bizonyító ereje gyakran mégis csak halomba 
dönti a legszebb konstrukciókat is. Ez így van. Melich iskolájá-
nak helynévmagyarázata inál ezenkívül súlyos hibaforrás , hogy 
nem a tényeket a k a r j á k megismerni, hanem bizonyítékokat 
keresnek a helynevekben 1. az Anonymus hitelességéhez, 2. a 
bolgártörök-magyar kontinuitás elméletéhez és 3. végül nemzeti 
kötelességüknek vélik Melich szavai szerint 'szláv etymologiák 
eltemetését'. Aki pedig bizonyítékokat akar találni, az bizony 
mindig talál és aki nem óhajt valamit észrevenni, az bizony 
nem l á t j a meg. Melich ezenfelül még szerelmes is konstrukcióiba, 
és így nagyon haj lamos ar ra , hogy a kellemetlen tényeket 
hallgatással mellőzze. E r re néhány példa: A MEtSz. Csatár 
cikkében nincs megemlítve a legrégibb (1141/61), e helynév szláv 
eredetét felfedő, Chitary alakváltozat (vö. UJb. 9, 243), bár én 
ezt az alakot épen a MEtSz. Baranya-cikkének egy utalása 
nyomán talál tam meg. A Dombó cikknél nincs megemlítve a 
pozsonymegyei Dombó tót Dubova neve és az a körülmény, 
hogy korábban M. is szláv eredetűnek tar tot ta ezt a helynevet. 
A legutóbbi Zobor c. cikkben szintén nincs megemlítve, hogy 
korábban M. J . szintén a szláv sobon köznévből származtatta 
ezt a nevet. A Zemplén név tá rgyalásánál nincs megemlítve, 
hogy Biharban is volt egy Zemlen dombja nevű hely (Csánki) 
stb. — A Szalók személynevet korábban M. J . is a szlávból 
származtatta — az idéztem (UJb. 9, 64) szláv-magyar helynév-
megfelelés szerint teljesen helyesen —, jelenleg pedig megbot-
ránkozik ezen a magyarázaton. 1 H a pedig Szalók és Bogát szláv 
nevek, akko*f az Anonymusban bizony az ál talam felhozott többi, 
világosan szláv személynevekkel egyező, honfoglaláskorinak mon-
dott magyar személynév is szláv (más etymologiát eddig senki-
sem tudott ezekre), az Anonymus 'hitelessége' azonban már a két 
első névvel is megbukott . — A Gyalu < Jelov etymologia már csak 
azért sem 'hihetetlen naivság', mert a j > gy-változás épen erdélyi 
és dunántul i dialektusokra jellemző (vö. MNy. 10, 347—53), a 
sopronmegyei Gyalóka neve pedig a német Jelwicken elnevezés 
tanúsága szerint csak a szláv Jelovika névből származtatható. — 
A Bellarad névalakról (vö. MNy. 24, 7) pedig én sohasem állí-
tottam, hogy 10—11. századi nyelvi forma — az csupán Melich 
nézete —, így tehát felesleges volt a kisorosz g > h hang-
változással kapcsolatban tudatlanságomon felháborodni. 

Bizony nehéz kenyér Melich tudományos ellenfelének lenni, 
mert az még csak hagy ján , hogy az embert leszamarazza, vannak 
kellemetlenebb 'ellenérvei' is. I lyen az, hogy állandóan hirdeti, 
hogy fejtegetéseimmel súlyosan ártottam a magyarságnak . 
Ez nyilvánvaló képtelenség, mert hisz a helynévkutatásnak 
polit ikai jelentősége nincs és nem is lehet, aminthogy annak 
sincs, hogy Melich honfoglaláselőtti szlávjai véletlenül mind 
Magyarországnak azokon a területein lakoztak, amelyeket szláv 
ál lamok megszállva ta r tanak . Ilyen a mellét büszkén verő 

1 Pa is hypothezise (vö. MNy. 24, 163) török a: magyar ou hangmeg-
felelés indokolatlan feltevése mia t t figyelembe nem jöhet. 



Jo rga is. Mi közöm hozzá és a kérdésnek az oláhokhoz 1 (Azt 
sem értem, hogy fejtegetéseim u tán mi cáfolni való akadna még 
Jorgának M. elméletén.) — Ilyen módon azonban tudományos 
kérdéseket nyugodtan, szenvedélyektől és indulatoktól mentesen 
megvitatni nem lehet. Ezér t az ilyen nálunk eddig szokatlan 
érvelési mód ellen a leghatározottabban tiltakozom. 

M O Ó R E L E M É R . 

Egy-két helyreigazítás Moór Elemér „VáIasz"-ához. 

M O Ó R E L E M É R eddigi tulajdonnév-magyarázataiból az derült 
ki, hogy annak a tudománynak, amellyel a tulajdonnevek meg-
fejtése a legjobban előmozdítható, még az elemeit sem tudja . 
Nem kellemes az ilyen dolgot kimutatni, de — tudományos köte-
lesség. S ezt a megál lapí tásomat a fenti válasz ú jabb adatokkal 
erősíti meg. Ezek az adatok: 

A szláv (bizonyára szerb) Tamis 'Temes folyó* M O Ó R szerint 
értelmes szó, mer t szerinte a szlávságban jelentése a. m. 'sötétes', 
s olyan képzés, mint a szerb Toplis, lengyel Kalisz. Hogy ez 
némileg is valószínűvé lehessen, MoóRnak ki kellett volna m u t a t -
nia, hogy a szláv toma 'finsternis' szónak van vagy volt a szláv-
ságban *tbmysb vagy *tbmisb 'sötétes' jelentésű származéka, amely-
hez egy idegen nyelvi *Timis (olv. Timise) „népetimológiával" 
hozzákapcsolódhatott. De amennyire a szláv nyelveket i smerjük, 
*tbmy(i)sb alakulat nincsen s az emlékekből sem mutatható ki. 
Másrészt meg a Temesnek Tibis (olv. Tibisz) volt a neve, s h a 
bolgár-török b > m változást nem teszünk fel, még ha lett volna 
is szláv *tbmy{i)sb névszó, nem volt mihez hozzákapcsolódnia. 

Az én bizonyításomban fontos szerepet játszik a honfoglalás 
előtt i Sarnus 'Szamos', *Kris 'Körös', Tibis 'Temes', Maris 'Maros' 
folyók szóvégi s-e (olv. s«). Én azt mondom, hogy e szóvégi 
s-ek a szláv nyelvekben elestek volna, a magyarba pedig 
olyan nyelvből kerültek át, ahol megmaradhattak s így 
beleilleszkedtek az us, üs is (mai os, es ^^ ös) végű eredeti 
magyar víznevekbe. M O Ó R azt ál l í t ja , hogy ,,-sz > -s hangváltozás" 
nem tehető fel a magyarban, inert ez a Berkesz falvak neveiben 
sem történt meg. Ha e m a g y a r lakosságú falvak (1. B A L O G H , 
A népfajok 885, 893; Lexicon 1773.) nevei a magy. berek köznév 
származékai, akkor ss-es alakjuk mellett feltehető az s-es alak is 
(1. MNy. XXI , 52). De ez alakokat nem is kell fel tennünk. 
A szatmármegyei Berkesz-nek ma is van, régen is volt Berkes 
változata [vö. L I P S Z K Y , Rep.: „Berkesz aliis Berkes . . . . Berkesz-
pataka aliis Berkespataka"; 1405: Berkez; 1475: Berkes ( C S Á N K I I, 
552)], míg a szabolcsmegyei Berkesz-re [Lex. 1773.; aiakv. L I P S Z K Y , 
Rep.: Berkész] s-es adataink csak a régi nyelvből vannak [vö. 
1361: Berkus, Berkes (CSÁNKI 1, 511)]. 

Felmelegíti M O Ó R a Gyalú > Jelov származtatást, sőt meg-
tetézi a Gyalóka Jelovika etimológiájával. Aki ilyen magyará-
zatot felállítani és ilyennek helyességében hinni képes, az sem a 
Gyalú, Gyalóka fejlődését nem tudja , sem a szláv jedla meg -ika 
történetét nem ismeri. 

A kimutatottak védelmére nem szolgálhat az, hogy M O Ó R 
„többszörösen vizsgázott állami magyar nyelvész", vagy, hogy 



én is sokat tévedtem és liogy nem tudok esetleg angolul ; de 
még az sem, hogy a helynévkutatás lényegileg nem nyelvészet. 
Hogy azonban a helynévkutatásnak politikai jelentősége is van, 
a tekintetben itt csupán a tótokra, az osztrákokra, a szerbekre 
és az oláhokra hivatkozom. Egy tót tudós nemrégiben a többek 
közt — M O Ó R kőkorszakbeli módszeréhez hasonlóan — azt írta, 
hogy Tétény a cseh—tót Teta szn. származéka; egy osztrák-
német szerint a nyugatmagyarországi Fidisch honfoglaláskori 
németséget bizonyító név; a szerb E R D E L J A N O V I C magyaráz ta 
— MoóRhoz hasonló készséggel —, hogy a Bácska és a Marosköz 
földrajzi nevei a VI. sz.-tól ott lakó szerbekről szóló bizonyíté-
kok: hasonló szellemben írnak nyelvészetileg képzetlen oláh tudó-
sok is. Ebből látható, hogy ők a földrajzi nevekről nem úgy 
gondolkoznak, ahogy M O Ó R beszél. S mert máskép gondolkoznak s a 
földrajzi neveket ellenünk felhasználják, a mi részünkről e kér-
désekhez csak tudással felvértezetten szabad hozzászólni. Aki 
azonban e kérdésekhez olyan tájékozatlansággal, az elemi isme-
reteknek akkora h iányáva l szól hozzá, mint M O Ó R , az—miként múlt-
kori cikkemben í r tam — akara tán kívül igenis á r t hazájának. 
Nekünk nem hazafias szólamokra, de elfogulat lan tudás ra van 
szükségünk, mert a helynevekre vonatkozó kérdésekben a mi 
javunkon v a n az igazság. — M O Ó R tehát s a j á t magának és hazá-
jának érdekében előbb tanuljon szorgalmasan, s akkor ta lán majd 
elfogadható tulajdonnév-magyarázatokat is fog nyúj tha tn i . 

M E L I C H J Á N O S . 
# 

Aki min t magyar szakos tanárjelölt az alapvizsgálaton nem 
tudja, hogy a szóvégi aX török vagy egyéb eredetű szavaink-
ban au > ou > d-vá szokott fejlődni, s így a török Sola\-ból a 
magyarban természetszerűen alakulhatott Szolau Szolou, illető-
leg a m a g y a r -k kicsinyítő képző hozzájárulásával Szoloyk > 
Szalók, az megbukik, vagy ha többszörös vizsgái során ezt a 
kérdést szerencsésen kikerülte, akkor . . . „néptudomány" címén a 
saját külön elveihez és céljaihoz szabott irányregényeket ír. 

Egyébként — amint MNy. XXIV, 169 jeleztem — szándé-
kom a Szalók névre vonatkozó vizsgálódásaim eredményeit elő-
adni. Majd az alkalommal a M O Ó R E L E M É R Í Ű I nem ismert és meg-
tanulás helyett kényelmesen lenézett nyelvtudományi érveken 
kívül genealógiai, birtok- és településtörténeti bizonyítékok segít-
ségével a Szalók-ot a Bogát-tal együtt — remélem — sikerül 
kiemelnem abból a szláv vízözönből, amely a M O Ó R ' tudománya 
és elfogulatlansága' által átszakított gátakon keresztül elnyeléssel 
fenyegeti a magyar vonatkozású névanyag javarészét. 

P A I S D E Z S Ő . 

Felolvasó üléseinket 1930-ban a következő napokon ta r t juk : 
j anuár 28. (közgyűlés), február 11., március 11., április 8., má jus 
13., június 10., október 14., november 11., december 16. 

A Magyar Nyelv I—XXV. kötetéhez készülő mutató a jövő 
év első felében jelenik meg. Tagjaink és előfizetőink 5 pengő 
előfizetési áron 1930. február hó végéig rendelhetik meg. 



LEVÉLSZEKRÉNY. 

27. I. D.-nek: A magánvaló szó nem ú j alkotás. A XVI. és 
a X V I I . században a következő jelentésekben fordul elő: 'magán-, 
magános, külön (való)' és 'egyszerű'. ( M O L N Á R A L R E R T értelmezése 
szerint 'privus ' , K R E S Z N E R I C S Ó szerint: 'privatus, s ingularis ' ; 1. NySz. 
I I , 658, I I I , 956.) A szót kétszer új í to t ták föl a mul t században. 
Először B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F ú j í tot ta föl, aki 1 8 7 8 - b a n Lewes-fordí-
tásában K a n t 'Ding an sich'-jének értelmében használta (1. Nyr . 
X I , 1 6 0 ) , másodszor pedig S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , aki 1889-ben mint 
nyelv tani műszót 'konkrét' értelemben alkalmazta (Rendszeres 
magyar nyelvtan 3 26. 1.) a korábbi szerencsétlen összszerű, össze-
tes, összevont helyett. A magánvaló szó mint a 'konkrét ' egyérté-
kese S Z I N N Y E I könyveiből át ter jedt egynéhány más nyelvtanba is. 
Az elnevezés mint az 'elvont'-nak ellentéte kétségkívül találó. 
Az 'elvont ' valami u. i. „magában nincs meg, hanem csak mint 
valakinek vagy valaminek a tula jdonsága, állapota, cselekvése", 
pl. bátorság, betegség, csicsergés ( S Z I N N Y E I , A magyar nyelv1 4 33 1 . ) , 
ellenben 'konkrét'-nek azt nevezzük, ami m a g á b a n m e g v a n 
akár a valóságban, akár csak a képzeletünkben, pl. oroszlán, 
fa, toll, tündér, kísértet. A SZERK. 

28. S. P.-nak Zágrábban: Kérdésére, hogy a pajta szó mely 
vidékeken van elterjedve, a következő felvilágosítást adhat juk. 
A szó ismeretes a Székelységben, Szilágy m.-ben, H a j d ú m.-ben, 
az egész Palócságban, Vas és Sopron m.-ben. Azonban a jelen-
tése nem mindenütt ugyanaz. A Székelységben a. m. 'istálló, 
akol, ól, disznóól' (1. SzD. \ MTsz., Nyr . X X X V I I , 10), míg a 
magyarság többi fent jelzett részében a. m. 'horreum, tugurium, 
scheuer, scheune, ein wirtschaftsgebáude' (1. KR., CzF., MTsz., 
stb.). E második jelentésben a székelyek a csűr szót használják. 

K. P. 

29. T. I.-nak Budapesten: A kérdezett szavak közül csalán, 
gyapjú és kender honfoglaláselőtti bolgár-török nyelvi átvételek 
az ugyanazt jelentő bolgár-török calayan, dzapayi és kandir 
szavakból. Len szavunk X. századi átvétel az ugyanaz t jelentő 
bolgár-szláv hnb szóból, melyre vö. orosz léffl> 'flachs, lein', 
lengyel len, latin linum stb. A kérdezett szavak közül pamuk s 
ebből pamut a legfiatalabb jövevény; ez a szavunk az oszmánli-
török pamuk 'baumwolle' (innen szerb—horvát pámuk 'ua.') átvé-
tele, s talán a XVI . sz.-ban kerül t nyelvünkbe (első adataink 
r á a X V I I . sz. elejéről vannak). K. P . 

30. R. F. írja: A ' je junium, Fas ten ' jelentésű szót az EtSz. 
rövid ö-vel &öjí-nek, a NySz. ellenben hosszú ő-vel böjt-nek í r j a . 
(Tudtommal a mai köznyelvben csak hosszú ő-vel ejtik.) Emellett 
van azonban e szónak szinte az egész magyar nyelvterület nép-
nyelvében (s ennek hatása alatt jórészt a köznyelvben is) bőt 
a lak ja is. Kérdem, hogy mi a szerkesztőség véleménye a 
j (o : i) hangú böjt böjt és a j nélküli bőt (> nyj . bűt) ala-
kok hangtörténeti viszonyáról. 



31. E g y iskola tanári kara írja: Hogyan kérdezünk az 
állítmány utáni Ez a m o n d a t vi tát támasztot t t a n á r i karunk-
ban, s a v i t a során ké t fe l fogás kerül t egymássa l szembe. Az egyik 
szerint ez a ké rdés forma szokatlan, idegen hangzású , magyar t a l an . 
Helyesebb volna i l yen fo rmán : Hogyan kérdezzük az állítmány t f 
A m á s i k vélemény szerint a kérdezésnek mind a ké t módja 
helyes, de á r n y a l a t i különbség van köz tük : csak o lyasmi után 
kérdezhetünk, aminek a létezéséről meg v a g y u n k győződve. Aki 
ezt val l ja , az a r r a hivatkozik, hogy A r a n y J á n o s is így 
í r j a az eladó leányról a Családi K ö r b e n : Három éve múlik, hogy 
u tána kérdez. — Felelet: A vi tás szerkezet c sakugyan ellenkezik 
az élő nyelvszokással és ny i lván német m i n t á r a v a n szabva: 
Wie fragt man nach dem Pradikat? B O J U N G A német nyelvtaná-
ban (Deutsche Sprach leh re 2 ) ilyen monda toka t o lvasunk : „Nach 
dem Begr i f f e selbst f r a g t das haup twör t l i che F ü r w o r t wer, was. 
Und z w a r f r a g t wer nach Personen, was nach Sachen." (32. 1.) 
„In a l lén S a t z f r a g e n s teht das, wonach m a n f ragt , an der Spitze." 
(87. 1.) Ezzel szemben a NySz. t a n ú s á g a szer in t a kérd, kérdez 
ige a rég iségben sohasem j á r t az után névutóval , t o v á b b á a nép-
nyelvből sem lehet ezt a szerkezetet k imuta tn i . A háromszéki 
nye lv já rásbó l i lyen ada tunk v a n : „kérd va lak i tő l v a l a m i t v. va laki t 
va lami rő l v. va lami felől v. va lami a r á n t " (NyK. I I I , 9). De a 
mai köznyelvben és i rodalmi nyelvben sem él a valami után kér-
dez szerkezet, még a fentebb emlí te t t jelentésbeli megszor í tássa l 
sem, m e r t ámbár m e g v a g y u n k győződve róla, hogy a kérdésről 
vitatkozók valóban létező személyek, mégsem lehetne kilétük 
után kérdezni, csupán kilétüket lehetne kérdezni v a g y tudakolni. 
A r a n y m a g a is a közkeletű szerkezettel él a mentségül idézett 
verssort megelőző so rában : Pirulva kérdezi tőle ... testvérbátyját. 
A nyelvszokás megá l lap í tásának kérdésében nem lehet perdöntő 
a nye lvhaszná l a tnak egy-egy kivételes, r i t ka f o r m á j a , bármily 
nagy í ró művében f o r d u l is elő. Pé ldáu l épen A r a n y J á n o s 
Az ö r ö k zsidó c ím alat t énekelte m e g Ahasverus t , a büntetésből 
örökké élő és vándor ló zsidó legendás a lak já t , mégis bolygó 
zsidó ennek a neve. Kü lönben van, ak i a monda t rész re így teszi 
föl a kérdés t : Hogyan kérdezünk az állítmány r a"1. E b b e n a kife-
jezésmódban i lyenféle szemlélet l appang : „Hogyan kérdezünk, 
hogy r á t a l á l j u n k az á l l í t m á n y r a ? H o g y a n tesszük föl a kérdést 
az á l l í t m á n y megá l l ap í t á sá ra?" Azonban a kérdésnek legszo-
kot tabb formái ezek: Hogyan kérdezzük az állítmányt% Milyen 
kérdésre felel az állítmány ? N. 

32. Cs. B.-nak és F. Gy.-nak: Érdeklődésükre közöljük, hogy 
a J A K U B O V I C H E M I L és P A I S ÜEzső-féle Ó - m a g y a r O l v a s ó -
k ö n y v (Tudományos Gyű j t emény 30. Pécs, a D a n u b i a k i adása , 
1929.) X L I + 308 l a p megjelent és k ö n y v á r u s i fo rga lomban van. 

Hibaigazítás. MNy. X X V . köt. 94. 1. felülről 26. sor : 
A XV111. század első felében — helyesen: A XIX. század első 
felében . . . (Ez kü lönben a cikk egyéb helyeiből is vi lágosan 
k i tűn ik ; pl. a 9 1 . lapon meg volt emlí tve, hogy G R I M M 1822-ben 
kezdte használni s a j á tos í rásmódjá t , a 93. lapon, hogy a XIX. 
században ind í t j a meg a harcot, stb.)-— Helyre igazí tandó ugyan-
csak a 94. lapon alulról 9. sor: például — helyesen: példáiul. 
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P A I S D E Z S Ő : Kál és társai 1 2 1 . — Meddő 3 4 5 . — Moór Elemér 

„Válasz"-ához •. . 390 
P E T Z G E D E O N : A Grimm-féle helyesírás 91 
P. D.: Kecskemét 80. — Kaput, kaputos ember 319 
P U T N O K Y I M R E : Balek 374. — Sáp. Hangan i 375 
R. F.: Böjt ' 391 
R. L.: Tyúk . , . . . . 159 
SÁGI I S T V Á N : Pénztári jelentés 7 6 . — Postautalványon 2 2 7 . — 

Bankó 375 
S A L G Ó T A R J Á N : Holmodia (1055.) és a logika 179 
SAUVAGEOT A U R É L I E N : Néhány ura la l tá j i szófejtés 1 1 9 
S C H W A R T Z E L E M É R : Güssing 54. — Régi magyar helynevek 

I I I . Orbán pápa egyik elveszett levelében 132. — Levél — 
Kaltenstein . . 218 

S C H I L B E R S Z K Y K Á R O L Y : Üszök vagy üszögé . 2 2 8 
N. S E B E S T Y É N I R É N : S a n a s t a j a 210 
S. T.: A támadásoknak van jogosultsága . . . . . . 227 
S Z E N D R E Y Á K O S : Fenyér 2 9 8 

S Z E N D R E Y Z S I G M O N D : Tulajdonnévül használt határozott ige-
a l a k o k a népnyelvben 303. — Adatok a népnyelv mondat-
tanához 313 

S Z E R K E S Z T Ő S É G : Simonyi Zsigmond-emléktábla Veszprémben 
386. — Magánvaló 391 

Sz. G.: Trencsénvár-tér 136 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F : Széchenyi vagy Széchényi? 1 6 1 . — A mozzana-

tos -nt képző és változatai 241 
TAKÁTS L A J O S : Kevermes 136 



T Í M Á R K Á L M Á N : Nyelvúj í tás nyoma a Festetics-kódexben 4 6 . — 
Szántó Arator Is tván nyelve 133. — Feketekönyv 219. — 
32 levelű rózsa 220. — Katonai szellet 299. — Csárdák 
300. — Szatmár vármegye a nyelvművelés szolgálatá-
ban 1790-ben 369. — Falegény 376 

T O L N A I V I L M O S : Mákvirág 1 3 7 . — Minta 1 3 9 . — Párkány . 
Ubi bene, ibi pa t r i a 220. — December: décbunda . . . 377 

T R E M L L A J O S : Legrégibb oláh kölcsön szavunk kormeghatá-
rozásához 47. — Áveszál 55. — Falcsa, falka . . . . 139 

TR. L.: Sir ia . Anjou 79 
V I D O S B. E L E M É R : A neolinguista iskola 204 
V I S K I K Á R O L Y : Alutni 5 6 . — Bikal, Hegya l j a 1 4 0 . — Sylvester 2 2 1 
W A L D A P F E L J Ó Z S E F : Balassi-e vagy Balassa? 2 1 3 
W E S Z E L Y G Y U L A : M.ki r . budapestizmus 61.—Postautalvánnyal 

vagy postautalványon? . 146, 319 
ZOLNAI G Y U L A : A népnyelvtanulmányozás történetéhez 4 8 . — 

Monnak 49. — Kóros rettegés az idegenszerűségektől 
145. — Bicscse 187. — Chalára? 291. — Hangzókivetés 
a régiségben 366. — Bikal: Bikalatt , Bikalá 367 

Zs. M.: t U. T. Sirelius 385 
Kisebb közlemények 46, 128, 210, 290, 366 
Könyvismertetések 62, 147, 230, 307 
Különfélék 385 
Levélszekrény 79, 159, 239, 318, 391 
Népnyelv 70, 152, 236, 313, 382 
Nyelvművelés 57, 141, 222, 301, 377 
Nyelvtörténeti adatok 67, 148, 234, 310, 380 
Szó- és szólásmagyarázatok . 4 9 , 134, 214, 292, 370 
Társasági ügyek: t Karácsonyi János 73. — Bevételek és 

kiadások 1928-ban és költségvetés 1929-re 74. — Pénztár i 
jelentés 76. — A számvizsgáló bizottság jelentése az 
1928. évről 78. — Titkári jelentés 1928-ról 155. — Jelen-
tés az 1928. évi Szily-jutalomról 158 

A borítékon: Tartalom. — A Magyar Nyelvtudomány Kézi-
könyvének füzetei. — Tudnivalók. — A MNyT. tiszteleti 
t ag ja i , tisztikara, választmánya. — Kérelem. — Nyugtá-
zás. — A MNyT. kiadványai . — Űj tagjaink. — Felhívás. 

Melléklet: A soproni virágének hasonmása 88—9 

S Z Ó - É S T Á R G Y M U T A T Ó . 
Nincsenek felvéve: a régi és népnyelvi szöveg- vagy szóközlések 67, 88, 

148, 150, 234, 236, 310, 3 8 0 - 2 ; a hang-, a lak- és mondat tani fejtegetések 
adatközlései 11, 103, 163, 174, 185, 241, 252, 280, 313, 331, 343; a határrész-
n e v e k 7 0 , 1 5 2 , 3 8 2 ; KNIEZSA ISTVÁN: A m a g y a r h e l y e s í r á s a t a t á r j á r á s i g 2 7 . 

á története 66 
acsarkodik 378 
agasah 294 
ágyék 117 
Ajtón 131 
áld 217 
alighogy 99 
által 79 

Anjou (fr.) 79 
Annica 195, 269 
aposztrofál 379 
Ardó 255 
Arge§ (oláh) 147 
árnyék 117 
asszony 144 
áveszál 55, 140 

bab ica 195, 269 
bábicás 197, 270 
Bacau (oláh) 147 
Balambér 179 
Balassi B. neve 213 
Balaton folyó 296 
balek 374 
bankó 375 



Barta lus 253 
Basil ides 297 
Basilius 297 
basgird 87 
beavat 143 
beeézőnevek keletke-

zése 368 
Bécsi-k. e jelölései 

185, tővégi rövid 
magánhangzó i 280 

Behine 121 
Beje 121 
Bel larad 388 
Benedicty 297 
bennünket 358 
Bénye 121 
Berkesz 387, 389 
Berkó 372 
Bicscse 187 
Bikal 140, 367 
birt . személyragok: 

vélt -m, -a, -e el-
vonása 292, 256, -a, 
-e -uk, -ük helyett 
227, holmodia 179 

bogarica 197, 270 
Bogát 388, 390 
bo j t o r j án 131 
bókig ér 256 
bolcha 218 
boldog 302 
Bór 128 
bordély 181 
bordica 197, 270 
Borica 195, 269 
Borsóhalma 26 
Borúzs 369 
boszant 175 
Böhönye 121 
böj t 391 
Bőnye 121 
Brassó 17 

Bucure$ti (oláh) 147 
búcsú 218 
B u d a német utca-

nevei 307 
budapesti nyelv 61, 

146, 160, 378 
Bugac 307 
Bulcsú 122 
burgundia 239 
Buzáu (oláh) 147 
c h a n g jelölése 27 

c, ce, ci, ch hang-
értéke 28—32, 291 

Chalara 291 
chs hangér téke 33 
Cia 368 
cimbal 292 
cimpa 331 
cinterem 307 
Cusus (lat.) 309 
cy hangértéke 28, 30 
cs hang jelölése 30 
cs hangér téke 33 
csakhogy 98 
csalán 391 
csapóföld 308 
csárdák 300 
Csa tá r 388 
cscs 190 
csócsa m e g 128 
csuk 143 
csupáncsak 378 
csücsü bé 129 
cz hangér téke 29, 33 
dalica 196 
Danielisz 297 
Debrecen 123 
december: décbunda 

377 
domb 331 
Dombó 388 
Dorica 272 
D r á g f y J . levelei 

67 
e jelölések a Bécsi-

k.-ben 186 
e, ee hangér téke 349 
Edenburg 46 
édes a tya 301 
egy 'szent ' 123 
egy (számnév) 360 
egyhamar 222 
egykönnyen 222 
egymás felelés 46 
Elemér 177 
elfog, -lal 303 
elisio 1. hangkivetés 
ellenében 62 
első 360 
elül, -ső 377 
elvonás 292 
ember 144 
éppen 100 
Erdély 255 

esik 304 
eszközöl 62 
Évica 195, 269 
Fabricius, Fábriczy, 

F á b r y 297 
f a g a l a m b 376 
fagyhul lám 302 
falcsa, fa lka 139 
fa legény 376 
fa ramék 134, 239 
f a rk inca 196 
f a roga t 134 
fászkodik 255 
Fehértemplom csa-

ládnevei 147 
fejőték 117 
fe j t ege t 143 
feketekönyv 219 
fekszik 305 
f é l r e - f a rag 134 
Fény 255 
fenyér 298 
fe r s ing 256 
Fer tő 296 
Festetich-k. nyelv-

xíjítása 46 
feszeget 143 
ficsúr 48 
f innugor | ^ lét- és 

tagadó ige 275-7, 
l és V közti 

különbség 120, ^ 
nyelvek á r j a ele-
mei 66 

fluvius (lat.) 296 
fogad 304 
foglal 303 
fogódzkodik 223 
fonét ika 1. hangtan 
fokozás I kiegészülés 

a ban 359 
f rancia-val lon tele-

peink 265 
f r a n c i a hatás 222 
f u r m i n t 338 
f ü r g e aggas tyán 301 
Gábriel 239 
ga lambica 196, 270 
Gally 297 
ge rman izmus 1. né-

met hatás 147 
görögbetűs házas-

ságkötő-forma 380 



fpavoúa 147 
Grimm-féle helyes-

írás 91 
gugg le 128 
gulyica 196 
Güssing (ném.) 54 
Gyalóka 388, 389 
Gyaln 388, 389 
gyap jú 391 
Gyarmathi S. levele 
Göttingából 258 
gyenge 3ül 
gyer(e) 279 
gyors 36 
gyöngiee 196 
gyrmus (lat.) 232 
g y ú j t 131 
Gyurica 195, 269 
gyüge, gyügyüge , 

gyügyüszke 373 
g y ű j t 131 
halánték 111 
halantozik 118 
Halász Gy. nyelv-

művelő cikkei 58, 
142, 222, 301, 377 

há lga 128 
hang (ige) 375 
hangkivetés (hang-

rés megszüntetése) 
12, 363, 252, 343, 366 

hangrés 336—7 
h a n g t a n i kérdések 

331 

hangvál tás a Bécsi-
k.-ben 289 

hangváltozások: á -á : 
á-á 44, ai > a 256, 
ava: ua 87-8, e-, é-, 
é- 100, 373, e > 
é 162, 351, ? e > i 
243-4, é> e,é 100, 
372, é > i 174, eve: 
üe 88, Xd, Xd > id 
53, Xt>it 52-3,Xt,Xt 
> kt 53, i > é 178, 
i > é 175, i: u 124, 
i > ü 178, i > fii 

254-5, j > gy 388 
k > t 117-8, l > 
j 130, l > n 114, l 
> r 118, lt > Xt 
131-2, o > á > á 

114, o-á: o-á, á-á 
44, o > i 244, rs, 
rsz > rzs, re 366, 
? sz > s 387, de 
1. 389, t > 0 372-3, 
t > d 118, tt > t 53, 
u > á, ü > é 175-6, 
oláh i > magy . il, 
ál 56, tót o > 
m a g y . u 249, tö-
rök y > magy. a 
87, magy. o, ó > 
oláh i, áü 23, f g r . 
n: török j 119 

harc, harcol 364 
ha r i s 36 
harsol 365 
hásár t 294 
határozók előre- és 

há t ra té te le 380 
határrésznevek 

tulajdonnevekből 
385 

hc hangértéke 33 
H e g y a l j a 141 
-hegyes (hn.) 136 
helyesírás (magy. 

^ ^ a t a t á r j á rás ig ) 
27, törzsneveink 
^ a 318, Grimm-
féle 91, Orbán G. ú j 
^ a 290 

helynevek I régi 
magy. ^ I I I . Or-
bán pápa egy le-
velében 132, heves-
megye i ^ 70, 152, 
székely ^ 233, 
magy. ^ ^ oláh -ia 
képzője 79, főnév-
ből ^ ^ 135, idegen 
er. személynevek 
m i n t magy. 
135, víznevekből 
^ 21, a m a g y . ^ 
kérdéséhez 386,389 

hever 305 
hevesmegyei hely-

nevek 70, 152 
hiába hogy 99 
himlő 293 
holmodia 179 
homlokszeg 111 

hongre (fr.) 9 
Horger A. hang-

tana 331 
horzsol 365 
hull 304 
huny 143 
Huss R. nyelvatlasz-

terve 211 
húsz 362 
idegenszerűségtől 
való „kóros rette-

gés" 145 
ige | szenvedő ^ ^ 64, 

ragozott ^ mint 
tu la jdonnév 103, a 
fgr . lét ^ ^ ragos 
a l a k j a i 275-6, 

igeképzők: deverb.-
denom. -ujt, -öjt 
131, deverb.(mom.) 
-ít 176-7,-ní 174,241, 
-sz 243, -t 52, 53, 
56, 243 -zsol 366; 
denom. -g 134, -l 
349, -sz 267 

? igenévszó 218 
igeragozás: játszi 

felszólító alakok 
128, szúr dánt s stb. 
108 

igy. ügy 356 
il lankázik 306 
inkább 360 
ismeretlen k a t o n a 

222 
iszik 214 
járu lékhangok: g 

100, l 117, 217, n 
196 

jas (tör.) 120 
já ték 47 
jer(e) 279 
jövevényszók: á r j a 

^ a fgr . ny.-ek-
ben 66, f r anc i a 
79, 263, ó-francia 
181, vallon-francia 
342, i l l ír , kelta ^ 
328,1 középlat, 220, 
új- la t in 204,magyr. 
^ ^ a csehben 
249-50, lengyelben 
41, ! 42, németben 

<f 



41, 249-50, szepesi 
németben 43, oláh-
ban 23, 26, 48, 56, 
79, 140, tótban 41, 
43, 45, 249-50, ó-tót-
ban 37, 45, német 
^ 1 3 0 , 204, 220, 233, 
294, 305, 320, 376, ? 
375, kfn. 219, zsidó-
német 48, oláh ^ ^ 
139-40, 297, legré-
gibb oláh 47,vissza-
kölcsönzött oláh 
56, szláv ^ 42,135, 
269, 272, 387—8, 
de 1. 389—90, eseh, 
morva v. lengyel 
135, ó-tót 249-50, 
délszláv 110, 214, 
szerb-horvát 391, 
szerb 217, bolgár-
szl. 391 török ^ 
123-4, 128, 137, 178, 
203, ? 121, ? bese-
nyő 27, bolgár-tör. 
17, 84, 391, ? 27, 
328 

judetek 147 
K a j d , -acs 124, 
Kak 123 
Kakas 232 
Kál, Kalacs, Káld, 

Kálmán, Kalocsa 
121-8 

Kangasala (linn) 124 
kapaszkodik 60, 223 
kaput, -os 319 
t Karácsonyi J . 73 
Kat ica 195, 269 
katonai szellet 299 
Kecskemét 80, 308, 

352 
kellemes 302 
kender 391 
kenderice 197 
képtelenség 142 
kérdez vmi után 392 
kérvény Bocskai 

I.-hoz 381 
kés 264 
kese, -j 48 
Keszi 126 
két 362 

ketté 372 
Ke vermes 136 
kicsibe hogy 99 
kiegészülés 272, 357 
kikölcsönöz 60 
kinzotvia- 179 
kísért 319 
Klastrom 247 
kódú 129 
kófic 292 
Kokschwies (ném.) 

232 
koku zarma 123 
kolbász 66 
koszmó 47, 240 
Kővár 88 
kő (hn.) 136 
Kölese 127 
körmed 66 
körmice 197 
Körmöc 233 
Körös 389 
Köszörüpatak 22 
Kövegy 136 
közös nevezőre hoz 

303 
krakkói magy. nyel-

vű nyomtatvá-
nyok 62 

Kubica 272 
kubikos 306 
kuj ter 131 
kur jonga t 175 
külem (?) 239 
lágyék 117 
lakós 230 
latinos-görögös ve-
zetékneveink 297 
Laurentzy 297 
leányintézet 80 
lefog, -lal 303 
lehetetlenség 142 
lehív 61, 160 
lelkemnek tudomá-

nya 47 
lelkicém 196 
len 391 
lenge 301 
lesz 276 
létére 60 
létige kiegészülése 

274 
Levél 218 

levélcímzés 240 
levelica 197 
lili(k) 240 
likatos 53 
magánhangzók kie-

sései. hangkivetés 
magánvaló 391 
Magdica 195, 269 
magvas 353 
m a g y a r 8 
magya rán 58 
magyarok Istene 49 
mákv i rág 137 
Maros 36, 389 
második 362 
matyó 308 
*med, meddő, Mede, 

Medes, Medösér, 
Medves, Mégy s tb . 
348 kk. 

Medgyes 353—4 
megye : > Mégy > 

Mét? 356—7 
megcsemetésít 47 
Mehádia 79, 147 
mellett 62 
melyrevaló 369 
meny 370 
mese, mese, meskete 

372 
mester 184 
métely 'piszkos' 352 
miérthogy 98 
míg — addig 59 
minta 139 
Molitórisz 297 
mond 49, 143 
mondattan | mi a. 

1, népny.-ünk 
^ a 313 
Monostor 247 
mosdatlan 144 
múlik vmi il 59, 144, 

224 
múlva 58, 61 
muti 129 
Nebojsza 216 
nehogy 99 
némber 255 
német hatás 60, 62, 

79. 80. 145, ? 143 
nemhogy 99 
Nemzetek Szövet-



sége 159 
neolinguisták 204 
népnyelvünk | ^ 

tanulmányozásá-
nak tört.-e 48, 129, 

mondat tana 
313 

Népszövetség 159 
névmás | személy ^ ^ 

kiegészülése 357 
'névragozás: par t . 

-ban, -ben 358, hat. 
-é 372, -n 146, 227, 
319, vélt -n elvo-
nása 110, 214, a 
Koronáw, -ról, -ra 
160, -ról, -ről 379, 
-tói, -tői 79, -val, 
-vei 146, 227, 319 

névszóképzők: de-
verb. -ánk, -énk 
114, -már, -mér 
178, ? -ncs 108; 
denom. -ár, -ér 271, 
d(i) 9, 87,e 121, -ék 
(kics.)ll7, -i (mn.) 
164, (hn.-ekben) 
233, -ica, -ice 194, 
268, -k 240, -kó, 
-kő 372, %-ly 352, 
-mék 134, de 1. 239, 
-nok, -nők (fogl.) 
269, 271, -ny 162, 
-nye 121, -s (kies.) 
39, -sa 271, -só, -ső 
361, -sz 373 

névtelen hős 222 
néző hely 47 
nines 278 
nyál 120 
nyehó 373 
nyelvatlasz 211 
nyelvében él a nem-

zet 372 
nyelvművelő ú jság-

cikkek 57, 141, 222, 
301, 377 

nyelvúj í tás | ^ ^ 
nyoma a Fest.-k.-
ben 46, ^ ^ és a 
hangkivetés 168 

nyers 36 
nyír (ige) 305 

Nyírkál la i T. kó-
dexe 65 

N y i t r a 250 
nyolc 330 
n y ú j t 131 
nyul ica 197 
odvas 353 
OklSz. | pótlék az 

^ hoz 148, 234, 
310 

oláhok ered. 148 
oldalog 134 
olimpikon 146 
or(ja) 329 
Orbán | I I I . ^ ^ egy 

levelének magy. 
helynevei 132 

Orbán G. ú j helyes-
í rása 290 

Or ján 369 
orr 328 
or(r)ozat 329 
ország szíve 50 
osoh (tót) 64 
oson 241 
ostábla 198 
Ölbő 64 
őrlődal a „Moretum"-

ban 291 
örvényes 136 
őszi h a r m a t 293 
P — pengő 62 
pa j t a 391 
pallós 230 
palóc 80 
pamacs 253 
pamut 391 
papica 196 
P a p o r t n e 43 
paprád 41 
párkány (szövet) 220 
pászta 45 
Pecsora 309 
pedig 97 
Péter i 233 
pofit, -os 53 
Polló 369 
Poprád 41 
postautalványon, 

-nyal 146, 227, 319 
Pozsony 249 
pöszmelice 197, 270 
P r a y Gy. székely 

t á j szavai 290 
Prokópy 297 
rágalmaz 295 
rán t 304 
r ím 387 
Román (oláh) 147 
roszog 239 
rozvaj ter 130 
rózsa | 32 levelű ^ 

220 
s hangértéke 31, 222 
sakk 204 
Sanas t a j a 210 
sánti 128 
sáp 375 
Sár 350 
Sáros 36, 45 
scih) hangértéke 29, 

33 
Sebes 36 
Segesvár 36, 148 
Selmec 233, 347—8 
Sepse 40 
Serestely 221 
Seunche. 347 
sh hangértéke 33 
sikongat 175 
Simonyi-emléktábla 

Veszprémben 386 
Sinka 239 
t Sirelius U. T. 385 
sod 47 
sok 359 
Somlyó 233 
Somogy, -om 38 
soproni virágének88 
sose 254 
Sóvár 45 
Söstör 221 
subica 195, 198, 270 
suj t 51 
Sümeg 38 
Sylvester 221, 297 
Siria (oláh) 79 
f z hangértéke 33 
Szabar 252 
szabirok 81 
szakít 304 
szákjáték 204 
Szalók 388, 390 
számnevek kiegészü-

lése 360 
Szamos 389 



Szántó A. I. 133 
szarv 66 
Sza tmár 147 
Sza tmár m . a nyelv-

művelés szolgála-
tában (1790.) 369 

Széchenyi : Széché-
nyi 161 

szed 304 
szellet 160 
személynév I elvont 

főnévből ^ 248-9 
szémőcsék 117 
szentii 179 
szenvedő ige 64 
Szepes 34 
Szepetk, Szepezd 39 
Szeremle 109, 214 
Szibéria 82 
Szilvágy 350 
Szinér vár leltára 150 
Szinnyei- J . kitün-

tetése 385 
Szivhegy 351 
szivicém 196 
Szivőgy 351 
szlávi ? ^ s z e m é l y -

nevek min t 
helynevek 135 |. ^ 
képzőink 269, 271 

Szoboszló 135, 253 
szól 143 
szőlőhártya 308 
t hangértéke 30 
tagadó ige kiegé-

szülése 277 
Tálya 263 
a támadásoknak van 

jogosultsága 227 
tányérica 197 
tánci 128 
tap(s)i 128 
Tard 124 
Tautantum (lat.) 324 
Tautl (lat.) 325 
tekint 174, 242 
Teleorman (oláh) 

147 

Temes 387, 389 
tente 128 
tép 304 
tétova 255 
Teutoburgium (lat.) 

324 
Tevel 88 
Thiudos (lat.) 325 
tikás 369 
tiszaháti nyj . 11, 343 
tízórai 145 
Tolcsva régi határ-

részelnevezései 385 
Told 124 
tolhár 56, 140 
Tonsoris 297 
tót 321 
több 359 
török I ^ ^ l és l' köz-

ti különbség 120, 
^^á l la tnevekmint 
személynevek 86, 
^ színnevek fo-
lyónevekben 18 

törvény 66 
törzsneveink írás-

módja 318 
töstör 160 
tővéghangzó I k 

nyí l tabbá válása 
175, a Bécsi-k. ^ i 
280, -i, -u 124, -u, 

^ ü 175 
toyem 268 
t rágya 253 
Trencsén 250 
Trencsénvár-tér 136 
tf hangértéke 33 
tubica 196 
tulajdonnevekké 

vál t igealakok 103 
tu l ipánt 308 
türk (tör.) 64 
tyúk 159 
tz hangértéke 29 
u hangértéke 48 
ubi bene, ibi patria 

220, 374 

ugocsai nyj . 11, 343 
ugyanő, -az 320 
uj jongat 175 
ú j ság ja ink nyelvmű-

velő cikkei 57,141, 
222, 301, 377 

U n g 387 
ura l 144 
ura la l tá j i szófejté-

sek 119, 232 
uzsonna 145 
üdv 353 
Ürmény 178 
üszök: üszög 228 
ütközik 305 
vadazoknak 266 
v á g 305 
va jmi 222 
vakszem 115 
Valentínyi 297 
Valényi 297 
vallon 1. f rancia 
vanni van 277 
Vaslui (oláh) 147 
váz 307 
Vepor 248 
vesz 'nehmen' 304 
Vidlám 384 
virágének | soproni 

^ 8 8 
Waic 66 
werees 268 
Winden (ném.) 321 
x hangértéke 30, 

34 
y hangértéke 222 
2 hangértéke 27, 33 
zár (ige) 143 
zc hangértéke 29 
Zemplén 388 
Zobor 244, 388 
Zoltán 233 
Zólyom 41 
Zuard 87 
zsingás 56, 140 
Zsinka 239 
Zsip 257 
Zsitva 250 

A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : M E L I C H J Á N O S A L E L N Ö K . 

A K I A D Á S É R T : S Á G I I S T V Á N P É N Z T Á R O S . 

Királyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. 1929. — (Dr. Czakó Elemér.,) 



Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-

t o t t a meg a rendes t a g d í j a t és 200 pengőben az a lap í tó díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kap ják előfizetőink is az 1929. évfolyamot. 

A mu l t évben rendkívüli bevételeink fe lhasználásával 25 íves 
évfolyamot tudtunk adni olvasóinknak. Ebben az évben csak 
20 ívet Ígérhetünk, köl tségvetésünkben még így is 1683 pengő 
hiány muta tkoz ik . A magas nyomdai árakhoz képest nagyon 
alacsony a t agd í j és az előfizetés. A mai évdíjakból csak akkor 
lehetne fo lyó i r a tunka t f enn ta r t an i , ha legalább 1000 rendes 
tagunk és előfizetőnk volna. A mult évben a rendes t a g o k és 
előfizetők száma csak 652 volt . A t a g d í j emelése he lye t t a r ra 
kér jük Tá r saságunk jó ba r á t a i t , ter jesszék fo lyó i ra tunka t tagok 
és előfizetők szerzésével. Különösen kér jük a Magyar Nyelvnek 
iskolák, intézetek, könyv tá rak számára való megrendelését. 

Azoka t a régi a lap í tó inka t , akiknek az a lap í tványa nem éri 
el a 200 pengőt , bizalommal kér jük , szíveskedjenek megfizetni 
az évi rendes t agd í j a t , amíg a lap í tványuka t 200 pengőre 
kiegészí thet ik . 

Kér jük t ag ja inka t és előfizetőinket, küldjék be az évdíjat 
pos tau ta lványon Tá r sa ságunk p é n z t á r á n a k (Budapes t VII I . 
Múzeum-körút 6—8.). 

Budapesten, 1929. jún ius 1-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 

Nyugtázás 
1929. április 1-től májns 31-ig. 

Alapítványok: 
Bárdos Rémig (kieg.) 12, Erdélyi Lajos (kieg.) 2'04, Klemm 
Antal (kieg.) 12, összesen 26'04 pengő. 

Adomány: 
Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 200 pengő. 

Alapítók rendes tagdíja: 
Balogh Jenő, Nagylózs 8, Br. Forster Gyula (1929-re és 1930-ra) 16, 
Országos Kaszinó 8, Viszota Gyula 8, összesen 40 pengő. 

Adomány a Szily-alapra: 
Sz. G. (írói tiszteletdíj) 1 pengő. 



1929. január—júniusi választmányi üléseinken a következő-
ket iktattuk rendes tagjaink sorába: 

Balogh Ödön középisk. t a n á r Szászrégen. A j á n l j a Csűry Bá l in t . 
Dr. Császár Káro ly ref. leánygimn. t anár Kolozsvár . A j á n l j a 

Csűry Bál int . 
Dr . Galánffy J á n o s közjegyzői kamara i elnök Debrecen. A ján l j a 

Kölcsey Dezső. 
Gyal la i Domokos író Kolozsvár. A ján l j a Csűry Bál int . 
Dr. Jancsó Elemér ref. koll. t a n á r Kolozsvár. A j á n l j a Csűry Bál in t . 
Dr . Janicsek I s tván oki. középisk. t aná r Budapest . A j á n l j a 

Jakubovich Emil . 
Jókay Zol tán oki. középisk. t a n á r Budapest . A j á n l j a Zsira i Miklós. 
Ki lá r I s tván középisk. t aná r Budapes t . A j á n l j a Zsirai Miklós. 
Dr . Kölcsey Sándor ügyvédi k a m a r a i elnök Debrecen. A j á n l j a 

Kölcsey Dezső. 
Lőcsei Anta l oki. középisk. t a n á r Budapest . A j á n l j a Zsirai Miklós. 
Dr . Lukinich Imre egyet. ny. r. t aná r Budapest . A j á n l j a 

Melich János . 
Mészáros La jos áll. polg. isk. t a n á r Szeged. A j á n l j a Csefkó Gyula. 
Szendrey Ákos múz. t isztviselő Budapest . A j á n l j a Szendrey 

Zsigmond. 
Dr . Tagliavini Károly egyet. rk. t anár Budapest . A j á n l j a 

Jakubovich Emil . 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a köyetkező füzetek jelentek meg: 

I . 1. G o m b o c z Z o l t á n : Nyelvtörténeti módszertan. Budapest , 1922. 8° 44 1. 
3. P á p a y J ó z s e f : A magyar nyelvhasonlítás tör ténete . Budapest, 1922. 

8° 48 1. 
4. P á p a y J ó z s e f : A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. Budapest , 

1922. 8° 60 1. 
5. Gróf Zichy I s t v á n : A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. Budapest , 1923. 8° 82 1. 1 térkép. 
6. M e l i c h J á n o s : A honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1925—6. 

8° 240 1. (A dolgozat első fele: 1—2., második fele: 1.) 
7. H ó m a n B á l i n t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. Buda-

pest, 1923. 8° 50 1. 

II. 6. K l e m m A n t a l : Magyar tör ténet i mondat tan. Budapest , 1928. 8° 219 1. 
(A füzet első fele.) 



Felhívás 
a Magyar Nyelv I—XXV. kötetéhez készülő matató megrendelésére. 

Folyó i ra tunknak ebben az évben a huszonötödik évfolyama 
jelenik meg. Ku ta tónak , olvasónak egya rán t szüksége van a r ra , 
hogy a gazdag t a r t a l m ú huszonöt kö t e t h a s z n á l a t á t összefoglaló 
m u t a t ó könnyítse meg. Vá lasz tmányunk ezért a mult évben elha-
t á r o z t a , hogy e lkészí t te t i az I—XXV. köte t t a r ta lom- , t á rgy-
és s zómuta tó j á t , s a n a g y munkával j á ró f e l ada t r a DR. JUHÁSZ 
J E N Ő t a g t á r s u n k a t ké r te fel, aki az eddig megjelent köte teket 
m á r fel is dolgozta. 

A m u t a t ó n y o m a t á s a a folyó év végén megkezdődik, s 
mintegy 12—15 ív terjedelemben a jövő év első felében jelenik 
meg. H o g y tudjuk, hány példányt nyomassunk, ké r jük t ag j a inka t 
és előfizetőinket, hogy m á r most rendeljék meg a mu ta tó t , és 
az á r a fejében küldjenek be 5 pengőt Társaságunk pénz tá rának 
(Budapest VI I I . Múzeum-körút 6—8. ) . Ezér t a kedvezményes 
előfizetésért csak azoknak a t ag ja inknak és előfizetőinknek ad-
h a t j u k a m u t a t ó t , akik az összeget a folyó év végéig beküldik. 

Budapesten, 1929. október 1-én. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 

Nyugtázás 
1929. június 1-től szeptember 30-ig. 

Alapítvány: Jánosi József (kieg.) 10 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Bonkáló Sándor 8 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: Melich János 8, Szinnyei József 850, 

összesen 16'50 pengő. 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 

I. 1. G o m b o c z Z o l t á n : Nyelvtörténet i módszertan. Budapest , 1922. 8° 44 1. 
3. P á p a y J ó z s e f : A magyar nyelvhasonl í tás története.- Budapest , 1922. 

8° 48 1. 
4. P á p a y J ó z s e f : A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. Budapest , 

1922. 8° 60 1. 
5. Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. Budapest , 1923. 8° 82 1. 1 térkép. 
6. M e l i c h J á n o s : A honfoglaláskori Magyarország. Budapest , 1925—6. 

8° 240 1. (A dolgozat első fele: 1—2., második fele: 1.) 
7. H ó m a n B á l i n t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. Buda-

pest, 1923. 8° 50 1. 
II. 6. K l e m m A n t a l : Magyar tör ténet i monda t tan . Budapest , 1928. 8° 219 1. 

(A füze t első fele.) 



A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG KIADVÁNYAI. 
L sz. Z o l n a i G y . Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
STsz. S z i l y K á l m á n . A mágnás-cím a magyarban. Budapest, 1905. (8-r. 

18 1.) 0-40 P . 
3. sz. P á p a y J ó z s e f . Reguly Anta l emlékezete. Budapest, 1905. (8-r. 28 1.) 
W 0-40 P. 
4. sz. B a l a s s a J . A nép nyelvének tanulmányozása. (El fogyot t . ) 
tCsz . E r d é l y i L a j o s . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott .) 
ö. sz. R é í h e i P r i k k e l Marián. A magyar táncnyelv. Budapest, 1906. 
V" (8-r. 24 1.) 0-40 P . 
7. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Honfoglaláselőtt i török jövevényszavaink. Buda-

pest, 1908. (8-r. 108 1.) 3 — P. 
8. sz. M e l i c h J á n o s . Az „Orthographia Ungar ica" és a magyar helyesírás. 

(Elfogyott . ) 
9. ez. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. Budapest, 1909 

W (8-r. 36 1.) 0-80 P . 
10. sz. K o s s á G y u l a . Régi magyar gyógyszernevek. Budapest, 1909. (8-r. 

54 1.) 0-80 P . 
11 . sz. G o m b o c z Z o l t á n . Pótlékok a Magyar Tá jszó tá rhoz . Budapest , 1910. 
w (8-r. 27 1.) 0*40 P . 
12. sz. T o l n a i V i l m o s . A szólásokról. Budapest, 1910. (8-r. 57 1.) 0"80 P. 
Í3. sz. M e l i c h J á n o s . Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. M e l i c h J á n o s . A magyar t á rgyas igeragozás. Budapest , 1914. (8-r. 
V 76 1.) 2 ' - P . 

15. sz. Mel i ch J á n o s . Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
l t sz. G o m b o c z Z o l t á n . Árpádkori tö rök személyneveink. Budapest, 1915. 
V (8-r. 52 1.) 1 . - P . 

17. sz. H ó m a n B á l i n t . A székelyek eredete. Budapest, 1921. (8-r. 18 1) 
V 0-40 P. 

18. sz. S á g i I s t v á n . A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. Buda-
pest, 1922. (8-r. 105 1.) 2 — P. 

19. sz. G r a g g e r R ó b e r t , ómagyar Máriasiralom. Budapest, 1922. (8-r. 13 1.) 
^ 0-60 P . 

20. sz. J a k u b o v i e h E m i l . Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink 
és krónikáink í róinak személyéhez. Budapest, 1924. (8-r. 19 1.) 
0-40 P . 

21. sz. V i t é z H á z i J e n ő . A soproni magyar- la t in szójegyzék. Budapest , 1924 
* (8-r. 20 1.) 0'80 P . 

22. sz. C s ü r y B á l i n t . A szamosháti nyelv járás hanglejtésformái. Budapest, 
1925. (8-r. 44 1.) 2"— P . 

23. sz. S z i n n y e i J ó z s e f . A Halot t i Beszéd hang- és a l ak t ana . Budapest, 
^ 1926. (8-r. 48 1.) 0 '60 P . 

24. sz. B a l o g h J ó z s e f . Szent Gellért és a „symphoiiia Ungarorum" . Budá-
vá pest, 1926. (8-r. 16 1.) 0"20 P. 

25. sz. K n i e z s a I s t v á n . A magyar helyesírás a t a t á r j á rás ig . Budapest , 1928. 
V (8-r. 32 1.) 0-80 P . 

— — E m l é k S z i l y K á l m á n n a k , a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
• elnökének, nyolcvanadik születésenapja alkalmával. Budapes t , 1918 

(8-r. 132 1.) 3 — P. 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
felolvasó üléssel kapcsolatos 

évi közgyűlését 
1930. január 28-án d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti 
üléstermében t a r t j a , melyre a T á r s a s á g t ag ja i ezennel meg-
híva tnak . 

T á r g y s o r o z a t : 

Elnöki megnyitó. 
T i t ká r i jelentés a T á r s a s á g 1929. évi működéséről. 
Hét fővárosi és négy vidéki vá lasz tmányi t a g v á l a s z t á s a . 
Pénz tá r i jelentés 1929-ről. 
Költségvetés 1930-ra. 
A vá lasz tá s eredményének kihirdetése. 
Eset leges indítványok.* 
A közgyűlés berekesztése. 

* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 
indí tványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a t i t ká r ú t j án a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indí tványok be nem jelentettek, tárgyalásuk a leg-
közelebbi közgyűlés napirendjére marad. 

Értesítés. 
Társaságunk visszavál taná a Magyar Nyelv I. (1905.) és IX. 

(1913.) évfolyamát , vagy az I. évf. 2. és a IX. évf. 1., 2., 5. füzetét. 
Teljes évfolyamért tiz, egy füzetért egy pengőt fizetünk. 

A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia 
kiadásában a következő füzetek jelentek meg: 

I. 1. G o m b o c z Z o l t á n : Nyelvtörténeti módszertan. Budapest, 1922. 8° 44 1. 
3. P á p a y J ó z s e f : A magya r nyelvhasonlí tás története. Budapest , 1922. 

8° 48 1. 
4. P á p a y J ó z s e f : A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. Budapest, 

1922. 8° 60 1. 
5. Gróf Zichy I s tván : A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-

foglalásig. Budapest, 1923. 8° 82 1. 1 térkép. 
6. M e l i c h J á n o s : A honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1925—9. 

8° 434 1. 
7. H ó m a n B á l i n t : A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. Buda-

pest, 1923. 8° 50 1. 
I I . 6. K l e m m A n t a l : Magyar tör ténet i monda t tan . Budapest, 1928. 8° 219 1. 

(Á. ftízot ölső folo) 
12. To lna i V i l m o s : A nyelvújítás. Budapest, 1929. 8° 240 1. 



Nyugtázás 
1929. október 1-től november 30-ig. 

Alapítványok: Budapest Székestov. Közlekedési R. T. 200, 
Jakubovich Emil (kieg.) 10, Losonczi Zoltán (kiég.) 10, össz. 220 pengő. 

Alapító tag rendes tagdíja: Gombássy Imre 8 pengő. 
Adományok: Budapest Székesfőv. Közlekedési R. T. 1000, 

Szinnyei József (írói tiszt, díj) 6"50, összesen 100650 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: Eckhart Sándor (írói tiszt, díj) 1, 

Ilosvay Lajos 8, összesen 9 pengő. 

A Magyar Nyelv I—XXV. kötetének mutatójára példányon-
ként 5 pengőt fizettek: Alföldi Rezső, Baja: áll. tanítóképző, Balogh 
Péter, Bán Aladár, Baranyai Béla, Bárczi Géza, Baros Gyula, 
Bátky Zsigmond (2 péld.), Bleyer Jakab, Borbély Sándor, Buda-
pest: ág. h. ev. gimn., Angolkisasszonyok polg. képző, Bernardinum, 
V. Bolyai-reáliskola, Eötvös-Kollégium, Fővárosi Könyvtár, Fővá-
rosi pedagógiai könyvtár, Kalazantinum, kegyesrendi gimn., Kép-
viselőház könyvtára, Magyar Mérnök- és Építészegylet, M. Nemz. 
Múzeum könyvtára, Műegyetemi könyvtár, Országos rabbiképző 
gimn., Természettud. Társulat, VI. Váci-úti polg. fiúiskola, Városi 
könyvtár (Vág-u.), VIII. Zrínyi Miklós-reálgimn., Cegléd: Szt. 
István-Társ. fiókja, Csánki Dezső, Csefkó Gyula, Csorna: premon-
trei könyvtár, Csűry Bálint, Czillinger Loránd, Debrecen: egye-
temi m. nyelvtud. szeminárium, Közművelődési könyvtár, ref. gimn., 
ref. leánygimn., Domanovszky Sándor, Döry Ferenc, Eger: Gárdonyi 
Géza könyvtára, Erdélyi Lajos, Fuchs Dávid, Gombássy Imre, 
Gömöri Jenő, Gyomlay Gyula, Győr: bencés gimn., Gyula: róm. 
kat. reálgimn., Hadházi Ferenc, Hajdúnánás: ref. reálgimn., Horger 
Antal, Horváth János, Ilosvay Lajos, Iványi Béla, Jambrekovich 
László, Kannisto Artúr, Kecskemét: ref. reálgimn., róm. kat. gimn., 
Kéky Lajos, Keszthely: premontrei gimn., Kicska Sándor, Kiskun-
halas: ref. reálgimn., Kováts Elemér, Kőszeg: róm. kat, reálgimn., 
Madarassy László, Magyary-Kossa Gyula, Makó: áll. reálgimn., 
Mályusz Elemér, Melich János, Mészöly Gedeon, Miskolc: kir. kat. 
gimn., ref. leánygimn., Nagykőrös: ref. gimn., Németh Gyula (2 péld.), 
Pap Károly, Pápa: bencés reálgimn., ref. főiskola, Pápay József, 
Pécs: egyetemi m. nyelvtud. intézet, Perczel György, Ranschburg 
Gusztáv, Ranschburg Viktor, Ravasz László, Rubinyi Mózes, Sarudy 
Ottó, Sárospatak: főiskola könyvtára, Sátoraljaújhely: kegyesrendi 
reálgimn., Schmidt Henrik, Simon György, Sopron: áll. leány-
liceum, áll. reáliskola, Szász Károly, Gróf Széchenyi Bertalan, 
Szeged: áll. leánygimn., egyetemi néprajzi szeminárium, kegyes-
rendi gimn., polg. isk. tanárképző, siketnémák int., Szombathely: 
premontrei gimn., Tajthy Ferenc, gróf Teleki Tiborné, Thienemann 
Tivadar, Timár Kálmán, Toldi Lajos, Tolnai Vilmos, Tomcsányi 
Móric, Trócsányi Zoltán, Újpest: áll. leányliceum, áll. reálgimn., 
Varjú Elemér, Veress Endre, Veszprém: papnevelő intézet, Veszprémi 
Vilmos, Virányi Elemér, Viski Károly, Waisbecker Ede, Wiklund 
K. B., Zalai Mihály, Zirc: apátsági könyvtár, Zlinszky Aladár, 
Zolnai Gyula, Zoltvány Irén, összesen 124 péld. 620 pengő. 



T A R T A L O M . 

Lap 
Melich János: A tót népnévről 321 
Mészöly Gedeon: Magyar orr vogul ur 328 
Gombocz Zoltán: Fonétikai kérdések 331 
Bárczi Géza: Furmin t 338 
Csűry Bálint: Pótló megjegyzések a tiszaháti és ugocsai elisióboz 343 
Pais Dezső: ^ Meddő 345 
Jókay Zoltán: A kiegészülés a magyarban 357 
Techert József: Harcol, harc 364 
Kisebb közlemények. Zolnai Gyula: Hangzókivetés a régiségben. Bikal: 

Bikalatt, Bikalá. — Csefkó Gyula: A becéző nevek keletkezéséhez.— 
Timár Kálmán: Szatmár vármegye a nyelvművelés szolgálatában 
1790-ben 366 

Szó- és szólásmagyarázatok. Csefkó Gyula: Meny. — Gulyás József: Nyel-
vében él a nemzet. — Horger Antal: Mese, mese, meskete. — Juhász 
Jenő: Gyüge. Nyehó. — Nyusztay Antal: Ubi bene, ibi patria. — 
Putnoky Imre: Balek. Sáp. Hangani. — Sági István: Bankó. — Timár 
Kálmán: Falegény. — Tolnai Vilmos: December: décbunda 370 

Nyelvművelés. Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. — N.: Aposztrofál. 
A föliratos kövekről Mátyás palotája előtt 377 

Nyelvtörténeti adatok. Hajnóczy Iván: Görögbetűs magyar házasságkötő-
forma. Kérvény Bocskai Istvánhoz 1606-ból 380 

Népnyelv. Juhász Jenő: A zemplénmegyei Tolcsva régi határrész-elnevezései 382 
Különfélék. I. S.: Szinnyei József kitüntetése. — Zs. M.: t U. T. Sirelius. 

— Simonyi Zsigmond-emléktábla Veszprémben. Moór Elemér: 
Néhány megjegyzés helyneveink kérdéséhez. — Melich Jánot> és Pais 
Dezső: Egy-két helyreigazítás Moór Elemér „Válasz"-ához. Felol-
vasó üléseink 385 

Levélszekrény 27—32 391 
Tartalom 393 
Szó- és tárgymutató 395 
A borítékon: Tudnivalók. — Nyugtázás. — Közgyűlési meghívó. — Értesítés. 

TUDNIVALÓK. 

A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozáe 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1929-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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T A R T A L O M . 

Szinnyei József: A mozzanatos -nt képző és változatai 241 
Melich János: Zobor 244 
Horger Antal: A hangrés megszüntetésének kérdéséhez 252 
Csüry Bálint: Gyarmathi Sámuel levele Gött ingából 258 
Bárczi Géza: Tálya 263 
Losonczi Zoltán: Három ezövegmagyarázat 266 
Juhász Jenő: A magyar -ica, ~ice kicsinyítő képző 268 
Jókay Zoltán: A kiegészülés a magyarban 272 
Techert József: A Bécsi Kódex tővégi rövid magánhangzói 280 
Kisebb közlemények. Csűry Bálint: Pray György székely tá jszavai . — Melich 

János: Ilyen magyarok is vannak? — Zolnai Gyula: Chalára? — 
Balogh József: Az őrlődal a „Moretum"-ban.— Nagy Lajos: Hogyan 
támadnak az elvonások? 290 

Szó- és szólásmagyarázatok. Csefkó Gyula: Kófic. Himlő. — Csüry Bálint: 
Öszi harmat. — Eckhardt Sándor: Hásárt . — Galgóczy Ferenc: 
Agasah. — Lovat Rózsa: Rágalmaz. — Melich János: Balaton folyó? 
Egy névmagyarosítás. — Szendrey Akos: Fenyér. — Timár Kálmán: 
Katonai szellet. Csárdák 292 

Nyelvművelés. Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. Kubikos 30 i 
Könyvismertetések. A szerkesztőséghez beküldött könyvek 307 
Nyelvtörténeti adatok. Iványi Béla: Pót lék az Oklevélszótárhoz 310 
Népnyelv. Szendrey Zsigmond: Adatok a népnyelv mondattanához 313 
Levélszekrény 21—6 318 
A borítékon: Tudnivalók. — Kiadványok. — Felhívás. — Nyugtázás. 

TUDNIVALÓK. 

A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1929-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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T A R T A L O M . 

Szinnyei József: Széchenyi vagy Széchényi? 161 
Csűry Bálint: Magánhangzók elisiója a t i szahát i és ugocsai nyelvjárásban . 163 
Horger Antal: A mozzanatos - i n t igeképző történetéhez 174 
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Salgó Tarján: H o l m o d i a (1055.) és a logika 179 
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Melich János: Szeremle 210 

Szó- és szólásmagyarázatok. Bárczi Géza: Iszik. — Csefkó Gyula: Nebojsza. — 
Losonczi Zoltán: Áld.Búcsú. — SchwartzElemér: Levél—Kaltenstein. — 
Timár Kálmán: Fekete könyv. 32 levelű rózsa. — Tolnai Vilmos: 
Párkány. Ubi bene, ibi pa t r i a . — Viski Károly: Sylvester 214 

Nyelvművelés. Nagy J. Béla: Nyelvművelő újságcikkek. R a j t a múlik. — 
E. Z. és S. T.: A támadásoknak van jogosul tsága. — Sági István: 
Postauta lványon. — Schilberszky Károly és M. J.: Ü s z ö k vagy 
ü s z ö g ? — K. P.: Lakós 222 

Könyvismertetések. I. M. P.: S z i n n y e i J ó z s e f, A magyar nyelv. — 
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A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások, tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . 
Múzeum-kőrút 6—8.) küldendők. 

Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakvál tozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VI I I . Múzeum-körút 6—8.) intézendő. 

Tagdíj, előfizetés 1929-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
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Kérelem 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-

totta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is az 1929. évfolyamot. 

A mult évben rendkívüli bevételeink felhasználásával 25 íves 
évfolyamot tudtunk adni olvasóinknak. Ebben az évben csak 
20 ívet Ígérhetünk, költségvetésünkben még így is 1683 pengő 
hiány mutatkozik. A magas nyomdai árakhoz képest nagyon 
alacsony a tagdíj és az előfizetés. A mai évdíjakból csak akkor 
lehetne folyóiratunkat fenntartani, ha legalább 1000 rendes 
tagunk és előfizetőnk volna. A mult évben a rendes tagok és 
előfizetők száma csak 652 volt. A ta díj emelése helyett arra 
kérjük Társaságunk jó barátait, terjesszék folyóiratunkat tagok 
és előfizetők szerzésével. Különösen kérjük a Magyar Nyelvnek 
iskolák, intézetek, könyvtárak számára való megrendelését. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa nem éri 
el a 200 pengőt, bizalommal kérjük, szíveskedjenek megfizetni 
az évi rendes tagdíjat, amíg alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíthetik. 

Kérjük tagjainkat és előfizetőinket, küldjék be az évdíjat 
postautalványon Társaságunk pénztárának (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.). 

Budapesten, 1929. február 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 

elnöksége. 

Nyugtázás 
a) 1928. december 1-től 31-ig. 

Alapítványok: Melich János (kieg.) 10, Simon György (kieg.) 
25, Szabó Béla (kieg.) 20, Szőcs Ferenc (kieg.) 10, összesen 65 pengő. 

Adományok: Klinda Teofil 2, Kovács István 4, összesen 6 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Lengyel Lajos (1929-re) 8, Palkovics 

Sándor 8, Simon György 8, összesen 24 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjakból): Balogh 

József 6, Baranyai Zoltán 2, Gombocz Zoltán 2, Kmoskó Mihály 2, 
Lenhossék Mihály 1, Melich János 3, Szamosfalvi Gergely 1, Tolnai 
Vilmos 4, összesen 21 pengő. 

b) 1929. január 1-től 31-ig. 
Alapítványok: Baranyai Zoltán (kieg.) 16'32, Bátky Zsigmond 

(kieg.) 10, Csűry Bálint (kieg.) 10, Erdélyi Lajos (kieg.) 12, összesen 
48 32 pengő. 

Adományok: Szigetvári Iván 2, Vacuum Oil Company R. T. 50, 
összesen 52 pengő. 

Alapítók rendes tagdíja: Papnevelőintézet Veszprém 8 pengő. 
Adományok a Szily-alapra: Bedekovich Lajos 2, Madarassy 

László 2, Weszely Gyula 8, összesen 12 pengő. 



Magyar Nyelvtudományi Társaság. 

t Lehr Albert, Budapest (1917) 
t Paasonen Henrik, Helsinki (1912) 
t Schuchardt Hugó, Grác (1905) 
Setálá Emil, Helsinki (1905) 
t Szily Kálmán t. elnök, Budapest (1922) 
t Thomsen Vilmos, Kopenhága (1905) 
Wichmann György, Helsinki (1912) 
Wiklund Károly Bernát , Upsala (1912) 

Elnök: Szinnyei József 
Alelnökök: Gombccz Zoltán és Melich János 
Ti tkár : Jakutovich Emil 
Szerkesztők: Gombocz Zoltán, Melich János és Pa i s Dezső 
Jegyző: Zsirai Miklós 
Pénztáros: Sági Is tván 
Ellenőr: Pais Dezső 

I. Tiszteleti tagok: 

II. Tisztikar: 

III. Választmány: 

a) Fővárosiak: 

Eckhardt Sándor 
Erdélyi Lajos 
Farkas Gyula 
Gulyás Pál 
Hóman Bálint 
Horváth J á n o s 
Juhász Jenő 
Losonczi Zoltán 
Rásonyi Nagy László 
Négyesy László 

Németh Gyula 
Némethné Sebestyén Irén 
Putnoky I m r e 
Schwartz Elemér 
Solymossy Sándor 
'Szendrey Zsigmond 
Trócsányi Zoltán 
Viszcta Gyula 
Gróf Zichy I s tván 
Zlinszky Aladár 

Zolnai Béla 

b) Vidékiek: 

Csefkó Gyula 
Csüry Bálint 
Dézsi Lajos 
Gyomlay Gyula 
Horger Antal 
Klemm Antal 

Mészöly Gedeon 
Pap Károly 
Pápay József 
Tolnai Vilmos 
Vargha Dámján 
Zolnai Gyula 



Kérelem 
Társaságunk közgyűlése erre az évre is 8 pengőben állapí-

to t ta meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az .alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is az 1929. évfolyamot. 

A mult évben rendkívüli bevételeink felhasználásával 25 íves 
évfolyamot tudtunk adni olvasóinknak. Ebben az évben csak 
20 ívet ígérhetünk, költségvetésünkben még így is 1683 pengő 
hiány mutatkozik. A magas nyomdai árakhoz képest nagyon 
alacsony a tagdíj és az előfizetés. A mai évdíjakból csak akkor 
lehetne folyóiratunkat fenntartani, ha legalább 1000 rendes 
tagunk és előfizetőnk volna. A mult évben a rendes tagok és 
előfizetők száma csak 652 volt. A tagdíj emelése helyett arra 
kérjük Társaságunk jó barátait, terjesszék folyóiratunkat tagok 
és előfizetők szerzésével. Különösen kérjük a Magyar Nyelvnek 
iskolák, intézetek, könyvtárak számára való megrendelését. 

Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa nem éri 
el a 200 pengőt, bizalommal kérjük, szíveskedjenek megfizetni 
az évi rendes tagdíjat, amíg alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíthetik. 

Kérjük tagjainkat ós előfizetőinket, küldjék be az évdíjat 
postautalványon Társaságunk pénztárának (Budapest VIII. 
Múzeum-körút 6—8.) . 

Budapesten, 1929. április 1-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság: 

elnöksége. 

Nyugtázás 
1929. február 1-től március 31-ig. 

Alapítványok: Erdélyi Lajos (kieg.) 8, Esterházy hercegi könyv-
tár (kieg.) 90, Gombocz Zoltán (kieg.) 14, Perczel György (kieg.) 20, 
összesen 132 pengő. 

Adományok: Baracs Károly 2, Haich Károly 2, Kölcsey Dezső 10, 
Magyar Orsz. Közp. Takarékpénztár 50, Németh Gyula 3, Pesti 
Hazai Első Takarékpénztár 100, Gróf Széchényi Domonkos 8, Tom-
csányi Móric 2, Varga Bálint 2, összesen 184 pengő. 

Alapítók rendes tagdíja: Csűry Bálint 8, Ecseri Lajos 8, Hor-
ger Antal 8, Klemm Antal 8, Lenk Adolf 8, Losonczi Zoltán 8, 
Magyar Orsz. Közp. Takarékpénztár 8, Melich János 8, Pápay 
József 8, Szinnyei József 8, Tolnai Vilmos 10, Zirc: apátsági 
könyvtár 8, Zlinszky Aladár 8, összesen 106 pengő. 

Adományok a Szily-alapra: Ilosvay Lajos 8, Melich János 4, 
Szinnyei József 2, összesen 14 pengő. 



A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I . 

1. sz. Z o l n a i G y . Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. (Elfogyott.) 
2. sz. S z i l y K á l m á n . A mágnás-cím a magyarban. Budapest, 1905. (8-r. 

18 1.) 0-40 P. 
3. sz. P á p a y J ó z s e f . Reguly Anta l emlékezete. Budapest, 1905. (8-r. 281.) 

0-40 P. 
4. sz. B a l a s s a J . A nép nyelvének tanulmányozása. (Elfogyott.) 
5. sz. E r d é l y i L a j o s . Nyelvjárásaink ügye és teendőink. (Elfogyott.) 
6. sz. R é t h e i P r i k k e l M a r i á n . A magyar táncnyelv. Budapest, 1906. 

(8-r. 24 1.) 0-40 P. 
7. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. Buda-

pest, 1908. (8-r. 108 1.) 3 — P. 
8. sz. M e l i c h J á n o s . Az „Ortbographia Ungarica" és a magyar helyesírás. 

(Elfogyott .) 
9. sz. Szeremley Császár Loránd. Jelentés-tanulmányok. Budapest, 1909 

(8-r. 36 1.) 0-80 P. 
10. sz. K o s s á G y u l a . Régi magyar gyógyszernevek. Budapest, 1909. (8-r. 

54 1.) 0*80 P. 
11. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. Budapest, 1910. 

(8-r. 27 1.) 0-40 P. 
12. sz. T o l n a i V i l m o s . A szólásokról. Budapest, 1910. (8-r. 57 1.) 0"80 P. 
13. sz. M e l i c h J á n o s . Nyelvünk szláv jövevényei. (Elfogyott.) 
14. sz. M e l i c h J á n o s . A magyar tárgyas igeragozás. Budapest, 1914. (8-r. 

76 1.) 2 ' - P. 
15. sz. Me l i ch J á n o s . Keresztneveinkről. (Elfogyott.) 
16. sz. G o m b o c z Z o l t á n . Árpádkori török személyneveink. Budapest, 1915. 

(8-r. 52 1.) 1.— P. 
17. sz. H ó m a n B á l i n t . A székelyek eredete. Budapest, 1921. (8-r. 18 1.) 

0-40 P . 
18. sz. S á g i I s t v á n . A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. Buda-

pest, 1922. (8-r. 105 1.) 2*— P. 
19. sz. G r a g g e r R ó b e r t . Ómagyar Máriasiralom. Budapest, 1922. (8-r. 13 1.) 

0'60 P . 
20. sz. J a k u b o v i c h E m i l . Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink 

és krónikáink íróinak személyéhez. Budapest, 1924. (8-r. 19 1.) 
0-40 P. 

21. sz. V i t é z H á z i J e n ő . A soproni magyar-latin szójegyzék. Budapest, 1924. 
(8-r. 20 1.) 0*80 P. 

22. sz. C s ü r y B á l i n t . A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. Budapest, 
1925. (8-r. 44 1.) 2 — P. 

23. sz. S z i n n y e i J ó z s e f . A Halo t t i Beszéd hang- és a laktana. Budapest, 
1926. (8-r. 48 1.) 0"60 P . 

24. sz. B a l o g h J ó z s e f . Szent Gellért és a „Symphonia Ungarorum". Buda-
pest, 1926. (8-r. 16 1.) 0'20 P. 

25. ez. K n i e z s a I s t v á n . A magyar helyesírás a t a t á r j á rás ig . Budapest, 1928. 
(8-r. 32 1.) 0-80 P. 
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'grau'. Die Stadt lag früher auf dem Flachlande, an dem Bach 
Vidombák (= Widinbach). Dies ist das *Bor-suy, das von 
den Ungarn Tisztavíz 'Reinwasser' genannt wird. — GYULA 
NÉMETH: Die ál tes ten Formen des Volksnamens magyar. (8—9.) 
Verf. s tel l t in seiner kritischen Übersicht fest, dass die 
Angabe des Ibn R u s t a nicht al-madzy erijja, sondern el-modzre-
rijje zu lesen ist. — DERS.: Sabiren und Ungarn. (81—8.) 
Die Sprache der Sabiren war türkisch, ihr Name ist ein tür-
kisches nomen verbale mit der Bedeutung 'den Pfad verlassend, 
herumirrend'. BwapríH = bo{y)-arik, MaXáx vgl. osmanlisch 
maiak, "IXiyep — ilig-er. Das bei Konstant inos Porphyrogennetos 
erwahnte crdpaproi ist eine mit dem altén ung. Suffix -di erwei-
terte Form des Namens der Sabiren, auf die auch der bei Ano-
nymus und spáter vorkommende Personenname Zuard(u) zurück-
zuführen ist. — D E Z S Ő P A I S und L Á S Z L Ó V. R Á S O N Y I NAGY : 
Kál und áhnliche Namen. (121—8.) Die ung. Eigennamen 
Kál, Káld, Kölese, vielleicht auch Kálmán sind Ableitungen 
des türkischen Verbums kai 'bleiben'; hieher gehört auch der 
türkische Volksname kalac. — A U R É L I E N S A U V A G E O T : Einige 
uralaltaische Etymologien. (119—21.) — E L M A R SCHWARTZ : 
Güssing. (54—5.) Der Name s tammt aus sachlichen und sprach-
lichen Gründen aus mhd. gű$$e 'Hochwasser'. — D E R S . : Levél— 
Kaltenstein. (218—9.) Der Name der Gemeinde ist keine Ablei-
tung des ung. Verbums lő (vgl. MNy. XXII I , 53), sondern 
s tammt aus der mhd. Pluralform lewer 'hügelige Gegend' und 
kam durch dieVolksetymologie ins Ungarische. — J O S E F T E C H E R T : 
Harcol, harc. (364—6.) Das W o r t ist. nicht die Übernahme 
von deutsch hatz, sondern ha t denselben Stamm wie das ung. 
Verbum harsol ' s trei ten' . — A L O I S T R E M L weist nach (47—8.), 
dass sod im Walachischen eine Übernahme aus dem Ungarischen 
ist, und dass ung. kese(j) nicht walachischen Ursprungs sein 
kann; das ál teste vvalachische Lehnwort im Ungarischen ist 
ficsúr 'Stutzer ' ( X I I I . Jh . ) . — DERS. erklárt (55—6.) ung. áve-
szál a ls Rückentlehnung aus dem Walachischen. — DERS. knüpft 
(139—40 .) das vvalachische falcé an ung. falka 'Flecke, Hürde'. 

V. S p r a c h g e s cH i ch t e. H E L D E U G E N H Á Z I : Das öden-
burger Liebeslied. (88—91.) Verf. teilt das von ihm in öden-
burg entdeckte, um 1490 ents tandene zweizeilige ungarische 
Liebeslied mit. 

VI. O r t h o g r a p h i e . G I D E O N P E T Z : Die Grimmsche 
Orthographie. (91—7.) Verf. s tel l t zur Orientierung die Ent-
stehung und Verbreitung der sog. gotischen Schrift , sowie die 
Geschichte der Grimmschen Orthographie dar. 



Personenname, ist eme Ablei tung des türkischen Verbums il, 
doch kann der alte ung. Name Elemere (u)s auch eine Ableitung 
des ung. Verbums él sein. — D E R S . : Zobor. (244—52.) Dieser 
Bergname kann nicht aus dem slavischen soborb s tammen, da 
le tz teres niemals die Bedeutung 'Kloster ' ha t te . Der Name ist 
dem altslowakischen Personcnnamen Sbor !> Zbor entnommen. 
Der Berg heisst heute slowakisch Zobor, was nur aus dem 
Ung. erklár t werden kann. W á r e es eine ursprünglich slow. 
Benennung, so würde es S(Z)borov lauten. — DERS.: Über den 
Volksnamen tót. (321—8.) Mit diesem Namen bezeichneten die 
Ungarn nicht nur die Slowaken, sondern auch einzelne süd-
slavische Völker. Die Benennung geht auf das idg. Substant iv 
*teuta 'Volk' zurück, das u. a. in den Ortsnamen Teutobur-
cjium, Contra Tautantum, sowie in den Völkernamen deutsch, 
Thiudos, Teutones, Toutoni, Tauti erhalten ist. Im Ung. lau-
te te der Name ursprünglich *touti oder tauti > tout und wurde 
vvahrscheinlich aus dem Bulgarisch-türkischen übernommen. Es 
kann námlich angenommen werden, dass die am linken Donau-
ufer wohnenden türkischen Bulgaren mit diesem Namen zuerst 
die am rechten Ufer wohnenden, ihnen benachbarten Thraken, 
spáter die im Slaventum aufgegangenen Thraken, schliesslich 
aber sámtliche Völker bezeichneten, die sich als slovénin, slovéne 
bekannten. Dass zur Zeit der Landnahme auch in Oberungarn 
thrakische Illyren wohnten, bezeugen die ung. Flussnamen 
Kompa und Ipoly, von welchen ersterer keltischen, le tzterer 
wahrscheinlich illyrischen Ursprungs ist. — G E D E O N M É S Z Ö L Y : 
Zu ung. orr vogulisch ur. (328—31.) Das ung. orr<Zor 
'Nase ' bedeutete eigentlich nur die Nasenspitze. Die Nase hiess 
urspr. *nyol, was auch das Zahlwort nyolc 'acht ' bezeugt. — 
E L E M É R M O Ó R : Einige Bemerkungen zur Frage der ung. Orts-
namen. (386—9.) Verf. gre i f t in Beantwor tung der Kr i t ik J O H A N N 
M E L I C H S über seine Ortsnamendeutungen (vgl. Bd. XXV, 245) 
die Methode MELICHS und seiner Schule heftig an. Er ist der 
Ansicht, dass die Schule MELICHS eine Hypothese auf die an-
dere baue, nur ura die Glaubwürdigkeit des A n o n y m u s und 
die bulgarisch-türkisch—ungarische Kont inu i t á t nachzuweisen, 
wobei sie die für sie ungünst igen Belege ausser Acht lassen. 
Des weiteren erhártet MOÓR, dass die Ortsnamen Temes, Csa-
tár, Dombó, Zobor, Szalók, Bogát, Gyalu, Gyalóka, Bellarad 
( ? ) slavischen Ursprungs sind. — JOHANN M E L I C H : Einige 
Berichtigungen zur „Entgegnung" Elemér Moórs. (389—90.) 
M E L I C H weist einstweilen im Zusammenhang mit den Orts-
namen Temes, Berkesz und Gyalóka die unzulánglichen Kennt-
nisse M O Ó R S in der Ortsnamenforschung nach. — L Á S Z L Ó v. 
RÁSONYI N A G Y : Die Herkunf t des Namens Brassó. ( 17—27. ) 
Abschluss der in MNy. XXIV. S. 311—8 begonnenen Erk la rung 
des Verfassers. Der Name s t ammt seiner Ansicht nach aus 
dem bulgarisch-türkischen *Borsuy, *bor (gemeintürkisch boz) 



in dem als Ortsnamen das e (a) noch ausgesprochen wurde. — 
D E R S . : Furmint. ( 3 3 8 - 4 3 . ) Das W o r t s t ammt aus sachlichen 
Gründen zweifellos aus dem Französischen, u. zw. aus dem 
französisch-wallonischen *fro(u)mint. — A L E X A N D E R E C K H A R D T : 
Der französische Name der Ungarn . (9—11.) Yerf. weist nach, 
dass das h aspiré vom í'ranz. hongre nicht geimanischen Ur-
sprungs, sondern die Wiedergabe des mi t festem Einsa tz aus-
gesprochenen deutschen Wor t e s ist . — D E R S . : Hásárt. ( 2 9 4 . ) 
Das W o r t s t ammt aus dem Französischen und kam durch 
deutsche Vermi t t lung ins Ungarische. -— FRANZ GALGÓCZY: 
Über die Herkunf t des W o r t e s ostábla. (198—204.) Aus Grün-
den der L a u t - und Bedeutungslehre s t ammt das W o r t aus dem, 
durch türkisch asek vermi t te l ten sanskrit ischen aksá. — P A U L 
GULYÁS ( 4 6 . ) te i l t die Etymologie des S tad tnamens Ödenburg 
von J e r e m i á s H o m b e r g e r aus 1584 mit, wonach der 
Name aus dem hebraischen Eden berch s tammt. — J O H A N N 
MELICH: Über Szepes und Poprád. (34—46. ) Der Name Szepes 
kann nur aus dem Ungarischen erklár t werden, u. zw. so, dass 
zu dem heutigen szép 'schön', im á l te ren Ungarischen szip, 
szüp, das gleichfalls ung. Deminutivsuff ix s h inzugefügt wurde. 
Aus dem, in den Urkunden nachweisbaren Szips entwickelte 
sieh einerseits slowakisch Spis, polnisch Spisz (vgl. missa > 
slow. msa, besonders aber ung. Sümeg, a l tung. Simig > • slow. 
Smizany), anderseits im Deutschen regelrecht Zips. Der Fluss-
name Poprád geht le tz ten Endes auf das slavische papraU 
oder *pja,pradb ' Fa r renkrau t ' zurück, doch kann die Ánderurig 
a — át> o — á nur aus dem Ungarischen erklár t werden. Aus 
dieser ung. Form mit o — á s tammt die slowakische und pol-
nisch e Benennung Poprád. Durch das Wegfallén des als ung. 
Deminutivsuffix empfundenen auslautenden. d en ts tand Popra, 
woraus der deutsche Name des Flusses Popper s t ammt . Nicht 
nur in der Zips, sondern auch im K o m i t a t Sáros wohnten 
früher Ungarn als Slowaken, wie dies der slowakische Name 
des Komi ta tes : Baris, sowie ung. Sóvár: slow. Sovar, ung. Szek-
cső: slow. Sekcov u. a. m. bezeugen. — D E R S . : Szeremle.(109—11, 
214.) Die Gemeinde wurde vermutlich im X I I I — X I V . JH. von 
Südslaven aus dem Komi ta t Szerém gegründet , aus deren Namen 
Srémljani > ung. Szereml(y)én in der Bedeutung 'aus Szerém' 
durch das Wegfallen des als Adverbialendung empfundenen -n 
die ung. Fo rm Szeremle en ts tand. — D E R S . : Szoboszló. ( 1 3 5 — 6 . ) 
Die Ortsnamen mit dem Bestandtei l Szoboszló s tammen alle 
aus einem Personennamen, der selbst zweifellos slavischen Ur-
sprungs ist . Doch können die ung. Ortsnamen nicht aus dem 
Slavischen abgeleitet werden, da in den slavischen Sprachen 
Personennamen an sich n icht als Ortsnamen gebraucht werden. 
Die tschechischen und polnischen Ortsnamen von der A r t 
Sobéslav, Wrociav sind nomina possessiva mi t dem Suffix jt>. 
— D E R S . : Elemér. (177—9.) Der Ortsname, ursprünglich ein 
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wörter im Ungarischen. (181—4.) Der Ursprung von ung. 
bordély 'Bordell, Hurenhaus ' i s t infolge des langen geschlosse-
nen é-Lautes in dem Altwallonischen der Gegend Lüt t i chs zu 
suchen, dessen mutmassl icher ( e > ) e^-Laut (der Ton liegt auf 
dem ereten (?!) + i vom Ungarn des X I I . Jahrhunder t s mi t 
dem eigenen geschlossenen (und wahrscheinlích langen) e + l 
e rse tz t wurde. In Bezúg auf ung. mester 'Meister ' <C a l t f r . 
mestr bezvveifelt er das gleichzeitige Vorhandensein der Aus-
sprache von tr und ét im Al t f ranzösischen. — DERS.: Tálya. 
(263—6.) Der Ortsname s tammt aus dem französischen taille, 
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