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A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító tagjai 
1921-ben. 

f Baksay Sándor, Kuu-Szentmiklós (1914) 200 kor. 
Bárdos Rémig, Pannonhalma (1920) <500 „ 
f Bedő Albert, Budapest (1918) 200 „ 
f Bérezik Árpád, Budapest (1906) 200 , 

5 Bogdánfy Ödön, Budapest (1919) 200 „ 
Boldisár Kálmán, Debreczen (1921) 500 „ 
Bonkáló Sándor, Budapest (1920) 500 , 
Budapest: M. Általános Hitelbank (1918) 2000 „ 
Budapest: Déli vaspályatársaság 1.1917) 200 „ 

10 Budapest: Első m. Ált. Biztosító Társaság (1912 ós 1918) . 300 „ 
Budapest: Kir. Józsefműegyetem könyvtára (1916) . . . . 200 „ 
Budapest: Országos Kaszinó (1912) 200 „ 
Budapest: Orsz. központi takarékpénztár (1908) 200 „ 
Csorna: Prémontrei könyvtár (1905) 200 , 

15 Erdős János, Rákos-Sztmihály (1917 és 1920) 300 „ 
Erdős János nevére tőkésítés (1917) 600 „ 
Gróf Festetics Sándor, Btidapest (1915) . . . . . . . . 200 „ 
Báró Forster Gyula, Budapest (1904) 200 , 
Gálos Rezső, Győr (1921) 300 „ 

20 Gárdonyi Géza, Eger (1921) . 300 „ 
Gombocz Zoltán, Kolozsvár (1908 és 1910, 1920, 1921) . . 400 „ 
Győr: Pápóczi prépostság könyvtára (1908) 200 „ 
Győr: Női Felső Kereskedelmi Iskola (1921) . . . . . . 500 „ 
t Gyulai Pál, Budapest (1904) 200 „ 

25 Halász Dénes, Sárospatak (1920) 300 , 
Heinrich Gusztáv, Budapest (1905) 200 „ 
f Hermán Ottó, Budapest (1912) 200 , 
Hirschler József, Kolozsvár (1909) 200 , 
Horger Antal, Budapest (1915 ós 1921) 400 „ 

30 Horger Antal, neje emlékezetére, a harcztérről (1916 és 1918) 1000 „ 
j Báró Hornig Károly, Veszprém (1904) 400 „ 
Hornyánszky Viktor, Budapest (1904 és 1920) 1000 „ 
Horváth János, Budapest (1915) 200 „ 
Jambrekovich László, Budapest (1919) 200 „ 

35 f Jánosi Gusztáv, Veszprém (1905) 200 „ 
f Joannovics György, Budapest (1906) 200 „ 
Kardos Albert, Debreczen (I. részlet 1921) 100 „ 
Gróf Károlyi Gyuláné, Mácsa (1919) 200 „ 
f Katona Lajos, Budapest (1906) 200 * 

40 Kis-Erős Ferencz, Kalocsa (1920) 300 „ 
Klemm Antal, Pannonhalma (1920 és 1921) 500 „ 
Kollányi Ferencz, pápai praelatus, kanonok, Nagyvárad (1920) 300 „ 
Kolozsvár: Tud. egyet. m. nyelvészeti seminarium (1908) . . 200 „ 



Kránitz Kálmán, Veszprém (1905) 200 kor 
45 f Gróf Kuun Géza, Maros-Némedi (1904) 200 „ 

f Latzkó Antal, Budapest (1904) 200 , 
Lehr Albert, Budapest (1910) . 200 „ 
Lengyel Lajos, Budapest (1919) 200 ,, 
Lenk Adolf, Budapest (1919) 200 „ 

50 Gróf Mailáth Gusztáv Károly, Gyula-Fehérvár (1908) . . . 200 B 

Majovszky Pál, Budapest (1920) 300 „ 
Manninger Vilmos, Budapest (1919 és 1921) 300 „ 
Manninger Vilmosné, Budapest (1919 és 1921) 300 „ 
Melich János, Budapest (1916 ós 1920) 300 „ 

55 f Nagy Ernő, Kolozsvár (1906) 200 , 
Nátly József kt., Budapest (1921) 300 „ 
Óvári Ferenoz, Veszprém (1905 és 1920) 300 „ 
Pécs : Főgimnáziumi Önképzőkör (1906) 200 „ 
t Péller Pál, Veszprém (1905) 200 , 

60 Perczel György, Budapest (1921) 500 „ 
Pintér Jenő, Budapest (1913) 200 „ 
f Pór Antal, Esztergom (1904) 200 „ 
Rada István, Veszprém (1905 és 1920) 300 „ 
Radó Antal, Budapest (1918) 200 „ 

65 Rust József. Budapest (1906) 500 , 
Semsey Andor, Budapest ^1904 és 1912) 4000 „ 
Szabó Béla, Ujszentanna (1918) 200 „ 
Székely István, Budapest (1921) 300 „ 
Szily Kálmán, Budapest (1904 és 1920) 300 , , 

70 Szinnyei József, Budapest (1906 és 1920) 300 . 
f Gróf Szögyény-Marich László, Berlin (1905) 200 „ 
Szőts Ferencz, Budapest (1904) . . * 200 , 
Tagányi Károly. Budapest (1920) 300 , 
f Thallóezy Lajos, Bécs (1916 és 1918) 400 „ 

75 Tolnai Vilmos, Budapest (1917 ós 1920) 300 „ 
Trócsányi Zoltán, Budapest (1917) 200 „ 
Vargha Dámján, Budapest (1912 ós 1913) 200 „ 
Varsányi Emil, Budapest (1920) r . . . 200 „ 
Veszprém: Papnövelde könyvtára (1906) 200 „ 

80 Vikár Béla, Budapest (1920 és 1921) 400 „ 
Viszota Gyula, Budapest (1919) értékpapír 200 , 
Wiklund Károly Bernát, Upsala (1920) 1000 „ 
f Wodianer Arthur, Budapest (1904) 200 ; 
Gróf Zichy István (1919 ós 1920) 300 „ 

85 Gróf Zichy Nándor, Adony (1916) 200 „ 
Zircz : Apátsági könyvtár (1905) 200 „ 
Zlinszky Aladár, Budapest (1918 és 1921) 500 , 
Zolnai Gyula, Kolozsvár (1913 és 1917) 200 , 
Zsiros Lajos, Nagykikinda (1919) 200 , 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XVII. KÖTET. 1921 JAN.-MÁRCZ. 1—8. SZÁM. 

Bolgárok és szlávok. 
(Adalék ANONYMUS Szaíán fejedelemről szóló fejezeteinek hitelessége 

kérdéséhez).* 

ANONYMUS, IIT. Béla király jegyzője Gesta Hungarorum cz. műve 
11., 12. és 13. §§-aiban elmondja, miképen jöt tek be a magyarok, 
Álmos vezetése mellett az orosz Vladimíron, majd a galicziai Halicson 
és a Havas hegyen át Pannónia földjére. Sok szépet hallottak már 
odakint Pannónia földjéről, népeiről. így hallották, hogy azt a „földet, 
mely a Duna ós Tisza között fekszik, a nagy Keán, Bulgárország vezére. 
Szálán vezér ősapja foglalta el a ru thének és lengyelek határszélé ig 
és oda szlávokat és b u l g á r o k a t telepítet t lakni" (1. HFK. 407 : 
ANON. 11. §. „Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium 
preoccupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgáriáé, avus Salani 
dueis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi 
habi tare Sclavos et B o l g a r o s . " ) Az első terület , melyre Pannouia 
földjéből léptek, Szálán vezéré vol t ; az u n g i teriilet volt ez s azt 
a helyet, a melyet itt először elfoglal tak. M u n k á s - n a k nevezték. 
A vidék lakói s z l á v o k voltak, kik jö t tükre nagyon megi jedének . 
Önkényt megadták maguka t Álmosnak, majd elmondták, hogy ók 
Szálán vezér alattvalói s „beszélik vala, miképen foglalta volt el 
Attila király halála után a Bulgárországból kijött nagy Keán vezér. 
Szálán vezér ősapja, a görög császár segélyével és tanácsából azon 
földet, miképen hozták volt maguka t a s z l á v o k a t Bulgárország 
földjéről a ru thénok ha tá rszé lé re és miképen b í r ja most vezérök 
Szálán őket és övéiket" (1. HFK. 409—lü : ANON. 12. §. „. . . ad 
confinium Hung . . . ad pa r t e s Hung . . . locum . . . Muncas 
nominaverunt . . . Sclaui vero habitatores te r re . . . homines fuissent 
Salani ducis . . . narrabant , quomodo mortuo Athila rege magnus 
Keanus preavus ducis Salani. dux de Bulgaria egressus, auxilio et 
consilio imperatoris Grecorum preoccupaverat t e r r am illám. Qualiter 
e t iam ipsi Sclaui de t e r ra Bulgar ie conducti f u e r u n t ad confinium 
Ruthenorum, et qualiter nunc S a l a n u s d u x e o r u m se e t s u o s t e n e r e t . . . " ) . 

A szlávok elbeszélése, Pannónia fö ldjének dicsérete nagyon 
megte t sze t t Álmosnak és előkelőinek. Elhatározzák, hogy a „castrum 
Hung"-ot beveszik. A vár alá lovagolnak. Ekkor a vár „Loborcy 
nevű ispánja, kit nyelvökön dukának hívtak, megszökvén, Zemlum 
várába siet vala" (vö. HFK. 410 : ANON. 13. § . : „Loborcy, qui in 
l ingua eorum dúca uocabatur , f u g a lapsus ad cas t rum Zemlum pro-

* Székfoglaló, felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztályának 1920 
november 15-én tartott ülésén. 



perabat") . A magyarok azonban egy folyó mellet t elfogják, ott hely-
ben fe lakaszt ják s a folyót ezen Loborcy nevéről nevezték. 

Még más helyeken, így müve 3 0 — 3 3 . §. és 4 0 . -§§-aiban emlé-
kezik meg Anonymus a Duna-Tisza közi Szálán fö ld je s z 1 á v j a i ról. 
A 33. §-ban Gömör—Sajó—Nógrád—Pász tó—Galga vize—Ipoly— 
Verőcze vonaltól ke le t re eső nép meghódolásáról , meghódításáról 
ír s azt mondja, hogy „azon földet lakó egész s z 1 á v s á g, kik előbb 
Szálán vezér embe re i voltak . . . meghódolának nekik" (1. HFK. 
4 2 8 : ANON. 3 3 . §. : «,. . . populum de castro Gumur et Nougrad . . . a 
loco . . . Páztuk . . . iuxta f luvium Souyou . . . per par tes castr i 
Gumur . . . ad pa r t e s Nougrad venientes usque ad fluvium Caliga 
. . . fluvium Wereuecca . . . iux ta f luvium Ypul . . . Tunc o m n e s 
Sclaui habi ta tores terre, qui primo erant Salani ducis . . . se . . . 
subiugaverunt eis . . ."). A 40. §(-ban pedig el van mondva, hogy a 
Szalánon vett győzelem után Árpád vezér vele J ö t t nemese inek 
különféle he lyeke t a jándékoza. Ez szokása voJt Árpád vezé rnek , 
így kapta a j á n d é k b a Bunger, Borsu atyja , „a Topulucea vizétől a 
Souyou vizéig" elterülő földet, melyet most Miskoucyaak h ívnak 
(1. HFK. 427 : ANON. 31. § . : „. . . dedit t e r ram magnam a f luvio 
Topulucea usque ad f luuium Souyou que nunc uocatur Miscoucy"). 
így kapott t e rü le te t Ethe a ty j a is. „Azután pedig néhány év multával 
Ethe, Oundu fia, összegyűj tvén a sok s z l á v s á g o t , Alpár vára és 
a bődi rév között igen erős fö ldvára t építtetett , melyet a ö z l á v o k 
sajá t nyelvökön Surungradn&k, azaz fekete v á r n a k neveztek" (1. 
HFK. 4 3 6 : ANON. 4 0 . § : Pos tea vero . . . congregata mult i tudine 
Sclauorum, feci t inter cas t rum Olpar et por tum Beuldu edificari 
cas t rum for t iss imum de terra , quod nominaverun t Sclaui secundum 
ydioma suum Surungrad, idest nigrum c a s t r u m " ; — Olpár = Alpár: 
1. CSÁNKI I, 6 7 8 ; Beuldu — Bőd puszta, LIPSZKY, Rep., CSÁNKI I, 6 7 9 ; 
a bodi co bödi r év a Tiszán Szentes és Csongrád között; Surungrad ==• 
Csongrád, 1. CSÁNKI I. 6 8 0 ) . 

A következőkben m á r most kutatom, lehet-e, van-e ANONYMUS 
elbeszélésének történeti magva . Lehet-e azt bizonyítani, hogy azok 
a sclaui, a kik Munkács—Ung—Zemplén m e g y é k b e n Anonymus szerint 
laktak, valóban jöhettek-e s ha igen, mikor jöhe t tek a Balkánról 
„a görög császár segélyével és tanácsából". Általában pedig lehet-e 
Szálán vezér sclaui-jairól eldönteni, hogy nye lvük a mai szlávok 
közül melyiknek a nyelvével lehetet t , volt azonos. Ma ott, a hol 
ANONYMUS Szá lán szlávjait szerepeltet i , túlnyomó részben, sok helyütt 
kizárólag magyarok laknak, Gömörbeu, Nógrádban, Zemplénben, 
Ungban azonban tótok is, i l letőleg tótok, ru tének és zsidók is laknak. 

A fe lvete t t kérdésekre nyelvi alapról próbálom megadni a 
feleletet s az első szó, a melyet vizsgálok, köznév. 

ANONYMUS Loborcyról, Ungvár ispánjáról azt mondja , hogy a 
vár v idékén lakó szlávok a sa já t nyelvükön dukának nevezték 
(vö. HFK. 4 1 0 : ANON. 13. § : „Tunc comes eiusdem castri nomine 
Loborcy qui in l ingua eorum duca uocabatur , fuga lapsus ad 
castrum Zemlum properabat") . Legelőször ezt a duka szót fogom 
vizsgálni. Kuta tn i fogom, hogy a IX. századtól ANONYMUS idejéig, 
tehát a XII—XIII. sz. ha tá rá ig milyen nyelvekben, elsősorban szláv 
nyelvekben élhetet t a szó. Hogy ilyen hivatal i állást jelölő névszó-
ból sokszor biztos következte tés t lehet vonni, a r r a felhozok egy 
1376-ból való sárosmegyei bár t fa i oklevelet. Ebben az oklevélben 



egy Henr ik nevű soltészról van szó, a k i n e k hivatal i á l lásá t a 
köznép a voit (olv. főit) szóval jelöli (vö. „Hanrech scu l te tus in 
volgo voyth n u n c u p a t u s " , 1. Régi é r d e k e s o k m á n y o k sz. kir. B á r t f a 
vá rosa levé l tá rából . Közli R. A. 1. f ü z e t II. k iadás , 1376. oki.). 
Abból, hogy Henr ik soltész népi hivatal i n e v e voil, következik, hogy 
a nép, a mely e szót haszná l t a , nye lvé r e m i n d e n valószínűség sze-
r in t n é m e t volt . A f e l n é m e t vogt-nak u g y a n i s a közép fe lnéme t 
ko r szakban voit m e l l é k a l a k j a is van (vö. LEXER, Mhd. Wb.), s a 
bá r t f a i oklevél ezt az a lakot őrizte meg , m é g ped ig német he lyes-
í rássa l írva, j e léü l annak , hogy B á r t f a l a k o s s á g a ekkor , 1376-ban 
n é m e t volt (1. IVÁNYI B., P ro H u n g a r i a s u p e r i o r e 78). 

A fen t i duka h ivata l t , fogla lkozás t je lö lő névben is i lyen, 
voit-tal egyen lő é r t ékű bizonyító erő van. 

I smere t e s dolog, hogy a latin nye lv a róma i birodalom ke t té -
osz tása u tán is (Kr. u. 395) m é g hosszabb ide ig haszná la tban volt 
a ke le t római b i rodalomban, így leg tovább a ka tonaságná l , a hol 
m é g az V. és VI. századból is vannak h a s z n á l a t á r a bizonyí tékok. 
Nem a vé le t l en j á t é k a tehá t , hogy a kons tan t inápo ly i h a d v e z é r e k 
és m á s nagy r a n g ú ka tonák e koiból f e n n m a r a d t neve i n a g y r é s z b e n 
la t inok (1. J IRECEK, Die Románén in den S t ád t en Da lma t i ens w á h r e n d 
des Mit telal ters I, 18; J IRECEK, Geschichte de r S e r b e n I, 98). Nagyon 
t e rmésze t e s , hogy e katonai lat in nyelvből az u t ó d : a középgörög 
(bizánczi) nyelv a katon#i mél tóságokat , r a n g o k a t jelölő szavak 
közül többet á tve t t . Ezek közé az á t v e t t s zavak közé tar tozik a 
la t in dux is. A középgörögben két a l akban van m e g e latin s zó ; 
Öoú'§ és őofbtag ez a ké t a lak (a fo r r á sokban öoü| és Soúy.ag is); mind-
ke t tő re ada tok a Kr. u táni IV. század óta v a n n a k (L DuC..Gloss. gr.). 
A ké t a lak közül 8oú| a rég ibb s azt gondolom — bár e t é ren n e m 
vagyok i l le tekes vé lemény-ny i lván í t á s ra —, hogy a öoüxac; a öoú'í 
accusa t ivusábó l : xóv öoűxa-ból ke le tkeze t t akkén t , hogy a xöv öo-öito. 
mel le t t ke le tkeze t t xóv öoíxav accusa t ivus s e h h e z analógia ú t j á n 
ke le tkeze t t a 6 8oííxa<; nomina t ivus (máskép , de fe l té t lenül h ibásán 
KÖRTING, LRWb. 3 ; szer in te 8oóxac -= ölasz duca s van középgör. Soüxa 
is s ez a Soó| acc.-a). 

A r ó m a i b i rodalomban a Kr. u. IV. század tó l a dux egy-egy 
provincia k a t o n a i k o r m á n y z ó j a s he lye t t e i t t -ot t a lat. comes szó-
val is t a lá lkozunk (1. GROSSE R . : Römische Mil i targeschichte von 
Gal l ienus bis zum Beginn de r byzant in i schen T h e m e n v e r f a s s u n g . 
Berl in 1920. 152. s köv. lp.). T e r m é s z e t e s dolog, hogy a mit a la t . 
dux az á tvé te lkor s azontúl is je lente t t , u g y a n a z t j e l en t i a középgör . 
ftoúl, öowca<; is (1. B. STAMATIOS PSALTES, G r a m m a t i k der Byzant in i -
schen Chroniken. Göt t ingen 1913. index). A középgör . fto-ú^, öowcag 
DuC. Gloss. gr . -a szer in t a bizánczi b i roda lomban j e l en t e t t e azt a 
v e z é r t , v e z e t ő t , l . a ki egy ka toua i ^otpa-nak, a mely e z e r 
emberbő l állt, a f e j e volt, 2. a ki egy p rov inc i ának a he ly t a r tó j a 
volt (sokszor ka tona i és polgári együtt) , 3 . a ki egy civi tasnak = 
v á r n a k (1. HFKút fö i 419) az é lén állt. A bizánczi uralom ide j én 
t e h á t öoCzag volt Dalmáczia, Kré ta ko rmányzó ja , he ly ta r tó ja ( innen 
lat inul ducas, duccas is, 1. DuC. Gloss. lat. , Glossz gr.), de Soííxa? 
volt Sofia Sardica) , Szaloniki, Dyr rbach ion , Bran icevo stb. v á r a k , 
városok bizánczi f e j e is (1. DuC. i. m., J IRECEK, Gesch ich te der Se rben 
I, 184, 270, HFKút fö i 411). A k i fe j te t t ek a l a p j á n igen érthető, hogy 
a Soíbcac a bizánczi t á r s ada lomban igen k o r á n vá l t s zemé lynévvé , 



i l letőleg c s a l á d n é v v é (vö. Ao-öxag bizánczi c sászá r nevét 1059—1067 
k ö z t ; Aoüxaq tö r téne t í ró t a XV. sz . -ban ; I s tván Radoslav szerb k i rá ly 
1228—34 m a g á t Sxécpavog QTJI 6 AoiWq-nak ír ta , 1. JIREÖEK, Gesch ich te 
de r Serben I, 303). 

A középgör . 5oiS£, öouxag á tke rü lhe t e t t s á t is kerül t a bizánczi 
ura lom és műve l t s ég h a t á s a alat t álló, továbbá a Bizánczczal 
é r in tkező egy ik-más ik nép nye lvébe is. Néze tem szer in t az olasz 
duca ( , h e r z o g ' ; e l avu l t : , f üh re r , h e e r í u h r e r ; regent , he r sche r ' ) a 
középgör. öoüxag á tvéte le (így BERN. EtWb. i s ; h ibásan a lat . ducem-
ből R IG. -BULL. ) . A Z á tvé te l t Velencze közve t í t e t t e . Kré ta , K a n d i a 
v e l e n c z e i kormányzója , he ly t a r t ó j a la t inul duca, ducha volt 
(1. HFKút fő i 411, DuC. Gloss. lat., Gloss. gr.), míg bizánczi u ra lom 
a la t t Soír/ca? (— lat. ducas) a he ly ta r tó mél tóságczí ine. Á tke rü l t a 
ÍSoó§, Soíxag a bizánczi u ra lom vagy műve l t s ég ha tása a la t t álló 
szlávok nye lve ibe is, m é g p e d i g öoó^-ból duksz (így az ó-egyh. szláv-
ban, orosz és szerb sze rkesz tésű egyh. sz láv emlékekben , 1. Lex . p.; 
SREZN. Ma t . ; í r á svá l toza t : dukzsz, dukbsb uo.), a öoííxag-ból ped ig 
duka h a n g a l a k b a n . Az utóbbi megfe le lés t e l j e s e n szabályos (vö. gör . 
oaxavág, 'Icovag, Kkeójcac, Aoúxag Stb. egyll . szl. sotona, Jona, Kleopa. 
Laka stb.), a szóra azonban a r á n y l a g késői ada ta ink v a n n a k ; az 
adatok e z e k : középbolg. duka [adatok a X I V . sz. óta, 1. J IRECEK, 
Geschichte d e r Bulgaren 4 0 5 ; LAVROV, Obzor] ,czári t isztviselő, a ki 
katonai és polgár i h a t a l m a t gyakorol ' | *&özépszerb duka [adatok a 
X I V . sz. másod ik felétől, vö. duka dracki ,Durazzo d u k á j a ' 1. DANT-
CIC, R jec . . iz st. srp.] .ura lkodó, he rczeg ' ( ö r v o j e a X I V — X V . sz. 
ha t á r án h é r e z e g s egy 1404-i oklevél sze r in t dukb spalicki ,Spa la tó 
dukb- j a ' ; 1. HAkSz.) Lex. p. | kisor. duka [máskép dukz, innen l engy . 
duk; ada tok mióta?] ,ein v o r n e h m e r , ve rmögende r , e in f luss re icher 
herr . m a g n a t ' DALJ, HRINCENKO, BERN. E tWb. | oláh Duca családnév-
a lap ján fe l t ehe tő oláh *ducá köznév is, a d a t azonban nincs r eá , 1. 
TIKTIN, DAMÉ. Valószínű, hogy a közölt duka ada t nem mind közvet -
lenül a gör . öoíxag á tvé te l e , l ehe t ez ada tok közt közve t lenü l az 
olasz duca-ból á tve t t is (1. B E R N . EtWb.). Ké t ség te l en azonban , hogy 
a bizánczi u ra lom vagy m ű v e l t s é g a la t t álló sz lávság a öoöxag-t 
c s a k i s duka a lakban v e h e t t e át . Minthogy pedig a I X — X I I . 
sz.-ban sz láv népek igen is á l lot tak gö rög uralom, s így g ö r ö g 
öoűxaq-ok a la t t , enné l fogva ez időben e n n e k a sz lávságnak nyelvé-
ben a duka szó meglehete t t . A mikor t ehá t ANONYMUS e lmond ja , hogy 
az a nép, a mely s a j á t á l l í tása szer in t szláv s bo lgár földről a 
görög c sászá r segé lyéve l é s t anácsából fog la l t a el Z e m p l é n — U n g 
te rü le tén levő helyét, a v á r i s p á n j á t a m a g a nye lvén dukának 
nevezi, a k k o r e z e l b e s z é l é s t ő l a h i t e l e s t ö r t é n e t i 
m a g v a t e l t a g a d n i n e m l e h e t . Egy balkáni, görög u r a l o m 
alat t ál lott nép igenis h ívha t t a a I X — X I I . sz.-ban a gör . öoüxag-t 
duka nak . Ezt a duka szót t e h á t nem ANONYMUS t a lá l ta ki, j ó l l ehe t 
az ő i de j ében van m a g y a r Duka s zemélynév (1. Vár. Reg. 322. §., 
bihari e m b e r lehetet t) , a min t hogy ez időben van Herczeg (1. Vár . 
Reg. 142., 340. §§.; Cherceg u o / l 8 0 . §.), Voiavoda (uo. 44. § . : 
Voiovoda uo. 102., 304. § § ) s z e m é l y n e v ü n k is. 

A duka közszó u tán t u l a j d o n n e v e k r e t é r e k át .Vizsgálni fogom azok-
nak a he lyeknek , v izeknek a nevei t , a me lyek ANONYMUS sze r in t Szá l án 
b i roda lmában feküd tek s a m e l y e k n e k sz láv e r ede t éhez k é t s é g n e m 
fér . Há tha e t u l a j d o n n e v e k b e n olyan sz láv n y e l v i : hang t an i , monda t -



tani sa já t ságoka t l ehe t találni, a melyek a szláv nyelvi hovatar tozás, 
valamint az időrend tekintetében eligazítanak. Egy esetben segít-
ségül hívok olyan tu la jdonnevet is, a mely csupán Anonymusszal 
közeikorú oklevélben fordul elő (vö. Tapolcza <v Tapoly). 

ANONYMUS szerint Szálán birodalmában feküd t a mai Csongrád 
(nála í r v a : furungrad olv. Csurungrád) és Nógrád (nála írva három-
szor : nougrad olv. Nougrád). Kétségtelen, hogy mind a két név 
szláv eredetű. A -grád szóvég mindkettőben azonos az ős-szláv gordz> 
szóval (vö. or. górodv , s tadt ' ; kisor. hórod ua. j lengy. gród ,burg, 
schloss ' ; szorb grod, hród ua. j ó-egyh. szl. g'radv ,burg, s t a d t ' ; bolg. 
grad, gradit , s tadt ' : szerb.-horv. grád , festung, s t ad t ' ; szlov. grád 
,burg, schloss ; s tad t ' ; cseh hrad ,schloss, b u r g ' ; tót hrad u a ) . 
A nevek első szótagjáról pedig szintén kétségtelen, hogy Csongrád 
Cson- szótagja a . fekete ' je lentésű szláv cwnz (vö. or. ceren, cerná, 
cerno <*> cernó | lengy. czarny j ó-egyh. szl. crznr, | bols. czrn, czrri, 
céren, cern, cerná, cernó | szerb-horv. crn, crna | szlov. crn I cseh cerng 
és ó-cseh crn, cern, -a, -o; crny | tót cierny), míg Nógrád Nó~ja az ,ú j ' 
jelentésű szláv novs melléknévből keletkezet t (vö. or. nóv, nová, nóvo 
és nóvyj | lengy. nowy | ó-egyh. szl. novo | bolg. novz olv. nof | szerb-
horv. nóv (nóvo, nova-, vál tozat nóv 1. nóv BELLOSZT.) | szlov. nóv, nóva | 
cseh novy és nov, nova, novo j tót novy). A szláv név, a melyből Csongrád 
[régibb m. *Csorngrád *Csamgrád ^ Csurungrád co *Cserungrád 
vö. 1 1 3 8 / 1 3 2 9 . évi ok l evé l : comes cerúngradiensis; Csongrádból 
*Csengrácl vö. 1285. évi oklevél : Chengradiensis KOVÁCS,- Ind.] szár-
mazik, az átadó nyelvben *Crngrdd-, i l letőleg Crn grád-uak h a n g z o t t ; 
ugyanebben a szláv nyelvben Nógrád [régi m. Naugrád vö. 1138: 
Naugrad KNAUZ 1, 9 0 | 1 1 5 6 : naugradiensis comes uo. I, index | Vár. 
Reg. 2 0 7 . § . : Naugrad; Nougrád vö. ANON. nougrad háromszor , 
1. fel jebb | Vár. Reg. 1 3 3 . § . Nougrad | 1 2 2 6 : Nougrad KOVÁCS, Ind . ; 
Nougrád-ból *Neugrád, vö. Neugrad, Neugradiensis KOVÁCS, Ind., 
CSÁNKI I, 9 0 , 9 1 , 1 0 4 } Növgrád, i l letőleg Nov grád l iangalakban volt 
meg. Kevésbbé valószínű, hogy az átadó szláv nyelvben a neveknek 
Crn grad, Nov grad, azaz rövid va-val hangzó a lak ja lett volna. A két 
név közül az egyik, m é g pedig Crn grád a. m. F e k e t e v á r , i l letőleg 
f e k e t e v v á r , a másik, t. i. Növgrád a. rn. Ú j v á r , illetőleg ú j v á r . 

A Crngrád — Crn grád, Növgrád — Nóv grád megkülönböz-
tetéssel azt akarom nyilvánvalóvá tenni , hogy itt eredet i leg je lzős 
szerkezetekkel van dolgunk, a melyekből összetételek csak később 
váltak (1. JAGIC, Arch. XX, 5 2 0 ) . , 

Az v a kérdés,^mely szláv nyelvben élhetett a IX—XII. század-
ban egy Crngrád cv Crn grad, Növgrád — Nov grad. A magyar- és a 
szláv alakok gondos f igyelembevetele mellet t a következőket állít-
h a t j u k : Orosz vagy lengye l nyelvben i lyen alakok nem élhettek azér t , 
mer t az oroszban a név második t a g j a -gorocl (vö. or. Nóvgorodö, 
Cernyj Górod Baku táján) , a lengyelben pedig -gród (vö. No'iogród 
Wotynski), ezekből pedig magy. -grád nem kele tkezhete t t volna. 
A magy. nevek '-grád-juk a lap ján vagy a délszláv nyelvek vala-
melyikéből, vagy pedig a cseh-tót nyelvből valók. Csakis ezekben a 
szláv nyelvekbeu van a -IX—XII. században grád — grád szó. Cseh-
tót nyelvi átvétel a magy. Csongrád, Nógrád nem lehet . Igaz ugyan , 
hogy a csehben is, a tótban is va laha a jelzős szerkezetekben két-
féle alakban volt használatos a tu la jdonságot jelölő melléknévi jelző, 
e szerint, hogy már ismert , megemlí te t t tárgyról, személyről vagy 



pedig még nem említettről, nem ismertről volt-e szó. Előbbi ese tben 
a melléknévi jelző határozott , utóbbiban, ha tároza t lan mel léknévi 
alakban j á ru l t a jelzett névszóhoz (1. VONDRÁK, Vgl. Gr. II, 270, 304). 
A nyelvtörténeti korban azonban jelzős szerkezetekben a határozat lan 
alakot kiszorította a határozot t melléknévi alak (1. GEBAUER, Bist. ml. 
j. c. III, 1, 276—294); e fej lődés, illetőleg a fej lődés ezen iránya 
miuden szláv nyelvben észlelhető (1. VONDRÁIÍ i. h.). A cseh és tót 
nyelv tör ténet i korából arra , hogy jelzős szerkezetekben a mellék-
névi jelző je lze t t főneve mellet t ha tározat lan alakban volna, köz-
neveknél, személyneveknél alig egy-két példa (vö. ó-cseh b u d e noir 
mésiec GEBAUER, Hist ml. j. c. ILI, 1, 288, ó-Cseh Milgost 1. Gebauer. 
slov. starc. , ó tót Milgost, 1. magyar oklevelek Milgosz szn . -é t ; cseh 
j e n a bíle dni ,es ist offenkundig ' VONDRÁK, Vgl. Gr. II, 304) van , hely-
neveknél azonban egyetlen egy sincs. A cseh helynevek közül az ide-
vágó páldák — a mennyiben nem tőalakban m u t a t j á k a mel léknevet , 
vö. Bélohrad, Vyselirad stb. — régen is, ma is mind a határozott 
melléknévi alakot tüntet ik fel (vö. 1213: No>cygradek ,Novy Hrádek' | 
COSMAS: Levigradec; 1221: Leuigradec ,Levy Hradec4, Suchidol ,Suchy 
Dol | XIII. sz. Knesepole ér tsd Kneziepole, Veligrad ,Velehrad' 1. több 
példát FRIKDRICH, Cod. dipl. et ep. r. Boh. I, II i ndex ; SEDLÁCEK, 
Mistop. slov. hist. kr. c.; mai cseh nye lvből : Novy Hrad ,Neu-
schloss', Nővé Hrady ,Gratzen' stb.). A csehben is , v meg a tótban is 
a nyelvtör ténet i korban e helynevek Crny Grad Cerny Hrad, Novy 
Grad Novy Hrad (esetleg Crnograd, -hrad, Novograd, -hrad) hang-
alakúak le t tek volna, ilyenekből pedig magy. Csongrád, Nógrád nem 
keletkezhetet t volna. 

Ez állítás helyességére a felhozottakon kívül más bizonyíték 
is van. Magyarországi latin oklevelekben a ké t helynévnek latinosított 
a lakjában előfordul a határozott melléknévi alak is. így Csongrádra 
egy oklevélben, a garamszentbenedeki 1 0 7 5 / 1 2 1 7 . éviben ilyet olva-
sunk : „[cives] cernigradenses . . . cemigradensium . . . " (1. Kmyz, 
Mon. Strig. I), Nógrádra pedig más oklevelekben több izben ilyene-
ke t : 1 2 2 9 , 1 2 8 0 : Novigrad (1. WENZEL, Á rp .Ú j Oki. I V , 3 9 6 , CSÁNKI 1 , 9 1 ) , 
XVI. sz.-ból: wNmigrad (1. Budai basák m. lev. I, 424). Ezek a latino-
sított alakok Cerny Grad, Novy Grad c© Növi Grad kikövetkeztetet t 
nevekre muta tnak. Ezek az alakok azonban sohasem éltek, egyszerűen 
csinálták őket a magy. Csongrádból, Nógrádból olyan írók, a kik 
tudtak tótul, illetőleg tud tak valamilyen szláv nyelven. Hogy ilyen 
hazai íróink minden időben voltak, bizonyíték rá maga ANONYMUS 
is, a ki szintén szláv nyelvi tudásáról te t t tanúbizonyságot, a midőn 
Csurungrád-ot a sz lávság segí tségével „ f eke t e vá rnak" értelmezte. 
Egyébi ránt külön is meg kell jegyeznem, hogy a latinosított cerni-
gradiensis a ránylag ú j abb hangalakot árul el, a mennyiben a mai 
tót cierny, cseh cerny a nyelvtörténet i korban a tótban is, a csehben 
is crny volt (e hangtani t ény az 1 0 7 5 / 1 2 1 7 . évi garamszentbenedeki 
oklevél koránál is f igyelembe veendő). De különben is Csongrádon 
inai é r te lemben vett tótok sohasem laktak . Nógrád — Novy Grad, 
Növi Grad e tymologizálgatásra is van megjegyzésem. Nógrád neve 
e rede té t íróink — úgy látszik — mindenkor az ,új ' je lentésű szláv 
novz, lat . novus, neos szavakkal hozták össze. Innen latin emlékeink-
ben a neogradiensis mel léknév (1. CSÁNKÍ I , 9 1 ) , de azért népi Neográd 
nevünk sohasem volt, a hogy Novy Grad név sem volt. A jóformán 
tiszta magyar lakosságú Nógrád megyének különben népi tót neve 



novgradská (stolica), egy név, a inely a magyarbó l való. Cseh-tót 
írók a XIX. század óta saját m a g u k alkotta n é v v e l : novohradská 
(stolica)-nak nevezik (1. NIEDERLE, Národopisná mapa) . 

A magy. Csongrád, Nógrád cseh-tót nyelvi á tvétel tehát nem 
lehet. Maradnak a délszláv nyelvek, a melyek valamelyikéből került 
a magya rba a két név . A délszláv nye lvekben m a is, a nyelvtörté-
neti korban is vannak , voltak olyan helynevek, földrajzi nevek, 
a melyek melléknévi jelzős szerkezetből keletkezet t összetételek s 
melléknevük ha tároza t lan alakban van meg. I lyenek a többek köz t : 
szerb Biögrád, Beógrad, ó-szerb Belgrád, a Duna mellett , horv. Biögrad 
primorski ,Zara vecchia, Tenger fehérvár , Pauler I, 202' = szerb-
horv. bél, bjel , fehér ' + grád ,vár' s vö. or. Bjélgorod Jríurropo^r. a 
Donyec mellett | bolg. Novgrad a svistovo-i kerü le tben a Jan t ra 
folyótól nem messze (vö. Constantinos Porphyr . TÓ NouypáSe =±= talán 
Prev laka , a Cattarói öbölben 1. J IRECEK C., Abhandlungen der k. 
böhm. Gesell. der Wiss. X : 2 : 2 i | or. Nóvgorod, há rom is van) j 
bolg. Zelengrad Maczedóniában (vö. zelen ,zöld' + grad ,vár'). 

A szerbben, horvátban, bolgárban tehát ma is, a nyelvtörténeti 
korban is vannak a földrajzi nevek közt is olyan összetételek, melyek-
nek első t ag ja határozat lan melléknévi alak. Igaz, hogy ezekben 
a nyelvekben is a határozat lan alakot földrajzi nevekben is ki-
szorítja a határozott vagy a tőösszetételi alak (vö. pl. szerb Növi 
.Sád, Növi Pazar), a nyelvtörténet i korban azonban e nyelvekben 
sok ilyen v hatá roza t lan v melléknévi a lakkal bíró je lzős összetétel 
van. Egy Crn Grád Crngrád, Nóv Grád ^ Növgrád, a milyenből 
a magya r Csongrád, Nógrád egyedül kele tkezhetet t , a IX—XII. 
s z á z a d b a n c s a k i s a b o l g á r , s z e r b , h o r v á t (és talán a 
szlovén) n y e l v b e n l e h e t s é g e s . A magyar nevek e nyelvek 
egyikéből való átvételek, még pedig fe l té t lenül Szent Is tván király 
előtti, t ehá t 1000 előtti időből. Szent Is tván király ide jében ugyanis 
Csongrád is, Nógrád is vár volt királyi ispánnal az élén (1. PAULER, 
A magy. nemz. tört. I2 55—56; itt Csongrád hibásan származta tva ; 
Nógrád e lnevezés lehete t t egyszerűen ú j v á r , de keletkezhetet t 
viszonyítva ,óvár'-hoz i s ; hol volt ez az Óvár?) , s nincs semmi olyan 
adatunk, hogy ezek a la t ta épültek volna. Még csak egy megjegyzést 
kell t ennem a bolgár nyelvi quanti tásról . A bolgár nyelv ugyanis 
ma csak rövid szótagokat ismer, itt m a a grád szó grad co gradit 
rövid a-val vau. Biztos dolog azonban, hogy a bolgár nyelv a 
quanti tásbeli különbségeket a nyelvtör ténet i korban i smer te s arány-
lag nem is olyan régen vesztet te el. Ma is vannak m é g quantitás-
beli különbségekkel bíró maczedóniai bolgár nyelv járások (1. OBLAK, 
Maced. Studien 131. §., Arch. für slav. Phi l . XV, 306, VONDRÁK, Vgl. 
Gr. I, 292). Valaha t ehá t a bolgárban is grácl volt a szó. 

Mielőtt az Anonymusból fentebb idézet t földrajzi nevek fejtege-
tésében tovább mennénk, előbb egy, Anonymusban nem említett, 
azonban Szálán birodalma területén f ekvő folyó nevét fog juk meg-
vizsgálni. Ez a folyó az Ondavába ömlő Tapoly. A folyó nevére a 
következő adata im v a n n a k : 1240 : a q u a m Thopul . . . fluuium 
Thopul . . . rivulo K y s t h o p i d (1. Régi é rdekes okmányok sz. kir. 
Bártfa városa levéltárából. Közli R. A. 1 . füze t I I . kiadás) | 1 2 5 9 / 1 2 6 4 : 
super t e r ra sua heredi tar ia Comlous uocata iuxta aquam Topl 
(WENZEL V I I , 506) | 1 2 6 Í ) : a fluuio Pr ic luchyn ad fluuium Topl 
uocatum . . . in eodem fluuio Topl . . . cadi t ad fluuium Grabouch . . . 



ad B u d r u g . . . ad a lpes Beschad" (WENZEL VIII, 2 4 3 ) |. 1 2 8 5 : A 
fluuio Thopla . . . ad L o p u c h o s t a u a r a . . . in Thopl . . . p e r e a n d e m 
Thopl a q u a m " (1. WENZEL XII, 4 3 5 — 3 6 ; az oklevelet n e m láttam., 
azonban az OklSz. az e rede t ibő l közli az a d L o p u c h u s t a u a r a 
[sic!) rész t , a mi m u t a t j a , hogy WENZEL közlése a l i g h a pontos) | 
1 2 8 5 / 1 3 4 6 : ad fluuium Thoply (1. WENZEL XII, 4 4 1 ) | 1 3 5 9 : in fluuiuin 
Topul (Múzeumi levélt. K a p y es.) | 1 3 5 0 : In fluuio Topol . . . fluuium 
Topol (1. Okit. tő a.) | 1 3 7 0 : Sa rus i ux t a fluvium Tápul (1. Régi 
é rdekes okm. fentebbi | 1 4 1 5 , 1 4 1 6 : Tapolzegh (1. CSÁNKI I, 3 1 2 ) | 
1 4 2 7 : Thapolzeg (uo.) | XVII I—XX. sz. Tapoly (1. SZIRMAY A., Not. 
top.. com. Zempl. 4 3 ; C z F . ; Magyaro r szág vá rmegyé i és városai r 
Zemplén v m . ; CZAMBEL, S lovenská r ec 3 5 — 3 6 , 167, 6 0 4 ; SZIRMAY,. 
Not. top. com. Zempl. cz. mű indexében Topoly sa j tóh iba . ) 

A felsorol t különböző nye lv tö r t éne t i adatok — az 1285/1346. 
évi Thoply kivételével — csak i s m a g y a r nyelv i adatok l ehe tnek . Csakis 
a m a g y a r nyelvből é r t h e t ő egy n é v n e k , szónak olyan fe j lődése , a 
milyen a Topl Topul Tápul ^ Tapol Tapoly e s e t é b e n e lénk 
tárul . Az első szótagbel i -o- -a-, s az e j t é skönny í tő -u- ^ -o- szabá-
lyos m a g y a r nyelvi fe j lődés . Az -o- -a- f e j lődés re f e l e s l eg e s pé ldákat 
idéznem, a szó v é g é r e megeml í t em a fogoly, jászol, kebel, köbölT 
öböl, pokol szavakat , a me lyekben a zá r t végszotag hasonló fe j lódésű . 
A fö ld ra j z i nevek közül pedig áll jon it t a következő k e t t ő : Ipoly. 
ANON. 33., 34. §§. fluuium ypul; X I I I . sz.-i a d a t o k : Ipul Ipol L 
KOVÁCS, I n d . ; 1 6 2 3 - b ó l : ál tal az Tphon, 1. DEÁK FARKAS, Magy. hölgy, 
lev. 262 ; XIX—XX. sz. népnyelvi a d a t o k : Ipoly ( ragozva Iplyot é s 
Ipolyt CzF., Iplyon, B. Gyarmai) , Ipol, Ipó ( r agozva : Ipót, Ipón, Lócz,. 
Nógrád m ) || Vizsoly. 1215-ből Vár . Reg. 175. §. de villa Vislu; 
1220-ból Vár. Reg. 116. §. de viliié Fisí , I g y h a z a s visl; 1358-ból 
Anjouk , ok tár VII. 285 Pe t r i filii Michaelis de Visul; 1 3 8 8 , 1 3 Í ) S R 

1 4 5 4 , 1 4 5 8 - b ó l CSÁNKI I, 201 Wysol; XVI—XX. század Visoly, 
Vizsoly. Mindezen a n a l ó g i á k a l ap j án ké t ség te len , hogy Topl Tapoly 
m a g y a r nyelvi f e j l ődés . Fe l t ehe tő l egrég ibb m a g y . a l a k j a *Toplu 

*Topli, ragos-képzős a l ak j a ped ig *Toplut Taplót Taplyot, 
*Toplun Taplón ^ Taplyon, *Topli Tapli -- Taplyi stb. s rész-
ben t a l á n ma is az (vö. hogy t a l án i lyen alak Tapli-Bisztra, Tapli-
Hermány 1. LIPSZKY, Rep., a me lyek a Tapoly m e n t é n fekszenek) . 

Melyik nyelvből fe j the tő m e g ez az ó -magy . *Toplu ^ 
Topli? A folyónak ma i tót neve Topta (1. SZIRMAY A . , Not. top. com. 
Zempl . 4 3 ; CZAMBEL S., S lovenská rec 6 0 4 ) , n é m e t ped ig Töpl (1. 
LIPSZKY, Rep.). La t inu l írt hazai m ű v e k b e n Topla és Toplya a n é v 
(1. f e n t e b b az 1 2 8 5 / 1 3 4 6 . oklevelet és SZIRMAY A . i. m.). E latin a l ak 
a l a p j á n egyik-másik XVII I—XIX. századi m a g y a r nye lvű m ű b e n 
m a g y a r u l is haszná la tos a Topla, Toplya a lak (1. LIPSZKY, Rep.). 

Az első, a mi t megá l l ap í tunk , hogy a magy . * Topla » *Topli a 
fe lhozot t tót, német , la t in a lakokból m e g nem m a g y a r á z h a t ó . El len-
ben ford í tva a n é m . Töpl az ó-magy. *Topli-ból, a lat . Topla a z 
ó-magy. Topl-ból t e l j e s e n é r the tő (a lat . -a-ra vö. az i lyen lat inosí-
t á s o k a t : Vág-ból lat . Vaga, lásd 1111-i oki. flumen . . . Vvaga ; tót 
Tatry-ból lat. Tatra ,Tátra- 1. MNy. VIII, 341 ; m a g y a r köznevekben 
e lőforduló lat. -a-ra pl . fabrika, brosúra stb. 1. TOLNAI : Szi ly-Emlék 85). 
Á m d e a tót Topla magából v a to t nyelvből e t y m o n á b a u m e g n e m 
f e j t h e t ő . Erezte, t u d t a ezt SAFÁRIK P Á L is, a ki épp ezé r t a folyó 
tót n e v é t müveiben Teplá a lakra „csehes í te t te - tó tos í to t ta" (1. pl. Slov. 



národopis ez. művéből ve t t idéze te t CZAMBEL S., Slov. reé . 84). A név 
megfe j t é séhez a he lyes nyomot CZAMBEL SAMU muta t t a meg . Szer inte 
a tót TopTa, magy. Tapoly és a m a g y . Tapolca, r ég i m a g y . Topluca 
-= Toplica e tymonában egy és u g y a n a z a szó lehet . Mindkettő a dél-
szláv toplr, ,calidus, me leg ' szóval azonos, a mely délszláv szónak a 
lengyelben ciéply, k isoroszban teplyj, mai tótban teplg felel meg 
(I. Slováci a ich rec 76. lp., S lovenská rec 35., 167. lp.). Ezen a nyo-
mon a magy. Tapoly, tót TopTa c s akugyan m e g is f e j the tő . Ez a 
m e g f e j t é s azonban CzAMBULnek nem s i k e r ü l t ; nem s ikerül t pedig 
azért , mer t sem a m. Tapoly, Tapolca, sem pedig a tót TopTa nevet 
hang tan i és szótör ténet i t ek in te tben n e m vizsgálta meg . A nóv he lyes 
é r t e lmezésének nagy fon tosságá t azonban CZAMBEL mé lyen á té rez te 
és nyi l tan ki mer te mondani , hogy a ki a Tapoly co TopTa nevet 
hang tan i l ag is he lyesen fog ja megvi lági tani , az v i lágosságot derít 
a r r a a ké rdés re , mikor kerü l tek a tótok Sáros- ós Zemplén megyékbe , 
illetőleg az ú. n. kelet i tót nyelvi r é szekre . Szer in te e részekre 
tótok a magyarok be jöve te lekor ke rü lhe t t ek , korábban al igha 
(1. Slovenská rec 35). 

Mielőtt már most a Tapoly. tót TopTa név é r t e lmezésében 
tovább mennénk , v izsgá l juk m e g előbb a magy . Tapolca neveke t . 

F e n t e b b emlí te t tem, hogy ANONYMUS művének 31. §-a szerint 
Szálán b i rodalma te rü le tén adot t Árpád Bungernak , Borsu a ty j ának 
egy nagy da rab földet „a fluuio topulucea usque ad f luuium s o u y o u 
que nunc uoca tur m i s c o u c y " . Tud juk , liogy ez a f l u v i u s topu-
lucea olv. Topuluca az a Miskolcztól n e m messze eső m e l e g for rás 
és patak, a mely mellet t a mai tapolczai fürdő áll (1. HFK. 427, 
SZABÓ KÁROLY). E patakot , i l letőleg folyót, a mely Oszlárou alul a 
Tiszába szakad, fo r rásáná l Tapolcának (vö. 1358-ból: e r Thopolclia, 
Anjouk, ok tá r VII, 267), további fo lyásában Aranyostól , Ernődtől le 
Tiszába szakadásá ig Héjauek, Héjónak, azaz . m e l e g f o l y ó i -
nak nevezik (1. LIPSZKY, Rep . ; HUNFALVY P . , Magyarország e thnogr . 
382). Ez a ket tős nóv nagyon régi kele tű . A folyónak Ernődön aluli 
részét ANONYMUS is eredeti m a g y a r szóval Heiijou-nak nevezi (vö. 
ANON. 31. § : iux ta fluuium heuijou u sque ad thysciam et u sque ad 
emeud), sőt m a g á n a k a fo r rásnak , Tapolcának is e lőkerül a régiség-
ben m a g y a r köznévből a laku l t Heuviz n e v e is (vö. 1214 Vár . Reg. 
321. § : Abbatis de Heuiuz; 1 2 1 9 Vár . Reg. 41. § monas t e r i j de 
Taplucya; a borsodmegyei hévízi = tapolcza i benczés apá t ságró l 
1. CSÁNKI 1, 1 8 0 , 1 9 2 ) . 

A borsodmegyei Tapolcává1 a fen t i ada tok a l ap ján fe l tehe tő , 
hogy abban a nyelvben, ahonnan ezt a Tapolca t u l a j d o n n e v ü n k e t 
vet tük, a névnek ,aqua calida, aquae cal idae, therma, t h e r m a e ' 
j e l en té se lehe te t t . 

Ez a j e l en té s , i l letőleg e lnevezés l ehe t az a lap ja minden olyan 
Tapolcánknak, a mely me leg fo r r á snak , pa taknak , folyónak a neve, 
minden olyan Tapolca he lynek , a mely i lyen ,hévíz, hé jó ' mel-
lett fekszik. 

Néze tem szerint" következő Tapolcaink nevének é r t e lme a. m. 
.hévíz, h é j ó 4 : 

A b a ú j - T o r n a m . : Tapolca, pusz ta , LIPSZKY, Rep. ' (régibb 
ada tom niucs r e á ) | | G ö m ö r m . : Jolsva-Taploca ( m á s k é p : Jólsva-
Taploca, 1. BARTHOLOMAEIDES, Com. Gömör. not. II, 6 7 , 6 8 , 7 8 , 7 9 , 7 0 8 , 
Jolsva-Tapolca LTPSZKY, Rep.)? falu, feksz ik a Jo l sva-Muránypa tak 



mel le t t ; Kün-Taploca (1. BARTHOLOMAEIDES i. h . ; máskép Kún-Tapolca 
LIPSZKY, Rep.), falu, fekszik a Csetueki patak, Tapolcza mellett . 
BARTHOLOMAEIDES i. h. szerint van soha be nem fagyó hévize = 
aquae calidae-ja. Gömör várának te rü le te (vö. ANON. 33. §.: castrum 
gumur olv. Gümür; nb. Sajó Gömör községet tótul Himer-nek neve-
zik, 1. BARTHOLOMAEIDES i. m. II, 568, a mi a név e rede té re is fontos) 
már Szent István ide jében megye volt (1. PAULER, A m. nemz. tört. 
I2 56, 405) s a t e rü le t a honfoglalás előtt ANONYMUS szerint Szálán 
országához tartozott . E gömörmegyei Tapolca névre adataink a 
XIII. sz. óta vannak , 1." 1243-bóí Századok 1 8 6 7 : 7 3 ; XIV. sz.-i 
a d a t o k : Thopolcha, Tapolcha, Mygleztapulcha versus fluvius Ilswa, 
CSÁNKI I, 141, 148 |j Z ó l y o m — N ó g r á d m. : 1 3 5 8 - b ó l : Thapolcha 
pataka, 1. Anjoukori oktár VII, 208 (Garamszeg, Pouik és ? Oszlár 
közt fekvő területen, a Garam baloldali pataka, ma nincs) [| N ó g r á d m.: 
1 3 7 4 - b ő l : Possessio Tlioplycha CSÁNKI I, 109 (ma nincs, Litke-Lapujtő 
tá ján) || S z é p e s m . : 1 4 1 2 , 1 4 7 4 - b ő l : Topplicha, Toplicze CSÁNKI 
I, 268) a mai szepesmegyei Teplicska) || E s z t e r g o m m . : , 1 2 9 5 -
bő i : In ter minorem Danobium et c lausuram aque Toplycha, Árpád-
kori ú j oktár X, 193; 1296-ból: inter c lausuram aque Toplicha 
uo. 215 (ma Esztergom városa ha tá rában e néven nincs folyó, 
patak) |] S o m o g y m . : 1239-ből : t e r r am castri Symigiensis nomine 
Thoplicham . . . Thoplicha, Árpádkori ú j oktár VII, 74 (ma e néven 
ismeret len) || T r e n c s é n m . : 1267-ből : terr is Toplucha . . . in 
comitatu Trinchiniensi , 1. Árpádkori ú j oktár III, 156 ( = ma 
Trencsén-Teplicz) || V e s z p r é m m . : Tapolca, pa tak , LIPSZKY, Rep . ; 
Tapolcafö, vá ros ; régi adatokat I. 1359-ből : iuxta fluvium Thapolcha, 
in fluvio Tapolcha Anjoukori oktár VII, 507, 1374-bő l : Tapolchafeu 
CSÁNKI III, 255; 1 4 3 7 - b ő l : Meatuin aque Thapolchawyze . . . Tapolcha 
wyze (1. OklSz. t ő s z ó n á l ) || Z a l a m . : Tapolca, v á r o s ; régi adatokat 
1. 1272-ből: Topulcha, 1290 bői: Thoplicha, 1328-ból : Thapolcha stb. 
CSÁNKI III, 25 || B a r a n y a m . : Tapolca, falu, LIPSZKY, Rep . ; régi 
ada tok ra vö. ta lán 1294-ból: fontis Topolcha in com. Borona,KOVÁCS, Ind. 

A fenti sorokban ma e néven ismeret len Tapolcákat is közöl-
t em. Szükségem volt r á juk több tekintetben, elsősorban azonban 
azér t , hogy a magyar tu la jdonnév hangalaki fe j lődése tör téneté t 
t isztán lássuk. Ba mi ugyanis a fen t i Tapolca Taploca különböző 
korokban fe l jegyzet t a lakjai t gondosan összegyűj t jük , a fej lődés 
sor rend jé t így á l lapí that juk m e g : Legrégibb m a g y a r alak Toplica, 
ebből Topluca Topulucci. Toplucá-ból Toploca oe Toplaca <v. 
Tapluca Taploca, míg el lenben Topulucáhól Topulca co Topolca 
Tapulca Tapolca. 

A fej lődés legelején tehát ó-magy. Toplica á l l ; ennek az átadó 
nyelvben é r te lme a. m. ,hévíz, héjó, aqua calida, aquae calidae ' . 

Már fen tebb említettem, hogy az ó-magy. Toplica szláv eredetű. 
A szláv név képzése alakulása te l jesen azonos a szlávok által lakott 
részeken sűrűen előforduló Bystrica patak-, folyó-, illetőleg helynév-
vel. Miként ez a szláv Bystrica (vö. tót Bystrica, cseh Bystfice, 
lengy. Bystrzyce, szerb Blstrica 1. BERN. EtWb., innen magy. Besz-

* terce, osztrák ném. Feistritz) a szláv bystrz ,schnell , rasch, sebes-
melléknév -ica képzős származéka (vö. hogy a gömörmegyei Bisztra 
falu — magyaru l Sebespatak), azonképen melléknév az ó-magy Top-
lica ,Hévíz, Héjó ' alapjául szolgáló szláv név is. Csak az a 
kérdés, hogyan hangzott az átadó szláv nyelvben az a mellék-



név, a melyből a magyar való. A szláv nyelvek egy részében 
ugyanis a ,calidus, w a r m ' = toplz, más részében teplz. Nagyon ter-
mészetes , hogy az -ica képzős származék is a nyelvek egy részé-
ben toplica, másik részében teplica. A megoszlás e z : 

topl-B, t o p l i c a vö. bolg. tópzl, tópla, tóplo ,warm' , toplica 
, lau\varmes wasse r ' GEROV | szerb-horv. topat, tópla, tóplo (alakv. 
tópel JAMBR., B E L L O S Z T . ; topao MARG.) ,cal idus ' ; toplica /warmbad ' ; 
gyakori folyó- és he lynév : Toplica Kolubara mel lékfolyója ; Morava 
mellékfolyója s vidéke ; gyakori horvátországi fo lyónév ; falu Szerbiá-
ban ; Toplice város és fürdők Varasd m.-ben, vö. „thermae-toplice, 
toplo zviralische" JAMBR. ,aquae sponte na tura ca len tes ' BELLOSZT. J 
szlov. topat, tópla ,warm' (alakv.: topát, toplá); toplica ,die t he rme ' ; 
toplice plur. ,heisse quellen, die t he rmen ' ; folyó- és he lynevek : 
Toplice, ném. Tóplitz Kra jnában és S t á j e r o r s z á g b a n ; 

t e p l i , t e p l i c a vö. or. teplyj ,meleg'; plur. fem. teplicy ,warme 
que l l e ; warmer hei lbrunnen ' | kisor. teplij ,me leg ' ; teplyca ,mésto, 
gdé voda zimoj ne zainerzaet ' HRINCENKO; he lynév : Teplyci, Galicziá-
ban MIKLOSICH, Denkschr . X X I I I , 2 4 7 | lengy. cieply ,meleg ' ; cieplice 
plur. fem. ,warme w a s s e r ' ; h e l y n é v : Cieplice, Galicziában | eseh 
teply (állítmányi kiegészítő kép lepi is), -á, -é ,meleg ' ; teplice ,warm-
b a d ' ; teplice plur. f. , t h e r m a e ' ; he lynévben : Teplice, ném. Teplilz; 
Teplice dolejsí a ho re j s í : Ober- und Unter-Weckelsdorf , vWichmans-
dorf, 1. SEDLÁCEK,- Mistop. slovník král. é.; Teplice-Sanov, ném. 
Teplitz-Schónau \ tót teplij (olv. tyeplíj; a lakv. : teply, cepli) ,meleg'; 
teplica ,meleg f ü r d ő ' ; teplice plur. fem. , thermae, aquae ca l idae ' ; 
1507-ből való a d a t : In fluuio Tlieplicze alio nomine Melegicyz voeato 
(1. OklSz. viz szónál) ; vö. hogy a soha be nem fagyó hévíznek teplice a 
neve, vö. BARTHOLOMAEIDES, Not. com. Gömör. I I , 6 7 : „Ex dulcibus 
nonnullae ob copiosam calcem quam seeum vehunt , gelu non admitt-
tunt , proinde huja t ibus tepidae vulgo Teplicsky aud iun t " ; víz- és 
h e l y n e v e k b e n : Teplice, Teplicka co Teplicky, Ceplice. 

Lát juk tehát , hogy a bolgárban, a szerbben, a horvá tban , a szlovén-
ben ma topl oo topal <v> topdl, tehát a tőszótagban o-val hangzó, míg ellen-
ben az oroszban, a kisoroszban, a lengyelben, a tó tban és a csehben 
lepi- oo teply co cieply <*> teplyj — teplyj, tehát a tőszótagban e-vel 
hangzó a ,calidus, w a r m ' jelentésű melléknév. Természe tes , hogy 
ugyanez a megoszlás van a toplica, Toplica co teplica, teplice, Teplice 
szár inazékbau is. 

Az egyes szláv nyelvek tör ténet i adatai a mel le t t szólnak, 
hogy a tőszótag o—e hangzójának ezen különbözése nem mai keletű 
(ez o—e vál takozásra vö. GEBAUER, Hist. ml. j . c. I , index). A cseh, lengyel 
és a tót nyelvből nem ismerek egyet len egy emléket sem, a melyben 
más, mint a tőszótagban e-vel hangzó, t ehá t tepl- (teplice, cieply stb.) alak 
előfordulna. Orosz emlékekben a rendes teplyi,meleg', teplica ,meleg 
fo r rás ' (1. SREZN. Mat.) mellett van néhány toplyi ada t is. Ezek az 
o-val hangzó alakok egyházi szláv, t ehá t itt délszláv eredetű alakok. 
Ezzel szemben délszláv cyrillbetűs emlékekben is találni itt-ott 
tepl-, tehát e-vel hangzó alakot (1. Lex. p . ; DANICIC, R j e c . ; LAVROV, 
Obzor 58, 59); ezek az alakok orosz e rede tűek . Máskülönben a bolgár, 
szerb, horvát, szlovén emlékekben csakis topl, toplica stb., tehát o-val 
hangzó alak található (vö. középbolg. toplica LAVROV, Obzor; hely-
n é v : XI.vsz.-ból KEDRENOsnál: év TÖ) TojiXix^tö, a bolgár Maricza par t ján 
vár volt, SAFÁRIIÍ, Slaw. Altért. II, 219). 



A különbözés r ég i sége mellett felhozom még, hogy Kra jnábau 
és Stá jerországban németül Töplitz-nek mond ják a szlovén Tcplice-
ket, míg el lenben Trencsén-Te^fac, va lamint a csehországi Teplicé-ket 
németül sohasem Töplitz-, hanem mindenkor Teplitz-nek mondták. 
A neveken a német há t r aha tó il leszkedés (umlaut), i l letőleg ennek 
hiánya bizonyíték, hogy a cseh-tótban a nyelvtörténeti korban min-
denkor tepl-, tehát a tőszótagban e-vel hangzó volt a ,calidus, warnV 
je lentésű melléknév. 

Az a kérdés már most , hogy a magy. Toplica ^ Taploca <x» 
Tapolca melyik szláv nyelv i csoportból való á tvé te l : az o-val 
hangzóból-e vagy pedig az e-vel hangzóból. Erre az a feleletünk, 
hogy csakis szláv Toplica-ból való lehet az ó-magy. Toplica mai 
magy. Taploca co Tapolca. E mellett szó l : a) Emlékeinkben egyik-
másik Tapolcá-i co Toplicá-X németül Toplicze (1. a XV. sz.-ból, 
fentebb Szepes m. a.) néven ta lá l juk . E német alak eredet ibb 
Toplica-ra mutat . — b) Egy szláv nyelvi Teplicá-hó], Teplice-bői a 
magyarban magashangű szó, nyilván *Teplöce co *Tepölce lett volna 
(vö. medence szláv medbnica; berkenye -= szláv hrekynja; Beszterce 
- s szláv Bystrica stb.), *Toploca co *Toplica azonban semmi szín alatt. 

A kifej te t tekből következik, hogy az a szláv nyelv, a melyből 
mi a ,hévíz, héjó' j e l en té sű ó-magy. Toplica-1, mai magy . Tapolcát 
x> Taplocát átvettük, csakis d é l s z l á v n y e l v (bolgár, szerb, 

horvát, szlovén) l e h e t e t t . A cseh-tót-lengyel-orosz nyelvben ,aqua 
calida' je lentésű toplica a nyelvtörténeti korban nincs. 

Mielőtt tovább mennék , meg kell említenem, hogy a székely 
nyelvjárásokban van egy toplica a lakv. taploca szó, melynek jelen-
tése ,sáros pocsolya, h ígsáros süppedék, ingoványos hely ' (1. MTsz.). 
A szóra első adatunk 1801-ből van (vö. P P 1801 in. rész : toplitzás 
hely, székely szónak je lezve , innen MÁRT. 1807, 1811: toplitzás ,po-
csolyás, mocsáros, moras t ig , sumpfig ' ; ú jabb adatokat a székelység-
ből taploca, taplocás a l akban 1. MTsz.). Kétségtelen, hogy ez £ szó 
azonos az oláh toplifa köznévvel, melynek j e l e n t é s e : 1. , térrain 
dont la surface est séche et les dessous humides ; 2. endroit oii 
l'on fai t rouir le lin on le chanvre1, (DAMÉ). A székely és az oláh 
szavak szláv eredetűek, szláv e rede tükre vö. ó-or. toplyi ;morast ig, 
sumpfig' SREZN. Mat. ; or. tóplyj ,átázott ' , tópkij .mocsáros, posványos, 
süppedékes ' . A szláv szó a ,hévíz, hé jó ' je lentésű toplica—teplica 
szótól különböző szláv szó (1. MIKL. EtWb. top- alatt és külön tep-
a . ; a székely szó eredetéről te l jesen hibásan MIKL. Slav. el . ; Sp. XI, 315). 

Van már most C s í k m e g y é b e n Taploca (alakv. Tapolca, 
1. LIPSZKY, Rep.; régi adatok a XVI. sz. óta Toploca, Taploca hang-
aiákban, 1. Székely Okl tá r II, 272, IV, 40, V, 230) falu, s Erdélyben 
(vö. H u n y a d in., CSÁNKI V, .141; T o r d a m., LIPSZKY, Rep.), vala-
mint S z a t m á r és B i h a r m.-ben (1. LIPSZKY, Rep.) v a u n a k Toplica 
nevű falvak. Ezeknek a fa lvaknak a nevei t nem vizsgálom bőveb-
ben ; nem vizsgálom ped ig azért, mer t kérdésemhez szorosan nem 
tar toznak. Lehetséges , hogy ezek közt is van ,hévíz, hé jó ' jelentésű 
Toplica; tekintettel azonban arra , hogy Romániában is vannak 
Toplifa helyek (1. CIH. II, 417), továbbá arra , hogy az erdélyi, vala-
mint sza tmár—biharmegye i Toplicákra, a ránylag csak nagyon új-
keletű adataim vannak, valószínűbbnek tartom, hogy ezek részben 
talán a ,süppedékes, ingoványos ' je lentésű oláh toplifa, székely toplica 
co tapolca - c vö. or. toplyi , ingoványos' stb. szóval f ü g g n e k össze. 



Ezek után visszatérünk a ,hévíz, hé jó ' je lentésű ó-inagy. 
Toplica, mai magy. Tapolca, Taploca tu la jdonnévhez , a melyről meg-
állapítottuk, hogy c s a k i s d é l s z l á v n y e l v e k b e l i Toplica, 
Toplice tu la jdonnév átvétele lehet . A dunántúl i Tapolcákra ezt min-
denki t e rmésze tesnek t a l á l j a ; itt e nevek mai é r te lemben vett 
szlovének—horvátok lehetnek. Délszláv nyelvi eredetű a borsod-
megyei Tapolca, valamint a gömörmegyei Taplocák is, a melyek-
Szálán birodalma te rü le tén feküsznek. A borsodmegyei Tapolca 
ANONYMUS szerint honfoglalás előtti, s ma is magyarok lakják . Magyar 
lakossága van a gömörmegyei K ú n-Taplocának is. A csupán okleve-
lekből k imuta tha tó felsőmagyarországi magya r Topluca—Tapolca 
nevekre pedig megjegyzem, hogy van köztük olyan is, a melye t az 
oklevél í ró ja ú. n. uépetymologiával nevezet t el Toplucának, Tapolcá-
nak, azonban az- ott lakó népnek.nyelvében ilyen alakban ismeret len 
1 ehetet t .v Ujabb íróknál is gyakran tapasz ta lunk hasonló e l járás t , 
így pl. SAFÁRIK Pál József müveiben az abaú jmegye i Torna (tót népi 
nevét nem ismerem, a folyó mentén magyarok laknak) Temavának 
(NIEDERLE, Národ. m a p a : Túrna), Zemplént (tót népi neve ZempTin) 
Zemno-nak, Zemne-nek, Ungvárt (tót, rutén neve Ungvár) TJhvarnak 
(NIEDERLE i. műben Uzhorod) stb. nevezi. Ilyen népetymologiai ala-
kításnak veszem azt, mikor magyar anyanyelvű oklevélíró a t r encsén-
megyei Teplice-1 a korabeli sűrűn előforduló magy. Topluca névvel 
azonosítja, vagy mikor szlávul is értő m a g y a r oklevélíró Csongrádot 
C s e r n y g r a d - n a k (vö. feljebb), a hunyadmegyei Toplicat Teplica-
nak (1. CSÁNKI V , 1 4 1 ) értelmezi. 

, A borsodmegyei Tapolcává, valamint a gömörmegyei Kún-
Taplocára, a melyek mindenkor népi magyar nevek voltak, te rmé-
szetesen csakis az a megál lapí tás lehet helyes, hogy e z e k e t a 
m a g y a r o k o l y a ti s z l á v o k t ó l v e t t é k á t , a k i k a z o t t 
f e l b u g g y a n ó h é v i z e t , h é j ó t s a j á t n y e l v ü k ö n Toplica nak 
n e v e z t é k . Toplicát h a s z n á l ó s z l á v n é p p e d i g c s a k i s 
d é l s z l á v n é p l e h e t e t t , c s e h . t ó t , l e n g y e l , o r o s z 
s e m m i e s e t r e s e m . * 

Ezt az eredményt Tapoly neve is fényesen igazolja. 
Fen tebb említet tem, hogy CZAMBEL SAMU szerint a m. Tapolca 

és a m. Tapoly e tymonában egy lehet . CZAMBEL gondolatát mi helyes-
nek fogadtuk el s magyaráztuk, hogy az ó-magy, Toplica, mai magy . 
Tapolca oo Taploca a délszláv toplz ,calidus' -ica képzős Toplica <x 
Toplice tu la jdonnevének az átvétele. CZAMBEL folytatólag azután azt 
mondja , hogy ha sikerülne a tót TopTa ( = magy. Tapoly) nevé t is 
hangtaui lag kifogástalanul megmagyarázni , ebből világosság derü lne 
a r r a a nehéz kérdésre, mikor kerül tek a tótok Sáros—Zemplén— 
Abauj m.-be, illetőleg az ú. n. keleti tót nye lv já rás te rü le t re . Ha a 
tót TopTa és. a tót Teplá. Teplice nevek csakugy'an e tymonukbah 
egyeredetűek, akkor CZAMBEL szerint valónak kell e l fogadnunk, hogy 
a tótok e t e rü le tekre a magyarok ' bejövetelével egyszerre kerü l tek 
(1. CZAMBEL, Slov. rec 35, 167). CZAMBEL azonban a tót TopTa nevet 
hanga lak jában nem magyaráz ta meg. 

* A nagyérdemű CZAMBEL SAMU a felsőmagyarországi Toplicá kra is 
támaszkodva, a tótok eredetéről felállított egy elméletet, a melyet elhibázott-
nak kell tartanunk 11. ez elméletet S 1 o v á c i a i c li r e fi és S l o v e n s k á 
r e é I, cz. müveiben). 



CZAMBEL f e j t ege tése i re SKULTÉTY JÓZSEF, a mü egyik bírálója azt 
mondja , hogy a Topla név dolgában több vi lágosság alig várható . 
A Topla név szer in te világos, s a nyelv, a melyből érthető, bolgár-
szláv (1. Nyelvtudomány 1, 292). Hogy azonban milyen bolgár szó-
val azonosítható a tót Topla, azt SKULTÉTY nem mondja meg. 

A folyó nevének megfe j t é sében fentebb ezeket állapítottam 
m e g : 1. A legrégibb magy. a lak *Topli <x> *Toplu, ebből lett 
Topl Topul Tápul Tapol Tapoly; 2. Az ó-magy. *Topli-
ból való a ném. Töpl név. Ez az átvétel 1240 előttről való, mer t 
az ó-magy. *Topli-beli i tővégi vocális, a tővégi magánhangzók 
pedig a magyarban 1240 után m á r mind e l tűn tek ; 3. A hazai lat. 
Topla az ó-magy. Topl alakból való latinosítás (1. erről feljebb), az 
ugyancsak lat. Toplya pedig a tót Topla á tvétele. 

A tót Topla is nézetem szer in t a magyarból,- még pedig az 
ó-magy. Topl-ból való. A mint az ó-magy. Loborc, későbbi és mai magy . 
Laborc folyó nevéből a keleti tó tban Laborca le t t (nb. ez vissza-
került , 1. LIPSZKY Rep. magy. Laborca), azonképen lett az ó-magy. 
Topl-ból ugyané nyelvben Topla, esetleg előbb Topla (némely 
tót író ugyanis Toplá-1 ír). Az alakulás t olyan analógiák segítet-
ték elő, a milyenek az -a-bav végződő tót folyónevek mint pl. Torisa 
( = magy. Tarca), Ondava, Sajava (— magy. Sajó), Teplá* stb. Slád-
kovic a magy. .Marosból is Marmái csinált. Ebből a keleti tót Topla 
névből a keleti tótban sa já t nyelvi fejlődéssel Topla lett (a kelet i tót-
ban az ínyesítet t mássa lhangzók igen el vannak ter jedve). Hogy 
különben a tót írók a Topla oo Topla nevet soha sem v tekintették ere-
deti tót szónak, bizonyítja az is, hogy egyesek, így pl. SAFÁRIK műveik-
Teplá a lakra tótosították, egyes régi tótul is beszélő oklevélíróink 
pedig toplíj-vdi, illetőleg toply co topli-ra (1. az 1285/1346. évi 
oklevelet). 

Az eddigiekben azt lát tuk, hogy Tapoly tót, latin, német nevei 
a magyarból való átvételek. Milyen eredetű m á r most m a g a az 
ó-magy. *TopU co *Toplu, melyből a mai Tapoly alak fejlődött. 
Eddigi fe j tegetése imből következik, hogy szerintem az ó-magy. 
*Topli co *Toplu a 'meleg, cal idus ' je lentésű délszláv toplz mellék-
névből lett délszláv Topl tu la jdonnév átvétele. A tu la jdonnévre vö. 
az ilyen magy. fo lyónevet : Hideg-Szamos, Hév-Szamos (vagy Meleg-
Szamos). Ez a délszláv topl-ból lett délszláv Topl a melléknév név-
szói o-tövű h ímnemű ú. n. határozat lan a lak ja . Ebből a Topl-ból lett 
a magyarban *Topli co *Toplu, az az a név beleilleszkedett az át-
vevő nyelv akkori hang- és ragozási rendszerébe . Hasonló dolog 
tör tént a m a g y a r tővégi magánhangzók meglé te korában a ném. 
peri ,gyöngy' , -burg ,vár ' szavakkal , a melyekre vö. a következő 
régi he lyneveke t : ANON. 47., 50. §§: ecil burgu, e\ci\burgu; Vár. Reg. 

* A tót Teplá (1. LIPSZKY, Rep.), cseh Teplá (1. adatokat 1197 óta 
SEDLÁCEK, Mistop. slov.) folyó-, illetőleg helynevek a tiply ,calidus' mellék-
név nőnemű alakjai. A liptómegyei Teplá falu, valamint a Garam egyik, 
ma e néven ismeretlen Teplá mellékfolyója, oklevelekben Topla (1. Liptói 
reg, 25., 36., 59., 60., 72. §§ és KOVÁCS, Ind.), Tupla, Tapla (1. WENZEL, 
XI, 20. KNAUZ, Mon. Strig. I, KOVÁCS, Ind.) alakban is előfordul. Minthogy 
a magyarban e—a <x> o—a; i—a co o—a megfelelés van (vö. cserba ^ 
csorba; deszka co doszka; 1267 Sylna: ma Zsolna, ném. Süléin; Jelsva — 
Jolsva stb.), a Topla, Tupla, Tapla alakok előbbi Tepla-ból magyar nyelvi 
fejlemények. 



> 

196. § : Perlu olv. Perlü — Gyöngy falu Szatmár m.-ben stb. így 
lett a délszláv Topl bői is magy, *Toplu, s minthogy a mélyhangu 
szavak tővégi -w-ja váltakozhatott -i-vel (vö. a régi m. Bolugi — 
Balog, felcopusi = Kapus stb. neveket MNy. VI, 153 ), *Topli. Ez az 
ó-magy. *Topli tehát nem egy délszláv határozott alakú hímnemű 
melléknévnek az átvétele. Az ó-magy. *Topli csakis egy rövid i-vel 
hangzó délszláv Topli átvétele lehetne; csak ilyen rövid is alakból 
lesz később a magyarban Topl, majd Topul Tápul Tapol, 
Tapoly, mer t az ó-magyarban a nyilt végszótagban álló rövid i el-
tűnt, az ugyanilyen hosszú i azonban nem tűnt el, csupán meg-
rövidült, a zárt végszótagban levő i, í pedig megmaradt . Igen ám, 
csakhogy a IX—X. században a délszlávban a toplz melléknévnek 
határozott a lak ja toplz-i, toplyj, töpli lehetet t (vö. bolg. tóplyj 
,meleg' GEROV és Topli dol a íátruma m e n t é n ; szerb-horv. töpli; 
szlov. topli), ezekből pedig nem lett volna magy. *Topli, hanem 
*Topluji, *Toplij, *Toplí, mai nyelvben *Taploj, *Tapli (ragozva 
Taplű), a milyen alakok egyáltalában nincsenek. 

Mindent összefoglalva, az ó - m a g y . *Topli <*> *Toplu, m a g y . 
Tapoly e g y d é l s z l á v ( b o l g á r , s z e r b - h o r v á t v a g y s z l o -
v é n ) Topl t u l a j d o n n é v á t v é t e l e , a m e l y v i s z o n t a 
d é l s z l á v topl, toplz ,meleg' m á s a . 
(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 

A bolgár-kérdés és a magyar húnmonda. 
A Magyar Nyelv III. kötetében, majd a helsingforsi Finn-ugor 

Társaság kiadásában megjelent „Die bulgarisch-türkischen lehnwörter 
in der ungarischen sprache" cz. könyvemben összeállítottam honfog-
laláselőtti török jövevényszavaink lajstromát. Módszeres hangtani 
vizsgálatuk kiderítette, hogy ha nem is valamennyi, de legalább 
túluyomó többségük jellegzetes hangalakjánál fogva csak a csuvas-
ból, illetőleg pontosabban a mai csuvas őséből, az ó-csuvasból való 
átvétel lehet. Másfelől KUNIK, ASMARIN és MUNKÁCSI BERNÁT kutatásai 
kétségtelenné tették, hogy a csuvasok a volgai bolgár birodalom 
török lakóinak egyenes leszármazottai. így kapcsolódik bele a bolgár 
kérdés a magyar őstörténeti kutatásokba. 

A mi a magyar-bolgár érintkezések helyét és idejét illeti, 
említett német munkámban arra az eredményre jutottam, hogy az 
Urál-vidóki őshazából dél felé vándorló ugor-magyarok minden való-
színűség szerint a volgai bolgár birodalom szomszédságába, a volgai 
bolgár míveltség hatása alá kerültek, tehát az érintkezéseket a 
volgai bolgár birodalom megalapí tása utáni időkre, kerek számmal 
600 és 800 közé tehet jük. Úgy látom azonban, hogy ez a megálla-
pításom revisióra szorul : az érintkezés helyét délebbre, idejét korábbi 
századokra kell tennünk. 

A bolgárok őstörténetére főforrásunk a THEOPHANES IsAURicüsnál 
(f 817/8) és NICEPHOROS PATRiARCHÁnál (f 829) olvasható legendás el-
beszélés KUVRAT bolgár kán öt fiának vándorlásairól. A két szöveg 
egyezései és eltérései kétségtelenné teszik, hogy mind THEOPHANES, 
mind NICEPHOROS közös, régibb forrásból merített.* Az elbeszélés 

* KRUMBACHER, Gesch. der byzantinischen Literatur2 350. 



rövid ta r ta lma a következő. Ó-Bulgária vagy Nagy-Bulgária (fj xakaiá 
Bovlyapía, f j nsyólr)) a Maiotis körül és a Kubau folyó mellett terül t 
el . IV. Koustant in császár idejében (668—685) Nagy-Bulgária fe je -
delme, K U V R A T (KpopcíTo? T H E O P H . . KoDpáxoc Nic.) halálos ágyán öt 
f iának lelkére kötötte, hogy egymástól el ne vá l janak s az ősi földet 
el ne hagy ják . A fiúk azonban nem fogadták meg atyjuk jó t aná -
csát . Az elsőszülött fiú, B A J Á N (Baxpcuáv T H E O P H . — Bag Bajan. 
Baoíavóg, Baíavö's Nic.) az ősi hazában marad ugyan, de a másod-
szülött fiú, K O T R A G (KÓTpayog, a kutr igurok képviselője) népével együt t 
átkel a Tanaison s bátyjával szemben foglal állást. A negyedik fiú 
— neve nincs megemlítve — átkel a Dunán s meghódol a pannóniai 
avarok k a g á n j á n a k . Az ötödik fiú e l jut I tál iába s a Ravenna mellett i 
Pentapolisban telepszik le. Végre a harmadik fiú, ASPARUCH ( A A X A P O V X ; 

MARQÜART, T 'oung-Pao XI. 664 sz. olv.: Espererich), a Dnjeper és a 
Dnjes ter folyókon átkelve, a Dnjes ter , a Pontus és a Duna közé eső 
szögletbe fO^/o?, "Oyloc, "Oya'koq, ószl. qgfo, tör. Bu$ah) vonul vissza. 
THEOPHANES és NICEPHOROS e lbeszélése a bolgárok ötfelé szakadásá t 
pragmat ikus kapcsolatba hozza a kazárok ha ta lmának fellendülésé-
vel. A kazár hordák előtörnek Bersilia (Bep^día THEOPH., Bepu/áa Nic.) 
belsejéből s a r r a kényszerí t ik az őshazában maradt , meggyöngül t 
bolgárokat, hogy fennha tóságuka t elismerjék.* 

A S P A R U C H uralkodása (s hordáinak á tke lése a Dunán 679-ben) 
csakugyan IV. KONSTANTIN (668—85) ura lkodása idejébe esik. Egyéb-
ként azonban THEOPHANES és N I C E P H O R O S elbeszélése szemmellá thatólag 
különböző korbeli eseményeke t kever össze. A bolgárok megje lenése 
a Duna-szögletben két századdal korábban tö r t én t ; THEODORIK má r 
486-ban, a keleti gótoknak Moesiából Itáliába való költözése előtt 
harczolt a bolgárokkal.** Egy bolgár horda beköltözése Pannóniába 
s az avarokkal való szövetkezése szintén jóva l korábban, a VI. sz. 
vése felé tö r tén t (v. ö. P A U L U S DIACONUS, Hist. Langob. 5, 29). 

Annyi kétségtelen, hogy a középkori források a VI. sz. közepétől 
kezdve már két Bulgáriát i smernek, a bolgároknak két csoportját emlege-
tik : a pontusi v. dunai bolgáro kat s a kaukázusi, illetőleg volgai bolgárokat. 

A mi a pontusi bolgárokat illeti, 499-től kezdve több ada tunk 
van a r ra , hogy a Duna északi pa r t j án lakó bolgárok be-betörtek a 
Dunától dé l re eső tar tományokba. Moesiába, Thraciába és Illyriába.*** 
Nyilván e betörésekre vonatkozik JORDANES egy megjegyzése , a ki 
550 k. Scythia leírásában az akatzirok u tán a bolgárokat is meg-
említi : „ul t ra quos (t. i. Akatziros) dis tendunt supra mare Ponticum 
Bulgarum sedes", majd hozzáteszi : „quos notissimos peccatorumnostro-
rnmmala fece run t" .* f 679-ben ASPARUCH hordái átkelnek a Dunán, meg-
vetik lábuka t Moesiában s az ott lakó szlávokat leigázva, ha ta lmas 
birodalmat alapítanak, a melyet a középkori források a hódító török 
fajról Bm^yapía-nak, Bulgar ia minor-nak neveznek. A IX—X. sz. 
fo lyamán a számra nézve gyengébb uralkodó bolgár-török ré teg 
beleolvad a meghódított szlávságba. 

* THEOPHANIS ISAURICI Chronographia, ed. CLASSEN, p. 5 4 5 — 7 ( C S B . ) : 
NICEPHOROS PATRIARCHA Constantinopolitanus, De rebus post Mauricium gestis. 
e d . B E K K E R 3 8 — 9 ( C S B . ) . 

* * M G H . Auct. ant. VII, 2 0 5 ; MÜLLENHOFF. Deutsche Altertumskuude 
II, 379 kk . ; MARQÜART, Chron. 77. 

*** MÜLLENHOFF, i . h . 
*f JOKDANES, De origine actibusque Getarum c. 5, § 37, MGH. SS. V. 1. 



A kelet i bo lgá rokra az első adato t 555 k. ZACHARIAS R H E T O R 

egyház tö r t éne tében t a l á l j uk , a hol a k a u k á z u s i nomád n é p e k között 
a burghár nép is m e g van említve.* E P H E S U S I JÁNOS 585 k. egy 
mondát közöl, a me lyben Bulgharioz és K h a z a r i g t e s t v é r p á r min t a 
bolgár -kazár t e s t v é r n e m z e t őse szerepel.** Hogy a bo lgárok a kazá-
roktól, a k ike t a bizánczi fo r r á sok először 627-ben e m l e g e t n e k , mikor 
vál tak el, mikor a l ap í to t t ák a Közép-Volga men tén a később vi rágzó 
Nagy-Bulgár iá t (Magna Bulgar ia , Maior Bu lga r i a , Maóprj Bov^yapía), 
azt nem tud juk . JORDANES az ERMANARICH gót király ál ta l le igázot t és 
ha t a lma alá ha j to t t é szak i népek között megeml í t i a mordv in , mer i 
és cse remisz finnugor n é p e k e t (mordens, merens et sremniscans), de 
későbbi szomszéd juka t , a bolgárokat nem.*** Ebből K U N I K n e m minden 
va lósz ínűség nélkül azt következte t i , hogy a bolgárok — pe r sze nem 

.ERMANARICH ide jében , a IV. sz. közepén—, h a n e m JORDANRS ide jében , 
a VI. sz. második f e l ében m é g nem j u t o t t a k el északibb h a z á j u k b a , 
a későbbi Magna Bu lga r i a területére.**** 

A volgai bolgár bi rodalomról az első rész le tesebb j e l en t é s a 
X. sz. e le jéről való. A bo lgár f e j ede l em k é r é s é r e M U K T A D I R kal i fa 
921-ben IBN FADLAN v e z e t é s e a la t t követsége t kiild a bo lgárokhoz , a 
mely a bo lgároknak a Volgától nem messze fekvő B u l g h a r nevű 
fővárosába 922 m á j u s h a v á b a n érkezik m e g . f A k ö v e t s é g czél ja 
egyrész t pol i t ikai és k e r e s k e d e l m i , m á s r é s z t vallási v o l t : a bolgá-
rokat, a kik n e m r é g t é r t e k át a m o h a m e d á n hitre, ú j va l l á sukban 
megerős í teni és szervezni . IBN FADLAN j e len tése , a m e l y e t J A K Ü T 

geográf ia i szótára őr izet t m e g , a bolgárok szokásairól , néze te i rő l 
sok é rdekes adatot t a r t a l m a z . f f A XII. századból marad t r e á n k ugyan-
csak egy s zemtanúnak , A B Ü HÁ'MID A L - A N D A L U S I a rab u tazónak , sa jnos , 
csupán é r t ék te l en a n e k d o t á k a t t a r t a lmazó l e í r á s a . f f f A m a g y a r 
domokosrendi szerzetes , J U L I Á N , első nagymagya ro r szág i ú t j a alkal-
mával . 1236-ban, sz intén m e g f o r d u l t Nagy-Bolgárországban , de úti-
je lentése , ill. az úgyn. RicHARDus-féle j e l e n t é s Bulgár iáról csak néhány 
adatot k ö z ö l . f f f f Egy évve l később, 1237-ben a mongolok e lpusz t í t j ák 
az országot és fővárosá t , s ettől kezdve a bolgár föld- is az ,arany-
horda ' b i rodalmába tar tozik .*f A Közép-Volga mel le t t lakó ma i török 
néptörzsek közül a csuvasok, a kiket az orosz fo r rások először 
155i-ben emlege tnek , a volgai bolgárok e g y e n e s utódai , va lósz ínűleg 
nem a városi lakosságé , h a n e m az erdőlakó, falusi bolgár tö rzseké , 
a kiket a m o h a m e d á n k u l t ú r a csak fe lü le tesen é r i n the t e t t . * f f 

* MARQUART, Streifziige 4 8 9 , 5 0 5 ; W . BAKTHOLD, Encycl. des Islara, 
1, 819. 

' * BARTHOLD, i . h . 
*** JORDANES, i. m . c . 2 3 , M G H . S S . V , 1 . 

KUNIK, Izvjestija Al-Bekri, 1 8 7 8 , 1 5 5 . 1 . ; WICHMANN, M S F O U . X X I , 
1 4 2 ; e feltevés ellen PAASONKN, NyK. X L I I , 6 6 

f Bulghar város romjai a kazáni kormányzóság spaskí kerületében, 
Uspenskoje falu mellett vannak. 

f t ' M H K . 197-220. 
f f f BARTHOLD i . m . 8 2 3 . 

f t f t MHK. 
*f Az orosz források adatai a volgai bolgárokra vonatkozólag gon-

dosan össze vannak állít a AsMARinnál, Bolgary i cnvasi, Izvj. Obsc. Arch. 
Kazan, XVIII, 1—132 (bő ismertetése MusKÁcsitól, Ethn. XIV.). 

* f f BAR-moLö, i. m. 824. 



Az előadottakból nyilvánvaló, hogy csuvasos j e l l egű jövevény-
szavaink forrása csak a keleti, kaukázusi vagy volgai bolgárság-
nyelve lehetett . Minden jel a r ra muta t , hogy a volgai bolgár biro-
dalom megalakulását a VII. századnál korábbi időkre alig tehet jük. 
A kérdés t tehát röviden így t e h e t j ü k fe l : a magyar-bolgár érint-
kezések a Közép-Volga vidékén a VII. sz. után, vagy a Kaukázus 
vidékén, a VII. sz. előtt tör téntek-e ? Eddigi felfogásomtól eltérőleg, 
úgy látom, különösen két ok javal l ja , hogy az ér in tkezések színterét 
délebbre, a THEOPHANES f̂éle Ó-Bulgária szomszédságába helyezzük 
át. A keleti bolgárok nyelve ugyanis nemcsak a magyar ra , hanem 
a rokonnyelvek közül a mordvinra, cseremiszre s a permi nyelvekre 
is hatás t gyakorolt. A mi közelebbről a mordvinokat és cseremi-
szeket illeti, akkori és mai földrajzi e lhelyezkedésük kétségtelenné 
teszi, hogy ér in tkezésüknek a bolgársággal nem sokkal a volgai 
bolgár birodalom megalakulása után, mindeneset re a I X — X . szá-
zadban meg kellett kezdődnie. Másfelől az is kétségte len, hogy míg 
a magyar nyelv honfoglaláselőt t i török elemeinek csuvasos csoport-
jában egy lényegében őstörök je l legű bolgár nyelvalak tükröződik, 
addig a többi finnugor nyelvek bolgár jövevényszavai egy kevésbbé 
régies jellegű, legtöbb hangsa já t ságában már a mai csuvasra emlé-
keztető bolgár nyelvjárás t tükröztetnek vissza.* Ezt az ellenmon-
dást csak úgy oszla that juk el, ha felteszszük, hogy a magyar-bolgár 
ér in tkezés évszázadokkal megelőzte a bolgár-mordvin, ill. bolgár-
cseremisz,- permi ér in tkezések korát . 

Növényföldrajzi okok, a melyeknek fontosságára először 
gr. ZICHY ISTVÁN utal t , szintén a r r a kényszerí tenek, hogy a magyar-
bolgár érintkezés szinterét ne a Közép-Volga vidékén, hanem délebbre 
keressük. Döntő fontosságúak a szőllőmívelésre vonatkozó műszavak: 
bor tör. *bor, vö. u jg . kún bor EtSz. I, 474; szöllö bolg. *sidláy. 
vö. csuv. *irla; seprő bolg. *söpráy, csuv. sdpn- , h e f e ' ; szűrni 

bolg. *sür-, csuv. sör-, ktör. süz- ,f i l trer ' . Különösen az utóbbi 
három sajátos csuvas hanga lak j a kétségtelenné teszi, hogy a ma-
gyarság a szőllőmíveléssel bolgár réven i smerkedet t meg. Már pedig 
a szőllőkultura északi ha tárvonala Mohileven (a Dnjes te r mellettf, 
Jekater inoslavon (a Dnjeper mellett) és P j a t j i sb j anska ján (a Don 
mellett) vonul át s Sarepta városánál éri el a Volgát, tehát a 49. 
szélességi fokot mindenüt t északra hagyja.** Hasonló ér te lemben vall 
a kőris(fa,) ,Fraxinus excelsior L. bolg. *kaüris, vö. csuv. kavSrSs, 
karacs. küriic, mong. küirüs, a melynek keleti ha tára nem éri el a 
Volgát és a som ,Cornus mas L. ' -«= bolg. *sum, vö. kumük cum. 
MUNKÁCSI , K S Z . X I I I , 359, a mely csak délkeleti Oroszországban, a 
Krími félszigeten és a Kaukázusban fordul elő. 

Hogy a magya r ság mikor hagyta el Urál-vidéki őshazáját s 
vándorolt délfelé, a r r a semmi biztos adatunk nincsen. Csak sej telem-
képen vetem fel, hogy talán a magyarokat is az a keleteurópai 
népmozgalom sodorta a Kaukázus felé, a mely a hún birodalom 

* H. PAASONKN, Die türkischen lehmvörter im mordwinischen. JSFOu. 
X V . ; MARTTI RÁSÁNEN, Die tschuwassischen lehnvvörter im tscheremissischeu. 
Helsinki, 1920 (MSFOu. XLVIII.); Y. WICHMANN, Die tschuwassischen lehn-
wörter in den permischen sprachen. MSFOu. XXI. 

** KÖPPEN, Geographische verbreitung der holzgewáchse des euro-
paischen Russland u. des Kaukasus. 1880-89. 



fe lbomlása után a szabirok e lőnyomulása következtében zaj lot t le. 
Uymódon a bolgár h a t á s kezde té t az V. sz. közepe t á j á r a , végét a 
VII. sz. e le jére tehe tnők , t ehá t a r ra az időpontra , mikor a nyugati 
türk birodalom romjaiból ,a kazárok h a t a l m a kibontakozik, s mikor 
a kaukázus i bolgárok é szak ra vándor lása a Közép-Volga v idékére 
már szintén befe jeződöt t vagy legalább megkezdődöt t . A Kaukázus 
v idékére vezetnek e g y é b k é n t a m a g y a r nyelv oszét e l emei is, a 
melyek, h a n g a l a k j u k u tán ítélve, sz intén csak IV—VI, századi jöve-
vényszavak lehetnek.* 

* 

A bolgár kérdés he lyes beál l í tásával , úgy látom, kielégítő 
megoldást nyerhe t a m a g y a r ős tör téne tnek egy sokat v i ta to t t kér* 
d é s e : a hún -magya r rokonságnak és a m a g y a r hún -monda erede-
tének p rob lémája is. 

„A magyaroknak a hónokkal való azonosítása — í r j a HÓMAN 

BÁLINT** — régi, első meg je lenésükke l egyidős hagyományokon 
alapul . A magyaroka t mind a görögök, mind a nyuga t i ak m á r a 
IX—X. században a l iánok utódainak ta r to t ták . Az azonosí tás annyi ra 
megy, hogy nemcsak a magyaroka t nevezik a régi fo r rások hunok-
nak, hanem, r i tkábban, megfordí tva , a hunoka t m a g y a r o k n a k is. 
A HóMAN-közölte ada tokhoz még hozzá tehe tem, hogy a XII. sz. vége 
felé VLTERBÓI GOTTFRIED a Memória secu lorümbau az ANTENOR-monda 
egy sa já t ságos vál tozata kapcsán a hunoknak Maeotis-vidéki őshazá já t 
Ungaria vetus-w&k nevezi , s m a g y a r á z ó l a g hozzá tesz i : T'ugari etiam 
Huni sünt appellati (MGH. S S . X X I I , 102, 104; vö. még uo. 84, 185). 
A X I I I . sz. nagy encyc lopaedis tá ja , YINCENTIUS BELLOVACENSIS Panno-
niáról ezt í r j a : P. Enropae est provincia, quae ab Hunnis quondam 
occupata ab eodem populo Hungaria est appellata. (Speculum natura ie 
1. 32, c. 12). 

A magyarok és húnok azonosí tását a bizánczi és nyuga t i hagyo-
mányban nyilván az uni, unni és ungari népnév rokonhangzása is 
elősegítet te . Jel lemző e tek in te tben A E N E A S SILVIÜS m e g j e g y z é s e 
Cosmographiá jában : „ f e r u n t et Hungaros . . . Scy tharum g e n u s esse : 
non quasi ab Hunnis ortos, q u o d p r o p t e r v e r b i c o g n a t i o n e m 
a l i q u i c r e d i d e r u n t " (ed. Venetiis, 1503, H4). A ké t nép azono-
sí tása azonban reál isabb forrásokból is táp lá lkozot t : a ké t nép rokon 
e t h n i k u m á n a k megfigyeléséből s ta lán a m a g y a r hagyományból is. 

Közismert dolog, hogy a magya r hún-mondát HUNFALVY P Á L , 

R I E D L F R I G Y E S és MARCZALI H E N R I K tudákos compilat iónak, könyvmon-
dának tek in te t ték s tőle úgyszólván minden monda tö r téne t i ér téket 
meg tagad tak . Ezzel a túlzott kritikai á l lásponttal szemben m á r P E T Z 

GEDEON s ú j a b b a n B L E Y E R J A K A B kuta tása i ké t ség te lenné t e t t ék , hogy 
a hun- tör ténet ama részei , a melyek a hun-mondát t a r t a lmazzák , 
igenis a m a g y a r nép s z á j á n éltek.*** De hogy került a hún-monda a 

* A magyar-bolgár érintkezések színterét már MUNKÁCSI BERNÁT is 
a Kaukázus vidékére helyezte, részben hasonló megokolással (Urheimat d. 
Ungarn, KSz. VI. 185—222). Persze, egyébként sok becses gondolatot tar-
talmazó értekezésének főeredményét, hogy t. i. nemcsak a magyarságnak, 
hanem az egész finnugorságnak az ő s h a z á j á t a Kaukázus vidékén kell 
keresnünk, semmiképen sem tudom helyeselni. 

'* A magyar nép neve a középkori latinságban, TSz. VI. 
*** BLEYER JAKAB, A tnagyur hún-monda germán elemei. Budapest, 

1 9 0 6 . 1 6 . 1. 



m a g y a r nép s z á j á r a ? E r r e a k é r d é s r e B L E Y E R azt a fe le le te t a d j a , 
hogy a kelet i gó t -gep ida hún -monda közvetítői „csak is szlávok, neve-
ze t e sen a pannónia i sz lovének l ehe t t ek" (i. m. 141). „A h ú n - m a g y a r 
r o k o n s á g gondolata népünkné l csak mai hazá j ában való le te lepülése 
u t án fe j lődöt t ki, és p e d i g minden va lósz ínűség s z e r i n t szláv h a t á s 
a l a t t . . . ha a k rón ikák e lőadása t a r t a l m a z is valódi m a g y a r nép-
hagyományoka t , azok e rede t i l eg s e m m i ese t re sem á l l ha t t ak a hunokkal 
kapcsola tban" (i. m. 144). A honfoglaló m a g y a r s á g szer in te a hun-
m o n d á t ugyanazon néptő l ve t te volna át, a me lynek nyelvéből leg-
rég ibb szláv j ö v e v é n y s z a v a i n k n a g y része , kül. k e r e s z t y é n te rmino-
lógiánk való. E m a g y a r á z a t el len m e g j e g y e z h e t n i , hogy szláv hún-
mondáró l — ezt p e r s z e B L E Y E R is jól t u d j a — n incs tudomásunk . 
De egyébkén t is e l eve va lósz ínű t l ennek kell t a r t a n u n k , hogy egy 
hódító nép e r e d e t m o n d á j á t , törzsfői és f e j ede lme i c s a l á d j u k leszár-
mazás i h a g y o m á n y á t a meghódítot t , szolgasorban sínylődő néptől 
vegye á t ! Ta lán ez a megfon to lás b í r ta HÓMAN B Á L I N T O Í ar ra , hogy 
e l fogadván B L E Y E R m a g y a r á z a t á t : „a h u n - m a g y a r azonosság gondo-
la ta az ország előző lakói, nyi lván a pannónia i szlávok h ag y o m án y a i 
a l a p j á n a m a g y a r nép t u d a t á b a n is m e g g y ö k e r e d z e t t " , hozzá tesz i : 
„valószínű azonban, hogy ez e m l é k e k e t az őshazából hozot t emlékek 
is t á m o g a t t á k " . (TSz. VI, 13B). Én is azt hiszem, h o g y a honfogla ló 
m a g y a r s á g már m a g á v a l hozta a későbbi h ú n - m o n d a n é h á n y 
e l emé t . Magával hoz ta neveze t e sen a h ú n - m a g y a r rokonság h i t é t ; 
m a g á v a l hozta azt a hagyomány t , hogy f e j e d e l m e Á R P Á D , a nagy 
hún-k i rá lynak , ATiLLÁnak l e szá rmazo t t j a , hogy a honfog la lás volta-
képen secutidus in t roi tus , v i ssgahódí tása annak a fö ldnek , a mely 
a hunokkal való r o k o n s á g r évén a m a g y a r o k a t i l leti meg . Magával 
hozta vég re ATILLA kedvencz f i ának az emléké t , a ki a hún biro-
dalom bukása u tán népéve l ke le t re , az őshazába hűzódot t v issza . 
Annál inkább h i szem ezt, m e r t a h ú n - h a g y o m á n y o k n a k a magyar -
bolgár é r i n tkezé sekben reál is f o r r á s a kínálkozik.* 

Úgyszólván m i n d e n kutató megegyez ik abban , hogy a bolgárok 
is a hűn törzsek közé tartoztak.** Hogy a hűnok é p p úgy törökök 
voltak, mint a bo lgárok és avarok , abban ma m á r szintén nem 
ké te lked ik senki . Sa jnos , a r ánk m a r a d t c seké lyszámú hún szóanyag 
a l a p j á n eleddig nem s ikerü l t e ldönteni , hogy a húnok is r-ező török 
nye lve t beszél tek-e, m in t a bolgárok, vagy z-ző tö rök nyelvet , m in t 
a tü rkök , kazárok, be senyők és oghuzok. Úgy látszik azonban, hogy 
a MIKKOLA által n e m r é g m e g f e j t e t t bolgár f e j ede lmi l a j s t romban 
közvet len b izonyí téká t is meg ta l á l j uk a húnok és a pontus i bolgárok 
kapcso la tának , a mely utóbbiak tudva lévő leg n é h á n y évt izeddel a 
pannónia i hún bi rodalom fe lbomlása u tán , az V. sz. utolsó évt ize-
deiben tűnnek fel a Duna-de l ta v idékén. 

Azúgyn . bolgár f e j ede lmek l a j s t roma két .XVI. századi , moszkva i 
és pé t e rvá r i g y ű j t e l é k e s kéz i ra tban m a r a d t fenu . A la j s t rom minden 
f e j ede lemné l m e g a d j a , hogy mennyi ideig u ra lkodot t , az elsőknél 

* Azt a gondolatot, hogy a hún-magyar rokonság hitének közvetítői 
a bolgárok voltak, egészen más, nézetem szerint nem helyes nyelvészeti 
praemissákból kiindulva, már Munkácsi Bernát érintette „Hunnische sprach-
denbmaJer im Ungarischen" ez. ezikkében (KSz. II, 198). 

** TOMASCHEK, Bulgaroi ezikkében, Pauly-Wissowa I I I , 1 0 4 0 ; KIESSLING, 
Ilunni cz., Pauly-Wissowa, V I I I , 2605; MARQÜART, Chronologische Unter-
suchungen I, 94. 



azt is, hogy mennyi ideig él tek, m a j d a f e j e d e l e m n e m z e t s é g é n e k 
a meg je lö l é se következik s „éve i t " két nem sz láv nyelvű szó hatá-
rozza m e g közelebbről , pl. Avitocholi> z i t t l e t t 300, r o d t e m u dulo 
i le t i j emu dilomö tviremz = A. 300 év ig élt , nemze t sége Dulo s 
évei dilom tvirem. N e m r é g MIKKOLA Die chronologie der t i i rk i schen 
Donaubulgaren cz. cz ikkében ( JSFOu. XXX, 33) k imuta t ta , hogy a 
lista e rede t i l eg görög nyelvű, h e n g e r e s oszlopra véset t f e l i r a t volt 
s hogy a görög szövegbe foglal t bolgár- török ko rmegha tá rozó k i fe je -
zés a f e j ede l em t rónra lépésé i rek d á t u m á t t a r t a l m a z z a a tö rökökné l 
ős idők óta szokásos eziklusos időszámítás s z e r i n t : a 12 éves cziklus 
minden e g y e s e sz t ende jé t egy-egy ál la tnév jelöli , míg a hónapo t 
so r számnév fe jezi ki. E magya ráza to t nagyon t á m o g a t j a az is, hogy 
a l a j s t r o m b a n előforduló k i f e j ezések közül segor alem az 1905-ben 
f e l f edeze t t ca ta la r i f e l i ra tban is mint i dőmegha tá rozás fo rdu l elő 
aryopsXep, a l akban ( = bolg. *syyyr ülim ,a t e h é n é v első hónap jában ' ) . 
M á r m o s t az első f e j ede l em, AVITOCHOL ( = ? ? ATILLA), a l e g e n d á s ős, 
300 évig u r a l k o d i k ; a második bolgár f e j e d e l e m Imik (= tör . irvak, 
az ir, ér . férf i ' szó deminut ivuma) a kígyó év kilenczedik hónap já -
ban (dilom tvirem — bolg. *$ylan toyurim) k e z d t e m e g u ra lkodásá t 
s ATILLA ha lá la-éve , 453 éppen k ígyóévre es ik . Ha e meglepő idő-
rendi egyezésse l m é g p á r h u z a m b a ál l í t juk JORDANES é r tes í tésé t , hogy 
ATILLA fia, Hernac népeivel „in e x t r e m o Minoris Scyth iae ( = Bessza-
rabia v. Dobruga) sedes de leg i t " , va lamin t a m a g y a r h ú n - m o n d a 
CsABA-motívumát, al ig lehet .a CsABA-monda reá l i s tör ténet i m a g v á t 
ké t ségbevonni . Ha ATILLA e m l é k e a nyuga t i népekné l századokon 
keresz tü l élt , s mondák fonód tak a l ak j a körül , még e l evenebben 
kellet t a nagy király a l a k j á u a k a ke le ten m a r a d t bolgár-hún törzsek-
nél élnie. Másfelől, régibb fe l fogásomtól e l té rő leg , mindinkább meg-
g y ő z ő d é s e m m é válik, hogy az a mé ly reha tó nyelvi , művel t ség i és 
e thn ika i ha t á s , a melye t a bo lgá r ság az u g o r - m a g y a r s á g r a gyakorol t , 
al ig é r the tő máskép, min tha fe l t e szszük , hogy egy uralkodó bolgár-
török r é t e g volt a m a g y a r s á g igazi m e g s z e r v e z ő j e , a mely pe r sze 
c s a k h a m a r éppen úgy be leo lvadt a m a g y a r s á g b a , mint a hogy 
ASPARUCH bo lgár ja i be leolvadtak a szlávságba.* Ez a bolgár ura lkodő-
osztály hozta magáva l s t e t t e m a g y a r nemze t i h a g y o m á n y ú v á is a 
húnokka l való rokonságnak , a hún - fhagya r azonosságnak a h i té t , ez 
hozta m a g á v a l a ke le t r e m e n e k ü l ő hún k i rá lyf inak s ATILLA pan-
nóniai b i roda lmának ha lovány emléké t . Ez a m a g y a r á z a t , azt h i szem, 
nemcsak nemze t i h a g y o m á n y u n k n a k ad ja m a g y a r á z a t á t , h a n e m 
másfelől a l égvárak épí tésé tő l irtózó, m ó d s z e r e s e n gondolkozó 
ku ta tóka t is kie légí thet i . A houfogla lás után a készen hozott k e r e t b e 
a Pannon iához kötött keleti gót -gepida hún -monda egyes mo t ívuma i 
t e r m é s z e t s z e r ű l e g i l leszkedhet tek bele. GOMBOCZ ZOLTÁN. 

* Talán nem véletlen, hogy éppen ÁRPÁD családjában annyi török 
nevet találunk: Álmos, Árpád, Ilik stb. 



Török jövevényszavaink középső rétege. 
Török jövevényszavaink ku ta tásában Gombocz Zoltán a r r a az 

e redményre jutot t , hogy a magyarban két j e len tékeny török hatás-
sal kell számolnunk, egy bolgár-törökkel és egy oszmánlival. Volt 
ugyan ő szerinte is még egy harmadik korszaka a törökből való 
kölcsönzésnek, t. i. a kabar-kún-besenyő korszak, de úgy látszik, 
mondja , hogy ennek a nyoma a magyar nyelv szókincsében el-
enyészően csekély. (Bulgarisch-türkische Lehnwör ter = BTL., VI. 1.) 
Összevethető ezzel Szarvas Gábornak a nézete, ki a Nyelvőr XXIII. 
kötetében (198. 1.) a következőket m o n d j a : „. . . akárhány oly szó 
vau nyelvünkben, mely egyenes t a törökből került hozzánk, de 
ezek vagy a honfoglalás előtti időkre esnek, vagy a török uralom 
korából valók". 

Ezzel a véleménynyel körülbelül szemben állt Munkácsi Bernát, 
a ki szétszórtan megjelent török-magyar szóegyeztetéseiben itt is 
tágabbra és bizonytalanabbra von ta a kutatás határai t s egyezte te t t 
oly esetekben is, mikor az illető egyezés sem a bolgár, sem az 
oszmánli kategóriába nem fé r t bele. I lyenforma véleménye volt 
Melich Jánosnak is, ki a török eredetű, de nem bolgár-török, régi 
magyar személynevek kuta tását életre hivta s „Néhány m a g y a r 
népnévről" cz. ér tekezésében (MNy., V) több magyar szóról meg-
állapít ja . hogy régi török jövevényszó, de nem a bolgár r é tegbe 
tartozik. 

Lényeges különbség a ké t fé le felfogás között n incsen ; leg-
fel jebb arról van szó, hogy Gombocznak a kabar-kún-besenyő ha tás ra 
vonatkozó „verschwindend ger iug" kifejezését kissé módosítani kell. 

Ezzel a kérdéssel, midőn a Magyar Nyelvtudomány Kézi-
könyve számára a magyar nyelv oszmánli elemeiről dolgoztam, 
te rmészetesen foglalkoznom kellett s a következő e r edményre 
jutot tam. 

A magyarban háromféle török hatással kéli számolnunk. Leg-
erősebb a bolgár hatás, l ényegesen kisebb, de nem je lentékte len a 
kabar-kún-besenyő hatás (— középső réteg), számban j e l en tékeny , 
de különben egészen felületes az oszmánli ha tás . E három korszak 
közül az elsőt a másodikkal, a másodikat a harmadikkal számos 
olyan eset köti össze, melyekről nem tudjuk kétségtelenül megál la-
pítani, hogy melyik korba tar toznak, t. i. az elsőbe vagy a máso-
dikba-e, illetőleg a másodikba vagy a harmadikba-e . 

1. Tudjuk , hogy bolgár-török jövevényszavaink fő-ismertetőjele 
az, hogy bennük' az őstörök helyén (19 példa!) r-et ta lá lunk. Ha 
tehát olyan példákat találnánk, melyek az őstörök *z-1 megőrizték, 
mindjár t volnának olyan régi török szavaink, melyek nem a bolgár-
törökből valók. 

Vizsgáljuk meg, vannak-e i lyen szavaink. 
Gombocz a BTL.-ben (VI. 1.) említ két szót, melyek nem 

muta t j ák a ^ r vál tozást ; ez a két szó a boza és a koboz. 
A boza (vö. Oláh Miklós fel jegyzését , Hungaria , cap. XVIII, 

p. 81) valószínűleg kún eredetű. L. EtSz. 
A másik szó, a koboz, melynek 1327-ben (1. OklSz.) már 

továbbképzett a lak ja is előfordul mint tu la jdonnév (Kobzos, e rede t i leg 
, leiermann'), szintén lehet kún eredetű, mert megvan a Codex 
Cumanicusban: cobuxci (olv.: *kobuzcUy) ,sonator ' ( = magy. kobzos). 



A koboz szónak azonban nemcsak a kúnban van megfele lő je (lehet 
tehát más török nyelvből való is), megvan többek közt az u jgur , 
kirgiz, karakirgiz , tarancsi . karaima, krími nyelvjárásban kobuz 
alakban s többnyire ,húros liangszer'-t jelent . (Az u j g u r alak z-je 
nem biztos, vö. Radloff, Wb., kobus.) 

Ezeknél a valószínűleg kúu eredetű szóknál hangsúlyozni kell 
ugyan, hogy a kúnok műveltsége (a Co.dex Cumanicus tanúsága 
szerint) lényegesen más, mint az a régi török (bolgár, kabar , besenyő) 
kultúra, melylyel a magyarok Keleteurópában érintkeztek, mer t a 
kúnok már lényegében p e r z s á s művel tséget képviselnek (való-
színűleg ennek következtében jutott nyelvünkbe az a rab eredetű 
díj szó perzsa-kún közvetítéssel), de ez az én szempontomból nem 
fontos, inert voltaképen csak azt akarom bizonyítani, hogy a bolgár 
és oszmánli között van még egy e léggé jelentős török hatás a* 
magyarban . 

Ehhez az eddig i smer t két z <x> z megfele léshez hozzátehetünk 
még két pé ldá t ; ez a két példa a kalauz és az özön. 

A kalauz már 1380-ban előfordul mint tulajdonnév (1. OklSz.); 
török megfele lői : c saga tá j kolavuz, kolauz .útmutató, vezető ' , osz-
mánli kylayuz, kylavuz, kulavaz stb. ,vezető, s tb / , u j g u r (Radloff!) 
kylayus. 

A negyedik szó az özön. E szó török megfelelői t m á r régebben 
kimutat ta Munkácsi (KSz., VI). Gombocznál is szerepel, de azzal a 
feltevéssel, hogy a magyar özön egy régi *öszön-bői keletkezett , 
mely viszont egy ócsuvas *ösön megfele lője . Hogy a magya r özön 
a kirgiz ősön ,patak, folyó, ár', ba raba üzön ,folyócska, patak ' , 
kara ima az cin ,folyó' szókkal összefügg, azt ké tségte lennek gondolom. 
Azt hiszem azonban, hogy nem egy török *ösön, hanem *özön a lakra 
megy vissza. Ez azért valószínű, mer t a szó csupán a kirgizben 
hangzik s-szel, a többi nyelvben z-je v a n ; z-je van a balkárban és 
kuniükben i s : a ba lkárban (KSz. XV, 249) özén ,völgy', a kumiikben 
(KSz. XII, 139) qzen ,völgy, folyó' {any icinne kan-ozenler ayylly 
,benne vérfolyók [ = vérözön] folytak ' ) ; a, szónak a török ös- ,nőni' 
igéből való származta tásá t (Munkácsi) nem lehet elfogadni, már csak 
a török je lentések a lapján sem, de főleg hangtani okból: az ös-
ige a kumükből is, balkárból is fel van jegyezve s mindkettőben 
.s-szel van, míg az őzen, mint láttuk, mindket tőben z-vel. A magyar 
özön t ehá t egy török *özön megfelelője. 

Volna még egy-két homályos eset a 2 00 z megfele lésre , mint 
pl. a buzuldug (1. EtSz.), de ezekkel most nem akarok foglalkozni, 
hogy minél tisztább és egyszerűbb legyen a dolog. 

Eredményül k imondhat juk , hogy a z <x> z megfeleléssel négy 
régi török ( = nem oszmánli) szót ta lá l tunk nye lvünkben ; ez négy 
biztos példa arra , hogy vannak nyelvünkben olyan régi török szók 
is, me lyek nem a bolgár rétegbe tar toznak. Ha e r re az egyet len 
kr i tér iumra négy pé ldánk van, lehetet len, hogy egyéb alapon több 
példát ne találnánk. 

2. Már Thomsen és Munkácsi rámuta t tak , hogy a magyar 
orosz szó török jövevény , mert a török nyelv sa já t sága , hogy az 
r-rel kezdődő szók elé egy magánhangzót , rendesen n-t, tesz. Melich 
azután bebizonyította (MNy. V, 337), hogy mivel a szó m á r 1208-ban 
előfordul, feltétlenül régi török jövevényszó, de tör ténet i okok miatt 
(a 'Püq-rus-ruotsi stb. Déloroszország te rü le tén nem régebbi a IX. sz. 



első felénél) bolgár-török nem lehe t : ennélfogva a bolgár és oszmánli 
közötti török ré tegbe ta r toz ik ; ehhez nincs semmi hozzátenni való. 

Idetartozik még az örmény szó is, mely török *ermeni a lakra 
megy vissza. (L. Melich, MNy. V, 3 0 1 ; török Hrtneni alakot, melyet 
Melich kikövetkeztet , nem igen tehe tünk fe l ; azokban a példákban, 
melyekben a törökben e i változást látunk, a második szótagban 
rendesen i van, vö. jakut hangtanom 21. szakaszát , NyK. XLIII). 
Az óperzsa Arminiy[a] (Dárius fel iratai) újperzsa ermeni megfele lőjé t 
mindeneset re törökök közvetí thették hozzánk, és pedig mivel a bolgár 
hatás minden valószínűség szerint igen régi (Kr. u. IV—VI. sz. ?), 
az ermeni alak pedig a perzsában is al igha régibb a X. századnál 
(1021-ből már vannak kétségtelen nyomai a perzsa a a változás-
nak, 1. Grdr. irau. Phi l . I, 2. 19.1.), ennélfogva minden valószínűség 

* szerint valamely nem-bolgár török- néptől került hozzánk az örmény 
név a X—XII. század körül. 

Az orosz és az örmény t ehá t szintén török jövevényszavaink 
középső rétegébe tartozik. 

Menjünk tovább. 
3 . Tegyük fel a ké rdés t : melyek egy szó bolgár-török voltá-

nak biztos i smer te tő je le i? Ezek a köve tkezők: 1. őstörök helyén 
magya r r, pl. magy. borjú <x> oszmánli buzayu oo csuvas pSru; 
2. őstörök- *$- OO magy, s-, pl. magy. sár ,kot£ OÓ kazáni saz, csuv. 
hir\ 3. őstör. a oo magy. i, pl. magy. tinó oo kazáni tana oo csuv. 
tina; 4. őstör. j- oo magy. sz-, pl. magy. szél ,\vind' oo oszm. jal oo 
csuv. Hl; 5. őstör. -n co magy. -m, pl. magy. szám oo oszm. san oo 
csuv. sum. Ezek az ismerte tője lek nem hozzávetés eredményei , 
ezeket a mai csuvas, a bolgár-török nyelv mai utódja , mint a példák 
muta t ják , tör ténet i leg bizonyítja. 

Kétségtelen, hogy csupán azon szavaink biztosan bolgár-török 
eredetűek , melyek e tulajdonságok valamelyikét fe lmuta t ják . 

Ez ismerte tője lek számát azonban megszapor í tha t juk . 
Ha a fenti öt ismertetőjel a l ap ján összeállítjuk azon szavainkat, 

melyeknek bolgár-török eredete kétségte len, azt tapasz ta l juk , hogy 
nincs köztük egyet len olyan elfogadható eset sem, mely a szóvégi 
-A;-t megőrizte volna. Ellenben van köztük 8—9 olyan biztos eset, 
melyekben a török szóvégi -k e l tűnt (gyarló [l. Szily-emlékfüzet], 
gyűrű, író, kanyaró, karó, szérű, szöllö, HIó, tinó). Ha már most ehhez 
hozzáveszszük azt a másik körülményt , hogy a mai csuvasban a 
szóvégi •k többtagú szókban nincs meg (igaz, hogy ez a hang a 
többi török dialektusban is kissé sa já t ságosan viselkedik, de egész 
másként , mint a csuvasban), akkor kétségte lennek látszik, hogy itt 
magyar-bolgár tör ténet i egyezésről van szó. (Ezt a gondolatot meg-
talál juk Gombocznál is, a ki a BTL. hangtana 57. szakaszának 
végén s 58. szakaszának elején azt mondja, hogy az ócsuvasban 
még megvolt a -y s a magya r ó Ő — magánhangzó -f- / -bői fejlődött.) 

Mivel a mai csuvas v ise lkedése a szóvégi k-t illetőleg egysé-
ges, és semmi sem szól amellett, hogy az ócsuvasé nem lett volna 
az, továbbá mivel biztos ócsuvas jövevényszavaink a szóvégi -k-t 
nem ismerik, ennél fogva azon többtagú régi török jövevényszavaink, 
melyek szóvégi -k-t muta tnak , nem az ócsuvasból valók. 

Első pil lanatra megakadha tnánk a sőrey szón (Gombocz, 
MNy. XIII, 185), mely kétségkívül régi (szókezdő s-!) és -k-n végző-
d ik ; ez azonban csak látszólag van így, mert a megfelelő csuvas 



alak s»icr9G8 s ez azt bizonyítja, hogy a soríj<7-ben eredeti leg nincs 
szóvégi -k. Ugyani lyen a bélyeg, mely török *bügü-re megy vissza. 

Nem a bolgár-törökből valók tehá t ezen az alapon a következő 
török jövevényszavak : 

árok, bicsak, csabak, hurok, kobak, köldök, köpenyeg, öreg, 
szúnyog (?). Vö. Gombocz, BTL. 173. 1. 

Ezek közül a bicsak már az EtSz. szerint is inkább oszmánli 
jövevényszó, a csabak ugyancsak az EtSz. szerint inkább kún-besenyő, 
a kobak nyilvánvalóan újabb szó (-b-), a köpönyeg is s a szúnyog 
meglehetősen homályos (oszm. sinak <*> csuv. s§na, vocalismus, 
szókezdő s-!). 

Nem tudom világosan megfe j ten i a sereg szót, melyet bolgár 
jövevénynek tar tok (1. a következő szakaszt) s melyet Gombocz 
ócsuvas carik alakból m a g y a r á z ; a csuvasban sar alakban van meg 
a szó s valószínűnek tartom, hogy a magyar egy magánhangzós 
végű alak mása, épp úgy, mint a söreg. 

Figyelemremél tó a túzok (csagatá j toydak), mely bolgár szónak 
lá tsz ik ; határozot tan bolgár bélyeg nincs ugyan raj ta , de azonos 
hangfej lődést muta t a búza szóval (<*> oszm. boydai), mely művelődés-
történet i okokból valószínűleg bolgár eredetű._Munkácsi és Gombocz 
az u jgur bádük, oszmánli bőjük, kojbal bözik ,nagy' , csuvas pizék 
,magas ' megfe le lés a lapján azt következtet ték, hogy a túzok (és a 
búza) a csuvas z-t őrizte meg. Ez azouban nem valószínű. 1. A túzok 
török megfelelői egészen más hangfe j lődés t muta tnak , mint a fent i 
bádük megfe le lő i : csagatá j toydak, kojbal tödak (a bi'tdük esetében 
a kojbal szabályosan z*t mutat). 2. A csuvas pizék-ban a többi török 
megfelelő a lap ján r-et várnánk, mely legalább 8—10 hasonló példá-
ban mutatkozik is (NyK. XLIII, 463—4). A túzok viselkedése t ehá t 
rej télyes. A z-t a következőkép m a g y a r á z n á m : toydak assimilatió-
val * toydak *touzak stb. 

4 . Van m é g egy ismertetőjele a bolgár-török e rede tnek ; ezt 
az előbbivel azonos alapon á l lapí that juk meg. 

Az őstörök r a csuvasban s-szé fejlődött s régi török jövevény-
szavaink közül azok, melyeken bélyege van a bolgár eredetnek, 
visszatükröztetik e fejlődést, a mennyiben (ha <• van bennük) a c 
helyén s-et muta tnak (saru, seprő, sűrű, keselyű). 

Azok a szók tehát, melyekben a török c he lyén cs van, nem 
bolgár-török jövevényszók. 

Kivételnek látszik a csöpű és a kancsó, melyeken ra j t a van a 
bolgár bélyeg s mégis c-t muta tnak, továhbá a -cy képzős szavak 
(bölcs, ács, szatócs, szűcs), melyek minden valószínűség szerint 
bolgárok. 

A csöpű cs-jét nem tudom megmagyarázni , v d e ez magában 
nem sokat jelent . A kancsó cs-je eredet i leg dz, vö. S e j / Sul. kondzak\ 
a -cy az oszmáuli t anúsága szerint eredet i leg szintén -dzy. (Gombocz, 
NyK. XLIV, 410 szerint e képzőnek az u jgur tanúsága szerint -cy 
az eredeti a l a k j a ; a Chuastuanif t [Le Coq] í rása azonban, melyből 
Gombocz az ujgur ötagci példát merít i , nem különbözteti meg a c-t 
a dz-tői, épp így az orkhoni s e m ; vö. Thomsen, Inscr. 34. 1.) 

Ezen az alapon török jövevényszavaink középső ré tegébe 
tar toznak a következő szók: 

csákány, csalán, csanak (EtSz.), csat, csécs, csiger, csipa (való-
színűleg tör. *capa), csóka, csoport, csök-ik, csök <x> esek, csökönyös, 



kocsány (a kölcsön régi szó. (le semmi sem bizonyí t ja , hogy a török-
ben c-je let t volna), kökörcs (bolgár szava ink a török rc he lyén 
szabá lyosan r.í-et muta tnak) , kecske. 

5. Török jövevényszava ink középső ré tegébe t a r tozóknak 
gondolom a következő s z ó k a t : 

árkány (E tSz) , árok, bicsak, boza, Csabák, csákány, csalán, 
csanak, csat, csécs, csiger, csipa, csóka, csoport, csök-ik, csök csék, 
csökönyös, díj, gilgyii (szóvégi ü!), hurok, kalauz, kecske, kobak, koboz, 
kocsány, köldök, kökörcs, köpönyeg, kún, orosz, öreg, örmény, özön, 
szúnyog (?). 

E z e k h e z h o z z á v e h e t ü n k m é g 15—20 szót azok közül , melye-
ket Gombocz BTL.- je s z ó j e g y z é k é b e n t á rgya l . Hogy m e l y e k e t , azt 
t e r m é s z e t e s e n nem lehet tudni , éppen ezé r t e második r é t e g bolgár-
török j övevényszava inkka l e g y ü t t t á rgya l andó . 

NÉMETH GYULA. 

Régi magyar betegségnevek. 
Eddigi tudásunk sze r in t a legrégibb m a g y a r be t egségnevek a 

Schlagl i -Szójegyzékben o lvasha tók . Egy -ké t korábbira oklevele ink-
ben a k a d u n k : 

1. Poklos. A NySz. a „poklos" czímszót legrégibb codexeink 
(EhrC., MiinchC. stb.) és szó tá ra ink a d a t a i a lap ján „leprosus"-nak 
ér te lmezi . Schl. S z ó j e g y z é k b e n : lepra-poclos. Az OklSz. ugyané 
czímszó u t án „lóca inferna habens, cavernam habens, hölle habend, 
höhle habend" m a g y a r á z a t o t ír. Megemlít i a czímszó végén KARÁ-
CSONYI JÁNOS néze té t is, me ly szer int „he lyneve ink poklos szava 
. ragadós, szurkos földet ' j e l e n t ; a Poklostelek név u g y an i s sokszor 
olyan he lyen fordul elő, a hol semmifé le , ba r l ang nincs, e l lenben 
feke te , r agadós föld anná l több van" . É n Budapest köve i kÖ2Ül 
nem e l l enőr izhe tem KARÁCSONYI megf igye lésé t , de sze rény néze tem 
szer in t oklevele ink „poklos" jelzőjű he lyneve i t , vagy l ega l ább is 
jó r é szüke t m á s k é p keil é r t e l m e z n ü n k . Azok nagyon é r d e k e s műve-
lődés tör téne t i ada tokat t a r to t t ak fenn . Ősi, részben ké t ség te l en 
hitelű e rede t i , részben n a g y o n régen , m é g a középkorban hamis í to t t 
oklevelek f é l r e m a g y a r á z h a t a t l a n t a n ú s á g a a lap ján m e r e k csak ily 
nagy t ek in té lyekke l s zembe he lyezkedni . Egykorú e rede t i oklevél 
szer int 1181-ben Fu lcumar comes, kir. ka rdhordó a bakouybél i apát-
ságnak adományoz ta a többek közt Pa l an (ma Polány) nevű veszprém-
megyei bir tokát . Az oklevé l ha tá r l e í ró r é szében o l v a s s u k : „Cuius 
predii tal is sit si tus . . . i n d e ascendi t et descendi t ad mo lam Surt . 
Deiude ad sÜvulam Icprosorum. Et inde t r ans i ens per E g r u g . . . " 
(Pannonha lmi Rendtört . V I I I . 277.). Egy 1171. évről ke l t eze t t , de 
az emlí te t t 1181. évi oklevél után gyá r to t t oklevél is eml í t i Polány 
(itt P lan) bir tok ha tára i közt a „silva leprosorum"-ot, közve t len az 
E g r u g p a t a k előtt (u. o. V I I I . 275., h i t e l e s sége 258,). Ez oklevele t 
1334-ben m á r eredet i ok levé l í r j a át, 1360-ban ped ig m á r pe r 
t á r g y a volt (u. o. 308 és 339). 1381-ben is pereskedik az a p á t s á g 
Po lány birtok ügyében Szécsi Miklós országbíró előtt egy hamis 
1162. évi oklevél a lapján, m e l y b e n a h a t á r o k közt a silva leprosorum 
és mel le t te a pa tak i smét előfordul (u. o. 409.). A per fo lyamán , 
u g y a n c s a k az 1381. évben ad ki a győr i káp ta lan is egy oklevelet 



a nevezett (Polian) birtok határairól , melyben a fenti oklevelek 
adataira hivatkozva, a „silvulau-t már magyar néven nevezi m e g : 
„prioribus metis seu cursibus metal ibus in dicto privilegio declara t is 
. . . in loco, qui Poklusberek seu Poklushaza per ambas pa r tes pre-
tactas ac etiam pe ra l i o s quoslibet vicinos et commetaneos nominatus 
fuisset et nominaretur . . . metas in loco Poklosliaza vocato habi tas , 
deinde ad prescr iptum rivulum Egrugh" . Ezek után talán nem 
merülhet fel kétség az iránt , hogy nem „ragadós, szurkos fö ld jük" , 
hanem igen is egy szörnyű, ragadós betegségben, a bélpoklosságban, 
leprában szenvedők után nevezték el ezen helyeket . Tudjuk , hogy 
esztergomi kórházukban a lazari ták ápolták a leprásokat, „Zent 
Lazar zyginiu-t vagy „zeginiu-1, kiket a kórságtól lerágott orruk, 
fülük után a Pozsonyi Krónika az augsburgi veszedelemből szégyen-
szemre, megcsonkított füllel hazabocsátott hét magyarra l téveszt 
össze (M. Flor. Hist. Hung. Font. Dom. IV., 26—27. vö. P A U L E R : 
Magy. nemz. tört. az Árpád-házi királyok alat t I.s 367 és 529 1., 
575. j egyz . ; SEBESTYÉN GYULA: Magy. honfogl. mondái I. 136—8.). 
De a feutidézett és más oklevelekből kitűnik, hogy szer te az 
országban, másutt is — úgy látszik, gyógyítóforrások mellett — 
voltak telepeik. 1265 körül Székas és Czirák sopronmegyei birtok 
szomszédságában a poklosok egész fa lu já t talál juk : a fluvio Rapcha, 
usque ad villám leprosorum (Századok 1906. 249—51; NAGY I M R E : 
Sopronmegyei Okit. 1. 32.). Egy középkori hamisításit , 1082. évről 
keltezett (már 1350-ben átírt) oklevél Veszprém városában említi 
kú t joka t : „et descendit ad locum, qui dicitur puteus leprosorum 
(Hazai Okmt., IV. 1.). Egy másik forrásukat Küllő sopronmegyei 
helység ha tárában ta lá l juk 1245-ben: montein penes puteum lepro-
sorum (Győri tört. és régészet i füze tek III. 326.). 1217-ben Zágráb-
megyében neveznek egy helyet „transi tus leprosorum"-nak (WENZEL : 
Árpádkori ú j okmt., XI. 145.).* Bátran t a r tha t juk hát okleveleink 
többi Poklosi, poklos-verem, -telek, -völgy, poklosháza, -berke, -teleke, 
-szigete stb. helynevét is (1. OklSz.) ezen társadalomból kiközösített, 
undok betegségben szenvedő szerencsét lenek telepeinek, tanyáinak, 
elkülönített őrzőhelyeinek vagy némely esetben e l ta r tásukra reudel t , 
adományozott bir tokrészeknek. E helynevek őrzik, tudtommal, a leg-
régebben lejegyzet t magya r betegségnevet . 

2. Rászt és sár. Más két régi magyar be tegségnévre egy kis, 
1400 körül írt, óvnélkiili papiros oklevélben (SZALAY ÁGOSTON gyűjt .) 
akadtam. Ebben Szeri Pósa fia Miklós özvegye, sororque Nicolai 
(íilii) Stephani de Marzaly Comitis Themesiensis kéri Wilhanch-ot, 
a király medicusát, hogy részére „medicamentum pro infirmitat ibus 
wlgo Razth et Saar t ransmi t te re velitis Causa nostre ffraternitatis. 
Scripta in Zende, in loco habitacionis nostre, Sabbato . . . Anno in 
presenti ." E je len esztendőt, ha pontosan nem is, nagyjából meg-
határozhat juk. Baár-Kalán uemzetségbel i II. Pósa fia V. Miklós 
1342—66-ig szerepel . (KARÁCSONYI: Magy. nemzetségek I. 140—141 

* Egyéb középkori emlékeink is gyakran emiepetik e betegséget 
Szt. István sírjánál több (kis legenda X. fej.), Szt. László sírjánál egy bél-
poklos gyógyult meg (leg. XI.); bold. Margit érdemeiéit Albert bán, Benedek 
váczi szabó és egy Miklós nevű ember szabadult meg e nyavalyától (Margit leg. 
Nyelvemléktár VIII, 55, 69 stb.). TAMÁS föesperes históriája szerint a tatárok 
1242-ben még a poklosoknak sem kegyelmeztek (XI. fej. Lucius 357.1.). 



közti csa ládfa ; u. a. Pusztaszer i monostor kegyura i 59. 1.). Özvegye, 
úgy látszik, jóval túlélte, mer t levelében emlí tet t fi testvére, Pécz 
uemzetségbeli Marczali Is tván bán fia Miklós vajda, a temesi 
főispánságot 1395—1402-ig viselte Csáky Is tván fia Miklóssal. 
Ez évben, megta r tva a régi tisztet is, mindket tő erdélyi va jda lett, 
1403-ban Marczal i Miklós hűt lenségbe esett . (ORTVAY TIVADAR: Temes-
vármeeye és város tört. IV. köt. Oklevéltár 254, 257, 264, 285, 
287, 316, 318, 325, 330. 1.). 1403-ban már Garai János , 1405-ben 
Ozorai Pipó a temesi főispán (u. o. 332, 357. 1.) Levelünk tehát 
1395 és 1402 közt kelt. 1402 után nővére m á r a magasabb erdélyi 
vajdai mél tóságot emlí te t te volna levelében. Wilhanch medicus 
domini regis t nem i smer jük Zsigmond király orvosai sorában 
(1. WERTNER : Középkori magy . orvosok és gyógyszerészek. Századok 
1893. 599., DEMKÓ KÁLMÁN: A magy. orvosi . rend tört.). 1401. évi 
oklevél mint néhai t említi Is tván phisicas domini regist ( F E J É R : 
Cod. Dipl. X/4. 70.). Ennek lehete t t utóda. — JRászt be tegségnévre 
sok későbbi adatot sorol fel a NySz. splenis tumor-1, spleneticus-1, 
magyarul lépkórságot je lent . Egy 1530. évi tübingai nyomtatványba 
beírt 1531—42 közti f e l j egyzés orvosságát is megmondja : Eazrol 
walo oruosagh fekete Nadal fwnek az geke re t terd meg moí'arba 
mynt egy tormát , es teyben fezd megh es melege(n) kefd reya Az 
raztra m e g gogwl (DÖBRENTEI : Régi Magy. Nyelvemlékek II. b. 46 
és 402. 1.). — A sár be tegséget később sárga sár, sárga betegség, 
sári betegség, sár-penész néven emlegetik, azonos a bilis-szel, a 
fekete sár, epe-sár meg ta lán a cholerával (1. NySz. 1513. hasáb). 
E két m a g y a r betegségnév is megelőzi néhány évvel a Sehlagli-
Szójegyzékbeli betegséglajs t romot . -JAKUBOVICH EMIL 

A nyelvek szépségéről. 
Sokszor hallunk vi ta tkozást arról, hogy melyik nyelv a leg-

szebb. Az egyike t csupa zenének mondják, a másikat fü lsér tő zör-
gésnek. A legtöbb ember, a ki erről beszél, rendszer int csak egy 
nyelvet, a m a g a anyanyelvét bírja, legföljebb ha még egy nyelvet 
ért és nagy jában ki tud ja magá t fejezni ra j t a , de szépségei t való-
jában nem ismeri . Az i smere t len nyelv ál ta lában rossz hangzású 
szokott l e n n i ; szép volta, dal lamossága akkor bontakozik ki fülünk-
nek, ha m á r valamelyest tájékozódni bírunk benne. Továbbá különb-
séget kell t ennünk a nyelv szépsége és a beszélés szépsége közt. 
Az előbbi általános, az utóbbi egyéni tu la jdonság. Amint vannak jó 
és rossz énekesek , úgy vannak szépen és nem szépen beszélő egyének 
s a l egrú tabbnak ítélt nyelv is édes dallá válhat ik a szépen beszélő 
a jkán. 

Az egyéni készségen felül és kívül álló mér téket egy nyelv 
szépségeire nézve akkor kapunk, ha a nyelv z e n e i elemeit veszsziik 
vizsgálatra, ha azt figyeljük, hogy a nyelvnek mely elemeiben van 
több-kevesebb zeneiség. 

Ilyen zenei e l e m e k : a hangok a ránya zenei é r tékük szer in t ; 
hangsúly és hang l e j t é s ; a beszéd gyo r sa sága ; a beszéd-egységek 
ter jedelme. 

Legszembeszökőbb, helyesebben legfülbeötlőbb ezek között a 
h a n g o k s z á m a r á n y a . A hangokat ugyanis a szerint osztályoz-



hat juk , mennyire közelebb vagy távolabb ál lanak a tiszta zenei 
hangtól. Ezt a zenei ér téket s z ó z a t o s s á g nak nevezem. A leg-
tisztább zene az az emberi ének, mely szöveg nélkül csak magán-
hangzóhoz kapcsol ja a zenei hangot, az úgynevezet t vokalizálás 
(a koloratúra is voltakép ilyen tiszta vokalizált ének). Valamennyi 
hang közt a l e g s z ó z a t o s a b b bizonyára az a-féle hangok cso-
port ja ; dúdolgatni is ezekkel s zok tunk : trallala, tam tam, tarara, 
tatata; én legalább nem ismerek nyelvet, a melyben trullulu, vagy 
trillüi, vagy tom tom és tetete módon dudorásznak. Legkevésbbé 
szózatosak a zöngétlen, pi l lanatnyi zá rhangok : k, t, p, melyek önma-
gukban szinte alig hallhatók s ezért a hang tan őket némáknak 
(mutae) is nevezi. Tudvalevő, hogy a szózatosság a szótagalkotásnak 
is fő tényezö je ; a szótag nem egyéb, mint több beszédhangnak a 
legszózatosabb köré való csoportosulása. 

A beszédhangok egész sorát általában két nagy csoportra 
szokás osz tani : magán- és mássalhangzókra s e ket tőnek számará-
nyában keresik leginkább valamely nyelv zeneibb vagy kevésbbé 
zenei jellegét, dal lamosságát . Vagy másfél évtizeddel ezelőtt pontos 
vizsgálatokat végeztem a m a g y a r nyelv hangja inak számarányára 
nézve („Egynéhány számadat a hangokról és betűkről" Nyr. 35 : 421 ; 
vö. még Nyr. 25 : 325, 37 : 418) és három tizedesnyi pontossággal 
számítottam ki előfordulásuk gyakor i ságá t ; azóta több más nyelvre 
is a lkalmaztam el járásomat . A nyer t e redmény meglepő módon 
egyezik külföldi kutatók, FÖRSTEMANN, BOURDON számításaival s ez 
megbízhatóságának jele . A k i fe jezésre legczélszerűbbnek tartom azt 
jelezni, hogy száz hang közül hány a magánhangzó (az első adat), 
hány a mássalhangzó (a második ada t ) ; BOURDON például a magán-
hangzót egynek véve, ehhez viszonyít ja a mássalhangzó arány-
számát. Száz hang közül a hangok a r á n y a : 

finn 51 : 49, 
olasz 48 : 52 (Bourdon sz. 45:55), 
ógörög 46 : 54, 
spanyol 45 : 55, 
kymmeri (kelta) 45 : 55, 
latin 44 : 56, 
oszmánli 43 : 57, 

f ranczia 41 : 59, 
gót 41 : 59, 
magyar 41 : 59, 
kazáni ta tár 41 : 59, 
orosz 40—60, 
német 36 : 64 (Bourdon sz. 35:65), 
cseh 35 : 65. 

SÜTTERUN (Werden und Wesen der Sprache, 1913, 133. 1.) csóvál ja 
ugyan fe jé t a német számarány Bourdon-féle adatai miatt, de az 
én igen gondos számításom is csak 1 százalékkal kedvezőbb a 
franczia adatokénál . Talán fölösleges megjegyeznem, hagy itt csupán 
hangokról, nem pedig betűkről van szó ; mert különben egyik-másik 
nyelv, mint például épp a német , igen kedvezőtlen képet muta tna . 
Sajnálom, hogy a szanszkrit , j apán , svéd nyelvről nem volt módom-
ban sem adatokat kapnom, sem számításokat t e n n e m ; velük a kép 
te l jesebb és tökéletesebb lett volna. 

Csakhogy a magán- és mássalhangzók a rányának ilyen nye r s 
módon való szembeáll í tása még korántsem elégséges valamely nyelv 
„kemény" vagy „lágy" voltának megí té lésére , mert a mássalhangzók 
nagy csoport ja nem egységes szózatosság tekintetében sem. Min-
denekelőt t külön kell választani a folyékony mássa lhangzóka t : m, 
n, ny, l, ly, melyeket a tudományos hangtan a magánhangzó-fé lékhez 
kapcsol, mivel bennük semmi zörej-szerű elem nincsen; szózatos-



ságuk megközelít i a tiszta magánhangzókat és sok nyelvben (német, 
szláv, szanszkri t) szótagképző magánhangzókkén t szerepelnek. Ide 
tartozik m é g a pergő r is, melynek hang jában már némi zörej is 
van és képzésé re nézve a zöngés d-hez közelít . Valamennyi folyé-
kony mássalhangzó a magyarban s a legtöbb nyelvben csak zöngésen 
fordul elő, zöngétlenül csak egynéhány nyelv ismeri bizonyos hely-
zetben. A mi nyel vünkben a folyékony mássalhangzók százalékszáma 21. 

A megmarad t 38 százalék a rés- és a zárhangok közt oszlik 
meg. Ezek közül a réshangok (s, zs, ?z, z, j, f , v, e, cs) a szózato-
sabbak, bár az e j tésüket kísérő fúvó, sziszegő, csettegő nesz már 
egyáltalában nem zenei hang, hanem zörej, ö s szesen 14 százalékra 
mennek, közülök 5 zöngés, 9 zöngétlen. A / - n e k zöngétlen párja , 
a német ich-hez hasonló a magyarban meglehetősen ri tka (csap/, 
tépx, rakj? stb.); az ideszámítható /i-nak pedig nincsen zöngés pár ja . 

Legkevésbbé szózatosak a csak egy pi l lanatra hallható zár-
hangok (k g, t d, p b), melyek 24 százalékban vannak nyelvünk-
ben ; 10 százaléka zöngés, 14 pedig zöngétlen. 

Ha m á r most va lamennyi t összeveszszük, akkor az derül ki, 
hogy a magyarban 41% magánhangzóval , 21% folyékony, 15" „ 
zöngés rés és zárhanggal , összesen 77% zenei ér tékű hangga l szem-
ben 23% te l jesen zörejszerű, zeneietlen h a n g áll. Számtáblázatban 

magánhangzó 41%, 
mássalhangzó 59° o, és pedig 

folyékony rés zár összesen 
zöngés . . . 21 5 10 , 36 
zöngét len . . — 9 < 14 23 

összesen 21 14 24 59 

Ebből az tűnik ki, hogy a magyar egyál ta lában nem tartozik 
a „kemény" nyelvek közé. Kár, hogy a többi említett nyelvre nézve 
nincsen i lyen részletes kimutatás , mert csak akkor lehetne a nyelvek 
zenei vol tának rangsorá t igazságosan megállapítani . 

De még mindez nem elég kérdésünk t e l j e s megoldására. Vizs-
gálnunk kel l még, hogy a magánhangzók is hogy oszlanak meg 
minőség szerint. A magyarban meglehetős egyensúly van köztük, 
mert a mély hangok {a, o, u) 21%-ávaI a magas hangok (e, i, ö, ü) 
20%-a áll szemben. (Részletesen e, é 14, a, á 13, o, ó 5, i, í 5. 
ö, ő 2, u, ú 1, ü, ü 1%). Csakhogy a m a g y a r nyelvnek van egy tör-
vényszerű je lensége, mely ezt az igazságot a folyó beszédben ked-
vezőtlenül osztja e l : ez a hangrend, mely azt kívánja, hogy a járu-
lékok: képzők és ragok magánhangzóinak minősége igazodjék a tő-
és az alapszó hangja inak minőségéhez. Ez aztán olyan kelepelő és 
csárogó szószörnyetegeket hoz létre, m i n t : legmegengedhetetlenebbek-
nek és alkalma ihatatlanabbakat, melyek bá t ran felveszik a versenyt 
a szanszkri t Mahabharata és Ramajana szépen hangzó szavaival. 
Különösen az e-hangok szaporasága bán t ja a fület, ez teszi nyel-
vünket sokszor egyhangúvá, más, teszem az olasz nyelv szabadon 
váltakozó magánhangzó-soraival összehasonlítva. Ha például a Divina 
Cominedia első sorát nézzük : „Nell mezzo del cammin di nostra 
vita" : 3 a, 3 e. 3 i, 2 o, magyaru l : „Az emberé le t ú t j á n a k f e l ében" : 
3 a, 7 e, 1 ut — mind já r t szembetűnik az arányta lan vegyiilés. Az 
igaz, hogy a német e példában még rosszabbul ál l : „Auf halbem 



Wege unsres Erdenlebens" : 1 a, 8 e, 1 au, 1 u. — Ezért leliet 
sa jnálni , hogy mai köznyelvünknek csak két e-hangja van, míg a 
régi s a népnyelvben a zárt e is rész t kér t és változatossá tet te a 
hangzást . Szerencsére az elenyészet t zárt é helyét a még eltérőbb 
ö foglal ta el {per:pör, felette: fölötte). Ma ugyancsak nem dicseked-
nénk Varjas „Megtért ember é n e k é i v e l , melyet már Kölcsey és 
Szemere is kipel lengérezet t az Ellenmondolatban. A magánhangzók 
változatosságáról sok szépet olvashatni Kazinczy leveleiben és bírála-
t a i b a n ; Arany finom fü le még a r ímelésben sem szeret i az e s a 
zár t e egyeztetését . 

Ezeken fölül kevés még köznyelvünkben a kettős hangzó {aj, 
ej, oj stb ), melyekben más nyelvek olyan gazdagok. Nincsen orr-
hangzónk, mint a f rancziának és por tugálnak. De vigasztalódjunk, 
hogy valamint a mai zenei hangrendszer 12 chromatikus hangja sem 
merít i ki a lehető hangok számát, úgy a nyelvek sem élnek vala-
mennyi lehető beszédhangga l ; egyikben ez, a másikban az van meg ; 
mindnyá ja egyikben sem. 

Minthogy minden magánhangzónak megvan a sa já t zenei 
magassága , minél nagyobb vál tozatosságuk sokban hozzájárul a 
beszéd kellemes hangzásához. Kényes, Kazinczy szerint „váj tfülű" 
írók prózában és versben nagyon ügyelnek erre, s ha csak külön 
czél juk nincs vele, kerülik az azonos vagy rokonszinezetü hangok 
halmozását . A magánhangzóknak e zenei hullámzását, mint , a vers 
szépségének egyik elemét, nálunk még kevéssé vizsgálták. Érdekes 
kísérletet tett ebben Boromisza Jenő, ki Viktor Hugó „Verité" czímü 
versének és Arany „Szondi két apród jának" egy-egy szakát elemzi 
e szempontból és szemléltető képle tekbe foglalja e redményei t {Arany 
János nyelvművészéte. Szentes, 1911, 18—20. 1.; — megjegyzem, 
hogy a hangzóknak pusztán magasokra és mélyekre való csoportosí-
tása finomabb elemzésre nem elégséges. Zeneiségük lekottázására 
ezenkívül a jakos és a jak ta lan , rövid és hosszú voltuk s egyéb különb-
ségek is figyelembe veendők ; a képletek alkalmazása is igen rideg). 

A mássalhangzók az eddig emlí te t t j e lenségeken kívül sok 
más vizsgálatra is adnak alkalmat. Meg kell figyelnünk, milyen 
mássalhangzó-csoportokat tűr meg egy-egy nyelv; hányat lehet egymás 
mellé tenni, milyeneket, és milyen so r rendben ; a jó- és rosszhangzás 
(euphonia, kakophonia) határai t . Milyen hangcsoportok ál lhatnak a 
szó e le jén és a végén. Tudvalevő, hogy magyar szó mindig csak 
egy mássalhangzón kezdődik, kivéve a hangutánzókat (brekeg, 
k rákog) ; ezek közül is némelyek az idő folyamán ki-kilöktek egy-
egy hangot (pl. a régi ptrücsök ^ prücsök és trücsök ^ pücsök és 
tücsök-, ptrüsszent ^ prüsszent és trüsszent püsszent és tüsszent). 
A mely más szó két mássalhangzón kezdődik, idegen erede tű (drága, 
t réfa , gróf). — Megfigyelendő az is, hogy a találkozó szóvég és szó-
kezdet mássalhangzócsoport ja i hogyan a lakulnak az élő nyelvben, 
megmaradnak-e , módosulnak-e. Külön fe lada t volna a hangzóközti iker-, 
s a szóvégi hosszú mássalhangzók vizsgálata, milyen helyzetben lép 
ikerhang az egyszerű helyébe, milyen zenei hatásuk van az ilyenek-
nek:- vagy pattogóvá teszik a beszédet (olasz), vagy vontatottá (finn). 

Minthogy a hangokkal részletesebben foglalkoztam, a többi 
tényezőre csak inkább rámutatok. 

A h a n g s ú l y t és a h a n g l e j t é s t nem jelzi a rendes írás, 
pedig főszinezői az élő nyelvnek. A h a n g s ú l y az az ejtésbeli 



nyomaték (a hangszálak feszültebb helyzete következtében), melylyel 
a szónak s szólamnak egy szótagját, he lyesebben hangzójá t a többitől 
megkülönböztet jük. Minthogy a hangsúlynak elhelyezése a nyelvek 
szerint m á s és más, majd a szó vagy szólam elején, majd vaiahol 
a végén van (pl. m a g y a r soha!, f ranczia j amais \ ) , hol etymologiai, 
hol nem (pl. német leid, leiden, beleidigen: magyar sért, sérteget, 
megsértődik), ez minden nyelvnek más-más hullámzást ad, tehát 
szépségének is egyik tényezője. — A h a n g l e j t é s , az élőbeszéd 
legkisebb egységeinek, a szótagokuak zenei magasságban való válta-
kozása (nevezik hanghordozásnak is, bár ebben hangsúly és hang-
lejtés együt t megvan ; hibásan még zenei hangsúly nak is), melyet 
megközelí tőleg kottával és segédvoualakkal le is lehet jegyezni 
(vö. MNy. 11 : 51). Hangsúly és hang le j t é s nincsen egymáshoz kötve; 
együtt j á rha tnak , de külön is válhatnak. A hangsúlyos szótagot ejt-
hetem mélyen is, magasan is, szintúgy a hangsúlyta lant is. Mind 
a ket tőben, de különösen a hangle j tésben már nagy részük vau a 
beszédet kísérő hangula toknak s ennél fogva tág teret engednek az 
egyéniségnek. De azér t vannak olyan sa já tságaik , melyek egy-egy-
nyelven belül ennek általános je l leméhez tartoznak. 

A beszélés g y o r s a s á g a , idő ta r tama is egyik eleme a szép-
ségnek. Megint mellőzvén az egyéni hangula tnak igen erősen módo-
sító hatását , á l ta lában véve is egy-egy nyelvnek megvan a maga 
ál talános beszédbeli gyorsasága, mely más-más hatást kelt a hallgató-
ban. Az ismeret len nyelv rendszerint gyorsmenetűnek tetszik, mivel 
az egyes hangok nem kapcsolódnak a tudatban szóérzetekké s a 
szóhatár nem tagol ja a folytonos hangsor t . Sajnos, e r re nézve nem 
talál tam anyagot, mely összehasonlítás a lapjául szolgálhatna, s azt 
hiszem, hogy csak finom műszerek segítségével végzet t mérések 
a lap ján lehetne valamilyen e redményre szert tenni. 

Az előbbiekkel némileg kapcsolatos, némikép feltételük a-
b e s z é d - e g y s é g e k t e r j e d e l m e . Ezen én azokat a beszéd-
szakaszokat ér tem, melyeket egy hangsúly alá foglalunk (tehát 
beszédtag, valamint a szótag egy szózatos hang s a hozzákapcsolódó 
kisebb szózatosságú hangok) ; más kapcsolatban szólamoknak szoktuk 
őket nevezni. Az egységek te r jede lme természetesen a beléjük foglalt 
szavak ter jedelmétől f ü g g ; s ez a t e r j ede lem megint igen nagy hatás-
sal van a beszéd gyorsaságára s így a r ra a hatásra, melyet a hallgatóban 
kelt. Tudjuk, hogy Kazinczyék mennyit foglalkoztak a rövid és hosszú 
szavak aesthetikai hatásával, mennyi t vesződtek a fosztó -atlan, -ellen, 
ható képzőhöz t é v e : -hatatlan, -hetetlen rövidítésének kérdésével. 

Ha még ezeket az egységeket is kisebb részekre, szótagokra 
bont juk, akkor is találunk megfigyelni valót. Itt fontos a szótagok 
nyilt és zárt volta. A beszédrhythmus vizsgálatára fontos volna ezt 
is megvizsgálni a különféle nyelvekben. Vannak nyelvek, melyekben 
alig van zárt, azaz egy vagy több mássalhangzón végződő s z ó t a g ; 
legtöbbje nyílt, azaz magánhangzón végződik ; ilyen a japán, a 
f rancz ia élő beszédben (nem az írottban) is több a nyilt szótag a zártnál . 
A németben meg aránylag csekély a nyílt szótagok száma a zártak-
hoz képes t ; ez teszi, köznapi szóval élve, „kemény"-nyé a németet . 

íme, néhány eredmény s néhány ú tmuta tás olyan vizsgála-
tokra, melyeket a szigorú nye lvkuta tás mellőzni szokott, de a 
melyeke t a nyelv szépségével való tüzetesebb foglalkozás a l ig 
mellőzhet. TOLNAI VILMOS. 



Piros vagy vörös. 
A MNy. 1920. évi 4—6. füze tében Gárdonyi József é rdekesen 

fe j teget i a piros és vörös színek körül untalan fölbukkanó kétsége-
ket és CzP.-val tar tva végre is odajut , hogy nyelvünkben nincs a 
két színre nézve elég biztos eligazítás, azért t e h á t „a színekhez 
fűződő kellemes vagy kel lemetlen, tetszős vagy nem tetszős, jó vagy 
rossz képzet mozdí tha t ja a nye lvünket a piros vagy a vörös meg-
különböztetésére" . 

Nagyjából véve ez az el igazítás bizonyosan he lyes is, de vau 
még egy mozzanat, a mit nyelvünk érdekébeu külön is szükséges 
kiemelni. Az t. i., hogy a magyar nyelv a két szín dolgában fölötte 
áll a nyugoti nyelveknek, mivel külön fogalomjelzője van mind. a 
ke t tőre ; holott a német, összefoglalva mind a ket tő t együtt a rot, 
a franczia a rouge (roux, rousse^), az angol a recl, az olasz a rosso, 
de a latin is a ruber szóval jelöli, holott e két szín a mi gondol-
kozásunkban nemcsak az érzelem keltés különf e lesége szerint, hanem 
a valóságos sz ínhatásra nézve is különbözik, tehát a , m i tudatunk-
ban mind a kettőnek igazi au tonomiá ja is van. 

Népünk legalább mindig biztos különbséget tudott tenni a ké t 
szín között (így régibb i rodalmunk is), noha az utolsó időben -a 
müveit nyelvhasználatban, kivált pedig a városokban s ezek közt is 
leginkább Budapesten (pesti nyelv) egyre sűrűbben halljuk a két 
szín összezavarását , még pedig a piros szín rovására . Nem sok kell 
hozzá és a müveit osztályok ú. n. úri nyelve odajut , hogy csak a 
vörös színt fogja ismerni, a mi pedig határozottan szegényedése 
lesz a nyelvnek, mer t hiszen köztapasztalat , hogy a napi irodalom 
ú t j án a nép nyelvébe is á tmennek lassan a hibák, nyegleségek 
és kopások. 

Nyelvünk eredet i ségének védelme kívánja meg , hogy a piros 
és vörös szó mögött levő reális megkülönböztetéssel tö rekedjünk 
tisztába jönni az érzelemkel tés ingadozó ismertetőjelén kívül is. 
Mert az megint csak bizonyos, hogy népünk, ettől eltekintve is, 
egészen biztosan tud ja , hogy pl. a rózsa rendes színe piros, a rókáé 
pedig vörös. Valaminthogy a bikát sem piros, hanem vörös színnel 
lehet vadítani. 

A spectrum színeire persze bajos lenne hivatkozni, de az 
mégis bizonyos, hogy az alapszín ,a nyelvben is a vörös, el lenben 
a piros szín a vörösnek legtöbbnyire kékkel, vagy ibolyaszínűvel 
való vegyiiléke. Mindazáltal a kettő közt levő fogalmi különbséget 
mégis a gyakorlati t ípusok ú t ján bír juk legjobban megérteni és 
ér te lmüket fönntar tani . 

Vörös a rókán kívül a vöröshajú ember, a vöröshagyma, a 
VÖL'ÖS fenyő, a vörös ördög, a tégla és cserép, a vörös kakas, vörös 
zászló, a czinóberfesték stb. Ezek nyelvünkben sohasem pirosak. 
Továbbá elvörösödik az, a kit va lami turpisságon kaptak, míg az 
el pirul ásnak csakugyan szelídebb az értelme. 

Mint festék a kármin az igazi t ípusa a pirosnak, mint a rokon 
régi karmazsin is. Piros népünk szemében a bor is, a melyet „úri" 
nyelven már inkább vörösnek neveznek. (Piros bort ittam az este.) 
A vér is piros m a g y a r u l : 

Piros' vér foly a mentére, 
Ne bánd, csak az orrom vére. (Gyulai.) 



Milyen fonák volna azt mondan i : Vörös vér foly a m e n t é r e ! 
Csakis pi ros lehet a ha jna l , a rózsa, a pirostojás, a fiatal lány arcza. 
a cseresnye , a meggy, piros pünkösd nap ja , az a jkak , a minium-
festék s tb . 

Vegyes használa tban elcserélve pe r sze hallunk e leget népünk-
nél is, bár távolról sem annyit , mint az úri rendnél ; de ez is csak 
annyit j e len t , hogy némely színvegyülék — például a bíbor is —-
mind a kettőhöz húz. Az ilyen kivétel azonban csak azt a szabályt 
erősíti, hogy nyelvünkben a két színnek mégis valóságos különbö-
zése, au tonomiá ja van s így nagy kár volna nyelvünknek ezt az 
e rede t i ségé t is u tána dobni annyi szép és régi gazdagságunknak. 

Legyen itt röptében megér in tve az is, hogy a m a g y a r nemzeti 
háromszínben eredet i leg szintén a piros állott elöl, t e h á t : piros-
fehér-zöld volt, a minthogy a megmarad t 1848—49. évi honvéd-
zászlók közt is nem egyet látni határozot t piros színkoczkával és 
nem vörössel. így a Nemzeti Múzeumban is. 

Mint dr. Takács Sándor kimutatta, a háromszínű lobogót először 
11. Mátyás rendeli még 1608-ban a m a g y a r csapatok élére . E rende-
letben is királyvörösről van szó, a mi = piros. Petőfi is i lyennek 
tudta. í m e : 

Hagyjátok el azt a piros-fehér-zöld színt 
Lejárt az ideje ! 
Más szin illeti most a magyar nemzetet, 
Piros és fekete . . . (Fekete-piros dal.) 

De már a bánsági sváb zászlóalj 1848—49-ben a maga egy 
színével így éneke l t : 

Roth-weiss-grűn 
Nemzeti szín. 

Különös, hogy törvényeink a m a g y a r lobogó színét sehol 
meg nem szabják, de bizonyos, hogy 1848 után a pi ros szín helyett 
— ta lán olcsósága miatt — széltében a vörös színt a lkalmazták a 
cz ímeren és lobogóu egyarán t . 

A használat ma már eldöntötte, hogy a magyar lobogó színe 
a hagyomány ellen is vörös-fehér-zöld, de annak talán még eleibe 
kerülhetünk, hogy a vörös és piros szín közt meglevő régi különbség 
is elpárologjon. K E N E D Y GÉZA. 

Tövéghangzóink történetéhez. 
Tővéghaugzóink tör ténete a hang- és analógiás változások 

folytonos kereszteződését muta t ja . A m a g y a r nyelv legfőbb hang-
változásai, így a magánhangzók egy fokkal nyíltabbá való válása, 
a nyelvterüle t egy részén az Í ^ ü, i l le tőleg, e Ö változás, a 
magánhangzóknak ismét egy fokkal zá r tabbá való vá lása a tővég-
hangzókon is kimutathatók. E hangváltozások törvényszerű lefolyását 
azonban minduntalan analógiás változások zavar ják meg. Főkép ott 
lehet analógiáról beszélnünk, a hol a kötőhangzóbau nyilt a. e 
tiinik fel . 

Az analógiás hatások kiegyenlítő e r e j e érdekesen mutatkozik 
az -n határozó rag előtt. A tővéghangzó eredeti leg itt is u, ü, i 
volt. Vö. Dumbunyleic 1355 OklSz. A következő fokozat o, e, ö, de 
ezzel egyidőben főkép a mód- ós ál lapothatározó ese tében feltűnik 



a nyilt a, e is. Hogy mikép vált ez az utóbbi változat a mód- és 
á l lapothatározó -n r ag j a előtt csaknem általánossá, e r re codexeink 
adata i ve tnek világot. 

A hely- és időhatározó -n r ag ja előtt eodexeinkben is csaknem 
mindig o, é, ö van. Kivétel ősak az ottan-ié\e esetek (pl. légottan 
BécsiC. 9, onnetan KazC. 14, honnetan KazC. 3, ymaran KrizaC. 4) 
s néhány szórványos ada t (pl. vadakan BécsiC. 104). A mód- és 
á l lapothatározó •n r ag j a előtt már okleveleinkben. is lá t juk a nyiltabb 
hangot (pl. Lassan 1419 OklSz.). Codexeinkben az a, e t e r j edé se o, 
e, ó'-vel szemben különböző fokot mutat . 

Vannak codexek, a melyekben o, é, ö még igen gyakori . Hogy 
melyik ese tben e j te t tek é'-t, melyikben e-t, a r ra nézve főkép • a 
hangpá rhuzam nyúj t felvi lágosí tást . Ide tartozik a TihC. Esetek 
o-val: aietatoffon 97, 165; aietatofon 187; alazato/fon 60, 131, 165: 
haznofon 128; Nagon 295 ; nagon 185; zabadon 319; titkon 321. 
Esetek e-vel : bofegófben 270 ; boffeqofben 365; egezzen 323; eroffen 
69, 132, 243; hiuen 149. 334 ; imigen 129, ( Stb.; Jelofben 262, 354, 
stb.; ketten 50, 299; killomben 66, 309; közelben (középfok) 5*, 89*, 
312 ; mikepen 2, 5, 7, stb. (-kepen mindig így); negyen 232 : nehezen 
3 4 1 ; zebben 9 5 ; zizen 142, 177*, 195; zyzen 383, 396 ; tekelletofben 
146; tőben 389*, 390, 391*, 393. Esetek ó'-vel : edoffón 10, 43, 53, 
3 4 8 ; edofdedon 193; egenofon 200 ; elevenon 2 5 , ' 2 8 4 ; ezoron 49*, 297, 
387*; hiuon 305; keduefón 178; kegoffon 38, 195, 354, 369 ; kemenon 
123; orometoffon 109: zepon 32, 34*. 37, 187; tekélletoffon 293, 359; 
iduoffegojjfon 10; ireffon 385. Esetek a - v a l : aietatofban 124; hamiffan 
3 7 1 ; hozan 11; ioban 3 9 ; Jóban 70, 75, stb.; lafsan la/fan 346; 
meltofagofban 88, 89. 351 ; nilnaban 110; fanarufagofban 150*; fokán 
69, 218, 223, 354; ugari 14, s tb . ; vionnan 115. 

Elég sűrűn fordulnak elő a zá r t abb alakok a Kaz., Nagysz., 
Guary és KeszthC.-ben. 

A KazC. adatai . Ese tek o-val : Ayetatojfon 52 ; aietatoffon 52, 
54 ; alazatofon 24 ; foglalatojfon 149; gorfon 64 ; nagon 116; az bokor 
rákon közel uala 105; titkon 27, 72, stb. Esetek e-vel : bucen 145; 
Ezonkeppen 199, 200 (-képpen mindig így) ; emezen 17; eroffen 30, 33, 
66, s tb . ; hiuen 8 ; hyuen 43, 7 6 ; imigen 176; ingen 5, 111; ingen 
40, 107; Ingen 198: Jelofben 177, 201 ; ielofben 154, 161; kinnen 93 ; 
kynnen 41, 6 0 ; kineben 8 1 ; nomofen 93, 116; zyzen 20, 39. Esetek 
ó'-vel: edoffon 6, 18, 145*, 169 ; edofdedon 136; ezoron 34 ; zepon 53, 
5 6 ; zeepon 63 ; zyzon 30. Esetek a - v a l : hamiffan 9 ; hamo/fan 169; 
iobban 48, 53 ; ioban 134, 135; Sokan 8 7 ; zorofsan 181; u$an 7, stb. 

A NagyszC. adatai . Esetek o-val : alazato fon 19; bátron 30, 
95, 9 7 ; bátoron 2 4 ; buzgofagofon 17; (jakorlatofon 6, 9, 53*; nagon 
52, 101, 133*; zabadon 111. Esetek e-vel : bekefegofen 3 6 8 ; beubbben 
262 ; edefden 135: edofdeden 149; edoffegefen 71, 375; eroffen 85, 241, 
386, 304, 309 ; feleben 2 6 4 ; felyeben Í58, 216, 230; felieben 251 ; 
ielofen 1 8 4 ; kegefen 130; kegefben 83 ; kegófben 83 ; keduefen 126; 
keferűen 386 ; ketten 319, 394 ; kynnen 59, 66, 112, 139, 309 ; kinnen 
3 1 1 ; konen 5 8 ; kynneben 4 4 ; mel'eben 2 2 ; reften 396, 3 9 7 ; riuiden 
199: zeretetofen 7 8 ; zizen 366, 370, 384 ; zyzen 370. Ese tek ó'-vel: 
benőn 164, 309, 311, 312; edofdon 166, 173; keferuefon 152, 3 7 7 , 3 7 9 ; 
kynnedbn 6 6 ; reuidedon 112; riuidedon 14. Esetek a-va l : buzgófagof-
ban 289, 290 ; gyorfan 396 ; hamoffan 325, 326; hamiffan 3 8 6 ; vgan 
312; vgan 368, 370; vígan 396. 



A GuaryC. adatai . Esetek o-val : heuon 119; nagon 100.. 112, 
133; zabadon 6, 98. Esetek e-vel: botfen 34. 123; ekkeppe'n 3 , 4 . s tb. ; 
eroffen 107 ; erofben 28 : felében 11, 83 ; hiuen 113; infjen 87: ielofben 
88, 96 ; ieloffen 16, 41, 95, 122; kertiemben 28; kinnen 40, 43*. 44*, 
81, 133; meten 133; nehezen 116; riw'den 82. 88, 108, 109; Eiaiden 
57. Esetek <5-vei: hiuon 20, 47, 69, 81, 92, 99; kifdedbn 119; keduefon 
9. Esetek a -va l : hamiffan 11, 102*; iobban 20, 25, 29, 106, 124; 
lagyan 50 ; nagobban 14; niluabban 18, 43 ; Socan 52 : vígan 54. 

A KeszthC. adata i . Esetek o-val : alazatofon 366; ayeytaioffon 
413, 441: zabadon 250; zarazon 284: naivalyafon 101; tythkon 16, 
155*, 383 ; Tythkon 264. Esetek e-vel ; azonkeppen 140 (-képpen mind ifi: 
így); bívchen 276 ; bulchen 118, 144; elewenén 137, 358; ereffen 60, 
113; Ere/fen 70; ezeren 437 ; hyiren 4 4 4 ; yngen 82, 302; yngyen 350 ; 
kegy elme fen 439; kegye fen 130, 424, 442,'443*, 4 4 9 ; kegyeifen 412; 
keire fen 280; zeqyenyen 101: zyzeti 4 3 6 ; tekeletefen 57. Esetek a -va l : 
ayeytatofsan 445; harnyffan 43, 94, 111, 168, 337, 421 ; yoban 227; 
fokán 5 ; vygan 53. 

Gyakoribb már a nyíltabb alak a Kriza, Bécsi, Bod és EhrC.-ben. 
A KrizaC. adata i . Eset o-val : alazatofon 39, 50, 70. Esetek 

e-vel : edu/fen 62 ; erőffen 78*; hyicfegbjfen 29 ; kegguffen 21 ; keferb-
fegbfen 56 ; kegyelmefen 4 ; kemenfegbffen 11; meltoíceppen 12. Eset 
ö-vel : beuon 60. Ese tek a-val : alazatoffan 8 ; harnyffan 9. 

A BécsiC. I. adatai . Esetek o-val : bátron 41, 44 ; monnon 1 ; 
zabadon 47 ; titkon 63, 91. Esetek e-vel : betegen 100; Édesdeden 4 4 ; 
eleuenén 14: eroffen 86, 92; hiuen 3 8 ; ingen 18, 284 ; igen 289 ; 
kemenben 9 0 ; ketten 38 ; keuefen 100; közelben 42 ; miképpen 95 
(-képpen mindig így) : zerelmefben 7 4 ; bn keiekén 3 2 ; néméffeben 13; 
zégouen 11 ; Tellesen 3 ; urefen 10. Ese tek ö-vel: bőuon 12, 4 8 ; huubn 
85 ; ketségnelkidbn 58. Esetek a -va l : hamaraban 90 ; hamiffan 25, 
100; heian 12; niluahan 83; vgan 27, 29, 88, 305 ; vigan 60, 61. 

A BodC. adatai . Eset o-val: zabadon 27. Esetek e-vel: azon-
keppen 36 (-képpen mindig így); kbnnen 13; Kbnnen 20 ; keuelen 25; 
nehezen 2 2 ; nehezben 14; rejften 18 ; rettenetefen 7 ; zepen 6, 7 ; 
zeretetejfen 18; Telleben 13. Esetek a - v a l : hamiffan 34*; magafban 14; 
nagobban 5, 14; vgan 20. 

Az EhrC. adata i . Esetek o-val : bátron 52; zabadon 24; titkon 
66. Esetek e-vel: belczen 3 : egezen 19; egy ygyeuuen 114; erewffen 
53; erevfen 60, 72, 85, 86, 87*, 9 9 ; fennent 4 ; fennyen 29; kemenen 
12, 17; kedueletefben 114; keueffen 82 ; keuefen 114; ketten ketten 82 ; 
Mikeppen 91, 92 (-képpen mindig így): nehezen 49, 50, 73; reuyden 
12; zeppen 67 : teben 76; tyztefen 13, 34, 83, 85 ; tgzteffen 87; lelyefen 7. 
Eset ö-vel: eicbrewn 35. Esetek a - v a l : yoban 17, 37. 38 ; ioban 99 ; 
magaffan 83 ; loffan 14; lofau 4 4 ; fokán 21, 76, 8 4 ; Tytkonnan 9 2 ; 
fyoban 67 : vgan 67 ; vygan 40, 8 8 ; vygaban 82. 

Ha ezeket az adatokat megfigyel jük, bizonyos fokozatokat 
á l lapí thatunk meg a nyíltabb alak te r jedésében . A Kaz. é s ' a 
NagyszC.-ben pl. kettős mássalhangzó után is gyakori a zártabb 
a l a k ; a KrizaC.-ben ezt már csak egyszerű mássalhangzó után talál juk 
meg. A BécsiC.-ben az a jakhangzós illeszkedéstől függ gyakrau a 
rag magánhangzója . A BodC.-ben- pedig már csak elvétve fordul 
elő a zártabb alak, olyan esetben, a hol az még ma is szabályos. 

Hogyan tör tént ez a fokozatos nyíltabbá vá lá s? Mi e változás 
o k a ? A TMNy. szer int annak, hogy a mód- és állapothatározó -n 



rag ja előtt nyíltabb a kötőhangzó, „nincs etymologiai j e l en tősége ; 
hanem csak olyan különbségtevés, mint hogy a mel léknevek és 
számnevek ugyanazt a nyílt kötőhangzót k ívánják a tá rgyese tben s 
a többesszámban is." (657). 

Az -n rag előtti kötőhangzó erede tének kérdésével foglalkozik 
SIMONYI „Névragozásunk tör ténetéhez" cz. é r tekezésében(Nyr . XXXIX. 
1), Szabályai a következők : 

Eredet i leg is nyí l thangú -an, -en végzettel ej tet ték a határozót 
s ma is minden nyelv járás így e j t i : 1. A hangrövidí tö szótökből, 
tehát nehéz : nehezen, kevés : kevesen, hét: heten, tíz co tizen, húsz : húszan, 
elég : Hegen. Idetartozó fontos csoport a fosztó mel léknevek csoportja, 
mert a képzőjük eredet i leg -tál, -tél, az -an, -en pedig határozó rag 
volt, pl. meztél(Iáb) : meztelen, sótál : sótalan. 2. Azokból a mellék-
nevekből, melyeknek tője hosszú mássalhangzón vagy mássalhangzó-
csoporton végződik, pl. jobb -.jobban, több : többen, különb : különben, 
unott : unottan, meghitt : meghitten, fáradt : fáradtan, holt : holtan, 
zöld : zölden, bölcs : bölcsen, nyers : nyersen, nyolczan, kilenczen, har-
mincban. Ide tar toznak mind a közép- és felsőfokok s a bef. cselekvés 
melléknévi igenevei . 3. Az ú, ű végű mel léknevekből : szomorú : 
szomorúan, keserűen, savanyúan, domborúan, sűrűen, lassú : lassan, 
hosszú : hosszan, könnyű : könnyen, szörnyű : szörnyen, kettő : ketten. 
A többi melléknévből azelőtt -on, -én-, ön végű volt a határozó" 
(1. Nyr. XXXIX, 3). 

Ha azonban codexeink adatait s nyelvünk néhány fontos hang-
változását tekinte tbe veszszük, a r ra az e redményre ju tunk, hogy az 
-an, -en az itt felsorolt ese tek nagy részében is fej lődés e redménye . 

így a hangrövidítő tövek, az ide tartozó főnevek is, ma nyílt 
kötőhangzót vesznek fel : tűz : tüzes, tüzek, tüzet, úr co urat, uram 
stb. De ez nem volt mindenkor így. Okleveleinkben a hangrövidí tő 
tövek is gyakran zárt tővéghangzóval fordulnak elő. Pé ldák : eri 
1055; kerekű, kerekv 1055; utu 1055; egris 1193; lietu 1200 k . : 
egrug 1171: Egrug 1181; Fyzgg 1297 ; Egris 1229, 1237/1325 ; ' Fyzu-
1224/1389; -fizv 1251/1281; Potkerequ 1232; Kerekud 1269; Egrug, 
egrug (XIII. sz.-i oklevelekben 4-szer); Bechekerequi 1342; Egrug 
1327; Egrugh 1335; Nulod 1211. 

A hangzórövidítő tövek kötöhangzója tehát eredet i leg u, ü, i 
volt. ebből o, é, ö-ii keresztül lett nyilt a, e. Maga a módhatározó 
rag is zár tabb alakot muta t az OklSz. következő pé ldá jában : Orrothlon 
1272—90. Hogy codexeink korában és ma is a hangzórövidítők 
kötöhangzója majd minden esetben nyilt, azt más tövek analógiás 
hatása okozhatta. 

A hosszú mássa lhangzó vagy mássalhangzócsoport u tán követ-
kező -an, -en nyilt magánhangzója szintén későbbi fe j lődés ered-
ménye. Már maga a hosszú vagy kettős mássalhangzó is a legtöbb 
esetben nem eredeti . A jobb:jobban, több : többen e redet i leg így 
hangzott jób : jóban : jóban ; tőb : tőben : tőben (vö. ioban TihC. 39 : 
Jóban uo. 70, 7 5 ; i/obau KeszthC. 27 ; teben EhrC. 76 ; stb.). Ide 
tartoznak mindazok a középfokok, melyekben a középfok je le magán-
hangzó után következik (vö. kyneben KazC. 8 1 ; néméffeben BécsiC. 
13; hainaraban uo. 90 ; niluaban uo. 83; Tclleben BodC. 13 stb.). 
A múlt idő -tt-^Q, a -tt helyrag, a népnyelv -ss mel léknévképzője 
is eredeti leg nem volt ket tős mássalhangzó (vö. MELICH, NyK. XL, 
381.). Azonkívül, mint adata ink mutat ják , még codexeinkben is kettős 



mássalhangzó után igen gyakran zárt kötőhangzót találunk (vö. 
edo/fSn TihC. 10 ; kegoffon uo. 38, 195; orometoff'on uo. 109; ireffon 
uo. 3 8 5 : ayeytcitoffon KeszthC. 413, 441; stb.). Hasonlóképen mással-
hangzócsoport u tán is igen gyakor i a zárt kötőhangzó. (Vö. gorfon 
KazC. 64 ; bátron NagyszC. 30 ; edofdon NagyszC. 166, 173; stb.) 
Codexeinkbeu á l ta lános a nyilt kötőhangzó a középfok je le u tán 
abban az esetben is, ha előtte mássalhangzó áll. De ez is analógiás 
ha tás e redménye l e h e t ; á tmenetül itt a jőb oo jóban, tőb <x> tőben-féle 
a lakpárok szerepelhet tek. 

Egyébként is az a körülmény, hogy jövevényszavaink tővégi 
u, ü, i, i h ang j a lekopott, egyéb magánhangzók pedig ál ta lában 
megmaradtak s hogy u. ü, i régi nyelvemlékekben különböző tövek 
végén fordul elő, a r r a mutat, hogy mindazoknál a szavaknál , melyek 
egykor rövid magánhangzóra végződtek, ezekből a zárt tővéghang-
zókból kell ki indulnunk. Eredet inek az a, e kötőhangzót legföllebb 
ott vehetjük, a hol maga a tővéghangzó is később fejlődött ki, vagy 
a hol a tővéghangzó eredeti leg is csak képzők és ragok előtt fordul t 
elő. Ezt pedig csakis a v tövekről mondhat juk, mivel ezek a tővégek 
lekopása idején ke t tőshangzóra végződtek. 

A módhatározó -an, -en r a g j a is eredet i leg csak a v tövekben 
hangozhatot t így. Ide tar toznak tehát a lassan, könnyen, hosszan, 
sűrűen-féle alakok. A v tövek analógiás hatása következtében azután 
legelőször a hangzórövidítők vet tek fel nyilt kötőhangzót. Itt át-
menetü l a következő v tövű hangzórövidítők szolgálhat tak: név : 
nevet, hév : heves, lév : levet, év : eves, rév : reves, de az effélék is : 
kő: köves, ló: lovas. Az -ú, -ü végű alakok módhatározója is eredet i leg 
-uvan, -ílven volt. Vö. nég zégouen BécsiC. 11 ; egy ygyewuen EhrC. 
114; zamotian AporC. 69 ; szabásuvan Tel . : Evaug. I, 271 stb. Az 
ilyen népnyelvi példáknál, mint sűrűvenn, szomorúvann, illendövenn 
(Heves m., NyT. XVI, 12) a hosszú magánhangzó m á r a rag ta lan 
eset hatása folytán került be. Eredet i leg itt is hosszú és rövid 
magánhangzónak kellett váltakoznia, vagyis itt is hangzórövidí tés 
volt. A hangzórövidítők ana lógiá já t követték azután az eredet i leg 
szintén hangzórövidítő jób : jóban, tőb : tőben-félék, ezeket a többi 
középfok, mivel pedig ezekben az esetekben részint mássalhangzó-
csoport volt, részint pedig mássalhangzó-kettőződés történt, lassanként, 
egyéb ilyen ese tekre , majd másfé le ese tekre is á t te r jed t a nyilt 
kötőhaugzó. A nyíl tabbá válást ekkor azonban kétségtelenül elő-
segítet ték azok a ma már e lavul t fosztóképzős alakok is, a melyek-
ben még érezhető az -an, -en e redet i szerepe. Pl. hiuatlan bemégec 
BécsiC. 59; zonetlen fyrtanalc KazC. 4 ; nála efmeretlen megh maradok 
KazC. 75 ; mezítelen es ehel keluala megh halnia KazC. 110; femmit 
mertekletlen f'e zolyunk fe tegonk KazC. 169; bintelen haborgatfa 
GuaryC. 37 ; engomet mind ez napeg zeplotelen meg tartót GuaryC. 47. 
Igen gyakran fordul elő azután a -képpen alak is (miképpen, azon-
képpen stb.) s szintén nyilt kötőhangzóval . Itt a nyilt kötőhangzó a 
-képpen eredetével függ össze. Szinnyei szerint a -képpen *képpel 
alakon keresztül *képvelbó\ fej lődött (vö. Nyr. XX, 241). Szarvas G. 
szerint pedig a -képpen e redet ibb a lakja *képven, ez pedig ebből 
va ló : képöven (vö. Nyr. XXI, 148). Ez utóbbi ese tben tehát a v 
okozná a nyilt kötőhangzót. 

Feltűnők a bévön, bővön, hívőn, hüvön-féle esetek, melyek 
codexeinkbeu bőven, híven helyet t többször előfordulnak. Ezek v 



tövűek ugyan .s így kötőhangzójuk eredet i leg nyilt lehetet t . De 
részben az a jakhangzós i l leszkedés (pl. a BécsiC.-ben), részben más 
egytagú tövek visszahatása okozta azt, hogy e néhány v tő ese tében 
több helyüt t zárt alakot találunk. 

Hasonlóképen a v tövű főnevek is -n előtt a zártabb alakot 
muta t j ák (pl. kövön, füvön), bár egyébként nyíltabb kötőhangzót 
vesznek fel (pl. kövek, füvek, követ, füvet, köves, füves) s pl. a Pannónia 
megvéte léről szóló énekben a lovon ilyen a lakban fordul e lő : lován. 
A helyhatározó eseteiben azonban a v tövek ha tásá t egyéb tövek 
hatása győzte le, úgy hogy itt -on, -én, -ön let t általánossá. Ennek 
oka többek között az is lehet, hogy a hangzóvesztő töveknek itt 
csekélyebb szerepe van. azonkívül, hogy az -n he lyrag igen gyak ran 
k többesjel vagy a birtokos személyragok után következik, melyek 
rendszer int nem kettőződtek meg s hangrövidítést se okoztak, úgy 
hogy a v tövek hatását lerontották. 

Az itt tárgyal t j e lenség azonban csak egy példája azoknak 
az analógiás hatásoknak, melyek tővéghangzóinkat érték. Egyéb 
képzők és ragok előtt is találkozunk ilyen változásokkal, sőt alak-
rendszereink elkülönülése is elsősorban ilyen analógiás hatások 
eredménye. LOSONCZI ZOLTÁN. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A N a g y Szótárról . Sokszor hal l ja az ember a ké rdés t : „Mikor 
készül el m á r a Nagy Szótár?" Er re őszintén azt felelhet jük, hogy 
még soká nem. Évtizedekbe kerül az a n y a g gyűjtése, évekbe a 
rendezése és évtizedekbe a sze rkesz tése ; csakhogy a szerkesz tés 
folyamán a kész füzetek már meg is j e lenhe tnek . Az eredeti terv 
szerint a gyűj tésnek 1920-ban be kellett volna fe jeződnie ; de közbe-
jött a háború, mely a gyűjtők legtöbbjét fegyverbe szólította; jöt t 
a vörös korszak, mely két évtized gyűj tö t t anyagának megsemmisí-
tésével fenyegete t t , a gyűjtői munká t pedig szinte megszünte t te . 
Azóta a munka megint örvendetesen nekilendült , régi gyűj tőink a 
régi kedvvel ú j r a fe lvet ték a tollat, úgy hogy az elmúlt 1920-as 
esztendő e redménye már megközelíti a békés évek átlagát. Gyűjtők 
voltak Kosztolányi Zoltán, Kovács Dezső, Losonczi Zoltán, Pu tnoky 
Imre, Sági István, Szidarovszky János, Tolnai Vilmos és Zolnai 
Gyula. Egyenként át lag 11,000 (tavaly 2800!) adatot szolgáltat tak 
be. Begyűlt összesen 102,000 adat (tavaly 20,000!) ; ezekkel az ada-
tok te l jes száma 2.346,237-re növekedett . Ez az óriás ada tha lmaz 
írók szerint betűrendben borítékozva, dobozokban van e lhelyezve. 
A munka kezdete, tehát 1898 óta, feldolgoztunk 2880 művet, 250 
ezer korona köl t séggel ; ebből 92 ezer korona állami támogatás , a 
többi az Akadémia költségéből került. 

Munka, munkás tehát volna; de most ú jabb veszedelem fenye-
geti a N. Szótár t : a papíroshiány. Ha az évi gyűj tések á t lagát —• 
szerényen — százezer adattal számít juk (volt már 20—50'V0-kal is 
több), akkor a papiros 1908-ban 130 koronába, 1914-ben 170, 1917-
ben 430, 1918-ban 900 koronába került, még pedig 8-rét czédulákra 
vágva és ezrével csomagolva; ma ugyanez a mennyiség 15,600 
koronába kerül, vágatlanul , csomagolat lanul! Most következik magá-
nak a feldolgozásnak a m u n k a d í j a ; ez békében ezre után 100 

é 

• 



korona volt, úgy hogy az egész évi költség, a papiros és m u n k a 
á r á n íéliil minden egyebet be leszámí tva , k ike rü l t abból a 16,400 
koronából , a menny i a Szótári Bizot tságnak r ende lkezésé re állott. 
Ma a czédulák ez re utáu 300 korona a t i sz te le td í j (ez á t lag egy 
havi m u n k a ! ) ; úgy hogy a többi költséggel együt t ma százezer 
a d a t l egkevesebb 50,000 ko ronába kerül, holott a Szót. Bizot tság 
csak 16,000 koronáva l rendelkezik . Ha azt az összeget nem s ikerül 
e lő te remten i , akkor a munka megszakad , szünetel , pótolhata t lan 
k á r á r a e nagy nemze t i j e len tőségű mű é r t ékének . Mert a tudo-
m á n y n a k az akadá ly ta lan fo ly tonosság épp olyan é le tszüksegle te , 
mint az élet bá rme ly más á g á n a k . Akkor más fé l század e lmű lá sa 
u t án sem valósul meg Bessenyei á lma egy t e l j e s dictionariumról és 
egy század sem hozza meg azt . a mit az Akadémia alapítói a tudós 
t á r s a s á g főezé l j ának tűztek ki. Az Es t e rházyak kardos gr i f f je szólí-
t a t l anu l m e g é r t e t t e a kor szózatá t . Megérti-e a többi? Q. 

A l e n g y e l n y e l v t ö r t é n e t i szó tár ró l szerkesztője , Los JÁNOS, 
krakkó i egye temi t a n á r a Revue Slavist ique VIII. (1918) kö te tében 
t e r j e d e l m e s j e l en té sben számol be. A gyű j tőmunká la toka t 1894-ben 
kezdte meg Baudouin de Cour tenay s e n n e k Krakkóból való távo-
zása u tán a m u n k á t 1902-ben <Los vet te át, a ki egész 1917-ig a 
g y ű j t é s t m a g a végezte , azóta pedig h á r m a n gyű j t enek . Remél ik , 

. h o g y a gyűj tésse l 1922-re készen lesznek. Gyűj teni a legrégibb 
lengye l emlékektő l az 1543. év ig meg je l en t vagy írott emlékek 
ide j é ig g y ű j t e n e k . Az 1543. évve l kezdődik ugyan i s a lengyel iro-
da lom v i r ágzásának kora, a m e l y n e k a n y a g á t a LINDE-féle nagy 
lengyel szótár nyú j t j a . A g y ű j t é s és é r t e l m e z é s körüli e l já rásból 
megeml í t j ük a köve tkezőke t : 1. Mondatokban közlik a szavaka t s 
m inden t az e r ede t inek he lyes í rásáva l adnak . 2. A szavakat c supán 
l a t i n u l é r te lmezik , más nye lven csak akkor , ha az illető szöveg-
fordí tás s az e rede t i i smeretes . I lyenkor az e rede t i szavát is ér te l -
mezőül oda í r j ák . 3. Nyelvtör ténet , nyelvtani , va lamin t szófej tő meg-
j e g y z é s e k a szó tá rban nem lesznek . 4. Az egyes te rminus technicuso-
kat s zakemberek fogják é r t e lmezn i . 5. Gyű j t en i tu la jdonneveke t is 
g y ű j t e n e k , azonban csak bizonyos korlá tozással . így elsősorban a 
köznevekből ke le tkeze t t t u l a jdonneveke t . K. P . 

A d a l é k a Besz t e rcze i S z ó j e g y z é k e r e d e t é h e z . A Beszterczei 
l a t in -magyar szó jegyzókben az egyes szakaszok végén ü r e s hely 
kitöltéséül többször találunk n e m egészen odatartozó be í rásokat , 
í gy az egyik szakasz végén ez á l l : Disce puer, düm tempus. Egy 
más ik végén m e g ez v a n : Vnum schaydenleich das ist. Egy h a r m a d i k 
v é g é n pedig ezt o lvassuk: Etcetera puntlischus vnd. SCHMELLER ba jo r 
szó tá ra azt í r j a , hogy a ba jo r -néme tben a r ég i időkben szokás volt 
t ré fából etcetera helyet t etcetera puntschuch-1 mondani (1. M E L I C H , 
A magy. szótár i rodalom 23). Ú g y látszik, m á s szót is l ehe te t t mon-
dani , nemcsak puntschuh-1. A pozsonyi káp t a l an egy 1392. évi kézira-
t á b a n ezt o l v a s s u k : „Et cetera Rynt vleusch" (1. KNAUZ, A pozsonyi 
káp ta lan kéz i ra ta i 117). A fent i n é m e t be jegyzésekből én csak anny i t 
köve tkez te tek , hogy a Beszterczei Szójegyzék lat in e rede t i je csakis 
osz t rák-ba jor művel t ségha tás a la t t álló t e rü le t en ke le tkezhe te t t . 
E n n e k ú j abban egy más b izonyí téká t is t a lá l tam. A Beszt. Szój.-ben 
a többi közt ez v a n : „agus t e r ium — ausca angustar" ; az ausca 



azonban át van húzva . A Schl. Szójegyzék a megfelelő h e l y e n ezt 
í r j a : „angus te r ium — angustara mi sz in tén b izonyí tha t ja , hogy 
ausca né lkül is he lyes az angustar é r t e lmezés . 

Hogyan kerül t m á r most az ausca a Beszt. Szój.-be ? Nézetem 
szerint a köve tkezőképen : 

A lat . angusterium j e l e n t é s e : „gefáss mi t e n g e m halse , s z ű k -
szá jú edény , palaezk-, korsófé le" . A jel lemző benne az, hogy s z ű k -
s z á j ú . Tudva már most azt, hogy csehül ,szűk, szoros ' - ra úzkíj, 
úzká, úzké mel léknév j á ra tos , a melyet a csehben a XIV. szá-
zadtól 1849-ig szabályosan auzky, auzká, auzké-nek í r tak, nem lesz 
merész a fe l tevés, ha azt mondom, hogy a Beszt. Szójegyzék ausca 
szava a ,szűk, szoros'-t j e len tő ' c seh auzká ( m a : úzká) me l léknév , 
a mely mellől az, hogy flase, láliev, láhvice ,palaezk ' k imarad t , ille-
tőleg a másoló tollában marad t . A csehben — mint eml í t e t t em — 
m a a ,szoros, szűk'-öt j e len tő mel léknév úzkíj, -á, -é. R é g e n ez az 
ú au volt, a k előtti z a k i e j t é sben magy . sz, í rva csehül akkor s, 
a /c-t ped ig c-vel is í r t ák . Eszer in t a Beszt . Szój. ausca s z ava cseh 
szó, a mely XIV—XV. sz. ha táráról való í rás l ehe t (1. GEBAUER, 
Pr i spévky 159). Az, a ki már most a Beszt. Szójegyzéket í r t a vagy 
készí tet te , okvetlenül jól tudot t a latin nyelv mellet t magya ru l , 
németül és — csehül. Az angusterium é r te lmezésénél cseh é r te lmezés t 
kezdet t í rni , é sz revéve azonban tévedését , a megkezde t t é r t e lmezés t 
törül te . Ha a k i fe j t e t t ekhez hozzáveszem, hogy a Beszt. Szójegyzék-
ben a magy. s többször sch-yal van írva, t ehá t úgy min t a hogy 
a XIV—XVI. sz.-ban a KSzój .-ben va lamint egyes magyarország i 
német városokban ír ták (1. MNy. XII, 262 Sopron, E p e r j e s , Kassa), 
akkor azt kell mondanom, hogy Tótországi György (per m a n u s 
Georgy De regno dicto Sclauonye), a ki a Beszt . Szó jegyzéke t írta, 
a jelzet t t e rü le ten kész í te t te müvét . MELICH J Á N O S . 

SZÓ- ÉS SZÓL ASM AGYARÁZATOK. 

Ú j k e r e s z t ó n y - k é s . Mikor Nagy-Peleske é rdemes nó t á r iu sa 
á tázva- fázva a cs ikóstanya tüzénél szárí tkozott ée me legede t t , a 
vendéglá tó csikós, mielőtt ennivalóval kedveskede t t volna neki , 

Új keresztyén kését a tzé l jához fen te . 

Erről a késről Kardos Albert magya ráza to s k i a d á s á b a n azt 
ál l í t ja , hogy zsidó bicska (Magy. Könyvt . 79. sz. 28. 1.), de hogy ez 
miféle b icska fa j , sem ő nem mond ja meg, sem a szótárak . Csak 
Viski Károly dolgozataiból (NyF. 3 2 : 6 2 és Nyr. 4 2 : 4 6 3 ) és a MNy. 
egyik tá j szóköz leményéből t u d j u k meg, hogy Tordán és a szalontai 
nép nyelvében, va lamin t Kiskükül lő m e g y é b e n a zsidó bicska olcsó, 
fanyelű bicsak, vagyis az a b icskafa j ta , melyet az o r szág más 
részeiben budli- v. bugyii-nak, bndli- v. bugylibicská-nak (Szalontán 
pudlibicská-nak is, 1. Nyr. 42 :259), kusztoró-nak, békanyúzó*-nak, 
bécsi bicsak-nak. maii bicsak-nak (NyF. 38 : 29), fehérvári bicskáznák 

* A MTsz. szerint: rossz, életlen bicska v. kés, a Nyr. 42 :258 sze-
tint: minden rosszul vágó bicska, de Kiskiikiillöben : olcsó zsebkés. „Ne 
végy ajat, mer' a zsidó mind békákot nyúz vele, azé aggya e' . . AlNy. 
11:237. L. még NyF. 56 : "33 is 



(NyP. 10:61) , hutykorá-nak, facucá-nak (e két utóbbit 1. NyF. 5 6 : 
33) stb. neveznek. 

Alig hihető azonban, hogy a csikósnak ilyen rossznyelű, rossz-
pengéjű bicskája let t volna (Gvadányival szó lva : „próbálni l ehe tne 
ezt békán"), inelylyel a „berbéts lapotzkát" ba josan lehetett volna 
fölszeletelni, s hogy ilyenről mondaná a nótár ius : „. . . a' fentt kést, 
's villát elővette, | Egy fe jé r kenyér re l mellém helyhezte t te" . Annál 
kevésbbé, mert ha bicskát gondol, bicskát is ír Gvadányi, holott 
mind a két helyen késről énekel . S hogy ez mi lyen kés lehete t t s 
miért nevezték újkeresztény-uek,' azt a művelődéstör ténet i adatok 
segítségével könnyen kider í the t jük . 

Az újkeresztény szóra a NySz.-nak és az OklSz.-nak csak egy-
egy adata van. Az utóbbi 1731-ből idézi : Egy újkeresztény korsós 
szekértől [vásárpénz] akármikor d. 48. (Gazdtört. Szemle VII, 88). 
Az előbbiben: új-keresztyén : auabapt is ta . Az uj keresztyénec eszelősöc 
bolondoc : anabapt i s tae fanatici sunt (Com.: Jan. 131). Ezek az adatok 
rávezetnek a helyes nyomra, a melyen tovább kereskedhetünk. 

Az anabapt is ták , népies nevükön h a b á n - o k , Morvaországból 
kiűzetvén, a XVI. sz. közepétől kezdve nagy számban telepedtek 
le hazánk északnyugat i részén, Pozsony, Nyitra, Trencséu megyében. 
Valamennyi ügyes, szorgalmas mes te rember s munká juk nyomában 
felvirágzik az ipar . Üldözésük a XVII. sz-ban sem szünetel , sőt a 
fehérhegyi csata után fokozott mér tékben indult meg, s a kiván-
dorlók egyre sűrűbb raja i keresik fel országunkat . Bethlen Gábor 
hadjára ta i a lkalmával ismerkedik meg velők s á t lá t ja , hogy ezek a 
derék iparosok nagy hasznára vá lha tnak országának s azért 1621-ben 
közülök sokat Erdélyben telepít meg a szász mes te rembereknek 
nem nagy örömére, azonban kétségtelen j a v á r a Erdély iparának 
(Angyal D.: Bethlen Gábor é le t ra jza . Magy. Könyvt . 133. sz. 66. 1.). 
Ezek az anabapt is ták, a kiket ú j r a k e r e s z t e l ő k n e k (Wieder-
taufer) is neveznek, az újkeresztények. De adjuk át a szót Szalárdi 
Jánosnak, a ki S i ra lmas króniká-jában a következőket mondja ró luk : 
„Magyarországból az ú j keresztyének közül m a j d kétszázig való 
m i n d e n f é l e j ó m e s t e r e m b e r e k e t (ha nem többeket) mind 
feleségekkel , gyermekekkel béhozatván, és azokat Alvinczen az 
Maros fordulat jában igen alkalmatos kis helyre bizonyos privilégiu-
mokkal, szabadságokkal megtelepí tvén . . . m i n d e n f é l e m e s t e r -
e m b e r e k n e k k ü l ö n f é l e m ű h e l y e k e t , lakóházakat , sok 
szép szőlőket, különb különb majorkodásokhoz való ker teket építvén. 
Mind telepedésüktől fogva minémű vagy alkalmatosságára , hasznára 
voltak mind fe j ede lemnek s mind az országnak, az mindennapi 
próba muta t j a" (Ujabb Nemz. Könyvt. II. f. II. k. 5. r.). Bod Pé te r 
is megemlíti őket . Az Isten vitézkedő anyaszentegyháza . . . his-
tóriája (1777) cz. m u n k á j á b a n : „A kik Erdélyben laknak Alvintzen, 
azok jötteuek vólt ide Morvából MDCXXII (így !) eszt. a' mester-
ségekre nézve adatot t nékik hely. Az öltözetekről a ' köznép nevezi Fekete 
Németeknek, rendszer in t pedig h ivatnak uj keresztyéneknek" (477. 1.). 

Ezek a „mindenfé le jó mes te remberek" leginkább fazekasok, 
különösen je les fehéredényesek , kardkovácsok ós késesek voltak^ 

* Vö. Korabinsky: Geograph.-hist. und Produkten-Lex. von Ungarn. 
Pozsony, 1786. — Dr. Szendrei János : A habánok tört. Magyarországon és 
a habán majolika. Müv. Ipar 1889. évf. 



de akadt köztük lakatos, asztalos, posztószövő és egyéb foglalkozású is.* 
Különben arra , hogy mivel foglalkoztak, szép számmal vannak 
nyelvtörténeti adataink is. í m e egynehány: 

Egy láda ú j k e r e s z t é n y . . . s z é p f a z e k a k k a l rakot t 
(Radv. Udvt. és szám. 1 :259). Az mely ládában voltanak az ú j 
k e r e s z t y é n y k o r s ó k (uo. 337) . . . in anno praeterito ő fe l sége 
kegyelmes parancsolat jából vásár lot t az ú j k e r e s z t y é n e k n e k 
az portán e l e f á n t f o g a t , g y ö n g y h á z a t , b e r z s e n y - f á t 
(uo. 83). Tokaji borokkal bánó ú j k e r e s z t y é n k o l c s á r n a k 
(uo. 230). Egy öreg széles a lmar ium kiben az alább megirt ú j k e r e s z -
t é n y f e h é r e d é n y vagyon (Radv. Csal. 2 : 3 7 2 ) Ú j k e r e s z -
t é n y öreg f e j é r t á l a k (uo. 372). Hozzájok való t á n y é r (uo. 372). 
Négy levesnek való c s é s z e és kenyönek való két f e h é r f a z e -
k a c s k a mindazon ú j k e r e s z t é n y i f e h é r m u n k á b ó l (uo. 
372). Az ú j k e r e s z t y é n e k k e l t a k á c s n a k jónak kell lenni, 
egyéb mes te rembereknek is (Szilágyi: A két Rákóczy Gy. fe jed . cs. 
lev. 347). Az gyermek azon állapottal van az ú j k e r e s z t y é n 
b o r b é l y s az váradi is azt mondja , inai mar ju l tak meg (uo. 363). 
Az ú j k e r e s z t é n y p o s z t ó c s i n á l ó k pedig egy közsüveget 
33 pénzen tar toznak adni (Radv. Csal. 1 : 143) stb. 

Forrásaink az ú jkeresztényekről első sorban mint ügyes agyag-
művesekről emlékeznek meg. Működésük egyik fölöttébb é rdekes 
fe jezete a hazai keramika tör téne tének . Készítményeiket szívesen 
vásárolják, s bizonyára é r t ékes edények lehet tek az imént felsorolt 
csészék, tálak, tányérok, f azekak és korsók, mert máskülönben a 
régi lel tárak nem sorolnák fel őket, vagy legalább is nem olyan 
formában, mint fentebb lá t tuk. S hogy a késes mesterségben is 
jeleskedtek, arra nézve Korabinskyn kívül Radvánszkynál is talá-
lunk ada toka t : 

Vagyon egy öreg i ska tu lában harminczegy pár s z i p u j 
k e r e s z t i n k i s e k (Csal. 2 : 3 0 1 ) . Négy pár ú j k e r e s z t i n y 
k i s . — Egy tokban három pá r u j k e r e s z t i n y k i s (uo.). Való-
színűleg az ő munkájuk az az 1 pár ezüst t r e n c s é n i k é s is, 
melyről ugyancsak Radvánszky id. munká jában olvasunk (2 :384). 

Nyilvánvaló, hogy ezek a kések sem voltak közönséges, csekély 
ér tékű munkák, de az ú jke resz tények kisebb értékű készí tményei 
is nagyon kelendők lehettek, mer t ügyes késes voltukat Korabiusky 
ismételten kiemeli (1. i. m. 210, 715. stb. ].). S a mint fel iéredényei-
ket ismerték, a Felvidéken és Erdélyen kívül másfelé is az ország-
ban, bizonyára egyéb jóhírű gyár tmányaik is eljutottak messze 
földre, s így nincs mit csodálkozni ra j ta , hogy az alföldi csikós 
kezében is új keresztény-kést találunk. A költőnek pedig, ha másut t 
nem, Szakolczán módjában volt megismerkedni az ú jkeresz tények 
iparával, hiszen a Morvából kiüldözött anabapt is ták első te lephelyei 
(Szobotist, Jókő, Szent-János, Lévárd) mind annak a városnak közelé-
ben feküsznek, a hol az Egy falusi nótáriusnak budai utazása készült . 

Egy szó annyi, mint s z á z : Gvadányi csikósának kése n e m 
g a r a s o s z s i d ó b i c s k a v o l t , h a n e m ú j k e r e s z t é n y i p a -
r o s g y á r t o t t a j ó m i n ő s é g ű k é s f a j t a . CSEFKÓ GYULA. 

Hágszé. A ház-héj•, ház-híja ,padlás, ház padlása ' összetételnek 
Dunántúl egyebek közt hágszé a lakvál tozata is van. Ebben, bármilyen 
különösnek lássék is, nem lehet kételkedni, mer t a MTsz. három, 



sőt a kétes hágsze változatot is számítva négy egymástól függet len 
adatot tud rá idézni. Ha ezt a re j té lyes a lakvál tozatot meg aka r juk fej-
teni, először is t isztában kell lennünk azzal, hogy hágszé fonetikai-
lag lehetet len alak, mert a zöngétlen sz előtt nem hangozhatik g, 
hanem csakis k. A közlők t ehá t csakis valamilyen sa já tságos ety-
mológizálgatás alapján, a l ighanem a fölhágni i gé re gondolva, í rhat ták 
hákszé helyet t hágszénak. A valóságos kie j tés szerint leírt hákszé 
alak már nem lesz olyan ér thete t len, ha tek in te tbe vesszük, hogy 
a szóbanlevő összetételnek a nép nyelvében hásszé, hásszija (írva 
így is: házszíjai) a lakváltozata is van. Ennek a lap ján t. i. valószínű, 
hogy itt hásszé hákszé hangváltozással van dolgunk, vagyis az 
ikerített sz és s hangoknak azzal a sa já t ságos széthasouulásával , 
melyet az asszéntál akszéntál (Nyr. 45 :295) , passzus pakszus, 
passus paksus (MTsz.), passaméta ^ paksaméta (MNy. V, 128) 
fejlődések ese tében is tapasz ta lha tunk. 

Ennél jóval keményebb diónak látszott a Baranyából közölt 
hászfé a lakvál tozat (MTsz.). De csak addig, a míg véletle'níil meg 
nem akadt a szemem a Nyr. 2 6 : 4 6 közölt karczagi tá jszavakou, 
a melyek szer int ott a padlást házfiának is nevezik. Ugyanezt 
azóta Szendrey nagyszalontai tá jszavai között is megtalál tam (Nyr 
44:402) . A baranya i hászfé eszerint tehát , úgy látszik, elhomályosult 
összetétel, a mely megőrizte a fi szónak régibb fé a lakját . (Vö. NySz.) 
Az összetételben mutatkozó ész já rás ra vö. az i lyeneket : asztal-, 
csűr-, láda-, pajta-fia (OklSz. fi a.). HORGER ANTAL. 

F i g y e l m e s k e d é s , g y ö n g é d k e d é s . Er re a két szóra Zsoldos 
Lászlónak „A csendes pa tak" czímű elbeszélésében a k a d t a m : 
„A doktor . . . mindig tudott annyi időt szakí tani magának, hogy 
apró f i g y e l m e s k e d é s s e l környékezze meg Brezdinay Mózes 
unokájá t" . „Milka, kit lelke mélyében megbotránkoztatot t Gergelyi 
elutasító modora Marianna folytonos g y ö n g é d k e d é s e i v e l szem-
ben" (mindkét mondat a 120. lapon). Figyelmeskedik, gyöngédkedik 
szokatlanok, de képzésük ellen nem lehet kifogást tenni. Az első 
az i lyeneknek min tá já ra készü l t : akaratoskodik, heveskedik, fontos-
kodik, hatalmaskodik, uraskodik, elméskedik, hivataloskodik stb. Ezek-
ben az igeképző -s képzős melléknevekhez já ru l t . Az -s sokszor 
mint analógiás toldalék is sze repe l : . kuktáskodik, kíváncsiskodik, 
páváskodik. A figyelmeskedikkel t ehát nem nehéz megbarátkozni . 
Idegenszerűbb a gyöngédkedik, bár nem új, me r t megvan a Szótár-
bizottság czímszójegyzékében is. Olyanforma képzés mint komoly-
kodik, szerénykedik, tevékenykedik stb. vagy főnévből: legénykedik, 
ügyvédkedik. Vájjon él-e ez a szó valahol vagy csak a papíron 
szüfetet t? KELEMEN BÉLA. 

V a k o n d o k . MUNKÁCSI szerint a székely vakhoncsok honosok 
utórészének a vakondokban is mint második elem *hondok, *hand, 
*hond felel meg . Ezeket a hóddal rokonít ja és közös eredet i jüket 
a törökségben fedezi fel a ,hód, vidra, czoboly' jelentésű kamdu 
és *kamduk, a honosokét pedig a *kam$uk, *konguk képében (Nyr. 
XIII, 261). SZINNYEI ezt a származta tás t megczáfol ja és kimutat ja , 
hogy a vakondok neveként szereplő honosok a ,hant , göröngy' ér te lmű 
honosok, hancsik szóval azonos, még pedig a ,vakaudtúrás ' je lentésű 
honcsoktúrás összetételből vált ki. A vak-honosok pedig a vakondok 



ha tá sa a la t t a lakul t . Ugyau ő r á m u t a t a r ra , hogy vakondoknak a 
rég iségben csak a hosszabb vakandag, vakondag, vakandnak, vakun-
dok, vakondak a l a k j a van meg és a népnyelv i röv idebb vakandc\> 
vakoncl a hosszabból min t többesszámiból van k iköve tkez te tve 
(Nyr. XXIV, 54—5). 

A vakondokró l közönségesen az t hiszik, hogy vak, mivel sze-
mei nagyon k ics inyek és bizonyos i zmokka l a n n y i r a v i sszahúzha tok , 
hogy a sűrű szőrözet t e l j e sen e l re j t i azokat . í g y t e r m é s z e t e s e n 
t á m a d t az a gondolat , hogy neve a vak szóval ö s s z e f ü g g (v. ö. CzF.; 
u. o. u ta lás a vak 4- undok é r t e lmezés re . MTsz.-ban is). Csak az -ondok, 
-ondak, -ondag, -andag stb. rész nem össze té te lnek az utó-
t ag j a , i l letőleg a l apszava , h a n e m az az n - \ - d - \ - k e lemekből álló 
kicsinyítő képzőbokor, a melylyel a lepe é s lepke lejj- tövéből a ,pi l langó' 
j e l en t é sű lependek (lependek ^leppendék) a lakul t . V. Ö. PAIS, az -n OO 
-ny képző (MNy. XV, 128). A -k k ics inyí tőnek , de á l t a l ában a szó-
végi k-nak g-vé f e j l ődésé re számos p é l d a van. E lőkerü l a vakondok 
neveként-vakkancs is (Nyr. V, 292). E n n e k nyi lvánvaló vakancs e lőzőjé-
ben az -n képzős fo rma -cs képzővel v a u megtoldva , min t a lependek 
melle t t j e l en tkező lepencs {lepencsék) a l a k b a n . PAIS DEZSŐ. 

E l r e j t . Régi nye lvünk szó tá rában a czímül í r t igének csak a 
mai „ve rbe rgen , ve rdecken , v e r h e h l e n " j e l e n t é s e ta lá lható , holott 
éppen a codexek ko rában még egy más ik , e leddig i smere t len elrejt 
ige is élt. 

A LobkC.-beu (12) t. i. ezt o l v a s s u k : 
„abodog zenth ferenok vgian fekzyk vala a földen mint elreytetet, 
Annak utanna magaba terwen monda . . . " 

A VirgC.-ben pedig (40): 
„Ezt kedygh azért paranczola, mert giakorta vala el reytef be annera, 

hogy mind eczaka es mynd eftygh egi zot lem zolhat vala". 
Nyilvánvaló, hogy it t az elreytes, amo t t az elreytetet nem je len t -

heti azt, a mit a mai „e l re j t é s" és a mai „ e l r e j t e t e t t " je len t . Ér te l -
m ü k e t azonban m e g t u d j u k az EhrC.-ből és annak lat in eredet iéből . 
A VirgC.-beli m o n d a t m e g v a n ugyan i s az EhrC.-beu is (41): 

„Ezt azért paranczola Zent ferencz mert nemykoron vala elmeyenek 
ezenne ryveivletiben: fem nappual l'em evei nem zolhat vala". 

A ké t utóbbi idézet összehasonl í tása arról győz meg, hogy a 
VirgC.-beli „ e l r e j t é s é n e k az EhrC.-ben „e lmének r ívö le te" felel meg . 
Ennek j e l e n t é s e az e r e d e t i b e n : menüs ecstasis, v agy i s „e lméjében 
e l r agad t a t á s " . Szintígy az el reytetet am. elrívöltetett. 

A rívöl {révül, réül) ige számos s zá rmazékáva l és a lakvál toza-
t a ikka l együ t t (NySz.), úgy látszik, m á r a XVI. sz. fo lyamán végkép 
kihalt . Régi n y o m t a t v á n y a i n k b a n az egész szócsaládból egye t len egy 
sem fordul elő sehol. Calepinus m a g y a r m u n k a t á r s a i az ecstasist 
m á r n e m mond jak révületnek vagy rátétnek. Ná luk a neve e z : 
„El re t teuésböl (auagy) ámélkodásbol való m a g a el f e l ey tése , ámélkodo 
mély gondolkodás" . 

A népnyelvből , ebből a k imerü lhe t e t l en k incsbányából azonban 
több olyan k i fe jezés t t á r t ak föl, a me lyek az elrejt i g é n e k itt tá r -
gya l t és sz intén r é g k iha l t j e l en t é sé t m é g jobban megv i l ágos í t j ák . 
Az 1838-iki Tá j szó tá r s ze r in t az elrejtőzni székely s z ó ; j e l e n t é s e : . 
„ e lmé jében e l r agad ta tn i " , ugyanot t ezt is ha l l an i : „nem holt meg , 



csak elrejtezett". Szegeden (Nyr. 5 : 5 7 1 ) elrejtödzött am. álhalott, 
Tolnában a nép azt hiszi, hogy az elrejtőzött lá t ja a másvi lágot s ha 
fölébred, csodálatos dolgokat mond felőle. L E H R ALBERT, Nyr. 6 : 1 6 9 
s lásd még Toldihoz írt commentár já t , IV. Ének 22). 

BUDENZ az ő Magy. Ug. szótárában tüzetesen foglalkozott az 
elrejtőzik eredetével s megállapítot ta, hogy a réül ige rüt, rüjt, rojt, 
rít i smer t származékai között a régi nyelvben kellett egy a mai 
rejt igével alakra te l jesen egyező, de e rede té re és j e len tésé re egé-
szen különböző *rejt igének is lennie, a mi azonban n y o m t a l a -
n u l elveszett . 

Elveszett , de nyoma ennek is van, mint föntebb láttuk, a 
Lobk. és VirgC.-ben. 

E m b e r e s e . Mikor a mult század vége felé a NyUSz.-hoz az 
adatokat gyűj töget tem s a szemcsét (Bug. 1828) meg az üvegcsét 
(Fog.* 1848) már kipéczéztem, az embereséről, a melyet a M. Tud. 
Társ. Zsebszt.-ból jegyeztem ki magamnak, de sem a NySz.-ban, Cal.-ban, 
MA.-nál, PP.-nál. sem BSzD., SI., Sk., Márt. Kresz.-nél nem akadtam 
rá, sz intén azt kellett volna mondanom, hogy ez is ú j szó. Szeren-
csémre, a szerkesztés közben, vélet lenségből észrevet tem, hogy 
MA. la t in-magyar részében mégis megvan az embercze. De itt megint 
egy ú j kérdés merült fel . 

Cal. a homo k ics iny í tése i t : a homulus, homunculus és homuncio 
szavakat , egy kalap alá fogva, va lamennyi t emberetskének m o n d j a : 
MA. ellenben, — a ki máskülönben oly szívesen követi Cal.-t — 
a második kiadástól kezdve, homidusX embereczkének, a homunculusX 
emberczének és a homuncioX emberkének fordí t ja , mintha csak dicse-
kedni akarna vele, hogy a magyar nyelv is van olyan gazdag, mint 
a latin. MA. egyebütt is ad j a jelét ebbeli vágyának. Cal. a graeculusx 
görög öt skének mondja , MA. ellenben, a harmadik kiadástól kezdve, 
ha főnévről van szó, szintén górögöczkének, de ha melléknévről , gurögezé-
nek. Nagyon valószínű, hogy ezt a görogezéi MA. maga csinálta, 
váj jon nem ó gondolta-e ki az emberczéX i s ? 

A mult nyáron azonban, mikor a „tudni illik" régi egyér téke-
seit szedtem össze, nagy meglepe tésemre rábukkantam az emberesé re 
is, m é g p e d i g a legrégibb c.odexünkben, az EhrC.-ben (118): „Mon-
gyad m e g eunekem tudat lan es egy ygyew embercze" („o simplex 
et idióta, id est non bene l i terátus homuncio"). 

Eme tapaszta la ta im után úgy vélem, hogy nein végzek hiába-
való munkát , ha mások okulására a -csa, -cse képzőjű névszói kicsi-
nyí tések stat iszt ikáját codexeinkből összeáll í tom: 

1. A NySz.-ban m e g v a n n a k : a jándokcsa , fövenycse, görögcse, 
g y e r m e k e s ^ nyalábosa, oroszlánosa, szegényese, tálcsa, tekenócse, 
tolvajcsa, tócsa. 

2. A NySz.-ból k imarad t ak : emberese , hajlokcsa (SzékelyudvC. 
339), királycsa (MünchC. 170), leánycsa (VirgC. 133) ós ta lán több is. 

3. Bizouyosan megvo l t ak : ablakcsa és fazékcsa, mer t ha ug-
at vetéses a l a k j a i k : ablacska és fazécska megvannak a NySz.-ban. 

Keresztneveink -csa, -cse képzőjéről 1. MELICH MNy. X, 195. 
SZILY KÁLMÁN. 

* A NyÚSz. II. része is megjelent már, a mikor rájöttem, hogy az 
. üvegcse Bartzafalvitól van (Szigv. II. 8). 



NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Alkha t ik . Ha a tűz megalkha t ik együtt a vízzel; akkor az 
erdélyi humor is megalkhat ik a magyarországi humorral . (Cserei 
Mihálynál. Tört. T á r / 1 9 0 6 . évf., 531.) 

Aszta lpénz. Megtöbbi ten i . Te Nag n a k kynyegeg (kinyergek) 
az aztal pinz felöl, hogy te nago d tebytenne meg, mer t tugya azt 
te nag o d hogy euel be nem irem. (Orsz. Lvltr ; Nádasdy lv l t r ; Alapy 
János levele, 1543. szt. György napján.) 

Bá lványse r . Tudják a tiszttartók, mennyi bálwán sert szoktak 
venni. (1624; Tört. Tár, 1900. évf., 496.) 

Bécs-ország. Cazar (császár) alab nem megen oh w a r n a l ; oh 
varon fellywl zaal meg taborbau az wnen (önuön) w d w a r a nepewel 
es az bee orzagyakkal . . . Az mynt mondák wdwara n e p e : wg 
mynt másfél ezer bee orzag nepe, ha rmadfe l ezör lowag . . . Bee 
orza(g)yak ezt er thwen, ezen könyerget tek cazarnak stb. (Orsz. 
Lvltár; Nádasdy Ivltár; N. 5. csomag; Ádám deák levele ; 1566, aug. 1.) 

Csar lóköz. Byzon nehez rnasth az nag árwyz myatth charlo-
kewzbe szekerón menny. (Orsz. L e v é l t á r ; Nádasdy lv l t r ; Szent-
györgyi Gábor levelében; 1566, szt. Albert napján.) 

C s i l á r d s á g ? Valamy chylardsagot akarnak mywelny. (Orsz. 
Lv l t á r ; Nádasdy lvl tr ; Perneszy Is tván levelében, 1561.) Valószínű-
leg tollhiba chyalardsagot helyett. 

D ü h ö t k e : pálinkafóle. Hogy azér t a szőlő iniveltt hellyek 
utolsó pusztúlásra ne jussanak , végeztük, hogy soholt ez Hazában . . . 
Rátzok, Sidók, Örméuyek, és aká rminémü Rendek a Dühöt tkének 
főzésit, árulását , és bé-hozását ne usurpál ják (1697-ből, idézi Mátyus 
I s tván : 0 és ű j diaetetica, V. 378). 

E l e v e n kú t . Az hegy oldalán vagyon eleven kút és nekem 
is onnan hordnak vizet. (1559; Tört. Tá r 1911. évi. 551.) 

E l ő c s ü t ö r t ö k . Mikor immár elkészültem volna, bevitt elő 
cse ter teken (eleír ceterteken), kéré az én atyámfia hogy az nap el 
nem mennék, hanem egyött (eggyeict) ennénk. (Orsz. Levé l t á r ; 
Nádasdy lv l t r ; Kávássy Kristóf levele ; 1546.) 

F a j i e t a . Aztán levendulás eczettel wtessék mind estve s mind 
regei az falt és mikor kii megy fai letát bele mártani és orrához 
tenni és ugy járni . (Az 1552-iki pestis idejéből. Tört. Tár, 1910. 525.) 

F e l f o g a d z i k : megfogamzik. A nyúlnak hújjával (hugyával ? 
há jával ?) ken j meg egy kis cserfahaja t , tedd a küszöb alá és mikor bé 
mégyen az asszony ember, felfogadzik. (1734-ből; a M. tud. Akadémia 
kéziratai közt : Orvostud. ívré t 3. szám, „Curiosa et Medicinalia".) 

F o l y ó z t a t n i . Im mas tan Palyban folyoztatom keteyt az kerekek-
nek, tengelyeket es mas t chynaltatok. (Orsz. Levé l tá r ; Nádasdy 
lvltr; Puky Menyhért levele, 1556, jún ius 27.) 

F ö l c s i n á l n i : p raegnan tem reddere . Csausz Miháltul hallotta 
hogy ördög attával, lelkével, teremptetével szitkozott (!), de hogi 
lelkeket is föl csiuálta volna, nem er tet te . Az aszonynak apját , 
any já t s magát is nyelvével föl csinálta, de hogi minden nemzet-
ségét öszveba . . ta volna, nem hallotta. (Kecskemét város Ivltára. 
1704, márcz. 14-iki tanácsülés! jegyzőkönyv.) 

G o r o l y k a : pálinka neme. A fkolozsvári diéta 1695-ben meg-
ti l t ja a főzését. Mátyus István (O és ú j diaetetica V. 377.) szó 
szerint idézi" a rendeletet . 



Gugyi . A mikor ennek a gyümöltsnek (a horgas niagvú szilvá-
nak) bőv termése vagyon, könnyen készülhet Erdéllybe ötven ezer 
veder szilva-égett-bor, vagy a mint néhol hivják g u g y i ; vagy a 
mái t isztesebb neve szerint silvorium. (1792; Mátyus i. m. V. 382.) 

Gyürü -ök l e l e t . Tenuap volt gyvvrw ökleiét, ma lezen fegwerben 
való ökle le t : azt mongak honnap is el tar t az yatek. (Orsz. Levé l t á r ; 
Nádasdy lvl tr ; N. 5. csomag; Ádám deák levele, 1569. júl ius 4.) 

H a j l a d é k : haj lók. Moston e smeg ir azon ember es kvr hogy 
te k. veuny hay ladyka ala. (Orsz. L e v é l t á r ; Nádasdy lv l t r ; Szluny 
Anna l eve lében ; 1562, márcz. 16.) 

Ha rács -adó . Az harách adotis ez vtonkban mögli fizettwk az 
kenctar tonak. (1600-ból. Kecskemét város l e v é l t á r a : „Számviteli 
könyv 1598—1602", 362. old.) 

H ú j . Lásd : Felfoga ázik. 
I h : juh. Az kalugereknek en mind gabonath es mind húsra 

ualo penzeketh rnegh attam, es verő artantis a t tam nekyk . . . de 
megh hath ih saytal uagunk adosok nekyk . . . Elöbis mind onnand 
kwldöt th Ferencz vram nekyk ih saytokath . (Orsz. L e v é l t á r ; Nádasdy 
lv l t r ; Jáuos deák l e v e l e ; 1561.) 

Ka lézo ln i : csatangolni . (Vö. MTSz.) Négyszáz tatárok a búzák 
közt sokat keresgélvén és kalezolván, a búzáknak nem kevés kárá-
val. (1683. Tört. Tár , 1910. évf. 590.) 

Kanka . Egy bokor fülben való kankák. (1664; Tört. Tár, 
1885. évf., 408.) 

K a p a c z á n : or r fék (orrkantár v. orradzó) nyugtalan v természetű. 
tüzes lovak megfékezésére . Kapaczan quo instar foeni (nyilvánvaló 
másolási hiba freni helyett) u tuntur . (1670-ból; Közlem. Szepes 
várni, múltjából, VI. 24.) V. ö. TSz. „Kapoczán". 

Korcsovány . Unurn korcsovany ex nigro holo serico. (Közi. 
Szepes várm. múlt jából , VI. 24.) U. o. lejjebb még egysze r : unum 
korcsovany viride. 1670-ből. (V. ö. NySz. „Korczovát".) 

K o z k a : koczka ? L á s d : Töröközni. 
K ö s z h a l : küszhal, alburnus lucidus. V. ö. Századok 1900. 

évf. 639. (Több adat 1639—43-ból.) 
Megpalolni . Megvakozni . Towaba az palotat meg gerendaztak 

es meg palottak mind alol felel es meg wakóztak (vakolták ?) mynd 
kewel belel. (Orsz. Levél tár ; Nádasdy lvl t r ; Komlossy Mihály 
l e v e l é b e n ; 1552, nov. 1.) 

Mezí te len d a j k a Az mely levelet te ngod e n . nekem írt az 
mezítelen da jka felől . . . Az mezí te len dajka, ki (!) látni nagy jo 
kedvel elmentem volna. (Orsz. L v l t r : Nádasdy lvl tr ; Gáspár doktor 
l eve le ; 1558, jún ius 11.) U. o. más levelekben is előfordul ez az 
é rdekes kifejezés. 

Most . Soha fellyebb nem adha tánk busz rénes forintnál 
inosttyát (a gyolcsnak). (1561-ből; Tört. Tár, 1909. évf., 239.) 

N é m i n a p o n : múl tkor? e g y s z e r ? A mint neminapon Senney 
v r amnak i s megh montam vala . . . . en az Nag : Cheytere jüueseth 
varom. (Orsz. Levé l t á r ; Nádasdy lvl t r ; Pes tvá rmegyey György 
levelében, 1569.) 

Oláh-ser . A va jnak ki-vert édes téj savója, ha minekelőtte 
magában meg-savanyodnék, saj tos részétől főzés által ki-tisztúl és 
jól meg-szüret te t ik . . . Nálunk (Erdélyben) a major-házaknál oláh-
sernek hívják. (1789; Mátyus i. m. IV. 58.) 



Pás t é ly . Enyingi Török Fe renczné ír ja Nádasdy Tamásnénak 
(Orsz. L e v é l t á r ; Nádasdy lvl t r ; 1568, márcz. 27.), hogy a vörös 
bársony suba neki is tetszik és kéri , hogy „a paste lyan boglárok 
legienek es a p e r e m e valamy zep k e w t e s legien". 

P ó n i n c s ? [Ponty Mikulich Márkó í r ja Nádasdy Tamásnak (1557. 
nov. 21. Orsz. Lvltr.), hogy a Fer tőbeu 600 pónincsot (ponynchiotj 
fogtak. Egy másik levelével (1557. júl ius 7.) i smét 14 ponynchiot. 
küld a nádor asz ta lára . 

Szarahora . Az 300 szarahorák az vár á r k a tisztítását el-
végezvén. (1683. Tört . Tár, 1910. évf., 596. V. ö. OSz. függelék.) 

Ta lpas n a d r á g . Egy skarlát ta lpas nadrágh. (1576-ból. Közle-
mények Szepes várm. múltjából. X. évf., 114.) 

T in taha l . Vilus. Towaba kege lmes vram t a r ak vylusis kiildöt 
nagsagodnak olia (olaj) magot, ratot halat, tenta halat, fügé t eg 
tunval . (Orsz. L e v é l t á r ; Nádasdy l v l t r ; Komlossy Tamás levelében; 
1558, márez. 7.) 

T i t o k h e l y : pudendum muliebre. Mayláth I s tvánné í r ja Nádasdy 
Tamásnak (1552, aug. 10. Orsz. Lvltár), hogy a nádor fe lesége 
beteges, de nem tudja , hogy „az kő bánt ja vagy nem, mert nem 
tud ja ő maga is, ha az vizelet he lyé re fá j , vagy az titok helyre" . 

Töröközn i . Az mi nepynknek ket teo heya vagion ; az eggyk 
thorokeznj ment Paparol , az masyk az kozkan maradoth. (Orsz. 
l evé l tá r ; Nádasdy lv l t r ; Héderváry leve le ; 1550, okt. 4.) 

Vir ics . A f e j é r ny í r fának tavaszszal ki-folyó édes levét vagy 
viritsét-is szokták az Északi Tar tományokban némellyek bornak 
készíteni. (Mátyus i. m. V. darab, 373.) 

Zsidózó. A NySz. (III. 1306.) úgy magyarázza , hogy „anhaenger 
der jüdischen rel igion", holott nem ezt jelenti , h anem a szombatost. 
Ebben az ér te lemben javítandó ki a NySz. „zsidózás ( judentum)" 
czímszava is. M . K O S S Á GYULA. 

F á t r a (vö. MNy. 8 : 3 3 7 , 343, 462). E névre az eddig ismert 
legrégibb adatot Sági István közölte a Thököly Imre és Zrínyi Ilona 
házasságáról szóló énekből (1683). Van azonban két adatunk, a mely 
régibb ennél. Az egyik a két Rákóczy György fejed, családi levele-
zéséből való. Öreg Rákóczy György 1644-ben ezt í r j a f iának: „Úgy 
tudósít Kemény János uram, már pala t ínus uram az Fátrán által-
ment volna" (Mon. -Hung. Hist. 24. k. 206. 1.). A másik adatot Deák 
F a r k a s gyűj teményében , a Magyar hölgyek levelei-ben talál tuk. 
Poltliári Soós Ivalára 1601-ben így ír Révay F e r e n c z u e k : „Bizodal-
mas fiam u r a m ! jőve én hozzám az én woxinai szabadosom, ké re 
engemet , hogy i r j ak Kdnek az ő szegény fia mellet t , mivelhogy 
értet te , hogy egy szucsányi ember foga t ta volna m e g az Kd jószá-
gában és azt mondta volna, hoay h a r m a d éven az Fátrán tolvajlott 
volna" (155. 1.). 

Ha Deák F a r k a s közlése helyes, akkor eddigelé ez a legrégibb 
adatunk a Fátra névre . CSRFKÓ GYULA. 



ROYÁS. 

A vál tozó szó tövekrő l . Egyik hűséges tag társunk panaszszal 
és figyelmeztetéssel fordul t hozzánk. Megrója azokat, a kik némely 
szókat máskép ragoznak, mint ő. A következő táblázat muta t ja , ő 
mit tar t helyesnek, mit nem. 

Szerinte he lyesen : Szerinte rosszul : 
1. ugorni: ugrottam ugortam 

sodorni: sodrott sodort 
tündökölni: tündöklött tündökölt 

2. törekedni: törekszenek törekednek 
tolakodni: tolakszanak tolakodnak 
verekedni: verekszenek verekednek 
veszekedni: veszekszenek veszekednek 

3. mag: magvak magok 
odu; odvak odúk 

4. tinó: tinaja tinója 
5. borjú: borja borjúja 

varjú: varjak varjúk 
6. sár: sarat sári 

darázs: darazsak darázsok 
7. fátyol: fátylat fátyolt 

T. t. a maga egyedül jónak tar tot t a lakja i t e szavakkal védel-
mezi : „Igaz, hogy nyelvtudósaink nagyobb része legtöbb i lyen eset-
ben mind a két használatot jónak, vagy legalább e l türhetőnek gon-
dolja, mindazál tal régi írott nyelvünk és a népnyelv m a is azt 
muta t j a , hogy e hangvál tozás felel meg nemcsak a hagyománynak, 
hanem a magyar beszélő szervnek is". 

T. t. tehát a régi nyelvre és a népnyelvre alapít ja v é l e m é n y é t : 
hadd kérdezzem meg én is ezt a két oraculumot! 

1. A hangzóvesztő igetők ragozásának példája a XV. század 
tá ján ez vol t : érdeml-ek, érdeml-esz, ér d e m l, érdeml-ünk stb. Termé-
szetesen az érdemel-ni helyet t is azt m o n d t á k : érdeml-eni. Az érdemi-
ből azonban a XVI. században érdemel lett, ennek ha tá sá ra pedig 
a nyelvek fej lődésének egyik közönséges törvénye, a belső analógia, 
szerint később lettek a ma szél tében e l ter jedt érdemel-sz, érdemel-tek, 
érdemelni stb. Ez ige a lak ja inak tehá t más fejlődési fokát lá that juk 
a XV. században, más t a XVI-dikban, mást a mai nye lv já rások 
nagy részében. Ha tehá t t. t ag tá r sunk a tündökölni a lakhoz ragasz-
kodik a tündökleni he lyet t , akkor ezzel annyit mond, hogy nem a 
régi nyelvet ismeri el szabályozónak, hanem a nyelv járások közül 
azokat, melyek már megvál tozta t ták a liangzóvesztő igetőt . Mikor 
meg a tündöklött alakot t a r t j a jónak a tündökölt helyet t , akkor az 
előbbinek éppen az e l lenkezőjét állí t ja, t. i. hogy csak a régi nyelv-
a lakja i jogosak, azon nye lv já rásoké azonban, melyeket a tündökölni 
mellett egyedül hiteles tanúkul idézhetni , már meg „nem felelnek 
meg a magyar beszélő szervnek". 

2, Régi nyelvünkben a törekedni-féle igéknek törekednek a lakjuk 
volt s így van ez ma is a legtöbb vidék nyelvében. Mivel azonban 
az aludtam mellett van alszik, ez a külső analógia a l e g ú j a b b 
i d ő b e n , a XIX. században, kifej lesztet te az irodalomban és néhol 
a népnyelvben a törekedtem mellé a törekszik, törekszenek a lakokat is. 
Ha m á r most t. t. ez utóbbiak egyedül üdvözítő volta mellet t prédikál, 



akkor nem kevesebbet kíván, mint hogy e nyelvi kérdésben egyál-
talán ne halgassuk meg a régi nyelvet, sem pedig a mai nyelv-
já rások nagyobb részét, hanem a legújabb és legszokat lanabb 
tormákat tegyük ál talánossá. Miért? Erre a l igha tudna t. t. más 
választ adni, mint h o g y : ezen alakok néki igen tetszenek. 

3. Könny, toll, mag he lye t t régi alakok a könyii, tolu, magu s 
e tövektől régi többesszámok : könyvek, tolvak, magvak. Az u-s nomi-
nativus megváltoztához igazodott sok helyen a plurális i s : könny, 
könnyek, toll: tollak, mag: mag-ok. A ki t ehá t c s a k a magvakat t a r t j a 
helyesnek a hagyomány e r e j e miatt, az bizonyára c s a k a könyvek-et 
(lacrimae), tolvak-at, a mint még most is mondják dialeetusokban. 
Vájjon el fogadják-e ezeket „jó íróink", kiket t. t. korhol hozzánk 
intézett levelében ? Kende rmagvas lesz-e a tyúk ? 

4. A tinó mellett a tinaja még annak emléke, hogy ezer esz-
tendővel ezelőtt nem tinót, aszót mondtak, hanem valami tina%-, 
•asza-/-féle nominativust. Ha t ehá t most némelyek a tinó nominatívus 
miat t tinó-ját e j tenek, ne ezekkel szálljon perbe t. társunk, h a n e m 
azokkal, a kik ezer esztendővel ezelőtt kezdték a régi, m é g a 
honfoglalás előtti törökségtől kölcsön vett idegen alakot a maguk 
szá ja íze szerint megváltoztatni tinóvá. Képzelem, hogy az öregebb 
nyelvművelő ősmagyarok mennyi re dorgálhat ták a tinót mondó korcs 
ú j í tókat és nyelvrontókat! 

5. A borjú kétféle többese : borjak és borjúk, szintén annak 
a következménye, hogy a nominat ivusban tör tént változás az idők 
folytában. 

6. A régi nyelv nem sarat, darazsak stb. alakokat ismer, 
hanem i lyeneket : sárt, darázsok stb. Igen ú j még ez a sarat-féle 
hangzórövidítés, nyelv terü le tünk nagyobb részében még nem is 
t e r j ed t el. Ha tehát az efféle alakokért küzd t. t., akkor a rég i 
nyelv és a mai nyelvjárások többsége ellen aka r j a ismét é rvényre 
ju t ta tn i azt, a mi ú j ság s a mi ri tkább az élő nyelvben. A sárt nem 
felelne meg a „magyar beszélő sze rvnek"? Én tabajd i születés, 
nevelés vagyok, fa lunkban m é g a zsidó se tudott néme tü l ; a sarat 
alakot pedig csakis az irodalmi nyelvből i smer tem meg, nagyobb 
koromban. 

7. „ F á t y o l t kezembe !" — kiáltok föl ARANínyal (1. Katalin): 
hadd öltsék gyászt a miatt a szigorú censura miatt , melylyel t. t. 
a k a r j a megbékózni e levenek és holtak p e n n á j á t ! Hiszen a fátylat 
nemhogy a régiségben nincs, de még a XIX. század irodalma sem 
igen ismerte s csak ú jabban töretik vele nye lvünke t ! 

Summa summarum : 
^ Mivelhogy t. t. elismeri, hogy az általa kárhoztatot t a lakokat 

is helyeseknek t a r t j ák a nyelvészek, de ő biz azoknak nem ád 
igazat — legyen szabad azt az anekdotát emlékezetébe idézni, mely 
szerint Debreczenben minden ember doktor. Én bizony úgy gondo-
lom, hogy csizmát csizmadiával keli csináltatni, nem doktorral , 
orvosságot doktortól kérni, nem csizmadiától, nyelvhelyességi kérdé-
sekben pedig nyelvészekre kell hal lgatnunk, nem a — kisú j junkra . 
Megírtam, a múltkor (MNy. X V I : 102) s most i smét l em: „nem szabad 
csalhata t lannak ta r tanunk a magunk nyelvérzékét , mer t egyes ember 
csak a maga szűkebb h a z á j á n a k ismerheti jól a nyelvét, nem az 
egész magyarságét s a m a g a változandó nye lv já rásának is csak 
jelenét , nem egyszersmind múl t j á t is!" M. G. 



F r a n c z i á s idöhaszná la t . A franczia nyelvnek a magyarra, 
nem sok ha tása volt eddig. Egyes társasági , divat- s egyéb szava-
kon kívül, szerkezet i sa já t ságok nem igen kerül tek belőle nyel-
vünkbe. Talán Mikesnek egy-ké t fordulata mondható f r a n c z i á s n a k : 
pl. mikor ezt í r j a : „Attól tar tok, hogy ismét itt temetés ne legyen" : 
„je crains qu'ii ne sóit" (XLVIf. lev.); v a g y : „annyi ideig látni 
nem mentem„látogat" h e l y e t t : „aller voir" (Ll. lev.); ámbár ezek 
lehetnének latinosságok is. Fel-felbukkan a tes tőrök Írásában, Ka-
zinczy fordí tásaiban egy-egy önkéntelen vagy szándékos f rancziás-

* ság. De mind ezek egyedülálló és elszigetelt je lenségek. — Körül-
belül húsz esz tende je azonban, megfigyelésem szerint, nemcsak 
felbukkan, hanem mind erősebben ter jedni kezd, sőt szinte ragálylyá 
válik egy f rancz iás időhasználat , mely eleinte csak elvétve ú j abb 
franczia fordí tásokban, f raneziául sokat olvasók írásaiban, utóbb 
már olyan szövegekben is kezd elharapózni, melyeknek semmi 
köze sincs a francziához. A f ranczia ugyanis jövőt a lkalmaz a mult 
elbeszélésében, ha valami az elbeszélés fő ideje után következik ; 
pl. „Chateaubriand en 1791 fait en Amérique u n voyage qui profitéra 
beaucoup á son imagination" : Ch. 1791-ben Amerikában utazást 
tesz, mely gazdagítani fogja (magyarú l : gazdagította) képzele té t" , 
vagy : „N. N. naquit á Par is , oü il écrira son oevre . . . " : „N. le-
születet t Par i sban , a hol meg fogja írni (magyaru l : megírta művét" . 
A mult elbeszélésében i lyesféle alkalmazása a jövőnek magyarban 
merő idegensze rűség : „N. N. született Pes ten , majd itt végezte isko-
láit, utóbb írói pályára lépett, később megnősült, azután lapot szer-
kesztett, végül pedig meghaltAz elbeszélés mozzanata inak időbeli 
rendjé t a mul t e lőadásában időhatározó szavakkal je löl jük, nem 
pedig igeidővel. Nem említek francziából fordított szöveget, ebbe 
véletlenül, hanyagságból belecsúszhatik ez a hiba, hanem egy tíz 
esztendeje meg je l en t Mikszáth-életrajzot, melyben csak úgy hem-
zseg, s azt hiszem, még a f raneziául jól tudó olvasót is bán t ja az a 
sok fog, lesz, mely csak egy rövidke fe jeze tben t izenháromszor, 
némely lapon kétszer, sőt háromszor- is he tvenkedik a szemünk 
előtt, s ugyancsak kirí a nagy palócz sz ínmagyar környezetéből. 
Mutatóul néhány pé ldá t : „A gyermek fejéből szökkent ki há t m á r 
az első mese . . . Galandáné asszonyomról, k inek . . . fantasz t ikus 
esete egyik da r ab j a lesz majd „A jó palóczoknak" (h. lett, vált). 
„. . . hall (Mikszáth) a vidék úri be tyá r jának . , . bravourjairól is, 
melyek majd egy . . . r egényhez fognak . . . a költőnek anyagot 
adni" (h. me lyek később anyagot adtak). „. . . hal lot ta a honfiúi 
keserűség . . . hangja i t is . . . magába szíva így azt a hangulatot , 
melyből . . . majd a kezdő pest i újságíró . . . hazafias versei t fogja 
megírni" (h. melyből később megírta). „Ott tűnhete t t fel neki . . . 
Filcsik István uram is, kiből egyik kitűnő . . . a lakját fogja meg-
írni" (h. később, utóbb megír ta) . „. . . első próbálkozása Mikszáth-
nak azon a té ren , a melyen később oly ki tűnő lesz* (h. annyira ki-
tűnt v. k i tűnővé vált). S így folyik ez lapról l ap ra ; eleinte csak 
ineg-megakadunk a sok /bf/ban és / m b e n , aztán megütközünk, végül 
haragosan odavágjuk a különben kedves könyvecskét : „Hát már 
nem elég, hogy kiforgatta nyelvünket a sok latinizmus, rontotta a 
germanizmus, mételyezte a mindenféle pest izmus, még gallicziz-
rausuak is szabad nyelvünket beszennyeznie!?" — S íme, tíz év multán 
minden i í jságban, regényben , novellában ott éktelenkedik a fog és 



a lesz f r a n c z i a t á l a l á sban . Ugy látszik, m i n d e n időnek m e g v a n a 
m a g a test i , erkölcsi , poli t ikai s r áadásu l m é g st í lusbeli n y a v a l y á j a is. 

GALLUS. 
N y e l v ü n k c s inos í t á sa . „Fi lmrevü a Rena i ssance-ban" , o lvassuk 

a lapokban s e légede t ten á l lap í t juk meg, hogy a kul túr-dif ferencziáló-
dott pes t i s t í lusunk p res t igeé t i m m á r s e m m i s em des t ruá l ja . Vég re 
e lé r tük , hogy egyet len m a g y a r szó se reve lá lódik benne . Á kr i t ikus , 
az e u r o p é e r "és iutellekti iel , kinek men ta l i t á sa szolid, s zub jek t iv i t á sa 
p regnáns , preczize kons ta tá l j a , hogy az a r t i sz t ikus és p i t toreszk 
produkcziók kompl ikál tán nívósak, a f i lmrevü kreálói d i szkré tek , a 
s zezené r i a és ensemble ideális, a chanson ni iansza és akczen tuá l á sa 
p ikáns . A publ ikum ováczióval honorá l ja a s ta r -okat . F i lmrevü u tán 
a Mascotba, vagy Reviibe megyünk , ahol viszont reuaissance-f i lm-, 
a t t rakcz ió v á r ránk , a Chat Noir-ba, az Amer ican Grill Room-ba 
vagy az Imper ia l bárba , vagy a Majés t i c -kávéházba , hol biiffé van. 
c h a m p a g n e r , Veuve Cliquot s az o r f eumba , hol a populár is angol 
Brothers X. és S is te rs Y. p roduká l j ák m a g u k a t . A ki muzikál is , 
az Tscha ikowsky ouver tu re -éve l de lek tá l j a m a g á t . Ú j p l aká tunkon 
ez o l v a s h a t ó : „Ste iner Simi the best fox t ro t to rches te r of the wor ld" . 
A nagykörú ton a Kirá ly-u tcza és Wesse lényi -u tcza között a következő 
royal is ták s o r a k o z n a k : Royal-kávéház, Roya l -é t t e rem, Royal-szál loda, 
Royal Apolló, Royal- redoute , Royal nagymozgó , Royal nagymozgó 
biiffé, Royal-gózmosó. Royal Or feum etc. etc. A börzén kulisz, 
kont remin , galopén, kurzus , nosztrif ikáczió. Pol i t ikában szol idari tás , 
in tegr i tás , in terpel láczió , dezignálás , ra t i f ikáczió, blokk, or ientáczió . 
A csehek húsz fillér bün te t é s t fizettetnek m i n d e n m a g y a r szóért . 
Bocsánat — azaz p a r d o n ! — a pes t iek m e n t e s e k m a r a d n á n a k a 
bünte tés tő l , mer t ők m á r fe lda rabo l ták nye lvünke t is — egy ik a 
la t iné, más ik a németé , h a r m a d i k a f r ancz iáé , negyedik az ango lé 
— a Csonkamagya ro r szág szavait is megcsonkí to t ták .* 

Ú J NEMZEDÉK I . 2 5 . 

NÉPNYELV. 

B i r t y ó k a . Az EtSz.-ban ké t a l a k j a is m e g t a l á l h a t ó : a berdo 
é s bertyuoka. A Nyr. ( 4 4 : 1 2 0 és 4 6 : 2 5 ) is foglalkozik vele és m é g 
ké t vál tozatá t emlí t i : bergyok és virtyóka. I s m e r e t e s ezenkívül (Tá jsz . ) : 
biresók, biresóka, birtok, birtoka, birtyóka a l akban . 

— Mi is hát az a birtyóka? 
A cson tmagú gyümölcs fák élősködő g o m b á j a . A b i r tyóka- fé lék 

a l r end j ébe tar tozik. A bi r tyóka-gombáktól m e g t á m a d o t t gyümölcs a 
f á n h a m a r j á b a n megnöveksz ik , hó lyagosan fe lpuffad . A bőre r ánczos 
vagy bibi rcses lesz. Magja nem fej lődik. Gyümölcse é lvezhe te t l enü l 
savanyú. A fáról m é g gyümölcsé rés előtt lehul l vagy őszig is ott 
lóg s ott is telel. A gomba telelő a l ak j a okozza a fák ágavége i -
uek e lbokrosodását . Ez az e lbokrosodás a bábaseprű. A nép 
a j k á n : boszorkányseprű. így hal lot tam Ege rben , Kolozsvárot t , Rima-
szombatban is. A boszorkány seprű szó kü lönben szó tá ra inkban n incs 
meg. A Czímszójegyzékből is hiányzik. A NySz. is csak a bábaseprűt 
i smeri . A boszorkányseprű szó tára inkból vé lhe tő leg azér t m a r a d t ki, 
m e r t egyedü l álló szó, s zá rmazéka i n incsenek . Nem mint pl. a bába-

* Vö. MNy. XVI. 88. 1. 



seprű, — a mi a bábásodás, bábaszilva szavak után szinte magától 
kerekedet t ós ugyanannak a növéuybetegségnek a szavai. Épp így 
a táskabetegség vagy táskásodás, szilvatáska is. A boszorkányseprű szó 
más összetételekben elő nem fordul a népnél, mer t boszorkánybeteg-
séget, boszorkányszilvát már nem hallottam sehol. A boszorkány-
szilvának magyaros megfe le lő je : ékes-szilva. (Taphrina pruni .) 
(Szótárainkból szintén hiányzik.) 

A bábaseprű és boszorkányseprű a magyarban nyelvileg egy. 
A boszorkány és bába szó a régi nyelvben azonos é r t e lmű: a bába 
is, a boszorkány is megrontó vénasszony. (Lásd : NySz. és MNy. 
7 : 154.) így t ehá t a két szó között az értelmi kapcsolat megvan . 

CzF. a bábásodást r a j á n a k í r ja . A MTsz. ós EtSz. szerint 
pedig üszög vagy féreg az okozója. Mind a három téves. CzF. ragyá-
nak tulajdonítot t birtyókája más könyvbe nem került át. De már a 
MTsz. üszög}e és féregje igen, mer t az EtSz. ounan vette át. A féregtől 
rágott szilva fé rges szilva. Külse jé re nem különbözik a jó szilvától. 
Csak kissé korábban érik. Nagyságra csak akkora mint az ép. 
Az éhes-szilva nagyobb a. jónál , orsóalakú vagy babhiivelyformáu 
meggörbült . Az üszög (Ustilago) a gabonaneműek és fűfélék be tegsége 
és nem a gyümölcsfáké. Lehet, hogy régente a birtyókát üszögnek 
tekintet ték és ez az értelmezés csúszott be az EtSz.-ba. 

Népünk a boszorkányseprű és az éhes-szilva közös okozóját nem 
ismeri . Sőt a gombáktól beteg szilvát összetéveszti a féregtől hibás-
sal. különösen éret len korában. 

Baeso-gyümölesök . A MNy. IX, 190. lap ján érdeklődött, hogy 
ki mit tud a bacsa-körtvélyröl. Egy idézetet is említett a borsod-
megyei Noszvajról (Kassai, I, 272). A kérdés felelet nélkül marad t , 
minthogy az nem tekinthető válasznak, ha valaki a MNy. I, 331-re 
utal, mer t sem a Kassai adata, sem a Szilágysomlyóról való (MNy. 
I, 331) nem fej t i meg, mi az a bacsa-körtvély s honnan származik 
az elnevezése. Az EtSz. se tud többet róla a MNy. idézeteinél . 
Mivel a kérdés máig is megoldat lan, közlöm: Jegyzete imben Bar ta 
Mari, Szarvaskő (Eger mellett) mondása sze r in t : „Bacsó-körte: nem 
vadkörte . Kisebb a ' más fu rma körténél . Nem' valami fá j in tos ézü. 
Bacso-szölő: fehérszemü. Szokott a ' lennyi erdőbe is. Olyan aka r a 
vadszőlő, de mégis másfurma. Bacso-szilva: vadszilva. Nagyobb a 
kökénynél, de kisebb a jó szilvánál. Sózó kának is mondják. E három 
adatból megál lapí tható: hogy itt nemes gyümölcsökről nem lehet 
szó, de meg te l jesen vadról sem. A bacso-körte: javított vaczkor. 
Kolozsvárott cider-körte, vagy szider körte. (Nagy csersavtar ta lmánál 
fogva a lmaborfes tésre alkalmas.) A bacso-szölő: csakis a nemesből 
visszafejlődött vadszőlő lehet. Olyan terüle teken, hol azelőtt szőlő 
termet t , maradha t tak vissza tőkék, a melyek tovább t e remnek 
mindenfé le gondozás nélkül. No most már, hogy az éppen fehér-
szemü-e, az nem bizonyos, mert hiszen m a j d n e m minden szőlőféle-
ségnek megvan a piros és fehér változata is. A bacso-szilva: beoltat-
lan szilva. Alanynak való. Ezt mes te r ségesen is termelik. Szóval : 
az említett bacsó-gyümölcsök abban különböznek az igaz vadgyümöl-
csöktói, hogy vagy a vadból f a j ki választás ú t j á n nemesültek (körte, 
szilva), de azért mégis vadak, vagy a nemesből visszakorcsosultak, 
mint a bacso-szölő. Mindenképen olyan középfajok a vad és a 
nemes között. 



F e j ő s . Az egri Népú j ság 1920 febr. 11. számában olvasható 
ez az apróh i rde tés : Keresek fejőst lakással, fizetéssel . . . 

- Mi az a f e jő s? Ki a z ? 
— Műnyelven: tehenész. Falusiasan : tehenes. 
Szótáraink a fejős i lynemű je lentésé t nem ismerik. A NytSz. 

egyáltalán nem tud i lyenféle értelemről. A CzF. ismeri, de csak a 
Dunántúlról . Szerinte olyan juhászlegény, kinek hivatása a juhokat 
fejni, ki a t e je t kezeli. Vagyis szerinte a felvidéki tót bacsolegény, 
kisbacso névnek megfelelő. Itt Heves megyében azonban tehenes t 
je lent a fejős, azaz tehén fejő férfit, vagy nőt, kinek foglalkozása a 
tehenek fejése, és — ha férfi a fejős: a takarmányozás is. A szó meg-
felel a régi marhalátó, marhabánó je lentésének. 

Bóczmány . EtSz . : „egy adat Zemplén megyéből, MTsz. alakv.: 
bócsmány-alma Nyr. X, 323. Egy a lmafa j ta . Erede te i smere t len ." 

Az e rede té re vonatkozólag az a megjegyzésem, hogy az elne-
vezése az EtSz.-ban rövidítet t a lakban szerepel . De ez a fe l jegyző 
hibája. A név a va ló j ában : boczmáner. így ismerik az északi és a 
keleti Kárpá tok t e rmékeny völgyeiben. A nép egyes he lyeken török-
muskotályü&k is mondja . Az a vélemény róla, hogy már a török-
világban megvolt . (Részletes i smer te tése : Bereczki Máté : Gyümöl-
csészeti vázlatok II, 309. lap, 94. fejezet,) Ez az a lmafa j ta 1877-ben 
Urbanek kanonok pomológustól a pázmány-alma e lnevezést kapta, 
vélhetőleg a boczmány-pázmány szavak hasonlatosságáér t . 

Ha már most tud juk , hogy a boczmány-alma e redet i leg bocz-
máner, nagyon valószínű, hogy a német Botsman az ősi ós eredet i 
szó, a miből az elnevezés leszármaztatható. GÁRDONYI J Ó Z S E F . 

N y a k - f o g . így nevez ték Hódmezővásárhelyen, a mul t század 
50—60-as éveiben a torokmandula , a fiiltőmirígy, továbbá a nyaki-
mirígy gyuladását . Az e lnevezés talán a r r a vezethető vissza, hogy 
valamint az áttörő fog, úgy e betegségek valamelyike is f á jda lma t 
okoz a gyermeknek . Más vidéken nem hallottam. Szótárainkban 
nincs nyoma. 

Nád-kés . E szó a MTsz.-ban csupáu melléknévi é r te lemben 
van felvéve, mint sovány, vékony, gyenge. Hogy azonban a nád-
kést, mint eszközt, a hódmezővásárhelyiek valóban i smer ték és 
finomabb metszésekre a lkalmazták, bizonyítja azon mondás, h o g y : 
Ammejik gyerőknek anynyelve lé'van nyőve, nád-késsel hőll fölvágni. 

Éles növényi részeknek metszésre való használatát bizonyít ja 
a következő mondás i s : l'gy ordít, mintha sással metélnék as seggit. 
(Uo.) (Móricz Pál szíves közlése szerint a Hajdúságon ezt így mond-
j á k : Úgy ordít, mintha nádkéssel metélnék az ülepét,) Lehe tséges , 
hogy a sást a ranyeres csomók eltávolí tására használták valamikor. 

Nád- tű . Ne igyál annyit, mer nád-tű teröm a zárodba. Ezzel a 
mondással intet ték Hódmezővásárhelyen az olyan gyermeket , a ki 
minduntalan ivott. Nád-tűnek hívták az orrban fej lődő nyálkahabarczot 
(polypus mucosus nasi), a melyet a régiek szomjaztató kúráva l igye-
keztek összezsugorodásra, gyógyulásra bírni. Innen eredhete t t az a 
felfogás, hogy ha a nyá lkahabarczot a szomjazta tás gyógyít ja , úgy 
a sokativás annak fej lődését előmozdítja, vagy éppen okozza is. 



Hódmezővásárhely ősidőktől fogva nádte rmő vidék lévén, e 
sa já tságos mondást az utóbbi évt izedekig megőrizte . ERDŐS JÁNOS. 

Mikor a n é p t u d ó s k o d i k . Jóképű és j ó r u h á j ú paraszt legények 
borozgatnak a vasá rnap i istentisztelet után egy kis székesfehérvár i 
kocsmában. Technikai dolgokról foly a szó s az egyik megszó la l : 

• — Mondják meg nékem, micsodás vegyülék az a m á g n e s ? 
Nagy csend, á l ta lános töprengés. Végre egy idősebb „pógár" meg-
ad j a a fe lv i lágosí tás t : 

— Hát az ké r em afféle öntvény, de a vegyészek nem áru l ják 
el a t i tkát . 

— Szóval olyan próbadolog, — vonja le a következtetés t a 
kérdés fel tevője s ebben mindenki megnyugszik. KELEMEN B É L A . 

Lókötő . (MNy. 16: 147.) E közlemény í ró ja szerint a lókötő 
név onnan ered, hogy a tolvaj elköti a lovat az egyik jászoltól a 
másikhoz. Hát ebbe a magyaráza tba sehogysem tudok belenyugodni. 
En t. i. nem a jászolhoz kapcsolva keresem a szó eredetét , s nem 
a jászolnál látom a legelső lókötő betyárt , h anem a kipányvázott, 
azaz hosszú kötél végéhez gúzszsal, béklyóval csatolt ló mellett . 
Hogy is szól a szalontai be tyá rnó ta? 

Amoda íg e ty piros tűz magába , ] mellet te űl két cíp f í ja ta l 
szóga . . . | „Gyere* paj tás , nízzük meg a kécs csikót, | liaty kössük 
el a lábárúi a bíkót/" | „Ha elköttyük a lábárúi a bfkót, — | hát azután 
mére visszük a cs ikó t?" — | „Maj elvisszük, a m é r e a nap lejár , | 
ara, tudom, a g a z d á j a sose j á r ! " 

Hogy aztán később az istállóból való lopást is lókötésnek mondták, 
az épp oly je lentés tágulás , mint a hogy a ménesből is lehet lovat 
elkötni, meg a gulyából is tehenet . A lókötő szóra megjegyzem még. 
hogy így hívják a csárda előtt azt a helyet is, a hol a lóhátas 
lovát ki szokta pányvázni , míg a maga torokolajá t lenyeli : „Ott a 
lúkötő, csapja ki a pejkót oda, ké még gyüj j íg bé ety kis sárkán-
té j re" , hallottam mondani az a tyáspuszta i csárdában. 

Te tővár . (MNy. 16:148.) Te l jesen ér the te t len előttem Erdős 
János el járása. Azt, hogy vá j jon a Tetővár élő szó volt-e va lamikor : 
nem a Visegrád analógiájából s a hódmezővásárhelyi „Tetüvár" 
romlott alakból és e domb ta la jának veres színéből kell megállapí-
tani, hanem régi és mai ha tárneveink gyűj teményeiből . S akkor 
minden fej törés, helyszíni szemle és ása tás nélkül n e m c s a k 
valószínűséggel, de te l jes biztossággal megállapítható, hogy a Tető-
vár élőszó volt, sőt m a is az. Mert ma is így h ív ják pl. Jászkara-
jenő s Hevesvezekény egy-egy dűlőjét . (Magyarország vá rmegyé i : 
Pestm. 46., Hevesm. 81. 1.) 

Gagyizó. (MNy. 16:91.) Már a MNy. 8 : 3 7 4 . lapján olvasható 
Az Újság 1912 aug. 29- i , számából idézve, sokkal részletesebb s 
kifejezőbb értelmezéssel . 

Ninese t l en . (MNy. 16 : 30, 91), nincsetlenség : a ,nagyon szegény ' 
és ,nagy szegénység ' k i fe jezésére magam is mint egész közönséges 
szót ismerem Szalonta és Sarkad vidékéről,; pl. „Nem vót mék több 
ojjan ninesetlen famíl i ja soha a közsígbe. Úgy jö t t ek ide, hogy még 
betívő falattyuk sé vó t ; az öregek meg a nígy fiju maguk yazoskollak 
azonn a kis fődönn, amit a kössíktű híreitek. Azír még ma jis 



Hatronygyosiiák hí j ják a foggyüke t , pedig em m á n , nem is a kössíg 
főggye , h a n e m ü k vétt ík a Markovics u r a s á k t ú " . (Árpád; fe l jegyez-
t em az a láhúzot t szavak miatt . ) „Sose vóna nékünk az u r a m m a l 
s e m m i ba junk , h a n e h a j a n incse t lens íg n e m csinálna kösz tünk níha 
zavar t . " (Sarkad.) 

E i r i z d ó . (Nyr. 4 6 : 1 9 6 . ) Oltyán S á n d o r sze r in t : . i smere t l en 
a l apszavú he lynév ' a sza lonta i nép előtt , me lye t ez ,m eg m ag y a rázn i 
nem tud ' . Oltyán azonban á l ta lánosí to t ta a n n a k a pá r e m b e r n e k 
,nem- tudásá t ' , a kiktől ké rdezősködö t t ; m e r t bizony m é g m a is 
nagyon jól emlékeznek Sza lon tán a Bir izdó-családra, me lynek egyik 
t a g j a : Birizdó József ügyvéd , egyike volt Arany János 17 szavazó-
j á n a k (1. a Rozvány művét) . SZENDREY ZSIGMOND. 

B o r i m á c s i k . Egy Felsőőrvidékről s zá rmazó ada t szer in t a. m 
k r u m p l i n ú d l i . Az EtSzót . azt m o n d j a róla, hogy e r e d e t e isme-
ret len. Néze tem szer int t r é f á s összeté te l le l vau dolgunk, me lynek 
e lő t ag ja Bori, a B o r b á l a név beczéző a l ak j a , s me lynek pa jkos 
czé lza tá t bővebb m a g y a r á z a t nélkül is megé r t e t i k a krumpl i -núdl i 
egyéb nép ies e lnevezései , p l . : angyalbögyörö (o r szágszer te ; a lakvá l t . : 
angyalbögyölö Kalocsa MNy. 1 :93 , angyalbögyöllö Somogy m. Nyr. 
34 : 222 és Bács-Ador ján MNy. 9 : 380, angyalbögyöre Nagykan izsa 
NyF. 4 8 : 60, angyalbögye E r m e l l é k Nyr. 2 9 : 334, ánygyálbegyere0 

GÖmÖr m. 46 :242 ) , pöcsmácsik (Vas m. MTsz., Zala m. NyF. 4 0 : 6 5 ) , 
monyamácsik (Felsőőrvidék NyF. 9 : 1 1 , B a k o n y a l j a NyF. 3 4 : 4 4 , 
P á p a v idéke NyF. 17 :25) , monyóká (Nógrád m. Nyr. 3 3 : 302 és 
34 :222) , billemácsik (Bakonya l j a NyF. 2 4 : 4 2 , P á p a v idéke NyF. 
17 :25) , istenbille (Rábaköz MTsz., T a t a t ó v á r o s Nyr. 3 9 : 7 8 ) , isten-
billéje (Szigetköz Nyr. 4 0 : 2 8 4 , a lakv. istembilVéje P á p a v idéke 
NyF. 1 7 : 2 5 ) , menyei-bögyörö (Gömör m. MTsz.), istenkákáská (Nyitra 
vid. palócz nye lv j . Nyr. 4 3 : 1 4 1 ) , angyalpöcse, angyalpiczili, pöcsnúdli, 
krumpli-bögyörö (saját fö l jegyzése im) stb. Látnivaló , hogy v a l a m e n n y i 
többé-kevésbbé t rágár , s m á r csak ezé r t sem valószínű, hogy a 
borimácsik t e l j e sen ment volna egy kis i l letlenségtől.* Vele egyező 
é s z j á r á s szülöt te a b a k a n y e l v b e n katifalat = penis . 

Azonban ennek a m a g y a r á z a t n a k vau egy bökkenője . K é r d é s 
ugyanis , vá j jon Felsőőrvidéken vagy szomszédságában i smer ik-e , 
i smer ték-e a Borbálából rövidül t Borit. Mer t h a nem, akko r a 
krumpl i -mács ikot ba josan n e v e z h e t t é k az ő t i sz te le té re borimácsiknak, 

CSEFKÓ GYULA. 

A „ g l e d i t s e h i a t r i a c a n t h o s " (— há romtöv i sű lepényfa) i smer t 
d í sz fának termését a nép s z e n t j á n o s k e n y é r n e k h ív ja itt és S z a t m á r 
m e g y é b e n is így h a l l o t t a m ; ezt a t e r m é s t a benne levő édeses , 
enyvszerű anyag miat t a g y e r e k e k rág ják-szopoga t j ák . K e r t ü n k b e n 
j á r v a gy őrs zentmárt oni g y e r e k e k k é r d é s e m r e e z t f e l e l t é k : „ Zsidótakony t 
szedünk" és a gledicsia t e r m é s é t muta t t ák . Ezt a neve t sem CzF. -ban , sem 
a MTsz.-ban nem ta lá l tam. T a l á n másu t t is m o n d j á k ? MAJER IVÁN. 

* Tudomásom szerint a krumpli-nudlinak csak ezekben a neveiben 
nincs dévajkodás: nyuklimácsik (Bakonyalja NyF. 34:44, előtagja nyukli = 
noekerl MTsz.), sodrott-tésztg, (Csallóköz MTsz.), sodrott: tésztaféle (Nagy-
szalonta Nyr. 42:404). A duczi (Bakonyalja NyF. 34:42) tréfás elnevezés 
ugyan, de nem tartozik a fentiek közé, a suleni (Nyitra vid. palócz nyj. 
Nyr. 43:141) és a sajka (Bérezik: Magyar tárczák, Olcsó könyvt. 87. 1.) 
pedig jövevényszó. 



TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

XVIII. közgyűlés (1920 j anuár 27-én). 

Jelen vannak Sziunyei József alelnök elnöklete alatt Melich 
János titkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Angyal Dávid, Baros 
Gyula, Eckhardt Sándor, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltán, Gulyás 
Pál , Jakubovich Emil, Jaulusz Ilona, Losonczi Zoltán, Németh 
Gyula, Pintér Jenő, Sági István, Szigetvári Iván, Szinnyei Ferenez , 
Tolnai Vilmos, Trócsányi Zoltán, Vargha Dámján , Viszota Gyula, 
Zsinka Ferenez, Zolnai Béla r endes tagok. Jegyző : Horger Antal . 

1. Szinnyei József megny i t j a a közgyűlést és sa jná la t ta l 
je lent i , hogy az elnök be tegsége miatt nem jelenhetet t meg a 
közgyűlésen. Aztán így f o l y t a t j a : „Mielőtt bármi egyébről tárgyal-
nánk, emlékezzünk meg idegen ura lom alatt sínylődő testvéreinkről 
s gyászunk je léül emelked jünk föl helyünkről. (A jelenlevők 
föláílanak.) Fogad juk meg, hogy minden erőnkkel fölszabadí tásukra 
fogunk törekedni" . Ezután fölolvassa Szily elnöki megnyitó beszédét . 

2. A szavazatszedő-bizottság tagjaiul megkér i Trócsányi Zoltán 
elnöklete alatt Eckhardt Sándort és Losonczi Zoltánt és mege j te t i 
a szavazást. 

3. Horger Antal előadja „Szókezdő magánhangzók fe j lődése" 
cz. ér tekezését . 

4. Melich János fölolvassa t i tkár i je lentését . — Tudomásul vétet ik. 
5. Gulyás Pál előadja a számvizsgáló-bizottság jelentését . — 

A közgyűlés tudomásul veszi és köszönetet mond a pénztárosnak 
és a számvizsgálóbizottságnak. 

6. Munkácsi Mihály bemuta t j a az 1920. évi költségvetést. — 
A közgyűlés e l fogadja . 

7. A t i tkár bejelenti , hogy a Vallás- és Közoktatásügyi miniszter 
úr 1920-ra is k iuta l ta a MNyT. rendes évi segélyét s ezenkívül m é g 
10,000 korona rendkívüli segélyt is engedélyezett . — A közgyűlés 
hálás köszönettel fogadja. 

8. A t i tkár jelenti , hogy a választmány egy bizottságot küldött 
ki az alapszabály-változtatás előkészítésére, egy változtatást azonban 
már most, sürgősen kellene elfogadni, t. i. azt, hogy az alapítódíj 
200 helyett 300, a tagsági díj 10 helyett 15, az előfizetés dija ped ig 
15 helyett 30 korona legyen. — Elfogadtat ik. 

9. Trócsányi Zoltán bejelenti , hogy a fővárosi vá lasz tmányi 
t ag ság ra Gulyás Pál, Hóman Bálint, Jakubovich Emil, Lehr Albert, 
Sági István 24, Mészöly Gedeon 23, Szendrey Zsigmond 19, Sebestyén 
Gyula 4, Th ienemann Tivadar 2, Losonczi Zoltán 1 szavazatot , a 
vidéki választmányi tagságra Karácsonyi János , Pápay József/ 
R. Prikkel Marián 24, Kardos Albert 23 szavazatot kapott. Az elnök 
ennek a lapján Gulyás Pált, Hóman Bálintot, Jakubovich Emilt, Lehr 
Albertet , Sági Is tvánt , Mészöly Gedeont és Szendrey Zsigmondot 
je lent i ki megválasztot t fővárosi , Karácsonyi Jánost , Pápay Józsefet , 
R. Prikkel Mariánt és Kardos Albertet pedig vidéki vá lasz tmányi 
tagoknak. 

10. Az elnök megkér i a t á r saság néhány tag já t , hogy fá rad-
j a n a k át a gyöngélkedő Szily Ká lmán elnök l akásá ra és tolmácsolják 
előt te a közgyűlés üdvözletét és jókívánatai t . Több tárgy nem lévén, 
bezár ja a gyűlést . 



XCI. Választmányi ülés (1920 februá r 24). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete alat t Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Gombocz 
Zoltán, Hóman Bálint, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Szendrey 
Zsigmond. Tolnai Vilmos, Trócsányi Zoltán, Víkár Béla választmányi 
tagok. J egyző : Horger Antal. 

1. Az elnök megnyi t ja az ülést és fölolvastatja a j a u . 13-i választ-
mányi ülés és a jan . 27-i közgyűlés jegyzőkönyveit . — Hitelesít tetnek. 

2. A t i tkár bejelenti, hogy tudomására jutot t , hogy a főváros 
tanácsa a fővárosi iskolák számára a Magyar Nyelvőrt 124, a 
Magyar Nyelvet ellenben csak 15 példányban rendel te meg. Ennek 
következtében szükségesnek ta r to t ta Városy Gyula közoktatásügyi 
tanácsos úrhoz fordulni, hogy egyenlő e lbánást ké r j en a ké t 
nyelvészeti folyóirat számára . A tanácsos úrtól azt a fölvilágosítást 
kapta, hogy őt úgy informál ták, hogy a Nyr. népszerű nyelvészeti 
folyóirat, a MNy. ellenben csak szigorúan szakszerű tudományos 
czikkeket közöl. Mikor Melich őt ezen állítás téves voltáról föl-
világosította, megígér te a tanácsos úr, hogy e r re vonatkozó e lha tá-
rozását revideálni fogja . — A választmány köszöneté t fejezi ki a 
t i tkárnak buzgó fáradozásáér t és fölkéri a szerkesztőket , hogy a 
MNy. Levélszekrény cz. rovatába iktassanak be egy állandó je l l egű 
értesítést, hogy a közönség köréből hozzájok intézet t nyelvi kérdé-
sekre mindig készségesen, válaszoluak. 

3. Az elnök bejelenti, hogy Két Legrégibb Magyar Nyomtatvá-
nyunk ez. kiadványunkból, melynek bolti ára 4 K volt, még 148 
példány volt raktáron. Most valamennyi t megvet te egy antiquarius, 
példányonként 5 K-jával. — Tudomásul szolgál. 

4. A pénztáros bejelenti, hogy ú j alapító tagul je lentkezet t 
Varsányi Emil 200 K-val, Tagányi Károly 300* K-val, s hogy Szily Kál-
mán 100 K-val növelte alapítványát . — Örvendetes tudomásul szolgál. 

5. Új rendes tagoknak megválasz ta tnak dr. Romy Béla ny. ál lam-
ti tkár és dr. Fest Aladár ny. tankerület i főigazgató, a j á n l j a Szily Kálmán. 

Több tárgy nem lévén, az elnök bezár ja a gyűlést. 

LXV. Felolvasó ülés (1920 február 24). 

Jelen vannak : Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Melich 
János ti tkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Bán Aladár, Baros Gyula, Fe-
renczi Zoltán, Fes t Aladár, Gombocz Zoltán, Hel lebrant Árpád, Hóman 
Bálint, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Németh Gyula, Pais Dezső, 
Putnoki Imre, Romy Béla, Schwartz Elemér, Szegedy Rezső, Sziget-
vári Iván, Tolnai Vilmos, Trócsányi Zoltán, Víkár Béla, Viszota 
Gyula r. tagok. Jegyző : Horger Antal. 

A felolvasó ülés t á r g y a i : 
Víkár Bélá tó l : Versközi képletek. 
Melich János tó l : Miklosich és a magyar szófej tés . 

tr 

XCI1. Választmányi ülés (1920 jún ius 8). 

Je len vaunak Szily Ká lmán elnöklete a la t t Szinnyei József 
alelnök, Melich János ti tkár, Munkácsi Mihály pénztáros , Gombocz 



Zoltán, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Németh Gyula, Pais Dezső, 
Sági Istváu, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos vál. tagok. J egyző : 
Horger Antal. 

1. Az ülés megnyi tása és a megelőző ülés jegyzőkönyvének 
hitelesítése u tán az elnök bejelenti , hogy a Hornyánszky-czég istnét 
fölemelte a MNy. nyomtatásáuak árát , még pedig ívenként 2643 K-ra. 
úgy, hogy a legutóbbi füzet kiáll í tása kb. 9000 K-ba került. Kényszer-
helyzetben lévén, elfogadta az áremelést . — Tudomásul szolgál. 

2. Az elnök bejelenti , hogy Czakó Elemér min. tanácsos a Vallás-
és Közoktatásügyi Minisztérium IV. ügyosztályában tanácskozásra 
hívta össze a tudományos társaságok képviselőit, s ezen ő vett részt a 
MNyT. képviseletében. A közoktatási miniszter úr a legjobb indulat-
tal igyekszik segíteni a tudományos tá rsaságok papirsziikségletén. 
— Örvendetes tudomásul szolgál. 

3. Az elnök bejelenti a következő t a g a j á n l á s o k a t : dr. Czukor 
Bálint, dr. Dániel Jenő, dr. Endrey Antal, dr. Fuchs Lajos, dr'. Gener-
sich Rudolf, dr. Halász Manó, dr. Ivörössy Sándor, dr. Lená r t János, 
dr. Nagy József , dr. Nyikos Dezső, dr. Sándor Jenő, dr. Széli Bálint 
ügyvédek, dr. Hody Imre tb. főügyész, Kun Béla volt orsz. képviselő, 
Hódmezővásárhe ly : a j án l j ák Erdős Jeromos és Vetró La jo s Endre. 
Lósy Schmidt Ede máv. főmérnök, Budapest , Eiseuhauer József máv. 
távírász, Dombóvár, dr. Bat ta István tanár , Budapes t ; a j á n l j a Szily 
Kálmán. Haan Pál polg . ' i sk . tanár , Budapes t ; a jánl ja Erdélyi Lajos. 
Berze Nagy János tanfelügyelő, Szekszárd ; a ján l ja Melich János. 
Karácsony Sándor főgimn. tanár , Budapes t ; a j án l j a Zlinszky Aladár. 
Petrik József, a Kamara-színház főrendezője , Budapes t ; a ján l ja 
Sági Is tván. Dr. Nagy József Béla, áll. főreálisk. tanár , Budapes t : 
a ján l ja Munkácsi Mihály. Mariay Ödön min. t i tkár, Budapes t ; a jánl ja 
gróf Zichy István. Sztrokay Kálmán hírlapíró, Budapes t : a ján l ja 
Trócsányi Zoltán. — A választmány valamennyiüket megválasz t ja 
és hálás köszönetét fe jezi ki a buzgó a ján lóknak , különösen Erdős 
Jeromos és Vetró Lajos u raknak , a kik 14 ú j tagot gyűj tö t tek . 

4. A pénztárnok je lentés t tesz a pénztár 1920 má jus 31-i 
állapotáról. Az egész bevétel 27.340-51, az egész kiadás 8841 50, a 
maradék 18,499-01 K. Szily-alap : 2498*34 K. — Tudomásul szolgál. 

LXYI. Felolvasó ülés (1920 június 8). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete alatt Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár , Munkácsi Mihály pénztáros, Bibó 
István, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Jakubovics 
Emil, Komáromy Sándor, Pais Dezső, Sági István, Schwartz Elemér, 
Szendrey Zsigmond, Szigetvári Iván, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos. 
Trócsányi Zoltán, Vargha Dámján , Veledits Lajos, Gr. Zichy István 
Zlinszky Aladár, Zolnai Béla, Zsinka Fe renez r. tagok. J e g y z ő : 
Horger Antal . 

A felolvasó ülés t á r g y a i : 
Zolnai Bélától : Esztét ikai szempontok a nyelvtudományban. 
Schwartz Elemértől : Keresztnevek beczézgetése. 
Jakubovich Emil tő l : A legrégibb nyomtatot t magyar szavak. 



1. Bevéte lek és k i adások 1920-ban és köl tségvetés 1921-re. 

I. 

B e v é t e l 

Maradék 1919-ről . . . 
Állami segély . . . . 
Alapítványokból . . . 
Kamatokból 
Eladott kiadványokból . 
Évdíjakból 
Fölülfizetésekből . . . 
Kisorsolt záloglevél . . 
A Szily-alaptól értékpapírokért 
Utánvételezés megtérülése 

Összesen . 

Költségvetés 
1920-ra 

Bevétel 
1920-ban 

kor. fill. kor. fül. 

4129 
15000 

21 

1544 — 

7000 — 

27673! 21 

6129 21 
10000 — 

5850 — 
3356: 
2289; 40 

12438 
1041 
200 
702 
200 30 

42205 91 

Költségvetés 
1921-re 

kor . 

2211 

2748 

10000 

fill. 

61 

14959 61 
A bevétel 1920-ban 14,532 kor. 70 fillérrel több a költségvetés szerintinél. 

II. 

K i a d á s 
Költségvetés 

1920-ra 
Kiadás 
1920-ban 

• Költségvetés 
192 i-re 

kor. ffli. ; kor. fin. kor. . fill. 

írói tiszteletdíj 
Tiszti díjazás 
A „M. Nyelv" nyomtatása . 
Expeditio, vegyes . . . . 
Könyvárusi százalék . . . 
Népnyelvi tanulmányok . . 
Tartozás törlesztésére . . 
Szily-alap kamataira . . . 

1800 
1000 

18000 
800 
100 
400 
500 

I 
1 

I
I 

1 
I

I 1
 

1241 
900 

28016 
2481 

35 

7008 
112 1 
§1

 
1 

SS
I 

1 1200 
1000 

41000 
2500 

I
I 

I
I 

1 
i 

I
I 

Összesen . . 22600 — 39794 30 45700 — 

A kiadás 1920-ban 17,194 kor. 30 fill-rel több a költségvetés sze-
rintinél. 

A maradék 1920-ról 1921-re értékpapírban 200 kor., készpénz-
ben 2211 kor. 61 fillér. 

2. Alapí tványok ál lása. 

Áthozatal 1919-ről 47.600 kor. 
Bárdos Rémig 500 „ 
Bonkáló Sándor . . . . . . . . . . . . 500 „ 
Erdős János 100 „ 
Gombocz Zoltán 50 „ 
Halász Dénes 300 „ 
Hornyánszky Viktor 800 „ 



Kis-Erős Ferencz . . 
Klemm Antal . . . . 
Kollányi Ferencz . . 
Majovszky Pál . . . 
Melich János . . . . 
Óvári Ferencz . . . 
Rada Istváu . . . . 
Szily Ká lmán . . . . 
Szinnyei József . . 
Tagányi Károly .. . . 
Tolnai Vilmos . . 
Varsányi Emil . . 
Vikár Béla (1. részlet) 
Wiklund K. B. . . . 
Gr. Zichy István . . 

300 
300 
300 
300 
100 
100 
100 
100 
100 
300 
100 
200 
200 

1000 
100 

kor. 

Összesen . . 53.450 kor. 

3. Szily-alap állása. 

Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 
Készpénzben 

. 2800 kor. 
86 ,. 34 fill. 

Összesen . . 2886 kor. 34 fill. 

4. Vagyonmérleg . 
I. Vagyon. 

Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 
Hadikölcsön-kötvényekben 
6%-os Járadékkölcsönben 
Készpénzben (2.211-61-K86-34) . . . . 

38.400 
30 000 

200 
2.297 

kor. 
» 

» 
95 fill. 

Összesen . . 70.897 kor. 95 fill. 

II. Teher. 

Tartozás a Földhitelintézetnek . . . . 
Föl nem vett tiszteletdíj 

9349 
848 

kor. — fill. 
43 „ 

Összesen . . 3.197 kor. 43 fill. 

Tiszta vagyon: 67.700 korona 52 fillér. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

A Magyar Nye lv tudományi Társaság folyóiratának, a 
„Magyar N y e l v i n e k szerkesztősége (V., Akadémia-utcza 2. sz.) 
a közönség köréből hozzá intézett magyarnyelvi (nyelvtörténeti, 
nyelvhelyességi, műnyelvi) ké rdések re mindig t e l j e s készséggel 
válaszol . 

1. Menta l i tás még egyszer . A MNy. egyik figyelmes olvasója, 
NAGY LAJOS úr Debreczenból hozzám intézett levelében különösnek 
talál ja, hogy a szerkesztő a koncepciózus szót végkép elítéli, a 
mentalitás-1 pedig megrovás nélkül hagyja (XVI, 165). „Mi lehet 
ennek az oka?" F e l e l e t : Ennek oka az, hogy a mentalitás nem 



önkényes csinálmány, mint amaz, hanem egész ér thetően kialakul 
legújabbkor i szó. A kialakulás é rdekes fo lyamata t. i. ez volt: 

Az -alis végű latin mel lékneveket az angol és f ranczia a két 
utolsó betű (az is) e lhagyásával veszi á t ; az -itas végű latin főnevek 
eme vég tag já t pedig amaz -ity-re, ez ité-re változtat ja. így lett 
— hogy a temérdek sok közül csak egy példát említsek — a latin 
principalis-hól az angolban és f rancziában principal, a principalitas-
ból principality, illetőleg principalité. Megeset t többször, hogy az 
-alis végű mel léknévhez tartozó -itas végű főnév fogalma még a 
je lenkor i la t inságban sem kristályosodott ki, de azért az angol és 
f ranczia az -ity-1, -ité-t hozzáfüggeszte t te a tőszókhoz, mivel az ú j 
fogalomhoz ú j szóra volt szükségük. Ez tör tént a latin mentalis-ból 
származot t angol mentái melléknévvel is. EMERSON R. W., az amer ika i 
születésű nagy angol író 1858-ban a mentái-hoz hozzákapcsolta az 
-ity-1 s „intellectual quality, intellectuality" ér telemben használta, 
WALLACE A . R . , Darwin előfutára pedig 1890-ben a „mentái actio" 
je len tés t adta neki (Murray, New Dict.). Az így keletkezet t angol 
szó c sakhamar nemzetközivé lett, mindegyik nyelv úgy változtatván 
ra j ta , ahogyan a latin -itas végű főnevekkel szokta tenni (-ité, -itat, 
-itet, 4tá, -itad stb.). Mi magyarok az ilyen latin szókon csak annyit 
szoktunk módosítani, hogy az -itas a - j á ra ékezetet teszünk és az 
s-et magyarosan e j t jük ki. A mentálitas kialakulása tehát ez volt ; 
A latin mentalis-ból lett az angol mentái, viszont az angol mentality-
ből lett, számtalan analógia a lapján visszakövetkeztetve, a la t innak 
képzelt mentalitas. 

Hogyan kellene ez érdekes szót m a g y a r r a fordítani. BARTAL 
(Gloss.) a mentalist „gondolatbeli, s ze l l emidnek , YOLLAND (Ang. M. 
Szt.) a mentality-1 „elme-állapot, lelki e rő"-nek magyarázza, gr. ÁPPO-
NYI ALBERT „gondolkozás, felfogás" ér te lemben használ ja . Tudo-
mányos műszóul talán a gondolatbeliséget vagy felfogásbeliséget 
lehetne elfogadni (vö. írásbeliség, szóbeliség, térbel iség stb.). Sz. K. 

2. A n d a r a Buda , vagyis „Budára menni" , egész Olaszország-
ban i smere tes népies szólásmód. Már Tóth Béla is szóvátette. Olasz-
országban j á rva északon is, délen is megkérdez tem többektől, mi 
a j e l en t é se? Mindenütt ugyanaz t a választ kaptam.-

— Annyi mint úgy elmenni külföldre, hogy az ember soha-
sem tér haza. 

Valószínű, hogy itt Budáról és a magyar királyi udvarba ment 
olaszokról van szó, a kik itt megte lepedtek és nem té r t ek többé 
vissza I tál iába. Számuk bizonyosan nagy volt, mivel különben nem 
támadt volna u tánuk hasonló köz-szólás. 

Itt j egyzem föl azt a nevezetes olasz közmondást is, amelyet 
Nápolyban hallottam a magyarokról , ugyancsak nápolyi szójáráson : 

Malaggia ongheres1; mustaccio fii de fer; ziga trentatre e taglia 
il cucuz. 

Magyaru l : Átkozott m a g y a r ; vasfonálból van a bajsza, azt 
kiabálja, hogy trentatre ( te remtet te ! ) és levágja az ember fe jé t . 
(Cucuz ™ coccus = fej). 

A közmondásban szójáték van, a mennyiben olaszul trentatre 
33-at jelent s ez épp úgy hangzik, mint a magyar teremtette. 

Erről a szólásmódról csak annyit tud tam meg, hogy a békét-
lenkedő gyerekeke t ijesztgetik vele. Honnan miből eredt, nem tudják. 

KEN ED Y GÉZA. 



3. Szőllővessző, venyige, inda . A MNy.-ben Tolnai Vilmos érde-
kesen vázol ja : „hogyan keresett Kazinczy alkalmas szót a szőllő-
venyigére" és végre is a borág szóban állapodott meg. 

Az én tudásom szerint Kazinczy borág szava a szőllővessző 
szóval azonos. A szóllővenyige a tavaszszal lemetszett levéltelen 
szőllővessző, a mely halomba rakva szárad meg. így magyarázza ezt 
Borbás is a Pallas Lexikonában, mondván: „a venyige a szőllő-
vessző száraz (?) haj tása" . Igaz, hogy még hozzáfűzi : „de az élő 
vesszőt is mondják venyigének, sőt néha a szeder évi ha j tásá t 
(sturio) is, sőt az iszalag v. juhszalag (Clematis) nevéül is említi a 
venikét v. venyigét . 

Ballagi Mór Teljes szótárában a venyige == a szőlló tő vesszeje. 
A NySz. példái ezzel ellentétben jóformán az én felfogásomat 
igazolják, mondván, „venyike, szőllő tőről le metszett vessző". Igaz, 
hogy egyes példák Ballagi magyaráza tá t igazolják. „A melly szőlő-
tőt a vincellér meg nem irtogat, hosszú venyigére ter jed ki (Hal. 
Paizs 37). Sőt a „tőknec venyikeje (Nadi Kert 77)" példa a venyigét 
a mai indával tenné egyértékessé és Borbás szeder-venyige kifeje-
zését is megerősítené. 

A NySz. latin kifejezései „resex, sarmenta, ramentum" 
is alkalmasak a szőllővessző és szőllö-venyige értelmének meg-
zavarására . — A Bartal—Veress szótára a venyigére „palmes, sar-
mentum vitis" szókat jelöli meg. Finály—Régeni szótárában „sar-
menta , vékony ágak, galyak", „ramentum, forgács, szálka", ellenben 
„palmes szőlő ág, szőlő haj tás" . A mai növénytan sarmentum alatt 
indát é r t ; vájjon a palmes és a resex nem a venyigének felel-e meg ? 

Minthogy pedig kívánatos, hogy a szaktudományban is hasz-
nálatos szók ér telme szabatosau meghatározott legyen — kérem 
a t. szerkesztőséget, szíveskedjék a szőllővessző, venyige és inda 
szók értelmezését tisztázni. 

Ez alkalommal kérem még a bokréta és a csokor szók helyes 
használatát is szóvá tenni. Tudomásom szerint a virágból bokrétát 
kötnek ; a szalagot, galandot csokorra és gúzsra szokás kötni. 

Ujabban különösen a virágkereskedők és a kertészek a virá-
got is „csokorba" kötik. A csokor szó ilyetén használata pedig 
mindinkább ter jed. 

Ha helyeselni méltóztatik felfogásomat, úgy kérem a MNy.-
ben szóvá tenni a két szó használa tának helyességét. 

M Á G O C S Y - D I E T Z SÁNDOR. 

4. M. D. S. úrnak. A jövő füze tben válaszolunk. 
5. Egerből értesítenek bennünket, hogy ott a nép a combination 

nevű angol ruhadarabot kezeslábasnak hívja. — Eredet i magyar ész-
j á r á s r a valló, ta lpraeset t szó. S Z E R K . 

FELELŐS SZERKESZTŐ : S Z I L Y K Á L M Á N . 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XVII. KÖTET. 1921 ÁPRILIS-JÚNIUS 4—6. SZÁM. 

Bolgárok és szlávok. 
(Adalék ANONYMUS Szálán fejedelemről szóló fejezeteinek hitelessége 

kérdéséhez).* 

Még egy t u l a jdonneve t v izsgá lunk s ez a m a i Zemplén v á r o s 
és m e g y e neve . Zemplénről kü lönben is ké t s ég t e l en , hogy már Szen t 
I s tván király ko rában megye volt (1. PAULEE, A m. nemz. tör t . 
V 55, 56, 405). 

Loborcy ung i d u k a = v á r k a p i t á n y a m a g y a r o k elől m e n e -
kü lve „ad e a s t r u m zemlum" (olv. zemlüm) s ie te t t . Ugyanebben a 
v á r b a n fogadta. Árpád Szálán v e z é r követe i t . A követség foga-
d á s á n a k e lbeszé lésekor ANONYMUS a v á r nevé t „eas t rum zemlin"-nek 
(olv. zemlin) í r j a (1. ANONYMUS 1 4 . §.). Nincs b e n n e kétség, hogy ez 
a „eas t rum zemlum, zemlin" a mai Zemplén v á r o s a helyén e g y k o r 
ál lot t Zemplén vá ra . A hely, i l le tőleg vár , vá rös nevé re ezek az 
a d a t a i m v a n n a k : 

Z e m p l é n [első ada t ANONYMUs-ból, 1. f e n t e b b ; a lakv. : Zemlin 
(1. f en tebb ANONYMus-ból; 1309-ből: Zemlyn SZIRMAY, Not. top. com. 
Zempl . 339; 1332—7-ből: Zemlyn, Zemlin CSÁNKI I, 340; 1358-ból: 
A n d r e a de Zemlyn, Anjoukor i Ok tá r VII, 229); Zemlün (vö. 1219-ből 
Vár . Reg. 87. § . : cas t r i Zemlun; 1220-ból Vár . Reg. 25. §.: de 
Zemlun); Zemlüm (vö, ANONYMUS 13. § . : ad eas t rum Zemlum; 1220-ból 
Vár. Reg. 24. §. : de Zemlum); Zemlyén co Zemlyén (vö. 1318-ból: Zemlien 
SZIRMAY i. m. 250 ; 1621-ből MA.3 m. rész 354 : Zemlyen); Zemplén co 
Zemplén (vö. 1426-hól: ,Zemplen CSÁNKI I, 340); Zemlén (1. MNy. I, 
69, mai népi név) ; Zemlény 1. SZIRMAY i. m. 287] 1. vá r , város n e v e ; 
2. m e g y e neve . 

Régóta tud juk , hogy Zemplén n e v e szláv eredetű s hogy a 
szláv név j e l en t é se ANONYMUS l a t inságáva l é r t e l m e z v e a. m. „castel lum 
t e r r e u m " (1. e la t in k i fe jezés t ANONYMUS 34. §.). A szláv szó, a 
melyből a mi íróink a neve t régóta s z á r m a z t a t j á k , a tót zem ,-föld' 
(1. SZIRMAY A . , Not. top. com. Zempl. 1). Hogy a z o n b a n az ó-magy. 
Zemlin, ebből Zemlün co Zemlén, m a j d Zemlén co Zemlény co Zemlyén co 
Zemlyén, ma i m a g y . Zemplén névben mi a h á t r a m a r a d ó -plén, az t 
í róink közelebbről n e m vizsgál ták. A külföldi í rók a szláv szá rmazás t 
j o b b a n tud ták (1. a többek közt CZAMBEL, Slováci a ich rec 40. l a p j á n 
levő idézetet) s épp ezér t politikai czé lza t ta l Zemplén nevé t Zemné-re 
tótosították, csehes í te t t ék (vö. SAFÁRIK cseh nye lven í r t művei t s m á s 
cseh- tót - lengyel í rókét s minderrő l 1. CZAMBEL, S lovenská rec 13, 
14, 97, 620)". 

* Vö., MNy. XVII, 1. 



Mi hát Zemplén nevének igazi e r e d e t e ? Azzal kezdem, hogy 
Zemplén, mai német Zemplin (1. LIPSZKY, Rep.), tót Zemplin (keleti tót 
ZempUn, Zemplin, 1. CZAMBEL, Slov. rec 13, 14, 93, 97, 620, 622), 
rutén Zemplin neve a magyarból való kölcsönzés. E népi nevek 
mellett szláv írók munkáiból idéztem fentebb politikai okból csinált 
cseh Zemné ( = Zemplén) neve t is. Hazai íróink közül KORABINSKY 
„Geographisch-Historischer und Producten-Lexikon von Ungarn" 
(Pozsony, 1786) cz. munká j ában Zemplén-t — ezt a tiszta magya r 
várost — tótul Zemno-nak, L IPSZKY Reppertorium-ában ruténul Zemno-
nak m o n d j a ; egy 1896-ból való munkácsi egyházmegyei schema-
tismusban pedig rutéu Zemne alakot olvasunk (1. CZAMBEL, Slov. rec 
620). Bár a Zemno a laknak irodalmi alkotóját nem tud juk meg-
nevezni, mindazonáltal kétségte len, hogy épp olyan csinált név, 
mint a cseh Zemné. A nép sem ma nem ismeri, sem a múltban 
nem ismerte (1. CZAMBEL i. m. 90, 620). 

A magy. Zemplén legrégibb magyar a lak ja Zemlin, ebből részint 
Zemlün Zemlüm, részint Zemiéjt Zemlén Zemlyen ^ Zemlyén 
fej lődött ; Zemlen alakból Zemplén Zemplén. Az -ml- közt kifej-
lődött szervet len ^- re vö. régi magy. Számtó ,Szántó' Számptó, 
régi magy. Szemez ,Szencz' Szempcz (1. MA.3 m.-lat. rész), régi 
magy. Emre Imre Embre, teremt ^ terempt stb. Minthogy tehát 
Zemplén legrégibb magy. a l a k j a Zemlin, az eredet megfe j tésénél ezt 
kell megmagyaráznunk . Az eredet megér téséhez tudnunk kell a 
következőket : 

A szláv nyelvekben az ,erde, land ' fogalomra egy kétféle 
a lapalakra visszavihető szó van. Az egyik alapalak *zemt (vö. ó-egyh. 
szl. zemb ,erdreich' VONDRÁK, Vgl. Gr. 1 , 4 7 9 ; cseh zem , e r d e ; laud ' ; 
tót zem ,boden; e rde ' ; or., kisor. zemb ua.), a másik pedig *zemiá. 
Hogy ez a két alapalak va lóban két külön alapalak-e s nem inkább 
a *zemiá-ból keletkezett-e a *zemb, a r ra nézve ellentétesek a nézetek 
(1. VONDRÁK, Vgl. Gr. i. h.; ugyanő tőle Kirchensl. Gr.2 337; bécsi 
Sitzungsber. C X I I , 758 és OBLAK : Arch. XVII, 4 6 1 ) . A mi Zemplén 
—= ó-magy. *Zemlin szavunk szempontjából ez a kérdés mellékes. 
Mi ránk az a fontos, mi tö r tén t az ősszláv *zemiá szóval ott, ahol 
ma két tagú a szó. Ismeretes dolog,' hogy az ősszláv -mi-bői a szláv 
nyelvek egy részében -ml-, más részében pedig -mi- -m- lett. 
Az ősszláv *zemiá szóban e változást a szláv nyelvek a következő-
kép tüntet ik fe l : 

*zeml'á = ó-egyh. szl. ( = ó-bolg.) zemlja , e rde ' ; szerb-horv. 
zémlja , e rde; land, boden' ; szlov. zémlja u a . ; or. zemlja u a . ; kisor. 
zemlja (nyelvjárási alakv. zemna, 1. VONDRÁK, Vgl. Gr. I. 2 8 8 ) ; 

*zema = ó-cseh *zemia, mai cseh zemé (nyelvj. a l akv . : zemne, 
1. VONDRÁK, Vgl. Gr. I, 288 ; máskép zem, 1. fentebb, ugyanot t tót 
zem); lengy. ziemia; szorb zemja; mai bolg. zemá (nyelvjárási vál-
tozatok: zema, ? zeme, zemja, zemnja, zemne, 1. LAVROV, Obzor 9 7 ) . 

Az ó-magy. Zemlin megér téséhez tudnunk kell még a követ-
kezőket : 

Az anyagot jelentő főnevekből mel léknevet a sz lávságban ~mz 
képzővel alkothatunk. így lesz zelézo ,vas '-ból: zelezbnz ,vasból való', 
drévo , fa ' -ból: drevwiz ,fából való', blato , sár ' -ból: blathnz ,sárból 
való', zemla ,föld'-ből: zemlbnz ,földből való ' stb. 

Az ó-magy. Zemlin szó már most a szláv zemlbnz melléknévből 
lett szláv *Zeml'bnz tu la jdonnév: helynév átvétele. A szláv *ZemIbnz 



ó-magy. Zemlin te l jesen szabályos megfele lés . Szabályos benne 
a -bn: ó-magy. -in, melyre vö. szláv blatbnz: ó-magy. Bolatin, mai 
magy. Balaton {más szláv -b-: ó-magy. - i-re vö. tbmmica: ó-magy. 
timnüczébeleyX — HB. t imnueebelevl | igrbcb: ó-magy. igricz \ cbbbrb: 
hazai lat. cibrio, cibrium, cseber <x> csöbör stb) s szabályos a szláv 
-ml'- (olv. -mly-) helyett az ó-magy. -ml-. A IX—X. századi magyar 
nyelvben ugyanis lg hang már, illetőleg még nem volt. A finn-ugor 
korbeli ly hang ugyanis ekkor már (Tz gy volt (vö. vog. púi-, 
pál: m a g y : fagy | f. nelja : magy. négy, 1. különben WICHMANN: FUF. 
XV, 1 és MNy. XVI, 136), az ó-magy. /-bői keletkezett ú j abb magyar 
ly-ek m e g még l-ek voltak (vö. Somló Somlyó, 1. L IPSZKY, Rep., 
CSÁNKI I, "580/585, III, 210, 250, 345; kölök 'kölyök stb., 1. MNy. 
VIII, 150). Ilyen hangál lapot mellett a magyar nyelv az idegen 
Zemlunö helynevet haughelyettesi téssel Zemlin alakban, azaz l helyett 
H e l ve t te át (hasonló eset a király ó-magy. král is). 

Az a kérdés már most, milyen sz láv nyelvi alak a zemlbnz 
melléknév s milyen szláv nyelvű nép volt az, a mely a mi 
Zemplénünket egykor e melléknévből való Zemlbnz névvel nevezte. 

Fentebb láttuk, hogy az ősszláv zemia-ból zemla a lak csakis 
az ó-bolgárban, a szerbben és a horvátban, a szlovénben, az orosz-
ban és a kisoroszban fejlődött , ellenben a tótban, a csehben, a len-
gyelben és a szorbban i lyen ?-es alak soha sem élt. Ebből követ-
kezik, hogy a zemla-ból való zemlbnz mel léknévi származék is csakis 
az l-et kifejlesztő nyelvek szava lehet s az a Zemlbnz helynév, 
melyből az ó-mauy. Zemlin való, csakis i lyen f-es alakkal élő szláv 
nép helyneve lehet. E helynevet átadó szláv nép t ehá t a cseh, 
lengyel, tót vagy éppen szorb nem lehete t t . Nein lehete t t ez az 
átadó szláv nép horvát /vagy szlovén s e m (értsd: osztrák- szlovén, 
hazai szlovén), bár e nyelvekben zemlja, t ehá t Z'-es alak él és élt. 
Nem pedig azért, mert ANONYMUS szerint ez az ungi-zempléni nép 
a maga nyelvén a vár i spán já t duka szóval jelölte, ez a szó pedig 
a IX—X. században nem lehete t t meg a szlovénben, mert a szlovének 
görög ha tás vagy fennha tóság alatt sohasem állottak. Körülbelül 
hasonló okokból nem lehetet t a Zemplént a maga nyelvén Zemlbnz-
nek hívó nép horvát sem. Kétségtelen ez a ka j -nyelv járás t beszé-
lőkre s némi valószínűséggel állítható a IX—X. századi horvátokra is. 
Az átadó szláv népek sorából azonban ki kell rekesztenünk az oroszt 
és a kisoroszt is. Ezeknek a népeknek a nyelvében volt ugyan 
zemlbnz alak, azonban ők a ,calidus'-t teplz-nek (1. feljebb) mondták 
és mondják, az ő nyelvükből tehát a borsod- és gömörmegyei 
Tapolczák, valamint a sáros-zemplónmegyei Tapoly meg nem fejt-
hetők. Már pedig ANONYMUS Szálán birodalmában említett szláv ere-
detű helynevek csakis egy szláv nyelvből való átvételek lehetnek. 

Csak két szláv nyelv, szláv nép marad , a mely az ó-magy. 
Zemlin megfej tésénél számbajöhet . Ez a ké t szláv nép, szláv nyelv 
a bolgár és a szerb. 

Tudvalevő dolog, hogy az a szláv nyelv , a melyre CYRILL és 
METHOD 8 6 0 körül a legszükségesebb egyház i könyveket fordítani 
kezdte, illetőleg fordította, maczedóniai : Szaloniki vagy Szaloniki 
vidéke bolgár szláv nyelve volt. Ezt a nye lve t akkor a r a j t a beszélők 
slovenbsko j$zikz-nek nevezték. A f ennmarad t IX—XI. századi emlé-
kek m á r most azt vallják, hogy mennél régibb, a IX. századhoz 
mennél közelebb eső egy-egy ilyen nyelvemlék ránk marad t kéz-



i rata , annál következetesebben vannak benne az ú. n. I epenthet i -
cumok, azaz az ősszláv mi, f i , bi, vi he lyén az ó-bolgár = ó-egyházi 
szláv ml, pl, bl, vl kapcsolatok megőrizve. Mennél fiatalabb egy-
egy i lyen kézirat, ami azt jelenti , hogy a X. század vége felé eső 
időből való vagy éppen a XI. századból, annál több az l epentheticum 
alól való kivétel, más szóval annál kevesebb az l epentheticum. 

Az ó-bolgár ( = ó-egyh. szláv) nyelvemlékek minden egyes 
szavának részletes vizsgálata után a szláv nyelvtudomány megálla-
pította, hogy az l epenthet icum a bolgárban a IX. században még 
megvolt , még pedig megvolt minden IX. századi bolgár nyelv-
j á rásban . A X. században különböző analogikus okok alapján az l 
ki kezdet t esni, úgyannyira , hogy m a l epenthet icum a bolgárban 
nincs (1. erről O B L A K : Arch. X V I I , 4 6 0 és VONDRÁK, Kirchenslav. Gram. 
339). Ezt az el tűnést a középbolgár nyelvemlékek, valamint a bolgár 
szláv oklevelek történet i leg is szépen szemléltetik (1. LAVROV, Obzor 
zvukovych i form. osob. bolgarskago j azyka 9 6 — 9 7 . 1.) . 

Ha ezt az általános tapasztalat i tényt a zemla-ból lett zemlbnö 
melléknévre alkalmazzuk, akkor azt mond juk : Ha egy ó-bolgár 
= ó-egyh. szláv nyelvemlék ránk marad t kézirata IX. századi, 
benne a ,földi, földből való' jelentésű mel léknév zemlbnz (és zemlbskz), 
ha pedig X., XI. századi, akkor e mellet t többször, eset leg kizárólag 
zembnz (és zembskz) az alak (1. VONDRÁK : Sitzungsber. Bécs, CXI1, 
7 4 8 — 7 5 8 ; ORESKOV P . : Izvjést i ja na seminara po s lavjanska íilologia 
pri univ. v Sofija. Kn. II, 1 — 6 4 ) . 

Az ó-magy. Zemlin mai magy . Zemplén származtatásához 
szükséges szláv zemlbnö melléknév t ehá t a bolgár nyelvben csakis 
a X. század elejéig' lehetett élő népi alak, később a X. század 
fo lyamán ezt az alakot felvál t ja a zembnr> melléknév, azaz az l 
nélküli alak (a részle tekre 1. fentebb és LAVROV, Obzor id. h.). Ez az 
l nélküli alak él ma is a bolgár nyelvben, vö. bolg. zémen, zémna, 
zémno ,irden-, irdisch' . 

Fentebb emlí tet tem, hogy az ó-magy. Zemlin vagy bolgár-szláv, 
vagy szerb eredetű . Eddig azt láttuk, hogy ha bolgár, akkor csakis 
a X. század előtt alakult bolgár-szláv helynév átvétele lehet. A követ-
kezőkben azt vizsgáljuk, nem lehet-e szerb eredetű. A szerbben 
ugyan i s — leszámítva a raguzai és a montenegrói nyelvjárásokat , 
a hol tünőfélben van (1. VONDRÁK: Si tsungsber . C X I I , de 1. LESKIEN, 
Gr. der serbo-kr. Spr. 134., 138. §§.) —, az l epenthet icum ma is 
m e g v a n ; a nyelvtörténeti kor fo lyamán meg a zemlbnb melléknév 
is többször előfordul a nyelvemlékekben, oklevelekben (1. DANICIC, 
Rjecnik iz st. srp.), jeléül annak, hogy népi szó volt. így állván a 
dolog, nem lehetséges-e tehát, hogy egy ANONYMUS kora előtti szerb 

hely névből való átvétel az ó-magy. Zemlin^m&i magy .Zemplén. 
Tudvalevő dolog, hogy a mai Zimony német neve Sémiin, szerb és 

horvát neve pedig Zemün. A XVIII—XIX. század ha táráró l való köny-
vekben a horvát név Zemlin (1. LIPSZKY, Rep.). Mind a német Semlin-
rőí, mind pedig a horvát Zemlinvöl könnyű bebizonyítani, hogy az 
illető nyelvekben kölcsönvétel. A kölcsönvétel megé r t é sé re tudnunk 
kell , hogy Zimony legrégibb magyar neve Zemlin. Ez volt a név a 
XII. században s a név különböző korokbeli különböző magyar válto-
za ta i ra ezek az adataim v a n n a k : 

Zemlin (1. 1173/Dubniczi krón. egyik kéz i r a t a : obijt in castro 
Zemlyn, más kéziratban Zemlen, i smét másban Zemelen áll, 1. M . FLÓR. 



III , 100 | KÉzAiban: venit in Zemin• ubi et finivit vitám suam, I. 
M . FLOR. I I , 8 9 ; írásbiba lesz; Zemlin helyet t | RANZANI, M . Flor. I V , 
1 6 4 : Zemlim. — BoNFiNiben levő Oppiduin Semlyn 1. CSÁNKI I I , 2 4 0 
a korabeli német Semlinből való átvétel l e sz ; a X V I — X V I I I . századi 
térképeken Zemlyn, Zemlin humanista felelevenítés lesz); 

Zemlen co Zemlén (1. Dubniczi krónika, fentebb), 1287-ből: 
Zemlen CSÁNIÍI II, 2 3 2 , 2 4 0 [ Képes krón. : obiit in castro Zemlen, 
1. M . FLOR. I I , 2 2 0 ) ; 

Zemelen <x> Zemelén (1. Dubniczi krónika, fentebb | ebből 
való latinosítások: Semelina, Zemelinium, ? Semilium, 1. CSÁNKI I I , 2 4 0 ; 
más latinosítás Zemlinum VUK S ) ; 

Zemlyén OO Zemlyén (vö. 1368-ból: Zemlyen, CSÁNKI II, 240). 
Van Zömlyén is a XVI. századi magyar históriás énekekben, az erre 
vonatkozó jegyzetemet azonban sehol sem találom; 

Zemplen Z e m p l é n Zemplín {vö. BUNYITAY, A váradi 
egyház statutumai 11. Ip.: obiit in Zemphlyn \ 1451-ből: Zemplen 
CSÁNKI II, 240 | 1521-ből: Zemplyn CSÁNKI II, 233). , 

A régi magy. Zemlin Zemlén, ebből részint Zemelén Zemelén, 
részint Zemlén co Zemlyén Zemlyén, részint pedig Zemplén ^ 
Zemplén Zemplín a mai Zemplén névvel tel jesen azonos fejlódésű. 
A magyar név használatában azonban a XVI. sz. végével a magyar 
nyelvi folytonosság megszakad, a mi a politikai történetből érthető. 
A XVII. és XVIII. századi magyar müvekben ismét Zemlin névvel 
találkozunk (1. MNy. XI, 347), a melyet a XVIII. sz. folyamán Zimony 
szorít ki. Ez a XVII—XVIII. sz.-i Zemlin lehet történeti felelevenítés, 
valószínűbb azonban hogy a német Sémiin átvétele. Ugyanilyen 
•eredetű lesz a XVIII—XIX. századi horvát Zemlin is (1. fentebb). 
A német Sémiin azonban az ó-magy. Zemlin, esetleg Zemlén Zemlén 
átvétele (vö. magy. Débréczén ném. Debretzin). 

Az eddigi fej tegetésből kiderül, hogy a XII—XIII. századi 
magyar nyelvben két Zemlin Zemlén helynév volt ; az egyik a 
mai nyelvben Zemplén, a másik pedig Zimony (vau Abauj-Torna 
m.-ben is Zemplén, ma puszta, melyre vö. 1470-ből Zemlen, 1429-ből 
Zemlyn 1. CSÁNKI 1, 241). Hogyau magyarázandó már most Zimony 
mai szerb Zémun neve? 

A szerb -un végű szavak, tulajdonnevek vagy -un képzővel 
alkotott származékok (vö. sládun ,süsser grana tapfe l ' : vö. sládak 
,siiss'; gládün ,zierbengel' vö. gládak ,glatt ' , stb., 1. LESKIEN, Gr. der 
serbo-kr. Spr. 421. §, VONDRÁK, Vgl. Gr. I, 423), vagy pedig olyan 
jövevényszók, a melyek átadó nyelvi végszótagja -un vagy -on, one 
(vö. szerb Sblun: gör. 2odoví>cv], ©Eacodovr/j]; Antün: lat. gör. Anto-
nius; bárbűn: olasz barbone; horv. bársun: magy. bársony; Emun: 
olasz limone stb., stb.). A mai Zemun név sem -un képzős származék, 
sem pedig -on végű idegen helynév átvétele nem lehet. Származék 
azért nem lehet, mert a szerbben olyan szó, a melynek Zémun 
lehetne a származéka, n incs; átvétel pedig azért nem, mert a helynek 
nincs olyan idegennyelvi neve, amelyből az -un megmagyarázható 
volna. Magától értetődik, hogy Zémun a magy. Zimony, esetleg régibb 
Zimon átvétele már csak azért sem lehet, mert a magy. i a szerb-
horvátban nem vált volna <?-vé, jóllehet magy. -orc-ból is vált e 
nyelvben -un, pl. ebben a szóban bársun ,bársony' 1. BELLOSZT. ; EtSz. 
A magy. Zimony a legnagyobb valószínűség szerint a szerb Zemun 
mása (csinált magyar név?) . 



A szerb Zemun e r ede té rő l há rom tudós* n é z e t é t i smerem. Az 
egy ik ASBÓTH OSZKÁRÓ (1. É r t e k e z é s e k a nyelv- és széptud. kör . X V I . 
3 : 3 5 ) , a más ik J IRECEK KONSTANTINÓ (1. Gesehichte d e r Se rben I , 2 4 4 ) . 
E két tudós sze r in t a mai sze rb Zemun szabályos fe j lődés egy r é g i b b 
sze rb Zemlbnz-bői. A h a r m a d i k t udós MARETIC, a zágráb i e g y e t e m 
egykor i t aná ra . MARETIC s ze r in t a mai Zemun régi szerb-horv . 
Zemljbn-bői fe j lődö t t , m é g ped ig úgy , hogy az Ij a fe-vel úgy vá l to-
zott , mint vá l tozot t a s ze rb -horvá tban az Z. Az egész e lnevezés p e d i g 
a zemlja .föld*' szóból való s oly.an he lye t jelöl , a hol az e m b e r e k 
l akóhe lye i : v i skói f ö l d b ő l készü l t ek |1. MARETIC, G r a m a t i k a i stili-
s t ika hrv. ili s rp . kn j . j. 22. § - a : d a n a s n j e Zlmun postalo j e od 
n e g d a s n j e g a Zemljbn (od zémlja, t . j . injesto, u k o j e m u su kuée od 
zemlje), dakle se i Ij s b iza s e b e promijeni lo o n a k o kao l"}. 

Nézetem sze r in t ezek a m a g y a r á z a t o k s em a szó j e l e n t é s é t , 
s em pedig h a n g a l a k j á t i l le tőleg n e m he lyesek . A mi a szó j e l en -
tésé t illeti, ké t s ég t e l en , hogy az ó-magy. Zemlin (— Zimony) egy 
szláv ZemVbn á t v é t e l e s ez ZemVbnz gradz je lzős szerkeze tbő l t a p a d á s 
ú t j á n ke le tkeze t t . Alaki lag*határoza t lan h í m n e m ű mel léknévi n o m i n a -
t ivus, a j e l e n t é s p e d i g : c a s t e l l u m t e r r e u m , f ö l d v á r (1. fel-
j ebb Zemplénnél). A zémlja , föld ' szóból -bnz képzőve l a lakul t zemljwio. 
m e l l é k n é v v a l a h a minden délsz láv nye lvben megvol t . Megvolt az 
ó-szerbben is, b i zonyá ra megvo l t az ó-horvá tban is. Szabályos a l a k j a 
a mai sze rbben zemljan, a h o r v á t b a n zemljen vo lna (határozott a lak-
ban : zemaljni, zeméljni vö. DANICIC, Rjec. iz s t a r . srp. zemlbnymir 
zemlbna — zemalnihb, zemalnoga és 1. alább). A mai sze rb -horvá tban 
van ugyan zemljan (1. LESKIEN, G r a m . der serb . -kr . Spr . 5 3 7 , 5 3 8 . § § ) , 
zemljen (1. JAMBR., BELLOSZT.) me l l éknév , ezekről azonban azt t a r t j á k , 
hogy a szerb zemljan a zémlja szó -énz, a h o r v á t zemljen ped ig a 
zemlja -enz képzős szá rmazéka . Az ó-délszláv zemljbnz m e l l é k n é v n e k 
t e h á t ma nincs a sze rbben és a horvá tban szabályos f o l y t a t ó j a ; 
he lye t t e a f e n t i e k e n kívül a m a i nyelvben zemáljski (VÜK3, ho rv . 
zemelskí JAMBR., BELLOSZT. ; vö. ó -szerb zemlbskyi DANICIC, Rj. iz st. s r p . ; 
ó-egyh. szl. zemlbskyi 1. O R E S K O V : Izvj . II, 1 — 6 4 ) i s használa tos . 

- I smét lem azonban, hogy az ó-szerbben l ehe t e t t zemljbn m e l l é k n é v 
s ebből é r the tő vo lna egy ó-szerb Zemljbn he lynév . Bizonyos azonban 
az is, hogy egy ó-szerb Zemljbn helynévből m a i szerb Zemljan s 
nem Zemun a l a k o t vá runk . A sze rbben u g y a n i s az ősszláv s és i> 
igen korán, m i n d e n e s e t r e azonban már a XI. s zázad előtt s -vá l e t t , 
t ehá t a két h a n g egybeese t t , e g y hanggá lett . Az ilyen z a z t á n 
tartotta, m a g á t a XII. sz. f o l y a m á n is, a XIII. sz.-ban azonban a m a 
is meglevő a f e j lődöt t belőle, fe j lődöt t , a mi t kü lön is ki kell emel-
nem, pa la ta l izá l t v. pala tá l is t e rü le ten képzet t mássa lhangzók u t án 
is (vö. pl. sze rb lazac, bogomoljac, jézicac, möljac stb.). í gy ke l le t t 
volna annak f e j lődn ie egy ó-szerb Zemljbn e s e t é b e n is, azaz m a 
szerbül a hely n e v é n e k — a név fo ly tonossága mel le t t — Zemljan-
n a k kel lene hangzan i a , a Zemljan-1 megelőzőleg ped ig az ó - sze rbben 
*Zemljzn-nak. E g y ilyen *Zemljan:t megelőző ó-szerb *Zemljzn-ból 
azonban a m a g y a r b a n m i n d e n valószínűség sze r in t *Zemlun, ebből 

* SOPPRON I . , Monographie von Sémiin und Umgebungr. Sémiin, 1890 ez. 
jeles műben a Zimony — Zemun, gör. ^eúyiuvov eredetéről írt nyelvi 
magyarázat hibás. Szerinte a görög név volna az eredeti, 1. a műnek 60. s 
különösen 77. lapját. 



később Zémlon(y) eo Zémlyon fejlődött volna (vö. hogy az ó-délszláv 
pbkl pzkl, szerb pákao szóból ó-magy. puklii, mai magy. pokol lett). 

Tör ténet i leg is valószínűtlen, hogy a szerb nép lett volna az 
a szláv nép, a mely a mai Zimonyuak, szerb Zemünnak, ó-magy. 
Zemlinnek az e nevek alapjául szolgáló ZemVbnz nevet adta volna. 
Zimony ugyan i s a Száva torkolatánál, Belgráddal szemben, a Szerém-
ségben fekszik, mindkét hely hadászat i lag mindenkor fontos pont 
volt s így mindket tőnek régi, a Kr. utáni századok óta lefolyt törté-
neté t elég jól i smerjük. Zimonynak a Kr . u tán i I—V. sz.-ban Tou-
runum, Belgrádnak pedig Singidunum volt a neve . Hogy hogyan és 
mikép szorítja ki a mai Belgrád név a hely régebbi elnevezéseit , 
a r r a vö Sisié FERDINÁND: Századok, 1 9 1 5 : 6 2 4 — 2 5 ; MELICH J Á N O S : 
Magyar Nyelv V. köt. Zimony nevének a lap jáu l szolgáló szláv 
ZemVbnz névnek is már a XII. század előtt m e g kellett lennie, mer t 
különben ér thete t len volna a XI. sz. végén — XII. sz. elejéről fel-
muta tha tó ó-magyar Zemlin név. Hogy persze mikor keletkezett ez 
e szláv ZemVbnz név, arra nincsen adatunk. Keletkezni keletkez-
hete t t a Kr. utáni VI. század után bármikor , mer t a Szerémségben 
szlávok már ekkor kimutathatók. Hogy azonban tényleg mikor kelet-
kezett , nem tudjuk. A valószínűség a iriellett szol, hogy a bolgár 
uralom idején keletkezett . A Szerémség ugyan is a VIII. sz.-ban f r a n k 
uralom alatt áll, a IX. században azonban bolgár birtokká lesz. Már 
a század e le jén tudunk harczokról, a melyeke t a bolgárok szárazon 
és a Dráva vizén a f rank uralom alatt álló, Sziszek fővárossal bíró 
szláv Pannónia ellen viseltek. A Szerémség a IX. század első felétől 
1019-ig bolgár. A bolgár uralom idején a X. század folyamán van 
bolgár püspöksége s az utolsó szerémi bolgár helytartót név sze-
rint is i smer jük (1. JIRECEK K . : Die Geschichte der Serben I, 208; 
SISIC F . : Pr irucnik, itt közölve a Zermon helytar tó nevét fenntar tó 
emlék felirata). A bolgár birodalom bukása u tán 1073-ig a Szerémség 
a bizánczi császársághoz tartozik, 1073-tól pedig magyar uralom alá 
kerül s az marad — úgyszólván megszak í tás nélkül — a török 
uralom e l te r jedésé ig , a XVI. sz. első negyedéig . A mi a lakosságot 
illeti, szerb lakosságról a XII—XIII. századig szó sem lehet. Hogy 
pedig magyar lakossága a XI. és a XII. sz.-ban a Szerémségnek 
igenis volt, azt még szláv írók is elismerik (1. J IRECEK K . : Geschichte 
der Serben I, 149, 248). De nehéz is volna ezt tagadni , mikor éppen 
KONSTANTINUS PORPH'YROGENNETA . í r ja, hogy magyarok a X. század 
közepén a Duna és a Száva közt is l ak tak s mikor a mai Valkó, 
Verőcze és ta lán Pozsega egy részének te rü le te akkor már m a g y a r 
te rü le t (1. HÓMAN: Turul, 1790; 108—112). 

Hogy a bolgárok a Szerémségben városokat , várakat, lakot t 
he lyeket is alapíthat tak, a r r a több hagyomány, mondai adat van. 
Egy V i s i o p r o p h e t a e I s a i a e bolgár emlékben el van mondva 
(1. JIRECEK K . , Das christliche Element in der topographischen 
Nomeuclatur der Balkanlánder : Si tzungsber. Wien, 136. köt . ; az 
ér tekezés függelékében), hogy Srem városát ( = Szerém, Magy. Szent-
Erenye, 1. CSÁNKI II, 2 3 8 , 2 4 0 ) a X. sz.-ban élt Selevkia bolgár czár 
alapította. Zimony e redetére is van egy bolgár néphagyomány. 
JIRECEK KONSTANTIN a bolgárföldi Trn—Sofia—Radomir— Kiistendil 
terüle t leírásakor, illetőleg tör ténete e lbeszélésekor (1- Das Fürs ten-
tum Bulgarien. Wien, 1 8 9 1 4 6 4 — 4 7 0 . 1. és Geschichte der Serben 
I, 273. 1.) több olyan helyről is megemlékezik , a hol a X. század 



végétől a XIV. sz.-ig várak voltak. Ezek a vá rak a Struma men tén 
R&domir, Pernik (mai népi neve Peringrad), Velbuzd ( = a mai 
Küstendil), Zitomitsk (— talán a mai Pastuch fa lu helyén feküdt) és 
Zeml'bn, ( = mai neve a f a lunak Zémen, a vániak, v á r r o m n a k 
pedig Zémensko kaié, 1. J IRECEK, Fürs ten tum Bulgarien 4 6 9 — 4 7 0 és 
térkép, továbbá DANICIC, Rjec. iz s tar . s rp . ; kissé máskép J IRECEK, 
Gesch. der Bulgaren 294: rég i név Zemlzn, mai név Zemensko 
kalessi; ANDREE, Alig. Handat las 1 9 1 4 , 1 3 4 — 1 3 5 . 1. Zemen). Ezen 
ő-bolg. Zemlwiz (mai bolg. Zémen) váron kívül említ J IRECEK még 
egy bolgár várat, a melynek va laha Zemlbnö lehetet t a neve. Ez is 
ezen a vidéken, Trn városa t á j án , Járlovci mellet t fekszik s erről 
JIRECEK ezt í r j a : „In der Mitte des Bassins (értsd Znépolje völgyben) 
liegt auf einer vorspringenden, Aachen Terrasse bei Járlovci ein we i te r 
Castellplatz Zémnn, auf welchem Ziegel, römische und byzantinische 
Münzen und alte Waffen ausgeacker t werden. D i e S a g e e r z á h l t , e s 
h á t t e n h i e r e i n s t , L a t i n i ' g e w o h n t , d i e , v o n h i e r v e r -
t r i e b e n , s p á t e r d i e S t a d t Zemim (Sémiin) g e g e n ü b e r B e l -
g r a d g e g r ü n d e t h a b é n " (1. Fürs tentum Bulgarien 467). 

A felhozott mondai adatok is t ámoga t j ák azt az ál l í tásomat, 
hogy az a szláv nép, a melytől mi a mai Zimony ó-magy. Zemlin 
nevét á tvet tük, csakis a bolgár lehetet t . Az átvétel pedig hang tan i 
okokból a X. század előtt tör ténhete t t . 

A mennyire a IX—XII. századi szerb terület helyeit i smer jük , 
köztük Zemljbnz nevűt nem ta lá lunk. MIKLOSICH sem tud idézni sem 
szerb, sem más szláv területről egy Zémljwiz-re visszamenő alakot 
(1. a bécsi Denkschr. XXIII, 261. lapját). Gondosan kutat tunk i lyen 
helynevek után mi is, másunnan azonban, mint bolgár, vagy egy-
kori bolgá'r területről mi sem tudtunk idézni. Itt, bolgár t e rü le ten 
azonban hármat is találtunk. így találtunk egy Zemljbnz-1 a Sze-
rémségben, ma Zimony—Zémun, egy másikat a Struma mentén, mai 
neve Zémen. A harmadik Zemljbnz a S t ruma forrásvidékétől nem 
messze fekvő Trn tá ján van, mai neve állítólag Zémun. Idő fo lyamán 
a szerbek el jutnak Belgrádig s m á r Nemanja alatt a XII. sz.-ban 
elfoglalják az akkor bízánczi bolgárföldi Zémen, Velbuzd vá raka t 
(1. J IRECEK K . , Gesehichte der Serben I , 2 7 3 ) . A mikor a szerbek e 
bolgárföldi Zémen, régi Zemljbnz-nel s a bolgár eredetű szerémségi 
ó-magy. ZéMin-tíél megismerkednek, akkor e neveket hanghelye t te -
sítéssel sa j á t nyelvük szel leméhez idomítva átveszik. A sze rémség i 
ó-magy. Zemlin-1 a XII—XIII. sz. határán Zemln alakban veszik á t 
s nyelvük tör ténete folyamán szabályosan lesz belőle Zémüln 
Zemuon Zémün (e hangfej lődésről 1. Arch. IV, 386; XVI, 198; 
XVII, 9 ; máskép a fejlődésről LESKIEN, Gram. der serb.-kr. Spr . 
200. §.). Más magyarból került szerb helynévben is találunk hasonló 
hangfej lődést . így a mai szerb-horv. Vukövar az ó-magy. Volkóvár 
(1. CSÁNKI II, 2 7 7 , 2 8 9 ) , Kupinovo az ó-magy. Kölpén oo Kiilpén (1. 
CSÁNKI II, 2 3 2 , 2 4 8 ) átvétele. Mind a két helynévben a magya r név 
magánhaugzó -H-ből a szerbben hanghelyet tes í téssel l sonáus let t s 
ebből fej lődött a mai szerb u. 

Fe j tege tésünk e redménye tehát az, hogy a mai szerb Z'émün 
az ó-magy. Zemlin átvétele, az ó-magy. Zemlin pedig a X. sz. előtti 
bolgár Zemljbnz-bői való.* 

* A XII. sz.-i- KISTNAMOS Zimonyt Zsvyfirj, ZeÚY[x ivov -nak (olv. Zéfyjni 
Zéfxminon) nevezi. Hogy e névnek mi a megfejtése, nem tudom. 



E megállapítással eldőlt a mai Zemplén, ó-magy. Zemlin ere-
de t ének a kérdése is. Ez is egy X. sz. előtti bolgár Zemljbnz-bői 
való átvétel s a város, megye mai tót, rutén, német neve a magyar-
ból való (1. feljebb). 

* 

A szláv duka köznév, valamint a Szálán terüle tén fekvő 
Nógrád, Csongrád, Tapoly, Tapolcza, Zemlin—Zemplén tu la jdonnevek 
részletes vizsgálata tehát két dolgot állapított m e g : 

a) Az idézett tu la jdonnevek a magyar nyelv szókészletébe 
•csakis a X. század előtt vagy a X. sz. elején kerülhet tek (vö. külö-
nösen Zemplén—Zemlin neve vallomását). 

b) Az a szláv nyelv, a melyből e tu la jdohnevek hozzánk át-
k> riiltek s a melyből a duka szó is kifogástalanul megérthető, a 
b o l g á r nyelv. 

A b o l g á r névvel ma elsősorban szláv népet és nyelvet 
jelölünk. Tudjuk azonban, hogy valaha a b o l g á r név kizárólag 
egy török népnek volt a neve. Ennek a török népnek az az ága . 
a mely a mai Balkánra került , idővel elvesztet te nyelvét, szlávvá 
lett, népi nevét azonban mai napig megtar tot ta . A bolgár a m a g a 
nyelvét ma is bolgarsküiák, önmagát bzlgarinnak mondja . Hogy a 
nyelvcsere mikor haj tódott végre tel jesen, azt a tudomány csak 
hozzávetőleg tudja megállapítani . A fejedelmi család egyes t ag ja inak 
és néhány előkelőnek ránk marad t neve, egy-egy bolgár mél tóság 
bolgárnyelvi megjelölése valószínűvé teszi, hogy a bolgárság a 
X. század folyamán már nyelvében is tel jesen szlávvá lett, azaz 
felvet te az általa meghódított szlávság nyelvét. 

A kétségnek legkisebb á r n y é k a sem férhet ahhoz, hogy ANO-
NYMUS idejében, tehát a XII. század második fe lében a bolgár nép 
nyelvében szláv nép volt. ANONYMUS művében azonban a bolgárok 
mégis úgy szerepelnek, mintha nem volnának szlávok. Kétségtelenül 
kitűnik ez a mű 11. §-ából, a hol el van mondva, hogy a földet, 
a mely a Duna és a Tisza közt fekszik, Keán, Bolgárország nagy 
vezére, Szálán vezér ősapja foglal ta el a ruténok és lengyelek 
határszéléig, „ e t f e c i s s e t i b i h a b i t a r e s c l a u o s e t b u l -
g a r o s " . Szálán szlávjairól szó van még ANONYMUS müve 2 . , 9 . , 1 2 . , 
433. és 40. §-ában, mindenkor sclani néven. Minthogy pedig fen tebb 
kétségtelenül megállapítottuk, hogy Szálán s z l á v j a i n a k nyelve 
és a m a i b o l g á r nyelv egy és ugyanaz a nyelv, ebből követ-
kezik, hogy Keán b o l g á r a i n e m s z l á v o k . Mellesleg jegyzem 
meg, hogy többi krónikánk szerint is Keán a b o l g á r o k é s a 
s z l á v o k vezére (vö. Kézai ed. M. FLOR. II, 7 7 : K e a u B u 1-
g a r o r u m d u c e e t S c l a u o r u m ; Képes Krón. ed. M. FLOR. II, 
140: super K e a u d u c e m b u l g a r o r u m e t s c l a u o r u m ; 
1. m é g Budai Krón. ed. PODHRADCZKY 66). 

A bolgárság történetéből tud juk , hogy ez a megkülönböztetés 
a bolgár birodalom VIII—IX. századi nyelvi viszonyaira te l jesen 
ráillik. A VIII—IX. századi bizánczi kútfők szerint is ekkor a bol-
gárok birodalmában bolgárok és szlávok laknak (1. JIRECEK K., Ge-
schichte der Serben I, 189). Ugyanekkor azonban Bizáncz ura lma 
a la t t is vannak olyan szlávok, a k iknek nyelve a bolgár szlávokéval 
azonos szláv nyelv (1. JIRECEK K. i. m. I , 1 9 4 ) . A bolgár és szláv 
megkülönböztetés a X. századtól fogva a bizánczi kútfőkben meg-
szűnik . , , 



Máskülönben is valószínűvé tudjuk tenni, hogy ANONYMUS 
(s többi fentemii te t t krónikánk) b o l g á r és s z l á v megkülönböz-
tetése a V I I I — I X . századi bolgár birodalom nyelvi ál lapotainak — 
kevésbbé a X. századbel ieknek — elég hű ra j za lehet. F igyel jük 
csak meg, hogyan nevezi az egyes szláv népeke t ANONYMUS. A szerb 
nép ná la rác (1. 42., 45., 57. §§); a lengyeleknek poloni (1. 11., 18., 
34., 57. §§), a kisoroszoknak (mai nyelvhasznála t szerint ukránok-
nak) rutheni (1. 8., 9., 11., 12., 14., 15., 57. §§), a cseheknek boemi 
(1. 33., 34., 35., 36., 37., 57. §§) a nevük. A nagyoroszok földjé t 
Ruscia-nak (1. 7. §), a horvátokét pedig Crotiatian&k mondja (1. 42. §). 
A sclaui népnevet a következő négy esetben haszná l j a : 

A) A Garam—Nyitra—Vág—Morva folyók közti területről azt 
mondja, hogy ott Árpád oda kiküldött kémei sclauos et boemos talál tak 
(vö. ANON. 35., 36., 37. §§ : sclauos et boemos | sclaui et boemi,] e x 
boemis et sclauis | boemi et omnes sclaui nytrienses). Kétségte len , 
hogy ezek a sclaui a mai tótok ősei. 

b) Az 50. §-ban ANONYMUS elmondja, hogy a magyarok a Rába 
és a Rábcza folyóig ju to t tak . Majd a „sclauorum et pannoniorum 
gentes et r egna uas t aue run t " . A Rába és a Rábczán túl kezdődött. 
Felső-Pannonia, a mely közvetetlen német birtok, markgrófság volt 
s csak 907-ben a bajorok csatavesztése u t án enyészik el te l jesen 
(1. e részt PAULER GY. : Honfogl. kútfői 4 5 0 , különösen a Reginoból vett 
idézetet). A pannonii nép ennek a Felső-Pannoniának a népe, a mely 
nyelvére német (s csekély részben avar) lehete t t . A sclauorum gens 
pedig nem lehetet t más, mint az a dunántúl i , balatonmenti szláv 
nép, ame lynek PRIBINA (f 861), majd fia KOCEL (861—876) volt a 
fe jedelme. Ez a szláv nép nyelvére JAGIC szer int szlovén (a mai kaj-
horvát és dunántúli vend őse, 1. Arch. I, 445—447, Zur Ents tehungs-
gesch.2 177), SAFÁRIK és követőig szerint (1. Slav.vAlterth. II, 468— 
472; NIEDERLE, Jak daleko sedéli Cechovó na j i h : Cesky casopis hist. 
X V : 1909: 72—78) tót volt. Nem bocsátkozom itt annak fej tegeté-
sébe, hogy e tudósok közül kinek van igaza, vagy hogy egyáltalá-
ban l ehe t -e úgy megszövegezve igaza. Nézetem szerint a dunántúli 
Tapolcza (1. feljebb) egymaga megfelel arra , hogy tótokról vagy 
csehekről itt, mint honfoglalásunk előtti lakosságról, nem lehet szó. 
Tapolcza—Toplicza csakis délszláv, Dunántúl ezen része t ehá t szlovén 
lehet.. 

Ha már most azt nézzük, hogyan nevezi és nevezte a sclavus 
nytriensis, valamint a dunántúl i szlovén a maga nyelvét, akkor azt 
fogjuk találni, hogy a tót a maga nyelvét slovenskij jazyk-n&k, a 
szlovén pedig slovénski jézik-nek mondja. Mindkettőnek egykori hang-
a lak ja slovénbskyj jgzykz. Nemzetiségéről kérdezve a tót azt mondja, 
hogy ő slovák, a szlovén pedig, hogy ő slovén, slovénec, slovénac. 
Nem lehet kétséges, hogy mind a tót, mind pedig a szlovén nép a 
IX—X. században sloyénmz-nek mondta magát (a t. slovák képzőjére 
vö. lengy. polák ,lengyel'). 

ANONYMUS nyi t rai és dunántúli sclavi-jai sa já t nyelvükön tehát 
slovéninz-ek voltak. Ugyanezt lehet bizonyítani Szálán szlávjairól is. 

C) Mint fentebb kimutat tam, Szálán szlávjait ANONYMUS sclaui-
nak mondja . Tudjuk m á r most, hogy Szálán scZamjainak szláv 
nyelve azonos a mai bolgár nyelvvel. Igen ám, de azt is tudjuk, 
hogy a mai bolgár nyelvet beszélők a IX. századi szláv ősei szláv 
nye lvüke t slovénbskyj jezykz- nek, nemzet iségüket slovéninz-nek 



mondták (1. erről a Vita Methodii megfelelő helyeit, JAGIC, Zur Ent-
s tehungsgesch. 2 9—11. 1.). Sloveninz-nek,mondták maguka t Szálán 
szlávjai is, s innen a történet íróknál , így ÁNONYMUsnál sclaui nevük 
(1. a slovéninz névről a többi közt J I R E C E K K . , Geschichte der Serben I , 6 5 ) . 

d) ANONYMUS sclauinak nevezi az Erdélyben lakó szlávokat 
is, vö. műve 25. § - á t : „Et quod in arenis eorum aurum colligerent 
et aurum t e r r e illius optimum esset . Et ut ibi foderetur sal et 
sa lgenia et habitatores t e r re illius uiliores homines essent tocius 
mundi . Quia essent blasij et sclaui, quia alia a rma non haberent 
nisi arcúm et sagit tas . . Minthogy e honfoglaláskori erdélyi 
szlávokról, a kik történetíróink fe l fogása szerint Torda vidékén az 
Aranyos folyó mentén lakhat tak (1. a XI. sz.-i itteni sóbányászatról 
PAULER, M. nemz. tört . I, 337, 508, HFK. 423 ; HÜNFALVY, Magyar-
ország ethnogr. 191 —195), sa já t nyelvi népnevüket illetőleg semmi 
közelebbit nem tudunk,- a sclaui val lomására csakis per ana-
logiam következtethetünk. Valószínű, hogy ezek a sclaui-k is nyel-
vüket slovémskyj jezykz-nek, nemzet i ségüket slovéninz-nek mondták.* 

Az a—c) esetben tehát kétségtelenül , a d) esetben valószínűen 
olyankor használ ja ANONYMUS (illetőleg forrása) a sclaui népnevet , 
mikor kimutatható, hogy az illető nép önmagát slovéninz-nek mondta 
(e névről 1. ASBÓTH : NyKözl. X X V : 4 4 7 — 4 4 8 ) . A bolgár uralom alatt 
élő szlávok csak addig slovéne (több. nom.), a míg a bolgárok török 
nyelvűek. A mint a bolgárok szláv nyelvűekké lesznek s nevüket 
mint hódítókét a meghódított szlávok is átveszik, a már egynyelvű 
népnél a slovéninz nemzetnév eltűnik s helyét a blgarinz bzlgarinz 
fogla l ja el, a mely ma is a nemzeti név. Ugyanolyan eset ez, mint 
a franczia vagy az orosz nép nemzet i nevének ese te ; itt is a hódító 
nép fölvet te a meghódítot t nyelvét s ugyanakkor a meghódított 
á tve t t e a hódító nemzeti nevét . A bolgároknál ez a nyelv- és nép-
névcsere a X . század folyamán m á r végre volt ha j tva (vö. VONDRÁK, 
Altkirchsl . Gram.2 7 és pl. Johannes exarcha b u l g á r i c u s IX—X. 
század ha tárán élt íróról uo. 41. 1.). 

Az elmondottakban bizonyítani igyekeztem, hogy ANONYMusnak 
Szálán szlávjairól, bolgárairól szóló része történeti magva t re j t magá-
ban. E rész megszerkesztésében ugyanis ANONYMUS hiteles, IX. szá-
zadi állapotokat fel tüntető forrást használ t . Az a fel tevés, a melyet 
ANONYMUS ungi-zempléni honfoglaláselőtti szlávjairól KARÁCSONYI JÁNOS 
„Halavány vonások hazánk Szent Is tván korabeli határairól" (1. Szént 
Is tván király emlékezete, Budapest , 1901. 188. 1.) szóló nagyér tékü 
dolgozatában m e g k o c z k á z t a t r h o g y e szlávok t a l á n II. István ide-
j ében történt telepítés volna, szláv nyelvtörténeti szempontból (vö. 
a Zemplénnél mondottakat) te l jesen lehetet len. Úgy látom, bizánczi 
és bolgár történeti szempontból sem fogadható el a fel tevés, még 
pedig még feltételesen sem. A mint én látom, a bolgár-bizánezi 
viszonyok a magyar honfoglalás u tán ANONYMUS idejéig csakis Szent 
I s tván idejében lehet tek olyanok, hogy bolgár földről a bizánczi 

* Erdély egykori, értem XIII sz. előtti szláv lakosairól csak a leg-
nagyobb általánosságban tudunk valamit. Némelyek szerint itt szlávokat az 
V . sz.-tól fogva lehet kimutatni (1. J IRECEK, Gesch. der Serben I, 69 ) . Igen 
valószínű, hogy idővel a részletes vizsgálatok ki fogják mutatni, hogy 
Erdélyben csupán különböző időkben letelepült, majd eltűnt szlávokról 
lehet szó, szláv folytonosságról azonban nem. 



császár a ján la tábó l e se t l eg népet ki l ehe t e t t te lepí teni (vö. a Fun-
datio ecc les iae Sanct i Alhani Namucens i s e lbeszélését Neues Archív 
der Gese l l schaf t f ü r a l t e re deu tsche Geschichte . Hannover , 1883. 
Bd. VIII, 587—598). Azonban ezen f e l t evés va lósz ínűségének is m á r 
nemcsak a szláv nyelvtör ténet , h a n e m a m a g y a r t ö r t éne t is e l lene szól. 

Az ANONYMUS á l ta l ra jzol t bo lgár é s szláv viszonyok a XII. 
századra , t ehá t ANONYMUS s zázadára is s e m m i k é p e n sem vonatkoz-
ha tnak . S itt olyan lá tszólagos ap róságo t is megeml í t ek , mint az, 
mikor ANONYMUS e l m o n d j a , hogy követei ú t j á n Szá lán „more bulcarico" 
f enyege tőzö t t (1. 14. §, s vö. hogy az 51. §-ban Menumorout is 
hasonló he lyze tben min t Szálán „bulgarico corde" üzen Árpádnak 
követei ú t ján) . De n e m vona tkozha tnak Zemplén—Tisza—Duna-köz 
XII. sz.-i népi és nye lv i v iszonyai ra s e m . Itt való XI—XII . századi 
h o s p e s e i n k e t az oklevelekből, k rón ikákbó l s kü lönösen a Váradi 
r e g e s t r u m b ó l e lég jól i smer jük .* E hospesek közt v a n n é m e t , 
v a l l ó n , b e s e n y ő , o l a s z , i s m a e l i t a , c s e h , r u t é n , h o r v á t , 
f l a m a n d , s z á s z , n incsenek azonban sem s z e r b - r á c z , - sem 
b o l g á r hospese ink . Magáról Zemplénrő l , i l letőleg Zemplén vá ra 
jobbágya i ró l pedig ké tségte len , hogy a XII—XIII . sz. ha tá rá ró l fenn-
m a r a d t személyneve ikrő l í télve v a l a m e n n y i e n m ag y a ro k voltak (1. e 
s zemélyneveke t a Vár . Reg 24. és 87. §-aiban). 

ÁNONYMUS t e h á t a Szalánnal kapcso la tos dolgok e lbeszélésekor 
a s a j á t kora v i szonyai t nem ü l t e the t t e á t a IX. századba , mer t az 
ő i d e j é b e n az egykor i Szálán t e r ü l e t e n egészen m á s viszonyok 
voltak. Ha azonban fel tesszük, hogy S z á l á n szlávjai és bolgárai 917 
előtt, S y m e o n bolgár ezá rnak a b izáncziak fölött a ra to t t nagy diadala 
előtt j ö t t e k ki a bizáuczi birodalomból, a k k o r ANONYMUS idevonatkozó 
helyei t , szláv t u l a jdonneve i t minden n a g y o b b n e h é z s é g né lkül meg-
é r t j ük . y 

Vizsgálódásom e r e d m é n y e ez : 
a) Arra a ké rdés re , vá j jon i gaza lehet -e A N O N Y M u s n a k , hogy 

Szálán v e z é r u n g — z e m p l é n m e g y e i sz láv ja i és bolgárai Bolgárországból 
a görög császár t a n á c s á r a és s egé lyéve l jö t t ek s itt megte leped tek , 
azt f e l e l em, hogy n e m c s a k lehet , h a n e m a nye lv tudomány tanúsága 
szer int a l é n y e g e t i l letőleg igaza is v a n . ANONYMUS itt olyan fo r rás 
a l a p j á n dolgozott, a me ly hivatalos f e l j e g y z é s e k e t t a r t a lmazo t t . Szálán 
sz láv ja i é s bolgárai kü lönben nemcsak U n g b a n és Zemplénben laktak, 
h á n e m lak tak Gömör— Borsod—Heves—Nógrád—Duna—Csongrád— 
Tisza á l ta l ha tá ro l t t e rü l e t en le e g é s z e n Zimonyig és Belgrádig. 
Az itt l akó szlávok ma i nyelven szólva bolgárok, az itt lakó bol-
gárok p e d i g tö rökök vol tak. Azt, hogy e szlávok és a mai bolgárok 
nyelve egy u g y a n a z a nyelv volt, a t u d o m á n y r é g ó t a vall ja. Pe-sí 
város neve , me ly re mi egész f e j t e g e t é s ü n k b e n szán t szándékka l nem 
h iva tkoz tunk , a m e l y n e k bolgársz lávsága azonban ké t ség te len , 
továbbá ily i r ányban é r te lmeze t t t ö r t éne t i adatok és bizonyos tulaj-
d o n n é v p á r o k voltak eddig a t an í tás l e g e r ő s e b b e k n e k tar to t t érvei 
(1. e r rő l SAFÁRIK, Slav. Al ter tümer I, 4 5 5 ; SAFÁRIK, n y o m á n s más 
é r v e k k e l is bizonyít J A G I C , ASBÓTH, S K U L T É T Y I. Ny tudomány I, 287).* 

* Jegyzet : A Bács-Bodrog és Bodrog folyó tulajdonnévpáron vö. még 
Zemplén = Zimony <x> Zemplén | Szerém m. Hangony, CSÁNKI II, 246 = 
villa Hongun Vár. Reg. 124. §.; üuvium Hongun, ANONYMUS 33. §, HFK. 
429, rivulus Hangony, villa Hangony BARTHOLOMAEIDES II, 79, CSÁNKI I, 136. 



b) Szláv nyelvtör ténet i és bolgár köztörténeti bizonyítékok azt 
vallják, hogy az ANONYMUS emlí te t te betelepülés legvalószínűbben 
917 előtt, tehát Symeon bolgár czár birodalma megalapí tása előtt 
történhetet t . 

c) A mennyiben Szálán szlávjainak és bolgárainak egykori 
területén ma mások, mint magyarok laknak, így tehá t tótok, ru tének, 
lengyelek, németek , zsidók, szerbek, horvátok e'gytől-egyig mind a 
magyaroknál későbbi lakosok. Vonatkozik pedig e megállapí tás épp 
úgy az északon fekvő Zemplénre, Ungra stb., a m i n t vonatkozik a délen 
fekvő Bács-Bodrog megyére és a Szerémségre. Az itt levő nem 
magyar nyelvű lakosságot a magya r uralom telepítet te. Az Ungban, 
Zemplénben, Sárosban, Abaúj -Tornában , , Gömörben lakó tótok is 
tehát a magyarnál későbbi jövevények. Áll ez a Zemplén és Ung 
megyében élő, gör. kath. vallású szotá&-tótokra is (1. CZAMBEL, Slo-
venská rec 13, 14: Stropkó, Homonna, Szinna, Szobráncz stb.), a kik 
közt (?) állítólag olyan hagyomány van, hogy ők Szálán szlávjainak 
utódai s őket Cyrill és Method (?) keresztelte volna meg (1. CZAMBEL 
i. b.). Ezek is, miként az összes tö lb i itt lakó szlávok a fent tár-
gyalt földrajzi neveket , mondhatni azonban az összes honfoglalás-
kori magyar földrajzi neveket a magyarból vet ték (vö. az i lyen tót-
rutén neveket is : Ondava, Bodrog, Sajava, Ungvár, Loborca, Tokta, 
Gemer, Saris is). Mindez nem volna lehetséges, ha itt nem a m a -
gyarság volna a legrégibb lakos. 

* * 

Végül néhány szót A N O N Y M U s r ó l ! ANONYMUSÍ történetíróink egy 
része „költőnek, meseí rónak" mondja , müvét pedig „hősköltemény-
nek" (1. KARÁCSONYI J . : Turul XXVII, 1. s köv. lapok, ugyanő tőle 
Tiszántúl cz. lap 1912 márcz. 24-i és aug. 2-i számait), me lynek 
épp ezért tör ténet i é r t éke te l jességgel nincs. A legtöbb tör ténet-
írónk vallja hogy az a rajz, melyet ANONYMUS a honfoglaláskori 
Magyarországról nyúj t , a valóságban a XII., XIII. század ha tá rá ró l 
való Magyarország ra jza , melyben tudományilag a legbecsesebb, 
talán az egyedül becses rész a földrajzi rész. Engem az ilyen s 
ehhez hasonló ki jelentések mindig fá jdalmasan érintet tek. F á j d a l -
masan nemcsak azért , mert ANONYMUS művét, mint irodalmi alkotást 
korának legjobb e nemű alkotásai közé sorolom, hanem azért is, 
mer t e mű a magyar nyelvtör ténet egyik elsőrangú, hogy ne mond-
jam, a korbeli legbecsesebb emléke . De hát ha legjelesebb tör ténet-
íróink mondják, nekem, nyelvésznek bele kellett törődnöm a lesújtó, 
í téletbe. 

Az a kis vi lágosság azonban, a melyet ANONYMUS egyik he lyé-
nek hitelessége meglátásához gyúj tot tam, arra bátorít, hogy kimond-
jam, hogy az ANONYMUSTÓI v a l ó j e l e n l e g i f e l f o g á s u n k 
h y p e r k r i t i k u s , a mely abban a korban, a XIX. század máso-
dik felében keletkezett , a melyben ugyanilyen túlzott kritikai szel-
lemmel vizsgálták a hun-magyar rokonság kérdését , vizsgálták mon-
dáinkat s a nye lvünkre tör tént idegen nyelvi hatásokat . Ma a 
tudományos felfogás a hyperkr i t iezizmus túlzásaitól kezd visszatérni 
a helyesebb értékeléshez. Csak nemrég olvastuk GOMBOCZ ZoLTÁNnak 
ké t ér tekezésében is, hogy „a honfoglaló magya r ság már magáva l 
hozta a hunokkal való rokonság hi tét" (1. Új Magyar Szemle II, 
182 és MNyelv XVII, 15. s köv. 1.). Magam is több czikkbeu muta t -



t am ki, hogy a mit mi edd ig pl. sz lávnak t a r t o t t u n k nyelyi ink szer-
keze tében , képzésében s szókészle t i r é szében , abból igen- igen sok 
más, mint m a g y a r nem is l ehe t (1. pl. Keresz tneve ink rő l cz. é r te-
kezéseme t MNyelv X. köt.). Meg vagyok győződve, hogy a nyelv-
tudomány seg í t ségéve l ANONYMUS több m á s v i tás é r tes í tésérő l is 
k imuta tha tó lesz a hi te les tö r t éne t i mag . Hiszen ANONYMUS ko rának 
tudományos módszere ivel n e m z e t e o k n y o m o z ó tö r t éne t é t óhaj-
to t ta m e g í r n i ( I . erről r é szben hasonlóan PAULER, A m. n. tört .2 I , 
360). S h a így ÁNONYiiusban m e g s z a p o r o d n a k a hi teles tö r téne t i 
magot re j tő részek, . akkor a „meseköl tő" ANONYMUSÍ k é n y t e l e n lesz 
minden tudós oda sorolni, a hova őt korabel i nagy műve l t sége és 
nagy t u d á s a mia t t má r r é g sorolni kellet t volna , t. i. a l eg je l e sebb 
m a g y a r t ö r t éne t í ró ink közé. M e l i c h j á n o b > 

Szókezdő magánhangzók fejlődése. 
E r e d e t i m a g y a r szó tudva levő leg nem kezdődik több mássa l -

hangzón. (Kivétel csak n é h á n y hangutánzó , pl. prücsök, ptüsszent, 
brekeg stb., de ezek is va lósz ínűleg részben já tsz i , többé-kevésbbé 
t ré fás e rede tűek . ) Ennek köve tkez t ében a m a g y a r nyelv az idegen 
eredetű s zavakban sem kedve l i a több mássa lhangzón való szókez-
detet . Az i lyen szókezdet e l k e r ü l é s é n e k e g y i k m ó d j a az, hogy 
a szó e l e j én egy rövid m a g á n h a n g z ó fej lődik. Ez az ese t r endsze r in t 
akkof áll be, ha a szókezdő mássa lhangzó-csopor t első e leme s,sz,zs,z 
volt, második e l eme pedig z á r h a n g (explosiva). P l . iskola, istálló, ostrom, 
esztergályos, stb.* Ezen á l ta lános szabály alól azonban v a n n a k kivé-
telek i s : eslejtes (MTsz. oo szabályosan selejtes), isiing (MTsz.), islóg 
(NySz. co szab. sallang), isnór (NySz. oo szab. sinór ^ zsinór), izmát (MTsz. 
oo szab. szamat zamat) és t a l á n (?) iszalag (cv> szab. szulak) e s e t ében a 
szókezdő mássa lhangzó-csopor t második e leme n e m volt explosiva, sőt 
Ilyvó, otromba és udvar e s e t ében m é g első e leme sem volt s, sz, 
zs vagy z, és még i s szókezdő magánhangzó fe j lődése ú t j á n kerü l ték 
el a több mássa lhangzón való szókezdetet.** Mindezen (különben is 

* Föltűnő az az aránytalanság, hogy s vagy sz -f- explosiván kezdődő 
szó igen sok honosodott meg ilyen módon a magyarban, zs vagy z 4- explo-
siván kezdődő ellenben alig egy-kettő. Az izsgáne ,kásából kiszaggatott 
galuska' (-= szlov. zgánec, Melich, MNy. VI, 18) és esetleg az izbég mene-
kült' (-= cseh *zbeg, áz vö. Melich, NyK. XXXII, 246) szavak'® kívül tud-
tommal még csak az Izdenc helynevet vés Izdenczy családnevet) lehetne emlí-
t ni, mint idetartozót, valamint azt, hogy Karácsonyi János (MNy. II, 274) 
egy 1224. évi oklevélből a Zsadány helynévnek Ysdan (ólv. izsdán) alak-
változatát közölte, a miből arra lehet következtetni, hogy e helynév eredeti 
alakja szintén zsd mássalhangzó-csoporton kezdődött. Ez az aránytalanság 
azonban persze nem a magyar nyelvre né/.ve jellemző, hanem csak azt mu-
tatja hogy azokban a nye vekben, amelvekből mi jövevényszavakat kap-
tunk, sokkal több volt az s, sz -f- explosiván, mint a z, zs -f- explosiván 
kezdődő szó. 

** Ismét másirányú kivételek azon esetek, a melyekben a szó s, sz, 
zs, z + explosiván kezdődött ugyan, de mégsem szókezdő magánhangzó 
fejlesztésével, hanem valamilyen más módon kerülték el a több mással-
hangzón való szókezdetet. Idetartozó esetek: a) superlát (NySz.), sopár 
(NySz.), szekrény, szapora, szatying (MTsz.), szipahi (id. Kunos, KSz. II, 2«1), 
Zobor, b) szarka, zarándok, szerha (MTsz. oo szab. észtérha , c) Szaniszló, 



a r á n y l a g csak csekélyszámú) kivéte les f e j l ődéseknek egy ik-más ik 
e se tben t a l án lehe t séges m a g y a r á z a t á r a azonban nem aka rok most 
ki térni , m e r t ez a lka lommal csakis a szó e le jén fe j lődöt t m a g á n -
hangzóik m i n ő s é g é n e k v izsgála ta a czé lom. 

Át tek in tve az idetar tozó adatokat , a t e l j e s s é g kedvéé r t pe r sze 
a már e l avu l t aka t és a népnye lv ieke t is, a legnagyobb t a r k a s á g o t 
fog juk e t ek in te tben tapasz ta ln i . Mert l e g g y a k r a b b a n ugyan i és é 
a j á r u l é k h a n g , de előfordul ezeken kívül az ü, ö, e, u, o, a is (vö. pl. 
istrimfli, isztéke, ispékel, isterc, iszturuc, iskola, islóg, iskatulya, istálló; 
üzbég (?), üsztöke\ éstrimfíÁ, éster, éspékél, é'szkulnyénik, éskola, éstróf, 
éstálló; ösztöke-, eslejtés*; usztruc, ustrom, udvar-, Osztupán (hn.), 
Osztró (hn.), ostrom-, asztal stb.), v a g y i s : j á r u l é k h a n g k é n t e lőfordul 
bá rme ly rövid magánhangzó . 

E b b e n a sokfé leségben azon kívül, hogy a j á r u l é k h a n g mind ig 
rövid, első á t t ek in tés re legfö l jebb m é g a n n y i szabályosságot f o g u n k 
t apasz ta lha tn i , hogy m a g a s h a u g ú szó e l e j én mindig m a g a s h a n g ú a 
j á r u l é k h a n g , pl. ösztöke, üsztöke, isztéke, észteke, esztike; éstémpej, 
istempéj, östömpöj, estem^pej; é^trimfti, istrimfli-, eslejtes, stb. S ezt, 
a magánhangzó- i l l eszkedés t ö rvényé re való tekin te t te l , egészen t e r m é -
szetesnek is fog juk találni . De már a h a n g m a g a s s á g , vagyis a nye lv 
függő leges mozgása t ek in te t ében nem egyez ik a j á ru l ékhang minde'n 
egyes e se tben a szónak e rede t i l eg első szótagbel i m a g á n h a n g z ó j á -
val, mer t ispicc, istrimfli, észtéke <N> ösztöke, éspékél, eslejtes-ié\e a l akok 
mel le t t e l ég g y a k r a n akadnak , különösen a mai népnye lvbea , éspicc, 
éstrimfli, esztike, isztéke, üsztöke-fé\e a l akok is, vagyis olyanok, a 
me lyekben az et imologiai lag első szótag m a g á n h a n g z ó j a és a j á r u l é k -
h a n g különböző nyelvál lásúak. Mivel ebben a tek in te tben s e m m i f é l e 
szabá lyosság sem mutatkozik , h a g y j u k egye lő re a m a g a s h a n g ú a k a t 
és m e n j ü n k át a m é l y h a n g ú a k r a . 

Az a kép, melyet első t ek in te t r e a m é l y h a n g ú szavak e l e j é n 
fej lődött m a g á n h a n g z ó k m u t a t n a k , m é g az előbbinél is t a r k á b b és 
zavarosabb, mer t az után, a mi t a m a g a s h a u g ú szavakban t apasz -
ta l tunk, anny i t lesa lább is el lehe tne v á r n u n k , hogy a m é l y h a n g ú 
szavak e l e j é n fejlődött m a g á n h a n g z ó m é l y h a n g ú legyen. Á való-
ságban azonban a í t lá t juk, hogy ezek rész int mé lyhangúak (pl. asztal, 
oszlop, udvar), részint m a g a s h a n g ú a k (pl. iskola, istráng, észtováta, 
esztergályos, stb.), tehát n e m h o g y a nye lvnek függőleges , de m é g 
csak vízszintes mozgása t ek in t e t ében sem i l leszkednek mindig az 
e t imologiai lag első szótag m a g á n h a n g z ó j á h o z . Első fö lada tunk t ehá t 
az lesz, hogy megkísére l jük k ider í ten i azt az okot, a mely a ké t -
fé le fe j lődés t i rányí tot ta . Egye lő re ugyan m é g te l jes homály födi 
ezt az okot, de remélem, hogy s ikerül ma,jd a homá ly t eloszlatnunk, m e r t 
az ide tar tozó ese teknek lega lább egy részé re az OklSz.-baq és Csánki-
ban elég r ég i és e legendő s z á m ú adatok á l l anak r ende lkezésünkre . 

szátyva (MTsz. szab. észtováta), szoba, szobor, sz>>g ,vicus' (pl. Diószeg, 
Egerszeg stb. S'l. *st&gMelich, Nyr. Hl : 499), d) kadarka, kő fiúm 
(vö. Sirnonyi Nyr. 43 : 229), kürti (vö. Szinnyei, Nyr. 2:5 : 298), pisklóc (NySz;.), 
préckél, paeéroz, parhert, pinót, picii, piritus, terepácció, trázsa, trimfli, 
trózsák, tucli (1 ezeket a MTsz. ban) tokfis (NySz. , tokiász, tőmpöly (Nysz. 
<x> témpli MTsz.), bojnyik, ganica (ez utóbbiakhoz számíthatók a Csetnek, 
csorba, csuka-féle esetek is). 

* Népnyelvi közleményekben igen gyakran olvasható ilyenkor az e, 
de ez legtöbbször csak tökéletlen jelölés lesz é helyett. 



Hogy némi r e n d e t ta r t sunk v i z sgá l a tunkban , vegyük szemügyre? 
először is azon m é l y h a n g ú szavakat , me lyeknek e le jén hátsó (velár is) 
m a g á n h a n g z ó fe j lődöt t . 

Asztal s zavunk tudvalevőleg a szl.síofó-ból származik . Az OklSz.-
bau, 1293-ból idézve oztol-nak is t a lá l juk í rva , s ezt az így í rot t 
a l ak j á t , a szó s z á r m a z á s á r a való tekin te t te l , b á t r a n osztol-nak o lvas-
h a t j u k . | Asztag s z avunknak is, mive l a szl. stogz-ból származik , 
sz in tén egykori m. *osztog e j t é s é t lehet föl té te lezni , bár a nyelv-
tör ténetből csak asztog, asztok a l akvá l toza tá t t ud juk k imuta tn i . 
(Vö. NySz., EtSz.) | Osztopán somogymegye i h e l y s é g neve r égebben 
Osztupán-nak, e rede t i leg Sztupán-nak hangzot t . (Vö. Csánki, II, 633.) j 
É p p e n így Oszró (Baranya m.) Osztró (<*> Isztró) Sztró. (Uo. II, 
442.) | A ,pász tor ' j e l en t é sű szl. skotart-ból a m a g y a r b a n szkotár 
(OklSz.), oszkot.ár (így még m a is a Székelyföldön) és ezekből 
szkotárság, oszkotárság lett (OklSz.) j Oszlop (<x> oszlup, OklSz.) 
osztlop (OklSz. co ?*osztlup) szl. stlp | Lat . schola m. oskola * | 
A strucc szónak is volt egykor usztruc (OklSz.), uszturuc (NySz.) 
a lakvál toza ta . | Ném. stnrm, vagy ta lán ném. ny j . storm m. *ustu-
rom, *ostorom ustrom (NySz.), ostrom. Ezen a l akoknak rm közöt t i 
o-ja nyi lván éppen olyan e j t é skönnyí tő hang, min t a milyen az álom, 
szer elém-félékben is fe j lődöt t . Az st u tán i m a g á n h a n g z ó k i e s é s é r e 
ped ig vö. Estefán Estván, István** | Fö l t é t l enü l idevaló ostoba 
s z a v u n k is, de e n n e k e tymológ iá ja egye lő re m é g nem világos. |; 
Szl. dvorz m. udvar, de e n n e k is odvor a r ég ibb magya r a l ak j a . 
(Vö. OklSz., MTsz.) | Szl. trqba r ég i m. *tromba otromba. 

Nem tar toz ik ide a , szövőszék ' j e l en t é sű osztováta, mer t e n n e k 
ez a m a g y a r h a n g t ö r t é n e t e : szl. stativa m. *észtátva észtváta 

észtováta osztováta. (Vö. MNy. VIII, 13.) I t t t ehá t e rede t i leg e 
fe j lődöt t a szó e le jén , s ebből c sak utóbb le t t magánhangzói l l esz -
kedés köve tkez t ében a mai o. U g y a n e z e n ok mia t t nem tar tozik ide 
az istráng szónak népnyelvi ostoráng a l akvá l toza ta sem (MTsz.). 
D e igenis ebbe a csoportba ta r toz ik m é g esztergályos szavunk, b á r -
mi lyen m e g l e p ő n e k tessék is ez az első pe rczben . Biztosan t u d j u k 
róla, hogy r é g e b b e n észtérgáros a l a k j a volt, hogy az -s képző c sak 
ana lógia ú t j á n ke rü l t a végére , és hogy a m é g képző nélküli r é g i 
in. észtérgár szl. strgar. Mikor n é h á n y évve l ezelőtt az OklSz.-ban 
vé le t lenül m e g l á t t a m , hogy e szónak 1243—1422 között ,vzturgar,. 
Wzturgar'-nak í rot t a lakvá l toza ta is volt, a k k o r ezen nagyon csodál-
koz tam és sehogy sem t u d t a m ezt m a g a m n a k m e g m a g y a r á z n i . 
Akkor t. i. m é g nem volt t u d o m á s o m arról , hogy szláv sonans r 
előtt az ó - m a g y a r b a n szabályosan u fe j lődöt t , vö. pl. szl. scrba ^ 
m. csurba (OklSz.) csorba, szl. crcla m . csurda(-út, OklSz.) 
csorda, szl. Qrngrad ^ m. Gsumgrád Csongrád, szl. hrvat m„ 
kurvát (OklSz.) horvát. E n n e k a nye lv tö r téne t i t énynek i smere t é -
vel azonban egészen t e r m é s z e t e s n e k kell t a l á lnunk , hogy szl. strgar-

* Ennek iskola alakváltozatáról, valamint az Isztró (<N> Osztró), isto-
rom (op ostrom) és iszturue (co usztruc, strucc) alakokról még lesz szó. 

** Föltűnő a Szabács viadalában előforduló strumlottak és strumlást 
(tőnek) a szabályos sturmlottak és sturmlást helyett. De ebben aligha látha-
tunk egyebet, ujinr. az ének szerzőjének a magyarban fzokatlan rml hang-
torlódás elkerülését czélzó (egyébként szokatlan módú) egyéni kísérletét. 
Iíhhez hasonló ese t : ném. fürschneider m. *firschnajder frisnadér„ 
(Vö. Nyr. 28 :171.) 



ból is előbb *szturgár lett a magyarban , aztán ebből, a szókezdő 
szt e lkerülésére, uszturgár (OklSz.). A mai é hangú alak csak egy 
későbbi ('uszturgár >-)*osztorgár alakból keletkezett olyan függő hang-
változással, mint a melynek következtében egyes nye lv já rásokban 
pl. csorba és csorda helyett is csérba és cserda fejlődött -* *Osztorgár 
volna tehát az igazán hangtörvényszerű alak, csakhogy ez m á r 
elavult, mert lassanként kiszorította a tula jdonképen csak nyelv-
já rás i jel legű é'sztérgár esztergályos) alak. Ez éppen olyan eset, 
mint pl. az, hogy a hangtörvényszerű *karály a lakot is kiszorította 
a köznyelvből a nyelvjárás i kérály király) alak. 

Le tá rgya l tam ezzel mindazon előttem ismere tes ese teket , 
melyekben mélyhangú szó e le jén veláris magánhangzó fejlődött, s 
az idetartozó szavak (asztal, asztag, Osztopán, Osztró, oszkotár, oszlop, 
Osztopán, oskola, usztruc, ostrom, ostoba, udvar, otromba, esztergályos) 
egyhangúlag azt bizonyították, hogy veláris magánhangzó csakis 
akkor fejlődött a szó elején, ha első szótagjában u vagy o volt. 

Nézzük már most, hogy m i l y e D esetekben fejlődött mélyhangú 
szó elején elülső (palatális) magánhangzó ? 

Leggyakrabban á hangú szótag előtt. Ilyen szávak a köznyelv-
b e n : ispán, istálló és istápol, a népnye lvben: iskála , létra ' , ispárga, 
istáció, istáp, istráng, istrázsa, iszícába ,összefoglaló vaskapocs ' , ki-
es zkáp ál ,kivergődik' (vö. Nyr. 23 : 530 is), észtrág ,gólya', isztováta 
(-= észtváta) ,szövőszék' és izsgánc ,kásából kiszaggatot t ga luska ' 
(l.MTsz.**), a régi nyelvben : iskárlát, isztár .modius, scheöél ' (OklSz., 
-= szl. star), és idetartozik még az Izsdán helynév is (MNy. II, 274, 
ma Zsadány). Már r i tkábban a előtt : iskatidya (de van iskátulya 
alak is, vö. NySz.), isponyor ,spanyolviasz' (MTsz. *ispanyol), 
istamét ,feines tuch' (OklSz., NySz., ném. stamett), izmát (MTsz., 
oo szamat zamat). Néhány ese tben o, ó e lő t t : iskola (co oskola-
istoly ,banyacsatorna ' (MTsz., OklSz. pótl., -=: ném. nyj . stoln), isto-
rom (NySz., co ostrom), észtobor ,deszkakerí tés ' (MTsz. -< ol. stobor); 
islóg ,lunula, brac tea ' (OklSz., NySz., -= ném. nyj. schlág), isnór 
(NySz. oo sinór zsinór), ispót ,meissel ' (NySz., ném. nyj. spát), 
éstróf (MTsz.), iszfcófiomos .mi t ra tus ' (NySz., vö. Nyr. 43 :229), Isztró 
(Csánki, II 442). Es végül m é g u előtt is ezekben: iszkumpia , sá rga 
szömörcze" (MTsz., - c ol. skumpie), észkutnyénik ,a papnál szolgálatot 
teljesítő paraszt ' (MTsz., - c ol. skutelnik), iszturuc (NySz., co usztruc), 
isztronga (OklSz.) («= észtrénga <x> osztronga MTsz. -«= ol. strunga). 
Mellőznünk kell ezek sorából egyelőre a ném. Stefan Éstéfán 
Éstván, István, szl. strécha észtérha, szl. Strégom Észtérgem, 
(vö- Simonyi, Nyr. 39 :136) , spinót ispinót, spión ispión, spitál 

ispitál (=- ispotál), szplina ,pokolvar ' észplina (MTsz.) és ol. 
stina észtina, észténa (MTsz.) eseteket , mert hiszen ezeknél nem 
lehet egyelőre eldönteni, hogy csak azért palatális-e a járulék-
hangjuk , mert az első szótag magánhangzó ja is palatál is volt (ebben 
az esetben tehát a fönnebb már le tárgyal t istrimfli, ösztöke, éspékél-
fé le magashangúak csoportjába tartoznának), vagy pedig palatális-e 
a j á ru l ékhang juk annak daczára, hogy a szó a m a g a egészében 
mélyhangú volt (ebben az esetben tehá t az ispán, iskatulya, iskola, islóg, 
iszkumpia-féléknek még magyaráza t ra szorulócsoportjába tartoznának). 

* L. ezekről legutóbb Gombocz, MNy. XVI, 4. 
•* Mindezeknek van é kezdetű alakváltozatuk is. 



Ha az adatoknak i lyen elrendezése u t án egyfelől azt lát juk, 
hogy á hangú szótag előtt (vö.ispán, istálló, istápol stb.) k ivétel nélkül 
mindig c s a k m a g a s h a n g f e j l ő d ö t t , míg ellenben másfelől 
viszont azt lát tuk, hogy mélyhang (vö. asztal, asztag, Osztopán stb.) 
kivétel nélkül mindig c s a k u v a g y o e l ő t t f e j l ő d ö t t , 
akkor ha j landók volnánk azt hinni, hogy a j á ru lékhang palatális 
vagy veláris volta az u tána ej tendő szótag magánhangzó jának illa-
biális vagy labiális voltától f ü g g — csakhogy ennek e l lentmondanak 
az iskatulya, iskola, islóg, iszkumpia-féle esetek, a melyeknek első 
szótagjában labiális magánhangzó van ugyan, de az előtte fejlődött 
j á ru lékhang mégis pala tá l is! 

Hogy t ehá t a főkérdésre nézve te l jesen megnyugta tó feleletet 
adhassunk, igyekeznünk kell előbb megfele lni a r ra a most fölmerült 
újabb kérdésre , hogy váj jon mi lehet az oka annak, hogy első 
szótagbeli labiális magánhangzó előtt az e se teknek egyik részében 
(vö. asztal, asztag, oszkotár stb.) veláris j á ru lékhang , másik részé-
ben el lenben (vö. iskatulya, iskola, islóg, iszkumpia stb.) palatális 
j á ru lékhang fe j lődö t t ? 

Azt hiszenl, hogy e r re a kérdésre nagyon könnyű válaszolni. 
Mert a k inek bár csak némi nyelvtörténeti i smere te van, az rögtön 
észre fog ja venni, hogy e két csoportbeli szavak vagy alakváltozatok 
nem egykorúak a magyar nyelvben. Az as^íaZ-csoportbeliek, melyek-
ben az o, u előtt veláris magánhangzó fejlődött, n y e l v ü n k 
j ö v e v é n y s z a v a i n a k j ó v a l r é g i b b r é t e g é b e t a r t o z -
n a k , mint az iskatulya-félék, melyekben a, u, o, ó előtt palatális 
magánhangzó fejlődött . Iskatulya, isponyor, izmát, istoly, istorom, 
észtobor, estróf, iszkumpia, eszkutnyénik, iszturuc, ezek mind csak 
nyelvjárás i jel legűek, részben nagyon is szűk területen élő tájszók 
vagy alakvál tozatok, t e h á t már ezzel is e lá ru l ják magyaros hang-
a lak juknak a ránylag fiatal voltát. S a melyek közülök valamivel 
régibbek is, pl. talán istamét, islóg, ispót, iszkófiumos, isztronga, azok 
sem régibbek a XV, sz.-nál. 

Nem kivétel ezalól az iskola alak sem. Mai irodalmi és köz-
nyelvünkben, igaz, egyedül csak ezt haszná l juk (a miből persze 
még egyál ta lán nem következik, hogy ez egyút ta l az eredet ibb is), 
de régebben, még csak néhány évtizeddel ezelőtt is, az oskola alak 
is elég gyakor i volt. Bizonyára ez az oka annak, hogy a NySz. 
szerkesztői az Iskola, Oskola kettős czímszó alatt közölték az er re 
a szóra vonatkozó adatokat . A nép nye lvében még ma is olyan 
sűrű használa tú , hogy a MTsz. szerkesztője föl sem ve t te szótárába 
a reá vonatkozó adatokat , hanem (szintén Iskola, Oskola kettős 
czímszó alatt) csak azon népi alakváltozatokat gyűj töt te össze, melyek 
e két egyen rangúnak tekintet t alaktól va lami lyen tekintetben külön-
böznek. A MTsz.-tói tehát nem kaphatunk fölvilágosítást a r ra nézve, 
hogy milyen a viszony az oskola és iskola a lakok földrajzi elterje-
désére nézve, az OklSz.-ban és a NySz.-ban található legrégibb 
adatok pedig, sajnos, a rány lag kevés s zámúak és már mind XVI. 
sz.-beliek, s így szintén nem alkalmasak ar ra , hogy ad oculos lehes-
sen velük bebizonyítani az oskola alak nyelvtör ténet i elsőbbségét. 
De er re az előbbiek után, azt hiszem, m á r nincs is okvetetlenül 
szükségünk. Annyit mindenese t re bizonyítanak az OklSz. és NySz. 
adatai, hogy a lat. schola-1, mint afféle tudós szót, meghonosodása 
után is m é g sokáig használ ták nálunk idegen, két mássalhangzón 



kezdődő a lak jában . Könnyen ér thető tehát , hogy ezen évszázadokra 
t e r j edő használata folyamán elsőízben a hangtörvényszerú oskola a lak-
ban magyarosodott meg, és később, a XV. vagy XVI. sz. fo lyamán, 
mikor már számos más, s z a b á l y s z e r ű e n ésk- co isk- stb. 
kezdetű éspán co ispán, éstálló oo istálló és éspékél co ispékél, észté-
kél co isztékél-féle szavunk volt, másodízben már éskola co iskola 
alakban is. Es ugyanilyen képzet társulások hatása alat t kele tkezet t 
mindazon többi újabbkori jövevényszó szabályellenes é eo i szó-
kezdője is, a melyeknek nem á, hanem valamely más mélyhang 
volt az első szótagjukban. Csak a lengy. -Lwow-ból való magy. Ilyvó 
alakot kell másként magyarázni , mer t ez a szó nyilván jóval régibb, 
mint a fennebb tárgyal t iskatulya, istoly, islóg, iszkumpia-íé\é,\i. 
De ennél meg nyilvánvaló, hogy a szabályellenes i csak a szókezdő 
ly ha tásának tulajdonítandó. 

Ha tehát figyelmen kívül h a g y j u k ezeket az újabbkori , hang-
a l ak jukban már a képzet társulás hatásától befolyásolt jövevény-
szavakat , valamint az Ilyvó alakot, a mely egy egészen különleges 
ese tnek egyetlen képviselője nyelvünkben és ilymódon kiküszöböljük 
az t a tényezőt, a mely kezdetben annyira megnehezí te t te a t iszta 
látást, akkor már könnyű lesz föl ismernünk azt a szabályt, a mely 
a több mássalhangzón kezdődő jövevényszavak ele jén fej lődött 
j á r u l é k h a n g veláris vagy palatál is voltát i rányí tot ta : n e m a s z ó -
n a k m é l y h a n g ú s á g a v a g y m a g a s h a n g ú s á g a volt ebben 
a tekintetben döntő körülmény, hanem a z e l s ő s z ó t a g (akár 
etymologikus, akár inetymologikus* m a g á n h a n g z ó j á n a k i l l a -
b i á l i s v a g y l a b i á l i s v o l t a . 

Minden eddigi fe j tege tésünk eredményét tehát a következők-
ben fogla lhat juk össze: 

1. Azon szavak elején, melyeknek első t ag jában i, é, é, e ée 
á , vagyis illabiális magánhangzó volt, mindenkor csakis palatál is 
j á ru l ékhang fejlődött. Vö. a) istrimfli co éstrimfli, ester co is tér, éspé-
kél co ispékel, eslejtés stb., b) Estefán ^ Estván co István, észtérha co 
isztérhaj co eszterlia (?), espinót co ispinót, éspión oo ispión stb., 
stb., c) éspán <x> ispán, éstálló co istálló, éspárga co ispárga stb. 

2. Azon szavak elején, melyeknek első tag jában u, o, a, vagyis 
hátulsó labiális magánhangzó volt, a XV. sz. előtt szabályosan velá-
ris, a XV. sz. után ellenben az 1. alat t iak analógiás ha tása következtében 
már palatál is j á ru lékhang fejlődött. Vö. a) asztal, asztag, oszlop, Oszto-
pán stb., b) iskatulya co éskatulya, istoly, islóg, iszkumpia stb. 

3. Olyan szó, a melynek első szótagjában etymologikus ü, ö, 
vagyis elülső labiális magánhangzó volt, sajnos, egy sincsen a vizs-
gálatunk körébe tartozó szavak közt. De az és tér co östör, észtéke <x> 
ösztöke, éstémpély co östömpöly-féle alakváltozatok annyit minden-
ese t re bizonyítanak, hogy az első szótag labializálódásával együ t t 
a palatális j á ru lékhang is labializálódik. 

Azt a kérdést kellene most még eldönteni, hogy váj jon a 
n y e l v á l l á s m a g a s s á g a tekin te tében volt-e eredet i leg vala-
milyen kapcsolat az első szótag magánhangzója és a j á ru lék-
hang között. 

Az a néhány szórványos régi adat (uszturgár, uszturuc, isiing, 
eslejtes), a mely a mellett látszik szólni, hogy volt i lyen kapcsolat , 

* Pl. észtérha, Esztergom, oszlop. 



az éu vé l eményem szerint nem elegendő ennek föltételezésére.* 
Ha ezek csakugyan törvényszerű hanga lakok volnának, nem pedig 
csak ese t leges alakváltozatok, akkor nem lehetne megér ten i azt, 
hogy egyet len egy ispán t ípusú (tehát első szótagjában á hangú) 
szónak sem muta tha tó ki áspán aspán-féle alakváltozata, holott 
ezek e lég nagy számmal és részben m á r igen régi föl jegyzések-
kel v a n n a k képviselve az OklSz.-ban. Szer in tem sokkal valószí-
nűbb, hogy a já ru lékhang, tekintet né lkül arra, hogy az első 
szótag m a g á n h a n g z ó j a alsó, középső vagy felső nyelvállású volt-e. 
bármely il labiális előtt eredet i leg szabályosan e, volt, bármely 
hátulsó labiál is előtt pedig o volt; t ehá t pl. *éstir és *osztlup. 
(És az ösztöke-félék tanúsága szerint elülső labiális előtt ö lett volna.} 
Ezen föl tevés mellet t az szól, hogy az e <*> i j á ru lékhangga l való 
szavak közül azok, a melyekre elég régi és elegendő számú nyelv-
történeti ada tunk van, ál talában előbb e-vel vannak í rva és csak 
később í-vel. (Különösen tanulságos ebben a tekintetben az OklSz. 
István czikke). S ez megfele l annak a t agadha ta t l an ténynek is, 
hogy a XV. sz. óta sok más szóban is tö r tén t é i változás, pl. 
is, ismét, ismer, itt, ide, innen, mind, mint, nincs, világ, virág, király, 
kiált stb.** É p p e n így mellette szól az oszlop, Oszlopán régibb oszlup, 
Osztupán a l ak ja is. De ez ellen persze megin t azt l ehe tne vetni, 
hogy h á t h a ezek még régibb *uszlup (~^*usztlup), *Usztupán-hó\ valók? 

Tel jes biztonsággal tehá t — a XV. sz. előtti korból származó 
nyelvtör ténet i adatoknak aránylag csekély száma miatt — egyelőre 
nem lehe t ezt a kérdést eldönteni, csak a nagyobb valószínűség 
szól a mellet t , hogy a já ru lékhang a nyelvál lás magassága tekinteté-
ben eredet i leg nem illeszkedett az első szótag magánhangzójához, 
hanem e r r e való tekintet nélkül bármely nyelvál lású illabiális előtt 
é, bármely nyelvállású labiális előtt pedig o (c© *ö) volt. De a (fen-
nebb há rom pontba összefoglalt) biztosan megál lapí tható eredmény 
is e legendő ahhoz, hogy föl ismerjük benne a magyar magánhangzó-
i l leszkedésnek egy olyan fa já t , a melyről a magya r nyelvtudomány-

* Melich, úgy látszik, föltételezi, mert a m. östör .blitum' történetét 
tárgyalva ezt mondja: „A magyar szó fejlődése ez : szl. stirz m. *stir 

*istir, ebből istér, é'stér és *üsiilr, ez utóbbiból östöru. (MNy. XI, 292 f 
Ez azonban, szerintem, csak akkor volna bizonyos, ha a szóra legalább 
annyi és olyankorú nyelvtörténeti adat állana rendelkezésünkre, mint pl. az 
István szóra. De az 1240. évi kérdéses Ister személynév és a Schl.-szó-
jegyzékbeli ister írás egymagukra még nem teszik lehetetlenné a 'stir 
*éstir ésté'r istér cv; östör fejlődés föltevését. 

** Az ellenben nagyon valószínű, hogy azon idetartozó jövevényszavak-
ban, a melyek ú j a b b korból valók, már nem fejlődött minden egyes eset-
ben é a szó elején, hanem az e i változás óta már meglevő számos isk-, 
isp-, ist- stb. kezdetű szó hatása alatt egyik-másik esetben mindjárt i. És a 
mai népnyelv sok éstrimfli co istrimfli, éskatulya co iskatulya-íéle alakválto-
zatainak esetében sem kell mindig i változást föltennünk, mert ezeknek 
egy részében is, függetlenül az egyik vidéken már meglevő é kezdettől, 
más vidéken mindjárt i járulékhanggal magyarosodhatott meg a szokatlan 
kezdetű szó. Itt jegyzem meg, hogy az e > i változás nem függött ugyan 
a rákövetkező mássalhangzó minőségétől, de nem lehetetlen, hogy ilyen 
helyzetű s talán elősegítette, mert a köznyelvben már régóta iskola, ispán, 
istálló, istápol, istráng, István van, de még most is csak esztergályos, észtérha 
(és vö. még: ösztökél, oszlop, asztag, asztal). A népnyelvi adatok alakváltozatai-
nak földrajzi elterjedése is mintha azt mutatná, hogy az és- >- is- változás álta-
lában már jóval nagyobb területen érvényesült, mint az ész- isz- változás. 



nak eddig még nem volt semmi tudomása. A magánhangzói l leszke-
dés ezen különös f a j ának jel lemző vonásairól és az i l leszkedésnek eddig 
ismert egyéb fajaihoz való viszonyáról a következőket m o n d h a t j u k : 

1. Nem előreható, a milyen a m a g y a r magánhangzói l leszkedés 
rendesen lenni szokott, h a n e m hátraható ; vagy i s : az indukál t hang 
megelőzi az indukálót. A Sztupán Osztupán, schola oskola, 
stáp é'stáp, spitál éspitál, Stéfán Estefán, spék é'spék-féle 
fejlődés tehá t nem hasonlí tható össze a közönséges házben ^ ház-
ban, vagy háromszer, ötszér háromszor, ötször t ípusú illeszkedés-
sel, hanem olyan, mint a milyen nyelv járása ink egy részében az 
a és d i l leszkedése (vö. pl. anya, anyuska, anyós mel le t t anyám, 
anyád, anyánk, anyáskodik stb.), s a milyennek a magyar köznyelv-
ben is szórványos nyomait talál juk (vö. miioszt malaszt, semha 
soha, szl. celjad család, nyelv járásokban borstörö böstörö, 
küsrulia kusruha stb.) 

2. Nemcsak a nyelv vízszintes mozgása, hanem m é g az ajak 
működése is döntő tényező benne. Ebben a tekintetben t ehá t hasonlít 
a már eddig is ismert labiális i l leszkedéshez, de egy lényeges pont-
ban mégis különbözik tőle. Amíg t. i. ennél előbb a nyelv vízszintes 
mozgása szerint ment végbe az illeszkedés és csak ennek megtör-
ténte után, de már csak az elülső hangok körében, az a j a k műkö-
dése szerint való i l leszkedés is (tehát pl. egyaránt várok és lógok, 
de külön-külön kérek és győzök), addig ezen most fö l ismer t illesz-
kedés ese tében előbb az a jak működése szerint tör tént meg az 
illeszkedés és ez után, de már csak a labiálisok körében, a nyelv 
vízszintes mozgása szer int is (tehát pl. egyarán t éstáp és éspékél, 
de külön-külön ösztöke és oskola). Ezt a különbséget más módon 
úgy is ki lehet fejezni , hogy az a jakműködés szerint való illeszke-
dést a r ég ismertnél csak a palatális, a most föl ismertnél el lenben 
csak a labiális hangok indukál ják. Világosan muta t ja ezt a különb-
séget az alábbi két t á b l á z a t : 

I. Palatális magánhangzók illeszkedése az ajak működése szerint: 

P a l a t á l i s o k V e l á r i s o k 
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ütök fűtök tudok húzok 
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döfök győzök fogok lógok 
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adok 



II. Labiális magánhangzók illeszkedése a nyelv vízszintes mozgása szerint r 

P a l a t á l i s o k V e l á r i s o k 
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H O R G E R AÍÍTAL. 

Beregszászi Nagy Pál finnugor szóegyeztetései. 

Igazán sa já t ságos , liogy azok a nyelvészek,* a kik eddigelé 
BEREGSZÁSZI nyelvhasonlí tó munkásságáva l tüzetesebben foglalkoztak, 
nem említik meg, hogy B. a héber, arab, perzsa, török stb. szóegye-
zéseken kívül még finnugor szóegyezésekkel is bizonyította nyelvünk 
,ázsiai eredetét ' . Úgy látszik e lkerül te a figyelmüket. Sőt talán még 
maga BEREGSZÁSZI se vet te észre, hogy főmunkájába , melyet éppen 
a finn-lapp-magyar nyelvrokonság megdöntésére írt, i lyenek is bele-
kerül tek és pedig, mint látni fogjuk, elég je lentós számmal. 

BEREGSZÁSZI külföldi (erlangeni) tartózkodása alat t jött a r ra a 
gondolatra, hogy nyelvünknek ál ta lában a keleti nyelvekkel, külö-
nösen pedig a törökkel való közeli rokonságát a laktani és szó-
egyezésekkel is k imutassa . A XVIII. század végén ugyanis a külföldi 
tudósok, élükön a híres ScrnözERrel, már szinte ké tségbevonhata t lan 
igazság gyanánt h i rde t ték a finn-magyar rokonságot . Ezek ellen 
lépett föl. 

Hiába figyelmezteti őt M U R R egyik l eve lében : „Linguam hun-
garicain ramum esse insignis t runc i Finnici, ex t ra dubium positum 
est, et doleo te id nescire. Adfinitatem cum Lapponum dialecto 
Finniea evidenter monstravi t P. SAJNOVITS, et nuper r ime J. H A G E R 

(Neue Beweise der Verwandtschaf t d e r H u n g a r n mit den Lapplándern, 
Wien, 1794). Talia legere debuisses an tequam vei gry saltem de 

* Imre S. és Donner stb. L. IMRE S.: Beregszászi Pál élete és munkái. 
Budapest, 1 8 8 0 . DONNER : Öfversikt af den Finsk Ugriska sprákforskning 
história. Helsingfors, 1872. 



Hebraica, Syr. Arabica! adfinitate cogitares. Nec ullus de l ingua 
Turcica sermo esse potest . Turcica est originis Tatarica et maximé 
congruit cum lingua in Crimmea Tatarorum Dsagatai etc ." 

Hiába í r j a neki SCHLÖZER i s : „Tiirkisch, Persisch und Ungrisch 
sind verschieden an sich, wie Deutsch, Slaviscb und Hebrá i sch : 
deswegen können doch ein halbes Schock Worte vorkommen, die 
auch im Türkischen und Persischen sind . . . Auch mit dem 
Hebráischen, Arabischen, Syrischen etc. ha t das Uugr ische keine 
Aehnlichkeit, als dass alle diese Sprachen Suffixa h a b é n : h ingegen 
mit dem Finnischen, oder Lappischen ist die Aehnlichkeit des Ungri-
schen frappant . . ." Nem hallgatott r á j u k . Annyira meg volt 
győződve fölfogásának helyességéről, hogy tervbe vet t m u n k á j á t 
Ueber die Aehnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den morgen-
lándischen . . . czímen a sa j á t költségén ki is ad ta Lipcsében ( 1 7 9 6 ) . 

Ebben, mint i smeretes , nyelvünket a kelet i nye lvekkel vetet te 
egybe, mégpedig olyformán, hogy egymás mellé állítja a sémi , á r ja és 
az al taj i nyelvtörzshöz tar tozó nyelveknek a magyarra l egyezőnek 
látszó sa já t sága i t és végső e redményképen kimondja , hogy a magyar 
nyelv ázsiai eredetű és pedig Ázsiának melegebb részéből származik, 
n e m a l a p p f ö l d r ő l , ezért aztán sze l lemére és a l a k j á r a nézve 
az ú. n. sémi nyelvekhez igen hasonló, a törökkel ped ig közeli 
rokonságban van (186. 1.). 

Egy helyen (169. 1.) é rdekes nyilatkozatot is ta lá lunk. Mente-
getődzik, hogy a magyar-f inn vagy lapp nyelvrokonságról eddig még 
egy szóval sem emlékezet t meg, pedig há t MURR vé leménye szerint 
az említett nyelvek rokonságát SAJNOVITS és HAGER ké tségte lenül 
bebizonyították. „Csakhogy — úgymond — sem SAJNOVITS ér tekezé-
sét, sem pedig más lapp nyelvi segédeszközt eddigelé nem kaphat-
tam m e g ; ennélfogva nem vagyok abban a helyzetben, hogy e 
dologról helyesen í télhetnék, mellette vagy ellene szólhatnék és 
éppen ezért inkább hal lgatok, mintsem vaktában valamit állítsak 
vagy határozzak." 

Jlogy azonban ez a nyelvrokonság m é g s e m olyan kétségtelen, 
mint áll í t ják, gr. TELEKI J ó z s E F r e hivatkozik, a ki levélben közli vele, 
hogy i f jú korában párisi tar tózkodása alatt egy franczia bará t jáva l , 
a híres CLAIRAUT mathemat ikussa l gyakran vitatkoztak erről a kér-
désről (t. i. a f inn-lapp-magyar nyelvrokonságról). Végre odalyukadt 
ki a dolog, hogy CLAIRAUT leirt francziául 2 0 0 0 közönséges szót és 
megkér te öt, hogy í r j a melléjük a magyar jelentést. Ezt meg is 
tette, sőt még a synonymákat is odajegyezte . Ezt a szójegyzéket 
aztán CLAIRAUT elküldte egy finn eredetű stockholmi ba rá t j ának 
(HELLANT ANDRÁS csil lagásznak) azzal a kéréssel , hogy ugyanezeke t 
a szókat í r j a le finnül is. A jegyzék éppen akkor érkezet t vissza, 
mikor TELEKI már elutazóban volt. A 2 0 0 0 szó között mindössze 
csak egy finn szót ta lá l tak, a mely magyar megfele lőjéhez némi és 
pedig nem is igen szembetűnő hasonlóságot mutatott . „Erre aztán, 
így folyta t ja TELEKI, megté r t CLAIRAUT úr is és tel jesen fö ladta előbbi 
véleményét ." 

Ebből a nyilatkozatából úgy látszik, hogy SAJNOVITS munká j á t 
azelőtt sem olvashatta. HAGER é r tekezését ismerte , sőt igen valószínű, 
hogy az Er langische ge lehr te Zeitungban (1794 szept. 9) közzétett 
receneio is tőle származik. (Ezt tel jes egészében megta lá l juk mun-
ká jának 188—192. 1.) 



FISCHER és SCHLÖZER műveire seholsem hivatkozik, ennélfogva 
ezeket aligha ismerhet te , tehát a tőlük fölhozott finnugor szóegyez-
tetésekről sem tudot t . 

Olyan forrásmunkát , melyben finnugor szóegyezte téseket is 
talált , mindössze egyet használ t : STRAHLENBERG h í res munkájá t (Das 
Nord- u. Oestliche Theil von Európa und Asia etc. Amsterdam, 1730). 
Ebben a finnugor nyelvek rokonsága már a s zámnevek és néhány 
primitív szó egyezésével is van bizonyítva. 

STRAHLENBERG könyvéből azt is megtudhat ta , hogy „az Európá-
ban lakó mordvinok, cseremiszek, permiek, vot jákok, az Ázsiában 
lakó vogulok, oszt jákok mindnyájan a finn, lapp, észt, magyar -
székely ós a kevés megmarad t lív néppel együtt h a j d a n egy népet 
alkottak, melyhez a hunok vagy unok is tartoztak, kik szintén nem 
voltak ta tárok" (Einl. p. 32). 

Ezeket az itt elsorolt finnugor népeket BEREGSZÁSZI mégis 
besorozza a ta tárok közé. Az Aehnlichkeit 135 —138. lapján közölt 
t a t á r - m a g y a r s z ó e g y e z t e t e s e k m a j d n e m f e l e r é s z -
b e n f i n n u g o r - m a g y a r s z ó e g y e z é s e k, a miat az alábbi 
táblázatból vi lágosan ki tűnik: 

Tatarisch. N 
„tuj, tulla [o : vog. tóul] 
lo, lu [o : osztj . lou] 
muno [o : cser. muno], monn 

[o: vog. mán] 
wer [o: mdM. ver], wir [o: zür j . 

votj . vir] 
5. ile [obdorszki szamojéd] 

wed [o:md. ved], wessi [észt], 
wüt [o: cser. ftüt], wezi [f. vesi] 

tül [cser.], tut [osztj.], tud [vog. 
o: ÍUD] 

pu [észt, oloneci, zürj . votj.], 
fua [jeuisszei szam. fa] 

telli [o : osztj. tvl] 
10. mel [o : osztj . msl] 

ku [o: vog. kii], kiw [o: osztj. keu] 
purk [szamojéd] 
khul [o : osztj. vog. %ul], khal 

[o: md. kai] 
sem [o: vog. sám, osztj. sem] 

15. pel [o : osztj. pvl, pdl, vog. pil, 
zürj. votj. pel] 

penk, pek [o : osztj. perfU] 
tur [vog. osztj . szam.] 
kessi [észt], ked [o: md. ked], 

kát [o : vog. káD], kezi [f. kasi] 
lu j [o : osztj. lui] 

20. su j [o: vog. sui] 
olim [o : osztj. nhm] 
robitta [osztj. inf.] 

* Ezt a s z ó e g y e z t e t ó s t m é g B u o E N z n é l is m e g t a l á l j u k MUSz. 301. 1. 
** A z o s z t j á k b a n i s s z l á v j ö v e v é n y s z ó . 

Deutsch. Magyarisch. 
Feder t a ju , talu, tol l 
Pferd ló, lu 

Ey mony, tyúkmony 

Blut vér , vir 
Leben élet 

Wasser viz 

Feue r tüz 

Baum, Holz fa 
Winter tél 
tief mély 
Stein kő 
Staub por 

Fisch ha l 
Auge szem 

Ohr fü l , fii 
Zahn fog 
Kehle torok 

Hand kéz 
F inger u j 
St imme szó* 
Schlaf á lom 
Arbeit r abo ta ** 



Tod 
Eis 

halál 
j ég 

khalol [o: osztj. xyhl , praes . 
1. számú 3. sz.] 

jenk [o: osztj . iérj'U] 
25. towi [o: osztj. tvui] 

naj [osztj. nai\ 
suro [md. suro] 
perk [o: vog. perk] 
lonta [o: vog. IUHD], íua t [o: osztj. 

Iont] 
30. kunná [o : vog. kínná] 

Frühl ing 
Soune 
Horn 
Wurrn 

tavasz 
nap* 
szaru 
f é reg 

Gans 
leiclit 

lúd 
könyü, könnyű 

Az egybevetések végén jegyzetben hivatkozik a forrásra i s : ez a 
KATALIN-féle nagy összehasonlító szótár (Srawnitelnye Slovari etc. vagy : 
Linguarum totius orbis vocabularia comparat iva, August iss imae cura 
collecta. P a r s prior et posterior. Petropoli 1786 és 1789.). Ezt föl-
használta GYARMATHI is az Afíinitamban. így tud tam megállapítani , 
hogy a BEREGSZÁSZI j egyzékébe fölvett finnugor szók melyik finn-
ugor nyelvből valók. Igazán meglepő, hogy az itt közölt BEREGSZÁSZI-
féle fgr. szóegyeztetések, mint a fentebbi jegyzékből is ki tűnik, 
2—3 kivételével a legszigorúbb kritikát is kiállják. Összehasonlító 
szójegyzékében elődeihez (Strahlenberg, Fischer) viszonyítva kb. 
14 tel jesen ú j fgr. szóegyezést találunk.** 

De ezt a jegyzéket még szaporí that juk is. Munkájának 139. 
lapján a in. fi, fiú, szók másnyelvi megfelelői között fölhozza a 
ta tár hala, pi szókat. Ez utóbbi kétségtelenül a vogul piy. A 140. 
lap a l ján a m, láb szót összeveti a vog. Iái [o \ la í l \ szóval (Magya-
risch láb, Wogulisch lál). Majd így fo ly ta t ja : „Ostjákisch tap, tobol, 
setnojedisch tapo (daher im Magyar, tombol turpi tr ipudiare, tapod, 
tápot oder tapos pedibus conculcare, mit Füsseu treten, zertreten). 
A 141. l apon : „Ostják. tur Magyar, torok (ezt az összehasonlító 
szójegyzékébe is fölvette). A 142. l apon : Ost ják, libet [o: szurgut i 
osztj. libát], liwat [o :liBdt\, luwat [o: osztj. Vj. lift»t\, liwort [osztj. 
szam.] ^Magyar, level 

Érdekes , hogy a víz és név szavaink fgr. megfelelői mellet t 
rámutat az indogermán egyezésekre is (139 — 141). A magyar név 
fgr . és szamojéd megfelelői közül fölhozza a vog. nammi [o : nam], 
az osztj. nem [o :ném\, nemit [o:nemst- ,nevez'], a szamojéd nim, 

alakokat.*** Az osztj. wot [d:ual\ vog. tvoata [o: Ahlqv. vöt\ szavak-
nak rámuta t az ind wa megfele lőjére (142. 1.). A szláv chlaeb, gót 
hlaibs v. hlaifs, svéd leef, lefwa stb. szavakkal együvé tar tozónak 
tekinti a finn leipa [o:leipá\ és a lapp leabe szavakat . Ebben 
igaza is van. 

Föltűnő, hogy BEREGSZÁSZI az egy lappon kívül az összes finn-
ugor nyelvekből, sőt még a szamojédból is hoz föl a magyar ra l 
egyező alakokat, pedig a KATALIN-féle szótárba a lapp szók is föl 
vannak véve. Valószínű, hogy a lappot elfogultságból hagy ta ki, 
mert semmiképen sem akar ta a lapp-magyar nyelvrokonságot 
támogatni. A többi finnugor nyelvet pedig, mint lát tuk, egyszerűen 

* BÜDENZ szintén számbaveszi az osztják alakot MUSz. 391. I. 
** Ezek a következők: toll, mély, por, fog, torok, újj, álom, hal-(v.), 

tavasz, féreg, könnyű, nap, szó, jég (m.-osztj.). 
*** Ez is teljesen új, elődeinél még nem találjuk. 



a t a t á r (Tatariseh) gyűj tőnév alá foglalta. Ezt már jóhiszeműen 
is tehette, mer t az ural-altáji nyelvtorzshöz tar tozó nyelveket kezdet-
ben még S C H O T T is tatár néven ismertette, ( L . Versueh über die 
ta tar ischen spraehen . Berlin, 1836.) 

BEREGSZÁSZI azonban a tatár név alá re j t e t t finnugor szóegyez-
tetéseivel mindenese t re rászolgál t arra, hogy a finnugor nyelv-
hasonlítók sorában is megemlékezzünk róla, mer t hiszen finnugor 
nyelvhasonl í tásunk épületéhez, melyet mind já r t a fundamentom 
lerakásánál szétrombolni törekedet t , néhány téglával a k a r a t l a n u l 
is hozzájárult . P Á P A Y J Ó Z S E F . 

A székelyek eredete. 

A középkori krónikás hagyományra támaszkodó magyar tör-
ténet i irodalomban és az egész magyarság köztudatában századokon 
át szilárd meggyőződésként élt a székelyek hűn eredetének és 
Attila halála óta folytonos erdélyi bir toklásának hite, mígnem a 
X V I H . században FASCHING F E R E N C Z és TIMON SÁMUEL az ősi hagyo-
mány hitelét kótségbevonva, a székelyekben királyainktól kitelepített 
határőröket vél tek fel ismerni . Ez idő óta a székely kérdés valóságos 
Eris-almája a m a g y a r tör ténet í rásnak. Az Attila liánjaitól való köz-
vetlen származás t és az erdélyi birtoklás négyszázados folytonos-
ságát jogos skepsissel bíráló tudósok semmiképen sem tudnak meg-
egyezni a székelyek eredete , nemzetisége, te lepülésük t e rmésze te 
és kora tekin te tében. 

Egyik oldalon F A S C H I N G , T I M O N , a magyar és székely tör ténete t 
erős fa j i elfogultsággal, sőt ellenszenvvel vizsgáló SCHLÖZER, B E N I G N I 

és SCHULER, továbbá J E R N E Y , HUNFALVY, SEBESTYÉN, MARCZALI, KARÁCSONYI 

S legújabban E R D É L Y I LÁSZLÓ — nyomukban a tudományosság lát-
szatát hajszoló tankönyvírókkal — a székely népnévben foglalkozást 
je lentő nevet, magukban a székelyekben a X I I — X I I I . században 
Magyarország területéről ki telepítet t jász, kúu, bessenyő, avar , 
eszegel-bolgár, kaba r vagy magyar eredetű királyi ha tárőröket , 
favágókat vagy várszolgákat keresnek. 

Másrészen a székelyek politikai, gazdasági szervezetét és jogi 
intézményeit alaposabb figyelemre méltató tör ténet tudósok — 
STILTING, P R A Y , KATONA, B E N K Ö , E N G E L , F E S S L E R , SZALAY, SZABÓ, ORBÁN 

BALÁZS, NAGY J Á N O S , P A U L E R , N A G Y GÉZA, R É T H Y , TAGÁNYI, a porosz 
MEITZEN .és az erdélyi szász C O N N E R T — ősfoglaló szabad népnek vagy 
törzsnek t a r t j ák az erdélyi székelységet. A nemzetiség, le te lepülés 
kora és a határőrködés kérdésében azonban ők sem tudtak meg-
egyezni. A krónikákban hagyományozott hún származás mellet t a 
X—XI. században Magyarország területéről kivándorló avaroktól , 
kabaroktól, eszegel-bolgároktól vagy magyaroktól , valamint a Kelet 
felől behúzódó magyar vagy bessenyő törzstől való származta tásnak 
is akadtak hivői és többen hirdetik közülük a székelyek határőri 
szolgálatát, népnevüknek ha tá rő r jelentését.* 

* A régebbi irodalom bibliographiáját Id. S E B E S T Y É N : A székelyek 
neve és eredete. 1897. T H Ú R Y : A székelyek eredete. 1898. SEBESTYÉN: A Z 
avar-székely kapcsolat emlékei (Ethnographia, 1899) és A magy. honf. 
mondái. I. CONNERT J . : A székelyek intézményei. 1901. P A U L E R : A magyar 



A székely kérdés terén uralkodó és az utolsó félszázadban 
egyre növekvő zavar ál landósulásának főokát abban kell lá tnunk, 
hogy HUNFALVY óta a történeti szempontok rovására a nyelviek 
kerültek az érdeklődés központ jába. 

Hunfalvynak a székely kérdésben és ál talában a honfoglalás-
történet forrástani és tárgyi kérdéseiben elfoglalt mereven skept ikus 
és túlzottan kr i t ikus á l láspont ja két okra : a német tör ténet í rás 
ha tásá ra s a nyelvrokonság és honfoglalástörténet problémáinak 
kelleténél szorosabb összekapcsolására vezethető vissza. A m a g y a r 
tör ténet első századaival foglalkozó, de nyelvünket , forrása in-
kat , történeti cul turánkat és tör ténet í rásunk eredményei t egyáltalá-
ban nem, vagy csak felületesen és igen kis részben ismerő uéme t 
tudósok — SCHLÖZER, GUSTERMANN, B Ü D I N G E R , RÖSSLER, ú jabban KAINDL — a 
IX—XI. századi nyugat i krónikások egyoldalú és el lenséges felfogá-
sá ra támaszkodva, hazai forrásainkról a legtúlzottabb skepsissel, . 
tör ténetünkről a legnagyobb ellenszenvvel alkották meg véleményü-
ket. HUNFALVY a magyar-ugor rokonság védelmében vívott tudós 
küzdelmében nemcsak a török rokonságot hirdető nyelvészekkel , 
hanem a hagyományos hún származás t vitató orthodox nemzet i 
történetírással is szembekerült . A hún-magyar azonosság hagyomá-
nyához a hazai forrásoknak, köztük a legominosusabb hamisí tá-
soknak — igy a Csíki Székely Krónikának — minden betű jéhez 
mereven ragaszkodó tör ténet í rók az ugor rokonság e lméletében 
nemzetellenes merényle te t lá t tak s azt minden nyelvtudományi 
bizonyítás el lenére ridegen kétségbevonták. Az ő kri t ikát lan chauvi-
nismusuktól természetszerűen idegenkedő HUNFALVY — felülete-
sen ismervén középkori tö r téne tünket és annak forrásait -— a 
németeknek az ő elméletével összeegyeztethető hyperkr i t ikus ítéle-
te iben a tárgyilagos és elfogulatlan történeti kri t ika e redményé t 
vélte felismerni s azokat minden alaposabb bírálat nélkül m a g á é v á 
te t te . Felfogásában megerősí te t te az az optikai csalódáshoz hason-
lítható téves fel tevése, mintha a magyar nyelv s a nép nagy 
tömegének finn-ugor származása és a hazai krónikákban hagyo-
mányozott hún eredet , helyesebben a magyarok és székelyek eredet i 
hún hagyománya egymással el lentétben volnának. Ebből a t é v e s 
praemissából kiindulva s a néme t hyperkrit ika í téleteire támasz-
kodva indítottak ő és követői — R I E D L , MARCZALI, BOROVSZKY, K A R Á -

CSONYI és mások — i r tóhadjá ra to t minden hazai hagyomány és 
krónika, elsősorban azonban a hún-hagyomány és Anonymus el len 
s ezért mellőzték következetesen a székely kérdés tá rgyalásánál a 
székelység külön népi egyéniségét bizonyító XIII—XIV. századi 
tör ténet i forrásokat. A megbízhata t lan meséknek bélyegzett krónikák 
és a félreismert, meg nem értet t vagy tudatosan mellőzött okleveles 
források helyébe a nyelvet áll í tották, mint egyedül i és csalhatat lan 
emlékét a régi székelység tör ténetének. A nyelvvel össefüggő 
másodrendű részle tkérdések — a népnév, foglalkozás, helynevek 
stb. — elterelték a figyelmet a dolog lényegéről: az alapvető jog-
és gazdaságtörténet i kérdésekről és a székelyek nemzet i ségének 

nemzet története Szt. Istvánig. 1 9 0 0 . KAKÁCSONYI: A székelyek eredete. 1 9 0 5 . 
E R D É L Y I LÁSZLÓ: Arpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdései. 
1 9 1 5 és A székelyek eredete. 1 9 1 8 . TAGÁNYI : Felelet dr. Erdélyi L.-nak. I. 
(Tört. Szemle, 1 9 1 6 . ) 



történeti bizonyítékairól. Még a telepítés kérdésében Hunfalvyékkal 
szemben álló tudósok — Nagy Géza, Pauler , Thúry — sem 
tudtak Hunfalvy tek in té lyének hatása alól szabadulni s a nyelvi 
bizonyítékok döntő szerepének elismerésével maguk is hozzájárul tak 
ahhoz, hogy a székelyek eredetének tör ténet i problémája nyelv-
tudományi kérdéssé alakuljon át. 

Mégis meg kell ál lapítanunk, hogy a magyar tör ténet írás 
legkiválóbbjai sohasem tagad ták meg a tör ténet i források, különösen 
a jog- ós gazdaságtör ténet i emlékek irányító fontosságát . Ez ma-
gyarázza meg, hogy a telepítési elmélet jobbára philologus és 
e thnographus hirdetői közt alig akadt vérbeli tör ténet tudós. Nevesebb 
történetíróink — MARCZALIÍ és KARÁCSONYIÍ k ivéve — valamennyien 
az ősfoglalás á l láspont ján állanak, bár közülük többen elfogadják 
a székelyek határőri szervezetének s a szorosan vett Magyarország 
területéről való ki te lepülésüknek nyelvi bizonyítékait ós kiegyezte-
téssel igyekeznek az e l lentéteket áthidalni. 

A hivatott tör ténet tudósoknak ál lásfoglalása az ősfoglalás 
mellett, bár hallgatag, de határozott t i l takozást je lent a nyelvnek 
a többi történeti források rovására érvényesülő kizárólagos ura lma, 
ellen. A magyar tör téne t tudomány készséggel meghaj l ik a nyelv-
tudomány kétségtelenül bizonyított e redményei , a nyelvtudományi 
tények — így pl. a magyarok finn-ugor származásának ténye — 
előtt, de egyoldalú nyelvtudományi hypothesisek kedvéér t nem 
hajlandó feláldozni a hiteles történeti forrásokból bizonyítható 
tör ténet tudományi tényeket , a minő pl. a török hatás és keveredés 
ténye. Az őstörténet és a honfoglalástörténet problémái s köztük a 
székely ké rdés is tör ténet tudományi kérdések, melyek megoldásához 
fe lhasználhat juk és fel is kell használnunk az — ez esetben történeti 
segédtudományként szereplő — nyelvtudomány eredményei t és magát 
a nyelvet, mint a többivel egyenrangú tör ténet i forrást , de abba 
nem nyugodhatunk bele, hogy történeti kérdések megoldásában a 
történeti források s m a g a a tör ténet tudomány is egy más tudomány 
segédeszközének, segédtudományának a lárendel t szerepét töltsék 
be, a mint hogy a nyelvtudósok sem nyugodnának bele, ha a tör-
ténészek — mint ez régebben szokásos volt —• nyelvtudományi 
kérdéseket történeti forrásokból, történeti módszerrel s a nyelv-
tudománynak csupán segéd tudományképen való fe lhasználásával 
akarnának megoldani. 

A történet- és nyelvtudomány egyenrangú tudományok, de 
kölcsönösen egymás segédtudományául is fe lhasználhatók. Az ered-
ményes együt tműködés legfontosabb előfeltétele azonban az, hogy 
a történeti kérdésekben a nyelvtudomány, a nyelviekben a történet-
tudomány játssza a segédtudomány szerepét . Hunfalvyék ezt az 
irányító szempontot hagy ták figyelmen kívül, midőn az őstörténet 
és honfoglalás tör ténet problémáit nyelvtudományi kérdésekként 
kezelték s a tör ténet tudományt a segédtudomány szerepére kár-
hoztatták. Ez volt az oka súlyos tévedése iknek s az ezek nyomán 
honfoglalástörténeti i rodalmunkban félszázad óta uralkodó zavarnak . 

A zava r eloszlatása fe lé — ezt minden his tor ikusnak örömmel 
kell megál lapí tania — maguk a nyelvtudósok tet ték m e g az első 
lépéseket . SZINNYEI a magyarok eredetéről írt t anu lmányában 
a nyelvtudomány kétségte len e redménye i re támaszkodva, már 
szakított a Hunfalvy-féle agressiv, tör ténete l lenes és túlzó kri-



tika módszerével . Legújabban pedig M E L I C H és GOMBÓCZ te l jesen 
a történeti ál láspontra helyezkedve, Hunfalvy alapvető forrás tani 
és tárgyi tételeit döntötték meg. A Hunfalvy-iskolával perbeszálló 
s annakide jén a nyelvtudósoktól élesen támadot t tör ténet í róknak 
legtel jesebb elégtétele, hogy ma már a nyelvtudósok törnek pálczát 
Hunfalvynak a túlzott kr i t ika mezébe öltözött, de valóban kri t ikát lan 
és egyoldalú ú. n. „ történet i" elméletei fölött. A nyelvtudósoktól sa já t 
koruk milieujéből k i ragadva, méltat lanul és igazságtalanul lekicsinyelt 
és megtagadot t hazai hagyomány tekintélyének helyreál l í tása felé a 
legfontosabb lépést nyelvtudósok tették meg s ugyanakkor szakítva a 
nyelvtudomány mereven elutasító ál láspontjával , e l ismerték a tör-
ténetírástól mindenkor vallott török-ugor keveredés tör ténet i leg 
bizonyítható elméletét . 

A magyar nyelvtudománynak ez az i rányvál tozta tása korszakos 
jelentőségű tudományos esemény. A jövő fejlődés szempontjából 
elsőrendű fontossággal bír, hogy a végre egyenrangú fe lekkén t 
egymásratalal t két tes tvér tudomány munkása i együttes erővel egy-
mást támogatva munkálkodhatnak a magyar történet- és nyelvtudo-
mány alapvető problémáinak tisztázásán. 

A székely kérdés megoldásának kulcsát a település jogi ter-
mészetének, a székelyek nemzet iségének és a település korának 
t isztázásában kell ke resnünk . Minden egyéb, így a népnév je lentése, 
a határóri szolgálat s á l ta lában a foglalkozás, életmód, néprajzi 
szokások és a nyelv ké rdése is alárendelt je lentőségű a főkérdés 
szempontjából. 

Osfoglalók vagy királyi telepítvényesek, magyarok vagy idegen 
nemzetiségűek voltak-e a székelyek és mikor szálltak meg Erdélyben, 
illetőleg Magyarország területén? E három kérdés t isztázásától függ 
a megoldás sikere. Ezek re igyekszünk a forrásokból fe le le te t adui 
az eddigi kuta tás megbízható eredményeinek fe lhasználásával . 

Az első kérdésre a székelység gazdasági , társadalmi és poli-
tikai szervezetében és jog i intézményeiben kell a fe le le te t meg-
találnunk.* 

Az erdélyi székelyek legfőbb központi ha tósága a XIII. sz. 
óta a székely ispán (az 1235. kétes hitelű oklevél után először 12S0, 
1315: comes Siculorum) volt.** A székelyek ispánjá t épp úgy mint 
a kúnok vagy szászok i spánjá t , a király nevez te ki rendszer in t az 
előkelő országnagyok sorából. Rangra ő volt Erdélynek a' v a j d a után 
legelőkelőbb méltóságviselője. Ő volt a székelyeknek a király nevé-
ben és megbízásából e l j á ró legfőbb fel lebbezési ha tósága és a 
székely hadak fővezére. Törvénykezési és közigazgatási jogköre 
azonban nagyon korlátozott volt ; viszonya a székelyekhez a nádor 

* A jogi és gazdasági intézményekre ld. TAGÁNYI A honfoglalás és 
Erdély. Ethnographia, 1890. A földközösség története. 1894. és id. m. 
Tört. Szemle 1 9 1 6 . SZABÓ K Á R O L T : A régi székelység. 1 8 9 0 . M E I T Z E N : Zur 
Agrargeschichte Ungarns. Korrespondenzblatt, 1 8 9 6 . CONNERT id. m., továbbá 
THŰRY id. m. néhány találó megjegyzését. A források közül csak a leg-
régebbieket és legfontosabbakat idézem. A hamjs okleveleket (ld. K A R Á -
CSONYI id. m. 21.) természetesen mellőztém. 

** Fejér IV/1. 22., SzékelyOkl. ( = SzO.) I. 20., 36. 1. 



és a kunok,* a megyés ispán és a vármegyei nemesek XIII. századi 
viszonyához hasonló. A közigazgatási és törvénykezés i hatalom 
tu la jdonképeui bir tokosa a székely közösség volt. 

A XIII. század óta a székely Önkormányzat szerve a szék 
' (terra, diocesis, districtus, comitatus, sedes). A székelyek autonom 
közigazgatási és törvénykezési jogaikat a szék közösségének (1270: 
univers i tas Siculoruin de Telegd) gyűlésén (1280: comes ac ceter i 
Siculi viri providi et honesti in dyocesi Thelegd constituti) és az 
•összes székelyek közösségének (1300 k.: universi tas v. communitas 
Siculorum) gyűlésén (1344: present ibus uuivers i ta te Siculorum) 
gyakorolták.** A székgyűlés választotta a székely autonomia tiszt-
viselőit : a hadnagyot (1324: maior exercitus),*** később a nemzet-
ségi bírák helyébe lépő székbírót (1381: iudex terrestris)**** is. Ez a 
terri toriális természetű önkormányzat i szervezet, bár első tek in te t re 
azonosnak látszik az erdélyi szászok szervezetével, melynek szervei 
hasonlóképen a székek (comitatus, sedes) voltak, l ényegesen különbözött 
et től . A szász szervezet t isztán területi je l legével szemben, a szé-
kelyeknél épp űgy, mint később a kánoknál, a terüle t i szervezet 
mellett , azt keresztezve, egy másik, vérségi szervezet működik. 
A székelység — tekinte t nélkül terület i hovátar tozására — nemekre 
é s ágakra tagozódott és a székek közösségében a nemzetségi tago-
zódás alapján gyakorol ta kötelességeit és élvezte jogai t . Ugyanazok 
a nemek és ágak vérségi jogon több szók önkormányzatában vet tek 
részt . Maros-, Kézdi-, Csík- (Kászon-) és Aranyosszék te rü le tén 
kimutathatólag s valószínűleg a többi széken is ugyanaz a ha t 
nemzetség birtokos, ugyanaz a ha t nemzetség a szék önkormány-
za tának részese.f 

A székelyföld jogi te rmészete s vele a székely bir tokjog is 
lényegesen különbözik a szász földétől s á l ta lában minden királyi 
telepítésű földétől, így pl. a várjobbágyokból, királyi telepesekből 
adományozással és kiváltságolással megnemesí te t t erdélyi, szla-
vóniai, turócz-liptói, szepesi nemesek földjétől is. A székely föl-
dön nem volt k i rá lyi jog és eredet i leg nem volt magánbir tok sem. 
A magvaszakadt és vagyoutvesztet t székely bir toka visszaszállt 
a székely közösségre, mely nem mint királyi adományt, hanem 
mint nemzetségi közös vagyont birtokolta szál lásföldjét (1270 k . : 
indist incta sine me ta perf ru i et uti secundum legem et s ta tu tum 
omnium Siculorum de Telegd) . f f Egyes székely részesülhete t t ós 
részesül t is királyi adományban, de adománybirtoka mindig egészen 
m á s jogi megítélés alá esett, mint a közösség birtokából bírt része. 
A székely közösség is részesült adományban, de akkor az adomány-
bir tok felvette a székely szállásföld jogi te rmészeté t . A kézdi szé-
kelyeknek az Aranyos men tén ősfoglalás jogán megszállt r a j a 
(1262—1272 köz t : Siculi de Kezd de iuxta Aranias, 1289\ Siculi 
s u p e r terra Orouos c o m m o r a n t e s ) f f f a hódtavi csa ta u tán — 1289-ben 

" V. ö. az 1279. kún törvényt. 
" SzO. III. 2., I. 20., 51., Zimmermann—Werner: Urkb. (=UB.) I. 218. 1. 

*** SzO. I 42. 
SzO. IV. 8. 

f V. ö. a CoNNERTnél idézett forrásokat, 
f f SzO. III. 2. 

f f f UB. I. 88, SzO. I. 22. 



— adományba kapta IV. Lászlótól a tordai várnak az ő szállás-
fö ldjükkel szomszédos Aranyos nevű földjét.* 4ranyos várföld ezáltal 
székely földdé lett, a mi a lkalmat és módot adott a székelyeknek, 
hogy az így meggyarapodot t t e rü le ten kialakítsák új, a távoli 
Kézdiszéktől elszakadó területi s z e r v ü k e t : Aranyosszéket . Hun-
fa lvy, Karácsonyi és követőik ezt az adományt értik és magyarázzák 
fé l re , midőn az egész Arauyosszék telepítéséről szóinak s ebből a 
székelyek telepes voltához érvet kovácsolnak. 

Telepítésnek sem a Székelyföld középkori gazdasági és jogi 
in tézményeiben , sem a keleti (bessenyő, kún, bolgár, oláh, tatár) 
és nyugat i (szász, vallón, német, olasz) telepítésekről gyakran meg-
emlékező forrásokban nincs semmi nyoma. Ellenkezőleg, számos 
fo r rásada t és intézmény bizonyítja a székely bir tokszervezetnek és 
b i r tokjognak a te lepesek bir tokszervezetétől és jogától való különb-
ségét , a XI—XII. századi m a g y a r és a XIII. századi kún nemzet-
sége i birtokszervezettel és joggal való rokonságát, sőt azonosságát.** 

A székelység {1346: Siculitas)*** egyértelmű volt a teljes sza-" 
badsággal és egyértékű a magyar nemességgel. A különbség az, 
hogy székely nemessé a király sem emelhete t t senkit.- Ennek ma-
gyaráza tá t természetesen nem kereshe t jük a székely nemességnek 
a magyarná l előkelőbb, kivál tságosabb voltában, hanem csupán 
abban, hogy a székelyeket — mint látni fogjuk — idegen nemzeti-
ségűek tekintették. A Székelyföldön — részben éppen nemzetiségi 
j e l l ege miatt — a vérségi szervezet hata lma kizárólagos maradt s 
a királyi jog érvényesülni nem tudott . Magyarországon s Erdély 
királyi földjén is a király a XI. század eleje óta egyéni birtok 
adományozásával nemessé tehete t t bárkit . Az ú j adomáuyos nemesek 
leszármazói idővel a foglaló nemesség módjára és vérségi szerve-
ze tének példá jára maguk is ú j nemzetségeket formáltak, sőt a 
Szent Istvántól megadományozott nemesektől származó nemzetségek 
a gyökeres nemzetségekkel minden tekintetben azonos jogi elbírá-
lásban részesül tek s így vol taképen a régi magyar vérségi köte-
léken alapuló gazdasági szervezetnek tag ja ivá lettek. Székelyföldön 
ezt a fej lődést lehetet lenné tette a székelység nemzetiségi je l lege. 
A székely vérségi szervezetben való részesedésre királyi adomány 
nem, csak a székely származás képesí tet t . Sőt ha székely részesült 
királyi birtokadományban, ezáltal ó egyénileg tu la jdonképen magyar 
nemessé lett s adománybir tokát mint magyar nemes élvezte, bár 
egyébkén t t ag ja maradt a székely kzösségnek. 

A székelyek adója — az ökörsütés, melynek első nyomai 
1256-ban tűnnek fel**** — a kúnokéhoz s más idegen elemekéhez 
hasonlóan a magyar királynak önként hódoló nép védelmi díja, de 
t e rhesség tekintetében alig hasonlí tható a szászok és más telepesek 
censusához, földbéréhez. Hadjá ra t idején a székelyek, mint a ne-
mesek , személyesen szálltak hadba s a XIII. században az erdélyi 
magyar nemesekkel és szászokkal egyetemben résztvesznek az 
erdélyrész i generál is cougregatiókou (1289, 1291, 1322, 1344, 1 357: 
universis nobilibus, Siculis et Saxonibus),f sőt 1293-ban a buda^ 

* SzO. I. 22. 
** Vö. erre kül. Szabó K. és Tagányi id. m. 

*** SzO. I. 52. 
**** Knauz: Moaum. I. 437, 474. 

f UB. I. 161, 177, 361, 363, II. 22. SzO. I. 64. 



or szággyű lé sen is (un ivers i tas nobil ium Unga ro rnm, Siculorum, 
Saxonum et Cumanorum).* 

Szabadságuk , joga ik és k ivá l t sága ik a n n y i r a k é t s é g e n felül 
á l l tak, hogy az egész Xl l l . és XIV. s z á z a d b a n sohasem gondoltak 
kirá lyi k ivá l t ság levé l k ieszközlésére . Ez a nega t ívum rendkívül i 
fon tosságú bizonyiték abban a korban, m i k o r minden k i rá ly i ado-
mány köve tkez tében k ivá l t ságos népe lem — az alsóbb osztályokból 
f e l e m e l k e d ő v á i n é p e k , hospesek, erdélyi és szepes i szászok, bes-
senyők , szlavóniai , e rdé ly i , túrccz-liptói nemesek , szepes i tízlánd-
zsások, az egyházak , sőt a vár jobbágyi osztályból megszaporodot t 
s az e g y é n i b i r toklás r e n d s z e r é r e á t t é r t egész k ö z n e m e s s é g is — 
szükségesnek t a r to t t a j oga inak és k ivá l t s ága inak királyi e l ismerte-
tését . A széke lyek épp úgy, mint a X I — X I I . századi nemze tség i 
s ze rveze tben élő m a g y a r n e m e s s é g sokka l e rősebbnek ta r to t ták a 
m a g u k ősfogla lkozáson alapuló szokás jogá t , semhogy] azt királyi 
k ivá l t ság levé l le l meggyöng í t en i , a k é t s é g á rnyéká t hozzáférn i 
e n g e d t é k volna. 

A széke lyek terüle t i és vérségi s ze rveze t ének keresztező-
dése, a széke lység ke t tős tagozódása és á l ta lában a vé r ség i köte-
léken nyugvó polit ikai , t á r sada lmi és g a z d a s á g i sze rveze t a terüle t i 
s ze rveze tné l későbbi f e j lődés e r e d m é n y e n e m lehet . Ez a s a j á t s á g o s 
ke t tős sze rveze t c supán a teiiileti s z e r v e z e t ú j abb k i a l aku lá sában 
s az e r e d e t i vé r ség i sze rveze t e r e j ében le lhe t i m a g y a r á z a t á t . Két-
ségte len , hogy a XIII. század óta i smer t t e rü le t i s ze rveze te t a t iszta 
vérségi — n e m z e t s é g i — szerveze t előzte meg , mely azonos a m a g y a r 
n e m e s s é g n e k a XIII . s zázadban már bomladozó és a t a t á r j á r á s előtt 
és u tán a k énysze rhe lyze t köve tkez tében különös kiváltságok mellett, 
a m a g y a r k i rá lynak hódoló, de minden t ek in te tben szabad népkén t 
befogadot t s ősi sze rveze té t megőrző k ú n nép** XIII—XIV. századi 
n e m z e t s é g i szerveze téve l . Archais t ikus és a XII—XIII . századi királyi 
Magya ro r szág sze l l eméve l merőben e l l en té t e s je l legéből következik, 
hogy ú j a b b a laku lás nem lehet . A f e j l ő d é s te l jesen ana lóg a káno-
kéval , kik 1279-ben m é g t isz ta vé rség i sze rveze tben é lnek , de száz 
évvel később m á r k ia lakul a széke lyekéhez hasonló t e rü le t i szerve-
ze tük (kún székek) is, anélkül , hogy a r ég i nemze t ség i t ago l t ság meg-
szűnne . Királyi t e l epesek , vá rnépek s kü lönösen különböző vidékről , 
különböző időben te lep í te t t a l acsonyrendű népe lemek közt a XII— 
XIII. s z á z a d b a n i lyen, a terüle t i s z e r v e z e t ha t á r a in áthatoló, azt 
á t törő vé r ség i sze rveze t l é t re nem j ö h e t e t t . Királyi t e lepesek köz-
ségeiből f e j l ődhe t t ek szabad v á r o s o k ; te lepesekből , vá rnépekbő l , 
szolgákból l ehe t t ek és tö r téne t i fo r r á sa ink t a n ú s á g a szer in t le t tek 
is po lgá rok , n e m e s e k , sőt főurak és f ő p a p o k i s ; m i n d e z e k szerez-
he t t ek r e n g e t e g k i t e r j edésű magánbi r toko t , é r t ékes k ivá l t ságokat , 
de n e m vá lha t t ak oly gazdasági , t á r s a d a l m i és poli t ikai közösség 
r é s z e s é v é , mely a k i rá ly i Magyarország gazdasági , t á r s ada lmi és 

* A Morosini Albert indigenatusáról szóló oklevélben. UB. I. 192. 
téves 1292. évszámmal. (V. ö. Fejérpataky: Kir. kanczellária. 145.) Az 
orszgy. végzések szövegének I. Ulászlókori átiratában (Orsz. Levéltár D 0. 
13894. sz ) tollhiba következtében s innét a legtöbb kiadásban is tévesen 
„nobililus Hungáriáé, singulis, Saxonibus, Cumanis" áll „nob. Hungaris, 
Siculis, Saxonibus, Cumanis" helyett. 

** Vö. áz 12?9-ki kún czikkelyeket, Marczali: Euchíridion. 175—183. 
és Bogerius előadását Kuthen kánjainak betelepüléséről. II—III., V., VII. cap. 



politikai szervezetével merőben ellentétes, anachronist ikus vérségi 
— nemzetségi — köteléken alapult. A székelyek vérségi köteléken 
alapuló társadalmi és politikai szervezetében kétségtelen czáfolatát 
kell l á tnunk a telepítési theoriának s különösen a csodálatos szívós-
ságga l hirdetett , több helyről, különböző időben való telepítés 
e lméle tének . A területi szervezetet áttörő s azt szinte elhomályosítva 
érvényesülő nemzetségi szervezet csupán egy zárt tömegben letelepült 
nép vagy törzs ősi gazdasági és politikai szervezetének maradványa 
lehet. A királyi te lepí tés elmélete jogtör ténet i és gazdaságtör ténet i 
absurdum. Csak az a csodálatos, hogy tudós nyelvészek és ethno-
graphusok, kiknek a székely in tézményeke t és szervezetet , ha 
nem is a forrásokból, de legalább SZABÓ KÁROLY, TAGÁNYI és CONNERT 

munkáiból ismerniök kellett volna, a r ra oly sok felesleges szót 
veszteget tek . 

A területi szervezkedés korát s evvel együtt a korábban nomád 
pásztor életmódot folytató székelyek vég leges megtelepedését a XIII. szá-
zadra kell tennünk. Ekkor tűnnek fe l egymásután a székely székek 
(1224,1252: Siculi t e r r e .Sebus [Sepsi]; 1272, 1291, 1307: Siculi de 
K e z d ; 1270, 1279: univers i tas Siculorum de Telegd; 1280: diocesis 
T e l e g d ; 1324: Siculi de Chyk; 1331: universitas Siculorum de iuxta 
Aranyos ; 1344: a székely közösség Marosszéken „in Locofori 
Siculorum" tart gyűlés t ; 1349: distr ictus Sebes ; 1366: Sedes Sebes)* 
és 1322-ben hallunk először a „hét székely szék"-ről (septem comitatus 
Siculorum),** melyek közül az utolsó — Aranyosszék — csak 1291 
és 1322 közt alakult ki, 1291-ben m é g Kézdiszék része volt (Siculi 
de Kezd, super t e r ra Aranos residentes).*** A terminológia ingado-
zása (terra, diocesis, districtus, comitatus) s végül a szászoknál 
m á r a XIV. század e le jén általános**** sedes-ben való megállapodása 
a r ra vall, hogy a gazdasági fe j lődésben gyökerező, de bizonyára 
a központi hatalom részéről is sü rge te t t területi szervezkedés min-
tá jáu l a szász székek szolgáltak. 

A székely terüle t i szervezet — a székrendszer — kialakulása 
sok tekinte tben analóg az anyaországi nemesség territoriális szer-
vezkedésével . .A XI. század elején hatalmi szóval életbeléptetet t 
királyi jog Magyarországon sem tudta megtörni a nemzetségi szokás-
jog e re jé t s a magya r nemesség csak a XIII. században illeszkedett 
be a királyság közigazgatási szervezetébe, midőn annak területi 
szerveiben — a vá rmegyékben — önkormányzati jogának érvényt 
tudott szerezni. A lényeges különbség mégis az, hogy a magyar 
nemesség az ú j viszonyokhoz mért ú j formában, a székelység pedig 
az ősi szervezet fo rmáinak megtar tásával kapcsolódott be a területi 
szervezetbe. Mint az anyaországban, úgy a székelyeknél is a területi 
szervezet késői kia lakulása miatt n incsenek írásos emlékeink a 
XI—XII. századi szervezetről . A magya r nemesség XI—XII. szá-
zadi vérségi — nemzetségi •— szervezeté t a nemes i vármegye 
k ia lakulása után keletkezet t XIII—XIV. századi írásos forrásokból, 

* U B . I . 3 4 (a „terra Sebus" magyarázatát ld. T A G Á N Y I : TörtSz. 1 9 1 6 . 
és H Ó M A N : Darócz. MNy. 1 9 2 0 . ) , 7 8 , SzO. I I I . 1 , 2 , 3 , 6 , 9 . I . 2 0 , 2 6 , 4 2 , 
4 4 , 5 1 , 5 6 , 7 0 . 

** UB. I. 363. 
*** SzO. I. 26. 

**** V. ö. UB. I. kötetben.1 



az ősi székely nemzetségi szervezetet is a terület i szervezet korából, 
a XIII—XV. századból fennmarad t emlékekből kell reeonstruálnunk. 

Az erdélyi székelyeken kívül a középkorban nagyobb tömeg-
ben, külön ispán ha tósága alatt é l tek székelyek a Vág mentén, 
továbbá egyes forrásadatok, helynevek tanúsága szerint Moson, 
Tolna, Fe jé r , Szabolcs, EK.-Bihar megyékben és a Temes-Alduna 
közén. Ezek a székelyek lehetnek az erdélyiekkel azonos nép vagy 
törzs helyi maradványai , de lehetnek az erdélyi székelyek közül 
kivál tságok mellett ki telepítet t ra jok is. Annyi bizonyos, hogy ezek 
a nyugat i székelyek többnyire — így a vágvidéki, mosoni, temes-
krassói és a meszesi kapuval kapcsola tba hozható bihar-szabolcsi 
székelyek — a nyugati határszél bessenyőihez hasonlóan határvéde-
lemre hivatot t kiváltságos katonáskodó nép, örök vagy határörök (eurii, 
custodes confiniorum, speculatores) voltak. A magyarság és tó tság közé 
ékelt székely telepek természetesen épp úgy nem tudták megőrizni 
régi szervezetüket , intézményeiket , törzsi vagy fa j i különállásukat, 
mint a hasonló helyzetű bessenyő, kún vagy más te lepek . Még a 
XIII—XIV. század fo lyamán jogilag, tá rsadalmilag és e thnikai lag 
is t e l j e sen beolvadtak a körülöttük élő népbe. Az ő katonai sze-
replésükből, ha tárvédelmi kötelezettségükből, jogintézményeikből az 
erdélyi székelység erede tére és in tézményei re következtetnünk 
épp úgy n e m szabad, a mint pl. az á rpás i bessenyők vagy a nyitra-
megyei k ú n telepek intézményeiből nem következtethetünk a havas-
alföldi bessenyőségre vagy a Nagykúnságra.* 

Az erdélyi szabad székelyekre, min t határszéli népre , — akár-
csak a XII. században betelepített szászokra — fontos föladat hárult 
a m a g y a r királyság kelet i ha tára inak gyeptivédelmi rendszerében. 
Eredet i leg azonban ők is csak annyi ra voltak határőrök, mint az 
ország gyepüi mentén körben elhelyezkedő s az országból kivezető 
t e rmésze tes hadiutak bejárói t megszál lva tartó honfoglaló magyar 
törzsek népe.** Királyi favágók, útkészítők, várszolgák sohasem voltak. 
A had já ra tokban mint külön hadcsapatot alkotó könnyű lovasok, 
nyilasok vettek részt. 

Mindent Összefoglalva megál lapí tha t juk , hogy az erdélyi székely-
ség nagyobb zárt tömegben megtelepülő ősfoglaló nép vagy törzs volt. 
Ok voltak — az adományos bir tokosokkal s a királyi vármegyei 
szervezethez tartozó népelemekből kiemelkedő erdélyi magyar nemes-
séggel, a telepes szászokkal és földesúri joghatóság alat t élő oláh 
pásztorokkal szemben — Erdély egyedüli honfoglalói.*** 

* * 
* 

* A nyugati székelytelepekről vö. Váradi Regestrum 208. és 265. sz., 
Sz. 0. I. 14, 52, III. 7, Fejér VI/1. 159., a T H Ú R Y és KARÁCSONYI id. m. fel-
sorolt helyneveket, továbbá J E R N E Y : Keleti utazása. I I . JAKAB E L E K : Székely 
telepek Magyarországon (Századok, 1896) és SZABÓ KÁROLY id. m. A határ-
őrkérdésre és a bihari „Székelyszáz" centurionatus helyes értelmezésére 
vö. T A O Á N Y I . Tört. Szemle, 1916.' 

** Vö. H Ó M A N : A honf. törzsek megtelepedése. Turul, 1 9 1 2 és Nép-
tanítók Lapja, 1920. 

*** Ezt a forrásokból és intézményekből ily határozottan előszörTAGÁNYi 
(Ethnographia, 1890.), majd a kiváló porosz agrártörténész, MEITZEN (id. h.) 
állapította meg. 



A második kérdés re — a nemzet i ség kérdésére — félre nem 
ér the tő feleletet adnak XII—XIV. századi for rása ink. A széke-
lyeket először a Béesi Képes Krónika bővebb szövegének betoldásai-
ból reconstruálható XII. század i— Kálmán, II. Béla, II. Géza-kori év-
könyvi fö l jegyzéseken a lapuló— Kálmán ellenes régi krónika* említi. 
A krónikás szerint az 1116. és 1146. évi cseh, il letőleg osztrák 
had já ra tban a székelyek és bessenyők voltak a magyar se reg 
könnyű lovas, nyilas előharczosai.** Ez a szereplésük — ismerve a 
magyarok s á l ta lában a török cul tnrához tartozó lovas népek egye-
temes hadiszokásait — idegen nemzet i ségüket bizonyít ja. A magyar 
se reg előcsapatait , mint a hunét , avaré t , kunét, t a t á ré t forrásaink 
t anúsága szerint rendszer int szövetséges vagy hódoló rokonnépek 
— a X. században kabarok (vö. Konstantinus), a XI—XII. szá-
zadban bessenyők, a XIII—XIV. században kúnok, tatárok — 
alkották. Idegeu vol tukat bizonyítja az is, hogy a m a g y a r krónikás a 
bessenyőkkel együtt és becsmérlően (vilissimi Siculi et Bisseni) 
említi őket s hogy az egykorú cseh krónikás az 1116-iki ütközetben 
a magyarok hospes előcsapatairól,*** Freisingeni Ottó 1146-ban a 
magyar e lőhadnak két külön (tehát bessenyő és székely) comes 
vezér le te alatt harczoló í j jászszárnyáról beszél.**** Ez a két adat 
mindenese t re a vági és mosoni székelyekre vonatkozik. 

Az erdélyi székelyek 1210-ben szerepelnek először a bulgáriai 
had já ra tban , hol Joachim szebeni comes vezérlete a la t t bessenyők. 
szászok és oláhok t á r saságában harczol tak (associatis sibi Saxonibus, 
Olacis, Siculis et Bissenis).f Ez idő óta a forrásokban igen gyakran 
ta lá lkozunk a székelyek nevével a magyar , bessenyő, szász, oláh, 
kún népnevekkel együt t említve (1213, 1218: Ungar i et Siculi, 
1222,1256,1262: Siculi et Olaci, 1252,1291: Siculi, Olaci et Saxones, 
1289, 1291, 1309, 1322, 1328: Nobiles Ungari, Saxones et Siculi 
vagy csak Nobiles [t. i. Ungari], Siculi et Saxones, 1298: Nobiles 
Ungaroruin, Siculorum, Saxonum, Cumanorum) . f f 

A XIII. század e le jén a felsőtiszavidéki Anonymus és a dunán-
túli Húnkrónika szerzője egyaráut hún-magyar fa jú , de a honfoglaló 
magyar tó l mégis különböző, Attila i t tmarad t húnjaitól származó nép-
nek t a r t j ák a s zéke ly t 

A székely névnek ez a más nemzet iségek s a magyarok nép-
nevével kapcsolatos következetes használata , a magyar tó l való meg-
különböztetése és az a körülmény, hogy XII—XIV. századi forrá-
saink a székely nevet sohasem említik foglalkozást je lentő nevekkel 
együtt , kétségtelenül bizonyítja, hogy a magyarság — sőt az ide-
genek is (vö. Cosmast) — legalábbis 1116 óta a székelyt a bessenyő-
höz, kúnhoz, szászhoz, oláhhoz hasonlóan nemzet iségnek, különálló 
népegyéniségnek ta r to t ta és élesen megkülönböztet te mind a ma-

* E krónika koráról v. ö. P A U L K R , MARCZALI és DOMANOVSZKY forrás-
tanulmányain kivül a magyar krónikákat egyébként nagy skepsissel vizs-
gáló K A I N D L (Studien z. den ungar. Geschichtsquellen) művét is. 

** Képes Krón. 68. és 70. cap. 
*** Cosmas. Mon. Germ. SS. IX. 123. 1. Vö. P A U L E R id. m. I. 

**** Gesta Frederici. I. 33. cap. 
F Századok, 1 9 1 2 . 2 9 2 . 1., hol azonban KARÁCSONYI egészen téves, 

sőt mesés magyarázatot fűz ez oklevélhez. 
f t UB I. 16., 17., 20., 23., 78., Knauz. Mon. I. 437., 4T4.1., UB. 161., 

177., 192., 211., 280., 361., 363., 420. 1. 



gyártól, mind a bessenyőtől. Ez a megkülönböztetés m é g nagyobb 
súlyt nyer, ha tudjuk, hogy XII—XIII. századi forrásaink a török-
fajú , rokon bessenyő és kún, később a kún és ta tár népe t is igen 
gyakran összetévesztik.* 

A székely név t ehá t népnév volt s annak határőrt , favágót , 
harczost vagy más foglalkozást jelentő nevekke l való azonosítása 
te l jesen önkényes és a tör ténet i forrásokkal ellenkező föltevés. 
Szabó Károlylyal szó jva : „a székely nemzet i név ősrégi je lentésé t 
épp úgy nem ér t jük s fölvilágosító adatok hiánya miat t nem is 
ér thet jük, mint a hogy nem ér t jük a bessenyő, kún, kazár és 
számos más nemzeti név valódi jelentését".** 

A források a lap ján megál lapí that juk, hogy a székely nép a 
magyartól (és a bessenyötöl is) különböző, de a magyarral rokonnak, 
avval együtt hún származásúnak tartott önálló nép vagy törzs volt.. 

Erede t i nemzet isége közelebbi meghatározásához kevés támasz-
ponttal rendelkezünk. Abból, hogy a XII—XIII. században a ma-
gyarral rokon — hún f a jú — népnek tar to t ták , bizonyos, hogy sem 
szláv, sem gepida nem volt.*** Nem lehetet len, hogy a magyarhoz 
hasonlóan ugor nyelvet beszélt , de valószínűbb, hogy török fa jú és 
török nyelvű néptöredék volt. Erre vall a hún eredet hagyománya. 
A hűn hagyomány le té teményesei ugyanis az újabb tör ténet i és 
nyelvtudományi kuta tások szerint a hún birodalom uralkodó rétegét 
alkotó török-hún elem ivadékai — a bolgárok, avarok s a magyarok 
közül valószínűleg a Magyar (Megyer) törzsnek és a kabaroknak 
(Anonymus r kunja i , a Hún-krónikában Csaba népe) vezető nemzet-
ségei, az Árpádok, Abák (Csaba-monda), Borsok (Csaba sznév) — 
voltak.**** Bármint álljon is a dolog, az kétségtelen, hogy a székely-
ség akár ugor, akár török, de a magyar tól mindenese t re különböző 
nyelvet beszélt. 

Másrészt azonban a forrásokból te l jes bizonyossággal meg-
állapítható, hogy a székelyek igen korán te l jesen elmagyarosodtak. 
A XV. században nyelvük a magyartól már miben sem különbözött. 
A székelyföldi és magyarországi helynevek egyezéséből következ-
te the t jük , f hogy már a XII. században, a székely helységképződések 
korában is a magyar köznyelvet beszélték. A magyar nyelv elsajá-

* Vö. PAULER: M. Nemz. Tört. I., II. 
** A székely népnév értelmezései közül a legsikerültebb THŰRYÓ, a ki 

azt a török harczost jelentő szikii, székil szóval azonosítja. A többi egészen 
felületes etymologizálás eredménye. 

*** Nem is szólva arról, hogy JORGA legújabban — mint hallom — 
a székelyekben elmagyarosodott oláhokat szeretne felismerni. 

**** GOMBÖCZ: A bolgár kérdés és a magyar húnmonda. MNy. 1 9 2 1 . 
MARQDART: Die Chronologie d. alttürk. Inschritten és Ostasiat u. Üsteurop. 
Streifzüge. Anonymusnál a hún hagyomány még határozottan az Árpád 
nemzetségé s nem az egész nemzeté. Ugyanez tiinik ki a Krónika elemzé-
séből. A kabarokról HÓMAN: A honf. törzsek megtelepedése. Turul, 1 9 1 2 . 
Vö. még az Árpád, Aba, Bors nemzetségek török személyneveit. GOMBOCZ: 
Árpádkori török személynevek. MNy., 1 9 1 4 — 1 9 1 5 . Részletesebben 1. a Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyvében megjelenendő honfoglalástörténeti dolgoza-
tomat. Érdemes volna e szempontból a székelyek nyelvének a közmagyarban 
ismeretlen török eredetű tájszavait is alaposabban tanulmányozni. Vö. NAGY 
GÉZA (Székely Nemz. Muz. Értesítője. I, 1 8 9 0 ) . 

f V ö . a TníTRYnál é s KARÁcsoNYiná l n a g y g o n d d a l ö s s z e á l l í t o t t h e l y -
n é v e g y e z é s e k e t . 



t í t á sának , a székelyek megmagyarosodásának korát tehát minden-
ese t r e a X—XI. századra ke l i t ennünk. A nyelvvál toztatásban semmi 
különöset sem találhatunk, i smerve a török törzsek és népek haj -
landóságát az idegen nyelvek e lsa já t í tására és nemcsak a magyar 
lakosság közé ékelt bessenyő, kún, ta tár telepek, hanem a tel jes 
törzsi elkiilönzöttségben, zárt tömegben élő kabaroknak még a törzs-
szervezet korában tör tént s a kúnsági kúnok XIII—XIV. századi 
te l jes megmagyarosodását . A kabarok és kún ok régi nyelvének 
emléke mindössze néhány jellemző palócz és kún tá jszóban s a 
m a g y a r nyelvbe á tadot t kölcsönszavakban marad t fenn. A régi 
székely nyelv emlékét is hasonló specziális t á j szavakban és a magyar 
nyelv idegen e lemeiben kell keresnünk. A székelyeknek a inagya-* 
rokhoz való önkéntes csatlakozását és gyors nyelvi á thasonulásukat 
eléggé megmagyarázza a magyarokéval azonos nomád török kul-
t ú r á juk , a magyar nép hún-török (bolgár) elemeivel való közeli 
e thn ika i rokonságuk és közös hún hagyományuk,* a magyar nyelv-
nek százakra rúgó honfoglaiáselőtt i török kölcsönszava s talán a 
székelyek nyelvében is fel tehető korábbi finn-ugor ha tás . 

A székelyek m a g y a r nyelvének egyezése a dunántúl i köz-
magyar nyelvvel és nyelv járásokkal éppen nem mond ellent a nyelv-
változtatás tényének. Az eredeti magyarnye lvűségük és Dunán-
túlról való át te lepülésük mellett felhozott érvek legfoutosabbjai — 
a székelyek állítólagos elszigetel tsége s nyelvüknek a dunántúli 
szláv hatáson való keresz tü lmenete le — éppen nem áll ják ki a 
kri t ikát . A székelyföld a középkorban korántsem volt oly elszigetelt 
a magyarságtól , mint ma. A középkorban sűrű magya r lakosságú 
vármegyei te lepekkel közvetlen szomszédságban, sőt azoktól több 
helyt megszakítva,** helyzete semmiben sem különbözött a Mátrától 
Zemplénig elhelyezkedő kabarok, a Duna-Tisza közén és Tiszántúl 
egy tömegben, zárt törzsi szervezetben letelepült kúnok, vagy a 
szamosment i magyar törzs helyzetétől , melyek szintén azonos 
nyelvet beszéltek a dunántúl iakkal . A dunántúli szláv ha tás egyéb-
ként is sokkal kisebb volt, mint régebben hitték. A nyelvtudomány 
legú jabb tanításai szerint a magyar nyelvnek már legrégibb szláv 
elemei sem egy, hanem több szláv nyelvből kerül tek a magyarba 
s ez idegen elemek tekinté lyes része bolgár-szláv, t ehá t nem dunán-
túli, hanem tiszavidéki és t iszántúli eredetű.*** Tekintet te l arra, 
hogy a székelyfölddel szomszédos tordai sóvidék bolgár fennhatóság 
alá tar tozását írott források,**** a székelyföld szláv lakosságát a hely-
nevek egy része bizonyítani látszik, nem ta r t juk valószínűtlennek 
hogy némely bolgár-szláv szavak éppen a székelyeknek erósebb 
bolgár-szláv hatáson keresztülment magyar nyelvéből kerül tek át a 
közmagyarba. 

Még kevesebb bizonyító erőt látok a nye lv já rás i sajátságok-
ban. Mindaddig, míg a magyar nyelvjárások kialakulása, az egyes 
sa já t ságok keletkezési kora és körülményei tek in te tében a nyelv-

* V ö . GOMBÓCZ: M N y . , 1 9 2 1 . 
** Aranyosszékről nem is szólva, vö. a Székelyföldbe ékelt királyi 

várakat, felsőfehérmegyei, valamint bessenyő telepeket. A királyi várnépek 
az erdélyi magyar köznemesség ősei. 

*** Vö. MELICH kutatásait, kül. Szláv jövevényszavak és MNy., 1921. 
**** Annales Fuldenses ad A. 892. 



tudomány biztos és á l ta lánosan elfogadott e redményekhez nem jut, 
ezt a kérdést te l jesen ki kell kapcsolnunk a székely kérdés törté-
neti vizsgálatából. A székely nyelvjárásokkal foglalkozó nyelvészek-
nek nem az a fe ladatuk, hogy ingatag fel tevésekre, levegőben lógó 
tör ténet i e lméle teket építsenek, hanem hogy a tör ténet tudomány 
megál lapí tásai szerint egy törzsről szakad t székelység nyelvjárásai-
ban található különbségek és a távoli magyar nyelvjárásokkal való 
egyezések nyelvészeti magyaráza tá t igyekezzenek megtalálni . A ku-
t a t á snak nem szabad figyelmen kívül hagynia a m á r ismert és 
másut t — pl. a zalamegyei Kerka-ment i (Göcsej!) határőr te lepben 
— ta lán szintén fel ismerhető nyugat i székely telepeket , E nyugati 

, székelyek — akár az erdélyi székelyekkel azonos nép helyi marad-
ványai , akár Erdélyből kitelepített székelyek — vezethe tnek nyo-
mára a nyelvjárásokban és népszokásokban (pl. regös énekekben) 
ta lá lható feltűnő rokonság okának* 

* * 
* 

Áttérve a harmadik kérdésre, a székelyek erdélyi letelepülé-
sének korát kell meghatároznunk. A nyugati székely te lepekre 
vonatkozó 1116. és 1146. évi adatok a lap ján mindenekelőt t meg kell 
ál lapítanunk, hogy a székely nép a XII. sz. legelején m á r hazánkban 
lakott . Az erdélyi székelyek és a székelyföld a XIII. sz. e le jén tűnnek 
fel az írott forrásokban (1210, 1213, 1218, 1222, 1224, 1235 stb.) 
Az egykorú krónikások azonban már ekkor is, mint Erdély ősi 
lakosairól emlékeznek meg róluk. Ha a krónikások elbeszélését a 
legszigorúbb skepsissel vizsgáljuk is, m e g kell á l lapí tanunk, hogy 
mind a század ele jén író Anonymus,** mind a II. András-kori Hún-
krónika már a honfoglaláskor Erdélyben szerepeltet i a székelyeket 
s m é g Kézai szövege a lap ján is legkésőbb a honfoglalás idejére kell 
t ennünk a megszállást . A XII. században Erdélybe telepítet t népről 
semmifé le XIII. századi hagyomány és krónikás nem állí thatta, hogy 
a honfoglalás korában Erdélyben lakott , a mint hogy sem a besse-
nyőkről, sem a kúnsági kánokról, sem a szászokról soha ilyesmit 
nem is állítottak. A XIII. század e le jének a székelyek erdélyi 
őslakosságára vonatkozó meggyőződését ismerve, az erdélyi meg-
te lepülés időpontját ez alapon a legszigorúbb kri t ikával — csupán 
három nemzedéket számítva a betelepülés emlékének te l jes elhomá-
lyosodására, a mi lehetet len — sem tehe t jük későbbre a XII. század 
elejénél , tehát annál az időpontnál, a mikor a vágvidéki székelyeket 
a források legelőször említik. 

A magyar honfoglalás u tán a havasalföldi, moldvai és dél-
oroszországi síkságot — az Alduna és Don közét — a bessenyők 
harczias törzsei szállták meg, kiket a XI. század végén kezdenek 

* SEBESTYÉN a néprajzi analógiák kutatása terén, T H Ú R Y a helynevek 
egyezését kutatva s a nyelvészek általában teljesen figyelmen kívül hagyják 
azt a lehetőséget, hogy a néprajzi és nyelvi sajátságok az erdélyi székely-
ségtől is származhattak nyugatra, nemcsak fordítva, nyugatról Erdélybe. 
A nyelvi érvek czáfolatát eddig csak S Z A B Ó K Á R O L Y (id. m. 77., 112. s 
köv. 1.) kísérelte meg. Kívánatds volna, ha nyelvészeink e kérdést a palócz, 
illetőleg felső-tiszai, szamosmenti ós más keleti nyelvjárásokkal kapcsolat-
ban alapos vizsgálat tárgyává tennék, mert az eddigi eredményekben csak 
laza hypothesiseket látunk. 

** Anonymus felfogásáról 1. alább. 



nyugat és dél felé szorítani ha ta lmasabb fa j rokonaik, a keletről az 
Alduna fe lé húzódó kúnok. A X—XII. században jöttek ugyan 
hazánkba szórványosan bevándorló volgai bolgárok (vö. Anonymust 
Pes t bolgár telepeseiről) s talán kazárok és más uéptöredékek is, 
de egész törzsnek vagy népnek beköltözését lehete t lenné te t te a 
Magyarországgal keleti ha tárán közvetlenül szomszédos bessenyők-
nek a Donig terjedő hatalma. Már pedig az erdélyi székelység XIII. 
századi szervezetéből és intézményeiből ké tséget kizáróan megál la-
pí that tuk, hogy nagyobb zárt tömegben letelepülő ősfoglaló törzs 
vagy nép volt. Kelet felől a X—XI. században nagyobb zárt tömeg-
ben csak bessenyők jöhettek Erdélybe. Ámde forrásaink a széke-
lyeket éppen a bessenyőktől (1116, 1146),* az erdélyi székelyföldet 
a bessenyők és oláhok határszél i erdejétől (1224),** a székelyföldbe 
ékelt bessenyótelepeket a székelylakta falvaktól (1365, 1421)*** 
mindig határozot tan és világosan megkülönböztet ik. A XII—XIII. 
századi magyarság más-más népnek tartotta a tőle jól ismert bes-
senyőt és székelyt, a miből nyilván következik, hogy a székelyek 
nem lehet tek bessenyők s a X—XI. században kelet felől n e m 
költözhettek Erdélybe. 

Hasonlóképen le kell számolnunk avval a feltevéssel, min tha 
a székelyek a XI. század folyamán Magyarország területérőHErdélybe 
te lepedet t kabarok, eszegel-bolgárok vagy más rokon törzs lettek volna. 
Erdély földje , mint a gyepüelvén és az ország belse jében minden a 
honfoglaláskor uemzetségektől m e g nem szállt terület — összes 
for rása ink tanúsága szerint — a királyság alapí tásakor ipso iure 
királyi bir tokká lett s ott többé ősfoglalás jogán senki meg nem 
szállhatott . A lakatlan területek bir tokbavétele és megszállása csak 
királyi adomány és kiváltság a lap ján tör ténhetet t , a mint hogy a 
Szamos völgyén Doboka és Kolos megyébe már a X. században 
lehúzódó foglaló nemzetségeket kivéve, az egész erdélyi nemesség 
— az anyaországból jöt t főurak ós a várjobbágyokból megnemesí te t t 
kisbirtokosok egyaránt —, a várnép, a szászok, oláhok és bessenyők 
is mind királyi földön vagy adománybirtokon laktak. A székelyek 
azonban épp oly ősfoglalók voltak, mint a magyarországi foglaló 
nemzetségek. Kétségtelen tehát, hogy a királyság megalapí tásakor 
már Erdélyben kellett lakniok. 

A székelyek erdélyi településének terminus post quem-jét tehát a 
X. század végében kell megállapítanunk. Mivel azonban keletről — 
mint lát tuk — a X. század fo lyamán nem jöhettek, Magyarország 
területén való megszállásuk legkésőbbi időpontját a magyar honfoglalás 
idejére kell tennünk. 

' * 
* * 

A három fókérdés t isztázása u tán már csak két eshetőséggel 
kell számolnunk. A székelység vagy a honfoglaló magyarokkal bejött, 
vagy már korábban itt lakott rokon, de a tidajdcnképeni magyartól 
mégis különböző, minden valószínűség szerint török fajú nép (vagy törzs) 
volt. Mindkét esetben fel tehető a honfoglaláskori , illetőleg honfoglalás-

* Kepes Krónika. 68., 70. lap. 
** UB. I. 34. 

*** SzO. I. 68, 115. 



előtti erdélyi megszállás és a X. század folyamán Magyarország 
területéről Erdélybe való átköltözés. 

A bonfoglalók közül a szorosan vett m a g y a r törzsek nem jöhet-
nek számba, mivel láttuk, hogy a székelyek a magyartól különböző 
nép vagy törzs volt. Ha tehá t houfoglaláskori betelepülésre gondo-
lunk, a székelyek őseit a magyarokhoz csat lakozó népelemek közt 
kell keresnünk. Elsősorban- természetesen a történeti leg ismert 
kabarokra fordul figyelmünk, annál is inkább, inert a székelyeknek 
a XIII. századi Hún-krónikában leírt állítólagos ruthéniai csat lakozása 
a kabarok etelközi csat lakozására emlékeztet.* Nem szabad azonban 
figyelmen kívül hagynuuk, hogy a dunántúl i Hún-krónikással szem-
ben a t iszántúli dolgokról jobban értesült Anonymus a Tisza-vidékre 
teszi a székely csatlakozás helyét s hogy mindkettőnél f ennmarad t 
a kabarok csatlakozásának a székelyektől t e l j e sen függet len emléke. 
Anonymus szerint Rutl iéniában csatlakoztak a magyarokhoz az Aba-
nern ősei Ed és Edumen ós öt vezér társuk vezetése alatt a kúnok, 
kik később a Mátra-alján és a Felső-Tisza-vidéken te lepedtek le. 
A Hún-krónikás szerint Attila fia, Csaba, a hún-birodaloin bomlása 
után, mikor a székelyek a Csiglamezőre menekültek, húnjaival 
Scythiába vándorolt s az ő idegen nőtől származó fiai, Ed és Edumén, 
az Aba%em ősei, egész rokonságukkal a magyarokkal együt t tér tek 
vissza Magyarországba. Felemítendő még, hogy az Anonymus kún vezé-
re iköz t szereplő Bors nemzetségében (Miskolcz nem) a korai századok-
ban hagyományosnak látszik a Csaba személynév. A XI. századi Oskró-
nika — bár nem á hét vezér közt —• szintén felemlíti a honfoglaló 
nemzetségek közt az AJaákat. A különböző vidéki hagyományon 
alapuló elbeszélések alapján megál lap í tha t juk , hogy a tö r téne tünkben 
már a XI. században szerepet játszó, sőt hazánknak királyt adó Aba-
nemzetség (Sámuel király, P é t e r comes) nem volt szorosan véve 
magyar , hanem a honfoglaló magyarokkal együt t bejött s a Mátra-
al ján és Felső-Tisza vidékén zár t tömegben letelepült idegen eredetű 
törzs legelőkelőbb nemzetsége. A X—XII. században bete lepedet t 
bessenyőket vagy kúnokut n e m kereshetünk a Mátra-alji palóczokban, 
i smerve az Őskrónikát és az Aba-nem XI—XII. századi szereplését és 
birtokviszonyait.** Nem lehet kétségünk afelől, hogy a „kúnok", ille-
tőleg Csaba népének csat lakozásában a k a b a r csatlakozás emléke 
maradt fenn és hogy a kabarok ivadékai a XI. század óta folyto-
nosan a Mátra-al ján ós a Felső-Tisza vidékén laktak s onnét Erdélybe 
tömegesen sohasem vándoroltak át. 

F e n n m a r a d az a lehetőség, hogy a székely nép egy a hon-
foglaló magyarok költözése következtében régi hazájából kizavart 
s az erdélyi havasokon át a Maros és Küküllő völgyére húzódó, 
vagy pedig Etelközön a magyarokhoz csatlakozott idegen — eszegel-
bolgár (?) vagy más — néptöredék, törzs volt. Ezt a fe l tevés t azon-
ban semmifé le forrásadat, sőt legtávolabbi czélzás sem támogat ja . 

Evvel szemben nyomós érvek szólnak amellett, h o ^ a szé-
kelyek már a magyarok bejövetele előtt Magyarországban, még 
pedig későbbi lakóhelyükön, Erdélyben l ak tak . 

A XIII. század első fe lében írásba foglal t Hún-krónika szerint 

* Ez a megfontolás vezette kiváló történettudósunkat, P A U L E R GYuLÁt 
a kabar székely azonosság azóta többektől hirdetett elméletének felállítására. 

" Vö. H Ó M A N id. m. Turul, 1912. 



a, székelyek a hűn birodalom bomlása után Erdélybe menekül tek 
s ott a Csiglamezőn laktak a magyarok bejöveteléig. Kézai szerint 
a Csiglamezőn laktak, melyről nem mondja , hogy Erdélyben lett volna 
s kiemeli, hogy a honfoglaláskor Erdélyben vet ték ki részüket . 
Nemcsak Kézai, hanem a bővebb szövegezésű krónikák (Budai, 
Bécsi Képes Kr. stb.) kissé homályos szövege is — a mennyiben 
az Erdélybe költözésről szóló mondatot („Et cum t i inerent . . . ad 
Erdee l intraverunt".) a hagyományhoz viszonyítva, későbbi betoldás-
nak tekin t jük — megenged oly értelmezést , mintha a székelyek 
csak a honfoglaláskor költöztek volna Erdélybe a bizonytalan fek-
vésű magyarországi Csiglamezőről. Viszont a XIII. század e le jén 
író Anonymus elbeszéléséből az tűnik ki, hogy e korban a Felső-
Tisza vidékén erdélyi őslakóknak tar to t ták a székelyeket . Anonymus 
Erdélyből csupán a Szamos völgyét ismeri Kolozsvár vidékéig s 
e n n e k meghódítását í r j a le. A székelyföldről s á l ta lában Erdélyről 
é p p e n úgy nem szól, mint a déli és délnyugati Dunántúlról . E ké t 
v idéke t sem ő, sem forrásai nem ismerték. A székelyek csatlako-
zásáról írt néhány sorból azonban kétségtelenül f kiderül, hogy a 
széke lyeke t erdélyi őslakóknak ta r to t ta . Szerinte Árpád vitézeinek 
a Tiszán Szentes vidékén átkelt és északkeleti i rányban a bihari 
v á r fe lé tartó serege a Korogy-ér mellet t (Szentes és Szarvas közt) 
találkozott az elébejövő s Árpádnak hódoló székelyekkel. Ez elbe-
szélés megítélésénél döntő tényező Anonymusnak a kútfőkri t ikusok-
tó l mindig kiemelt kitűnő földrajzi és s t ratégiai tudása . Kétségte len , 
hogy a Tiszántúlt nagyszerűen ismerő s a stratégiai helyzetet min-
dig alaposan átgondoló Anonymus itt csupán a Maros-völgyön á t 
nyugat i , majd a Száraz-ér és Maros-közti mocsarak mentén észak-
nyuga t i irányba haladó erdélyi székelyekre gondolhatott . A tudó-
sainktól önkényesen EK.-Bihar és Szabolcs vidékén fel té telezet t 
széke lyeke t semmieset re sem vezet te volna ő, a nagy geographus 
é s s t ra téga, az el lenséges kazár terüle ten és a Sár ré t ki ter jedt , 
j á rha t a t l an ingoványain vagy a b ihar i őserdőkön keresztül a ma-
gyarok elé. Egyébként korábban a Szatmártól és Szabolcstól Békésig 
t e r j edő terület meghódításáról szólva sem mulasztotta volna el a 
székelyeket megemlíteni, ha azokat nem erdélyi, hauetn szabolcs-
bihari őslakóknak tar tot ta volna. 

Bármint vélekedjünk is krónikáink forrásér tékéről , annyi 
kétségte lenül megállapítható belőlük, hogy a székelyeket a XIII. 
század elején Magyarországnak a magyar honfoglalást megelőző 
időbeli, ősi lakóinak és legkésőbb a honfoglaláskor Erdélyben meg-
száll t népnek hitték és tudták. Hogy ez a székelyek hún szárma-
zásáva l és a Csaba-mondával is egybefolyó hagyomány eredeti hazai 
néphagyomány, arról kétségünk al ig lehet . A krónikáinkat legtúl-
zot tabb kritikával mérő „mondaelemző" és hagyományromboló 
tudósok sem merték soha e hagyomány hazai eredeté t kétségbe-
vouui s a germán húnmondából vagy máshonnét való kölcsönzését 
vitatni . Legfeljebb a XIII. századi krónikások mesé jének , tudatos 
fe rd í tésének igyekeztek fel tüntetni . Ez a feltevés azonban sajnálatos 
tör téne t i tá jékozat lanságra, középkori krónikáink viszonyának, kelet-
kezésük körülményeinek és a krónikások gondolatvilágának te l jes 
fé l re i smerésére vall. A felsőtiszai hagyományok a lap ján dolgozó 
Anonymus és a dunántúli Hún-krónikás egyaránt i smer te a hon-
foglalástól a XI. század közepéig te r jedő XI. századi dunántúli 



Őskrónikát , melyben azonban a székelyekről nincs szó, de nem 
ismer ték és nem használ ták forrásul egymás művét . Közel egy-
időben, egymástól függet lenül , más országrészek hagyományaiból me-
rítve mindket ten Attila hunja inak ivadékai t , Magyarország őslakóit s 
Erdélynek honfoglaláselótti vagy legkésőbben honfoglaláskori fog-
lalóit l á t j ák a székelyekben, kikről mindket ten csak mellékesen, 
odavetőleg emlékeznek meg.* Hihető-e a vélet lennek ez a meg-
döbbentő találkozása? Mindketten a r r a a gondolatra ju tot tak volna, 
hogy az általuk leírt eseményekkel és személyekkel helyrajzilag. 
származás i lag és okozati lag semminő kapcsolatba sem hozható s 
tárgyuktól és maguktól a krónikásoktól is egészen távolálló széke-
lyeknek — s különösen a X—XII. században kitelepítet t székely 
elnevezésű határőröknek — a honfoglalás előtt itt élő, hún ősöket 
szerezzenek? Nem is szólva arról, hogy e feltevéssel XIII. századi 
krónikásainknak az ő szellemüktől és felfogásuktól te l jesen idegen, 
humanis ta gondolatvilágot tula jdoní tanánk, be kell lá tnunk, hogy a 
székelyek hún származásának és erdélyi őslakosságának tudatát 
egyidőben, de egymástól távoli vidéken élő krónikásaink csupán a 
magyar nép hagyományából vehet ték s tudósainknak evvel ellen-
tétes állí tása a kr i t iká t lan hyperkri t ika egyik legszomorúbb tévedése. 

Ez a XIII. század elején országszerte ismert hagyomány, mint 
történet i forrás, semmiese t re sem kicsinylendő. Egybevetve a többi 
tör ténet i forrásokból nyer t s azt t ámogató eredményekkel , fontos 
bizonyítéka a székelyek honfoglaláselőtti erdélyi megtelepülésének 
s a hún néppel való kapcsolatuknak. 

A székelyek erdélyi őslakosságát különösképen támogat ja az 
a körülmény, hogy — szemben a síkföldön és dombosvidéken, 
ré teken és erdőkben lakó, de a m a g a s hegyvidéket gondosan el-
kerülő honfoglaló magyarságga l — a székelység, mely erdei nép 
létére is megmarad t harczos, lovas népnek , a sovány, hideg, magas 
hegyvidékre húzódva élte erdei pásztoréletét és megszállatlanul hagyta 
a Maros és Küküllők tágas völgyét, később jövő magyaroknak, 
szászoknak és o láhoknak engedve át a Mezőség, a Királyföld és 
Barczaság te rmékenyebb, á l la t tenyésztésre és földművelésre egy-
aránt a lkalmasabb vidékét . A magyarok honfoglaláskori településé-
nek képét és X—XII. századi ki településeinek i rányá t ismerve,** 
megál lapí that juk, hogy a honfoglaláskor vagy a X. században a 
Maros- és Szamos-völgyön át Erdélybe települő, vagy Etelközről a 
havasokon át húzódó magyar vagy rokon törzs semmiese t re sem 
választot ta volna szálláshelyül Székelyföldet. Ottani megtelepülésük 
okát oly kényszerí tő körülményekben kell fe l ismernünk, melyek 
őket a te rmékenyebb síkvidék és t ágas folyóvölgyek elhagyására 
késztethet ték. Számos történeti példa bizonyít ja, hogy rideg, sivár 
hegyvidékek (Balkán, Kaukázus, Pyrenaeusok stb.) a szomszédos 
népek nyomása elől menekülő néptöredékek, pusztuló vagy szétvert 
népek maradványa inak menedéket nyú j tó ú j hazá j ává lettek, hol 
régi é le tmódjukból kivetkőzve hegyi lakókká, erdei pásztorokká 
a lakul tak át. Minden amellett szól, hogy a települési hely meg-

* A krónikák és Anonymus viszonyára és keletkezésük körülményeire 
DOMANOVSZKY (Századok, 1 8 9 8 — 1 9 0 7 és Kézai krónikája, 1 9 0 6 ) tanulmányain 
kívül vö. HÓMAN id. m. Turul, 1 9 1 2 . 

** Vö. HÓMAN id. m. és Néptan. Lapja, 1920. 



választásának helyes magyarázatá t a Hún-krónika ad ja m e g : „a 
székelyek, mivel fél tek, hogy a nyugat i nemzetek hirtelen meg-
támadják őket, Erdélybe költöztek". (Budai Krón.) 

Az erdélyi megszál lás korát ezek szerint a m a g y a r honfoglalást 
megelőző időre kell tennünk, anélkül azonban, hogy a krónikáknak 
a székely átköltözést Attila halálával és a hún birodalom bomlá-
sával kapcsolatba hozó elbeszélését elfogadnók. A Székelyföld 
V. század közepe óta folytonps bir toklásának ellene mond nemcsak 
az egykorú külföldi források hallgatása, hauem a székelységnek a 
keresztény származású magyar helynevekből következtethető késői 
végleges megte lepülése is. Tekintettel arra , hogy a m a g y a r krónikás 
hagyományban a IX. század utolsó negyedéig hazánkban kimutat-
ható avar nép töredékek emléke nem maradt fenn, hogy a IX. szá-
zadi nyugati népek szemléletében is összeolvadt a hún és a húnnal 
legalább részben közel rokon, sőt némely elemeiben azonos avar 
nép fogalma, s hogy a XIII. századi hún krónika egy emberöltőre 
teszi (Csaba fiai jönnek be a magyarokkal) a hún birodalom ós a 
magyar honfoglalás közt lefolyt időt, a székelyekben egy az avar 
birodalomhoz tartozó s ennek bomlása után a IX. században Erdélybe 
húzódó néptöredéket kell látnunk. Mivel a hagyomány határozottan 
hún ivadékoknak tar tot ta őket, minden valószínűség szerint a húnnal 
azonosnak tartott, s a hún hagyományt őrző török fajú nép: az avar, 
bolgár vagy az avar uralom idején hazánk területén történetileg 
kimutatható hún törzsek valamelyikének ivadékai. A mennyiben a 
nyugati — vágvidéki, mosoni és más székely te lepeke t — nem 
Erdélyből kitelepített, hanem az erdélyi székelyekhez hasonlóan a 
IX. század óta ott lakó néptöredéknek tekint jük, csupán a Fertő-tó 
vidékén még a IX. század utolsó negyedében is tör ténet i leg kimutat-
ható avarokra gondolhatunk. E fel tevés valószínűségét bizonyítják a 
fentebb érintett dunántúli-székely nyelvi és e thnographia i kapcsolatok* 

A székely név kétségtelenül a népnek — ta lán éppen az avar-
nak — saját m a g a használ ta nemzeti vagy törzs neve volt, melyet 
az egykorú byzáuczi és nyugati krónikások épp úgy nem ismertek, 
mint a magyarok magyar, a kúnok kún nevét. 

A tör ténet tudomány nem igazolja az Attila ha lá la és birodalma 
bomlása után Erdélybe költöző s ott ötödfélszáz évig, a hún-magyarok 
bejöveteléig a hegyek közt elvonultan élő székelyekről szóló ősi 
hagyományt , de megerősít i , történeti ténynyé emeli a székelység 
hún hagyományát , az egykor Attila birodalmához, m a j d a hatalmas 
avar birodalomhoz tartozó valamelyik hún-török törzstől való szár-
mazását , a magyar honfoglalástól függet len , annál korábbi idő 
óta folytonos, ma már t izenegyszázados erdélyi foglaló birtokos-
ságát , a magyar nép hún-török (bolgár) elemeivel közeli ethnikai 
és az egész magyar néppel való culturális rokonságát s ennek 
következtében tör tént gyors és tökéletes megmagyarosodásá t . 

HÓMAN BÁLINT. 

* Az avar-székely kapcsolatra először THÚRY (id. m.) hívta fel* a 
figyelmet; tanulmánya egyik legfigyelemreméltóbb terméke a székely kérdés 
eddigi gazdag irodalmának. Az ö eredményeit használta fel és gyarapította 
SEBESTYÉN GYULA (Ethnographia, 1 8 9 9 . M. honf. mondái, I. Századok, 1 9 0 7 ) , 
midőn a töle korábban hirdetett PAULER-féle kabar elméletet a kabar-avar-
székely azonosságnak a telepítési és határőrelmélettel combinált bonyolult 
elméletévé bővítette ki. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Utas í tások a m a g y a r t á j s zó tá rak szerkesz téséhez . A MNy. 
XVI, 41—48. lapjain közölt Utasításokat kiadásuk előtt fölolvastam 
a MNyT. választmányi ülésén (vö. MNy. XVI, 54.) s a választmány 
több tagja a kiszedett czikk kefelenyomatát is gondos figyelemmel 
végigolvasta, de még több szem, úgy látszik, itt sem ártott volna, 
mer t Somogyi Géza úr a választmányhoz intézett beadványban 
fölhívta figyelmünket ez Utasításoknak egyik nem egészen kifogás-
talan pontjára. 

A II. rész 12. pont jának a népnyelvi adatok leírásáról szóló 
részében (i. h. 46. 1.) az olvasható, hogy a népnyelvi adatok „lehe-
tőleg híven a kiejtéshez és pontos fonétikai írásb,an közlendők", 
de az irodalomban szokásos etimologiai helyesírásnak három pont-
ban mégis engedmény tehe tő ; a második engedmény az, hogy 
„a mássalhangzóknak a képzés módja szerint való visszaható hasonu-
lását nem kell jelölni, tehát pl. foktam h. fogtam, apáttól h. apádtól, 
nétyszer h. négyszer, nétykor h. négykor, dopsz h. dobsz, aszt h. azt 
i randó". Erre vonatkozólag Somogyi úr ezt í r j a : „Az Utasítások 
nein indokolják meg, hogy a zönge tekintetében való visszaható 
hasonulást miért nem kell jelölni s miért kell a fonét ikus foktam 
stb. helyett az etimologikus fogtam-ot írni. Az elhallgatott indokolás 
valószínűleg az, hogy ezeket minden magyar ember így ejti, itt 
tehát fölösleges a pontoskodó fonétikus írás. Ámde a visszaható 
hasonulásnak ez a módja a köznyelvben se kivételnélküli. Hamarjá-
ban nem jut eszembe több két példánál. A v zöngés hang s mégsem 
hasonlít ja magához az előtte álló zöngétlen mássalhangzót — a köz-
nyelvben. Azt mondjuk t ehá t : a) az ágy m e g v a n vetve, a baj el van 
ütve, állítva; ötven, hatvan, hetven-, b) az ajtó be van csukva, a szekér 
meg van rakva, bökve-, c) lopva ment, kápva-kap az alkalmon stb.; 
d) ki van vésve stb. A zöngék se hasonlít ják magukhoz, ill. teszik 
zöngéssé az előttük álló zöngétlen mássalhangzókat : Vasmegye stb. 
Mármost a vasi hegyháti ember a fenntidézett k i fe jezéseket így 
e j t i : a) az ágy meg van vedvé, e ba j e van üdvö, álPédva (bár 
áWéttova inkább j á r j a ) ; ödven, hadvan, hedven (ritk., ál talános: 
ötfen stb.); b) e zaj t uó be van csugva, ragva, bögvö; c) lobva, kabva-
kap stb.; d) vlézsve stb. S a legjellemzőbb, a miről már messziről 
meg lehet őket i smerni : vazsmegyei, vazsvári stb. Azután : id van : itt 
van, od vllót, nem gyüz be ? mi lez veié ? nindzs benn! Tessv'ér, Izsván 
(bár általánosabb: Is fán); eril l'éf fo: eriggy, lépj föl! csím meg : 
csípd meg stb., stb. Ha mármost nekem kellene nyelvjárásom szótárát 
megszerkeszteni, ugyancsak zavarban volnék, mit csináljak az 
idéztem alakokkal? Lejegyezzem-e őket hűségesen, becsületesen s 
tudományos lelkiismeretességgel ós pontossággal, úgy, a mint ejtik 
ő k e t : vedve, ragva, bögvö stb. De hisz ekkor megszegem az Utasí-
tásoka t ! Ha pedig ezt nem akarom, hanem az Utasításokhoz híven 
azt í rom: vetve stb., akkor meghamisítom a gyűjtött anyagot s ezzel 
a sa já t tudományos le lki ismeretemen olyan rést ütök, a melyen 
aztán a pontatlanság és pongyolaság is könnyen befurakodhat ik" . 

Hogy mi vezetett bennünket e pont fölvételében, azt Somogyi 
úr egészen jól m o n d j a : a foktam-féléket minden magyar ember 
így ejti, ezekben tehát fölösleges a pontoskodó írás. De ebből viszont 



az is következik, hogy a mely mássa lhangzó a k ö z n y e l v b e n 
nem hasonul a rákövetkezőhöz, annak ebben vagy abban a n y e l v -
j á r á s b a n való hasonulását igenis m e g kell jelölni az írásban. 
Tehá t pl. vasmegyei szövegekben nem kell ugyan a fokiam-féléket 
jelölni, de mégis vedvef üdvö, csugva. lobva, vazsmegyei, vazsvári stb. 
i randó, mert hiszen e szavakat és a lakokat a k ö z n y e l v b e n 
nem így ej t ik. 

Ez, az igaz, nincsen az Utasí tásokban expressis verbis így 
k imondva; vagy fölöslegesnek ta r to t tuk ennek külön kiemelését , 
vagy talán nem is gondoltunk arra , hogy ilyen kételyek is fölmerül-
he tnek . De mivel Somogyi úr fölszólalásából azt lát juk, hogy igenis 
fé l reé r tés támadhat e pontból, azért az Utasítások szerkesztőbizott-
ságának megbízásából és a vá lasz tmány jóváhagyásával ezennel 
a r ra ké r em a MNy.-nek a népnyelv i rán t érdeklődő olvasóit, hogy 
szíveskedjenek az Utasítások II. részének 12. pontjából a következő 
szöveget „2. a mássa lhangzóknak . . . jelölendő" (MNy. XVI, 46) 
te l jesen törölni. Ennek következményeként tehát népnyelvi szövegek-
ben nemcsak a kis te rü le ten dívó vedvé, csugva, vazsmegyei-fé\e 
hasonulások, hanem a köznyelvben is á l ta lános fokiam, dopsz, aszt-
félék is mindenkor pontosan jelölendők. — Az Utasítások szerkesztő-
bizottsága nevében köszönöm Somogyi ú r szíves figyelmeztetését. 

HORGER ANTAL. 

T ú r á n . Az Uj Nemzedék febr. 17-iki számában a közönség 
tá jékoz ta tására a ma sokszor hallható Túrán, turáni szó régi és ú j 
je lentéséről í r tam. Talán nem lesz é rdekte len e kis czikk ta r ta lmát 
itt röviden elmondani, némi módosítással , melyet a Magyar Nyelv 
te rmésze te megkíván. 

A Túrán szó régi használatát gróf Teleki Pál és Oberhummer 
bécsi egyetemi tanár t isztázták a Túrán folyóiratban (1918). E szerint a 
tura először a régi perzsák szent könyveiben, az Avesztában fordul 
elő s egy vad, rabló népet je lent . Az óperzsa hagyományból került 
e név Firdauszihoz, kinél Túrán az I rán t folyton pusztító ős-ellen-
ségnek a földjét jelenti . Abulgázi Bahadur kánnak Sedzre-i türki 
„Török családfa" czímű munkája , mely 1663-ban készült s alig egy 
félszázad múlva Európában is i smere tessé vált, a Tú rán nevet 
behozta az európai földrajzi i rodalomba. Innen t e r j ed t azután el e 
név a térképeken, hozzánk csak a mult század közepén jutot t ; álta-
lában az Arai—Káspi-medenczét értik ra j ta . 

E területen a magyarság sohasem jár t . Ilyen ér telemben 
tehát a magyarság nem turáni. A magyarságnak annyiban van 
köze a turáni alföld népeihez, hogy igen nagy hatással volt rá a 
turáni alföldnek egy igen jellegzetes n é p e : a török. 

Hogy a magyarság nyelvileg nem „turáni", azt a Magyar 
Nyelv olvasóinak nem kell magyarázni . 

A politikai turánizmus, melynek czélja Európa és Ázsia nem 
indogermán és nem sémi népeinek politikai egyesítése, alig pár 
évtizedes mozgalom. Mélyebb gyökeret eddig — tudomásom szerint 
— csak nálunk és a törököknél ver t . Érdekes azonban, hogy a 
törökök Turán j a rendszerint csupán az ő őshazájukat jelenti . 

A ki különben a Túrán névhez fűződő sok érdekes kérdéssel 
meg akar ismerkedni , olvassa el a fent idézett két igen gazdag-
anyagú és nagy krit ikával megírt ér tekezést . NÉMETH GYULA. 



Ernke-szavak . Az önkényes szóalkotásnak egy sajá tságos 
f a j á t l ehe t e szóval jelölni. Néhány szórványos előzmény u tán 
körülbelül negyedszázad óta közéletünk t e l e van furcsábbnál furcsább 
szavakkal , melyekkel úgy élünk, mint báruii más szóval, holott 
semmi közük sincsen a nyelv rendes szerkezetéhez, a nyelvtan 
sem tud róluk. Nem egyebek, mint va lamely intézmény, vállalat, 
hivatal több szóból álló czímének oly módon való rövidítése, hogy 
a czím egyes szavainak kezdóhangjai t , v a g y még inkább kezdőbetűit 
olvassuk egy szóba. így lett a Magyar Állam Vasut-ból: Máv, a 
Helyi Érdekű Vasut-ból: Hév, az Arad-Csanádi Egyesült Vasutak-
ból: Acsev. Ezeket a rövidítésből ke le tkeze t t szóféléket az illető 
vállalat a lkalmazottai így is használ ják , és r i tka eset , hogy az 
egész czímet kimondják. Beszélnek Máv-vonalakról, Máv-mérnökök-
ről, a Hév részvényeiről , az Acsev erdeiről . Emke-szavaknak azért 
l ehe tne neveznünk, mert emlékezetem szerint az Erdélyi Magyar 
Közművelődési Egyesület rövidített czíme, az Emke volt az első 
ilyen szó, mely nálunk országszerte közismert té , sőt közkedveltté 
vált. Alapítása első idejében, a XIX. század . nyolczvanas éveiben 
az ország tele volt az Emke nevével. Voltak Emke-fiókok minden 
városban, rendeztek Emke-gyúj téseke t és Emke-bálokat az Emke-
alap j avá ra , a vezető egyéneket Emke-papáknak és Emke-mamák-
nak nevezték és ösmerek családot, a hol egyik tag já t beczézőnévvel 
is Emké-nek hítták, mer t valami emlék fűződött hozzá, holott 
keresz tneve Ilona volt. Valóságos Emke-divat és Emke-láz já r ta . 
Voltak Emke-boltok, hol Emke-czikkeket árul tak, és Emke-kávéházak, 
hol Emke-reggel ike t szolgáltak föl. — Ez Emke-szavak némileg 
hasonl í tanak a középkor akrostichon-aihoz, azokhoz a versekhez, 
melyeknek sorkezdó vagy szakkezdő betűi egybeolvasva egy szőt 
a lkot tak . így r e j t e t t ék versfökbe nevüke t Apáti Ferencz, a híres 
feddőének írója, Vásárhelyi András, a legszebb magyar Mária-ének 
kö l t ő j e ; Tinódi nemcsak nevét te t te a versfökbe, hanem egész 
a j án lá s t i s ; Balassi Bálint hol a maga nevét, hol anDak a hölgynek 
n e v é t : Losonczi Anna, Krusith Ilona, Morgai Kata, a kinek versé t 
a ján l ta . Akárhány régi versszerzőnk nevét csakis e versfőkből 
i smer jük . A záradék-szakban, melyben a vers keletkezését , ide jé t 
megjelöli , rendesen megta lá l juk ezt a sort i s : „Neve vagyon a 
versek fe jébe" . Igen soká volt d iva t ja ennek a vol taképen já tékos 
e l j á rá snak . Újévre , névnapra mes t ' r am reudszer int összeácsolt egy-
egy köszöntőt, melynek versfejei k iad ták a pa t rónus nevé t ; az 
ügyesebbje még a versvégeket is szóba szerkesztet te , sőt találkozik 
olyan vers is, mely elől, hátul, meg a közepén is mondott valamit, 
cz i f ra nagy betűvel, vagy vörös fes tékke l ki tüntetve az összeolva-
sandó szót. — De van lényeges különbség az akro.stiehon-szó meg 
az Emke-szó közt. Az író az akrost ichonban előre á l lapí t ja meg a szót, 
melyet a versfőkbe foglalni akar, ennek betűi szerint kezdi a vers-
sorokat . Ezért például Amadé Lászlónak igen sok ve r se ötszakos, 
mer t neve öt betűből áll. Az Emke-szavak utólag rövidültek a czím 
szava inak kezdőbetűiből; ezért g y a k r a n szinte kimondhatat lanok, 
mint az Emke m i n t á j á r a alakult Emke (Felső Magyarországi K. E.), 
Dmke (Dél Magyarországi K. E.). A Magyar Folyam- és Tenger-
ha józás i Részvénytársaság Emke-szava nem is MFTR, mert ez ki-
e j the te t len , hanem Mefter, két segédhangsóval . Ú j a b b a n már a tár-
saság vagy vállalat czíme megál lapí tásakor kezdenek ügyelni a r ra , 



hogy rövidítése k ie j thető szóféle l e g y e n : Magyar Országi Védő 
Egyesüle t : Move, Takarékpénz tá rak és Bankok Egyesü l e t e : Tébe, 
a Terület Védő Liga segédhangokkal Tevéi; a Magyarországi Építő 
Munkások Országos Szöve t sége : Mémosz. — Egy lépéssel tovább 
mennek , kiknek Emke-szava valamilyen értelmet is a d ; így a Buda-
pest—Újpest—Rákospalota i vasút mindenki száján csak Búr-vasút, 
s éppen két évt izede lett azzá, mikor a búr köztársaságok vívták 
szabadságharczukat . Legügyesebbek az olyanok, melyeknek Emke-
szava je lképül is , szolgálhat, mint a háború előtt megszűnt Magyar 
Impressionisták És Neoimpressionisták Köré-é: Miénk. — A világ 
nagykereskedelmében és forgalmában sok ilyen szót találunk a 
kábel- és távi ra t -codexekben; hajóstársulatok, kikötői vállalatok, 
nagy kereskedőházak így jelzik n e v ü k e t ; ebbe már beleszól a taka-
rékosság is, mert három-négy szó helyet t egy szót kell csak meg-
fizetni; ezek az úgynevezet t sürgönyczímek. Az ú jkor i élet gyorsa-
sága és szer te lensége ezt is túlzásba vitte. Sütterlin (Werden und 
Wesen der Sprache, 1913) panaszolja is ennek németországi kinö-
véseit, hogy ma már egyet len tá r saság sem nevezi magá t a maga 
nevén, hanem valamilyen boszorkányos varázsszóra hallgat. Még 
hagy ján az olyan óriás vállalat, mint a Hamburg-Amerika Paket 
Akt iengesel lschaf t : Hapag, de ma m á r a falusi kuglizó-társaságok 
is ilyen czímet keresnek . Mikor 1909-ben Németországban já r t am, 
mindenüt t csak az Ila-ról beszéltek, falragaszok hirdet ték, minden 
bővebbi magyarázat nélkül, bizony beletelt egy-két nap, mire kisüt-
het tem, hogy a f r ank fu r t i Internat ionale Luftsehiffahrts-Ausstel lung-
ról van szó. — Voltak már az ókorban is ilyen Emke-szavak. 
A leghíresebb azt hiszem a Spor: Sena tus Populus Que Romanus, 
melyben a q betűt egyszerűen o-nak olvasták. Másik az ixíhx;: Iiiaou? 
Xpioxog 0eou Yiog 2COTV)P (Jézus Krisztus Isten fia, megvál tó) ; mint-
hogy ez halat je lent , ezér t a hal az ókeresztények titkos jelévé 
lett, melyet számtalanszor látunk az első századok tá rgya in és mű-
emlékein. Lehet azonban, hogy az ichthus megfe j t é se utólagos 
magyarázat s a ha lnak eredeti leg más je lentősége volt. Ilyen szó 
még az JNRI : Jézus Naz'arenus Rex Iudeorum, a feszületen lévő 
felirat . — Hogy egy alkalomszerű ada t ta l befejezzem czikkemet, 
említem még a híres AEIOU-t, Ausztria Habsburg-jelszava, melynek 
egyik m e g f e j t é s e : Austr ia Erit In Orbe Ultima (ez is ké t fé leképen 
érthető). (Vö. Tóth B. : Szájrul-szájra.) Egy loyalis kivilágítás alkal-
mával a bécsi Burgtorou ragyogó betűket valaki így olvasta a 
hátam mögöt t : „Alle Esel Il luminieren Ohne Ursache" . 

TOLNAI VILMOS. 

F o n e t i k a i m a g y a r műszók. (Javaslat.) a f f r ica ta : ? (pl. ez = 
tsz, cs = ts). 

alveolar is : ínyhang(ú) (pl. t, d, s). 
asp i r a t a : hehezetes hang (pl. ném. kein — k'ein). 
bilabialis consonans : ké ta jakú [hang] (pl. m, b, p). 
b láh lau t : fojtott zönge. 
deu ta l i s : foghang (pl. t, d, sz). 
diphtongus : ket tőshangzó (pl. éj, ij, áj). 
elis io: hangugra tás . 
explos iva : zá rhang (pl. k, t, p, g, d, b). 
fortis (spiráns): kemény (réshang). 



gemiuata , gemina t io : ikerhang, ikerí tés . 
e e süann t : szűkei tésü [magánhangzó] (pl. á, é, ő). 
illabialis consonans : a jakta lan nang (pi. n, te, sio,). 
illabialis vocalis: a j ak ta l an hangzó (pl. á, é, e, i). 
labialisatio : a jkas í t ás . 
labialis consonans : a j a k h a n g (pl. m, b, p, s, zs). 
labialis vocal is : a jakhangzó (pl. a, o, ö, u, ü). 
labiodentális c o n s o n a n s : fog-, a jakhang(ú) (pl. f , v). 
l a rynga l i s : g é g e h a n g (pl. h). 
la tera l i s : ? (pl. I). 
lenis (spiráns): l ágy (réshang) (pl. v, z, zs). 
l ingual i s : nye lvhang . 
l iquida: folyékony (hang) (pl. I, r). 
média (explosiva): lágy (zárhang) (pl. b, d, g). 
nasalis (consonans): orrkang(ú) (pl. m, n). 
nasal isat io: orrhangúsí tás . 
naso-oralis voca l i s : orrszájhangzó (pl. f r . en = á). 
orál is : szájhang(ú) . 
palata l isat io: jés i tés , jésülés. 
palatalis c o n s o n a n s : jésí tet t hang (pl. ty, ny, gy). 

-palatalis voca l i s : elülső hangzó (pl. é, e, i, ö, ü). 
qualitas, qual i ta t iv : minőség(i), képzésmód, képzésbel i . 
quantitas, quan t i t a t i v : mennyiség(i), időtartam(beli). 
s ibi lans: sziszegő (pl. sz, z). 
sonans : szótagalkotó, 
spiráns : r é shang (pl. v, f , z, sz, zs, s, j). 
s t i m m h a f t : zöngés, 
stimmlos : zöngét len, 
s t i inmton: zönge, 
s töd : hangszalagzár . 
tenuis (explosiva): kemény (zárhang) (pl. k, t, p). 
t r emulans : rezgő hang (pl. r). 
ungespann t : szélesej tésü [magánhangzó] (pl. a, e, ö). 
velarisatio : ? (pl. ü u). 
veláris vocal is : hátsó hangzó (pl. a, á, o, u). 

GOMBOCZ ZOLTÁN. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYAKÁZATOÍL 

Szi t tyó. J e r n e y „Keleti utazása a magyarok őshelyeinek 
kinyomozása végett . 1844 és 1845. Pes t 1845" cz. művében említést 
tesz a barkókról, tahókról, matyókról s a r imaszombatvidéki szittyók-
ról (308. lp.). A szittyó nevet a szittyával hozza összefüggésbe. 
Azt kérdezzük, él-e ez a szittyó n eveze t ? 

P r i c sék . Zlyuarych Gáspár, f r iesachi (Karinthia) lakos 1555-ben 
egyik kézirati könyvébe, XIII—XIV. sz.-ból való lat in kéziratos 
bibliájába ezt í r t a : „1555 die Septembris Caspar Zlyuarych propria 
Manu in urbe Frysacens i Een azt mondom, hogy myndenyk eoreoz-
zeon magat , vgy h o g y : valaky ezt (?) keonwet el a k a r n a lopassal 
venny tahat három prychket legyen rayta venny" (1. Varjú E., 
A gyulafehérvár i Bat thyány-Könyvtár 115. lp.). Hasonló mondásokat 
a könyvek birtokosai régebben is, későbben is szoktak volt beírni. 



így pl. a Beszterczei Szójegyzék legvégén maga a szójegyzék írója 
ír ta műve végére : „Quis te furetur , tribus lignis associetur". Az a 
kérdés már most, miféle szó Zlyuarych könyvében a prychket, mely-
nek nominativusa nyilván pricsek (vö. tücsök : tücsköt, mocsok: mocskot). 
Szótáraink közül egyben sem találtam meg a szót, eredetét azonban 
megfej te t tem. A megfej téshez felvilágosító adataim ezek: osztr, 
baj . die britschen, die pritschen : werkzeug zum schlagen, das breit 
und mit klatschendem laute auffal t ; schlag mit der Aachen hand ' 
Schmeller I, 278, 345 | osztr. ném. pritsche ,ein flaches sohlágel' Plet. 
Ebből az osztrák-bajor szóból való a szlov. pricka ,ein brett zum 
glattschlagen, eine art bleuel; der schlag beim stockschlagen, der 
batzen' Plet. | kaj-horv. pricka ,ferula, pala' Jambr. , Belloszt. 
Innen való a magy. pricsek szó is, a mely olyan „botot, vesszőt" 
jelentett , a melylyel a XVI. századi pedagógusok fenyítettek. 
Valószínű, hogy a pricsek szó dunántúli tájszó volt.* 

KEMENES P Á L . 
Il la be rek , n á d a k e r t ! Mindazon magyarázatok közt, melyek e 

szólás magyarázatával foglalkoztak (vö. MNy. 8 : 4 3 6 ) , azt hiszem, 
a legközelebb j á r t a valósághoz a SZARVAS GÁBORÓ (Nyr. 1 3 : 2 3 1 ) . 
Szerinte illa berek ebből rövidült : ih(o)l a be rek! En is azt hiszem, 
hogy az illa alakban emphaticus rámutató elem van, e r re utal e 
szólás latin megfelelője is : illac silva, hac hortus vagy illic silva, hic 
hortus (SÁNDOR ISTVÁN: Sokféle 1 2 : 5 1 ) . Szerintem az illa az ím ,en, 
ecce, siehe, siehe da' (mélyhangú a lak ja ám) emphaticus rámutató 
szó és a la (s- látod) ,en, ecce, siehe' emphaticus rámutató szócska 
összetételéből ke le tkezet t : ímla illa (vö. ímhol ihol). Ma is 
gyakran fordul elő : é'hun la, ihun la! 

A nád a lakban talán a régen oly gyakori ládd látod) ,ecce, 
en, equidem, siehe' (vö. NySz. láddé) emphaticus rámutató szó van, 
melynek szókezdő Z-je helyett n-et is ejtettek, miként lám látom) 
helyett régen és ma nám is előfordul gyakran. KLEMM ANTAL. 

Békeminőségű . Az üzleti nyelvben keletkezett ú j jelző, a hadi 
ellenkezője. í g y : „Egyedül a mi vállalatunk importált eredeti béke-
minőségű angol írókellékeket". Ez a szó szinte mintaképe annak, 
mikép születnek a közhasználatban az általános szükségnek meg-
felelő fogalomjelzők. Előbb a hadi keletkezett abban az értelem-
ben, hogy valamely tárgy selejtes, tökéletlen, mivel a háború alatt 
készült, pl. hadiczipő, hadiposztó stb. Most pedig ennek ellenkező-
jé re támadt szükség; de mivel a békebeli szó egyenesen azt jelenti, 
hogy még a béke idejéből való, holott azt kellett kifejezni, hogy 
valamely árú olyan jó, mintha békében gyártották volna: ugy jött 
lé t re a nyelvtanilag nem egészen szabályos, ellenben nagyon kifejező 
és általánosan érthető : békeminöségü. KENEDY GÉZA. 

Mén és Pász tó . Ismeretes dolog, hogy helyneveink nagyobbik 
része régebbi személynevekből keletkezett (vö. pl. Csanád, Taksony, 
Tétény, Solt, Veszprém stb.). Sok esetben kimutatható, hogy egy-egy 
eredeti magyar személynévnek van a magyarban olyan megfelelője 

* Pirichk alakban megvan a NySz.-ban (II, 1294); prieskel ige pedig 
Geleji Katonánál és Váradi bodrogkeresztúri praedieatornál is 1624-ben 
(Exequiae Princ. 254 1.). Vö. CzF. S Z E B K . 



is, a mely az átadó nyelvben az eredeti magyar névvel azonos 
jelentésű. így pl. az eredeti magyar Apa szn.-nek megfelel a régi 
magyar Aha szn,, a mely utóbbi török eredetű s a törökben is az aha 
,vater'-t jelent (1. ilyen szn.-ekre MNy. X, 242). Ilyen személynév-
párnak tartom a régi magy. Mén (vö. ebben Ménmarót) és a régi 
magy. Pasztuh (vö. mai magy. Pásztó helynevekben) neveket . 
A magy. mén ,hengst' szónak jelentésileg pontos megfelelője a szláv 
pastuch, a melyre vö. ó-egyli. szláv pastuchz ,íbi tagomig asszony 
bolondja', bolg. pastüh ,heugst ' , szerb-horv.pastüh ua., szlov. pastúh ua. 
A bolgárból már most kimutatható Pastuh nevű hely. I lyen nevű 
falu van Bulgáriában, nem messze Küstendiltől, a Struma mentén 
(1. Jirecek, Fürst . Bulgarien 485). Hogy e falunak a neve előbbi 
Pastuch személynévből származik, nem lehet kétséges. Az a nézetem 
mármost, hogy a magy. Ménmarótbeli Mén személynév, a melyre 
Anonymus azt mondja, hogy azért nevezték így, „quod plures habe-
bat amieas" ós a magy. Pásztó helynevek alapjául szolgáló ó-magy. 
Pasztuch, a mely a bolgár Pasztuh hn. -= szn.-ből való, jelentésé-
ben és használatában azonos személynévpár. MELICH JÁNOS. 

Hereg . „. . . uérös chöppök hergenének (!) orczayan alá." 
E sort egy 1584—1612 között írt prédikáczióban olvashatjuk, melynek 
korát, szerzőjét (BEYTHE IsTVÁNban) és nyelvészeti jelentőségét SZILY 
KÁLMÁN állapította meg (MNy. XII: 4—6.). Ő hívta föl a figyelmet 
az idézett hereg szóra is, melynek je lentése abban a mondatban 
nyi lván: görög = volvitur. Összevethetjük nagyobb világosság ked-
véért Beythének azt a helyét PÁZMÁNY Prédikáezióinak (1636) követ-
kező mondatával : „Egész testének minden részeiből vér tseppek 
görgötteku (NySz.). 

Tudjuk azt, hogy 'a hereg a hörög nek kiejtésbeli változata, 
mondja ma is a nép Biharban ós a Bodrogközben (MTSz.), jelentése 
azonban mindenütt az, a mi a köznyelvben a hörög nek v a n ; sem 
a hereg, sem a hörög nem jelent inár, még tá j beszédben sem, g ö r -
d ü l é s t. Érdemesnek tar tom tehát fölemlíteni, hogy a hörög nek 
mégis megőrizte számunkra egy Mátyás király koráig visszanyúló 
múltú gyermekversike azt a régi volvitur jelentését, a mi a BEYTHE 
hereg s zaváé : 

János ur készül németi Bécsbe, 
Lovai vannak nyergelö-félbe; 
Nyerge szijja hajlandóba, 
Tíz arany gyürü hörgendőbe. 

(Lásd SEBESTYÉN: Dunántúli Gyűjtés 3 7 1 . és 5 8 2 . 1 . ) „Tíz a rany gyürü 
hörgendőbe*, ennek bizonyára az az értelme, hogy „görgendőben", 
„gurulóban" van. 

Azt a jelentésbeli különbséget pedig, mely a m o z g á s t jelentő 
hereg <s> hörög és a h a n g o t jelentő hereg ~ hörög között van, meg-
világíthatjuk a görög igénk különböző jelentéseivel. A görög is jelent 
hangot is, mozgást is, mivelhogy a gördülő mozgás bizonyos zörejjel, 
hanggal is jár . Nemcsak a vércseppek görgéséről beszélhettek régen, 
hanem a menygörgésröl is ( = menydörgés), disznógörgésről is 
( = disznóröfögés). „TPÚ^EIV Görögni, mint az disznó" — í r ja D E C S I 
1598-ban (Adag. 88) s ma is görög a székelyek disznaja (MTSz.), 
nem röfög. A d i s z n ó g ö r g é s é n e k pedig később némely 



vidéken — görgő = röfögő hanggal j á ró p á r z á s á t nevezték el, 
úgy hogy Dunántúl a disznó h a n g j a nem görgés már, hanem röfögés, 
a görgés pedig csupán a p á r z á s t je lent i , hangot m á r nem. (Vö. búg 
is a disznó, dürg a fa jdkakas , szavvasbögés.) 

Nagy különbség van abban, a hogy a disznó görög, meg a 
hogy a vércsöppek görögnek — mégis lám, érthető, hogy mind a 
kettőt egyazon igével jelöl jük. Ekkora különbség nincs is BEYTHB 
hereg szava és a mai hörög közt. A hörög cv hereg nemcsak bizonyos 
h a n g o t utánzott hangzásáva l (a haldoklónak „torkában hereg a 
lé lek", CSANAKI: Dögh. 5 ) , mint a görög ís, hanem a gördülő m o z -
g á s t is igyekezett megérzékí teni a h a n g eszközével, mint szintén 
a görög. A két ige vál tozatainak sorsában csak azt az eltérést lát-
ha t juk , hogy mai nyelvünkben a görögnek m o z g á s t jelentő 
sze repe az általános, a Mró'^nek pedig a h a n g o t je lentő . 

MÉSZÖLY GEDEON. 
A n a g y f e j ű e k „die Grosseu" je len tése szótáraink közül először 

SimB.-ban jelenik meg. Addig csak nagyfejű = ,magnó v. grandi 
capi te , capito, grossköpfig, dickköpfig' és fn. ,der Grosskopf ' található. 
Pedig e je lentés nemcsak a mai köznyelvben él, h a n e m irodalmi 
nyelvünkben már közel 80 esztendős. GONDOL DÁNIEL Twist Olivér 
ford í tásában (megjelent 1843-ban) o lvashat juk a következő szöveget : 
„az j ország kormányán ülő nagyfejűek valamellyikének közleménye 
okozta, hogy ön illy gyorsan visszautazik ?" [II, 179 —180.]. Az angol 
szöveg így hangz ik : „has any communicat ion froin the great nobs 
produced this sudden anxie ty on your par t to be gone" . Minthogy 
az angol népnyelvben nob — fej, a nagyfejűek — the great nobs szó-
szer int való fordításának látszik. Természe tesen nem lehetetlen, 
hogy csak véletlen találkozásról van szó, s GONDOL, k inek fordítása 
tanúsága szerint nemcsak gazdag régi , hanem népnyelvi ismeretei 
is voltak, a nép a jkáról hallotta a nagyfejűeket e je lentésben. 
A szótár sohasem lehet tel jes , tehát nem czáfolja m e g e feltevést , 
hogy a MTsz. nem ismeri a nagyfe jűek e jelentésót. 

SZIDAROVSZKY JÁNOS. 
Bir izdó : pörosz tó . (MNy. 17 : 57.) Arany a „Tetemrehívás" 

5. versszakához Kapcsos Könyvében a következő — a kiadásokban 
e lmaradt — jegyzetet t e sz i : „pörosztó . . . A régi pristaldust ér tem 
alat ta . Különben e szláv szó magyar hangzása valószínűleg a Birizdó 
(pristav) családnévben marad t fenn" . — Emlegeti Birizdó bácsit 
Ercseyhez írt levelében 1852 jan. 1., és sajnál ja , mikor megtudja , 
hogy meghal t , 1852 má j . 11. (Ercsey: Arany életéből.) Nőgyűlölő 
„komor bika" lett, a hogy Szalontán mondták. (M. Figyelő. 1917. 
5. sz. 380.) 

Komor . Szótárban nincs fö l jegyezve az a je lentés , mely 
Széchenyi Blick-jének egyik j egyze tében (299. 1.) olvasható. Magyar 
fordí tásban ez így h a n g z i k : „A f iatalabb és gyöngébb bikákat az 
idősebbek és erősebbek a véghe te t len magyar róna r ideg gulyáiban 
hosszú küzdelem után végre legyőzik, e lhaj t ják, e lűzik; e r re őket, 
a vak düh után, mely elfogja őket, Komornak, nevezik . . . mindig 
egyenes irányban, bőgve s mindent letiporva — he teken át és 
roppant távolságokra elbolyonganak . . . az ilyen Komornak meg-
je lenése mindig a lkalmat adott olyan ,népünnep'-félére, mert 
rögtön általános vadászatot rendeztek a ,rosszkedvű' el távolí tására 



. . . még pedig az illető hely lakosai . . . ebben részt vettek asszo-
nyok, gyerekek, a plébános, a t iszteletes, a szolgabíró, a katonaság, 
sőt eshetőleg valamely főméltóság is, ha akadt a h a t á r b a n . . . ezer 
t réfa , nevetés és vihánezolás közt". — Széchenyi j egyze te élénken 
emlékezte t Jókai Hétköznapok cz. r egényének első f e j e z e t é r e : „Egy 
n é p ü n n e p é l y é r e , de ebben a bikának Komor neve nem fordul elő. 
A je lene te t ú j r a megismétl i Jókai Egy Magyar Nábob VIII. fe je-
zetében. — Arany a Kapcsos Könyv Párv iada l cz. kiadat lan versé-
nek 20. szakaszában szintén emlege t i : „A ,Komort1 is ha j t j a mind-
já r ' Tülkölődzés inge re" és jegyzetben így magyarázza : „így nevezik 
a fiatal bikát, vagy bikás ökörtinót". Ez a magya ráza t eltér Szé-
chenyi meghatározásától , de közeljár hozzá s megér te t i velünk a 
dolog lényegét a MTsz. ada t a : „Komor ló: olyan herél t csődör, 
a melynek még megvan a nemi ösztöne". Hívják „kivert bikának" is. 

Vakbor . Arany az „ í r j a k ? ne í r j a k " czímű irodalmi szatírájá-
ban ezt mond ja : 

Czégér fityeg, hol a kancsó kerülget, 
Czógér nekül a jó bor is elülhet, 
Kivált az érdem olcsó vakbora, — 
Nehezen akad erre czimbora. 

Lehr Albert (MNy. 1 : 417) ezt úgy magyarázza , hogy vakbor: 
zavaros bor, melyen nem látunk át, képlegesen átvive a re j te t t 
é rdemre . Ugyancsak ő említi e czikkében az OklSz.-nak XVIII. 
századi , debreczeni adatai t is, melyek szerint vakbor-, titokban, 
városi engedély nélkül árult bor (vö. még MNy. 2 : 4 1 ; és Szűcs 
I s t v á n : Debreczen Tört. 1872. II. 634 : vakbormérök: a kik lopva 

' mé rnek bort). Arany debreczeni diák korában talán még hallhat ta 
ezt a ma már elenyészet t je lentést . Ezért az „érdem olcsó vak-
borá t" én úgy magyarázom, hogy olyan érdem, melyet titokban 
á ru lnak , melynek nem ütnek czégért, nem verik hírét , az olyan nem 
kelendő, nem ismerik, olyannak nincsen ára. A szatíra, mely ki-
pel lengérezi az ötvenes évek nagyhangú ti tánjait , a m a g a egészében 
szembe áll í t ja a re j te t t érdem nem ismer t ér tékei t a vásári zajjal 
h i rde te t t irodalmi ürességekkel , mai szóval a „kirakatköltőkkel", 
épp úgy mint Vojtina leveleiben is (vö. Bud. Szemle, 1920. 183. köt.). 

Sinkó, vág, fosz l ány . Fazekas Mihály Lúdas Matyijában 
olvassuk, hogy mikor Matyi nyakasan szembeszáll a fö ldesűrra l : 

Döbrögi vág egyet sm&ójával; nosza három 
Fogdmeg toppan elő; Matyit a' kastélyba tzibálják. 

A legtöbb olvasó a sinkót pá lczának haj landó érteni, melylyel 
Döbrögi suhint egyet, mire a ha jdúk előrontanak. Ez azonban nem 
áll. Kreszuerics (utána Kassai, Czuczor stb.) így magya rázza : 
„Debreczeni Togátusok ' kalpagja , de a' melly 1774-ben József 
Császár ' parancso la t já ra el töröltetett, midőn állott volna 150 esz-
tendeig" . Ezt a fe j revalót pontosan magyarázza és színes képben 
b e m u t a t j a Szűcs I s tván : Debreczen tör téne te (1872, 3. köt. 926. 1.). 
Eszerint a sinkó igen magas nyestprémből készült kalpag „felül 
kinyúló zöld foszlánynyíil", azaz a t e t e j ébe kúpalakú, hegyes zacskó-
fé le van varrva , melynek csücskéje leffentyű mód já r a kilóg a sinkó 
oldalán. Ilyen foszlányt látni sok régi magyar kalpagon, ma is még 
viselik d í szmagyarhoz ; a nemzeti hadse reg ú j s apká j ának szabása 
is ilyesféle ; a huszárcsákó zsinórzata ennek a foszlánynak körrajzát 



utánozza. A török eredetű foszlány (fosztán) szónak e j e len tésé re 
tudtommal nincs adatunk. — „Vág egyet s inkójával" pedig annyit 
je lent , hogy Döbrögi megbicczentve, meggyökin tve fejét , jelt adott 
hajdúinak, úgy mint Arany Buda Halálában (VII. 32) Bulcsu el-
beszélését . . , . , , a bojtár bizonyíta hevvel, 

Verte reá naptól kesely üstökével 
az elbeszélést fejbicczengetéssel igazolta, hogy úgy van. Rózsa és 
Ibolya I. 7 : „fejével vágott a vén ember" . Rávág a fejével, szemével 
vág egyet: hangos szó nélkül igent int. TOLNAI VILMOS. 

S z a m b a t j o n . Azt hiszem, hogy a magy . szombat szó és a zsidó 
legenda Szambattion nevű folyója végelemzésben egybefüggnek. 
Erről a folyóról egymásnak ellenmondó hagyományok vannak. 
Az egyik hagyomány szerint a hót köznapja in háborogva folyik 
medrében, magával gördítve súlyos köveket , sziklatörmeléket , 
kavicsot, fövényt, szombaton azonban — innen a neve — meg-
nyugszik, tükörsima a felülete. A másik szer int hat napig csendes 
é s éppen szombaton háborog. Ázsiának középkori utazói közül Eldad 
ha-Dani avval dicsekedett út leírásában, hogy ő eljutott a Szambatjon-
hoz, még jóval előtte Flavius. Josephus és Plinius is í r tak ezen 
mesés folyóról és bár nem tartozik szorosan ide, mégis a Szambat jon 
i ránt bármely czélból érdeklődőkkel közlöm a következő könyv-
cz íme t : „Epstein Abraham: Eldad ha-Dani, seine Berichte über die 
X S támme und deren Ritus in verschiedehen Versionen nach Hand-
schr i f ten und altén Drucken mit Einle i tungeu und Anmerkungen 
nebst e inem Excurse über die Fa lascha und deren Gebráuche" 
Pressburg, 1891. 8° LI + 192. Ezen héber nyelven írt összefoglaló 
könyvnek 13-ik oldalán a 11-ik jegyzet közli a Szambatjon i rodalmat . 

Mikor néhai Gr. Zichy Jenő az ő ázsiai ú t já ra készült és én 
őt Eötvös Károly „kerek asztalánál" a Szambat jonra meg a tíz 
törzsre figyelmeztettem, akkor ő már eziránt i nagy olvasottságát 
tanúsí tva, azt adta válaszul, hogy számos rabbi és nem is zsidó 
tudós őt ez iránt meglátogat ta már, illetve í rásban megkereste . Hopp 
Ferencz, a nemrég elhúnyt globe trotter, a kinek a VI., Andrássy-út 
103. szám alatt i keletázsiai múzeumában egyebek közt ott van a chínai 
fa l egy kőtéglánya ós Körösi Csoma Sándor darzsil inghi s í remlékének 
is egy törmeléke, ezeket nekem e szavakkal mu toga t t a : „Ez alkalom-
mal én is kuta t tam, keres tem a tíz törzset, kik a sárga tenger ig szét-
szóródtak és a Sambatjont , melytől messze voltam, de eredményte lenül" . 

Azzal fe jezem be czikkecskémet, hogy hi tem szerint a szom-
bat, német samstag, ó-felnétn. sambaz-tag, ó-szláv sombota, Kievnek 
IX—X. sz.-i íróknál előforduló S a ^ a t a g neve s az itt emlí tet t 
Szambatjon folyó etymológiailag egy és ugyanaz a szó. 

VADÁSZ E D E . 
K a r a s s z o n . Illei János Tornyos Péter czímű farsangi játé-

kában (Első végzés, második kimenetel . Régi Magyar Könyvtár , 
33. sz. 30. 1.) a darab hőse így korhol ja a szolgáját Lőrinczet : 
„Ennye bes te karaszszon' fia! Hát nem mondot tam . . stb. Hogy 
mit je len t a karasszon szó: az idézett mondatból eléggé világos. 
A karasszonfia rövidebb a lak ja karafia (beste karafia). Ezt a MTSz. 
(I. 1256. 1.) a Székelyföldről közli, a NySz. pedig (1. 845. 1.) Gvadányi 
Rontó P á c á b ó l kérdőjellel idézi. Azt hiszem, a kérdőjel bá t ran 
törölhető. —GY —A. 



NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

A Vászo ly (Vazul) névhez . E név e rede té rő l a MNy. I. év -
fo lyamában KARÁCSONYI MELicnhel vi tázot t ( I , 6 6 , 1 3 2 , 1 8 4 , 3 0 9 ) . * 

KARÁCSONYI Vászoly hg. nevé t ő s m a g y a r e r ede tűnek ta r t ja , M E L I C H 

a görög Baodevg — Vazil névből eredezte t i . A v i ta fo lyamán K A R Á -

CSONYI meg jegyz i ( 1 , 1 3 2 ) , hogy a Gel lé r t - legenda és összes króniká ink 
Wazul-t (és Vazul-1) í rnak „csupán a MüGELN-krónika egyik máso la ta 
ír egyszer Wanezul-t, máskor Wanczil-t, de csak nem tanulunk a 
némettől m a g y a r nevet ?" A pon tosság k e d v é é r t meg jegyezzük , 
hogy Mügelnnek KOVACHICH MÁRTON GYÖRGY ál tal összehasonlí tot t ké t 
kéz i ra ta a Kap. XlX.-ben először wantzille (wantzull)-%, ma jd 2-szer 
wantzull-1, azu tán watzul (wentzel)-X ír ( M A R T . G E O R G KOVACHICH : 

Sammlung kle iner , noch u n g e d r u c k t e r S tücke I . Ofen, 1 8 0 5 , 3 7 — 3 8 . 1 . 

és PAULER : A m a g y . nemz. tört. az Arpádházi k i rá lyok alatt I 2 . 4 1 3 . 1. 

154. jegyz.). Sőt MÜGELN egy más ik müvében , a lat in r ímes k rón iká -
ban (I. Századok 1907, 137. 1.) is ebben az a lakban ta lá l juk e g y s z e r 
a kérdéses n e v e t : 

P r o Wanczul dest inavit — H a e r e d e Pa t rue l i s 
Quem diu cast igavit — In ca rce re fidelis 
Rex ob scelest ia — Q u e m coronasse t Regem. 

Alább Waczul-t í r : 
Sebusch ium direxit — Qui nuncium praecess i t 
Ad c a r c e r e m regalem — Hie Waczul mox invexit 
I l lum quoque oppressit . 

( J O H . C H R I S T . E N G E L : Mouumenta Ungr ica . Bécs, 1809, 34. 1.) 
E l i smer jük , rossz tanú e n é m e t . Agyongyötr i , k i fo rga t j a a 

m a g y a r neveke t . Nem is mé l t a tnánk f igye lemre , de van m é g egy 
másik nem kevésbbé rossz t anúnk is, a ki ugyanaz t v a l l j a : L A S K A I 

OzsvÁTnak 1497-ben kinyomtatot t „Se rmones de sanctis — Biga 
Salut is" ez. műve , mely a S e r m o XLIX.-ben ezt m o n d j a : Gey fa 
genui t sanc tum regem f t ephanum . Michl' et vázul (= vanzul) e t 
obyt per effossionem oculorum pe r r eg inam Befla(!) consor tem 
reg is sanct i f t ephan i" . A valószínűleg L A S K A I művéből másolt , MNy. 
XVI. 126. 1. a Géza névnél eml í te t t , s zen tpé te rvá r i kézirat meg -
felelő h e l y é n : „Geyza genui t s a n c t u m r e g e m S tephanum Mychl 
et Vanzvlu m e g e g y e z ő textus t t a l á l juk . L A S K A I Sermo L-ében m á r 
m á s vá l toza tban a d j a e n e v e t : T a x o n qui genu i t Geyfam p a t r e m 
sanct i S tephan i reg i s primi .e t Michaelem . qui genui t ivazal qui 
p e r r eg inam kef l a vxorem sanc t i regis Stephani pe r effossionem 
oculorum fű i t in te r fec tus et ca luum Lad i f l aum" . 

Van t ehá t a név Vanczul vá l toza tá ra ké t rossz tanúnk, k ik 
azonban egyezően val lanak, noha s e m m i k é p e n sem tételezhető fel, 
hogy összebeszé l tek volna. L A S K A I a l igha szedege t t e adatai t a n é m e t 
MüGELN-féle krónikából . Egy közös régi lat in fo r rá s ra kell t e h á t 
v i s szamennünk , mely Vászoly ú r nevé t Wanzul a l akban írta. 

P A U L E R f en t idéze t t művében az I . S . 7 5 . 1. és 4 1 3 . 1. 1 5 3 . j egyz . -
ben a Vazul neve t a XI. századi n é m e t Wacilo, Wazü (Wazilinus), 
Wezil, Wezilo, Wezelinus, Wecelo n evekke l veti egybe . MELICH szer in t 

* Mindketten már előbb is írtak e névről, MELICH NyK. XXXIII, 362. 
és KARÁCSONYI Turul 1 8 9 0 , 5 0 . 1. 



sem lehetet len, hogy a név a német Wazil, Wasili mása (Szláv 
jövevényszavaink I. k. 2. rész 130. és 150. 1., 1, ezekre m é g ada-
toka t : FÖRBTEMANN : Altdeutsches Namenbuch I.s. 1549—50. hasáb). 
PAULER u. o. a 154. jegyz.-ben a M Ü G É I , N - f é l e Wanczel, Wanczil, 
Wanzul vál tozatokat egynek véli a zágrábi s ta tutumok Bonuzulo-
jával ( M . F L O R . Hist. Hung . Font. Dom. III. 251, ott Szár László 
fia) és a váradi s ta tu tumok Bomizlo-jávai (BUNYITAY: A vá rad i kápt. 
legrégibb s ta tutumai 9. 1.). Ő krónikánkból két Vazul nevű herczeget, 
atyát és fiút olvas ki. KARÁCSONYI e Bonuzulót Biduzlou-, Boleszló-, 
magyarosan Bogyoszló-nak olvassa (Szt. István király élete 100. 1.). — 
MÁTYÁS FLÓRIÁN a Századok 1894. 406—7. 1. a Vazul, Vaczul, Vanczul 
nevet a cseh Vaczláv, n é m e t és magy. Venczel és lat. Venceslaus 
névvel egyeztet i . S mivel régi német források Szt. László k i rá lyunkat 
Wenteslaw-nak, okleveleink és krónikáink Venczel k i rá lyunkat Ladis-
laus-nak, egykorú írók Zsigmond király bátyját , Venczel császár t szin-
tén Ladislaus-nak nevezték , Wladislatv cseh hg. pedig 1110-ben 
Szt. Venczel ünnepén ülte nevenapját,* Vazult és Szár Lászlót egy 
személynek ta r t j a , kinek idegen (Vazil, Vazul, Vanzul) és magyaros 
(.Laczlav, Lazlau) nevéből a krónikák idővel két személyt csináltak. 
Jó megoldásnak tar tván ezt a Gellért-legendában, Anonymusban, 
krónikánkban s említett kápta lani s ta tútumokban megoszló és már 
jóval KÉZAI előtt vitás (1. M. FLOR. Font. Dom. II. 83—84.) kérdés 
m e g o l d á s á r a : Vazul vagy Szár László volt-e I. Endre és I. Béla 
királyunk és Levente hg. a ty j a s egyben Szt. Istvánt kivéve összes 
Arpád-házbeli királyaink őse ? Még a legújabb történeti kuta tások 
is megosz lanak e kérdésben. NAGY GÉZA Szár Lászlót (Turul 1906. 
61., 1907. 180., 1908. 155.), KARÁCSONYI Vászolyt t a r t j a a három tes tvér 
a ty jának (u. o. 1890. 50., 1906. 104—108. stb.). KÁLLAY U B U L pedig 
Vazul hg. és KARÁCSONYI által nagy valószínűséggel megállapított 
atyja, Koppány ( = Mihály fejedelem, Turul 1906. 110—111.) le-
győzőjének Vecelin, Venczelin (de Wasurburc KÉZAI, de Wazunburg 
Kép. Krón. TURÓCZY, de ueyzenburch Budai Krón.) lovagnak neve 
körül k e r e s valami tör ténelmi fé l reér tés t (Turul 1915. 25., v. ö. 
M E L I C H : Szláv jövevényszavaink I. k. 2. rész 150. és M. MOROSCHKIN: 
Onomasticon Slavicum, Sztpétervár , 1867. 2. rész 35., 37—38. 1.). 

Vájjon nem tudnának-e nyelvészeink e főfontosságú magy. 
történelmi kérdés re is, mint már annyi másra , világosságot der í teni? 

Bo t t a l -ü tő -besenyő . Érdekes csoport ja a magyar he lynevek-
nek az, mely az Árpád-kori királyi és másfé le udvarnokok, tárnokok 
és egyéb conditionarius népek foglalkozásnevét tar tot ta fenn . I lyenek: 
Tárnok, TJdvarnok, Acs, Kovácsi, Molnári, Szakácsi, Halászi, Szántó, 
Szőlős, Timár, Gerencsér, Nyerges, Szekeres, Kerekes, Szűcs, Szűcsi, 
Csősz, Csőszig Berten, Hordós, Ötvös, Hajós, Igriczi, Hódász, Hódos, 
Högyész, Madar, Madaras, Madarász, Solymár, Nyulas, Macskás, 
Vadász, Vizslás, Márczadó, Mézadó, _Lcwas(-Berény), Lovás^(-Patona), 

* ERNYEY JÓZSEF hívja fel a figyelmemet arra, hogy Szentmiklósi 
Pongrácz egyik fiát az oklevelek 1457—77 közt felváltva hol Wenceslaus-
nak, hol Ladislaus-nak, néha pedig „Wenceslaus sive Ladislausu-nak neve-
zik. „László synonym Venczellel, felváltva találjuk a két nevet". SZERÉMI 
és ERNYEY : A Majthényiak és a Felvidék I. 300—303. 1. és 308. genealó-
giai tábla. 



Kulcsár-, Solymos-, Király fia (-K a r csa), Darőcz, Dusnok, Káinok, 
Pékár, Hundsdorf s tb . stb. Volt Disznóé,, Temleczó és Erdöó (óvó) is. 
Egy kisebb csoport a különleges hadiszolgála t ra kö te leze t t népek 
t e lepe inek emléké t őrzi. Az egykor i gyepűk m e n t é n t a l á l juk a ha tá r -
őrzők számos Or, Strázsa, Ló, Löd (Schützen), Lövő, Les, Székely, 
Besnyö, Besenyő, Pecsenyéd nevű te lepei t , be l jebb v a n : Fegyvernek, 
Nyilas, Vértes, Várnépe-Néma stb. Nyilván a k i rá lyi hadak mel lé 
beosztot t zenészek b i r toka volt a sok Dobos, Türkös, Kürtös(-Megyer), 
$íj?os(-Karcsa), Críyáos(-Bogdány). Ez utóbbiban m é g 1351—2-ben is 
a „ t rumbatores domin i regis" l ak tak (Múz. Kubinyi) . 

A N E D E C Z K Y - C s a l á d n a k l e g ú j a b b a n a Nemzet i Múzeumba ke rü l t 
l evé l t á ra őrzi I I . F e r d i n á n d k i r á lynak TELEGDY JÁNOS ka locsa i é r sek 
és a nyi t ra i p ü s p ö k s é g admin i sz t rá to ra számára S á r k á n y és K a r v a 
bir tokokról (Esztergom m.) szóló 1632. XII, 15-én Bécsben ke l t 
adományleve lé t . A d o m á n y o s t á r s a k még b e n n e az é rsek rokonai 
Te legdy György é s I s tván , K o m á r o m y János és S t e p h a n u s Besseniey 
de Bottal uteo Besenie. Bir tokba i k t a t á s u k n a k az é r d e k e l t e k 1633-ban 
a ny i t r a i káp ta l an előt t e l l en tmondtak . Az erről szóló oklevélben 
az utolsó adományos S t e p h a n u s Besseniej de bottal eötű Besseniej 
néven szerepel . 

Hogyan kell m a g y a r á z n u n k e pára t l an össze té te lű h e l y n e v e t : 
Bottal-ütö-besenyő ? 

A Képes Krón ikában o lvassuk , hogy az 1116. évi magya r -
bródi és 1146. év i l ee r fe ld i ü tköze tben a harczot m e g k e z d ő „Bisseni 
a t q u e Syculi uilissimia (M. FLÓR. Hist. Hung. Fon t . Dom. II, 208) 
é s „Bisseni uero pessimi et Siculi uilissimi" (uo. II, 217—8) úgy-
szólván sebesülés né lkü l sza lad tak meg . Tör téne t í ró ink m e g e g y e z n e k 
abban, hogy e l e g k e v é s b b é s em dicsérő jelzők n e m a két köztudo-
m á s ú l a g kiválóan ha rcz ias nép v i tézségé t , mint könnyű fegyverze té t , 
megfu tamodó , cse lve tő ha rczmodorá t illetik. Az e k k o r m á r pánczélos, 
sisakos, vér tes , n e h é z f egyve rze tű , királyi d a n d á r r a l szemben az 
előőrsi , portyázó, fe lder í tő szo lgá la t ra a lka lmazo t t besenyők és 
széke lyek f e g y v e r z e t e s i l á n y : nyíl , íj, egy szál ka rd , ese t leg csak 
bunkó, buzogány (később : héttollú bot*) csép, k a s z a volt. Úgy látszik, 
az ősi kelet i t a k t i k a szer int közülök kerül t ki az a seb tében , kez-
det legesen vagy egyá l t a l án fel s e m fegyverze t t , s c sak az e lese t t ek 
f e g y v e r e i r e utalt t ö m e g is, minő a török h a d a k a t is m i n d e n k o r 
k í sé r te . Más m a g y a r á z a t á t al ig l ehe t adni a szóbanforgó he lynévnek . 
Az egész ország t e rü l e t én e lszór t „Besenyő" n e v ű helyek közül 
ada tok hí ján nem t u d j u k m e g m o n d a n i , melyiket kü lönböz te t t e m e g 
a tud tunkka l többször elő sem kerü lő jelző. JAKUBOVICH EMIL. 

Madács.** Madács a ty j ának , Radunnak a n e v e Ra tun -nak í rva 
m á r 1086-ban, a bakonybél i a p á t s á g jószágai ö s sze í r á sában olvas-
ható (Pannonha lmi Rendtör t . VIII, 270). Vise lő jének magyarvo l t a 
a vele együt t fö l soro l tak neveiből k ö v e t k e z t e t h e t ő : a ra to res in 
C u p a n : . . . Ratun, Scekeres , P a z t u r Lopu, Tunc , Bokou, Woiadi etc . 
Hangzása Rá tonban ál lapí tható meg , mi a k r a s z n a m e g y e i Rá tony 

* L. NySz. hadi-bot, lánczos-bot, szeges-bot, tollas-bot. 
** E czikket még 1919-ben kaptuk, de valahogyan a M. Tnd. Akadémia 

kéziratai közé keveredett és csak most került elő. Bocsánatot kérünk a t. 
szerzőtől. Sz. K. 



helységnévvel egy, hol a ma is virágzó Rátonyi család, a hi te les 
családfa szerint, már 1380-ban birtokos volt. 

A Madács névnek képző és tővég-leválasztása után há t ramaradó 
Mod — Mad a lak já ra nézve figyelemreméltó a t ihanyi apá t ság 
jószágainak 1211-ből származó összeírásának következő r é sz l e t e : 
In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones sunt de genere Mot: 
Pagan et Tuet (bizonyosan Cuet helyett) filius Sicula, Syke curn 
filiis Almo et Endus, filius Nicolai, Sot cum filiis, Leodegario et Coud, 
filius Iuke, Buci. Et isti sunt nepotes Bolchou: filius Sommá, Pe tu r 
cum filiis Laurentio, Briccio, filius Tompa, Boscut cum filiis Warou, 
Mod, Moglin etc. (Pannonh. Rendt. X, 507). 

Radunnál is, Módnál is je lentkezik a régibb í-vel írott alak. -
Ugyanebben az oklevélben az 504. lapon olvasható még filius Mod, 
Lehcu cum filiis suis, és Mehci cum filiis suis Mot, Soma; az 512. 
lapon Mod. 

A Madács névnek a szintén régi magyar Modoros = Madaras 
személynévvel lehető azonossága mellett fölhozható Csánki Dezső 
ama megállapítása, hogy a nógrádmegyei mai Madácska helység 
t á j án kellett feküdni a Nedelistyével ós Abel Lehotával együtt említet t 
Madarszka vagy Maracska nevű helységuek (I, 103); ezzel szemben 
azonban figyelmet érdemel a Mod-nak ezeknél jóval régibb Mot 
alakja . A de genere Mot-ról még azt is l ehe tne állítani, hogy valami 
pogány magyar névvel van dolgutuk, — ha az oklevél adatai s a 
családfán tapasztalható je lenségek közelebb eső következtetésre nem 
ösztönöznének. 

Radun gyermekeinek névsora ez : Tamás , Madács, Tóbiás, 
Mike. Az első és harmadik világosan bibliai név s alig képzelhető, 
hogy a második gyermek pogány nevet kapott volna. Hihetőbb az, 
hogy a második név is egy i lyennek a vál tozata s ilyenül mintegy 
kínálkozik a régtólfogva sokféle a lakban szereplő Máté név. 

Arra, hogy az evangél is ták neveit is szél tére viselték, elég 
példa van az 1211. évi oklevélben, így az 503. lapon, a hol ez á l l : 
filii Thadey, Magnus, Salbeu (talán Albeus helyett) et f ráter eius 
Mateus cum filio suo Neuualch, filii Motus: Pousa et Petra, filius 
sacerdotis Helie, Martinus, filii Op sacerdot is : Joan et Marcus. í m e 
ennyi sorban 3 evangelista neve s köztük a Máté uév kétféle alak-
ban, még ugyauazon lapon Methe és Matey, a 507. lapon Matoy; 
az 510. és 511. lapon filius Mathoy és Mathoy; az 515. lapon ké t sze r 
Mathoy, egyszer Meteu; az 513. lapon filius Matey; az 511. és 12. 
lapon filius Matou. (A negyedik az 504. lapon Luca, Luxa, Lucas-nak 
írva fordul e lő) E változatokból szinte kiérzik az á és é hang egy-
másra következéséből származó küzdelem a kiej tésben, a miből a 
nép a jkán a í-nek d-vé változása, valamint az é-nek e lmaradása, a 
rövidülés is állhatott elő. 

A Motus a laknak ma a Matos, Matusz, Mátyus, a Matownak 
Mató mai cs.-nevek felelnek meg. Bod Péter a Matkót Mátyás válto-
za tának mondja , a Mátokról és Matyók névről nem szól. Közvetetlen 
Mátétól Mátés és Mátis származnak. Csánki Dezső (II, 628) Somogy 
megyében a XV. században egy helység nevét Mátésfalvának is, 
Mátisfalvának is és Mátyusfalvának is í rva találta. Szintén így Sáros-
ban Mátévágását és Mátyusvágását. 

A 4 ós d cserélődésére említhető Mátéfalva és Mádéfalva; a 
mai Modok családneve, mely a XVII. században még Motoka-nak 



Íratot t : Matéka ma is van. A Mata, Matta alakokról a Mattasich; a 
Madas családnévről a Madassovich név miatt kérdés lehet, hogy 

magyar képzések-e ? Qu. 
Bé lády I s tván fö l jegyzése i . A Molnár Albert szótárának 1611-i 

kiadásából könyvtáramban levő példány — magy.-lat. részének czím-
lapjára írt sajátkezű bejegyzése szerint — 1735-ben BÉLÁDY IsTVÁNé 
volt, ki ugyanoda azt is fölírta, hogy e könyvet Marosi Mihály 
dominus reverendissimustól 1 rhénes forint és 60 dénáron vette. 

Bélády a szótár lat.-magy. részébe is sok bejegyzést tett. 
Itt-ott közbeiktatott egy-egy kimaradt latin szót s melléjök írta, 
hogy „deest", vagyis „nincs m e g " ; másutt meg a MA.-tói adott 
értelmezést más kifejezésekkel egészítette ki. Ez utóbbiak között 
vannak olyanok is, a melyekre vagy egyáltalában, vagy legalább 
1735 előttről nincsenek adataink. Úgy gondolom, kötelességünk az 
efféle régi följegyzéseket megismertetni nyelvünk művelőivel. 

Az itt következő összeválogatásban előlálló latin szót nyomban 
követi Bélády bejegyzése: 

Amazones, Magyar Amazon, amaz aszszony, vei Ám az aszszon. 
Chrysippea, Aranynyal versengő (?). 
Crena, Penna órra. 
Epidipnis, Kása a' Magyaroknál. 
Epityrum, Hung. Palats inta . 
Ipes, ips, Szőlőbimbót tavaszszal rágó féreg, item Csajkó. 
Mammilare, Csetsfiizö. 
Maturo, Siettetem. 
Maza, Német lepény. 
Melamphyllum, Kösz vényborsó. 
Melapia, Pézsma-alma. 
Melones, Mézdinnyék. 
Melothrum, Édes kóró, szerelem-gyökér. 
Mensarius, Asztalos, asztalmíves, tislér. 
Menta, Szemérmes szerszám. 
Mentula, Pets. jűrdi, kis Legény. 
Mesachorus, Trombitás, hadi flautás. 
Oculatio, Szőlőkatcsozás. 
Oenanthe, borvirág. 
Ki és mi volt Bélády István és Marosi Mihály, nem tudom. 

Bélády, Nagy Iván szerint, barsmegyei család. Bélád ugyancsak 
Bars megyében (Helys. Névt.). SZILY KÁLMÁN. 

Lónevek a XVIII. század közepéről . Nemrégen egy könyv-
k e r e s k e d ő n é l megvettem JAMBRESSICH A N D R Á s n a k Zágrábban 1 7 4 2 - b e n 
megjelent latin-horvát-német-magyar szótárát (rövid czíme: Lexicon 
latinum). A szótár a könyvkereskedőhöz Varasdról került s a benne 
levő feljegyzések szerint volt varasdi tulajdonosa is. A szótárba 
betéve egy lapocskára írva egy lónévjegyzéket találtam, a mely 
írása alapján a XVIII. század közepéről való lehet. A jegyzék 
külön választja a hímek s külön a kanczák neveit. Hadd álljon e 
szójegyzék szórói-szóra: „Equorum: Ficzko, Deress, Sargó, Vadocz, 
Szeless, Kichsin, Hamiss, Fönyes , Szemess,Rendess, Chillog, Szives, 
Ködves, Vidám, Füsztess, Langoss, Föőfsos, Torkofs, Szarval's, Raro. 
— Caballarum: Rosa, Richka, Rindyo, Tancza, Pucza, Lifza, Szikra, 
Prichka, Sarga, Fechske". *K. P. 



Kinigli (vö. MNy. 9 : 336). Az iíregi nyulat nevezik így Somogy-
ban, Baranyában s valószínűleg a Dunántúl más vármegyéjében is. 
A dunántúli nyelvjárásokat ismertető dolgozatokban ez a szó — 
tudtommal — nem fordul elő. Szótárakban sincs meg, ámbár a NySz.-
ban meg kellene lennie, mert az a munka, a melyben nyomára 
akadtam, ott szerepel a NySz! forrásai között, 1620-ban gróf Thurzó 
Katalin hozományjegyzéke emlékezik meg „Egy fekete kanavász 
kis subá"-ról, „mely kiniglivel bélett" (Radvánszky: Csal. és ház-
tart . II, 224). Lehet, hogy ezt a szót rejti magában a következő 
adat i s : „Fejér iskarlat kinigkel (így) bélett mente" (uo. 321, 1656). 

Mara. Simonyi Zs. az Elvonás cz. értekezésében a zúzmara 
szó tárgyalásakor azt mondja, hogy: „Mara főnevet is emlegetnek 
szótáraink (CzF., Ball., Spiczer: M.-horvát szót., Czímszójegyzék), de 
ilyen a valóságban nincs sehol" (Nyr. 32:530, NyF. 11:32). Van 
azonban egy adatom reá, hogy a zúzmara mara elvonást nem 
szótáríró követte el, hanem költő, s így e szónak nemcsak szótári 
élete volt, hanem szorosabb értelemben vett irodalmi is, noha ez 
utóbbi úgy látszik nem tartott sokáig. Gvadányi Rontó Pál jában 
olvasom u. i. a következőket: „A' fák itt katonák, tsak azok puskáz-
nak, | Kiket szirony ,mara', s jég-tsapok ruháznak" (Pozsony, 1807. 
kiad., 234. 1.). A Rontó Pál első kiadása nincs a kezemügyében. 
Vájjon ott is így hangzik a kérdéses sor? 

Szallánk (vö. MNy. 16:145). A szalonka szóra nem tudok 
régibb forrást idézni SzD.2-nél, de a Sztrokaytól 1842-ben följegyzett 
szaláng-ot, illetőleg annak egy alakváltozatát (?) egyetlen árva adat-
tal igazolhatom. Gvadányi u. i. A' falusi nótáriusnak elmélkedései 
(1796) cz. munkájának e soraihoz : „Tisztíttyák* véreket ollykor zöld 
békával, | Sült Snepfnek bélébúl szivárgott vajával" a következő 
jegyzetet fűz i : „A' Snepf hosszú orrú madarat némely részin hazánk-
nak szalonkának nevezik, de helyesebb neve szallánk" (74. 1.). Hogy 
ezt a h e l y e s e b b nevet honnan vette Gvadányi, azt nem tudom 
megmondani. 

Temető . A temető kert, temető hely temető jelentés-tapadást 
sokáig r nyelvünk újabb fej leményének tartották és ezért talált helyet 
a NyUSz.-ban is. R. Prikkel Marián mutatott reá, hogy „jogos helye 
a NySz.-ban volna". Ugyanő idézi e szóra az első adatot 1689-ből 
Czegei Vass György naplójából (MNy. 12:266). De a jelzős szerke-
zetekből önállóvá lett temető-1 megtalálhat juk már Szalárdi János 
Siralmas magyar krónikájában, melyet egybeszedegetett és megírt 
az 1662-ik esztendőben: „Gyulay Ferencz . . . napa, Nadányi Sára 
meghalván, szintén a város derék temetője mellett levén egy nagy szőlős 
és gyümölcsös kertje, a régi temető is noha igen nagy helyen, de hogy 
eleitől fogva való sok temetésekkel nagyon megrakodott volna és eltölt 
volna, az napa szőlős és gyümölcsös kertét a városnak emlékezetért 
adta ajándékon, és a régi temetőhöz foglalni engedte vala" (Újabb 
nemz. könyvt. II. foly. 437. 1.). De hogy a régi és ú j kifejezések 
egy ideig szépen megférnek egymás mellett, míg az alkalmasabb 
a másikat ki nem szorítja a közhasználatból, azt a következő mondat 
bizonyít ja : „Mely két temetőkertek ugyanezen esztendőben igen jó 
állandó kerítéssel környülvétetvén, hogy ez szép gyümölcsös fás 
kért tel [így!] a temető helye nagyon megtágasít tatott volna, az város-
nak nagy alkalmatosságára esett volna" (uo. 437.1. ) CSEFKÓ GYULA. 



KÖNYVISMERTETÉS. 

A Magya r Nyelvhasonl í tás ha tod ik k iadása . Szinnyei József 
Magyar Nyelvhasonlítása, — ritka eset a magyar tudományos iro-
dalomban — hatodik javított és bővített kiadásban látott napvilágot. 
Az első kiadás 1896-ban, kerek huszonöt esztendővel ezelőtt jelent 
meg s azóta a NyH. szinte fogalommá vált, s a szabályos időközök-
ben (18961, 19032, 19053, 19094, 1915s, 1920s) megjelenő, szerető 
gonddal s szigorú kri t ikával készült új kiadások hozzászoktattak 
bennünket ahhoz, hogy finnugor hangtani és alaktani kérdésekben 
a Nyelvhasonlításhoz forduljunk útbaigazításért és tájékoztatásért . 

Az új, hatodik kiadás általános beosztása ugyanaz, mint az 
ötödiké volt : a munka derékrószét, az összehasonlító hang- és alak-
tant Bevezetés előzi meg, s kb. 500 ezikkból álló összehasonlító 
szójegyzék követi. Azt hiszem, hogy az általános tar talmi ismer-
tetést, egy negyed század óta a szó legszorosabb értelmében köz-
kézen forgó munkáról lévén szó, bátran mellőzhetem ; legyen szabad 
ehelyett egy-két aprólékos megjegyzést, pótlást és javítást ideiktat-
nom, a melyeknek a szerző a hetedik kiadás előkészítése közben 
talán hasznukat veheti. Lényegesebb észrevételem csak a beveze-
tésre van. Azt tartom ugyanis, hogy különösen a tanítás szempontjá-
ból talán czélszerűbb volna a Bevezetés anyagát több önálló feje-
zetre bontani, kb. i lyenformán: 1. A fgr. (és ural-altaji) népek 
rövid geográfiai és statisztikai ismertetése. 2. A fgr. népek őstörténete. 
3. A fgr . nyelvek régi jövevényszavai (a praeiráni és iráni, a lett-
litván, germán-gót és ó-északi, ó-orosz, bolgár és oszét hatás). 
4. A fgr . őshaza kérdése. 5. A fgr.-idg., fgr.-szam., fgr.-török 
ősrokonság kérdése. A fgr. nyelvek osztályozása. 7. A fgr . nyelv-
hasonlítás története. Ilymódon ez a bevezetés azokat a kérdéseket 
tárgyalná, a melyeknek ismerete minden magyar szakos tanárjelölt-
től megkívánható volna, s melyek az iskolák révén lassanként a 
közműveltség alkotórészeivé válhatnának. 

Ugyancsak az első részre vonatkoznak következő apróbb 
észrevételeim is. A 3—4. lapon a törökökkel foglalkozó fe jezet némi 
kiegészítésre, ill, á talakí tásra szorul. A török nyelvemlékekkel 
kapcsolatban nem lehet einlítetlenül hagyni a turfáni türk és ujgur 
papirusleleteket, a melyek az ótörök nyelvnek és míveltségnek 
nem is sej tet t gazdag forrását tárták föl előttünk. A kún nyelvnek 
a CCum. mellett éppen olyan fontos s csak néhány évtizeddel 
fiatalabb forrása a Houtsma által kiadott arab-török nyelvkönyv. 
A régi oszmánli nyelvtanok közül föl lehetne említeni a Megiser-
és Viguier-félét, míg az oszm. szótárak közül tudományos értéke 
csak a következőknek v a n : Bernardino (Roma, 1665; pontos voca-
lisatio!), Meninski, Bianehi-Kieffer, Zenker , Samy-Bey, Barbier de 
Meynard, Redhouse ós X^wpog (1899—1900). A többi török nyelvre fontos 
fo r r á smunkák : Bárkley Shaw keleti turkesztáni nyelvtana és szótára, 
Nalivkin sart nyelvkönyve (Samarkand, 1898), Verbickij al taji szótára, 
Giganov toboli tatár nyelvtana (1801) és szótára (1804); a csuvas 
nye lvre : Nikolskij szótára (1909) s Asmarinnak a háború előtt meg-
indult Thesaurusa. A mi a mongol-török nyelvhasonlítást illeti, a 
sz. megemlít i Ramstedt egy polemikus czikkét (NyK. XLII.), de R. 
fontos hangtörténeti dolgozatai, a melyek a KSz.-ben, JSFOu.-ben, 
NyK.-ben és a Thomsen-emlékkönyvben jelentek meg, hiányzanak. 
A Radloff-féle Inschr.-sorozatból 1899-ben is megjelent egy kötet. 



A finn nyelvkönyvek közül említést érdemelne K. Cannelin 
gazdag tar ta lmú Kieliopas-a (Áánne j a sanaoppi 1916). Az 1861-es 
lív szótárt talán leghelyesebb volna Sjögrén-Wiedemann-féle lív 
szótárnak idézni. 

A mordvinok e l t e r jedésére és lakóhelyeire ú j adatokat tar-
talmaz néhai Paasonen Henriknek a Tie tosanaki r ja VI. kötetében 
megje len t Mordvalaiset czikke, a mely szerint a mult században 
kb. 30,000 mordvin költözött Szibériába, Tomszk vidékére és Közép-
ázsiába, úgy hogy ma voltaképen több mordvin él Ázsiában, mint 
vogul és osztják együt tvéve! Mellékesen említem, hogy a mordvinokra 
nemcsak a Richardus-féle je lentésben ta lálunk érdekes ethnografiai 
adatokat , hanem egy ^ 2 4 1 k. írt levélben is, a melyet egy magyar 
püspök ír t a párisi püspökhöz (Matth. Par is . Liber addit . 1128): 
„Nova de ipsis (t. i. a mongolokról) audire non possunlus, quia 
praecedunt eos quaedam gentes, quae Mordani vocantur, qui inter-
ficiunt omnes indi f ferenter ; et nullus de eis audet ca lceare pedes 
suos, donec interficiat hominem . . Is tachri is úgy tudja , hogy 
a mordvinok minden hozzájuk tévedt idegent megölnek s így nem 
csoda, ha még brémai Ádámnál (Gesta Hammaburgens is ecclesiae 
Poutificum 1. IV.) is Autropofagi néven szerepelnek. Hadd említsem 
még meg, hogy egy XIV. századi olasz út leírásban (Viaggio di 
M. Josafa Barbaro alla Tana. Ramusius II, 98) a mordvin lóáldozat-
nak é rdekes leírását olvashatni. 

A hangtani részben két fontosabb változtatás tör tént . Az egyik 
csak formális ú j í t á s : a sz. az igéknél igen helyesen mindig a tövet 
idézi (pl. msn-, muh-, mi-, mene-, manna-), míg a megelőző kiadások-
ban az 1. és 3. személy, inf. és igető vegyesen szerepel tek (msni, 
munni, miem, menee, mannat stb.), a mi bizony a kezdőt könnyen 
megzavarhat ta . Lényegesebb újítás, hogy az új kiadásban a szamojéd 
hangmegfe le lésekre is utal s ilymódon az utóbbi években neki-
lendült fgr.-szam. összehasonlító hangtani vizsgálatoknak az ered-
ményét is közli. Evvel kapcsolatban megemlí tem egy módszertaui 
kételyemet is. Sz. szerint a m. al, íz stb. esetekben a fgr . szókezdő 
hang *~n- volt. A fgr . nyelvek adatai a lap ján legfeljebb szók. j-re v. 
magánhangzós kezdet re következte thetnénk s csak a szamojéd 
adatok teszik ké tségte lenné , hogy az urál i s talán a praef innugor 
hang *ri- volt. , 

A munka legter jedelmesebb része az a l a k t a n : 54—132. 
Ez Szinnyei legsajá tosabb te rü le te ; Budenz halála óta kétségkívül 
ő a finnugor összehasonlító a laktannak legszélesebbkörü s legter-
mékenyebb müvelője. Alig van e résznek olyan fejezete, a melynek 
végén a gondosan összeállított könyvészetbeu Szinnyei neve ne 
bizonyítaná, hogy az illető alaktani kérdés megoldásában néki kez-
deményező és döntő szerepe volt. Hogy egy kis ada lékka l én is 
hozzájárul jak a szóképzők fejezetéhez, összeállítok néhány adatot, 
a melyek alapján, azt hiszem, egy r képzőt is fölvehetünk az egyszerű 
fgr . (és magyar) névszói névszóképzők sorozatába. I lyen r képzős 
származéknak tar tom az odor, udor (TTB., Székelyf. MTsz.) odu 
(hasonló származék a vog. ántsr ,méh, anyaméh ' oo osztj . unt, md. 
unda, f. onte-)\ lapor (egy 1397/1416. évi oklevélben két adat) *lap-\ 
lapos, laponyag, lapály; talán a MTsz.-ban közölt ba ranyamegye i 
lapor ,murva, kavics ' ér telmezése szintén csak a közlő tévedése. 
Talán idetartozik botor vö. buta s több más eset, a melyekről más 



alkalommal bővebben. Egyébként r névszói névszóképzőelemet a 
rokon nyelvekben is kimutathatni. 

Az összehasonlító szójegyzéket a sz. olyan nagy óvatossággal 
s az ú j szófejtések olyan szigorú kri t ikájával állította össze, hogy 
abban alig akad kivetni való adat. Csak egy megjegyzést . Sz. szerint 
m. fesl-ik co vog. pés-aml-, m. es-ik co vog. is-, el lenben fejt <x> vog. 
pesi-, ejt co vog. ait-. Bármilyen különös is az idézett in. alakok 
hangviszonya, mégsem tudom elhinni, hogy ejt és fejt nem az es-
és fes-l- igék magyar műveltetője volna! 

Szinnyei a Nyelvhasonlítást eredetileg tankönyvül szánta 
hallgatói számára. Kétségtelen azonban, hggy mai alakjában már 
annyira gazdag tar ta lmú, minden részletre is kiterjeszkedő, hogy 
lassanként kinő a tankönyv szűkebb keretei közül. Vájjon nem 
volna-e lehetséges •— a kis és nagy Brugmannra gondolok — két 
t ípus kiadását te rvbevenni? A rövidebb szerkezet szolgálhatna 
egyetemi tankönyvül, ill. vezérfonalul, míg a NyH. szűk térre szorí-
tott gazdag anyaga, szöveggel kiegészítve s ezáltal azok számára 
is könnyebben hozzáférhetővé téve, a kik Szinnyei magyarázó 
előadásait nem hal lgathat ják, ha ta lmas 40—50 íves kötetté fejlődne, 
a mely, mint a magyar nyelvtudomány egyik legbüszkébb alkotása, 
természetszerűleg mint második kötet, a most készülő M. Nytud. 
Kézikönyv mellé sorakozhatnék. GOMBOCZ ZOLTÁN. 

Körösi Csorna-Archívum. A Körösi Csoma-Társaság folyóirata. 
Szerkeszti NÉMETH GYULA. Budapest, 1 9 2 1 . 1 . kötet 1 . szám. 

Ismeretes olvasóink előtt, hogy 1918-ban Túrán ezímen egy 
folyóirat jelent meg, mely a többi közt a keleti népek nyelvére, 
tör ténetére vonatkozó kutatások, búvárlatok eredményei t is hozta. 
A folyóirat különösen értékessé vált, mikor szerkesztését NÉMETH 
GYULA, Társaságunk választmányi t ag ja vette át. Ennek a folyóirat-
nak tulajdonképen a folytatása a „Körösi Csoma-Archivum", melyből 
most je lent meg az első évfolyam első füzete. A folyóirat a Körösi 
Csoma-Társaság kiadványa. A Társaság 1920 folyamán alakult meg, 
gróf TELEKI PÁL elnöklete a la t t ; alelnöke SZINNYEI JÓZSEF, t i tkára 
HÓMAN BÁLINT, jegyzője s folyóiratának felelős szerkesztője NÉMETH 
GYULA, -könyvtárosa TAKÁCS ZOLTÁN. 

Az első füzet rendkívül értékes és gazdag tartalommal 
jelent meg. Az első értekezés KÖRÖSI CSOMA SÁNDORTÓI szól, 
szerzője SCHMIDT JÓZSEF, a ki nagy tudással, odaadó szeretettel 
vázolja azokat a nagy érdemeket, a melyeket Körösi Csoma Sándor 
a tibeti nyelvtudomány körül szerzett . Rendkívül tanulságos reánk, 
hogy az értekezés a tibeti philologia jelen állását is nyújt ja. — 
A következő czikk Mahmud al-Kasghari, XI. századi török tudós 
Kelet török szótárának bevezetése, a mely tárgyal ja a török írást, 
ad török nyelvtant, szól a különféle török törzsekről, köztük a 
bolgárokról, a kik akkor törökül beszéltek, szól a besenyőkről, a 
török nyelvekről stb. A szöveget BROCKELMANN német fordításában 
nyúj t j a a folyóirat. — FEHÉR GÉZA fiatal bizantologusunk „Beitrage 
zu rErk lá rung der auf Skythien bezüglichen geographischen Angaben 
der ungarischen Chroniken" czímű dolgozatában kimutat ja , hogy a 
Kézaitól említett Togora, a mely Scythia egyik folyója, végelem-
zésben Ottorogorra folyója, a mely különböző középkori szerzőknél 
Togore, Togora a lakban is előkerül. — „Die Bedeutung der Narnen 



der Türkén" cz. dolgozatában MUNKÁCSI BERNÁT foglalkozik a Tu-küe, 
Tu-cüe = Türk, magy. török népnév eredetéről szóló legújabb ma-
gyarázattal, s azt mondja, hogy még mindig a legelfogadhatóbb, 
hogy e népnév a tör. tör a-, türá-, törü- ,geboren werden ' ige *türük, 
*törük *türk ,geschÖpf, mensch ' névszói származéka. — ZUBEIR 
HAMID Abdoullah Tokai tatár költőről ír. — Következő értekezés 
NÉMETH GYULÁÓ, a ki „Régi török jövevényszavaink és a turfáni 
emlékek" cz. nagybecsű dolgozatában a turfáni u jgu r nyelvű em-
lékek alapján a következő magyar szavak eredetét fejt i meg : ágyú 

vö. turf. altay ,kuustgriff | bűn vö. turf. műn ,schuld, sünde ' | 
ölteni vö. turf. ilt ^ortschaffen ' | öcs vö. turf. ici ,álterer brúder ' , 
tör. ici , jüngerer brúder ' | örök vö. turf. őrük ,bestándig' | gyarló 

tör. *jazylyk ,bűnös'. — Ez etymologiák a honfoglalás előtti 
magyar közműveltség szempontjából rendkívül fontosak. — A füze t 
többi részében értékes ismertetések (Gombocz Z., Miskolczi Gyula, 
Palló Margit, Goriupp Alice szerzőktől), folyóiratszemle és társasági 
ügyek vannak. K. P. 

„Voces P a g i n a r u m " : BALOGH JÓZSEF-ÍÓI. Adalékok a hangos 
olvasás és írás kérdéséhez. — Budapest 1921, Frankl in-Társulat 
kiadása. 32 1. Ára 33 K. 

A probléma, a melylyel az értekezés foglalkozik, így hangzik : 
bizonyítható-e, hogy az ókorban mindazt, a mit ma önmagunknak 
némán olvasunk, fennhangon olvasták? A fennhangon olvasás je len-
ségéről jóformán tel jesen hiányzik a hagyomány, csupán elej tet t 
megjegyzésekből — néha csupán egy-egy szóból — következtethető 
ki. Már Wieland figyelmessé lett e jelenségre, száz évvel utána, 
de tőle függetlenül Nietzsche. Mind a ketten egy-egy czélzással 
mentek el a jelenség mélyén rejtőző probléma mellett, a melyet 
első ízben Norden vetett fel tudományos formában. A problémának 
eddig semminemű irodalma nem volt; Balogh értekezése az első 
adatgyűj temény s a kérdésnek első tárgyalása. — A fennhangon 
olvasásnak 1898-ig egyetlen egy közvetett bizonyítéka volt i smeretes . 
Sz. Ágoston Confessioiban olvasható, hogy sz. Ambrust n é m a 
olvasásban lepik meg hívei s ennek a — számukra teljességgel ért-
hetetlen — jelenségnek magyarázatá t keresik. A kérdés megvilágí-
tásához Balogh újabb adatokat gyűjtött össze. Az adatok egy része 
a n é m a olvasásról mint szokatlanságról számol be. Vannak esetek, 
a melyekben a hangos olvasás szenvedélyes szavalássá emelkedik 
s ezért jegyezték fel őket. Az adatok más része arról szól, hogy a 
fennhangon olvasót valaki megzavarja magánosságában és az olva-
sásnak ekként f ü l t a n ú j a lesz. Balogh bizonyítékokat gyűjtöt t 
a r ra is, hogy az ókorban és a középkorban az írás is hangos mű-
velet volt. Ez adatok után a hangos olvasás természetrajzával foglal-
kozik a szerző. Adalékokkal bizonyítja, hogy a hangos olvasás — 
az olvasásnak eredeti és természetes formája, a melynek kettős gyökere 
v a n : míg az olvasásban járatlan embert (gyermeket, parasztot) a 
művelet nehézsége ha j t j a a hangos olvasásra, addig egy-egy fogé-
kony olvasó még ma is a szavalás út ján férkőzik közelebb az 
írásmű fogalmazásbeli szépségeihez. Az ókori olvasót tehát nem-
csak ösztöne, hanem technikai és művészeti okok összesége is a 
hangos olvasásra késztették. Szerző szerint a hangos olvasás önként 
és természetszerűen illeszkedik bele a görög-római ókor szónoklást 



kedvelő világába, a hol közéletnek, nevelésnek, irodalomnak és 
tudománynak közös alapja a művésziesen formált élő és hangzó 
szó volt. — Mikor és miként némult el a hangos olvasás ? Szerzőnk 
valószínűnek tar t ja , hogy az elnémulás a könyvnyomtatás következ-
ménye : „A könyvsajtó egyfelől a betűk tisztaságával, a szókép 
szabályos elhatárolásával és a terhes középkori rövidítések kiküszö-
bölésével lehetővé tet te a gyors és könnyű olvasást, másfelől az 
olvasmányok eladdig hallat lan tömegével sietős és felszínes olva-
sásra sarkalta az olvasót". A mai (néma) olvasás ilyként kapcsolatos 
az írás-olvasás elgépiesedésével, azzal a folyamattal, a mely az 
ű jkor műveltségének lényegében gyökerezik s a mely napjainkig 
szakadatlanul tart . —s. 

Codexe ink Mária- legendáival Katona Lajos és Nyilasi Raj-
mund foglalkozott behatóbban. Ezeknek kutatásaiba kapcsolódik be 
az a kis füzet, melynek czíme: „Index miraculorum Marianorum 
indici A. Ponceleti in Anal. Boll. T. XXL vulgato superaddendus. 
Budapestini 1 9 * 2 0 " s szerzője HOLIK FLÓRIÁN. HOLIK PONCELET munká-
jához nyúj t kiegészítő adatokat s a mű függelékében a latin ere-
detiekre való utalással egybeállí t ja codexeink Mária-csodáit. Az 
értékes kis füzet a középkori irodalomban való szép jártasságról 
tesz tanúbizonyságot. K. P. 

Aero teehn ika i Szótár.* A Magyar Aero-Szövetség a repülő-
gépiparnak rohamos fej lődése miatt, melyben hazánknak is rész 
jutott, kivált a háború idején, szükségesnek tartotta a szakbavágó 
műszavak szótárba . való gyűjtését, hogy a műnyelv szabatosságát 
és egységét megóvja. A műszavak nagy része idegen: franczia és 
német volt; gondoskodni kellett tehát, a mennyire lehetséges, 
magyar műszavakról. Ezt a munkát egy bizottság végezte, melyben 
a nyelvtudományt Tolnai Vilmos képviselte. A szótár anyagának 
megállapításában a bizottság arra törekedett , hogy az egész repülő-
technikát felölelő szavak szakszerűen szabatosak, könnyen alkalmaz-
hatók és jó magyarságnak legyenek. Nem tartotta szükségesnek a 
minden áron való magyarosítást merőben ú j és koholt szavakkal, 
hanem ha nem kínálkozott jó és tetszetős magyar szó, megtartot ta 
a fogalomnak nemzetközileg elfogadott kifejezését, legfeljebb ma-
gyaros kiejtéssel és í rással : mótor, gáz, ballón, izobár, tachométer, 
pilóta, hangár. A 2200 szóból álló szótárnak aránylag igen kicsiny 
százaléka idegen. A magyar szókincset részben a már meglévő más 
szakok nyelvéből vette, a hol már megállapodott jelentésük v a n ; 
részben az ú j fogalmakra a mindennapi nyelv képes kifejezéseit 
foglalta l e ; igen sokat merí tet t a régi s a nép nyelvéből is (billen, 
bókony, bukfencz, csukor, garat, csűrés, himba). Első alakjában ez 
a szótár természetesen se nem teljes, se nem tökéletes s ezért az 
Aero-Szövetség minden pótlást és javítást köszönettel fogad. De így 
is repülő-technikánk nagy hasznát fogja látni a két részből (magyar-
idegen és idegen-magyar) álló művecskének. Y. 

* Aeroteehnikai Könyvtár. 1. szám. Bp. 1920, 67 lap. 



Adalék a magyar titkos nyelvekhez.* 
A szabadkőművességnek mint titkos társulásnak szintén meg-

van a maga titkos nyelve, a mely az avatatlan világ előtt a maga 
egészében ismeretlen. Ismeretlen a magyar szabadkőművesek titkos 
nyelve is. Most, hogy hazánkban a szabadkőművespáholyokat föl-
oszlatták, i rat táraikat lefoglalták, a lefoglalt iratokból nyelvűk is 
tanulmányozható. A lefoglalt iratokat többen áttanulmányozták, 
köztük BARCSAY ADORJÁN is, a ki közzétett ér tekezésében (1. A szabad-
kőművesség bűnei . . . Bpest, 1921) a magyar szabadkőművesség 
nyelvének kifejezéseit is gondosan egybegyűjtötte. A gondosan 
egybegyűjtöt t szavak, kifejezések ím ezek : 

Alamizsnás = az özvegypersely kezelője. 
B e n j á m i n = a páholy legújabban fölavatott t ag jának neve. 
Dí jemelés = a tanoncz előléptetése ' legényfokba, a legényé 

mesterfokba. 
E l a l t a tn i a páho ly t = a páholyt ideiglenesen föloszlatni. 
Ép í tésze t i r a j z == a szabadkőműves-ülésekről és értekezletekről 

fölvett jegyzőkönyv. 
Épí tésze t i r a j z fényes í t ése = a szabadkőműves-ülésekről 

készült jegyzőkönyveknek a főmester és ti tkár aláírásával való 
hitelesítése. 

Érez = pénz, vagy bárminemű nemesérczből készült tárgy. 
Érezbol toza t = a két egymással szemben álló sorban föl-

állított szabadkőművesek által magasra tartott, hegyeikkel összeérő 
kardokból alkotott boltozat, a mely alatt a Nagymester, a Főmeste-
rek stb. páholynagyságok elvonulnak. 

Eső esik! = figyelmeztetés arra, hogy avatatlan, profán ember, 
vagy pedig alacsonyabbfokú szabadkőmüvestestvér van jelen a 
beszélgetésnél, tehát vigyázzon a szavára mindenki. 

Fedezés = 1. az üdvözlet fedezése = annak viszonzása; 
2. a munkát fedezni == a páholy munkájá t elhagyva, eltávozni onnan; 
3. a páholyt fedezni = a páholy kötelékéből szabályszerű elbocsá-
tást kérni. 

Fö léb resz ten i a páho ly t = az ideiglenesen föloszlott páholy-
nak újból működésbe hozatala. 

Fé lév i szó = a nagypáholy által lepecsételt borítékban az 
egyes páholyoknak kiadott titkos ismertető jelszó, a miről a szabad-
kőművesek egymásra ismernek (betűnként tagolva súgják egymás 
fülébe olyképen, hogy az első betűt a kérdező súgja, a másodikat 
a kérdezett és így tovább egymást mindig fölváltva). 

Filozófiai f okok — lásd Magas fokoknál. 
F o k — azaz rang, melyet a szövetségben egy szabadkőműves 

testvér elfoglal és pedig a tanoncz — 1., a legény — 2., a mester = 3., 
ez a három fok képezi a symbolikus vagy kék fokokat (lásd még a 
magas fokok alatt is). 

F ő m e s t e r = a páholy szabályszerűen megválasztott elnöke. 
„G" = geometria, a munka, tudomány vagy bölcsesség jelképe. 
Golyózás = titkos szavazás golyókkal, a fehér golyó igent, 

a fekete nemet je leut . — Tagfelvétel esetén tiszta és világos a golyó-
zás, ha az úrnába dobott golyók között nincs fekete, homályos, ha 

* Vö. MNy. XIII, 59. 



a golyók között egy vagy két fekete golyó vau, sötét, ha a golyók 
egyhetedrésze, de legalább is három fekete golyó van, ez a kereső 
visszautasítását eredményezi. 

J e l e k = azok a bizonyos jelszavak, kézfogások, illetőleg érin-
tések, kézzel mutatott jelek, kopogások, a melyekről a szabad-
kőművesek egymásra ismernek. 

Kalapács = a legfőbb tiszti hatalom jelvénye. 
Kalapács alá venni = valamely ügyet letárgyalni. 
Kalapácsvezető = a munkán, értekezleten elnöklő. 
Kavics és tégla — a régi időben krajczár ós forint, ma fillér és 

korona. 
K á p t a l a n = a 4—18 fokban dolgozó szabadkőművesek 

műhelye (lásd magasfokok alatt). 
Kincs tá rnok — pénztárnok. 
Királyi művészet ' — szabadkőművesség. 
Kor = a szabadkőműves jelszószerű jelképes kora, a tanoncz 3, 

a legény 5, a mester pedig 7 éves, vagy nagykorú. 
Lánczszem = a szabadkőműves-szövetség egyes tag ja . 
L u f t o n (louveton) = farkaskölyköt jelent és a szabályos 

szabadkőművesnek tanouczfokba fölavatott, 21 évet betöltött, de a 
24. évet még el nem ért fiát hívják így. 

Magasfokok = a régi és elfogadott skót ritus 33 szabad-
kőművesfokot különböztet meg. A három első fok ugyanaz, mint a 
kék fokok (tanoncz, legény, mester) és ezt hívják symbolikus csoportnak: 

a 4. fok = a titok mestere, 
az 5. fok = tökéletes mester, 
a 6. fok = a meghitt titkár, 
a 7. fok = a Bíró, 
a 8. fok = az épületek intendánsa, 
a 9. fok = a kilencz kiválasztottja, 
a 10. fok = a tizenöt kiválasztottja, 
a 11. fok = a magasztos lovag, 
a 12. fok = Epítö Nagymester, 
a 13. fok = Boyal Arche, 
a 14. fok = a Jakab Nagyskótja, 
a 15. fok = a Kelet lovagja, 
a 16. fok = Jeruzsálem herczege, 
a 17. fok = a Kelet és a Nyugat lovagja, 
a 18. fok a Rózsakert uralkodó herczege, 
a 19. fok = a fenkölt skót, 
a 20. fok = az összes páholyok nagymestere, 
a 21. fok = Noachite, 
a 22. fok = Boyal Hache, vagy Libanon herczege, 
a 23. fok = a Tabernakulum főnöke, 
a 24. fok = = a Tabernakulum herczege, 
a 25. fok = a rézkígyó lovagja, 
a 26. fok = = a köszönet lovagja, 
a 27. fok = a templom uralkodó parancsnoka, 
a 28. fok = a nap lovagja, 
a 29. fok = a szent Endre Nagyskótja, 
a 30. fok = Chevalier Kados, a kiválasztottak i 

Három alosztálya is vol t : a templom magasztos lovagja, a fekete sas 
lovagja és a Nagykiválasztott, 



a 31. fok = a Nagy felügyelő-Parancsnok, 
a 32. fok = a királyi titkok uralkodó herczege, 
a 33. fok == Uralkodó-Nagy felügyelő. 
A 4—18. fokok a káptalan fokok, 19—30. a filozófiai fokok és 

31—33. a magas vagy közigazgatási fokok. 
Általánosságban azonban csak a három első és három utolsó, 

valamint a 18. és 30. fokban szoktak dolgozni. A páholyok dolgoznak 
az első három, a káptalanok a 4-től 18., a tanácsok a 19—30. és 
a Nagytanács a legmagasabb fokokban. 

Műhely , páholy , vagy t e m p l o m = a hely, a hol a szabad-
kőművesek gyűléseiket, értekezleteiket tart ják. 

Munka = a szabadkőműves-gyülekezések n e v e ; van oktatási 
munka a tanonczok oktatására, van gyászmunka elhalt testvérek 
emlékére, diszmunka vagy ünnepi munka, közös munka más páholyok 
tagja ival közösen tartott gyűlés, fölvételi munka az ú j szabadkőmű-
vesek fölavatására, tárgyalási munka szabadkőműves ellen folyó 
fegyelmi és bűnvádi ügyben a páholy törvényszéke, vagy másod-
fokon a nagypáholy ítélőszéke által tar tot t tárgyalás, vakolási munka, 
a gyűlések után tartott közös étkezés. 

Nagypáho ly = az illető országrész összes szabadkőművesei-
nek központi főhatósága. 

Nagy tanács = az ős és elfogadott skót szertar tást követő 
33-as fokban dolgozó szabadkőművesek műhelye, gyülekezőhelye. 

Nővérek = a szabadkőművesek feleségei, leányai és jegyesei . 
N y e r s kő = jelképileg a tanoncz. 
Ol t á r = a főmester ülése előtt levő háromszögű asztal, ra j ta 

biblia, a körző, a szögmérő, egy emberi koponya, az alkotmány és 
a főmester kardja. 

Oszlopok = minden páholy bejáratánál két oszlop van, a 
Salamon király templomának nyugati részén lévő két oszlop emlé-
kére, a melyek egyikénél a tanonczok, a másiknál a legények 
vették föl bérüket a munka után. 

Örök kele t = a túlvilág. 
Örök ke le tbe kö l tözés = meghalni . 
P á h o l y = legalább hét mester által alapított és a szabad-

kőműves főhatóság által elismert szabadkőműves egyesület, az ilyen 
tökéletes és törvényes páholynak neveztetik. 

E r o f á n = világi, vagyis minden , nem szabadkőműves. 
R e n d e s szabadkőműves = a ki tagdíjai és egyéb vagyoni 

kötelezettségeinek eleget tett. 
Súlyon = a II. felügyelő je lvénye. 
Szenté ly = a páholynak szertartásos munkákra fölszerelt 

helyisége. 
Színmérő = az I. felügyelő jelvénye. 
Szónok = ügyészi állás betöltője. 
Szögmérő = a főmester je lvénye. 
Szőnyeg vagy tapis = a szertartáshoz használ t különféle 

ábrákkal ellátott szőnyeg. 
Szövetség = az egész világon létező szabadkőművesek 

összessége. 
Szövetségtanáes = a páholyok küldötteiből és a nagygyűlés 

választottaiból alakult központi választmáuyféle. 
Táb la = a szabadkőművesek mindennemű beadványa. 



T a p s = ütemszerű jele a szabadkőműveseknek, gyásztaps — 
szer tar tásos taps elhalt szabadkőműves tiszteletére. 

T é h e l y (vakolókanál) = a szabadkőművesség je lvénye álta-
lánosságban. 

T e m p l o m = a páholy egyik je lképes elnevezése. 
Tes tvé r = a szabadkőműves neve, így szólítják egymást. 
Tes tvé r i láncz = a szabadkőműves-szövetség. 
Tévesz t e t t l é p é s e k csa rnoka = a szentély előcsarnoka. 
T o r o k j e l — a tanoncz jele. 
Vakolás = a szabadkőművesek közös ebédje vagy vacsorája. 
A szertartásos vakolási munkáknál használt symbolikus kifejezések : 

abrosz = ponyva kés = kard 
asztal - = műhely palaczk = ágyú 
bor = erős por pál inka = égető por 
bors = sárga homok pohár — fegyver 
enni = vakolni só = fehér homok 
étel — anyag sör = sárga por 
gyer tya = csillag szék = állvány 
inni = tüzet adni t ányér = tégla 
kanál = téhely tál = mérleg, serpenyő 
kendő = lobogó villa = kapa 
kenyér = kő víz — gyenge por 
Vész je l = a szabadkőművesek ismertetőjeleinek egyike, van 

kis vészjel és nagy vészjel, a mi azonban csak a legnagyobb vesze-
delem esetén használható és akkor kötelessége minden szabad-
kőművesnek a veszélyben lévő tes tvérnek segítségére menni. 

Vi lágegyetem n a g y ép í tőmes te re = az Isten. 
Világosságok = a páholy 5 legmagasabbrangú tisztviselője: 

a főmester , az I. és II. felügyelő, a szónok és titkár. 
Világosságot k e r e s ő — azon profán, a ki magát a szabad-

kőművesszövetségbe fölvétetni kívánja. 

Rövidítések: 
tv = testvér, 
t t v = testvérek. 
s z k . \ = szabadkőműves, 
s zkk = szabadkőművesek. 
A .-.V.-. E N .•. É M .*.'=== A világegyetem nagy építőmestere. 
A V E N É M D = A világegyetem nagy építő-

mesterének dicsőségére, 
p — páholy, 
pp.*. = páholyok. 
N p = Nagypáholy, 
k e l = keleten. 
t . ' . és t . ; . p / . = tökéletes és törvényes páholy. 
Ü = Üdv, üdvözlet, 
s z e r = szeretet . 
F ő m .•. = főmester . 
Az e .•. sz sz .-.-ban = az egész szent számban. 
Az ő . v k . \ k .*. == az örök keletbe költözött. 
A szóképzés úgy történik, hogy a ragot a rövidítés után írják, 

pl. tv / . n e k = testvérnek, tvi = testvéri, pp . -okat = páholyokat stb. 
T. 



NÉPNYELT. 

I.* 

(Az oláh kiutasítás következtében erdélyi gyűjtésemre e czikkel pontot kell 
tennem egyelőre. A Halasról említett adatokat Szilády Áronnak, a baranya-
megyei Katádfa községből származókat Józan Lászlónak, a derecskeieket 

Holfer Endrének köszönhetem.) 

Aprott: ap ró san tilol, a k e n d e r másod t i lo l á sá ra vonatkozik . 
(Székely-Udvarhely. ) 

Aprolló: másodti ló, a gondosabb fö ldolgozásra szolgáló kende r -
tiló. A t á j szó lásban is van divat és vá l tozékonyság . Az udvarhely-
szék iek eddig „vonogat" és „vonogalló" szókat h a s z n á l t a k e foga lmak 
meg je lö l é sé r e . Az aprol lás t c sak l e g ú j a b b a n emlege t ik . Ezért az 
ö r e g gazda m e g is szidja és ko rho l j a m u n k á s á t , a ki így beszél . 
(Sz.-Udvarhely.) 

Bagó-tehén: bagoly, vagyis bago lyszemű, t e h á t szemfol tos , 
szemők tehén , s zeme körül sötét fol t tal . (Halas, Szi lády Áron közlése.) 

Baksa: s z é n é g e t é s r e váró nagyobb f a r a k á s . (Sz.-Udvarhely.) 
Berzóka, bezzóka: t ö rme lék -kender . (Sz.-Udvarhely.) 
Bicskiabőrszabókés, sa r lóa lakú , de szé les , s a r k ó s p e n g é j ű 

cs izmadia-szerszám. (M. Lapád , A.-Fehér.) 
Borsporos, bossporos: sül t s z á r n y a s m a r a d é k á b ó l , vagy vénebb 

ál latból készül t borsos becsinál t . (Erdély.) 
Bököly: bögöly. (Erdély.) 
Buduhála: t a j d a k , mulya . (Toroczkó-Szentgyörgy.) 
Butykó: kádá rka l apács . (M. Lapád , Alsófehér m.) 
Buza-érelöke, érelöke: Hoplothr ips s ta t ices n e v ű rovarka vörös 

l á rvá j a , a m e l y é réskor a buzaka lászon j e l en tkez ik . (Lásd Ter -
mésze t tud . Közi. Pó t fűz . 1893, 17. 1.) 

Büzel, büzelget: s zago l ; a bűzöl igének i lyen a l ak j á t a középső 
Maros v idéken h a s z n á l j á k . (Toroezkó, T.-Sz.-György,^ Miriszló.) 

Csáva,: mos lék (Katádfa) , a MTsz. Csongrádró l említi. 
Cseszte: S imul ium, apró, é l e sen szúró musl icza , a kolumbáes i 

vagy ga lambóczi l égynek egy rokona. (Sz.-Udvarhely.) 
Cséza: ba tá r , zá r t úr i f o g a t ; nemcsak a Dunán tú l (MTsz.), 

h a n e m Erdó lysze r t e is ha szná l j ák . 
Csodaczukor — sachar in (Bihar -Derecske) ; a derecske i m a g y a r 

egy darab ig c sak próbá lga t ta k imondan i a zakhar ín t , de biz' az 
c s ak zaher l ín-nek hangzo t t a bo l tban ; hogy a z t á n t évedés ne e s sék , 
ú j neve t t a lá l t ak rá . 

Csüröl: f e j , valószínűleg a t e j f e j é s é r e vona tkoz ik a következő, 
Bíró Lajos tó l hal lot t , Tasnádon i s m e r e t e s g y e r m e k é b r e s z t ő v e r s b e n : 

Kelj fel édes lyányom 
ecseld meg a fejed, (fésüld meg) 
csüröld meg a tejet, 

Majd hajt a rikkancs (marhapásztor) 
azután a röffencs (kanász). 

Czuczkó: sza lmazsák . (Katádfa . ) 
Esztenaszer: j uhok é j je l i á l lása , r endesen lészával ke r í t ve . 

{Sz.-Udvarhely.) 

* L. MNy. XIII, 309, XV, 42. 



Edeskedvű: édeses, gyöngén édes és nem „jóízű", a hogyan a 
MTsz. értelmezi. (Erdélyszerte.) 

Erelöke: 1. buza-érelőke. 
Farkasfog-. Bidens nevű gyom és ennek kétfogú te rmése , nem 

Alectorolophus, a hogy Hofmann-Wagner-Mágocsi könyve értelmezi . 
(M.-Torda, A.-Fehér.). 

Fehércseléd -. fehér vagy szürke ló t réfás neve. (Halas, 
Szilády Áron.) 

Fehértej: a túróból leszűrődő te jszerű lé. (Varság, Udvarhe ly m.) 
Férevetö: fejrevető, fejdíszítő csipkekendő. (Katádfa.) 
Furdáncs: fúró. (M. Lapád, A.-Fehér m.) 
Goynolyafenék: papiros-csomó vagy pereczformán összecsavar t 

l ibagége, a melyre fonalat gombolygatnak. (Sz. Udvarhely.) 
Göröndő: gerendely, ekerúd. (Katádfa.) 
Gólyabors: kikerics, Colchicum autumnale . (Katádfa.) 
Guba: kalácstésztából sütött-főzött mákostészta, a tótok bobaj-

kájával azonos. (Katádfa.) 
Gyászlevél: gyászje lentés . (Sz.-Udvarhely.) 
Gyirká-ja: dúcza a kenyérnek . (Katádfa.) 
Hajóta: mióta. (Bihar-Derecske.) 
Harsog (hangutánzó): pl. harsog az alma, a mint vágják. 

(Erdélyszerte.) 
Határvéka: földeken termő, tölcséralaku, félgyüszűnyi nagyságú 

növény ke, Cyathus olla néven a gasteromyce-goinbák közé tar tozik; 
ha sok van belőle, jó a ra tás t vár a nép. (N.-Enyed és vidéke.) 

Holt: olt, eredet i leg azonban „halottá tesz" ér te lemben arra 
vonatkozik, hogy az „eleven szenet" a vízbe „holtják", mikor belőle 
lúgot vagy orvosságot készí tenek, „holtsd meg azt a szenet" . Meg-
ismerését számos becses székely tájszóval együt t fe leségemnek, Váró 
Jo lánnak köszönöm. 

Hói hal. (Toroczkó-Szentgyörgy.) 
Horpitál: hortyog. (Katádfa.) 
Igasságos: engedelmes, ökörre mondják , ha ki tar tó. (Sz.-

Udvarhely.) 
Igli: lovas kapa. (Katádfa.) 
Igolya: ibolya. Bihar-Derecske.) 
Isten-báránykája, -borjacskája: bodobács, Pyrrhocoris apterus . 

(Aranyos Gyénes.) 
Isten-tehénkéje: bodobács, Pyrrhocoris apterus, i lyen néven 

nemcsak a Dunántúl ismerik, mint a MTsz. közli, hanem Erdélyben 
is, (pl. Kolozs m . : Uzdi Sz. Pé ter , Körösfő, Torda-Aranyos m . : Vár-
falva, Felvincz, Kis-Kiiktillő m. : Mikeszásza, Udvarh . : Székely-
Muzsna, M.-Torda: Sáromberke , A.-Fehér. : Magy. Kapud). 

Kain: gonosz, ádáz, t ehéure mondják , tülekedő ha j l amú . 
(Sz.-Udvarhely.) 

Kajginya: húsos rántot ta . (Katádfa.) 
Kanakóczi, kanakóczia: hóvirág, a kankós vagyis kampós 

virág egyik származéka. (Torocz'kó-Szent-György.) 
Katonabogár: bodobács, Pyrrhocoris apterus . (Háromszék, Torda-

Aranyos, Hunyad, Udvarhely m ) 
Kánya: var jú , minden var júfé lé t így neveznek Baranyában . 
Kelenta: saj tgyúró fa tá l , alul csurgatóval a fehér te j kieresz-

tésére . (Varság, Udvarhely m.) 



Későre. Ez a fo rma ilyen ér te lmében csak Erdélyben haszná-
latos, tudtommal pedig megfe le lő je Magyarország többi vidékein 
nincsen és így e becses kifejezés használata nagyon he lyesnek 
látszik és irodalmilag is szükséges fogalomjelző. Pl. a lassú tűz 
mellett a kenyér nemcsak bajosan és „lassan", hanem „későre" 
sül meg. Fe leségem szer int Erdélyszer te így használ ják . 

Kisefa: hámfa, és pedig minden lóé, nemcsak a négyesfogat 
első lovaié, mint a hogy a MTsz. értelmezi. 

Kisutul: sutu formán kifúr pl. ugorkát a magkiszedésér t , vagy 
murkot , ha mag te rmelés re beültet ik. (Sz.-Udvarhely.) 

Kopoz: foszt és morzsol, t. i. kukoriczát (Katádfa), n e m c s a k 
foszt, mint a MTsz. ír ja. 

Kopzás: kukoriczamorzsolás és -fosztás. (Katádfa.) 
Kup: kikopogtat pl. „kupják a mákot. (Katádfa.) 
Lamos s za rvú : előre induló szarvú (tehén). (Halas.) 
Léha: a kukoricza pamusá ja , vagyis buroklevelei . (Katádfa.) 
Liú: csöves töltőkád. (Erdély.) 
Lóbankó: lóbögöly, nagy bögölyfaj, Tabanus bovinus. (Katádfa.) 
Lomos: bavas-zuzmarás , pl. az erdő télen. (Udvarhely m.) 
Macskafej: kavicskövezet az utczán. (Nagyenyed.) 
Macskaszék: zsombék, nedves réten kis székforma csomókat 

alkotó növényze t ; többnyire Carex, az ilyennel borított rét macska-
székes. (Udvarhely m.) 

Majitka: Calendula officinalis. (Bíró szerint Szilágyban.) 
Megtusinyál: megnyír , juhot. (Gyergyó.) 
Mérges igyekezet: a kasza t ré fás neve. (Somogy, Baranya.) 
Métöly: imely, a m a r h a bőre alatt élő légykukacz, a me lynek 

csiráját a m a r h a a néphit szerint nedves legelőn fa l ja be és ez a 
belein át törve addig rágódik, a míg a bőr alá nem kerül . Itt a 
Distomum és a Hypoderma fogalmát a néptudat összeköti. (Nagy-
Alföld, Szilády Áron nyomán.) Ugyanezt a tör ténetet Erdélyben a 
bökölyre, vagyis bögölyre vonatkozta t ják . 

Párás vagy parázs: porhanyó, a MTsz. „omlós"-nak értelmezi, 
ez nem kielégítő, l isztesen porhanyó ételekre vonatkoztat ják, pl. 
tésztára, sült tökre, sült krumplira , a debreczeni tökárus a ján lóversé t 
apám emlékezete nyomán (70 év előttről) így t udom: 

Párás, forró, — hosszú, sziles, — vegyik ídes! 

Patikároslegény: a ló t r é fá s neve „mert pilulát csinál". (Halas.) 
Petró: petróleum (Bihar Derecske), a MTsz. meg je lenése óta 

tehát már az l betű is lekopott a végéről . 
Popionfa: nyírfa (Maros-Torda), innen ered a „pópiumos" 

kenőcs [MTsz.], a mi nem egyéb mint nyírfa-balzsamos ír. 
Böffencs: disznópásztor, kanász t réfás neve. (Tasnád). 
Stort ki tee: ostort neki te, kutyaűző szólam a hangsú ly 

kedvéér t az o elnémult, a mássalhangzó-torlódás ellenére^is. (Halas.) 
Síik: sulyok, továbbképzésben súkol stb. (Katádfa.) 
Sutu: cs izmakupak, a mit szövetből vagy nemezből készí tve 

a csizmafej előrészére erősí tenek téli fagy ellen. (Sz.-Udvarhely.) 
Sutu: saj tó. (Katádfán is.) 
Szárazláb: sült szárnyas lábáúak hústalan része. (Erdély). 
Százszorédes : sacharin, a százszorszép analogonja . (Kolozsvár.) 



Szirony: f e l ébe hasított fűzvessző kosárfonáshoz, pl. „szironyra 
hasít" (Erdély.) 

Szkapinya: lopótök. (Katádfa.) 
Taraczkos Hona: szamárkancza t réfás neve ; „mikor a taraczkos 

ilonát szombaton délután két meleg czipó közé szor í t j ák" : kihordat-
ják a hátán a he t i élelmet a munkásoknak. (Halas.) 

Tergenye: f anye reg teherhordásra . (Halas.) 
Tiszta: légely, víztartó hordócska mezei munkához. (M.-Lapád.) 
Tőgyszer: tőgy, minden részével és ta r tozékával együt t ér tve. 

(Udvarhely.) 
Tőtike: csöves töltőkád, liu. (Katádfáu is.) 
Turóvirág: kankalin (Udvarhely m., Szederjes) , vagy valami 

fehérvirágzatú keresztes. (Erdély több vidékén.) 
Űlemérges: beteg, szurkos, tej , nem ii leméres, mint a MTsz. 

í r ja . (Székely-Udvarhely.) 
Vendel: va lami rossz szellem, ördög, pl. ha a disznó döglik, 

a r ra m o n d j á k : „viszi a Vendel" . (Katádfa.) 
Ver: csépel (Katádfa), a Dráva melléken a cséplés fogalmát 

nem ismerik, pl. a borsót vil lával „verik ki" s így a csép és csépel 
szó is ismeret len. 

Vetrecze: sül t tyúkhús papr ikásnak főzve. (Katádfa.) 
SZILÁDY ZOLTÁN. 

A ta lp i rgye . Az a jó talp, a kinek i rgyi van.' így mondta 
ezt a szarvaskői csizmafoltozó: kondás Bar ta János, a k i ugyancsak 
érti a munkát , m e r t a falu minden talpa az ő kalapácsával szegező-
dik meg. Hogy az tán mi a talp irgyi, azt nyelvészet i szótárainkban 
hasztalan keres tem, nincs meg. — CzF. ismeri a kenyér irgyét, a kenyér 
belének azt a szalonnás részét , a mely a kenyér a l ján húzódik 
tapadós ré tegben, mintha a kenyérbele t ott összeprésel ték volna. 
Különösen ha a kenyérben sok a krumpli, vagy ha a kenyér a héjá-
tól (Szarvaskőben a hajától) elválik (elködmenesedik), akkor a pirosra 
sült külső r é t egen belül ott ez a tapadós r é s z : a kenyér i rgye . Hát 
a talpnak is van ilyen irgye, i lyen összetömődött része. Csakhogy 
a talp irgye a talp közepén vonul végig vékony rétegben. Ha fölül-
ről vizsgáljuk a talpat a s ima fényes fölső l ap ján apró lyukakat 
látunk. E lyukacskák sűrűségéből is következte the tünk a talp 
jóságára . Mentől sűrűbb, annál jobb a talp. Ha az alsó lapjá t nézzük 
erről nem tudunk sokat meg, mer t egyenetlen. De ha oldalt szemlél-
jük a vas tagságát , akkor szalonnásszövetű középvonalat lá thatunk 
benne végighúzódni. S ha ez megvan a ta lpban, akkor örömmel 
nyúl a ka lapácsér t kondás B a r t a János. GÁRDONYI J Ó Z S E F . 

Részvé t . Két szembejövő székesfehérvár i asszony elsiet egymás 
mellett. Az egyik megáll s u t ána kiált a más iknak : 

— Hallom, szegény Tobakné megliótt. Igaz ? 
— Igaz biz' a. 
— Sajnálom szegényt, jó a s s z o n y vót. 
— Én is nagyon sa jná l tam. 
— Aztán mi baja v ó t ? 
— Nem tudom, csak annyi t hallottam, hogy fölhurczolóskottak 

Pes t re és pár nap múlva mán meghótt . 
— Hogy a f ene meg nem* e t t e ! K. B. 



TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

XCIII. Választmányi ülés (1920 október 19-én). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete a la t t : Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Horváth 
János, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Nagy Gyula,^Németh Gyula, 
Szeudrey Zsigmond, Tagányi Károly, Tolnai Vilmos vál. tagok. Jegyző : 
Horger Antal. 

1. A megelőző ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesítése 
után az elnök bejelenti, hogy a MNy. nyomtatási költsége ismét 
emelkedett , még pedig ívenként 2641 K-ról 2907 K-ra, úgy hogy 
egy négyíves füzet kiállítása ma kb. 12,000 K-ba kerül. — Sajná-
latos tudomásul szolgál. 

2. Az elnök bejelenti, hogy a MNy. eddig 900 példányban 
je lent meg, de megszállt te rüle ten lakó 200 tagtársunk példányai t 
a határzár miatt nem küldhet jük el. Fölveti azt a kérdést , hogy 
ne nyomassuk-e a MNfy.-et ezentúl csak 700 példányban, mer t ez 
évi kb. 1100 K különbséget je lent . — A választmány többek hozzá-
szólása u tán azt határozza, hogy ezentúl is 900 példány készüljön 
a MNy.-ből. 

3. A t i tkár bemuta t j a a Külügyi Társaság átiratát, melyben 
megalakulását jelenti, a MNyT. támogatását kér i és olyan tiszt-
viselők megnevezését , a kikkel állandó ér intkezést ta r tha tna fenn. — 
Örvendetes tudomásul szolgál, az érintkezés fenntar tásával a t i tkár 
bizatik meg. 

4. Bemuta t j a a Mérnök- és Építész-Egylet át iratát , melyben 
két t ag kiküldését kéri az egyesületnek műszaki szótárt szerkesztő 
bizottságába. — A választmány Szendrey Zsigmondot és Tolnai 
Vilmost küldi ki. 

5. Bejelenti , hogy Wiklund Károly Bernát upsalai egyetemi 
tanár, Társaságunk tiszteletbeli tagja, 200 német birodalmi márká t 
küldött a laptőkénk gyarapí tására . — A választmány hálás köszö-
nettel fogad ja az a jándékot ós az elnök indí tványára elhatározza, 
hogy Wiklund Károly Bernát tiszteleti t ag nevét 1000 K-val az 
alapító tagok névsorába is beiktat ja . 

6. Jelent i , hogy Sipőcz Jenő polgármester úrhoz beadványt 
intézett, melyben tiltakozott a főváros tanügyi osztályának azon eljá-
rása ellen, hogy a Magyar Nyelvőrt 125, a Magyar Nyelvet el lenben 
csak 15 példányban rendel te meg a fővárosi iskolák részére és 
egyenlő elbánást kért a két folyóirat számára . Eljárásának ered-
ményeként azt az értesítést kapta , hogy 1921-től kezdve egyenlő 
példányszámban fog a két folyóirat megrendel te tni . — Örvendetes 
tudomásul szolgál. A választmány buzgó fáradozásáér t köszönetét 
fejezi ki a t i tkárnak. 

7. Bemuta t ja Somogyi Gézának egy indí tványát a magyar táj-
szótárak szerkesztéséhez kiadott Utasítások ügyében. — Kiadatik 
az Utasítások szerkesztőbizottságának. 

8. Bemuta t ja dr. Tal lgren O. I.-nek, a helsingforsi egyetem 
történelmi ós philologiai seminar iuma atnanuensisének levelét, mely-
ben a MNy.-nek a háború kitörése óta e lmaradt köteteit rendel i 



meg a seminar ium számára. — A választmány azt határozza, hogy 
a kért kötetek ingyen küldessenek még. 

9. Bejelenti , hogy Erdős János , gróf Zichy István és Rada 
István a lapí tványukat 100—100 K-val kiegészítették. Új alapító tagok-
ként j e l en tkez t ek : Bárdos Rémig pannonhalmi főapát 500, Klemm 
Antal főisk. t anár és Majovszky Pál, min. tanácsos 300—300 K-val. 
Új rendes tagokul j e l en tkez t ek : Ács Ferencz, Ajtay Miklós, dr. 
Ballá Mariska, Balogh Géza, Grünfeld Ferencz, Gulyás István Árpád, 
Jákob Károly, Kiss Sándor, László Gyula, Lázár Lajos, Maksay 
Géza bankhivatalnok, Pest M. Consilia iskolanővér, Prochaska József , 
Radnóti Géza, Révész József, Riesz Árpád, Rotarides Mihály, a j á n l j a 
Batta I s tván; dr. Sikabonyi Antal nemzeti múzeumi őr, Bor Dezső, 
dr. Dávid Antal, Drescher Pál, Ehrlich Nina, Enyvvári Jenő, dr. 
Fehér Géza, Konkolits Mária, Kopcsányi Adél, dr. Kremmer Dezső, 
Leitgib János , dr. Medvei Mária, dr. Ritoók Emma, özv. Rudnay 
Sándorné, özv. Schultz Gyuláné, Szabó Ferenczné , Szauder Erzsébet , 
Tima Horváth Margit, Tribenczer Géza, Tuczental ler Lujza, Vavrinecz 
Dezső, Wesselényi Emiiné, a j án l j a Melich J á n o s ; dr. Janota Cirill 
főiskolai tanár , Szalay Jeromos, Bánhegyi Jób, Hein Tádé, Hajdú 
Lukács, Schaller Mátyás, Kollár Gedeon, Biró Lucián, Foj tényi Emil, 
Németh Romuáld, Barcza Kornél, Scheidl Venánt , Heckenast Kolos, 
Sulyok Je remiás , Kovács Tóbiás, Koller Pius, Matliias Lajos , Koka 
Rajmund, Májer Iván főiskolai t aná r Pannonha lma, a ján l ja Klemm 
Antal ; dr. Din'gfelder Ede főgimn. igazgató, Horváth Béla főgimu. 
tanár , a j án l j a Sági I s tván ; Horváth László főgimnáziumi t aná r 
Erzsébetfalva, a j án l j a Szendrey Zsigmond. — A választmány vala-
mennyiüke t örömmel fölveszi a tagok sorába és taggyűj tő buzgal-
mukért hálás köszönetét fejezi ki különösen Bat ta István, Klemm 
Antal és K r e m m e r Dezső u raknak . 

10. Tagányi Károly indítványozza, hogy a t i tkár ezentúl hir-
desse ki az ú jonnan fölvett tagok nevét , mindig a legközelebbi 
felolvasó ülés elején. — Helyesléssel elfogadtatik. 

11. A t i tkár a pénztáros helyett beszámol a pénztár október 
15-iki állapotáról. Egész évi bevétel 32,111'41, egész évi k iadás 
17,84530, maradék 14,266'11 K. Ebből folyószámlán 13,517, kész-
pénzben 749-11 K. 

XLVII. Felolvasó ülés (1920 október 19-én). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete a l a t t : Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Eckhardt Sándor, Ferenczi Zoltán, 
Förster Aurél, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Horváth János, Jakubovics 
Emil, Losonczi Zoltán, Mészöly Gedeon, Nagy Gyula, Németh Gyula, 
Pais Dezső, Putnoky Imre, Sági István, Szemkő Aladár, Szendrey 
Zsigmond, Szidarovszky János, Szigetvári Iván, Szinnyei Ferencz , 
Tagányi Károly, Thienemann Tivadar, Tolnai Vilmos, gróf Zichy 
István és Zsinka Ferencz r. tagok. Jegyző : Horger Antal. 

A felolvasó ülés t á rgya i : 
Gombocz Zoltántól: Megemlékezés Wundt Vilmosról. 
Szily Kálmántó l : A tudniillik régi i rodalmunkban. 
Melich János tó l : Szófej tések. 



XCIV. Választmányi ülés (1921 j anuá r 11-én). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete a la t t : Melich János titkár, 
Erdélyi Lajos , Gulyás Pál, Horváth János , Jakubovich Emil, Mészöly 
Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Sági István, Tolnai Vilmos 
és Viszota Gyula vál. tagok. Jegyző : Horger Antal. 

1. A megelőző ülés jegyzőkönyvének felolvasása és hitelesí-
tése u tán az elnök bemuta t j a a j a n u á r 18-án ta r tandó közgyűlés 
tárgysorozatát . — Elfogadtat ik. 

2. Az elnök indí tványára a választmány a pénztárvizsgáló 
bizottság tag ja ivá fölkéri Trócsányi Zoltán és Gulyás Pál választm. 
tagokat. 

3. Az elnök a távollevő pénztáros helyett bemuta t j a a köz-
gyűlés elé ter jesz tendő pénztár i je lentés t és az 1921. évi költség-
vetést. — A választmány mindkettőt e l fogadja . 

4. Az elnök ezzel kapcsolatban rámuta t a MNyT. szomorú 
anyagi helyzetére és fölkéri a választmányi tagokat, hogy igyekez-
zenek jobbmódú ismerőseik körében a Magyar Nyelv hathatósabb 
te r jesz tésére maecenásokat gyűjteni. Viszota Gyula indí tványára a 
választmány elhatározza, hogy Társaságunk eddigi tagjai és az 
1920 deczember 31-ig ajánlot t ú j tagok a régi tagdí jakat fizessék, 
de az ennél későbben a jáulot t és megválasztot t ú j tagok évi tag-
díja 50 K legyen. A régi előfizetők is az eddigi áron kapják a 
MNy.-et, de ú j előfizetők, vagy régi előfizetők az eddigi példány-
számukat meghaladó példányokért ezentúl 75 K-t fizessenek. 

5. Új tagokul fö lvé te tnek : Kiss Tibor és Paal Endre Pannon-
halma, a j án l j a Ivlemm Anta l ; Holik Flóris Budapest, a j án l j a Szily 
K á l m á n ; Gócs Terézia Budapest , a j án l j a Palló Margi t ; dr. Csáky 
Lajos tiszti főügyész Hódmezővásárhely, dr. Varga Imre ügyvéd 
u. o., Borbás Sándor vezérigazgató u. o., mind a h á r m a t a jánl ja 
Erdős Jeromos. 

6. A t i tkár jelenti , hogy az a bizottság (Melich, Tolnai, Horger), 
melyet a választmány 1920 február havában az alapszabályváltoz-
tatások előkészítésével megbízott, elkészült ugyan munká jáva l , de 
mivel az ú j alapszabályok kinyomatása ma igen köl tséges volna, 
azt a ján l ja , hogy a választmány egyelőre még ne te r jeszsze az alap-
szabályváltoztatást a közgyűlés elé. — Elfogadtatik. 

Az elnök az ülést berekeszti . 

XIX. Közgyűlés (1921 j a n u á r 18-án). 
Je len vannak : Szily Kálmán elnök, Szinuyei József aleluök, 

Melich János titkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Baros Gyula, Bibó 
Istváu, Birkás Géza, Bonkáló Sándor, Erdélyi Lajos, Ernyey József, 
Gombocz Zoltán, Gulyás Pál, Heinlein István, Hóman Bálint, Jaku-
bovich Emil, Losonczi Zoltán, Mészöly Gedeon, Nagy Gyula, Négyesy 
László, Németh Gyula, Pais Dezső, Pauler Ákos, Putnoky Imre, Sági 
István, Szemkő Aladár, Szendrey Zsigmond, Szigetvári Iván, Tagányi 
Károly, Tolnai Vilmos, Zlinszky Aladár és Zolnai Gyula. Jegyző: 
Horger Antal. 

1. Gombocz Zoltán előadja „Fejlődés és törvény a nyelvtudo-
mányban" cz. ér tekezését . 

2. Az elnök megny i t j a a közgyűlést és bevezető szavaiban 



vázolja a MNyT. jelenlegi szomorú helyzetét . Tudományunk szel-
lemi munkásai nem vesztették el kedvüket, az olvasók érdeklődése 
sem lanyhult el, sőt türelmetlenül vár ják a MNy. egyes füzeteinek 
megjelenését , egyedüli veszedelem a nyomdaárak folytonos emel-
kedése. A viszonyok ebben a tekintetben már oda fajul tak, hogy 
ma 10 ív nyomdai kiállítása 41—42,000 K-ba kerül. Ilyen körül-
mények között kéri a MNyT. tagjait , hogy igyekezzenek ismerő-
seik körében pártfogókat keresni Társaságunk s zámára ; a vallás-
és közoktatásügyi ministeriumtól is anyagi támogatást fogunk kérni 
és bízik benne, hogy sem a hazafias magyar közönség, sem a minis-
terium nem fognak bennünket elhagyni. 

3. A közgyűlés az elnök indítványára a szavazatszedő bizott-
ság elnökéül Putnoky Imrét, tagjaiul Sági Istvánt és Jakubovich 
Emilt küldi ki. Az elnök a szavazás idejére fölfüggeszti a gyűlést. 

4. A közgyűlésnek újból való megnyitása után a titkár föl-
olvassa jelentését a Társaság 1920. évi működéséről. (L. MNy. 
XVII, 139.) — A közgyűlés a jelentést egyhangúlag tudomásul veszi. 

5. Gulyás Pál választmányi tag felolvassa a pénztárvizsgáló-
bizottság jeleutését. (L, MNy. XVII, 144.) — A közgyűlés a jelen-
tést tudomásul veszi és a pénztárosnak megadja az 1920. évi föl-
mentvényt . 

6. Az elnök bemuta t ja a választmánytól jóváhagyott 1921. évi 
költségvetést. (L. MNy. XVII, 61.) — A közgyűlés változtatás 
nélkül elfogadja. 

7. Putnoky Imre, a szavazatszedő bizottság elnöke kihirdeti a 
szavazás eredményét . Beadatott összesen 31 szavazat. Választmányi 
tagok le t t ek : a) főváros iak: Erdélyi Lajos, Gyomlay Gyula, Hóman 
Bálint, Nagy Gyula, Négyesy László, Viszota Gyula 31, Mészöly 
Gedeon 30 szavazat tal ; b) vidékiek: Csengeri János, Dézsi Lajos, 
Erdélyi Pál és Szilády Áron 31 szavazattal. 

Indítvány nem lévén, az elnök bezárja a közgyűlést. 

T i tká r i j e l e n t é s 1920-ról. 

Tisztelt Közgyűlés! A tudományos társaságok élete felolvasó 
ülések tartásában és folyóirat kiadásában nyilvánul. Mi is elmond-
hat juk, hogy az elmúlt esztendőben szerényen, szűk és kicsiny kere-
tekben, azonban mégis éltünk. Január 27-én évi közgyűlésünkkel 
kapcsolatos felolvasó ülésünkön HORGER ANTAL Szókezdő magán-
hangzók fejlődése cz. értekezését muta t ta be. Február 24-én VÍKÁR 
B É L A Versközi képletek, MELICH JÁNOS pedig Miklosich és a magyar 
szófejtés czímmel olvasott fői. A június hó 8-án tartott felolvasó ülé-
sünk tárgyai vol tak: ZOLNAI B É L Á - Í Ó I Esztétikai szempontok a nyelv-
tudományban, SCHWARZ ELEMÉR-ÍŐI A beczéző nevek, JAKUBOVICH E M I L -
től pedig Legrégibb nyomtatott magyar szavak. Október 19-iki fel-
olvasó ülésünkön GOMBOCZ Z O L T | N tar tot t megemlékezést Wundt Vil-
mosról, korunk „legegyetemesebb gondolkodójáról és az emberi tudás 
egységesítésének legsikeresebb képviselőjéről, a ki a mult esztendő 
folyamán munkás, eredményekben felette gazdag életének 88-ik 
évében hunyt el". Ugyanezen az ülésünkön ter jeszte t te elő SZILY 
KÁLMÁN A „tudniillik" régi irodalmunkban ez. értekezését, MELICH 
JÁNOS pedig Orsova, fene, szalonka szavak eredetét mutatta be. 



\ 
Mindent elkövettünk, liogy folyóiratunk, a Magyar Nyelv rendesen 
megje len jen . Törekvésünk volt, hogy azt a néhány ivet, összesen 
tíz és háromnegyedet , a melyet szerény anyagi eszközeink mellet t 
a folyton súlyosbodó viszonyok közt kiadhat tunk, változatos és tanul-
ságos tar ta lommal je lentessük meg. A magyar nyelvtudomány, nyelv-
müvelés minden ágából közöltünk több kisebb-nagyobb czikket s 
kérkedés nélkül mondhat juk, hogy nyelvművelő czikkeink a helyes 
magyarságnak váltak hasznára, a szorosabb ér te lemben vett nyelv-
tudományiak pedig nyelvünk alaposabb megér t é sének - nem egy kérdé-
sét vitték a megoldás felé vagy éppen végleg meg is oldották. Csekély, 
szerény anyagi eszközökről tettem említést. Csekélyekről azért, mer t 
tagsági díjakból összesen csupán 12,438 koronát vet tünk be — s 
ennek is egy része 1919-i hátralékos tagdí j —, holott nyomdaszám-
lánk egymaga 28,016'50 koronára rúgott . A nyomdai árak ugyanis 
az év folyamán egyre emelkedtek, j anuá rban egy ív nyomdaköltsége 
1200, július — szeptemberben 2041, október — novemberben 2907, 
deczembertől pedig már 4100 korona volt. Ha azonban e súlyos 
gazdasági viszonyok miat t panaszra van is okunk, nem panaszkod-
hatunk a miatt, hogy Társaságunk törekvései i ránt ne volna meg 
közönségünkben, kormányzatunkban a jóindulat, a segíteni akarás. 
Hiszen legdrágább kincsünkről, anyanyelvünkről van szó, melynek 
t isztaságáért harczolnunk, múl t jának és je lenének törvényeit , emlé-
keit fe lkuta tnunk legszentebb kötelességünk. Ma, szegénységünkben, 
magunkra maradot tságunkban jobban mint máskor érzi minden művelt 
magyar, hogy törekvéseinket cserbenhagyni nem szabad. E köz-
felfogást vélem kiérezni akkor, mikor nehéz anyagi helyzetünket 
ismertető fe lhívásunkra sok tagtársunk siet segítségünkre, ki feliil-
íizetéssel, ki pedig taggyűjtéssel . Felülfizetésekből 1041 koronát kap-
tunk, ú j t ag ja inkká pedig 99-en lettek. Ma tagja ink és előfizetőink 
száma 857, ebből helybeli 374, Csonka-Magyarország területén 208, 
megszállott területen 275. Ebből a közhitből tudom megér teni , hogy 
aránylag sokan léptek ez esztendőben alapítóink közé is, illetőleg 
alapítványaikat többen kiegészítették (1. MNy. XVII, 61). 

Egy alapítónkat külön is ki kell emelnem s ez WIKLUND KÁROLY 
BERNÁT upsalai egyetemi tanár, a k i a magyar tudomány iránti aggódó 
szeretetéből 200 német márkát küldött Társaságunknak . Alapítvá-
nyaink ez évben 5850 koronával szaporodtak. Alapítványaink 53,450 
koronát tesznek, ebből 26,450 korona a Társaság megtakarí tot t 
pénzéből sa já t alapítványa. A Vallás- és Közoktatásügyi kormány is 
szerető gondjaiba vett s nehéz helyzetünkön az elmúlt esztendőben 
azzal könnyített, hogy költségeinkre 10,000 koronát utalványozott. 

Ezek a tények biztató jelek arra , hogy minden tagunk, minden 
i l letékes tényező azt akar ja , hogy éljünk, működjünk s a magyar 
nyelv tudományának szeretetét ápoljuk, müvelését terjeszsziik. Nyelv-
művelő, magyar nyelvtudományunkat előre vivő munkánkra ma 
nagyobb szüksége van Hazánknak, nemzetünknek, min t volt a múlt-
ban. Már tavalyi t i tkári je lentésemben ér intet tem azt a többek által 
kimondott s ennélfogva közvéleményt képviselő gondolatot, hogy a 
magyarságnak mindent el kell követnie a háború előtti magyar 
műveltség egységének megóvására, fenntar tására . Nem egyszerű, nem 
is könnyű feladat , hiszen négy szomszédunk közé négyfelé vagyunk 
szakítva, illetőleg akarnak szakítani. A mennyire én az erőszakkal 
több részre szakított, vagy több országban élő egynyelvű nemzetek 



t ö r t éne té t , i rodalmát ' i s m e r e m , ilyen r é s z e k r e szakított , előbb egy-
séges nemze t i közművel t ség , nemze t i t udomány f e n n t a r t á s a a rány lag 
m é g a legjobban a l engye leknek s ikerü l t . Hogy n e k ü n k , m a g y a r o k -
n a k hogyan és mikép fog s ikerülni , m a m é g nem t u d j u k . Minden-
e s e t r e r a j t unk , a Magyar Nyelv szerkesz tőségén n e m f o g múlni , 
hogy jó l s ikerül jön, m e r t mi l apunkka l igyekezni fogunk nemcsak 
a z o k r a a he lyekre e l ju tni , a hol a háború előtt is k e d v e s volt meg-
j e l e n é s ü n k , hanem olyan t e s tvé re inkhez is, a kik e l edd ig nem is 
t u d t a k lé tezésünkről . S a s ikerhez m e g vann ak a külső fe l t é te lek is. 
E n u g y a n i s úgy lá tom — s e n é z e t e m m e l nem állok egyedül — 
hogy e v i lágháhorúban és a t ény leges háború m e g s z ű n é s e óta el-
tel t időben két g o n d o l a t : a naczional izmus, azaz a nemze t i séghez , 
a nye lvhez , f a j i múlthoz való r agaszkodás és az in ternaez ional izmus , 
azaz az egész ember i ség boldogí tha tása r eményében m i n d e z e n esz-
mék e l fo j t á sa s a szívből, e lméből való k i i r tása megv ív ta a m a g a 
ha rezá t . A legyőzött o r szágokná l ez n a p n á l világosabb, a győzőkben 
ped ig észrevehető. Ugyanez áll a v i lágnéze tek közül az in ternaezio-
n a l i z m u s j egyében dolgozó gazdasági -pol i t ika i e lv rő l : a soczia-
l izmusró l . Az ember i művelődés fo ly tonosságának , h a l a d á s á n a k leg-
nagyobb érdeke, hogy a social izmus veszí tsen erejéből , m e r t ott, 
a hol a test i m u n k á t a szel lemivel egyenlő sorba helyezik, vagy éppen 
túl kezd ik becsülni, csak a közműve l t ség hanya t l á sának kezdetéről 
l e h e t szó, a melyet nyomon követ a szemmel lá tha tó , kézze l fogható 
h a n y a t l á s is. 

Le lk i szemeim előtt úgy tűnik fel , hogy a jövő a . m i föld-
r é s z ü n k ö n : Európában a nemze t i á l l amoké , itt európai egyesül t álla-
m o k r ó l m a csak az e lnemzet ie t lenedés , a kul túra hanya t l á sa , a 
soczia l izmus diadala á r á n l ehe t séges . E mélységes h i temből f akad 
az a meggyőződésem, hogy a j e l en n e h é z p i l lanata iban is a m a g y a r 
k u l t ú r a egységének f enn t a r t á sáé r t , m e g ó v á s á é r t minden t el kel l követ-
nünk , hogy a s iker men tő l te l jesebb legyen. Ez a hit , ez a meg-
győződés lelkesíti a Magyar Nyelv írói g á r d á j á t akkor , a mikor 

. egymássa l szövetkezve n e m csupán a Magyar Nyelv m e g j e l e n é s é t 
f o g j a ez esztendőben is m u n k á s s á g á v a l lehetővé tenni , h a n e m m e g 
fog j e l e n t e t n i egy kéz ikönyvet is, a me ly a magya r nye lv tudomány 
t e r é n e lé r t e r e d m é n y e k e t összefoglal ja , e r edményeke t , a melyek 
n a g y r é s z b e n folyóira tunk t i zenha t év fo lyamában v a n n a k lerakva. 
S o k n a k szemében szinte kép t e l enségnek látszik, hogy midőn m a g u n k 
is m á r ó l holnapra alig t u d u n k megélni , m i ilyen nagy dologra vállal-
kozunk . A ké te lkedőknek n incs igaza. A fenyegető veszé ly fokozott 
m u n k á r a , fokozott t e v é k e n y s é g r e ind í t j a azokat , a kik a l egdrágább 
k incs elvesztésétől fé lnek . A m a g y a r ku l tú r a eddigi e g y s é g e ilyen 
d r á g a k i n c s ü n k ; e lvesz tésének m á r csak gondolata is kel l , hogy 
m i n d e n é r t e dolgozónak fokozza munkakedvé t , t e t t e re jé t . 

Még csak egyről, t udományunk , i l letőleg T á r s a s á g u n k vesztesé-
ge i rő l ke l l beszámolnom. 

Már emlí te t tem, hogy egyik fe lo lvasó ülésünkön W U N D T VILMOS-
ról emlékez tünk meg, a k i csodála tosan m u n k á s életét a mul t esz-
t endő fo lyamán f e j ez t e be. 1832-ben szüle te t t Necka rauban . Egye-
t emi t a n u l m á n y a i a la t t o rvos tudományokka l , főkép kórboncz tanna l 
fogla lkozot t . 1857-ben Heide lbergben a physiologia m a g á n t a n á r a , 
m a j d r e n d e s t aná ra let t . 1874-ben Zür ichbe kerül t , a hol a phi losophia 
t a n á r a , ' 1875-b»n ped ig Lipcsébe, a hol F e c h n e r utóda, I t t L ipcsében 



fej te t te ki nagyszabású munkásságát , melynek írott emléke 30 hatal-
mas, vaskos kötet. 1916-ban nyugalomba vonult s 1920-ban 88 éves 
korában ugyanott , Lipcsében halt meg (1. Kornis Gyula: Társadalom-
tudomány I. 71.). WUNDT munkásságának e redménye ismerete nélkül 
egyetlen szellemi tudományokkal foglalkozó tudós sem lehet el. 
Völkerpsychologiejának eredményei t a mi tudományos világunk is 
már a mű megjelenésekor hasznosította. Azokat a kutatásait pedig, 
a melyek a nyelvre ezen belül a kifejező mozgásokra, a nyelv-
liangokra, a liangváltozásokra, a szóképzésekre, főkép a je lentés-
változásokra vonatkoznak, éppen Társaságunk egyik tagja, Gombocz 
Zoltán i smer te t te meg több je les dolgozatában. E dolgozatok közül 
a „Képzettársulás és jelentésváltozás" cz. éppen folyóiratunkban, a 
Magyar Nyelvben jelent meg. Azt, liogy a mi nyelvtudományunk 
Wundtnak a nyelvjelenségek magyaráza tá ra vonatkozó tanait olyan 
jól ismeri — hiszen tanúm reá minden tudományunkkal foglalkozó 
társam, hogy jól ismeri — GOMBOCZ ZOLTÁN é rdeme marad mindenha . 
Az ő Wundtról szóló kitűnő értekezései, i smerte tései nélkül Wundt 
tanításai nem volnának nyelvtudományunk közkincsei. 

A mult esztendőben hunyt el ASBÓTH OSZKÁR ( 1 8 5 7 — 1 9 2 0 ) a 
szláv philologiának érdemes művelője, a m a g y a r nyelvre történt szláv 
nyelvi ha tásoknak jeles kuta tó ja . Tá r saságunknak hosszú időn át 
választmányi tag ja volt. Éles, bonczoló elme, a kinek különösen 
bíráló czikkei, értekezései muta t ják , hogy a tudományos ku ta tásban 
az apróbb részletkérdések ki fe j tésének m e s t e r e volt. Bíráló ér teke-
zéseit, czikkeit emelem ki. Ezek között a bíráló értekezések, czik-
kek közt van nem egy, a mely az én ér tekezéseimnek, czikkeimnek 
a bírálata. Eleinte, fiatal koromban Asbóth bíráló és sokszor szemé-
lyeskedő megjegyzései igen-igen rosszul estek. Egy hatásuk azonban 
feltétlenül megvolt. Munkásságomban fokozottabb gondosságra, foko-
zottabb figyelmes kutatásra serkente t tek. Később, tapasztaltabb korom-
ban még inkább éreztem, hogy vannak bíráló czikkeinek, ér tekezé-
seinek oda nem való tüskéi, a melyek esetleg szerzőjük egyéniségéből 
megmagyarázhatók — azonban a tudomány é rdekében is, meg a magam 
fejlődése tekinte tében is hasznos volt, hogy e czikkeket, é r tekezé-
seket Asbóth megírta. Kétségtelen, hogy Asbóthot megírásukban a 
tudományos igazság mélységes szeretete vezet te . A tudományban 
búvárkodókra különben is szerencse, ha egyazon nyelven író szak-
társak vannak, a kik egymás munkásságát bí rá lgat ják. A szaktársak 
elismerése, még inkább szigorú bírálata regy-egy tudományos mun-
kásságot sokszor eredményesebbé tesz. Én úgy érzem, hogy külö-
nösen gondosabb munkásságomat Asbóth el lenőrködésének is köszönöm. 

Ennek az évnek folyamán húnyt el K É G L SÁNDOR (szül. 1862-ben 
Szúnyogon, Pes t vm., 'meghalt 1920-ban Szentkirályon, Pest vm.), a 
ki Társaságunknak megalapí tása óta t ag ja volt. A perzsa philologia 
volt a szakja , ennek volt ő a budapesti tudományegyetemen a cz. ny. 
rk. tanára . Értekezései, czikkei, i smer te tése i a perzsa s részben 
török költészettel foglalkoznak s jóformán mind vagy az akadémiai 
Értekezések közt, vagy pedig az Egyetemes Philologiai Közlönyben 
jelentek meg. Az Akadémia egyik Körösi Csoma Sándor emlékünne-
pén kegyeletes megemlékezést olvasott fel a- nagy magyar utazóról. 

Szomorú kötelességet teljesítek, midőn KARA F E R E N e z n e k ( 1 8 8 4 — 
1 9 2 0 ) , Társaságunk tagjának, a finn-ugor nyelvtudomány é rdemes 
kezdő munkásának haláláról megemlékezem (1. MNy. XVI. 156. és 



NyK. 45. 478., Nyr. 49. 31.). Aránylag keveset dolgozhatott, mer t 
szentebb kötelesség, rajongóan szeretett fa jának védelme foglalta el 
férfikora legszebb éveit. A nagy világháborúban a harcztéren vett 
részt, majd orosz fogságba került. Látszólag egészségesen tért vissza 
az orosz fogságból s nagy remények közt szövögette nyelvtudományi 
munkássága jövendő terveit. A háborúban szerzett betegség azonban 
márczius 17-én kioltotta életét. 

Tisztelt Közgyűlés! Az elmondottakkal Társaságunk baja inak, 
törekvéseinek, végzett munká jának hű képét próbáltam meg Önök 
elé tárni. Kérem, jelentésem elfogadását. 

J e l e n t é s 
a Magyar Nye lv tudomány i T á r s a s á g 1920. évi számadásáról és 

p é n z t á r á r ó l . 
Mint a Választmánytól kiküldött számvizsgálók, tisztelettel 

je lent jük, hogy f. hó 16-án a M. Tud. Akadémia könyvtárában a 
Társaság számadásait és pénztárnaplóját tüzetesen átvizsgáltuk és a 
legjobb rendben találtuk. Megállapítottuk, hogy a bevételek és kiadá-
sok jegyzéke tételről tételre megfelel . Bevételünk 14,532 K 70 f-rel 
volt több a költségvetés szerint előirányzottnál, míg a kiadás 17,194 K 
30 f-rel haladta meg az előirányzatot. A kiadási többletet részben a 
nyomdaárak emelkedése okozta, részben pedig tartozásaink törlesz-
tésére fordítottuk. Az alapítványok 1920-ban is szaporodtak. Tiszta 
vagyonunk 67,700 K 52 f. Indítványozzuk, hogy a Társaság a Pénz-
táros Úrnak a fölmentvényt adja meg. 

Budapest, 1921 január 16-án. Dr. Gulyás Pálf 
— Pais Dezső. 

G Y Á S Z J E L E N T É S 
f Somogyi Géza (szül. 1893 május 29-én Szarvaskenden, Vas 

megyében, meghalt 1921 márczius 24-én Körmenden). Súlyos és 
nagy csapás ér te a magyar nyelvtudományt. Meghalt Somogyi Géza. 
a legfiatalabb magyar nyelvészgárda egyik legtehetségesebb tag ja t 
1912 őszén került a budapesti egyetemre. Itt, majd Kolozsvár, 
folytatta tanulmányait . Már az első esztendőben kitűnt társai közül 
s a népnyelv és a nyelvhelyesség terén már ekkor több olyan meg-
figyelése volt, a mely megérdemel te a közzétételt (vö. MNy, IX., 
Nyr. XLI.). A világháború öt is kiragadta az egyetem falai közül. 
Az arczélre került , a hol gyenge testalkata nem bírta el a fáradal-
makat , beteg lett. Tüdőbaj támadta meg, a mely éveken át gyötörte. 
Közben befejezte tanulmányait is s Zalaegerszegen tanár lett. 
A nyugodtabb és csendesebb élet azonban már nem tudta visszaadni 
egészségét. Azok a dolgozatok, apróbb czikkek, népnyelvi közlések, 
a melyeket a megboldogult a Magyar Nyelvben és a Nyelvőrben 
eddig kiadott s azok, a melyek most je lennek meg, azt muta t ják , 
hogy halálával a magyar nyelvtudományt igen nagy csapás érte. 
A Magyar Nyelvben legközelebb megjelenő nyelvjárásleíiás-részletek 
kitűnő példa arra , hogyan kell egy-egy nyelvjárást történeti alapon 
tárgyalni . Viszont az a hozzászólása, a melyet a tájszótárak szer-
kesztésére tesz, bizonyítja, hogy az elhúnyt anyanyelve nyelvjárá-
sáról olyan tájszótárt tervezett , a mely sok tekintetben mintául 
szolgálhatott volna az ezután készülő nyelvjárás-szótárak számára . 

MELICH JÁNOS. 



LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság- folyóiratának, a 
„Magyar Nyelv"-nek szerkesztősége (V., Akadémia-utcza 2. sz.) 
a közönség köréből hozzá intézett magyarnyelvi (nyelvtörténeti, 
nyelvhelyességi, inűnyelvi) ké rdésekre mindig te l jes készséggel 
válaszol. 

6. Magyar szó, n é m e t mondat . GÁRDONYI GÉZA „Aggyisten Biri!" 
cz. regénykéjében (Pesti Hirlap 1918 febr. 20) í r j a : „A korintusi 
levelet magyarázza a pap, de a papok szokása szerint németszabású 
mondatokban. A szavak magyarok, a mondatok németek." Csillag 
alatt azután ekként magyarázza érdekes megállapítását a kitűnő 
író : „A német mondat abban különbözik a magyartól, hogy olyan 
mint a hosszú, sötét folyosó, a melynek hátul a lámpása, az ige. 
Odáig csak tapogatódzva botorkálsz. A magyar mondatban mindjárt 
az elején ott a lámpás: a kezedbe veheted s nincs előtted homály. 
Mert a magyar mondat rövid is. De hát a hivatalnokok ezt soha 
meg nem értik, sem az irodabeliek, sem a templomiak." P. G. 

7. Ilyvó. (MNy. XVII, 83.) Tudvalevő dolog, hogy a XVII—XVIII. 
században Lemberge t magyarul Ilyvó nak hívták. Azt kérdezi H. S. úr, 
iniképen magyarázandó ez az Ilyvó, mi az e rede te? — Fe l . : Lemberg 
eredetibb német neve *Löwenberg, latinosítva Leopolis. Ismeretes, hogy 
a várost Lev nevű orosz fejedelem alapította, innen lengyelül Lwów 
(olv. Lyvuv), kisoroszul Lbviv (olv. Lyviv), a mi tulajdonkép annyit 
jelent, hogy Leó-é. Az a nevezetes már most, hogy a kisoroszban 
néha két mássalhangzón kezdődő szó elé ejtéskönnyítő i- hang is 
járulhat . így a kisor. lev ,oroszlán' szó genitivusa Tvá mellett ü'va 
is. (Hasonló sajátság a fehér oroszban: ilnúc, kisor. Inúty és az 
ó-lengyelben: i-lsciwy.) így fordul elő régi iratokban Lbvovz = 
,Lemberg ' neve Ilvovz (1. Ogonowski, Studien55) s kétségtelenül Ilbvovz 
(olv. Ilyvov) alakban is. Ebből pedig következik, hogy a régi magy. 
Ilyvó a régi kisor. Ilbvovz átvétele. Még csak annyit jegyzek meg, 
hogy Mármarosszigeten ott született s élt magyar úriasszonytól 
Lemberget állandóan Lengyelnek hallottam nevezni. „ Ja j de szép 
város az a Lengyel!", „Voltam Lengyelbe", „Elmegyek Lengyelbe" 
mondatokban hallottam Lemberg magyar Lengyel• nevét. 

8. Va jda . P. K kérdi : Kérem a t. Szerkesztőséget, szíves-
kedjék megírni, mi ti vajda szó eredete. — Fel . : A vajda szó szláv 
eredetű, s az ó-magyar nyelvben ilyen alakváltozatai v a n n a k : voje-
voda vojovoda vojavoda oo vojvoda vajvoda oo vojda vajda 
(1. Vár. Reg. 35., 39., 44., 102., 283., 384. §§ és OklSz.). Ez alak-
változatok kétségtelenné teszik, hogy a szó a szláv voje-voda ,heer-
fiihrer ' átvétele. A szláv szó lehet az ó-felném. heri-zogo (űj feln. 
herzog) szóból történt je lentésátvétel ; a német heri-zogo szóról szóra 
,had-vezetőt, heerführer ' - t jelent s ez a jelentése a szláv voje-voda-
nak is (vö. szláv voj ,heer ' + vesti, vedő ,vezet1). Ebből a szláv 
vojevoda-ból, miut fentebb láttuk, az ó-magyarban vojovoda, majd 
vojovoda vojvoda stb. lett. A mai vajda régebbi vojda ú. n. egy-
szerejtéssel (haplologia) lett a régebbi vojvoda- ból. M. J. 



9 . E m b e r e s e . (MNy. 1 0 : 1 9 5 . . 1 7 : 4 6 . 1.) ARANY JÁNOS Petőfit 
1849 jan . 12. írt levelében (ÖM. XI. 185. 1.) Sándorcsám/-nak szó-
l í t ja . GARAY JÁNOS kisebb e lmefu t ta tása inak összefoglaló czíme, a 
Komolycsák. (ÖM. V. 181. 1.) gr. 

1 0 . Nyak- fog . A MNy. X V I I . 55. 1. ERDŐS JÁNOS írja, hogy 
Hódmezővásárhelyen a mult század 50—60-as éveiben i smer t ,nyak-
fog'' be tegségnévnek szótárainkban nincs nyoma. Igaz, de a régi 
magy. nyelv azért i smerte . BORNEMISZA P É T E R : „Ördögi kisírtetekről" 
cz. Semptén 1578-ban, illetőleg „titoc helyen" 1579-ben megjelent 
m u n k á j a (SZABÓ: R. M. K. I. 148. sz.) egyik ráolvasásában, melynek 
czíme: „Az kinec az Torkaba e reszkede t " , t a l á l j uk : „ toroc 
gyikia, beka leuelegie, nyac foga: ofiollyon, romollyon — — nyac 
foga, difinofóakaia, ke leuenye ofóollyon, romollyon — —" (facsimiléjét 
1. B E Ö T H Y — B A D I C S : Magy. írod. Tört. II. 3 . 225.; k iadva : Értek, a 
nyelv- és széptud. köréből III. 6 . 1 8 7 3 . BARNA FERDINÁND: A finn 
költészetről 92 1.). 

A MNy. XVII. 57. 1. említet t ,zsidótakony' szót ugyanazon 
é r t e l emben gyermekkoromból jól i s m e r e m Győrasszonyfáról. —ch. 

11. Ada lékok a Magyar í tó szó tá rhoz . Hatósági ár, hivatalos 
dr = höchstpreis, maximális ár. Rögtönbiráskodás, rögtönbíróság = 
s ta tar ium. Közbocsánat, közkegyelem = amuest ia . Keresztény irány — 
keresztény kurzus. Területi épség — területi in tegr i tás (1. Zolnai 
Gyula: U j Nemzedék 1921 márcz. 19 : Védjük meg nyelvünk épségét). 

1 2 . Dir igent ia . MILOTAY képviselő úr nemzetgyűlési beszédében 
olvasom, hogy „a nyomdászok szervezete a nemzetközi központ 
d i r i g e u c i á j a alatt áll. (Regg. Hirek, márcz. 2.) rA dirigo igéből 
a diligo diligentia mintájára, directio helyett. Érdekes példa a 
nyelvbotlásból keletkezet t szókra. Sz. K. 

13. A „g led i t s ch ia t r i a c a n t h o s " ( = háromtövisű lepényfa) 
t e rmésének zsidótakony e lnevezését közli Majer Iván a Magyar 
Nyelv legutolsó számában. Békésen a gyermekek szintén kinyom-
kod ják és szopogat ják a g. zöldesszínti nedvét. Öreg parasztoktól 
és gyermekektől egyarán t hallottam olyan elnevezést , melyet ilyen 
ér te lemben nem ismer sem CzF., sem a MTsz., sem a Ballagi-
szótár. Még az iskolából is emlékszem rá, hogy az egyik gyerek 
beadta a tanítónak a másikat, mert „kankót evet t" . A kankó elne-
vezés Békésen általános. Komárom megyében — mint Szász Gyula 
igazgatótanító úrtól hallot tam — a macskaméz e lnevezés já r ja . Úgy 
tudom, hogy a macskaméz néven Erdélyben az összes gyümölcsfák 
enyves váladékát ér t ik . 

Szeged. * BANNER JÁNOS. 

14. Csokor (MNy. XVII. 64), valamint bokréta és bukréta, ostor 
és ustor, ozsonna ós uzsonna egy-egy szónak két alakváltozata, 
sz in túgy a mai csokor előbb sokáig estekor nak hangzott . Legelőször 
BARÓTI SZABÓ DÁVID jegyezte föl, valószínűleg az udvarhelyszéki táj-
nyelvből (Kisd. Szt.) Í792-beu. Nála tsukor ara. „eggy marok, eggy 
f ü r t ; vagy fodor". Példaképen ezt a mondatot idézi : Hozz egy tsukor 
virágot. Ugyanígy Sl.-nál és Kreszn.-nél, mind a kettő BSzD.-ra hivat-
kozván. Két je lentése van tehát m á r első föl jegyzése óta. Későbbi' 
szótárakban, pl. Ball. 1844-ben, csukor: schleife, masche, quilster, 
büschel, 1847-ben kokarde is. Vö. még CzF. és Ball. Telj. Szt. Mai 



használatát és a bokrétáét talán így világíthatjuk meg : a fiatal 
ember csokorra köti a nyakkendőjét , a bálba menő úrhölgy .ruháján 
csokrok (máslik) vannak szalagból, kezében pedig virágcsokor (bou-
quet); a parasztlegény kalapján, az újoncz sapká ján bokréta van 
feltűzve, május 1-én a lovak szerszáma föl van bokrétázva, az 
épülő ház falainak elkészültekor bokrétaünnepet tar tanak. A nép a 
csokrot és a bokrétát már csokréta alakban össze is vegyítette. 

Sz. K. 
15. P. V. úrnak. Lörincz keresztnevünk legrégibb a lak ja 

*Lauréncz, ebből illeszkedéssel *Leüréncz (1. OklSz. és a kolozsvári 
polgárok lajstroma 1453-ból), majd továbbfejlődéssel Leürincz, 
Lörincz. Ugyanilyen magyar nyelvi illeszkedéssel keletkeztek Elek 

Elekes, Endre, Ferencz keresztneveink is. M. J. 
16. Hóres móres , m a r k ó fü l e s a Nyr. szerint (50 : 29) Erdélyi 

Közmondásaiban található népetymologia, holott már 1708-ban meg-
található Tsétsi helyesírási szabályaiban, melyek Páriz Pápai függe-
lékeképen jelentek meg. Az utolsó regula: „Sunt praetereá Voces 
tortae ex aliis, corrupté ab Idiotis usurpari solitae. U t : Prémonda, 
Komontzio, Hores, móres, marko füles, Iti piti Koppensus etc. pro 
Praebenda, Conventio, Honores mutant móres, rarö in meliores. 
Quot capita, tot sensus etc." PP.-ból kerültek ezek diákszájra, 
szólásgyűjteményekbe, sőt még nem egy regénybe is. T. V. 

17_ Szőlővessző, venyige, inda. (MNy. 17 : 64). Kazinczy nem 
mint szaktudós, hanem mint költő keresett szót a versbe nehezen 
illő, s szerinte nem elég költői szöllövesszö, venyige szavakra, s így 
alkotta meg a borág szót. Sem a régiség, sem a népnyelv sokféle 
tájdivata nem különbözteti meg következetesen a növények futó 
szárait. Az adatok többsége szerint a növénytanban, mint szak-
kifejezések ezek ajánlhatók: a legtöbbnyire földön futó szár, mely 
dudvanemű marad, nem fásúl el: inda (tök, dinnye, uborka indája); 
— ostorinda szintén ilyen, de jellemző sajátsága, hogy czikkelyen-
ként a földbe gyökeredzik s úgy növényt fejleszt (szamócza, földi 
eper, Glechoma); — venyige: felkúszó szár, mely többévi, nem 
hervad el, hanem elfásul (szőlő, iszalag); — kacs (palmes) vala-
mennyinek kapaszkopó szerve, gyermeknyelven bajusz. — A szőllős-
gazda a maga szakjában tehet különbséget a tőkén lévő, élő vessző, 
és a levágott venyige közt, de ehhez a növénytannak nincs köze. 
A szőlővessző friss, még nem fás, idei hajtását rekenye, hutyoró 
névvel is jelölik. T. V. 

18. V. E. úr kérdi tőlünk: „Hogyan van jobban mondva: 
Győrbe utazom vagy Győrré utazom?" Felelet. A magyar helynevek 
ragozásában a következőket tapasztal juk: A Ao^-rag ma rendszerint 
-ban, -ben, vagy -on, -en (pl. Pozsonyban, Egerben és Beregszászon, 
Eperjesen), de a XVII., sőt a XVIII. században még így is: Szent-
mártont, Varsánt, Beregszászt vagy Beregszászban, Eperjest , Ke-
reszturatt, vagy Keresztúrban, Borosjenőben, Csíkszeredában, Szent-
miklósban stb.,* a honnan-rag ma -ból, -bői, vagy -ról, -röl, de 
régente a mai Egerből helyett Égről és Pécsről helyett Pécsől, sőt 
a tolnamegyei népnyelven még ma is hallani Paksul, Gyönkül stb. 

* Lásd bővebben MNy. XV. 120. 



(MNy. IV. 99); a hová-rag ma -ba, -be, vagy -ra, -re, de régente 
Egerbe "helyett Egré, Pécsre helyett Pécsé, Győrbe helyett Győré, 
sőt a Győr köriili népnyelven ma is Győrré. A fönt idézett kér-
désre tehát ez a válaszunk: az irodalmi nyelven ma Győrbe mondjuk 
és írjuk, de régen te Győré mondták és maguk a győriek és győr-
vidékiek ma is Győrré nek mondják. Sz. K. 

19. Beképzel t . .Budapesten ma már szinte általános ez a német 
eingebűdet után készült szó. Noha többször nyilvánosan is megrótták, 
mégis elterjedt, kivált a Lipótvárosban. Sőt már atyafiságot is 
hozott a német nyelvből; így : beképzelni magának (sich einbilden); 
ez csak beképzelés (Einbildung) stb. 

Természetesen a képzelődő, képzelődni, képzelődés stb. németes 
másáról van szó. Egészen érthetetlen, mi szükség volt a pesti nyelvbe 
ezt a fölösleges németséget beiktatni a jobb magyar szó helyére. 
Példája ez is annak, hogyan szorítja ki a kényeskedő idegen szó a 
jobb magyart , ha nem űzik el idejében. 

Azt azonban az igazság okáért mégis föl kell említeni, hogy 
az újabb írók már csak nagyritkán használ ják; a köznyelvben annál 
általánosabb. 

20. Bekonfe rá l . Pesti ú j szó. Érdekes példája annak, hogy nyel-
vünk az újabb korban nemcsak a jasszok és a lengyelzsidók nyelv-
kincséből, hanem a kabarékból is gazdagszik, a mi hogy kívánatos 
volna, aligha ál l í thatja valaki. A bekonferálni, valamit vagy valakit^'o'/ 
bekonferálni a pesti társaskörökben ugyanis azt jelenti, hogy egy 
távollevő ismeretlen személyt vagy még ú j eseményt a társaság 
jelenlevő tagjai előtt jól befeketíteni, hátrányos világításba helyezni, 
szóval rá és róla pletykálni. Rendesen nők használják. Női kéz írta 
tárczában is olvastam. 

A máskülönben kifejező szó képe a kabaré-darabokat olykor 
megelőző bevezető előadásból, a konferálásból van véve. A pletykázó 
egyén is így szokott valakit vagy valamit bekonferálni. 

21. Nem vol t ott, csak három ember . Nem megyek el, csak 
holnap. Nem láttam, csak félig. Ezeket a kifejezéseket és a hozzájuk 
hasonlókat az ember szinte mindennap hallja és egyre sűrűbben olvassa 
az újságokban. Hogy idegenből jött szólásmódok, azt nyelvérzékünk 
mondja meg, de a nép sem használja az efféle ellenmondásos fordu-
latokat. Magyarul egyszerűen így van : Csak három ember volt ott. 
Csak holnap megyek el. Csak félig láttam. Miándazltal nem találni 
olyan német fordulatot, a honnan nyelvünkbe átszivárgott volna. 
Azt kell tehát hinni, hogy galliczizmus, vagyis a franczia nyelvből 
jutott be művel t köznyelvünkbe a ne . . . que által tagolt szólás-
formák útján, pl. je ne vois que trois (nem látok csak hármat) stb. 
Ez a fordulat különben az olaszban is megvan. 

22. Leszál l í tani , t. i. abban az új ós németes értelemben, hogy 
a megrendelt á rú t szállítani, szolgáltatni. A pesti üzleti életben ez a 
megrótt szó ma már általános. Sajnos, az újságokban is. K. G. 

FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 

Horuyánszky V,, Budapest. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XVII. KÖTET. 1921 SZEPT.-OKT. 7—8. SZÁJ 

A Lányi-codexet nem ferenezrendűek, 
hanem premontreiek irták. 

Nagyon futólag tekin te t t bele Lány i Károly a tőle fe lfedezet t 
és róla elnevezett 1519-iki magyar kéz i ra tba s a lkalmasint csak az 
első tábla belső oldalán látható 1689-iki fel jegyzést olvasta el. Csak 
így dobhat ta a magyar közönség elé az t az állítást, hogy e codex 
a pozsonyi klarisszák számára készült.* Volf György, e nyelvemlék 
közlője, nem nyilatkozik határozot tan ez állítás mellett , de nem is 
dönti meg azt s azért Horváth Cyrill 1894-ben határozottan a ferencz-
rendűek művei közé sorolja.** Zolnai és P in t é r Jenő pedig a másolókat 
szintén hihetőleg ferenczesbarátokuak tartják.*** 

De ha magyar egyház tör téne tbúvár vagy egyházjogász bele-
néz a kéziratba, mindjár t lá t ja , hogy ez utasí tás (ordiuarium-direc-
torium) nem Klára-szüzek részére készült . Ellene szól ennek mindjár t 
az, hogy október hónapban Szent Fe rencz ünnepéről szó sincs, ellen-
ben Szent Dienes a nagy ünnepek közé van sorozva. 

Azután tovább azt olvassuk a c o d e x b e n : 
„Kezdetyk az betegegh kenetesse my modwnkra . . . az abbatissa 

tegen yelt az k y s h a r a n g u a l . . . (331) hoglia meg haland . . . az prépost 
kapaba eltezuen, Mongyanak azonal nag commendacioth . . . (382) 
bee wygek az Eghazba, az keres thwel t emyenezewel e lewí menyenek, 
azwtan mynd ke t ten ketten, utannok az prépost Es lek wthol az 
halotat negyen kel hozny (384) P ro fe s s ioko ron . . . Az professio leweleth 
thege az oltaara Es az preposth leghot tan kezgye el az feke te wela-
menre es az aa ran gwrwre walo zenthe les t" (432). 

E codex tehát oly apáczák részére készült , a k iknek lelki veze-
tőjük, igazgatójuk prépost volt. Tudvalevőleg pedig a ferenczrendűeket 
a guardiánok (gárgyánok), őrök (custos) és provinciálisok (csoport-
fők) igazgat ták, tehát e codex semmiese t re se készült klarisszák 
részére s nem is fe renczrendűek írták, me r t akkor a másoló Kálmán-
csehi László neve elől nem marad t volna el a „ f rá te r" jelző. 

A XVI. század elején hazánkban élő apáczák közül a domi-
n ikánáknak és a cziszterczi-apáczáknak szintén nem prépostok voltak 
az igazgatói, hanem per je lek és apátok. 

Ellenben prépost igazgat ta a premontrei apáczákat , tehát e 
codex csakis a premontrei apáczák részére készült. 

* A magyar katholikus clerus érdemei 1848. I. 98. Vö. Nyelv-
emléktár., VII. k. XLVI. 

** Irodalomtörténeti Közlemények 1894. 63. 
*** Zolnai: Nyelvemlékcink 32, Pintér: A magyar irodalom törté-

nete I. 197. 



Tel jesen biztossá teszi ezt a codex 263. lapján látható utasí tás : 
„Zenth agusthon atyank napya maius duplex es octavas". 
A 293. lapon pedig ez olvasható: 
„Zent agoston doctor a tyanknak m y n d keet ynepen" . 
A premontre iek voltak azok, a kik Szent Agoston püspök sza-

bályait fogadták e,l i rányadóul napi teendőik végzésében s azért csak 
ők hívták Szent Ágoston-t a tyánknak s viszont őket gyak ran „Szent 
Ágoston-rendű kauonokok"-nak nevezték.* 

Azt is meg tud juk mondani, hol l ak tak azok a premontre i 
apáczák, a kik részére e codexet másolták. A veszprémmegyei Somlyó-
Vásárhelyen, vagy mint akkor hívták, Apácza-Vásárhelyen. Ázt 
rendeli az utasí tás a 291. lapon: „Pat rónus napyan (a zent Lampert 
nalatok) . . kethzer kel . . antifonat mondani" . A 227. szerint is 
„Zent Lamper t napyan" kell Thobiás h is tór iá jának olvasását kezdeni. 

Már pedig számos oklevélből tud juk , hogy a somlyóvásárhelyi 
monostornak vala védőszent je Szent Lampért.** Még az utolsó priorissa 
is így nevezte magá t 1594-ben „Cathar ina priorissa monaster i i beati 
Lamper t i in Vásárhely ordinis Premonstratensis".*** 

A mi Volf Györgyöt ennek fel ismerésétől visszatartot ta, nem 
akadály. Ő az esz tergomi egyházmegye mai területén kereste azt 
a kolostort, amelynek számára e codex készült, mert e szavak: 
„Zent gyergy Martyrol eztergomy egyháztól duplexnek kelly tar ta-
nwnk, mer t a melly pyspekseg alatt lakwnk, a ínyt ot yllenek, 
nekőnk is illew az". 

Azonban legalább is 1395 óta Somlyóvásárhely is az eszter-
gomi é rsekséghez tartozott , mert a pápa kivette a veszprémi püspök 
jogha tósága alól és az esztergomi egyházmegyéhez csatolta.f Ter-
mésze tes tehát, hogy a somlyóvásárhelyi apáczáknak is úgy kellett 
végezni Szent György zsolozsmáját, mint Esztergomban, mert hisz 
ők oda tar toztak. 

De azt kérdezhe tné valaki, mié r t oly későn, csak 1519-ben 
készült ez az ordinarium, azaz utasí tás a somlyóvásárhelyi apáczák 
részére ? Hiszen régtőlfogva kellett vógezniök a zsolozsmát s azért 
régtő l fogva szükségük volt ez utas í tásra ? ! 

Megfelel e r r e a somlyóvásárhelyi monostor tö r téne te s meg-
magyarázza azt is, miér t jutot t e monostor ordinar iuma utóbb a 
pozsonyi klarisszák kezére. 

1495-ben a somlyóvásárhelyi u r ada lma t Bakócz Tamás eszter-
gomi érsek szerezte m e g . f f 0 a somlyóvásárhelyi monostorban lakó 
benedekrendű apáczákkal annyira összeveszett , hogy utol jára is őket 
eltávolította s he lyükbe 1512-ben a premontre i apáczákat telepítet te 
Szent Lampér t régi monos to rába . f f f 

íme tehát a premontre i apáczák csak 1512-ben költöztek Somlyó-

* Czinár: Monasterjologia r. Hungáriáé II. 1. Theiner: Monumenta 
Hungáriám s. illustrantia I. 144. Monumenta Vaticana III. 67. 

** Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis III. 100. Monumenta 
Vaticana S. I. T. IV. 235. 

*** Győri törtéi elmi és régészeti füzetek IV. 416. 
f Monumenta Vaticana IV. 199. 

f f Századok 1888. 116. 
f f f Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis IV. 211—213., 

233—37., 240—41. 
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vásárhelyre , sőt tel jesen biztosan csak 1515 óta l ak tak itt, mert 
ez évben erősítet te meg az apostoli szék a kiküldött bírák ítéletét, 
e lutasí tván a benedekrendűek összes kifogásait és jogorvoslatai t . 

Csak ekkor kellett tehát állandó utasí tás (ordinarium vagy 
directorium), hogyan kell a zsolozsmát Szent Lampér t egyházában 
végezni. Ezt készítette el valamelyik premontre i prépost az ő szer-
zetük zsolozsmáskönyveiből, lehetőleg a lkalmazva azok rendelkezé-
seit a somlyóvásárhelyi egyházra . A préposttól egybeállí tott utasítást 
azután 1519-ben három jobb írású pap (az utolsó Kálmáncsehi 
Lászlóuak nevezi magát) lemásolta az apáczák számára s így létre-
jö t t a Lányi-codex. 

A somlyóvásárhelyi premontre i apáczák 1566 u t án a törökök 
folytonos portyázásai miatt kénytelenek voltak Somlyóvásárhelyet 
elhagyni. Egyideig Bécsújhelyen laktak, de nem jól é rez ték magu-
kat a németek között s azér t Pozsonyban a magyar Klára-szűzek 
kolostorába kéredzkedtek. Ezek szívesen fogadták őket s az utolsó 
priorissza, Vásárhelyi Katal in 1594—1600 közt náluk halt meg. 
1594-ben végrendelet i leg úgy intézkedett ugyan az utolsó priorissza, 
hogy a somlyóvásárhelyi és móriczhidi p remont re i apáczamonostorok 
birtokait Forgách Ferencz veszprémi püspök kapja meg s boldogabb 
idők fordul tával a monostorokat ő állítsa helyre, de nem lett ebből 
semmi. 1600-ban a király a somlyóvásárhelyi monostor birtokait a 
Pozsonyban lakó óbudai Klára-szűzeknek a jándékozta , úgy ettől 
kezdve f e j ede lemasszonya : „sanctimonialium de Veteri Buda et de 
Vasarhel abbat issa"-nak í ra t ta magát.* 

Természetes , hogy a birtokokkal, oklevelekkel együt t a somlyó-
vásárhelyi apáczák egyéb ingóságai , egyházi felszerelései is a pozsonyi 
klar isszákra szálltak. 

így került tehát a Lányi-codex a pozsonyi Klára-szűzek kezébe.** 
Ok olvasgatták belőle a zsolozsma-végzéshez szükséges irányítást , 
mint azt az 1689-iki be jegyzés muta t ja . Ők őrizték azután a magyar 
nemzet számára e régi kéziratot 1782-ig. Ekkor József császár erő-
szakos intézkedései miat t a pozsonyi Klára-szúzeknél őrzött drága 
kincsek potom áron dobra kerül tek . így kerül t a Lányi-codex Sehuster 
nagyszombati patikárius kezébe s onnan Lányi közvetí tésével a 
Magyar Tudományos Akadémia könyvtárába . E szerint a magyar 
premontreiek is besorozandók régi nyelvemlékeink szerzői és má-
solói közé. KARÁCSONYI JÁNOS. 

A dunántúli nyelvjárások j gy ~ ty változása. 

A dunántúl i nye lv já rásoknak egyik legjellemzőbb vonása, hogy 
a j némely zöngétlen mássa lhangzó után ty-vé változott, némely 
zőnaés és zönge mássalhangzó után pedig gy vé. Pl. kapjam, kapjad, 
kapja helyett azt mondják kaptyam, kaptyad, kaptya és dobjam, 
dobjad, dobja vagy kérjem, kérjed, kérje helyet t dobgyam, dobgyad, 
dobgya, kérgyem, kérgyed, kérgye. 

* Győri történelmi és régészeti füzetek IV. 414—16. Rómer FI. 
czikkelye, Religio 1853. 450. Nyirő Zs. értekezése. Turul. 1887. 84. 

** A Pozsonyi-codex is premontrei apáczák számára készült, mert mint 
mostanában kitűnt (Magyar Nyelv 1915. 440.), 1514-ben nyomtatott pre-
montrei zsolozsmáskönyvhöz van kötve. 



E feltűnő sa já t ságot elsőízben Balassa próbálta magyarázni . 
A m a g y a r nyelvjárások osztályozása és jellemzése cz. munká jában 
ezt olvassuk róla : „j: gy, ty. Ez a hangvál tozás csakis mássa lhangzó 
után fordul elő ( p á r g y á , vággyá; kalaptya, raktyák), és pedig zön-
gétlen explosiva után ty, zöngés explosiva és r után gy lesz a^'-ből. 
Magában e változásban a hang erősbülését kell lá tnunk, miáltal az 
á tmene t egyik hangról a másikra könnyebb lesz; az explosiva u tán 
könnyebb ismét explosivát ejteni, mint zöngés spiránst, a mennyiben 
a hangszalagok előbbi helyzetükben maradnak , csak a nyelv zá r j a 
el egészen a szá jü rege t a j képzésének helyén. Tehát a keletkezett 
explosiva minősége is megegyezik az előtte álló mássalhangzó minő-
ségével". E je lenségről való mai ismereteink mellett azonban már 
nem elégedhetünk m e g ezzel a magyarázat ta l . Nem helyes egyebek 
közt m á r magának a- ténynek megál lapí tása sem, mer t nemcsak 
zöngétlen explosiva u tán lett ty a j'-ből és a zönge mássalhangzók 
közül is rnemcsak az r után lett a j-bői gy, hanem még mások 
után is. Es nem lehe t helyes az oknak a megál lapí tása sem, mert 
ha e hangvál tozásnak az volna az oka, hogy explosiva után köny-
nyebb ismét explosivát ejteni, mint zöngés spiránst, mórt nem let t 
akkor minden explosiva után explosiva (gy vagy ty) a j-bői és miért 
lett belőle az r (és hozzá tehe t jük: /', t>, l, m) után is explosiva, holott 
ezek nem explosivák? 

Balassán kívül tudtommal még csak Asbóth foglalkozott 
némileg behatóbban e hangvál tozás kérdésével , helyesebben mondva 
e kérdésnek egyik részletével, a j gy változás a haza i szlovének 
nyelvében és a dunántú l i magyar nyelvjárásokban ez. akadémiai 
ér tekezésében. Asbóth ebben az ér tekezésében, ahogy czíme is 
muta t ja , csakis a j ^ gy változás kérdésével foglalkozik, s ahogy 
a bevezetésben m a g a is megva l l j a : „ennek tá rgyalása sem nem 
kimerítő, sem nem önálló, nincs is más czélja, mint hogy azt a 
kérdés t vesse föl, i de seu hatás nyilatkozik-e meg ebben a (dunán-
túli magyar) vál tozásban és hogy ezzel egy összefoglaló, kimerítő 
t á rgya lás szükségére ráutal jon". Az önálló fej lődésnek vagy idegen 
ha tásnak Asbóth által fölvetett kérdéséről Simonyi Történeti vagy 
elemi rokonság? cz. ér tekezésében így nyilatkozik: „Nézetem szerint 
minden jel ar ra mutat , hogy itt a két nyelv e l j á r á sa összefügg 
egymással , s hogy a magyar hangcse re — s valószínűleg a szlovén 
is — nyugati vidékeink kétnyelvű terüle tén kezdődött . Még pedig 
lehetséges, hogy mind a két nyelv terüle tén egyszer re indult m e g . 
Ezt azonban csak úgy lehetne eldönteni, ha a vend nyelvből is 
volnának XV—XVI. századbeli emlékeink, — nem tudom vaunak-e . 
(Egy vend vidéken maiglan megmarad t a j, vö. e r re nézve Asbóth 
íd. h. 47.)" (Nyr. XLIV, 56.) 

Hogy van-e csakugyan tör ténet i összefüggés a szóbanlevő 
m a g y a r és szlovén nyelvjárásoknak e két nem ugyan te l jesen 
párhuzamos, de mégis meglepően hasonló j e l ensége között, vagy 
csak véletlen azonos irányú fej lődéssel vau-e dolgunk, erre nézve^ 
szláv nyelvészeti i smeretek hiányában, nem érzem magama t hivatva 
vé leményt mondani. De h a van történet i összefüggés e két j e lenség 
között, akkor a j gy <N> ty vál tozásnak okvetet lenül a magyar -
ban kellett keletkeznie, s utóbb innen, esetleg csakugyan a két-
nyelvűek útján, a szlovénbe is á t te r jednie . E néze temet a következő 
két okra a lapí tom: 1. a magyarban jóval nagyobb területen van ez 



a je lenség el ter jedve, mint a sz lovénban: ná lunk északkeleti és 
délkeleti része kivételével a földrajzi é r te lemben vett egész Dunán-
túlon, sőt nyomai vannak még Bács megyében is, a szlovénban 
ellenben még a hasonlí thatatlanul kisebb te rü le t re szorítkozó hazai 
szlovén nyelvjárásokban sem hatolt el mindenüvé ; 2. a m a g y a r 
nyelvjárási je lenség, a mint ezt ki fogom mutatni , szoros kapcsolat-
ban van a dunántúli nye lv já rásoknak egy másik hangtani je len-
ségéve l és ennek segítségével kifogástalanul megmagyarázható , 
Asbóth ellenben meg sem kísérli a szlovén nyelvjárás i j e lensége t 
a hazai szlovén nyelv járásnak valamely hangtörvénye segítségével 
megmagyarázni , hanem megelégszik (bizonyára m e r t kénytelen vele) 
az idetartozó adatoknak lehetőleg te l jes számban való össze 
gyűj tésével . 

Mielőtt megkísérelném e hangtör ténet i j e lenség magyaráza tá t 
adni, előbb pontos leírását kell adnom magának a kérdéses je len-
ségnek . Abban áll, hogy a fönnebb je lze t t vidékek magya r nye lv já rása i : 

1. megelőző k, p és f után j helyet t ty-1 e j tenek . FI. becsuktya, 
raktyátok, löktyék, a tojás szíktyé, zsáktyo. tiktyik (tyúkuk), kéktyebb 
éloptyqkaptyuk, kaptyátok, kaptyák, kalaptya, puptya, aptyuk, gyaptyu; 
döftyem, világ csuftya, réftye (rőfe, pl. a gyolcsnak), iftyu stb. (Mivel 
szó végén zöngét len mássalhangzó u t án nem állhat j a magyarban , 
azér t a rakj, lopj, döfj-féle szavakban persze nem történt j ^ ty 
változás. Ezeket tehát Dunántúl a szólamok végén éppen úgy rak%, 
lopx, döfi-nek ejtik, mint a köznyelvben.) 

2. megelőző g, b, v, v\ m és bizonyos ese tekben l után min-
den j helyeit ( tehát szó végén is!) gy-1 e j tenek. Pl. lévág-gyo, hág-gyo-
nak, lóg-gyon, rug-gy egyet rajta, liang-gya, nadrág-gyo, duruny-gya, 
bódog-gyabb, sérág-gyo *sé'rágjo -= seráglya, a. m. saraglya); 
kiszabgyák, dobgyátok, darabgya, rabgyuk, gerébgye *gerébje 
géráblya, a. m. gereblye); óvgya (vgy-re csák ezt az egy adatot talál-
tam a nyelvjárási közleményekbeu); várgy, várgyo, várgyuk, kérgyetek, 
törgyéték, kargya (karja), pohárgyo, bocskorgyuk, kövérgyebb, borgyu, 
sarg,yu, vargyu, lajtergya, bujtérgyán, Türgye ( h n ) ; nyomgyam, 
nyomgyuk, lialomgya, templomgya, gyámgyik (gyámjuk), szomgyus, 
tömgyén stb. Az Ij kapcsolat helyén a dunántúl i nyelvjárásokban 
ugyan szabályosan 11 van, pl. vasalla, üllőn, fordullatok stb., de 
kivételesen előfordul kanálgyo, kötélgye (NyF. 4 8 : 2 9 , 30) és halyya, 
hivatalgya is (Nyr. XL1V, 55 jegyz.) 

Á7t lá t juk tehát, hogy három zöngét len mássalhangzó (k, p 
és f ) után ty, három zöngés mássalhangzó (g, b, v) és két (esetleg 
három) zönge mássalhangzó (r, m, néha l) után el lenben^y vau az eredet i 
j helyén. Ennek következtében legelőbb is azt a kérdés t kell tisz-
táznunk, hogy miér t nem let t a j-ből m i n d e n zöngétlen után ty 
és miért nem m i n d e n zöngés ós zönge mássalhangzó után gy? 
S e r re a kérdésre nagyon könnyű a felelet . 

A tj, tyj,csj,sj és szj kapcsolatok helyén Dunántú l is, csakúgy 
mint a köznyelvben, ma hosszú tty, ccs, ss, ssz van, pl. réttye,' attya, 
öccse, keresse, akassza. (Czj kapcsolat tudtommal sohasem is volt a 
magyarban, tehát i lyennek a helyén sem ccz, sem ezty nem lehet.) 
A dj, gyj, zj kapcsolatok helyéu szintígy a köznyelvvel egyezően 
hosszú ggy és zz van, pl. aggya, haggya, rázza. (Z*j és dzj kapcsolat 
nincsen, a j j kapcsolatban pedig nem j + j, hanem egyetlen hosszú 
j j vau, pl. ujj, ujjam; ebben tehát nem is voltak meg a j ^ gy 



változás föltételei.) A zönge mássalhangzók j - s kapcsolatai közül az 
nj, nyj-ból mindenüt t hosszú nny lett, pl. kínnga, hánnya, az. Ij, lyj-
ból is előbb hosszú Ily, de ebhől utóbb a köznyelvben j j , Dunántúl 
azonban 11 lett, pl. nevejjiik, fogjon oo neveltük, follon. Ezekből a 
tényekből t ehá t először is az következik, hogy a kérdéses dunántúl i 
j ty 20 gy változás f i a t a l a b b mint az imént fölsorolt tj . . . 
zj . . . Ij tty . . . zz . . . Ily változások. S mivel ezekről tud juk , 
hogy csak 1500 körül indultak meg, világos, hogy a j ty 00 gy 
változás legkorábban a XVI. században mehe te t t végbe ; de te rmé-
szetesen már .csak azokban a szavakban és alakokban, a melyekben 
akkor még volt mássalhangzó ~\-j kapcsolat. A fönnebb már említet t 
kanálgyo, kötélgye, halgya és hivatalgya alakok, a melyek ennek a 
megál lapí tásnak látszólag e l lenmondanak, úgy inagyarázandók, hogy 
a hagyományos kanala, kötele, hala, hivatala alakok helyébe posztó: 
posztója, kapu-.kapuja, kar-.karja, föld: földje- féle irányító sorok 
hatása alatt ú j a b b a n *kanálja stb. alakok támadtak, ezekben azon-
ban természetesen már nem történhetet t meg a már rég befejező-
dött Ij Ily U) haugvál tozás, hanem ehelyet t a még ma is érvé-
nyesülő : zönge mássalhangzó -\-j ^ zönge mássalhangzó + gy vál-
tozás ment bennük végbe. Mindezen tények alapján a kérdéses 
je lenséget szabatosan így ha tá rozha t juk meg : 

Dunántúl nyugati és déli nyelvjárásaiban a XVI. sz. óta a j 
zöngétlen mássalhangzó u tán ty-\é, zöngés mássalhangzó és zönge 
mássa lhangzó után ellenben gy-vé változott. 

Hogy ezek után most már e hangvál tozás tu la jdonképeni 
lényegéről és ke le tkezésének körülményeiről való föl fogásomat 
k i fe j thessem, a dunántúli nye lv já rásoknak egy másik je l lemző 
sajá tságából kell kiindulnom. 

Dunántúl i nyelvjárások leírói már régóta emlegetik e nyelv-
já rásoknak azt a sa já t ságát , hogy a v bizonyos esetekben elveszti 
zöngéjét . Balassánál pl. ezt olvashat juk e r r ő l : A Dunántúl déli és 
nyugati részén a szó belsejében is tovább halad a mássalhangzók 
il leszkedése, mint másu t t ; ez a vidék ugyanis zönge nélkül ejti a 
t után álló v-i: ötfen, hatfan. hitfávyu. (I. m. 129.) Más nye lv já rás i 
t anu lmányok szerzői több példát közölnek ugyan, s ezek közt már 
olyanokat is, melyekben nem t u tán tör ténik a v > f változás, 
azonban mindig csak azt emelik ki, hogy a v hasonulás következ-
tében veszti el zöngéjét, anélkül, hogy pontosan megál lapí tanák, 
hogy mi lyen hangtani fö l té te lek mellet t ment végbe ez a zöngétle-
nülés. Még Kráuter Ferenez is, aki pedig legbehatóbban foglalkozott 
a mássalhangzóhasonulás je lenségeivel , szintén csak azt mondja , 
hogy: „v elveszti a zöngét s, t hangok után a dunántúl i nyelv-
já rásokban" . (NyF. 44 :33 . ) Megállapítom tehát ezennel, hogy a v 
a rendelkezésemre álló ada tok szerint k, t, cz, p, s és sz u t án vesz-
te t te el zöngéjét és nagy valószínűség szerint még f u t án is. 
FI. rakfa, csuk fa, szokfa ; ötfen, hatfan, hitfán, bérétfákozik, Istfán, 
rajt fan ; nyóczfan, küenczfen; típfé (tépve), csípf'é, harapfa; fösfén, 
tesfér, Isfán; köszfin (köszvény). Olyan adatot, a melyben f u tán 
volna jelezve a v f változás, nem talál tam ugyan egye t sem, de 
az előbbiek után nem ké te lkedem benne, hogy pl. bele volt döfve 
helyett is azt m o n d j á k : bele vót döffö. Nyilvánvaló ezekből az adatok-
ból (mivel tyv és csv kapcsolat valószínűleg egyáltalán nincsen a 
dunántúl i nyelvjárásokban), hogy a v bármely zöngétlen mással-



hangzó után elveszti zöngéjét , s hogy ez a v f változás csakis 
a zöngétlen mássalhangzók előreható hasonító ha tásának lehet az 
e redménye . Mint figyelemreméltó körülményt megjegyzem azonban 
még azt is, hogy a -val, -vei és -vá, -vé ragok v-je nem vett részt e 
zőngét lenülésben. Vö. tökké, bottá, kalappá, kakassá, nyomorékká, 
széppé, összö (-= *össze - c *összé, össze). Ez tehát azt bizonyítja, 
hogy a zöngétlen mássalhangzóknak a rákövetkező v-re gyakorolt 
hasonító ha tása csak olyan korban kezdődhetett , mikor e két r a g 
kezdő u-je már kiesett volt, s a megelőző mássalhangzó ennek 
következtében már megnyúl t volt. Ez a kor pedig szintén nem igen 
lehet régibb a XVI. sz.-nál. 

Mikor a zöngétlen mássalhangzóknak ezt az előreható hasonító 
ha tásá t megállapí tot tam, önkéntelenül is fölmerült bennem a kérdés , 
hogy mi lehet az oka annak, hogy csakis a v-t ér te ez a 
hasonító hatás, miér t nem érte a többi zöngés spiránst is, a z, zs 
és j hangoka t? 

Először is világos, hogy ilyen zs s változás nem is volna 
l e h e t s é g e s ; egyszerűen azért , me r t zöngétlen mássalhangzó -f- zs 
kapcsolat (pl. kzs, tzs, pzs, fzs) elő sem fordul a magyarban . 

A mi a zöngétlen mássa lhangzó -f z kapcsolatot illeti, ennek 
lehetőségei sorából is csak a kz és a pz fordul elő, csakhogy ebből 
a r endes visszaható hasonulással m á r előbb gz és bz lett, pl. lagzi, 
lélegzik, menyegző, kébzel, csabzik. (Ez tehát megint relat ív korhatá-
rozó je lenség!) De íme, Bekének a kemenesal j i nyelvjárásról szóló 
tanulmányában mégis azt olvasom, hogy ott találkozunk helyett azt 
mondják , hogy talákszunk. Ugyancsak talákszik és csodákszott alako-
kat közöl az ősrégi nyelvjárásból Könnye (Nyr. VII, 373). Göcsejben 
is a tanakszik alak dívik (MTsz.* És valamely dunántúl i nyelvjárási 
közleményből ki jegyeztem az ölékszett alakot is, de nem tudom meg-
mondani , hogy honuan). Ezek az esetek tehát azt bizonyítják, hogy 
ha e nye lv já rásokban valamilyen oknál fogva ú j abban (a XVI. 
századnál fiatalabb korban) k és z kerül egymás mellé, akkor m á r 
nem gz lesz e kapcsolatból, mint a XVI. század előtti korban, hanem 
igenis ksz, mint ahogyan fe>ből is kf lett. Olyan esetet , a melyben 
p és z került volna ú j abb korban egymás mellé, sajnos, nem tudok. 
Valószínűleg nincs is ilyen. De a pz psz vál tozás t anúságára 
nincs is okvetet len szükségünk, mer t hiszen az imént kimutatot t 
kz ^ ksz változás m á r egymagában is te l jesen elegendő annak 
bebizonyítására, hogy a zöngétlen mássa lhangzóknak a XVI. század 
óta a dunántúl i nye lv já rásokban kifejlődött előreható hasonító ha tása 
a zöngés spiránsok sorában nem szorítkozik csupán csak a w-re. 

Z ö n g é t l e n z ö n g é t l e n -4- f és zöngétlen 4 z ^ zöngétlen 
-{-•sz változást tapasz ta lván a dunántúl i nyelvjárásokban, joggal 
e lvá rha t juk , hogy zöngétlen mássalhangzó m á n ugyanot t a ha imadik 
zöngés spiráns, a j is elveszítse zöngéjét . S ebben a várakozásunk-
ban figyelmünk akara t l anu l is ráterelődik a dunántúli nyelv járásokat 
annyi ra jellemző csuktyam, haraptyam, döftyem, zsáktyo, aptya, világ 
csuftya-féle alakokra. Igaz, hogy ezeknek ty hangja nem pontosan 
megfelelő zöngétlen p á r j a a zöngés /-nek, de ez a föltűnő ty hang 

* Nem lehetetlen, hogy a régibb gyülekezik, emlékezik, igyekezik 
alakok helyett újabban terjedő gyülekszik, emlékszik, igyekszik alakok is 
dunántúli nyelvjárásokból jutottak be az irodalmi nyelvbe. 



rögtön megvilágosodik előttünk, mihelyt a r r a gondolunk, hogy a 
zöngés j zöngét len u tán i helyzetben c s a k i s s z ó b e l s e j é b e n 
fordul elő a magyarban , euuek zöngétlen p á r j a ellenben, a y, é p p e n 
s z ó b e l s e j é b e n n e m fordul elő, csak szó végén. pl. lopy. 
raky, döfy. A j zöngét lenülése t ehá t m á r nem volt olyan egyszerű 
és könnyű folyamat, mint a v vagy z-é. Mert mikor a zöngét lenre 
következő v, z e lvesztet ték zöngéji iket , t e rmésze tesen f , sz lett 
belőlük. De mi legyen ugyani lyen helyzetű ./-bői, ha el kell veszítenie 
zöugójó t? Természe tesen y hanggá kel let t volna változnia, mer t 
hiszen a ./-nek ez a zöngétlen pár ja , csakhogy ez az előbb említett 
ok miat t fonetikai l ehe te t l enség volt. Zöngétlen y n e m lehetvén 
belőle : lett belőle hanghelyet tes í téssel az ehhez art iculatio és 
akuszt ikai hatás t ek in te tében legközelebb álló zöngét len mással-
hangzó. a ty. 

Úgyneveze t t hanghe lye t tes í t ésse l van tehát itt dolgunk, a 
melynek azér t kellett bekövetkeznie, m e r t a mássalhangzóhasonulás-
nak ebben az ese tében két ellentétes, e g y m á s t kizáró hangtörvény 
kerül t egymássa l szembe. S ez a hanghelye t tes í tés az oka annak , hogy 
eddig m é g senki sem ismer te föl, hogy a köznyelvi csukjam, harap-
jam, döfjem vagy zsákja, apja, világ csúfja-féle haugalakok helyén 
(*csukyam, harapjam s tb. helyett) e j te t t dunántúl i c.suktyum, harap-
tyam, döftyem, zsáktyo. aptya, világ csúftya-féle alakok csak olyanok, 
mint a rakfa, öt fen, nyóczfan, típfe, fösfén, köszfin-telék, vagy mint 
csodákszik, talákszik, ölékszik. 

Sikerül t t ehá t eddig megál lapí tanunk, hogy a szóbanlevő 
dunántúli nye lv já rásokban a XVI. sz. ó t a : 1. zöngét len mással-
hangzó + t'-ből zöngét len + / ' lett, 2. zöngét len + 2-ből zöngétlen 
4-s2 ( 3. zöngétlen +.7-bői zöngétlen + (z h ) ty, s hogy mind e három 
hangvál tozás közös oka a zöngétlen mássa lhangzók e lőreható haso-
nító ha t á sa . Mivel ped ig zöngétlen 4- zs kapcsolat egyá l ta lán nincsen 
a magyarban , azér t mind e részleges hang tö rvényeke t i smét össze-
fog la lha t juk ebbe az á l t a lánosabba : 

A zöngétlen mássa lhangzókra következő zöngés spiránsok a 
zöngétlen mássalhangzóknak Dunántúl a XVI. sz.-ban kezdődött 
e lőreható hasonító ha tá sa következtében elvesztet ték zöngéjiiket, 
ilyen helyzetű j-bői azonban fonetikai okból nem y, hanem hang-
helyet tesí téssel ty lett . 

Ha föl lehetne té te leznünk" azt, hogy az utóbbi századokban 
szó be lse jében is ál lhatot t a y, akkor pe rsze nem volna szükséges 
a hang tö rvénysze rű leg elvárt y helyett t ény leg meglevő ty hangot 
hanghelyet tes í tésse l magyaráznunk , h a n e m azt mondhatnók, hogy 
valamint a w-ből f , a 2-ből sz, úgy a j-bői is y lett, s hogy a y ^ ty 
változás csak egy későbbi, a j zöngct lenülésétől már egészen füg-
get len másodszori hangvál tozásnak az e redménye . Sőt ebben az 
ese tben a zöngés és zöngét len mássa lhangzók után tapaszta lható 
j gy változás is egészen könnyen m e g volna magyarázha tó , mer t 
azt mondhatnók , hogy egy ideig e g y m á s mellet t volt egyfelől 
kapyam, kapyad stb , másfelől pedig dobjam, dobjad stb. és várjam, 
várjad stb., de az tán mind a zöngétlen u táni y, mind ped ig a zöngés 
és zönge mássalhangzók utáni j explosivává keményül t , s ennek 
következ tében a kapyam-félékből kaptyam, a dobjam, várjam félékből 
pedig dobgyam, várgyam lett . Csakhogy e magya ráza tnak alap-
föltétele, t. i. annak föltevése, hogy az utóbbi századokban (a mai 



állapottól eltérően) szó belsejében is ál lhatott / , túlságosan merész 
volna, mert sehol semmi nyomot sem találunk sem a köznyelv, sem 
pe-Jig a nyelvjárások hangtörténetében, a mely ennek föl tevésére 
bátorí thatna. De azt hiszem nincs is szükségünk erre a merész 
föltevésre, mert a zöngétlen utáni j ty változás, a hasonló ese-
tekben egyáltalán nem szokatlan hanghelyet tesí tés föltevésével is 
kielégítően magvarázódik, s a zöngés és zönge mássalhangzók utáni 

j gy változásnak is kínálkozik egy semmiféle nehézségbe nem 
ütköző magyaráza ta . 

E magyaráza t előkészítéseként rá kell mutatnom először is 
a r r a a fontos körülményre, hogy a zöngétlen mássalhangzó után 
következő j, a melyből, mint láttuk, előreható hasonítás következté-
ben (x h.) ty lett, csak igen ri tkán volt absolut szóbelsei helyzetben 
— én mindössze két ilyen esete t i smerek : iftyu és gyaptyu, — 
hanem szinte kivétel nélkül mindig mint az igei vagy birtokos 
személyragok, vagy a Dunántúl nagyon gyakori -jabb, -jebb középfok-
képző kezdete került a zöngétlen mássalhangzó mögé. Pl. kapjam, 
kapjad, kapja, r kapjuk stb. zsákja, zsákjuk, zsákjaim, zsákjaid stb., 
kéktyebb stb. Es figyelembe kell vennünk másodszor azt a körül-
ményt is, hogy e fonétikai okokból keletkezett j ty hangváltozás 
következtében u g y a n e g y n y e l v t a n i c s o p o r t b a n voltak 
kaptyam, kaptyad, kaptya,zsáktya kéktyebb-féle alakok, vagyis olyanok, 
a melyekben a suffixumok ty hangon kezdődtek és dobjam, dobjad, 
dobja, várjam, várjad, várja, dorongja, öregjebb-félék, vagyis olyanok, 
a melyekben ugyanazon suffixumok (a változásra való hangtörvéuy-
szerű ok hiányában) i -vel kezdődtek. Tehát ugyanaz a suffixum 
majd ty, majd meg j hangon kezdődött, holott e két hang nem 
rendszerbeli pá r j a egymásnak. Világos, hogy ez sokáig nem marad-
hatott í»-y, mert az analógia egvformásító vagy legalább is párhuza-
mosító törekvése, az úgynevezet t Systemzwang, nem tűri az ilyen 
disparitást . S ha a kaptya-féle alakokban, zöngétlen mássalhangzók 
után , a korábbi j helyébe ty lépett, akkor a párhuzamosság 
kényszere alatt a dobja és várja-íéle alakokban, zöngés mással-
hangzók és zönge mássalhangzók után, a korábbi j helyébe csakis 
a zöngétlen ty-i\ek zöngés pár ja , a gy léphetet t . Az analógia a ránya 
t ehá t ez vol t : zöngétlenség V j zöugétlenség + ty, zöngésség 4-j 
^ zöngésség -f- x ? Ebből az x — a ty-nek megfelelő zöngés 
hang, a gy, 

A j (x h.) ty változás, mint föunebb kifej tet tem, fonétikai 
természetű volt: a zöngétlen mássalhangzók előreható hasonító 
hatásának következménye. A j gy változás ezzel szemben nem 
fonétikai, csak analógias természetű változás : azért keletkezett a 
dobjam, várjam-féle suffíxumos alakokban, mert a kapjam-félékben 
a suffixum korábbi j kezdete helyébe ty kezdet lépett. Magyarázat-
lan azonban mindeddig annak a néhány szónak (borjú, bujterján, 
gerébje, lajtérja, sarjú, sérágja, szomjas, tömjén, Tűrje, varjú s talán 
még egy-kettőnek) j gy változása, a melyeknek j - je absolut 
szóbelsei helyzetben volt, ennélfogva nem volt kitéve az analógia 
párhuzamosító hatásának, s így tula jdonképen el kellett volna 
kerülnie a j ^ gy változást. 

E szavak esetében figyelemreméltó az a két körülmény, hogy 
j- j i ik, bár nem állott suffixum kezdetén, de mégis zöngés vagy 
zönge mássalhangzó után következett , s hogy a dobjam, várjam-



fé le suff ixumos alakok százaiban tör tént analógiás okból zöngés 
vagy zönge mássalhangzó u tán j gy változás. Az eseteknek e 
gyakor isága következtében könnyen elképzelhető, hogy az i lyen 
hang tan i helyzetű j ^ gy vál tozásra való ha.jlatn csakhamar anny i ra 
erősödhetet t , hogy m i n d e n zöngés vagy zönge mássa lhangzó 
u tán érvényesül t , tehát akkor is, ha ilyen j kezdetű szótagnak (pl. 
borjú stb.) nem volt nyelvtani p á r j a egy ty kezdetű szótag. 

HORGER ANTAL. 

Régi személyneveink jelentéstana. 

Valamely nép tulajdonnevei , mint á l ta lában egész nyelv-
rendszere , a legszorosabb, legszövevényesebb Összefüggésben ál lnak 
tör ténet i é le tének változásaival, különösen pedig művelődésének tör-
téneti élete fo lyamán végbemenő fej lődésével . Az eredeti tulajdon-
nevek je len tés tanának kérdése i csupán művelődéstörténeti szempon-
tokból oldhatók m e g ; hisz a képzet- vagy fogalomkörök, melyekből 
valamely nép tulajdonneveit merít i , továbbá a szerepek, melyekben 
azokat a lkalmazza, a művelődési viszonyok szer int alakulnak. A köl-
csönnevek származásának fe lder í tése meg a művelődési é r in tkezések 
kibogozásával j á r együtt . Tehá t a nyelvtudománynak idevágó része 
elsősorban nem egyéb, mint a lkalmazot t művelődéstörténet . 

Ennél fogva természetes, hogy középkori művelődéstör ténetünk 
két fej lődési fokozatának és ezeken belül két-két mozzanatának felel 
meg a mi névrendszerünk k ia lakulásának két fő-, illetőleg két-két 
alszakasza. Az első fokozat főmegha tá rozó ja a társadalmi és gazda-
sági közösség, a másodiké a családi-egyéni és gazdasági elkülönü-
lés. Az első fokozat alá tar tozik először a nomád közösség mozza-
nata a honfoglalás és kalandozások korában. Második a nyuga t i 
társadalmi és gazdasági fo rmák behatolásának mozzanata a keresz-
ténység és k i rá lyság megalapí tásától a III. Béla-korabeli t á r sada lmi 
és gazdasági rendszerezésig . A második fokozat alá esik, mint az 
egész fe j lődés harmadik mozzanata , a család kiválásának és a birtok 
szét tagolódásának folyamata a központi hata lomnak II. Endre-kora-
beli gyengülésétől az Árpád-ház kihalását követő társadalmi züllésig. 
A fej lődés negyedik mozzanata pedig a családi és birtoklási viszo-
nyok elhatárolódása és ál landósulása, a rendi társadalomnak az 
Anjouk ura lomra jutásával meginduló tá rsadalmi és gazdasági szer-
vezkedésétől Mátyásig. Évszámokkal ha tár t vetni az egyes fej lődési 
fokozatoknak vagy mozzanatoknak te l jesen elhibázott és czél ta lan 
dolog volna, mivel nem élestörésü ka tas t rophákon át rohanó d rámá t 
bonczolunk, hanem szinte észrevehete t lenül apró körülményekből 
kicsirázó és egymásba olvadó mozzanatok során kialakult t á r sada lmi 
fe j lődményeke t próbálunk elemezni . 

I. 

A nomád közösség mozzanatának fősa j á t s ága i : a) a törzsi-
nemzetségi szervezet és ezzel összeíüggésben az ugyanegy tá rsa-
dalmi csoportban való e lsz igete l t ség; b) a nomád, hadakozó éle tmód 
és b i r tokközösség; c) a p o g á n y s á g ; d) a török befolyás. Ennek a 



fej lődési mozzanatnak a tá rgyalásánál természetesen azok a személy-
nevek az i rányadók, melyeknek viselői egykorú történeti források 
t anúsága szerint kétségtelenül a honfoglalás és kalandozások korá-
ban éltek. Azonban a krit ikai szellem tú lha j tása volna, ha a krónikák-
ban előforduló valószínű hi telességű neveket itt te l jesen mellőznők. 

A hiteles nevek között elsősorban a fe jede lmi család nevei 
jönnek számba. — Az Álmos nevet , a mint az EtSz. és GOMBOCZ 

(MNy. XI, 146) kimutat ták, azzal az Almys névvel kell egyezte tnünk, 
a mit egy 920 körül élt volgai bolgár fe jedelem viselt, s a mi a 
török al- am. ,venni ' igének ,vétel ' vagy inkább ,vett ' értelmű név-
szói származéka. — Árpád nevének előrésze a törökségből kölcsön-
zött és ekkor már közhasználatú árpa növénynév, a -d végződés 
pedig a fgr. -d képző. Valószínű azonban, hogy a mint GOMBOCZ 

(MNy. X, 282) gondolja, az árpa nem a magyarságnál vált személy-
névvé, hanem Árpa már mint török személynév került át hozzánk 
(pl. Bokhara tö r téne tében szerepel Arpa-ktx&w) és Árpád ennek a 
török kölcsönnévnek a beczéző fo rmájakén t a lakul t meg nálunk a 
fgr . -cl kicsinyítővel. — Árpád egyik fiának, Jeleeh-nek a nevét K A R Á -

CSONYI (Árpád és az Árpádok 140) a mai pes tmegyei Üllő he lység 
nevében fedezi f e l ; GOMBOCZ (MNy XI, 436—7) pedig a r ra utal, hogy 
ez a név vol taképen személynévként használt török méltóságnév : 
az ,uralkodó, fe jede lem' je lentésű kazár Ilig vagy Elig*.t — Á ,kő' 
je lentésű köznévre visszamenő török Tas nevet viseli Árpád iva-
dékai közül Taksony fe jedelem unoka tes tvé re : Tas, a ki a króniká-
ban Léi kortársából annak ap jává lesz. — Ez a négy törökből magya-
rázott név azonban éppen nem feltétlen bizonyítéka annak, hogy a 
fe jedelmi család és vele a vezető ré teg ekkor török e thnikumúak, 
sőt még azt sem dönti el, hogy török eredetűek . T. i. a törökséggel 
folytatott é r in tkezés következtében éppen űgy válhatott divattá a 
szokat lanságuknál fogva előkelőbbeknek tar tot t idegen török nevek 
használata, mint pl. egyes későbbi korokban a németes vagy f ran-
cziás nevek alkalmazása. 

Van ezen korbel i ,neveink között néhány, a mit a magyarból 
fe j the tünk meg. Ilyen Árpád egyik fiának a neve, a mely GOMBOCZ 

szer int (MNy. XII, 309—10) Liünti-ne'k hangzott és azonos a későbbi 
Levente (-=; *Leventi) névvel. GOMBOCZ a Liiinti, Levente, Leventa neve-
ket a lesz : lev igéből szá rmaz ta t j a és olyanféle a lakulatnak ta r t j a , 
mint a minő a leendő igenév, illetőleg ennek SZILY KÁLMÁNÍÓI meg-
fe j te t t , ivadék, atyafi, rokon' je lentésű lende vagy lente változata, a 
mihez vonja GOMBOCZ (MNy. XIII, 237) a XIII. századi Lende és 
Lente személyneveket is. — En egy másik m e g f e j t é s lehetőségére 
óhaj tok itt rámuta tn i . Eszerint a ránkmaradt formák olvasása rész-
ben Liünti, részben Leüente vagy Levente, i l letőleg Leventa. A Liünti-
ben az -nti végződés lehet az -n + ti képzőbokor, a Leüente co 
Levente-ben és Léventá-baii pedig az n-\-t még az -e vagy -a képzővel 
van megtoldva. A Leüente oc Levente és Leventa formákból a képző-
bokor leválasztása után maradó Leü- vagy Lev- rész vé leményem 
szerint is a lesz ige lev- tövével egyezte thető . A Linti-teli Liü-
vagy az ebből fej lődöttnek fel té telezhető *Lív- pedig a lev- igetőnek 
olyan vál tozatát mutat ja , mint a minő a hisz : hiv- ige mellett név-

* H Ó S U N B. szerint a Jeleeli név Hulek olv. Hülek formában került 
Anonymusba (Turul XXX, 94). 



szóként előforduló hív vagy hü, illetőleg ennek előzője: hiü. S a 
mint ez a hiü <x hív co hü névszói szerepet öltött, éppen úgy fel-
tehető a liü- vagy lív- igetőnek névszói használa ta és ezen az ala-
pon denominalis képzővel való megtoldása is. A tő lev- vál tozatában 
szintén névszóként szerepelve vehet te fel az n + t -f- e képzőbokrot. — 
Az Almos vezér társaként emlí te t t Lebediasz nevének magyar for-
májául JAKUBOVICH-Csal (MNy. XIV, 229—80) az 1138/1829. dömösi 
összeírásban előforduló Leivedi olv. Levédi-1 je lölhet jük meg és ezt 
a Liünti-ve 1 és Léuénté-ve 1 együt t a lév- igé re vezethet jük vissza, 
még pedig véleményem szer int mint a lév- igenévszónak -di (co ti) 
képzős származékát . A lév- tőnek -e képzős származékát őrizhette 
meg az 1188/1329. dömösi összeírásban (MouStrig. I, 95) említet t 
Leue olv. Léve l ibertinus neve Az a Hiuedi olv. Hivedi név, a mit 
ugyanezen összeírás (i. h. 96) Nunhiu xal, helyesen Nitmhiu-val olv. 
Nümhiü-ve 1 a n. Nem- M-vel együtt idéz, Levédi-nek megfelelő ala-
kulat a hiü co hív igenévszóból.* 

jAKüBovrcHot (MNy. XIÍÍ. 225—9) követve, Léi vezér nevét 
lélek szavunk a lapszavával : lél-\e 1 kell egyeztetnünk. Ez a léi azon-
bau. al igha mint szellemi va lónk megjelölője vált itt személynévvé, 
hanem abban az ér te lemben, melyben a lélekzik ige mai napig meg-
őrizte. Tehá t léi Jé lekzet ' vagy , l ehe l le t ' j e l en tésben jutot t személy-
névi szerephez, és nem lehetet len, hogy éppen a "kürtös" Léi a 
kür t fúvásban megbámult ha ta lmas .szusz'-száról nyer te ezt a nevet . 

Léi ba j tá rsának , Bulsú-nak vagy Bulcsú-nak a neve MELICH 
(MNy. IX, 325) .és az EtSz. szerint, a törökből kölcsönzött bocsát, 
bocsánik igékkel függ össze, mint fgr. -uh uu ou ó vagy ú 
képzős igenév, tehát azonos a mostani búcsú közszóval. Gondolha-
tunk ar ra , hogy Bulcsú az apjától örökölt karchaszi, vagyis bírói 
h ivatásánál fogva jutott ehhez a névhez, a mely eszerint egyike 
volna később tárgyalandó praedest inat iós neveinknek. 

Vegyük szemügyre most a krónikáknak er re a korszakra vonat-
kozó névanyagá t ! Bizonyos, hogy krónikáink hagyományokon alapul-
nak ós így a bennük emlegete t t személyek közül többen csakugyan 
bele já tszhat tak emez ősi kor eseményeibe, ha nem is pontosan 
abban az időben, a melyikben a krónikások szerepeltetik őket. . Az 
sem lehet kétséges, hogy a honfoglaló nemzetségekből kialakult 
vezető osztály eleven hagyományőrzőké a Szent István előtti idők 
neveinek je lentékeny részét átszállította a XI—XIII. század magyar-
jaira . Krónikásaink a honfoglalással ós a kalandozásokkal foglal-
kozó részleteikben elsősorban ebből az ő ismereteik a lapján több-
nyire megfe j the te t len , s éppen ezért a régiség varázsával ható, 
archaikus színezetű névkészletből merí te t tek nevet a mondai hagyo-
mányok nyomán idézett vagy nem egyszer költött hőseik számára , 
midőn a jelent a múltba visszavetítő na ivságukban a közelmúltból 
ismert vagy a sa já t korukbatl dívó nevek között igyekeztek az elmo-
sódott emlékű hősök számára nevet kerí teni . Tehát a hagyomány-
ban gyökerező krónikás neveke t éppenséggel nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk, ha csak egyszersmindenkorra le nem mondunk 

* Kimutatva azt, hogy a liü ou lé'o és hiü co hív tövek mint igenév-
szók közvetlenül veszik fel a -d va^y -n képzőket, megerősítjük azt a fel-
tevést, hogy az -ah co -eh-re visszamenő -ó co -ö igenévképző azonos a szin-
tén -ah oo -eh-tői megelőzött -ó co -ő kicsinyítövel. 



arról, hogy világosságot derí tsünk az ősi fej lődési mozzanat név -
rendszerének sa já t ságai ra . 

Az Anonymusnál említett honfoglaláskor! kunok közül kettő 
viselt olyan nevet , a mely a törökből fe j thető m e g : Borsu és Olup-
tulma. A Borsu : Bors személynév és a belőle elváltozott Bars helynév 
az EtSz. szer int azonos a törökből kölcsönzött mostani bors sza-
vunkkal ; vagy az is lehetséges, hogy már mint tu la jdonnév kerül t 
át hozzánk, mint az Árpád a lapszavául fe l té te lezet t Árpa személy-
név. A Bors sal mint a magyarban alakult beczézők tartoznak össze 
a Borsa nemzetséguév, valamint a Borsod személy- és helynév. — 
Oluptulma GOMBOCZ szerint (MNy. X I , 1 5 1 ) összetet t név ; előtagja a 
török alyp ara, ,hős', második t ag j a pedig a , tele lenni, megtelni ' 
ér te lmű török tol- igéhez tartozó -ma képzős igenév, melynek a 
je len tése t e h á t : ,töltelék'. Ennek a Tolma névnek -es képzős kicsi-
ny! tője je lentkezhet ik Tulmach olv. Ttdmács : Tolmács X I I I . századi 
zalai várföld nevében, a mit Kazar (!) nevű várbir tokkal együt t 
emlegetnek (Zala Oki. I, 103—7). — A Taksony fe jedelem korában 
bevándorolt besenyők között említet t Thonuzoba neve összetett n é v ; 
e lőtagja a török toriiz am. ,disznó', második t ag j a az ,apa, nagyapa, 
ős' je lentésű aba tiszteleti jelző (MNy. X , 300). — MELICH (MNy. I X , 
352, 468) állapította meg, hogy a lázadó Achtum : Ohturn neve a 
leggyakoribb török személynevek egyikének, az ,a rany ' je lentésű 
Altun cc Allyn-Uixk magyar hangtörvények szerint keletkezett módo-
sulata. 

Találkozunk krónikáinkban a magyarból megfe j the tő személy-
nevekkel is. Ezek azonban jórészt nem a hagyományokból idézett 
személyek nevei, hanem a krónikás maga te remte t t e alakjaié, kiknek 
a nevét az értelmezési képessége körébe eső névkészletből úgy 
választotta meg, hogy a névvel az illető személynek tulajdonított 
szerepet je l lemezze. — Almosnak a Képes Krónikában közölt nem-
zedékrendjén több magyar név tűnik fel. Ilyen mind já r t Eleud-nek 
a neve, a ki a Képes Krónika szerint Almos apja és Ugek fia, Ano-
nymus szerint pedig a hét vezér egyike, Zobolsu ap ja , egyszersmind 
a Csák nemzetség őse. A nevet lehet ,ős'-nek é r t e lmeznünk ; de 
fe l foghat juk úgy is, mint az 1232-iki „in ponté Ke,tud" (Kedd-hida, 
ma Kehida) ada tban felmerülő Ketiid (kelted) am. ,második' személy-
név pár ját , vagyis olyan szót lá tha tunk benne, mely a •másodszülött ' 
je lentésű Ketüd mellett az ,elsöszülött '-re vonatkozott (MNy. VII, 
166—7). A Bulcsu, Léi, Levente, Farkas neveken kívül jelentkezik 
e genea lóg iában : Opus, az apa szóval közös tőből származó -s képzős 
beczéző; Bolug am. balog, vagyis a fca^-nak -g (-k) képzős szárma-
zéka. — Ethele dédapjának a n e v e : Scemen olv. Szimény vagy Szö-
mény szintén a magyarból fe j thető meg, mint a szem-nek -ny <*> -n 
képzős formája . Ennek Zemein olv. Szemein vál tozata Kézainál és 
a Képes Krónikában Wela, Cuwe oo Keue és Caducha <*> Kadicha 
hún kapitányok ősapjának a neve. — Kézai Ethela , Reuwa és Buda 
vezéreket „de gene re Erd" származta t ja (a Képes Krónika „de genere 
K a d a r " ) ; s ez az Érd nyilván a ,vena.' jelentésű ér -d képzős szár-
mazékának személyuévi alkalmazása. 

A m a g y a r s á g két ősanyjának olyan magyar nevet adnak a 
krónikások, a mely előttük ér te lemmel bíró közszó volt. Az ,anya-
disznó'-ra használ t mai. emse szai/unk a, végső e képző híján az az 
Emesii : Emes név, a mivel Anonymus Almostanyjá t felruházza. Ez. 



az Emes ped ig az ,anyá ' - t j e l en tő fgr . e r e d e t ű em szónak -s képzős 
s zá rmazéka . — Török e r e d e t ű ünö : iné s zavunka t nyeri Hunor és 
Magyar a u y j a Nempro thnak , a „vadász" -uak a fe lesége Kézainá l 
.Eneth, he lyesen Enech olv. Eneh, a Képes Krón ikában Enee olv. Éné 
f o r m á b a n . 

A Hunor neve t a k r ó n i k á s b izonyára a Magor olv. Magyor 
pár jáu l t e r emte t t e , m é g p e d i g va lósz ínűleg úgy, hogy a hún uép-
nevet a Magyor végződésével toldotta meg . Azonban nem lehe te t -
len, hogy a hún népnévhez i l lesztet t -r az akkor iban m é g szórvá-
nyos a l k a l m a z á s b a n élő -r képző.* 

K é z a i n á l Cuwe, a K é p e s Krón ikában Keae a Scyth iából fel-
ke rekedő húnok egyik k a p i t á n y a . A Keue név előfordul Almos nem-
z e d é k r e u d j é n is. Ez a Kiiue <x> Keve mai kő s zavunkka l ö s sze függő 
-e képzős szá rmazék , m e l y n e k személynév i haszná la t a ná lunk való-
sz ínűleg a Tas és Ajtón-féle török s z e m é l y n e v e k h a t á s á r a m e g y 
vissza. Hogy a Keve név és a hozzáfűződő mondai h a g y o m á n y török 
s z á r m a z á s ú népe lem köréből e red , a n n a k bizonysága, hogy a Kézai-
fé le Cuwe azoa, a Képes Krónika-bel i Keue oza, azaz ,Keve-völgye' 
és n e m ,Keve-háza\ a mai Kajászó-Szent-Péter a Kualuz-völgyben, 
Kálózd n e v ű helység mel l e t t f e k ü d t ; a kaliz pedig valami moha-
m e d á n va l l á sú török n é p s é g volt . Ehhez já ru l , hogy Kajászó 1271-beu 
Wza fia P é t e r hagyományából lesz a marg i t sz ige t i apáczáké (Pallas 
Nagy L e x i k o n a X, 480}; az Uza név ped ig a török úz n é p n é v n e k 
•a képzős szá rmazéka . 

A K é p e s Krónika-bel i f e h é r ló m o n d á j á b a n szereplő Kusid 
nevét Küsid-nek olvasva a küs <x> kis szó -d képzős f o r m á j a n a k 
t e k i n t h e t j ü k . — A Botond (Anonymus 5 5 — 5 6 : botond, Botondu, 
Botundium; Képes Krón ika 34 : Botond, Bothond) névben a bot szó-
nak n 4- d képzős s z á r m a z é k á t s e j t h e t j ü k . U. i. a bot az ős magya -
roknál j e l e n t h e t e t t valami buzogányfélé*:, minek haszná la t a a kon-
s tan t inápoly i kaland hősére je l lemző volt, s a je lképi kapcso la tná l 
fogva n e v é ü l szolgálhatot t . 

Közölnek a krónikák o lyan s z e m é l y n e v e k e t is, m e l y e k a kül-
földi fo r r á sok tó l idézet t t i sz t -ég- vagy méltóság-jelölő s z a v a k n a k 
fe le lnek meg . A ka landozások ko rának vége fe lé ós a k e r e s z t é n y s é g 
fe lvé te le t á j á n szerepel te te t t Gyu'ák n e v e — a mint HÓMAN B . (Turul 
XXX, 111) m e g á l l a p í t j a — az akkor még meglevő gilasz v agy dsila 
mél tó ságnak a neve. Ezt a zonban e g y e s idegen kútfőí rók és a mi 
k rón ikása ink is s z e m é l y n é v k é n t fog ták fe l és ezért pl. az utolsó 
gyulát, A j t ó m , szemelyi n e v é n e k mel lőzéséve l mél tóságnevóu kezd ték 
emlege tn i , anná l is inkább, mivel a k rón ikák ke le tkezése ide jében 
a gyula c s a k u g y a n haszná l a tban volt sze tné iyuév gyanánt.** 

Az Ibn Rosztehnél és Gurdézinél leírt Almos-előtti idők főural-
kodói m é l t ó s á g á r a vona tkozó kendeh, El Bekr inél Kundu szót ke res i 
HÓMAN (Turul XXX, 92) az Anonymusná l előforduló Kund olv. Künd 
névben , m e l y n e k alaki e lőzőjéül e sze r in t a Kündüh : Kündü f o r m á t 
kel lene meg je lö lnünk . MADZSAR szer in t t a lán ide vonható a Kend, 
e rede t ibb h a n g a l a k b a n Künd név, a me ly a sza tmár i Kékes -e rdő 

* Ezzel a képzővel alkalomadtán majd bővebben óhajtok foglalkozni. 
** KARÁCSONYI szerint gyula még Szent László korában is a .helyettes 

fővezért', a királynak Erdély kormányzásával megbízott helyettesét, tehát 
a későbbi .vajdát' jelentette (MNy. XIII, 204). 



egykori bir tokosaiként 1216-ban és 1231-ben említett Kék-kend nép-
nek a nevében i s fe lbukkan (MNy. X I I , 177 és 228 ; X I I I , 281). 
Figyelembe jöhet itt továbbá a Kende, eredetibb hanga lakban 
Kende név.* 

Azzal a karchasz szóval, a mit Konstant in császár a bírói 
tisztség nevéül közöl, összevethet jük Auonymusból Ttihütüm fiának, 
Horká-nak a nevét. Már csak azért is gondolhatunk e r re , mivel a 
krónikás Horka fiául Gyulát említi, a ki szintén t isz tséguevet visel. 
A karchasz : Horka összefüggést fel tételezve, nem zárkózhatunk el 
annak a valószínűsége elől, hogy a karchasz idegen fiilön és kézen 
romlott alak e helyet t : charkasz. 

A Képes Krónika és Kézai szerint a Nyugat felé induló húnok 
„constituerunt inter se rec torem uuum nomine Kadar de genere 
Turda, qui lites sopiret dissidentium, fures et latrones ac malefactores 
cas t igare t" . Vagyis bírót választottak. IPOLYI itt a Kadar-ban a 
tisztség nevét látta és az ő nyomán szerepel tet i AEANY a B. H.-ban 
Szömörét, a kádár-1, a húnok főbírája gyanánt . PAULER szerint a 
hún Kadar és a neki megfelelő gót cadarion ara. ,katona' kazar 
szónak látszik (Honfogl. kútf. 218. 1. jegyz.). Nyilvánvaló azonban, 
hogy Kadar a krónikák idézet t helyén nem a t isztségnek, hanem 
az azt betöltő személynek a neve. Hiszen magában a Képes Kró-
nikában is Ethele, Kewe és Buda de g e n e r e Kadar s zá rmaznak , ós 
ugyanez a Kadar belekerül Almos genealógiá jába is. Két 1146-iki 
oklevélből ismeretes Cadar, ablat ivusban Cadario min t curialis 
comes, vagyis mint országbíró.** Valószínűleg ezt az előtte nagyra-
becsült országbírót t isztel te meg a hún krónika szerzője azzal, hogy 
nevét a húnoknak tu la jdoní tot t főbíróra ruházta. Ez az eset is 
rávilágít ar ra , hogy mifé le módszerek szerint te remte t ték meg a 
krónikások őstörténetünk onomasticouját. 
{Folytatjuk.) P A I S DEZSŐ. 

Az is, és kötőszó történetéhez. 
Az és (oo s), is ( régen s ma egyes nyelv járásokban és, es stb. 

MTsz.) kapcsoló kötőszók közül az eredet ibb alak az és (HORGER 
MNy. 11: 175). Mai nyomósító szerepéből azt lehet következtetni , hogy 
ez az és e redet i leg csak enkli t ikus nyomósító, kiemelő szócska volt 
(•és), s összes többi használa ta i (megengedő, hozzátoldó, kapcsoló) 
mind ebből fejlődtek (máskép : SIMONYI MKöt. 1 : 5 . MUNKÁCSI A K E . 2 2 8 . 
LEWY K S Z . 1 7 : 2 2 3 . P Á P A Y : Szily-Emlék. 4 8 ) . Vizsgáljuk m e g tehát 
ezen enkl. nyomósító -és kötőszó különféle használa ta inak kifej lődését . 

1. Az -és(^-is) kötőszó eredeti leg simuló (enklitikus) n y o m ó s í t ó 
s z ó c s k a volt, ebből magyarázha tó az, hogy az -is (-és) előtt levő szó 
— mint ér telmileg fontos — ma is mindig hangsú lyos : Csak egy órát is 
el nem hat tam. RMK. 15 : 46 Nem is igaz. Igenis, nagyon is, legelőször is. 
Tízszer is visszanézett . Igaz is. Azért is. Ki is lehetne m á s ? Mit is 
mondtá l? Hol is hagytam e l ? Hogy is k e z d j e m ? Nyakon is ü t lek! 

* Az e é fejlődésre vö. Szémd (szem) Szend hn. 
** Pannonhalmi Sz. Benedek-r. t. I, 597 és 599. — Van még Kadar-

kaluz és Kador nemzetségnév, továbbá Kadar és Kadar-kút helynév. 
A Kotroezó helynévnek is Kodor-aszó : Kadar-aszó az eredetije (MNy. VIII. 
399—400). 



NyF. 3 7 : 4 5 . A felsőfok nyomósí tására is szolgál: legisjobban. Nyr . 
4 6 : 1 6 6 . letisjobb, letishamarébb. NyF. 3 7 : 4 5 Elem-ismétlődéssel t 
legesleg-:leg-is- leg- elsőben. Dug. Szer. 1 :167. legislegjobban. ArT. 4 : 4. 
Legis-legszépiből. Vikár Kai. 1. letislet- MTsz. (Jászay és Kunos 
szer int (vö. NyK. 16 : 456) a leges- alak -s képzős melléknév) A széke-
lyeknél gyakori az ilyen nyomósí tás : föl is /o ' tekinte . Vadr. 123. 
még is mégös7Á. Nyr. 5 : 222. A váczi nyelvjárásban : ott is ott vótam, 
oda is odament, rá is ránézet t . NyF. 10:43. A nagykanizsai nyelv-
j á rá sban ma az és-t használ ják az ilyen nyomósító is h e lyén : kii 
és A'ütekéntett. NyF. 4 8 : 4 0 . Az ?'s-nek nyomósitó szerepe van ilye-
nekben is : De is neve t tünk soka t ! NyF. 3 7 : 4 5 . be is Nyr. 4 6 : 1 6 6 . 
A nyomósító is igen gyakran r á h a g y á s t , m e g e n g e d é s t fe jez 
ki, kiil. akárki, bánni stb. névmásod és ha kötószós megengedő 
mondatokban: Bármit mondjon is a világ. Lassan haladva is 
tovább érsz. Futni akarnék is, ti ne h a g \ j á t o k . RMKT. 4 : 1 2 0 . 
Nem bánom, ha meghalok is. Néha g ú n y t , k é t e l k e d é s t , t a g a -
d á s t fejez ki a kiemelő -is: Tudsz is te ahhoz! Keltesz is u e k e m ! 
Tudom is é n ! Törődöm is ve le! Bánom is én ! Ér is av valamit. 
NyF. 37 :42 . Az -w-nek eredeti k i e m e l ő szerepe nyilvánul meg a 
p á r ó s h a s z n á l a t b a n i s : Kiuel Jotes gonoztes t ehe tne . TihC. 201. 
Az gynye e* jól m u t a t j a magát , az köles es. Tör tT. 1910 :398 . 
Hisszük is azt, nem is. LehrT 239. TE. 225. 

2. Minthogy ez a nyomósító -is gyakran szerepel t h o z z á -
t o l d á s o k b a n , azé r t ráórtós (adaptatio) út ján a mondat tar ta lmá-
ból h o z z á t o l d ó (szintén, quoque, auch) j e len tés t vet t föl, azaz. 
h o z z á t o l d ó k ö t ő s z ó v á lett. így azután majd mondatrészeket , 
ma jd egész mondatokat told egymáshoz : nemczak ystenent de 
ez vylagent es. EhrC. 99. Zent Ferenez mega luan meg alluala 
az kerestys. Uo. 61. zöme fene kegek wala f e k e t h e : zöme zbries 
feke thek . TihC. 105. Es boczassad mynekwnk my veete tynketh , 
mykent my es boczathwnk nekwnk veete t teknek. -lordC. 370. 
Nintsen kenyér, vizis nintsen. Kár. Bibi. (16H5) 173. Ha ö 
oda inegyen, én es e lmehetek. TörtT. 1910, 531. Nyilván tudom, 
látom es. Uo. 376. Nagh kewlchyege wagyon lezevys. RMNy. II, 2 : 5 3 . 
En bizou eremest adom, attam is. TörtT. 1911, 98. Földet fívet meg-
szemléle, Duna vizit es megkimlé. (Pannon, megvét). Királaé asszon-
nak ott hitit vegyétök, Barát kincstartónak es hitit vegyétök. 
RMKT. 3 : 3 2 . Bátyja i tu l ottan megfogatek , Ruhájátul is megfosz ta ték . 
Uo. 7 : 2 2 0 . Aszonyomat jó egésségbe haeyám, az gyermekeket es. 
TörtT. 1910, 518. 

3. Az enkli t ikus -es nyomósító szóból fejlődött a mai k a p c s o l ó 
és k ö t ő s z ó is. Míg SIMONYI (MKÖt. 1 : 1 3 , 3 5 — 6 . Nyr. 6 : 3 0 1 , 
9 : 2 9 3 , 1 0 : 2 9 1 ) és mások szerint az eredetibb alak és volt s ere-
deti leg mindig a kapcsolandó mondatrész vagy monda t előtt állott , 
j e len tése pedig und, auch volt, mikén t a lat. et- és a gör. x«í.-nak 
is egyaránt und és auch j e len tése van, addig szer intem az eredet ibb 
alak -es volt (HORGER is így MNy. 1 0 : 1 0 9 , 1 1 : 1 7 5 ) . mely nyomósító-
szói eredetének köve tkezményeképen kezdetben mindig a n y o m a -
t é k o s m o n d a t r é s z u t á n állott s csak később került a l k a l -
m a s h e l y z e t e k b e n a mondatrész , illetőleg a mondat é l é r e 
és ráér tés (adaptatio) ú t j án fölvet te az und j e lentés t . Hogy a HB.-beu 
(hug es ttv la tmtuc — ti is) a mondatrész előtt levő es-nek etiam, 
auch je lentése van, ezt nem azon állítólagos eredet i állapot marad-



ványáuak tartom, a mikor az es kötőszó mindig, azaz mind und, 
mind auch je lentésben még a kapcsolandó mondatrészt megelőzte, 
hanem a latin et ha tásának. Az eredet i simuló -és nyomósitószónak 
az előtte levő szótól való levá lására és az utána következő szóhoz 
való csat lakozására a lkalmas helyzetet találunk a következő mon-
d a t o k b a n : Almát-és, néhány körtét-és hozott. Apám-és, szegény anyám-és 
azt mondta. Evett-és, azután ivott-és. Az ilyen mondatok eredet i leg 
igy oszlottak szólamokra : Almát-és || néhány | körtét-és || hozott. 
Apám-és || szegény \ anyám-és || azt mondta. Evett-és || azután \ ivott-és. 
Majd a gyors beszéd fo lyamatában a szólamhatár el tolódásával: 
Almát és néhány \ körtét-és \ hozott. Apám és szegény | anyám-és | azt 
mondta. Evett és azután \ ivott-és. Az ilyen alkalmas helyzetekben 
tehát az eredet i simuló -és nyomósítószó a beszéd folyamatában a 
szólamhatár eltolódása következtében odakapcsolódott a következő 
szóhoz és mintegy magába szívta, azaz r á é r t ó s s e l hozzákapcso-
lódott a mondat tartalmából az und je lentés , vagyis az és k a p c s o l ó 
k ö t ő s z ó v á lett. Ezen ú j he lyzetében és szerepében az és meg-
szűnvén enkli t ikus szócska lenni, megnyúl t és-sé, egyes nyelvjárások-
ban és-SÉ (vö. MELICH, Dévai Bíró M . : Orthographia : A M . Nyelvt. 
Társ . kiadv. 8 :13) , miként más egy tagú zártszótagú szók i s : 
meg még. 

Hogy a kapcsolandó mondatrósz vagy mondat ólén álló és 
kötőszó csakugyan úgy keletkezett , hogy az előtte levő szó végéről 
a lkalmas helyzetekben az eredet i leg simuló -és nyomósítószó oda-
kapcsolódott a vele égy szólamba kerül t következő szóhoz, azt az 
a j e l enség is megerősít i , hogy később is, mikor már a simuló nyo-
mósító, ill. hozzátoldó -é's-ből -is lett, némely nye lv já rásban ez az 
ú jabb -is szintén levált a lkalmas helyzetben az előtte levő ezó 
végéről és a következő szó elé kerül t , úgyhogy ezen nyelvjárások-
ban és helyett is kötőszó használatos, vagyis az und és az auch 
összeesik az is alakban. Pl. Együtt vacsorál tak, is osztán lefekiittek 
az árok mellé. Szat.már m. Nagybánya. Nyr. 8 : 4 6 6 . (Eredet i leg: 
Együt t vacsoráltak-is | osztán lefeküdtek. Majd a szólamhatár eltoló-
dásával : Együtt vacsoráltak | is osztán lefeküdtek.) Még a zannya 
te je a szá ján van, is má hová áll a szeme. Uo. 9 : 1 3 2 . Eeyszer 
vót, hun nem vót. eggy ember is eggy asszony. Sziláay-Somlyó. 
Nyr. 16 :188 , vö. még MTsz. 

A nép azonban m a sem szeret i az élőbeszédben az eredeti 
simuló -és (=- és) nyomósítószót a kapcsolandó mondatrész vagy 
mondat e l é téve használni, vagyis a nép az és kötőszóval r i tkábban 
él beszédjében (az í rásban azonban gyakran él vele), mint ezt 
az egyes nyelvjárások leírásaiból lá tha tn i (N\F. 10 :44 . 16 :41 , 
3 4 : 3 1 , 3 7 : 4 0 , 3 8 : 2 5 , 52 :22 , 5 6 : 2 4 , 5 7 : 3 8 . Nyr. 6 : 2 9 9 , 13:354, 
18:508, 2 1 : 5 6 1 , 39 :75) . Az és helyet t a nép mondatrészek kapcso-
lására inkább a még-et, mondatok kapcsolására pedig inkább i lyeneket 
haszná l : osztán, oszt, még oszt, avval vagy pedig a hozzátoldó -és, -is, 
-es simuló kötőszót: A holló elszát, hozott is neki égy süveg vizet. 
Berze N. J . NépkGy. 9 : 6 5 . Elment a galambom, itt hagyot t enge-
met, él is vitte nekem minden örömömet. Arany-Gyulai NGy. 2 : 6 9 . 
Szabó Ilma kümént az erdőre, bele is űt a töllfa levélbe. Nyr. 1 :463 . 

A kapcsoló és kötőszónak eredet ibb helyére m é g egy más 
népnyelvi je lenség is vall. Erdélyben t. i. nemcsak a nyomósító és 
a hozzátoldó -es, -es, is helyezkedik el síinulóan, hanem a kapcsoló 



s is. í g y a n a g y b a c z o n i (Háromszék m. NyF. 7 5 : 2 8 ) , a székely 
te lepí tvényes t o r d a i (NyF. 3 2 : 3 4 ) és az a l s ó f e j é r m e g y e i 
(Nyr. 2 5 R 3 5 0 ) népnyelvben az és kötőszó csaknem mindig s alak-
ban fordul elő s az előtte levő mondat utolsó szavához tapad, utána 
pedig rövid szünet van. Pl Eccer vót égy asszonnak egy varrótőjes 
nem va r t veles e lküt te utazni. NyF. 4 : 8 1 . Elmenyék házas mondom 
neki, hogy igys így áll a dolog. Bémenyek.s látom, hogy ott ül az 
asztal mellet ts mondom neki, hogy . . . NyF. 7 5 : 2 9 . Ot vóts, na 
várto, hogy mi leszsz; há eccé hazajü lelkems, há hogy vattaks, 
há micsináltoks, na leül. NyF. 3 2 : 3 4 . Telik-múlik az idő s megnőt t 
a j á n k a s inika esmét megkérdeszte a napat , ez asz manta . . . 
Jál van s bétarisnyáltak s émentek az erdőbe . . . Nyr. 2 5 : 3 5 0 . 
STEUER szerint (Nyr. 1 9 : 3 1 9 ) ez ál ta lános a székelységben. Ugyan-
csak a moldvai c s á n g ó k n á l az és kötőszó helyet t simuló ész-1 
h a s z n á l n a k : harminez l'rauk, negyven bán esz. Nyr. 1 0 : 2 0 2 . Ezt a 
székely népnyelvi sa já tságot úgy fogom föl, hogy itt az eredet i 
simuló nyomósítószónak már kapcsoló sze repe fejlődött ráértéssel , de 
megmarad t még eredeti s i m u l ó helyzetében. Érdekes, hogy ugyan-
csak a székelységben más esetben sem vált le a simuló -és, -es, -is 
az előt te levő hangsúlyos szó végéről, így netn szegődött oda az 
u tána következő tagadószóhoz (ném), és így nem is olvadt össze vele. 
Ezért a székelyeknél igen gyakran az összevonatlan -és (-is) nem 
használa tos a sem helyett . Neked és nem ár tana. NyF. 7 5 : 2 9 . 

A simuló -és, -is más ese tekben is levált az előtte levő hang-
súlyos szó' végéről és hozzászegődött az u tána következő szóhoz, 
sőt egészen össze is olvadt vele, mikor a két szólamot (az össze-
foglalót és a tagadót) egy nyomatékkal kezdték e j teu i (te-is | nem 
vagy jobb te-is-nem vagy jobb te-sem vagy jobb). Az -es, is ily 
eltolódásával keletkeztek a következő szók: sem, se, sincs, sincsen, 
ismét. 

A sem tagadószó az -és (-is) nem összeolvadásából keletkezett 
i lyen haszná la tokban: thahat meghys nem il veztegh. LevT. 1 : 7 3 . 
Én az gyűlésen pörleni nem készülök, be is nem megyek . Uo. 2 : 4 7 . 
S én is nem aka rván a népet re t tenteni . TörT. 1908, 477. Ilyen 
használa tokban az -és, -is odaszegődve a következő szóhoz össze-
olvadt vele snem a lakká, majd ebből a mássalhangzó- tor lódás elkerü-
lésével sem lett. Ezért az idézett pé ldákba az -és (-is) nem helyébe 
sem-et tehetünk. Hasonló módon keletkezet t az -és (-is) ne kifejezés-
ből se, Ezekben az ese tekben az -és, -is ugyanazon mondatban 
marad t , de megtör tén t az is, hogy a mel lékmondat végén álló simuló 
-és, -is a beszéd fo lyamatában a főmonda t élén álló ném tagadó-
szóhoz csatlakozott, összeolvadt vele sem-mé s így á tkerül t mintegy 
a főmondat élére, régente vesszővel is választották el a mellék-
mondat tó l : Ha meghalok is \ nem bánom. Ha parancsol ják is | ne 
tedd meg. mondatok helyett azt is mondha t juk : Ha meghalok setn | 
bánom. Ha parancsol ják se | tedd meg. Viszont ezen mondatokban: 
Ha egy a rany forintoth annanak egy chypoyerth, sem talalnak. 
LevT. 1: 172. Ha Nap-estig szóllanók, sem győzném elő-számlálui. 
Páz in . Préd. 1695, 807 a sem helyett a mellékmondat végére oda-
t e h e t j ü k az -és (-is) t, a főmondat e l e j é re a nem et. Az ilyen sem 
mindig nyoinatéktalan, mert beleolvad a megelőző hangsúlyos szó 
nyomatékába. Van nyomatékos sem is (nem lát, sem hall), de ez 
s nem összeolvadásából keletkezett . 



A sincs (sincsen) az -és (-is) nincs (nincsen) összeolvadásából 
keletkezet t ilyen haszná la tokban: Magának is nincs töb. TörtT. 
1908, 211. Remónség is nincs. Uo. 1904, 282, Ebben a m o n d a t b a n : 
Csak egy ur sincsen. (TörtT. 1900. 422) még jól érezhető, hogy a 
sincsen: -és (-is) nincsen-bői való. 

Az ismét .rursus, i terum, wiederum' határozószó is a nyoma-
tékos szó végén lévő simuló -és (-i's)-nek ós az u tána következő még 
vagy az ebből nyúlással (MNy. 11:175} eredt ínég határozószónak 
Összetapadásából ke le tkeze t t : é'smé'g (MünchC. NyK. 45:330) , ismog 
(KomjSzPál 23), ésmég, ismég stb. (vö. NySz., MTsz.), majd szóvégi 
g t hangvál tozássa l : ésmét, ismét stb. Veternyenek elevtte esmeg 
fe l keel vala. MargL. 14. Másut ismeg vgyan ázzon sz. Pá l azt 
mondja. Kulcsár Postiila 1574. Adv. 1. vas. Es oth J e r u s a l e m b e 
ysmog kemeny\Vn el lene tusakodwan. KomjSzPál . 23. Ma egyiket 
(fútőkemenezét) elvégezik, mingyárást az másikat rak ják ismét. TörtT. 
1911, 451. Ezen mondatok bármelyikében még fölbonthat juk az 
esmeg, ismeg, ysmog, ismét határozószót alkotó elemeire (-es (-is) 
meg) és visszahelyezhetjük: eredet i simuló helyzetébe az -es (-is) 
szócskát, pl. Veternyenek elevtte-es meg fel kee l vala. 

Nemcsak az -és (-is) tapadt össze az u tána következő szóval, 
hanem más a nyelvi megnyi la tkozásban egymás mellett előforduló, 
egymással szerkezet i viszonyban nem álló szavak is. így pl. a nél-
kül nóvutóról tudjuk, hogy a -nál, -nél ragból és a kül, kii határozó-
szóból keletkezet t ilyen haszná la tokban; rudnal kül. BécsiC. 175. 
ZepUnel kyl. JordC. 82. A -nál, -nél a beszéd folyamatában levált a 
maga szaváról és összetapadt az u tána következő kül határozőszóval 
nálkül, nélkül a lakká (ZOLNAI NyK. 23 ; 39), 

Mindezekből azt lá tha t juk , hogy a kapcsoló és kötőszó eredet i 
a l ak j a -es volt, mely e rede t i l eg simuló nyomósítószó volt, ezen 
simuló helyzetben r á é r t é s s e l hozzátoldó (szintén, quoque, auch) 
kötőszóváfej lődött s egyes nyelv járásokban- is alakot vett föl, másrészt 
a beszéd fo lyamatában a lkalmas helyzetekben levált a nyomatékos 
szó végéről s a következő szóhoz csatlakozva a mondatrész a v a g y 
mondat élén álló kapcsoló kötőszóvá (und) lett s egyúttal m e g is 
nyúlt ú j helyzetében és a lakká. KUSMM ANTAL. 

A háborús katonanyelvből. 

Külföldön a katonanyelvnek, ennek a fölötte érdekes csoport-
nyelvnek, egész irodalma van. Békebeli és háborús fejlődésével, szó-
készletének összegyűjtésével és magyarázásával vaskos kötetek fog-
lalkoznak (vö. Nyr. 49 : 76, 120). Nálunk meg, noha a magyar ka tona 
ugyancsak kivette részét a világförgetegből ós dicsőséggel áll ta meg 
helyét minden csatatéren, különösen a háborús katonanyelv i rodalma 
oly kis ter jedelmű, hogy csak nyúlfarknyi közlemények szerény-
kednek róla. Annyira szánalmasan szegényes az eddigi gyűj tés , hogy 
bátran e lmondhatni : a régi vitézi élet nyelvét jobban ismerjük, mint 
a tegnapiét . Ideje tehát följegyezni, a mi róla megmaradt emlékeze-
tünkben, nehogy végkép befödje a feledés hamuja . A nemzet i és 
tudományos szempontokon kívül már csak azér t is érdemes foglal-
kozni vele, mert — hogy Tinódit idézzem — ^vagy nyereség, avagy 



veszteség, de róla megemléközui gyönyörűség". Ez késztet a r ra . 
hogy valahára, közreadjam gyűj tésemet , há tha mások is kedvet kap-
nak, hogy eíőál l janák föl jegyzéseik gazdagabb anyagával . 

A mit a lább közölni fogok, mind a m a g a m följegyzése. Ha 
különös okom n e m volt a közlésre, mellőztem azt a keveset, a mi 
eddig nyomdafes téke t látott. Jól tudom, hogy nem valamennyi háborús 
termék, akad köztük több olyan, a mely már a békebeli katona-
nyelvben is megvolt . De hogy annyi ember élt velők mindennap i 
beszédében, hogy használatuk szinte ál ta lánossá l e t t : az a háboiú 
következménye. Máskülönben pedig, ha egyik-másik szó, ki fe jezés 
vagy szólás nem dicsekedhetik is azzal, hogy a háború tüzében 
született, első fö l jegyzésükuek, avagy valamely régibb adat meg-
erősítésének csekélyke é rdemét ta lán nem lehet et tőí a közleménytől 
megtagadni . A kr i t ikai feldolgozás úgyis csak akkor lesz majd helyén, 
ha te r jedelmesebb anyag gyűlik össze. Eayebek re nézve figyelmez-
tetem a szíves olvasót a MNy. 16 : 157—160. l.-ján megje lent czikkem 
bevezető soraira. 

Kezdjük azon, hogy kikkel találkoztunk a harcztéren, s legyen 
az idegeuekó az elsőség. 

A muszkának muszi, muszki, ruszki v. Nikoláj volt a neve, de 
azér t kozák és muszka is akad t bőven, mert így hívták a harcz tér 
legragaszkodóbb vendégét , a ruhate tűt . Ez ugyan okosabb állat, mint 
a magyar tetű (fejtetű), mert a miénknek hat lába van, mégis fejtetőn 
jár (t. i. a fe j tetején), több becsület van benne, mint a bolhában, mert 
nem ugrik el, csak az a baj, hogy még a fű is teli van vele Csujés-
országban. Digó volt az ol isz, a kit gyakran kecske- v. macskab . ... ó-
nak is tituláltak. Az oláh rumuny v. nyustyú, a szanitéczek dóré 
picsoré-nak csúfolták, mért kórházba kerülve valamennyi a lábát 
fáj lal ta (m é d o a r e p i c i o r e ) . Különben lusta egy náczió, enni 
is munka néki (m á n c a r e — e u ni , a magya r fü lnek ma jdnem így 
hangzik: munkára!) A galicziai bennszülött a csujés névre hallgatott , 
aká r rusznyák, a k á r poják volt az is tenadta. Apró lovának már 
magyar neve volt, mert pisid- nak hívták (valami kist a! v. vikfa! 
lóbiztató szótól). A fehércse lédjé t csujés tyúknak, tenyeres- ta lpasabbját 
nehéz üteg-nek, harminczésfeles-nek' tisztélték. Hozzájuk já i t a ka tona 
tyúkaszni. Midőn a galicziai harcztérről e lkerül tünk, a csujés szó 
velünk jött s így neveztek honvédeink bosszúságukban a polgári 
lakosságból mindenkit , a kivel nem tudtak beszélni. így aztán még 
a digók között is találkoztunk csujesekkei. A csujésektől tanul tuk 
el, hoey nyémám, •nyírna nyicz (nekem nincs, semmi sincs), mer t 
muszkáli zabráli (elvitték a muszkák), a lkalmaztuk is derűre-borúra, 
ha valamink hiányzott v. elveszet t , sőt- a zabrál, zabráliz polgár jogát 
nyert a csenés baka-synonimikájában. Minden cseh csélák volt, de 
sok jó tu la jdonságuk az oszt rák-német csapatok liarczosait sem men-
tet te meg a csélák-banda megtiszteltetéstől. 

A mieiuk között határozot tan megkülönböztet ték a népfölkelő-
ket a rendes katonaságtól . Az előbbiek voltak a Tisza Pista katonái, 
Tisza-huszárok, Kár oly-katonák, az utóbbiak a Ferenez Jóska emberei 
v. katonái. Az ö reg népkefélő-kei, kiket nagyrész t a hapták(haátá[))-
hoz vagy az arbajtosok (munkáscsapat) mellé osztottak be, rossz 
ruhájuk, hiányos fölszerelésük miat t komitácsik-n&k h ív ták ; közülök 
sokan a trénnél szolgáltak, min t trén-ek vén trehán-ok, míg a szanité-
czeknek szanitácsi volt a nevük, egyéb, békebeli czímezgetésen 



kívül. A tábori csendőrök, táb. zsandárok de rék tes tü le té t tábori 
csődör, táb. betyár névvel i l le t ték, a k iknek b a j u k t ámad t ve lük . 
A repülőgépből m e g a benne ülő katonából j e l en t é s sű rüsödés se l 
repülő, a menetszázadból menet (A h a r m a d i k menetté gyü t t em ki), a 
rohamszázadból roham lett (Én is benne vagyok a rohamba), a ki 
b e n n e van, az a rohamista s ha ez jól ki van pofázva (képezve) , 
tojás-gránáttal, kukoricza-gránátUü, szalonnavágóval, rohambicskával 
( rohamkés) dolgozik. A hegy i t ü z é r e k a gébirczék, gibirczék n e v e t 
kap ták (-== Gebirgsar t i l ler íe) . A hadapród h. j . ő rmester ) had-
apró-vá rövidült . Békében is ú g y volt, de t a lán n e m ár t fö l jegyezni , 
hogy az őrvezető a baktér ez ímzésér t szokott ha r agudn i , ós hogy a 
küzvi tóznek is l e g y e n va lami r ang ja , baktér után való altiszt-nek 
nevez ték ki a csúfolódók. Vol tak m é g őncsonkász-ok (öncsonkítók) és 
dékkungoló-k (bujkálok, biztos beosz tásban meghúzódok) is, a k ik a 
l egravaszabb módokon igyekez tek megszabaduln i a r a jvona l vesze-
delmei től . De va lahogy azt se f e l ed jük , hogy a t i sz t i szolgákat 
mufurcz-oknak nevezge t t ék az 51. honv. hadoszt. a lakula ta iná l . 

Ennek a sokfé le e l e m n e k banda, társaság ( r endesen díszí tő 
j e lzők kísére tében) , honvéd-család, vendég (Gyiin ám a vendég, pusz tu l 
a vendég, zúg a v e n d é g : e légede t lenked ik) volt a neve békébeu , 
háborúban e g y a r á n t . 

A lógó, lógós-ml kiilön ke l l fogla lkoznom. Az i m m á r n a g y -
csa ládú lóg ige n e m a k á v é h á z a k vagy a l ink-nyelv r é v é n j u to t t a 
háborús ka tonanyelvbe , mint némelyek hiszik (vö. MNy. 16 : 40), 
h a n e m a népnyelvből való. Igaz , hogy idevágó j e l e n t é s e nincs m e g 
a MTsz.-ban,* az ú j a b b n y e l v j á r á s t a n u l m á n y o k szó jegyzéke i is c sak 
e lvé tve emlékeznek m e g róla, á m d e a népnyelv i smerő i igazat fog-
nak nekem adni abban, hogy a nép körében már jóval a hábo rú 
előtt megvolt ez a szó i d ő z i k , v e s z t e g e l , t a n y á z i k , s z o m -
s z é d o l , t é n f e r e g , l é z e n g j e l en tésben . A m e r r e t an í to t t am, 
ka tonáskod tam vagy tnás módon t i lódtam az országban , elég s ű r ű n 
ha l lo t tam a szóbanforgó igé t i lyen mondatokban : Hun lógta i j e n 
soKáig? De soká odalóg az a K a t i ! Egész nap i t t lóg a n y a k a m o n ! 
Anny i ra benne volt mindennap i szókész le temben , hogy nem is é rez-
tem tá j szónak . Bacsó Gyula 1910-ben föl is j egyz i az adav idék i 
nye lv j á r á sbó l : Lóg: lézeng (Az öcsém mindég Orosházán lóg m o s t 
MNy, 6 .* 188). A ta ta- tóvárosi nye lv j á r á sban is m o n d j á k : Itt lóg 
mindig nálunk = Itt van mind ig nálunk (Nyr. 39 : 81). De az bizo-
nyos, hogy a k a t o n á é i n á l szaporodot t el,** különösen a hábo rúban , 
m e r t Sohasem nyílot t annyi a lka lom a lógásra , m in t akkor. Tudo-
másé in szer int i t t szedte föl a c s a v a r o g , t e k e r e g , k ó s z á l , 
m a j d a m e g u g r i k , m e g s z ö k i k je len tés t . Egész s e r e g ige h e l y é t 
bi torol ta , kiszorí tot ta a bekebel i ka tonanye lvben "szintén j á r a t o s 
csellec/. cselleng-et is. Alig van olyan igekötő, mélylyel ne társul t volna 
(vö. MNy. 12 : 179—80, 13 : 91, 15 : 44). A baka kilógott- a r a jvona l -
ból, belógott a fa luba , eset leg tovább is ellőgott, de ha nem lógott 

* De viszont vö. lógándnzik, lőgároz, lóggázik, lóg íny ázik u. o„ lóginyál 
MNy. 5 : 334, aztán 1. még Ball., C/.F.-ban is. 

** A balszárnyat a hol a kis emberek sorakoznak, esörgö-szárny-nak, 
lógó-szárny-nak nevezték, mert csörgött, azaz nem bírt lépést tartani s emia t t 
mindig lógott — elmaradt. Az okkal-móddal való lógás, vagyis kibúvás a 
munka alól, már a békebeli katonának is egyik öröme volt. 



többé vissza, akkor végkép megment, meglógott és lógó, lógós lett 
belőle. Szabad idejében szórakozásból föllógott valamelyik dombra, 
hogy egy kissé körülnézhessen, vagy lelógott a t rénhez komát ke-
resni, de ha nem lógott oda sokáig, semmi b a j sem lett belőle. Volt 
úgy is, hogy szétlógott az egész társaság s csak nagysokára lógott 
megint össze. A csélákok m e g átlógtak a muszkához. Méglógott a 
muszka is, midőn az éjjeli sötétbeii csöndesen továbbállt, de ha 
netalán nem men t volna, akkor méglógatták : kiűzték, k iver ték állá-
sából, aztán : lógás! s a mieink fogták a betyárbútor-1 (a katona 
czókmókja), u t ána lógtak s jól mégnyomták az el lenséget. S ha vélet-
lenül ő nyomott meg minket , akkor bizony sokan eljutottak a nagy 
káder-hez: a hadifogságba. A legnagyobb káder Szibéria. 

A harcztér i élet bizony sok bajjal jár , sokat ázik-fázik, törődik 
az ember, de azér t a jó ka toua sohasem panaszkodik sem az idő-
járásra , sem másra . Jól lehet -— a mint Tömörkény István ír ta volt 
egyszer — sehol sincs akkora gondolatszabadság, mint a ka tona-
ságnál. Gondolni u. i. mindent szabad, csak mondani nem. Nos hát , 
ha erősen tűz a n a p : világos az idő, még akkor is, mikor a nagy 
melegtől ma jd kidöglik az e m b e r ; ha esni k é s z ü l : homályos van; 
ha szakad : csak víz, majd megszárad, különben ezt is, mint ezer 
más apróbb-nagyobb ke l lemet lensége t : háború van, nem kell észre-
venni] A viszontagságok közepet t egy jó konzérva, egy kevés marma-
láda (marmelade) v. rizsa, néhány koporsószög, finánczlábszár (magyar 
czigaretta, magyarka), egy kis bakapurzicsány (komiszdohány) h a m a r 
megvigasztal ta az embert . Néha még a Hindenburg-leves* is lecsú-
szott, ámbátor nehezen. így aztán nem csoda, hogy még a vissza-
vonulások re t tentő fáradalmairó l is emígy szoktak mókázga tn i : 
Bizony az úgy volt, kedves égy komám, hogy hun mink szaladtunk 
elöl, hun a muszka utánunk. 

Néha az is megesik, hogy az ellenség mégnyomja a gombot** és 
erősen támad. I lyenkor zápul a tojás, nagy a büdösség, büdös a levegő, 
nagy lábszag van. De a kinek nem tetszik, írjon haza! Ez a r eg ru ták 
vigasztalása volt a boldog béke-idő-ben, béke-világ-bnn, a háborúban 
a Károly-katonáknak mondogat ták a Ferencz Jóska emberei . Nekik 
szokták még otthon, a kaszárnyában odave tege tn i : Té vótá a nagy 
legény, té tánczótá a bíró lányává v. az asztal tetejin, té verted fétég• 
láva a mejjedet, nagy mejjed vót otthun, té taknyoztad a méjjedet, a 
harcz téren m e g az otthoni háborús tün te tésekre czélozgatva így 
ingerkedtek velők : Te vitted otthun a zászlót, még most is fő van 
tőrré a tenyered a zászló ny elitül, látod öcsém, mér jelenkésztél a 
menetbe, mér kiabátad, hogy éjjen a háború! Mire egyszer egy elkese-
redett Károly-baka ezt vágta vissza .* Dejszén, nem kiabáta aszt senki, 
a kinek écscsomóba vót az esze! — No azé sose búsúj, kis komám — 
volt a válasz —, csak éjjé-nappá, ma j vége léssz a h á b o r ú n a k ! — 
Mikó léssz a ! — Mégmondom — évődik tovább az öreg —, de előbb 
té mondd még, liogy hány szó van még három a háromba. — Eccér! 
— No hát épp akkó léssz ! 

* Szárított zöldséggel készült és korántsem volt olyan népszerű, mint 
a nagy hadvezér. 

** A géppuskásoktól származó kifejezés. A géppuska csak addig 
szól. míg nyomják a gombját. Mégnyomja a gombot a. m. igyekezik, ipar-
kodik, törekszik, nekidurálja magát. 



Azonban nemcsak a panaszkodás : a lopás sem divat a katona-
ságnál. Mert lopni nem szép dolog, nem is illik, de nem is szabad. 
A katona legföljebb vész (persze csak ötön), fog, el- v. mégfog, lekap-
csol, el- v. méjcsap, pofon csap, szerez, eset leg rékrivál, rékrévál, el-
v. mégrékrivál, elzabrál, elzabráliz valamit. S ha aztán az elveszet t 
jószágnak nyomát sem talalni, akkor az járőrbe mént (a j á rő r t. i. 
nagyon sokszor úgy já r t , mint Noénak harmadizben kibocsátott 
ga lambja : „ós nem tére vissza"), az már hulla, annak már hullaszaga 
van. Elveszett , eltűnt ember r e és tárgyra egyarán t vonatkoztat ták. 

Tréfálkozó kedve akkor sem hagyja el a magyar katonát , 
mikor röpülnek v. fütyülnek az ólommadarak. Ha sűrű a puskatűz, 
azt mondja rá : pattogtatják a kukoriczát, törik a diót, rotyog a kása 
v. a töltött káposzta, a husvé t t á jban megélénkülő puskatűz meg azt 
jelenti, hogy kezdődik már a föltámadás, ropog a pirostojás. Megeset t 
néha, hogy valami okból pár napig szünetelt a tüzelés, és lövedékek 
helyett békehí rek szálltak a levegőben. Mikor aztán ú j r a megszó-
laltak a puskák, így csúfolódtak a r a j v o n a l b a n : kezdődik a béketár-
gyalás, kötik már a békét! Ilyenkor könnyen fejbe dobják, fejbe hajít-
ják az ember t és hullaszaga lesz, beveszi v. bekapja a hősi halált, 
megkapja a fakörösztöt (czélzás a német vaskeresztre) , az tán alulról 
szagolja az ibolyát v. a rozmaringot és hazaküldik a dög- v. halál-
czéduláját. Ha ágyúból lő az ellenség, akkor zörög ám a muszka, de 
kugliznak valahol (távoli ágyútűz), küldi a muszi a levelet, a postát, 
a fa szólást v . fölvételt, a csomagot, gyün ám a szeretetadomány, az 
Auguszta-csomag. Szerencse, hogy nem mindig robban föl, néha 
meghal, megdöglik, megfullad, bedöglik a granicsék (gránát, a fővárosiak 
nyelvéből) s legföl jebb beijed, begyidlad tőle, a k inek olyan a te rmészete . 

A begyidlad ige nemcsak azt jelenti , hogy m e g r e t t e n , 
m e g i j e d, nem a prole tárdik ta túra nyelvéből, de nem is a jasszoké-
ból került a katonanyelvbe, hanem ennek sa já t termése : a begyulladó 
lövedékről való átvitel. En már húsz évvel ezelőtt, pót tar ta lékos 
koromban hallottam. Akkor tá j t az szokott begyulladni, a kit farba 
billentettek, s . . . be telefonáltak, már akár lábbal, akár puskaiussal . 
Gyújts be néki! — hangzot t gyakorlatközben a biztatás és erre 
puskatussal mivel figyelmeztették a bakát pl. a helyes fegyver tar -
tásra, vagy csak szép szóval mondták n e k i : Úgy mégváglak, úgy 
rúglak . .. ., hogy menten begyulladsz! Mivel a begyújtás többnyire várat-
lanul történt , nem csoda, hogy a szenvedő alany nemcsak hirtelen 
támadt melege t és f á jda lma t érzett , hanem m e g is ret tent . S hogy 
ez a másodlagos je lentés a háború folyamán közkeletűvé lett , arra-
nézve vö. a mit föntebb a lóg-ról mondottam. Ugyanezt a lelki álla-
potot a fö ldra jzban j á r t asabbak így fe jez tek k i : Szarajevóba ment, 
Beszarábiába utazott, a vaskos baka-humor pedig így : besz . . t, de 
ez csak besz . , i emberrel tör tént meg. Tiltó formában kedélyes 
biztatásul is haszná l t ák : Ne sz . . j bel Mert e r re is volt alkalom, 
különösen kedvezőtlen hírek idején. 

Hogy hogy' áll a b á l : milyen a hadihelyzet, lesz e támadás , 
kötünk-e m á r békét és milyen föltételekkel, fölvál tanak-e m á r vala-
hára bennünke t stb., minderről édeskeveset tudtak a ra jvonalban , 
de annál többet a hátsóbb alakulatoknál : a gazdasági hivatalokban, 
a fölvételező állomásokon, a tábori kórházakban, sütődékben és — 
végül, de nem utolsóul említve — a trénnél . A ki ezeket a he lyeket 
megjár ta , mint a méh, oly megrakodva tér t vissza friss és biztos (?) 



hírekkel, a melyekről azonban a hadvezetőség rendszer int semmit 
sem tudott. A honvéd szomjas füllei hallgatta, de hitte is, nem is. 
Legtöbbször azt mondta ró luk : ez csak olyan konyhaparancs, szakács-
parancs, konyhaparancsba gyütt ki, szakácsparancsból olvasták, ezek 
csak szakács-, stafli-, trén- kondér-hírek, és vagy gúnyosan megkér -
dezte : talán a gulyáságyúból lőtték, melyik kondérban kavarták, melyik 
konyhán főzték, hol fogtad, hol faszoltad, hol lehet ilyent fölvételezni ? 

Sokszor egy-egy kedvezőtlen hírnek csak az volt a czélja, 
hogy megijesszék, megt réfá l ják az embert, apróbb kel lemet lenséget 
okozzanak neki, szóval kibánjanak, kimajmoljanak, kijádszcmak, kilök-
jenek, kitoljanak, kibabráljanak vele Ezeket a szavakat eleinte inkább 
csak a városiak használ ták, de lassanként az egész szócsoport s 
abból is a kibabrál oly népszerű lett, mint a lóg v. a begyullad. 
Je lentésük elég változatos volt. Kibabrált pl. a törzsúr ( törzsőrmester 
úr) a szakaszszal, a százados úr a századdal, nagyobbrangú följebb-
való az egész társasággal- ha ránczbaszedve, megdolgoztat ta , kifá-
rasztotta, megbósszantot ta őket. A mieink kibabráltak, kibántak az 
ellenséggel, ha visszanyomták, megverték, á t tör ték a vonalát, de 
az is kibabrált a fronttal, ha bennünket ért ilyen meglepetés. Baka-
felfogás szerint az egész háború nem volt más, mint kölcsönös 
kibabrálds. Ezt azonban sokkal népiesebben is ki tudták fejezni s 
ebben a formában talán még az előbbieknél is ál talánosabb hasz-
nálatú volt. 

Említettem m á r föntebb, hogy a repülőgép röpülö-vé, rövidült, a 
tudálókosabbak így is hívták: (röplán röpülő X aeroplán), de gyakoribb 
neve volt a madár, szitakötő (gyütt ám a madár, ahun a szitakötő, 
tojik ám a madár, ha bombát dobott). Az olasz harcz téren sokszor 
ra jokban ker ingtek fölöttünk s i lyenkor azt mond ták az e m b e r e k : 
zúgnak a bogarak, erisztenek a méhek. Mivel már a levegőben j á runk , 
említsük meg, hogy a megfigyelő ballonnak hólyag-embér volt a becsü-
letes neve. 

Midőn a ka tona sebesül ten v. betegen spiti-be, földspüi-be 
(kórház, táb. kórház), avagy még több szerencsével kid/ülő-be (az 
üdülőt nevezték így a silány élelmezés miatt) került , háborús szó-
készlete ott is megbővült . Ott t anu l ta meg, hogy mi a vazalin (vaselin), 
a judapor (jodoform), a ravasz-fecskendő (Fravaz-f.). Ha czifilis-e, 
czipilis-e volt, szarvaiszán-1 kapott . Megtanulta, hogy a kórházban 
azért nem robban föl a kézigránát, mert csak vizelőedény, máskén t 
kacsa, a mandolin a. m. ágy tál s a leibstuhl meg gramofon. 

S hogy végül egy makaróuizmussal ad jam m e g a m ó d j á t : a 
rajvonaltól való ir tózást szanitécz-körökben frontusz undoritisz-\íek 
nevezték. A háború folyamán ebben a be tegségben szenvedtek 
legtöbben. CSEFKÓ GYULA. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

A h a t á r o z o t t néve lőrő l . N. J . B. í r ja : „Egyik kar tá rsam ezt 
a czímet adta é r t ekezésének : Váradi Regestrum magyar szavai. Én 
azt mondtam rá, így kellett volna í rn i : A Váradi Regestrum magyar 
szavai. Kérem a t. Szerkesztőséget , sz íveskedjék eldönteni, k inek 
van igaza. — Fe le le t : Önnek van igaza. — A fölvetet t kérdés szem-
pontjából a tu la jdonnevek ké t f é l ék : í . mondatkötelékben is névelőt-
lenek; i lyenek: a személynevek, világrész-, ország-, megye- és hely-



s é g n e v e k ; 2. mondatkötelékben névelővel járók; i lyenek: az állat-
nevek; t engerek , tavak, fo lyók; vidékek, ha tá r részek ; hegyek, 
hágók, szorosok; erdők, r é t ek ; csi l lagok; utczák, terek, vendéglők, 
kávéházak neve i ; könyvczímek, kézirat-elnevezések, s á l ta lában 
minden oly tulajdonnév, mely az 1. csoportból kimaradt . — Igazi 
tu la jdonnevek csak az 1. csoportbel iek; szószerinti ér telmüket el-
vesztették, vagy nem érvényesít ik többé, symbolumok, merő a lgebrai 
jegyek, akar egy x. y., vagy egy N. N,; — beszédbeli jegyei egy-
egy emberi , vagy földrajzi egyednek. A 2. csoportbeliek azonban 
meg nem fe le j te t ték egészen el köznévi e r e d e t ü k e t ; nem puszta 
jegyek, hanem körülírások, melyeknek többféle alkalmi é r tékük is 
lehet. Vagy tel jes értelmű jelzős k i fe jezések ezek (a Rózsadomb, 
az Andrássy-út, a Váradi regestrum), tehát é r t e lmes meghatározá-
sok; vagy jelentésszűkítéssel magukra hagyot t jelzők, melyekben 
azonban az elhallgatott jelzett szó je len tése is benueszendereg : az 
Ararát (hegy) , a Tisza (-folyó), a Bodri (-kutya), a Toldi (cz. köl-
temény). Köznévi természetük még tudatos lévén előttünk, a mon-
datban úgy bánunk el velők, mint bármely más, hasonló alkotású 
köznévi kifejezésekkel . 

Váradi regestrum: e jelzős kifejezés je len the tne minden re-
gestrumot, mely Nagyváradon Íratott, ott van, volt, vagy lehet 
valaha. Mint ahogy váradi utca, ez az ugyanolyan jelzős kifejezés , 
Nagyváradnak akármelyik utczáját je lenthet i . De ha valamely város-
nak egy bizonyos utczájá t keresztel ték e r re a névre, vagyis ha 
tu la jdonnévként kell élnünk a mondott je lzős kifejezéssel, meg-
határozottá, egy bizonyos utcza nevévé csak a névelő segítségével 
avathat juk. Az utczasarokra ki írhatják így: Váradi-utcza; a reges t rum 
kiadásának czímlapjára odanyomhatják így: Váradi regestrum; amott 
az utcza, emit t a könyv je lenvalósága teszi határozot tá je lentésüket . 
De ha beszélek róluk, ha e neveket a mondat szövetébe kell be-
fonnom, csak a névelővel biztosíthatom tu la jdonuévi meghatározott-
ságuka t : „sokat sétálok a Váradi-utczában", — „a Váradi Regestrum 
magyar szavairól é r tekezem", — , a Halotti beszéd, a Königsbergi 
töredék, a Schlágli szójegyzék, a Gyulafehérvár i glosszák, a Bécsi 
codex, a Vizsolyi biblia, a Vásárhelyi daloskönyv, a Debreczeui 
g rammat ika nyelvi, vagy irodalmi jelentőségével foglalkozom". Csak 
a névelővel biztosíthatom magamat afelől, hogy hallgatóm is azt a 
bizonyos regestrumot, codexet, daloskönyvet fogja érteni, melyre 
én gondolok. Müncheni codex van, nem egy ; müncheni codexben 
maradt fenn pl. a Gesta Romauorumnak is egy kéz i ra ta ; a Mün-
cheni codex azonban csak az az egyet lenegy kézirat , mely a Nyelv-
emléktár I. kötetében van kiadva. 

A tu la jdonneveknek névelőtlen és- névelős válfajokra való 
osztályozása nem puszta alakiság. A névelőtlen csoportnak, úgy 
látszik, a személyi meghatározot tság az osztálybélyege, s hogy ennél-
fogva a személyi tu la jdonnevek kiváltsága a névelőtlenség. Azon 
csoportba ugyan nem csupán ember i személynevek (Pista, Arany 
János, Hollós Mátyás, Szent Dávid, Csokonai Vitéz Mihály, Lencsés 
Nagy Bálim) t a r toznak ; de a szintén odatartozó ország-, m e g y e - é s 
helységnevek (Belgium, Szi lágymegye, Kolozsvár) sem pusztán 
földrajzi e lnevezések hanem úgyszólván jogi személyek nevei, s 
az utóbbiak részben személynévi eredetűek i s ; viszont a szintén 
névelőtlen vi lagrésznevek (Európa, Ázsia) idegen szavak, melyeket 



könyvekből és pedig latin ( tehát névelőtlen) nyelvű könyvekből 
vettünk át, s így nem def iniá lhat ják e névelőtlen csoportnak m a g y a r 
gondolkozásbeli jellegét. 

Elég az hozzá, hogy a névelő erőszakos odatétele köznévi 
alsóbbrendűségbe szállítja alá a tulajdonnevet , viselőjét pedig mint-
egy megfosz t ja emberi, személyi j e l l egé tő l ; viszont erőszakos el-
hagyása va lami megtisztelés, megszemélyes í tés hatását kelti . Lás-
sunk példát mindkét esetre. 

1. Mondják ugyan néhol névelősen a személyneveket (a Pis ta , 
a Balogh Gyuri, a Mendli), de az irodalmi nye lv tuda t (egész czikkem-
ben csak ezt ta r tom számon) i lyenkor legott lefokozást, jobb eset-
ben beczézést érez. Komolyan vett , t iszteletreméltó férfiak neve elé 
valósággal szentségtörés névelőt tenni. (Azért nem is mondok 
példát.) A névelő kitétele oly igen köznévi r endbe sülyeszti a tu la j -
donnevet, hogy szinte vá r juk te l jesér te lmű kiegészítését : a P is ta 
(gyerek), a Mendli (zsidó). — Tisza: személynév (s hovatovább 
csak azé az egy Tiszáé!); t egyem elé a néve lő t : legott folyót (nem 
személyt) j e len t . Ha pedig köznévvé akarom tenni a személynevet , 
egyenest csak a névelőt hívhatom segí t ségül : a Petőfi Sándorok,- a 
Goethék, a Nagy Jánosok ; e l lenben: Nagy Jánosék, ha Nagy J á n o s 
személyét a többségben is sér te t len kívánom hagyni . 

2. Ezzel szemben a névelő e lhagyása ott, hol az i rodalmi 
szokás megkövete lné kitételét, min t mondtam, szinte rangemelésben 
részelteti , szeinélyiyé ava t j a a tu la jdonnév viselőjét. A g y e r m e k 
já tékál la ta i — Maczkó, Nyuszi — valósággal emberszámba m e n n e k 
a kis lé lek felfogásában, s névelőtlenül használ tatván, személynév-
számba a nyelvtan fóruma előtt. „De szépen fut Pejkó!" — mond-
ha t j a a gazda, beczézve, szinte kedves ember tá r su l magához emelve 
a Pejkót örömében. „Behozza Nönius!" — kiált a lóverseny nézője, 
ki valósággal versenyző személyeknek nézi a futó lovakat, külö-
nösebb rokonszenvvel a kiválasztott Nonius iránt. Lélektanilag t ehá t 
lehet olykor indokolt a névelő elej tésével együt t já ró személyesí tés . 
így különösen az aposztróf esetében, s a közönséges megszólítás-
ban is, hisz a megszólítottat ér te lmes lénynek kell képze lnünk, 
máskép okta lanság volna szólanunk hozzá. Tátrá t , Dunát, Alföldet 
szólongathat így a költői ih le t . 

Mihelyt azonban ily lélektani indok nincs a nyelvi alak mögött, 
a névelő e lhagyása csak akkor lehet helyén, mikor azt köznevekre 
nézve is j ava l l ja a nyelvszokás. így a részletező felsorolásban 
(mint egyik iménti monda tomban: „Tátrát , Dunát" stb.). Máskülön-
ben fen tmarad , még pedig fölöttébb félszegül, a megszemélyes í tés 
érzete. „Váradi Regest rum magyar szavai" : e kifejezés olyanformán 
hat, mintha az a Váradi Reges t rum valami csudálatos keresztnevű 
személy volna. 

Sok aprólékos kérdés volna még felvethető, kivált a költe-
inényczímek kapcsán. De a Váradi Reges t rum alkalmából ennyi is 
elegendő. BERETTYÓ J Á N O S . 

A l e n g y e l nye lv dél i h a t á r a . Nitsch Kazimierz krakkói egye-
temi tanár a J^zyk polski V, 97—101. és VI, 41—46. lapján rész-
letesen ír a lengyel nyelv déli határáról , azaz arról, hol, mely 
községeknél végződik a tót és a morva-cseh nyelv s kezdődik a 
lengyel. Térképmel lékle ten is fe l tünte tve megí r ja^J iogy a tör ténet i 



Magyarországon leügyel lakosság, lengyel nyelv van Trencséu m.~ 
ben Csacza és környékén, Árva m. északi részében, s Szepes ni. 
Poprád folyómenti részében. 

Szepes és Magura. E két tulajdonnévről értekezik Nitsch K. a 
J^zyk polski V, 117—118. lapján. Szepesnek csupán a mai külön-
böző nyelvi elnevezéseit állítja egybe ; ezek : magy. Szepes, ném. 
Zips, szep. tót Spis, irodAótSpis, lengy. Spisz, ú jabban Spiz (1. ez alakról 
Czambel, Slov. rec), magyarorsz. lat. Scepusium. — Eredetéről semmit 
sem tud mondani. — Magura hegység nevét Nitsch is, miként Miklosich 
tette (1. Bern. EtWb. II, 69), az oláh magura ,hügel' szóból szár-
maztatja, s azt tart ja, hogy a név oláh pásztoroktól eredő elnevezés. 
Az oláh szó a szláv mogyla ,grabhügel ; s te inhaufen ' átvétele. 

IC. P. 
Abád i B e n e d e k nyelvérő l . Ismeretes dolog, hogy Sylvester 

János 1541-ben megjelent Vy tes tamentumát Abádi Benedek nyom-
tatta, s mint a mű nyomtatója utószót írt, a melyben az olvasótól 
a nyomásban előforduló hibákért, tökéletlenségekért szíves elnézést 
kér. Az a nevezetes már most, hogy a mindössze két oldalra ter-
jedő utószó (1. II. rész 171—172 sztlan oldal) nyelvi tekintetben az 
Vy tes tamentum szövegétől itt-ott eltér. Abádi utószava is í-ző, 
nagyjában egyezik is Sylvester fordítása nyelvével, mindazonáltal 
lényeges eltérések is vannak. Az eltérések ezek : Sylvester ÚT.-ában 
az is kötőszó állandóan es, vö. mu es, földön es, ruhadot es, tu es, 
annál es stb. stb., Abádi utószavában is vö. meg is, vagon is. — 
Sylvester ÚT.-ában a 3. személyű birtokos névmás állandóan oue-, 
e e e 6 • e • e • " 
oue-, oue- alakban fordul elő, vö. oueit, oué'i, az oueit, az oueit, az 
bűéire, az ouei, oueitul stb., Abádi utószavában uué- az alak, vö . : 
ütet az istennek aianlad, hog az úuéinek e leuementrre sokáig meg 
tarcza. — Sylvester ÚT.-ában az elég szó és származékai egyszer 
elég (1. II, 169), máskor mindig eleg a lakban vannak meg, Abádi 
utószavában elig a szó, vö. Jol lehet elig vigazasunk volt e r re hog 
vitek ne esnek . — Mindebből azt következtetem, hogy Abádi gondos 
nyomtató, javító volt, a ki a szerző kézirata nyelvén mitsem vál-
toztatott. MELICH JÁNOS. 

L a t i n szövegkri t ika m a g y a r fo rd í t á s a lapján. A hálás utókor 
L e g e n d a a u r e a névvel, tisztelte meg azt a legenda-gyűjteményt, 
a melyet JACOBUS A VORAGINE, X I I I . századi domokosrendi szerzetes 
egyrészt régi iratokból, másrészt- a nép ajkáról , válogatás és kritika 
nélkül, nagy szorgalommal szedett össze. Temérdek kéziratban 
ter jedt el s nyomtatásban számtalan kiadást é r t ; lefordították ma jd 
minden élő nyelvre s egyes részeit a XV. és XVI. században ma-
gyarra is.* Különösen Szent Elek legendája ragadta meg a magyar 
codexírók figyelmét. Hatan is lefordították, egymástól függet lenül 
(Peer-, Nád.-, Lobk.-, Érdy-, Kaz.- és TihC.). 

Nevezetes, a mire bold. R I E D L FRIGYES hívta föl a figyelmemet, 
hogy Szent Elek életének mindeme régi magyar fordításaiban van egy 

* A Pallas- és a Révai-Lex. „Arany-legenda" czikke összetéveszti 
Longfellow „Golden Legendf'-jével, a mikor azt mondja, hogy Jánosi Gusztáv 
fordította magyarra. 



hely, a mely sehogysem illik össze a L e g e n d a au rea megfe l e lő 
passusáva l . A l egenda vége fe lé ugyan i s ezt o lvassuk : 

Sponsa vero ejus induta veste Adriatica cncurrit plorans et dicens:. . .* 
Mi ez az Adriatica? Név-e, szó e ? Nagy be tűvel lóvén í rva , 

azt kell gondolnunk , hogy n é v , m é g pedig az ő (t. i. Szent Elek) 
j e g y e s é n e k a neve.** 

E köve tkez te t é snek azonban el lene m o n d a n a k a l egenda most 
e m l í t e t t v m a g y a r fordí tásai . E z e k b e n ugyanis Adriaticáról nincs szó. 
A NádC. pl. így f o r d í t j a : „Az ő f e l e f egees gaz r u h a b a n öl tözvén 
oda fu ta , es l i r a t t ' a vala vtet m o n d v á n " A többi öt codex is mind 
i lyenformán a d j a , csak azzal a kü lönbséggel , hogy az ErdyC. (412) 
szer in t „az ew y e g y e f e f y r a l m a s r w h a b a n ö tewzeek" , a LobkC. 
(240) szer in t ped ig „feketöben e l t ezek" . A m a g y a r fordítók t e h á t a 
k é r d é s e s szót nem m a g á r a a j e g y e s r e , h a n e m a r u h á j á r a vonat-
koz ta t j ák s gyászruhának, siralmas, fekete r u h á n a k fordí t ják . 

RIEDL F R I G Y E S éles í t é lő t ehe t sége mindezekből azt köve tkez -
te t te , hogy it t az „Adriat icus" szó vol taképen nem egyéb, min t a 
sok kézről kéz re másolga tás k ö z b e n e l t o r z í t o t t í rása egy olyan 
la t in szónak, a mely az e rede t i kéz i r a tban gyászost, siralmast vagy 
m á s effélét j e l en the t e t t . A MNy. sze rkesz tőségéhez fordult azzal a 
k é r d é s s e l : i smer i ink-e olyan lat in szót, a m e l y mind az e l torzí tás 
lehe tősége , mind pedig a j e l e n t é s t ek in te tében megfe le lne az ő 
fö l t evésének . 

K é r d é s é r e ado t t vá laszunk az volt, hogy i lyen latin szó csak-
u g y a n van, t. i. az atratus mel léknév , a m e l y n e k je len tése a n a g y 
la t in T h e s a u r u s s z e r i n t : „us i t a tus de vest i tu lugubr i " , Finály la t in-
m a g y a r szó tá ra szerint p e d i g : „Megfeket í te t t , f eke tébe öltözött , 
gyászba öltözött, gyászoló". Valószínű, hogy többszörös e l torz í tás 
u t án ebből le t t az „adr ia t ica" . De v á l a s z u u k b a n megeml í t e t t ük 
azt is, hogy a L e g e n d a au reabe l i „adr ia t i cus" - t m á r az Acta Sanc-
torum*** is t o rz í t á snak tar tot ta az egy-két r ég i kéz i ra tban t é n y l e g 
előforduló attrita szó helyet t . Ez, F iná ly szer int , am. elsurolt, el-
kopott. 

Vagy atrata tehát , vagy aAtrita l ehe te t t az e rede t i kéz i r a tban , 
de adriatica s e m m i e s e t r e sem. Annyi bizonyos, hogy a m a g y a r fo r -
dítók olyan kéz i r a toka t haszuá l tak , a melyekben atrata volt. Sz. K. 

* 

Legyen szabad a fen tér in te t t ké rdéshez neke in is hozzászólnom, 
min t a ki 1913 novemberében Szily •Kálmánnak fölhívására a szóban-
forgó passus s zöveghagyományára vonatkozólag meg tek in te t t em 
néhány római kéziratot , az o lvasa tokat megkü ld tem, de azoknak r é g e n 
nyoma veszvén, így Szily K á l m á n szíves engede lméve l Rómából a 
mul t nyáron hazahozot t j egyze t e im a lap ján itt ezennel közzéteszem. 
Szt. Elek é l e t r a j z a nyomta tásban többféle vá l toza tban közölve v a n a 
Bibi. hag iog raph ica La t ina a n t i q u a e et rnediae aetat is (Bruxellis, 
1898—1901 j-ban a 286—290. s z á m o k alatt . A 286. sz.-ú f ö n n m a r a d t 

* Lásd pl.. Graesse, Edit. tertia, 406. 1. 
s* Ennek veszi Beöthy Zsolt is : A szépprózai elbeszélés a régi ma-

gyar irodalomban, I. 37. 
**" Tooiu-í lV.,pag. 254: „Quid sibi velit hoc epitheton . . .. non capio. 

Puto subsfcitaendum ex codice nostro Ms. et Vallicensi: attrita 



többek közt a Catal. codd. hagiogr. bibi. Román. prae te r quain VatLc. 
(Bruxellis, 1909) tanúsága szerint az Archívum Capituli Sanctae 
Mariae Maioris cod. B. (membr., foll. 307, saec.- XII/XIII)-ben. mely-
nek jelzete Par te IX, 11, litt. B ( je lenleg: Parte EB", 3, 2), a 8V— l l v 

leveleken. Ott fol. l l r fölülről a 2. columna 4. .s kk. soraiban ez 
olvasható : Sponsa quoq[ue] eius indu ta ueste adriatica cucurrit p lorans 
et dices • E 286. sz.-ú életrajz epi tomeja a Vallicellianus Vll-ben 
(membr., foll. 352, saec, XIII/XIV) fol.-° 184—185 olvasható. A 287. 
sz.-ú életrajz a Casauatensis 1408 (alias A. 1. 16; membr. , foll. 279, 
saec. XI/XI1) 141v— 147v levelein található. Ott fol. 146^ fölülről a 
2. columna 14. s kk. soraiban ez á l l : Sponsa uero eius uenit ad 
eum in ueste lugubri quam habebat iam sordibus t inctam (<S ~ ÍÍCSOSR) 
et cum lacrimabili uoce iactauit s e super sem corpus stb. A 2Ü0. sz.-ú 
életrajz a Casauatensis 719 (alias B. I. 4 ; membr., foll. 220, saec. XI) 
40—41v levelein foglaltatik. Ott fol. 41v fölülről az 1. columna 4.. 
s kk. soraiban ezt olvassuk: Sponsa uero eius uenit ad eű in ues te 
lugubri • quam habeba t ia sordib; tincta et cű lacrimabili uoce 
iactauit se sup sem corp s stb. De foglaltatik még két nem Vatieana-
beli más római kéziratban, ú. m. a Vallicellianus XXII (membr., 
foll. 163, saec. XI/XII)-ben a 145v '—150r leveleken s a Vallicellianus 
XXIV (membr., foll. 233, saec. XII) 151'—156v levelein. Amott 
szóbanforgó helyünk így hangzik fol. 149r alulról a 2. sorban : 
Ut audiuit sponsa eius rem. fes t inant uenit scissis [sm. r.] uestib; et 
t incta facie plorabat dicendo stb. Emitt fol. 155v alulról a 14 so rban : 
Sponsa uero eis uenit ad eű ueste lugubri qua habeba t iá presordib) 
t rac tam et cű lácrimi55 uoce iactaui t se sup sem corpus stb. Egy m á s 
fogalmazású vita foglaltatik a Catal. codd. hagiogr. szerint az 
Archívum Capituli Sancti Petri in Vaticano Cod. A. 4. (alias C ; 
membr., foll. 238, saec. XI) 12v—16v levelein. Ott fol. 16r az 1. co l -
ban alulról az első, __ ill. a 2. col.-ban fölülről az első sorban ezt 
t a l á l juk : Sponsa au t eius induta ueste ativita cucurvit plorans cum 
la erimis- ~ dieens stb., hol megjegyzendő, hogy a dőlt betűkkel 
szedettek azt jelzik, hogy az elfakult írás újabb téntával föl van 
frissítve s megjegyzendő, hogy 1 utólag látszik betoldottunk. A Szt. 
Péter-káptalan levéltárában e 'vita-nak még epitome-i vannak. Ú j r a 
más fogalmazású vita az Archívum Capituli Sancti Johannis in 
Laterano Cod. A. 81 (alias D ; membr., foll. 304, saec. XI) fol. 
8 V —ll r -n . Itt fol. 10v alulról a 18. sorban ezt olvashatni : Sponsa 
űo eius uenit ad eű in ueste l ugub r i -qua habebat iű presordibus 
tincta • et cum lacrimabili 'uoce iactaui t se súp fem corpus stb. Végre 
megint más fogalmazású vita-val találkozunk a Vallicellianus X 
(membr., foll. 298, saec, XII/XIII) 1 2 3 ' - 1 2 5 v levelein. Ott fol. 125' 
alulról a 13. sorban ez ál l : Sponsa aut eius induta ueste atra cu-
currri t plorans cü la,!mis ' et dicens stb. 

Szily Kálmánnak tehát a lényeget illetőleg te l jességgel igaza 
v a n : a magyar fordítók oly eredet i t használtak, melyben gyász-
ruháról, siralmas, fekete ruháról volt szó. Más kérdés, feküdt-e m á r 
magyar fordítóink előtt a genuin lec t io? Ez a genuin lectio szerintem 
csak úgy hüvelyezhető ki, ha valószínűvé tudjuk tenni az összes 
kézirati olvasások keletkezését. A palaeographia tanít arra, hogy 
főkép kétféle romlás lehetőségével kell számolni; 1. a hibásan olvasott 
szónak a szövegbe való bekerültével, 2. az önkényesen vagy hibásan 
értelmezett szónak a szövegbe való csusztatá 'ával . Ebből a szem-



szögből n é z v e az Adria t iea lectio az első rova tba , egy attrita lectio 
a második rova tba tar tozik . Mind a ket tő t. i. szer in tem elfogad-
hatat lan. A szórend egyfelől nem tűri, hogy az Adria t iea szót a 
sponsa-hoz vonjuk , más fe lő l nincs t u d o m á s u n k arról, hogy Adria 
városa, m e l y csak az e t ruszk uralom ide j ében virágzott , szövőiparáról 
lett volna nevezetes , s fe l kel lene tenni pld., hogy itt vol taképen 
a „dal inat ica mul iebr is" egy m á s e lnevezéséről van szó. Hogy aztán 
a Szt. E lekrő l ke le tkeze t t s zá jhagyomány m é r t lá t ta volna szüksé-
gesnek a szen t j egyesé t „e lnyűt t" r u h á b a öltöztetni, sz in tén nem 
látom be. 

A g e n u i n olvasásnak Atrabatica-wsk ke l le t t lenni. Ar ra s városa 
E . -Francz iaországban m á r a Kr. u. IV. sz.-tól fogva hí res volt szövő-
iparáról ós ke lmegyár tásá ró l . Suidas s. v. 'Atpa[3cmYÁC, m o n d j a , hogy 
év öé táig xoivaíg OUVÓSOK; (SVEÖÚOVTO xixöivag xal '/Aa(.iú8ag) [vö. Const. 
Porph. De cer im. p. 241, 242, 389, 390, ed. Bonn.] ^ a a n s U v u s ™ 
XQtofict, ag éxáXouv 'ATpü(3axi>CÁG ÁJTÖ TOÜ X P ^ N A X O C ' TÓ yáp FIÉ^AV atpov 
v.akovmv. Miből nyilvánvaló, hogy oly r u h á k r ó l volt szó, me lyeknek 
színe m e d i u s inter coccum et mur icem (cf. Sehol, in J u v e n . 6, 517) 
vol t ; i lyen sötétszínű r u h á k a t g y á r t h a t t a k a rég i Arras-ban, ety-
mologiá já t azonban a szónak a közhaszná la tban az ater-rel hozták 
össze függésbe (vö. Lydus mag. I, 17). I n n e n tehá t a Vallic. X. atra 
l ec t io ja ; de így szá rmazha to t t a Szily Ká lmán tó l jogga l fe l té te leze t t 
atrata is, me ly m é g m i n d i g erősen glossa-ízű. Állhatot t ped ig ez 
utóbbi lect io a következő k i t é t e lben : in u e s t e lugubri, q u a m l labebat 
i am sordibus a t ra tam. Az a t ra tam-ból a z u t á n - t inctam lett . Az egész 
kitétel p e d i g úgy származot t , hogy a másolótól m e g n e m é r t e t t vagy 
elolvasni n e m tudott Atrabatica marg iná l i s adriat iea, a t r a , a t t r i ta 
glossái a l a p j á n sze rkesz te t t ék aztán a l e g g y a k r a b b a n előforduló in 
ues te lugubr i , quam h a b e b a t iam presord ibus t inctam a t r a t a m 
=-at tr i tam-)-ot . De hogy ez sem tetszett , m u t a t j á k a Vallic. XXIV 
és a Vallic. XXII módosí tásai . V Á R I R E Z S Ő . 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

J á s z b e r é n y . Rupp J a k a b n á l (Magyarorsz . helyr . tör t . II, 74) 
ezt o lvassuk e város n e v é n e k t ö r t é n e t é r ő l : „A J á s z s á g s egyszer-
smiud mind a két K u n s á g e fő m e z ő v á r o s a . . . a régi k ivál t ság-okmá-
nyokban Jász-Bewlén és Bérén szállása, n e m s o k á r a e z u t á n Beren 
széknek n e v e z t e t e t t s a ph i l i s teus j á szok székhe lye volt , a XVII. 
század e l e j e óta mindig Jászberény néven fordu l elő". 

Az i t t eml í te t t nevek rő l azonban m e g kell j e g y e z n ü n k , hogy 
ok leve le inkben nem f o r d u l n a k elő. Jász Beívlen csak J az-Bewlen-
zalasa a l a k j á b a n fordul elő, Bérén szállása és Beren szék ped ig egy-
á l ta lán n e m . 

Jászberény í g y í rva 1736-ban fordu l elő elsőízben. R é g e b b e n 
és később is (1802-ig) számos (körülbelül 50) vál tozata fordul elő e 
névnek, a m e l y e k n e k l egnagyobb r é s z e pe r sze csak helyes í rás i , 
nem ped ig h a n g t a n i vagy a lak tan i vá l tozat . Mind e vá l toza tok négy 
csopor t ra oszthatók, t. i. Berény, Jászberény, Berényszállás és Jász-
berényszállás vá l toza ta i ra . 

A legrég ibb i smer t oklevél , a me lyben a város neve e lőfordul , 
Szécsi Miklós o r szágb í rónak 1357 szept . 25-én kelt ok l eve l e : „ad 



possessionem suam Berény ape l la tam". (Gyárfás, A Jászkunok tört . , 
III, 495—497). Maga az oklevél lehet ugyau hiteles, de az eredet i -
ben semmiese t re s e m , lehet „Berény" írás. Ez bizonyára csak 
Gyárfás pontatlan, modernizáló á t í rása . Egyébként a Berény név 
fontosabb írás- és e j tésvál tozata inak első előfordulásai a követ-
kezők: 1438: Senmsal las , Gyárfás, III, 606; 1472: Baren, uo. III, 
670; 1473: Beryn, uo. III, 672; 1478: Bwlen, uo. III, 565; 1492: 
.Be/enzallasa, uo. III, 679; 1492: BeuZenzalasa, uo. III, 565; 1533: 
Jaz-Berin, uo. III, 760; 1578: Berim, M. tör. oki. 5; 1580: Jazberem, 
uo. 7; 1622: Bereny, uo. 20; 1625: Jazherém, Ib. oki. és kiv. 18 ; 
1635: Beriny, Ib. török oki. 29; 1637: Berein, Ib. oki. és kiv. 24 : 
1640: Jasz-Berény, no. 25; 1657: Jaszbirin, uo. 34; 1685: JászfeHw, 
uo. 67; 1686: Jás ib i r íny , uo. 68. Végre aztán 1736 júl ius 16-án. 
Podhradszky György főkapi tánynak egy leiratában, fölbukkan először 
a mai Jászberény í rásmód. (Kele, A Jászkunság megvál tása, 105.) 
A Berény névnek a jász, szol való je lzése különben 1498-ban fordul 
elő először, még pedig Jazberenu.ek írva. 

A Berény név erede tére nézve vö. Gombocz-Melich, EtSz. 
BANNER JÁNOS. 

Csizma l ágya m e g a czipő lágya . Ez is kondás Barta J á n o s 
ba jusza alól szökkent elő. A lágy szónak ez a kapcsolódása és értel-
mezése nyelvészeti szótárainkból hiányzik. Nem is hal lot tam másut t , 
csak Szarvaskőben, ebben a harmincz-ház faluban, Ege r mellett. 

A csizma, czipő ugyanis csak addig kerül Bar t a Jánoséknyi , 
a míg jó a lágya. Ha rossz a lágya, akkor már a városi mester a 
megjaví tó ja . A talpnak pediglen a lágya czipőn, csizmán ottan vagyon, 
a hol a talp csak a sárban éri a földet. Vagyis : a sarok és a 
taposott talp között, a lúdláb és nem-lúdláb megkülönböztető helyé-
nél. Ez köti össze a sa rka t a honvédül előtalpnak magyarosí tot t 
részszel. GÁRDONYI JÓZSEF. 

L e n g y . mrqaj bafar ,hord el magad, naplopó'! E k i fe jezés 
a J^zyk polski III, 140 szerint mindennapi kifejezés az ilyvói (lem-
bergi) utczai nyelvben. A ki fe jezés a lengyel nyelvészek f e j t ege -
tése i szerint (1. Nitsch, Gawroúski) a magy. megállj, betyár l monda t 
á tvétele . Arra a lengyel nyelvészek fe j tegetései nem te r jednek ki, 
hogy mikor ós hogyan honosodhatott meg e kifejezés Ilyvó (Lem-
berg) utczáin. K. P. 

Igló nevéről a következő magyaráza to t olvastuk (1. Slov. Pohl ' . 
XXV. 743. Misik Istvántól): A város magyar neve Igló (régen Igloir, 
Iglosasa), latinul mindenkor Nova villa, tótul ma is Nová Ves, 
németül régebben ál landóan, ma r i tkábban Neudorf. Az elnevezé-
sekből világos, hogy a magyar név függet len az „új fa lu" j e len tésű 
elnevezésektől . Ez a magyar név azonban csakis egy német Iglau 
(vö. Rosenau <x> Rozsnyói elnevezésből származhat ik. A czikkíró az t 
t a r t j a , hogy a morva Iglau városból telepedett bányászok hozták 
magukka l az Iglau n e v e t ; ezt kezde tben ők is használ ták, s ebből 
származik a magy. Igló név. Maga a morva német Iglau he lynév 
az ott folyó Iglau (régi morva-cseh Iglava, mai morva-cseh Jihlava) 
folyó nevéből alakult (vö. hasonló folyó-város n e v e k e t : Gyöngyös, 
Poprád stb.). A német Iglau és Neudorf nevek egymás mellett való 
használa tá t pedig a czikkíró így képzel i : A morva Iglauból jött n é m e t 



bányászok egy tót falu tőszomszédságába telepedtek, a mely később 
az új te leppel összeolvadt. A tótnak az ú j fa lú Nová Yes (lat. Nova 
Villa) volt. Ezt a tót nevet idővel a német is lefordította s a j á t nyel-
vére, s Neúdorf lassan kiszorította az eredet i német Iglau nevet , 
a me ly . így csak a magyarban maradt f enn . 

M a g y a r j övevényszók a tó t n y e l v b e n . Csetnek kerületének 
lu the ránus papsága 1590-ben gyűlést ta r to t t Csetneken s ott több 
fontos határozatot hozott. A határozatokat , a melyek a tót nyelv 
legbecsesebb nyelvemlékei közé tar toznak, Bartolomaeides László 
közölte „Memorabilia provinciáé Cse tnek" (Neosolii, 1799, 220 s 
köv. 1.) ez. müvében. E határozatok közt ezt is olvassuk : „néma 
ho pred práwom swétskym, nez pred Esspríssom obzalowati . . . na 
Esspi ísse . . . Esspríssoivi . . . pred Essperessem . . . bírssagem sstraf-
fati". Ez adatokból kétségtelen, hogy a magy. esperes és birság 
szavak egykor a tót nyelvben is megvoltak mint m a g y a r jövevé-
nyek ; tót hanga lak ja e szavaknak: esprís <*> esperes, birság. M. J. 

K a m a s z . A következő sorokban n é h á n y adatot nyúj tok a szó 
j e l en tésének s ezáltal e rede tének is he lyesebb megér téséhez . Egy 
latin szó fe j tegetésével kezdem. A BesztSzój.-beu a különféle 
kutyanevek közt ez van : „ s i l e n s — camaz". Mi az a latin silens ? 
A BesztSzój. kiadója szerint a lat. szó silus, ,fitos, piszeorrú ' , a mi 
ku tyafa j ta jelölésére nem volna a lka lmat lan szó. A SchlSzój. meg-
felelő helyén, szintén ' a kutyanevek közt ez á l l : „ s o l u e n s — 
kamaz". A latin szóra a szójegyzék nagyérdemű közlője megjegyzi , 
hogy nem ismeri, Simonyi azonban a jegyzetek közt megemlíti , 
(1. még NyK. XXII, 524), hogy Nyirkállai glosszái közt is „ s i l v e n s 
— kamaz" (helyesen az eredetiben, 1. 525. 1.: „ s i l u e n s — kamazu) 
fordul elő. — A latin szót sokáig nem bí r tam megfe j t en i én sem 
(1. Nyr. XXII, 181); most azonban azt hiszem, hogy ta lán megfej -
tettem. Dieffenbach Glossariumában olvasom, hogy XV. századi 
la t in-felnémet szótárban, szó jegyzékekben: „ s i l u e u s — iaghunt" 
(jaghunt a mai jagdhund helyett használt régibb alak, kfném.-ben 
jagehunt is) s hogy ez a silueus a s i l v a ,erdcV szó (középkori 
latinságbeli) származéka. — Ha ez a kozépk. lat. silveus máshonnan 
is igazolható, akkor valószínűvé van téve, hogy a hazai emlékekből 
fentebb idézet t latin szavak helyes o lvasása : silveus. Milyen kutya-
fa j ta azonban a magy. kamasz szó? XVII., XVIII. sz. szótáraink e r re 
nem adnak pontos felvilágosítást, mert szer intük kamasz = 1. canis 
inveteratus, megaggott , öreg eb; 2. pecus ignavum, bestia stolida, 
tunya, Justa barom, állat. Pontosabb vá lasz t kapunk a horvát és a 
szlovén nyelvből, a hol a magyar szóhoz hasonlo szó van. A horvát 
nyelvben komus a szó, adatok reá horvátországi és da lmát írók, 
szótárírók műveiből a XVII. sz. óta vannak , jelentései pedig ezek: 
1. ,molossus, scháferhund, komondor1 ; 2. ,mastinus, fleischerhund, 
szel i i jdek ' ; 3. ,bármiféle nagy kutya 1 ; 4. ,agg eb'. Hasonlóképen 
komus a szó a szlovénben is s je lentése .bullenbeisser, szelindek'. 
— A horvát szóról Danicic (1. HAKSz.) azt ír ja, hogy e rede te isme-
retlen, mindazonál ta l egy talánnal és kérdőjellel az olasz camuso 
,breit-, p lat tnasig ' szóval veti egybe, a mely szóból egyelőre sem 
je lentés i leg, sem hangtan i lag (olasz camuso olv. 0-vel === horv. s!) 
a horvátot megmagyarázni nem lehet. Kétségte len azonban, hogy 



a Horvát meg a szlovén komus és a magy, kamasz (régibb magy. 
kamosz, eset leg *komusz) egy és ugyanaz a szó. Egymáshoz való 

viszonyuk azonban mindaddig nem tisztázható, a míg a szó e rede te 
nincs megfe j tve . Már pedig nemcsak a horvát komus e redetéről 
nyújtot t fentebbi magyaráza t e l fogadhata t lan , e l fogadhatat lan a 
magy. kamasz eredetéről nyújtot t Munkácsi-féle származtatás is (1. 
AKE. 423). A magy. szó je lentése , i l letőleg je lentésfe j lődése az 
eddigiek a lap ján tisztázható. E fej lődés szer intem ez : 1. ,molossus, 
juhászkutya, csordaőrző kutya, komondor ' ; 2. ,mastinus, mészáros-
kutya, szeliudek' . A komondor is, meg a szelindek is n a g y n ö-
v é s ű k u t y a f a j t á k ; ebből a képzetelemből fe j lődö t t : 3. .lusta, öreg-
eb. esetleg más á l la t ' ; 4. ,hórihorgas, nagy, tunya, mihaszna ' ( if jú. : 
1. SzD2 1 0 4 , Kassai I I I , 9 9 ) . " MELICH J Á N O S . 

Kinigl i (MNy. XVII, 123) végelemzésben a lat. cuniculus t e n -
geri nyul ' , olasz coniglio ua. szóból származik, csakhogy nem köz-
vetlenül. A németben ugyanis a kavinchen, karnickel mellet t az 
osztr. baj. nyelv járás e nyú l fa j t á t königl-nek hívja . Ebből való a 
magyar kinigli szó (minderre 1. Weigand—Hirt szótárát Kaninchen a.). 

SZÉKELY ISTVÁN. 
Emke-szavak . Tolnai Vilmos czikkét (MNy. XVII, 110) megpó-

tolom azzal, hogy a magyar , német, latin és görög nyelvhez hozzáadok 
még egyet. Olyan rövidítések, aminőket ő Emke-szavaknak nevez, 
vannak a f ranczia nyelvben is. Már évtizedekkel ezelőtt olvasható 
volt Francziaország egyik fő vasúti vonalának ez a megrövidí tése : 
P.-L.-M., ebből: Par is—Lyon—Médi ter ranée (Páris—Lyon—Földközi-
tenger). Es hogy ez a rövidítés nemcsak í rásban, hanem élőszóval 
is él, arról meggyőződtem Francziaországban. (Kiejtése m a g y a r 
or thographiával : Pelem.) 

Ujabb időben több ilyen rövidítés ke le tkeze t t ; ha módomban 
volna f ranczia ú jságokat olvasni, mint a háború előtt, kétségtelen, 
hogy több olyan példát hozhatnék fel, mint ez a rej té lyes f rancz ia 
szó. Cégété (olv. szezseté). Mi e z ? A franczia munkásság fő ha ta lmi 
sze rve : Comité Général du Travail (fő munkabizottság). Itt tehát 
három szó hat betűt ado t t ; mintha magyarban egy egylet nevé t 
nem így í r nánk : HKP, hanem így: Hákápé. (Du csak névelő lóvén, 
nem számít.) 

Meg vagyok győződve, hogy ilyen példákat más nyelvből is 
lehetne felhozni, vagyis a szóalkotásnak ez a módja ma uralkodó 
divat. Komikum szempontjából a n n a k ide jén elég bőven foglalkoztam 
vele. (A komikum elmélete. Budapest , 1 9 1 1 . 3 3 7 . ) SZIGETVÁRI IVÁN. 

Hi l l é rked ik , h i l l e rked ik . A MTsz. marosvásárhelyi és szat-
mári közlésből idézi: kaczérkodik, hízelkedik, nyá jaskodva se t ten-
kedik 'valaki körül. Véletlenül kezembe került a P á s z t o r t ű z czímü 
kolozsvári het i lapnak 1921. évi április 10-i száma (VII. évf., 13. sz., 
szerk. Reményik Sándor). Ebben Kristóf György érdekesen ma-
gyarázza e szó eredetét . Azt mondja , hogy gyermekkorában g y a k r a n 
hallotta a felső-marosmeuti nép mindennapi beszédében. Hillér: 
t réfál ós, jókedvű, pajkos, vidám, még akkor is, mikor más komoly 
dolgokkal van elfoglalva; hülérkedés: túláradó jókedv, pajzán t réfa , 
pajkos v idámság ; Mllérkedni: jókedvűnek lenni egcsz a m é r t é k e n 
felül, i réfáskődni , virgönczkodni. gyermekek mind hi l iérkedtiek", 



„Ne h i l lé rkedj !" Kristóf György a szó e rede té t Bud P é t e r : Szent 
Hilárius-ából származta t ja (1760), mely korának egyik legnépszerűbb 
könyve volt. Ez nem Hilarius poitiers-i püspök írásaiból vau össze-
szedve, hanem „inkább az ó nevére, a' melly vidám szívűt, jó-
kedvűt, vagy örvendezőt teszen" . (1650-ben ad ki Pankotai Ferenez 
hasonló czímű könyvet, a mult század végén pedig Babik József papi 
adomákat Pá t e r Hiláriusz czímen, 1891.) E könyv forrása volt sok 
elmésségnek, találós kérdésnek ; r i tkasága miat t másolatban szállott 
nemzedékről nemzedékre. Kristóf György azt tar t ja , hogy az ado-
más, t ré fás ember t e könyv u t án nevezték Hiliáriusnak, hillérnek; 
bizonyítékot abban lát, hogy Bod könyve előtt a szó nem fordul 
elő, s hogy a szó ma is Bod Pé te r földjén él. Régi névjegyzékeink 
nem tudnak ugyan Hilarius Hillér alakról (a franczia Hilaire akkor 
Erdélyben alig lehetet t ismeretes) , de a föltevést a művelődéstör-
téneti há t té r mindenesetre é rdekessé és valószínűvé teszi. Bod 
könyvében nem fordul elő a Hillér név, vagy szó. Sámuel Aladár : 
Bod Pé te r élete és müvei cz. könyve (1899) sem tud róla. T. V. 

E s z e l é n y . Gimnazista korunkban, mikor a bogárgyüj tés jár ta , 
büszkén mutogat tuk egymásnak a diszér, ácskosáng, csibor, merüly, 
czinczér, czingolány, zöld, hamvas , törpe és óriás eszelény példányain-
kat. Később, mérhete t len bánatomra, azt kel le t t megtudnom, hogy 
ezek a szép bogarak egytől-egyig csapnivaló neologus nevet visel-
nek ; csalódásom akkora volt, hogy letet tem a bogárgyűjtésről , mert 
orthologus nevüket nem bí r tam már megtanulni . A napokban azon-
ban öröm ért. A Festetich Uradalmi Instructiók (1795; M. T. Aka-
démia kézi ra t tára , lp. Ker. Gazd. 4-rét, 6. sz.) czímű kézira t for-
gatása közben, a 45. lapon, hol a május havi munkák vannak fel-
sorolva, ezt olvastam : „A mint az idő já r . . . ideje vaun [a szőlőben| 
második Kapálásnak . . . eszeién Égetésnek (Curculio Bachus, Wurtzel) 
és a fa t tyú Nyövések le szagga tásának" . Ez a bogár ugyanis a 
száraz, összesodorított l eve lekben telelteti ki petéit, ivadékát, tehát 
a jó gazda ezeket összeszedeti és elégeti, hogy a kikelő ú j ivadék 
ne tegye tönkre az ú j ha j t ásoka t . Eddig az irodalomban Márton 
1800-as k iadásában van r á a legrégibb a d a t : „Eszelény, Kender-
magbogár, Curculio Bacchus, de r Rebens techer" : Márton az állat-
neveket tudvalevőleg Földi Természe th i s tó r iá jának kéziratából szedte 
ki (1, előszó XXII), ennélfogva a felelősség Földié, a ki pedig, ha 
nem kapott jó régi, vagy tájszót , maga csinált á l la tneveket , így 
került eddig indexre az eszelény is és kapta ú jabban az orthologus 
ormányos bogár nevet. Az emlí tet t Festet ich Urad. Instructiók név-
telen szerkesztője , a ki balatomnelléki ember s a vastag, néhány 
százlapos könyvben egyál talán nem mutatkozik sem nyelvésznek, sem 
nyelvújí tóuak, aligha lá that ta Földi kéziratát , mely csak n é g ^ évvel 
később készült el. Én azt m e r n é m hinni, hogy Földi tá jszógyűj tései 
közben akadt rá az eszelén névre , ezt aztán eszelényve „lágyította" s 
ily a lakban vet te föl bogárnevei közé. Kassai József (Szókönyv II, 8) 
már Földiből (Term. hist. 301) idézi Ilontza és Vintzlér-bogár hason-
szókkal. A MTsz. nem ismeri , más ú jabb tá jszógyüj tések s e m ; de 
azért nem feszek le a reményről , hogy a „szép" eszelény nevet 
sikerül még a megrovottak jegyzékéből ki iktatni . A m a g y a r Brehm 
írói (Állatország: rovarok kötete) megtar to t ták az eszelény nevet . 

T O L N A I V I L M O S . 



KÖNYVISMERTETÉS. 

Ungar i sche J a h r b ü c h e r . Berlin—Leipzig, 1921. Bd. I. Heft 1. 
86 1. 8°. 

Gragger Róbert berlini egyetemi tanár szerkesztésében egy 
évnegyedes folyóirat indult meg. Mint a szerkesztő előszava kifejti , 
czélja az, hogy a magyarságot, a magyar problémát minden olda-
láról tárgyilagosan mutassa be a német közönségnek, hogy ezzel 
is megerősítse a két nemzet régi kultúrkapcsait . így e folyóirat 
mintegy kiegészítője annak az ér tékes munkának, mely Gragger 
vezetése alatt a berlini egyetem magyar intézetében folyik s mely-
ről a jelen füzetben kapunk összefoglaló ismertetést . A füzet öt 
értekezést tartalmaz, Buday Lászlóét a magyar népesedési mozga-
lomról, Thim Józsefét a délszláv állani 1849—49-iki keletkezési kísér-
leteiről, Fuchs Albertét a magyar bankügyről, Viczián Ödönét a 
Duna vízi erejéről és Kvassay Jenőét a Duna hajózási jelentőségé-
ről. Tartalmaz továbbá egy alapos bibliographiai összeállítást a 
magyar kérdésre nézve nevezetes újabb könyvekről és folyóiratok-
ban megjelent czikkekről. Csatolva van a következő füzetek pro-
grammja is, mely igen érdekesnek Ígérkezik. Egyebek közt kilá-
tásba helyez czikket a turáni mozgalomról Magyarországon és a 
magyar nyelv nagy szótáráról. Melegen üdvözöljük az új vállalatot 
s kívánjuk, hogy a nagy világkatasztrófa által most némileg hát-
térbe szorult, de az egész magyar történelem tanúsága szerint 
mindig a magyar kultúra gyarapodását jelentő m a g y a r - n é m e t 
együttműködés gondolatának elmélyítéséhez Gragger derék folyó-
irata minél jobban hozzájáruljon. —A —K. 

Buday L á s z l ó : A megcsonk í to t t Magyarország. Budapest, 
Pantheon, 1921. 

Buday Lászlónak, az Országos Statisztikai Hivatal volt igaz-
gatójának e hideg észszel, de meleg szívvel írott gyönyörű könyvét 
nem ismerte thet jük ugyan itt a MNy.-ben (csak legmelegebben 
a jánl juk a MNy. minden olvasójának), azonban szükségesnek tar t juk 
A Nép cz. II. fejezetéből idejegyezni a következő szomorú statisz-
tikai adatokat : 

A teljes Magyarországban (ezrekre kikerekítve) 9.945,000 volt 
a magyar anyanyelvűek száma, a trianoni békeszerződés szerint 
megcsonkított Magyarországon ellenben csak 6.612,000 maradna. 
Az elszakításra ítélt területeken tehát 3.333,000 magyar ember, 
vagyis a magyarság 33'5%-a veszti el hazáját . E szerencsétlen 
testvéreink közül cseh területre 1.084.000 (10'9° o), oláh területre 
1.750,000 (17-1%), délszláv területre 458,000 (4-6° 0), Fiúméhoz 6000 
(0-1° „) kerül t ; osztrák követelés pedig 80,000 (0-8%)- (A nemzeti-
ségek közül marad Csonka-Magyarországon német 521.344. tót 
165,886, oláh 48,938, horvát 41,026, szerb 22,235.) 

Nemcsak magyarokul, bauem ezen fölül magyar nyelvészekül 
is fá jdalmasak nekünk e szomorú számok, mert a magyar nyelvé-
szet egyik fontos ágának további művelése, a nép nyelvének tanul-
mányozása, a „magyar zsarnokság" alól „fölszabadított" területeken 
nyilván teljesen lehetetlenné vált a mi szátnuukra. Nekünk, magyar 
tudósoknak, biztosan letartóztatás, rendőri brutalitás, és ezer hercze-
ahurcz volna a sorsunk, ha nyelvjárástanulmányok kedvéért elme-



részkednénk pl. egy székely vagy palócz faluba. Pedig éppen az 
erdélyi és felső magyarországi magyar nyelvjárások tüzetes átvizs-
gálása vált a legutóbbi időben fölmerült több nyelvtörténeti kérdés 
szempontjából elsőrendű fontosságúvá. Ilyen szomorú körülmények 
között a magyar egyetemeknek a jövőben egyik fontos kötelességük 
lesz megszállott területről való i f jaka t e czélra különös gonddal 
nevelni és őket e munka elvégzésére állandóan buzdítani. Mert 
odavaló szakemberek a s ikernek talán több reményével kísérelhet-
nék meg e tudományos föladat megoldását, mint mi magyar nyel-
vészek. S a MNyT.-uak is egyik fontos kötelessége lesz módot 
találni arra, hogy folyóirata, a MNy. mennél több példányban jut-
hasson el az elszakított területekre, hogy ott mennél több lelket 
erősíthessen a magyar anyanyelve és magyar anyaországa iránt 
való hűséges szeretetben. , HORGER ANTAL. 

Régi Magyar Köl tők Tára . I. kötet. Középkori magyar verseink. 
Második, tel jesen átdolgozott kiadás. Kiadta Horváth Cyrill. Buda-
pest, 1921. M. Tud. Akadémia. Nagy 8°. 532 lap. 

Középkori magyar verseink ez új kiadása mind tartalomban, 
mind formában teljesen ú j műnek tekintendő. Szilády Áronnak 
1877-iki kötete a maga idejében a legjobbat nyújtotta, a mit a tudo-
mány akkori állása adhatott. Az azóta lefolyt félszázad kutatásai 
megrostál ták az anyagot, ú j anyagot is le l tek: a tudományos kiadás 
követelései is megváltoztak, úgy hogy a kiadó nem elégedhetett 
meg puszta javításokkal és pótlásokkal, hauenv minden tekintetben 
új épületet kellett emelnie, bölcsen fölhasználva a régi épület 
anyagából mindazt, a mi használható. Mindenekelőtt az ú j kiadás 
szorosabban ragaszkodott az irodalomtörténet követeléseihez és lehe-
tőleg mellőzte a régi szövegek nyelvtudományi és nyelvtörténeti 
sajátságainak tárgyalását; csak annyiban élt velük, amenny iben az 
irodalmi szövegvizsgálatért szükség volt rá juk. Ez az e l járás teljes 
mértékben helyeselhető, hiszen nyelvileg e verses maradványok 
nem szakíthatok ki nyelvemlékeink egyéb kötetlen szövegei közül, 
s önmagukban ném is elégségesek nyelvtörténeti megállapítások 
elérésére. Viszont szívesen venné az olvasó, ha a kiadó helylyel-
közzel nem sajnálta volna több szó értelmi és tárgyi magyarázatát , 
mert így akárhányszor szükség lesz szótárak forgatására, egy-egy 
szó je lentésének helyes megismerése végett. Ezt kevés fáradsággal 
meg lehetet t volna oldani a függelékben lévő szójegyzékkel is, 
a mely úgysem készült szaknyelvészek számára, hanem főleg jelentés-
magyarázó. 

Az emlékek csoportosítása vallásos és világi tar ta lmuk szerint 
történt. Kissé idegenül hat az emberre, hogy a vallásos csoportba, 
a leginkább hymnus-szerű énekek közé vannak sorolva a néplélek-
tanilag végtelen értékes ráolvasások is: lótarjagról, hideglelésről, 
gelesztáról s egyéb betegségekről. Bár szoros kapcsolatban vannak 
a vallásos élettel, mégis más képzetkör termékei és külön csoportba 
kívánkoznak. 

A nyelvész örömmel látja, hogy a szöveg tudományos szöveg, 
azaz hű másolata az eredetinek, melyet semmiféle föltevés, hozzá-
vetés, se j tés és egyéb tudákos sallang el nem rontot t ; a betüalakok 
is azonosak: füles </-k, f a rkas o-k, L-alakú cs-k stb., híven az ere-
detihez; kár volt a pontos és vesszős ?/-okat csupaszokkal helyet-



tes i teni ; sohasem tudhat juk, hol s mikor vehet jük hasznát az ilyen 
haszontalannak látszó í rássajá tságnak is. A törlések, toldások meg-
vannak jelölve, szóval a kiadó mindent megtet t , hogy hü szöveget 
ad jon az olvasó kezébe. 

Az előszóban megvannak azok a szövegek is, melyeket bármi 
okból ki kellett rekeszteni a gyűj teményből , a kiselej tezés okának 
lelki ismeretes megnevezésével . Valamennyi szöveg- teljesen föl van 
szerelve irodalommal s minden készülettel, mely a szöveg története, 
ér te lmezése felől tá jékoztat . Első olvasásra csak Vásárhelyi András 
Mária-hymnusának 10. szakában álló syradahnas: vaj odaírnas magya-
rázatá t nélkülöztem (243. 1.), mely a viadahnas-\\íú valóbbszínünek 
látszik (Nyr. 39:324, 428). Arany ér tekezését nem czélszerű Kecs-
kemét-tel idézni, bár ott nyomták (6. 1.), mivel az a nagykőrösi 
gimnázium jtudósítváuya*; legjobb a prózai- dolgozatok kiadására 
hivatkozni, ez sokkal hozzáférhetőbb, mint a könyvészet i ri tkaság-
számba menő értesítő. 

Nagyon szépek és mélyek a szövegekhez fűződő verstani fej-
tegetések, melyek végleg elintézik a Gábor Ignácz-féle elméletet, 
azt a délibábos és szerencsét len kísérletet , hogy a magyar verset 
az ó-germán Stabreim k ap t á j á r a kényszerí tse, a rhytmikai lag telje-
sen idegen Auftakt-ot r á tukmál ja versünkre és ősmagyar czégjelzés-
sel .bevezesse ' verselméletünkbe. Er re semmi szükségünk nincs, ha 
nem előre kieszelt rendszer szemüvegén, hanem elfogulatlanul vizs-
gáljuk verselesünk első zsengéit. Az ősmagyar vers re eredeti emlé-
künk nincs, hacsak a nagyon kései ráolvasásokban nem se j t j ük 
csökevényeit . A megmaradt szövegek pedig az alapul és mintául 
szolgáló latin szöveg után mennek ; ha pedig ennek dallama volt, 
a mint legtöbbször volt is. annak szakaszai és szólamai szerint iga-
zodik. Igen hasznos lett volna valamennyi kottás emléknek kottáját 
is közölni (újdon átírással), sőt a többinek, az egyház egész európai 
terüle tén ál talánosan énekelt dallamát is. Egynéhánya régi emlé-
keinknek esetlenül utánoz klasszikus vers formákat is, természetesen 
rhythmusuk halvány se j te lme nélkül. Nagyon é r t ékes az előszónak 
36., 42. és 44—45. lapján olvasható elvszerű fe j tege tés , melyhez a 
jegyzetek részletes magyarázata i j á ru lnak (54, 68, 226. 231. 11.). 
Megjegyzésem csak a 45. lapon olvasható tételhez van : „nem tar-
tozik [a magyar vers] lényegéhez, hogy a tactus ér telmileg hang-
súlyos szóval kezdődjék" , ez így ú j r a fé l reér tés re adhat a lka lmat ; 
hozzá kell tenni ez t : mert a mely ü tem nem kezdődik hangsúlyos 
szóval, annak az ü temnek első tagját a vers rhy thmusa hangsúlyossá 
teszi, még az ér telem el lenére is. Más a versmondás, mely az értel-
met követi, más a verse j tegetés , mely a rhy thmus után j á r ; az első 
sze r in t : „Zsigmond, a király, a császár" , a második szer int : ..Zsig-
mond a ki | rá ly a császár". Ezt a kiadó is nagyon jól tudja , inert 
a 231. lapon világosan k imond ja : „a rhy thmus hangsúlyának 
[Négyesy műszaváva l : a lüktetőnek] mindig megvol t az az e re je , 
hogy a szöveg hiányzó hangsúlyát pótolhat ta" , hozzáteszem: s 
pótolja ma is. A versben a rhythmus az úr, az ér te lem engedelme-
sen meghátrál . A ki m a g a nem érzi ezt eléggé, olvassa el gondosan 
Vikár Bélának e tá rgyban tett igen ér tékes , de kevéssé méltányolt 
fe j tegetései t . 

Horváth Cyrill k iadása ú j ra megnyi tot ta előttünk régi költé-
szetünket . mely nem dicsekedhetik ugyan nagy remekekkel , de 



mindeneke lő t t a miénk. Bár a többi köte t is hasonló gondda l .és 
gondozássa l ú j r a m e g j e l e n h e t n é k ! TOLNAI VILMOS. 

W i o h m a n n G y . : Z ű r j é n e k és k a r j a l a i a k . (Különlenyomat a 
Valvoja 1920: 9—10. számából . ) 

W i c h m á n n a k már" r é g e n szemet szúr t , hogy n é h á n y z ű r j é n 
szó h a n g a l a k j á b a n és j e l e n t é s é b e n a fö ld ra jz i e lkü lönül t ség e l l ené re 
is közvet len finnségi e r e d e t r e utal . „Unmögl ich ist es j a nicht , — 
m o n d j a a FUF. I. Anz. 39. j e g y z e t é b e n — dass die wes t l i chs ten 
S y r j a n e n zu den ös t l ichs ten Os t see f innen in Verkeh r sbez i ehungen 
g e s t a n d e u habén ." 

E n n e k az akkor iban 3 s zóegyez t e t é s r e támaszkodó lég ies képű 
f e l t e v é s n e k meggyőző nyelv i és t ö r t éne t i ada tokkal való p o m p á s 
igazo lásá t kap juk most. Az e g y b e v e t é s e k során kivi lágl ik, hogy az 
é szaknyuga t i zű r j én n y e l v j á r á s o k b a n (udorai, izsmai , mezeny i , 
v icsegdai) vannak j övevényszavak , a m e l y e k idegen közve t í t é s nél-
kül a finnség va lamelyik ágából ke rü l t ek oda s a mi m é g meggyő-
zőbb : az é szaknyuga t i nye lv te rü le t en csak finnségi közvet í tésse l 
é r t he tők meg egyes olyan orosz e rede tű szavak, a me lyek a kele-
tibb n y e l v j á r á s o k b a n a közvet len oroszból á tvétel t ip ikus példái, 
í m e n é h á n y muta tó a művelődés i foga lomkörök szer in t csoportosí-
tott egyez t e t é sek közül : 

zür j . Ud. l'uíka = kaná l co í'S. lusikka, fK. Inzikka, fVp. 
hízik, fV. lusikka„ fE. hízik 

A f innségbeu orosz j ö v e v é n y : .iojkkíi -- *.ri,vKi,Ka. E g y e n e s e n az 
oroszból átvet t a lakot m u t a t j a a zür j . Izsm. lozka és a zü r j . AVics. laska. 

zür j . Ud. virb — szurkosfonál fS. rirpi, fK., A. virbi, fVp. 
virb, Virb\ A finnségbeu '-c orosz BepBt, illet, ó-orosz *BtpBi.. 
Egyenesen az oroszból á tve t t a lak a többi zür j . nye lv j á rá sbe l i vervi. 

A 15 jövevényszó h a n g f o r m á j a se j te t i , hogy köze lebbről meg-
je lö lve a kar ja la i l ehe te t t az átadó. Ennek a ké rdésnek a t i sz tázása 
egy c sapás ra történik a hol és mikorra való megfe le lésse l . 

A permiek (zűr jének és vot jákok) nép- és n y e l v e g y s é g e a 
IX—X. században szakad meg, mikor a z ű r j é n e k a K á m a vidéki 
hazából megkezd ik é s z a k r a - é s z a k u y u g a t r a húzódásukat . Orosz kró-
n ikák t a n ú s á g a szer in t a XI. században elér ik a VÍcsegdát s a XIV. 
század vége t á j á n már az Eszaki-Dvina mel le t t a mai Kot lasz orosz 
város helyén szervezik m e g te lepülés i g ó c z p o n t j u k a t : Fyrast. 
N y u g a t a b b r a nem ju to t t ak , sőt —- a min t mai e lhe lyezkedésük 
m u t a t j a — idővel ezt a pyrasi e lőretol t á l lás t is el ke l le t t h a g y n i u k . 

A zűr je i tekre vonatkozó ezen tör téne t i adatok m a g u k b a n véve 
nagyon gyengén v i l ág í tanak bele a nye lv i okok a l ap j án fe l té te lez-
hető zű r j én—finnség i közvet len é r in tkezések p r o b l é m á j á b a s így a 
más ik oldalról kell v á r n u n k a bizonyító e re jű t á r g y i t ényéké t . 
Eleve valószínű, hogy a z i i r j éneke t a finnség legkelet ibb ága i . t ehá t 
a vepsák , vagy a k a r j a l a i a k közel í the t ték meg. A vepsákrő l azon-
ban s e m m i indí tékunk s incs fe l té te lezni , hogy va laha is á t lép ték az 
O n y e g a és a Bjeloje-ozero vonalát . Ezzel szemben a k a r j a l a i a k 
t e r ü l e t e a je lenleginél sokka l ke l e t ebb re nyúlt ki. A Koreljszkij 
Bereg ( = ka r ja la i part) a mai o roszban a F e h é r - t e n g e r n e k csak 
n y u g a t i pa r t j á t jelent i , míg a XVIII. század ig az Eszaki -Dvina tor-
ko la tá ig t e r j edő déli pa r t rósz l e t e t is magábafog la l t a . Magát az 
Északi -Dvinát a IX—'XIIT. századig a skand ináv mondák és út leírá-



sok Bjarmia (—- kar ja la i birodalom) folyójának emlegetik. Az 
Archangelszkig, sőt ke le tebbre is fe l - fe lbukkanó Koreljszkojc, Kor élj -
szkaja l ielységuevek s a számos, kétségtelenül kar jalai eredetű 
földrajzi és tulajdonnév szintén az egykori kar ja la i lakosság emlékét 
őrzi. Érdekes , de nem egészen világos utalás Archangelszk zűr jén 
n e v e : Kar-dor (dor = part) <x> or. Korelszkij Bereg. 

Ezen történeti há t t é r kiegészítő vonásául szolgál végül az a 
tény, hogy az észak felé is t e r jeszkedő oroszok a XII—-XIII. század-
ban a két rokonnép közé ékelődtek és ezzel végét vetet ték a körül-
belül kétszázados s a jövevényszavak csekély számából következ-
tetve eléggé felszínes kar ja la i -zür jén ér intkezésnek. 

W. más alkalomra igéri a ké rdés tüzetesebb nyelvészeti átvizs-
gálását . Nagy érdeklődéssel vá r juk abban a reményben, hogy tán 
valamennyire is s ikerül t isztáznia a permj, peremj ( m a : zűrjén, 
votják) és a hangtani lag nyilván azonos, skandináv breehuugos 
vál tozatnak tetsző beorm, bjarmar (— kar jalai) népnév eredetét , 
történeti, földrajzi ós etnográfiai viszonyát, a sokat emlegetet t 
Beormcis, Bjarmia s az úgyneveze t t permi kultúra l egendás históriá-
ját , á l talában mindazokat a ké tségeket , amelyekre már Kuznyecov 
(Kt> Bonpocy o Biaf>Min) szere te t t volna megfelelni . 

ZHIRAT MIKLÓS. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

Xi'V. Választmányi illés (1921 február 15). 

Je len vauuak Szily Kálmán elnöklete alatt Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Munkácsi Mihály pénztáros, Baros 
Gyula, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltán, Horváth János , Jakubovich 
Emil, Mészöly Gedeon, Pais Dezső, Sági István, Tolnai Vilmos ós 
Zolnai Gyula vál. tagok. Jegyző : Horger Antal. 

1. A megelőző ülés jegyzőkönyvének fölolvasása és hitelesí-
tése után a t i tkár bejelenti , hogy az Országos Szabadoktatási Tanács 
évi 12000 K-val haj landó t ámoga tn i a MNyT.-ot, de ellenszolgálta-
tásként azt kívánja , hogy a Tá r sa ság gondoskodjék róla, hogy 
fo lyói ra tában olyan czikkek is j e l e n j e n e k meg, melyek a Szabad-
oktatási Tanács vidéken tar tandó fölolvasásai czé l jára alkalmasok. 
— A választmány örömmel e l fogadja az a jánla tot és megköszöni 
a t i tkárnak ez ügyben való szíves közbenjárását . 

2. Horger Antal az ez ügyben kiküldött bizottság nevében 
je len tés t tesz Somogyi Gézának a magyar tá jszótárak szerkesztésére 
vonatkozólag kiadott utasí tások egyik pont ja ellen való fölszólalásáról. 
(Vö. MNy. XVI, 41—48.) Mivel ez a pont csakugyan nem elég 
világos és ezért esetleg fé l reé r t é s re adhatna okot, azt a jánl ja a 
vá lasz tmánynak, hogy vál toztassa meg e pontot Somogyi j avas la ta 
ér te lmében. — A válasz tmány többek hozzászólása után e l fogadja 
az indítványt , az új szöveg megfogalmazásával és a MNy.-ben való 
közzétételével Horger Antalt bízza meg. 

3. Az elnök bejelenti , hogy a közgyűlésen azt a kérést intézte 
a MNyT. tagjaihoz, hogy igyekezzenek a hazafias magyar társada-
lom körében adományokat gyű j t en i a MNyT.-nak e nehéz időkben 
való támogatására . Örömmel jelenti , hogy e fölszólítás következtében 
Dr. Manninger Vilmosné Tolnai Vilmos gyűjtőívén összesen 5800 



K-t gyűj tö t t a MNy T. részére . Ebből az összegből József főherczeg 
ő fensége 2000, báró, Bán ffy György né, gróf Khuen-Héderváry Ká-
rolyné, gróf Mikes Arminné s Vas Ferencz és neje 500—500, dr. 
Manninger Vilmos és dr. Manninger Vilmosné 400—400, Beigel 
Anna 300, gróf Cebrian Anna, dr. Hubay Jénőué és dr. Parass in 
József 200—200 és Benedek Imre 100 K-t adományozott . Ezenkívül 
érkezett, még adományként gróf Apponyi Sándortól 2000, gróf Szé-
chenyi Bertalantól és Szily Tamástól 500—500 és Bonkáló Sándortól 
300 K. — A választmány valamennyi nagylelkű adományozónak, 
különösen dr. Manninger Vilmosnónak, valamint Tolnai Vilmosnak 
is, leghálásabb köszönetét fejezi ki. 

4. A pénztáros bejelenti , hogy ú j alapító tagokként jelentkez-
tek Gárdonyi Géza és Nátly József kir. tanácsos, s hogy alapítvá-
nyuk kiegészí tésére dr. Manninger Vilmos, dr. Manninger Vilmosné 
és Víkár Béla 100 — 100 K-t fizettek be. — Örvendetes tudomásul 
szolgál, az új alapító tagok elfogadtatnak. 

5. Ú j tagokul j e l en tkez t ek : Borbás Sárdor, dr. Csáky Lajos, 
dr. Varga Imre, Hódmezővásárhely ( a j án l j a Erdős Jeromos) és Elsner 
Sándor vili. vasúti fe lügyelő, Budapest (a jánl ja Szidarovszky János). 
— Valmennyien megválaszta tnak. 

L XVIII. Felolvasó ülés (1921 február 15). 

Je len vannak Szily Kálmán elnöklete alatt Szinnyei József 
alelnök, Melich János t i tkár, Baros Gyula, Berényi Sándor, Bonkáló 
Sándor, Erdélyi Lajos, Gombássy Imre, Gombocz Zoltán, Hellebrant 
Árpád, Horváth János, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Margitai 
Valér, Négyessy László, Németh Gyula, Pa is Dezső, Parád i László, 
Sági Is tván, Szegedy Rezső, Szemkő Aladár, Szigetvári Iván, Tolnai 
Vilmos és Zoluai Béla r. tagok. J e g y z ő : Horger Antal. 

Az elnök megnyi t j a az ülést és k ih i rde t i -a legutóbbi választ-
mányi ülésen fölvett ú j tagok neveit. 

A felolvasó ülés t á rgya i : 
Tolnai Vilmostól : A nyelvek szépségéről . 
Pa i s Dezsőtől: Árpád kori személyneveinkről . 

XCVI. Választ mányi ülés (1921 márczius 22). 

J e l e n vaunak Szily Kálmán elnöklete alatt Melich János ti tkár, 
Munkácsi Mihály pénztáros, Gombocz Zoltán. Gulyás Pál, Horváth 
-János, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon, Putnoki Imre, Sági István, 
Szendrey Zsigmond és Viszota Gyula vál. taaok. Jegyző: Horger Antal. 

1. A megelőző ülés jegyzőkönyvének fölolvasása és hitelesí-
tése u tán az elnök bejelent i , hogy mai fölolvasó ülésünkön meg-
fog jelenni Setalii Emil, a finn kormány meghata lmazot t követe, 
Tá r sa ságunk tiszteletbeli tagja . — A választmány örvendetes tudó-
sul veszi a bejelentést és megkéri az elnököt, hogy az ülés kezdetén 
üdvözölje a MNyT. választmánya nevében kiváló tag társunkat . 

2. Az elnök bejelenti , hogy a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr ál lamsegély czímén az 1921. évre 30,000 koronát 
uta lványozot t a MNyT.-nak és hogy a, Szabadoktatási Tanács is 
megküldte a 12,000 korona segélyt. Ezenkívül az Osztrák-Magyar 
Bank budapest i igazgatósága . 3000, a, győri női felső keres-



kedelmi iskola 250, egy névtelen jótevő 100 és Trócsányi Zoltán 
50 K adományban részesí tet te a MNyT.-ot. — A választmány örven-
detes tudomásul veszi a bejelentést és hálás köszönetét fejezi ki a 
MNyT. nemeslelkű támogatóinak. 

3. A pénztáros bejelenti , hogy ú j alapító t agkén t j e l en tkez t ek : 
Perczel György 500, Gálos Rezső 300, Kardos Albert (I. részi.) 
100 K-val, s hogy Gombocz Zoltán a lapí tványa kiegészí tésére 50 K-t 
fizetett ber. — Örvendetes tudomásul szolgál. 

4. Uj tagokul j e l en tkez tek : Dr. Linczer Szilárd és dr. Mihályi 
Ernő főisk. tanárok, Pannonha lma (aj. Klemm Antal), Szomolányi 
József kegyesrendi tanár , Budapest és dr. Gárdonyi József tanár , 
Somogyszentimre (aj. Szily Kálmán), dr. Baranyai Béla, országos 
levéltárnok, Budapest (aj. Melich János), Horváth László, áll. főgimn. 
tanár , Erzsébetfalva (aj. Szendrey Zsigmond). — Valamennyien meg-
választatnak. 

ő. A pénztáros je lentés t tesz a pénztár 1921 márczius 20-iki 
állásáról. Bevétel összesen 62,024 K 91 fill., k iadás összesen 4543 K 
70 fill, maradvány 57,481 K 21 fill. Ebből t aka rékban 57,000 K, 
készpénzben 481 K 21 fill. — Tudomásul szolgál. 

6. Horger Antal bejelenti , hogy a MNyT. egyik tagja, a ki 
egyelőre nem óha j t j a magát megnevezni , ő ál ta la a r r a kéri a vá-
lasztmányt, hogy Győrött ta r tson mielőbb belépti dí jak mellett néhány 
népszerű tárgyú nyelvészet i előadást. A vállalkozás anyagi- és er-
kölcsi sikere érdekében az illető készségesen fö la jánl ja buzgó közre-
működését. — A válasz tmány többek hozzászólása után megkér i 
Horger Antalt, Melich János t és Tolnai Vilmost, hogy beszél jék 
meg ezt az ügyet és t egyenek reá vonatkozólag a következő ülésen 

.javaslatot. 

LXIX. Fölolvasó ülés (1921 márczius 22). 
Jelen vannak Szily Kálmán elnöklete alatt Setálá Emil, a finn 

kormány meghata lmazot t követe , a MNyT. tiszteleti tagja , Baros 
Gyula, Bonkáló Sándor, Dézsi Lajos, Fábián Jenő, Gombocz Zoltán, 
Gulyás Pál, Horváth János, Jakubovich Emil, Losonczi Zoltán, Mészöly 
Gedeon, Munkácsi Mihály, Polcsik Lénárd, Putnoki Imre, Sági István, 
Szemkő Aladár, Szendrei Zsigmond, Szomolányi József, Viszota Gyula, 
Zlinszky Aladár,- Zolnai Béla és Zolnai Gyula r. tagok. J e g y z ő : 
Horger Antal. 

Az elnök szíves szavakkal üdvözli Setálá Emilt, Setálá meg-
köszöni az üdvözlést. 

A fölolvasó ülés t á r g y a i : 
Zolnai Bélától: Az idegen szavak kérdése nyelvesztét ikai 

szempontból. 
Horger Antal tól : Egy dunántúl i mássalhangzóváltozás. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i Társaság1 fo lyói ra tának , a 
„Magyar Nye lv" -nek sze rkesz tősége (V., Akadémia-u tcza 2. sz.) 
a közönség körébő l hozzá intézet t magyarnye lv i (nyelvtörténet i , 
nyelvhelyességi , műnyelvi) k é r d é s e k r e mindig t e l j e s készségge l 
Tálaszol . 



23. P a t i e n t u r a . Folyóira tunk legközelebb megrótt egy korcs 
latin szót (dirigentia. MNy. XVII, 146), ez ad nekem alkalmat ar ra , 
hogy szóvá tegyek egy másikat . „A tudomány művelésére való 
elkötelezést ke l lene je lentenie , nem pedig . . . abnormisau nagy 
patienturát". (Uj Magyar Szemle, 1921 j anuár . 77.) 

Ret tenetes , szinte h ihe te t len szörnyszülött , pedig bizonyára 
nem most lát először napvilágot . Az -ura lat in képző csak a su-
pinumhoz já ru lha t , tehát patior igéből csakis passura lehetne . Ez a 
szó azonban nincs meg, ehhez az igéhez ez a képző nem já ru lha t . 
De még ha j á r u l n a is, nem je len the tne személyt , egy orvos betegeit , 
hanem csak t á rgyneveke t , mint ezek : natura természet , cuUura 
müvelés, censura bírálás stb. Aztán nekem a patiens se tetszik. 
A németből vet tük át, az tán visszalatinosítottuk (Patient — patiens), 
holott a f ranczia nyelv ú t j á n sokkal jobb szóhoz ju tha tnánk. Fran-
cziában patient csak a súlyos operáczió alá eső beteget je lent i , az 
orvos más fa j t a betege maiadé vagy client. De ez utóbbi je lent i egy-
szersmind az ügyvéd, kereskedő, iparos, vendéglős stb. ügyfe lé t is. 
Mért ne lehe tne mindezeket magyaru l is cliens-nek nevezni? Ezzel 
megszabadulhatnánk a för te lmes patientura-tói is, mert hiszen a 
cliens gyűj tőnevét már a latin nyelv megalkot ta : clientela ( f raneziául 
clientele). Semmi akadálya sincs annak, hogy m i magyarok is be-
széljünk az orvos vagy kereskedő cliens-eiről és clientela-járói, a mint 
ezt megtesszük, ha ügyvédről van szó. S Z I G E T V Á R I I V Á N . 

24. P . R . í r j a : „Én úgy tudom, hogy az ekének azt a részét , 
a mely a tu la jdonképeni szántás t végzi, a m a g y a r nép a következő 
szavakkal jelöl i : ekevas, laposvas oo lapisvas, lemes, lemesvas, szántó-
vas. Annak a késfé le eszköznek pedig, a mely a gerendelybe vagy a 
gerendelyhez erősí tve közvetlenül az ekevas előtt hasí t ja a földet, 
hosszúvas, csoroszlya a neve (1. Kassai II, 54, NyFüz. 17 : 32—33 
lapok közti ra jzmelléklet) . Több szótárunkban (1. MA3 m., s innen 
PP m., SzD2 247, Kr., CzF.) már most az olvasható, hogy a cso-
roszlyát is h ív ják lemesnek, lemesvasnak. Azt kérdezem, valóság-e, 
hogy népünk a csoroszlydt (— eulter praecisorius in aratro, vor-
schneidmesser ara pfluge) valahol is lemesnek, lemesvasnak hívja. 
Azt is fontos volna tudnom, váj jon lemés vagy lemes-e a szó. CzF. 
ugyanis lemesnek mondja" . r K. P. 

25. M e n t a l i t á s (vö. MNy. 16 : 165, 17 : 62). Úgy emlékszem, 
hogy ezt a szót a Magyar Földra jz i Intézet 1917. évi Zsebatlaszá-
ban (megjelent 1916 őszén) olvastam először, hol gróf Teleki 
Pálnak A Csendes-óceán problémája cz. czikkében fordul elő a 
következő monda tban : „. . . az amerikai mentalitásba (eszesség) még 
az ott j á r t ember is nehezen tudja magát beleképzelni" (128. 1). 
Azóta Apponyi beszédéig lapokban, folyóiratokban még néhányszor 
találkoztam vele „g o%n d o l k o z á s m ó d, é s z j á r á s " ér te lemben, 
de nem jegyeztem föl, hogy hol. Hogy L. K. éppen Apponyi beszé-
dében vette észre , annak az oka. bizonyára az „egyéniség varázsa" , 
melynek nemcsak a sa já t a lkotású szavak te r jesz tésében van első-
rendű szerepe, hanem abban is, hogy ráterel i f igyelmünket olyan 
szavakra, a melyeken másut t á tsuhan a szem. S ha az ú j szó bele-
jut az újságba, s ott is a politikai rovatba: e l t e r j edésének föltételei 
még jobban biztosítva vannak. C S E F K Ó G Y U L A . 

FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

XVII. KÖTET. 1921 NOV.-DECZ. 9—10. SZÁM. 

Vastag, vaskos és temérdek. 

A vastag szó legelőször mint személynév egy 1451-i oklevél-
ben fordul e lő : Thome Wastagh (OklSz.). A második adat a Buda-
pesti Glosszákban van : Ego feci tibi cutem . . . g rossam (vaf taghoth) 
et tu habes graci lem (genghe) (Serm. Dom. II, 748). Itt tehát ugyanaz 
a je lentése, mint ma. CALEPINUS szó tá rában (1585) a vastag szóval a 
következő latin szavak vannak fo rd í tva : firmus, fortis, robustus, 
s t renuus, validus, és ugyanezeknek másik m a g y a r megfele lőjekép 
mindenütt az eros (eross) szó van e lé je vagy u t á n a téve. Továbbá : 
f i rmi tudo: vastagság, erősség-, f i rme, í i rmiter: vastagon, erossen; 
firmo : meg erőssitom, vastagítom; firmatus: meg erossitetet, vasta-
gittatot-, firmator: erossitő, vastagító; f i rmámén, firmamentum: 
erősség, vastagság, támasz; r oboro : meg vastagítom, erősítem. — 
MOLNÁR ALBERT (1621) a vastag szót így é r te lmezi : ,solidus, nervosus, 
robustus, firmus, validus, for t i s ' ; továbbá nála vastagság ,robur, 
firmamentum, firmitas, firmitudo, fo r t i tudo ' ; vastagítom ,roboro, firmo'; 
vastagodni, vastagülni ,roborari, eoufortar i , solidari* stb. — A két régi 
szótár értelmezéseit megerősít i az a régi írókból való t emérdek 
idézet, a melyet a NySz.-ban ta lá lunk. Ilyenek : 

Vastag termezetó, kit az be tegseg meg n e m emezt ( F r a n k : 
HasznK. 102). Ki ki mind hitiben vas tag legen (Mon: Apol. 376). 
Vas tag bizodalommal kér jük (Toln: Vigaszt. 302). A szent lélek a 
jóban vas tagokká tészen (Mad : Evang . 375). Vas tag reménységgel 
bíztatta (Fa l : >1TT. 282). A vas tag reménység é s nagy bizalom 
hasznos (Fa l : SzE. 530). Ezekre e légtelen a mi gyar lóságunk, ha 
szent malasztoddal nem vastagítasz minket ( P á z m : Imáds. 21). 
Gyomor vastagétó orvosságok (Com: Jau . 217). Hogy az ő .hiteket 
megvas tag í taná (GKat : Titk. 212). Erőtlenedik önnon-magában, az 
el lenség pedig el lene vastagodik ( P á z m : KT. 41). Testi vágyódá-
sunk meg-vastagodott a gonoszra ( P á z m : Préd. 161). Azokot is 
vastagon meg veree (Szék: Krón. 183). A pász torban szükséges a 
bátor-szív ós az erö vagy a vas tagság , hogy a juhocskákat az 
erö-tétel ellen ol ta lmazhassa (Mad: Evang. 344). Kőnyörűly ra i tam, 
hogy erősségednec vas tagta lansagom keduessec lehessenec [így] 
(Pécsi : Ágost. 16). 

Látnivaló, hogy a vastag szónak egykor ' , e rős ' volt a közön-
séges je lentése . Es ezt nemcsak a példák sokasága bizonyítja, 



hanem a j e l en t é snek fö ld ra jz i e l t e r j e d t s é g e is. A NySz.-ban idézett 
írók szü le tése és lakóhelyéből m e g l ehe t ál lapítani , h o g y a szó 
ebben a j e l en t é sben élt a D u n á n túl, az északnyuga t i , az észak-
keleti nye lv já rás te rü le ten é s Erdé lyben, t e h á t a magyar nye lv te rü le t 
l egnagyobb részén. Ennek e l lenében a mai ,dick' j e l e n t é s a régi 
nye lvben r i t k a mint a f e h é r holló. A BpGl.-ból fönnebb idéze t ten 
kívül 1767-ig csak a köve tkezőkrő l t u d o k : háromszor fo rdu l elő a 
NySz.-ban a vastag szó mint az étel, étek, eledel jelzője (1582, 1650. 
1696) és e g y s z e r mint az in j e l z ő j e : A jobb lábomnak a vastag 
inába . . . (XVII. szd.), CALEPINUS szó tá rában , to rosus ' : Susos [o: Húsos] 
inas, vastag inas, végül 1676-ban : „egy toll vastagságúi ször s inort" . 
Alkalmasint ,dick' j e len tésű a vastag szó SZIKSZAI FABRICIUS BALÁzsnál 
(1590) ebben : vastag karo ,vallus£ (== ,karó , czövek, czölöp'), de ez 

lehet ,erős ka ró ' is. Semmi ese t r e sem ,dick' , hanem , s t a r k ' jelen-
tésű a vastag szó e z e k b e n : vastag ifin , iuuen is ' (SZIKSZAI F A B R . ) é s : 
Az i f í iacskák majd meg ö regbedvén , meg-állapodot, vastag iffiaknac 
inondatnac (Com: Jan . 44). S midőn ILOSVAI azt m o n d j a : „Erős, 
vastag g y e r m e k Tholdi k ics in korában" (EMK. IV, 241),* e mondat-
ban vastag n e m ,dick', h a n e m az erősnek je lentésbel i r o k o n a (vö. 
Hivat ta t ik angyalok k e n y e r é n e k , e rő s sekének ós va s t agokénak . 
I l ly: P réd . II, 14 ; Az orvosságoe, mel lyec m e g erösitöc, vastagí tóc , 
C o m : J a n . 173; . . . az erö vagy a vas t agság , Mad: Evang . 344). — 
Szó tá rban a , s tark ' j e l en t é s mel le t t a ,diek '-et legelőször 1767-ben 
(PPB.) t a l á l juk . BARÓTI SZABÓ DÁVID Kisded Szótárában (1792) még 
így é r te lmezi a vastag s z ó t : ,izmos, erőss, v a s k o s ' ; MÁRTON azonban 
(1799) m á r csak a ,dick' j e l en t é s t teszi mel lé je . 

Melyik mármost az e rede t ibb j e l e n t é s : a ,s tark ' -e , vagy a 
,dick '? A t ényá l l á s e z : a XV. század másod ik feléig s e m m i t sem 
tudunk a vastag szóról, t e h á t a j e l en té sé rő l s e m ; a k k o r (1451) 
egysze r r e fö lbukkan m i n t személynév , másodszor a BpGl.-ban 
,grossa ' je len tésse l , ma jd századokon át t e m é r d e k pé ldában ,erős'-et 
je lent , c sak szórványosan ,d ick ' -e t ; a mul t század e l e j é tő l fogva 
meg ez az á l ta lános j e l e n t é s e , és az ,erős ' je lentés t e l j e s e n feled-
ségbe merü l t . Ez nagyon k é t s é g e s s é teszi a ,dick' j e l en t é s eredet ibb 
voltát. Nem csekély sú ly lya l esik a l a tba az, hogy a vastag szó 
első me l l éknév i e lőfordulásakor mint a gyenge e l lentéte szerepel , s 
va l amin t az utóbbi mint a bőrnek je lző je átvi t t é r t e l emben van 
használva , úgy átvi t tnek t a r t h a t j u k a vastag szónak , g r o s s a ' jelen-
tésé t is ( ,zart ' ,dünn' ~ ? s t a rk ' ,dick'). De ha nem így volna is 
a dolog, ezen ér te lmezés a lapján , noha ez a legelső, m é g s e m szabad 
fö l t ennünk azt, hogy a vastag szónak ,dick' volt a ko rább i jelen-

* A NySz.-ban nincs idézve. 



tése, s ez az i rodalomban századokon át m a j d n e m te l j esen félre-
szorult a másodlagos ,s tark ' je lentés mellet t , azután ped ig ismét 
elfoglalta ennek a helyét és elfoglalva t a r t j a mind e mai napig. 
E l lenkezőleg : a későbbi adatok azt bizonyít ják, hogy a századokon 
át uralkodó , s tark ' j e l en tés volt a korább i ; ebből fej lődött egyes 
nyelv terü le teken a ,dick' je lentés , s ez ú jabb időben kiszorította 
amazt és ál talánossá vált. A BpGl. adata csak annyit bizonyít, hogy 
a ,grossus ' j e len tés akkor valamely v idéken már megvolt , de egy-
általában nem bizonyít ja azt, hogy ez korábbi az ,erős' je lentésnél . 

KRESZNERICS, a ki i smer te a vastag szónak egykori ,erős ' jelen-
tését (hiszen fölhasznál ta és idézi is MA.-t), ezt a szót a vas czímszó 
alá osztotta be. Erre ta lán az indította, hogy a latin ferrubi szónak 
ferreus származéka j e l en t ,erős'-et is. CzF. szintén a vas szóval 
kapcsolta Össze a vastag-ot: 

„Ha e szónak eredet i je lentése valóban az, melyet Molnár A. 
jegyzet t föl, úgy valószínű, hogy gyöke az erőnek je l legé t viselő 
vas, és egy ér telmű a vaskos, vasmat szókkal, s mennyiben tömöttet 
jelent, szintén hasonl í tható a vashoz mint ki tünóleg tömör testhez. 
Mi elemzését illeti, vagy öszvetet t szó, vas-tag, mint vaskar, vasfej, 
melyek átv. ért. a magok nemében valami szilárdat, e rőse t jelen-
tenek ; vagy lé tezhetet t önható ige vasad, mint avad, olvad, horgad, 
gornyad, szörnyed stb. s valamint ezekből lett avatag,' olvatag, 
horgatag, gornyatag, szörnyeteg stb. úgy amabból vasatag, öszve-
hú-zva vastag." 

BUDENZ ( M U S Z . 5 6 7 ) a vastag (és a vaskos) szót a vogul osir, 
ázir ,dick' szóval kapcsol ta össze s a vas- oo vog. os- a lapszónak 
,dick, s ta rk ' vagy ,etwas dickes, starkes* je len tés t tulajdonítot t . Ezt 
a z egyeztetés t MUNKÁCSI (NyK. X X V , 2 7 0 ) és WICHMANN (MNy. I V , 

2 9 7 ) is e l fogadta . Ennek el lenében a Nyr. ANTiBARBARusa ( X X V I , 4 1 ) 

a vastag és a vaskos szó magyaráza tában ismét a , fer ruin ' jelen-
tésű vas szó felé haj lot t , mondván : 

„E két szót a nyelvészek közmegegyezéssel egymássa l rokon-
nak t a r t j ák s hozzájuk csatol ják még ezeket a székely t á j szóka t : 
vaskár, vasmag, vasmat, vasmati, melyek mind erőset, köpczöset 
j e l e n t e n e k . — E szócsaládnak alaprészét összehasonlító nyelvészeink 
a vogul ősd-fj, ásdr mel léknévvel azonosí t ják, mely szintén vastagot 
jelent . De nyelvemlékeinkből kétségtelenül kitűnik, hogy a vastag 
szó eredet i leg erőset j e l e n t ; pl. Az iff iacskák megöregbedvén, meg-
állapodott vas tag i f f iaknak mondatnak. Vas tag természetű , kit az 
betegség meg nem emészt stb. Ez azoknak a véleményét támogat ja , 
kik e mel lékneveket a vas főnévből származta t ták (Kreszn., CzF.). 
Nem lehetet len, hogy a vastag és vasmag szók összetételek, úgyhogy 
vastag ember eleinte min tegy vas-tagú ember t je lentet t (vö. tagos, 
tagbaszakadt). Vaskos m á r melléknévi képzés, vö. nehézkes; vaskár 
csak a vaskos á ta lakí tása , talán el lentétének, a szikárnak vagy 
czingámak min tá já ra . Vasmat és vasmati nyilván csak a vasmag 
elváltozása." 



Abban minden habozás nélkül igazat adha tunk KRESZNERicsnek, 
CzF.-nak és az ANTiBARBARusnak, hogy a vastag szó előrésze a vas 
szóval azonos. Hogy kemény, szilárd, tömör te rmészet i t á rgyak 
nevéből kele tkezhet ik ,erős' j e len tésű melléknév, annak példái a 
latin robur ,das s tarkholz, hartholz, kernholz, bes. die eiche, das 
eichenholz ' és ferrum ,das e isen ' s zá rmazéka i : robustus , . . . har t , 
fest , s ta rk ' ós ferreus , . . . s tark, fest, daue rha f t . . . ' (GEORGES) . 

Az sem volna lehetet len, hogy a vastag szó összetétel , de ebben az 
esetben azt t a r t anám, hogy a tag u tótag nem ,membrum, glied' , 
hanem talán inkább ,corpus, körper ' jelentésű volt (vö. A mennyey 
tagok es a csillagok es je lesben a nap es a hod, TelC. 269; Éj jel 
fa ra t t takjok [o : t ag jok = , testüket ' ] erőssen korbacsollyák, P a s k ó : 
ESir . a3).* Nekem mégis az a véleményem, hogy a vastag szó nem 
összetétel, s e r re a vélekedésre a vaskos szó ad okot. BARÓTI SZABÓ 

DÁVID, a kinek Kisded Szótárában bukkan föl tud tomra legelőször 
(kétségkívül a nép nyelvéből), az első kiadásban (1784) így értel-
mezi ezt a szó t : ,izmos, íztagos, zomok,. zömök, tenyeres- ta lpas , 
tsontos velős' (94. 1.), a másodikban (1792) ped ig í g y : ,tsontos, 
izmos, velős, vál las , tenyeres , ta lpas p. o. ha jdú ' . A vaskos és a 
vastag szónak anny i ra szembeszökő az alaki és a jelentésbeli rokon-
sága, hogy összetar tozásukban nem lehet ké te lkedn i ; nem is kétel-
kedtek benne az eddigi magyarázók sem. Ha az egyiknek köze 
van a vas szóhoz, van köze hozzá a másiknak is. A vaskos szó 
azonban semmi ese t re sem összetétel, ennélfogva a r r a gondolhatunk, 
hogy a vastag sem az. Egymáshoz és a vas szóhoz való viszonyukat 
a következő adatok vi lágí t ják m e g : 

A lucskos szó alapszavának finn megfelelője loska, losko ,lucsok, 
locs-pocs, lucskos á l lapot ' ; a lucskos-nak pedig van a nép nyelvé-
ben lustos vál tozata is (MTsz.). Ugyanilyen .sí-vel való népnyelvi 
vál tozata van a fosos mel léknévnek i s : fostos (MTsz.), s az alap-
szavának a f innben szintén sA-val való alak felel m e g : paska 
,s tercus ' . Tehát ezekben szóbelsei finn sk-nak egyrész t csk oo st, 
másrészt s st fe le l meg. A finn vaski (vaske-) , réz ' szónak m a g y a r 
megfelelője : vas, és ennek sí-ve 1 való változata van meg (illeszkedve) 
az elhomályosult ezüst összetétel utórészében (vö. WICHMANN: MNy. 
IV, 296). Másik sí-ve 1 való vál tozatát látom én a vastag szóban. 
A vaskos szó pedig a nép uyelvében vacskos a l akban is él (MTsz.), 
s a vacsko-(s) o lyan változata a üasía-(^)-nak, mint a lucsko-(s) a 
lusto-{s)-nak.** T e h á t a vastag-ban é s a uas/cos-ban s z e r i n t e m 
a vas s z ó n a k m á s - m á s t e l j e s e b b a l a k j a v a n m e g ő r i z v e . 

* Az utóbbi idézet a NySz.-ban 1) alatt van, holott 4) alá tartozik. 
** A két szónak egymáshoz való viszonyát már WICHMANN is így 

fogta föl (MNy. IV, 297), de közös részüket nem a vas szóval kapcsolta össze. 



A vastag olyan származék, mint lovag, balog, göröngyeg, kövecseg(es) 
stb. (NyH.6 89, 97), a vaskos, vacskos pedig olyatt, mint ólmos, 
poros stb. 

Vaskár, vasmag, vasmat, vasmati a Székelyföld szülöttei, a hol 
a játszi változatok szaporábban t e remnek , mint akármely más 
magyar nyelvterületen. 

Végül hadd koezkáztassak meg egy merész föltevést. A temér-
dek szó leggyakoribb je len tése a régi nyelvben ,vas tag ' volt, pl. 

Minimus digitus meus grossior (temerdugb, themerdiekb) est 
dorso patr is mei (en a thyamnak derekánál) (NémGl., BpGl.: Serm. 
Dom. II, 214). Themerdeketh akarzy a w w a g y w y k o n t h : vis crassam, 
an t e n u e m ? (HEYDEN SEB.: A két legr. m. nyelvű nyomt., ed.* 
MELICH 31). Temerdek a j a k ú : habens tumida labia (GyöngySzót.). Az 
fűnek az temerdek s z a a r a : caulis crassus (SZIKSZAI FABR.). Fudazanak 
tes te igen temerdek vala, min t ha hasas volna (SalMark. 20). Urunk-
nak egész tes té t papirosnyi temérdekségu os tyácskában szorít tya 
(Pós: Igazs. II, 481). 

Ha mármost a vastag szónak je len tés fe j lődése alapján föl 
szabad tennünk , hogy a temérdek szónak egykori ,vastag ' je lentése 
szintén korábbi (nyelvtörténet-előtti) ,erős'-ből fejlődött, akkor a 
fönnebb elmondottak u tán a r r a gondolhatunk, hogy ebben a szóban 
a török nyelveknek támir, timdr ,vas' szava lappang. E szó (-lik cv) 
-dik képzős* származékának átvétele lehetne a mi temérdek szavunk. 

SziNNYEI JÓZSRF. 

A hűn-problema megoldása. 

Honfoglalástörténeti t anu lmánya im során mindinkább meg-
győződésemmé vált, hogy a magyar őstörténeti ku ta tás eddigi ered-
ményte lenségét s az ú jabb őstörténeti i rodalmunkban uralkodó 
zavarnak okát a történeti szempontok há t t é rbe szorulásában és a 
tör ténet tudományi módszer mellőzésében kell keresnünk. Többízben 
rá is muta t tam (Századok. LII. 288. MNy. XVII. 91.) az őstörténeti 
kérdésekben egyoldalúan alkalmazott philologiai ós ethnologiai 
módszernek és szempontoknak a tudomány egészséges fej lődését 
akadályozó következményei re . Ezért üdvözöltem örömmel (MNy. 
XVII, 93.) GOMBOCZ legutóbbi — nézetem szerint — korszakos jelen-
tőségű tanulmányát (MNy. XVII. 15.), me lyben — szakítva a Hunfalvy-
iskola tör ténetel lenes hagyományaival — a tör ténet tudományi szem-
pontoknak érvényt szerezve, történeti módszerrel igyekszik a -hún-
hagyomány sokat vitatott problémájá t dűlőre vinni. 

Ha tör ténet i módszerrel , megbízható történet i források alapján 
kimutatható, hogy a honfoglaló m a g y a r nép, annak egy rétege, 
vagy csak egy nemzetsége is (pl. az Arpád-nemz.) a krónikákban 
fenntar to t t hún-hagyomány egy részét s nevezetesen a hún-szárma-

* Vö. RADI/OFP, Phon. § 4 1 2 , 4 2 3 ; BÁLINT G . Kaz.-tatár nyelvt. I I I , 

2 7 ; MUNKÁCSI: Nyr. X I I I , 2 6 2 ; GOMBOCZ, BTürkL. 9 1 , 1 0 3 . 



zás tuda tá t magával hozta Keletről , akkor tekintet nélkül a króni-
kásoktól e hagyományba kapcsolt népi vagy tudákos eredetű mondai 
elemekre, ez többé nem monda, hanem tények tuda tán alapuló 
történeti hagyomány, melyre az ethnqlogia és folklore törvényei 
nem alkalmazhatók. 

GOMBOCZ t anulmányának jelentőségót éppen abban találom, 
hogy a hún-bolgár-magyar kapcsolatok és keveredés tör ténet i bizo-
nyítékainak, nyelvi és irásos for rásoknak fe lhasználásával bizonyít ja 
be, hogy a honfoglaló magya r ságnak valószínűleg az uralkodó 
ré tegben keresendő bolgár-török eredetű elemei a hún-származás 
tudatát, vagyis a hun-hagyományt Keletről hozták magukkal s evvel 
eldönti a legfontosabb a lapkérdés t . E megál lapí tással GOMBOCZ, bá r 
a czímben )x\m-mondám\ szól, kiemelte a magyar krónikák hűn-
hagyományának legfontosabb a lka t r é szé t : a hún-magyar azonosság 
eszméjét , mint történeti forrásértékkel bíró valódi hagyományt, a 
krónikák költött mondai e lemekkel átszőtt elbeszéléséből. A hún-
hagyoinány forráskri t ikai é r téke lésének első és legfontosabb lépését 
megtet te , a későbbi tör ténet i ku ta tásnak engedve át a hún- tudat ta l 
kapcsolatos egyéb ősi hagyományoknak (pl. Csaba-monda, székelyek) 
a hozzátapadó, idegen, mondai elemek közül való kiválasztását . 
A tör ténet i szempontokat is ér tékelő philologusok és ethnologusok, 
HEINRICH, P E T Z , SEBESTYÉN ós BLEYER t a r tha ta t l annak ítélték a HUNFALVY-
RIEDL-féle mereven skept ikus á l láspontot ; fe l ismerték a magyar -
hún-hagyomány egy részének népi eredetét . A végső következtetés t 
azonban nem mer ték levonni s a gót, szláv, illetőleg avar monda-
közvetí tés elméletével igyekez tek az e l lenté teket áthidalni . Ez a 
mondaközvetítő elmélet nagy lépéssel vit te előre a kérdés t a 
megoldás felé B a maga ide jében haladást je lentet t RIEDL r ideg 
skept ic ismusával szemben, de ma már nem állja ki a kr i t ikát . 
GOMBOCZ érdeme, hogy a hún-bolgár-magyar közvetlen á töröklést 
bizonyítva, ezt a kisegítőelméletet fe les legessé tette. 

Alig je lent meg GOMBOCZ dolgozata, KIRÁLY GYÖRGY, meste-
rétől, RIEDL-től örökölt hún-monda e lméle tének védelmében éles 
támadást intézet t el lene (Nyugat. XIV. 641.). Noha t ámadásának s 
néha az ízléstelenségig fa ju ló kr i t iká jának nyilaival elsősorban 
BLEYER gót-szláv-magyar mondaközvetítő elméletét véli porba súj t-
hatni, a főczélpont GOMBOCZ e lmélete . A magyarok bolgár e rede tű 
ősi h ím-hagyományának e lméleté t megbízhatat lan késői for rásokra , 
inga tag fe l tevésekre épített hypothesisnek minősíti. Fe l fogása és 
módszere egyarán t a HONPALVY-iskola műhelyére vall. Ezen iskola 
egyoldalú ethnologus és philologus módszerének legridegebb alkal-
mazásával s a történet i szempontok, források és irodalom tel-' 
jes mellőzésével párosult kételkedő kri t ikával igyekszik GOMBOCZ 
jól megalapozott e redményei t kétségessé tenni. Egyoldalú fe l fogását 
kitűnően jel lemzi BLEYER el leni k i fakadása , ki — szerinte — „nem 
vette figyelembe, hogy e probléma eldöntésében nem anny i ra a 
modern phiíologia, hanem a nála modernebb folklore az i l le tékes". 
Láthatólag eszébe sem jutott, hogy a tör ténet tudomány i l letékessé-
gének kérdésé t felvesse. 

Módszerében is tisztán ethnologus és philologus. Csak philo-
logiai szövegkrit ikát és mondae lemzés t ismer . Még csak kísér le te t 
sem tesz a tör ténet i for ráskr i t ika a lkalmazására , sőt a modern 
forráskr i t ikai és történet i i rodalom eredményei t is mellőzte kuta tá-



sában. Hihetetlenül tá jékoza t lannak mutatkozik a hún-mondát fenn-
tar tó magyar krónikák körül kele tkezet t k i te r jed t forráskr i t ikai 
i rodalomban. Ennek köszönhető, hogy tudomást sem vesz a hún-
monda ősalakjának vélt XIIL századi Hún-krónikát megelőző króni-
ká inkban — a XI. századi Őskrónikában és Anonymusnál — egy-
szerűbb a lakban f ennmarad t hún-hagyományról . Ped ig ez a régi 
hagyomány — minden azt bizonyítja — csak a XIII. század króni-
kása tollán olvadt össze a germán hún-mpndából kölcsönzött ter-
jengős elbeszéléssel. Nem tudja , hogy az Árpád-ház hosszú, genea-
lógiá ja késői betoldás a k rón ikában ; az ősforrás csak Árpádot, 
Álmost, Ugeket ismeri és Attilát, min t távoli őst. Ez a forrástani 
t á jékoza t lansága r agad ja annak ki je lentésére , hogy „ha GOMBOCZ 
elméletét (vagyis a „monda legfontosabb alkatrészének, a hun-
magyar rokonság eszméjének" tör ténet i hagyomány jel legét) elfogad-
juk , akkor az egész monda-complexumot népies és magyar mondá-
nak kell e l fogadnunk", holott a k rónika keletkezési körülményeinek 
ismeretéből ennek éppen az e l lenkezője deriil ki. Ugyanily tájéko-
zatlan a bolgár őstörténet és különösen annak egyik legbecsesebb 
forrása , az úgynevezet t k i rá ly la js t rom, irodalmában. így eshete t t 
meg, hogy a hún-bolgár, valamint a pontusi ós volgai bolgár azonos-
ságnak, a bolgár királylajs t rom for rásér tékének és VII. századi erede-
tének, Ernák bolgár király és Attila fia Ernák azonosságának, a 
magyar-bolgár ér in tkezéseknek és keveredésnek a kül- és belföldi iro-
dalomban ( J IRECEK, K U N I K , THÚRY, MARQUART, MIKKOLA, SEBESTYÉN, GOMBOCZ 
stb.) többszörösen bizonyított történeti tényei t GOMBOCZ önkényes hypo-
thesiseinek véli s egész bírálatát e r re az ér thetet len és menthete t len 
tévedésére alapít ja. E tör ténet i t á jékoza t lanságának következménye, 
hogy nem értet te meg a hún-hagyomány t a magyar népbe olvadt 
bolgár-török elem eredet i s közvet lenül örökölt hagyományakén t 
tárgyaló GOMBOCZOÍ és a r ra keres magyarázatot , „mikép marad t 
fönn a monda szá jhagyomány ú t j án ismét egy, a magyarokra nézve 
idegen (?!), bolgár nép közvet í téséve l?" 

Alapvető tévedése, hogy nem tesz különbséget hagyomány és 
monda közt, a mit már Anonymus élesen megkülönböztetet t , midőn 
„a parasztok hazug meséi t" mellőzte, ellenben a nemzetségek 
genealógiai hagyományai t fe lhasznál ta . A Hún-krónika sokféle elem-
ből összetákolt elbeszélését kerek és egységes compositiónak tekinti 
s így veszi vizsgálat alá. Minden részletét , így a hún-tudatot is a 
folklore-tudomány megál lapí tot ta mondatör ténet i szabályok Pro-
crustes-ágyába kényszerí t i . A nélkül, hogy a mondák é le tkorára 
vonatkozó fe j tege tése inek bírálatába bocsátkoznám, egyszerűen meg-
állapítom, hogy az ebbeli kutatások eredményei t egészen tévesen 
alkalmazza a magyarok hún-hagyoinányára . Tényként fogadva is 
el, hogy történeti monda a nép a j k á n Attilától Szent Is tvánig 
(V.—XI. század) nem maradhato t t fenn, meg kell á l lapí tanunk, 
hogy a hún-származás hagyománya ennek el lenére is f ennmarad-
hatott , mer t ez a magyar nép <Mk)ár-török elemeinél — legalább is 
Gombocz felfogása s az én felfogásom szerint is — nem volt monda, 
hanem történeti tudat. Már pedig nyilvánvaló, hogy a nemzet i ség 
történet i tudata a népben hosszú évszázadokon át fennmarad . E r r e 
nézve — nem is szólva a székelyekről — talán elég lesz az immár 
nyolczadik évszázada köztüuk lakó és nyelvileg te l jesen beolvadt 
kunok kun-tudatára hivatkoznunk. S hozzá kell még tennünk, hogy 
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a honfoglaló magyarok hún- tudatának fennmaradásához éppen nem 
kell hat századnyi időközt felvennünk, m e r t hiszen tud juk , hogy a 
hűn nép n e m semmisült meg Attila b i rodalmának bukása után s 
nevét is tovább használ ta . 

BLEYER elméletét a monda gót-szláv-magyar népi átörökítésé-
ről „ te l jesen képte len"-nek mondja s nem veszi észre, hogy törté-
neti szempontból ennél m é g sokkal kép te lenebb az a fel tevés, hogy 
valamely nép tudósai a középkorban egy idegen népnél másik 
idegen népről f ennmarad t mondát (t. i. a germán hún-mondát) 
minden a lapul szolgáló ós a monda m a g j á n a k tekinthető hazai 
hagyomány nélkül á tvegyenek sa já t népük törtéuetóbe. Az analógiák, 
a miket e r r e felhoz, semmiképen sem bír ják ki a bírálatot. A renais-
sance s az Augustus-kori Róma görög-rena issanceának a nép és a 
nagyok k e g y é t kereső s e czélra minden eszközt felhasználó byzan-
tinus-lelkű tudósainak fe l fogása ós gondolkodása nagyon szeren-
csétlen bizonyíték. A „genealógiai fictio" humanis ta gondolata tel-
jesen idegen volt a középkor jámbor krónikásaitól. A francziák 
(frankok) t ró ja i eredete pedig — bármily fu rcsának tetszik is — 
bizony a való hagyomány jellegével bíró tudat volt a kora közép-
korban. A f r a n k hódítás idejében a császárkori római történetírók-
nál még tudákos mondakén t je lentkező trójai e redet hi te nép-
hagyományává lett a római birodalom s így Gallia latin és ellatino-
sodotf ke l ta lakosságának, illetőleg e l akosság előkelő ré tegének. 
Ez a magyaráza ta az összes trójai leszármazta tásoknak, a mi később 
költői müvekben nem lat in népeknél is divatba jött . E népek 
— így a németek — komoly krónikás- tör ténet i i rodalmában azon-
ban gyökere t verni sohasem tudott. Tudós hírére valamit is adó 
középkori krónikás e rede t i hazai hagyomány híján legfe l jebb népe 
bibliai leszár 'maztatásával próbálkozott meg, mert ez megfelel t 
vi lágfelfogásának, gondolkodásának, de hamis ősöket nem költött. 
KIRÁLY n e m veszi észre HUNFALVY óta kísértő fe l tevése képtelen-
ségét, m e r t ő miudeniitt mondát és meseköl tő t lát, holott a közép-
kori krónikások — s köztük a mi őskrónikánk írója és különösen 
Anonymus, bár mai foga lmak szerint na iv elbeszélők — a kor szín-
vonalán álló, hi telességre törekvő tudósok voltak s műveik első-
sorban mint történeti művek ítélendők meg. 

KIRÁLY tanulmánya egy lépéssel sem viszi előre a kérdést. 
GOMBOCZ, sőt PETZ, BLEYER és SEBESTYÉN e redményeihez képest is 
határozott visszaesést j e len t . Valóságos iskolapéldája a HUNFALVY 
óta nálunk annyira divatos, őstörténeti ké rdéseke t tör ténet i előtanul-
mányok ós ismeretek nélkül, idegen tudományszakok módszerével tár-
gyaló hyperkr i t ikának . Sa jná la tos dolog, hogy ez a ki tűnő képzettségű 
philologus ilyen fogyatékos felkészüléssel vágott neki a hún-monda 
nehéz ké rdésének s a lapta lanul támadta meg nála e téren hasonlít-
hatatlanul tá jékozot tabb tudósok mindenképen helytálló eredményei t . 

HÓMAN BÁLINT. 



A magyar vadásznyelv. 
Vadászati i rodalmunk megalapí tója PÁK DIENES. Vadászattudo-

mány cz. 1829-ben megje len t kétkötetes munká jában le í r ja hazánk 
vadjait , ismertet i a vadásza t eszközeit, módjait , m u n k á j a végén 
pedig (II. köt. 165—201) a magyar vadászs.zavaknak és kifejezések-
nek ér tékes gyű j teményé t közli. Nemcsak azért becses ez a gyűjte-
mény, mer t első vadászszótárunk, hanem azért is, m e r t igen gazdag 
szókincscsel igyekezet t megalapí tani a magyar vadásznyelvet . Iro-
dalmi, népnyelvi és ú j í to t t szavak nagy sokaságát ta lá l juk szótárá-
ban. Egy-egy fogalomra szinte halmozza a ki fe jezéseket . így a 
-Kocza-puskás, rosztd lövő, vékony, gyenge, újoncz, félszeg, laza puskás ; 
parasz tosan: pipogya, kontár, gézengúz, liimpellér, kótyonfity, pozdorja, 
salak puskás" (II. 185). A vadászháló fe l függesz tésére szolgáló karó-
nak „illy rendben á l lnak . . . rokoni : vessző, suháng, pálcza, bot, 
ezejte (gúzsnak, pa ty ingnak vétetni szokott), patics (fonadék-falnak, 
cserénynek), lésza, pózna, dorong, karó, rúd 's t." (II. 183). A fogoly 
s egyéb szárnyas állatok fiait „Porontynak nevezik . . . másk in t : 
csirke, csire, pipe, pizse, pizselle, pisién, pitye külön t á j ak szerint" 
(II. 192). 

PÁK ismerte és fe lhasznál ta BARÓTI SZABÓ, SÁNDOR ISTVÁN, MÁRTON 
-JÓZSEF, PÁPAI PÁRIZ szótárai t , idézi többször is GYÖNGYÖSI!, GVADÁNYIÍ, 
HniFvt, BERZSENYIÉ Népnyelvi adatai egy részének is az idézett szó-
tárak a forrásai , de ta lálunk nála nagy számmal olyan tájszót, a 
melynek ő az első föl jegyzője, pl. ezejte, csire (1. föntebb), czibak 
nudus (II. 167), berzes, berzeskedik (II. 168) az EtSz. szerint csak 
későbbi forrásokban ta lá lhatók. Új í tása i HELMECZY h a t á s á r a mutatnak. 
Ugyanazon elvek lá thatók PÁK ú j szavainak alkotásában, mint a 
melyek szerint HELMECZY gazdagította a mindennapi élet nyelvét 
(vö. NÉGYESY, MNy. I . 1 3 4 ) . Az elvi egyezésen kívül egyes szavak 
is bizonyítják HELMECZY hatását — eset leg közreműködését . SZILY 
KÁLMÁN szerint (NyUSz. bűvész és mérleg a.) kétségtelen, hogy a 
mérleg HELMECZY szava, habá r előfordul P Á K t i á l is, mielőtt a -Jelenkor 
megindult volna. Ezenkívül SZILY valószínűnek tar t ja , hogy a bűvész 
is HELMECzYtől való, bár a bűvészet ugyancsak megvan már P Á K n á l 
is. Még két ilyen valószínű bizonyítékot hozhatunk f e l : a léghajót 
HELMECZY te r jeszte t te el, — megtalálható már P Á K n á l ( I . 1 2 3 ) , az 
•idom ( I I . 1 8 2 ) ugyanúgy mint HELMECZYUÓI, itt is Anlage értelmezés-
sel van meg (vö. NyUSz.). Feltűnő az is, hogy igen sok újí tott szava 
csak a szótárban fordul elő, a könyv szövegében pedig nem. 

PÁK német forrásokból dolgozott, a vadásznyelv megalapí tásá-
ban a német szolgai utánzásától mégis megóvta öntudatos magyar 
érzése, s a mint nem ok nélkül s e j the t jük , HELMECZY nyelvtisztító 
törekvése. 

PÁK alapvető m u n k á j a után BÉRCZY KÁROLY, mint a Vadász- é s 
Versenylap szerkesztője, 1860-ban egy magyar-német és német-
magyar Vadászműszótárt ad ki. BÉRCZY átveszi, m e g t a r t j a PÁK szó-
tárának igen sok szavát, sőt egész czikkeit is, pl. a göbecs ,serét' 
(51. 1.), golyóvonarcs 51, czibak 25, csaldögözni, csalszemezni 38 stb. 
PÁKhól valók, a fogoly- s egyéb madárfiak neveit (33. 1.) szóról szóra 
kiírja forrásából ; a h o l válogat is, inkább a csinált műszavaka t ked-
veli, így PÁKnál: Folyatóhely v. folyárhely ( I I . 177), B É R C Z Y n é l csak 
az utóbbi (88. 1.), PÁKnak a félreértéséből magyarázha tó BÉRCZY követ-



kező h e l y e : „Lank (hevesmegyei szó), iszapos hely" 89. PÁK ugyanis 
elvonta a lankad szóból a lank-ot s az elvonás igazolására felhozza 
a hevesmegyei sank szót, a melynek iszap a j e l en té se : „Lank (mint 
s a n k : iszap, Heves vmegyei szó), lankatag v. l a n k a d t ; lankanat , 
l ankadság" ( I I . 1 8 6 ) . Bár előszava szerint BÉRCZY az idegenből való 
fordítás helyett inkább az őseredeti magyar kifejezések gondos kuta-
tását tűzte ki vezérelvéül, szótára mégis inkább a néme t vadász-
nyelv utánzására muta t . A vadászat i virágnyelvnek — e fölösleges 
p lán tának — ő az átül tetője . Ná la : billegénij Blume, Wedel a szarvas 
f a rka 2, csekély, hitvány ge r inga roívad, és nem kicsiny vagy sovány 3, 
csuha Decke a szarvas vad bőre 3, hullatok Losung, excrementum 7, 
hullató Waidloch 7, kötény Schnrze a suták nemzőrészétói elálló 
szőr 8, bokréta Blume a nyúl f a rka s a rókarttorZának f e h é r vége 19, 
tápvevö Graser a szarvas szája 11, nyaló Lecker a nye lve 9, neszelő 
az orra 9 és legyező Wedel a dámvad fa rka 8 . Új szavai BUGÁT 
nyelvúj í tó i rányára vallanak. A HANÁKtól alkotott és bevált agancson 
kívül az agancsár der j agdbare Hirsch 2, hozár appor teur 58, falkár 
huntsman , ostorász wh ippe r in , barlangász earstl istopper 81, kopászat 81 
(már PÁKnál kopózás el. XVIII.) és több más igazi szükség nélkül 
alkotott műszava tet te nehézkessé és teszi részben még ma is vadá-
szaink nyelvét. 

BÉRCZY .volt a főforrása az Egy öreg vadász szerkeszte t te 
Magyar-német, német -magyar Vadászműszótárnak (Budapest, 1875). 
Szókincsének nagy része egyezik BÉRczvével, csak a legkirívóbb 
csinált szavakat h a g y j a el. Szerzője talán gróf FORGÁCH SÁNDOR. 

1889-ben je lent meg HONIG ISTVÁN Vadászati műszótára, mint 
az Országos Magyar Vadászati Védegylet sikeres pályaműve. Hatá-
rozott haladást j e len t BÉRCZY és az öreg vadász szótárához képest 
nemcsak tel jessége miatt , hanem azér t is, mert a magyar t a l an ki-
fe jezések és a be nem vált űj szavak nagy részének kiküszöbölésé-
vel, továbbá pontosan meghatározot t jelentésű, részben tapasztal t 
vadászoktól származó műszavaival jó alapot vetet t az ú jabb vadász-
nyelvnek. Mellőzi BÉRCZY virágnyelvét , csak a t rágár szavak helyet t 
t a r t j a meg a hullatót és Jmllatékot. A korabeli orthologia ál talában 
jó ha tássa l volt munká já ra , bár marad t benne előzőiből több szük-
ségtelen helytelenül alkotott szó, pl. falkár, ostorász (35. 1.), barlan-
gász. PÁKnál helyesen kopózni, vizslázni (II. 201), nála kopószni, vizs-
lászni. A kalibert az ö6ó7ből ér te lmet lenné csonkított öb-ve magyar í t ja 
(jó magyar megfelelőit 1. TOLNAI Magyarító Szótárában). Ilyen hiba 
nem nagy számmal fordul elő HONIG munká jában . Jogga l mondhat ta 
e lőszavában a Védegylet , hogy „A czél, melyet . . , egységes és 
he lyes magyar vadászat i nyelv megalapí tásával maga elé tűzött, a 
je len műszótár megje lenéséve l e lére te t t" (IV. 1.). Azonban csak 
egye lő re ! Elérte a m a g a korában elérhetőt. Az élő nyelvet leíró 
szótár egy bizonyos idő múlva elavul . 

HONIG művének megje lenése óta nincsen újabb vadászszótáruuk. 
Érzik ennek a hiányát fej lődésnek indult vadászati i rodalmunk mű-
velői. Szaklapjaikban panaszkodnak a vadásznyelv hiányosságáról , 
meglevő műszavaik alkalmatlan vagy nyelvileg helyte len voltáról, 
de egyszersmind igyekeznek is a bajon segíteni. A Vadászlap 1918. 
évfolyamában e tárgyról a czikkek egész sorozatát ta lá l juk BÁRSONY 
ISTVÁN, i f j . BARTAL AURÉL, NAGY JENŐ, ÖTVÖS BALÁZS és mások tollából. 
Ugyanot t KÉKESSY LÁSZLÓ készülő műszótárából közöl muta tványokat . 



Nagyfokú elégedetlenség nyilatkozik m e g ezekben a czikkekben 
a műnyelv h iányai és hibás alkotásai miatt . Különösen a sok német 
szófordítás ellen folyik a küzdelem. ÖTVÖS BALÁZS jó nyelvérzékkel 
próbál magyarosabb kifejezéseket a ján lani „ebtenyésztésünk és eb-
taní tásunk szótárába becsúszott barbár fordí tások helyébe". Szeren-
csésen helyesbíti a következő, igazán ba rbá r k i fe jezéseket : szoba-
tiszta z immerrein, helyesen: tiszta, nem piszkít-, kéz gyáva handscheu : 
félénk, gyáva, nem kezes; bevadászott eb e inge j agd t : bevált; kölykei 
lök w e r f e n : ellik, fiadzik, kölykezik; továbbá a nagy vadat lőtt vadász 
kalapjához tűzött örömág, sikerág és hasonlók helyett azt a jánl ja , 
mondjuk egysze rűen : kitűzte a gallyat, ágat. Az ilyen t isz togatásra 
állandóan szükség van, míg a műnyelv anny i ra meg nem erősödik, 
hogy sikeresen ellenáll az idegeu hatásnak. 

Ugyancsak nyesegetik vadászíróink a nyelvújí tás ha j tása i t is. 
Es pedig a legtöbbször joggal, mert a műszócsinálás láza igen sok 
fa t tyúha j tás t nevel még ma is nyelvükben. Semmi sem teszi meg-
okolttá és elfogadhatóvá a külembírálat (formabírálat) , vizslász, kutyász, 
kutyászat, kopászat, ebtenyészde, agancsár, idomár, folyárhely és hasonló 
szavaka t ; fölöslegesek a vadászjó (Waidmannsheil) , örömzöld (Bruch) 
összetételek s az olyan elvonások, m i n t : öb (öbölből HÖNIG) , süld 
f r ischen (süldőbői BÉRCZY). — De ennek a bírá la tnak csakis a fölös-
leges, meg nem gyökerezet t szavakra kell szorítkoznia. Nem szabad 
eldobni az élőbeszéd meg az irodalom, vagy mind a kettő által el-
fogadott, a fogalom megjelölésére a lka lmas műszavakat nyelvtani lag 
szokatlan vagy szabálytalan eredetük miatt . A ma már szótörténeti 
életet élő nyelvújí tási alkotások tel jes é r t ékű kincsei nyelvünknek, 
m i n t : erdész, agancs, idomít. Ugyanígy nem lehet az a czélunk, hogy 
az ál talánosan e l ter jedt jövevényszavakat kiti l tsuk a műnyelvből s 
erőltetett eredet i alkotásokkal pótoljuk. 

Az egyes szavak, kifejezések ros tá lga tásával kapcsolatban több 
ér tékes meg jegyzés t találunk a műnyelv-fe j lesztés elveiről, mód-
járól — különösen BÁRSONY ISTVÁN tollából. 

Egyér te lműen hirdetik a német terminológia fordí tásának és 
u tánzásának kerülését , a német iga lerázását . De ugyanezt vallotta 
már BÉRCZY is, csakhogy nem tudta megvalósí tani! Nem elég ugyanis 
a műnyelv tudatos fej lesztéséhez sem a nyelvérzék, sem a müvei t 
ember nyelvtudása, hanem bele kell mélyedni a nyelvi sa já t ságok 
tanulmányába. Nem kell mindenáron ú j műszavakat alkotni . „Ne 
kapjunk minden újításon csak azért, mer t ú j , és ne dobjuk el a régit 
csak azért , mer t régi" (BÁRSONY). NAGY J E N Ő helyesen muta t rá az 
irodalmi nyelv, a nyelvjárások és a régi nyelv szókincsére, mint a 
műnyelv gazdagító forrásaira. 

Azonban önkéntelenül fölmerül a kérdés , mit tegyünk akkor, 
hogyha egy ú j fogalomra ezekben a fo r rásokban nem találunk készen 
megfelelő szó t? Ha nemzetközi műszó kerü l tollúnk alá, inkább 
tar tsuk meg azt, mint hogy ér te lmet len magya r szóval fordítsuk 
vagy st i lusrontó hosszadalmas körül í rásokkal magyarázgassuk . Ha 
sem kész szó, sem műszó nem áll rende lkezésre , akkor fordul junk 
a nyelv alkotó forrásaihoz, nevezzük meg a fogalmat névátvitellel, 
Összetett szóval, jelzős kifejezéssel vagy más mondattani kapcsolattal . 
Remélhet jük, hogy ezekből idővel műszavak fejlődnek. Ehhez a 
tevékenységhez azonban nélkülözhetet len a nyelvtudomány ered-
ményeinek, a nyelvtörténet , szóképzés, szóalakulás, je lentés tan terén 



te t t kutatásoknak szakszerű, alapos ismerete. A ki enélkül fog a 
műnyelv tudatos és rendszeres fejlesztéséhez, többet árthat, mint 
használ esetleg egy-két találó megnevezéssel . 

Az egységes és helyes műnyelv megteremtése vadászíróink 
czélja. Annyira érzik ennek a hiányát, hogy e miatt nemcsak tollúk 
akadozásáról panaszkodnak, hanem ebben lát ják az okát vadászati 
irodalmunk aránylagos fej let lenségének is. Mindkettőnek — a mű-
nyelv és irodalom elégtelenségének — oka pedig a nagy német 
hatás . A német szakirodalom bő termése elnyomja a miénket. A baj 
orvoslására és a czél elérésére ú j műszótár szerkesztését l á t ják 
szűkségesnek. K É K E S S Y LÁSZLÓ nemsokára nyomdába kerülő német-
magyar vadászműszótáráról tesz jelentést, egyúttal bizottság kikül-
dését javasolja a Védegyletnek, hogy az állapítsa meg BÁRSONY 
ISTVÁN elnöklete alatt a vadásznyelvet. Vadnemenként csoportosított 
gyűjteményéből közli a szarvas, őz, dámszarvas, zerge, medve, vad-
disznó és farkasra vonatkozó kifejezéseket. Buzgó kutatás és gyű j tés 
eredménye ez a közlemény. Nemcsak az eddigi műszótárak anyagá t 
veszi át, hanem a régi irodalom egyes műveiből és a nép nyelvéből 
is találunk benne adatokat. Fölvesz helytelennek, meg nem fele-
lőnek tartott szavakat is, megjegyzésekkel kísérve vagy legalább 
kérdőjellel fejezve ki véleményét. Többet is ád, mint a mi egy mű-
szótárban szükséges. Kár, hogy az egyes szavak forrását nem mindig 
jelöli meg. 

KÉKESsYiiek ez a gyűj teménye előmunkálata lehet a magyar 
vadásznyelv történeti szótárának. SÁGI ISTVÁN. 

Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai 
szempontból. 

Az idegen szavak kérdése a „nyelvesztétikában" — a nyelv 
érzelmi tényezőit vizsgáló történeti nyelvtanban — a hangulattan 
fejezetébe tartozik, abba a fejezetbe, a melynek megfelelője a 
történeti és leíró nyelvtanok je lentés tana. 

I. Nyelvesz té t ika és nyelvművelés . 

Mindenekelőtt el kell határolnunk itt a nyelvesztétika állás-
pont já t a nyelvművelés állásfoglalásától. A nyelvesztétika, mint a 
tör ténet i nyelvtudomány egyik ága, tisztán a nyelvbeli tények meg-
állapítására szorítkozik és semmiféle értékelő szempontból nem 
foglal állást az idegen szavak használata mellett vagy ellen. A nyelv-
művelés azoubau — a mely itt ugyanazt a szeredet játszsza, mint 
a politika a történelemmel szemben, vagy a kritika az irodalom-
történettel szemben — határozott czélkitűzéssel nyúl bele a nyelv 
je len életébe és a purismus vagy „nyelvkeverés" (autipurismus) 
tudományos igazolásával hatni aka r az élő nyelvhasználatra. 

A nyelvesztétika a tör ténet í rónak — egyébként a gyakorlat-
ban soha meg nem valósítható — abszolút pártat lanságával meg-
állapít ja, hogy valamint a vi lágtörténelemben harczban állanak egy-
mással az eszmék (pl. a nemzetiesség és a nemzetköziség), úgy a 
nyelvtörténet folyamán is minduntalan szembekerül egymással két 
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nye lvfe j lődés i t ényező : az idegen szavak befogadására való készség 
és az idegen szavak beözönlése elleni küzdelem. 

Ez a két nye lv fe j lődés i t é n y e z ő olyan n a g y fon tosságú a 
nye lv tö r t éne tben , hogy külön t ö r t é n e l m ü k van — v. ö. BÁRDOS R é m i g , 
A magyar nyelvtisztító törekvések története (1896) és a j ö v e v é n y s z a v a k 
nagy i roda lma — és i s m e r e t ü k nélkül egy olyan nye lv fe j lődés i 
mozgalom, mint pé ldául a nyelvújítás, m e g sem é r t h e t ő (v. ö. T H I E N E -

MANN T i v a d a r : A német és magyar nyelvújító törekvések. EPhK. 1912. 
és kiilönny.). 

2. N y e l v t i s z t a s á g é s n e m z e t i e s z m e . 

Az idegen s z a v a k meghonosu lá sáná l , i l letve k i i r t ásáná l sze-
replő tényezők m i n d e n e s e t r e s o k k a l bonyolul tabb lelki életből sa r -
j adnak , mint pé ldáu l a hangvá l tozások , az analógia okai. A phys io-
logiai és psychophys ika i t é n y e z ő k ö n túl a lelki é le t l e g e g y é n i b b . 
m o t í v u m a i — a különböző é r z e l m e k , az ízlés — fog la lnak it t p ro 
és cont ra állást, úgy hogy a nye lv tö r t éne t fo lyamán az idegen szavak 
körüli liarcz sokszor világnézetek küzdelmévé mélyült. 

Az idegen s z a v a k elleni h a r c z legé lesebb f o r m á j á b a n a szé lső 
uemze t i e s sége t j e l en t i , az i d e g e n szavak túlzott kedve lése v iszont 
nemzetközi men ta l i t á s r a vall. Leo S P I T Z E R dolgozata (Fremdu-örterhatz 
und Fremdvölkerhass, Wien 1918) az utóbbi ka t egó r i ába ta r toz ik . 
Az is ér thető , hogy a r ad iká l i s -demokra ta és nemze t i e s ség -e l l enes 
sa j tó — pl. a Frankfurter Zeitung 1918. 123, s z á m á b a n — az i d e g e n 
szavak haszná la ta mel le t t n y i l v á n í t j a elvi á l l á spon t j á t és rokon-
szenvét . A p rogrammszerúen n e m z e t k ö z i v i lágnéze tű express ion i s ta 
i roda lomra je l lemzők az ilyen v e r s s o r o k : 

. . . gyűléseket és kongresszusokat szervezték az Emberi szolidaritás nevében, 
szónokaitokból extatikus patakokban hullámzik ki az igazság lelke. 

(KASSAK Lajos, Levél Kún Bélához a művészet nevében, 1919. 24. 1) 

A szavak é rze lmi ér téke ive l fogla lkozó nye lvészek m e g e n g e d i k , 
hogy a nemzet i ö n t u d a t s zempon t j ábó l „megszégyen í tő" lehet a sok 
idegen szó. de s z ü k s é g van r á j u k és gazdag í t j ák a nyelvet (M. 
HAMBURGER, Vom Organismus der Sprache 1 9 2 0 . 4 7 . 1. é s K. 0 . E R D -

MANN, Die Nebenrverte der Worte, K u n s t w a r t I . , I I . köt. 1 7 1 . 1.) 

A vi lágháború alat t , fő leg Németországban , e rő s mozga lom 
indul t m e g a be to lakodot t idegen s zavak ellen. ( V . ö. SP ITZER i. m. 4 6 . 

és 57. 1.) A nyelvt iszt í tók n e m c s a k az idegen s zavak kiküszöbölését 
követe l ték , h a n e m a „német" b e t ű k kizárólagos haszná l a t á t is, a mi 
igazol ja azt a nye lvesz té t ika i té te l t , hogy-az írás nem közömbös 
e l e m e a nye lvnek a hangula t , az érzelmi h a t á s szempont jából .* 
A hábo rús mi l i t a r i smus nye lv t i sz toga tó hul láma m i n d e n e s e t r e m e g -
tört egy szón, a l egnagyobb n é m e t ka tonai k i t ün t e t é s — a „Pour 
le Mériteu-Orden — szaván, m e r t i t t egy h a t a l m a s a b b erővel t a l á l t a 
m a g á t s z e m k ö z t : a hagyomány e r e j éve l , a mely a nyelv é l e t ében 
is min t megőrző erő szerepel . A Pour le Mérite szó mögöt t a," 
X V I I I . század e l f rancziásodot t Németo r szága , Nagy F r i g y e s „civili-
sa t io" - j ának emléke harczol a v i l ágháború „a l ldeu tsch" sze l lemével . 

Egyébkén t van r á sok p é l d a a múl tban is, hogy az i d e g e n 
szavak elleni harcz a nemzet i v i s s z a h a t á s szel lemi mozga lmából 

* V. ö. Esztétikai szempontok a nyelvtudományban. MNy. 1920. 



veszi e re jé t . CAMPE és a n é m e t pur i s ták a f r ancz i ák el leni szabad-
ságharczok ide jén nagy népsze rűségnek ö rvend tek (v. ö. THIENEMANN 

i. m. E P H K . 1 9 1 2 . 8 8 . 1. és E . M . A R N D T , Über Volkshass and über 
den Gebrauch einer fremden Sprache, Leipzig 1 8 1 3 . ) . Hasonló tudatos 
nyelvtiszt í tó i rányzatot ál lapít m e g 0 . W E I S E (Ástheiik der deutschen 
Sprache 1 9 1 5 . , 7 3 . 1.) 1 8 7 0 óta a német közbeszédben . Az is ért-
hető, hogy a német hazaf ias költészet t uda tosan kerül te az idegen 
szavaka t (u. o. 218. 1.). 

U ta lha tunk a külföldieskedés k igúnyo lásának nagy i roda lmára 
is,* a mely ná lunk éppen a XVIII. század végé re és a XIX. század 
e le jére , a nemze t i fö lbuzdulás kordba esik. Az idegen szavakkal 
kever t beszédre a nemze t i e t l euségbé lyegé t sü tö t t e a magya r já tékszín . 

3. I d e g e n szavak és sze l lemi á r a m l a t o k . 

Az idegen szavak k é r d é s e azonban n e m csupán a nemzet i 
v i s szaha t á snak ügye, h a n e m — különösen meghonosul t részüket , a 

jövevényszavakat véve t ek in te tbe — egyút ta l a nemzet i műve l t s ég gya-
rapodásával , módosulásával is szervesen összefügg . 

Gus tav R O E T H E az idegen szavak el leni túlzott ha j szá t „vak 
és e l l enszenves b a r b á r s á g á n a k nevezi (Preuss i sche J a h r b ü c h e r 114: 
157.). A porosz kul tuszminisz te r 1917 júu . 19-én rende le te t adott 
ki a porosz á l l amhiva ta lokbau használa tos idegen szavak kiküszö-
bölésére. A berlini Tudományos Akadémia a következő szakértői 
vé leményt mondot ta a minisz ter r ende le té rő l (olv. Zei tschr . des 
Alig. Deu t schen Sprachvere ins , 1918. 98. 1.): „. . . Dass in Tagén 
nat ionaler Hochst i inmung sich das Gewissen des Volkes regt und 
manchen bis dahiu láss ig gedulde ten F r e m d k ö r p e r ausstösst , ist 
eine gesunde E r s c h e i n u n g . . . — F r e m d w o r t e s ind nicht ein fiir alle-
mal zu v e r w e r f e n . Sie sind wicht ige Zeugnisse des Kul tur lebens 
e ines Volkes, Deukmále r se ine r Bi ldungsgeschichte , s e ine r Berüh-
rung mit ande ren Völkern, von deuen es wer tvol len geis t igen und 
technischen Gewinn e m p f a n g e n hat . F r e m d w ö r t e r r e i c h t u m ist gera-
dezu das Keunze ichen e iner en twicke l ten Ku l tu r sp rache , es bedeutet 
eine unen tbehr l i che Bere i che rung und se lbs t Ve r f e ine rung ih re r 
A u s d r u c k s m i t t e l . . . — . . . die Akademie bi t te t besonders ih re Biblio-
thek nach wie vor „Bibliotheku nennen zu dürfeu : „Bücherei" ist 
eine wen ig geglückte Neubildung, die ein deu t sches Grundwor t mit 
e iner romanisch betonten, romanischen E u d u n g v e r s i e h t . . . Wieviel 
würd iger als diese ba rba r i sche Neuschöpfung wirkt da der f r emde 
Eindruck, de r uns e inen wei ten geschicht l ichen Ausblick eröffnet!" 

A r i tkán, e lszigetel ten föllépő idegen szavak a nye lvbe ju tva , 
bizonyos időbeli r é t e g e k e t a lkotnak a nye lvben — (alább lesz róluk 
az esz té t ika i ha tás-szempontból is szó) —, a me lyeknek kiaknáz-
ha tóságá t a műve lődés tö r téne lem számára a nye lv tudomány régen 
föl ismer te (v. ö. SZINNYEI József , A magyarság eredete, nyelve és 
honfoglaláskori műveltsége 1919; Fr . S E I L E R , Die Entwicklung der 
deutschen Euliur im Spiegel des deutschen Lehrvcorts, Hal le 1895.). 
Hogy csak egy pár példát emlí tsek, a XVI. században ná lunk meg-
honosult sok német szó a humaui smus és a reformáczió szellemi 

* V. ö. Szigligeti Szökött katonájának külföldi elemei. EPhK. 1914. és 
különny.; BÁRDOS Rémig i. m. 52. és 91. 1. 
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mozgalmának egyik tüne te . A német galant szó tör ténetében a 
franczia befolyás erősödő és hanyatló e re j e tükröződik (M. von 
WALDBERG, Die galante Lyrik 1 8 8 5 . 8. 1 . ) . Az idegen művel tségi kör-
nyezetbe szakadt m a g y a r s á g nyelve természetszerűleg jóval több 
idegen szót mutat föl, mint a tiszta magyar területeken élő magyar-
ságé (v. ö. SPISSÁK Ferencz, Az amerikai magyarság nyelve MNy. 1906.). 

Az idegen szavak behatolhatnak a divatos szavak stílusréte-
gébe (v. ö. MNy. 1920. 110. 1.), a melyeket egy-egy korszak szel-
lemi á ramla ta vet fölszínre. A Reformatio, Renaissance ós Huma-
nismus a XV. századi Európa szellemi életében egy ú j korszak jel-
szavai lesznek, mélyebb jelentőséget , ha ta lmas érzelmi hatá lyosságot 
és eleven ér téket kapnak , a mint azt K. BURDACH érzelmi és érték-
beli mozzanatokat kutató, szel lemtörténetbe mélyedő je lentés tör té-
netében (Reformat ion, Renaissance, Humanismus, Berlin 1918) nagy 
adatbőséggel kifej tet te . A XVII. századi Németország divatos idegen 
szavainak (Mode, Cavalier, Compliment stb.) a barok-kultúra beözönlése 
ad érzelmi tar ta lmat és múló értéket (v. ö. Fr. SCHRAMM, Schlagworte 
der Alamodezeit, S t rassburg 1914.). Hasonló je lenséget f igyelhet tünk 
meg a közelmúltnak idegen eredetű je lszavainál (kommunizmus, 
demokráczia, liberalizmus, proletár stb.). 

Az idegen szavak milyensége • és előfordulásuk mennyisége 
nyelvünk történetében korszakok szerint más és más. Minden művelt-
ségi á ramla tnak megvannak a maga sa já tos idegen szavai és az 
idegen szavak meghonosulási folyamata korszakonként csökken 
vagy erősbödik. A XVIII.. század végén, a nyelvúj í tás előtt, a fogal-
mak j ava ré sze még lat inul élt a művelt köztudatban. RÉVAI Miklós 
FALUDI Ferencz „köl teményes maradványa inak" k iadásában kény-
telenságbői használ lat in szavakat , magyar megállapodott terminus 
híján : „. . . oskolalátó (nálok praefectus scholarum volt a neve) . . . 
könyvháztar tó (deákul bibliothecarius)u. 

A meghonosult jövevényszavak ellen — legalább is a gyakor-
latban — megszűnik a nyelvtisztító h a r c z : az idegen szó kiegé-
szítő része lett a nemzet i műveltségnek. 

(Folytatjuk.) ZOLNAI BÉLA. 

On ogur, hét magyar, Dentümogyer. 
1. Az ungar népnév kérdésében Darkó „ A magyarokra vonat-

kozó népnevek a bizánczi íróknál" cz. ér tekezésében a következő 
e redményre j u t : az ungar név német terüle ten keletkezet t egy szláv 
agrinz alakból egy ófe lnémet hangtörvényuek megfelelŐleg, ez a 
szláv agrinz pedig a török ugur népnévből való, oly módon, hogy 
az első szótag magánhangzó ja szláv te rü le ten nazal izálódot t ; Darkó 
szerint nem fogadható el Munkácsi véleménye, mely szerint a szó 
a bolgár onugur népnevet tükrözteti vissza; nem fogadható pedig e l : 
1. tör ténet i okból (az onugurok már az V. század végén megsemmi-
sülnek), 2. hangtani okokból (a két u k iesése valószínűtlen). 

Darkó elméletének az a gyengéje , hogy az ugur szó első szó-
tagbeli magánhangzó jának uazalizálódása ellentmond a szláv hang-
tani törvényeknek, ez az elmélet tehát fenn nem tar tható . 

Darkóval szemben az a vé leményem, hogy az ungar agrinz 
alak a bolgár on-ogur népnévből magyarázandó. Darkó történeti 



érvét nem látom elég súlyosnak, a török onugur *ongur szláv 
agrinz fejlődés pedig egészen szabályos. 

A török *ongur alakot a következő okok a lap ján teszem f e l : 
1. Közismert az a török hangtörvény, mely szer in t egy három-

tagú szó középső magánhangzó ja g y a k r a n k ies ik ; az oszmán-török-
ben pl. burun ,orr', de ,orra ' nem *burunu, hanem bumu; a magya r 
sárkány szónak bolgár *sarakan alak felel meg. 

2. Hogy az on ogur népnév ogur része a bolgár nyelvjárások-
ban gur alakban is megvolt , a r ra bizonyítékaink vannak a kaukázus-
vidéki bolgár népnevekben . 

A bolgár uturgur népnév nem más, mint otur ogur ,harmincz 
ugor ' , vö. az orkhoni feliratok otuz tatar ,harmincz ta tár ' népnevét . 
— A kuturgur népnév valószínűleg az uturgur m i n t á j á r a alakult 
*tukurgur-ból, azaz = tokur ogur ,kilencz ugor', a tokuz oguz ,kilencz 
oguz' török népnév bolgár megfelelője . — Ha ebben a két bolgár 
népnévben megvolt a gur alak, 'meglehe te t t az onugur-ban is, mely-
nek je lentése (on ,tíz') ,tíz ugor-'. 

3. Az ogur népnév kétségkívül azonos az oguz-zal. Ennek a 
névnek pedig á l ta lánosan e l ter jedt guz a lakja is van . Ez az alak 
éppúgy összetéte lekben keletkezett , mint az ogur név gur a lak ja . 

2. Mi ennek az oguz <x> ogur népnévnek az e rede te s hogy 
magyarázandó az, hogy a különféle törzsnevek rendesen egy szám-
névből és az oguz vagy ogur szóból ál lanak ? 

A régi törököknél ,nyíl', ok volt a törzsnek a neve. Erről 
tanúskodik többek közt egy chiuai forrás a VII. századból s az 
orkhoni feliratok. On ok tehát eredet i leg azt j e len te t t e , hogy ,tíz 
nyíl ' s azután ,tíz törzsből álló nép ' . 

Az oguz co ogur alak pedig semmi egyéb, mint az ok ,nyíl ' 
szónak -z képzővel megtoldott a lak ja , mely z képző kicsinyítést 
(vagy nagyítást) fe jez ki s ma is megvan a törökségben. 

A „három nyíl", „tíz nyíl" török népnevek t ehá t azt jelent ik, 
hogy „három", i l letve „tíz törzsből álló nép" — m i n d e n e t l i -
n i k a i m e g h a t á r o z á s n é l k ü l . 

A fejlődés további ú t j a az volt, hogy később nemcsak a „nyil" 
szó, hanem ál ta lában népnevek elé is odakerült a törzsek számát 
jelző számnév. I lyenek pl. az on ujgur ,tíz u jgu r ' , tokuz ujgur 
,kilencz u jgur ' vagy az orkhoni fe l i ra tokban található üc kurykan 
,három kurykan ' , otuz tatar ,harmincz ta tá r ' népnevek. 

Idetartozik Anonymus „hetumoger"- je , „hét magya r" - j a is, 
mely megőrzött régiség . A „hét m a g y a r " eredet i leg „a hét törzsből 
álló magyar nemze te t " je lente t te . Egy i lyenfaj ta népnév azonban 
csak akkor volt a magyarok előtt világos, mikor kint jár tak Kelet-
európában, hasonló szervezetű török népek között. Anonymus korá-
bau a „hét magyar" eredet i é r te lme már nem lehete t t meg. Ő tehá t 
— ki ar ra törekedet t , hogy lehetőleg mindent megmagyarázzon és 
világossá tegyen — ezt az ősi népnevet a hét törzs vezéreire alkal-
mazza. Természe tesen lehetséges, hogy ez az átvitel a hagyomány-
ban már Anonymus előtt megtör tént . 

3. Anonymus Dentumogef szavát legutóbb Gombocz tárgyal ta 
(NyK, XLV, 147—51), kimutatván, hogy a szó eddigi magyarázata i t 
nem lehet elfogadni. 

Új magyarázatot szeretnék tehá t itt adni ; h á t h a jobb lesz a 
régieknél. 



Magyarázatom kiinduláspoiit ja Anonymus V. fe jeze tének első mon-
da t a : „Gens itaque Hungarorum for t iss ima et bellorum laboribus poten-
t iss ima,ut superius diximus, de gente scithiea, que per ydioma suum pro-
prium Dentumoger dicitur, duxit o r ig inem".E mondatot Szabó Károly igy 
ford í t ja : „A magyarok nagy vitéz és a hadi küzdelmekben nagy ha t a lmas 
nemzete tehát, mint fentebb mondottuk, eredeté t a scytha nemzettől 
vet te , mellyet tulajdon maga nyelvén D e n t m a g y e r nek neveznek. 

A Dentumoger t ehá t nem magyaru l van, hanem scytha nyelven . 
Ha még ehhez hozzáveszszük a következő mondatot (I. f e j eze t ) : 
„Homines vero, qui habi tán t eam [sc. t e r ram Scithicam] v u l g a r i -
t e r Dentumoger dicuntur . u s q u e i n h o d i e m a m d i e m . . 
nagyon jól fe l tehet jük, hogy a Dentümogyer (1. Gombocz, i. h.) szó 
török és pedig kabar, kún vagy besenyő eredetű. 

A csagatá jbau vau egy szó: ten ,nagy zaj ja l folyó víz ' ; a régi 
oszmánl iban : ten .nagy folyó, a Don fo lyó ' ; e szó a Don-nak r ég i 
török neve. Ebből az alapszóból a törökben Tenlü vagy Tendü (eset-
leg Dendü) alak képezhető, melynek je len tése ,doni ' . 

Dentü mogyer tehát nem egyéb, mint „doni magyar" vagy 
„doni Magyarország". 

A „doni Magyarország" török neve leginkább a besenyőktől 
származhat ik . A magyarok és besenyők tör ténetében egyformán 
fontos szerepet játszik a Don folyó. 840 körül a besenyők az Ural 
folyónál vannak, ugyanakkor a magyarok a Maeotis környékén; fél 
századdal később a besenyőket ta lá l juk a Maeotis vidékén s ú j a b b 
fél század múlva e besenyők egy része itt van Magyarországon. 
Lehet , hogy a magya r ság egy töredéke ott maradt a Don mellet t , 
vagy pedig mint helynév marad t meg a Don vidékén a „magyar" szó.* 

NÉMETH GYULA. 

Riedl Frigyes.** 
(1856—1921.) 

Tekintetes T á r s a s á g ! 
Társaságunk mélyen átérzi a nagy veszteséget , mely R IEDL 

FRIGYES halálával a magya r szellemi életet érte. Közelről is ér int e 
csapás bennünket , hiszen RIEDL, a mióta fiatal korában SZARVAS 
GÁBOR barát i köréhez csatlakozott, széleskörű i smere tek re mu ta tó 
szómagyarázatokkal s másnemű becses dolgozatokkal is gyarapí tot ta 
a magyar nye lv tudományt . Otthon érezte magát a szellemi tudo-
mányoknak majd minden ágában. A Magyar Irodalom Főbb I ránya i 
s a Magyarok Rómában czímű dolgozataiban alapos történet i kriti-
kával világot vetet t a magyar középkorra , de különösen Mátyás 
király korára. Művészi tollal kel te t te életre Mátyásnak Udvarát , a 
mint a renaissance fölkelő napja reávet i sugarait . Torma Károlynak, 
a t ragikus sorsú j e les archaeologusnak, megír ta je l lemrajzát , bará t i 
é rzésének melegségével és komoly archaeologiai é rdeklődésének 
élénkségével . Lotz Károlyról és Benczúr Gyuláról írván, bizonyságát 
adta annak, hogy éles szemmel figyeli meg a képzőművészet mes-
tere inek alkotásait . Munká jának és érdeklődésének e különböző 

* Ez értekezés teljesebb (nagyobbára turkológiai érdekű) bizonyító 
anyaggal a Körösi Csorna-Archívum I. évf. 2. számában jelenik meg. 

** Felolvastatott a M. Nyelvtud. Társ. október 18-i ülésén. 



irányai min t patakok táplál ták a főfolyamot , vagyis hivatot tságát 
az irodalmi kri t ikára. A magyar irodalom legnagyobb krit ikusai 
közé emelkedet t . Azzá lett, mert a lap jában költő volt, a kinek ízlése, 
é rzékenysége és phan tás i á j a nem hevül tek fel költői alkotásokra, 
de úgy vol tak szervezve, hogy megérezzék és fölfej tsék a szépet 
bárminő fo rmájában . Ta ine elméletének, Grimm Hermann modorá-
nak és Sche re r Vilmos eszméinek ha tása fe l ismerhető néha fej te-
getésein, de e hatások mel lékesek, e re jé t nem másoktól kölcsönzi, 
hanem önmagából merít i . Nagy kék szemének nyugodt pil lantása 
szinte csa lha ta t lan biztossággal emelte ki a legrej te t tebb aesthet ikai 
ér tékeket é s megállapítot ta a költői lángész alkotó t ehe t ségének 
korlátait. Érzékének e biztosságát t ámoga t t a elemző képességének 
átható e re je . Az úgyneveze t t kurucz bal ladák szövegének hitelessé-
gében, legalább a mi az egyes részleteket illeti, előtte már mások 
is kéte lkedtek, de fe lsőbbségét bizonyítja az, hogy nem elégedett 
meg a kéte lyekkel , h a n e m addig uem nyugodott e lméje , míg ki 
nem der í te t te a bal ladák eredetét . Ehhez fogható nagy kri t ikai tett 
kevés van a magyar i rodalomban. RIBDL-t kritikai szempontjainak 
gazdagí tásában elősegítet te bámulatos tá jékozot tsága a világirodalom-
ban. Ezér t ál lapít ja meg oly könnyen, minden eről tetés nélkül a 
motívumok vagy hangulatok hatását. Kölcseynek egy megjegyzésé t 
Shakespearerő l rögtön vissza tudja veze tn i Schillerre, Arany fel-
fogását a czigányokról a világirodalom czigányköltészetének keretébe 
milyen é rdekesen tud ja beilleszteni. Mi s em volna könnyebb, mint 
e példák szaporí tása. De bármily messze kalandozik RIEDL képze-
lete az i degen tá jak tündérl igeteiu, szívét nem felej t i raj tok, az 
ide van kö tve a hazai tá jakhoz. 

Hazafias phrasist nem találunk munkáiban. Az ő szerete te 
s zemérmesen szótlan volt, mint Cordelia érzése. De ki volna oly 
gyönge szemű, hogy ész re ne vegye az erős magyar érzés t mun-
káiban? Ez az érzés nyilatkozik abban a féltő gondban, melyet 
stílusa m a g y a r s á g á r a fordít . Ez az érzés vonzotta Őt a legmagya-
rabb költőhöz, kinek é le tében és munkáiban a specifikus magyar 
vonásokat nagy e lmélyedéssel kuta t ja . Ez az érzés magyarázza meg 
azt, hogy a legál talánosabb érdekű t á rgyakban is a m a g y a r vonat-
kozásokat ku ta t ja . Mennyire szerette Olaszországot! Hányszor mene-
kült oda, hogy kifáradt le lke az olasz ég alat t , az olasz művészet 
és az ókori emlékek szemléle tében meg i f jod jék . És ez utazások 
egyetlen irodalmi t e rmékében azt ku ta t ja , hogy minő magya r tör-
téneti emlékek fűződnek Rómához, ahhoz a városhoz, mely a magyar 
Lászai J á n o s síremlékén „mindnyájunk édesany jának" van nevezve. 
És a mellet t st í lusának szemléletessége éreztet i velünk Rómának 
nagyszerűségét . Nem keres te a szemléle tességet , többnyire képek-
ben gondolkozott . Stí lusa idővel fej lődött világosság, kereset len 
sz íngazdagság és férfias tömörség tek in te tében . Egyik legutolsó 
essayje „Shakespeare és a magyar i rodalom" kiváló pé ldá ja e 
sa já t sága inak . Néháuy lapon Shakespeare művészetét annyi eredeti-
séggel és tömörséggel ra jzol ja , hogy nagy monographiákban sem 
tanulha tunk többet e tárgyról . Hozzá még a magyar írók, a kiket 
Shakespeareve l kapcsolatban említ, szinte é le t re kelnek ecset jének 
néhány vonása által. A lé lektani ra jzban, kiemelvén mindig a lénye-
ges vonásokat , igen kiváló volt. Neki az irodalmi mű okirat , mely-
ből az író lelkét olvassa ki. Milyen gazdag a lélektani ra jz Arany 



Jánosában. Mennyire össze van kapcsolva a m u n k á k u a k majd minden 
sora a költő belső életével. Különös eredet isége R IEDL kritikai tehet-
ségének a sokoldalú fogékonyság, - melylyel a legkülönbözőbb, a 
legnagyobb és a legkisebb írók le lkébe beléhatol. A türelmet len 
krit ikával szemben többször hallot tam tőle János evangéliumából 
vett idéze te t : „Az én a tyámnak házában sok ha j lékok vágynák*. 
RIEDL nem érezte magá t idegennek a sokféle ha j l ékban . A naiv 
epos hősies mesevi lága , a görög művésze t tökéletessége, a legen-
dák bájos csodái, a renaissance „bódító tavasza", Goethe mindent 
átfogó elméje, Childe Harold tépet t kedélye, a romant ikus érzel-
messég és álmodozás, a modern rea l i smus és symbol i smus : mind-
ezek sokat foglalkoztat ták ér telmét és visszhangot kel tet tek lelké-
ben. Ez erényeivel egy tőből fakadt gyöngesége is. A kritika nem-
csak arravaló, hogy méltasson, h a n e m a r r a is, hogy irtogasson és 
tisztogasson. Nagynevű elődje az i rodalomtör ténet i tanszéken, a 
János evangél iumából vett idézettel szemben, hivatkozhatott volna 
a Megváltó e s z a v a i r a : „Ne gondoljátok, hogy azér t jöttem volna, 
hogy békességet bocsássak e földre . . . hanem fegyver t " . RIEDL 
sokkal érzékenyebb volt, semhogy kritikai f egyverekke l harczba 
bocsátkozott volna. Az ilyen harcz egységében m e g nem tört lelket 
kíván, pedig az ő lelkén már korán alig észrevehető szakadás 
mutatkozott , mely azután egyre nagyobbodott . 

A művészi a lkotásnak ki nem elégített vágya , a távolság 
álmai és a valóság, ideál ja i és m u n k á j a közt, nyugta lanná tet ték 
kedélyét, csüggeteg, lemondó hangulatot kel tet tek benne. így fogé-
konynyá lett Schopenhauer piiilosophiája iránt . Senki sem hatot t 
rá oly mólyen és tar tósan, mint Schopenhauer , kit a XIX. század 
legnagyobb philosophusának tartott . A f r a n k f u r t i bölcsnek az a 
tanítása, hogy az élet csak rövid gyötrődés két végte len álom közt, 
hogy az élet vágya csak a szenvedések forrása, hogy énünket, meg 
kell ölnünk, meg kell halnunk élő testtel , mert csak így alakulhat 
át é le tünk emberhez méltóvá s elviselhetővé, t isztáu a szemlél-
kedésbe merülve, R i E D L n e k lelkébe talált . Mindezt ő is így érez te 
s a philosophus tan í tása mély meggyőződéssé vá l toz ta t ta eleintén 
csak határozat lan érzésé t . Mennél öregebb lett, anná l inkább elvo-
nult az élettől. Sikerül t megölnie magában a boldogság vágyát s 
azt a fe le t te gonosz daemont, melynek incselkedósétől Schopenhauer 
sem bírt szabadulni, a hiúságot. Bá t ran mondha t juk , hogy RIEDL 
annyi fáradtságot fordított a k i tün te tések e lhár í tására , mint a 
mennyi t mások megszerzésükre ford í tanak . 

Jól ismerte az emberi gyöngesógeket , hisz azokat szorgosan 
üldözte önmagában. Elmés epigrammái veszedelmes gyorsasággal 
rántot ták le az á larczot embertársai gyarlóságairól . De általában 
nem szeretet t sérteni . Az emberekről az volt a meggyőződése, hogy 
igen gonoszak, de egyszersmind igen szerencsét lenek, és mindent 
összevéve inkább szánalmat érdemelnek, semmint gyűlöletet . Őszintén 
el ismerte a legcsekélyebb érdemet is, k íméletes és gyöngéd volt 
mindenki iránt, mer t a maga é rzékenységé t sem szere t te kiszol-
gáltatni a támadásoknak. Hálásan viszonozta a jó indula tnak bármily 
jelét, udvar iassága több volt a formánál , szívének alázatosságából 
származott . Mint Lorenzo mondja a Velenczei Ka lmárban bizonyos 
e m b e r e k r ő l : az ő le lkében is zene szólt, a vég te lenü l gyöngéd, 
nőies jóságnak lágy zenéje . 



Lelki élete nagyon hasonlított ahhoz a képhez, melyet Arany 
lelki életéről festett . És ebben lát juk Aranyhoz való vonzódásának 
legmélyebb okát. Aranynyal vallotta, „hogy czélunk embernek lenni, 
embernek a nemesebb ér te lemben, ki magá t kiképezni törekszik, 
ki kötelessége után j á r " . Neki is a kötelesség tel jesí tése volt a 
pajzs, melylyel az élet fá jó benyomásai ellen védekezett . Szeretet t 
volna szabadon élni, minden idejét önképzésre és i rodalmi alko-
tásokra fordítva, de mivel ettől eltiltotta a sors, tanár i kötelessé-
geit oly odaadással te l jes í te t te , melyet felülmúlni nem volt lehet-
séges. Középiskolai t aná r i pá lyá jának emlékei f e n n m a r a d t a k tan-
könyveiben, az inductiv módszernek e remekeiben, melyekben 
t aná rnak és tanulónak gyönyörűsége telik. 

Midőn az egyetemen Gyulai Pá lnak utódja lett, megi jed t a 
reá várakozó feladat nagyságától . Lemondáson kellett kezdenie , 
hiszen akkor el volt foglalva a je l lemzés történetével, egy aesthe-
tikai munkával , melyet élete főművének tervezett . Fé l r e kellett 
tennie e töredéknek marad t muukát , hogy minden ere jé t a magyar 
i rodalomtörténet t an í tására fordítsa. Végigtanítot ta az egész magyar 
irodalomtörténetet , a mondák korától napjainkig. Taní tványa inak 
ra jongó szeretete volt e fá radha ta t lan , másfél évt izedre ter jedő 
m u n k á n a k egyedüli ju ta lma . De f ennmarad tak előadásai elég jó 
jegyzetekben és azt hiszszük, hogy R I E D L ez ú j m a g y a r irodalom-
tör ténetben fejedelmi örökséget hagyot t nemzetének. Végül élete 
tö r téne tének egy látszólagos e l lenmondását kell föloldanunk. Tan-
könyvet írt a Rhetorikáról, pedig semmi t sem gyűlölt oly állhata-
tosan, mint a rhetorikát . Ez el lenmondás még élesebbé válik, ha 
meggondoljuk, hogy i f júkor i á lmaiban szónoki babérokra vágyódott, 
és valóban kissé elnézőbben ítélt je les szónokokról, semmint sze-
ret tük volna. De előtte tankönyveiben, vágyaiban és í té letében a 
valódi nagy szónokok ha tása lebegett . Azoké a szónokoké, a kik 
igaz érzéssel és erős gondolatokkal a maguk jó czél ja inak követé-
sére b í r j ák elragadni a hal lgatóságot . Azonban éveinek haladtával 
mindjobban visszariadt attól a ds ingiskháni pusztítástól, melyet 
közéletünkben a rhétori phrasisok végeznek. Milyen szóáradat és 
milyen kevés gondolat, mennyi ünneplés, szónoklás, s mily kevés 
érzés ós czélszerü cselekvés — így sóhajtozott . Még halálos ágyán 
is bán to t ta a gondolat, hogy koporsóját rhétori v i rágokkal fogják 
telehinteni . Szeretett volna észrevétlenül távozni az életből, a mint 
nesztelenül élt, nem eléggé ismerve és méltatva. Eszünkbe ju t 
minderről az, a mit Reuan moudott, midőn Mareus Aurélius stoikus 
elveit f e j t e g e t t e : Trop d 'abnégation, cher Maitrel — Nagyon is 
sok önmegtagadás , d rága m e s t e r ü n k ! 

Koporsód mellett igazi szeretet beszélt , nem rhétor i nagyítás, 
gyönge szavam is messze maradt é rdemeid mögött, Ha m a j d együtt 
lesz mindaz a közönség előtt, a mit í r tál ós tanítottál, oly életnek 
képe fog feltárulni, mely vigasztaló, edző, lelket és e lmét művelő 
ha tásában ritkítja pá r já t . 

ANGYAL DÁVID. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

N é h á n y b e s e n y ő és k u n h e l y n e v ü n k r ő l . Nemrég iben ú j r a 
á to lvasván Melich János j e l e n t é s é t 1908-iki bolgárországi t anu lmány-
út járól , f e l tűn t előttem, hogy Sumlátói é szakke le t r e egy Arnautlar 
nevű fa lu t is említ . Bár törökül nem tudok , azt mások közléseiből 
tudom, hogy e he lynévben az Arnaút szó az albánt (régi magyaro-
san orbonást) jelenti,* a lar pedig a tö rök nyelvben a többesszám 
rag já t . Arnautlar tehát anny i t tesz min t Arnautok ( - f a l v a , vagy 
-1 a k a, vagy - ü l é s e ) . 

Ezt olvasván, eszembe jutott , hogy hazánkban is vannak 
furcsa , m a g y a r u l é r the te t len lár végzetú he lynevek. Neveze tesen 
Halastól é szakra a régi Kötenyszá l lása (most Kötönypuszta) mellet t 
f eküsznek Tázlár és Bodoglár. A Bala ton mellett van Boglár, s a 
Vér tes a l j ában egy másik Boglár. Egertől délre ott f eksz ik Maklár; 
Oszlár nevű helység pedig va laha 6 volt hazánkban . Egyik volt a 
mai Tisza-Észlár Szabolcs m e g y é b e n . Ezt a XV. század e le jé ig 
mindig Ozlar-nak í r ják . A második volt a borsodmegye i Oszlár. 
A köznép ennek nevé t ma m á r szintén Eszlár-nak ejt i ki. A har-
madik a pes tmegye i Mende és Süly közt fekvő Oszlár. Ket tő volt 
h a j d a n Somogy m e g y é b e n : az egyik Igal mellet t , a más ik Balaton-
Újlak mellett.** A hatodik ped ig Temesvár tó l délre, a mai Sipet 
t á j é k á n feküdt.*** 

E he lységek mind olyan t á j ékon f eküd tek vagy f eküsznek , 
a hol sz láv vagy német s zá rmazás r a nem gondolhatunk. 

Neveze tesen Halas k ö r n y é k e a t a t á r j á r á s előtt egészen la-
kat lan volt. Ezt csak a kunok szál lot ták meg s mint a Kötöny, 
Szánk, Hörcsög helynevekből és az ok leve les adatokból bizonyos, 
e vidék egyes pont ja i t ők nevez t ék el. Mivel pedig most m á r biz-
tosan t ud juk , hogy a kunok a kelet i török (oguz) nye lve t beszél ték, 
a Kötöny mel le t t fekvő Tázlár, Bodoglár egykor i he lységek nevében 
levő lár n e m lehe t egyéb, min t a török többesszámú rag . Ennél-
fogva Tázlár annyi t tesz, min t a Táz n e v ű családok szál lóhelye, 
Bodoglár ped ig a Bodog v a g y Badak csa ládok ülése. 

A többi lár végzetű he lynevek azonban nem szá rmazha tnak 
a kunoktól , mer t a kunok beköl tözése előtt már régen megvol tak , 
így pl. Vértes-Boglár már 1150-ben megvol t , f Maklár ped ig már 
Szent László ide je óta az egr i egyházé v o l t . f f 

A többi lár .végzetű he lységek ke le tkezéséné l t ehá t csak a 
besenyőkre gondolhatunk, a kik szintén kelet i tö röknyelvűek voltak 
s enné l fogva például a Mak nevű családfőtől származó fé r f iaka t 
többesszámban szintén lár r agga l Maklár-nak nevez ték . 

Mivel a Boglár, Oszlár he lyneveke t 1400 előtt többször í r j ák 
Baklar-nak és Azalar-nak, e neve t e redet i k ie j t é se a besenyő nyelv-
ben Bak-lar, Aszlar l ehe te t t és csak később a magyarok a j k á n lett 
Boglár és Oszlár, főként a XIV. században, midőn a m a g y a r k ie j t és 
zár tabb let t . 

* Ethnographia. 1895. 370. Keleti Szemle. 1908. 285. 
** Csánki: Magyarország tört. földrajza. I. 32, 67, 514. II. 633. III. 317. 
*** Uo. II. 55. 
t Knauz: Monumenta eccl. Strigoniensis. I. 142. 

f f Fejér: Cod. Diplomaticns. IV/3, 36. 



Vájjon a Sztrigy mellett, Huuyad megyében fekvő és csak a 
XV. századtól kezdve említett Baczallár (Baczalár) helység neve 
kun vagy besenyő eredetű-e? n e m tudom biztosan megállapí tani . 
De semmikép se lehetet len, mert t ud juk , hogy az 1250 t á j án határ-
védelem czéljából Haczok (Hátszeg) vidékére telepítet t oláhságba 
r e n g e t e g sok kun és besenyő beleolvadt . 

Ellenben a Boglár he lyneveknek , mint m á r az Etymologiai 
Szótár szerzői megjegyzik* semmi közük a későbbi, német ere-
detű és kapocs je len tésű boglár szóhoz. A csaplár, foglár, komplár 
köznevek se ta r toznak ide, mert részint németből alakított szavak, 
rész in t pedig -ár képzős, eredet i leg magyar melléknevek. A zala-
megye i OUár he lység neve is kétséges , mer t az, úgy látszik, a 
középkorban kedvel t Olivánt személynévvel függ össze.** A krassó-
megyei Szokolár bolgár-szláv e lnevezés s a sokol ,sólyom' szóból 
ár képzővel jöt t létre. D R . KARÁCSONYI JÁNOS. 

Tót , sz lovák. A MNy. XVI, 34. lapján e lmondtam, hogy a 
c sehek rendeletben adták ki, hogy államuk terüle tén bennünket , 
országunkat csehül madari-nak, Madarsko-nak, németül pedig Magya-
ren-nek, Magyarenland oo Magyarien-nek kell nevezni és írni. Azóta 
ez á tment a cseh lapok, cseh hivatalos élet gyakorla tába is s 
kiszorította a háborúelőtt i uhri, TJhry cv XJhersko neveket annyira, 
hogy hivatalos f ranczianyelvű cseh kiadváuyok sem írnák azt, hogy 
la Hongrie, hanem állandóan és következetesen „la Maggarie" 
(1. pl. a Narodní Listy 1921 szept . 18-i száma „La vie économique. 
Edit ion f ranpaise" czikket). Ugyané czikkben fontos magyarnyelvi 
okok alapján t i l takoztam az ellen, hogy magyar beszédben, m a g y a r 
szövegben tót n é p , tót n y e l v he lye t t szlovák n é p , szlovák n y e l v 
szavakka l él jünk. Czikkemet így f e j ez t em b e : „Most, hogy a politika 
ha ta lmába ker í te t te a szlovák nevet , egyre rohamosabban ter jed s 
félő, hogy ki fog ja szorítani a rég i becsületes tót nevet . Ha e küz-
de lemnek tót helyet t szlovák lesz az e redménye, az épp olyan 
veszte t t csa tánk maradandó emléke lesz, a milyen a rácz helyén a 
szerb, oláh helyén a román e lnevezés" . 

Úgy látom, hogy e küzde lemben e l lenségeinknek éppúgy 
a k a d n a k idehaza pártfogói, a mint akadtak a vi lágháborúban. Leg-
alább ezt kell kiolvasnom abból a czikkből, a melye t BALASSA J Ó Z S E F 
a Nyr. 50 : 114—115. lapján a „Nemzeti érzés a nyelvben" czímen 
írt. BALASSA a r ra buzdí t ja olvasóit, hogyha u d v a r i a s a k aka rnak 
lenni, ne használ ják ezt a szót hogy tót, mer t ebben lenézés, 
kicsinylés van, még ebben az összetételben is tótágas, tótlant, 
h a n e m helyette magyar beszédben él jenek a szlovák szóval, t ehá t 
szlovák nyelv, szlovák név, sőt a kiről lá t ják, hogy tótágast áll, 
sz íveskedjenek szlovákágast mondani . T a n á c s u n k : magyar ember 
ne kövesse BALASSÁÍ, ne kövesse a Nyelvőrt. Ebből külöuben is 
ki-ki lá that ja , hogy a mint a mai Pest i Hírlap nem Kossuth Pest i 
Hírlapja, a mai Pest i Napló nem Kemény Pest i Naplója, a mai 
Nyelvőr sem Szarvas Gábor folyóira ta . MELICH JÁNOS. 

Digo és t á r s a i . Az olasz dico (mondom) igének tájszólási 
a l a k j a pl. F iúméban , Velenczében digo. Ennek a szónak otthon m á s 

* I. k. 444 ]. 
** Csánki i. m. III. 87. 



j e l e n t é s e is van . Az alsó rendű, s zegény , sőt v a l a m e n n y i r e l enéze t t 
k ö z n é p n e k ez a megszól í tása , mint a h o g y mi i l yen fo rmán szól í tunk 
m e g i smere t l en p a r a s z t e m b e r t : Hallja! Atyafi! De ez a neve is, 
ró la beszélve is m o n d j á k p l . : Oda jö t t egy digo. (Te rmésze tesen ez t 
a monda to t olaszul kell képzelni .) 

A digo szót i smer i a magya r köznép is, á l t a l á b a n olasz e m b e r t 
j e l e n t nála . 

Nem tudom m e g m o n d a n i hol, de o lvas tam, hogy a f r a n c z i a 
e m b e r n e k ilyen e lnevezése , didon, t a l á n éppen Olaszországban . Ez 
is jó e lnevezés , mer t a f r ancz ia nagyon sokszor m o n d j a : dis donc. 
S z ó s z e r i n t : mondd csak, de va lóságban r endesen : ha l lod! 

A f r ancz ia e m b e r n e k más ik i lyen nevé t is i smerem. Dickens-
nél o lvasha tó : He took it for granted he ivas talking French (Sketches , 
S e v e u Dials). E n n e k következő n é m e t fo rd í t á sá t i s m e r e m : So hielt er 
es eben für ausgemacht, der Fremde icáre ein kauderivelscher Parlewu 
(Londoner Skizzen. Deutsch von Kar i Wilding. Ber l in , A. Weicher t ) . 
T e h á t French = Parletvu. Hogy ez n é m e t e k közt el van-e t e r j e d v e , 
ar ról s emmi t se tudok. Vé leményem szer in t k e v é s b b é jó e lnevezés , 
mint az előbbi, mer t f r ancz i a ember tő l többször ha l lha tó dis donc, 
min t parlez-vous (beszél Ön?) . 

A v i l ágháborúban a mie ink csujes-nek n e v e z g e t t é k a horvá to-
kat , szerbeket (csu jes = hallod ?). Mikor pedig 1919-ben az o láhok 
bevonul tak Budapes t r e , egy m u n k á s f é l e ember tő l h a l l o t t a m : I t t 
v a n n a k a nuscsn-k, é r tve a la t ta az oláh k a t o n á k a t . (Nu sciü: 
nem tudom.) 

F r a n c z i a o r s z á g b a n a színész t r é f á s , gúnyos e lnevezése matuvu. 
Ez nem va lami a f r i k a i néptörzs neve, h a n e m f r a n c z i a mondat , a min t 
az mindenk i e l ő t t , ny i lvánvaló lesz, ha így í r j u k : M'as-tu vu? 
(Lát tá l -e engem ?) E n ezt a szót ú j ságokból , szép i roda lmi munkák -
ból i smerem. A l eg i smer t ebb s z ó t á r a k b a n és lexiconokban n e m 
ta lá lom, a mive l nem a k a r o m azt mondani , hogy szótárak m é g 
egyá l t a l án nem fogad ták be. A v i l á g h á b o r ú b a n a somogyi b a k á k a t 
rossz sefr-ezrednek is nevezge t t ék , m e r t Somogyban valami i lyen-
fé le k á ro mk o d ás j á r j a : A rossz seb egyen meg! Az Üstökös é lez lap-
nak évek ig volt Vigécz Jákó nevű a l ak j a , m e r t a ke reskede lmi 
u tazók r e n d e s e n evvel üdvözlik e g y m á s t : Wie geht's? 

Mindezek a pé ldák azt m u t a t j á k , hogy egy nemzete t v a g y 
egy osztá lyát el l ehe t nevezni va l ame ly szóról v a g y mondatról , a 
mit g y a k r a n ha l l an i tőle. A szóa lko tásnak ez a m ó d j a élő, t e r m é -
k e n y erő, mely ú j és ú j e l n e v e z é s e k e t tud lé t rehozni . 

Az e lmondot tak u t án egész t e r m é s z e t e s e n m e r ü l fel a k é r d é s , 
n incs-e a m a g y a r e m b e r n e k is efféle e l n e v e z é s e ? Váj jon a ve lünk 
és körü lö t tünk élő népekné l nem j e l e n t - e pl. tessék, kérem vagy izé 
m a g y a r e m b e r t ? E k é r d é s r e nem tudok felelni . N e m is volt czélom 
kimer í tő é r t e k e z é s t írni, inkább csak a f igyelmet a k a r t a m e t á r g y r a 
rá te re ln i . Ha va lak i beha tóbban a k a r ve le fogla lkozni , ta lán pél-
d á i m n a k h a s z n á t veszi. SZIGETVÁRI IVÁN. 

G ö r ö g a j á n d é k . Vergi l ius az A e n e i s b e n ( I I ; 49) Laokoonnal , a 
sz ínleg a j á n d é k u l ott hagyot t fa- lóra czélozva, e s z a v a k a t m o n d a t j a : 

Quid quid id est, timeo Danaos et dona ferentes. 
E mondás közke le tű s z á l l ó i g é v é ' l e t t és a j e l e n t é s e e z : 
Bármi is ez, félek a görögöktől, még ha ajándékot hoznak is. 



Ugyané mondáshoz fűződik a „vészhozó, rosszhiszemű a jándék" 
neve: Az angolban „greciengift", a németben „Danaergeschenk". 
Mi magyarok is i smerjük és használjuk e kifejezést , különösen most, 
mikor a győztes hatalmak hazánk nyugati részét odaajándékozzák 
Ausztriának, csakhogy nálunk nincs még megállapodott neve. Előbb 
német mintára rendesen danaok ajándékának nevezgették 1. vala-
mennyi lexikonunkban; legújabban pedig a Bp. Hírlap október 
T-iki vezérczikkóben danausi ajándék a. neve, sőt egy másik napi-
lapunkban danaida ajándék is. Mindezek hibás próbálgatások. 
A danaok ugyanis olyan többesszám, melynek nincs és nem is lehet-
séges, hogy legyen egyesszáma, mert ha az dana volna, akkor a 
többes danák, ha pedig danao, akkor danaók lenne. A danausi sem 
fogadható el, hiszen a danaus egy népnek, a görög népnek neve. 
Népnévhez m a m á r nem ragaszthat juk az -i melléknévképzőt, nem 
mondha t j uk : görögi, angoli stb. A danaida a danaus szerencsétlen 
összetévesztése Danaus király ötven leányával . Csak egyetlenegy 
helyen, RADÓ ANTAL 1 9 0 3 . évi Idegen szavak szótárában van hibátlan 
elnevezés, t. i. ez: danaus ajándék. 

De én azt tartom, ne utánozzuk mindenben a németet, tegyünk 
úgy, mint Széchenyi, tanul junk az angoltól is. Nevezzük a „vész-
hozó, rosszhiszemű ajándék"-ot görög ajándéknak. Ezt megér t jük 
mindnyájan. Sz. K. 

Réva i Miklós : Nem t u d u n k magya ru l . A nagy tudósnak ezt 
a híres mondását többféleképen idézik és különböző időpontokra 
teszik. így TÓTH BÉLA is (Szájrul Szájra 2 . kiad. 2 0 5 ) mind a lakjára , 
mind keletkezésére sok adatot említ anélkül, hogy pontosan meg 
tudná határozni, még valóságát is kétségbe vonja : „Állítólag ezt 
mondotta Révai". Pedig R É V A I maga nyomtatásban is kiadta évnyitó 
beszédeit 1806-ban. Mindjárt az elsőben megtaláljuk a szállóigét. 
A füzetke czíme: J. N. R É V A I . . . Prolusio I. habita in auspiciis 
collegii hungarici die VIII. mensis novembris, Anno MDCGCII. 
Az i f júság általáuos üdvözlése után, beszédének tárgyául kitűzi azo-
kat az általános előítéleteket, melyek a magyar nyelv tanulását 
fölöslegesnek ítélik. Az első előítélet: „quid ego audiain Praelectio-
nes Linguae Hungaricae, natus utique Hungarus, qui proinde iam 
scio Hungar ice?" Erre ezt fe le l i : „Quod ad primum spectat, paulo 
acerbior sum istis fortasse futurus, qui sic loquuntur: si id statim in 
principio aperte dixero, quod revera sentio. Nescimus Hungarice. 
Sic certe Hungarice loqui, ut vulgo loquimur plerique, non est 
dignum hoc sciendi nomine". (5. l.).Ez a mondás tehát nem mende-
monda, hanem valóság, mely 1802 nov. 8-án szállt el a nagy tudós 
ajkairól első évnyitó beszédében. Beszéde első részében aztán fénye-
sen kifejti, mit jelent ez a szó: magyarul tudni tudományos érte-
lemben. T. V. 

Adi, mondi- fé le a l akok . Az igeragozás ezen a lak ja i t jól 
ismeri MISZTÓTFALUSI K I S S M IKL ÓS is. 1698-ban Kolozsvárt megjelent 
Mentsége F. 8. lapján ugyanis ezt í r j a : „A' gyermekeket bajos a' 
szerint t an í tan i : adjad, áldjad etc. és képtelen is azokat így pronun-
cialni: Mert tsak Kassa körül szólnak í g y : adi, mondi etc." Ma is 
ezeket az alakokat az abauj- tornamegyei nyelvjárásban tényleg 
megtalál juk (1. MNy. IX, 9). Még csak azt jegyzem meg, hogy az 
adi, mondi-féle alakokra eddig legrégibb példáink a XVI. sz. köze-
péről, Nádasdy Tamásné leveleiből vannak (1. MNy. XIV, 200). M. J. 



A -csa, -ose képzőhöz . (L. MNy. XVII, 46). Molnár Albert 
Grammat iká jában megemlékezik a -ka, -ke, -csa, -cse, -cska, -cske 
képzőkről, s azt mondja róluk, hogy alig van szó, melyből kicsinyí-
tet t alakot velük ne lehe tne képezni . A -csa, -cse-ve 1 alkotott pél-
dák közt van a Benedek-bői alkotott Benedekcse is (1. Toldy, Corpus 166). 
Komáromi Csipkés is szól a -csa, -cse képzőről, s reá a tyukcsa, 
gyermekese példákat idézi. Megjegyzi azonban, hogy „talem enim 
ioquendi modutn Hungar icae regu lae respuunt" (1. Toldy, Corpus 351). 

K. P. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

T r é f a , t r é f á l . Nincs benne kétség, hogy tréfa szavunk az 
olasz truffa ,wiudbeutelei, posse' á tvétele . A régi magyarból trufa, 
truffa a lakban (1. NySz.) sok példában igazolható. Hogyan lett 
azonban a régi m. trufa, trufál-ból tréfa, tréfál? Egy 1608-ban kelt 
levélben ez v a n : „parancsol ja neki és nem trafál1' (1. Dézsi L., 
Molnár A. 158). Eme trafál a lap ján azt tartom, hogy a mai tréfa, 
tréfál hangtör téne te ez l ehe t : trufa, trufál *trofa, *trofál ^ 
*trafa, trafál, innen a-á ^ é-á fe j lődéssel *tréfa, * tréfál tréfa, tréfál. 

Derecsk i . I smere tes dolog, hogy néhány -a-ba, valamint -e-be 
végződő helynév -i képzős szá rmazéka -a, illetőleg -e nélküli fo rmájá-
ból alakul, illetőleg alakult , vö. Vaja, Berzevicze helynevekből ma 
is Vay, Berzeviczy csa ládneveket . E jelenségről részletesen írt 
JAKUBOVICH EMIL a MNy. X I V , 1 4 5 . l ap ján , , a hol több idevágó pél-
dát sorol fel. Példái t egygyel szaporíthatom. Nemrég ugyanis 
egyik napilapban a b iharmegyei Derecske község határáról , mint 
derecski határról olvastam. K. P. 

Megrág ta a sz í ja t . L E H R A L B E R T magyaráz ta meg, hogy „akkői-
éinek e szólással, ha valaki valamit igért, vagy fogadott , de midőn 
m e g a d á s á r a kerül a sor, mást gondol, megmásol ja , nem áll ja a 
szavát" (MNy. 8 :458) . S a r ra a kérdésre , hogy miféle kép rej tőzik 
mögötte, azt feleli, hogy valamint a megkötött állat (kutya) rág ja 
a s z í j a t , ' h a szabadulni óha j t : az adott szóval, t ehá t erkölcsileg 
lekötött ember is ódzkodik, megrágja a szíjat, persze csak átvitele-
sen, ha szavát állni nem haj landó. 

Van néhány adatom a XVII—XVIII. szd. nyelvéből arra , hogy 
valóban kutya van a kertben, i l letőleg szólásunk eredeti a lakjában. 
Kemény János önélet í rásában o lvasha t juk : „Ez alkalmatossággal 
azér t megte l jesedék r a j t am amaz köz s igaz mondás : hogy az nagy 
emberek kedvességek igen nyúlháton j á r ; mert annyéra jutot tam 
vala, hogy annakelőt te én nekem mással íratni nem igen szokott 
vala az fe jedelem, hanem maga kezéve l ; de már csak cancell isták 
által kezdet t vala í r a tn i ; kiből is ve t tem eszemben, hogy megrágta 
legyen az eb az szíját, m i n t s z o k t á k m o n d a n i p a r a s z t 
m a g y a r u l " (388. 1.). 1704-ben Szakái Ferencz kolozsvári polgár 
ezt í r j a nap ló jában : „ . . . ott l évén hallgat tam a discursust, de a 
mint látszik, a kik ennek előtte szabad akara t jok szerént magokat 
oda í ra t ták volt is, azok is most csak o l d a l a z n a k , sőt sokféle 
akadályokat keresnek, f o g a d j á k : pos tá ra kíjöunek, de széna-, szalma-, 
búza-, fa- haj tani ők nem . . . ezekből a mostani intézet szerént a 



látszik, megrágta az eb a szíjat, nem igen kapnak az excursion, 
mint eddig" (Szabó K. és Szilágyi S. kiad. 57. 1.). A következő 
adat Cserei Mihálynak 1709-ben megkezde t t históriájából való: 
„Teleki elszégyelvén magát , kijő s mond Mikes K e l e m e n n e k : 
„Bátya, megrágta az eb a szíját, ezt s ezt mondá a f e jede lem" (Új. 
nemz. könyvt . I. foly., 150. 1.). 

L E H R szerint ez a szólás Dunántúl ma is mindennapi . Érdekes, 
hogy az itt közölt adatok meg mind Erdélyből valók. 

Zs idómise . Ezt a szót KATONA LAJOS közölte a MNy. 1 : 8 0 . 
l.-jáu Enyed i Györgynek Gizmunda és Giscardo his tór iá ja ez. mun-
kájából (1582). Ott gyalázat, szégyen a je lentése . Más ér te lemben 
ugyan, de megta lá l juk Gvadányinak A' mostan folyó ország gyűlé-
sének sa tyr ico criticé való leírása cz. kötetében i s : „Ezt halván, 
vala itt igen nagy zendülés, | Zsidó mise vólt e', és nem Ország 
Gyűlés, ] Ki így szólt, ki amúgy : nem vólt edgyesülés | . . . Hogy 
ezen Z a j g á s n a k egysze r vége l égyen" (82. 1.). E helyüt t tehát 
zaj, l á rma , zsivaj az értelme,* vagyis ugyanazt jelenti , a mit a 
zsidóiskola, zsidóvecsernye, zsidóvásár, 1. CzF., Ball. (Ez utóbbi z ű r -
z a v a r , r e n d e t l e n s é g ér telemben is használatos.) Rokon vele 
a czigányvásár is, me lynek első e lőfordulása tudtommal szintén a 
nevezetes 1790/91.-i országgyűléssel kapcsolatos. Keresztesi József 
króniká jában olvassuk a következő s o r o k a t : „Erre mondá Máriássy 
gömöri ablegatus igen nagy szavú, okos, bátor és szép ú r : „ha az 
urak" — ekkor nagy zsibongás kezdődvén, csak egy spirítussal 
mondá: „hal lgassunk, hiszen talán a diéta nem czigány vásár" 
(Krón. Magyarorsz. polg. és egyh. közéletéből a XVIII. sz. végén, 
288. 1.). Szótáraink ezt sem ismerik. CSEFKÓ GYULA. 

C s o n k a h é t . A MNy. 1909. évf. 366. lapján foglalkoztam a 
csonkahét ér te lmezésével . Megállapítottam, hogy a csonkahét a 
nagyböj t első hete. Hamvazószerdával kezdődik, u tána következik 
csonkacsütörtök s csonkapéntek és a szombat . P]zt az utolsó napot 
azonban a csonka szóval kapcsolatosan : csonkaszombat , már nem 
hallot tam. A csonkahét első f e l e : f a r sangvasá rnap , fa rsanghét fő 
és fa r sangkedd . Együt t farsangutója, farsangheti vagy torkos 
hét. Tehá t a torkos hét és a csonkahét együtt hét nap és nem 
t izennégy. 

A nagyböj t következő hete a csonkahét utáni vasárnappal 
kezdődöleg: süket hét. Az ezután l evő : kuka hét vagy néma hét 
(megkukult, megnémult) . Majd a gúzsa hét = <guzsaly hét. (Lázi 
Károly [Somogy-Szentimre] mondása s ze r in t : „Mer ezen a héten 
kötötték gúzsba Krisztust , mikor a nagy szenvecseségbe vót".) 
A g ú z s a - h é t folytatódik a fekete hétbe, és a feke te hét a virág 
hétbe. A virághét másképen nagyhét is, a nagyböjt utolsó hete. 
Egerben húsvét hetinek is hallottam. A fe l t ámadás u tán követke-
zik a mátkázóhét. A locsolkodó víztől illatos húsvéthét fő az első 
napja, az utolsó pedig a húsvét u táni első vasárnap a kishusvét 
vagy a mátkázó vasárnap. Je len tése : a mátkázóhéten kezdődnek 
meg a lakodalmaskodások. GÁRDONYI JÓZSEF. 

* Vö. Nem tudom mit tudnak annyit bibliázni, [ M i n t S y n a g ó g á b a 
a ' Z s i d ó k k a j d á z n i (Gvad.: A' falusi nót. elmélkedései 41. I.). 



Dörgede lmes . A NyÚSz. szer int e szó 1875 tájáról való. 
A szónak azonban hosszabb tör téne te van. Ballagi Mór í r ja „Nyelv-
ú j í t ás és nyelvrontás" czímű czikkében (Akad. Ért . 1857. 413. 1.), 
hogy „a boldogult Helmeczire r á fog ták volt a „morgadalmas dörge-
dezéseinek ropogadalmazásai t" . Ped ig ez nem ráfogás , mert Helmeczi 
a Je lenkor első évfolyamaiban csakugyan írt i lyen czi f rahangú 
tudósításokat . Egy ünnepélyről például a többi közt ezt í r j a : „Budán 
Méltóságos Otskai Antal püspök m u t a t á be az öröm- és szíváldozatot, 
egész díszleményü szolgálattal . . . 18 álgyú morgadalmasan visz-
hangzó dörgedezései között". Ehhez Lovász Imre (A magy. nyelvúj í tás 
hibái. 1835, 24. és 50. 1.) ezt a meg jegyzés t f ű z i : „Helyes! m é g 
ta lán jobb lenne í gy : morgodalmas dörgedezéseinek ropogadalmazásai 
között". — Néhai Tóth Béla beszél te nekem, hogy atyja, Tóth 
Kálmán, ilyen Helmeczi-stí iusban figurázta ki a Bolond Miskában az 
ú jságí rók puffogó, dagályos tudósításait ós ekkor í r ta több ízben a 
dörgedelmes morgodalmat meg a morgodalmas dörgedelmet. Tóth Béla 
m a g a is szerette emlegetni az á lpa thos kicsúfolására. A dörgedelmes 
utóbb aztán „megkomolyodott" és különösen az idegen stentori 
melléknevet helyet tesí tet te : Dörgedelmes hangon beszélt . Mint dör-
gedelmes vezérczikk közhelylyé vált. F ő n e v e : dörgedelem: .megrovás, 
összeszidás, hadd-el-hadd, nemulass je lentésben közkeletű ma i s : 
„Lesz majd dörgedelem a princzipálistól!" — A kifejezés másik 
felét , rövidítve, Arany a lka lmazza : „Megjelenőnek együt t ha ragos 
morgalmú gyomorral". (Elv. Alkot. II. 8 4 ) . TOLNAI VILMOS. 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Agy. Ennek a szónak c e r e b r u m je lentésé t a NyÚSz. sze-
rint 1783-ban talál juk meg először Szerentsi Nagy Istvánnál, a ki 
agyatlan fejűről beszél. Azonban inár 1780-ban Baróti Szabó D. 
Parasz t i Majorságában ezt o lvasha t juk : „A' melly agy-költéseket én, 
's más képre tserélóst | Gyermeki versekkel szere ték hangzatn i 
fü lekben" (2:137). De fölbukkan ennél régibb adat is Bethlen 
Miklós önélet í rásának következő he lyén : „A kolyesza paraszt fé le , 
keskeny, bak nélkül való, úgy rázott , hogy azt tudtam, hogy az 
agyam, f o g a m i s k i h u l l , mer t halálban sietet t . . . lehete t len 
volt csak mi keveset is alunni r a j t a csendesen, mer t ú g y ü t ö t t e 
a z e m b e r a l a j t o r j á b a n a f e j é t , h o g y s z ö r n y ű " 
(I. k. 317. 1.). Igaz ugyan, hogy m á s helyütt Bethlen Miklós így í r : 
„ . . . az agyad veleje nem cseresznyemag" , de ez semmit sem 
nyom a latban, mert az agy és az agyvelő ma is megáru lnak egy 
gyékényen. 

Ha tehát ada tunk nem a másoló s nem is a kiadás h ibája , 
akkor a c e r e b r u m jelentésű agy-at jóval élőbbről kel tezhet jük 
az eddiginél. 

Verő malaez (vö. MNy. 1 : 2 4 0 , 315, 414, 2 : 4 7 , 1 0 : 3 1 9 , 
11:181) . A disznóveretésre vonatkozó adatokat még a következőkkel 
szaporíthatom m e g : „Minden esztendőben, mennél több sza lonna 
lehet, idején veressen, és az leverésnek idején, az mészárosokra és 
bélesinálókra nagy vigyázás l egyen . . . Az míg az leveretett 
disznóknak aprólékja ta r t " (1616, Gazdtört . Szemle IV, 514). „ . . . száz 



aranyon vevék verő disznót" (1660, Teleki Mihály lev. 1:559). 
„Verő disznókat . . . nro 4" (1665, Gazdtört Szemle IV, 184). 
„ . . . némelyeket . . . maga kezével agyonvert mint a disznót" 
(1768, Ret tegi György naplójából idézve M. Hung. Hist. Script. 
38:355). „ . . . vagyis mint sertéseket fegyverek ' ágyaival agyon 
verni" (1790, Gvad.: A' mostan folyó tör. háb. tzélozó gond. 249). 
De sem ezekből, sem a régebben közölt adatokból nem derül ki, 
hogy a régi nyelvben használatos volt-e a verő malacz s z o p ó s m., 
p e c s e n y é n e k v a l ó m. értelemben. Pedig így is j á r t a . Baróti 
Szabónál ezt elvassuk : „Gyenge rt 'erÖ malatzok, pulykák, va j kappa-
nyok egybe | Álljanak" (1777, Új mérték, 84. 1.). „Nézd, a' verő 
malatzok mint által, 's által ugordják | A n y j o k a t , é s s z o p v á n 
f ü g g n e k a z o k n a k h a s á n " (uo. 169. 1.). Bethlen Miklós önélet-
írásában meg ez t : „Igen is, majd egy hétheti fiúgyermeket 
s ü s s e t e k m e g verő malacz helyén néki (t. i. Caraffának), mert 
ó azon igen kap" (2. köt. 86. 1.). 

Remeg . Erre a régi nyelvben r i tka szóra az eddig ismert 
legelső adatunk Kónyiból (1774) való. De még élőbbről is idézhetjük 
Bethlen Miklós önéletírásából. í m e : „. . . azért csak Szent-Miklóson 
ültem szünetlen remegésben minden ártatlanságom mellett is" 
(I. k. 501. 1.). Azt hiszem, előkerül még ennél régibb adat is, ha a 
gyűjtők szeme át nem siklik raj ta. Talán én sem jegyeztem volna 
ki, ha a MNy. czikkei (1. 1.: 403, 4:445) rá nem terelik figyelmemet. 

P i rocse l . A f e d e l e t l e n l ó g ó s k o c s i jelentésű parucs oo 
pirucs CV> pirocsel-TG TOLNAI V. és PUTNOKI I . közöltek adatokat (MNy. 
5 : 179, 9 : 365). A pirocsel ezek szerint a legifjabb, mert csak 1793-
ból idézhették, de a parucs sem idősebb 1775-uél. Az alábbiakban 
olyan előfordulásait közlöm, melyek a czímiil írt szót a sorozat 
élére áll í t ják, mert eddigi adataink alapján őt illeti meg az elsőség, 
1767-ben u. i. Apor Péter boldogtalan Ánna leánya a többi között 
azt is elpanaszolja, hogy fé r j e — noha ez őt nem a tatár rabságából 
váltotta meg — mégis „egy elhánt vetett rongyos kötelekkel öszve-
fódozott pirótselben fogat tya lovait ós azon kellett isteni szolgálatra 
mennem. Maga elleniben a templomból azon pirotselt visszavitetvén, 
kifogattya a lovait és más tisztességes hintó | eleiben fogatván, 
nékem nyilvánságos despectusomra és mortificatiómra, ményen az 
templomban" (Mon. Script. 37:476—7). „ . . . nékem nincs min 
menjek, mer t a pirocselem kötéllel van egybekötözve, . . . nehogy 
azon a rossz pirocselen vagy vízben, vagy után megnyomorodjam" 
(u. o. 496). 

A r a n y h e g y e k e t igér. Erről a szólásról azt olvasom a MNy. 
6 : 2 7 . l.-ján, hogy el ter jesztésében nagy része van KAZINCZY első 
fordításainak. Ugyanott első előfordulását Verestói György halotti 
beszédéből ( 1 7 6 3 ) idézik. Azonban a NySz.-nak két adata van reá 
jóval é lőbbről : -„Csaknem merő arany hegyet igirtec: montes auri 
pollicentes" (P rág : Serk. 416) é s : „Arany hegyeket igér" (TörtT.2 

III. 17). Mind a kettő a hegy czímszó alatt, az utóbbi az igér alatt 
is idézve. Hogy a XVII. és XVIII. szd. nyelvében elég sűrűn talál-
kozunk vele, azt a következő adatok bizonyítják: „Láttam én magam 
a svéciai király hitlevelét is, a mellyet Betlen Gábornak küldött 



volt, és az én emberim elfogván követit, kezünkbe esett hitlevele: 
ki az is arany hegyeket igért Betlen fe jedelemnek" (Esterházy M. 
műnk. Űj. nemz. könyvt. I. foly., 222. 1.). « . . . azt vélvén arany 
hegyeket hozott az svékusok követe is" (u. o. 306. 1.). „Arany hegye-
ket igér u g y a n ; de bizony az Aethna hegyét adja éret te , a ki 
tűzzel s hamuval rakva belől" (u. o. 337. 1.). „Amazok is, a király-
ságnak nagy reménsége mellett, csaknem arany hegyeket ígérvén" 
(Szalárdi: Siralmas magy. krón. Új. nemz. könyvt. II. foly., 294. 1.). 
„Ez dologban való fáradozásom alatt ígérnek ő ngok mindent, talám 
arany hegyeket is" (Rozsnyai D. M. Hung. Hist. Script. 8 :306 . 1.). 
„Nagy ditséreteket és arany hegyeket ígértem vala magamnak" 
(Győrfi: Klimius Miklós 46. 1). Csereinél ez is e lőfordul : arany 
hegygyei álmodtanak (Új. nemz. könyvt. I. f. 129. 1.). 

Látnivaló, hogy a czímiil írt szólás már régi irodalmunkban 
valóságos közhely volt s terjesztésében KAzmczYnak semmi szerepe 
sem lehetett. Valamint az is bizonyos, hogy latinos műveltségű 
őseinknek uein kellett a némethez fordulni érte, mert köz vetetlenül 
onnan is meríthették, a honnan a német is szerezte a magáét , t. i. 
a latinból, a mire már Székely István rámutatot t (1. MNy. 6 :96) . 

Két haza . Az eddig ismert legrégibb adat reá 1700-ból való 
(MNy. 10:364). De megta lá lha t juk" már 1691-ben Thököly Imre 
leveleskönyvében többször i s : „Édes hazánknak s nemzetünknek 
lelki-testi szabadságának helyben való áll í tásáért eleitől fogvást 
mennyi nyughatat lauságokat , keserves bujdosásokat szenvedtünk 
légyen, mind az két magyar hazának felső, közép és alsó reudeinél 
nyilván vagyon" (M. Hung. Hist. Script, 3 4 : 6 ) . „ . . . mind az két 
hazának mindenféle rendei megfogják tapasztalni" (u. o.). „ . . . feljűl 
megírt becsületes úr hívünk mind az két nemes haza dolgait foly-
tathassa" (u. o.). „ . . . hogy Isten az magyar és erdélyi hazáknak 
micsoda kiváltképpen való jovokra adta ide való jövetelünket" (u. o. 
157. 1., 1692). Előfordul Thökölynél a két ország is 1705-ben.-
„Ő kegyelmének kelletvén tudni onnan a német rószérül mit kell 
remélleni Erdélynek és a két országban levő jószágainknak redeálása 
i ránt?" (M. Hung. Hist. Script. 24:619) . 

Kukoricza . Mivel ezt a szót sem a NySz.. sem az,OklSzót . a 
XVIII. szd. elejénél korábbról nem ismeri, talán nem lesz érdek-
telen megemlíteni az alábbi néhány adatot, melyek a XVII. szd. 
utolsó évtizedéből valók ; a kuruczkirály hadainak balkáni szenve-
déseiről beszélnek, de egyszersmind talán némi világot vetnek arra 
az útra is, melyen e szó hozzánk jutott (vö. MNy. 1 : 2 5 7 ) . í m e : 
„Itten élésből nagy szükségünk vagyon, mer t magunk is kukoricza-
kenyérre [így, o-val ?] szorúltunk" (Thököly leveleskönyve, Mon. 
Script. 3 4 : 1 0 5 , 1 6 9 1 ) . „Kglmed maga tudja, az mi népünk kukuricza-
kenyérhez nem szokott volt" (u. o. 1 3 0 , 1 6 9 2 ) . „ . . . az kukuricza-
máléhoz is nehezen szokván az mi népünk" (u. o. 1 3 1 , 1 6 9 2 ) . 
„ . . . egyébaránt parancsoltunk ezen alkalmatossággal t ízezer oka 
kukuricza pénzen való szerzése felől" (u. o. 1 9 5 , 1 6 9 2 ) . „Az én 
hadaim már is az kukuricza-élésbül is igen megfogyatkoztak" (u. o. 
1 9 7 , 1 6 9 2 ) . " " " CSEFKÓ GYULA. 

Boromissza. Ezt a családnevet H O R G E R Nyr. X X X V I I , 4 6 7 úgy 
magyarázza, hogy Bornemisszá-hó\ lett és közvetítő alakul illesz-



kedéssel való *Bornomisszá-1 tesz föl. Ez a föltett alak meg is van 
a Levelestárban (I, 176) ké t szer : Bornomiza Milial és Bornomiza 
Benedek (egy 1555-i levél aláírói). 

Tanolhad. Ez az alak a Guary-eodex 64. lapjáról Nyr. XL, 
119 és NyK. XL, 383 ezzel az értelmezéssel van közölve: , tanól jad\ 
A mondat, a melyben előfordul, így szól: „Mel* igön nag zentfegős 
iozag legön az zent alazatoffag, es az zent zeretet , ezt tenön 
magad meg tanolhad niluan való peldabalol". Világos, hogy itt meg 
tanolhad a. m. ,megtanulhadd' azaz ,megtanulhatod' . (Vö. ugyanannak 
a codexnek 124. lapján : „Azért mind ezögbelől eződbe vehed, mel ' 
igón nag ereie . . . legön az zent imadfagnac", azaz ,eszedbe 
vehedd = veheted'.) 

A legrég ibb vegyülékszók. MNy. XII, 339 azt írtam, hogy 
a legrégibb vegyiilékszó a DöbrC. 430. lapján olvasható golias 

Góliát X óriás). Utóbb észrevettem, hogy ennél jóval régibbeket 
magam közöltem már az EhrC.-ből Nyr. XIX, 7 6 : belfewlualo, 
kylfewlualo belső X belőlvaló, kilső X kilölvaló). SZINNYEI J Ó Z S E F . 

Abádi B e n e d e k nye lvé rő l (1. MNy. XVII, 175) kifej tet tekhez 
pótlólag közlöm, hogy Sylvester János a meg is, vagon ?'s-féle írást, 
melylyel Abádi Benedek Sylvester Új tes tamentumának utószavában 
él, nyelvtanában is helyteleníti. Erre nézve ezt mondja : „Copulatiua 
eoniunctío est in nostro sermone . . . es, qua et in scribendo, et 
in pronunciando quidam vitiose vtuntur . . . Exemplum . . . 
M e n n e t e k el tű is . . . Scribendum enim est et proferenduin . . . 
m e n n e t e k el tf< es" (1. Toldy, Corpus 76). M, J. 

F á t r a . MELICH JÁNOS „ A magyar Tátra név eredetéről" írt tanul-
mánya végén (MNy. VIII, 343) megemlékezik a Fátráról is, melyre 
kevés adata van. Számukat én is megtoldhatom egygyel. Wagner 
„Analecta Scepusii"-jában (I, 181) olvasom: „ad eum tractum Car-
pat imontis, ubi pet rae illae eminentissimae longa serie porriguntur, 
quae Fatrae vulgo sermone appellantur". (A Berzeviczy-család 
1559-ik évi újított czímeres leveléből.) Ez eddigelé a legrégibb adat 
e hegyláncz latin nevére. Sz. K. 

KÖNYVISMERTETÉS. 

Jok l N o r b e r t : Das F inn i sch-ugr i sche als E r k e n n t n i s q u e l l e 
f ü r die a l te re idg. Sprachgeseh ích te . (Vorláufige Mitteilung aus 
einer grösseren Arbeit.) Kraków, 1921. 

A szerző je len értekezésében — mely a BAUDOUIN DE COURTENAY 
emlékkönyvben (97—112. 1.) je lent meg — a finnugorság indogermán 
jövevényszavainak régibb rétegeit , nevezetesen ez alkalommal a 
gutturális tételt érintő szóanyagot teszi vizsgálatai tárgyává az idg. 
hangtörténet , az idg. nyelvjárások és ezek földrajzi elhelyezkedése 
szempontjából. 

A tárgyalt nyelvauyag két csoportra oszlik: 1. az idg.-ság 
á r j a ágából származó, 2. az á r j a nyelvterületen kívüli idg. jöve-
vényszavakra. 



Az első csoportban a gut turá l i sok és a m a g á n h a n g z ó k fejlő-
dési á l lapota sze r in t há rom csoportot kü lönbözte t meg. 1. J ö v e v é n y -
szavak , me lyek fg r . a l a k j a i idg. pa la tá l i s z á r h a n g o k r a és e rede t i 
m a g á n h a n g z ó k r a u ta lnak (vö. m a g y . ár, f. arvo stb. ő sá r j a *ar<fheti-
m a g y . viv- inf . vinni, f. vie- —= ő s á r j a *veghe-). 2. Pa la tá l i s z á r h a n g o k 
a- m a g á n h a n g z ó v a l (vö. m a g y . hág, vog. xárjG'i stb. -= ő s á r j a szó-
kezdő gh + a- magánhangzó) . 3. Réshangok az eredet i pa la tá l i s 
z á r h a n g he lyén és a- m a g á n h a n g z ó (vö. m a g y . száz, f. sata, magy . 
szarv, szaru, f . sarvi stb.). PAASONENnel s z e m b e n a szerző e szó-
csoportot egy i rán i nye lv já rásbó l s z á r m a z t a t j a , hol az á r j a íc m i n d e n 
va lósz ínűség szer in t s közvet í tő fokon keresz tü l fe j lődöt t s-szé. 

Mind az "árja e rede tű fg r . j övevényszók , mind az ú j a b b idg. 
h a n g t a n i vizsgálódások a m e l l e t t szólnak, hogy az idg . jz , o, e ^ 
á r j a a hangvá l tozás előbb m e n t végbe, min t az idg. k á r j a s. 
Az ő s á r j á b a n /c-féle h a n g o k a t ke l l fe l té te lezni , melyek z á r h a n g j e l l e -
güke t m é g az ó indban is megőr i z t ék . N e m b izony í t j a a gu t turá l i s -
ból fe j lődöt t r é s h a n g + o e lő fordulásá t a f. ohra, otran , á r p a ' és 
megfele lői . A szócsaládot PAASONENősárja *oUra-\só\ (idg. *oktra-) szár-
m a z t a t j a , a szerző idg. megfe le lő i a l ap j án *okstra tövet t é te lez fel. 

U g y a n e z e n okból nem á r j a j övevényszónak minősíti a f. porsas 
,malacz ' és -deksan, -deksün , t iz ' szócsaládokat . A nem á r j a jövevény-
szók közül csak a f. luké- ,o lvas ' és megfe le lő i e rede té t ha t á rozza 
m e g közelebbről , mely minden va lósz ínűség szer int p r a e - ő s g e r m á n 
jövevényszó . GORIUPP ALISZ. 

M a x V a s m e r : O s t e u r o p á i s e h e O r t s n a m e n . Dorpa t 1921 
(Különlenyomat az „Acta et commen ta t i ones un ivers i ta t i s Dorpa tens i s . 
B. H u m a n i o r a " I. kötetből). 8° 16 1. 

A ezímiil írt é r t ekezésben Vasmer több fö ldra jz i név e rede té -
ről ír. Egy s más t ek in te tben bennünke t is é r d e k e l n e k a köve tkezők : 

Pontus Euxinus' nóvtog Eí^eivog. V a s m e r szer in t a görög és a 
lat in név fé l ig fordí tás , fé l ig nópe tymolog ia egy i ráni (skytha) *zrayo 
(vagy zrayas) a%saenam névből , melynek j e l e n t é s e .sötétkék t e n g e r 
(vö. i ráni zrayas , tenger ' , i n n e n votj . zarez , t enger ' , vog. saris. ua., 
1. T h o m s e n - F e s t s c h r i f t 188—191 | avesz ta i ayjsaína- ,dunketf"arbig', 
oszét dysinag ,galamb') . A m a g y a r á z a t r a vö., hogy a F e k e t e - t e n g e r t 
Pontus Scythicusn-dk, P. Sarmaticusn.a,k is h ív ták . 

Ikva. A P r y p e t egyik mel lékfo lyójába , a Styrj t-be jobboldalról 
ömlik egy folyó, a melye t oroszul Ikva-nak hívuak. Ez az Ikva egy 
régebbi orosz Iky (gen. Ikzve) a l ak ra m e g y vissza. Az Iky alak 
szabályosan megfe l e l a , t ö l g y ' e t j e l en tő g e r m á n *aikö- nak (vö. 
ú f e lném. eiche, k f n . eich, ó fn . eih, ang. oak, gót *aiks). T u d v a l e v ő 
dolog, hogy Sopron m e g y é b e n is vau egy Ikva folyó. Ez az Ikva. 
a Répcze mel lékfolyója . 

Marsa. A Tabula P e u t i n g e r i a n á n , s m á s emlékekben v a n egy 
Moöpoa, Moypaía, Mursa, Mursia város, a mely a mai Eszék (szerb. 
Ősik és Ösijek, a lapalak *Osékz ; magy.-ból ném.- la t . Esseg, Esseki-
num) he lyén feküd t . Vasmer szer int az il lyr nye lvben mursa a. m. 
,grube, ve rem, gödör ' (vö. k g ö r , ú jgör . ep i ro t i nyelvj . ^oípoa 'g rube ' ) . 
Minthogy ped ig a sze rbben ösjek anny i is min t ,locus declivis, 
abhaug ' , V a s m e r azt hiszi, hogy a szláv név a régibb Mursa for-
dí tása. Megjegyezzük , hogy a Marczal fo lyónak (ó-magy. Murszol) 
a Rábába való torkola tánál a római időkben volt egy Mursella nevű 
hely, a mely névnek e r e d e t e alig vá lasz tha tó el a Mursáétói. 



Pannónia. Vasmer szerint valószínű, hogy Pannónia tar tomány-
név egy fel tehető *Pannona városnévből alakult . *Pannona városnév 
je len tése pedig az illyr nyelvben a. m. ,sumpfstadt , mocsárváros, 
sárváros ' lehetet t . Az ér te lmezésre vö. ó-porosz pannean ,sumpf' , 
gót fani ,kot'. Ez a város valahol a Balaton t á j án feküdhete t t vö. 
Plattensee oo Balaton: szláv blatbnz ,sáros', blato ,sumpf stb.' 

Sziszek. Strabo, Ptolemaeus, Pl inius stb. emlí tenek egy Sioy.ía, 
Siscia várost, a mely a mai szerb-horv. Sisak (inagy. Sziszek, m.-ból 
ném. Sissek) helylyel azonos. A név végső for rása Vasmer szerint 
a kelta nyelvekben keresendő, vö. gall. *sesca ,rohr, schilf', ú j i r 
seisg, kymr. hezg ,binse, r iedgras ' . E szerint a ,sás, csáté ' je lentésű 
őskelta *sekska őrződött meg a Sziszek szóban. 

Tmutorokanb. Krim félszigetén Keres t á j á n van egy Tamani, 
nevű hely, a mely az ó-or. Tmutorokanb város helyén fekszik. A szerző 
szerint Tamanb helynév melléknévi (helynévi) származék Tamanz 
személynévből (vö. a képzésre Volodimérz-bői *Volodimeh, Volodi-
mérb helynevet). Taman a török nyelvekben méltóságnév, s így 
személynévvé is lehet. A csuvasból, a bolgár-törökből, valamint az 
avarból i smere tes méltóságnév a tarban szó ( = h e e r f i i h r e r , herzog, vö. 
magy . Tárkány helyneveket) . Az ó-or. Tmutorokanb (régebbi *Tzmötor-
kanb) v már most egy Taman tarban személynévből alakult helynév. 

Cudbskoje ozero. Az orosz évkönyvek a nyugat i finneket, főleg 
az észteket cudb népnek nevezik. Természe tes tehát , hogy a Peipus-
tónak ugyanez emlékekben előforduló Cudbskoje ozero nevének he lyes 
ér te lmezése csakis ,nyugati finn tó, észt tó' lehet . 

A bemutatot t nóvmagyarázatokból látható, hogy Vasmer ér te-
kezésében a mi tudományosságunk szempont jából is sok figyelemre-
méltó van. KEMENBB P Á L . 

J . J . M i k k o l a : Chrono log i j a d u n a j s k i c h b o l g á r ( t j u r k s k a g o 
p lemeni ) . Perevod s nemeckago. Kazan. Tipo-litografija Imperator-
skago Univers i te ta . 1915. 35 1. ( = A török nemzet iségű dunai bol-
gárok időszámítása.) 

A két XVI. sz.-i moszkvai és pé tervár i kéziratban f ennmarad t 
ú. n. Ellinskij Letopisec-be bele vau szőve egy a VIII. sz. második 
feléig uralkodó 13 bolgár f e j ede l emre vonatkozó rövid fe l jegyzé-
seket tar ta lmazó rész, az ű. n. bolgár fejedelmi lajstrom, a melye t 
először még 1866-ban N . POPOV adott ki. A fe jede lmi nevek u tán , 
melyek egy része a bizánczi forrásokból is i smere tes (így pl. 
Irniko = ? 'H&VÁy PRISIÍOS, Kurztz — K A P A T O S v. KOPPÁ-CO? NIKEPHOROS, 
Kormisosb = KOPPIAIO; THEOPHANES, (So)binechz — ? EÁJSÍVO<; NIKEPHOROS), 
következik az illető fe jedelem uralkodási éveinek száma bizánczi 
be tűszámjegyekkel (Amtocholz- ós Irniko-nél az életkor), m a j d a 
nemzetségi neve (az első kilencznél Gostunb k ivé te lével : Dulo) 
s végül mindegyikné l „a .VFCN. CMV" szavakkal bevezetve két nem 
szláv szó. Ez utóbbi szavak je len tésének és vonatkozásának meg-
fe j t ése a kuta tók egész sorát foglalkoztat ta . Egyesek (RADLOFF, 
KUUN G . ) mindkét szóban számneveket , mások (TOMASCHEK, MARQÜART) 
a fe jede lmek ura lkodására és személyiségére vonatkozó jelzőket 
kerestek. Ujabban BURY ( B Z . 1 9 : 1 2 7 — 4 4 ) , a kinek felfogásához bizo-
nyos módosításokkal ZLATARSKIJ is csatlakozott, a kérdéses szavak-
ból minden nyelvi magyaráza t nélkül egy az arab időszámításon 
alapuló 60 éves cziklust olvasott ki, szerinte az első szó az egye-
seket , a második szó a t ízeseket jelöli. E sem nyelvileg, sem tör-



téneti leg ki nem elégítő megoldási kísér le tek u tán MiKKOLÁnak sike-
rült megtalálni a kulcsot a re j té lyes szavak megfe j téséhez . Kuta-
tásai eredményéről először röviden az orosz Tud. Akadémia Mímie-mí-
jában számolt be (1913), utóbb részletesen közzétet te a J S F O u . 
XXX. (1914) évfolyamában, melynek orosz fordí tását nyú j t j a j e l en 
füzetben N . PETROVSKIJ kazáni egye temi tanár néhány hozzáfűzött 
megjegyzés kíséretében. 

MIKKOLA, a ki az orosz kéziratok megfelelő helyeit hasonmás-
ban is közli, k imuta t ja , hogy az a görög nyelvű felirat , a me lynek 
szláv fordítását ad j a e r e á n k marad t szöveg, eredet i leg egy hen-
gera lakú oszlopon állot t ; egyes szavak és szótagok eltolódása abból 
magyarázható, hogy a sorok nem haladtak egyenes vonalban. MIKKOLA 
visszaállí t ja az eredet i szöveget és k imuta t ja , hogy a két nem szláv 
szó az illető fe jede lem trónralépóséuek idejét jelöli bolgár-török 
nyelven és pedig — a mint ezt már előtte N. PETROVSKIJ is fe lve te t te 
— ótörök 12 éves cziklusos időszámítás szerint, az első szó az év 
nevét, a második pedig a hónap számát ad ja meg. A 12 éves cziklus 
minden évét egy-egy ál latnév je lö l i : 1. egér \ (se)ver-; csuv. sővör, 
karakirg . suur, orosz surokb ,mormota ' ; 2. bika: segorz, tör. syYyr. 
C a t a l a r : arp? , t ehén ' ; 3. párduez: a fe jede lmi la js t romban nem for-
dul elő; 4. nyúl: dvdnsz, tör. davsan; 5. sárkány: itt nem fordul elő; 
6. kígyó: dilomz, tör. jylan; 7. ló: -mor(en), mongol morin; 8. juh: 
-kuci-, csag. koc, magy. ,kos(\ 9. majom: itt nem fordul elő; 10. tyúk-, 
tochz, csag. tayuk, oszm. tauk, magy. ,tyúk*; 11. kutya: itt nem for-
dul elő; 12. disznó: dochsz, oszm. domuz. A hónap számát jelölő 
sorszámnevek közül előfordulnak (-em, -om suffixummal, melynek 
megfelelőjét M . a csuvasban talál ja meg) : 1. alemö, Catalar : SXSFJ.; 
2. csag. ilái\ 3. vecemz, ótör. üc\ 4. tutomz, csuv. tövatőm ,negyedik ' , 
ótör. tört; 6. altomz, tör. alty; 8. -sechtemzf csuv. sakkér, oszm. sekiz; 
9. tviremz, csuv. t§yt%3r, többi tör. toquz; 11. -enialemz — on -j- alem. 

A szavak nyelvi megfe j tésé t nagyban t ámoga t j a az a körül-
mény, hogy ugyauaz az időszámítás az egész török-mongol nyelv-
terüle ten el volt t e r j e d v e ; az évek azonos e lnevezését megta lá l juk 
az orchoni ótörök fe l i ra tokban s a ta tár khánok orosz ja r l ik-a iban 
is. Az 1905-ben Catalar falu mellet t talál t mészkőoszlop görög fel-
i ratán, melyet Omortag bolgár fe jede lem állíttatott fel, a következő 
időmeghatározás áll : r\'zo os 6 cpö?.. . . ^o^apioz: <3iyof>eta|J-, YP:xtöTl 

ivSixTuSvos ie', a hol a a^p^ejj- megfele l a fe jede lmi lajs t rom segora-
lemz-jenek (== tehén-év első hónapja), viszont a görög dátum 821. 
IX. í .—822. VIII. 31-et ad. Az orchoui fe l i ra tokon a 737. év „bika-
év" s ha ehhez hozzáadjuk hétszer a 12 éves cziklust (7xi '2 ; :^=84), 
megkapjuk a catalari görög dátumot („tehén-év"), a mi M. megfe j t é sének 
helyes voltát bizonyítja. Hogy a bolgár év melyik hónappal kezdődik, 
nem lehet pontosan meghatározni , de ha a catalari fel iraton az 
„első" hónap az év első hónap já ra vonatkozik, valószínű, hogy őszszel. 

Bár ZLATARSKIJ több kifogást emelt M . megfe j t é se ellen (így 
szerinte az óbolgár időszámítás a többi török népekétől függet lenül , 
inkább bizánczi befolyás alat t állt) és bár a bolgár f e j ede lmek 
kronológiájának egyes részleteire vonatkozólag — már csak a szö-
veg romlott volta miat t is — újabb kombinácziók lehetősége m é g 
ezekután is fennáll , kétségtelen, hogy a sok út közül, melyen 
eddig elindultak, a végleges megoldás felé a helsingforsi tudós 
választotta út vezet . MORAVCSÍK GYULA. 



LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

I. Tényleg . 

Hát Önnek tényleg szép a naplemente 
S nem igazán, valóban, csakugyan ? 
Hát Önön tényleg lyukas már a menté ? 
Javítsa tényleg: tűvel, jó Uram! 
Mert igaz bár, hogy minden tény való, 
Minden valót még nem mondhatni ténynek, 
S ki úgy beszól, ír, a hogy nem való, 
Az rászolgált, hogy kikapjon, de — tényleg. 

II. Jövök. 
Budapesten már csak jönnek, 
Akkor is, ha menni köll; 
Szörnyet hall az ember, szörnyet, 
Ütni kész a bús ököl. 
Telefonon diskurálva 
Manczit, Irént hívja Klára : 
— Jöjjetek el hozzám holnap! 
— Jó, eljövök, ha otthon vagy, — 
Felel Manczi. Szól Irén i s : 
— Odajövök akkor én is. — 
Ésatöbbi, ésatöbbi : 
így szokták itt Budapesten 
Nyelvünk lelkét arczulköpni. 
Szörnyet hall az ember, szörnyet, 
Sose mennek, mind csak jönnek, 
így haladva itt már eztán 
A jöt tment is jöttjött lesz tán . . . 

III . Miután. 
Ah, Ön is itt van, Miután-om ? 
Tolakodását de utálom ! 
Ideje már, hogy tér jen észre 
S fogadja meg a jótanácsot : 
Ne tolakodjék ok-kötésre, 
Mivelhogy vannak erre mások. 
Jó észjárással, Miután, 
Ön időt jelölhet csupán, 
S hogy Ön okoskodik mostanság, 
Az egyszerűen — oktalanság. 

IV. Összes. 

Azt olvasom napról napra 
Sok magyar újságban, 
Feladhatok hirdetést az 
Összes irodákbau ; 
Megjártam tán valamennyit, 
De bárhogy sajnálom, 
Összeset még nem sikerült 
Egyet sem találnom. SAJÓ SÁNDOR. 



27. Széki T a m á s ú r n a k . Nem csodálom, hogy öli megdöbbenés-
sel olvasta a Nyelvőrnek RIEDL FRiGYEsről írott gyászje lentésében 
(50:118) , h o g y : Riedl tankönyvei „olyan nyelven és stílusban van-
nak írva, a melyen erőseii érzik a Nyr.-nek tisztító hatása, anélkül, 
hogy keresnék a magyarságot vagy népiességet . Jól tudta Riedl, 
hogy ő nem született , sőt nem is nevelkedet t magyaros vagy népies 
írónak, tehát nem is igyekezett az lenni", ö n ugyanis (Riedl isme-
rőivel és tisztelőivel egyetemben) úgy tudta eddig, hogy Riedl nem 
volt ugyan n é p i e s író, de m a g y a r o s nak bizony magyaros volt, 
vagy legalább is „igyekezett" (még pedig szerény véleményem 
szerint — sikerrel) „az lenni". Hiszen tankönyvei közül (melyeket 
a Nyr. is emleget) a Retorika legelső pontjában m a g a Riedl ál lapít ja 
meg, hogy a st í lusnak nem egyetlen, de első ke l léke: „nyelvtanilag 
helyesen (— magyarosan) beszélni vagy írni" (7-dik kiad. 6. 1.). 

Ezek után önnek arra a ké tségére , hogy a Nyr. czikkírója 
téved-e, ki egynek t a r t j a a magyarost a népiessel, vagy ön nem 
tudja-e jói, hogy a magyaros j e len tése különbözik a népiestől, a 
következőket válaszolom: 

Ön, igenis, jól tudja , mi a t a r t a l m a a magyarosivAk a magyar 
k ö z n y e l v b e n s így Riedl nyelvében is. Azt azonban, úgy látszik, 
nem tudja, hogy a mai Nyr. fe l fogása szerint a magyaros nyelv 
csakugyan népies nyelvet jelent s mindig valami lenézés, kicsinylés 
foglaltatik benne, szemben azzal az irodalmi nyelvvel, melynek 
elméletét és jogosul tságát sokszor fe j tege t te SZÁSZ ZOLTÁN némely 
neki kedves hír lapban. 

Ne csodálja tehát , ha a Nyr. mostani czikkírója is egynek veszi 
a magyarost a népiessel. Szerinte népies az, a mi magyaros, vagyis 
nyelvtanilag helyes. Az ő ideálja t ehá t az a finomodott pesti stílus, 
mely a magyar nyelvtan szabályaival, mint a lkalmatlan és fölösleges 
nyűgökkel, nem törődik. Tőle csak dicséret az, ha Riedlről a kegye-
letes megemlékezésben azt állí t ja, hogy nem volt népies vagy 
magyaros , vagyis nyelvtanilag he lyesen író. 

Én azonban nem hallgathatom el, hogy bármennyi re menthető 
is gyászje lentésben a meg nem érdemel t dicséret , Riedlről m é g 
sincsen joga senkinek azt mondani, hogy nem tudott s nem akar t 
nyelvtanilag helyesen beszélni vagy írni. M. R. 

28. B u d a p e s t . Az ország fővárosa tudvalevőleg Széchenyitől 
kapta mai nevét (MNy. XII, 172); régebben, ha együtt is, inkább 
Pest-Budának mondták . A Magyar Hírmondó 1784. évfolyama előtt 
lévő ,Új esztendőre való' buzdító felhívásban (14.' 1.) í r ja az akkori 
szerkesztő, Szatsvay Sándor : „Küldök a' FÖebb Oskoláknak i s : 
Buda Pestre, Egerbe, Zágrábba . . . " Úgy látszik, hogy Széchenyi 
előtt is már előfordult a két városnak ilyen együt te j tése , mikor a 
ragot csak a második névhez i l lesztet ték, épp úgy mint fordítva is 
mondták : Pest Budára megyek, Pest Budán beszélik. 

29. L u t r i . A sorsjátéknek ez a népies neve eddig csak a mul t 
század második feléből került elő különféle szövegekben; előbb 
csak a lottéria alak található. Miletz János : Katona József ismeret len 
munkái cz. könyvében (1886) közli a költőnek Kecskemét tör téne-
tére vonatkozó jegyzetei t , melyeke t 1820—1830 közt írt össze; ezek 
közt ta lál juk a 302. lapon az eddig legrégibb lutri a lako t : „1571. 
November 13-án jött be legelőször a lutri a monarchiába" . Míg a 



lottéria az olasz lotteria (hangsúly az i-n) meghonosodott a lakja , 
addig a lutri a bécsi lotri (hangsúly az i-n) származéka. T. V. 

30. Szemesen . B. M. ezt í r ja n e k ü n k : „A NySz.-ban a szemesen 
czíinszó a la t t egy olyan idézete t olvasok (Ha a tanuló önként tanul 
és a tanító örömest oktat, je les gyönyörűség mind ket tőnek. Com. 
Jan. 154), a melyben a szemesen elő sem fordul. Hogyan értsem 
ez t? — F e l e l e t : A J a n u a idézett he lyén az oktat szó után ez 
v a n : „Szorgalmatoffan, Szemeffen, gondoffan" . A Januát feldolgozó 
munkatárs ezt már e l fe le j te t te kiírni. S Z E R K . 

3 1 . H iba igaz í t á sok . 1 . Sajnálat ta l vall juk be, hogy a 1 7 5 — 1 7 8 . 

lapon levő czikkíink közzétételekor K I R Á L Y GYÖRGY derék dolgozata, 
mely a Szt. Elek legendájáró l az Egye temes Phil. Közi. 1913-i 
évfolyamában jelent meg, elkerülte figyelmünket. Sz. K. és V Á R I 

R E Z S Ő . — 2 . A 9 5 . választm. ülés jegyzőkönyvének elején ( 1 8 7 . 1.) a 
betűrend végén levő vál. t ag neve tévedésből került a je lenvoltak 
jegyzékébe. S Z E R K . 
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csonkahót 216 
danaok 214 
DARKÓ JENŐ 2 0 6 
dentumoger 206 
derecski 21.5 
digo és társai 212 
dir igentia 146 
dörgedelmes 217 
duka 2 
elrej t 45 
emberese 46, 146 
Emke-szavak 1 1 0 , 1 8 1 
eszelény 182 
fa rsanghé t 216 
Fá t ra 49, 220 
feketehét 216 
Fonétikai műszók 111 
foszlány 116 

gagjjjzó 56 
gallicismus 52, 148 
GÁRDONYI GÉZA 1 4 5 
gleditschia 57, 146 
GOMBOCZ ZOLTÁN 8 1 , 

1 0 0 , 1 5 9 , 1 9 5 
göröga jándék 213 
GRAGGER RÓBIÍRT 1 8 3 
suzsahé t 216 
Győré 147 
babán 42 
hágszé 43 
hereg 114 
hil lérkedik 181 
HOLIK F L Ó R I S 1 2 8 
HÓMAN BÁLINT 1 6 2 
hóres móres 147 
HORVÁTH CYRILL 1 8 4 
HUNFALVY PÁL 1 9 
Igló 179 
Illa berek 113 
Ilyvó 145 
inda 64, 147 
is, és kötőszó 163, 220 



j ^ gy oo ty 1 5 1 
JAKUBOVICH EMIL 1 6 0 
Jászberény 178 
JOKL NORBERT 2 2 0 
jövök 224 
kalauz 23 
kamasz 180 
KARÁCSONYI JÁNOS 7 8 , 

162 
karasszon 117 
KARDOS ALBERT 4 1 
kar j a l a i ak 186 
katona nyelv 167 
KÉKEBSY LÁSZLÓ 2 0 2 
keleteurópai hely-

n e v e k 221 
két haza 219 
kezes lábas 64 
kiuigli 123, 181 
KIRÁLY GYÖRGY 1 9 6 
kishusvét 216 
koboz 22 
komor bika 115 
kuka hé t 216 
kukoricza 219 
kun helynevek 211 
kuturgur 206 
Látiyi-codex 149 
LEHR A L B E R T 2 1 5 
lemes 190 
leszállít 148 
lókötő 56 
lóg 1 6 9 
lónevek 122 
Lörincz 147 
lutri 225 
Madács 120 
Magura 175 
Magyarító Szótár 146 
magyaros 225 
mara 123 
MARCZALI HENRIK 1 9 
inátkázóhét 216 
mega j ba t ' a r 179 
MELICH JÁNOS 2 3 , 7 8 
Mén és Pásztó 113 
mental i tás 63, 190 

miután 224 
MUNKÁCSI BERNÁT 1 5 , 

2 3 , 2 0 5 
nád-kés 55 
nád-tű 55 
nagyfej űek 114 
NÉMETH GYULA 1 2 6 
Nem tudunk magya-

rul 2 1 4 
népies 225 
ninesetlen 56 
NITSCH K . 1 7 5 
Nógrád 5 
nyak fog 55, 146 
nyelvek szépsége 28 
nyelvesztétika 202 
nyelvtisztaság 203 
olasz szólások 63 
on ogur 205 
orosz 23 
örmény 24 
összes 224 
özön 23 
PAASONEN 2 2 1 
P Á K D É N E S 1 9 9 
pat ientura 190 
Pest Buda 225 
pirocsel 218 
piros 33 
poklos 26 
pricsek 112 
RADÓ ANTAL 2 1 4 
rászt 27 
Régi személynevek 

1 5 8 
r emeg 218 
RIEDL FRIGYES 1 9 , 1 7 5 , 

f 207 
Sándorcsa 146 
sár 27 
sinkó 116 
f SOMOGYI GÉZA 1 4 4 
sükethét 216 
Szabadkőművesség 

129 
szallánk 123 
Szambatjon 117 

személyneveink 158 
Szepes 174 
SZÁSZ ZOLTÁN 2 2 5 
szíjat megrágta 215 
SZILY KÁLMÁN 1 5 9 , 1 7 7 
SZINNYEI JÓZSEF 4 4 , 1 2 4 
szittyó 112 
szlovák 212 
szőlővessző 64, 147 
TAGÁNYI KÁROLY 9 1 
talp i rgye 136 
Tapolcza 9 
Tapoly 7 
temérdek 191 
temető 123 
tényleg 224 
Tetővár 56 
TOLNAI VILMOS 6 4 , 1 2 8 , 

181 
torkoshét 216 
tót 212 
tréfa, t ré fá l 215 
Túrán 109 
tővéghangzóink 34 
új keresztény 41 
Ungar. Jahrbüeh . 183 
uturgur 206 
vadásznyelv 199 
vajda 145 
vakbor 116 
vakondok 44 

: változó szótövek 50 
Váradi regest rum 172 
vaskos 191 
VASMER M A X 2 2 1 
vas tag 191 
Vászoly 118 
venyige 64, 147 
verőmalacz 217 
virághét 216 
VISKI KÁROLY 4 1 
vörös 33 
WICHMANN GYÖRGY 1 8 6 
Zemplén 65 
G R . ZICHY ISTVÁN I S 
zűr jének 186 
zsidómise 21(5 



XV. ÉVFOLYAM. 1919 JAN.-FEBR. 1.—2. FÜZET. 

MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 

A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
elnök titkár 

B U D A P E S T 
K I A D J A A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 

1919. 



T A R T A L O M : 

A Madách családnév, Melich János-tói 
Lassabban e kitagadással! Berettyó János-tói 
Demokráczia és czímkórság, Kelemen Bélá tól 
A névszói állítmány, Klemm Antal-tói 
A Halotti Beszéd hazoa szaváról és a -vá, -vé rag hangtörténetéről, II., 

Mészöly Gedeon-tói . . . 
Kisebb közlemények: Hazoa, Szinnyei József-tői; Helyesírásunk kér-

déseihez, Gárdonyi Gézá-tói; Gyöngyvér, gyöngyér, Tolnai Vil-
mos-tói ; Melius és Beythe András, Gombocz Endré-tői; Nyelv-
tanaink és a tön, lön alak, Mészöly Gedeon-tói 

Szó- és szólásmagyarázatok: Bertáfol, Horger Antal-tói; Bebzonár, 
K. Gy.-tői; Koroncz, —gy —a-tól; A j hangok ih-, yh-\al való 
írásáról, Az ly j hangváltozás, Melich János-tói; Kóficz, 
Iromba, Szendrey Zsigmond-tói; Szárogat, Szily Kálmán-tói 
Mélylő, Sz. K.-tói 

Nyelvújítási adatok, Simái Ödön-tői 
Nyelvtörténeti adatok, K. P.-tól, —ez-tői és Kemény Lajos-tói . . 
Nyelvkétségek, Iienedi Gézá-tói 
Népnyelv, Blahm Ernő-tői és Rexa Dezső-tői 
Társasági ügyek: LXII. Felolvasó ülés 1918 április 16-án; LXXXIV 

Választmányi ülés és LXIII. Felolvasó ülés 1918 május 28-án 
Bevételek és kiadások 1918 ban és költségvetés 1919-re . . 

Levélszekrényünk: 1—6 
Borítókon : Értesítések ; (Jj alapítványok ; Fölülfizetések ; Kérelem. 

Értesítés. 

A Magyar Nyelv jelen füzetét külföldre és hazánk 
megszállott vidékeire nem küldettük el. Mihelyt a rendes 
postai szállítás újra megindul, azonnal helyre fogjuk hozni 
a kénytelen-kelletlen mulasztást. 

Értesítés. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata: a MAGYAR 

NYELV, kivéve júliust és augusztust, minden második hónap 
25-ikén jelenik meg. Előfizetési ára egész évre 15 korona; a 
Társaság alapító tagjainak alapítványuk, rendes tagjainak pedig 
az évdíj (10 korona) fejében jár. Budapest, V., Akadémia-u. 2. 

K é r e l e m a borítélc hátlapján. 

Lap 
1 
5 

10 
13 

15 

25 

32 
37 
39 
40 
43 

45 
47 



T A R T A L 0 M : 
Lap 

Feze, Szinnyei József-tői 121 
Adalékok nyelvemlékeink sorozatához, Jakubovich Emil-tői . . . . 122 
Hangváltozás és analógia, Losonezi Zoltán-tói 124 
Dézs, Melich -János-tói 125 
Az -n oo -ny képző, Pais Dezső-tői 128 
A régi magyar kalendáriomok nyelvi tanulságai, Szily Kálmán-tói . 129 
Zsongító, Tolnai Vilmos-tói . 132 
Szókincsünk fejlődéséhez, Trócsányi Zoltán-tói 133 
Van-e szükség a Nyelvemléktár új kiadására, Vargha Damján-tól. . 134 
Szó- és szólásmagyarázatok : Csirás, Kómán Bálint-tói; Fálcsa, Hor-

ger Antal-tói; Damórúfíí, Dózsa, Melegdi János-tói; Szabott ár, 
Tékozol, Mészöly Gedeon-tól\ Rutén, Vakmerés, Önöttei, Perczen, 
Puinnky Imré-tői; Uzmi, Qtt.-tól; Botlások idegen nyelvben, Sziget-
vári Iván-tói; Bőn = bűn, Kisebb, Nincsen, Szily Kálmán-tói 136 

Arany-magyarázatok (Általüt, Borág), Tolnai Vilmos-tói 141 
Nyelvtörténeti adatok, Nagy Gyula-tói és Moenich Károly-tói . . . 143 
Nyelvújítási adatok, Batta István-tói 146 
Hírlapjaink magyarsága, XXIX., Lehr Albert-tői 149 
Nyelvkétségek, Ilenedi Géza-tói 153 
Gyászjelentések, Szinnyei József től, Gömbocz Zoltán-tói, Tolnai Vilmos-

tól és Rexa Dezső-tői 155 
Társasági ügyek : XVII. Közgyűlés (1919 január 20-án) 158 
Levélszekrényünk: 14—18 1G0 
Tartalom 161 
Név- és szómutató 163 
A czimlap után: A MNyT. Tiszteleti tagjai, Alapító tagjai, Tisztikara, 

Választmánya. 
Borítékon: Új alapítványok; Fölülfizetések; Fizetők; Értesítés. 

é 

ÚJ ALAPÍTVÁNYOK. 

Jambrekovich László (Budapest) . . . . 200 K 
Manninger Vilmos (Budapest) 200 „ 
Manninger Vilmosné (Budapest) . . . . 200 „ 



XV. ÉVFOLYAM. 1919 SZEPT.-DECZ. 7.—10. FÜZET. 

MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 

A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
titkár 

1919 SZEPT.-DECZ. 
4 

B U D A P E S T 
KIADJA A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G 

1919. 



1919 deczember 15-ig felülfizettek: 

Beöthy Zsolt 5, Éles József 5, Qöraöri J e n ő 100, Jankó 
Gyula 20, Putnoki Imre 10, Tagányi Károly 5, Tolnai Vilmos 25, 
Zolnai Béla 5 koronát , összesen (1. 143—146. fiiz.) 1543 korona. 

1919 deczember l - ig . 

1919-re t a g d í j a t fizetett: Alexics György, Altschul Adolf, 
Gr. Apponyi Lajosné, Gr. Apponyi Sándor, Aseher István, Badics 
Ferencz, Baján János , Bajza József, Balassa József , Ballagi Aladár, 
Balogh Jenő , Balogh Péter , Bán Aladár , Bánóczi József, Barabás 
György, Baracs Károly, Baros Gyula, Bar toniek Géza, Bátky Zsigmond, 
Baumgar tne r Alajos, Beke Ödön, Békefi Rémig, Benő Béla, Beöthy 
Zsolt, Berecz Ábel, Berzeviczy Albert , Binder Jenő , Birkás Géza, 
Bíró Imre, Bleyer Jakab , Blocb Leo, Bodola Lajos, Borbély Sándor, 
Braun Lajos, Briill Emánuel , Chernel István, Climilevsky Endre, 
Concha Győző, Császár Elemér, Csefkó Gyula, Csenger i János (4 K), 
Czillinger Loránd, Darvas Adolf, Dessewffy Arisztid, Dóczi Imre , 
Dongó Gyárfás Géza, Ecser i Lajos, Éles József, Entz Géza, Erődi 
Béla, F a r k a s Gyula, F a r k a s Sándor, Fe jó rpa taky László, F e k e t e 
József, Ferenczi Zoltán, Finály Gábor, Fischer Károly, Fischer-
Colbrie Ágoston, F raknó i Vilmos, F r encz Géza, F r e u n d Antal, Fuchs 
Dávid, Gaal Gaston, Gábriel Gottfried, Gábor Ignácz, Gál Gyula, 
Gans József, Gárdonyi Géza, Gártner Henrik, Glatz Ernő, Goldziher 
Ignácz, Gombássy Imre , Goriupp Alisz, Gömöri Jenő , Gönczy Béla, 
Gretzmacher Jenő, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Győrffy István, Haicli 
Károly, Halász Dénes, Hartyáni Zoltán, Heinlein Is tván, Heinricb 
János, Heltai Lajos, Hodinka Antal, Hoffmann Fr igyes , Holik Flórián, 
Holub József, Hóman Bálint, Horváth Cyrill, Hutyra Ferencz, Ilosvay 
Lajos, Inkey József, Jablonkay Gábor, Jakubovich Emil, J ambre -
kovich László, Jankó Gyula, Jankovich Béla, Jendrass ik Ernő, J ó n á s 
Károly, Karácsonyi János, Kar lovszky Geyza, Károlyi Árpád, 
Gr. Károlyi Gyuláné, Kéki Lajos, Kelemen Béla, Kenedi Géza, 
Keresztes Zsigmond, Király György, Kis-Erős Ferencz , Kiss József , 
Kiss Lajos (5 K), Klemm Antal, Koch Károly, Kodály Zoltán, 
Kollányi Ödön, Kosztolányi Dezső, Kosztolányi Zoltán, Kovács János , 
Kőhalmi Mihály, König György, K ö p e Viktor, Kövesl igethy Radó, 
Krippel Móricz, Kunos Ignácz, Kür schák József , László Ödön, 
Ledere r Ervinné, Lenhossók Mihály, L i e t e r m a n n Emánuel , Liget i 
Jenő, Lipták Pál, Losonczy Zoltán, Lukács József, Madarassy László, 
Máder Béla, Madzsar Imre, Magyary Géza, Magyary-Kossa Gyula, 
Majovszky Pál, Marczali Henrik, Mattyasovszky Erzsébet , Medveczky 



Károly, Méhely Lajos, Mészöly Gedeon, Molecz Béla, Munkácsy 
Mihály, Nagy Ákos, Nagy Gyula, Nagy Lajos , Nagy Ödön, Nátly 
József, Négyesy László, Németh Gyuláné, Némethy Géza, Nyusztay 
Antal, Oltyán Sándor, Paa l Gyula, Palkovics Sándor, P a p Illés, Pap 
Károly, Pápay József, Pecz Samu, Perczel György, Phi l ipp István, 
Polivka Margit, Popovics Iván, Preisz Hugó, Pruzs inszky János, 
Pu tnoky Imre, Piinkösti Mária, Raff'ay Sándor, Rajner Lajos , Rákosi 
Jenő, Rákossy Gyula, Ranschburg Viktor, Ravasz Árpád, Rédey 
Tivadar , Remeuár Elek, Réthei Pr ikke l Marián, Rhousopoulos 
Rhoussos, Riedl Frigyes, Rónay Károly, Röser Alfréd, Rubinyi Mózes, 
Ruisz Gyula, Sági István, Sándor Pál, Schack Béla, Sehmidt József, 
Schwarz Elemér, Sebestyén Gyula, Siegescu József, Simon György, 
Simonyi Zsigmond, Somogyi Géza, Szabó Eudre, Szalay László, 
Gr. Széchenyi Domonkos, Szegedy Rezső, Székely Is tván, Szemkő 
Aladár, Szentpétery Imre, Szidarovszky János, Szigetvár i Iván, 
Szikrai Odó, Szilády Áron, Szinnyei Ferencz, Szolár Ferencz , Tagáuyi 
Károly, Ta j thy Ferencz, Gr. Teleki Tiborné, Thienemann Tivadar, 
Thirr ing Lajos, Tolnay Károly, Tomcsányi Móricz, Tóth Dezső, Tóth 
László, Tőry Gusztáv, Tragor Ignácz, Traut inann Róbert, Újfalussy 
Viktor, Urbányi Karolin, Varga Bálint, Vargha Gyula, Var jú Elemér, 
Varsányi Emil, Vécsei Béla, Végh Arthur, Velledics Lajos, Veszprémi 
Vilmos, Vikár Béla, Viszota Alajos, Vörösvári Szigfrid, B. Wlassics 
Gy-ula, Zalán Menyhért , Gr. Zichy István, Zolnai Béla, Zoltványi 
Irén, Zsinka Ferencz. 

Értesítés. 
Vidékre még- nem mertük ezt a füzetet sem elkül-

deni. Ha azonban vidéki tagjaink és előfizetőink értesí-
tenek bennünket, hogy Budapestről hozzájok a posta már 
késedelem nélkül, rendesen jár, azoknak az elmaradt 
füzeteket haladéktalanul meg fogjuk küldeni. 



Karlovszky Geyza 10, Kecskemét városa 5, Kertész Manó 4, Kherndl 
Antal 5, Király György 10, Kiss József 10, Koch Károly 5, M. Kossá 
Gyula 10, Kottaun Nándor 5, Lenhossék Mihály 5, L iebermann 
Emánuel 10, Lukács József 20, Mader Béla 10, Majovszky Pá l 10, 
N. Gy. 1, Négyesy László 10, Némethné Sebestyén Irén 10, Pap 
Károly 20,Perczel György 10, Piinkösti Mária 10, Raffay Sándor 10, Sági 
István 10, Szentpétery Imre 5, Th ienemann Tivadar 15, Thirr ing 
Lajos 10, Tolnai Vilmos 12, Urbányi Karolin 10, Var jú Elemér 4, 
Veledi t s -Lajos 4, Vörösváry Ferencz 10, Zsíros Lajos 18. Összesen 
(141 — 142. fűz.) 1368 kor. " 

1919 április 15-ig 

1919-re előfizetett:* Arad: Áll. főreál, Fe lsőkeresk . i sk . ; Aszód: Petőíi-
főg imn. ; Bécs : Oesterr.-ung. Bank ; Békés : Ref. főgimn. ; Beregszász : 
fógimn.; Budapes t : Akad. szótári bizottság, Angol kisasszonyok intézete, 
Bernardiuum, Biztosító T á r s a s á g 100, Áttila-u. főgimn., Barcsay-u. 
főgimn., B. Eötvös-colleg., Ev. főgimn., Gyakorló főgymn., Kegyes-
rendi főgiinn., Tavaszmező-u. főgimn., Tisztviselőtelepi főgimn., 
Ág. hitv.. főgimn. önképző, V. ker. áll. főgimn., VI. ker. áll. főgimn., 
VI. ker . áll. főgimn. i f j . könyvt. , V. ker . áll. főreál, VI t ker. áll. 
főreál, Lipótv. Casiuo, Mérn.-épít. egyl., Nemzeti Múzeum könyv-
tára, Nemzeti Múzeum népra jz i osztálya, Nemzeti Múzeum régiségt. , 
II. ker. főreál, Hadügyminisztérium 75, Első Hazai Takarékpénz tá r 
200, Izr. elemi és polg. isk., Kalazantinum, Keresk. Bank 150, 
Kilián F r . utóda 45, Fővárosi Könyvtár 10, Képviselőházi Könyvtár 
10, Andrássy-úti leánygimn., Osztr.-na.-bank 30, Mozdony-u. tanító-
képző, Ranolder-tanítóképző, Technol. I p a r m ú z e u m ; Czegléd : főgimn. 
Debreczeu: Közművelődési Könyvtár, Ref. főgimn., Áll. főreálisk., 
Csáthy Fe rencz ; Esz te rgom: Főgimn. : F o g a r a s : Főgimn. ; -Gyöngyös: 
Áll. fógimn. 10; Győr: Áll. főreálisk., Benczés f'őgimn., Női felső 
keresk. i sk , ; Ha jdúnánás : Főgimn. ; HMVásárhely: Városi közkönyv-
t á r ; Ipolyság: Főgimnáz ium; J á szapá t i : Katholikus Főgimnáz ium; 
J á s z b e r é n y : Főgimn.; Kas sa : Prem. főgimn.; Kecskemét : Városi 
könyvtár , Rkatli. főgimn. ; Keszthely: Főgimn. ; Kiskunha las : Ref. 
polg. leányisk. ; Kisújszál lás : Főgimn. ; Kókai La jos ; Körmend : Polg. 
isk.; Kolozsvár : Ref. kol légium; Kúnszentmiklós : Ref. főg imu. ; 
Losoncz: Főgimu. 10 ; Magyaróvár : Kegyesrendi főg imn. ; Mezőtúr: 
Ev. főgimn.; Miskolcz: Ref. főgimn., Kath . főg imnázium; Nagykál ló : 
Áll. főgimn.; Nagyvárad: Áll. főreál., Vidor Manó könyvkereskedő; 
Nyíregyháza: Ev. főgimn., Községi polg. íiúisk.; P a n n o n h a l m a : 
Közp. főkönyvtá r ; P á p a : Benczés főg imn. ; Pécs: Pius-főgimn., 
Cziszt. r. főgimn.; Res iczabánya: Polg. isk. 10; S.-A.-Újhely: 
Főgimn. 10; Pozsony: Ev. lyceum; Sopron : Benczés főgimn., Ev. 
fógimn., Áll. főreálisk., Ev. tanítóképző, Schwarz Károly; Szarvas : 
Ev. főgimn., Vajda-önképzőkör, Ev. taní tóképző; Sza tmárnémet i : 
Ref. főgimn., Kath. főgimn., R. kath. taní tóképző; S z e g e d : Kegyes-
rendi főgimn., Áll. főreá l 5, ,Somogyi-könyvtár; Székes fehérvár : 
Cziszt. r. íogimn.; Szekszárd : Áll,, főg imn . ; Szentes : Áll. főgimn.: 
T e m e s v á r : Kath. taní tóképző; Ú j szen t anna : Polg. í iúisk. ; Vácz : 
Kegyesrendi főgimn., S ike tnémák orsz. intézete. 

* Ha szám nincs a czím után, 15 kor. hozzáértendő. 



Értesítés. 

A M a g y a r N y e l v j e l e 11 f ü z e t é t v i d é k r e n e m k ü l -

d e t t ü k e l . M i h e l y t a s z á l l í t á s m o s t a n i b i z o n y t a l a n s á g b a 

m e g s z ű n i k é s a r e n d e s p o s t a i s z á l l í t á s ú j r a m e g i n d u l , a z o n n a l 

h e l y r e f o g j u k h o z n i a k é n y t e l e n - k e l l e t l e n m u l a s z t á s t . 



ÚJ ALAPÍTVÁNYOK. 

Bogdánfy Ödön (Budapest) 
Lengyel Lajos (Paks) . . 
Viszota Gyula (Budapest) 

200 K 
200 „ 
200 „ 

1918-ban fölül fizettek: 

Gr. Apponyi Sándor 5, Bauragartuer Alajos5, Békef i Rémig 5, Bor-
bély Sándor 5, Brüll Emánue l 10, Csefko Gyula 5, Csűri Bálint 10, Fa rkas 
Sándor 5, Gártner Henrik 5, Gehl Otmár 5, Gerencsér István 5, 
H. B. 2, Holik Flórián 5, Imre József 20, Kiss La jos 5, Kornis 
Gyula 5, Kováts Gyula 5, Lévay József 5, Mészöly Gedeon 10, 
Molnár Kálmán 10, Óvári Ferenez 10, Palkovits Sándor 5, Polivka 
Margit 5, Remenár Elek 5, Rónay Károly 5, Rónay Tibor 5, Szalay 
László 10, gr. Teleki Tiborné 5, Tolnai Vilmos 10 korona, összesen 
192 korona. 

Gr. Apponyi Sándor 10, Badics Ferenez 5, Bajza József 5, 
Bán Aladár 5, Barabás György 5, Baracs Károly 40, Baross Gyula 
10, Baumgar tuer Alajos 5, Békefi Rémig 10, Benó Béla 6, Berecz 
Ábel 10, Brüll Emánuel 20, Chmilevsky Endre 10, Dóczi Imre 5, 
Erdős János 10, F a r k a s Gyula 10, F a r k a s Sándor (Érsekújvár) 30, 
Fischer-Colbrie Ágoston 10, Frecskay János 5, Gaal Gaszton 10, 
Gans József 5, Gárdonyi Géza 10, Gártner Henrik 5, Gombássy 
Imre 10, Gönczy Béla 5, Haich Károly 5, Halász Dénes 10, Horváth 
János 20, Ilosvay Lajos 5, B. Inkey József 5, Jakubovich Emil 20, 
Jendrass ik Eniő 10, Karácsonyi János 10, gr. Károlyi Gyuláné 5, 
Kelemen Béla 30, Kenedy Géza' 5, Kollányi Ödön 10, Kosztolányi 
Zoltán 10, Kovács János (Budapest) 5, Losonczy Zoltán 5, M. K. 2, 
Madarassy László 5, Magyary Géza 5, Melich J á n o s 50, Mészöly 
Gedeon 10, Munkácsy Mihály 10, Nagy Ákos 5, Nátly József 10, 
Országos Kaszinó 15, Óvári Ferenez 10, Palkovits Sándor 10, Pápay 
József 5, Pápóczi prépos tság 20, Phi l ipp István 5, Polivka Margit 
5, Ra jne r Lajos 5, Remená r Elek 5, Réthei Pr ikkel Marián 5, Rónay 
Károly 5, Ruisz Gyula 5, Simon György 10, Szabó Endre 5, Szalay 
László 10, Szidarovszky János 10, Szigetvár i Iván 10, Szilády Áron 
10, Szily Kálmán 50, Szinnyei Ferenez 5, Taj thy Ferenez 10, gr. 
Teleki Tiborné 5, T. V. 3, Tomcsányi Móricz 15, Tóth Dezső 10, 
Tóth Károly 10, Tóth László (Tápiószele) 10, Tőry Gusztáv 5, Traut-
mann Róbert 10, Vargha Gyula 10, Vécsei Béla 20, Vikár Béla 10, 
Z. I. 2, gr. Zichy István 10 korona. Összesen 843 kor. (Folytatjuk). 

1919-re február l - ig fölülfizettek: 



KÉRELEM 
a M a g y a r N y e l v t u d o m á n y i T á r s a s á g 

t. t a g j a i h o z . 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság mikor tizenöt évvel 
ezelőtt megalakult, a tagsági díjat 10 koronában állapította meg. 
A budapesti hírlapok előfizetési ára egy egész esztendőre 
akkoriban 28 korona volt. Ma 88 korona! 

A M. Nyelvtudományi Társaság tagsági díja most is 
10 korona, noha a Magyar Nyelv e g y ívének nyomdai kiállítása 
1905-től máig 77 koronáról 792 koronára szökkent föl. 

Társaságunk a tagsági díjat emelni nem akarja, nehogy 
azon tagjait, kiknek a jelenlegi viszonyok között 10 korona is 
nehezükre esik, a kilépésre kényszerítse. Inkább az ívek számát 
szállítja alá. Folyóirata 1915-ben még az eredetileg megállapított 
30 íven, 1916-ban 27, 1917-ben 20 és az idén már csak 18 íven 
jelent meg. 

A mult év végén Társaságunknak egy buzgó tagja azt 
indítványozta: kérje föl a választmány a tagokat, „dupláznák 
meg 1918-ban az évdíjukat", hogy a Magyar Nyelv megjelenhe-
tését biztosítsák (XIV : 163). A választmány, noha jóleső érzéssel 
vette tudomásul az indítványt, a mely megbecsülést és elismerést 
fejezett ki folyóiratunk iránt — nem intézett fölszólítást a tagok-
hoz. A Magyar Nyelv 1918-ban e nélkül is megjelenhetett. 

1919-ben is meg fog jelenni, de hogy mily terjedelemben, 
azt nem tudjuk előre megmondani. Ez első sorban az árviszonyok-
tól, de jórészt attól is függ, vájjon a t. tagok közül azok, 
kiknek módjukban van, hajlandók lesznek-e, a tagdíjon fölül, 
k i s e b b - n a g y o b b f ö l ü l f i z e t é s e k k e l i s t á m o g a t n i 
T á r s a s á g u n k a t . 

Ez az, mire Társaságunk tagjait kérni bátorkodunk. A fölül-
fizetéseket természetesen nyugtázni fogjuk a Magyar Nyelvben. 

Budapest, 1918 november 19. 

MELICH JÁNOS SZILY KÁLMÁN 
titkár. elnök. 

Hornyánszky Viktor könyvnyomdája, Budapest. 



XVI. ÉVFOLYAM. 1920 JAN.-MÁRCZ. 1—8. FÜZET. 

MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 

A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZKUK ESZTI 

SZILY KALMAN MELICH JÁNOS 
titkár 

1920 JAN.-MÁRCZ. 

K I A D J A A T Á R S A S Á G 



T A R T A L O M : 
Lap 

Elnöki megnyitó beszéd, Szily Kálmán-től 1 
A magyar mélyhangú i kérdéséhez, Gombocz Zoltán-tói 2 
A proletár-diktatúra nyelvéről, Tolnai Vilmos-tói 9 
Adalékok nyelvemlékeink sorozatához, II., Jakubovich Emil-tői . . . 14 
Egy ismeretlen régi magyar dráma, I. Mészöly Gedeon-tói 19 
Darócz, drauearii, Melich János-tói 23 
Kisebb közlemények: A magyarság megtelepülése, Melich János-tói; 

Három régi codexünk újabbkori történetéhez, Sz. IT.-tól; Gajdesz, 
Dávid Antal-tói . ' 28 

Szó- és szólásmagyarázatok: Nincstelenek és nincstelenség, Önöttei, 
Rakosgat, Erdélyi Lajos- tói; Köszvény virág, Morczika, L. J.-tól; 
Bűn = bőn, Danogat, Kemenes Pál-tói; Finom, Klecska, Marta-
lék, Szlovák == tót, Melich János-tói; Bősény, Kapitányvíz, El-
ragadt ló, Megjuházik, Szendrey Zsigmond-tói 30 

Nyelvtörténeti adatok, II. Nagy Gyulá-tó\ 37 
Nyelvkétségek, Kenedy Gézá-tói 39 
Utasítások a magyar tájszótárak szerkesztéséhez, Horger Antal-tói . . 41 
Népnyelv, Dr. Győrffy István-tói és B. Gy.-töl 48 
Társasági ügyek: LXXXVIlí. Választmányi ülés (1919 márczius 18-án), 

LXXXIX. Választmányi ülés (1919 október 7-én), Rendkívüli köz-
gyűlés (1919 november 18-án), Bevételek és kiadások 1919-ben 
és költségvetés 1920-ra 54 

Levélszekrényünk: 1—3 59 
Boritókon : Űj alapítványok. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság tag-

jaihoz és előfizetőihöz. 

ÚJ ALAPÍTVANYOK. 

Varsányi Emil (január 27 előtt) 

Tagányi Károly 
Szily Kálmán (kiegészítésül) . 

200 K 
300 „ 
100 „ 



XVI. ÉVFOLYAM. 1920 ÁPR.-JÚN. 4 . - 6 . FÜZET. 

MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 

A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
* 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

S Z E R K E S Z T I 

SZILY KÁLMÁN MELICH JÁNOS 
titkár 

1920 ÁPR.-JÚN. 

elnök 

154—156. FÜZET 

K I A D J A A 

B U D A P E S T 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G 

1920. 



T A K I A L O M : 
Lap 

61 
Lap 

Malom, Melich János-tói 61 
Egy ismeretlen régi magyar dráma, II. Mészöly Gedeon-tói 66 
Nines, nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek, Klemm Antal-tói . 72 
Adalékok nyelvemlékeink sorozatához, III., Jakubovich Emil-tol (Egy 

melléklettel.) 78 
Határozószók alkonya a fővárosban, Gyomlay Gyulá-tói . . . . " . 81 
Piros vagy vörös, Gárdonyi József-tői 84 
Kisebb közlemények. Szinnyei József: A magyarság eredete, nyelve 

és honfoglaláskori műveltsége, Melich János-tói; Szent Bernát 
a magyar codexirodalomban; Nyelvkeveredés, K. P.-tól; Idegen 
szók özöne, K. T.-tól; Székelyek, Hóman Bálint-tói . . . . 87 

Szó- és szólásmagyarázatok : Horog és horhó, Póka, Puskázni, Horger 
Antal-tói; Proletár, Nincsetlen, T. F.-tól; Nincstelen, Németh 
Gyulá-tói; Petőfiből, .4. L.-tól; Gagyizó, K. P.-tól; Megrágja a 

bort, t. í.-tól 89 
Nyelvújítási adatok : Körűiét, körlet, köret, Sz. üT.-tól; Termesztés és 

termelés, Bátori 'Sigray Pál-tói; Űj szó, L. J.-tól; Nyelvújítási 
adalékok, 0'.-tól 92 

Nyelvkétségek, Iienedy Gézá-tói 94 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 96 
Társasági ügyek : Titkári jelentés 1919-ről 97 
Levélszekrényünk: 4—18 101 
Borítékon: Értesítés. — Üj alapítványok. — Fölülfizetések. — Elő-

fizetők. — Kérelem a Magyar Nyelvtudományi Társaság vidéki 
tagiaihoz és előfizetőihöz. 

A M a g y a r M y e l v előfizetési á r a egész év re 30 K ; a Társa-
ság a lap í tó tag ja i i i ak a l ap í tványuk (300 K), rendes t a g j a i n a k pedig 
az évdí j (15 K) f e j ében j á r . Sze rkesz tőség és kiadóhivatal Budapes t , 
V., Akadémia-u tcza 2. 

Értesítés 

Új alapítványok: 

Melich J ános (kiegészí tésül) 

Tolnai Vilmos (I. részlet) . 

100 K 

40 „ 



XVI. ÉVFOLYAM. 1920 SZEPT.-DECZ. 7.—10. FÜZET. 

MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 

A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

SZILY KALMAN 
elnök 

MELICH JÁNOS 
titkár 

157.—160. FÜZET itt 1920 SZEPT.-DECZ. 

B U D A P E S T 
K I A D J A A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI T Á R S A S Á G 

1920. 



T A R T A L O M : 
Lap 

Esztétikai szempontok a nyelvtudományban, Zolnai Bélá-tói . . . . 105 
A magyar mélybangú i kérdéséhez, II., Gombocz Zoltán tól . . . . 112 
Darócz, Hóman Bálint-tói . 116 
Ludas, Réthei Prikkel Marián-tól 119 
Fene, Melich János-tói 121 
A Gyécse (Géza) névhez, Jakubovich Emil-tői 124 
Régi bajok — régi hibák, Sági István-tói 127 
A tudomány mint irodalom, Szigetvári Iván-tói 129 
A Virginia-codex, Szily Kálmán-tói 131 
Kisebb közlemények: Adalék codexeink helyesírásához, Mészöly 

Gedeon-tói; Az -á, -é végíí szótövekhez, Horger Antal tól; 
A magyar ly hangról, Népnevek, Melich János-tói ; Tulajdon-
nevek fordítása, Sági István-tói; A „tudniillik" régi irodalmunk-
ban, Szily Kálmán-tól; Makaróni szavak, Tolnai Vilmos-tói . 134 

Szó- és szólásmagyarázatok: Póka, Újmise, Horger Antal-tól\ Szalonka, 
Lejjebb, Melich János-tói; Dugesz, Lókötő, Kiingös, Kemenes 
Pál-tói; Berekefith, Tetővár, Erdős János-tói; Kegyed, Mészöly 
Gedeon-tói; Hazoa, Sz. K.-tói; Borsszem Jankó, Utolsó bölény, 

Tolnai Vilmos-tói ' . 143 
Nyelvtörténeti adatok, Nagy Gyula-tói 152 
Gyászjelentések, Gombocz Zoltán-tói és Melich János-tói . . . . . 153 
Népnyelv, Csefkó Gyulá-tól, Nyusztay Antal-tói és L. I.-töl . . . . 157 
Társasági ügyek: XC. Választmányi ülés (1920 január 13) 161 
Levélszekrényünk: 19—27 164 
Tartalom 166 
Név- és szómutató 168 
A czímlap után: A Magyar Nyelvtudományi Társaság alapító tagjai 

1920-ban. 
Borítékon: Értesítés. — Üj alapítványok. — Fölülüzetések. — Kérelem. 

A M a g y a r N y e l v előfizetési á r a egész év re 30 K ; a Társa-
s á g a l ap í tó t ag ja inak a lap í tványuk (300 K), r endes t a g j a i n a k ped ig 
az évdíj (15 K) f e j ében j á r . Sze rkesz tőség és k iadóhivata l Budapes t , 
V., Akadémia-u tcza 2. 



ÚJ ALAPÍTVÁNYOK. 

Bárdos Rémig 500 K 

Erdős János (kiegészítésül) . . . 100 „ 

Halász Dénes 300 „ 

Kleinm Antal 300 „ 

Kollányi Ferenez 300 „ 

Majovszky Pál 300 „ 

Óvári Ferenez (kiegészítésül) . . . 100 „ 

Rada Is tván (kiegészítésül) . . . 100 „ 

Tolnai Vilmos (kiegészítésül II. részi.) 60 „ 

Wiklund Károly Bernát . . . . 1000 „ 

Gr. Zichy Is tván (kiegészítésül) . . 100 „ 

1920-HAN FÖLÜLFIZETTEK: 
(Áthozat 418 kor.; 1. az ápri l is—júniusi füze t borítékán.) 

Gr. Apponyi Sándor 85 K, Batta István 5 K, Bruuovszky 

Rezső 10 K, Dóczi Imre 15 K, Gálos Rezső 15 K, Gyomlay Gyula 

22 K, Horger Antal 100 K, Jab lonkay Gábor 10 K, Klemm Antal 

77 K, Molnár Kálmán 25 K, Nagy Gyula 15 K, Pap Károly 5 K, 

Gr. Széchenyi Bertalan 25 K, Szigetvári Iván 10 K, Gr. Teleki 

Tiborné 15 K, Zalán Menyhért 15 K. — Összesen 867 K. 

\ 



\ 

KÉRELEM. 

T á r s a s á g u n k a z o n v i d é k i t a g j a i n a k é s e l ő f i z e t ő i n e k , 

k i k a j e l e n é v r e é s e s e t l e g ' 1 9 1 9 - r e i s a z é v d í j b e f i z e -

t é s é v e l h á t r a l é k o s a k , a z e d d i g e l m a r a d t f ü z e t e k e t d e c z e m b e r 

e l e j é n u t á n v é t e l m e l l e t t s z á n d é k o z u n k m e g k ü l d e n i . 

A z o k a t , a k i k n e k a z é v d í j b e f i z e t é s e e z i d ő s z e r i n t n a g y 

t e r h ü k r e e s n é k , t i s z t e l e t t e l k é r j ü k , l e g y e n e k s z í v e s e k 

b e n n ü n k e t e r r ő l n o v e m b e r v é g é i g é r t e s í t e n i , n e h o g y a 

k ü l d e m é n y v i s s z a u t a s í t á s a T á r s a s á g u n k n a k h i á b a v a l ó k ö l t -

s é g e k e t o k o z z o n . 

B u d a p e s t , 1 9 2 0 n o v e m b e r 1 0 . 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
KIADÓHIVATALA. 



Felül fizetések: 

Czillinger Loránd 15 K, Erdélyi Lajos 10 K, Gaal Gaszton 
10 K, Gombássy Imre 15 K, Gombocz Zoltán 5 K, Horger Antal 
55 K, Jakubovich Emil 7 K, Losonczy Zoltán 9 K, Mészöly 
Gedeon 17 K, Nátly József 5 K, Pol ivka Margit 100 K, 
Réthei Pr ikkel Marian .5 K, Röser Alfréd 80 K, Szalay László 5 K, 
Szinnyei József 6 K, gr. Teleki Tiborné 10 K, Tolnai Vilmos 18 K, 
Tóth László 15 K, Trócsányi Zoltán 20 K, Urbányi Karolina 5 K, 
Vargha Dámján 6 K. Összesen 418 K. 

Előfizetők 1920-ra: 

Bécs: Osztrák-Magyar Bank üz le tveze tősége; Budapes t : 
Mi Tud. Akad. szótári bizottsága, Angol kisaszzonyok intézete 
20 K, Cziszt. r. Bernardinum, Egyetemi könyvtár, Első M. 
Alt. Bizt. Társ . 200 K, Eötvös-Collegium 15 K. I. ker., Város-
major-u. felsőkeresk. isk., II. ker., Jurányi-u . női felsőkeresk. 
isk., II. ker., Ponty-u. felsőkeresk. isk., VI. ker. , Izabella-u. felső-
keresk. isk., VII. ker., Kertész-u. felsőkeresk. isk., I. ker. áll. főgimn., 
V. ker. áll. főgimn., VI. ker . áll. főgimn., VII. ker . áll. főgimn., 
VII. ker. áll. főgimn. önképzőköre, VIII. ker. áll. főgimn., IX. ker . 
ref. főgimn., IX. ker. ref. főgimu. önképzőköre, X. ker., kőbányai 
áll. főgimn., X. ker., tisztviselőtelepi áll. főgimn., Andrássy-úti áll. 
leánygimn., Ev. ref. főgimn. tanár i könyvtára, Ev. ref. főgimn. 
„Arany , János" köre. Kegyesreudi főgimn.. Tanárképzőintézet i 
gyakorló főgimn., II. ker. áll. főreálisk., IV. ker . főreálisk., V. ker. 
áll. főreálisk., VI. ker. áll. főreálisk. i f júsági könyvtára, VI. ker. 
áll. főreálisk. tanári könyvtára, VIII. ker., Horánszky-u. főreálisk. . 
VII. ker., Damjanich-u. polg. fiúisk., V. ker., Honvéd-u. polg. fiúisk., 
VIII. ker., Homok-u. polg. fiúisk., VIII. ker., Práter-u. polg. fiúisk., 
VI. ker., Vilmos cs.-úti polg. leányisk., VIII. ker., Prá ter -u . polg. leányisk. , 
IX. ker., Mester-u. polg. leányisk., VII. ker., Wesselényi-u. elemi és 
polg. izr. isk., I. ker. áll. tanítóképző, Fővárosi könyvtár , Képviselőház 
könyvtára, Lipótvárosi Kaszinó, Magy. Mérnök- és Epítészegylet , 
M. N. Múzeum néprajzi oszt., M. N. Múzeum rég i ség tá rának könyvtára , 
M. N. Múzeum könyvtára, Osztrák-Magyar Bank főintézete és igaz-
gatósága 60 K, Pest i Hazai Első t akarékpénz tá r 390 K, Pest i Magy. 
Keresk. Bank (I. félév) 150 K, Ranolder-intézet, Gedeon István; Ha l a s : 
Ev. ref. polg. leányiskola 5 K, Kilián Fr. utóda (3 péld.), Kókai La jos ; 
Miskolcz: R. kath. főgimn. 15 K (I. részlet), 'Sigray Pál, Stark Fe rencz ; 
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gimn.; Vácz : Kegyesrendi főgimn. 15 K. (Folyt, köv.) 
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Kérelem 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 

vidéki tagjaihoz és előfizetőihöz. 
Egy éve már, hogy Társaságunk összeköttetése vidéki 

tagjaival s előfizetőivel meg van szakítva. Ok a vidéken talán 
nem is tudják, hogy a Magyar Nyelv, ha kisebb terjedelemben 
és hosszabb időközökben is, folyvást megjelent és csakis a postai 
szállítás bizonytalansága miatt nem küldetett el a vidékre ; arról 
sem értesültek talán, hogy az idei közgyűlés kénytelen volt az 
évdíjat tagok részéről 15 koronában, előfizetők részéről pedig 
30 koronában megállapítani. Viszont a Társaság sem tudhatta, 
hogy a vidékiek közül kiket számíthat még tagjai s előfizetői közé. 

A posta i forgalom régi m e g b í z h a t ó s á g a most már t e l j e sen 
helyreál l t s a kü ldemények h a z á n k meg n e m szállott t e rü le t e i r e 
mindenüt t pon tosan megé rkeznek . Itt az i d e j e tehát , hogy T á r s a -
ságunk a rég i összeköt te tések v isszaál l í tásá t megkísér t se . 

Ez a próba döntő lesz Társaságunk sorsára nézve. Ha az 
derülne ki, hogy a tagok és előfizetők száma már a meg nem 
szállott területeken is tetemesen megfogyott, úgy e Társaságnak, 
a mely a művelt közönség támogatásában bízva alakult meg, 
meg kellene szántetni munkásságát. Ez talán mégsem lesz így, 
de meggyőződést kell szereznünk. Ez okból egy kérdéssel, ille-
tőleg kéréssel fordulunk a vidéki tagokhoz és előfizetőkhöz. 

Legyenek oly jók, értesítsék Társaságunkat mentől előbb, 
lehetőleg még e hónapban: kívánják-e, hogy folyóiratunknak 
mult évről elmaradt számai megküldessenek s hozzájárulnak-e 
támogatásukkal továbbra is a Magyar Nyelv megjelenhetéséhez? 

Mihelyt a kedvező válasz megérkezik, azonnal intézkedni 
fogunk, hogy számukra a Magyar Nyelv mult évi 3—10. számai, 
már az idén megjelentek s ezentúl megjelenendők megküldessenek. 

Budapest, 1920." évi május hó 20-án. 

MELICH JÁNOS SZILY KÁLMÁN 
ti tkár. elnök. 





A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
tagjaihoz és előfizetőihöz. 

Mikor Társaságunk 1905-ben a „Magyar Nyelv "-et meg-
indította és a tagsági díjat s az előfizetés árát mindössze 10 
koronában állapította meg, egy nyomtatott ív nyomdai kiállítása 
77 kor. volt, ma 1200; azaz ezerkétszáz korona. 

A nyomdai árak ily szertelen fölcsigázása miatt a f. évi 
január 27-ikén tartott közgyűlésünk kénytelen volt a tagok évi 
díját 15 kor.-ra, az előfizetőkét pedig 30 kor.-ra emelni. 

Ez áremelés elenyésző ahhoz képest, a mennyivel hírlapjaink 
ez évi előfizetési árukat, ugyanazon idő alatt, 28 kor.-ról 220 kor.-ra 
emelték. 

Bízunk T á r s a s á g u n k t. t ag j a inak és előfizetőinek eddigi 

ügyszere te tében , hogy a j e l en l eg i nehéz viszonyok között sem 

fog j ák megvonni t á m o g a t á s u k a t folyóira tunktól . 

A MAGYAR N Y E L V SZERKESZTŐSÉGE. 
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ADOMÁNYOK 
a „Magyar Nyelv" terjesztésére. 

Oszt rák-Magyar Bank budapes t i igazga tósága 3000 K . 

Szacelláry György 2000 „ 

Trócsányi Zo l tán 50 „ 
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KÉRELEM. 
T á r s a s á g u n k a z o n v i d é k i t a g j a i t ó l é s e l ő f i z e t ő i t ő l , 

k i k a j e l e n é v r e é s eset leg- 1 9 2 0 - r a i s a z é v d í j b e f i z e -

t é s é v e l h á t r á l é k o s a k , n o v e m b e r e l e j é n a z é v d í j a t p o s t a i 

m e g b í z á s ú t j á n f o g j u k b e k é r n i . A z o k a t , a k i k n e k a b e -

f i z e t é s j e l e n l e g n a g y t e r h ü k r e e s n é k , t i s z t e l e t t e l k é r j ü k , 

l e g y e n e k s z í v e s e k b e n n ü n k e t e r r ő l o k t ó b e r v é g é i g é r t e s í -

t e n i , n e h o g y a v i s s z a u t a s í t á s T á r s a s á g u n k n a k h i á b a v a l ó 

k ö l t s é g e t o k o z z o n . 

B u d a p e s t , 1 9 2 1 o k t ó b e r 1 . 

A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 
KIADÓHIVATALA. 

HORNVÁNSZKY VIKTORi BUOAPEST. 
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Értesítés és kérelem. 

A D O M Á N I . 

WIKLUND K Á R O L Y BERNÁT upsalai egyetemi tanár, Társaságunk 
tiszteleti tagja, ki 1920-ban 1000 korona alapítványt is tett, 
újabban 2600 koronát küldött Társaságunk szabad rendelkezésére. 



Társaságunk a következő átiratot kapta: 

Debreczen sz. kir. város t ö r v é n y h a t ó s á g i b i z o t t -

s á g a t e l j e s á t é r z é s é v e l a n n a k , h o g y h a z á n k m a i l e r o m l o t t 

á l l a p o t á b a n c s a k i s k u l t u r á l i s t é r e n f e j t h e t i k i e g é s z 

e r e j é t é s c s a k i s e z e n a m ó d o n t u d h o z z á m é l t ó h e l y e t 

b i z t o s í t a n i m a g á n a k a m ü v e i t n e m z e t e k s o r á b a n , k é s z -

s é g g e l é s ö r ö m m e l s i e t a m a g y a r i r o d a l m i , m ű v é s z e t i é s 

t u d o m á n y o s t á r s u l á t o k n a k , m e l y e k k u l t u r á l i s e l ő h a l a d á -

s u n k l e g f ő b b t é n y e z ő i , s e g í t s é g é r e é s t á m o g a t á s á r a s 

a l a p í t v á n y i ö s s z e g k é n t m e g s z a v a z : a Magyar Tudományos 
Akadémiának 7 0 , 0 0 0 , a Kisfaludy-Társaságnak 2 0 , 0 0 0 , 

a Magyar Történelmi Társaságnak s az Országos Magyar 
Iparművészeti Társulatnak e g y e n k é n t 1 5 , 0 0 0 , t o v á b b á a z 

Orsz. Magy. Képzőművészeti Társulatnak, az Orsz. Régé-
szeti Társulatnak, a Magyar Néprajzi Társaságnak, a 
Petőfi-Társaságnak, a Természettudományi Társulatnak, 
a Magyar Földrajzi Társulatnak, a Magyar Nyelvtudó-
mányi Társaságnak s az Uránia magyar tudományos 
egyesületnek e g y e n k é n t 1 0 , 0 0 0 , a Magyarhoni Földtani 
Társulatnak és a Magyar Numizmatikai Társulatnak 
e g y e n k é n t 5 , 0 0 0 k o r o n á t . 

V é g i i l á t i r a t b a n m e g k e r e s i a z ö s s z e s t á r s t ö r v é n y h a t ó s á -

g o k a t , h o g y h a s o n l ó h a t á r o z a t h o z a t a l l a l i g y e k e z z e n e k s e g í t -

s é g é r e j ö n n i v e s z e d e l e m b e n f o r g ó n e m z e t i k u l t ú r á n k n a k . 

K e l t D e b r e c z e n s z . k i r . v á r o s T ö r v é n y h a t ó s á g i B i z o t t -

s á g á n a k 1 9 2 1 . é v i s z e p t e m b e r h ó 3 0 - á n t a r t o t t r e n d e s 

k ö z g y ű l é s é b ő l . 

V á j j o n t a l á l - e D e b r e c z e n k ö v e t ő k r e ? 1 V á j j o n m e g -

m e n t h e t i k - e t u d o m á n y o s t á r s u l a t a i n k a t a f e n y e g e t ő v é g -

p u s z t u l á s t ó l ? 

S z . K . 



Értesítés és kérelem. 

Folyóiratunk 1921-ben csak 15V2 íven jelenhetett meg. 
Ennek a 15V2 ívnek nyomdai előállítása 900 példányban 80,000, 
tehát egy példányé kerekszámban 90 koronába került. E kiadás-
sal szemben Társaságunk a régi tagoktól égy példányért 15, a 
régi előfizetőktől 30 koronát vett be. E nagy aránytalanság az 
„adok" és „adsz" között fönn nem tartható. Társaságunknak 
kettő között kell választania: vagy leszállítja a folyóirat éven-
kénti terjedelmét 3—4 ívre, vagy az évdíjat elviselhető mérték-
ben fölemeli. 

Társaságunk f. hó 22-ikén tartott választmányi ülése elhatá-
rozta, hogy az utóbbit fogja ajánlani a janiiáriusban tartandó 
közgyűlésnek elfogadásra. Indítványozni fogja, hegy a régi tagok 
évdíja is emeltessék föl 50 koronára, az előfizető.; részéről pedig 
az előfizetés ára 1922-re 100 koronában állapíttassék meg. Ennek 
ellenében kötelezze magát a Társaság, hogy a Magyar Nyelvet 
1922-ben is legalább 15—16 íven fogja megjelentetni. 

Kérve kérjük Társaságunk régi, hűséges tagjait és mind-
azokat, kik hazánk eddigi kultúrájának megmaradását és tovább-
fejlődését óhajtiák: gondolják meg, hogy e társaság a lét és 
nemlét határszélén áll. Ne engedjék meg, hogy ellenségeink örven-
dezve mondhassák : íme a magyar társadalom már annyira lerom-
lott, hogy még g^t a tudományos társaságot is veszni, pusztulni 
hagyja, a mely hazája nyelvének művelésén annyi éven át önzetlen 
lelkesedéssel fáradott. 

SZILY KÁLM.ÍN, MELICH JÁNOS, 

elnök, titkár. 



ÚJ ALAPÍTVÁNYOK. 

Boldizsár Kálmán . . . . . : . . . 500 K 

Győr : Női fe lsókeresk. iskola 500 „ 
Kardos Albert (I. részlet) 100 „ 

Klemrn Autal kiegészítésül 200 „ 
Perezel György 500 „ 
Zlinszky Aladár kiegészítésül 300 „ 

FÖLÜLFIZETÉSEK 

(február 21-től má jus 25-ig). 

Áldásy Antal 5, Edvi Illés Aladár 5. Horváth Béla 5, 
Bajza József 5, Éles József 20, Horváth Cvrill 15, 
Balogh Jenő 100, Fe jé rpa taky László 5, llosvay Lajos 5, 
Bán Aladár 5, Finály Gábor 5, Janota Cyrill 5, 
Bánóczi József 15, Förs ter Aurél 5, Jendráss ik Ernő 15, 
Baracs Károly 35, Frenez Géza 20, Karácsony Sándor 5, 
Baros Gyula 10, Freund Antal 10, Karlovszky Geyza 30, 
Baumgai' tner Alajos Gábor Ignácz 25, Kéky Lajos 5, 

10, Gál Gyula 5, Kertész Manó 5, 
Békefi Rémig 15, Gans József 15, Király György 15, 
Benő Béla 35, Gárdonyi József 12, Kiss József 25, 
Bereez Abel 15, Geszty Rezső 20, M. Kiss Lajos 15, 
Berzeviczy Albert 10, Glatz Ernő 10, Kiss Sándor 25, 
Birkás Géza 20, Gombássy Imre 35, Klemm Antal 50, 
Bloch Leo 5, Goriupp Alisz 25, Koch Károly 5, 
Brisits Frigyes 20, Gömöri Jenő 35, Kodály Zoltán 15, 
Brunovszky Rezső 15, Gretzmacher J enő 5, Kozma Andor 10, 
Concha Győző 10, Gulyás Pál 5, Körösi Sándor 5, 
Csánki Dezső 5, Győrfty István 5, • L. E. 5, 
Császár Elemér 5, Haich Károly 10, L. I. (Győr) 250, 
Czebe Gyula 15, Heinlein István 15, Lampér t Géza 5, 
Czillinger Loránd 35, Heinrich János 15, Lenhossék Mihály 10, 
D. A. 3, Heltai Lajos 80, Liebermann Emánuel 
Dőry Ferenez 5, Herzog József 10, 100, 
Eckhardt Sándor 15, Hóman Bálint 15, Ligeti Jenő 20, 
Ecseri Lajos 25, Horger Antal 22, Lipták Pál 200, 



Losonczy Zoltán 22, 
Lósy Schmidt, p]de 20, 
Lukács József 35, 
M. K. 8, 
Madarassy László 15, 
Madzsar Imre 5, 
Mágocsy-Dietz Sán-

dor 5, 
Magyary Géza 20, 
Maksay Géza 5, 
Mariay Ödön 5, 
Mattyasovszky Erzsé-

bet 30, 
Méhely Lajos 5, 
Melich János 30, 
Mészöly Gedeon 15, 
Móra István 5, 
Munkácsi Bernát 10, 
Nagy Károly 5, 
Négyesy László 25, 
Németh Gyuláné 25, 
Nyusztay Antal 5, 
P! I. 5, 

Palkovics Sándor 35, 
Pecz Samu 10, 
Philipp István 15, 
Pruzsinszky János 10, 
Pünkösti Mária 5, 
Radnóti Géza 85, 
Raffay Sándor 100, 
Rákosi Jenő 25, 
Rákossy Gyula 15, 
Ranschburg Viktor 10, 
Rédey Tivadar 5, 
Réthei Pr ikke l Marián 

45, 
Rónay Károly 5, 
Röser Alfréd Edvin 

200, 
Rubinyi Mózes 10, 
Sajó Sándor 5, 
Samu János 5, 
Schafarzik Ferencz 5, 
Sebestyén Gyula 5, 
Siegescu József 10, 
Síkabonyi Antal 5, 

Solymossy Sándor 5, 
Szász Károly 15, 
Szemkő Aladár 5, 
Szidarovszky János 

35, 
Sztankó Béla 5, 
Sztripszky Hiador 15, 
Thienemann Tivadar 

10, 
Tolnai Vilmos 21, 
Tolnay Kornél 35, 
Tomcsányi Móricz 35, 
Tóth László 20, 
Trautmann Róbert 5, 
Ujfalussy Viktor 5, 
Varga Bálint 5, 
Vargha Gyula 15, 
Varjú Elemér 10, 
Veszprémi Vilmos 5, 
Voinovich Géza 5, 
X. Y. 5, 
Zombory János 5 ko-

rona. 

É R T E S Í T É S . 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság folyóirata, a „Magyar 

Nyelv" 1921-ben 16 iven fog megje lenni Régi tagoktól az évdíj 

15 K, az 1921-ben választottaktól 50 K, régi előfizetőktől 30 K, 

ú j előfizetőktől 75 K. 

A fölülfizetéseket a „Magyar Nyelv" borítékán köszönettel 

nyugtázzuk. 
A MNyT. (V., Akadóinia-u. 2) pénztára. 



ADOMÁNYOK 

a „Magyar Nyelv" terjesztésére. 

Gr. Apponyi Sándor 2000 K 
Bonkáló Sándor 300 „ 

Dr. Manninger Vilmosné gyű j t é se : 
József főherczeg Ő Fensége . v . . 2000 
Báró Bánffy Györgyné 500 
Gr. Khuen-Héderváry Károlyné . . . 500 
Gr. Mikes Arminné 500 
Vas Ferencz és neje 500*" 
Dr. Manninger Vilmos . . 400 
Dr. Manninger Vilmosné 400 
Beigel Anna 300 
Gr. Cebrian Anna 200 
Dr. Hubay .lenőné 200 
Dr. Parass in József 200 
Benedek Imre • 100 5801) „ 
Gr. Széchenyi Bertalan 500 „ 
Szily Tamás 500 „ 

FÖLÜLFIZETÉSEK. 

Chmilevszky Endre 20 K, Dóczy Imre 15 K, Farkas Gyula 
20 K, Gálos Rezső 35 K, Gárdonyi József 22 K, Holik Flórián 5 K, 
Jablonkay Gábor 5 K, Jákob Károly 5 K, Jakubovich Emil 22 K, 
Jaulusz Ilona 10 K, Kosztolányi Zoltán 35 K, Mader Béla 10 K, 
Melich János 30 K. Mészöly Gedeon 5 K, Romy Béla 5 K, Sági 
István 15 K, Szalay László 35 K. Szigetvári Iván 35 K, Ta j thy 
Ferencz 35 K. Urbányi Karolin 15 K, Vörösváry Ferencz 45 K, 
Zolnai Béla 5 K. Zsinka Ferencz 5 K. 



Kérelem 
Társaságunk az évdíj átvételére eddigelé • pénzbeszedőt 

küldött a budapesti tagokhoz és előfizetőkhöz. A jelenlegi nehéz 
viszonyok között azonban kénytelen nemcsak a vidékieket, hanem 
a budapestieket is arra kérni, méltóztassék az 1921-i évdíjat 
czímére (V., Akadémia-utcza 2) postautalványon mielőbb beküldeni. 
Régi tagoktól 15 K, az 1921-ben választottaktól 50 K, régi elő-
fizetőktől 80 K, új előfizetőktől 75 K. 

A fölülfizetéseket a MNy. borítékán köszönettel nyugtázzuk. 

A M . NYBLVTUD. T Á R S . 

PÉNZTÁRA. 

ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS 
a Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvére. 

A M. T. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága elhatározta, 
hogy a fenti czíinen kiad egy művet, mely a magyar nyelvtudo-
mány és philologia tudományos eredményeit összefoglalja oly 
módon, hogy a munka a felsőbb oktatás czéljait is szolgálhassa. 
A mű három kötetre fog terjedni, ezek közül az első kötet a 
magyar, a második a finn, a harmadik a többi rokonnyelvekkel 
foglalkozik. Az első kötet terjedelme körülbelül 60 nyomtatott 
ív lesz. e kötet szerkesztői GOMBOCZ ZOLTÁN, MELICH JÁNOS és 
NRMKTH GYULA, tartalma a MNy. XVI, 96. lapján volt közölve. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvének I. kötete az 1921. óv 
végén jelenik meg. Előfizetési ára 500 korona (bolti ára több lesz). 
Előfizetni (az alulírott főtitkári hivatalnál) 1921 május l-ig lehet. 

* 

Budapest, 1921 január hava. 

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

FŐTITKÁRI HIVATALA. 

Horny&nszky V„ Budapest . 
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	Csefkó Gyula: Újkeresztény kés�������������������������������������
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