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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag alapité tagjai

1920-ban.
+ Baksay Sindor, Kun-Szentmiklés (1914) . . . . . . . 200 kor.
Bérdos Remig, Rannonhalma (1920). . . . . . . . . . 500 ,
+ Bedd Albert, Budapest (1918) . . . . . . . . . . . 200 ,
+ Berczik Arpad, Budapest (1906) . . . . . . . . . . 200 ,
5 Bogdanfy Odon, Budapest (1919) . . . . . . . . . . 200
Budapest: M. Altalinos Hitelbank (1918) . . . . . . . 9000 ”
Budapest: Déli vaspalyatarsasag 1917y . . . .. 200
Budapest : Elsé m. Alt. Biztosité Tarsasag (1912 és 1918) . 300
Budapest : Kir. Jozsefmﬁegyetem konyvtara (1916) . . . . 200
10 Budapest: Orszagos Kasziné (1912) . . . . .. o..o200
Budapest: Orsz. kozponti takarékpénztar (1908) Lo ... 200,
Csorna: Prémontrei konyvtar (1905) . . . . . . . . . 200 ,
Erdés Janos, Rikos-Sztmihaly (1917 és 1920) . . . . . . 300 ,
Erdfs Janos nevére tékésités (1917) . . . . . . . . . 600 ,
15 Gréf Festetics Sandor, Budapest (1915) . . . . . . . . 200 ,
Baro Forster Gyula, Budapest (1904) . . . . . . . . . 200 ,
Gombocz Zoltin, Kolozsvar (1908 és 1910) . . . . . . . 800
Gyor : Papoczi prépostsag konyvtara (1908). . . . . . . 200
+ Gyulai Pal, Budapest (190¢) . . . . . . . . . . . 200 ,
20 Halasz Dénes, Sérospatak (1920). . . . . . . . . . . 800 ,
Heinrich Gusztiav, Budapest (19065) . . . . . . . . . . 200 ,
1 Herman Ott6, Budapest (1912) .. . . . . ... . . . . 200 ,
Hirschler Jozsef, Kolozgvar (1909 . . . . . . . . . . 200 ,
Horger Antal, Budapest (1915). . . . 200
25 Horger Antal, neje emlékezetére, a harcztérrol (1916 és 1918) 1000
1 Baré Hornig Karoly, Veszprém (1904) . . . . . . . . 400 ,
Hornyanszky Viktor, Budapest (1904} . . . . . . . . . 200 ,
Horvath Jénos, Budapest (1915) . . . . . . . . . . . 200 ,
Jambrekovich Laszlé, Budapest (1919) . . . . . . . . . 200 ,
30 + Janosi Gusztdv, Veszprém (1905) . . . . . . . . . . 200 ,
+ Joannovics Gyérgy, Budapest (1906) . . . . . . . . 200 ,
Grof Karolyi Gyuléné, Maesa (1919) . . . . . . . . . 200 ,
+ Katona Lajos, Budapest (1906) . . . . . . . . . . 200 ,
Klemm Antal, Pannonhalma (1920) . . . . 300
35 Kollanyi Ferencz, papai praelatus, kanonok, Nagyv:irad (1920) 300
Kolozsvar: Tud. egyet. m. nyelvészeti seminarium (1908) . . 200
Kranitz Kalman, Veszprém (1905) . . . . . . . . . . 200 ,
t Grof Kuun Géza, Maros-Némedi (1904) . . . . . . ., . 200 ,
+ Latzkoé Antal, Budapest (1904) . . . . . . . . . . 200 ,
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Lehr Albert, Budapest (1910} .
Lengyel Lajos, Budapest (1919)
Lenk Adolf, Budapest (1919)

Grof Mailath Gusztav Karoly, Gyula-Fehervé.r (1908)

Majovszky Pal, Budapest (1920) .
Manninger Vilmos, Budapest (1919) .
Manninger Vilmosné, Budapest (1919) .
Melich Janos, Budapest (1916 és 1920).
Nagy Erné, Kolozsvar (1906)

Ovari Ferencz, Veszprém (1905)

Pécs : Fégimnaziumi Onképzékor (1906)
1 Péller Pal, Veszprém (1905)

Pintér Jen$, Budapest (1913) .

¥ Por Antal, Esztergom (1904)

Rada Istvan, Veszprém (1905 és 1920) .
Radé Antal, Budapest (1918)

Rust Jozsef, Budapest (1906) . .
Semsey Andor, Budapest (1904 és 1912)
Szabé Béla, Ujszentanna (1918)

Szily Kélmén, Budapest (1904 és 1920)
Ifj. Szinnyei Jézsef, Budapest (1906)

+ Grof Szogyény-Marich Laszld, Berlin (1905) .

Szdts Ferencz, Budapest (1904)

Taganyi Karoly. Budapest (1920)

1 Thalldezy Lajos, Bécs (1916 és 1918)
Tolnai Vilmos, Budapest (1917 és 1920)
Tréesanyi Zoltdn, Budapest (1917)
Vargha Damjan, Budapest (1912 és 1913)
Varsinyi Emil, Budapest (1920)
Veszprém : Papnovelde kionyvtara (1906)
Viszota Gyula, Budapest (1919) értékpapir
Wiklund Karoly Bernat, Upsalla (1920)
Wodianer Arthur, Budapest (1904)

Grof Zichy Istvan (1919 és 1920).

Gréf Zichy Nandor, Adony (1916)

Zircz : Apatsagi konyvtar (1905) .
Zlingzky Aladar, Budapest (1918)

Zolnai Gyula, Kolozsvar (1913 és 1917)
Zsiros Lajos, Nagykikinda (1919).
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MAGYAR NYELYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XVI. KOTET. 19920 JAN-MARCZ.  1-—3. SZAM.

Elnoki megnyito beszéd.
1920 januar 27-én.

Tisztelt kozgyiilés! 1905-ben, mikor a Magyar Nyelvtudomadanyi
Térsasdg labra 4llt és az 6 sajdt folyoiratat meginditotta, ehliez egy
rovid elészot irtam ,Mit akarunk ?* czimmel. Ebben kifejtettem czé-
lunkat s munkaterviinket, a végén pedig folvetettem a kérdést: el
fogjuk-e czélunkat érni? ,Ez — igy monddm — nemecsak téliink s
munkatirsainktol, hanem a kozonségtdl is fiigg. Fogja-e torekve-
seinket ligylink folkaroldsaval s Tdrsasagunk koriili sorakozisdval
tamogatni ? Kormanytél, Akadémiatol ily czélra segélyt kérni szé-
gyenleuénk. A tiarsadalmat akarjuk szolgdlni: a tarsadalomra kell
tamaszkodnunk®,

Nem is csalodtunk a mi jo maeyar kézénségiinkben. Mindjdrt
az elején mintegy 800 tag és eldfizeté csoportosuit Tarsasdgunk koré
s e szam csekély hullimzissal meg is maradt mind a mai napig.
Az évdijakbél, az ¢nként megajinlott folilfizetésekbdol s a mind
striibben befolyd alapitvanyok kamataib¢l Tarsasagunk nemesak a
Magyar Nyelv koltségeit s egyéb kiadasait bistosan fedezhette, ha-
nem egy kis vagyont, 1918 végeig kerekszimban 59,000 koronit
is szerezhetett. .

Az imént lefolyt atkos esztendé azonban mindent, a mi magyar,
tehat a magyar kultura Osszes tényezoit, koztiik Tarsasdgunkat is,
a megsemmisiiléssel hatiros valsagha sodorta. Ha a legfébb vesze-
delemtél megmenekedtiink is, de egyfeldl a vidéki kulturdlis centru-
mok kozil Arad, Debreczen, Kassa, Kolozsvir, Nagyvdrad, Pécs,
Pozsony, Szatmar, Szeged, Temesvar ellenséges elzarasa a fovdros-
tol, masfel6l a nyomdai arak hallatlan filesigazasa azzal fenyegette
tudomdnyos tirsasigainkat, hogy talan nem végkép, de egyelére tel-
jesen meg kell munkdssagukat saiintetniok. A Vallas- és Kozoktatas-
igyi Minisztérium mentette meg oket: elhatarozta ugyanis, hogy
nemesak a jelenlegi sulyos viszonyaikra valé tekintetbd} nyujt nekik
egyszersmindenkorra rendkiviili segélyt, hanem ezen feliil szdmukra
még rendes évi segélyt is vesz 6l koltségvetésébe s koztiik a mi
Tarsasidgunk szamdra is.

Fejezziik ki, tisztelt Kozgyulés, halas koszonetiinket a Nagy-
méltosagl Minisztériumnak ez id6 szerinti gondoskoddsaért, de jelent-
siik ki egyszersmind, hogy mi nem akarunk s nem is foguunk allan-
doéan terhére lenni. Mihelyt szegény hazdnk politikai s pénzbeli
viszonyai rendezédnek s ha megfogyva lennénk is, a mi Tirsasa-
gunk nem fogja engedni, hogy jellemzé példaként idézzék ellensé-
geink: ,ime, Magyarorszagon még a magyar nyelv mivelésére ala-
kult tarsasag is csak tigy tud megélni, ha az allam tartja fenn®.
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2 Szily Kdlman : Llnoke megnyité beszéd

Nem, ezt a szégyent ne vegyiik magunkra. Emeljiik fel a tagsigi
és el6fizetési dijakat, szdlitsuk fel minden jo ismerdsiinket s kell§
idében intézziink lelkes folhivast minden magyarhoz, ki hazdja vagy
egykori hazdja nyelvét szereti, hogy legyen Tarsasagunknak hi
partoldja. En e lelkesitd munkaban aligha vehetek mar részt, mert
a mit filatal koromban elég j6l tudtam, ma mar nem tudom: nem
tudok mar lelkesiteni, s6t lelkesedni sem. Ez a szép feladat reatok
var, flatal tarsaim és baratim. En bizom bennetek, hogy jél fogjatok
megoldani.

Ezzel az ohajtassal nyitom meg Tarsasdgunk XVIL rendes
kozgyulését. Sziny KArauis,

A magyar mélyhangﬁ i kerdéséhez.

Néhdny évvel ezelétt Sivonyr Zsigyoxp a Nyr. XXXVIII. koteté-
ben ,Egy elveszett magyar hangrol czimen, 1907-ben tartott egyetemi
eléaddsaibol kozolt egy részletet. Azt a kérdést vizsgalja, — persze
nem eldszor nyelvészeti irodalmunkban, — hogy vajjon megvolt-e
nyelviinkbeu is valaha a mélyhangu vagy helyesebben mondva
velaris, hatul képzett ¢-féle hang, a mely majdnem valamennyi
finnugor nyelvben kozonséges. 1913-ban Passoney Henrik ,Die bul-
garisch-tiirkischen lehnworter in der ungarischen sprache“ ez. kény-
vem ismertetésében (NyK. XLII, 36—68) szintén érinti a velaris / kér-
dését. Legujabban pedig Mruica Jivos a Sziny-emliékkonyvben , A vegyes-
hangu szavakrél“ rivid, de tartalmas értekezést kozolt, a mely idevagé
tanulmanyainak eredményét foglalja 0ssze néhany tételben s a velaris
4 kérdésére is kitér.

A kérdessel magam is t6bb izben foglalkoztam, részint eredeti
finnugor szavaink, részint régi torok jovevényszavaink vizsgalata
kozben (NyK. XXXIX 262, MNy. IlI, 397, VIII, 104, MSFOu. ‘(‘{X
144, 149). Feltogasom ma is sokban eltér nemesak Smioxyr és Paa-
soNEN felfogdsatél, hanem Mericu-ét61 is, s ezért talan nem lesz feles-
leges, ha érveimet én is 1jra csoportositom, s azokat, a melyeket
eddig inkabb csak érintettem, bévebben is kifejtem.

Ugy latom mindenekel6tt, hogy az emlitett czikkekben volta-
képen két, egymastol fliggetlen kérdésrél van szé, a melyeknek
Osszebonyolitdsa csak vilagos latdsunkat zavarja: volt-e a magyar-
ban valaha velaris { és hogyan keletkeztek tigyn. vegyeshangu sza-
vaink ? Kezdjlik az utéhbival.

L.

A magyar maginhangzé-harménia nem egymas mellett allo
maganhangzok hasonuldsanak eredménye. A hasonulas iranya tobb-
nyire elérehatd (pl. osszetételekben : idnap = innep, hiz beldl = hdz-
bol; jovevényszavakban: achszin > asszony, leventa = levente), de
azért a hatrahaté hasonulds esetei sem ritkak, sem GOsszetételben
(borstoré = bos’toro), sem jovevényszoban. Ivaz, hogy MgEwuicr 1. h.
33. 1. ezt irja: ,Olyan esetekben, mikor az ataddé nyelvben 1évé
8z0 elsé szétagJa alapjan magyar szempontbdl vegyeshangi (voO.
tor. *bycak = m. bicsak, tor. *yldam = m. ildomos stb.), a magyar-
ban a vegyeshangisig alland6é; magyarnyelvi hatrahato illeszke-
déssel keletkezett alakvaltozatra alig tudnék példat. Ha e kissé
homalyos mondattal M. azt akarja mondani, hogy az olyan jove-
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vényszavak, a melyeknek elsé szotagjiban palatalis (i, ¢), mésodik
szotagjaban velaris hangzé van (vagy roviden: a palatalis-velaris
tipusu szavak ; az alabbiakban is csak ezekrdl lesz sz0), a magyarban
mindig vegyeshangiak maradnak, ugy allitdsa nyilvdnvaléan téves.
Az ilyen esetekben éppen nem ritkasag, hogy az elso szotag palatalis
hangzéja a masodik szétag velaris hangzéjahoz illeszkedik ; bizony-
sagul legyen elég a miloszt > malaszt, bédndr > bodndr, péhdr > pohdr
EtSz. I, 433, caimbora, szimbora (= oldah simbrd Nyr. XXII, 212)
> szombordl Mrrivs, NySz. stb. szavakra hivatkoznom (v6. még
Horaer, MNy. VIII, 45 is: ,nagyon sok olyan esetet lehet kimmutatni,
melyekben mélyhangu, tdébbtagt szavak i-jébdl illeszkedés kovet-
keztében o lett*). Ebbol természetesen kivetkezik, hogy a bimbé ~
bombd, pirit o~ poril-féle alakparok koziill nem mindig a mélyhanga
valtozat az eredetibb (ugy ldtom, Merce erre a felfogasra hajlik);
ha az etymon ismeretlien, esak gondes szotorténeti és szogeografiai
kutatas dontheti el tobb-kevesebb valoszintiséggel, hogy a vegyes-
hangn vagy a mélyhangu valtozat drizte-e meg az eredeti vocalis-
must, vagy mas szoval, hogy csoport = csiport vagy miloszt > malaszt-
féle valtozas-tipussal van-e dolgunk. A kettds iranyn illeszkedés
kovetkeztében keletkezett maganhangzo-harmoniat elhasonulo és
combinatorius jellegli hangviltozdsok ismét megzavarhatjdk s igy
ismét vegyeshangu szavak keletkeznek. Az ide tartozé fébb hang-
valtozisok a kivetkezok:

1. a—d = ¢—d. Ezt a valtozast mar Vorr Nyr. [II, 8 és Szarvas
Nyr. lII, 50 észrevette, bdvebben tdrgyalta Horaer Nyr. XXXVI,
410, Wicnmany, Nyr. XXXVII, 197, Gomsocz, MSFOu. XXX, 143. Nyil-
van dissimildtios jeliegit vialtozdssal van dolgunk: az els¢ szitag
4 hangzdja é-vé valtozik, ill. vdltozhatik a masodik szotag allandd
d-ja elott (pardnyi = pérdnyi Gocsej; purdzna = pérdzna Rabakoz,
MTsz.), valamint az olyan « elétt, a mely csak a ragok és képzék
el6tt nyulik meg (dara = déru, vargn = vérga, gyatra > gyétra,
gyanta > gyénte MTsz.). A déra, virga-féle nominativusokat elvona-
soknak kell tekinteniink a szabalyos dérdt, dérdnak, vérgdk stb. ragos
alakokbol. Néhany esetben uz igy keletkezett # tovabb fejlédott ¢-vé :
sajat = sejdat > sijat Székelyfold, MTsz.

2. 0--0 > é—d (é—-0, 1—d), vagyis uz els) szotag o-ja a maso-
dik szétag hosszu d-ja elitt szérvanyosan é-vé viltozott (8 ez néha
tovabbfejiodott ¢-vé vagy i-vé):

hornyd [hornyo Beszt. sz0j.. hornyd(uw) Torna és Gomor m.,
Ipoly volgye, MTsz.; = harnyd Zemplén m., Kassa, II, 369| ,raupe’
= kozmagy. hérnyd = hirnyd Zilah, Kolozs m., Hiromszék, MTsz.
A sz0 talan a horayol ige csaladjaba tartozik (helyteleniil Munkacsr
NyK. XXI, 118: m. hérnyd > *hiringyd [vo. a MTsz. egyetlen kérdo-
jeles hzrmgo adatat] — tir. karynsa hangya’, de v6. MNy. II1, 218).

hosszi [elsé adat 1095-b6l; eredeti téhangzdja w: 1095 : huzeu,
1262: Huvzewar, 1265: Huzzyo, 19()9 Huzzeiceg stb. OkiSz.; meég a
XV. sz.-ban is: huzzw, huzu EhrC. 3, huzue TihC. 50, NySz.; az elsé
o-s adatok: 1258: hoziw, 1311: Hozev OklSz.| JJang‘ > hésszu [Nyr.
XXX, 61, hesszi Csallokoz MTsz.| > hésszd uo, MTsz.

orsd |elsé adat 1476-bél: Orso szn. OkISz.; alakv.: oorsoo
Erdyb 414—86; = arsé Bereg es Zemplén m. MTsz.: drsdo Gomor
m. 10.; assé Matra vid. uo. ; = tor. urcuy MSFOu. XXX 110] ,spindel
B erso’ Rimaszombat, M'I‘s7 ersad Gomorm. uo.
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4 Gombocz Zoltdin

borju leredeti téhangzdja u, vo6. 1211 : burewohul OklSz. ; 3 tor.
*burayu, vo. EtSz. 1, 485 és Horeer MNy. IX, 111} ,kalb‘ > *bérju
= bérgyw Vas m., MTsz.

Valészintleg ugyanigy magyarazandé béké szavunk feltiing
vocalismusa is. Kétségkiviil osszetartozik a kov. torok alakokkal:
oszm. csag. bokayu ,fessel‘; kum. buyau, karacs. buyou ua.; kaz.
bask. bdyau (= csuv. pjjav). MSFOu. XXX, 42 és EtSz. I, 333 a m,
sz6 téhangzéjat ugy probaltam magyardzni, hogy a volgai tatar
béyan alapjan bolgar-tor. *bykay alakot tettem fel. Ez a feltevés
persze nem tulsidgosan valészinli, ha tudjuk, hogy a szérvanyos
koztor. o o~ kaz. § megfelelés (vO. oszm. kov- ,iildozni’ ~ kaz.
kdw-, bask. kdu-, oszm. souk o kaz. sfuwdk ,hideg‘) nyilvdnvaldan
ujabb eredetti. Mig ellenben, ha felteszsziik, hogy a m. békd, *békd
alakon keresztiil, eredeti *bokd-bél szadrmazik (v0. bérji < *bérju
~ borju), ez utébbi a tor. bokayu-nak poutos megfelelc”)je volna.

3. 0—d > é—d, vagyis ¢ > ¢ a mdsodik szétag allando d-ja
el6tt, valamint az olyan a elott, a mely a ragok és a képzdk eldtt
nyuhk meg:

csoda, csuda [—= szl. dudo] ,wunder: = cséda Orseg, Hetés,
Gocesej, Zala m. MTsz.; cseddlatos Zala m. Tsz. (innen MTsz.).

Csongrdad |< Csungrdd < *Csurngrdd < szl. Cyngrad EtSz. 1]
= Csingrdd [vo. 1281: Chengrad, 1285: Chengradiensis EtSz. L.

esorba [eredeti téhangzéja w, vo. Churba szn. 1217-t6] tobb
adat az OklISz.-ban] ,schartig® = cserba, csérba, csérba 1789-bél
MNy. XI, 871, Palécsag, Esztergom, Hont, Rimaszombat MTsz.
Az atvett szldv alak $¢rba, ebbdl m. csurba, v6. ETSz. 1L

csorda [eredeti téhangzdja w, vo. 1291, 1292 Churda uta,
1343 : Churdawth OklSz.] ,heerde’ > cse(t)rda [vo cherda Beszt. sz6j. ;
csérda Komarom m. }l’[‘sz] ua.; csérddas Tud. Gyujt. 1832. 1. 71
(innen T'sz.,, MTsz.), Orség, Gb’cseJ MTsz. — Az atvett szlav alak
*érda, v6. ETSz. I, ebbél m. csurda > csorda = csérda. AspoTh
NyK. XXX, 219 szerint a fejlédés menete ez volna: szl. éréda > m.
csréda > *cséréda > cséréda = csérda > csorda, csakhogy ez a
magyarazat nyilvanvalo ellentétben van a m. unyelvtirténet tényei-
vel, vo. mar Meuch, NyK. XXXIX, 40 is.

gyoha Zala m., MTsz., gyuha Dunantul uo., juh, jukd Palécsag
wo. = gyéha Halas MTsz. = gyéha Baranya m. MTsz. L. aldbb is.

horgdsz = hérgdsz Komarom m. Nyr. XXVIII, 525.

hozzd = hézzdm, hézzdd MTsz.,, Nyr. XXX, 61, NyK. XXXI,
374, MNy. VI, 201 = héz(z)dm, Léz(z)dd MTsz. o hizdm, hizdd uo. Az
alakv. fejlédése : hozzd > hézzd, ebbdl egyrésat héz(z)d, masrészt hizd.

ponyva [elsé adat 1490-b6l: ponwa OklSz. ; = panyd Pozsony m.
MTsz.] ,die plache‘ > pényva [Répce mell,, Rabakoz, Gicsej MTsz.,
alakv.: pénva Gicsej uo,]; aszo szlav eredeti: szlov. ponjava Nyr. X1, 412,

rosta ,die reiter' = pésta [MA.2, PP.; Baranya m., Palécsdg,
Gomor m., Hodmezdvasdarhely, Szeged, Temes m., Bereg m., Szé-
kelyfold, MTsz., NyF. XX, 88]; réstal Matra vid., Tiszahit, Ugocsa,
Csik m. MTsz.; = #ésta Szolnok-Doboka m. MTsz. A szldv reseto
[szerb, szlov. reseto Nyr. XI, 416] els6¢ m. reflexe ketségkiviil résta
volt, mindamellett azt hlszem hogy a MA. éta kimutathaté s nagy
vidéken é15 résta olyan masodlagos dissimilatiés alak, mint pényva,
rézsda a régebbi ponyva, rozsda mellett; ha feltevésem he]yes, volta-
képen résta > rosta = résta valtozdassal van dolgunk..
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rozsda |elsé adat Bécsi és MiinchC., NySz.] ,rost’ = rézsda
Drava-mell., Alf6ld, Bereg m., MTsz. Szlav eredetii: bolgar rséda
NyK. XXXIX, 48, a melynek elsd m. reflexe *rucsda lehetett.

sorvad > zsérvad Halas, MTsz., sérvadds Csoma 19,

szokotdl ,szamit, fontolgat’ = székétdl ua. Haromszék, MTsz.

Kétes esetek (a mikor nehéz eldonteni, hogy az elsd szétagban
0 = & vagy ¢ > o valtozas tortént-e):

csormolya oo csermolya MArT. 1807, 1811, csérmoglya Nyr. XXIV,
47, csermulya Wiener-Mic., vo. EtSz. I, 991. Eredete kétes.

golyve {C.] ,kropf* o gélyve {[Meuvs, Bryras, NySz.; gelyuas
C.; alakv.: gélyva Palécsag, MTsz.; gélva Kecskemét, gejva Drava
mell. MTsz.] o~ géjva Baes m., géve Nagy-Kunsig o~ gilva [elsd
adat 1228-bol: Giluad,; Schl, szdj.: boleta — gilua; 1508: Gyliras
OkiSz.; gilva Csongrad, Szeged, Torontal, Baranya m. MTsz.; giva-g.
Tsz. hely nélkiil]. A szlav glive [v6. szlov. gltve ,baumschwamm’ |
szerb-horv. gljiva ,schwamm* | eseh-tét klfva ,staubschwamm' | kiser.
htyva ,eine pilzart’ Berx. EtWb. I, 303] elsé magyar reflexe kétség-
kiviil gilva volt; a tobbi véltozat fejlédésrendje vagy gilva > golva
= gélva, vagy gilva > gélva, ill. gilva > golva volt. Ez utobbi esetben
pem tartoznék ide.

polyva ,spreu’ o~ pélyva Vas m., Palécsig MTsz.; péjve vo.;
pélva Sopron m. Meuicn NyK. XXXIX, 40 szerint a szlav pléva-bol
egyszerit hangdtvetéssel keletkezett a m. pélyva (s ebbdl polyva
hatrahato illeszkedéssel). Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a
dundntuli pélyve mar masodlagos fejlemény polyvd-bol s nem a szlav
pléva elsé magyar reflexeként felteendd *pélyva egyenes folytatasa.

torndcz [a NySz.-ban elsé adat a XVI. sz. elejérdl; OklSz.-ban
1638-bol} ,die hausflur' ~ {térnac Csdngoésag Nyr. XXX, 61, Dunan-
tial, MTsz.

4. o (4) > 1 viltozas az elsé szdtagban.

bosziok, buszick MTsz., buszujék MNy. IV, 163, VI, 201, NyF,
XXIX, 29 ,ocymum® [olah Ddusuloc EtSz. I, 413] = bisziok MTsz.

csaldn ,brennessel* — bolgér-tér. calayen ua. EtSz. I, 326.
A nagyszamu alakvaltozat feljédési sorrendjét nehéz megallapitani.
"~ A csoldn alakv. nyilvan a csaldn kozvetlen folytatdsa; a csélin tipus
€ tohangzoval vagy a csaldn (ill. csdldn), vagy — ez kevésbbé valé-
szini — a csoldn valtozat folytatdsa; a fejlddés tovabbi rendje vagy
ez volt: csélin > csildn. vagy ez: csoldn > csildn. Ez utobbi esetek
tartoznanak ide. A kérdés tisztazasahoz ebben az esethen is pontos
szdgeografiai térképre volna sziikségiink.

Usallokoz |eredeti téhangzdja o: Chollow, Chollou, Chollo, szamos
adat a XII. - XIV, sz.-bél, EtSz. I, 832] = Csillékéz [1261, 1275:
Chyllokuz|. .

csohol [Kassat V, 177 (innen MTsz.), MNy. 1V, 139] ,feuer
schlagen® o~ csahol [Kassa V, 177, Tud. Gyujt. 1826, 11:46, MTsz.,
NyF. XVI, 8, 46, MNy. IV, 139] « csihol [elsé adat a 18. sz. elejé-
rol; szotarozva Mirr. 1807; alakv. csihel és cihel EtSz. I, 1035].
Noha a csohol (= csahol) alakvaltozatra késobbi adatunk van, mégis
azt hiszem, hogy a csihol alakv. a masodlagos.

csopa |Kol. gl.; csopds TihC. 46, Mury., Kol. gl.] ,augenschleim’
csapa {MTsz., NyF. XX, 85, Nyr. XXV, 45; csapds MTsz., Nyr.
i. h.] = bolgar-tér. ¢apa;, vo. EtSz. 1082—3. A koznyelvi csipe
[= csopa] alakv.-ra az els6 adatok a XVI. sz.-bdl, v6. EtSz. i. h.
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Csoma |alakv.: Chuma, Suma is] szn. = Csima [Kovics, Ind.,
Var. Reg. 242. §] szn.

csombé MTsz., NyF. LXXVI, 14; csombdk NySz., SzD.%, Mirt.
1800, MTsz. = csimbd Tsz., MTsz. ; esimbdk SzD., Mirr. 1801 tsomo
a., MTsz. Nyilvin a csomd sz6 csaladjaba tartozik, tehdit az o az
eredeti téhangzo, vio. EtSz. L.

csoport [NySz., MTsz.; eredeti téhangzoja u, vi. 1440 : chuprus
OklSz.] ,haufe, menge' = csiport Csallokoz V, 198, NySz.

csovdal ,wedelnt ill. *csovdl = csivdl [Komarom m., MHalK.]
,egy evezdvel kormanyozva evez' vi. EtSz. 1, 1109. -

csuhaj, csithaj Bereg m., Debrecen, csuha Balaton mell., csuhéy
Hédmezévasarbely MTsz. > cstha Bihar m., MTsz., csiva Kassar, V,
204 .a kukuricza bhaja‘.

exuklik [alakv.: csoklani NySz., Mury. 987—S8, soklant Schl.
8z0j., DomC. 145] ,schluchzent = cstklani |Kol. gl.: chiklany NyF.
XLV, 24; csiklik Székelyfold, Tsz., MTsz.] ua.

csupor [alakv.: csopor MA.) tépfechent = csipor [Kassar, V, 198,
Tsz.; Székelyfold, MTsz.; sipar esangd, Nyr. XXX, 61] ua.

csuszamodik ,ausgleiten® = csiszamodik [NySz., MTsz.] ua.
Simonvt Komb. széalk. szerint az utobbi csuszamodik és iszamodik
keveredése volna, de vo. ellene Szarvis, Nyr. XX, 4563.

csutkdz [alakv.: csupkdz MTsz. ; vo. cupka MTsz., Nyr. XXXVII,
562, Rabvinyr 50] > cipkdz |Alfold, MTsz.] ua.

gyén ,beichten‘ = gyovon [NySz., MTsz.: alakv.: gyohon uo.;
?gyuvon (vo. EhrC. 111 : gywuontatoya, de wo. 53 : gyouonyal, 156:
gyouonuan)] wa. > gyivén (Ipoly vid.,, MTsz.] ua.

Jonkabb [vo. toncab KazC. 4, yonkab WeszprC. 50, sth. NySz.]
,eher’ = inkdbd.

iochtotnia HB. = iktatl.

jonh [vo. yonh- EhrC., tonh MiinehC., NadC.; a XIV.—XV. sz.-bol
tobb adat Junhus, Jonkos szu.-re] ,intestina‘ o joh- [v6. Johus szn.,
OklS8z., johatdjé MA.; gyoha MTsz.; alakv.: juh-a MA., juka, gyuha
MTsz.] ua. = inh- [v6. tmhodnak WinklC., 1485 : ynhanak OXkISaz.;
alakv.: en dnhom WinklC.| ~ k-, th- [yhay PeerC. 332; thom, iha
Székelyfold, Szentes, MTsz.: ék JordC., ErsC., Dunantal, Csik m,,
MTsz.] ua. Vo. feljebb az o—d = ¢—d csoportban is.

iorgossun HB. > irgalom.

Juh [elsé adat 1308-bdl: Juh szu. OkiSz.; 1423 : Jwhaz szn.
uo.: alakv.: joh Tsz.] ,schaf* = ik [vo. 1266 : feeyr thu, 1384 : Jhkuth,
1400 : Jhaz szu.; th- DebrC. 169, 173, DomC. 113, PPC., NySz.;
Vas m., MTsz] ua. Ha csakugyan a f. wuhi szoval fiigg Ossze,
eredeti téhangzdja « volna; persze feltiind, hogy az ih valtozatra
joval régebbi s tobb alakunk van, mint az eredetinek tartott juh-ra.

lucsok, lucskol > licsok, licskol [Székelyfold, MTsz., Nyr. XXXVIII,
297] ,meglocsol‘.

nyuvad, nyovad MTsz. = nyivad uo., Nyr. XXXIII, 260.

olvasé > tlvaszé. csango adat, MTsz.

Ostoros > ystoros Axonyy. 32. §., v6. MeLicH. Nyr. XX XIII, 126—7.

dta, olta = ilta Szlav., {ta Drava mell. MTsz.

puska > piska Brassé m., MTsz., Nyr. XXXIII, 260.

roegyae [Bécsi, MiinchC. sth. NySz., Dunantul, Székelyfold, MTsz.;
alakv.: rotya Csik m., MTsz.], rogyds Vas, Zala, Csik m. MTsz. ~
ragya, vo. Meuicn, MNy. 6 : 398 = rigyds Arad, Torontdl m. MTsz.




2

A magyar mélyhangi 1 kérdéséhez 7

So/klo [vo. 1406 : Soklo Csiwki, I, 744] hn., Zarand m. = mai Sikld.

sok > sik, szik csangd adat, MTsz.

szamdca [alakv.: csoméca Bereg m. MTsz.] ,erdbeeren‘ =
szimdcza |Zemplén m., MTsz., cimdca Abauj m., MTsz, Szlav eredeti,
vo. szlov. samonice Nyr. XI, 458, XIV, 50.

szop ,saugen‘ = szi(t)p [Székelyfold, MTsz.] ,szi* ; szipdkol frequ.
(vo. vog. sipyi ,szop® NyK.” 149; a vog. megfelel6bdl a m. szd ere-
deti téhangzojara mit sem lehet kivetkeztetni).

szorét > szirtt Haromszék m., MTsz.

szovdrvdny [a NySz.-ban tobb adat a XV. és XVI. sz.-bdl, Erdé-
vidék, MTsz.; szudrgyin Baranya m., MTsz.; szauaruan NySz.; vo.
még szovdrkozik NySz.| ,regenbogen‘ = szivdrvdny ua.

szurtos = szirtos, cirtos SzD., Kassa, V, 259, MTsz.

uborka = iborka Palocsag, MTsz.

Kétes esetek (nehéz eldonteni, hogy az elsd szdotagban o > ©
vagy ¢ = o valtozas tortént-e):

bibireso(k) > buborcsé Tolna m., MTsz., Kol. gl.,, Kassay, I,
310; boborcsé NySz., Ind. voe., Tex. jan., PP., SzD., Kassar i. h.;
buborcsos MTsz., buborcsék MTsz. Eredete ismeretlen, vo. EtSz. I,
392. Talan hangfesté 520, s a két valtozat nem is egymasbél fejlodott.

bimbd [JordC., ErdyC., NySz.] ,knospe‘ o bombdz- DibrC. 475,
482, bombo PPL., gemmasco a., bombék Tud. Gyajt. 1827, X (innen
Kassay, 1, 817, 380, Tsz. MTsz.) A sz6 tovabbi rokonsaga inkébb ¢
tohangzora mutat, vé. EtSz. I, 392.

burkd 8zD. ~ bankd wo., Kassat, I, 250, NyF. XVI, 45 o binkd
Paléesiag Kassal, I, 250, 317, Barkosag, Nyr. XXXII, 520, Heves m.,
NyF. XVI, 8, binkud Palocsig, MTsz. Eredete ismeretlen, vo. EtSz.
I, 871. Ujabban Serini JSFOn. XXX, 5:72 (kérddjellel) a vog.
may e, morkl ,axthelm, keule® széval veti Gssze.

cicoma [els6 adat 1783-bol] o cocoma [egy adat a Székely-
séghél, EtSz. I, 661]. .

cingdr [SI. 6ta] o~ cangdr [Tzs. 1838, innen Bain. 1846, CzF.]
ua., ?ve. csongdr [egy adat, MTsz.] ,vékouy labszdr, vo. EtSz. I, 708.

cstk [vo. hazai lat. chycones; a m.-bol: t6t-cseh, szerb-horv.
ik, szlov. Cik, Berw. EtWb. I, 1566, EtSz. I, 1086] ,Cobytis fossilis® ~
csitk v. csuk [v0. ,chuk hal — angila“ Beszt. $29j.] ua.

csiszol [els6 adat 1517-b6l] ,wetzen® o csuszol, csusszol [HELTAL
GeLes, NySz.] ua. A NySz. szerint a csiszik ige csaladjdba tartoznék,
az EtSz. szerint ez valdszinitlen.

csomota |[NySz., Tzs. 1838, MTsz., NyF. XVI, 46, LVI, 33|
,sprossling® o csimofa [NySz., Gyongy. tor,, SzD., MTsz.] ua. EtSz.
1, 926 szerint aligha — ol. cimeitu.

csubukol, cubukol [Tsz., MTsz., Nyr. XXV, 45, Székelyfold]
,vizben, sarban gizol, lubickol’ ~ esibikol [Csik m., Nyr. XXXIII,
260]) ua. Lehet, hogy két egymidstol fiiggetlen hangutanzo alakkal
van dolgunk.

csukld [a régi nyelvbdl nines adatunk]| ,gelenk, bug® o~ csikid
[Székelyfold, Sarospatak, MTsz.; alakv.: csikla Székf. uo.; csiklya
Brassé m., MTsz.; stkla Székf. MTsz.; sitkié NyF. LXXV, 10; vo.
Horaer, Nyr. XXXIII, 260] ua.

dibbancs [Heves m. MTsz.] ,Perca fluviatilis* o dobdnes [Erdély,

- MTsz.] ,Lenciscus virgo“.

gyilkos [JordC., ErdyC., DebrC.] ,miérder’ o gyolkos |EhrC. 148,
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MiinchC. 85, WinklC., Herrar, RMKT. I, 105, 184, 185 sth.) o gyalkos
[D6brC. 349, RMNy. II, 40, Sviv. (gyakran)). Ha csakugyan a ném.
dolch atvétele, a mi persze épen nem bizonyos, az o volna az eredeti
téhangzo.

gyimbor [Tzs. 1835, 1838, CzF.] ,mistel, vogelleimbeere’ o~
gyombor, gyombolyu [Somogy m., Kassar, II, 315, MTsz.| ,fagyongy*.
Eredete nincs tisztazva. Muskicst NyK. XXVII, 163 szerint a ném.
vogelleimbeere atvétele volna. Seritd NyK. XXVI, 435 a f. tyma,
cser. limd, ziirj.-votj. l'em ,gluten‘ széval veti egybe. Vajjon nem
gondolhatnank-e inkabb a f. fuomi széra s fgr. rokonsdgara? L.
alabb bdévebben.

wt [vo. 1298 : yrtuan, 1330 : Irtuan, 1369 : hyrtuuan OKklSz.
Irthas, 1523 : yrtas vo.] ,roden‘ ~ ort {vo. 1271 : wruan (= wrtuan?),
1288 : vrutuan ; 1428 : Orthuan, 1470 : orthowan, 1596 : ortasban OklSz.;
ort NySz., Paléczsag MTsz., orof uo.] ua. A nyelvtorténeti adatok
inkabb « = o0 > [ fejlédés mellett tanuskodnak; a kézelebbi rokon
nyelvek megteleléi (osztj. lort-, Aort-, tart-, jort- nyir* | permi §r-
,metsz‘) a vocalismus szempontjabol alig értékesitheték.

Juhar (elsé adatok 1330 : Johor, 1337 : jwharfa] ,acer’ ~ ihar
[elsé adat 1233-bél: yhor, szamos adat a XIII. sz.-bél; ¢kar Dunan-
tal, Csallokoz, MTsz.] ua. Valdszintleg jukar = ihar fejlédéssel
van dolgunk, noha ez utobbi valtozatra tobb és régibb adatunk van.

pirongat, pirtt ~ porongat DebrC. 164; portt [v0. porejtas
BécsiC. 3, porehon uo. 143, mas adatok BéesiC. 5, 245, MiinchC. 52
144, DobrC. 63, DebrC. 613 NySz.| Melyik valtozat az eredetibb:
porit = pirtt v. pirtt= porit hatrahato illeszkedéssel ?

rigya, rinye [Dunantal, MTsz.] ,barka‘ o rogya [Vas m., Kassar,
IV, 225} ua.

riska [Veszprém m., Cegléd, Halas, Hajdusag, MTsz.] ,piros,
voros, pl. tehén v. maeska‘ o~ roska [Brassé m., MTsz.] ua.. rdska
[Haromszék m., MTsz.] ua.

rongy oo ringys; o > 4 viltozds v. a ringy-rongy ikerszd eld-
tagjabol alakult -6 dem. képzdvel ?

szolu ~szil-, sziv (v6. a szildnk, szilony, szildcs stb. szarmazé-
kokat) oo szol- (v6. MNy. XI, 414).

tomolykd lalakv. : fomolkd, domolykdé MTsz.] ,Squalius dobula‘ o
timalykd [Pozsony m., Kassar, V, 116} ua.

Kiilon veszem lyuk és tyuk szavunkat; e két esetben, ugy
latszik, az v > ¢ valtozds a szokezdd massalhangzo palatalis v.
nem palatalis voltival is komplikalédik :

lyuk (1269 : livieurim, 1330 : Ogyagylyuk, 1377 : Zenlyuk;
1829/1417 : Lyukas hatar, 1334 : ua. OkISz. ,loch® o luk [1243:
Myhaluka, 1254/1360 : malnalucateue, 1254/1369 : Malnalucatue : 1297:
liekaskwy, 1389, 1469 ua. OkISz.] o~ ik [1055 : Licu, 1095 : Licad:
hn,, 1397/1416 : Kyzlik, 1422 : Agyaglyk; 12311397 : Lycosholm,
1307 : Lykas, 1328 : likasku, stb. OkliSz.; a codexek kordaban rend-
- szerint ¢k |~ lyik [MiinchC., BécsiC., Herrar, Pizvivy, NySz.] Hogy
e négy, majdnem egyforman régi alakvaltozat koziil (lyuk o luk o
lyik ~ k) melyik az eredeti, s milyen fejlddési sorba tartoznak,
azt nehéz eldonteni. A megfeleld f. loukko, cser. Iuk alapjan (vO.
NyH.* 33) eredeti t6hangzonak az u latszik.

tyul [adatok 1325-t61, OklSz.| ,henne‘ ~ Uik |igy a codexek
koraban s ma is a nyelvjarasok egy részében] o tyik NySz, Az
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atvett torok alak valdszintleg *tjreuk volt, vé. MSFOu. XXX, 135,
144. Krivrer MNy. IX, 22 szerint a tyuk és tik alakv. kozos eldzdje
*tiuuk lett volna.

Sintonyr emlitett czikkében (Nyr. XXXVIIL, 290) arra az ered-
meényre jut, hogy az or{ o~ @, gyovon ~ gyivon alakparok elsd
szotagjaban mutatkozé o o~ ¢ hangzévaltakozas gy magyarazando,
hogy mindkét hang egy harmadikbél, ¢-bol fejlédots, tehat: 4 = 7 = o.
Ezzel szemben mar Swivonyl Nyr. VII, 2, Szarvas Nyr. X, 438, Hog-
aER, Nyr. XXXIIL, 260 s természetesen Meuicu is (Targyas rag. 17—18,
Szily-emlékkonyv 33) helyesen o (u) > ¢ valtozasrol beszélnek. A mi
e viltozds kozelebbi természetét illeti, kétségkiviil flatalabb (mér a
nyelvemlékek koraba esd), szorvinyos valtozdssal van dolgunk.
SzaB6 (A m. magidnhangzoill. 15) az o > ¢ valtozdst a j, ¢s, s han-
gok hatdsanak tulajdonitja. Ezzel szemben Meuicn Targyas rag. 18
szerint ez a valtozas fiiggetlen a szdkezdé massathangzotol, barmely
massalhangzé utdn 4llé elsd szétagbeli o-hol valhatik a magyarban e.
Ez bizonyos fokig kétségkiviil igaz, de csak bizonyos fokig. Jol
tudom, hogy a. feljebb kozdlt dsszedllitas nem teljes, de azért még
sem tekinthetjiik véletlennek, hogy az o = ¢ valtozas régibb esetei-
ben a szdkezdé hang gyakran j (tehat jo- = *ji- = ¢), az wjabb
esetek tulnyom¢ tobbségében cs- (cso-, csu- > c¢si-). [z a szembe-
szokd egyenldtlenség a szokezdd hangok eloszldsaban az o (u) = ¢
valtozasnak mégis bizonyos fokig combinatorius jelleget kolesonoz.

*

Az tijabb magyar nyelvtorténetben elsd szotagbeli ¢ = ¢ val-
tozasra nincsen biztos példank; az aqjdndék ~ dvdndék, varddics ~
virddies-féle gyér esetekben nyilvan csak az ¢ v. o fok ninesen
kimutatva, vo. Meuick, Targy. rag. 18, Horaer, Nyr. XXXVI, 414 is.
Ellenben kétségtelen, hogy vannak & magyarban srégi a—i alak-
parok: csillag ~ salyog, szilaj ~ szalad, szildnk o szalii (v6. Snionyl,
Nyr. XXXVIIL. 298). Milyen viszonyban van ezekben az esetekben
az « o ¢ téhangzé? Csak sejtelemképen utalok arra, hogy a finn
velaris <-nek a magyarban tébbnyire a felel meg: f. nitoa [alakv.:
ntvoa, wijoa) ligare* lp. N. naddet 1. sz. jfadam ,annectere’ oo m.
nyalab fascis, cumulus® MUSz. 272, 408, Serini, NyK. XXVI, 382.
f. sitoa ,ligare’ | md. sodan ua. ~ m. szalag, MUSz. 271, Serini;
NyK. XXVI, 383, FUF. II, 250 stb. Viszont dlland6 m. velaris i-nek,
egy esetben ¢ o~ @ hangviszonynak a finnben gyakrabban a fele,
meg: m. szil-fa ~ f. salava: m. ip ~ f. appi, m. szilni ~ szalu ~ fl
salvaa ,schneiden, zimmern‘ | mord. salgo ,stockchen‘ Pass. MSFOu.
XLI, 57, v6. még m. bizni o votj. baz-, EtSz. I, 417, m, tiz ~
permi das. Hogy ennek a kiilonds keresztmegfelelésnek van-e valami
koze a csillag ~ salyog-féle alakparok kettGs tohangzojahoz, azt
egyelére nehéz volna eldonteni.

(Folytatjuk.) GoMBo(z ZOLTAN.

A proletar-diktatura nyelvérol.

Az a négyhavi szennyes aradat, mely egész nemzeti életiinket
elboritotta és dicstelen halallal fenyegette, a nyelven is rajthagyta
nyomat. A szennyviznek is megvan a maga éi6 vilaga, melytél az
ember altalaban undorral fordul el, a szaktudos azonban nem zarhatja
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ki megfigyelései korébdl és kotelességének tartja, hogy e kellemetlen
jelenségekbdl is megtartson egynehanyat az utokor érdeklédése sza-
mara.

Ha e korszak nyelvét a maga egészében, a stilus szempont-
jabél nézzlik, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a hatishajhdszo
boulevard-lap nyelvének és a népamito szénoklat keresztezésének
szornysziilotte. Fojellemvondasa a szertelenséy, a mit a zenéhen fff-fel,
forte-fortissimo-val szokas jelolni. Egyfeldl foltétlen dieséret, harsogd,
fiilsiketitd, rikité szélamok a proletdr-diktatére mellett, — mésfeldl
tajtékzo, rekedt, kajun, haldlos feunyegetésekkel terhes dtkozddas a
rémiilettol és undortél dermedt burzsodzic ellen. E két véglet kozt
semmi athidal, kozvetitd, békité hang. Innen a trépusok és figurak
szertelensége is, a rogyidsig jelzokkel halmozott kitételek, puffanéd
sz0lamok, altaldaban valosagos kitenyésztése a dagdlynak, mely atléta-
izmokkal emeli az iires holyagot, szodradattal adja elé a semmit.
Ez volt altalanos és egyetemes jellemvondsa az uteza népének elami-
tasara szolgdld falragaszoknak, a plakat-irodalomnak, meg a tudis,
boleselet, muvészet lepléhe burkolddzd intellectuellel stilusgyakor-
Jatainak is. S valamint a kommunizmus is csak dlareza volt egy
mindent leromhbolé torekvésnek, igy e kor nyelve is csak arra szol-
galt, a mire Talleyrand szénta, tudniillik az igazi gondolatok elbur-
koldsara. E torz nyelvnek egész hotanikai rendezerét jo lélekkel
mellézhetjiik, elég beléle nehdny nagyfeji boganes is mutaténak:
imperialista mépbutitds, a kapitalista burzsuj-jdarom, a burzsodzia timey-
gyilkoldsai, burzsod ideoldgia, népgyilkos béketervek, mydrspolydrias
rovidldtds magnélkilli . szocsatdja, « polgdri korrupczié dzsungele, a
rdcsold s sorvadteszi  arisztokratik, a szocidlis termelés impondld
lendiilete, a proleldr-ontudat nagyszerd ivelése, u tomegnevclés izmos
szervezése, nincs tobbé politikar brdvd, kinek a briganti-mordl a vérében
van, meyszint « nyomorgatdsi Grilet fremezise . .. sth.

Azt hiszem, hogy a négy voros honap stilustermeékei elétt meg-
szégyeniilten teszik le annak idején biiszkén szarnyalo tollukat az
olasz Marino, a spanyol Gongora, az angol Euphues, a franeczia
précieuse-6k, a német Lohensteinok s a dagdly valamennyi vilig-
bajnoka.

A szokines sem mutat orvendetes gyarapoddst. A szoval valo
élés valdjaban szinte csupa visszaélés volt. Erdszakos és alattomos
jeleutés-valtoztatasok, értelem-eltolasok, tartalmi ferditések: félig értett
vagy szandékosan nem értett idegen szavaknak ficzamodott haszpa-
lata; miszavak témeges koholdsa a régi burzsoa-vilag minyelvének
elpusztitisara, kiilonésen a kozhivatalokban. A kommunisia szavak
legtobbje ,egyéni actio“-ra vezetheté vissza, egy Otletes fejnek,
vagy legalibb is kevés fejbsl allé tandcsnak leleményére. Olyan
sz6, mely a nagy kizdsség ajkan termett, 6nmagatdl, nem csinaltan,
kevés van; jellemzd arra, mennyire nem a tdmeg, a nép ligye —
legfeljebb baja — volt az egész dolog. — Minthogy Poloniusként
Loriiltség, de van benne rendszer“, kisértsiik meg a proletar-diktatura
legkozkeletibb szavait rendszerbe szedni; czélszeribbnek mutat-
kozik bizonyos targyi rendet kovetni, mint a betik sorat.

Az egész idészakasznak sok neve van: bolsevizmus, kommu-
nizmus, kommiin-, kommin-uralom, szovjet-korszak, egyszeriien a szojet,
proletar-diktatira — tréfas beczézéssel (?!) proli-diki, vords diktatira,
voros korszak, vords forradalom, rémuralom. Allami életiink tortéue-
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tében ezek mind 4j dolgok voltak, bar a fogalmak és szavaik innen-
onnan. egyik hosszabb, masik rovidebb id6é ota, mint idegen, kiil- -
foldi jovevények mair ismertekké lettek. Kozismertekké és napi
érdekiiekké az 1917-iki, marcziusi orosz forradalommal valtak s éppen
két évre ra nalunk is uralomra jutottak. A bolsevizmus, bolsevike,
bolsevistu (ejtették : bolzse-, bojzse-nek is) tudvalevdleg orosz politikai
part neve, szemben a csakhamar legydzitt menseviki-vel.

A kommunizmus mint szé a szocializmus-sal egyiitt ndlunk elGszor
Lukdes Moriez 1842 deczember 19-iki akadémiai felolvasdsaban fordul
el6 (megjelent 1843-ban az Athenaeumban; innen vette Madach
az Ember Tragédidja szamara a londoni és a phalanster-jelenet
eszméit, 1. EPhK. 85:377.). A vilagirodalomban Giacomo Giulioni:
L’ antisocialismo confutato cz. munkajaban (1830) fordulnak eld a
soctalismo, socialista, socializzare szavak, de nem a mai jelentésben;
mostani értelemben Jonciére s-nek, V. Hugo ,Feuilles d’automne* cz.
muvének biralataban (Globe, 1832 februar 13.) talaljuk eldszor.

Az egész rendszer a forradalom jegyében lépett fel, mely
egyik forradalmdr féembere szerint forradalmasitant, forradalmositani
ez egészen 1j sz6], forradalmivd tenni van hivatva a lelkeket, azaz
yhalddatlanna, tiirelmetlenné, elégedetienné és kovetelddzdové min-
dennel szemben®. A ki mas nézeten van, az az ellenforradalom hive,
ellenforradalmdr [régibb szavak]. A szegedi ellenforradalmi kormany
a kommunista minyelven: czirkusz-, operett-, pojdcza-kormdny volt.
A propaganda gondoskodott réla, hogy az osztdly-harczot hirdesse a
kapitalizmus, kapitalista-vildg, tmperializmus, imperialista-vildg ellen,
akadt olyan iréjuk és szonokuk, akinek a magyar {dkés szo jobban
tetszett. Az osztdly szé kiilonben nagyon kedvelt szd volt és szam-
talan Osszetételben forgott: oszidly-wralcm, -harcz, -ontudat, -érdek,
-energia, -élelmezés, -eqyiittmiikidés, -drpolitika stb.

Az egész rendszer a proletdr fogalomra volt épitve. Ez erede-
tileg régi romai sz6 és az ugynevezett Servius Tullius-féle alkot-
manyra megy vissza, melyben az egész nemzet a vagyonbecslés:
census utjin 6t osztilyba: classis-ba volt sorozva; a hatodikba a
vagyontalauok tartoztak, kiket csak fej szerint szamitottak: capite
censt 8 a kik az allamnak csak gyermekeik: proles szdmaval hasz-
niltak, innen proletarius = a kinek (sok) gyermeke van. Mai
tarsadalom-gazdasdgi értelme a XIX. szazadban fejlodott ki: az, a
ki esak munkédja utan él, szemben a bourgeoisie : burzsodzin tagjaval,
a burzsod-val, a ki a mas munkdja utan és felhalmozott tokébhél él.
Mind a kettdnek beczézé neve is tamadt; ,a mi proli-nk*, a kit
pompas lakdsokban kényelemben henyélo burzsuj, burzsi elrekvirdll
szobaiba telepitettek, vagy a ki magamagéat berelvirdlla oda. —
A proletdr természetesen igen nagy csalidu széva lett: proletdr-
uralom, -forradalom, -lélek, -lelkiismeret, -ontudat, -onérzet, -hadserey,
-testvér, -béke, -szolidaritds, -idvozlet |iratok hivatalos zdradékaban],
-dllam, s6t julius utolsé hetében a Virds Ujsdg-ban olvashattuk ezt
is: ,Veszélyben a proletdr-haza !“ Gyujténéviil proletaridtus, proletirsig
jarta. Minthogy minden czim el volt torolve, az elvtdrs megszolitas
lett kotelezové, melyet magéban is, meg a hivatalos allashoz téve
hasznaltak, ugy, mint a nagy franczia forradalom citoyen-jének min-
tdjara nalunk 1848-ban a polgdrtdrs-at: népbizics-, tdbornok-, vezeti-
elvtdrs. Ingyen sem remélte az elvidrs az Gtvenes eévekben, mikor
vildgra kelt, s mikor ,bélcseleti eszmékben egyezé“-t jelentett, hogy
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egyszer ekkora kelete lesz. Minden proletdr wmunkds volt, s tagja
" valamely szakszervezetnek ; a még nem nagykoruak mint ifjdmunkdsok
szervezkedtek. Sehol senki nem szolgdlt, hanem alkalmazott volt; a
cseléd — a csalid ikerszava — a hdztartdsi alkalmazott konnyed czimét
vette fol (kénytelen-kelletlen); — vajjon mit szolna hozza Morzsa
kutya, ha Petéfi igy szdlitana meg: ,Régi haztartasi alkalmazott
vagy a haznal“? — a vicze: hdzfeliigyeld-helyettessé lett stb.

A korlatolt és szltk fogalmi kazg helyébe a mindent egybe-
olelé nemezetkoziség 1épett, az avult és 6nzé irdnyit nemzeti himnusok
helyébe a III. internaciondlé parancsabél az internaciondlé dala és
szivege, melyrGl sem zenésznek, sem koltének birdalatot moundania
nem volt szabad.

A proletir-dllum a tandcs-okon, oroszul szovjet-eken épiilt. Neve
tandces-koztdrsasdg, vezetéje a tandes-kormdny, szervezete a tandcs-
rendszer; minden Gsszetételben a tandecs helyébe a szoyjet is tehetd.
Képviselotestiilete a munkds- és katonutandcs ; vannak kiviile masok
is, pl. a népgazdasdgi tandes stb. A minisztérium, miniszter helyébe
a népbizlossdyg, népbiztos kerill; allamtitkaréba a csoportvezeld,; osztaly-
tanacsoséha az osztdlyvezetd ; barini mas intézmény élén az igazgatd
helyett mindeniitt vezetét latunk. A régi tudomdnyos tarsasagok
tisztikarait elesaptak s helyilikbe direktsrium-okat tettek, melyekben
a szellemi munkdsokon kivil egy-egy szervezett munkds-nak is kellett
lennie, a kit a szakszerveeet kiildott ki. A testiiletek bizalmi egyéne-
ket, roviden bizalmi-kat kiildtek ki kiilon tandcsba, a hol a fébizalmi-tol
kaptak az utasitasokat. A vezeték mellett gyakran még politikai
megbtzott is allott mint tdmogatoja (értsd: kéme). Az lizemeket
szocializaltdk (kisérletképen magyarul is mondtak: fdrsadalmastt); a
magantulajdont pedig kommunizdltik, koztulajdonba vették. A koz-
tulajdonba vett bérhazak iigyét a hdzbizalmi-ak vezették. A szellemi,
mivészi, irodalmi sth. termékek nem lehettek maganalku tdrgyai,
hanem szintén kéztulajdonnak nyilvanittattak; szerzéiket tizennégy
fokozathol allo kataszterbe osztottak be; az elsé fokozat volt 5 évi
szerzédés havi 3,000 korona fizetéssel, a tizennegyedik 1 évi szer-
z6dés havi 1,000 korona fizetéssel. A szocidlis termelés igy mindenre
ratette a kezét: anyagi és szellemi javakra egyarant. Senki a maga
kezére nem miikodhetett, minden egyéii akczid, egyéni wvdllalkozds
tilos volt; persze hogy, a ki tehette, elkommunizdll mindent, a mi
csak keze kozé keriilt, épp ngy, mint a haboriban is elrekvirdini volt
az euphemistikus kitétel a rabldsra, lopasra, sikkasztdsra (az egész
idG6szak kiilénben is bamulatos leleményességet tanusitott az euphe-
mismusok terén); a vérds sajté fenyegetett ugyan a virés drikkel,
a kik hivatva lettek volna minden egyéni vallalkozdst letdrni, e
helyett azonban ¢k is igyekeztek betdrni oda, a hol valami rejtett
kincset, élelmet sejtettek. A vdrds katona, virds hadserey sem sok
dindalt jegyezhetett fel rovid életének torténetébe, bar a muvészileg
altalaban nagyon kétes értéki falragaszok képben és széban hir-
dették : ,Be a vordsbe!* — Az élelmezésrél a népgazdasdgi tandcs
kozelldtdast osztalya volt hivatva gondoskodni s minthogy neve kész
szojaték volt, a ldncz nem ijedt meg téle, a ldinczosok vigan foly-
tattak a ldnczolds-t, melynek a haboruban még ldanczkereskedés
(= Kefttenhandel) volt a neve. Mig a szervezett munkas megvetvén
az éhbért, melyet gydrban, mihelyhen esetleg kaphatott volna, inkabb
a munkanélkili segélyt igényelte (eredetileg: munkanélkiliségi segély),
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addig az élhetetlen feymunkds vagy a loversenyteren kapalt, vagy
hatizsakjaba téveén megmaradt testi, agyi és asztali ruhajanak valami-
képen megmentett és nélkiilozhetd darabjait, a vasuti koesi tetején,
felhagoin, {itkoz6in fekve, logva, csimpaszkodva Datydzni jart a
vidékre. A fogalom, meg a szd is tisztdn ennek az idének terméke.
A batyuzdkat a falu népe szivesen litta, mert a sok drtn kiviil
tomérdek kékpénzt is hoztak (az osztrak-magyar bank jegyei, melynek
foszine kék); a fehérpénzt vilagért el nem vették volna (a7~osztrak-
magyar banknak 1919 elején kibocsdtott, fehér alapu 200 és 25
koronas jegyei, melyeknek csak egyik felén volt irds, a masik fele
iires, azaz fehér volt, ezért félpofdjii bankd-nak is nevezték falun;
a diktatira ezeket aztan hihetetlen tomegben — persze hamisitva —
gydrtotta). Kék-ért mindent, fehér-ért semmit sem lehetett kapni, a
postabankdt, postdit (a postatakarékpénaztartol kibocsatott bankjegy)
csak nagynehezen lehetett elsiitni, mig a piros bankd (egy- és két-
koronds) mindeniitt jarta, még a hamis is, pedig a haboru folyaman
ugyancsak csufoltak jancsibankdnak, juncsinak, csuszabankénak. Mig
a falu gyanakodva nézett a févarosra, addig itt a gyari és ipari
munkds szinte mind beddll az agitdtorok nagyhangu igéreteinek; a
munkisok legtekintélyesebb csoportja a vas- és fémmunkdsok szer-
vezete volt, ezért a diktatira ezeket a vasas-okat gyiria leginkabb
rabeszéléssel, kedvezéssel, belGlik alkotta a wvasas csapatokat.
A forradalmi ontudatnak kiroblaendsa azonban nem ragadta magaval
a burzsujt; ez a pasi (régebben pasas) szabotdlia a mdsodik forra-
dalmat (= tavoltartotta magat tole; eredetileg a franczia saboter,
sabotage — kontirkodni, majd halogatdsokkal gatolni a munkat, sot
a gépek rombolisival lehetetlenné tenni). Ezért, és a minduntalan
fellobbano ellenforradalmak leverésére szerveziék a ferror-csapatokat.
Tagjaik, a ferroristdk, lerrov-fidk, kiméletet és konyoriiletet nem
ismerve, vérbe fojtottak minden elienallast; koziilik is kivaluak
kegyetlenségiikkel a Lenin-fisik. Bel6lik alakult a néphiztosok s a
forradulmi torvényszék-ek tagjainak testérsége, kiknek egy humyori-
tasa elég volt, hogy haza Fkildjék, hidegre tegyék (= megoljék) a
keziik kizé keriilt aldozatot. Az orszaghdza pinczéjében s a Hofel
Markd-ban (a Marko-utczui torvényszéki palota) ,mitkodott” legvilo-
gatottabb csoportja a hohéroknak, firadhatatlanok a fehérek czinczog-
tatdsdban (— kinvallatds), melynek a vége ugyis rendszerint az
volt, hogy a guajdeszbe kiildték, angolra teszik: (MNy. 15 : 160).

Igy dolgoztak a proletar-diktatira vezetdi és huligdnjaik. Ez a
sz0 az utobbi években fel-felmeriilt az orosz mozgalmak kapesdn;
de kozkeletiivé csak a vOrds uralommal lett. Szotirozva eldészor
Philippe Spatz: Hilfsbuch fir Zeitungsleser cz. szdétarkijaban talalom
(2. kiad. 1912. Wien. Perles): ,Hooligan (engl. spr. huligin), ein
aus England stammender Ausdruck fiir gewalthiitige Menschen, der
dann nach Russland wanderte und dort fiir die Bezeichnung von
Leuten dient, die Gewalt und Gewalttaten veriiben.* A Pallas-
Lexikonnak megfeleld kotete, mely 1914-ben jelent meg, a kovet-
kezd magyarazatot adja: ,Eredetileg hooligan (ejtsd hiligen), egy
1898-ban, London kiilvarosaiban felmeriilt szo, mely hilietéleg valami
hasenlé nevit egyénrdl keriilt a koztudatba™ s a melyet azéta a

* Vo. lincs, bojkott, raglan (-kabat), mencsikov (-kopenyeg), rosztopsin
(-palinka) sth.. nalunk pejacsevics (~nadrég), edelszheim (-taska).
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brutalitas és elvetemedettség kifejezésére hasznalunk. Eurdpa tobbi
nyelvében is az ily embereket nevezik h.-nak. A h. sz6 Oroszorszagha
is elszdrmazott, a hol a pogromok és mas erdészakoskoddsokat ren-
dez6 banddk elnevezésére hasznaljak“. Magyarban a czinkos, vagy
még inkdbb a régibb martaldcz lehetne a.megfeleldje.

Ime néhdny nyelvi mutatvany torténeti életiink e legsttétebb
korszakabdl. Egyikiik-mdsikuk talan megmarad, a tobbi valészinileg
rovid kérész-élet utan feledségbe meriil s nyoma sem marad, nem
ugy, mint az idé, mely termelte 6ket, melynek pusztitdsait évtizedek
sem fogjak elenyészthetni. ToLsal VILMOS.

Adalékok nyelvemlékeink sorozatahoz.”

1I.

Nem veszsziik fel a nyelvemlékek sorozataba az olyan korabbi
szivegeket sem, melyek csak 1533. év utani masolatban maradtak
fenn (MNy. L. 29). Mégis ott talaljuk Z. jegyzékében 96. sz. alatt a
»Cantio Petri Berizlo“ néven ismert verset is. Szabadkal Mihaly
irta volna 1515-ben, 1520-ban (masok szerint 1521-ben) elesett ura,
Beriszlo Péter veszpremi piispék és horvat ban, veszedelmérdl. Fenn-
maradt mdsolata, s nem ,teljes eredetije“, legalabb is a XVI. sz.
utolsé harmadabdl valo, a Miksa-, Rudolf-korabeli oklevelek irasa-
val irva (facsimiléjét 1. Egyet. Phil. Kozlony XII. [1888] 531. 1. és
a Beotay-féele nagy képes Irod. tort. I, 167. 1.). A madsolé az ere-
detinek régies helyesirasat sajat koranak helyesirdsaval keveri
(erwzeolefeth, -giyeozte, Czjazar sth.). Talan hibas keltezését is a kései
masold rovasira kell irnunk.

J6 egy-két évtizeddel meghaladja nyelvemlékeink zardévét
Dragffy Janos 1526. évi, Mohacs mezején kelt testamentomlevele-
uek orsz. levéltari masolata is, melyet Z. idézett miivében facsimilé-
ben kozol, sorozataban 117. sz. alatt vesz fel. Korat eldrulja irdsa.
Ennek mdsoldja is részben az eredetiuek helyesirasat kéveti, rész-
ben sajat koraét (Eorewke, Erdewdeon, Belthewkewn, ezekbdl, Mychoda,
bockyattam stb.).

A Szazadok 1874-iki kitetében Deix Farkas az azota az Erdélyi
Mizeumn letétemeényei kozé keriilt czegel grof Wass-csaldd levéltirat
és annak Huszray Axoris altal 1754-ben késziilt registrumait ismer-
tetvén, ezt irja: ,A registrum legrégibb magyar okmanya 1513-bél
vald, a mohdesi vészt megel6zd id6bol van 5, s altalaban a XVI. sz.-
b6l 50—60 drb., és a nem-regisztraltak (missilisek) stb. kozt taldn
még tobb“. A ‘szerkeszté (THaLy) jegyzetben meg is emliti, hogy
,Ezek mindenesetre betihiven lemasolandok és kizlenddék lennének,
mit a t. szerzdé tan kozvetithetne* (303 1.). Nem tudunk réla, hogy
megfogadta volna a tanacsot.

Barravus Istvin: ,Jelentés felsé-ausztriai kolostoroknak Magyar-
orszagot illeté kéziratai- és nyomtatvanyairél“. Pest. 1870. (Akad.
értek. a nyelv- és széptud. koréb. I. 11) 5. lapjan a mdlki kolostor
ajabb katalogusab6l felsorolja a magyar vonatkozasu kéziratokat,
ezek kozt talaljuk: ,De processu mirabili et magnifico dni Matthiae
Regis Hungariae contra Turcas anno 1475. Notandum, quod de pro-

* 1. kozl. MNy. XV. 122
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cessu est compendium cujusdam tractati in vulgari lingva scripti de
hoc argumento, ut numerus inecipit“. Német vagy magyar nyelvi
lehet-e az ,in vulgari lingva® irt kézirat? Matyds 1475-ben Szabacs
viadaldra késziilt.

Dr. W. WartexsacH: ,Monumenta Lubensia®, Breslau, 1861.
czimit mivében kozli a boroszloi egyetemi konyvtar egy XV. sza-
zadi latin kéziratabol frater Jowszsys Hunearus pE BarTPuAa egybe-
kotott mivecskéinek és masolatainak kis részét (14 koziil négyet),
emlitvén, hogy az 1471—1480 koz6tt német czisaterczita kolostorok-
ban masolgatd, Magyarorszaghdl odaszarmazott iré ,schreibt auch
einzelne Worter in ungarischer Sprache zu seinem Namen® (20. L.).
sPlanctus 8. Bernardi Clarevallensis abbatis* czimi verse végén
tudniillik az ird igy nevezi meg magat: “oysten mel. [r. hiohannes
bartphai. zygen barath wadyo* (30. 1). Kevés valtoztatdssal (zegyn,
wadyon) kozli ezt Csonrost Jixos is a Magy. Kinyvszemle 1879 (IV.)
143., 145. L., hozzatévén, hogy Birrtrar Jivos ,konyvének latin szove-
géhen szoérvinyosan magyar szék is jonnek el§, melyek rank nézve
a codexet még becsesebbé teszik. Kivanatos volna azért, hogy a
codex magyar bibliographiai szemponthdl ujolag megvizsgaltassék*.

»A régi Batthyanyak ... nemesak a hivatalos iratokat, okleve-
leket . . . irominyokat, hanem rokonaiktél, baraitaikiol, alajok ren-
deltektol vett leveleket is tdbbnyire megéristék. Tudomanyos folyé-
irataink, igy a MNy. is (kiilonosen Taxirs Sixport6l és OpdNed ABEL-
t6]), mar sokat és sokszor hivatkoztak a kormendi levéltarban levd
magyar levelekre, de szdz meg szdzszorta tébb az olyan, a mit még
senki nemesak hogy f6l nem dolgozott, hanem nem is latott, az
olyan levelek, a melyek finom szalagokkal csomagokba kitve, harom-
négyszaz év ota eltemetve, varjak a folkutatast és kiakndzast®, irja
Sziy Kinvix a MNy. XIL (1916) 4. lapjin. Taxirs Sinportdl tugjuk,
hogy az 15870-ben elhalt Batthyiny Kristof levelezése mintegy tiz-
tizenkétezer levélbdl all . .. ,masoknak sz6l0 levelek is talalkoznak
koztiik, igy példdul B. Ferencznek és nejének tobb levele. Tobb
szazat Taxkirs boutott fél eldszor kozilok (MNy. VI. 229.). Hogy
mily szép eredméony kecsegtetheti itt még a nyelvemlékek kutato-
jat, azt a fentebh mar jelzett kiozleményeibdél gyanithatjuk.

Kassa {ezt Naey Gyuvna emliti valahol * és Nagyszombat viros
leveéltdra (itt DoBrenter csak két napig kutatott és négy nyelvemlé-
ket taldlt) is gazdagithatja még kell6 atvizsgdlas utdan a sorozatot.
A grof Zichy-nemzetség zsélyi (Ndgrad megye) senioratusi levéltara
sines még ezen szempontbol teljesen kiakndzva. Megjegyezziik, hogy
Zounat jegyzékének 97, 98, 109., 131, és 139-ik szamai mdr 1858
6ta itt s nem Palotan (Veszprém megye) oristetnek. Ez ton feliil
mar a MNy. (II. 162) is kozdlt innen két nyelvemléket — csak két
egeszen mds czélbdl — a Nemzeti Mizeumba atkilesonzott fasei-
culusbél.

Emlithetek egy késon feltaldlt nyomot is. Tudjuk, hogy =a
Nyelvemléktarban a Pozsonyi-codex az egyetlen, mely nem eredeti-
bél, hanem 1837. évi, mint késébb bebizonyult, meghizhatatlan md-
solathol kozdltetett (XIIL k.). A mdsolé nem jegyezte meg, hogy a

* Kiilondsen a levéltdr limbusara hivja fel a figyelmet az ott lelt
Travy-féle nyelvemlékkel kapesolatosan, de hogy hol, arra most nem
emlékezem.
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kézirat nem onallé codex, ,hanem egy 1514-bél valé nyomtatott
latin breviariumhoz kotott rész¢. Igy azutién a nyelvemléket évtize-
deken at hidba keresték a pozsonyi Ferenczrendiek konyvtiraban.
Végre véletleniil akadt ra 1914-ben Martuska J. Lisor (MNy. XI.
1915. 416., 440.). Megtudhattuk volna hollétét a ,Tarsalkodo” 1836
jilius 2-iki 53. szamabol is, mely ,Nyelviink t6rténetehez” cz. alatt
DésreEsTEI GiBor 1836 junius 20-in Budan kelt kovetkezé levelét
kozli: ,Pozsonyban majus 29-én a’ sz Ferencziek konyvtiraban
P. Aloysius Weidhofer guardian altal vezettettve, P. Zenobius Béres
consultor’ jelenlétében ezen kinyvecske végére: Brewiariu(m) Prae-
monstraten’, 1520-ban és 1526-ban irt magyar imadsdgokat taldltam,
mellyek Oszesen 4 ivayit tesznek. Az 1520-beliek itt létére figyel-
meztetett volt elére Bécsben Szavay AeosTon“.* De mindezek utén
sem ismerjiik még az 1514. évi nyomtatott fatin brevidrium pontos,
konyvészeti leirasat, melyhez a Pozsonyi-codex kitve van. Legalabb
konyvtari szamat tudjuk s igy taldn nem téved el Gjra évtizedekre.

A magyar Margit-legenddnak azon — debreczeni Kcvics Piu
altal készitett — masolatat, melyrsl meég Horvar IsTvAN azt hitte, hogy
a béesi udvari kinyvtarnak egy — a mienknél régibb — hartyira
irt, de mair elveszett példinyardl vetetett, melyrdl azonban Torpy
‘Ferexcz kideritette, hogy a muzeumi, Ridskay Lea-féle, papirosra irt
Margit-legendaval betdrdl betlire megegyezik (Nyelvemléktar, VIII.
kot.,, XXX. 1), Dr. Eckuarr Ferencz igen tisztelt baratom segitségé-
vel, megtalaltam 1918 nyardin Béesben, a volt es. és kir. k§zos pénz-
figyminisztériumilevéltarban. Czime és jelzete: Histr sia vitae Sanctae
Margarethae. Cum Sylloge Diplomatica. M. S. Signatur 375. Friihere
Sign. D. 57. Deseripta Wiennae Anno 1766. per P. K. mp. (Késdbbi
bejegyzéssel : Pauluw Kovdes Debreczinensem.) Megtudjuk még
beldle, hogy a kéziratot 1821 julius 8-dn vette meg, a No 297, akta
szerint, 10 forintért Koinir Apim gytdjteményébdl a Hofkammer-
Archiv. A magyar sziveg 71 oldal. Kezdete: — — ezenkeppen
- hagya evket az kjyralne azzon az Claltromba es ev maga el mene.
Ezeknek ... Vége: el temete eviet nagy tiszteflegvel. Tehat azo-
nos a muzeumi Margit-legendaval. A mi benne ezek utan még érde-
kelhet benniinket, az, hogy a magyar széveg mellé az elején hasa-
bosan latin forditast is ad. Vajjon melyik tatin Margit-legendabdl
van ez atvéve, vagy csak forditas? Ez utobbit hiszem, mert hamar
beletint, és a latin szoveg szamara fentartott hasabok iiresen maradtak.
Rovid béesi tartézkoddasom alatt e kérdést nem derithettem ki. Ugyan-
csak tavaly jutottam nyomdra egy Sopronban levé XVI. vagy XVIL
szazadi irott magyar Margit-legendanak. Eddig még bdvebh adatot
nem sikeriilt megtudnom réla.

Az esztergomi kaptalan hazilevéltaranak 1500—1520 kozt irt
»Formularium ecclesiasticum“-a 406. lapjan ,Festa pallacy® czim
alatt felsorolja a hoénapok ismert régi magyar neveit: Januarius
— Bodogazzon ho habet dies XXXI., utina a honap nevezetesebb

* Levele tovabbi részében a nagyszombati varosi levéltirban 1évé
magyar levelekre vonatkozolag est mondja: ,Nagy-Szombat ns. virosa levél-
taraban két nap dolgoztam. Levelezések kozitt legrégibbnek néztem én itt,
bévebb Gsszevetésig az 1527-belit, mert van 1503-ra is jegyezve egy, igy
1510, 1512, 1513, 1525.re, de ezek mind késébbiek. Van 1527-en innen levél
1528, 1529, 1535, 1537, 1538, 1542, 1543, 1544, 1545, 1547-b6l egy-egy levél
magyarul®. V5. ZoLvamal 122, 128., 136., 141.
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innepei latinul. Februarius — Bejthelewho habet dies. .. sth. sth.
Felveheto kisebb nyelvemlékeink kozé, épp tgy mint a magyar
hénapnevek legrégibb, XV. szizad kozepér6l valé — sajnos —

csonka sorozata, mely a Magyar Nemzeti Mizeum egy XIV. szizadi
psalteriumaba (Cod. Lat. Medii Aevi 366.) van a latin kalendarium
megfelelé lapjaira jegyezve (Magy. Konyvszemle, uj foly., XII. 1904.
254. 1), ha mar példaul a sorozatban 80. szam ald sorolt sokkal
ujabb ,néhdny szényi magyar jegyzet“ felvétetett
. Kimaradt Zouxal mindkét jegyzékébdl a Kartal-Korezan-nemzet-
ségbdl szarmazoé }
(Tapio-)Siillyi Ethele Ferencz és batyja, Mihaly, osztalylevele 1518-b6l
anyjukkal és hugaikkal. Egy-két hibaval kdzli a Hazai Okmanytar
1. 403 —404. lapon a Kisfaludy-csaldd répczelaki levéltarabol. Ma a
Magyar Nemzeti Muzeum ¢6rzi a Kisfaludy-csalad ifjabb dgénak le-
tétemeényezett levéltaraban. Kijavitott szévege a kivetkez6:
En-ethele ferencz walom hogh en bagammal etele mihaljal |
ees* anfammal es hugajmmal penzel es ezult miwel megh | ozthoz-

tham iobaghthol baromthol menelthew! [wlbely hazthol | haz ezkewz-
tewl thotol megh walwa itithodt egrezre mindeninknek | harmicz
kylenez forinth gowtven penz ezufth my neget fel gira eg nehezeg |
kynek emlekezethjre ez kezem iralat adom kewlt pelten zenth |
pal fordulatgha napyan ezer otzaz thizen harom ezthendgbe |
Papiron, sz6vege alatt papirfelzeti gemmas gylris peecsét van.

Szanay  AcooTon gyujteménye 6rzi
Szobonya Janos levelét Deéshazy Istvanhoz 1521-b6l.
Kiadatlan, kétségtelen hitelii nyelvemlék. Szivege:

Zolgalathomath Jrom mi(n)th kegelmes vrannak (!) Jollon ezebe
the kegel- | mednek az en zegen zolgalathom zoha (!) nem erthem
mierth nem | zerethe the kegelmeth az en zolgalathom ha erthethnem
m¥ bwnes | volthomerth thewe the kegelmeth hogy engemeth el
zerzel | thwleth el kerlek kegelines vram ad megh erthenem thwd-
yagh (1), | the kegelmednek Rola zolgalnom es ¢ll (!) bwunes volthom
vagjon | zolgalnom akarok Rola the kegelmednek mi(n)th kegelmes
vra(m)nak | azerth nezze the kegelmed az en zegen zolgalathomath
ne weel(!) | el thwleth mikenth jde zerzetthel kegelmes vram azon
kerem the | kegelmedeth hogy megh vylla (!) vegy kegelmes vram
el kerem the | kegelmedeth hogy ne hadth (!) az zegen arvakoth
adjon the kegelmed | valami elelth nekjth (!) hogy kyth zolgallak
megh the kegelmednek | hogy kyerth legek the kegelmednek orok
zolgaya merth jth | ni(n)ch az porkolabnagh (I) anni hazna mith egy
thwghmon (!) erne azerth | kegelmes vram ni(n)ch miuel az zegen
arvakok (!) zegellenem ne hadth (!) | az zegen Zobonya Janos kegelmes
vram nezze the kegelmed az en | zegen zolgalathomath ez level kelth
vazarnapon Zenth Sophje allon nap vthan. a(nno). D(omini). 1521.

Joh(an)nes Zobonya
((ervus) D(ominationis) V(estre).

Kiviil czimzés: Ez level adallegh () az en kegelmes vra(m)nak
Deefhazy Iffannak (!). )
Eredetije papiroson, zarlatan z6ld viaszba nyomeott pecsét helye.

»

eezbdl javitva.
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A Ludany-nemzetségh6l szérmazé Nagy Endrédi és Fodémesi
Szobonya-csalad Bars megye egyik legrégibb nemes csalddja. A levél-
iré Janos taldn a Naey Ivin kozolte csaladfan szerepld II. vagy még
inkabb IIl. Janossal azonos. Igaz, hogy e szerint egyiknek sincs
gyermeke, de talan, ha tényleg nem wvolt, III. Janos testvéreit érti
a ,8zegény darvak“ alatt. A czimzett Deéshazi és Szomszédvari,
maskor Meny6i Deéshazy Istvan jol ismert alakjau a XVI. szazad
elsé felének: Il. Lajos udvari embere, jajezai, majd esztergomi var-
nagy, 1515-ben varadi prépost, 1519-ben az esztergomi érsekség
jovedelmeinek kezelGje, 1529-ben Komarom varmegye féispanja sth.
(PeTRI MOR: Szilagy vdrmegye monographidja. V. 359., FoeerL J6zser:
II. Lajos udvara, 56., Naay Iviw).

A Magyar Nemzeti Muzeum levéltaranak torzsgytijteménye is érzi
Thurzé Elek egy magyar levelét.

Kiilsé czimzés nélkiil vald, alairatlan, keltezetlen levél. Latin,
magyar és német leveleib6l®jol ismert, lengyeles ductusu irdasarol
és tartalmarol ismertiink irdjara. Minden bizonynyal Batthydny
Ferenczhez szol, mint a széveg mutatja, Németujvarra. Szerelmes
levelével szemben tithos levelének nevezhetjiik el. Kiadatlan szo-
vege a kivetkezd :

yo wram Es Barathom, aj ydethewl fogwan, hogh | Eltergomrol
Elmenthel, Semmitht amaj dologrol | njlwan nem Erthetthem, ha
aj Embert oda Nemeth | wiwarban wyhethed awagh nem, En c3ak
azyrt | menthem wala papara, hogh ha aj Emberwel oth | nalad
jembe lehetthem wolna, Ewremeft tohab | oth wartham wolna, de
nem merthem, felthem | aj kyral haragyathol, el (fem mehetek hor-
telen | ¥npedt, §rdmegh Ennekem themagad a the | kejeddel, myben
all a3 dolog, nyncien felew | hogh a3 lewel mofth kejben akadna,
welem a3t | at the leweledbol, hogh aj holnap¥ jerdara asirt | hjwacs
Engemeth Nemethwjwarra, de ymar | az En tewlem nem leheth,
walamy mals wthat | gondoljonk rajtha, de kjwanom elewb erthe-
nem | myben aj dolog moft all, hogh thwdnek hoijya | thartoynom
Jwendere, Onnenn flandriabol els | yrthanak arrol aj kyjth thwes,
de lathathlan en | Senkjwel Semmith nem wegesek, Jollehet,
En | Sigmondoth oda pocjattham lathn¥, az my nekem | aj wthan
fogna Jobnak thetteieny ast myelni¥m,

Papiroson, a rejtve vitt levelek moadjara kis alaklira Ossze-
hajtogatva. — A titkolddzo, torténelmi vonatkozasiu, de kevés torteé-
nelmi tamasztépontot nyujté level keltét meghatiarozni nem konnyt.
Alig lehet kétséges, hogy a kirdlyi udvarbeli régi jo6 bardtjihoz,
Batthyany Ferenez tarnokmester, horvat banhoz irja, mint 1533-ban
két masik magyar levelét is, Németujvarra. Batthyany Németajvart
1524-ben kapta adomanyban. Ez lenne tehiat a terminus ante quem,
a terminus post quem Thurz6 halila éve: 1543. .Onnenn flandriabol
els §jrthanak* kitétel esak Oviwm Miknosra, a késobbi esztergomi
érsekre vonatkozhatik, ki elkisérte II. Lajos dzvegyét, Mariat Bel-
giumba 1531-ben és kiinn volt vele, 1539-ben rivid idére hazatérve,
1542-ig. Thurzoval ez ido alatt allandéan és siriien levelezett (Olah
Miklos levelezése, Mon. Hung. Hist. XXV.) E kitétel mar szikebb,
mintegy tiz évnyi hatirok kozé szoritja a level keltét. Abbol, hogy
ezen levelének irasa még szakasztott masa az 1528. évi szerelmes
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levele irdasdnak s hogy ebben is valtozatlanul ,io wram Es Barathom“-
nak nevezi Batthyany Ferenczet, mint 1533 majus 15-én kelt leve-
lében (MNy. VI, 449., ez utébbiban nem a megszdlitdisban, hanem
a levél vége felé), talan szabad arra kiovetkestetniink, hogy e levele
is az 1530-as évek elején kelt. Igy is nyelvemlékeink végsé hata-
rira esik, talan egy-két évvel meg is haladja azt, de mint azon
szomoru id6k egyik legnemesebb jellemi és legfébb allast betolté —
1621-ben kormoczi kamaragrof, fékamaras, 1522 ben kir. kinestarto,
1524-ben fétarnokmester, majd ujra kinestarto, Mohacs utan I. Ferdi-
nand orszagbiraja, 1535-ben magyarorsziagi helytartdja — dllam-
férfidnak torténelmi vonatkozasu levelét érdemesnek tartjuk a koz-
lésre. Talan nem érdektelen, hogy mig nyelvemlékeink kozt a leg-
tobb magyar nyelvii okirat az oldh eredetit Dragffy Janostol valo,
addig a legtobb magyar missilist tdle ismerjiik, kit az 1525. évi
hatvani orsziggyulés nemessége szarmazasara czélozva , Tyfehath (!)
Felefchige (!) parafna Lengel por Kuriwa fy patykarufch“-nak csufolt.*

(Folytatjuk.) JakuBovicH EwiL.

Egy ismeretlen régi magyar drama.

A M. Tud. Akadémia kézirattariba Irék 4-r. 241. sz. alats
iktattam be egyetlen diszes tokba elhelyezett hirom pompas egyforma
kotésit kéziratos konyvet, melyek koziil az elsében (1.) eddigelé leg-
régibb hiduytalanul rank maradt szerelmi targyu vilagi dramankat
(1648.) talaljuk meg, a masodikban (1) Istvanfty Miklésnak maga
kezével irt latin kolteményeit (1564—1602.), a harmadikban (IIL)
XVII. szdzadi magyar magan- és ekleveleket (t6bbek kozt Nadasdy
Annatol, Poppel Evatol s Gersei Pethed Péter 1556-iki végrendeletét).
A hdarom kotet kozos tokjanak élén ez a feliras van bearanyozva:
»Spomenici | Hérvatsko-ugarski | Horvath magyar | Emlékek«; afelsé
lapjan pedig: ,Madjarskoj Akademyi Naukah | na | dar. | Na uspo-
menu | dosastja u Zagreb | Grofa Bela I'estetia Grofa | Sandora
Karolya i Barona | Frigjesa Podmanickog | Dne 13 Travnja | 1860«.**

Raakadunk e f6lirat magyarazatara és e keéziratok hozzank
keriiltének modjara, okdara a Pesti Naplo 1860-diki évfolyamanak
apr. 17-1ki szamaban a Kiilonfélék rovatiban. Ott olvashatjuk az
Akadémia dpr. 16-diki iilésérél a kivetkezdket: ,Ugyancsak az
Akadémia fentebbi iilésében Bir6 PopManiczky Fricyes levelez( tag

* Kovacuica Marr. Geore: Sammlung kleiner, noch ungedruckter
Stiicke I. Ofen 1805. 99. 1. Tagebuch der Landtagsartigen Versammlung des
Adels zu Hatvan 1525. — auff deutsch als Sehczehen huernn huerer vnd
Pollakyfch payrilch huerrnn-khindt vnd appotekern Sunft Seyn. Ez egykort
német napla eredetije WaeNeEr KiroLy jezsuita birtokaban volt, onnan kol-
eson fitjan Jankovicn Mikvos kezeibe keriilt (u. o. XLIIL 1.), jelenlegi hol-
1étét nem ismerem. — Thurzé Ele : életrajzi adatait 1. Foceu Jozser: 1. Lajos
udvara 36., R. Kiss Istvin: Magyar helytartétanacs I. Ferdinand koraban,
Naey Ivin stb. — 1528. evi szerelmes levelében két ,hogy* — ,hogh“-nak
olvasandd, azt mar Zownnar is észrevette (MNy. I. 119.), a facsimile 10-ik
soranak végén 4ll6 sz6 pedig ,/20lnunk-nak oldandé fel s nem ,/ol'unk*.

*+ Ajandékul a Magyar Tudominyos Akadémiinak. Gréf Festetics
Béla, Gréf Karolyi Sandor és Biréo Podmaniczky Frigyesnek 1860 aprilis
13-4n Zagrabba joveteliik emlékére.

Dk
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orvendetesen lepé meg az Akademiat azon jelentéssel, hogy azon
kiildottség tiszteletére, mely a horvatorszagi szikolkodok
javara rendezett nemzeti szinhazi eléadas™® jovedelmét Zagrabba
vitte s melynek 6 is tagja volt, ugyancsak Zagrabban e hé
14-dikén nagy ebéd adatott s ez alkalommal a horviat torténelmi
tarsulat elndke, Kukuwevics Ivin ezen tdrsulat részérdl becses
magyar és latin eredeti kéziratok gydjteményét nyujtotta it ezen
iinnep emlékére a m. Akademia szamara . . .¢

E hecses gytjteménynek e helyen csak egyik darabjiaval, a
dramaval, akarok foglalkozni. Félhivom ra irodalomtorténetirdink
figyelmét s addig is, mig ez irodalmi emlékiink kiaddsra és fol-
dolgozasra keriil, tajékoztatom legalabb tartalmarél a tudés vildgot
s alkalmas szemelvényekben megismertetem vilasztékos magyar
nyelvével a Magyar Nyelv olvaséit.

A teljes ezim: CONSTANTI, | NUSNAK | és | VICTORIA, |
NAK | egymashoz valo igaz (zerelmekriil | irott | COMOEDIA. A mi
végén a kelet és az ir6: ,A°. 1648. Die 10. | Junij. | AK. mppria“.
Terjedelem: 4-r. 82 gondosan irt levél. Hogy a horviatorszagi urak
és urasszonyok levelei mellett s a Horvatorszdgban birtokos és
atyafisagos Istvanffynak versei mellett miért keriilt a magyar
drama is a ,horvat-magyar emlékek“ kozé, az a kéziratra irt
levélbdl és ajanldsokbol tiinik ki.

A czimlap elétti levél hatuljan keresatben irva olvashatjuk a
kivetkezo sajatkezi levelet:

THuftrissime Domine Comes, et
Frater mihi obss’me.

Salutem et Seruitior’ meor’ paratissimam Commenda’onem.
Iften kiuanfagy | (zerenth valo [ok jokkal, kedves jo eghélléggel
algf¥a megh | kegldet, ez aldot Uy Efztendonek minde Refzejtt tegye
fzere, | chessé kgldnek. El nem mulathattam, hogy kgdet ez | Leuelem]
megh ne latogassam, es az kgd eghélfégeriil ne ér, | tekezzem
meljrulis kiuanok edérvondetes hirt hallanom; En | legye Istennek
hala jo éghéllegb) vaok az kgd [zolgalattyara | mellyett Kgdnekis
(zibedl kiuanok, s-engedgye In lassam hamar | jo Eghessegh) kgdet.
Datum in Klenovnik dje 21. Xbr’. 1662.

Eiusdem Illur'mae Dna’onis V'rae
Seruitor et F'r parat'mus
Joannes Draskouith mp.

Hogy ki volt az a ,comes“, a ki, mint a ,frater megszolitis
mutatja, bizalmas, s6t talan rokoni viszonyban volt ez ujévi koszinté
intézdéjével, mutatja a levél masik felére legeldl ékes nagy betiikkel
szintén Draskovich irta ajinlas: Excellentissimo Domino Comitj
perpetuo a Zrinio Regnorum Cr'atiae Dalmatiae et Sclauoniae
Bano Confiniorum eiusdem Regni Croatiae et Colapianor’ supremo,
totiusq) Insulae Murakoz et Praesidij Legrad Haereditario Capiieo,
Comitatuum Zaladien’ et Stmeghien’ supremo Comitj, Sacr’ Caesar’,
Regiaeq) Mt’tis intimo Consiliar’ et Cubicular’, ac Agazonum Regalium

* 1860 apr. 3- és 4-dikén tartotta egy fGhri tarsasag azt a ,miikedveldi
nagy el6adast szavalat-, ének- és dbrakkal“. Leirasa a Pesti Napl6é az évi
apr. 6-diki szdmanak tarczdajaban.
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per Hungar’ Mgro. etc. Domino ete. Az a grof tehat Zrinyi volt,
még pedig, mint a czimek elaruljak: Miklos. Kiilonben a czimlapra
is rairta rendes irasaval Draskovich még egyszer az ajanlast, a
Miklés nevet is kitéve, ha mar az az elsé ajanlds szdvegéhél
kimaradt: Illrmo et Excellmo Domino Nicolao perpetuo a Zrinio —
(s kdovetkeznek a czimek). Tehat Horvitorszagnak egyik foura Horvat-
orszig banjanak kiildte ujévre, barati s rokoni ajandékul e dramat.
So6t ugy latszik, az volt a kiildd szandéka, hogy e kedves olvasni-
valé kézrdl kézre menjen a horvatorszagi magyar ismerGsok, baratok,
rokonok kozdtt, mert ugyancsak Draskovichnak a levél keltével
egyideju irasaval még tobb ajanlas is olvashato a kézirat elején és
végén: , Comitj Christophoro de Battyan“, ,Comiti Paulo de Battyan. ..
Friatr]j obs[ervandis]s[ijmo“, ,Monyorokeréky Groff Erdddy Gydorgi-
nek . . . nékem szerelmes Fiamnak adassék“, ,Szolghalatomot
ayanlom kgdnek mint kedves batyam Urmn. Iften sok yokkal algya
megh kgdet, Illurimo Domino Comiti dno Stephano de Chak“, ,Comiti
dno Stephano Juniorj de Chak . . . Dano gra’osissimo%, ,Tekéntetes
és Nghos Monyorokeréky Groff Erdody Erfebeth kysalzonnak ete.
nekem kedves [zerelm§s alzonyomk anyamk eo Nganak adalssék]
Anno 1662, die 21 Xbris¢. Mdar ennyibdl is joggal nevezhették
horvat testvéreink, kik az emlitett kéziratokkal Akadémidankat meg-
ajandékoztak, e dramat is horvat-magyar emléknek. De még az
sem lehetetlen, hogy nemecsak olvasokozonsége, hanem szerzéje is
e mitnek a horviatorszagi magyar urakbol valé volt.

A mi meséje egy herczegi udvar férangu tarsasaganak életé-
bél van véve. Constantinus, ,hetruriai nemes nembiil valé ifju“, ki
Antigonusnak, ,Thessaliabéli herczeg“-nek udvaraban él, remény-
teleniill szereti annak egyetlen leanyat, Victoriat, s Cupidohoz
konyorog, hogy mutassa meg hatalmit e legerdsebb isten a leanyon is.
Achates, ,Constantinus joakard, meghitt tarsa“, ,a herczegnek maga
udvariban felnevekedett attyafidért“, Lieonoraért, eped, s Leounora
is Gérette. Lieonora Achates kedvéértvallalkozik arra, hogy Constantinus-
hoz igyekszik hajtani a Vestanak mar magaban sziizességet fogadott
Victoria szivét, de egyelére hidaba. Végre Leonora esedezésére sziven
16vi Cupido a daczos leanyt s abban egyszerre (6lgerjed a Constan-
tinus iranti szerelem. Aiaxnak, ,ur rendbiil maga feldl tehetségénél
nagyobbat tulajdonité ifju leginy“-nek, szintén tetszenék Victoria, s
az ostoba, hit Aiaxszal a hizelkedd, él6sdi szolga, Gastrodes, el is
hiteti, hogy a herczegkisaszony maris szerelmes belé. Kiilonben
Leonora hozza Victoriatédl a kedvezd valaszt a mar kétségeskedd
Achatesnek a gyétrédé Constantinus szamdra. Aiax pedig bizonyos
immér abban, hogy Victoria nem Constantinust, hanem 06t szereti,
s — mint Gastrodes allitja — esak ,nem meri iidénap el6tt meg-
jelenteni szerelmét®; ezért Gastrodestdl titkon ajandékot kild neki.
Gastrodes pedig persze maganak tartja meg az arany lanczot és
gytriket, s Aiaxnak azt hazudja, hogy mindazt kedvesen fogadta a
megtisztelt leany. Ezutin Marcellustél, pamphiliai és mauretaniai
herezegtél, kovetek érkeznek, kik uruk fia szamdra feleségiil kérik
Victoridt. A sziil6k hajlandok is a beleegyezésre, mire Aiax is aggo-
dalmaskodik s Bacchusnak siet aldozni banataban. (Vele tobbé nem is
talalkozunk.) Constantinus pedig kétségbeesve tesz szemrehanyasokat
Venusnak és Cupidénak. A két isten megjelenik, vitat folytatnak
Constantinussal — a mythologidbél vett példak alapjan — arrdl,




22 Mészoly Gedeon

hogy a ndk-e a hiitelen természetiiek, vagy a férfiak, s végiil meg-
gyézvén Constantinust, biztositjak 6t, hogy Victoria uz ové fog
lenni, csak hallgasson annak a tanacsara. Victoria is jé s ujra
megfogadja Constantinusnak, hogy, noha sziilei, Antigoaus herczeg
és Hecuba herczegné, igen erdltetik Marcellus fidhoz, Constantinuson
kiviil mashoz nem megy, s azt ajanlja, hogy szokjenek el egyiitt
egy hajon. Constantinus elfogadja a tervet, s azzal bucsuzik el
Achatestdl, hogy Icaria szigetében fogjak Victoridaval egyiitt meg-
varni a sziilék leend6 haragjanak csillapultat s igéri, hogy idd
multaval meg fogja latogatni baratjat, Achatest. A herczegasszony,
Hecuba, igen kesereg lednya eltiinése miatt, Leonora és Achates
azonban remélik, hogy idével csendesedni fog. Csakugyan a herczeg-
nek, Antigonusnak, érveiésére és csititasara annyira enyhiil a lednyatol
megfosztott anya biuja, haragja, hogy kész volna mar férjével egyiitt
megbocsatani Constantinusnak és Victorianak, esak keriilnének el6.
Constantinus és Victoria azalatt egymads tiszta szerelmét6l boldogan
élnek Icaria vadon erdejében, de mar raszanja magat Constantinus,
hogy adott szava szerint megliatogassa Achatest, hogy megtudja,
nem enyhiilt-e mar a megsértett sziil6k haragja. Achatesnek csak-
ugyan sikeriil Antigonust megengeszteini azzal a vallomdssal, hogy
az ifju par szokésének oka csakis a Marcellus leanykéré kovetsége-
nek sikere és a sziilok varhato ellenkezése miatti félelem volt.
Constantinus dlrnhaban megérkezvén, orommel értesiil Achatestdl
a herczegi par jéindulatarél s azonnal tér vissza Victoriaért, Tengeri
vihar miatt késedelemmel érkezik lJappangasuk foldjére, Icaria
szigetére, s faradtan pihen le egy parti bokorban. Victoria mar
odaveszettnek hivén 6t, keseregve jar azon a tajon. ligymdst nem
veszik észre, mignem Cupido f6lébreszti Constantinust és figyel-
mezteti Vietoria jelenlétére. Constantinus megszolitja a mar halni
kivano leanyt, elbeszéli utja kedvezdé eredményét s elhatdrozzak,
hogy azonnal hazatérnek Thessalidba. A thessaliai parton sétalgatva
Achates éppen arrél beszél Leonoraval, hogy 6k is el6 fognak mar
allani eddig titkos szerelmiikkel, s egybekelésiikhoz kérni fogjak a
herczegi par beleegyezését, mihelyt Constantinus és Victoria meg-
érkeznek, férj és feleség lesznek, s ezdltal Achatesék iigyének még
hathatosabb sz6sz0loi az imméar megbékeélt herczegi par elétt. Ekkor
jé Dromo, Achates szolgaja s jelenti Constantinusék partra szalltat.
A sziil6k is, Antigonus és Hecuba, szivesen varjak mar a fiatalokat, csak
azon aggddnak és kétségeskednek, hogy vajjon Counstantinus nem
érintette-e mar eddig is, az eskiivé el6tt, Viectoriat. Elhatdrozzak,
hogy majd ezt bizalmasan elére kitudja leanyatdl az anya s leendd
vejétSl az apa s ha csakugyan dicséretesen megtartoztattak magukat
mindeddig a szerelmesek, akkor az egész orszag szeme ldttira meg-
tétetik Victoriaval Diana szobra elétt a szlizesség probajat. Van
ugyanis a sziiz istennének temploméban egy tiszteletére oOntott
arany kép, ahhoz szoktak vinni azokat a leanyokat, a kik valahogy
hirbe keveredtek s ott aztin bizonyos jelenségekbdél nyilvanvalé lesz
a vilag elott, ha a ledny valéban sziiz. Az érkezé par mélté foga-
dasara pedig megtéteti Antigonus a hofmesterrel a késziileteket:
dobszo, trombitaszé, iidviovések sth. Constantinus Victoriaval, Achates
Leonoraval jonnek s biztatjak Constantinusék Achatesékat, hogy
legyenek nyugodtak a felél: ¢k most a maguk ligyének szerencsés
elddltével egyiitt megnyerik majd a herczegék beleegyeszését
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Leonora odaadasahoz is. Mar orvendve hallja Constantinus, mint
jo jelet, a muzsika zengését, trombitak, dobok szavat. Végiil a hof-
mester 18p a szinre, attél megtudjuk, hogy Constantinusék csak-
ugyan megkérték és megkaptak Leonorat Achatesnek s hogy, miutan
elozetesen meggydzbdtek a herczegi sziilék leanyuk tisztasaga feldl,
nemsokara megtartjak a Diana-szobor elétt az ilinnepélyes prébat s
utana a lakodalmat. ,Nem sziikség azért, — ezek a kedélyes szék
hangzanak végiil a szinrél a kozénséghez — hogy kegyelmetek
itten vdrakozzék, mert ottbenn lészen a menyegzé“.

(Folytatjuk.) Miiszony GEDEON.

Dardcz, drauearii.

Nyelviinkben két dardcz sz6 van. Az egyik koznév s jelentése
,durva posztd, durva vaszon; zeke, kankdszir‘, a masik tulajdonnév.
A tulajdonnévi Dardcz helynév; ilyen nevii hely vagy helyek a
kiovetkez6 megyéinkben fordulnak elé: Baranya, Bereg, Borsod,
Kolozs, Kiikiill, Nogrdd, Sdros, Szatmar, Szepes, Szolnok-Doboka,
Ung és Valko megye. Hogy a koznévi és a tulajdonnévi D(d)ardes
etymologiailag egy-e vagy pedig nem egy, erre a kérdésre fejtege-
tésiink végén visszatériink. Vizsgaldddsunknak kiilonben is az a
czélja, hogy a helynévi Dardcz eredetét kutassuk, illetéleg hogy az
eredetrd] vald eddigi nézetet megbirdljuk.

A késziilo Etymologiai Szotarban a helynévnek nyelvtorténeti
része ez:

Daréez [els6 adat 1181/1366: ultra Zamos data duo predia
scilicet Tykod et Drahuc (eloszér Drague, de ez ki van huzva)
... predii Darooch* (Muz. Kapy-cs. It. 1366); kovetkezé adat a
XIIl, sz elejérdl, Var. Reg. 124. §.: ,de villa Drancy“ o: Draucy
olv. Drayci (Karicsonvi—Borovszky, Var. Reg. 244. szerint talan a
mai beregm.-i, Kaxpra K. szerint a szatmarm.-i Dardez); alakv.:
Drauci, l. feljebb és 1267-b6l: Drauci (irashibayal Drauti, ? Wrauti)
Baranya m.-ben, Arp. Uj Okmt. III, 167, VIII, 181 (idézve KovAcs,
Ind. is); Drauc vd. 1263 villam Drauch, Frikr, CD. 1V, 3, 137; 1264
de Barana Drauch, Csiskr II, 479, Kovics, Ind.; 1264 Drauch fok,
Kovics, Ind. (= Dardcfok, Lipszky, Rep.); 1436 Drawcz, Csinki I,
256 ; ?Drausz vo6. 1246 terra Draus, Frigr, CD. 1V, I, 407, Csinxt
1, 97 (= Nograd m.); Darausz, v0. 1224 terra Darawus, ZIMMERMANN—
WERNER, Urkbuch I (= a mai kiikiillém.-i Dardc, Honterus térképén
Drausz, ebb6l mai szasz Drds, innen olah Dragu, 1. Lirszky, Rep.;
Sieb. séichs. Wb.; Kiscs G., Vgl. Wh. ez utobbi két helyen hibas
szarmaztatds a névrdl); Daroue, vo. 1267, 1870 Darouch, Csiwki I,
256, 549; 1453 Darowcz, Csink1 I, 171 ; Doroue, Doréc vi. 1307—
1489 Dorouch, Doroth, Csinkr I, 414; Darole v§. Zichy-okmtar név-
és targymutatdja).

A felsorolt nyelvtorténeti adatok kétségteleniil valljak, hogy
a helynévnek ez a hangalaki fejlédése: Drayci > Drayc ~ ? Draysz
= *Darayc ~ ? Darausz > Daroyc ~ Doroyc = Darolc ~ Daréc o~
Dordc.
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Hogy a legrégibb magyar alak Drayct, azt a négrad- és szepes-
megyei Dardczok is bizonyitjak. Nograd m.-ben két Dardcz is van,
mindkettét totul Dravce-nak hivjak (1. Korasinszky, Geogr. hist. Lex.,
TLipszxy, Rep.); a szepesmegyei Dardcznak pedig totul szintén Dravce
a neve (1. wo.; a kisor. Zdravcié név, 1. CzamBeL, Reé, ujabb alaku-
lag). A tét nyelv torténetébdl tudjuk, hogy a Dravce-féle helynévi
tébbes nom.-ok eredetileg tobbes accusativusok; a tébbes nom. egy-
kor -i-be végzddott, egykor tehat a helyeknek tétul Dravei volt a
neviik. S egy ilyen régi szlav alak — a mint alabb ki fog deriilni —
az 6-magy. drayci masa.

Az a kérdés, mi a magy. Dardcz, 6-magy. Drayci, helynév
eredete. S erre okleveleink alapjan a kovetkezdket feleljiik:

Istvan ifjabbik kiralytél (késébb V. Istvan, 1270—72) reank
maradt két oklevél, a melyekben azt olvassuk, hogy a kiraly
Domoszlg foldjét orok birtokul Kompolt comesunek s utédainak ado-
manyozza. Domoszléban 6t telek van a kiraly azon népeibdl, a kiket
kozonségesen drawc-nak hivnak. Az erre vonatkozé oklevelek igy
szolnak :

Elsé oklevél: 1261—70 kozti id6bél: ... quod terram
Dumuzlo nocatam in Comitatu Noui castri existentem, in qua quin-
que mansiones de populis nostris, qui drawc uulgo dicuntur, resi-
dent, ... fidelf nostro Comiti Compolt pro meritis seruiciorum suorum
contulimus perpetuo possidendam® (Orsz. Lt. Dl 513; 1260 koriil,
kiadva 1. Arp. Uj Okmtar VIII, 20). Ugyanez az oklevél 1260 kor.
jelzéssel kozolve van Arp. Uj Okmtdar X1, 498. lapjan is, azzal az
eliéréssel, hogy a helyet Dumuzlo, a népet drawe alakban kozli, ez
utébbi sajtéhiba, az eredetiben drawc van, 1. feljebb).

Méasodik oklevél: 12631294: ,quod ... terram Dumuslou
vacuam in Comitatu de abavyuar, in qua populi Drauch inantea
residebant, contulimus eidem, Cumpolth Comiti et suis heredibus
[I. Orsz. Lt. Dl. 546, kiadva 1. Arp. Uj Okmtar VIII, 70 (inuen
Cswkr I, 206 Dumuslaw terra-t idéz); az 1294-iki dtiratban populi
Drauch, az 1274-ikiben populi drauck, 1. DL. 547, 851].

Miel6tt tovabb mennénk, megjegyezziik, hogy Domoszld, vala-
mint Kompoll kozség ma csupan Heves megyében van; ugy latszik,
ez volt az allapot a. XV, sz.-ban is (l. Csinkr I, 60, 65). Hogy az
oklevél Domoszléja azonos-e ezzel a Domoszloval, nem tudjuk el-
donteni, mert hiszen ez a Domoszld aligha is tartozhatott valaha
Abauj megyéhez. Azouban akar a mai, akar pedig egy eltiint
Domosziérol van a fenti oklevelekben szé, a mi szempontunkbdl az
a fontos, hogy benniik a kiraly olyan népérdél szol, a melyet
kozonségesen drawc néven emlegetnek. Mert az 1261—70, 1260
korilli oklevél latin szdvegében a drawc a ,de populis nostris“-ra
vonatkozik s nem — mint Kovics, Ind.-e, valamint nyomaban Bar-
TaL, Magyarorsz. lat. szdétara 4allitja — a ,quinque mansiones“-re,
a kik épp ezen hibas vonatkoztatds miatt a régi magy. drawe szot
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(a drawe alak csupdn iras- vagy kozlési hiba lehet) ,lakohdznak,
mansio“-nak forditjak, illetéleg értelmezik.

Van tehdt az 6-magy.-ban egy dratwc olv. drauc kozuév, mely-
nek régibb, tévégi maganhangzés alakja *drayci is lehet. Ez a drauc
koznév valamilyen kiralyi népet jeldl; lhogy milyen népet, azt az
oklevél nem mondja meg. )

Ismeretes -dolog, hogy a hazai hivatalos latin nyelv egyes
magyar nyelvi mukifejezéseket mar a legrégibb idében is latinosi-
tott is, azaz latin végz6déssel is elldtott. Tgy lett a birsdghol birsa-
gium (1. EtSzét. bir cz.), bélyeges régi magy. bildkis alakjibol bilocus
o bilochus (1. EiSzot. bilochus sth.). llyen latinositas a drayc-bél a
hazai lat. draucarius is (igy magyardzza a lat. sz6t Pavier, A m. n.
tort. 1%, 346, 512 is). A latinositott draucarius kivetkezé okleveleink-
ben fordul el6:

a) 1283: ... quandam terram Draucariorum nostrorum Batur
vocatam . . . ipsi Comiti Pous ... dedimus, donauimus et contulimus
iure perpetuo possidendam, sub eisdem metis et terminis antiquis,
quibus ipsam terram temporibus domini Bele Regis . . . et domini
Stephani Regis patris nostri predilecti felicium recordacionem ijdem
Draucarij dinoscuntur possedisse ...“ 1. Arp. Uj Okmtar 1X, 3562
(==ugyanez 1283/85-bdl: . .. quandam terram drauchariorum nostro-
rum Batur voeatam . .. terram Batur drawckariorum nostrorum...“
1 wo. IX, 423—4).

Az itt emlitett Bdior a mai hevesmegyei Bdfor kozség (1. Csinki
I, 58), a draucharius-okra pedig vo. feljebb a domoszldi drayc-okat.

b) 1263: ,Saxones nostri de villa Vrsi in Scepus ex vna parte
et draucarii nostri cum Michaele, comite eorum de Scepus ex altera,
super terra in ... villam Vrsi et inter villam Drauch existente. ..
.+ . Draucariorum nostrorum . ..* l. Frskr, CD. IV, 3, 137 | 1320:
villa Draucariorum, 1. Hrapszky, Szepes vm. helységnevei.

Az itt emlitett willa Vrsi a szepesmegyei Iillésfalva, németiil
Sperndorf (. Csingr 1, 254), Drauch, Drancariorum villa pedig az
ugyanazon megyei Darde, melyet totul Drawce (1. feljebb), németiil
Autz-nak (1. Korapivszky, Geogr. hist. Lex.) hivnak.

Mind a szepesmegyei, mind pedig a hevesmegyei draucarius-ok-
rol az oklevélben a kiraly mint sajat népér6l szdl (vo. draucarti
nostri stb.), ebben a tekintetben tehat a drawe adatokkal, a hol ,de
populis nostris“ all, teljes az egyezés.

Mar feljebb emlitettem, hogy a drauc-ot a draucarius-szal
PauLer azonositotta, 6 mondta ki eldszor, hogy az utobbi az eldbbi-
b6l van latinositva. A draucarius-rél pedig mar ekkor megvolt az az
elmélet, a melyet ma is mindenki vall, hogy t. i. a draucarius-ok
kiralyi solymarok, madardszok voltak (1. a tobbek kozt
Paurer i. h., Barran, MLSz., Révarlex. stb.). Természetes dolog, hogy
akkor a drayc-oknak is kirdlyi solymaroknak, madara-
szoknak kellett lenniok.
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Az a kérdés mar most, ki allitotta fel ez elméletet, s milyen
alapon allitotta, hogy a draucarius = solymar, madaréass.

Ugy latom, hogy ezt az elméletet 1802-ben Birposy allitotta
fel, a ki ilyen ezimli muvet irt: ,Supplementum Anal. terrae Sce-
pusiensis . . .“. E mu 96. lapjan a szepesmegyei Dardcz-ra vonatkozo
1263-iki oklevél van kozolve; az oklevélben a kozség Drauchnak
(1. feljebb), lakéi pedig draucarii nostri-nak vannak emlitve, Az ok-
levél szavaihoz Birbosy ezt a jegyzetet csatolja:

»Per Draucarios Falconarii seu Regii Aucupes intelliguntur,
qui olim in hodierna gremiali possessione Dardtz vel Dravetz habi-
tabant. Auca scilicet femellam avuim, ducarius accipitrem, glossario
du Fresniano perhibente, significat, Autz Germanice locum cibationis
pullorum notat, inde awteen, dtzen pullos cibare, derivatur. Ut adeo
ab Aucariis Regiis nec Falconariis, quorum inter cetera obligatio
fuit, falcones instruendi, villam Drauch, sive in der Autz compella-
tam fuisse pateat, ac prorsus eandem possessionem, in Sarosiensi, Bor-
godiensi aliisque Comitatibus Dard#z vocatarum, compellationis origi-
nem esse nec dubitemus®.

A mihdz esatolt index pedig ezt mondja: ,Draucarii sive
Falconarii aucupes Regii erant, adeoque inter Udvornicos relati“.

Az idézetbdl lathatd, hogy Birposy egy pillanatra sem kétel-
kedik abban, hogy a hazai lat. draucarius teljesen azonos a kozép-
kori lat. aucarius széval. Fenti idézetbél kivehetd, hogy okfejtése
koriilbeliil a kovetkezd :

a) A szepesmegyei Dardcznak totul Dravec (9 : Dravce, 1. fel-
jebb), németiil duiz a neve (ez utobbira Birvosyn kiviil 1. Kora-
BINSZKY, Lex.-at is). A hogyan a régi m. Dragcnak németiil meg-
felelhet az A4uiz név, azonképen felelhet meg a latin draucarius-
nak a latin awcarius.

b) A kozépkori lat. aucarius jelent ,solymot’ is (1. DuC.: auca-
rius ,accipiter, faleo‘), auca alapszava pedig (,pro ave femina‘ DuC.)
a ,madar noéstényeét’ is jelolheti. Van mar most a németben egy
dtzen fiittern, durch speise locken (elsésorban madarrol) ige (lasd
GriMM, DWb., Scameuier, BWbh.), melynek BArnosy autzen alakjat is
idézi. Ennek alapjan szerinte az dutz locus cibationis pullorum®.

E két pontban felhozottak alapjan kimondja, hogy a draucarius
= Falconarius, Regius Auceps.

Hogy a draucarius ,kiralyi solymir'-t jelent, arrél mas meg-
okolast is idézhetek. Jegyzeteim kozt talalom, hogy ,némely szlav
nyelvben dravec ,ragadozo’-t jelent, a dravec nevii helynevek tehat
,ragadozo*-t jelentenek, azutan pedig kiralyi solymdrok lakohelyét«.
Jegyzeteim nem vilagositanak fel, hogy kinek a mtivében olvastam
ezt, de meg kellett emlitenem ezt a nézetet is, a mely mais meg-
okolassal ugyanazt az eredményt alapitotta meg a draucarius-rél,
Dardcz helynevekrél, a melyet Birposy.
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Az a kérdés mar most, igaz-e az, hogy az 6-magy. *drauce
> draye, a mely Dardcz helyneveinkben ma is é}, kiralyi soly-
mos‘-t jelent.

Az elsé, a mit megallapitunk, hogy a hazai lat. draucarius
csakis foglalkozdst jelentd szd lehet. A latinban a foglal-
kozast jelenté szavakat -arius képzével is képezik, vo. pl. auce
Jud‘: aucarius ibapasztor* DuC.; cella ,pincze‘: cellarius ,pincze-
mester; molina ,malom*: (klat) molinarius ,molnar‘; moneta ,vert
pénz‘: monetarius ,pénzverd‘ sth.

A mésodik, a mit megallapithatunk, hogy magén az 6-magy.
drayci > drayc sz6n is van olyan képzd, a mely foglalkozast
jelenté szavakat alkot. Az 6-magy. drauci > drauc két massal-
hangzon kezddédik, s mint ilyen, nem lehet eredeti magyar sz6.
A magyarban is idegennek kell lennie. Eredete megfejtésére kiilo-
nosen is kindlkozik a szlav nyelvi derati > drati ige, melyre idéz-
ziik a kovetkez6 adatokat:

" 6-egylh. szlav derati > dratt ,scindere, zerreisen‘| bolg.
dera ,schinden; abziehen (die haut); zerreisen‘ | szerb-horvat
dérati ,reissen; schinden; losschlagen; um geld strafen‘ | 6-cseh
,reissen; raufen; rauben; plindern‘; mai cseh drd#i ,reissen,
zerren’ (drdé lid ,rauben, pliindern‘) | tét draf ,nyuz, koptat, rabol,
fosztogat, 1. Bern. EtWbh., M. EtWb.

A szldv nyelvekben van egy -vco képz6, a mely igébél nomen
agentis jelentési szavakat képez; képezhet melléknévhél féneve-
ket is, s ezek a fonevek lehetnek nomen agentis értékiiek, pl.
loviti ,vadaszni‘ : lovbcy ,vaddsz‘; kupiti ,venni' : kupscy ,kereskedo:;
§ite ,varrni‘ : $ovece ,sutor (vo. ¢seh Svec ,sutor); dati, davati ,adni‘:
davber ,dator, szerb davalac ,dator'; szerb vladati ,herschen®:
viadalac ,herscher'; cseh thdti ,szdni‘: tkadlec ,takacs' sth. Ilyen
-bcb foglalkozdst jelentd képzé van a szlav eredeti régi
magy. igricz > igrecz ,joculator‘ széban. A fenti derati > drati igé-.
bol -vev képzds szarmazék *derves volna, melyre vo. szlov. dérac,
konje-dzrac ,der abdecker, der schinder* Prer. Ugyanebbdl az igébdl
part. praet. act. I. deravs és beléle -vev képzdvel: *dvravece, melyre
vo, ecseh-t6t dravec ,ragadozé allat; ragadozé madar'.

Biztos dolog, hogy az 6-magy. drayci = drayc egy ilyen szlav
*dravecs tobbes nom. *draveci atvétele. Hogy milyen szlav nyelvbél
valo atvétel, azt nem tudjuk megmondani, mert a szlav nyelvek
torténeti szokészletébdl esupan a cseh-totbol mutathato ki egy dravec
sz0 ; a XVIIL.—XIX. sz. bhatdranal régibb adat azonban itt sin-
csen rea.

Jelentésérdl is csak annyit allithatunk, hogy foglalkozdast
jeldolé név a szlav *draveci-bél eredé é-magy. *drauci > drayc;
ezzé avatja a szldv -vcv képzd, a mely nomen agentis-t képez,
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ezzé a lat. -arius, a melylyel az 6-magy. drauchél alkottak a hazai
lat. draucarius 8z6t. Kiralyi solymar-okat azonban nem
jelolhet a név, mert a cseh-tét dravec jelent ugyan ,ragadozd
madarat’ is, igy ,saskeselytt', esetleg ,so6lymot, kerecsetet’ is, a
mely utobbi jelentésre azonban nincs adatunk, de ,solymart, sély-
most’ semmi esetre sem. Egy ,saskeselyd, sélyom‘ jelentést ecseh-
tot dravec-bdl *dravcdi o *dravéiar volna a ,sélymost, solymart
jelentdé cseh-tét sz6, de ilyen nines. A ,s6lymost, solymart' a szlav
nyelvek sokolnik (cseh, lengy., or.}, sokoldr (horv., l. IvBr.), krecatnik
for.) szavakkal jelolték s részben jeldlik.

Mindaddig, a mig a magy. drauc: draucarius ~ szlav *draveci-
16l ijabb adatok nem keriilnek elé, nem tudjuk megmondani, milyen
foglalkozdast Gztek a kiralyi dardczok. Maga a szlav sz6, a
melybdl a magyar alakult, ,ragadozd, nyuzé, dulo, foszté, prédalé’
jelentési. Ebb6l azonban kihiivelyezni azt, melyik illik hat legjobban
a magyar szohoz, az ismert adatok alapjan lehetetlen dolog. Ana-
logidk sem segitenek kutatasunkban. Sokszor latjuk ugyanis, hogy
egy-egy sz6 ,vmilyen katond‘-t s aztan ,rablét, tolvajt* is jelent (vo.
pl. szegénylegény, hajdi, martalde stb. szavakat). Nem segitenek pedig
azért, mert ez analogiakban a ,rabld, tolvaj’ a fejlédott jelentés.
' Feljebb lattuk, hogy a szlav *dravecy alapjelentése ,ragadozo,
nyuzo6, dald, foszté, prédale‘. Valdszind, hogy ugyanezen *dravecs
atvétele a ,durva poszté v. vaszon; zekeszir‘ jelentéstit dardez is
(kissé maskép: Miku, Slav. el.,, Nyr. XI, 161). A szlav drati ,zer-
reissen, reissen‘ igét ugyanis tobb nyelvben épen a ruhdara vonat-
koztatva is hasznaljak (v6. pl. tot Safy derie ,ruhat szaggat, ront
sth.). A kisor. dranka ,zerfetztes kleid, a bolg. dréha kleid* (ere-
detileg ,lappen, fetzen‘) épen ilyen haszndlati drati ige szarmazéka
(1. Berey. EtWb. 185). Olyan szlav nyelv azonban, amelyben van
vagy volt egy ,lappen, fetzen’, ebbél ,kleid’ jelentési *dravwce,
mindeddig nincs kimutatva.

Végeredményiil kimondhatom, hogy az ¢-magy. drayci > draye,
ebbdl hazai lat. draucarius foglalkozast jelenté szldv ere-
detld sz 6. Emléke Dardcz helyneveinkben maradt meg. Hogy milyen
foglalkozast jelentett, nem tudjuk; ,solymost, solymart’ semmi
esetre sem. ] MenicE JANos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

A magyarsig megtelepiilése. Ezen a czimen tartott eloaddst
Houan Biumwt vilasztmanyunk tagja, 1919 deczember 30-an az Ura-
nidban, a Magyarorszagot ismertet6 népszeri taufolyamon. Az
eléadds a Magyar Gazdak Szemléjében nyomtatiasban is megjelent
s nagyjaban a szerzének a Turul-ban (1892) kozzétett ,A hon-
foglalé torzsek megtelepedése“ cz. nagybeesl értekezésének nép-
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szerit kivonata, Teljesen uj az eléadasban a szerzének a székely-
ségre vonatkozo felfogasa. Homan ez eldadasban az elsé erdélyi
székely megtelepedést a honfoglalast megel6z6 idére teszi, mondvan:
,Tavol keleten, az erdélyi havasok aljin, a Fels6maros és Kiikiillo
volgyein a honfoglalist megelézileg szdllt meg a maroknyi székely-
ség, legnagyobb valdszinliség szerint a magyaroknak egy a bolgar-
bessenyé tamaddsakor elszakadt kis téredéke“. Kivancsian varjuk;
hogy Homan ezt a rendkiviil fontos kijelentését bévebben is meg-
okolja. MeLicH JAxos,

Harom régi codexiink ujabbkori térténetéhez. VoLr Gydray,
a régi magyar codexek nagyérdemu kozzétevije, a Nyelvemléktar
XIV. kotetének XLIIL lapjan a Czech-Codex ujabbkori torténetérol
tobbek kozt ezt irja: ,mikor keriilt az Akadémia tulajdonaba, arrol
nines adatunk. Valdszinlleg 1854-ben tortént. Az érsekujvari ferencz-
rendiek konyvtaraé volt ugyanis a Czech- és Ersekijvirt Codex-en
kiviil a Therreck-Codex is; ennek els¢ tabldja belsején pedig ezt
az adatot talaljuk: Ezen ima-kéziratot (1531) az Ersekidjvari sz.
Ferencz-rendiiek konyvtarabol a Magyar Academianak felajanlja és
altaladja f. t. Koppan Jexo, Provincialis, 1854. Piry Cursik altal.
Ugy latszik tehat, hogy ugyanez alkalommal datadtak az
Ersekujvari Codexszel egyetemben a mienket is¢
(t. i. Czech-Codexet).

A latszat csal. Volf Gyodrgynek ugyanis nem volt tudomasa
arrol, hogy RecuLy ANTAL mar az Akadémia 1851 januar 20-an tar-
tott Osszes iilésen bejelentette: ,hogy e’ napokban Pozsonyban egy
napot toltvén, szerencsés volt az elnok ur 6 excja’ megbizasabol a’
Madria-tartomdnybeli ferencziek’ fénokétdl kieszkozolni, hogy a’ tisz-
telt provinecialis ur az érsekujvari klastromi konyvtar harom
magyar codexét az academianak hazafiilag felajanlja. Kettét ezek
kozill (igy folytatja a jegyzGkonyv) a titoknok azonnal be is muta-
tott, t. i. 1., &’ Kinizsiné-féle imakoényvet 1513-bél; 2., egy vegyes
egyhazi tartalmu folio-codexet 1530—1-bél, mellyet a’ titoknok sz6-
val bévebben megismertetett. A harmadik codex, t. i. egy 1531-iki
apaczai imakonyv legkozelebb fog megkiildetni. — Az iilés, tel-
jes becse szerint méitanyolvan a’ tisztelt rendfénok, P. Goressiny
Paxrareo’ hazafiai indulatat, kérte az elnokot, hogy a’ becses ajan-
dékok’ megkoszonése mellett,* az academia’ valamennyi kiadasaibol
(a’ mennyiben még vannak példanyaink) egyet egyet viszont ked-
veskedésiil kiildetne meg. Mind a’ harom codex belsé tablijan fel-
jegyzendd, az ajandékozo szerzet’ hazafi tette; a’ foliocodex pedig
ezentiul ,Ersekijvari codex“ néven levén drizendé.“

Viligosan kitiinik ebbdl, hogy mind a héarom codexet, az
ersekujvari ferenczrendiek részérdl, Golessényi Pantaled provinezialis
ajandékozta az Akadémidnak** s hogy a CzechC. és az KrsC. 1851-
ben mdr az Akadémia birtokaban volt; a ThewrC.-et pedig Goles-

* Az elndk (grof Teleki Jozsef) koszondlevelét Golessényi Pantale6-
.hoz Toldy kizolte ,Hazafiti tett és hala® czim alatt az Uj Magyar Mazeum
I. kotetének 404. lapjan. ,

** A Magyar Akadémiai Ertesitd 1851. évf. Foglalatjaban (t. i. Tar-
talomjegyzékében) is a januar 20-iki Osszes iilés targyai kozt is ez olvas-
haté : ,P. Golessényi hirom codexxel ajandékozza meg az academiat”.
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sényi utéda, Koppan Jené provinezialis Piry Cazirjék altal kiildotte
meg az Akadémianak 1854-ben.
Végezetiil hadd emlitsek meg két mulatsdgos tévedést is, mind
a kettdt a Pallas nagy lexikondabdl. A 4-ik kotet 826. lapjan egy
ismert nevit historikusunk azt irja Czech Jdnosrél: ,0 fedeste fel
Kinizsi Palné becses magyar imakonyvét (ez igaz), me]yet Ersek-
ujvari kodex név alatt adott ki az Akadémia“ (ez nem igaz); egy masik
munkatars pedig a 14-ik kotet 18. lapjan Piry Czirjékrél meseli, hogy:
,0 talalta meg az Ersekujvarl kodexet, mellyet neveérdl egy ideig P]ry-
kodexnek is neveztek®. (Ebbdl egy sz6 semigaz!) Sz. K.

Gajdesz. A MNy. XV. 161. lapjan F. R. a gajdesz sz0t goj +
death =— keresztenyhalal“ feltételezett zsidé-angol szoval ma.gyara,zza
E magyarazat — meggydézédésem szerint — helytelen még akkor
is, ha F. R. Oroszorszdgban igy hallotta.

A gajdesz aligha lesz mas, mint a gorog "Awvs = ,alvilage,
illetve a "kereszténységhen ,pokol“; az ut pedig, a melyen a sok
borzalmat kelté sz6 a gorog mythologiahdl Szovjet-Oroszorszagha
keriilt, valészinileg a keleti egyhaz szertartiskonyvein keressztiil
vezet. A czirill-abe-nek tudvalevéleg nines jele az oroszban — s
egy csomd szlav nyelvben — amugy is hidnyzé » hangra s ezért
a h betis idegen szavakat r-vel irja at, a mit a meghonosodott
kolesonszavakban mindenki, de még az atirt neveknél is csaknem
mindenki- g-vel is ejt. Pl. guszar o huszdr, gajduk o~ hajdu (Heiduck).
Magam hallottam Oroszorszagban muvelt embereket, a kik Gaaega-t,
Qelmgoltz-ot, Logengrin-t mondottak Hdga, Helmholtz, Lohengrin helyett.

Bar nem vagyok szlavista, azt hiszem, semmi nyelvészeti aka-
dalya nines a gajdesz °A:3nqs-szel vald azonositdsdnak, a mely ily-
forman nem annyira a ghettébdl, mint inkabb a gorog keleti
templombdl keriilt a bolysevik szotar kinesei k§zé.*  DAvip ANTAL

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Nincstelenek és nincstelenség. A proletardiktatura (cséeselék-
uralom? vi. Uj Nemzedék) koraban igen gyakran hasznalt szék
voltak., Azota is taldlkozni velitk néha (pl. a Budapesti Hirlap
1919 nov. 29-i szdmaban is) a ,vagyontalan‘ és ,vagyontalansig
kifejezésére. E szdkat talan a dicstelen és dicstelenség mintdjara
talalta ki valame]yik ofajtalan® magyar s nem vette észre, hogy
két tagadds — s igy 4llitds van benniik. Mert ha ,vagyontalan® ==
a kinek nines vagyona, akkor nincstelen mit jelent? Ugy-e, a kinek
van! Ki kell dobni azért ezt az élettelen, betolakodd szét s irjunk
helyette vagyontalant; a nincstelenséy helyett pedig nincsenséget, mint
a hogyan Székelyfoldon hasznaljik. Nagy baj a nincsenség — mond-
jak pl. Hiromszéken.

Onottei (vo. MNy. 15:138). A Halotti Beszédnek ez érdekes
alakjat ,ondtteimért tovibbragozott formaban (= ,enyémiért' jelen-
tésben) Szaso Istvin négradmegyei, karanesvidéki plébanos is hasz-
nalja Iidsz forditasaban (XXII. é., 272. sor), mint a feleim alakot is
(uo. lejjebb); s ezek eltanult régiességek lehetnek nala is éppen a

* Kozoljilkk ¢ magyarazatot is tobb értékes megfigyelése miatt, noha
meggydzidésiink, hogy a gordg-keleti egyhdz szertartas- kdnyvemek a me-
lyekben a pokolnak kiilgnben is adb (< egyh. gér. 4+3rs) a neve, a gaj-
desz-hez semmi kozvetlen koze nines, SZERK.
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HB.-b6l, melyet 1838-ban Dosrsntmr kérésére palécz nyelvjirdsra
atirt (v6. NyF. LXXI, 63).

Rakosgat. A Nyr. 48:15Y. 1., mint a MNy. is idézi 15:161 1,
az van, hogy ,igy értesiiliink, hogy a székely asszony az edényt
a poharszékre raggatja, vagyis rakosgatja‘. Helyre kell igazitnom
ez adatot, de itt a ,rakogatis‘ jelentés lehetéségét is, minthogy a
raggat szot ilyen értelemben nem hasznaljak a székelységben. Az
edényt a poharszékre vagy tdlasra csak rakosgatni lehet ott is s
nem raggatni. (Talan aggatni = akasztani h. tévedésbél mondta az
illetd.) T. i a talas szogeire aggatni is lehetne valamit. De a
raggat = ragaszt értelemben jarja: valamihez odaraggatni (ragasz-
tani) valamit. A raggatja és rakosgatja h. kiilonben is raggassa és
rakosgassa a székely nyelvjarasi alak. Erpfryr Laos.

Koszvényvirag. Ezt a sz6t hallottam egy iziileti csuzban fekvé
asszonytdl, a ki a esuizzal kapesolatos, bérén 1évo piros porsenésekre
azt mondta, hogy az kdszvényvirdig. Egyik szétarban sem lelem.
Taldn ugyanez mas néven a MTsz. Lkiszvényhdgy szava.

Morezika. A sz0ra minddssze egy adat van a MTsz.-ban,
még pedig Hont megyeh6l Ipolysigrol, s az van réla mondva, hogy
,esipetnyi, makszemnyi‘ a jelentése. A sz6t éu is ismerem Loczrol,
Noégrad m.-bél igy: Csak egy morczikdt kérek, ,piczit kérek*; Nines
neki csak egy morczikdja, kicsi kis darabja van ebb6l v. abbél* stb.

L. L

Bun = bén {I. MNy. XV, 140). A bdin szonak bdn alakvalto-
zatara v0. A budai basdk magyar lev. I, 294, lapjan levd kovetkezd
1583-bol valé adatokat is: ,ayanlotta nala folsegegéd magath hogy
nem akarna félsegdd az bdnitelent hogy az bénds embérek meg nio-
moritatny ... béntelen ... bontelen embor ... az Ubontelendk . ..*.

Danogat. A NySz. danolgat a. a kovetkezé harom adatot
kozli: ,Ha jo bor palaszkjokban, 6k dandgatnak, szakalokat borzo-
gatjak, 0k esmég isznak (RMK. III. 268). Danogato ember (Sam.:
Tev. 44). Mi vitezink dunogatnak (Vas.: Ep. 13)“. A harom adat
koziil az elsé Tinodi Sokféle részdgdsékrdl cz. énekébdl valod, a
mely az eredetiben ,8c danogatnac® alakban van nyomtatva, s a
melyet a RMK Szildady Aron 4tiratdban és olvasisaban kozol; a
masodik adat Samarjainak 1636-ban megjelent munkajabol vald, a
melyben a hely igy van: ,mint a’ ddnogato emberek“; a harmadik
adat Vasarhelyi Kerekesnek 1618-ban megjelent munkajabdl valo.
Az illetd helyen ezt taldljuk: ,Mi vitezink frisch palotankban
danogatnak®. Hogy ez adatokban dunogat jelentése ,danolgats, két-
ségtelen. Nem ilyen kétségtelen azonban a danogat dandgat
(= danolgat) olvasata. Mind a hdrom iré ugyanis — idézett miveik-
ben — allandéan ilyeneket irnak: dolgoknak, dolgunk, dolgairol,
gondolkozom, soltirdbol, szolgdlnak, tombolnac, volt, voltanak stb. stb.
Sehol sem taldlunk dogoknak, gondokozom. szogdlnak stb. nyom-
tatott alakokat. Ebbdl tebat azt kivetkesztetjiik, hogy a fenti mivek
nyelvének nines meg az a sajatsaga, hogy a szétagzaro I kiesik s
helyette a magdnhangzé hosszuva lesz. Nem lehet a danogat sem
tehat danolgat helyett. S ha figyelembe veszsziik, hogy a népnyelv-
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bdl ismeriink danogat ,dalolgat’ igét is (1. MTsz.), teljes bizonyos-
siggal allithatjuk, hogy a fenti régi adatokat is danogatnak kell
olvasnunk. Hogy e danogat (vd. cstnbél régi csinogat EtSz.) miképen
magyarazandé meg alaktanilag, ezittal nem targyaljuk.
: Keyexes PiL.

Finom. A MNy. egyik .szerkesztéi tizenetében (1. MNy. VII, 96)
az volt mondva, hogy a dupla, kurta, szimpla szavaink latin nénema
melléknévi alakbol valé atvételek (vo. klat. duplus, -a, -um, curtus,
-a, -um, simplus, -a, -um), hogy azonban miért éppen a nénemu
alak keriilt at, azt a jelzett lizenet nem tudta megfejteni. En sem
tudom megfejteni; felhivom azonban ebbdl az alkalombél a figyel-
met a finom melléknévre. Kétségtelen, hogy ez is latin jovevény
sz6, s az is kétségtelen, hogy latin semlegesnemi melléknévi alak-
nak: finumnak az datvétele. De itt mar az okot is meg tudjuk
jelolni, miért jott at semleges alakban ez a melléknév. A pénz-
verés, pénzvaltds, fizetés stb. kifejezései kozt sokszor olvasunk
ilyeneket: argentum finum, marca argenii fini (1. Hoéman B., Magy.
pénztort. 661—9.). Hogy ez a finum argentum hosszi idén at hasznalt
hazai latin kifejezés volt ,tiszta ezlist’ jelentésben, bizonyitja PP.
szotara is (1. 1767. évi kiadéds, latin reész, 604. lap). Kozinzéges
kifejezés volt a finum awrum is, a melyre hamarjaban azonban
csak XVI—XVII szdzadi 6tvis miveinkbdl tudnék példat idézni.
B két kifejezésnek : finum argentum, finwm aurum a magyar egy
értékese sokdig finum eziist, finum arany (. NySz.), azaz tiszta
eziist, tiszta arany‘. Ebbél a felemas finum eziist v. arany forditdisbol
terjedt el a kozunyelvhen a finum > finom sz6, a melynek latin
semleges voltdt az argenlum és az awrum magyarazza. Még csak
azt emlitem meg, hogy a kozépkori latin finum (*finus-, fina 1. Kor-
TiNg, LRWb.) a kozépkori latin finire ,vollenden‘ ige szarmazéka, s
jelentése ,tiszta, tokeéletes® (I. Kuuae, EtWb* fein a.)

Klecska. Miklosiech 1886-ban megjelent ",Etym. Wérterbuch
der siav. Spraclhien® cz. mivében a klechha czimszd alatt ezt mondja:
Jb.(ulgarisch) klecka ,pflockchen, reisholz¢ ... ¢é.(echisch) kled Jknie-
holz‘ . .. r.(ussisch) kleds ... — magy. klecska ,sicea ligna‘ dial.“.
E kozlésével Miklosich azt mondja, hogy a magyarban van egy
klecska ,sicca ligna‘ jelentésit sz6, a mely azonban esupan td jszé.
Miklosich ez allitdsaval szemben megallapithato, hogy nincs olyan
magyar szotar, tajszogyujtemény, a melyben magy. klecske ,sicca
ligna‘ (= rézse) sz6 eléfordulna. Honnan velette marmost Miklosich
ezt a ,magyarnyelvi“ adatot? A rejtélyt meg lehet fejteni, ha
megnézziik Miklosich ,Die slavischen Elemente im Magyarischen®
¢z. miveét. Ebben a miben a 285. sz. a. ezt olvassuk : .klece Krumm-
holz Gech. — Kecska s.: kletska sicca ligna Endl. 425« (1. Nyr. XI,
269 is). E czikk azt mondja, hogy a magyar klecska, irva a forrashan
Hkletska“ (sieca ligna), Endlichernek ,Rerum hungaricarum monu-
menta Arpadiana“ czimt mive 425. lapjan fordul elé. S ha
Endlicherben a jelzett lapon 1évé széveget megnézziik, a morva-
orszagi Goding varos jegyzokonyvébol egy kozleményt olvasunk
arr6l, milyen jogokat adott Konstantia, Csehorszag kiralynéja 1228-
ban a g6dingi német lakosoknak. Endlicher kozlésének czime:
,Constantiae Bohemorum Reginae virorum iura theotonicorum in
Godingen MCCXXVIIL. E tabulario civitatis Goding“. A godingi
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németeknek adott jogszabalyok kozt a 14. és 15, ez: ,mercatores
domos habentes nullum theloneum soluant, sed in transitu aque
dimidium item kletska, sicca ligna, libere herbasque habeant, excepta
uiridi quercu“. Itt tehat arrél van szo, hogy a hazzal biré gidingi
német kereskedok vamot nem fizetnek, a folyén valé datkeléskor
azonban félvamot (fizetnek); kletskdl, szaraz fat (= rozsét) és a
pazsitot szabadon birjak, kivéve a z0ldill6 tilgyfaerdét“. Hogy a
gbdingi okmanyban a kletska nem lehet magyar sz0, a fentiek
alapjan vilagos. Hogy pedig csakis morva-cseh v. morva-tot a sz0,
az abbdl kovetkezik, hogy itt ma is, a régi nyelvben is megvolt a
kle¢ ,knieholz‘ sz6 (1. Rank; Gebauer, Slovn. staroc¢.; kle¢ Bartos,
Slov. dial.) ; ennek pedig klecka a kiesinyitett tovabbképzése (1. Bern.
EtWb. 511 is). Hogy hogyan torténhetett meg Miklosich-csal, hogy
egy morva-tét v. morva-cseh széra rdafogta, hogy magyar szd, azt
eldonteni nem tudom. Tény azonban, hogy Miklosich e tévedést
1871-ben a ,Die slav. Elemente im Magyarischen“ cz. miivében
elkovette s az 1886-ban megjelent EtWbjiban sem javitotta ki.
Gondossagan, alapossdgan ez a magyarnak mondott morva-tét
(v. cseh) klecka orokos szeplé marad. ‘

Martalék. A czimiil irt szot tobbszor olvashatjuk most a
bolsevizmuszszal meg az olah megszallassal kapesolatban. Legutdbb
is az Uj Nemzedékben ezt olvasom: ,A bolsevizmus maglyajin
rengeteg nemzeti érték, mérhetetlen anyagi és erkolesi eré leit a
pusztito langok martaléka“ (1. 1920 jan. 11-i szam vezérezikkét).
A sz6 nem 0j szo nyelviinkben, régen megvan az irodalmi nyelv-
ben is, a koznyelvben is; elsé adataink red a XVI. szdzad elejérél
vannak (1. NySz.). Jelentése is vildgos; ,praeda, beute, der raub‘ a
jelentése. Mégis azt lehet mondani, hogy szokatlanabb, ritkabb
hasznalatu kozszavaink egyike s éppen ezen ritkabb hasznalata
miatt lettem rea figyelmes. Figyelmemet alakja miatt vonta magara.
Hogyan van e sz6 képezve? Nem lehet benne kétség, hogy a nyelv-
érzek elott a martalék olyan gyujté jelentést s az alapjaban kife-
jezett cselekvés eredményét jelelé sz6, mint a milyen pl. a toltelék,
fozelék stb. De mi az alapszé ? Mart? Ugy gondolom, az alapszé a
mi martalékunkhoz a martaldcz, a mely szoban nyelviink torténete
szerint az uralkodd képzet mindenkor ,a rablds; rabol, fosztogalds,
fosztogat’ volt (. NySz.). ¥z az erds uralkodé képzet alkothatta
meg a martaléczbol a martalék szét is, nem térédve azzal, van-e
egy mart (vagy martal) ige. A féképzet a ,foszlogat‘ volt, s ehhez
az eredmény gyujté jelentéssel a martalék lett tanulsagos példaul
arra, mennyire lelki mikddés eredménye & itovabbképzés (nb. a
martalékrél az eddigi alaktani fejtegetések nem szolnak, pl. a TMNy.
sem; a Pazmany-nal levd ,primum agmen‘ NySz. jelentés szintén kép-
zettarsulason alapuld, esetleg magatél PAzmanytol szarmazo jelentés).

Szlovak == tot. [smeretes dolog, hogy egy-egy nép a masikat
nem mindig azon a néven nevezi, a melyen az illetd nép magit a
maga nyelvén hivja. Pl. mi magyarok olasznak hivjuk azt, a ki
onmaganak italiano, németnek, a ki énmaginak deutsch, lengyelnek,
a ki a sajat nyelvén polak és igy tovabb. Hogy egy-egy ilyen eltéré
elnevezés hogyan és miképen keletkezett, a legtobb esetben csak
gondos torténeti és filologiai vizsgalattal dontheté el. Nincs is az
ilyen elnevezéssel semmi baj, a mig bele nem jatszik a — politika.
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A mint azonban a névbe politikai tartalmat viszuek be, az elneve-
z68b6l mindenkor kisebb-nagyobb surlodasok keletkeznek. Erre nézve
szép szammal vannak mar példaink. A legismertebbek kozé tarto-
zik a németnyelvi ungar-magyare hasznalat, a melyrol folyoiratunk
csak nem régen is kimeritobben megemlékezett (I. MNy. XV, 102).
A németnyelvi ungar ellen a hadjarat most ajabb erére kapott. Az
Uj Nemzedék 1920 I, 14-i szama ugyanis arro] ad hirt, hogy a cseh
iskolaiigyi és nemzeti miveltség minisztere elrendelte, hogy a cseh
isholakban ezentul ,magyare és magyarisch“ hasznalando. Az Ungarn
einevezésnek az oOsszeomldsiz szerinte csupan torténelmi jelentd-
sége volt, az orszag felosztisa kovetkeztében azonban ez is meg-
sziint, s ezért az iskolakban tobhé nem szabad tanitani. Kitiiné
ujsagunk nem ad hirt réla, hogy mi torténik nemzeti jeldlésiinkkel
akkor, ha a cseh ember nem németiil, hanem csehiil beszél. A cseh-
ben ugyanis a magyart whernek, a nyelvet wherskj jazyknak nevesz-
ték egész a XIX. sz. végéig — kivétel nélkiil. Lehet, hogy itt is
elrendelték a madar, madersky nevek hasznalatat. Kivdnesiak
vagyunk, hogy kdévetni fogjak-e a ,gyozék* e példajat a ,gyézd©
olah tarsak. Az olih nyelvben ungur a magyar, unguresce = magyarul.
Itt-ott mar az olahhan is feliiti a fejét a magiar is, de csak nagyon-
nagyon szérvanyosan.

A kétféle népnevezeteknél a multban is a politika fontos
szerepet jatszott. Az olahok a XIX. sz. elsd felében kovetelték,
hogy 6ket magyarul ne olahoknak, hanem sajat nyelviikbeli névvel
romdnoknak (vg. olah nyelven ruman, romdn) nevezzék, a mit a
torvenyhozas a XIX. sz. masodik felében teljesitett is, mert a tor-
vényekben romdnokrél van szo. Hasonlé az eset a »rdcz o szerb
szoval is. Ez utobbi név dltalanossa csakis a XIX. sz. mésodik
felében lett.

A fenti elnevezések csoportja most 1j taggal szaporodott.
1918-ban az Gsszeomlds utdn toértént, hogy a képviselohdz egyik
illésén Juriga Nandor a #6f néprél mint szlovdk nemzetrdl beszélt s
fejtegette, hogy 6 nem {dt, 6 szlovdk. Ekkor .tudtam meg, hogy a
magyar uyelv fdf népnevének magyarnyelvi haszndlatat Juriga
Onmagara s bizonyara fajanak tobbi tagjara is — sértének tartja.
Ezért koveteli, kogy a tdtokat magyar beszédhen azzal a névvel
jel6ljitk, a mely névvel sajat nyelviikon 6k maguk is nevezik magu-
kat, s ez a totnyelvi név: szlovdk. Ha ugyanis a tét embert anya-
nyelvén nemzetiségérdl megkérdezziik, kérdésiinkre azt feleli, hogy 6:
slovdk, beszélni pedig slovensky beszél. Ennek a szlovdk névnek a
magyarnyelvi hasznalatat kovetelte a magyaroktél Juriga, s azdta
masfél esztendd telt el, s a név — hodit.

Magyar szivegben nagyritkan mar a XIX. szazad masodik
felében is fellelheté a szlovdk szd, de csakis nyelvészeti mivekben
{1. Edelspacher czikkét Nyr. V, 154; tovabba MNy. XIII, 301;
félreértésbdl Nyr. II, 491, NyF. XLII, 27). Ekkor meg semmi
politikai czélzata nincs s természetes, hogy épp ezért elterjedni
gsem tudott. Most, hogy a politika hatalmaba keritette a szlovdk
nevet, egyre rohamosabban terjed, s fél6, hogy ki fogja szoritani a
régi, becsiiletes t6t nevet. Ha e kiizdelemnek #6f helyett szlovdk
lesz az eredménye, az épp olyan vesztett csatank maradandé
emléke lesz, a milyen a rdez helyén a szerd, oldh helyén a romdn
elnevezés. MELicH JANo0S.
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Bésény (MNy. 15:98). 1919 februarjaban két régi favazas
istallolampast kaptam egy oOreg szalontai gazdatol, Arany Ferencz-
t6l, az Arany-Egyesiilet néprajzi muzeuma részére; iiveg helyett az
egyiknek olajos hartyapapir, a masiknak valami egyéb volt az ajta-
jara erdsitve, melyrél az Greg azt mondta: ,bésiny a; mer hat
rigér disztohojagot még jubonddt szoktak vot iivek héjétt hasznalni
még a hazak ablakann is, mé driaga vot az iliveg, még ném is vot
mindik kéznél az ablakos, mim most a Slézinger zsidé‘. Tehat:
bésény a. m. disznéhélyag, juhbondé. Ilyen, de minden oldalan
bdésényes lampas az Arany ,homadlyos bésényu fiiggélampa‘-ja is,
nem pedig ,erny6s lampa‘. Még ma is lathatni ilyen favdzas lampat
— persze ilvegoldalakkal és petréleumégdvel — a szegényebb em-
berek szobdjaban, a mestergerendarol lecsiingeni. S bizony, kivalt
a félrees6 falvak, tanyak viskéiban nem egy ilyen lampason olajos
holyagpapir potolja ma is az iiveget.

Kapitanyviz (MNy. 15:98). Semmikép sem fiigg 0Ossze az
Arany-téle  kunkapitdny‘-nyal; hiszen ,a hazak elétt tartott 4. n.
kapitanyviz‘-et nemesak a Nyr. 44 : 125. k6z6lte kunmadarasi jk.-bdl
ismerjiik, hanem Abaujbol, Zemplénbdl, Rimaszombatbél is (MTsz.),
8ot Kolozsvaron is ,kapitdnyviz‘-nek nevezik a tiz esetére az udva-
rop allo hordoban tartott vizet s ,kapitinyhordé‘-nak a hordot. (Vo.
BRzD.: Kisded Szétar?)

Elragadt 16 (MNy. 15:149). ,Eszt a kécs csikot még ném
merem a fijamra bizni, mert nagyo® ragadésak; a minap is éragat-
tak, oOtdn Ossze-visszatortik a szekeret' (Bondar Ldszlé szalontai
gazda mondasa 1919 IX. 14.); ,nahat ez is kikiszitt husvit mdsod-
napjara, akd csak a cicaru gyiitt von haza! (Hat mi tortént vele?)
Ott timférgétt a Balog Miska portija el6tt, a kurrencset leste, osat
a nagyéskola éranyibul ugy férukta a Jawmborék éragatt fakdja,
hiogy hatot henderikdzott; ném is gyiitt macaho, esak mikor otthunn
éty poharral belétotsttek a Salling szilvorijumabil, amék — teccik
tunni — még az esztendeje etemetétt hottat is iletre kaparna, ha
a sirjara ontenék‘ (Bereczky Jdnos szalontai gazda monddsa 1919
IV. 22.: az elsé mondatot a ,ragadds‘ szd miatt, a mdisodikat a
benne levé egyéb tiajszok miatt jegyeztem fel annak idején.) Igaza
van tehat Lehr Albertnek, hogy ,a 16 elragad‘ tirgy nélkiil is hasz-
nalatos és a. m. ,megbokrosodik‘. Visszaemlékezésem szerint Szat-
maron. Nagykdrolyban s Nagybanydn is hasznaljak ,a 10 elragad‘
és_,az elragadt 10* kifejezéseket. .

Megjuhdzik (Nyr. 46:75). Erre az igére Simonyi Zsigmoud a
kiovetkezdket irja: ,Ez az ige Arany dta tobb mas valtozatban elé-
fordul irodalmunkban; vd.: A komondorok utina iramodtak, de
Toét Péter visszavezényelte Oket: Juhoz te! (igy, Baksay, GyO.
1:23.) Gyerekkorom o6ta ismerem a pdasztoroknak s gazdaembe-
reknek e kutyakergeté szavat, ily alakban is: luhoz te, litho te,
luhot te!, de nemcsak olyankor hallottam, mikor a kutya a koze-
led6 vagy elmend idegenre timadt, hanem a mikor az a gazdira
vagy Ismerdsre ugralt, koriilottiik alkalmatlankodott. Még a haza-
érkezd apa, labaszdraba kapaszkodé kis gyerekre is igy szoktak
rakialtani. En tehat azt hiszem, hogy a ,juhoz te‘ a. m. ,juhhoz
(16hoz) te‘, azaz a kutyanak a nyajhoz valo kergetése, melyet drizni
kotelessége, s nem pedig a ,juhdz‘ ige szarmazéka. SZENDREY ZSIGMOND.
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Borag (MNy. 15:142). Milyen kényes, vagy az 6 kedves
horatiusi monddsaval, milyen ,vajt fiili“ volt Kazinezy a nyelv
dolgaban, legyen az akar vers, akar proza, mutatja az ,Orthologus
és neologus“ czimu értekezésének (Tud. Gyiijt. 1819. X1.) az a helye,
melyben a bordg sz6 keletkezésének bhelsd tdrténetét elmondja:
~A’ 82616’ dgat a’ Vinczlér venyigének bhivja, ’s az neki nem
borag, az neki borag soha nem lesz. De nem e a’ Poétanak?
A’ Sonetto’ Muziaja |= Kazinczy hires szonettje] azt beszéli, hogy
régibb hopnjaban [= Itdlidban] narancsag [a szonetthen: narancs-
gally] kerekiti homlokat, itt [= Magyarorszagon, Tokaj tdjén] a’
bordag. A’ venyige, altal ellenében a narancsdgnak, szegény, s6t
nemtelen: a’ bordg azt a’ vesszét adja elénkbe, mellyen az Iste-
nek itala’ terem {a szonettben: ,...nyujt nektdrt istenének“].
Annyira vald, hogy az 1 szot és uj szélast a’ beszéd’ egész szove-
dékében kellene vizsgalat ala venniik [l] [a kritikusoknak] 's nem soha
abbol kikapva“. — Dessewffy Jozsef nem nyugszik bele ebbe a
magyarazatha. Hosszan méltatja az értekezést (1820 febr. 26; Kaz.
Lev. XVII. 86) s a bordgra a kovetkezéket jegyzi meg: ,A narancsdg
és bordg kozott nagy a kiilonbség; a borag a merészségen til vitt
metaphora; a bornak lehet viragja a vizben termdé plantak hason-
latossagara, de hogy lehet dga a bornak a bor elétt? Nem karhoz-
tatom én a merész metaphorakat, tudom hogy az 0j szokas is esak
szokds, de a régi szokas tekintete altal meggytkerezett képetlen
szokat meg kell szenvedni... Szabdé és SRandor szerint hutyolld,
hutyord, husdng, Marton uj szdétarja szerint pedig, hajids, szélékacs,
sindorgd szblolevél. Van hat elég szénk erre, és lehet vdlasztani, s
nem latom miért lenne szebb a bordg a hufyordéndl“. — Ha egymds
mellett olvassuk Kazinezy és Dessewfly okoskodasat, lehetetlen észre
nem venni a széphalmi mester magas esztétikai felfogdsdnak kiilonh-
ségét Dessewfly, hogy ugy mondjam, uyers szdétari nézetétél. A mit
Kazinezy izott, az mai miszoval mar valosagos nyelvesztétika volt,
érzékenyebb és finomabb Csokonaiéndl és — a korkiilonbséget tekin,-
tetbe véve — nem alabbvalé az Aranyénal. Kazinezy kitiinéen érazii
hogy minden szénak nemesak pusztin tartalmi, hanem stilisztika
és esztétikai értéke is van, melyet helyzete és alkalmazdsa hataroz
meg, Ezért teszi Kazinezy szonettjében a gerézd helyére a sz6ldt,
majd utébb a bordgat, mely ott azon a helyen kétségteleniil ,kol-
t6ibb“ az elébbieknél, no meg Dessewfly hutyordjanal. — A szonett
maga 1809 majus 25-én keletkezett, a bordg szé azonban néhany
hénappal késébb keriilt bele; a napot a levelezésbél nem lehet
kideriteni. :

Fajvirdg (Arany: Balzsamecsepp). Szinte irodalmi kozhelylyé
valt, hogy Arany mimdza-természet volt, mely minden érintésre meg-
rettenve, elzarkozott a kiilvilagtél. Az Gtvenes évekbeli liraja kiilo-
nosen igazolja ezt a véleményt, legfdképen ,Balzsamesepp“ czimil
kélteménye (1857, jinius), melynek harmadik versszaka igy szol:

Nem a régi fajdalom mar,
Evek folytan a mi rag:
Csupdn mérgét hagyta benned,
S minden illetésre szenved

A tulérzd fdjvirdg.
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A vers utolsé szavat, a ,tulérzé fajvirag“-ot szoktak a tudvalevéleg
nagyon érzékeny Mimosa pudica novénynyel azonositani; valdszind,
hogy Arany elétt is ez lebegett. Pedig a fdjvirdg voltaképen nem
az, természetrajzi irodalmunk szerint. A Debreczeni Fiivészkonyv
szerint (1807, 169. lap) a fdjvirdg a kertjeinkben ma is kedvelt
Impatiens Balsamina, mas néven Kisasszony' paputisa, Papuisvirdg;
nalunk vadon is névd testvére az ivegszdri fdjvirdg (Impatiens noli-
tangere) vagy Nenyiuljhozzdm. Nevét e virag onnan kapta, hogy érett
magtokjai a legkisebb érintésre felpattannak. Atvitten érzékeny
emberre is mondjak: Nebdntsvirdg, Bliihmchen Riéhrmichnichtan,
Mamselle Nitouche. A Debreczeni Fivészkonyv elétti idébdl nem
talaltam ra adatot; mégsem valdszini, hogy a szerkeszt6k (Foldi,
Didszeghi, Fazekas) alkotdsa volna, mert ezeket a mutatétablaban
mind csillaggal jelzik. Alkalmasint mar akkor megvolt koznyelvi
vagy népi sz6 ez s akkor olyan igés Osszetétel, mint fetézvéka, bujzsdk.
A Fuvészkonyv 6ta minden szétarban megvan. Ha nem a népnyelv-
bdl vette, akkor Arany e virdgnevet minden bizonnyal debreczeni
didkkorabdl jegyezte meg és versében a mimdzira értette, erre
mutat a tilérzé jelzé. Tornar Vinmos.

NYELYTORTENETT ADATOK.
Az Anjoukori Okmanytar VIIL. kitetéb6l.*
II.
Hely-, folyd- s egyéb foldrajzi nevek.
Abiczk = Ebeczk (b. Nograd vm.).
Ajakas t6 (unam piscinam dyakas tow appellatam).
Albon = Albény v. Albin (b. Zemplén vm.).
Apoz = Apecz (b. Heveslijvar m.).
Baképutaka = (fluvius Bakopataka).
Barakcsa = Baracska (Nicolaus filius Jacobi de Barakcha. —
Blasius filius Jacobi de Barakcha).
Barjusdga (quoddam stagnum Baryusage nominatum).
Bikpataka (veniret ad Bykpataka et per illud patak stb.).
Bonczvilgye (iuxta vallem Bonchwolge nominatam).
Buburke (caderet in fluvium Buburke).
Burpatake (iuxta aquam Burpatake dictam).

Csamakaz, Csomakaz, Chumakaz =— Csomakdiz (Ladislaus ﬁhus
Pauli de Chamakaz — Johannes f. Pauli de Chomakaz, — Joh. f.
Pauli de Chumakaz).

Csecser, Csecsir = Csicser (Nicolans f. Job de Checher. — -

Johannes f. Dominici de Chechyr).
Cseperkésmdl (currit ad quendam locum Cheperkesmal dictum).
Csepleg = Csepreg (prope villamm Chepleg).
Cserfd (a plaga oceidentali in loco Cherfewr dicto incipiendo).
Cserje (in silva Cherie nominata).
Csobotszigete (ad insulam Chobothzygete nominatam).
Didspatak (transeundo ad Gyouspotok, in quo Gyouspotok
reflecteretur ad meridiem).
Dilopétirszileje (vinea Dulowpeturzewle voeata).
Eléridnik (versus fluvium Elewridnyk).
Elespatak (caderet in rivulum Eluspatak vocatum).

* Vo. MNy. XV, 144.
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Farkasakaszté (ad unum monticulum sabulinum Farkasakazton
appe]l'\tum) :

Feke(te)erdd (silva regia Fekeerdow voeata).

Feketehegy (reflecteretur ad montem Feketewhyyg).

Fovenyszer (ad quandam terram Fuwenzer vocatam).

Flizesér (transeundo unum campum caderet in Fyzeser)

Gilld = Kallé (helység Szaboles vm.).

Hankuta (penes gunandam publicam stratam Hankkutha vocatam).

Harasztpatak (de quo ad Harazthpotok iens).

Hazauta (ad quandam viam Hazouta nuncupatam).

Hegyes domb (quendam montem Higysdumb vocatum).

Hemlech (Hemlecz) = Helmeez (b. Bereg vmn.)

Hidaspatak (ad caput rivuli Hydospatak). :

Hidegvtz (in ripa cuiusdam vallis Hydegwyz nominate. — m
ripa predicte vallis Hydegiyz).

Kdanyaér (ad duo stagna Lapsar et Kanaer nominata).

Kékespataka (in rivulo Kekyspataka vocato).

HKemenche (in rippa rivuli Kemenche nominati).

Kenches (Kéncses) == Kineses (b. Zemplén vm.). :

Kirdlypataka (in fluvium Kyralpatoka). -

Kirisztir = Keresztur (Johannem dictum Pasar de Kyriztur).

Kovecseshalom (a parte monticuli Keuuechesholm vocati).

Kozéperdé (ad finem cuiusdam silve Kuzeperdew vocate).

Kozéphegy (a fine montis Kuzephyg vocati).

Kozépmosds (rivulus pro laboratoribus aurifodinarum Kuzepmusas
nominatus).

Kiézépszegpatak (in locum ubi fluvius triplicaretur, et in uno
rivulo eiusdem Kuzepzegupatak nominato stb.).

Kutosd (ad unum rivulum qui voeatur Kutusd). .

Kirtos (curreret ad fluvium Kyurtus).

Ldpsdr (inter duo stagna Lapsar et Kanaer nominata. — dic-
tum stagnum Lapsar undique circumvallat possessiones nobilium
iam dictorum).

Lengyelréve (in portum Lengelriuy vocatum).

Leszhegy v. Leshegy? (descenderet in montem Lezhyg). V6.
Nyrlez lejjebb.

Maglécz (in monte Moglocz).

Mayteh, Moyteh, Moytheh (Majteh) = Majtény (b. Pozsony vm.).

Meggyesszeg (ad locum Megyeszyy vocatum).

Mehenye, Myhnye, Mynye = Menyhe (helység Nyitra vm.).

Monyeros (Monyerds) = Monyorés (v. Esztergom vm.).

Nddasdbérez (ad quendam montem Nadastdbirch dictum).

Nadasdpataka (ad quendam rivalum Nedastdpataka dictum.).

Nagyvtz (Auvius Noguyz. — per dictum fluvium Nogwuyz).

Vythwarch (Nitvarez) = Mitvarcz (b. Bacs vm.).

Nyftrlesz (ascenderet usque montem Nyrlez). Vo. Lezhyg feljebb.

Oroszinezé (vergeret ad Wruzmezen).

Olyvespatak (usque Winaspatok (?), deinde usque ad caput ipsius
Wluespotok).

Olyvfészekberek (ad quendam locum Viwfezkberk vocatum. —
ipsum locum Viwfezberke).

Palfiajinoskirtvélye (currit ad quandam arborem piri silvestris,
vulgo Palfyayanuskurtuele dictam).
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Patakdiga (vergit ad stagnum Patagaga nominatum).

Rakattydsér (ad quandam Rakathyaser. — ad quandam par-
vam vallem Rakathyaser vocatam). _

Rekeltyésér (ad quandam vallem Rekelyeser voecatam).

Sdrdpatak (ad rivulum Sardpatek nuncupatum.)

Sebesér (a quodam fluvio Sebeser vocato).

Sebdspatal (quidam rivulus Sebuspatak dictus).

Sok (item piscina Sok vocata).

Somlyé (subtus montem Somplyo nominatum).

Székpatuk {ad caput cuiusdam fontis seu vallis Zeekpatak no-
minati).

Szénégetipatak (ad quendam rivulum seu vallem Senegeter-
patak nominatum),

Szenyepatak (in caput fluvii Zenyepotok nominati).

Szilaspataka (caderet in Zylaspaloka).

Szilvahdt (vadit ad unam vallem Zyluchath nominatam).

Szombat (caderet in quendam fluvium Zombath).

Szilledboza (per terras lutosas Zuledboza appellatas).

Tathsere (de quodam loco Tathsere vocato).

Tizsir = Tuzsér (Luchasius nobilis de Thysir).

Tokakuta (caderet in locum Tokakuta).

Tornhely (cum uno loco sessionali vulgo Torrnkel vocato).

Totvidnik (perveniret ad fluvium Tothviduik).

Uzastelek (in loco videlicet Vzasthaluk vocato).

Uzulnahegye (ad intervallum duorum montium Vzulnakege vo-
catorum).

Velpreth, TWelpreth (Velprét) = Verpelét (helység Heves vm.).

Veresér (usque ad locum Vereser dictum).

Verdczpatak (iuxta rivalum Wereuchpatak, Weruechpatak).

Vitézpataka (rivulus Vitezpataka vocatus).

Werez (Verez) == Velez (helység Borsod vm.)

Zendpataka (usque rivulum Zendpotoka).

Zolnavize (ad alium rivulum Zolnavyze vocatum). )

Zugtd (caderet in fluvium Zugthew. — de quo ad fluvium
Zugthew perveniret), Niay GyuLa.

{Folytatjuk.) e

NYELVKETSEGEK.
— A proletardiktatira nyelvéhez. —

Az 1919. évben lezajlott proletardiktatiranak nyelviinkben is
nehany maraddé emléket koszonhetiink, bdr ugyan ebben sines sok
koszonet. Ezuttal is bebizonyosodott, hogy a nagyobb torténeti val-
tozasok aranylag rovid idé alatt is beveszik magukat az é16 nyelvbe.

A szovjetkdztarsasag nyelvemlékeire alig lehet jellemzdbbet
mondani mint azt, hogy legnagyobb résziik a pesti . n. jdssz-
nyelvbél szarmazik, a mely sz6, — hogy tréfasan széljunk, — maga
is jassz szé. Egy régi és érdemes renddrtisztviselénk folviiagositasa
szerint ugyanis a zsebtolvajok, betorék s altalaban a pesti ,csirke-
fogok* vilagaban mar rég bevett szokas volt, hogy az utezan,
kivéalt pedig tolongas alkalmaval egymassal roviden koz6lni szoktdk,
ha renddérkémet, vagy detektivet pillantanak meg, mint a hogyan
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a madarak is kiilonos hangot adnak, ha a maeskat megpillantjak.
Most ugyan mar, — a miveltség haladasaval, — titkosabb jelzéseik
is vannak, de régebben egy hirtelen kimondott és a végén hang-
sulyozott ,vigydzz¢ volt ez a figyelmeztetés. Ennek a masodik,
gyazz szotagjabol hasonult 4t jassz szova a renddérség ajkan a
csirkefog6 népség emez elnevezése, mely ugyan szélesebb a parisi
apache névnél, a mennyiben az elvetemedett gyilkosokon kiviil a
kissebb bilintettes szerzeteket is jelenti, viszont azonban nem nagy-
szamu pesti eredetiségeink kozé tartozik.

A pesti jassz-szavakat az allami renddérség detektivosztalya
1911-ben egy kissebb, szotarszerti fiizetben ki is adta (kivanatos
volna ennek a fiizetnek ujabb és alaposan bévitett kiadasa is), de
nyilvanvalo, hogy a jassznyelv azéta is boviilt, a mirdl a szovjet-
koztarsasag idejének nyelvhasznalata tett eldttiink tanusigot.

A szovjetidék sajatsagos kifejezései ugyanis kevés kivétellel
a pesti jdssznyelvbél vannak véve, ez pedig tilnyomdrészt a német
tolvajnyelvbil szarmazott 4t a magyarba, egykor meg éppen kozvet-
leniil a galicziali lengyelzsidé-jargonbdl. Vannak azonban a szovjet
nyelvkincsében ujabb gyirtmdnyok is, amelyeket a bolsevizmusnak
az & torekvése magyaraz meg, hogy nemecsak a kozintézményeket,
hanem azoknak még a nevét is egészen ujjal akarta helyettesiteni,
a mi bizonyosan pesti argot keletkezésére vezetett volna, ha arra
elegendé id6 marad.

Tekintetbe véve mar most a proletardiktatira blintettesei folost
itélkezé torvényszékek eldtt kitetszett, sajnos, ‘elég tokéletlen
magyarazatokat is, a keziink iigyébe esé szavak és kifejezésekhdl
a kovetkezdket allitjuk itt sorba.

A megldg (elszokik, megugrik) egyaltalan nem uj jissz szdr-
mazasi sz6. Korabban a kavéhazak, majd a haboruban a katonak
utjan terjedt, a szovjet idejében pedig oly altalanossd vilt, hogy a
régi egyenléértékii szavakat szinte kiszoritotta. Bejarast talalt a
napi sajtéba is, elannyira, hogy ma mar nem is kiilonkddés gyanant,
hanem mint bevett és altalinos magyar szot hasznaljik. Ugyszolvdn
ez a §20 a pesti jisszok elsé ajandéka a magyar nyelvnek. Mi.volt
ennek a furesa szénak eredeti széképe, nem sikeriilt megallapitani.
Kiilonben mar rokonsdga is van. Igy egyszeriien: ldg, annyi mint
valahol sziikség nélkiil, léhan ténferegni. Pl. Az egész haboru alatt
Pesten logott. Az ellégni egészben véve annyi mint megldogni, meg-
szokni, elszokni; de valamivel szelidebb az értelme. A katona
példaul meglég, vagyis megszokik esapatjatol. Ellenben pl. a tolvaj,
a kit nem birnak iegtalalni, az ellog. Valdszind, hogy ez a sz
idével egész furcsa szonemzetséggé novekszik nyelviinkben. Termé-
szetesen oOhajtani kell, hogy irdink csak tréfédsan, vagy jellemzés
végett éljenek vele.

Ugyanigy mar kordabban elterjedt, de a szovjet alatt altalinossd
lett s20 a begyullad ige is. Szoképe ugylatszik a begyulladas dltal
keletkezd dagynlovésrol van véve. Jelentése: megretten, megijed.
A sajtoban olykor hirtelen haragot, vagy szerelmet is jelent, de
igazi jassz jelentése uz elsd.

Ugyanilyen a beddl, régibb szé is, ilyenféle hasznalatban :
Addig beszélt, mig bedolt neki. A jassz szdéhasznalatban a hamis-
kartyasok és madsféle csalok ravaszkodasanak valé engedést, meg-
hodolast, dldozatulesést jelenti. Széval a becsapas fondkjat. Ma mar
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ez is altalanos, a mit alighanem jelentésheli képéuek lehet tulajdo-
nitani. Az aladsott fal, part, torony stb. bed6lésérdl van véve.

Hasonlé a kevesbbé altaldnos, de mégis elterjedt a fdz, megfiz
képes értelme is, = puhit, megpuhit, rabeszél, ravesz. Példa: Addig
addig f6zte, mig beddlt neki és meglégott a katonasdgtol.

Kovetkeznek a proletirdiktatira hires Lenin-fiainak nagy
foltiinést keltett gyilkossagi és kinzasi muszavai. Ezek kozt mar
tobb ) kifejezés van, de valamennyi a legsOtétebb jasszvilagbol
keriilt eld. Talan érthetévé teszi azt az a koriilmény, hogy magukat
a terrorista Lenin-fitkat is a csdcselék legeslegalsébb rétegébdl
allamositotta ki a szovjetkormany.

A legyilkolas mikifejezései a hazakiildeni és hidegre tenni.
Mind a ketté széképe magatdl értédik. Az elébbi haszudlata bizonyos
gonosz czélzatossdggal tortént, a mennyiben a birosig elétt kideritett
adatok szerint a halalraszant aldozattal, valamint utana tudakozé
hozzatartozdival igy elhitették, hogy csakugyan hazakiildik, vagyis
hazaeresztik a szerencsétlen dldozatot.

Az angolra tenni 0j kifejezést dltalanosan a legyilkolni széval
egyértékiinek veszik, de Cserny dJdzsef, a Lenin-finknak atyamestere
a torvényszék elott mds magyarazatot adott neki. Szerinte ez azt
jelentette, hogy félholtra verni a foglyot, ellenben félangolra tenni =
esak kicsit megverni. Mindazonaltal alapos jelek vannak arra, hogy
Cserny itt a terroristak dolgat csak, szépitette és az angolra tennt
kifejezés is a legyilkoldst jelentette, a félangol pedig a félholtra
vald verést. Csernynek az a magyardazata, hogy a haboru alatt dk
igy szoktdk azt az darulé csehekre mondani, ez semmiképen sem
fodi az amigy is idegen szarmazasu és ismeretlen szoképre késziilt
kifejezést, a melynek, ugy litszik, rokona az dszni ment kifejezés is.
Ez azt jelentette, hogy a Dunaba dobtdk a holttestet, mely a szovjet
pincze gyilkossagainak rendesen elpalastolé vége volt.

Mennyiben tisztul meg nyelviink majd ezektél a hibds vagy
fonak szovjet-elemektdl, nem lehet tudni. Nyomuk mindenesetre
megmarad a nyelvben, mint a par hénapi diktatiranak nyoma
torténetiinkben is. Kexepy Geza.

Utasitasok a magyar tajszotarak szerkesztéséhez.

A MNyT. elndke néhany hénappal ezeldtt azt a kérdést intézte
Viski Karoly fégimn. tandr urhoz, a ki a magyar nyelvtudomany
irant valé érdeklodésérdl mar tobb érdemes dolgozatdval tett tanu-
sagot, hogy nem volna-e hajlandé a MNyT. megbizasa esetén el-
vallalni a tordai nyelvjaras tajszotaranak elkészitését. Viski ur
nemesak készuek nyilatkozott erre, hanem a mult év november
havabau a valasztmanyhoz intézett elGterjesztésében egytttal ri-
mutatott az ilynemi szdtarak szerkesztésével kapesolatban folmeriilo
szdmos kérdésre, s ezeknek eldontésére nézve részint mindjart
javaslatot is tett, részint pedig a valasztmanytol kérte eldontésiiket.
A valasztmdiny 1918 november 18-iki {ilésén Szinnyei Jézsef alelno-
kot, Tolnai Vilmost és e sorok iréjat kérte fol ez iligyben vald
javaslattételre.

Mint e kikiildott bizottsag tagjai, elébb kiilon-kiilén tanulma-
nyoztuk 4t Viski eldterjesztését, aztin pedig egyiittes Osszejovetelen
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éloszoval csereltiik ki és vitattuk meg egymas véleményét. Abbaun
csakhumar megegyeztiink, hogy szamos okbdl igen kivanatos volna
ugyan, hogy a MNyT. kesziil6 tdjszdétarainak szerzéi azonos elvek
szerint jarjanak el szotaruk anyaganak mind megvalogatdasaban,
mind pedig foldolgozdasaban, de egyek voltunk abban a nézetben
is, hogy minden egyes legaprébb részletre kiterjed6é utasitas szer-
kesztése igen nehéz foladat volna, s6t szinte lehetetlen is, mert
mindnyajunk tapasztalata azt bizonyitja, hogy niunka kézben mindig
tobb-kevesebb olyan eset is folmeriil, a melyekre az utasitis szer-
kesztéje nem gondolt. Mindamellett mégis megkisérlendének tartot-
tuk egy legalabb a fontosabb szempontokra kiterjedé utasitasnak
kidolgozasat, mert ha a MNyT. Lésziild tdjszotdrai, s6t talin még
a killonféle nyelvjards-leirdsok szotari részei is, legaldbb ezek
tekintetében egységesek voindnak, mar ennyivel is nagyon meg
volna konnyitve a tudomanyos kutatok dolga e munkik minden
egyes hasznalata alkalmaval. Ha aztdn a szétar szerkesztése kozben
meég bizonyara folmeriilé, de mar csekélyebb fontossagu esetekben
nem jarnanak is el teljesen egyforman a szerzék, az mar nem
okozhatna olyan nagy bajt.

A bizottsag ream bizta ez utasitdsoknak részint Viski eloter-
jesztésének, részint a mi szoébeli tandcskozasaink eredményeinek
figyelembevételével valé kidolgozasat. S miutan pontozataimat a
bizottsdg és a MNyT. véalasztmanya is elfogadta, ezennel kozzé
teszem Oket és kérem nemecsak a tajszotarak, hanem a kisebb taj-
szogyijtemények szerkesztéit is, hogy mindnysajunk kozos erdekeben
lehetéleg alkalmazkodjanak honzaguk munkalataikban.

I. A szétar anyaga.

1. A megvizsgalandé teriilet szokészletébdél a tulajdonképeni
tajszavak. Pl. abajdoc, abajdok, abora, acintos, adaj, dgldl, ajang stb.

2. A jelentésbeli tajszavak. Pl aggddik: turéva képzodik ; alka-
lom: alku, egyezség; dllat: testalkat, termet, novés, allas; aprd:
himlé; kanyaro; stb.

3. Azon alakszerinti tajszavak, a melyek nem az illeto teriilet
nyelyjarasanak valamely kivételnélkiili hangtérvénye kovetkeztében
keletkeztek. Ha tehat ott pl. minden J, ¢ hung helyén dy, du
kett()shdugzét ejteuéuek vagy pl. az a’ “hangt szémg utan miuden
tajszavakat, a milyenek pl. dulom, duta, jéu, szoy, imzoydzk wjlon,
hajou, dirzi, vetdudik, erddl, iddy stb., vagy ldbes, nydjos, szdroz,
vdloszt, apdco stb. Eppen igy nem veendok fol pl. az 6-z6 alakok
sem arrél a vidékrél, a hol a vegyeshangu szavak é-je és néhany
pontosan meguevezheté egytagl szo é-je kivételével minden koz-
nyelvi ¢ helyén ¢ all. De ha pl. ecsak egyik-masik szdéban
van kdznyelvi € helyén 0, vagy ¢ helyén ¢, s helyén ss, sz helyén ¢ stb.,
akkor ezek a szavak kivétel nélkil mind félveenddk
ottani alakjukban. Tehat pl. kik, ntgy, niz és risz; cigord és Kopac.
(A hangtdérvényszeru elvaltozisokat a nyelvjaras leirdsaban kell
targyalni, esetleg a tajszotar bevezetésében roviden megemliteni.)

4. A koznyelvnek azon szavai, a melyek ott is altalaban
ugyanazon alakban és jelentésben vannak ugyan meg, de a koz-
nyelvben szokatlan szdlasokban, fordulatokban vagy mondattani
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kapesolatokban is hasznidlatosak. Igy folveendék volnanak pl. a
tiz és tész szavak a tidzef ténni (= tiizet rakni, gyujtani, gerjesz-
teni), vagy pl. a torddik ige a torédik vmin (= valamivel) kifeje-
zés miatt.

5. A koznyelvnek azon analogiaellenesen vagy merészebb
analogia alapjan keletkezett nyelvidjitaskori szavai, a melyek az
illeté teriilet koznépének nyelvében is mar dltalanos hasznalatiak.
Pl. dllam, angol, arduylag, emlék, eskii, igényel, iroda, Wjone, digyvéd,
zongora stb.

6. Hianyz6 kozszavak, vagyis a kéznyelvnek olyan fontosabb
(azonban nem a nyelvujitds koraban szandékosan csinalt) szavai, a
melyek a nép nyelvéhen ott nem szokdsosak, babdr talan ismerik
is jelentésiiket, ha muveltebbektsl halljak éket. llyenek pl. mas-mds
vidékeken bodza, tilgyfa, bozét, rizse, ikér, nevel, Osszezsifol stb.
Esetleg megjegyezheto, hogy mit haszndlnak helyette. Pl nevet
hianyz. Helyette: kacag®.

7. A csaladnevek. Ezek sorabol azonban mellézenddék az -2
képzdvel helynevekbél (pl. Budai, Debreceni, Temesuvdri, Veszpréms
stb.), a kozhasznalati melléknevekbdl (pl. Kis, Nagy, Fehér, Fekete,
Sdnta stb.) és a kozismert mesterséget jelentd fénevekbsl (pl. Ko-
vdcs, Molndr, Szabd, Asztalos stb.) alakultak. Tehat csak az olyanok
veend6k fil, a milyenek pl. Bakucs, Barkdcs, Bardoc, Barra, Busa
stb. Ugyanigy kell eljarni az u. n. ragadvanynevekkel is, de ezeknél
sziikség esetén azt is meg lehet roviden jegyezni, hogy miért ragadt
réa az illeté emberre vagy csaladra ez a megkiilonbozteté név.
Pl. ilyenformén : ,Beérzdk rn. (Allitdlag — borzsik, igy pedig azért
nevezték volna el, mert részeges volt).* ,Hebri rn. (Hadarva beszél).¢
»Kdté rn. (Betéve tudja a kiatét s mindig abbol mond kadencziat).«
JKétszér: Kéccér rn. (Csaladi neve is Kovdes, mestersége is
kovacs).“ .Nyakd rn. (Félreall a nyaka).“ ,Péihié rn. (Nagyon kovér
ember, s mikor jar, erdésen liheg: pii-hii, pii-hii).« Az ilyenekre
nézve vi. Szendrey tanulmanyat a nagyszalontai ragadvanynevekrol,
Nyr. 44: 5.

8. A keresztnevek és beczézi alakjaik sorabol azok, a melyek
a koznyelvben nem altalanossk. Pl. mellézenddk Anna, 4dnnus, An-
nuska, Janos, Jdanoska, Jani, Janika, de foiveenddk pl. Mdrcélla,
Zélinda, 41bin, Vendel, Népomuk és Anndk, Anci, Ancsa, Anka, Ani,
Anikd, Anni stb.

9. Azon helynevek, a melyek nem a koéznyelv szavaibol lettek
tulajdonnevekké. Tehat félveenddk pl. A4y, Csomp, Debrd, Dombd,
Erge, Gagy, Koerez, Szidgy stb.,, de melldzendék pl. Arok partje,
Domb oldala, Nagy Jdnos erdeje, Farkasverem, Hidegvilgy, Szépmezo
sth. Azonban még az ilyenek is folveendék, hu valamiféle jelentés-
valtozas vagy alakvdltozas mutatkozik benniik. Pl ,Hidegddal:
északi fekvéstt szanté neve“, ,Kszakos: FKszkés: északi fekvési
hegyoldal neve“. (V6. ehhez még alabb 1I, 14. p.)

10. Képzok egydltalaban nem veenddk f6l; ragok esak akkor,
ha személyragozott alakjuknak valamely alaki vagy jelentésbeli
sajatsiga ezt kivanatossd teszi. Pl. ,-vel (véllem, vélled stb.)* vagy
ot 61 (tilem, tiled stb.) Tiled!: balra! (Okortereld szé)«.

11. Verses formaju népnyelvhagyomanyok (népdalok, gyermek-
versikék, koszonté rigmusok stb.) dllandéan viandorolnak az orszag
szeltében, hosszaban s csak a legritkdbb esetben lehet megdlla-
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pitani keletkezésiik helyét. Az ilyenek szdkészlete tehdat Altala-
ban nem valé monografikus tajszotarba. Ha a gyijté valamely
oknal fogva mégis folvenne valamit ilyen forrashol, okvetetleniil
jeldlje meg ,(versbdl) jelzéssel. Pl. ,vont-arany: fonfalan (vers-
bél). Had vessem nyakamba fontalan szoknydmot.

12. Nyelvjarastorténeti adatok, a melyek az illetd kozség régi
jegyzGkonyveibdl, esetleg egyéb forrasokbdél meritheték volnanak,
nem veenddk fol a mai nyelvallapot ismertetését czélzo tdj-
szotdrakba. Ezek, amennyiben nyelvtorténeti beecsiik van, kiilon
czikk keretében adhaték ki valamelyik nyelvészeti folydiratunkban.

II. A szétar berendezése.

1. A szotar czimszaval a szokasos betiirendben sorolandék f6l,
de kiilon megjegyzenddk ehhez a kivetkezdk: a) Egy-egy magan-
hangzénak révid és hosszu parja (pl. a és d, ¢ és ¢ sth., valamint
¢, & ¢é) és ezeknek kiilonféle kepzésbeli valtozatai (pl. a-n és d-n
kiviil még ¢ @, 4, ¢ sth.) a betirendben mindig csak egy betiinek
szamitanak. Ezeket tehdt nem kell kiilon-kiilén csoportositani. b) Rovid
és hosszii massalhangzok ezzel szemben kiilon-kiilon csoportosi-
tandok, tehdt pl. a pattan sz6 igy osztandd be : patkd, pdirdcz, paitan,
patusa, patvar stb.,, nem pedig igy: pata, pattan, patard stb, Igy
csoportositandok még akkor is, ha a rovidet két jegygyel (pl. cs,
sz, ty), a hosszit pedig harommal (pl. ces, ssz, tfy) szoktuk irni
Tehat pl. potyds, potyol, potypinka, pottyan, pattyini, potyulka stb., nem
pedig: pdtinka, potrohos, pottyan, pottyint, potula stb. c¢) Az s és sz
hangok is kiilon-kiildn sorakoznak. Tehat pl. ds, ési, dsvény, sz, dszi,
dssze, 0ssziitt, Gsztovér stb.,, nem pedig igy: Js, dsi, Ossze, 0ssziitt,
osvény, 0sz, Gszi stb.; vagy pl. dspis, astok, dsz, aszik, aszfalt, aszg,
dszok, asszékurdl, asszony stb., nem pedig igy: dspis, asszékurdl,
asszony, astok, dsz stb. Ep igy kiilon-kiilon a z + s és a zs. Pl. gazdag,
gazi, gazsiy, gaztalan, Gazss, nem pedig: gazi, gazsdg, Gazsé, gaz-
talan. d) Az ik-es igék -ik személyragja kotojellel valasztando el az
ige tovetll, s a betiirendbe valé sorolasnil csak a to szamit, a sze-
mélyrag ellenben nem. Pl dsz, asz-ik, aszfall, nem pedig: dsz, aszfalt,
asz-ik.

2. Ha a kozolni kivant szo a koznyelvben iz megvan, akkor
nem nyelvjarasi, hanem koznyelvi alakja veendé czimszénak. Tehdt
pl. az sz hangon kezdddé szavak soraban ,szigoru: cigord“, az m
hanguak soraban ,mogyord: magyerd“, az o hanguak soraban
»0110: aotd: szer, melyet a tejbe tesznek, hogy megaludjék«.

3. A tulajdonképeni tajszavak altalaban hiven a kiejtés szerint
irandok és ezen alakjuk alapjan osztandék be a betiirend megfelel6
helyére. De ha a szarél konnyen félismerhets, hogy valamely koz-
nyelvi szo szarmazéka vagy koznyelvi szdcsalad tagja, akkor cazim-
szoként szogletes rekeszben azt az alakot kell koz6lni, a melylyel
a koznyelvben birna, ha ott megvolna. Tegyiik f6l pl., hogy az illetd
teriileten ,alkuvgs, alku® jelentési Jkuzds és ,mendegél® jelentési
mondget tajszavak volnanak hasznalatosak, akkor ezeket nem az J-
és mo-, hanem az a- és mi- kezdetli szavak sordba kellene iktatni
ilyenforman: ,{alkuzds] dkuzds: alkuvas, alku® és ,[ménéget]
mondget : mendegél®.

4, Kivanatos volna ugyan, hogy az is kounyen megtalilhassa
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4 szot a szbétdrban, a ki csak nyelvjirasi alakjit ismeri, de a hely-
lyel vald kényszerii takarékoskodds kedvéért csak akkor kell ezt
is czimszonak folvenni, ha a sz6 koznyelvi é« nyelvjarasi alakjai
kozott az elsé vagy a mdasodik hang tekintetében (vagy ezek-
ben is) van valami eltérés. Tehdt pl. a koznyelvi szigord és mogyord
szavaknak nyelvjarasi cigord és magyard alakjai két-két helyen for-
dulnanak elé. Eloszor igy: ,cigord 1. szigoru* és magyars 1. mo-
gyoro“, masodszor meg igy: ,szigoru: cigord“ és ,mogyoro:
magyaré“. De mar pl. csidma vagy kopac csakis egy-egy helyen igy:
Je8izma: csidma“ és ,kopasz: kopac“.

5. Ha valamely szénak két, esetleg tobb alakvaltozata jaratos,
akkor a szoros betiirend ellenére is az teendé meg czimszonak,
a mely gyakoribb hasznalatu. Pl. ,deget, degecs (ritk.): szekérkendes®.
Sziikség esetén (1. az el6bbi 4. pontot) kiilén czimszavakként is fol-
veendék ugyan az eagyes alakvaltozatok, de egyiittesen a leg-
gyakoribb alakvaltozatnal targyalanddék. Foltéve pl. hogy a ,szov6-
szék‘ jelentésii észiovdta szénak a gyujtés teriiletén egyszer-masszor
isztovdia és osztovdta alakjai is hallhaték volndpak, akkor e ritkab-
bak csak utalasként szerepeljenek. Tehdt elészor: ,észtovdta, isziovdta
(ritk.), osztovdta ({ritk.): szovészék.“ ; masodszor: ,isztovdia . észlovdin
és harmadszor: ,oszlovdia 1. észtovdta“.

6. A 3. pontban emlitett esetekben is csak egyszeru utalas legyen
a nyelvjdrasi alak betirendi helyénél, a tulajdonképeni targyalas
pedig a foltételezett kéznyelvi alak betiirendjében torténjék. Tehat
pl. ,6kuzds 1. alkuzis® de mar: ,Jalkuzas] dkuzds: alkuvas, alku*.

7. Az Osszetett szavak (ideértve az igekitos igéket is) és
szarmazékaik betdrendbe soroldsara nézve az OkiSz. szolgilhat
mintaul. (V6. ott kiillonosen az utotagbeli szavakat targyalo ezikkek
végén mindazon szavak folsorolasat, a melyekkel az illeté 820, mint
utétag, Ossze van téve.) A szoros Osszetételek elé- és utotagjai
egybeirhatok, ilyenek kézé nem kell kotdjel.

8. A mely szavak Opdlldan nem, hanem csak dsszetételek eld-
tagjaiként fordulnak eld (pl. a szorog csak ebben: szoroghét: az
iinnep el6tti hét vagy ennek utolsé napjai), azokat helykimélés czel-
jabol nem kell kiilon czimszavakként is kozolni. Ellenben azokat,
a melyek csak dsszetételek utdtagjaiként fordulnak eld, utalé czim-
szavakként is kozolni kell, mert kiilonben nem lehetne 6ket meg-
talalni. Tehdat pl. ,Kozrez: hegy neve* és ,rez | Kierez.®

9. Ragozasbeli sajatsagok az alapszd utan zaréjelben kozlen-
dok. Pl ,neki (nekgjje)*; ,kakas: kokas (kokassa)*; .susztér
(susztérok)“; ,erds (erdssen)*; ,biztos: biztos (btztoson)*: ,késd
(késén)“; ,savanyl: savanyd (savanydn)*; ,biiti (biiteje, biitejik):
vég, elvagott vég, lapos vég“; ,hal (méghdit)*; ,van (vagyon,
vattok, vadnak, véutam, voutd stb, véunék, vound stb.)*; ,ész-ik (&,
még van éve)*; ,tész (tdszon, todve)“.

10. A jelentések magyarazata magyar nyelven torténjék (tehat
nem médsnyelvii, pl. német v. latin forditdssal), koriilbelil olyan
moédon, a hogy ezt a MTsz.-ban is lathatjuk; s6t ha a MTsz.-beli
értelmezés teljesen megfelel a sz6 ottani jelentésének, akkor ez
aggodalom nélkiil szorél szora dtvehetd. Ha valamely szénak tobb
jelentése van, akkor ezek abban a sorrendben kizlenddk, a mely a
jelentésfejlodés valészinli utjanak tarthaté. Ebben is legtobbszor a
MTsz. adhat utbaigazitdst. Magatél értet6dik, hogy a pusztin csak
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hangalakjuk miatt kozolt . n. alakszerinti tdjszavak mellé nem kell
jelentésmagyardazat. Tehat pl. csak ,kopasz: kopac* vagy ,késé
(késén)* és semmi egyéb. De mar pl. ,torpe: térpe: kicsiny, kis-
termetl, alacsony*.

11. Tajszavak jelentését, koznyelvi szavak eltéro jelentéseit
vagy sajatsagos fordulatokban, szoliasokban wvalé haszndlatat a
mutatkozo sziikség szerinti szamban és mindig jol valasztott, jellemz6
példakkal kell megvilagitani. Még pedig nem 6nkényesen szerkesz-
tett, hanem gyujtés kozben jegyzett példakkal. Pl ,uzovdl: gyako-
rol, tz. Uzovdjja kigyelmed még most s a wmestérséget 2 Eriheti, tud-
hattya, hisz mindlg azt wzovdjja. A fondst mos md ném wzovdjjak az
d4ri csalddokba®, Vagy pl. ,torpe: térpe: kicsiny, kistermeti, ala-
csony. Térpe embér, hiz, szoba. Térpébb ndlamndl*. A hasonlésagon
alapulo jelentésdtvitelek megértetésére, néprajzi tirgyak (pl. edények)
szemléltetésére, néha mas esetekben is igen kivanatos volna a szé
illusztralasa o targy rajzadval. A rajz technikdja vonalrajz legyen,
mérete pedig (helykimélés czéljabél) esak akkora, hogy minden
lényeges részlete vildgosan lathatd legyen. Alkalmas mintak a MNy.
tobb évfolyamaban taldlhatok. (Pl. I, 25, 187, VI, 52, 366, XI, 419.)
Nagyobb targyakrol, bonyolultabb szerkezetekrdl csak egy rajzot
kell kozolni s ennek egyes részeit mas-mas betiivel jelolni. Pl a
jarom czimszo alatt adhaté a jarom rajza, megjelolve rajta a, b,
¢, d, ¢ sth. betukkel bélfa, bérce, hamislik, jaromszég, kiiszkilld stb.
nevit részeit. E részek szavainak targyaldsdnal aztin elegendé
utalni az illeté betare. Pl. a bélfa czimszénal ,I. jarom rajzan a*
vagy o hamislik czimszonal ,I. jarom rajzan c».

12. A mi a nép nyelvébdl valo, az d46lt betiivel legyen nyomva,
a mi koznyelvi vagy irodalmi alakban van mondva, az allé betivel,
a czimszavakként szereplé koznvelvi (vagy koznyelvieknek toltéte-
lezett) szavak pedig ritkitott szedéssel legyenek nyomva. A kézirat-
ban a délten szedenddé szivegrészt egyenes vonallal, a ritkttva
szedendot pedig hullamos vonallal kell aldhuzni. PL. ,bozét hidnyz.«;
Jkopasz: kopact; ,lalkuzdas] dhuzds: alkuvas, alku.“: ,térpe:
térpe : kicsiny, kistermetl, alacsony. Térpe embér, hdz, szobu. Térpébb
ndlamndl.";  hdte (hal): a gyalom zsdkja. L. gyalom rajzan d“;
~Erge: patak neve“. E ddlt szedéssel megkiilonbhoztetett nepnyelvi
adatok lehetbleg hiven a kiejtéshez és pontos fonétikai irdsban koz-
lendok. (Kiilonosen a zart ¢ jelolésére kell nagy gondot forditani.)
Azirodalomban szokdsos etimologiai helyesirdsnak csak harom pontban
teheté engedmény: 1. a g és k el6tti ¥ és x, hangok » betiivel jelolen-
dok, tehat: hang, énged, sonka, kertink stb.; 2. a massalhangzoknak
a képzés modja szerint valo visszahatd hasonuldsat nem kell jeldlni,
tehat pl. foklam h. fogtam, apdttél h. apddtcl, nétyszér h. négyszér,
nétykor h. mnégykor, dopsz h. dobsz, aszt h. azt irandé (de mar az
elérehatd hasonulds — pl. husfét, tesfér, hatfan, hetfen — okvetet-
leniil jelélendd); 3. a szolamok alakuldasat nem kell az irasban fol-
tiintetni. Pl. eza zembér h. ez az embér, mér tiltél h. mért viltél, fogjdka
z2ikrota jaromba h. fogjik az 0krét a jaromba irando.

13. Tulajdonnevek nagy, koéznevek kis kezddbetdvel irandok.

14. Csaladnév jelolése csn. (pl. ,Barkdcs csn.“ vagy ,Bakos:
Bakucs csn.“), ragadvanynéve: rn. (pl. ,Busa rn.“), keresztnévé kn.
(pl. ,Mdrcélla kn.“), beczéz6 keresztnévé: becz. (pl. ,4Anka beecz.
Annabél“ vagy ,Pézzsi beca. Erzsi-, Erzsébetbdl*), a ritkibban eld-
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fordulo szavaké vagy jelentéseké: (ritk.) (pl. .deget, degecs (ritk.):
szekérkendes“), a hianyzé koznyelvi szavaké: hidnyz. (pl. ,hbozdt
hianyz.“). — A helyneveket ilyenformén kell megismertetni: Erge:
patak neve. Szidgy: puszta neve. Kdizrez: hegy neve. Esetleg
olyan helyrajzi vagy egyéb természeti megjegyzés is hozzaflizheté
az értelmezéshez, a mely talan a névnek vagy jelentésének magya-
razatdul szolgalhat. Pl. ,Szidgy: puszta neve. (A r. k. egyh. 1710.
évi anyakonyvében tobbszor: Aszidgy)“; ,Patakhdt: a patak kanya-
rulatan  kiviil fekvé szanto neve“; ,Széllomdl: a Jdnoshégynek
sz6lldvel beiiltetett déli lejtéje; , Hidegddal: északi fekvésu szintod
neve“. — A nyelvijitaskori szavak minden kiilondsebb megjegyzés
nelkiill egyszeriien beiktatandék a maguk betlirendi helyére:
~ajonc®; ,zomgora®. Kivéve természetesen azon eseteket, a melyek-
ben a sz alakja vagy jelentése megvaltozott. P1. .angol: dngol“;
~mégrovanesol: mégrobancsé. Mégrobancsdtik a jeddzd wrat.*

15. Azon szavakat, a melyeket a kozlé legjobb meggydzddése
szerint valdszinileg minden odavalé ember ismer és hasznal, nem
kell erre nézve kiilon megjeldlni, de igenis azokat, a melyek csak
egyes foglalkozdsi agak, vagy tarsadalmi rétegek nyelvében hasz-
nalatosak. Pl. a esakis banyaszok, csizmadiak, foldmivesek, halaszok,
vadaszok korében divé szavakat (bany.), (esizm.), (foldm.), (hal.),
(vad.) jeldléssel lehet ellatni. Tehat pl. ilyenforman: ,musta (csizm.):
kurtanyeltt vasbunké, a melylyel a csizmadiak, czipészek a talpbort
és a varrast kalapalva egyengetik*; ,kdfa (hal): a gyalom zsakja<«.
— Nem szabad az ilyeneket dsszetéveszteni azokkal a .vagy mar
kihaléban levG vagy csak mostanaban terjedd és (ritk.) jelzéssel ella-
tand6 szavakkal, alakokkal, jelentésekkel, a melyeknek haszndlata
nem szoritkozik egy bizonyos, kozelebbrél meghatarozhaté foglalkozasi
agra vagy tarsadalmi rétegre. — Vaunak kozonségesnek latszo
{nem osztalynyelvbeli) szavak js, a melyekr6l megallapithaté, hogy
a lakossagnak csak egy része, pl. néhdny csalad, vagy egyik-masik
uteza, varosrész hasznalja oket. Viski Kdroly szerint pl. Szalontan a
pelyhes libafitit sokan papaty: néven emlegetik, de masok csak igy:
26dlibe s eldbbi nevét nem is ismerik. Az ilyeneket ilyen médon
lehetne kozdlni: ,papatyi (részben): pelyhes libafit* és .[zo1dlib a]
zédliba (részben): pelyhes libafin«.

16. A szétar javasolt berendezésének szemléltetésére alljon itt
betirendbe szedve valamennyi eddig targyalt tipikus esetnek
1—2 példaja:

Albin ko, Bérzdk . (Allitolag — borzsdk,
lalkuzas] dkuads: alkuvés, igy pedig azért nevezték volna
alku. el, mert részeges volt).

Anci becz. Annabol. borzsak [?) 1. Bérzdk.

angol: dngol.

Ani becz. Annabol.

Anka becz. Annabol.

agté 1. olto.

aprd: himlé. Mégkdtie az apro:
meghimlézott, ellepte a himlé.

ardnylag.

Bakos: Bakucs esn.

Bardoc esn.

bozdt hianysz.

Busa rn.

biitii  (biiteje, biitejik): vég, el-
vagott vég, lapos vég. Gérénda,
pdca, téngé (tengely), séprii biiteje.
Hsszeért a biiteyik (t. 1. a botoké).

cigord 1. szigort.

csizma: csidma.

deget, degecs (ritk.):

[kendes.
szekeér-
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dépd: palinkas bolt.

Erge: patak neve.

Eszakos: Eszkés: északi fek-
vésld hegyoldal neve.

erds (erdss).

ész-ik (€, még van éve).

észtovdta, isztovdla (ritk.), oszto-
vdta (ritk.): szovoszék.

fontalan 1. vont-arany.

hét 1. szoroghét.

iroda.

isztovdta 1. esztovdia.

kakas: kokas (kokassa).

kdta (hal): a gyalom zsakja.
L. gyalom rajzan d.

kokas 1. kakas.

kopasz: kopac.

Kizrez: hegy neve.

liba 1. z6ldliba.

Mdrcélla kn.

[ménéget] monigel: mendegél.

mindget 1. ménéget.

nagy (nagyubb).

neki (nekfje).

nevet hianyz. Helyette: kacag.

Nyaké rn. (Félreall a nyaka).

okuzds 1, alkuzas.

0lto: aptd: szer (borjugyomor
v. oltofii), melyet a tejbe tesznek,
hogy megaludjék.

osztovdta 1. észtovdia. (fit.

papatyi (részben): pelyhes liba-

Pézesi, Pérzsi (ritk.) bee. Erzsi-,
Erzsébetbél.

rez 1. Kozrez.

savanyu: savanyd (savanydn).

susztér (susztérok).

Szidgy : puszta neve. (A r. k.
egyh. 1710. évi anyakonyvében
tobhszdr: Aszidgy).

szigoru: cigord.

szoroghét: az iinnep eldtti hét
vagy ennek utolsé napjai.

térpe 1. torpe.

tész (toszon, todve). — V0.
meég: tuz.

-t 61 (tdlem, tiled stb.) Tviled!:
balra! (Okértereld szo).

torodik. Torddik vmin: toro-
dik vmivel. Nem sokat térédom
én ezén! Semmin se torddik ez a
gyerék.

torpe: térpe: kicsiny, kister-
meti, alacsony. Térpe embér, hdz,
szoba. Térpébb ndlamndl.

t 0z, Tiizet toszon: tlizet rak.
Tégy tizet!

van (vagyon, vattok, vadnak,
voutam, véytd stb., vounék, véynd,
sth.).

-vel (véllem, vélled stb.).

vont-arany: fontalan (vers-
bol). Had vessem nyakamba fontalan
szoknydmot.

zongora.

[z01d1iba] zdditba (részhen):
pelyhes libafiu.

HORGER ANTAL.

NEPNYELY.

L.
Nyelvjarastorténeti adatok a Nagy-Sarrétrol.

A Bihar--Békés—Jdsz-Nagykun-Szolnok megyék Osszeszigellé-
sében levé Nagy-Sarrét — melyet a Berettyé Sarrétjének is hiv-
nak — még ezeldtt hatvan-hetven évvel is alig jarhato, sok helyen
megkozelithetetlen ,ldpsag® volt, melyben csak a ,rétes ember<,
a ,pakdsz“ és ennek alfajai: a csikdszok, madaraszok, sélymaszok,
vadaszok, térészek, békazok, halaszok, tovabbd a szilajpasztorok,
nadvagok stb. tudtak tobbé-kevésbhé eligazodni. Miutan a Berettyo
vizét mas irdnyba terelték és a rétet taplalo egyéb ereket és folyd.
sokat csatorndkkal elvezették, a rét szdrazon maradt 8 késébb eke
ald keriilvén, minden eredetisége megsziint. Elveszett a ldpi élet
nyelvkinese, melynek gazdagsagarél a régi hatarpordk tantuvallomasai
adnak valamelyes halvany képet.
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Az aladbbi szdéjegyzéket az Orszagos Levéltir kinestari oszta-
lyaban 6rzott, Jozsef nador levéltaraban levé Hatdrperek 5., 15, 22,,
59. sz. kotegébdl, valamint az ujra lajstromozott aktak (N. R. A.)
1335, sz. nyalabjabol irtuk ki. Ugyancsak felhaszniltuk a Nemzeti
Muzeum kézirattdraban Quart. Hung. 897. sz. alatt 6rzott ,Bihar
varmegyei Sarrét leirasa“ czimi, néhany oldaira terjedd, 1827-ben
késziilt kéziratot, melynek — azt hiszsziilk — Bertalan Szilagyi Janos,
akkori bajomi ref. pap a szerzoje. Szojegyzékiink az 1730—1840.
évek kozotti 1d6t oleli fel. Az egyes czikkek legvégén lathato év-
szam az adat eléfordwasi éve.

A roviditések: C. = convolvulus, F. = fasciculus, N. = nume-
rus, 8. = a Bertalan Szilagyi Sarrét leirdsa. Ennél mindeniitt az

1827. év az adat eldéfordulasi ideje.

acsa: ,a méheket is sdskak médjara pusztitdé acsak ...«
(Libellula). S. .

alit: ,a Berettyénak valésdgos folydsat onnan alitja bizonyos-
nak, hogy szemeivel latta, hogy ez mozogvan folydogalt“. C. 22. N, 38.

alocs: ,a ... kolokan . . . tiiskés alocsforma leveleik alatt az
usz0 madarak . .. kivaltképpen szeretnek bujkalni“. 8.:]. alacs EtSz.

altal-szelel: ,megijjedvén Dévavanyara altalszelelt*. C. 5. N,
36. 1772.

annakeldtte vald idében. C. 15. N. 24, 1801.

anyaér: ,az anyaeret megmutatta, a ki maga-magit terme-
szetesen kiteccette“. C. 22. N, 38. 1799.

anyat ér: ,Mas hasonld, vagy mélyebb eret, mint az anyai ér,
nem tud“. C. 22. N. 38. 1799. -

békdszik : ,Tanu 'a vizekben szama nélkil békaszott. C. 5.
N. 18. 1768. ‘

békdzds : ,Békazaskor és vesszélopdskor a szerepiek ruhdju-
kat tulnan hagytak«. C. 5. N. 35. 1772,

békds ember: ,...a dombon harmas hatar lett volna, jéllehet
mar a békas emberektdl széjjel hanyattatott. C. 5. N. 36. 1772.

bocskordt megoldvdn: ,bocskorat megoldvan visszaszokott Fiizes-
Gyarmatra“. C. 5. N. 386, 1772. ’

bodndrozds: ,a Hati gyikiny a szoll6kotésre a legalkalmato-
sabb és a bodnarozasra®. 8.

bogddcsol: ,a réteket fel s ala hogdacsolta“. C. 5. N. 86, 1772.
-a réteket és szigeteket elégszer fol s ald bogddcesolta. Uo.

bordakits: ,a bordakoték igen szép alkalmatos szévé borda-
kat készitenek beldle“ (nadbol). S.

czolep: ,Mid6én a nad és kot megégett, akkor laczottak ki a
czolepek* (hidlabak). C. 22. N. 39, 1768.

cz0lopol: ,Megezolopolik laboknal fogva a sasfiakat fészkekbe,
hogy el ne repiilhessenek*, S,

czompd : ,szannal hordtuk a czompdét Ladanyba“. N. R. A, R,
1335. N. 5b. 1735.

tsél (igy!): ,egy nagy magas fuzfa mint egy tsél és ott jaré
emberek vezér fajanak tartatott*. C. 5. N. 35. 1772,

csékdszik: ,a Berettyéban 25 év 6ta pakaszik, békaszik és
csékaszik*. C. 22. N. 38. 1799. ,Banyaban halaszni és csékiszni
kivant.“ Uo.

csie: ,a Kemény szigeten egy csie széna teremhetetts. C. 22,
N. 36. 1772. .

4
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csikdszd verem : ,az két Halas kozitt a szerepieknek csikdszd
vermei is veltak«. C. 5. N. 19. 1772,

cstkvermek : ,a ecsikvermek most is jol kitetszenek a Fektd
elein«. C. 22. N. 11. 1806.

csurtdk: ,Szentagotai csurtdak“ (csarda). N. R. A. F. 1335.
N. 16. 1733.

diszna: ,behajtottuk a disznat“. C. 22. N, 1. 1806.

diszndbanya: ,a gyarmatiak kutjai, széréhelyei, diszndbanyai
most is meglacezanak“. C. 15. N. 24. 1801.

disznd oly: ,kut és disznd oly helyei ma is meglitszanak®.
C. 15. N. 24. 1801. .

durkdszte: ,a nyajsertés durkaszta meg a hatarhalmot®. C. 15.
N. 8. 1791,

élelneskedik . ,békazassal és egyéb rétséges munkaval a tanu
élelmeskedvén«. C. 5. N. 36. 1772,

ellakik: ,6 hétig is ellakott a Ritka Borzon, mint pakdsz*.
C. 156. N. 24, 1801.

elnyomiftatvin: ,a hatirhalom a barmoktol elnyomittatvén.
C. 15. N. 8. 1791.

eldle: ,...gazddjanak némely malaczai sarban doglettenek
elole“. C. 5. N. 36. 1772.

elrétesedet! : ,latta még a hatart, de mivel mdar elrétesedett,
felvenni nem lehet“. C. 5. N. 18. 1768.

elsikkad : ,...a Himesdi ér partjan elsikkadt régi hatar...“,
C. 15. N. 13. 1762.

elvdg: ,Pap Balint vészét elvagtak. ..<. C. 59. N. 14. 1826.

mnenkes .éménkes allatok« (acsak) ’S

ezer: ,Midon a poganysag 40 ezerrel Buesat szeJJel verte“
C. 22. N. 40. 1768.

feddlék: ,ez nem fedéléknek valé“ (nad). S.

feladja magdt: ,a nadtermd helyeken gyikiny adja fel ma-
gat, S,

felesed magdval : ,kiment felesed magaval“. C. 22. N. 1. 1806.

felfordul: ,az olyan megégett helyek azon a nyaron gyikinnyel
fordulnanak fel“. S.

felvesz: ,latta még a hatart, de mivel mar elrétesedett, fel-
venni nem lehet“. C. 5. N. 18. 1768.

fenékfold . a szikesfold, ha ,még a joféle kovér fenékfoldet is
takaritsak rd4, mind megemészti, haszontalannd tészi*. S.

fiadzik: ,a karczagiak diszndéolat hallotta, ott fiadzottak a kar-
czagiak“. N. R. A. F. 1385. N. 57. 173a.

fiasité: ,magos fakon kolté vagy fiasité madarak .. .« 8.

folsegit: ,a pasztorok eledellel folsegitették a tanut. C. 5.
N. 36. 1772.

gegegés: ,a vadludak . .. kellemetes hangzdsi gegegéssel. ..
azon tékra takarodnak...“. S.

goblyei : ,mind goblyei, mind mas szarvasbéli marhai“. C. 15.
N. 13. 1762.

gyalom : ,a Csurgd folyasnal gyalomjokat bévetették«. C. 59.
N. 8. 1841.

hajékdzik: ,a Toviskes sziget tajékan szdmtalanszor hajoka-
zott“. C. 15. N. 8. 1791.

haldsadékdn :  haldszdékan volt 18 esztendeig®. C. 59. N. 12, 1843.
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hal szatécs: ,tand kiment a hal szatocscsal az ecsegi foldre«.
C. 59. N. 15. 1841.

harsogtat: ,a madarsag mind a viz snnen repdesnek, szar-
nyaikkal, labalkkal harsogtatjak a vizeket . S.

hati gytkiny: ,A Hati gyikiny a 526116 I\otesre a legalkalma-
tosabb és a bodnaxozasra“ »Lypha latifolia: Hati gyikiny.“ S.

hig viz: ,kemény-téli idében is hig vizek vagynak a sombo-
kok kozei kozott“. 8.

holgy : ,menyét nemiiek, u. m. hélgy (Mustella Erminea)*. S.

telel: ,A csomorikinak mérges torzsajit, mely édes izin izlel,
csak a juhok szeretik csemegéluni. S.

Jegyfa: ,Ugy a mint a jegyfa tétetédott keresztil a ton“. C.
15. N. 18. 1762.

kalakdny : ,a Fektot . .. mar a kalakany egészen beboritotta*,
C. 22. N. 11. 1810. V6. kolokanJ

kankd: ,Boras Mihalyt a kankojanal fogva megtartotta® (szir-
kanko). C. 22, N. 38. 1799.

kap: ,vad arpa teremvén, maga is aratott benne, és arrél
kaptak szemre“. N. R. A. F. 1335. N. 55. 1735.

kapogat: Ezelétt...a gyékényszovés ismeretlen volt, és csak
kapogattak nemely nem restellkeds asszonyok“. S.
karoly: ,Tobb efféle nemii sélyom, karoly madarak ...« S.

kifokad: ,A Mirhd t6 valamint Magyarkarél kifokad«. L 10
N. 13. 1762.

kigt: ,magassiga a 3 dlet is kiiiti“. 8.

kolokdny : ,a Fekto tisztaja ... most kolokdunyal egészen be
nétt«. C. 22. N. 11. 1806.

kosdr: ,a Hortobagyon innét volt a kosar és innét legeltették
a juhokat*. N. R. A. F. 1335. N. 55. 1735,

koti: ,ezen Berettyd vizének két partjan olyan kotuk voltak,
hogy az ember felnyujtott kezekkel sem érte volna tetejét«. C. 15.
N. 24, 1801. ,az rounakat a kotu felndtte.* C. 22. N. 11. 1806.
~kunyhonk volt a kot tetején.“ Uo. ,...a lapos és kotus rétek...
canalisok dltal lecsapoltattak, ugy hogy a kotuk viz nélkdl marad-
van, a sombokok ugy allottanak, mint a . . . béltozatot tarté oszlopok.“S.

latszatd: ,a Berettyé partjan laczaté Besenyé domb alatt“.
C. 5. N. 86. 1772.

levén: ,Fcsegen levén a viligra egész 16 esztendds koraig ott
lakott“. C. 15. N, 17. 1733.

ldbodoz: ,a Berettydé folyasan tul és innend levé szigeteket
eleget labodozta“. C. 5. N. 86. 1772.

lakdls: ,kint lakalo haldsz ember volt«., C. 59. N. 8. 1841,

lapok: ,Vagynak még a Sarrétében olyan nagy lapok, mellye-
ket a foldbol nétt plantaknak gyGkerei nem tartanak, hanem csak
a viz tetején fekiisznek és a viz araddsaval feljebb emelkednek, a
viz aldszdlldsdval azok is aldbb szallanak«. S

lapsdg : .a Poczos és Ritka Borz kozti részt a nagy rétség és
lapsag miatt semmi médon nem haszndlhattak«. C. 15. N. 18. 1800.

ledobban: ,ha valamely jub . . . csomorikat evett és ledob-
bant ... S.
lesi: ,az ennivalokat . . . a lesi pakaszok emésztik meg*. S.

megesap: ,a bojtdirgyermeket az oreg pasztor a hatarhalmon
megesapta“. C. 15. N. 8. 1791.

4%
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meghiz: ,nem lehetvén a vizet egyszerre 2 hdloval meghuzni*.
C. 59. N. 8. 1841.

megiitkozik : ,a Farkas ut a laddnyi hosszu szigettel iitkdzik
meg“. C. 22. N. 24. 1810.

menetel: ,a nagy arvizek megindultak és azon foldekhez me-
netel nem lehetett*. C. 15. N. 13. 1762.

mogyord gyikmy »A mogyord gyikiny pedig, melyet az ¢ gém-
blyl szarara nézve kulonbonetnek meg a lapos szaru gyikinytél,
mikor amaz nincs, ebbdl is készitenek . . . gyikint . ~Mogyoré
gyikiny, amint itt szoktak nevezni. ’[‘ypha angustit’olia.“ S.

nddolds: ,a nadolast a gyarmatiaknak adtak ki*. C. 15. N.
18. 1800.

nadvdgd toloka: ,egyik ember ... midvé.gé toldkajaval a jég
hatan kéve szamra tolja rakdsra a nadat...“. S,

nap elenyeszet »8 hazdnak s7omszed3'1 nap elenyészetrél az
nadas rét és viz oldala“. C. 22. N. 23. 1607.

nyércz: ,nyércz (Lutra Minor)“. S

olig vald: ,olig valo tippan .. .. C. 15. N. 24. 1801.

orhdls: ,6rhaléjok 1835-ben a vizbdl tdvollétok alatt elvite-
tett«. C. 59. N. 3. 1843.

pakdsz: ,6 hétig is ellakott a Ritka Borzon mint pdkasz“. C.
15. N. 24. 1801.

pdkdszkodik: ,30 esztendeje, midta e tajékon pakaszkodik,
azaz haldszatot, csikaszatot, madaraszatot, tekends fogast s egyebe-
ket kovet«. C. 15. N. 8. 1791

pezseg: ,Télen a csikok pesegnek e]otte nyaron a pioczak«, 8.

pocz: ,a pocz (Marena amphibius) . S.

potrohos: ,igen kicsiny potrohos komban az attyatul drvadl
maradott . . .%, C. 5 N. 86. 1772.

rekesz: ,a Berettyon keresztil felallitott rekeszt nem haborit-
jak“. C. 59. N. 12. 1843. ,a rekeszeket vagy vészeket mind Tur-
keddnél, mind Ecsegen elhanytuk. C. 59. N. 15. 1841,

rétes ember: ,rétes vagy pakasz ember. S. ,rétes ember...
C. 22. N. 13. 1807.

rétséges munka: ,békdazassal és egyéb rétséges munkaval a
tani élelmeskedvén«. C. 5. N. 36. 1772.

rétség: ,rétség vagy lapsag...“, ,uagy rétség vagy lap-
sag . ..“ C. 15, N. 18. 1800. ,a szénat elhordatta volna, de a sok
rétség miatt nem lehetett. ... C. 5. N. 18. 1772,

rona, vak rona: »8 Getzi vagy Nagyvészszeg szigetekre vég-
gel dilg regl rongkat és marhavigasokat tudja e?«. C. 9. N. 11.
1806. ,Az 1j Réna mellett ... vagyon edgy npagy mély régi vak-
réna a Fektd elei felé a csik vermekhez nem messze és ezen ronak
az Bdnya szigetre dilnek véggel ...“ ,...a Getzi fel6]l megyen a
Bfinya szigetre az 14j rona mellett kozel jobb feldl egy mély vak
rona, azon jartak be a marhak az Bénya szigetre.“ ,Tudok a Nagy
Zédony deréktol kezdvén a Fektoéig harom rénakat ... egy a Banya
szigetrél a Zdodony eleire szolgdl, a masik az Banya sz1getrol az uj
Rénaté]l nem messze a Getzi szigetre, a harmadik . . . a Banya szi-
getre dil véggel, ezeket a ronakat a kotu felnétte ..« C. 22. N,
11, 1806. ,a bajomiak altal kitisztitott rénan és ahoz kozel levé két
vak rénan ambar marhakat dltal jarni nem ldtott is, a jelekbél,
melyeket ott latott, blzonyos, hogy azokon a helyeken marha altal
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jaras volt.« C. 22. N. 11. 1810. ,A harmadik hasonléul marhacsapss
vagy réna volt.“ ,Bzek a réndik arra késziiltek, hogy vizes idébe
egyik szigetr6l a mas szigetre kelletvén a marhakat hajtani, a gazt
helyenkint megtorték a marhaknak s annak neki verték s ott
keresztil hajtottak, hol uszott, hol nehezenn egymas utann keresz-
til gdzolt s ilyen tsapdsokat tsinal, a rétes ember azt ugy esmeri,
mint a szantofoldeken, tarlékon meg lehet esmerni.® ,A réteken
ilyen ronakat a marhdknak szoktak csinalni, a gazt letorik, azutdn
a marha a gyakori keresztiiljardssal ugy kivolgyeli, hogy ilyen folyas
format csinal. Ezt régi ronanak tudom lenni, jelen voltam most
6 esztendeje, mikor a bajomiak dthajtottik marhaikat, a réna egésy-
len meglatszott, mint most, a végit keveset roviden tisztitottuk, mi-
vel a gaz benédtte volt, de a rét derekan hozza sem nyultunk, neki-
vertiik a marhdkat, egymas utdn keresztiil hajtottuk, a gaz ugyan
bendtte, de a volgyelés egészen megtetszik, a gaz is masforma
benne ...« C. 22. N, 13. 1807.

saska: ,...a saskak, ezek is gémfajok, de kisebbek mint egy
varju és krakogoé hangjoknal fogva vizi varjaknak is nevezi 6ket a
koznép«. S. '

siptt: ,A (sas)fiak sipitnak®. 8.

sirkit: ,a Dancsok és Murkos szigetek kozt levé két kavatlan
sirkdtak . . .«. C. 22, N. 11. 1806. ,kiszaradvdn a rétekbdl a vizek,
a sirkutakat én dsattam.“ Uo.

szarvasbéli marha: ,mind goblyei, mind mas szarvasbeéli
marhdi¢. C. 15. N. 13. 1762.

szék (fold): ,a szantds is megosmerszik a fold székén«. C. 15.
N. 24. 1801.

széréhely: ,a gyarmatiak kutjai, széréhelyei, disznébanydii
most is meglatszanak“. C. 15. N. 24. 1801.

szinfold: LA ...lap ... alj vagy szinf6ldjét csak ugy lehet
képzelniink, mint a szikes, salétromos foldeket . ..«. S,

tdladgya: ,Hogy ez valosagos Berettyé legyen, onnand is
mondhatja, hogy Besnyonél nagy taladgya és partjai vannak két
felgl*. C. 22. N. 38. 1799.

tanya: ,A haldszatot 3—4 tanyaba hasznaltak«. C. 59. N. 8. 1841.

liszta : ,kép tisztaja, csikdaszd hely“. C. 15. N. 24, 1801. ,Azon
nagy tiszta ... a Fekto, mely akkor idében egészlen tiszta volt, de
mar a kalakdny egészen beboritotta“. C. 22. N. 11. 1806.

torzs: ,a képnél a kiégett torzsnak siilyedezé volta miatt a
lanczezal 4dtalhatolni tovabb nem lehetvén .. .¢. C. 59. N. 3. 1843,

tilok: ,a gulyas elkiildotte, hogy a Berettyobol egy tiilok vizet
hozzon“. C. 22. N. 38. 1799.

tizes: ,hazas, tiizes gazdava lett“. C. 5. N. 36. 1772.

vész, vesze, vesz: ,Ritkabocztél kezdve egész Ordé hegyig
lerakhatja a veszét«. C. 15. N. 13. 1762. ,A Beretty¢ vizét is veszek:
kel, gyalommal hasznaltak.« C. 59. N. 13. 1843. ,Pap Balint vészét
elviagtdik.“ C. 59. N. 14. 1826. ,A vizet . . . hol gyalommal, hol
vésszel haszndltak.« C. 59. N. 13. 1843.

vezérfa: ,a Zoédony fele egy nagy magas fiizfa mint egy tsél
és ott jiro emberek vezérfijanak tartatott“. C. 5. N, 35. 1772

virat: ,amidén virat kezdetével turkevi asszonyok baromfiai-
kat étetni Osszehivtak ...«. C. 5. N. 36. 1772.

2z, zizos: ,...mikor a tél lagy vagy zuzos, a legnyomora-
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sagosabb a nddvagas, mivel ha zizos a ndd, a vagas kozben omlik
rajok a zuz“. S.

zsombokos: ,A Sarrétének a viz szinén feljebb emelkedett
tajéka, a sombokos helyek, aholott is szintigy teremnek nadok, de
mar ezek nem oly tisztak, gazosok, de fedéléknek még alkalmato-
sabbak“. 8. Dr. Gyorrry IsTvAn.

11.
Rabakozi népies sz6lasmodok.

Ne tessék restelkedni: ne tessék mérgelddni, haragudni.

Abbul a részbil: abbol a szempontbol.

Az a bizomos: az az illetd.

Az asgonyon van a kirdlmény: a férj papucs alatt van.

A részeges férj elrezzenti a feleségét, valahanyszor az figyel-
mezteti 6t arra, hogy ne igyék, illetéleg vissza akarja tartani a
kocsmaba valé menéstol.

Programmiini: szoénokolni. (Pl.: ,J6l programmut-e X. a gyu-
lésen ?%)

Mikor azok a vords Hgyek voltak: mikor a kommunizmus volt.

X. sok figurdt hajtott végre: sokat mokézott.

E sorok ir6ja egy izben azt kérdezte egy sopronmegyei
paraszttél, hogy élvezi-e 0 a természet szépségeit? Mire az illetd
a kovetkezéképen valaszolt: ,Mar én, kérem, Oreg ember vagyok
és régota kiilon agyban halok«.

4 Ubdk ,roszognak®: w hizoéban lévo libak nagy melegben
sajatsagos, monoton hangon lélekzenek: erre vonatkczik e kifejezés.

B. Gy.

TARSASAGI UGYEK.
LXXXVIII. Vilaszimdnyi lés (1919 marcius 18).

Jelen vannak: Szily Kalman eingk, Melich Janos titkar,
Munkacsi Mihaly pénsztiros, Gulyas Pal, Kertész Mano, Mészoly
Gedeon, Pais Dezs6, Sagi Istvan, Simai Odén, Tolnai Vilmos,
Trécsanyi Zoltan, Vargha Damjan, Viszota Gyula valasztmdnyi tagok.
Jegyzé : Horger Antal.

1. A november 18-i, januar 19-i vélasztmanyi lilések és a
januar 19-i kozgyilés jegyzbkonyvei hitelesittetnek.

2. Horger Antal a kikiild6tt bizottsag nevében ajanlja Viski
Karolyt a tordai tajszotar szerkesztésével vald megbizatasra és
javaslatot tesz a tdjszotarak szerkesztése modjara. Viski megbizatik,
a javaslat elfogadtatik. :

3. Sagi Istvan jelentést tesz a MNy. [—XV. kiteteihez késziilo
Targymutatérol. Tudomasul szolgdl.

4. A pénztar allapota marczius 15-én: bevétel T049-87, kiadds
3859-57, maradék 3190.30 K. Ebbdl takarékban 2600, kézi pénztar-
ban 59030 K. :

5. Alapitotagokul belépnek: grof  Kdrolyi Gyuldné, Mdcsa és
dr. Zsiros Lajos iigyvéd, Nagykikinda. Uj tagokul megvalasztatnak:
Oltyan Sandor, Csegéd, Bihar m. (aj. Szily Kalman), dr. Czillin-
ger Lorand iigyvéd, mdv. segédtitkar, Dunaharaszti (aj. Munkdesi
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Mihdly), dr. Gyérffy Istvan nemz. muzeumi segéddér, Budapest
(aj. Melich Janos), Geszty Rezsé f&ldbirtokos, Budapest (aj. Zsinka
Ferencz), Gomori Jeué tézsdei titkir, Budapest (aj. Szily Kdlman),
dr. Eckhart Ferencz, Bécs (aj. dr. Eckhart Sandor).

6. Elndk az iilést berekesati.

LXXXIX. Vidlaszémdnyt dlés (1919 oktéber 7).

Jelen vannak: Szily Kalman elndk, Szinnyei Jozsef alelnok,
Melich Janos titkdar, Munkéesi Mihaly pénztiros, Erdélyi Lajos,
Gulyas Pal, Kertész Mand, Lehr Albert, Mészioly Gedeon, Nagy
Gyula, Sagi Istvan, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula valasztmanyi tagok.
Jdegyz6: Horger Antal.

1. Az elnék megnyitja az iilést és a valasztmany nevében
lidvozli a titkdrt abbé! az alkalembdl, hogy a Kozoktatdsi miniszter
kinevezte a Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi-kdnyvtaranak igaz-
gatdjava. Isten alddsat kéri Melich jovendo munkassagara és ramutat
arra, hogy 6 Horvit Istvdnnak nemesak hivatalaban, hanem minden
jo tulajdonsdgaban is méité utoda, kiilondsen a lankadatlan munka-
kedvben és a tiizes hazaszeretetben. Melich megkoszoni az lidvozlést
és biztositja a valasztmanyt arrél, hogy munkdjanak javarészét
ezental is a magyar nyelvtudomanynak és a MNyT.-nak fogja
szentelni.

2. Elndk a kovetkezd jelentést teszi:

»T. Valasztmany' Aprlhs kozepe tajan lehetett, hogy Lukacs
Gybrgy, ykozoktatasiigyi népbiztos“, rovid uton, egy kitidéneze
altal, nem is irdsban, hanem éldszoval, tudtomra adatta, hogy a
MNyT -ot nem akarja ugyan telos71atm, hanem azt igenis meg-
koveteli téle, hogy Balassa Jézsef, Beke Odon, Fokos David, Simai
Odon, \1mony1 Zsigmond és 'I‘rocs'myl Zoltan elvtarsak koziil valasz-
szon magunak egy négytagui direktoriumot. Ez a direktorium fogja
ezentul ellendrizni a Tarsasag mukodését, kiillonosen pedig a Magyar
Nyelv tartalmat. Nagy kedvem lett volna a ,népbiztos“ urnak azt
izenni vissza: ,KoOszonjiik, a direktoriumjabdél nem kériink !“ De mit
nyertem volna vele? Tarsasagunkra zuditottam volna a szellemi
kataszterekben gyonyorkodé urasag haragjit s 6 maga nevezett :
volna ki egy mérges direktoriumot, vagy pedig kovette voina Beke -
Odon ur tandesat: feloszlatta volna a Tarsasigot s elkobozta volna °
vagyonat. Vdlaszszunk tehat egy lehetdleg szelid direktoriumot, de
azutdan goudoskodjunk réla, hogy ennek ne legyen se dirigalni, se
ellendrizni valdja semmi sem. Huzzunk-halaszszunk minden dolgot
szeptember-oktoberig, addig, igen hihetd, ugyis el fog pusztulni ez
a bolseviki diktatira, ha senki sem tamadna is, a velesziiletett
korsigaban is. El is pusztult szerencsésen! Kérem méltoztassék e
jelentésemet tudomasul venni“. — A valasztméany helyesld tudoma-
sul veszi. -

3. A mdreius 18-1 valasztmanyi iilés jegyz6konyve hitelesittetik.

4. Az elndk egy inditvanyt terjeszt eld és azt kivetkezdleg ™
indokolja: ,Tudom, hogy Tarsasagunk t. tagjai koziil egyesek azt
a taktikat, melyet az . n. népbiztossiggal szemben kovettem s
amelyhez tandesomra a vialasztmany is hozzajarult, egyaltalaban
nem helyeselték. Szerintiik rideg visszautasitdssal kellett volna
felelniink, mit sem torédve az esetleges kovetkezményekkel. Erdsebb
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.
kezil elntkdt és keményebb gerinczu vélasztmanyt szerettek ¥elna
a Tarsasag élén latni. Lehet, hogy talan most is ez a véleményiik;
meglehet, ez talan a t0bbség véleménye is. Nem szabad a tobbségi
akarat megnyilatkoziasanak utjat allnunk, s6t ugy illik, hogy erre
mi magunk adjunk alkalmat. Ks kiilonben is nekiink, tisztikarnak
és valasztmanynak, tudnunk kell : birjuk-e még a Tarsasig bizalmat?
Mindezen okokbé! inditvanyozom: ,Mentol elébb hivjunk dssze rend-
kiviili kozgylilést s napirendjére tizziik ki a tisztviselék és a buda-
pesti vialasztmanyi tagok lemondasdanak bejelentését és elndk, masod-
elnok, titkdr, jegyzd, pénztiros és 21 budapesti valasztmanyi tag
valasztasat®. Kérem, méltoztassék inditvanyomat elfogadni —
A valasztmany egyhangilag elfogadja azinditvanyt és folhatalmazza az
az elnokot, hogy a rk. kozgyilés Gsszehivisanak idejét sajat beldtasa
szerint hatdrozza meg.

5. Az elndk bemutatja a Nm. Vallas- és Kozoktatasiigyi

" miniszter urnak 179.580. sz. leiratat, melyben folszolitja a MNyT.-ot,
ismertesse meg irasbeli Osszefoglalas alakjaban a Tarsasignak a
Tandceskoztarsasag ideje alatti torténetét, jelenlégi helyzetét és
jovében vald mikodésének tervét. — A valasztmany az elndkot kéri
meg az erre vonatkozd jelentés megszerkesstésével.

- 6. Az eln6k bejelenti, hogy Simai Odoén, a kit esak legutobb
valasztottunk meg alapité tagnak, bejelentette a MNyT.-bol valé kiié-
pését. Mivel alapito tag kilépésére eddig még nem volt elézmény
a Tarsasig torténetében, folveti a kérdést, hogy mi térténjék Simai
200 K alapitvanyaval. — A valasztmény tudomasul veszi Simai kilé-
péseét és tobbek hozzdszdlasa utan kimondja, kogy nem hajlandé meg-

|_tartani alapitvinydt s ezért elrendeli a 200 K visszafizetését.

7. A titkir bemutatja a kovetkezé kizdrasi inditvanyt:

T oT. Valasztmany ! Biztos tudomasunk van réla, hogy dr. Beke
Odén kozépiskolai tanar, a ki a MNyT. tagja, a proletardiktatira
alatt nemecsak a legvirésebb kommunistak kozé tartozott, hanem
arra is inditvanyt tett, hogy a Magyar Nyelvet meg kell sziintetni
s a MNyT. vagyonat el kell kobozni. Ez okok alapjan inditvinyozzuk,
hogy nevezett a MNyT. tagjai sorabél kirekesztessék és soha azok
kiozé késobb se legyen beiktathaté. Budapest, 1919 okt. 7. Zsinka
Ferencz, dr. Téth Laszlo, Bajza Joézsef, Jakubovich Emil.¢ — A vil.
az alapsz. 9. §-a alapjan a rk. kozgytilés elé terjeszti az inditvanyt
és a maga részérél ajanlani fogja elfogadasat.

8. Titkar eléadja, hogy az 6 véleménye szerint talin ideje
volna a Tarsasag torténetének elmilt 15 éve folyamdn szerzett
tapasstalatok alapjan az alapszabalyokban egyet-mdst valtoztatnl.
Kéri a vil. tagokat, hogy olvassak at 6k is figyelemmel az alap-
szabalyokat s erre vonatkozo esetleges dhajtasaikat adjak majd
elé a januari kozgytlést megel6zé val. iilésen, hogy a kozgyilésnek
erre vonatkozolag hatarozoit javaslatot tehessiink. — Az inditvauy
elfogadtatik.

9. Uj tagnak megvalasztatik: Jankd Gyula takarékpénztiri
tisztviselé, Budapest (ajanlja Mészily Gedeon).

10. A péunztar allapota oktober 1.-én: bevétel 9435.22, kiadds
858628, maradék 84894 K. A bevételek részletezése kizben orom-
mel vette tudomasul a valasztméany, hogy a foliilfizetésekre vonat-
kozé folhivasa eddig 1538 K-t eredményezett.

11. Elndk az iilést berekeszti.
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Rendkiviili hizgyilés (1918 november 18).

Jelen vannak Szily Kdlman elndklete alatt: Szinnyei Jézsef
alelndk, Melich Janos titkar, Munkdcsy Mihaly pénztdros és Baros
Gyula, Erdélyi Lajos, Ferenczi Zoltan, Gomboez Zoltan, Gulyas Pal,
Hellebrant Arpad, Holub Jozsef, Janko Gyula, Jakubovics Emil,
Kertész Mand, Kornis Gyula, Losonczi Zoltan, Majovszky Pal, Mészoly
Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Radé Antal, Rédei Tivadar,
Sagi Istvdan, Schwartz Elemér, Szegedy Rezsé, Szemké Aladar,
Szendrey Zsigmond, Szidarovszky Janos, Szigetvari Istvan, Szinnyei
Ferencz, Thienemaun Tivadar, Tolnai Vilmos, 1'6th Laszlé, Trécsanyi
Zoltan, Vargha Damjan, Vécsei Béla, Viszota Gyula, Zsinka Ferencz
r. tagok. Jegyzd: Horger Antal.

1. 8zily Kalman tidvozli a megjelenteket, megnyitja a rk. kiz-
gyulést, beszamol a MNyT.-nak a proletardiktatira dlatti sorsarol
(I. az oktdéber 7-iki valasztmanyi iilés jegyzokonyvét), és bejelenti
a tisztikar és a valasztmany lemondasat. Ezutdn folkéri Ferenczy
ZovnTint, mint korelnokot, az elndk tisztének atvételére.

2. Ferenczi Zoltan elfoglalja az elndki széket, folkéri Horger
Antalt a jegyzékonyv tovabbi vezetésére és folteszi a kérdést, hogy
elfogadja-e a kozgyilés a tisztikar és a valasztmany lemondésat. —
A kozgytlés egyhangulag elfogadja.

3. A korelnok a szavazatok osszeg_yujtesere és megolvasasara
Baros Gyula eintklete alatt Putnoky Imrét és Vécsei Bélat kéri fol,
elrendeli a szavazast és ennek tartamara folfiiggeszii a gyulést.

4. A kozgytulésnek 1jbol vald megnyitdsa utan Baros Gyula,
mint a szavazatszedd-killdottség elndke, bejelenti, hogy az elndk-
ségre Szily Kalman 38, alelnokségre Sziunyei Jozsef 37, titkarsagra
Melich Janos 38, jegyzGségre Horger Antal 38, pénatarossagra Mun-
kacsy Mihaly 39, févarosi valasztmanyi tagsagra Erdélyi Lajos 39,
Gulyas Péal 38, Gyomlay Gyula 39, Homan Balint 39, Horvith Janos
39, Jakubovich Emil 38, Lehr Albert 39, Mészily Gedeon 39, Nagy
Gyula 39, Négyesy Lidszlo 39, Németh Gyula 38, Pais Dezsé 39, Putnoky
Imre 38, Sagi Istvan 38, Sebestyén Gyula 37, Taganyi Karoly 39, Tolnat
Vilmos 39, Trécsanyi Zoltan 37, Vargha Damjan 89, Vikar Béla 38,
Viszota Gyula 39, vidéki valasztmanyi tagsagra Klemm Antal 39
szavazatot kapott. Ezenkiviill kaptak még az elnokségre Szinnyei
Jozsef 1, alelnokségre Lehr Albert 1, titkdrsdgra Gombocz Zoltan 1,
févarosi vdlasztmanyi tagsigra Ferenczi Zoltan 1, Kertész Mano 3,
Losonezi Zoltdn 2, Szinnyei Ferenc 2 és Thienemann Tivadar 2
szavazatot.

5. Ferenczi Zoltdn korelndk iidvozli az ujonnan megvilasz-
tottakat és Szily Kalmannak dtadja az elncki széket.

6. Szily Kalman ujbol elfoglalja az elndki széket, megkosmm
a maga és tiszttirsai nevében a kozgyulesnek a valasztist s & kor-
elnoknek az iidvozlést. Kijelenti, hogy a mig dreg szive dobog, a
MNyT.-ért is dobog. Orémmel fog dolgozni ezentil is a MNyT.-ért,
de ez a legutobbi év olyan karokat tett a MNy'T. életében is, hogy
ki tudja, mikor fogjuk éket kiheverni. A tagok fele megszallott terii-
leten van, a téhbivel is jorészt megszakadt a postai oOsszekottetés.
Tagdij csak kevés folyt be. a2 nyomtatis pedig rettenetesen meg-
dragult. Az 6 véleménye szerint jovore 15—20 ives folydiratot is
csak az évdij tetemes emelésével lehet majd adnunk. Azonban bizik
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a nemzeti kormany és a megujhodott szellemi kozonség tdmoga-
tasdban.
7. A titkar bemutatja a Bexe Opon kizdrasara vonatkozdé indit-
vanyt (vo. az oktéber 7-iki valasztmanyi {iilés jegyzbkionyvét) és a
valasztmany nevéhen ajanlja elfogadasit. — A kozgytlés egyhangulag
! elfogadja az inditvanyt s ezzel kirekeszti Beke Odont a MNyT.
| tagjainak sorabél és kimondja azt, hogy a jovében sem veheté fel
| soha tobbé a tagok soraba. Szigetvari Ivan inditvinyara a MNyT.
i folyéiratanak hasabjait is elzarja el6le.
L Tobb targy nem lévén, az elndk a kozgyiilést berekeszti.

1. Bevételek és kiaddsok 1919-ben és koltségvetés 1920-ra.

L
i Koltségvetés |l Bevétel Koltségvetés
Bevétel i 1919-re | 1919-ben 1920-ra
i

| kor. | flL || kor. | A || kor. | fL.
Maradék 1918-rél. . . .| 833 b7 533| b7 || 4129] 21
Allami segély . . . . . ;4000 — | 5000 — | 5000; —
Rendkiviili segély. . . .|| — | — — | — ||10000] —
Alapitvanyokbol .. = | — 11800 — | — | —
Kamatokbol . . . . . .| 3344 — | 2106| 72 | 1544 —
Eladott fiizetekbdl . . .| — | — 641, 85 || — | —
Evdijakbol . . . . . .| 9700| — | 7250| 50 | 7000; —
Folillfizetésekbsl . . . .| — | — | 1688} — | — | —

Osszesen . . ||17577| 57 ||18890] 64 [27673 21 |~

A bevétel 1919-ben 1313 kor. 07 fillérrel t6bb a koltséguetés
szerintinél.

IL
g Koltségvetés : Kiadas I Koltségvetés
Kiadas 1919-re 1919-ben 92 -ra

| kor. | fill | kor. il | kor. | fill

froi tisateletdij . . . . .[1900| — | 498| — | 1800 —
Tiszti dijazas . . . . .| 1000] — || 700| — | 1000| —
A ,M. Nyelv“ nyomtatasa . 1112000 — (10401} 91 [18000), —
Expeditio, vegyes. . . .| 1130| — 757, 62 800 | —
Koényvarusi szazalék . . .| 140 — 67| 90 100} —
Népnyelvi tanulmanyok . .| 400 — — | — 400 —
Tartozas torlesztésére . .| 1000} — 450 — 5001 —
Szily-alap kamataira. . .} — | — 88| — e
Osszesen . . |17570] — [12961] 43 [22600| —

A kiadds 1919-ben 4608 kor. 57 f-rel kevesebb a kiltséguvetés sze-
rintinél. .

A maradék 1919-rél 1920-ra alapttvdnyokban 1800 kor., kész-
pénzben 4129 kor. 21 fillér.
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2. Alapitvanyok alldsa.

Athozatal 1918—1919-r61 . . . . . . . . 45.600 kor.
Bogdénfy Odén . . . . . . . . . . . . 200
Jambrekovich Laszlé . . . . . . . . ., . 200
Gr. Karolyi Gyuldné . . . . . . . . . . 200
Lengyeltdthi Lengyel La;os e e e e 200
Lenk Adolf . . e e e e 200
Manninger Vilmos . . . . . . . . . . . 200
Manninger Vilmosné . . . . . . . . . . 200
Viszota Gyula (ertekpaplr) e e e e 200
Gr. Zichy Istvan . . e e e e 200
Zsiros Lajos . . . . . . . . . . . .. 200

Osszesen . . 47.600 kor.

3. Szily-alap allasa.

Foldhitelintézeti zaloglevelekben. . . . 2200 kor.
Készpénzben 1918 deczember 31-én . . 47 , 66 fill.
Bevétel 1919-ben . . . . . . . . . 602 , 68 fil

Osszesen . . 2850 kor. 34 fill.

4. Vagyonmérleg.
I. Vagyon.

Foldhitelintézeti zaloglevelekben . . . 38.600 kor.
Hadikoleson-kotvényekben. . . . . . 30.000 ,
6°/,-08 Jaradékkolesonben . . 200

Készpénzben (4.129-214-1. 800+600 34) . 6579 , 55 fil
Osszesen . . 75.379 kor. 55 fill,

. Teher.
Tartozas a Foldhitelintézetnek . . . . 9322 kor. — fill.
F6l nem vett tiszteletdijak . . . . . 875 , 43

Osszesen . . 10.197 kor. 43 fill.
Tiszta vagyon: 65.182 korona 12 fillér.

LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdag folyoiratanak, a
»-Magyar Nyelv“-nek szerkesztosége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
a kozonség korébdl hozza intézett magyar nyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, mitinyelvi kérdésekre) mindig teljes készséggel
valaszol. ’

1. Mi a sima s8z6 eredete ? Tagadhatatlan, hogy ha csak a jelen”
téseket veszsziik figyelembe, a sima és a stk szavak etymoldgiailag
elvilaszthatatlanok egymastol. Nyelvtudomanyunkban ez volt CzF. fel-
fogasa a két szordl s ez a MUSz.-nak, s fijabban Szivnvemek is, 1. NyK.
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XXIX, 71.— Mas nézeten van Vimpiry, Munkicsi és Gompocz ; szerintiik -
a stma torok jovevényszo s egy 6-csuv. *Syma atvétele (vo. ujg.
stba, ,glatt’ | csag. §fma, $ibe ,glatt, heil, abgehobelt’ | kaz. Jima |
bask. fgma | ecsuv. Sgma, 1. Gomsocz, Tor. jov. sz. Bulg.-Tirk.
Lehnw. — E két szarmaztatds mellett felhivom a szakemberek figyel-
mét egy harmadik lehetéségre is. Van a latinban egy simus, -a, um
Jfitos, pisze, fitosorru, pisszeorrq, laposorra‘ melléknév, a melybdl
valé tovabbképzés a lat. simia ,majom*' sz0 is s a mely < gor.
sipoc 1. Warpe, EtWb. Feltiind mar most, hogy MA%m.-ben ezt olva-
som: ,Stma — Glaber, a.simus, a. Laevis, e.“; ugyanigy MA®l.-ben:
»Stmus, a, um — ,Simaorrd, laposorra’. C.-ban is ezt olvasom:
»Stmus, a, um — Simaorru Subsimus. Vala menére sima®. Azt
tartom, hogy hangtanilag a magy. sima a lat. simus, -a, -um-nak
szabalyos atvett alakja lehetne (vo. dupla — klat. duplus, -a, -um;
kurta —< klat. curtus -a, -um); kérdés, csakugyan egyezé-e a jelentés
is. Ugy hiszem, hogy C. és MA. értelmezései ellenére is azt kell
mondanom, hogy a lat. semus-nak nincs ,glatt’ jelentése, pedig a
magyar szonak ez az alapjelentése s ez az a képzet, amely hitem
szerint jelentésileg is s igy etymologiailag is a sima szot a sik,
sikkad, stkdrol csaladjahoz kapesolja. A torok kolesonzeés valdszinitlen,
a fenti latin kolesonzés lehetésége pedig csupan latszat. R. T.

2. P. R. irja: A sdrlik igét a NySz. a sdrga ,gelb‘ szarma-
zékai ald sorolja, CzF. pedig a sdr ,lutum‘ sz6tol eredezteti. Mint-
hogy a sdrliik mellett van sdrit, sda‘hodik, sdrhozik (1. MTsz., NySz.),
alaktani szempontbél az alapszét nomen-nek kell tartanunk, vo. pl
htr, hérlik, hivhedt, hirheszik, vén, vénhedik stb., 1. TMNy. A jelenté-
sekben azonban aligha lehet megtaldlni azt a képzetet, a mely a
sdrlikot a sdrhoz vagy a sdrgdhoz kapcsolnd, Ep ezért egyik szar-
maztatas sem lehet helyes. Magam a sdrilik igét a kovetkezd osztyak
igével kapesolom : tremjugani sdr-, mds nyelvjarasokban: sora-,
soras- friinstig werden‘, Vach-nyelvj. $075y itdydl- ;wiehern' 1. Karja-
lainen, Zur ostj. Lautg. 80. Az osztyak vocalismus e széban olyan,
mint a jdtszik, nyal igéknek megtelelé osztydk twni- sth., #nla- stb.
szavakban, 1. i. mia 50.¢

Rel.: A jelentéseket, valamint a vocalismust tekintve, az egyez-
tetést el lehetne fogadni, elfogadhatatlan azonban a szdkezdé s-;
magy. s, valamint annak alapjin, hogy a magyar alapszd okvetleniil
névszo ; az is baj, hogy az osztyak szonak nem kozli a levéliré a
tobbi ugor rokonsdgat, pedig ez fontos az osztydk szé megitélésére.
A sdrlik szerintiink tovabbra is ismeretlen eredeti ige. M. J.

3. Délibab. Egy olvasonk kérdi: ,Hogyan irjuk a Déli bdd szot?
Egybe, kiilon két szoénak, nagybetivel ?¢ — F.: Kisbetiivel egybe-
irjuk, tehat igy: délibab. Igy irja mar Prrori, Tomps, ARANY is (1. Leng,
Toldi kommentar? 238). Régebben kiilon két szénak irtdk (vo. Voros-
MARTY: déli bdb), s6t sok esetben nagybettvel is. kiilonosen, mikor
még az eredetibb Déli bdba alak jarta (1. MNy. VI. 30, 225, 45T,
XIII, 56; 305). A délibdb irasmodot az akadémial helyes1ras széjegy-
zékébe be kell iktatni, mert most nincs benne. K. P

FELELOS szERkEszTO : SZILY KALMAN.
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KOZERDEKU FOLYOIRAT

XVI. KOTET. 1920 APR.-JUN. 4—6. SZAM.

Malom.

Azok kozé a szavaink kozé tartozik, a melyekrd] tudjuk, hogy
jovevények, a kozvetlen dtadét azonban mind a mai napig kifogas-
talan szabatossiggal megjeldlni nem tudjuk. Mell6zvén a sz6 erede-
térél vallott régibb nézeteket (l. Sinvor, Sokféle XII, 83, Gvarm. Voe.,
Lescuks, El, Davk. Lex., CzF.) csak kettérdl emlékezem meg mint
olyanrél, a melyeket részletesebben széva kell tennem. Az egyik,
a melyik malom-szavunkat a lat. molina-bol szarmasztatja (1. Kovics,
Lat. el.), a masik, a melyik a szlav malin-bol (l. Veraxcsics, Dict.
1595:120), illetoleg miy(i)ns-bél (1. Mikn. Slav. El, EtWb. 186,
Nyr. XI, 318).

A lat. molina sz6b0l valo szarmaztatisnak magyar hangtani
és latin szotorténeti akadalyal vannak. A klasszikus latinban mola
a ,malom‘ neve, a Kr. u.-i IV. szdzadban molinae is (16bb. nom. s
ebbdol: wmoline is, 1. Kuuvce, EtWb.® miikle a., Kormine, LRWb.
moliniis a.); a roman nyelvek alapjaban: a vulgdris latinban pedig
moltnum a név (L. Kormye i. h.. Mever-Liske, REtWb.). Ha nem
molinum lett volna a vulgdris latin név, érthetetlen volna a freaz.
moulin ,malom‘, olasz mulino ua. sz6. A lat. molinae (: molinag)
azonban ritka hasznalatu szo lehetett, esak a 1V. szazadhdl van rea
adatunk s i1t is csakis egyetlen egy irondl: Ammrsnusnal fordul elé.
Nem fordul elé a molinae (: molina) a magyarorszagi latinban sem.
A mi latinsagunkban mola (1. Expricser, Mon. Arp. 223—24: Vita s.
Gerardi 14 §, s aztdn kiilonosen a XV. gz.-t6l, 1. Schi. sz6j., Murw,,
Can., MA. sth.). molendinum (kiilonosen oklevelekhen a XII—XV.
sz.-ban, 1. OkISz. malom a. és Exvuicuer i. h., Var. Reg. index) a
,malom‘ neve.

De nemesak latin és hazai latin szétirténeti ok allja utjat a
magy. malom — latin molinae (: molina) szarmaztatisdnak. Hang-
tanilag is elfogadhatatian az egyeztetés. A latin molinae : molina
sz6bdl mi a magyarban ilyen alakokat varndnk: *molina = *molon(y)a
= *malon(y)a vagy *molma > *molna > *malna >~ mdlne NySz.
= mdna. Ezek kozill a wmdra megvan a népuyelvben (I. MTsz.),
rola azonban konnyd kimutatni, hogy az -« henne 3. személyu
birtokos személyrag s hogy a mai nominativusi molna = mdng
birtokos szerkezetbdl valdé kivdlds utjan keletkezett (vo. pdsta-mdna,
kozség-mona, héka-méne MTsz., Hench Molna, Forkos molna sth.
OklSz.; lasd aldbb is). Alapja tehdat a népnyelvi molna-nak moln,
a mely a koznyelvi malomnak hangtérvényszerit régebbi elézdje.

A kifejtett szdtorténeti és hangtani érvek alapjan tehdt malom
szavunk nem szarmazhatik a lat. -molinae (: molina) szébol, a mint
ezt kiillonben mar a MNy. VI, 118. lapjan érintettem is.
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A masik magyarazat szerint, a mint feljebb emlitettem, a
malom sz6 a szlav mly(f)ns ,miithle* atvétele volma. Ugy tudom,
Veravcsics  allitotta fel e szdrmasztatdst, utdna pedig MikLosicH
ismételte (I. Slav. EL, Nyr. XI, 318, EtWb. 186) irvan: ,mlin nsl,
serb.; mign c¢ech. -malom, molna, ména, mdn s. mola Miihle“. Hogy
ezt a szarmaztatdst megbiralhassuk, szlikségiink van a magyar sz6
mai hangalakjinak fejlodési torténetére. Minthogy pedig a széra
mind koznévi, mind pedig tulajdonnévi hasznalatban igen sok
adatunk van, e fejloddéstorténet egészen pontosan megirhatd. Elso
adataink a széra a XIII. sz kozepérdl vannak, vo. 1247 Duo molen-
dina . . . aliud quod wlgo Zereda molne dicitur OklSz. (Szereda
itt személynév) | 1256 Molunzug, 1268/1347 Apud locum molunchel
OklSz, Ha az ez id6tol feljegyzett adatokat figyelembe veszsziik, a
sz0 fejlodése ez: *molnu > *moln = molun ~ molum (1. OkISz.,
Csingr 11, 505, III, 250, 551, NySz.) > molon ~ wmolom (I. OklSz.,
Csixgr I, 505, III, 551, V, 109, 111) > malun o~ malum (1. OklSz.,
Csinkr II, 505) = malon o malom (1. OkISz., Csinxi II, 505, V,
109 stb.).* A ragozott és képzett alakok ma: malmot, malma,
malmocska stb., azaz a sz6 0. n. hangzdévesztd névsz6. Az a fontos,
hogy régen is az volt, ezt az Gsszes eddigi adatok bizonyitjak, tehat
ragozasa, képzése ez volt: molnom, molnod NySz., molna (1. OklSz.
Hench Molna, Forkos molna, NySz. Syke molna, molnunk 1. KAroLyi
Arrip, Nadasdy T. csaladi level. I, 81 ;.molnot, molnok 1. OklSz., NySz.;
molnos (alakv. molnus, molnas 1. OklSz., Livszky, Rep., Csiwkr I, 601,
V, 112, 721 helynevekben) stb. A moln- kezdeti ragos-képzett ala-
kokban a XVI. sz. 6ta mdln- = mdn- valtozat is van, vo. Méinos,
Mdnos Kr., mdlna, mone stb. 1. NySz., mdna MTsz.

Mar fentebb emlitettem, hogy a mai népnyelvi mérna ,malom’
sz0 eredetileg 3. személyt birtokos személyraggal ellitott alak s
hogy kivalds utjan keletkezett ilyenféle birtokos jelzés szerkezetbdl:
posta-mona, kiozség-mdéna stb. 1. MTsz. Bz a kivaldas a XVIL. sz.-ban
torténhetett; ekkor mdr talalunk a mai mdna régibb mdlna < molna
alakra ilyen adatokat mint: 1566-b6l: Zaraz molna OklSz., az monath,
mdlnak, mdlnakat NySz. Arra, hogy a malom, régibb molom — molon
és a molna valaha egy szonak, még pedig a molonnak csupan keét
kiilén alakja t. i. puszta nominativusi és birtokos személyraggal
ellitott nominativusa s hogy a molrna csak idéjartaval és csak egyes
nyelvjardsokban valt ki s lett puszta nominativussza ilyen birtokos
jelzos szerkezetbdl mint: Bay molna, Syke molna NySz., Forkos
molna stb. OklSz., felhozok még egy kdzvetett érvet is. A malom
sz0 gyakori foldrajzi nevekben is pl. jelzds szerkezetben: Fejér-
malom, Pusztamalom, Hdrmasmalom 1. Kr., birtokos Osszetételben és
birtokos jelzds szerkezetben pl. Malomdrka, Malomér,- Malomfalva,
Malomhdza, Malomsok, Malomszeq, Malomviz 1. Lirszky, Rep., Kr.,
magara allva pl. Malom 1. Lieszky, Rep. Molna jelzeta foldrajzi
neviink csak egy van Molna-Szecséd (1. Kr.), de régen ez is Molnos-
Szecsgd volt, 1. Csinkr 11, 777, 795. . ’

Mindezek a bizonyitékok azt -valljak, hogy molna és malom
nem két kiilon szo, a hogy még a NySz. is tartja, hanem a molna

* Az dltalam ismert régi adatok koziil kettét (Mulunsuk CsANKI
II, 551; Molinszegh NySz.), minthogy megerdsitésre szorulnak, nem
vettem figyelembe,
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a malom régibb molon alakjanak 3. személyu birtokos alakja, a mely
puszta nominativusi alakul birtokos jelzds szerkezetbdl valé kivilas
utjan keletkezett.

-Miutan igy tisztaztuk a malom —< molom — wmolon : molna
fejlodése torténetét, megallapithatjuk, hogy ezt a fejlédési torténetet,
a mai malom alaknak ezen elézéit a sz1av mlyn ~ mlin (csa-horv.
mdlin, kaj-horv, melin) alakbdl megmagyardzni nem lehet. A szlav
nyelvek koziil kiilénben a sz6 a kovetkezdkben van meg: szerb-
horv. mhn (adatok a XIV. sz. 6ta, Dawxiéié, Rjeé. iz star. srp.,
HAkSz.; alakv.: ¢sa-nyelvj. mdlin HAkSz. adatok a XV. sz. 6ta;
k a j-nyelvj. mélin Bervrosr., JamBr.) ,miihle‘ | szlov. mlin ua. | tot
miyn ua. | cseh mign (nyelvj. mlejn) ua. | lengy. miyn uwa.| orosz
(nyugati nyelvj.) mlins ua. E szlav szavak alapjaul egyesek mulyns
~ mblins alakot vesznek fel (l. Gemsver, Hist. ml. j. ¢ I, 174,
Voxprik, Vigl. Gr. I, 420); nézetem szerint helyesebb *malins alakot
felvenni (< ofelném. mulin Kuver. EtWb. minle a., HALSz.).
Azonban akir a mly(i)n-bél, akar pedig egy *malins-bol vagy
*muly(Q)ns-bol indulunk is ki, a malom, illetdleg az 6-magy. moln- =
molon > molom alakot igy se tudjuk megérteni. Egy XII—XIII, sz.
folyaman a magyarba atkeriilé szlav mlyrn ~ milin szébol pedig
magy. milin = *mélén o *molon (vOo. éstér o Ostor — szlav $tir,
L. MNy. XI, 291; Koris ~ Kérés <= Kris = idegen nyelvi Kri§;
es-perest oo Js-pords — vO. szlav prist stb.) szét varnank. Vilhatott
volna a szlav mlyn o~ mlin-bél esetleg magy. *miln > *méln o
*moln is, de ebbdl is ma mélén ~ molon volna a szo. Egy szlav
*moly(ins és *maling pedig a magyarban milin = mélén ~ molon,
illetéleg *mulin > *mulun-nd valt volna, mely utébbi a mai nyelv-
ben molon volna. Mind e kifejtetteket figyelembe véve, kétségtelen,
hogy az a mento kisérlet, a melyet a szlav miyn c mlin = magy.
malom szarmaztatds érdekében Smronyr Nyr. XXXVIII, 295, XL, 241.
lapjan irt, meddé faradozas volt. A malom sz6 eredetének helyes
magyarazata mai napig nines (1. MNy. VI, 118). A kivetkezd sorok-
ban, azt hiszem, sikerill rola teljesen kielégitét nyujtani. ¢

Feutebb emlitettem, hogy a ,malom‘“nak a vulg. latinban
malimum a neve (l. Mever-Luske, REtWb.); ezt vallja a ,malom*
jelentési frecz. moulin, olasz mulino. A magyar malom sz6 mar
most vagy az olaszbdl vagy a francziabol valo dtvétel. De melyikb6l?

- Az olasz mulino ,malom‘ a vulg. lat. molind(m)-nak hang-
torvényszerli, szabalyos folytatdja (1. Wimsg, Altit. Elementarbuch
66. §., Savs-Lopez-Barrowr, Altit. Chrest. 179, Groser, Grundr. I, 179).
Ebbél az olasz mulino-bol, a melyre adatok a XIII. sz. 6ta vannak
(1. Tomw.-BeLn.), az é-magyarban *mul- kezdetii alakot varnank,
a melynek a mai koznyelvben *mol- kezdeti volna a megfeleldje.
A szovégi olasz -o- eltiinése is magyarazatra szorul. Az istdlld (els6
adat 1291 : stallo, kovetkezd 1352: stallou OklSz.) szordl azt tartjuk,
hogy < olasz stallo s ez <= gejrm. stall (mi az olasz -0?); a meg-
felelés tehat olasz -0 ~ magy. -6. Ugyanakkor a pdlye szdban elsé
adatok a XVI. elsdé felébdl, NySz.), a mely az olasz palio ,samt-
oder seidenstoff, der den siegern im wettlauf gegeben wurde;
wettlauf’ Rie.-BuLLe atvétele, az olasz -o-nak magy. -a a megfeleldje.
S jegyezziik meg, ez az 0 ~ ¢ az idegennyelvi absolut szévégben
levé -o-nak az 6-magyarban a szabalyos megfelelése (1. MNy. VI,
62, 63). Van olyan szavunk is, a melyet olasz eredetinek tartunk
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s a melyben a szovégi olasz -o-nak a magyarban semmi megtelelése
nines ; ilyen a bakacsin (elsé adat a XV. sz. masodik felébdl, 1. EtSz.)
~ olasz boccaccino és a forint (adatok a XV. sz. elejérdl, vo.
Florentos, Florintos tulajdonnevek, forént, forint OklSz., NySz.) <
olasz fiorino ,floventinischer goldgulden‘ (XIII. sz. 1. Ria.-Buiig),
vo. hazai lat. florenus ,forint‘ (a latin széra elsd adat nalunk a
XIIL. sz. végeérdl, |. Homan, Magyar pénztorténet 98, 406—7). Ha ezek
a szavak kétségtelen olasz atvételek, akkor viszont feltiind, hogy
az ugyanezen iddbeli olasz stallo és palio megtarthattak szévégi
maganhangzojukat. A malom o olasz mulino egyestetésnél marad
tehat a f6 akadaly a szokezdé *mul-, kevésbbé az a szoveégi -o.

A népi olasz mulino mellett kozolnek a szdtarak molino alakot
is; ezt az alakot tartja figyelembeveendének a magyar malom szir-
maztatasanal az EPhKézl. 1X, 293. lapja is. A szorél azonban meg-
jegyzendd, hogy a koznyelvben nem nagyon haszndlatos, illetdleg
hogy latinositott, esetleg valamely délolasz nyelvjarisbol atvett alak
{I. Tomm.-BerrL., Rie.-BuLLe; a nyelvjarasi lehetdségre Savi-Lorez-
Barrou, Altit. Chrest. 179, e szerint a hangstlyos -i el6tti vulg.
némely délolasz nyelvj.-ban o marad). Minthogy az északolasz nyelv-
jarasokban, a honnan olasz szavaink valdk, mulino az alak s kiilon-
ben is a molino-ban is a szovégi -o elesése is épugy magyarazatra
szorul, azt tartom, hogy ez az alak sem lehet a magyar szd masa.

A hangtani akadalyok kevesbednek, ugyszélvin megssziinnek,
ha a malom szét a francziabél szarmaztatjuk. A franczidban koriil-
heliil a XV. sz. ota moulin (olv. mulé) a szd, tudjuk azonban. hogy
a XV. sz. el6tt molin (olv. moli™n) ez alak elézéje s erre a XIL sz.
ota vannak adataink. Kiilonben franczia nyelvjarisokban, igy a
vallonban és a pikardiaiban, tovabba a provenc¢al nyelvben ma is
molin a sz6 (L LITTRI‘)

Ebbél az o-franczia molin sz6bol a magy. malom kifodastalanul
megmagyarazhatd. Az é-franczia molin-bol az o-nmg.,yarbdn eloszor
*molin, majd ebbél molun lett (vo. 1256-bol: Molunzu g OklSz.).
Az 6-magyarban aztan e szé6 még a XIIL sz.-ban a ma . n. hangzé-
veszté névszok csoportjaba csapott, esetleg mindjart az dtvételkor
ezek kozé sorozodott. Hasonlo esetet tobbet latunk nyelvtorténetiink-
ben. Igy pl. a honfoglalas elott atkeriilt szavak csoportjiban ilyen
az drok : drkot, 0kor : okrét sz6. Mindketté két szotaggal bird torok
5720 atvétele, vo. bolg. tor. *arik, *6kiir s az o-magyarban el6szor
*aruk : *aruka, dkir : dkire volt a sz6 (1. az aeruk, dkir adatokat
OklSz.), azowban mar a XII—XIV. sz.-bdél vannak ilyen adataink
mint: 1193-b6l: ad quesarc ... ad hyce urc, 1277-b6l: ad fossatum
urk, 1454-b6l: Arky hn., 1314 arcus ott, 1498 Ewrdegh drkya |
1344-b61: Vikrus, 1. OklSz., EtSz. 1, 141, GoyBocz, Bulg. tiirk. Lehnw.
és mas adatokar TMNy. 312—13.

. A kifejtettek alapjan az o-franczia molin-bol lett o-magy.
*molin > molun ragozisa eredetileg moluna volt, de mar a XIIL
sz.-ban molne is s ennek megfeleléleg nominativusa moln, mely
utébbibdl szintén szabilyosan molun majd ebbdl malon = malom
fejlodott. Hogy egyébként még azon korbol vannak franczia jovevény-
szavaink, a mikor nyelviinkben az o = a (v6. pl. HB. ckomvv ,hamu,
vogmue ,vagyunk® stb.) fejlodés tortént, arra vi. 6-frez. loquet,
Lois: magy. lakat, Lajos 1. MNy. X, 395, 396. Ezek kiozé tartozik -
az 0-frez. molin: magy. malom is.
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Befejezésiil még csak egyet. Kérdezhetné valaki: Hit a magyar-
sagnak a XII—XIII. sz. hatdraig, a mikor a franczia molin-t atvette,
nem volt malma. Hiszen ennek vilagos czafolata van a Szent Gellért-
legendaban. A legenda ugyanis elmondja, hogy Szent Gellért egyszer
egy magyar nemes iigyében elindult Marosvarrol, hogy a kiralynal
sz6sz6loja legyen (1. Vita s. Ger. 14. §. Exoricrer, Mon. Arp. 223—4).
Utkdzben meghalt egy sirii erdében fekvé faluban. A vendéglité
gazda hazdban az éj folyaman drléshél eredd zajt hallott (== ,audit
strepitum molarium®, Rigpr Frieyes forditasaban: malomzérgés
l. LamsrecAT K., A magyar malmok konyve. Bpest 1915:12. lp.,
masutt: malomszer zugasa l. Trocsinyr, Akad. Ertesit6 1914 :
639—644), majd éneket. Nagyon csodalkozott rajta s megkérdeste
Walther tirsat, hogy mi az. Walther azt mondta, hogy: symphonia
ungarorum (— magyarok muzsikdja v. m. danaja stb., 1. Horvita C.
EPhK. XXXIV, 313—319 és Trocsinyr i. h.) s a ng, a ki a malom-
kivet a sajat kezével forgatja (,molam trahebat . .. mola solius
manu traheretur mulieris“), annak a gazddnak a szolgalo leanya.
a kinél megszalltak. Buzdt Orol, mivel masféle malom ezen a
vidéken nem talalhaté (,molit triticum domini sui, tempore quo
alia molendina in regione ista reperiri omnino non possunt®).

Az adat bizonyitja, hogy itt olyan eszkozrdl van szd, a melyet
kézzel forgattak s rajta igy allitottik elo a lisatet. Masféle eszkoz
pedig pl. vizi hajtéereji e vidéken nem allott az emberek rendel-
kezésére. Mai nyelven ‘kézimalomnak nevezziik az ilyen eszkozt.
De vajjon mi lehetett Szent Gellért idejében annak magyar neve?

Ugy latom, mintha bizonyitékaink volnanak arra, hogy ¢seink
a hizat eldszor torték s csak késébb 6rolték. Két bizonyitékot
hozok fel erre. Az egyik szotdrainkban van. A Schl. széj.-ben nem
fordul elé a malom sz6, pedig postokwlo ,posztokilyil, mosar, morsar
,mozsar‘-rol sz6 van benne. A Schl. szdj. ezt irja: ,mola — mosar . .
mola — fwrw (= ,toré*). MurveLnusban pedig ez van: ,pila —
Mosar trd sersam | Mola — Kéles tiird hel | Mola manuaria —
Kezuel forgato térs | Mola asinaria — Samar forgato malom (144.,
145. 1p.) | molitor — Téré (186. lp.). Ezekbél az adatokbdl azt
kovetkeztetem, hogy mikor mar régen nem térték a buzat, a
koznyelvhen s majd egyes nyelvjarasokban még mindig tar-
totta magat a régibb {dré (= ,mola‘ és ,molitor, ez utédbbira vo. a
Toré szneveket is, OklSz.); torni buzara, illetéleg buza orlésére
vonatkoztatva (vo. killonben sdtord és sddrls, sédrmény NySaz.;
borstirdé és borsérld OklSz.

A masik bizonyitékot magaban az ¢rél igében vélem fellelhetni.
Az ¢rol ige aranylag késén, csak a XVI. sz.-bél mutathato ki, az
6rld pedig a XV. sz.-b6l (1. NySz.). A XI—XIV. sz.-ban csakis orény
(ormény) fordul elé, még pedig mindig vizrél mondva ,vorago,
orvény (= ,vizforgas‘)’ jelentéshen, . OklSz., NySz., Schl. sz¢j.,
MNy. X, 874, 375). A nyelvtorténeti adatokbdl kétségteleniil kovet-
kezik, hogy az egész szdcsalddot eldszor csakis vizrél lehetett
haszndlni, csakis a viz ,0rétt“ = ,orvénylett'. EbbGl késébb, mikor
a lisztet nem toréds tjan, hanem kézierével forgatassal allitottak
eld, fejlédott hasonld jelentésvaltozassal a forgatasb ol a ,mahlen.
molire‘ jelentés. Az dtmenetre vo. az ilyeneket: ermen ki — lapis
molendinarius (Serm. Dom.), tulajdonkép forgaté ~ forgé ko.

A magyar nyelvtorténet ezen vallomésat megerdsiti az 6rdl
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ige eredete is. Az ordl igének *6r- alapszava (a mai drui-re elsd
adat csak 1670-b6l 1. OkISz. és MTsz.) kétségteleniil t6rok jovevényszo,
A t6rok nyelvekben: dr-, duwr-, dwir-, ebir-, dbir- (1. Rapn. 1, 931),
wwir-, avir-, dbir- (1. Gomsocz, Bulg. tlirk. Lehnw.) az ige s jelentése
mindeniitt ,drehen, fortwenden, abwenden, umdrehen, wenden,
umwenden‘. Ha a mai csuvas aver- ,mahlen‘ jelentési is, az ép tigy
esuvas nyelvpeli fejlédés régebbi ,fordit, forgat’ jelentésbél, akarcsak
a magyar *¢/™ni-é.

Ezek alapjan azt tartom, hogy Szent Gellért idejében a mola
mannuaria magyar neve lord, kézi toré lehetett.

Bizonyos dolog, hogy a mikor a XIIL sz. elsé felében a
magyarsig az O-franczia molin sz0t atvette, akkor ezzel a szdéval
egy ujabb, akkor terjeds, a liszt elGallitasahoz tokéletesebb készii-
léket jelolt meg. Talan a ,vizimalom‘ volt ez az ujabb késziilék,
jollehet a ,vizimalom‘ az emberiség torténetében a Kr. u.-i 1V. sz.
6ta ismeretes. Erre mutatna az, hogy latin emlékeinkben a XIII—XV,

sz.-ban molendinum a név s ez a sz6 — ugylatszik — ,vizimalmot*
jelent (vo. 1359-b6l: . . . molendinis . . . felyulchapo molon OklSz.
és ,molendinum — eyn wassir mol* DierExBACH, Nov. Gl.). A tokéle-

tesebb és jobb késziilékkel ujabb név is j6tt divatba, a mely lassan-
lassan a régit nevével egyiitt Kiszoritotta. Hasonlo eset tortént az
o-felnémetben és a szlav nyelvekben is. Az 6-felnémetben quirn =
,mola‘ (vo. gét asilu quatrnus ,miihlstein’ (= esels miihle), a szlav-
saghan pedig Zrony (vb. szlov. 37n, &rne, &rnov Jhandmiihle’ | k a j-
horv. Zervne ua. Beuroszr. | cseh Zrne, Zerna, Zernov, Zrnov ,miihl-
stein ; handmiihle® | or. 3érns, éérnovs ,miihlstein’ sth. 1. Mikn. EtWh.).
Ezeket a szavakat a X—XII. sz. folyaman a vulg. latinra vissza-
mend mdolinum (esetleg molina ?)-bol kolesonzott 6-feln ém. mulin,
muli miihle‘, szlav maling miihle‘ (1. az egyes szlav nyelvi alakokat
fentebb) kiszoritotta, bizonydra azért, mert ez utobbi mas, tokéletesebb
fajtaju lisztel6allité készililék volt.

Mindent osszefoglalva azt allapitottuk meg, hogy a ,mola‘“nak
6-magyar neve valoszintleg tord, egykor dseink a gabonat toriék;
késébb a kézi tor6 (= kézi malom) idejében hasonlé jelentés-
valtozdssal az orény, Ormény ,vorago' : *rnt ,umdrehen‘ igébdl
fejlodott a ,mahlen jelentési o6rol. A XII—XIII. sz. hatiran atjott
nyelviinkbe az o-frauczia molin, a mely kiszoritotta a régi tord szot
s a mely mai napig megmaradt a malom szoban. Az d6-franczia
molin =~ magy. malom szirmaztatdssal o-franczia jovevényeink
szama (l. MNy. X, 385) egy becses adattal szaporodott.

MeLicH JAvos.

Egy ismeretlen régi magyar drama.”

Irodalomtérténeti szempontbdl elsé kérdés az volna, eredeti-e
ez a drama, vagy forditas. S6t nyelviink torténete szempontjabol is
ezt kellene tudnunk a végre, hogy e mi nyelvének kellé helyet jelol-
hessiink meg a szépprozai stilus fejlodésének emlékei kozott. Az

* Az els6 kozleményt 1. MNy. XVI: 19,
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sszehasonlité irodalomtirténet bizonyira meg fogja adni a valaszt,
addig pedig a drgma némely részleteinek nyelvi jelenségeib()l mi
is hozzaszélhatunk a kérdéshez.

Az él0sdi Gastrodes, miutan az ostoba Aiaxtol dtvette a Vietorid-
nak szant ajandékot, igy beszél magdiban (35. lev.):

Az Iltenek jol adik ez may napot érnem, minthogy érdemem
felett ily [zép marhaval megh aldottak ; noha azt mondgydk az Uraim,
hogy nem jo difzuonak a’ gyombér; de mind az altal halznat
tudom én venni. Az én Uramnak nem kellet az arany lantz, és
- [zép gyiirok, kellenek enuékem; ne kiilldgye 6 oly helyé az hon
nem kedvellik. El hidgye ha igazat tart, valoban és ugyan volta-
képpen megh tréfalom, tanollyon malzor [zerelmeskedni. En bizony
bé nem adam Victorianak ajandékjat. Ha kérdi mint jartam légyen,
megh mondom, hogy bé attam [’zeretﬁjenek, és el is hilzi befzé-
demet; Ha latom penigh hogy Jo bor a’ (zekernye, [zép mod-
oyaval fel tziihodvén, tovab allok az loczel, oda megyek az
hon kelleti lefz vilzont hazugsagomnak, mondgyam nkibb hil (zolga-
lathomnak.

Itt nemesak oly tdsgydkeres magyarsagat élvezhetjiik a stilus-
nak, melyen éppen ninesen forditasnak ize, hanem a természetesen
maguk helyén ejtett magyar szolasoknak a cselekvénynyel valé oly
szerves osszefiiggését is lathatjuk, mely kétségtelenné teszi e jelenet
eredeti voltat. .

Ugyancsak Gastrodes igy hizelkedik Aiaxnak (24. lev.):

. ennekeldtte it nem létedben hasonlo volt Antigonus Udvara,
ekéseghvel [ziikolkods palotahoz; ollyan levén, mint az homalyos
nap verd fény nélkiil. Csak te vagy Uram ez Udvarnak (zinye, és
minden ékefsége; ha harczra kell is, csak te raytad fordul megh
az [zerencse, de mint hogy immar is egynéhany izben fulyos har-
tzokon voltam te veled; ugymint Portugaliaban, avagy mondgyam
Bordélyhazban; vitez modon forgolodvan, feregh bonto helyet
feregh dilznokkal hadakolztal; nem fziikségh fok mdiza por;
hanem ecsak fok ako bor. i nemtaralzkbul, hanem palalzk-
bul, fem hegyestdorrel, hanem 6kérrel, sem lantz faval,
hanem tantzolalsal, nem kell koplalds, hanem inkdb jo
lakds, [em (zompyuhozés, hanem torkossak, (e penigh éles hegyii
kopia, hanem édes izii maloza.

Itt ezek a szojatékok megint arra vallanak, hogy ez a hely
eredeti, :
Gastrodesnek Aiax igy felel (24. lev.):

Jambor Afzony flaul belzélgetz. De s-vallyon nalamnal bat-
rabb, vakmerobb, és vxtezreghben telhetetlenb, (6t jolsagos cseleke-
detnek veghez v1telyere gyorlab és O”ondv1[elobb embert valaha
lattalé ? Mely harwokon, viadalokon, felelmes csatakon,
erds varaknak ifzonykodtato o(tromlasokon, gyakorlatos [ze-
rencsés praedilasokon [ziinetleniil elteben nyughatatlanul
torgolodot volna. Mert jo modg gyaval fereget rendelni, fogyat-
kozhatatlanul ftrazat dllatni, nyeivet fogni, blzonyos
kimeket untalanul boesatani, ha (ziklegh okos fortélyal mel-
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terségelsen, bolesen és tudosan ellenséghet megh gyozni, hasonlot
magamhoz nem tudok, (6t lenni fem alyitok.

Itt meg olyan czélzasok vannak az akkori magyar hadviselés
modjara s oly kifejezések e fogalmi korbdl, hogy ezt a helyet
szintén nem tarthatjuk forditasnak.

Marcellus herczeg leanykérd kiovetségének fogadtatasa igy
megy végbe (37. lev.):

~ Antenor [az egyik-‘kivet], Anfigonus, Silenus [a masik kovet],
Heeuba. '

Ante. Folséghednek az mi kegyelmes Urunk, Marcellus Pam-
philia és Mauritianak Herczege, (zolgallattydt és [zom(lzéd-
sagos baradsdagat ajanlvan, mi altalunk Félseghednek ezen
levelet kiilde.

Anti. Szolgalok 6 kgk, mint jo [zom(zéd Uramnak
baratomnak. Ez Credentionalis levél, azért .izenetit
mondgya megh kgteks

Ante. Mely dicséretes és kedves légyen I(tenek-
néel, halznos légyen embereknél az (zent hazalsagh,
mludeneknel csak kevés okofsaguaknalls nyilvan
vagyon. Mlvelhogy azert, a’ mi kegyelmes Urunk is
ember korban jutot, [ziikségh mutattya, az termé(zet
isazt hozta, hasonlo tarsot maganak hogy (zerezzen.
Gondolvan azért magaban, (6t ugyan fo tanacsival e feldl eléglé-
gendoiil discurralvan, ez egész f6ldon a Felséged sze-
relmes egyetlen egy leanyahoz Victoriahoz fem
fzépléghbe, [em igyenes erkdlesbe, f[em penigh okol-
saghba és (zemérmetelséghbe hozza foghatot [ohon
nem tanalhattunk. Annakokaért magahoz hasonlonak alyitvan,
kiildet az mi kegyelmes Urunk, Felségedet kérvén azon, hogy te
Felséghed az fel6l megh nevezet Victoria leanyat, 6rok hazastarsul,
tifztefséges (zokas [zerint nékie adna. Eo is arra felel mi altalunk
minden illendo tilztelseghben, és (zeretetben, mint igaz hazasokhoz
fzokot illeni, fogia tartani. Felsegednek hasonloképpen, fiui enge-
delemmel és (zolgalattal, fzom{zédsdagos barad-
saggal holtdaigh akar lenni. Jo valalzt varvan Fellé-
gedtiil

Anti. Vlau,ellus (zom(zéd Ulumnal\ ketek altal
tott izenetit megh értettem. lly hirtelen és mingydrast
valalztot kgteknek nem adhatok. Bé gyiitven azért elsében tana-
csimat, vilzont leaniomnak is értvén akaradtydth, valalztya lélzen
]\nteknek Kgtek ket vagy harom nap csendesen varakozzék. Ha
l[teneknek akaradtyok 1éfzen, és nékierendeltek,
ellen tartok nem lésziink az dologhban, nem is fu-
tunk az e6 kglme Attyafiusdgatul...

Ha régi magyar levelek, emlékiratok hangjira gondolunk,
észrevehetjiik, hogy a koveteknek és a herczegnek parbeszéde az
akkori magyar tarsadalmi szokdsoknak felel meg s a leanykéro
monddka is gyokeresen magyar, népiinknél még ma is ez divik. Lz
a jelenet sem lehet tehat forditas.

Eftéle nyelvi jelenségek, figyelembe véve még a compositiénak
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az én tartalmi kivonatoldsombdl is kitetsz6 gyonge voltit s a kéz-
iratnak mar ismertetett torténetét, azt a meggyoézodést érlelheti meg
henniink, hogy ¢z a drama nem forditds, hanem valamely irodalmi
miveltségl, mikedvelé magyar urnak idegen hatisok alatt irt szer-
zeménye. A mu stilusiat tehat nem idegenbdl valo atiiltetésnek kell
tekinteniink, hanem dramai nyelviink természetes tton elért egyik
fejlédési fokdinak.

Az eddigi idézetekben két kiilonb6z6 hangnemet lattunk mar:
Aiax és Gastrodes beszédének nyers komikumat s a kiovetekének és
herczegének kimért gravitasat. A nagyobb indulat kitérésére legyen
peélda Hecubdnak ez a monologja (50. lev.):

... Oh te (zép és rut abrazatokban fzempteleniil és kegyetleniil
nyughatatlankodo atkozot Cupido, s-mi ugyan te altalad jutottam
én, e megh emé(ztd (zerencsétlenséghekben. De s-mit keriilgetem
firalmas belzélgetésemmel, amaha haladatlan Constantinus lator (zol-
gankat, a’ kiriil ugyan gondolkodom is, ki igaz voltaban, a' mint
mutattya vala magat, hamisnak; Jambor voltdban, arulonak ; [zelyid-
séghében kegyetlennek; kegyelségében rettenetesnek és irgalmat-
lannak talaltaték; Bizony csak nevezettel, és nem valofaggal kivant
Constantivusnak hivatatni, mert (zerelmes leanyomat a’ [zep Victoriat,
nem kiillomben mint teftembiil [(zivemet gyiikereltiil halalomra ki
(zakalztvan hitetdiil, ugy elvalafzta tiilem ideje elot, mely elfeleit-
hetetlen és haldlt hozo, keseriiséghet (zerze. Ah hiteté arulo, s-
mely baranyi (zelyidséghet mutatz vala, jo-akaratunkbol réfz vételed
elot, maga Parduczi kegyetlenséggel megh [értd hegyes kiérmeid
k6z6t, mintha, az én edgyetien egy (zerelmes leanyomath el ragadad.
Vay te, oh én megh aléltt teltembiil és vérembiil nemzettt, mellyemriil
tartatot, hazamban neveltetet, és életemben feltartatot, hazi ellen-
séghem; Vay te [zabadsaghnak madar ha alzonya, de maga {zolgaldja,
st rabja; Vay te gyongéb életnek kivanoja, és fanyarubnak talaloja,
te csendesb rendnek keresdje, nyughatatlambnak és terhesbnek
megh leldje, inkab penigh megh is undéya. Hol vagy most, én édes
edgyetlen egy [zerelmes leanyom ? s- micsoda idegen foldnek [zege-
leti, e’ moftani buydosasodban, fogadot bé zellyérriil tegedett mof-
tohad levén ? Oh ha valami bizonyos hirt halhatnek, hol leted feldl,
Jzokatlan buydosasra érted adni magamat nem fzannam. ..

A kérkedé szék igy pattognak Aiax szajaboél (31. lev.):

Hogy hogy ? tiilek tarcsak ? Micsodat? én fellyek ? retegjek?
Avagy kinek alyitasz? Elhidd Galtrode, hogy ha csak leghkifsebb
dologhban is, irégy voltokat iranyoflzhatom, azontul meg mutatom
nékik, hogy nem valami felénk Afzonyallattal, hanem tetétiil talpigh
vitézzel vagyon dolgok.

Lassunk részletet egy érzékeny jelenethdl, halljunk részletet
Constantinusnak és Victoridanak a baljéslata alom utani beszélge-
tésébdl (33v. — 35. lev.):

Const. Ah édes vigafztalom, im nem régen ki valal, mi halzna
hogy okos belzédiddel (zomoru (zivemet vigalztalni akarod; Hova
léfzen tehat az mi gyonyoriiléges életiink; hova léfzen fziileid elot
eltitkoltatot éltetd integetésiink.
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Viet. Mit mivelfz ? és mi végre cseleke(zed kérlek, ha el vittek
volna is [zemed eldl [az alom szerint egy sas ragadta el Constanti-
nustol Victoriat], esak evvel érnéd megh. Halgass édes Lelkem, és
fohalzkodasokkali, és hidban valo gondolkoddsokkal ne dgydtirjed és
ne fogyalzad tefltedet.

X Const. Ah Victoria Victoria, s-vallyon ily igaz (zeretddet el
hadni nem (zannadé, te magadra hattam.

Vict. Ha el nem hagyod ezen dologrul valo kesergélt megh
e6llz fzem latomdst is engemet. Szoréz kérlek nyugodalmot mint
ennékem s-mind te magadnak is. Hidgyed édes (zivem bizonyofsan,
hogy soha éltemigh, ha mire kelne is, el-nem hadlak mert ha (zinten
akarnam is, nem lehetne. Mivelhogy Attyam, Anyam, Attyamfiai,
gazdagsagom, joszdgom, és minden kincsem felett ez nyomorult
vilaghban, éltemigh csak egyediil teged gubernatoromma és kedves
tutoromma valalztottalak. Te vagy egyediil tilztelségemnek oltal-
mazoja, (és ha torténnék vélekeddé belzéded [zerint is) [oha tovdb
nalad nélkiil ez vilagon éltemet nem kivanom. Es az minthogy nalam
nélkiil te fem élhetz tudom, hasonloképpen nalam kiviil megh (e
haly, hanem egyiit akarom; Egyiit légyen (zivem mind élettiink s-
halalunk. Es ime Constantine fzerelmmem, te read bizvdn, kezedben
ajanlottam magamat, te néked élek te néked halok is.

Const. Ah Lelkem Victoriam, én draga kincsem, (zerelmemnek
tiikore, homalyos (zememnek vilagolsiga, [zépséghnek ékelséghnek
eltetd forrassa. Eretted, és te kedvedért, [zabad lévén, fzerelem Ilte-
nének birtoka ala attam magamat. De mégh is kerlek ha képes,
(e itt, e penigh masut, (6t ha torténnek is, (mely lehetséges) halalod
ordjakor is, [zivedet én tiillem el ne tavofztalsad, avagy mas kedvéért
idegenségedet hozzam ne fordicsad. Mert én igaz (zivbiil, kegyes
voltodnak, alhatatos és koteles (zolgdja, életemnek utolso orajaigh
lenni akarok. Te vagy egyediil fok viragok kozot helyhefztetet gyo-
nyorkodtetd jo illatu (zép piros roza [(zal.

Viet. Nines [emmi kétséghem belzédedben. De mi okbul, hogy
ily hirteleniil almomnak el [zamlalasin megrettentél ?

Const. Tavolztassa Cupido, minden reank kovetkezendd niomoru-
sagokat; De megh lad, femmiben el nem mulyik, hanem rovid nap
busuldsunk lészen.

Viet. Soha oly nem lehet, mely te hozzdd valo [zerel memtiil
elidegenithetne, jo-akaratomat eltavolztathatna, kedves [(zemél yedet
megh gyiildltetne.

Const. Az miként az igaz arany, tiizben, hasonioképpen makula
nélkiil lévo baradsiagh is (ziikséghekor, a’ tétovazdstaihatatlan és
czafolhatatlan (zeretet penigh, fok kiilomb és. ismégh kiilombfele
[zerencséknek folydsin probaltatik megh. Mert az alhatatos (zeretet
az, a’ mely legh nagyob [zerencsétlenséghnek haborujan is arad, és
naprul napra oroghedik. ,

Viet. Nem [z6llok ellene. De [zivem Constantinem, bémenete-
lemnek ideje el érkezet. Azért el megyek.

Const. Minthogy nem lehet egyéb benne, am lalsad, noha bizo-
nyara nehezen valom megh jelen létedtiil.

Viet. Ne véld kérlek, hogy ez légyen utolso nyajalsigunk.
Hoinapi napon, ha faradsiagot érettiink fel venni nem reftelyitek,
ezen helyen legyiink (zemben vilzont; hozd el magaddal Achatest,
eén Leonorat.
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Const. Nadgyob faradsighot (oha ennél nem kivannek. Ely
(zivem [okaigh, legyek emlekezetben nalatok.

A két jo barat igy beszél egymassal (46.—46v. lev.):

Const. Szerelmes tarsom Achate, tudod mindenkoron baratod
voltam, és el hidd, ezutan-is életemnek utolso oraigh is igaz Attyadfia
lenni akarok. Es bizonydra felette nehezen esik, tiiled el valasom. ..

Ach. Igaz baradsagunknak kételkedhetetlen voltat, eld szam-
lalnom, (ziikséghesnek lenni nem itéllem. Elhidd azért, ream bizattatot
dologhban hiven, mint igaz Attyafiuhoz illik, el jaarok.

Const. Nem voit, nincsen is, ne is adgyak Iftenek, hogy soha
lehelsen, nem is vagyok haradsagodban kétséghes. ..

Ach. ... Rovid nap elis varlak egélséghben.

A szerelmeseknek komoly 6mlengését élénkiti néha artatlan
kotédés (52. lev.):

Leon. S-vallyon [zeginyek [az elsz0kott Constantinus és Victoria)
hon vadnak moltandban, és az rendeltetet helyekre eljutottanak ?
Valamikor elzemben jutt édes Edesémnek keserves belzéde, nehez
elvaldsa [liralmas bucsuzasa, lehetetlen tovab konyvezés nélkiil el
tiirhelsem.

Ach. Mit adgyak, fakadgy el lirva. Régen hallottam,
hogy az Alzonyok {zemeikett dlnok (irasra hozza (zoktattak, és ugyan
tanyitottak volna, el annyira hogy csak igen konnyén akarattyok
{zerint megh tsalhattydk urokath.

Leon. Nem ravalsagh, avagy penigh természetiinknek alhatat-
lanfagha hozta ezen gyongelséget mi nékiink. Dicsekedgyetek ferfiak
(ziveteknek keminységhével. Attydatok és Anyéatok halalat
elottetek lenni latnatok is, mégh [em vélem, hogy
firathatnatok.

Ach. Ninesen azért lelkem, atzélyhoz hasonlyithato keminy
szivem. De én a’ tandes [vagyok:] arra valo képest megh ng
haly, hogy én (irafsalak, avagy penigh meg gyalzolyalak.

Leon. El hittem, csak egyfzer [em fohafzkodnal
érettem.

Ach. Ne adgyak Iftenek érnem, halvan téged elGttem, hogy
lathalsalak, inkab vigyenek ki ez nyomorusaggal tellyes, keserii-
séggel megh terheltetet alnok vilagbul.

Leon. Ne haly édes (zivem; Hanem Ifteneket kérjiik, enged-
gyek [okaigh (zerelmelsen egymalsal,éltiinket.

Ezeknek a részeknek bemutatasat elégnek tartottam arra,
hogy helyes képet alkothassunk magunknak az egésznek nyelvérdl.
Ezt bizonydra hajlékonynak mondhatjuk, alkalmazkodik személyekhez
és helyzetekhez, tud jellemzd lenni. A mellett minden véltozataban
megtartja uralkodoé jegyiil a finomsagot és elékeloséget. Maga a
szerelmi targy, mint a tartalombol 1attuk, szinte aggodalmasan keriili
az érzékiséget; éppugy a szerelmes monologok és parbeszédek a
szilajabb vagy pajkosabb kifejezéseket. Nemcsak a harag kitorései,
hanem a nevettetni akaré jokedv is oly formdban nyilatkoznak meg,
mely egyaltalin nem sérti az izlést; a vaskosabb tréfa sem hasz-
nialja 6] a komikum eszkozéiil a tragarsagot. Mivel tobb helyrol
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megallapithattuk azt, hogy azon kor bizonyos tirsadalmi rétegének
nyelve tiikrozik benne, azokat a részeket is, melyeknek nyelvére a
targy miatt ninecsenek emlékeink tarsadalmunk régibb korabél, szintén
az akkori magyar érintkezési formak megérzéinek tarthatjuk. Ha
kora szokasait kovette az ir6 a lednykérék beszéltetésében, bizo-
nyara azokat tartotta szem eldtt a szerelmi vallomdsok, elérzéke-
nyedések, bardti meghitt beszélgetések megjelenitésében is. Ez a
drama tartotta meg szdamunkra, noha eszményitve, azt a nyelvet,
melyen XVII. szazadi féuri udvaraink kozonsége, elokelé ifjak és
leanyok, érintkeztek egymassal, baritaikkal, baritnéikkal, szerel-
meseikkel. Dramank tehat mind e mifaj stilusinak, mind a régi
magyar finomabb tarsalgdsi nyelvnek kivalé fontossagu emléke.
Miisz0LY GEDEON.

Nines, nincsen, nincsenek, sincs, sinesen, sinesenek.

A finnugorsaghan valamikor kiilén tagado és tilté ige volt
(Szinnyer, Finn.-ugr. Sprachwissenschaft 136), és ezek a legtibb fgr.
nyelvben ma is kozkeletitek. Azonban a magyar, az osztjak és a
vogul mar nem igét hasznal a tagadas és tiltds kifejezésére, hanem
kiilén tagadd, tilté hatarozoszdkat. Migazonban az osztjak-
vogul tagadd és tilté szdk visszavezetheték a fgr. tagadd és tilto
igére, addig a magyarban mar semmi nyoma sincsen a fgr. tagado
és tilté igének. Ma a magyarban rendesen nem, ne tagado és tilto
hatdrozoszékkal tagadunk és tiltunk. Van azonban egy egyes- és
tobbesszami harmadik személyi (személyragos) tagadd igénk: nincs,
nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek. Ezen alakok tijabb ere-
detiek nyelviinkben; a nem tagado sz6 pedig SiMonyl szerint

* (Alexander-Emlékkdnyv 617) ne-mi elemekbdl Gsszetett tagado név-

mas volt a mai semmi értékével, mert viligos példaink vannak arra
més nyelvekben is, hegy ,semmit’ jelentd szé valhatik egyszeriien
,nem‘ értéku nyomos tagadd, adverbiummad. Ez a ne a legtobb finn-
ugor nyelvben hasznalatos, st a szamojédban is, ezért foltehetjiik,
hogy mar az urdli alapnyelvben is megvolt; hangalakjara hasonlit
az indogerman *nz, *ne tagadd széhoz (vo. Passonmy, FUF. VII, 25).
Munkicst (AKE. I, 477) szerint irani atvétel, Smony1 szerint kozos
eredeti az indogermin tagadé széval, ha felteszszlik, hogy ugyn.
természetes ,hangmetaphora“. Azt tartom, bajos volna megmondani,
hogy itt véletlen talalkozdsrél van-e szo, atvételrél-e avagy fgr.)
illetéleg urali-idg. dsrokonsagrél-e.

A nincs, nincsen, nincsenek, sincs, sincsen, sincsenek tagadd ige-
alakok mindeddig még megfejtetlenek, nem ugyan azért, mintha nem
torténtek volna tobbszor is kisérletek (vo. Szmwyer, Nyr. XIII, 193,
NyK. XXXIII, 244, NyH.* 117. Swonyr, Nyr. XIII, 247, Alexander-
Emlékkényv 615, Kannos, Nyr. XXIX, 343, Muwvkicsi;, AKE. I, 477)
megfejtésiikre, hanem mivel ezek a kisérletek ninesenek minden
nehézség hijan. -

A mincsen* legtermészetesebb magyarazatanak kinalkoznék,

* Hasznilatira vo. Veress [.: A magyar tagadé. NyK. XXVIII, 88.
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hogy olyan -n képzés igenévi szarmazéknak vegyiik, mint a vagyon-t,
csakhogy ennek a magyardzatnak utjaban all az a koriilmény, hogy
ebben az esethen az -n el6tti maganhangzo nem nyilt e, hanem zart
# volna. Azért Sziwwyer (NyK. XXXIII, 244. NyH.® '117) és utana
Simonyr is (Alexander-Emléekkonyv 615) Gsszetételnek magyarazza a
nincsen igealakot olyanforman, hogy elérészében a ném tagado széd
valtozata van meg, utérészében pedig a van igenév lappang, s a
ketté kozott az és, is kot6szd van. Evvel a magyarazattal kétség-
teleniil igen szépen megfejtheté a nincsen tagadoé ige e-jének nyilt-
saga, mert a van-beli a-bol lett illeszkedés utjan, mint nnap = innep.
A mincs természetesen csak rovidiilése lehetne ezen magyarazat
szerint a nincsen alaknak.

Volt azonban ennek a magyarazatnak, amely az Gsszes magya-
razatok kozt a legelfogadhatobb volt, kezdettd]l fogva egy gyengéje.
Tudvalevé ugyanis, hogy a van mellett eléfordul vagyon is, és ez
a4z utobbi az 0sibb, az eredetibb alak, a van pedig a tobbesszdamu
vannak-hol keletkezett mas igék megfeleld alakjainak analdgiajara
[jarnak : jar o~ (vagynak R. =) vannak : van]. Az ily moddon kelet-
kezett van még csak a XVII. sz. elejétél fogva mutathato ki az
irodalomban ; eddigi tudomssunk szerint MA. szétaranak 1611-iki
kiadasaban fordul elé elészér. Magam is figyeltem sok régi szoveg-
hen, de mindig csak a vagyon alakkal talalkoztam. A nincsen, sincsen
a régi nyelvben nagyon gyakran fordul elé a nines, sincs alakkal
valtakozva a XVII. sz. eleje elGtt is, de a wen (ha ugyan elé is
fordult mar a XVIL sz. el6tt is) csak nagyon ritka alak lehetett.
L szerint tehat egészen természetesen azt varna az ember, hogy a
nmncsen utérészében a gyakrabban hasznalt vagyon alak legyen, nem
pedig az igen ritkan (talan a XVIL. sz. elétt nem is) hasznalt van.
Ha azonban a vagyon volna a nincsen utorészében, akkor megint
nem volna megmagyarazva a nincsen alaknak nyilt e-je.

Ezért maskép probalom megmagyarazri a ndncsen, sincsen
tagado igét, és ezen kisérletemben a fgr. mondat 0si sajatsagabél,
az ugyn. nominalis mondatbol indulok ki. Ma ugyanis a van,
vannak igealakokat a jelenté modnak be nem fejezett torténést egyes-
szami és tobhesszami harmadik személyében nem teszsziik oda az
ngyn. kiegészité mellé, hacsak nines nyomaték rajtuk, pl.: 4 gyermek
Jo. A gyermek nem jé. Hogy nem utobb maradt ki itt a ven az allit-
manyi kiegészitd melldl, vagyis hogy a nominalis mondat nem ijabb
fejlédés eredménye, hanem désrégi magyar, sot finnugor sajitsdg,
tovdbba hogy valamikor a jelenté modnak be nem fejezett torténésu
egyes- (kettés-) és tobbesszami elsd, masodik és harmadik szemé-
lyére is egyarant kiterjedt. a mint azt a rokon nyelvekbél ma is
Lithatjuk, azt mar egyszer igyekeztem bebizonyitani (MNy. XIII,
265-~70).

Szerintem a rovidebb nincs, sincs eredetibb alakok a nincsen,
sincsen alakoknal, és az utobbi hosszabb alakok analégia utjan kelet-™
keztek a révidebb nines, sincs alakokbol. A régi nyelvemiékekbdl ezt
nem lehetue bebizonyitani, mert azokban valtakozva fordul elé mar
legrégebben a nincs, nincsen, de be lehet bizonyitani a magyar
mordat nominalis sajatsagabol. Természetesen nem szabad a mai
nyelvéllapotbol kiindulni, mert pl. ezekben a mondatokban: 4 legény
ninesen hiszéves, Itt nincsen sapka, 4z égen nincsen széles pir, lawszolag
meyg lehet okolni a nincsen el6fordulasdt azzal, hogy ezen monda-
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toknak allito alakjé,b'au ott van a van ige: A legény van hiszéves.
Itt egy sapka van. Az égen széles pir van. Viszont a hol az 4llité
mondatban nincsen van, ott a tagadé mondatban nem hasznaljuk a
nincsen-t, pl.: 4 gyermek j6. A gyermek nem jé. De figyelembe kell
venni, hogy ezekben az allit6 mondatokban mar nincsen meg a
rendes, illetéleg az eredeti allapot. 4 legény van hiszéves-féle monda-
tokban csak azért hasznaljuk a van igealakot, mert nyomatékosan
akarjuk kifejezni az allitast; ha nem ez a czélunk, akkor mar van
nélkiil egyszertien azt mondjuk: 4 legény hiiszéves, és tagaddlag:
A legény nem hiaszéves. A masik két mondatban a wvan csak lijabb
fejlodés eredménye lehet, eredetileg ezeknek a mondatoknak igy
kellett hangzaniok: It eqy sapka, Az égen széles pfr. A rokon nyel-
vekben nem is fordul elé benniikk még a wan, pl. az osztjakban:

sedo mil ,itt egy sapka‘ (t. i. van, \IyK XXXVI, 358), a ziirjénben :

Jen-ed-kuin pdskid kia ,az égen széles pir (t. i. van. NyK. XLI, 282).
V. a mal magyarban is: Hegyen-volgyon lakodalom. Itt a kezem.
Ott a helyed. Tagaddlag pedig — mivel ilyenkor nem egyszerti nem,
hanem enklitikus -is-sel nyomatékositott nem volt az ilyenekben
(. err6l alabb) — eredetileg igy sz6lt a magyarban ez a két mondat:
*[tt nem-is sapka. *4z égen nem-is széles pér* llyen mondatokban
azutdn, a melyekben az -is enklitikus nyomatékosito szdcskival
kiemelt tagadoszoi nem allitményi functiéval bir, a nem-is kifeje-
zésbol nincs lett. Ezen Gsszevonassal mar az Ehrenfeld és a Bécsi-
Miinch. codexben taldlkozunk : nynczen EhrC. 29, 32, nenczen uo. 46,
winé BécsiC. 129, 185, MinchC. 27, 62. Miutan igy dsszeolvadt az
enklitikus nyomatékosito -és, -is szécska a nem tagado szdéval, a
nyomatékossag képzete elhomalyosult benne, és egyszeri tagado
igévé lett. Ez a nincs tagadd ige el6fordulhatott azutan olyan nyelv-
hasznalatban is, a hol elétte -¢s, -is enklitikus nyomatékosité szlcs-
kaval kiemelt hanasulyos sz6 volt, pl.: De még egunek es mnincsen
vemhe. Levél 1554, Tort. Tar 1911, 443. Uram meritéd es ninczen.
Sviyv. UT. 1574, 116. Reménség is nincs. Levél 1557. Tort. Tar 1904,
282. A székelyeknél és masutt ma is eléfordul igy 6sszevonatlanul,
valamint az -és (~is) nem (> sem) is. llyen hasznalatban azutan levalt
az -¢s, -is az el6tte levd szotdl és Osszeolvadt az utdna kovetkezd
nincs tagadd igével: sincs alakkad: -és (-is) mincs > *snincs, ebbdl a
kétmassalhangzos sz6kezdet elkeriilésével : sincs** (V6. SyLvesrer, Corp.
Gram. 76). Evvel az osszevonassal mar a BéesiC.-ben talalko-
zunk : sinden 82.

Ezzel kapecsolatban egészen természetesen folmeriil a kérdés,
hogy A fid megy, A ledny szép, A veréb maddr tipusu mondatoknak
tagado alakjaban (4 fid nem megy stb.) miért nem hasznaljuk a nincs
tagadd igét (4 fid nincs megy stb.), hiszen ezekben a mondatokban
is lehet haszndlni az -és, -is enklitikus nyomatékositd szdcskat
(4 ledny mem is szép). Ennek a kiilonbségnek az okdt bizonyosan

* A tagadé mondatok 4ltaliban jobban megdrizték a magyarban az
eredetibb nominalis szerkezetet, mint az allitd mondatok, pl.: 4z
életnek itt semmi nyoma (~ az életnek itt-és nem [vala-] mi nyoma). Nincsen
benne a var ige, ellenben az 4llitd mondatban mdir ma benne van: 4z élet-
nek it valamt nyoma van.

* Az -és, -is mas esetekben is 0ssze van vonva a nem tagadé széval,
ha el6tte allott: -és (-is) ném > *sném > sém.
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az -¢s, «is szorendi helyzetében kell keresni. 4 fui nem i~
megy, A ledny nem s szép, A veréb nem is maddr tipusi monda-
tokban a nem tagado szénak nincsen olyan természetd allitmanyi
functioja, mint Az égen nincs (< mem-is) széles pfr tipusu monda-
tokban, mert mig amottan a nem tagadd sz6é a wmegy, szép, maddr
szavakkal e gy lit t szerepel allitmanyként, addig itt a nem-is (= nincs)
egymagaban allitmany. Ha az allitmény nyomatékos volt, akkor
mindkét tipusa mondathan eredetileg bizonyara az allitmanyhoz jarult
hozzé az -és, -is enklitikus nyomatékosito széeska, pl. amott: A fi
nem megy-is, A ledny nem szép-is A veréh nem maddr-is, emitt pedig:
Itt nem-is (> nincs) sapka 4z égen nem- 18 (= nincs) széles pir. Ma
ugyan azt mondjuk, és régebben is inkabb igy mondtak; 4 fid nem
is megy, 4 ledny nem is sz«’p, A veréb nem is maddr, vagyis az -és,
-is ilyenkor a tagad¢ (tilt6) szo és az allitmany kozé keril, de tala-
lunk a régi nyelvben arra is példakat, hogy az -és, -is enklitikus
nyomatékosito szécskat megeldzi az allitmany: (Ppier) nem tartot
hadakozo sereget, nem woltis Romaban illyen _nagy iouedelini szeke.
Magyarr, Orszdg. roml. 28, Nem feie ugyan a ferfiunac az aszony-
ember, de nem ldbais. Agend. Strig. 1596, 215. Nem akarya, hog ely
mennyenek, nem megien ys senky. Liev. Tar 1, 23. 4 ki nem munkdl-
kodik, ne egyék is. Menius, Apocal. 152. V6. Smonvi, MKGot. I, 43, 55,
A'székelységhen HorGEr ANTaL értesitése szerint ma is eldfordulnak
ilyenfélék. A tagado megenged6 mondatokban pedig ma
ez az utobbi szdérend (hogy tudniillik az -és, -is kozvetleniil az allit-
mdany utdn kovetkezik) csakuem altalanosnak mondhato és régente
is csaknem altalanos volt (v6. Morrcz, A magyar szérend. 1900. 182,
Snionyr: MKGSt. 1, 44): Az en zolgalatthomath talalyam en Tegelmed-
nel, ha en zembe mnem lehetnekys kegelmedel. Liev. Tar I, 456—6. Hua
semmy Kesertetevk beleed nem ievnenek es- de maga nem menekevdneel
meg. HorvC. 262. A megengedé mondatokrél pedig tudni kell, hogy
eredetileg mind olyan fémondatok voltak, a melyekben az egyik
mondatrész nyomatékosan ki van emelve, s azért rendesen ott van
a hangstlyos mondatrész utan az -és, “is enklitikus nyomatékosité
szocska. Pl. a Ha nem szerelsz is, én szeretlek Osszetett mondatnak
megengedé mellékmondata eredetileg fomondat volt s igy szdlt:
valahovd (= vulahol, valamikor) nem szeretsz is, s igy talan ez a
tagadé fomondat eredeti szorendje, nem pedig a mai: te nem is
szeretsz. Igy a mincs a magyar szérend toriéneii fejlodésének szem-
poutjabol is, Gtmutatoéul szolgalhat.

Az és, is szorendjére vonatkozdlag altaldban fig yelembe kell
veuni — legkdzelebb ki fogom ezt mutatni —, hogy nem az és kap-
csolo kﬁtészébél lett, mint a hogy ezt sok helyen olvasni ~ lehet
(Siyonyr, MK6t. I, 21, 35), hanem eredetileg enklitikus nyomatékosito
szocska volt és még eredetibb szerepében Piray 1. szerint (Szily-
Emlékkonyv, 48) fgr. pronomen reflexivum volt. Ebbél az
enklitikus nyomatékosito -és-, -is-bél keletkezett az enklitikus hozza-
toldé -és, -is, ez elszakadt késobb a sz6 végérdl, eléje keriilt a kap-
csolt fogalomnak és azutan, mivel egytagt volt, megnyult: s alakkd
(vo. HoreEr, MNy. X, 109. XI, 175). Figyelembe kell venni tovabba
még azt is, hogy az -és, -is enklitikus nyomatékosité szocska eredeti-
leg esak mondatrészeket emelt ki és toldott hozza s csak alkalmasint
mondatokat is. Az és, is, és kot6szonak ilyen felfogdsa eddigi szd-
rendi ismereteink koziil egyiket-masikat mas vilagitasba helyezi majd.
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Szerintem tehat a rovidebb nincs [< nem-és (-18)], sincs [< -és (-is)
nincs] az eredetibb alakok, ezekbdl keletkeztek azutidn analégiaval
a hosszabb nincsen, sincsen alakok. Hogy a rovidebb nincs, sincs az
eredetibb alakok, azt a fennebb kimutatott eredetiikoén kiviil az is
bizonyitja, hogy a régi nyelvben és a mai népnyelvben mnincsek,
sincsek tobbesszami alakok is el6fordulnak : dzokat kegiglen® mellek
nincek : ifekéenek hozyaiok Olelnie. KazC. 85 Nem tanulhattia megh
azoknak byzonsagit: mellek nincek. Uo. B6. Ninchek el tytkolva a me
nyomoruynk. Beyrue 1. Epistoldk 241 (v6. Zonyay, Nyelvemlékeink
264). Az therek soksaga felél azt monda eg ember ... hog bizonyal
nynchek ewt ezeren. Lev, Tar 1, 165 (A NySz.-ban hibaval 164), Mert
Babolchidban chiak annyan synchek. Uo. 166. Ma a goes oji nyelv-
jarashan is eléfordulnak a nincsek, sincsek alakok (MNy vészet V,
115. «Nyr. XVII, 507. Karvos, A gicseji nyelvjaras alaktana..Budenz-
Album 165). .

Ha tehat ezeket a mincsek, sincsek alakokat eredetiebbeknek
tartjuk a hosszabb nincsenek, sincsenek alakoknal (maskép Simonyr,
TMNy. 605 és Karpos, Budenz-Album 165), hogyan lehet ¢ket meg-
magyarazni ? Ebben a mondatban pl.: ¢ nines oft, a nincs épp oly
allitmanyi névszo, mint az #r sz ebben: ¢ 4ur oft. Tehat a tobbes-
szamban egészen természetesen igy volt eredetileg: 6k nincsek oti,
mikéut: dk wrak ott. Vagyis ardnylathan kifejezve: Azf, a mely jo:
azokal, a melyek jOk oo azt, a mely nincs: azoket, a melyek x-x —
nincsek. Ezekbél a tobbesszamu nincsek, sincsek alakokbol kell
kiindulni a hosszabb nincsenek, sincsenek alakok magyarazataban.

Eredetileg a tagadé igének csak ezen alakjai voltak: nincs,
sincs, s~ ezek mellé azutan analdgia Gtjan nincsek, sincsek tobbesszami
alakok is keletkeztek. A tobbesszamban azutan ezen nincsek, sincsek
alakok, mivel mindig allitmanyi tunetiojuk van, folvették az
igei allitmanyok mintajara (vagynak, vannak, voltanak, valinak,
volndnak, lesznek, lettenek, lonek, lennének, legyenek) az igei -nek sze-
mélyragot,* és igy keletkeztek a nincsenek, sincsenek alakok. A -nak.
-nek igei személyragoknak ilyen atterjedésére tobb példdank is van
a magyarban: a praeteritum-, perfectum-, conditionalis-, imperativus-
beli eredetibb tobbesszamu harmadik személyl *kéré-k, kérte-k,
*kérné-k, *kérjg-k alakokba az indicativus praesensbeli kér-nek minta-
jara n keriilt bele, s lett: kéré-nek, kérte-nek (R.), kérné-nek, kérje-nek
(v§. Szinnyer, NyH.» 119—20 Hunfalvy-Album 42. NyK. XXXIII, 256.
FUF. V, 77). Eppen igy lépett az eredetibb nincsek, sincgek helyébe
is: nincsenek, sincsenek. g

Tehat most mar ezek az alakok voltak meg: mnincs, sincs,
wincsek’ = wincsenek, sincsek = sincsenek. A -nek személyrag elott
termeészetesen nyilt (ugyn. kttohangzds) e volt. Mar most mivel volt
vagynak mellett vagyon, lesznek wmellett leszen, azért nincsenek, sin-

* Hogy az igei személyragok igy dtterjedhetnek mas szo-
fajokra is. miként a mincsre, mely szerintem eredetileg hatdroz6szé (nem-is)
allitmanyi functioval, arra mas peldaink is vannak a magyarban: szabadna,
szabadjon, szabadolt; netek, notok, nesztek. nosziok. héssetek, czojatok ki,

© csittatok (vii. Srmowyr Nyr. 47:137, 141). Erzéi-mordvin hadifoglyokndl sok-

szor tapasztaltam ilyen atterjedést, pl. tosa, ott akkor': mon fosa-n, ton
tosa-t, wmin tosi-tana, ti#h tost-tada, én ott (t. i. vagyok), te ott (t. 1 vagy)
sth. (vo. MNy. XIII, 267).
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esenek mellett is keletkezett nincsen, sincsen, vagyis a kivetkezd
aranylat szerint: vagynak : vagyon o nincsenek : nincsen, sincsenek :
sincsen. A tobbesszami alakokbol azért kell kiindulni, mert ha egy-
szerfien ugy magyarazuok a nincsen~t, hogy a mnincs-bdl a vagyon
hatasa alatt keletkezett, akkor a nincsen alaknak e-je nem nyilt,
hanem zart volna.

A régi nyelvben eldfordul nics, nicsen is (v6. Sziy, MNy. XV,
141), ezenkiviil ma is a moldvai csangoknal (v6. Nyr. 30:116), de
ez kétségteleniil csak nyelvjarasi jellegii alakvaltozata a mincs-,
nincsen-nek, az n-nek olyan kiesésével (vo. Szwnyri, Nyr. XIII, 194),
- .mint pl. ezekben : dsildy, ikdbb, péz, uszolni (MTsz.), mecsérédik, mészdnr-
kodik (v6. Horeer, MNy. IX, 422), méhet, hova mész? stb,

A Miincheni codexben taldlkozunk mes (55, 90, 126, 183),
incsen (44, 77, 129, 171, 175) alakokkal is, s ez utdbbi eléfordul a
XV. sz.-beli BpGlosszakban is (v0. Zowyal, Nyr. 89 :469). Azt hiszem,
hogy ezek az alakok a stncs, sincsen alakokbdl keletkeztek ugy,
hogy elejiikrél eltint az -s (a régebbi magyarazatokra vonatkozoélag
v, Szmnyer, Nyr. XIII, 194. Sivoxyr, Nyr. XIII, 247). Ugyanis az
-es (-18) nincs, -es (-is) nincsen alakoknak sincs, sincsen alakokkd valo
Osszevonasa utan is régente még sokaig igen gyakran hasznalatban
voltak még az 6sszevonatlan alakok is, miként az 6sszevont
~em mellett az Osszevonatlan -es (-is) nem. Pl. Egynek es nincsen
vemhe. Tort. Tar 1911, 443. S magdnak is nincs huszon hirom ara-
nydndl t6b. Georgius Wdvardy 1561-bol valo levelében, Tort. Tar
1908, 211. Reménség is nincs, Johannes Pethew 1557-bél vald leve-
1ében, Tort. Tar 1904, 282. A nyelvjarasokban ma is gyakran hasz-
naljak az Gsszevonatlan -es (-is) nincs, -es (-¢s) nincsen alakokat, vo.
Szapé L., A nagykanizsai nyelvjaras. NyF. 48:40. Koxnsza 8., Nagy-
baczon nyelvjarasa. NyF. 75:29. 86t azt tapasztaljuk, és ez fontos
a mi szempontunkbdl, egy és ugyanazon iré hasznilja az
Gsszevonatlan -es (-1s) nincs, -es (-is) nincsen alakokat (vo. foljebb)
az Osszevont sincs, sincsen alakok mellett: Ugyun sincs csak egy is
wz én népembe. Johannes Pethew 1515-bél valé levelében, Tor. Tar
1904, 269. Isten utdn senkiben sincsen semmi bizodalmam. Georgius
Wdvardy 1558-bol valé levelében, Tort. {Té.r 1908, 202. Tehat a
nyelvérzéek a sincs, sincsen alakokban folyton érezhette még az alkoto
elemeket (< -es (-is) mincs, -es (-is) nincsen), és azért bizonyos nyelv-
jarasi terilleteken néha odavonta a sincs, stncsen alakokbdl a sz6-
kezdd s-et a megel6z6 sz0 végéhez, a melyhez eredetileg is tar-
tozott mint enklitikus nyomatékosité -es, -is szocska. A nyelvérzék
tehdt a sincs, sincsen alakokat igy elemezvén: -s incs, -s incsen,
kikovetkeztette am incs, incsen alakokat. Itt tehdt taldn épp oly kik 6-
vetkeztetéssel (vo. Horoer A., A nyelvtudomany alapelvei 128)
van dolgunk, mint midén a nyelvérzék az Abadjvdrmegye kifeje-
zéshdl Abadjvdr megye helyett Abady vdrmegye szavakat vagy apatika
{— lat. apotheca) szobol a patika szét kovetkeztette ki.

De az is lehetséges, hogy *essincs, *issincs (= -es (-is) nincs),
“essincsen, *issincsen (-~ -es (-is) nincsen) dtmeneti- alakokbol kell
kiindulnunk, és ezekbdl kovetkestette ki a nyelvérzék az incs, incsen
alakokat -es (-is) 4ncs, -es (-is) incsen elemzéssel.

S6t az is lehetséges, hogy a ~incs, sinesen alakok eléfordultak
olyan haszndlatban is, middn eldttiik még egyszer odatették a hang-
sulyos sz6 utdn az enklitikus nyomatékosito -es, -is szoeskat, jol-

6
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lehet a sincs, sinesen elején mar ugyis ott van az -es, -is. Epp igy oda-
tették a régi nyelvben és a moldvai csangék ma is odateszik a sew
el6tt is a hangsilyos szo utdn az -es, -is enklitikus nyomatékositd
szocskat, jollehet a sem (— -es (-is) nem) elején mar ott van, pl.:
Mentevl kysebb dologban es sem hagya valu magat felyeb valonak mel-
tobnak tartanya. Marg. Leg. Az nagy tiz 6 nékiek semmit nem drthatu.
0 hajokat es sem illetheté. R\[[xolt Tara, VI, 91. Bdn uram szolg(u
es soha megnem nithattdk az lakatot. 'I'ért. Tar 1911, 540. Mik is sem
sokdig uliink ott. Rusmyi, A moldvai esingok nyelvjar. Nyr. 30:116
(v0. maskép Smioxyi, Alexander-Emlékkonyv 620). Az *.es (-is) sinces,
*.es (-is) sincsen alakokhol azutdn *essincs, *issincs, *essincsen, *issin-
csen alakok keletkeztek. Ezeket az alakokat azutan a nyelvérzék,
elotte lebegvén az allité mondatokban eléforduld -es, -is hasznalata
és ezenkiviil a feljebb emlitett -ex (-is) nines, -es (-is) nincsen Gssze-
vonatlan alakok, igy elemezte: -es (-is) incs, -es (-is) incsen. Az incs,
incsen alakokat azutdn a nyelvérzék — eldtie lebegvén a nem, sem —
a sines, sincsen alakokkal valo ellentétképen egyjelentésiieknek vette
a ninecs, nincsen alakokkal, mivel elejiilkon nem volt ott az s.
, KuEMM ANTAL.

Adalékok nyelvemlékeink sorozatahoz.*
1L

Mily megbizhatatlanok és nyelvtorténeti czélbdl ,a botlas koezka-
zata nélkiil alig hasznalhaték régebbi kiadvanyaink, mutatja a leg-
ujabban eldkeriilt

1488. évi Bagonyai Raolvasasok

hiteles szOvege.

Nyelvemlékeink lajstromaban a 22-ik rangsorban all a Matyas
kiraly koranak babonas népnyelvét megorokité ezen hasonlithatatlan
becsit kinesiink. Br. NyAry ALBerr (s mem Jurn6, mint ZoLwatr mondja
Nyelvemlékeink cz. mive 152 1) fedeste fel csaladja bagonyai levél-
taraban s bemutatta a Torténelmi Tdrsulat 1871. évi oktoberi gyu-
lesén. Eldszor Iprornyt Arvorn kozolte a Szazadok VI (1872) 1—-7 L
Eredetijére Zoinat miivének sajtoba jutasdig nem tudtak a bagonyal
csaladi levéltarban raakadni, azért Z. kénytelen volt IpoLyl szovegét
valtozatlanul elfogadni (u. o. 152—4). En is hiaba kerestem par év
elott, midon a BrR. Nyiry-levéltar a Nemzeti Muzeumba keriilt. Nem
jo helyen kerestiik. Az eredeti IroLvinal maradt. A mult év dprilisa-
ban taldltam meg Ersvey Jozser tisztelt baratom segitségével, ki
az IpovLvi-gyujteményt Nagyvaradrél Budapestre hozta a Nemazeti
Mnizeumba, mint ezt mar a MNy. XV. (1919) 119. 1 jeleztem.

Hogy mibeu tér el a hiteles olvasas Irouvi elsé s Zonximak az
eredeti hianyaban viltozatlanul hagyott kiadasatol, azt az alabbi
szovegben kiemelt betikkel tiintetem fel:

Ffekel Equorum deperditur cum ifta oracione. |

Item Inprimitis pro paf/ione domini debet dicere quinque pater
noster et pro feptem fatiga | cionibus beate virginis marie feptem
Aue maria Incipiendo hanc oracionem cum figno dominice crucis. |

* L. MNy. XVIL 14,
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Vronck %pé felden ha Jar vala. Egy vton el megyen vala,
prothomartir | fenth ifthwanth Elel leltheuala, az foth monta vala
vronk ip¢ En | ferethew [enthem /enth iftwan prothomartir. Ez vth
melleth latek egh | veres pey louath, Ew berekefith es ew hufath*
fekel war fogta. | Mende mondiad Zenth Janos ewangeliftanak, hogy
ez fekel war | fogotta weres pey lo megh tiftolion agh kepen menth
Jordican vize | iften poroncholathia miath, vronck zpe fitetek menden
Joth then | hifegh iften(njek hogy eltes (dthizva) ezt es Joua tefi.

Semelche deperditur.

Item tribus vicibus debet /ecare Juniperum cum gladio et
totidem vicibus dicere hec verba |

Ffenie vaglok, mire arra hogy El velen Jano/rul az femelcher |
Menieles exit de pedibus Egquorum.

Vronk X’[;(; famar hatan Jhrlmba** ha menth ew famara megh
fantulth | vala. azt megh lata bodogk affon. az foth monta vala fiam |
fhc xp¢ Nam megh /antholth louad, %pe halla az foth monda | En
edes /ilem aniam megh fantoith merth laba ky menielth, | En edes
fiam e xpe poroncholok the fenth hiredel es the | akarathodual
hogy az the lonad megh vigafek. procul dubio |

Item plebanus de kakath fidem iubent v/que

Item dionijius Juratus feftum corporis | gpe

Item Emericus Egyed pro fl. quadraginta

Item Ladislaus ambaruz propter | Georgium
thot In die beate ;
Sophie

Eredetije felében dsszehajtott féliv papiros la) oldalan. Irdsa
apré s helyenként mar eléggé elhomalyosult. Ugyanezen kéztél az
Osszehajtott papiros tobbi oldaldn is taldlunk feljegyzéseket, igv:

1b) 1. Nobili Anthonio litterato, nostro familiari pro suis
seruic¥s . . .

2a) 1. Item propter Simonem famulum meum de Elwed fidem
iubent Gregorius pilpek et Benedictus pifpek de eadem Elwed.

2b) 1. Demetrius parwus solvit den. XXIX. reftat XXXI. falua

1888.

Item post festum beati Georgi martiris habent fl. IIIL

Item pannum iterato pro fl. IIIL

Item ante festum beati Jacobi fl. 1L

Item proui-o curie in festd beati Egidy dedit fi. IIII

Item raneiscus Bonocavalla inpodon(!) in festo beati Michaelis
dedit fl. II,

Item sexto die ante Natiuitatem francisei habent fl. IIII,

Az la) 1. emlitett Kakath a mai Parkany (Esztergom m.) régi
neve, a kétszer emlitett Elwed = Nagydlved, Parkinytdél észak-
nyugatra, Esztergom megye felsé részén van. Ezek nyelvemlékiink
irasanak helyét, az 1488-as évszdm korat adja meg. A papiros 1b)

* huzath-bol javitva; esetleg halath?
“* Jherusalemba.

6*
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és 2¢) oldalan rajzban haromféle iigyes fonasdiszités, kozjegyzoéi -
kézjegy vazlata lathaté s egypar tollproba: levélkezdetek, latin meg-
szolitasok stb. 2b) oldalon az évszam felett -egy hosszabb valldsos
vers az Isten hatalmarol és a Szentharomsagrol. Poetikus végsorait
ide iktatom:

Valete in eo, qui est alpha et o,
Valete in xpo donec formica Ebibit profundum mare.

Nyelvemlékiinkben haromféle betegseg ellen olvashatd raolvasas:

1. a 16 fekélye, fekélyvara ellen. E részben az elsé kozld a
Lberekefith sz6t olvashatatlannak mindsitette. Egész tisztdn olvas-
hatd, csak értelmét nem tudjuk : ,O berekesit és 6 husat (esetleg —
a masodik betd nagyon elhuizott — hasdt) fekélyvar fogta.“

Berke kotdvesszot (virgultum) is jelent, melylyel a hordét dssze-
kotozik, ,felberkézik« (MNy. I, 816., Takirs Sixvor: Rajzok a tordk-
vilaghol. III. 251—53.), talan inas, izmos, izomrostos része a lénak
a berkese, berekese a husaval szemben. Nyelvészeink talan megfejtik,
tudtommal éxa& heydpevev 820, ,Mente mondiad Zenth Janos ewangelif-
tanak*, azt hiszem : menj & = menj el-nek olvasando; Ipolyi ,menten«
olvasasa teljesen hibds. :

#agk kepen® Zouxat szerint = akképpen, ,Jordwan vize* ,Jor-
duvan vizének olvasandé. Bornemisza Pirer: Ordégi Kisértetekr6l“
‘cz. Semptén 1578-ban (illetéleg ,titoc helyen“ 1579-ben, Sziré K.:
Régi M. Ktar 1. 80 1. 148. sz.) megjelent konyve 5-ik rdolvasdsaban
(805 s kov. 1.) ,Az igezetrol is ezt olvassuk: ,hozzad Jardovannal:
zent wizet ... Elhoza Jardovannak zent vizét“. (Barna FERDINAND :
»A finn koltészetrél* 93. 1. Akad. értek. a nyelv- és széptud. korébol
1872. 1II. 6.). ‘

Sisten paraucholathiaerth vrunk jpe filenek menden joth then®
IpoLymél nagyon hibds rész. Helyes olvasdsa szerintem: fekélyvar
fogotta vérés pej 16 mégtisztoljon akképpen, mént Jorduvan vize Isten
poroncsolattya miatt. Uronk Krisztus szileték, méndén jot tén sth.«

2. Semelche — szémélese, szemoics ellen. Ipovyl ,Semdege“-nek
olvassa s ,szemdog“ = szemdaganatnak magyardzza, ZoLsal helyben-
hagyja a diagnosist. A rdolvasas helyes olvasasa: ,Fenyé vaglok.
Mire? Arra, hogy elvesszén Janosrul az szémélesé“. A masodik
,szemolest 826 az eredetiben ,/femelchews tajnyelvi 3-ik személyil
birtokos személyraggal van ellatva. V. 6. OkiSz. Fold cz. sz0 alatt:
1342. Fenyesfeuldw, 1396. Bodorfeldew, Gothardfeldew, 1410. Paph-
feldew deley, 1438. Kapolnafeldi, 1445, Eghazfeldew, 1447. Janos-
nemdeakfeldeww stb. 1. MNy. XI. 121. Ujabbkori ecsallokiozi okleve-
lekben igen gyakran talaltam.

3. a 10 labanak kimenyelése ellen. ,Menieles*, ky menielth*.
Ugyanez ellen valé Boryemisza Phrer fenti konyvében a 4-ik rdolvasas:
wd2z menyelesrol*. ... ,az 0 szent szamaranac ... laba megbotlec,
laba meg czokee, csont mene ki helyersl, velé mene ki helyerol,
vér mene ki helyerdl...laba megbotlek, laba ki czokee . . .¢ (BarNa
Ferovanp id. h. 92 1) Tehdt liabficzamodast jelent. Iporyr hibdsan
wMeriules®, ky mariultht“-nak olvassa és ,lomarjulas“-nak értel-
mezi. Zowwar (id. h. 154.) kétségeét fejezi ki az olvasas belyessége
irant. Ertelme egyébként ugyanaz, 1. Magyar Tajszotar.

Azt hiszem, ennyi hiba kellé évatossagra int.

Jaxusovice Eam.




Hatdrozoszok alkonya a fovarosban.

Az utolsé esztenddk viharai nem maradtak hatds nélkil a
févarosi koznyelvre .sem. Mert elsdsorban persze itt a fovarosban
mutatkozik ez a hatds is, noha féls, hogy vidéken sem sokkal
jobbak az allapotok, mivelhogy utazé kozouségiink utébbi iddkben
nem éppen a miiveltebb és tésgyikeresebb- elemekbdl keriilt ki.

A baj nemecsak, s6t nem is annyira magyartalansdgaban,
hanem inkabb lompossdgdban, stilustalansagaban, izléstelenségében
nyilatkozik a pesti beszédnek. Vannak benne bizonyos tudakos,
affektalt elemek is (pl. tényleg, illetve, megjegyzem; sajna stb.),
melyeket rosszul iskolazott, de iskoldzott elemek kevertek bele. Fé-
forrasai mégis egészen alant keresendék, az idegen kufarvilagban,
a katonasdgban, a minden vidékrdél Osszetorlodé cselédségben stb.
Bizonyara nagyon alantasok voltak eredetileg azok a beszédtargyak
is, melyeken ez a nyelv fejlédott. S ha megmaradna a maga koré-
ben, talan nem is érdemelne t&bb ﬁgyelmet mint a nagyvarosok
kloakdiban termé mds tisztatalansiagok. Csakhogy az idegenszeri
izléstelenségek most mar a fiatalkora miiveltebbek beszédében, sit
anapisajté utjan az irott nyelvben is terjeszkedni kezdenek. Foterjesz-
t6ik pedig a zug-szinpadok és azokon at maguk a megromlott, vagy
egyre romladozébb izlésu és miveltségi magantarsasagok. Az efféle
hibak annyival bdntébbak, mert nemesak magyar nyelvérzékiinket,
hanem sokkal inkabb, magyar lelkiinket, érzésiinket sértik. Ha mtvelt
budapesti embertdl azt halljuk, hogy a ,fekete lovasndl® volt, vagy
hogy ,tudatidk Ot errél vagy amarrél® — hat bosszant ez is, de az
ilyesmit mondd ember vegtére is csak a nyelvhasznalat helyessége
ellen vét. Ha azonban a tarsasiagokban beszélé emberek minden
tizedik szava egy-egy: ,megjegyzem, jelzem, driiletes, irtd, rémes,
tényleg, csakis, pont, direkt, biztos, becsiiletemre, feltétleniil, folyton és
mds efiéle kitételek: ez mar komolyabb tiinet, mert izléstelen
tulsagoskodasra, fontoskoddsra vagy finomkodasra, affektaltsigra,
divathébortok léha utanzasara vall.

Természetes, hogy ez a baj féképen a szdk megvalasztasaban
nyilvanul. Egy egész sereg olyan divatos szava van a févarosi
_kozonségnek, melyet uton-utfélen hallhatunk, ha kornyezetiinknek
beszédét csak egy-két pillanatig is megfigyeljiik. S tan még nagyobb
bajt okoz ez a divathdébort azzal, hogy egy-egy ilyen felkapott szd
kiszorit a haszndlatbdl sok régi jo rokonértelmu szot, gy hogy
lagsanként emezeket mér alig hallani.

Most ezek koziil a szavak koziil csak a hatdrozészékra hivom
fel e folydirat kozonségének figyelmét. Nem tudomanyos, hanem
gyakorlati czélbol szélalok fel. Azért legel6l a legfelkapottabb, leg-
bantébb kitételeket emlitem. Van koztiik olyan is, melyet legmivel-
tebbjeink is sokszor hasznalnak még irasban is sziikségteleniil.
Tébbnyire nem is volninak rosszak a maguk helyén: a baj inkdbb
csak. az, hogy derire-borura, mar majdnem mint indulatszdék
szerepelnek.

Ilyenek mindenekeldtt: a megjegyzem, a tényleg, a foltétlenil
és a folyton, az utolsé plane a pattogtato affektalt pesti ejtéssel
(foljton). Ezek most (taldn az egy ,biztos“-t kivéve) Budapest leg-
gyakrabban hallhato szavai.

A megjegyzem vagy jelzem persze eredetileg allitmany : de most
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mar kogy nélkiil, hatarozonak hasznaljak, fontoskodé, megszoritd
nyilatkozatok élén. (Pl. Megjegyzem nem,csindlt semmit.) Kiszorit egy
egész sereg hatarozo szot (kiilonben, pedig, egyébirant, azonkiviil,
tovabbd, persze) és a megfeleld régi koriilirasokat: de megjegyzendé
hogy, tudnivalé hogy stb.

A tényleg a miveltek beszédében is kozonséges a német
.faktisch“ szerepében (aligha a thatsichlich helyett). Néha persze
jo; de ne hasznaljuk a csakugyan, igazdn, valdsdggal és mas régi
hatarozok helyett és rovdsara és ne olyan gyakran, mint teszsziik.
A waldsdggalt most mar sohasem halljuk; valdbant is mondanak
helyette, mintha ez mindegy volna, vagy a késébb emlitendo:
direktet.

A foltétleniil a tudomanyos nyelvbe valé. A koznyelv az
Sunbedingt“ értelmében kapta f6l (= mindenesetre, okvetetleniil,
termeszetesen, blyony)

A folylon szintén affektalt szohasznilat a mindig rovasara,
melyet kiszorit. Folytonosan persze a maga helyén hasznalhato.

A miveletlenek mai beszédének legfeltiinébb szava a biztos.
melyet (hogy nélkiil) a német sicker mintijara hatarozonak hasznal-
nak, rendesen ©besirlé, gyanusito, kifogdsolé értelemmel (,Biztos
hazudik, biztos elkesunk“ sth.). Hogy kotdszéval mar a muveltek is
hasznaljdk még az irott nyelvben is, pedig kar volt lemondani a
biztos vagy biztonsdgos (= tutus) es a bizonyos (== certus) kozt valo
régi kiillonbségrél. Magyarul: bizonyosan, okvetetleniil, sokszor ,még* is.
+Még beleesik az a fil a vizbe“. (Hattér: aggodalom.) ,Biztos bele-
esik.“ (Hattér: a tétlen szemlélé léha tréfalé kedve.) Csakhogy a
pesti kozinség persze glnyolodni szeret: azért hasznalja; még
édesanya is, ha ,kisapjahoz“ szél!! :

llyen a lelki hattere a tirhetetlen melddidju szépennek is,
mely a dehogyot egészen kiszoritotta, pedig ezt a fordithatatlan
szonkat még a bécsi németség is dtvette toliink. Tiltakozas vagy
higgadt tagadas helyett ginyolodas! Az j magyarsig lelki szerve-
zetének apro, de érdekes tiinete! Ide tartozik az egész is, mint
gunyosan elismeré szerepti hatarozé: ganz leidlich | = egész csinos!
egész jo! stb., e, h. meglehetdsen, tlrhetéen (vagy egészen mas koriil-
iras helyett). Es f6képen a néi ajkakroél is gyakran hallhato ,becsui-,
letemre“, mikor elég volna egy .komolyan, v. igazdan“ is. (Ez utolsot
el sem hinném, ha magam nem hallottam volna a tirsaskocsikbam
és a dunaparton).

Tovabbi tiinet a léha vagy sziikségtelen nagyitds, tulzds. Ide
tartozik pl:

a rém mint hatarozo. (,Rém hosszi, rém megijedtem=).
A melléknevet meg mint allitmanyt hasznaljak : ,rémes!“. Testvérei:
az drilet(esen), irtd. A jol vagy a pompdsan, s6t a még nemrég
nagyon divatos nagyszertien mar Kevés u pesti léleknek vagy, mint
mondjak: ,hev-nek*. (A jdlt mégis haszualjak néha, pl. igy: jol
tetszett a szindarab.) Nagyon felkaptak a csakis szot is, kivalt
allitmany helyett ilyenformdan : Villamoson mégy? ,Csakis!“. (Ertsd:
persze, természetesen!)

Erdés érzelmi hattere van a szintén minden pillanatban hallhaté
direkt és pont hatarozoknak is. (,Direkt magat kerestem; pont ide
kell jonnie“.) Mint a ,biztos*, ezek is siilt németességek, de persze
érzelmi arnyalatukon "kiviil rovidségiik is felkapatta oket az egye-
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nesen, épen(séggel), kivdlt(képen), hatdrozottan s mas effélék helyett.
Lompossag a ,perfekt* is e. h.: tokéletesen (pl. Perfekt tud németiil).
Meg a kész (pl. kész van) e. h. készen. Kész vagyok és készen vagyok
nem egyet jelent; kar ilyesmirdl lemondani, pldne csak azért, mert
a németben hatirozé is a melléknév! Bantja a magyar fiilet az
oly(an), ily(en), mily(en) hatarozdk megcsonkitasa is, kivalt, ha ugy
pattogtatjak az l-et mint Budapesten (olj jol mulattunk!). Ez inkabb
affektalasnak latszik; de sajnos, a legmiveltebbek is kezdik
utanozni.

Finomkodas, affektalas az oka a révén (= dltal, utjin, -val-vel,
-t61-t6l) elhatalmasodasanak is, tovabba efféléknek: pdion (= egy
paron voltunk ecsak ott) —tan ugy gondoljak, amugy magyarosabb —,
kicsit (= egy kicsit). Legfelkapottabb ezek koziill az lletve, e. h,
illetileg, azaz, vagyis (inkdbb). Sokat hallani. a keresettebb elvégre
hatarozot wvégtére is értelmében. Ilyen a ,sajna“ is ,leider, hélas«
értelemben; ez nem rossz; de tulsdgos gyakran, helyteleniil és
stilustalanul hasznaljak. Ilyen a filey e. h. féképen v. kivdli(képen),
az esetleg e. h. taldn stb., stb.

Ezek a legbantobb szohasznalatok a hatdrozdk terén, mert,
mint emlitettem, tobboyire érzelmi hatteriik is van, idegenszert
vagy néha aljas kedély, nyilatkozik meg benniik. Tanulsagos,
hogy éppen hatarozdszd van ‘ennyi, de érthetd: mert hiszen 'a
hatarozon rendesen hangsuly van, meég pedig nagyon gyakran érzelmi
— emphatikus -—— hangsly.

De van sok olyan hatarozé is a févarosi nyelvben, melyek
érzelmi hattér nélkiil valok és esak mint idegenszeriségek, lompos-
sagok kerillendok. llyen pl. a hirhedt arra fol (darauf hin?) e. h.
azért, akkor, abban a reményben, hitben ; ilyen a rendben (van) vagy
plane: slussz! e. h. helyes, jol van; a kivéve fgy (ausser & sol) e. h.
legfellebb igy v. ezért, az mdr mds! hagyjdn!; a részére e. h. szdmira
v. neki; a kimondottan ausgesprochen értelmében (kimondottan szép
asszony!) e. h. elismerten, vagy hatdrozottan; a még hozzd (noch dazu),
wzonfeliil, rdaddsul értelmében; sét az djgentlich a mir nem hallhato
voltaképen, tulajdonképen helyet és az egyenlére, még mivelt emberek
beszédében is, e. h. egyelire.

Még sokaig folytathatnim, kivdlt ha felemliteném a pusztuld
hatarozdékat kiilon is, pl. ezt: favaly e. h. mult évben s mas effélé-
ket, vagy a hatarozos igék fdévarosi kapesolatait, pl. oriilok rd,
rajtahagyom a kulcsot a ziron sth., azt hiszem azonban, ennyi is
elég annak a megéreztetésére, hogy itt komoly bajrél van szé
egyetlen egy szdékategorian beliil is. Mivel most a fébaj nem is
maguknak a hibaknak megléte, hanem sziute hihetetlen elterjediségiik,
kérve kérem folyoiratunk olvaséit, hogy legaldabh a legutdlatosabba-
kat és legkdzonségesebbeket (azaz ezeket: megjegyzem, tényleg,
foltétlenid, folyton, direkt, pont, biztos, illetve, egész) vagy egyiltaldban
ne (ez volna a legbiztosabb: tutissimum!), vagy esak a maguk helyén
és megfontolva hasznaljak még éldbeszédjiikben is. Mert ki hivatott
segiteni a bajon, ha nem 6k és ki lesz, a ki egyaltalaban segithet
egy par évtized mulva, ha igy haladunk? GyoMLay GyYuLA.




Piros vagy voros.

A M. Tud. Akad. helyeswasu szabalyainak javaslatiban (31. lap)
olvasom nemzeti lobogdnk szinének megjelilésére: pires v. vords-
fehér-zold. )

Piros v. vorés? — De hat melylk" Ugyanegy-e a kettének a
jelentése ? Talan mégsem egy ?

CzF.-ban olvasom:

A piros a vereshez legkozelebb 4ll6 s annak neméhez tartozé szin,
de higabb, mlagosabb nem oly szembeszokd, gyengédebb, bajolobb hatdst.
Evyeblrant mint més szineknek sok fokozata van : Vérszindg piros: milyen
a hig egészséges vér. Rézsaszinpiros: melynek a fenékszine és hattere fehér.

Veres: sok fokozata és arnyéklata van, — s kiilsnféle neveit v. azon
testektdl kapja, melyeken rendesen latszik : vérveres (az eldbb még pires
volt a vér) sth. v. mas arnyéklalatél, mint . . . vildgosveres, halvanyveres
(az elébb a vildgosveres: piros) sth. . Evyebxrant gyakran a veres a
pirossal ellentetben nem igen tetszd szint ]elent

Tehat: gyakran. E szerint nem mindig. Mégis hat hogy tudjam
megkilonboztetni az elmondottak alapjan a két szint és ezeket
ellentéthe helyezni, ha a vér az egyik czimszonal piros (vérszini
piros), masiknal vords: vérveres. Es hogy ha a higabb, vilagosabb
szin piros s mégis vildgosveresrol ir. Hol a hatarvonal a piros és
voros kozott?

Vélhetdleg e hatdrozatlansig littara fogott a piros-vords szin
eltéréseinek megjeldléséhez 1899-ben Csaropi IsTvix, ki a Budapesti
Kir. Orvosegyesiilet egyik iilésén igy fejtette meg az eltérést!:

A voros szin Altalinos megnevezésére, kiilonosen pedig a sdrgdba
hajlé virds szincsoport megjeldlésére alkalmazzuk a virds jelzot; ellenben

a voros szin kékes szinezeteire, a bibor-rézsaszin csoport megjelplésére
foglaljuk le a tudominyban a magyar nyelv piros szavat.

Ugyanezt bévebben kifejtette a Nyr. XXVIII, 203.

Csapodi tehat CzF. szinelemzésének elméletén épit. Utdna e
kérdés érdemleges megvitatasa tobbé elé nem keriilt, mintha Csapodi
igazsiga megtollebbezhetetlen volna. 8 most, hogy az Akadémia leg-
qubb helyesirdsi tervezetében megpillantottam, hogy a helyeswas,l
bizottsignak e sz6 kétfélesége még mindig ismeretlen, idejénvalonak
vélem, hogy megjegyezzem :

A virds és piros szinnek Csapodi-féle megkiilb‘ubb?tetését hidba
probdlgattam. Vajjon ha Csapodi kezébe ecsetet és festéket adtak
volna, Logy keverjen el6 minden piros és minden vorés szint, meg
tudta volua-e cselekedni?® Aligha. Mert a virds és piros szinmeg-
nevezés nem annyira technikai szinjel6lés, mint inkdbb érzelmi.
A mi valshol vérds, ugyanott piros is lehet. Erre nézve elegendének
vélem, hogy idézzem az Krdy-codex egy mondatit:

maddrka . . . orra veress, mint piross rosa. (NySz.)

Hiszen mar CzF. a szinelméletében mindjart a két szin meg-
kiilonboztetd leirasaban dsszekeveri a pirosat a virdssel. De altala-
nosan igy van ez. A tégla: vords. A téglahdz: piros. Ugyanesak a
vords cserépb6l késziil a pirosteteju haz is. A simmenthali tehén
piros, pirostarka. A bika: virdsbika.

Ha a sargiba hajlo vords szin volna csak a vords, akkor a
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sotét aludtvérszinli czéklat (bibor-rézsaszin csoport) nemn lehetne
vordsnek neyezni, pedig a czékla népies neve: wvirdsrépa. S vajjon
a voroskdposzta szine sargaba hajlé-e? Nem. Elienkezdleg: kékesbe
hajlé. Avagy a vordsfenyd fajanak szinében tobb-e a sdrga, mint a
czéklaszin? Nem. Es mégis virds. Hogy lehet ez ?

Nyelviink megiratlan szabalyai kozé vélem, hogy sorolhato:
A piros és vioros mindig egyugyanaz a szin, egy és
ugyanaz a festék. A magyar ember mindig azt mondja piros-
szininek, ami a szemének tetszik, akdrha voros is. S forditva.

A gyiimolesok  dltaldban pirosak: pirosalmafa (OklSz.) pyros-
kerthwel (uo.) azutan piros a paradicsom, paprika, cseresnye, meggy,
sz010, kukoricza sth.

Az ég piros, ha pirossdga a szemnek tetszik. Hajnal vagyon,
Szép piros hajnal! mondja a régi magyar oOrkialtds. Az ég csak
akkor vorés, ha rossz idét josol beléle a nép. A népdalokban azon-
ban a mennyire a fiilemben cseng, mindig p}fos az ég:

Tokaj feldl piros az ég.
Kinesem, rézsam szeretsz-e még?

Vagy: Piroslik mar, hajnallik mér . . .
Vagy: Pirositja mar a hajnal az eget . . .

Masutt: Tizta ydo lezen, mert pyross az egh (JordC. 404.) — A fényes
nap az éghen hogyha piroskodva ldczanek, mas napra az égh fel
derill (KNagyszB.) — Reggeli 6rdnak, szép piros hajnalnak arany
van szajiban (Km.) Kedves vagy, mint a felkelé hajnal pirossa.
(Kényi: HRom. 148.) .

. Az arez szine “piros, ha pirossdga kellemes a szemnek:
— O zizlee (sziizl6) zep zemek . . . O vosale piros tyndekls zep orchak . . .
NagyszC. 119.

Legszebb szin az elpirulds. — De ha pattandsos, vagy diihtél,
haragté] az arczba szokemlik a vér, akkor mar vérds. A szemérmetes
ledny elpirosodik. A nekiink nem kedves arcz elvordsidik. A dalok-
ban, versekben persze effélérél nines szdé: az arcz szine mindig a
szépség képzetével kapesolatosan emlitédik :

. . . Piros lett orczaja ;
AZ melynek most sincsen semmi oly rozsddja
Hogy ne illethetné Junonak is szdja. (Gydngyosi)
Vagy: Piros grezam hova leveél,
Hervadsz mint a nyarfalevél ...
Vagy: Piros arczod ha meglatom . . .

Masutt: . . . es lagyak vala hog zeeb pirosb vala. hognem elteben
(Marg. L. 100.) — Ziz scent emerencia azzon: igdn ekes termet¥
ember vala: zep pyros orcaia vala (TelC. 7.) — Oreza pirossité

veer (Bal Cslsk.) — Gyiil-e vagy osziik artzdjan a piros (Fal. Na. 142).
. A vér szine vords, ha elirtézdssal nézziik. Pl. a Zrinyidszban
Deli Vid megseriil: . . . Megsérti oldalat, ugy, hogy onnan folyni
vores patakot lat. Dehiat Gyulainak a versében ugyanazon szinre
mért olvassuk: Piros vér foly a mentére? Mert érzésem szerint a
piros jelz6 a verssorért irodott le, a hazdért buzgd vér itt mar.
tetszetos. Deli Vidnél az elirtézast kellett jelezni, mig e mitt a vér
diszité jelzdjére volt sziikség.
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A hus szine husszind. De a léhus, birkahus, bivalyhus véros.
Vagyis: a rosszabb mindségiek vordsek. Piros azonban a Jelzo az
ilyenekben : piros a taréja a kakasnak; ; piros az én rézsam szdja stb.
az arczfesték is plroslté

A viros szint csakis a bornal alkalmazzuk a pll‘OS helyett, de
ezt se mindenkor. A nétaban pl.: Piros bort ittam az este. Erdélyben
még ma is piros bort mérnek, mint régente nalunk. Helt. Bibl. pl.
azt mondja: 4z szimei pirosbac a borndl. Hogy meégis vorosbhort
emlegetnek, az lehet az oka, hogy a kéksz6l6bél sztirt bornak nem
annyira a szine .tetszetds, mint inkiabb az ize. A vorosbor szine
kiilonben is idével megbarnul s inkab a feketekavé fOzetélez
basonlit. Az egri vordshol pl. a bikavér vilik, a mely sz0 nemcsak
az erére jellemzd, de a szinviltozisra is.

A voros a rossz képzetek megnyilatkozdsaban szegddik a
szavak jelzoéiil. Pl. Csuzy Zsigmondnal: ,,Most a tragdrsagekban, a
veres énekekben és feslettsegre Bs2t6n626 Muzsikikban kedveszerént
szabadosan gybnydrkddik (E. H. L. 369)“. Vajda Samuelnéi: ,llyen
malatak azok a voros Soltarok, azok a tisztatalan versek, azok a
szeretéknek bolondsagirdl szerzett éjjeli tragar komédiak. (Kriszt.
Elete II, 222.) Szokas mondas : -vords kutya, voros 16, véros ember, —
egy se jo. Vagy: vords hajiban, vords bajszuban ritkdn szokott
jo valni. (Szirmay.) A veres béka (Nysz.), voros bika, voros fene,
vords kakas (A tiz), vords uralom, voros terror, voris rém, voros szamum,
vords hiénak, a muszkanak a voros ordog, — nem valami kellemes-
segek. ,Egh veres chemelet chentes (kontds), — mondja a régi iras.
A czigany bezzeg piros nadragot ahit, mig a vords posztora diihdodik
a bika, — pedig a poszté szine a cziganyéval egyeszhet. A rossz-

yerekuek jajveres posztobdl szabnak nadragot. A kéz viords, ha a

szél durvéra fujja. Voros az orr az iszikos arczan., De mAr pirosra
csipi a hideg a kisgyerek orrocskajit. A viligszabadsagot is Petéfi
«piroslé arczczal és piros zaszlokkal® akarta hirdetni és nem a
virosek voros zdszlajaval.

Ennyi példa és még mindig nincs két kiilon keretben eléttiink
a piros és a voros. 8 bizony nem is lesz mégegyszer ennyi példa
osszeirasa utdn sem. Csakis a szinekhez fiz6dé kellemes vagy
kellemetlen, tetszetdés v. nem tetszetds, jo v. rossz képzet mozdit-
hatja a nyelviinket a piros vagy a wvoros megkiilénboztetésére.
Mikor meg irva gondolkodunk: melyiket valaszszuk ? ott  valdjaban a
képzet tetszetds vagy nem tetszetds volta a kétségiink.

S hogy csakugyan az a piros, a mi a szemnek tetsz6, bizo-
nyitja az is, hogy a pxros mint a szép jelzé potléja is szerepelhet:
Szegény ember haldla sirga, disoké piros szokott lenni (Margalits:
\[agy kozm.). Masutt: Omaga eg’ ket agu fa kozt akada, holot az
o piros lelke beldle ki mene (Szek Kron. 29.). Kényi idézett hason-
lata (Kedves vagy, mint a felkeldé hajnal pirossa) ugyaneszt bizo-
uyma Kiss Menyhért versében: (Interieur) ,Oltsiik fel az érém
piros szinét“., Es: (Boldogok a kik sirnak . . -ban)

Oh szép 6rom, piros mint a vér,
De szebb a banat, arcza habfehér...
Adynal: Ezer piros, szép vart 6rom . . . A noéta pedig azt mondja:

Piros piinkdsd napjan hajnalban sziilettél. Ldthato tehdt, hogy a
piros mint diszité jelzd is alkalmazhat6, holott a vorés mar nem.
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A vorss, mint Keeskeméti W. Péter mondja: zordon szabési.
(Otv. M. 266).

Mindezekutan remélem, hogy a M. T. Akad. torli a Magyar
Helyesirasi Szabalyainak a tervezetébél a vagy-vagyos vords szot.
Mert ezt sem a nép el nem fogadja, sem pedig a tanult korok el
nem fogadjak, akdrmekkora betiikkel nyomtattak is ki régi torve-
nyeinkben a jogtudésok. Mert megdonthetetlen bizonyossag, hogy
igenis a piros meg a viOrés nem vagy-vagy, hanem mindenkor a
maga helyén allé6 szin. Tehat nem gyakran vagy ellentétben kiilon-
b6z6, hanem mindig és kiilonalloan is. Hogy keriilhetne hit nemzeti
zdszlonk pirosa helyére voros? Lehetetlen! llyen zaszlét csak a
kommunistak alma festhet, de még az sem a mi szineink harmas
egyiittességében. GARDONY1 JGZSEF.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Szinnyei Jozsef: A magyarsig eredete, nyelve és honfoglalds-
kori muveltsége. Masodik, javitott kiadas. Budapest, 1919 (Oleso
kényvtar 1569—71, 7la, b), E dolgozat eldszér a Csanki Dezsé
szerkesatette Arpdd és az Arpddok cz. miben jelent meg, késobb
— kevés valtoztatassal — kiilon fiizetben is. Ez a masodik kiadas
becses szolgalatot tesz mind a nyelvész, mind pedig a nem-nyelvész
kozonségnek. A nyelvészeknek azért, mert kritikailag 0Osszefoglalia
a czimben jelzett kérdésekrol végzett tudemanyos kntatasokat — s e
kutatasokban jelentds része van a szerzének is — a nem-nyelvészek-
nek pedig azért, mert jol megirt, vilagosan megfogalmazott, élénk
elbeszélé stilusban nyujtja a nem-szakembernek nehezebben értheté
nyelvi bizonyitékokat. A dolgozat, a mint czime is mutatja, harom
szakaszra oszlik. Az elsé a magyar uyelv eredetének kérdesével,
torténetével s azokkal a bizonyitékokkal foglalkozik, a melyek a
magyar nyelv finnugor voltat igazoljak. Kitér arra is, hogy a magyar
nyelv a torokséggel kozvetlen rokon nem lehet. A mdsodik szakusz
azzal a kérdéssel toglalkozik, vajjon a magyarsag faj szerint nem
torok-tatar-e ? Részletesen szol az e mellett felhozott bizonyitékokrol
s vegeredményiil kimondja, hogy a magyarsaghoz is minden idében
— igy a honfoglalds eldtt is — csatlakostak idegen elemek, a
magyarsag azonban eredetileg és faj szerint is finnugor volt.
A harmadik szakasz egyes mivelGdéscsoportok szerint (vo. Halaszat
és vadaszat; allattenyésztés és foldmivelés; vallas stb.) nyelvi
bizonyitékok alapjin vizolja a honfoglalas elétti és hounfoglalaskori
magyarok miiveltségét. Az értekezés most német nyelven is meg-
jelent. GRAcGER RoOBERT hazankfia, a berlini egyetemen az ,Ungarisches
Institut® vezetd tandra Uwgarische Bibliothek czimen tudomanyos
vallalatot inditotr, melyben az elsé sorozat elsé szama Szinnyei
fent ismertetett dolgozata (czime: ,Die Herkunft der Ungarn, ihre
Sprache und Urkultur von Josef Szinnyei. Berlin und Leipzig 1920¢).
Kitiiné gondolat volt Gragger Roberttél, hogy a mai szomort idéok-
ben ezzel az értekezéssel inditotta meg vallalatat. MevicH JiNos.

Szent Bernat a magyar codexirodalomban czimen tartotta
meg marezius 22-én VareHA Dawiiy levelezd tag székfoglalojat az
Akadémidban. A magyar codexirodalomban 12 mu van Szent Bernat
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neve alatt. Elséill a Szent Bernatnak tulajdonitott Liber de modo
bene vivendi (J6 életnek modja) az KErsekujvari codexben, melyet
SovexvuAzi MirTa domés apicza masolt a mai Margitszigeten 1530-ban.
Masodik nevezetesebb: Kényvecske e szavakrol: Miért jottél? Ez a
Horvath codexben van meg 1522-bél, Riskar Les masolasa, ‘ugyan-
csak a Nyulak szigetérd]l. Nevezetes még Krisztus szenvedéséril
irott mavének misolata Ersekujvari codexiinkben, ennek egy latin
masolata a gyulafehérvari Batthyaneumban. Mindemez emiékek s a
tohbi felsoroltak bizonyitékai annak, hogy kézépkori kolostori iro-
dalmunk teljesen 1épést tartott a nyugati nemzetekével. Szent Bernat-
irodalmunk egyike volt a leggazdagabbaknak.

Nyelvkeveredés. A M. Tud. Akadémia ezidei Samuel-dijit
ScawarTz ELesir cziszterczita fogimnaziumi tanarnak itélte oda kivet-
kez6 czimi dolgozataért: ,Nyelvkeveredés a Lapineson tuli német
nyelvjarasteriileten“ (. Nyelvtudomany 1919, évi folyam). A dolgozat
becses adalék ahhoz a tapasztalati tényhez, hogy ha egy nyelvnek
két nyelvjardsat beszéld néptoredékek egy helyre, egy vidékre
telepednek, ott nem nyelvvegyiilés, hanem nyelvkeveredés torténik. .
Nem keletkeznek 10j nyelvi alakulatok, hanem a telepiil6 tobhség
nyelvjarasi sajatsagai gydznek (1. Akad. Ert. 1920 : 31). K. P.

Idegen szok 6zdne. A magyar hirlapirodalom még sohasem
volt oly zagyvanyelvli, mint éppen most a budapesti nemzetkdzi
aramlat bukasa ota. Csak ugy nylizségnek benne az idegen (latin,
franezia) szok, mint a tulérett sajtban a kukaczok. Egyik legelterjed-
tebb napilapunknak mindossze négy szamabol szédznal tobb
meg nem honosodott idegen szdét irtam ki s a t. szerkesztéség
enoedelmevel nehanyat kozulok kis csokrokba kotve, elretteuto
peldaul bemutatok a MNy. olvasdinak :

autheutikus, illuzorikus, pathetikus, provizorikus, specifikus,
delikvens, impotens, impozans, koncilidns, pregnans, auspicium,
apparatus, imposszibilitdas, kolosszus, konfliktus, kurzus, agitacid,
impresszio, informacid, inszinudcio, koncepcid, konszolidacid, koope-
racio, liquidacio, redakeio, rehabilitdcid, rekonstrukeio, retorzid,
szankeio, szelekeid, profécia, széria, travesztia, tendencia, tendencio-
zus, tolerancia, deklaral, destrual, dezignal, favorizal, forsziroz,
garantal, intrikdl, monopolizdal, realizdl, reorganizil, restitudl,
revellal ete., ete.

Nyelvében él a nemzet! Hdit ilyen zagyva lesz a magyar
nemzet nyelve ezutdn. K. T.

Székelyek. A MNy. 1920 28. L. olvashaté felszélitisra mar
most sziikségesnek tartom kijelenteni, hogy népszerii eléadasomban
a székelyeket illetdleg tett kijelentésem nem egyezik teljesen
felfogasommal. Az Osszes forrisadatok s a székelyek intézményei
mind arra mutatnak, hogy a székely nép — akdr a bessenyé vagy
a kiun — a magyarokhoz csatlakoz6 rokon nép vagy néptoredék volt.
Ujabb szakirodalmunkban azonban — torténetirok, ethnographusok
és nyelvtudésok — oly meggydzédéses hévvel vitatjak a székelyek
szinmagyar fajisagat, horry e ma uralkodénak latszd nézet felett
egy népszerl eléadas Lkeretében napirendre térnem nem lehetett.
Ezért kerestem oly compromissumot, mely a magyar fajisagot meg-
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engedve, mégis ramutasson a dunantali telepités elméletének és a
szabados-székely kiralyi népek chimaerajinak tarthatatlansigéra.
Az ellentétes felfogasokat csak ugy tudtam egyeztetnf, hogy —
addig is, mig felfogasomat bdvebben kifejthetem — a kiilonallé nép-
vagy torzsnegyedként jelentkezi székelyeket a magyarok vagy egyik
torzsiik Etelkozon elmaradt s eredeti szervezetét megérzé toredéke-
nek tiintettem fel. v Homaxy BAvint.

SZ0- £S SZOLASMAGYARAZATOK.

Horog és horhé. A MTsz. a horh alakvaltozataként Dunantul
tobb helyérél kozli a horog tajszot melynek jelentése: ,mély hegyi
ut, két hegyoldal kozotti szoros ut, szakadekos hegyoldalba vajédott
(vizmosta) meredek ut‘. Ugyane Jelentessel ugyancsak 'Dunantulrol
megtalaljuk a MTsz.-ban a horks tajszét is.

Ehhez elészor is azt jegyzem meg, hogy a lLork alak aligha
lehet hiteles. Ezt nemesak azért gyanitom, mert csak egyetlen
egyszer van kozolve (Nyr. 9:526; Simonyi kozdlte ugyan, de taldn
csak valami téves értesiilése alapjan), hanem féleg azért, mert a
hork alak egyéltalan nem illik bele a magyar hangtorténet mai
koraba. Ha az a sz6, melynek a regl nyelvben Aurhu, majd hurh,
hork alakjai voltak (vo. OklSz.), még ma is élne, akkor hohornak
hangzanék (v0. terhet : tehér, pélyhet : péhély). Masodik me gyjegzésem
pedig- az, hogy a horog nem lehet ennek az allitélagos horhnak csak
puszta alakvaltozata, hanem valamint horhdé nyilvan nem egyéb,
mint az egykori horhnak kicsinyité -6, -6 képzds, éppen ugy horog
is ennek kicsinyité -g képzds szarmazéka, tehat < *horhog, vagyis
olyan képzés, mint balog, jog, kérég, gOrimngyeg, gyalog stb. A h
kiesése nem lehet e magyarazat akadalya; vo. ugyanilyen hangtani
helyzetben helyhéz = helyéz, s ugyanigy Boncida, Hencida, Jdnosda
(= *Jdnosida < Jdnoshida) nyelvjarasi hdszija — hiz-hfja, s6t a
horog parjanak, a horkénak is van egy adat szerint hord mellék-
alakja. Iszerint természetesen az ugyancsak ,mély ut jelentési
Lorkos és horgas o~ horgos (MTsz.) sem alakvaltozatai egymasnak,
hanem egymastol fiiggetleniil keletkezett -s kepzés szarmazékai a
hork és a horog alapszavaknak. )

Nem 1tartom lehetetlen foltevésnek, hogy talan a ,kampo‘
jelentésti koznyelvi horog is alaktanilag azonos a ,mély t* jelentési
nyelvjdrasi horoggal, csakhogy természetesen a horknak maés jelen-
tésarnyalatdn alapszik.

Poka. Igy hivjak a Székelyfsldon a pélydt s ugyanitt bepolydl
vagy bepdlydz helyett is mindig azt mondjak, hogy bépdkdl; maga
a koznyelvi pélya szé és ennek pdlydl, polydz szarmazékai a székely
koznép nyelvében egyaltalan nem hasznalatosak. E pdka, pdkdl
alakok tudomasom szerint egész Erdélyben is kozhasznalatuak, sét
a MTsz. szerint még Szatmar, Bereg, Borsod megyékben is ismere-
tesek. Hogy pedig ezek a sajatsagos k¥ hangu alakok mar meglehe-
tosen régiek, azt nagy foldrajzi elterjedtségiik mellett még az is
bizonyithatja, hogy a NySz. mar az ErsC.-bol idézi a bepdkdl és a
D6brC.-bol a bepdlkdaz és kornyilpdkiz alakokat.




90 S26- és széldsmagyardzatok

Mikor ezzel a szoval megismerkedtem, egészen természetesnek
tartottam, hogy nem lehet egyéb, mint a koznyelvi pdlye (= pdla)
kicsinyité képzos szarmazéka; hiszen a DobrC.-beli [ hangu bepdlkdz
is nyilvdn mutatja, hogy a mai pdka megel6z6 *pélkdbol lett. Nagyon
foltlindnek éreztem ugyan mindig a pdla és *polka (= pdéka) kozotti-
szokatlan alaktani viszonyt, mert hiszen -a, -e végii névszokhoz nem
a -ka, -ke, hanem a -cska, -cske kicsinyité szokott jarulni, de meg-
nyugtatta aggodalmaimat az Ilona mellett kizkelett Ilonka kicsinyitd,
£ mely azt latszott bizonyitani, hogy a pdla és *pdlka (= pdka)
viszonya nem paratlan a maga nemében. Miota azonban Melich
(MNy. X. k.) rairdnyitotta figyelmiinket a beczézé keresztnevek
képzésében divo nagymértéki szordviditésre, azdta nyilvanvalova
lett el6ttem, hogy ez a példa nem szolgalhat a pdla : *pélka (= pdka)
szirmaztatis igazolasaul, mert az Ilonka alakban nem az a fontos.
hogy beléle is a szovégi -a esett ki a -ka kicsinyité hozzajaruldsakor.
Hiszen Ilondbol nemecsak Ilonka, hanem Ilka is alakult és egészen
mas végzddésiiek is ilyen moédon révidiilnek. Pl. Judit, Teréz, Gyuri.

Puskazni. Simonyinak Elvonas ez. tanulmanyaban (NyF. XI,
32) ezt olvassuk: ,puska a didknyelvben a nyomtatott forditds,
a melybol puskdznak; jelentésbeli visszakovetkeztetés: ha t. i
puskdzni a. m. kiolvasni v. kilopni a forditast, akkor e cselekvésnek
az eszkoze puska“. Helyes. De miért jelentheti puskdzni azt, hogy
,kiolvasni v. kilopni a forditast‘? — A magyarazatra ravezet Kertész
Manénak egyik széomagyarizata. Azt mondja Kertész (Nyr. IIL, 3),
hogy .a mdsébdl lovéldiz (,mas tollaval ékeskedik‘) szdlas . . . ere-
detileg a nyillal valé 16violdozéshez kapesolédik, a mint az ilyen
régi adatok mutatjak: ki tegzdébdl lovoldoz? Bellarminus tegzébil
lovoldoz“. Ahogyan tehat arrcl, a ki mas «ollaval ékeskedett, azt
mondtak, hogy mdsébdl lovoldiz (értve ezen eredetileg azt, hogy a
mas tegzéb6l csent nyilakkal 10voldéz), ugy mondhattik arrél a
diakrol is, a ki nem a maga faradsigaval készitette el a leczkéiil
felhagyott forditdst, hanem a dolognak kénnyebb végét fogva, vala-
mely nyomtatott vagy didktarsatol készitett forditast irt le, hogy
innen vagy onnau puskdzott. HoRGER ANTAL.

Proletar. A jelentéstorténet szempontjabol érdekes, mit jelen-
tett nalunk e sz6 negyven évvel ezelétt. Csiky Gergelynek nagy
sikereket ért szinmiivében: ,A proletiarok“-ban (elsd eléadasa 1880,
jan. 23-an) az egyik fészemély, Darvas Karoly igy hatarozza meg
(I. felv. 21. jel.): , . .. az lettem, a mi vagyok: proletar . .. tagja
lettem e diszes osztilynak, mely tarsadalmat képez a tarsadalomban,
és ma-holuap nagyobb lesz,- mint a tobbi osztdly egyiittveve.
Oh igen! szimosan vagyunk, nagy elterjedéssel dicsekedhetiink, kik
naprol napra tengetjiik bizonytalan lételiinket, és él6diink a munkas-
tarsadalom testén, dologtalanul, idegen nedvekbdl, mint gomba a
fa térzsén. — Proletar vagyok, mint annyi ezeren és ezeren, kik
magok sem tudjak, hogyan élnek. Elnek a masok hitsagabol.
egyligyiiségébdl, a masok keresetébdl, vagy a levegébdl; és a derék,
tisztes emberek megvetéssel fordulnak el mindnydjoktél, s nem
nézik, vajjon a henyeség, léhasag vagy a kényszerliség taszitotta
ily mélyre“. — Latnivalo, homlokegyenest az ellenkezéje annak,
a milyennek a diktatira mondotta a proletirt.
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“
Nincsetlen. Erdélyi Lajos (MNy. 16:30) megréjja a nincstelen
és nincstelenség szavakat, mint valamely ,fajtalan“ magyar kores
elme sziileményét és szamiizetésiiket koveteli; ezt kiilonben logikatlan
voltuk is kivanatossa teszi, mert két tagadas egy allitas. — A dolog
azonban masként all, mert alakvaltozatuk: nincsetlen, nincsetlenség
mar 1878-ban, mint népi sz6 keriil gyujtéink tolla ald (MTsz.);
magam mint egészen kozonséges szot ismerem Arad, Csandd,
Csongrad és Békés megyébdl, a hol a nincsetlen a blrtoktalan foldet-
len zsellért. a mincsetlenség: nagy szegénységet jelentett mdar
1880--90-ben. A 8z6 akkoriban Csongradbol terjedt szerte az Alf6ldén.
A mi pedig a logikat illeti, tudvalevs, hogy logika és nyelv nem
egy porazon jarnak; ha a latinban kettés tagadas allitds, az a
magyarra nem kotelezo. Hogy mist ne emlitsek, a senkisem, semmi-
sem épp ilyen logikatlan: vagy ez a gyakori fordulat: a sziilok halala
utan a gyerek semmi nélkil maradt. Ha szabadna nyelvtudomany-
ban széprél is beszélni, azt mondanam, hogy a nincsetlen jobban tet-
szik a torlédasos mincstelennél. T. V.

Nincstelen. A MNy. legutébbi szamaban (16 : 30) Erdélyi Lajos
a wincstelen sz6 ellen szolal fel. Azt mondja, hogy e szot talan a
dicstelen mintajara taldlta ki valamelyik ,fajtalan“ magyar, a ki
nem vette észre, hogy két tagadas — s igy allitds van benne.

Abban egyetértek Erdélyivel, hogy a nincstelen nem valami
kedves szo0. A mi azonban hozzaszélasanak tobbi részét illeti, azt
nem igen lehet elfogadni. 1. A nincstelen keletkezéseben a dicstelen-
nek nines semmi része. 2. A kettos tagadas csak bizonyos esetekben
valik allitassa; nagyon jol el lehet kep7e1m olyan kettds tagaddst,
mely tagad és nem allit. Iuppen a nincstelen-nek pontos megfeleldje
van a torokben: csagataj joksiz ,szegény‘, melynek eleje jok ,nincs’,
hatulja -siz nélkiili’, tehat nines nélkill vald, azaz nincstelen.

NiEMETH GYULA.

Pet6fibsl. Az itt kovetkezd szok Petdfib6l vannak kiirva.
A sz6 utdn all a szokdsos irodalmi alak, valamint a kétet és lap-
szam, mely a kovetkezé kiadasra vonatkozik: Prrért Sinpor Osszes
mivei. Kiadja Havas Aporr. 6 kitet. )

1. Mely’k (melyik II, 364, UI, 149). Engem (engem II, 181).
Vindo’lt (vandorolt 1, 178). Mindnyd'n (mindnydjan 1, 383). Okegyel-
mek (Okegyelme tobbesszama I, 370). Okeemdok (6kelme tébbesszama
kecskeméti dialektusban II, 107).

Kérdés: elfogadhatdok- eevek helyes, mondjuk népies alakoknak ?

2. Ldvezulok (iidvoziilok 11. 887), ddvezelve (iidvozdlve 11, 170),
ddvezlégy (iidvozlégy 11, 211). Almam (almom 11, 382). Bdbak (babok
I, 328), délibdbak (délibabok 11, 321). Fejér (feher 1, 375 és sok
mas helyen). Volkdn (vulkan II, 438). Pyramid (11, 96, III, 272).

Lehet-e ezeket elavult alakoknak tekinteni? - A L.

Gagyizo. A Népszava 1920 mérczius 11-i szamaban olvasom:
»A gagyizok ... A rendérség legutobb egy 1. n. gagyizé tarsasagot
csipett el; mddszeriik . . . abban all, hogy harman-négyen szivet-
kezve, pénztarczaba hamis ékszert tesznek és azt a kiszemelt dldozat
eldtt foldre ejtik. Az aldozattal azutdn — a ki azt hiszi, hogy értékes
targyat talalt — egyezkedni kezdenek és pénazt, élelmiszert esalnak
ki téle. A most elfogott csalok is ezzel a moddszerrel sok embert
becsaptak . . .“. A gagyizd szénak a Jend-Vetd-féle Magyar tolvaj-
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nyelv és szotira cz. miben gagyiste a megfeleldje, érrol ott ezt
olvasskk: ,gagyista: hamis aranypénzzel csalé“. K. P.

Megragja a bort. Az Irodalomtorténet minap megjelent fiizeté-
ben (8. évf. 286. 1) az ». ». jegyl biralé Kridy Gyuldnak Napra-
forgd cz. regenyét biralva, egyebek kozt az irénak gondatlan,
pongyola nyelvétis korholja, hogy sziiletett magyar 1étire minduntalan
vét a nyelv ellen, képtelen és izléstelen képekkel ékteleniti az
amugy is silany elbeszélést. Gyomlalds kozben azonban megesett
a biraloval, hogy a gazzal® egyiitt tdsgyodkeres, jo és helyes fordulatot
is tépett kiczégérezés végett. Hibdztatja azt, hogy valaki',ivds eldtt
megrdgje fogaival a bort* (103. L). Itt rossz magyarsag a fog tobbes-
szama, de kiilonben , nines hiba benne. A birdlé valédszintleg
bornemissza és ,falmellékivel“ enyhiti szomjat, kiilonben nem volna
kifogasa a bor megrdgdsa ellen. Ezt az igen fontos miveletet minden
borszakérté nagyon jol ismeri. A borbiré szajiba veszen egy kortyot
és ragasszerit mozdulattal szétteregeti a bort nyelvén, inyén, pofdjan,
megforgatja alaposan, orran at kiboesdtja a gdzit, majd kipokvén a
kortyot, mély belégzéssel vizsgalja s igy mint Arany borkupecze:

Megismeri a zamatost,
Véknyat, ,testest“, kovéret
Ez vén, ,magit megette mar®,
Ez fiatal, ez érett.
(Aisthesis 5.)
Valosagosan részeire bontja, elemzi e szajmuvelettel. Ez a bornak
megrdgdsa, igy ismerik a Mecsek aljan, igy Ménes és Magyarad
kolnaiban ; tarsaink és olvaséink bizonyara mds vidékrél is szolgal-
hatnak adattal. Erdekes, hogy az osztrik-uémetben, tehat nalunk
Sopronban és Pozsonyban is, az olyan borkedvel6t, ki nem a
mennyiséget, hanem a miudséget keresi s a varosban minden
czégért ismer, a hol valami finom kortyot mérnek: einbeisser-
nek hivjak.

Kiilonben egymdst is megrdagja a bor. Mikor borokat kevernek:
Iizasttanak, nagyon iigyelnek arra, hogy olyan borokat elegyitsenek,
melyek jol megrdgjdk egymdst, azaz, a melyeknek alkatrészei nemes
sajatsagnikat fokozzak, melyek j6l parosulnak; moundjuk: egy vidéken

a rizlingi jol ‘megragja a muskotdlyt, a masikon nem. .
Még egy harmadik kapesolat is van: a bor megrdgja a horddt,
azaz kikezdi, rothasztja, mallasztja, rontja. .t

NYELVUJITASI ADATOK.

Koriilet, kérlet, koret. 1. Korilet régi szé. Megvan mar
1584-ben C.-nal is ,circumferentia* jelentéssel, ikerparja : kornyiilet
pedig tobbek kizt Zrinyinél* is (Arianna sirasa):

Mint egek forognak orok kornyiiletben
Vgy bum ugy banatom forog Grokségben.

* Ez adat megvan a NySz.-ban is, de nem az eredeti, 1651, hanem
a hibaktél hemzsegé 1817-i, Kazinczy-féle kiadasbol idézve.
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Ugyanilyen alkotdsi a népies FKdzelet, keresztilet (MTsz.) s
Bartzafalvitol felilet, Fogarasitol tdvlat (NyUSz.). Ez utébbiak meg-
éltek, mivel szilkség volt reajok; a korilet elavult, mert a vele egy-
jelentési és szokottabb kerilet mellett foloslegessé valt.

2. Korlet nyelvujitas korabeli esindlt széd. Szotarilag elészor
Kiralyfoldynél 1846-ban. Volt ugyan Fog.nal 1865-ben, Ball.-nal
(1867 6ta) egy korolni ige ,caracolliren“ jelentéssel, de hihetd, hogy
a korletet egyenest a kor-bGl csinaltdk a -let koholt képzdvel vo.
czimlet, készlet, digylet stb. (NyUSz.). Jelentése eredetileg ugyanaz
volt, mint a kerileté, utébb azonban (Fog. 1848) nemesak ,Umfang®,
hanem ,Bereich“ értelmet is tulajdonitottak neki. Domanitzky-
Horvath Katonai Szétara 1895-ben a ,Distriktskommando“-ra a kirlei-
parancsnoksdg sz0t kezdte hasznalni, noha a kozbeszéd, sét a
honvédségrél sz0lé torvények is mindig kerileti parancsnoksdgnak
nevezték. Legujabban némely napilapunk, pl. az Uj Nemzedék
marezius 23-i szama, nem tudni mi okbdl, megint korletparancs-
noksagrol beszél. Talan most mas a jelentése?-

3. Koéret. A vendégléi étlapok vadonatdj szava: ,Marhahus
korettel = Rindfleisch garnirt“. A mar megszokott ,koritve“ iigyetlen
javitani akarasa. Korni igénk nincs; a kiriteni ellenben a nép
nyelvében is él a koritd = koresinalé szarmazékban, irodalmi
nyelviinkben pedig évszdzados multja van. Nemzeti hymnusunk
halhatatlan irdja mar 1817-ben dalolja:

Vészek koritik homlokat,
Eré forr kebelén.

. A kérit ,garniren“ jelentése is mar elég régi. Fog. Ném.
Magy. Szétaranak 1865-i kiadasaban megvan mar ,garnirt == kirtiett«.
Sz. K.
Termesztés és termelés. A fermelés, jéllehet mar magdban
véve is rossz sz6, csak a 20-ik szazad elején kezdték hasznalatba
venni; holott nyelviink azel6tt is megélt nala nélkiill.* De ha mar
nyelviink gazdagitdsara alkalmazdsba vették, akkor is gondolnak
meg, hogy a termesztés és termelés mas-mas fogalmakat fejeznek ki.
Termesztés az, a mit a természet ereje, habar az emberi
munkdssdg segitségével ugyanazon termesztvényl (terményt) allitja
eld, példaul: buza, arpa, rozs, gyiimoéles, z0ldség és mindennemi
vetemények; a melyek ugyanazon minéséget adjak vissza : teremnek.
A termelés ellenben az: mikcr az emberi tevékenység, habar
a tudomany, ipar, vegyiilékek és a természeti erdk felhasznildsaval,
iranyitasdval olyan fermék allittatik el6, a mely nem magatol terem
és” kiilonbdzik attél, a mib6él eldallitjak. Péidaul prébaljon valaki
petrezselymet, kaposztat, hagymat, gylimélesot, barmiféle veteményt
termelnt, ha nem termeszti. De viszont vessen valaki lisztet, enyvet,
szappant, vasznat stb., terem-e abbdl ugyanolyan termék?

* A termel 826t a mult szazad masodik felében is javiban hasznaltak,
megvan mar Ball.-nal 1851-ben. A producere, producens leforditasaval sokan
prébalkoztak. Eleinte csak termeszieni, termeszid, de minthogy ez igazan
csak a foldmfiveld producensre illett, az dltalinosabb fogalomra javasoltak:
jovesztd, sziilemzd, sziileményzd, terményed (NyUSz.). Végre a képez-képzel,
né-nevel, szdl-szélal mintijara csinalt terem-termel gy8zott, noha CzF. még
1877-ben is erdsen kikelt ellene. Sz. K.

7
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Legyen szabad egy par példat idéznem :

A Budapesti Hirlap — notandum, egyike a legmagyambb
lapoknak — az 1916 aprilis 16-iki szAmaban »Szilankok“ czimu
czikkében ezt irja: Az alf6ld milyen béségesen termeli a fiait.

Ugyanez a lap 1917 marezius 25: Bécs élelmezése: a tojds-
termelés érdekében sth.

Ugyanaz 1917 junius 16: Az alsérdkosi rétek résztvehessenek
a lakdstermelésben.

A Prot. Egyhdazi és Iskolai Lap 1913 aprilis 20-iki szdmaban
Kalvinista aldirassal: 20ldség-, hagymatermelést, gyiimilcstermelést ir
termesztés helyett. Irtam neki. Természetesen hidba.

A ,Tokaji bor¢ lap ajanlja sujdt fermelési tokaji borat. Vala-
szoltam, hogy én a tokaji boromat B. B.-tdl veszem, a ki sajdt
termésé borat adja el.

A Budapesti Hirlap 1920 marczius 25-iki szamaban Kenedy
Géza ,Magyar mitosz“ czimen sirankozik, hogy a magyar nyelvet
mennyire kiforgattak a Petdéfi, Arany, Jokai kora dieséségébdl.
Ez adta az én kezembe is a tollat. Barorr "Siaray PiL.

Uj sz6. Bedthy Zsolt a Kisfaludy-Tarsasignak 1920 februar
8-i iinnepi koziilésén elnoki megnyitobeszédet mondott, a mely
Irodalmunk és jovénk czimen a Budapesti Szemle januari szamdiban
nyomtatasban is megjelent. A gondolatokban, megkapo képekben és
fordulatokban gazdag beszédben olvastuk ezt is: ,Kiilondsen ez a
felmiveltség és mdrmiveltség volt tenyésztd talajuk“. Nem emlékszem,
hogy mar masutt is olvastam volna a mdrmdveltség sz6t, de sikeriilt-
nek tartom azok jelolésére, a kik mar mivelteknek akarnak tetszeni,
holott még a félmiveltségig sem vitték fel. L. d.

Nyelvujitasi adalékok. A szivaroz sz6 hasznalata még 1843-ban
ugy latszik, nem altalanos, mert a Honderdben (1843. 11, 90. 1.) et olvas-
suk : ,a szivarozas vulgo cigarrozas®. — A futnok sz6 a Nyelvujitdsi
Szétar szerint Szemere Pal szava, de hogy haszoaltak volna, nincs
rda adat, ezért érdekesnek tartomm megemliteni, hogy a Sdrginy ca.
lapnak ujdonsagi rovata az 1840 aug. 20-iki szamtél kezdve Buda-
pesti futnok czimet visel. — Az wjdonddsz szét Pakh Albert csinalta
tréfabol. Nagy Igndcz, a pesti ujdonsagok rovatinak megalapitéja,
igen szerencsétlen és ecsinya szonak tartja. Eleinte, ugy mond,
S>gunyul hasznaltatott, de mar kezd meghonosulni. Inkabb legyen
hirdsz, vagy #jddsz, csak ez ne (Budapesti Hiradé 1847 aug. 10). —
Etellak. Arany igy nevezi Attila varosat a Buda Haldldban. Ez a
sz0 mar megvan Vajda Attila haldla cz. novellajaban. (Dalkon I,
1839, 81. s mas lapokon is). Uo. (162) a Dalma név is eléfordul.

F—é.

NYELVKETSEGEK.

Alabb kovetkezik néhany mondvaesinalt kiilonos 0j sz6. Jobbéara
jelentés-atvitel vagy megigésttés (ez is 1j szd) utjin késziiltek. Sz6-
képzés szempontjabol kevés nyelvtani kifogast lehet elleniik tenni,
de mégis sokkal jobb, ha ir¢ink az ilyen szoképzéseket nem erél-
tetik. Az iroknak ugyan dsi szokdsuk és joguk is van rd, hogy
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ujonképzett szavakat ajinljanak miveikben a koznyelvnek, de a
komolytalan sz6 rohamos elterjedése és az ehhez hasonlé példak
mégis arra intik iréinkat, hogy e jogukat nem szabad eréltetni.
Az irok sincsenek folmentve attol, hogy a nyelv szellemére és az
altaldnos nyelvhasznalatra iigyeljenek.

Ime a peldak.

Termetes konyv, termetes kotet. Eszt emberrdl vitték at
konyvre, holott emberre alkalmazva is mar kissé rontva van a
»j6l megtermett* kifejezésbdl. Semmikép sem lehet ajanlani.

Latnivalolag. A -lag, -leg sz6képzé. tultengésének uj példaja
és nem is egyediili. A foltehetdleg és tarsai utan késziilt, de semmikép
nem magyaros. Kiilénben a ldfnivaldan sem lenne jobb. Helyesebb
fordulat: Latnivalé — szemmel lathaté —, latni lehet, hogy stb.

Oromlik. Az elszegényedés oczeanjaban ott oromlik . ..

Elhivatottsag, a hivatottsag, kiildetés helyett. Tulajdonképen
régi bibliai sz6. Hasznélata igy: Torténeti elhivatottsig. A nem-
zetnek nagy foladatokra valo elhivatottsaga. — Alig hihetd, hogy a
régi sz6 ilyen formaban vald folélesztését akar a nyelvhelyesseg,
akir a gyakorlatl szlikség indokolna.

Beidegzés és beidegzik. Ujabb iréink ezt a sz6t a ,megszokis,
begyakorlds, begyokerezés® helyett egyre surtibben hasznaljak, nem
torodve azzal, hogy e szon orvosi nyelviink mar régen és igen helyesen
az idegeknek valamely testrészre hatdsat érti. Ezt az ujabb,
kétesbecsii alkalmazast jobb tehat keriilni.

Kijzarta (az ajtot), kidugta (az liveget). Egyre sirtibben olvassa
az ember, pedig az ajtot csak bezarni (és kinyitni), az iiveget pedig
esak bedugni (és a dugét beldle kihizni) lehet.

Egy sorozat nyugatos kifejezés Szabo Dezsé ,Az elsodort falu®
czimi regenyéhol.

Szérnyetegiil. Igy: Elibe szornyetegiilt a magas Tatra; t. i
egyszerre foltiint eldtte.

Hullat. Igy hasznalva: A tanité szerény szavakat hullatott.
Taldn igy is lehetne: A kecske mekegést. hullatott.

Kiver6fényezett a kozeli szabadsag. Vagyis: folragyogott.

Folgyamoltalankodnak a szantéféldek a hegy oldalara.

Illend6ségeskedett, a férfi. -

Foldrengeni. Ki fog beldle foldrengeni az uj drama.

Ugyanebbdl a konyvbél egy-két kifejezé nyugatos mondat:

»Megallott és a mint beléddélt a vilag (valoszinileg: a mint a
vilagot végigszemlélte), ég, fold s a pompassa izzott emberi nyomord-
sag, szétomlé mamoradban tiint el beteg énje. Tudatanak hatarai letore-
deztek, a messzibe hajétott folyé (kanyargé?), az égnek futé hegyek,
minden felénekl6 élet eggyé omlott benne s boldog -elfulladassal
lélegzett minden gyokér, minden kalasz foldporus levél szajan!«

Es:

»Belénk hull a vilag (magunkba szemléljiik bele a vilagot?),
hogy a sok kiilon bortonslt faijdalom, mint egységes, csodds ember-
himnusz szalljon a végtelenbe.* (Elsod. falu. 1. 64. 1.)

*
A multidejit igenevek mellékneves hasznalata a fonév utan

egyre suriibb és egyre helytelenebb még legjobb iréinknal is. Erre
is az illik, a mi az elGbbire. Iréink tartoznanak megvarni legaldbb

T*
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a kozhasznalatot, mielétt ilyen viligosan németes nyomon uj szé-
kotésbeli divatokat vesznek fol. Kivalt olyan esetben, a mikor asz
1j divat még kétértelmiséggel is jar, vagy legalabb a stilus vila-
gossagat rontja.

Példak :

Minden szék elfoglalt a vendéglében. (T. i. el van foglalva.)
Ellenben: elfoglalt szék.

A dolog kériilményeir6l tdjékozott. Nem azt jelenti, hogy tdjé-
kozott valaki valakit, hanem hogy ¢ tajékozva van.

Az iigyvéd nem keresett. Nem azt jelenti, hogy az ligyvéd nem
keresett pénzt, hanem hogy 6t nem keresik, vagyis nem keresett
iigyved. ’

*
Néhany tovabbi pesti jassz-kifejezés: -
Vasgyerek, — jasszfil.

A tésztdra beddl, — a csalétket bekapja. ,
Cziterdzik, — reszket.

Ugrdl, — ellenkezik, az aldozat.

Mokust kap — vagyis dofést, oldalbaiitést, riagdst.
Risztelni, — megosztozkodni.

Muriz, — ellenkezik.

Széditik, — t. i. addig verik, a mig engedelmeskedik.
Riiit a tiéz, — rend6r jon, razzia van.

Arokban van, — rejtekhelyen el van ssva.

Zuhantds, — csalas, zsarolas alrenddrokkel. &t

Kenepy Giiza.

A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve.

Az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga el6addéjanak, Mruich
Jivosnak inditvanydra elhatarozta, hogy kiad egy mivet, a mely a
magyar nyelvtudomdany és philologia tudomanyos eredményeit Gssze-
foglalja oly mddon, hogy a munka a felsdbb oktatas czéljait is
szolgalhassa. A minek 4 magyar nyelvtudomdny kézikonyve lesz a
czime s két kitetre fog terjedni. Az elsé kotet a magyar nyelvvel,
a masodik pedig a rokonnyelvekkel fog foglalkozni. Mindegyik kotet
nagyobb nyolezadréti s koriilbeliil 60—60 nyomntatott ivnyi terjedelmi
lesz. Az elsd kotet szerkesztéi Gomsocz ZorriN, Meruice Jinos és
NemeTE Gyuns. A szerkesztdk és munkatirsak az elsé kotet egyes
czikkeinek tartalmat, terjedelmét részletesen megvitattak. A tervbe-
vett tartalom s a kotetben foglalt értekezések sorrendje a kovet-
kezd : 1. Nyelvtorténeti modszertan. Irja : Gomsocz ZoLTaN ; 2. A magyar
nyelvtudomany torténete. Irja: Meuicn Jinos; 3. A magyar nyelv-
hasonlitds torténete. Irja: Pipay Jozser; 4. A rokounepek és nyelvek.
rja: Pipay Jozser; 5. A magyarsag torténete és muvelisége a
honfoglaldsm Irja: Gror Zicuy Istvin; 6. A honfoglalaskori 7\/Iagyar-
orszag és a magyarsag elhelyezkedése. Irja: MELICH Jixos és Homan
BALII\T 7. Ethnikai csoportok. Irja: Birky ZsicMoxD; p; 8. A magyar
uyelvemlekek Irja: Jakusovier Ewmw; 9. Legrégibb nyomtatvanyok
Irja: Meuier Jinos és Jakusovicn Ewin; 10. A magyar nyelvjirdsok.
Irja: Horeer ANTaL; 11. A magyar szokészlet forrasai: I. A magyar
nyelv eredeti székészlete. Irja: Szmwwver Jozser; 1. A magyar nyelv
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oszét jovevényszavai. Irja: Meuice Jiwos; III. A magyar nyelv tordk
jovevényszavai: ¢) Bolgar-térok jovevényszavak. Irja: Gomsocz Zouriy;
b) Kazar-besenyd-kun jovevényszavak. Irja: GomBocz ZorTin; ¢) Osz-
manli jovevényszavak. Irja: Nimers Gvyuna; IV. A magyar nyelv
szlav jovevényszavai, Irja: Mevicn Jiwos; V. a) A magyar nyelv
latin jovevényszavai. Irja: Merice Jinos; b) A magyar nyelv neo-latin
(6-franczia, olasz, uj-franczia, olah) jovevényszavai. Irja: Meucs
Jiwos; VI. A magyar nyelv német jovevényszavai. Irja: THIENEMANN
Tivapar; 12. A magyar jovevényszavak mas nyelvekben. Irja: Meuicn
Jivos és Townar Viimos; 13. A magyar tulajdonnevek, Irja:Pars
Drzs6; 14. A magyar nyelv fonétikdja. Irja: Gomsooz Zourix;
15, A régi magyar iras torténete. Irja: NimeTH GyuLa; 16. A magyar
helyesirds torténete. Irja: Menice Jinos; 17. A magyar nyelv torté-
neti hangtana. Irja: Mrpuicd Jivos; 18. A magyar nyelv torténeti
alaktana. Irja: Szinnyer Jézser; 19. A magyar nyelv torténeti mondat-
tana. Irja: Gomsocz Zourin és Kremm Antan; 20. A magyar nyelv
aesthetikdja. Irja: Zownal Bina; 21. A magyar irodalmi nyelv torté-
nete. Irja: Horvite Jiwos; 22. A nyelvijitas, torténete. Irja: SziwLy
Kiwvin és Tounar Vimos; 23. Szélasok. Irja: Tomwar Vimos;
24. A magyar irodalom torténete 1600-ig. Irja: Horvara dJinos;
25. A magyar népkoitészet. A népkioltési gyijtemeények torténete.
Irja: HoreErR AxTaL; 26. A magyar verselés torténete. Irja: Nhovesy
Liszuo; 27. A magyar mythologia irodalma. Irja: Touwar Vinmos. —
A kotet kéziratanak elsé fele 1921 januar 1-ére, masodik fele pedig
1921 junius 30-4dra készen lesz, ugy hogy az . kitet elsé fele, de lehet,
hogy a masodik fele is az 1921. év folyaman okvetleniil megjelenik.
Az Akadémia e villalatat a Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztérium
hérom éven at évi 5000 koronaval segélyezi.

-~
?

TARSASAGI UGYEK.

Titkari jelentés 1919-r61. A Magyar Nyelv egyre vékonyodo
évfolyamai a tanu rea, hogy Térsasagunk sulyos idékon megy
keresztiil. 1915-ben még a szokdsos 30 ivnyi terjedelemben jelent
meg folydiratunk, 1916-ban mar csak 26 ivet, 1917-ben 203/-et,
1918-ban 19-et, 1919-ben pedig mdr esak 11-et adhattunk. Hogy ez
egyre kevesbedé ivszam oka nem tudomanyszakunk iranti nem-
torédomséghben, nem tagjaink szdmanak apaddsdban — hiszen 1919
folyamin is tizzel szaporodott alapito tagjaink szdma —, nem is
dolgozotarsaink lankadd, elernyedé munkaszeretetében, hanem
egészen mas, rajtunk kivil &all6 tényezékben keresends, annak
szemléitetesére felhozom, hogy mig 1915 januarjaban a Magyar
Nyelv egy 16 oldalas ive 67 K 02 fillérbe keriilt, addig az 1919
deczember havaban megjelent Magyar Nyelv flizetének ugyanilyen
terjedelmti egy-egy iveért Tarsasagunk a nyomdanak 1200 korondt
fizetett. Hogy miként és hogyan jutottunk ilyen nyomdai egység-
arakhoz, azt béven elmondjak az utébbi évek valasztmanyi iiléseinek
jegyzdkonyvei (l. Magyar Nyelv XIIL. 27, 312, XIV. 101.). E roppant
nagy aremelkedések foldrengésszeri allami, kézgazdasagi, tarsadalmi
razkédasoknak elézményei, majd kévetkezményei. A mikor 1918
szeptemberében végleg nyilvauvalova lett, hogy a haborit elvesz-
tettiik, kozgazdasdgi nagy bajainkhoz végzetes ecsapasu allami
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vilsagba keriiltiink, a mely az 1918. év végén teljes anarchidban
csucsosodott ki s 1919 folyaman az 0, .n. szegények korlitlan
uralmat: a proletardiktaturat zuditotta ra megalazott, agyon-
sanyargatott nemszetiinkre. Az 1919. esztendé Tarsasigunk eddigi
¢letében ~— s hiszem, barmilyen hosszira nyule késdbbi életében
is — 'a legszomorubb emlékii marad mindenkor. A proletirdiktatira
marczius 21-én kezddéditt s augusztus 2-dn bukott meg. EléGtte a
januar—mareziusi idében még ugy a hogy folydiratunkon kiviil is
miukodott Tarsasagunk. Januar 19-én tartottuk meg évi kozgyulésiin-
ket. Az ezt megelézo iinnepélyes felolvasé-iilésiinkon Horvite Jinos
valasztmanyi tagunk adta elé ,Magyar ritmus, jovevény versidom«
czimd tanulmanyat. Tobb felolvasé-lilésiink nem is volt aztin ez
esztendében. Ilyenek megtartasat lehetetlenné tette a proletar-
diktatura s a bukdsa nyomdban jott olah megszallds.

A proletardiktatira a szoczialista-kommunista vildgszemlélet
elveit a gazdasagi termelésben, a tudominyban, a nevelésben, az
erkolesiségben stb., szoval minden vonalon erdszakos korlatlan hatalmi
uton kivanta megvaldsitani. A tudomdnyok miivelését collectiv
alapon a kommiin feladatanak ismerte el, s elveib6l kifolyélag
eleinte semmiféle magantarsasagi vallalkozdst nem volt hajlandé
megtirni. Azt is, hogy mely tudomanyszakot érdemes miivelni,
mely szaklapot kell fenntartani, a diktatira donti el. Kezdetben a
magyar nyelvtudomanyra a kozoktatasiigyl népbiztossag kimondta,
hogy mint felesleges ismerethalmazra, nincs rea sziikség. Késébb
csak a Magyar Nyelv czimi lapra, valamint a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasagra akartdk kimondani a haldlos itéletet. Joindulati
befolydsoknak, valamint kiilonb6z6 érdekeltségeknek végre sikeriilt
a,nnyit kivinni, hogy a Magyar Nyelvtud. Tarsasag, illetéleg lapja

a Magyar Nyelyv kiilon direktoriumot kapott, melynek tagJal Balassa
Jozsef, Beke Odon, Fuchs D. Rafael, Simai Odén és Trécsdnyi
Zoltan voltak. A lapot elnokiink szerkesztette volna, minden czikket
nyomdabaadds el6tt Simai Odon és Balassa Jozsef ezenzurazott
volna abbdl a szempontbdl, vajjon nines-e benne valami, a mi a
szoczialista-kommunista elvekkel elienkezik. Hogy milyenek voltak
ez elvek, a melyek szerint a haladis szellemére hivatkozva meg-
czenzuraztak volna egy-egy magyar nyelvtudomanyi czikket, "azt
mis tudomanyos lapokndl kivetett eljarasbdl csupan sejteni lehet.
Az Egyet. Phil. Kozlonynek 1919. évi I-—V. szama e lap direktoriuma
czenzurajaval jelent meg, s modombau volt latni, hogy milyen volt e
czenzura. Az emlitett szamban a tobbek kozt volt egy czikk, a mely
Maria Terézia kiralynérodl is szélt. A mi rola vagy udvararél vagy
vele kapesolatban masrél dicséré volt a czikkben, azt vagy azt a
dicséré szot torolte a czenzura, pl. szedve volt: a dicsdséges . . .
csaszarnénak . . . a kegyes csaszarné ... fényes mevek szerepeltek:
XVI. Lajos és neje ... a nagy kiralynd ... szenvedélyek, alativalst
ragaszkodds, a nyelv szépsége stb.; a czenzura a dulten szedett
szavakat torolte. A direktorium czenzurdja nem engedte, hogy egy
kiralyréi, ha jot tett, azt meg is lehessen irni.

A Magyar Nyelv direktériuma egyetlen egy iilést tartott,
szerencsére azonban pozitiv munkat nem vegezhetett Mi ugyanis,
az elndk ur és én, a \Ia,gyar Nyelv marczius—aprilisi szamdanak
imprimalasakor, a ‘mikor még nem volt direktériumunk, a szamra

marczius—juniusi, azaz 3—6-iki szdmjelzést nyomattunk s igy a
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legkdzelebbi 7—8. szamnak oktoberben kellett volna megjelennie.
E tettliinket az elnok ur elérelatdsa diktalta, vele elértiik azt,
hogy a Magyar Nyelvnek a direktérium czenzurizkodasa és veretése
alatt egyetlen szama sem jelent meg, mert hiszen oktéberben, a
mikor a legkozelebbi szdémnak meg kellett voina jelennie, mar nem
volt proletardiktatira.

A Magyar Nyelv tehdt szerencsésen kikeriilte a direktérium
aldasait, s bar a deczemberben megjelent 7—10. szamot is véve
mindossze 11 iven tudtuk megjelentetni, biiszkén mondhatjuk,
hogy e 11 iven is tudomanyunknak nem egy haladast jel6ls, sot
maradandé értéka czikke latott napvilagot.

A diktatira bukdsa, valamint az olah megszallds megsziinte
utan november 18-an rendkiviili kozgyilést tartottunk. Az u. n.
szegények korlatlan hatalmu uralma alatt az emberek felfogdsa
egyesekrél, kozéleti tevékenységiikrél annyira megviltozhatott, hogy
tisztikarunk és valasstmanyunk lemondott s ujbol valo valasztdsnak
vetette ala magat. ,Tudni akarjuk — mint elnokiink magat ki-
fejezte — birjuk-e tovabbra is tagjaink bizalmat.“ Ugyanezen koz-
gytlés itélkezett azon tagjaink felett is, a kiknek az n. n. szegények
korlatlan uralma alatti viselkedése a nemzeti hiiség szempontjabol
klfogasolhato volt. E tekintetben minddssze egy inditvany adatott
be, névszerint dr. Bexe Opon tag ellen, a kit is a kozgyilés orok
idokre kizart a tagok sordabol azzal, hogy folydiratunk hasdbjait is
orokre elzarjuk eldle.

A vazolt események mutatjak, hogy az elmult esztenddében
minden tekintetben sulyes viszonyokat élt at Tarsasagunk.

Személyi kivaldsdgainkban is érzékeny veszteségeket szen-
vedtiink. Tiszteleti tagjaink sorabol elvessztettilk Paasonen Henrik-et,
helsingforsi egyetemi tanart, a finn-ugor nyelvtudomany egyik leg-
jelesebb miuvel6jét. Nagytudasu, széles latokort, éles kritikaju
lelkiismeretes tudds volt, a ki tobbszor, igy a haboru alatt is, meg-
fordult kozottiink. Oktober 14-én szallott sirba Frrcskay Jinos, a
magyar nyelvmivelésnek érdemes és lelkes bajnoka, a ki a mester-
ségek nyelvének magyarositasa és tisztazasa terén szerzett maganak
maradandé érdemeket. Tarsasagunknak megalapitisa 0ta vdlaszimdny?
tagja volt sok esztendén at. November 22-én hunyt el Swmoxyi
ZgigvoNp, a magyar nyelvtudomany lankadatlan buzgalmu munkdsa.
Sokoldalti gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki s alig van
nyelvtudomanyunknak olyan aga, a melyben figyelemreméitot,
értékeset vagy éppen alapvetdt ne alkotott volna. A megboldogult
Tarsasagunknak megalakulasa ota Ggyszolvan halala napjaig vdlaszi-
mdnyi tagja volt, szorosabb kitelékek azonban nem flizték hozzank.
Kiizd6, harczos ember volt, a tudés emlékének tisztelettel hodolunk.

Piinkosd vasarnapjan koltozott el az él6k sorabél Moenic
KiroLy, a Magyar Nyelv és a magyar nyelvtudomany szorgalmas
miveldje, Tarsasagunk rendes tagja. Székesfehérvar levéltara magyar
nyelvkincseit gyuitogette, s gyujtése becses adataival folyoiratunk
utjan gazdagitotta nyelvtorténeti ismereteinket.

Fentebb vizoltam azt, milyen viharos, sulyos esztend6t élt at
Tarsasagunk. A mi Tarsasagunk azonban csak egy kicsike kis
része annak a nagy szervezetnek, a mely a magyar miiveltséget
szolgalja. Ezt a nagy szervezetet fenntarto, taplalo erdt, az egységes
magyar nemzetet most a gyoz6 segitétarsai kozt akarja felosztani, s
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magyar teriileteken kiviil magyarsagot is oszt jobbra-balra. Vajjon
ilyen viszonyok kozt milyen jové var a magyar muveltséget szol-
gdlo szervezet tagjaira, igy a Magyar Nyelvtud. Tarsasagra is.

Nemzeti katasztrofaink alkalmaval a kortarsak, a nemazet
jobbjai mindig kiérezték a katasztréfanak a jovoére kihaté nagy
atalakité hatasat. Legjobban taldn 1711 és 1849 wutan. Tudtak
agonban azt is, hogy a helyzet lényegesen elsésorban csakis az
eurdpai hatalmi viszonyok valtozasaval javulhat. Ugy gondolom, a
jelen viszonyok kozt sincsen az masképen. Csakhogy a jelen
viszonyok mellett a valtozas lehetéségeire a kilatasok kedvezdbbek.
Ma nem ecsaszarok és kiralyok kotik a szent szOvetséget, s eskiisz-
nek egymasnak orok hiiséget, ma ilyen 6rok szdvetségre demokrata
allamok szerzddnek el. S ebben rejlik annak az oka, hogy az ilyen
szOvetségek hamarabb is bomlanak fel, pedig a csdszérok és kiralyok
altal kotott szovetségek sem valami hosszéletiek.

S mi torténjék addig, a mig az eurdpai viszonyok rank nézve
kedvezobbé alakulnak. Azt tartom, hogy addig mindent el kell
kovetniink, hogy a. hdboru elétti magyar nemzeti miveltség egysé-
ges maradjon. Jelszénk legyen: kovessiink el mindent a magyar
miveltség egységeért. Mindent el kell kovetniink, hogy a téliink
elszakitott testvéreink tovabbra is a mi konyveinkbdl, a mi folyo-
iratainkbol; lehetéleg a mi hirlapjainkbél nevelédjenek, tanuljanak,
onnan szerezzék napihireiket, politikai értesiiléseiket. Persze ezt
megvalositani szintén nagy kiizdelmekbe, dldozatokba, onfelaldozasba
keriil. Hogy csak a tudomanyos folydiratokon, elsésorban a mienken:
a Magyar Nyelven szemléltessem e munkat, megemlitem, hogy a
Magyar Nyelvtud. Téarsasagnak 1918-ban volt 800 tagja és eldfizetdje.
Ebbdl kb. 400 tag és eléfizetd a megszallott teriiletre esik. Téved
a ki azt hiszi, hogy a békekétés utan ennek a 400 tagnak és eld-
fizetonek ugy kiildhetjiik a folyéiratot, a hogy eddig tettiik. A mi
tagjaink, eléfizet6ink jorésze tandr, tanito, iskola. Ezek kozt sok az
allami alkalmazott, allami iskola. Megszallott teriileten a magyar
allami iskolak mind megsziintek magyar allamiakul lenni, alkal-
mazottaik jorésze hozzank menekiilt, a ki meg hiiségeskiit tett,
azok koziil ugyan keves fogja folyéiratunkat jarathatni vagy jaratni.
A megszallott teriileten 1évo felekezeti iskoldkra sem szdmithatunk
olyan mértékben, mint eddig. Bz iskoldk ezentil dllami tdmogatds nélkiil
sajat jovedelmeikre lesznek utalva, nekiink kell médot keresniink majd,
hogy folydiratunkat, ha kell, ingyen is elkiildhessiik hozzajuk.

Ime, ilyen sulyos és nehéz kérdések eldtt allunk akkor, mikor
valéra akarjuk valtani azt a gondolatot, hogy mindent el kell
kovetniink a magyar nemzeti miveltség tovibbi egységeért.

Nemecsak bizom, de biztosan tudom 1is, hogy a magya-
rok istene, a ki ezer esztenddén &t annyi ellenség, veszély és csapds
kizepette védett, megtartott, nagygya nevelt benniinket, ezuttal is
veliink lesz. Biztosan tudom, hogy nem egy tehetés honfitarsunk
szivébeu annyira fogja éleszteni, langra lobbantani fajisagunkért
valé aldozatkészségét, hogy ennek melegénél apolhatjuk, fejlesat-
hetjitk a magyar miveltség egységének fenntartasaert valé harczunkat.
Azzal a szent fogaddssal zarom szavaimat, hogy a Magyar Nyelv
szerkesztésége a magyar nemzeli muveltség egységének fenntarta-
saért vivandé harczban mindenkor a legelsé sorban fog kiizdeni.
Kérem titkari jelentésem tudomasul vételét. MEricE JiNos.




LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomédnyi TArsasiag folydiratanak, a
»Magyar Nyelv“-nek szerkesztésége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
“a kozonség koréb6l hozzad intézett magyarnyelvi (nyelvtorténeti,
nyelvhelyességi, miinyelvi kérdésekre) mindig teljes készséggel
valaszol. ’

4. Virradat-e vagy Viradat? J. K. ir egy szellemesen megirt
levéllel kereste f6l a Magyar Nyelv szerkeszt6ségét. Levelében arrol
elmélkedik, hogy helyes-e a Virradat napilap czimében a két »,
nem jobb volna-e egy r-rel irni: Viradat.

A hely szitk volta miatt, sajnos, érdekes fejtegetéseinek csak
lényegét adhatjuk a kovetkezékben s megteszsziik ra roviden a
magunk észrevételeit is.

Meg kell vizsgalni — Ggymond J. K. ur — a sz0 mikénti irasa-
nak kérdését az etymologia, hagyomany szempontjabol.

1. Az -an, -en képzé a gyorsasagot és rovid ideig valo tartds-
sagot hangfesté moédon akként tiinteti fel, hogy az igegydk utolsé
massalhangzdéjit maga el6tt megkettzteti: locs-csan (vo. locs-og),
csor-ren (V0. csor-0g) stb.; az -ad, -ed képzd ellenben, mely bhizonyos
lassusigot fejez ki, a kettézetlen mdssalhangzos gyokhoz kottetik:
has-ad, rep-ed, szak-ad, mer-ed stb. Tehat: vir-ad a helyes, mert az
-ad nem tiri meg a két »-et!

2. A hagyomany sem rendelheti a wviradatnak két »-rel vald
irasat — ARany is ezt irja:

De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant; .
' (Széch. Eml. 7. verssz.)

Ezekre jmegjegyzéseink a kiovetkezdk volnanak:

1. Az -an, -en képzé el6tt nem mindig hosszii a t6 végséd
maéssalhangzoja: suh-an (vo. suh-og), fog-an (v6. fog); viszont az -ad,
-ed elétt nem mindig rovid: puff-ad (vo. puf-o9), poff-ed (vo. pif-dg),
totty-ad (v6. toty-og), viccs-ad (vo. vics-og) stb. Nines olyan képzonk,
kozelebbrol az -ad sem olyan képzdé, mely csakis rovid massal-
hangzon végzddé tovekhez jarulna. Semmiféle etymologidba nem
iitkozik tehat a virradat kiejtés és irdsmad.

2. A hagyomany szerint két r-rel kell irni. Azok a régi konyvek,
melyek pontosan megkiilonboztetik betiikettoztetéssel a hosszu
méassalhangzot a rovidtél, eirradot irnak. Efelél meggy6zédhetiink
mar ugy is, ha beletekintiink a Nyelvtorténeti Szotarba. Arany a
Széchenyi-ddaban azért irt virasztot, mert jambusra volt sziiksége.
Ugyand a Buda Halaldban a chorijambus kedvéért ezt irta:

Hallvan e beszédet Buda kiralynéja.
Szép barna szemének felvirrada héja.
: (X. én. 53. verssz.)
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A targyalt kérdésre tehat végleges valaszunk ez: a viraszi,
virad, viradat csak tdjnyelvi alak (lasd: M. Téajszot.); a régi nyelv
és koznyelv a virraszt, virrad, virradat alakokat mutatja s helyesira-
sunk szerint az emlitett napilap ezime jol van igy irva: Virradat.

Végiil legyen szabad egy tandcsot adnunk azoknak, kik érdek-
16déssel figyelgetik nyelviink sajatsagait: csak minél tobb eset isme-
rése utan allitsunk fol altaldnos szabalyokat! Ha az -an, -en, -ad,
-ed képzo természetérél akarunk véleményt alkotni, nem sok olyan
képzdju igét kell szamba venniink, hanem valamennyit; ha
, helyeswam hagyomanyra hlvatkozuxll\ minden korszak helyesirasat
kell ismerniink; ha Aranvéra, akkor nem egy-két versébdl kell
idézniink, hanem Gsszes miiveit végig kell bongészniink. § a mi a
f6: nem <szabad csalhatatlannak tartanunk a magunk nyelvérzékeét,
mert egyes ember csak a maga szikebb hazajdnak ismerheti jol a
nyelvét, nem az egész magyarsagét s a maga valtozando nyelv-
jarasanak is csak jelenét, nem egyszersmind multjat is! M. G.

5. Dupla, kurta, szimpla, sima. Arra a véleményre vonatko-
zolag, hogy dupla, kurte, szimpla szavaink latin nénemi melléknévi
alakbol valo atvételek, jol mondja Melich (MNy. XVI, 32): ,hogy
azonban miért éppen a ndénemi alak keriilt at, azt a jelzett lizenet
nem tudja megfejteni. En sem tudom megfejteni“. Nem is latin
eredetiiek ezek a szavaink. Hivatalos nyelyiinkben megvan a latin
szarmazasi duplum. Régebbi atvétel esetén *duplom vagy *duplos
volna a latinnak megfeleld magyar alak.

A Magyar Nyelvbeli Olasz Elemekbe annaki dején mind a
hdarom szot felvettem. Az olaszban megvan a magyar alaknak hang-
tanilag teljesen megfeleld, jelentés tekintetében pedig azonos duplo,
curto €s simplo sz6. A hangtani megfelelésre nézve vo. magy. articsoka
> vel. ol. artichioco | m. esonka > ol. cionco | m. datolya = vel. ol.
(latolo, kozol. dattero | m. fléta = ol. flauto | Veszpr. megyei wmule:
Oszvér és bargyu; kozmagy. mulya bargya = vel ol. mulo Oszveér
¢és csbkonyds | m. palya > ol. palio | m. pojdca = vel. pagiazzo,
kozol. pagliaccio | m. torzsa = vel. forso | m. vaza = ol. waso.
Igaz, hogy duplo a mai olaszsagban doppio, a curto-nak mai alakja
corto, a simplo sz6 scempio ~egyiligyt“ alakban és jelentéssel hasz-
nalatos, az ,egyszeri“ fogalmanak kifejezesére pedig a lat. simplicem-
bol szarmazo simplice jarja; de hit nem is a mai olaszsagot kell
nézniink, hanem az Arpad- és Anjou-korbelit, mert olasz dtvételeink
legnagyobb része abhol az idébdl valo. Petrocchlban curto és simplo
vonal alatt, az elavult szék kozt talalhatok, duplo pedig a vonal
f6l6tt, mint a mathematikai minyelvnek manapsag is hasznalatos
szava. Tommaseoban is megvan mind a harom alak. Megjegyzendd
még, hogy a dufla tafota (PPB.) és dupla tafota oltozet (Mel. Sz. Jan.)
kifejezésekben, vagyis a NySz.-nak duplira vonatkozé legrégibb
adataiban a tafota sok egyeéb régi magyar szdvetnévvel egyiitt .
szintén olasz eredeti (MNyOE. 36), de az ol. taffetia 826, noha a
végl, nem né-, hanem himnemi. Jelzéje tehat az olaszban nem
dupla, hanem duplo vols.

Egy fiist alatt megemlitem, hogy sfma szavunk ugyanezen
okok alapjan nem magyarazhato a lat. ‘simus, a, um melléknév
nénemid alakjabol (MNy. XVI, 60), legfeljebb az olasz simo-bdl, mely-
nek jelentése az én Ol.-Magy. Szotaram szerint is: ,lapos, pisze
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orri: tompa, lapos (orr)¢. De az alakbeli egyezés, mint a MNy.
idézett helyének adataibol lathatd, még nem bizenyit a magyar
szonak olaszbdl tortént atvétele mellett. Koros1 SAnpor.

6. Dénes = Jenes ? Kassal I, 421, 433, III, 72 és CzF. azt mondja,
hogy Dénes keresztneviinknek van Jenes alakvaltozata is. Ha
csakugyan van ilyen keresztneviink, akkor az Dénesnek nem alak-
valtozata, hanem a Dienes > Dijenes alakvaltozat beczézé alakja.
Dijenesb6l Jenes olyan alakulas, mint 4rpddbdél Pddi. A beczézge-
tésnek ez a madja nyelviinkben nem régebbi a XIX. szazadnal
(I. MNy. X, 101). _ L. J.

7. Gyarfas = Jarfas. Szenczi Molnar Albert 1615 aprilis 4-érél
ezt irta napléjaba: ,Mostoha leanyomat Mariam Jarfas Mihalnétul
elvivén, 4. hajon mentunl». Gyorre“ (Ok18z.). Noha a magyarban a
gy nem szokott j-re valtozni, mégis kétségtelen, hogy Jdrfds a
Gydrfds keresztnév alakvaltozata. VHJJOH a Jenes nem ugyanilyen
visgonyban van-e Gyenessel, a Dienes ismert alakvaltozataval?

Sz. K.

8. Csabogat. A MNy. XV, 36, 160. lapjan sz6 van a hasogat,
szdrogat-féle igék keletkezésérdl. Erdekesnek tartom e fejtegetéshez
adalékul a kovetkezd peldat kozolni: ,Szterényi Jozsef partja meg-
fiijta a kiralyparti s1p0t és igy csabogatja a jo kiralypartiakat .

(I. Uj Nemzedék 1920 jan. 11-iki szam 5. oldal). K. P.

9. J6 szo0-e az ligykodik? Igaz, hogy csak legujabban csinalta
valaki a miukodik mintdjara; igaz, hogy maga ez a minta is hibds
alkotasu szo a uyelvujlms korabol (vo. NyUSz. 228), mégis megélt,
mert sziikség volt ra. Bz fog donteni az #gykodik sorsardl is.

10. Mondhatom-e: Schiller ,,Armany és szerelme“ ? Mondja
inkabb : Sch. Armany és szerelemje“, Sh. ,Szent-Ivan-éji alomja¥,
Vor. ,,Cserhalomja“ stb. A nevek ragozasaban, hacsak lehet,
keriiljiik a hangzévessztést. i

11. Széptelen ? Jotalan ? Utalatos germanismusok.

12. Roviddel el8bb . . . roviddel azutan. A ki igy ir, az
magyar székat ir le, de németiil gondolkozik. A magyar a kevés
mell6l hagyja el az idével-t — de a révid melldl soha — s kevéssel
azeldtt-6t, azutdn-t mond. Sz. K.

13. Engessen. Ennek a felszolité alaknak nem régen iiyen
alakjait is hallottam: ,FEngess, engessetek mar, hadd iiljek a
helyemre ¢

14. Mi ez ? Az 1795-ben Pesten Landerer Mihdlynal megjelent
-Uj Szakits-kényv¢ 136. lapjan a tébbek kozt ez van: [Gutta Lév.]
»mikor megf6, a’ Halat rakd talba, a’ levét oOntsd rea, és a’
meg-fott hagymat, és egyéb tzumoltzét rakd rea fellydl, és nyers
tzitromot is . . .“ Ugyanez a szioveg megjelent az ,Uj szakats-

* Kiadtuk e sorokat, noha a dupla, kurta, szimpla szavak latin ere-
dete (. err§l kiilénosen MNy VI, 115, VII, 96) iltaluk nincs megezatolva,
olasz eredete pedig nincsen valészintivé teve M. J.
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konyv“ 1801-iki, valamint 1811-iki kiaddsaban is. Mindkét kiaddsban a
fonti idézet a 105. lapon van s az aldhuzott fzumolizdt tzumdlizét
alakban van lenyomtatva. Mi lehet az a czumolczd, illetbleg
czumdlcz6 826 ?

15. Jassz, jasz v. jassz. A magyar titkos nyelvek esoportjaban
nevezetesebb helyet foglal el a jassz nyelv. Eddig én mindig ugy
tudtam s ugy is mondtam ki, hogy az jassz nyelv, tehat rovid a-val,
hosszu sz-szel. Irva persze jasz-nak is lattam irva. Most a MNy.
XVI, 39. lapjan azt olvasom, hogy ez a nyelv jdssz nyelv s a jdssz
név a vigydez! figyelmezteté felszolité alakbol szarmazik. En e
magyarazatot — a nélkiil, hogy a jassz eredetét tudnam — teljesen
hibasnak tartom, a jdssz irasmédot pedig teljesen helytelennek.
Nem hallottam a sz6t soha hosszu d-val. K. P.

16. Labancz. Egy olvasénk kérdi, elfogadhatd-e a labancz szonak
az a szarmaztatasa, a melyet rola legbévebben Fest Aladdr fejtett
ki a Nyr. 38:433 s kov. lapjain. Fel.: Fest szerint a labancz (alakv.
laboncz, loboncz, NySz.) a lat. ldbans ,tantorgé, ingadozo, esé* atvétele;
a ldbans pedig a ldbo, ldbare ,esni, allhatatlannak lenni stb.c ige
participiuma. Minthogy pedig az, a ki labancz volt, magyar szempont-
bol csakugyan ,kétes hiségl, megbizhatatlan, koponyegforgatéd* is
volt, jelentésbelileg az egyeztetés tetszetds, de semmivel sem tobb.
Mert a {abance széban az uralkodé képzet nem a megbizhatatlansag,
kiponyegforgatds, hanem a magyar ligytél a csaszarhoz val6 atpar-
tolas. Hangtanilag azonban teljesen helytelen az egyeztetés (I. MNy.
VI, 144). A XVI—XVIII. sz.-ban a magyarba keriilt latin -ans véga
szavak -dns szovéggel jottek Aat. Ennek biztos példdja a protestdns
870, a mely a lat. profestans (v6. hazal lat. ,protestans-Reformata,
vagy Augustana vallast koveté“ PP. 1782 : 609) atvétele. Hasonlé
8z6 a konszomdns, a melyet a XVI. sz. 6ta, a labordns, 8 melyet a
XVIIL sz. 6ta tudunk kimutatni (< lat. consonans, laborans). 8 hogy
ez az -dns milyen erdsen meggyokerezett nyelviinkben, mutatjak a
frez. német -ont végl szavak, -a melyeket mi -dns végiekké latino-
situnk (vo. pl, dilettdns : dilettant, pikdins, elegdns, manipulins stb.
1. Tolnai V., Szily-emlék 86). A lat. ldbans-bdl nyelviinkben a
XVII—XVIII. s8z. folyaman okvetlen lnbdns ~ labdns szé keletkezett
volna s mindaz, a mit itt egy esetleges lat. -sz-r6l Fest Aladar,
illetSleg ugyanott a kurucz sz6 hatasa alatt keletkezett labansz : labancz-
rol a Nyelvor szerkesztdje mond, nézetiink szerint elfogadhatatlan.
A labancz szorol még mindig az a legjobb magyarazat, a melyet
réla Thienemann Tivadar adott 1. MNy. IX, 85.  Menrep1 Jinos.

17. Egy 6reg Leiter Jakab. Csiszir FERrENcz volt, a hogyan
a mult szdzad kozepén nevezték, ,az olasz irodalom utegyengeidje
hazankban“ s éppen 6 rajta esett meg, hogy a tdle szerkesztett Divat-
csarnok 1854. évf. 392. lapjan egyik munkatarsa a.papa guardia
nobile-jét nemes gvardidn-nak forditotta. — —

18. Ad ,memzette nép¢ (MNy. XI: 346). Lucossy Jozsrrnél (Uj M.
Muz. 1850; II. CXXIIL. 1) olvasom: ,szilotte vidékét«.*

* Toldy Ferencznél is 1839-ben (MTT. Evk. V, 916. és M. Acad. Ertes.
1854. 801. 1) : ,sziilotte varosa“. Sz. K.

FELELOS SZERKESZTO : SZILY KALMAN.

Hornyanszky V., Budapest.
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. Esztétikai szempontok a nyelvtudomanyban.

sNyelvesztétika® czimen az utobbi években sok tudoményos
czikk latott magyar nyelven napvilagot (v6. Kuncsir Gyuna Nyr.
43 : 109 sth.), a nélkiil, hogy a nyelvnek, mint esztétikai jelenségnek
kérdése tisztazast nyert volna. S6t azt lehet mondani, hogy Rusinyr
Mozes kezdeményezd czikke 6ta (Nyelvesztétika, Betthy-Album 1908)
a ,nyelvesztétika® sz0 hizonyos fokig diskreditalva volt a magyar
tudomanyossagban.

Az eddig nalunk végzett kutatdsokban és stilisztikai értekezé-
sekben sok értékes anyag és megfigyelés gyult dssze, de az adatok
a stilisztikai kuriozumokbdl nem emelkedtek tudomanynya, mert
hianyzott beldliik a czél folismerése, a kutatis tudatos modszere és
végiil a rendszer, a melynek kereteiben az adatokbél tudomanyos
eredményeket lehet folépiteni. Ez volt a hibaja annak a két kitiiné
német nyelvesztétikanak is, a mit Gerser (Die Sprache als Kunst 1871)
és O. WEIsE (Asthetik der deutschen Sprache, 4. Aufl. 1915) irtak, mig
franczia részrél R. pe GourMonT nyelvesztétikaja (Esthétique de la langue
francaise 1905) nem egyéb érdekes, de dilettans tapogatodzasnal.

Vissza kell térniink a legelemibb kiindulépontra, hogy helyes
utra indulhassunk. Egy pozitiv tudomanybodl indulunk ki, hogy une
tévedhessiink a szubjektiv, délibabos ,nyelvesztétika“ mezdire. Ez a
pozitiv tudomany a nyelvtudomany.

Abbol az ismert tételbdl kell kiindulnunk, hogy a nyelv nem
egyéb, mint kifejezés, olyan értelemben, hogy valaminek a kifejezése,
kifejez6dése (,Ausdrucksbewegung“).* A nyelvtudomany eddigi kuta-
tasai a nyelv mogdtt all6 és a nyelvben kifejezett tartalomra vald
tekintet nélkiil igyekeztek torvényszeriségeket megallapitani a nyelv
fejlédésében (hangvaltozasok), a mennyiben pedig behatoltak a nyelv
lélektani részébe, elhanyagoltik az érzelmi élet szempontjat. Pedig
— ez is kozismert tény — a nyelv nem pusztin gondolatkozld
eszk0z és nem csupan a gépies képzettarsulasok befolydsanak van
alavetve, hanem érzelmeket, hangulatokat is ébreszt. A nyelv épp ugy
hozzatartozik az életfonntartashoz, mint barmi més életfunctio: a
beszéd egyuttal valami czélra iranyulé akarati tevékenység is.
A nyelvi kifejezés nem csupan logikai tartalmat fod, hanem egyuttal
érzelmi megnyilatkozasa is a beszélének vagy az irénak.

Tavol all téliink, hogy Croce nyoman a nyelvtudomdinyt azo-
nositsuk az esztétikaval, azon az alapon, hogy mind a kettd a kifeje- -
zéssel foglalkozik. De kétségtelen, hogy vannak a két tudomanynak
kozos hatarteriiletei.

* A ,kifejezés“ szo6t az alabbiakban mindeniitt ilyen értelemben
hasznalom. ‘ p
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A mondottak utan az ugynevezett nyelvesztétika czélja nem lehet
més, mint a nyelvnck, mint kifejezésnek a vizsgdlata és kutatdsa azok-
nak az érzelmi és hangulati elemeknek, a melyek a nyelvi kifejezésre
mddositélag hatnak.

A nyelv érzelmi elemeinek v17sgalatd,ban Wunptra kell vissza-
menniink, a ki ramutatott arra a ma mar kozhelylyé valt tényre,
hogy a Iza‘ngcsoport és a vele asszoczidlt jelentés nem meriti ki a
szénak lelki tartalmat. Valami érzelmi elem kiséri a mozgasi, illetdleg
hallasi érzeteket és a veliilk tarsult gondolati tartalmat. Ezt az
érzelmi elemet Wunor Gefiikiston-nak nevezte. K. O. Erpmann (Die
Bedeutung des Wortes 1910%) Nebensinn és Gefihlswert néven hosshu
fejezetet szentelt a ,Gefiihlston® Vlzsgalatauak J. Voukerr (System
der Asthetik 1. 1910, 167) a muvészetek egész teriiletére vonatkozo-
lag az esztétikai hatasban két elemet kiilonbdztet meg: az egyik a
Bedeutungsvorstellung, a masik a Bedeutungsgefichl. A nyelvre alkal-
mazva: az el6bbi a nyelvi kifejezés jelentésének felel meg, a

.Bedeutungsgefiihl pedig nem egyéb, minta Wundt-féle , Gefiihlston*.
Nalunk Zuinszky Anspir végzett alapvetd kutatdsokat a nyelv1 kifeje-
zés esztétikai hatasara vonatkozolag (4 széképekrdl, 1911 és A kifeje-
2és sttlusa, 1913) és a metaforardl, mint egységes nyelvi kifejezés-
rél, megallapitotta (Szily-Eml, fiiz. 1918, 95), hogy kolt6i hatdsa nem
a szemléletességben, hanem az dltala folidézett hangulatban (== Gefiihls-
ton) rejlik. A metafora érzelmi oldalat, szemben a szemléletességgel
mar R. Lmzumaxy is hangstlyozta (Deutsche Poetik 1908, 90).

A ,Gefiihlston“ magyar forditasara idaig az érzelmi velejdro
nehézkes kifejezés volt haszndlatban (CsUrt Biunt Nyr. 39:343;
Swmonyi, Jelentéstani szempontok, 1916). Simonyi Zsigmond sok érdekes
szempontot vetett fol az érzelmi velejar6 kérdésében és folhivta a
figyelmet a koltéi és prézai széhasznalat kiilonbségeinek, valamint
a szavak olyan valtozasainak megvizsgildsara, a melyekben az
Jérzelmi mellékjelentés“ a fotényezé. Az alibbiakban Wundt mu-
szavat: a Gefiiklston-t szdhangulat, kifejezéshangulat, mondathangulat,
akusztikai hangulat muszavakkal probalom helyettesiteni.

A nyelv érzelmi elemeinek kutatdsaval kiilontsen a pejorativ
jelentésudltozds kapesan foglalkoztak a nyelvészek (K. JaBere. Peiorative
Bedeutungentw. im Franz. Zschr., f. rom. Phil. 25, 1901; L. TosLEr
Aesthetisches und ethisches itm Sprachgebrauch Zschr. f. Volkerpsych.
und Sprw. 1869, VI. kot. sth.).

DarmestETER (La vie des mots 1892°), Nyrop (Das Leben der Wirter
1908) és H. Seereer (Uber den Affekt als Ursache der Sprachverdnderung)
nyelvpsychologiai kutatasai rengeteg idevagé tényre vilagitottak ra.

-Hatalmas l6kést ,kapott a nyelv érzelmi szemponthdl vald
vizsgdlata Cuarims Bauny munkdi* révén. Bally termékeny szempont-
jait és gazdag stilisztikai eredményeit nalunk még senki sem érté-
kesitette a magyar nyelv vizsgalatiban. Bally munkait eddig a német
nyelvtudomany is figyelmen kiviil hagyta, nyilvin azért, mert Bally
tudatosan szembehelyezkedik a nyelviorténet: allasponttal (Précis de
stilistique 10. 1.).

P

* Précis de stilistique, Genéve 1905; Traité de stilistigue francuise,
Heidelberg 1909; L'étude systématique des moyens d'expression, Genéve 1910 ;
Stzlzstzque et lmgmstzque générale (Archiv f. . Studium d. neueren Spr, 1912) ;
Le langage ét la vie, Genéve 1913.
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Ha czélul elfogadjuk a nyelv életében mutatkozé érzelmi
momentumok kutatdsat, rogtén az o kérdés meriil fol, milyen mod-
szerrel lehet ezen a téren eredményekhez jutni. Nyilvanvald, hogy
4 médszer itt sem lehet mds, mint a nyelvtudomany tobbi agaban:
a uyelv tényeinek megfigyelése és leirasa, lelektani és szocziolégial
nnwarazata és a megfigyelt jelenségek fe.]lodegeuek valtozasaluak
végigvezetése a uyelvtorténet fo]yaman

Az 1. n. nyelvesnetlka épp ugy torténeti tudomdnyag, mint a
nyelvészet, hiszen a nyelvhez fhz6dé hangulat és o nyelvi kifejezések
hangulati ériéke épp gy vdltozdsnak van aldvetve, mint a hangok, nyelv-
tani alakok, vagy a jelentés. Csak egy példat emlitek, hiszen itt a
szotir majd minden szavat fol lehetne vonultatni tanunak. Pdpaszem
(vi. Sivoxyi, Nyr. 43:4) a régi kolostorokban keletkezett tréfas
kifejezés. Ma komolyan is hasznaljak.

A tdrténeti modszerhez a ,nyelvesztétikai® kutatasoknal egy
fontos ujabb mddszer jarul: az oOsszehasonlitds modszere, mely a
nyelvi kifejezéseket — esetleg két rokonnyelv vagy két idegen
nyelv kifejezéseit — szembeallitja egyméssal és megallapitia a
kozottiik levé hangulati, érzelmi kiilonbségeket.

Midén a nyelv hangulati elemeirdl beszélink, akkor a nyelv-
ben kielemezhet6 Osszes tényezdkre tekintettel kell lenniink. A nyelv
érzelmi és hangulati- hatdsat - csak akkor latjuk teljes egészében
magunk elétt, ha nem csupan az irassal jelképezhetd részét
vizsgdljuk, hanem vele egynek veszsziik az élobeszéd Osszes hang-
arnyalatait, a beszélé hangjanak mindségét, a hanghordozast, a
beszéd gyorsasagit, az arczkifejezést és a test minden kiséré mozdu-
latat. Igen nagy kiilonbség van egy drama olvasdsa és szinpadi
‘eldaddsa kozott, a hol a szinész egész testével a kifejezést szolgalja.
Egy gesztus tobb érzelmet feJezhet ki, mint a hangokkal wvalé
beszédben egy hosszu kirmoundat. Ugyanazt a sz6t is kiilonbozo
érzelmi telitettséggel lehet kiejteni és a logikai tartalom valtozatlan-
siga mellett az érzelmi hatas mindig kiilonb6z6 lesz. Vannak logikai
synonymak a nyelvben, de nines két azonos logikai tartalmu nyelvi
kifejezés, a melynek a hangulata, az érzelmi hatdsa ugyanaz volna.
Hogy egy kozonséges peldat emlitsiink: a koriilményektdl, a hang-
hordomstol fiigg, hogy egy kifejezés egyszer sértd, maskor pedig
joindulatulag kedvesked( legyen. A synonymak k76t hangulat-
kiilonbség elemi igazsig a nyelveszetben 6s a stilisztikiban (vo.
nalunk : b[\m\u Jel szemp. 8. l.; Horarr A nyelvtudomdny alapelvei
130. L.).

A beszélt nyelv hatdsit az irds nem is tudja megrogziteni:
csak mozgofénykép- és fonograffélvétel tudhatna minden irdnyban
szimot adni egy elhangzott mondat teljes érzelmi tartalmarol.
Az ir6k ugy segitenek magukon, hogy magyardzé, leiré szavakkal
képzeltetik el, milyen volt az alakjaik- beszéde. Ezzel szemben

, viszont a nyomtatott beszédnek van egy olyan hangulatkelté eszkize,
@ melylyel az élobeszéd nem rendelkezik: maga a nyomtatds, a mely
szintén nem kozombos az esztétikai hatds szempontJabol Egy reg,l
s70veg olvasada az eredeti kiadas betitipusaival - egészen mas
bényomzist- kelt, mint a modern szévegkiadas. Iunen van, hogy
amateurkiadasokat gyakran fototypidban készitenek és a betitipusok
idével elavuinak: uj koltoi iskolak uj betutipussal is lépnek fol,
hogy a tartalom és nyelvi forma megujhodasat kiilséleg is éreztessék:

3%*
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Arno Howz a XVIIL. szdzadi német koltdk modoraban megirt archaikus
verseit (Des beruhmbten Schiffers Dafnis sdlbst verfirtigte / simbitliche
Fresz- Sauff- & Venus-Lieder . . . Miinchen 1904) az eredeti beti-
forinakkal és helyesirdssal adta ki. A Bldtter fiir die Kunst és Steraxn
GrorGe szinte olvashatatlan betatipust hasznalnak a profanok elriasz-
tasara. Nalunk a Nyugat szakitott a kozhasznalata betikkel és egé-
szen Gj tipussal jelent meg, a melyet késobb a futuristak is atvettek,
csupan a folydirat formatumanak megvaltoztatasaval jelezvén a
kiilonvalast.

A Dbetittipusok eltérésének megfigyelése, a gesztusok és a
kiejtés kiilonbozdéségének Osszehasonlito mddszere a nyelv tébbi
jelenségeit alkalmazva (hangalak, jelentés, szérend stb.) hasonlé
hangulati kiilonbségeket dllapithat meg. Ezen az alapon kétségtelen,
hogy a hangulet épp ugy hozzatartozik egy szé természetrajzihoz,
mint a nangalak, vagy a jelentés. A szétarak- eddig csak a hang-
alak valtozasainaklajstromozasara és a jelentésarnyalatok és a jelentés-
valtozasok foltiintetésére szoritkoztak, pedig a szé életében az is
fontos koriilmény, hogy milyen hangulati értéke van az illetd szonak
a nyelvfejlodés bizonyos pontjan, a jelenben épp ugy mint a multban.
A késziilo uj Nagy OSzotdrbol nem hianyozhatik a szohangulat
(Gefiihlston) megallapitasa.-

_ Itt most csak arra akarunk rdamutatni, hogy a kifejezések

egymaskozottl Osszehasonlitdsa milyen termékeny modszer a nyelv-
esztétikaban. Vegyiink egy konkrét példat. Azt akarjuk kifejezni,
hogy nagyon meglepédiink valakinek a jelenlétén. Képzeljik el,
hogy lehetséges ezt a mondanivaldt tisztdn logikai tartalmaban
kifejezni. Ez egy olyan idedlis eset volna, a mely a valdsigban
sosem fordul elé. Ha azt mondom: Nagyon meglepddim rajta, hogy
Ont att talalom — akkor a kiejtés maga is a meglepédésnek széles
skalajat fejezheti ki: kozombos konstatdlast, a mely mogott lekicsiny-
lés rejtozhetik, hideg udvariassaggal leplezett folinduldst, sérté
gunyt stb. Maga ez a nyelvi kifejezés azonban dltaliban az érzelem-
telen beszédre jellemzd. Egy masik formdja ugyanennek a gondolat-
nak: Hogyan, On tt?! Mindenki érzi, hogy itt maginak a nyelvi
kifejezésnek egy érzelmesebb fajtdjaval dllunk szemkozt. A két
kifejezés kozotti nyelvtani kiilonbség — az egyik kijelentd dsszetett
mondat, a masik pedig kérdé, ugynevezett ,hidnyos“ mondat —
egyuttal mértéke az érzelmi telitettségnek. Ha tovabb megyiink, az
érzelem nyelvi kifejezése mar csak egy interjectiéba — 4h! —
zsugorodik Ossze, s6t egészen eltiinhetik és dtadhatja a helyét egy
kifejezé gesztusnak. A logikus beszédtdl vald eltérésnek kétségkiviil
érzelmi okai vannak. A nyelvesztétika foladata: minden egyes nyelvi
jelenségrél megdllapttant, mennyi és milyen érzelem vagy hangulat rejlik
mégotte. Bzt a czélt tizte ki maga elé Bauny (vo. Traité 7. L.).
Nalunk Zunszxky AvApir (A kifejezés stilusa) az érzelmekbdl indult
ki és kereste az egyes érzelmeknek megfelelé nyelvi kifejezéseket,
példaul a tetszés, csodalkezas, tapintat, szeretet stb. befolydsit a
nyelvi kifejezésre.

A kifejezéseknek hangulattal telitettsége a nyelvtorténet folya-
min megvaltozhatik. Valamely lelki emotio folytan keletkezett
kifejezés iddével elveszitheti érzelmi jelentéségét és annyira intel-
lektualizdlddhatik, hogy a hatdsa szinte kozdmbos lesz. A magyar
hatdrozoi ragok (belé > be) kiilonallasuk idejében kétségkiviil szines,
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konkret, élettel teli szavak voltak, ma pedig tisztan logikai funetiés
szerepet toltenek be a szavak végén és a hangulati értekiik majdnem
nullara-redukalédott, mint példaul a tobbesszam jele, vagy a latin
esetvégzidések. Idetartozik a metafordk . elhalvinyuldsa — a szavak
elhasznalodnak, mondja Vicror Huco — és ezer mas példa, a mely-
nek részletezésére most nem térhetek ki, mert csak altalanossigban
akarom a folmeriilhetd szempontokat ismertetni.

A szavak érzelmi telitettségének megdllapitdsahoz sziikséges
a sz0 egesz életének ismerete. Itt megint csak utalok egy par koriil-
ményre, a mely hefolydsolja a sz6 hangulati fokat: a sz6 rokonsaga,
eléfordulasi szama — mondhatnok: ,eldélete* — és a milieu, a
szveg, a melyben a szd eléfordul. Gyakran eléforduld, kozhasznalatu
szavak masként hatnak, mint a ritka, bizarr kifejezések, a melyeket
a parnassienek 6ta a modern lira kiilondsen kedvel. Ilyen — tisztan
az intellektudlis élet, a szellemi miveltség korébél valé — szavak
példaul Bamitsndl:

Ezek hideg szonettek. Mind iigyesség
és szenvtelen, csak wvirtuozilds.

Minden szonett egy mendatdr oltar .. . (Szoneltek.)
A miljeu hatasara is idézhetlink példat. Téras Areip irja egyik
versében (Oszi alkonyat):
Szunnyad a bdnatom, mint este a szfinx aljan
A fantasztikus és faradt arab. «

Az ureb szénak itt egészen mas a helyi hangulata, mintha
példaul a lexikonban olvassuk: ,Az arabok Afrika északi részén
laknak stb.<. .

PauL szerint a szé6 mindig csak alkalmi jelentésben fordul eld
a mondatban. Ugyanez all a széhangulatra is: az egész mondat
Osszhangulata — szemben a mondat jelentését alkoto dsszképzettel —
befolyassal van az egyes szavak hangulatdra. Ha az ilyen alkalmi
hangulatok — mondjuk egy ird stilusanak szuggesstiv hatdsara vagy
bizonyos allandé haszndlat kovetkeztében — allandésulnak, akkor
—- a jelentésvaltozds analégidjara — hangulatvdltozds all el6. llyen
hangulatvaltozds eredménye példaul a zsdkmdny sz0, a mely tréfas
kifejezésbél komolylyd lett. A nyelvujitds szavai esak szivds kiizde-
lem utdn tudtik kikiizdeni maguknak azt a hangulatot, a mely ma
hozzdjuk tapad. Azt a jelenséget, mikor két sz6 gyakori egymas-
mellettisége megvaltoztatja a szé hangulatat — az Osszetételek
keletkezésénél és a jelentésvaltozasok bizonyos fajtajanal hasznalt
misz6* analogiajara — hangulati tapaddsral nevezhetjiik. Illyen eset
all fonn a mai német DBauer szonal, a mely gyakran szerepelt
szitokszé gyandnt (,dummer B., grober B.), igy hogy ma bizouyos
foku lekiesinylés érzédik rajta, azért vilasztékosabb beszédben az
Ackermann, Landmann, Landiwirt, vagy plane ORkonom szavakkal
szoktak helyettesiteni (vé. R. BrcusteIN Ein pessimistischer Zuy in
der Enficickelung der TWorlbedeutungen, Germania, VIII, 1863, 333. L.).

A kifejezések {0leg a synonymdk 9sszehasonlitdsaban egy masik
jelenséget is megfigyelhetiink: azt az allisfoglalist, a melyet a

* Zouyar Gyuna NyK. 23:43. és Gomsocz Z. Képzettdrsulds és jelen-
{ésvdltozds 1911,
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beszélé vagy a hallgato (olvasé) bizonyos kifejezésekkel, szavakkal
szemben tanusit. Kétségtelen, hogy vannak fetszd, kellemes hatisn
szavak és vannak nmem fetszd szavak, a melyeket bizonyos egyénck,
bizonyos tarsadalmi rétegek, bizonyos koltéi iskolak vagy bizonyos
korok hatirozottan keriilnek. A kellemes és kellemetlen szohangulat
megallapitisaban az esztétikai nyelvvizsgilat természetesen nem
tamaszkodhatik a kutato szubjektiv érzésére; kovetelmények, normak
folallitasara pedig egyaltaldban nem vallalkozhatik. De mindig meg-
talalhaték a kutat6tol fiiggetlen kritériumai egy-egy szé vagy kifeje-
zés tetszési fokanak: irdk, nyelvmiveldk nyilatkozatai a nyelvrol,
a gyakori, vagy ritka széhasznalat, ha ennek nines valami kiilonos
oka sth.

Az egyéni szohangulatra igen jellemzé kritikai nyilatkozatot
taldlunk a Himfy Szerelmeirél 1814-b6l (Erdélyi Muzeum I. 2. kiad.
85. 1): ,Az olly szoknak toporodott boszorkdnyok, ragyds ’s uszoft
bagoly, Belzebubnak kajlija, biczegsz, kerepel, pondrd nyelv, banya.
undok béka, Jadds és lap 178 diggé, az illy szépségu festéseket nem
szabad elmocskolni“. Ez a nyilatkozat dokumentum a nyelveszte-
tikus szamaira.

A szavak tetszésének és nemtetszésének két véglete: a szavuk-
t6l vals irtézds és a szavek divatossdga. Itt csak utalok ra, hogy
mind a két teriilet halas talaja az esztétikal szemponthdl toérténé
nyelvvizsgalatnak.

A szavaktol vald irtézasra (vo. Fritz Rose Wortidiosynirasie,
Lit. Echo XV, 1912:295) egyénenként rengeteg példdt lehetne fol-
hozni. Az dreg Gorrue keriilte a Tod leirdsat, helyette euphemistikus
kifejezéseket haszndlt. Az euphemismus maga is enyhébb fajtiju a
szavaktél valo idegenkedésnek, a mi korok és tirsadalmi rétegek
szerint valtozd. Fritz MavTener mondja, hogy Shakespeare hangulatot
keltett az olyan szavakkal, mint Venus és Mars, 6 azonban ugy
érzi magat e szavak hallisakor, mintha valaki iiveget kaparna elétte.

A masik véglet: a divatos szavak (v0.: HoreEr A nyelvtud.
kézikonyve 157. 1.). Orro Braum -(Das deutsche Ritterdrama) dssze-
allitotta a német folviligosodds kedvelt szavait. Ugyanesak a szavak
(ember, seiv, magdnossdg) a XVIII. szdzad végi magyar irodalom szo0-
készletében is kimutathatok. A szentimentalis nyoy 820 — valamikor
kedvelt koltéi kifejezés (vo. Caoxonal Parasztdal és Kovesey: ,Nydgte
Mityas bus hadat“) — a Bessenvir Agisaban 12-szer fordul eld.
Minden kolt6i iskolanak megvannak a maga kiilon, jellegzetes szavai
és negativ értelemben minden koltdi iskola nyelvhasznalataban tabu
ala keriilnek bizonyos szavak. Igy példaul ma nem akadna kolto,
a ki leirnd azt, hogy: bdjliget vagy ddvhon, pedig ezek valamikor
dédelgetett szavai voltak a poétaknak (vo. CSOJ?JO’Y’!\ Tiinde 1, 16lv. -

» Tlindérionban sidlakon®).

A szavak el6fordulasanak statisztikai vizsgalata ravezeti az
esztétikai nyelvtudomanyt a stzlusreleqek tanulmanyomsara A nyelv
maga abstractio ugyan és csupan az egyéni nyelvhasznalatok
Osszességét érthetjiik a nyelven, mégis bizonyos kollektiv rétegek
alakulnak ki a nyelvhasznalatban. Ilyen stilusrétegek: a népnyely,
a miveltek koznyelve, a szépprdza, a koltészet, a politikai élet
nyelve, a hivatalos nyelv, a tudomanyos nyelv, a kiilonbézé argot,
az egyes foglalkozdsok nyelvei stb. Ezek kozott a rétegek kozitt
az érzelmi telitettség és az intellektualizalédas fokat illetdleg nagy
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kiillénbségek vannak. A legjobban megkiozeliti az abszolut logikus
nyelv idedlis végletét a tudomdany nyelve, a mely tiszta fogalmak-
kal és abstractiokkal operal, mig a Lkoltéi nyelv az érzelmesség
tekintetében a zenét kozelitheti meg.

Minden sz6 magan hordja annak a stilusnak a hangulati bélye-
gét, a melynek nyelvhasznalatibol szdrmazik. A nyelvérzék, vagy
stilusérzék rogtén reagal, mihelyt valamely sziveghen kiilonnemu
stilusrétegekb6l valé szavakat taldl egyiitt. Tulajdonképen ez is
nyelvkeveredés, csakhogy legtébbszor tudatos, vagy ha tudattalan
is, bizouyos lelki sziikséglet kifejezésére irinyul. A hogy egy mondat
logikai tartalmahbol kilitkdzik egy hibas jelentésben alkalmazott sz,
ngy kelt hangulati zavart — a mely végeredményben kellemes
hatdsu lehet — egy idegen stilusréteghdl valé szé folbukkandsa a
mondatban. Ennek a hangulati kiiitkozésnek egyik szélsé véglete a
macaront-stilus, a hol az idegen nyelvbdl vett sz6 egyenesen komikus
hatdst kelt, nem a jelentésével, mert az beleillhetik a mondat
logikai tartalmaba, hanem az idegenszeriségével, mas stilusrétegek,
s0t egyenesen mas nyelvbe vald tartozasdval.

A nyelvesztétika czélja megdllapitani a szavak hangulati
rokonsagat, a stilusrétegeket és meghatarozni minden nyelvkevere-
désnek erzelmi indito okat és hatasit.

Egy-egy sz6 bizonyos stilusréteghél a gyakori haszndlat folytan
meghonosulhat, polgarjogot nyerhet egy masik stilusrétegben és
idével teljes hangulati assimilatio keletkezik: a népnyelvi sz6 nem
hat tobbé idegeniil a koznyelvben, bizonyos tudomanyos muszavak
a koznyelvben elveszitik abstract szinezetiiket. Klasszikus péida
erre a virtus szd, a mely a tudomany és a theologia nyelvébdl
lekeriilt a néphez és végiil hatarozottan népies hangulat tapadt ra.

Legmerevebben a koltéi nyelv zarkozik el a bizonyos fajta
stilusréteghGl valé szavak hasznéalata elél: a szintelen terminus
technikusokat keriili, masrészrol viszont szivesen fogadja be a nép-
nyelv konkrét szavait. Ismeretes a XVII. szdzadi franczia irok
hareza az elékeld és kozonséges szavak {616tt. Malherbe-et és Boileau-t
lehetne itt sokat idézni. Nalunk is, a midéta tudatos az irodalom,
allando a koltéi szavak f6lott a vita. A nyelvijitas toriénetét ebbdl
a szempontbél még nem irta meg senki.

Szerepe van a szohangulatnak az idegen nyelvekkel vald
érintkezéshen is. Az idegen sz6 mindig valami hangulatot hoz it
magaval, a mely vagy pejorativ, vagy ameliorativ, de sohasem
egyezik meg az atvev( nyelv megfelelé6 szavianak hangulataval.
(Pejorativ : spiller ~ jdtékos, ameliorativ: publicisia ~ hirlapird.)

*

Az itt elmondott szempontok tédvolrél sem meritik ki azoknak
a kérdéseknek a folsorolasat, a mik a nyelv érzeimi (emotionalis)
vizsgalatdban folmeriilhetrek. Az emlitett kérdések maguk is olyan
szerteagazok, hogy kiillon kis monografiakat lehetne irni réluk.

De szolnunk kell még arrol, hogy milyen rendszerbe lehetne
a nyelvesztétika eredményeit foglalni? Minthogy a nyelvesztétika
nem egyéb, mint a nyelvnek bizonyos szempontbol valé vizsgdlata,
legczélszeribb megtartani a leiré és torténeti nyelvtan kategoridit.
Ezek szerint a nyelv esztétikaja a hangtannal kezdédnék.

Ide tartozik a hangok jelképi jelentésége (hangmetafora)
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és a hangok elsédleges érzelmi hatdsa, a hangutdnzas, ritmus stb.
Az alaktan a ragozas, szOdsszetétel sth. kifejezderejét vizsgilja.
A hangulattan a logikal nyelvtanban a jelentéstannak felel meg: itt
lehet sz6 a jelentéshez fiz6d6é hangulatrél és a szinonimdknal arrél
az érzelmi hatdsrél, a mely bizonyos jelentésnek bizonyos hangalak-
kal valé kapesolédasat koveti. A mondattan a szorendet, a mondat-
részek és mondatok viszonyat vizsgalja a kifejezés szempontjabol.

Lehetne az érzelmek alapjan is folépiteni egy nyelvesztétikait,
a mint Zuwszky Arapir megkisérelte (4 kifejezés stilusa). De az
érzelmek végtelen sokféleségébe nehezebb rendszert belevinni, azon-
kiviil az érzelmi kifejezésnél a nyelvtani alakok &llandobbak és
valtozatlanabbak, mint az érzelem. A nyelvtan kategoridi minden-
esetre kényelmes logikai kereteket nyujtanak a kutatds szamara.

Zoryal Bira.

A magyar mélyhanga i kérdéséhez.”
1L

Ha a megelézé kozleményben Osszeallitott adatsoron végig-
tekintlink, megallapithatjuk, hogy a palatalis-veldris vegyeshangu
valtozatra — a szilaj o szalad-féle dsrégi alakparokat nem tekintve, —
esak aranylag flatalabb adataink vannak. Ebbél azt kovetkeatetem,
8 azt hiszem, ebben Melich is egyetért velem, hogy palatalis-velaris
tipust vegyeshangi szavaink keletkezése az utébbi szdzadokba, min-
denesetre mar a nyelvemlékek koraba esik. ,A m. nyelvben, sajit
elete legelején, a szavak kétfélék voltak; vagy csupa mélyhangbol,
vagy ecsupa magashangbol allék“, irja Melich is tObbszor, idézett
czikkében (Szily-emlék 34). Ezt a tételt én is elfogadom; én is azt
hiszem, hogy az ésmagyarban egyazon széban vagy csupa palatalis,
vagy csupa velaris maganhangzé volt. Ebbdl azonban nem azt kivet-
keztetem, a mit Melich, hogy t.i. tn, nyél, @r, tind stb. szavaink téhangzéja
valamikor o vagy a volt. Nem ; szerintem abbol, hogy a nyelvemle-
kek koriban a tdszotagbeli o vagy u (az a nem!) szorvanyosan,
bizonyos hangtani helyzetbhen i-vé viltozott, semmiféle logika-
val nem kovetkezik, hogy megforditva: ir, tind tipusit vegyeshangii sza-
vaink d4llandé ¢-jének elézdje csupancsak o vagy a lehet. Ha ragasz-
kodunk ahhoz a mindenképen valdszinG feltevéshez, hogy az dsma-
gyarban a maganhangzo-harmoéniat vegyeshangu szavak még nem
zavartak meg: magaban véve épp olyan valdszinli az a masik leheto-
ség is, hogy az effajta szavakban a palatalis ¢ hangot valamikor
veldris § elézte meg. Hogy e két feltevés koziil melyik a valésziniibb,
azt még korantsem dont6ttiik el annak a megallapitisival, hogy
ilyen szérvanyos o > ¢ valtozdst a m. nyelvtorténet utébbi szazadai-
ban is ki tudunk mutatni. Erre a sokat vitatott kérdésre kielégitd
vagy legalabb valdszini feleletet csak szokészletiink két legrégibb
rétegének, eredeti fgr. szavainknak s honfoglalas-elétti torok jove-
vényszavainknak vizsgilatatél remélhetiink. Kiilénosen fontos tordk
jovevényszavaink vallomasa, mert hiszen tudvalévileg a torok nyel-
vekben — minden bizonynyal a benniinket érdekld bolgir-térikben

* V5, MNy, XVI, 2.
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is, — a tOszdtagban nemecsak a palatalis ¢, hanem a velaris. y
(0: 4, 3, ¢ is gyakori, ugy hogy torok eredeti szavaink kétféle
i-jének tovabbi torténetébol értékes kovetkeztetéseket vonhatunk az
érintkezés-korabeli magyar nyelv hangallapotira is. ‘

Torok jovevényszavainkra vonatkozélag Melich i. h. ezt irja:
»Itt jegyzem meg, hogy nézetem szerint az r ,schreiben‘, @r¢
,rithrmileh’, tild, tind, tik ~ tyuk torék jovevényszavak kifogastala-
nu) megmagyarazhatok elébbi magy. jor- o jar- (v6. bolg.-tér. *jar-),
*tal- (vo. tor. tal-), *tan- (v0. tor. fan-), *ta- (v0. tor. ta-) kezdetl
szavakhol, s ez taldn tér6k szempontbél is valoszintibb“. E feltevés-
sel szemben a tények a kovetkezdk. A mai csuvasban a koztor.
tészétagbeli a-nak kétféle megfeleléje van: az esetek nagy tobb-
ségében u, 4, ritkabban 4, pl.: es. ulma o~ koztér. alma, csuv. surj
~ koztor. sard, de: csuv. iltdn o~ koztor. eltin, csuv. yirim o~ koztor,
kardn. A csuvas a > wu, § Gjabb keletii valtozds, tehat az dcsuvas-
ban a magyar-bolgar érintkezéskor a és 7 allott a koztor. a-val
szemben. Az a mai magyar reflexe a v. d: dl, bdj, basz, gydrt. sdr,
sdr(ga), tar; alma, bakd, balta, barom, bdrsony, gyapju, gyaris, kapu,
kard, sarld, sari, szapu sth.; de eznzel szemben, valahinyszor a csu.
vasban Loztér. a-nak megfeleld ¢ téhangzé van, a magyarban is 4
hangot talalunk, a mely sem a nyelvemlékekben, sem a nyelvjirasok
ban nem valtakozik o-val vagy éppen e-val: @ — tor. *yr- (koztor-
Jaz-, csuv. §ir-, mong. siru- MSFOu. XXX, 87); tils < tor. *tylyy.
(v6. csuv. fils, kaz. tald, MSFOu. XXX, 130); tind < tér. *tynay (vé.
esuv. tina, koztor. tana uo.); diszné —< tor. *sysna; (vo. csuv. sisna,
NyK. XLII, 45); @ré — tor. *yray (vo.eser. )ira — csuv.; kaz. bask.
Jdz-, jad- MSFOu. XXX, 88). Paasonen idézett biralataban két ese-
tet emlit, a mely ennek ellenmondana, csakhogy a gyarid torok mee-
felel6i: bolg.-tor. *sarylyy (vé. koator. jaz- siindingen‘, Németh Gvula),
s a gyaldz ige minden valésziniség szerint nem a koztor. jale —
csuv. &ldy ,verleumdung, siinde‘ széval fiige Gssze, hanem a fgr.
gyalog csaladjaba tartozik (vo. fr. piétre — lat. pedestrem).

Ha mar most Melich allaspontjira helyezkediink s feltessziik,
hogy %r igénk eredetibb magyar alakja jor- (1?) o~ jar- < bolg.-
tor. *jar-, tild < *tald —~ bolg.-tor. *falyy stb., ez mds szdval annyit
jelentene, hogy az ¢ = § valtozds a csuvasban a magyar-bolgar
érintkezés utan tortént s hogy egy szérvanyos m. a > ¢ viltozis
(hozza még ilyen valtozas a nyelvemlékek koraban sines!) 30—40
torok jovevényszé koziil csodalatosképen éppen azt az 0t szot érte,
a mely résztvett a szintén szorvanyos csuv. a = { valtozasban is!
Ilyen véletlenekben hinni mégsem olyan konnyi dolog! En aazt
hiszem, hogy a kétségnek arnyéka sem férhet ahhoz, hogy igenis
mar az atvett bolg. alak *yr-, yray, sysnay, tynay, tylyy volt.

Az Ostorok *y mail csuvas megfeleléje 4, y utan a: kaz. t3sau,
t3y3z oo csuv. tald, thvir; kaz. kiz, k3s o csuv. yar, yol. Szerintem az 6stor. y
gzabalyos m. reflexe az elsd szotaghan ¢: m. szirt, ildom, sima,
bicsak ~ bolg.-tor. *syrt, yldam, Syma, bycak. Bzzel szemben Paaso-
nen tobb izben (legutobb NyK. XLII, 57) annak a nézetének adott
kifejezést, hogy az d-csuvas y hangot a magyarban d-val helyet-
tesitették, ,a mely hangszin tekintetében valamennyi magyar magan-
hangz6 koziil legkdzelebb all az illetd torok vokalishoz“. Bizonyité-
kul a gyalom, sajt és kanyaré szavakra hivatkozik. Ldssuk e harom
érdekes szot egy kissé kozelebbrol.
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gyalom [ace. gyalmot; elsé adat 1478-bél OklISz.; mds adatok
1493, 1512, 1569, 1570 OkiSz.; NySz., MA., SzD.'31, *76 (innen
Mart. 1807); Papa vid. Tsz., Gydr, Nyr. XI, 429, Bodrogktz, Tsz.
Zemplén m. Nyr. X, 825, Nadudvar, Herman, MPNyk. 720]
,verriculum, sagena‘ MA.2,  szik-, vész-, vono-, meritéhalé‘ SzD.,
Jkerité dreghdlo® MTsz. ; szarmazékok : gyalmdse [Székelyfold, MHalK.,
1I, 789] ,gyalommal haldszo‘; gyalmdsz [Szerencs vid. Kassai, 1],
251, Székelyfoid MHalK. i. h.] ,eyalommal haldsz‘; gyalmol [Bodrog-
koz, MHalK. i. h., 1644: gialamol MNy. X, 369] o~ ; gyalmolds [egy
adat Szaldardibol, NySz.] «~ ; gualmw 11669 b6l NySz.; Koros-Tarcsa
MHalK. uo.] ~» — bolgir- tor. *sylym, vO. esuv. Silam zuonetzz Paas. |
kaz. kirg. sylym Budag. | mis. jal»m Paas. | bask. Jﬂv/m Katar. | bar.
tiim. ua. Radl., vo. \IQFOu XXX, 74;

kanyard [elso tn.-i adat 1602-bol: Kanyard, székely szn., OklSz.
(ide vald ?); egyébként Tsz.; alakv.: kanyara Vas m. Tsz., konyoru
(4) Gocesej, MTsz] himlé* Kassai, III, 102, Tsz.,, MTsz. < bolgar-
t6r. *hkyramyy, vo. oszm. kaz. kyzemyk ,masern’ MSFOu, XXX, 90.
A maﬂyarban “*karamé alakot varnink : ll(myaro konyori olyan hang-
fejlodéssel keletkezett, mint a kanyarodik, konyorodik Szekelyfdld,
MTsz. ige — kamarodik, karamodil: Haromszék, MTsz. Talan némi
népetymologlas hatds is kézrejatszott: kanyargo betegség ?

sajt [ace. sajtot; alakv.: said Murm.; sokajt Heltaibol NySz.]
Jkise < bolgdr-tor. cy/yt vo. esuv. [fest kiser Paas. (valészx’nﬁ-
leg ujabb jovevényszo valamely tatar nyelvmrasbol) karaim dyyyt
ua. Radl. Uj értékes adat, a melyet MSFOu. XXX, 113 még nem

idéztem, az egyiptomi torok-arab széjegyzékben : kiise*. A kiado,

v*"’
Houtsma, a kov. megjegyzést fizi hozza: aussprache unsicher ;

vielleicht liegth hier eine unrichtige lesart vor, etwa - ‘f" ? E javi-
tisra persze semmi sziikség; - .. nyilvin igy olvasandd: Cyyyt, s

a fent idézett csuvas és karaim adattal egyiitt a harmadik adat erre
a ritka szora. _

A gyalom és sajt szavak vocalismusdnak a fejlédését én is
ugy képzelem és képzeltem, mint a hogy Horger MNy. VIII, 456
kifejtette : tor. sylym = m. *gyilum = *gyilom (? = gyolom) = gyalom
*sijut (? = *sojut) > *sajot o~ sajotot = sajtot, s ebbél elvonva
sajt. Egészen hasonlé hangfejlodést mutat a hajdan tolnamegyei,
ma somogymegyei Gyaldn helység neve, a mely 1250-ben még poss.
ill. terra Gylan alakban fordul elé (Csanki, IlI, 427) s valészintileg
a koztor. jylan kigyo® atvétele.

Ha mar most tényképen megallapithatjuk, hooy a bolgdr-1dr.
i és 4 4llando és szabalyos magyar reflexe i:sirt > szirt, joldam
> tldom, jir- v. ir- = 1r, tinay = tind stb., akkor az é\tvételt magat
illetéleg esak két lehetéség van. A tor. 4, ¢ helyébe vagy mindjdrt
az atvételkor hanghelyettesitéssel pal. magy. ¢ l1épett, tehat mind-
jart vegyeshangu szavak keletkeztek, vagy fel kell tenniink, hogy
az atvételkor a m. palatdlis ¢ mellett volt egy velaris ¥ hang is
(¢ vagy i) tehat az ill. szavak egyideig a magyarban is igy hang-
nottak : szyrt, tynay v. tynau stb. Késobb ez a hatrabb képzett y
hang Osszeesett a palatalis ¢-vel éppen gy, mint a finnben: sika
siki, vagy a keleti torok nyelvek egy részében. Ez utobbi feltevés
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mellett szdl az a szembeszoké tény, a kétféele térék ¢ a magyarban
szigortan kiilonvéalva, kiildnb6z6 iranyban fejldditt: a pal. ¢ meg-
feleloje a nyelvemlékek koraban é-vé (= & = ) lett, pl. sik- >
m. sz6k, 5inyi = m. gydngy, mig a velaris y megfeleldje pal. i-vé
vilt; egyetlen egy esetben sem tortént meg, hogy a sik- > sz0k
csoportba tartozd egytagu szavak a mélyhanguak csoportjaba, vagy
megforditva: a szirt, ir csoportba tartozo szavak a magashanguak
csoportjiba csaptak volna 4at. Ezt csak ugy tudom érteni, ha fel-
teszem, llogy a szirf, ¢ stb. szavakban hatrabb képzett - hang volt
akkor, mikor az © = & valtozas a szék, gyongy szavakban megindult.
Noha a fgr. maganhangzék térténetére vonatkozé kutatdsok
meég a kezdet kezdetén vannak, mégis NyK. XXXIX, 262 megilla-
pithattam a magdnhangzomegfelelések korében egy olyan feltiind
szabalyossdgot, a mely nézetem szerint szintén a m. veldris 4 meg- =~
volta mellett bizonyit.
Setdli JSFOu. XIV, 3:33 kimutatja, hogy a finh wo megfeleldi
az esetek egy részében lupp oa, mordvin u, o: f. suoli ~ lp. Coalle
~ md. sulo, f. nuolla ~ lIp. njoallot ~ md. nolams; ellenben mas
esetekben lp. wo, md. a: f. nuoli ~ lp. Auolla ~ md. nal, f. suont
~ Ip. swodne ~ md. san. Mar most az utébbi esetekben a megfele-
lések a tobbi fer. nyelvben igy alakulnak: 1pN. duobma, K. tuom,
tum | f. tuomi | mdM. lajmd | ziirj. lom, votj. lom | osztiD. jum, Trj.
iom, O. lom | vogE. lam, K. lem, PHL. T. lim ,ahlkirschbaum® | m.
gyimbor CzF. vogelleim’, gyomboru, gyomboiyd Kassai, 11, 315, MTsz. ;
IpN. viuolla, K. suoll, jiull (de: #ill-passa ,armbrust’) | f. nuoli |
md. nal | giirj. #%ol, votj. idl,_siel, siol | osztj ED. siot, V. Vj. sals, O.
nal’| vogE. sial AL. KL. T. sdal, K. ol | m. nytl;
IpN. suodna, K. suown, sunn, sinn | f. suoni | md. san | cser.
~dn, 3hn | zirj._son, votj. sen | osztj. ton, san, fan‘ | vogE. tan, KL.
K. P. ton, T. ¢in | m. tn; hasonlé esetek még: f. suotfa .grex equarum
in venerem ruentium‘ o m. szalad ~ szilaj (Setiili, FUF. 1I, 261,
NyK. XXVI, 385); f. juoksee Jaufen, {Ii. kala jokseb ,die fische -
laichent ~ m. fvik Setiild, JSFOu. XIV, 3:15,_Paasonen, S-laute 47 ;
f. juo-da ,trinken‘ o m. inni; vogH. sat-, T. sit-,raolvasni‘com. szidne.
Setdld JSFOu. X1V, 8:32 (valamint Lewy, K8z XVII, 201,
223 és Melich, Szily-emlék 34) szerint n fgr. alaphang ezekben az
esetekben ¢ volna; én, NyK. XXXIX, 262 velaris { hangra gondol-
tam. De ha elfogadom is Setild feltevését, semmi sem all utjaban
annak, hogy 6smagyar y alaphanghél induljak ki. Ezt javalja
egyrészt az a feltiind szabidlyossig, hogy a finn wo-val szemben
ilyenkor (de csakis ilyenkor!) a magyarban kivetkezetesen ¢ hangot
talalunk, a mely nem valtakozik o-val v, a-val (a Schl. sz0j. magara
allé njal adatanak, azt hiszem, Melich sem fog nagyobb fontossagot
tulajdonitani, annal kevésbbé, mert hiszen a Beszt. szdj. megfeleld
helyén ,missile — hamar =yl“ van), mig ellenben a f. w0 = md.
0, u megfelelés esetében a magyarban soha sines i: f. kuolee
md. kulomo oo m. halni, f. nuolee ~ md. nolams o m. nyalni, f.
vuode o md. udomo oo m. aluszik, f. tuo ~ m. ta- (fahdt, taval);
f. suo ~ m. td: tava-t: persze ilyenkor a megfelelések sora a tobbi
rokonnyelvben is egészen mdskép alakul. Végre nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy éppen a nyil, in, inni, szidni-féle sza-
vakban nemesak a permi, hanem a vogul alaphang is velaris *¢ volt (vd.
Kannisto, FUF. VII, Anz. 10, MSFOu. XLVI, 98). GOMBOCZ ZOLTAN.




Darécz.

.

Mericw Jivos a Dardez helynév credetét kutatva (MNy. 1920.
23—28.), arra a kétségteleniil. helyes eredményre jutott, hogy e
helynév az 6-magy. drayct = drayc = hazai lat. draucarii foglal-
kozast jelent6 koznév szarmazéka. A koznév jelentését illetleg ered-
ménye negativ, esupan a kdazkeleti Dravecz = Autz = Solymdr ety-
mologia tarthatatlansdgat bizonyitja be.*

A dardcz = draucarii helyes értelmét megkozelitendd, szem-
iigyre kell venniink a szébauforgé kozségek ethnographiai, foldrajzi
€s gazdasigi sajatsagait. E czélbdl allitottam Ossze — MeLicH nagy-
becsu adatgyiijtését kiegészitve — a kovetkezd tabldzatot:™*

Bdtor ,terra draucariorum“, a Lusko-patak mellett (Heves),
magy., ,van makkos erdeje* F.; 1834 h. urasagi erdé. E.

Bereg-Dardcz (Bereg), magy., ,erdeje nagy“ F., 1142 h. uras.
erdd. R.

Daréez (Csanad, ma Torontal), a Maros-Tisza 0sszefolyasnal,
helyzetébol kitiinéleg magyar volt. Csinkr 1. 695.

Darécz (Kolos), a Daroczpatak mellett, magy., erdés vidéken.

Dardcz (Nograd), a Bér-patak mellékvize m. Halasz-puszta szom-
szédsigaban, ma puszta Szirak mellett; Szirdk : magy. és tot, ,erdeje
derék“ F, 3271 h. urasagi erdé. R.

Dardcz (Saros), a Tareza m., tot, kétségtelen azonban, hogy
Saros megye kiralyi falvait ujvarmegyei (hevesi) magyar kivandorlék
telepitettek s Darocz telepitését is a hevesi (v6. Bator és Domoszld)
kiralyi daréczokkal kell sszefiiggésbe hoznunk; erdés vidéken.

Dardcz (Temes), & Berzava mell. Szkulya vidékén, a kozép-
korban magyar vidéken, szomszédai Somkerek, Altalkerek, Csutak
stb. magyar falvak. Csixzkc 1I. 33, 54. Szkulya ma erdés. F.

Dardcz (Valks, ma Veréeze), az Ilsva mell., az erdddi urada-
lomhoz tartozott, a neviikbol itélve magyar telepitésit Ablos, Becs-
falva, Disznorév, Egyhazasfalu, Erdéd, Halasz, Horvat, Vasarhely
kozségekkel egyiitt. Csinkr II. 803, 382.

Domoszlo ,in qua populi drauch residebant“ (Heves),***

a Tar-

* Ez etymologia kialakulasaban kétségieleniil szerepe volt 1V. Laszlo
oklevelének, melyben a draucariusok a kiralyi vadiszebtenyészts és orzd
caniferekkel egyiitt emlittetnek. 1288: ,in ipsa terra Scypes nec caniferos,
nec draucarios, seu alterius conditionis homines . . .* Fejér V/3. 403. Meg-
jegyzem. hogy a falconarii ,solymar‘ értelmezéséhez is szo fér. Egy korai
adat (1216) igy sz6l: ,quatuor mansiones de nostris falconariis ad custodien-
dam silvam et falcandum foenum . .. contulimus®. Fejér IlI/1. 177, a mi a
falconarii ,falcatores, kaszalok' jelentésére vall. Viszont az aranybulla (1222
nAgazones, caniferi et falconarii non presumpmant descendere in villis ser-
viencium*) inkibb a solymar értelmezés mellett sz6l. A helynevekben hagyo-
manyozott ,solymdr, solymos rendes latin neve okleveleinkben ,aucupes.

** F. = Fényes Elck: Mg geographiai szoOtara, 1851: B. = Rubinek
Gyula: Mgi gazdaczimtar, 1910; a nemzetiségi adatokat 1d. Magyarorszdg
Helységnévtdara. )

*** 1263-ban abaujvarmegyeinek mondjak, mert 1240 és 1314 kozt,
Saros megye kivalasatol Abanj varmegye 6nallo szervezetének kialakuldsaig
a hevesi kozségekre teljesen kovetkezetleniil alkalmazzak az djvirmegyei,
hevesnjvirmegyei és abaujvarmegyei jelzoket. V5. Kar&csosvi: Magy. Nem-
zets. 1. 43, 57. é3 Birrrar Szaso: Pata és Ujvar megyék. Szdzadok, 1907.
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nocza mellékvize mellett, magy., ,erdeje van“. F., 2520 h. urasagi
erdd. R.

Draucz (Zarand, ma Arad), a Csiger mellékvize mellett, oldh, a
kézépkorban, neviikbol itélve, magyar telepitésii szomszédos Aranyag,
Almas, Magyardud stb. kozségek Vilagosvara tartozékai voltak.
Vo. Csizkl L 723, 725, 739. ,3224 h. erdé*. F.

Fiilpds-Dardcz (Szatmar), a Szamos m., magy., ,faja elég«. F.

Homordd-Dardcz (Udvarhely), a Homordd mellett, német és
olah, a XVII. szazadtd]l Szasz{6ldhoz tartozott, de a XV, szdzad elejéig
(1415) a Kiralyfoldre vonatkozd gazdag oklevelesanyagban nem emlit-
tetik. Kétségtelen, hogy az ugyancsak elszaszosodott homorddvidéki
Zsombor, Mirkvasara, Ugra és Kohalom kozségekkel egyiitt erede-
tében magyar telep volt az alabb emlitendé Dardcefold nyugati
szélén, 3143 h. urasagi f61db6l 1176 h. erdd. R.

Kirdly-Dardcz (Szatmar), a Kraszna mell,, magy., ,erdeje
van“. F.
Léndrd-Dardcz (Borsod) a Csermely-patak mell., magy., 200 h.
erd6. F.

Nagy-Dardez (Nograd), a Szuha mniell, magy., 886 h. urasagi
erdo 1483 h. foldbdl. R.

Panyi-Dardcz (Nograd), az Ipoly mell.,, magy., 1034 h. erdé. F.

Puszta-Dardcz (Szatmar), magy., ,erdeje szép“. F.

Szepes-Dardcz (Szepes), a Locse mellékvize mellett, tét, a falu
sohasem tartozott a szasz kozosséghesz, az U. nev. kis vdrmegye vagy
szepest tzldndzsds nemest szék kozségeivel s a szomszédos Erdosfalva,
Orsi (ma Illésfalva), Szent-Laszlé (Csiitortokhely), Horka, Csanta-
talva kozségekkel egyiitt magyar eredetii telepnek latszik, 219 h.
urasagi erdd. R.

Tibold-Dardcz (Borsod), a Kacsi-viz mellett, magy., 2762 h. erd6. 7.

Ung-Darécz (Ung), a Cziganypatak mellékvize mellett, magy.
és ruthén, 702 h. urasagi foldbol 542 h. erdd. R.

Vdr-Dardcz (Baranya), a régente Dardczfok néven ismert
Dunaag mellett, magy., 977 h. urasagi erdé. R.

Dardczfold, 11. Andras szasz kivaltsaglevele rendeli 1224-ben
(Zimmermann-Werner. I. 34): ,quod universus populus incipiens a
Wasas usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra
Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeantur®,

A Lkozkeleti magyarazat szerint e pontban II. Andras a sza-
szokat megerdsitette a Szdszvarostél Barotig terjed6 foldteriilet birto-
kédban, beleértve a sepsi székely foldet (illetéleg mésok szerint, kik
ennek képtelen voltat felismerték, egy Szasz-Sebes vidékén feltéte-
lezett székely szallast) és a Homorod-menti Dardez falut. Ez a
magyarazat azonban mindenképen santit. Sepsiszék, vagy akir a
vélt szaszsebesi székely telep szdsz fenhatosig alda rendelésének
gondolata torténeti és jogi absurdum. A szaszsebesi székely telep
feltevése e mellett teljesen alaptalan hypothesis. De épp ily érthe-
tetlen, hogy a kivaltsaglevél, mely a Kirdlyfold hatdrait egészen
feliiletesen a két hatarvaros — Szaszvaros és Barot — megneve-
zésével irja korill, sziikségesnek tartand a Szdszvaros—Bardét vona}
egyik jelentéktelen s a kozépkori szdsz forrasokbol ismeretlen fal-
vanak — Darocznak — kiilon felemlitését, mikor a legnevezetesebb
sz48z telepeket, Szdszsebest, Nagyszebent, Nagysinket, Szerdahelyt,

Segesvart, Szaszkézdet stb. nem emliti.
!
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E nehezen érthetd hely értelmezéséhez a kulesot Tainyr talalta
meg, mikor 4 latin szoveg eredeti német fogalmazisanak szellemes
reconstructiojat véve alapul, kimutatta, hogy a ,cum terra Sycolorum
terrae Sebus® a Barot helynévhez tartozik s avval egylitt csupan a
szaszfold hatirmegjelolésére szolgal (Tortén. Szemle. 1916, 424.),
E magyarazatot tovabbfiizve megallapithatjuk, hogy a cum vonza-
taba tartozé ,terra Daraus“ is csak Bardthoz tartozik s éppentgy
a szaszok foldjének hatarmegjelolésére szolgdl. A széveg magyar
forditasa — az idegen szoflizést megmagyarositva — igy hangzik:

,Virostél kezdve egészen Barétig s vele a sepsi f6ld székelyei-
nek foldjéig és Daroez foldig az Osszes nepség egy nép legyen
és egy biro alda tartozzek.“

Ezt az értelmezést igazolja az a torténeti tény, hogy a Kirdly-
fold sohasem terjedt Bardtig s a szaszok e kivaltsaglevél birto-
kaban sohasem tamasztottak igényt nemesak Sepsiszékre, hanem
az ettdl északnyugatra, a Dardcz—Kacza—Mirkvasar—Kohalom—
Ugra vonaltél keletre, Homordédpatak és Bardt, illetéleg Udvarhely
és Sepsiszék kozt elteriilé 25—30 km. széles foldsdvra sem. Nyilvan
jol tudtak, hogy Bardt és a Sepsiszék csupan azért neveztettek meg
hatarokul, mert a szaszoktol megszillt teriileten tul ezek voltak az
elsé lakott teriiletek, melyeket a Kirdlyfoldt6l az emlitett — akkor
még lakatlan — teriilet valasztott el. Nem lehet semmi kétségiink
a feldl, hogy okleveliink hatdrjel6ld terra Daraus-a erre a lakatlan
teriiletre vonatkozik, melynek keleti részét késébb udvarhelyszéki és
hiromszéki székelyek, nyugati részét pedig — mely napjainkig
Fels6-Fejér megye része volt — az erdély1 Fejér virmegyéhdl kivan-
dorld telepesek szalltik meg s melyet a székely koznyelvben sza-
zadok 6ta Erddvidék-nek mondanak.

Adatainkbol megallapithato, hogy Duardcz nevi és dardczoktol
lakott falvaink a XII. szazad vége dta (els6 adat 1181: Kolos vmn.,
1224, 1263, 1264, 1267, 1283 stb. V6. MNy. 1920. 23. 1.) egymastol
tavol esé magyar vidékeken, a magyar nemszetiségi hatar korzetén —
Szepestdl és Nogradtol kelet felé és koriil egészen a Drava-torkola-
tig — elteriild erdds ovezeten tiinnek fel. A kozépkori t6t nemzeti-
ségi- teriileten és a féatlan, sik belteriileten Dardcz falvakat nem
taldlunk.

Jellemz6 sajatsiguk, hogy eredetiikben kivétel nélkiil magyar
és erdei telepek s alig egy-két kivétellel folyoviz, t6bb-
nyire kisebb erdei patakok mellett teriilnek el. Az
erdélyi Dardcz-fold azonos a patakvizekben gazdag Erdividékkel.

A Darocz telepek magyar eredetének megallapitdsa megerdsiti
- MenicH eredményét: a Dardcz helynév nem lehet kozvetleniil szlavbol
képzett név, nem magyardazhatdé a szepesi és sarosi falvak tot
Dravec-Dravee nevébdi, hanem esupan az oklevelekben hagyoma-
nyozott, szldv eredetii 6-magy. drauce foglalkozast jelents koznévtol.
Hozzatehetjiik, hogy e koznév korai széleskori elterjedtségébdl
itélve legkorabbi szlav jovevényszavaink kozé tartozik s tekintve a
tot vidéken valé ismeretlenségeét, t6t eredetli semmiesetre sem lehet.

A foldrajzi és gazdasagi sajatsagok vizsgdlata alapjin pedig
végeredményképen kimondhatjuk, hogy a drauc-dardcz (= latin drau-
carius) foglalkoz[zs izésének nélkiilozhetetlen felté-
tele az erdé és sziikséges, vagy levalabbls klvanatos
kelléke a patak- vagy- tolyov1z




" Dardez 119

Ilyen foglalkozast a kozépkorban egyet ismeriink : az okleve-
lekben custodes silvarum-nak és a XIV. szdzad 6ta magyarul erdd-
dvdk-nak telsé adatok 7300, 1351, 1353 Tacinyi: M. Erdészeti Okle-
. véltar 1. 18. és 21. L.) nevezett kirdlyl népeket, kiknek feladata volt a
kiralyi erddék 6rzése, gondozdsa mellett a vadaszat
és a hegyi, erdei patakokban a halaszat (Tasixyr u. ott.
VIII—XV. 1) — Késobbi erdddvd neviik, egybevetve egyrészrél a
daréez foglalkozdst jelenté kdznévnek nyelviinkb6ol valé kipusztula-
saval (utolso ismert adatok: 1288 ésrégebbi forrasok nyoman: 1294,
1520), masrészrél az FErdédvs, Erdddvételek: helynevek nagy ritka-
sagaval éppen nem mond ellent kdvetkeztetéslinknek, st megerdsiti
azt a feltevést, hogy a ,dardéecz* koznévben a ,custos silva-
rum‘ nyelviinkbdél eltiint régi magyar neveét kell lat-
nunk. :

A draucarit és custodes silvarum synonim hasznalatinak valo-
szerliségét igazolja az, hogy kozépkori latinsagunkban a hasonlé
képzési, vulgaris eredeti foglalkozast jelentd latin szavaknak rend-
szerint még egy klasszikus latin synonimdja is hasznilatos volt.

Pl. bucharii, bucardiones == lagenarii; pineernarii = cellarii; bor-
ton = praecones; dusnici = exequiales, igrici = ioculatores ;
eurii = custodes confiniorum, speculatores; tavarnici =— camerarii,

cubicularii; marcidatores = braxatores; udvornici = servi curiales sth.

A szlav szé megdllapitisat, melybdl a magyar drayct ered —
a szlav nyelvészetben jaratian lévén —, a szakért6kre bizom. Mint
laikus természetesen a szlav drévo ~ drvo: drsva ,baum; holz, fa*
széra gondolok (V6. Mikl. EtWh., Bern. EtWh.)." Lehet-e ebbdl egy
szlav *dravscs alakot levezetni, a milyen alakra — MEuice szerint —
az 0-magy. drayci mutat, nem tudom.

*

A dardez foglalkozas jelentésének megallapitasdval kozelebb
Jutottunk ,durva poszté, durva vaszon, zeke, kankésziur® s tegyiik
hozza ,sz6rés posztdobdl késziilt ruha* (daréez == griseum; griseum
,vestis monachorum, sz6éresuha‘ Bart.) jelentésii dardcz szavuuk helyes
értelmezéséhez is. E szora elsé ismert adatunk: 7349: pannus
darouch. OklSz., ad analogiam 1255, 1278 és 1288: pannus griseus.
Fejér 1V/2 312, Wenzel IX. 205, Knauz: Monum. I[. 239., de mar
1493: emi grisiwm vulgo darocz OklSz. Vo. még 1621: dardczszuk-
mdny NySz. és dardczruba, dardczposzté, CzF. dardczgunya, ruha,
kaldt. Ball. 1867.

A dardcz eredetileg jelzdként volt hasznalatos ,poszté és ,ruha‘
mellett s valdszinli, hogy dardczrubdnak a hideg, nedves erdds
vidéken laké dardczok durva, szdris posztobol késziilt, meleg ruhajat,
dardczposzidnak annak anyagat neveztCk a kionnyebb ruhdt viselo,

sikfoldlako mezei munkasok. Héyan B

Ludas.

Hogy egyes elnevezések gyGkerei mily régi iddbe s mily
messzire nyulnak el téliink, arra nyelviinkben szembeotlé példa a
ludas, mely etymologice ugyan luddal birdt, luddaruldt jelent,
de-a régi magyar jogban, mint ismeretes, az aucariusok, vagyis a
hamiseskiivikéshamiseskiivésértmeghbélyegzettek
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nevéiil is szolgalt (1. Verbétzi, Tripartitum II. r. 30. ezim: ,De poena
perjurorum et ancariorum ludas appellatorum¢).

E folydirat 1912. évfolyamaban (157—163. 1.) kimutattam, hogy
a hamiseskiinek a luddal valé kapcsolatbaejtése egy latin szdlis-
moédra vihetd vissza: Lampon iural per anserem, mely szordl szora ~
am. Lampon liudra eskiiszik, atvitt értelemben pedig:
L. hamisan eskiiszik. A latin nyelvben durare per anserem
annyit tett, mint hamisan eskiidni; aucarius (< auca = lud):
ludas = hamiseskiivé. Tehat tiszta sor, hogy a ludas névnek
hajdani torvénybeli alkalmaziasa nem eredeti magyar észjarasban
gybkerezett, hanem a latinsagbol valo dtvétel volt.

Am megfejtésem utan még mindig rejtély maradt: mikor és
hogyan keriilt a hamiseskii a latinoknal Osszefiiggésbe a Iuddal ?
A romai irodalomban tudniillik semmi nycmat se lehet talalni annak,
hogy e madar a latin nép kozfelfogasiban a hamissag, hitszegés
jelképe lett volna. Ezért én a hamiseskii s a lud (anser, auca) kozti
kapesolat eredetét nem is mertem régebbre tenni a kozépkornal.
Csak ujabban sikeriilt rajonnom, hogy valdjaban joval régibb : vissza-
nyilik az oOkorba, még pedig a Krisztus el6tti idébe és nem is
latin észjards sziileménye.

A Lampon személynév gorogts formaja azt a gondolatot ébresz-
tette benunem, hogy a — Lampon tural per anserem szélast a latinok
alkalmasint szintén ecsak atvehették a gorogoktél. Kerestem-kutattam
hat gorog iroknil az eredetue utan; s csakugyan ra is taldltam
\RISTOPHANESDBI

Ennek Madarak (*Ogwidsg) ¢z, vigjatékabau egy helyt a furfan-
gos Pei[s]thetairos a régiek eskiivésérél imigyen bizonykodik :

*Quvu 1ovdelg 6T dv dviphnmov Yedv, arl’dpvidag dravdeg
; oo ” . R =
Aduroy §'6pvug Fr zat vuvi tov ¥ijy, 6tav gEanatd TL.

ARrany Jivos forditasaban:

Hajdan nem is eskiidtek az emberek Istenre, csupan a madarakra.
Lampon ma is azt teszi, eskiidvén folyvdst a lidra, mikor csal.

Bizounyitasra alig szorul, hogy a latin Lampon turat per anse-
rem sz6las eredeti képmadsa itt van Aristophanesnél. Annyira ossze-
vag a kettd, hogy a gorogbdl valé atvétel nem lehet kétséges.

Harom dolotr kivan az eredetiben kiilon magyarazatot, t. i.
1. a Lampon név, 2. a ludra valé eskiivés s 3. a hamiseskiinek a
luddal valo kapesolata. Jegyzetben Arauny is odateszi, hogy L. jos
volt. Ez azonban még csekely vilagossdgot derit a személyiségére.
Joval tobbet’ talalunk rdola egyes gordg iroknil és Aristophanes
magyatazoinal. Thukydides példaul féljegyezte, hogy 6 volt a veze-
téje unnak a kovetségnek, mely az athéniek részérdl Nikias békéjét
§ ra nyomban a spartaiakkal valé szovetséget megkototte. Eszerint
szamottevd, ligyes diplomatinak is kellett lennie, Perikles is nagyra
becsiilte, ha egyébként ingerkedett is vele. Kratinos vigjatékiro
nagyétit, falank embernek mutatja be 6t. Neve, ugy latszik, mint a
ravaszsag (hamissag) megtestesit6jévé keriilt a gorog nép ajakdra.

A ludra, kosra, kutydra s hasonlékra valé eskiivést a Platon
Apologisjahoz maradt scholionok szerint (22A) ‘Padapddvog 8pxoc-nak,
azaz rhadamanthysi eskiinek nevezték a gorogok, allitolag azert,
mivel a krétai Rhadamanthys az istenek nevével valé gyakori vissza-
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élés miatt elrendelte, hogy a magéaneskiiben inkabb allatneveket
haszndljanak. E szokas magyarazatat kiilonben alkalmasint az éskor,
ama naiv hitében birja, mely egyiigyl jaimborsagbél s istenfélelem-
bél inkabb dllatokra eskiidott, hogysem megszentségtelenitse az
istenek nevét. Philostratos irja (Apoll. 9), hogy Sokrates is igy szo-
kott volt eskiidni: Swxpding tov wiva zal tOv gijve %al ©v xhdravov
duvy, ody (g, Yeotg, GAA’ Tva wi) Beotg opvim (S. kutyara, ludra s pla-
tanra eskiidott, nem az istenekre, még pedig azért, hogy ne az
istenekre eskiidjék).

Aristophanes fenti helyének magyarazéi lehetségesnek tartjak,
hogy a tov yijva (== ludra) csak afféle euphemistikus valtoztatas a
tov Ziiva (= Zeusra) helyett, a milyen pl. a németben a Potz tausend
a Golles tausend DBlitze, vagy a Deixel a Teufel helyett. S ezt Arany
is elfogadja, felemlitve példanak nyelviinkbél a biz isték-ot a biz
Isten helyett.

A mi végiil a hamiseskiinek éppen a luddal valé kapcsolatat
illeti, ez véleményem szerint nem természetes metonymia kovet-
kezménye volt (mert a Judnak semmi tulajdonsiga sem vag a
hamiseskiihez!), hanem valami része lehetett benne a tov Zijva —
tov yijvp-féle gyongéditésnek is; fékép azonban a hamissag faj-
képéve valt Lamponnak ilyetén eskiimddja szolgdlhatott red alapul.

Tobb, mint valészind, hogy a Lampon lud-eskiijére valo hivat-
kozas nem Aristophanes eredet. Gtlete, hanem a gorog nép egyik
szokas-mouddsanak csak atvétele,

Tehat a ludas = hamiseskiivd végsd gyokérszala az
okori gorogséghez vezet. RirHED PRIKKEL MARIAN,

Fene.

A eczimiil irt szét nyelvtudomanyunk a kovetkezd finnugor
szavakkal egyezteti:

£8., fE. peni, penikka ,kolyok, kutyakolyok (esetleg: roka,
farkas, medve_kolyke is)* Szinxyer, NyH.* 138, Finun-m, szét., Bupexz,
MUSz. | Ip. pira, piena, peina, bana ,kutya‘ Journ. XXX :30:63,
Szixyyel, NyH.* 1388, Handsz, Déli lapp szét., Serini, Vost. finny 5 |
mdE. pole, M. piié Jkutya* Passowesy, Md. Chrest. 109 | cser. pt,
pY, pif kutya® (vo. panéya, piicys < piia-lys kolyok kutya‘; osszetétel,
e ,junges von tieren‘), Journ. XXX:6:8, Sznsve, NyH.» 138,
Szinasi, Cser. szot.; de 1. Bexe, NyK. 45:351.!ziirj. pon, pun
Jkutya® Sziwwyer i b | votj. puni, puni, puru kutya‘ Brpenz, MURz.,
Muxkics, NyK. XXIII, 344, Szixyyer i. h,

Vannak, a kik azt tartjak, hogy e fgr. szonak a szamojédban
is vannak megfeleléi (vo. vueno, vuer, bay ,kutya‘, 1. Serivi, Journ.
XXX :5:46), ez azunban egyeldre kevésbbé valdészini (I. Paasoxex,
KelSz. X1V, 62). A kik mar most a fenti fgr. szavakat egybetarto-
z0knak tartjak, azok azt tanitjak, hogy a finnugor ésnépnek a kutya
szeliditett allatja volt, mert hiszen a finnugor nyelvekben egységes
alapalakra (talan *pgng) visszavezethetd neve van, a kik pedig a
szamojéd nyelvi alakokat is ideveszik, azok ugyanezt a finnugor-
szamojéd néprodl is allitjak (1. Seriui: Ethnographia 27 : 195, RamstepT:
FUF. XII, 156, Amrnquist, Kulturwérter 1, 197).

A szamojéd nyelvi alakok, mint fentebb Ilattuk, Paasosex

9
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szerint a finnugor szavakkal nem rokonithaték. Volt tudés, a ki a
finnugor nyelveken beliil a zlirjén és a votjak pon, pun, punu szava-
kat sem rokonitotta a finn-md.-cser.-1p.-magy. megfelelékkel (1. Bupenz,
MUSz.), viszont akadt olyan is, a ki szerint a magy. e/ s nem a
fene tartoznék a f. peni rokonsagaba (. Amnquist, Kulturwdrter 1).

A mi nézetiink az, hogy a fent felsorolt finnugor szavak
kéziil a f., 1p., md., cser., ziirj., votj. nyelvi alakok egymasnak szabalyos
megfeleldi, a magyar fene azonban e finnugor szavakkal nem fiigghet
Ossze. A kivetkezé sorok czélja mdr most valdoszintivé tenni, hogy
a fene és a f. peni, md. piie stb. két kiilon szo.

A legelsd, a mit meg kell allapitanunk, az, hogy a m. fene
sz0bol csak a fen- egyeztetheté a flunugor nyelvekbeli szavakkal,
a szovégi -e e rokonitas mellett csakis magyar tovabbképzés lehet.

Az elsé kifogas mar most, a melyet a képzdtlen m. *fen és
a f. peni, 1p. bena, md. pire, pin¥, cser. pf rokonitds ellen fel-
hozok, hangtani. Ha mi azokat az eredetl magashangu szavainkat
vizsgaljuk, a melyek elsé szotagjaban a finnben e, a lp.-ban @, «
v. @, @, & md.-ban ¢ v. e van, akkor az ilyen szavak magyar meg-
feleléiben eredeti zart é-t vagy pedig ¢t, ¢-t, é-t taldlunk. Ilyenek
pl. f. nelji, 1p. #jdllja, neljs, md. sile, tile = m. négy | f. vest, m d.

bed’ =— m. wviz | 1. ke, kene, 1p. ki, g, md. ki = m. ki; 6-m. ké
vo. EhrC. 17 senketh ErsC. 71 keben | f. tekee, 1p. ddkkdt, md.
tejems, tijams = m., tév- oo tész (ilyenek még: élns, félni, fészek,

méh, méz, vér, 1. SETiLi, Quantititswechsel 49— 43). E szabdlyos
megfelelések alapjan mi a magy. fene esetében azt varndk, hogy a
tészotagbeli maganhangzd ¢ © é ~ i o ¢, tehat kozép- vagy felsé-
nyeivillissal képzett ajakmikddés nélkiili palatilis maganhangzo
legyen. Ha pedig a négy-negyed, él-cleven szavak elséd szotagbell zart
é- nyilt e-jét is fixyelembe vessziik, akkor a fene esetében azt varnok,
hogy szdrmazékaban, vagy a vele egy alapsz6é ala tartozd szarma-
zékokban ilyen é (&): nyilt ¢ megfelelés talilhaté legyen. Lzzel
szemben a nyelvtérténet azt mutatja, hogy a fene, feneség, fenekédik
szavak elsé szotagjaban mindenkor nyilt e volt (I. MiinchC. 155
fene, kétszer; BéesiC. 106: fene, uno. 15 fémésegét, no. 79 fenélkédni,
uo. 90 fenelkedéc, no. 1562 fenelkedec, uo. 179 fenelkedec, fenelkedetvala)*
s ma is az elsd e nyilt az él6 nyelvhen, illetéleg a nyelvjardsok-
ban (1. MTsz.). ,
Alaktani kérdés, hogy mi hdit a magy. fene sz6 végén levd
-e képzd. Bzt az alaktani kérdést hangtani tton lehet megoldani.
A nom. verbale -e képzd (vo. sziile, zsenge) — tova’mhbragozott alakja-
ban — a BécsiC.-ben -é-vel, Syuvesterben -é-vel, Divatban -e-vel,
Herratban -é-vel van jelélve (v0. SziNyyrr, IVyH5 81 és a kbvet-
kez6 példakat: Sviv. UT. I, 17_fenghét, 11, 85 szulekhez, 11, 88 széile-

, ket [egyszeru e-vel), I1, 87, 162 kisén, 11, 163 ddudzijténk, mluozzjtenllet

¢dzwzzjtenhnl sth. IDPVAI 1. MgnicH, Orth Vag.: [engeie, szileidet,
wdubzitene | Hevrar, Cancionale 1574: mennyekezében C,, elkbtében
D, [v6. népnyelvi: féketéje Nyr. VII, 123], késérébe G,, L, = kisérébe,
emelczés kapura S, sth). A feme széra mdr most ilyen adataink

* MeLios, Szent Janos 1568 cz. miivének Hh. 4. levelén a fene sz6
ne"yszer fordul eld, haromszor igy: fene lonak, & lo fene fene 16, egyszer
meg igy: 4 féne lo. Ez a fone nyilvan sajtohiba. — A TMNy. 89, lapjan
lev dolgok ma elavultak.




Fene 123

vannak: BéesiC. 106, MiinchC. 155 (kétszer) féne | Siwv. UT. I, 12
drdéghbdk kik ighen fenék valanak | BécsiC. 79 fenélkédnt, BécsiC. 15
fenésegét | palocz népnyelvben: fené 1. NyK. 24:374, TMNy. 86, 93.
Az a nevezetes mdar most, hogy ha a fene szobeli -e denominalis,
illetdleg kiesinyité -e képzd volna, akkor ez az -e semmilyen magyar
nyelvjarasban nem hangozhatnék abszolut szévégben -é-vel, sem
pedig tovabbragozott alakjaban a kétféle é-t ismerd régibb nyelvben
zart é-vel. A kicsinyité -e abszolut szévégben minden nyelvjarashan
nyilt -e-vel hangzik, a régi nyelvben meg, a mely irénal a kétféle
¢é kozt kiilonbség van téve, ragos alakban még Hrurar is ¢-t (tehdt
nyilt hosszu é-t) ir (vo. BécsiC. kéuécke Punkostt 89 | Sywv. UT. 11,
133 diczédnek | Divar: dghétskerdl | Heumar: . kényuetsket stb.  stb.).
Ezen hangtani bizonyiték alapjan a fene csakis nomen verbale lehet,
tehat olyan képzé van beunne, mint a sezile, zsenge, henye, enyhe
szavakban. Egyébirant ezt a fene szdval egy alapszobol eredd fene-
kédik ige is bizonyitja. A TMNy. 467 szerint a fenekédik denomindlis
képzésu ige volna, s allitélag *fenélkedik-bol (helyesen: fenélkédik)
valo régi rovidiilés. Valdszinitlen, mert az ilyenek mint csu-
dalkodik, bujdlkodik, pardzndlkodik, henyélkedik (1. NySz.) nem
rovidiilhetnek csudakodik, bujakodik, pardznakodik, henyekedik-féle
alakokka. Tény azonban az, hogy ha a -kodik o~ ké(6)dik képzé eldtt
u. n. kotéhangzo (helyesen: tdvéghangzo) van, akkor az ilyen ige
mindenkor deverbalis szarmazék (v0. verekedil, tolakodik stb.); deno-
mindlis -kedik o -ké(§)dik igék kozt tudtunkkal egy sines, a mely-
nek a képzé elott kotohangzoja volua, 1. TMNy. és MNy. VIII, 828.

A kifejtettek alapjan kétségtelen, hogy a fene -e képzds nomen
verbale.

Ezek utan az is érthetd, hogy a fene szoénak eredetileg ,kutya’,
vagy barmilyen ,harapds, ragadozé vadallat' (. Bupevz, MUSsz.)
Jjelentése sohasem is lehetett, nem is szélvan arrél, hogy ilyen a
magyar nyelvtorténetben vagy a mai nyelvben elé sem is keriil.
A fene szd legrégibb eléforduldsai azt mutatjak, hogy eredeti jelen-
tése ,vad, kegyetlen; zabolatlan, ferox, efferus, dirus, immanis
(I. SermD., Can., NySz. stb.) s minthogy az elsd eléfordulasokban,
szovegekben a fene mindenkor csakis jelzés szerkezethben (pl. fome
ember, fene 16, fene farkas, fene sdrkdny, fene oroszldn, baromkergetd
fene bogar, fene Uestye, femevad stb. stb, 1. NySz.) taldlhato, ebbdl is
kovetkezik, hogy eredetileg inkabb melléknév, semmint fénév.
Fonévi hasznidlatban a fene ,cancer, carcinoma, gangraena, phaege-
daena‘ (. Cawr., Szkszar, Kolgl., NySz. stb.), széval ,rak: vagy ,rakos
betegség-et jelent s innen magyarazandé kiromkodasokban vald
haszndlata is (pl. egyen meg a fene! azaz a ,rdk, rdkos betegséy‘;
maskép Muskics:, Hunfalvy-alb. 131.). Minthogy a fene eredetileg
csak jelzds szerkezetekben fordult elé (l. feljebb: fene ember, fene
lo stb.), e jelzés szerkezetek kozt ilyen is volt: fene betegség (v6.
Kolgl.: ,fene betegsegh vagy szent Antal tiize“), fene seb (vo. CoMENIUS-
bol NySz.) sth. liyen betegséget jeldld jelzds szerkezethdl tapadas-
sal és kivdlds utjan keletkezett a mai kozkeleti fene, a mely mel-
léknevi igenévhol lett fonévvé,

Az itt kifejtettekkel nines ellentéthen a régi m. Fene személy-
nev sem. Egy 1263-i oklevél ugyanis ,Thomas, Paulus, Feney et
Omb de villa Inarch® (1. Fejér, CD 1V, 8; Inarcs-ra, Pest m. Csanki
I, 29, 41) nemesekrdl tesz emlitést. Egy 1832—1749 bol valé oklevél
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pedig arrdl sz6l, hogy tobb inaresi nemes kozt osztozkodas tortént
s ez az oklevélben igy van kozdlve: , ... Cam inter Paulum
Filium Farkassy de Inarch, abuna Parte, item Micaelem Filium
Demee, Nicolaum, Petrum et Georgium filios Lazari, ac etiam Comi-
tem March, Filium Fene, et Mathee Fililum ejusdem, Nobiles de
eadem Inarch . .. Comes March, filius Fenee . . . March, filius
Fenee ... Divisio fieri debuisset® (1. Benko, Az Inaresi Farkas cesalad
tort. 36—37). Ez utébbi oklevélbdl egyesek azt kovetkeztettek, hogy
az Indresi Farkas csalad 6sel a Fene nevet a Farkassal valtogatva
viselték, s hogy ez alapon a Fene eredeti jelentése ,farkas* (1. OklSz).

Nagyon valdszinl, hogy az itt idézett oklevelekben feélsorolt
inaresi nemesek rokonok s végsé fokon egy Ostél szarmaznak;
kétségtelen azonban az, hogy mas férfi Farkastus de Inarch és mas
Fene, nobilis de eadem Inarch, vagy éppen Feney de villa Inarch.
Sem az inaresi, sem mas csaladban ninesen red egyetlen egy adat
sem, hogy egy és ugyanazt az embert Farkasnak is meg Fenének
is hivtak volna. Arra sem ismerek adatot, hogy az <ndrcsi Farkas
csaladnak indrcsi Fene neve is lett volna (l. kiilonben Tuarul XXVII,
127 —130.). '

Mindezt figyelembevéve azt allitom, hogy Fene személyneviink
a fenti adatokban sem ,farkas‘t, sem mas ,harapos allatot’ nem jelent-
het. Tudva azt, hogy vad szavunk személynéviil hasznalva gyakran
fordul elé a régi nyelvben (. OkiSz.), nem feltiinG, hogy a vele
synonym jelentésit fene személynévi haszndlatara is vannak adataink.
Csakis ez az értelmezés van Gsszhangban fene szavunknak magyar
nyelvil szovegeinkben eléfordulé jelentéstorténetével,

Nem tartom érdektelennek megjegyezni, hogv a f., lp., md,,
eser., ziirj.,, votj., peni, pdna, pine stb. kutya‘ szonak a magyar
nyelv legkdzelebbi rokonaiban sines megfeleléje. A vogulban a
Jutya‘-nak dmp, az osztjakban dmp (v6. m. e, ). Szivxye, NyH.>
41) a neve.

Végeredményiil tehdt kimondhatom: A magy. fene nomen
" verbale, még pedig melleknévi igenév; a s26 a f. peni Jkutya‘ stb.
szavakkal nem fiigg Gssze, azokhoz semmi koze. Valdszind, hogy
a fene, fenekedik a fen (vb. a disznd fogait feni, fogdt feni, nyelvét
feni sth. 1. NySz.) ige szdarmazéka, de ennek bizonyitisa nem czik-
kem feladata, MeLicH Jixos.

A Gyécse (Géza) névhez.

Huszonot-harminez esztendvel ezel6tt két tirténettudo-
sunk, NseY Giza és dr. Karicsosyt Jisos kozt a Turul hasdb-
jain élénk vita folyt arrdl, hogyan kell kiejteniink az utols6 magyar
fejedelem nevét? (Turul 1889, 36—39; 1892, 38—48). Nuey Giza a
Gyejesa, Karicsoxyr a Gecse kiejtést védelmezte. Par évvel késébb
Kiricsony1 Jinos ugyanazon folydiratban (1894, 20—23) nagyrészt
oklevélbeli helynevek alapjin megdonthetetleniil bebizonyitotta, hogy
e név kiejtése a XII—XIV. szazad folyaman Gyejcsa = Gyécsa =
Gyéese > Décse valtozdson ment keresztiil s a mai Dées, Décse,
Décsé helyneveinkben van megoriokitve.* Bizonyitasat Nacy Ghza és

* A torda-aranyosmegyei Maros-Décsére tjabb adatokat taldlunk
Csixgr: Tort. Foldr. V. k. 698. I.: Deyche, Decha és Deche alakban.




A Gyécse (Géza) névhez 125

nyelvészeink is elfogadtdk (1. pl. MNy. I, (1905) 68; Turul 1908, 53;
Szazadok 1907, 585). Csak az 1902—1906 kozt szerkesztett OklSz.
maradt meg a Géza, Gécsa olvasas mellett (301. hasab). A vita folya-
man e névnek az Osszes hazai, nyugati, bizdnczi stb. kutfékben :
€évkonyvekben, krénikdkban, oklevelekben, érmeken, koronan elé-
fordulo adata szoba keriilt, valtozatait felsoroini hosszas és felesleges
lenne. Az alabbiakban egy par gy-vel kezdddé valtozattal egészitem
ki a név helyesirasanak torténetét, melyek annak idején a vitatkozok
figyelmét elkeriilték.

1275: Gyécsefalva: Ttem villa(!) Gyrekmezev. Henyefolua et
Gyechefolua cum earum vtilitatibus Smaragdo deuolute extitissent . . .
circa aquam Baza . . . via ducit ad Magvarmezev . . . Siluam
Smaragdi Gyermukerdev . . . .ad villam Gyechefolua pertinentes
(Muz. Tort. Tars. letét; bacsi kaptalan). Az oklevél irdja a gy-t mar
elég kovetkezetesen irja. A falu Csinxi I, 313. szerint akkor Valko-
megyében, a mai szerémmegyei Morovity, Kukujevezi és Grk vide-
kén fekiidt.

1327: (1. Géza kirdly neve) . .. in quadam via publica
civili vadens de villa Soway versus villam Wezekyn vsque ad aliam
viam Czhaky vt vocatam . .. que via Czhaky vt separaret ab aliis . .
terminaretur ad vnam magnam metam terream antiquam, que meta
in alys litteris privilegialibus metalibus condam Gyesse regis scripta
haberetur (Eszterg. kapt. hazi 1t. Lad. 5. Fasc. 1. No. 1 & 2: a
z)bori konvent kiadvdnya Ldszlé garamsztbenedeki apat részére
Valkéez birtok hatérairél). Az oklevél masik példanydban . . . viam
Chaky vt. . . . via Chaki vt. . . . condam Yesse regis . .. olvashato.
I. Géza kiraly 1075. évi garamsztbenedeki, megtamadott hitelu
(de legalabb is a XIII. szazadban késziilt) oklevelére hivatkozik,
melyben a kirily neve Geise alakban talalhaté. (Kwavz: A Garan
melletti Szt.-Benedeki apatsag 16., 23. és 32. 1.; Kwvavz: Mon. Ecel.
Strig. I, 53., 59. 1.). .

1329. V. 8.: (Il. Géza kirdly neve) . . . exhibuissent priui-
legiales litteras domini Stephani Regis fily Gieffe Regis quondam
excellentis Regis Hungarle Anno domini MoC Ixv. confeetas (Magy.
Nemz. Muz. t. a. Véghely). A csallokozi, nyéki nemesek mutattak
fel 1II. Istvan 1165. éyi oklevelét a Varkonyi Amadé cs. éseivel
Lothird-fia Janos fiaival folytatott periikben. Frstr szerint (Cod.
Dipl. II, 173.) az 1165. évi oklevélben III. Istvan atyjanak 1I. Géza
kiralynak neve: sublimis et triumphatoris Geysae regis . . . alak-
ban taldlhato. Ugyanezen per folyaman 1337. III. 18-an Drugeth
Vilmos nador is idéz az 1165. évi oklevélbdl, de IIL Istvan atyjanak
nevét kétszer is: Geyfe Regis fily . . . Stephanum Regem filium
Gejfe Regis alakban emliti (Muz. t. a. Véghely). Ez utébbi oklevél
tehat betli szerint irja 4t az 1165. évi oklevélbdl II. Géza kiraly
nevét, mig idézett 1329. évi okleveliink iréja ismerve a név hangza-
sat, azt mar modernebb helyesirassal igyekszik visszaadni. Epp igy
Gyesse-uek irja at egy 1363. évi oklevél az eredeti 1183. évi (mar
1326-ban is atirt) oklevélben valdszinileg régibb helyesirassal irt
nevet (Hazai Okmt. I, 1.; Turul 1894. 22. 1.).

Laskar Ozsvir minorita a XV. szdzad végén irt: ,Sermones de
Sanctis perutiles a quodam fratre hungaro (In conventu Pesthiensi)
ordinis Minorum . . . Biga salutis intitulati“ cz. mtvében a magyar
szentekrdl szolé beszédekben tobbszor hivatkozik a ,hungarorum
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cronica“-ra, sokszor idéz is beldle, de idézetei egy ma ismert
kronika-szovegiinkkel sem egyeznek teljesen. Csupan Szt. Laszlorol
mondott egyik beszédének (Sermo XLIX.) részlete egyezik beti
szerint a szentpétervari volt czdari Publicsndja Bibliotyéka AQ. IV.
No. 98. jelzeti codexeének 18. lapjaval (BieLowski, Mon. Polon. Hist.
I, 489. és facsimile Tab. VII.), de ez is, ugy latszik, Laskar Ozsvir
nyomtatdshan nagyon elterjedt miivébél* mdsoltatott, mert még a
sajtohibakat is 4atveszi (pl. reginam Befla consortem regis sancti
Stephani van mindkettében hibasan Gefla vagy Kella helyett, a
Sermo L.-ben Laskar Kefla-t ir).

Laskar beszédeiben gydakran emliti Géza fejedelem és 1. Géza
kirdaly nevét is, mindeniitt Geyfe alakban. De a ,De Sancto Adal-
berto, Sermo XXXV.%.ben ezt olvashatjuk: et cum duobus monachis
tandem deuenit in hungariam. Dominus enim eius aduentum in
hungariam preuenit et Gyeffe et vxori eius in visione predixit quod
sanctus Adalbertus a deo missus die crastina venturus esset . et
eum in via domini instructurus . imo dux predictus Gyeffe neopbitus
obuiam ei processit et solenniter eum recepit . . . Metropolitanam
ecclesiam in ciuitate Stergoniensi erigunt in honorem beati adal-
berti (az 1497. évi hagenaui kiadasbdl idézek, Szasé K. Régi Magy.
Ktar 1, 1., 37.).

. Az 1527-ben befejezett nagy magyar legenda-gylijtemény, az
Erdy-Codex is sok magyar kronikarészletet fordit (olwaflok az
orzaghnak reeghy Cronicaiaban, Nyelvemlékt. V, 81; mynt ez orzagh
Cronicayaban talallyok, uvo. V, 238; Wgy olwaltatyk rolok az orzagh
Cronicayaban, wo. V,.24]; mynt az nagy Cronicabol ky vehettyek,
uo. V, 439). Ezeknek forrasit sem taldljuk fel teljesen ismert latin
kronikainkban vagy legenddainkban, de Temesvirt Prrmirr latin mun-
kaiban sem, mint Smonyi Zsiemonp a Broray-féle nagy Magy. Irod.
Tort.-ben (III. kiad. 1. k. 176. 1:) és sok mas, PruBART szemronto
dsnyomtatvanyaival nem igen bajlodé irodalomtorténetird, nyilvan még
ToLpy Ferencz megallapitasa utan, de azt tévesen ezen részekre is
vonatkoztatva, sejteti. Pedig Temesvirt PeisirT kronikainkbél nem idéz,
mint Laskay, 6 csak a magy. szentek kevés torténeti adatot tartalmazé,
ismert latin legendaibdl merit. Az Erdy-Codex Szt. Istvan kiraly és
Szt. Laszlo kiraly legendajaban szintén t6bszor szol Géza fejedelemrdl
és I. Géza kiralyrél. Nevioket rendesen geyfa, Geyfa, Geyfla alakban
irja. De sokszor ez is gy-vel kezdi a nevet: 1. Szt. Laszlo legendaji-
ban: Gyeyf/fa herczegnek leenek magzaty Calman Almus es leany
{Nyelvemlékt. V, 86) Halwan kedeeg Ghereg orzagbely Chazaar hogy
Gyeyffa herczeg Isten feeld ember vona . . . hol ott az dyadalom-
nak wtanna Gyeyfe egy nagy monoltort rakattata (uo. V, 87). Az nag
kegyes kerezttyen lambor Gyeyffa kyralnak efetyt...(uo. V, 88).
II. Sgt. Istvan legenddjaban: kynek leanyatwl valo vala zent Ifthwan
kyral, kynek Sarolth valanewe Gyeyffanak felelleege ... (no. V, 240),

Egy német nyelven irt kézépkori magyar kronikit is meg kell
még emliteniink, mely egyébként hibasan, de legtobbszir gy kez-
dettel irja Géza fejedelmiink, kiralyaink és lerezegeink nevét.

* Mirvis Fromisx Szazadok 1894, 403, és Hist. Hung. Font. Dom.
I1. 262. gsszetéveszti Laskait Temrsvair: Prrsirrtal. Nacy Geza e részletet
tévesen lengyel compilationak tartja (Turul 1907. 180).




4 Gyécse (Gézu) névhez 127

Ez Uxsresr Jakas karinthiai (St. Martin am Techelsperge) plébanos
1499—1508 kozt kompilalt ,Chronik Ungarns“-ja. A targyalt nevet
6 egyszer Geysa, egyszer Geysla, tizeneyyszer Gyeysla és egyszer
Gyeyssen (accusativus) alakban hasznalja: furstn vnnd kunig Geysla;
Gyeysla der furst, kunig Steffans vatter, — Der heylig kunig Steffan,
Gyeysla sun; kunig Gyeysla; Derselb Bela (Il) gepert vier sun:
Gyeyslam, Ladislaum, Stephanum vnd Almos; Kunig Gyeysla der
ander (IL) — Der hat gepert vier sun: Stephanum, Belam, Arpad
vaond Gyeyssen sth. stb. Ugy latszik Szt. Istvan feleségének, Gizella-
nak kozépkori névalakjat (Gisla ; Képes Kron.: regina Keysla, Keisla ;
Thuréezi: Keisla, Chron. Budense: Keysla) zavarta 0Ossze valamely
ma mar ismeretlen, talan az Erdy-Cod. egyik forrasaval azonos
latin kronikaban olvasott Gyey/fa névvel. (A német codex eredetije
K. Bibliothek zu Hannover. Pap fol. Pappband. nr. XIII, 783. 27—32. I.;
kiadta: Prof. dr. Krones a Mittheilungen fiir oesterr. Geschichts-
forschung I, (1880) 337—372. 1., az idézett helyek: 361—372. ).

Végiil még megjegyezziik, hogy Laskar, az Erdy-Codex és
Uxrest forrasdul szolgald latin kronika — legalabb az idézett résale-
tekben — a régibb redactioji kronikaink kozé tartozhatott, mert a
Gyécse név cs betlijét egyikben sem taldljuk egyetlen esetben sem
ch-val irva, hanem s vagy ss-sel. Ismert krénikdink XI—XII. szazad-
ban, vagy a XIIl. szazad elején szerkesztett részletei e nevet Geys($)d-
nak, az azontul, a XIII. szazad masodik felében vagy XIV. szdzad-
ban szerkesztett részek (l. pl. a jovevény nemzetségek tdrgyaldsa)
Geychdnak, Geichdnak irjak. A cs hang helyesirasa erdsen korjellemzd.

JakuBovicH Eui.

Régi bajok - - régi hibak.

Az utébbi évtizedekben a magyar stilus tisztitasdra ¢és neme-
sitésére iranyulo torekvések szinte a pusztaban kialté sorsara jutot-
tak: foganatjuk alig volt. Hivatalos nyelviink még most is a Bach-
korszak bilincseit hordja; szépiréink egy csoportja az €16 nyelv
joganak helytelen értelmezésével virag helyett dudvat apol; hirlap-
jaink pedig — a tudatlansagot a gyors munkara hivatkozassal takar-
gatva — naponként kerékbe térik a jo magyar nyelvet. Tdrsadalmi
egyesiiletek, testiiletek is nem egyszer hibakkal tarkitott, dadogo
nyelven szélnak a kozonséghez.

A nagy Pdzmanyra méltan biiszke magyar katholikus piispéki
kar pasztorleveleiben is tobbszor fiiliinkbe iitédik a jo nyelvérzéket
sérté, idegen hang. Az 1919 aug. 22-én kelt pasztorlevélbél a kivet-
kez6, nyelvészeti irodalmunkban mar t6bbszor is megrott vétségeket
teszem sz0va.

Mulik valakin. Folyéiratunkban Lesr AiBErr mar kétszer
is kipellengérezte e szolas helytelen hasznalatat (XII. 234 és XIIL
58) s méltdn bosszankodva jegyezte meg, hogy mir nemesak a
hirlapirék tolla alatt perczeg, hanem a kozbeszédben is erdt vett,
A fenti pasztorlevélben igy olvassuk: ,ugyan miért jétt rdink mindez
a szenvedés és szégyen? 8 kin is mult mindez a kin és kinny?
Istenen-e vagy rajtunk ? Nyilvéanvaléan azt akarja mondani, hogy
ki okozta ezt a sok kint és konnyet, magunk voltunk-e okai vagy
Isten. Az idézetben olvashaté szdlds azonban éppen az ellenkezijét
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jelenti annak, mint a mit ki akar fejezni, mert hiszen, ha rajtam
milik valami, akkor én vagyok az oka, hogy az a valami nem
torténik meg, — pedig az a sok kin és konny valéban megtdrtént.
Helyesen igy lehetett volna irni: ,Ki voit az oka ennek a sok kin-
nak, konnynek? Az Isten taldn — vagy pedig mi maguunk ?¢

A hatdrozdragos jelzonek a jelzett szo utan valo vetése
Kazinczy kora 6ta annyira elterjedt németesség, hogy szinte min-
dennap olvashatjuk. Pedig a mint a jelzéként allo melléknevet a
jelzett sz6 elé kell tenniink, ugyaniugy a hatdrozoragos jelzét sem
szabad elegendé ok nélkiil a jelzett sz6 mogé hagynunk. Ha ok
nélkiil, vagyis a nélkiil teszsziik ezt, hogy a jelzot ki akarndk
emelni, szerkesztésiink lazava, s6t igen gyakran kétértelmivé is
valik. Ilyen laza szerkesztéstiek a pasztorlevél kovetkezd helyei:
Stoliilnk fiigg, hogy minden ily kegyetlenkedésnek lélek és lelkiismeret
ellen véget vessiink“, tovabbd: ,ezeknek éppen ugy meg akarunk
felelni, mint kotelességeinknek Isten s lelkiink irdnt“. Egyszeri kije-
lentések, semmi sem indokolja a jelz6k hatravetését. Az iré taldn
az eldrehelyezéssel sziikségessé vdlhaté vald igenevet akarta elkeriilni,
de az is foloslegessé teheté egy-egy megfelelé mas igenévnek az
alkalmazasaval. Ha igy a hely értelméhez ill6 igenévvel egészitjiik
ki a mondatokat, a stilus hatarozottabb és hatasosabb is lesz.
Az elébb idézetteket igy kellett volna megfogalmazni: ,télink fiigg,
hogy minden ilyen, lelkiink és lelkiismeretiink ellen {#6rd (vagy:
irdnyuld) kegyetlenkedésnek? véget vessiink®, tovabbd:. ,ezeknek
éppen ugy meg akarunk felelni, mint Isten és lelkiink irant érzett
(vagy: tartozd) kotelességeinknek. — A kovetkezé mondatban, ugy
latom, helyes a hatdrozoéragos jelz6 hatratétele: ,ez nemesak nem
haladas, hanem visszaesés barbdrsdgba és zsarnoksdgba, akidrmilyen
szép szoval takargassak is azt“. Igy hdtratéve itt hatdsosabbak a
jelzék, s jobban érvényesiil a haladds — visszaesés ellentéte. —.
Ugyanesak helyteleniil szerkesztiink, ha kibagyjuk a wvals igenevet
és helyette -¢ képzot fiiggesztiink a hatarozéragos jelz6hoz, mint a
pasztorlevélben kétszer is: ,egymdshozi viszonyanak“. Ez a szokas
a mult szazad negyvenes-6tvenes éveiben volt nagyon divatban,
ma mar ritkdbban taldlkozunk vele.

Az -e¢ kérddészocska helytelen hasznalatara is taldlunk
példakat a fentemlitett pasztorlevélben: ,ez-e a munkasok gazda-
sdgi harcza a kenyérért, a tobb igazsagért, vagy mem-e inkabb a
legadazabb valldsgytldlet s a kereszténység iildjzése ?¢ — egy madsik
helyen pedig igy: ,nem-e a legszégyenteljesebb erdszak tomboldsa
volt-e ez ?* A kérdd -e-nek tagadd kérdé mondatban a nem szocska-
hoz valé kapesoldsa — bar Zrinyinél is eléfordul s a népnyelvben
is itt-ott — mégis csak folt a stiluson.

Az ilyen és ezekhez hasonlé hibak erésen csdkkentik a pdsz-
torlevél nemes tartalmanak hatisat. Pazméany Péter nagy hatisanak
egyik jetentds eszkOze tosgyokeres magyarsaga, erdtél duzzadé
nyelve. Epen az 6 mikodésévél kezdddik az egységes magyar iro-
dalmi nyelv. Ennek az irodalmi nyelvnek ma mar szazadokra tekinté
hagyomanyai olyan torvényeket alkottak, a melyeket minden magyar
embernek kovetni kell — elsésorban Pazmany szellemi drokoseinek !

Sicr IsTvaxs.
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A tudomany mint irodalom.

Nem irodalom minden, a mit kinyomtatnak, sét a tudomany -
se mindig az. Téves a nalunk uralkodo felfogds, hogy minden faja
beletartozik az irodalomtorténetbe. Még a moralis tudomanyok is,
a melyek az emberi tevékenység alkotasainak torvényeit kutatjak,
csak részben tartoznak bele. Nem véletlen az, hogy az irodalom-
torténet, esztétika, torténelem minden nemszetnél koltoket, nagy
koltoket is szamithat munkasai kozé. E tudomanyoktdl teljes joggal
megkoveteljiik az irodalmi format.

Néalunk azonban Jelentekeny résziikben nem taldljuk meg.
réikban hidnyzik a szerkezet és stilus iranti érzék. Ha a res7ek
nincsenek tartalom szerint elrendezve, tehat az egymashoz tartozok
egymas mellé sorozva, ha az egyes fejezetek niacsenek elldtva
czimmel, a mely megszabja az ironak, mirél beszéljen; ha ennél-
fogva beszél oda nem tartozokrol is, a mivel vele jar a sziikség-
telen ismétlés is, az ilyen szerkezet e¢sak arra jo, hogy megnehe-
zitse, vagy éppen lehetetlenné tegye a munka megértését, az
olvasonak pedig tobb bosszusdgot, mint Gromet okozzon.

De ismerek olyan 1rodalomtortenet1 munkdt is, amely 811 lap-
bol, de csak 3 fejezethdl all. A harmadik egymaga tébb mint 500
lap. A ki végigutazott e sivatagou, a hol hiaba lesi-varja a pihendt,
az borzadva gondol ra vissza és ha esak teheti, azutan messze
elkeriili. Ha tartalmilag ertékes is az ilyen munka, formaija olvas-
hatatlanna teszi.

Egy masik kionyv 500 lapnal nagyobb terjedelemben ad eld
egy irodalmi themait, a nevek és targyak szazaival. Targymutatéja
azonban nincs. Tessék ebben valamit megkeresni.

Stilus tekintetében még rosszabbul alluuk. De kér, hogy nincs
olyan jotevd hatalom, a mely tilalom ald vetné tudomanyos iro-
dalmunk filoxérajat, a jegyzetet. Akkor majd megtanulninak tudésaink
egyet-mdst. Hogy pl. azt a mondatot, a melynek kizepén a jegyzet
jelébe botlunk, mint gyanutlan menéskiézben egy nagy kdbe, nem
tudjuk nyugodtan végigolvasni. Mert egyszerre két szoveget olvasni,
egyet fent, egyet lent, nem lehet dllando bossziusag nélkiil.

Olvastam, azaz hogy csak akartam olvasni egyszer egy philo-
logiai értekezést, a melyben a jegyzet legalabb is akkora terje-
delmti, mint a széveg, de van olyan lapja is, a melyen hiromszor
akkora ; lent 39, fent 13 sor. Szeretném tudni, hanyan olvastak el
ezt a dolgozatot, a melynek egész nagy terjedelmében alig van
egy zavartalanul végigolvashaté mondat. Vajjon bevette-e még ezt
is a rossz taplalékhoz szoktatott k6zonség? Ezen mar csak Brassai
Samuel tett tul, a ki nemesak a jegyzethez irt jegyzetet, hanem .
még a jegyzet jegyzetéhez is. Hadd legyen a szdvegnek fia, unokaja
és dédunokaja. (Egyszer, 22 éves koraban, megtette ezt Greguss
Agost is a hirhedt Futar-ban.) '

Pedig a jegyzetre egyaltalan nincs sziikség. A leguagyobb
tudomdnyos munkdt is meg lehet irni egyetlen jegyzet nélkiil.

De ha mar valaki nagyon ragaszkodik hozza, csak ugy ment-
heté valamennyire, ha nem tartalmaz egyebet a szovegben idézett
forras megnevezésénél és nem vagja ketté a moundatot, hanem a
végéhez kapesolodik. Igy azt is megmutatja, meddig tart az idézet.

Arany az Ars poeticiban egy gyonydrid hasonlattal magyarazza
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meg, hogy a koltemény ugy jar a nem neki vald targygyal, mint
az oriaskigyo, mely egy egeész allatot lenyelvén, hétszamra kinlodik
a megemésztésével. Szerintem igy jar az irodalmi munka a tulsa-
gos hosszu idézettel, killontsen ha az még idegen nyelvi is. Nem
birja megemészteni.

Ahhoz is sz6 fér, hogy szlikséges-e a magyar nyelvtudomany
egy részét olyan dolgozatokkal mivelni, a melyek fele példa, fele
pedig a forras megnevezése. Osszefiiggd szoveg alig tébb, mint a
mathematikaban. :

*

Mi az itt targyalt jelenségek oka? Azt hiszem, legfébb oka
az, hogy nem is érzik hibanak. Folyéiratokban tudomdnyos munkik
biralata ritkan megy a tartalmon tul és ha igen, rendesen azt nézi,
magyaros-e a nyelv vagy nem. A format maéskép biralni nalunk
nem szokds, s6t talin nem 1is lehetne, fennakadna a szerkesztd
czenzurdjan. Nem kovetjiik a franczia kritika példdjat, a mely fon-
tossdganak megfeleld figyelemben részesiti. Efféle megbecsiilés
nalunk ritka. A mi kritikink ugy 4l szemben a kiilsé formdval,
mint a kinek mindegy a Magas-Tatra vagy Kecskemét vidéke, a
finom 6szi baraczk, vagy éretlen vadalma. Azért egészen meg vol-
tam lepve, mikor a Kisfaludy-Tarsasig elhatirozvin a Kélidk és
Irék ezimi életrajzi gyujtemeényt, kimondotta, hogy miivészi élet-
rajzokat akar adni, essay-szerd formaban, lap alatti jegyzetek nélkiil.
Az mar kevésbbé lepett meg, hogy a vallalat némely kotetei a
tilalommal nem térédnek. Annak, hogy tuddsaink, a kik a bhirdla-
tokat irjak, ezt nem érzik hibanak, mdsik oka tudomanyunk tul-
sagos német jellege. Kiilontsen a classica-philologia tdmaszkodik
csaknem kizarélag a német tudomanyra, a mely a legtébb rosszul
irt, olvashatatian tudomanyos munkaval dicsekedhetik. Ezt maguk se
titkoljak., A tudomdny az angolokndl — olvasom egy német mun-
kaban — ha nem is éri el e tekintetben a franczidkat, de sokkal
miivészibb formaji, mint Németorszaghan. Itt még ma is annak
teszi ki magdt tudomdnyos munka szerzéje, ha miivészi, vagy akar
csak tetszetds, olvashaté formara térekszik, hogy az 1. n. szak-
emberek tudomdnytalannak kialtjak ki. (Eduard Engel: Geschichte
der englischen Literatur. 1915. 603. lapon.)

Egy franczia kényv német biraléja megroéjja a sok jegyzetet,
mivel ezek zavarjak az olvasast, aztan igy folytatja: E tekin-
tetben ez a franczia konyv Zu deulsch, nagyon németes. (Deutsche
Rundschau 1902 nov.)

Hogy nalunk ez a zu déutsch médszer uralkodik, annak lehet
egy mas oka is. Folteszem, hogy vannak, a kik tudatosan monda-
nak le az irodalmi formdrdl, talan hogy tobbet irhassanak. Mert a
jo stilus és szerkezet sok idébe és munkaba keriil. Ne csodalkoz-
z4l azon, tudds baratom, ha munkad végén sajté szamara letisztdzol
20 lapot, hetek vagy tan hoénapok munkajat, de kozben elhasznaltal
otszor annyi papirost. Szokjal ahhoz a gondolathoz, hogy minden
értékes alkotds nehéz vagy legalabb is gondos munka eredménye.
Nehéz munka alél bujik ki, a ki nem tekinti a stilust a szebrasz
mintazo agyaganak, melyen ha valtoztatni akarunk, ujra kell gytirni.
Persze sokkal egyszeribb kelmének tekinteni, a melyre javitds
gyanant foltot vetiink, t. i. jegyzetet. Hanem aztan annak megfelel$
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az eredmény is. Az agyagon mnem ldtszik meg a javitds, holott a
mi tudomanyunk talnyomd része rikitoéan foltos és rosszul szabott
ruhaban jar.

*

De hat baj ez? Baj az olvaséra, a melynek munkajit meg-
neheziti, sé6t képes megutdltatni, és baj a szerzére. Az irodalomtor-
ténet azon az dlldsponton van, hogy csak a szépen megirt tudo-
manyos munka szél a jovonek.

A termeszettudomanyok nem tartoznak az irodalomba, de
Lanson, jelenleg a legkitiindbb irodalomtirténetiréja a franczidknak,
befogadja Buffon-t, a nagy irét, sé6t koltét, pedig ndla nagyobb
tudosokat, de gyongébb irokat melldz (Cuvier, Lamarck, Pasteur).
Bartels a nagy német bilesészek kozill csak azokkal foglatkozik
irodalomtorténetében, a kik jeles irék is egyszersmind (Kant
Schopenhauer stb) Es ez nemcsak az irodalomtorténetben van 1,y,
hanem az életben is. A jol irt munka nagyobb hatasi. Pizmany téritéi
sikerében része van annak, hogy koranak 6 a legjobb magyar irdja.
Ha Szarvas Gdbor nem olyan kitiind iré és nem allanak az oldalan
hozzd méltd tdrsak is. sohasem sikeriilt volna a nyelv ligyét a
kozonség olyan érdeklédése targyava tenni, a milyen ndlunk csak
a politika szokott lenni. Es csakis igy sikeriilt a nyelvijitas kores
alkotasaité]l jelentékeny részben megtisztitani nyelviinket. Herman
Otto is irdi erényeinek koszonheti nagy népszeriiségét.

A legjobb példat azonban a franczia irodalom nyujtja. Voltaire,
a kinél nagyobb egyetemes hatdast kevés ir¢ tett a vilagoun, nagy
miveésze az irdsnak és ez legfébb terjesztéje eszméinek. Hatdsa
nagyrészben abbdl szarmazik, hogy kortarsai gondolatait és vagyait
rajat szelleme elbajolé formajaval tudta kifejezni. Az 6 proézaja a
franczia stilus mintaja, kotelezé arra, a ki franeziaul ir. A XIX.
szazadnak is 6 a stilustanitéja. (Lanson: Voltaire, Paris, 1906.).

Ezzel ellentéthben a rossz forma olvashatatlanna teszi a tudo-
manyos munkat, hatdsat csékkenti. A forma tehat a tudomany iigye.

SzieETVART IviN.

A Virginia-codex.

A M. Tud. Tarsasignak 1844 decz. 23-4n tartott nagygyilésén
DoBrenTEl GABOR, mint Nyelvemlék-szerkesztd jelentést tett egyebek
kozt egy a tisza-loki plébaniarél hozza bekiildott negyedrétd, két
rézkapesos, bérkotési, 150 lapbol &ll¢, kemény papirra ujgoét betik-
kel irt, régi magyar kéziratrol, mely a nevezett plébania tulajdona
volt. Tabldjanak belsé lapjara késobbi kéztél ez van irva: ,Sorores
Conuentus Posoniensis de veteri buda. Eben az komvben van Sz.
Ferencz Atiank elete“.

A konyv tartalmdnak révid megismertetése utdn DOBRENTET a3z
O facsaros stilusaval lgy folytatta:

»Adta volna bé a’ m. tud. tarsasag kezeltetése ald a tisza-
ki plebauos, igen illett volna ennek 10ki codex nevet adnunk, de
mivel 6t az orszagos gyujtés’ hire sem mozditda meg, hanem igen
tisatelt emlékezetti grof Dessewffy Jozsefiink’ leanya, Gr. DEsSEwFFY
Viraixia eszkdzlotte fivére gr. Dessewffy Emil dltal kezembez, keresz-
teljiik, kérem, kozosen e’ nyelvemléket ,Virginia codexének“., —
Javaslatat a nagygytilés elfogadta.



132 J Szily Ndlmdan

. A Virginia-codex 1874-ben jelent meg nyomtatasban (NyEml.
TIL. kotet). A sajté ala rendezbk, Kiriy Pin és Komiromy Lajos az
elészoban azt wmondjak, hogy e codex 1844 6ta az Akadémia
konyvtarié. Ebben tévedtek. DoBreNTEI, miutdn 1845-ben Gyurikovies
Istvannal betirél betiire, igen gondosan lemasoltatta, 1846 aprilisa-
ban visszakiildte tulajdonosanak Tiszaltkre s ott 6rizték megint
1851-ig. Kitetszik ez a konyv utolsé lapjara irt latin bejegyzésbdl,
mely szerint Simon Andras tiszalki plébanos ez évben szirmaztatta
4t az egri érseki hivatalhoz, s azutdn 1851 szeptember 24-ikén
Barrakovics Bina egri érsek ajandékozta az Akadémianak (Kisgyil.
JegyzGkonyv, okt. 20).

A konyv hatsé tablajara ugyancsak Simon Andréas kezeirasaval
ez van foljegyezve: ,NB. A’ Cserkesz beszédmoéd és eme Ortho-
graphia kozott van némi rokonsag“. E sajatsagos megfigyelésre
egyfel6l az 1849-ben Tiszalokon jart cserkesz katondk, masfeldl e
codexnek kiilonGs helyesirasa adhatott alkalmat. Mert a VirgC.
helyesirdsa csakugyan igen kiilonds. Merdben kiilonbozik kortirsai-
nak, a XVL sz. elei codexeknek helyesirasatél. Nincs egyetlen egy
codexiink sem, a mely a VirgC.-hez e tekintetben hasonlithaté volna.

Mindjart a legelsé lapon szemiinkbe ' dtlenek a kovetkezd
kiilonossegek: kezdefek : kezdessék, kivzewnfegel : kozonseggel, emle-
kezek : emlékezzék, iftenek : istennek, elene: ellene, rekez : rekessz,
meg bantotal : megbantottdl, kwuefed : kovessed, alazad : aldzzad,
wrgalmafag : irgalmassdg, tiztefeg : tisztesség helyett. Mily halmaza
a kettds massalhangzok elroviditésének !

Igaz ugyan, hogy a tobbi codexekben is szamos példa van a
kettés és hosszi médssalhangzoknak egy bettivel vald irasara és igaz
az is, hogy a VirgC.-ben is sok helyen talilunk kettésen irt massal-
hangzoékat, de tény, hogy az elroviditett massalhangzék egy codexiink-
ben sem fordulnak elé oly tomegesen, mondhatni oly rendszeresen,
mint itt. ]

Ime néhany példa a temérdek sok koaziil:*

abol, ebwl, zeben, ioban, beueben, twben, twbdith; adig, ereydel,
bezedel, zyuedel, gondal, ved; atam, bankofam, imatam, engete, befete,
fogatam, fogatal, fogatak, hizelketem, zenuefem, zifam, tagata, tutam, tuta,
tutok ; regel, haragal, hidegel, dologal, bator(agal, merelegel, zagata; elhatam,
elhatad, elhata. elhatak, elhafatok, vatok; atokal, etekel, kwekel, papokal :
alat (= allat), elen, elene, elenfeg, halok vala zozatoth, halotam, ilik, ilatoz,
melet, zalania; bezedemel, eletemel, hitemel, labaymal, erwmel, semi (mindig
igy); anak, anal, enek, enel, enekem, bene, bened, benek, enem, inom,
eneek, ynod, leny, teny, tuny, bemened, tenem, tened, tenwnk; ara, arol,
erwl, saral; egyenefeg, hazafag, magafag. egyma/al, farkafal, halgasak, las,
lajuk, lafatok, mo/am, muta/on, nifad, ny/ak, zerefed, ki/eb, lafulag, rezefe
(= részessé); iwtem, tewfem, vewtem, lwiek, twtel, vwiel, hitek, tartotam,
syratam, itatam, tanitotam, tetetilek, zeretefel, akaratal, refegni, retenetes ;
azonmy, azonkak, enhozam, tehozad, hozaya, alazad, irgalmazon, oltalmazon,
ki wzetek (= f(izzétek).

Latjuk ez idézetekbdl, hogy a VirgC. a tdszdkbeli kettds és
hosszii mdssalhangzékat, valamint a szoképzék vagy ragok hozza-
fiiggesztése dltal keletkezetteket is rendszeresen megroviditi. De nem-
-csak ezeket, hanem azokat is, a melyeket két kiilon szo egybeirasa
hoz csak létre. Ilyenek:

* Nem teszek kiilonbséget a kett6s missalhangzék kozt, akdrmi
-okozta és barmi tdton s médon j&tt is létre benndk a kettGsodés.
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im ma > imma > ima 35, 61,

im mér > immdr e codexben kivétel nélkill imar-nak van irva

im meg mondok > imeg mondok 66,

en magam > emmagam > emagam 2, 6, 7, 8§, 83

hogy hem > honnem > horem 48, 124, 128, 129, 137.

Régi iréink a XV—XVI. szazadban, s6t némelyek még késébb
is, ugy irtak le a székat, a hogyan kiejtették. Mindenik a maga
vidékének nyelvjardsa és beszédmoddja szerint, igy hogy nyelvészeink
sokukndl megtudtik magdabol a helyesirishdl allapitani az irénak
vagy masolonak sziilovidekeét.

A VirgC. multjarol esak annyit tudunk, hogy a XVL sz. elsé
negyede tajan irhattdk s hogy utébb a pozsonyi clarissa-apdczak
birtokaban volt. Itt érizték a XVIL. sz, egy részében, a mit a 113.
lapon levé epistolanak ujabbkeri irdsa bizonyit s itt kottethették be.
Hogyan s mikor keriilt Szaboles megyébe Tiszalokre nem tudjuk.

A codex helyesirasa azonban él6 tanubizonysag, beszélé hang-
lemez, a mely visszazéngi, noha tokéletleniil, a 400 évvel ezelott
elnémult ajak beszédmadjat.

Olvaséink koziil bizonydra sokan eszrevették, hogcy a fent
ismertetett helyesirasnak megfelelé kiejtés mennyire hasonlit a
Felvidék (Trencsén- . . . Saros megye) magyarjainak kiejtéséhez, a
ot tuta teni“-nek csufolt beszédmodjahoz.

. De a kettés ¢s hosszli mdassaihangzokat nemcesak a Fel-
vidék magyarjai roviditik el i

Szarvas Gisor 1874-ben és kiilonosen Bavissy Jozser 1893-ban
behatéo tanulmany targyava tették a Magyarorszagtol 1867-ben
elszakitott szlavon varmegyék 6si lakossdgabol néhany — Rétfalu,
Szt.-Ldszlo, Haraszti és Korégy-faluban — hirmondoul megmaradt
s eddig még el nem horvdtosodott magyarsag nyelvjarasat, az u. n.
szlavoniai nyelvjarast. Szarvas (Nyr. 9 és 61) nem terjeszkedett ki
a kiejtés pontos vizsgdlatdra, sem a nyelvjaris részletes leirasara;
ellenben Barnassa (Nyr. 23:162 stb.) mind a négy falu nyelvjarasdt
minden részletében atkutatta és megismertette.

A massalhangzok hasznalatat illetéleg — mondja Banassa —
a haraszti és sztlaszloi kiejtésnek legszembetiinébb sajitsdga, hogy
sohase hasznalnak kettés és hosszi madssalhangzokat, hagem helyet-
tik mindig rovid massalhangzdét ejtenek: étem, étel, ét, itam, ital,
it, vitem, létam, votem, éni, int, bene, ot, kézel, 1dbdl, vatok, vdindk,
lasulk, szeresen stb, S6t még akkor is rividen ejtik, ha az egymas
mellé keriilt két egyforma massalhangzé két kiilon szohoz tartozik:
dehoném (dehogy nem) stb. Kordgyon és Rétfalun mindezen esetek-
ben hosszu, illetdleg kettés massalhangzot ejtenek.

Latnivalé teltat, hogy a helyesirasbél nem allapithatjuk meg
egész hatdrozottan, hogy a VirgC. iréja hova valo volt. Csak annyit
mondhatunk, hogy vagy felvidéki vagy dravamenti
sziiletést lehetett.

* *
%

Végiil még egy rovid megjegyzést!

A Pallas-Lexikon (XVI, 888) azt mondja a VirgC.-r6l, hogy
»clarissa-apdczdk szamara készitette egy Ferenczreudi szerzetes®,
holott absolut bizonyos, hogy nem clarissa-apdiczdk sziamara
késziilt. A ténydllds t. i. a kovetkezd:
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A VirgC.-ben levé Ferencz-legendinak egy kis része (a 65.
faptol 71-ig) szordl szora megvan a Simor-codexben. Csak két dolog-
ban kiilénboznek egymaistdl: elészor helyesirasukban, mdsodszor
pedig abban, hogy a SimC. szent Fereunczrol szolva, sohasem nevezi
6t ezen a néven, hanem kivétel nélkiill mindig atydanknak (dodug
afanknak, zent afanknak) hivja; a VirgC. ellenben nem mondja
atyanknak, hanem ridegen-hidegen zent Ferencznek vagy ez bodog
atydnak, ez zent utydnak. Latni ebbdl, hogy amaz mindenesetre
Ferenczrendiek szamara volt irva, emez pedig semmiesetre sem.
Valdszinileg a margitszigeti domés-apdczak masoltattak le maguk
szamara 1529 elétt. (Vo. Nyelv-Emléktar, 8-ik kot. XX.).

Sziny KAumix.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Adalék codexeink helyesirasahoz. Zouyar ,Nyelvemlékeink* cz.
konyvében tabldzatot dllitott 6ssze ,hangjaink régi jelolésmddjai“-rol
(20. 1) és ,régi betlink és jelentéseik“-rdl (21, 1.), az egyes codexek
targyalasa pedig megemlékezik kiilon-kiilon is a sorra keriilt nyelv-
emlék helyesirasdnak fontosabb tulajdonsagairél. Ugy latom azonban,
elkeriilte figyelmét az 6, ¢ hangunak egy érdekes jelolésmodja, melyet
codexirodalmunkban csupaun a PeerC. 6todik iréja alkalmaz, ez azon-

_ban — hdromszori eltérése irashiba szamba menvén — teljes kivet-
kezetességgel. Ez az ir¢ az 4, 4 hangot az ¢ vagy y betinek az u
vagy v betiivel valo kapesolata altal fejezi ki: dw, iv, yu, yv, az
0, 6 hangot pedig harom betiivel, gy hogy az %, % hang jegye elé
meég egy e betlit tesz: eiu, eiv, eyu, eyv. :

Félsorolom egymasutanban az adatokat.

El6szor az 4, % hangra.

363. lap: myndeneltyvl; 364: byntyul, kytéul; 365: keyvnye-
ryvleteknek ; 366: ziviny, zyvleled, zyvielednek (2-szer), gyvlevleget;
367 : yduezivlendeivnek, eivrekivl.

Ezutan pedig lassuk az ¢, ¢ hangokat.

363: egyenleivleguel, leyvn, keyvzeivt, keyuzeyvth, erryvlelele-
derth (irashiba! helyesen: ereyvl-), dycheivleged, Dycheyulegednek,
eleyvzer; 364: eiv, eleyuted; 365: eiwretumnek, keyuzenetben, veyul,
e, . ydvezeyteyv, eyvreyrmeknek, keyvnyeryvleteknek; 366: eleivtte,
zeppleyvtelen, gyvlevleget (irashiba! helyesen: gyvleiv-), eiv, gyevkeret
(helyesen: geyvkeret), efvreyleyh (irdshiba! helyesen: eivrevyleyh-;
olv.: Ordsé [vagy &rdséiy], értsd:.erdsits); 367: yeivuendeivknek,
leivl, dycheyulegere, yduezivlendeivnek, eivrekivl, etvrekke, Dycheyv-
fegere.

Alkalmatlan lehetett ugyan ez az irdsmod hosszadalmas volta
miatt, de az eu, ev, er fGl6tt megvolt az a haszna, hogy altala az
J, ¢ hangot meg lehetett kiilonboztetni az ev, év szotagtél. Lam, a
SermDom.-beli eui uwariw vita targya, hogy évi varji-e, vagy o0t varji.
(V6. Miszony : MNy. VI:405, Zowvar: Nyr. XXXIX :409.) Ha ez a sz0
a PeerC. 6todik irdja 4ltal maradt volna reank, eloszlanék a kétség.

MeszoLy GEDEON.

Az -4, -é végl szotovekhez. Az -u és -e végli magyar szavak
tudvalevileg a legtibb rag és képzé eldtt -d, -é végil tovet mutatnak
(pl. fa: fé-t, fi-k, fd-ban, fd-tlan stb.), s ennek oka régota ismeretes.
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(Vo. TMNy. 286). Egyebek kozt a -cska, -cske kicsinyitd képzo elott
is ilyen végzddésiuek e tovek (pl. fd-cska), még pedig mindeniitt az
egész magyar nyelvteriileten, csak éppen a Székelyfoldon nem, mert
ott facska, rulacska, szobacska, konyhaeska, kupacska, kefecske, gyén-
gecske, Aunacska, Katacska, Téracska, Embrecske (= linrécske) sth.
alakviltozatok divnak. Ezt az érdekes jelenséget mar tobb mint hisz
esztendeje (— az idé bogy eljar!—) tartom szemmel, s ezalatt az
id6 alatt mdr tobbszor és tobbféleképen probaltam magyarazgatni,
de sohasem jutottam elfogadhaté eredményhez.* Nemrégen azonban
egy szerencsés pillanatban megtaldltam a helyes magyarazatot: ez
a jelenség néhany beczézé keresztnévben keletkezett s ezekrél ter-
jedt at analogikus uton a koznevekre, e keresztnevekben pedig a
-cska, -cske elGttl -a, -e nem azonos a képzltlen alapsz6 végsé magan-
hangzéjaval, hanem u. n. kétbhangzo.

Ma mdr tudjuk, hogy a magyar nyelv torténetének egy régebbi
korszakdban a beczézgetésnek egyik médja a keresztnevek tetemes
roviditése volt. Igy keletkestek akkoriban pl. a Jakab, Péter, Bes-
talan, Boldizsdr stb. k;ereszuueveknek Jik, Pét, Berta, Bddi-féle alak-
viltozatal. (V6. Melich, MNy. X, 105 és kov. 1.) E roviditett alakok
legtobbje aztin lassanként ismét elavult,*™ s csak kiesinyitoképzds
szarmazékaiknak egy része maradt életben; pl. Jdzsef mellett még
ma is van Jdezs-i, Jozs-a, Jos-ka. Igy tortént ez persze a Székely-
f61don is. Itt sinesenek mar meg pl. a Borbdla vagy Anna roviditett
alakjai, az egykori *Bor vagy *4n, *Ann, de maig is élnek ezeknek kicsi-
nyité tovabbképzései: Bor-t (= Bori-ca, Bori-ka), Bor-is (= Boris-ka),
Bor-csa, valamint (*An-i =) Ani-kd, An-is, An-ca, Ann-us (> Annus-ka),
Ann-6k és — hogy is hangozhatna maskéut ennek -cska, -cske képzos
kicsinyitéje ? — Ann-acska! Eppen igy Teréz mellett is van Tér-a,
Tér-i, Tér-ka, Tér-csa és — Tér-acska, Katalin mellett is Kat-a. Kat 1,
Kat-6, Kat-us és Kat-acska. Csak olyan kotéhangzo van e szerint az
Annacska, Téracska, Katacska -cska képzdje elott, mint akdr pl. a
ldbacska, kutacska, fogacska kicsinyitékben. Vagy ha taldn valaki
fonnakadna a k6tohangzo kifejezésen (mert ez legtobbszor a tovégi
maganhangzé mai képviseldjét jelenti, a mirél pedig ebben a mi
esetiinkben sz6 sem lehet), hat: ejtéskonnyitd segédhangzo.

Szembe keriiltek tehdt egymadssal ilyen médon olyan széparok.
a milyenek Anna és Annacska, Téra és Téracska, Kata és Katacska,
s talan még egy-kettd. Igaz, hogy Annacska nem kozvetetleniil az
Anna, és Teracska, Katacska sem kozvetetieniil a Téra, Kata szarma-
zékai, hanem mindegyikilk csak az egykori *Ann, illetoleg *Ter,
*Kat tovabbképzése, de err6l csak a nyelvészek tudnak, a nem-
nyelvész magyar ember nyelvérzéke semmit semr tud réla. A nyelv-
érzéknek csak arrél van tudomdasa, hogy az Anna : Annacska, Térua:
Teracska, Kata : Katacska széparok mindenike ugyanegy ety-
molégiai csoportba tartozik. Ez a tény pedig teljesen ele-
genddé ahhoz, hogy e széparok irdnyité sorokként hathassa-

* Simonyi is ismerte (vo. TMNy. 290, jegyz.), de magyardzni 6 sem
tudta.

** Tudtommal csak a nagykiikiillémegyei Halmagyon 6rz8dott meg nap-
Jjainkig ez a swokas, mert ott még ma is kozkeletiiek : Ist, Jdn, Gyé v. Gyor,
Andra, Il, Ka (Kata) Sd (Sdra), s6t személyek megjeldlésére szoledld mas
szavak is rovidiltek ott ilyen modon, pl. ap, any, sé.(sogor), stb. (V6. NyK.
XXXI, 385). Bd (batya) és né v. nén (néne) a Székelyfoldon is hasznalatosalk.
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nak. Es hatottak is, annal konnyebben, mert a keresztnevek termeé-
szetszerileg nagyon gyakori hasznalatuak, és mert az Anna: Annacska-
féle iranyitéo sorok két-két tagja kozott levé hangtani és jelentés-
tani viszony hatdrozottan és élénken érezhetd volt. HEzen iranyité
sorok tehat lehetévé tetiék, pl. fa, ruka, konyha, gyénge stb. mellé
is facska, ruhacska, konyhacska, gyéngecske alaku kiesinyiték keletke-
zését 8 ezek aztan idovel teljesen kiszoritottak a hagyomanyos és
szabalyos fdecska, ruhdcska, konyhdcska, gyengécske-féle alakokat.
HorGER ANTAL.

A magyar Iy hangrol. A Finniscii-ugrische Forschungen XV.
kotetében s onnan kiilonlenyomatként a kovetkezé értekezés jelent
meg: Zur geschichte der finnisch-ugrischen Il-laute von Yri6 Wick-
MANN. WicHMaNN Passonnx-nek a Keleti Szemle XII. kotetében meg-
jelent azon megallapitasabol indul ki, mely szerint a fgr. ahpnyelvben
egy I hang mellett két egymastol lenyegesen kiilonboz6 ! hang volt.
Ezzel szemben Wichvaxs arra az eredményre jut, hogy a fgr. alap-
nyelvben az I mellett esak egyféle I volt. A fgr. alapnyelvi [ és I
a fgr. nyelvek koziil a legjobban a zlirjénben és a votjakban drzé-
dott meg, itt az alapnyelvi kiilonbség ! és ! alakban ma is megvan.
Megérz6dott a kiilsnbség az osztjakban is, a mennyiben a fgr. l~nek
i, 1, I, a fgr. lnek pedxg L loa, st D a folytatéja. Az Osszes
tobbl Tokon nyelvben az 1 és az ' lbe olvadt. Ha ezekben a
rokon nyelvekben ma [l-es szavakat is taldlunk, ezek [-e az illetd
nyelvnek kiilon életében tortént, tehdt sajat nyelvi fejlemény. Igy van
ez a magyarban is (I. TMNy, 121). Bebizonyitott dolog, hogy a mai
magy. ly-ek elébbi l-ekbdl valo fejlemények (1. MNy VIII, 146, 150,
X. 353, 425). A magyar nyelv torténeti kora elején az egész terii-
leten ismert volt az Iy hang. Ma ecsak néhany palocz és csango,
valamint a szebenvdrmegyei szakaddti nyelvjardsban van meg.
Az Osszes tobbi nyelvjarisok az l-et vagy j-vé, vagy [-lé fejlesz-
tették. A j-vé vald fejlddés a XV. smnd ota mutathaté ki (1. MNy.
X, 353, 425, XIII, 113).

Népnevek. (Valasz egy kérdésre.) P. R. irja: ,Arra kérem a
t. Szerkesztdséget, sziveskedjék megiizenni, hogy nyelviink rokonai
sajat nyelvukon 1n11yen névvel Jelohk meg Onmagukat. Kérdésem
tehat az, hogy a mint én magyar nyelven magyarnak mondom magam,
hogyan mondja sajat magzuol a finn finn nyelven, a vogul vogul
nyelven s igy tovabb, hogy ¢ finn. vogul sth.* Felelet: A ﬁunugor
népek sajit nyelvukon a kovetkezokepen nevezik magukat:

A vogul azt mondja, hogy ¢ ma#si (nyelvjarasi valtozatok;
mans, mans, méndt, mince, 1. Munkaesi, AKE. 454, Ethnographia VI
357, 8568, 359, NyK. XL.II, 2923, Sitzungsber. Bécs CXVII, 1: 34),
a névvel azonban a vogul nemesak sajat magat, hanem az osthaLot
is jeloli (1. Ethn. VI, 387).

Az osztjik nemzeti nyelvén yandanak mondja magat (ayelv-
jarasi valtozatok : yande, Mhanda, khynty, kandd, khanddy NyK. XXVI,
26, 27, XXX. 425); a névvel azonban az osztjdk nemcsak sajit
magat, hanem a kondai vogult is jeloli, I. NyK. XXVI, 26. A yanda
név kizfelfogds szerint azonos volna a Konda folyé nevével s igy
sanda-yu oszt]ak ember valojaban a. m. kondai ember = osztjak,
esetleg vogul, 1. Ethn. VI, 357 (nb. = Kondu folyé vogniul Khontif,
osztjakul kazmia Xuntd; osztjakul Xuntd-jay ,kondai nép‘ 1. NyK.
XXVI, 27).
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A votjik azt wmondja, hogy 6 ud-mort, a zirjén pedig, hogy 6
komi-mort. Nyelvjarasi valtozatok a votjakban: ud-murt, ut-murt, urt-
mort, urt-murt, a zirjénben komi-muré, 1. Munkdesi, Votj sz6t., Ethn
VI, 357 AKE, 455 \IyK 45:349. Enepnevek tsszetételek; utotagJuk a
mort o murt a ziirjén-votjakban koznév, jelentése ember, az elé-
tagok pedig Munkdcsi B. szerint eredetileg folyénevek. Az wud-mort-
beli Ud a Vjatka foly6t, a komi-mort-beli Komi pedig a Kdamat
(nb. votjadkul Kama = Kam) jelenti. E szerint e nemzeti nevek
alapértelme: vjatkai ember, kdmai ember, . Munkdcsi, AKE.
454, Etho. V, 140, 163, VI, 357, 376.

A cseremisz 6nmagit marinak mondja (1. Szilasi, Cser. szét.;
Beke, Cseremisz nyelvt. 159, 197, 211, 221). Ez a mari a csere-
miszben kozonséges koznév is, s jelentése ,férj, férfiu, ember:
(I. Tomaschek, Sitzungsber. Bécs CXVII:1:17; Munkacs1 AKE.
456). Ugy latszik, idegen nép jelolésére is hasznleaL igy pl. a
cseremisz a csuvast kurwuk mari-nak, azaz ,hegyi embernek‘ nevezi,
1. Szilasi, Cser. sz6t. 100 kurok 'hegy’ + mari és Munkacsi, Ethn. VI, 382,

A mordvin népnek sajat nyelvén egységes népneve nincsen.
A nép a szerint, hogy a Moksa-nyelvjarast vagy pedig az Erzd-
nyelvjarast beszell e, nevezi a maga nyelvét mokssi-nek (= ,mokscha-
msch) vagy eizan -nak (erzamseh) Mindkét név egyszersmind torzsi
név is (vo. e'éa, efdia, eidée .ein angehiriger des erzistammes’,
a szorél 1. Tomaschek, Sitzungsber. Bées CXVII:1:14; Setild,
Ethn. 27:207 ; mokse, mokbO ,ein angehoriger des mokscha- stammes‘;
nb. Moksa az Oka egyﬂ\ mellekto]yoja 1. Paasonen, Mordw. Chrest.,
SUS. Aik. XX, 1, 1, 6, NyK. V, 161, 230, 231, XLII 223.

A lapp azt moudJa hogy o sabme (tobbes samek), sabmelas
(tobbes sabmelajak, 1. Wiklund, UL. 12), sapmie (tobbes sami¢’ NyK.
XIX, 398); sapmielad, submelaé (tobb. — laééa’ vo.). B koz6s név
mellett eléfordul még lakppa és Gimtlandban ax‘mofs 1. Wiklund
i, m. 13. Ez utébbi népnév azonos a lapp almac ,ember kéznévvel,
1. NyK. XIX, 236.

A finn nemzeti nyelvén suomalainen-nek mondja magit; ez a
szorosabb értelemben vett finn néptorzs sajat nyelvi neve, mig az
orszagot Suominak mondjak. A finnséghez tartozo egyéb torzseknél
mds-mas sajat nyelvi népnév hasznalatos, igy pl. az észf magamagat
est-nek (1. Wiedemann) mondja, a lfv nép egy része magamagat
kalami’ed (= haldszok), masrésze r@ndalist (= partiak) névvel nevezi,
1. NyK. XVI, 409, XXI, 244.

A felsorolasbol lathatd, hogy — az észtet kivéve — egyetlen
finnugor nép sem hasznalja sajat nyelvén a maga bpemzetisége,
nyelve megjeldlésére azt a nevet, amelylyel 6t mi, magyarok nevezziik.
Az altalunk hasznalt vogul, osztjdk, votjdk, ziirjén, cseremisz, mordvin,
lapp, finn, éset az irodalom utjan terjedt el a XVIII—XIX. szdzad
folyaméan. Hogy azonban melyik uépnév mely esztendében, kinek a
kezdeményezésére, milyen valtozatokon keresztiil jutott el mai magyar-
nyelvi alakjahoz, annak pontos meghatarozdsira kiilon vizsgalatra
van sziikség.* MeuicE Jinos.

Tulajdonnevek forditasa. Az EhrenfeldC. 1. lapjan szé van
»~cappolnabely frater lanus“-rol, ,ki magat terben megakaltotta“.

* E czikk néhiny adatdra Szinnyei Joézsef hivta fel a figyelmemet,
kinek érte itt is halds koszonetet mondok. M J.

10




138 Kisebb kozlemények

A codex nagy részének latin eredetijét tartalmazo Speculum wvitae
beati Froncisci megfelelé helye igy hangzik: frater Joannes | de
Capelld nomine, laqueo fe fufpendit (gy6éri kiadas 1752. 1—2. L).
Karona Liajos Az EhrenfeldC. hibas vagy hianyos forditasai cz. tanul-
méanyaban erre a helyre a kivetkezé megjegyzést teszi: ,A cappolna-
bely . .. alighanem a fordito félreértése, a ki itt aligha volt vele
tisztaban, hogy a J. de Capelle tulajdonnév® (Nyr. XXXI. 313).

A kivdl6 tanulmany e megjegyzésével szemben azt mondhatjuk,
hogy az EhrenfeldC. forditéja nem értette féire a de Capella tulaj-
donnevet, hanem tudatosan cappolnabely-nek forditotta.

Ha megvizsgdaljuk codexiinkben a t6bbi, de Capella-hoz hasonld
tulajdonnevek magyarra forditasat, hiromféle eljarast latunk. Az elsd
eljaras szerint a tulajdonnév megmarad ugyanolyan alakban, mint
a latinban, pl. Mykoron zent fferenc yewuala ... zent mariahoz de
angelis (28. 1)), a latinban : eum 8. Francilcus veniret . .. ad Sanctam
Mariam de Angelis (Speculum 1752. 256); Mykoron megyewnk zent
mariahoz de angelis (30. 1): Quando iverimus ad Sanctam Mariam
de Angelis (uo. 258. L). Bz az eset a legritkdbh. — A masodik
eljaras szerint a de praepositios tulajdonnév a magyarban -i képzét
kap, pl. éppen az elobbi tulajdonnév igy is eldfordul: dAngelify zent
Mariahoz [yes (141. 1.): ad Mariam de 4dngelis veunireé fe(tina (uo. 409, 1.).
Mas példik erre az eljarasra: Meffay frater Iacab (139. L): frater
Jacobus de Maffe (uo. 183. 1.} ; falernay zent elmew frater lakab
(78. 1): Jacobus de Falerno (uo. 307. 1.). — Végre a harmadik -
eljaras lényegében megegyezik a  kérdéses ,cappolnabely frater
lanus® esetével: a de kezdetil tulajdonnév a magyar forditasban
-beli képzovel jelenik meg; pl. offydabely frater Cunradosnak (111.1):
Corrardo de Offida (uo. 146. 1.}; De laudibus bely frater Ilano(nak
(121. 1): fratris Joannis de Laeudibus (no. 238. 1.); Porciuncula bely
zent marianal (107. 1): apud Sanctam Mariam de Portiuncula {(uo.
139—140. 1.) ; ez vylagy pap mene bel Porciuncula bely zent marianak
egyhazaba (80. L): ut faeeularis quidam Eecclefiam fanctae Mariae
de Portiunculd oraturus intraret (uo. 34. 1.). Ez utobbi csoport és a
mi tulajdenneviink kézott csak az a kiilonbség, hogy ebben magat.
a tulajdonnévként allo, ismert jelentésii latin kdznevet is magyar
szoval adta vissza a forditd, a mikor a de Capella-t cappolnubely-nek
irta. Tette pedig ezt azért, mert a magyar kdpolna koznév tulajdon-
néviill mar elébb is hasznalatos volt, a mint ez az OklSz. adataibél
lathaté. (A m. Kdpolna helynevet latin szdévegben viszont Capella-
nak is irjak. Csanki IL. 153).

‘Ugyanilyen helynévforditist latunk a mai szatmirmegyei
Gyongy falu nevében. Ennek a német telepitésti kizségnek a neve
a Varadi Regestrumban Perlu, Perl, a XV. szdzadban azonban meg-
magyarosodva Gyengh, Gyengh a neve okleveleinkben (Csa,nkl 1.
475, MNy. X. 197, Melich).

Taldlunk az EhrenfeldC.ben olyan magyarra forditott latin
személynevet is, mely nem szirmazik helynévbél, mint a fenti de
Capella, hanem csakis személynév. Ilyen személynév frater Angelus
neve. A codex 138. lapjan forditatlanul Angelus a bardt neve: Es
fogada maganak tarla angeluft. es frater malleus ez zent yamboro-
kot, a latinban: Ev alfump(it (ibi locios fratres Mallaeum, et Angelum,
fanctos viros (Speculum.1752. 182. 1), mas helyeken azonban az
Angelus-t a magyar Angyal névvel helyettesiti a fordité, pl. vele
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ueuen frater leott: es frater Malfeult es frater angyallott Menenek
az vitezhez (39. 1.): allumpto fratre Leone et fratre Maflaeo, et
fratre Adngelo, venerunt ad illum Militem (uo. 268. 1.); frater angyal-
nak tyzte(feget (120. L): humilitatem fratris Angeli (uo. 238. 1.).
A latin Angelus-t a magyar Angyal névvel helyettesitette a fordito,
mert ez utébbi a XV. szdzadban elterjedt magyar személynév volt
(EtSz. és MNy. X. 135, 199).

A személynevek forditasa, illetéleg megfelelé jelentésit magyar
tulajdonnévvel valo helyettesitése nemcsak az EhrenfeldC.-ben fordul
el6. Talalunk ugyanis a XI—XV. szazadban tobb olyan magyar sze-
mélynevet, a melynek értelme teljesen megegyezik e korban nalunk
is elterjedt latin személynevekével, ilyenek pl. Columbanus —
Galamd, Galambos, Galambod; Gallus — Kakas (MNy. 11. 50, Melich);
Margareta — Gyongy (MNy. XI. 366, Jakubovich). Hogy ezek koziil
és a hasonlo latin-magyar névparok magyarjai koziil melyek koszonik
egyuttal eredetiiket is a forditdsnak, vagy melyek mar régebben is
megvolt magyar neveknek latin névvel valé azonositasai, csak a
magyar névadasnak torténeti megvizsgéldsa alapjan lesz eldonthetd.

Az ilyen személynév-parok szolgalhattak alapul a koznévi
eredetti idegen helynevek magyar forditasanak (Capella — Kdpolna,
Perl — Gyongy). Sia1 IsTvax.

A ,tudniillik“ régi irodalmunkban. A latin sci(re)licet, videlicet
magyar egyeértékesének fejlédési menetét akarom a kovetkezd so-
rokban hemutatni. Egy porszemnyi adalékkal jirulok irodalmi nyel-
viink torténetéhez, de ugy hiszem, tanulsigos lesz az tobb tekintet-
bol. Latni fogjuk, hogy mennyi tapogatddzas, probalgatds, ingadozas
utan allapodott csak meg a mai tudniillik véglegesen.

Az lidevagd adatok Lkozt legrégiebbek azok, melyeket az
archetypusa szerint még XIV. szazadi Enrexrerp-codexben ta-
lalunk.

1. Tudni mélt.

»Tudni melt azert hog mi atyank boldogh fferench menden
miuelkedetiben: iftenhez volt hasonlatos® (1). — ,Es az helyen alnak-
uala fratresek ev vele Tudnymelt. Mallcus. Egyed. es illyes® (18). —
Ugyanitt még négyszer (a 104., 114., 120., 137. lI., a mi kiilonben
nem lényeges : egyszer tudni melt-nek, haromszor tudny meli-nek irva).

Kétségtelen, hogy ez a mélt a XIV. szazadhan mar-mar kiveszé
méltant ige jelenideji egyes szaméanak harmadik személye volt, vala-
mint a licet is az. Ebbdl a kihalt igébdl szdrmazott a ma is él6
méltd melléknév. Megjegyzem, hogy a tudni melt sehol egyebiitt,
s6t — a mi elég furcsa — még a NySz.-ban sem fordul elé. Majd
egy félszazaddal utobb, mikor a mélt mar érthetetlen volt, leljik
meg inkabb érthetdnek képzelt pirjat a Brfiost codexben, 1. m.

9. Tudni mért.

»Bs monnon meghalanac Maalon tudni mert es Celion“ (1).

Tamds és Balint, a Bfcst codex eredetijének iréi csakhamar
észrevették, hogy a tudni méri-bdl egyaltalaban nem érzik ki (mint
a latin scire licet-b0l) az ige harmadik személye s gy latszik ez
okbol tartottak szlikségesnek a tudni absolut infinitivushoz hozza-
ragasztani az egyes szam harmadik személyének ragjat. Igy lett
azutan :
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3. Tudnia mért.

»Az harom ferfiac kedeg tudniamert Sydrach, Milfach es
Abdenago“ (128). — Es ugyanitt még Gtszor (a 14., 15, 48., 134.,
180. 1I., majd tudnrae, majd tudnia-nak irva).

A XV, szizad utolsé negyedébdl szarmazd Guary-codex a
tudnia méri-et, talan hogy szabalyszeribb s még érthetébb legyen,
igy médositotta :

4. Tudnia miért.

,a7 v zliuebe igdn gonoz fergec vadnae, tuditamiert, az atkozot
iregleg sth.“ (23). — ,az martirumlag kettd tudnia miert telti es
lelki“ (74). — Es még hétszer (a 26., 44, 45., 60., 65., 76., 192. L), —
Megvan még 1506-ban és 1508- ban is (WINKLC 124 és DoBrC. 13).

Latjuk, hogy a XV. szdzadi fejlédés menete ez volt: 1. Fordi-
tas: tudni mélt. 2. Erthetdvé tenni akaras: tudni mért. 8. Javitani
akaras: tudnia mért. 4. Tudakos belemagyarazas: tudnia miért.

A XVI. szdzadnak mar az elsé harmadaban felhagynak a mért
v. miért ercltetésével : hiaba furtak, faragtak rajtok, sehogysem
akart egyik sem a fudnia-val Osszeilleni. Masfelé kellett keresgélni.
Valamelyik codex-iré ugy talalta, hogy az Osszehasonlito mint meg-
felelobb lesz a kérdo miéri-nél, s igaza is volt. Elészor 1508-ban
a Nipor-codexben taldlom:

5. Tudnia mint

,abbin elvalazt emboért az oOrdc elettdl Tudiamint az iltentol“
(116). Ugyanitt még a 119., 684, 685., 686., 687. 1. is. — Ezutan
jon 1512-b6l a Naevszomsarr codexben: ,Harom reze vagon a pokol-
nac, Tudiiamint, Allo kozepld es felso“ (321) és ezen kiviil még igen
-sokszor. — Az 1514-iki Loskowitz-codexben a mdsodik kéz tvdma-
mint-et és tvgnya mint-et ir (67., 98., 101,, 133., 157. 1I.) — A Drsre-
czest codex (1519-bol) hat irdja koziil az elsé, mésodik és otodiknel
szintén funnia mint, tudnya mint és Tudnamint (53., 261., 580., 595.11.);
a harmadikrol alabb lesz sz0. — A TerLeki-codex elsé irdjanal (1525-
ben) kovetkezetesen tuna mynt vagy tuna mynt, a harmadik (271. 1.)
és negyediknél (326, és 327. 1.} tudnya mynt; a masodikrél szintén

alabb lesz s2z6. — A SzEKELYUDVARHELYI codex madsodik irdjanal
(1528-bol) tunya mynt (250., 285. 1l.), a negyediknél pedig (325. 1)
tudnya mynth. — A Kazinczy-codexben (39. és 176. 1) és a Trmanyi-

codexben (2., 5. és 96. 11.), végre a Lizir Zeuus-codexben (113. és 216. 11.)
is tudnia mint van.

A fontebbi osszeallitdsban kilencz codexbdl idézek adatokat a
tudnia mintre és kiilonféle alakvaltozataira. Meglebet, s6t igen hiheto,
hogy még tobb codexben is eléfordul, esakhogy elkeriilte az én figyel-
memet. Még néhany nyomtatvanyban is megvan, de ezekrdél majd
lentebb. .

Mir a codexek koraban is voltak egyes irdék, a kik scilicet-nek
ezzel a forditasaval nem voltak megelégedve, valészintileg tigy okos-
kodvan, hogy a licet: egy igének harmadik személye, tehdt a ma-
gyarban is ilyennek kellene lennie. Ugyde a MoNcEENI codexben az

LEt dicit eis Licet sabbatis bene facere an male ?“ mondat (Mare.
111 4.) igy van magyarul: ,Es monda 6 nekic 1llik Zombatokon iol
tennie auag gonozol“, Minthogy az ik itt am. licet, megfeleldbb
lesz, ha tudnia mint helyett tudniaillik-et mondunk. (\7 6. Jaszay Pal:
RMNy. Eml. III. 307.).
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6. Tudnia illik

A Loskowirz-codexben az elsé kéz 6tszor (277., 308., 317., 337,
340, IL.) mar twdnya illik-et, de négyszer még twdnya mint-et ir
(269., 290., 291., 300. .1l.). — A Bop-codex csak egy kis részlete a
LobkC.-nek, csupan a helyesirasuk kiilonbozik egymastol. Ebben mar
kivétel nélkiil fudnyae ik talalhato (3., 6., 11., 16., 20., 24., 32,
34., 35. 11.), a mibdl kovetkezik, hogy a BodC. 1514-nél utébb ira-
tott. — A Linvi-codexben 1519-b6l Twdnye Illik van a 232. lapon. —
A DrerC.-ben a harmadik kéztdl kovetkezetesen tudia illik (471.,
472, 480., 485., 487. 11.) van irva, ugyanigy a Virkovics-codexben (6., 8.,
10., 11. és még kilenczszer), a Weszprny-codex (118., 124., 125., 139. 11.),
az Krby-codex (4., 5., 10., 22, ..., 342, 505. 1.} s végiil a Truexi-
codexben a mdasodik kéztél egyszer tugnia ik (238. 1.), kiilonben
pedig vagy tizszer tudnia illik (239., 240., 241. stb.). ‘

, Valamennyi codexiink kozitt legféltiinébb e tekintetben az
Ersektsvirl codex 1531-bél. Ugyanaz a kéz, a szorgalmas Sovény-
hdzi Marta keze, a 166. lapon thwdnya illyk-et, a 258-on tiednya
mieerth-et, az 531., 536., 537., 539.-en twdnymert-et, az 534., 535.,
540.-en twdnya mert-et irt. Latni ebbol az egyvelegbdl, hogy S. M,
kiilonbozé idokbeli kéziratokat masolt, s hogy a BicsiC. korabdl valo
twednya mertr6l mar 6 sem tudta, hogy azt az 0 helyesirdsa szerint
tiednya meert-uek kellett volna irnia.

A tudniillik régi egyértékesei mindig esak irodalmi szék vol-
tak, sohasem valtak népiessé, st kozbeszédivé sem. Egyik sem
szallt szdjrol szdjra soha s ily médon nem is terjedhetett volna el
a codexirok kozott. Bgy darabig esak annak a kolostornak falain
beldl élt, a melyben valamelyik rendtag el6szor kiejtette és leirta,
azutdn a szerzetes férflak személyes érintkezése s az apaczaknak -
mas rendhdzba vald athelyezése bejuttatta mas kolostorokba s igy
mds codexekbe is. s ez, mint a fontebbi Osszeallitasokbdl litni,
arinylag gyorsan ment. Egy sajatsdgos — természetesen igen sziik-
korii — irodalmi élet fejlédstt ki igy a kolostorokban s a codex-
irék kozott. Ebb6l a tobb mint szazéves irodalombdl csak egy kis
rész — beleértve az egy-két levélnyi téredékeket is — mindossze
46 codex maradt redank, a tobbi elveszett orokre.

Lassuk most mar a régi nyomtatvanyokat.

Kowsirat ,Zenth Paal leueley“-ben (1533) az O el6tti oldalon
(176. L): ,Oly nagylok, tudnya mynth zooknak nyelueknek nemey
vadnak e vylagon“; ellenben Prstay Gisor Uj testamentomaban
(1536) a 836. oldalon Twgimija illyk. A két vetélytirs tehdt még
mindig viaskodik egymaissal, noha a harmadik, ki mind a kettét le
fogja gy6zni, idokézben mér szintén- follépett.

7. Tudni illik.

»Ki, tunni illtk ah Christus, ah halhatatlan Iftennek abrazatia.
{Ozorar: De Christo, 1535 az Y, levélen.) — ,Tudni illik nag (ok
baluafi imadalokban foglaltak magokat® (uo. Bb2). Ugyanigy 1541-ben
Synvesrernél (Vy Testamentum 59b), Hrrramal is 1551-ben (Biblia
1. rész Tt, lev.); de ugyané nala 1562-ben ujra tudni mint (Wy Test.
Q,), Veres Balazsnal 1565-ben hasonloképen (M. Decretom D)). De a
tudnya dlltk sem hagyta magat. 1577-ben Telegdinél (Evang. 144),
s6t 1603-ban Zvonaricsnal (Osiand. 20) még ez van. A legtGbbet
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olvasott magyar konyvnek, Karolyi Biblidgjanak és Molnar Albert
szotaranak allasfoglaldsa donti el a harczot. A XVII. szdzad masodik
negyedében mar egyeduralomra jut a mai fudniillik.
Sz Kinuvis.
Makaroni szavak. Tébb nyelvelemeinek keverése kétféle modon,

mondhatndm két iranyban tdorténhetik. Az egyik, a gyakoribb az,
midén idegen szavakat fogadunk be s ezeket a magunk nyelvtani
alkotdival tovabbképezziik, ragozzuk, pl. reago: reagdl; dictio: dikczidz;
mutler : muterem; aria:dridban. A t6, alapsz6 tehat idegen, szerkesz-
tési modja sajatunk. A masik mod vagy irany az, midon sajat
szavunkat idegen nyelvbe illesztjiik, annak nyelvtani alkotdival
tovabbképezziik és ragozzuk; ez a beillesztés rendszerint a klasszikus
nyelvekbe, a latinba s a gorogbe torténik, de torténhetik masba is.
Mikor példaul Moliére ,Képzelt beteg® -ének harmadik kdzjatekaban
a hires szigorlat és avatas folyik s az egyik czenzor folteszi a
kérdeést: ,

Causa et ratio est qualis,

Quod per opium szundikdlisz?

a candidatus igy felel:

Quia est in ea virtus aliatura,
Cuius est natura altatus sine cura . ..
ez valodi makardnisdg.

Tehdt az elébbi idegen szonak magyaran valé hasznalata, a
makardnisdg pedig magyar szonak idegeniil valé haszndlata; a kettéd
egymassal ellentett iranyit miuvelet. Az idegen szé befogaddsiban
a sz0, az anyag idegen, a szerkesztés sajat; a makarénisagban a
sz0 sajat, a szerkesztés idegen. Hozzatehetjiik még, hogy az idegen
sz6 befogadasa rendszerint komoly szandékkal, akar valédi, akar
csak pillanatnyilag érzett szlikségérzetbél torténik ; mig a makaroéni-
sag mindig komikus czélzattal és szandékkal keletkezik, az iré
bizonyos boh¢ stilushatasra torekszik. Hibas az a nalunk altaldban
ismert meghatarozas, hogy a makarénisiag latin vagy latinos szavak-
kal vald keverés (1. Pallas és Révai-lexikon czikke). Példdnak szoktak
idézni a XVIIL szdzadbol szarmazd tréfas verset:

Meghalt feleségem — satis tarde quidem,
Oda reménységem — debuisset pridem . . .

Ez nem makarénisdg, ez pusztan felemdsnyelvii vers, melyben
egyiknek a mdsikhoz alaki tekintetben semmi koze sincs. Emlege-
tik Petdfi : Dedkpalyam czimil versét:

Diligenter frequentidltam
Iskolaim egykoron,

Secundaba ponalt meégis
Sok szamar professorom.

Ez sem makardnisig, hanem latin szavaknak a rendesnél bévebb
beleillesztése nyelviinkbe; néhany szal idegen, a szivet azonban
magyar. Ez szakasztott olyan, mint Bessenyei Philosophus-dban
annak a deakos beszédu fiskalisnak levele, melyet Pontyi felolvas:
.Bzen expressusom altal épen favorabilis occasio praesentalvan és
msmualvan magdt . . .“; vagy mint az a programmbeszéd, melyet
néhai Berezik Arpad szavaltat képviselGjeloltjével ,A harcztérrol®
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czimi szindarabjaban (1876): ,Individualis politikdm essentidja spe-
cialiter abban culmindl. ..“; vagy mint az a minden idegen nyelv-
b6l osszezagyvalt tréfas czikk: ,Petitio a magyar intelligentiahoz*,
melyben az idegen széval valé visszaélést kiesufoltam (Nyr. 81 :20).
A valédi makardnisagban a szal magyar, szovése azonban idegen.
Kitiiné példa erre a régi didkadoma — természetes, hogy Csokonai
Vitéz Mihalyra fogjik — mikor egy magyar s egy német didk per
pedes apostolorum bhallagvan, az 1t melletti pocsolyaban beékat
lat; a német didk avval diesekszik, hogy ¢ olyan pentametert
kanyarit a békardl, a milyet a magyar versmuveészet nem bir utanozni:

Schwimmulat ecce Fiissis, Froschula krumpaceis!

Mire a magyar diak hirteleniben evvel a forditassal vagja le a
német poeta laureatust:

Uszkulat ecce labis békula gorbiceis!

Ez mind a ketté hamisitatlan, vérbeli- makardnisag, az elsé német-
Jatin, 2 masodik magyar-latin.

© Szoktak beszélni makardni versrol; voltaképen csak makaréni-
szavakrol lehet szélni; a beldlik alkotott vers természetesen maka-
réni vers. Makaroni-koltészet pedig a renaissance koraban viragzott
burleszk koltészet, mely olasz-latin, franczia-latin, olasz-gorég maka-
roni-szavakbol épitette fel komikus kélteményeit. Nagyban viragzott ez
kés6bb a német egyetemek burschikos (: gorég dsz hatarozoraggal)
poézisében. Természetesen csak ott virdgozhatik, a hol a klasszikus
nyelveknek meg é16 talaja van. Nalunk megvolt a divatja a makaroni
szavaknak, de makardni-koltészetrol alig szélhatni. Errél azonban mas
alkalommal. ToLNAT VinMos.

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK .

Poka.* Igy hivjak a Székelyfoldon a pdlydt s ugyanitt bepdlydl
vagy bepdlydz helyett is mindig azt mondjak, hogy bépékdl; maga
a koznyelvi polya sz6 és ennek pdlydl, pdlydz szirmazékai a székely
koznép nyelvében egyaltalan nem hasznalatosak. B pdka, pdkdl
alakok tudomdsom szerint egész Erdélyben is kozhasznalatuak, st
a MTsz. szerint még Szatmar, Bereg, Borsod megyékben is isme-
retesek. Hogy pedig ezek a sajatsagos hangl alakok mar meglehe-
tésen régiek, azt nagy foldrajzi elterjedtségiik mellett még az is
bizonyithatja, hogy a NySz. mar az ErsC.-bol idézl a bepdkdl és a
DobrC.-bol a bepolkdz és kirnyiilpdkdz alakokat.

Mikor ezzel a szoval megismerkedtem, egészen természetesnek
tartottam, hogy nem lehet egyéb, mint a koznyelvi pdlya (= pdla)
kicsinyité képzés szarmazéka; hiszen a DobrC.-beli [ hangt bepdlkdz
is nyilvan mutatja, hogy a mai pdka megel6z6 *pdlkdbol lett. Nagyon
feltinének éreztem ugyan mindig a pdla és *pélka (=~ pdka) kozoti
szokatlan alaktani viszonyt, mert hiszen -a, -e végit névszékhoz
nem a -ka, -ke, hanem a -cska, -cske kicsinyitd szokott jdarulni, de
megnyugtatta aggodalmaimat az Ilore mellett kozkeleti Ilonka

* A MNy. XVI, 89. lapjin tordelési hibabol helyteleniil volt kozolve.
S7EKK.
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kiesinyité, a mely azt latszott bizonyitani, hogy a pdle és pdlka
(> poka) viszonya nem pdratlan a maga nemében. Miota azonban
Melich (MNy. X. k.) rairdnyitotta figyelmiinket a beczézé keresat-
nevek képzésében divo nagymértéki széroviditésre, azdta nyilvan-
valova lett eléttem, hogy ez a példa nem szolgalhat a pdla : *pdlka
(péka) szarmaztatis igazolisaul, mert az Ilonke alakban nem az a
fontos, hogy beldle is a szovégi -a esett ki a -k« kiesinyité - hozza-
jarulasakor. Hiszen Ilondhdl nemesak Ilonka, hanem Ilka is alakult
és egészen mas vegzédésiek is ilyen moédon rovidilnek. Pl Judit,
Teréz, Gyuri, Ferencz mellett is van Jutka, Terka, Gyurka, Ferke.

Lehetne azonban taldn még mdst is folhozni a pdla: *pdlka
(> pdka) alaktani igazolasaul; t. i. az akkorka, ekkorka, mekkorka,
pogdcska, cziczka, kutyka kiesinyité képzdés alakokat, melyeket
Simonyi TMNy. 546 idéz.

Simonyi ezekhez magyarazatul hozzateszi : »0yilvan tét hatds.
Melich fonnebb emlitett értekezése utdn persze ma mar 6 is aligha
latna ebben tot hatdst. De ha taldn maga e jelenség csakugyan
t6t hatasnak volna is tulajdonitandd, a pdka sz6 akkor sem lehetne
ezen allitélagos tot hatds eredménye, mert ehhez nagyon is régi, s
mert a tétoktdl tdvol levé Erdélyben sokkal gyakoribb, mint a
hozzajuk kozelebb esé vidékeken.

Nézetem szerint sokkal valdszintibb, hogy e Simonyi idézte
szorvanyos alakok, a mennyiben nem esak jatszi alkalmi képzések,
véletlen egyszerejtésnek (haplologianak) kdszonik eredetiiket. (A po-
gdcsdeska helyett a1l pogdcska bizonyara ilyen eredetd). S ilyen
eredetit lehetne természetesen a pdka sz6 is (pl. *példkdt, pdlikdiba
sth. = *pdlkdt, pdlhdba vagy akar rogton is pdkdl, pdldba), mert
hiszen a hogyan a képzetmechanika tokéletlensége kovetkeztében
ma eléfordul egyszerejtés, igy fordult elé kétségteleniil régen is.
(V6. pl. elégends, a mely ma mar kézmagyar alak, tehat bizonyara
mar igen régen keletkezett egyszerejtés kﬁvetkeztébeu.) De nem
lehetetlen az sem, hogy pdka (< *pdlka) tulajdonképen nem is
kiesinyité képzdés szarmazéka a pdlya (< pola) szénak, hanem
elvonas a pékdl (< polkdl) igébdl, ez pedig nem egyéb, mint
nyelvjarasi jellegli, de mar nagyon régi szovegyiilés a pdla
fonévnek szabalyos igei pdldl (>~ mali kozny. pdlydl) szarmazékibol
és a vele blzonyara gyakran egyiitt emlegetett dajkdl igébol. Hogy
a régi nyelvi és mai nyelvjarasi pdkdl mellett a DobrC.-ben pokdz,
pdlkaz is olvashaté, az a pdlydl (— pdldl) mellett jaratos polydz
(= pdldz) hatasanak tulajdonitandé.

Ujmise. A katholikusok az tdjonnan félszentelt pap elso szent-
misealdozatat #ymisének nevezik. Hogy van djkor, ujvilag, #jszovet-
ség, ajhiti és pl. Ujpest, Ujszeged, Ujarad, 4 hdz, uj ruha, @) esztendd,
az mind érthetd, mert hiszen van dkor, dvildg, dszivetséy, ohiti is
és régi Pest, Szeged, Arad, haz is van, meg 6cska ruha és
elmult esztendé is van. Még uz #hold elnevezés is érthetd, mert
hiszen ugy tetszik, mintha az el6bbi mar elfogyott volna s most
egy 4 hold Lezdene kifejlédni. S8t akar @j misérdl is beszélhetiink,
mert karacsonykor, mikor a katholikus papnak harom szentmise-’
aldozatot is szabad bemutatnia, ha egyet mar elvégzett, akkor ter-
mészetesen egy #jba kezd bele. De miért nevezik az ujonnan fél-
szeutelt pap els6 miséjét w@jmisének? Hiszen ez nincsen ellentéthen
semmiféle 6, régi, elmult, eldbbi misével!
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En azt hiszem, hogy ez a sajitsagos jelentésii Osszetétel nem
a szokasos tapadas (— 4 mise), hanem téves analdgia utjan kelet-
kezett. Az Gjonnan fOlszentelt pap a kispapokkal vagy ndvendék-
papokkal szemben, a kik még nem misézhetnek, mar misés pap, de
a régibb miséspapokkal szemben persze # misés pap. E harom
§z6 hangsorinak az él6 beszédhen szabalyszerien dj és miséspap
szolamokra kellett volna tagolédnia, de szélamhatar-tévesztés kivet-
keztében valéjaban #jmisés és pap szdlamokra tagolédott. Bzt kétség-
teleniil bizonyitja az a koriilmény, hogy a katholikus egyhazi nyelvben
van #misés oOsszetett féneviink, oOsszetétel pedig csakis valamely
tobb sz6bdl &4llo szélam hangsoranak és fogalmi tartalmanak
egységes szoként valé kikovetkeztetése utjan keletkezhetik. (V6.
A nyelvtud. alapelvei, 132. 1) Az djmisés osszetétel kikovetkestetése
pedig esak ugy volt lehetséges, ha olyan szélamhatar-tévesztés eldzte
meg, mint a milyen pl. az Adbadj vagy nélkil szavak keletkezése
vezetett. (Vo. 1. h. 128, 1)* Mikor aztdn mar megvolt az djmisés
sz6, akkor ennek etymologiai csoportja esakhamar, még pedig egé-
szen természetesen, kiegésziilt az ,els 6 mise’ jelentéslt djmise széval.
Mert ha az, a mit a misés pap mond, mise, akkor az, a mit az
djmisés pap mond, csakis djmise lehet.

Van még egy ehhez nagyon hasonlo, szintén sajatsigos jelen-
tésu Osszetétel, ennek keletkezése moddja azonban egészen homadlyos
elottem. Ez az djudvar szd, a mely a régi nyelvben ,hoffest, turnier
jelentéssel volt kiozkeletid (v6. NySz.), s a melyet a mai nemzedék
milveltebb rétege is ismer Arany Szibinyani Jankjabol: ,Majd #udvar,
oklelés all, Hangos erdén nagy vadaszat. Itt az #%j nyilvan a régi-
nek, régi modinak az ellentéte, tehat egészen rendes jelentésii, de
hogy az udvar szénak milyen jelentése rejlik az Osszetételben, azt
nem tudom. Annyi valészintinek latszik, hogy a jelentésfejlédés talin
az udvart dll vkinek, udvar dll vkinek és wudvart hirdet sz6lasokbol
indulhatott- ki, a melyekre nézve a NySz.-ban is talalunk néhany
figyelemre mélto idézetet. HoreER ANTAL.

Szalonka ** Szrrokay Awntan 1842-ben feljegyezte, hogy Vas
megyében a szalonkdt szaldngnak hivjak. Ezt az adatot azéta senki
meg nem erdsitette, az adat azonban belekeriilt szotarainkba is, igy
CzF.-ba is, meg a MTsz.-ba is. A MTsz. a szalonka alatt kozli, nyilvian
azért, mert alakvaltozatanak tartja. Még 1918 folyaman tortént,
hogy Naey JEx6, a magyar vaddszati minyelv buzgé muveldje kér-
dést intézett hozzank: milyen eredetii a szaldng sz6, mert hogy
a szalonka szlav eredetd (v0. eseh-tot sluka stb.), az rég ismeretes
O maga a szaldng alakot a vasmegyei szalangdl ,szaladgal‘ igével
hozza kapesolatba. A vizi szalonkdnak (czanko), a mely Vas megyében
is gyakori madar, a szalangdlds egyik jellemzé tulajdonsidga.

Mikor e kérdésre a szerkesztdi ilizenetet meg akartam inln,
azt hittem, a szalonka szoban semmi nevezeteset nem fogok talalni.
Az els, a mi feltiint, hogy a szalonka sz6 szotarban eldszor SzD.3-ben
van feljegyezve. S itt *-gal van jeldlve, a mi tudvalevéleg azt
jelenti, hogy az illet6 sz6 vagy 1j sz, vagy tdjszo, de semmiesetre

* Ezt a jelenséget nyelvészeti 1rodalmunkban eloszor Zolnai figyelte
meg (NyK. XXIII, 36, kgv.), de 6 még nem vette észre, hog5 ennek alapoka
a szo!amhatartevesztes .

** Valasz egy kérdésre. SzERK.

.
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sem irodalmi sz6. MArTox Jozser 1807 és 1811-ben megjelent magyar-
német szokonyvében E. betivel jelzi a szalomka sz0t s ez a betd
nala azt jelenti, hogy az illeté szo erdelyi tijszo.

Osszefiiggé szovegb6l sem tudok a szalomke széra a XVIIL
szazad masodik felénél régibb adatot. Grossinger Hist. phys. mad a-
rak kotete szalonka és szalanke (1. 131. lp. és scolopax, gallinago a.)
alakban haszndlja a szot, Fipiiw Termeszethist()riaja (1799-hél),
valamint a Fowpié is (1801 bél) szalonkdt ir.

Osszes kutatasaimnak, a melyeket a szalonka sz6 eléfordulasa-
nak régiségére vonatkozolag végeztem, az az eredménye, hogy iro-
dalmunkban a XVIII. szdzad masodik felében jegyeszték fol eldszor,
az els6é feljegyz6 Barort Szasé DAvip s ezért hihetd, hogy a szo
ekkor csakis erdélyi tdjszé volt.

Mas koriilmények is igazoljak, hogy a szalonkae sz6 irodalmunk-
ban ardnylag ujabb szé kell legyen.

Egyik ilyen koritimény a kovetkezd:

A szalonka latinul scolopax, gallinago. MA.® mar most ezt irja:
wScolopax Egy Hosszu orru madar, mas neven Galli-
nago“. Ha MouvAr ALBERT ismerte volna a scolopax, gallinago magyar
szalonka nevét, bizonyara értelmezésiil folhasznalta volna.

Egy masik koriilmény meg ez:

Sinvor Istvin 1808-ban megjelent Toldalékaban szorgalmasan
felhasznalta Barorr SzaBo Kisded szotarat is. A scolopax nevi madarat
mar most igy értelmezte: ,Szdlongd. R. (értsd: a régi nyelvben)
Scolopax Rusticola, Waldschnepf. Szalonka. — Szaldnka, Szdlanka.
Scolopax rusticola. Szalonka, Erdei snef. Ez az értelmezés szerin-
tem igy jott létre: Sinpor a szalonka sz0t csupan szétarbél s nem
a népnyelvhél ismerte. Magyar gyokérbdl kezdte szarmasztatni s ugy
talalta, hogy az a madar természetét is véve alapul a szdll igével
egybekapcsolhaté. Innen a szdlanka’ ~ szaldnka (SL-b6l Kr., CzF.)
valtozatok, melyek, épp gy mint szoldnke (Tsz. innen €zF. MTsz.),
a népnyelvbdl ninesenek igazolva; innen a szdlongs alak is, melyrél
Sixpor azt mondja, hogy régi nyelvi adat, a melyrél azonban sem
a NySz., sem mas XV—XVIIL sz.-1 emlékiink mit sem tud. Sivxpor
etymologiajdt, hogy a szalonke a szdll igével fiigg Ossze, megtalaljuk
CzF.-ban is.

A kifejtettek alapjan azt tartom, hogy a szalonka szé eredeti-
leg erdélyi tajszd, az irodalomban eldszir a XVIIL. sz. masodik felé-
ben bukkan fel s azota konyv utjan terjed az irodalmi hasznalata
(I. Sziny, NyUSz.-at is). Sok helyen a scolopax, gallinago madar sneff,
szélkidaltd, czankd, poling stb. néveun ismeretes. llyen feliilrdl lefelé
valé terjedéskor keletkezhetett az egy adatban feljegyzett vasmegyei
szaldny alakvaltozat is. Nem mas ez mint népetymologia a szalonka
sz0bol olyan vasmegyei ember szajabdl, a ki jol ismeri a szalangdl
,Szaladgal* igét, ismeri a sneffet, czankodt is s hallja az elotte
ismeretlen szalonka sz0t.

Fentebb emlitettem, hogy a szalonka sz60 kétségteleniil szlav
eredetii; szlav megfeleldi ezek

szerb- horv stitka (alakv.: sloka, $ljiika) 1. ? ficedula® HABD.
2. scolopax, gallinago; 3. perdix rustica 1. Beiroszr, Vuk.3, IvBr. |
szlov. sldka (alakv.: ?slika, sloke, sljuke) ,die waldschnepfe® PLET. |
tot sluka uva.|{ cseh sluka ua.|lengy. slgka (alakv.: sfonka,
stomka, Karrowicz) ua.
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.

E kiilonféle szldv nyelvi alakok egy slwke alapalakra mutat-
nak, a melynek a szalonka (alakv. szalanka) olyan szabalyos meg-
feleléje, mint az 6-egyh. szl. golwbb, porxiiti szavaknak a magy.
galomb > galamb, paroncsol = parancsol stb. Benne a szldv ®-nak
tehdt szabalyos magyar -on- (beldle nyelvjarasi -an-) felel meg,
megfelelés, a mely csakis a magyar nyelv legrégibb X—XI.
szazadi szlav jovevényszavaiban mutathato ki,

Kérdés mar most, hogy szabad-e a kifejtették utan azt hirdet-
niink, hogy bar a szot esak a XVIIL sz. végén jegyezték fel s akkor
is csak mint eredeti tdjszét, mi a szalonkdt a fenti hangtani érv
alapjan mégis nyelvkinesiink X—XI. szdzad 6ta meglevé tagjanak
tartsuk.

En a szalonka esetében azt tartom, hogy lehetséges egy mas
magyarazat is. Feltiing, hogy Grossivger Hist. phys. (1. feljebb) cz.
mive azt mondja, hogy szlavul (értsd ecsehiil v. tétul) a szalonkdt
slunkanak hivjak, tehat -n-nel. Hogy a cseh-t0t szdba hogyan keriilt
az n, nem tudom. Taldn lengyel kolestnzés. MikLosice EtWb. 308.
lapjan meg azt irja, hogy a lengyelben slomka (1. feljebb) is a szd.
Nem tartom lehetetlennek, hogy a magyar szalonke valamikép a
lengyel sfonka (esetleg slomka, 1. feljebh sigka) sz6 atvétele s ez
esetben a magyar szd bdtran lehet XVIIl. szdzadi jovevény is.

Végérvényesen nem tudunk donteni. Haldsak vagyunk azon-
ban Niaey JeEnGnek, hogy kérdését megtette s nekiink alkalmat adott
a szalonka szd kapesdan tobb érdekes mozzanatra redmutatnunk.

Lejjebb. A MNy. XIII, 108. s kov. lapjain kifejtettem, hogy a
lejjebd hatarozoszd -jjebb-jét a feljebl, beljebh, kijjebh hatdsa alatt
vette fel. Kassal etymologizdlgatva a szdét, allandoan leljebbnek irja
(1. Szokonyve III, 270). Hogy azonban a lejjebd csakugyan a feljebb,
beljebb hatasa alatt vette fel a -jjebb-et, annak bizonyitéka, hogy
Nograd megyében Loczon, Megyeren, a hol az ly (= l) hang meg-
van a népnyelvben, ezt a hatarozidszot lellyebb-nek mondja a nép.

Menicr Jawos.

Dugesz. A MNy. X1V, 28. lapjan tobb példat soroltam fel arra
nézve, hogy nyelviinkben ujabban egy -esz képz§ kezd terjedni,
a melynek jitszi, tréfds hasznalata van. Ott kozolt példdimat most
kettével szaporithatom: fotyesz ,t6t ember* MTsz. | dugesz. ,Van
nekem még dugeszba egy kis pénzem“ mondta egy asszony meg-
sporolt konyhapénzérdl, a melyrdl férje nem tudott (igy is hallotram:
wQugeszkiba van egy kis pénzem®).

Lok6té. Lgy olvasonk azt irja, hogy a ezimil irt szt nem
érti s kérdi, hogy a ,l6tolvaj‘ miért ldkdtd. CzF.-t is megnézte s az
ott adott magyarazatba nem tud belenyugodni. CzF. szerint a [6kdtd
.nevet hihetéleg onnan vette, hogy az ily tolvajok rendszerint
16haton jarnak s a lopott joszdagot sajat lovuk melle kotik, vagy
mivel a tulajdonos szabad ménesébdél kifogjak s kotéfék ala
veszik“. — Fel.: A [6kitd név onnan ered, hogy a tolvaj elkiti
a lovat az egyik jdszoltél a mdsikhoz (v6. CzF. elkdt a.). Megerositi
e magyarazatot Békésmegye cz. lap 1920 jllius 7-i szamanak kovet-
kezé hire: ,Lokidtések., A békési hatirban a mult napokban két
lokotés tortént. P. I. istalléjabél egy haroméves vilagos pej kanczat
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vezettek el . . . Ugyanezen éjszakan K. P.-né tanydjan is lokioték
jartak és onuan egy vilagos pej 15 éves kanczdt és egy 3 éves
szintén vilagos pej kanczat kototiek el 110 ezer K értékben.

Kiingds. Ennek a veszprémmegyei kozségnek a nevérdl,
melyre adataink a XIII. sz. 6ta vannak (I. Csanki III, 238 : Kingiis,
Kingés), Melich azt tartja (1. MNy. XIII, 219), hogy azonos lehet a
régi m. n6i Kingis személynévvel. Hogy azonban ez a szn. miné
eredeti, arrél Melich nem nyilatkozik. Figyelembe véve azt, hogy
a régi m. néi nevek kézt van nem egy, a melyik férfinéviil is szolgalt
{vo. Jakubovich jegyzékében MNy. XI a Boga, File, Sebe neveket),
felteszem, hogy csak a véletlen jatéka, hogy Kingis férfinévi hasz-
nalata mindezideig eld nem keriilt. Tudva mar most azt, hogy a
torok nyelvekben kinges, kenges, kenes, kanas (1. NyK. 18:100,
28:163 Radl. I, 1069) ,tanacs‘-ot jelent, s hogy a régi magyarban
a XII—XIV. szazadban Tandes ismert férfit jelolé szn. (I Varadi
reg., OklSz.), nem lesz merész az az allitasom, hogy a régi m.
Kiingds o~ Kingiis szn. a ,tanacs‘-ot jelenté tordk kingds egy ki nem
mutatott személynévi Kinges alakjaval azonos. Keurxes PAr.

Berekelith. A MNy. XV.79—80 lapjain emlitett : Euw berekefith
es ew husath fekel war fogta mondatot — Ugy vélem — ma igy kell
olvasnunk : O bére kozét és 6 husat fekélyvar fogta (t. i. lepte meg).
A bdre koze Osszetételnek megvan az .analogiaja a ldbakdze Gssze-
tételben.* A birekdze a bornek azon része 4altal’ van hatarolva,
a mely két bérredd (plica) kozott foglal helyet, ranczot (ruga, sinus)
képezve. Az ilyen hely, kell0 gondozas hidnyaban — kipdllik és
hosszasan tarté genyedésbe megy 4t, fekélyképzddéssel parosulva.
E bajnak enyhébb alakja intertrigo (inter:kiozstt, tero :feltor, fel-
dorzsol) nevet visel; sulyosabb alakja a hust is megtamadhatja.

Tetdévar. A vdr szénak ezen Osszetételét hidba keressiik szo-
tarainkban; pedig hogy valamikor létezett, azt a hasonlé értelmi
Visegrdd-on kiviil, a kovetkez6k alapjdn nem tartom valdszinit-
lennek.

Hédmezdvasarhelyt6l délre, az egykori Hod-té szigetén — a
szigetben —, a mult szdazad otvenes és hatvanas éveiben még allott
egy domb, a mely a nép nyelvén a Tetdvdr nevet viselte. Ezen a .
néven foglalta versbe ezt a helyet nétis Szabé Pal is, a mikor két
mesterember tragikomikus kalandjat beszéli el a Nagy Szab6 Ferencz
uram bikajaval. Azt mondja roluk a tébbek kozott:

Tetvivdrban voltak lesben,
Vagy ott hiltak a kdlesben.

A sz0 eredetérdl vagy vonatkozdsdrél az emberek semmiféle fel-
vilagositast sem tudtak adui; nem is tekintették azt egyébnek a
néphumor minduntalan megnyilvanulé termékénél. Egy alkalommal
azonban azon kérdésre, hogy miféle emlitésre mélté van Tetdévdron,
ezt a feleletet kaptam : ‘

— Nines ott semmi egyéb, mint egy domb, a mely voros
homokbdl all.

.

* ,Két Lapiczkaia kozi“ 1583-bol (NySz.). SzZERK.
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A tobbit mdr nem volt nehéz megfejteni. Azon a helyen, a
melynek talaja sdrgas szind iszapb6l rakédott le, a feltiinéen voros
anyag semmiképen sem lehet a természet alkotasa, hanem emberi
kéz munkajara vall. Annak a dombunak tetején valamikor égetett
téglabol emelt épiilet — var — volt, a mely réges-régen elpusztult,
téglaja is vords porra omlott szét s hire-neve is teljesen feledésbe
ment annyira, hogy az egykori Tetdvarat az utodok mar csak Tetdvar
néven emlegették. Tudtommal — eddig — a régészek sem érdek-
lédtek iranta; Szeremlei Samuel sem tesz rola emlitést Hodmezd-
vasarhely torténetérdl sz6l6 nagy munkajiban. Valdszint, hogy azdta
az eke e régiségnek utolsé nyomait is eltiintette. Erpés Jiwnos.

Kegyed. Az akadémiai kézirattdrban van egy ,Kormendi Codex“
elnevezestli, XVII. szazad végérdl valé kéziratos magyar konyvecske.
Tartalma kiilonféle targyl versek és prdzai darabok, az egészet,
részben mint szerzd, részben wmint masold, irta Baksar Texr[oris)
Gyorey, kormendi ref. tanité. E codex mai helyére Kiimin Farkas-
tol keriilt, ki a Czrioer Mirton szerkesztette Magyar Protestins
Egyhdzi és Iskolai Figyelében 1882-ben (1V:466) adott hirt ez iro-
dalmi és nyelvi emlékrél s egyuttal kozdlt beléle egy historias
éneket is — ugyan a tudomdnyos hasznalatra alkalmatlannd téveén
sajtohibdkkal és rosszul olvasott szokkal*

E czikkében Kirmin Farkas a codexnek igen érdekes szotorté-
neti adatara hivta o]l a figyelmet: tudnillik, hogy az egyik vers
strophaiban ,hdromszor jon elé a 40-es években nagyon felkapott
kegyed sz6, melyet akkor 1j széul fogadtak«.

Lz az észrevétel azonban oly félreesé lelyen tortént, hogy
nyelvtudomdnyi irodalmunk nem vett rola tudomast. Ezért sziikséges-
nek tartom ujra sz6vd tenni folyéiratunkban is és megvizsgalni
jobban ezt a jelenséget.

A kegyed sz6 a codex elsd darabjaban fordul eld, mely egy
Janos-napi verses koszonts, kivetkez6 ajanlassal: ,Ezekett, az
Edrvendezd Magyar Strophakatt, Seu Versekett; A Nemes, es Nem-
zetes Thaba Jédnos: || : Nagy Jo-Akard, Becstlletes Uranak szivellen
ajanllya; A Kérmoéndi Orthodoxa, és Reform: Scholdnak, p. t.
Méltatlann Direetora: BAXAI GYORGY. Ad Diem 27. Xbr'. Anni
Graae 1684¢, Nem haromszor, hanem dtszor is eléfordul e vershen
a kegyed. ‘

A 12—15., 18. strophdkban:

12. En-is, kedves Uram! ez Aldott Kirdlynak ;

Béovséges aldasatt E mennyei Urnak,
. Kivanom Kegyednek mint Christus Tagjdnak
Minden ajdndeékatt Kincses Taar-Hazénak.
18. A Rank virradandé Jeles Innepekre
Virralzlza Kegyedett tébb U y-Elztendokre;
Sz. Iftvan- sz. Janos napi Innepekre
Minden Kedvellivel malzfzor is kedvellye.

* Néhany példa: 471. lap: Kereszityén a ronts. Helyesen:
Mert Isten ... 473. lap: orcza. Helyesen: Popha ... 475. lap:
A félénk Ezékkél (Jegyzet hozza: Ertelmét nem tudom venni. K. F.),
Helyesen: Edletik Ezekkel...479. lap: Vizen fulé tolvaj, neki
nem kell c¢sak nyuzt (Jegyzet hozzd: — nyicolt kifosztott kirablott.),
Helyesen: Véren futé tolvaj . . . nyusazt.

L
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14. Ez Aldott CSEMETE kegyelmed KEDVESSIT,
Elteffe fokaigh Gyenge CSEMETEIT,
Kikett ugy tart kegyed mind edgy-edgy Karjajtt,
Kikhez tamolzkodik: [zerelmes MAGZATIT.

15. Kedvessével edgyiitt tarcsa-meg sokdigh
Csendesz Békeflégh), szerencsésbb napokigh;
Terjeszsze kegyednek éltétt ok orakigh ;.
Mint a’ sz. Atyakatt: 6rizze halaligh!

18. Az holott kévanok! kegyednek is HELYET,
Kedvellivel edgytitt adgyon drdkségett,
Mellyben réfzeltessen mindnyaja benntinkett:
E6ve a’ Gloria; mondgyunk erre: AMENTT.

A mint latjuk, a tizenkét szotagos versmértéket mindeniitt
pontosan megtartja a szerzl, tehat kétségtelen, hogy a kegyed nem
valami irassajitsag, nem irasbeli roviditése a kegyelmed-nek (mint
pl. keg., kegd), hanem az valéban két szotagunak hangzott, vagyis
1684-ben élt még a kegyed némely nyelvjarasban s az él6 nyelvhdl
véve irta azt Baksar GYOReY, a kegyelmed-del egyértéklit megszolitasul.
Tudjuk, hogy a régi, teljes alakt kegyelmed-bdl rovidilt a mai ke,
s hogy e két legteljesebb és legrovidebb alak kozott tobb kozbenso
valtozat van. Ismerjik tobbek kﬁzt a kend, ked, kjend, kjed, kijend,
kijed, kegyemd, kegyend (MTsz.) valtozatokat is. Nyilvanvald, hogy
ezekhez csatlakozik a Kormendi Codex kegyed alakja is, mely a
kegyend-b6l a mdsodik e orrhangusaganak megsziintével ugy lett,
mint a, kend-bdl ked, a kijend-bol Kijed.

Ugy mondottam, hogy ,1684-ben ¢lt még a kegyed, nem
pedig hogy: ,élt mar“. A régi, természetes Uton fejlédott kegyed
ugyanis kiveszett nyelviinkbdl s a mai kegyed nem a reginek
fonnmaradisa, nem is foltamasztisa, hanem a kegyelmed kikovet-
keztetett kegy gydkerének személyraggal ellatott alakja, mestersége-
sen csinalt sz6, készitette pedig a nyelvujité Szempre 1820-ban
— mint olvashato a Nysz -ban (164—165.1). Sem az él6 nyelv-
b6l, sem a régibél nem ismerte e sz0t Szemere, sem barki az irék
koziil vagy a kizonséghél s természetes, hogy 11j sz6 volt mindenki
eldtt a kegyed, s a nyelvujitaskor alkotott szonak marad meg tovabbra
is a szdétorténeti folfoghs elétt, kiilon a Kormendi Codexnek maguk-
ban 4allé adataitél. Az 1820-ban sziiletett Aegyed-nek éppugy semmi
torténeti kapesolata nincsen az 1684-diki Zegyed-del, mint a nyelv-
Ujitds fegyvernik : waffentriiger szavanak ninesen az Arpad-kori
fegyvernok : armiger széval, mely egy 1266-diki oklevélbol esak két
evtizede, hogy elébukkant (Nyr. XXVII: 164). Azért emlitem ez
utébbi példat is, mert a Nyr.-nek a proletardiktatira alatt megjelent
szama (Nyr. XLVIII: 131) kovér nyomassal szedve rikitotta viligga
a NyUSz elsd kotetének azt a hibajat, hogy a XIX. szazad elso
felebeli romantikus iroknak kedvelt fegyverndk szavat nem 1266-bol
idézte! Mikor a Nyr..nek ezt a megrovisdt olvastam, azonnal
eszembe jutott az: ignotos fallit . . . Misz6LY GEDEON.

Hazoa. ,FEs odutta vola neki paradisumut hazoa. — Ez a hazoa
egyike azoknak az alakoknak, a melyek meglehet6s sok fejtorésiikbe
keriiltek a nyelvészeknek.* (NyK. XLIV, 111) Ritvar 1803-ban hdzdd-

-
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nak s ezt Dosrenter 1838-ban ,inkabb a mai beszédhez alkalmazva“
hdzdvd-nak magyarazta. (RMNyEml. I, 7.) E magyarazat helyességét
MeszoLy bizonyitotta be végérvényesen (MNy. XIV, 258).

Nincs ugyan mar sziikség red, de én is. hozhatok f6l egy
bizonyitékot, a mely elkeriilte Mészély figyelmét. A SimorC.-ben
(12. L) t. i. ezt olvassuk: ,Zerelletek az vr iltent . es at’atoc fiat
hiudén tiztan . es igazan ha be akartoc menni az droc hazban®,
Ugyanigy a VirgC.-benis(70). Az EhrC.-ben pedig (58): ,rokontokat
zere{letek lia menorzagha yuttny akartok®. A HB. hdznak nevezte a
paradicsomot, SimC, és VirgC. drok hdznak a mennyorszdgot. Sz. K.

Borsszem Janko. Agai Adolf tobb izben meséli el élezlapjanak
keletkezését, melynek a czimét Andrassy Gyula leleményének mondja.
Mikor 1868-ban a lapot meg akartak inditani, Andrassy és Agai
tanakodtak az Uj élezlap nevérdél. Csorgé. Sipka, Bohdez, Paprika
Janesi, Bolond Isték . . . Végre Babszem Jankénak ejtették sorat.
»Mar ez vigabb, magyarabb is, monda Andrassy. De nini! nélunk
ugy is nevezik, Hogy Borsszem Jankd. Ebben benne van az, hogy
»kicsi, de erds®, benne van a szeretetremélté picziség is“ (v6. Bp.
Szemle, 173. k. 199. 1). Az a ,nélunk¢, zemplénmegyei néphagyo-
manyra utal s bar a népmesében a Babszem Jankd jaratosabb, a
Borsszem (rendes ejtésben Borszem) Janké is eldkeriil. Tudtommal
Ieﬂrégibb emlitése 1829- ben térténik a Muzdrionban (III kot. 138. 1.): N

. ... @ pérleanyok is a’ Borsszem Janké’ vagy a' Vasorri Baba’
eoedelmevel Kiralyfiak’ agyaba ]utottak“ Emliti Barany Boldizsar
(Bankban elsé biraldja) Arpddl haz czimi muvében (1836, 137. 1.):
» . . Dalunk . . . Borsszem-Janké — Argyrus — (Sarkanytorkig
kétértelmt koznépiségei is kézben) nyomjak el a’ Classicai régibb
szabdlyt“. Joval késdbb utal ra Székely Jozsef: Liliputi Tobids-aban
(1851, 36. 1.): [mese] tiindérvarrdl, Borszem Jankoérdl . . .“
Cz. F. ,,nepmesebeli torpetermetii s igen erds ember“-nek mondja,
mig a Babszem Jaukét nem is emliti. Taldn ennyi is elég bizonyiték
arra, hogy e név népi eredett, nem pedig szandékosan aikotott szo,
mint némelyek hiszik.

Utolsé bolény. B kifejezéssel szoktuk jelolni egy letiint v1lag-
szemlélet utolsé képviseldjét, ki mintegy él6 maradvanya az uj idok--
16l eltemetett tarsadalmi rendnek, felfogasnak. Hasonlé az ilyen,
nyomtatisban gyakran olvashaté mondashoz: ,utélsé tiblabiro«,
»Ut0lsé honvéd“, ,utélsé ur“ stb., csakhogy képlegesen Magyar-
orszag egykori Oserdeinek leghatalmasabb vadjat teszi meg a kife-
zés hordozdjanak. Ez a tomérdek allat, mely a XV. szizad végén
az orszag teriiletének legnagyobb részén eltiinik, de Marmaros és
Erdély rengetegeiben még sokaig fovadja a fejedelmi vadiszatok-
nak. Az wutdlsd bolény elestét természettuddsaink igen eltérd ido-
pontokra teszik. Hénig Istvan szerint 1762-re, Szolnok-Doboka megye
borgéi Plaj-magaslatan; id. Entz Géza szerint az udvarhelyszéki
erdokben 1814-ben, Petényi Salamon szerint 1815-ben pusztult el az
utolsé (v6. Brehm, magy. kiadds; Term. tud. Kozl. 1920, 40. L).
Az Etym. Sz. a Belenyes Belany, Bolén helyneveket nem tar’qa a
bilénytol szarmazéknak, mig Paszlavszky Jozsef ez allat régi el6-
forduldsa bizonyitékait latja benne (1. id. helyen). Az eurépai
nyelvekben Cooper hires Bérharisnya regénysorozatanak egyik
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czime, Az utdlsé mohikdn szerepel hasonld jelentésben (megj. 1826).
Nalunk Gondol Daniel forditasa révén (megj. 1846) szintén szallo-
igévé lett, de tréfasan inkdbb targyakra valé atvitelben, igy pl. az
wtolsd forintra, pémzre szoktak mondani: ,Ez az utdlsé mohikdn,
tobb nines“, mig az uidlsé bolényt csak személyre alkalmazzak.
Ez utébbinak nem ismerem madsdat Eurdpdban s igy mint tisztan
hazai természeti jelenség szirmazéka tésgydkeres magyar szdlldige..
ToLnar ViLmos.

NYELVTORTENETI ADATOK.

III. Személy- és ragadvanynevek.*

Abath (dbath = Albert?). Abil (dbyl = Abel?). Ados (—
dictus). Ag (dictus Ogh). Aglint (dglynth) ndéi szn. Ajakas (dictus.
Ayakas). Alus (Alwes) néi szn. Andornok (Andurnuk). Anyas (Anyas).
Aprod (dictus Aproud). Araes (drach). Baké (Bakou). Bakocza
( Bakocha). Bakoleza (Bakolcha). Bakos (Bagus). Balog (dictus Balug).
Barakon (Barachon). Bares (Borch). Barta (Bartha). Bartal (Barthal).
Bas (Baas). Batiz (Batyz, Bathyz). Becsk (Bekch). Bede, Bedech
= Bedd v. Bedecs?). Bedd (Bedeu). Beke (Bece, Bekec). Beké (Bekeu).
Bencze (Benche). Benczencz (Benchench). Bene. Berzéte (dictus
Berzethe). Bese (Besse). Besze (Beze). Beszter (Bezther) Bod (Bood,
Both). Bodé (Bodou). Bodon. Bodor (Bodur, Budor, Budur). Bogat

" (v. Bogot? Buguth). Boksa (Boxa). Bolyar (Balyar). Boneza (Boncha).
Boska. Bozdk (Bozok). Bojtés (DBuhtus, Behtus). Békény (Buken).
Bubul. Buda. Buden. Csala (Chala) néi szn. Csato (Chatow). Csel
(Chel, Cel, Chol). Csele (Chele). Csene (Chene). Csenik (Chentk, Chenyk).
Csépan (Chepan). Csige (v. Czige ? Chyge). Chyzer. Csokas (dictus
Choukas)., Csoma (Chama). Csuda (Chuda). Cziké (Cykeo, Cykou,
Chyko, Chykou). Czok (v. Csok ? Chouk). Dacsé (Dacho). Daké (Dakou).
Damasa. Danes (Donchk). Darabos (dictus Darabas). Deme. Denk.
Derzs (Deers, Ders). Dethbor. Dezen. Dobé (Dobou). Dorog (Dorogh).
Dudur. Ehellés (Elleus, Ellyus). Elekos (Llekus). Elz n6i szn. Etre
(Etreh, Eirick). Fanes (Fanch). Fejes (dictus Feyes). Filpe (Philpe,
Phylpe). Filpés (Phylpus). ¥inesur (Phynchur). Fiu (dictus Fyw).
Fodor (dictus Fudur, Fodur). Galos (Galus). Garlah. Gebe. Gegd
(Gegeu, Gegou). Gende (dictus —). Gosztolya (Goztolya). Gugh.
Gyarman (Gyarman). Gyug. Gyuge. Gyula (Gule). Gyiike (Gywke,
Guke). Gyurd (Gurev). Hegdn (Hegun). Hektor (Ector). Hém (Heym).
Herke. Hete (Hethe). Hok. Ida néi szn. Ilancs (Ilanck) néi szn.
Ilonka (Ilunka) néi szn. Imus ndi szn. Inda (Yndae). Inok. Inus (Ynus).
Iroszlé (Irozolow). Ite (Ithe). Itemér (Ithemer). Ivahon (ITwahun,
Licachinus). Ivanka (lwanka). Izsak (Isaak, Isuak). Izsép (Isyph).
Jakes (Jakch). Jakus (= Jakab). Jekol, Jekkdl (Jekul, Jekkul). Jobos
(Jobus). Jolint (Jolynth) n6i szu. Kaba (dictus —). Kadar (= Kadar ?).
Kakas. Kalonda (Kalanda, Kalunda). Kaponyas (dictus Kapunyas).
Karacson (Karachun). Katus néi szn. Kazsok (Casuch) néi szn.
Kemény (Kemen, Kemyn). Kemes. Kendez. Kerek (dictus —). Konya.

* Vo. MNy. XV, 143, XVI, 37.
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(Konya, Konia). Kopasz (Copaz, dictus Kupaz). Kores (Korch). Koza
(Coza). Koévér (dictus Aueer, Kwer). Kun (dictus —). Kupe (Képe ?).
Kurtyan (Curtyan, Chortyar). Laczk (Lachk). Lato (dictus Lofow).
Lengyel (dictus Lengel, Lengen, Legen). Leuka. Lovagpéter (Luuag-
petrus). Loke (Levke, Lewke). Madacs (Madach). Majos (Moyus).
Mako (Makou, Makow). Malach (dictus —). Manga ndi szn. Marhéds
(dictus Marhas). Martonos (Martonus). Mike (Mikee, Myke). Mikd
(Myko). Mikota (Mykotha). Miske (Myske). Mochk, Mogh. Molnos
(dictus Molnus). Monkus. Nanade. Nata (Natha). Nekes, Nekos.
Nemze (dictus —). Neste ndéi szn. Nethe néi szn. Nyilas (dictus
Nylas). Nyilgyarto (dictus Nylgarto). Olus néi szn. Onth. Orros
(dictus Orrus). Ordéng (dictus IWrdengh). Palos (Palus). Panyit
(Ponyt). Pazsar (dictus Pasar). Pedur. Pesko (Pesco). Pete (Pethe).
Petenye (Pethenye, Pethyne). Petes (Pethus). Petics (Pethych). Petk.
Petdez (Petheuch). Poées (Pock). Pogany (dictus Pogan). Poharos
(dictus Poharus). Poka (Powka). Polyan (Polian). Pénya (Ponya).
Pores (dictus Porch). Pésa (Pousa, Powsa). Prines (Princh). Rados
(Radws). Ramacsa (Ramacha). Raphaon. Ravasz (dictus Rouaz). Rivata
(Rywatha). Ruzsint (Rusynth, Rusenth) ndi szn. Sar (dictus Saar).
Sebe (Seebe) nbi szn. Sebdk (Sebeuk, Sebewk). Senge. Sinka (Synka,
Symka). Szakalos (dictus Zakalus). Szava (Zaua). Székely (dictus
Zekul). Szemere (Zemere). Szente (Zenthe). Szentes (Zenthes). Szij
(dictus Ziu, Zyu). Szélit (Zolath). Szdke (dietus Zewke). Tar
{dictus Taar). Tatar (dictus Thatar). Teke, Tekes. Tiba (Tyba). Tompos
(Twmpus). Torda. Toré (dictus Torou). Téttés (Teuteus). Trek. Turul.
Ubul (Whul), Ugra (Vgra). Uz (Wz). Vagyus. Varju (dictus Waryu).
Vas (dictus Vos, 110s). Vesszés (Vezzeus). Veyteh. Vid (Wyd, 1Wydus).
Visk (Wysk). Vojt (TWoyth). Vraz (dictus —). Wrath. Zador (Zador,
Zodor). Z4h (Zah). Zedyk. Zenke. Zerechmer. Zerezmerius. Zoard
(Zouard). Zobonya. Zoesik (Socyk, Zochyk). Zolobay, Zoltan (Zoltan).
Zonk (dictus —). Zsidé (Zydo).
Nicy Gyura.

Gyaszjelentések.

T Wundt Vilmos (1832—1920). A lipcsei agg filozofusnak
Leibniz éta Németorszag legnagyobb polybistoranak haldlat nemesak
a bolesészettudomany gyaszolja: az elhtinyt a mi halottunk is. Az a
csoddlatos munkabiras és alkotoerd, a mely a fiziolégiabol és a kisér-
leti lélektanbdl kiindulva a filozofia minden tartomanyat bejarta, a
nyelvtudomany szamara is maradandé értékeket termelt. A mult
szazad utolsé esztendejében, 1900-ban megjelent Nyelvlélektana
mintegy betetézése azoknak a nyelvfilozdfiai és modszertani torek-
véseknek, a melyek a XIX. szdzad folyaman a modern nyelvtudo-
manyt megteremtették.

T6bb mint szdz esztenddvel ezel6tt, 1819 tavaszan jelent meg
Grimm Jakab Német nyelvtananak elsé kiadasa. Azok a szavak, a
melyekkel ,Grimm munkajat mesterének, a torténeti jogi iskola hir-
neves megalapitéjanak, Savignynek ajanlja, egy 10j tudomanynak,
a normativ nyelvtan orokébe lépd torténeti nyelvtudomanynak bekd-
szonté szaval. Az a gondolat, a mely a Német nyelvtan koteteiben
testet 61t0tt, ma is nyelvtudomanyunk alapveté mddszertani elvei
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kozé tartozik. Ma is azt valljuk, hogy a nyelvtudomany a torténeti
tudomanyok kozé tartozik; nyelvi jelenségekkel szemben sem a
normativ, sem az egyoldalu logikai vagy aesthetikai allaspont nem
jogosult: igazi megértéséhez csak torténeti fejlédésének ismerete
vezet. A nyelvtudoméanynak ninesenek ahistorikus diseiplinai; minden
olyan értelmezés, a mely a nyelvtorténet adatait figyelmen kiviil
hagyja, csak hézagos és értéktelen, vagy éppen helytelen eredmé-
nyekre vezethet. ‘

Mar Grimmnek az a térekvése, hogy a grammatikaban a torté-
neti elvnek érvényt szerezzen, bizonyos tekintetben ellenhatas volt
a XVIII. szdzad rationalismusanak annyira megfelelé normativ nyelv-
tan ellen; néhany évtizeddel késébb, a XIX. szazad kézepe tajan
a normativ logikai iranynak a Steinthal Heymann altal inauguralt
nyelvlélektanban is 11j és csakhamar diadalmas ellenfele tamadt.
Steinthal az elsé, a ki 1855-ben megjelent vitairataban : Grammatik,
Logik und Psychologie, éles hatirvonalat huiz a logika, mint ,meg-
itél6%, és a nyelvtudomdny, mint ,genetikus és megismeré“ tudo-
many kozott; ¢ az els6, a ki arra utal, hogy a beszélés lelki tevé-
kenység, tehat a nyelvtudomany a psychologiai tudomanyok kozé
tartozik. Csak a lélektan nyujthatja a nyelvtudomany szamara azokat
a torvényeket és rationalis elemeket, a melyek segitségével a nyelvi
jelenségek oki kapesolatait felismerhetjiik. Midén Steinthal tilta-
kozik a beckerianusok logicismusa ellen, s a nyelvi jelenségeknek
Jogikai normak ala valé foglaldsa helyett a nyelvfejiédés lélektani
értelmezését koveteli, olyan alapveté modszertani elvet mond ki, a
mel) arra volt hivatva, hogy a nyelvtijrtéueti kutatdst megterméke-
nyitse s leiré nyelvtanok parhuzamos egymads mellé sorolasa helyett
a nyelvfejlodés psychophysikai torvényeinek vizsgalativa mélyitse.

Minden nyelvi folyamat sziikségképen az egyes ember lelkében
megy végbe, csakhogy a beszélé ember nem magdra, elszigetelten
él, hanem mas, hasonlo lelki szervezetiiekkel egylitt tarsas kozos-
séget, népet alkot, s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése,
egymasrahatisa a. nyelv keletkezésének és fejlddésének eldfeltétele.
Nyilvanvalé tehat, hogy a szokdsos értelemben vett individudlis
lelektan mellett szilikség van egy masik lélektanra is, a mely vizsga-
lata- targyava a lelki jelenségeknek azt a csoportjat teszi, a melyet
nem az egyéni tudat, hanem a tdrsas egyiittéléssel jaré szellemi
érintkezés foltételez és magyardz. A tarsadalmi lélektan vagy nép-
lélektan korvonalai mdr Savigny Beruf-jiban kezdenek kibonta-
kozni. Steinthal 1855-ben rioviden, majd az 1860-ban alapitott Zeit-
schrift f. Volkerpsychologie und Sprachwissenséhaft-ban bévebben
is kifejti az 0j tudoméany programmjat. Tagadhatatlan azonban, hogy
ez a programm, kiiléndsen a mi a néplélek fogalmit, az egyeni
lélek és a néplélek viszonyat illeti, nem ment belsé ellenmondi-
soktol.

Részben Steinthal hatdsa alatt, de tisatuitabb felfogdssal Wundt
vallalkozott arra a nehéz feladatra, hogy ilyen elézmények utin a
néplélektan egész korére therjeszkedve hatalmas Gsszefoglalé mun-
kaban az 1detartozo problémdikat rendszeresen feldolgozza. A Vilker-
wsychologie, eime Untersuchung der Entrmckelungqgesetze von Sprache,
M?/tlzus und Sitte, a melynek megirasaba Wundt mar majdnem hetven
éves koraban fogott, olyan Lorban midén masok az élet munka-
jatol faradtan hajtjzik nyugalomra fejiiket, s melyen egészen halaldig,
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két egész évtizeden keresztiil szakadatlanul dolgozott, esonka maradt
ugyan, a hatalmas torso igy is, a Physiologische Psychologie mellett,
Wundt leghatalmasabb alkotasa. Ha a nyelvtorténeti felfogas Grimm
Jakabbal kezdodik, ha a nyelvi foiyamatok lélektani értelmezése
mellett elfszor Steinthal szallott sikra, a harmadik alapveté modszer-
tani elv, a nyelvi valtozdsok tomeglélektani jellegének kidomboritisa
elsésorban Wundt Vilmos nevéhez fuzddik.

Steinthal és hivei a herbarti lélektant mint kész, részben
metaphysikai alapokon felépiilt tudomanyt alkalmaztdk a nyelv-
torténet tényeinek magyardzatara, ugy hogy ily modon a lélektan
mint normativ tudomany keriilt szembe a nyelvtudomanynyal, mint
torténeti tudomanynyal. Ezzel szemben Wundtnal a pyelvnek torténeti
és lélektani vizsgalata egymast kolesonosen kiegésziti, tdmogatja.
Természetesen Wundt is elizsmeri, hogy a nyelvtudomdny nem lehet
el a nyelvtdrténeti tények lélektani értelmezése neélkiil; de mdsfel6l
nyomatékosan hangsulyozza, hogy a lélektan is rdszorul arra az
értékes anyagra, a melyet néki a nyelv, elsésorban a nyelv torte-
neti vizsgalata nyujt. Hogy csak egy példat emlitsek, a jelentés-
valtozasoknak az a sajatsagos, minden nyelv torténetébdl szdmos
esettel igazolhatd fajtdja, a melyet W. komplikdczids jelentésvalto-
zasnak nevez (vo. m. »itkitd), vildgosan bizonyitja a kiillonbozo érzék-
teriiletekhez tartozé képzetek tdrsuldsanak gyakorisdgat. Nyilvin ez
a nyelvidrténeti tény birta Wundtot arra, hogy a komplikdezidknak
is helyet adjon rendszerében, s hangsulyozza az egyideji képzet-
tarsulasok e csoportjanak fontossagit egész lelki életiink kialakula-
saban.- A lélektani és torténeti vizsgalatnak ebben a szoros, egymast
kolesdnosen tamogato, kiegészité szovetségében latom Wundt munka-
janak igazi erejét és fontossagat. Csak ez magyarazza, hogy mig
pl Marty nyelviogikai analysisei a nyelvtudomanyra hatdstalanok
maradtak, addig W. lélektani fejtegetésel megtermékenyitették a
nyelvtdrténeti kutatast ; élesebbé tették a kutato szemét s 1j torve-
nyek, 4j kapesolatok megallapitisara vezettek. Ha a magyar nyelv-
tudomanynak tjabb, kiilonsen jelentéstani. és mondattani kérdeé-
sekkel foglalkozd termékeit végigtekintjiik, 1épten-nyomon szemiink
elé tirul az az alddsos hatds, a melyet a Néplélektan a mi nyelv-
tudomanyunkra is gyakorolt. Wundt Vilmos emlékét a magyar nyelv-
tudomany munkasai is halads kegyelettel fogjak Orizni!

Gompocz ZoLTAN.

+ Asboth Oszkir (1852—1920). Nyelvtudomanyi ismereteit az
indogerman nyelvészet teriiletén szerezte. Els6é dolgozata: doktori
értekezése a latin nyelv egyik alaktani-hangtani kérdését targyalja.
Csakhamar azonban a szlav nyelvtudomdny, a szlav filelégia von-
zotta magahoz. E tudomanynyal vald foglalkozdshoz az inditékot,
ugy ldtszik, egyéves §nkéntesi szolgilati éve adta meg, mikor is
oly ezredbe keriilt, hol megtanulhatott oroszul. Lehet kiilonben, hogy
0 maga terelte ilyen iranyba tanulmanyait, a melyek tdkéletesité-
sére két izben is jart Oroszorszagban (1883 és 1889.) Aranylag flata-
lon, 1885-ben keriilt a budapesti tudomédnyegyetemre, hol halildig
a szlav nyelvek és irodalmak tanara volt. Legelsé jelentdsebb szla-
visztikal dolgozata ,Szlavsag a magyar keresztény terminologidban
(I. Ny. K, XVIII.) czimmel jelent meg, s nyelvi bizonyitdson kiviil
arra a kérdésre is keresi a feleletet, mi az oka annak, hogy a
magyarsag s hangjdnak jel6lésére a lat. s betlit hasznalja. Az ered-
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mény, a melyre Ashoth jutott, nem volt helyes. Annyiban azonban,
hogy épp e helytelen eredmény vezette Volf Gyorgyot a helyesebb
megismerés felé (v. 6. KiktSl tanult a magyar irni, olvasni?), tudo-
manyossagunkra gyiimolesozo volt. A szlav hatasnak vizsgalata élete
végéig egyik legkedvesebb munkatargya volt. Tébb értekezésben
targyalja e hatas egy-egy reszletkérdését s értekezései magyar
nyelven kiviil német és orosz nyelven is megjelentek. Ez értekezé-
sek kozt a legmaradandobb értékt ,A szlav szok a magyar nyelv-
ben“ (1. Ert. a nyelv és széptud. koréb6l. XVI. 3.; 1893) czimii.
Ebben allapitja meg Asboth Safafik ill. Miklosich nyomén azokat
a hangtani sajatsigokat, a melyek legrégibb szlav szavaink jellemzé
sajatsagai s a melyek nyelvi tekintetben az 6-egyhazi szlav nyelv-
emlékek hangtani vallomasaval egyenlé értékiek. E hangtani
kritériumokkal késébb is tobbszor egyes czikkekben, polemikus
értekezésekben, vagy kiilén e czélra irt dolgozatokban foglalkozott.

* Bz értekezéseibél, dltaldban valamennyi idevonatkozo czikkébdl,
olyan tudos képe tarul elénk, a ki a részleteknek éles megfigyeldje
s a kinek masok dolgozataival szemben erfs kritikaja van. Taldn
ez az erds kriticizmus az oka, hogy eredeti, sajat megfigyelésein
alapuld széfejtése, az egy zabola szén kiviil, alig van.

A szorosabb értelemben vett szlavisztikai kérdések K koziil
kiilonosen a szlav nyelvek hangsily-viszonyai érdekelték. Ertékes
bizonyitékd ennek magyar, majd német és finn nyelven megjelent
rovid gyakorlati orosz nyelvtana (Bpest, 1888, német kiadds Lipcse,
1899, ebbdl IV. kiadas 1915), német nyelven megjelent orosz olvasoé-
konyve (Lipese, 1890, II. kiadas 1903), a mely kitiiné vezets kezddk
szamara, valamint a budapesti keleti akadémiai hallgaték szamdra
kiadott ,Hangsulyozott szerb és bolgar olvasmanyok“ ezimit dol-
gozata. Egyébirant a szlav hangsilyrol Brandt Roman orosz nyelvi
munkdja alapjan ,A hangsuly a szldv nyelvekben“ (Budapest,
Ertekezések XV. 8.) czimmel az Akadémian értékes felolvasast
is tartott. ’

Mellézve polemidit, megemlitjiik még, hogy szerkesztette a
SNyelviudomdny“ czimi akadémiai folyéiratot, s 6 volt szerkesztéje
a ,Magyarorszagi szlav nyelvjardsok® czimiu akadémiai vallalatnak,
valamint az ,HEgyetemes irodalomtirténet 1V. kotetében megjelent
+Szlavok® ezimu résznek is.

Igazi, vérbeli tudés volt, a ki a vildg folyasdt, eseményeit
nem igen figyelte, nem igen mérlegelte. Taldn ez magyarazza meg,
hogy élete végén a Kirolyi-féle felfordulaskor, valamint a proletdr-
uralom idején az egyetemen s mads vonatkozasokban olyan szerepre
vallalkozott, a mely baratai, tiszteli részérdl is szigortibh megité-

_Jésben, az Akadémia részérél pedig marasztald itéletben részesiit.
MevicH Jinos.

+ Kara Ferencz (I884—1920). A finnugor nyelvtudominyt
érzékeny veszteség érte. Mdarczius 12-én rovid szenvedés utan meg-
halt pr. Kara Ferencz, a VI. keriileti dllami férealiskola tandara, a
finnugor nyelvtudomany jeles és buzgé muveléje. Mindossze 36 éves
volt, de ezen aranylag révidre szabott id6bél is tobb esztenddt
tudomanya miivelésén kiviil hazaja védelmében toitott el. A nagy
vilaghdboriban az arczélen vett részt, majd orosz fogsaghba keriilt.
Latszélag egészségesen tért vissza az orosz fogsdgbol, dllandéan
résztvett a megyar nyelvészek heti Osszejovetelein, bizva bizott
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hazank, magyarsdgunk eljovendd boldogabb sorsaban, nagy remények
kozt szovigette veliink egyiitt a maga, valamint nyelvtudomdnyunk
jovendé terveit, teenddit, a mely utobbiak kivitelében 6 is részt
kovetelt maganak. Nem vettiik rajta észre, hogy beteg volna. Egyik
februdr havi heti Osszejéveteliinkén azonban mdr nagyon csendes,
majdnem szotlan volt. Mindnyajunknak feltiint e szotlansiga, majd
hirtelen tdvozdsa. Csak a lapokbdl s tanartirsainak késoén hozzank
keriilt gyaszjelentésébol tudtuk meg, hogy meghalt, s hogy foldi
maradvanyait sziilovarosaban, Esztergomban marczius 17-én helyezték
6r6k nyugalomra. Nem kisérhettiik el utolsé utjara, s igy csak most
késon jelenthetjiik, hogy kedves, megnyerd egyéniséget szeretettel,
a magyar nyelvtudomany terén elért eredményeit mindenkor tiszte-
lettel fogjuk emlegetni. Nyugodjék békében !* Mernicr Jixos.

NEPNYELY.
I
Betegségek népnyelvi megnevezései.

Csaknem négy évre terjedd harcztéri szolgalatom nagyobb
részét a m. kir. 51. honved gyaloghadosztaly kiilonbézé zaszloaljai-
nak segélyhelyein és az 51. hadoszt. e. ii. oszlopdnal toltéttem, s
igy béséges alkalmam nyilt megfigyelni, egyuttal foljegyesni, hogy
miként mondja el testi panaszit, hogy nevezi meg betegségét az
orvosi vizsgdlaton megjelené magyar katona. Nem a furcsasigokat
igyekestemn Osszegyujteni, a fél- vagy még ennyire sem mivelt
ember fontoskodd tudalekoskodasait (ilyen is akadt elég), hanem az
értékesebb részt: a testi bajok megnevezésében nyilvanulé gytkeres
magyarsigot, a lépten-nyomon félbukkané népi észjaras nyelvi
nyilatkozatait.

Nemesak annyit gytjtéttem, a mennyit alabb kdzreadok. Joval
tobbet. Azonban a haresztér viszontagsigai foljegyzéseimet sem
kimélték, s bizony volt gy, hogy egyéb holmimmal egyiitt jegy-
zeteim is odavesztek. De hiszem, hogy a megmaradt népnyelvi
anyagban is taldl elég érdekeset és hasznalhatot a nyelvész, a szép-
iré, a néppel bajoskodo orvos és folydiratunknak a nép nyelve irant
érdeklédé olvasdja.

Az emlitett hadosztdly magyar legénysége jorészt Csongrad,
Csanad és Békés megyébol keriilt ki. A potlasokkal azonban ide-
verédtek az orszig majd minden magyar vidékének fiai, ennéifogva
az alabb kozlendd adatok nem vonatkozhatnak valamely pontosan
meghatarozott nyelvteriiletre. Az is érthetd, hogy sem idém, sem
modom nem volt hozzd, hogy megkérdezzem, mely hazai tajrol
vetette 6ket a sors hadosztalyunk alakulataihoz. Valamint talin azon
sem fog fennakadni senki, hogy phonetikai huiségre nem téreked-
hettem. Noha e tekintetben is megtettem mindent, a mit esak lehe-

* Dolgozatai, czikkei: 1. Eszaki-osztydk hatdrozék (Nyelvt. Kozl. 41.
kot, és kiilon); 2. Magyar szok franczia ajakon (I Nyr. 40 :331); 3. Az Il
hang torténetéhez (I Nyr. 41 : 221); 4. Szbfejtések : Kemény, ver, ellik, szij,
kozmds, szak (NyK. 41, k.); kozel, poveddl, dll, ling, vonit, rig (Nyr. 40);
lok, ha (Nyr. 41); nyir(fa), ti és iz, loll, apol, ldg, majd (Nyr. 42).
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tett. Kiilonben is nem annyira phonetikai, mint inkdbb mondattani
és stilisztikai anyagot igyekeztem Gsszehordani.

Lassuk mér most, hogy az orvosnak arra a kérdésére: ,Mi
bajod van, flam ?* — mit feleltek a beteg magyarok.

A gores csavarja a hasamat. Mégy a bélém. Vér mégy tilem.
Bélménésém van. Ugy fdj a hasam, hogy nem gy6zék kijarni; fél-
dlok, de csak 16lok mégén. Hascsavardsom van. Mintha ku vona
a gyomromba. Nem tudok hanyni, esak a rossz levegé biiffog fol.
Nagyon keserlt a torkom: epés vagyok. Léiilok égy nap tizszer is,
de sémmi sé mén tiillem. Epedradasom van. Nem birom a fére-
dogomat végezni. Tekeri a belemet. Nem €heték semmit, mer min-
gydr kérésztiil szalad rajtam. Csikarédik a gyomrom. Ekinzott az
erdtetés. Csavargatja a hasamat. Rémég a gyomrom. Nem mén mds
tillem, esak -szinvér. Epehanyasom van. Két napja nem vot f{ére-
dogom. Csak gy gyiin 161 a gyomrombil a kesertiség. Nagy hdny-
hatnamn van., Szoritas van rajtam. A szelek bantanak. Nem all még
bennem az étel. Csavarja a kédokomet, a hasamat. Csak ugy mén
tiillem, mint a viz. Csak égyiin, moégesavari a kédokomet az erg-
tetés, oszt muszdj monni. Erétetés van rajtam. Nagyon légyaldzott
a fosas. Harom nap uta nem meént & tilem sémmi. Nagyon szag-
gatja a belsé részémet. Faj a belsé részém. Maj lészakad a belsd
részém. Faj a gyomrom feje. Megszorit és tekeri a hasamat a fdjas.
Nagy fajis hdzza Ossze a gyomromat. Nem kivanom az ételt. Ojan
nehéz a gyomrom, hogy azt hiszém, osszeszakad. Csak hajt, de
nem mén sémmi. Undorgok az ételtli. Réttentéen mén a bhélém.
Csavargédzik a hasam. Eped a belsé részem, hogy sziintelen esak innék.
liszégeték, de az se ugy esik jol, a hogy kéllene. Nékigyiin a szuras
az Olemnek. Ojan mén tiillem, mint mikor a hurkabelet vakarjdk.
Fij a gyomrom még a kishasam, mintha kanalla kaparnanak beunne.
Ojan’ mén tilem, mint a hab. Mintha marcziugalndk a gyomromat.
A czifra fosds van rajtam. Nagy hasménésbe vagyok. Ténnap uta
kezd hajtani (a hasmenés). Kegyetlenii facsarja a gyomromat a gores.
Ojan higas, nytlokas mén tilem. Akdirmit észék, mingyar kiszalad
beliilem. Hugyozik a gilisztam. Az dgyékom szakad kettobe. Nehezen esik
a vizelés., Nem tudom a vizeletém tartani. Vizkiivesédésém van.

Réhumas, réhomds, rahomés vagyok. Nagy csonthasigatisomn
van. Ugy faj a csontom, mintha tibe lépnék. A goiresok huzzak a
labaimat. Rogyadozik a libam. Ugy faj a ldbom, hogy még o hideg
is raz rala. Hasogatisom van bokatol czombig. Faj a lzibom eli,
nekigyiitt a melegség, oszt fij. A labomat osszefoqak a goresok.
Mikor a fajas a labomba beleszokddik, még a fejemet is hamt]a
A karom nagyou hasigatodzik, szaggatodzik. A gores huzza a libo-
mat, de ugy, hovy meg a gyomromba is fogyiin a fajds. Utr) faj
a labom, hogy egész éjjé rakosgattam hun ide, hun oda. U'ry fd
a csontom, mmtha a velot kauallfz forgatnak benne. A csucsaim
fajuak (térd, konyok, csipdesont). Bizsérég a labom egész a kis
labomujjaig. Faj a jobb labom, mintha csak parazsba véna. Benne
van a labomba a nagy erdtetés. Mintha a kutyak marndk a tomporo-
mat. Ucry hizom a labomat, mint a kutya. Szaraz koszvény bantja
a labomat. Ropog a csontom, mint a dio. Ugy hasogati a labomat,
mintha valaki az eret hiznd benne. Nem birnak a labaim. Omu
dagadt a labom, hogy uem tudok ménni s& rd. Dagadtabb vt a
labom, de most ma égy kiesit mégapadt. Ugy néha még szok da-
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gadni a labom. Ki vannak hiilvé a ldbaim. Zsibbad és tiizel a lJabom.
Ojan hideg a labom, mint a vas. Liiktet a labomba a fajas. Nyilal-
goznak az inaim. A csontomba a velét hasigatja végtelen végig.
A csont éle fij a ldbomba. Maj t6bol szakadnak ki a labaim. Ojan
szaggatasaim vannak a labomba, hogy azt hiszém, mégbolondulok.
Ugy fajt a ldbom, hogy azt gonddtam, a falat ké ragni kinomba.
Ugy zsibojog a labomba a fdjids, mintha tiz mozogna alatta.
A derékesontomon kezdvé végig faj egész a labom ujjaig. A kezem
még a labom ugy zsiborog, hogy azt sé tudom, mi van vele. Faj
a dérékam, miko facsarodok. A hdtam kozepe lyukad be. Lé akar
szakadni a dérékam. Zsibojog a farcsontom. Huzédozik a véknyam.
U(ry faj a labom, hogy egész éjjé nem vot tile maradasom.

Ugy ziig a fejem, “nintha raj véna benne. Ojan vagyok a
fejemmeé, mint a kabult. A fejem hasgatodik. Nékimégy a fe,]emnek
a fajis. Ojan a fejem, mint a kaba birkajé. Fejszédiilésém van.
Ugy tij a fejem, hogy alig latok. A fejem kdvajog. Fesziilést érzék
a fejembe. A fejemnek gylinnek a fijisok. Mégdagadt a fejem és
az arczulatom. Egyujtja a fejemet a forrésdg. Mintha kalapalnanak
a fejembe. A fejfajasbu ma kijavutam, mos még a nyakamat rin-
gatja a gores. Tamadas (kelés) van a fejemén. Nékem gyiin a
melegség, a szémém még ugy ékiampul. Mindig rébég a balszémém.
Riereszkédett a vér a szémeémre. [igyre fogy a szémém vilagossaga.
Vadsz6r nott a szémémbe. Farkas siitétje van, a szémemén. Ugy
faj a fiilem, hogy maj szétveti a fejemet. Megindult a ftilem fojni.
Ugy zUg és csattog a fiilem, hogy nem tudok alunni véle. Hasitodik
a. flilem. Hasgatédzik a fiilem, mdte a szelek fujnak. Csak par
napja, hogy a filem méghibadzott. Az egyik fogam fdj, a masik
meg zsibojog. Ugy faj a fogam, mint a hajdér-fene. Faj a fogam ina.

Mikor lélegzek, mindég beleszur a mellembe. Apréra kohogok.
Az oldalam nyilallik és ég. A szégedés boki a baloldalamat. Szoru-
lasa van a mellemnek. Egyre szurodik a mellembe. Nehéz a léleg-
zetém. Mikor lélegzetét vészék, sirkalddik a mejjembe. Faj az
oldalam, ha lélegzetét szédék. Nagyon z0rdg a mejjem. Beleszirodik
a mejjembe. Fojvdst kiohogtet, de nem szakad {6 sémmi. Nagy
kehém van és fulladok. Ugy szoritja a mellemet, hogy alig szuszogok.
Itt szur a csoesom alatt. Ugy kohogok, hogy szolani sé tudok.
Feszitést érzék kétfel az oddalamba. Nyilaldozik a mejjem, oszt
kéhogtet. Nem kohogok, esak fujtogat. Nem hagy pihenni a kéhoges.
Ha mégyék, nagyon sebéssen szédém a lélegzetét. A mejjem f4j,
mikor lihelletét vészék. Alig 1éhellék. Szivszirasom van. Szivgyulla-
dasom van.

Nagy tiizességhe vagyok. Eey]k omha fazok, a madsikba nagy
tlizességém van. Egys7er fazok, mésszor még mintha tiizet rakna-
nak alam. h.'zywer este, mAsszor még delumn fazodok, osztan
elforraszt, utdna endelgék. Ejjé rémgyiitt a fazds. Végigszalad a
bérim alatt a hideg és elallja mindénémet. Mindég fazok, de a
bérdm ojan meleg, szinte szur. gész éccaka tort a hideg. Eceakan-
kint lél a hideg. A férésagom nem akar észiinni. A tolvajhideg van
rajtam. Néha égyujt a meleg, maj még a hideg borzogat ki. Csak
ngy maszkal rajtam a hxdeﬂr "Mindén este klborzogat a hideg. Dél-
utdnonkint nagy heviilésém van. Egyszér heviilok, masszor fazok.
Ténnap este kifogott a hideg. Torte az oldalamat a hideg. Futkozik
rajtam a hideg. A hideg szaladgal a hatamba.
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Ugy huz 1é a testém. Az egész tagom nagyon faj. Nagyon
ki vagyok gyéngiivé. Nem faj kiilondssen sémmim, csak é vagyok
esvé. Gyenge vagyok, mer annyit sé alszok, mint a léesétt mak-
szém. Ugy égyéngilittem, hogy alizg birok oddbb liikkenni. Mindén
porezikam & van allva. A félrészem maj Gsszeszakad. Az egész
testém faj. Alig allok a labamon, csak lézzégék. Nem is lészek
addig egészséges, még nyers lészék. Nagy gydngeségbe vagyok.
A részketés van rajtanr. Nem vagyok beteg, csak huzédozok.

Fakadasok vannak a labamon. Fo1faj az ujjam egész a hénom
ali, Gyiiledézik a kezem, csakugy litkdg. Genyzik az ujjam.
Kénnyezik a sebém és a czombomon csérgedézik végig. Efintorodott
a bokim. Kiromlott a labom koze. Tamaddsok vannak a labamou.
Fégyiitt a mihanydm. Ojan fekete tort vért hinytam. Ugy még-
faztam, hogy még a bélém is részked. Szdérvagist kaptam (schanker).
N6i bajom van (nemi baj). Pip tamadt a dérékamon (kelés) és teli
van sarvizzé. Mdr 6t napja karoljdk a sebémet, mégsé akar még-
gyogytni. Mikor ménék, faj a szémérmes testém. Kicsattant a bérom
a nagy hidegségtiil. Fdesattant a bérom. Viszketegés vagyok (riihes).
Mar égy kicsit enged a fajds, de néha qjra nékiiédul.

Csrrkd Gyura.
II.
Cziganysz6k a magyarban.*

biboldd : zsidd. Tajszo a barkosagbol (Nyr. 32 : 520). A cziganyban :
biboldo = zsido. Tulajdonképen: kereszteletlen; boldo a bol-el
(bemart, keresztel) igének a part. perf.-a, bi {(a szanszkritban: wvi)
praefixum negativam.

bula : alfel (Nyr. 48:156). A cziganyban: bl

csaj, csdvé:gyerek (MNy. 9:426), esdvd:pasas, atyafi (Nyr.
44 :287). A cziganyban: csaj = ledny, csdvo = fid.

csor, csorel, cstorisz, csdreszol, csdrgyel, csorgydl, csurgydl,
surgydl : ellop, elesen (MTsz., Nyr. 41:194, 42:188, 44:287, MNy,
9:426, 13:126). A cziganyban: ecsor-el = lop, IL. sz: csor-esz, perf.
IL sz.: csorgydl, csorddl.

gddzso = ficzké (Nyr. 40:93), gddzsi: ,igy nevezik a hellbeli
cziganyok a pogargyerekeket, azokti tanutik el a pogarok“ (Nyr.
28:333). A czigdnyban: gddzso = paraszt, nemeczigany.

graszi:gebe (MNy. 9:237), gresziud:gebe (MNy. 9:427).
A eziganyban: graj, graszt = 16.

kdr : férfi szeméremteste. ,Egy, ket{d, hdrom, kapd be a kdrom.«
Margitta. (Bihar-m.) A eziganyban: kdr, kdro.

kukhérol. Hasznalja Arany Janos a cziganyok pompas humort,
»keserves noéta“-jaban:

A szerencse kukhérol,

Puk Mihaly leh6hérol.
(A nagyidai czigdnyok.)
lde tartoznak: kukhérddl, kukhérgydl — kakal, hukhérda —
kaka. A cziganyban khul kerel (perf. 11. sz. khul kergydl, khul kerddl)
= sz . rik. Tulajdonképen: sz.rt csindl. A czigany gyakran hasznalja
a ker-el (csinal) igét fonévvel kapesolatban az igeképzésére vagy

* Irodalmat 1. Nyr. 36:89.
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koriilirasara. (Hasonlé hasznélata van a szanszkritban az ugyanazon
jelentésii kar- igének).
mdtds : mamoros (Nyr. 28 : 523). A czigdnyban : mdto =
ittas, részeg.
pérd : nagyhasu oreg (MNy. 9: 141). A czigdnyban: phiro — oreg.
* rd-vakerdl : rapirit (MTsz.). A czigdnyban : vaker-el = sz6l, beszél.
. NYUSzZTAY ANTAL.

1L

Gélyok. ,Hogy a gélyok vigyen ell ,Vigyen el a gélyok!'*
{Gyereknek szokas mondani, vé. pl. ,Hogy a bagd rugja meg!¥)
A gélyok valamilyen madar; hogy milyen, nem tudom. A gélyokot
szétdrban nem talalom. ,

Eskereplye ,szalamandra‘ vo. ,Ugy megy, mint az éskereplye*
== gyorsan). V0. éskerep, éskaraplya MTsz., skarablya, skarapna
,skorpio‘ NySz.

Vederni: pl. vederi a lovat ,nagyon sebesen hajtja‘ vi. veder
MTsz.

(Léez, Nograd m.) L. L

TARSASAGI UGYEK.
XC. Vilasztmdnyi dlés (1920 janudr 183).

Jelen vannak: Szily Kdlman elndk, Szinnyei Jézsef alelnik,
Melich Janos titkdr, Munkdesi Mihaly pénztarnok, Gulyis Pal,
Héman Balint, Jakabovich Emil, Mészoly Gedeon, Sagi Istvan,
Taganyi Karoly, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula valasztmanyi tagok.
Jegyz6: a titkar.

1. Elnok megnyitja az iilést s jelenti, hogy a Vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter urtol két leirat érkezett. Az egyik leirat-
ban a miniszter jelzi, hogy ankétot kivan egybehivni abban a
targyban, hogyan lehetne az 0sszes tudomanyos tarsulatok kiadva-
nyait egy altruista alapon szervezendé nyomddban eldallitani, a mi
a tarsasagokra mindenesetre olesobb és gazdasagosabb volna. Az
ankét eldkészitéséhes, néhany kérdésre feleletet kér, a melyekre
az elnokség mar megfelelt. A valasztmany a megtartandé ankéten
valé megijelenésre az elnokot és a titkart kéri fel. A masik leiratban,
a mely 1919 deczember 22-én kelt, értesiti a minisazter a tirsasdgot,
hogy rendes évi segélyiil 5000 koronat, rendkiviiliiil pedig 10,000
koronat utalt ki. A rendes segély azonnal, a rendkiviilinek fele
1920 januir 1-én, a mésik fele pedig 1920 majus 1-én esedékes.
— Orvendetes tudomadsul szolgal.

2. A titkdr felolvassa a proletardiktatira alatt a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasig direktériuma megalakuldsa targyaban
1919 majus 20-an tartott iiles jegyzdkinyvét. A jegyzdkonyv fel-
olvastatvdan, a valasztmany elhatdrozza, hogy ez iilést, melyet a
terror hatasa alatt tartott, valasztmanyi iilésének el nem ismeri, az
iilés jegyz6konyvét mai iilése jegyzékonyvébe beiktatja, s utolag
tudomésul veszi elnéke azon nyilatkozatidt, hogy a titkir a
direktoriumi iilés elétt, a melyen nem is jelent meg, az elnokhoz
levelet intézett, a melyben kijelentette, hogy ha folydiratunk meg-
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jelenne, az ¢ neve a lapon nem szerepelhet, a lapot ¢ tovabb nem
szerkeszti. Az emlékezetes iilés jegyzdkonyve igy szol:

»Szily Kdlman elnoklete alatt jelen vannak: Szinnyei Jézsef
alelndk, Munkacsi Mihaly pénztarnok, Gulyas Pal, Kertész Mané,
Mészoly Gedeon, Négyesy Liszld, Simai Odon, Tolnai Vilmos, Vargha -
Damjan és Vll\d,[‘ Béla valasztmanyi tagok. A jegyzékonyv vitelére
az eludk a jegy/o tavollétében Munkdcsi Mihaly pénztirnokot
keéri fel. — @) Elndk jelenti, hogy a kozoktatasiligyi uepblztossag a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagtol azt kivanja, hogy a szamara

__ kirendelendé direktérium négy tagjat: Balassa Jozsef, Beke Odén,
Fokos David, Simai Odén, Slmonyl Zsigmond és Troesanyl 7oltan
elvtdrsak ,kozul valaszsza, a physikai munkassag korébol pedig
Szemlics Addmot, a Magyar Nyelv szeddjét. A valasztmany e kivan-
signak megfelelve, a direktdriwun tagjaiul Balassat, Fokost, Simait,
Trocsanyit és Szemlics Adamot vdlasztotta meg. — b) Elnok ki-
jelenti, hogy a tarsasag ligyeit csak ugy haﬂando toviabb intézni,
ha elnéki jogaiba a dlrektormm nem avatkozik és a Magyar Nyelvet
is ezentll esak ugy szerkeszti, ha a direktéorium nem korlatozza
szerkesztéi fiiggetlenségét. — A vilasztmany helyesli az elndk
felfogasat. Simai kijelenti, hogy illetékes helyrél szerzett értesiilése
szerint a direktoriumnak feladata elsésorban az, hogy a Tarsasag
igyeinek vezetését és a Magyar Nyelv szerkesztését politikai szem-
poutbol ellendrizze. Ugy van értesiilve, hogy a kozoktatdsiigyi nép-
biztossig a Magyar Nyelvet a nagy sziinidé alatt is meg akarja
jelentetni, még pedig az eddiginél nagyobb terjedelemben és mashol
dolgozo iroknak bevonasaval. -— ¢) Elnék tiltakozik a Magyar
Nyelvnek a nagy sziinidé alatt valo megjelentetése ellen, azért is,
mert az ellenkezik az eddigi szokassal, azért is, mert igy’ megfosztjik
az okvetleniil sziikséges pihenés lehetéségétél. Nem hajlando a
nagy sziinidé alatt szerkeszt6éi munkat végezni; ha pedig ezenfeliil
suerkesztGi jogaiba is beavatkoznanak, akkor lemond a szerkesz-
tésrél. — A vilasztmany teljesen helyesli az elnok felfogasat. Elnok
kiillonben kijelenti, hogy a Tairsasagnak nincsen pénze arra, hogy a
Magyar Nyelv-et a nagy sziinid¢ alatt is megjelentesse, még hozza
nagyobb terjedelemben. Simai szerint a koltségeket a kozoktatasi

!J nepbwtoss«w viselné. — d) Végiil elndk jelenti, hocry Jambrekovich
Laszlo és Simai Odon az ala,plto tagok soraba léptek. — Orvendetes
tudomdsul van. Ezek utdin az elndk az iilést berekeszti.

V 3. Az 1919 oktober 7-i valasztmanyi ilés, valamint az 1919
november 18-an tartott reundkiviili kozgyulés jegyzbkonyvei fel-
olvastatvan, hitelesittetnek.

4. Az elnok jelenti, hogy az ujonnan megvalasztott vilaszt-
mdnyi tagok kozlil Héman Balint, Jakubovich Emil és Németh
Gyula megvalasztasukat levélben koszonték meg. Az elnok melegen
udvozli az uj valasztmanyi tagokat, s kéri a titkart, hogy koszoné-
leveleiket olvassa fel. — A levelek felolvastatvan, a valasztmany
tartalmukat drvendetes tudomdsul veszi.

5. A legutbbi valasztmanyi ilés felszolitotta a valasztmany
tagjait, hogy a kinek az alapszabalyoknak itt-ott valé netdni moédo-
sitasahoz inditvinya volna, juttassa azt el a titkarhoz. A titkar
jelenti, hogy két ilyen inditvéuy adatott be; inditvanyozza, hogy
kiildessék ki egy bizottsag, a melynek tagjai: az elnok, az alelndk,
a titkar, a jegyz6 és Homan Balint valasztmanyi tag. E bizottsag
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vegye fontolora a tett inditvanyokat s az 1920. esztendé folyamin
tegyen jelentést. — A valasztmany ily értelemben hataroz.

6. Az elnok inditvanyozza, hogy addig is, mig a méddositott
alapszabdlyok elkésziilnek, mondja ki a valasztméany. hogy a Magyar
Nyelv-nek 1920-161 az eltfizetési ara 30 korona, a tarsasagi alapité-
dij 300 korona, a tagsdgi dij pedig 15 korona.. — A valasztmany
az inditvanyt elfogadja s a kozgyulés elé terjesazti.

7. Az elndk inditvanyozza, hogy az idei kozgyulést folyo hé
27-én d. w. 4 orakor az Akadémia épiiletében tartsuk. A kozgyiilést
megeldzé felolvasé-gytlés tdrgya: Horger Antal: Szdkezdd magan-
hangzdk fejlédése cz. értekezése. A kozgyilésnek pedig ez lesz a
targysorozata: a) Elnok révid megnyitéja. — b) Hét budapesti és
négy vidéki vilasztmanyi tag valasztisa. — ¢) Titkdri jelentés. —
d) Pénztarnoki jelentés a bevételek és kiadasokrol. — e) Pénztarnok
jelentése. — f) Koltségvetés 1920-ra. — g) A valasztas kihirde-
tése. — %) Netani inditvanyok. — ¢) A kozgyllés berekesztése. —
A valasztmany elndke jelentését elfogadja s elhatdrozza, hogy a
kozgylles meghivéjit a napilapokban kozzéteszi.

8. Elnok jelenti, hogy a valasztmany egyharmada minden
évben 1j valasztis ald esik. A legutébbi rendkiviili iilés ot tagot
nem valasztott meg ujbol; ezek kozill kettdonek 1920-ban, kettonek
1921-ben, egynek pedig 1922-ben jart volna le a mandatuma.

A helyiikbe keriilt 6t j tag koat kisorsolast inditvanyoz, hogy
ki melyik cziklusba tartozzék. A kisorsolds megtorténvén, eredménye
ez :. 1920-ban esik ujbél valasztas ali Homan Balint és Jakubovich
Emil Helye, 1921-ben Putnoky Imre és Németh Gyula helye, 1922-ben
pedig Pais Dezsé helye.

9. Az elndk ismerteti az 1920-i koliségvetést. — A koltség-
vetést a valasztmdny elfogadja.

10. Az elnok inditvanyozza, hogy 1920-161 az iroi tisazteletdij
— tekintve, hogy az allami segélyt megkaptuk —— ismét ivenként
120 korona legyen. — A valasztmany az inditvdnyt elfogadja.

11. A valasztmany pénztarvizsgalékul elndke inditvanyara
Gulyds Pal és Tréesanyi Zoltan tagjait keéri fel.

12. Uj tagokul ajanltatnak: o) Alapitéknak: dr. Manninger
Vilmosné, ajénlja Tolnai Vilmes, Lenk Adolf, ajanlja Tolunai Vilmos,
dr. Manninger ,Vilimos, ajanlja Tolnai Vilmos. — b) Rendeseknek:
dr. Bonkdalé Sdndor, ajanlja Szily Kdlman, dr. Németh Leopold,
ajanlja Szily Kalmdn, dr. Jaulusz Ilona, ajanlja Szily Kalman,
dr. Solymossy Sandor, ajanlja Melich Jdnos, dr. Bibé Istvan, ajinlja
Melich Jdnos, dr. Forster Aurél, ajianlja Melich Janos. — Meg-
valasztatnak.

18. Az elndk jelenti, hogy a szabdlyszerit idében a koz-
gyiilésen valé targyaldsra semmiféle inditvany sem adatott be. —
Tudomadsul szolgal.

14. Tébb targy nem lévén, az elndk az iilést berekeszti.
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LEVELSZEKRENYUNK.

A Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag folyéiratanak, a
,Magyar Nyelv¢-nek szerkesztosége (V., Akadémia-utcza 2. sz.)
a kozonség korébol hozza intézett magyarnyelvi (nyelvtdrténeti.
nyelvhelyességi, miinyelvi) kérdésekre mindig teljes készséggel
valaszol.

19. Magyar név. Ha angol ember nyakdba veszi a vilagot s
valamely varosban meghdl, Madridban és Konstantinapolyban, Paris-
ban és Moszkvaban is csak igy irja nevét a bejelentélapra: George
Atkinson ; a franczia pedig szintén igy: Jean Duval; a német meg:
Wilhelm Meyer. A magyar ellenben, a kit idehaza Szabs Jdnosnak
hinak, arczanak veritékében leforditja nevét és magdt nyugateropai-
nak mutatni akarvan, kereszinevét csaladneve elé teszi: Johann,
Jean, John, Giovanni, Juon, Jovan, Joan neveket ir és sajnilva
sajnalja, hogy Szabd helyett nem fordithatja nevét Schneider, Tailleur,
Tailor, Sarto s még miegymasra. De mennyi gydtrelinet szenved,
ha valami poganymagyar neve van! Mit sz6l hozza a miivelt Nyugat!
Nosza, legyen Béla: Adalbert, Gyula:Julius, Jend : Eugen, Hajna :
Aurora, Etelka : Adelheid. De mit tegyen az a szerencsétlen, a kit
papja ilyen barbar névvel éktelenitett el : Arpdd, Akos, Zoltdn, Lehel!
Boldog, ha egyik-masikhoz egy kis szeliditd latin -us, tus végzetet
biggyeszthet, hogy enyhitse vadon hangzasat: Akatius, Zoltanus, Tibur-
tius, Salanus. Az igazan mivelt nyugati ezen szanakozéan mosolyog
s gondolja magaban: ,Milyen cserebdéri ez a magyar!“ Az lehet,
a mi akar: német, angol, franczia, talidn s a tébbi. Szeretnék mar
latni olyan magyart, a ki miondeniitt magyar, nemesak otthon, a
»,Hej die Puszta“-n. Van egy derék ismerdsom, j6 magyar, bar nem
kiabalja az utezan. Jart a Nordkapon, s az Alhambraban, az Edes-
vizek mellett és Wight szigetén; mindeniitt ezt irta a vendégkonyvbe:
Mihdly von Borbély (csak a félreértés elkeriilése végett tette eldre a
keresztnevet) és ma is egészséges ember, soha be nem torték érte
a fejét. Holgyeim, maradjanak kiilfoldon is  Erzsébet, Ilona, Janka,
Katalin, Margit; — uraim, 6nék is Jdnos, Jdozsef, Tamds, Péter,
Pdl, s ne risteljék magyar neviiket. ADALBERT VON OFENHAUSER.

20. E. 1. irja: A népjéléti minisztérium ugy-e bar népjolléti
minisztérium akar lenni? — Felelet: Persze hogy az. Szerk.

21, Vetélkedik, viszalkodik. Sokan vannak s kéaztik kivalo
tudésok és kolték is, kik azt gondoljak, hogy e ket ige a wvetély
(VO. velélytdrs) eés wviszdly fonévbol lett, s ehhez képest wvetélykedik
és wiszdlykodik-nak irjak Gket. Pedig ez az irasmod szakasztott olyan,
mintha kételykedik, magdnyhangzd, viszonyvdlaszt irna valaki. A vetély,
viszdly szdérél 1. NyUsz.

22, Pokalbsles? Ez a sz6, tudtommal sehol egyebiitt, csak a
Raskai Lea irta codexek kettejében fordul elé: ,Mert pokalbevic
mondafla zerent. iften es az termezet az az. az negy eltetev allat.
nem beuelkednek az fevlette valokon. fem meg nem fogyatkozyk
zuklegevlevkben. sem teznek valamyt heyaban“ (CornC. 8). — Pokal-
bevlcheknek lelemeleket jrafokat chalardfagokat meg vtalya vala. —
Ki tudja megmondani, hogy mi ennek a jelentése?
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23. Koncepciozus. Az Uj Nemzedék ez idei 64. szamdban
3. 1. ezt olvastam: ,Szegednek nines ontudatos komoly koncepcidzus
magyarfaji politikdja.“ A latin conceptio fonévbdl Gnkényesen csi-
nalt melléknév. Pusztulj, nines rdd sziikség! - 8z K

24. Mentalitas. Mdjus 26-an tértént, hogy a rank diktalt béke-
szerzodés alairdsa vagy alda nem {irasa alkalmabél grof Apponyi
Albert a nemzetgyiilésen hosszabb beszédet mondott. Ebben a beszéd-
ben a tobbi kozt ezt mondja: ,A békeszerzddés, hogy ugy fejez-
zem ki magamat, egy fosszil lelet. Ez olyan mentalitdsnak megrogzi-
tése, mely volt, mely ma mdar nem létezik. Anunak a menfalitdsnak
megrogzitése, a mely a nyugati hatalmak szempontjabol Magyar-
orszag meggyengitését, mint kivanatos, sziikségképen elérendo czélt
tlizte maga elé“. A beszédben aztin gréf Apponyi tobbszor hasznalja
a mentalitds szot (I. Nemzeti Ujsag 1920 maj. 27, Uj Nemzedek
1920 mdjus 27). Nem emlékszem, hogy a mentalitdst magyar széveg-
ben valaha is olvastam volna. Mint bdlcsészeti miszot ismerem a
mentalist, de mentalitdst innen sem. Magyar beszédiink idegen szavait
felsorolé szétarainkban sem lelem a szot (vo. Tolnai, Rads, Kelemen,.
Horovitz muveit). Azt kell hinnem tehat, hogy e sz6t Apponyi
formdlta s hasznalta eldszor a franczia mentaliéé-bol. S mi tortént
e szbéval? Egyszerre csak felkaptak s még aznap az egyik képviseld
»a toke 6nz6 mentalitdsdrdl, a masik ,a péunzsévarok menfalitisdrol®
(1. Nemz. Ujsdg 1920 maj. 27, 8. 1p.) beszélt. Azota sokszor olvas-
tam, hallottam a sz0t. Ime az egyéniség varazsa, a mely az 0j sz6
terjesztésének, terjedésének is egyik alkalmas és ismert modja.

L. K.

25. Uj sz6? Mint L. L-nek (MNy. XVI, 94), e sorok iréjanak is
szemébe tiint a Budapesti Szemle 1920 januari szamaban a mdrmivels-
ség sz6. Egy pillanatig magam is azt hittem, hogy tudatos szoalko-
tassal allok szemben, de azutdn az a gondolatom tdmadt, hogy alig-
hanem csak sajtéhibarél van szé mdzmiveltséy helyett. Az illusztris
szerz6té]l kérnek e folydirat olvaséi illetékes felvilagositist: valéban
téle ered-e az allitélagos uj sz¢, vagy csak a betiszedd tévedéséhol
sziiletett ? M, L

26. Marmiiveltség ? Ez a sz6, magitél Beothy Zsolttél tudom,

gsakugyan sajtohiba volt a Budapesti Szemlében mdzmiiveltség helyett.
’ Sz. K.

27. Hibaigazitdas. A MNy. XVI, 57. lap els¢ soraban 1918 he-

lyett olv. 1919; uo. a 79. 1. alulrél 14, sor 1888 helyett 1488; uo.
a 94. lapon alulrol 10. sor kirdsz helyett olv. hirész. SzZERK.

FELELGS SZERKESzTG : SZILY KALMAN.
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