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X V . K Ö T E T . 1 9 1 9 J A N . - F E B R . 1 — 2 . S Z Á M . 

A Madách családnév. 

E csa ládnév e r ede t éve l tudtommal edd ig csak LATKÓCZY MIHÁLY 

foglalkozot t . Egyik é r t ekezésében e r re vona tkozó lag ezt o lvas suk : 
„A legelső Madáchot Radon eomes f ia i között t a l á l j uk . 1250-től 

1278-ig szerepe l és neve ké t ségk ívü l szláv mel léknév , m e l y „ inézesM, 
ta láu „mézes-szavút" , vagy „méh-csősz"-t j e l e n t . U g y a n í g y nevez ték 
el u g y a n e z e n korban a Vel icsek egyik ő sé t Murin-nak, a mi szere-
csen t j e l en t . Azért a l igha tévedünk, h o g y h a ezt a tu la jdonneve t , 
mely l a s sankén t családi névvé vedlik á t , szláv e r e d e t ű n e k t a r t j u k " 
(1. A bpest i VII. ke r . áll. főgymnas ium 1900—901. évi Ér tes í tő je 
-5. lapját) . 

A j egyze tek közt a z u t á n LATKÓCZY b izonyí tásá t meg to ld j a , mond-
v á n : „a méhcsőszök m á r az Árpádok ko rában fon tos személyek 
vol tak", továbbá, hogy a Vel ics-csa ládnak az az oklevele , a melyben 
a család ősei, Frank et Beneclictus filii Stephani didi Murin néven 
fordulnak elő, m a m á r csak egy XIX. s z á z a d i máso la tban van meg 
(1. i. Ér t . 43., 44. lp.).* 

Az idézetből k iemel jük a köve tkezőke t : Ha c s a k u g y a n igaz, hogy 
a Velics-család egyik ősének egykori Murin r a g a d v á n y n e v e azonos a 
t ó t murin (nyelvj. murin Loos neger á., vö . c s e h műfín, múfénín : 
moufenín),szerecsen' névvel , a m i elvégre l e h e t s é g e s , ebből s em a Velics, 
sem ped ig a Madách név e r e d e t é r e s e m m i sem köve tkez ik . De nem 
világos az sem, a mit LATKÓCZY a Madách, névről mond . Szer in te a 
név „ké tségkívü l szláv me l l éknév" , azt a zonban , hogy h o g y a n hang-
zik a sz lávban ez a me l l éknév , nem m o n d j a meg. Minthogy pedig 
azt ál l í t ja , hogy a Madách név a szlávban „mézes"- t , t a l á n „mézes-
s z a v ú M vagy „méh-csősz"- t je lent , n e k ü n k kell k i ta lá lnunk , milyen 
szláv szóra is gondolt LATKÓCZY, mikor a Madách név e r ede t é rő l fent i 
vé l eményé t leírta. A .biene, m é h ' j e l en tésű t ó t vcela szóra (nyelvj.-i 
a lakv. -ok: cela, pcela, pcola. scela, ez utóbbi ke t tő t 1. CZAMBEL, 

Rec), va l amin t vcelár ,méhész', vcelín , m é h e s ' stb. s zá rmazékokra 
nem gondolhatot t , m e r t h i szen ebből, i lyen hangzású tót vagy más-
féle szláv nyelvi szóból a Madách neve t s zá rmaz ta tn i nem lehet. 

Bizonyos, hogy LATKÓCZY a Madách névrő l ír t f e j t ege t é seko r 
a t ó t med .méz ' szóra gondol t s azt h i t te , hogy e n n e k valami lyen 
szá rmazékábó l való a Madách név. De h á t miféle s z á r m a z é k á b ó l ? 
A t ó t med ,méz ' szónak következő s z á r m a z é k a i i s m e r e t e s e k : 

* LATKóczynak a Madách névről szóló véleményét ismétli VOINOVICH 
GÍCZA is „Madách Imre és Az Ember Tragédiája" cz. nagybecsű munkájá-
ban (1. 6. lp.). 



m e d á k .poszméh ' LOOS-PECH. { - C c s e l i medák ua.) | *medár (vö. 
madár ,méhészgazda* Loos honigbauer a . ; madar .mézá rús , méhész , 
mézze l bánó ' BERNOL.* ; - C c s e h medar ,honigbauer , hon ighánd le r , 
RANK, ó - c s e h medar. u a . GEBAUER, Slov. staroc.) | m e d o v - (vö. 
medovy ,mézes1, medovec, medovina .mézser ' , medovník ,mézeska lács , 
m é z e s b á b ' ; medovníkár , m é z e s b á b á r ú s ' 1. LOOS-PECH.) | m e d n a t y ,méz-
t a r t a l m ú ' LOOS-PECH. 

Ez egybeál l í tásból lá tható , hogy a med ,méz ' s z ó n a k a tó tban 
m a n incs -ac oo -ác képzős *meda(á)c s zá rmazéka . P e d i g a laki lag 
ilyen szá rmazék nem vo lna l ehe t e t l en (vö. e g y h . s z í . sokz ,sucus, 
s a f t ' : e g y h . s z l . sokacb ,koch', vö. m a g y . szakács MIKL. EtWb. 
313 | e g y h . s z l . kolo , rad, k r e i s ' : e g y h . s z l . kolacb , a r t kuchen ' , 
vö. m a g y . kalács MIKL. EtWb. 124 | t ó t brada , szakái ' , hlava , f e j ' : 
bradác ,nagyszakálú ' , hlavác , n a g y f e j ű ' , 1. BERNOL. s tb . ; az -ac, -ác 
képzőről , e redetéről , 1. VONDRÁK, Vergl . Gr. I, 4 5 7 , 4 5 9 ) . — I lyen 
*medác a lak azonban m a a tó tban nincs , s hogy a med ,méz ' szónak 
-ac, -ác képzős s z á r m a z é k a a tó tban soha nem volt, a n n a k bizonyí-
t é k a l ehe t az is, hogy i lyen -ac képzős szá rmazék m á s szláv nyelv-
ben s incs s a menny i r e az e m l é k e k e t i smer jük , a sz láv nye lvekben 
i lyen szá rmazék a m ú l t b a n sem volt (1. BERN. E tWb. II, 3 1 , MIKL. 
E t W b . medz a., GEBAUER, Slov. s taroc , SREZN. Mat., MIKL. Lex. p., 
Vergl . Gr. II, 332). 

A magya r név különböző korokbel i h a n g a l a k j a is ti l takozik a 
t ó t med ,méz' szónak egy föl tehető, de nem létező -ác képzős szár-
mazékábó l való e r e d e t e ellen. A m a g y a r Madács t u l a j d o n n é v r e ezek 
az a d a t a i m v a n n a k : 

1250: Radun cum filiis suis T h o m a videlicet Modacs et Tobia 
( F E J É R , C D . I V , 2 , 6 0 ; az idézet m u t a t j a , hogy F E J É R CS-vel va ló 
í r á s a csak á t í rás lehet , az e rede t iben n e m lehet cs; NAGY IVÁN V I I , 
2 2 5 , X I I I , 5 8 szer in t az e rede t iben Madach van . Az erede t i t , a m e l y 
a Madách-család l evé l t á rában van, minden tö rekvésünk daczára s e m 
l á tha t tuk ) | 1278: Madach de Ozlar Árpádk. ú j O k t á r IV, 171 | 
1287: filij Madach uo. IX, 460 | 1287: Pau lus filius Madach de K u r t u s 
MNy. X, 83 | 1293: fil i j Modach . . . Modacli Árpádkor i ú j Oktár X, 
1 0 9 , 1 1 8 (ugyanez az oklevél F E J É R . C D . V I , 1 , 2 7 8 : filiis Madoch) | 
1 3 0 0 : comes Pau lus filius Madach Árpádk . ú j Oktár X, 374 (ugyanez 
F E J É R , C D . V I , 2 , 2 9 5 : filius Madach, KATONA, V I , 1 2 4 0 : Modach) | 
1305: Paulus filius Madach MNy. XI, 368 | 1326: Benedic to e t 
Pau lo , Filiio Madach, 1. Turóczi r e g e s t r u m 16 §. 

A régi írott a lakvá l toza tok t ehá t e z e k : Modach, Modacs — 
Madocli — Madach. Nagy ba j , hogy e változatok, a Madach kivé-
te lével , csupán F E J É R és WENZEL oklevélk iadása iból i smere tesek , m e r t 
ez oklevélkiadások n e m mindig megbízhatók.** P e d i g a j e len e se t -
b e n is rendkívül fon tos volna tudni , hi te les a lakvál toza t -e pl. 

* Az irodalmi tót méd mellett van az egyes nyelvjárásokban mád 
(Jancsovics, Záturecky, Slov. pfísl.), mad (Bernol.), wiad (Czambel. Rec és vö. 
morva-cseh miad Pastrnek, Beitrage 5 §, Sitzungsberichte Bécs CXV, 210) 
alakváltozat is. Ezek a nyelvjárási alakváltozatok aránylag újabb fejlődések 
(1. Gebauer, Hist. ml. jaz. 6. I, 131); a XIII—XIV. sz.-ban, a mikor a 
Madách név már megvan nyelvünkben, csakis med volt a tót alak. 

** A Madách-cs. levéltárának a N. Múzeumban levő elenchusa az 
-1300., 1336., 1362. évi oklevelekből Modach alakot közöl; ugyanitt 1368-tól 
fogva a név állandóan Madach. 
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Madoch olv. Madocs. Egy kései, XVII. századi adat a mellett szól, 
hogy hiteles. WESZPRÉMI, Succincta medicorum, Centuria altéra, pars 
post. cz. műve 230, ma jd FÖLDI JÁNOS, Rövid kri t ika 4 9 . lapján egy 
1628-ból való orvostudományi kéziratot ír le, a melyet Madats Gáspár 
irt. A Madacs (írva Madats) név pedig egy régebbi Madocsn&k 
szabályos folytatója lehet . E megerősítő adat a lapján azt hiszem, 
hogy a mai Madács ( í rva Madách) név régi hanga lak ja i ezek: 
*Modocs Madocs <x Modacs Madacs ^ Madács. 

Minthogy most m á r ismerjük a Madács név különböző korok-
beli hangzási alakváltozatai t , még határozot tabban ál l í that juk, hogy 
sem a ,méz' je lentésű t ó t (szláv) medből, sem pedig ennek egy 
soha nem létező *medac oo *medáé származékából nem eredhet. 
De hát mi akkor a Madách név e r e d e t e ? Az eredet , ha egyál-
talában megfej thető, csakis a magya r nyelv kere tében fejt-
hető meg. 

Abból indulunk ki, hogy a Madocs oo Modacs Madacs 
Madács név először személynév (illetőleg keresztnév, vö. az 1250-i 
adatot, a hol Tamás és Tóbiás mellett ez is keresztnév), a személy-
névből lett a családnév is. Személynévből való a nógrádmegyei 
Madács(ka) helynév is (1. CSÁNKI, I I , 103, 116) és a mai liptóm.-i 
Madocsány (régi magy. Madachfelde, 1. Liptói reg. 49 §.) A szó végén 
levő -cs benne olyan kicsinyítő képző, a milyen van a kövecs (alakv.: 
kövecs MTsz., kövecs Dunántúlról MÁRIAFI, Kis magy. f ráz . 153), gubacs 
(vö. guba , tölgyfagubacs ' MTsz.) szavakbaD is. Ez a képző régen sűrű 
használa tú volt személy-, illetőleg keresz tnevekben. í m e néhány 
pé lda : Asszoncs (vö. 1360: Clare, Helene, Annus, assunch, K a t h y . . . 
MNy. XI, 327); Iloncs (vö. 1337, 1338/44, 1447: nobilis domina Elena 
alio nomine Ilonch 1. MNy. XI. 366); vö. Incs MNy. XI, 366, Jolencs 
uo. 367, Leáncs uo. 327 || -ocs oo -acs co -ucs oor -ics, vö. Andocs 
( = András, 1. MNy. I, 232 és EtSz.); Abics ( = Ábrahám, 1. MNy. 
X, 195); Ágics, Águcs ( = Ágnes, Ágota, 1. MNy. XI, 282, 283); 
Katics ( = Katalin. 1. MNy. X, 82, 195, XI, 367); Mágics co Mágocs 
( = Magdolna, 1. MNy. IX, 224, X, 195); Petics (= Pé ter , 1. MNy. 
X, 195); Tivocs oo Tivacs ( = Tivadar , 1. MNy. X, 427); vö. még 
Bagics, Banics, Bongucs, Kalics, 1. JAKUBOVICH, Nyelvtörténeti adatok, 
MNy. X, és Régi magyar női nevek, MNy. XI. 

A régi magyar Madocs oo Modacs már most képzésére olyan, 
mint a következő példák: 

1357: Nicolao fiiip Tyuoch . . . de Perechke (MNy. X, 427); 
1323: magis ter Tywach filius quondam Theodory Bani de genere 
Gyoad (uo.) — Tivadar, 1. feljebb || 1321: Onduch, 1390: Andoch, 
Andach = ma Andocs, Somogy megyében (1. CSÁNKI, II, 5 8 6 ) , 
Andocs = András szn.-ből, 1. MNy. I, 232 és fel jebb. 

A Modocs co Madacs-bon. tehát a -cs képző, az előtte levő 
-o oo a pedig tővég. A képző és a tővég leválasztása u tán hátra-
maradó Mod- oo Mad- pedig azonos a következő régi magyar 
személynevekke l : 

1199: Modu (férfi neve), 1. Hazai Okmtár V, 2, F E J É R , CD. IX, 
7 : 637 | XIII. sz. eleje Vár. Reg. 375. § : Modu (férfi neve) | XIII. sz. 
fo lyamán Mod (több férfi neve), 1. Zalai Okmtár I, 23, Hazai Okmtár 
I, 58, VI, 19, KOVÁCS, I n d e x ; -a kicsinyítő képzővel (1. MNy. X, 152) 
a XI—XIII. sz. fo lyamán: Moda ==- Mada (több férfi neve), 1. KOVÁCS, 
Index, Vár. Reg. 2., 172., 257. §§. 



Miféle szóval lehet már most azonos ez a régi m a g y a r 
Modu Mod s z e m é l y n é v ? 

Minthogy a régi m a g y a r személy- , i l letőleg ke resz tnevekné l 
azt t apasz ta l juk , hogy pl Péterből m a g y . Pét, Jakabbél magy. Jak. 
Katalinból Kata stbT (I. MNy. X, 106) beczéző a lak ke le tkezhete t t , 
más rész t azt t apasz ta l juk , hogy a beczézge tés rövidüléssel és tovább-
képzéssel együt t is m e g f é r , vö. Mágocs: Magdolna, Tivacs: T ivadar 
stb. (1. fe l jebb és MNy. X, 105, 193), bízvást f e l t ehe t jük , hogy a 
Madács Madacs Modacs -= Modocs *Madocs ez utóbbi 
beczézgetó f a j t ába tar toz ik . Benne t ehá t rövidüléssel is, tovább-
képzésse l is vau dolgunk. Milyen névbő l való rövidülés azonban a 
régi m a g y . Mod-? Legelőször is a Modesztus k e r e s z t n é v r e lehe tne 
gondolni, a baj azonban az. hogy, ez a név h a z á n k b a n egyet len egy 
korban sem volt e l t e r j e d v e . Az Árpádkor i ú j O k m t á r b a n pl. egyet len 
egy magyar , i l letőleg hazánkbel i e m b e r t sem h ívnak Modesztusn&k 
(1. KOVÁCS, Index). A Mod- tehát ebből való rövidülés nem lehet . 
Gyakori használa tú fér f inév azonban hazánkban a XI—XIII . sz.-ban 
a mai madaras szónak megfelelő Modoros <x> Modorus (vö. Vár. Reg. 
26., 113. §§, OklSz., KOVÁCS, Index. F E J É R , CD. III, 1 : 327, Hazai 
O k m t á r VI, 31, 33 ; vö. Madaras hn . -eket is LIPSZKY, Rep., OklSz., 
MNy. X, 235). Ennek rövidült , i l letőleg továbbképzet t a l a k j a : Modor 
(KOVÁCS, Ind., Haza i Okmtá r I, 17), Modorod (KOVÁCS. Ind.) is. Ebből 
való rövidülés a régi m a g y a r Modu Mod, rövidülés és tovább-
k é p z é s : Moda =- Mada; Madocs <x> Modacs Madacs Madács; 
Modán (vö. Modan Vár. Reg. 172. §). Ide tar tozik a tolnamegyei 
Madocsa (vö. 1109-bő l : in portu Modocea, FEJÉRPATAKY, Ká lmán kir. 
oki. 3 5 ; más a d a t o k : Madacha CSÁNKI, III, ,439. Modosa KOVÁCS, 
I n d e x ; képzésére 1. Pvis, MNy. VIII, 301 : Kékese o= Köccse, Tarcsa 
stb., MNy. XIV, 196: Ugocsa <x> Ugacsa), a mely hasonló személy-
névből való (vö. Madasa servus eccl. Diinis in villa Cuppan, IVNAUZ, 
I, 89), úgyszintén a l iptómegyei Madocsávy (régi n e v e Madachfelde, 
1. Liptói reg. 49 § ; m a i a lak ja l ehe t tót továbbképzés , de lehet 
m a g y a r is s ez ese tben képzésére vö. Köpcse : Köpcsény. PAIS, MNy. 
VIII, 302). 

F e j t e g e t é s ü n k e r e d m é n y e tehá t e z : A Madách c sa ládnév nem 
lehet s em tót, sem ped ig más szláv eredetű . A sz lávságban hozz;i 
hasonló szó, a melyből megfe j the tő volna, nincsen. ízig-vérig m a g y a r 
szó a Madács; rövidüléssel és továbbképzésse l a lakul t beczézgetó 
a lak a sűrűen haszná l t régi magyar Modoros Madaras személy-
névből. 

Befe jezésül annyi t , hogy a Madách névnek IjATKÓczY-féle szár-
maz ta t á sához sok m á s hasonló, könnye lműen odavete t t etymológiát 
á l l í tot tak fel tudósaink, e tymológiákat , a melyekkel az tán politikai 
t é r e n is könnye lműen lehet dobálózni s e l lenfele ink az i lyenekből 
tőké t kovácsolva — a mint a mos tan i szomorú e s e m é n y e k igazol-
j á k — f a j u n k n a k soka t ár tot tak, á r t anak . A Madács név szláv 
e tymológiá jához hasonló állítás pl., hogy következő h e l y n e v e i n k : 
Vácz (tótul Vacov), Kassa (tótul KoHce), Gömör (tótul Gemtr), Hont, 
ó-magy. Chunt (1. 1156-ból KNAUZ, I , 108; tótul Hont), Komárom 
(tótul Komárno), Esztergom (tótul Ostrihom) Csejte (tótul Gachtice), 
Visegrád, Nógrád (tótul Vysehrad, Novolirad), Zemplén (tótul Zemplín) 
stb. a tótból vannak véve. Más az, h a azt m o n d o m : a tótból vau 
véve , s más, ha azt m o n d o m : a szlávból. A felsorolt he lynevek 



közt is van nem egy szláv eredetű, a magyar iiév azonban tót 
eredetű nem lehet. A tót nyelv hang tana és szókészlete alapján pl. 
tel jesen lehetet len, hogy Zemplén (régibb magy. Zemlyén, Zemlen, 
Zemlin, 1. MNy. I, 69), a mely a szláv zemlja ,föld' zemhnz mellék-
nevének a mása, tót vagy csel), lengyel eredetű lehessen. A tót 
nyelv hang- és a lak tana a lapján lehetet len, hogy Visegrád, Nógrád, 
a melyek szintén szláv eredetűek, a tót nyelvből átvet tek lehessenek. 
Az itt felsorolt tót nevek egytől egyig a magyarból való alakulások. Nem 
azt mondom, hogy a honfoglaláskor hazánkban a Vág völgyében 
és Nyitra vidékén mai értelemben vett tótok ne laktak volna, de 
állítom, hogy a ma tótok által is lakott terüle teken a helynevek, 
a mennyiben XI—XII. századiak, egy jó nagy részben a tótban a 
magyar nyomán való alakulások, illetőleg magyarból való átvételek. 
Azt hiszem, hogy módjá t fogom kerí thetni , hogy e gondolataimat 
a külföld előtt szlavista szakköröknek is bebizonyítsam. A magyar 
kutatókat pedig arra ké rem, ne fo lyamodjanak olyan esetben, mikor 
egy szónak, tu la jdonnévnek, helynévnek az eredetét nem tudják, a 
mult időkben használt azon kényelmes segí tómódhoz: szláv, bizo-
nyára szláv. A Madách név fentebb nyúj to t t magyaráza ta figyel-
meztesse őket arra, hogy itt is előbb ahhoz értő szakember t hall-
gassanak meg s addig, m íg ez nem nyilatkozik, é r j ék be azzal, 
hogy az illető szó, név e rede té t nem tud ják . MELICH JÁNOS. 

Lassabban e kitagadással! 
„Mostanában nagyon eredeti e lmélete t eszeltek ki a névelő 

használatáról jelzős és személyragos főnév előt t ; hogy pl. névelő-
vel lehet mondan i : a felső a jká t szőke bajusz árnyékolta , de névelő 
nélkül: duzzadt a jkán zavar t mosoly ült, mert, — i lyenformán hang-
zik a megokolás — nemcsak felső a jka van , tehát az alsótól meg-
különböztetjük a névelővel, ellenben az alsó is, a felső is duzzadt, 
tehát itt nem kell, sőt hibás a névelő ki té te le! Az elmélet felállítója 
maga kimuta t ja , hogy Herczeg, Ambrus, Gárdonyi , Pékár , Szemere, 
Csathó, Tormay Czeczil nem ismernek i lyen szabályt, s azért — 
hibáztat ja őket. Pedig szabálya nyilván csak egyéni nyelvérzékén 
alapszik s mint st í lusszabályt is alig l ehe tne elfogadtatni . Az álta-
lános m a g y a r nyelvszokás szerint a duzzadt ajaka és a felső ajaka 
éppúgy viszonylik egymáshoz, mint a duzzadt ajak és a felső ajak. 
Az ú j szabályhoz hozzászokni a legtöbb magyarnak valóságos 
gyötrelem volna, ha pedig el terjedne, ú jabb meghasonlás t okozna 
az irodalom s az élőbeszéd között." (Nyr. 1918 : 150. 1.) 

E nyilatkozat, melynél könnyelműbbet tekintélyes magyar 
nyelvész al igha bízott nyomdafestékre , SIMONYI ZSIGMOND babér ja i t 
gyarapí t ja . Szól pedig nekem és SZÁSZ KÁROLvnak. Én (MNy. 1 9 1 8 : 
1 4 0 ) csak HERCZEG FERENCZ stí lusában, Szász Károly el lenben több 
újabb elbeszélőnkében kifogásolta a névelőnek bántó és a kifeje-
zésbe képtelen megkülönböztetés t belejátszó rú t tolakodását (Szily-
emlékkönyv, 74. 1.). Mind a ket ten úgy érezzük, hogy i lyen fa j ta 
kifejezésben, m i n t : a potrohos agyagkorsója, a névelő csak akkor 
van helyén, ha különbségtevést czéloz, vagyis ha a szóbanforgó 
személynek különféle alakú korsói közül ezúttal csak és éppen t 



potrohosra kívánja az író rá i rányí tani figyelmünket; a névelőtlen 
szerkeze t ellenben (potrohos agyagkorsója) nem a különféle a lakú 
korsók között válogat , hanem a szóbanforgó egye t len korsónak 
különféle tu la jdonságai közül a k a r j a lát tatni azt az egyet, hogy 
potrohos. Maga a ti l takozó Simonyi is helyesen, névelő nélkül 
m o n d j a fentebbi i déze tünkben : „egyéni nyelvérzékén". Szász Károly 
m é g azt is megál lapí t ja , hogy ily k i fe jezésekben a névelő tolakodó 
használa ta újabb k e l e t ű ; Jókai még ment volt e ragálytól , Mikszáth 
óta azonban egyébként gondos írók (Herczeg, Ambrus Zoltán, Gár-
donyi, Pékár Gyula, Szemere György, Csathó Kálmán, Tormay 
Czeczil) stílusát is hovatovább elborí t ja . Tehát ragályról van szó, 
oly nyelvszokásról, mely azelőtt nem így volt, csak újabban kezd 
így lenni. § éppen azt fá j la l juk, hogy különben szabatosságra törekvő 
írók sem védekeznek ellene. Nem ú j szabályt állítunk mi fel 
Simonyi gyötre lmére , hanem egy veszni indult régi t iparkodnánk 
menten i a stílus szabatossága érdekében. Olyasmire törekedtünk, 
a mire Simonyit is, ha egyéb nem, legalább folyóirata czíme 
kötelezné. 

Egymásétól függe t len felszólalásunk körülbelül egyidőben je lent 
meg a mondott helyeken. Simonyi mindkettőt olvasta, mégis egyéni 
nyelvérzékről beszél. Maga ez a véletlen egyidejűség gondolkozóba 
e j the t te vo lna : vá j jon honnan veszi egyéni nyelvérzékét egyszer re 
ez a két e m b e r ? vá j jon nincs-e, mint minden egyéni nyelvérzéknek, 
az övéknek is valamely közösségben nyugovó a lap ja ? S akkor rá-
talál t volna arra a minden magyar írónak és nyelvésznek leg-
szentebb közösségre, melyet Petőfi, Arany és Gyulai nagy neve 
e léggé meghatároz. Körülnézett volna e nagyok hagyatékában, s 
egykedvű nyelvőri le lki ismerete ta lán fölébredet t volna. A stíl-
fej lődés megállapodásai u. i. nem Csáki-szalmája, s a mit a fe j lődés 
legte te jén állók nyelvhelyesség és stilistikai e rények tekin te tében 
egy értelemmel kiképeztek, vagy a hagyományból megmente t tek , 
azt ily könnyelműen elherdálni nem engedhet jük . Simonyinak, ha 
a kérdéshez hozzászól s tudós tekintélyével dönteni óhajt, köteles-
sége lett volna e ma is e leven hagyaték átbúvárolása. 

P E T Ő F I , ARANY, GYULAI : p rózában és versben, gyakorla tban és 
— a két utóbbi — elméletben is, legkiválóbb képviselői a művészi 
magyarságnak. Klasszikusan egészséges nyelv- és műérzék: mind-
há rmuknak egya rán t jellemző, ős tu la jdona; csak Petőfiben a láng-
elme ösztönszerű közvet lensége, Aranyban tör ténet i érzék és valódi 
mély pliilologiai érdeklődés, Gyulaiban stílkritikai tudatosság színezi 
egyéni leg a stílus magyar művészeté t . Mondanom sem kell, hogy 
ezúttal különösen prózá jukra gondolok. Petőfi p rózá ja egytes tvér a 
Gyulai Pá léva l : nincs csinosabb, világosabb, szabatossága mel le t t 
is könnyedebb, t e rmésze tes egyszerűsége mellet t is e legánsabb 
prózánk az övékné l ; a f rancz ia stílideált senki jobban m e g nem 
közelítette i rodalmunkban, mint ők ketten. Rugékony ideg és 
t emperamentum több a Petőf iében, ' Gyulaiéban több az önszemlélő 
műgond ; de rövidség, csín, át tetsző tisztaság és józan magya ros ság 
tekintetében egymással ve tekednek. Viszont Aranynak nyelvismerete 
bővebb, térben és időben szinte határuélkiil gazdag, árnyala tokban, 
s z í n - é s erőfokozatokban k imer í the te t l en ; prózája , legfinomabb rész-
letekig kivitt szabatossága miat t nehézkesebb, de egyszersmind 
ősibb zatnatú is amazokéná l ; magyar , magyarabb mindenkinél , de 



senki sem ipa rkodo t t nagyobb tuda tossággá) , „szűz nye lvé rzéké t " 
művész i f e g y e l e m n e k vetni a l á , mint ő. 

„A beszédnek nemcsak nye lv t ana v a n , h a n e m művésze te is" — 
m o n d j a GYULAI P Á L A Nyelvőr és s z é p i r o d a l m u n k cz. cz ikkében 
(Bírálatok, 1 8 6 1 — 1 9 0 3 . 3 1 8 . ] . ) . A szóbanforgő kérdés , mely é r t e lmi 
á rnya la tok , szabatosság körü l forog, a b e s z é d n e k éppen e művész i 
(stilistikai) oldalát érdekli e lsősorban. A n é p nyelve, sőt műve l t 
e m b e r e k m i n d e n n a p i é lőbeszéde itt ba jo san igaz í tha t ú tba , hisz 
mind a ket tő t több-kevesebb pongyo laság je l lemzi az e leve m e g -
fonto l t írott beszéddel s zemben . A vitás j e lzős k i fe jezések pedig , 
me lyeke t a b i r tokszemélyrag szoros, jól kötö t t v iszonyí tásba állít a 
monda tban , többnyi re csak az i rodalmi n y e l v sa j á t j a i , s az é lőbeszéd 
szabad l a z a s á g á b a n r i tkán is ta lá lkozunk ve lük . He lyes ha szná l a tuk 
t e h á t ko rán t sem fog „újabb meghason lá s t " okozni irodalom és élő-
nye lv között . Bármi ly pa rány i m é r t é k b e n is, de a múvészi s zemlé le t 
é s j e l l emzés f o r m u l á i ezek, s e lbeszé lésben — bárk i megf igye lhe t i — 
többnyi re olyan he lyeken l e p h e t j ü k m e g őke t se reges tü l , a hol az 
író, beszé l te tés u t án vagy közben, a beszélő személyt ál l í t ja ki hir-
te len szemléle t re , hogy p i l l ana tny i képét s z e m ü n k b e vi l lantsa . 

Egy kis m ú d a r a b ez a j e lzős k i f e j e z é s ; ne is a népnél , ne is 
a magunk mindennap i be szédében k e r e s s ü k példái t és szabályát , 
h a n e m a m a g y a r irodalmi nye lv művésze iné l , Petőfinél , Aranyná l 
és Gyulai Pá lná l . 

Átböngész tem prózai múve ikbeu n é h á n y száz oldalt s n e m 
ta lá lok oly adatot , mely Szász Károlyt é s e n g e m m e g c z á f o l h a t n a . 
Kiderül e l lenben, hogy a mi egyén i n y e l v é r z é k ü n k korán t sem a n n y i r a 
egyéni , min t S imonyi e lh i r te lenkedte , h a n e m a leg t i sz te le t remél tóbb 
m a g y a r s t í lhagyományokban gyökeredzik . U g y a n a z o n szövegrész le-
tekből s zedem pé ldá imat mind a névelős, m ind a névelőt len k i fe je -
zésekre , hogy az olvasó e ké t csoport a r á n y á t , i l letőleg S imonyi t 
vádoló a r á n y t a l a n s á g á t t i sz tábban lá thassa . 

Van t ehá t az á tolvasot t összes s zövegben névelős k i f e j ezé s 
mindössze e n n y i : P E T Ő F I ( Ö S S Z . MŰV. Havas kiad. V.): hiszen a f eke t e -
s é g alól is kirí a vörös p o f á j a (294. 1., NB. az i l letőnek csak a f é l 
a rcza volt v ö r ö s ! ) ; a jobb képed (297); a más ik pofád is ( 3 1 0 ) ; 
a mu ta tó u j j áva l ( 3 1 6 ) ; a belső vége ( 3 6 5 ) . — ARANY és GYULAI e 
czélból á to lvasot t szövegrész le te iben , me lyekbő l alább a néve lő t len 
pé ldák százai t sorolom elő, ide ta r tozha tó néve lős t e g y e t l e n e g y e t 
s e m ta lá l tam. A Petőfiből idéze t t ek egytől e g y i g vágnak Szász Károly 
és sze rény m a g a m „ú j " szabályaival .* 

* Találni Gyulaiban efféléket: a jövőre számító levelei, a természet 
iránti érzéke (Krit. Dolg. 29, 155); de ezekben a névelő a közvetlen utána 
következő szóhoz tartozik, s nem a személyragos főnévhez. Találni ilyeneket 
i s : a mi fitogtatott erényeink (Krit. Dolg. 154), az én kedves Júliám (Váz-
latok és képek, 1901, 19. 1.): ezekben a névelő szintén nem a személyragos 
főnév, hanem a személy névmás miatt van kitéve. — Találni mutató név-
mással bevezetett kifejezéseket Petőfiben: azzal a piros kis szájacskájával 
s azokkal a nagy kék szemeivel (V : 270):: ezekre nézve már múltkori 
czikkemben nyilatkoztam (MNy. 1918:140) ; mutató névmás számba megy 
ez i s : Az ily haragos dühöngő költeményei (Gyulai: Krit. Dolg. 23). -r-
Külön megfontolás alá esik a számnévi jelző: a két szemén (Arany: Össz. 
inunk. V : 28); szükségtelen magyarázni, hogy a itt = mind a. Egész fent i 
tárgyalásom, valamint Szász Károlyé is, csak a minőségjelzőkre vonatkozik. 



Ugyanazon szövegdarabokból, melyekben névelős példát Petőfi-
től mindössze ötöt, Aranytól s Gyulaitól egyet lenegyet sem talál tam, 
az itt következő tömérdek névelőt len példát szedhettem össze : 

P E T Ő F I ( Ö . M M V . ) : sa já t v i r ág -bazá r j a ; sa já t kedvenez v i rágai t ; 
fő tanyá juka t (6); kopott k a b á t j a ; szikár a l ak j a ; szürke szemeiből ; 
összeszorított a jka in (7); bal kezével (10); szerény ebédemet ; halá los 
ágyán (11); i f jú bará tnőjének (15); legnagyobb kívánságomat (104); 
eredeti ár ta t lanságához (107); szép j egyesemen ; menyasszonyi r u h á j á -
ban (121); utolsó gondolatomra (124); hosszú h a m v a (131); gömbölyű 
á l l acská já t ; piros kis s z á j á t ; nagy kék szemeit (252); igen k u r t a 
szárú p i p á j á r a ; legkisebb unoká j á t (254); mérges ugatásuk (265); 
gyönge szíve; házigazdámtól (267); kis fiához (273); szegény a n y á m 
(274); egye t len fiunkat (280); r égen meghalt édes any ja s í r ján (301); 
tompa eszét (302); félénk vagy durva magavise le te által (302); egyet -
len jó tevője (303); hi teszeget t h i t v e s é n e k ; egykori szeretőjét (315) ; 
sa já t a lkalmatosságomon (321); hi tvány erszényed ; ármányos é le ted 
(322); tet tbe menendő t e r v e m e t ; pokoli örvénybe sülyedendő fia 
m e g m e n t é s é r e ; istentelen szándékomtól ; a tyai tanácsai (324); min t 
itt keletkezett első szerelmem (325); mindkét nembeli lakóid; szende 
lelkű leányaid (326); egész u tam közben (328); meztelen g y e r m e k é t ; 
büszke fe jé t (329); egész p o m p á j á b a n ; ködpaplanába (332); szőke 
iistökeiket (334); földi boldogságukat ; szemmellá tó t a n u j a ; gyors 
inaikat (346); fenyegetőző ólmosbotjaiktól (350); egyik n a g y a p á m 
(353); t isztelendő urammal (354; NB. nem vele, hanem róla beszé l ! ) ; 
kis szerepemet (355); vakolat lan falaival (357); búbos f e j e i k k e l ; 
hosszú, piros l ába iva l ; hosszú b o t j á r a ; karcsú ostorfáik (358); p ré -
dikáczió-pofájával ; egész f ényében és for róságában (360); utósó 
levelemet (362, 367); ó-szerű épületeivel s góth tornyával (363); 
utósó levelem (366); méregkeve rő sorsom (367); legszörnyűbb á t -
koma t ; legszentebb könnyemet (370); i ke r t e s tvé re im; köve tkező 
levelemet (371); alázatos r abszo lgá ja ; jámbor , jólelkű apja (372) .— 
ARANY ( Ö . M . , V . ) : kölcsönzött vi lága (5); máskén t teremtő sze l l eme 
(6); zömök koczkáját (9); végzetszerű nagy czéljáról (10); é lemedet t 
a t y j a ; csikorgó dühében (13); sebes l á b á t ; könnyű és egyszerű 
öltözetét (14); igazi a lak já t (17); saját jövendőjében (18); m e r é s z 
a j a k á t ; bolyongó társai t (21); nagy becsű fe lo lvasása iban; mél tó 
h a r a g j a ; hív szo lgá jának; sugá r szárnyai t (23); égi t rónjából (24); 
látható l é l eka l ak já t ; szőke f ü r t é i t ; a ranyos t a lá r j á t (25); oratori 
ügyességét (26); rózsa n y a k a ; ambróziás fü r t j e i (29); emberfölöt t i 
segélyével ; képzelt, nagyított veszélyeivel ; s a j á t szörnyű a l a k j á b a n ; 
jobb keze (30); véres koponyá já t ; puha keb l én ; nyak láucza ; f e j -
sza lag ja ; v ipera lelkét (31); egész köl teményére (35); mondott had-
j á r a t á v a l (105); közel végét (106); sa já t házához ; felfokozott, de 
még eddig határozatlan érzelmeiből (109); kis fiát (112); lovagi 
becsüle té t ; szűzi erényét (113); még mindig nála levő kis fiát; ősi 
v á r á b a ; szerencsét len ne jé t (114); vé res s zándékuk ; elfordí tot t 
arczát (115); nádori nyaklánezát (116); t e remte t t a l a k j a i ; o lykor 
vizenyős, olykor pusztán okoskodó vagy leíró és historizáló rit-
musait ; szakolczai magányában (232); választot t tárgyai (235). — 
GYULAI (Krit. Dolg.): nyugtalan természete és függet lenségi vágya ( 3 ) ; 
óriási t e t t e re jük (4); családi körülményei (5); függet len és m a k a c s 
szelleme ; heves véralkata és rögeszméi (6); választott p á l y á j á r ó l ; 
összes g y ű j t e m é n y é b e n ; színészi pá lyá já t (7); á lnév alat t közlött 



népdalai (8); nyomasztó körülményeiből (9); h ideg szobájában (10); 
aczél kedé lye (11); kalandor élete (12); költői hóbor t j a ; szertelen 
becsszomja ; lelkesült és szeszélyes t e r m é s z e t e ; széptani néze te i ; 
politikai és erkölcsi elveivel (13); gyermekies tréfái (15); forrongó 
természete (16); vézna te rmetéhez képes t ; keskeny homlokára 
torzonborz h a j a borul t ; villongó szemei ; s á p a t a g arczán (17); mély 
erkölcsi érzékei (19); önhitt és merész k i fakadása i (20); szokatlan 
merész megjegyzései t (28); visszautasított d r á m á j á é r t (29); erkölcsi 
érzéseinket (153); fény- és árnyoldala ival ; régibb és ú jabb költe-
ményei közt (157). — (Vázlatok és képek) : egész magav i se l e t e ; 
vörös tollamat (8); öreg cselédje (9); férfiasodni kezdő vonásai t (11); 
nagy barna s zeme i ; vidám, de igen érdekes arcza (18); heves öle-
léséből; szokott kifejezését (25); szép szemedbe ; sebhelyes arczomra 
(26); v idraprémes menté jében (157); pörös ügyeiben (158); vissza-
térő ú t jában (162); vidám csevegését , kék szemét , piros fiatal arczát , 
jó szívét, hű gondosságát (165); kis kék kö tényké jében ; bonczoló 
esze (165); édes kedves unokates tvére (167); i smerős hordóira (169); 
kilencz gal léros szeder jes köpenyegében; nagy szemei és széles 
arcza (172); kaczér b o n j o u r j a ; kerek kalapja (173); kopasz f e j e ; 
jobb keze (175); csonttá aszott arczán ; száraz ka r j a (175); üvege-
sedé szemei ; sa já t veszedelme (178); összekörmölt kezei (181); 
ifjúkori a t t i lá jában (187); magas emelete ; széles zsindely-födele (285); 
komor, beese t t a r czán ; apró fekete szeme; rókamálos m e n t é j e ; 
v idrafövegé t ; rossz k e d v e ; jobb nap ja i ra ; félfödelü díszes kocs i j a ; 
régi fontosságával ; ősi birtokához (290); boldogult neje (294); tulaj-
don pénzéből (295); ősi fészkébe (299): ezüst csengetyűje u t á n ; 
házi s ipkáját (300); kedves, de megsántult zsölyeszéke; d rága fegy-
verei (301); összeszaggatott darabjokra (302); kifordult sa rkú ajtói-
val (303); szomorú fogla lkozása; ezüst kapcsa i t ; kedvencz helyei re ; 
sa já t kézirata (304); kedves t iszteletesét ; bajúszos és szakállas arczát ; 
rövid imádsága i t ; világias prédikáczióit ; kegyúr i köte lességei t ; el-
csapott t iszt tar tójával (307): ha jdani gazdá já t ; rég i szakácsát (308). 

Ismétlem, hogy e renge teg névelőtlen példát ugyanazon 
lapokon talál tam, melyekről névelóst össze-vissza ötöt s ikerül t ki-
halásznom! Mit szól ehhez Simonyi? Egyéni nye lvérzék? Új szabá ly? 
Meghasonlás? — S még hozzá a tény, mit e példák meghatároznak, 
szigorúbb a mi felállított szabályunknál. Bal kezével, legkisebb uno-
káját stb. a mi szabályunk szerint névelővel sem volnának hibásak 
(mert van jobb keze és van nagyobb unokája is), s Petőfi itt mégis 
névelőtlenül használ ja . Gyulai különösen szigorú e tekinte tben, s 
a névelőtől valósággal irtózik. A mi szabályunk csak azt á l lapí t ja 
meg, hogy mikor nincs helyén a névelő. Mi csak a tolakodó névelőt 
üldözzük. Nem állít juk, hogy csali ez helyes: a felső ajkát , — hanem 
azt, hogy itt a névelő megtűrhető , mer t megkülönböztető j e l en tése 
nem zavar ja az anélkül is megkülönböztető ér te lmű kifejezést . 

Simonyi, czáfoló adatokra nem támaszkodhatván, egy „há rmas 
szabály"-szerű hókusz-pókuszszal igyekszik meggyőzni olvasóit arról, 
hogy „fonák e lmélete t" eszeltünk ki. Én azonban efféle j á t ékok ra 
semmit sem adok ; ilyen a rányképle t jó lehet a r ra , hogy valamely 
nyelvtényt megvilágítson, de hogy igazoljon is valamit , a r ra nézve 
csak porhintésszámba mehet . Nyelvészeti okoskodásnak te l j esen 
hibás, logikának pedig fölöttébb naiv el járás. Mit jelent e k é p l e t ? 
„a duzzadt a j a k a : a felső a j a k a = a duzzadt a j a k : a felső 



a j a k " —• m i t j e l e n t e m a t h e m a t i k a i c sa lha ta t l anságo t s zenve lgő 
p e p e c s e l é s ? S e m m i t a v i lágon . A nye lvszokás f ü t y ü l az i lyen kép-
le t r e , a logika mosolyog r a j t a . A közbülső = j e l l egfe l jebb c sak 
anny i t j e l en the t , hogy a ki e je l tő l ba l ra f e l t ü n t e t e t t viszonyt n e m 
ér t i , az a j o b b r a esőt sem ért i , a n n a k t u d a t l a n s á g a egyenlő m i n d k é t 
v iszonyra nézve . A kép le tnek mind a négy t a g j a he lyes l ehe t 
bizonyos k ö r ü l m é n y e k közt , s he ly te len m á s viszonyok k ö z ö t t : 
mi tévők legyünk t e h á t ve le ? Még ha legalább f e l t ün t e tné a k i fe je -
zés s z e r k e s z t é s é n e k ké t f é l e (névelős, névelőt len) l e h e t ő s é g é t ! FI. 
í g y : m a g a s h á z : a m a g a s ház = m a g a s h á z a : a m a g a s háza , — 
ezen legalább l e h e t n e gondolkozni . S h a gondolkozik r a j t a Simonyi , 
t a l á n m é g logikai a lapot is sü the t ki a fonák „ ú j szabály" s z á m á r a , 
melyhez hozzászokni — sze r in te — „a legtöbb m a g y a r n a k va lóságos 
gyötre lem volna" . 

Áll junk m e g e gyötrelem szónál egy p i l l ana t ra . S imony inak 
gyöt re lem ily e l emi egysze rűségű szabályt m e g t a n u l n i ? Arany J á n o s 
egy m á s f a j t a g y ö t r e l m e t i smer . Ez is, mint a Simonyié , c sak olya-
nokra vona tkozha t , a kik t anu ln i a k a r j á k a nye lve t , mer t n e m tud-
j á k ; Simonyi sze r in t gyö t re lem, hogy van szabály, melyet m e g kell 
tanuln i (miért cs inál t há t ő a n n y i t ? ) ; Arany „az idegen a j a k és 
toll" g y ö t r e l m é n e k inkább azt t a r t j a : „ha nye lvünk szókötési csínját-
b ín já t el a k a r v á n sa já t í t an i , szabá ly t keres , de n e m talál" . (V : 393.) 

SZÁSZ KÁROLY azt r emé l t e , hogy felszólalásától „ lángra lobban 
tekin té lyes nye lvésze ink bosszúsága , s megfele lő f egyverze tben , t e l j e s 
erővel irtó h a d j á r a t o t ind í t anak a fölösleges névelő e l l en" . Mit 
é rezhe t most , mikor egyik leg tek in té lyesebb nye lvészünk , ahe lye t t , 
hogy f egyve r t öl tvén hadba indulna , egykedvű mosolylyal neki m u t a t 
f ü g é t ? Bizonyára olyas va lami t , min t ka toná ink a ha rcz t é r en , mikor 
r o h a m r a indu lván , szomszéd cseh zászlóal j rájok lövöldözött. 

S imonyinak , ki egy é r tékes , klasszikus m a g y a r s t í lmegál la -
podást oly k ö n n y e l m ű e n gúnyol és k i tagad, n e m á r t eszébe ju t t a t -
nunk, mit szólt oda neki h a j d a n m a g a Arany J á n o s : „Lassabban e 
kitagadással/" — m e g : „Gondolkozzunk egy kissé többet az ilyenről!** 

BERETTYÓ J Á N O S . 

Demokráczia és ezimkórság. 
SIMONYI ZSIGMOND (Nyr. 4 7 : 2 3 3 ) örömmel üdvözli a min i sz t e rek 

azon e lha tá rozásá t , hogy a h iva ta lokban is, a m a g á n é r i n t k e z é s b e n 
is csak „min isz te r ú r " - n a k nevez te t ik m a g u k a t s mel lőztetni kíván-
nak minden czímzést. Ebben az első lépést l á t j a a ez imkórság le-
küzdésére . Igaza t adok neki, de k íváncs ian v á r o m a többi lépés t . 
Az igazi e lha t á rozás t . I l yenekben a kezdet könnyebb, mint a foly-
ta tás és be fe j ezés . Hír sze r in t m á r készül a tö rvény a r a n g o k és 
ezímek el tör léséről . 

Egye lőre örülünk az 1918. november 25-én kelt miniszter i 
rendele tnek , mely m e g h a g y j a az in t éze teknek és ha tóságoknak , 
hogy „hivata los f e l t e r j e sz t é se iken , á t i ra ta ikon , k i admánya ikon a 
valóságos belső titkos tanácsosi, udvari tanácsosi, királyi tanácsosi, 
valamint a nagyméltóságú (kegyelmes, excellenciás), méltóságos, nagy-

* Hátrah. Prózai Dolg. 369. V. 



ságos és tekintetes czímzések mellőzendők". Lesz-e folytatása, ki tudná 
előre megmondan i? 

Nem is tartom sürgősnek a reformot , vau fontosabb teendője 
is a népkormánynak ebben a száz sebből vérző országban, mint a 
ez imkórság nyavalyáját gyógyítgatni. Csak az a baj, hogy akadnak 
türelmet lenkedők, a kik elébe harangoznak a jövőnek, persze a 
maguk kedve szerint. Az Uj korszak czímü kéthetenként i lap — a 
Magyarországi Tanítók Szakszervezetének Közlönye— 1918. deczem-
ber 20-iki számában újságol ja , hogy mozgalom indult meg a „tanár" 
czím megszünte tésére . „Aki tanit — í r ja a lap —, az tanító és nem 
tanár . Ezt mondja a magyar nyelv sze l l eme; de így k ívánja a 
demokráczia is. A eímkórságot ki kell i r tani , a mesterséges válasz-
fa lakat — különösen az ilyen papirosból valókat — le kell dön-
teni." Ha a demokráczia így kívánja, nekem semmi szavam ellene. 
De nagy kérdés, csakugyan kívánja-e ? Hiszen van német demokráczia 
is s mégis más a Lehrer és más a Professor\ van franczia, olasz, 
belga, svájezi stb. demokráczia s mégis mindezen ország t anügye 
pontosan megkülönbözteti az elemi iskolai oktatót a közép- és 
felsőiskolaitól. Ebben tehát az Ú j Korszaknak nincs igaza. Még 
kevésbbé igaz, hogy a magyar nyelv szelleme kívánja a tanár i 
czím eltörlését. Való, hogy a , tanár ' szó a nyelvújí tás csinálmánya 
(MNy. XIV. 278. 1.), éppúgy mint a hordár, titkár, forradalmár, 
pinczér stb. Minden iskolásgyerek tudja , hogy ezek szabálytalanul 
alkotott szavak. Régebben úgy n e v e z t é k : rossz szavak, ma már 
tudjuk, hogy rossz szó csak az, melyet nem értünk meg. A köz-
keletűvé vált szavak jók, ha még oly törvénytelen is az eredetük. 
Éppen a demokráczia korában nem illő a származás törvényességét 
túlbecsülni, sem embernél , sem szónál. A magyar nyelv szelleme régen 
belenyugodott a szükséges törvénytelen szavak használatába. Szeretem 
én is a mi édes anyanyelvünket annyi ra mint az Új Korszak s 
mégis nyugodt lélekkel veszem nyelvemre s tollamra a , tanár ' szót 
és veszteségnek ta r tanám a kiküszöbölését. Különben érdekes , hogy 
a szó hibás volta nem annyira a tanárokat bánt ja (csak Bellaagh 
Aladár í r ta magát ,oktató'-nak és Simonyi Zsigmond mond most is 
,professzort ' helyette), mint inkább a tanító-világot izgat ja , talán 
nem is egészen nyelvhelyességi és demokrat ikus okokból. 

Nem tudom, a pinczérek mire hivatkoztak, mikor kimondották, 
hogy ezentúl kávéházi és éttermi alkalmazott lesz a nevük. Egyre 
nem h iva tkozha t t ak : arra , hogy ők is a ezimkórság ellen harczol-
nak. Ellenkezőleg, ennek a betegei csakúgy, mint cselédeink, a 
kiknek szintén nem kell eddigi becsületes magyar nevük, hanem 
háztartási alkalmazottnak vagy háztartási munkásnőnek kívánják 
maguka t hivatni. Nem érem fel eszemmel , mi restelni való van a 
pinczér m e g cseléd e lnevezésekben? A pinczér a nyelvúj í tás alko-
tása, a néme t ,Kellner ' szónak fordí tása. Ugyanazzal a koholt képző-
vel alakult , mint a tanár szó. A 80-as években az orthologia ki 
akar ta küszöbölni s a pincés-t a jánlot ta helyette* de ez nem kellett 
senkinek. Megmaradtunk az eredeti szó mellet t és nem tudom el-
hinni, hogy bármily szakszervezet i határozat ta l agyon lehessen ütni. 
Hogyan is fejeznők ki a föpinczér-1, fizetöpinczér-1, pinczérnö-X az ú j 
e lnevezés sze r in t? így leszünk a ,cseléd' szóval is. Nem irigy-
lem ,háztar tási alkalmazottainktól ' ezt a díszes czímet, de nem 
találok semmi lealázót a ,cselédében sem. Mert mit je len t ez a 



szó? CzF. (I. 933. 1.) ezt í r ja r ó l a : „A régieknél ,család'; azaz ház 
népe é r te lemben fordul elő, honnan a bibliai nye lvben : cseléde.* 
ember, cselédes gazda a m. : családos, háznépes , valamint a latin 
família is mind háznépet és nemzetséget , mind szolgát vagy szol-
gáka t je lent . Zemplénmegyében a Bodrogközben, sőt másut t is 
népnyelven cselédnek, szolgának h ív ják a házhoz tartozó gyermeke t 
i s : Édes cselédem, kedves szolgámA magyar ember szótárában a 
szónak nincs gyűlöletes mellékíze. Arany is Szondi ,cselédi '-nek 
mondja a két dalnokot (ma talán a hangászati alkalmazóit czímet 
követelnék). Ha a hivatalos nyelv jól-rosszul meg is fog barátkozui 
a nehézkes és hosszadalmas ú j elnevezéssel , a közbeszéd bizonyára 
tovább is csak cselédekről fog tudni s a cselédkérdés, cselédkönyv, 
cselédtörvény, cselédügy stb. is nélkülözhetet len szavak maradnak. 

A demokra t ikus czímkórság elhatolt más körökbe is. A rendőr-
ség sem tudott neki ellenállni. Azt olvashattuk ezelőtt pár héttel a 
lapokban, hogy a főkapitányság a budapest i rendőrsége t új jászervezi 
s ezt az a lka lmat fölhasználja a r ra , hogy a rendőr e lnevezésnek 
hadat üzenjen . A ki eddig rendőr volt, ezentúl rangfokozata szerint 
segédbiztos, albiztos, biztos, főbiztos, őrmester és törzsőrmester czímet 
fog viselni. Ezzel azonban, úgy hiszem, a rendőr szó korántsincs 
eltörölve, legfölebb mint hivatalos czíin szűnik meg szerepelni. 

Sokkal különösebb az az intézkedés, melylyel a köztársaság 
hadügyminisztere a közember, közkatona k i fe jezéseket használaton 
kívül helyezte és a köztársaság katonája e lnevezést tette helyükbe. 
Miért? Mert a közember és közkatona szók megalázók a ka tonára . 
Tudtommal erre még igazán nem gondolt senki . Petőfi, a „zöld 
haj tókás , sá rga pitykés közlegény" bizonyára nem, mikor azt í r t a : 

Tisztel jétek a közkatonákat , 
Nagyobbak ők mint a hadvezérek. 

Miért volna a ,közember, közlegény, közkatona ' lealacsonyító? 
A köz- ugyan a közönséges-1 pótolja benne, de nincs semmi bántó 
értelme. Ha a hadügyminisztér ium okoskodása helyes volna, akkor 
a köztársaság szót ugyanaz a vád érhetné , mer t hiszen ez is közön-
séges társaság'-ból lett (1. Nyr. 4 7 : 2 4 6 . 1.). Jogosul t a gyanú, hogy 
ennél az ú j í tásnál német példa hatot t közre. A német hadseregben 
valamikor a közembert der Gemeine-nak nevezték. Ez a szó ,gemeim 
aljast is j e len t s így csakugyan bánthat ta a közkatonákat . El is 
törölték s az egyszerű Infanterist , Artillerist stb. lépett a helyébe. 
A köztársaság katonája tehát nemcsak nehézkes kifejezés, h a n e m 
szükségte len is. Jellemző, hogy 1918. deczember 29-iki napi lapjaink 
hírt adtak arról, hogy a hadügyminisztér ium törvény ú t ján óha j t j a 
a .köztársaság katonái ' számára a tiszti rang elérésének lehetőségét 
biztosítani. S mi volt e hír c z íme? Kivétel nélkül ez : Közemberből 
is lehet tiszt vagy Közkatonákból is lehetnek tisztek stb. Vagyis h a 
ér te lmesén és szabatosan akarunk beszélni, akkor bizony a czikornyás 
,köztársaság ka toná ja ' helyett m a is közembert vagy közkatonát kell 
mondanunk. 

Nem tehetek róla, vádol janak maradisággal , de én úgy találom, 
hogy az i smer te te t t ú j í tásokban nincs köszönet. A magyar nyelv 
szempontjából semmiese t re sincs, de azt hiszem, nincs a demokráczia 
szempontjából sem. Több valódi köztársasági szellemet, kevesebb 



sa l l ango t ! Czímeket eltörölni s ugyanakkor ú j a k a t a lko tn i : ez körül-
belül o lyan fe lemás dolog, mint az, mikor a m a g y a r baka a déli 
f ronton az i t thon lefolyt n a g y á ta laku lás h í ré t e szavakkal adta 
tovább b a j t á r s a i n a k : „Fiúk, mától kezdve köz tá rsaság van. É l j en 
az első m a g y a r királyi köz t á r s a ság ! " Nem boldog a m a g y a r czímek 
nélkül. KELEMEN BÉLA.. 

A névszói állítmány. 

A van és vannak ú g y n e v e z e t t k ihagyása czímű é r t ekezésem-
ben (MNy. XIIT, 265—70) azt ál l í tot tam, hogy a mondat á l l í tmánya 
nem mindig ige, hanem lehe t névszó is, s ebből folyólag nem helyes 
az a tétel , hogy a mondat á l l í tmánya mindig ige. Ezen utóbbi té te l t 
képes k i fe jezésse l úgy f e j e z t e m ki, hogy az igek i rá lyság t rón j a 
összedőlt. KICSKA EMIL a Nyr. 47. év fo lyamának 145—9. l ap j án 
á l l í t á sa imnak he lyes voltát ké t ségbevon ja . 

Lássuk, hogyan okoskodik KICSKA. Szer in te ebben a monda t -
ban a (/yennek jó, a jó éppen úgy ige, mint ebben a monda tban 
a gyermek olvas, mer t szer in te a jó-1 igévé teszi az, hogy időben 
képzeljük. Ugyanis KICSKA szer in t „a mondat e rede té re nézve s leg-
á l ta lánosabban szólva, időben képzelt dolognak térben képzel t 
dologra vonatkozta tása . Az időben képzel t dolog az á l l í tmány, a 
té rben képzel t dolog az a l a n y a a monda tnak . Amaz ige, emez 
névszó" (147. 1.). 

Nem volt i smere t len előt tem az ige mivol tának i lye tén föl-
fogása KICSKA ezen cz ikkének elolvasása előtt sem, i s m e r t e m az 
ige t e r m é s z e t é n e k ilyen é r te lmezésé t m á r I'AUL, WUNDT, SIMONYI 
nyomán. De én az ige t e rmésze té t nem úgy fogom föl, a hogyan 
KICSKA, e n g e m ugyanis az ige mivoltáról való fölfogások között 
(1. j ava részüke t CSŰRI BÁLiNTnál: Az ige. Nyelvészet i Fiiz. 63) m é g 
a legjobban kielégít DELBRÜCKÓ, WUNDTÓ (Ő tudvalevően kettős szem-
poutból magyarázza az ige természeté t ) , melye t nálunk SZINNYEI 
JÓZSEF, NÉGYESY LÁSZLÓ és TOLNAI VnjMos vall az 1 9 1 4 . évi LUKÁCS 
KRiszTiNA-pályázatra é rkeze t t akadémia i pá lyaművek b í rá la tában. 
(Meg je l en t : Akadémiai Ér tes í tő 1915, 371—SÍ . 1.) 

A szók fa j a inak osztá lyozásában három elvet szoktak a lapul 
venn i : a szónak mondatbel i szerepé t , a szónak je len tésé t és végü l 
a szónak ragozás- és szóképzésbel i sa já tosságai t . Ezen három szem-
pontot az ige t e rmésze t é re a lka lmazva , három főbb igeelméletet 
különbözte the tünk meg. 

A legegyszerűbb ezen igee lméle tek között az, a mely az ige 
t e r m é s z e t é t külső alakjában k e r e s i : az idő-, módje lekbeu és a 
s zemé ly ragokban . Az ú jabb nyelvészek között ezen e lmé le t e t 
SÜTTERLIN v a l l j a : „Nur ein Wort , das kon jug ie r t wird, ist ein Verb" 
(Das W e s e n der sprachl ichen Gebilde 124. 1.). Ezen elmélet azonban 
nem veszi figyelembe, hogy a flexió csak hosszas fe j lődés e red-
ménye, csak másodlagos j e l e n s é g az igén, e rede t i l eg az ige l énye-
géhez nem tar tozot t hozzá. 

Sokkal több híve van m é g ma is azon föl fogásnak, a mely 
az ige t e rmésze té t abban keres i , hogy minő képzetre vonatkozik az 
ige. PAUL s z e r i n t : „das Verb drück t einen zeitlich begrenz ten Vor-



gang aus" (Prinzipien 1 361. 1.). W U N D T szer in t : „der Verbalbegriíf 
umfass t Z u s t á n d e u n d V o r g á n g e als die ihm spezifisch eigen-
tümlichen Inhalte . Was beiae vereinigt und sie als Unter formen des 
a l lgemeinere Zustandsbegriffs e rscheinen lásst, ist aber der als Hilfs-
begriff niemals zu entbehrende Fak to r der Z e i t , der jedem Zustand 
wie j ede r Zus tandsanderung zukommt, und der daher auch in j e d e 
Verbalform en tweder als ausdriicklich in ihr enthal tener oder 
st i l lschweigend hinzugedachter Bestandteil e ingeh t" (Sprache 3 II, 
1 3 8 — 9 . 1.). SIMONYI szer in t : „az ige és a névszó közt az a különb-
ség, hogy az ige i d e i g l e n e s cselekvést vagy állapotot je len t" 
(Nyr. 29, 2). Ezen elmélet szerint t ehá t az ige lényege az időhöz 
kötöttségben re j l ik . Hogy ezen e lmélet az ige szófaji sa já tosságát 
nem kielégítő a lapra helyezi, a r r a már sokan rámuta t tak . Hogy 
mást ne emlí tsek, pl. a cselekvés, i l letve tö r t énés (fő)nevei és az 
igenevek szintén cselekvést, i l letőleg tör ténés t fe jeznek ki, és így 
szintén elválaszthatat lan tőlük az idő képzete , de azért mégsem 
igék. KICSKA szerint is valamely szót az tesz igévé, „hogy időben 
képzel jük" . Azonkívül, hogy az idő képzetét nem tartom lényeges 
jegyéül az igefogalom tar ta lmának, KicsKÁnak idézet t ige-, áll í tmány -
és mondatmeghatározása i már csak azért sem elégítenek ki, m e r t 
mindig dolgot emleget bennük, s így míg egyrészt homályosak, 
addig másrész t azt a látszatot kelt ik, hogy a nehézségek elkerülé-
sére ez a legkényelmesebb kife jezésmód. 

Engemet legjobban kielégít még az a magyaráza t , a mely az 
ige igazi te rmészeté t olyatén funct ió jában lá t ja , hogy az ige a név-
szóval szemben nem megnevez, hanem állít: „Az ige mindig állít, 
mindig constatál , ő a mondatban csak áll í tmány lehet" (Akadémiai 
Értesí tő 1 9 1 5 , 3 7 6 . 1.). DELBRŰCK sze r in t : „Das eigentliche Aussage-
wort ist das Verbum" (Vergleichende Syntax 7 8 . 1.) . WUNDT ezt így 
fe jezi k i : „Nach seinem Verháltnis zum Satze lásst sich das Verbum 
dem Nomen als der In h a l t d e r M e i n u n g s - o d e r W i l l e n s -
á u s s e r u n g gegenübers te l len" (Sprache 3 II, 139. 1.). Természe tesen 
nemcsak igét, hanem más szót is lehet állítva mondani, csakhogy 
más szónak ezen szerepe nem olyan állandó, mint az igéé, a mely 
mindig állít, nyilvánít, még akkor is, ha magában áll, míg más szó 
csak alkalmilag, a mondatban kap ilyen állító, nyilvánító funct iót . 
Az ilyen a lkalmilag állító szót nevezem névszói állítmánynak. 

Az ige te rmésze tének ilyen fölfogása mel le t t egészen jogosan 
mondhat tam idézet t é r tekezésemben és most is hangoztatom, hogy 
az állí tmány nem mindig ige. 

De még egyéb nehézségeim is varinak KICSKA említett czikké-
ben. így azt mondja, hogy ezen mondatban a gyermek jó, a jó-1 
igévé teszi az, hogy időben képzel jük. De KICSKA azután mégis oly 
nyelvekről beszél, a melyekben csak névszók vannak, hisz ezekben 
a nyelvekben a névszók igék szerepét is betöl thetik, ha KICSKA föl-
fogása szerint időben képzel jük őket. 8 KICSKA mégis azt mondja , 
hogy ezen nyelvekben csak névszók v a n n a k : „Vannak is m é g 
nyelvek, a melyek mezején csak névszók t e rme t t ek" . 

Végül KicsKÁnak azon ké rdésé re felelek, miből ismerek rá a 
nominális monda t ál l í tmányára, azaz arra , hogy két névszó közül 
melyik az ál l í tmány. KICSKA úgy ismer rá, hogy arra néz, melyik 
névszóhoz tartozik a van ige, ha ki volna mondva . En te rmésze te-
sen a nominális mondatról való fölfogásomhoz híven, a van-1 nem 



m a g y a r á z o m * bele a monda tba , ha n incsen ott. De azé r t igen 
könnyen i smer t em m e g eddig is a KicsKÁtól eml í te t t módsze r nél-
kül is, és t a n í t v á n y a i m m a l is k ö n n y e n m e g tud tam ér te tn i , melyik 
két névszó közül az á l l í tmány : az tudniil l ik, a mely ik állít, 
nyi lvání t . KLEMM ANTAL. 

A Halotti Beszéd hazoa szaváról és a -vá , -vé 
rag hangtörténetéről.** 

Most m á r m e g f e l e l h e t ü n k a r r a a fö l te t t ké rdés re , hogy „mivé 
fe j lődhe t ik egy régi nyelvünkbel i másuá, házoá a l ak" . 

A má.sttá-ból h ia tus tö l tővel másuvá le t t még a codexek korában 
s ez az a lak á l landósul t és él ma is i rodalmi nye lvünkben . Megvolt 
ennek nyíl tabb t ővéghangzó jú p á r j a is, a másová, s z in tén m é g a 
eodexek ide jében . E lőkerü l a régi nyelvből s i smere tes a nye lv já rások-
ból is a nem il leszkedő r a g ú másüvé is, mely bizonynyal a ve le egy 
j e l en t é sű egyebüvé h a t á s á r a let t egy e rede t ibb *másuvé-ból. 

az borokath elnehadnajak az hegekrvl masw e (olv. m á s u v é v. 
m á s ü v é ? ) hordanj Lev tT . 1: 262 | a' Gideontol emeltetett oltár, 
Jehovának abfoluté, általjában, és egyenefen, avagy penig tekéntet, és 
másüvé való vitel, nelkíil. nem neveztetik GKat . Titk. 142 | másüvé 
Heves , A b a ú j vm., P é c s k a (Arad vm.) MTSz. | m á s ü v e Palóczság 
MTSz. \ ffu-/fátok mafwa JordC. 383 | masuua szallittyuk wket 
Budai Bas. 227 | masúva kel fzállanitaz tábornac MA. Bibi. 121 | az 
feyedelem akarattya vety ma f o tv a E r sC . 168 | ki fzakaztyác és 
máfouá plantállyác K á r . Bibi. 516. 

A Mzoá-hó\ is l e h e t e t t egy másová-nak megfe le lő a l a k : Viázová. 
Hogy pedig nemcsak l ehe te t t , h a n e m le t t is, azt ké t ség te l enné 
teszik a palócz nye lv t e rü l e t en élő s G E L E J I KATONA műve iben lelhető 
házvá-féle alakok, m e r t hiszen a r é g e b b i házoá é s a mai házvá 
között m e g kellett l e n n i e a Viázová közbeeső a l a k n a k . A házvá-
typusból let t azu tán a házval ^ házzal-féle ha sonu lás sa l a házzá 
alak ca t eg o r i á j a s így le t t a hasonló r a g ú régi elégve határozó-
szónak (1. NySz. eléggé) eléggé a lak ja . 

É n t ehá t a házvá-1 úgy állítom be az a lakvá l toza tok sorába, 
mint a házzá-nál e rede t ibbe t , annak közve t len e lőd jé t ; nyelvésze t i 
i roda lmunk azouban a házvá-íé\Q a l akoka t ú j a b b a k n a k t a r t j a a házzá-
fé lékné l s ezeknek hosszú m á s s a l h a n g z ó j á t nem a v-nek a tő végső 
mássa lhangzó jához való hasonulásából igyeksz ik m e g f e j t e n i . SIMONYI 

* Evvel kapcsolatban említem meg, hogy Kicska olyas állítást is 
tulajdonit nekem, a mely czikkemben nincsen meg, midőn azt mondja, hogy 
én azt bizonyítom, hogy az efféle mondatokba: a gyermek .tó, nem lehet 
beleérteni a létigét. Lehetni elvégre bele lehet érteni az első és a második 
személy, továbbá más idők és módok analógiájára a létigét az ilyen mon-
datokba, de ez nem szükséges és nem jogos. 

** L. MNy. XIV, 257. 



a TMNy.-ban még a BuDBNz-féle, SZINNYEIÍŐI csak később megdöntött 
*vel-(' vé szá rmaz ta tás t fogad ja el (674. 1.), t ehá t t e rmésze tesen 
e rede t ibb hangál lapotot lát a népnyelv i v-s a l akokban : „A palócz-
ságban . h o l a - v e i r a g v - j e i s m e g m a r a d m á s s a l h a n g z ó 
u t á n , néhol ez a r a g is (t. i. a -vá, -vé) m e g t a r t j a v-jét, 
aká rmi lyen a tő v é g h a n g j a : szarva vdtozik, gánajvá vátu (Nógrád) 
Nyr. V I . 8 5 . szépvé teszem (Bars) X I I I : 3 7 7 . " (TMNy. 6 7 2 1.) SZINNYEI 

azonban a -rá, -vé r a g eredeté t földer í tő é r tekezésében más véle-
ményt f e j t ki s azőta vele t a r t anak többi nyelvészeink i s : „Mund-
ar t l iche beispiele (idézi az előbbi ada toka t a magánhangzó utáni 
-vá-, -vé-ve) sind . . n u r sehr wen ige und nur aus e inem kleinen 
sprachgebie te , namlich aus zwei palocischen munda r t en belegt . . . 
und diese verdanken ilire laut form oline zweifel e ine r analogie-
w i r k u n g seitens des suffixes -vei, -ral, dessen v in j e n e n mundar ten 
meis tens auch nacli konsonanten bewahr t ist." (Das ung. translativ-
suffix -vé, -vá 8., SUS. Aik. XXIII, 8 ; vö. Ny h a s / 130.) 

SZINNYEI vei s z e m b e n itt SiMONYival tartok, ki a Nyhas.4 bírá-
la tában (Nyr. XLVI I : 35) megjegyzi , h o g y : „Ezt a i;-t alig lehet 
a ganajval hatásából magyarázn i . Mi köze volt a ganajjá a laknak 
a ganajval-hoz ?" Hogy más módon (pl. a magánhangzós tövű 
/ á m - f é l é k belső analógiá jára) le t tek volna újabban a ganajvá-félék, 
azt sem látnám megokolva azzal, hogy ez alakok r i tkák és nem 
nagy terüle ten i smere tesek . Ne fe l ed jük , hogy a t rans la t ivus i ragnak 
mássa lhangzó utáni v-s a l ak já ra azér t kevés a pé ldánk a nép-
nyelvből, mivel a t rans la t ivus i r a g ál talában bármely a lak jában is 
r i tkán fordul elő a n é p beszédében. Eszleli is SIMONYI a TMNy.-ban 
(671), h o g y : „A népnye lv meglehe tősen r i tkán él evvel a r agga l s 
azér t a népnyelvi köz leményekben nem is ta lálkozunk gyakran 
vele." No meg ha kis te rü le ten van m e g egy ragalak , ebből éppen 
nem következik a n n a k ú j volta, hiszen rag ja inknak éppen legősibb 
a lak ja i — mint pl. az i l leszkedés nélküli -be, -vei, -nek stb. — 
u g y a n nem érnek széles határokig. Különben SZINNYEI é r tekezésének 
meg je l en t e óta m á r Nyitra vá rmegyéből is előkerült a szóban forgó 
alak. Nagyczétényben „a -val, -vei r agnak . . . i>-je" is „ r i t k á n 
hasonul" (Egy ny i t r amegye i nye lv j á rá s , Nyitrai r . k. főg. Ért . 
1 9 0 9 / 1 0 . , 18. 1.) s a „borrá te t te" mellet t onnét vannak föl jegyezve 
a következő sorok is: 

A szógák frissen sietének 
Á kútbó hát vedret tőiének 
Jézus b orv d változtatta 
Éső csudáját mutáttá 

Kánya menyegzőbe. (32. !.) 

Ha t ehá t nem m o n d j á k Nyitrábau, Barsbau, Nógrádban m i n d e n ü t t 
a házvá-féle a lakokat , ha a közbeeső Honttal együt t amaz össze-



függő terület e g é s z é n nem mondják, de ha mondják ama nagy 
teiületnek három k ü l ö n á l l ó helyén i s : ez a körülmény arra 
vall, hogy a kérdéses alakok nem három különböző területen 
egymástól függetlenül végbement ú j a b b hangváltozás eredményei , 
hanem egy r é g i b b nyelvállapotnak hajdan nagyobb, összefüggő 
területen élt, ma pedig szórványossá vált jelenségei. Nincs olyan 
ú j a b b hangfejlődés nyelvünkben, mely három vármegyében, három 
egymással n e m h a t á r o s területen is észlelhető volna. Fontos az, 
hogy ott él a házvá alak, a hol a házval, vagyis oly nyelvterületen, 
melynek jellemző sa já tsága a rag kezdő v-jének a szó végső 
mássalhangzója után való megmaradása. Ott házvá a házzá, a hol 
a házval mint a házzal-nak e r e d e t i b b , k ö z v e t l e n ü l m e g -
e l ő z ő a lakja é l ; tehát mindent figyelembe véve, az idézett nép-
nyelvi adatok tanúságából csakis azt olvashatjuk ki, hogy a tájnyelvi 
házvá is eredetibb a köznyelvi házzá-nál. 

Fogjuk most vallatóra a népnyelv után a régi nyelvet. Ebből 
a legújabb adat a lativusi ragnak nem hasonuló ü-jére egy 1720-diki 
Petrarca-átdolgozásból — LÁSZLÓ PÁLéból — kerül elő, nem a -vá, 
-vé ragos e r e d m é n y h a t á r o z ó kon (mivé ?), hanem egy m é r t é k -
h a t á r o z ó s z ó n (mily mér tékben?) : 

tudom magamat elégve (értsd: e l é g g é ) bölcsnek lenni 15 | 
azok'ebben a' dologban mit izennyenek nékem, elégve tudom 212. 

SIMONYI hivta föl a figyelmet a TMNy.-ban (672) ezen adatokra, de 
egyszersmind ki is fejezte abbeli gyanúját , hogy talán csak „gram-
matikai okoskodás vezette" a szerzőt, vagyis hogy mondani eléggé-1 
mondott, de mivel tudta, hogy e szóban a -vé rag lappang, azt írás-
ban föl akar ta tüntetni s azért írta ez t : elégve. De lássuk, vájjon 
LÁSZLÓ P Á L könyvecskéjének nyelve, helyesírása igazolja-e SIMONYI 

gyanúját . 
Ez a LÁSZLÓ PÁL éppen nem szertelenkedik az etyinologikus 

í rásban; ilyeneket í r : teremptt (195. 1.), teremptettek (21), izennye-
nek (212). A -val, -vei rag hasonulását föl tüntet i : 

bizonságokkal, könyörgésekkel, fenyegetésekkel 43, kegyelemmel uo., 
titulussal 36, pénzzel 43 stb. 

A translativusi rag magánhangzó után nála -vá, -vé: 
í'zolgává 23, ellenségévé 41, meg-utálóivá 126, ferhivé 27, 

Tifztivé 41, fzeretoivé 126, tifzteloivé uo." 
Ez azonban nem gátolja ót abban, hogy a kiejtést követve azt ne í r ja : 

mié (értsd: m i v é ) kellett lenni A | a' mié akart lennni uo. 
Mássalhangzó után pedig soha nem ír -vá, -vé-X: 

könnyebbé 185, fzabaddá 24 (kétszer); gazdaggá 118, bóldoggá2Q9, 
fzolgákká 63, gyönyörűségesekké 116, könnyűekké uo., utálatosokká 158, 
nagyobbakká uo., halandókká 231, Királlyá 103, 121, barommá 63. 



Haszontalanná 190, fzegénnyé 117 (kétszer), Magyarrá (czímlap), 
hírré 229, mássá 4, tanácsossá 101, koldussá 121, ifméretessé 139, 
jelessé 140, bátorságossá uo., érdemessé 143, gyönyörűségessé 209, 
tifztefségessé 238, fel-ékesítetté 118, azzá 4. 

Ha tehát mégsem azt ír ja, h o g y : eléggé, hanem : elégve, akkor bizo-
nyos, hogy nem etyinologizálás kedvéér t í r j a úgy, hanem mivel azt 
úgy is e j te t te ki. E szóban a tő elég, a rag -ve, mely a -?;é-nek oly 
rövidült a lakja , a minő van e s z a v a k b a n : éggyüve, másüve (=»- eggyüvé, 
másiivé), öszve (vö. öszvén). Az elégve tehát az elégve-bői rövidült, 
melyből másrészt az irodalmi eléggé lett. Közönséges beszédében — 
tudtommal — nem él a nép e szóval, ezért veszhe te t t ki nyomta-
lanul az elégve is. Abból, hogy ezt LÁSZLÓ könyvén kívül máshol 
nem találjuk, az látszik, hogy a esiki születésű szerző a maga tá j -
nyelvéből vitte bele az irodalmi nyelvbe. 

SziNNYEinek erről az elégve szóról oly vé leménye van, melylyel 
nem érthetek e g y e t : „Das wort elégve ,genügend' , welches SIMONYI . . . 

—• allerdings zweifelnd — aus einer im j ah re 1720 erschieueneu 
Pet rarca-überse tzung zitiert, ist nicht mit dem heutigeu eléggé 
,genügend ' identisch, alsó kein translativ. Das können wir da raus 
schliessen, dass im betreffenden buehe die t ransla t ive konsonantisch 
auslautender w ö r t e r nie mit v (-vé, -vá), sondern . . . immer in 
ihrer heutigen schr i f tspraehl ichen form vorkommen (z. b. azzá, 
mássá . . .) alsó müss te der t ransla t iv des wortes elég ,genug* au'eh, 
wie heute, eléggé gesehr ieben sein. Iin buche s teht aber elégve . . . 
und zwar zweimal . . . so dass es kaum eiu druckfehler sein k a n n " 
(id. in. 8). Igaza van SziNNYEinek abban, hogy a hol a többi mással-
hangzós végű szónak t rans la t ivusa v nélkül van, ott az elég szóénak 
is v nélkül kel lene l enn ie ; abban azonban nincs igaza, hogy a 
,genügend' j e len tésű eléggé szóban is a fölsoroltakhoz hasonló t rans-
lativusi határozót keres. ,Mértékletességgel a kevés is e l é g g é 
vá l ik ' : ebben a mondatban igenis translat ivusi határozó van s azt 
LÁSZLÓ P Á L is úgy írta vo lna : eléggé; de e b b e n : e l é g g é tudok 
valamit ' — az eléggé nem translat ivusi határozó, hanem a tudás 
m é r t é k é t jelölő h a t á r o z ó s z ó . A valamivé válást, tevés t stb.-t 
jelölő h a t á r o z ó k tömegének categor iá jába tehá t nem szabad 
odafogni az egészen más szerepű eléggé h a t á r o z ó s z ó t , s nem 
szabad azt várnunk, hogy ennek hangfej lődése is mindig és mindenüt t 
együtt tör ténjék az etymologice azonos ragú, de más ér te lmű hatá-
rozókéval. ,A keveset is s o k k á lehet tenni ' , , s o k á várakoztam 
rád ' — mind a két mondatban ugyanaz a rag, a most tárgyal t lativusi, 
járul t ugyanazon szóhoz, de mind a két mondatban más-más alak-
jával . Miért ? Mert az egyikben e r e d m é n y h a t á r o z ó t alkotott 
(sokká), a más ikban i d ő h a t á r o z ó s z ó t (soká). Lám, azt í r j a 
LÁSZLÓ PÁL, hogy : fe ni i v é lött ( 2 7 ) , de : a' m i é kellett lenni ( 4 ) — 



igen , m e r t az ,a mi(v)é' a m o n d a t b a n visszavivő k ö t ő s z ó s ezé r t 
a többi t r ans la t ivus i határozóktól e l térő sze repe m e g a k a d á l y o z t a 
abban , hogy r a g j a azokéva l egy h a n g a l a k ú v á f e j l ő d j é k . É r the tő 
t ehá t , hogy a mér t ékha tá rozószó eléggé-nek vau LÁszLónál m á s 
h a u g a l a k j a is, mint az e r e d m é n y h a t á r o z ó eléggé-nek. Nincs t e h á t 
s z ü k s é g SziNNYEinek következő éppen n e m szerencsés m a g y a r á z a t á r a 
(id. m. 8.) : 

„Dieses wor t " , (t. i. az elégve) . . . m a g e ine sonderba rke i t 
oder l a u n e des ü b e r s e t z e r s seiu. I hm schwebte wahrsche in l i ch das 
deu t sche wort genügend vor, und e r h a t nach der ana log ie des u o m e n 
ve rba l e elegendő e legedendő NySz.) ,genügend, genug ' , das e r 
als e ine d i rekte ab le i tung von elég auffaste , ein a n d e r e s mit d e m 
able i tungssuff ixe -ve (z. b. élve , l e b e n d \ fekve , l i egend ' ) gebi lde t" . 

Nézze meg bárki , s emmi nye lvú j í tó szándék, s e m m i szeszély 
n incsen LÁSZLÓ P Á L s t í lusában. Ő u g y a n nem v e t e m e d h e t e t t o lyan 
nyelvi e rőszakra , hogy az elég határozószóból -ve képzős igeneve t 
g y ú r j o n néme t min tá ra . 

Időrendben v i sszafe lé ha ladva , az elégve a d v e r b i u m n á l 75 évvel 
élőbbről megta lá l juk az elégvé-t, melyből amaz f e j l ő d ö t t : G E L E J I 

KATONA IsTvÁNnál. 0 az ú j a b b eléggé-1 kever i az e rede t ibb elegvé-ve\ : 

eléggé Titk. 66, 87, 119, 140, 258, 255, 263, 272, 306, 404, 
521, 1066, elleggé 90, eleggé 48, elégvé 97, 157, 177 (kétszer), 
215, 230. 286, 289, 376, 463 , '563 , 568, 629, 697, 748, 765, 828, 847, 
998, 1067. 

A t rans la t ivus i ha tá rozók r agozásában hasonlóan j á r e l : 

A -vá, -vé r a g a tő b h a n g j a u t á n : alfobbá Titk. 963, 
alfobvá 37, 830, erotelenbé 198, méltó fág osbá 297, 933, 
méltó fágtalanbvá 836, világ osbá 416 | d u t á n : birodalmaddá 
527, orokfegeddé uo. | g u t án : ellefégvé 632, hazugvá 489, 565, 911, 
Hazugvá 653, nemzetfégvé 106, fzentfégvé 372 | gy u t á n : egygyé 
279, 535, egyvé 172, 1041 | j u t á n : u j j á 71, 210, 701, 1015, 1067, 
ujvá 616 (kétszer), 632, 755, 968, 1071, ujjvá 730 | k u t á n : áldottakvá 
231, 232, átkozottakvá 280, átokvá uo., azonokvá 1041, bálványozokvá 
376, bizonyofokvá 816, 1070, egyenlőkké 243, egyenlokvé 243, 246, 
egygyekvé 706, emberekvé 1041, értekké (ér ige pa r t i c iumának 
többese) 665, fiakvá 268, 731, 736, 1036, gyanúfokvá 53, halandokvá 
175, 176, halhatokvá 173, hafonlokvá 61, hurokvá 588, igazakvá 139, 
146, 591, igazfágunkvá 590, igazfagunkvá 976, -imádokvá 376, Iftenekvé 
167, 555, 550, 561, -járojokvá 413, kedvefekvé 654, kellemetefekve 885, 
látatlanokvá 441, lélekvé 43, 978, lelkekvé 329, 616, lelkiekvé 269, 
menthetetlenekvé 4, miénkvé 735, mozdulhatatlanokvá 8, nemüvekvé 1041, 
nyelvekvé 85, 87, ollyakvá 70 (kétszer) , ollyanokvá 70, ofztathatokvá 
1.73, Papokká 510, Pufpokokvé 268, -fzaguvakvá 885, fzelekvé 
329, 330, /zollokvá 84, tanilványokvá 764, tökélietefekvé 222, ujjakvá 
409, 616, 736, 816, 973, 1069, ujjakva 52. 816, vétke fekvé 860, 
fámolyokvá 506. j l u t á n : Ángyaivá 106 | ly u t á n : helyvé 587, ollyá 
55, 57, 67, 75, Ollyá 59, 76, ollyjá 1Ö50, fzemélyvé 893, 1049 j 
m u t á n : Fejedelemvé 10, Iftenemvé 238, népemvé 364 | n u t á n ; bünvé 589, 



I f t e mié 252, I f t e n é 251, Iftenvé 163, 166, 206, 555, 559 (kétszer), 
560 (hatszor), 561 (kétszer), 719, 722, 809 ,850 , 1013, Iftentelenné 
275, lottl enné 63, 671, ollyanná 59, 66, 1074, olyanná 56 
p u t á n : Papvá 511 | r u t á n : emberré 269, 364, embervé 171, 
172 (háromszor), 178 (kétszer), 416, 476, .551, 561, 564, 981, 1015, 
1036, porvcí 12, tbr-vé 588, úrrá 10, Úrrá 1018, Urvá 521, 533, 
593 | s u tán : Átheu f f á 275, bizony o f fá 495. 525, G h r i f t u f sá 
1018, Chriftufvá 521, 533, d i t f o f é g e f f é 133, en g e d elme f f é 
416. 963, fogonatofvá 207. gyanufvá 1017, h a f o n l a t o f f á 416, 
1015, homály o f f á 246, hirefvé 985, k é t f é g e f f é 246, 858, kétfé-
gefvé 870 (kétszer), nevefvé 985 | t u t á n : áldott á 251, áldozatva 
459, 460, 463, lőtté 63, termefzetvé 556, t e f t é 172. 556, 601,775, 
teftvé 785, vefzté (ér tsd: veszetté) 18 | 2 u t á n : házvá 1054, 
e f z k őzzé 932. 

GELEJI KATONÁnál tehát az eléggé hangál lapota megegyezik a trans-
lativusi ha tá rozókéval ; de nála is észlelhető a hasonló eredetű 
raggal ellátott határozószók külön íé j lődósének lehe tősége : az idő-
határozószó ,örökké', mely ugyancsak sokszor előfordul minden 
theologiai műben, az 1073 lapnyi Titkok Titkában mind ig : orokké, 
soha n e m : *órokvé. G E L E J I KATONA Heves vá rmegye i születés, Zemplén-
ben, Hontban, Abaújban nevelkedett , t ehá t anyanyelve palócz volt. 
Anyanyelve szerint í r j a a -val, -vei ragot is hasonulás né lkü l : lábval 
Titk. 5, tsillagokval 9, Angyalokval uo. stb. — a hogy még ma is 
beszélnek a palóczok ta r tományában és Zemplénben (TMNy. 692). 
Anyanyelvéből i smerhe t te tehát a házvá-féle alakokat is, melyek — 
mint fe j tege t tem — régebben bizonyára gyakoribbak voltak a 
palócz vidékeken. 

A TMNy. azonban ( 6 7 2 . 1.) éppoly gyanúval nézi G E L E J I KATONÁ-

nak -vá-, -vé-s a lakjai t , mint LÁSZLÓ elégve szavát, s valóban GELEJI 

KATONA i ránt jogos a bizalmatlanság, mer t nyelvében és helyes-
í rásában van a nyelvszokástól és kiej téstől eltérő tudákosság. 
SZINNYEI ezért így okolja meg bőve*bben azt, hogy miért nem ta r t j a 
az élőbeszédből valóknak G E L E J I KATONA házvá-féle a lak ja i t (id. m. 
7 — 8 . 1 . ) : 

„In der á l teren l i teratur begegneu solche fo rmen einzig und 
alléin bei István Katona von Gelej, der als k lügelnder und ety-
mologisierender „sprachverbesserer" bekann t ist. Ér forder te z. b.. 
dass m a n anstat t der al lgemein gebrauchl iehen jő ,kommt' , jöttök 
,ihr kommt ' , jönnek ,sie koinmen', jönni ,kommen' so sage und 
sch re ibe : jöv, jövtök, jövnek, jövni, denn „wenn im t h e m a eines ver-
bums der buchstabe v sieh vorfindet [vgl. jövök ,ich komme' , jövünk 
,wir kommen' l , muss er in den übr igen von ihm hers tammenden 
persouen und temporibus auch dort se in" . . . Man darf — meint 
er — nicht s a g e n : a világ teremtése ,die erschaffung der welt ' , weil 
nicht die welt erschaffen hat (teremtett), sondern weil sie erschaffen 
wurde (teremtetett), alsó muss es heissen a világ teremtetése . . . Ein 
grober fehler ist es seines erachtens , dass mau nach einem zahl-
worte allgemein den singular gebraucht , z. b. a tizenkét apostol ,die 



zwölf apos t e l ' ; er will so v e r b e s s e r n : a t. apostolok . . d e n n es 
ist j a n i ch t von e inem, s o n d e r n von m e h r e r e n die r ede . . . — 
Diese beispiele r e i chen wohl hin, um die a n n a h m e plaus ibel zu 
raachen, d a s s se ine in der ganzen i i l teren l i t e r a tu r vere inzel t da s t ehen -
den t r a n s l a t i v e : bölcsvé, jókvá, gyanúsvá, elégvé . . . nichts a n d e r e s als 
e ine kl i igelud e tymologis ie rende sch re ibwe i se s ind" . 

SziNNYEinek nyi lvánvaló igaza van abban, a mit itt á l t a l ában 
mond Gele j i Ka tonának he lyes í rás i elveiről és nyelvigazí tó mivol-
táról s ha csak SZINNYEI sorai t o lvassuk, h a j l a n d ó k vagyunk e l fogadn i 
a -vá-, -vé-s a lakokra szóló köve tkez te t é s t is . Ha azonban G E L E J I 

KATONA Magyar Gr a mmatika tska-j á t és könyvei t a -vá, -vé s zempon t -
jából szorosabban megv izsgá l juk , e r r e a r a g r a nézve SziNNYEitől 
e l térő e r e d m é n y r e j u tunk . Először is G E L E J I KATONA a Gra inmat ikács -
kában, m e l y b e n a jövni í rásmódról , a világ teremtetése a l ak ró l s a 
tizenkét apostolok s ze rkeze t rő l szól, a -vá-, -vé-t m e g sem emlí t i . 
No de e h i á n y r a m é g m e g a d n á k a választ a G r a m m a t i k á c s k a végső 
szava i : „Volnának tóbb fok eféle fzukféges obfervatiotskák, az az, 
iiieg-tartatandó(agotskák is, a' Magyar írásban, de most tóbbekvel 
papyroft nem akarok tölteniVan azonban egy m á s körü lmény , mely 
ha tá rozo t tan el lene mond SZINNYEI f ö l t evésének . Ha tudni i l l ik 
GELEJI KATONA va lami he lyes í rás i vagy nye lvhe lyesség i elvet fölál l í t 
magának , ahhoz köve tkeze te sen r a g a s z k o d i k : soha nem í r j a : jöni, 
h a n e m : jövni, soha nem : világ teremtése, h a n e m : világ teremtetése stb. 
Mivel a -val, -vei ragró l az a vé l eménye , hogy „Az Ablativufok, 
mellyek mellé praepofitio cum tétetik, igazán val- vagy vei-ben 
mennek ki, s' nem pedig az utolfo confonanfoknak meg-kettoztetéfekvel" 
t ehá t e h h e z képes t mind ig így ír : „Ab r aha m val, J fa ákv a I, 
J ákobval, Nem : Ab r ah am mai, I f aákk al. J ákobb a l" — a jó 
vas tag T i tkok Ti tkában ugyancsak gyakor i a mássa lhangzó u t án i -val, 
-vei, de csak egye t lenegyszer lá tom hasonu lva (tselekedettel 64), ez az 
egy hely t e h á t nyi lván a szedő és szedés jav í tó f e l e d é k e n y s é g é n e k 
tudható be. A -vá-, -vé-ról azoban a -val-, -vei-tői e l té rő leg azt l á t tuk , 
hogy GELEJI KATONA könyvében mássa lhangzó u t á n ugyanazon szóban 
is hol hasonul , hol nem. K é t s é g t e l e n ebből, hogy GELEJI KATON.U a 
házvá-alakok í r á sában s e m m i f é l e öntudatos , e tymologizáló he lyes -
írási elv n e m vezet te , m e r t h i szen akkor mind ig házvá-1 ír t vo lna , 
nem ped ig közben házzá-1 is. Ké t ség te len , hogy GELEJI KATONA 

köüyve a -vá-, -vés a lakok í r á s ában egy akko r i nye lvá l l apo tnak 
hű tükre . Hiszen — ismét lem — abból az országrészből , honné t G E L E J I 

KATONA e l származot t , m é g m a is e lőbukkannak azok a h a s o n u l á s 
nélküli a lakok, melyeke t tudósa ink az ő műve iben csak úgy kigon-
dol taknak t a r t a n a k . 

Azóta különben, hogy SZINNYEI k i f e j t e t t e idéze t t vé l eményé t , 
és i smé te l t e a N y h a s Á b a n (130), e lőkerü l t a meg tagado t t a lak m é g 



régebbről is, SZENCZI MOLNÁR ALBERT Zsoltáraiból. SIMONYI hívta föl 
a figyelmet a Nyhas.4 b í rá la tában (Nyr. XLVII : 35) a LXXXIX. 
zsol tárnak következő he lyé re : 

En otet folvefzem első fzulott fiamvá 

A rá következő sorban már hasonu l a -vá: 
Es az egez foldon tefze erofb királlyá (1612. kiad.) 

Éppen így vannak elegyítve ugyanot t a -val, -vei hasonult a lakja i 
is a hasonulás né lkül iekkel : vefzfzommel, de fzolyámval, fegyvereddel, 
erőddel, de Davidval. 

A népnye lvnek és a régi nyelvnek ada t a i tehát bizonyossá 
teszik, hogy a HB.-beli Mzoá és a mai házzá közé kell he lyeznünk 
a fej lődés rendén a házvá a lakot s viszont e közé és a húzod közé 
az általános phonet icáuak, a m a g y a r hangtör téne tnek és a másová 
ana lógiá jának figyelembe véte lével a joggal föltételezett *hásová-1. 

Mivel tehá t a házoá Viázová hangfe j lődés t s azzal együtt 
az utóbbi alak megvoltát a másuá másuvá cv másová analógiájá-
val is támogatom, meg kell emlí tenem, hogy a másuvá a lak kelet-
kezését is m á s módon képzelik tudósaink, min t én, s mint a hogy 
azt a nyelvtör ténet i adatok muta t ják és a magyar hangtör téne t 
megengedné. 

A másuvá-xa\ egyforma alkotású határozószavaink még a régi 
nyelvből: égyebüé <x> egyebüvé <x> égyebövé, éggyüé <x> eggyüvé «> 
eggyövé, helyűvé, mindenüvé <x> mindénövé. Ezeke t Simonyi úgy 
magyaráz ta (TMNy. 673, 681), hogy a másuvá ebből le t t : *más-huvá 
(ér tsd: máshová), a mindenüvé ebből : *mindén-huvá, a többi pedig e 
kettő ana lógiá já ra lett. Hogy a *mindénhuvá-ból előbb lett-e *mindén-
hüvé s azután mindenüvé, vagy előbb *mindénuvá s azután mindenüvé, 
erről hal lgat SIMONYI, talán azér t , hogy kevesebb *-os ós legyen a 
kérdéses szónak homályos múl tú családfáján. Ennek az e lméletnek 
szerencsét len volta tudniillik azokban a ké tes fényű csil lagokban 
van megírva, Ugyanis codexeinkben nincsen *máshuvá <*> máshová, 
*mindenhuvá, mindenhová, de a másuvá, mindenüvé már a codexek 
óta i smere tesek . SIMONYI nemzedékrend jé re t ehá t el lehet mondani, 
hogy filius a n t e patrem. Sőt azt is, hogy: nepos ante avum, mert 
az egyebüvé is oly régi, mint a másuvá és mindenüvé, holott SIMONYI 

szerint az egyebüvé, eggyüvé, helyűvé, mint ha rmad ízen való sa r ja -
dékok származtak volna a másodízi mindenüvé ha tására . De nemcsak 
a nyelvi adatok időrendje mond ellene SiMőNYinak, hanem a hang-
történet i s : mivel t ámoga t j a SIMONYI a h nyomtalan e l tűnésé t a 
*máshuvá-ból ? Lám. van a codexek ide jében akárhová (NySz.), de 
nincs nye lvünkben, nem is volt *akáruvá. 

A másuvá, egyebüvé, eggyüvé, helyűvé, mindémivé tehát a lativusi 
-á, -é r agga l és a hiatustöltő -y-vel alakult a más, egyéb, éggy, hely, 



mindén magánhangzós végű te l jesebb tövéből, mint a Mz-éból a 
Viázová. Hogy a házvá megvan nyelvünkben, de a *házová-1 nem 
tud juk kimutatni nyelvemlékeinkből, annak megér t é sé re két körül-
m é n y t kell f igyelembe vennünk. Egyik az, hogy a HB. korától azon 
nyelvemlékeinkig , melyekben a translat ivusi r ag ú j ra előfordul, 
t e h á t a XV. századbel i codexekig, nagyobb köz van kétszáz eszten-
dőnél : több mint kétszáz esztendeig hal lgatnak az írások a -vá-, 
-vé-s alakok fej lődéséről . Más, a mit eszünkbe kell idéznünk, az, 
hogy igen sok szavunk vau, mely kétszótagos a lak já t eredetibb 
háromszótagosból olyan hangvál tozással kapta, min t a *házová-ból a 
házvá, de szintén csak kétszótagos a l ak juka t i smer jük nyelvünk 
forrásaiból, a háromszótagost nem. A kámzsa szl. kamiza), 
leméncze szl. koménica), kapta szl. kopito), málna (-= szl. 
maiina), ponyva (—= szl. ponjava), zsemlye ném. semele) kezdetben 
bizonyára így hangzo t t : *kámizsa. *keménicza, *kapita, *málina, 
*ponyava, *zs'émelye — ezek az alakok azonban m á r éppúgy nem 
muta thatók ki nyelvünkből, mint a *házová. Megakad talán azon 
is valaki, hogy én a házvá-1 eredet ibbnek tartom a házzá-nál, holott 
ez utóbbi alak már XV. századi codexeinkben megvan, az első 
házvá-féle alak pedig csak a XVII. sz. elejéről való. Ezzel az ellen-
vetéssel szemben utalok ar ra a tényre , hogy a -vá, -vé ragnak 
illeszkedésuélkiili a lak já t codexeinkben, ide é r tve a HB.-tis, egyáltalá-
ban nem talál juk meg, csak a XVI. század legvégén és a XVII. sz. 
•elején tünedezik föl néhány pé ldában (1592: tésztáé = tésztává, 
1598: mollyé = molylyá, 1619: szolgakke, forgolodokke = szolgákká, 
forgolódókká TMNy. 673); mégsem kételkedik senki abban, hogy 
ezek az i l leszkedés nélküli albkok ne volnának eredetibbek a 
tésztává, molylyá alakoknál. 

A másuvá °o másová határozószóból, mely úgy keletkezett , 
mint a Viázová, nem lett a házvá házzá módján *másvá *mássá. 
Ez az el térés megér the tő csak abból is, a mit ez ér tekezésemben 
mondot tam a határozószók je lentés- és alakbeli elkülönüléséről, a 
hasonló eredetű raggal ellátott, de más ér telmű, más viszonyok 
je lö lésére szolgáló határozók categoriá já tól való külön fejlődéséről. 
Mikor t ehá t a másová analógiájával támogatom a Viázová alak föl-
vételét , nem azt állítom, hogy, ha másová alak van, Viázová-nak is 
k e l l e t t lennie, hanem csak azt, hogy l e h e t e t t . Ezt a lehetőséget 
a t é n y bizonyosságára csak a házoá és házvá a lak megvoltának és 
e g y m á s közti sor rendjének megál lapí tása emelte . 

A ház -vá, -vé ragos eredményhatározói köznyelvi a lakjának 
fe j lődése tehát a HB.-től fogva máig ez : házoá *házová ^ házvá 
házzá. A megfelelő alakú magashangúaké szintén í gy : *véröé 
*vérövé vérvé vérré. Mint a másiivé muta t ja , a v hiatustöltó 
m á r megje lenhe te t t némely nye lv já rásunkban akkor is, mikor még 



az e r ede t i l eg magashangú r a g nem i l leszkedet t . Hogy meg is tör tónt 
ez az e r edményha t á rozókka l is, t anú r á a régi nye lvbel i és 
n é p n y e l v t e l i házzé a l a k ; ez t ehá t így s z á r m a z o t t : *házoé ^ *'házové 

*házvé házzé. Az uá co oá, üé oo öé hangzócsoportból — mint 
egyszer m á r r ámuta t t am (MNy. XII : 66) — á, é is l ehe t e t t ; ez a d j a 
m e g a magya ráza t á t a népnyelvbel i házé, liázá, véré a l a k o k n a k : 
*liázoé á- házé házá, *véröé véré. 

E z e n e redményha tá rozókbó l mind az e lőfordulás idejé t , mind a 
s zá rmazás rend jében való he lyé t nézve l egrég ibb alak nye lvemlékeink-
ben a házoá; ha t ehá t az ezt megelőző alakról a k a r u n k szólani, 
akkor m á r a nye lv tör téne t előtti korba ju tunk , hol nem nyelvünk-
beli ada tok igaz í tanak el bennünke t , h a n e m az összehasonlí tó 
nye lvésze t tanulságai . Ezek szer in t a t ranslat ivusi rag . mint a 
lat ivusi r a g n a k je len tésbel i vál tozata, azzal együt t e rede t i l eg egy 
*y h a n g volt (Nyhas.5 129), mely a tő végső hangzó jáva l később 
olvadt össze é <s> í hangzóvá . A ház szónak tehát, melynek noinina-
t ivusa a nyelvtör ténet i kor előtt az e rede t i tővéghangzóval egy 
*M%-féle alak volt, ilyen ragos a l ak ja i vo l tak : ház8-n, házH-t, *háziry. 
A *y beo lvadásáva l : házH-n, liázH-t, *ház-é. Mivel a HB.-ben 
házoá t r ans la t ivus van, de nem *belöé, *mígöé lativus, h a n e m belé co 
belí, mígé, ebből az látszik, hogy -é s - -e, -á -a ragú régi lativusi 
ha tá rozószava ink egy r é sze — mint belé, ide, reá, oda, haza — 
ennek a nye lv tör téne t előtt i */ia^é-typusnak maradványa i . Ebből a 
*ház-é-ból válhatot t azu tán a *liázH nomina t ivusnak és a ház^-n, 
ház g-t a l akoknak ha t á sá r a *liázH-é ^ házo-á. 

MELICH szerint (NyK. X L : 3 8 1 ) , k ivel SZINNYEI is egye té r t ebben 
(Nyhas.5 130), a nye lv tö r t éne t előtti házé <x> házá alakból phonet icai 
nyúlássa l lett a házzé CV házzá. Meg jegyzem erre , hogy a HB. utáni 
nye lvemléke ink csak a hosszú mássa lhangzós házzé co házzá a lakokat 
i smer ik s ezeket a MELicH-féle e lméle t te l csakis úgy m a g y a r á z h a t j u k 
meg. h a nem i smer jük el a HB.-beli liázoá-\\nk s a rég i nyelvbeli 
házvá-nak megvoltát s a népnyelvbel i Mzya-alakok ke l e tkezésé t 
ú jabb analógia e r e d m é n y é n e k t a r t j u k — mindezt azonban, fe j t ege-
t é se imre támaszkodva , n e m ta r tom megengedhe tőnek . BEKE Önömnek 
is van a liázzá-belí mássa lhangzó megnyú lá sá r a egy hypothes i se 
(Nyr. XL : 117), mely a vogul nyelv egyik s a j á t s ágának megfigye-
lésén a lapul . Ez a hypothes is igen szépen meg is á l lha tna akkor, 
ha n y e l v ü n k e t idegen a j k ú jövevény gyűj tőktől ú j abb korban föl-
j egyze t t néhány kötetnyi népmesébő l és népdalból i smernők — 
mint a hogy a vogult i s m e r j ü k (vö. M E L I C H : NyK. X L : 3 8 0 — 8 1 , 

SZINNYEI : N y K . X L : 3 6 1 ) . 

A mit pedig ez é r t e k e z é s e m b e n e lmondtam, annak a l ényegé t 
röv idebben már tíz évvel ezelőtt m e g í r t a m két é r t ekezésemben 
(Hiátustöl tőnek támadt mássa lhangzó mássa lhangzó u tán Nyr. 



XXXVII : 438; Még megfe j te t len alakok a Halott i Beszédben Nyr. 
XXXVIII : 298, 343). A HB.-et i l letőleg nézetein azóta csak annyiban 
változott, hogy va lamint nem házová-1 olvasok, hanem házoá-1, 
úgy a tilutoa, mundoa a lakokat is tilutoá-nak, mundoá-nak olvasom, 
lévén ezekben a tilutomundo- a mai tilt-, mond- tő t e l j e sebb 
a lak ja , az -á pedig a mai -á r ag (t'üt-á, mond-á). A hadlaua — 
kadlavá, de t e rmésze tesen ez is *liadlaá oo Viadloá volt e rede t i leg 
(vö. ha lavány és halovány). 

Végül még azt j egyzem meg, hogy mint r égebben is hang -
súlyoztam (Nyr. XXXVII : 441—2), a hiatustöltő v-nek sokkal nagyobb 
szerepe van nyelvünkben, mint gondoljuk. Úgy hiszem, ezzel l ehe t 
megfe j ten i a v tövú igek problémájá t is. MÉSZÖLY GEDEON. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Hazoa . — A tudós E L FARABI a fóliánsai között ült ós gondo-
latokba volt e lmélyedve. Azon gondolkozott, hogy mely úton j u t el 
az ember hamarább az igazsághoz : tapasztalat ú t j án -e vagy okos-
kodás ú t ján . Ezenközben bekopogtatot t hozzája egy jámbor taní t-
ványa és tanácsot kér t va lami ügyes-bajos dologban. A mivel elő-
hozakodott , az nagyon fogas ké rdés volt. A tudós E L FARABI, min t 
igazi alapos filozófushoz illik, jól meghányta -ve te t t e magában a 
dolgot, de mielőtt nyilatkozott volna, u tána akar t nézni ARISTOTELES-
ben. Hanem ahhoz pápaszem kellett . Kereste a pápaszemét az 
asztalon, de nem talál ta . Megütöget te a t enyeréve l az asztal t , a 
hogy a szabók szokták, mikor az ollót ke res ik ; de a pápaszem n e m 
csendült meg. Lenézet t az asztal alá, ott sem volt. ö s szev i s sza 
forgat ta fóliánsait, hogy há tha j egyzéknek te t te bele va lamely ikbe ; 
de mindhiába. Ekkor azt mondta m a g á b a n : „Azt látom, hogy az 
asztalon nincs, az asztal a la t t sincs, a könyvekben sincs, hát hol 
l e h e t ? . . . Hohó! Hiszen ha én azt látom, akkor látok! Ha ped ig 
látok, akkor a pápaszem az orromon van ! " Odanyúlt és c sakugyan 
ott talál ta a pápaszemét . íme, az okoskodás d iada la! 

Én nem vol tam oly szerencsés , miut a tudós E L FARABI. Okos-
kodás ú t j án a r ra az e r e d m é n y r e ju to t tam, hogy liazoa nem a. m. 
,házzá ' vagy ,házává' , h a n e m a. ín. .hazává' . Ha MÉSZÖLY GEDEON az 
én okoskodásomat szintén okoskodással akar ta volna lebírni, akkor 
e lvi ta tkozhat tunk volna papiros fogytáig, s a végén a jámbor olvasó 
alkalmasint úgy vélekedet t volna, mint néha i Sz. D. kolozsvári 
fiskális, a ki azt szokta m o n d o g a t n i : „Instálom, két fé le igazság 
v a n : felperesi igazság és alperesi igazság" . De MÉSZÖLY nem okos-
kodott, hanem egyet fordított a PRAY-codexben és a HB. há t l ap ján 
rábukkan t er re a m o n d a t r a : „Delectabilem domu[m] dedera t ei 
dominus. scilicet paradysum". Ezzel pedig el van döntve a kérdés . 
De hát hogy van az, hogy én nem néztem meg azt a Sermo-t, a 
melyről tudhat tam, mer t hiszen minden magyar nyelvész tud ja , 
hogy nem eredet i je ugyan a HB.-nek, de közösségei vannak a ket tő-
n e k ? A hogy engem ismersz, j ámbor olvasó, el fogod nekem hinni, 
hogy nem feledékenységből , se nem hanyagságból hagy tam a Sermo-t 



megnézetlen. Még tanúkat is tudnék állítani arra, hogy meg akar-
tam nézni, de akkor, a mikor a czikkemet írtam, a PRAY-codex 
más becses emlékeinkkel egyetemben bizonytalan időre el volt 
vonva a tudós és a nem-tudós kutatók vizsga tekintete elől. Hogy 
miért, azt meg lehet tudni azoktól, a kiknek fideles manús-aiva. 
vaunak bízva azok a kincsek; s ha nem mondanák meg, a tudós 
E L FARABI módszerével rájöhetsz, jámbor olvasó, abból az évszámból, 
a mely a czikkemet magában foglaló füze t re van nyomva. 

De ez a dolgon semmit sem változtat. A Sermo-nak az a 
mondata egészen kétségtelenné teszi, hogy hazoa a. m. ,házzá'. 
(S a latin mondatbeli dederat azt is megmagyarázza nekünk, hogy 
a HB.-ben mér t van oduttci vola, holott a hadlaua, terumteve stb. 
szerint ezt vá rnók : ada.ua.) MÉszöLYiiek tehát igaza van, s én „térdet, 
fejet ha j tva" elismerem legújabb magyarázatomnak helytelen 
voltát és MÉszöLiiyel együtt visszatérek ahhoz a régi magyarázatom-
hoz, a mely szerint a hazoa-beli liazo- a ház szónak tel jesebb tő-
alakja (NyK. XXVI. 318). 

Csak még egy kis magyarázatot kell hozzáfűznöm. Sőt nem 
is egyet, hanem kettőt. 

Az elsőt azzal kezdem, hogy legutóbbi czikkeinben a hazoa-1 
nem hazóá-nak (hosszú o'-val) olvastam, a hogy MÉSZÖLY kétszer is 
tulajdonítja nekem, hanem hazoá-nak (rövid o-val), s ehhez az olvasá-
somhoz most is ragaszkodom. Hogy miért nem olvasom úgy, mint 
MÉSZÖLY, házoá-nak, arra itt csak röviden felelhetek. A hazoá olvasás 
közvetlenül a hazól, haza, honn alakokra, ezeknek rövid magán-
hangzójára támaszkodik. Közvetve a rokon nyelvekre is, de ennek 
a fe j tegetése nagyon messze vezetne. 

A másik dolog, a mely magyarázat ra szorul, a hazoá és a 
haza alakok viszonya. A ház szónak -á -a i rányragos alakja : 
haza (vö. hazá-ig). Ennek a véghangzójában benne rejlik az egykori 
rövid tővéghangzó. A hazoá ugyanazzal a raggal való későbbi 
analógiás alakulás, l lyenszerü (de nem egészen ilyen) párok: lova 
EC lója, tara. OC tója, töve CC tője stb. (SIMONYI, TMNy. I. 323 s köv.), 
sava cc sója, terumteve HB. (azaz: terömteve) oo teremteuet EhrC. 36. 
(azaz: terémtöét) stb. A nyelvbeli alakulatok nem úgy „perdülnek 
le" (MNyv. XIV. 259) egymás után, mint az olvasó szemei a buzgó 
imádkozó u j ja i között. A régibb alak nagyon hosszú ideig élhet az 
újabb mel le t t ; ezt tudjuk mindnyájan. így a ház szónak egykori 
*hdz a lakja mellett is é lhetet t a régibb *hazo alak, és ebből sarjad-
hatott a gyarlóá, méltód, kégyóá-félék (TMNv. I. 672) módjára hazoá. 
(Szerintem nem kell *liazuá ==- hazoá fejlődést tenni föl, mer t én azt 
a nézetet vallom, hogy a ragtalan névszói alakok végén eredetileg 
alsó és középső nyelvállással képződő rövid magánhangzók is voltak, 
s ezek helyébe csak később kerültek fölső nyelvál lásúak: u, ü, i; 
az én nézetem szerint tehát előbb volt *hazo, mint *hazu, s az 
előbbi vau meg a HB. hazoa szavában.) SZINNYEI JÓZSEF. 

Helyesírásunk kérdéseihez. 1. Eső vagy esső? Nyelvünknek 
eddig megírat lan törvénypontja, hogy a névszóvá fordult ige elszakad 
az anyjától s a maga lábán él tovább. így keletkezett a serkentő 
ige-szóból sarkantyú névszó, a szívató-ból szivattyú, ütlek-bői ütleg, 
nefelejts-bői nefelejcs, ülő-bői üllő, hűlő-bői hüllő. S nemcsak papiroson. 
Az élőnyelvben is. Az eső a romlatlan beszédű nép a jkán mindenütt 



essö. S már régóta. Az OKLSzótárban 1546-ban valaki essó'-palástot 
vesz az urának. A Bátori-biblia 347. lapján kétszer is olvassuk, 
essö esek. Más codexekben is. De essö-1 ír Károli Gáspár is, Káldy 
György is, Zrínyi is, Gyöngyösi is. így aztán Zrínyiben nem kétsé-
ges ez a s o r : Esőben van fényes koronájok. (Adr. t. Syr.) Bizony 
más az aviatikus képe esőben és más essőben. S más a magyarnak 
a tarpataki eső-víz és esső-víz. 

Helyesírási ú j szabályaink javaslatainak első sora azt mondja, 
hogy a helyesírásunk elsősorban a kiejtésből indul. Ha még előbb is 
volna egy sor, bizonyára az volna, hogy a helyesírás törvényeinek 
ez élj a : a szavak betűképének és az írás egyéb jegyeinek olyatén-
képen való Íratása, hogy a gondolatközlés az írás által mentül 
világosabban történjék. Az eső kétértelmű. Az essö egyértelmű. 
Az eső, ha névszó, nem kiejtés szerint van írva. Az essö kiejtés 
.szerint. Az eső értelme nem világos. Az essö értelme világos. 

2. Az egy és eggy. Helyesírásunk új szabályai közé jó lenne 
beikta tnunk: „Az egy, ha hangsúlylyal előzi a névszót, eygy-nek 
Írandó. Mindenki érezheti a különbséget pl. Hiszek egy Istenben 
és Hiszek eggy Istenben.u GÁRDONYI GÉZA. 

Gyöngyvér, gyöngyér. Arany János tudvalevőleg Gyöngyvér-
nek nevezi Buda feleségét s a névhez Buda Halála jegyzeteiben a 
következő magyarázatot fűzi : „Gyöngyvér . Régi pogány-magyan 
nő-nevet alig-alig talál az ember. Én a váradi regestrum magyar 
jelentésű neveiben véltem ilyesek nyomára akadni, hol Gyöngy, 
Gyönyörű stb. fordulnak elő mint nónév. így lőn szerkesztve a 
Gyöngyvér, mely annyi mint gyöngy-testvér. Nem a hasonló nevű 
madárra gondoltam tehát." — E magyaráza tbanké t érdekes mozzanat 
van. Az egyik a név, mely a Váradi Regestrom neveinek példájára 
készült. A Regestromot Arany valószínűleg a legkönnyebben hozzá-
férhető Endlicher-féle kiadásban olvasta (Monumenta Arpadiana, 
1849), ámbár akkor, a mikor Buda Halálát írta (1862—63), Pesten 
a Bél Adparatus-ához is hozzáférhetett . A Regestrom 257. szakaszá-
ban olvassuk: „Mathel impeciit dominam Genuruch de ueneficio", 
ez a Gyönyörű név (vö. Melich, MNy. 6 :241). A Gyöngy név azonban 
nem fordul elő a Regestromban, s Arany vagy más nevet olvasott 
annak, vagy más forrásból (Új Magyar Múzeum?) emlékezett rá, 
mivel okleveleinkben többször olvasható; vö. ,.domina Gyung, Gang" 
Zolnai OklSz,, Jakubovieh MNy. 11:366, Wertner Nyr. 45 :308 . 

A másik érdekes mozzanat a gyöngyvér madárnév. Arany 
szavaibői az sejthető, hogy talán ő maga is ismerte ezt a madár-
nevet s nem könyvből vette. Igaz ugyan, hogy sem Szendrei, sem 
Viski nem említik szalontai szógyűjteményükben. A Hermán Ottó 
szerkesztette Nomenclator Avium 1898 a lúdfélékhez tartozó kis lilik 
(Anser erythtropus) neve alatt említi, hogy az Alföldön gyöngyér 
a neve, a Bodrogközben pedig Gyöngyvér. Chernel a magyar Breltm-
beu a nagy lilik (Anser albifrons) tá jnevei közé sorol ja: gyöngyvér, 
gyöngyvérlúd. — A régibb forrásokban mind a két név előkerül 
többfajta madár elnevezésére, de valamennyi megegyezik abban, 
hogy vízi madár. A XV. század eleji Beszterczei Szójegyzék 1180. 
szám alat t : „Olor, gengyer", olv. gyéngyér, tehát hattyúnak mondja. 
A vele rokon Sehliigli Szój. nem isineri, hanem olor alatt cignus haté 
( = hattyú) szóra utal. — Az 1530—32-ben írt Tihanyi-codex 40. lapján 



szól m a d a r u n k r ó l : „az gönéjer m a d a r f'abol t e röm" . Minthogy a codex 
s z ö v e g é n e k f o r r á s a Temesvá r i Pe lbá r t , ná la t a l á l j uk m e g a magya -
ráza to t . A T ihany i -codex m o n d a t á n a k e r e d e t i j e ezt m o n d j a : „Carbas 
av i s de a rbore h y b e r n a nasci c la re t , ut dicit Alber tus [Magnus] 
l[ibro] X X I I I . de an imal ibus" ( S e r m o n e s de Sanct is , pa r s hyemal i s . 
S e r m . X V I I . E.) Eneyc lopaed ikus művében , a Rosa r iumban ped ig 
(II. Avis. 13): „Bar l i a tes vulgo B e r n e s k a s s ine B e r n e k a s : apud nos 
Gyengier no in ina tur ; eadem fo r s i t an es t avis, q u a m Alb. Magn. X X I I I . 

lib. de Animalibus nominat Carbas . " Ez az a csodás madá r , mely 
a középkor h i e d e l m e szerint n e m tojásból kél, h a n e m f á n t e rmő 
kagylóból po t tyan a vízbe, a hogy p é l d á u l , A l d r o v a n d i Orni thologiá-
j á u a k (1603) több képe m u t a t j a . Sz i lády Aron (Pelbár t é lete , 1880, 
68—69. 1.) a következő m e g j e g y z é s e k e t fűzi Pe lbá r t a d a t á h o z : 
„Úgy a névből, m i n t a le í rásból bizonyos, hogy e myth icus m a d á r 
a l a t t a ma is gyöngyvér néven i s m e r e t e s vadlúd f a j ér tendő, me ly 
k i sebb a közönséges vadlúdnál s egy más , sz in tén kisebb f a j t a s 
lilik néven i s m e r t vadlúddal együ t t lengyel libának is nevez te t ik . 
Kü lönben a g y ö n g y v é r orra s l ába i p i rosak, o r r á n a k csupán h e g y e 
és töve ba rna . Hogy a lilik ós g y ö n g y v é r v a l a h a eg y n ek is vé te te t t , 
a r r a látszik m u t a t n i ama p é l d a b e s z é d : mikor a lilik tojik, azaz soha-
sem.* A néphi t ugyan i s máig egy v é l e m é n y b e n van Pelbár t - ta l a r r a 
nézve , hogy a gyöngyvé r s a pé ldabeszéd sze r in t a lilik sem költ 
n á l u n k . . . [Csakhogy a néphi t nem egyezik Pe lbá r t f á n t e rmő l ú d j á v a l ] . . . 
az ecsedi láp k ö r n y é k é n s m á s nagyobb t ava ink vidékén ma is 
v i se l i a gyöngyvé r nevet ." — A NySz. mind a gyöngyvért, mind a 
gyöngyért csak szótárból i s m e r i : „gyöngyvér : a n s e r s i lvat icus MA. -
wi lde gans P P B . Anseres ma r in i s ive scot ic i ; t a l á n ez m a g y a r u l az 
gyöngyét, gyöngyvér, gyöngymadár. *Ardea pulla vei c i n e r e a : s z ü r k e 
g é m vagy gyöngyvér [!] gyöngy madár MAI." — Megjegyzendő, 
h o g y a NySz. a gyöngyér szót föl s e m veszi külön czímszónak, t a l án 
m e r t romlott v a g y hibás szónak vette.** — Kassai Gyöngyvér Lile 
n é v e n idézi Föld iből (191. 1.) a Cha rad r iu s Himantopus megje lö lé-
s é r e . Ezt ped ig a Nomencla tor Avium a H a e m a n t o p u s os t r i legus 
a l a t t mint esigász vérlábú idézi sz in tén Földiből. Fö ld i re muta t CzF. 
gyöngyvér cz ikke is, és gyöngyér czímszó a la t t ide utal . — Én az t 
h i szem, hogy gyöngyér az e rede t i szó (talán a m a d á r tollazatáról) , 
a gyöngyvér p e d i g csak későbbi népe tymolog ia . TOLNAI VILMOS. 

Melius é s B e y t h e András . B E Y T H E A N D R Á S „Fives Kőnav"-ének 
beveze tő sorai , mely szer in t ő e m ű v é t „az fő Doctoroknak és 
t e rmésze t tudó orvosoknak Dioscor idesnek és Mat thiolusnak bölts 
i rásokbul" s z e r e z t e volna, k é s z t e t e t t a r ra , hogy fo r r á sa inak alapo-
sabban u t ána nézzek . Nem igen é r t vá ra t l anu l a tény, hogy B E Y T H E 

A. MATTHioLueból bizony édes -kevese t mer í te t t , de anná l többet ve t t 
á t MELiusból, ki t egyá l t a l ában n e m is emlí t . MATTHIOLUSÍÓI s zá rmaz ik 
a „Fives Könyv" beosztása, növénye inek s o r r e n d j e és 90 növénynek 

* Közmondásgyííjteményeinkben nem találom; de KASSAI lile, lilik 
alat t : ,,A' Hegyaljánn a' köznép közmondása; Oda menj, a' hol a1 lilik 
toj, vagy meg-tojik.* Szilády forrása alighanem CzF.: „ Lillik. .. Vadlúdfaj, 
mely a mi éghajlatunk alatt nem költ, s csak úgy vándorol ide. Innen a 
közmondás • mikor a lilük tojik, azaz sohanapján." 

** Pelbártnak többi érdekes adata sincs meg a NySz.-ban, pedig 
Szilády idézett könyvében mind kiszemelgette. 



orvosi haszna i . BEYTHE 2 7 5 növényez ikke közül a többi 1 8 5 e l lenben 
úgyszó lván be tűszer in t i másola t M E L I U S Herbáriumából. E g y példa 
m e g g y ő z h e t mindenki t . Lássuk p. o., hogy ír a S y m p h y t u m officináié 
L.-ről MELIUS és hogyan BEYTHE A . ? 

MELIUS Herb. 153—154. 
TERMÉSZETI. 

Szárasztó, melegítő, szorito a Na-
dály fft. 

BELSŐ HASZNAI. 
Ha á Nadály fűnec á gyökerét 

meg mosod, és mézes vízben meg 
főzed, gyakran iszod, á Tüdőt meg 
tisztittya, Vér pőkést tisztit, Mely 
fayást gyógyít, szakattaknac hasznos. 

A kinec a Veseye fáy, Igen iő á 
gyökerét vízben főzni, vagy porra 
tenni, vízben innya adni á kinek 
Veseie fáy, a kó bánttya. 

Ha a gyökerét, leuelét, virágát 
borba főzed, iszod, Vérhasat gyogyit. 
az Aszszony állatok v§rétmegállattya. 

Mézes etzetben ha főzed, iszod, 
szakadást, tőkösséget gyógyít, es ha 
vizet iszod, Sirupot csinálsz belölle, 
rekedést. szomiuságot gyogyit. 

Ha á gyökerét megtöröd é fekete 
Nadály fünec, az wy sebet öszue 
forrasztya, az alfelnec az ö daga-
dassat meg állattya, ha az Senetio-
nac, az az á Ronto filnec a leueléuel 
öszne töröd a sebre, dagadásra kötöd. 

A szemérem testnek tököss§get 
ha kötözöd á ket fűuel el rontya. 
Sőt h sebeket öszue forrasztya. A 
nyers hust is öszue forrasztya, ha 
eggyüt fözed, S§rést, szakadást igen 
ió vele kötözni, kenni ó háyal öszue 
töruén, és fözuén á gyökerét 

BEYTHE F ives K. 97—97a. 

Termeszetij. 
Szarazto, meleghijtö es szorito 

termeszetüiek az Nadaly tijuek. 
Hasznaij. 

Ha az Nadaly fijvnek az gyökeret 
meg mosod, tőröd, es mezes vizben 
meg főzöd, gyakran izod, tijdödet 
meg tiztitya, ver pökest tiztit, mely 
faiast gyogit, szakattaknak haznos. 

Az kinek a veseie fai, igőn io az 
gyökeret vizben főznij, auagy porra 
tennij es vizben innija adnij az 
kinek veseie fai, es az kű bantya. 

Ha az gyökeret, leuelet es virágot 
borban főzöd es izod, ver hast 
gyogit az azzonij allatok veret meg 
allattya. 

Mézes eezőtben ha fözöd es izod, 
zakadast, tökössegöt gyogit, és ha 
vizet izod, rekedest és zomijsagot 
gyogit. 

Ha az gyökeret meg törőd az feket* 
nadalynak, az vij sebÖt özue for-
raztya, az al felnek dagadasat meg 
allattya. Az zömeröm testnek tökos-
seget ha kötözöd az fekete Nadaly-
nak es az ronto íijunek özue tőröt 
leueleuel. meg gvogitja. sőt akarmij 
fele sebőket özue forrazt. Az nyers 
hustis özue forraztya ha eggyüt fözöd. 

Serest és zakadást igen io vele 
kőtőznij es kennij, az gyökeret oh 
haial özue tőruen es fözuen. 

Hasonló az egyezés a többi 184 czikk között is. E l t é rések 
BEYTHE és MELIUS szövege között, c sak k ihagyásokban , szórendi 
vá l toz ta tá sokban s j av í t á sokban és i t t-ott a lat in k i f e j ezések meg-
m a g y a r í t á s á b a n ny i lvánu lnak . A szórendi vál tozta tásokkal minden-
ese t re soka t javí to t t és f é sü l t MELiusnak kusza és nem vég leges 
szövegezés re valló s t í lusán. Úgy az é r the tőség , mint a m a g y a r nyelv 
szempont jábó l _ BEYTHE A . s zövege a ke rekdedebb , gondosabb és 
magya rosabb . í m e pá r pé lda a sok k ö z ü l : 

MELIUS Herb. 
14La: „Ila borban főzic isszác 

mindennap igen io." 
97 : „Ha á lisztét é Babnac méz-

ben keuered. s vgy eszed vagy mézes 
vizben főzed: A mellyet tisztittya." 

64a: „Az embernec ha . . . á labára 

BEYTHE Füves K. 
6 : „Borban főznij es mindennap 

innija igen io." 
28a: „Ha az liztet az babianak 

mezben keverőd, s azt eszöd, avagy 
mezes vizben meg főzöd es izod, 
az melyet meg tiztitya." 

109: „Az embörnek ha . . . az 



kötőd a ki nem alhatic, el aluttya, ha labára kőtőd annak az ki nem alha-
parlod v^le az embert is el aluttya." tik, el aluttya: ha parlod is vele az 

embört, el aluttya." 

Bizonyos pur izá ló törekvések, me lyek a nép nye lvéhez való 
nagyobb s imulás s z á n d é k á n a k l á t s za t á t keltik, t a g a d h a t a t l a n o k a 
Füves Könyv ben. MELIUS g y a k r a n h a s z n á l lat in és gö rög tudományos 
k i f e j e z é s e k e t ; BEYTHE e zeke t — ha c sak a másolás gép ies m u n k á j a 
közbeu önkén te lenü l á t nem veszi — lehe tő leg k e r ü l i ; „succusa" 
he lye t t „ levét" , „ t e r p e t i n a j a " he lye t t „enyue"- t , „ e m p h l a s t r u m " 
helyet t „f las t rom"-ot , „ c a n g r a e n a " h e l y e t t „ fene"- t s tb. ír. 

A Fives K ö n y v b e n előforduló m a g y a r nevek l egnagyobbrész t 
BEYTHE ISTVÁN „S t i rp ium Nomencla tor pannonicus" -ából v a u n a k , sok-
szor h ibás azonosí tásokkal , á tvéve . GOMBOCZ ENDRE. 

Nyelv tana ink és a Ion, tón alak. ZOLNAI GYULA a MNy.-nek 
1916-diki má jus i s z á m á b a n (XII : 222) ugyancsak he lyese l te , hogy 
PARÁDY ARZÉN megró t t e n g e m (MNy. X I : 417) azér t , m e r t egy régi 
szómagyaráza to t e l ve t e t t em a nélkül , hogy czá ío l tam volna. Ugyan-
azon ZOLNAI GYULA p e d i g félév m ú l v a (Nyr. X L V : 385) azér t ró t t 
meg, m e r t némely r ég ibb a lak tan i m a g y a r á z a t á t (melyet czáfolá-
somra m á r ő sem m e r helyeselni) u e m c s a k el nem fogad tam, hanem 
ezen e l j á r á somat bővebben m e g is okoltam. Mikor m e g „Nyelv-
e m l é k e i n k " ez. köuyvében k i j av í to t t am egy szövegközlésbel i hibát 
(MNy. X I I I : 22), ő m a g a e l i smerve t évedésé t , igen sa jná lkozot t azon, 
hogy n e m igaz í to t t am ki több h ibá t is (Nyr. X L V I : 126). No, hogy 
az tán te l jes í te t tem k ívánságá t (MNy. XIV : 200), mos t viszont az 
keser í t i el (Nyr. X L V I I : 239), hogy könyvét ú j abb h iba igaz í t á s sa l 
is i g y e k e z t e m haszná lha tóbbá tenni . 

Szabács Viadalá-ról szólt az é n e k . Ennek Zolnai-féle közlésé-
ben fő h ibának az t ta lá l tam, hogy a leivé, tewe (olv. lévén, tévén) 
a l ak o k a t leve, teve e lbeszélő m ú l t n a k olvasta, holol t ha a k iadót 
c se rben h a g y t a is pa laeograph ia i t udása , seg í the t t e volna annak a 
nye lv tör téne t i t é n y n e k i smere te , hogy „könyvnyomta tás előtti nyelv-
e m l é k e i n k b e n m é g lén, Un, lön, tön az elbeszélő mu l t egyes számú 
h a r m a d i k szemé lye az„ alanyi r a g o z á s b a n " . ZOLNAI cz ikkemre adott 
vá l a szában meg in t be lá t ja , hogy a fölsoroltam hibák c s a k u g y a n 
h ibák , sőt czikke e l e j é n igazat ád n e k e m abban is, a mit a lön-, 
tőn-röl mondtam s ki je lent i , hogy „most . . . óvakodnám a régiség-
ben ilyen a l a k o k n a k fö l t é te lezésé tő l " . Czikke v é g é i g azonban 
megvál toz ik a v é l e m é n y e : „a l ecké jé t nem tudva leckézte tő 
minapi nye lv tö r t énésznek" (azt h i szem, a s ze rkesz tő ség itt is fölös-
l e g e s n e k t a r t j a az idézőjelet — vö. MNy. XIV : 200 .* alat t i jegyz.) 
„bo ldogságá t t e l j e s e n szé tdúl ja a JordC.-nek következő h e l y e : 
„Az te hazadnak ze re lme eewe [olv. éve] m e g e n g e m e t " (628. 1., 
idézve m á r 1906-ban, NyF. 28 : 33). Ebből — úgymond ZOLNAI — 
ké t ség te len , hogy a leve, teve-féle a lany i ragozású elb. a lakok m á r 
a kódexek ko rában is l ehe t ségesek voltak." Mármost igazán nem 
tudom, mit a k a r ZOLNAI: e l i smeri -e azt, a mit én a „lesz, tesz igék 
codexek-korabel i ragozásá"- ró l á l l í to t tam s n é h á n y sorra l föl jebb i t t 
is i déz t em — vagy pedig n e m ? Míg ezt nem tudom, n e m szólhatok 
hozzá ú j r a ehhez az a laktani ké rdéshez . 

163a: „Égést is ió vele kenni az 
olayáual es maguáual." 

29a: „Eghest is io az olijavall és 
maguaual kennij / ' 



Tesz azonban ZOLNAI egy olyan nye lvésze t tö r t éne t i m e g j e g y -
zést is, melyet , ha csak egy későbbi czikkben nem, de a mos tan iban 
m é g nem más í t meg . Azt mond ja neveze tesen , hogy „ igazságta lan-
ság" és „k ics inyes acsa rkodás" azt vá rnom tőle, hogy 1894-ben, a 
„Nye lvemléke ink" m e g j e l e n é s e k o r , m á r t u d j a azt , a mit én a lesz, 
tesz elbeszélő m ú l t j á r ó l á l l í tok ; holott — úgymond — ez a „meg-
á l l ap í t ás" az 1895-ben m e g j e l e n t TMNy.-nak „íra f e j eze te" előtt 
„nem lehe te t t köz tudomású" . 

E r r e m á r van mondan iva lóm. 
2 8 5 esz tendővel a TMNy. előtt MOLNÁR ALBERT így írta m e g a 

„Leszen" elbeszélő m ú l t j á n a k p a r a d i g m á j á t (CorpGramm. 229) : 

Lá t juk , hogy MOLNÁR ALBERT a -v-s a lakot is közli mindegyik 
személyben , éppen csak az egyes s zámú ha rmad ik személyben nem. 
Ha i smer te volna a léve a lakot , ny i lván ezt a vál tozatot is föl-
j egyez t e v o l n a : ha t ehá t nem te t te , annak a j e le , hogy nem is 
i smer t olyant . A ki t ehá t tud o lvasni MOLNÁR ALBERT idéz tem 
pa rad igmájábó l , az ugyanaz t k io lvasha t j a már belőle, a mit én 
í r t am háromszázhó t esztendővel u t á n a a lesz-ről: „m é g . . . 
lén . . . lön az e lbeszélő mul t e g y e s számú h a r m a d i k személye 
az a lanyi r agozásban" . 

No de t a l án „Nye lvemléke ink" k iadója nem szere t i az ilyen 
rég i s a l a b a k t e r t ; ezé r t mellőzöm az t is, hogy PERESZLÉNYI P Á L is csak 
ion, lén a lakot í r 1682-diki nye lv t anában (CorpGramm. 501). De 
szabad lesz t a l án r á m u t a t n o m RÉVAI G rammat i cá - j á r a , mely 8 9 évvel 
ö regebb ugyan a TMNy.-nál, de m é g mindig n e m szűnt meg a 
m a g y a r nye lvészek é rdek lődésének mél tó t á rgyáu l szolgálni . Ebben 
(852) e sorokat o lvasha t juk s o lvasha t t a volna ZOLNAI is, mielőt t 
nye lvemléke ink k iadásához fogott v o l n a : 

Iam in simplici horum (a „lesz, tesz, vesz, visz, hisz" igékről beszél) 
infiexione formatiuuin praeteriti primi a, vocali congruenter mutata e, 
occultum halitum obscurum v, de primigenio va, re.suscitare videtur ad com-
pensandum cognatnm halitum acutum fz: le-v-e te-v-e, ve-v-e, vi-v-e, h'i-v-e. 
S e d n e q u e i s t a s i n h o c t e m p o r e r a d i c e s p r o x i m a s i t a 
n n d a s e s s e v o 1 u i t a n t i q w i t ti s. P r o n o m e n ö n, vt in prae-
senti, sic etiam in hoc praetferito, ad maiorem vim demonstratiuam, c o n -
s t a n t e r a d h i b u i t sed f o r m a c o n t r a c t a : le-v-e-ön, Ion, lé n ; 
te-v-e-ön, t Ón, t én •.. 

RÉVAI t ehá t nyi lván t an í t j a azt, hogy az „ant iqui tas" n e m a léve, 
téve, h a n e m a lön, lén, tön, tén a l akoka t ismeri . 

Vagy ta lán a tiizes pur i s ta nem igen szere t i a deák nyelvű 
m a g y a r g r a m m a t i k á k a t ? He lyes ; hadd a d j a m h á t kezébe IHÁSZ 
GYÖRGY 1846-iki M a g y a r Nyelvtan-á t (168. 1 . ) : 

Valamint a' jelén időben, úgy a' féligmúltban is h o z z á a d t a a' 
régi szokás az öt első ige egyes harmadik sztíméh éhez (IHÁSZ is a 
lesz, tesz, vész, visz hisz igékről szól itt) a z ön n é v m á s t , mélylyel a' 
mondott igék az egyes harmadik személyben így volnának: lé-ve-ön, 
té-ve-ön . . . de ezek ö s s z e v o n v a közönségesen c s a k í g y hasz-
náltattanak ...: lőn, tön... 

Perfectum I. 
Singularis. Plurális. 

l ö n , l é n íiebat, erat 
lől, léi, lövél 
löc, lévéc 

lönec, lévénec 
lötőc, lévétec 
lönc, lévénc 



IHÁSZ t e h á t megír ta m a g y a r u l azt, a mit RÉVAI latin könyvéből 
tanul t . 

Vagy hogy IHÁSZ m é g afféle f o r r a d a l o m előtti, e l fe lede t t 
n y e l v t a n í r ó ? íme , mit ír a k i egyezés u t á n ( 1 8 7 7 ) IMRE SÁNDOR „Rövid 
Magyar Nye lv tan" -ában (129. 1.) az e m l e g e t e t t i gék rő l : 

Történeti múltban némely személyek ragai a tővel ö s s z e v o n a t -
n a k ( r é g i e s e n), — ily esetben az e és ve lesz o-vé . . . m i n d i g 
o d a c s a t o l t a t v á n a 3. sz. -n p ó t l é k e i s . 

Enny i szaki rodalmi e lőzmény u t á n j e l e n t meg a TMNy.-nek 
ZOLNAI i déz te „ í ra f e j e z e t e " , me lyben a lön, tőn ügyérő l ennyi t — 
csakis e n n y i t ! — o lva sha tunk (628. 1.): 

Ezen összevont alakok közül mai irodalmunk csak a következőket 
használja: tőn, lön, vön, tőnek, lőnek, vőnek. Csak néha fordulnak elő 
költőinknél mint a r c h a i s m u s o k a következők: hűn, vün, v. kín, vín. 
s a második személyíí lől, tol. . . R é g i n y e l v e m l é k e i n k b e n e z e k 
a f o r m á k i g e n g y a k o r i a k . " 

í m e tehá t ZOLNAI az t a h ibá já t , hogy a lesz, tesz ragozásá-
nak t ö r t éne t é t e l tévesz te t te , azzal igyeksz ik jóvá tenni , hogy már 
m e g ez igék i roda lmának tö r t éne té t a d j a elő tévesen . 

ZOLNAI szer in t én múl tkor i he ly re igaz í t á somat „a t a n á r á t toll-
hibán kapot t d iáknak g y e r m e k i d i ada l é rze t éve l " közöltem. Ej , ez a 
baj , hogy ZOLNAI mint nye lvésze t i cz ikkíró is t a n á r n a k képzeli 
magá t . Igen . mint t a n á r e l ő a d h a t j a a ka t ed rá ró l azt, hogy a v tövű 
igék i r oda lma a TMNy-nal kezdődik — egye t l en ha l lga tó j a sem 
szól közbe. Tudományos fo lyói ra t l ap ja in azonban nem t a n á r meg 
diák áll egymássa l szemben , h a n e m nyelvész m e g nye lvész — s 
bizony h a az egyik afféle „toll"(?)-hibát k ö v e t él, mint ZOLNAI, azt a 
m á s i k n a k tudományos k ö t e l e s s é g e szó nélkül nem hagyni . 
Hogy ZOLNAI l egú jabb bo t l ásá t eml í t sem, mely czikke végén esett 
m e g ve le — tanácsos le t t volna a JordC. -nek föntebbi eeice a l ak já t 
is c s a k a k a t e d r á n a t ü r e l m e s t an í t v án y o k előtt, o lvasni i g y : 
éve, n e m pedig a Nyelvőr l ap ján írni r ó l a : „olv. éve* — mer t 
bizony így m é g azt is s z á m o n k é r e m ZOLNAIÍÓI, hogy m i é r t olvassa 
ezt az a lakot n y i l t e-vel, e l l en té tben SüHAJDÁval (vö. NyK. X X X I : 
2 1 8 — 9 ) . Vagy ez is to l lh iba? MÉSZÖLY GEDEON. 

SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 

B e r t á f o l . Dunántú l i t á j szó . J e l en t é se i a MTsz. sze r in t : 1 . ,bámul ' . 
2. . v i r r a sz t ' ; e r ede te az E tSz . s ze r in t : i smere t len . N e k e m azonban 
a lka lmam nyílt más j e l e n t é s e i t is megf igye lnem-és ezek a l ap j án azt 
h i szem e r e d e t é t is s ike rü l t fö l i smernem. 

E g y somogymegye i nagya t ád i i smerősöm diákkori cs ínyek el-
beszé lése közben e g y s z e r azt mondta , hogy két p a j t á s a az utcza 
két s a r k á n bertáfút, hogy n e m jön-e rendőr . Bertáfol, v agy dunán-
tú l i a san bértáfú, itt t e h á t u. m. .őrködik ' , s ez a j e l e n t é s annyira 
közel áll a MTsz.-beli 2. j e l en téshez , hogy egyiknek a másikból 
való f e j lődése könnyen é r the tő . U g y a n e z az úr egy m á s alkalom-
mal azon panaszkodot t , hogy sok sü rgős dolga le t t volna a hivata-
lában s m é g s e m tudott s e m m i t sem el in tézni , „mer t egész délelőtt 
bértáfúnom köllött a főnök ú r n a k " . Ar r a a ké rdésemre , hogy mit 



je lent az, hogy bertáfolni (dunántú l iasan ; bértáfúnyi), azt a fölvilá-
gosítást kaptam, hogy ,szolgálatára állani valakinek, folyton lesni 
a parancsai t ' . Ez az utóbbi je lentés rögtön eszembe ju t ta t ta a nérn. 
aufwarten igét, s ezzel meg volt f e j tve a magyar b'értáfol eredete . 

B'értáfol nyilván a ném. aufuarten igének ivart auf! fölszólító 
alakjából származik, s a magyarban eleinte valószínűleg csak kutyá-
ról mondták. Mikor a kutyát k é r é s - r e aka r j ák késztetni, vagyis 
arra, hogy két hátulsó lábára ülve, derekát mere'ven kiegyenesítve, 
két elülső lábát mozdulatlanul m a g a elé tartsa, akkor azt kiál t ják 
németül , h o g y : „Schön aufivartenl Wart auf (pl. Pufi v. Hektor)!" 
Az ilyen alkalommal használt ném. wart auf\ fölszólításból könnyen 
megé r the t j ük a magya r bertáfol-nak mind jelentései t , mind pedig 
hangalak já t . A *vártáufol bertáfol) igének ezt a kutyára vonat-
kozó legelső je lentésé t a magyarból ugyan egyelőre nem tudom 
kimutatni , — lehet hogy már elavult, de lehe tséges az is, hogy a 
MNy. olvasói még ismerik Dunántúl valamely részéből, — de csakis 
ebből magyarázha tó meg az eredet i uralkodó képzet fokozatos el-
homályosodása ú t j án az, hogy ma egyfelől azt je lent i , hogy ,szol-
gála tára áll, lesi a parancsai t valakinek ' (s ebből ,bámul'), más-
felől meg azt, hogy ,őrködik' (s ebből 5=- .virraszt ') . E magyaráza t 
e l fogadásának a bertáfol hanga lak jában sincsen legcsekélyebb aka-
dálya sem. Az áu á hangfej lődés olyan, mint az ugyancsak 
Dunántúlról ismert ném. nyelvj. ráupsic (ném. írod. Raubschütz) 
m. rápsic, vagy pl. az átomobü, águsztus, ászlóg-féle alakok, a melyek 
egyúttal azt is muta t ják , hogy bertáfol a ránylag ú j abb korból való 
ném. jövevényszó. (Ha t. i. a XVI. sz. előtti időből való volna, 
akkor az á he lyén ma hosszú ó á l lana, bár föltűnő, hogy a lat. 
Paulus-ból is Pálos és Saul-ból is Sál lett a magyarban a hang-
törvényszerűen elvárt Pólós ós SóV helyett). Az á előtti a ^ e is 
közönséges hangvál tozás a dunántúl i nye lv já rásokban ; vö. pl. vesár-
nap, dérázs, gerázda, lierkály,vergánya stb. Hogy végül milyen gyak-
ran lett szókezdő t?-ből a magyarban b, arról m a m á r egészen 
kényelmesen győződhetünk meg, csak végig kell néznünk az EtSz.-
ban b mássalhangzón kezdődő szavaink lajs tromát. S ezt az alkalmat 
fölhasználom arra, hogy megszerezzem ezen esetek számát a biliing 
és béládi t á j szavak magyaráza táva l is, a melyeknek eredeté t az EtSz. 
még nem ismeri. Billing ,vinca minor ' -= ném. Win dl ing és béládi 
.nyomorult vakoskodó' ném. nyelvj . véládi/ (ném. irod. welileidig). 
Erről az utóbbiról CzF. azt mondja, hogy : „Talán Vak Béla nevé-
től", Simonyi pedig (Nyr. 44 : 119), hogy egy Bélád helynév-
ből származó családnév, Béládi, vet te föl valami szólásmódban 
a vakoskodó jelentését . Véleményem szerint mindkét magyará-
zat téves. • HORGER ANTAL. 

Bebzoná r . A NySz.-ban (I, 190) fordul elő ez a furcsa szó, 
magyarázat nélkül, kérdőjellel . A szótár két adata a gróf Károlyi 
család Oklevéltárából (IV, 225 és 226) való és Károlyi Mihály ingó-
ságainak 1626-i és 1633-i jegyzékében fordul elő, de a másoló maga 
sem volt biztos a dolgában, mert kérdőjellel közli, így : „Egy 
bebzonár (?), öreg" ( = nagy), továbbá „Az öreg bebzonárt (?), mely 
az ten tás ládában volt, vötte magához u ram ő nagysága" . Ez a 
különös nevű portéka mindenféle aranyos, gyöngyös drágaságok, 
pecsétgyűrűk, aranylánczok és bokréták tá rsaságában foglalt helyet 
abban a bizonyos tentás ládában és az EtSz. (319) meg is jegyzi, 



hogy „ j e l e n t é s e ké te s ; a szövegkapcso la tbó l í télve, t a l án „pecsét-
nyomó g y ű r ű " . J e l e n t é s e azonban n e m ez, h a n e m a rég i h í r e s or-
vosság, a bezoár, mely igen különböző n e v e k e n fordul elő a régi 
í rásokban , így bezovár, beczovár, bezdvár (erről lásd K O S S Á : Régi 
m a g y a r gyógyszernevek) . M a j d n e m m i n d e n földi ba j e l len használ-
ták, de m é g i s l e g g y a k r a b b a n pest is e l leni szerül és m é r g e k ellen-
szeréül . Amule tumként is m a g u k k a l ho rd t ák s az igaz inak roppant 
nagy á r a volt, főu'ri c s a l á d j a i n k b a n apá ró l f iúra szállt m i n t becses 
örökség . Ér the tő tehát , hogy Károlyi Mihály is a l e g d r á g á b b hol-
mi ja közöt t t a r toga t ta , m in t minden földi s zenvedésnek óvószeré t . 
Ezér t van , hogy a régi m a g y a r h a g y a t é k j e g y z é k e k b e n is i g en gyak-
ran t a l á lkozunk a bezoár vagy bezovár névve l . K. GY. 

Koroncz . A NyUSz. nem ismer i . FÁBIÁN GÁBOR h a s z n á l j a 
Cicero összes levelei f o rd í t á sában a 709—710. évi l eve lekhez írt 
chronologia i váz la tban és m a g y a r á z ó j egyze t ekben . (VI. köt. 1863, 
8. és 47. 11.). A szó j e l e n t é s e : veteranus. Valószínűleg a ú j o n c z 
m i n t á j á r a és p e n d a n t j á u l f o rmá l t a v a l a k i ; de ki volt a t e t t e s , maga 
F á b i á n Gábor-e, vagy e lő t te más, nem tudom. É r d e k e s azonban, 
hogy F . G. a fo rd í t á sban legtöbb he lyen a latin veteranus szót 
h a g y j a m e g ; a koroncz-c7,o\ — úgy lá tsz ik — csak s z e r é n y kísér-
le te t a k a r t ternyi.* —GY —A. 

A j h a n g n a k i / t - , y h - \ a l va ló í r á s á r ó l Tudva levő dolog, 
hogy az olyau j (o : i) haugo t , a mely nye lvünkben nem palatal izál-
liató mássa lhangzóva l kapcso la tban absolu t szóvégben fordul elő, a 
Bécsi-, Miinch.- és az AporC. nagyobb rész int -ih-, -yh-val í r ja , pl. 
akarj, gyötörj, nézj nézz, eressj eressz stb. a neveze t t emlékek-
ben így van í r v a : akarih, geterih, nezyh, erezih stb. (1. NyK. XL, 
242. s köv. lp.). E j e lö lésben én h a n g z á s t ke re s t em (1. NyK. i. h.), 
míg e l lenben SIMONYI az t mondta , hogy az -ih (és t e r m é s z e t e s e n az 
-yh is) csupán í r á s s a j á t s á g , m é g ped ig a j (o : i) h a n g n a k a jele . 
Sze r in t e a lat. Jesus szót a la t inban ( innen a m a g y a r b a n is) ihesus-
uak í r t ák , e j teni azonban a XV. sz.-ban Jesus-nak e j t e t t é k (1. Nyr. 
XL, 117, 347 s kü lönösen NYIRKÁLLAI v e r s é t MNy. IX, 234). Hasonlóan 
J e r u z s á l e m nevé t iherusalem-nek (vö. WinklC. 139, 327 : iherusalembe) 
is í r t ák , de j'-vel e j t e t t ék . Ez e j tés- í rásból k ia lakulha to t t az, hogy 
a j h a u g o t -ih-val is í r h a t t á k s ezt az í rás t l á t j a SIMONYI a Bécsi-, 
Münch.- és az AporC. he lyes í r á sában . Bár ma is va l lom, hogy az 
akarih, nezyh stb.-féle a lakokban az -ih n em írás-, h a n e m hangzás-
'beli s a j á t ság , mindazoná l t a l el kel l i smernem, hogy emléke ink 
nagy r i tkán iA-val m a g y a r szóban j hangot is í r t ak . A TelekiC. 
305. l a p j á n ugyanis ezt o l v a s o m : ^ L a t t h a m tl iahat az ogh el lensegh 
a rchwl rearn Iho". — Több pé ldá t n e m tudok, de e b b e n az egyben 
az ih ké t ség te lenü l csak i s í r á s s a j á t s á g j h a n g é r t é k b e n . 

Az ly ^ j h a n g v á l t o z á s . I s m e r e t e s dolog, hogy a mit í rásunk-
ban ly betűvel j e l zünk , a n y e l v j á r á s o k nagyobb r é szében , a köz-
n y e l v b e n j '-nek hangz ik . Hogy ez az ly ^ j vá l tozás mikor kez-
dődhe t e t t nye lvünkben , fo lyói ra tunk X, 353, 425. l a p j á n annak a 
v é l e m é n y e m n e k a d t a m kife jezés t , hogy a XV. sz. e l e j én . Az idézet t 

* Koroncz családnév is. 1798-ban született néhai Koroncz László 
veszprémi apátkanonok. SZEKK. 



helyeken összes akkori idevágó példáimat közöltem. Most e példákat 
egygyel szaporítom. SZALKAY LÁSZLÓ gLosszáiban olvasom e z t : „Bru-
males (így?) aretos, alio nomine vrsa — ysak fele való hulgh hegekre* 
(NyK. XXV, 454). Tudjuk , hogy „arctos = ursa" a. m. gönczöl 
szekere (alakv. kénczél sz. Gyöngy, szót . ; Gönczél szekere MA.3 1.), 
más néven medve (MURM., M A . 3 1 . ) , szekér húgy (Schl. szój. p laus t rum a.). 
SZALKAY g losszáját eddig úgy ér te lmezték , hogy a. m. „észak felé 
való húgy ( = csillag) helyekre" (1. SZAMOTA, NyK. X X V , 4 5 9 , DOMA-
NOVSZKY S . , Pozsonyi reál isk. ért . 1 9 0 0 9 0 1 ) . Hogy ez az ér telmezés 
kifogástalan-e, ez úttal nem fontos kérdés . SZALKAY hulgh szava 
ugyanis magyaráza t ra szorul. A „csillag" je lentésű magy . hu(ú)gy 
szónak l-es a lak já t máshonnan nem i s m e r j ü k s a mit BUDENZ a 
MUSz.-ban egykor létezó Z-es alakról mond, a húgy f innugor meg-
felelői a lap ján (1. NyH. s 137 és a szóvégi -N'DV CO magy . -gy meg-
felelésről uo. 44), aligha helyes . De mondom, ezúttal ez nem fon-
tos ké rdés . Ránk most csak az fontos, hogy a heyekre glossza mai 
írott helyekre-nek felel meg s hogy SZALKAY í rása azt mu ta t j a , hogy 
ő a szót hejekre a lakban mondta . — Hogy az ly írás sok esetben 
már csak helyesírási s a j á t s ág volt a XVI. sz.-bau, bizonyít ja az is, 
hogy eredet i j-t is í rnak ly-lyel. így az ErdyC. 53 ezt í r j a : „annak 
okaert m e g zentölt teegőd te is tened vygasagnak olallyawal te 
t a r ssassagydnak fölötte" (vö. JordC. 799 Pá l Zsid. 1 , 9 : annak okaert 
óntót m e g teghed ysten, the ystened, vygassaghnak olayyaual). 
Az olaj-nak olaly- a lakban való í rása ugyanolyan , mint nap ja inkban 
a papagály, szerály í rás a he lyes papagáj, szeráj helyett . Az ErdyC. 
ada ta azonban azt muta t ja , hogy az íy-lyel való írás a XVI. sz.-bau 
már sok esetben csupán helyesírás i sa já t ság . Ej teni j-t (esetleg l-et) 
ej te t t a m a g y a r többség. MELICH JÁNOS. 

Kóficz. A H. Feke te Pé t e r szalontai é r te lmezésével összevet-
hető a Viski Károly a d a t a : „kenyérsü téshez való kis kovász" (A 
szalontai nép nyelvéből, 28. 1.). — Jókainá l o lvas tam: „Valami pép-
fé lé t nem kellene neki adn i ? kóűczot", 77. k. 64. 1., vö. még 63. k. 
165 1. Ugyancsak Jókai mondja , hogy Mészáros 48-iki minisz ter t 
háta mögött gúnyosan „öreg kóficz"-nak h ív ták . 

I r o m b a . Jókainál is ket tős j e l e n t é s ű : 1. kivirágzott város, 
selyemposztós utcza, nemzeteknek ta rka színétől iromba. 98. k. 181. 1. 
2. leírta a csónakászdal hang jegye i t i romba vonásokkal . 70. k. 
1 9 6 . 1. SZENDREY ZSIGMOND. 

Szároga t . A Magyar Nyelv dolgozótársaitól tavaly közzétett 
Emlékkönyvben SZINNYEI JÓZSEF é rdekesen és igen tanulságosan 
magyarázza többek közt a különféle -gat, -get végű igék különböző 
eredeté t . Czikke végén szól m é g egyebek közt a czímiil írt gyako-
rító igéről is ; nem t a r t j a valószínűnek, hogy a szárig attól szárma-
zott volna a szárogat. Eddig te l jesen egye té r t ek Sz innye ive l ; azt 
azonban, a mi nála ezután következik, — t. i. azt a merész föltevést , 
mely szerint a régi nyelvben le t tek volna szárog, válog stb. á tnemha tó 
igék s ezektől szá rmaz tak volna a szárogat, válogat stb. igéink — 
nem tar tom elfogadhatónak. 

Igaz ugyan, hogy a szárigat-tói, a mely régen te nem élt, 
nem szá rmazha to t t ; igaz az is, hogy sem a codexkori száraszt-
nak, sem a XVII. századi szárajt-nsik nem lehet törvényes 



l e s z á r m a z o t t j a ; igaz az is, hogy a szárog-tói, h a e z v a l a h a é l t 
v o l n a , szoros tö rvénysze rűségge l , s z á r m a z h a t n é k a szárogat; de 
igaz az- is, hogy, mint minden nye lvben , a m i e n k b e n is v a n n a k 
szabá lye l lenes k é p z ő d m é n y e k : ú. n. t é v e s a n a l ó g i á k . 

I lyenek sze r in tem a szóbanforgó gyakor í tó igék is. 
A -gat, -get gyakor í tó képző a XV. század e l e j én már össze-

for r t , egységes képző volt. L e g r é g i b b codexeinkben s a Serm. Dom.-
ban számos pé ldá t ta lá lunk rá, kü lönösen o lyanoka t , a me lyekben 
-o kötőhangzóval , t ehá t -ogat, -eget a l akban , á tha tó igékhez kapcso-
lódott. A XVI. századi fiatalabb codexekben s Cal. szó tá rában m é g 
nagyobb a s z á m u k . A következő m a g y a r á z a t o k b a n kizárólag XVII. 
sz. előtti pé ldákra fogok hivatkozni . 

hasogat. A mai (de szintén régi) hasít i gének legrég ibb a l a k j a 
hasaszt és hasojt vo l t ; t ö rvénysze rű gyakor í tó ja t e h á t hasasztgat és 
hasojtgat, de m á r a XV. századi m a g y a r , a ki bizony nem soka t 
gondolt a g r a m m a t i k á v a l (s a ma i sem), az ásogat, irtogat, oltogat, 
hordogat, hozogat ana lóg iá já ra , könnyebb végé t fog ta a dolognak s 
a hasojtgat he lye t t hasogat-nak e j t e t t e ki (Serm. Dom.). 

szárogat. A mai szárít (első biztos adat 1742-ből) helyet t a réiii 
a l ak száraszt volt. A szárasztgat he lye t t annak , a ki a f e h é r n e m ű t 
varrogatta, mosogatta, összehajtogatta és elrakogatta, könnyen r á t é v e d -
he t e t t a nye lve a szárogat-ra. (Első ada t 1584-ből.) 

És ha m á r egyszer a hasogat, szárogat vagy m á s ilyen gyako-
rító ige közszá jon forgot t , a többi -aszt végű á tha tó igék gyakor í tó ja 
is, ezek m i n t á j á r a , -ogat végűvé vált . így let t a szalasztgat-ból a 
JordC.-ben szalogat, a halasztgat-ból (Serm. Dom.) halogat, támasztgat-
ból (DebrC.) támogat, a választgat-ból (Serm. Dom.) válogat stb. (Vö. 
Tüz . MNyt. 419).* 

A kü lönbség Szinnyei f e l fogása és az enyim közt az, hogy ő 
ezeke t a gyakor í tó igéket így elemzi : 

alapszó + og + at 
én pedig : alapszó + ogat . 

Szinnyei az ő fö l tevését azé r t t a r t j a s zükségesnek , hogy 
ezeke t az i gea l akoka t is a l ak tan i szabá lyszerűségge l l ehessen 
m e g m a g y a r á z n u n k ; szer in tem pedig , mivel itt ana lógiás képződ-
ményekke l van dolgunk, szabá lysze rű a l ak tan i m a g y a r á z a t r a szük-
ségünk nincs. SZILY KÁLMÁN. 

Mélylő . VARGHA GYULA Kö l t eménye inek** 3 3 0 - i k lapjáról í rom 
ki a következő másfél s o r t : 

. . . szemét merőn 
A messze mélylő kék mennyboltra szegzé 

Azt hiszem, igen sokan v a g y u n k , kik a mélyleni igét és a 
belőle s zá rmazó mélylő me l l ékneve t se nem hal lo t tuk, se nem olvas-
tuk előbb soha, s mégis m i n d j á r t k ié rezzük a mondatbó l az i sme-
re t l en szó je len tésé t . Csak az t e t szbe t ik kü lönösnek , hogy a köl tő 
az égbol tnak mélységet , nem p e d i g m a g a s s á g o t tu la jdoní t . 

A mélylő sze rencsés a lkotású, k i fogás ta lan szó (vö. kéklő, pirosló, 
sötétlő, világló stb.). Vájjon VARGHA GYULA él-e ve le először vagy más-
valakinél m á r 1896 előtt is e l ő f o r d u l ? Sz. K. 

* Itt a raggat tévesen a ragasztgat-tal van kapcsolatba hozva, holott 
a rakgat (rakogat)-ból lett. 

** A Kist'. Társ. kiadása 1915-ben. 



NYELVÚJÍTÁSI ADATOK. 

Horgony . Ponor i -Thewrewk Emil, mikor a Nyr. 10:173—4.11. 
édesap j ának , P. T h e w r e w k J ó z s e f n e k szavai t összeál l í t ja , a horgonyt. 
is említi az Alapmondások IV. füze t é re h iva tkozva (1831). Azt is 
megmond ja , hogy itt e szó horgany a lakban fordul elő s csak a 
horgony vá l toza t ra jegyzi meg , hogy Jós ika óta volt d iva tban . 
A NyUSz. I. kö t e t e m é g s e m tu la jdoní t j a neki , bá r tudomás t vesz a 
Nyr. emlí te t t helyéről . P e d i g P. Thewrewk Emi lnek igaza van. 
A NyUSz. szerkesz tő jé t a lka lmas in t az te t te ovatossá, hogy a Nyrbeli 
fe lsorolásban több, T h e w r e w k n é l sokkal régibb ú j szó is e lőfordul 
pl. a pír, hajnalpír. A horgany szerzőségéről P . T h e w r e w k József 
maga tesz t anúságo t . 

Amikor 1824-ben a Tud . Gyű j t emény VIII. köte tében Gorove 
Lászlónak A' f é r j f i únak töké l le tessége i ez. k ö n y v é t bí rá l ja , ezeket 
a sorokat fűzi b í rá la tához sor a l a t t : 

„A' köz sze re t e t e t é rdemlő és nyer t d e r é k T r a t t n e r má j . ' 
14-dikén vé le t len ' m e g hal t , 's oda lón vele és b e n n e anya nye lvünk ' 
' s honni L i t e r a t ú r á n k ' hánykódó h a j ó j á n a k egy ik l egnagyobb a rany 
h o r g á n y a ! ! ! " Majd az önva l lomás köve tkez ik : 

„Philologiai jegyzet . Ho rgány az én t e r e m t é s e m , Mellyet nem 
azér t teszek közzé, hogy ú j vol ta miat t k i g u n y o l t a s s é k ; h a n e m 
azé r t teszek közzé, hogy vagy bevé tessék , vagy más , anná l jobb-
szá rmaz t a t á sú ú j neveze t a d a s s é k az Ancora ' k inyomásá ra Nemze-
tünknek . Mert a ' Vasmacska eggy ike némel ly igen szerencsé t len 
a lkotású régi szava inknak , az í rásnyelvben é p e n nem való. Micsoda 
beszéd volna pé ldáu l e z : „Arany Vasmacska" , min t „Tüzes J é g -
csap ," „Vas F a k a r i k a " . A Tud . Gyűj t , s ze rkesz tő j e ü g y e s e n veti 
ezen, a b í rá la thoz egyá l t a l ában n e m , t a r t o z ó j e g y z e t a l á : „Kinek 
nem ju t eszébe R a b e n e r n e k Noten ohne Text nevű da rab ja . "* 
A horgony a lak a horganyból b izonyára a szigony h a t á s a k é p e n 
kele tkezet t . 

V i l l a n y s z a v u n k n a k is volt egy nyúj to t t vál tozata , a villany. 
Ezt a szót fény, v i l lágosság j e l en tés se l Kovacsóczy alkot ta . Aspa-
s i á j ában 1824-ben olvasom : „az ész ' v i l l ánysugaráná l m e g t e k i n t v e " 
(29 1.); „a ' szép — 's igaz ' — vi l láuya" (30). Varázs Rózsá jában 
is (1828) többször : „Első v i r ányok Villánytól ke lének , Érés t gyümölcs 
csak Villánynál le le" (112). A Fe l ső Magy. Minervában (1825") tovább-
képezve i s : „a ' s t í lus r é szvé t e l t ge r jesz tő 's viliányos (humineux) 
leend" (255). Bizonyára a villám szóból van fo rmá lva a fény h a t á s a a la t t . 

Egyenruha . Vö. MNy. 9 ; 365. Régi e g y é r t é k e s é t , az erdélyi 
formaruhát a pozsonyi Magy. Hírm.-ban még nem t a l á l t a m ; a bécsi 
Magy. Hírm. ú t j á n t e r j e d t el. I t t 1792-től kezdve sokszor és ál lan-
dóan így olvasható. Sőt továbbképzése i is e l ő f o r d ú l n a k : formaruhás 
1792 : 1 : 7 7 9 ; formaruházás 1 7 9 9 : 1 : 3 8 1 ; „az ú j F o r m a r u h á z á s 
sze rén t . . . m é g a ' Generá l i sok is Tsákót . . . v i se lnek ." A Házai 

* Vö. G. W. Rabeners siimmtliche Schriften Leipzig, 1777. VI. Theil 175 : 
„Hinkmars von Repkow. Noten ohne Text; főleg Noten zur Vorrede ez. 
vészt 184 1. 



Tud. többször is próbálkozik az uniformist, uniformisost magya r 
szóval k i tenni : 1808: 1 : 361: „az egyruhás Polgárság", u. ez 1711: 
1 : 125: „Egyoltözetü (uniformisos) Vitézek." 

-mány, -mény kedvelt képzője volt a bécsi Magy. Hírm. 
íróinak is. Több életrevaló szavuk is van ezzel a képzővel : foga-
domány nem a Fog. (1833)-nál található fogadalom értelmében, hanem 
fogadott katonaság je lentéssel : 1794: 1: 547: „ajánl ja bé azokat, 
mint a' maga fogadománynyai t" ; foglalmány már tel jesen a Fog. 
(1836)-nál található occupatio értelmében i 1796: 1 : 526 : „Sok 
embert kapat tak jobb kenyér re az új j Lengyel foglalmányok" ; 
hozomány, bár Geleji Katona megalkotja (1. NyÚSz. II.), itt lép föl 
úgy látszik először az irodalomban, 1792: 2: 383 : „a' . . . Követeknek 
Relatziója (Hozománnyá)"; ugyancsak nyersebb még az ér te lme 
használatukban a jelentvénynek: 1793: 1 : 15: ^a' felolvastatott 
Jelentésekre (Jelentvényekre) reá állottak," a' NyUSz. csak symbo-
lum jelentésben ismeri, de épen negyven évvel későbbről. Úgy 
hiszem, hogy ezeket a szókat kétszer s egymástól függetlenül 
alkották meg. E képző bokrosítva fordúl elő u. i. az alkotmányozás 
szóban, mely a constitutio jelentésű alkotmány szavunknak, valamint 
a -mány •mény képzős főneveinknek egyik első továbbképzése 
(vö. NyUSz. I. adomány szót és u. i. a Függelék 391. 1.): 1793: 1: 279: 
„fel-tett alkotmányozásának (constitutio) rendi szerint." Bizonyosan 
a kormányoz hamis analógiájára készült. Ezen utóbbi különben 
egyetlen szavunk a régi nyelvben, hol -mányoz -ményez képzőbokor 
látszik. Vö. B. Sz. D.-nál jótétemény ez. 

Szellem történetéhez tartozik az is, hogy Kultsár Haszti. 
Mul.-ában 1818-ban az aspiratiót állandóan szellemet-nek nevezi, 
vegyitvén mintegy a szellem és szellet s zavaka t : 2: ' 152: „a' ha 
csupa Szellemet (adspiratio)", u. i. 153: „a ' s ze l l eme t ' j e l e . " Tovább-
képezve azonban ez az et e lmarad: „a' Görög megszellemezett szavak-
ban a' h-ot gyakran el-hagyták." Talán nem gyanítom rosszul, hogy 
e szó U. Tót László alakítása. 

Magyar csillagnevek. A bécsi M. H. 1802: 1 : 194. lapján 
Bogdauits Dánielnek, a je les csillagvizsgálónak haláláról emlékezik 
meg. Distichonokban s i ra t ja el a fiatal tudóst. Ezek között olvasható 
e két sor i s : 

Istvánról örökül maradott Koronája Ferentznek, 
Talpra kelő Haza Nyelv mellyet az égbe emelt. 

E nehezen érthető sorokat a következő jegyzet teszi vi lágossá: 
„1792. Koronázás utánn némelly tsillag vizsgálásban gyönyörködő 
Hazafiak azon napon, midőn a' magyar nyelv kiterjesztése törvény 
által parantsoltatott , Budán el végezték, hogy az égi je leket a' 
magyar személyekről és történetekről nevezzék el. E' végre Ferentz 
Koronáját is fel vették 's így azt a' pogány és keresztény nevekből 
kevert eget egészen megmagyarosí tot ták! Magyar ég!" 

Mint később a hónapoknak magyar királyokról megkísérelt 
elnevezése, ez a kísérlet is csak rövid életű felbuzdulás volt. 

' Idegen szó védelme. Furcsa, de való, hogy a purista bécsi 
M. H.-ban még ez is előfordul. Az 1801-es évfolyam 2 : 537. lapján 
azt hírlik a fáradhatat lan szerkesztők, hogy „gyönyörűen stikkolt... 
gála köntösben" volt egyvalaki. Az 568, lapon e szavakra a követ-
kező hivatkozást ta lá l juk: „Az utolsó Hírmondónak mingyár t a' 



homlokán ez a' nem magyar szó fordúl elő stikkolt. Ebben egy 
nagy érdemű Hazánk fia meg ütközött. A' ki-varrott szót lehetet t 
volna helyében tenni, az igaz; de ez nékünk igen széles érteima 
szónak tettszett, az ollyan ki varrás kifejezésére. Azok között kik 
ezen szép mesterséggel foglalatoskodnak, ország szerte közönségessé 
is vált Hazánkban ez a' szó stikkolni, stikkoló, stikkolt. Bé lehetne 
hát talánn venni!" Egy kis igazuk bizonnyal van, legalább is abban, 
hogy az idegen szóban rövidebbre fogott értelmi árnyalat lappang. 

SIMÁI Ö D Ö N . 

NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 

Szemeik. A MNy. XIV, 250. lapján Melich János a XVI. század 
közepe előtti időkből a 3. személyű több birtokos több birtok-aí'A; 
<x> -eik-kel ellátott a lakjára mindössze két példát ismer. Egy har-
madik példa a mondott időből a következő: „Azoknak kedigleu 
zömei tar tathnak vala . . . . ees legottan megh nylanak o zömeik . . . 
es 6 el enyezeek o zombk elöl.." WinklC. 271, 274. 

Tós (1. Szily-Emlék 105—106, MNy. XIV, 204, 271). A ,te és 
oo te í's'-nek tés a lak jára a NySz. szerint a legrégibb adat a GuaryC. 
18. lapján fordul elő (1. Volf-féle Nyelvemléktárban GuaryC. 34 : 
ki uapoknac utanna ez tőmlőczből tes ki vetetől = Toldy kiadása 
18. levél). Közel egykorú adat a következő is, a melyet a NySz. 
nem említ : „es monda neki iesus igazan i t í led: Ménel te£ tes 
i£en" DöbrC. 369. " K. P. 

Tétúl. Pósaházinak Sámbár ellen Sárospatakon 1668-ban név-
telenül megjelent „Görcsös Bot" munkája czímlapján ez v a n : 
„Görcsös Bot; Amaz détzeges fekete Bonasusnak a ' h á t á r a . Mellyel 
vtóbbi szilajkodása tétül megegyenget te t ik" . Minthogy az adat 
nincs meg a NySz.-ban, é rdemesnek tartottam közölni. —cz. 

Pruszlik. Kassa város levél tára őrzi Rácz Szabó Péter szabó-
mesternek 1699-ik évben kelt számláját , melynek egyik tétele igy 
szól : „Grasz János ő kegyelme részére egy broszfliket borítottam". 
A broszflik nyilván a brustflekre mutat vissza s r a j t a vezet át az 
út a pruszlikhoz. 

XV. szbeli nyelvemlók. A jászói konvent könyvtárában Inc. 
27. jelzés alatt egy 15. szbeli pálos kézirat található. A latin nyelvű 
codexben a következő lat in-magyar értelmezések v a n n a k : 

„Psalmus:ystheny dichyreth. Himpnus: lelky dychyereth. Sensus 
hystoricus: Leeth dolog zerent walo erthelem. 

. . . nagogicus (?) sensus : Mennyey wel fe lseges erthelem. 
Tropologicus vei morá l i s : Thanusag zerentli walo erthelem." 
Helyreigazítás. Döbrentei Gábor a Régi Magyar Nyelvemlékek 

2. kötetében (II. 15) közli „Paztor Geörgnenek Margit aszonnak es 
HedegesPeternenak Feleletyt Teryék János ellen,a Kassavárosa levé l -
tárában 979 szám alatt őrzött eredetie után s a benne előforduló 
évszámot 1517-nek olvasta. Ebben azonban téved, mert az évszám 
voltaképen 1597. E régi irat t ehá t a Magyar Nyelvemlékek soroza-
tából törlendő. KKMÉNY L A J O S . 



Nyelvkétségek. 
Ezt a rovatot elsősorban a szerintünk hibás vagy tökéletlen 

nyelvhasználat tényeinek földerítésére szánjuk. A világos magyar-
talanságok mellett azonban helyet adunk benne a tisztázásra érde-
mes, vitás vagy kétes nyelvhasználatok rövid tárgyalásának is. Sót 
az olyan megjegyzéseknek is, a melyek nem teljes ér tékű, vagy 
gyanús szavak és kifejezések helyett jobbat, magyarabbat a jánlanak 
(synonymák), vagy szokásmondásaink, nevezetesen magyar szólás-
módjaink és közmondásaink hibás használatát igazítják helyre. 

Elfogadunk, tehát olvasóinktól is ebbe a rovatba szánt meg-
jegyzéseket , föltéve természetesen, hogy a megjegyzés t á rgya leg-
alább vitatható, maga a megjegyzés pedig lehető rövidre van fogva. 

* 

Leszál l í t németből való rabszolgafordítás ezekben az újabb 
használa tokban: A megrendelt árúkat mind leszállították. — A hajó-
anyagot leszállította. — A bank leszállította az értékpapírokat. — 
Nem bírja leszállítani az árúkat , stb. 

Az utóbbi időben e kereskedelmi nyelvhasználat és e réven 
az újságok annyira beleszerettek az abliefem és abgeliefert eme 
másaiba, hogy naponként többször is belebotlik az ember. 

A szónak a krit ikátlan, szolgai fordításán kívül az a baja is 
van, hogy az olvasót félrevezeti , mivel jobbára az árleszállítást 
juttatja eszébe és csak legközelebbi vizsgálódás után veszi észre, 
hogy miről van szó ? Más szóval : kétértelmű és értelemzavaró is. 

A hiba gyökere visszauyúlik addig, a mikor a liefem szó 
másául a szállít igét s ennek rokonságát (szállítás, szállító, hadsereg-
szállító stb.) általánosan elfogadták, még pedig a XIX. század eiején 
fölkapott szállítmány után, a mi különben kezdetben megszállást, 
gyarmatot jelentet t , később transportot, majd végül Lieferungot. 

Tehát az egész szócsalád múltja zavaros. Ha mégis ennyire 
elterjedt, sőt a leszállít igében újabb korcsot is hajtott, annak az 
az oka, hogy a forgalomban valósággal égető hézagot pótolt, a mit 
még ma is bajos mással jól betölteni. 

A leszállít igét ily értelemben egyáltalán ne használjuk, mivel 
annak a már közkeletű szállít (liefern) mellet t nincs is külön ér-
telme vagy haszna. Különben pedig mind a két ige helyett legtöbb 
esetben egészen helyesen használhatjuk a jogászi nyelvünkben mái-
rég honos szolgáltatni és szolgáltatás (solvere, leisten, solutio, Leis-
tung) szókat. Példái e n n e k : A megrendelt árúkat szolgáltatták. — 
Az ér tékpapírokat nem szolgáltathatták. 

De itt is óvakodni kell a leszolgáltat, leszolgáltatás és az efféle 
torzításoktól. 

„Állandóan kell a csapatmozdulatokat számon tar tanunk és 
arról gondoskodnunk, hogy a megszállás már a közrend érdekében 
is minél hamarabb menjen végbe." 

Ezt a tanácsot a kormánynak az egyik legolvasottabb pesti 
napilap adja . Remek példája annak, hogyan bánnak el újabban 
széltében a magyar szórenddel. 



Az igehatározónak ez az egészen németes alkalmazása nem 
újság ugyan, kivált a sietős napi irodalomban, de ez is egygyel 
több ok arra, hogy nyelvünk igazi barátai fölvegyék ellene a küz-
delmet. Ha így megy tovább is e szórakás, egy-kettőre elérkezik 
az az idő is, a mikor a helyes szórend már hibának fog a meg-
rontott olvasók szemében föltűnni. A fülében kevésbbé, mivel így 
beszélni még azok nem igen mernek, a kik így szoktak írni. 

A hiba abban van, hogy a határozót sokan a segédige vagy 
pótlóige kiemelésére is fölhasználják (ez az első hiba az előre-
bocsátott mondatban) vagy pedig az igekötőt tolják hátra az ige 
kiemelése véget t (ez a második hiba). 

Magyarul a leírt mondat így volna: 
„A csapatmozdulatokat állandóan szemmel kell tartanunk és 

arról is gondoskodnunk, hogy a megszállás már a közrend érde-
kében is minél hamarabb végbemenjen." 

A helyreigazítás mutatja, hogy nyelvünkben a mondat egyes 
részeinek határozókkal való kiemelése nem kívánja a szórendnek 
ilyenféle, egészen németes fölforgatását. 

További példa a sok közül az e lsőre: 
„Tízszer is lehetett volna eltávoznia (tízszer is el lehetett volna 

távoznia) az ülésteremből, de nem tette." A másodikra : „A leg-
határozottabban foglalt állást (állást foglalt) e terv ellen a kormány." 

„A húsból két kilót vett." Egy piaczi tudósító írja, e he lye t t : 
két kiló húst vett. — E hiba csekélynek látszik, éppen mint ez i s : 
„a kenyérből eleget et tem", — azonban a ki tudja , hogy a magyaros 
részelő birtokviszony (genitivus partitivus) régi és eredeti rendjének 
pusztulása lappang benne, az efféle keshedéseket semmiképen sem 
fogja kevésbe veuni. Hiszen a hol a nép még nem beszél „urasan", 
most is élnek a magyar gen. part. régi szép formái, így: & kenyér-
ben sokat e t t em; pénzben nem volt fogyatkozásunk; húsban jól-
laktam stb. 

Igazán nem volna rá szükségünk, hogy a németes, francziás 
(von, de stb.) partitivusokat nyelvünkben ott is használjuk, a hol 
eredeti kifejezésmódjaink még mindig kéznél vannak. 

Tehát n e m : „a lisztből sokat vittek el", h a n e m : sok lisztet 
vittek el. A mi azt mutatja, hogy a határozatlan számnév sem 
kívánja az idegen alakot, sőt ez még kevésbbé, a mint azt a MNy. 
XIV, 244. lapján Melich János történeti alapon is kifejtette. 

Tehát n e m : a ludakból kettő elszaladt, — hanem: a ludak 
ketteje elszaladt. Nem így: a katonákból (vagy közt) legtöbbnek 
nem volt sapkája , — hanem í g y : a katonák legtöbbjének nem 
volt sapkája . 

Komorló. Új szó, versbeli használatban egyik je les költőnknél, így: 
. . . és a mi jön, az oly hűs és komorló, 
mint a koporsó. 

Ez a szó is az újabb, különködő nyelvújí tásnak egyik készít-
ménye, de mindenkép ellenkezik a jó magyar nyelvvel. 

A komorló egyetlen képzelhető helyes képzése az volna, ha 
nyelvünkben komorlani (elbúsulni) ige is volna, a miből főnevet 
lehetne származtatni koborlani, koborló stb. képére. Olyan ige azon-
ban nincsen, de nincs is rá szükség, mivel a régi komor mellék-



nevünk mellett a következő igéink még ma is é lnek: komorkodik, 
elkomorodik. Valamint ezek a főnevek i s : elkomorodás, megkomo-
rodás, megkomorítás, komorság.* 

Enged, átenged stb. Már többször volt megrovás tá rgya az 
ereszt, átereszt, átbocsát igéknek e németes használata. El ter jedése 
azouban tovább tart és félő, hogy hova-tovább kiöli a jó magyar 
igéket egészen, holott ezek éppen a némettel szemben nyelvünk 
nagyobb gazdagságát jelentik. Újabban a tengersok hasonló közül 
a következő hamis használatokat jegyeztük ki a napilapokból: 

A káplár nem engedte (eresztette) be a minisztert a palotába. — 
A katonák átengedték (áteresztették) a határon. — A gyerekeket 
kiengedték (kieresztették) az utczára. — Hiába kérték őket, nem 
engedték be (bocsátották, eresztet ték be) a szobába. — A katonákat 
erre hazaengedték (hazaeresztették). — Az ablakredónyöket hirtelen 
leengedték (lebocsátották). — Leengedett (leeresztett) ha jáva l a szél 
játszadozott. 

A kétféle kifejezés nyelvünkben olykor csaknem egyértékü 
és föl is cserélhető, azonban mégis alig lehet eleget ismételni, hogy 
magyarban az enged ige (lassen) sem magában, sem továbbképzései-
ben nem födi teljesen az ereszt, bocsát fogalmi tartalmát, a minek 
határozott német je nincs is. Az enged valamely tilosnak föloldását 
jelenti, tehát inkább elvont je lentése van, mint például ezekben is : 
Nem engedem meg. Megengedték, hogy elutazzon. — Ellenben 
a két utóbbi magyar ige jobbára konkrét, fizikai jellegű, vagy 
hasonló erővel történt visszafogás fölszabadítását jelenti , így : 
A megkötözött tolvajt eleresztették. — Gondjait szélnek eresz-
tette. — Sokáig kopogott; végre bebocsátották. 

Tönkremegy, tönkrejut. Figyelemreméltó rossz használata 
egy vezérczikkben: „unalmas és hamisszájú üzletes vének keze 
alatt ment szépen tönkre felé ez az ország". 

A magyaros szólásmódoknak máskülönben is szívesen kitekeri 
a nyakát a hatáskereső irodalom. Ebben az esetben a hiba egészen 
nyilvánvaló. Tönkremenni, tönkrejutni lehet, de tönk felé, sót tönkre 
felé a magyar gondolatban nem mehet semmi. 

E szokásmondásnak kétféle magyarázata is vau. Egyiket 
Jókai Mór jegyezte föl. A szókép a régi folyami (tiszai) hajózásból 
van véve, a mikor gyakran megesett, hogy a folyam medrében 
lappangó fatönk a ráment faliajó fenekét betörte és a hajót el-
süllyesztette. A másikat magam hallottam a néptől. E szerint a régi, 
keshedt, hasznavehetet len bútordarabokat, törött széklábat, ágyfát 
és effélét végre is ki szokás vinni a fáskamrába, a hol is a faaprító 
tönkre „teszi" és mint fölvagdalt tűzifa végzi pályafutását . Az első 
esetnek a tönkremegy, a másiknak a tönrkejut, tönkretesz és tönkre-
silányít felel meg. Mind a négy alak használatos, de egyik sincs 
meg abban a formában, hogy a tönk felé megy valami. 

Szokásmondásainkra legyünk ratar t iak. Vagy úgy kell azokat 
használni, a hogy vannak, vagy sehogy. (De használni kell, mondaná 
boldogemlékű b. Podmanitzky Frigyes.) K E N E D I GÉZA. 

* Hát a szigorló ? Szerk. 



NÉPNYELV. 

I. 

Szólások. Mékcsapta szegént a balsors. Könyvedzik a szeme. 
Bevette a hatvan csöppet ( = részeg). Vérré válik e bennem, 
min ecsefogba a bontó íusű (jól eső ital után mondják). Valami 
szaglálódásoin vót abba ( = sejtettem valamit). Özvegykédísbe van. 
Halaggy békivé. Mosojog, mim Mózes a moslékra. Úgy mennyén az, 
mind a macska két ökle (gyermekbuzdítás). Hun van az a meszellő, 
té lány ? ahun a ! hun, tán a tamóékná ( = sehol). Kínlódik, mim 
pokolba a ju. Úgy esik mondani ( = úgyszólván, hogy úgy mondjam, 
hát izé). Döglött Tisza ( = holt Tiszaág). 

Idő. Fötójják, letaszíj ják az olájok a napot. Zsidóhajnalba = 
délelőtt tíz óra körül. Fahégyibe vámmá a nap. Vakmelegén süt 
az ég. Széniérég az essó. — Szárasszérda = hamvazó szerda. 

Ruházat. Üng, fölőtő ( = blúz), szabad fölötő, kötő (—. fél-
kötény), mej jes kötény, tületke ( = kis női hálókabát); dóka, ubbony 
(— hosszú gyermek ruhák). Leves ( = férfi kiskabát), könnyű leves, 
kabát ( = hosszú felső kabát). Strinfli, paucsus (== posztóból készített 
rövidszárú lábbeli), pósni; krumpla, habdák. 

Hangalakok. Tisís = téjis, ajis; únnézd, esse, kiesillem, nagyol-
nom-, mönygyök (gyermekny.) = mék; lisztíjja, tisztítta, tisztidd-, 
türül, gyükér tü : tüve, híves üdő ; mék — mél l ik ; egyűttá, tavasszá, 
avvá, kiláva mér ik ; réggé, éjjé; ké; ere, ára, more; déllére, dére, 
débe; möt'é — műt a. 

Ikerszók. Hejdebojdás, . hebekókás, hebehurgyi. 
Szójegyzék. Akszamétos lány, legíuy : rátartós, büszke; aksza-

métosan beszé l : „éggy órába eggyel szól - , „dolog belüle a szót kivárni" 
babírka : rossz termésű, hitvány kukoricza 
bara : kintrekedt árvíz 
bóraczk : bórax 
bufók : pufók 
buszma : élhetetlen, ügyefogyott 
csív : cső * 
elöke : vályogtévő (vö. elöte MTsz.) 
eleszmél: elgondol, számbavesz 
fekete vényige = venyigefekete (festék) (?) 
fenyiget : fenyeget 
géga : gége 
gyámol: segít, támogat 
hajmaesík : egyéves apróhagyma, a melyet elültetnek („dugh.") 
hívelkújj : hüvelykujj 
liuja : idő, idő ta r tam; „egy jó huját tótöttem a tökmaktöréssé" 
kesere : keserű 
krumplijancsi : fináncz 
kúti : skatulya (vö. MTsz.) 
masinázik : cséplőgéppel dolgozik 
möj : mély 



nagyhatú : zsémbes, elégedetlen (vö. nagyhatajó MTsz.) 
neveletlen, nevelő, nevetlen újj : mutató uj j (híveik, n., középső. 

gyűrűs, kis újj) 
pétlórijum, pétlórijom : petróleum 
pórhét : tűzhely (vö. sparherd MTsz.) 
putér : nyers va j (vaj : olvasztott vaj) 
rékrémál : reklamál 
ruha: 1. öltöny, 2. szövet-, posztódarab 
savanya : savanyú 
sibilla, vaksibílla : vaksi, félszemű 
söléresztö : sörélesztő 
spenótigazgató : íináncz 
szalanygyufa : ,,münő a mas inád? csak ojan falonygyulladós, 

nem szalanygyufa" 
szék, széke : „kukoricza széke, székesfőd" 
téllére : tél ire 
teriget: tereget 
undorog : rosszul érzi magát , undorodik (vö. undorgás) 
váliszt: választ. 
(Óbecse.) BLAHM E R N Ő . 

II. 

Bakabeszéd. 

A világháború mindenre kiterjedő hatását nem hiába kutat juk 
nyelvkincsiinkben. A kaszárnyák, a táborok, a lövészárkok, mint 
nyelvgazdagító, szótertnő területek — azt hiszszük — soká fogják 
foglalkoztatni a nyelvészeket. A „mögöttes ország" és társai gazdag 
anyaga lesz a nyelvtörténeti szótárnak. Ebből az anyagból közlünk 
az alábbi sorokban egy részt. 

Megjegyezzük, hogy ez az anyag részben minden helyen 
használatos kifejezések anyaga s keletkezésének helye ma már 
meg nem állapítható, részben a volt cs. és kir. 26. vadászezredből 
származik, a mely Dunántúlról soroz s így legénysége legnagyobb 
részben magyar fiúkból áll s igen kevés köztük a sváb. Tisztjeik 
is magyarok. 

Kezdjük a sort a legel ter jedtebbel : 
lóg. Lógni annyit tesz, mint az időt eltölteni, akár szolgálat 

idején üsyesen kibújni a szolgálat alól, akár szolgálatban elácso-
rogni. „Egész délelőtt, lógtam", vagy „— lógtunk." 

Ebből sok szóforma származik. Ilyen a 
lógászat: Ez különösen az iskola nomenclaturájában otthonos. 
— Mi lesz ma nyolcztól tízig ? 
— Megint lógászat. 
Ellóg. Elódalog, nincs je len a csapatnál. „Ma tízig kinnmara-

dok a gyakorlótéren, de aztán ellógok." 
Az ellógás első megindulása az 
ellépés. 
— Ne beszélj , hiszen láttam, mikor elléptél. 
A lógnak más változata az 
odalóg = odaköti magát egy csapathoz. 
— Úgy elvesztem, hogy nem találtam rá a szakaszomra, hát 

odalógtam a lo-ösökhöz. 
A lóg-hoz tartoznék még a, 



margir sajba. Ez a czéllövéshez használatos „ JfarfctV-Scheibe". 
— Tecczik tudni ,önkéntes úr, az mindég olyan margi r sajba volt. 
— Hát az m i ? 
— Az a lógó társaság. 
T. i. A czéltábla, a mire lődöznek, de soha baja nem esik, 

mindig biztonságban van. 
Kibabrál ==• ál landóan foglalkozik vele, persze nem jóindulat-

tal, minduntalan lehordja , megszidja . 
— No csak velem henczegjen, — én úgy kibabrálok ve le ! 
Hólyag. Ezzel a névvel illetik a fiatal, a gyereknyi zászlósokat, 

hadnagyokat , a kik pöffeszkedők. 
Megnyomja a gombot. Ezt akkor mondják, a mikor valami 

nagyon erősen megindul . Nagy pergőtűzben m o n d j a : 
— No a muszka ma megint megnyomja a gombot. 
Odaborsoz. Ez nem a borsó, hanem a bors származéka. Az 

ágyúval sűrűn kisebb lövegekkel te leszór ja a t e repe t . 
Elevett a fene a háztól = mikor pihenésből visszatérnek a 

lövészárokba. 
Be vagy nálam lépve — magadra haragítot tál . 
— Nem adsz czigarettát , te büdös. Na be vagy nálam lépve! 
— Mit je lent a z ? 
— Hát, hogy elegein van vele. Be van nálam taporogva. 
Es a nyelvgazdagí tás nagy meze je még a t rágárságokban van. 

Kedélyes disznókodások, a mik találóak és valóban nem nélkülözik 
a logikát. Hogy ezek közül is bemutassunk e g y e t : 

— A király születése napján nagy menázs i volt. Töltött 
káposzta volt a f.sza étel. 

Ez a föfogást, a leg javá t je lent i . REXA DEZSŐ. 

TÁRSASÁGI ÜGYEK. 

LXII. Felolvasó ülés (1918 április 16). Je len vannak: Szily 
Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök, Melich János titkár, 
Munkácsy Mihály pénztárnok, Braun Róbertné, Erdélyi Lajos, Ernyey 
József, Gulyás Pál, Horváth János, Jakubovich Emil, Lehr Albert, 
Losonczi Zoltán, Mészöly Gedeon, Németh Gyula, Simái Ödön, 
Szegedy Rezső, Szemkő Aladár, Szidarovszky János, Szigetvári Iván, 
Tagányi Károly, Tolnai Vilmos tagok. Trócsányi Zoltán jegyző-
helyettes. — T á r g y a k : 1. SIMÁI ÖDÖN „Toldy Ferenez tavaszi 
virágai." 2 . LOSONCZI ZOLTÁN „ A Z e hangok vá l tozása idró l . 

LXXXIV. Választmányi ülés (1918 május 28). Je len v a n n a k : 
Szily Kálmán elnök, Melich János titkár, Munkácsi Mihály pénztárnok, 
Gulyás Pál, Horváth János, Lehr Albert, Simái Ödön, Vikár Béla. 
Trócsányi Zoltán jegyzőhelyet tes . Távolmaradását k imente t te Szinnyei 
József alelnök. 1. A mult ülés jegyzőkönyve hitelesít tet ik. 2. Az el-
nök bejelenti, hogy a M. Alt. Hitelbank fennál lásának 50-ik évfor-
dulója alkalmából 2000 K-t adományozott Társaságunknak . Meleg 
köszönettel fogadtat ik . 3. Az elnök bejelenti , hogy a Hornyánszky-
czég f. május 25-éu kelt levele szer int a Magyar Nyelv nyomdai 
előállítási árai t a j anuá r 1-én benyúj tot t á ra jánla tához képest újabb 
60%-kal fölemeli. A választmány az áremelés t csak a 6. füzettől 



számítva fogadja el. 4. Pénztárnok jelentést tesz a pénztár állásá-
ról : Bevétel volt május 15-ig 17,155 K 86 f, kiadás 6501 K 59 f. 
Maradvány 10,654 K 27 f. Tudomásul szolgál. 

LXIII. Felolvasó ülés (1918 május 28). jelen vannak : Szily 
Kálmáu elnök, Melich János titkár, Munkácsi Mihály pénztárnok. 
Gulyás Pál , Hellebrant Árpád, Horváth János, Király György, .Lehr 
Albert, Losouczi Zoltán, Madarassy László, Nagy Gyula, Simái Ödön. 
Szigetvári Iván, Tolnai Vilmos, Vargha Dámján, Vikár Béla, Zempléni 
Árpád. Trócsányi Zoltán jegyzőhelyettes. — Napirenden van : 1. 
VARGHA DAMJÁNtól: A Döbrentei-Codex és a Nyelvemléktár. 2. MELICH 
JÁNOStól: A magyar tárgyeset . 3. TRÓCSÁNYI ZOLTÁNÍÓI: Régi magyar 
nyomtatványok változatai. 

1. Bevételek és kiadások 1918-ban és költségvetés 1919-re. 

I. 

Költségvetés Bevétel Költségvetés 
B e v é t e l | 1918-ra 1918-ban 19t9-re 

kor. fiii. kor. mi. kor. fin. 

Maradék a megelőző évről . 37 59 37 59 533 57 
Állami segély — — 4000 — 4000 — 

Alapítványokból . . . . — 3600 — — — 

Kamatokból 3344 — 3424 — • 3344 — 

Kisorsolt értékpapírokból . — — 2400 — — — 

Évdíjakból 9200 — 9773 55 9700 — 

Eladott f ü z e t e k b ő l . . . . — — 609 99 — — 

Vegyesek — — 6 — — — 

összesen . . 12581 59 23851 13 17577 57 

A bevétel 1918-ban 11269 kor. 54 fillérrel több a költségvetés 
szerintinél. 

II . 

K i a d á s 

írói tiszteletdíj 
Tiszti díjazás 
A „M. Nyelv" nyomtatása . 
Expeditio, vegyes . . . . 
Könyvárúsi százalék . . . 
Népnyelvi tanulmányok . . 
Tartozás törlesztésére . . 
Vásárolt értékpapír . . . 

Összesen . . 

Költségvetés Kiadás Költségvetés 
1918-ra l O l - jan 1919-re 

kor. mi. kor. flll. 1 kor. mi. 

1000 1815 1900 
1000 — 1000 — 1000 — 

8000 — 11817 25 í12000 — 

1000 — 1127 01 1130 — 

180 — 133 30 140 — 

400 — 400 — 400 — 

1000 — 1200 — 1000 — 

— — 2225 — — — 

12580 — 19717 56 | 17570| — 



A kiadás 1918-ban 7137 kor. 56 f-rel több a költségvetés szerintinél. 
A maradék 1918-ról 1919-re alapítványokban 3600 kor., kész-

pénzben 533 kor. 57 fillér. 

2. Alapítványok állása. 
Áthozatal 1917-ről 42.000 kor. 
Bedő Albert 200 „ 
Első M. Biztosító Társaság 100 „ 
Horger Antal, neje nevére 500 „ 
Magyar Általános Hitelbank 2000 „ 
Radó Antal 200 „ 
Szabó Béla . 200 „ 
fThal lóczy Lajos hagyománya . . . . . . 200 „ 
Zlinszky Aladár . 200 „ 

Összesen . . 45.600 kor. 

3. Szily-alap állása. 

Földhitelintézeti záloglevelekben . . . . 2200 kor. 
Készpénzben 47 „ 66 fill. 

Összesen . . 2247 kor. 66 fill. 

4. Vagyonmérleg. 

I. Vagyon. 

Földhitelintézeti záloglevelekben . . . 38.600 kor. 
Hadikölcsön-kötvényekben 30.000 „ 
Készpénzben 581 „ 23 fill. 

összesen . . 69.181 kor. 23 fill. 

II. Teher. 
Tartozás a Földhitelintézetnek . . . . 9305 kor. — fill. 
Föl nem vett tiszteletdíj 848 „ 43 „ 

Összesen . . 10.153 kor. 43 fill. 

Tiszta vagyon: 59.027 korona 80 fillér. 

LEVÉLSZEKRÉNYÜNK. 

1. „Külön érdekeltség." ASBÓTH OSZKÁR, a Nyelvtudomány 
szerkesztője, MUNKÁCSI BERNÁT és KÚNOS IGNÁCZ, a Keleti Szemle 
szerkesztői, SIMONYI ZSIGMOND, a Magyar Nyelvőr szerkesztője nem 
sorakoztak Társaságunk folyóirata, a Magyar Nyelv köré. S ez ter 
mészetes is. Mindegyikük külön-külön van érdekelve, hogy sa já t 
lapjukat gazdagítsák czikkeikkel, s a külön érdekeltség kötelességük 
is. A Nyr. szerkesztőjének az a csodálatos förmedvénye tehát, 
melyet a külön érdekeltség szó „váltott ki" belőle (Nyr. 47 : 245), 
t isztára kárba veszett. SZILY KÁLMÁN. 



2. Kezes. E szó átvitt ér te lmének megmagyarázásához \MNy. 
XIV. 224) az EhrC. is szolgáltat egy ada to t : „Es zent Ferencz 
monda Attyamfya fa rkas en akarom hogy . . . . yt mynd ez nepnek 
elewtte agyad nekem hytedet hogy ezeket tarczad es engem te 
erted kezefleuen el ne hagy Tehá t az farkas yo laba felemeluen 
ada hytytt zent Ferencznek kezebe e\v kezefeiiek" (152). 

3 . Kornyikál. TRENCSÉNY KÁROLY e szót a latin chronica-ból 
származtat ja (Nyr. 25 : 231; vö. Nyr. 34 : 101 és MNy. 7 : 370) s e 
közben hivatkozik CzF.-re, mely szerint kornika a régi magyarban 
annyit tett, mint a mai krónika. Bizonyítékot CzF. nem hozott fel 
s a NySz. sem talált adatot a kornikdra. 

Az itt következő idézetek: „olvaftatik ez zerzetnek kornyka-
yaban ez regy a tyaknak i f tenhez való nagy zerelmekrwl" (DomC. 
279), „olvaftatik a longobardoíoknak kornicaiogban" (DebrC. 138) 
igazolják CzF. állítását. Sz. K. 

4. D. F. Ön azt kérdi, milyen mondatrész „Tíz esztendeje itt 
lakunk" mondatban a tíz esztendeje. Felületes elemzéssel ké rdve : 
mióta? fe le le t : tíz esztendeje, t ehá t időhatározó. De akkor mi jelen-
tése van az esztendő végén a -je személyragnak? Hol a hozzávaló 
birtokos? Ez a mondat voltakép kihagyásos szerkezetű összetett 
mondat: „Tíz esztendeje [van annak, hogy] itt lakunk", a hol a 
mellékmondat birtokos jelző, egy mondatban kifejezve: „Tíz esz-
tendejevan it t lakásunknak". Hasonló szerkezetűek: „ideje e lmennünk" 
= ideje van e lmenésünkuek; helye vau felszólalnom = helye van 
felszólalásomnak ; itt az alkalma bosszút ál lnunk = itt az alkalma 
bosszúállásunknak. Tehát az esztendeje, ideje, helye, alkalma a mon-
datok alanyai, ezeknek az alanyoknak van birtokos jelzőjük, mely 
az első példában jelző mellékmondattal kifejezve, kihagyásos szer-
kezetűvé lett. V. T. 

5. Csucsorka . A Tud. Gyűjt. 1829, XI, 90. lapján az van 
mondva, hogy Kemenesal ján a krumplinak kolompér a neve. Ez az 
illető helyen így v a n : „kolompér, kutyatök, földi alma, csucsorka". 
Ezt a heiyet a régi Tsz. szóról szóra átveszi s a 211. lapon azt 
mondja: „kolompér, kutyatök, földi alma, csucsorka. Kemenesal ja" . 
A MTSz. ez utóbbi idézet alapján azt í r ja , hogy Vas megyében 
Kemenesalján a ,burgonyá'-nak csucsorka a neve (1. MTSz. I, 362). 
Minthogy azt hiszem, hogy a burgonyának csucsorka neve BARTZA-
FALVY alkotása (1. Szigvárt I, szómutató), s különben is a nép nyel-
véből azóta sem került elő, kérdem lapunk olvasóit, ismeri-e a 
nép a csucsorka szót ,burgonya' értelemben. K. P. 

6. M. G.-nek és Sz. K.-nak kifogásaira (MNy. XIV, 200, ill. 
168) válaszom a M. Nyelvőrben (47 : 239, ill. a legújabb füzetben) 
olvasható. Ebben a folyóiratban felelek a nézeteimet érintő minden 
ezutáni ezikkre és észrevételre is. ZOLNAI GYULA. 

FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 

X V . K Ö T E T . 1 9 1 9 M Á R C Z . - J Ú N . 3 — 6 . S Z Á M . 

Pozsony, Bratiszlava. 
A m a g y a r Japok f e b r u á r 15-í ke le t te l a eseh-tót sa j tó i roda 

köve tkező pozsonyi j e l e n t é s é t közö l t ék : 
„A mai kormányülés , a m e l y e n SROBÁR minisz ter elnökölt, 

e lha tá roz ta , hogy Pozsony h ivata los n e v e ezután Bratiszlava lesz.14 

Minthogy a cseh-tót ko rmány t e lha t á rozásának tudományos 
indí tékai felől nem k é r d e z h e t j ü k m e g , he lye t te az alábbi sorokban 
m a g u n k próbálunk megfe le ln i a r ra , mi lyen alapon hozta m e g dön-
tésé t Pozsony e lnevezése ké rdésében . 

A legelső kérdés : mióta lakott he ly (falu, város) Pozsony ? 
Régebben azt h i t ték , hogy Pozsony helyén római colonia volt, 

a me lye t T ibér ius c sászá r Piso (1. B É L , Not. Hung. I, 7 9 , ORTVAY, 
Pozsony vá ros tört. I, 42—50, HUNFALVY J . , EgyPhilKözl . IV, 413) 
vagy ? Pisou nevű "hadvezéréről (1. a cseh OTTÜV Slovník naucny 
Prespurk cz.-ét) Pisoniumnak nevez t ek . Kétségte len , hogy Pozsony 
lat. Posonium nevéből, a me ly a XV. sz. végé ig — XVI. sz. e le jé ig 
emléke inkben Pozsony egyedül i lat in neve , va lamelyik XV—XVI.sz.- i 
la t in h u m a n i s t a csinált Pisonium n e v e t , m é g ped ig a római lat. 
Piso csa ládnévvel való egyez t e t é s k e d v e é r t . Ebből f a k a d t a római 
colonia m e s é j e is, a m e l y n e k azonban semmi e l fogadható a lap ja 
nincs (1. PAULER GY., Századok XV. 7 2 , ORTYAY i. h.). Emlékeinkből 
Pisoniumra első ada tom 1590-ből van (1. SZIKBZAI, Nomencla tura , 
k i ad ta MELICH J.). 

Számba nem vehe tő adatok : 
a) A Sáchs ische Wel tchronik , e g y XIII—XIV. sz. h a t á r á n , 

fő leg a XII. sz.-i E k k e h a r d u s a lap ján sze rkesz te t t a l n é m e t (szász) 
nyelvű k rón ika , a 769. évné l ezt í r j a : „Van deme se lven , da r nu 
is de XJngersche porté, d a s besched de Kon ing Kari to Dudisscheme 
l a n d e ; dat h a t nu Os te r r ik . . . de H u n n e n , dat nu siut U n g e r e n " 
(1. Monumen ta Ge rman iae Historica. Scr ipt . v e m . ling. II, 147). 
E k rón ika kéziratai egy ikében a de Ungersche porté u t án ze Pres-
purch, m á s i k á b a n Prespurckh van í rva. Ebből OESTERLEY, Hist . geogr . 
N a m e n b u c h azt következte t i , hogy Pozsony má r 769-ben is m e g volt. 
Ez — a m i n t az „Ungersche por té" is bizonyít ja — n e m 769-re, 
h a n e m a k rón ika f o g a l m a z á s a korára vona tkozó állapot. Egyéb i rán t 
egy b a j o r nye lv já rás i a l ak 769-ből —- s i lyen a Prespurch a lak — 
nyelv i leg t a l án alig l ehe t séges . 

b) A XII. sz.-i Auc ta r ium G a r s t e n s e 784. évszám ala t t ezt 
í r j a : „Ad Pozanum p u g n a m a g n a fű i t i n t e r Bawaros et Rodber tum 
ducem" (1. PERTZ, MG. SS. IX, 564)*; u g y a n e z t a XIV. sz.-i Annales 

* A következőkben e kiadványt SS.-sr.el és kötp.tszámmal jelöljük. A kö-
tetek végén lévő kitiinö mutatók alapján könnyű az idézett helyeket ellenőrizni. 



S. Rudber t i Salisb.-ben 784. évszám alatt szintén megta lá l juk s benne 
is ad Pozanum a hely (1. SS. IX). Az emlékek kiadója Pozanum 
helyet nem határozza meg, OESTERLEY i. m, azonban azt hiszi, hogy 
itt Pozsonytól van szó. Valószínűtlen azér t is, mert itt a = inagy. 
cz, s nem magyar s, eset leg zs. 

c) 906-ban (1. HANGOLD4 3 2 ) vagy 907-ben (1. PAULER GY., A m. 
nemz. tört . szent Is tvánig 162) a néme tek seregét a magyarok 
olyannyira megver ték , hogy azok vég legesen lemondtak Pannóniáról. 
Az e lőkerül t külföldi források a csata helyéről csak annyit tudnak, 
hogy „in oriente" volt (1. PAULER i. h.). Ezt a csatát a XVI. sz. 
elején él t AVENTINÜS ( F 1 5 3 4 ) Pozsonyhoz teszi. „Auualium Boiorum 
libri VII" cz. latin művében a helyet Vratislaviannk (1. az 1580-i 
kiadás 373. l ap já t : „Luitpoldus . . . Theodomarus . . . Zacharias . . . 
ü t to cum mouachorum praesulibus . . . Vratislauiam vsque procedunt") 
nevezi, müve 1580-i német kiadásában pedig a hely Presburg néven 
szerepel . AVENTINÜS e helye a lap ján ezt a csatát a történetírók 
sokáig pozsonyi csatának nevezték. Már SZABÓ KÁROLY (1. A m. vezé-
rek kora 1 4 9 ) k i fejezte abbeli nézetét , hogy AVENTINÜS a sziléziai 
Bresslau a lapján latiüosította Pozsony Presburg nevét Vraiislaviára, 
a melyet, ORTVAY i. h. szerint, AVENTINÜS egyik köl teményében is 
alkalmaz. — A történetírók (1. DÜMMLER, illetőleg PAULER G Y . i. m. 
162 és A M. N. Tört. az Árpádházi királyok a. P 400) főleg a hazai 
k rón ikák alapján kimutat ták, hogy ez a csata nem Pozsony mellett 
vagy Pozsony vidékén, hanem a mai Bánhida. táján történt. 

d) Voltak, a kik a pozsonyi prépostságot Szvaiopluk, mások, 
a kik PILGRIN passaui püspök a lap í tásának ta r to t tak . Mindezek 
tévedtek, a mint azt KNAUZ NÁNDOR „ A pozsonyi prépostság" (Esz-
tergom, 1880) cz. dolgozata 7—24. lapján fényesen kimutat ta . 
A pozsonyi prépostság c s a l á d i prépostság, a melyet a XII. sz. 
végén vagy a XIII. sz. elején C s u k á r comes alapított. 

e) A már idézett AVENTINÜS „Ánnalium Boiorum libri VII"-ben 
azt olvassuk, hogy Henrik császár Gizella tes tvére urának, István-
nak (értsd Szent Istvánnak) hozomány gyanánt néhány várost adott 
át, vö. D. enim Henricus sccundus Caesar Augustus, regulus Boiorum 
tert ius, Stephano regi, Giselae sororis suae marito, quo facilius 
gens effera rel igionem nostram reciperet , quasdam vrbes Boiorum, 
regnique Boiariae, quae infra Li tham si tae sunt, quasi dotis nornine 
t radidisse legitur nempe Posonium, Vratislaburgium, Sempronium, 
Oedenburgium et alia huiusmodi oppida . . . " (1. az 1615. kiadás 
201. l a p j á t ; így az 1554. évi 342. 1.). Erről az ÁVENTINUS-féle mesé-
ről PRAY, KATONA S más jeleseink részletesen nyilatkoztak, miről 
olvasd KNAUZ NÁNDOR „Válaszul Rimely Károly Adalékjára (Bpest, 
1881) cz. dolgozat 4 9 - 5 1 . lapját s igaz ér telmére 1. az An. Altah. 
1 0 4 3 é v a . (PERTZ, S S . X X , 7 9 8 ) . 

Az első hiteles adat Pozsony lakott hely voltára 1042-ből 
származik . III. Henrik császár 1042-ben nagy haderővel vonult 
Aba Sámuel ellen s e közben feldúl ta Pozsonyt is, vö. „Heinricus 
quoque rex autumno Pannonias petens , Heiinenburg et Brezesburg 
evert i t* (1. SS. V , HIÍRIMANNI AUGIENSIS Chronicon). A következő hiteles 
adat 1052 bői vau. Ebben az esztendőben Endre királyunk ellen 
viselt háborút III. Henrik császár, a mikor is Zottmuud a császár-
nak a Dunán levő hajóit megfúr ta , úgy hogy vízzel teltek meg, 
vö. „ H e i n r i c u s . . . Brezisburg (más kéziratban Breziburc, BreZziz-



burch) c a s t rum obsedit" (I. SS. V, i. szerző);1 „Heiir icus impe rá to r 
c a s t r u m poson obsedi t" (1. Pozsonyi é v k ö n y v e k . ENPLICHER, Mon. Arp. 
55 és SS. XIX). 

Pozsony t e h á t a XI. sz. közepén m á r m e g volt. Hogy ped ig 
a k á r mint var . a k á r mint lakot t hely m á r a X. vagy m é g előbb, a 
IX., sőt VIII. században m e g let t volna, a r r a edd ig s e m m i elfogad-
ható bizonyí tékunk sincs (1. le j jebb is SASINEK egy taní tásáról ) . 

Kutassuk már most, hogy Pozsonynak a kü lönfé le nye lvekben 
mi a neve, s mi e nevek e rede te . A nevek két főcsopor ta vezet-
hetők vissza. Az egyik a Pozsony-, a m á s i k a Pressburg-csoport,* í 

Fozsonj-csoport. .4) Ké t tagú a l a k o k : 1. Hazai emlékekben:** 
1052: „Henr icus impe rá to r cas t rum Poson obsedi t" (Pozsonyi év-
könyvek , 1. f e l j ebb) ; XIII. sz. e l e j e : co r am Smaraco comi te de 
Poson (1. Vár. Reg. 112. §) ; XVI . sz. e le je : j?osow(bau) . . . Poson(ban) 
(1. ÉrdyC. 399) ; X V I — X I X . sz . : Posony (1. SZIIÍSZAI, MA.3 in. 153 
[s lehet zs is], LIPSZKY, Rep.. K E . , BIÍRNOL.) ; XIX. s z . : Pozsony 
LrpsziiY, Rep., s tb . ; a 2s--vel e j t e t t a lak ta lán m á r a XVI., b iz tosan 
a XVII. sz. óta, az í rás a zs-1 és az s-t sok ese tben nem külön-
böztet te meg. — 2. Külföldi e m l é k e k : 1106: „sed cas t ro , quod 
Bosan voca tu r" (1. OTTONIS FRISINGENI libri, SS. X X ) ; 1146: „noctu 
cas t rum Bosan, quod et Bresburc . . (uo. SS. X X ) ; 1108: „dum 
mora tu r Suatopluk dux cutn r ege in P a n n ó n i a iux ta c iv i t a tem 
Possen . . . a c ivi ta te Possen . . . u rbem Possen" (COSMAS, 1. SS. I X ) ; 
1109: „ iuxta u rbem Possen" (uo. SS. IX); 1261: „in castello U n g a r i a e 
quod vulgar i Ungar ico Possen nuncupa tu r " (uo. SS. IX). — B ) Négy-
tagú a lakok: 1. Hazai e m l é k e k : 1076 XIII. sz. : p e r Posonium (1 KÉZAI 
ed. FLOR. 33. §, vonatkozik Sa lamon és Géza h a d j á r a t a i r a , me ly re 
vö. ÉrdyC. 3 9 9 : „Salamon f w t a . . . posonban . . . m a r a d a Posonbanu 

és PAULER i. m. P , 425) ; 1186-ból, XIII. sz. e l e j e : posoniensis KOVÁCS, 
Ind., Vár. Reg. 228, 230, 379 §§;' 1213: posonium KOVÁCS, Ind. (azon-
túl sokszor í g y ; e m l é k e i n k b e n n é h a : Possonium KOVÁCS, Ind.). — 
2. Külföldi e m l é k e k b e n : 1122, 1254: in Posonio (1. SS. I X ) ; 1146, 
1278: cas t rum Bosonium (1. SS. IX) ; 1264: Posonium (uo. SS. IX) ; 
1268, 1291: Pusonium (1. SS. IX) ; 1270: Bozonium (1. SS. IX) ; 1302: 
Busonium (1. SS. IX)'; 1271: Posania (OESTERLEY, Hist. geogr . hbuch . . . 
Pressburg a.). 

A felsorolt a lakvál tozatokról ké t ség te len , hogy a B) a la t t iak 
az 4 ) a la t t iakból készült lat inosí tások, m á s szóval Pozsony vá rosa 
nevének m a g y a r á z a t á b a n c s u p á n a ké t tagú a l ak o k a t kell f igye lembe 
venni , a n é g y t a g ú a k a ké t t agúakbó l való la t inos í tások. 

Honnan, mi lyen úyelvből m a g y a r á z h a t ó m e g azonban a két-
t agú a l a k ? 

Hogy e k é t t a g ú a lak vá l toza ta inak s z á m a te l jes l egyen , ide 
kell sorolnom a ké t t agú szláv e lnevezéseke t is. Pozsonyt . ugyan i s 
ké t t agú , Pozsony névhez hasonló alakkal a következő n y e l v e k is 
j e l ö l i k : cseh Pozun (1. RANK 1 8 9 2 és 1 8 9 5 - I s zó tá ra ) ; tó t Pozűu 
(1. OTTLV Slovník naucnj7 Préspurk a . ; vö. pozohka ,pozsonyi mérő , 

* Az Istropolis humanista nevet figyelmen kívül hagytuk. 
** Az 1001-iki pannonhalmi alapítólevélben szintén előfordul Pozsony 

vö. „tértia pars tríbuti de Posonde éppen, e hely alapján tar t ja KARÁ-
CSONYI, illetőleg PAULKR, M. Nemz. Tört. az Árpádházi kir. a. I I , 588 az ok-
levelet X I I I . sz. elején készült hamisítványnak. 



pre s sbu rge r m e t z e n Palkovicból JUNGMANN); szerb Pozún (gen. Pohína, 
1. I V B R . , VUK3); ho rv . Potan (1. H A B D . , BELLOSZT., JAMBR.) . A cseh- tót -
szerb név re a XIX. sz., a horv . - ra pedig 1670 óta v an n ak a d a t a i m . 

A Pozsony név erede térő l eddig a következő magya ráza tok 
v a n n a k : 

a) A lat. Piso, ?Pison csa ládnévből . Hogy e csa ládnévből 
Pozsony nem e r e d h e t , f en tebb lá t tuk . 

b) A Bala ton (vagy F e r t ő ? ) régi lat inkori Pelso vagy Peiso 
nevéből (1. B É L . Not. Hung. I., 8 0 . . ORTVAY i. in., HUNFALVY JÁNOS, 
EgyPhi lKöz . IV, 413). Ez a m a g y a r á z a t sem érdemel bővebb czáfola tot . 

c) Pozsony -ony vége m a g y a r képzés, Pozs- e le je pedisr a 
Breslau, i l le tőleg Pressburg névben levő Bres-, i l le tőleg Press-bői 
a lakul t (1. ORTVAY i. in.). 

d) Pozsony név a szláv Preslavonhól a lakul t , épp úgy min t a 
n é m e t Pressburg, r ég i Brecisburg (I. PAULER, A m. n. tört. az Arp. 
kir . a. I3 53, 403). Nincs szláv nyelv , a melyben Preslavon a l ak 
volna, s ezt csak PAULER a lko tha t t a , t éves s zá rmaz t a t á sa k e d v e e r t . 

e) Pozsony a magy . posvány szóval azonos e r ede tű . E m a g y a -
ráza t a l ap t a l anságá ró l 1. r ész le tesen KNAUZ N., A pozsonyi p répos t -
s á g cz. műve 33. lap já t . 

/') Pozsony vá ros n e v e a r é s i m. Pozsony m a g y a r személy-
névből szá rmaz ik . Ezt a gondolatot ta lán KNAUZ id. m. 3 4 bizonyí-
tot ta először s i smét l i PAULER i. in. I , 1 3 , 3 8 0 is, a ki igy Pozsouy 
e rede té t i l letőleg egy és ugyanazon m u n k á j á b a n e l lenté tbe keri i l 
önmagáva l (1. Pozsony -= sz láv Preslavon e lmé le t é t fentebb) . 

Ké t ség te len dolog, hogy a XII—XIV. sz . -bau volt m a g y a r 
Pozsony s zemé lynév i s ; íme az a d a t o k : 1138: Poson (a dömösi 
p répos t ság sakan i szolgája) 1. KNAUZ, Mon. Str ig. I, 91 ; 1 1 3 8 : Poson 
(a dömösi p répos t ság endréd i jobbágya) uo. 9 5 ; 1211: Iude teudi t 
ve r sus or ien tem t r anseundo Posontaua usque ad v iam . . . u g y a n e z 
összeírás h i te les í te t t részében : Posuntoua (1. Paunonl i . szt. Benedekr . 
tört . X, 510, e hely Bács -Bodrogmegyében f e k ü d t : az ada to t 1. 
WENZEL I, 116 és JERNEY i s ) : X I I I . sz. e le je Vár. Reg . 174. §. Poson 
archipreco (Abaujból?) , uo. 206 § : íoubagiones cas t r i (értsd Heves) , 
s. Forcos, Poson, Ipolt . . .; 1221: Poson iobagio, WENZEL I, 1 7 3 ; 
1 2 3 1 : Pusun s e r v u s (Dunántúlról) WENZEL VI, 4 9 9 ; 1 2 5 1 : Poson 
(szabaaos, Dtúlról) CD. IX, 7 : 6 6 7 ; 1252: Poson (szőlőműves) HO. 
VI, 72; 1292: Magis te r Poson (budai kanonok, ki az ez évi e sz te r -
gomi zsinaton j e l e n volt s ki m é g 1315., 1329.. sőt 1344 és 1346. 
években is Posonius név a la t t előfordul) 1. KNAUZ, i . m. 36.* 

Rendkívül nehéz m á r most eldönte'ni, hogy a m a g y a r b a n 
előbb volt-e Pozsony szn., s csak azu tán Pozsony helynév,** v a g y 

* Ottokár cseh királynak a pápához intézett s 12G0-ból származó, 
nem hiteles levelében IV. Béla embereiről is szó van: így: „a magnó 
comite Rulando et Posonio." Úgy gondolom, hogy itt .ex Posonio" a 
helyes (1. a levelet SS. IX, 184 CosMAsban; PAULER, A m. nem. II ' 239, 240 
szerine ekkor Lóránt nádor és pozsonyi ispán volt). 

** Somogy m.-ben a XIII—XV. sz.-ban volt két falu, a melyet 
némelyek szintén Pozsonyra magy-aráznak: a két falu nevének írott alakjai 
(vö. 1267: duas vilias Posonij W E N Z E L X I , 566; 1272, 1398: dne ville 
Posoni CSÁNKI. II, 635; 1276: Pozony WENZEL IX, 153; 1279: Posony 
WENZEL I X . 227; 1391—1434, Posoni, Posni, Posny, Pasny CSÁNKI i. h.) 
azt mutatják, hogy a név aligha lehet azonos a Pozsony névvel. 



pedig előbb volt a lm., s csak azu tán a he lynévbő l lett a személy-* 
n é v . Igaz, sokkal gyakoribb ná lunk a szn.-ből le t t helynév, de az 
e l lenkező f e j lődés re is több pé ldánk van (vö. pl. Moson <x Musun 
jobbágy KOVÁCS, I nd . ; Szeréin szolga a XII. sz.-ban). A ké rdés t 
c sak az t udná eldönteni , aki a Po(u)so(u)n(y) =>- Pozson(y) név e tymoná t 
tudná . Ezt azonban nem t u d j u k . Eu úgy lá tom, hogy m e g f e j t h e -
te t len a szó a németből . A sz lávságból s e m tudom a szót meg-
magyarázn i . Pozsony fen tebb felsorolt szláv Poéu(ú)n(n) nevei mind 
a magyarból való kölcsönzések. Próbá l tam a törökségből is meg-
fe j t en i — egye lő re e r e d m é n y nélkül . Biztos r ég i török e rede tű 
szemé lyneve ink közt egye t l enegy p-n kezdődő s incs . így há t csal^ 
anny i t m o n d h a t u n k : Pozsony, r ég i magy . Poso(u)n város neve való-
sz ínűleg hasonló magy . személynévből e red . E személynév e r e d e t é t 
egye lőre n e m t u d j u k ; szláv, német , török e r e d e t e azonban t e l j e sen 
kizár t dolog. 

Pressburg-c.wjíorf. Hazai emlékekből a XI—XV. sz.-i időből 
e névre nincsen példám. B) Külföldi emlékek: 1042: Brezesbnrg, 
1052: Brezisburg, Breziburc, Brezzizburch 1. fentebb | 1108: cas tn 
Bresburg (változ. Bresburch, EKKEHARDUS 1. S S . VI., E .-ból SAXO : 
castri Bresburh 1. SS. VI.) | 1108, 1147: Bresburc (1. SS. IX); 1146, 
1147: Bresburc (OTTONIS FRISINGENI libri, 1. S S . X X és Cont. Zw., 1. 
SS. IX) | 1109, 1271: castrum Presburcli (1. SS. IX); 1145: castrum 
Presburc (1. SS. IX) | 1147, 1271: castrum Prespurch (I. SS. IX) [ 
1189: curiatn Prehsbnrc (1. SS. XX) stb. 

A ném. Pressburg (helyi városi k ie j t é s Prespurh) h a n g a l a k i 
f e j l ődése a f en t i ada tok a lap ján világos. Vi lágos azonban a név 
a l aku lása is. A szó birtokos ö s s z e t é t e l ; u t ó t a g j a burg ,vár ' , e lő t ag ja 
ped ig Brezes- oo Brezis-, a mely -.s-e a l ap j án c supán egyes gen i t ivus 
s ezér t csak szn. lehet . De mi az a Brezi ? (vö. Benni — Benisberg . 
Benesheim, FÖRSTEMANN, AltNbuch I2 2 5 7 ) , Brez ? (z = olv. ez) a lapszó ? 
FÖRSTEMANN i. mű I, 3 3 6 közöl ném. Brezzo szu.-et , ezzel azonban a 
mi nevünk nem lehet azonos, mer t e n n e k gen i t i vusa Brczzin <x> 
Breszun <x Brezzen (vö. Heirno: He i inenburg , Otho: Ututibach, 
Ot t inberch stb. 1. FÖRSTEMANN, i. m . ) ; a he lynév t e h á t Breze(i,u)nburg 
volna. 

A XVI. sz. e le jén élt human i s t a AVENTINUS a latin kú t fők 
Bresburg a l a k j á t nagyon jól i s m e r t e ; min thogy ez alak első szó-
t ag j ában Breslaura, melynek latin neve ,Vrat i s lav ia , emlékez te te t t , 
az első Bresburg: Breslau szótag egybecsengése a lap ján Pressburg 
nevét is lat inul Vratislavianak, m a j d Vratislaburgiumnak (1. fen tebb) 
í r ta . E inegokolás t meg ta l á l j uk BÉL MÁTYÁsnál is (1. Not. Hung. I. 
81), a ki Pozsonyt szintén lat inul Vratislavianak mondja , s m e g 
ORTYAY i. m.-ben is. BÉL a Vraiislav n e v e t azonosnak veszi a 
Brazhiu$sa\, a IX. sz.-ban a Dráva-Száva közti szlávok f e j e d e l m e 
nevével (1. Brazlavo SS. V, 108, 110) s ebből s z á r m a z t a t j a a n é m e t 
n e v e t (1. B É L , i. m. 9 4 , 1 0 0 , 1 0 1 ) . Meg kell eml í t enem még KRONEST. 
a ki Handbuch der Gesch. Oest . 1876 I, 475 ez t í r j a : „Der Name 
Pressburg (á l tere Form Brezisburg) s c h e i n t n a c h A n a l ó g i a 
mit Breslau v i e l l e i c h t auf Brezislausburg z u r ü c k z u f ü h r e n . . : 
1882-ben m e g j e l e n t Grundr iss de r oes terr . Gesch . 164. lap ján is ezt 
m o n d j a : „bei Braóislatco's Burg oder Pressburg 

Az eddig iekből t ehá t világos, hogy a k u t a t ó k a XVI. sz. óta 
a Pressburg neve t régi írott Bresburg, Brezisburg a l a k j a és Breslau 



város nevével való összecsengése a lapján a szláv Vratislav vagy a 
szláv Brecislav, Bracislav nevekből, a melyeket némelyek egynek 
vet tek, magyaráz ták . 

Mielőtt tovább mennénk, idéznünk kell egy fontos tanút , a 
kit eddig mellőztünk Az Annales Altahenses majores — a leg-
hitelesebb XI. sz.-i emlékek egyike — Endre király és III. Henr ik 
császár közt 1052-ben történt háború alkalmából Pozsonyról is meg-
emlékezik, még pedig így: „Rursus ad Ungros expeditio, sed nihil 
honoris vei uti l i tat is adquisitum regno. Cum enim urbem Preslawas-
purch, in finibus utr iusque regni sitam, diutina premerent obsidione, 
papae adiurat ione constricti inde discessere" (1. SS. XX). Pozsonynak 
itt Preslauaspurch a neve. Typikusan bajor nyelvjárás i alakulás nem 
csupán a -burg ,vár ' helyén álló -purch, hanem még inkább a 
Preslawas e g y e s genitivus. A ba jo rban ugyanis a XI. s részben a 
XII. sz.-ban a tag .nap'-féle szavak, tehát az erős névragozású -a 
tövek geni t ivusa tages mellett tagas is. Preslawas tehát Preslaiu 
személynév genit ivusa, a melyhez hasonló, XI—XII. sz.-i bajor hely-
nevekben előforduló genitivusok a következők i s : Tobrochotasfeld, 
Lanthardasdorf, Gozoltasdorf ,stb. (1. SCHATZ, Altbair. Gram. 9 6 . § . , 
BRAUNÉ, Alth. Gram.3 1 9 3 . § ) . 

Micsoda név már most ez a bajor-német Preslaw? Kétségte len, 
hogy szláv eredetű . A szláv nyelvekben van Préslav szn. is, belőle 

. a lko to t tPrés lavhn . i s (1. MIKL., Denkschr . XIV, 52, 58 és vö. pl. a IX. sz.-i 
bolgár Préslav főváros nevét). A Préslav szn. azonban cseh-morva-
lengyel-szlovén emlékekben (1. MIKL. i. h., FRIEDRICH, Cod. dipl. et 
ep. r. Bob. I, II index s t b ) a legnagyobb r i tkaság, úgy hogy ezek-
ből a ba jo rba egy Preslaw szn. a l igha kerülhete t t volna át. Egyrész t 
t ehá t ezért , másrészt, mer t Pozsonynak XI. sz.-i német n e v e 
Brezisburg is, a Preslaw aspurchheW Preslawról azt tar tom, hogy 
eredetibb német a lakja *Prezislair, a hely pedig eredeti leg *Prezis-
latcaspurch.. 

Egy bajor *Prezislaic pedig csakis ó-cseh, ó-morva Brecislav 
(mai cseh-inorva Breclav, Bfetislav) tn. á tvé te le lehet. I. Bfetislav 
cseh fejedelem (uraik. 1037—55) nevét pl. a XI. sz.-i német e rede tű 
latin emlékek Brezizlaus-, Brecizlao-, Brezizlao-nak (1. HERIMANNUS A. 
Chr., SS. V.), Prenzlao-nák (1. LAMBERTUS, SS. XX.), Brateslav-, Bra-
tizlao-,fBratizla-, Bratezlaus-n&k (1. Ann. Altah. SS. XX.) í r ják . 

Úgy látszik, a cseh-morva Brecislav (eredetéről 1. GEBAUER, 
Hist. ml. I, 104, 501 és itt alább) szn. a csehekkel-morvákkal 
sokszor együt t harczoló. r a j tuk uralkodó németek közt is el volt 
ter jedve. E r r e a uém. *~Prezislauaspurch Brezisburg Bresburg 
oo Pressburg névben rejlő *Brezislair <x> *Prezislau• ^ Preslaw-on 
kívül más bizonyítékunk is van. Egy 1 0 5 0 — 6 5 közt kelt kar in th ia i 
oklevél arról szól. hogy LIUTFRID a Gre i fenburg melletti Kersch-
baumban, a Pusarni tz melletti S te indorfban és Wolfsteinban j a v a k a t 
adományoz. Az oklevél „Actum ad Brezlauvesburch". Az oklevél 
r eges tá jának kiadója azt í r ja , hogy Brezlauvesburch talán a Kar in thiá-
ban Gmünd t á j án a Licser folyó völgyében fekvő mai Pressingberg 
(1. Dr. Osw. REDLICH, Acta Tirolensia I, 38—39 lp., STUR. Slawisch. 
Sprach el. 7 4 és FŐRSTEMANN, Alth. Nb. IIJ 5 7 0 ) . 

Preslawaspurch co Brezi(e)sburg <*> liresburg ^ Pressburg. névben 
tehát az előtag szláv eredetű ba jo r szn. Hogy a szn. ba jornyelv i 
alak, e mellet t a szókezdő b he lyén álló p (Preslaicaspurch, Pressburg) 



a megdönthetet len nyelvi bizonyíték. Olyan eset tel állunk tehá t itt 
szemben, a milyennel pl. ebben a magyar lm. ben Lászlófalva (Bor-
sodul., 1. CSÁNKI 1,175). A László név benne szláv eredetű magyar szn., 
illetőleg magyar keresztnév. Hogy ez Pressburg esetében is így van, 
annak további bizonyítéka, hogy a legrégibb időktől a XIX. sz. 
közepéig mind a csehek, mind a morvák, mind pedig a tótok 
Pozsonyt a néni. Pressburg (népi néni. Prelpurk)-ból lett névvel 
nevezik, vö. tót Presporok (alakv. Presporek, ? Pretpork) JANCS. , 
BERNOL., LIPSZKY, Rep., O T T Ű V ' S l o v . n. | cseh-morv. Prcspurk (a lakv. : 
Prespurk, Prespurek, Prespörk) OTTUV Slov. n., RANK, BERNOL. stb. — 
A inorva-íót-cseh népnyelvben ez ma is a név. Máskép áll a dolog 
a cseh meg a tót irodalmi nyelvben. S ezzel el jutot tunk oda, hoíjy 
megfele l jünk aura a kérdésre, milyen alapon hozta meg hát a cseh-
tót kormány a m a g a döntését a Pozsony-Bratislava (olv. Bratyiszlava) 
ügyben. 

Tudnunk kell azt, hogy 846-ban a morva szlávok fe j ede lme 
Rostislav lett. Az Annales Fuldensesben erről ezt olvassuk : r 846 . 
Gisalbertus cum exerci tu ad Sclavos Marahenses defect ionem 
molientes profectus est, ubi . . . ducem eis constituit Rastizen, 
nepotem Moimari; inde per Boeniauos . . . reversus est" (1. SS. I). 
Erről a Rastiz = Roslislav-ról a Fuldai évkönyvek sokat í rnak, 
legutol jára 870-ben, a mikor azt ad ják hírül, hogy „captus es t" . 
Úgy tudjuk, hogy La jos király megvakí ta t ta s egy ismeretlen nevű 
f rank kolostorba zára t ta , a hol é le té t befejezte (1. JAGIC, Zur Ent-
s tehungsgeschichte 8 49). 

A Fuldai évkönyvekben 864. évszám alat t már most ezt 
o lvassuk: „Hludowicus rex m e n s e Augusto ul tra Danubium cum 
manu valida profectus, Rastizen in quadam cjvitate, quae l ingua 
gentis illius Douina, id est puel la dicitur, obsed i t " ' (I. SS. 1). 
Rastislav Douina-járói ma ál talánosan elfogadott nézet, hogy 
azonos a pozsonymegyei Dévény nyel (alakv. Dévén LIPSZKY, 
Rep. ; 1288-ból Dyuen KOVÁCS Ind . ; tótul Devin BERNOL., Devín 
LIPSZKY i. in.. Divín JANCS. , Tébeii BERNOL. [szerinte ez a használatos 
népi név; mi úgy tud juk , Livin]; csehül Dévín RANK, adatok a XIV. 
sz. óta, 1. GEBAUER, Staroc. s l . ; németü l Theben, Deben S S . I . , Lenin 
B E R N O L , 1271-ből. Castris Tetren et Stampha, Cosmasbau SS. IX). 
SAFÁRIK-nak róla más volt a nézete , 1. erről DUDÍK, Máhrens alig. 
Gesch. I, 138. Az uralkodó felfogás ellen én írni ezút ta l nem akarok, 
a Douina hely és a szláv deva , j ungf rau ' egybetar tozását azonban 
hangtaui lag is bebizonyitottnak szeretném látni (o = él), mert lehet 
Douin(a) — déva tudós népetymológia is. Rastislav vára t ehá t 
Douina volt. 

869-ben Car lmanus Rastislav ellen vonult. „Qui dum cum 
exercitui in illám ineff'abilem Raslizi munitionem et omnibus anti-
quissimis dissimilem venisset . . ." í r j a az Annales Fuldenses, akkor , 
ez és az történt. Némelyek szerint ez az „ineffabilis Raslizi munit io" 
— a feutemlítet t Douina ( L SS. I , jegyzet és DUDÍK i. H.) , az An. 
Fuld. kiadója azonban nem fogad ja el ezt, hanem ezt í r j a : „Locum 
igitur peramplum, arborum conger ie vei dumetis inunitum fuisse 
crediderim". 

871-ben Moraviában nagyon zavarosak voltak a viszonyok. 
A fe jedelem ekkor Szlavomir volt (— An. Fuld. Sclagamar)\ ennek 
e lkerge tésére a néme tek Szvatopluk-ot ( = An. Fuld. Zueviibald) 



küldték. Ez események le í rásában a többi közt aztán ez t a l á lha tó : 
„nam Zuentibald, ce ter is cas t rametant ibus urbem-miUquam Rastizi 
iugressus . . (1. SS. I, Ann. Fnld, és JAGIC, i. m. 51—52). Hogy 
melyik az az urbs antiqua Rastizi, azt sem az An. Puld. , sem az 
Annales kiadója nem mondja meg. 

A fent i sorokban t ehá t Bostislav váráról , erődítéséről , városá-
ról van szó: 1. civitas Dotcina ; 2. ineffábilis munitio; 3 .urbs antiqua. 
Hogy ez három, kettő vagy egy he ly , .e ldönthe te t len . 

SASINEK FERENCZ az An. Fuld. e három helyéből az 1868-ban 
megjelent „Dej iuy pociatkov tera js ieho Uhor ska" ez. m ű v e 218. 
lapján ket tőt csinál, s azt mondja , hogy Rastislav idejében Pozsony 
püspöki székhely volt, s e rede t i neve hrad Rastislava (nála mindig 
Rast-). A mikor Rastislav ú j v á r a t : Devina-1 az az :' ú j Rastislavá-1 
építtetett , Pozsony ó Rastislavá-\k lett. A mikor pedig a nagymorva 
birodalom bukása u tán ez a vidék cseh ura lom alá került., Vratislav 
cseh he rczeg nevéről Pozsony = ó Rastislava Vratislava neve t kapott. 

Egy évvel később, 1869-ben SASINEK má r búcsút mond a 
Vratislava-Rastislavanévnek. Ekkormeg je l en t „Dejiny kr. Uliors. . . 
cz. műve I, 29. lapján Pozsonyt Bretislava-nak nevezi, s megemlít i , 
hogy HEPJMANNÜS e várost 1 0 4 2 - b e n Brecesburg-mik, AVENTINUS Vrati-
slavia-nak mondja . I smét később, 1878-ban megje lent „Dejiny drie-
vnych národov na üzemi tera js ieho Uhorska" cz. műve 181. lapján 
Pozsonyt — AVENTINUSra, való hivatkozással — Bratislavá-nak 
moudja . Később megje len t munkáiban azonban a várost túlnyomóan, 
mondha tnám kizárólag PreSporok-nak nevezi. 

í m e SASINEK Pozsonyt hat néven is n e v e z t e : Rastislava, Yra-
tislava, Bretislava, Bratislava, Bratislavia, Presporok. Jogosul t sága 
csak az utolsónak van . SASINEK előtt STUR LAJOS használ ta a fenti 
-a-ba végződő nevek közül Bfetislawa-1 (1. 1843-ból Slov. Pohl' . 
1908: 568), s nyomában mások is (1. Bratislava, Slov. Pohl ' . 1881 :67), 
de ennek pontos tör téneté t , azt t. i., ki e tekintetben igazán az 
első használó , egyelőre nem tudom. 

Hogyan kell azonban nyelvtani lag az -a-ba végződő alakokat 
* é r t e l m e z n ü n k ? Szláv személynévből a szláv nyelvekben -a képzővel 

helynevek nem a lakulnak , ilyen he lynévképző nincs (1. MIKLOSICH, 
Denkschr i f ten XXI, 88 s köv. lp.). Ha egy szláv he lynév -slava 
végű, akkor az csak -slava végű szláv nőnévból való lehet . A szláv-
ságban ugyan is a személynév puszta noininat ivusa nagy ritkáu 
helynévül is szolgálhat (1. Deukschr . XIV, 6). így pl. a mai morva-
országi Lundenburg (régi ném. Lanfenburch) várost, r é g e n várat, 
a mely he lyre a XI. század óta v a n n a k adata ink, csehül ma 
Bféclav-nak, régen Bíecislav-nak, Bracislav-nak hívják, illetőleg 
hívták (1. GEBAUER, Slovn. staroc., FRIEDRICH, Codex d. e t ep. r. Boh.). 
Ez alapon a csehek 1903-ban megje lent Otto-féle lexikona Pozsonyt 
már Bíetistav- nak s nyomában Zachej az 1912-ben Sofiában 
megje len t ^Slovacité" cz. bolgár nyelvű inuuká jában Pozsonyt szintén 
Bretislavuak és Bratislavnak uevezi. SASINEK és h í v e i m é g n e m tudták, 
hogy a sz lávságbau a puszta szn. helynév is lehet. SASINEK nyilván 
azt hitte, hogy a Doivina-Dévén he lyuévbeu levő -a szláv helynév-
képző (az egész -ina uein lehetne, I. Denkschr . XIV7, 9) s ezért 
csinált Rastislava, Vratislava, Bratislava he lyneveket a Rastislav, 
Vratislav, Bratislav szn.-ből. Pedig a latin emlékek Douina-jának 
-a-ja valószínűleg középkori latinosítás. Ha egy hely- v. földrajzi 



nevet a latinban nem lehetett ragozni, akkor a középkori latin 
krónikás, latin író igen sokszor úgy segített magán, hogy egy -a-t 
ragasztott a szóhoz. így lett pl. Tahi város, Garam : Gran, Vág 
folyó nevéből latinul Tulna (vö. Kép. Kr. 9. § : Tulna . . . versus 
Tulnam, KÉZAI ed. Flor. 8 § : versus Tulnam), Grana (vö. HEBIMANNUS 
AUG. SS. V ; 1 1 5 7 — 5 8 hazai oki.: de Grana), Vaga (vö. Kálmán kir. 
1111-i zobori oki.: flumen quod Vvaga nominatur). Ilyen lat. -a-val 
alkotott lesz a Dowina is. A feutemlített morvaországi Lundenburg, 
•cseh Bréclav helyet latin emlékeink, valamint a morva latin ok-
levelek latinul Bratislava-uak, Brecislava-iVAk, Bratislava-imk nevezik 
{1. KOVÁCS, I n d . , FRIEDRICH i . m ) . 

A cseh-tót kormányülés tehát elfogadta — anélkül, hogy 
gondolkozott volna róla — egyes tót írók, főleg STUR, illetőleg SA-
SINEK Bratislava (művéhez csatolt egyik térképen: Bratislavia) nevét, 
a mely tulajdonkép Bratislav szn.-ből latinosított alak helynévül 
alkalmazva, szlávul: tótul, csehül pedig — nonsens. 

Az eredmény már most ez : 
1. Pozsony és Pressburg egyszerre, egy időben 1042-ben, 

1052-ben jelenik meg. A városnak, várnak sem a X. sz.-ban, sem 
pedig régebben az emlékekben nyoma sincs. 

2. A magyar Pozsony közönséges, sűrűen használt magyar 
személynév lesz, Pressburg pedig egy bajor Brezislaiv <x> Prezislair szn. 
+ burg ,vár' összetétele. A bajor szn. egy ó-cseh. ó-tót Bratislav, 
Bfecislav c*> Breeislav (1. GEBAUER, Hist. ml. j . c. I , 1 0 4 , 5 0 1 ) szn. 
átvétele, a mely a bajorban mint szn. élt. (Hasonló -slav végű szláv 
eredetű osztrák-német helyneveket 1. STUR, Slawisch. Sprachel . 43, 
54, 90). A két névből, a mely csaknem kilenczszáz esztendős múltra 
tekinthet vissza, következtetni lehet, hogy Pozsony-Pressburg nem 
lehet szláv néptől származó alapítás, szláv lakossága mindenkor 
legfeljebb csak mint bevándorló lehetett. 

3. A tótok, majd a csehek azért, mert a német Pressburg 
névben levő Press- (régi Brezis-) előtagot Vratislavnak, Breeislav-
nak. Bratislav nak értelmezték, alkották a XIX. század közepe tá ján 
a Rastislava, Bretislava, Bratislava nevet, a mely név alapjában 
latinosított név. Olyan e l já rás ez, mintha a mai borsodmegyei magyar 
Lászlófalvát a csehek Vladislavanak neveznék el azért , mert a 
magy. László a szláv Vladislavból alakult. MELICH JÁNOS. 

Az úri igeragozás. 
„Nem akarok többé katonát látni!" adta ki a jelszót a forra-

dalom első hadügyminisztere! „Nem akarok többé ikes igét látni!" 
fordítja le az új szállóigét SIMONYI ZSIGMOND, mert ez „külön úri 
ragozás" (Nyr. 47 : 193i. Ez időszerű szózat után felsorakoztat ja 
Verseghytől Tóth Béláig a tudósokat és írókat, a kik mind halálra 
ítélték az ikes igét, azokat is, a kik néha vétettek ellene, sőt egy 
kis prókátori furfanggal Arany Jánost is, a ki az idézett helyen 
éppen nem az ikes ige ellen panaszkodik, hanem az olvas-sz, keres-sz 
füldobhártyahasogató rosszhangzása ellen emel szót s hozzá teszi : 
„ki kellene dolgozni a magyar euphonia elméletét, s meghatározni : 



m e d d i g t e r j ed e r é s z b e n a költő s zabadsága , m á s k é n t az e f fé lén , 
m in t h ibán akad m e g a szem" , (össz . Munk. X, 100). SIMONYI e 
ko rona t anukon k ívü l segédül h ív ja a logika örök törvényei t s a 
mai m a g y a r nye lvé rzéke t , mely t i l takozik a „meghamis í t o t t n y e l v * 
tan í tása ellen, h i szen n e m szabad „hazugságoka t , meghamis í t o t t tör-
t éne lmet , t u d o m á n y s z a g ú haszon ta l an ócskaságoka t " sem tan í t an i . 
Hogy menny i r e jogosu l t és czé lszerű dolog a nap i politika, ké ré sz -
éle tű je lszavai t r á h ú z n i a nye lvnek százados, t e h á t a r á n y l a g örök-
éle tű j e l ensége i re , az t nem f e s z e g e t e m . A m a g a m ó d j á n he ly re iga -
zí tot ta ezt SPITZER L E Ó minapi cz ikkében (Nyr. 4 8 : 2 8 ) , midőn ezt 
m o n d j a : „Hogyha a műve l t ek nye lvének va lamely j e l e n s é g é t ú r i n a k 
nevezzük , nem f e j e z z ü k ki egészen a dolognak l é n y e g é t . . . Távo-
l í tsuk el az ikes r agozás t az iskolából , a könyvekből , a nyelvből,, 
de csak azér t , me r t e lavul t s a közérzés e l i degenede t t tőle, nem 
ped ig azért , m e r t az úr i osztá lyé ." SiMONYinak szónoki k é r d é s é r e ; 
„Hát van-e m é g olyan nyelv a világon, a m e l y b e n a műve l t ek 
m á s k é p ragozzák az igéke t , m in t a n é p ? " — sz in tén ráezáfo l t 
SPITZER, idézvén a róma i sermo plcbeius-1 s a f r a n c z i a nye lve t . 
De idézhet te vo lna a v i lág v a l a m e n n y i nyelvét is, h i szen sehol sem 
egyez ik a m ű v e l t e k s az i rodalom nyelve a köznép , az utcza, a 
v idék nyelvével, n e m c s a k az ige ragozásban , h a n e m h a n g r e n d s z e r é -
ben, a l ak t anában , monda t t anában , szókincsében s e m . A bécsi Coitage 
lakója al igha ér t i a l e rchenfe ld i ácsot , mikor i n a s á n a k ezt m o n d j a : 
„Seburschl , k leng m ' a n tar i tza l iea" = Georg, re iche mi r den 
Bohre r . Az egyszer i tudós u j j o n g v a hal lgat ta a csa torna t i sz t í tók 
fe lv i l ágos í tásá t : ramatama, ramaturi, ramatans, ős szanszkr i t z eng-
ze te t ' f edezvén fel benne , holott SCHILLER nye lvén ez csak anny i t 
j e l en t , h o g y : irir raumen/ ich rímmé, sic ráumen. Ve lenczében a 
P i azzán sétáló cavaliere dél f e l é így szól t á r s á h o z : „Signor, mi 
sento fame" (uram, m e g é h e z t e m ) ; a Giudecca s u h a n c z a i ugyanez t 
így r ikol t ják k u n y o r á l v a az e m b e r u t á n : „Z7n soldo sior, migo fame!" 
A londoni dandy épp úgy nem ért i m e g a cockney nye lvé t , mint a mi 
váczi-utczai u racsa ink a külváros i jasszok link-nyelvét. Szóval a 
különböző t á r s a d a l m i r é t egek igen is m á s k é p e n beszé l ik ugyanaz t a 
nye lve t s az az egyén , a ki egyik ré tegből a m á s i k b a kerül , m e g -
t a n u l j a ú j k ö r n y e z e t é n e k beszédmódjá t , különösen, h a alsóbból fe l -
sőbbe emelkedik . A m e g g a z d a g o d o t t földműves, az iparossá le t t 
k é z i m u n k á s a város i ruháva l , d ivatos bútor ra l úrias beszédre is 
t ö r e k s z i k ; de ez n e m azér t van, m e r t „mi m a g y a r o k sze re t jük az 
ú r i t empót" , h a n e m azért , m e r t mi emberek s z e r e t ü n k különbek 
lenni , vagy l ega l ább lá tszani a többinél s ezér t az ember i , á l t a lános 
vonásér t ká r „ m i n k e t m a g y a r o k a t " k iczégérezni . De hisz ezeke t 
SIMONYI nagyon is jól t ud ja , m e g í r t a m a g a is n e m egyszer . 

S azt ne t u d n á , hogy a logika és a nye lv n e m p á r h u z a m o s 
lelki t evékenységek ? 0 , a ki ná lunk az ana lógia nye lv i j e l ensége i -
nek l e g m u n k á s a b b m a g y a r á z ó j a ? Ne tudná , hogy az é sza lko t t a 
szabályokon m e n n y i r e k i fog a képze t t á r su lások k i s zámí tha t a t l an 
szeszé lye? Hiszen h a m i n d e n á r o n észszerű nye lve t óha j tunk , a k k o r 
vessük el a nemze t i nye lveke t , és beszé l jünk volapük-ü 1, eszperantó-ul, 
«ío-ul! Ezek u g y a n c s a k észsze rű és kitalálóik s ze r in t e g y e t e m e s e n 
üdvözítő, az egész e m b e r i s é g e t egy akolba te re lő nye lvek , melyek-
nek csak logikus tö rvénye ik v a n n a k , kivételük n incs , h ibá juk n incs , 
t iszták, e s z m é n y i e k ! 



Láttam tudásod tiszta alkotásit, 
Nagyon hideg volt ottan e kebelnek . . . 

mondja Ádám Luczifernek. 
SIMONYI azt kívánja , hogy mi „urak" beszéljünk a nép nyelvén. 

Legyen szabad kérdeznem, a nép melyik nyelvén, vagy melyik nép 
nye lvén? Avagy van-e egyáltalában egységes népnye lv? Én úgy 
tanul tam — mea culpa —, de magam is tapasztal tam, e leget kószál-
tam az országnak minden részében, a külföldön is megfordul tam 
egy-két helyt, mondom, úgy tanul tam és úgy tapasztal tam, hogy 
egységes népnyelv nines, de igenis, hogy egy népen belül az alap-
nyelvnek sok árnyala ta , tájszólása van. Mármost melyiken beszél-
jünk, mi istenadta urak? Azon-e. mely az ikes igét már nem ismeri 
(van-e i lyen?) , azon-e, mely még most is ismeri (pedig i lyen van!), 
vagy azon, mely az iktelent is ikesen ragozza {gyiijjék ide, adj ék 
már abból a kenyérből, álljék f é re az útból)? Akármelyiket választ-
jük, a másikon erőszakot teszünk, ez pedig annyit j e len tene , hogy 
„egy önkényesen kikapott osztályt akarnánk hatalmi versenytársai-
naksokaságából u ra lomra jut ta tni" , ez azonban nem egyezik a szabad-
ság levegőjével. Ha pedig magukra hagyjuk a nyelvjárásokat , egyik 
sem jut te l jes ura lomra, hanem mint a múltban már megtör tént , 
te rmészetes úton : az egymásraha tás , kiegyenlítődés folytán vala-
mennyi fölé fejlődik az úribb köznyelv, s ennek még finomabb 
alakja, a még úribb irodalmi nyelv, mely egyik tá jszólással sem 
azonos, de valamennyivel rokon. „Sehol sincs irodalmi nyelv, mely 
teljesen megegyezne valamely vidék vagy város nye lv já rásáva l" , 
ezt mondja SIMONYI A magyar nyelv czímú könyvének, külön az iro-
dalmi nyelvnek szentelt ötödik fe jezetében, mely nagyon szépen 
és nagyon tudományosan van megírva. 

Csodálatos, hogy ő mondja ki k e r e k e n : töröljük el az ikes 
ragozást, holott jól tud ja , hogy a visszaható és szenvedő igék vala-
mennyiénél, s a kezdő igék legtöbbjénél ez tel jesen l ehe té t l en ; 
tudja , hogy vannak makacs igék, melyek megátalkodot tan ragasz-
kodnak az íTc-jükhöz (alszik, nyugszik, fekszik stb.), mint ez mind 
olvasható az ikes ragozásról szóló igen tudományos ér tekezésében 
(Nyelv. Füzetek 28). Szeme előtt tar tván Aranynak arany szabá lyá t : 
„. . . az igazi nyelvész nem törvény hozója, hanem törvény fej tője az 
élő nyelvnek" (Koszorú, 1864, II, 239), csak a tények megál lapí tását 
és magyaráza tá t várnók tő l e : hogy sok ikes igének elhomályosult 
eredeti visszaható je lentése, s ezért az iktelenek hatása alá kerülve, 
ecyik-másik a lak jának ikes volta megingo t t ; viszont az iktelen igék 
némelyike is ikes mezt öltött egy-két e se tben ; szóval a kétféle 
ragozás kölcsönösen egymásba hatolt, egymásba ' mosódott, de nem 
egyképen a magyar nyelv egész területén, hanem a nye lv já rások 
egyikében erősebben, másikában kisebb mér tékben. Innen a nagy 
változatosság, ta rkaság. Az irodalmi nyelvben azonban, melynek 
fej lődésében a tudatosságnak is nagy, sokszor döntő része van, 
nagyobb súlyú íróknak, az irodalmi hagyomány hatása alatt , de 
mégis az egyéni előadás kára nélkül, szorosabb egységre való 
törekvést tapasztalunk. Ezér t folyik, különösen az irodalmi fejlő-
désnek nagyobb ösztönű szakaiban a sok nyelvhelyességi vita, 
nem is annyira a szakbeli tudósok, mint inkább az igazi nyelv-
művelők: az írók közt. Mivel pedig „a legtöbb irodalmi m ű f a j 
gondosabb, szabatosabb . . . kifejezésmódokat kíván" (SIMONYI, M. nyelv. 



167), az írók a nye lvnek hang- és a lak tan i s zabá lyosságá ra , egysé-
g e s s é g é r e is t ö r eked t ek . Ez a lapon kezdi m e g RÉVAI a régi m a g y a r 
nye lv nagy p é l d á i : P á z m á n y , Fa lud i stb. nyomán, az ikes ragozás 
he lyreá l l í t ásá t is, me lye t íróink is követ tek , az Akadémia ped ig 
he lyben hagyo t t é s e l fogadot t . Hogy a marad ibb , a h a g y o m á n y 
ha t á sa a la t t álló i roda lmi nyelv mel le t t a mozgékonyabb köznyelv , 
s a szinte semmi külső ha tá s a l a t t nem álló, s a j á t nyelvösztönétől 
veze te t t népnye lv a m a g a gyo r sabb ú t j á t j á r j a , az t e rmésze tes . 
Az iskoja azonban nem kapkodha t ide-oda a köz- é s népnyelv soha 
m e g nem ál lapodó, egyre változó j e l ensége i közt, h a n e m , a közélet-
ben szükséges e g y ö n t e t ű s é g kedvéé r t , a minden f é l r e é r t é s t l ehe tő leg 
kerülő , nagyobb ingadozások né lkül a r ány l ag megá l l apodo t t i rodalmi 
nye lve t t an í t j a , szi lárd gerinezii l a nye lvé rzéknek , mely nagyon is 
szükséges , nem a n n y i r a a falu kevésbbé mé te lyeze t t népének , min t 
i nkább a városok, legkivál t a f ő v á r o s ma már m a j d n e m kétmill iós, 
kü lönnemű, z agyva tömegének , inelyuek nyelve t a r k á b b és rú tabb , 
min t az a s zö rnye t eg , melyről Hora t ius az Ars Poe t ica bekezdésé-
ben szól. Tuda tos s zabadság ra a nyelvi eszközök m e g v á l o g a t á s á b a n 
töreksz ik az iskola , a t uda t t a l an ösztönök s zabadossága helyet t , 
czélszerű ö u f e g y e l e m r e a czé l ta lan f é k t e l e n s é g he lye t t . — Milyen 
f r ancz ia ságo t t a n í t a n a k F rancz i ao r szág egész t e r ü l e t é n ? Azt, a melyet 
az Académie F r a n ^ a i s e megá l l ap í t ; a melyet fél tő gondda l és szere-
te t t e l óv és véd minden f r a n c z i a ; s beszé l jen bá r hé tköznap a 
B r e t a g n e vagy a Gascogne, a Vendée vagy a Dauph iné nyelvén, 
vagy a k á r a P á r i s külvárosi s zó j á r á s s z e r i n t : t á r s a s á g b a n , műve l t 
körben , de kü lönösen ha tollat vesz kezébe, azon igyekszik, hogy 
k lassz ikus f r ancz iaságga l , azaz az Académie nye lvén , melylyel azonos 
az iskola nye lve , f e j ezze ki m a g á t . Ott a demokrácz i a h a z á j á b a n 
az i rodalmi nye lv nem „meghamis í t á s " , nem „haszon ta lan ócskaság" , 
h a n e m nemzet i kincs, melyhez nyúlni nem szabad , melylyel való 
é lés szent j o g és büszke kö te lesség . 

Van azonban m é g egy t ek in te t , mely mia t t e l lene vagyok az 
i kes ragozás e rőszakos e l tör lésének. Ez pedig a nyelv szépségének 
tek in te te . Itt n e m c s a k a helyes magyarságról, h a n e m a szép magyar-
ságról is folyik a vi ta . — Hogy fé l r e ne é r t e s s e m , nem azt gon-
dolom, min tha az ikes ige ik te len ragozása ö n m a g á b a u , a hangok 
zenei ha t á sában kevésbbé szép volna az ikesné l . Dehogy! Hiszen 
teszek épp úgy hangz ik , mint leszek, laksz épp úgy min t raksz, esz mint 
tesz. A nyelv s z é p s é g é n e k m á s t ényező jé re gondo lok : a változatos-
ságra. Minden a lakbel i so rvadás a nyelv k i f e j ező eszköze inek 
szegényü léséve l , t e h á t a vá l toza tosság l ehe tőségének csökkenéséve l 
j á r és bizonyos művész i eszközétől fosz t j a m e g a nyelvet . Minél 
többféle az a lak , anná l vá l toza tosabb az e lőadás , anná l több szín, 
több árnya la t v a n benne. E z é r t sa jná lom — többi közt — az ikes 
ragozássa l e g y ü t t az igeidők és módok s z e g é n y e d é s é t . Mennyi 
fino'm megkü lönböz te t é s vesze t t ká rba avval , hogy a mai nyelv-
haszná la t va ló j ában már csak há rom időt i s m e r : látok, láttam, látni 
fogok, csak h á r o m m ó d o t : látok, látnék, lássak, míg a régi nyelv 
csak úgy dúská l t b e n n ü k : láték, látok vala, láttam vala és volt, 
látandók, láttam legyen stb. I r igylem az ó görögöt s o k f a j t a aoristos &ért 
(mely annak ide j én sok k e s e r v e s v e r e j t é k e t sa j to l t ki belőlem, most 
azouban fölöt te gyönyörködte t ) , i r igylem a n é m e t e t a Mitvergangen-
heit-ért, a f r a u c z i á t az imparfait, a passé défini s egyéb egysze rű 



és összetet t a lak jáér t . Bárcsak legalább az egy félmúlt maradt 
volna m e g : 

De látod amot tau a téli v i lágot? 
Már hó takard el a bérezi tetőt I 

Ez elszegényedéssel szemben fölötte örülök, hogy sok szavunk és 
szóelemünk hanga lak ja ingadozik, jobban mondva, hogy többalaktí-
ság van. Az é'-zés, sajnos, nem jutott u ra lomra az irodalmi és köz-
nyelvben; helyet te azonban az ö-zés kapot t lábra, a nélkül, hogy 
az e-zést kipusztította volna, s így módunkban van váltogatni a 
hangot, mikor fülünk kívánja . Nem vagyunk rákényszerí tve, hogy 
a lepcses felemel, s a csücsöri fölöntök szavakat mondjuk és ír juk, 
hanem szabadságunkban van fölemel és felöntök a lakokat e j tenünk ; 
ezért minden módon el lenezném, ha az ilyesféle változatosságot 
holmi r ideg parancsoló szabálylyal m e g aka rnák szüntetni . Ellen-
zem a föl tételes többes első személyében a tá rgyas várnák, kérnök 
alak e lhanyagolásá t a mindinkább ter jedő várnánk, kérnénk j a v á r a ; 
nem éppen azért, mert RÉVAI szeriht hiba, sem azért mer t úribb, 
hanem azért , mert egy igealakkal szegényebbek leszünk. Szeretem, 
hogy vaunak egyugyanazon képzetre rövidebb és hosszabb szavaink: 
itt: itten, ott: ottan, akkor : akkoron, mer t aesthet ikai súlyuk más. 
Egyszer mindig et írok, máskor mindég-et, egyszer messzi-1, máskor 
messze-1, ismer-1 és ösmer-1; váltogatom őket, mintha zenei synonymák 
volnának. Minden tá je j tés t szívesen veszek, mely módjával , fe l tűnés 
és mes te rké l t ség nélkül surran a köznyelv egyformaságába, mint 
mikor az utczán a városi öltözetek una lmassága közé egy-egy 
virágos szúr vagy egy t a rka rokolya vegyül . 

A nyelv nemcsak a „gondolatközlés eszköze", erre elég volna 
a Morse-ábécé pontvonalas kopogtatása i s ; a nyelv egyszersmind 
gyönyörűsége a gyönyörködni tudónak, muzsika a fülnek, szóval 
művészet . Ha sorsa az, hogy sorvadjon, ám hadd sorvadjon a ter-
mészet örök törvényei sze r in t ; de mi ne sorvaszszuk szándékosan, 
ne oltsunk el önkényesen egy-egy szint a szivárványból. A válto-
zatosság ilyen eszközének tartom az ikes ragozást is, nyelvünk 
múl t jának kedves m a r a d v á n y a : 

. . . virág . . . drága csecsebecse, 
Haszontalan, de szép, s ez érdeme. 

Nyelvjárása inkban eredeti h ivatását vesztve ma is él, irodalmi 
nyelvünk pedig hamvaiból fölélesztette. Ha a nyelvúj í tásnak szabad 
volt és ezután is szabad lesz régi s zavaka t felúj í tania, mér t ne 
tehetné szóalakokkal i s ? Nem rossz az mind, a mi régi! Maholnap 
alig marad egyebünk a nyelven kívül ; há t ezt magunk pusztítsuk, 
i r t s ak? Én mindig azt hit tem, hogy nyelvművelés annyi, mint gazda-
gítás, gyarapí tás , kifejtés, most szinte azt kell higgyem, hogy sor-
vasztás, szegényítés, zsugorítás. Ne t egyék ezt, tisztelt nyelvész 
urak, különben igazat kellene adnom Arany e p i g r a m m á j á n a k : 
„Bonczold csak, nyelvész . . . ! " ID. FE.IÉR LÁSZLÓ. 



Az édes lelkem . . . a kövér testemben. 
(Mikes.) 

Kénytelen vagyok hozzászólani a Berettyó Jánostól és Szász 
Károlytól fe lvete t t tárgyhoz. 

Ők egy nagyon jó ügyet nagyon hibás alapon védenek. Az én 
s t í lusérzékem szerint is baj van ú jabb szépirodalmunkban a névelő 
fe je t len pazarlásával , s igaz, hogy ez r agá ly ; de tévednek a diagnózis-
ban, helytelenül fogalmazzák a javí tás alapjául szolgáló uyelvtani tételt. 

A Berettyó tétele szerint i lyenfa j ta kifejezésben, m i n t : 
a potrohos agyagkorsója, a névelő csak akkor van helyén, ha különb-
ségtevés t czéloz, több korsó közül választ ki e g y e t ; a névelőtlen 
szerkezet el lenben (potrohos agyagkorsója) egyetlen korsó különféle 
tulajdonságai közül akar ja lá t ta tni azt az egyet , hogy potrohos 
(MNy. 1919. 5. és 6. 1.). Más terminusokkal szólva azt jelenti ez, 
hogy az epitheton ornans-szal (kiemelő jelzővel) ellátott személy-
je les főnév előtt nincs helye a' névelőnek, csak a megkülönböztető 
jelző mellett van jogosultsága. Hallottuk azt az ana thémát is (nem 
éppen B-tól), hogy a ki másféle mint megkülönböztető jelzős birtok-
szó előtt mond o-t, az nem tud magyarul . 

Ez a szabály ebben a kizárólagosságában semmikép meg nem 
állhat . 

Először a népnyelv. Az bizony használ ja kiemelő jelzős bir-
tokszó előtt is a névelőt. Mifelénk, a Tisza balpar t ján, a Kórógy 
mel lékén egészen közönségesek az efféle szólások: „Messzirű inég-
üsmer tem kendet a sebes j á r á sá rú" ( = arról a sajátos gyors 
járásáról) . „Maj meg iá rángatom a szőke ba júszszá t !" (tréfál-
kozva). „Csak hozza ide a véres kép i t ! " Síró kisdedét így kényez-
tet i az asszony: „Észétn a szívit, belemént a tüsök a kis bábójába" 
( = abba a kedves kis lábába). Névelő nélkül én ezeket nem is 
hallottam. Mészöly Gedeontól hal lom, hogy a Kiskunságban éppen 
olyanforma szólásokkal beczézgetik a kisgyereket , és a szidalma-
zásban is ez a f o r m a : „E. m. a f. a mocskos p—ádat !" Valószínű-
leg a Berettyó vidékén is tudnak káromkodni. Hiszi-e Berettyó 
János , hogy ott a nélkül mond ják az ilyen mintájú f ráz i soka t : 
„a ragyogó csi l lagát az ö regapádnak!" (a névelőnek itt emphat ikus 
— nem logikai — hangnyomatéka van), vagy az ilyen ki fakadá-
soka t : „nézze meg az ember a rongyos tentanyalójá t !" 

De az i roda lom? A Berettyó XIX. századi irodalmi hagyo-
mányával szemben én kótszázados irodalmi hagyományra hivat-
kozom. A Beretiyótól mintaszerű gonddal idézett íróink i rányadó 
tekintélyek a magyar sti l isztikára nézve és így elsőrendű t anúk . 
De nem az egyet len tanúk, sőt a j e l en kérdésre nézve egy kissé 
kitanított tanúk. Igenis, mert korlátozta őket a nyelvújí tás óta 
ura lomra jutot t rövidség elve. 

Meg fogja engedni Berettyó János, hogy M I K E S is erős és 
romlat lan magyar nyelvérzékű író. Erdélyi ember, mint Gyulai ; 
kevésbbé tudatos, de mindeneset re elfogulatlanabb. (Hiszen Gyulai 
a névelőt talán leggyakrabban kerül i s akárhányszor e lhagyja meg-
különböztető jelző elől is.) Es íme mindjár t az első törökországi 
levelében ezt olvassuk: „a szegény gyomromnak is ollyan nyavalyá-
ban kelletett lenni vagy két első nap" (az 1906-iki emlékkiadásban 



lásd az e rede t i kéz i ra t h a s o n m á s á t is). Bizonyosan nem volt neki 
egy g a z d a g gyomra is. A 8. levél e l e j é n ezt í r j a : „leg a l ább száz 
d r á m m a l jobbi t t sa m e g kéd a hozzám való s z e r e t e t i t ; " u. e levél-
ben m é g egysze r hasonlót . De a l egszebb példa van a 16. levél-
ben : „ J a j édes néném, , h a addig az édes le lkem marad a kövér 
t e s t emben , csak török k e n y e r e t kell e n n i a rakásból ." — Az egész 
Mikest n e m néz tem v é g i g ; e lég e n n y i is. Őt bizonynyal nem 
é r in t e t t e a modern r agá ly , hiszen vo l t akép az 1711-ig f e j l e t t m a g y a r 
nye lvkincse t vit te magáva l . F rancz ia földön se szedhe t te föl ezt a 
szerkeze te t , mert hogy i lyen gal l icis inus nincs, azt Bere t tyó jobban 
t u d j a , min t én. 

A Bere t tyó : v idék i CSOKONAIÍ sz in tén e l i smerhe t i jó t a n ú n a k 
Bere t tyó János . És a Csokonai p rózá já ró l hasonlót á l l ap í tha t meg, 
mint a Pe tő f ié rő l ; az is mind ig épkéz láb , e leven, vi lágos sze rkeze tű 
és za ina tosan magyaros , a szege t a f e j é n t a l á l j a ; kevesebb i rodalmi 
h a g y o m á n y r a támaszkodhatok , de k e v e s e b b convent io is köti , min t 
a menny i t m é g Petőfi is e l fogad. Csokonainál i lyeneke t o l v a s u n k : 
Vesse t űzbe kegye lmed a haszonta lan v e r s e i t (Temp. II. felv., 4. jel.). 
— S n e m várakozha t ik az eb-el let te rósz n é m e t j e ? (II. 9.) — Is ten! 
e g e k ! . . . Meddig k íván já tok m é g ve l em érez te tn i a suj toló keze-
t e k e t ? (IV. 1.) — A szegény megboldogul t anyámtó l f i i lhegygyel 
ha l lo t tam (Gers. du Malh. I. 4 ) . Mit cs inál a szegény f e l e s é g e m , 
h a el t a lá l vinni a canis to ta m a t e r ? (Gers . I. 9.) — és hozzák ide 
vason a lánczos k u t y a f e j ű forgós b i t a n g j á t *(II. 5.) Húzzátok le 
a rougyos feneké t , ü s s é t e k ! (II. 9.) (A Teinpefó i 1793-ban, a Gerson 
1795-ben készült.) — Végül egy a m a g a n e v é b e n szóló foga lmaz-
ványból : Lá tám a tőlem ellopatott , é r t e t l enü l l ehány t vete t t , Absyrtus 
m ó d j á r a inedeai kezekke l t agok ra darabol t , széj jelzi lál t p o e m á m a t 
— nevem ala t t — hí rem né lkül — vi lág elébe b o c s á t v a ! (Levele 
Rhédey Lajoshoz 1804.)* 

Aranynya l s zembe ped ig leg jobb lesz — ARANYÍ á l l í t anunk . 
Ö t csak e l i smer jük m é g Aranyuya l s zemben is egyenlő é r t ékű 
t a n ú n a k . 0 í r a t j a a Jóka ördögé ben (1851) Meseország k i rá lyával a 
szomszéd k i r á l y n a k : 

Minden jót kívánunk mind közönségesen : 
Köszönti kelmedet a szegény hitvesem . . . 

P e d i g a levél í ró király e g y n e j ű n e k v a n képze lve . Arífny tollából 
valók ezek is, m é g tuda tosabb sti l iszta korából . 

Hej, kutya, kutya, 
Ha búzát vennél a rossz nyelveden, 
Azt mondanám: biz' isten, van eszed. 

Aristoph. A darázsok. 1349-1351. v. (1871-74 ill. 1879 előtt.) 

* Mikesnél, C>okonainál találni a névelőtlen használatra is példát, 
sokkal többet is. De ki tehet róla, hogy Mikes a különleges rámutatásnak 
kevesebbszer érezte szükségét? És Csokonainak száz annyi más adata sem 
szavazhatja le Csokonait, a ki amazokat is mondja. Elfogadott igazság, 
hogy a nyelvi tényeket nem lehet majorizálással eldönteni. Ha az a kérdés: 
van-e a magyarban diszítőjelzős birtokszó előtt is névelő, akkor nem azok 
a tanúk döntenek, a kik hallgatnak, hanem azok az adatok, a melyekben 
megvannak. Csak nem követhetjük az egyszeri czigány rabulisztikáját, hogy 
a vádló csak két tanút állít a kik látták a lopást, de ő száz tanát hozhat, 
a kik nem látták! 



Tudom a szép hírét, micsodás ember ő : 
Asszony-elcsábitó, gyilkos, szentségtörő. 

' Toldi Sz. VIII. 13. (1874 végéről.) 

Ezek ve r sben v a n n a k csak, de n e m a t ü n e m é n y e s t echn iká jú Arany,, 
h a n e m bármi ly kis gyakor la tú ve r se lő könnyen seg í the te t t volna 
m a g á n , ha ker i i lendőnek t a r to t t a vo lna az a-t. Arany t ebből a s z e m -
pontból éppen nem néztem át, c s a k megeml í t em, hogy prózában is 
ír i lyet u n o k á j á n a k Karlsbadból , 1875 júl. 27 -én : Bizony n e k e d is 
jó vo lna itt r egge lenk in t meg inn i a kis poha radda l 2 — 3 p o h á r 
m e l e g vizet (Arany László Összes munká i I. 377). De senki s em 
t a r toz ik elhinni , hogy itt a P i ro ska külön gye rmek-poha rá ró l v a n 
szó, h a n e m v i t a t h a t j a , hogy a P i r o s k a pohara i közül a kicsit é r t i 
az ö r e g úr . t i a n e m ideírok e g y p á r ada to t Arany László n é p m e s e -
g y ű j t e m é n y é b ő l , a mi egyrész t a népnye lvre , más rész t Arany L. 
( i l le tőleg az Arany-család) n y e l v h a s z n á l a t á r a lesz t a n ú s á g : Ha én 
a n n a k a m a d á r n a k csak egysze r ha l l ha tnám m e g a gyönyörű é n e k -
lésé t , m i n d j á r t meggyógyu lnék tőle. (Ar. L. Ö. M. IV. 9.) — 
A kirá lyf i ped ig a szép f e l e ségéve l boldogul élt, míg m e g n e m 
ha l t (28). — Kis kakas , add n e k e m a g y é m á n t f é lk ra j czá roda t 
( m á s n e m ű f é l k r a j c z á r j a nem is vol t a kis k a k a s n a k ) ; e m e s é b e n 
a z t á n többször (49.). — Hadd t e g y e m ide a bő bugyogom l e n e k é b e 
(az az egy volt a török császáron és csak olyat viselt). — Be-
teszi a bő b u g y o g ó j a f e n e k é b e (51). — Talál t egy asszonyt , a k i 
a kis csirkéi t e rőve l dugdos ta vo lna egy kotló alá (64) — Ott 
lüvődöz az eziis ' nyi lává ' (nagykőrös i tá jszólás szerint , 236.) — 
E pé ldák egy r é szében a jelzős k i f e j ezé s összefor r tnak is t e k i n t h e t ő 
(k isgyerek, bőbugyogóm, gyémán t f é lk ra j czá rom) , de nem m i n d e n 
p é l d á b a n . 

Ta lán m á r un t ig e lég is a pé lda ar ra , hogy a m a g y a r nye lv 
a bir tokviszonyos k i f e j e z é s e k b e n k iemelő je lző előtt is haszná l j a a 
ha t á rozo t t névelőt . Azért t ehá t „ lassabban e k i t a g a d á s s a l ! " 

Más kérdés , hogy ezt csak a leíró n y e l v t a n s zám ára t e g y ü k - e 
el megá l l ap í t á snak , e l lenben n o r m a t í v st i l iszt ikai elvül, az i roda lmi 
nye lv s z á m á r a ne fogad juk -e el a Bere t tyó J á n o s té te lé t ? Bizonyos, 
hogy az i rodalmi nye lvnek m i n d e n ü t t s a j á t hagyománya i f e j l ő d n e k , 
s l egu tóbb Be re t t yó r emekü l f e j t e g e t t e a mi XIX. századi stil isz-
t ika i h a g y o m á n y u n k fontosságát . 

Néze tem szer in t a pé ldá immal h i te lesen igazolt s ze rkeze t e t 
az élő nye lv sodráva l szemben az i rodalomból t e l j esen k i t i l tan i 
n incs jogunk , m e r t hiszen az ál l í tólagos i roda lmi h a g y o m á n y a 
f en t i idézetek t a n ú s á g a szer int é p p e n Aranyná l á t van törve. Azon-
fe lü l pedig az a - r a nézve köve t e t t i rodalmi h a g y o m á n y bőségesen 
m e g é r e t t a revíz ióra . Nem H e r c z e g é k miat t , h a n e m a népnye lv és 
az é lőbeszéd mia t t . 

I rodalmi nye lvünk a f e l ú j u l á s után fo ly ta t ta a régi nye lv -
haszná la to t , mely a bir tokszók e lő t t á l tálán n e m a lka lmazot t néve lő t . 
Az é lőbeszéd m á r de rű re -ború ra é l t vele, de az irodalom a rövi-
de sebb k i fe jezésmódot t a k a r o s a b b n a k is lá t ta , s nemcsak v e r s b e n , 
h a n e m prózában is va lósággal i r to t t a a névelőt , je lzőt leu b i r tokszó 
előt t is. Kazinczy m á r 1789 szept . 7-én Aranka Györgyhöz irt l eve lében 
a néve lő tör lését j a v a s o l j a e z e k b ő l : ,a sz ivem vérze t t , ' ,az a g y a m -
ból írok' . A XIX. század k ö z e p e felé F o g a r a s i Művelt M a g y a r 



Nyelvtana megengedi az « használ n á t . birtokszó előtt, de a 
rövidség elvét, szívökre köti ÉÍZ íróknak. Az írók a XIX. század 
közepéit a (jelzőtlen) ' birtokszó előtt mintegy facultat ive .haszná l t ák 
a névelőt, még pedig minden jelentésijeii különbség nélkül, hol így, 
hol úgy ( Ja j a hátam, j a j a hátam Oda van. -— Hogy megingott 
bele mája in és veséin. Pet.) — Mégis az a használnia jóval ri tkább 
volt mel lőzéséné l ; nz író olykor nem tudott el 'enállni a népű vei v 
ha tásának és ösztönszerűleg odatet te az '/a-t, ha a jóhangzás é ideke 
nem akadályozta. Csak néha szerepelt az a választásában bizonyos 
jelentésbel i nyomaték. Máskép az a odatéte le vagy nem tétele a 
je lentés szempontjából közömbössé vált legjobb íróink Gyakorlatá-
ban is. A népnyelv már nz irodalmi fe lú ju lás idején ki ter jesz te t te 
v o l t ' a személyje les főnevek előtti névelőhasználatra is a puszta 
főnevek előtti használa t különbségét . „Fá j a ' l á b a m , a karom, a 
vál lam; e lment az eszed, vedd elő a késedet" stb. mindi ÍJ a hatarozott 
(egyedi) birtokot j e l en t i ; „fejein is fáj . há tam is. mellem is. f á j " 
ezeket a tes t részeket ál talánosságban nevezi meg. a genus szem-
pontjából ( = fe j fá jásom is van, há t fá jásom is), és mikor a je lentés 
úgyis általános, nem is mond névelőt a nép sem (örömemben, 
mérgében) . Az a finom különbség, mely a népnyelvben megvan, az 
irodalomban áldozatául eseit a rövidség e lvének. Megérte-e az 
euphonikus haszon a kárt , ennek a kifejező á rnya la tnak az el-
ej tését ? 

Mivel az irodalmi nyelv kerülte, az élőbeszéd pedig rendesen 
használ ta birtokszók előtt az a-t, bizonyos eltávolodás lett a követ-
kezmény. Az irodalmi használat rövidebb volt, de élőbeszédben 
a lkalmazva feszesnek tünt föl. Ezt az el lentétet egyes íróink már 
a , ragály ' előtt is megpróbál ták á th ida ln i ; még olyan klasszikus 
műveltségű és a m a g y a r nyelv sa já tosságai t avatottan értő stiliszta 
is, mint P. Thewrewk Emil, há ta t fordított a rövidség elvének, s 
még a költői szólásban is (műfordításaiban) a népnyelvet meg-
közelítő bőségben a lkalmazza a névelőt. De egész szépirodalmunk 
mindinkább engedet t az élőbeszéd nyomásának . Es nem is lehet 
végletesen erőltetni a XIX. század közepének irodalmi hagyományát . 
Szép az olyan csiszolt próza, minő a Gyulaié, s ha pl. az ő Arany-
emlékbeszédének egy kis szakaszába, m o n d j u k : az „Oh elhunyt , 
sokat szenvedet t ba rá tom" kezdetűbe az a-\ odatűzdelnt 'k a biitck-
szók. elé, bántó monotonia és lazaság keletkeznék. De viszont nem 
kívánhatni , hogy a színpadon így beszéltessük a l ak j a inka t : „Kép-
zelje csak, kisasszony, t egnap egy kedves kanár i madarának mér-
gében el törte ( ) jobb lábát, mert ( ) i u h á j ó v a l . a szabó elkésett . 
(Yör. Fá ty . titk. II. felv. Lidi.) Nem lenne-e az ilyen dialógus 
papiros- ízű? Nem a pest i nyelv, hanem az egész m a g ) a r élőbeszéd 
megkívánja , hogy ezen a merevségen enyhítsen az irodalmi nyelv. 
A túlzott oonzervat ívisuiusnak az a túlzott szabadság a vissza-
hatása, a mit mai szépirodalmi nyelvhasználatunk muta t . Én is 
tisztelem az irodalmi hagyományt , de csak a míg nem válik 
anachronismussá . Előttem tekintély ebben is Arany, s vallom, a mit ő 
a Visszatekintés V. részében hangoz ta t : „Ki azt állítja, hogy más 
szókötésre van szükség, ha cselédemmel é r tekezem" . . . egészen 
addig, hogy „appellálni fog szűz nyelvérzékéhez" . Ott mond ja azt 
is, hogy „a nyelvész kötelessége nem ,a priori ' szabályok felállí-
tásában, vagy részle tes igazságok egye temes törvénynyé emelésé-



ben, hanem abban áll, hogy l egk i sebb á r n y a l a t i g k inyomozza a 
nye lv sze l lemének élő ny i la tkozása i t (s a műit i rodalmi h a g y o m á n y á t 
csakis az élő sze l lem kr i t iká ja mel le t t fogad ja el)" . Aranyszavak , 
ebbe a v i tában is ak tuá l i sak . 

Ezzel t án m e g is t e t t e m kö te lességemet , f i gye lmez te t t em 
Bere t tyót , hogy h ibás diagnózis t csinált , r é sz leges igazságo t e m e l t 
e g y e t e m e s t ö rvénynyé . Olyan ku t a tó e lmének , a minőnek az övé 
látszik, e lég ennyi , s he lyesebb nyomokon biztosabb e r e d m é n y e k e t 
fog elérni . De t a l án tő lem is k í v á n n a k va lami pozi t ív v é l e m é n y t . 
Nyi la tkozom tehát , de azzal a f enn t a r t á s s a l , hogy v izsgá la ta im e r r e 
nézve még nem e l é g t e l j e sek és e r edménye im m a g a m előtt s e m 
vég legesek . De t a l án jók l e sznek a r ra , hogy h o z z á j á r u l j a n a k az 
e s z m é k t i sz tázásához. 

Hogy röviden m e g m o n d j a m , ón a népnye lv i és i rodalmi ada -
tokban praegnáns kifejezéseket lá tok: A névelős je lzős bir tokszó 
haszná la tában vagy valami c o m p r i m á l t s á g van, vagy valami é rze lem, 
indu la t járul b e n n e a k i fe jezés foga lmi t a r t a l m á h o z : kedveskedés , 
beczézés , t ré fá lkozás , ,fejcsóválás ' ' , gúny, rokonszenv- , e l lenszenv-
fé le é rdekel t ség , szóval bizonyos emphas is . T e s s é k megnézn i a 
f en t i példákat , nem ott rej l ik-e jórész í ikben ez az e m p h a s i s ; m á s 
r é szükben pedig n e m rej l ik-e benne egy-két odapótolható s z ó ? 
Az idézetek e g y r é s z e olyan, m i n t h a az az a kezde tű (Bere t tyótól 
is el ismert) je lzős s ze rkeze tnek rövidí te t t vál tozata volna. (Ah v e g y e 
el azt a forro s z á j á t ! Vör., e g é s z e n a lka lmasan e s n é k így i s : vegye 
el a forró szájá t . ) Es ki is egész í the tő a [téldák egyrésze az a 
kezdet re , pl. ,Csak hozza ide azt a ve re s képi t . ' És bele to ldhatók 
i lyen hozzáér te t t szók, m i n t : ,Megismerni arról a sajátos s ebes 
j á r á s á r ó l ' stb. Indu la t nélkül is e s h e t n e k ilyen fe lh ívások (hogy az 
élőbeszédből idézzek) : ,Törüld m e g a zsíros száda t . ' ,Mosd m e g a 
t é sz t á s k e z e d e t ' ; ezekben a f igye lmez te téshez n é m i megokolás v a n 
é r t v e : Törüld meg a szádat , m e r t zsíros lett stb. I t t is p r a e g n á n s s 
t e r h e s a k i fe jezés . Más e se t ekben ilyen szók póto lha tók a k i f e j e z é s b e : 
,Az az i smere tes , ' ,az a híres , ' .az a sa já tos ' (vö. a latin iste név-
mással , mely sz in tén bir tokos névmássa l kapcsolódik) . É rze l em, 
i rónia vau Arany pé ldá j ában : , tudom a szép hí ré t ' . Az é r z e l m e s 
typusú példák j ó r é sz t „az én. a te, az ő" kezde tű f r áz i sokká 
egészí the tők ki, vagy i s a személyes é rdeke l t ség a fontosabb e l em 
bennük , mint a r á m u t a t á s (vö. az a); rokon e s e t e k : ,az én g y e n g e 
s zavam nem hat el odáig ' (Ar.) és ,a szegény f e l e s é g e m ' . 

Ú jabb í ró inknál már mos t az a visszaélés , hogy ók ezt a 
p r a e g n á n s , ezt a "comprimált , r ámuta tásos , i l le tő leg e m p h a t i k u s 
k i fe jezésmódot de rü re -bo rú ra a lka lmazzák , a l egközömbösebb eset -
ben is úgy t e sznek , min tha k e d v e s k e d n é n e k , gúnyo lódnának , 
emphas i ssa l beszé lnének , — egyszóval a f fek tá lnak . St í lusuk émely-
gőssé, / o u t o s k o d ó v á válik. * 

Eu t ehá t úgy á l l í tanám föl a normat ív szabá ly t , hogy bir tok-
szó mel le t t csak a kü lönbségtevő és a praegnáns k i f e j ezés e se t ében 
lehet a jelző előtt névelő.* 

* Ilogy miféle praegnáns jelentése lehet az ilyen rámutató elemeknek, 
arra az a használatából idézek egy példát. Azt hinné az ember, hogy ha 
birtokíszó elé te-zünk az a-t, akkor már okvetetlen jelző is kell közéjük, 
sőt tán hallottam is mintegy nyelvi munkafelosztást, hogy a névelő csak 



De ismét lem, v izsgá lódása im m é g h iányosak . Többek köz t 
m é g nem j á r h a t t a m a v é g é r e : m e n n y i b e n m o n d j a a nép néve lő 
né lkül a je lzős bir tokszót , s mi a különbség a k é t f é l e eset közt , 
sz in tén a ha tározot t és h a t á r o z a t l a n , a konkré t és az á l t a l ános 
f e l fogás közti kü lönbsége t t a r t j a - e m e g , mint az egysze rű (jelzőtlen) 
bi r tokszó e se t ében? Há tha itt a mi kérdésünk k u l c s a ? Pl. hogy 
c s a k az é lőbeszédből idézzek, e b b e n : ,11. J ó z s e f n e k az volt az 
ura lkodói elve' , kell a névelő . E l lenben i t t : „Berzsenyi a l eg -
sú lyosabb gondolata i t is könnyen fe j ez i ki," — az a b á n t ó ; a z é r t 
bántó, mer t á l t a lánosan ér te t t f o g a l m a t ( = légsúlyosabb-nemű gon-
dola ta i t ) lát el az e g v e i í t ő r á m u t a t á s s a l (a), s ez nincs he lyén . Annyi t 
m á r tudok, hogy a nép is m o n d j a a je lzős bir tokszót névelő né lkü l 
is. Sőt e czikk s z e d é s e közben m i n d i n k á b b de reng e lő t tem a ké t f é l e 
h a s z n á l a t kü lönbsége is a n é p n y e l v b e n . 

A kérdésnek ezt az á g á t azonban és a többi t m á s k o r r a , 
i l le tőleg másokra hagyom. KÓRÓGYI LÁSZLÓ. 

Adalék szépprózánk nyelvének kialakulásához. 
A hatás , a me lye t Kazinczy F e r e n c z u e k első ford í tása i p rózánk 

f e j l ő d ésé r e gyakorol tak , nem is anny i r a az ú j v a g y műgondda l 
vá logato t t , f inomabb v e r e t ű s z a v a k n a k a lka lmazásában állt, h a n e m 
a költői sz ínezet tségre , képes szemlé le t e s ség re i rányuló t ö rekvésben 
nyi lvánul t m e g leg inkább . A kik a Gessner Idyl l iumaiban, Bács-
inegyeiben szinte e g y m á s r a h a l m o z v a lá tha t ták a t e r m é s z e t i képeke t , 
a hangula tke l tő je lzőket , p rózánk addigi nyelvében r i t ka ságszámba 
m e n ő fo rdu la toka t : bőséges fo r rás t , de nem cseké ly bátorságot is 
n y e r t e k a r ra , hogy i rodalmi nye lvünke t a bá r közhe lyszerű k é p e k b e n 
t a l á n nem szegény, m é g i s - e g y s z e r ű köznyelvtől m e s s z e e l távol í tsák. 
Nem csoda tehát , ha egy ik-más ik fiatal taní tvány tú lbuzgóságában 
képe ive l , hasonla ta iva l n e h e z e n é r the tő homályt okozot t ; m é g 
k e v é s b b é az, ha e n n e k k ö v e t k e z é s e k é p e n or thologusaink, a kik a 
köz- és könnyené r the tőség t a l a j á n á l l tak s éppen ezé r t az e lőadásmód 
sz íu te lenségéhez szok tak hozzá, m inden jól vagy rosszul a lko to t t 
ú j szóu, minden merészebb és szokat lanabb á tv i t e len , t e r j e n g ő s 
szó lásmódokat összesűr í tő j e lzőn fönnakad t ak . Azokat a vissza-
é léseke t , a me lyeke t az ú j szókkal követ tek el a Bar tzafa lv iak , 
m o n d h a t n i nyomban ostrom a lá fogták , gúnyos f eg y v e rek k e l . Mint 
a m e g é r t é s e lsődleges tényezői u g y a n i s akadá lyokkén t rögtön föl-
tűn tek , kirívók vol tak. A köl tő i ségek , képek, á tv i te lek , mint másod-
lagos, de magasabb fokú t ényezők — hisz megé r t é sükhöz egy f e j -
le t tebb lelki é le tnek tuda tos á t é r z é s e kell — csak később ke rü l -
h e t t e k sorra . 

T u d v a van, hogy tudományos fö lkészül tséggel először a Deb-
re tzen i Grammat ika száll s ikra egyik Toldalékában, az e lszaporodot t 

1 
a puszta birtokszó elé járulhat (a kacsod), a mutatónévmás pedig a jelzős 
birtokszó elé (az a puha kacsód). Pedig dehogy nem állhat meg jelzötlen 
birtokszó előtt is az a. íme Vörösmartynál. prózában, egy pompás példa : 
„Hiszen te oly csinos egy darab vászoncseléd vagy, a milyen csak lehe t : 
hanem azok a szemeid átkozott hamisak." (A fátyol titkai II. felv. M. 
Remekírók 25. k. 147. I.) 



ú j ' szók ellen, sorra vévén a leggyakoriabbakat . E l já rása ebben a 
tekinte tben elég kimerítő is, részletesen bonezolgato.tt példákon 
v i ta tván- igazá t . Az irályheli újí tásokról azonban csak elméletileg 
szól e lőszavában. Kifogásainak, elveinek gyakorlat i bemutatásával , 
szemlél te tésével .adós marad. Ezt a h iány t igyekszik pótolni az 

Magyar JÁieráiurát illető Levél, a mely a becsi Magy. Hirm. 
1796-os évfo lyamának 402—408. és 425—432. lapjain olvasható". 

Ez a levél, mely Pestről kelt s „Szóról szóra" van a hírlapba 
iktatva, Psycholoyia Campébol, 1794-ben meg je l en t fo rd í t á s .magyar -
ságát b í rá l j a . Nemcsak azért kapcsolódik bele a nyelvúj í tási harez 
kezdő mozzanataiba, mer t a Debr. Gramm, taní tásainak első gyakor-
lati kivitele, hanem azér t is, mert első íölkészült t ámadás a színes, 
átviteles, szóval a széppróza szokásos eszközei .el len; első össze-
csapás a leszorulóbau levő múltnak egyedül az ér te lemre alapozott 
irálya, m e g a nekiindult jövőnek az érze lmi t ényezőkre is nagy 
súlyt helyező e lőadásmódja között. A névte len bíráló, a ki már 
eleve „ fá jda lmas szívvel" érzi nye lvünknek „két Századok' lefolyta 
alatt sokkal alább lett szállását ," valóban ügyes te rvszerűséggel 
csoportosít ja kifogásait és akadékoskodásai t . Először az egyes 
szavakhoz fűződő észrevételei t mondja el, azután „a' beszédnek 
különös tz i f raságai t" , azaz a képes, fes tő ' k i fe jezéseket bonczol-
gatja. Fordí tásról lévén szó, te rmésze tes is, ha az eredet i t nem 
egészen fedő ki tételeket megrójja, a szólásmódokat, átviteleket 
illetőleg azonban sokan azt hihetnék, hocy. bírálata nem a fordítót, 
hanem az eredeti szerzőt illeti. Sem Kazinczynál, sem megértő 
taní tványainál azonban nem szabad f igyelmen kívül hagynunk, hogy 
ők eredet i jüket is sokszor túlliczitálják ilyen esinosgató, hangulat-
ébresztő, színes képekben, személy esí tésekben, úgy hogy sokszor 
találunk náluk olyan mondatrészle teket , a melyeket az eredetiben 
hiábaii keresnénk , melyek tehát a fordítók betoldásai. A szóban-
forgó Psychologia, mely névtelenül megje len i fordítás, sem mentés 
ettől a túlbuzgóságtól, mely kiáltóan sorakozta t ja a fordítót Kazinczy 
iskolájába. • , 

E g y e s s zavak ra í t e t t megjegyzései , ha itt-ott találóak is, nem 
minden szőrszá lhasogatás nélkül valók, s h íven a Debr. Gramma-
tikához írótól, fordítótól majdnem minden szabadságot megtagadnak , 
a szók j e l en tésének vál toztatása körül. Szigorú, egyetlen értelmii-
séget követel minden, szótól. Nem tud ja elhallgatni, hogy „a' 
nervusok fordí t ta tnak Inaknak, holott magya ru l érzőinaknak kell 
azokat mondani" , kifogásolja, hogy a „Philosophia Böltsességnek, 
a' História Tör ténetnek fordít tat ik", mert e r r e a mintára „a' Physikát 
Természetnek, és a' Logicát Okosságnak f o g j a valaki fordítani- . 
Híven az or thologusoknak sokszor a k á k á n is csomót kereső el-
járásához, mely sok régi , vagy népies szóra igyekezet t rásütni az 
idegenség, magyar ta lanság bélyegét, megütközik az „asszony-anyád" 
szóban, mer t „nem a' Magyar nyelv t e rmésze te szerént vagyon; 
hauem ennek a' Német ki-mondásnak F r a u Mutter a lkalmat lan 
fordítása, és tsak ollyan mint ez : Domine Spectabilis, U r a m Tekin-
tetes !" ; pedig maga is elismeri, hogy ez a szólásforma „már igen 
közönségessé lett". (Vö. anyám-asszony, asszony-néném, asszony-
ember stb. a MTSz.-ban.) Szinte felháborodik azon, hogy „a 127-dik 
levélen,: Von Würmern gefressen werden, fordí t ta t ik : a ' férgek 
fogják tsókolgatni, e' helyett , hogy meg- rág ják . E szerént tsókolni 



és rágni a' Fordí tónak e g g y e t t észen . Ugyan szépén t sókol lyák a* 
f é r g e k a ' hóltt t e s t e t ! " ; nem a k a r j a é s z r e v e n n i , hogy it t a z ' e r ede t i 
d u r v á b b k i fe jezés t igyekeze t t csak megf inomí tan i a fordító.* 

Mennyire a Debr. Gramm, s ze l l eme szól e b í r á l a tnak sokszór 
é r d e k e s e n okfe j tő soraiból, t a lán a k k o r tűnik ki l eg jobban , mikor 
az ú j szókra, vagy a neologusok kedve l t e rövidebb szóalakokra 
kerí t i a sor t . E m o n d a t b a n : „Ki szed te a ' t e rmésze t a ' kedvet, éket 
és ö römet t ágas kebeléből, a kedv és ék szó ellen van m e g j e g y z é s e ; 
mely é rdemleges j e l e n t é s - m a g y a r á z a t o k k á szé lesedik : „A' kedv közön-
s é g e s e n teszi a ' l é leknek va lamire való ha j l andóságá t , és indula t já t , 
vagy va l ami re való ö r ö m ö t : a ' h o n n é t a ' lélek' i ndú l a t j án kívül 
való dolgokról nem is monda t ik , hogy azokban kedv van, hanení 
kedvesség. Az ilyen szól lásnak formái pedig, mint p. o. kedvet ad-
v a g y hoz ez vagy amaz dolog, t s a k azt teszi, hogy ö römünke t fel 
g e r j e s z t i k és kedvet t s iná lnak ." A mit az ék szóról e lmond, ugyan-
i lyen m e d e r b e n f o l y i k : „Éknek n evez t e t i k az, a ' mivel a ' fa el-
has í t t a t ik (Cuneus) és ez az éknek első és va lóságos é r t e lme , 
Hasouló szó ehez ez a' Magya r szó csín, a ' mely teszi a ' két végei t 
a zoknak az összegyalúl t t , és össze rako t t deszkáknak (dongáknak) , 
mel lyekből áll a ' hordó' de reka , m e l l y e k n e k rová tká iba a' hordó-
f e n é k igen i l lendően b e l é - m e t t z e t i k ; és valamint ettől a szótól jön 
tsinos (compositus, concinnus , politus) és tsinosság (concinuitas) úgy-
sz in tén az e'/ctöl ékes (e legáns) és ékesség (elegantia). T e h á t az ék 
ueni teszi az ékességet, va l amin t a tsin nem teszi a ' tsinosságot.-
Evvel a két utóbbi szóval m é g sok b a j a volt az ú j í t óknak , úgy 
hogy nem egyszer kel le t t t ámoga tu iok nehezen e l i smer t igazukat . 
Itt csak Dugonicsra h ivatkozom, a ki a Jolánk^, 1 : 3 6 0 . 1. hosszan 
védi u g y a n c s a k a csin szót. 

Sokkal több megrón i valót ta lál azonban a ford í tásban a gya-
kori költői szólam, a beszédes , e l e v e n s é g e t adó je lzők, szóval a 
s z é p s é g r e nélkülözhete t len á tv i te lek mia t t . Ezeket a beszéd „különös 
t z i f r a sága i " -nak uézi, sőt „a ' beszédben való he ly te len b ú j á l k o d á s n a k " . 
M a j d n e m va lamennyi t „vakmerő , és a ' jó gusztussal , ' s a ' valósággal 
e l lenkező képzelődések"-nek t a r t j a . A miko r bonczoló kése alá veszi 
őket , r ideg , valóságot, t e r m é s z e t t u d o m á n y i igazságot , h ideg logieát 
k e r e s bennük . Az egyes szavakon rágódik , nem a kép összha tásá t 
k u t a t j a ; a r r a nem gondol, hogy m e n n y i r e e lhomályosodhat ik egy-
e g y szó j e l en t é se i lyen szoka t lan kapcso la tban . Nem r i tkán vallásos 
a r g u m e n t u m m a l igyekszik l e f ú j n i a h ímpor t e v i rágos szólásokról. 
A c s u p a s z é r t e l e m m i k r o s z k ó p j a v a n a k e z é b e n , c s a k 
t e r m é s z e t e s , h o g y e z a l a t t a l e g s z e b b s z i r m ú s z ó -
v i r á g i s s z ö g l e t e s s e j t s o r o z a t t á l a p o s o d i k . A fordító 
„e lkapo t t ízi"-ról (ízléséről) beszél, a h e l y e t t , h o g y e szépség tényezőke t 
együ t t e sen , mint összefüggő e g é s z e k e t v izsgálná , b í rá lná . Hányszor 
meg i smét lődö t t ezen i s m e r e t l e n b í r á lónak imént vázolt h i b á j a a leg-
szebb költői és prózai a lkotások é r t é k e l é s é b e n a lefolyt h á r o m ember -
öltő a l a t t ! Szétszedik, apróná l apróbb r é sz l e t ek re tö rde l ik a műal -
kotást , a helyett , hogy min t egésze t megérez te tn i , m e g é r t e t n i töre-

* A ma oly sűrűen használt szépen határozó, gúnyos, enyhe vissza-
utasítás tehát pesties, de régi pesties szólás. Vö. MNy. 14: 33. Megvan ez 
az első szótag nyújtásával kifejezésre jutó gúnyos értelme az igen, éppen 
szócskáknak is. 



kednének . Én úgy érzem, hogy a ine taphora , egy hasonlat , egy-
egy je lzős kifejezés, melybe érzés, gondolat van beleszorítva, olyan 
mint egy festmény, mely nagyon közelről vizsgálva csak egymás-
mellé mázolt színmezőnek bizonyul . . . 

Szőrszálhasogató bírálónk szerint például ezek a festői meg-
személyes í tések : „Látom f'el-jönui a' napot , az o pompás r u h á j á b a n ; 
mérték nélkül it tuk a ' gyönyörűsége t ; kíuiélletlenűl ter í te t te lábaink 
alá g a z d a g szőnyegjei t az adakozó t e r m é s z e t ; v a g y : homlokára 
ültek a ' f eke te gondok" stb. mind csak különös czifraságok. Ő nem 
aka r j a látni a különbséget e két monda t érzelmi ve le járója között : 
„Láttuk m á r egy Mennyei világosabb fénynek elevenítő sugárát , é s : 
Lát tuk a ' Mennyei vi lágosságnak f é n y é t ; nem aka r j a meglátni és 
megengedn i a színes részletezést , józan, megfogható egyszerűséget 
követel. „A' híves l igetek szent á rnyéka" azér t r iasztja, m e r t : „Ilyen 
szóllásoknak fo rmá ja a' Pogányok' szá jokba i l le t t . . . Keresztyének-
nél sokkal többet tesz ez a' szó szent, hogy sem mint a' ligetek" 
á rnyéká ra ruháztassek." Kazinczy bűne van itt megróva — hogy a 
bíráló nyelvén szóljak —, mert ő volt az, a ki ezt a profanálást 
először elkövette. Még csak egy jelzős kifejezést említek, a mely 
szemet szúrt e vérbeli or thologusuak: „A' természet ' kényes alkot-
mányi az ékes vi rágok". A kérdés a mit e mondatrészlethez f ű z : 
„A' v i rágokat nem tudom miért lehetne kényeseknek nevezni, mert. 
kérdés, kit utálnak m e g ? " újabb alap a bírálat sz in t jének meg-
í té lésére . 

Leghelyesebb lesz a kicsinyeskedésnek, a szavakba kapaszko-
dásnak, mely minden irodalmi nemes élvezetnek halála, szemlélte-
tésére magá t beszé l te tnünk: 

„Mikor a hályog szakadozott pislogó szemeinkről, melyet olly szor-
galmatosan tartóztattak elébbi Nevelóink — A' hályog nem valamelly 
te rmészet i fogyatkozás a' szemben, h a n e m ollyan nyavalya , a' melly 
a' különbenn egésséi ies szemet szokta bé-borítani. Fel-teszi tehát 
a' Fordí tó ez által a ' Metapliora által, hogy az ember nem valamelly 
te rmésze t i fogyatkozással és tuda t lansággal születik ; hanem hogy 
inás e s y é b dolgoktól veszi magának ezt a ' nyava lyá t ; és liogy a ' 
Nevelők nem erőtlenségből vagy tudat lanságból , hanem el-tökéllett 
szándék ól tar tózta ják ezt a' nyavalyát ; és hogy ebből a ' nyavalyából 
minden külső munka és szorgalmatosság nélkül, magától gyógyul ki 
az ember , akkor főképpen, mikor a ' Nevelök megszűnnek tartoztatni 
ezt a ' nyavalyát ." Az esztétikusokra hol joggal, hol jogtalanul rá-
fogott be lemagyarázásnak sikerült v i sszá ja ez a kis fej tegetés . 

„Tűzünk egyaránt égett, kaczagta a' vastagabb gyönyörűségek 
martaiékinek gondos bolondságit — Mi katzagta ? a ' tűz. így hát 
ka tzaghatnak a' többi elementumok is, a ' víz, az aér 's a' t ö b b i . . . 
A gond pedig, vagy gondosság, szorgalmatos vigyázást, előre való 
nézést, és valamelly dolognak meg ha tározása körül való gondol-
kodást tészen: látni való hát, hogy a ' gondosság a ' bolondsággal 
éppen m e g nem eggyez, és hogy gondos bolondság nintsen, vala-
mint nintsen fából tsinált vaskarika." Ma már a szép stílusnak el-
ismert , megkapó hatású eszközei éppen ezek az el lentéten nyugvó 
kapcsolatok, paradoxonnak latszó képek . Senki se ütközik meg a 
szegény gazdagokon, a kiáltó csenden, az élőhalottakon, pedig az 
ér te lem nagyító üvegén át vizsgálva, ezek is csak fából vaskarikák. 

„Szórta a Nap mindenfelé kímélletlenul a' természet betses javait, 



bé-fűszer számozta á boldogabb halandók,'' hajiékit — Mellyek a ' ter-
mészetnek azok a' betses javai ? az ék, kedv, és öröm, a' mellyeket 
a ' zephirkék ' szárnyain küldött a' Napnak. Ezekről mondja tehát 
az Ajánló-Levél-irója, hogy bé-íi iszerszámozza vélek a' Nap a' 
boldogabb halandók ' haj iéki t . A kedv és öröm, ha lehet is valahogy 
füszerszáma a lé leknek, de a' ha j lékoknak éppen nem; é s hogy ez 
alkalmatlan ki-mondás, kitettzik, mihelyt a' fűszerszámok közzűl 
valamit fel-veszünk p. o. bépaprikázza vagy bé-gyömbérezi a' bol-
dogabb halandók' hajiékit ." Kétségtelen, hogy itt-ott homályossá 
lesznek a fordí tónak túlbuzgósággal kiszínezett képei, talán itt-ott 
nem is a legjobban találó szót használja , de az is bizonyos, hogy 
sokkal nagyobb a túlbuzgóság a bíráló részéről ezeknek a „merés"-
eknek ér téktelení tésére . Mi lett volna szépprózánkból, ha a költők 
nyelvéből nem igyekszik gazdagodni, esinosodni, ha az ilyen czél-
zatos lebírálás e lhal lgat ta t ja a néha ügyetlen kezdőke t ! Természe-
tesen az alkalmazot t észokok mellől a gúny elkoptatott fegyvere 
sem hiányozhat ik : „Sokba van nekem, hogy most kövérek a ' virágok — 
De vallyon kövé rek -e? mert 1794-ben ugyan, mikor a' Fordító ezt 
a ' Könyvet ki-adta, igen soványak voltak a ' f üvek , mind Komárom 
mind Posony körűi, mind pedig más helyeken Magyar Országon. 
Bár többet sírt vólna a' Fordító, hogy kövérebbek lettek vólna a' 
virágok! Itt ugyan nálunk a' Duna vize sem sok hasznot tet t az 
ellen a' nagy szárazság ellen." 

A bírálatnak ál talában komoly hangja , é rdekes szó- és je lentés-
magyarázatai , a rokonértelmű szavak értelmi árnyalata inak meg-
meglátása (bámul és csodálkozik; rág, szaggat stb.) s a szóképek 
elleni részletes fe j tegetése i a r ra késztetnek, hogy e L i t e r a t ú r a i 
L e v é l b e n a z o r t h o l o g u s o k n a k a Debr. Grammatica u tán és 
a Mondolat előtt egyik — bár elfeledett — i g e n j e l e n t é k e n y 
v i t a i r a t á t l á s s u k . Hogy ' észrevétlenül, vagyis válasz nélkül 
maradt , ennek egyedüli oka az, hogy megje lenése idejében Kazinczy, 
a ki egyedül lett volna hivatva felelni rá, börtönben ült, akkor ra 
pedig, mikor ebből kiszabadult , 1801 ben a bécsi Magy. Hírm. már 
alig élt, s e benne eltemetett é r tékes bírálat is a múlté lett. 

Hátra vau még e bírálattal kapcsolatban néhány kérdés meg-
oldása. Mint "már fentebb említet tem, a megbírál t Psychologia név-
telenül je lent meg. Az adott szemelvényekből is megállapítható, 
hogy a fordító csak Kazinczy taní tványa lehet . Hátha személyes 
ismerőse is volt, vagy b a r á t j a ? A megbecsülhetet len értékű Leve-
lezése gyorsan nyomra vezet. Szentsyörgyi József 1794 augusztusá-
ban ezt í r j a egyik leve lében: „A' Psychologiát . . . én már meg 
olvasom" (Lev. II : 371). Itt a lkalmasint a szóban forgó Psychologiá-
ról van szó. Bizonyossá válik e se j tésünk ugyancsak Szentgyörgyinek 
egy másik leveléből, a melyben ez található : „A' Campe Psycholo-
giá tská ja belső tapasztaláson fundáltatot t . . . NAGY SÁMUEL az Elő 
beszédben egyebe t a' gyermek nevelésről nem mond" (Lev. 11:372). 
E két említett levél kelte között csak négy nap különbség van, 
t ehá t ugyanazon Psycliologiáról van szó. De ki az a Nagy Sámue l? 
A fordító Csokonai barát jával , a debreczeni orvossal azouos, kit 
Kazinczy is megtisztelt barátságával . Szentgyörgyi vallomását leg-
jobban megerősíti Nagy Sámuel Kazinczyhoz írt leveleinek i rá lya, 
melynek — mint a szigorú bírálója mondana — „tzifraságában, 
erőltetett magyarságában" lehetet len a Psychologia Ajánló Levelének 



sze rző jé re r á nem ismerni . 1793-ban például így ír K a z i n c z y n a k : 
„A' l egédesebb indulat e levení tő boldog, sugá r i é lesz te t tek . . . de 
ezen boldog 's rövid életű ö römöt e l t emet t e egy irigy kedve t l enség , 
melly m i n d e n h a t ó e re jéve l f e l s e r k e n t e t t e belső é r z é k e n y s é g e m b e n 
azt a' f e k e t e képe t" stb. (Lev. II : 381). 

A bíráló név t e l enségének homályá t eloszlatni azonban nem 
ilyen könnyű * dolog. Ped ig h a l a v á n y nyo tnra itt is a k a d h a t u n k , 
m a g á b a n a bírá la tban, ine lyuek e le jén némi é le t ra jz i a d a t o k a t a d : 
„Mindjár t n e g y v e n e s z t e n d e j e — m o n d j a itt önmagáró l —« hogy 
anya i n y e l v e m e n meg-szól ía l tam, sz inte húsz, miól ta ezenn K ö n y v e k e t 
írni kezde t t em, mind m a g a m , mind Mások' m e g e l é g e d é s é r e ezenn 
közönséges tan í tásokat t eszek , egy szóval az ékes m a g y a r n y e l v e n 
való beszé lge tés , i rogatás , t au í tga tá s erái i t m a g a m b a n n a ' leg-
nagyobb buzgóságot . . . t a lá lom." p]bből annyi á l lapí tható meg . 
hogy a L i t e r a tu r á t illető Levé l irója 1756 körül szüle te t t , 1776 
körül m á r könyveke t írt, 1796-ban pesti t a n á r volt. Vallásos a rgu -
men tumai , a szent és m i n d e n h a t ó szavakhoz fűzöt t m e g j e g y z é s e i 
papi vol tá t se j te t ik . Kilétét azonban ezzel k o r á n t s e m tud tuk meg-
határozni . Ebből a korból i smer t pesti, i rodalmi a l a k j a i n k n a k — 
Kácz, Virág, Sófalvy, Czinke stb. — e g y i k é r e sem illik rá a f en t i 
Önvallomás. Gondo lha tnánk a r r a is, hogy az egész lével D e b r e c z e n 
kohójából költ , mint a Szak láuy i—Hunyad i - f é l e Merkur iusbel i gúnv-
irat 1795-ben. 

A mi végül azt a k é r d é s t illeti, hogy megvol t -e a h a t á s a e 
b í rá la tnak m a g á r a Nagy Sámue l r e , k ö n n y e n megá l lap í tha tó , hogy 
többi m u n k á i b a n kevesebb „ tz i f raság" -o t t a l á l u n k : min tha va lóban 
óvakodott volna az „e rő l t e te t t m a g y a r s á g á t ó l . JJafnis és az első 
hajós cz. 1797-ben m e g j e l e n t Gessuer fo rd í tása* koránt s incs úgy 
tele m e r é s z , képes k i f e j e z é s e k k e l , min t a Psychologia . Itt is meg-
m a r a d Kazinczy t a n í t v á n y á n a k , de nem igyekszik tú l t enn i mes-
terén , k inek nehéz ha rcza iban is h ű s é g e s megbecsü lő je volt . 

SIMÁI Ö D Ö N . 

A székely nyelvjárásokhoz és telepedéstörténethez 
Mint nye lvemléke inknek , egyes n y e l v j á r á s a i n k n a k is egyik 

l eg je l l emzőbb s a j á t s ága a ké t fé l e e r e d e t ű : nyilt és zá r t é meg-
különbözte tése . E ké t fé le é-nek a széke ly nye lv j á r á sokban való 
e j t éséve l és haszná la t áva l ma sem v a g y u n k egészen t i sz tában . 
Pedig n e m c s a k nye lv já rás i é s nye lv tör téne t i , de fa j - és t e l epedés -
tör ténet i szempontból , a s z é k e l y s é g n e k a m a g y a r s á g többi r é széve l 
való össze függése szempont jából is fontos és f igye lembeveendő . 

E k é r d é s t i lyen szempontból NAGY GÉZA vizsgálta e lőször és 
azt mondta , hogy az udva rhe ly -ke re sz tú r f i s zék i és cs ík-háromszéki 
tá j szólások hosszú zárt é-t m o n d a n a k az e rdé ly i s á l ta lában a kele t i 
magyar (a Tiszától ke le t re e j te t t ) í he lye t t , s e hang tan i s a j á t s á g 

* E szintén névtelenül megjelent, sikerült fordítást én a MNy. 3 : 122. 
lapján Kónyi Jánosnak tulajdonítottam, az előszóban előforduló „második 
kiadásban" kitétel alapján. Ez tévedés. Kónyi soha sem tanult meg így 
írni. Az ugyanitt Dafüisból neki tulajdonított néhány szó is tehát Nagy 
Sámuel tollából költ. 



a d imamel iék i magya r r a l hozza közelebbi v iszonyba a széke ly tá j -
szólásokat . (Adatok a s zéke lyek e r ede t éhez és egykori lakhelyéhez . 
Seps i szen tgyörgy , 1886, 106.) Majd m e g : a két fé le é a székelység-
nél is nagyon összefolyt , mikén t a nyugot i 'magya r ságná l . . . Az 
á l ta lános székely k ie j tés a m a g y a r nyelv a lapd ia lee tusa i közt a "két-
fé le e-nél is a nyugot ihoz csa t l akoz ik ; e l l enben különbözik a keleti 
a lapdialectustól , me lyben az egyiknek hasonló hangzású é, pl. kéz. 
én, hét stb., a m á s i k n a k azonban í fe le l meg . De kü lönböz ik •(?)* 
a diphtongizáló tá j szólásoktó l is, melyek közül a palóczoknál é s o r m á u -
ság iakná l a nyugot i m a g y a r és székely é részint e-nek (pl. én, kéz, 
szén, tél), részint pedig é-vel vál takozó eé'-nek vagy d - n e k hangz ik 
(pl. -e'él, eil, él, szeép, szeip, szép), a r ábame l l ék i ekné l és sz lavónia iak-
nál pedig s részben a z ' ő r s é g i e k n é l és göcse j iedné l az egy ik ie- vagy 
<?e-nek (pl. Mez, kéez), a m á s i k pedig t-nek (pl. íl, szíp, míz), i l letőleg 
a sz lavónia iaknál é-nek. Itt-ott különben m e g v a n mind a ké t fé le 
d iph tougus a széke lyekné l is, de mind Háromszéken (Bodok: eédés, 
D a l n o k : eidés, Kovászua : iédés), mind Csíkban dédes, sziép) és Udvar-
he lyszéken csak nagyon szórványosan (?) hal lszik. (A széke lyek és 
a pannón ia i magyarok . E t h n o g r a p h i a 1 : 171—72) * 

BALASSA J Ó Z S E F N A G Y GÉzÁ-val s z e m b e n azt írta, hogy a ké t fé le 
e rede tű é megkü lönböz te t é se a nyugot i nye lv já rásnak** egyik leg-
fontosabb s a j á t s á g a ; az *é-t hol 'é, hol é vagy e-nek e j t i k : szekiér, 
tehen; e l lenben az *é-t mindig (?) í, t - nek : idé's, vetís, típ, níz stb.*** 
A szekely n y e l v j á r á s o k b a n nem lá t juk ezt a kü lönbsége t ; ott mind-
két e rede tű é e g y f o r m á n é-nek hangzik (csak néhol e: level). (A szé-
kelyek nye lve , E thnogr . 1 : 310.) — A m a g y a r n y e l v j á r á s o k czíinű 
müvében m á r — S T E U E R J Á N O S u t án f — azt mondja , hogy a ké t fé le 
é-t megkülönböz te t ik a széke lyek , de n e m mindenüt t e g y f o r m á n . . . 
Az *é he lyén álló h a n g o t nagy része m á s k é p e j t i ; a köznyelvi 
é-nél va lamivel zá r t abban , de ne^m sokkal . (Id. m. 98.) 

Ez é h a n g r a , nézve azonban már k imu ta t t ák S T E U E R t évedésé t 
{NyK. 3 9 : 279). Én m e g a háromszéki nye lv j á rá s ra vonatkozólag 
mu ta t t am ki m á r megelőzőleg , hogy a k é t f é l e é h a szná l a t a milyen 
különfé le s hogy h e l y e n k é n t bizonyos s z a v a k b a n é<x>i hangvá l tozás 
O'-^és) is van e n y e l v j á r á s b a n (NyK. 3(5: 331). Ezé r t é r d e m e s e 
kérdéssel székely n y e l v j á r á s i és t e l epedés tö r t éne t i szempontból is 
foglalkozni s vég igk í sé rn i e hangoka t a széke lység m i n d e n nyelv-
j á r á s á b a n . f f 

1. A kele t i s zéke lység , Háromszék és Csík m e g y e , a nyilt 
s legtöbbször a zárt é h e l y é n is á l ta lában é-t ejt , pl. kéz, szép; 
vagy éi, éi ke t tóshangzót i l letőleg széles e j tésű vá l toza tá t (é): kéiz 
és kéz, szeip és szép s tb . (Háromszék Ol tmel léke , Kézdiszen t lé lek 
é s E r d ó v i d é k f t f ) . 

* A zárójelbe tett kérdőjelek tőlem valók. A nyelvjárások — nyugati és 
keleti magyar — megkülönböztetése és a diftongusok jelölése NAGY GfezÁ-tól. 

** BALASSA a dunántúli nyugati nyelvjárást érti. 
*** V. ö. kénájja, éfjú, kcncs uo. Ethnogr. 312. 1. é, ill. e-vel. 
f A székely nyelv hangjai, 1888. vö. id. m. 97—98; ism. Nyr. 18. k. 

f f A fölmerülhető szempontokra és példákra nézve általánosságban vö. 
TMNy. 1: 57, 6 8 - 7 0 és MNY. 5 : 345—46. 

f f f ERDÉLYI : A háromszéki nyelvjárásról, NyK. 36: 334, 3 9 5 . — H O R -
GER : A keleti székelység nyj. térképe MNy. 1 : 4 4 8 — 9 . KONSZA : Nagybaczon 
nyelvjárása NyF. 75: 9. 



Orbaibau és Csík középső r é szén jé, i l letőleg jé ke t tőshangzó j á r j a 
mindké t f é l e é h e l y é n : Ideién, kiézbe, sziép, sőt sziép, örökkié stb.* 

Néhány szóban a nyilt é h e l y é n az egész t e rü l e t en e v a n : 
tehen, ösven, hetfü, menyet középső, keecér, eliézik, eszrevészi, esz (ész).** 
A zár t é he lyén m e g i, í i s : dicsír, igiz, imeltem (ébrenlé temben) , 
itíl, istenitilettye, kimíl és kimilli, kisér (és késér, kisér) , nimét, i l le tőleg 
nímét (német) stb. (Hszék). Háromszék északi részén, akézd i - t á j s zó l á sban 
szegin, légin, Lemhin (Lemhény falu) , fedíl, gyír és kik is (vö. NyK. 
36. 331). Cs íkszen tdomokoson: szik, gyír, félínk, kelis, ígyir ( ígér ) ; 
de kéván, héjoz (hiúz) stb. (NyF. 9 : 23.) G y e r g y ó b a n kisír és igyír 
is (NyF. 2 0 : 38). 

2. Az u d v a r h e l y m e g y e i vagy ú. n. nyugat i s z é k e l y s é g a k é t f é l e 
é-t m a nem igen különbözte t i m e g egymástól , ke re sz tú r i r é szén 
anny i r a sem, min t a keleti s zéke lység . Nyilt é he lyén é-t e j t e n e k , 
pl. bészeg (beszeg), dé(l); vagy n é h a itt is e-t, m in t Csík m . : tehen, 
szeker, szemet, szömet, ösvény, de ösvény is (Keresz túr í i szék, Kr iza 
Vadr . 550.) A zá r t é he lyén is é-t vagy ennek megfe l e lő ei ke t tős-
hangzó t i l letőleg é'-t ta lá lunk, pl. szép—szeip — szép (Havasa l ja é s 
Homorúd vid.), édös (Keresz túr vid.) — édös ( a m a ke t tóshangzós 
vidékek), lélek, lélök i l le tve lelök, fényös, énekőnek s tb. (NyK. 3 9 ; 
é ö-vel együt t!) . Sőt el ée, pl. éemént ( F a r k a s l a k a ) ; aj é : rétam 
( ra j tam) Vadr. 514. 

Zár t é he lye t t i ef fé lékben v a n itt i s : enyim, rendin, és megint, 
megi Vadr. 549. Az udvarhe ly i j á r á s b a n azonban az f -zés g y a k r a b -
ban is előfordul pl. fél fé ^ f í , a Homoród fe l sőbb részén fíme-
nyék ( fe lmegyek) is, Vadr . 558. (Jel lemző itt az é'-zés is, tehát í é'-vel 
együt t ! ) F a r k a s l a k á n és v idékén segidöt (segí tséget) is mondanak*** 
( tehát i ö-vel is). Olykor Keresz túr f i székben is í, i van a zá r t é 
h e l y é n : igír, kímíl, dicsér és szilid. (Vadr. 551). 

Különben í he lye t t is é van Keresz tú r v idékén ezekben : szény 
v. szén ( = szín), éz ézzibe ( = íz, izibe) Vadr. 553-59. — Vö. m é g 
Udvh. m. Pésta, (Pista, Kel Szék . i-vel) MTsz, rébédöz (ijedez vö. rí), 
régi törvény (Homoród vid. 0 székely regesek dala Vadr . 122), se-
géjt, tekéni, témöjög ( tévelyeg) MTsz. El lenben i -ve l : imö (vö. émöly, 
Kel Szék. imej MTsz), Bika e rdő (vö Béka, Attila ne j e ) stb. 

A mondot t n y u g a t i székely é co é és é <*> i hangv iszony a nye lv-
tör téne tben is k i m u t a t h a t ó a kirá lyföldi HELTAinál, a Kirá lyfölddel 
szomszédos t e rü le t rő l való DÉVAI B Í R Ó MÁTYÁsnál és az udva rhe ly -
megye i BENCZÉDI SZÉKELY ISTVÁNIUÍI (16. száz.), sőt m é g visszább 
m e n v e , a Széke lyudv.C. -ben és az 1517-iki kons t an t inápo ly i rovás -
í rásos emlékben . 

HIÍLTAI-nak — ki a nyugot i széke lységnek köze lében t a n u l h a t t a 
m e g a m a g y a r n y e l v e t — ké t fé le é-jéről BUDENZ m á r 1860-ban az t 
í r j a , hogy alul f a r k a s e-vel ( = mai é) í r j a az ef fé léket : két (vö. 
kettő); légy (légy fn.) , e l lenben légy l enn i ; ész, ésszel, kéz, kézbe, 
kezét, fél (dimidium), e l lenben fél (timet) stb. (MNyt. 5 : 390—93.) 
A. Háló ez. müvében vö. minemű (többször), fele, §rczed(értsed), e l len-
b e n : keresztyén —, meg kényoza s tb. (Régi m. K ö n y v t á r 3 6 : 2 9 , 27). 
M,áskor m e g i-t is ír\: pinteken, hímeket, kim, itiletet, dicsiri stb. (19). 

* NyK. 36: 328—29., MNy. 1 : 449. 
** Vö. Na^ybaczonra id. füz., Csikszentdomokosra NyF. 9 : 20. 

*** Mint HB. seged — segítség. 



DÉVAI BÍRÓ hasonlóan megkülönböz te t i a kétfé le é-t az O r t h o g r a p h i a 
U n g a r i c á b a n és m á s müve iben í g y : en, kei, e l lenben fjép lépes méj, 
ket ighetske és fegédféget tesznek stb.* Az é-re azt m o n d j a , hogy di-
ph tougus , mely fe le t t a kis voní tás i he lye t t vagyon — tehá t é7 (uo.). 
B. SZÉKELY IsTVÁN-nál is effelék o l v a s h a t ó k : Zekel (olv. Székel) , szék-in, 
elvész, e l l e n b e n : elmilködik, azkippen, üiletbe (Zsoltárok, Beöthy 
i rodt . 1 7 219); éltemetteték, e l lenben fejedelömségre, kívántatnak, 
ellensígnek, vűkezett, gikint (olv. gy ik in t = gyékényt ) stb. (Világ-
krón ika ) E pé ldákban ma az u d v a r h e l y m e g y e i Benczéd (Felső- é s 
Alsóbenczéd, udva rhe ly i j á rás ) n y e l v j á r á s á b a n n e m e j t enek í-t. 
Viszont vö. BENCzÉm-nél is é -ve l : mind éltig ( = mindél t ig) , míg SYL-
V E S T E R - n é l : mind íltig (íVINyt, 5 : 451.) T e h á t B. SZÉKELY IsTVÁN-nál 
is csak rész leges f-zéssel találkozunk.** 

A Széke lyudvarhe ly i codexben (1526) inkább é, de i is j á r j a : 
könyvének . . . Reze, medofoknak épyte, négzego, zerzé, féénghnére, 
( séngnyére = s ingnyire,) zéleffegyt (szélességit) , nyomnéra stb. (Külöu-
nyoin. Nye lvemlék tá r XV. Budapes t 1907. 1. Vö. uo. kép, nemű, zer-
godéésf stb. Bev. X—XII). Az 1515-iki rovás í rásos e m l é k b e n p e d i g : 
bé, keteji (kedei)*** Székel Tamás, Bilaji (Bélai) Bar l abás (Ethnogr . 
1913. 1 2 9 - 4 6 és 79—80) é co í -zésse l . 

3. A marosszék i nye lv j á r á s a ké t f é l e é közt n e m igen tesz 
különbséget , h a n e m á l t a l ában é-t e j t mindke t tő he lyén . Pl. bé, hétf 
szélnek, visszatéve, elé; édes, részeg, beszél,1 feleségém, szép, vendég, 
égessétek, nézi, legén, éppen stb. (Kriza Vadr . 192—222); négy, szekérre, 
én, elég, éd's, esék, miccentések stb. (Kibéd, Ősz J., Nyr. 30 : 605, 
NyF. 4 : 76). Azonban a zár t é he lyén a kezin, fejit, kebelibe, stb. 
b i r tokos személyragos a lakokon kívül ef fé lékben is e j t enek í, i-t, 
min t a keleti széke lység s U d v a r h e l y m e g y e egy r é s z e : kimil, itil 
(kímél, ítél) vö. Vadr. 215. és MTsz.. izibe, amíg NyF. 4 : 76. A mező-
ségi ú. n. v á r m e g y e i rész m e g min t a k i rá lyhágóntú l i nye lv já rás -
t e r ü l e t f - z : ídesem, i j j (élj), ín (én), íltél, ikességit, szíp, bíkeség (Vadr. 
222, 562), ért kilis (kelés) Nyr . 2 7 : 40, MTsz. 

4. Az aranyosszéki széke lység , a m e l y e t ma n e m t ek in t enek 
széke lynek , ped ig a 13. században kézdi székelyekből települt a 
to rda i v á r m e g y é j é n e k t e rü le t é re , f a k i rá lyhágóntú l i í-ző n y e l v j á r á s 
mel le t t is, úgy látszik, több ese tben é-z pl : szépen (Vadr. 562) darék, 
késén, févaj stb. Toroczkón, mely az e rede t i a ranyosszék i nye lv já rás t 
m u t a t j a ( Jankó J . : Torda , Aranyosszék és Toroezkó m a g y a r [székelyi 
n é p e 289. 1.), kék he lye t t kik j á r j a (Vadr. 562) — mint ma is pl. 
F u t á s f a l v á n a Kézd i j á r á sban (Háromszék m.). T o v á b b á : pinz, pintek, 
vín, vínyebb — mint a v á r m e g y e i szóe j tésben , csak némi mérsék le t t e l 
(Vadr. 563) ; legínyek, szegínyek-, e l lenben nézd, halljék, tégy. (Kriza, 
Nyr . 4 : 237, 427.) T e h á t itt éppen v a n í-zés is, de ez sem te l j e s fokú . f 

* Ld a Magyar Nyelvtud. Társaság kiadv. 8. sz. 
** Ez í-zés részben Felsőmagyarországon eltanult sajátsába is lehet; 

de nem lehetetlen, hogy akkor Udvarhely megyében is inkább járta a 
Havasalján, csakhoiry azóta ott is kiegyenlítődés történt é-re. Ma Benczéden 
általában é-t eitenek. 

*"* Kis- és Nagykede, Keresztártól nem messze. 
f Vö IV. László adománylevelét Székely, Okit. 1:21, 26, 35. Torocz-

kóra 1 uo. 18. 
f f Vö. az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek magyar adatait is : 

azonkiprn, mikipen; ellenben: ke>crtct- (késértet, kisértet). Akad. Ért. XV. 
4. sz. 1 0 - 1 3 . 1 



5. A hétfalusi, gyíniesi, moldvai és bukovinai csángókat és 
barczasági magyarokat szintén a székelyekhez számít ják. A hét-
falusi és moldvai csángók nagyrészt más eredetűek (vö. A csángók 
e rede te nye lv járása ik alapján cz. czikkemet , Nyr. 1 9 0 8 és KARÁ-
CSONYI J . : A moldvai csángók eredete. Századok 1 9 1 3 ) . Ezt muta t ja 
az í-zés nagyobb fokú kedvelése i s : felesígihez, ilnek (és télnek)'Héti', 
c sángó ; ieliink és iliinap. ílj, elihittán [elhitta], nehezsigéket stb. mold-
vai csángó, NyF. 4 : 87, 88. 1. Amazoknál az erdélyi, emezeknél 
meg a drávamel léki magyarságéva l f ü g g össze az í-zós. — A barcza-
sági magyarok , gyímesi és bukovinai csángók, ill. székelyek nyelv-
j á rása a keleti székely nyelvjárásokkal egyezik ; á l ta lában inkább 
é-t e j t enek , pár esetben e-t, ill. í-t is. (Vö. A gyimesi csángók ere-
dete cz. czikkemet, MNy. 4 : 261.). 

* 

Ha most a felsoroltakat összegezzük és a többi magyar nyelv-
járások adataival összehasonlít juk, az ú. n. keleti székelyben (Három-
szék, Csik) es az ezzel több tekintetben egyező marosszéki székely-
ségnél, meg az udvarhelymegyei székelység keleti részén előforduló 
é oo i (í) az é-zéssel (ill. részben ö-zéssel is) együt t a nyugati 
(sopron- és mosonmegyei , őrségi, göcsej i stb.) nyelv járásokban, 
meg a felsődunántúli , a palócz, a dunai-tiszai és drávamelléki 
nyelvjárásokban fordul elő szintén — ál ta lában a Tiszától nyugat ra . 
(Vö. B A L A S S A : A magya r nyelvj. 2 8 , 4 0 , 5 2 - 5 3 , 6 6 , 7 7 , 1 1 2 — 1 3 . 1. 
adata i t és NyF. 71 : 25, 28. stb. 1.) E te rü le tekre muta tnak a hely-
nevek is. Vö. pl. NAGY GÉZA egyeztetései t is. Káinok fa lu Hszéken CE 
Káinok Moson m., Bodok falu Hszéken co Kis-, Nagy- és Nyitra-
bodok Nyitra m.; Velencze Lemhéuy egyik része Hszéken <*> Velencze 
F e j é r 111.; Moson, Báb, Selye, Szakadat Marosszéken és Dunántúl, 
Mohács Aranyosszéken és Baranya m. stb. (Ethnogr. 1 : 187). Továbbá: 
Mezöbánd Marosszék és Bánd Veszprém m. ; Monor Marostorda és 
Pes t m., Mezőkövesd Marostorda és Borsod m., Kál Marostorda és 
Kálkápolna Pest m. ; Báyyon Aranyosszék és Nógrád m. stb. Tiszán-
túl s az északkeleti és erdélyi nye lv járás te rü le teken tel jesebb fokú 
í-zés van s így ezektől különbözik e székelység, bár helyileg ezek-
hez fekszik közelebb. — Az ú. u. nyugat i székelységben Udvarhely 
megye nyugatibb részén az é (kis részében í is) ö-zéssel együtt 
főként az Alsódunántúllal, Alfölddel és a Mátyusfölddel mutat 
egyezés t , mint ezt közelebbről más hangtan i sa já t ságokra nézve is 
k imuta t tam. (Az udvarhelymegyei székelység és nyugat i magyarság 
nyelvi összefüggése, MNy. 1917 jún. , okt. füz.) 

így ál lapíthatni meg nagy jában . a kétféle é használatá t és 
fontosságát a székely nyelvjárásokra nézve. E használat egyenesen 
a í inu-ugorságra megy vissza (vö. MUNKÁCSI czikkét, NyK. 2 5 : 1 7 3 
és Bud. Szemle 71. köt.), s így fa j tör ténet i szempontból is út-
muta tó . — A látott egyezések a lap ján tehát a keleti és maros-
aranyosszéki székelység főként a Dunántúl nyugati e-ző részével és a 
palóczsággal , az udvarhelymegyei nyugat i székelység pedig főként 
a Dunántú l ö-ző déli részével s az Alfölddel, a Drava mellékével 
meg a Mátyusfölddel rokon, s mindkettő ál talában azokkal a diphton-
gizáló részekkel is, a melyekre nézve BALASSA, sőt NAGY GÉZA is 
különbözéseket látott. így egészí thet jük ki ezzel is azokat a székely 



és dunántúli közösségeket, a melyeket eddig lát tunk (NyK. 36 : 
3 4 2 - 4 3 , Akad. Értesítő, 1907 j an . fűz., MNy. 1917 stb.) ,s így érté-
kesí thet , ük egy-két hang használa ta a lapján is a nyelvjárások 
adatai t a fa j - és te lepedéstöi téuet kérdése i re nézve. 

ERDÉLYI LAJOS. 

Hát, tahát, tehát. 
E két határozószó mai nyelvhasznála tunkban mint mellé-

rendelő kötőszó fordul elő és k ö v e t k e z t e t é s t f e jez ki, pl.: 
Látod, én szegény költő vagyok : Örökül hát nem sokat hagyok. 
ARANY. Te tetted ezt, tehát ezer t bűnhődnöd kell. Ez tehá t az a 
nagy dolog?' (Az u tóbb i ' e se tben az előzmény hiányzik.) A hát ezen-
kívül e lőfordul : k é r d é s e k b e n, p l . : Hát hogymint vagytok otthon, 
Pistikáin ? i g e n l ő , e r ő s í t ő fe le le tekben, pl . : Te gyerek , tudsz-e 
te olvasni? — Hát! (Vö. MTsz.) h a b o z ó b e s z é d b e n , „midőu 
nem t u d j u k hamar jában , mit mondjunk, mily választ ad junk, mire 
határozzuk magunkat" , pl. : Azt kérded, mitévők l e g y ü n k ? Hát-hát-
hát, há t biz én magam sem tudom (Vö. CzF.) avagy csak afféle 
b e s z é d t o l d ó s z e r e p e van, „va lamin t . az előbbi t á r g y a k r a való 
visszatérésben, épp úgy új t á rgyra való á tmenetben" (Vö. S IMONYI: 
A magya r kötőszók I. 244—251.), így különösen a népnyelvben és' 
az ezt utánzó íróknál. 

Ezen világos szerepeken kívül m a még néha meghalványodot t 
i d ő j e l e n t é s e is van a hál határozószónak, pl. e használat-
ban : Betekint fél szemmel egy törött ablakon, hát csak a czimbalmot 
lá t ja benne egy padon. Toldi XI. é. 

A régi nyelvben azonban igen gyakran fordul elő a hát, tahát, 
tehát ilyen i d ő h a t á r o z ó szereppel : lvyral vygan Badara eredwen, 
twrwk se r eg kwrnywlw t e r j e d v é n : hát va lanak nekyk nagy 
chwdaba. Szabács viadala 141—3. sor. Tahat Nabuhodonozor kiral 
mégharagi téc BécsiC. 1'2. Taha t Judi th énéclé éz énekét . Uo. 44. 
es t aha t sirnac mondén földi némzetee . MünchC. 59. Es tehá t f r á t e r 
íleo letcrdeplikuala. EhrC. 42. Tehát az f a rkas yo laba fe lemeluen. 
Uo. 152. Oda menék doctor Istvánhoz, tehát fekszik. Levél , 1560. 
Tört, Tá r 1908. 209. 

Az említett hát, tahát, tehát alakokon kívül még más alakvál-
tozatok is előfordulnak. így : tahág: T a h a g be theleck wygasagga l 
my zaank . FestC. 83. Ha enneym nem leendnek wialkodook thahag 
seplethelen leczek.. Uo. 1 1 . Tehág: Thehagh myth yzel, SYLVESTER ; 
Pueril. Colloqu. (Kiadta MELICH) 4 5 . Thehagh myirtli keoltheel fel. 
Uö. 5 4 . Tachat. LevTár I. 1 3 4 . Tihat. OZORAI. Vö. NySz. Tahád. 
Levél 1 5 6 1 . Tör tTár 1 9 0 7 . 1 5 1 . fíá, lián. Vö. MTsz. K. SZÉKELY 
LUKÁCS leveleiben többször háll fordul e lő : Ha kémig én fognám 
meg, há t t valaki kezéhez kellene adnom. Tör tTár 1907. 530. De nála 
ezen hosszúságnak nincsen etymologiai oka, mert ő i lyeneket is ír: 
fiatt, kétt, apáit. CZUCZOR—FOGARASIÉK ( I I . VI.) és BUDENZ régebbi 
magyaráza tá t (MNy. VI. 1 7 6 — 8 . ) mellőzve, ma már csak BUDENZ 
ujabb magyaráza ta (MUSz. 8.) jöhet számba. Szerinte a tahát össze-
tétel, melynek ta- e lő tagja a távolra muta tó ta-, ta- névmás, a mely 
megvan tova, túl, tavai alakokban, hát u tó tag ja pedig egy időt, kort, 
jeleutó "kád, *kód szó, melynek m a g a s h a n g ú *kéd a lak ja van meg 



e z e k b e n : ez-kédig, ekkédig. A tahát e szerint t u l a j d o n k é p e n anny i 
min t az-kor. A-hát u t ó t ag BUDENZ sze r in t „lehet bá r össze is r án tva 
-hádott-ból, (-hádt), h a nem a k a r j u k a /cácí-uak pusz ta mél léka lak já -
n a k venn i " (MUSz. 8 . ) VOLP GYÖRGY (Nyr. 3 : G — 8 . ) m a g á é v á teszi 
BuDENznek ezen m a g y a r á z a t á t , hason lóképen MUNKÁCSI B . is (Nyr. 
2 9 : 2 0 5 . ) , SIMONYI Z S . ( A magyar kötőszók I . 2 4 8 . ) csak te tsze tósbnek 
m o n d j a CZUCZOR—FoGARAsiék m a g y a r á z a t á n á l . 

Azonban a hát, tahát, tehát m a g y a r á z a t á r a m á s lehe tőség is 
k íná lkozik . Ha u g y a n i s a terheli felfogáshói i ndu lunk ki. akkor nem 
kell egy időt, kort j e l en tő *kád, *kód szót fö lvennünk , hanem 
m a g y a r á z h a t j u k mai hát (dorsutn, r i icken) szavunkból . Bár BUDENZ 
{NyK. 2 : 1 5 7 — 8 ) t i l takozik SCHOTT ViLMOsnak (Al ta j isehe Studien 
1861. II. Hef t 159) m a g y a r á z a t a el len, a ki a következő hát-ot a 
dorsum, riicken j e lentésű hát szóból magya ráz t a , s bá r V O L F azt 
m o n d j a , „hogy a hát: d o r s u m szóra , mint ide n e m tar tozóra nem 
ép í the t (a nye lvbúvár) , az nemcsak a le lk i i smere tes nyelvész, hanem 
a kevésbbé ava to t t előtt is ké t ség te len dolognak tiinik fel" (Nyr. 
3 : 7), én mégis ha j l andóbb vagyok a kérdéses hát szóban mai hát 
(dorsum, rücken) s z a v u n k a t keresn i , melynek j e l e n t é s e e rede t i l eg 
pars postica. 

Alaktani szempontból e g y s z e r ű b b és könnyebb is a hát szóból 
m a g y a r á z n i , min t egy *kád, *kód a lak fö l t evéséhez fo lyamodni . 
J e l en t é sbe l i s zempon tbó l szintén n incsen semmi nehézség , hogy a 
térbeli (pars postica) fölfogásból i n d u l j u n k ki, ebből k ö n n y e n fej lőd-
h e t e t t időbeli (akkor), következtető és egyéb haszná la t a . 

A térbel i fö l fogás ra vall, azaz he lyha tározásból fe j lődtek m á s 
idóha tá rozó ink is. í gy azonnal azon helyt, mihelyt, nyomban, tüstént 
(a rég i nyelvben és a mai n é p n y e l v b e n töstént is, a tő szóból ; 
e n n e k fe j lődésérő l m á s k o r ) : továbbá ott, ottan, legott, legottan, holott 
i s e lőfordul időha tá rozó szereppel . P l . : Ottan (az e rede t i szövegben 
tunc vau) monda h e w n e k y iesus. JordC. 363. Ot tan (az e rede t i 
s zövegbeu tunc van) el hagya h e w t e t az e rdeg . Uo. Es ottan (az 
e r e d e t i b e n statim van) megh el f e l e t t e . Uo. 833. Ky otta f'elelee (az 
e r e d e t i b e n : qui ait) Uo. 726. Az Istentii l Noé ezt megér t é , o t tan 
h a m a r készité. R. Ál. Költők T. 7 : 214. Ádámnak is ada, ő is vevé , 
o t tan m e g h a r a p á . Uo. 226. Es l e g o t t a n fel ke lween , k.nvethe hwte t . 
J o r d C . 378. Es l ego t tan e leygben i e v u e iesus monduau . CornC. 111. 
De legot tan monda ys ten ElirC. 47. Es l ego t t an bog ezt hal la 
f r á t e r pacif icus is ten o t tan m e g a d a esmern i . SiinorC. 1—2. Holot 
v a l a m i t az s z e g é n y e c k e ' czeleköszzfmk, Chr is tussa l czeleködgyúk. 
KULCSÁR GY. : Pos t i l la 1579. S z t h á r o m s á g utáni IX. vas . prédik . 

Időhatározó r a g j a i n k és névu tó ink legnagyobb része e rede t i l eg 
he lyha tá rozó r a g és névutó vo l t : délben, déltől, délre, délig, délután, 
délelőtt, dél felé, déltájban stb. Továbbá a mikor, mikoron, midőn, 
mihelyt, mihelyen, miként, hogy, ha kötőszós időhatározó és fe l té te les 
m o n d a t o k f ó m o n d a t á b a u a régi nye lvben igen g y a k r a n é rvényesü l 
az időbeli f e l fogás mel le t t a térbeli fe l fogás , tudni i l l ik az i lyen fő-
monda tokban r é g e n igen g y a k r a n ott, ottan, legottan he lyhatározó-
szók fo rdu lnak elő akkor stb. idóbatározószó he lye t t . Ha már mos tan 
evve l p á r h u z a m b a á l l í t juk a hát-, tahát-, tehát-nak az összetet t 
m o n d a t b a n való rég i nyelvbeli ha szná l a t á t , azt l á t juk , hogy a hát, 
tahát, tehát a régi nye lvben igen g y a k r a n mikor, mikort, mikoron, 
ha, néha, hol, mihelyen kötőszós me l l ékmonda tok főmonda tában 



fo rdu l elő és ezekben a hát, tahát, tehát l ia tározószókat l ehe t térbeli 
felfogásból is m a g y a r á z n i az előbbiek ana lóg iá j á r a . Lássuk tehá t 
az ott, ottan, legottan és a hát, tahát, tehát pá rhuzamos haszná l a t á t 
a régi nye lvben! Mikor, mikoron, midőn, mihelyt, mihelyen, miként, 
hogy co ott, ottan, legottan : De mykoron ke lua la lakozny va lame ly 
he lyen legottan el megyenua la inneg. EhrC. 121. Azért m y k o r e n (!) 
fel nytot taak volna legot tan egy mada r r epev le ky az ze leuchebevl , 
CornC. 115. Es mykoron ffel eme l t e vona moyses h\v k e z e e t h az 
t engher re , o t tan eló hayna lba megh teree az t engher . Jo rdC. 40. 
Annak vtanna mykoron az gonoz kyvansagh magaban fogadand , 
o t tan byuth zyl. JordC. 833. Mikor Dávid Galiátot meggyőzé , ott 
az község oly igen megkedve lé . R. M. Költők T. VII. 36. Mykoron 
azér t el ment vona az angya l . . . ot tan elówe hywa kettőt. JordC. 
741. Midőn hozzád nyuytom könyörgésemet , ot tan fu tn i lá tom ellen-
ségimet . MA.: Bibi. V. 26. Vö. NySz. Mihelt az levele t ti mego lvas -
sátok, ot tan az Nábótra h a m a r keresse tek két hamis t a n ú k a t . R. 
M. Költők T. V. 124. De mihe l t az egyene t t l enség férköszhet ic be, 
o t t an kész á kár . HELTAI Meséi R. M. Könyvtár 4 : 95. Mihelt az 
me leg éri, o t tan ismeglen l áb ra kel. CisF. 2. Vö. NySz. Miheliőn 
ezöket meg zerzeh ottan kih mulek ez világból. DebrC. 25. S z á d a t . . . 
mihelyen megha l lha t j a , ot tan szent nevedet . . . kiál t ja . B A L A S S A — 
SziLÁüY-kiad. 57. Mihént m e g h hala , ottan megh mosdek. LÉP. P . Tük . 
I. 62. V ö. NySz. Es hog ha l lo t taak vona . . . h w példa bezeede t , 
ot tan meg ysmereek . JordC. 422. Hogy megcsa lá amaz első Ádámot , 
ot t e lveszté tűle az mennyországo t . R. M. Költök T. V. 112. 

Az ilyen időhatározó monda tok főmonda tában a régi nye lvben 
az ott, ottan, legottan helyén igen gyakran hát, tahát, tehát á l l : 
Mykoron , magaban tert volna l a t aa haa t ke t s seegnek k a p w y a n 
vagyon. ÉrdyC. 49. Mykoron va la my haborwsaagh t amadand hw 
kóztók, hatli én hozyam y e w h e k JordC. 50. Ez vi lág hát bódog vala, 
mikort bölcsek országiának. R. M. Költők T. I. 51. Mikor ár tó a lmá t 
e v é n ú halá lba l e e sék ; t a h á t az fá t ű meg jegyzé . R. M. Költők T. 
1. 186. Mikor k e d e g la tanga toc ih r lemét a ' hadtol megkörnekez te tn i , 
t a h a t tuggatoc. MiinchC. 159. Mikor az inas tanuló esz tendejé t , úgy 
mint három egész e sz t ende jé t el töl té . . . tehát f izetése l egyen négy 
forint . Czéhszabályzat 1525. T ö r t T á r 1908. 84. 

Sőt az i lyen idöhatározó viszony nemcsak a főmonda tban , 
h a n e m néha a mel lékmondatban is térbeli fe l fogáson alapszik, tudni-
illik a mel lékmondatban mihelyen, hol kötőszó vau , a főmonda tban 
pedig tehát: Mihelyen pen ig len vagy én, azvagy az én u t á n n a m 
következendő apá turok l e t ennók ö kegye lmének ezt az h a t v a n 
m a g y a r forintot, t ehá t ő kegye lme is tar tozzék azt fölvenni. Oklevél 
1634? Pannonha lmi Rend tö r t éne t X. 779. Hol penig len ezt n e m 
cse lekedné . . . t ehá t én azt az h a t v a n magyar for intot l e t ehessem. Uo. 

Különösen megérezzük ezen két utóbbi monda tnak íeftáí-jában 
a térbeli fe l fogást , h a p á r h u z a m b a ál l í t juk a tehát-ot a következő 
két monda tnak azontúl s z a v á v a l : Mihelyt mond ja , azontól megöle t -
tessék. R. M. Költök T. VII. 52. Mihelyt megölék azontúl e l tére . Uo. 70. 

Ugyanazt a párhuzamot , a melyet az ott, ottan, legottan és a hát 
tahát, tehát között vontunk az időhatározó monda tokná l abból a 
czélból, hogy é rez tessük a hát, tahát, tehát ha tá rozószókbau re j lő 
térbeli felfogást , ugyanaz t vonha t juk a régi nyelvben a f e l t é t e l e s 
m o n d a t o k n á l i s : Ha e l j u t aud én halálom, ott j e lön jé l én édes 



megváltó Jézusom ! R. M. Költök T. I, 21G. Az mastaui foglyok 
azt mongyák, hogy ha Sziget el kel. ottan P á p á r a jönek. Levél 1556. 
Tört. Tár 1907, 417. Melyben ha sőrenkedűnk, az igazat á hamis tu l 
ottan küunven meg választhatt iuk. GÖNTZ M I K L Ó S : A r o m á i Babylon-
nak kőfalai 1619, 51. Ha valamit az ö. veszőtt iiryökre szolgáló 
dolgot ta lálnak á Pá te rekben , ottan fölötte igen fői ültetik őket. 
Üo. 165. Ha valaki iol uiegli tekinti, ottan mingyáras t az mi ártat-
lanságunkat . . . megh tapazta lhat ia . Uo. 174. Ha zérzéndéz mvké t 
ípégzabadeitanod legottá m.égzabadolöc. BécsiC. 77. Ev ha akarva 
legottan m e g gyoaeytha t engemet . CoinC, 266. 

Az ilyen fel té te les mellékmondatok főmondatában a régi nyelv-
ben igen gyak ran hát, tahát, tehát áll az ott, ottan, legottan h e lyén : 
Te népedet ha megvál tad, hát magadat ha lá l ra áriád.' Sz. Bernát 
hymnusa 98—9. sor. R. M Költők T. I, 15. Ha az portára küldenék 
ő k e t . . . há t ő általok megszerezhetném dolgomat. R. M. Költők T. 
VII, 266. Ha k. akar, liátt én Korontál országból szerezhetek vala-
menyet . Levél 1554. Tört . Tár 1907, 534. Ha ti kegyelmeteknek 
nem teczik . . . liátt én itt ez Tótországba nem tudok sinkit. Levél 
1554. Tört. Tá r 1907, 580. Ha ehhez te kdnek kedve és jó akara t tya 
vagyon, tahát szakaszsza immár végét . Levél 1561. Tört. Tár 1904, 
417. Ha moysesth es az profe takath nem , halgat tyuk t aha t ha 
walaky halottaybol fel thamad sem hyzyk. É r sekú jvC . 10. Ha két 
száz lovon való tereknél töb, tahári nilván rabolni akar. Levél 1561. 
Tört. Tár 1907, 151. Ha annál több sziirt, venne, tehát az gazdá ja 
tartozik az czéhmes te rekn tk be mondani. Czéhszabályzat 1525. 
Tört. Tár 1908, 84 Ha kedíg iskolába kezdenek járni, t ehá t az 
tutorok viseli \ ék gongyokat. Végrendelet 1595. Tört. Tár 1901,150. 

Végső e redményképen tehát azt vallom, hogy a hát, tahát, 
tehát határozószokbau a hát ,pars postica' szó -t ragos a lak ja van 
meg, az előtag pedig a io-, ta- névmástővel azonos. 

A tehát, lóhát alak közüL az utóbbit t a r t j uk eredet ibbnek, s-
ebből fej lődött illabiális i l leszkedéssel a tehát a lak. VOLF GY. (Nyr. 
3 : 8J szeriiit tahát-ból táliát lett. mint a székelyeknél apáin-ból 
ápám és „a zár t ú-ból igen könnyű aztán az á tmene t a zár t ^'-re", 
mint pl. e zekben : vásárnap, vésárnap, apám, ('pám. kaszál, készáL 
HORGEB Á. is illabiális illeszkedéssel magyarázza (Nyr. 3 0 : 4 1 3 ) a 
tehát alakot, de az á tmenete t az d-ból az é-re jobban megmagya-
rázza. Szer in te uuyanis e g y e s nyelvterületek hangrendszeréből 
hiányzott az á hang, azért a nyelv .helyet tes í te t te az á-t a hozzá 
közel álló illabiális rövid e-vel. Ezen magyaráza to t WICHMANN is 
valószínűnek tartja. (Nyr. 3 7 . : 1 0 7 — 8 ) . Lehe tne a r ra is gondolni , 
hogy a téliát, te l jesen függe t l en alak a tahát mellett, s benne a 
to-, ta- névmás tőnek megfelelő magashangú, közelremutató te- név-
mástövet kell keresni, de ellene szól az, hogy a hát szónak ,pars 
postica' j e l en tése a távolra muta tó lo-, ta- névmástöve t követel i meg. 

KLEMM ANTAL. 

A tékozol szó eredete. 
,Szórja a pénzt ' — a kiről ezt halljuk, nem jut eszünkbe azt 

gondolni róla, hogy a fösvény m a j m a módjára dobálja ki az aranya-
kat az u tczára . ,Szórja a pénzt ' — ezt sem többnek, sem kevesebb-
nek nem ér t jük , hanem e n n e k : t é k o z o l . Világosan érezzük azon-



bari, hoey a .szór' itt képes értelmű s eredetibb je lentése bizonyára 
az olyanféle szórás, a minőt az a mesebeli m a j o m követett el, 
tudniillik a valóságos, t é r b e l i szórás. 

Az ilyen konkrét je lentésben a ,szór'-t ma már nem helyette-
sitheti a ,tékozol'. ,Ez a gyermek e l s z ó r t a az a lmát a földön' — 
e helyett ma már nem m o n d h a t j u k : . e l t é k o z o l t a az almát ' . 
Ezelőtt négy-ötszáz esztendővel azonban máskép volt. A hol mi 
most nem vagyontékozlás értelemmel mondjuk a szór-1, régen ott 
is mondtak helyette tékozol-1, jelölvén ezzel az igével, a t é r b e l i 
szórást is. Akkor még igenis beszéltek úgy, h o g y : ,a gyermek e l -
t é k o z o l t a az almát a földön' — lám az ötszáz éves Husszita 
Biblia azt ír ja, hogy : ,meggyéték (é. messétek) el a fá t és ő ágait 
metél léték el és ő levelit elrázjátok és ő gyimölcsit e l t é k o z l á t o k 
(é. eltékozljátok, eltékozoljátok) ( d i s p e r g i t e f ruc tus eius). Ma , s zé t -
s z ó r j á k az el lenséget ' egy négyszáz éves másik bibliafordítás-
ban pedig még így esnek Mózes szavai : ,Kelj fél, uram, és t é k o z -
1 a i t a s s a n a k e l mind té ellenségid ( d i s s i p e u t u r iuimiei tui). 
. S z é t s z ó r t a n fu t az el lenség' — Nyújtódi András f r á t e r pedig úgy ír 
a mohácsi veszedelem korában, hogy a Judit asszony által meg-
csúfolt ,assírosok (assyriusok) nem mégéggyezvén (non adunati), de 
e l t é k o z v á n (é. eltékozlváu, eltékozolván) s ie tve fu tnak vala ' . 
, E l s z ó r ó d v a legelnek a birkák' — egy régi passió azonban (a 
WeszprC.-ben) azt taní t ja , h o g y : ,mikoron a pásztort még hagyom 
verni, e l t é k o z l a t n a k a johok' (é. juhok) ( d i s p e r g e n t u r oves). 
Nyilvánvaló tehát , hogy a tékozol-nok is nem a vagyon eltékozlása 
az eredetibb jelentése, hanem a konkrét ér telmű, a t é r b e n való 
elszórás: dispergere, dissipare. 

Nagyobb részle tesség és pontosság okából itt közlöm a tékozol-
nak ezen eredeti je lentésé t mutató adataimat , nagyobb világosság 
kedvéért párhuzamba állítva ugyanazon bibliai szövegnek többféle 
fordítását i s : 

Méggetec él a fa t es ó agait métél letec 'él es 6 léuélit él-
raziatoc es ó gimőlcit é l t e k o z l a t o c BécsiC. 136 : Succidite ar-
borem, et praecidite ramos eius, excutite fólia eius, et d i s p e r g i t e 
f ruc tus eius Dán. 4, 11. (Heltai: f z é l l e f z z é t e c e l az ő gyúmól-
"ehit | Károl i : és h á n n y á t o c i d e f - t o u á az ó győmólezeit 
| Ká ld i : és h á n n y á t o k - e l a' gyümöltfit). 

az farkas el r agadya Es e l t h e k o z l y a az yhokat ÉrsC. 127: 
lupus rapit et d i s p e r g i t oves Ján . 10,' 12. (MünchC. 191: e l -
li i m t i a' iuhocat | P e s t i : e g y m a f t o l e l z a g g a t t y a a iwho-
kat | Sylvester : e g g m a t t u l e l f z a g g a t ' t ' a az iuhokot | Hel ta i : 
i d e s t o u a h á n n y a á iuhokat | Félegyh. e l o z l a t t i a azokat | 
Káro l i : el o z l a t t y a az iuhokat | Káld i : e l - o f z l a t t y a a' juhokat). 

Mert y rwan v a g o n : Megh veróm az paztort , es e l t e k o z -
l a t t a t h n a k az nyaynak yohay JordC. 440: Scriptum est enim : 
Percut iam pastorem, et d i s p e r g e u t u r oves gregis Mát. 26, 31. 
(DebrC. 608—609: a cordanak. yohai e l t e k o z t a l t a t n a k | MünchC. 
6 4 : é l h i m l e t n e c a' cordanak iuhi | ÉrsC. 2 6 : e l h y m t e t h n e k 
az ezordanak yohy | NádC. 168: e l o z o l n a c az cordanac iuhai | 
DöbrC. 433 : e l o z ó l n a k cordanak Iohy | WinklC. 152: e l o z ó l -
n a k a chordanak yohy | He l ta i : á nyáynac iuhai e l o f z l a n a c | 
Ká ld i : e l - o f z o l n a k a ' n y á j juhai ] P e s t i : az iuhoknak nyay 
m e g o z o l n a k | BatthyC. 4 0 2 : az nainak iuhai e l o f z l a t t a t n a k | 



Sylves te r : az úáynak iukái i d e s t o u a f z a k a d o z n a k Káro l i : 
e l f z ^ l e d e z n e c a nyaynac iubai). 

de miért yrua vagion en rólam mikoron a paztort meg' hagiom 
verni e l t e k o z l a t n a k a iohok WeszprC. 50 : quia scr ip tum e s t : 
Percut iam pastorem, et d i s p e r g e n t u r oves Márk 14, 27. (JordC. 
505 : t e e k o z l a t t a t h n a k a' yohok j MiinchC. 101: é 1 h i m 1 e t -
n e c a' éordanac iohi | ErsC. 88 : e l o z o 1 n a k az yoliok | P e s t i : 
az iwhok e l o z o 1 n a k | Fé legyh. e l o z o 1 n a k az iuhok j Ká ld i : 
e l - o f z o l n a k a ' juhok j Sy lves te r : az iuhok i d e 's t o u a fog-
nak C z a k a d ó z n i | Káro l i : e l f z e 1 e d n e c az iuhoc). 

kelly ffel wram, es t e k o z l a t t a f f a n a k e l mynd te 
el lenfeeghyd JordC. 138: Surge Domine, et d i s s i p e n t u r inimiei 
tui Móz. IV, 10, 35. (ÉrdyC. 309: t e k o z l a t t a f f a n a k e l az e\v 
el lenfeghy \ Hel ta i : f z a g g a t t a f f a n a c e l á te elléfégid | 
Ká ro l i : f z e l e d g y e n e k e l az te ellenfégid | Ká ld i : i z é l e d -
g y e n e k - e l az ellenségid). 

Oh wr yften, t é é k o z l ' a d e l , mind azokat, az te hatal-
maíYagodwal SzékelyudvC. 153: D i s p e r g e illos in v i r tu te tua 
Zsolt. 5S^ 12. (AporC. 161: H í m e z e d e í azokat te tehe t feged-
ben | DöbrC. 117: Tenón erűdbe o z i a d e l vket Ká ld i : S z é l -
l e z d - e l őket a' te erőddel). 

HatalmaíTagot zerzee hvv yogyan, e l t e e k o z l a a ' keweeló-
ket h\v zyweenek gondolat tyaban JordC. 519: Fecit "potentiam in 
brachio s u o : d i s p e r s i t superbos mente cordis sui Luk. 1, 51. 
(MünchC. 109: é l h i r a t é t kéueleket | AporC. 126: e l h í m t e t 
keueleket | GöinC. 54: e l h y m t e az kewelwketh | Sylves ter : i d e 's 
t o u a e l f z a g a t a keui leket j Káldi: e l - f z é l l e f z t e t t e a' kevélyeket) . 

la ta . . . fyv i f tent feel kelny ev haragyaban, hogy fevldnek 
menden bynefyt meg evlneye, es el veztene e l t e k o z l a n a inen-
den, a lnokfag myelkevdevket Szt. Dom. 177. 

egybe gyeyth t eeghede t ínynden felee neepek kezzól. kyk 
kezzee annak elet te e l t e e k o z l o t h vala JordC. 266: et rursum 
congregabi t te de cunctis populis, in quos te ante d i s p e r s i t Móz. 
V, 30, 3. [ Károl i : á kic közzé e l h i n t e n d tégedet J K á l d i : kik-
közzé az-elött e 1- f z é l e f z t e 11). 

Iefus megh halandó vala az egheez nepee r th ; es nem czak 
az neper th , de ynkab hogy az yf tennek fyayth, kik e l t e k o z -
l a t t a n a k vala, egybe gyeythenee JordC. 668,: Iesus mor i turus 
e ra t pro gente, et non tantum pro gente , sed ut filios Dei, qui 
e ran t d i s p e r s i , congregare t in unum Jáu . 11, 51—52. (MünchC. 
195: hog az i f ténnec fiait kic é l h i m l é t t é c u a l a egbé góiténe | 
Fé legyh. I f tennek e l h i n t e t ó t fiait | Pe s t i : hogy I f tennek fyayt, 
kyk e l o z l o t t a k wala egybe gyhtene j Sylvester : hog az i f tennek 
fiait egybe g i i y t e n ^ / k i k i d e 's t o u a e l f z a k a d o z t a n a k vala | 
Hel ta i : kic e l f z é l e f z t u é n valáuac | Káldi: hogy az Iften fiait, 
kik e l valátiak f z é l l e d v e , egybegyüj tené j Károl i : hogy az 
I f tennek e l f z e l l e d e t fiait egybe gyúytené). 

Es el haytwan Sa lamonnak agyat azaz wr If ten z'olgayuak 
gwlekezyth megh for tózte thnek Es e l t h e k o z l a n a k ErsC. 233. 

azaí tyrofok nem megh eggezvvéén, de e 1 t é é k o z w a n fyetwe 
fwtnak vala SzékelyudvC. 8 9 : Assyrii non adunati , in f u g á m ibaut 
p r a e c i p i t e s Judi t 15, 4. (BécsiC. 43 : nem egbé gVlkézuen futai-
ban menuékua la t e f t o u a o z o l u a n | Káldi: az Affyriufok e l - s zé l -



l e d v e nyakra-főre fu tnak va l a : az Ifrael fiai pedig egybe-tsopor-
tozva kergetvén). 

es t e k o z l a t u a n élraeuenc hog ne ha lga tnoc ó zauat 
BécsiC. 99 : et d i s s i p a t i recessknus, ne audi remus vocem ipsius 
Báruk 1. 19. (Káldi : és e 1-s z é 11 e d v é n el-távoztunk.) 

Kis kitérővel meg kell j egyeznem, hogy a szór igét még a 
honfoglalás előtt a földmivelésre vonatkozó több culturszóval együtt 
a törökségtől vet tük át, mint a gabona cséplésével já ró műszót. 
Ez a gabonaszórásra szorítkozó ér te lme azonban az ú jabb nemzedék 
előt t magának a gabonaszórásnak e lhagyásával , nem ismerésével 
fe ledésbe kerül, s az első je lentés rovására a szónak másodlagos 
a lkalmazásai uralkodnak, szaporodnak, t e r jednek . Ezér t van az, 
hogy az iménti példákban a m a i n y e l v s z o k á s szerint mindenüt t 
he lyébe tehet jük a tékozol-nak a szór-1, megfelelő igekötóvel, a régi 
bibliafordítások azonban még nem az elszór-ral vá l togat ják az elté-
kozol-t, fhanein az elhint, elhány, elszéleszt stb. igékkel. 

Épület rombolását is, mivel az a köveknek s egyéb alkotó-
részeknek szétszórásával, szé thányásáva l jár , sokszor úgy fe jezték 
ki a régi nyelvben, hogy ,e lhányták ' ez vagy amaz alkotmányt , még 
régiesebb nyelven pedig . e l t é k o z o l t á k ' . 

foc hazac t é k o z l a t n a c él Bécsi C. 219: d i s s i p a b u n t u r 
aedes multae Amós 3,15. (Káldi: fok házak e l - h á n y a t t a t t a t n a k 
| vö. Ha a városon meg-gyúlad egy ház, vallyon nem jobb-é azt a 
h á z a t mindenestől fogvást . e l-h a n n i, hogy sem mint. az egész 
város t veszedelmes tűzre botsátani HHist. II. 241. NySz. ; Ir, hogy 
e 1 h a n t h a k wolna az h i d a t RMNy. I I : 141. NySz.) 

a' fanctuariomot é l t e k o z l a a ' nep BécsiC. 158: et sanctu-
a r ium d i s s i p a b i t populus Dán. 9, 26. (Káldi: a' Szent-helyet 
e 1 - h á n n y a a' nép.) 

A tékozol-nak ilyen alkalmazásából könnyen kifejlődött az a 
je len tése , hogy ,pusztít ' . A latin jdissipo'-nak is megvannak a szé t -
szór', ,elszéleszt', , széthány' mellett ezek a j e l en t é se i : ,lerombol', 
, fö ldúl ' , ,elpusztít ', ,semmivé tesz' . A legutolsó példában eltékozol-1 
ír a Husszita Biblia szerzője, elhány igé t Káldi, ugyanot t pedig 
Heltainál és Károlinál elpusztít o lvasható: 

Hel ta i : e l p u s z t í t t y a . . . á Szent helt | Káldi : és az fzent 
Templomot e l p u s z t i t t y a ( d i s s i p a b i t ) Dán. 9, 26. 

Ez utóbbi je lentése révén megkapha t t a maga mellé tárgyul 
az eltékozol az ,ország' szót is, mikor valóságos szé thányás , szét-
szórás nem is já r t az író eszében, csupán az .elpusztít ' je lentés . 

Mynden orzagh ennen magaban megh hafoluan, e l t e k o z -
l o t t a t y k , JordC. 564: Oinne regnum in seipsum divisum d e s o -
l a b i t u r Luk. 11, 17. (MiinchC. 130: Menden o r z a g . . . m e g p u z -
t o l t a t i c | Pes t i : mynden o r z a g . . . e l p w z t w l | S y l v e s t e r : Min-
den orfzág e l p uf z t u 1 | Károl i : Minden orfzág . . . e l p u f z t ú 1 
| Ká ld i : Minden . . . orfzág e l - p u f z t ú l ] Heltai: Minden o r f z á g . . . 
e 1 r o m o 1.) 

meúnéc if téne tamazt orzagot mel órócke nem t e k o z l a t i c 
é l BécsiC. 123—124: suscitabit Deus coeli regnum, quod in aeter-
num non dissipabitur Dán. 2, 44. (Hel ta i : birodalmat, mely foha el 
nem r o m o l | Károl i : birodalmot ki őrőcké m e g nem r o m o l [ 
Ká ld i : orfzágot . . . melly örökké e l nem b o m o l . ) 

,Elpusztít ' je lentésénél fogva nemcsak házaknak és országok-



nak, h a n e m s z e m é l y e k n e k és n e m z e t e k n e k m e g s e m m i s í t é s é t is 
j e lö lhe t t e az eltékozol. 

l a t a . . . fyv i f s t en t íée l ke lny ev h a r a g y a b a n , hog fev ldnek 
rnenden byne fy t m e g evlneye , es e l ' v e z t e n e e l t e k o z l a n a 
m e n d e n a luokfag m y e l k e v d e v k e t Sz tDom. 177. 

Mer t a' puz te i toc é l t e k o z l o t t a e [t. i. őket] BécsiC. 2 6 0 : 
quia v a s t a t o r e s d i s s ipave run t eos N.áhum 2, 2. (Káro l i : e léggé p u z -
t i t o t t a c i K á l d i : e l - p T i s z t í t o t t á k őket). 

Abstract ' dolgok puszt í tásá t , s e m m i v é té te lé t is f e j e z h e t t é k ki 
eltékozol-lal, tékozol-lal. 

V r a m if ten n e t e k o z l a d é l t e t e f t a m e n t o m o d a t BécsiC. 
129: n e d i s s i p e s t e s t a m e n t u m t u u m Dán. 3, 34. (Káro l i : az t e 
f r i g y e d e t m e g ne f z e g d ] K á l d i : ne b o n t s d - f e 1 Czövetségedet). 

de i f t en : ki m e n d e n ó k n e c : e s m e n d e n t a n a c o k n a k fölöt te 
v a g o n : e zandokot e 11 e k o z 1 a TelC. 69 | fel m a g a z t a l t a t e k a 
gonozoknak g iú lekezőzet iben is az h i tó t l enfegót e l t e k o z l u a n 6 
bennők DebrC. 197 [ Thy yo hyre t ek n e w e t e k f e m m y n e m ő zemerőm-
feeg h ó k e l ne z a g g a t t a f f e e k Es ne t h e k o z l a t t a f T e k ÉrsC. 222. 

A ,pusztí t ' j e l en tésbő l vál t ki a más vagyoná t puszt í tó zsák-
m á n y l á s n a k , p r édasze rzé snek , fo sz toga tá snak , r a b l á s n a k j e len tése . 

. A w a g hoggy m e h e t be m y n d e u az e rőf fnek h a z a b a n es h w 
y o z a g a t e l t e e k o z l a n y , h a n e m h a e lez teeb m e g kőtúzendy az 
erőffe t , e s az v t a n hw haza t e l b y t a n g ó I l y a Jo rdC. 390: Aut 
quomodo potest qu i squam in t r a re in domum fort is , et vasa e ius 
d i r i p e r e , nisi p r i u s a l l igaveri t f o r t é m ? et t u n c domum illius 
d i r i p i e t Mát. 12, 29. (MiinchC. 3 6 : é l r a g a d o z h a t ' t ' a ó éde-
riet . . . oztan v é n d i m e g ő haza t | P e s t i : t ' a k m a n t t e g y e n 
m a r h a y a b a . . . fwgy d w l h a t t ) ' r a f e l m a r h a y a t | H e l t a i : f á k -
ra á n t t e g y e n . . . vgy d u l h a t t y a m e g I K á r o l i : mi módón 
v e t h e t f z á k m á n t marhá i ában . . . vgy v e t h e t f z á k m á n t 
anac házabel i m a r h á i á b a n | S y l v e s t e r : mik ippen v e t h e t i p r e -
d a r a az ú hazabe l i d r a g a eldiúit | K á l d i : az ö edény i t hogy d ú l -
h a t t y a - e l . . . a k k o r d ú I l y a - f e l az ö házát .) 

e s az \V m a r h a y o k yozagok fakma[n] la t ta tnak vala QS t e f t o u a 
e l t e k o z l a t t a t n a k vala Komj. 415. Pá l Zsid. előszó. (Vö. az 
thy io fagy toknak m a r h a y t o k n a k t e f t o u a v a l ó r a g a d o z a f y t 
nagy w r w m m e l vvVttetek Komj . 4 4 9 : r a p i n a m bonorum ves t ro rum 
cum gaudio suscep is t i s Pá l Zsid. 10, 34 | He l t a i : m a r h á t o k a t e l 
r a g g a d o z n á c | K á l d i : m a r h á t o k n a k e l - r a g a d ó z á s á t öröm-
mel vö t té tek . 

va lahol az fówen nynchen ott e 1 t h e c o z l a t y k a t á r t o m a n 
WinklC. 134: Ubi non est sepes , d i r i p i e t u r . possess io Sírák 36, 
27. (ÉrsC. 261 : e l t e k o z 1 a t y k h | Károl i örőkfég- . . . e l t é k o z-
l a t t á t i k | K á l d i : e l - t é k o z o l t a t i k az örökség.) 

k i p u z t i t o 11 a e l az en k a z d a g f a g o m a t , ki t h e k o z l o t t a 
e l az en ő rökfegömet NádC. 427. 

[az herczeg] S z a k m a r b a n m e n t h ottys vez t egh nem m a r a t t -
h a n a k , h a n e m az m y o r szágunkban t e k o z l a s t w l nem ty lgyak 
m a g o k a t h Budai Bas . Lev. 13. (Egykorú n é m e t f o r d í t á s : vnd w a r von 
d a n n e n in S a t h m a r gezogen vnd a lda auch nit zu r h u e gepliben, o d e r 
sich se ins kha i se r s dition b e r a u b e n zulassen en tha l t en hatte).* 

* A bécsi közös áll. levéltárból S Z E K F C GYULA szíves közlése. 



Az ember nem csak a másét puszt í that ja , hanem a magáét 
is. Gondos gazda tél e le jén takarékosan bánik a szénával , mert 
nem a k a r j a m a g á t idő előtt k i p u s z t í t a n i belőle. Mit jeleut 
itt ez a ,magát ki nem pusztí tani ' ? Ugyebár azt, hogy nem aka r j a 
a szénájá t e l p a z a r o l n i , e l t é k o z o l n i . „A ,prédálás ' régen — 
mint a latin ,praedak is mu ta t j a —*• csak a m á s é n a k pusztítását 
je leutet te , mai értelme szerint pedig mindenki csak a m a g á é t 
p r é d á l h a t j a ; mer t régen ,prédálni ' azt je lentet te , hogy a m á s é b ó l 
venni, z s á k m á n y o l n i , most pedig éppen az el lenkezőt teszi, 
hogy tudniillik még a m a g u n k é n is túladni, p a z a r o l n i , 
t é k o z o l n i . Érthető tehát , hogy a tékozolnak .zsákmányol ' j e len- ' 
tésé t követ te — még pedig jó régen — a .pazarol ' j e l en tés is. 

az ifiab íiu é lé réde t zarandoclani mezze való orzagba, es ot 
é l t e k o z l o t t a ó iauat éluen béléndefól MüuchC. 147 : adoleseentior 
filius pe reg re profectus est in regionem longinquam, et ibi d i s -
s i p a v i t substant iam suam vivendo luxuriose Luk. 15, 13. (ÉrsC. 
11: e e l t h e k o z l a ew yozagat | Pes t i : e l t e ko z 1 a myndeu mar-
ha}?at | Hel tai : e l t e k oz l a marbáiát | Félegyh. el t e k o z l a az ó mar-
haiat | Károl i : e l t é k o z l á minden marhá iá t | Káldi : e l - t é k o z l á 
az ö örökségét | Sylvester : az ü m a r h a i a t . . . e l k ö l t ^ | vö. kóuetkózic e 
kónóueckenec tizedic r e z e : neminemv t e k o z l o yfyurol TelC. 83.) 

dicebant eam p r o d i g a m t h e k o z l o n a k SermDom. II. 
166. j ah te órókfegódet e l t e k o z l o t t a d a paraznaidnak DebrC. 
28 | mykoron az feyedelm olyat enged ala t ta valónak, kyre zvkí'ege 
nynchen, ez inondatyk feyedelmnek t e k o z l a f a n a k SztDom. 
132 | A t é k o z l á s az, mindőn az, ki legszúkségesb dolgait el 
hagyuan hiaba való dolgokra kólti marha ia t Bon i : Préd. 547b 
NySz. | T é k o z l á s az, mikor szűkség fólót költetnec az isten iavai 
Zvon: Post. I. 560 NySz. 

Primitívebb kornak, egyszerűbb társadalmi osztálynak pazar-
lása jóformán csak evés-ivásban á l l : ezért a régi nyelvben a 
tékozló eszem-iszom ember t is jelentet t . 

yme ez ember t e e k o z l o es torkos JordC. 3 8 6 : Ecce homo 
v o r a x , et potator vini Mát. 11, 19. (MünchC. 3 4 : f a l d o c l o 
ember | Pes t i : t o r k o s ember | Sylvester ; láff n a g i t e l ü ' embe r t | 
Holtai : u a g y é t e l ű ember | Károli : t ó b z o d ó . . . ember | Káldi: 
z a b á 11 ó ember). 

p r o d i g j e t L e c t a t o r e s ( é . l e c c a t o r e s ) , t y k o z 1 o GyöngySzTör.27821 
a b l i g u r i o — E l t e k o z l o m Calep. 6 | D e c o c t o r bonorum — 
Ki attiatul mara t ta t e l t e k o z o l l i a SzikszFabr. 106 | T h y k o z-
l o k — a b l i g u r i o , gur is BrassSzTör. 32 | T h y k o z l o — a b l i -
g u r i o , onis uo. | T y k o z l o vei T h o r k o s — arnbro. . . l e c c a t o r uo. 

Azt hiszem, ezek után világosan szemlélhet jük, miképen 
fej lődtek a tékozol különféle jelentései , melyekből ma csupán a 
,pazarol ' él. Láthat juk, hogy eredeti je len tése valamely tárgygyal 
kapcsolatban ez volt: ,elszórni valamit . ' Természe tes tehát , hogy 
a iniiyen i rányú m o z d í t á s szükséges ehhez az elszóráshoz, olyan 
i rányú m o z g á s t je lente t t tárgyat lanul . 

la tam a koft zaruaiual t e k o z l o t napkelet ellen es napúugat 
ellen ezfec éllén es del e l len: vidi a r ie tem cornibus v e n t i l a n t e m 
contra occidentem et contra aquilouem et contra meridiem Dáu. 
8, 4. (Hel ta i : á kos ö k l e l e fzaruaiual I Károl i : az ó fzaruaiual 
ö k l e l J Káldi : fzarvaival ó k 1 e 1 d e z n e.) 



Kibogoztuk tehát a mi szavunknak ősi j e len tésé t ; há t ra van 
még az, hogy földerí tsük ősi a lakjá t is. 

. Tékozol, tíkozol (NySz.) alakú ige végén mi lehet az az -l 
Nyilván nem más, mint egy -l igeképző. Hogy ez valósággal úgy 
van, bizonyítja a XV. századbeli tékozik: ,dissipatur ' .(SermDom.), 
mely világosan föl tünte t i a tékozolnak tékoz- a lapszavát . Ez a 
tékozik a lak magashangú és mélyhangú vocalisa szerint tisztán el-
választható két e l emre : té-kozik. Kérdés, mi az a -kőzik egy ily 
reflexív ige végén? Ugyebár , nem lehet más, mint a -kőzik, -kezik, 
-kőzik reflexív igeképző (bocsátk o z i k, ellenk e z i k, iitk ö z i k), 
Maradt tehá t alapszónak a té-. 

A té- magashangú , a -kőzik mélyhangú. Mélyhangú képző-
pedig csak mélyhaugú alapszóhoz j á r u l h a t ; bizonyos tehát , hogy a 
tékozol-, tíkozol-beli té-, íí-nek is eredeti leg mélyhangúnak kellett 
lennie. Kérdés : melyik az a magya r szó, mely ma té-, ti- a lakú 
lehetne, régebben pedig, a nyelvemlékeink előtti korban, mély-
hangú lehe te t t? I lyen szavunk csak e g y e t l e n e g y van, a ; 
tova. Ezen helyhatározószónak gyökere tudniillik a kiveszett 
*to mutató névmás, végén pedig az az ősi i rányragunk van , 
mely eredet i leg hosszú és magashangú vol t : -é, í. Meg is van 
nyelvemlékeinkben a tova szónak tovú, toá a lak ja , ezeket pedig 
— alkotó elemeik hang tö r téne te szerint — a *tové, *toé, *toví, *tof 
alakoknak kellett megelőzniük. Ez utóbbi alakok emlékét őrzik 
szerintem a tovább-nak népnyelvi tovébb, tojébb, toíbb, toliíbb a lak ja i , 
melyeket nem lehet a tovább a lakból az idébb, odébb ana lóg iá já ra 
ú j abban fej lődőiteknek magyarázni — mint teszik —, mer t hiszen 
a puszta tova szónak is él magas hangban végződő a l a k j a : a moldvai 
tohi (MTSz.), ezt pedig bizonyára nem magyarázha t juk ki valamely 
nem létező *idi, *odi hatásából. De bárki bármit tartson is a 
m o s t a n i tovébb -é-jéról, nem kéte lkedik senki a *tové, *toví (vagy 
— a régi toá, toábbá a lakok útmutatása szerint : -«= *toé, *toí) alakok-
nak nyelvemlékeink előtti korban megvoltán. I smere tes továbbá az 
a hangfej lődés , mely m á r legrégibb nyelvemlékeink korában társ-sá 
vonatta össze a *továrs (-= szl. tovaris) szót, a dunántúl i népnyelv-
ben pedig M-vá a hová-1, ölt-é az üvött- iivölt-öt stb. (vö. MNy. 
XII : 66); ezek szerint tehát a *tové-, *toví-féle alakok is összevonód-
hat tak már a codexek idejére té-, tí-vé. Támogat ja ez állításomat 
az is, hogy a tova mélyhangú a lakban csakugyan összevonódott egy-
szótagúvá némely dunántúl i nye lv já rásban : tá, ta, tó stb. (MTSz.), 
s a tétová-ban is a té-1 *tévé-bői magyarázzák , mint a tova magas-
hangú párjából . 

Ezek az a laktani je lenségek t ehá t ar ra vezetnek rá bennünket , 
hogy a tova, határozószóhoz még akkor, mikor r ag ja -é, -í volt, 
hozzájárul t a -kőzik képző, majd a -koz- reflexív képző te te jébe a 
f requenta t iv -/, s így let tek a *tovékozik (v. *toékozik), *tovíkozik (v. 
*toíkozik) és *tovékozol (v. *toékozol), *tovíkozol (v. *toíkozol), végül 
aztán ezekből lettek a tékozik, tékozol co tíkozol. Hasonló természetű 
összevonás miatt l á tunk magashangú tőhöz függeszkedő mélyhangú 
végzetet a dunántúli léram *rayél-am = ,rólam4) a lakban is (vö. 
MNy. XII : 66). Megjegyzem továbbá, hogy a té-kozik képzője egy 
másik hely határozószóhoz is hozzá já ru l t : az ellen-. ,contra ' adverbium-
lvoz, s úgy lett az ellen-kézik ige. Tehát az olyan igealakulás, a 
milyent az én bonczolgatásom megállapított a tékozik-on, nem isme-



retlen, nincs példa nélkül nyelvünkben. Hogy pedig ebből a tékoz-
lóból lett a tékozol, azt bizonyára senki nem kétli. 

A tékozol je lentés tör ténete összevág azzal az eredménynyel , 
melyre az a laktani szempontból való nyomozás vezetett b e n n ü n k e t : 
az eredeti ,elszól", ,szétszór' je lentéssel összevág az az etymologia, 
mely szerint á tékozol-ban a tova adverbium lappang. A lielyliatározó-
szókból lett igék olyan helyzetben való léteit, vagy olyan i rányú 
mozgást, illetőleg mozdítást fe jeznek ki, a milyen irányt az alap-
szóul szolgáló adverbium jelöl. Ellen — ,valaminek s z e m k ö z t ' : 
ellenkező — ,valaminek s z e m k ö z t lévő'. Elő — , e l ő r e ' : előz = 
, e l ő r e menve, fu tva elkerül ' . Vissza = . v i s s z a f e l é ' : visszál 
= . v i s s z a f e l é sodorít ' stb. Mármost a tovu eltávolodó i rányt 
jelöl, s ennek megfelelőleg a tékozol, régi konkrét értelmében, eltávo-
lodó irányban való mozdítást fe jezet t ki. Igaz, hogy a tova e g y -
f e l é való i rányt jelöl, a tékozol pedig t ö b b irányban való tova-
mozdítást, szerteszét való mozdítást, szétszórást je len te t t ; i lyen 
árnyalatbeli különbség azonban megvan más ese tekben is asz adver-
biumnak eredet i je lentése és azon je lentés között, melyet az mint 
valamely igének alkotóeleme visel magában . Utalok csak az el-
igekötőre : ez az elé, eleve (— vorwárts) helyhatározószóból lett, 
most pedig más az e l-megy s más az elé-mégy, el őr e-megy. Hogy a 
fot'íí-ból j e len tése felől is lehete t t a tékozol, bizonyít ja az is, hogy a 
tétova határozószóból, mely nem más, mint a tová-ból s annak 
magashangú pár jából (*tevé té) a lakul t összetétel, származot t 
olyan ige, melynek eredeti, konkrét , még a lelki élet bizonyos je len-
ségére át nem vitt ér te lme tel jesen megegyez ik a tékozol konkré t 
ér telmével . Láttuk, hogy a régi bibliaszövegek szerint , e l t é k o z -
1 a 1 1 a t n a k vagy e l o s z l a n a k a juhok ' , MONOSZLAI ANDRÁS ped ig 
azt í r ja , hogy : 

ne fzeuuedgye az Chriftus aklaban, be ['zamlaltatot naiat. 
el tetouazni, es o s z 1 a n i (KepT. III). 

Végül még egy megfigyelést írok ide az eddigi bizonyítékok 
után. A határozószókból lett igéket he lye t tes í the t jük olyan igékkel , 
melyek előtt vagy határozóul, vagy igekötőül az illető határozószó 
van. Visszál , = , v i s s z a f e l é sodorit ' , előz — , e l é b e kerül ' , közeledik 
— , k ö z e l e b b r e jön' , távolodik = . t á v o l a b b r a megy ' stb. így azt 
tapaszta l juk, hogy a konkrét ér te lmű tékozol helyet t , mely fe j t ege-
téseim szerint a tova szóból származott , sokszor irnak a régi nyelv-
ben olyan igét, melynek határozója, illetőleg e lő tagja a té-s-tova,, 
ide-s-tova. A már közlöttem adatokból l á tha t juk , hogy a BécsiC. 
szerint a fának ,ő gyimölcsit e 11 é k o z 1 j á t o k', Károli szer int 
pedig ,hányjátok i d e - s - t o v á ' ; az ErsC. szerint ,az fa rkas e l t é k o z l j a 
az ihokat ' , Heltai szerint , i d e - s - t o v a h á n y j a : a JordC. szer int 
,e 11 é k o z 1 a 11 a t n a k az nyá jnak johai ' , Sylvester szerint ,ide-s-
t o v a szakadoznak ' ; a SzékelyudvC. szerint az assyriusok, e l t é k o z -
v á n fu tnak vala' , a BécsiC. szerint , t é - s - t o v a oszolván' stb. 

A mit tehát a tékozol-nak alaktani szempontból való e lemzése 
szinte követelő kényszerűséggel bizonyít, hogy tudniillik a tékozol 
a tova származéka, azt megerősíti a j e len tés tan i szempontból való 
vizsgálódás is. Egygyel több lett azon igéink száma, melyek úgy 
származtak, hogy adverbiumhoz közvetlenül járul t valamely igeképző. 

MÉSZÖLY GEDEON, I 



Határozóragjaink kiegyenlítődéséről. 
A -ból, -bői, -ról, -röl és -tói, -tői ragok ma, a szlavóniai nyelv-

j á r á s kivételével, minden egyes nye lv járáson belül hasonlóan hang-
zanak. A Tiszától nyugatra eső te rü le t ál talában zártabb (-íi. -w-vel), 
míg a keletre eső, valamint a palóczteriilet, nyíltabb hanggal ejti 
mind a hármat . (Vö. BALASSA : NyK. XXIV. 2 8 0 . ) Sőt ott is, a hol a 
hosszú magánhangzók ket tóshangzókká váltak, e változás mind a 
három ragban egyformán ment végbe. 

Régibb nyelvemlékeinkben e kapcsolat m é g nem oly erős. sőt 
vannak olyan codexek is, melyekben mind. a három egészen eltérő 
alakot mutat . így a '-ból, -bői he lyet t még igen gyakran a te l jesebb 
-balól, -belől használatos. A -tói, -tői rag viszont a majd mindig 
nyíltabb magánhangzós -ról, -röl (-rél) raggal szemben igen sokszor 
még a zár tabb -túl, -tül alakot muta t j a . (E j e l enség okára nézve 1. 
HORGER, NyK. XLII. 309). A következőkben e ragok kiegyenlítődése, 
elsősorban a -túl, -tűi -tói, -tői változás tör ténetéhez fogunk 
adalékokat szolgáltatni. 

A -ról, -röl és -tói, -tői kiegyenlí tődése m á r régi nye lv járása ink 
egy részében is elég tökéletesen ment végbe. Ide tartoznak pl. a 
Bécsi, Müncheni és AporCodex és sok más nyelvemlékünk. E nyelv-
já rása inkban az eredeti leg ket tóshangzós -túl, -tül bizonyára mind já r t 
-tói, -tői-lé változott. 

Vannak viszont olyan nyelvemlékeink is, a melyekben a -túl, 
-tül rag mindig ezt a zártabb a lak já t mu ta t j a . Ilyen pl. a Guary-
Codex. A -ból rag e codexben, két esetet (pehlabalol 64, azokbalol 
113) kivéve, mindig e rövidebb -ó, -ö-s a l ak jában fordul elő. A -bői 
ragy tel jesebb a lak ja azonban m é g elég g y a k o r i : ezógbelől 4, 9, 48, 
124; tőmlóczbelól 35 ; tomloczebelol 35 (kétszer), 36; iegőgbelől 36; 
iegbelol 36, 40 ; iegőgbelől 45 ; ebbelől 59, 80. A többi esetbeu e rag-
a lak ja is mindig -bői. A -ról, -röl ragot sziutén mindig e nyíltabb 
a lak jában ta lá l juk meg. Ezekkel szemben -túl, -tül mindig meg ta r t j a 
zártabb hangszínét . Pl. iozagoktul 8 ; hatalmaiul 10 stb.; -tul összesen 
31-szer; elettíil 3; iftentül 3 s tb. ; -tul összesen 32-szer; vö. még a sze-
mélyragozott a lakokat : Üdém 20 ; tűled 77, 84, 93, 103; ti'de 57, 61, 
67 ,88 , 8 9 ; tidoc 31. Az -ól, -öl oo -ul, -ül raa;ok hangszíne ingadozó: 
tauul 27; de : vtol 53; főlul 1, 21, 28, 31, 39, 49, 63, 69 (kétszer), 
70, 132; őrokkid 2, 56; őrokkul 11 -.kozzul 19, 34, 25, 42, 65; kozzuU 
35; kőzzulőc 109, 110 (kétszer); de: belőle 50, 99, 105 (kétszer); 
belől 133; felőled 133. Ez alakok ingadozását m á r itt is figyelembe kel! 
vennünk, mer t az ilyen ingadozás mélyrehatóbb változásokat is okozhat. 

Több codexiiukben már most a -túl, -tül rag -tói, -tői a l akban 
is kezd mutatkozni . Világos, hogy itt egyéb alakok kiegyenlítő 
befolyása működött közre, Hogy mikép tör tént ez a változás, a r r a 
egyes codexeink idetartozó alakváltozatai különös feleletet adnak. 

Figyel jük meg mindenek előtt a KazC. I—III. adatait . 
KazC. I : -ból: Mafbol 7 ; tartaffabol 8 s tb. ; -bol összesen 48-szor. 

De: palotabul 93. -bői: teftőmből 4 : ezőkből 5 s tb. ; -bol összesen 50-szer. 
-ról: azokrol 4 ; halottakrol 4 stb. -rol összesen 35 szőr; -röl: Erről 2 ; 
kyrol 3 ; -rol összesen 39-szer; -tói mindig -túl a l akban : faidahnaiul 6 ; 
apaftoloktnl 6 ; angaloktul 6 ; -tul Összesen 44-szer : -tő! részint -tül, 
részint -tői a lakban fordul elő, p l . : tefttul 2 ; erótul 2 stb.; -tul a lak-
ban összesen 47-szer. eleuenfegetol 2 : eleitől 2 : iftentol 8 : tőled 16 ; 



tble 31; -tot a lakban összesen 40-szer. Az -ól, -öl oc ul, -ül r a g 
hangszíne itt is ingadozó: arcul 9, 76, 7 9 ; aruaiul 12; hazafiul 28; 
45, 47 ; zarandokul 45, 50 ; hazaful 45, 129; naiaful 54 ; tanacuT 57 
stb., de : tauol 31, 85 ; hazol 72 (kétszer); alol 63; allol 6 7 ; zentid 51 ; 
komul 108; d e : belől 65, 100 (kétszer), 101 (kétszer), 128 (kétszer), 
135; belblbk 101 (kétszer), 102; belőle 109; eleuenbl 13; zemfedelol 109; 
feiedelmol 110 -felöl 23, 54 (háromszor), 126; fólol 35, 74, 103; en: 
felőlem 24 ; felble 134: iegoffól 26 ; iftenbl 2 9 ; kijubl 47, 64, 65, 74, 
98, 100 (kétszer), 10Í, 112, 12S; kiubl 101; kornbl 6, 12, 18. 3 0 ; 
kbrnolem 5 ; kazalok 4, 41, 68 ; kbzól 41, 107, 109, 122; kozzol 40, 
100; keyótlenbl 30 ; mellől 128 (kétszer); fegetfegbl 3 8 ; zemfedelol 109; 
zeretbmbl 28. 

KazC. I I : -bál: Koloúabol 161 s tb . ; -bol a lakban 3-szor; -bői: 
[ebből 142; zyuebol 142; -bol a lakban 8-szor ; -ról: tyztafagrol 139; 
•rol a lakban 8-szor; -röl: Errbl 140; -rbl a lakban 9-szer. -tói mindig 
-tál a l a k b a n : gondolatoktul 142: iotul 153; attyatul 157; zandokatul 
159. -tői: zeplbitid 143; zeploietul 143 ; ellenfegitid 151; ellenfegtul 151; 
ekőffegetid 152; tuled 153; d e : teftbl 145. V ö . ' m é g : tarful 159; 
hazajful 165; d e : fblbl 140; belől 144; kŐzbletek 151;-hozol 161, 162. 

KazC. III : -bál: ergalma/fagabol 173; -bol összesen 9-szer. -bői: 
zeretetibbl 173; -bol összesen 13-szor. -ról : -rol 6-szor. -röl: -rbl 
16-szor. -tói mindig -túl alakban t fatiol 173; forgafoktirl 198 stb. 
-tol: termezzettirl 189; iftentul 193; de : mehettbl 173. Az -ól, -öl <*> 
ul, -ül-re itt csupán a következő néhány adat van: írttól 184; 
kbzzblbk 176; kozzol 183; kozól 189; kozblletbk 197. 

A KazC. itt közölt adatai szerint a KazC. mindhárom í ró jának 
nye lv já rásában a -túl, -tül rag az eredetibb. Átalakulása -tói. -tői-lé 
megihdult , de különös módon csakis a magashangú alakbán. Míg 
-tül mellett a -tői elég gyakori, addig -túl helyett -tói egyszer sem 
fordul elő. Sőt a -túl oly erős még, hogy egy esetben a -ból is -búi 
a lakúvá változott. Érdekes kapcsolatba hozható e változásokkal az 
-ól, -öl oo -úl -ül rag. Míg ugyanis a mélyhangú alak sokkal gyako-
ribb -úl alakban, addig a magashangúná l -öl is elég súrún fordul elő. 

A KazC.-hez sok tekintetben hasonló vál tozásokat muta tnak 
e ragok a HorvátC.-ben is. A -ból, -bői rag mindig ö-s, ö-s a lak jában 
fordul elő. A -ról, -röl-re adata ink: keuanfagokrol 6 ; fyralmarol 8 ; 
dauidrol 13 stb.; -rol összesen 56-szor. De: meltofagaricl 1; zaba-
dulafarvl 28 ; valtafrvl 43; fogadafarvl 59; azrvl 75; latafarvl 122, 
149, 211 ; martonrvl 136; euangeliftarvl 138; martyrokrvl 161; 
confefforokrul 161; iogodrvl 181; azokrvl 248. A magashangú 
változat mindig -revl a lakban, összesen 122-szer. A -tói rag rendes 
a l ak ja -túl: liazatui 6; ioktui 9; angeloktvl 21; -ticl, -tvl a lakban 
összesen 65-ször. Csupán kivételesen fordul elő o'-val: egyháztól 
144; baratoktol 217; zayatol 247; gyanofagtol 263. A magashaugú 
vál tozat mindig -tevl; összesen 123-szor. Az -ól, -öl oo úl, -ül r ag 
itt is ingadozik: felyevl 138, d e : felyvl 4 stb. A -tói, -tői rag válto-
zása tehát a HorvátC. nye lv já rásában is a magashaugú alakban 
indult meg; a mélyhangú -túl ha tása alatt pedig a -ról rag is rész-
ben -rúl-Vá, változott. 

Az eddigi codexek val lomását megerősít i a TihanyiC. is. A -ból, 
-bői rag itt is mindig ó, ö-vel fordijl elő. Hasonlóképen a -ról, -röl is. 
A -tói rendes a lakja -túl: kenaitul 11; apacaktul 11; zolgaimtul 22; 
-tul alakban összesen 117-szer. Kivétel csupán ez a három ese t ; 



igafsagtol 62 ; latafatol 151; azzontol 278. A -tői rag itt is részint 
-tül, részint -tol. Ez utóbbi változat azonban sokkal gyakoribb. 

A -tül változat összesen 57-szer fordul elő -tul írott a lakban, 
pl.: elektul 21; mindónóktul 23; ereidül 25 ; eztendótul 26; akitul 36 stb. 
Ezzel szemben sokkal gyakoribb a -tői változat. Pé ldák : kitol 7 -
iftentol 9, 37 ; hittol 13; feiedelmetol 49 ; ^-tól mint r ag összesen 
142-szer. De előfordul a következő személyragozott a lakokban Is:. 
tőlem 57, 233 , entólem 138; tőled 8, 41, 100, 104, 115. 128, 137, 142, 
149 (kétszer), 230, 379, 397, 310; tetőled 290; tőle 18, 58, 115, 14S, 
160, 161, 171, 237, 223, 334, ótóle 133, 142, 300, 327, 329; tolónk 
45; tolunk 387; tolók 376; ótólok 67, 296. A -tői rag személy-
ragozott a l ak jában mindig ö-vel fordul elő; w-vel nincs rá adata. 
TihC.-ben. E különös s a j á t s á g itt is a r ra látszik mutatni , hogy a 
-tül rag nyíl tabbá válása a személyragozott alakokban indult meg. 
Fontos m é g a TihC.-ben az -ól, -öl co úl, -ül rag vallomása. Adatok 
-ól-ra: hazol 27; tauol 116; tauolb 143; -id: arcul 24, 371; liazaful 68; 
artatlanul 76 ; arcul 123; zarandoku(r)l 123; leanul 128, 285; i•ralid 
136; fwiul 136, 269; iitalul 160; attiankfiaul 162; dragdbul 216-
gonozul 237; anaiul 274; tar fid 298; zolgaiul 307; hatul 335; aruaiul 
374; -öl: belőle 34, 39, 109, 134, 199, 211; 266; beVol 46; ektelenol 
310; eleuenól 300; ellen fegódól 235; feiedelmól 306, 318 (kétszer):: 
felól 35, 36, 37, 40, 89 stb. (összesen 46-szor); 'falói 3, 9, 13, 22, 
32, 77, 276, 290 (kétszer), 305, 331, 332, 368, 369 (kétszer), 387 
(kétszer)', 389; felól 172; felólónk 209, 208; kórnol 12, 122, 173, 258, 
316, 349, 360, 361, 374, 380, 382 (kétszer); kórnóle 311; kórnólóm 341; 
kiuol 23, 46, 72; kiuÓle 52, 294; kegótlenól 326; -kózól 21, 43, 49 
(összesen 27-szer); kazalunk 299, 375; -kózóletók 120,, 174; kózólók 
16, 51, 231 ; pifpókól 318; fegitfegól 325; fegedfegól 138; tehetetlenül 
204; -ül csupán a következő esetekben fordul elő: iegófful 277, 278; 
iegófeiul 283; fegetfegid 328; feiedelmunkul 382. Azt lá t juk ezekből 
az adatokból, hogy az -ól <*> úl, öl ül vál takozás hasonló arány-
ban történik, mint a -tói x> túl, -ól oo úl váltakozás. Vájjon nincs-e 
a kettőnek köze egymáshoz? E kérdésre a TelekiC. I. keze ad 
majd fe le le te t . 

A TelC. I. í rásában a -ból, -bői, -ról, -röl ragok e nyíltabb 
a lak jukban vaunak meg . A -tói rag mindig -túl. Pl. viragtul 6 ; 
mariatul 6 ; azzontvl 9, 12; attul 11; a -tői rag a l ak ja is mindig 
-tül, ha n incsen személyrag ja . Pl. zizt'rl 1 ; kictrl 1 ; felóctrl 8 ; 
meltid 8 ; 'rctid 9 stb. Ellenben ő-s a lak ja van a következő esetek-
ben: tőlem 218, 228; entolem 45, 66, 152, 154: tóled 71. 7 4 ; tetőled 
87, 181, 206, 219; tóle 5 ; ótóle 6, 17, 20, 71, 73, 86, 154, 201;: 
mvtólónc 177, 181 (kétszer), 230; tóle tó c 2 9 ; atrtóletóc 105; ótólóc 7„ 
132, 162, 165, 198, 205, 230, 235. 

A TelC. I-ben a -tői hangszíne tehát kétféle, aszerint , a mint 
van szeméiyragja , vagy nincsen. E j e lenség egész világosan bizo-
nyítja, hogy legalább a TelC. I nye lv já rásában először csakis a 
tőlem, töled-féle a lakokban történt meg a -tői -tül változás. 
De ha ez így vau, vá j jon akkor a -ból, -bői, -ról, -röl r agok analógiás 
hatása érvényesült-e i t t ? Hiszen -bőlem, rőlem-ié\e a lak ja ink nincse-
nek, ped ig a tülem a lakra csakis i lyenek lehet tek volna analógiás 
hatással. Más magyaráza to t kell tehát keresnünk . 

Már eddigi kuta tása ink folyamán rámuta t tunk az -ól x -úl, 
-öl -ül ingadozásra. Az ilyen ingadozás sokszor egészen ú j vál~ 



tozásokat indít meg. Lehe t séges tehát, hogy a TelC. I nye lv já rásá -
ban is ez az ingadozás volt hatással a -tői -túl változásra. 
Nézzük tehá t a TelC. I -ól, -öl ^ -ul, -ül-re vonatkozó ada t a i t : -ól: 
tauol 24; tauolb 99 : - u l : zolgalandoul 18 ; iarful 25, 68, 88, 94; 
gonozul 61; áldozatul 5 1 ; hoftyaul 81 ; anyumul 104; gonozul 10S; 
'lathatatlanul 112; -öl: belőle 74, 89, 203, 204; Belőle 207 ; tefelőled 
88 ; egfelöl 195; felöl 99, 153, 169. 221 (kétszer) ; mellőle 64 ; kozzol 
184, 186; -ül: felel- 4, 51, 64, .95, 103, 196; felül- 103 ; efolúl 10, 
67 ; fbl'rl 167; egedül 75; eged'd 76; yegoful 69 ; kyuul 15 ; -közzel 
43. 64, 144, 162; kozzcloc 64, 145, 165, 189; kÓzzcletoc 167; feged-
fegrl 109 ;<> komul- 137, 140; körrirl 118, 182 (kétszer); yegoful 6 9 ; 
feghetetlenrl 42 ; holt elevenül 120. 

A mint lát juk, főkép az -öl és -ül r a g a TelC, I nyelvében 
is ingadozik, gyakran ugyanazokban az alakokban is. Legvaló-
színűbb tehát , hogy a belőlem, felölem, közötünk co belülem, felülem, 
közülünk-féle alakok ingadozása okozta azt, hogy a tülem a laknak 
is tőlem, változata ke le tkeze t t s így a személyragozott a lak a -tül 
ragtól elszigetelődött. • 

A TelC. I-hez hasonló fej lődést muta t egyébként a LobkC. II 
nyelve is. Itt is a -fül alak a r e n d e s : a -tői csak ebben az egy 
személyragozot t a lakban fordul elő: vtolók 79. Az -öl,-ül r ag hang-
színe itt is ingadozó. Egyébként a LobkC. 11-ben a -túl -tül hatása 
volt nagyobb, a mennyiben a -rúl, -rül itt már sokkal gyakoribb a 
-ról, - r ő t n é l . A KulesárC.-ben is a -tői csakis a személyragozott 
alakban fordul e lő : terelem 95, 99. 

A tőlem és a belőlem. felölem stb. a lakok szoros összefüggésé t 
bizonyítja még az is, hogy a tőlem tollúm fe j lődés ugyanot t 
történt meg, a hol a belőlem belőttem, felőlem felőliem stb. 
Ezt lá t juk pl. a Bécsi, Müncheni, AporC.-ben, a LobkC. I, Ap.-mélt. 
és SzékelyudvC. I-ben. 

Fogla l juk végül röviden össze mindazt, a mire fe j tege tésünk 
folyamán jutot tunk. 

1» A -tói, -tői r ag codexeink korában különböző nyelvállapotot 
tüntet fel. Codexeink egy részében mindig -tói, -tői. Ezek nyelv-
j a rasában m á r az eredeti kettős hangzó lett ó, ó'-vé. Más nyelv-
emlékeinkben mindig -túl, -tül. Ezekben az eredeti ket tős hangzó 
ú, ű-yé változotf. Vannak azután olyan codexeink, me lyekben -tói, 
-tői és -túl, -tül egymással ingadoznak. Ezekben is a legnagyobb 
valószínűség szerint a -túl, -tül az eredet ibb s egyéb határozóragok 
hatása a l a t t kezd -tol -töl-\é változni. 

2. A -túl, -tül á ta lakulása -tói, -tol-\é azonban nem egyforma. 
Míg egyes codexekben a -túl és -tül egya rán t kezd nyíl tabb alakúvá 
válni, addig több codexben csakis a magashangú alak változik -tői-lé, 
a mélyhangú ellenben -túl marad. Sőt vannak olyan nyelvemlékeink 
is, melyekben csakis a személyragozott tülem, tűled stb. változottt 
nyíltabbá. 

3. E nyelv járása inkban a -t/ül -tői változást nem igen okoz-
hatta a -bői és a -röl rag. Inkább a codexeinkben g y a k r a n ingadozó 
-ól, -öl co -úl, -ül r ag ha t á sá ra gondolhatunk. A belőlem, felölem, 
mellőlem stb. analógiá jára a tülem is tőlem-mé változott. E r r e mutat 
az is, hogy a tőlem tőllem változás ugyanazokban a codexekben 
tűnik fel, melyekben a belőlem, felőlem stb. is belöllem, felöl-
lem-mé let t . LOBONCZI ZOLTÁN. 



A -mány és -vány képző történetéhez. 
Irodalmi nye lvünkben , kü lönösen a nye lvúj í tás óta, se sze re 

se s záma a -mány, -mény és a -vány, -vény képzővel igéből alkotot t 
névszóknak . U g y a n a z o n fogalom k i f e j ezé sé r e az egy ik ú j í tó a -mányi, 
a más ik a -ványi f ü g g e s z t e t t e egyazon igetőhöz. „ R e s u l t a t u m " Bu-
GÁraál ered mény, HÉLMECzvnél e red vény, BAETZAFALvviiál következmény, 
a J e l e n k o r b a n köve tkezmény; a p rob léma THEZAROvicHnál 1812-ben 
íöla.dmány; IMRE JÁNosnál 1831-ben (Phil . Msz.) f ö l a d u á « y ; a „consti-. 
tu t io" , egyiknél a lkotmány, a más ikná l (pl. KÁRMÁxnál, U r á n i a ) alkot-vány 
(1. NyUSz.), sőt a két u tóbbi MA.-nál is e g y j e l e n t é s ű : s t r u e t u r a , aedificium. 

Van-e há t és h a van, mi a kü lönbség a -mány é s -vány képző 
s z e r e p e közöt t? E k é r d é s b e n két nye lv tudósunk fö l t é t l en határozot t -
s á g g a l nyi la tkozot t . 

1 . POGARASI JÁNOS 1 8 3 3 - b a n a D e á k m a g y a r Műszókönyv élő-
beszédében sz igorúan megkülönböz te t t e őket. Szer in te „e képzőkkel 
számlá lha t l au a z a v a r , m é g j e l e s b r í r ó i n k n á l is. ' R é g i b b szóknál a 
ke t tő sohasem zava r t a to t t össze. Átha tó igéknél c se lekvő f o r m á b a n 
a -vány cselekvő j e l e n t é s ű (subjectivi tas) , a -mány s zenvedő (objec-
t iv i tás) . Pl. járvány (morbus g rad iens , g ras sans p e r populos), ingo-
vány (a mi inog), maradvány (a mi m a r a d ) ; v i szon t : adomány (dá-
t u m v. donatum quid), vetemény (satum), tartomány ( t en tum, posses-
sum), tudomány (quod scitur) . Fordu l u g y a n elő ásvány és irtovány, 
de l e h e t és köll is ezeke t ásmány- sirtományimk n e v e z u i " — m o n d j a 
FOGARASI. Ő t ehá t a -vány és -mány s z e r epe közti kü lönbsége t a k k é n t 
á l l ap í t j a meg, hogy a m a z a c s e l e k v ő , emez ped ig a s z e n v e d ő . 
Alapí tvány = a m i a lap í t == az a lapí tó l evé l ; a lap i twány pedig a 
m i t a lapí t . U g y a n í g y hirdetvén?/ és hirdetmény, tér í tuény és tér í t -
ntény stb. Lásd e z e k e t OzF.-ban is. 

2 . HALÁSZ IGNÁCZ e l lenben (Nyr. 3 : 5 3 5 ) azt ipa rkod ik bebizo-
nyí tan i , hogy a -mány és -vány közöt t s e m m i kü lönbség sincs. 
Hiva tkozva BUDENZ Magy . ug. s zó tá rá ra , „kiemeli a m a g y a r nyelv-
nek az t a je l lemző tu l a jdonságá t , hogy az eredet ibb m-e t gyakran 
v á l t o z t a t j a v-re. Hasonló vál tozáson m e n t át szer in te a -wiánybeli 
m i s" . E változás meg indu l t a m á r r égebben tör tént és foly m é g m a 
is. É r d e k e s t ü n e m é n y n e k t a r t j a , hogy a -vány m ind inkább kiszor í t ja 
a -mányi. Míg a r ég ibb codexekben csak r i tkáu a k a d n i -vány végű 
s z a v a k r a , a FALUDI korabe l i és az u t á n a következő í rók a X V I I I . 
s z á z a d b a n már nagyon kezdik a -mány he lyet t a -ványt használni . 
Ma m á r például jöveményt, szöveményt nem is ha l lani , s csak a r -es 
a l ak szokásos ; így faragmányt s em igen m o n d a n a k ma, h a n e m 
faragványX, pedig KRESZNERICS még csak az előbbit i s m e r i . Meglehet , 
hogy ez a processus idővel anny i r a fog haladni — végz i HALÁSZ — , 
hogy n é m i kü lönbsége t idéz m a j d elő a -mány és -vány között. 

Melyiknek van m á r most i g a z a ? FoGARASinak-e, a ki n a g y 
különbsége t , vagy HALÁSZ löNÁcznak, a ki a régi n y e l v r e hivatkozva, 
s e m m i kü lönbsége t s e m talál e képzők között. 

Lássuk tehát , miről tanúskodik a régi nyelv e ké t képzőt 
i l le tő leg s áll í tsuk össze e végből a codexek korabeli és előtti , e leddig 
i smer t m a g y a r szókincsből az efféle képzőjű névszók t e l j e s jegyzékét .* 

* Két szót: a törvényt és az Örvényt készakarva hagytam ki. Aman-
nak első szótagja török eredetű (MNy. III. 365), emennek pedig a képzés-
módja (vö. Örém OklSz.) korántsem oly világos, mint a többieké. 



I. A -mány képzőjüek . 

a d o m á n y . BécsiC. 142 : te h a z a d n a c adomani t eúeb'nec agg ad 
(dona d o m u s tuae a l te r i da). — MiinchC. 2 5 : tu t toc io adomoiiocot 
adnotoc tü fiaitocnac (nostis bona dare íiliis vestris) . 

gyuj tomány . Kr i sz tL . 18 : „Élvezendő uag a ióuendó vilag-
ban, az pokol tyze l a n g i a i n a k gyoi tomaí iaval ." J e l e n t é s e nem „feuer , 
flamme" — mint a NySz. mond ja —, h a n e m „he izmate r i a l " . 

h a g y o m á n y . Két j e l e n t é s s e l : 1. E lvá lás ró l való bizonyságlevél 
(libellus r epud i i ) : MiinchC. 22 és JordC. 367 : „valaki e lha^auga ó 
fe le feget , agga annac h a g o m a n n a c l eue lé t " . 2. P a r a n c s o l a t : man-
datuin. JordC. 222 : „őrizzed te u r a d n a k h a g y o m a n i t (custodias 
m a n d a t a domiiii). — Későbbi j e l e n t é s e i : t radi t io MA.-nál és l ega tum 
a XIX. sz. e le jén, j og tudomány i í ró inknál (NyUSz.). 

j ö v e m é n y . Kése i codexekben „ a d v e n a " j e l en tésse l . KeszthC. 
97 : a másod ik tv k i tö r léséve l y\vue[\v]men-nek írva. KulcsC. 9 6 : 
„ Y w u e m e n vagyok" . Vö. jövevény. 

k e r e s m é n y . JordC.-ben (584/5): „Ha azér t ez a lnokfagos ke-
r e í i n e e n y e k b e n h y w e k n e m voltatok, az y g a z b a n ky h y z e n ty nek tec 
(Si e rgo in iniquo mamona fideles non í'uistis . . . ) . — ErdC.-ben 
(414b): „es la taa , hogy yo vona az w k e r e f m e e n y e (et vidit quia 
bona est negotiatio eius) és 612b: „ m a f n a k k e r e f m e n y e w e l ee lnek" . . 

s z ü l e m é n y . JordC. 274b : „megh e e g e t h y ez f e lde t mynd zyle-
m e n y w e l " (devorabit t e r r a m cum g e r m i n e suo). 

t a r t o m á n y . EhrC. 124: „ew b a r a t y n a k nagy kyCertete yew 
ta r tomauba lo l " (a r eg ione ) ; 129 : „ f r a n c y a t a r t o m a n y a í é l e vewn 
uta t (uer fus prouinc iam francié) . — Az OklSz.-ban n e m ez, hanem 
„appe r t i nen t i a : hozzá ta r tozandóság , t a r t o z é k " a j e l e n t é s e . 

t é t e m é n y . Számos összetételben és m a g á b a n is i gen sokszor 
fordul elő a XVI. sz. codexekben (NySz.). A tét i t t n e m névszó, 
hanem a tesz,tev- ige t képzőjű művel te tő je . Vö. ét, it. Tüz . MNy. 427. 

" tudomány . EhrC. 9 6 : „De my t u d o m a n y o n k ze lue l y a r fewl-
dewn" (nof t ra vero fc ien t ia u e n t r e g rad i tu r fuper t e r r a m ) . A fordító 
a ventre-1 vento-nak olvas ta , a „hason csúszik"-ot „szél le l j á r " - ra l 
adta vissza. — BécsiC. 4 1 : „ tudomanna l" am. „a r t e" , vagyis mes -
te rséggel . 

v e t e m é n y . BécsiC. 13: „ómenden v e t e m e n e k e t meggoy ta" 
(succendit omnia sata). 

II. A -vány képzőjüek . 

á s v á n y . Az 1055-iki ké tes asuaagi ada to t mellőzvéD, az OklSz.-
ban 1226-tól fogva, asuan, asvan, asoan, asaican, asouan, asican, 
asoiran a l akban igen sokszor előfordul „árok, ásott hely ( fossatum, 
graben)" je lentésse l . Mai j e l en t é sé r e nézve vö. NyUSz. 

dagadvány. BécsiC. 8 3 : „enn íaga fe lmagaz t a t a snae d a g a d u a n a " 
(a r rogan t iae tumor) . A NySz. „inflat io"-nak fo rd í t j a . 

eresz tvény . Az OklSz.-ban és a NySz.-ban sok ada t a XIII—XV. 
századból, liget, kis e rdő je lentésse l . A BécsiC.-ben (15 és 48) „ lucus" , 
„nemus" a j e l en tése . (Vö. TAGÁNYI ErdOkl . I. bevez. XIII.) 

faragvány. BécsiC.-ben (116 és 247) kétszer , az AporC.-ben is 
(38, 58) ké tszer , sculpt i le , s imulac rum ( fa ragot t kép) j e len tésse l . 
KÁLDY (Bölcs. 14 :16) 200 évvel utóbb faragmánynak nevez i a fig-
mentum-ot , a mi KÁROLI vizsolyi k i adásában u g y a n c s a k „faragot t 



kép". Faragmány először PPB. 1801 kiadásában „io reuma, ge-
schuitztes Bildwerk". Faragvány (Ball. 1864) visszautalva faragmányra,, 
ugyan így CzF.-nál. 

Gyű j t evény . GuaryC. (NyEmltár 15:8). A NySz. a Nagyszom-
batiC. 127. lapjáról idézi e monda to t : „ez rezógseg semmi nem 
egeb, hanem csak bynóknec coporsoya, vndogsagnac aztaga és góy-
t euene" holott a NádorC. 127. lapján vau (Toldy-féle kiad.). É codexet 
egyébként is igen sokszor hibásan idézi, pl. asztag a 35-ről 127 
he lye t t ; örömesen 118-ról 457 helyett , ösztörii 143-ról 560 helyett. 

ha lovány . Az OklSz.-ban 1485-ből: „piscina Thyzahalawan"; 
ugyanez későbbről: „Thycie halowan ali ter hotli Thyza" . Vö. Zolnai 
Nyr. 28 :366 . — Melléknévi j e len tése ÉrdC. 550: „halowan eró", 
és SándC. 8 : „sem óz : sem halouaíi". — Helyes e tymonja Szinnyei-
től Nyr. 19:150. 

ingovány. Schlágli Szójegyzékben 750: am. „limphus, weiche 
Erde" . BécsiC.-ben 151: „az ingouaú elót (ante paludem). 

i r tvány . Az 1271. évi vrvan ké tes adatot mellőzvén, az OklSz.-
ban vrutuan, yr tuan, irtuan, hyr tuuan , orthuan, o r tuan . y r twan , 
i rothvan, orthowan, i r thovan alakban igen sokszor. 

jövevény . Egyik legrégibb codexünktől, a BécsiC.-től kezdve, 
a CornC., DebrC., DomC., JordC., TelC.-ben, az „ idegen" és „za-
rándok" szókkal vegyes t , igen sokszor előfordul (NySz.). J e l e n t é s e : 
advena , peregrinus. Vö. jövemény. 

ke levény . ÉrsC. 423: „ke lewenuek dohoffága, kelewennek 
mosa teka" . 

o l tvány. Mind a „plavitarium", mind az „insi tum" je lentésében 
az OklSz.-ban 1278-tól fpgva sokszor előfordul s a BécsiC.-beu is 
(64): „oltouaúokuac kerteból" (de horto nemoribus consito). 

Ö t t evény ö n t e v é n y , ö n t v é n y . Első je lentése : „töltés, töl-
tött, öntött út". A XIII. és XIV. századból etteuen, vtteuin, etheuenuth, 
ewthven a lakjára sok adat van a NySz. és OklSz.-ban. Második je-
lentése : „öntött kép" BécsiC.-ben (198). 

r agadvány . ErdC.-ben három helyen is:r 18, 540, 641. Je len-
t é s e : contagium, mai nyelvünkön: ragály NyUSz. 

sövény. Sövényvár (Swynwar) helynév Duuántúl már a X I I I . 
sz.-ban, Sövényháza (Sevenhaza) a XIV. végén. O k l S z . ; é s Sövéuy-
fa lva Zalában, 1. Csánki . Mint közszó az EhrC.-beu: „kyuyge az 
fewuennek helye kiuewl" (80)*: ex t ra fepem loci por tare . — Pest i 
G. Nom.-jábau „zewyn" (Cap. 26). Az sz ^ s vál tozásra nézve vö. 
H O R G E R : MNy. I V , 466. — PPB.-nál (asper alatt) sövevényes saj tó-
hiba szövevényes helyet t , 1. PP. 

szivárvány MünchC. éouaruan alakban és szivacs (spougia) 
je lentéssel három helyen i s : 09, 105 és 211. — Mai je lentése i re 
nézve 1. Murmelius és NySz., a l ak ja i r a MTsz.. e tymonjá ra pedig 
Simonyi Zs. szómagyarázatá t Nyr. VI I : 1. 

szövevény. ÉhrC. 27: „holot feyet l ehaytana Nemyuemew 
•Sewrew zewueuenben" : ubi caput Suum inclinare v a l e r e t : in quam-
dam densam sepem." Je lentése tehát sövény (sepes), nem pedig 
„vepretum", mint a NySz. mondja . A többi je lentései mind későbbi 
keletűek. 

* A NySz.-ból kimaradt. 



Szülekedvény. Egyetlen egy adat van reá, zylekedven alak-
ban és „nascens" jelentéssel (Schlügl, 270) s a régi nyelvben egy-
szersmind egyetlen példa a -vány, -vény-nek -kedik -kezik kép-
zőjű igéhez való kapcsolódására. A *szülekédik — születik igével 
hasonló a lkotásnak: emelkedik, ereszkedik, bosszankodik, uralkodik, 
növekedik, menekedik (vö. *menik NySz.). A nyelvújí tás is csak egy 
pár esetben kepcsolta a -ványt, -vényt efféle igékhez: következvény 
Bartzafalvitól (ma = következmény), emelkedvény Ballaginál és a 
megcsonkított cselekvény Pápay Sámuelnél (NyUSz.). -

Takarvány. ÉrsC. 182: „The feyednek yftóky mykeppen kyraly 
draghalatof barfon gyúlekóztetóth pokroczban awagy thakarwanban." 
E mondat érthetet len ugyan, de annyi mégis 'k ivehető belőle, hogy 
a czímszó valami takaró- (operimentum, tegumentum) -félét jelent. 
A takarmány csak a XVI. század vége tájáról mutatható ki. 

t an í tvány . MünchC. 32 : „Nem nagob taneituan o mefteretól", 
JordC. 383: „Nynczen az tanoythwan hw meftereenek felette" (non 
est discipulus super magistrum). 

t eke rvény . OklSz.-ban „armbrustwinde, at t ractorium" jelen-
téssel néhány adat a XV. sz. utolsó tizedéből. Latin nevét I. Bar-
ta lná l ; Ducangeban nincs meg. 

tö l tevény . OklSz. 1435-ből: „Ad vnam metam wlgo Tlielteuen 
dic tam"; 1470-ből: „fossatum wlgo theu-ltheicent similiter in duas 
partes equales diuisissent". 

Végül vonjuk le következtetéseinket a fönti történeti adatokból: 
1. A legrégibb időktől egész 1533-ig följegyzett , -mány kép-

zőjű névszók száma mindössze 10, a -vány-nyal képzet teké pedig 21, 
tehát kétszer annyi. ( V Ö . FQG. és HALÁSZ föntebbi állításaival.) 

2. A -mány a 10 közül 9 esetben tárgyas igéhez és csak 1 
esetben járul t tárgyatlanhoz. Ez egy is, t. i. a jövemény kései fej-
lődés a nálánál jóval idősebb és el ter jedtebb jövevényből. Még utóbb 
a X V I . és X V I I . száladban is — leszámítva GELEJI KATONA halva 
született látszomány és tetszemény-féle szavait — csak tárgyashoz 
kapcsolódott: alkotmány, csinálmány, építmény, lelemény, ragado-
mány (praeda), takarmány, találmány. Az első, a kinek sikerült 
áttörni a gátat, GYÖNGYÖSI volt (esemény, gyülernény); u tána jött a két 
SZABÓ DÁVID. Ezek s követőik gyártmányait 1. NyUSz. 

3. RÉVAI azt tanította (Élab. III : 208), hogy a -vány képző 
legtöbbnyire tárgyatlan igékből formál névszókat, de a mellett 
e g y n e h á n y tárgyasból is („de verbis potissimum neutris, etiam 
de activis nonuullis"). E képző története azonban nem ezt, hanem 

•éppeu az ellenkezőt bizonyítja. A föntebbi II. jegyzékből kitűnik, 
hogy 21 eset közül 14-ben járult a -vány tárgyas igéhez és csak 
7-ben tárgyatlanhoz (dagad, hal, inog, jő, kel, ragad \haereo), szüle-
kedik). Kitűnik az is, hogy a XIII. és XIV. századból nincs rá 
példa, hogy tárgyatlanokhoz kapcsolódott volna, csakis tárgyasak-
hoz, ú. m. ás, ereszt, irt, olt, önt, sző, tölt. Az tehát, a mit HALÁSZ 
IGNÁCZ b i z o n y o s r a vett, de a mit BEKE ÖDÖN már n e m v a l ó -
s z í n ű n e k mondott (Nyr. 4 2 : 1 9 6 ) , hogy t. i. a -vány képző a 
-mány-ból fejlődött volna, nemcsak hogy nem bizonyos, nemcsak 
bogy nem hihető, hanem, a nyelvtörténet tanúsága szerint teljes 
. l e h e t e t l e n is. SZILY KÁLMÁN. 

TT 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 

Azsagon jár . Egy évezredes néphit szerint a boszorkányok, 
hogy repülve ju thas sanak el az ördöggel való mulatozásuk szín-
helyére, az ördögtől kapott keuőcscsel bekenték a ta lpukat és a 
hónuk al ját . Azonban a boszorkányoknak repülésükhöz a kenőcsön 
kívül valamifé le lovagló szerszámra is volt szükségük: piszkafára, 
vasvillára, pemetére pa t tan tak s úgy repültek a levegőégen át. 
Ennek a boszorkányos p iszkafa-par ipának az emléke ma is köz-
szájon forog a székelységben; a ki valamely ú t j á t nagyon hamar 
meg já r j a , azt mondjál^ róla, hogy azsagon jár (Marosvásárhely, MTsz.); 
úgy jár, mintha azsagon hordoznák: várat lanul érkezett meg, korábban, 
mint gondolták (Háromszék m., MTsz.). Nagybaezonban meg a 
rosszféle nőszemélyre mondják, hogy azsagos (Nyr. 45 : 233). Ki-
béden (Maros-Torda m.) az azsag szó je lentése már ismeret len s 
csak i lyen k i fe jezésekben fordul elő: Úgy já r j , min tha azsagon 
jártál volna! Tán azsagon jártad meg azt az útat, hegy ebba helybe 
itt is vagy immá (Nyr. 31 : 46). 

Az azsag p iszkafát , pemetét , szénvonót, dorongot, póznát 
je lent a székelységben; de gyermekkor i emlékeinkből tudjuk , hogy 
a p iszkafán való lovaglás a gyors u tazásnak nem a legbiztosabb 
eszköze. Ha valaki ,azsagon j á rva ' mégis olyan vára t lanul gyorsan 
érkezik, az nem .lehet más, mint boszorkány. Az azsagoswúb. ,rossz-
féle nőszemély' j e len tésé t pedig az a hit magyarázza , hogy a 
boszorkányok az ördöggel kicsapongó mulatozásokat folytattak. 

A tárgyal t k i fe jezéseknek egyébként tel jesen világos boszor-
kányi e rede té t nyelvtörténet i adatok is bizonyít ják: Azsagon járó 
boszorkány: volatica (PPB). Látta, hogy heuesine az asagon pemeten 
haitotta ki az teheneit (Győri Füzetek 3 : 23, 1627-ből való boszor-
kányper) . 

f 
K ü r t ő n j á ró . Ugyancsak a székelységben mond ják kürtön 

járónak a virgoncz, e leven leányt (MTsz., HORGKR, Nyr. 4 4 : 1 3 3 ) ; 
ez a ma már t réfás színezetű ki fe jezés eredeti leg a boszorkány 
megjelölése, arról az i smere tes tulajdonságáról , hogy a kürtőn, 
kéményen szeretett ki-bejárni. Egy udvarhelyszéki boszorkányper 
tanúval lomásai között ez a vád is szóba kerül: Nékem a sánta 
Oláhné így ,panaszla, hogy egy es tve csak bement a kürtön Szabó 
Fe renczné és ráocsorodott és ő t. i. a Oláhné, keresz te t kezdett 
hányni magára és i smét vissza ment a kürtön (Ethn. 24 : 164). 

Éppen úgy, mint az előbbi szólás (azsagon jár), ez a ki fe jezés 
is az eredet i ,boszorkány' je lentésnek csak egy képzete lemét őrizte 
m e g : a ,gyorsaságot ' . KERTÉSZ MANÓ. 

I a h a c e c u = J á t é k . MELICH JÁNÓS már több ízben kimutat ta , 
hogy némely magyar szavak a- ja -aya-, -aka-, -aclia-, -aha-, -aa-ból 
vonódott össze. Szár szavunkat sz. I s tván korától a XIII. századig 
a következő fej lődéssel ír ták és e j t e t t ék : aayaq-, *zacar, *zachar, 
*zahar, zaar, zar. Ugyanígy lett a XII. században nayáj&ov alakban 
írt helynévből 1135 bachas, 1177 t á j á n baas, 1186 baac, 1193 baach, 
1201 Bahc, 1209 bach. Mely sorba még 1211-ből Bahac jobbágy 
neve tartozik. (Nyelvtud. Közi. XXXIV. 134—137, XLIV. 340). A MELICH 
felsorolta adatokat kiegészí tem egy é*dekes, mert elég késői s mégis 



a korábbi adatokra visszaütő ada t t a l : 1263. Dionisio palatino, comite 
Bakachiensi (István ifj . király oklevele. KNAUZ: Mon. Eccl. Strig. I . 
485.) így lett a mongol eredetú buyadur szóból 1138-ban Baliatur 
személynév — később bátor. Abraham-ból Abrány. Johannes-bői 
Joannes, Joanus (1237. Albeus-féle pannonhalmi j egyzékben Joanus 
lázi udvarnok, másik Joanus za lamegyei szőlőműves. Pannonhalmi 
Rendtört . I. 775, 779), végre János. Azt hiszem, ugyanígy fejlődött 
a magyar játék szó á-ja is. 1198-ban egy sopronmegyei szolgáló 
leány neve ioatec: Sept ima mansio iaeov. cum uxore sua. Scereteu. 
et duobus filys. quorum nomina sunt guzu. et cimoz. et duabus fili-
abus scilicet ioatec. et thuc. (Muz. t. a. Imre király, 1. MNy. 1915. 
367). A Váradi Reges t rum egyik 1215 évi peresetében (No. 134 (283) 
olvassuk a köv. rész le te t : Demet r ia (de villa Nazalas = Noszaly, 
Szolnok-Doboka m.) vnarn pediffequam, nomine lahacecu, & feruuin 
nomine Muncam. Gloti autem SUQ t raderent pedif fequam nomine 
Ticuram. (KARÁCSONYI—B0R0vszKY-féIe kiad. facsimile és 201. 1.) 
Ha most már felteszsziik, hogy a Ialiacecu névben az első c-t az 1550-i 
kiadó rosszul olvasta, a mi nála gyakor i eset, az eredet i codexben 
nagyon hasonlóan írt t helyett, Iahatecu nevet kapjuk, mi a fent iek 
után nem egyéb, mint a magyar játék szó teljesebb a lakja . Tehát az 
ország másik végében, Doboka megyében is Játék-nak neveztek egy 
szolgálót. Épp ily e l ter jedt volt a másik szolgáló : Ticura neve is, 
mely a magyar tükör szó -a kiesinyítőképzős a lakja (vö. a Bibura, 
Fehéra, Szépa. Képa, Szina, Sükete stb. női nevekkel) . 1291-ben is 
viseli e nevet a Dunántúlon két l eány : quod Tykur et Margith filiam 
(!) eius andree fily Renoldi (Muz. t. a. Véghely, vasvári kápt . MNy. 
1915. 423. Margit név. alatt) ; 1291/92: duas ancillas eiusdem Sala-
monis, Kunche et Tykur vocatas (Sopronmegyei okit. I. 54., győri 
káptalan). 

A XV. századi n y e l v e m l é k h e z . A MNy. 1919. 39. lapján 
KEMÉNY LAJOS a jászóvár i konvent könyvtárának Inc. 27. jelzetű, 
XV. századi, pálos kéziratából (mely je lzete után í télve talán vala-
mely ősnyomtatványnyal egybekötöt t?) lat in-magyar ér te lmezéseket 
közöl. Az értelmezések három utolsója az exegeták által a Szent-
í rásnak tulajdonított négy különböző ér telem (secundum quadrupli-
cem sensum sacrae seripturae) há rmának adja magyar fordítását. 
Csaknem szószerint megvannak ez ér te lmezések a Budapesti- és 
Németújvári-Glosszákban is (1. SZILÁDY ÁRON : Sermones Domiuicales 
II. 530, 698, 708; az I. kötethez mellékel t Szótárban 528. 1. Érteim 
czímszó alatt a második „secundum sensum al legoricum" kijaví-
tandó „anagoricum"-ra; az utolsó [II. 798] lapjelzet pedig [II. 708|-ra!). 
Megtalálható ezen ér te lmezések m a g y a r fordítása a budapesti Egye-
temi Könyvtár TEMESVÁRI PELBÁRT : Sermones de Tempore , 1498-ik 
évi kiadású példányának czímlapján is a Krakkóban 1486-ban bacca-
laureusszá lett f rá te r BLÍSILIUS (! ?) de ZEGHEDINO, a könyv egykori 
birtokosa, kezével be jegyezve (1..SZILÁDY ÁRON: Temesvár i Pel,bárt 
élete és munkái, Bpest, 1880, 66. 1.). A MNy. id. h. kipontozott és 
megkérdője lezet t rész ez utóbbi szerint így c ivasandó: Anagogicus 
s e u s u s : Menuyey wel fe lseges er thelem. JAKÜBOVJCH EMIL. 

K é t Arany-szó. 1. Kun-kapitány., A szó TSz. II. énekében 
fordul elő: „Csak Toldi nem eszik, nem is iszik, ha l lga t ; Volt 
kánkapitánya hátúi egy asztalnak." — A jegyzetek között a második 



illeti e h e l y e t : „Bizonyta lan e rede tű népszokás , hogy lakomákon 
azt , ki az aszta l alsó v é g i n ül (s r e n d e s e n élezek és t r é f á k mes t e r e 
vagy czél táblá ja) , kúnkapitánynak h í v j á k " . 

N e m áll módomban most e szó e r e d e t é t t e l j e s e n t isztázni, 
azér t a f en t i ekhez közlök itt egy-két é sz r evé t e l t , mely az eset leg 
e r r e vá l la lkozókat n y o m r a viszi. 

A MNy. V. évf. 79. l ap j án (lehet , hogy Arany ké t e lyé re gon-
dolva) Mikszáth így m a g y a r á z z a c z í m s z a v u n k a t : „Alföldi t á r sa ságok-
ban egy-egy olyan s z e g é n y rokon, a ki ott ül a borozó asztalnál 
s ügyel , hogy mindenk i igyék s tö l töget a p o h a r a k b a , szóval 
ügyel az ivás ra . " 

Sza lon tán is é rdek lőd tem a szó u tán . Itt m a m á r nem ismerik , 
de ö r e g e k m é g e s z m é l k e d n e k ^ r á : m á s s z o r (a násznagy mellett) 
va lami élezelódő lakoda lmi t isz tség volt . Ta l án evvel f ü g g h e t egybe 
e m e k u n s á g i adat is : „A házak előtt víz t a r t assék , me lye t kapitány 
víznek s zok tak h ívn i " ; s a közlő záróje l között hozzátesz i „(t. i. a 
kun -kap i t ány után)." [Kunmadaras i jk . 2. a. 23. 175. — Nyr . 44:125. ] 

É s l eghá tu l h a g y t a m a legfontosb ada to t , me ly szemünkből 
l egkönnyebben kiver i az ága t . Réth€y László í r j a Az oláh nemzet 
és m e g a l a k u l á s a cz. m u n k á j á b a n : „A t izenhe ted ik j á szke rü l e t 
{finutul jasi lor) volt Moldovában, a f e j e d e l e m u d v a r á b a n pedig a 
rkun kapitány" nevű t i sz t ség" (199. 1.). — De m é g itt s em ál lhatunk 
meg. Ré thy m u n k á j a idéze t t helyén egy m á s könyvre utal , melynek 
cz íme : Géschich te des t r ansa lpan i s chen Daciens , Wien , 1781. [II. 
81. és III. 251.] 

Nagyon meg volnék elégedve, ha e czikk r á b í r n a valakit , 
hogy az idézet t m u n k á k (vagy m á s he lyek) a lap ján k ider í t se Arany-
nak e s z a v á t s e g y b e n t i sz táznánk népnye lv i h a s z n á l a t á t is. 

2. Bösény (MNy. XIII. 55.). T. V. fölszólalása szer in t e szó 
sz in tén (még pedig csak) Aranyná l fo rdu l elő. Először a Murány 
O s t r o m á b a n : 

. . . függő lámpa homályos bösénye 
Megöl világított egy mécs fakó fénye. 

Másodszor az Elveszet t A l k o t m á n y b a n : 

Nagyszerű orra törekszik testét jó-tova hagyni, 
A' szárnyára-kapott szél búgván bösenyes öblén. 

fontos tudnunk , hogy Arany az első e lő fordu lásá t megcs i l l agozza : 
„Bösény — lantorna. Hártya, mit üveg gyanán t h a s z n á l n a k abktk-
hoz, l ámpához . " 

E lő r ebocsá tha t j uk (a mit m á r T. V. sem ta r t valószínűnek, 
e szó nem nyelvúj í tás i . Szalontán is i smer ik egy erede t ibb je len-
t é sében . I t t ugyan i s a mell- és h a s ü r e g e t e lválasztó há r tya (dia-
f r a g m a ) , á l la toknál ped ig a h a s h á r t y a neve . Pl. „Eggy rökröm meg-
döglö t t ; sok l u t é r n á t et t , az a kölyök m e g meg i t a t t a . Űgv f e l f ú j ó -
dott, m i n t égy bika. Mikor m é g n y ú s z t u k , m é g a böslnye is ki vót 
s z a k a d v a . " 

Sza lontán t ehá t a szó mindké t e s e t b e n hártyát j e l en t . Es így 
hasonló je len tős fe j lődés t muta t a lantornával. A NySz. és OklSz. 
a d a t a i ugyan i s azt m u t a t j á k , hogy e r e d e t i l e g ez is h á r t y á t je lente t t . 
Én a czímbeli szó l ámpaernyő j e l en t é sé t Arany ú j í t á s á n a k hiszem 
a l a n t o r n a min t á j á r a . Rész le tesebb m a g y a r á z a t a előt t („Hártya, 
mit s tb.") azért teszi e lőre * alat t i j e g y z e t é b e n a lantornát, ezér t 



t a r t j a s zükségesnek a j e g y z e t e t is ta lán és ezér t n y o m a t j a dőlt 
szedésse l . 

Ha más t nem is é r t ü n k el e sorokkal , d e annyi t bebizonyí-
tot tunk, hogy a bösény nem Arany nye lvú j í t á sa . OLTVÁN SÁNDOR. 

R a g o s l a t i n szók és n e v e k a r é g i m a g y a r b a n . „Lat in jöve-
vény szava inkró l " ír t do lgoza tában (MNy. X I V : 18 és 73) MELICH 
JÁNOS számos pé ldá t hozott fe l a r ra , hogy a X V . és X V I . századi 
m a g y a r fordítók, nem i s m e r v é n föl a latin s zövegekben előjövő 
.ragos tu l a jdonnevek ragozot t vol tát , fo rd í t á sa ikban nomina t ivussá 
t e t t ék m e g őket . Egy dolog azonban — noha ez nem csökken t i 
é r d e m é t — e lke rü l t e MELICH figyelmét, t. i. az, hogy ZOLTVÁNY IRÉN 
a Nádor-Codexből m á r 1885-ben hozott fel é r d e k e s p é l d á k a t a 
geni t ivusi és dat ivusi a l a k o k n a k i lyenfé le á tü l t e t é sé re , é s pedig 
a k ö v e t k e z ő k e t : 

„éngómeth poncio pilatufimk adanac 283 ; holot a mariiromok-
n a c teftóc volna (corpora m a r t y r u m ) 571; zent Ianos es zent pal 
martiromoc zent eghaza mel le t t 6 4 0 ; perfarom beli kera l ' (rex 
P e r f a r u m ) 607, 6 2 2 ; lacozik va la medorom f e w varofba (ín met ro-
poli Medorum) 6 0 7 ; Iouifimc t emplomaba (in templo Iovis) 504." 

N e m z e t i s é g e k . (Válasz egy kérdésre . ) A mi „nemze t i s ég" 
s zavunknak megfe le lő „na t ioual i tas"- t sem a k lassz ikus , sem a közép-
kori la t in nyelv nem i smer t e . A m a g y a r o r s z á g i l a t inságban sem 
lehe te t t szokásos, m e r t BARTAL csakis a Törv. tud. Sz.-ból idézi 
(1843).* A nyugat i nye lvek közül legelőször az angol j egyz i föl az 
ö megfele lő szavát , m é g p e d i g 1691-ből (Murray) ; a f r ancz ia aka-
d é m i a csak 1823-ban f o g a d j a be, BONAPARTE e m e m o n d á s á r a hivat-
kozva: „Les F ranva i s n 'ont point de nat ional i té" (Li t t ré ) ; a n é m e t 
í í a t iona l i t á t má r F o g a r a s i 1836-i MN. szó tá rában is m e g v a n . 

MURRAY most idézet t angol nyelvtör ténet i s zó t á r ában a „uatio-
na l i ty" szónak ötfé le é r t e l em-á rnya l a t á t különbözte t i m e g s az 
ö tödikre („a people potent ia l ly but not ac tua l ly a nat ion") m á r 
1832-ből idézi ezt az a d a t o t : „It, l eaves the var ious ex is t ing natio-
nal i t ies of G e r m a u y u n i m p a i r e d . " TÍMMASEO olasz szótárában p e d i g : 
„in uno Stato le var ié naz ional i tá posson dire L e schiat te va r i é . " 
U g y a n e b b e n az é r t e l e m b e n í r j a Kossuth 1842-ben: „az aus t r i a i 
birodalom a legkülönbözőbb nemze t i ségek a g a r e g a t u m a " (Muiik. 
XII. 273) és Eötvös 1850-ben : „Die Gle ichberech t igung der Natio-
na l i t a t en in Oes te r re ich ." 

L. m é g Magyar Jogi Lex ikon I. köt. 478. 1. első hasáb utolsó 
bekezdésé t . SZILY KÁLMÁN. 

S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 

J a r g a l á s . Herbe r s t e in Ö n é l e t r a j z a : Fon tes R e r u m Aus t r i aca rum. 
Sc r ip to res 1:103. l ap j án olvasom e so roka t : „Herzogin von T e s c h e u . . . 
Die zohe an sich die ansehn l i chs t e vom Adl in a l lén Spanscha f f t en 
mi t Provis ionen und A r t f f o l a s c h , das ist J a r oder Dienns tge l t , " 
<1516-ból.) * ^ A. D. 

* Mellékesen megjegyzem, hogy már 1792 böl megtalálhatta volna 
BSzD.-nál mind a latin, mind a magyar kifejezést. 



N y ú j t á s . Beke Ödön (Nyr. 48 : 11) 1. h ibásnak véli a MTsz. 
meghatározását a fenti fogalomról, mert hiszen 2. a régi Tá jszó tá r 
székelyföldi ada tábó l : „penderíts bár egy nyújtást : fonj bár egy nyúj-
tást" kiderül a sza tmármegyei Egri községből közöltem (MNy. 14 : 54) 
j e l en t é s : ,egy kéznyuj tásnyi ra font fonalhosszúság' . 1. Nem tudom, 
hogy a régi Tájszótárbel i vagy más közlés a l ap ján azonosít ja-e a 
MTsz. a nyújtás és nyúlás fogalmakat , de azt tudom, hogy a nyújtás 
nálunk a szövés műszavai közt is szerepel. Felnyútani a fonalat : 
, fel tekerni a szövőszékre ' . Ny Utó : , felnyújtani való fonal ' , ,olyan 
fonal, melyet a szövőszékre fe l tekernek s melyből a vászon hosszanti 
szálai lesznek' . Nyútás: ,olyan hosszú fonalcsomó, melyet egyszer 
a szövőszékre fe l tekernek ' . (Ebből lesz a keresztszálak beleszövése 
után egy vég vászon). A MTsz. meghatározása szerint i nyújtást vagy 
nyúlást (,szövésnél a nyüsttől a csigáig hát ranyúló darab stb., 1. 
Frecskay J., Mest. Szót. is) nálunk kentnek nevezik. 2. A régi Tájszótár i 
adat s a nyújtás ezen definit iója bir tokában a szótár szerkesztője 
bajosan gondolkozhatott volna máskép, mint í g y : „Fonj egy nyúj-
tást = fonj annyi fonalat , a mennyiből a szövőszéken egy nyú j t á s 
kitelik." CSŰRI BÁLINT. 

-

Cserkésze t az ú j m a g y a r r e g é n y i r o d a l o m b e r k e i b e n . 
Fa rkas Pá lnak A zanzibári leány cz. regényéről van szó (1919). 
Az író jobb stilisztáink közül való abban az ér te lemben, hogy nem 
nyakateker t modern nyelven ír, hanem elég magyarosan és te rmé-
szetesen. Annál felötlőbb, hogy ó sem tud e lkerülni he lyenként egy-
egy durva németességet , szórendi vétséget, magyar ta lanságot . íme 
egynéhány mu ta tóba : maga alábecsül engem (6. 1.), alábecsüli 
(63. háromszor egymásu tán ; kevésre becsül h.); ez egy kel lemetlen 
és csúnya história (az egy fölösleges 10); n e m tartja ki az édes-
anyjánál (bírja ki h. 37.); a gyér haj , mely alig engedett választékot 
(melyet alig lehete t t elválasztani h. 4.); bá rmennyi h ibá ja is legyen 
(legyen is h. 20.); ha cse rben is hagyna (50); a hol egy öreg grófot 
többre becsülwe&, mint a művészete t (az a lanyi ragozás a második 
tá rgyra nem vonatkozhatik 13); szempárját (26. a m a g y a r n a k 
szemepár ja van). Ez Hatzburg. Igen . . . Ez Erzbacher doktor. Igen 
(52. ezt az igen-es modorosságot többször is használ ja , úgy hogy a 
magyarul tudó olvasó „megigenli") ; nem. tiltakozott. Sót . . . 
(magyar ember a sőt-öt így sohasem használ ja , 60); megígér tem, 
hogy el fogok jönni (menni 62); Je l la ! — szólalt meg végül. E r r e 
a pesti kisasszony így f e l e l : I g e n ? (80); meghalni akarsz? (meg 
akarsz halni 125) stb. 

Mai szépíróiuk közül sokan nem tudnak magyarul , vagy ha 
tudnak is, nem akarnak úgy irni, mert attól tar tanak, hogy akkor 
nem talál ják őket elég moderneknek, hisz a magyarság és a magya-
rosság ma már olyan régimódi dolog. F a r k a s Pál tudna is magyaru l 
írni, akarna is, miért ír mégis i lyeneke t? —cz. 

Scen tku ruch ( t ) . XI—XII. századi hazai okleveleinkben gyakran 
találkozunk a f r ank minuscula írásból á tvet t , sor fölé emelkedő, 
magas Z betűvel (1. MELICH JÁNOS: Szláv jövevényszavaink I . k. 
2. rész, 19.). Középvonala többször egészen függőleges, néha kevéssé 
jobbra dől. Ettől balra eső, felső kezdővonala a sor fölé írt s a 
függőleges vonalhoz kapcsolt kis c-hez hasonló. Gyakorlatlan olvasó 



az egésze t sor fölé írt c-nek és h-nak, vagy ha kezdővonala kicsiny, 
csak A-nak nézi. Ily m a g a s Z betűt l á tunk a még mindig e ldöntet len 
hitelű pannonha lmi alapí tólevél (1001 ?) OrZio nevébeu (Pannonhalmi 
Rendtör t . I. 56, facs imile) ; Szt. László pannonhalmi összeírása 
( 1 0 8 3 — 9 5 . ) RuoZli, laZii, FiZeg, Zolioc, feleZ és TuhneZ személy -
é s he lyneve iben (u. o. I. 7 5 , facs.); az 1 0 7 9 — 8 2 közt kelt Guden-féle 
oklevél (FEJÉRPATAKY: Oklevelek II. I s tván kir. korából 6. 1. szerint 
1 0 7 9 — 8 0 t á j án , KARÁCSONYI JÁNOS: Szt. László, m e g h ó d í t j a a rég i 
Szlavóniá t 18. 1. szer int 1082 decz. h a v á b a n kelt) EZicius személy-
nevében (1. FEJÉRPATAKY id. h. facs . ) ; az ERDÉLYI LÁSZLÓ szer int a 
XII. század második és a XIII. század első ( 1 2 1 1 — 3 1 ) fe lében szer-
kesz te t t Szt. László-féle bakonybéli összeírás 1—3-ik része : LacliZlao, 
WaZil, ladiZlauuf, regif ladiZlaui, Zagordi, murZol neve iben (Pan-
nonha lmi Reudt . VIII, 29. és 33. 1. facs).); a II. Béla nevében 1138-ról 
ke l t eze t t (de ERDÉLYI szer int 1 2 1 0 t á j á n gyár tot t ) salai h a t á r j á r ó l e v é l : 
beleZ, berekZeg, ladiZlauf, BeZprimensis, FanZal és ké tszer ladiZlai 
regis szavaiban (u. o. I , 9 5 . 1. facs . és KNAÜZ: M O U . Eccl. Str ig. 
1, 98—99. 1.; csak azokat sorolom fel , a melyekben a m a g a s Z a 
7^-hoz nagyon hasonló, később még sz in tén a sor fölé emelkedik, de 
a mai nyomtato t t Z-\\qz lesz hasonlóvá). í r t á k m é g az i lyen magas 
Z-t a Várad i Reges t rum e rede t i j ének í róLis . A KARÁCSONYI-BOROVSZKY-
féle k iadás j egyze te i g y a k r a n figyelmeztetnek bennünke t az 1550. 
évi k iadás oly hibáira, melyek abból szá rmaz tak , hogy az 1208—1235 
közt í r t e rede t i ily magas Z betűit a kiadó 7?-nak olvasta, í g y : 
a 155. 1. 1. jegyz.-beu á l ta lánosságban; 205. 1. Nr. 148 (291) 1215. év. 
Heldus h. Zeldus, 215. 1. Nr. 170 (30); 1217. év. caftr i Houmik h. 
Zounuk, 236. 1. Nr. 223 (10); 1219. év. Zudesthan h. 1439. Hradystyan, 
275. 1. Nr. 323 (35); 1222. év Marali b . Maraz, 278. 1. Nr. 330 (231); 
1222. év. Nohcodi h. Nozkodi; 303. 1. Nr. 380 ; (133); 1234. év. 
Hogoua h. Zogoua olvasandó. 

A szerencsét len Almos hg . Meszesen (Szilágy m.) Szt. Margit 
t i sz te le té re monostort alapítot t . Kis u n o k á j a III. Is tván kir. 1165-ben 
a meszesi kapun behozott sónak a k i rá ly t illető részéből szekeren-
ként 1 kősót e nymostornak a jándékoz . Adományozó oklevelét a gr. 
Zichy-család zsélyi levél tára őrzi. A gr . Zichy-cs. okmány tá ra I. k. 
2 . l .-ján közli NAGY IVÁN. Itt a Meszes he lynév kétszer is ily a lakban 
fordul e l ő : monaster io almi ducis in honorem sancte m a r g a r e t e . in 
írcecAes.constructo . . . sal pe r p o r t á m meches t r ans i ren t . . . 
ANONYMUS kéz i ra ta e he lyneve t így í r j a : de Zyloc egressi , uene run t 
in pa r t e s w^e.sinas . . . ut me ta regni ducis a rpad esset in por ta 
mezesiua, ( X X I I . §); ut euin per por tás wí^e.sinas prohiberet ( X X V I . § ) . 
Azt h iszem, hogy az 1165. évi oki. ké t meches szava is ily hibás 
olvasás e r e d m é n y e egy m a g a s J?-vel í r t mezes-bői. Hogy m á r most 
NAGY IVÁN olvasott-e hibásan, vagy az e rede t i 1165-i oki. í ró ja 
olvasta-e rosszul egy korábbi oklevél (Almos hg. i smere t len alapító-
levele?) betűi t , nem tudhatom, mer t e kora i oklevélről hasonmásunk 
még ma sincs. 

T a t á r j á r á s u táni oklevele inkben az i lyen magas Z többé nem 
fordul elő. 

Az OklSz. Szentkereszt cz. szó a la t t egy a Múzeum törzsgyüj -
t eményében (Jankovich szerz.) őrzött 1330. évi oklevélből a czímszót 
Scentkurucht és Scentkuruch a lakban idézi, meg jegyezvén , hogy az 
előbbi a lakban egyszer , az utóbbiban ötször fordul elő az oklevél-



ben. Az OklSz.-nak mindebben igaza van . Az oklevelet 1330. VII. 
21-én ad ta ki a szepesi káptalan. Kétség te len hitelű, eredeti . Hely-
neveinek, magyar szavainak helyes í rása egyebekben te l jesen meg-
telel a k o r n a k : ad reambulandas possess iones Comitis Nycolai de 
Pe ryn , Mochna, Seentkuruch , vocatas . . . metas predic tarum pos-
sess ionum, Mochna et Seentkuruch a pa r t e Wytez exis tentes . . . 
a pa r t e vero orientali separat ville Scent- || Ku ruch . . . a pa r t e 
oriental i ville Seen tkuruch . . . in vil la Scentku || rucli . . . quarum 
vna a pa r te orientali separa t uille Scen tkuruch t . . . ville Jacab-
u a g a s a . . . in Riuulo Cr iuapataka vocate ( ! ) . . . separat ville 
Seen tkuruch . Ha tá r j á ró részletéből megá l lap í tha t juk , hogy e Scent-
kuruch(t ) megfelel a mai sárosmegyei , sirokai j á r á s b a n lévő, Eper-
jestől dé lnyuga t ra f ekvő Szentkereszt községnek. CSÁNKI: Történelmi 
Fö ld r a j za í, 288. Nagy szentkereszt, 1321, 1340, 1421, 1427. évekből 
Zenth-Kerezth, Zentkerezth alakban idézi, 1430. Sancta Crux. 1361, 
I. 20. predic tas possessiones Zenth Kyrezt, Harapkou et Korlat-
w a g a z a nominatas (Múz. t. a. Konth Miklós nádor). Az 1330-iki ok-
levé lben említett másik birtok, Mochna (CSÁNKI I, 304, 1351. Mohnya, 
1454. Mohnia) a l egú jabb he lységnév tá rakban és t é rképeken — ad 
ana logiam Bucna Boclmya Bonyhád (Századok XXXV [1901], 
769), — ma, tőle é szak ra Monyhád n éven szerepel . Megvan közelé-
ben (nyug.) Kis- és Nagy-Vitéz és (északuyug.) J akabvágása is. 
A Scentkuruch(t) a lak nem lehet h ibás olvasás e r edménye egy m a g a s 
Z-vel í r t ScentJcuruZt vagy ScentkereZt alakból, mer t — mint emlí-
te t t em — e be tű fo rmának 1330-ban m á r híre sincs. MELICH JÁNOS a 
Nyelvtud. Közi. XLIV. k. 333—372. 1. megál lapí t ja , hogy a ch betű 
mi lyen mai m a g y a r hangoknak fe le l m e g emlékeinkben. Ér tekezé-
sében a ch—z megfe le lés re vonatkozólag csak a 349. lapon ta lá lok 
u ta lás t a Váradi Reges t rum fenti „h rec te Z" hibás olvasataira, de 
az ugyanot t emlí te t t kései 1382. Balazth — 1446. Balaht ezzel fen t i 
oknál fogva már semmikép sem hozható kapcsolatba. 

K é r d e z e m : hogy kell o lvasnunk az 1330-as oklevél Scent-
kuruch(t)-jét? 

Emléke inkben a ch gyakran cz-nek olvasandó. „BesztSzój. 
chimer olv. czimér, kemenche olv. keméncze , polch olv. polcz, reche 
olv. r é c z e ; SchlSzój. liarmich é r t sd harmincz, , kilench, nyolcli olv. 
kilencz, nyolcz stb. (MELICH id. h. 333. 1.) így ta lá l juk ezt igen 
gyak ran XIV. századi okleveleinkben i s : Malach, Lachk, Lusunch 
olv. malacz, Laczk, Losoncz. 

Vájjon a t á j n y e l v i : ficzfa (fűzfa), keczre áll (kézre áll), Láczló 
(László, ebből Lacza, Laczkfi) m i n t á j á r a nem kiirücz(t)—ki'récz(t)-uek 
kell-e olvasnunk ? JAKUBOVICH EMIL. 

U n g a r — M a g y a r é ; O f e n p e s t — B u d a p e s t . A czíműl írt nevek-
ről ké t tárcza j e l e n t meg Bleyer J a k a b tollából a Pes te r Lloyd 
hasáb ja in . (L. 1918. október 3. és 5. reggeli számokat .) A n é m e t e k 
s a j á t beszédjükben ezer esztendőn át bennünket ungari (ó-felnémet), 
u n g e r e , u n g e r (középfelnémet), u n g é r , u n g a r (újfeln.) névvel 
je lö l tek . A XVIII. század végén, 1791-ben Herderné l már madschare, 
1795-ben Schlözernél ungar mel le t t madjare fordul elő. Mindketten 
inkább csak a f a j t jelölik e névvel , Schlözernél azonban t agadha-
ta t l an , hogy bizonyos sértő, lenéző szándékkal . Általában inkább 
csak f a j i é r te lemben más német í rók is haszná l ják a nevet a XIX-



sz. elején, nyomukban németü l író magyarok is, sőt akad magyar 
író, a ki kéri a németeke t , hogy bennünke t nemzeti nyelvünk 
nevével németül is magyaré-knak nevezzenek. A használat ellen 
egy kolozsvári író már 1798-ban, -Jankovieh Miklós pedig 1820-ban 
tiltakozik. Mindketten Schlözer ellen kelnek ki, a kit nemze tünk 
becsmérlőjének tar tanak, madjare haszná la tá t sértőnek, lekicsinylő-
nek. Hasztalan volt miaden tiltakozás, a madjare t e r jedt s 1833-ban 
a ..Sollen wir Magyarén w e r d e n " ? ? röpiratban használa ta te l jes 
v i rág jában volt. Itt ungar a magyar szent korona terü le tének minden 
lakosa politikai ér te lemben, magyaré ped ig a magyar , mint fa j . 
Ebben az ér te lemben a német politikai sajtó, főként a szászok 
nyelvhasználatának ha tása alat t mind má ig használta és használ ja . 
Az Ofenpest ú jabb keletű, de szintén el lenséges politikai ízű kife-
jezés. A mikor Budát és Pestet egyesí tet ték, ú j város, Budapest lett 
belőlük. Ezt az el lenséges érzelmű német saj tó Ofenpestre forditotta 
s mindenkor ilyen sértő szándékkal is használ ta . Bleyer a mellett 
a M. T. Akadémia által is elfogadott elv mellett foglal állást, hogy 
a hazai német történeti helységnevek a német nyelvkincs elidegenít-
hetetlen tula jdona s az országon belül is a hivatalos használatot 
leszámolva alkalmazandók. Bleyer e ké t czikke nem marad t vissz-
hang nélkül, Neugeboren, ma jd Schul lerus szóltak a tárgyhoz, 
a melyre Bleyer a Pester Lloyd okt. 10., 11., 19., 21. számában 
válaszolt. 

Cse reb i dohány . Két ízben is í r tam a czímbeli szóról (1. MNy. 
XIII, 89, XIV, 275). Utóbbi a lkalommal azt mondtam, hogy ezt a 
dohányfa j tá t a székelyek misziri dohánynak hívják. A misziri osz-
manli török szó, s je lent .egyiptomit, levante i t ' . Ezen az alapon a 
cserebiben az oszm. tör. cselebi ,a ház a ty ja , csa ládapa ' szót sej-
tettem s azt mondtam, hogy. a cserebi dohány e redet i leg cselebi 
dohány. Ezt az alakot most mégis ta lá l tam Hornyik, Kecskemét 
tör ténete IV. kötete 91. lapján. Itt egy 1703—4. évi számadásban 
ez van : „cselebi dohányt vettem" ennyiér t meg ennyiért . 

Monnó , monna ik . (Válasz egy kérdésre.) Egy olvasónk azt 
kérdi tőlünk, hogy a régi magyar nyelvi monnó ,mindkettő' monnaik 
fo rmájá t a laktani lag hogyan kell magyaráznunk. A kérdezőt a 
TMNy. 715. lap jára utasí t juk, a hol az van mondva, hogy monnaik-
ban ugyanaz az -ik van, a mely van az egyik, másik, harmadik stb. 
mennyiséget jelentő kifejezésekben. A magunk részéről ez alkalom-
ból a NySz.-ból, valamint sa j á t gyűj tésünkből összeállí t juk e szám-
névre vonatkozó adatokat . E z e k : 

a) Egyesszámú á l l í tmánynyal : VULG. Ester 11,23 appensus est 
uterque eorum in patibulo = B É C S I C . 5 4 monnaic az akazto fara 
akaztatéc | VULG. Ester X , 1 1 venitque utraque sors in s ta tu tum . . . = 
BKCSIC. 7 3 monnaic birodálm zérzésbe iőt Immár | VULG. Máté X V , 1 4 
ambo in foveam cadunt = MÜNCHC. 4 2 monnaic a' u e r embe esic 
(vö. J O R D C . 4 0 1 monnodyk az veYembe esyk) | B I R K C . 4 jol lehet 
monnaik zvkes legen; uo. 7 de monnaik őrző l e g e n ; 

b) Többesszámú á l l í tmánynyal : E H R C . 1 3 0 mykoron monnayk 
egybeyut takuala , uo ; 135 monnayk azanna ewrewmuel tewl tenekuala 
bel ] vö. m é g EhrC. 75 monnayk beze luen: utroque t rae tante (NySz.). 
— Ragozott a lakok: VULG. Luk. V I I , 4 2 donavit utrisque — MÜNCHC. 



1 2 4 meghaga monnaicnac; D Ö B R C . 4 1 7 meg haga marinaiknak; J O R D C . 
5 4 6 megli enghedee monnodyknak j VULG. Máté X I I I , 3 0 sinite utraque 
c re sce re — D Ö B R C . 2 9 0 haggatok mannaikot nevekedniek (vö. MünchC. 
38 haggatoc monnot nőni). — A monnó egyéb haszná la t a : VULG. 
Eszter XII, 3 qui de utroque liabita quaestione confessor iussit duci 
ad mörtem = B É C S I C . 7 4 ki monnokrol kerdézetnec vallasat véuén 
ha la i ra parancola vitetni | VULG. Dan. X I I I , 1 0 Erant ergo ambo vul-
nera t i amore ejus = B É C S I C . 1 6 8 mer t monnón megsephet te t tec vala 
őzere lmeuel | VULG. Ruth I , 5 ambo mortui sunt = B É C S I C . 1 monyion 
mégha lanac | VULG. Luk. I , 6 , 7 E ran t autem just i ambo ante Deum 
. . . et ambo precessissent in a iebus suis = MÜNCHC. 1 0 7 Valanac 
kedeg monnoc igazac isten e l ö t . . . monnoc ő napocban megélemettec 
volna | monnónk, monnótok vö. monnotoknac vduossége, monnotoknalc 
orczaya t NySz. % K. P. 

Gyáva. E szavunkat török e rede tűnek magyaráz ta Vámbéry 
nyomán Budenz, Munkácsi s legutol jára Gombocz. Gombocz azonban 
a török eredetet nem tar t ja meg támadha ta t l annak . Az egyik ok 
erre , azt hiszem, hangtani . A gyáva idézett török megfelelői (vö. 
u jg . jaba, java ,nutzlos, wertlos, zwecklos' | csag. jaba, jaba ,nutzlos, 
wert los , schwach, umsonst ' | oszm. jaba .umsonst, grat is ' , 1. Gombocz, 
Bulg. türk. Lehnw.) a lapján ki fogásta lanul megmagyarázha tó a szó 
kezdet és a magánhangzók, magyaráza t lan azonban a hangzóközi 
-v co -b-, -v-. A másik ok, úgy gondolom, szótörténeti. A gyáva szó 
ugyan is emlékeinkből csak a XVIII. sz. közepe tá járól mutat-
ható ki. Hogyan, hát addig nem volt szükség e szóra ? Csupa 
hősök voltak eleink, a kiknek épp ezért nem volt szükségük a 
s zó ra? Hát bizony akadhatott köztük is elég gyáva, csakhogy ők 
az i lyent más szóval, szavakkal jelöl ték meg. I lyen k i fe jezések: 
alacsony szívű (Gvadányi, Peleskei nótár ius budai utazása 67), alacsony-
ság ,gyávaság' (Bessenyei, Agis t rag . 68); bátortalan (vö. bátorszívű), 
félelmes szívű, nyúlszívé (valamennyi a NySz.-ban), kicsinyszívű Márt., 
feig a. E két ok kényszer í te t te Gomboczot arra , hogy fentidézett 
művében a magy. gyáva szót a török szavakkal nem -«= kölcsön-
zési jellel, hanem csupán u^.-lal kapcsol ta össze. Alábbi soraimmal a 
török eredetet még kétesebbé teszem. Tudvalevő dolog, hogy a gyáva 
szó a népnyelvben is, a régibb nyelvben is, ,élhetetlen'-t , ,gyámol-
talan'-t , ,ügyefogyott '-at, ,együgyű'-t jelent. íme pá r ada t : „Én 
v e g y e m feleségül ezt az utálatos f o r m á t ? Igen gyáva embernek 
néz engem" (Kónyi, Várta mul. 21, 1. NySz.) | „abbul Uram Eöcsém 
sokakat sajdethat , micsoda inconvenientia, inofficiositas és inactivi-
tások foglal tatnak Szegény gyáva Urunk utolso rendelésében - ' (1. 
Tarány i—Osz te rhueber cs. l t á rának egy keletnélkiili, XVIII. sz. 
második feléből származó i ra tában. M. N. Múzeum; az adatra Szily 
Ká lmán volt szíves figyelmeztetni). Más, szótári adatokat az ,ügye-
fogyott , élhetetlen, hitvány kü l se jű" je lentésre 1. SzD.1 29. SzD.2, 
Márt . 1803 unbehilflich a., Márt. 1807, 1811. 1816, SI., MTsz., NyF. 
37 : 22. — A gyáva szónak — úgy látszik — ez az első, eredet i 
j e l e n t é s e ; többi je lentése (1. .h i tvány külsejű ' MTsz.; 2. ferőtlen, 
debilis ' SzD.-, SI . ; 3. ,szivességtelen ' Márt. 1803 unbehilflich a . ; 
4. , ignavus, t imidus, feig ' Báró Amadé Versei, 1. NySz., Márt. 1807, 
1811, 1816, SI. stb.) ebből fej lődöt t . A ,feig, iguavus ' je lentésben 
való e l ter jedtsége irodalmi eredetű . 



A mi már most a gyáva ,élhetetlen, ügyefogyott , h i tvány 
külsejű, bátor ta lan ' fent idézet t török szavakkal való azonosságát 
még jobban teszi kétségessé, az az, hogy van a gyáva szónak a nép-
nyelvben gyapa, gyapaj, tyapa a lakvál tozata is. Idestova egy esz-
tendeje , hogy egy budapesti muukásasszonytól , a ki gyermekkorá t 
Bars megyében töltötte, az orosz hadifoglyokra vonatkoztatva ezt 
ha l lo t t am: „Azok a népek olyan gyapák." Ezzel az illető azt jelezte, 
hogy „ügyefogyottak, együgyűek, szelídek". Azonnal utána néztem 
a MTsz.-ban, megvan-e a gyapa szó benne s ott ezt t a l á l t a m : 
gyapaj [Kúuság, Bihar m. ; a l akv . : tyapa Bars m.) ,gyáva, gya t ra , 
silány'. Nézetem szerint a gyáva szó ezzel a gyapaj [gyapa, tyapa] 
szóval azonos, jobban mondva e szavak egymás változatai. A je len-
tés szempontjából ez ellen semmi kifogás nem tehető; mindkét 
szónak eredet i leg , 'élhetetlen' a je lentése. Azt tar tom, szabályos a 
hangalaki megfele lés is ; a gyapaj, gyapa, tyapa és gyáva szóvégre 
vö. taraj co tara, tiktara (NySz.), kokastara (MTsz.), csuhaj ec csuha 
(MTsz.), danaj co dana (MTsz.). A szóeleji a «-ra vö. ábráz ^ 
ábráz, Marton Márton, a p ^ v-re p e d i g : kopállik co kovállik 
a dió, gesztenye : ,zöld héjából kiválik' (MTsz., vö. MNy. IV, 395 is). — 
A gyáva : gyapa egybetar tozása tehát alig lehet kétséges. S ha ez 
így van, akkor török eredetűsége még inkább kétes . Eredeti m a g y a r 
szó lesz a gyáva co gyapa, közelebbi rokonságát azonban egyelőre 
nem tud juk megjelölni. • KEMENES P Á L . 

A h a n g c s e r e ké t é r d e k e s pé ldá j a fordul elő Bebek István 
országbírónak a barsvármegyei Szelepcsénybirtok becsűjét elrendelő, 
1360 aug. 10-én kelt oklevelében (N. Múz., gr. Forgáeh lt.), a hol 
Zelepchen nevét egy helyt Zepelchen, a szintén barsvármegyei Berzenche 
(Berzencze) nevét pedig Zerbenche a lakban ta lá l juk írva. 

Kö té ly . Ezt a szót isr be lehet iktatni a NyUSz.-ba. J e l en t é se : 
kötelesség. Néhai Greguss Ágost él vele két he lyen az Athéni Timon 
fo rd í t á sában : „Tini. Ez i f jú régen szolgál engemet , s j avára kissé 
megerőködöm; ez emberi kötély" stb. Es i s m é t : „Flav. Tanúm 
az ég, hogy a mit mutatok, csak szeretet, kötély és vbuzgalom irán-
tad." (Shakspere Színművei. K iad ja a Kisfaludy-Társ . 1867. IX. köt. 
9. és 85. 1.) ' N. G Y . 

U j a b b nye lvú j í t á s . A sorsdöntőről (Nyr. 45 : 33) már bebizo-
nyították, hogy kétszer volt megalkotva. A MNy. XII, 87. lapja 
azonban azt hiszi, hogy csak Kúthy szép költői frázisa maradt . 
E n Jókainál is megta lá l t am: „De azért a hős vezér még a sorsdöntő 
fegyverzajos , harcz-viliaros napokban is tudott időt áldozni az igaz-
ság megvédelmezésének." (Az én életem regénye.) Érdekes, hogy 
Jóka i is háborús időkre használ ja , a milyenben az mostanság köz-
keletűvé vált . — Ady Endre egy háborús köl teménye viseli ezt a 
cz ímeze te t : „Mosti márczius." (Nyugat. 1916, 7. sz.). Azt hiszem 
szabályos a lkotásnak fogadha t juk el (vö. r égen régi analó-
giájára) . OLTYÁN SÁNDOR. 

H a d i f o g o l y . A Szily-Emlékkönyvben (116. 1.) azt írtam a hadi-
fogolíjvöl. hogy csak a XVIII. század végén je lenik meg nyelvünkben. 
Nem csupán azon az alapon állítottam ezt, mer t korábbi adataim 
nem voltak, hanem azért is, mer t a mondott időben ugyanazon 



m u n k á n belül is a hadi rabbal vá l t akozva lordul elő. A czikkecske-
közlése óta azonban egy jóval r égebb i a d a t n a k ju to t t am bi r tokába . 
A Wagner - f é l e Phraseo log ia (1750) captus ez ikke a bello captus est 
ki fe jezés t így f o r d í t j a : „Hadi fogoly: er ist ein K r i e g s - G e f a n g e n e r 
worden" . Eszer in t m á r 1750-ben megvol t a hadifogoly — lega lább 
szótárban, e l t e r j edésé t azonban eddigi adata ink szer in t csak a század 
v é g é r e s a következő század e l e j é r e t e h e t j ü k . SÁGI ISTVÁN. 

H a j m e r e s z t ő . Ezt is k i f e l e j t e t t em a NyUSz.-ból, pedig b e n n e 
ke l lene lennie . Meresz t jük a s z e m ü n k e t , de a h a j u n k a t az i szonyat , 
az i j edség nem meresz t i , h a n e m borzaszt ja . R é g e n t e nem is m o n d t á k 
amaz t , csak ezt. „Horripi lo; fölborzasztom; hor r i fe r , hor r i f i cus : 
borzasztó" (Cal.). PÁZMÁNY K a l a u z á b a n : „Ha junk szá lá t fö lborzasztó 
ká romkodások . " (I. kiad. 425*). U g y a n c s a k a XVII. sz. e le jéről v a n 
m é g két a d a t u n k : „hayborzasz to csuda" és „mindeneknek h a i a 
borzaszto c sudá lkozásá ra" (NySz.). 

A hajborzasztó me l l ékneve t Kreszn . szótároz ta , u t ána a T tZs . ; 
i n n e n bele ju tot t a többi s zó t á r akba „eutse tz l ich" je len tésse l . 

A hajmeresztő a német i roda lmi nyelv XIX. századi erős befo-
lyása a la t t t e rme t t . PUTNOKY IMRE szíves közléséből tudom, hogy 
1856-ban Garay Alajos Fa lus i E l e t cz. népies e lbeszé lése inek II. kö te -
tében (8. 1.) „ h a j m e r e s z t ő k á r o m k o d á s o k é r ó l m á r szó van. Szótár -
ban Ball .-nál (1864) ta lálom először,. CzF. és Bal lTel jSz . m é g vissza-
u t a lnak a hajborzasztóra, SimB. e l lenben enné l u ta l vissza a m a r r a , 
KelB. pedig ezt m á r nem is i smer i . K ivesze t t ; nem kár ér te , h i szen 
a belőle le t t borzasztó is u g y a n a z t teszi. A fodrászt sem m o n d j u k 
hajfodrásznak. 

. . K e z e y d d e l n e l e g y z e l e z e v vagy zee lvago" — í r j a R á s k a i 
L e a '1522-ben a Margi tsz ige ten (HorvC. 243). Mi az a szelezö ? N incs 
m e g sem a rég i m a g y a r nye lv szó tá rában (NySz.), se a l e g ú j a b b 
szó t á r a inkban (SimB., KB.); e l l enben m e g v a n 1836-tól (Fog.)' egész 
1891-ig (Ball.) minden ikben . J e l e n t é s e CzF. é s Ball . szer in t : 1. sze le l , 
2. szelet ha j t , szele t cs inál ; a MTsz. s ze r in t pedig H á r o m s z é k e n 
1. szelet csinál , 2. szeleskedik . Az 1522-i ada t szelezöje t ehá t a. tn. 
szélhajtó. Az ú j a b b i rodalom tud tommal sohasem élt e szóval. N e m 
let t volna-e jobb a „ schwind le r " - t lógós ( = szélhámos) h e l y e t t , 
szelező-nek vagy szélvágó-nak n e v e z n ü n k ? Sz. K. 

Mélylö . (MNy. 15 : 36). A szó megvol t má r V a r g h a G y u l a 
kö l t eménye előtt, bár s zó tá rban nem lelhető. Arany a Toldi Szere l -
m é n e k Glossa r iumábau a mílö hét (VI, 60) szóhoz ezt a j e g y z e t e t 
t e sz i : „mílö, mélö: egész Mivelö-e, vagy mélylö (mé lységes )? ám. 
döntsék el a tudósok" . Mélylö m i n d e n e s e t r e egy mélylik, mélyleni 
igének i g e n e v e s a magaslik, magasló p á r j a . Én úgy e m l é k e z e m , 
hogy ilyen kapcso la tban o lvas tam va lahol : „az é g mélylö t iszta k é k j e " , 
de Í10I, u r á t adni nem tudom. Hogy a költő az égbol tnak m é l y s é g e t , 
nem pedig m a g a s s á g o t tu la jdoní t , egyál ta lán nem különös; m e r t h a 
az ember t iszta nyár i napon h a n y a t t í é k v e nézi az égboltot, i nkább 
mély t ekenő ha t á sá t teszi, min t magas bol tozatét . Egy f ü s t a l a t t 
emlí tem, hogy semmifé le szó tá rban nem ta l á l t am a mélyül igé t sem, 
ped ig élő szó. 'TOLNAI VILMOS. 

* E mondatot a NySz. is az I. kiadásból idézi, de az 520. lapjáról,, 
s ezzel elárulja, hogy a IV ik 1766-i) kiadásból irta ki. 



Melylő . (MNy. 1 5 : 3 6 ) . SZINNYEI FERENCZ Budapes t rő l és OLTVÁN 
SÁNDOR Csegödről egy ide jű leg é r t e s í t enek b e n n ü n k e t , liogy a mélylö 
szó megvan m á r Aranynál (Buda ha lá la 8-ik ének) e m e v e r s s z a k b a n : 

Csil lagok a földön cs i l lámlani szűntek , 
Zá rva le minden szem, tüzek is e l t ű n t e k ; 
De az ég nagy sá t ra , a magosan mélylő , 
Szer te r agyog — s v i r rasz t az örökkön élő. SZERK. 

P e p i t a . Ez a szó tudva levőleg koczkás min tá t , főleg s zöve t -
min t á t je len t , m e l y e n sötét és világos, kivál t f e k e t e és fehér kocz-
k á k sakk táb la sze rűen vá l takoznak . A szó már e g y n é h á n y év t izede 
közkeletű a d iva t nyelvében, még i s szótározva c sak ké t k ö n y v b e n 
van . Az egyik Füredi Ignácz: Közhasznú idegen szótár (Budapest , 
Méhner V. 1891) : „pepita: koczkázot t , ka r r i rozo t t (kül. f e j é r és 
feke te )" . A más ik Radó Antal: Idegen szavak szótára (Budapest , 
L a m p e l ; első k i adása év né lkül 1903): pepita s [ = spanyol] apró-
koczkás ke lme" . Szövegben első e lőfordulásá t J ó k a i Ú j fö ldesurából 
(1862) i s m e r e m : „. . . azt a pepitarokolyát azzal a zöld bá r sony 
tükö r r e l elől" (VIII. fe j . végén) . Va lamely d iva t tudós í tásból b izonyára 
korábbi a d a t . i s e lőkerül ma jd egyszer . — Radó a m a g a könyvében 
egy s betűvel jelzi , hogy a szó spanyol , pedig, a m e n n y i r e én tudom, 
csak miná lunk nevez ik ezt a koczkás min tá t pepitának ( n é m e t : ge-
wür fe l t , k a r r i e r t ; f r a n c z i a : q u a d r i l l é ; ango l : c h e k e r e d ; olasz: scae-
cato). Azt ped ig m á r a l egkevesebb e m b e r t u d j a , hogy ez a szó 
személynévből le t t me l l éknévvé (vö. Nyr. 28 : 1), s hogy va lamikor 
neve volt egy v i lághí rű szép asszonynak , a ki bűvös tánczával l ázba 
e j t e t t e Eu rópá t . A m a g y a r szókincs t ö r t éne t ében rokona a viganó, 
a mely va lamikor szintén egy hí res tánczosnő n e v e volt (vö. Nyr . 
3 3 : 340; 3 4 : 2 1 1 ; MNy. 3 : 455). 

Pepita* de Ortega spanyol tánczosnő, első f é r j e után, a ki 
ba l e t tmes t e r v o l t : Pepita de Oliva, 1853 aug. 26-án é rkeze t t P e s t r e . 
(Agai Adol f : U t a z á s Pes t rő l Budapes t r e , 1908, 49. 1., rosszul emlé-
kezik , mikor 1856-ot ír, m e r t akkor Pep i t a m á r r é g e n egy angol 
lord f e l e sége volt s nem tánczolt) . Megé rkezésé t jóva l mege lőz te 
nagy híre. Annak az évnek t a v a s z á n Ber l inben „csak Pep i tá ró l 
v a n szó, v a n n a k Pepi ta -sza lagok, Pep i t a - f r i zu rák . . . [a ki be lépt i 
j e g y h e z jutott] u tczahossza t s ó h a j t o z t a : hogy óh P e p i t a " (Hölgyfutár , 
1853, ápr . 18). Augusz tusban m á r Bécse t fogta el a Pep i ta -mámor ; 
egyik nap i l ap j ának egyet len s z á m á b a n neve csak 49-szer fordul t 
elő, s az egész c sászá rvá ros egye t l en Oh Pepitái s ó h a j t á s volt (ezt 
m é g alig t íz- t izenkét e s z t ende j e i t t Budapes t en is a városl iget i 
czi rkusz c lown- jáuak szájából m a g a m is hal lot tam). P e s t e n először 
a n é m e t sz ínházban tánczolt . A Nemzet i Sz ínházban épp akkor Ira 
Aldridge, a h í res n é g e r színész Shakesp 'eare-a lak í tása i r agad ták el 
a n é z ő k e t ; úgy hogy Pes t közönsége ké t p á r t r a : Aldr igde- és Pep i ta -
p á r t r a szakadt . (Más pár to t nem tűr t vo lna az a k k o r v i r ág j ában lévő 
önkény-ura lom.) A tánczosnő szépsége , t ánczának m ű v é s z e t e és tüze , 
mely a spanyol nemze t i nép tánczokban nyi lvánul t — mer t csak 
ezeke t adta e lő : Madri lena , El Ole, Cachucha —, c s a k h a m a r a t a r -

* Ejtsd Pepita, második szótagja hosszú és hangsúlyos; Jozefina 
spanyol beczéző alakja (vö. Peppa, Pepi). A magyar pepita szóban termé-
szetesen az első szótag hangsúlyos, s mind a három rövid. 



tózkodóbb m a g y a r közönsége t is megbűvöl te , s ez követel te , hogy 
hí j ják m e g a Nemzet i Sz ínházba is vendégszerep lés re . Hiába ti l ta-
kozott a Pesti Napló, h iába mond ta t ánczá t i l le t lennek és botrányos-
nak a Divatcsarnok ( m i n d , a ke t tőnek Császá r Fe rencz és P o m p é r y 
János volt a szerkesztője) , P e p i t a diadala a Nemzet i Sz ínházban m é g 
növekede t t . A karza t ró l ga l amboka t röp í te t tek el, Lisznyai és Tóth 
Ká lmán verse i t szórták a v i r á g g a l egyiitt (a ve r sekre n e m bírtam, 
ráakadni) , lovait k i fogták , s ze renádda l t i sz te l ték meg, és minden 
lehető és l ehe te t len t á rgya t é s czikket az ő nevéve l d ísz í te t tek fel. 
Szept . 19-én az Európa-szál ló n a g y t e r m é b e n gr. Z. M. es té ly t rende-
zett a t i sz te le té re s a : „hö lgykoszorúban Pep i ta is jelen volt , s nagy 
kedvve l l e j t é a — csá rdás t " , í r ja a Hölgyfutár. A napró l nap ra 
m e g j e l e n ő h í reken felül, B — c (talán Berecz Károly) hosszabb czikk-
b e n m é l t a t j a Pep i t a művésze t é t (szept. 14). A Délibábban B. Á, 
u g y a n c s a k egy tá rczaszerű köz leményben Elss ler Fanni és Cerri to 
fölé emel i (szept. 11). A Divatcsarnokban ped ig (939. 1.) Dienes Lajos 
egy „Százfor intos vacsora" czímű karczo la tban gúnyol ja a Pepi ta -
lázat, sőt a „ J á r d a y úrf i t" te tőtől ta lpig Pepi ta -kabátba , -nad rágba , 
-kalapba, -czipóbe stb. ö l töz te tve r a j z b a n is b e m u t a t j a (945. 1.). 
Megjegyzendő, hogy az e g y k o r ú hír lapi tudósí tások szer in t a Pepi ta -
min ta n e m volt koczkás, h a n e m a k e l m é b e a tánczosuő k é p e volt 
beleszőve (Divatcsarnok 945. 1., Hölgyfutár , aug. 31). Hogy Jóka inak 
f en t ebb eml í te t t pepita-rokolyája mi lyen m i n t á j ú lehete t t , n e m tudom. 
Tolcly Géza: Varázsrontó cz. könyvében (1909, 269. 1.) azt í r j a — 
fo r rás m e g n e v e z é s e né lkül —, hogy a t ánczközben l enge t e t t kendő 
m i n t á j á t nevez ték így, a spanyo lban ál l í tólag nincs is neve . Még a 
b ü s z k e : „Ex t ra H u n g á r i á m " szállóigét is így p a r o d i z á l t á k : „Sine 
Pep i t a non est vita, si es t v i ta , non es t i t a" . (Hölgyfutár , szept . 4 : 
„Egy Pepi ta -dühöncz n a p l ó j a " czimű k a r c z o l a t b a n ; idézi később 
Aszalay J ó z s e f : Szellemi Omnibus , 1856, 3 : 246). Te téz te a lelke-
sedés t finom., tapin ta tos modora , és hogy h é t es tének egész jövedel -
mét a pes tvá ros i s z e g é n y e k n e k , meg a sz ínházi nyugd í j i n t éze tnek 
a j án lo t t a föl. Majdnem e g y h a v i ta r tózkodás után, szept. 21-én utazot t 
el Pes t rő l . Nemsokára Sackv i l l e lord f e l e s é g e lett és t e l j e s e n vissza-
vonul t a művészi pályától . Emléke m e g m a r a d t az e g y k o r ú lapok 
le lkes tudós í tása iban , n é h á n y versben (áll í tólag Jóka i is írt róla 
megemlékezés t ) , és egy szóban , mely mint a viganó, köznyelvünknek, 
úgy látszik, má r ál landó r é s z é v é lett (vö. Hölgyfu tá r , Délibáb, Divat-
csarnok , Pes t i Napló 1S53. aug . és szept . s z á m a i ; Nyr. 3 1 : 6 6 ; Va-
sá rnap i Ú j s á g 1911, 1. szám).* TOLNAI VILMOS. 

C s i f u t . GYARMATHI Vocabu la r iuma szer in t a m a g y a r b a n van 
, g a z e m b e r ' j e l en tésű csifut szó, a mely az oszm. cifut, o láh cifut <*> 
ciufut , j udaeus ' á tvéte le . A r a d megyéből én is i smerek e g y csifut 
szót, j e l e n t é s e a z o n b a n : ,oda van, v é g e van , e lveszet t ' . Hogy ennek 
mi az e rede te , azt nem tudom. V. T. 

* Újabban a pesti jassz-nyelvben megint felmerült a pepita ebben a 
szólásban: „Maga nekem nagyon pepitaEz nem más, mint egy 1905 táján 
népszerű orfeumi gajd refrainjének paródiája: „Maga nekem nagyon fiatal 



M E L V T O R T E N E T I A D A T O K . 

I. 

T i s z a v a r s á n y i l evé l 1474-böl. Az a lábbi kis lat in leve le t a 
szövegébe szőtt két m a g y a r monda t s n é h á n y 2 — 3 szavas m a g y a r 
k i fe j ezése mia t t kisebb nye lvemléke ink közé so rozha t juk . Az OklSz. 
az első m a g y a r monda t k ivé te léve l közli m a g y a r részei t . H ibás 
latin szövege j e l l egze tes p é l d á j a középkori k i sebb világi oklevéladó 
t es tü le te ink (megyék, m a g y a r városok stb. ha tósága ) magya ros lat in-
s á c á n a k . Úgyszólván szóról szóra nyomon k ö v e t h e t j ü k benne í ró já -
nak m a g y a r gondolatai t . A gya lázkodó m a g y a r k i fe jezések szó-
k imondó l e í r á sáé r t ne essék t i s z t e s s é g e — a t i s zava r sány i nó tá r iusnak . 

Se ru ic ium Cum íideli tate a s s i d u a / M a g n i f i c e domine n o s t e r 
honorande , Sc i r idamus ves t re Magnif icencie / quomodo dum et 
quando e s s e m u s in nos t ra Jud ie i a r i a sede provt consue tudo nos t r i 
Moris e s t / T u u c quidain noster consoeius veni t nost r i impre sene i am, 
velut ae tor cause , Et retnll i t uobis ta l ia Verba impe r sona sue vxor i s 
d i c e n s / d o m i n i mei assesores , possum ves t r i s cont ra et adve r sus , 
meura a d v e r s a r i u m dicere dominacionibus, velud in causam a t t r ac -
t u m / Q u ű d dum et quando vxor m e a s te t isset impor t a Curie m e e 
noctis sub silencio, Iste vicinus meus in c a u s a m a t t rae tus fec i t 
supe r i p sam Magnam ve recund iam, voce ips ius ,d icens sic sibi v a d é 
in t ro vnde pess ima Domina wlgo men'be vnatli gonoz nerc, quia I t a 
corigo quod o m n e s pe rmerdab i s te, Et supe r Non contentus, dixit 
Eciam Eidem vxori mee . I n t r a vnde p e s s i m a domina tes t iculos 
habens wlgo mentbe vnnath gonoz morrias neu\ qu ia Ego I ta cor igo 
te quod mor ier i s , Ego al ias Eciam fecv ta le opus et Expedi tus s u m 
super , Et supe r hoc Ec iam Expedibor , Sí au t em hoc Negare t i s t e 
in causam a t t r a e t u s / h o c piobo noctis in si lencio, duabus probis 
mul ier ibus Quod dictum E n o r m e sui Expa r t e / vxor i mee i l la túm, 
uoluissem pro humag io stio viuo, a d v e r s a a u t e m pars velut in 
causam a t t r ae tu s contra ac to rem Respondi t sic quod ipse de i s t i s 
Nullum v e r b u m d i x i s s e t / S e d ipsa Exis tens mul ie r sa t issmala dixit 
mihi Qnod et Ego mitto ad t es tes suas , Nos vero tes tes ffecimus 
a t tes tar i , ad f idem Ipsa rum deo debi tam / v n a Ex ipsis ffassa est iu 
h u n c m o d u m Quod ipsa aud iu i sse t in te r vxo rem actor is et i a t e r in 
c a u s a m a t t r a c t u m / Q u e d a m v e r b a / Q u o d dixisset sibi vxor ac tor i s 
in causam a t t r a c t o / T u es vnus an t iquus canis E t t r idec im dena r i i s 
p e r venio et S e m p e r m e u s an t iquus canis er is , aud iens au tem h o c 
in causam a t t r ae tus , dixit sibi In t ra vnde pess ima domina quia I t a 
corigo te quod omnes pe r m e r d a b i s t e / a l t é r a vero Testis f fassa 
est in h u n c m o d u m Quod ipsa audiu isse t quod vxor actoris dixisset 
in Causam a t t rac to wlgo gonoz agffiUe* quomodo debuis t i hoc mih i 
d ice re quod m e I ta c o r i g i s * / a u d i e n s hoc in c a u s a m at t rae tus , dixi t 
E idem domine wlgo gonoz monias nerc, vnde m e r u i Ego a te t a l i a 
d ic ta in t am senec tu te m e a / N o s au t em in nost ra Jud ie ia r ia s e d e / 
v x o r e m actor is possuimus pro duobus dictis Enormis ad XXVI 
denar ios , a l ium au tem in causam a t t r a c tum pro suis dictis possui-
m u s ad nouem Marchas wlgo Kylench gyrara Isto a u t e m in c a u s a m 
a t t r ae tus non con ten tus supe r Jud ic ia nos t ra eepi t ad v e s t r a m 
M a g n i f i e e n c i a m / Q u i t q u i d au tem v e s t r a in hys f a c e r e dec reve r i t 

' Oklevélszótárban hibásan : agsile. 



Magni f i cenc ia /nob i s vestris in literis rescribifaeiatis. Ex vaffan feria 
quarta proxima ante Dominicam letare anno domini Millessimo 
quadringentessiino septuagessimo quarto. (1-174. III. 16.) Dionisius 
magnus Jura tus Judex ceteryque ciues de vassan Jobagiones vestre 
Magniűcencie. Kívül czíinzés : Magnifico Johanni lekes de Kalló 
(domino) nostro Metuendo ac honorando. — Alább újabb í rással : 
Tisza Varsany 1474. (Eredeti je papiroson, hátán a rányomott zöld 
pecsét helye látható, WENZEL GUSZTÁV gyűjteményéből a M. N. 
Múzeum törzsgyújteméuyében.) JAKUBOVICH E. 

II. 
Székes-Fehérvár városa levéltárából.* 

habitus, 178S: barátcsuha (klosterhabit) . . . „az Ruhája , 
mellyet magaval vít, egy gránát színű téli moldon Kaput, egy 
Habitus, egy fekete Laibli, 's fekete bőr németh nadraa-, saru, 
czipő" . . 7 (1117/1120). 

háborkodó, 1786: . . . Ugy nem külömben tudgya a Tanú 
nyilván, bizonyofsan hogy nevezett Stephanovits János közönségessen 
mindenekkel tzivalkodó, szüntelen, háborkodó, nyughatatlan ész Vesztő, 
és már jámborokat bujtogató" . . . 47. 

háborkodó, 1787: „5to Tudja e a' Tanú valosagofsan, hogy 
Ta r Ferenczné más képpenis rosz nyelvű és szüntelen háborkodó 
személy volna?" . . . 603. 

habos-(fn.), 1785: „Azon kívül pedig aztis recognoscállyuk 
Mi Nemes és- Szabad Királyi Komárom Városbéli Zuboncsia Czéh-
béli Mesterek, hogy mi nem csak Kartonybúl, Selyembűi, és Gyolcs-
búi, hanem még Habosbúlis, úgy az Posztóbúlis mint Férfiaknak, s 
mint pedig Aszonyi Személyeknekis szabadon dolgozunk" . . . 186. 

habospántlika, 1785: „97* Rőf Pántlikát No. 5. á 6 xr. 2 Rőf 
habosat á 4 xr." 577. 

hadban áll, 1788: . . . „minekutánna mostannában az Otto-
ananiai Portavai Hadban áll" . . . 911. 

hadi békó, 1789: . . .„mult Pünkösd Havának 11-dik napján 
a' Trencséni várból estve 10 óra tá jban hadi békában szököt el" . . . 
866/870. 

hadi élet, 1789: . . . „és 6. esztendeig tartó hadi életre elő állí-
tatott" . . . 1353/1357. 

hadi fötisztség, 1785: . . . „azonnal tudósittsa az Országnak 
Hadi fö Tisztségét. (General Commando.)" . . . 372. 

hadi köpönyeg, 1789: . . . „visel ugy szürke hadi köpö-
nyeget" . . . 1269. 

hadi lóger, 1789: . . . „kik . . . e' folyó 1789-dik esztendőben, 
Kis-Aszszony-Havának 21-dik napján F e h é r Templom mellet fekvő 
hadi-Lógerbol el-szöktünk" . . .1353. 

hadi tábor (armée), 1789: . . . „Le-Irása H. M. Kereskedőnek, 
aki az mostani hadi Táborhoz kereskedő König Antaltul 5169. forint, 
s 50. k ra jczár árára minden féle eledelt által vett, ezen pénzt bé 
szedvén Temesvárul el szökött" . . . 438. 

hajdont, 1785: . . . „hogy azon darabb posványságot és nádlást, 
mely hajdont P. Jesui ták, követkozenduképpen most utóbb T. P. 

* L. MNy. XIV, 154. 



Paul ínusok ker tyek kerítésül kívül nagy darabban az Bástya í'elé 
feksz ik" . . . 50. 

hajlék, 1788: . . . „az egész tes tére nézve egéséges Ló, semmi 
j e g y sincs ra j ta , csupán az bal lábán hajlika alat fel törésiül kevese t 
kemény az bőre" . . . 1256. 

hajómüvelés (a néme tben : Schiffwesen), 1789: . . . „a' Császári 
Királi Hajómüveléstöl mint közönséges Pontonér Óbester Kompániá já-
ból el-szököt" . . . 1123. ~ * 

hajtogatás, 1789: . . . „egyeb ujsagokkal nem büvelkedünk 
l iauem az nagy hajtogatas vagyon raj tunk, az császárnak számára 
hordanak Lisztet Szénát abrakot es mindent egy Szóval" . . . 1. 

halka, 1786: . . „egy kevefsé himlő helyes, halka beszédű, 
la fsú járó, harisnya nadrágban . . . szökött el" . . . 758. 

hallatlan — am. : meghal lgat ta t lanúl , 1788: . . . „ tudtomra 
adta, hogy Fölséges Urunk azt méltóztatott rendelni , hogy a Tanács-
bel iek 1766-dik Esztendőiül fogva bírt Nád Nyilafsaiktul j á randó 
Contributiotis fizefsék meg, i l lendőképpen fe le lhetnek mivel senki t 
is hallatlan a' m a g a Jufsaiban haborgatni , annyival inkább convin-
calni nem lehet" . . . 76. 

háló erszény, 1786: . . . „I tem egy Sslem zöld háló erszény 
. . . 12 xr." . . . 682. 

lialosnya (a német körözőlevélben így: graue Hősen), 1789: 
- . . „el szökésekor volt ra j tá kisded kerekdék kalap, otskás lialosnya 
nadrág , viselt férfi Csizma" . . . 860. 

halzsír-búr. 1785: „Frivaldszky Jóseph 14 Esztendős, Pesti negye-
dik Iskolabéli Deák Szőke vékony, Sovány képű, Selyem svét kalap-
ban, Mentéje Dolmánya Boroczkvirág színű posztóbúi, Öve karmasin 
színű Selyem Sinorból, ezüst Gombokra, köpönyegje világos kék, 
fejeliet(t) hal Sir börbiil Csizmája Lengyel Szár ra" . . . 141. 

lianák, 1788: . . . „Másik ennek az Felesége Anna, 23. eszten-
dős, fehér képű vas tag orczáú, hanakok szokása szerint hordozza 
m a g á t " . . . 1591. 

handsár, 1789: „1. Aczél Handsárt. vagyis német K a r d o t " . . . 272. 
haramiáskodás, 1789: „Ez tehát a Publica Securí tásnak el 

ron tására igyekező Eszköz, leg inkább midőn az Városi Bíró Ur Is 
Bandának haramjáskodásáro segedelmet , és Brachiumot k ü l d ő t " . . . 722. 

harisnyanadrág 1. halka. 
hasáb, 1787: . . . „azért fogat ta t tam meg, minthogy bizonyos 

Fölső Városi Gazdának el veszett három hasap sza lonnaja" . . . 878. 
haszonra fordul, 1785: . . . „mind hogy ezen posványság ki 

szá radván haszonra fordult" . . . 50. 
hatalmasan, 1789: . . . „Midőn Győítésire ki mentek volna, 

m e g sem hagyván jól szárodni Nevezet t Erdéli Joseph hatalmassan, 
é s az N. Magiftratus tavali rendölési t meg vetvén föl győjtöte és 
el ragad ta" . . . 973. 

határoz, 1787: „4to Rauch Urnák Búzásnéval te t t Contractufsa 
mind a két szövetkezet t Feleket ugy határozza, s kötelezi, hogy ha 
azt az egyik Fé lnek bé tellyesíteni kölletik, másik Fél is mind 
ezekre köteleztetik" . . . 3 6 3 / 

hátas zsidó = a m : handlé 1787: . . *. „mivel tsak Vásári 
a lkalmatofsággal többnyire a nyomorult t Pánt l ikás hatos Zsidók 
foglal ják (el azon helyet), és Tolua jságra Fészket szoktak ot tan 
t a r t an i " . . .411. 



hátgereb, 1789: „A másik (ló) va lamive l sötétebb pe j , he ré l t 
a bal há tu l só czombján ~J~T illen fo rma bil leg de homályban láczat ik 
az háta gerebin a n y e r e g törés tü l egy kis f e j é r s é g vagyon" . . . 1533. 

háti kalmárság, 1785 : . . . „30. esz tendős , házos, £s ido vagyok, 
és háti kalmársággal é l d e g é l e k " . 523. 

háti zsidó, 1785: „Mi n é m ű k é p p e n ke r e sed k e n y e r e d e t ? — 
„Mint háti Zsidó va lami t t é rek mind azzal k e r e s k e d e k , és ugy éle-
t e m e t - t á p l á l o m " . 527. 

hátravonni magát, 1786: „A' mel ly Tse léd az ő kötelefségé.hez 
ta r tozandó szolgálattól , a k á r m i ü rügy a la t t magát hátra vonja. 425. 

liauzérozó pénz, 1785 : . . . „Az ké t ort'zágos, és m i n d e n hét i 
vá sá roknak haszon-vétele i , az házonkén t j á rók tó l bé-veendő Hauzé-
rozó pénzzel edgyii t t" . . . 446. 

hazabéli: idevaló, helybeli , 1787: . . .„az mind Ország szerént 
az I g a s s á g hozza m a g á v a l hogy az haza béli vidéki előtt á ru l -
hat-' . . . 567. 

hazug varrás, 1787 : . . . „Inge és l áb ra valója Oláh és Rátz 
módra mind végig L u k a t s o s va r rássa l volt varva, mel ly v a r r á s t 
hazug varrásnak is n e v e z n e k " . . . 5. 

hegyembe jött, 1785 : „Tőke Is tvány Sogorom Két Vásár i ha jdú-
val hegyemben jött , és bé Késé r t e t e t . " 571. 

helybenvaló állítás (restitutió), 1789: . . . „Consequen te r jol lehet 
kiki közülök deperd i tá t szenvedet t , u g y a n azon d e p e r d i t á j á n a k 
helben való állítására a r epa r t i a l ando qvot táva l u j jo lag t e rhe l t e t ik , 
és igy k iki az Maga k á r á v a l segiti m a g a k á r á t m e g té r í t en i" . . . 1525. 

•helyes elmével, 1785 : . . . „hogy g y e r m e k e i m közöt t ha lá lom 
utánis va lamel ly visza vonyás , a v a g y Gyűlölség ne t ö r t é n n y é k , 
helyes elmével k íván tam (ezen utolsó szándékomat ) pap i ro s r a föl-
té tetni" . 664. 

helytelen farú, 1789: . . . „me l lyeknek egyike Kancza , vörös 
pej . rövid üs tökű, helytelen farú, m é g n e m vátott ki, a' m á s i k a heré l t , 
vörös, az vaszorájánál egy kevés f e h é r s é g , l á tza t ik" . . . 218. 

hérelni, híresztelni , 1789: . . . „az többi felöl pedig liéreltetett, 
hogy V e n e d i g b e n t a r t ó z k o d n á n a k " . . . 300. 
(Folytatjuk.) MOENICH KÁROLY. 

N Y E L T K É T S É G E K . 

S á r g a c s ő r ü . Egyik j e l e s í rónknál í g y : „A s á r g a c s ő r ü e k nagyon 
csodá lkoz tak" . Ezt csak azok ért ik m e g mind já r t , a k ik a n é m e t 
nyelvből az t is t ud j ák , hogy a madá r f iókák sá rga csőre u tán az 
ére t len i f j a k a t nevezik „Gelbschnabel"-nek. Magyarul azonban ezt 
nemcsak a nép n e m ér t i meg, de m é g azok sem, a kik a német 
szokásmondásoka t n e m nagyon i smer ik . Rokon k i f e j e z é s e k : a zöld 
i f júság , az éretlenek; libák vagy csirkék kis l á n y o k r a ; gólyák f iúkra. 

í r ó i n k n a k egyá l t a l án nagyon a sz ívükre kell kötni , hogy a 
német szokásmondások közül kerü lve k e r ü l j é k az olyanokat , a me-
lyek n e m vágnak össze a m a g y a r gondolkozással , vagy a melyek 
helyet t jó m a g y a r szólása ink is vannak . I lyen ez az e g y r e sűrűbben 
használ t n é m e t szólásmőd i s : „A hóna a lá nyúlni" , a mi m a g y a r u l 
mosolyra készte t . Vagy ez a c s ú f s á g : „Ne e n g e d j e n m a g á n a k szürke 
h a j a k a t n ő n i ! " Es így tovább. 

Ahol egy-egy ily mondás t á tveszünk , — a mit v é g r e is h iba 



volna egészen ellenezni, — gondoljuk m e g előbb, hogy a magyar 
olvasó azonnal megérti-e, miről van szó ? így például bá t ran hasz-
nálhatók i lyenek : A füvet is hallja nőni. A mű dicséri a mestert . 
Kő esett le a szívéről, stb. 

Még helyesebben cselekedet t a korábbi nemzedék, a mikor 
az idegen közmondásokat az átvételnél magyaros fo rmára törekedet t 
átgyúrni, mint ezt is : „Ki korán kell, a ranya t lel." Ma talán ezt 
is így vennék á t : „Hajnal i órának arany van a szá jában" . 

Brassói , b ra s sa i . Nyelvünkben az ó végű főnevek, kivált a 
tulajdonnevek legnagyobbrészt (kivéve a nemesi elóueveket) hang-
változást szenvednek, ha mel léknév lesz belőlük. Ez nyelvünk 
egyik becses eredet isége és a nép nyelvén m a is általános. Sajnos, 
napi i rodalmunkban, de a művelt beszédben is kezd már elkallódni 
ez az eredet iség is. 

Széltében hibásan mondják és í r j á k : brassói, makói , csikói, 
liptói stb. Helyesen : brassai, makai, csikai, liptai stb. 

Megér té s . Az utóbbi időben ez a szó valóságos j á rvány ere-
jével és szaporaságával bur jánzot t föl publicistikai i rodalmunkban, 
de értelme, úgy a hogyan használják, zavaros. Nyelvünkben, nem 
szólva a népies alakokról (pl. szót érteni), a megérteni ige és az 
annak megfelelő megértés kétféle értelemben ismeretes. Vagy vala-
minek a fölfogását (verstehen) jelenti , mint e b b e n : Megérte t tem a 
levelet . Vagy valaminek észrevevését megtudásá t (erfahren) .vagy 
mint a Gárdonyi-féle t réfás szó : „megtapasztalását ," így : Végre meg-
értet tem (észrevettem), mit a k a r ! — Az új használat azonban nem 
ezt, hanem azt aka r j a je lenteni , hogy valakinek az á l láspont já t 
részben helyeselni, vele megbékélni, jól-rosszul megegyezni , a mi 
annyira megfelel a német verstdndigen és Verstandigung t a r ta lmának , 
hogy ily ér telemben a megértést ú j szónak kell fölismerni, még-
pedig tisztán német fordí tásnak. 

Az effélét a mostani fölfogás szerint a magyar nyelv ú. u. 
gazdagodásának ta r t ják , de mivel a szót e német é r te lmében nem-
csak népünk nem ismeri, hanem művelt osztályunk nagyobb része 
s e m : egyelőre helyesebb azt csak zavaros németességnek tar tani 
és a mondott értelemben továbbra is a következő világos ér telmű 
magyar szavakat haszná ln i : megegyezés, összeegyezés, összebarát-
kozás, megbarátkozás, összebékítés, kiegyenlí tés, összeigazodás, 
megbékélés, egyesség stb. 

Kia lakul , bekapcso lód ik . Szintén két já rványos szó és szintén 
német mintára készült . (Ausgestalten, einschalten.) Boldog-boldog-
talan használ ja i lyenformán: „Az eseményekből lassan egy ú j igaz-
ság alakult ki." É s : „Ez a fölfogás bekapcsolódott az ú j törekvé-
sekbe". Sokszor megfordí tva i s : „Ezt az egyet kikapcsoltuk a lehe-
tőségek közül. 

A két szó ilyen használa ta már ál talános és mivel könnyen 
meg is lehet érteni, el tűrhető, de csak jobb helyett . És ne kényes-
kedjünk vele! Jó vagy jobb m a g y a r rokonértelmű szavak : kifejlődik, 
kibontakozik, hozzákapcsol, hozzáfűz, csatol, csat lakozik; kizár, 
félrevet, nem vesz f igyelembe. 

Új ságo t előfizetni . Egyre sűrűbben olvassa és hal l ja az ember. 
Vannak már elegen, a kik meg sem ütődnek benne, mivel már nem 



tud ják , hogy magya ru l az újságra fizet elő az ember , míg a német 
az újságot fizeti elő, — die Zei tung pranumer iereu . 

Ez a nyelvromlás csekélységnek látszik, de nem az, mivel 
csak egyik szeme a németesen használt tárgyesetek egyre hosszabb 
lánczának, mely a magyar nyelv autochton eredet iségei t foj togat ja . 
Sebtében itt van néhány hasonló példa : 

Lemondtak az ebédet, — lemondtunk az ebédről. 
Elkéstiik a vonatot, — lekéstünk a vonatról. 
Gratulálták a ministert , — gratulál tak a minis ternek. 
Epedjük a békét , — epedünk a béke után. 
Tapsolták a művésznőt, —• tapsoltak neki. 
Fogadják a Bátort (ló), — t. i. fogadnak a Bátor lóra. 
Elbukja a já tékot , — vagyis belebukik a j á tékba , elveszti a 

já tékot , pl. a kár tyázásnál . 
Már i lyent is lehet o lvasni : „a házat azonnal beköltözhetni ." 
Ezek a példák mind jónevű írók írásából vannak véve. 

Könnyen folytatni lehetne. 
K imondo t t . Németesen használva (ausgeságt) i l yen fo rmán : 

Kimondott árulás. Legkimondottabb képviselője ennek az i ránynak . 
Kimondottan visszautasította. » 

Ez is a já rványosán ter jedő, németből á t származot t nyelv-
betegségek egyike . Már-már általános, holott jó és elég változatos 
eredet i vagy bevet t kifejezéseink vannak helyet te , m in t : világos 
(mint a nap), kézzelfogható, k i fe jezet t , bizonyos, szemmel látható stb. 

Kérdez , a kérdezősködik helyett . Egyik legelső írónknál olvas-
suk ú j a b b a n : „Azután a magyarországi vadászatok után kérdezett 
Kérdezni valami u tán (nach e twas fragen) bántó németesség. 
Magyarul: valamiről kérdezősködni. 

Más haszná la tban : tudakolni valamit, tudakozódni valami után, 
csak éppen n e m : valami u tán kérdezni . 

Magát k i j á t s zan i va laminek . Pl. Magát ki játszotta i s tennek. 
Kijátszom m a g a m hősnek. 

Ezek, a n é m e t sich ausspielen után készült nyelv-feslések is 
egyre sűrűbben mutatkoznak. Ugyan a magát kiadni (sich ausgeben) 
is németből van átvéve (hősnek adta ki magát), de legalább m á r 
a köznyelvben r é g megszoktuk. Igazán fölösleges mellé a tes tvérei t 
is áthívogatni néme t földről. 

Régi nye lvünkben erre ( a fogalomra álorcza-játszás, alakozás, 
alakoskodás, álorczáskodni stb. fordul elő, de ezek jobbára már ki-
vesztek. E l l en l en jó egészségben él még a régi jó tettet (tetet) és 
a nyelvújí tási színlel, ú j abban színleni, a mit szintén rég megszoktunk. 

E lmé ly í t en i . A világháború eszmeáramlata i során lopózott be 
Németországból a magyar nyelvbe. Eleinte a gazdasági összekötte-
tések szorosabbá tételére használták, a mit közönségesen azok 
elmélyítésének neveztek , vi lágosan a vertiefen és Vertiefung szó-
szerinti fordí tásával . Pedig e r re nem is lett volna szükség, mivel a 
nyelvújí tás ugyanabból már a XVIII. század végén egy sor ú j szót 
csinált, a melyek közül a mélyíteni, úgy a hogy van, sokkal jobban 
megfelel a m a g y a r nyelv te rmészetének (az árok-mélyí tés meta-
forája) és nem áll hangtani lag sem az „émelyíteni" szomszédságában. 

Tehá t : A gazdasági összeköt tetéseket mélyíteni kel l ; még 
jobb : szorosabbra fűzni, bensőbbé tenni, erősíteni stb. KENEDT GÉZA. 



T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 

LXXXVI. Választmányi ülés (1918 október 15). Szily Kálmán 
elnöklete alatt jelen v a n n a k : Szinnyei József alelnök, Munkácsi 
Mihály pénztárnok, Gulyás Pál, Horváth János, Kertész Manó, Simái 
Ödön, Tolnai Vilmos, Vikár Béla vál. tagok. A jegyzőkönyvet vezet i : 
Trócsáuyi Zoltán jegyzőhelyet tes . 1. Az elnök az ülést megny i t j a 
és bejelenti , hogy Melich János t i tkár a inai ülésen be tegsége 
miatt nem jelenhet ik meg. A t i tkár teendőinek a mai ülésen ellátá-
sára jegyzőhelyet test kéri föl. 2. A LXXXIV. és LXXXV. választ-
mányi ülés jegyzőkönyve felolvastatván — hitelesít tetik. Ezzel 
kapcsolatban Szily Kálmán nyilatkozatot olvas föl (1. MNy. 14: 223), 
a mely szeriut ünneplésének a MNy.-ben való részletes i smerte-
tése akara táu kívül határozta tot t el. — Tudomásul szolgál. 
3. A Horuyánszky-nyomda augusztus 31-én kelt levelében ér tesí t i a 
Társaságot , hogy az év e le jén megállapított áron felül szeptembertől 
kezdve 60°/o pótlékot lesz kénytelen a MNy. előállítási áraihoz hozzá-
számítani. — Az elnök előter jesztésére a Választmány a következő-
képen ha tároz : á Társaság ily rendkívüli á remelés mellet t nem 
képes tel jesí teni azt az ígéretét , melyet a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztériumnak tett, hogy t. i. 1918-ban a MNy.-et 20 ívnyi te r je -
delemben fogja kiadni. Ily ár mellet t a 20 ív nyomdai kiáll í tása az 
írói tiszteletdíjjal együtt már 15,600 koronába kerülne, holott az 
összes évdíjakból mintegy 10,000 és a miuisztér ium segélyéből 
4000, tehát mindössze csak 14,000 K áll rendelkezésre , vagyis 
1600 K kiadásra már nem volna fedezet. A deficitet a Tá r sa ság 
csak úgy kerülhet i el, ha 20 ív helyet t 18 ívet ad. Mivel IOV2 ív 
már megjelent , a még kiadható 772 ívből szeptember—októberben 37a, 
november—deczemberben pedig 4 ív fog megjelenni . 4. Az elnök 
örömmel jelenti , hogy Sági István vál. tag katonai szolgálata alól 
fölmentetvéu, régi megbíza tásának : a MNy. köteteihez összefoglaló 
név- és tá rgymuta tó készí tésének óha j tana eleget tenni és pedig 
nemcsak az I—X., hanem XI—XV. kötetekhez is. — A választmány 
a bejelentést örömmel veszi tudomásul s fölkéri az elnököt, hogy a 
részleteket, a kidolgozás módozatai t Ságival beszél je meg s a követ-
kező vál. ülésen tegyen je len tés t az eredményről . 5. Az elnök je lent i , 
hogy Viski Károly fögimn. tanár ajánlkozott Torda vm. nyelvjárásá-
nak tanulmányozására . — A választmány az a jánlkozást e lvben 
szívesen fogadja , de fölszólí t ja a jelentkezőt, hogy tanulmányaihoz 
készítsen munkatervezete t és nyúj tsa be az e lnökségnek. 6. Új tagokul 
je len tkez tek : alapító tagul • Radó Antal, ajánló Szily Kálmán, r endes 
t agu l : Huszti József, a jánló Melich János ; Gróf Zichy István, a ján ló 
Melich János ; dr. Schwarz Elemér, a jánló Melich János ; Vécsei 
Béla. a jánló Szily Kálmán. — Megválasztatnak. 7. Pénztárnok je len-
tést tesz a pénztár állásáról. Bevétel volt szept. 30-ig 20,973'06 K, 
kiadás volt szept. 30-ig 14,449-22 K, maradvány 6523 84 K. Ebből 
t akarékpénz tá rban 6000 K, készpénzben 563 84 K. 

LXIV. Felolvasó ülés (1918 október 15). Szily Kálmán elnöklete 
alatt jelen vannak : Sziunyei József alelnök, Munkácsi Mihály pénz-
tárnok, Baros Gyula, Gulyás Pál, Horváth János , Kertész Manó, 
Király György, Mészöly Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Sági 
István, Simái Ödön, Szegedy Rezső, Szigetvári Iván, Tolnai Vilmos, 



Vócsey Béla, Vikár Béla, gr . Zichy Istváu tagok. — A jegyző-
könyvet vezeti Trócsányi Zoltán jegyzőhelyet tes . 1. Kertész M a n ó : 
A magyar szórend finnugor vonatkozásai. 2. Szily K á l m á n : Egy 
régi magyar nyelvész. 

LXXXVII. Választmányi ülés (1918 november hó 19). Jelen 
vannak: Szily Ká lmán elnök, Szinnyei József alelnök, Melich János 
t i tkár, Munkácsi Mihály pénztárnok, Erdélyi Lajos, Horváth János, 
Négyesy László, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula vál. tagok. 1. Elnök 
az ülést megny i t j a s minthogy a jegyzőhelyettes beteg, a jegyző-
könyv veze tésére a t i tkárt kéri fel. 2. Elnök jelenti , hogy* a 
Magyarhoni Földtani Társulat pártoló sorok kíséretében egy indítványt 
küldött át hozzánk, mely szerint a magyar tudományos társaságok 
sürgősen keressék meg a kormányt, hogy a bécsi volt közös és 
volt uralkodó családi múzeumok, gyűj temények oda sokszor jogtalanul 
került magyar anyaga hazahozat tassék. T i tkár felvilágosító szavai 
után a választmány elhatározza, hogy az e czélra a kormánytól 
már kinevezett bizottság elnökéhez, Fraknói Vilmoshoz át i ratot intéz, 
a melyben kéri , hogy e hazahozatalnál a magyarnye lv i emlékekre, 
a, milyenek a BécsiC. BirkC. stb. különös figyelem fordít tassék. 
3. Viski Károly a tordai nye lv já rás szótárának tervezetét nyúj to t ta be. 
Kéri, hogy e te rvezet a lap ján a szótár megírásával megbízassék. 
A választmány a tervezetet k iad ja Horger Antal, Szinnyei József és 
Tolnai Vilmos tagoknak, azzal a kéréssel, hogy a tervezetről jelen-
tést tegyenek. 4. Pénztárnok jelenti , hogy a Szily-alap pénzeit és a 
meglévő példánykészle te t á t v e t t e ; a mai napig bevétel volt 
7268-08 K, k iadás 5171-02 K, maradék 2097*06 IC, ebből takarékban 
van 2065 K, készpénzben 32-06 K. — A tá rsaság pénztárának novem-
ber 15-ikén ez volt az á l l á sa : Bevétel 23,826-13 K, kiadás 16,042-62 K. 
Maradvány 7783-51 K; ebből takarékpénztárban 7000, kézipénztárban 
783-51 K. Tudomásul szolgál. 5. Elnök jelenti, hogy néhai Thallóczy 
Lajos hagyatékából befolyt a hagyományozott 200 K s hogy Horger 
Autal, ne je emlékére , ú jabban is 300 K, összesen már 1000 K 
alapítványt te t t . 6. Eluök a szinte elviselhetetlen nyomdai árakra 
való tekintetből, a mely á rak a jövőben még emelkedni is fognak, 
fölveti a kérdést , mi tö r tén jék a Magyar NyelvVel 1'919 ben. 
A választmány hosszabb eszmecsere után egy fölhívásban álla-
podik meg, a melyet a Magyar Nyelv legközelebbi számának hát-
lapján tesz közzé. E felhívásban a tá rsaság a tagdíjon felül való 
önkéntes adakozásra szólítja fel a tagokat, hogy így biztosítsa a 
Magyar Nyelv 1919-ben való megjelenését . 

LXXXVIII. Választmányi ülés (1919 j a n u á r 19). J e l en vannak: 
Szily Kálmán elnök, Szinnyei József alelnök. Melich János titkár, 
Munkácsi Mihály pénztárnok, Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltán, Gulyás 
Pál, Horváth János, Mészöly Gedeon, Simái Ödön, Tolnai Vilmos, 
Vargha Dámján , Viszota Gyula választmányi tagok. A jegyzőkönyvet 
vezeti a t i tkár . 1. Elnök örömmel jelenti , hogy HORGER ANTAL, társa-
ságunk jegyzője négy esztendei harcztéri szolgálatából visszatérvén, 
újból e l foglalhat ja jegyzői tisztségét s fo ly ta tha t ja e redméuyes 
nyelvtudomáuyi munkásságá t . 2. Titkár felolvassa a mult ülés 
jegyzőkönyvét , a mely hitelesíttetik. 3. Elnök jelenti, hogy a mult-
évi számadások megvizsgálására kiküldött bizottság tagja i közül 



Vikár Béla választ tnát iyi t a g m á s n e m ű e l fogla l t sága miat t ezú t ta l a 
pénz tá r megvizsgá lásában nem v e h e t e t t rész t . Helyet te az elnök 
Trócsányi Zoltánt kér te fel, ki is Erdélyi La jossa l a pénz t á r t meg-
vizsgálta. 4. Trócsányi Zol tán fe lo lvassa a pénztár-vizsgálóbizot tság 
j e len tésé t . Tudomásul szolgál. 5. Elnök ismer te t i az 1919. évi köl tség-
vetés t (lásd MNy. XV, 46). A köl tségvetés t a vá lasz tmány változ-
t a t á s nélkül e l fogad ja s a közgyűlés elé t e r jesz t i . 6. Elnök indít-
ványozza, hogy a megszá l lo t t t e rü l e t eken lévó tagok és előfizetők 
Magyar Nyelvét mindadd ig t a r t suk vissza, a míg a postai viszonyok 
mes: nein j avu lnak . — A vá lasz tmány ilyen é r t e l emben ha tá roz . 
7. Elnök je len t i , hogy a t isztviselők, va lamint a vá lasz tmánybó l 
12 t ag h á r o m é v e s megb íza t á sa le já r t . A távozó vá lasz tmányi tagok 
ezek : a)- budapes t i ek : P r e c s k a y János , Horváth János , Ker tész Manó, 
Simái Ödön, Tagány í Károly, Tolnai Vilmos, V a r g h a Dani ján , Vikár 

.Béla ; b) v idék iek : Gombocz Zoltán, Pais Dezső, P a p Károly, Zolnai 
Gyula. Megjegyzi az elnök, hogy a lapszabá lya ink é r t e lmében e tagok 
a közgyűlés által újból megvá l a sz tha tok . 8. Elnök ú j alapító t agokul 
be je lent i a köve tkezőke t : B o g d á n f y Ödön, Budapes t 200 K, lengyel -
tóthi dr. Lengyel La jos orvos, P a k s 200 K; dr. Viszota Gyula 
főigazgató Budapes t 200 K. 9. Rendes tagokul fe lvé te tn i k í v á n n a k : 
Nagy La jos kegyesreud i t a n á r , Debreczen, a j á n l j a Melich J á n o s ; 
Szendrey Zsigmond főg imnáz iumi tanár , Nagyszalonta , a j á n l j a 
Szily K á l m á n ; Mat tyasóvszky Erzsébe t tanár je lö l t , Budapest , a j á n l j a 
Mészöly Gedeon. Fö lvé te tnek . 10. Elnök je len t i , hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia közgyű lésünkke l egyidőben igazga tó tanács i 
ülést tar t , a me lyen neki okve t l enü l meg kell j e lennie . Fö lké r i az 
alelnököt, s z ívesked jék a közgyű lésen elnökölni . 

Je lentés az 1917—18. évi n é p n y e l v i gyűj tésrő l a Szamosháton * 

Tek in t e t e s V á l a s z t m á n y ! Sa jnos , a mu j t év i panaszom ismét-
lésével kell j e l e n t é s e m e t k e z d e n e m . A remél t kedvezőbb viszonyok 
nem következ tek be, a hábo rú az idén is tovább tar to t t Mind-
amel le t t az iskolai s z ü n e t e k e t (karácsonyi , húsvé t i , nyári sziinet) 
nye lv j á r á somban töltöttem s j e g y z ő k ö n y v e m e t á l landóan gyarap í to t -
tam. A feldolgozás m u n k á j a is haladt pá rhuzamosan a g y ű j t é s s e l . 
A nyár végé ig közel 1000 czédulá t í r tam meg.** A nyáron a követ-
kező községekben vol tam: Ricsén, Mikolában, Ká lmándon és leg-
többet a m a g a m fa lu jában , Egr iben . Gyűj tése im közt vannak babonák 
( fonalmosásra , á l omfe j t é s r e vonatkozók), szólások, közmondások , 
műszavak (hen tesműszavak , a szekér , szán, eke, különféle eszközök 
pl. a kasza r é sze inek e lnevezése i ) stb. De ta lán nem lesz é r d e k -
telen, ha ismét közlök n é h á n y a t fö l jegyzése im köziil. E z e k : párgól 
.gőzzel t isztít ( ruhát , fona la t , ha ja t ) ' , kantár ,keresz tkötés , cz ím-
s z a l a g . a z ú j ságon ' , cziklat 1. ,csihol (aczéllal szikrát) ' 2. ,viczog' , 
,nevet ' , vereshagyma , zsebóra (tréf.) ' H á n y a t m u t a t az a veres-
hagy.ma, f r i a m ? , robráll .zsörtöl ' , ,veszekedik ' Vá ' t ig robrátam á r a 
a pujá : ra , liocs cseirdese*** l egye t ek tó, ne - zsibogjatok ( = ,zsibong') , 
ne' lakatöjjutok itt a f i lembe ( = ,ne zörögje tek ' ) , összegubojodik 

* Vö. MNy. XIV, 45 
** Kiadásra vár .4 szamosháti nyelv j. mondathanglejlésecz. dolgozatom. Cs.B 

*** Szótagzáró orrhangú mássalhangzó elő;ti magánhangzó nazalizált 
is; ezt nyomdai okok miatt nem jelölhettük. S Z E R K . 



.összehúzódik', .összekuporodik' , Hogy uty f á i t - a gyömröm, — mer 
a- tá j t" : , n e n r a hasam: — hát ösz-szegubojottam a lá 'dánu ' , kis 
széli, kis hegyi , kis t e t e j e : ,%széle ' , ,leghegye' .Zeyteteje', kóiitics 
.simára esztergál t könyöknyi fabot, melyre fonala t gombolyitanak' , 
csiszlótj, ,puha bőrdarab, melylyel fonalat gombolyitanak* (t. i. össze-
ha j t j ák s a fonala t fogják vele)', czirkóu ,a hagyma magtokja ' , 
burjkóu ,a len magtokja ' , Juss fuss (km.) ,könnyen került örökség 
könnyen elpazarlódik ' , rög ,hörög', ,nyög' Rö-gött, na*gyó~ rögött: 
,de o-jam borzasz tón rög'és vóu:t az (haldoklóról)', Róu'kát fokiam: 
,mondják, ha vki lyukat éget a ruhá já ra ' , röüszol .erősen r ingat 
(gyermeket a bölcsőben)', hun ,ház', ,otthon' Az én - anyámad 
bántot te, aki né-ket hunt• ha-gyot, hoty ke 'vé i kegygyél b e n n e ? 
buga .magvas kender fe je ' , Má né'" fűlt fona-.lam: ,már nem volt 
nyugtom', A-ki né" fér a lapátom, máid* éfér az azsa:gonn: ,aki nem 
tudja megbecsülni azt a helyzetet, a melyben van, még rosszabbal 
kell megelégednie ' (kenyérsütésről vett példa. Azsag ,piszkafa'), 
Es te ö'römmél:, reg-gé kö-römmél: t. i. mosod a mosatlan edényeket 
(mert, ha a vacsorai mosat lant reggelre kapod, rászárad az étel). 
Bár-songujjas, kő'rog a has ,cifra nyomorúság' . E-hágok a fdrká-.bull, 
oszt azer láp'hejjet láb lesz: (Ricsén hallottam) = ,Eladom (az ökrö-
met) jó áron, az árából sürgős szükséglete imet kielégítem s még 
vásárolok is egy pár kisebbrendú ökröt ( = láb helyett láb lesz'), 
mindem .mindnyá jan (Ricsén így mondják), Mhi'denn ot vőn t ü r k : 
Mindnyájan hiányzik nye lv já rásunk szókincséből, he lyet te : mind, 
mindeun (vö. négyen, öten stb.) van, bolond esztendőit ,a fiatal házasok 
első pár e sz tende je ' Még nem1 töiit le a bolond eszten-.dőn (egy vere-
kedő if jú h á z a s p á r esetére mondták), A piszkos, szennyes, mosatlan 
különbségei: piszkos pl. a kéz, a czipő, kabát , nadrág ; szennyes 
mindenféle mosni való ruha , ing, gatya s tb. ; mosatlan az edényfé le ; 
mosdatlan az arcz ; szemetes az udvar. Ezeknek ez a poutos haszná-
lata. Nem mondanak piszkos inget, piszkos edényt stb., gazi-gyérmek, 
gazi-puja, , törvénytelen gyermek ' , egyliasi , iker ' , gazor köütt . törvény-
telen házasságból származott ' . E rigygy i u n e n te tö l 'va i , ga-zoi 
köütt! (Vö. gazi-gyermek s ezt az ismertebb zabigyerek kif.-sel. T. i. 
nem ágyban, hanem szénán, zabon, hol.), Fattyat vét , törvénytelen 
gyermeket szül - , Nem' akarom, hogy vésegemre a kölönczös kutya 
dijjára jus:sak ,hogy olyan sorsra jussak, mint a kivénült juhász-
kutya' (elverik a • háztól, senkinek sem kell). (A juhászkutyának 
kölöncz van a nyakában, hogy a nyájtól el ne kóboroljon.) 
Vö. Szily-emlék 110, tepedeletn .nyugodalom' Uty. f á i t : e, hogy é-gészsz 
é c c a k a nő~ vout tülle tepedéhmeni, összejön ,összevesz' . 

A ku tyá t azért keresztel ik folyónévre, mert az a hit, hogy 
akkor inkább nem vész m e g (Tisza, Duna, Szamos v. Szarni, Rajna). 

A disznó rüvik, a kutya koslat, a nyúl bagzik, a hal vivik, a 
szarvasmarha fojat, a ló hágai stb. Altalános kifejezés az emlős 
állatokról: kanol. 

A konty fa ja i : files-konyty (kétfelől a halántékon), pacsirta-
konyfg (a fe j te tőn) , zsuzsi-konyty (hátul a tarkón), koszoru-konyty. v. 
koszorú a-konyty (koszorú alakban): félrakja a konytyát , fe lcsavar ja , 
elkészíti'. 

Hanem, azt hiszem, egyszerre elég eunyi szemelvénynek. 
Adja Isten, hogy a jövő nyáron a háborús viszonyok semmiben se 
korlátozzák munkám haladásá t CSŰRI BÁLINT.1 



L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 

7. A farkasok szent Pé ter agarai valának kezdetben, — 
így meséli ezt a Veleuczei tóvidék népe; hanem éhességiik. torkos-
ságuk, falánkságuk és egyéb k u t y á s á g u k miatt már annyira 
kiállhatatlanok lettek, hogy szelíd gazdájuk felháborodásában mind 
kihajigálta őket az Ég kapuján — ezen szavakkal : „így ni! most 
már egyetek csíkot, meg békát". 

Á lefelé kalimpáló ebek bukfenczezésiik közben farkasokká 
változtak, s így potyogtak a földre, de i jedségükben rosszul értet-
ték gazdájuk átkát — így t. i. „ E g y e t e k c s i k ó t , meg b i r k á t " . 
Ezért vadászszák még manap is oly mohó vágygyal legkedvesebb 
farkaspecsenyéjüket — a csikót, meg a birkát. BENCSIK JÁNOS. 

8. Ch. J. úrnak. Zátony szavunk, bár szótárban csak SzD.-ben 
találjuk először, régi kincse nyelvünknek. Első adatunk reá 1254-ből 
van s azóta sok más okleveli előfordulását ismerjük, 1. OklSz., 
MNy. X, 183. A mai népnyelv is jól ismeri zátony és átony alakban 
(ez utóbbira vö. ászló ,zázló', acskó ,zacskó' MTsz.). Úgy látszik, a 
szó mindég főleg a dunamelléki népszava volt, ér tve a szót az egész 
magyar Dunára. A zátony főjelentése pedig: .fövenydombos hely a 
folyóvízben pl. a Dunában'. Ebből a jelentésből érthetők a szó 
következő je len tése i : 1. ,fövenysziget, insula ' OklSz., MTsz. (vö. 
Zátonsziget, OklSz., Fövenyzáton MNy. X, 183); 2. .csekélyvíz, gázló, 
a hol a hajó megfeneklik ' SzD." (vö. z á t o n y r a j u t o t t ) ; 3. ,halászó-
hely a (folyóvízben), piscatura' OklSz. Megemlítem, hogy porond és 
zátony rokon értelmű szavak. Mindkettő szláv eredetű szó, 1. Mikl. 
EtWb. 205. prondö és 358 zatonz. — Felföld is régi szó, ,Oberungarir 
értelemben reá a XVI. sz. óta vannak adataink, 1. OklSz., NySz. 

K . P . 
9. T. szerkesztőség ! A „Bagonyai Ráolvasások" eredet i jé t 

Zolnai Gyula „Nyelvemlékeink" kiadásakor nem találták meg 
a Nyáry cs. levéltárában (id. m. 152. 1. jegyz. „Eredeti jére e könyv 
saj tóba jutásáig nem tudtak a családi könyvtárban rátalálni.") 

Rossz helyen keresték. 
A nyelvemléket Ipolyi Arnold adta ki először a Századok 

1872. évfolyamában (1—7. 1.). Az eredeti az ő gyűj teményében 
maradt . Ma találtam meg Ernyey Józseffel a nagyváradi ipolyi-gyűjte-
ményben, melyet pár héttel ezelőtt a M. N. Múz. régiségtára a 
románok elől Budapestre hozatott. Hátlapján lévő egykorú, azonos 
írású, latin fel jegyzések egyikéből kétségtelen az 1488. évi kelte is. 

A megkerült , korai nyelvemléket lefényképeztetem s talán 
közölni lehetne a Magyar Nyelvben annyival is inkább, mert IPOLYI 
kiadása nagyon hibás, Hogy csak a főbbeket említsem a „semdege" 
betegségből „semelche", a „meriules"-ből „menieles" lesz. 

Szalay Ágoston gyűj teményében is van egy kiadatlan, 1521. 
évi magy. levél. A Múz. törzsgyüjteményébeu pedig Thurzó Eleknek 
1 5 3 0 körüli magy. levele. JAKUBOVICH E M I L . 

10. Hibaigazítás. Az OklSz. egy 1463. évi oklevél következő 
szavait: „In possesione Zenthbenedekkalya vocata" az czímszó 
alá sorozta (13. 1. 6. s. alulról). E helynevet azonban nem itt, hanem 
a Kál czímszó alatt kellett volna beiktatnia. Világosan kitűnik ez 



ugyancsak az OklSz. e m e más ik két ada tából is : „In possess ione 
Zen thbenedekka la vocata" 1382-ből és „Possess ionibus Zeu thbenedug-
kalya et Toty vocat is" 1385-ből (1. a Benedek czímszó alatt), de m é g 
inkább a CsÁNKinál (III, 66) o lvasható 1341-i ok levé lk ivona tbö l : „in 
villis Kueskal, in Kaal Sancti Benedidi, in Omnium Sanctorum". Ma e 
három Kál neve (Helys. Névt . ) : Köveskál v a g y Köveskálla, Szentbék-
kálla és Mindszentkcdla. — É r d e k e s , a mit F É N Y E S E L E K a két utóbbi 
helynévről (I, 491 és 495) m o n d : „Szent Bén Kállya ( F a n u m Sanct i 
Benedict i )" . Hogy honnan ve t t e a Benedek név Bén a l a k j á t és a 
kál szó „ f a n u m " ( = szen te l t hely, templom) latin j e l en t é sé t , nem 
tudom, de m i n d e n e s e t r e fe l tűnő , íiogy m é g az ő ide jében „Szent-
békkál láu egy régi monostor , Mindszentkál lán pedig egy igen nagy 
puszta templom omladéka i vo l tak lá tha tók" . 

11. R a g g a t . Legrég ibb ada ta ink e szóra vona tkozólag a kö-
vetkezők : „Az en yogomat es n a k a m a t m e g k e r n y e k ó z t e n a g y d raga -
latoC k ó w e k k e l : r agga to t az en fy l eymre n a g y zeep feenlö kóweke t " 
(ÉrdC. 198b). — „RagghalTad az the . e lmedben mynd e z e k e t h " (az 
zent Igeketh) . . . (ÉrsC. 288b.) — „Móluák barmostul mind elrom-
lának . . . De h a m a r mólná t r a g g a t á n a k " (Tinódinál R. MKölt. 
III. 171).* 

Ez adatokból SZARVAS G Á B O R azt köve tkez te t te , hogy a raggat 
ige n e m egyéb, mint a m a is élő és o r szágsze r t e ismert" rakogat 
igének vál tozata . 

E l lenben SIMONYI ZSIGMOND a raggat-ot a ragasztgat-nak fü l nem 
hallott , szem nem látott ragogat a lakvál tozatából a k a r j a l eveze tn i 
(TüzMNy. 419) s a régi s zónak nem a régi , 400 év előtti, h a n e m a 
mai j e l e n t é s é r e hord fel ada toka t . (Nyr. 48 : 95). 

Melyiknek van m á r m o s t i g a z a ? Minden, de minden — alak, 
j e len tés , nye lv tör téne t — SZARVAS mel le t t szól. SIMONYI mégis azt 
mondja , hogy SZARVAS n agyo t tévedet t . Okai azonban, a me lyeke t 
felhoz s a j á t vé l eménye mel le t t , va jmi k e v e s e t nyomnak. Súlyosab-
bakat k é r n é n k . 

12. F e l e l e t e k . 1. „Dehogy is szeret" (Pet . Vegy. Müv. 11:248) ; 
„Dehogyis lépnék egyetu (Lehr , Herm. és Dor. 3); vDehogyisne!u 

(Ball. V. kiad.). A Dehogyisnem! k i fe jezés t egész Dunán innen és 
Dunántú l hallani , c sodá lkoznánk , ha Tisza men tén és azon túl nem 
mondanák . — 2. A „Regenwinke l , Wet t e rwinke l " - t u. o. rohadt sarok-
mik, rohadt lik-nak m o n d j á k . — 3. A „Z\veckmensch"- re az érdek-
ember-t a j án l juk . Sz. K. 

13. S a j t ó h i b a . A MNy. mul tév i nov.-decz. füze tében Jakubov ich 
Emil „Léi és Lebedias" cz. n é v m a g y a r á z a t á b a két sa j tóh iba c súszo t t : 
226. 1. 3. so rában „Sub r e g e m " h. „Sur r e g e m " , 14. so rában „bulssu" 
h. „bulsuu" olvasandó. 

* Vö. „E közirton rakom en egliazamat (MünchC. 2Í>). — Mert ngy 
az fondamentomot rakogatnók az éppület szerint: nem az éppületet a fon-
damentom szerint. (Pécsv.: Fel. 219.) 

FELELŐS SZERKESZTŐ : SZILY KÁLMÁN. 



MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ FOLYÓIRAT 
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Feze. 
A mult század hetvenes éveinek vége fe lé egy fiatal egyetemi 

hallgató, a ki nyelvésznek indult, n agy kedvvel kezdett foglalkozni 
a Halotti Beszéddel. I f jú ember lévén, te rmésze tesen mindjár t azon 
já r t az esze, hogy tanulmányt ír róla. Ezt a szándékát közölte a 
tanárával , de az „leintet te" . Talán azért , mert tudta, hogy „quid 
humeri valeant, quid fe r re recusent" , de ha e r re gondolt is, nem 
mondta ki, hanem azt mondta, hogy a Halotti Beszédről nem érdemes 
írni, mer t arról már mindent megír tak , úgyhogy semmi ú ja t sem 
lehet róla mondani. Más tárgyat ajánlot t , s a f ia talember annak 
feküdt neki, a Halotti Beszédet pedig félretet te , de nem mindenkorra. 

Azóta sok víz lefolyt a Dunán, sok minden megváltozott a 
tudományban. A mit régente eldöntött dolognak tar tot tak, abból az 
ú j nemzedék sokat ú j r a vizsgálat alá fogott, és bizony a régi ered-
mények közül akárhány megdőlt. így szokott lenni a tudományban. 
A legutóbb leperget t négy évtized a la t t a nyelvészek a Halotti 
Beszédet is ú j r a meg ú j r a elővették, és mennél többet vizsgálgatták, 
annál világosabb lett előttük az, hogy még nagyon sok benne a 
homályos dolog. Jókorára dagadt m á r az irodalma, s mennél többet 
foglalkozunk ezzel az őseinkről r e á n k maradt megbecsülhetet len 
nyelvemlékkel, annál több földerí teni valót ta lálunk benne. 

Itt van a feze szó („es levn hala lnec es puculnec feze"). Nem 
egy agynak, nem egy tollnak adott kemény munkát , a míg végre 
sok té továzás után közmeggyőződéssé vált, hogy fésze-nek kell 
olvasnunk, s a j e l en t é se : „fészke". Nekem azonban a mult években 
némi kétségem támadt . Nem az értelmezés, hanem az olvasás helyes 
voltában kezdtem kissé kételkedni. A legközelebbi rokon nyelvek 
adatai ugyanis azt az ötletet támasztot ták bennem, hogy há tha 
mégsem fésze nek, hanem talán féze nek hangzott a szó. 

Hogyhogy? — kérdi az olvasó. — Hiszen a fészek szóban sz 
van, s úgy tudjuk, hogy mindig az volt. 

Igen, de az a lapszavában mégis z lehetett, me r t fészke korábbi 
*féz-ke-bői is fej lődhetet t , s a fészke, fészket, fészkes-féle alakok ha tása 
alatt *fézek is fészeliké módosulhatott . 

Lássuk csak. A Halotti Beszéd feze szavának megfelelőiben a 
z betűvel írt hangnak a vogulban i, az oszt jákban (más-más nyelv-
járásokban) t és l felel m e g : vog. piti, piti, pit', pdf, osztj. plt, pdl 
(SZINNYEI, NyH.5 4 2 ; PAASONEN, Beitráge zur finnisehugrisch-samojedi-
scben Lautgeschichte 229, 235). Ezek a hangok finnugor alapnyelvbeli 
-s-nek a fe j leményei . De részben ugyani lyen fe j leményei vannak az alap-
nyelvi -f-nek is, a melynek pedig -z- a m a g y a r fe j leménye, pl. vog §iut co 
m. víz, osztj. két co ni. kéz. Ez kel tet te bennem azt a föltevést, hogy 



az egyezés talán a magya r r a is ki ter jedt , s így a szó belső mással-
hangzója z volt. De a mint behatóbban vizsgálgat tam a dolgot, olyan 
akadályra bukkantam, a mely előtt meg kellet t hátrálnom az ötletem-
mel. Arra u. i., hogy a lapnyelvi -t- — osztj . -f-nek a kelet i osztják-
ságban, a melyből a fészek a lapszavának pdl megfelelője való, -l-
felelne meg, nem talál tam pé ldá t ; az a lapnyelvi -t-nek -t'• az ottani 
fe j leménye (példákat 1. KARJALAINEN, Zur ost jakischen Lautgeschichte 
I. 59, 79, 125, 129, 150, 162, 188). 

Az adatok pontos megvizsgálásából t ehá t az derül t ki, hogy 
az alapnyelvi -s- és -t- ma i obi-ugor megfelelői mégsem egyeznek 
meg tel jesen. Részleges megegyezésük pedig nem elegendő az én 
ötletem támogatására . Azér t hát — legalább egyelőre — nincsen 
okunk ar ra , hogy a fésze olvasástól e l té r jünk . SZINNYEI JÓZSEF. 

Adalékok nyelvemlékeink sorozatához. 
ZOLNAI GYULA: „Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás korá ig" cz., 

1894-ben megje len t művében , majd az időközben fe l fedezet tekkel 
kiegészítve, a MNy. I-ső (1905.) évfo lyama első három füzetében 
ismertet i az 1533. év előtt i időkből eredet iben ránk marad t magyar 
nyelvű szövegek, vagyis nyelvemlékeink sorozatát. Ezek összege 143. 
Sz. K. a MNy. X. (1914.) évf. 451. 1. megszerz i e j egyzéke t azon 
21 ú jabban felfedezett nyelvemlék sorozatával , melyet ezen folyóirat 
első tíz kötete közölt. A következő évfolyamban (MNy. XI, 120) 
KAPOSSY JÁNOS sorol fel m é g négy előkerült nyelvemléket , melyek 
közül egy a MNy.-ben, három pedig más folyóiratban j e l en t meg 
Z. jegyzéke óta. Számuk így 168-ra emelkedet t . Azóta is folyóiratunk 
volt úgyszólván egyedüli s legéberebb számontar tója nyelvünk ezen 
régi kincseinek. Itt j e len t m e g a Königsbergi Szójegyzék (MNy. XII, 
145., 241., 325., 370.); Drágffy János 1524. évi végrendelete (XIII, 121); 
a Szelestei-féle ráolvasás 1516—18-ból (XIII, 271); az Akadémia 
Teleki-codexének XV. századi, legrégibb magyar csíziója (XIV, 133, 
184), melyet már Z. is fe lvesz j egyzékébe a 14. szám a la t t ; ide 
sorozható részben a két t e rmésze t ra jz i szójegyzék (XI, 38, 80, 131); 
a t iszavarsányi levél 1474-ből (XV, 109) és a jászai konvent pálos 
kézi ra tának pár szavas la t in-magyar ér te lmezése (XV, 39). Meg kell 
emlí tenünk, de csak fen ta r tássa l mer jük a sorozatba fe lvenni Galaczi 
Máté és Tamás szerződését Galaczi Nagy Benedekkel , mely első 
közlője, KELEMEN LAJOS szer int 1516. évből van keltezve (Nyelvészeti 
Tanulmányok 101—103), de nyelve és helyesírása második közlője, 
MELICH JÁNOS szerint (XIII, 231) határozot tan a XVI. század közepére 
vagy végére utal ja . Folyóira tunkban igazí t ja ki LAMPÉRTH GÉZA 
Thurzó Elek szerelmes levelének keltét 1525-ről 1528-ra (XIII, 270). 
Nyelvemlékeink Z. fe lve t te záróévéből, 1533-ból való azon három 
levél töredék, vagy záradék , melyet ŐDÖNGŐ ÁBEL közöl a körmendi 
levéltárból, kettő Thurzó Elektől, egy Batthyány Orbántól való 
(VI, 448—9). Ezekkel együtt nyelvemlékeink ál ladéka, eddigi 
i smerete ink szerint, 179. 

De ne gondoljuk, hogy te l jes és hibát lan ez a sorozat. Sok 
javí tani , pótolni, ki igazítani , sőt k ivetni való akad benne. íme 
néhány pé lda : 

A Magyar Leve les tá r I . k. SZALAY ÁGOSTON: Négyszáz magyar 



level-éből átvett, 1533. év előtti levelek kevés kivétellel kifogás alá 
esnek s nagyrészben kizárandók a nyelvemlékek sorozatából: 

Z. sorozata 84. sz. Bezerédj György levele Szabó Imréhez 
1504-ból. Az arabs számokkal írt évszám tízesek helyén álló szám-
j e g y e kivakarva, csak a tökélet len facsimilén látszik 0-nak, közlője 
tehá t önkényesen állapította meg ke l té t 1504-re. í r ása és helyesírása 
u tán í télve azonban a levél még minden valószínűséggel mohácsi 
vész előtti, 1514- vagy 1524-ből való. A Lőrente nemzetségbel i 
Bezeréd j családból származó III. György 1526-ban Mohácsnál esett 
e l (NAGY IVÁN). 

Z. 89. sz. Kumlóssy Mihály levele öccséhez, Tamáshoz 1510-ből. 
A dátum második l -es száma csak halovány rézsutps vonalka, más 
számjegyből maradt m e g vakarás és szakítás után. í r á sa és helyes-
í rása szerint nem lehe t régibb a XVI. század második felénél, 
1570-ből, legjobb ese tben 1550-ből való. 

Z. 108. Dely Memhet levele Kalawz Mártonhoz 1518-ból. 
Somogy megyében : Kapuson, Koppányban tudtunkkal 1518-ban még 
nem lakott török, „csak 1540 után eset t török kézbe; az évszámban 
tévedésnek kell lenni", mondja SZALAY ÁGOSTON. Er re vall í rása is, 
nyilván 1578-ban kelt. A merész dátumvakargató, tudat lanokra 
számítva, nem gondolt a szöveggel. 

Z. 120. Adrowczy Imre levele Kapronczay Istvánhoz 1527-bŐl. 
SZALAY szerint is „ezen évszám ta lán igazításra vá r" , megokolja, 
hogy miért . í r ása is azt muta t ja . 

Z. 127. Bertalan deák levele I spán Pálhoz 1529-ből. Az évszám 
2-ese láthatólag 4-esből van alakí tva vakarás ú t ján , kelte tehát 
minden bizonynyal 1549. 

Z. 133. Ákacz Pál levele Bat thyány Ferenezhez 1530-ból. 
Egy 8-as felső felét vakar ták le, úgy lett belőle 0 ; kel te 1538 volt. 

Ezek után gyanús ZOLNAI 118. száma i s : Sibrik Ozsvát levele 
ismeret lenhez 1526-ból, mer t a 2-es i rányában a levél papirosán a 
fen t iekhez hasonlóan erős szakítás van. í r ása eléggé régies, talán 
1536-ban kelt. Szarvaskendi Sibrik I. Ozsvát kir. kamara i tanácsos 
volt 1527-ben. 

Ne keressük itt, k inek rovására irandó e sorozatos hamisítás. 
Fel teszszük, hogy jóindulat vezette. Furcsa , de az időben (1830-as— 
1840-es évek) nem is egészen szokat lan utakon keres te nyelvünk 
ilyes dicsőségét. 

A Magyar Nemzeti Múzeum kéz i ra t tá ra őrzi a következő két 
emléke t : 

Z. 31. Orvosi rendelvény mel lba j ellen. „A legrégibb magyar 
orvosi rendelvény a XV. század végéről vagy a XVI. e lejéről" . 
Se í rása, se helyesírása (czyabaire) nem igazolja, hogy ily előkelő 
helyet ad junk neki nyelvemlékeink sorozatában. Alig régibb a XVI. 
század közepénél. 

Z. 23. Magyar nap tá r és lapszéli jegyzetek Batthyány Boldizsár 
miséskönyvébeu 1489-ből. Sa já t be jegyzése szerint a h í res hamisító 
LITERÁTI NEMES SÁMUEL kezén ment keresztül . Az ő ismert ragasz tga tása i 
és számos más gyanús jel követeli, hogy a codex magya r nyelvű 
részeit szigorú felülvizsgálat alá vegyük. 

Egy fogásnyi ez a kezünk ügyébe eső nyelvemlékek köziil. 
Hiteles emlékeink sorozata nem veszt, de nyer azáltal, ha kigyomlál-
juk belőle a nem közibük valót. Nyelvtör ténet i i rodalmunknak nincs 



szüksége m a m á r a r r a , hogy hamis k iucsekke l é k e s k e d j é k . Kisebb 
nye lvemléke ink jó r é s z e DÖBRENTEI ó ta l e l t á r sze rűen ke rü l t át egyik 
i rodalomtör ténetből a más ikba , a né lkül , hogy va lak i szigorúbb 
kr i t ika a l á vet te vo lna hi te lüket , k i a d á s u k pon tos ságá t stb. Magyar 
nye lv tör téne t i i r o d a l m u n k magas ra e m e l k e d e t t sz invona la meg-
követel i a revisiót. A kr i t ika r o s t á j á n bizony á tpo tyog majd egy 
pár , f e r d e f e l fogású hazaf ias buzgalomból m a g a s r a t aksá l t emlék. 
Nye lvemlék-codexe ink szigorúbb b í rá la tá t nagyrész t e lvégez te már a 
Nye lvemlék t á r , i de j e , hogy kisebb n y e l v e m l é k e i n k r e is sor kerül jön. 
F á j l a l j u k majd a számbe l i vesz tesége t , de talán pótolni t ud juk czél-
tudatos kuta tássa l . Hisz régibb i roda lmunk is r á m u t a t számos nyomra , 
me lye t n e m köve t tünk s így fe ledésbe men tek . 
( F o l y t a t j u k . ) JAKUBOVICH EMIL. 

Hangváltozás és analógia. 
Hangvá l tozás t sokszor a h a n g o k kapcso lódása okoz. I lyen 

e s e t e k b e n könnyen meg tö r t énhe t ik , hogy a szavak c sak bizonyos 
a l akvá l toza ta ikban m e n n e k át e hangvál tozáson, m é g ped ig ott, a hol 
pl. r ag o k , képzők hozzá já ru lá sa köve tkez tében hangvá l tozás t előidéző 
kapcso la t jön lé t re . Hogy g y a k r a n m é g i s a szó m i n d e n vagy leg-
alább legtöbb a l a k j á b a n érvényesül ez a hangvál tozás , azt már az 
ana lógia kiegyenlí tő e r e j é n e k kell t u l a jdon í t anunk . 

É r d e k e s pé lda e r r e az e se t r e az -alom, -elém, -dalom, -delem 
képzős szavak fe j lődése . E képzők e rede t ibb a l a k j a -alm, -elm, -dalm, 
-delm. Régibb codexe inkben , különösen a Bécsi, Müncheni és Winkler-
codexben c saknem mind ig így h a n g z a n a k . 

A vál tozás kezde t é t azért m á r pl. a Winkler codexben is l á t juk . 
A sok e rede t ibb vá l toza t mel le t t (pl. lakodalm 3 9 ; vezedelmtheel 4 0 ; 
nyugodalmnak 9 2 ; firalmnak 121; feiedelm 138 ; vezedelmnek 148; 
hyedelmnekol 213) már i lyenféle ese tek is e l ő f o r d u l n a k : Siramban 158; 
hyedelnek'cl 216. 

Nagyobb s z á m m a l tűnnek m á r fe l ezek a rövidebb vál tozatok 
a NagyszombC. -ben : faydambol 4 ; viadamban 2 3 ; vyadamban 34; 
zeremnec 44; fegedemtol 104; vezedemtol 128, 164; felemre 159; 
felemnec 184; hyedemnekű 299; uugodamnekil 299 és felelnec 135. 

H a e pé ldáka t megf igye l jük , észreveszszi ik , hogy a képző u tán 
itt m i n d i g mássa lhangzóva l kezdődő r a g következik . (Vö. TMNy. 310.) 
Világos tehát , hogy a vál tozás oka it t csakis a hangkapcso la t . Mással-
hangzótor lódás köve tkez tében az m v a g y l h a n g kies ik s így előáll 
a képző rövidebb -am, -al vá l toza ta . Hogy azu tán az ú jabb a lak 
m a g á n h a n g z ó előt t i s előfordul, (egy eset a NagyszombC.-ben is 
v a n : vezedemerol 304) sőt a szó végén is (tengőm NádC. 542), az m á r 
ana lóg ia e r edménye . 

Fontosabb azonban az EhrC. va l lomása . Az e rede t ibb a lak itt 
is i g e n gyakori . De m e g v a n n a k ezek az ú j a b b vál tozatok i s : 
felelemuel 44, 80 ; felelemre 6 5 ; zerelemuel 109, 126 ; zerelembeleivl 9 4 ; 
zerelemnek 117, 121 ; felelemben 146, 151 ; kerelemreui 157; fyralomra 
159; nyxvgodalomba 1 5 2 ; nugolomual 156. 

Az EhrC.-ben t e h á t az -alm, -elm, -dalm, -delm n e m -am, -em, 
-dam, -dem-mé rövidül t , hanem az l és m közt e g y m a g á n h a n g z ó 
fe j lődöt t ki. Hogy mié r t ke le tkeze t t ez a m a g á n h a n g z ó , a r r a is fe le le te t 
a d n a k az EhrC. ada ta i . Az -alom, -elém, -dalom, -delem vál tozat itt 



ugyan i s sz intén csak mássa lhangzóva l kezdődő r a g előtt fo rdu l e l ő ; 
a szó v é g é n itt is mindig -alm, -elm, -dalm, -delm van. Világos t ehá t , 
hogy ez a vál tozás is hangkapcso lódás köve tkezménye . Csakhogy itt 
a hangkapcso la t nem hangkiesés t , h a n e m haugbe to ldás t idéze t t elő. 

Van olyan codex is, a hol mind a két ese t előfordul . I lyen 
pl. LobkC. (II. kéz), melyben i lyen ese tek is v a n n a k : felemnekil 53 ; 
iutamnac 57 ; lakodamnac 105 és nvgodalomra 5 9 ; vezbdelomnec 129. 
Az összes ú jabb vá l toza tok t e h á t i t t is csak mássa lhangzóva l kezdődő 
ragok előtt fo rdu lnak elő. T e h á t a LobkC. ada ta i is b izonyí t ják , 
hogy nem csak-am, -em, -dam, -dem, h a n e m -alom, -elém, -dalom, -delem 
is hangkapcso lódás köve tkez tében ke le tkeze t t . 

Több codexben azután ezek a hosszabb a lakok vál tak á l ta lánossá 
nemcsak mássa lhangzó előtt, h a n e m a szó végén és itt-ott m a g á n -
hangzó előtt is. Pl. Te lC . -ben : ferelom 100, 201; iutalom 1 4 9 ; 
faydalom 154; kefbdelóm 161 ; fyralom 220 (kivétel csak oltalmert 
109 s a m a is Zw-mel hangzó e s e t e k : töredelmes 2 ; kegelmes 7 stb.). 

Ez az á t t e r j e d é s azonban m á r analógia e r e d m é n y e . Az -alom 
-elem, -dalom, -delem a m á s s a l h a n g z ó v a l . k e z d ő d ő ragga l meg to ldo t t 
esetekből a többi e s e t r e is á t t e r j e d t s l ega lább a szó végén e g é s z e n 
á l ta lánossá vált . LOSONCZI ZOLTÁN. 

Dézs. 
Ki ne tudná azt a tudós népe tymológiá t , hogy -/Ráesnek azé r t 

Dézs a neve, mer t a honfoglaló m a g y a r o k e h e l y e n háromszor Deusí 
(olvasva Deus, s-sel) k iá l táuak. Hogy hogyan kapcsolódhato t t Dézs 
neve a lat in deus szóhoz annak az agyában , a ki e képze tkapcso lás -
nak először adott k i fe jezés t , mikor a két szó h a n g a l a k j a egymás tó l 
olyan elütő, azt edd ig senki s e m ku ta t t a . E so roknak az a czé l ja , 
hogy bebizonyítsa, hogy Dézs v á r o s á n a k egykor Deus volt a n e v e 
s hogy ez utóbbi a l a k j a azu tán k ö n n y e n kapcsolódhatot t a la t . deus 
(olv. r ég iesen s-sel) szóhoz. 

I smere t e s dolog, hogy he lyneve ink nagy ré sze előbbi személy-
névből való. I lyen személynévi e r e d e t ű he lyneve ink a többek köz t : 
Csanád, Kassa, Léva, Tétény, Solt, Veszprém stb.* Ezek közé tar toz ik 
Dézs is, me lynek e g y k o r Deus volt a neve. 

K e z d j ü k azon, hogy van-e Deus nevű emberekrő l szó emléke ink -
b e n ? Hát igenis van , m é g ped ig többször v a n szó. A Vár . r eg . 
311. § -ábau ezt o l v a s s u k : „Deus, filius Sancti , de villa in fe r io r i s 
Q u e r impeti i t convi l lanum suum Johanne in . . .", itt t ehá t egy 
Deus nevű ember , ak i Alsó-Kér községből való, t ö rvény elé á l l í t t a t t a 
J á n o s nevű fa lubel i jé t . KARÁCSONYI JÁNOS szer in t ez az Alsó-Kér a 
m a i b iharmegye i Nagy-Kér . Deus t e h á t b i h a r m e g y e i ember volt. 
L e h e t hogy ugyanő, de l ehe t hogy m á s Deus az, akiről a Vár. r eg . 
208. §-a. ekkén t emlékez ik m e g : „Bichor ienses et h o r u m p raee ip u e 
Tenkeu impe t ie run t quendam l ibe rum hominem, nomine Deum . . . 
Deus a u t e m dixit . . . p r a e f a t u m Deum . . . p raed ic tum Deum . . 

Nemcsak Biha rmegyébő l , Dunán tú l ró l is v a u n a k Deus n e v ű 
e m b e r e k r e a d a t a i n k ; egy 1211. évi, n ia jd egy 1218. évi oklevél Deus 
nevű jobbágyokról tesz emlí tés t (1. Árpádk. ú j ok tá r I, 124, VI, 393, 

* Az itt említett személynevek az oklevelek v u l g o d i c t u s , tehát 
közbeszédü nevei. 



KOVÁCS, Ind.). Egy 1 2 7 9 . év i oklevél Deusteluke olv. Deustelüke nevű 
sza tmármegye i he lye t emlí t (1. Árpádkori ú j ' ok tá r IV, 2 0 8 , KOVÁCS, 
Ind.), míg egy 1298. évből kel t oklevél Deushyda nevű somogymegyei 
birtokról emlékez ik m e g (1. Árpádk. ú j oktár X , 3 2 5 , KOVÁCS, Ind.). 
Hogy a Deustelüke, Deushida he lynevekben Deus személynév, abban 
nem lehet ké te lkedni . Mindebből pedig következik , hogy Deus 
m a g y a r nye lv i személynév , a mely — úgy látszik — sűrű hasz-
nálatú volt. 

Mielőtt tovább m e n n é n k , a r ra is meg a k a r o k felelni, mi lyen 
eredetű ez a m a g y a r Deus személynév. Minthogy szn.- ink közt 
i lyeneket o l v a s u n k : Blasius Isten dictus; J o h a n n e s Isten dictus 
(1. OklSz. ; szer in tem idevaló az Esten szn. is, 1. Árpádk. ú j oktár 
IX, 156), továbbá Szentös co Szentes n evűekke l is sűrűn ta lá lkozunk 
(1. OklSz.), a f en t i Deus, filius S a n c t i a l ap ján azt hiszem, hogy az 
ó-magyar Deus szn. a lat in deus , isten' szó m á s a . Arra a ké rdés re , 
hogy hogyan h ívha t t ak valaki t Istennek, Deusnek, ezúttal nem fe le lek . 

Azt kel l már most bebizonyítanunk, hogy az ó -magyar Deus 
névnek szabályos m a g y a r nyelvi folytatója Dés(zs) Dés <x> Dézs. 

Fen tebb emlí te t tem, hogy egy 1298. évi oklevél Deushyda 
nevű somogymegye i bir tokról szól. E somogymegye i birtokot 1309-ben, 
1365-ben Deushyda, 1403-ban, 1443-ban, 1446-ban Deu-shyda, 1474-ben, 
1480-ban Deshyda néven említik. Ez utóbbi adatot CSÁNKI II, 600 
Déshidának olvassa. Ma a he lynek Deseda a neve . 

E pé ldáva l be van bizonyítva, hogy a mi régen Deushida, az 
később Déshida, másszóval a mi egykor m a g y a r u l Deus, az később 
és sok e se tben ma is Dézs. 

Hogy e változást haug tan i l ag hogyan magya rázzuk , a r r a nem 
könnyű a fe le le t . 

I s m e r e t e s dolog, hogy a mit az ó -magya rban eu, ev, ew-val 
ír tak, annak a mai m a g y a r beszédben a legtöbbször ő h a n g a meg-
felelője, vö. ANON. 31. §. geuru ,Győr ' ; 1055: keuris ,kőris(fa)' OklSz. ; 
Leurenc ,Lőr inc ' uo . ; ANON. 5 0 . §. fluuium tekereu . tekerő ' ; KönSzój . 
weu ,vő' stb. Úgy gondol juk , hogy ennek az eu, ev, ew-nek eü, később 
éü a hangé r t éke , s hogy öu. őü-n át f e j lődöt t ó'-vé (1. TMNy. 7 2 ; 
HORGER A. a SziLAsi-féle Nyelv. tan. 6 4 . l a p j á n ; MELICH, MNy. XII, 
261, XIII, 1 stb.). 

Az eu, ev, eiv-\e 1 í r t ke t tőshangzónak m á s fe j lődése is volt. 
A feu fő oo fé fé, heu ^ bő eo hé (vö. MNy. XIII, 292) hé, 
new nő ve né, szülő szüle : szülék (1. HELTAI, Háló 1 2 2 , 
MELICH, Or th . Vng. 1 7 ) ; üdvözítő <*> üdvözíténk (1. MELICH i. h.); 
zsenge OO zsengéje (1. MELICH i. m. 1 9 ) a lakok é é h a n g j a e mel le t t 
bizonyít. Hogy ez e se tekben az eu, ev, ew-\e 1 írt ket tős hangzó-
ból hogyan let t az é (ebből é), a r ra e l fogadha tó m a g y a r á z a t nincs 
(1. TMNy. 7 3 — 7 5 , HORGER, SziLAsi-féle Nyelv, t anúim. 6 4 , KRÁUTER, 
MNy. X, 19. s köv. 1.). Tény azonban az, hogy az eu, ev, eic-ve 1 jelzet t 
ke t tőshangzóból szó be l se jében is let t é ^ é. Ide tar tozik a vas-
megyei Léka, me lynek r ég i neve Leuka (1. CSÁNKI II, 7 1 5 , 7 2 5 ) , s 
valószínűleg idevaló a szi lágy- és h u n y a d m e g y e i Dédács i s ; a szilágy-
megyei Dédácsnak ugyan i s legrégibb h a n g a l a k j a Deudds (vö. Vár. 
reg. 333. §. : t e r r a nomine Deudas). 

Már most ké t ség te len dolog, hogy a szolnokdoboka-megyei Dézs 
nevében az é e redet ibb e-bői való. ARANY JÁNOS azt m o n d j a Dézs 
é-jéról, hogy ez nem lesz í -vé (1. Prózai dolg. 317); a XVI. századi 



írók is nyílt é-nek megfe l e lő j e g y g y e i í r j á k (1. TRÓCSÁNYI, NyKözl. 
X X X V I I I , ' 5 , HELTAI, Canc iona le 3 2 stb.). 

F e l j e b b szól tunk arról , hogy az ó - m a g y a r eu he lyén a későbbi 
m a g y a r b a n é hango t ta lá lunk . A fe lhozo t t példák azonban mind 
olyanok, a me lyekben az eu nyilt s z ó t a g b a n áll. A Deus szn. eseté-
ben azonban más a h a n g t a n i helyzet . Itt v agy azt t e szszük fel, hogy 
a Deus egyszó tagú szó, s ez ese tben az eu zár t s zó t agban van, s 
így ke t tőshangzó , e j t é s e t ehá t Deus <x> Deus, vagy p e d i g azt, hogy 
az ó-magy. Deus ú g y m i n t a latin deus k é t t a g ú szó, s ez ese tben az 
ó -magyar szó De-us. Ez utóbbi ese tben a fe j lődés t a l án ez : De-üs 
Déés Dés Dézs Dézs. 

B á r m i k é n t tö r t én t is a hangfe j lődés , a r ég i Deushida Déslúda 
helynév ké t ség te lenü l val l ja , hogy az ó-magy. Deus a későbbi 
m a g y a r b a n Dés, m a j d Dézs co Dés oo Dézs. 

Már fen tebb lá t tuk , hogy a Deus név a XII—XIII . sz.-ban az 
ország egész ter i i le téu el volt t e r j e d v e ; a Deushó\ később Dés 
fej lődött . Nos hát Dés nevű ember m e g éppen nagyon sok volt az 
országban, amin t arról KOVÁCS, Index-e bá rk i t is meggyőzhe t . Mint-
hogy t ehá t a XII—XIV. sz.-bau a m a g y a r b a n a Deus Dés sűrű 
haszná la tú szn. volt, n e m csoda, hogy a név sok h e l y n e v ü n k b e n 
fel le lhető, részben ped ig sok h e l y n é v b e n a mai n a p i g m e g m a r a d t . 

A szo lnokdökoka-megye i Dézs-en kíviil Dés Dés co Dézs 
nevű bir tok volt egykor Bács -Bodrogmegyében (1. CSÁNKI II, 199) ós 
V e s z p r é m m e g y é b e n (1. CSÁNKI III, 227), Dcsháza van Szolnok-Doboká-
ban és Veszprémben , Deseda régi Déshida So inogymegyében , Désfalva 
Küküllőm.-ben, Désaknci Szolnok-Dobokában. Amilyen gyakor i az 
ó - m a g y a r b a n a Deus ^ Dés Dézs szn., olyan gyakor i e sz.-ből 
a lakul t h e l y n é v . 

A szolnokdobokai Dézsnek m a is e j t é se ez (1. MNy. X, 96, 
Nyr. XLIII , 2 6 7 ; oláh neve Dej olv. Gyezs, a magy .-ból), t ehá t egykor 
magya ru l Deus volt a n e v e s ez a r n é v a régi m a g y a r Deus személy-
név mása . Amikor m á r most az É n e k Pannón i a megvé te lé rő l cz. 
emlékünk szerzője így é n e k e l : 

„ Is thenth ewk oth i m a d a u a k 
h a r o m z e r Deusth K y a l t h a n a k 
arról neuez theek oth az w a r a s t h 
Zamos m e n t e b e n az n e m e s Dewsnek"* 

(1. az Egye t emi K ö n y v t á r b a n őrzött PRAY-féle másola to t Coll. P r a y a n a 
Tom. L I I I ; á t í rva k iad ta SZILÁDY, R M K T á r a I , 6 , 2 4 0 ) , akkor az ő 
agyában csak azér t t ö r t é n h e t e t t m e g a la t . deus és a város Dézs 
Dés n e v e közt a képze tkapcsolódás , m e r t a szerző i s m e r h e t t e vagy 
s z á j h a g y o m á n y b ó l vagy va lami lyen r é g i emlékből , hogy a vá rosnak 
egykor Deus volt a neve . Ez a Deus név és a latin Deus t e rmésze-
tesen k ö n n y e n vá lha to t t a fent i tudós népe tymológia szü lőanyjává . 

MELICH JÁNOS. 

* Az ének másolatában többször van a mai é hang ew-val írva, p., 
Erdély feldewben, kezeivben stb. 



Az -n ™ -ny képző. 
Először BUDENZ vesz i észre a finnugorságba v i s szamenő -n CO -ny 

kicsinyí tőt (NyK. VI, 24, MUSz. több he lyen és UgAl. 250—1). SZINNYEI 
a vadon szóban mu ta t r á e r re a k é p z ő r e (NyH.0 93 és EgrSpr . 101). 
GOMBOCZ a növénynevekné l e lőforduló gyeriya : gyertyán, gyümölcs : 
gyümölcsény, cser : cserény viszonyt m a g y a r á z z a ve le (Bulg.-türk. 
Lehnw. 79 ós 102); azu tán A r p á d k o r i s zemé lyneve ink -n oo -ny 
képzős beczézői g y a n á n t idézi az Ábony, Apony, Bajon oo Baján 
n e v e k e t (MNy. XI, 343, 345, 434) ; m a j d -ny és -ány kicsinyítő kép-
zős a l akokkén t von j a a lap, lapos, lapály c sa ládba a laponya, laponyag, 
lapány s zavaka t (NyK. 45 : 13). É r in t i e képző k é r d é s é t MELICH a 
m a g y a r beczéző f o r m á k t á r g y a l á s á b a n , a hárs : Harsány* és arany : 
Aranyán kapcsola t ra u ta lva (MNy. X, 193); ugyanő az m-re válto-
zott kics inyí tő -?*-nel s z á r m a z t a t j a a Detrehem, Bolgárom és Somo-
gyom h e lyneveke t (MNy. XIII, 18). GOMBOCZ és MELICH az EtSz. szer-
kesz té se közben mind több és több szóban, m é g p e d i g leginkább 
e r ede t i l eg beczéző s z e r e p ű s z e m é l y n é v b e n vagy i lyenből fej lődöt t 
h e l y n é v b e n ismerik fö l az -n -ny képzőt . Nekik aka rok n é h á n y 
ada t t a l k e z ü k r e j á rn i . Elsősorban a m a közszóként haszná l t szárma-
zékoka t tá rgya lom, a z u t á n azokkal a he lynevekke l foglalkozom, 
m e l y e k b e n állat-, növény- , anyag- v a g y eszköznevekhez j á ru l t e 
képző, végül pedig az -n <x> -ny-nyel a lakul t beczéző személyneve-
ke t próbálom összeál l í tani , a mik egysze r smind számos ese tben liely-
névi s ze repe t is ö l tö t tek . 

A hajadon úgy ke le tkeze t t , liogy a haj f ő n é v h e z a d n 
kicsinyí tő képzőbokor j á r u l t hozzá. Az 1211. t ihanyi összeí rás Hoiud 
szo lgá j ának nevében k e r e s h e t j ü k a haj -d képzős kics inyí tőjé t , külö-
nösen, ha az előtte fe lsorol t forcos a m . farkas és forcot am. farkad 
n e v e k e t figyelembe veszszük (OklSz. haj). A hajad és hajadon eseté-
ben a t es t rész nevéből képeze t t és e r ede t i l eg beczézőként használ t 
k ics inyí tőnek olyan j e l en t é s f e j l ődéséve l á l lunk szemben , mint a mi t 
a szemők vagy szemkő (Szemkö csa ládnév) , fülök, pofok, hasók vagy 
haskó a m . ,ven t rosus ' nagyí tóvá módosul t k ics inyí tőknél l á tunk . 
A hajadon hajon vá l toza ta va lósz ínűleg ú j abb népi e tymologia-kere-
sés köve tkez tében , m é g pedig a nye lvé rzék előtt n e m világos d 
k ive t é séve l támadhatot t .** 

A lepe oo Upe és lepke mel le t t vau lependék oo lependek oo leppendék 
(NySz. és MTsz.) | lepencs és lepencsék oo lepencsík oo repencsék (MTsz.) 1 
lepentyü (NySz.). A rokonnye lv i m e g f e l e l ő k között m e g a vog. lapax | 
oszt j . llpantái oo hBanDái*** | cser . hps mel le t t cser. lepene oo lepéúe 
f o r m á t t a lá lunk (NyH.a Í39 és F g r S p r . 101). A kies. d + é + k | 
d + k j cs | cs + é + k l evá lasz tása u t á n maradó lepen a l a k b a n a 
lep- t ő n e k -n képzős kics inyí tőjét kel l l á tnunk . 

A harkály m a d á r n é v n e k harkány vá l toza tában az ny lehet az 
ly : j h a n g t a n i f e j l e m é n y e ; de l e h e t a GOMBOCZ sze r in t (NyK. 4 5 : 
16, 14) -ly képzős k ics inyí tőnek t ek in t endő harkály me l l e t t önállóan 

* V ö . HORGER, M N y . X , U L . 
** Nyr. 42 : 184 a hajadon-beli d-t valamivel ellátottságot jelentő kép-

zőnek magyarázza; az n-t pedig benne és a hajon változatban az n állapot-
határozói raggal azonosítja. 

*** Az osztj. -nt oo -no : m. -d kies.; az osztj. -ái pedig m. ai ^ á 
a kies. 



ke le tkeze t t -ny képzős kicsinyítő, anná l is inkább, mivel liarkács 
f o r m a is van. 

A tönk (tönkre — övADÁNYinál tengve — m e g y vagy tesz) é s 
tönkö am. , s t ipes ' s zavaka t b izonyára a tő szóhoz kell vonnunk, min t 
a hogy azt BUDENZ UgAl. 2 4 9 teszi . A szóvégi -k és -kő kicsinyítő-
ke t az -n k icsinyí tő előzi meg . Csak a töv- és tő- e l lenében fe l lépő 
rövid m a g á n h a n g z ó s tö- szorul m a g y a r á z a t r a . 

Először BENKŐ közli e g y k á p o s z t a f a j t a n e v e k é n t a levelénget; 
Sl . -nál a . f e je t l en sa lá tá ' - t t a lá l juk leveléngnek; CzF.-ban ped ig a 
, l ac tuca communis ' -nak fe le l m e g leveleng vagy leveling (MNy. XI, 
322). SZILY u t án (MNy. XI, 363) indulva, a j á r u l é k h a n g n a k vagy a 
-k kicsinyítő e lvá l tozásának e g y a r á n t t ek in the tő g előtt a növény-
n e v e k b e n gyakor i -n kicsinyítő képzőt lá tom és l ehe t s égesnek t a r -
tom, hogy BENKőnek n em tudatos a lkotásával , h a n e m népi á tvé te lé -
ve l á l lunk szemben . 

I lyen kicsinyítő -ny kerül t a szláv e r e d e t ű murok v égé re a 
*murkonybó\ fe j lődöt t sop ronmegye i mőrkomjhan (Tud. Gyűjt . 1840. 
X. u t án MNy. XII, 44).* Vö. murok : murkő (MTsz.). 

A kukoriczal isztből készül t száraz , po rhanyó pogácsa- vagy 
l e p é n y f o r m a s ü t e m é n y n e k egyes v idékeken görheny co görhöny (gör-
zsöny) co görhön a n e v e ; ugyanez m á s u t t görhő v a g y görhe (MTsz.); 
a , levelensül t ' ped ig görhe vagy görhöes (Pal las Nagy Lexicoua XI, 
474). Mindezek a görhes am. , sovány, száraz , be teges , köhögős ' 
me l l éknév *görh a l apszavához t a r t oznak min t -n co -ny \ -ö \ -e | -cs 
képzős kics inyí tők. PAIS DEZSŐ. 

A régi magyar kalendáriomok nyelvi tanulságai. 
A XVII. század fo lyamán ós a XVIII. e l e jén közrebocsátot t 

m a g y a r ka lendár iomok leg több je négy fő rész re oszlott , űgymint az 
1. rész volt a t u l a j d o n k é p e n i nap tá r , 
2. „rövid as t rologiai v izsgá lás" , (vagy így i s : „rövid progno-

st icálás , avagy az égnek és t s i l l agoknak forgásiból való jövendölés") . 
3. „ sokada lmak felső s alsó M a g y a r o r s z á g b a n és egész Erdé ly-

ben is" , 
4. „rövid k rón ika a Magyar Nemze tnek emlékeze te s viselt 

dolgai ró l" . 
MÁTRAI GÁBOR, a ki először s eddig l eg t i i ze tesebben foglalko-

zott e m e ka lendár iomok bibliographiájával ,** n a g y j á b ó l felsorol ta az 
1. rész m a g y a r műki fe j ezése i t is, de a többi h á r o m rész nye lvé t 
s e m ő s t ud tommal sem senki m á s n e m ta r to t t a mé l tónak a figye-
l embevé te l r e . 

Már ped ig a m a g y a r - és e rdé lyországi vásá rok j egyzéke i , 
é p p e n nyelv tör téne t i szempontból , va lóban m e g é r d e m l i k , hogy fog-
la lkozzunk velők. 

Az „Országos v á s á r o k " j e g y z é k é t m o s t a n á b a n is közli m é g 
néme ly n a p t á r u n k (például az A t h e n a e u m nagy n a p t á r a , a Komáromi 
ka lendár iom) . A közlés ma i m ó d j a sokkal czé lszerűbb, mint a 200— 
300 esztendővel ezelőtti . Most tudni i l l ik a v á s á r n a p o k a he lységek 

* Hibás közlés morkony (CzF. és Nyr. 34 : 485). 
** Űj Magyar Múzeum,'1853. II. k. 



b e t ű r e n d j e szer in t so rakozódnak , r é g e n t e p e d i g időrendben (újévtől 
deczember végéig) köve t ték egymás t . 

De n e m c s a k ebben, h a n e m egy l é n y e g e s e b b pontban is külön-
bözik a köz lés mai mód ja a régi től . Ma tudnii l l ik a he lységnév nomi-
na t ivusá t szokás közölni, r é g e n t e pedig a megfelelő he ly r ago t is 
hozzá függesz te t t ék , pé ldáu l : „Kis Ka rá t son nap (vásár van) Lőtsén , 
Halmiban, Aszalón, Székelyhidon, Váriban, E g e r s z e g e n " stb. 

A h e l y s é g n e v e k ragozo t t a l akban való közlése teszi a vásá rok 
régi j e g y z é k e i t s zámunkra é rdekes sé . Ezekből ugyanis m e g t u d h a t -
juk , vá j j on 2—300 évvel eze lő t t is csak az a he ly rag j á ru l t - e vala-
mely he ly ségnévhez , mint m a , s ha nem az, m e l y i k r a g j a v á r a 
é s m e l y i k n e k a k á r á r a t ö r t é n t a v á l t o z á s . 

A l egrég ibb v á s á r j e g y z é k e t , a m e l y a h e l y s é g n e v e k e t m á r 
ragozza, az 1619 ik évi debreczen i ka lendá r iombau , a l e g ú j a b b a t 
pedig, a me ly m é g ragozza , az 1716-iki komáromiban t a l á l t am. 
Tízféle kalendár iomból , ú g y m i n t 

B = Bá r t f a 1710, ~ K ' = Komárom 1716, 
B ' = Bécs 1664, L = Lőcse 1697, 
D = Debreczen 1704, N = Nagyszombat 1680, 
G = Gyu la fe j é rvá r 1626, V = V á r a d 1652, 
IC — Kolozsvár 1708, Z = Zsolna 1672 

szedtem ki a h e l y s é g n e v e k n e k a maitól e lü tő ragozású a l a k j a i t és 
ve t e t t em őke t a maiakkal össze. 

I. A - / -vei ragozottak. 

Beregszász t* 8 ; Csi i tör tökhelyt 5 ; E p e r j e s t 11; E r s e k ú j v á r a t t 
2 ; F e j é r v á r a t 9 ; F o g a r a s t DLZ 5; Gyu la fehé rvá r t G ; Ike rvá ro t t 
3, 4 ; K a p o s v á r t K' 1 1 ; K e r e l ő Szt Pá l t 4, 8 ; Kereszturat** B'G 9 ; 
Kézdi -Vásárhe ly t 10; K ö r m e p é t e r t 2 ; Ivüküllővárat t 8 ; Le lesz t 1; 
Locsmáut 6 (ma — ké t sze r i ragozássa l — Loesmándon, vö. CSÁNKI 
III, 593) ; Marosú jvá ra t t 8 ; Marosvásá rhe ly t 11; N é m e t ú j v á r a t 12; 
Óvára t t 10; Peresz lény t Z 1; P inczehe ly t K' 2 ; Sa jó szen tpé t e r t 3 ; 
Sáros t 7 ; Segesvár t 11; Szászsebes t 4 ; Szászváros t 12; Sza tmár t 
5 ; Szécsén t N 11; S z e n t m á r t o n t 2, 5 ; Szentmiklós t 12; Sze rdahe ly t 
11; Szőlőst 1 ; Tapolcsánt, 6 ; Tarcza l t 5 ; Terebes t 1; Tó tú jhe ly t 
K'L 4 ; Udva rhe ly t 10; Ú j v á r o s t 7 ; U n g v á r a t 7 ; Ü r m é n t v a g y 
Örmént és kétszer i r agozássa l Örménden 9 ; Varsánt 10; Vásá rhe ly t 
9 ; Ve rebé ly t 12; Zilaht (Szilát , Szilot, Sz i l a j t nak írva) B' 8 LNVZ 11. 

II. A -ban, -ben ragozásúak. 

Aradban BDK' 11 ; B á d b a n vagy B á t b a n 12; Be lényesben 2 ; 
B e r e g s z á s z b a n 11; B e r e t h a l o m b a n 12; Boros jenőben l ; Csep regben 
2 ; Cs íksze redában VG 5 ; D r á g b a u 4 ; E c s c d b e n 12; F e k e t e Ardó-
ban 7 ; F o g a r a s b a n 9 ; H a d a d b a n 6; Hol icsban 8 ; Ká lban 10; Kapos-
vá rban K' 3 ; Katonában 8 ; K e r e s z t ú r b a n 2 ; Kis -Mar jában 1; Kis-
Várdában 1 2 ; Kőha lomban 1 ; Magya r -Barádban 1; N a g y m i h á l y b a n 

* A helységnév vagy pedig a kalendáriomok kezdőbetűje után írt 
szám a vásár hónapját jelöli, tehát Beregszászt az augusztusi vásárok 
között, Fogarast a debreczeni, lőcsei, zsolnai kalendáriomban a májusiak 
közt található. 

** Vö. a RMK.-ban a keresztűri nyomtatványokkal. 



2; Németbarádbau 11; Németújvárban. B'K' 4; Pestben L 11; Salló-
ban vagy Sarlóban 12; Samarjában 8 ; Szászhalomban 11; Szász-
sebesben 8 ; Szécsben 4 ; Szentgyörgy ben NZ 7 ; Szentmihályban B 
6 ; Szentmiklósban LZ 9; Szeredben 2, 8 ; Szilágy-Csehben 1; Teké-
ben 1 ; Vépben 11. 

III. Az -011, -en ragozásúak. 

Egren 9; Modron 2. ~ * 

Foglaljuk össze a föntebbi statisztikai adatok tanulságait. 
a) A régi kalendáriomokban található helységnevekből mint-

egy 80-nak a m a i t ó l e l ü t ő r a g o z á s a van, de soknak ezek 
közül megvan már a mai ragozásuk is, úgymint Arad, Belényes, 
Beregszász, Ecsed, Eger, Eperjes, Keresztúr, Kisvárda, Lelesz, Nagy-
mihály, Pest, Sajószentpéter, Szécs, Szécsén, Szentgyörgy, Szent-
márton, Szentmihály, Szentmiklós, Szőlős, Tapolcsán, Tarczal, Vásár-
hely, Vép, Verebély és Zilahnak. A ragozás két- vagy háromfélesé-
gét egyrészt a sokféle vidékről beszerzett adatoknak, másrészt a 
nyomtatás-helyeknek különfélesége okozhatta. Az egyik vidék vagy 
az egyik nyomda még a régi, a másik már az újabb divatú rago-
záshoz tartotta magát. 

b) A helységneveknek í - v e l v a l ó r a g o z á s a 2—300 évvel 
ezelőtt még elég. gyakori volt. A régi kalendáriomokban több mint 
40 ilyent találtam, ma pedig már a három utolsó mohikán: Győrött, 
Kolozsvárott és Pécsett is kiveszőfélben van. Legtöbbjüket az -on, 
-en, -ön rag szorította ki. 

c) A -ban,-ben r a g o z á s ú a k száma is te temesen megcsappant 
azóta. Igaz ugyan, hogy az -n, -ny végűek t r ag já t újabban a -ban, 
-ben rag váltotta fel, de viszont ezekből sokkal több engedte át a 
helyét a mindjobban elhatalmasodó -on, -en, -ön ragnak, úgy hogy 
ez utóbbiak a 200 év előttihez képest je lentékenyen szaporodtak. 
A -ban, -ben ragozásúak száma ellenben nem hogy növekedett,* 
hanem kimutathatólag csökkent és folyton folyvást csökken. Fel-
tünik az is, hogy régente mily sokszor járult magánhangzón vég-
ződő helységnevekhez a -ban, -ben, holott ma már alig van egy-
kettő ilyen. 

d) Egészen különleges és kivételes ragozása volt p e r n e k és 
Modornak, tudniillik Egren és Modron. E kettőnél és csakis ennél 
a kettőnél, úgy látszik, mintha az -on, -en rag megelőzte volna a 
-ban, -ben-1, de csak úgy látszik, mer t már a XVI. században több-
ször is megvan Tmómnál az Egörben, továbbá a másik két helyrag: 
Egré és Egröl. Valamint Győrött, Győré megelőzte Győrben, Győrbe-t 
és Pécsett, Pécsé, Pécsöl a Pécsen, Pécsre, Pécsről-1, igen hihető, 
hogy itt is legelőbb az Egrétt volt szokásban és csak ezután jött 
egyfelől az Egérben, másfelől az Egren, de ez utóbbi is csak egy 
időre. Ilyesmi történhetett Modor nevével is, de erre adataim 
nincsenek. SZILY KÁLMÁN. 

* Vö. SIMONYI : M. Határozók I. k. 53. lapon a helységnevekről mon-
dottakkal. 



Zsongitó. 
Úgy látszik, hogy ez is egyike az ú jabban meg uem ér te t t vagy 

fé l reér te t t szavaknak, mint iromba, ildomos, padmaly, ural stb. 
(MNy. 12:27) . Egy finomlelkű költőnőnk kötetében olvasom (Modern 
Könyvtár 127. sz., 16. 1.): 

[a város kábító versengő rohanása után] 
neszteleu, zsongítva, mint egy álom, 
jöt t az üde tiszta falusi csend. 

A költő nyilván azt aka r t a mondani, hogy a falusi csend csillapító, 
enyhítő, megnyugtató ha tássa l volt felzaklatot t lelkére, holott a zson-
gitó j e len tése BUGÁT szerint, a ki az orvosi nyelvre lefoglalta, ép 
az e l l enkező : tonicus, Spannkraft gebend, t ehá t megfeszítő, élénkítő-, 
a mai orvosi műnyelvben is az elernyedt idegeket zsongitó szerek-
kel élesztik. MANNINGER Orvosi Neveskönyve ( 1 9 0 7 ) ugyan már mel-
lőzi s a tonica (scil. remedia) m a g y a r megfelelőjének ezt teszi : 
erősítő, erőfokozó szerek. ARANY így él vele Széchenyi Emlékezeté-
ben (7. vsz.) : 

Széchenyit küldé végtelen m a l a s z t j a . . . 
Hogy lenne élet-ösztön a halónak, 

Bénult idegre zsongitó ha tás . 

A NyUSz. adatai szerint kétségte len, hogy a szó Bugáték körében 
született (1833) s innen kerül t a s zó t á r akba : zsong-, contractili tas, 
t ónus ; zsongitó: tonicus. Innen a Tzs.-ba (1838): Zsong, der Ton, 
die Spannung (új! a czímszó dőlten van szedve, figyelmeztetésül, 
hogy ú j szó, mint az előszó is m o n d j a : „Noch nicht al lgemein auf-
genommen, jedoch der Aufnahme wer th scheinende . . . neue 
Wörter, wurden mit l iegender Schrif t gesetzt") . — Zsongerő, die 
Spannkra f t . — Zsongít, Spannkra f t geben. Zsongitó, Zsongszer, to-
nisches Mittel. -— Véleményem szerint az egész szócsoportot Bugá-
ték a hangutánzó, kétségtelenül népies eredetű zsong (zümmög) 
igéből származta t ták (MTsz. Tokaj és Zilah vidékéről, zsongol: 
dúdolgat, zaj t csap, táncol), mivel la t in ja tónus, tonicus, német je 
tonisch, a hang, zeng pedig már másképen le volt foglalva. Ez a 
zsong ige szintén csak az 1838-iki Tzs.-ban vau először szótározva, 
de uem dőlt, hanem álló szedéssel, t ehá t nem mint újdon, hanem 
ismert szó. CzF. a dong ige valamivel lágyabb változatának m o n d j a : 
zsonganak a méhek, egyszersmind a zseng (zséng) ige mélyhangú 
módosulatának mondja s a Koszorú-ból [melyikből: 1828—44? 
1863—65 ?] idézi : életre zsong, vagyis „életre zsendül, ébred, erő-
södik". Lehet , hogy a rokonhangzású zseng, zsendít, zsendül is közre-
hatott abban, hogy Bugáték a zsongitó-1 a tonicus é r te lmével ruház-
ták fel. A zsong: zümmög ige íróinknál fe l - fe lbukkan; CzF. idézi 
GYULAI valamelyik ve r sébő l : 

a lég és föld zsongását 
Mennydörgés kiál t ja túl. 

ARANY V. Lász ló jában: 
Lágyan zsongó habok 
Ezer kis csillagot 

Renge tnek a Dunán. 



Mennyire félreért ik a szót, muta t j a Kosztolányi Dezső cz ikke : 
„Ábránd egy szóról" (Pesti Napló, 1918, jau. 1): „ . . . sokszor 
egymásután kimondom, magam elé, a bűvös magyar [béke] szót, 
hogy elzsonguljon az ér te lmem és megfeledkezve a jelentéséről , 
semmi mást ne érezzek, mint a hangzók érzéki ha tásá t" . Nyilván 
eltompúl, elcsitul, elalszik itt az író szemében a szó je lentése . 

Hogyan támadhatot t már most azsongító-wakai eredeti je lentéssel 
e l lentétes é r t e lme? Egy a szó r i t ka sága ; a ri tka szavak, akár a 
régi , akár a népi nyelvből kerülnek elő valamilyen kedvező körül-
ménynél fogva, akár egy nyelvúj í tónak egyéni alkotásai, mindig 
igen bizonytalanul megszabott és elhatárolt jelentéssel helyezkednek 
el a köztudatban. Másik ok tisztán hangzásbeli , akusz t ika i ; a zsong 
hangcsoport önkéntelen szelíd, zümmögő, folytonos apró zörejekből 
szövődő hangzás érzését keltik bennünk, ez pedig csendesítő, meg-
nyugtató, enyhítő hatással van. A harmadik a rokonhangzásű zsenge 
szó képzetcsoportjából nem a friss, új, első erejében, érőben levő, 
hanem a velük járó gyenge, még nem elég erős képzeteknek hatása, 
t ehá t képzetkapcsoláson alapuló lélektani hatás. így lett a zsongító 
— erősítő szónak épen el lenkező: enyhítő, csillapító jelentése. 

Ez is érdekes adalék a je lentésfe j lődés tör ténetében. 
TOLNAI VILMOS. 

Szókincsünk fejlődéséhez. 
Hogy hogyan alakult ki a magyar nyelv szókincse, hogyan 

fejlődött és gyarapodott , azt a legjobban egyes szavak továbbkép-
zésén, egyes fogalmi körök bővülésének és mélyülésének megfelelő 
synonyma-gazdagodáson és az illető fogalomkör szókincsének gya-
rapodásán szemlélhet jük. A m a g y a r nyelvnek művelt , irodalmi 
nyelvvé fej lődése a XV. század második felében, a codexek korá-
ban kezdődik. A codexírók, bibliafordítók, legendaírók a latin szöveget 
eleinte képtelenek visszaadni szűk és szegényes szókincsükön. 
Kényte lenek új szókat formálni, a melyek olykor halva születtek, 
olykor éltek egy ideig, addig, a míg az illető fogalom kifejezésére 
megszüle te t t a kifejező, mindenkinek érthető, ál talánosan elfogadott 
szó. Az áhít szó nyelvünkben megvol t már a honfoglalás korában. 
Ebből a szóból fej lődik talán már a codexek korában a ,devotio; 
andacht ' k ifejezésére az áhítat (DöbrC. és HorvC.), a ,uon devotus ; 
andachtlos ' kifejezésére az áhttatlan (DebrC., NádC.), az áhítatlanság 
,defectus devotionis; mangel an andacht ' (ÉrsC., TelC.), az áhítatos 
,devotus ' (EhrC., GuaryC., DebrC., VirgC., ThewrC.), az áliítatosko-
dik ,andachtig sein ' (ThewrC.), áhítatosság ,devotio; andacht ' (EhrC., 
ÉrdyC., VirgC.), áhítozós .sehnsucht ' (ÉrdyC., ÉrsC.), később B ÍRÓ 
MÁRTON „Angyali szövetség" czímű munká jában áhítatosságtalanság,de-
fec tus devotionis' s a XVII. század végén az áhítatoskodás ,p ie tas ; 
f römmigke i t ' (TARNÓCZI : Régi Magyar Szentség czímű művében). 
Hogy ezek a szavak attól származnak, a kinek a művében először 
föl jegyeztet tek, merész állítás volna, az azonban bizonyos, hogy 
pogány őseinknél nem voltak még m e g s mindenesetre akkor kelet-
keztek, a mikor a keresztyénség nálunk magyar nyelvű irodalmat 
te remte t t . 

Az írók a XVII. század e le jé ig nagyon kevéssé hatot tak egy-
másra , legalább is szókincsükön ez alig mutatható ki. Mert abból 



hogy e g y e s szavak k é t e g y m á s u t á n működö t t í rónál e lőfordulnak, 
b á r m e n n y i r e elvont s z a v a k is, ba jos i roda lmi ha tá s ra gondolni , mer t 
mind a ké t író m e r í t h e t e t t az élő nye lvből . Sőt m é g az sem muta t 
k é t s é g t e l e n ha t á s ra , h a ugyanazon s z a v a k so r r end jé t t a l á l j uk m e g 
különböző írók szövege iben , mer t az i l lető szavak s o r r e n d j e lehe t 
bibliai v a g y külföldi munkábó l vet t idéze t . Mégis, ha i lyen ese teke t 
lá tunk, min t a gardom (-= garten), kerekgardom szó, a mely csak 
HELTAinál, DÁvronál és BoRNEMiszÁnál, kicsatáz, a me ly csak HELTAI 
K r ó n i k á j á b a n és GöRCsöNinek ez u t á n í r t Mátyás k i r á lyában fordul 
elő, n é p i e s szavak (dorong, döföl, dörgölődik = m u r m u r o , dugogat , 
é d e s d e d e n , édesedik = allicior, ga rázdá lkod ik , ez v i l ágnak gazza 
stb., a m e l y e k HELTAI, BORNEMISZA és u t á n u k PÁZMÁNY műve iben is 
m e g v a n n a k , m e g kell engednünk , hogy a régi í rók i smer t ék egy-
más m ű v e i t s ha t a l á n szavaka t m a m á r bebizonyí tha tóan nem is, 
á l t a l ános e lveket t a n u l t a k egymástól . Hogy mily módon, é rdekes 
példa r á a h i tv i tázás i rodalma, hol az e l lenfe lek ugyanazon sti-
l iszt ikai szabályok és szókincs seg í t ségéve l tesz ik e g y m á s t csúffá. 

A XV., XVI., XVII . század íróiról e g y e t á l t a l ánosságban el kell 
i s m e r n ü n k : m a g y a r a b b nye lvé rzékűek , nagyobb pu r i s t ák voltak, 
mint a XIX., XX. századbel iek . Ma, h a e lkerül hozzánk egy ú j 
foga lom, m e g m a r a d az ú j s á g o k b a n i d e g e n köntösében (front , offen-
zíva, defenzíva , misszió, blokk, demarkácz iós , demokrácz ia , commu-
n i smus s tb . ) ; r égeu , a miko r jobban t u d t a k az e m b e r e k lat inul , min t 
ma, az ú j foga lmat i gyekez t ek m e g é r t e n i és m a g y a r u l megnevezn i . 
Csak e g y példát hozok fö l : a XVII. század po lemikusa i t nagyon 
fog la lkoz ta t j a a p á p a infal l ibi l i tása, de nem így mond ják , hanem 
azt m o n d j á k : megcha l a tkozha t a t l an a p á p a (VERESM. : T a n á c s K . 70) 
és a p á p a megcsa l a tkozha t a t l ansága s tb. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 

Van-e szükség a Nyelvemléktár új kiadására? 
Mennél t üze t e sebben és m e n n é l többször v izsgá l juk codexeink 

e r e d e t i szövegét és m e n n é l pon tosabban hasonl í t juk össze a kiadás-
sal, a n n á l s a jnosabbau tapasz ta l juk , m e n n y i r e nem poutos, menny i re 
megb ízha t a t l an és h iányos a N y e l v e m l é k t á r k iadása . Hovatovább 
annyi a d a t áll r ende lkezésünk re az e g y e s eodex-kiadások ponta t lansá-
gá ra és h i ányossága i r a nézve, hogy bizony m e g - m e g r e n d ü l a bizalmunk, 
és a l i g m e r ü n k ép í ten i a rég i k iadás szövegközlésére . Még a he lyes 
a d a t o k b a n is ké t e lkedn i kezdünk és a nye lv i és i rodalmi e lméle te ink 
a l ap j a i t sem m e r j ü k t e l j e sen m e g b í z h a t ó k n a k tek in ten i mindaddig , 
a míg az eredet i szöveg h i te lességén m e g nem bizonyosodunk. Áll ez 
a Döbrentei-codexre is. 

Az egyes hangok , helyesírás , n y e l v j á r á s , g r a m m a t i k a i ka tegór iák , 
e tymológ ia i szócsoportok stb. t ö r t éne t i v izsgá la tában és ezek colla-
te rá ló t anu lmányában föl té t lenül s z ü k s é g e s az eredet i pé ldány szöveg-
h ű s é g é n e k pontos i smere t e . 

Miér t í r j a a DöbrC. egy he lyen (15.) cőmőlc, mikor másu t t 
m i n d e n ü t t Gőmőlc (194.) olvasható ? Meg tek in tvén az e r ede t i kéziratot , 
k iderü l , hogy ott gőmőlc van, t e h á t a Nytár k i adása téves . A 193. 
lapon v efzek ( sap ien t ia eorum) ta lá lha tó ; másu t t Halábor i Dobos 
B e r t a l a n pap ez-1 ír (195. ezes: sapiens) . Azt gondolhatnók, hogy HDB. 
e l t é v e s z t e t t e ; ped ig n e m ő, h a n e m az a másoló t évede t t , a ki a 



N y t á r k iadása s z á m á r a a múl t s zázad 80-as éve iben lemásolta az 
e r e d e t i szöveget . I t t u gyan i s v ezzek ta lálható. Ez a másoló ped ig 
a l ig lehe te t t Volf György, mer t m é g vagy tizennégy — nem i lyen 
á r t a t l an , h a n e m sokkal vaskosabb — adat b izony í t j a a codex-
l emáso lá s ós így a Nytári szövegközlés fe lü le tességé t . Egy-ké t ese tben 
m é g csak megbocsá tha tó a t évedés — quandoque et bouus dormi ta t 
H o m e r u s —, de t i zennégy ese tben nehéz a különben t i sz te le t remél tó 
pon tos ságga l dolgozó Volf Györgyről fe l tenn i a t évedés t . Ta lán 
k e v é s b b é hozzáértő fiatalemberre bízta a kü lönben e lég könnyen 
o lvasható codex-szöveg másolását . Hozzá vehe t jük még , hogy az alább 
fe lsorol t t i zennégy eset mind olyan, me lyekben az e r e d e t i codexben 
j av í t á s , tör lés n y o m a i l á tha tók és a Nytár k i a d á s á b a n a j av í tás , 
módos í t á s f e l t ün t e t é se e lmarad t s a kitörölt, mázol t , á thúzot t be tűk 
és szótagok r e n d e s szövegbe ke rü l t ek , m e g r o n t v á n t e rmésze t e sen 
sokszor a he lyes é r t e lme t . 

I lyen a codex 75. l ap j án (a 29. zsolt. 6. v e r s é n e k szövege, 
me ly a k iadás sze r in t így h a n g z i k ) : „Mert h a r a g ő m e r g e b e : es 
ilet olo akaratfahau. A már m a g á b a n is é r the te t l en mondato t a lat in 
szöveggel való összeve tés nem t isz tázza e g é s z e n ; az eredet i , 
Gyu la fehé rvá ro t t őrzött pé ldány m e g t e k i n t é s e r ö g t ö n megoldot ta a 
nehézsége t . Az olo szóban az első szó tagot (61) HDB. m a g a e lmázolva 
töröl te , mint fölöslegest , — de a Ny tá r k iadása ezt s emmikép n e m 
jelzi . Az 6l k i h a g y á s á v a l he lyesen ér the tő a s zen t í r á s p lasz t ikus 
gondola ta , a t iszta szöveg e z : . . . „es ilet ő a k a r a t t ' a b a n " . 

Fe lsorolunk m é g n é h á n y ada to t a sok k ö z ü l : 19 imaíkozom 
h e l y e t t az e rede t iben imakozom v a u ; 21 e l lenfegőim h. e l l en fegöm; 
22 D e zopo h. Te zopo;* 23 mind vilagoc mia h. mind világot m i a ; 
39 emberedtől h . e m b e r t ő l ; 98 Mert minket éótrÖktVl minket m e g 
zabady to t t a l h. Mert minke t götrőktvl [minket] m e g zabadytot ta l 
(salvast i enim nos de aff l igent ibus nos);** 116 tvviíTe&eí h. tövi f fe tek; 
128 t emplomnak h. t e m p l o m n á l ; 139 nvgoffowk h. nvgoffok (quiescere 
f ac i amus ) ; 159 ima tkozanak h. i m a t k o z n a k ; 184 k e z e i h. k e z e d ; 
216 mindew h. m i n d ; 221 kezeidnekrceA; h. k e z e i d n e k ; 223 es ha 
m e g boreitod h. es m e g haborei tod (et conturbabis eos);*** 251 barmo/c 
h. b a r m o t ; 279 kendez k e r g e t e k h. ke rdezke£ge tek ; 293 £akortaA:ban 
h. £ a k o r t a b b a n ; 300 la/aíTal h. l a t t a f f a l ; 303 /Vg h. [f]vg (sic) 
316 ti hytek e n g e m h. ti hytok e n g e m ; 352 öu reudez ie t ek h. ő rven 
d e z i e t e k ; 382 övecZzven h. őve[d]zven; 394 ki en b e n n e m frizen h_ 

* A 8. zsolt. 3. v. szövege : ex ore infantium et lactentiiim szöveg-
ben a laetentium szónak a fordítása akar lenni a „De zopo". Az eredetiben 
a Te kiírása világos ; a lemásolásban van tehát a hiba. Feltűnő, hogy Volf Gy. 
nem veite észre a hibát, pedig ő a DöbrC. szentírás-szövegeit a latin meg-
felelővel összevetette, hiszen a Nytár egyes fejezet- és versszámjelzései töle 
erednek. FestC. (6. 1.) „tliey zopo"-t ir, a KeszthC. (11. 1.) „Tey zopo"-t, a 
KulcsC. (12. I.) hasonlókép; a DöbrC.-ben „Te zopo* a laetens fordítása. 

** A második helyen levő „minket" szónak áthúzása és így törlése 
a latin szöveg használata nélkül, a magyar értelem alapján történhetett, mert a 
latinban kétszer megvan a „nos" az értelem határozottsága miatt, de a magyar-
ban sem éppen fölös. 

*** Egészen más az ige egyik és más a másik ; az etymológiai szótárhoz 
nyujtunk helyesbítő adatot éppen úgy, mint a Szily-emlékkönyvben ugyan-
csak a DöbrC.-bői kimutatott (209) kinővefe helyett a „kinővele" (evellatur) 
javítást. A föltételes mondat helyett a kijelentő a helyes. 



ki en bennem h i z e n ; 490 zemet f e l e m e l v e n h. z e m j t f e l e m e l v e n ; 
511 e m b e r vala v r fö ldében h. ember v a l a Vs fö ldeben (Vir e ra t in 
t e r r a Hus). 

Ez csak néhány fon tosabb ada t ; a k isebb j e l en tőségű ponta t lan-
ságok száma m e g h a l a d j a a több százat . Van-e há t s zükség a Nyelv-
e m l é k t á r ú j k i adásá r a? VARGHA DÁMJÁN. 

S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 

Csirás . Az EtSz. VII, 1094. 1. o lvas suk : „csirás [egy ada t 
Somogy m.-ből MTsz.] az u r a s á g i t e h e n e k gu lyása" . A csirás szó 
Tass, Dömsöd s más szomszédos pes tmegye i községekben ál taláno-
san haszná la tos ielienes (uem gulyás!) é r t e lemben . 

A csirás vagy tehenes az uraság i t e j g a z d a s á g o k b a n legeltet i , 
eteti , ápo l ja és fe j i a t e h e n e k e t , szóval e lsősorban is tá l lós cseléd. 
A gulyás viszont pá sz to r ember , k inek f e l ada t a a r i d e g m a r h a legel-
tetése.- Azt hiszem, a somogyi adat is így ér te lmezendő. 

HÓMAN BÁLINT. 
F á l c s a . ŐDÖNGŐ Á B E L MNy. VI, 131 Falcsa vagy falka czím alat t 

a kővár i uradalomhoz t a r tozó Magosfa lunak lG03-ban készü l t össze-
írásából a következő a d a t o k a t közl i : „Eözy we thes Buza Falczia 
Nr. 14, au tumna l i a j u g e r a 14 . . . Minden falchyaban m e g y e n Baniai 
W e k a Nr. 3 . . . Tavaszkor i wethes Zab Falchia . . Azt hiszem, 
hogy a ké rdéses szó, a me ly ké t ség t e l enü l t e rü l e tmér t éke t jelent , 
fálcsának olvasandó és o láh jövevényszó . Ezen a l a k j a me l l e t t bizo-
nyít az az 1564. évi a d a t is, melyet ZSINKA FERENCZ JAKAB ELEKiiek 
Kolozsvár Tört . Oki. cz ímű g y ű j t e m é n y é b ő l közöl t : „ F á c h y a - f a (?): 
iux ta m e n s u r a m Temonis , vulgo fácliyafa dict j" (MNy. VIII, 371). 
A bukovinai József fa lva m a g y a r n y e l v j á r á s á b a n is fálcsa a l akban 
van m e g a szó, a mint ez t 1918 t avaszán t apasz t a lha t t am. Erede t i j e 
az oláh falcé (olv. fálcs'é). Erről T I K T I N szó tára azt mond ja , hogy 
„ F e l d m a s s i n der Moldau, en t sp rechend d e m Morgen, Joch in Deutsch-
land. Die Falcé ist 80 R u t é n ( p r á j i n í ) á 3 Klaf te r ( sün j en t ) l ang und 
4 Rutén breit, enthál t a lsó 2880 Q u a d r a t k l a f t e r = ca 1V» ha, genau 
1431,95 qm". 

A fálcsa u g y a n e s ze r in t m o l d v a i t e rü l e tmér t ék , de hiszen 
biz tosan tud juk , hogy a moldvai o láhok évszázadokon keresz tü l 
sűrű r a j o k b a n vándoro l tak át hozzánk, kü lönösen Máramarosba és 
a szomszédos v á r m e g y é k b e , tehát valószínű, hogy i lyen moldvai 
oláh bevándor lók nyelvéből kerül t a fálcsa szó Kővár (Sza tmár m.) 
és Kolozsvár v idékének m a g y a r nyelvébe . A fálcsafa fácsafa, 
lat in é r t e lmezése szer in t „mensu ra t emonis" , vagyis szekér rúd-
m é r t é k , úgy látszik, az a — TIKTIN szer in t — három öl hosszú rúd 
volt, a melylyel a falcsa t e rü le té t k imér t ék . É rdekes volna tudnunk, 
hogy vá j jon ismer ik-e ez t a t e rü l e tmér t éke t még m a is valamely 
oláhokkal szomszédos m a g y a r v idéken. Az ú jabb t á j s zóköz l emények 
t u d t o m m a l nem említ ik. HORGER ANTAL. 

D a m ó r ú f ű ? K . KARLOVSZKY GEYZA „ A gyógysze rek m a g y a r 
tudományos , népies és t á j - e lnevezése i " (Bpest, 1887) cz. művében 
a többi közt ezt t a l á l j u k : „Damórú fü — Herba Gerani i m a c u l a t i . . . 
Domórú fü — Herba G e r a n i i macula t i " . Tudvalevő dolog, hogy a 
Gerániumnak magya ru l r ég tő l fogva Daru orrú fü a n e v e (1. SZIK-



SZAI, MA3 1., NySz. stb.). B á r m e n n y i r e is t i sz te lem a nyomta to t t betűt , 
m é g i s kény te len vagyok azt mondan i , hogy n incs olyan m a g y a r 
vidék, a mely Da(o)mórú fűnek h ív j a a Daru orrú füvet. A Da(o)-
mórú fű csakis í ráshibából ke l e tkezhe t e t t a Daruórú fű névbő l ; a 
Daruórú fű szót u g y a n i s va lak i úgy ve t e t t e papí r ra , hogy -ru- szó-
t a g j á t -m-nek is l ehe te t t olvasni, s min t -m-es alak ke rü l t aztán ki 
a n é v a sa j tó alól. Hogy ez í rás tökéle t lenségből s zá rmazó sa j tóh ibá t 
ki követ te el, n e m tud juk . Egye lő re r e á az első a d a t KARLOVSZKY 
f e n t idézet t művéből kerü l t elő. 

Dózsa . Nem épen r i tka csa ládnév a Dózsa s e n é v e n falu is 
van h a z á n k b a n . A t u l a j d o n n e v e t Bod P é t e r próbálta lege lőször ér tel-
mezn i (1. P P . 1767: 612); sze r in te a Domokos név beczéző a l a k j a 
volna. MELICH JÁNOS úgy okoskodott , hogy volt egy sz láv *Dosa szn., 
a me ly egy Do- kezde tű szláv szn.-nek -sa képzős szá rmazéka . 
I lyen *Dosa szláv neve t azonban sz láv for rásokból n e m tudot t idézni, 
1. MNy. III, 175. Az OklSz. m e g ?-lel a NySz.-ban idéze t t dosa 
, see le ' k iha l t szóval kapcso l ta össze. Mindezek a t a l á lga tá sok ma-
guktól e lesnek a következő ada tok a l a p j á n : A Dózsa, r ég ibb Dósa 
n é v n e k ugyan i s m é g rég ibb a l a k j a Doiisa (1. KOVÁCS, Ind.). Kimuta t -
ható , hogy e Dousan&k van régibb Dansa a l a k j a is (1. 1300: Magis-
te r Dausa, Arp. Ú j Ok tá r X, 379). Ez a Dansa ped ig csakis Dávid 

Dávid névnek m a g y . -sa képzős (1. MNy. X, 194) beczéző a l ak j a 
l ehe t . A mai Dózsa t ehá t rég ibb Dousaból s ez Dausaból ered s 
mint i lyen Dávid Dávid beczéző a l a k j a . MELEGDI JÁNOS. 

Szabo t t á r . Döbren te inek az A k a d é m i a kéz i r a t t á r ában lévő 
h a g y a t é k á b a n (Nyelvt . 4-r. 4. sz. I. 1. sz. 436v. 1.) t a l á l juk a követ-
kező fö l j egyzés t : „Csak d e á k r a b n é m e t m a j o m n a k ne l á tnám m á r 
v a l a h á r a a ' Magyar szót. Kis fa ludy Káro ly t k é r d e z g e t é k a' pest i 
n é m e t kereskedők, mikén t t é t e s sék ki b o l t j u k r a : Festgesetzter Preiss, 
's t a n á c s á r a a ' Meghatározott ár kezde m a g y a r u l s z e m b e ötleni. Ez 
n é m e t s á m f á r a ver t . Vagy há rom e n g e m talála ké rden i , én Szabott 
árt* t é t e t t em fel. Ez m a g y a r . " 

Tékozo l . Midőn n e m r é g a tékozol e rede té rő l í r t am (MNy. XV, 
8 0 ) , egy szóval sem emlékez t em m e g a tébolyogról. SIMONYI azonban 
e cz ikkem a lap ján azzal gyanús í t m e g (Nyr. XLVIII, 158), hogy az 
én „é lénk képze le tű" m a g y a r á z a t o m szer in t a tébolyog a té- és bolyog 
összeté te le . Ezt a v é l e m é n y t az tán , me lye t soha n e m val lot tam, 
könnyedén megczáfo l ja . Egyút ta l a tékozolról adott e tymologiámat is 
elveti, ha l lgatva minden é rvemről , de fö l ényesen k i f igurázva két olyan 
számbaado t t áll í tást , me lyeke t én sem a tékozollal kapcso la tban , sem 
máskén t , máshol nem te t t em. Egy ik az, hogy a „tékozol a föl tehető 
*té-ko-zik v isszaható igéből van k é p e z v e " , a másik ped ig , hogy „ez 
a v isszaható ige fö lve t t e a t á r g y a s . . . j e l en tés t " . Mindenki meg-
győződhet ik először is arról , hogy én n e m f ö l t e h e t ő , h a n e m k i -
m u t a t h a t ó tékozik a l ak ra ép í t e t t em („XV. századbel i tékozik: 
,d iss ipatur ' SermDom.") . ZOLNAI a Se rmDom. k iadásáról m á r régeb-
ben í r t Nyr.-beli cz ikkében (XXXIX, 473) kiilöu föl is h ív ta a figyel-
met ez igére , mint ú j o n n a n e lőkerü l t r e , e s z a v a k k a l : „Tékoz i k : 

* Ez először 1796-ban Petbe Ferencznél fordul elő. Vö. NyŰSz. 
SZERK. 



dissipatur. Eddig ismeret len ige, a tékozolnak nyilvánvaló a lapszava". 
Másodszor ped ig : nem azt állítottam, hogy a visszaható ige tá rgyas 
je len tés t vett föl, h a n e m hogy a tékozik „világosan föl tüntet i a téko-
zolnak tékoz- a lapszavát" , s a tékozol -Z-je „frequentat iv -lu (id. in. 
86). Természetes , hogy a *tové-koziknak tékozikká való összevonása 
után a nyelvérzék az alapszó a l ak j ának elváltoztával nem tudta 
széte lemezni a té- alapszót és -kőzik képzőt, azonban a tékoz-ikban 
érezvén a reflexív -ik-et, könnyen kife j leszthet te a tékoz-ik pár jáu l 
a tékoz-olt, mint a hogy a zúz-ik: , f rangi tur ' mel le t t van zúz-ol 
(3-ik személy! ) : , f rangi t ' MTsz., asz-ik mellett asz-al, vásik mellett 
vásol. MÉSZÖLY GEDEON. 

R u t é n . (Vö. MNy. V, 341— 2, fXI, 383.) A rutén népnév meg-
van m á r 1839-ben a Tudománytár (Új folyam. Harmadik év.) V. köte-
t ében : „A' magyarországi ruthenokról . Ér tekezés" . 1. s köv. lapokon. 
„A' magyarország i ruthenok: rusznyák-, russiniusok- 's oroszoknak 
nevez te tnek ; de ők magukat , mint Balbi Adorján ál l í t ja , ruthenok-
nak nevez ik ; és Malte-Brun . . . ma jd rusznyák, m a j d ruthen nevet 
ád nek ik" (5. lap). 

V a k m e r é s . (Vö. MNy. X, 462, XII, 296.) Ez a szó nem a világ-
háború alatt s nem Kozma Andor l an t j án csendült föl először. Beöthy 
Zsolt m á r jó három évtizeddel előbb használta a Ráskai L e á b a n : 
„Bűnös vakmerés, | Szentségtörés , Úr ellen lázadás | Ne undokítsa 
képét" (Budapesti Szemle 26. k., 264. 1., 1881). S m é g egy helyütt 
ugyanezen müvében, de csak a könyvalak-kiadásban (1887): „Mi 
lárma, vakmerés? . . . Megkondula | A zárda vészharang ja a vívás | 
Za j á r a " (91. lap). 

Önöt te i . A HB.-nek erről a homályos szaváról írt czikkét Lehr 
Albert egy mulatságos eset föiemlítésével fejezi be (MNy. 5 : 361). 
Egy e*-i nyugalmazott tanító leveléből idézi a következőket : „Áldja 
meg a magyarok istene, ta r tsa meg erőben, egészségben kedves 
Önötteivél együtt" . Elmondja Lehr Albert , hogy levélbel i tudakozó-
dására a levél í rója bevallotta, hogy a szót bizony soha se hallotta 
s nem tudja , hogyan kerül t tollára. — Hasonló je len tésben ( = övéi) 
megta lá l tuk az önötteit egy mult századbeli irodalmi forrásban i s : 
Cooper, „Az utolsó mohikán" czímű világhírű r e g é n y é n e k Gondol 
Dániel-féle fordí tásában, mely 1845-ben je len t meg. A kérdéses mon-
dat a következő: „Delawar így kezdte szava i t . . . Több tele, hogy 
népem alig látta a sugárzó napot ; és a bajnok, ki e lhagy ja önötteit, 
midőn felettök vész borong, kétszeres áruló" (II. rész , 238. lap). 
Leonhard Tafel, Cooper e müvének német fordítója, az idézett 
helyet így ad ja v i s sza : „der Krieger , welcher seinen Stamm ver-
lásst" (2. kiadás, 423. lap, 1853). Az idézetből v i lágosan látható, 
hogy Gondol az önöttei szón övéit ért, de hogy miképen került ez 
a szó a tollára, azt bajos volna eldönteni . Bizonyára ismerte a 
HB.-et s nem tudván az önöttei szónak — még ma sem bizonyos — 
je lentésé t , a mondott é r te lemben használ ta . Gondol Dánielnek ez a 
fordí tása egyébként é rdekes keveréke a régies és megúju ló nyelvnek. 
A nyelvúj í tás alkotásait sűrűen használ ja , de he lyenként olyan szók-
kal él, a melyek csak a codexekből v a n n a k kimutatva. Lehet, hogy 
az önötteive 1 is csak archaizálni akart . 



Perczen. A NySz.-ban perczenés czímszó alatt ezt az idézetet 
t a lá l juk : „Itt ju ta életem végső pertzenése" (Gvad. FNót. 11). Ha 
azonban megnézzük Gvadányi Falusi nótár iusának 1790-iki, első 
kiadását , a kérdéses helyen a NySz. említett idézete helyett ezt 
o lvasha t juk : „Itt ju ta életem végső pertzenére". A NySz. gyűjtője 
itt bizonyára sajtóhibát sejtett s mivel a ,perczen' igéből és képző-
vel alkotott főnév ,momentum' jelentésben más régi forrásból is 
előkerül, erre javította ki a vélt saj tóhibát . Pedig a perczenére olva-
sat a helyes, a mint az alábbi idézetekből minden kétségen kizárólag 
k iderü l : „Ettől meg-ijedvén, minden szaladt, 's futott, | De v ég per-
tzenére még senki sem jutott" {Gr. Gvadányi József Verses Levele-
zése Fábián Juliánnával, 1798, 62. lap, Fábián Jul ianna levelében). 
„Kérdezték; hogy fél t -ó? és mért el-nem futott, | Élte pertzennyére 
mivel itten jutott" (uo. 101. lap, Gvadányi levelében). Előkerül más 
írónál is. Ajtay Sámuel „Erkölcsnemesítő történetek" czímű könyvé-
ből — megjelent 1813-ban — való a következő mondat : „Kéri azo-
kat, hogy ezen büntetési dolgot néhány perczenig függesztenék fel" 
(219. lap). A közölt idézetek azt bizonyítják, hogy e mozzanatos ige 
névszóként is előkerül. A NySz.-ban perczenés alatt levő Gvadányi-
idézet ezek után, mint nem odavaló, törlendő. PUTNOKY IMRE. 

Uzmi. A MNy. 1918. évi 209. és 280. lapjain közölt adatokhoz 
jegyezhetők a Bornemisza Péter Predikácziói IV. részének 905. 
lapján olvasható következő sorok : 

„egy ének holott imily versus vagyon: 
Mostan kik jó hősek t isztességet várnak 
Uzmi Péter , Ivobzi Pál és a veszmi Jankó 
Baiusz Miklós, Gatyás Ferencz, Sohonnai Antal 
Maszlag Getző az nagy Lőrincz az Csikós Andorjás* 

ír ják ezt i s : 
Példátok volna nektek More László 
Ki vala nagy híres mert vala kóborló 
Immár török közbe a kegyetlen dúló 
Hol mit használ neki a kóborlott sok jó." 

A történeti nevű Móré László után ítélve, e néhány sorban 
XVI. századi híres tolvajok nevével találkozunk, köztök Uzmi Péter-
rel s Veszmi Jankóval, a kik talán épen életmódjuk közben nyerték 
„Lopd el", „Vidd el", vagy „Rongyos", „Toprongyos" jelentésű ne-
veiket. Kobzi, Maszlag, Sohonnai is így kaphatták nevöket. 

A XIV—XV. századi tolvajok nevének meglehetős bő forrása 
a Zichy-codexnek majd minden kötete. Qu. 

Botlások idegen nyelvben. Baksay egy leveléből: „Azt meg-
engedem, hogy Ruharéz Pál túl a rendén okosnak van festve és posztó-
ján a szabó parasztot nem hagyott, hanem a nagymama, az comme elle 
faut" (Budapesti Szemle 166. köt. 273). A ki francziául tud, arra ez 
a comme elle faut olyanformán hat, mintha oldalba ütnék. Épp olyan 
képtelenség, mint sie regnet, sie schneit stb., lévén il faut is személy-
telen ige. Vagyis, ha azt akar juk kifejezni francziául, hogy olyan, 

* Itt hozzáteszi: (Ez Seródi Gáspárnál). 



a m i l y e n n e k lenni kel l , a n a g y m a m a é p p e n úgy comme il fant. mint 
a n a g y p a p a . 

A h iba kisebb, de a költő nagyobb Arany Bolond Js íoft- jában. 
í m e e g y versszaka (II, 18) : 

Hol is h a g y á m el ? Mindegy. Régi nóta : 
Húsz éve, mondom egy-ket tő hián. 
Jó nagy k a m a s z s z á n ő h e t e t t azóta 
S túl j á r h a t Istók óperencz iáu . 
Hosszúra nyú lnék minden é l t e -vo l t a : 
Ugor juk á l t a l ! Jó ö t l e t ; bien! 
így f r ancz i á s lesz, meglepő , r e g é n y e s ; 
Költő segí t magán , ha le leményes .* 

A r ím (hián, óperenczián) k é t s é g t e l e n n é teszi, hogy Arany a 
bien (jól) szót blán-ívdk o lvasta , pedig ez f r ancz ia k ie j t é s szer int is 
bien, ú g y hogy ilyen v agy milyen rí in e l . ve le . 

B izonyára senki t se bánt , hogy Arany nyelvén egy j e l e n t é k -
telen k i s szeplőt k imuta tunk , de ha va lak inek mégis v ígasz ta lás ra 
volna szüksége , há t v igasz ta l j a m a g á t azzal, hogy épp i lyen fo rma 
szeplőt Goethe-nél is k imu ta t t ak a cominenta torok . A Wilhelm Meisters 
Lehrjahre bájos, poé t ikus a l ak j a he ly te l enü l viseli a Mignon neve t 
Mignonne helyet t , l évén n e m fiú, h a n e m leány. Hacsak va laki azzal 
nem é rve l , hogy l eány ugyan , de fiúruhában já r . 

Szóba hozom m é g Petőfi egy he lyé t , a mely vo l t akép ta lán 
nem is h iba . Beaurepaire czímü k ö l t e m é n y é b e n ez a tu l a jdonnév 
ké tszer fo rdu l elő. „Beau repa i r e más t beszél , — Beau repa i r e e lha j í t j a . " 
Mind a ké t esetben e se tben négy szó tagnak számít, holott f r ancz ia 
k ie j t é s szer in t h á r o m szó tag (Bóröper) , vagy eset leg ke t tő (Bórper). 
Azonban f rancz ia ve r sben , ha nem jön u t á n a m a g á n h a n g z ó vagy 
n é m a h, c sakugyan négy szó tagnak s z á m í t : Bóröperö. Ezé r t mondom, 
hogy t a l á n nem is h iba ez Petőf iné l se . 

Az e lmondot takból az a t a n ú s á g , hogy az ember megb ízha t ik 
m a g á b a n , ha anyanye lvé rő l van szó, de idegen nye lvve l szemben 
nem á r t b iza lmat lannak lenni és u t á n a nézni a dolognak. 

SZIGETVÁRI IVÁN. 
B ő n = b ű n . SIMONYI ZSIGMOND a Nyr. egyik közelebbi füze té-

ben ( 4 8 : 2 7 ) megemlí t i , hogy a bűn szónak egy he lyen , ú. m. a 
Weszp rC . 82. l ap j án bőn a l a k j a is e lőfordul , de mind já r t ki is fe jez i 
ké t e lkedésé t , hogy e vá l toza t va l amikor c sakugyan m e g let t volna 
— s az egészet a WeszprC. t o l lh ibá j ának t a r t j a . 

H á t az bizony könnyen meg lehe t , hogy a codex í ró ja e he lyen 
tol lhibát követe t t el, de ebből még n e m következik, hogy az oly 
gyakor i ű oo ő vá l tozat va lamely specziá l i s e se tének h a j d a n i meg-
lé té t k é t s é g b e ke l lene vonnunk . E r r e éppen a k é r d é s e s bőn csat ta-
nós p é l d á u l szolgálhat . 

A WinklC.-ből n e m kevesebb min t t i z e n e g y , a VirgC.-ből 
n y o l c z , a TelC.-ből h á r o m idevágó ada to t j e g y e z t e m ki, ú. m. 

bon: WinklC. 124, 148, 148, 154, 178, 193, 196. VirgC. 102, 
109, 109. TelC. 305, 305. 

bönös, bóntvs és bönes: WinklC. 157, 174, 175, 236. VirgC. 
102, 114, 116, 118, 120. TelC. 306. 

* Ez, szerintünk, mint az utolsó sor is sejteti, szándékos botlás. 
SZERK. 



Ezek ugyebár uein l e h e t n e k mind egytől egyig t o l l h ibák ! 
A WinklC.-t VOLF GYÖRGY, a VirgC.-t HALÁSZ IGNÁCZ, t ehát két t e l j e sen 
megbízható , szakavato t t g y ű j t ő dolgozta fe l a NySz. s z á m á r a , s a 
most idéze t t adatok mégis m i n d k i m a r a d t a k belőle. Lehete t len , hogy 
ilyen k é t g y ű j t ő n e k az oly fe l tűnő bon é s bönös szó e lke rü l t e volna 
a figyelmét. É n a k i m a r a d á s u k n a k m á s m a g y a r á z a t á t nem tudom 
adni, m in t azt, hogy az illető czédulák a B betű sze rkesz tő jéné l , 
SZARVAS GÁBORnál v a l a h o g y a n e lkal lódtak. 

K i s e b b . A kis me l l éknév közép- é s fe l sőfoká t — a fe lvidéki 
m a g y a r s á g kivéte lével — mi v a l a m e n n y i e n kissebb- és legfrissebbnek 
e j t j ü k s egész a XVIII. sz. e le jé ig m i n d e n írónk, egye t l en egy 
kivéte lével , így is í r ta . A NySz.-ban S. Zs. idéz u g y a n Cal.-ból, MA.-ból, 
P á z m á n y b ó l és az 1651. évi bécsi ka lendár iomból is egy s-sel í rot t 
a lakot , de ha az e rede t iben u t á n a nézünk, az il lető he lyeken m i n d e n ü t t 
ket tős s-t t a l á lunk . El lenben n e m idézi a VirgC.-ból azokat a h e l y e k e t 
(66, 67, 69, 78, 86, 88, 98, 125, 127, 132), a hol c sakugyan egy 
s-sel í ro t tak ta lá lhatók. 

N i n c s e n . A NySz. e m e m i n d e k k o r á i g megfe j te t l en , t agadó 
igének k é t r é g e n kihal t vá l toza tá t i smer i c supán (nencsen és incsen), 
noha van egy ha rmad ik is a XVI. sz. első feléből , t. i. a nicsen. 
Bizonyító a d a t a i m a következők : Niczen fohol femi (VirgC. 44). Vram 
nycen en n e k e m lem ze re t em, sem a k a r o m (44). It ez he lben n iczen 
bor (45). Nichen mit adnom eg iebe t e r e t e (77). Niczen oly igen nag i 
bónős ez ve lagon (102). Nyczen oly ha t a lm (132). Hyzem zere to w r a m 
es apam, hody the k. ny lwan nicen, m i n e m w dolgam e n n e k e m tör-
teitek (LevT. I. 40, G ö m ö r m e g y é b e n 1547-ben írt levélből). A nincs-
nek megfe le lő nics is m e g v a n nemcsak a VirgC.-ben (44, 63), ha-
nem u g y a n c s a k a LevTár I. (12, Zemplén) é s (49, Abaúj). 

SZILY KÁLMÁN. 

A R A N Y - M A G Y A R Á Z A T O K , 

Á l t a l ü t (MNy. 7 : 80, 170, 288). Mint Pé te r gazdát a Fü lemi l é -
beu, e n g e m sem hágy „p ihenn i a nagy á r t a t l a n igazság" s m é g 
egysze r m e g k í s é r l e m megvéden i az igazamat . Az adatok b izonyságára 
el kell fogadnom, hogy keresztút j e l en the t ú tke resz teződésen kívül 
ú t rövidí tés t is, meg hogy általüt j e l en the t ú t röv id í tésen kíviil ú tkeresz -
teződést is, ha e szavak v a l a m e n n y i j e l e n t é s é t összeszedjük. De azt 
hiszem, az a lényeges , hogy ARANY To ld i j ában , azon az egy h e lyen 
mit j e len t . S ebben m a g á n a k ARANYnak b i zonysága siet s eg í t s égemre . 
Toldinak egyik , régibb foga lmazás t ! kéz i ra tos pé ldányában , mely ARANY 
LÁSZLÓ a j á n d é k á b ó l éppen L E H R ALBERT t u l a jdona , s a mely a Nyugat-
nak egyik ARANY-fiizetében h a s o n m á s b a n is m e g j e l e n t (1917, márcz ius , 
442—443. 1.), a régibb s ze rkeze t szer int m é g keresztút, áll a későbbi , 
vég leges szövegezés általútja h e l y é n : 

Azt h inné az e m b e r : élő t i l a lomfa , 
Ü tve keresz tú tná l egy csekély ha lomba . 

Már most az a kérdés , mér t vá l toz ta t ta m e g ARANY a szöveget , mé r t 
te t t a keresztút he lyébe általutat? Az első fe le le t erre , m e r t ILOSVAI-
ban így olvasta . Hát akkor m é r t nem í r t a mind já r t így az első 



f o g a l m a z á s b a n ? Valószínűleg azér t , m e r t a szó akkor i szókincsében 
m é g nem volt m e g ; később a lka lmas in t u t ána j á r t s m e g i s m e r k e d v é n 
j e l en téséve l , a keresztút helyébe az..,általüt' szót tette, megmacska -
körmözve a n n a k je léü l , hogy a szó n e m az övé, hanem a fo r rá sé , 
t e h á t „fides p e n e s auc to rem" . Bizonyára, é rez te az t is, hogy a szöveg 
így szaba tosabbá válik, mivel az általútnak az ú t rövidí tés gyakor ibb , 
t e h á t e lőbbrevaló , főbb je len tése , min t az ú tkeresz tezés , míg a 
keresztűtban a so r r end meg van f o r d í t v a ; min tegy chiasmus-ban v a n 
a két szó j e l en t é se inek sor rendje . A biztosabb, ha tározot tabb, ké t ség-
t e l enebb szót t e t t e a ha tároza t lanabb, ese t leg f é l r e é r t h e t ő szó he lyébe ; 
ez egy ike a z o k n a k a szövegvál toz ta tásoknak, me lyek éppen ÁRANYra 
nagyon j e l l emzők . így a t i la lomfa is inkább h e l y é n van az a lkalmi-
nak, r endk ívü l inek mondható á l t a lü t mellet t , m i n t a rendes , j á r t , 
kész í te t t ke re sz tú ton . — Hogy a Szen t iváné j i á l omban (MNy. 7 : 288) 
a crossivay szót átalúttnl fordí t ja , ezt azér t tehette, me r t ez a j e l en -
t é se is m e g v a n ; de tette m i n d e n e s e t r e azért , m e r t abban a verssor-
ban a keresztút megron to t t a volna a j a m b u s t i sz ta le j tését is, m e g 
a sor j ó h a n g z á s á t i s : 

a) Kik keresz tú t - s f o l y a m s í r b a n n y u g o d t a k . . . 
b) Kik á ta lú t - s f o l y a m s í r b a n n y u g o d t a k . . . 

Tudva levő , hogy ve r s r e és j ó h a n g z á s r a ÁRANYnak igen finom és i g en 
k é n y e s fü le volt. 

B o r á g . ARANY e szót először „Az ú j gö rög daluok" cz ímű 
ve r sében haszná l j a , melye t BYRON Don J u a n - j á n a k III. énekébő l 
fordí tot t . A 9. s z a k b a n van ez a s o r : „Vért n é k e d ontson a borág". 
(Ez az 1848-i f o g a l m a z á s ; az első, az 1845-i így hangzo t t : „Te ski i 
vessző vér i t o n t s d ! " 1. ARANY Ö. M. XI, 11.) Midőn a Nyelvőr e g y s z e r 
i nnen idéz te a szót, ARANY a m a g a p é l d á n y á n a k szél ire ezt í r t a : 
„Ezt KöLCSEYnél l á t t am először." (MNy. 13 : 156). Ugylátsz ik . hogy 
ez egyszer ARANY emlékeze te m e g t é v e d t , m e r t KÖLCSEY verse iben e 
szó n e m fordul elő, legalább én n e m bir tam megta lá ln i . De m e g v a n 
KAziNCzvnak l egh í re sebb s z o n e t t j é b e n : A sonett Musája cz. ve r s ében 
— szonet t a szonet t ről — mely 1809 ápri l is 22-én készült (ABAFI 
k iadásában I, 201. L h ibásan 1803). A k ö l t e m é n y kéz i ra tban m á r 
sze r t e ö s m e r e t e s volt, nyomta t á sban azonban csak az 1836-i k iadás-
ban j e l en t meg . I smer t voltát b izonyí t ja 1813-ban a Mondolat s zó t á r a 
i s : „Borága. Szőlővessző".— A szó j ó h a n g z á s a és időmér téke m i a t t 
c s a k h a m a r kedvel t szava lesz a kö l tőknek . Pé ldáu l VÖRÖSMARTY a 
Széplak (1828) t i zennegyedik s o r á b a n ezt í r j a a Völgységrő l : 

„Ha lmaida t koszorúzza borág, koszorúzza te tődet 
Százados e rdőség . . ." 

PETŐFI a „Sze re l em gyöngyei" n e g y e d i k k ö l t e m é n y é b e n : „ F é l r e 
m o s t a n . . így kiált f e l : „Czí inerem most rózsa s nem borág". 
T o m p a „Várh egy" cz. v e r s é b e n : „[a hegy] Le j t ő j én a borág nő Arany 
ge rézd ive l " (1846). Madách az „Ep i logus" -ban : „Vegyen . . . Borágot, 
rózsá t vagy cz ip rus t füzé rnek" . 

A poét ikák , vers tanok KAziNczYnak „A Sone t t Musá ja" cz ímű 
kö l t eményé t idéz ik pé ldaversnek , pl. FOGARASI JÁNOS is Müveit Magyar 
Nyelvtanának v e r s t a n i részében (1843, 355. 1.). Ha máshonnan nem, 
ARANY i nnen i g e n jól i smerhe t t e a verset , m e g a szót is, h i s z e n 
FOGARASI k ö n y v e ve r s t an i e l m é l e t é n e k egyik fő fo r rá sa . 



A fennmaradt változatokból (1. ABAFI idézett kiadását) egyszer-
smind az is kitűnik, hogyan keresett KAZINCZY alkalmas szót a szöllö-
venyigére, mely rövid is legyen, a jambusos lej tésbe is könnyedén 
beleilleszkedjék. Először így kísérlette m e g : „Gerézd övedzi . . 
majd így: „Szőllő köríti . . végre megalkot ja a borág szót s így 
í r ja meg versét : 

Borág köríti mostan homlokom ; 
Ott, hol Tokaj nyújt nektárt istenének, 
Víg szárnyakon kél a nem hallott ének. 

A NyUSz.-ban idézett Pandekták szerint is KAZINCZY magáénak 
vallotta a szót. 

A borág nak mintá jára keletkezett később a cserág, a tölgyfa-
koszorú, az érdem, az állhatatos törekvés jelképének párjául . Szerző-
jé t nem ismerem. ARANY több ízben él ve le ; pl. „Koszorúkat ide, 
veszteglő cserágat" (Alom-való 1848): „ . . . diadalívünkhöz kész a 
cser-ág" (Április 14-én, 1849). TOLNAI VILMOS. 

N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K . 

I. 

Az Anjoukori Okmánytár VII. kötetéből.* 

Köznevek. 
Alkovás-levél (Berceli alkouas leuell XVI. századi fel jegyzés egy 

oklevél há tán) : osztály-levél. 
Bérez (ascendissent quendam montem berch nominatum. — per 

unam duarum vallium ad dextram se reflectentem transiret ad 
ascensum eiusdem beerch dictum. — monticulus lapideus beerch dietus. 
— ad unura monticulum beerch dictum. — meta versus partém 
meridioualem per birch curreret). 

Cser (unam arborem cher vulgariter vocatam invenissent). 
Eresztvény (separans a silvis, quod vulgo ereztuen dicitur). 
Gát (in quadam clausura aque vulgo gaath vocata). 
Gyümölcsény (sub quadam arbore gymulchyn dicta). 
Halom (ad quosdam duos monticulos halm dictos). 
Hársfa (veniret ad duas arbores hasfa). 
Juhar (sub quadam arbore juhar). 
Körisfa (iungeret quandam arborem kevrusfa vocatam). 
Liget (colles vulgo lygeth vocati. — in una convalli vulgo 

ligeth vocata). 
Mesgye (in quodarn intermedio sulco, quod vulgo mesde dicitur). 
Nyár (circa duas arbores nyar). 
Nyárfa (sub arbore tremulea vulgo 7iarfa vocata). 
Nyírfa (ad quandam arborem nyírfa). 
Nyitvány (plantationes vinearum eradicaturas, quod vulgo 

nituan dicitur). 
Oltvány (quandam particulam silve vulgo ibi oltauani vocate). 
Óvás (de silva, in qua ipse magister Nicolaus et iobagiones 

* E kötet sajtó alatt van. Valamennyi adat, ha nincs mellette külön 
megjegyezve, 1358-ból v. 1359-ből való. 



sui ligna communiter secare et excidere solent, et non de tali silva 
que owas dicitur et que inibi custodiretur), 

Ödölö (quandam terram in quantitate vulgariter egheudeule 
dictam. — medietatem cuiusdam te r re in quantitate vulgariter 
etvdeuleu dicte. Vö. OklSz.). 

Rekettyebokor (in uno dumo viminis vulgo rekethyebukur dicto). 
Szabás (in feudum . . . vulgar i ter zabas dietum). 
Töltevény (in quodam monticulo tulteuin dicto). 
Vadkert (iuxta quoddam pomerium vulgo ivadkerth dietum). 

( F o l y t a t j u k . ) NAGY GYULA. 
II. 

Székes-Fehérvár városa levéltárából.* 
hiedelem-tisztség, 1788: „Ő Felségének Kegyelmes Engedelmébül 

szabad lészen ennek utánna a' magányos Személynek is az ö Tőke-
pénzeket a királyi szabados Zálog-ve vő, avagy Hiedelem Tisztségekben 
(németü l : „in den privilegirten Versatzaintern") Budán és Posonban 
In te res re letenni" . . . 1356. 

hienczló, 1789: . . . „a másik pedig fekete sötét pej kancza, 
az is jegytelen, mintegy ötöd vagy hatod füek, 15. markos, nagy 
Hiencz Lovak, melyek leg alább 150 f t ra aestimaltat tak" . . . 1248. 

hihetösképen, 1786: „Az e' fé le okokat mindazonáltal hihetös 
képen meg-bizonyítsa a' Tseléd" . . . 425. 

himpelléreskedni, 1787: . . . „(a himpellérek) nein tsak az huss 
ell vesztésivel, hanem egyébb érdemes Büntetífsel is, mint enge-
detlen Purgerek, illettefsenek, Mivel azok tsak egyedül a magok 
hasznát , nem pedig a Publicum Könnyebségit Keresik: Mert tsupán 
akkor himpelléreskednek, a midőn valami hasznot éreznek" . . . 528. 

hiradatlan, 1786: „Semmi Tselédnek sem szabad azon szem-
pillantásban, mellyben kedve t a r t j a ; annyival inkább nem, hiradatlan, 
alat tomban a' szolgálatot el-hagyni" . . . 425. 

hírévé adni, 1786: . . . „a felül semmit sem tud, melyet ha 
tselekedett volna, valóban hírive is adta volna" . . . 549. 

hívetleniil, 1787: „Tolna Vármegyében helyheztetett Bonyhád 
nevezetű Mező-Városban lakozó Feleségét 1778-dik Esztendőben 
Jun ius Havának 29-dik Napján hívetlenül el hagyta" . . . 884. — 
„Feleségít . . . nyolcz Esztendők előtt hévetlenüle 1 hagyta" . . . 1160. 

hívségtelenség, 1786: „Hogy a ' T s e l é d hívségtelenségének minden 
nemét minden lehetséges móddal meg-gátoljuk" . . . 425. 

hódtetény = am,: holttetem, 1789: . . . „az bal első lapitzkáján 
a ke folik, a bal fiilin egy kiss hódtetény kezdet nyölni, már most 
akkora mind egy mogyoró" . . . 1156. 

holdas, 1789: . . . „három holdas fejkötőt győri formára 
varrot ta t . . . visel" . . . 1296—99. 

holdas homlokú, 1789: „Másik (ló): Kancza sötét pej, ötöd fü, 
középp szerű, egy kevesé görbe hátú, holdas homlokú, rövid Seré-
nyű" . . . 1254. 

holminémű, 1786: . . . „B. Theresiá t Tettes Nemes Magistratus Meg 
in tvén in Anno 1785: quam vero Currenti Anno, hogy hol mi némü 
számossan tartott roszsz Csavargó személlyeket Kortsma házánál 
ne tartson" . . . 525. 

hordozni magát, 1789:. . . „városi módon hordozza magát.. . 1353. 

* L. MNy. XV, 110. 



horgas fésű, 1789: . . . „néha horgas vagyis görbe féÉut— is 
visel" . . . 1258. 

hóstya, 1788: . . . „esedezik, . . . hogy még egy Mészáros 
rendel te tnék, a ki Széket ál l í t tana az Fölső Városon, Másodszor 
pedig ugyan azon Hóstyán kelendő, és az Instáns Székiben találandó 
Húsnak Limitatioja meg egyezzék az Várbeli Limitatióval" . . . 402. 

hofszás, 1784: „Ez mint egy 25. Efztendős Pápista, magos 
te rmetű , vékony hofzfzás ábrázatú, egy kevéfsé h imlőhel lyes" . . .317. 

hofszú szűr, 1789: „Le-Irása némely Tolvajok által . . . ell 
lopattatot t és . . . meg találtatott Ruháknak : 1. hoszszu Szűr, 2. dolmány 
Szűr« . . . 170. 

hulladék-szem, 1788: „N. N. Major Gazda folyamodik a végett , 
hogy az ugy nevezni szokott hulladék szemek va lamint eddig, ugy 
tovább is nékie engedtefsenek" . . . 1125. 

hunczfudli, 1785: . . . „az h a j á t bé fonyva, 's föl kötve, előre 
pedik Csomóban hunczfudlit visel" . . . 482. 

hunmiféle = holmiféle, 1786: . . . „ugy széutén hun mi féle 
szúl et te f á j á t el égefsem" . . . 279. 

hunyorogtatni, 1789: . . . „az egyik szemét m a j d mindég hunyva 
tar tya , és mikor beszél hunyorogtatya" . . . 677. 

húsíró-tiszt, 1789: „Le-Irása Kul lemann Konraduak, aki Némett 
Országban Lilienfeldi Uraságnál Hus-iro Tiszt vala, s onnand . . . 
el szökött" . . . 218. 

idén (egy idén), }7S7: . . . „valamint tehát a Fölső, és Ráez 
Városi akár mely Házokhoz Szántó Földek, és Rétek adva vannak, 
ugy hasonló képpen ezen Házokhoz is, a hátro Lévő egy-Idénre való 
Földgyeik, és Réttyeik, kinek kinek adattal 'sauak m e g " . . . 712. 

idöjárva, 1787: . . . „(azon lovat,) melyet én i t ten Fehérvárot 
az Taligás Csikóstul Buj tá r j ának je lenlé tében az Sóstónál 15. forinto-
kon meg vettem, és üdö járva magamnak gyöngéivén Sz. Györgyön 
Lakozo Bál Jáuofsal meg tserél tem" . . . 1252. 

igazítóház, = a m . : javítóház, 1785: . . . „méltóztafsék az eő 
rendel t helyén olly utat nyitni, a mellyen tudnia illik az föltebb 
emiéte t t F i ja egyeuefsen a Tallosi igazíttó házban j u tha tna , és e r re 
szükséges költségek le tételével két esztendőkig leg ottan tanul-
ha tna"" . . . 73. 

igazságlevél, 1787: „Volt-é Pafsusod, vagy valamelly igasság 
Leveled, a midőn Győrbül ki jö t t í l?" . . . „Nem volt" . . . 511. 

illfa : esapómesterségbel i műszó, 1785: „1. Vetófa és ül fa . . . 
76l/2 xr ." 635. 

ingerlés, 1787: . . . „ingerlésébül vagy erő Szakosítasábul a t ta 
légyen" . . . „Azon í rás t Senkinek ingerlésébül hanem egyedül tulajdon 
akara tombul at tam ugyan, de" . . . 824. 

ingyen, 1787: „5to Hogy Levele t nem vet tem töle, a' melyei 
mostanában bizonyságot tehetnék, arrul ingyen sem gondolkodtam, 
hogy illy fortélyai k ívánnyon meg károsí t tani" . . . 261. 

innétsö, 1789 : „Ennek a' fzökött Személynek neve Ehegar tner 
Antal, a' kiis Austr iáuak innétsö fe r tá l lyában he lyhezte te t t . . . 
Althaim nevezetű Helységben születe t t" . . . 928. 

interesezni, 1785: . . . „ugy nem külömben Édes Attyámnak 
nálom lévő 185 frt . Capitalifsa In te resse fejében hogy holta napjá ig 
becsületes szálást adok, ha pedig azt meg valtoztatni kivauya arrul 
interesezni fogok" . . . 503. 



irányzóképen — am. : mintegy, körül-belül, 1 7 8 9 : . . . „Zólow Vár-
megyéből Körmöczbányáról való iránzókeppen lészen 22. vagy 23. 
esztendős" . . . 596,602. 

író, 1789: . . . „és az Fő hadi Tanacs altal 18. Septemberben 
1784. esztendőben az fegyveri szolgálatbúi írónak, vagyis ugy neve-
zett Fourirnak tetetet t"". . . 289/290. 

Irtott Búzáját 1786: „1° Kilenez Kereszt bizonyos Emberek 
ökrej meg rongálták" . . . 664. — 1787: „Mivel mégh 1784-dik Efz-
tendőben Gáli Jánosnak Fehérvári Polgárnak Kérésére, Költsön 
nyolcz Posonyi Mérő Irtot(t) tiszta Búzát adott volna" . . . 1504 
1789: . . . „a Föllebb Titulá(l)t Adminiftrator Urnák rosbul, és kon-
kolybul irtot Tiszta búzát" . . . 1045. 

ispékelőtű, 1785: „Papirosba(n) 8. ispékelé Tiik .. . 0 3 x r . " . . . 642. 
íttend, 1787: . . . „mondotta hogy innénd mennék el, és tttend 

ne í én te reg jek" . . . 1725. 
ízenként, 1784: „Mellyeknek nagyobb hitelére és erőfsítésére az 

aláb nevezendő Urak előt mind ezket ízenként val lat tam" . . . 128. 
(Folytatjuk.) + M O E N I C H KÁROLY. 

N Y E L V Ú J Í T Á S I A D A T O K . 

Alapté te l . Közli.* 1831, 2 : 3 : „Alaptételeit a próbák meg-
határozzák". Alkirály. Közh. 1831, 2 : 3 3 2 : „Mostoha íi ját alkirály-
nak nevezé ki". Állatorvos. Közh. 1831, 2 : 9 3 : A. Balogh Pál írja : 
„nemcsak rossz állatorvosok, hanem rossz lóorvosok is voltak". 
Ásványos. Már Molnár Jánosnál 1783-ban: „ásványos vizek". (L. 
Magy. Könyvli, 346. 1.) Bámít . A Nyr. (26 : 368) Kemény Zs. szó-
kincséből, a NyÚSz. (elbámít alakot) Vajda Sámueltől idézi mint ú j 
szót. Megvan már MA.-uél is (1604) ,obstupefacio' alatt s a NySz. 
(1:167) is több helyről ismeri. Bevonat . L. Warga Jánosnál már 
1850-ben (Termtt, II. kiad. 265. 1.). Búvárkodn i (forschen). Megvan 
a Közh.-ban (1831, 2 :361 ) , sőt az Ujj Bétsi Magyar Musában is 
olvassuk: „a Természet Országaibann búvároskodni akar" . Csopor-
tozat . Közh. 1831, 2 : 438 : „A csoportozat és színezet teszik a képet 
j e l e s sé" .Da l j á t ék . Közh. 1831, 1 : 412: „írt egy daljátékot (opera) is". 
Dalköl tő . Közh. 1831, 2 : 34: Döbrenteitől. Divatos. NyÚsz. Széchényi-
től : 1831. Ugyanezen évben ír ja a Közh. (2 : 361): „a' divatosb európai 
nyelvekben jár tas volt". Domborí t . Megvan Kováts Ferencz Út. Épít. 
cz. munká jában (1778:162) : „az árkus (káva) magasabbra vagy 
alacsonyabbra domboríttatik*. Kováts lépten-nyomon él vele. Dönt-
vény. A Szóh.-ban (191. 1.) Pólya tollából ezt olvassuk ró la : „Hoinlít-
vány, bujtvány, döntvény: circumpositum, mergus, t radux. T. i. 
homlít ablaqueat, dicitur etiam bujt v. dönt". Égbolt . L. Helmeczy 
Társaik. 1834, 3 : 6 3 . A Toldy-féle Msz.-ban légbolt is. Égbol toza t . 
L. Tud. Gyűjt . 1823, 9 : 84. Egyéní t . A NyÚSz. (1: 54): „az egyenes-
ből elvont egyen továbbképzését" sejt i benne s 1807-ből, illetőleg 
abgleichen jelentésben 1835-ből idézi. Co'dexkori szó, vö. NySz. 1:571. 
Éle lem. Benyákuál ,elementum' je lentésben már 15 évvel előbb. 
IJ. Nyr. 30 : 475. Emberes í t . Közh. 1831, 2 : 40: „Anthropomorfizmus, 
vagy az emberesítés tudománya". É r d e k l e t e s . Közh. 1831, 2 : 3 3 8 : 
„Sok érdekletes tudósításokat foglalnak magokban". L. uo. 558., 
559. 1. stb. Eszméle t . Közh. 1831, 2 : 3 4 0 : „A' waterloói veszély 

* Közh. = Közhasznú Esméretek Tára. 



után mindazáltal tel jes eszmélettel bírt". Fénysugá r . Varga M. 
Phys.-jában (1808, 2 ; 52. 1. jegyz.) : „Teremtő ! ki a ' f é n y s u g a r a k k a l 
a' szilieknek tündéries ere jé t is helyheztetted !". F e s t m é n y . A NyUSz. 
(2:455) ezt az alakot sajtóhibával idézi 1786-ból, Szatsvaytól, mert 
nála festemény van (Zakk. lev. 71. 1., vö. Nyr. 32 :162 is). A ,festmény' 
alakot 1. Közh. 1832 (4:66. 1.): „vízfestékben több fes tményeket 
lemásola". Forrasz tócső . Megvan Geleynél (Ásványok orsz. 1811, 
153), Kovács M. Chemiájában (1807, 1 :47), Nyúlásnál (Erd. Borv.. 
Bont. 1800 Szóm.), sőt Kecskeméti Ötv.-ből idézve a NySz.-ban is 
(1:457). Itt említem meg, hogy a NySz. (3:63) a forrasztószerszám 
összetételt PPB-ből idézi, holott megvan MA.-nél is (1604) , ferrumen' 
alatt. Fo r r áza t . A. Balogh Pál 1831-ben í r j a : „lehet a betegnek vala-
melly aromaticus forrázatot adui be. (Közh. 2 :158 . 1.) Függőleg 
(dependenter) Kisztei Pé te r 1683-ban í r j a : „féllyúnk, hogy felet tünk 
függőleg lévő büntetésit Istennek el-kerülhessűk". (Üst. Csill. 111. 1.) 
Gyakorla t . Nyulas szava, 1800-ból. (L. Erd. Borv. Bont., vö. Termttud. 
Közi. 2 0 : 3 5 6 is.) Gyorsulás . Fuchs A. Terintt . 1845, 51: „A gyorsulás 
nem füg a testnek súlyától". Hatóság. A NyUSz. ,hatni bírás ' érte-
lemben 1831-ből, Széchényitől, idézi. Megvan Thari Pálnál is (Theor. 
1800, 26) s nála a. m. ,intensio, vis'. Időmérő . Megvan már 1827-ben 
Lánghy Istvánnál (Eschenburg Tud. Esm. 230. 1.), később (1833) a 
Közh.-ban (6:402). Képíró . Közh. 1831, 1 : 3 4 6 : „A mívész képíró 
bevádoltatott". Ui. többször is. Képlel. Megvan 1842-ben Warga 
Jánosnál (Termtt. V. 1.): „szemléltetem vagy képleltetem a természeti 
jelenetet". Képző-művészet . A Közh. már 1831-ben ,,a' bécsi képző-
mívészetek akadémiájáról" ír (2:35). Uo. többször is (561. stb. 1.). 
Ké tsz ínkedni . NySz. (3 : 249), 1760-ból, ugyancsak simuló (heucheln) 
jelentésben. Kitevő. Megvan Kováts Mihálynál 1818-ban: „a' 
legnagyobb hágcsót nem köthetni meghatározó kitevővel (exponens)". 
L. Áll. Magn. 13. 1. Kor lá tnok . Közh. 1831, 2 : 438: „ország korlátnok-
jává (cancellarius) neveztetett a királytól". Körív . Közh. 1833, 7 :174: 
„A kerekhatod (sextans) egy réz körív darabjából áll". Körző. Vö. 
MNy. 1917, 10. sz. A Nyr. (9:130 és 11 :175) szerint a pozsonyi 
„Hírnök"-ben Benovich József „uradalmi gyámnok" már 1845-ben 
ajánlotta a cireinus magyarí tására . Közönösség. Közh. 1831, 2 : 3 3 5 t 
„a közönösség szíue alatt hív testvéreit szorgosabbau gyakoroltat ta". 
Központosság. Közh. 1831, 1 : 1 0 4 : „a' lélek bélyege az egység, 
közönségesség, központosság". A. Balogh Pál. Központosúl . ,Köz-
pontosuló (convergens)' megvan Bugátnál 1835-ben, 1. Magy. Tud. 
Társ. Évk. 2 : 3 1 8 . A Közh.-ban (1831, 2 : 3 0 7 ) olvassuk:"„Ebben 
központosodik az életnek egész resul tátuma". Közvélemény. Közh. 
1831, 1 : 4 4 4 : „győzedelmet vettek a' közvéleményen". L á t h a t á r . 
Nem Vörösmarty, hanem Csokonai vezette be a költői nyelvbe. 
(L. Irodtört. Közi.. 1917. évf. „Csokonai egy elfelejtett verséről",) 
Cs. Péczelire utal, de nála, — legalább Bartzafalvi előtt kelt munkái-
ban — nem találom. L e j t m é r é s . L. Kovách Tiszti Szótárában (1846): 
nivellatio a. m. lejtmérés, nivellatus a. m. lejtmért. Lejtmérő 
(libella)" 1. Jedlik Termtt. 1850. Lé lek je l en lé t . Közh. 1 8 3 1 , 2 : 1 5 7 : 
„Ezek az erőlködések a' lélekjelenléthez képest több vagy kevesebb 
ideig t a r t anak" . L. 199. 1. stb. Lenyoma t . Közh. 1831, 2 : 1 8 0 : 
„A' metszendő tárgyak a' lenyomat szükségéhez képest adatnak elő". 
Létezni . NyUSz. szerint először Bartzafalvinál 1792-ben ,léteink 
alakban. Létélni megvan Édes Gergelynél is az 1786-ban kelt XV. 



.Keserv ' -ben: „a' mikor itt nincs mód létélni". É. G. Ezt a meg-
jegyzés t fűzi hozzá: „Létélni (existere) annyi mint létét folytatni. így 
járálni : metélni, Ítélni (v.-élttélni), mert Ítélet úgy véllem ebből l e t t : 
éltt, élet, 's osztán abból való kivonás, 's a' t". Levelezés (correspon-
deutia). Megvan 1778-ban Kováts Ferencznél (Utak Épít. Posony, 
Elölj. Besz.): „akármelly kereskedőnek haszna függ a ' Levelezések-
nek szapora járásától" . Másodrendű. Kisztei Péternél , 1683-ban: 
„nyilván való dolog, hogy az Isten a' másodrendű okockal (causis 
secundis) és efféle Égi jegye rkkel — is szokott élni". (Üst. Csill. 
89. 1.). Megkövesedni. Vö. NyUSz.: kövesülni. Apáczai Cs. J. i r ja : 
„a' meg-kővesedés, az, mely leszen midőn valamelly állandó testnek 
menedékibe valami érezhetetlen köves részetskék férkeznek bé". 
(Enc. 1653, 133.) A NySz.-ből kimaradt . Mellesleges. Közh. 1831, 
2 : 3 7 8 : „a' porczellán feltalálását mellesleges dolognak nézték". 
Mentekedik. Közh. 1831, 2 : 3 3 1 : „Francziaország úgy látszik 
mentekedni akar t" . Vö. NyUSz.: ,mentekezik' , 1835-ből. Merev. 
NyÚSz. 1857; Vö. MNy. 4 :413 , 9 : 8 1 , 11:187 és Nyr, 31 :465 és 
3 2 : 5 3 4 . Megvan Kunossnál (Gyal. 1835, 94) .rigidus' je lentésben: 
u. itt ,rigiditas a. m. merevség' . A Közh. szerint „a kéneső merev 
kalapálható ásványtest té áll össze" (1833, 6 :252) . Sándor István 
fictiója szer int : „Mostan Merő: Rigidus v. Merus, Purus. Ha jdan : 
Merev, Mereve. Mer eggykor annyi lehetett, mint Rigor 's abból 
jöhete t t meredni, mereszteni, merő" . (Sokf. 1808, 11 : 152.) Merény. 
Közh. 1831, 2 : 2 7 5 : „a' híres levegóhajós a' merényt végrehaj tá" . 
Munkakör. Ugyanezen évben a Közh.-ban : „a király ú j ra munkakört 
adott neki". Műalkat. Eddig Arany János szavának tartottuk. 
(L. NyÚSz. 2:531.) Megvan Kunossnál {Gyal. 1835, 70) organismus 
jelentésben. Valószínűleg az azonos értelmű „műszeres alkat" össze-
rántása . (L. Bounet—Tóth Terin. Visg. 1818, 74.) Műbecs. Közh. 
1831, 2 : 5 4 1 : „Krétarajzainak sziutoly a műbecsek, mint festéseinek". 
Műemlék. Közh. 1831, 2 : 4 7 6 : „azt tanácsiák B.-nek ásná el, hogy 
műemléknek tar tassék" . Műértő. Közh. 1831, 2 : 1 2 5 : „B. L. el tért 
az idejebéli műértőktől". Műkincs. Közh. 1 8 3 1 , 2 : 4 3 5 : „csak kedvelt 
stúdiumainak élt körülvéve műkincseitől". Münév. Közh. 1831, 
2 : 5 7 2 : „Cauonica sajátképi műneve a mathematicai hangtudomány-
nak". Műterem. Közh. 1831, 2 : 2 9 : „Műteremét több fejedelmek 
lá t ták" . L. uo. 205, 563. 1. stb. Negéd. Közh. 1831, 2 : 2 1 8 : „A' criti-
cusok negédét gáncsolták" ; a. m. szeszély. Növény. Lángliy István 
1829-ben már mindig ezt az alakot í r j a : 1. Magy. Gyerm. Bar. 1 :116 : 
„A növényeknek minden részei baszonvehetők" ; Term. Gazd. Esm. 
Tára 1829, 30. Növényi testekről a Közh.-ban (1831, 2 :367) olvasunk 
először. Öntudat. NyUSz. Széchenyitől, 1831-ból idézi. Megvan 
ugyanezen évben a Közh.-ban i s : „öntudatja fe lmenté a vád alól" 
(2 : 313). Öntvény. Közh. 1831, 2 : 5 6 3 : „Bír lakjában r i tka rézmetszése-
ket és öntvényeket". Összebonyol. L. Közh. 1831, 2 : 1 5 8 : A. Balogh 
Páltól. Pár tvezér . Közh. 1831, 2 : 350: „szerencsés pártvezért esmertek 
meg benne". Rendkívüles. Közh. 1831, 2 : 3 2 8 : „Ereje rendkívüles 
volt". Részrehajlatlan. Közh.. 1831, 1 : 1 3 1 : „részrehajlat lan ítéletet 
aka runk az Alchemiáról hozni". A. Balogh Pál. Romlatag. Közh. 
1831, 2 : 3 8 : „romlatag egészsége miatt ezen hivatalról lemondani 
kéuyteleníttetett". Szabványos. Petzválnál 1861-ben a. m. normális. 
(Erőtan 2:162.) Szegély. 1778-ban í r ja Kováts Ferenez : ,,a' kövek 
leg-nagyát alkalmaztat ja a' szegélyre". (Utak Épít. 172.1.) Személység. 



Közh. 1831, 2 : 3 6 : „Bizonyos személységek, cselekedetek mívészeti 
formában adatnak elő". Színezet. Közli. 1831, 2 : 9 9 : „Rajzolásai 
hibásak, színezete középszerű". Ui. 2 : 1 7 7 : színzet is a. m. colori t ; 
régebben (Geley ásv. orsz. 1811, 135) a. m. superficies. (NyÚSz. nincs.) 
Színművész. Közh. 1831, 2 : 2 6 7 : „nagy színművészek mellett jó 
foganattal lépett fel". Szökő-kút . Bertalanfinál még : „szökdétselö 
kút" (Vil. Ism. 1757, 121). Tand í j . A késmárk i ev. Fötanoda 1847. 
szózatjából: „nála teszik le a' pénz t : lakbér, tandíj f izetésére". 
Természe tbúvár . Megvan az Ujj Bétsi Magy. Musában 1793-ban 
(„Úgy éljen 's haljon doktor Segesvári, mint a' halhatatlan Természet 
buvári"), sőt — egybeírva — már 1778-ban Kováts Ferenczné l : 
„az I'sóptól fogva a' Tzédrus fá ig hordoznak bennünket a' Természet-
búvárinak meg-betsülhetetlen írásaik". (Utak. Épít. Elölj. Besz.) 
Tüdővész. 1831-ben még „tüdő-veszély". A. B. P. (Közh. 1 :342) . 
Vágytárs . Közh. 1831, 1 :204 : „soha-sem szándékozott vágytársaiban 
gyanút ébreszteni". Verselni . Megvan Apáczainál (Enc. 1653:138) : 
„Ezen uton modon lesznek azok a' gyönyörűséges virágok is, kikhez 
ékességgel verseilöt soha emberi kéz nem ír t" . A NySz.-ból kimaradt . 
Ver seny tá r s . Döbrentei í r ja a Közh.-ban, 1831-ben (2:559): „Egy 
pályadíjat nálánál idősb versenytársa elől nyere el". Visszahatólag. 
Megvan 1829-ben, Nyíry I s tvánnál : „Visz, viszva (Debr. Gramm.), 
vissza, visszája viszonos, viszontos, viszonozom. Innen visszahatólag, 
viszonozódik, az az, magára vissza vivődik, mint a , modalitas 
kívánja". (Tud. öszv. 1 :10. 1. jegyz.) Zöngelem. A NyÚSz. Arany 
szavának ta r t ja s 1856-ból idézi. Megvan már Bugátnál is (Tscharn. 
1836, Szóh. 127 és 481) ,melódia' je lentésben. Farkas Elek szótárá-
ban (1853) találom először a .melodisch' ér te lmű zengelmes mn.-t. 

BATTA ISTVÁN. 

H Í R L A P J A I N K M A G Y A R S Á G A . 

XXIX. 

(Különféle lapokból.) 

142. „Elragadt ló az Üllői-úton". [Czíme egy „napi hir"-nek, 
melyet X. úr még tavaly nyáron vágott ki a Budapesti Hírlapból 
s küldött hozzám, hogy állítsam pellengérre, mer t megérdemli. Nem 
mondja ugyan, hogy mi benne a hiba, de nyilván az alany (ló) 
jelzőjén (elragadt) ütközött meg, úgy okoskodván, hogy „ragad" , 
„elragad" (rapio értelemben) tárgyas, transit iv i g e ; ennélfogva „el-
ragadt" ló csak az a ló lehet, a kit e lragadtak (elraboltak, elloptak). 
Minthogy pedig — a mint a leírásból kitűnik — oly lóról van szó, 
a ki száguldva, fékezhetetlenül viszi a kocsit, a kocsist, „elragadt" 
helyébe ezek az igenevek lennének va lók: megbokrosodott, meg-, 
nekivadult, megbőszült, megugrott , elszaladt stb. 

De másoknak is bántotta nyelvérzékét ez a kifejezés, a mely-
nek helyességét nem volt a ki legalább kétségbe ne vonta volna. 

Folyóiratunknak még 1918 szept.— okt.-i számában ezt kérdezi 
Z. T.: „A lovak elragadnak annyi-e, mint megbokrosodnak ? Lehet-e 
azt mondani : „az elragadt l ovak?" Erre a kérdésre máig se jött 
felelet. 

A Bud. Hírlap szerkesztője maga látott igazat, dicséretes 
őszinteséggel kijelentvén az Üzenetekben, hogy az „elragadt" ló 



lebunkózni való (gondolom, a nagyo t kocsintó hírrovatosnak is „gond-
viselő kézzel . . . üstökét m e g r á n g a t t a kétszer") . 

De talán mégsem oly „ taknyos" ez a ló, hogy ki kel l jen vé-
gezni a v i lágból? Hátha meg lehe tne védeni a Bud. Hírlapot s a j á t 
m a g a e l len? S ez éppen az én dolgom volna, a kiről nem egyszer 
kimondták a sarokba szorítottak, hogy a másnak jó nekem rossz, 
s a másnak rossz nekem jó. Nosza, próbál juk m e g ! 

A kik hibáztat ják az „e l ragadt" ló kifejezést , nem tud ják , 
vagy nem a k a r j á k tudni, hogy gyakori eset a magyarban (más 
nyelvekben is), hogy a t ransi t iv , t á rgyas ige intransit ivvá, t á rgya t -
lanuá válik, a mikor is vagy megta r t j a eredet i je lentését vagy 
megvál tozta t ja . 

P l . : „A csaplárné a betyárt szerette" (Petőfi). „Szerette" t ran-
sitiv ige, melynek t á r g y a : „a betyár t" . 

„Ha ott is szeretnek, ah, úgy vágyok oda" (Petőfi). „Szere tnek" 
int ransi t iv ige, melynek t á rgya nincs. 

így van vagy lehet ez az igekötős igéknél is. P l . : 

„Megáldja pap őket az ima he lyén" (Arany) 
é s : „Életében annyifelé Protestál , 

Hogy ha meghal, csak megáld, de 
Nem testál" (Arany). 

Az utóbbi példában hiányzik a tárgy, s ki sem is egészí thető 
mondattani lag. (Értelme persze — megáldja családját , gyermekei t . ) 

„Mondj szép regedalt , oh de többször is á m ! 
Míg betanulom kis öcsommel". 

T á r g y : azt = a regedalt . 

És . . . mikor a nép immár keze alat t 
Betanult eléggé, mint a parancsolat" (ua.) 

Az effélék mindennapiak, kivált a nép beszédében: „A kocsis 
befogta a lovakat" é s : „a kocsis befogott" (intrans.). „Learattuk az 
áldást" é s : „szerencsésen learattunk" (intrans.). „Mi már elvetettük 
az őszit" é s : „azok még most se vetettek el" (intrans.). 

Ezt kellett volna tehá t tekinte tbe venniök a könnyen s h a m a r 
kárhoztatóknak. Tekintetbe venniök s megvizsgálniok azt, hogy a 
mit pl. a német durchgehen-nel, az angol to run away-ve 1 fe jez ki, 
csak egyfélekép moiidja-e a magyar , í gy : „a ló elragadta a kocsit 
(kocsist), a lovast", azaz, csak objectumos igéve l ? váj jon az „el-
r agad t" igenévben nem a tu la jdouképen t á r g y a s igének t á rgya t l an 
használa ta re j l ik -e? (ragad, elragad). 

Egyébi ránt egy cseppet sem csudálkozom a nyelvérzék sér-
tődésén azoknál, a kik csak az egyik, a tárgyas használatot isme-
rik. Mert c sakugyan ez a ke lendő. P l . : 

„Néki bokrosodott lovai kocsiját elragadták" (Polg. Lex.) 

„Pedig félni, f é lnek ; m e r t az i s tenadták (tinók) 
Bírnák csak a jármot, mingyár ' elragadnák" (Arany). 
„Azt a hölgyet elragadta a par ipa" (Jókai). „Mindenki azt hitte, 

hogy elragadta (őt) a mén" (ua.). „Ragadja má r a mi l l iomadta!" 
(Kuthy) [a ló az ispánt]. „Bömbölnek az ágyúk ú j ra s a megbőszül t 
állat ragadja a gyönge járművet a lovas csapa t felé s néhány perez 



a la t t a szélső ló mel le t t v á g t a t o t t az iszonyú t á m a d á s r a , ragadván 
magával a két ho l t ra i jed t e m b e r t " (Vas Ger.). 

A Bud. Hí r lapban á tv i t t en i s : „A laza kezekből k i e se t t a 
gyeplő , s a szilaj lovakat , m e l y e k m á r - m á r elragadták az o r s zág 
szekerét, csak az e rősebb a k a r a t képes m e g f é k e z n i " stb. 

De a fen t i ekbő l világos, hogy a „ ragad" , „e l ragad" i g é n e k 
ily j e l en tésű t á r g y a t l a n h a s z n á l a t a is l ehe t séges . Jó volna tudni , 
v á j j o n a h í r rova tosnak h o n n a n kerül t tol lára az „e l ragad t ló" ? 
Ha l lo t t a -e? oLvasta-e ? m a g a c s i n á l t a - e ? Akárhonnan , de azt t u d t a , 
hogy mit aka r ve le k i fe jezn i . Nem azt a lovat, a kit e l r a g a d t a k , 
h a n e m azt, a ki m a g a e l r a g a d t ; vagyis „ e l r a g a d " it t már n e m a 
t á r g y a s ige, h a n e m oly t á r g y a t l a n , mint a minőke t a fentebb köz-
lött pé ldák i smer t e tnek . 

Miután meggyőződtünk , hogy „e l ragad" igének t á r g y a t l a n 
ha szná l a t a nem el lenkezik a nye lv törvényeivel , a n n a k b izonyí tása 
van há t ra , vájjon ez a haszná la t megvan-e va ló jában a n y e l v b e n ; 
fo rgandó ki fe jezés-e , vagy c sak olyan a lka lomszerű cs iná lmány, ' 
m i n t pl. az Aranyból idézet t „ m e g á l d " ? 

1. Fo rdu l junk először a szótárokhoz. B e n n ü k sehol s e m m i 
nyom. Hal lgat róla a NySz., a MTSz., Kreszn. SzD., Kassai , CzF. , 
SiinB., Ke lemen stb. De m e g á l l j u n k ! Mégis csak s ikerü l t t a lá lnom 
két bizonyító adatot . Az egyik GYARMATHI Kis Szótár-Aban van „ra-
g a d n i " czímszó a la t t s így h a n g z i k : „A ló elragadott". Fontos ez 
azé r t is, me r t egyez ik a vi tás k i fe jezésse l , avval a kü lönbségge l 
mégis , hogy ve rbum finitum, m í g amaz part ic ip. je lző („a ló elra-
gadott" = „elragadt ló"). Kapczáskodha tnék valaki , hogy a G y a r m . 
p é l d á j á b a n az ige n e m t á r g y a t l a n , csakhogy l a p p a n g a t á rgy , a 
s zem. névmás , m é g ped ig ezek közül v a l a m e l y i k : engem, t é g e d , 
minke t , t i teket . De m e l y i k ? E n n e k kevés a va lósz ínűsége . Ha így 
a k a r t a volna é r t e tn i Gyarm., b izonyára ki teszi a t á r g y a t , hogy f é l r e -
é r t é s ne támadjon , s ily m o n d a t o k a t s z e r k e s z t : „Hal lot tam, h o g y 
t e g n a p elragadott téged a ló". „Engem m é g sohase ragadott el a ló" 
stb. Biztosra v e h e t j ü k hát , hogy a Gyarm. m o n d a t a csak a cse lek-
vés t m a g á t a k a r j a k iemelni , se egyebe t , se többet , s körülbelül ezt 
f e j e z i ki = a ló e lsza ladt (das P f e r d ist du rchgegangen) . A m á s i k 
a d a t BALLAGinál re j tőzik . Igenis , r e j t ő z i k ; m e r t se m a g y a r - n é m e t , se 
n é m e t - m a g y a r szó tá ra iban nincs meg, csak i l y e n e k : „e l ragad ták a 
lovak" , „lova e l r a g a d t a " . Hát hol v a n ? A Te l jes S z ó t á r b a n ; de ott 
is h iába ke ressük „e l r agad" cz ímszó alatt , l ianem „e lkap" ige 3. je-
l e n t é s é b e n kell r á b u k k a n n u n k : „ = e l r a g a d ; e lkap ták a lovak, el-
ragadtak veleÉszreveheti az olvasó, hogy ez az a d a t fontosabb az 
elsőnél , me r t míg amo t t tán k é t e l k e d h e t n é n k , itt m i n d e n k é t s é g e t 
k i zá r a vele ha tározó = die P f e r d e sind mit ihm d u r c h g e g a n g e n . 
E nélkül az „e l r agad tak" -ban a k á r k i sa j tóh ibá t s e j t h e t n e : e l r agad t ák . 

2. Már most a r r a ke rü lne a sor, hogy az irodalomból igazoi-
j u k ezt a t á rgya t l an haszná la to t . De itt m e g vagyok akadva . Búvár -
kodnom kel lene, a mire , sa jnos , n incs é rkezésem. E m l é k e z e t e m is 
c s e rbe ' hágy. A következő pé lda fé l ig tar toz ik i d e : 

„Ragadta öt a víz m a g a s r a m a g a s r a " (Petőf i : J . V.). 
é s : „Midőn az ár nő, os t romol , ragad" (Arany). 

Csak ARANYÖÓI j u t e s z e m b e egy he ly , de a n n a k is v i ta t á rgya l e h e t 
a bizonyító e re je . „A vi lág" cz. v e r s e így k e z d ő d i k : 



„A világ egy kopott szekér, 
Haladna, de nem messze é r ; 
Itt is törik, ott is s zakad : 
Sohse fél jünk, hogy elragad". 

Ellenem, a ki itt az „elragad" igét t á rgya t l annak érzem s ily jelen-
tésűnek: „sebes fu t á snak ered" — azt vethet ik , hogy ez igének 
van tárgya, a lappangó bennünket, s fe l fogásukat t ámoga tha t j ák a 
főmoudattal (sohse féljünk). E két felfogás közt az a különbség, 
hogy az éu magyarása tom a hasonlóra (szekér), a velem ellenzőké 
pedig inkább a liasonlüottra (világ) irányul. Vö. Petőf inél : 

„ . . . de hová ragadál 
Oh fölhevülésnek 
Gyors talyigája /" (Helys. Kai.) 

Itt a tárgy t e r m é s z e t e s e n : engem. 
3. K ö z e l ' j u t u n k a ezélhoz, sőt már el is ér jük, ha a r r a a kér-

désre, megvan-e ez a tárgyat lan használat az élő, nyelvben, a nép 
nyelvében, igennel tudunk felelni. Pedig t u d u n k : En több vidékről 
ismerem s ú j abban is hallottam. íme, néhány példa.: „Jó két ló, 
kár, hogy ragadnak". „Ez a sárga nem sokat ér, mind já r t elragad" 
( = ragadós). Nemrég hal lot tam a következőket s fel is j egyez tem 
szórul-szóra: „Az ablakból láttuk, a mikor megi jedtek valamitől a 
lovak s elragadtak". „Olyan, mint az a ló, a ki elragad" (vásott, 
rossz fiúról). 

Ezek u tán már kevés a mondanivalóm. A kérdés el van in-
tézve, úgy hogy se kételkedésnek, se vádnak nincs többé helye. 
Akadhat mégis, a ki egyébként meggyőződvén, a t-s igenévi alak-
kal nem tud megbékülni (elragadí ló). Jó volna, ha egyszerűen azt 
mondhatnám, hogy ezzel az igeneves constructióval a nép is szél : 

tire é l ; de nem mondhatom, mert „elragad-t" lovat nem emlékszem, 
hogy hal lot tam volna. így hát kerülővel kell megmuta tnom, hogy 
efféle igeneves használa t megvan a nyelvben. Pl . : 

1. „Várom, várom lakodalmam'' nehezen" (Petőfi). 
(Trans. ige.) 

„Im a várt szerencse megje len t" (Vörösm.). 
(Itt a t-s igenév szintén trans. értelmű = szerencse, melyet várt.) 

„ Várt leány vá ra t nyer" (Közm.). 
(Itt már az igenóv intrans . = az a leány, a ki várt . Várt leány 
= elragadt ló.) 

2. Még hasonlóbb a sok közül a fölkap ige, már csak azért 
is, mert igekötője van, mint „elragad"-nak. „Nagyon fölkapták mos-
tanában a „meglóg" szót* = t r ans . : mit kaptak föl? „Nagyon föl-
kapott mos tanában a „meglóg" szó" = in t r ans . : mi kapott föl? 
Mind a ket tőnek t-s i g e n e v e : fölkapott. „Nagyon fölkapott szó mostaná-
ban „meglóg". Ez azt is jelenti , hogy „oly szó, melyet fölkaptak, 
divatba hoztak" ; de azt is, hogy „oly szó, mely fölkapott, divatba 
jött". Tehá t „el ragadt" ló az utóbbival t e l j e sen analóg haszná la t : 
a ki elragadt, mely akkor sem volna hibáztatandó, ha az élő nyelv-
ben nem volna is kelete. L E H R ALBERT. 



N Y E L V K É T S É G E K . 

Nyelvünk, mint minden élő nyelv, szakadatlan lassú változá-
soknak van alávetve. Hogy ezek egyben a nyelv gyarapodását és 
fej lődését is jelentik-e, az természetesen minden esetben külön kér-
dés, a mire egész határozottan csak bizonyos időbeli távolságból, 
perspektívából lehet felelni a lelkiismeretes nyelvművelésnek. A vál-
tozások figyelemmel kísérésének, viszonyai föl tárásának azonban 
sohasem szabad pihennie. 

Itt most egy sorozat ké tes értékű ú j és legújabb szó és kife-
jezés következik; valamennyi legújabbkori eszmemozgalmainknak 
nyelvünkben hagyott nyoma. Bizonyos, hogy az effélék nagyobb 
része csak tiszavirág-életű próbálkozás, olykor meg éppen csak egy-
egy író szeszélye, vagy átröppenő irodalmi d iva t ; másik része azon-
ban föl fog szívódni a nyelvbe és annak gyarapításához és fejlődé-
séhez hozzájárul, vagy tehetségéhez képest lazít és ront r a j t a , 
kivált ha nincs, a ki idején rámutogasson. 

Macától értetődik, hogy ezek legnagyobb része is a napi saj tó-
ban merült föl, mely nálunk mindig az új í tások előtt vagy újdivatú 
szóképzéssel é lve : legeién szokott haladni. 

A feltűnőbbek itt következnek. 
* 

Kikábul , az elkábul (némelyek szer int : a belekábul) ellentéte 
gyanánt . Ily értelemben olvastam: Az emberiség kikábul ősi vad-
ságából a fölvilágosultságba, — A szó maga, ha gyártmány is, mint 
ellentét, számos előzményre támaszkodhatik és nem rossz. De úgy. 
a hogyan használták, a kibontakozás értelmében, határozottan hely-
telen. Nem is kaptak ra j t a az ultramodern irodalomban. 

Bíborlani , így: Az ősz bíborlik az erdőn. A sárgállik, piroslik 
stb. után indul kissé görbén, de érthetőleg. A bíbor maga ugyan 
még nem szín, csak anyaga a szinnek (eredetileg a bíborcsigával 
inkább zöldre festettek, mint pirosra), de szóhasználatunkban a bíbor 
már régen valósággal vörös színt is jelent . Ha a szó elterjed, nem 
árt a nyelvnek. 

Lélegzete lá l l í tó gyönyörűség. Más használatban így olvastam: 
lélegzetvesztöen érdekes megjelenés. Ismét másban : lélegzetelállítóan 
szép teremtés. Ez a szó híven képviseli azt a szertelenséget, szinte 
kicsapongó túlságot, a mivel egyes fiatalabb írók nyelvünket erő-
szakkal szebbé, a maguk stílusát pedig legalább ékesebbé töreksze-
nek tenni. Nem kívánatos, hogy ez a czikornyás superlativus-irány 
művelt világunkban híveket találjon. 

E lkonoku l t az erdő mélyén. Azt akar ja mondani : végkép 
eltűnt. A ki gyártotta, talán már az is_ szégyelli. 

Nívós. így : nívós versek. Vagy : Ötletei nívósak. — Tulajdon-
képen egy régi kritikai frázisnak (versei magas színvonalon álla-
nak stb.) megrövidítéséből származott, de a fiatalabb tollforgató 
nemzedéknek annyira megtetszett , bogy hamarosan egész járván} 
lett belőle. A franczia niveau már egészen elsülyedt benne. A nyelv-
tisztasága és a stílus szépsége egyaránt ellentmond az efféle pőre-
ségeknek. 

Szomszédol. Magyarul csak azt jelentheti , hogy a szomszédok-
hoz á t jár látogatóba; ámde egyik jeles krit ikusunk ilyen értelmet 



ad n e k i : Az én, házam a városházával szomszédol. Vagyis: annak 
a szomszédja. így természetesen rossz, sőt egy jó szó elrontása. 

L ü k t e t ő szónoklat,, vagy lüktető siker. így is : lilktetöen érde-
kes. Úgy látszik, a franczia vibrant magyar mását keresik benne, 
tudniillik a szarva közt a tőgyit. A franczia szó reszketőt s ebben 
a használatban fölharsanót, ujjongót jelent, a magyar szó pedig a 
vér lüktetéséről vett rhythmikust. Ilyen görbe úton ne csináljunk 
magyar szavakat. 

Lej tőz ik , tudniillik lefelé halad az út. így használva : Az út-
vonal ar ra felé lejtőzik. Magyarosan úgy mond ják : ereszkedik. Az 
ereszkedő és kapaszkodó — úgy látszik -— már nem elég az ú j 
igényeknek. 

Elostobulva. Az elámulva, elbutulva után olyan tőhöz ragasz-
tott képzés, a mi ezt nem bír ja el. Puszta erőlködés valami külö-
nös után. 

Görbéz. Azt akar ja mondani : csal, görbe dolgot csinál, csala-
fintáskodik. Ember legyen, aki használati utasítás nélkül érti. 

Hanyagítani. Ezt se lehet megérteni használati utasítás nélkül. 
Ilyen bizarr értelemben olvastam: Egyik lábát a másikra hanyagí-
tolta, tudniillik hanyagul fölrakta. 

Lazálni . Már ál talánosan elterjedt az „amerikázás", vagyis a 
tessék-lássék munka értelmében. Azelőtt különösen a hivatalokban 
járta. Úgy látszik, a henyél .szerint a laza szóból készült, de nem 
szerencsésen. El ter jedését , ha szabad így szólni: a közszükséglet 
indokolja. 

Száj tépés . Legújabbkori szó, kétségtelenül a német Maul-
reisserei szószerinti fordítása. Már mint szájtépő is előfordul. Mivel 
német szónak is különösség, magyarul némi gondolkozás után csak 
azok értik meg, a kik jól tudnak •— németül. Furcsaságánál fogva 
remélhető, hogy a városi nyelvben számos utánzóra akad. Magyarul 
természetesen szájhősködést és szájhőst, népiesen nagyszájút j e l en t : 
politikai használatban a régi jó „véresszájú" felel meg neki leg-
jobban. 

Földműves-szegény. Tulajdonképen szegény földművest, föld-
műves-proletárt jelent és szintén újabb keletű. Ez a szó is a mondva-
csináltak közül való, de szintén nincs előzmények nélkül. Azonkívül 
máskép is érdekes példája az olyan szóalakulásnak, a mikor a gya-
korlatban minden mesterkedés nélkül melléknévből és főnévből úgy 
alakul egy új összetett szó, hogy a melléknév főnévvé lép elő, a 
főnév pedig melléknévvé esik le. A minek egyik országszerte isme-
retes humoros példája a csirkepaprikás, a hol a csirke melléknévi 
(jelzői), a paprikás pedig főnévi értelemmel bír, holott az összetett 
szó eredetileg paprikáscsirke volt. Hasonló származású összetétel 
ikülönben például a rizsleves is és sok más. A nyelvnek ezek az 
•önhatalmú logikátlanságai nem jó mintái az ú j szók képzésének, de 
ha a használatban helytállanak magukért , a nyelvet egyáltalán nem 
rongálják. 

Földmunkás, fejmunkás. Ezek is újabban sűrűn alkalmazott 
szavak, de nincs annyi mentségük, mint az előbbinek. Földmunkás-
nak azelőtt a híres magyar kubikost neveztük, és így ismeri azt az 
egész ország. A parasztot földművelőnek hívtuk, kivált azóta, a mióta 
a régi jó „paraszt" elnevezés a vagyonosabb kisgazdáknak már 
derogált. Leghelyesebb volna, ha a mezei proletárságnak már külön 



fogalomjelzőre van szüksége, meghagyni a paraszt elnevezést, vagy 
a mint újabban már szokásban is volt: mezei munkásoknak neveznők 
a vagyontalan földművelőt, a kinek régen „zsellér" is volt a neve. 

A fejmunkás mindenképen hibás szó. Famunkás az, a ki faanyag-
gal, földmunkás, a ki földanyaggal, vasmunkás, a ki vasanyaggal dol-
gozik. Tehát : fej munkás az lenne, a ki fe janyaggal dolgozik, holott 
itt a fe j nem auyag, hanem eszköz. A kézi munkás után indulva, 
csak azt lehetne mondani : feji munkás, de mivel ez is bántja a 
uyelvérzéket, meg kellene maradni itt is a már általános szellemi 
munkás elnevezésnél. K E N E D I GÉZA. 

Gyászjelentések. 
f P a a s o n e n Henrik. 

PAABONEN HENRIK finn nyelvtudós, Akadémiánk külső, társasá-
gunk tiszteletbeli t ag ja augusztus hó utolsó napjaiban elhúnyt Hel-
singforsban, élete 54. évében. I f jú korában középiskolai tanár, azután 
egyetemi magántanár, majd a középiskolai nyelvtanítás országos 
fófölügyelője volt és végül a finnugor nyelvtudomány rendes tanára 
a helsingforsi egyetemen. Több évet töltött tanulmányúton finnugor 
és török népek körében s rengeteg sok becses nyelvi anyagot gyűj-
tött össze, saját nyilatkozata szerint annyit, hogy bármily nagy 
kort érne is el, nem tudná mind földolgozni. Fájdalom, nem ért el 
nagy kort. Őt is, mint a finnek legtöbbjét, java korában ragadta el 
a halál. De a mit megírt és közrebocsátott, azzal maradandó emléket 
állított magának. Főbb munká i : Mordu-inische Lautlelire, Die finnisch-
ugrischen s-laute, Beitrage zur finnischugrisch-samojedischen Laut-
geschichte; ezeken kívül kiadott egy jókora mordvin népköltési 
gyűj teményt és írt számos kisebb-nagyobb értekezést. Dolgozatainak 
egy része a Keleti Szemlében és a Nyelvtudományi Közleményekben 
je lent meg, s az utóbbiakat majdnem mind magyar nyelven írta. 
Nagy tudású, széles látókörű, éles kritikájú, lelkiismeretes tudós 
volt. Tudományos eredményeinek legtöbbje maradandó. Időnek előtte 
való elköltözése hírét a finnugor nyelvtudomány minden müvelője 
őszinte sajnálattal vette, mert mindnyájau éreztük, hogy legjobbjaink 
egyikét vesztettük el, a ki nemcsak igen kiváló tudós, hanem derék 
ember is volt. SZINNYEI JÓZSEF. 

f Simonyi Zsigmond (1853—1919). 
Halottunk van. Folyó hó 22-én hatvanhét éves korában hosszabb 

szenvedés után elhúnyt Simonyi Zsigmond, s vele a magyar nyelv-
tudomány egyik legérdemesebb, lankadatlan buzgalmú munkása 
költözött el az élők sorából. 1889 óta a budapesti tudományegyetemen 
a magyar nyelvészet ny. r. rendes tanára volt; 1892 óta 27 éven 
át a M. Tud. Akadémia nyelvtudományi bizottságának előadója s 
néhány évig folyóiratának, a Nyelvtudományi Közleményeknek 
szerkesztője is; 1896 óta haláláig szerkesztette a Magyar Nyelvőrt, 
a melynek kezdettől fogva, Szarvas Gábor szerkesztősége alatt is 
egyik legszorgalmasabb munkatársa volt; 1889—1893-ig Szarvas 
Gáborral együtt szerkesztette a Magyar Nyelvtörténeti Szótárt, a 
mely tagadhatatlan hibái és hiányai mellett is termékenyítőleg hatott 
a nyelvtörténeti búvárlatokra ; 1903-ban Nyelvészeti Füzetek czímen 



értekezés-sorozatot indított meg, a melyben főképen taní tványainak 
doktori dissertatiói j e l en tek m e g : íme tudományos pá lyafu tásának 
és működésének csupán e röviden jelzett külső keretei is világosan 

„ elárulják, hogy az elköltözött az utóbbi évtizedek alat t a magyar 
nyelvtudományi tö rekvések irányítói, vezérei közé tartozott . 

Noha e megemlékezés szűk kerete i nem engedik meg, hogy 
Simonyi Zsigmond sokoldalú, gazdag munkásságá t részletesen ismer-
tessem, mégis legalább két olyan mozzanatot akarok kiragadni, a 
melyek e munkában eltöltött élet igazságos ér tékelésénél nem 
hagyhatók figyelmen kívül. 

A Grimin-féle, részben még külsőségekben mozgó nyelvtörténet, 
a Herbart-Steinthal-féle nyelvlélektani i rány hatása alatt , a 70-es 
években mélyült igazi nye lv tör téne t té : a nyelvfej lődés psycho-
physikai tö rvényszerűségének vizsgálatává. Budenz József 1858-ban 
a Schleicher-Benfey-iskola módszertani elveit hozta m a g á v a l ; később 
csodálatos munkaere jé t az ural-al tá j i nyelvek egész kö ré re kiterjedő 
vizsgálatai annyira elfoglalták, hogy a külföld nyelvtudományi 
mozgalmaitól mindinkább e l szakadt ; idegenül állott szemben az 
ú jg rammat ikus iskola módszertani harczaival is. A közvetítő, az ú j 
t e rmékeny gondolatok átplántálója Simonyi Zsigmond volt. Hogy 
a haugváltozások és je lentésvál tozások mellet t a nyelvi változások-
nak egy nem kevésbbé fontos harmadik csoport ja is van, azok az 
esetek, midőn a szóalak vagy mondatszerkezet megvál tozását a vele 
társult szó- v. szerkezetcsoport associativ ha tása teszi ér thetővé, az 
új iskolának ezt a fontos elvét nálunk Simonyi hangoztat ta először; 
a leg tágabb ér te lemben vet t analógiás alakulások vál tozatos fa ja inak 
rendszeres i smer te tése s e módszertani elv á tül te tése a mi nyelvé-
szeti gyakor la tunkba elsősorban az ő nevéhez fűződik. 

De Simonyi Zsigmond nemcsak közvetítő, hanem alkotó is volt. 
Első nyelvészeti czikkei 1872-ben je lentek meg s azóta szakadatlanul 
dolgozott. Alig van tudományunknak olyan kérdése, a melyet önálló 
munkáiban, százakra menő ér tekezéseiben és czikkeiben ne tárgyal t 
vagy legalább ne ér in te t t volna. Többször foglalkozott hangtani és 
je lentés tani kérdésekkel, a nyelvhelyességi kérdései s az etymologiai 
kutatások mindvégig érdekel ték s több szel lemes szófej tés az ő 
nevéhez fűződik; az 1896-ban megje len t Tüzetes Magyar Nyelvtan 
második, ér tékes része m a is leg ter jede lmesebb, leghasználhatóbb, 
noha részben persze e lavul t történet i a lak tanunk. Igazi t e r r enuma 
mégis mindig a monda t t an volt. Hata lmas monográfiái, a M. Kötő-
szók, a M. Határozók, a Jelző s számos kisebb mondat taui tanul-
mánya mintaszerű nyelvtör ténet i módszerükkel kétségkívül nagy 
haladást je lente t tek, s ha a magyar mondat tani kutatások hamarosan 
kiszabadultak a nyelvlogikai irány békóiból, az javarész t Simonyi 
Zsigmond érdeme. Mondattani búvár la ta i a külföldön is méltó 
e l i smerésre találtak. 

Nem volna e rövid megemlékezés tel jes, ha hallgatással 
mellőzném Simonja legnépszerűbb munká já t , a közkézen forgó 
Magyar Nyelvet, a melynek német átdolgozását — példa rá a Paul-
fele Pr inzipien legújabb kiadása — a módszer tani kérdésekkel foglal-
kozó külföldi tudósok is haszonnal forgat ták . 

A M. Nyelvtudományi Társaság, noha nem fűzték szorosabb 
kapcsok az elköltözötthöz, tisztelettel hódol Simonyi Zsigmond tudós 
emlékének ! GOMBOCZ ZOLTÁN. 



f F r e c s k a y János (1841, máj . 1—1919, okt. 14). 

Frecskay Jánossal a magyar nyelyművelésnek érdemes és lelkes 
bajnoka szállott sírba. Kezdetben mint tanító és tanár , majd mint 
hírlapíró szolgálta a közügyet. Később a kereskedelmi minisztériumba 
kerülvén, a szabadalmi osztály ügyei az ipari ós műszaki nyelv 
iránt keltették föl figyelmét. Iparunk nyelve a tizenkilenczedik 
század folyamán, a külföldi beözönlés következtében, szinte teljesen 
idegenné, főleg németté vál t ; még a teljesen magyar mesterségek-
ben is, kivált az ú j iparczikkek és szerszámok miatt egészen elhatal-
masodtak a dolgok idegen, magyar ajkon sokszor furcsán meg-
honosodó szakkife jezései ; a mi magyar szót pedig a nemzeti fel-
buzdulás a kiegyezés tá ján termett, az rosszabb volt a meghonosodott 
idegennél. Frecskay erős nyelvérzékkel, Szarvas és Szvorényi szigorú 
elvei szerint, fogott hozzá a mesterségek nyelvének magyarosításá-
hoz és tisztázásához, Forrásai a régi és a tájnyelv voltak, az új alkotások-
ban pedig ezek min tá ja és az a nagy tárgyi ismeret , melyet buzgó 
kutatás és tanulmány út ján szerzett. így írta meg külföldi minta 
után a Találmányok Könyvét (1877—79), írta czikkeit a mesterségek 
és iparok világából, szerkesztette a Találmányok Leírása cz. szak-
lapot (1884 óta) s ezért kapta a M. T. Akadémia nyelvtudományi 
bizottságától a megbízást a Mesterségek Szótárának szerkesztésére 
Ez füzetekben meg is indult ötven iparág leírásával, és 1912-ben 
egyesítve és müszótárral kiegészítve meg is jelent (ismertetése MNy. 
•9 : 117). Kitűnő tárgyismeret és szigorú nyelvhelyesség jellemzi e 
munkát, mely az újabb ipari oktatásnak egyik alapvető műve és a 
szaknyelv magyarságának és t isztaságának főforrása lett. A magyar 
ipar s a magyar nyelvművelés hálával őrzi buzgó apostolának 
emlékezetét. TOLNAI VILMOS. 

f Moenich Károly. 

Az elmúlt pünkösd vasárnap hajnalán egy nemes, üdekedélyű 
aggastyán keresett menekülést észbontó fájdalmaitól a halálban. 
A pár esztendeje kínzó mellszorulás, mely nappal csendes, szorgos 
munkájában akadályozta meg, éjszakánként az ál landóan tartó fuldok-
lási rohamaival álmától rabolta meg ezt a hetvenkilencz esztendős 
öreg urat , a ki még egyáltalán nem érezte közeledni azt a bizonyos 
biztost — arra bírta, hogy maga menjen utána. Moenich Károly, a 
magyar nyelvtudomány e szorgalmas munkása, a tudomány meg-
becsülhetetlen kárára és a Magyar Nyelv mély fá jdalmára , niucs 
többé közöttünk. Folyóiratunk olvasói itt sűrűn találkoztak nevével. 
Példás pontossággal feljegyzett adatai a nyelvtörténet kincseit adták 
át a tudománynak. Székesfehérvár városának levél tárát — annak 
1873-tól 1904-ig őre, vezetője lévén - ebben az i rányban is átkutatta. 
Több tízezerre menő czédula került ki keze alól, a melyben az elmúlt 
idők élő nyelvének egy-egy becses adalékát jegyezte fel. Mindent 
kincsként becsült, nem volt előtte a múltnak olyan maradványa, 
a melyre nem áldozta volna legnagyobb gondját, azt a pontosságot, 
a melyet elvárt mindenkitől, a ki a magyar nyelvet használja. 
Valóságos harczokat vívott a helyes szó használatáért , helyesirásért. 
Székesfehérvár régi és valljuk meg, hogyha nem is törvényes, de 
egyedül helyes í rásformájáér t (Székestéjérvár) olyan küzdelmei 
voltak, a melyek más embert már régen elkedvetlenítettek volna. 



Ő ki tar tot t hűségesen igaza mellett . A helyesírás, a helyes magyar -
ság védelme egyik főszeuvedélye volt. Minden hírlapot, a melyet 
elolvasott, kikorrigált. Vörös i rőnjával kérlelhetet lenül ki javí tot t min-
den hibásat s a mikor va lami túlságosan vad pest izmusra talál t — 
a lap szélére bizony oda ír ta , hogy: m a r h a ! Rendkívüli é rzéke volt 
a helyes magyarság i ránt s esztendők előtt Jókai Arany ember-ét 
nyelvészeti szempontból feldolgozta, de e nagy, é rdemes m u n k a — 
örök f á jda lmára — elveszett . Kezdetben történelmi k iadásokkal 
foglalkozott s ez tere l te a régi magyar nyelvre f igyelmét. A meg-
erőltető kutatásokból a ker tészkedésbe menekült , kedvencz pelar-
goniumjai közé, s büszke volt, hogy keresztezéssel több száz ú j fa já t 
te remté meg e kedves m a g y a r v i rágnak. A ker tészkedés i smét csak 
az íróasztalához vitte. E szakba vágó czikkeket írt a hazai és német 
lapokba. S minden szépér t ra jongó lelkéből hogy versben is kikíván-
kozott egy és más — az is te rmésze tes volt nála. 

Halála nagy vesz teség a magyar nyelvkutatásra . Határ ta lan 
szorgalma és pontossága adatai t rendkívüli becscsel ruház t a fel. 
Szeretetre méltó, mély kedélye egyéniségét fe ledhete t lenné tet ték. 

Fá jda lommal búcsúzunk tőle e helyen, a hol olvasóink m é c 
soká fognak találkozni nevével becses gyű j t eménye további 
közlése alatt . 

Nyugodjék békével . R E X A D E Z S Ő . 

T Á R S A S Á G I Ü G Y E K . 

Közgyűlés (1919 j a n u á r 19). 

Je len v a n n a k : Szinnyei József alelnök, Melich János t i tkár, 
Munkácsy Mihály pénztárnok, Gombocz Zoltán, Gulyás Pál , Horváth 
János, Mészöly Gedeon, Négyesy László, Simái Ödön, Tolnai Vilmos, 
Vargha Dámján, Viszota Gyula választmányi , Baján János , Báu Ala-
dár, Eckhardt Sándor, F a r k a s Gyula, Heinlein István, Heinrich Já-
nos, Hellebrandt Árpád, Hoffmaun Frigyes, Huszti József, Jakubovich 
Emil, Király György, Körösi Sándor, Losonczi Zoltán, Mattyasovszky 
Erzsébet, Németh Gyula, Putnoky Imre, Schwartz Elemér , Szegedy 
Rezső, Szemkő Aladár, Szigetvári Iván, Szőcs Ferencz, Trócsányi 
Zoltán, Vécsei Béla, Zlinszky Aladár, Zolnai Béla, Zsinka Ferencz 
rendes tagok s több vendég. — J e g y z ő : Melich János. 

1. A közgyűlést megelőző felolvasó ülésen Horváth János 
bemuta t j a „Magyar r i tmus, jövevény versidom" czímű tanu lmányá t . 

2. Elnök a közgyűlést megnyitván, felkéri a t i tkárt , hogy a 
t á r saság mult évi működéséről szóló je lentését olvassa fel . A jelen-
tést a közgyűlés tudomásul veszi. 

3. Titkár j e len tése kapcsán indítványozza, hogy a Magyar 
Nyelvben a közgyűlés ha tá roza taként a következő szöveg tétes-
sék közzé : „A Magyar Nyelvőrnek. Szily Kálmánt azon beszéde 
kapcsán, a melyet születése nyolczvanadik évfordulója alkalmá-
val tá rsaságunk ünneplő tagjaihoz és az üdvözlésére nagy szám-
ban megje len t közönséghez intézett , a Magyar Nyelvőr szerkesz-
tősége éles hangon t á m a d j a meg. Idézi Szily beszédének ezt a 
rész le té t : „nem te t t em egyebet, minthogy a magyar nye lvészeke t 
— egy-két külön érdekel tséget leszámítva — közös m u n k á r a egy 



táborba gyűj tö t tem" — s azt igyekszik elhitetni, hogy Szily éppen 
nem egyesítő szándékkal lépett fel közöttünk s a magya r nyelvé-
szeknek eladdig (Budenz és Szarvas ha tása alatt) egységes táborában 
éppen az ő fellépte idézett elő szakadást . 

Nos hát ki m e r j ü k mondani, hogy az a bizonyos „személyi 
különbségtétel nélkül való megbecsülés", ame ly rő l a Nyelvőr szer-
kesztősége beszél, m á r e század legelején vajmi ritka madár volt. 
A Budenz-társaság, melyhez Szily nem is tartozott, Szily minden 
irányító befolyása nélkül szakadt két táborra . Azt meg , hogy szük-
ség van a magyar nyelvtudomány munkása inak t á r saságba tömö-
rülésére, sokan s régóta érezték (1. pl. Szily, MNy. I, 462, Erdélyi 
L., Nyr. 32:496) . Hogy folyóiratunk, a Magyar Nyelv, a magyar 
nyelvtudományt immár tizenöt esztendeje szolgálhat ja , hogy társasá-
gunk vagyona az elmúlt tizenöt esztendő alatt ál landóan gyarapodott , 
mindezt mi elnökünk, Szily Kálmán bölcs vezetésének, ernyedet-
len, önzetlen m u n k á j á n a k köszönjük. S ez e redménynek mindenki 
csak örülhet , a ki szívén hordja nyelvünk s nyelvtudományunk ügyét. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság örömmel ragadta meg 
elnöke nyolczvanadik születésnapján az alkalmat, hogy há lá jának s 
meleg ragaszkodásának kifejezést adjon. Ebbeli érzelmeinken a 
Magyar Nyelvőr sértő szándékú szavai mit sem változtatnak, azt a 
tényt pedig, hogy Szily Kálmán igenis — egy-két külön érdekelt-
séget leszámítva — közös munkára egy táborba gyűj töt te a magyar 
nyelvészeket : el nem homályosí that ják". 

Titkár indítványát néhány szó kísére tében megokol ja s meg-
említi, hogy a fenti szövegnek a MNy.-ben való megje lenésé t már 
eddig is többen aláírásukkal is készek fedezni. 

A közgyűlés a t i tkár indítványát egyhangúlag magáévá teszi. 
4. Elnök a t iszt ikar és a t izenkét választmányi t ag választását 

elrendeli. A szavazatszedő bizottság elnökéül Gulyás Pált , tagjaiul 
pedig Putnoky Imrét és Schwartz Elemér t küldi ki. 

5. Trócsáuyi Zoltán bemutat ja a pénztárvizsgáló bizottság 
je lentését . A közgyűlés a jelentést tudomásul veszi s az elnöknek, 
a pénztárosnak, va lamint Erdélyi Lajos és Trócsányi Zoltán pénz-
tárvizsgálóknak buzgó munká juké r t köszönetét fejezi ki. 

6. Trócsányi Zoltán bemuta t ja a választmánytól ajánlott 1919. 
évi költségvetést. A közgyűlés változtatás nélkül e l fogadja . 

7. Gulyás Pál, a szavazatszedő bizottság elnöke jelenti , hogy 
összesen 33 szavazat adatot t be. Megválasz ta t tak: e lnökké : Szily 
Kálmán, a le lnökké: Szinnyei József, t i t ká r r á : Melich János, jegy-
zővé: Horger Antal, pénz tá rossá : Munkácsy Mihály 33 — 33 szava-
zattal. Választmányi tagok le t tek: a) budapes t iek : Horváth Jáno^ 
33, Kertész Manó 30, Simái Ödön 32, Tagányi Károly 32, Tolnai 
Vilmos 33, Trócsányi Zoltán 31, Vargha Dámján 32, Vikár Béla 29; 
b) v idékiek: Gombocz Zoltán 33, Pais Dezső 33, P a p Károly 29, 
Zolnai Gyula 33 szavazattal . 

Szavazatot kaptak a választmányi t a g s á g r a : F recskay János 
2, Jakubovich Emil 1, Losonczi Zoltán 1, Németh Gyula 1, Putnoky 
Imre 1, Schwartz Elemér 1, Zlinszky Aladár 1 szavazatot. 

Az elnök, t isztviselőtársai és az ú j választmányi tagok nevében 
is, a közgyűlésnek köszönetet mond a megválasztásér t s minthogy 
több tárgy nincs, a közgyűlést berekeszti . 



L E V É L S Z E K R É N Y Ü N K . 

14. K i t ü n t e t é s e k . HORGER ANTALÍ, Tá r sa ságunk j egyző jé t , H O R -
VÁTH JÁNOSÍ és VARGHA DAMJÁNÍ, v á l a s z t m á n y u n k tag ja i t , a M. Tud. 
A k a d é m i á n a k ez idén októberben t a r to t t nagygyű lése l eve lező tag jává 
vá lasz to t ta . U g y a n a k k o r PAIS DEZSŐ vá l a sz tmany i t a g u n k n a k a MNy.-
ben m e g j e l e n t TJg, Ugod, Ugocsa, TJgra czímű é r t e k e z é s é t a Sámuel -
díjjal t ü n t e t t e ki. JAKUBOVICH EMIL vá lasz tmányi t a g u n k n a k ugyan-
csak a MNy.-ben m e g j e l e n t Léi és Lebediás czímű dolgoza tá t pedig , 
va l amin t SCHWARZ ELEMÉRnek a Hazai bajor nyelvjárásokról írt tanul-
mányá t , a mely a Phi l . Közlönyben lá to t t napvi lágot , megd icsé r t e . 

15. Csuk és zár között mi a k ü l ö n b s é g ? U. I. — K é r d é s é r e 
CzF. jó pé ldákkal f e l e l : „Csuk közve t l en czél ja , hogy bizonyos nyí-
lást, r é s t befogjon, pl. a szemet becsukni — b e h u n y n i ; csukd be a 
szádat, szorí tsd össze a jka ida t , á tv . ha l lgass , ne b e s z é l j ; becsuknia 
könyvet = ki tár t oldalai t ö s s z e h a j t a n i ; becsukni az ablakot = be-
tenni . El lenben zárni, bezárni szorosan véve annyi t tesz, mint a be-
csukot ta t ezen á l lapotban zá rnemű eszközzel megerős í ten i , a véget t , 
hogy ki vagy be ne lehessen r a j t a j á r n i , hogy a mit e l re j t , hozzá-
ne l e h e s s e n ju tni . A pénzes ládát nem elég becsukni, de be is kell zárni. 
A csukott ajtó néha magától is kinyílik, de a bezárt nem". SZERK. 

16. F . R. ú rnak . Hogy a hazaff'y, csuhás, papszamár, bőrkabá-
tos és ezerholdas s z a v a k k a l a m a g y a r o r s z á g i zsidó intellektuelek gaz-
dagí to t ták a m a g y a r nye lve t a legutóbbi 20 év fo lyamán , abban, 
sa jnos , a l ighanem igaza van. Ta lán a b b a n is, a mit az á tkos em-
lékű gajdesz szó e tymologiá já ró l ve lünk közöl. Ön azt í r j a nekünk, 
hogy a gajdesz szót, va l amin t a burzsuj, szovjet és bolseviki szavaka t 
is, Oroszországból hurczo l ták be u g y a n hozzánk, de n e m orosz ere-
detű, m e r t ott is csak jövevényszó . Ott , orosz h a d i f o g s á g a ide jén 
szerze t t é r tesü lése i sze r in t , olyan cionis ta zsidók t e r j e s z t e t t é k el a 
bolsevis ták körében, a kik a f o r r a d a l o m hí ré re New-Yorkból té r tek 
vissza. Ezeknek angol-zsidó keve réknye lvében ped ig a gajdesz n e m 
egyéb , mint a . ke resz tény ' j e len tésű zsidó gaj vagy goj és a ,halál ' 
j e l en t é sű angol death (olv. desz) szavakból való összeté te l . Gajdesz 
e sze r in t magyaru l azt j e l en tené , h o g y : ,keresz tény-halá l ' , vagy 
,ke re sz t ények halá la ' . H. A. 

1 7 . E g y hosszú v i t a vége. Boldogult SIMONYI ZSIGMOND a Tüze tes Ma-
gyar Nye lv t an 419. l a p j á n ezt í r t a : „Valószíuű, hogy az aggat, szag-
gat, faggat, regget, raggat igék az *akogat, *szakogat, *fakogat , *ra-
gogat a lakokon át az *akasztgat, *szakasztgat, *fakasztgat, Ragaszt-
gat, *rekesztget képzésekből f e j l ő d t e k . 

E r r e én a MNy. 15 :36 . 1. azt a meg jegyzés t t e t t em, hogy „Itt 
a raggat t évesen a ragasztgattál van kapcsolatba hozva, holott a 
r a k g a t ( r a k o g a t ) b ó l l e t t . 

S. Zs. m e g j e g y z é s e m e t nem hagy ta szó nélkül . A Nyr. 4S.-95. 
1. az t á l l í t ja , hogy „ezt t é v e s n e k m o n d a n i , n a g y t é v e d é s . . . 
S z a r v a s G. a raggat i ge idézetei t m ind a rakogat c ikkébe rakogat ta , 
de va la inenuy i t r a g a s z t á s r a lehet é r t en i . Sz. K. csak a NySz.-t nézte 
s egyéb semmit , de ezú t t a l uem a n n a k s n e m n e k i v a n i g a z a , 
h a n e m a T M N y . - n a k " . Szer in te t e h á t a TMNy.-nak igaza van, 
mikor azt taní t ja , hogy a raggat ige a ragogat a lakqn át a ragasztgat-
ból fe j lődöt t . 

\ 



Legutóbb pedig (Nyr. 4 8 : 1 5 8 és 159), miután arról ér tesült , 
hogy a székely asszony az edényt a pohárszékre raggatja, vagyis 
rakosgat ja , a MNy. 15:120. 1. tett észrevéte le imre azt válaszolta, 
hogy ő n e m t a g a d t a a rakogatás j e l e n t é s l e h e t ő s é -
g é t " . . . „és hogy a raggat i g e h o g y a n a l a k u l t , a z m e l -
l é k e s " . 

18. A Nemzeti JJjság\>&\\ olvastuk e f ranczia szókat : alprefé, 
sagrén, manézs, presztízs, stafázs, hazardőr, valör. „Utálatos helyesí rás" 
— szokta Gyulai Pál mondani. Sz. K. 
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