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A Madach csaladnév.

E csaladnév eredetével tudtommal eddig esak Larkdczy Miminy
foglalkozott. Egyik értekezésében erre vonatkozdlag ezt olvassuk:

»A legelso Maddchot Radon comes fiai kozott taldljuk. 1250-t6l
1278-ig szerepel és neve kétségkiviil szlav melléknév, mely ,mézes“-t,
taldn ,mézes-szavit“, vagy ,meéh-csész“-t jelent. Ugyanigy nevezték
el ugyanezen korban a Velicsek egyik 6sét Murin-nak, a mi szere-
csent jelent. Azért aligha tévediink, hogyha ezt a tulajdonnevet,
mely lassanként csalddi névvé vedlik at, szldv eredetlinek tartjuk«
(I. A bpesti VIL ker. dll. fégymnasium 1900—901. évi Ertesitdje
5. lapjat).

A jegyzetek kozt azutan Larkoczy bizonyitdsat megtoldja, mond-
van: ,a méhesészik mar az Arpadok koraban fontos személyek
voltak“, tovdbba, hogy a Velics-csaladnak az az oklevele, a melyben
a csaldd Osei, Frank et Benedictus filii Stephani dicti Murin néven
fordulnak el6, ma mar csak egy XIX. szdzadi masolatban van meg
(1. 1. Ert. 43., 44. Ip.).*

Az idézetbél kiemeljiik a kovetkezdket: Ha csakugyan igaz, hogy
a Velics-csaldd egyik 6sének egykori Murin ragadvinyneve azonos a
t0t murin (nyelvj. murin Loos neger a., vO. eseh mditn, miréntn :
mourentn) ,szerecsen‘ névvel, amielvégrelehetséges,ebbél sem a Velics,
;sem pedig a Madich név eredetére semmi sem kovetkezik. De nem
tviligos az sem, a mit Latkocay a Maddch névrdl mond. Szerinte a
név ,kétségkiviil szlav melléknév¥, azt azonban, hogy hogyan hang-
‘zik a szldvban ez a melléknév, nem mondja meg. Minthogy pedig
azt allitja, hogy a Maddch név a szlavban ,mézes“-t, talan ,mézes-
szavi“-t vagy ,méh-csész“-t jelent, nekiink kell kitalalnunk, milyen
szlav szléra is gondolt Liarkdczy, mikor a Maddch név eredetérdl fenti
véleményét leirta. A ,biene, méh* jelentésii tét wvéela széra (nyelvj.-i
alakv.-ok: cela, péela, pcola. 3idela, ez utébbi kettdt 1. Czamsrr,
Rec¢), valamint véeldr ,méhész‘, véelin ,méhes' stb. szarmazékokra
nem gondolhatott, mert hiszen ebhdl, ilyen hangzasu tét vagy mas-
féle szlav nyelvi szob6l a Maddch nevet szarmaztatni nem lehet.

Bizonyos, hogy Latkéczy a Maddck névrél irt fejtegetésekor
a to6t med ,méz' széra gondolt s azt hitte, hogy ennek valamilyen
szarmazékabol valé a Maddch név. De hat miféle szarmazékabol?
A tot med ,méz‘ szénak kovetkezé szarmazékai ismeretesek:

* Larkoczynak a Madach névrdl szold véleményét ismétli Vornovicn
Gekza is ,Madach Imre és Az Ember Tragédiija“ cz. nagybecsti munkaji-
ban (1. 6. Ip.).
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2 Melich Jdnos

7 medak ,poszméh‘ Loos-PecE. (= eseh meddk ua)) | *medar (vo.
maddr. ,méhészgazda® Loos honighauer a.; madar ,mézarlis, méhész,
mézzel bandé‘ Bervorn*; — cseh medas ,honighauer, honighédndler,
Rank, 6-cseh meda# wua, GEBauER, Slov. staroc.) | medov- (v0.
medovy] ,mézes', medovec, medovina ,mézser’, medovntk ,mézeskalics,
mézesbab?; medovnthdr ,mézesbabarus‘ 1. Loos-Pecn.) | mednaty ,méz-
tartalmi‘ Loos-Prcr.

Ez egybealhtasbol lathatd, hogy a med ,méz‘ szénak a tétban
ma nines -a¢é ~ -d¢ képzds meda(a)c szarmazéka. Pedig alakilag
ilyen szarmazék nem volna lehetetlen (vé. egyh. szl. soks ,sucus,
saft': egylh. szl. sokaév koch!, vo. magy. szakdcs Mikn. EtWb.
313 | egyh. szl. kolo ,rad, kreis‘: egyh. szl. kolaésy ,art kuchen’,
v6. magy. kaldcs Miku. EtWb. 124 | t6t brada ,szakdl’, hlave (fej‘:
braddé ,nagyszakalt’, hlavd¢ ,nagyfeju‘, 1. Bernov. stb.; az -aé, -d¢
képzoOrdl, eredetérdl, 1. Vonprik, Vergl. Gr. I, 457, 459). — Ilyen
*medd¢ alak azonban ma a to6tban nines, s hogy a med ,méz‘ szénak
-aé, -d¢ képzbs szarmazéka a tétban soha nem volt, annak bizonyi-
téka lehet az is, hogy ilyen -a¢ képzls szarmazék mas szlav nyelv-
ben sincs s a mennyire az emlékeket ismerjiik, a szldv nyelvekben
ilyen szarmazék a multban sem volt (I. Bers, EtWh. II, 81, Mixn.
EtWb. meds a., GEBAUER, Slov. staro¢, Srezy. Mat.,, Mixn. Lex. p.,
Vergl. Gr. II, 332).

A magyar név kiilonb6zé korokbeli hangalakja is tiltakozik a
16t med ,méz* szénak egy foltehetd, de nem létez6 -d¢ képzés szar-
mazékabol valé eredete ellen. A magyar Maddcs tulajdonnévre ezek
az adataim vannak:’

1250: Radun cum filiis suis Thoma videlicet Modacs et Tobia
(Featr, CD. IV, 2, 60; az idézet mutatja, hogy Fesir cs-vel valo
irasa csak atirds lehet, az eredetiben nem lehet c¢s; Nagy Ivin VII,
295, X111, 58 szerint az eredetiben Madach van. Az eredetit, a mely
a Maddach-csalad levéltaraban van, minden toérekvésiink daczara sem
lathattuk) | 1278: Madach de Ozlar Arpadk. 1uj Oktar 1V, 171 |
1287 : filij Madach uo. IX, 460 | 1287: Paulus filius Madach de Kurtus
MNy. X, 83 ]1293: filij Modach ... Modach Arpidkori uj Oktar X,
109, 118 (ugyanez az oklevél FEIER, CD. VI, 1, 278: filiis Madoch) |
1300: comes Paulus filius Madach Arpadk. uj Oktar X, 374 (ugyanez
Fritr, CD. VI, 2, 295: filius Madach, Karons, VI, 1240 : Modach) |
1805: Paulus filius Madachk MNy. XI, 368 | 1326: Benedicto et
Paulo, Fililo Madach, 1. Turéczi regestrum 16 §.

A régi irott alakviltozatok tehat ezek: Modach, Modacs —
Madoch — Madach. Nagy baj, hogy e viltozatok, a Madach kivé-
telével, csupdn Frsir és WenzeL oklevélkiaddsaibdl ismeretesek, mert
ez oklevélkiaddsok nem mindig megbizhaték.** Pedig a jelen eset-
ben is rendkiviil fontos volna tudni, hiteles alakvaltozat-e plL

* Az irodalmi tot med mellett van az egyes nyelvjarisokban mid
(Janesovies, Zaturecky, Slov. piisl.), mad (Bernol) miad (Czambel, Re¢ és vo.
morva-cseh micd Pastrnek, Beitrige 5 §, Sitzungsberichte Bécs CXV, 210)
alakviltozat is. Ezek a nyelvjarasi alakvaltozatok ardnylag ujabb fejlodesek
(1. Gebauer, Hist. ml. jaz. ¢. I, 131); a XIII—XIV. sz.-ban, a mikor a
Maddch név mir megvan nyelvﬁnkben, csakis med volt a t6t alak.
v+ ™ A Madach-cs. levéltiranak a N. Mazeumban levé elenchusa az
.1800., 1336., 1362. évi oklevelekb8l Modach alakot kbzol; ugyanitt 1368-t61
fogva a név allandéan Madach.
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Madoch olv. Madocs. Egy kései, XVII. szdzadi adat a mellett szdl,
hogy hiteles. WeszpriMi, Sucecineta medicorum, Centuria altera, pars
post. cz. mive 230, majd Foupr Jivos, Rovid kritika 49. lapjan egy
1628-bol val6 orvostudomdanyi kéziratot ir le, a melyet Madats Gdspdr
irt. A Madacs (irva Madats) név pedig egy regebbi Madocsnak
szabalyos folytatoja lehet. E megerésitd adat alapjan azt hiszem,
hogy a mai Maddcs (irva Maddch) név régi hangalakjai ezek:
*Modocs = Madocs o~ Modacs > Madacs > Maddcs.

Minthogy most mar ismerjiik a Maddcs név kiilonb6z6 korok-
beli hangzdsi alakvaltozatait, még hatarozottabban allithatjuk, hogy
sem a ,méz‘ jelentést t6t (szliv) medbdl, sem pedig ennek egy
soha nem létezé *medaé ~ *meddd szarmazékabol nem eredhet.
De hat mi akkor a Maddch név eredete? Az eredet, ha egyal-
taldban megfejthetd, csakis a magyar nyelv keretében fejt-
heté meg.

Abbél indulunk ki, hogy a Madocs ~ Modacs >~ Madacs >
Maddcs név elészor személynév (illetéleg keresztnév, vo. az 1250-i
adatot, a hol Tamds és Tdbids mellett ez is keresztnév), a személy-
névbél lett a csalddnév is. Személynévbdl valé a négradmegyei
Maddcs(ka) helynév is (1. Csiwki, II, 103, 116) és a mai liptom.-i
Madocsdny (régi magy. Madachfelde, 1. Liptoi reg. 49 §.) A sz6 végén
levé -cs benne olyan kicsinyité képz6, a milyen van a kovees (alakv.:
kovées MTsz., kovécs Dunantulrdl Miriari, Kis magy. fraz. 153), gubacs
(vo. guba ,tolgyfagubacs’ MTsz.) szavakban is. Ez a képz6, régen suri
hasznalatu volt személy-, illetéleg keresztnevekben. Ime néhany
példa: Asszoncs (vo. 1360: Clare, Helene, Annus, assunch, Kathy...
MNy. X1, 327); Iloncs (vO. 1337, 1338/44, 1447: nobilis domina Elena
alio nomine Ilonch 1. MNy. XI. 866); v6. Incs MNy. XI, 366, Jolencs
uo. 367, Ledncs uo. 327 || -0cs oo -acs oo -ucs oo -ics, vo. Andocs
(= Andras, 1. MNy. I, 232 és, EtSa.);, Abics (= Abraham, 1. MNy.
X, 195); Agics, Agucs (= Agnes, Agota, 1. MNy. XI, 282, 283);
Katics (= Katalin, 1. MNy. X, 82, 195, XI, 367); Mdgics ~ Mdgocs
(= Magdolna, 1. MNy. IX, 224, X, 195); Petics (= Péter, 1. MNy,
X, 195); Twocs ~ Tivacs (= Tivadar, 1. MNy. X, 427); vo. még
Bagics, Banics, Bongucs, Kalics, l. JakusovicH, Nyelvtorténeti adatok,
MNy. X, és Régi magyar néi nevek, MNy. XI.

A régi magyar Madocs ~ Modacs mar most képzésére olyan,
mint a kovetkezd peldak:

1357: Nicolao filip Tyuoch .. . de Perechke (MNy. X, 427);
1828: magister Tiwach filius quondam Theodory Bani de genere
Gyoad (uo.) == Tivadar, 1. feljebb || 1321: Onduch, 1390: Andoch,
Andach = ma Andocs, Somogy megyében (I. Csinki, I, 586),
Andocs = Andras szn.-bél, 1. MNy. I, 232 és feljebb.

A Modocs ~ Madacs-ban tehat a -cs képz6, az eldtte levd
-0 ~ a pedig tévég. A képzd és a t6veg levalasztasa utan hatra-
maradé Mod- ~ Mad- pedig azonos a kovetkez6 régi magyar
szemeélynevekkel :

1199: Modu (férfi neve), 1. Hazai Okmtar V, 2, Frggr, CD. IX,
7:637 | XIIL sz. eleje Var. Reg. 375. §: Modu (férfi neve) | XIII. sz.
folyaman Mod (t6bb férfi neve), l. Zalai Okmtar I, 23, Hazai Okmtar
1, 88, VI, 19, Kovics, Index; -a kiesinyité képzdvel (1. MNy. X, 152)
a XI—XIIL sz. folyaman: Moda > Mada (t6bb férfi neve), 1. Kovics,
Index, Var. Reg. 2., 172, 257, §§. iy

1#*




Melich Janos

Miféle széval lehet mar most azonos ez a régi magyar
Modu > Mod személynév?

Minthogy a régi magyar személy-, illetoleg keresztneveknél
azt tapasztaljuk, hogy pl Péterbdél magy. Pét, Jakabbol magy. Jdk,
Katalinb6]l Kata stb. (1. MNy. X, 106) beczézé alak keletkezhetett,
masrészt azt tapasztaljuk, hogy a beczézgetés rovidiiléssel és tovabb-
képzéssel egyiitt is megfér, vi. Mdgocs: Magdolna, Tivacs: Tivadar
stb. (l. feljebb és MNy. X, 105, 193), bizvist feltehetjiik, hogy a
Maddcs —~ Madacs ~ Modacs < Modocs < *Madocs ez utobbi
beczézgets fajtaba tartozik. Benne tehat rovidiiléssel is, tovabb-
képzéssel is van dolgunk. Milyen névbdl valé rovidiilés azonban a
régi magy. Mod-? Legel0szor is a Modesztus keresztnévre lehetne
gondolni, a baj azonban az. hogy ez a név hazankban egyetlen egy
korban sem volt elterjedve. Az Arpadkori 0j Okmtarban pl. egyetlen
egy magyar, illetéleg hazankbeli embert sem hivnak Modesziusnak
(I. Kovics, Index). A Mod- tehdt ebbsl valé rovidiilés nem lehet.
Gyakori hasznalati férfinév azonban hazankban a X1—XIII. sz.-ban
a mai madaras szénak megfelelo Modoros ~ Modorus (vo. Var. Reg.
26., 113. §§, OklISz., Kovics, Index, Friir, CD. III, 1: 327, Hazai
Okmtar VI, 31, 33; vo. Madaras hn.-eket is Lipszky, Rep., OklSaz.,
MNy. X, 235). Ennek rovidiilt. illetéleg tovabbképzett alakja: Modor
(Kovies, Ind., Hazai Okmtar I, 17), Modorod (Kovics. Ind.) is. Ebbdl
valé rovidiilés a régi magyar Modw = Mod, rovidiilés és toviabh-
képzés: Moda = Mada; Madocs o~ Modacs = Madacs > Maddecs;
Moddn (vo. Modan Viar. Reg. 172. §). Ide tartozik a tolnamegyei
Madocsa (v6. 1109-bol: in portu Modocea, Frsirparaxy, Kalman kir.
okl. 35; mis adatok: Madacha Csiski, 111, 439, Modosa Kovics,
Index; képzésére 1. Pus, MNy. VIII, 301: hékese o Hhicese, Tarcsa
stb.,, MNy. XIV, 196: Ugocsa ~ Ugacsa), a mely hasonlé személy-
nevbél valo (vo. Madase servus ceel. Dimis in villa Cuppan, Kxauz,
1. 89), ugyszintén a liptomegyei Madocsdny (régi neve Madachfelde,
l. Liptéi reg. 49 §; mai alakja lehet tot tovdbbképzés, de lehet
magyar is s ez esetben képzésére vi. Lopese : Nopesény. Pas, MNy.
VIIT, 302).

Fejtegetésiink eredménye tehat ez: A Maddch esalidnév nem
lehet sem tot, sem pedig mas szlav eredeti. A szlivsidgban hozzi
hasonlé szd, a melybdl megfejthetdé volna, ninesen. Izig-vérig magyar
s20 a Maddces; rovidiiléssel és tovabbképzéssel alakult beczézgeté
alak a stirien hasznalt régi magyar Modoros = Madaras személy-
névbol.

Befejezésiil annyit, hogy a Maddch névnek Larkéczy-féle szar-
mazntatasahoz sok mads hasonld, konnyelmiien odavetett etymologidt
allitottak fel tudosaink, etymolégiakat, a melyekkel aztin politikai
téren is konnyelmiien lehet dobalozni s ellenfeleink az ilyenekbdl
tokét kovacsolva — a mint a mostani szomori események igazol-
jik — fajunknak sokat drtottak, artanak. A Maddces név szlav
Vicz (tétul Vacov), Kassa (totul Kosice), Gomor (tétul Gemer), Hont,
6-magy. Chunt (1. 1156-bol Kxavz, 1, 108; totul Hont), Komdidrom
(tétul Komdrno), Eszlergom (tétul Ostrikom) Csejte (totul Cuchiice),
Visegrdd, Négrdd (totul Vysehrad, Novohrad), Zemplén (totul Zemplin)
sth. a totbol vannak véve. Mds az, ha azt mondom: a totbol van
véve, s mas, ha azt mondom: a szlavbol. A felsorolt helynevek
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kozt is van nem ‘egy szliv eredetli, a magyar név azonban tét
eredetii nem lehet. A tét nyelv hangtana és szokészlete alapjan pl.
teljesen lehetetlen, hogy Zemplén (régibb magy. Zemlyén, Zemlen,
Zemlin, 1. MNy. I, 69), a mely a salav zemlja ,fold* zemlons mellék-
nevének a masa, tét vagy cseh, lengyel eredeti lehessen. A tot
nyelv hang- és alaktana alapjin lehetetlen, hogy Visegrdd, Ndgrdd,
a melyek szintén szlav eredetiiek, a tét nyelvbol atvettek lehessenek.
Az itt felsorolt {6t nevek egytdl egyig a mugyarbil vald alakuldsok. Nem
azt mondom, hogy a honfoglaliskor hazdnkban a Vig vilgyében
és Nyitra vidékén mai értelemben vett totok ne laktak volua, de
allitom, hogy a ma tétok altal is lakott teriileteken a helynevek,
a menunyiben XI—XII. szazadiak, egy jo nagy részben a téthan a
magyar nyoman valo alakuldsok, illetéleg magyarbdl valo atvételek.
Azt hiszem, hogy moédjat fogom kerithetni, hogy e gondolataimat
a kiilfold elott szlavista szakkordknek is bebizonyitsam. A magyar
kutatokat pedig arra kérem, ne folyamodjanak olyan esetben, mikor
egy szonak, tulajdonnévnek, lhelynévnek az eredetét nem tudjik, a
mult idékben haszndlt azon kényelmes segitémoédhoz: szldv, bizo-
nyara szldv. A Maddch név fentebb nyujtott magyarazata figyel-
meztesse Oket arra, hogy itt is el6bb ahhoz ért6 szakembert hall-
gassanak meg s addig, mig ez nem nyilatkozik, érjék be azzal,
hogy az illetd szd, név eredetét nem tudjak. Mencn Jixos.

Lassabban e kitagadassal!

»,Mostanaban nagyon eredeti elméletet eszeitek ki a néveld
hasznalatiroel jelzés és személyragos fonév eldtt; hogy pl. névels-
vel lehet mondani: a felsé ajkat szoke bajusz arnyékolta, de névels
nélkiil: duzzadt ajkdn zavart mosoly iilt, mert — ilyenforman hang-
zik a megokolds — nemcsak felsé ajka van, tehat az alsotol meg-
kiillonboztetjiik a névelével, ellenben az alsé is, a felsé is duzzadt,
tehat jtt nem kell, st hibas a névelé kitétele! Az elmélet felallitoja
maga kimutatja, hogy Herczeg, Ambrus, Gardonyi, Pekar, Szemere,
Csathdé, Tormay Czeczil nem ismernek ilyen szabalyt, s azért —
hibdztatja dket. Pedig szabalya nyilvan csak egyeéni nyelvérzékén
alapszik s mint stilusszabdlyt is alig lehetne elfogadtatni. Az alta-
lanos magyar nyelvszokas szerint a duzzadt ajaka és o felsé ajaka
éppugy viszonylik egymashoz, mint « duzzadt ajak és a felsé ajak.
Az uj szabalyhoz hozzdszokni a legtébb magyarnak valdsigos
gybtrelem volna, ha pedig elterjedne, ujabb meghasonlist okozna
az irodalom s az éloheszéd kozott.“ (Nyr. 1918 : 150. 1)

E nyilatkozat, melynél konnyelmibbet tekintélyes magyar
nyelvész aligha bizott nyomdafestékre, Simowyi Zsigmoxp babérjait
gyarapitja. Szol pedig nekem és Szisz Kironynak. En (MNy. 1918:
140) csak Herczee Ferencz stilusdban, Szasz Karoly ellenben tobb
ujabb elbeszélénkében kifogasolta a névelének banté és a kifeje-
zésbe képtelen megkiilonboztetést belejitszo rit tolakodasat (Szily-
emlékkonyv, 74. 1). Mind a ketten ugy érezziik, hogy ilyen fajta
kifejezésben, mint: « potrokos agyagkorsdja, a néveld csak akkor
van helyén, ha kiilonbségtevést czéloz, vagyis ha a szébanforgo
személynek kiilonféle alakn korséi koziil ezuttal csak és éppen 2
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potrohosra kivdnja az iré rdirdnyitani figyelmiinket; a névelétlen
szerkezet ellenben (potrohos agyagkorsdja) nem a kiilonféle alaku
kors6k kozott valogat, hanem a szdébanforgé egyetlen korsénak
kiilonféle tulajdonsagai koziil akarja lattatni azt az egyet, hogy
potrohos. Maga a tiltakozo Simonyi is helyesen, néveld nélkiil
mondja fentebbi idézetiinkben: ,egyéni nyelvérzékén“. Szasz Karoly
még azt is megallapitja, hogy ily kifejezésekben a névels tolakodo
hasznalata 1jabb keletli; Jokai még ment volt e ragdlytdl, Mikszath
6ta azonban egyébként gondos irdk (Herczeg, Ambrus Zoltan, Gar-
donyi, Pekar Gyula, Szemere Gyorgy, Csathé Kalman, Tormay
Czeczil) stilusat is hovatovabb elboritja. Tehat ragdlyrél van szo,
oly nyelvszokasrél, mely azelott nem igy volt, esak ujabban kezd
igy lenni. § éppen azt fijlaljuk, hogy kiilonben szabatossagra torekvo
irdk sem védekeznek ellene. Nem uj szabalyt &llitunk mi fel
Simonyi gyétrelmére, hanem egy veszni indult régit iparkodnank
menteni a stilus szabatossaga érdekében. Olyasmire toérekedtiink,
a mire Simonyit is, ha egyéb nem, legalabb folydirata eczime
kotelezné.

Egymaiséto] fiiggetlen felszolalasunk koriilbeliil egyidoben jelent
meg a mondott helyeken. Simonyi mindkettét olvasta, mégis egyéni
nyelvérzékril beszél. Maga ez a véletlen egyidejuség gondolkozdba
ejthette volna: vajjon honnan veszi egyéni nyelvérzékét egyszerre
ez a két ember ? vajjon nines-e, mint minden egyéni nyelvérzéknek,
az O6véknek is valamely kozosségben nyugové alapja? S akkor ra-
talalt volna arra a minden magyar irénak és nyelvésznek leg-
szenfebb kozosségre, melyet Pet6fi, Arany és Gyulal nagy neve
eléggé meghatiroz. Koriilnézett volna e nagyok hagyatékaban, s
egykedvii nyelvori lelkiismerete talan folébredett volna. A stil-
fejlédés. megdllapoddsai u. i. nem Csaki-szalmaja, s a mit a fejlodeés
legtetején allok nyelvhelyesség és stilistikai erények tekintetében
egyértelemme] kiképeztek, vagy a hagyomanybdél megmentettek,
azt ily konnyelmiien elherddlni nem engedhetjiik. Simonyinak, ha
a kérdéshez hozzdszol s tudds tekintélyével donteni ohajt, koteles-
sége lett volna e ma is eleven hagyaték atbuviarolasa.

Perdri, Araxy, Gyunal: prozaban és versben, gyakorlatban és
— a két utébbi — elméletben is, legkivalobb képviseldi a miivésze
magyarsignek, Klasszikusan egészséges nyelv- és miiérzék: mind-
harmuknak egyarant jellemzd, dstulajdona; csak Petifiben a lang-
elmeé osztnszeri kizvetlensége, Aranyban térténeti érzék és valodi
mély philologiai érdeklédés, Gyulaiban stilkritikai tudatossag szinezi
egyénileg a stilus magyar muvészetét. Mondanom sem kell, hogy
ezuttal kilondsen prozajukra gondolok. Petdfi prézéja egytestvér a
Gyulai Paléval: nincs ecsinosabb, vilagosabb, szabatossdga mellett
is konnyedebb, természetes egyszerisége mellett is elegansabb
prézank az ovéknél; a franczia stilidealt senki jobban meg nem
kozelitette irodalmunkban, mint 6k ketten. Rugékony ideg és
temperamentum t6bb a Petéfiében, Gyulaiéban tobb az dnszemlélo
‘migond ; de rovidség, csin, attetsz6 tisztasdg és jozan magyarossdg
tekintetében egymassal vetekednek. Viszont Aranynak nyelvismerete
bovebb, térben és iddhen szinte hatarnélkiil gazdag, drnyalatokban,
szin- és erdfokozatokban kimerithetetlen; prézaja, legfinomabb rész-
letekig * kivitt szabatossiga miatt nehézkesebb, de egyszersmind
Osibb zamati is amazokéndl; magyar, magyarabb mindenkinél, de




m————— |

Lassabban e kitagaddssal ! 7

senki sem iparkodott nagyobb tudatossdggal, ,szliz nyelvérzékét«
mivészi fegyelemnek vetni ald, mint 6

»A beszédnek nemcsak nyelvtana van, hanem mivészete is% —
mondja Gyvrst PAL A Nyelvor és szépirodalmunk ecz. czikkében
(Birdlatok, 1861—1903. 318. 1.). A szébanforgé kérdés, mely értelmi
arnyalatok, szabatossdg kiriil forog, a beszédnek éppen e muvészi
(stilistikai) oldalat eérdekli elsésorban. A nép nyelve, sét mivelt
emberek mindennapi él6beszéde itt bajosan igazithat utba, hisz
mind a kett6t tobb-kevesebb pongyolasig jellemzi az eleve meg-
fontolt irott beszéddel szemben. A vitds jelzds kifejezések pedig,
melyeket a birtokszemélyrag szoros, jol kot6tt viszonyitasba allit a
mondatban, tébbnyire esak az irodalmi nyelv sajatjai, s az él6beszéd
szabad lazasagdban ritkdn is taldlkozunk veliik. Helyes haszndlatuk
tehdt korantsem fog ,ujabb meghasonlast* okozni irodalom és él16-
nyelv kozott. Barmily paranyi mértékben is, de a mivészi szemlélet
és jellemzés formuldl ezek, s elbeszélésben — barki megfigyelheti —
tobbnyire olyan helyeken lephetjiik meg ket seregestiil, a hol az
ir6, beszéltetés utdn vagy kozben, a beszéld személyt allitja ki hir-
telen szemléletre, hogy pillanatnyi képét szemiinkbe villantsa. -

Egy kis mtdarab ez a jelzés kifejezés; ne is a népnél, ne is
a magunk mindennapi beszédében keressiik példait és szabalyat,
hanem a magyar irodalmi nyelv muvészeinél, Petéfinél, Aranynal
és Gyulai Palnal.

Atbongésztem prozai muveikben néhany szaz oldalt s nem
talalok oly adatot, mely Szasz Kirolyt és engem megezafolhatna.
Kideriil elienben, hogy a mi egyéni nyelvérzékiink korantsem annyira
egyéni, mint Simonyi elhirtelenkedte, hanem a legtiszteletreméltobb
magyar stilhagyomanyokban gyckeredzik. Ugyanazon szévegrészle-
tekbél szedem példaimat mind a névelds, mind a néveldtlen kifeje-
zésekre, hogy az olvasé e két csoport aranyat, illetfleg Simonyit
vadold ardnytalansigat tisztabban ldthassa.

Van tehat az dtolvasott dsszes szovegben nevelos kifejezés
mindossze ennyi: Peror (Ossz. Miv. Havas kiad. V.): hiszen a fekete-
ség alol is kiri « voros pofaja (294. 1, NB. az illetének csak a fél
areza volt vords!); a jobb képed (297}; a masik pofad is (310);
« mutaté ujjaval (316); a belsé vége (365). — Arany és Gyvial e
czélbol dtolvasott szovegrészleteiben, melyekbdl aldbb a néveldtlen
példak -szdzait sorolom eld, idetartozhaté néveldst egyetlenegyet
sem talaltam. A Pet6fibol idézettek egytol egyig vagnak Szasz Karoly
és szerény magam ,uj* szabalyaival* :

* Talalni Gyulaiban efféléket: .a jovére szamito levelei, a természét
irinti érzéke (Krit. Dolg. 29, 155); de ezekben a névels a kozvetlen utina
kovetkezé széhoz tartozik, s nem a személyragos fonevhez Talalni ilyeneket
‘is: a mi fitogtatott erényeink (Krit. Dolg. 154), az én kedves Julidm (Vaz-
latok és kepek 1901, 19. 1.): ezekben a TDévels szintén nem a személyragos
f6név, hanem a szemel)nevmas miatt van kitéve. — Taldlni mutaté név-
massal bevezetett kifejezéseket Petdfiben: azzal o piros kis szajacskajival
8 azokkal .o nagy kék szemeivel (V :270); ezekre nézve mar multkori
czikkemben nyilatkoztam (MNy. 1918 : 140); mutaté névmis szamba meg‘v
ez is: Az ily haragos diihongd kolleményei (Gyulai: Krit. Dolg. 23),
Kiilon megfontolis ald esik a szdmmévi jelzd: a két szemén (Arany: Ossz.
munk. V: 28); sziikségtelen magyardzni, hogy a itt = mind a. Egesz fenti
targydlasom, valamint Szisz Karolyé is, esak a minGségjelzdkre vonatkozik.
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Ugyanazon szivegdarabokbél, melyekben névelds példat Petofi-
t6l mindossze 6t6t, Aranytol s Gyulaitél egyetlenegyet sem taliltam,
az ‘itt kovetkezé tomérdek néveldtlen példat szedhettem Ossze:

Perorr (O. M., V.): sajat yvirag-bazarja; sajat kedvencz viragait;
fotanyajukat (6); kopott kabatja, szikar alakja; saziirke szemeibél:
vsszeszoritott ajkain (7); bal kezével (10); szerény ebédemet; halalos
agyan (11); ifju baratndjének (15); leghagyobb kivansagomat (104);
eredeti artatlansagahoz (107); szép jegyesemen; menyasszonyi rubaja-
ban (121): utolsé gondolatomra (124); hosszi hamva (131); gémbolyi
allacskdjat; piros kis szdjat; nagy kék szemeit (262); igen kurta
szaru pipsajara; legkisebb unokdjat (254); mérges ugatdsuk (265);
gyonge szive; hazigazdamtol (267); kis fidhoz (273); szegény anyam
(274); egyetlen fiunkat (280); régen meghalt édes anyja sirjan (301);
tompa eszét (302); félénk vagy durva magaviselete altal (302); egyet-
len jotevdje (303); hiteszegett hitvesének; egykori szeretdjét (318);
sajat alkalmatossagomon (321); hitvdny erszényed ; drmanyos életed
(322); tettbe menend$ tervemet; pokoli drvénybe siillyedendd fia
megmentésére ; istentelen szandékomtol; atyai tanacsai (324); mint
itt keletkezett elsé szerelmem (325); mindkét nembeli lakdid; szende
lelki leanyaid (326); egész utam kozben (328); meztelen gyermeket;
biiszke fejét (329); egész pompajaban; kddpaplanaba (332); szdke
iistokeiket (334); foldi boldogsigukat; szemmellaté tanuja; gyors
inaikat (346); fenyegetézé olmosbotjaiktdél (350); egyik nagyapam
(853) ; tisztelendd urammal (354 ; NB. nem vele, hanem rdla beszél!);
kis szerepemet (355); vakolatlan falaival (357); bubos fejeikkel:
hosszu, piros labaival; hosszu botjara; karesu ostorfaik (358); pré-
dikdezié-pofajaval; egész fényében és forrosagaban (360); utésod
levelemet (362, 367); o-szeru épiileteivel s goth tornydval (363);
utoso levelem (366); méregkeverd sorsom (367); legszornyibb at-
komat; legszentebb konnyemet (370); ikertestvéreim; kovetkezé
levelemet (371); alazatos rabszolgdja; jambor, jolelkd apja (372), —
Arany (0. M., V.): kélesonzott vilaga (3); masként teremtd szelleme
(6); zomok koczkajat (9); végzetszer nagy czéljarol (10); élemedett
atyja; csikorgé diihében (13); sebes liabat; konnyd és egyszeri
oltozetét (14); igazi alakjat (17); sajat jovenddjében (18); merész
ajakat; bolyongo tarsait (21); nagy becsii felolvasasaiban; mélto
haragja; hiv szolgajanak; sugdr szarnyait (28); égi tronjabol (24);
lathaté lélekalakjat; szoke fiirteit; aranyos talarjat (25); oratori
ligyességét (26); rozsa nyaka; ambrozias firtjei (29); emberfolotti
segélyével; képzelt, nagyitott veszélyeivel ; sajat szornyi alakjaban;
jobb keze (30); véres koponyajat; puha keblén; nyaklincza; fej-
szalagja; vipera lelkét (31); egész kolteményére (35); mondott had-
jarataval (105); kozel végét (106); sajat hazahoz; felfokozott, de
még eddig hatarozatlan érzeimeibdl (109); kis fiat (112); lovagt
becsiiletét; szuzi erényét (113); még mindig nala levé kis fiat; dsi
varaba; szerencsétlen nejét (114); véres szandékuk; elforditott
arczat (115); nadori nyaklanezat (116); teremtett alakjai; olykor
vigenyds, olykor pusztin okoskodé vagy leiré és historizdlo rit-
musait; szakolczali maganydaban (232); valasztott targyai (235). —
Gyurar (Krit, Dolg.): nyugtalan természete és fiiggetlenségi vagya (3);
oriasi tetterejiik (4); csaladi korilményei (5); fiiggetlen és makacs
szelleme ; heves véralkata és rogeszméi (6); valasztott palyajarol;
Osszes gyiijteményében ; szinészi palyajat (7); alnév alatt kozlott
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népdalai (8); nyomaszto koriilményeiboét (9); hideg szobajaban- (10);
aczél kedélye (11); kalandor élete (12); koltéi hébortja; szertelen
becsszomja ; lelkesiilt és szeszélyes természete; széptani nézetei;
politikai és erkolesi elveivel (13); gyermekies tréfii (15); forrongo
természete (16); vézna termetéhez képest; keskeny homlokara
torzonborz haja borult; villongd szemei; sapatag arezan (17); mély
erkolesi érzékei (19); onhitt és merész kifakadasai (20); szokatlan
merész megjegyzéseit (28); visszautasitott dramajaért (29); erkélesi
érzéseinket (153); fény- és arnyoldalaival; régibb és wjabb kolte-
ményei kézt (157). — (Vazlatok és képek): egész magaviselete;
voros tollamat (8); oreg cselédje (9); férfiasodni kezdo vondsait (11);
nagy barna szemei; vidim, de igen érdekes arcza (18); heves ole-
1ésébdl ; szokott kifejezését (20); szép szemedbe ; sebhelyes arezomra
(26); vidraprémes mentéjében (157); pords iigyeiben (158); vissza-
téré utjaban (162); vidam csevegését, kék szemét, piros fiatal arczat,
jo szivét, hi gondossagat (165); kis kék koténykeéjében; bonezolo
esze (165); édes kedves unokatestvére (167); ismerés hordoira (169);
kilencz galléros szederjes kopenyegében; nagy szemei és széles
arcza (172); kaczér bonjourja; kerek kalapja (173); kopasz feje;
jobb keze (175); csoutta aszott arczan; szaraz karja (175); iivege-
sedd szemei; sajat veszedelme (178); dsszekormolt kezei (181);
ifjukori attilajaban (187); magas emelete; széles zsindely-fodele (285);
komor, beesett arczin; apré fekete szeme; rokamdlos mentéje;
vidrafovegét; rossz kedve; jobb napjaira; félfodelu diszes kocsija;
régi fontossagaval; Osi birtokdhoz (290); holdogult neje (294); tulaj-
don pénzébol (295); 6si fészkébe (299): eziist csengetyije utdn;
hézi sipkajat (300); kedves, de megsintult zsdlyeszéke ; draga fegy-
verei (301); Osszeszaggatott darabjokra (802); kifordult sarku ajtéi-
val (303); szomori foglalkozisa; eziist kapesait; kedvencz helyeire;
sajat kézirata (304); kedves tiszteletesét; bajiiszos és szakallas areczat;
révid imadsagait; vildgias prédikdezioit; kegyuri kotelességeit; el-
csapott tiszttartdjaval (307): hajdani gazdajat; régi szakaesat (308).
Ismétlem, hogy e rengeteg névelotlen példat ugyanazon
lapokon taldltam, melyekrol néveldst dssze-vissza 6t6t sikeriilt ki-
halisznom! Mit sz6l ehhez Simonyi? Egyéni nyelvérzék? (i szabaly?
Meghasonlas? — S még hozza a tény, mit e példak meghatdroznak,
szigorubb a mi felillitott szabdlyunknal. Bal kezével, leghisebb uno-
kdjdt sth. a mi szabalyunk szerint nevelovel sem volnanak hibasak
(mert van jobb keze és van nagyovb unokaja is), s Petdfi itt mégis
nével6tieniil hasznalja. Gyulai kiilondsen szigoru e tekintetben, s
a néveldétél valésaggal irtézik. A mi szabalyunk csak azt dllapitja
meg, hogy mikor nincs helyén a néveld. Mi esak a tolakodé névelot
lildozziik. Nem allitjuk, hogy csak ez helyes: a fels) ajkit, — hanem
azt, hogy itt a néveld megtirhetd, mert megkiilonbozteté jelentése
nem zavarja az anélkiil is megkiilonbozteté értelmi kifejezést.
Simonyi, czifolé adatokra nem tamaszkodhatvan, egy ,harmas
szabaly“-szeri hokusz-pokuszszal igyekszik meggydzni olvasoit arrdl,
hogy ,fondk elméletet* eszeltiink ki. En azonban efféle jatékokra
semmit sem adok; ilyen ardnyképlet jo lehet arra, hogy valamely
nyelvtényt megviligitson, de hogy igazoljon is valamit, arra nézve
csak porhintésszamba mehet. Nyelvészeti okoskodisnak teljesen
hibds, logikdnak pedig folottébb naiv eljaras. Mit jelent e képlet?
-8 duzzadt ajaka: a fels6 ajaka = a duzzadt ajak: a felsd
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ajak* — mit jelent e mathematikai csalbatatlansigot szenvelgé
pepecselés? Semmit a vilagon. A nyelvszokas fiityiil az ilyen kép-
letre, a logika mosolyog rajta. A kozbiilsé = jel legfeljebb csak
annyit jelenthet, hogy a ki e jeltol balra feltiintetett viszonyt nem
érti, az a jobbra es6t sem érti, annak tudatlansiga egyenld mindkét
viszonyra nézve. A képletnek mind a négy tagja helyes lehet
bizonyos koriilmények kozt, s helytelen mas viszonyok kozott:
mitevék legyiink tehat vele? Még ha legalabb feltiintetné a kifeje-
zés szerkesztésének kétféle (névelds, névelbtlen) lehetéségét! Pl
igy: magas haz: a magas hdz = magas haza: a magas hdza, —
ezen legalabb lehetne gondolkozni. S ha gondolkozik rajta Simonyi,
talan még logikai alapot is siithet ki a fondk ,uj szabaly“ szdmara,
melyhez hozzdszokni — szerinte — ,a legtébb magyarnak valésagos
gyotrelem volna“.

Alljunk meg e gyidtrelem szonal egy pillanatra. Simonyinak
gyotrelem ily elemi egyszeriiségii szabalyt megtanulni? Arany Janos
egy masfajta gyotrelmet ismer. Ez is, mint a Simonyié, esak olya-
nokra vonatkozhat, a kik tanulni akarjik a nyelvet, mert nem tud-
jak; Simonyi szerint gyGtrelem, hogy van szabéaly, melyet meg kell
tanulni (miért csinalt hat § annyit?); Arany ,az idegen ajak és
toli“ gyotrelmének inkabb azt tartja: ,ha nyelviink szokotési csinjas-
binjat el akarvan sajatitani, szabalyt keres, de nem talal«. (V:393.)

Szisz Kirowy azt remélte, hogy felszélalasatél ,langra lobban
tekintélyes nyelvészeink bosszusdga, s megfelel6 {egyverzethen, teljes
erovel irtd hadjaratot inditanak a folosleges névelé ellen“. Mit
érezhet most, mikor egyik legtekintélyesebb nyelvésziink, ahelyett,
hogy fegyvert 6ltven hadba indulna, egykedvii mosolylyal neki mutat
fiigét? Bizonyara olyas valamit, mint katonaink a harcztéren, mikor
rollamra indulvan, szomszéd cseh zaszloalj rdjok 16v61dozott.

Simouyinak, ki egy értékes, klasszikus magyar stilmegalla-
podast oly konnyelmiien gunyol és kitagad, nem art eszébe juttat-
nunk, mit szélt oda neki hajdan maga Arany Janos:.,Lassabban e
kitagaddssal I — meg: ,Gondolkozzunk eqy kissé tobbet az tlyenrol!“*

BerETTYO JANOS.

Demokraczia és czimkoOrsag.

Snionyr Zsiemosp (Nyr. 47 :233) drommel idvozli a miniszterek
azon elhatdrozasat, hogy a hivatalokban is; a maganérintkezésben
is esak ,miniszter ur¢-nak nevestetik magukat s melloztetni kivin-
nak minden czimzést. Ebben az elsd 1épést latja a czimkorsag le-
kiizdésére. Igazat adok neki, de kivincsian varom a tobbi lépést.
Az igazi elhatdrozast. llyenekben a kezdet konnyebb, mint a foly-
tatas és befejezés. Hir szerint mdr készill a torvény a rangok és
czimek eltorlésérol.

Egyelére orilliink az 1918. november 25-én kelt miniszteri
rendeletnek, mely meghagyja az intézeteknek és hatésigoknak,
hogy ,hivatalos felterjesztéseiken, - atirataikon, kiadményaikon a
valdsdgos belsé titkos tandcsosi, udvari tandcsosi, kirdlyi tandcsest,
valamint a nagyméltisigi (kegyelmes, - excellencids), méltésdgos, nagy-

* % Hatrah. Prozai Dolg. 369. 1.
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sdgos &s - tekintetes czimzések mellézend6k“. Lesz-e folytatasa, ki tudna
eléore megmondani? ~h

Nem is tartom siirgésnek a reformot, van fontosabb teenddje
is a népkormanynak ebben a szaz sebbél vérzé orszagban, mint a
czimkorsag nyavalyajat gyogyitgatni. Csak az a baj, hogy akadnak
tiirelmetlenkeddk, a kik elébe harangoznak a jovonek, persze a
maguk kedve szerint. Az Uj korszak czimi kéthetenkénti lap — a
Magyarorszagi Tanitok Szakszervezetének Kozlonye — 1918. deczem-
ber 20-iki szamdban ujsdgolja, hogy mozgalom indult meg a ,tanar* ~—
czim megsziintetésére. ,Aki tantt — irja a lap —, az tantid és nem
tanar. Ezt mondja a magyar nyelv szelleme; de igy kivdnja a
demokraczia is. A cimkorsagot ki kell irtani, a mesterséges valasz-
falakat — kiilonosen az ilyen papirosbél valokat — le kell don-
teni. Ha a demokraczia igy kivanja, nekem semmi szavam .ellene.
De nagy keérdés, csakugyan kivanja-e ? Hiszen van német demokriezia
is 8 mégis mas a Lehrer és mas a Profescor; van franczia, olasz,
belga, svajezi stb. demokraczia s mégis mindezen orszag taniigye
pontosan megkiilonbozteti az elemi iskolai oktatot a kozép- és
felsGiskolaitél. Ebben tehat az Uj Korszaknak nines igaza. Még
kevésbbé igaz, hogy a magyar nyelv szelleme kivdnja a tanari
czim eltorlését. Vald, hogy a ,tandr‘ szé a nyelvujitds csindlmanya
(MNy. XIV. 278. 1), éppugy mint a horddr, {litkdr, forradalmdr,
pinczér stb. Minden iskolasgyerek tudja, hogy ezek szabalytalanul
alkotott szavak. Régebben ugy nevezték: rossz szavak, ma mar
tudjuk, hogy rossz szo csak az, melyet nem értiink meg. A koz-
keletiivé valt szavuk jok, ha még oly tdrvénytelen is az eredetiik.
Eppen a demokraczia koriban nem ill6 a szarmazas térvényességét
tulbeesiilni, sem embernél, sem szénal. A magyar nyelv szelleme régen
belenyugodott asziikséges torvénytelen szavak haszndlatiba. Szeretem
én is a mi édes anyanyelviinket annyira mint az Uj Korszak s
mégis nyugodt lélekkel veszem nyelvemre s tollamra a ,tandr® szo6t
és veszteségnek tartanam a kikiiszobolését. Kiilonben érdekes, hogy
a sz6 hibas volta nem annyira a tanarokat bantja (csak Bellaagh
Aladar irta magat ,oktaté-nak és Simonyi Zsigmond mond most is
,professzort’ helyette), mint inkabb a tanito-vilagot izgatja, talin
nem is egészen nyelvhelyességi és demokratikus okokbdl.

Nem tudom, a pinczérek mire hivatkoztak, mikor kimondottik,
hogy ezentil kdvéhdzi és éttermi alkalmazott lesz a neviik. Egyre —
nem hivatkozhattak : arra, hogy ék is a czimkorsig ellen harczol-
nak. Ellenkezéleg, ennek a betegei csakiugy, mint cselédeink, a
kiknek szintén nem kell eddigi becsiiletes magyar neviik, hanem
hdztartdsi alkalmazottnak vagy hdztaridsi munkdsnonek kivanjak
magukat hivatni. Nem érem fel eszemmel, mi restelni valé van a
pinczér meg cseléd elnevezésekben? A pinczér a nyelvijitas alko-
tdsa, a német ,Kellner szonak forditasa. Ugyanazzal a koholt képzo-
vel alakult, mint a fandr sz6. A 80-as években az orthologia ki
akarta kiiszobolni s a pincés-t ajanlotta helyette, de ez nem kellett
senkinek. Megmaradtunk az eredeti sz6 mellett és nem tudom el-
hinni, hogy barmily szakszervezeti hatdrozattal agyon lehessen iitni.
Hogyan is fejezndk ki a fdpindzér-t, fizetdpinczér-t, pinczérné-t az uj
elnevezés szerint? JIgy lesziink a ,cseléd‘ széval is.” Nem irigy-
lem ,haztartasi alkalmazottainktél® ezt a diszes czimet, de nem
talilok semmi lealdzdt a ,cseléd-ben sem. Mert mit jelent ez a
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sz0? CzF. (1. 933. 1) ezt irja réla: ,A régieknél ,csalid; azaz hiz
népe értelemben fordul el6, honnan a bibliai nyelvben: cselédes
ember, cselédes gazda a m.: csalados, hdznépes, valamint a latin
familia is mind haznépet és nemzetséget, mind szolgat vagy szol-
gakat jelent. Zemplénmegyében a DBodrogkozben, sit masutt is
népnyelven cselédnek, szolginak hivjak a hazhoz tartozo gyermeket
is: KEdes cselédem, kedves szolgdm.* A 1magyar ember szotdraban a
szonak nincs gyuloletes mellékize. Arany is Szondi ,eselédi‘-nek
mondja a két dalnokot (ma talin ua hangdszati alkalmazott czimet
kovetelnék). Ha a hivatalos nyelv jol-rosszul meg is fog baratkozui
a nehézkes és hosszadalmas uj elnevezéssel, a kizbeszéd bizonyira
tovabb is csak cselédekrél fog tudni s a cselédkérdés, cselédkonyv,
eselédtorvény, cselédigy stb. is nélkiillozhetetlen szavak maradnak.

A demokratikus czimkorsag elhatolt mas korikbe is. A rendor-
ség sem tudott neki ellenallni. Azt olvashattuk ezel6tt par héttel a
lapokban, hogy a fékapitanysdg a budapesti renddorséget tjjaszervezi
s ezt az alkalmat folhasznalja arra, hogy a renddr elnevezésnek
hadat iizenjen. A ki eddig renddr volt, ezentul rangfokozata szerint
segédbiztos, albiztes, biztos, fobiztos, drmester és torzsdrmester czimet
fog viselni. Ezzel azonban, gy hiszem, a renddr sz6 korantsines
eltérolve, legfolebb mint hivatalos czim szinik meg szerepelni.

Sokkal kiilénosebb az az intézkedés, melylyel a kiztarsasag
hadiigvminisztere a kozember, kozkatona Kifejezéseket hasznalaton
kiviil helyezte és a hoztdrsasdg katondja elnevezést tette helyiikbe.
Miért? Mert a kozember és kozkatona szok megalizok a katondra.
Tudtominal erre még igazin nem gondolt senki. Petéfi, a ,zold
hajtokas, siarga pitykés kozlegény“ bizonyira nem, mikor azt irta:

Tiszteljétek a kozkatondkat,
Nagyobbak 6k mint a hadvezérek.

Miért volna a ,kdzember, kiozlegény, kozkatona‘ lealacsonyito?
A kéz- ugyan a kozonséges-t potolja benne, de nines semmi banté
értelme. Ha a hadiigyminisztérium okoskoddsa helyes volna, akkor
a koztdrsasdg szét ugyanaz a vad érhetné, mert hiszen ez is ,kozon-
séges tarsasag'-bol lett (1. Nyr. 47:246. L). Jogosult a gyani, hogy
ennél az 1ujitasnal német példa hatott kozre. A német hadsereghen
valamikor a kozembert der Gemeine-nak nevezték. Ez a sz6 ,gemein®
aljast is jelent s igy csakugyan banthatta a kozkatonakat. El is
torolték s az egyszeru Infanterist, Artillerist stb. lépett a helyébe.
A kiztdrsasdg katondja tehat nemcesak nehézkes kifejezés, hanem
sziikségtelen is. Jellemz6, hogy 1918. deczember 29-iki napilapjaink
hirt adtak arrél, hogy a hadiigyminisztérium térvény utjan ohajtja
a ,koztarsasag katonai‘ szamara a tiszti rang elérésének lehetoségeét
biztositani. S mi volt e hir czime? Kivétel nélkiil ez: Kozemberbdl
is lehet tiszt vagy Kozkatondkbol is leheinek tisztek stb. Vagyis ha
értelmesen és szabatosan akarunk beszélni, akkor bizony a czikornyas
Jkoztarsasag katonaja‘ helyett ma is kdzembert vagy kiézkalondt kell
mondanunk.

g Nem tehetek rola, vadoljanak maradisaggal, de én uigy talilom,
hogy az ismertetett ujitasokban nines készonet. A magyar nyelv
sgempontjabol semmiesetre sincs, de azt hiszem, nincs a demokrdczia
szempontjabol sem. Tobb valédi koztdrsasigi szellemet, kevesebb
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sallangot! Czimeket eltordlni s ugyanakkor ujakat alkotni: ez koriil-
beliil olyan felemas dolog, mint az, mikor a magyar baka a déli
fronton az itthon lefolyt nagy &talakulds hirét e szavakkal adta
tovabb bajtirsainak: ,Fiuk, matél kezdve koztarsasig van. Eljen
az elsé magyar kirdlyi koztarsasag!* Nem boldog a magyar czimek _J
nélkiil. Keremex Bfra.

A névszoi allitmany.

A wan és vannak ugynevezett kihagyasa czimit értekezésem-
ben (MNy. XIII, 265—70) azt allitottam, hogy a mondat allitmanya
nem mindig ige, hanem lehet névszo is, s ebbdl folyolag nem helyes
az a tétel, hogy a mondat allitmdanya mindig ige. Ezen utébbi tételt
képes kifejezéssel gy fejeatem ki, hogy az igekirdlysdg tronja
GsszedOlt. Kicska v a Nyr. 47. évfolyamanak 145-—9. lapjan
allitasaimnak helyes voltat kétségbevonja.

Lassuk, hogyan okoskodik Kicsks. Szerinte ebben a mondat-
ban a gyermek jo, a jé éppen uUgy ige, mint ebben a mondatban
a gyermel olvas, mert szerinte a jo-t igévé teszi az, hogy ¢ddében
képzelyik. Ugyanis Kicska szerint ,a mondat eredetére nézve s leg-
altalinosabban szélva, idében képzelt dolognak térben képzelt
dologra vonatkoztatisa. Az idében képzelt dolog az allitmany, a
térben képzelt dolog az alanya a mondatnak. Amaz ige, emez
névszo® (147, 1.).

Nem volt ismeretlen el6ttem az ige mivoltanak ilyeten fol-
fogdsa Kicsky ezen czikkének elolvasisa el6tt sem, ismertem az
ige természetének ilyen értelmezését mar Pavn, Wuzpr, Sivonyi
nyvomin. De én az ige természetét nem ugy fogom fél, a hogyan
Kicska, engem ugyanis az ige mivoltarél valo [filfogdasok kozott
(l. java résziiket Cstrt Binztnal: Az ige. Nyelvészeti Fiiz. 63) még
a legjobban kielégit Drisrtcké, Wuspré (6 tudvalevien kettds szem-
pouthol magyarazza az ige természetét), melyet ndalunk SziNsyr
Jozser, Nfoyesy Liszno és Tonxat Vmmos vall az 1914, évi Liukics
Kriszriva-palydzatra  érkezett akadémiai palyamivek birdlatiban,
{Megjelent : Akadémiai Ertesité 1915, 371—81. 1.)

A szok fajainak osztilyozdsaban hdrom elvet szoktak alapul
venni: a szénak mondatheli szerepét, a szonak jelentését és végiil
a szonak ragozis- és szoképzésbeli sajatossagait. Ezen hirom szem-
pontot az ige természetére alkalmazva, hdrom fobb igeelméletet
kiilonbiéztethetiink meg.

A legegyszeribb ezen igeelméletek kozétt az, a mely az ige
termeszetét kilsé alakjdban keresi: az idd-, mdédjelekben és a
személyragokban. Az dajabb nyelvészek kozott ezen elméletet
Strreruy vallja: ,Nur ein Wort, das konjugiert wird, ist ein Verb*
{Das Wesen der sprachlichen Gebilde 124. 1.), Ezen elmélet azonban
nem veszi figyelembe, hogy a flexio csak hosszas fejlédés ered-
ménye, csak masodlagos jelenség az igén, eredetileg az ige lénye-
géhez nem tartozott hozza.

Sokkal tobb hive van még ma is azon folfogasnak, a mely
az ige természetét abban keresi, hogy miné képzetre vonatkozik az
ige. Paun szerint: ,das Verb driickt einen zeitlich begrenzten Vor-
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gang aus“ (Prinzipien* 361. 1). Wunpr szerint: ,der Verbalbegriff
umfasst Zustidnde und Vergiinge als die ihm spezifisch eigen-
tiimlichen Inhalte. Was beide vereinigt und sie als Unterformen des
allgemeinere Zustandsbegriffs erscheinen ldsst, ist aber der als Hilfs~
begriff niemals zu entbehrende Faktor der Zeit, der jedem Zustand
wie jeder Zustandséinderung zukommt, und der daher auch in jede
Verbalform entweder als ausdriicklich in ihr enthaltener oder
stillschweigend hinzugedachter Bestandteil eingeht“ (Sprache? II,
188—9. 1.). Simoxyr szerint: ,az ige és a névszo koézt az a kiilonb-
ség, hogy az ige ideiglenes cseélekvést vagy allapotot jelent“
(Nyr. 29, 2). Ezen elmélet szerint tehat az ige lényege az iddhoz
kitottségben rejlik. Hogy ezen elmélet az ige szdofaji sajatossdgit
nem kielégité alapra helyezi, arra mar sokan ramutattak. Hogy
mast ne emlitsek, pl. a cselekvés, illetve torténés (fé)nevei és az
igenevek szintén cselekvést, illetdleg tortenést fejeznek ki, és igy
szintén elvdlaszthatatlan t6liik az ¢dé képzete, de azért mégsem
igék. Kicska szerint is valamely szot az tesz igévé, ,hogy idében
képzeljiik“. Azonkiviil, hogy az idé képzetét nem tartom lényeges
jegyéiil az igefogalom tartalmanak, Kicskinak idézett ige-, allitmany-
és mondatmeghatarozasai mar csak azért sem elégitenek ki, mert
mindig dolgot emleget benniik, s igy mig egyrészt homalyosak,
addig masrészt azt a latszatot keltik, hogy a nehézségek elkeriilé-
sére ez a legkényelmesebb kifejezésmod.

Engemet legjobban kielégit még az a magyarazat, a mely az
ige igazi természetét olyatén functiéjaban litja, hogy az ige a nev-
széval szemben nem megnevez, hanem dllit: ,Az ige mindig allit,
mindig constatal, 6 a mondatban csak allitmany lehet* (Akadémiai
Ertesité 1915, 376. 1.). DrurUck szerint: ,Das eigentliche Aussage-
wort ist das Verbum“ (Vergleichende Syntax 78. 1.). Wunpt ezt igy
fejezi ki: ,Nach seinem Verhilltnis zum Satze ldsst sich das Verbum
dem Nomen als der Inhalt der Meinungs- oder Willens-
dusserung gegeniiberstellen® (Sprache? 11, 139. 1.). Természetesen
nemesak igét, hanem mas szot is lehet dllitva mondani, csakbogy
mas szonak ezen szerepe nem olyan allandé, mint az igéé, a mely
mindig dllét, nyilvdntt, még akkor is, ha magaban all, mig mds sz0
csak alkalmilag, a mondatban kap ilyen alito, nyilvanito funectiot.
Az ilyen alkalmilag allitd szot nevezem névszdi dllitmdnynak.

Az ige természetének ilyen folfogdsa mellett egészen jogosan
mondhattam idézett értekezésemben és most is hangoztatom, hogy
az allitmany nem mindig ige. .

De még egyéb nehézségeim is vannak Kicska emlitett czikké-
ben. Igy azt mondja, hogy ezen mondatban a gyermek jé, a jo-t
igévé teszi az, hogy idében képzeljiik. De Kicska azutin mégis oly
nyelvekrdl beszél, a melyekben esak névszok vannak, hisz ezekben
a nyelvekben a névszok igék szerepét is betolthetik, ha Kicska fol-
fogasa szerint idében képzeljiik dket. S Kicska mégis azt mondja,
hogy ezen nyelvekben csak névszok vannak: ,Vannak is meg
nyelvek, a melyek mezején csak névszok termettek<.

Végiil Kicskinak azon kérdésére felelek, mibél ismerek ra &
nominalis mondat allitmanyara, azaz arra, hogy két névszé koziil
melyik az allitmany. Kicsks ugy ismer rd, hogy arra néz, melyik
névszohoz tartozik a vaw ige, ha ki volna mondva. En természete-
sen a nominalis mondatrél valo folfogasomhoz hiven, a van-t nem
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magyarazom* bele a mondatba, ha nincsen ott. De azért igen
konnyen ismertem meg eddig is a Kicskitél emlitett mddszer nél-
kiil is, és tanitvinyaimmal is kdnnyen meg tudtam értetni, melyik
két névszé kozil az A4llitmany: az tudniillik, a melyik allit,
nyilvanit. Kirmm ANTAL.

A Halotti Beszéd hazoa szavarol és a -va, -ve
rag hangtorténetérol.*

Most mar megfelelhetiink arra a foltett kérdésre, hogy ,mivé
fejlédhetik egy régi nyelviinkbeli mdsud, hdzod alak<.

A mdsud-bol hiatustoltével mdsuvd lett még a codexek koraban
_ & ez az alak allandésult és él ma is irodalmi nyelviinkben. Megvolt
ennek nyiltabb tévéghangzoju parja is, a mdsovd, szintén még a
eodexek idejében. Elokeriil a régi nyelvbél s ismeretes a nyelvjirasok-
bél is a nem illeszkedé ragu mdsivé is, mely bizonynyal a vele egy
jelentésli egyebivé hatasara lett egy eredetibb *mdsuvé-bol.

az borokath elnehadnajak az hegekrvl maswe (olv. masuvév.
masiivé?) hordanj LevtT. I: 262 | o’ Gideontol emeltetett olidr,
Jehovinak abfoluté, dltaljiban, és egyenefen, avagy pemig tekéntet, és
masivé valo vitel, nelkil, nem neveztetik GKat. Titk. 142 | mdsivé
Heves, Abauj vm., Pécska (Arad vm.) MTSz. | mdsdve Paléczsdg
MTSz. | ffiwflatok ma fwa JordC. 383 | masuua szallittyuk ket
Budai Bas. 227 | masdva kel [zillani az tdbornac MA. Bibl. 121 | az
feyedelem akarattya vety mafowa KrsC. 168 | ki [zakaziydc és
mdfoud plantillyic Kar. Bibl. 516.

A hdzod-bol is lehetett egy mdsovd-nak megfeleld alak: *hdzovd.
Hogy pedig nemcsak lehetett, hanem lett is, azt kétségtelenné
teszik a palécz nyelvteriileten €16 s Gerrsr Katona miveiben lelheté
hdzva-féle alakok, mert hiszen a régebbi hdzod és a mai hdzvd
kozott meg kellett lennie a *hdzovd kozbeesd alaknak. A hdzvd-
typusbdl lett azutdn a hdzval = hdzzal-féle hasonulissal a hdzzd
alak categoridja s igy lett a basonld ragu régi eldgvé hatarozo-
szénak (I. NySz. eléggé) eléggé alakja.

En tehat a hdzvd-t ugy 4llitom be az alakvaltozatok soriba,
mint a Adzzd-nil eredetibbet, annak kozvetlen elédjét; nyelvészeti
irodalmunk azonban a hdzwd-féle alakokat ujabbaknak tartja a hdezd-
féléknél s ezeknek hosszi mdssalhangzdéjat nem a v-nek a té végso
massalhangzdjahoz valé hasonuldsabél igyekszik megfejteni. Smonvr

* Evvel kapesolatban emlitem meg, hogy Kicska olyas dllitdst is
tulajdonit nekem, a mely czikkemben ninesen meg, midén azt mondja, hogy
én azt bizonyitom, hogy az efféle mondatokba: @ gyermek 76, nem lehet
beleérteni a létigét. Lehetni elvégre bele lehet érteni az elsé és a masodik
személy, tovibba més id6k és modok analogiijira a létigét az ilyen mon-
datokba, de ez nem sziikséges és nem jogos.

** L. MNy. XIV, 257,




16 Mészoly Gedeon

a TMNy.-ban még a Bupenz-féle, Szinnyritél esak késobb megdontott
*vel-¢ > vé szarmaztatist fogadja el (674. 1), tehit természetesen
eredetibb hangallapotot lat a népnyelvi v-s alakokban: ,A palocz-
sagban, hol a -wel rag v-je is megmarad massalhangzo
utan, néhol ez a rag is (t. i. a -vd, -vé) megtartja v-jét,
akarmilyen a td véghangja: szdred valozik, gdandjed vdt“ (Nograd)
Nyr. VI. 85. szépvé teszem (Bars) XIII: 377.¢ (TMNy. 672 1.) Szinyyri
azonban a -rd, -vé rag eredetét folderité értekezésében mids véle-
ményt fejt ki s azéta vele tartanak tobbi nyelvészeink is: ,Mund-
artliche beispiele (idézi az elébbi adatokat a maganhangzo utani
-vd-, -vé-re) sind . . nur sehr wenige und nur aus einem kleinen
sprachgebiete, niimlich aus zwei palocischen mundarten belegt . . .
und diese verdanken ihre lautform ohne zweifel einer analogie- -
wirkung seitens des suffixes -vel, -1al, dessen v in jenen mundarten
meistens auch nach konsonanten bewahrt ist.“ (Das ung. translativ-
suffix -vé, -va 8., SUS. Aik. XXIII, 8; vo. Nyhas.> 130.)

Szivvymivel szemben itt Smroxyival tartok, ki a Nyhas.s bira-
lataban (Nyr. XLVII: 35) megjegyzi, hogy: ,Ezt a wv-t alig lehet
a ganajval hatasabdl magyarizni. Mi kioze volt a gunajjd alaknak
a ganajval-hoz 2 Hogy mas modon (pl. a maganhangzos tovi
favd-félék belsd analogidjara) lettek volna ujabban a ganajvd-félék,
azt sem latnim megokolva azzal, hogy ez alakok ritkik és nem
nagy teriileten ismeretesek. Ne feledjiik, hogy a translativusi ragnak
massalhangzé utini v-s alakjara azért kevés a példank a nép-
nyelvbél, mivel a translativusi rag altalaban barmely alakjaban is
ritkan fordul elé a nép beszédében. Eszleli is Sivoxy1 a TMNy.-ban
(671), hogy: ,A unépnyelv meglehetésen ritkan él evvel a raggal s
azért a népnyelvi kozleményekben nem is taldlkozunk gyakran
vele. No meg ha kis teriileten van meg egy ragalak, ebbél éppen
nem koévetkezik annak uj volta, hiszen ragjainknak éppen legdsibb
alakjai — mint pl. az illeszkedés nélkiili -be, -vel, -nel stb. -—
ugyan nem érnek széles hatdrokig. Kiilonben Szinwver értekezésének
megjelente 6ta mar Nyitra varmegyébdl is eldkeriilt a széban forgo
alak. Nagyezétényben ,a -val, -vel ragnak ... v-je* is ,ritkan
hasonul“ (Egy nyitramegyei nyelvjdras, Nyitrai r. k. fég. Ert.
1909/10., 18. 1) s a ,borri tétte“ mellett onnét vannak foljegyezve
a kovetkezo sorokis:

A szdgak frissen sieténck
A katbe hat védrét {6tének
Jézus borvd vialtdztatia
Esi csuddjat mutdttda
Kanya ményegzibe. (32. 1)

Ha tehat nem mondjdik Nyitraban, Barsban, Nogradban mindeniitt
a hdzvd-féle alakokat, ha a kozbeesé Honttal egyiitt amaz Ussze-




4 Halotti Beszéd hazoa szavdrdl és a -vd, -vé rag hangtirténetérdl 17

fuggs teriilet e gészén nem mondjak, de ha mondjik ama nagy
teriiletnek harom kiilonéllé helyén is: ez a koriilmény arra
vall, hogy a kérdéses alakok nem harom kiilénbozd teriileten
egymastol fiiggetleniil véghement @1 jabb hangviltozds eredményei,
hanem egy ré gibb nyelvallapotnak hajdan nagyobb, Osszefiiggd
teriilleten élt, ma pedig szorvanyossa valt jelenségei. Nines olyan
ujabb hangfejlédés nyelviinkben, mely harom varmegyében, harom
ogymassal nem hataros teriileten is észlelhetd’ volna. Fontos az,
hogy ott él a hdzvd alak, a hol a hdzval, vagyis oly nyelvteriileten,
melynek jellemzd sajatsaga a rag kezdé o-jének a sz6 végséd
massalhangzoja utan valé megmaraddsa. Ott hdzvd a hdzzd, a hol
a hdzval mint a hdzzal-nak eredetibb, kdzvetleniil meg-
el 626 alakja él; tehat mindent figyelembe véve, az idézett nép-
nyelvi adatok tantusagabol csakis azt olvashatjuk ki, hogy a tajnyelvi
hdzvd is eredetibb a koznyelvi kdzzd-nal.

Fogjuk most vallatéra a népnyelv utan a régi nyelvet. Ebbdl
a legtjabb adat a lativusi ragnak nem hasonulé v-jére egy 1720-diki
Petrarca-dtdolgozasbdl — LiszLé PAinébdl — keriil el6, nem a -vd,
-vé ragos eredményhataroszdkon (mivé?), hanem egy mérték-
hatdarozdészon (mily mértékben?):

tudom magamat eléguve (értsd: eléggé) bolesnek lenni 15 |
azok ‘ebben o’ dologban mit izennyenek nmékem, elégve tudom 212,

Swony1 hivta {6l a figyelmet a TMNy.-ban (672) ezen adatokra, de
egyszersmind ki is fejezte abbeli gyanujat, hogy talin csak ,gram-
matikai okoskodas vezette“ a szerzit, vagyis hogy mondani eléggé-t
mondott, de mivel tudta, hogy e széban a -vé rag lappang, azt irds-
han fol akarta tiintetni s azért irta ezt: elégwe. De lassuk, vajjon
Liszto Pin konyvecskéjének nyelve, helyesirasa igazolja-e Simonyr
gyanujat.

Ez a Liszd Pin éppen nem szertelenkedik az etymologikus
irasban; ilyeueket ir: teremptt (195. L), teremptetiek (21), izennye-
nek (212). A -val, -vel rag hasonuldsit foltiinteti:

bizonsdgokkal, kimyorgésekkel, fenyegetésekkel 43, kegyelemmel uo.,
titulussal 36, pénzzel 43 stb.

A translativusi rag magdnhangzé utan nala -vd, -vé:

_ fzolgavd 23, ellenségévé 41, meg-utdldiva 126, femivé 27,
Tifztivé 41, fzeretéivé 126, tifztelbivé uo.
Ez azonban nem gitolja 6t abban, hogy a kiejtést kovetve azt ne irja:

a mié (érisd: mivé) kellett lenni 4 | @’ mié akart lennni wo.
Massalhangzo utan pedig soha nem ir -vd, -vé-t:

. kénnyebbé {,85, [zabaddd 24 (kétszer) ; gazdaggd 118, béldoggd 209,

[20lgdkkd 63, gyimyoriségesekké 116, kinnyiekké vo., utdlatosokkd 158,

nagyobbakkd wo., halanddkkd 231, Kirdllyd 108, 121, barommd 63,
2
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Haszontalannd 190, fzegéunyé 117 (kétszer), Magyarrd (czimlap),
hirré 229, mdssd 4, tandcsossd 101, koldussd 121, ifméretessé 139,
Jjelessé 140, bdtorsdgossd wo., érdemessé 148, gydnyoriiségessé 209,
tifztefségessé 288, fel-ékesitetté 118, azzd 4.
Ha tehat mégsem azt irja, hogy: eléggé, hanem : elégve, akkor bizo-
nyos, hogy nem etymologizalas kedvéért irja ugy, hanem mivel azt
ugy is ejtette ki. E szoban a to elég, a rag -ve, mely a -vé-nek oly
rovidiilt alakja, a miné van e szavakban: éggyiive, mdsive (= éqgyiivé,
mdsiivé), dszve (vO. Oszvén). Az elégve tehat az elégué-bol rovidiilt,
melybdl masrészt az irodalmi eléggé lett. Kozonséges beszédében —
tudtommal — nem él a nép e szdéval, ezért veszhetett ki nyomta-
lanul az elégve is. Abbol, hogy ezt Liszno konyvén kiviil mdshol
nem talaljuk, az latszik, hogy a csiki sziiletésii szerzo a maga taj-
nyelvébél vitte bele az irodalmi nyelvbe.

Szisvyemek errdl az elégve szordl oly véleménye van, melylyel
nem érthetek egyet: ,Das wort eléguve ,geniigend’, welches Swiony1 .. .
— allerdings zweifelnd — aus einer im jahre 1720 erschienenen
Petrarca-iibersetzung zitiert, ist nicht mit dem heutigen eléggé
,geniigend* identisch, also kein translativ. Das kénnen wir daraus
schliessen, dass im betreffenden buche die translative konsonantisch
auslautender worter nie mit v (-vé, -vd), sondern . .. immer in
ihrer heutigen schriftsprachlichen form vorkommen (z. b. wzzd,
mdssd . . .} also miisste der translativ des wortes elég ,genug’ auch,
wie heute, eléggé geschrieben sein. Im buche steht aber elégve . . .
und zwar zweimal . . . so dass es kaum ein druckfehler sein kann*
(id. m. 8). Igaza van Szinyemek abban, hogy a hol a tébbi mdssal-
hangzoés végi szonak translativusa v nélkiil van, ott az elég sz6énak
is v nélkiil kellene lennie; abban azonban nincs igaza, hogy a
,geniigend* jelentésu eléggé széban is a félsoroltakhoz hasonld trans-
lativusi hatdrozot keres. ,Mértékletességgel a kevés is eléggé
valik‘: ebben a mondatban igenis translativusi hatdrozé van s azt
Liszuéo Pin is gy irta volna: eléggé; de ebben: eléggé tudok
valamit’ — az eléggé nem translativusi hatdrozo, hanem a tudas
meértékeét jelold6 hatarozosz 6. A valamivé valast, tevést stb.-t
jelold hatarozdk tomegének categoridjaba tehat nem szabad
odafogni az egészen mas szerepl eléggé hatdrozdszdt, s nem
szabad azt varnunk, hogy ennek hangfejlédése is mindig és mindeniitt
egyiitt torténjék az etymologice azonos ragu, de més értelmi hata-
rozokéval. ,A keveset is sokk4 lehet tenni’, ,soka varakoztam
rad* — mind a két mondatban ugyanaz a rag, a most targyalt lativusi,
jarult ugyanazon széhoz, de mind a két mondathan mas-mas alak-
javal. Miért? Mert az egyikben eredményhatdarozdt alkotott
(sokkd), a masikban iddéhatdrozbészot (sokd). Lam, azt irja
Liszuo Pir, hogy: femivé ot (27), de: @’ mié kellelt lenni (4) —
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. igen, mert az ,a mi(v)é‘ a mondatban visszavivé k6t0sz0 s ezért
a tobbi translativusi hatirozoktdél eltéré szerepe megakadilyozta
abban, hogy ragja azokéval egy hangalakuvd fejlodjék. Erthetd
tehat, hogy a mértékhatirozdszd eléggé-nek van Lisznonal mas
hangalakja is, mint az eredményhatarozé eléggé-nek. Nines tehat
sziikség Szinvyrinek kovetkezd éppen nem szerencsés magyarazatara
(id. m. 8,):

sDieses wort, (t. i. az elégve) . . . mag eine sonderbarkeit
oder laune des iibersetzers sein. Ihm schwebte wahrscheinlich das
deutsche wort geniigend vor, und er hat nach der analogie des nomen
verbale elegendd (= elegedendd NySz.) ,geniigend, genug’, das er
als eine direkte ableitung von elég auffaste, ein anderes mit dem
ableitungssuffixe -ve (z. b. élve ,lebend', fekve ,liegend‘) gebildet“.

Nézze meg barki, semmi nyelviijité szandék, semmi szeszély
ninesen Liszaté Pin stilusaban. O ugyan nem vetemedhetett olyan
nyelvi erdszakra, hogy az elég hatiarozoszobol -ve képzds igenevet
gyurjon német mintara.

Idorendben visszafelé haladva, az elégve adverbiumnal 75 évvel
elobbrél megtaldljuk az elégvé-t, melybél amaz fejlédétt: Genra
Karoxa Isrvinnal. O az ujabb eléggé-t keveri az eredetibb elegvé-vel:

eléggé Titk. 66, 87, 119, 140, 253, 255, 268, 972, 306, 404,
521, 1066, ellegyé 90, eleggé 48, elégué 97, 157, 177 (kétszer),
%ég, 2?)0, 286, 289, 376, 463, 563, 568, 629, 697, 748, 763, 898, 847,
998, 1067.

A translativusi hatarozok ragozasiaban hasonléan jar el:
=

A -vd, -vé rag a t6 b hangja utan: alfobbd Titk. 963,
ulfobvd 37, 830, erditelenbé 198, méltofdgosbd 297, 933,
méllofdgtalanbud 836, vildgosbd 416 | d utdn: birodalmaddd
A27, Grikfégeddé no. | y utan : ellefégué 632, hazugvd 489, 565, 911,
Hazugvd 653, nemzetfégué 106, f[zentfégvé 872 | gy utan: egygyé
279, 535, egyvé 172, 1041 | 7 utan: wyjdé 71, 210, 701, 10i5, 1067,
wjvd 616 (kétszer), 632, 755, 968, 1071, ujjvd T30 | & utan : dldottakvd
231, 232, dtkozottakvd 280, dtokvd uo., azonokvd 1041, bdlvdnyozokvd
376, bizonyofokvd 816, 1070, egyenlo kké 243, egyenlikvé 243, 246,
eqygyekvé 706, emberckvé 1041, évtekké (ér ige particiumanak
tibbese) 665, fiakvd 268, 731, 736, 1036, gyanufokvd 53, halandokvd
175, 176, halkatokvd 173, hafonlokvd 61, hurokvd 588, igazakvd 139,
146, 591, igazfdgunkvd 590, igazfagunkvd 976, -imddokvd 376, Iftenekvé
167, 855, 539, 561, -jdrojokvd 413, kedvefekvé (54, kellemetefekvé 885,
litatlanokvd 441, lélekvé 43, 978, lelkekvé 329, 616, lelkiekvé 269,
menthetetlenekvé 4, miénkvé 735, mozdulhatatlanokvd 8, nemivekvé 1041,
nyelvekvé 85, 87, ollyakvd T0 (kétszer), ollyanokvd 70, ofzlathalokuvd
173, Papokka 510, Pdfpokékvé 268, -fzaguvakvd 885, [zelekvé
329, 330, fz0llokvd 84, tanitvinyokvd T64, tokélletefekvé 292, wjjakvd
409, 616, 736, 816, 973, 1069, wjjakva 52, 816, vétkefekvé 860,
famolyokvd 508. | I utan: Angyalvd 106 | ly utan: helyvé 587, olly d
55, 57, 67, 75, Ollyd 59, 76, ollyjd 1050, fzemélyvé 893, 1049 |
mutan: Fejedelemvé 10, Iftenemvé 238, népemvé 364 | n utdn; binvé 589,

9%
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Iftenné 252, Iftené 251, Iftenvé 163, 166, 208, 555, 559 (kétszer),
560 (hatszor), 561 (kétszer), 719, 722, 809 8560, 1013, Iftentelenné
275, 1é6ttlenné 63, 671, ollyannd 59, 66, 1074, olyannd 56}
p utan: Papvd 510 | r utdn: emberré 269, 364, emberve 171,
172 (haroms70r 178 (ketszer) 416, 476, 551, 561, 564, 981, 1015,
1086, porvi 12, tor-vé 588, nrrd 10, Urrd 1018, Urvd 521, 533,
593 | sutan: Adtheuffd 275, bzzonyo//n 495, 525, Chmftu/su
1018, Chriftufva 521, 533, (lltfofege// é 133 enJedelmef/'e
416, 963, fogonatofvda 207, gyanufvd 1017, ha,fonlato/fa 416,
1015 izomalyofl'a, 246, lnre/ve 985, kétfégel[fé 246, 858, kétfe-
gefvé 870 (ketszer) nez/e/'ve 985 | f utan: dldottd 251 aldozatvd
459, 460, 463, 16t ¢¢ 63, termefzetvé 556, tefté 172, 556 601, 775,
teftw (80 vefzté (értsd: veszétté) 18 | 2 utdn: hizvd 1004
efzk bz26 939. :
GeLear Karoxinal tehdt az elégygé hangallapota megegyezik a trans-
lativusi hatdrozokéval; de nala is észlelheté a hasonlé eredeti
raggal ellatott hatarozoszék kiilon fejlédésének lehetésége: az ido-
hatarozoszo ,orikké’, mely ugyancsak sokszor eléfordul minden
theologiai miiben, az 1078 lapnyi Titkok Titkdban mindig: drokks,
soha nem: *érékvé. GeLest Karoxa Heves varmegyei sziiletés, Zemplén-
ben, Hontban, Abaujban nevelkedett, tehat -anyanyelve paldcz volt.
Anyanyelve szerint irja a -val, -vel ragot is hasonulas nélkiil: ldbval
Titk. 5, tsillagokval 9, Angyalokval uwo. stb. — a hogy még ma is
beszélnek a paléczok tartomanyiban és Zemplénben (TMNy. 692).
Anyanyelvébél ismerhette tehdt a hdzvd-féle alakokat is, melyek —
mint fejtegettem — régebben bizonydra gyakoribbak voltak a
paloez vidékeken. :

A TMNy. azonban (672. 1.) éppoly gyanuval nézi Gerear Karoxi-
nak -vd-, -vé-s alakjait, mint Liszno elégve szavit, s valéban GeLest
Kasroxs irant jogos a bizalmatlansag, mert nyelvében és helyes-
irdsaban van a nyelvszokastdl és kiejtést6l eltéré tudakossig.
SziNvyEr ezert igy okolja meg bdvebben azt, hogy miért nem tartja
az élobeszédbdl valoknak Genesr Karona hdezvd-féle alakjait (id. m

1.):

»In der iilteren literatur begegnen solche formen einzig und
allein bei Istvan Katona von Gelej, der als kliigelnder und ety-
mologisierender ,sprachverbesserer® bekaunt ist. Er forderte z. b.,
dass man anstatt der allgemein gebrauchlichen jé ,kommt:, jottoh
,hr kommt', jinnek ,sie kommen‘, jonnt ,kommen‘ so sage und
schreibe : jov, jovtok, jovnek, jovni, denn ,wenn im thema eines ver-:
bums der buchstabe v sich vorfindet [vgl. jovik ,ich kommes, joviink
,wir kommen‘], muss er .in den iibrigen von ihin herstammenden
personen und temporibus auch dort sein® . .. Man darf — meint
er — nicht sagen: a vildg teremtése ,die erschaffung der welt!, weil
nicht die welt erschaffen hat (teremfett), sondern weil sie erschaffen
wurde (feremtetet!), also muss es heissen a vildg teremietése . . . Fin

grober fehler ist es seines erachtens, dass man nach einem zahl-
worte allgemein den singular gebraueht, z. b. a tizenkét apostol ,die
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zwolf apostel‘; er will so verbessern: a t. apostolok . . ., denn es
ist ja nicht von einem, sondern von mehreren die rede . .. —
Diese beispiele reichen wohl hin, um die annahme plausibel zu
machen, dass seine in der ganzen #lteren literatur vereinzelt dastehen-
den translative : bilcsvé, jokvd, gyaniisvd, elégvé . .. nichts anderes als
eine kliigelnd etymologisierende schreibweise sind®.

Szinnvemnek nyilvanvalé igaza van abban, a mit itt altalaban
mond Geleji Katoninak helyesirdsi elveirél és nyelvigazité mivol-
tarol s ha csak Szinnyer sorait olvassuk, hajlandék vagyunk elfogadni
a -vd-, -vé-s alakokra szold kovetkeztetést is. Ha azonban Geugs
Karoxa Magyar Grammatikaiska-jat és kdnyveit a -vd, -vé szempont-
jabol szorosabban megvizsgaljuk, erre a ragra nézve SziNNYEI6]
eltéré eredményre jutunk. Elészér is Grreir Karoxa a Grammatikdcs-
kaban, melyben a jovni irasmédrol, a vildg teremietése alakrél s a
tizenkét apostolok szerkezetrél szél, a -vd-, -vé-t meg sem emliti.
No de e hianyra még megadnak a valaszt a Grammatikdcska végsé
szavai: ,Volndnak tobb [ok e'féle [zikféges obfervatiotskik, az az,
meg-tartatanddfigotskik 1is, « Magyar irdsban, de wmost tobbekvel
papyroft nem akarok téltewi.“ Van azonban egy mds koriilmény, mely
hatarozottan ellene mond Sziwnyer foltevésének. Ha tudniillik
(ieLest Katona valami helyesirasi vagy nyelvhelyességi elvet f6lallit
maganak, ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik: soha nem irja: jéni,
lianem : jovmz, soha nem : vildg teremtése, hanem: vildy teremtetése stb.
Mivel a -val, -vel ragrol az a véleménye, hogy ,dz Ablativufok,
mellyek mellé praepofitio cum tétetik, igazdin val- vagy vel-ben
mennek ki, ' nem pedig az utolfo confonanfoknak meg-ketibzteté fekvel®
tehat ehhez képest mindig igy ir: ,dbrahamval, {fadkval,
Jakobval, Nem: Abrahammal, Ifadkkal Jdkobbal*—ajo
vastag Titkok Titkdban ugyancsak gyakori a massalhangzé utdni-val,
-vel, de csak egyetlenegyszer latom hasonulva (iselekedettel 64), ez az
egy hely tehdat nyilvan a szedé és szedésjavitd feledékenységének
tudhato be. A -vd-, -vé-r6l azoban a -val-, -vel-t6l eltéréleg azt lattuk,
hogy Geresl Karona konyvében massalhangzé utan ugyanazon szdéban
is hol hasonul, hol nem. Kétségtelen ebbél, hogy GeLn Karoxit a
hdzvd-alakok irdsaban semmiféle ontudatos, etymologizalo helyes-
irasi elv nem vezette, mert hiszen akkor mindig Adzvd-t irt volna,
nem pedig kozben hAdzzd-t is. Kétségtelen, hogy Geiesr Kirona
képyve a -vd-, -vé-s alakok irdsaban egy akkori nyelvailapotnak
hi tiikkre. Hiszen — ismétlem — abbol az orszagrészbdl, honnét GeLe
Karowa elszdrmazott, még ma is el6bukkannak azok a hasonulds
nélkiiii alakok, melyeket tuddsaink az 6 miveiben csak ugy kigon-
doltaknak tartanak.

Azéta Kkiilonben, hogy Szinnver kifejtette idézett véleményét,
és ismételte a Nyhas.>-ban (130), eldkeriilt a megtagadott alak még
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régebbrdl is, Szenczt MowniR ALerRr Zsoltiraibol. Smoxvi hivta {6l
a figyelmet a Nyhass biralataban (Nyr. XLVII:35) a LXXXIX.
zsoltarnak kovetkezé helyére:

En Gtet folvefzem elsé fzilott fiamvd
A rd kovetkezé sorban mar hasonul a -vd:

Es az egez foldom tefze erdfb kirdllyd (1612. kiad.)
Eppeu igy vannak elegyitve ugyanott a -val, -vel hasonult alakjai
is a hasonulds nélkiiliekkel: vefzfzommel, de [zolgydmuval, fegyvereddel,
eréddel, de Davidval. .

A népnyelvnek és a régi nyelvnek adatai tehit bizonyossi
teszik, hogy a HB.-beli hdzod és a mai hdzzd kozé kell helyezuiink
a fejlodés rendén a hdzvd alakot s viszont e kozé és a hizod kizé -
az altaldnos phoneticanak, a magyar hangtorténetnek és a mdsovd
analogidjanak figyelembe vételével a joggal foltételezett *hdzovd-t.

Mivel tehat a hdzod > *hdzovd hangfejlédést s azzal egyiitt
az utébbi alak megvoltat a mdsud = mdsuvd o mdsovd analogiaja-
val is timogatom, meg kell emlitenem, hogy a mdsurd alak kelet-
kezését is mas modon képzelik tuddsaink, mint én, s mint a hogy
azt a nyelvtorténeti adatok mutatjdk és a magyar hangtdrténet
megengedne. .

A mdsuvd-val egyforma alkotasi hatdarozészavaink még a régi
nyelvbél: égyebiié o~ égyebiivé o égyebive, éggyiié ~ éggyiivé ~
égqyové, helyivé, mindéniivé o mindénivé. Bzeket Simonyi gy
magyarazta (TMNy. 673, 681), hogy a mdswed ebbol lett: *mds-huvd
(értsd: mashova), a mindénivé ebbdl: *mindén-huvd, a tobbi pedig e
ketté analogidjara lett. Hogy a *mindénhuvi-bol eldbb lett-e *mindén-
hitvé s azutan mindénivé, vagy el6bb *mindénuvd s azutan mindéniivé,
errél hallgat Smoxyi, talan azért, hogy kevesebb *-0s 6s legyen a
kérdéses szonak homdlyos multi csaladfajan. Ennek az elméletnek
szerencsétlen voita tudniillik azokban a kétes fényii esillagokban
van megirva. Ugyanis codexeinkben ninesen *mdshurd o mdshovd,
*mindénhurd, mindénhovd, de a mdsuvd, mindénicé mar a codexek
ota ismeretesek. Smoxyt nemzedékrendjére tehat el lehet mondani,
hogy filius ante patrem. S6t azt is, hogy: nepos ante avum, mert
az égyebiivé is oly régi, mint a mdsurd és mindénivé, holott SiMoNYI
szerint az fgyeliivé, égqyiivé, helysivé, mint harmad izen valé sarja-
dékok szarmaztak volna a masodizi mindéniivé hatasara. De nemesak
a nyelvi adatok idérendje mond ellene Sivoxyinak, hanem a hang-
torténet is: mivel tamogatja Smvoxyr a % nyomtalan eltiinését a
*mdshuvd-bol? Lam, van a codexek idejében akdrhovd (NySz.), de
nines nyelviinkben, nem is volt *akdruvd.

‘A mdsuvd, égyebiivé, égqgyiivé, helyiivé, mindénivé tehat a lativusi
-d, -é raggal és a hiatustoltd v-vel alakult a mds, égyéb, éqgy, hely,
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mindén maganhangzés végli teljesebb tovébol, mint a hdz-ébdl a
*hdzovd. Hogy a hdzvd megvan nyelviinkben, de a *hdzovd-t nem
tudjuk kimutatni nyelvemlékeinkbdl, annak megértésére két koriil-
ményt kell figyelembe venniink. Egyik az, hogy a HB. koratél azon
nyelvemlékeinkig, melyekben a translativusi rag wjra el6fordul,
tehat a XV. szazadbeli codexekig, nagvobb koz van kétszdz eszten-
d6nél: tobb mint kétszaz esztendeig hallgatnak az irasok a -vd-,
-vé-s alakok fejlédésérdl. Mas, a mit esziinkbe kell idézniink, az,
hogy igen sok szavunk van, mely kétszotagos alakjat eredetibb
haromszotagosbol olyan hangvaltozassal kapta, mint a *hdzovd-bdl a
hdzvd, de szintén csak kétszdétagos alakjukat ismerjiik nyelviink
forrasaibol, a haromszétagost nem. A kdmzsa (< szl. kamiia),
deméncze (= szl. homenica), kapta (< szl. kopilo), mdlra (< szl.
malina), ponyva (~ szl. ponjava), zsémlye (~ ném. semele) kezdetben
bizonyara igy hangzott: *kdmizsa, *keménicza, *kapita, *mdlina,
*ponyava, *zsémélye — ezek az alakok azonban mar éppugy nem
mutathaték ki nyelyiinkbél, mint a *hdzovd. Megakad talan azon
is valaki, hogy én a hdzvi-t eredetibbnek tartom a hdzzd-nil, holott
ez utobbi alak mar XV. szazadi codexeinkben megvan, az elsé6
hdizvd-téle alak pedig csak a XVII. sz, elejérdl valo. Ezzel az ellen-
vetéssel szemben utalok arra a tényre, hogy a -wd, -vé ragnak
illeszkedésnélkiili alakjat codexeinkben, ide értve a HB.-tis, egyaltala-
ban nem taldljuk meg, csak a XVI. szizad legvégén és a XVII. sz.
elején tiinedezik f61 néhdny példaban (1592: tésztué — tésztiva,
1598 : mollyé = molylya, 1619: szolgakke, forgolodokke = szolgakks,
forgolodokkda TMNy. 673); mégsem kételkedik senki abban, hogy
ezek az illeszkedés nélkiili alskok ne volnanak eredetibbek a
tésativd, molylyd alakoknal.

A mdsuvd oo ndsovd hatarozdszobol, mely ugy keletkezett,
mint a *hdzovd, nem lett a hdzvd = kizzd modjan *mdsvd > *mdssd.
Ez az eltérés megértheté csak abbol is, a mit ez értekezésemben
mondottam a hatarozészék jelentés- és alakbeli elkiiloniilésérdl, a
hasonlé eredetii raggal ellitott, de mas értelmd, mas viszonyok

ey

Mikor tehat a mdsord analogidjdval timogatom a *hdzovd alak fol-
vételét, nem azt allitom. hogy, ha mdsovd alak van, *lizovd-nak is
kellett leanie, hanem csak azt, hogy lehetett, Ezt a lehetdséget
a tény bizonyossigira csak a hdzod és hdzvd alak megvoltinak és
egymads kozti sorrendjének megallapitisa emelte.

A hdz -vi, -vé ragos eredményhatirozoi kéznyelvi alakjanak
fejlodése tehat a HB.-t6l fogva maig ez: hizod > *hdzovd > hdzvd
hdzzd. A megfeleld alakit magashanguaké szintén igy: *véréé —
*vérové = vérvé > wvérré. Mint a mdsévé mutatja, a v hiatustolté
mir megjelenhetett némely nyelvjarasunkban akkor is, mikor még
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az eredetileg magashangu rag nem illeszkedett. Hogy meg is tortént
ez az eredményhatirozékkal is, tanu rd& a régi nyelvbeli és
népnyelvbeli kdzzé alak; ez tehdt igy szarmazott: *hdzoé = *hdzové
> *hdzvé > hdzzé. Az ud o od, %é ~ 0é hangzdcsoportbol — mint
egyszer mar ramutattam (MNy. XII: 66) — d, éis lehetett; ez adja
meg a magyarazatdat a népnyelvbeli hdzé, hdzd, véré alakoknak:
*hdzoé = hdzé = hdzd, *véréé = véré.

Ezen eredményhatarozékbél mind az eléfordulas idejét, mind a
szarmazas rendjében valé helyét nézve legrégibb alak nyelvemlékeink-
ben a hdzod; ha tehat az ezt megelézd alakrdl akarunk szélani,
akkor méar a nyelvtorténet elGtti korba jutunk, hol nem nyelviink-
beli adatok igazitanak el benniinket, hanem az Osszehasonlité
nyelvészet tanulsdgai. Ezek szerint a translativusi rag, mint a
lativusi ragnak jelentésbeli vdltozata, azzal egyiitt eredetileg egy
*» hang volt (Nyhas.® 129), mely a,t6 végsé hangzdéjival késébb
olvadt 0ssze é ~ ¢ hangzdéva. A hdz szénak tehat, melynek nomina-
tivusa a nyelvtorténeti kor elétt az eredeti tévéghangzéval egy
*hdzy-féle alak volt, ilyen ragos alakjai voltak: hdzyn, hdzg-t, *hdzy-y.
A *y Dbeolvadasival: hdzyn, hdzyt, *hdz-é. Mivel a HB.-ben
hdzod translativus van, de nem *beldé, *migié lativus, hanem belé
belt, mtgé, ebbdl az latszik, hogy -é > -e, -d > -a ragu régi lativusi
hatdrozészavaink egy része — mint belé, ide, red, oda, haza —
ennek a nyelvtorténet elétti *hdzé-typusnak maradvanyai. Ebbdl
*hdz-6-bol valhatott azutin a *hdzy nominativusnak és a hdzgn,
hdzg-t alakoknak hatdasara *hdzy-é = hdzo-d. '

Meuice szerint (NyK. XL : 381), kivel Szinnyer is egyetért ebben
{Nyhas.®* 130), a nyelvtorténet elétti hdzé ~ hdzd alakbdl phoneticai
nyulassal lett a hdzzé ~ hdzzd. Megjegyzem erre, hogy a HB. utdni
nyelvemliékeink csak a hosszu massalhangzos hdzzé o hdzzd alakokat
ismerik s ezeket a Meuicn-féle elmélettel csakis ugy magyarazhatjuk
meg, ha nem ismerjiilk el a HB.-beli hdzod-nak s a régi nyelvbeli
hdzvd-nak megvoltat s a népnyelvbeli hdzvd-alakok keletkezését
ujabb analogia eredményének tartjuk — mindezt azonban, fejtege-
téseimre timaszkodva, nem tartomn megengedhetének. Bexe Ovonnek
is van a hdzzd-beli madassalhangzé megnyuldsara egy hypothesise
(Nyr. XL : 117), mely a vogul nyelv egyik sajitsdginak megfigye-
lésén alapul. Ez a hypothesis igen szépen meg is allhatna akkor,
ha nyelviinket idegen ajku jovevény gytjtéktél djabb korban f6l-
jegyzett néhany kotetnyi népmesébdl és népdalbol ismernék —
mint a hogy a vogult ismerjiik (vé6. Memca: NyK. XL :380—81,
Szinnyer: NyK. XL : 361).

A mit pedig ez értekezésemben elmondtam, annak a lényegeét
rovidebben mar tiz évvel ezel6tt megirtam két értekezésemben
(Hiatustoltonek tdmadt méassalhangzé massalhangzé utan Nyr.
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XXXVII : 438; Még megfejtetlen alakok a Halotti Beszédben Nyr.
XXXVII : 298, 343). A HB.-et illetéleg nézetem azota csak annyiban
valtozott, hogy valamint nem hdzovd-t olvasok, hanem hdzod-t,
ugy a tilutoa, mundoa alakokat is #ilutod-nak, mundod-nak olvasom,
lévén ezekben a tiluto-, mundo- a mai #lt-, mond- t6 teljesebb
alakja, az -d pedig a mai -d rag (filt-d, mond-d). A hadlaua =
hadlavd, de természetesen ez is *hadlad ~ *hadlod volt eredetileg
(vo. halaviny és halovany).

Végiil még azt jegyzem meg, hogy mint régebben is hang-
sulyoztam (Nyr. XXXVII: 441-—2), a hiatustilté v-nek sokkal nagyobb
szerepe van nyelviinkben, mint gondoljuk. Ugy hiszem, ezzel lehet
megfejteni a v tovit igek problem4jat is. MeszoLy GEpEON.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Hazoa. — A tudds En Farasr a féliansai kozott iilt és gondo-
latokba volt elmélyedve. Azon gondolkozott, hogy mely uton jut el
az ember hamarabb az igazsiaghoz: tapasztalat Utjin-e vagy okos-
kodas utjan. Ezenkézben bekopogtatott hozzdja egy jambor tanit-
vanya és tandcsot kért valami iigyes-bajos dologban. A mivel elé-
hozakodott, az nagyon fogas kérdés volt. A tuddés Ern Firami, mint
igazi alapos filozofushoz illik, jol meghdnyta-vetette magaban a
dolgot, de mielétt nyilatkozott volna, utana akart nézni ARISTOTELES-
ben. Hanem ahhoz papaszem kellett. Kereste a papaszemét az
asztalon, de nem talalta. Megiitogette a tenyerevel az asztalt, a
hogy a szabok szoktak, mikor az ollot keresik ; de a pipaszem nem
csendiilt meg. Lenézett az asztal ald, ott sem volt. Osszevissza
“forgatta félidnsait, hogy hatha jegyzéknek tette bele valamelyikbe;
de mindhiaba. Ekkor azt mondta magaban: ,Azt litom, hogy az
asztalon nincs, az asztal alatt sines, a konyvekben sincs, hat hol
lehet? ... Hohé! Hiszen ha én azt latom, akkor Idfok! Ha pedig
latok, akkor a papaszem az orromon van! Odanytlt és csakugyan
ott taldlta a papaszemét. Ime, az okoskodds diadala!

En nem voltam oly szerencsés, miut a tudés En Farasr. Okos-
kodas utjan arra az eredményre jutottam, hogy hazoa nem a. m.
,hazza‘ vagy ,hdazava‘, hanem a. m. ,hazava‘. ‘Ha MtsziLy GEDEON az
én okoskodasomat szintén okoskodassal akarta volna lebirni, akkor
elvitatkozhattunk volna papiros fogytaig, s a végeén a jambor olvasé
alkalmasint ugy vélekedett volna, mint néhai 8z. D. kolozsvéri
fiskalis, a ki azt szokta mondogatni: ,Instilom, kétféle igazsig
van: felperesi igazsig és alperesi igazsag“. De MiszoLy nem okos-
kodott, hanem egyet forditott a Pray-codexben és a HB. hdtlapjan
rabukkant erre a mondatra: ,Delectabilem domu[m] dederat ei
dominus. scilicet paradysum“. Ezzel pedig el van dontve a kérdés.
De hat hogy van az, hogy én nem néztem meg azt a Sermo-, a
melyrél tudhattam, mert hiszen minden magyar nyelvész tudja,
hogy nem eredetije ugyan a HB.-nek, de kizosségei vannak a ketto-
nek? A hogy engem ismersz, jambor olvasé, el fogod nekem hinni.
hogy nem feledékenységhdl, se nem hanyagsaghdl hagytam a Sermo-t
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megnézetlen. Még tanlikat is tudnék allitani arra, hogy meg akar-
tam nézni, de akkor, a mikor a czikkemet irtam, a Pray-codex
mas beeses emlékeinkkel egyetemben bizonytalan iddére el volt
vonva a tudds és a nem-tudos kutatok vizsga tekintete elél. Hogy
miért, azt meg lehet tudni azoktél, a kiknek fideles manus-aira
vannak bizva azok a kinesek; s ha nem mondanék meg, a tudds
L1 Farapr modszerével rajohetsz, jambor olvasd, abbdl az évszambol,
a mely a czikkemet magaban foglalé fiizetre van nyomva.

De ez a dolgon semmit sem valtoztat. A Sermo-nak az a
mondata egészen kétsegtelenné teszi, hogy hazoa a. m. ,hdzza‘.
(S a latin mondatbeli dederat azt is megmagyarazza nekiink, hogy
a HB.-ben mért van odutte wvola, holott a hadlaua, terumiteve stb.
szerint ezt varndk: edaua.) Muszonynek tehat igaza van, s én ,térdet,
fejet hajtva“ elismerem legihjabb magyar‘imtomnak helytelen
voltat és Miuszonylyel egyiitt visszatérek ahhoz a régi magyarazatom-
hoz, a mely szerint a hazoa beli hazo- a hdz szénak teljesebb to-
alakja (NyK. XXVI. 318).

Csak meég egy kis magyariazatot kell hozzafiznom. S0t nem
is egyet, hanem Kkettét.

Az els6t azzal kezdem, hogy legutébbi czikkemben a hazoa-t
nem hazéd-nak (hosszit d-val) olvastam, a hogy MiszoLy kétszer is
tulajdonitja nekem, hanem kezod-nak (rovid o-val), s ehhez az olvass-
somhoz most is ragaszkodom. Hogy miért nem olvasom tugy, mint
Meszony, hdzod-nak, arra itt csak roviden felelhetek. A hazod olvasas
kozvetleniil a hazdl, haza, houn alakokra, ezeknek rovid magan-
hangzojara tamaszkodik. Kizvetve a rokon nyelvekre is, de ennek
a fejtegetése nagyon messze vezetne.

A misik dolog, a mely magyarazatra szorul, a hazod és a
haza alakok viszonya. A hdz szénak -d > -a iranyragos alakja:
haza (V6. hazd-ig). Ennek a veghangzéjaban benne rejlik az egykori
rivid tovéghangzé. A hazod ugyanazzal a raggal valo késobbi
analégias alakulas. llyenszeri (de nem egészen ilyen) parok: lova
o ldgja, tara o tdja, tove o tdje sth. (Simoxyr, TMNy. 1. 323 s kiv.),
sava o s@ja, terumteve HB. (azaz: lerimteve) oo leremtewet EhrC. 36.
(azaz: terémtdét) stb. A nyelvbeli alakulatok nem ugy ,perdiilnek
le (MNyv. XIV. 259) egymas utin, mint az olvasé szemei a buzgd
imadkozo ujjai kozdtt. A régibb alak nagyon hosszi ideig élhet az
ijabb mellett; ezt tudjuk mlndn)apn Igy a hdz szonak egykori
*hdz alakja mellett is élhetett a régibb *hazo alak, és ebbdl sarjad-
hatott a gyarléd, méltéd, kégyda-félék (TMNy. L 672) modjara hazod.
(Szerintem nem kell *hazud = lLazod fejlédést.tenni fol, mert én azt
a nézetet vallom, hogy a ragtalan névszoi alakok végén eredetileg
alsé és kozépso nyelv allissal képzédo rovid mwanhangzok is voltak,
s ezek helyébe csak késobb keriiltek folsé nyelva.llasudk w, #, 1
az én nézetem szerint tehat elébb volt *hazo, mint *hazu, s az
elobbi van meg a HB. hazoa szavidban.) SZINNYED JOZSEF.

Helyesirasunk kérdéseihez. 1. Ksdé vagy essé? Nyelviinknek
eddig megiratlan térvénypontja, hogy a névszova fordult ige elszakad
az anyjatél s a maga laban él tovabb. Igy keletkezett a serkentd
ige-szobol sarkantyd névszo, a szivald-bol s‘hattyu ditlek-bol dtleg,
nefelejts-bél nefelejes, 4ild-bol «lld, hild-bol hilld. S nemesak papiroson.
Az élonyelvben is. Az esé a romlatian beszédl nép ajkan mindeniitt
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essd. 8 mar régota. Az OKLSzétarban 1546-ban valaki ess¢-paldstot
vesz az uranak. A Batori-biblia 347. lapjan kétszer is olvassuk,
esso esék. Mas codexekben is. De essd-t ir Karoli Gaspar is, Kaldy
Gyorgy is, Zrinyi is, Gyongyosi is. Igy aztan Zrinyiben nem kétseé-
ges ez o sor: Esdben van fényes korondjok. (Adr. t. Syr.) Bizony
mas az aviatikus képe esoben és mis essében. S mds a magyarnak
a tarpataki esd-viz és essé-viz.

Helyesirasi uj szabdlyaink javaslatainak elsé sora azt mondja.
hogy a helyesirasunk elsésorban a kigjiésbél indul. Ha még eldbb is
volna egy sor, bizonyara az volna, hogy a helyesiras térvényeinek
czélja: a szavak betuképének és az iras egyéb jegyeinek olyatén-
képen valé iratasa, hogy a gondolatkozlés az iras altal mentiil
vilagosabban torténjék. Az esi kétértelmi. Az essé egyértelmil.
Az esd, ha névszo, nem kiejtés -szerint van irva. Az essé kiejtés
szerint. Az esé értelme nem viligos. Az essé értelme vilagos.

2. Az egy és eggy. Helyesirasunk 0j szabalyai kozé jo lenne |
beiktatnunk: ,Az egy, ha hangsulylyal elozi a névszot, eggy-nek
irandé. Mindenki érezheti a killonbséget pl. Hiszek egy Istenben
és Hiszek eqgy Istenben.“ GARDONYI Giiza,

Gyongyvér, gyongyér. Arany Janos tudvalevileg Gyingyvér-
nek nevezi Buda feleségét s a névhez Buda Halala jegyzeteiben a
kovetkezd magyarazatot fizi: .Gyingyvér. Régi pogdny-magyar
né-nevet alig-alig talal az ember. En a wdiradi regestrum magyar
jelentésit neveiben véltem ilyesek nyomdra akadni, hol Gyongy,
Gyonyorid  stb. fordulnak eldo mint nénév. Igy 16n szerkesztve a
Gydngyvér, mely annyi mint gyongy-tesivér. Nem a hasonld nevi
madarra gondoltam tehat.* — E magyardzatban két érdekes mozzanat
van. Az egyik a név, mely a Viradi Regestrom neveinek példijira
kesziilt. A Regestromot Arany valdszinileg a legkdnnyebben hozza-
férhetd Endlicher-féle kinddshan olvasta (Monumenta Arpadiana,
1849), ambar akkor, a mikor Buda Haldlat irta (1862--63), Pesten
a Bél Adparatus-idhoz is hozzaférhetett. A Regestrom 257. szakaszd-
ban olvassuk: ,Mathel impeciit dominam Genuruck de ueneficio*,
ez a Gyonyord név (vo. Melich, MNy. 6:241). A Gyongy név azonhan
nem fordul el6 a Regestromban, s Arany vagy mis nevet olvasott
annak, vagy mas forrasbol (Uj Magyar Muzeum?) emlékezett rd,
mivel okleveleinkben tibbszér olvashaté; vo. .domina Gyung, Gung“
Zolnai OkIS8z,, Jakubovich MNy. 11:366, Wertner Nyr. 45 : 308.

A masik érdekes mozzanat a gydingyvér madirnév. Arany
szavaibél az sejthetd, hogy talan 6 maga is ismerte ezt a madar-
nevet s nem konyvhél vette. lgaz ugyan, hogy sem Szendrei, sem
Viski nem emlitik szalontai szogyitjteményiikben. A Herman Ottd
szerkesztette Nomenclator Avium 1898 a ludfélékhez tartozo kis Llik
{Anser erythtropus) neve alatt emliti, hogy az Alf6ldén gyongyér
a neve, a Bodrogkizben pedig Gyingyvér. Chernel a magyar Brehm-
ben a nagy LItk (Anser albifrons) tajnevel koézé sorolja: gyingyvér,
gyingyvérlid. — A régibb forrasokban mind a két név eldkeriil
tobbfajta madar elnevezésére, de valamennyi megegyezik abban.
hogy vizi madar. A XV. szazad eleji Beszterczei Szdjegyzék 1180.
szam alatt: ,Olor, gengyer«, olv. gyéngyér, tehat hattyunak mondja.
A vele rokon Schliigli 8z4j. nem ismeri, hanem olor alatt cignus haté
(= hatty1) szora utal. — Az 1530—32-ben irt Tibanyi-codex 40. lapjan
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sz0l madarunkrol: ,az gonder madar fabol terom“. Minthogy a codex
szbvegének forrisa Temesvari Pelbart, nala talaljuk meg a magya-
razatot. A Tihanyi-codex mondatinak eredetije ezt mondja: ,Carbas
avis de arbore hyberna nasci claret, ut dicit Albertus [Magnus]
Ifibro}] XXIII. de animalibus® (Sermones de Sanctis, pars hyemalis.
Serm. XVII. E.) Encyclopaedikus muvében, a Rosariumban pedig
(IL. Avis. 13): ,Barliates vulgo Berneskas sine Bernekas: apud nos
Gyengier nominatur ; eadem forsitan est avis, quam Alb. Magn: XXIII.
lib. de Animalibus nominat Carbas.“ Ez az a csodds madar, mely
a kozépkor hiedelme szerint nem tojisbol kél, hanem fan termé
kagylébél pottyan a vizbe, a hogy példaul Aldrovandi Ornithologid-
janak (1603) tobb képe mutatja. Szilady Aron (Pelbart élete, 1880,
68—69. 1) a kovetkez6 megjegyzéseket flzi Pelbart adatahoz:
~Ugy a névbél, mint a leirasbél bizonyos, hogy e mythicus madar
alatt a ma is gyongyvér néven ismeretes vadlud faj értendd, mely
kisebb a kozonséges vadludnal s egy mas, szintén kisebb fajta s
lilik néven ismert vadliddal egyiitt lengyel libdnak is nevesztetik.
Kiilsnben a gyongyvér orra s ldbai pirosak, orrdnak csupin hegye
és tove barna. Hogy a lilik és gyongyvér valaha egynek is vétetett,
arra latszik mutatni ama példabeszéd : mikor a lilik tojik, azaz soha-
sem.* A nephit ugyanis maig egy véleményben van Pelbart-tal arra
nézve, hogy a gyongyvér s a példabeszéd szerint a lilik sem kolt
nalunk...[Csakhogy anéphitnem egyezik Pelbart fan termé ludjavall. ..
az ecsedi lap kornyékén s -mas nagyobb tavaink vidékén ma is
viseli a gyongyvér nevet.* — A NySz. mind a gyongyvért, mind a
gyongyért csak szotarbdl ismeri: ,gyongyvér: anser silvaticus MA.
wilde gans PPB. Anseres marini sive scotici; talin ez magyarul az
gyéngyér, gyéngyvér, gyongymaddr. *Ardea pulla vel cinerea: sziirke
gém vagy gyémgyver [!| gyéngy maddr MAL“ — Megjegyzends,
hogy a NySz. a gyingyér szot {6l sem veszi kiilon ezimszonak, talin
mert romlott vagy hibds szénak vette.** — Kussai Gyongyvér Lile
néven idézi Foldibél (191. 1.) a Charadrius Himantopus megjelolé-
sére. Bzt pedig a Nomenclator Avium a Haemantopus ostrilegus
alatt mint csigdse vérldbd idézi szintén Foldibol. Foldire mutay CzF.
gyongyvér czikke is, és gyongyér czimszo alatt ide utal. — En azt
hiszem, hogy gyongyér az eredeti szé (talin a maddr tollazatirgl),
a gyongyvér pedig csak késobbi népetymologia. Torxar VIiLMos.

Melius 68 Beythe Andras. Beyvrae Anbris , Fives Konuv“-ének
bevezetd sorai, mely szerint 6 e miuvet ,az f6 Doctoroknak és
természettudé orvosoknak Dioscoridesnek és Matthiolusnak bdlts
irasokbul® szerezte volna, késztetett arra, hogy forrasainak alapo-
sabban utdna nézzek. Nem igen ért varatlanul a tény, hogy BryTHE
A. Marruionusbél bizony édes-keveset meritett, de annal tobbet vett
at Meuwsbol, kit egyaltaldban nem is emlit. MarTaroLustol szarmazik
a ,Fives Konyv® beosztdsa, novényeinek sorrendje és 90 novénynek

* Kozmondasgyiijteményeinkben nem talilom; de Kassar lile, Llik
alatt: ,A’ Hegyaljann a’ koznép kozmondasa; Oda menj, o hol a' lilik
toj, vagy meg-tojik.* Szilady forrasa alighanem CzF.: , Lallik. .. Vadludfaj,
mely a mi éghajlatunk alatt nem kolt, s csak tgy védndorol ide. Innen a
kozmondas © mikor a Lllk tojik, azaz sohanapjén.*

** Pelbartnak tobbi érdekes  adata sincs meg a NySz.-ban, pedig
Szilady idézett konyvében mind kiszemelgette.
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orvosi hasznai. Beyrar 275 novényczikke koziil a tobbi 185 ellenben
tgyszélvan betliszerinti madsolat Menivs Herbariumdbdl. Egy példa
meggydzhet mindenkit. Ldssuk p. o., hogy ir a Symphytum officinale

L.-r6l MEsius és hogyan Beyree A.?

Menivs Herb. 1563—154.

TERMESZETI.

Szaraszto, melegitd, szorito & Na-
daly fii.

BELSO HASZNAL

Ha # Nadaly fimee & gydkerét
meg mosod, és mézes vizben meg
f8zed, gyakran iszod, & Tiddt meg
tisztittya, Vér plokést tisutit, Mely
fayast gyogyit, szakattaknac hasznos.

A kinec a Veseye fay, Igen i0 &
gydkerét vizben fizni, vagy porra
tenni, vizben innya adni a kinek
Veseie fay, & kO banttya.

Ha 4 gydkerét, leuelét, viragat
borba fOzed, iszod, Vérhasat gyogyit.
az Aszszony allatok verét megallattya.

Mézes etzetben ha fized, iszod,
szakadast. tOkdsséget gyogyit, es ha
vizet iszod, Sirupot esindlsz beldlle,
rekedést, szomiusagot gyogyit.

Ha 4 gylkerét megtérdd ¢ fekete

Nadaly  finec, az wy sebet Oszue
forrasztya, az alfelnec az O daga-
dassat meg allattya, ha az Senetio-
nac, az az 4 Ronto flinec a leueléuel
o8zue toréd i sebre, dagadasra k6tdd.
A szemérem testnek tOkisseget
ha k6tHzOd & ket fliuel el rontya,
Sét i sebeket 6szue forrasztya. A
nyers hust is §szue forrasztya, ha
eggyit fézed, Serést, szakadast igen
i0 vele kotbzni, kenni 6 hiyal dszue
tdruén, és fOzuén i gylOkerét.

Beyrae Fives K. 97—97a.

Termeszetij.

Szarazto, meleghijtd es szorito

termeszetliiek az- Nadaly fijuek.
Hasznaij.

Ha az Nadaly fijvnek az gydkeret
meg mosod, téréd. es mezes vizben
meg fb6z0d, gyakran fzod, tijdodet
meg tiztitya, ver pokest tiztit, mely
faiast gyogit, szakattaknak haznos.

Az kinek a veseie fai, igdn io az
gyOkeret vizben fznij. auagy porra
tennij es vizben innija adnij az
kinek veseie fai, es az kit bantya.

Ha az gybkeret, leuelet es viragot
borban f6z6d es izod, ver hast
gyogit az azzonij allatok veret meg
allattya.

Mézes eczdtben ha f6z6d es izod,
zakadast, tOkdssegdt gyogit, és ha
vizet izod, rekedest és zomijsagot
gyogit.

Ha az gybkeret meg torod az fekete
nadalynak, az vij seb6t Ozue for-
raztya, az al felnek dagadasat meg
allattya. Az zdmer0m testnek tdkos-
seget ha kdt6z0d az fekete Nadaly-
nak es az ronto fijunek Szue torét
leueleuel. meg gyogitja. 86t akar mij
fele sebdket dzue forrazt. Az nyers
hustis dzue forraztyahaeggyit f6z0d.

Serest és zakadist igen io vele
kdtdznij es kennij, az gyokeret oh
haial dzue téruen es fézuen.

Hasonld az egyezés a t6bbi 184 czikk kozott is. Eltérések

Beyrae és Mewnvs szovege kozott, csak kihagyasokban, szérendi
valtoztatasokban s javitasokban és itt-ott a latin kifejezések meg-
magyaritasaban nyilvanulnak. A szérendi valtoztatdsokkal minden-
esetre sokat javitott és fésiilt Mevwsnak kusza és nem végleges
szovegezésre vallo stilusan. Ugy az érthetdség, mint a magyar nyelv
szempontjabdl Bryrar A. szovege a kerekdedebb, gondosabb és
magyarosabb. Ime par példa a sok koziil:

MeLws Herb.

14la: ,Ha borban fbzic
mindennap igen io.*

97: ,Ha & lisztét ¢ Babnac méz-
ben keuered, s vgy eszed vagy mézes

isszac

Beyree Fiives K.
6: ,Borban f0znij es mindennap
innija igen jo.“
28a: ,Ha az liztet az babianak
mezben keverdd, s azt eszdd, avagy

mezes vizben meg f6z0d es izod,
az melyet meg tiztitya.© ]
109: ,Az embdrnek ha ... az

vizhen fized: A mellyet tisztittya.

64a: ,Az embernec ha... a labdra
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k6tHd a ki nem alhatic, el aluttya, ha  labara k&t0d annak az ki nem alha-

parlod vele az embert i el aluttya.”  tik, el aluttya: ha parlod is vele az
) embﬁrt el aluttya.*

163a: ,Egést is i0 vele kenni az 29a: ,Eghest is io az olijavall és
olayaual es magudual.“ maguaual kenmJ “

Bizonyos purizalé torekvések, melyek a nép nyelvéhez valéd
nagyobb simulas szdndékinak litszatat keltik, tagadhatatlanok a
Fives Kionyvben. Menius gyakran haszndl latin és gorog tudomanyos
kifejezéseket; Bryrue ezeket — ha csak a mdsolds gépies munkija
kézben onkénteleniil &t nem veszi — lehetdleg keriili; ,succusa“
helyett ,levéts, ,terpetinaja® helyett ,enyue“-t,  ,emphlastrum“
helyett ﬁastlom“-ot, »cangraena“ helyett ,fene“-t stb. ir.

A Fives Konyvhen eléfordulé magyar nevek legnagyobbrésat
Beyrug Istviy ,Stirpium Nomenclator pannonicus“-abél vannak, sok-
szor hibas azonositz’tsokka], dtvéve. GowBocz ExDRE.

Nyelvtanaink és a I6n, ton alak. Zonsat Gyuna a MNy.-nek
1916-diki majusi szamaban (XII : 222) ugyancsak helyeselte, hogy
Pariny Arzin megrott engem (MNy. XI:417) azért, mert egy régi
szomagyarazatot e]vetettem a nélkiil, hogy czafoltam volna. Ugyan-
azon Zouxal Gyuna pedig félév mulva (Nyr. XLV :385) azért rott
meg, mert némely régibb alaktani magyardzatat (melyet czafold-
somra mar ¢ sem mer helyeselni) nemesak el nem fogadtam, hanem
ezen eljardsomat bdvebben meg is okoltam. Mikor meg ,Nyelv-
emlékeink“ cz. ]\i)'nyvében kijavitottam egy szovegkozlésbeli hibit
(MNy. XIII:22), 6 maga elismerve tévedését, igen sagnalkozott azon,
hogy nem igazitottam ki tobb hibat is (Nyr. XLVI : 126). No, hoE)
aztan teljesitettem kivansagat (MNy. XIV :200), most viszont az
keseriti el (Nyr. XLVII: 239), hogy konyvét ujabb hibaigazitassad
is igyekeztem hasznalhatobbd tenni.

Szabdces Viadald-rél szolt az ének. Ennek Zolnai-féle kozlése-
ben f6 hibianak azt taldltam, hogy a lewe, tewe (olv. lévén, tévén)
alakokat live, tive elbeszélé multnak olvasta, holoit ha a kiaddt
cserben hagyta is palaeographiai tudasa, segithette volna annak a
nyelvtorténeti tenynek ismerete, hogy ,konyvnyomtatas elotti nyelv-
emlékeinkben még lén, tén, Ién, t6n az elbeszéld mult egyes szamu
harmadik személye az, a,lanyl mgozasban“ Zowva1 czikkemre adott
valaszaban megint belatja hogy a folsoroltam hibak csakugyan
hibak, sét cnkke elején igazat ad nekem abban is, a mit a ln-,
ton-r6l mondtam s kijelenti, hogy ,most ... 6vakodnam a régiseg-
ben ilyen alakoknak f6ltételezésétol«. Cz11\ke végéig azonban
megvaltozik a véleménye: ,a leckéjét nem tudva leckéztetd
minapi nyelvtorténésznek* (azt hiszem, a szerkesztdség itt is folos-
legesnek tartja az idézdjelet — v4. MNy. XIV : 200 .* alatti jegyz.)
.bholdogsdgat teljesen szétdulja a JordC.-nek kovetkezd helye:
,Az te hazadnak zerelme eewe [olv. éve] meg engemet* (628. 1.,
idézve mar 1906- ban, NyF. 28:33). Ebbil — ugymond Zorxar —
kétségtelen, hogy a leve, feve-féle alanyi ragozasu elb. alakok mir
a kédexek koraban is lehetsegesek voltak.* Mdrmost igazan nem
tudom, mit akar Zowwai: elismeri-e azt, a mit én a ,lész, fész igék
codexek-korabeli ragozasa“-rol sllitottam s néhany sorral foljebb itt
is idéztem — vagy pedig nem? Mig ezt nem tudom, nem szélhatok
hozza ujra ehhez az alaktani kérdéshez.
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Tesz azonban Zowsal egy olyan nyelvészettorténeti megjegy-
zést is, melyet, ha csak egy késdbbi czikkben nem, de a mostaniban.
még nem mdsit meg. Azt mondja nevezetesen, hogy ,igazsagtalan-
sag“ és ,kicsinyes acsarkodds“ azt varnom téle, hogy 1894-ben, .a.
»Nyelvemlékeink® megjelenésekor, mar tudja azt, a mit én a lész,
tész elbeszélé multjarol allitok; holott — tugymond — ez a ,meg-
allapitas“ az 1895-ben megjelent TMNy.-nak ,éra fejezete“ elott
»hem lehetett koztudomasu“.

Erre mar van mondanivalom. »

285 esztendével a TMNy. eldtt Mornir ALBerT igy irta meg a
sLieszen® elbeszéld multjanak paradigmajat (CorpGramm. 229):

Perfectum 1.

Singularis. Pluralis.
16n, 1én fiebat, erat 10nee, lévénec
161, 161, 15vél 16t6c, lévétec
e, 1évéc 16ne, lévéne

Latjuk, hogy Mounir ALserr a -v-s alakot is kozli mindegyik
személyben, éppen csak az egyes szami harmadik személyben nem.
Ha ismerte volna a léve alakot, nyilvan ezt a valtozatot is fol-
jegyezte volna: ha tehdt nem tette, annak a jele, hogy nem is
ismert olyant. A ki tehat tud olvasni Monir ALBerT idéztem
paradigmajabél, az ugyanazt kiolvashatja mdr beldle, a mit én
irtam hdromszizhét esztendével utana a Iész-rél: ,még ...
lén . . . lén az elbeszélé mult egyes szamu harmadik személye
az alanyi ragozasban®.

No de taldn ,Nyelvemlékeink“ kiadéja nem szereti az ilyen
régi salabaktert ; ezért mellézom azt is, hogy Prreszrinyt PAn is esak
iom, lén alakot ir 1682-diki nyelvtaniban (CorpGramm. 501). De
szabad lesz talin ramutatnom Rivat Grammatica-jara, mely 89 évvel
6regebb ugyan a TMNy.-nil, de még mindig nem sziint meg a
magyar nyelvészek érdeklddésének meélto targyiul szolgalni. Ebben
(852) e sorokat olvashatjuk s olvashatta volna Zowxa is, mielétt
nyelvemlékeink kiadasahoz fogott volna:

lam in simplici horum (a ,lesz, tesz, vesz, visz, hisz“ igékrédl beszél)
inflexione formatinun praeteriti primi @, vocali congruenter mutata e,
occultum halitum obseurum v, de primigenio va, resuscitare videtur ad com-
pensandum cognatum halitum acutum /z: le-v-e. te-v-e, ve-v-e, vi-v-e, hi-v-e.
Sed neque istas in hoec tempore radices proximas ita
nudas esse voluit untiquitas. Pronomen &n, vt in prae-
senti, sic etiam in hoc praeterito, ad maiorem vim demonstrativam, con-
stanter adhibuit sed forma contracta: lewv-e-on, lomn, lén;
te-v-e-om, tom, té€n... :

Revar tehat nyilvan tanitja azt, hogy az ,antiquitas® nem a léve,
téve, hanem a Ién, lén, {én, tén alakokat ismeri.

Vagy taldn a tiizes purista nem igen szereti a dedk nyelvi
magyar grammatikakat? Helyes; hadd adjam hat kezébe Inisz
Gyorey 1846-iki Magyar Nyelvtan-at (168. L):

Valamint a’ jelen idGben, dgy a' féligmdltban is hozzd adta a
régi szokas az ot elsd ige égyes harmadik személséhez (Imasz is a
lész, tisz, vész, visz hisz igékrGl szol itt) az dn névmast, melylyel a’
mondott igék az égyes harmadik szémélyben igy volnanak: Iéve-om,
té-ve-on ... de ezék Osszevonva kozonségésen csak igy hasz-
néaltattanak . . .: Ién, tén... )
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Inisz tehdt megirta magyarul azt, a mit Rivar latin konyvébdl
tanult. ‘

Vagy hogy Inisz még afféle forradalom elétti, elfeledett
nyelvtaniré ? Ime, mit ir a kiegyezés utdn (1877) Imre Sinpor ,REvid
Magyar Nyelvtan“-dban (129. 1) az emlegetett igékrél:

Torténeti multban némely személyek ragai a tével 6sszevonat.
nak (régiesen), — ily esetben az e és ve lesz ¢-vé... mindig
odacsatoltatvan a 8. sz. -n potléka is.

Ennyi szakirodalmi el6zmény utin jelent meg a TMNy.-nek
Zouxar idézte ,ira fejezete“, melyben a lin, tén iigyér6l ennyit —
csakis ennyit! — olvashatunk (628. 1.):

Ezen Osszevont alakok koziil mai irodalmunk csak a kovetkezdket
hasznalja : ¢dn, l6n, vin, tinek, Ilonek, vinek. Csak néha fordulnak eld
koltdinknél mint arechaismusok a kovetkezOk: hiin, viin, v. hin, vin,
¢ a masodik személyli I6l, t6]... Régi nyelvemlékeinkben ezek
aformik igen gyakoriaks® ;

Ime tehat Zouxar azt a hibajat, hogy a lész, tész ragozasa-
nak torténetét eltévesztette, azzal igyekszik jova tenni, hogy mir
meg ez igék irodalmanak torténetét adja elé tévesen.

Zoixar szerint én multkori helyreigazitisomat ,a tandrat toll-
hiban kapott didknak gyermeki diadalérzetével® kézdltem. Ej, ez a
baj, hogy Zorxat mint nyelvészeti czikkird is tanirnak képzeli
magat. Igen, mint tanir eldadhatja a katedrardl azt, hogy a v tévi
igék irodalma a TMNy-nal kezdédik — egyetlen hallgatéja sem
sz20] kozbe. Tudomdanyos folyodirat lapjain azonban nem tanir meg
diak all egymissal szemben, hidnem nyelvész meg nyelvész — s
bizony ha az egyik afféle ,toll“(?)-hibat kovet él, mint Zouxai, azt a
masiknak tudomdnyos kotelessége szo nélkill nem hagyni,
Hogy Zouwat legujabb botlasat emlitsem, mely czikke végén esett
meg vele — tanacsos lett volna a JordC.-nek fontebbi eewe alakjat
is esak a katedran a tiirelmes tanitvapyok el6tt, olvasni igy:
éve, nem pedig a Nyelvdr lapjan irni réla: ,olv. éve* — mert
bizony igy még azt is szamon kérem ZouNartél, hogy miért olvassa
ezt az alakot nyilt e-vel, ellentétben Surapival (vo. NyK. XXXI:
218—9). Vagy ez is tollhiba? Misz0LY GEDEOX.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Bértafol. Dunantuli tajszd. Jelentései a MTsz. szerint: 1. ,bamul’,
9. ,virraszt‘; eredete az EtSz. szerint: ismeretlen. Nekem azonban
alkalmam nyilt mas jelentéseit is megfigyelnem.és ezek alapjdn aszt
hiszem eredetét is sikeriilt folismernem.

Egy somogymegyei nagyatadi ismerdsém didkkori esinyek el-
beszélése kozben egyszer azt mondta, hogy két pajtdsa az uteza
két sarkan bértdfiift, hogy nem jon-e renddr. Bértdfol, vagy dunan-
tuliasan bértdfud, itt tehat uw. m. ,6rkédik’, s ez a jelentés annyira
kozel all a MTsz.-beli 2. jelentéshez, hogy egyiknek a masikbol
valé fejlédése konnyen érthetd. Ugyanez az ur egy mais alkalom-
mal azon panaszkodott, hogy sok slirgés dolga lett volna a hivata-
laban s mégsem tudott semmit sem elintézni, ,mert egész délelott
bértafanom kollott a fonok urnak“. Arra a kérdésemre, hogy mit
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jelent az, hogy bértdifolni (dunantiliasan: bértdfinyi), azt a folvila-
gositist kaptam, hogy ,szolgalatdra allani valakinek, folyton lesni
a parancsait’. Ez az utoébbi jelentés rogton eszembe juttatta a ném.
aufwarten igét, s ezzel meg volt fejtve a magyar bértifol eredete.
Bértafol nyilvin a ném. aufwarten igének wart auf! folszélito
alakjabol szdrmazik, s a magyarban eleinte valoszinitleg csak kutya-
rol mondtik. Mikor a kutyat kérés-re akarjik késztetni, vagyis
arra, hogy két hdtulso libara iilve, derekat mereven kiegyenesitve,
két eliilsé labat mozdulatlanul maga elé tartsa, akkor azt kialtjak
németiil, hogy: ,Schén auficarten! Wart auf (pl. Pufi v. Hektor)!«
Az ilyen alkalommal hasznilt ném. wart auf! folszolitasbél konnyen
megérthetjiik a magyar bértdfol-nak mind jelentéseit, mind pedig
hangalakjat. A *wdrtdyfol (= bértdifol) igének ezt a kutydra vonat-
kozo legelsd jelentését a magyarbél ugyan egyelére nem tudom
kimutatni, — lehet hogy mdr elavult, de lehetséges az is, hogy a
MNy. olvaséi még ismerik Dunantul valamely részébdl, — de esakis
ebbdl magyarazhaté meg az eredeti uralkodé képzet fokozatos el-
homdlyosodasa utjin az, hogy ma egyfeldl azt jelenti, hogy ,szol-
galatara all, lesi a parancsait valakinek® (s ebb6l > ,bamul‘), mas-
fel6l meg azt, hogy ,6rkodik‘ (s ebbd) = ,virraszt'). E magyardzat
elfogaddsanak a bértdifol hangalakjaban sincsen legesekélyebb aka-
dalya sem. Az dy > d hangfejlédés olyan, mint az ugyancsak
Dunantulrél ismert ném. nyelvj. rduypsic (ném. irod. Raubschiitz) =
m. rdpsic, vagy pl. az dtomobil, dgusztus, dszldg-féle alakok, a melyek
egyuttal azt is mutatjak, hogy bértdfol arinylag ujabb korbdl vald
ném. jovevényszo. (Ha t. i. a XVI. sz. el6tti id6bol vald volna,
akkor az d helyén ma hosszi ¢ allana, bar f6ltiiné, hogy a lat.
Paulus-bol is Pdlos és Saul-bol is Sdl lett a magyarban a hang-
torvényszerien elvart Pdlos és Sol' helyett). Az ¢ elotti ¢ = & is
kozonséges hangvaltozas a dunantuli nyelvjarasokban; vo. pl. vésdr-
nap, dérdzs, géivdzda, hérkdly, vérgdnya stb, Hogy végiil milyen gyak-
ran lett szokezdd v-b6l a magyarban b, arrél ma mar egészen
kényelmesen gyoézédhetiink meg, esak végig kell nézuiink az EtSz.-
han b massalhangzén kezdddo szavaink lajstromat. S ezt az alkalmat
folhasznalom arra, hogy megszerezzem ezen esetek szdmat a billing
és béldde tijszavak magyarazataval is, a melyeknek eredetét az EtSz.
még nem ismeri. Billing ,vinca minor — ném. Windling és bélddi
.nyomorult vakoskodo — ném. nyelvj. vélddiy (ném. irod. wehleidig).
Errél az utébbirel CzF. azt mondja, hogy: ,Talan Vak Béla nevé-
161, Simonyi pedig (Nyr. 44 :119), hogy egy Béldd helynév-
bél szarmazoé csalddnév, Bélddi, vette {6l valami szdélismodban
a vakoskod¢ jelentését. Véleményem szerint mindkét magyari-
zat téves. . HorauR ANTAL.
Bebzonar. A NySz.-ban (I, 190) fordul elé ez a furcsa szo,
magyarazat nélkiil, kérdéjellel. A szétar két adata a grof Kirolyi
csalad Oklevéltarabol (IV, 225 és 226) valé és Karolyi Mihaly ingo-
sagainak 1626-i és 1633-1 jegyzékében fordul eld, de a mdsold maga
sem volt biztos a dolgdban, mert kérdéjellel kozli, igy: ,Egy
bebzonar (?), Greg* (= nagy), tovabba ,Az oreg bebzonart (?), mely
az tentis lddaban volt, votte magahoz uram ¢ nagysiga“. Ez a
kiilonos nevit portéka mindenféle aranyos, gyingyos dragasagok,
pecsetgyiiriik, aranylanezok és bokrétak tdrsasagiaban foglalt helyet
abban a bizonyos tentias ladaban és az EtSz. (319) meg is jegyzi,
3
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hogy ,jelentése kétes; a szbvegkapesolatbdl itélve, talan ,pecsét-
nyomé gyuri“. Jelentése azonban nem ez, hanem a régi hires or-
vossag, a bezodr, mely igen kiilonboz6 neveken fordul elé a régi
irasokban, igy bezovdr, beczovdr, bezdvdr (errél lasd Kossa: Régi
magyar gyégyszernevek). Majdnem minden f6ldi baj ellen hasznal-
tak, de mégis leggyakrabban pestis elleni szeriil és mérgek ellen-
szeréiil. Amuletumként is magukkal hordtak s az igazinak roppant
nagy ara volt, féuri csaladjainkban aparol fiura szallt mint becses
orokség. Ertheté tehdt, hogy Karolyl Mihdly is a legdragabb hol-
mija kozott tartogatta, mint minden foldi szenvedésnek ovdészerét.
Ezért van, hogy a régi magyar hagyatékjegyzékekben is igen gyak-
ran talalkozunk a bezoar vagy bezovar névvel. K. GY.

Koronecz. A NnySz. nem ismeri. FisiANn Gisor hasznilja
Cicero osszes levelei forditdsaban a 709—710. évi levelekhez irt
chronologiai vaszlatban és magyardzo jegyzetekben. (VL. kot. 1863,
8. és 47. 1L.). A sz6 jelentése: veferanus. Valdszinlileg ay- déjoncz
mintajara és pendantjaul formalta valaki; de ki volt a tettes, maga
Fabian Gabor-e, vagy el6tte mas, nem tudom. Erdekes azonban,
hogy F. G. a forditisban legtobb helyen a latin veferanus szo6t
hagyja meg; a koroncz-czal — gy latszik — csak szerény kisér-
letet akart tenni.* —GY —A.

A j hangnak ik-, wh-val valé irdsarél Tudvalevd dolog,
hogy az olyan j (o : §) hangot, a mely nyelviinkben nem palatalizal-
hato massalhangzoval kapcsolatban absolut szévégben fordul eld, a
Bécsi-, Miinch.- és az AporC. nagyobb részint -ik-, -yh-val irja, pl.
akarj, gyiotorj, nézj = nézz, ereszj > eressz stb. a nevezett emlékek-
ben igy van irva: akarih, geterih, nezyh, erezih stb. (1. NyK. XL,
242. s kov. 1p.). E jelilésben én hangzast kerestem (1. NyK. i. h),
mig ellenben Sivmonyl azt mondta, hogy az -ik (és természetesen az
-yh is) csupdn irdssajitsag, még pedig a j (0 :37) hangnak a jele.
Szerinte a lat. Jesus szot a latinban (innen a magyarban is) hesus-
nak irtak, ejteni azonban a XV. sz.-ban Jesus-nak ejtették (I. Nyr.
XL, 117, 847 s kiilonosen Nyirkiunar versét MNy. IX, 234). Hasonléan
Jeruzsalem nevét therusalem-nek (vo. WinkIC. 139, 327 : therusalembe)
is irtak, de j-vel ejtették. Ez ejtés-irasbél kialakuihatott az, hogy
a j haugot -ik-val is irhattdk s ezt az irast latja Smonyr a Béesi-,
Miinch.- és az AporC. helyesirasdban. Bar ma is vallom, hogy az
akarih, nezyh stb.-féle alakokban az -tk nem irds-, hanem hangzas-
‘beli sajatsdg, mindazonaltal el kell ismernem, hogy emlékeink
nagy ritkan ¢k-val magyar szoban j hangot is irtak. A TelekiC.
305. lapjan ugyanis ezt olvasom: ,Lattham thahat az ogh ellensegh
archwl ream Ihé“. — Tiobb példat nem tudok, de ébben az egyben
az th kétségteleniil csakis irassajatsag 7 hangértékben.

Az ly = j hangvaltozds. Ismeretes dolog, hogy a mit irdsunk-
ban ly betivel jelziink, a nyelvjarasok nagyobb részében, a koz-
nyelvben j-nek hangzik. Hogy ez az ly > j viltozas mikor kez-
doédhetett nyelviinkben, folyéiratunk X, 353, 425. lapjan annak a
véleményemnek adtam kifejezést, hogy a XV. sz. elején. Az idézett

* Koroncz csalidnév is. 1798-ban sziiletett néhai Koroncz Laszld
veszprémi apatkanonok. SzERK.
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helyeken Osszes akkori idevagd példaimat kozoitem. Most e példakat
egygyel szaporitom. Szarkay Liszno glosszdiban olvasom ezt: ,Bru-
males (igy ?) arctos, alio nomine vrsa — ysak fele valo hulgh heyekre®
(NyK. XXV, 454). Tudjuk, hogy ,arctos = ursa“ a. m. gonczdl
szekere (alakv. kénczél sz. Gydngy. szot.; Gonczél szekere MA.3 1),
mas néven medve (Murm., MA.? 1), szekér higy (Schl. sz6j. plaustrum a.).
Szaikay glosszajat eddig ugy értelmezték, hogy a. m. ,észak felé
vald higy (= csillag) helyekre* (1. Szamora, NyK. XXV, 459, Dowma-
Novszky S., Pozsonyi redlisk. ért. 1900 901). Hogy ez az értelmezés
kifogastalan-e, ez uttal nem fontos kérdés. Szaixay hulgh szava
ugyanis magyarazatra szorul. A ,csillag“ jelentésit magy. hu(é)gy
szonak l-es alakjit mashonnan nem ismerjiik s a mit Bupenz a
MUSz.-ban egykor létez6 l-es alakrél mond, a hidgy finnugor meg-
telel6i alapjan (1. NyH.* 137 és a szévégi -n'd’?’ ~ magy. -gy meg-
felelésrdl uo. 44), aligha helyes. De mondom, ezuttal ez nem fon-
tos kérdés. Rank most csak az fontos, hogy a heyekre glossza mai
irott kelyekre-nek felel meg s hogy SzaLxay irdsa azt mutatja, hogy
6 a szot hejekre alakban mondta. — Hogy az ly iras sok esetben
mar csak helyesirasi sajatsag volt a XVI. sz.-ban, bizonyitja az is,
hogy eredeti j-t is irnak ly-lyel. Igy az ErdyC. 53 ezt irja: ,annak
okaert meg zentdlt teegbd te istened vygasagnak olallyawal te
tarssassagydnak f8ldtte“ (vo. JordC. 799 Pal Zsid. I, 9: annak okaert
ontot meg teghed ysten, the ystened, vygassaghnak olayyawal).
Az olaj-nak olaly- alakban valé irdsa ugyanolyan, mint napjainkban
a papagdly, szerdly iras a helyes papagdj, szerdj helyett. Az ErdyC.
adata azonban azt mutatja, hogy az ly-lyel vald irds a XVI. sz.-ban
mar sok esetben csupin helyesirasi sajatsag. Ejteni j-t (esetleg l-et)
ejtett a magyar tobbség. MEeLica JAnos.

Koficz. A H. Fekete Péter szalontai értelmezésével osszevet-
heté a Viski Karoly adata: ,kenyérsiitéshez valé kis kovasz“ (A
szalontai nép nyelvébdl, 28. 1.). — Jokainal olvastam: ,Valami pép-
félét nem kellene neki adni? koficzot«, 77. k. 64. 1., vo. még 63. k.
165. 1. Ugyanesak Jokai mondja, hogy Mészaros 48-iki minisatert
hita mogott giunyosan ,oreg kofiez¢-nak hivtak.

Iromba. Jékainal is kettds jelentésd: 1. kivirdgzott varos,
selyemposztos utcza, nemzeteknek tarka szinétél iromba. 98. k. 181. 1.
2. leirta a csonakaszdal hangjegyeit iromba vonasokkal. 70. k.
196. 1. - SzENDREY ZSIGMOND.

Szarogat. A Magyar Nyelv dolgozdtarsaitél tavaly kozzétett
Emlékkonyvben Szinnyer Jozser érdekesen és igen tanulsagosan
magyarazza tobbek kozt a kiilonféle -gat, -get végn igék kiilénbozo
eredetét. Czikke végén szol még egyebek kozt a czimiil irt gyako-
rit0 igérél is; nem tartja valdszininek, hogy a szdrigat-t6l szarma-
zott volna a szdrogat. Eddig teljesen egyetértek Szinnyeivel; azt
azonban, a mi nala ezutan kovetkezik, — t. i. azt a merész foltevést,
mely szerint arégi nyelvben lettek volna szdrog, vdlog stb. dtnemhato
igék s ezektél szarmaztak volna a szirogat, vdilogat stb. igéink —
nem tartom elfogadhatonak.

Igaz ugyan, hogy a szdrigai-t6l, a mely régente nem élt,
nem szarmaszhatott; igaz az is, hogy sem a codexkori szdraszi-
nak, sem a XVII. szdzadi szdrajt-nak nem lehet- torvényes
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leszarmazottja ; igaz az is, hogy a szdrog-tol, ha ez valaha élt
volna, szoros torvényszerlséggel, szarmazhatnék a szdrogal; de
igaz az is, hogy, mint minden nyelvben, a mienkben is vannak
szabdlyellenes képzédmények: 4. n. téves analogidk.

Ilyenek szerintem a szébanforgoé gyakorité igék is.

: A -gat, -get gyakorito képz6 a XV. szazad elején mar Gssze-
forrt, egységes képzé volt. Legrégibb codexeinkben s a Serm. Dom.-
ban szamos példat talalunk ra, kiilonosen olyanokat, a melyekben
-0 kotéhangzdval, tehat -ogat, -eget alakban, athatdé igékhez kapeso-
lodott. A XVI. szazadi fiatalabb codexekben s Cal. szétaraban még
nagyobb a szamuk. A kovetkezé magyarizatokban kizarolag XVIIL.
sz. el6tti példakra fogok hivatkozni.

hasogat. A mai (de szintén régi) hastt igének legrégibb alakja
hasaszt és huasojt volt; torvényszeri gyakoritoja tehdt hasaszigat és
hasojtgat, de mar a XV. szdzadi magyar, a ki bizony nem sokat
gondolt a grammatikdval (s a mai sem), az dsogat, irtogat, oltogat,
hordogat, hozogat analogidjira, konnyebb végét fogta a dolognak s
a hasojtgat helyett hasogat-nak ejtette ki (Serm. Dom.).

szdrogat. A mai szdrit (elsé biztos adat 1742-bdl) helyett a régi
alak szdraszt volt. A szdraszigat helyett annak, a ki a fehérnemiit
varrogatta, mosogatta, dsszehajtogatta és elrakogatta, konnyen ratéved-
hetett a nyelve a szirogat-ra. (Elsé adat 1584-bél.)

Es ha mar egyszer a hasogat, szdrogat vagy mas ilyen gyako-
rité ige kozszajon forgott, a tobbi -aszt végi athato igék gyakoritdja
is, ezek mintajdra, -ogat véglivé valt. Igy lett a szaluszigat-bél a
JordC.-ben szalogat, a halasztgat-bol (Serm. Dom.) halogat, tdmasztgat-
bél (DebrC.) tdmogat, a vdlasztgai-bol (Serm. Dom.) vdlogat sth. (V.
Tiz. MNyt. 419).*

A kiilonbség Szmnyel felfogasa és az enyim kO/t az, hogy ¢
ezeket a gyakorno igéket igy elemzi:

alapszo6 + og + at
én pedig: alapszé - ogat.

Szinnyei az & foltevését azért tartja sziikségesnek, hogy
ezeket az igealakokat is alaktani szabalyszeriiséggel lehessen
megmagyaraznunk ; szerintem pedig, mivel itt analogias képzdd-
ményekkel van do!gunk szabalyszeru alaktani magyarazatra sziik-
ségiink nines. Sziny KAnvaw,

Melyls. Varcra Gyuna Kélteményeinek ** 330-ik lapjardl irom

ki a kovetkezé masfél sort:
. szemét merdn
A messze mélyld kék mennyboltra szegzé

Azt hiszem, igeun sokan vagyunk, kik a mélyleni igét és a
beldle szarmazé mélylé melléknevet se nem hallottuk, se nem olvas-
tuk el6bb soha, s mégis mindjart kiérezziik a mondatbol az isme-
retlen sz0 jelentését. Csak az tetszhetik kiilondsnek, hogy a kolté
az égboltnak melyseget nem pedig magassagot tlllaJdonlt

A mélyls szerencsés alkotast, kifogastalan sz6 (vo. kéklo, plI'OSlO
s0tétlo, vilaglo stb.). Vajjon Vareuas Gyura él-e vele eloszor vagy mas
valakinél mar 1896 eldtt is eléfordul ? Sz. K.

* Itt a raggat tévesen a ragasztgat-tal van kapesolatba hozva, holott
a rakgat (rakogat)-bél lett.
** A Kist. Tars. kiaddsa 1915-ben. ’
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Horgony. Ponori-Thewrewk Emil, mikor a Nyr. 10:173—4. 1.
édesapjanak, P. Thewrewk Jozsefnek szavait Gsszedllitja, a horgonyt
Is emliti az Alapmondasok IV. fiizetére hivatkozva (1831). Azt is
megmondja. hogy itt e sz6 horgdny alakban fordul eld s csak a
horgony viltozatra jegyzi meg, hogy Jdosika ota volt divatban.
A NyUSz. 1. kétete mégsem tulajdonitja neki, bar tudomsst vesz a
Nyr. emlitett helyérél. Pedig P. Thewrewk Emilnek igaza van.
A NyUSz. szerkesztdjét alkalmasint az tette ovatossd, hogy a Nyrbeli
felsorolasban tobb, Thewrewknél sokkal régibb uj szé is eléfordul
pl. a ptr, hagnalptr. A horgdny szerzoségérol P. Thewrewk Jozsef
mnaga tesz tanusagot.

Amikor 1824-ben a Tud. Gyiijtemény VIII. kétetében Gorove
Laszlonak A’ férjfiinak tokélletességei cz. konyvét biralja, ezeket
a sorokat flzi biralatdhoz sor alatt:

»A’ kOz szeretetet érdemlé és nyert derék Trattner mdj.
14-dikén véletlen’ meg halt, 's oda 16n vele és benne anya nyelviink’
’s honni Literaturank’ hanykodé hajéjanak egyik legnagyobb arany
horganya!!!* Majd az onvallomds kivetkezik:

»Philologiai jegyzet. Horgdny az én teremtésem, Mellyet nem
azért teszek kozzé, hogy 0j volta miatt kigunyoltassék; hanem
azért teszek kozzé, hogy vagy bevétessék, vagy mas, annal jobb-
szarmasztatdsu, Uj nevezet adassék az Ancora’ kinyomdsira Nemze-
tiinknek. Mert a' Vasmacska eggyike némelly igen szerencsétlen
alkotast régi szavainknak, az irdsnyelvben épen nem vald. Micsoda
beszéd volna példaul ez: ,Arany Vasmacska“, mint ,Tiizes Jég-
csap,“ ,Vas Fakarika“. A Tud. Gytjt. szerkesztije ligyesen veti
ezen, a biralathoz egyaltalaban nem . tartozé jegyzet ala: ,Kinek
nem jut eszébe Rabenernek Noten ohne Text nevi darabja.“*
A horgony alak a horgdinybél bizonyira a szigony hatdsaképen
keletkezett.

Villany szavunknak is volt egy nyujtott valtozata, a wvilldny.
Ezt a szot fény, villagossdg jelentéssel Kovacsoczy alkotta. Aspa-
sidjaban 1824-ben olvasom: ,az ész’ villanysugaranal megtekintve*
(29 1); ,a’ szép — ’'s igaz’ — villanya“ (30). Vardazs Rozsajiban
is (1828) tobbszor: ,Elso viranyok villanytél kelének, Erést gyiimoles
csak villanyndl lele* (112). A Fels6 Magy. Minervaban (1825) tovabb-
képezve is: ,a’ stilus részvételt gerjeszté ’s wvilldnyos (humineux)
leend“ (255). Bizonyara a villdm sz6bol van formalva a fény hatdsa alatt.

Egyenruha. V6. MNy. 9; 365. Régi egyértékesét, az erdélyi
formaruhdt a pozsonyi Magy. Hirm.-ban még nem talaltam; a béesi
Magy. Hirm. utjan terjedt el. Itt 1792-t6] kezdve sokszor és dllan-
déan igy olvashatd. Sot tovabbképzései is eléfordilnak: formaruhds
1792: 1: 779, formaruhdzds 1799: 1: 381; ,az 1j Formaruhazas
szerént ... még a’ Generalisok is Tsakot... viselnek.* A Hdzai

* V6. G. W. Rabeners simmtliche Schriften Leipzig, 1777. V1. Theil 175 :
»Hinkmars von Repkow. Noten ohne Text; f6leg Noten zur Vorrede cz:
részt 184 1. )
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Tud. tobbszér is probalkozik az uniformist, uniformisost magyar
szoval kitenni: 1808:1: 361: ,az egyrukds Polgarsag, u. ez 1711:
1: 125: ,Egydltézeti (uniformisos) Vitézek.“

-mény, -mény kedvelt képzéje volt a bécsi Magy. Hirm.
iréinak is. Tobb életrevalé szavuk is van ezzel a képzével : foga-
domdny nem a Fog. (1833)-nal talalhaté fogadalom értelmében, hanem
fogadott katonasag jelentéssel: 1794: 1: 547: ,ajanlja bé azokat,
mint 2’ maga fogadomdnynyait; foglalmdny mar teljesen a Fog.
(1836)-nal talalhaté occupatio értelmébeni 1796: 1: 526: ,Sok
embert kapattak jobb kenyérre az 1jj Lengyel foglalmanyok*;
hozomdny, bar Geleji Katona megalkotja (1. NyUSz. IL), itt lép fol
ugy latszik eldszor az irodalomban, 1792: 2: 383 : ,a’ ... Kéveteknek
Relatzioja (Hozomannya)“; ugyancsak nyersebh még az értelme
hasznalatukban a jelentvénynek: 1793: 1: 15: ,a’ felolvastatott
Jelentésekre (Jelentvényekre) rea allottak,“ a’ NyUSz. esak symbo-
lum jelentéshen ismeri, de épen negyven évvel késébbrél. Ugy
hiszem, hogy ezcket a szbkat kétszer s egymastol fiiggetlentil
alkottak meg. B képzé bokrositva forddl eld u. i. az alkotmdnyozds
széban, mely a constitutio jelentéslt alkotmdny szavunknak, valamint
a -mdny -mény képzos foneveinknek egyik elsé tovabbképzése
(v6. NyUSz. 1. adomdny sz6t és u. i. a Fliggelék 391. 1.): 1793: 1: 279
Jfel-tett alkotmanyozasanak (constitutio) rendi szerint.“ Bizonyosan
a kormdnyoz hamis analogidjara készilt. Ezen utébbi kiilonben
egyetlen szavunk a régi nyelvben, hol -mdnyoz -ményez képzébokor
latszik. V6. B. Sz. D.-nal jotéteményez.

Szellem torténetéhez tartozik az is, hogy Kultsar Haszn.
Mui.-aban 1818-ban az aspiratiét allanddan szellemet-nek nevezi,
vegyitvén mintegy a szellem és szellet szavakat: 2: 1562: ,a’ ha
csupa Szellemet (adspiratio)“, u. i. 153: ,a’ szellemet’ jele.“ Tovabb-
képezve azonban ez az et elmarad: ,a’ Gorog megszellemezett szavak-
ban a’ h-ot gyakran el-hagytak.“ Talan nem gyanitom rosszul, hogy
e szo U. Tot Laszlé alakitasa.

Magyar csillagnevek. A béesi M. H. 1802: 1: 194. lapjan
Bogdanits Danielnek, a jeles csillagvizsgaionak balalareél emlékezik
meg. Distichonokban siratja el a fiatal tudost. Ezek kozott olvashatéd
e két sor is:

Istvanrél orokil maradott Korondja Ferentznek,
Talpra keld Haza Nyelv mellyet az éghe emelt.

E nehezen értheté sorokat a kivetkezé jegyzet teszi vildgossi:
»1792. Koronizas utann némelly tsillag vizsgaldsban gyonyorkodd
Hazafiak azon napon, middn a’ magyar nyelv kiterjesztése tdrvény
altal parantsoltatott, Budan el végezték, hogy az égi jeleket o’
magyar személyekrél és torténetekrdl nevezzék el. E’ végre Ferentz
Koronéjat is fel vették 's igy azt a’ pogany és keresztény nevekbol
kevert eget egészen megmagyarositottak! Magyar ég!“

Mint késébb a honapoknak magyar kiralyokrél megkisérelt
elnevezése, ez a kisérlet is csak rivid életii felbuzdulds volt. -

Idegen szé védelme. Furcsa, de vald, hogy a purista bécsi
M. H-ban még ez is eléfordul. Az 1801-es évfolyam 2: 537. lapjin
azt hirlik a faradhatatlan szerkesztdk, hogy ,gyonyorilen stikkolt. . .
gala kontésben volt egyvalaki. Az 568, lapon e szavakra a kivet-
kezo hivatkozast talaljuk: ,Az utolsé Hirmondénak mingyart o’
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homlokan ez a' nem magyar sz6 fordul eld stikkolt. Ebben egy
nagy érdemi Hazank fia meg iitkozott. A’ ki-varrott szét lehetett
volna helyében tenni, az igaz; de ez nékiink igen széles értelmi
szonak tettszett, az ollyan ki varras kifejezésére. Azok kozott kik
ezen szép mesterséggel foglalatoskodnak, orszag szerte kozonségessé
is valt Hazankban ez a’ sz6 stikkolni, stikkold, stikkolt. Bé lehetne
hat talann venni!“ Egy kis igazuk bizonnyal van, legaldbb is abban,
hogy az idegen széban rovidebbre fogott ertelml arnyalat lappang.
Smar Opon.

NYELVTORTENETI ADATOK.

Szemeik. A MNy. XIV, 250. lapjan Melich Janos a XVI. szazad
kozepe el6tti idokbol a 3. személyu tobb birtokos tébb birtok-aik
o -eik-kel ellatott alakjara mindossze két példat ismer. Egy har-
madik példa a mondott idobol a kovetkezi: »Azoknak kedlglen
26mei tartathnak vala .. ees legottan megh nylanak 6 zomeik .
es b el enyezeek & 26mdk elbl..« WinklC. 271, 274.

Tés (1. Szily-Emlék 106—106, MNy. XIV, 204, 271). A ,te &
~ te is-nek tés alakjara a NySz. szerint a legrégibb adat a GuaryC.
18. lapjan fordul elé (l. Volf-féle Nyelvemléktarban GuaryC. 34:
ki napoknac utanna ez témldczbdl tes ki vetetdl = Toldy kiadasa
18. levél). Kozel egykorit adat a kovetkezd is, a melyet a N)Sz.
nem emlit: ,es monda neki iesus igazan itiled: Menel teg tes
i¢en“ DobrC. 369. K. P.

Tétul. Posahazinak Sambar ellen Sarospatakon 1668-ban név-
teleniil megjelent ,Goresés Bot“ munkdja ezimlapjan ez van:
»GOresés Bot; Amaz détzeges fekete Bonasusnak a’ hatara. Mellyei
vtobbi szilajkodasa tétitl megegyengettetik“. Minthogy az adat
nincs meg a NySz.-ban, érdemesnek tartottam kizolni. —cz.

Pruszlik. Kassa varos levéltara ¢rzi Racz Szabo Péter szabo-
mesternek 1699-ik évben kelt szamlijiat, melynek egyik tétele igy
szol: ,Grasz Jdnos 0 kegyelme részére egy broszfliket boritottam®.
A broszflik nyilvan a Urusiflekre mutat vissza s rajta vezet at az
ut a pruszlikhoz.

XV. szbeli nyelvemlék. A jdszoi konvent konyvtiriban Inc.
27. jelzés alatt egy 15. szbeli palos kézirat talalhaté. A latin nyelvi
codexben a kovetkezd latin-magyar értelmezések vannak:
»Psalmus: ystheny dichyreth. Himpnus: lelky dychyereth. Sensus
hystoricus: Leeth dolog zerent walo erthelem.
. . nagogicus (?) sensus: Mennyey wel felseges erthelem.
Tropologicus vel moralis: Thanusag zerenth walo erthelem.®

Helyreigazitas. Dobrentei Gabor a Régi Magyar Nyelvemlékek
2. kotetében (II. 15) kozli ,Paztor Gedrgnenek Margit aszonnak es
HedegesPeternenak Feleletyt Teryék Janosellen,a Kassa varosalevél-
taraban 979 szam alatt orzott eredetie utdn s a benne eléforduld
évszamot 1517-nek olvasta. Ebben azonban téved, mert az évszam
voltaképen 1597. E régi irat tehdat a Magyar Nyelvemlékek soroza-
tabol torlendd. Keumaxy Lagos.
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Ezt o rovatot elsésorban a szerintiink hibas vagy tokéletlen
nyelvhasznilat tényeinek folderitésére szanjuk. A vilagos magyar-
talansagok mellett azonban helyet adunk benne a tisztazdsra érde-
mes, vitas vagy kétes nyelvhasznalatok rovid targyalasianak is. So6t
az olyan megjegyzéseknek is, a melyek nem teljes értékd, vagy
gyanus szavak és kifejezések helyett jobbat, magyarabbat ajinlanak
(synonymak), vagy szokasmondasaink, nevezetesen magyar szo6las-
modjaink és kdézmondasaink hibas hasznalatat igazitjak helyre.

Elfogadunk. tehat olvasoinktol is ebbe a rovatba szint meg-
jegyzéseket, foltéve természetesen, hogy a megjegyzés tirgya leg-
alabb vitathaté, maga a megjegyzés pedig leheté rovidre van fogva.

*

Leszallit némethél valé rabszolgaforditis ezekben az ujabb
hasznalatokban: A megrendelt arikat mind leszdlldtottdk. — A hajo-
anyagot leszdllltotta. — A bank leszdllitotta az értékpapirokat. —
Nem birja leszdllitani az arikat, sth.

Az utébbi idében e kereskedelmi nyelvhaszndlat és e réven
az ujsagok annyira beleszerettek az abliefern és abgeliefert eme
madsaiba, hogy naponként tGbbszér is belebotlik az ember.

A szdénak a kritikatlan, szolgai forditisan kiviil az a baja is
van, hogy az olvasét félrevezeti, mivel jobbara az drleszillitast
juttatja eszébe és csak legkozelebbi vizsgaldédds utdn veszi észre,
hogy mirél van sz6? Mas szoval: kétértelmi és értelemzavaré is.

A hiba gydkere visszauytllik addig, a mikor a liefern sz6
masaul a szdllit igét s ennek rokonsagat (szallitds, szallito, hadsereg-
szallito sth.) altalanosan elfogadtik, még pedig a XIX. szazad elején
folkapott szdilitmdny utan, a mi kiilonben kezdetben megszillast,
gyarmatot jelentett, késobb transportot, majd végiil Lieferungot.

Tehat az egész szocsaldd multja zavaros. Ha mégis ennyire
elterjedt, s6t a leszdllit igében ujabb korcsot is hajtott, anunak az
az oka, hogy a forgalomban valésdggal égeté hézagot poétolt, a mit
még ma is bajos massal jol betolteni.

A leszdliit igét ily értelemben egyaltalan ne hasznaljuk, mivel
annak a mar kozkeletli szdliit (liefern) mellett nines is kiilon ér-
telme vagy haszna. Kiilonben pedig mind a két ige helyett legiobb
esetben egészen helyesen hasznalhatjuk a jogdszi nyelviinkben mar
rég honos szolgdltatni és szolgdltatds (solvere, leisten, solutio, Leis-
tung) szokat. Példai ennek: A megrendelt arukat szolgaltattdk. —
Az értékpapirokat nem szolgdltathattdak.

De itt is 6vakodni kell a leszolgdliat, leszolydliatds és az efféle
torzitasoktol.

,Allandéan kell a csapatmozdulatokat szamon tartanunk és
arrél gondoskodnunk, hogy a megszallis mar a kozrend érdekében
is minél hamarabb menjen végbe.©

Ezt a tandcsot a kormdnynak az egyik legolvasottabb pesti
napilap adja. Remek példaja annak, hogyan bannak el ujabban
széltében a magyar szérenddel.
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Az igehatarozonak ez az egészen németes alkalmazdsa nem
ujsag ugyan, kivalt a sietés napi irodalomban, de ez is egygyel
tobb ok arra, hogy nyelviink igazi baratai folvegyék ellene a kiiz-
delmet. Ha igy megy tovabb is e szérakas, egy-kettére elérkezik
az az id6 is, a mikor a helyes szérend mar hibanak fog a meg-
rontott olvasék szemében foltiinni. A filében kevésbbé, mivel igy
beszélni még azok nem igen mernek, a kik igy szoktak irni.

A hiba abban van, hogy a hatiarozét sokan a segédige vagy
potléige kiemelésére is folhasznaljak (ez az elsé hiba az eldre-
boesatott mondatban) vagy pedig az igekotot toljak hatra az ige
kiemelése végett (ez a masodik hiba).

Magyarul a leirt mondat igy volna:

»A csapatmozdulatokat allandéan szemmel kell tartanunk és
arrél is gondoskodnunk, hogy a megszallis mar a kozrend érde-
kében is minél hamarabb végbemenjen.«

A helyreigazitas mutatja, hogy nyelviinkben a mondat egyes
részeinek hatirozékkal valé kiemelése nem kivanja a szérendnek
ilyenféle, egészen németes folforgatdsat.

Tovdbbi példa a sok koziil az elsére:

»Tizszer 1s lehetett volna eltdvoznia (tizszer is el lehetett volna
tdvoznia) az iilésterembdl, de nem tette.* A méasodikra: ,A leg-
hatdrozottabban foglalt allast (allast foglalt) e terv ellen a kormany.*

»A husbol két kilot vett. Egy piaczi tuddsito irja, e helyett:
két kilo hust vett. — E hiba csekélynek litszik, éppen mint ez is:
»& kenyérbdl eleget ettem“, — azonban a ki tudja, hogy a magyaros
részelé birtokviszony (genitivus partitivus) régi és eredeti rendjének
pusztuldsa lappang benne, az efféle keshedéseket semmiképen sem
fogja kevésbe veuni. Hiszen a hol a nép még nem beszél ,urasan*,
most is élnek a magyar gen. part. régi szép formai, igy: a kenyér-
ben sokat ettem; pénzber nem volt fogyatkozdsunk; hisban joi-
laktam stb.

Igazan nem volna ra sziikségiink, hogy a németes, franczias
(von, de stb.) partitivusokat nyelviinkben ott is hasznaljuk, a hol
eredeti kifejezésmodjaink még mindig kéznél vannak.

Tehat nem: ,a liszthél sokat vittek el*, hanem: sok lisztet
vittek el. A mi azt mutatja, hogy a hatdrozatlan szamnév sem
kivdnja az idegen alakot, s6t ez még kevésbbé, a mint azt a MNy.
XIV, 244. lapjan Melich Jénos torténeti alapon is kifejtette.

Tehat nem: a ludakbdl ketté elszaladt, — hanem: a ludak
Letteje elszaladt. Nem igy: a katonakhdl (vagy kozt) legtobbnek
nem volt sapkdja, — hanem igy: a katonak leglobbjének nem
volt sapkaja.

Komorlé. Ujsz6, versbeli hasznalatban egyik jeleskéltonknél,igy :
. és a mi jon, az oly his és komorld,
mint a koporso.

Bz a sz is az ujabb, kilonkodé nyelvijitdsnak egyik készit-
ménye, de mindenkép ellenkezik a j6 magyar nyelvvel.

A komorls egyetlen képzelhetd helyes képzése az volna, ha
nyelviinkben komorlani (elbusulni) ige is volna, a mib6l fonevet
lehetne szdrmaztatni koborlani, koborié stb. képére. Olyan ige azon-
ban ninesen, de nincs is ra sziikség, mivel a régi komor mellék-
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neviink mellett a kovetkez6 igéink még ma is élnek: komorkodik,
elkomorodik. Valamint ezek a fénevek is: elkomorodds, megkomo-
rodds, megkomoritas, komorsag.*

Enged, atenged stb, Mar t6bbszor volt megrovds targya az
ereszt, diereszt, dtbocsdt igéknek e németes hasznalata. Elterjedése
azouban tovabb tart és félé, hogy hova-tovabb kidli a j6 magyar
igéket egészen, holott ezek éppen a némettel szemben nyelviink
nagyobb gazdagsdgat jelentik. Ujabban a tengersok hasonlé koziil
a kovetkez$ hamis hasznalatokat jegyeztiik ki a napilapokbdl:

A kdplar nem engedte (eresztette) be a minisztert a palotaba. —
A katonak diengediék (ateresztették) a hatdron. — A gyerekeket
kiengedték (kieresztették) az utczara. — Hiadba kérték Oket, nem
engedték be (bocesatottak, eresztették be) a szobaba. — A katonakat
erre hazaengedték (hazaeresztették). — Az ablakredényoket hirtelen
leengedték (lebocesatottak). — Leengedett (leeresztett) hajaval a szél
jatszadozott.

A kétféle kifejezés nyelviinkben olykor csaknem egyértéki
és fol is cserélhetd, azonban mégis alig lehet eleget ismételni, hogy
magyarban az enged ige (lassen) sem magaban, sem tovabbképzései-
ben nem fodi teljesen az ereszt, bocsdt fogalmi tartalmat, a minek
hatarozott németje nines is. Az enged valamely tilosnak fololdasat
jelenti, tehdt inkabb elvont jelentése van, mint példaul ezekben is:
Nem engedem meg. Megengedték, hogy elutazzon. — Ellenben
a két utobbi magyar ige jobbara konkrét, fizikai jellegt, vagy
hasonlé erével tortént visszafogdas folszabaditasat jelenti, igy:
A megkotozott tolvajt eleresztették. — Gondjait szélnek eresz-
tette. — Sokdig kopogott; végre beboesatottik.

Ténkremegy, tonkrejut. Figyelemreméltdé rossz hasznalata
egy vezérezikkben: ,unalmas és hamisszdji iizletes vének keze
alatt ment szépen tinkre felé ez az orszag“.

A magyaros szélasmodoknak maskiilonben is szivesen kitekeri
a nyakat a hatdskeresé irodalom. Ebben az esetben a hiba egészen
nyilvanvald. Tonkremenni, tonkrejuini lehet, de tonk felé, sot tonkre
felé a magyar gondolathan nem mehet semmi.

E szokdsmondisnak kétféle magyardzata is van. Egyiket
Jokai Mor jegyezste fol. A szokép a régi folyami (tiszai) hajézasbol
van véve, a mikor gyakran megesett, hogy a folyam medrében
lappang¢ fatonk a rament fahajo fenekét betorte és a hajot el-
siilyesztette. A masikat magam hallottam a néptél. E szerint a régi,
keshedt, hasznavelietetlen butordarabokat, térott széklabat, dgyfat
és effélét végre is ki szokas vinni a faskamraba, a hol is a faaprito
tonkre ,teszi* és mint folvagdalt tizifa vegzi palyafutdsit. Az elsé
esetnek a tionkremegy, a masiknak a (onrkejut, tonkrelesz és tonkre-
stldnyit felel meg. Mind a négy alak hasznilatos, de egyik sines
meg abban a formaban, hogy a tonk felé megy valami.

Szokdsmondasainkra legyiink ratartiak. Vagy ugy kell azokat
hasznalni, a hogy vannak, vagy sehogy. (De hasznalni kell, mondand
boldogemlékii b. Podmanitzky Frigyes.) Kexepr Gfza.

* Hat a szigorls ? Szerk.




NEPNYELY.
1.

Szolasok. Mékcsapta szégént a balsors. Konyvedzik a széme.
Bévétte a hatvan csoppet (= részeg). Vérré valik e bennem,
min ecsefogha a bontd flst (j6I esd ital utdn mondjak). Valami
szaglaléddsom vt abba (= sejtettem valamit). Ozvegykédisbe van.
Halaggy békivé. Mosojog, mim Moézés a moslékra. Ugy ménnyén az,
mind a macska két okle (gyermekbuzditas). Hum van az a meszello,
1é lany ? ahun a! hun, tdn a tamoéknd (= sehol). Kinlodik, mim
pokolba a ju. Ugy esik mondani (= ugyszdlvan, hogy ugy mondjam,
hdt izé). Doglott Tisza (= holt Tiszaag).

1dé. Fotojjak, letaszijjak az oldjok a napot. Zsidéhajnalba —
déleldtt tiz ora koriil. Fahégyibe vamma a nap. Vakmelegén siit
az ég. Szémérég az essd. — Szarasszérda =— hamvazé szerda.

Ruhazat. Ung, f6l6t6 (== bluz), szabad f6l6t6, koto (= fél-
kotény), mejjes kotény, tiiletke (= kis néi halokabat); ddka, ubbony
(== hosszii gyermekruhak). Leves (= férfi kiskabat), koénnyd leves,
kabat (= hosszu felsé kabat). Strinfli, pancsus (== posztobdl készitett
rovidszara ldbbeli), posni; krumpla, habdak.

Hangalakok. Tisis = t&jis, ajis; dnnézd, éssé, kicsillém, nagyol-
lom; minygydk (gyermekny.) = mék; {isztijja, tisatitia, tisztidd;
tigril, gyikér ti : tiive, hitvés 1idd ; mék = méllik; egyittd, lavasszd,
avvd, kildva mérik; réggé, éjjé; ké; ére, dra, mdre; déllérve, dére,
débe ; mété =— maita.

Ikerszok. Hejdebojdas, hebekdékas, hebehurgyi.

Szojegyzék. dkszamélos lany, leginy : ratartos, biiszke; aksza-
métosan heszél : ,éggy oraba éggyet szol*, ,dolog beliile a sz6t kivarni*

babtrka : rossz termési, hitvany kukoricza

bara : kintrekedt arviz

bdraczk : borax

bufok : pufok

buszma : élhetetlen, iigyefogyott

cstv : esé °

eldke : valyogtévd (vo. eldte MTsz.)

eleszmél : elgondol, szambavesz

fekete vényige = vényigefekete (festék) (?)

fenyiget : fenyeget

géga : gégo

gydmol : segit, tamogat

hajmacstk : egyéves aprohagyma, a melyet eliiltetnek (,dugh.*)

htvelkdjy : hiivelykujj '

huja : id6, idétartam; ,egy jo hujat t6tottem a tokmaktorésse«

kesere : keseru

krumplijarcst : finanez

kutt : skatulya (vo. MTsz.)

mastndzik : eséplégéppel dolgozik

méj : mély
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nagyhatid : zsémbes, elégedetlen (vo. nagyhatajo MTsz.)

neveletlen, mneveld, nevetlen 4jj : mutatd wjj (hivelk, n., kozépsd,
guydiris, kis j7)

pétlorijum, pétlérijom : petréleum

porhét . tizbely (vo. spdrherd MTsz.)

putér : nyers vaj (vaj : olvasztott vaj)

rékrémdl : reklamal

ruha : 1. 6ltony, 2. szivet-, posztédarab

savanya : savanyu

sibilla, vaksibilla : vaksi, félszemu

soléresztd : strélesztd

spéndtigazgats : findnez :

szalanygyufe : ,miiné a masinad? csak ojan falonygyulladés,
nem szalanygyufa“

s26k, széke :  kukoricza széke, székésfod«

téllére : télire

teriget : tereget .

undorog : rosszul érzi magat, undorodik (v6. undorgds)

viliset : valaszt,

(Obecse.) Braam Erwo.

11.

Bakabeszéd.

A vilaghdbora mindenre kiterjedé hatiasat nem hidba kutatjuk
nyelvkinesiinkben. A kaszarnyak, a taborok, a lovészarkok, mint
nyelvgazdagito, szotermo teriiletek — azt hiszsziik — soka fogjak
foglalkoztatni a nyelvészeket. A ,mogottes orszag“ és tirsai gazdag
anyaga lesz a nyelvtorténeti szétarnak. Ebbol az anyagboél kozliink
az alabbi sorokban egy részt.

Megjegyezziik, hogy ez az anyag részben minden helyen
hasznalatos kifejezések anyaga s keletkezésének helye ma mar
meg nem allapithatd, részben a volt cs. és kir. 26. vaddszezredbél
szarmazik, a mely Dunantulrél soroz s igy legénysége legnagyobb
részben magyar finkbdl dll s igen kevés koatiik a svab. Tisztjeik
is magyarok.

Kezdjiik a sort a legelterjedtebbel:

ldg. Logni annyit tesz, mint az idét eltdlteni, akar szolgalat
idején iigyesen kibiijni a szolgdlat aldl, akdr szolgilatban elacso-
rogni. ,Egész déleldtt légtam®, vagy ,— légtunk.“

Ebbél sok szoforma szarmaszik. Ilyen a

ldgiszat : Ez kiilondsen az iskola nomenclaturajiban otthonos.

— Mi lesz ma nyoleztdl tizig ?

— Megint logaszat.

Ellsg. Elodalog, nines jelen a csapatnil. ,Ma tizig kinnmara-
dok a gyakorlotéren, de aztan ellégok.“

Az eliégas elsé meginduldsa az

" ellépés.

— Ne beszélj, hiszen lattam, mikor elléptél.

A légnak mas viltozata az

odaldg = odakoti magat egy csapathoz.

— Ugy elvesztem, hogy nem talaltam ra a szakaszomra, hat
odalégtam a 15-6sdkhoz.

A lég-hoz tartoznék még a,
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margir sajba. Bz a czéllovéshez hasznalatos ,Markir-Scheibe®.

— Tecezik tudni, snkéntes ur, az mindég olyan margir sajba volt.

— Hat az mi?

— Az a légd tdrsasdg. .

T. i. A czéltabla, a mire 16doznek, de soha baja nem esik,
mindig biztonsagban van.

Kibabrdal = allandban foglalkozik vele, persze nem jéindulat-
tal, minduntalan lehordja, megszidja.

— No csak velem henczegjen, — én ugy kibabrilok vele!

Hélyag. Ezzel a névvel illetik a fiatal, a gyereknyi zaszlosokat,
hadnagyokat, a kik poffeszkedok.

Megnyomja a gombot. Ezt akkor mondjak, a mikor valami
nagyon erésen megindul. Nagy pergétiizben mondja :

— No a muszka ma megint megnyomja a gombot.

Odaborsoz. Ez nem a borso, hanem a bors szarmazéka. Az
agyuval sirin kisebb lgvegekkel teleszérja a terepet.

Elevett a fene o hdztél = mikor pihenésh6l visszatérnek a
lovészarokba.

Be vagy ndlem lépve — magadra haragitottal.

— Nem adsz czigarettat, te biidos. Na be vagy nalam lépve!

— Mit jelent az?

— Hat, hogy elegem van vele. Be van ndlam taporogva.

Es a nyelvgazdagitds nagy mezeje még a tragarsagokban van.
Kedélyes disznokoddsok, a mik talaléak és valéban nem nélkiilszik
a logikat. Hogy ezek koziil is bemutassunk egyet:

— A kiraly sziiletése napjan nagy mendzsi volt. Toltott
kaposzta volt a f.sza étel.

Ez a fofogast, a legjavat jelenti. Rexa Drzso.

TARSASAGI UGYEK.

LXII. Felolvasé dlés (1918 aprilis 16). Jelen vannak: Szily
Kalman elndk, Szinnyei Jozsef alelnsk, Melich Janos titkar,
Munkacsy Mihaly pénztarnok, Braun Rébertné, Erdélyi Lajos, Ernyey
Jozsef, Gulyas Pal, Horvdth Janos, Jakubovich Emil, Lehr Albert,
Losonczi Zoltan, Mészoly Gedeon, Németh Gyula, Simai Odon,
Szegedy Rezsd, Szemké Aladar, Szidarovszky Janos, Szigetvari Ivan,
Taganyi Karoly, Toluai Vilmos tagok. Trécsdnyi Zoltin jegyzo-
helyettes. — Targyak: 1. Smar Opon ,Toldy Ferenmez tavaszi

. LXXXIV. Vdlasztmdnyi ilés (1918 majus 28). Jelen vannak :
Szily Kalman elndk, Melich Janos titkar, Munkaesi Mihaly pénaztirnok,
Gulyas Pal, Horvath Janos, Lehr Albert, Simai Odén, Vikar Béla.
Trécsanyi Zoltan jegyzéhelyettes. Tavolmaraddsat kimentette Szinnyei
Jozsef alelnok. 1. A mult lilés jegyzdkonyve hitelesittetik. 2. Az el-
ndk bejeleati, hogy a M. Alt. Hitelbank fennallasanak 50-ik évfor-
duldja alkalmabol 2000 K-t adomanyozott Tarsasagunknak. Meleg
koszonettel fogadtatik. 3. Az elndk bejelenti, hogy a Hornyanszky-
czég f. majus 25-én kelt levele szerint a Magyar Nyelv nyomdai
eloallitasi arait a janudr 1-én benyujtott arajinlatahoz képest ujahb
60%-kal folemeli. A vdlasztmany az dremelést csak a 6. fiizettol
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szamitva fogadja el. 4. Pénztarnok jelentést tesz a pénztir alldsa-
rél : Bevétel volt majus 15-ig 17,165 K 86 f, kiadas 6601 K /9 f.
Maradvany 10,6564 K 27 f. Tudomadsul szolgal.

LXIII. Felolvass wlés (1918 majus 28). jelen vannak: Sazily
Kalman elnék, Melich Janos titkar, Munkaesi Mihaly pénaztarnok,
Gulyas Pal, Hellebrant Arpad Horvith Janoes, Kiraly Gyorgy, Lehr
Albert, Losonezi Zoltan, Madarassy Laszlé, Nagy Gyula, Simai Oddn,
Szwetvan Ivan, Tolnai Vilmos, Vargha Damjan, Vikar Béla, Zempléni
Arpad Trocsanyi Zoltan Jegyzéhelyettes — Naplrenden van: 1.
VareEA Damsintol: A Dobrentei-Codex és a Nyelvemléktar. 2. MeLicn
Jiwostol: A magyar targyeset. 3. TrOcsANY! Zorrintol: Régi magyar
nyomtatvanyok valtozatai.

1. Bevételek és kiadasok 1918-ban és koltségvetés 1919-re.

L
Koltségvetés [ Bevétel Koltségvetés
Bevétel 1918ta | 1918-ban 1919-re
kor. | fill. I kor. | fill || kor. i fill.
Maradék a megelézo évrél . | 37|59 | 37|59 || 533 57
Allami segély . . . . .4 — | — 4000 — (14000 | —
Alapitvanyokbol b 1 — |1 8600 — || — | —
Kamatokbél . . . . 118344 | — || 3424 — 113344 | —
Kisorsolt ertekpaplrokbol o— | — (24000 — || — | —
Evdudkbél .o . 19200, — || 9773} 55 || 9700
Eladott fuzetekbol e 609| 99 —
Vegyesek . . . . . . .| — | — 6| — || — | —
Osszesen . . ||12581; 59 ||23851| 18 [17577| 57

A bevétel 1918-ban 11269 kor. 54 fillérrel tobb a koltségvetés
szerintinél.

IL
| Koltségvetés ||  Kiadds || Koltségvetss
Kiadas 1918-ra . 191~-ban ‘l 1919-re

|| kor. | fll | kor. ' fi. I kor. | £

! ‘ .

Iréi tiszteletdij . . . . .[1000| — |/ 1815 — | 1900| —
Tisati dijazas . . 111000 | — |l 1000{ — | 1000| —
A M. Nyelv¢ nyomtatasa . 118000 | — 11817| 25 |12000] —
Expedmo, vegyes . . . .| 1000} — | 1127| 01 | 1130| —
Konyvarusi szazalék . . . 180| — 133} 30 140| —
Népnyelvi tanulmanyok . .| 400 | — 400 — ;| 400| —
Tartozas torlesztésére . .| 10000 — !l 1200; — | 1000! —
- Vésdarolt értékpapir . . .| — | — || 2226 — —_ | =
Osszesen . . |[12580] — [19717| 56 17570 —




N —
Tdrsasdgi tigyek 47

A kiadds 1918-ban 7137 kor. 56 f-rel tobb a koltséguetés szerintinél.
A maradél 1918-r6l 1919-re alapttvdnyokban 3600 kor., kész-
pénzben 533 kor. 57 fillér.

2. Alapitvanyok allasa.

Athozatal 1917-r6 . . . . . . . . . . . 42000 kor.
Bedé Albert . . e e e e 200
Elsé M. Biztosité Tdrsasag e e e e 100
‘Horger Antal, neje nevére . . . . . . . . 500
Magyar Altalanos Hitelbank . . . . . . . 2000 ,
Rad6 Antal . . e e e e 200
Szabo Beéla . .- e e e 200
+ Thalléczy Lajos hagyomanya e e e 200
Zlinszky Aladar . . . e e e e 200

Osszesen . . 45.600 kor.

3. Szily-alap allasa.

Foldhitelintézeti zaloglevelekben. . . . 2200 kor.
Készpénzben . . . . . . . . . . . 47 , 66 fill.

Osszesen . . 2247 kor. 66 fill.

4. Vagyonmérleg.

1. Vagyon.
Foldhitelintézeti zaloglevelekben . . . 38.600 kor.
Hadikdleson-kotvényekben. . . . . . 30.000 ,
Készpénzben . . . . . . . . . . 581 , 23 fill.
Osszesen . . 69.181 kor. 23 fill.
II. Teher.
Tartozds a Foldhitelintézetnek . . . . 9305 kor. — fill.
Fol nem vett tiszteletdij . . . . . . 848 , 43
Osszesen . . 10.153 kor. 43 fill.

Tiszta vagyon: 59.027 korona 80 fillér.

LEVELSZEKRENYUNK.

1. ,Kiilén érdekeltség.* Assorm Oszkir, a Nyelvtudomany
szerkesztéje, Munkicst Bernir és Kunos IGNACZ a Keleti Szemile
szerkesztdl, Simoxyi Zsiemonp, a Magyar Nyelvor szerkesztéje nem
sorakoztak Téarsasagunk folydirata, a Magyar Nyelv koré. S ez ter-
mészetes is. Mindegyikiik kiilon-kiilon van érdekelve, hogy sajat
lapjukat gazdagitsak czikkeikkel, s a kiilon érdekeltség kotelességiik
is, A Nyr. szerkesztéjének az a csodalatos formedvénye tehat,
melyet a kiilon érdekeltség sz6 ,valtott ki“ belole (Nyr. 47 : 245),
tisztdra karba veszett. Sziy KAnmAn.
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2. Kezes. E sz6 atyitt értelmének megmagyariziasahoz (MNy.
XIV. 224) az EhrC. is szolgaltat egy adatot: ,Es zent Ferencz
monda Attyamfya farkas en akarom hogy .... yt mynd ez nepnek
elewtte agyad nekem hytedet hogy ezeket tarczad es engem te
erted kezelleuen el ne hagy Tehat az farkas yo laba felemeluen
ada hytytt zent Ferencznek kezebe ew kezefenek“ (152).

3. Kornyikal. Trencsiny Kirony e szdét a latin chronica-bél
szarmaztatja (Nyr. 25 :231; vo. Nyr. 34 : 101 és MNy. 7:370) s e
kozben hivatkozik CzF.-re, mely szerint korntka a régi magyarban
annyit tett, mint a mai kronika. Bizonyitékot CzF. nem hozott fel
s a NySz. sem talalt adatot a Aornikdra.

Az itt kovetkezé idézetek: ,olvaltatik ez zerzetnek kornyka-
yaban ez regy atyaknak iftenhez valo nagy zerelmekrwi“ (DomC.
279), ,olvaltatik a longobardoloknak kornicaiogban“ (DebrC. 138)
igazoljak CzF. allitasat. Sz. K.

4. D. F. On azt kérdi, milyen mondatrész ,Tiz esztendeje itt
lakunk“ mondatban a #iz esztendeje. Feliiletes elemzéssel kérdve:
midta ? felelet: tiz esziendeje, tehat iddhatdrozdé. De akkor mi jelen-
tése van az eszlendd végén a -je személyragnak? Hol a hozzdvalo
birtokos? Ez a mondat voltakép kihagyasos szerkezetli Osszetett
mondat: ,Tiz esztendeje [van annak, hogy] itt lakunk®, a hol a
mellékmondat birtokos jelzé, egy mondatban kifejezve: ,Tiz esz-
tendeje van ittlakasunknak“. Hasonld szerkezetiek: ,ideje elmenniink“
= ideje van elmenésiinknek; helye van felszolalnom = helye van
felsz6lalasomnak ; itt az. alkalma bosszit allnunk = itt az alkalma
bosszuallasunknak. Tehat az esziendeje, ideje, helye, alkalma a mon-
datok alanyai, ezeknek az alanyoknak van birtokos jelzdjiik, mely
az elsé példaban jelzd mellékmondattal kifejezve, kihagyédsos szer-
kezetiivé lett. V. T.

5. Csuesorka. A Tud. Gywjt. 1829, XI, 90. lapjdn az van
mondva, hogy Kemenesaljan a krumplinak kolompér a neve. Hz az
illeté helyen igy van: ,kolompér, kutyatok, féldi alma, csucsorka“.
Ezt a helyet a régi Tsz. szordl szora atveszi s a 211. lapon azt
mondja: ,kolompér, kutyatok, foldi alma, csucsorka. Kemenesalja“.
A MTSz. ez utobbi idézet alapjan azt irja, hogy Vas megyében
Kemenesaljan a ,burgonya‘-nak csucsorka a neve (1. MTSz. I, 362).
Minthogy azt hiszem, hogy a burgonyanak csucsorka neve BarTza-
FaLvy alkotdsa (1. Szigvart I, szémutatd), s kiilonben is a nép nyel-
vébol azéta sem keriilt el6, kérdem lapunk olvaséit, ismeri-e a
nép a csucsorkd szoét ,burgonya‘ értelemben. K. P.

6. M. G.-nek és Sz K.-nak kifogasaira (MNy. XIV, 200, ill.
168) valaszom a M. Nyelvdrben (47 : 239, ill. a legijabb fiizetben)
olvashatd. Ebben a folyoiratban felelek a nézeteimet érinté minden
ezutani czikkre és ésurevételre is. Zouxar GYULA.

FELELGS SZERKESZTO : SZILY KALMAN.
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Pozsony, Bratiszlava.

A magyar Japok februdr 15-i kelettel a cseh-tot sajtdiroda
kovetkezé pozsonyi jelentését kozolték: | :

»A mai kormanyiilés, a melyen SroBir miniszter elnékolt,
elhatarosta, hogy Pozsony hivatalos neve ezutan Bratiszlava lesz.“

Minthogy a cseh-t6t kormanyt elhatarozdsanak tudomanyos
inditékai fel6l nem kérdezhetjiik meg, helyette az alibbi sorokban
magunk probalunk megfelelni arra, milyen alapon hozta meg don-
tését Pozsony elnevezése kérdésében.

A legelsé kérdés: midta lakott hely (falu, varos) Pozsony ?

Régebben azt hitték, hogy Pozsony helyén romai colonia volt,
a melyet Tibérius esiszar Piso (1. Bf,, Not. Hung. I, 79, Ogrmvay,
Pozsony viros tort. I, 42—50, Husranvy J., EgyPhilKozl. IV, 413)
vagy ? Pison nevi -hadvezérérdl (.. a cseh Orrdv Slovnik naucny
Prespurk cz.-ét) Pisoniumnak neveztek. Kétségtelen, hogy Pozsony
lat. Posonium nevébél, a mely a XV. sz. végéig — XVI. sz. elejéig
emlékeinkben Pozsony egyediililatin neve, valamelyik XV—XVI. sz.-i
latin humanista csinalt Pisonium nevet, még pedig a romai lat.
Piso esaladnévvel valo egyeztetés kedveért. Ebbol fakadt a rémai
colonia meséje is, a melynek azonban semmi elfogadhato alapja
nines (. Pavrer Gy., Szazadok XV. 72, Orryay i. h.). Emlékeinkbol
Pisoniumra elsé adatom 1590-bél van (1. Sziksza, Nomenclatura,
kiadta Mrewcu J.).

Szamba nem vehet6 adatok:

a) A Sichsische Weltchronik, egy XIII—XIV. sz. hatdrin,
féleg a XII. sz.-i Ekkehardus alapjin szerkesztett alnémet (szasz)
nyelvit kronika, a 769. évnél ezt irja: ,Van deme selven, dar nu
is de Ungersche porte, das besched de Koning Karl to Dudisscheme
lande; dat hat pu Osterrik ... de Hunnen, dat nu sint Ungeren*
(I. Monumenta Germaniae Historica. Seript. vern. ling. II, 147).
E krénika kéziratai egyikében a de Ungersche porte utan ze Pres-
purch, masikaban Prespurckh van irva. Ebbol OrsteriEy, Hist. geogr.
Namenbuch azt kiovetkezteti, hogy Pozsony mar 769-ben is meg volt.
Ez — a mint az ,Ungersche porte“ is bizonyitja — nem 769-re,
hanem a kronika fogalmazésa korara vonatkozé dllapot. Egyébirdnt
egy bajor nyelvjarasi alak 769-b§l — s ilyen a Prespurch alak —
nyelvileg talan alig lehetséges.

b) A XII sz-i Auctarium Garstense 784. évszam alatt ezt
irja: ,Ad Pozanum pugna magna fuit inter Bawaros et Rodbertum
ducem* (l. Perrz, MG, S8. IX, 564)*; ugyanezt a XIV. sz.-i Annales

* A kovetkezokben e kiadvanyt SS.-szel és kotetszimmal jeldljik. A ko-
tetek végén 16v6 kitiing mutatok alapjin konny(i az idézett helyeket ellendrizni.
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S. Rudberti Salisb.-ben 784. évszam alatt szintén megtaldljuk s benne
is ad Pozanum a hely (. SS. IX). Az emlékek kiadoja .Pozanum
helyet nem hatarozza meg, OrsTERLEY i. m. azonban azt hiszi, hogy
itt Pozsonyrol van szé. Valoszinttlen azeért is, mert itt a 2z = magy.
cz, s nem magyar s, esetleg zs.

¢) 906-ban (1. Maxcowp* 32) vagy 907-ben (l. Pavier Gy., A m.
nemsz. tort. szent Istvianig 162) a németek seregét a magyarok
olyannyira megverték, hogy azok véglegesen lemondtak Pannoniarol.
Az elokeriilt kiilfoldi forrasok a esata helyérél csak annyit tudnak,
hogy ,in oriente* volt (I. Pavier i. h.). Ezt a csatit a XVL sz
elején élt Avextisus (§ 1534) Pozsouyhoz teszi. ,Annalium Boiorum
libri VII* . ez. latin mivében a helyet Vralislavianak (1. az 1580-i
kiadas 373. lapjat: ,Luitpoldus ... Theodomarus ... Zacharias ...
Otto eum monachorum praesulibus . .. Vratislawiam vsque procedunt*)
nevezi, mive 1580-i német kiadisaban pedig a hely Presburg néven
szerepel. Aventinus e helye alapjan ezt a csatat a torténetirék
sokaig pozsonyi csaldnak nevezték. Mdar Szapé Kirony (1. A m. vezé-
rek kora 149) kifejeste abbeli nézetét, hogy AvesTiNus a sziléziai
Dresslau alapjin latinositotta Pozsony Presburg nevét Vralislavidra,
a melyet, Orrvay i. h. szerint, AveEsTiNUvs egyik kolteményében is
alkalmaz. — A térténetirok (1. Downugr, illetoleg Pavner Gy, i m.
162 és A M. N. Tért. az Arpadhazi kirdlyok a. I* 400) féleg a hazai
kronikak alapjin kimutattak, hogy ez a csata nem Pozsony mellett
vagy Pozsony vidékén, hanem a mai Bdnhida. tdjin tortént.

d) Volwak, a kik a pozsonyi prépostsigot Szvalopluk, masok,
a kik Pucriy passaul pilispbk alapitasanak tartottak. Mindezek
tévedtek, a mint azt Kxavz Nixpor ,A pozsonyi prépostsag* (Esz-
tergom, 1880) ecz. dolgozata 7—24. lapjin fényesen kimutatta.
A pozsonyl prépostsdg csalddi prépostsiag, a melyet a XIL sz
végén vagy a XIII. sz. elején Csukar comes alapitott.

€) A mir idézett AveExtTius ,Annalium Boiorum libri VII“-ben
azt olvassuk, hogy Henrik esdszar Gizella testvére uranak, Istvan-
nak (értsd Szeut Istvannak) hozomany gyanant néhany varost adott
at, vo. D. enim Henricus secundus Caesar Augustus, regulus Bolorum
tertius, Stephano regi, Giselae sororis suae marito, quo facilius
gens effera religionem nostram reciperet, quasdam vrbes Boiorum,
regnique Boiariae, quae infra Litham sitae sunt, quasi dotis nomine
tradidisse legitur nempe Posonium, Vratislaburgium, Sempronium,
Oedenburgium et alia huiusmodi oppida...* (1. az 1615. kiadas
201. lapjat; igy az 1554, évi 342. 1.). Errél az Avestisus-féle mesé-
rol Pray, Katons s mas jeleseink részletésen nyilatkoztak, mir6l
olvasd Kwavz Nixvor ,Valaszul Rimely Karoly Adalékjara (Bpest,
1881) cz. dolzozat 49—51. lapjat s igaz értelmére 1. az An. Altah.
1043 év a. (Perrz, S8, XX, '798).

Az elsé hiteles adat Pozsony lakott hely voltara 1042-bél
szarmazik. Il[. Henrik csiaszar 1042-ben nagy haderével vonult
Aba Samuel ellen s e kozben feldulta Pozsonyt is, vd. ,Heinricus
quoque rex autumno Pannonias petens, Heimenburg et Brezesburg
evertit* (1. 83. V, Herivmaxst Aveiessis Chronicon). A kovetkezo hiteles
adat 1052 b6l van. Ebben az esztendsben Endre kiralyunk ellen
viselt haborat III. Henrik esaszar, a mikor is Zottmund a csaszar-
nak a Dunian levé hajoit megfirta, ugy hogy vizzel teltek meg,
vd. ,Heinricus ... Brezisburg (inas kéziratban Breziburc, Brezziz-
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burch) castrum obsedit* (I. SS. V, i. szerzé):" ,Henricus imperator
castrum- poson obsedit* (1. Pozsonyi évkonyvek, Expricuer, Mon. Arp.
25 és S8. XIX). . )

Pozsony tehat a XI. sz. kizepén mar meg volt. Hogy pedig
akar mint var, akdr mint lakott hely mdr a X. vagy még eldbb, a
IX., s6t VIII. szazadban meg lett volna, arra eddig semmi elfogad-
haté bizonyitékunk sines (L. lejjebb is Sasixek egy tanitasdrol).

Kutassuk mdar most, hogy Pozsonynak a kiilonféle nyelvekben
mi a neve, s mi e nevek eredete. A nevek két fdesoporta vezet:
het6k vissza. Az egyik a Pozsony-, a masik ‘a Pressburg-csoport.* !

Pozsony-csoport. 4) Kéttagi alakok: 1. Hazai emlékekben:**
1052: ,Henricus. imperator castrum [I’oson obsedit* (Pozsonyi év-
kouyvek, 1. feljebb); XIIL. sz. eleje: coram Smaraco comite de
Poson (1. Var. Reg. 112. §); XVI. sz. eleje: poson(ban) ... Poson(ban)
(. ErdyC. 399); XVI—XIX. sz.: Posony (. Suikszar, MA.3 m. 153
[s lehet 2zs is], Lipszky, Rep., Kr., Bervorn.); XIX. sz.: Pozsony
Lreszky, Rep., sth.; a zs-vel ejtett alak talan mar a XVI., biztosan
a XVII, sz. 6ta, az irds a zs-t és az s-t sok esetben nem kiilén-
boztette meg. — 2. Kiilfoldi emlékek: 1108: .sed castro, quod
Bosan vocatur® (. Orronis Frisivgest libri, SS. XX); 146: ,noctu
castrum - Bosan, quod et Bresburc...“ (uo. SS. XX); 1108: ,dum
moratur Suatopluk dux cum rege in Pannonia iuxta civitatem
Possen . .. a civitate Possen ... urbem Possen® (Cosmas, 1. SS.IX);
1109: ,iuxta urbem Possen (uo. S8. IX); 1261: ,in castello Ungariae
quod vulgari Ungarico Possen nuncupatur® (wo. 88. 1X). — B) Négy-
tagl alakok: 1. Hazai emlékek: 10768 XIIL. sz.: per Posonium (1 Kizal
ed. Fror. 33. §, vonatkozik Salamon és Géza hadjirataira, melyre
vo. ErdyC. 3899: ,Salamon fwta ... posorban . .. marada Posonban“
és Pavuer i. m, I*, 425); 1186-bdl, XIII. sz. eleje: posoniensis Kovics,
Ind., Var. Reg. 228, 230, 379 §§; 1213: posonium Kovics, Ind. (azon-
tal sokszor igy; emlékeinkben néha: Possonsun Kovics, Ind.). —
2. Kiilféldi emlékekben: 1122, 1254: in Posonio (1. 88, IX); 1148,
1278: castrum Bosonium (1. SS. IX); 1264: Posonium (uo. SS. 1X);
1268, 1201: Pusonium (1. 88. 1X); 1270: Bozonium (1. SS. 1X); 1302:
Busoniwm (1. 88. IX); 1271: Posania (OpsrerLEY, Hist. geogr. hbuch . . .
Pressburg a.). .

A felsorolt alakvaltozatokrol kétségtelen, hogy a I3) alattiak
az A) alattiakbol késziilt latinositasok, mas széval Pozsony varosa
nevének magyarizatiban csupan a kéttagi alakokat kell figyelembe
venni, a négytagliak a kéttaguakbdl valé latinositiasok.

Honnan, milyen nyelvb6l magyarazhaté meg azonban a két-
tagu alak ? . :

Hogy e kéttagu alak valtozatainak szama -teljes legyen, ide
kell sorolnom a kéttagu szldv elnevezéseket is. Pozsonyt . ugyanis
kéttagl, Pozsony névhez hasonld alakkal a kovetkezé nyelvek is
jelolik: eseh PoZun (. Ranx 1892 és 1895-i szdtara); tét Pozii
(I. Orréy Slovnik nauény Préspurk a.; vo. podonka ,pozsonyi mérd,

.

* Az Istropolis humanista nevet figyelmen kivill hagytuk. ‘

** Az 1001-iki pannonhalmi alapitélevélben szintén el6fordul Pozsony
v0. ,tertia pars tributi de Poson“, de éppen e hely alapjan tartja Kara-
csoxyy, illetSleg PauLer, M. Nemz. Tért, az Arpadhdzi kir. a. 11, 588 az ok-
levelet XIII. sz. elején késziilt hamisitvanynak. :
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pressburger metzen Palkovicbol Juxemaxy); szerb Podin (gen. Pofina,
1. IvBr., Vuk?); horv. Posin (1. Hasn., BruLoszr., JavBr.). A cseh-tit-
szerh névre a XIX. sz, a horv.-ra pedig 1670 o6ta vannak adataim.

A Pozsony név eredetérdl eddig a kovetkez(é magyarazatok
vannak:

a) A lat. Piso, ? Pison csaladnévbol. Hogy e csaladnévhbail
Pozsomy nem eredhet, fentebb lattuk.

b) A Balaton (vagy Fert6?) régi latinkori Pelso vagy Peiso
nevébél (I. Bin, Not. Hung. L, 80.. Orrvay i. m., HusraLvy Jixos,
EgyPhilKoz. 1V, 413). Ez a magy arazat sem érdemel bovebb czafolatot.

¢) Pozsony -ony vége magyar képzés, Pozs- eleje pedig a
Breslau, illetéleg Pressburg névben levé DBres-, illetdleg Press-bol
alakult (I. Orrvay i. m.).

d) Pozsony név a szlav Preslavonbdl alakult, épp ugy mint a
német Pressburg, régi Brecisburg (I. PavLer, A m. n. tort. az Arp.
kir. a. I* 53, 403). Ninces szldv nyelv, a melyben Preslavon alak
volna, s ezt csak Pauner aikothatta, téves szarmaztatasa kedveert.

e) Pozsony a magy. posvdiny szoval azonos eredetit. T magya-
razat alaptalansagarol 1. részletesen Kxauz N., A pozsonyi prépost-
sag cz. mive 33. lapjat.

f) Pozsony varos neve a réei m. Pozsony magyar személy-
névhol szarmazik. Ezt a gondolatot talan Kxavz id. m. 34 bizonyi-
totta eldoszor s ismétli Pavier i. m. I, 13, 380 is, a ki igy Pozsony
eredetét illetleg egy és ugyanazon munkiajaban ellentétbe lkeriil
onmagaval (I. Pozsony — szlav Preslavon elméletét fentebh).

Kétséztelen dolog, hogy a XI[—XIV. sz.-ban volt magyar
Pozsony személynév is; ime az adatok: 1138: Poson (a domdsi
prépostpag sakani szolgaja) 1. Knavz, Mon. Strig. 1, 91; 1138: Posonr
(a domosi prépostsag endrédi jobbagya) uo. 95; 1211: Inde tendit
versus orientem transeundo Posonfaua usque ad viam ... ugyanez
osszeiras hitelesitett részében : Posunfoua (I. Pannonh. szt. Benedekr.
tort. X, 510, e hely Bacs-Bodrogmegyében fekiidt: az adatot L
Wewzer, I, 116 és Jersey is):; XIIL sz. eleje Var. Reg. 174. §. Poson
archipreco (Abaujbol?), uo. 206 §: ioubagiones castri (értsd Heves),
s. Forcos, Poson, Ipolt...: 1221: Poson iobagio, WryzEL 1, 173;
1281: Pusun servus (Duvantulrol) Wenzer, VI, 499; 1251: Poson
(szabaaos, Dtulrol) CD. IX, 7 : 667 ; 1252: Poson (sz6lémuves) HO.
V1, 72; 1202: Magister Poson (budai kanonok, ki az ez évi eszter-
gomi zsinaton jelen volt s ki meég 13156, 1329., sot 1344 és 1346.
években is Posonius név alatt elofordul) I. Knavz, i. m. 36.*

Rendkiviil nehéz mar inost eldénteni, hogy a magyarban
elobb volt-e Pozsony szn., s csak azutan Pozsony helynév,*™ vagy

* Ottokar cseh kirdlynak a papahoz intézett s 1260-bol szirmazo,
nem hiteles levelében 1V. Béla embereir6l is sz6 van: igy: ,a magno
comite Rulando et Posonio. Ugy gondolom, hogy itt ,er [Posonio a
hel)es (1. a levelet SS. 1X, 184 Cosmasban; PAtmm, A m, nem. 11* 239, 240
szerint ekkor Lordnt nador és pozsonyi ispin volt).

** Somogy m.-ben a XII—XV. sz.-ban volt két falu, a melyet
némelyek szintén Pozsonyra magyardznak: a két falu nevének jrott alakjai
(v6, 1267 : duas villas Posoni) WenzeL XI, 566; 1272, 1898: due ville
Posons Csixk1r 1, 635; 1276: Pozony WNzEL IX 153; 1279: Posony
Waenzer 1X, 227; 1391—1434, Posoni, Posni, Posny, Pasny Ceinkr i. hy
azt mutatjak, hogy a név ahgha lehet azonos a Pozsony névvel.
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pedig elobb volt a hn., s csak azutin a helynévbél lett a személy-
név. Igaz, sokkal gyakoribb ndlunk a szn.-bGl lett helynév, de az
ellenkezo fejlodésre is tobb példank van (v6. pl. Moson ~ Musun
jobbagy Kovics, Ind.; Szerém szolga a XII. sz.-ban). A kérdést
csak az tudna eldonteni, aki a Po( u)so(u)n(u) > Pozson(y) név etymonat
tudnd. Ezt azonban nem tudjuk. En ugy latomn, hogy megfejthe-
tétlen a sz0 a németbdl. A szlivsighdl sem tudom a sz0t meg-
magyarazni. Pozsony fentebb felsorolt sziiv Podu(d@)n(%) nevei mind
a magyarbél valé kélesonzések. Prébaltam a torokségbdl is meg-
fejteni — egyelére eredmény nélkiil. Biztos régi torok eredeti
személyneveink koazt egyetlenegy p-n kezdddé sincs. Igy hat csak
aunyit mondhatunk: Pozsony, régi magy. Poso(u)n vires neve valé-
sziniileg hasonlo magy. S/emel)névbél ered. E személynév eredetét
egvyelére nem tudjuk; szliv, német, torék eredete azonban teljesen
kizart dolog:

Pressburg-csoport. 4) Hazai emlékekbdl a XI—XV. sz.-i idébol
e névre nincsen példam. B) Kiilfoldi emlékek: 1042: Brezesburyg.
1052: Brezisburg, Breziburc, Brezzieburch 1. fentebb | 1108 : castri
Bresbury  (valtoz, ])resburch Exkenarprs 1. S8. VI, E.-bél Saxo:
castri Bresburh 1. 8S. V1) | 1108, 1147: Bresburc (1. SS. 1X); 1148,
1147 : Bresbuirc (()'r'roms Frisixarxt libri, 1. 8S. XX és Cont. Zw,, ]
83, IX) | 1109, 1271: castrum Presburch (I. 8S. IX); 1145: castrum
Presburc (1. 8S. IX) | 147, 1271: castrum Prespurch (l. 8S. 1X) | .
1189 : curiam Prelsburce (1. 8S. XX) sth.

A ném. Pressburg (helyi varosi kiejtés Prespurk) hangalaki
fejiodése a fenti adatok alapjan vildgos. Vildgos azonban a nev
alakulisa is. A sz6 birtokos Osszetétel; utdtagja burg ,viré, eldtagja
predig Brezes- o Brezis-, a mely -s-e alapjan csupan egyes genitivus
s ezért csak szn. lehet. De mi az a Brezi ? (v6. Benni — Benisberg.
Benesheim, Forsrreyany, AltNbueh 12 257), Brez ? (2 == olv. ¢z) alapsz6 ?
Forstemaxy i. mu I, 836 kozol ném. Brezzo szn.-et, ezzel azonban a
thi neviink nem lehet azonos, mert ennek genitivusa Brezzin o
Brezzun ~ Brezzen (vo. Heimo: Heimenburg, Otho: Utunbach,
Ottinberch stb, 1. ForsTEMANN, 1. 1) ; a helynév tehat Bureze(i,uynbury
volna,

A XVL sz. elején ¢lt humanista Avextizus a latin katfok
Bresburg alakjat nagyon jol ismerte; minthogy ez alak elsd szé-
tagjiban Breslaura, melynek latin neve .Vratislavia, emlékeztetett,
az elsé Bresburg: Breslau szotag egybecsengése alapjin Pressbury
nevét is latinul Vratislavienak, ma]d Vratislaburgiumuak (1. fentebb)
irta. E megokolast meatalaljuk Bir MAiryisnal is (1. Not. Hung. 1.
81), a ki Pozsonyt szintén latinul Vratislavienak mondja, s meg
Ortvay 1. m.-ben is. Bin a Vratislev nevet azonosnak veszi a
Brazluussal, a IX. sz.-ban a Drava-Sziva kozti szlavok fejedelme
nevével (I. Brazlavo 8S. V, 108, 110) s ebbdl szdrmaztatja a német
nevet (l. Bin, i. m. 94, 100, 101). Meg kell emlitenem még KroxesT.
a ki Handbuch der Gesch. Oest, 1876 I, 475 ezt irja: ,Der Name
Pressburg (lltere Form Brezisburg) scheint nach Analo gia
mit Bresleu vielleicht auf Brezislausburg zuriickzufiihren .
1882-ben megjelent Grundriss der oesterr. Gesch. 164, lapjan is ent
mondja: ,bei Bracislairo’s Burg oder Pressburg.”

Az eddigiekbél tehat vilagos, hogy a kutatok a XVI. sz. éta
a Pressburg nevet régi irott Bresburg, Brezisburg alakja és Breslau
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varos nevével vald Osszecsengése alapjan a szlav Vratislav vagy a
szlav Brecislav, Bracislav nevekbdl, a melyeket némelyek egynek
vettek, magyaraztak.

Miel6tt tovabb menuénk, idezniink kell egy fontos tanit, a
kit eddig melloztiink Az Annales Altahenses majores — a lefr-
hitelesebb XI. sz.-i emlékek egyike — Endre kirdly és III. Henrik
csaszar -kozt 1052-ben tortént habord alkalmibdl Pozsonyrol is meg-
emlékezik, még pedig igy: ,Rursus ad Ungros expeditio, sed nihil
honoris vel utilitatis adqmsnum regno. Cum enim urbem Preslaas-
purch, in finibus utrmsque regni sitam, diutina premerent obsidioue,
papae adiuratione constricti inde discessere (. 8S. XX). Pozsonynak
itt Preslawaspurch a neve. Typikusan bajor nyelvjdrasi alakulas nem
esupan a -burg ,var® helyén 4ll6 -purch, hanem még inkabb a
Preslawas egyes genitivus. A bajorban ugyanis a XI. s részben a
XII sz.-ban a tag ,nap“féle szavak, tehdt az erds névragozisu -a
tovek genitivusa fages mellett lagas is. Preslawas tehat Preslaw
szeme]ynev genitivusa, a melyhe? hasonlé, XI1—XII. sz.-i bajor hely-
nevekben eléfordule genitivusok a kiovetkezok is: Tobrochotusfeld,
Lanthardasdorf, Gozoltasdorf stb. (I. Scwarz, Althair. Gram. 96. §.,
Brause, Alth. Gram.? 193. §).

Micsoda név mar mostez a bajor-német Preslaw? Kétségtelen,
hogy szlidv eredetd. A szlav nyelvekben van Préslav szn. is, beldle
alkotott Préslav hn.is (1. Mixt., Denkschr. X1V, 52, 58 és vi. pl. a IX. sz.-i
bolgir Préslav févaros nexet) A Pr eslm/ szn. azonban cseh-morva-
lengyel -szlovén- emlékekben (l. Mixn. i. h., Frievricw, Cod. dipl. et
ep. r. Boh. I, 1I index stb) a le:ruae_.yobb ritkaszig, ugy hogy ezek-
b6l a bajorba egy Preslaw szu. aligha keriilhetett volna at. Egyrészt
tehdt ezért, masrészt, mert Pozsonynak XI. sz.i német neve
DBrezisburg is, a  DPreslawaspurchbeli Preslawrél azt tartom, hogy
eredetibb német alakja *Prezisiawr, a hely pedig eredetileg *Prezis-
lawaspurch.

Egy bajor *P:ezcslau pedw csakis o-cseh, dé-morva Brécislav
(mai eseh-morva DBrecluv, Dfetislav) tn. atvétele lehet. 1. Bretisluv
cseh fejedelem (uralk. 1037—53) nevét pl. a XI. sz.-i német eredeti
latin emlékek Brezizlaus-, Brecizlao-, Brezizlao-nak (I. Herimanzus A.
Chr., 88. V.), Prenzlao-nak (1. Lamperrus, 88. XX.), Brateslav-, Biu-
tizlao-, Bratizla-, Bratezlaus-nak (. Ann. Altah. 88. XX.) irjak.

Ugy latszik, a cseh-morva Diécislav (eredetérél 1. Gesauveg,
Hist. ml. I, 104, 501 és itt alabb) szn. a csehekkel-morvakkal
sokszor egyiitt harczolé. rajtuk uralkodo németek kozt is el voit
terjedve. Erre a ném. *Prezislawaspurch = DBrezisburg > Dresburg
~ Pressburg névben rejlé *Brezislaw o *Prezislaw > DPreslaw-on
kiviil mas hizonyitékunk is van. Egy 1050—065 kozt kelt karinthiai
oklevél arrol szél, hogy ILivrrrip a Greifenburg . melletti Kersch-
baumban, a Pusarnitz melletti Steindorfban és Wolfsteinban javakat
adomdnyoz. Az oklevél ,Actum ad Brezlauvesburch*. Az oklevél
regestdjanak kiadoja azt irja, hogy Drezlauvesburch talin-a Karinthid-
ban Gmiind tajan a Lieser folyé vilgyében fekvo mai.Pressingberg
(1. Dr. Osw. Repbuicu, Acta Tirolensia I, 38—39 1p., Stur, Slawisch.
Sprach.el. 74 és Forsrrmany, Alth.:Nb. I1[* 570).

Preslawaspurch ~ Brezi(e)sburg ~ Bresburg ~ Pressburg névben
tehat az elgtag szlav eredetit bajor szn. Hogy a szn. bajornyelvi
alak, e mellett a szokezdd b helyén all6 p (Preslawaspurch, Pressburg)
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a megdonthetetlen nyelvi bizonyiték. Olyan esettel allunk tehat itt
szemben, a milyennel pl. ebben a magyar hn.ben Ldszldfalva (Bor-
sodm., I. Csinki I, 175). A Ldszlo név benne szliv eredetil magyar szu.,
illetéleg magyar keresztnév, Hogy ez Pressburg ¢setében is igy van,
annak tovdbbi bizonyitéka, hogy a legrégibb iddéktdl a XIX. sz.
kozepéizg mind a eschek, mind a morvak, mind pedig a tétok
Pozsonyt a ném. Pressburg (népi ném. Prespurk)-bol lett névvel
nevezik, vi. tot DPrelporok (alaky. PreSporek, ? Irelpork) Jancs.,
Beryon., Lirszry, Rep.. Orrév ‘Slov. n. | eseh-morv. Prespurk (alakv.:
Prespitrk, Prefpirek, Preipork) Orriv Slov. n., Raxk, Berxon. sth. —
A morva-tét-cseh népnyelvben ez ma is a név. Maskép all a dolog
a cseh meg a tot irodalmi nyelvben. 8 ezzel eljutotiunk oda, lmoy
mefrfe]el_]unk axra a kérdésre, milyen alapon hozta meg hat a cseh-
tot kormany a maga dontését a Pozsony-Bratislava (olv. Bratyiszlava)
iigyben.

Tudnunk kell azt, hogy 846-ban a morva szlivok fejedeline
Rostislav lett. Az Annales ‘Fuldensesben errdl ezt olvassuk: .846.
Gisalbertus cum exercitu ad Sclavos Marahenses defectionem
molientes profectus est, ubi... ducem eis constituit Rastizen,
nepotem Motmar:; inde per Boenianos ... reversus est* (. S8. I),
Errél a Rastiz = Rostislav-rol a Fuldai évkonyvek sokat irnak,
legutoljara 870-ben, a mikor azt adjak hiriil, hogy ,captus este.
Ugy tudjuk, hogy LaJos kiraly megvakitatta s egy ismeretlen nevi
frank kolostorba zdratta, a lol életét hefejezte (l. Jaci¢, Zur Ent-
stehungsgeschichte® 49).

A TFuldai évkonyvekben 864. évszim alatt mar most ezt
olvassuk: ,Hludowicus rex mense Augusto uitra Danubium cum
manu valida profectus, Rusfizen in quadam civitate, quae lingua
gentis illins Dowina, id est puella dicitur, obsedit* (l. SS. I).
Rastislav  Dowina-jarol ma dlialdnosan elfogadott nézet, hogy
azonos a pozsonymegyei Dévénynyel (alakv. Dévén Lipszgy,
Rep.; 1288-b6l Dywen Kovics Ind.; tétul Devin Brrxon.,, Devin
Lipszky 1. m.. Divén Jaxcs., Tében Bernoln. [szerinte ez a hasznalatos
népi név; mi ugy tudjuk, Divin]; csehill Dévin Raxk, adatok a XIV,
sz. ota, 1. GEBACER, StaroC. sl.; németiil Theben, Deben SS. 1., Dewin
Bernon, 1271-bol. Castris Tewen et Stampha, Cosmasbau 8S. 1X).
Saririk-nak rola mas volt a nézete, 1. errdél Dupik, Mihrens allg.
Geseh. 1, 138, Az uralkodo felfogds ellen én irni ezuttal nem akarok,
a Dowina hely és a szliv déve jungfrau’ eg)betanozéq&t azonban
hangtanilag is bebizonyitottnak szeretném latni (0 == ¢?), mert lehet
Doum(a) = déva tudds nepetymologm is. Rastislav vdra tehat
Dowina volt.

869-ben Carlmanus Rastislay ellen vonult. ,Qui dum ecum
exercitui in illam ineffabilem Rasiizi munitionem et omnibus anti-
quissimis dissimilem venisset . . .“ irja az Annales Fuldenses, akkor,
ez ¢és az tortént. Némelyek szerint ez az ,ineffabilis Rastizi munitio®
= a fentemlitett Dowina (1. 88. I, jegyzet és Dubik i. h.), az An.
Fuld. kiaddja azonban nem fogadja el ezt, hanem ezt irja: ,Locum
igitur peramplum, arborum congerle vel dumetis munitum fuisse
crediderim*.

871-ben Moravidban nagyon zavarosak .voltak a viszonyok.
A fejedelem ekkor Szlavomir volt (== An. Fuld. Sclagumar); ennek
elkergetésére a németek Szvafopluk-ot (== An. Fuld. Zuentibald)
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kiildték. Ez események leirasaban a tibbi kozt aztan ez talilhato :
»nam Zuentibald, ceteris castrametantibus wrbem-untiquam Rastizi
ingressus . . .“ (1. 88. I, Ann. Fuld. és Jaei¢, i. m. 51—52). Hogy
melyik az az wrbs antigua Rastizi, azt sem az An. Fuld., sem az
Annales kiaddja nem mondja meg.

A fenti sorokban tehat Rostislav vararol, erdditésérdl, varosa-
roél van szd: 1. civitas Dowina; 2. ineffabilis munitio; 3. wrbs antiqua.
Hogy ez harom, ketté vagy egy hely, eldinthetetlen.

Sasivex Ferexcz az An. Fuld. e hirom helyébdl az 1868-ban
megjelent , Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska* cz. mive 218
lapjan kettot csindl, s azt mondja, hogy Rastislav idejében Pozsony
piispoki székhely volt, s eredeti neve hrad Rastislava (nala mindig
Rast-). A mikor Rastislar Q4j varat: Devina-t az az: 0j Rastislavdi-t
épittetett, Pozsony 6 Rastislavd-vi lett. A mikor pedig a nagymorva
birodalom bukdsa utan ez a vidék cseh uralom alad keriilt, Vratislav
cseh herczeg nevérdl Pozsony = 6 Rastislava Vratislava nevet kapott.

Egy évvel késébb, 1869-ben Siswex mdr bilesit mond a
Vratislava- Rastislava névnek. Ekkor megjelent ,Dejiny kr. Uhors. . . .«
cz. mive I, 29. lapjan Pozsonyt Brefislava-nak nevezi, s megemliti,
hogy Henrivaxxvs e varost 1042-ben Brecesburg-nak, AveNtiNus Vrati-
slavia-nak mondja. Ismét késébb, 1878-ban megjelent ,Dejiny drie-
vnych ndrodov na uzemi terajsieho Uhorska“ ecz. mive 181. lapjin
Pozsonyt Aventizusra | valé  hivatkozdssal — Bratislavd-nak
moudja. Késibb megjelent munkdiiban azonban a virost tilnyoméan,
mondhatuim kizardlag Preiporok-nak nevezi.

Ime Sisixek Pozsonyt hat néven is neveszte: Rastislava, Vra-
tislava, Bretislava, Bratislava, Bratislavia, Presporok. Jogosultsiga
csak az utolsonak van. Sasizvek elétt Ster Lasos haszndlta a fenti
-a-ba végz6dé nevek koziil Bretislawa-t (1. 1843-b6l Slov. Pohl'.
1908: 563), s nyomaban masok is (. Bratisluva, Slov. Pohl’. 1881 :67),
de ennek pontos torténetét, azt t. i, ki e tekintetben igazin az
els6 hasznilo, egyeléore nem tudom.

Hogyan kell azonban nyelvtanilag az -a-ba végzddé alakokat
értelmezniink ? Szlav személynévbél a szlav nyelvekben -a képaovel
helynevek nem alakulnak, ilyen helynévképzd nines (I. Miknosich,
Denkschriften XXI, 88 s kov. 1p.). Ha egy szlav helynév -slave
végii, akkor az csak -slava végii szliv nénevbél vald lehet. A szlav-
sighan ugyanis a személynév puszta nominativusa nagy ritkdn
helynéviil is szolgialhat (1. Denksehr. XIV, 6). Igy pl. a mai morva-
orszagi Lundenburg (régi ném. Lantenburch) varost, régen varat.
a mely helyre a XI[. szdazad o6tu vannak adataink, csehiil ma
Biéclav-nak, régen Brécislav-nak, Bracislav-nak hivjak, illetéleg
hivtak (l. Gesauver, Slovn. staro¢., FrigoricH, Codex d. et ep. r. Boh.).
Ez alapon a csehek 1903-ban megjelent Otto-féle lexikona Pozsonyt
mar Bretislav-nak s nyomaban Zackej az 1912-ben Sofidban
megjelent ,.Slovacité“ cz. bolgdr nyelvit munkajaban Pozsonyt szintén
Bretislavnak és Bratislavnak nevezi. Sisivex és hivei még nem tudtdk,
hogy a szlavsigban a puszta szn. helynév is lehet. Sasmmk nyilvan
azt hitte, hogy a Dowina-Dévén helynévben levé -a szlav helynév-
képzd (az egész -ina nem lehetne, I. Denkschr. XIV, 9) s ezért
esindlt Rastislava, Vratislava, Bralislova helyneveket a Rastislav,
Vratislav, Bratislay szn.-bol. Pedig a latin emlékek Dowina-janak
-a-ja valoszintileg kozépkor! latinosilis. Ha egy hely- v. foldrajzi
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nevet a latinban nem lehetett ragozni, akkor a kozépkori latin
kronikas, latin iré igen sokszor lgy segitett magdn, -hogy egy -a-t
ragasztott a szohoz. Igy lett pl. Tuln -viros, Garam : Gran, Vig
folyo nevébdl latinul Tulna (vo. Kép, Kr. 9. §: Tulna ... versus
Tulnam, Kizar ed. Flov. 8 §: versus Twinam), Grana (vo. Herivansus
Avue. S8, V; 1157—38 hazai okl.: de Grara), Vaga (v6. Kalman kir.
1111-i zobori okl.: flumen quod Vvaga nominatur). [lyen lat. -a-val
alkotott lesz a Dowina is. A fentemlitett morvaorszagi Lundenburg,
cseh Bidclav helyet latin emlékeink, valamint a morva latin ok-
levelek latinul Bracislava-nak, Brecislava-nak, Bratislava-nak nevezik
{l. Kovics, Ind., Frieprica i. m.).

A cseh-tot kormanyiilés tehit elfogadta — anélkiil, hogy
gondolkozott volna réla — egyes tot irdk, féleg Stur, illéetdleg Sa-
SINEK Bratislava (mivélhez csatolt egyik térképen: Bratislevia) nevét,
a mely tulajdonkép Bratislev szn.-bol latinositott alak helynéviil
alkalmazva, szlavul: totul, csehiil pedig — nonsens.

Az eredmény mar most ez:

1. Pozsony és Pressburg egyszerre, egy idében 1042-ben,
1052-ben jelenik meg. A varosnak, varnak sem a X. sz.-ban, sem
pedig régebben az emlékekben nyoma sines.

2. A magyar Pozsony kdzonséges, siirden hasznalt magyar
személynév lesz, Pressburg pedig egy bajor Brezislaw o~ Prezislawe szu,
+burg ,viar* Osszetétele. A bajor szn. egy 6-cseh, 6-tot Brfacislav,
Brecislav ~ Brecislav (1. Gesivkr, Hist. mkb j. é. [, 104, 501) szn.
atvétele, a mely a bajorban mint szn. élt. (Hasonld -sluv végu szlav
eredetti osztrak-német helyneveket 1. Stur, Slawisch. Sprachel. 43,
54, 90). A két névbol, a mely ecsaknem kilenczszdz esztendés multra
tekinthet vissza, kivetkeztetni lehet, hogy Pozsony-I’ressburg nem
lehet szlav néptél szarmazo alapitdas, szlav lakossiga mindenkor
legfeljebh esak mint heviandorlo lehetett.

3. A totok, majd a esehek azert, mert a német - Pressburg
névhen levd Press- (régi Brezis-) elotagot Vratislavnak, Brecislav-
nak. Bratislevnak értelmezték, alkottak a XIX. szdazad kozepe tajan
a Rastislava, Bretislava, Bratislave nevet, a mely név alapjiban
latinostiott név. Olyan eljaras ez, mintha a mai borsodmegyei magyar
Ladszléfalvit a csehek Viedislavanak neveznék el azert, mert a
magy. Laszl6 a szlav Viedislavbél alakult. Meuicu Jivos,

Az uri igeragozas.

sNem akarok tobbé katonat latni!* adta ki a jelszdét a forra-
dalom elsé hadiigyminisztere. ,Nem akarok tobbé ikes igét latni!«
forditja le az 0] szalléigét Sivonyr ZsieMoxp, mert ez kilon ari
ragozds* (Nyr. 47:193). Ez idészeri szozat utan felsorakoztatja
Verseghytél Toth Bélaig a tuddsokat és irokat, a kik mind halédlra
itélték az ikes igét, azokat is, a kik néha vétettek ellene, sot egy
kis prokiatori furfangeal Arany Janost is, a ki az idézett helyen
éppen nem az ikes ige ellen panaszkodik, hanem az olvus-sz, keres-sz
fitldobhartyahasogaté rosszhangzasa -ellen emel sz0t s hozza teszi:
+ki kellere dolgozni a wmagyar euphonia elméletét, s meghatarozni:
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meddig terjed e részben a kolté szabadsaga, masként az effélén,

mint hiban akad meg a szem*. (Ossz. Munk. X, 100). Smvonyt e
koronatanukon kiviil segédiil hivja a logika Orok toérveényeit s a
mai magyar nyelvérzéket, mely tiltakozik a ,meghamisitott nyelv“
tanitasa ellen, hiszen nem szabad ,hazugsdgokat, meghamisitott tor-
ténelmet, tudomdnyszagu haszontalan dcskasdgokat* sem tanitani.
Hogy mennyire jogosult és czélszerlt dolog a napi politika kérész-
¢letlt jelszavait rahizni a nyelvnek szdzados, tehdt arinylag 6rok-
életi jelenségeire, azt nem feszegetem. A maga mdédjan helyreiga-
zitotta ezt Spizer Le6 minapi czikkében (Nyr. 48 :28), midén ezt
mondja: ,Hogyha a miveltek nyelvének valamely jelenségét urinak
nevezziik, nem fejezziik ki egészen a dolognak lényegét ... Tdvo-
litsuk el az ikes ragozdast az iskolabdl, a konyvekbdl, a nyelvbél,
de csak azért, mert elavult s a kozérzés elidegenedett tdle, nem
pedig azért, mert az 1uri osztalyé.* Smonvinak szénoki kérdésére:
»,Hdt van-e még olyan nyelv a vilagon, a melyben a miveltek
maskép ragozzék az igéket, mint a nép?* — szintén raczafolt
Spirzer, idézvén a rémai sermo plebeius-t s a franczia nyelvet.
De idézhette volna a vilag valamennyi nyelvét is, hiszen sehol sem
egyezik a muveltek s az irodalom nyelve a koznép, az utcza, a
vidék nyelvével, nemesak az igeragozasban, hanem hangrendszeré-
ben, alaktandaban, mondattandban, székincsében sem. A bécesi Coltage
lakéja aligha érti a lerchenfeldi dcsot, mikor inasanak ezt mondja:
«Schurschl, kleng m’an taritza hea* = Georg, reiche mir den

Bohrer. Az egyszeri tudos ujjongva hallgatta a csatornatisztitok
felvilagositasat: ramatama, ramaturi, ramaians, 6s szanszkrit zeng-
zetet “fedezvén fel benne, holott ScmumLer nyelvén ez csak annyit
jelent, hogy: wir rdumen,’ ich rdume, si¢ rdumen. Velenczében a
Piazzin sétdlé cavaliere dél felé igy szol tarsahoz: ,Signor, mi
sento fame* (uram, megéheztem); a Gindecca suhanezai ugyanest
igy rikoltjak kunyordlva az ember utan: ,Un Soldo {ior, migo fame '™

A londoni dandy épp tigy nem érti meg a cockrney nyelveét, mint a mi
vicezi-utezai uraesaink a killvdrosi jasczok link-nyelvét. Szoval a
killonbozo tarsadalmi rétegek igenis masképen beszélik ugyanazt a
nyelvet s az az egyén, a ki eg.)ll\ réteghdl a masikba keriil, meg-
tanulja uj kornyezetének beszédmddjat, kiillondsen, ha alsébbol fel-
sobbe emelkedik. A meggazdagodott foldmuves, az iparossa lett
kézimunkas a varosi ruhdval, divatos butorral ias beszedre is.
torekszik; de ez nem azért van, mert ,mi magyarok szeretjiik az
uri tempo6t*, hanem azért, mert mi emberek szeretiink kiilonbek
lenni, vagy legalabb ldatszani a tébbinél s ezért az emberi, dltalinos
vondsért kar ,minket magyarokat* kiczégérezni. De hisz ezeket
Smonyr nagyon is jol tudja, megirta maga is nem egyszer.

S.azt ne tudnd, hogy a logika és a nyelv nem parhuzamos
lelki tevékenységek ? O, a ki nalunk az analogia nyelvi jelenségei-
nek legmunkdsabb magyardzéja? Ne tudna, hogy az észalkotia
szabdlyokon mennyire kifog a képzettarsulasok kiszamithatatian
szeszélye ? Hiszen ha miuden&ron észszeri nyelvet éhajiunk, akkor
vessiik el a2 nemzeti nyelveket és besre]Junk volapiik-ill, eszperanto-ul,
ido-ul! Ezek ugyancsak észszeri és kitaldléik szerint egyetemesen
udv0z1to az egész emberiséget egy akolba tereld nyelvek, melyek-
nek csak logikus torvényeik vannak, kivételiik nines, hibajuk nines,
tisztak, eszményiek!
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Lattam tudidsod tiszta alkotasit,
~ Nagyon hideg volt ottan e kebelnek. ..

mondja Adam Luezifernek.

Sivoxnyr azt kivanja, hogy mi ,urak® beszéljiink a nép nyelvén.
Tiegyen szabad kérdeznem, a nép melyik nyelvén, vagy melyik nép
nyelvén ? Avagy van-e egydiltaliban egységes népnyelv? En ugy
tanultam — mea culpa —, de magam is tapasztaltam, eleget készal-
tam az orszagnak minden részében, a kiilféldon is megfordultam
egy-két helyt, moudom, ugy tanultam és ugy tapasztaltam, hogy
egységes népnyelv nines, de igenis, hogy egy népen beliil az alap-
nyelvnek sok drnyalata, tdjszolasa van. Marmost melyiken beszél-
jiink, mi istenadta urak ? Azon-e, mely az ikes igét mar nem ismeri
(van-e ilyen?), azon-e, mely még most is ismeri (pedig ilyen van!),
vagy azon, mely az iktelent is ikesen ragozza (gydjiék ide, adjék
mar abbdl a kenyérhdl, diljék tére az 0tbol)? Akdrmelyiket valaszt-
juk, a misikon erdszakot tesziink, ez pedig annyit jelentehe, hogy
»egy onkényesen kikapott osztalyt akarndnk hatalmi versenytdrsai-
nak sokasagibdl uralomra juttatni*, ez azonban nem egyezik a szabad-
sig levegdjével. Ha pedig magukra hagyjuk a nyelvjardsokat, egyik
sem jut teljes uralomra, hanem mint a multban mar megtériént,
természetes uton: az egymdsrahatds, kiegyenlitédés folytan vala-
mennyi folé fejlédik az @rbb koznyelv, s ennek még finomabb
alakja, a még «dribb irodalmi nyelv, mely egyik tdjszoldssal sem
azonos, de valamenuyivel rokon. ,Sehol sines irodalmi nyelv, mely
teljesen megegyezne valamely vidék vagy vdros nyelvjardsavale,
ezt mondja SiMoxyi 4 magyar nyelv czimi konyvének, kiilon az iro-
dalmi nyelvnek szentelt 6todik fejezetében, mely nagyon szépen
és nagyon tudomanyosan van megirva.

Csoddlatos, hogy 6 mondja ki kereken: {oroljik el az ikes
ragozdst, holott-jol tudja, hogy a visszahatd és szenvedd igék vala-
mennyiénél, s a kezdé igék legtobbjénél ez teljesen lehetétlen;
tudja, hogy vannak makacs igék, melyek megatalkodottan ragasz-
kodnak az ik-jiikhoz (alszik, nyugszik, fekszik stb.), mint ez mind
olvashato az ikes ragozdsrol sz6l6 igen tudomanyos értekezésében
(Nyelv. Fiizetek 28). Szene elott tartvan Aranynak arany szabdlyat:
- .. a7z igazi nyelvész nem térvényhozdja, hanem torvényfejtije az
€16 nyelvnek“ (Koszoru, 1864, II, 289), csak a tények megdllapitasat
és magyarazatat varnok téle: hogy sok ikes igének elhomalyosuit
eredeti visszahato jelentése, s ezért az iktelenek hatdsa nla keriilve,
egyik-masik alakjinak ikes volta megingott: viszont az iktelen igék
némelyike is ikes mezt Gltott ‘egy-két esetben; szdéval a kétféle
ragozds kolestnisen egymadsba hatolt, egymasba” mosédott, de nem
egyképen a magyar nyelv egész teriiletén, hanem a nyelvjirdsok
egyikében erdsebben, masikaban kisebh mértékben. Innen a nagy
valtozatossdg, tarkasdg. Az irodalmi nyelvben azonban, melynek
fejlédésében a tudatossagnak is nagy, sokszor donté része van,
nagyobb sulyt iréknak, az irodalmi hagyomdny hatdisa alatt, de
mégis az egyéni eléadas kdra nélkiil. szorosabb egységre vald
torekvést tapasztalunk. Ezért folyik, kiilonéseu az irodalmi fejld-
désnek nagyobb GOsztonii szakaiban a sok nyelvhelyességi vita,
nem is annyira a szakbeli tudésok, mint inkdabb az igazi nyelv-
muvelok: az irék kozt. Mivel pedig ,a legtobb irodalmi mifaj
gondosabb, szabatosabb . . . kifejezésmodokat kivan® (Snioxyi, M. nyelv.
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167), az irék a nyelvnek hang- és alaktani szabalyossigdra, egysé-
gességére is torekedtek. Ez alapon kezdi meg Rivar a régi magyar
nyelv nagy példai: Piazmany, Faludi stb. nyoman, az ikes ragozds
helyreallitasat is, melyet irdink is kovettek, az Akadémia pedig
helyben hagyott és elfogadott. Hogy a maradibb, a hagyomany
hatisa alatt 4ll6 irodalmi nyelv mellett a mozgékonyabb koznyely,
s a szinte semmi kiilsé hatis alatt nem &lld, sajit nyelvosztonétol
vezetett népnyelv a maga gyorsabb utjat jarja, az természetes.
Az iskoJa azonban nem kapkodhat ide-oda a koz- és népnyelv soha
meg nem allapodo, egyre viltozo jelenségei kozt, hanem, a kozélet-
ben sziikséges egyontetiség kedvéért, a minden félreértést lehetdleg
keriil6, nagyobb ingadozdsok nélkiil aranylag megallapodott irodalmi
nyelvet tanitja, szildrd gerineziil a nyelvérzéknek, mely nagyon is
sziikséges, nem annyira a falu kevésbbé mételyezett népének, mint
inkabb a virosok, legkivdlt a févaros ma mar majdnem kétmillios,
kiilsnnemu, zagyva tomegének, melynek nyelve tarkdibb és rutabb,
mint az a szornyeteg, melyrél Horatius az Ars Poetica bekezdésé-
ben szo6l. Tudatos szabadsdgra a nyelvi eszk6z6k megvilogatisaban
torekszik az iskola, a tudattalan 0Oszténok szabadossiga helyett,
czélszeri onfegyelemre a czéltalan féktelenség helyett. — Milyen
francziasagot tanitanak Francziaorszdg egész teriiletén? Azt, a melyet
az Académie Francaise megallapit; a melyet félté gonddal és szere-
tettel v és véd minden franczia; s beszéljen bar hetkdznap a
Bretagne vagy a Gascogne, a Vendée vagy a Dauphiné nyelvén,
vagy akir a Paris killvarosi széjaras szerint: tarsasdigban, mivelt
korben, de kiilongsen ha tollat vesz kezébe, azon igyekszik, hogy
klasszikus francziasiggal, azaz az Académie nyelvén. melylyel azonos
az iskola nyelve, fejezze ki magat. Ott a demokraczia hazdjaban
az irodalmi nyelv nem ,meghamisitas®, nem ,haszontalan 6cskasdg®,
hanem nemzeti kines, melyhez nyulni nem szabad, melylyel valé
élés szent jog és biiszke kitelesség.

Van azonban még egy tekintet, mely miatt ellene vagyok az
ikes ragozas erGszakos eltdrlésének. Ez pedig a nyelv szépségének
tekintete. Itt nemecsak a helyes magyarsdgrél, hanem a szép magyar-
sdgrdl is folyik a vita. — Hogy félre ne értessem, nem azt gon-
dolom, mintha az ikes ige iktelen ragozisa i(nmagiban, a hangok
zenei hatisaban kevésbbé szép volna az ikesnél. Dehogy! Hiszen
teszek épp ugy hangzik, mint leszek, laksz épp gy mint raksz, esz mint
tesz. A nyelv szépségének mis tényezijére gondolok: a vdltozatos-
sdgra. Minden alakbeli sorvaddés a nyelv kifejezd eszkizeinek
szegeényiilésével, tehit a valtozatossig lehetiségének csokkenésével
jar és bizonyos mivészi eszkozétél fosztja meg a nyelvet. Minél
tobbtéle az alak, annal valtozatosabb az eldadas, annal tobb szin,
tobb arnyalat van benne. Ezért sajnilom — tobbi kézt — az ikes
ragozissal egyiitt az igeidok és modok szegényedését. Mennyi
finom megkiilonboztetés veszett karba avval, hogy a mai nyelv-
hasznalat valéjaban mar csak hdrom idot ismer: litok, ldttam, ldtni
fogok, csak harom modot: ldtok, ldtnék, ldssak, mig a régi nyelv
csak ugy duskalt benniik : ldték, ldtok vala, littam vala és volt,
Litandok, ldttam legyen stb. Irigylem az 6 gorogdt sokfajta aoristos-aért
(mely annak idején sok keserves verejtéket sajtolt ki belolem, most
azonhan félotte gyonyorkodtet), irigylem a németet a Mitvergangen-
heit-ért, a franczidt az imparfait, a passé défini s egyéb egyszerl
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és Osszetett alakjiaért. Barcsak legalibb az egy félmult marads
volna meg:

De litod amottan a téli viligot?

Mir hé takard el a bérezi tetdt)

Lz elszegényedéssel szemben fildtte 6riilok, hogy sok szavunk és
szoelemiink hangalakja ingadozik, jobban mondva, hogy tibbalaku-
sag van. Az é-zés, sajnos, nem jutott uralomra az irodalmi és kiz-
nyelvben; helyette azonban az ¢-zés kapott labra, a nélkiil, hogy
az e-zést kipusatitotta volna, s igy moédunkban van viltogatni a
hangot, mikor fiiliink kivanja. Nem vagyunk rakényszeritve, hogy
a lepeses felemel, s a csucsori folontok szavakat mondjnk és irjuk,
hanem szabadsagunkban van folemel és felontik alakokat ejteniink ;
ezért minden modon ellenezném, ha az ilyesféle viltozatossagot
holmi rideg parancsold szabalylyal meg akarnik sziintetni. Ellen-
zem a foltételes tobbes elsé személyében a targyas wvdrndk, kérnék
alak elhanyagoldsiat a mindinkdbb terjedé wvdrndnk, kérnénk javara,
nem éppen azért, mert Rivar szerifit hiba, sem azért mert ribb,
hanem azért, mert egy igealakkal szegényebbek lesziink. Szeretem,
hogy vannak egyugyanazon képzetre rovidebb és hosszabb szavaink:
itt : itten, olt : ottan, akkor : akkoron, mert aesthetikai sulyuk mas.
Egyszer mindig-et irok, maskor mindég-et, egyszer messzi-t, maskor
messze-t, ismer-t és dsmer-t; valtogatom oket, mintha zenei synonymik
volndnak. Minden tajejtést szivesen veszek, mely médjaval, feltiinés
és mesterkéltség nélkiil surran a kéznyelv egyformasigaba, mint
mikor az utezan a virosi oOltozetek unalmassiga kozé egy-ezy
viragos szlir vagy egy tarka rokolya vegyiil.

A nyelv nemecsak a ,gondolatkozlés eszkoze“, erre elég volna
a Morse-dbécé pontvonalas kopogtatdsa is; a nyelv egyszersmind
gyonyoriisége a gyonyorkidni tudénak, muzsika a fiilnek, szoéval
mivészet. Ha sorsa az, hogy sorvadjon, am hadd sorvadjon a ter-
mészet orok torvényei szerint; de mi ne sorvaszszuk szandékosan,
ne oltsunk el dnkényesen egy-egy szint a szivirvanybodl. A vilto-
zatossag ilyen eszkozének tartom az ikes ragozdst is, nyelviink
multjanak kedves maradvanya: ’

...virdg ... driga csecsebecse,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

Nyelvjarasainkban eredeti hivatasit vesztve ma is €], irodalmi
nyelviink pedig hamvaibél folélesztette. Ha a nyelvujitdasnak szabad
volt és ezutan is szabad lesz régi szavakat felujitania, mért ne
tehetné szdalakokkal is? Nem rossz az mind, a mi régi! Maholnap
alig marad egyebiink a nyelven kiviil; hat ezt magunk pusztitsuk,
irtsuk ? En mindig azt hittem, hogy nyelvmivelés annyi, mint gazda-
gitas, gyarapitas, kifejtés, most szinte azt kell higgyem, hogy sor-
vasztds, szegényités, zsugoritas. Ne tegyék ezt, tisatelt nyelvész
urak, kiilonben igazat kellene adnom Arany epigrammajanak:
,Bonezold csak, nyelvész...!* In. Frir Liszro.




Az édes lelkem ... a kdvér testemben.
(Mikes.)

Kénytelen vagyok hozziszolani a Berettyo Janostol és Szdsz
Karolytol felvetett tareyhoz.

Ok egy nagyon jo iigyet nagyon hibas alapon védenek. Az én
stilusérzékem szerint is baj van ujabb szépirodalmunkban a néveld
fejetlen pazarlasaval, sigaz, hogy ez ragaly; de tévednek a diagnéazis-
ban, helyteleniil fogalmazzik a javitas alapjaul szolgalé nyelvtani tételt.

A Berettyé tétele szerint ilyenfajta kifejezéshen, mint:
a potrohos agyagkorsdja, a névelé csak akkor van helyén, ha kiilonb-
ségtevést czéloz, tobb korsé kozill valaszt ki egyet; a néveldtlen
szerkezet ellenben (potrohos agyagkorsdja) egyetlen korso kiilonféle
tulajdonsagai - koziil akarja lattatni azt az egyet, hogy potrohos
(MNy. 1919. 5. és 6. L). Mas terminusokkal szélva azt jeleuti ez,
hogy az epitheton ornans-szal (kiemelé jelzGvel) ellitott személy-
jeles fonév eldtt nines helye ar névelének, csak a megkiilonbozteto
jelz6 mellett van jogosultsaga. Hallottuk azt az anathémadt is (nem
éppen B-tdl), hogy a ki masféle mint megkiilonboztetd jelzés birtok-
sz0 el6tt mond «-t, az nem tud magyarul. '

Ez a szabaly ebben a kizarolagossigaban semmiképmeg nem
allhat. :

Eldszér a népnyelv. Az bizony haszndlja kiemeld jelzds bir-
tokszd eldtt is a néveldt. Mifelénk, a Tisza balpartjan, a Kérogy
mellékén egészen kozonségesek az efféle szdlasok: ,Messziri még-
fismertem kendet a sebés jardsiri“ (= arr6l a sajitos gyors
jarasarol). ,Maj meg is rangatom a széke bajuszszit!* (tréfal-
kozva). ,Csak hozza ide a viérés képit!« Siré kisdedét igy kényez-
teti az asszony: ,Eszém a szivit, belemént a tiisok a kis babdjaba“
(= abba a kedves kis libdaba). Névelé nélkiil én ezeket nem is
hailottam. Mészoly Gedeonto! hallom, hogy a Kiskunsaghan éppen
olyanforma szdlasokkal beczézgetik a kisgyereket, és a szidalma-
zasban is ez a forma: ,H. m. a f. a mocskos p—adat!“ Valdszini-
leg a Berettyé vidékén is tudnak karomkodni. Hiszi-e Berettyo
Janos, hogy ott a nélkiil mondjak az ilyen mintaja frizisokat:
»8 ragyogo csillagat az orezapadnak!* (a névelének itt emphatikus
— nem logikai — hanguyomatéka vanp), vagy az ilyen kifakad4-
sokat: ,nézze meg az ember a rongyos tentanyaldjat!«

De az irodalom? A Berettyo XIX. szizadi irodalmi hagyo-
mdnyaval szemben én kétszazados irodalmi hagyoményra hivat-
kozom. A Berettyotol mintaszeri gonddal idézett iréink iraunyadé
tekintélyek a magyar stilisatikdra nézve és igy elsérendd tantik.
De nem az egyetlen tanuk, s6t a jelen kérdésre nézve egy kissé
kitanitott tanuk.. Igenis, mert. korldtozta dket a nyelvijitis ota
uralomra jutott rovidség elve. .

Meg fogja engedni Berettyé Janos, hogy Mikes is erds és
romlatlan magyar nyelvérzékd ird. Erdélyi ember, mint Gyulai;
kevésbbé tudatos, de mindenesetre elfogulatlanabb. (Hiszen Gyulai
a névelét talan leggyakrabban keriili s akarhanyszor elhagyja meg-
kiilonboztetd jelzd eldl is.) Es ime mindjart az elsé torokorszagi
levelében ezt olvassuk: ,a szegény gyomromnak is ollyan nyavalya-
ban kelletett lenni vagy két elsé nap“ (az 1906-iki emlékkiadasban
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lasd az eredeti kézirat hasonmadsat is). Bizonyosan nem volt neki
egy gazdag gyomra js. A 8. levél elején ezt irja: ,leg alabb szaz
drammal jobbittsa meg kéd a hozzdm vald szeretetit;* u. e levél-
ben még egyszer hasonlét, De a legszebb példa van a 16. levél-
ben: ,Jaj édes néném, ha addig az édes lelkem marad a kovér
testemben, esak torok kenyeret kell enni a rakdsbol. — Az egész
Mikest nem néztem végig: elég ennyi is. Ot bizonynyal nem
érintette a modern ragaly, hlszen voltakép az 1711-ig fejlett magyar
nyelvkineset vitte magaval. Franczia foldon se szedhette fol ezt a
szerkezetet, mert hogy ilyen gallicismus nines, azt Berettyé jobban
tudja, mint én.

A Berettyo-vidéki Csoxonsrt szintén elismerheti jé tanunak
Berettyd Jinos. Es a Csokonai prozajirol hasonidét allapithat meg,
mint a Petofiérdl; az is mindig épkezlab, eleven, viligos szerkezeti
és zamatosan magyaros, a szeget a fején talalja; kevesebb irodalmi
hagyomdanyra tamaszkodhatik, de kevesebb conventio is koti, mint
.4 mennyit még Petéfi is elfogad. Csokonainal ilyeneket olvasunk:
Vesse tlizbe kegyelmed a haszontalan verseit (Temp. IL. felv., 4. jel.).
— 8 nem varakozhatik az eb-ellette rosz németje" (II. 9.) — Isten!
egek! ... Meddig kivanjitok még velem érestetni a sujtold keze-
teket ? (IV 1) — A szegény megboldogult anyamtol fiilhegygyel
hallottam (Gers. du Malh. 1. 4). Mit csindl a szegény feleségem,
ha el taldl vinni a canis tota mater? (Gers. I. 9.) — és hozzak ide
vason a linczos kutyafeju forgos bitangjat(Il. 5.) — Huzzatok le
a rongyos fenekét, iissétek! (II. 9.) (A Tempefdi 1793-ban, a Gerson
1795-ben késziilt.) — Végiil egy a maga nevében sz6l6 fogalmaz-
vanybol: Latam a télem ellopatott értetleniil lehdnyt vetett, Absyrtus
médjira medeai kezekkel tagokra darabolt, széjjelzilalt poemamat
— nevem alatt — hirem nelkul — vilag elebe boesatva! (Levele
Rhédey Lajoshoz 1804.)*

Aranynyal szembe pedig legjobb lesz — Aranvyt allitanunk.
Ot csak elismerjiilk még Aranynyal szemben is egyenlé értékid
tanunak. O iratja a Jdka ordigében (1851) Meseorszag kiralyaval a
szomszéd kirdlynak:

Minden jét kivanunk mind kozonségesen :
Koszonti kelmedet a szegény hitvesem...

Pedig a levéliro kirdly egynejinek van képzelve. Argny tollabol
valok ezek is, még tudatosabb stiliszta kordbol.

Hej, kutya, kutya,
Ha buzit vennél a rossz nyeiveden,
Azt mondanam: biz’ isten, van eszed.

Aristoph. A darazsok. 1349—13851. v. (1871—T4 ill. 1879 elétt.)

* Mikesnél, C-okonainal taldini a névelStlen hasgnalatra is példat,
sokkal tobbet is. De ki tehet réla, hogy Mikes a kiilonleges ramutatisnak
kevesebbszer érezte sziikségét? Es Csokonainak szaz annyi mas adata sem
szavazhatja le Csokonait, a ki amazokat is mondja. Elfogadott w:a.zsag,
hogy a nyelvi tényeket nem lehet majorizildssal eldonteni. Ha az a kérdés:
van-e a magyvarban diszitGjelz6s birtokszo el6tt is néveld, akkor nem azok
a tanik dﬁntenek, a kik hallgatnak, hanem azok az adatok, a melyekben
megvannak. Csak nem kovethetjiik az egyszeri czigany rabulisztikajat, hogy
a vadlo csak két tanat allit. a kik lattdk a lopast, de 6 szaz tanit hozhat,
4 kik' nem lattak!
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Tudom a szép hirét, micsodds ember 6 :
Asszony-elesabito, gyilkos, szentségtord.
Toldi Sz. VIII. 13. (1874 végérdl.)

Ezek versben vannak esak, de nem a tiineményes technikaji Arany,
hanem barmily kis gyakorlati verseld konnyen segithetett volna
magan, ha keriilendének tartotta volna az a-t. Aranyt ebbdl a szem-
pontbol éppen nem néztem &t, esak megemlitem, hogy proézaban is
ir ilyet unokajanak Karlsbadbol, 1875 jul. 27-én: Bizony neked is
jo volna itt reggelenkint meginni a kis poharaddal 2—3 pohar
meleg vizet (Arany Laszlé Osszes munkdi 1. 377). De senki sem
tartozik elhinni, hogy itt a Piroska kiilon gyermek-pohararél van
5z6, hanem vitathatja, hogy a Piroska poharai koziil a kicsit érti
az oreg ur. Hanem ideirok egypdr adatot Arany Laszlé népmese-
gyljteményébol, a mi egyrészt a népnyelvre, masrészt Arany L.
(illetdleg az Arany-csaldad) nyelvhaszndlatira lesz tanusdg: Ha én
annak a madarnak esak egyszer hallhatnam meg a gyonyori ének-
lését, mindjirt meggydgyulnék téle. (Ar. L. O. M. 1V. 9) —
A kirdlyfi pedig a szép feleségével boldogul ¢élt, mig meg nem
halt (28). — Kis kakas, add nekem a gyémant félkrajezarodat
(masnemu félkrajezdarja nem is volt a kis kakasnak); e mesében
aztin t6bbszor (49.). — Hadd tegyem ide a bo bugyogém fenekébe

(az az egy volt a torok csdaszaron és csak olyat viselt). — Be-
teszi a b6 bugyogoja fenekébe (51). — Taldlt egy asszonyt, a ki
a kis csirkéit’ erével dugdosta volna egy kotlo ala (64) — Ott

liivédoz az eziis' nyilava' (nagykdérisi tajszélds szerint, 236.) —
E példak egy részében a jelzés kifejezés osszeforrtnak is tekinthetd
(kisgyerek, bGbugyogdém, gyémadntfélkrajeczarom), de nem minden
példaban.

Talan mar untig elég is a példa arra, hogy a magyar nyelv
a birtokviszonyos kifejezésekben kiemelé jelzé elétt is haszndlja a
hatdrozott néveldt. Azért tehat ,lassabban e kitagadassal 1“

Mas kérdés, hogy ezt csak a leiré nyelvtan szamdra tegyiik-e
el megallapitasnak, ellenben normativ stilisztikai elviil, az irodalmi
nyelv szdmara ne fogadjuk-e el a Berettyé Janos tételét? Bizonyos,
hogy az irodalmi nyelvnek mindeniitt sajat hagyomanyai fejlédnek,
s legutébb Berettyé remekiil fejtegette a mi XIX. szazadi stilisz-
tikai hagyomanyunk fontossagat.

Nézetem szerint a példaimmal hitelesen igazolt szerkezetet
az €J6 nyelv sodraval szemben az irodalomboél teljesen Kkitiltani
nines jogunk, mert hiszen az alhto]agos irodalmi hagyomdny a
fenti idézetek tanusdga szerint éppen Aranynil at van torve. Azon-
feliil pedig az a-ra nézve kivetett irodalmi hagyomany bdségesen
megérett a reviziora. Nem Herczegék miatt, hanem a népnyelv és
az eldbeszed miatt.

Irodalmi nyelviink a feldjulds utan folytatta a régi nyelv-
hasznalatot, mely a birtokszok el6tt dltalan nem alkalmazott névelot.
Az élobeszéd mar derire-borira €t vele, de az irodalom a rovi-
desebb kifejezésmodot takarosabbnak is litta, s nemcsak versben,
hanem prézaban is valosaggal irtotta a neveldt, jelzGtien birtokszo
eldtt is. Kazinezy mér 1789 szept. 7-én Aranka Gydrgyhoaz irt levelében
a néveld torlését javasolja ezekb6l: ,a szivem vérzett, ,az agyam-
bol irok‘. A XIX. szazad kazepe felé Fogarasi Mﬁvelt Magyar
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Nvelviana megengedi az  « haszndlitit. birtokszo elott. de a
rividség elvét ‘szivikre, kiti dz iroknak. Az irék a NIX. szdzad
kizepén a (jelzdtlen) birtokszo clétt mintegy facultative haszniltik
a neveldt még pedig minden jelentésheli kiilinbeég nélkiil, hol igy,
hol gy (Jaj a hatam. jaj a hatam  Oda van. — Hogy megingott
bele mdjam és vesém. Pet) — Mégis az « haszudiota joval ritkdabb
volt mellézésenél; az iro olykor nem tudott ellendlini a népnvely
hatisinak ¢s dsztinszeriley odatette az u-t, ha a johangzds ¢rdeke
nem akaddlyozta, Ceak nélia szerepelt az a vilasztasibun hizonyos
jelentéshell nyomaték. Maskep oz a odatétele vagy nem tétele a
Jeleutés szempontjibol kizombossé valt legjobb iroink -eyakorlatd-
ban is. A npépnyelv mdr az irodalmi felijulas idején kiterjesztette
volt' a szemeélyjeles fénevek eloni névelthasznilatra is a puszta
fonevek elotti haszndlat kiilonbségét, Faj a“ldbam, a karom, a
vallam; elment az eszed, vedd eld a késedet+ stb. mindig a hatarozott
(egyedi) birtokot jelenti: .fejemm is fij, hitam is, mellem is fdj“
ezeket a testrészeket dltaldnossdgban nevezi meg. a geunus szem-
pontjabal (= fejfijisom is van, hatfijisom is), és mikor a jelentés
ugyis dltalinos, nem is mond neéveldt a nép sem (Grimemben,
mérgében). Az a finom kiilonbség, mely a népnyelvhen megvan, az
irodalomban dldozatdaul eseit a riévidsée elvének. Megérte-e az
euphonikus haszon a kart, eunnek a kifejezéd arnyalatnak az el
ejtéseétr?

Mivel az irodalmi nyelv keriilte, uz élibeszéd pedig rendesen
hasznalta birtokszdk eldtt az «-t, bizonvos eltdvolodas lett a kovet-
kezmény. Az irodalmi haszunalat rovideblh volt, de ¢lobeszédben
alkalmazva feszesnek tiint fil. Lzt az ellentétet egyes irdink mar
a ,ragily’ elott is megprobdltik athidalni; még olyan Klasszikus
miveltségli és a magyar nyelv sajatossigait avatottan értd stiliszta
is, mint P. Thewrewk Emil, hatat forditott a rovidség elvének, s
még a kiltéi szélisban is (muforditasaiban) a népuyelvet meg-
kozelité bdségben alkalmazza a névelst. De egész szépirodalmunk
mindinkdbb engedett az élobeszéd nyomdsinak. Es nem is lehet
végletesen erdltetni a XIX. szdzad kozepének irodalmi hagyomanyat:
Szép az olyan csiszolt préza, mind a Gyulaié, s ha pl. az § Arany-
emlékbeszédének egy kis szakasziba, mondjuk: az .Oh elhunyt,
sokat szenvedett baratom* kezdetiibe az «-t odatfizdelnck a hirtek-
szok elé, bimé monotonia és lazasdg keletkernék. De viszont nem
kivanhatni, hogy a szinpudon igy beszéltessiik alakjainkat: K(p-
zelje csak, kisasszony, tegnap egy kedves kanari madardnak mer-
eében eltérte () jobb labat, mert () 1uhdjaval.a szabo elkcsett.
(Vor. Faty, titk. II. felv. Lidi.) Nem lennc-e az ilyen dialogus
papiros-izii ? Nem a pesti nyelv, hanem az egész magrar éloheszéd
megkivanja, hogy ezen a merevségen enyhitsen az irodalmi nyelv.
A tulzott conzervativismusnak az a tulzott szabadedg a vissza-
hatdsa, a mit mai szépirodalmi nyelvhasznalatunk mutat. En is
tisztelem az irodalmi hagyomanyt, de csak a wmig nem valik
anachronismussd. Eldttem tekintély ebben is Arany, s vallom, a mit 6
a Visszatekintés V. részében hangoztat: .Ki azt dllitja, hogy mas
szdkilésre van szilikség, ha cseléedemme)d értekezem ... egészen
addig, hogy ,appellalni fog sziz nyelvérzékéhez“. Ott mondja azt
is, hogy ,a nyelvész kotelessége nem ,a priori* szabalyok felalli-
tisaban, vagy részletes igazsdgok eeyetemes tirvénynyé emelésé-
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ben, hanem abban 4&ll, hogy legkisebb arnyalatig kinyomozm a
nyelv szellemének élg nyllatkozasan (s a mult irodalmi hagyomanyat
csakis az €16 szellem kritikdja mellett fogadja el)“. Aranyszavak,
ebbe a vitdban is aktudlisak.

Ezzel tan meg is tettem Kkotelességemet, figyelmeztettem
Berettyot, hogy hibas diagndzist esinalt, részleges igazsigot emelt
egyetemes torvénynyé. Olyan kutaté elmének, a mindének az oveé
latszik, elég ennyi, s helyesebb nyomokon biztosabb eredményeket
fog elérni. De talan tolem is kivannak valami pozitiv véleményt.
Nyilatkozom tehat, de azzal a fenntartdssal, hogy vizsgdlataim erre
nézve még nem elég teljesek és eredményeim magam el6tt sem
véglegesek. De talan jok leszuek arra, hogy hozzajiruljanak az
eszmek tisztizasahoz. _

Hogy réviden msgmondjam, én a népnyelvi és irodalmi ada-
tokban praegudns kifejezéseket latok: A névelds jelzds birtokszo
hasznalataban vagy valami comprimaltsag van, vagy valami érzelem,
indulat jarul benne a kifejezés fogalmi tartalmahoz: kedveskedés,
beczézés, tréfalkozis, ,fejesovalds’, glny, rokonszenv-, ellenszenv-
féle érdekeltség, szoval bizonyos emphasis. Tessék megnézni a
fenti példikat, nem ott rejlik-e jorésziikben ez az emphasis; mas
résziikben pedig nem rejlik-e beune egy-két odapotolhatd szo?
Az idézetek egyrésze olyan, mintha az ez a kezdetit (Berettydtol
is elismert) jelzds szerkezetnek roviditett valtozata volna. (Ah vegye
el azt a forro szajat! Vir, ‘egészen alkalmasan esnék igy is: vegye
el a forro szdijat.) Es ki is egészitheté a példak egyrésze az a
kezdetre, pl. ,Csak hozza ide azt a veres képit. Es beletoldhatok
ilyen hozzdértett szok, mint: ,Megismerni arrél a sajdtos sebes
jarasarol® stb. Indulat nélkiil is eshetnek ilyen felhivasok (hogy az
élobeszédbol ideézzek): ,Toriild meg a zsiros szadat. ,Mosd meg a
tésztas kezedet; ezekben a figyelmeztetéshez némi megokolas van
értve: Toriilld meg a szadat, mert zsiros lett stb. Itt is praegndns s
terhes a kitejezés. Mds esetekben ilyen szdk potothatok a kifejezéshe :
Az az ismeretes,” ,az a hires,' ,az a sajitos‘ (vo. a latin iste név-
massal, mely szintén birtokos névmassal kapesoldédik). Erzelem,
irénia van Arany példajaban: ,tudom a szép hirét‘. Az érzelmes
typusti példak jorészt ,az én, a te, az 6* kezdeti frazisokkd
egeszithetok ki, vagyis a személyes érdekeltség a foniosabb elem
benniik, mint a ramutatis (v6. az «); rokon esetek; ,az én gyenge
szavam nem hat el odaig* (Ar.) és ,a szegény feleségem’.

LJabb iroinknal mar most az a visszaélés, hozy 6k ezt a
praegnans, ezt a comprimilt, ramutatisos, illetéleg emphatikus
kifejezésmoédot derdre-borura alkalmazzék, a legkozombosebb eset-
ben is ugy tesznek, mintha kedveskednének, gunyolédninak,
emphasussal beszélnének, — egyszoval nf’fel\mlual\. Stilusuk émely-
ghssé, fonteskodova valik. -

En tehat ugy allitanam 6l a normativ szabdlyt, hogy birtok-
sz0 mellett csak a kiilonbségtevd és a praegndns theJezes esetében
lehet a jelzo elott néveld.®

* Jlogy miféle praegnins jelentése lehet az ilyen ramutaté elemeknek,
arra az a hasznalatdbol idézek egy peldat Azt hinné az ember, hogy ha
birtokszo elé tesziink az at, akkor mar okvetetlen jelzd is kell kozéjiik,
s6t tan hallottam is mintegy nyelvi munkafe.osztist, hogy a néveld csak
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De ismétlem, vizsgalédasaim még hidnyosak. Tébbek kozt
még nem jarhattam a végére: mennyiben moundja a nép néveld
nelkiil a jelzés birtokszot, s mi a kiillonbség a kéiféle eset koazt,
szintén a hatdrozott és hatdarozatlan, a konkrét és az altalinos
felfogas kozti kiilonbséget tartja-e meg, mint az egyszerii (jelzétlen)
birtokszé esetében? Hatha itt a mi kérdésiink kulesa? Pl hogy
csak az élobeszédbol idézzek, ebben: ,II. Jozsefnek az volt az
uralkoddi elve’, kell a mnéveld. Ellenben itt: ,Berzsenyi a leg-
sulyosabb gondolatait is konnyen fejezi ki, — az a banté; azeért
banto, mert altalanosan értett fogalmat (= legsilyosabb-nemi gon-
dolatait) lat el az egyedité ramntatassal (a), s ez nincs helyén. Annyit
mar tudok, hogy a nép is mondja a jelzés birtokszot néveld nélkiil
is. S0t e czikk szedése kozben mindinkabb dereng eldttem a kétféle
hasznilat killonbsége is a népnyelvben.

A kérdésnek ezt az agat azonban és a tobbit maskorra,
illetéleg miasokra hagyom. Koéroécy! Liszio.

Adalék szépprozank nyelvének kialakulasahoz.

A hatis, a melyet Kazinczy Ferencznek elsé forditasai prézank
fejlédésére gyakoroltak, nem 1s annyira az uj vagy miigonddal
valogatott, finomabb vereti szavaknak alkalmazasaban allt, hanem
a kolt6i szinezettségre, képes szemléletességre irdnyulo torekvésben
pyilvinult meg leginkibb. A kik a Gessner Idylliumaiban, Baes-
megyeiben szinte egymasra halmozva lathattak a természeti képeket,
a hangulatkeltd jelzoket, prozink addigi nyelvében ritkasdgszamba
mené fordulatokat: béséges forrist,. de nem csekély batorsigot is
nyertek arra, hogy irodalmi nyelviinket a bar kozhelyszeri képekben
talan nem szegény, mégis-egyszerit kdznyelvt0l messze eltavolitsak.
Nem csoda tehdt, ha egyik-masik fiatal tanitvany tilbuzgésagdbau
képeivel, hasonlataival nehezen értheté homalyt okozott; még
kevésbbé az, ha ennek kivetkezéseképen orthologusaink, a kik a
koz- és konnyenérthetéség talajin alltak s éppen ezért az eléadasmod
szintelenségéhez szoktak hozzi, minden joi vagy rosszul alkotott
uj szon, minden merészehb és szokatlanabb atvitelen, terjengés
szolasmodokat Osszestirité jelzon fonnakadtak., Azokat a vissza-
éléseket, a melyeket az uj szokkal koévettek el a Bartzafalviak,
mondhatni nyomban ostrom ala fogtak gunyos fegyverekkel. Mint
a megértés elsodleges tényez6i ugyanis akadalyokként rogton fol-
tiintek, kirivok voltak. A koltoiségek, képek, itvitelek, mint maisod-
lagos, de magasabbfokl tényezék — hisz megértésiikhoz egy fej-
lettebb lelki életnek tudatos atérzése kell — csak késébb keriil-
hettek sorra.

Tudva van, hogy tudomanyos folkeésziiltséggel eldszor a Deb-
retzeni Grammatika szall sikra egyik Toldalékaban, az elszaporodott

1
a puszta birtoksz6 elé jarulhat (a kacsdd), a mutatonévmas pedig a jelzds
birtokszo elé (az a puha kacsoéd). Pedig dehogy nem allhat meg jelzétlen
birtokszo eltt is az ¢. Ime Vorosmartynal. prézdban, egy pompas példa:
»Hiszen te oly csinos egy darab vaszoncseléd vagy, a milyen csak lebet;
hanem azok a szemeid atkozott hamisak.“ (A fatyol titkai 1. felv. M.
Remekirok 25. k. 147. 1.) ’
%




68 . Simai Odon'

uj szok ellen, sorra vévén. a. leggyakoriabbakat. Eljirdsa ebhen a
tekintetben elég kimerith is, részletesen boneczolgatott példikon
vitatvan-igazdat. Az irdlybeli ujitisokrol azonbun csak elméletileg
sz0] elészaviaban. Kifogasainak, elveinek gyakorlati bemutatdsaval,
szemléltetesével ados marad. Bzt a hianyt igyekszik potolni az
A’ Magyar Literdturdt lleld Levél, a mely a héesi Magy., Hirm.
1796-08 ¢vfolyamdanak 402—408. és 4256—432. lapjain olvashatd.

Ez a levél, mely Pestr6l kelt s ,Szdrol szaia“-van o hiriapha
iktatva, Psychologyia Campélol, 1794-ben megjelent forwitds magyar-
sagat biralja. Nemesak azért kapesolodik bele a nyelvujitdsi harez
kezdd mozzanataiba, mert a Debr. Gramm. taniiasainak clsd gyokor-
Jati kivitele, hanem azért is, mert elsé 10lkésziilt 1amadas o szines,
atyiteles, szoval a- szépproza szokdsos eszkizel .ellen; elsd Ussze-
esapas a leszoruloban levé multnak egyediil az értelemre alapozott
iralya, meg a nekiindult jovének az érzelmi tényezdtkre is nagy
silyt helyezé eloaddasmédja kiz6tt. A névtelen. birdlo, a ki mar
eleve ,fajdalmas szivvel* érzi nyelviinknek ,két Szizadok’ lefolyta
alatt sokkal alabb Jett szallasit,® valéban {igyes tervszeriseggel
csoportositja kifogasait és akadékoskoddsait. Eldészér az egyes
szavakhoz fiiz6d6é észrevételeit mondja el, azutin .a’ beszédnek
kitllongs tzifrasagait®, azaz a képes, festé’ kifejezéseket bonezol-
gatja, Forditasrol 1évén sz6, természetes is, ha az eredetit nem
egészen fedo kitételeket megrdjja, a szoldsmodokat, atviteleket
itletsleg azonban sokan azt hihetnék, hoey biralata nem a forditot,
hanem az eredeti szerzot illeti. Sem Kazinezyndl, sem megértd
tanitvanyaindl azonban nem szabad fiecyelmen kiviil hagynunk, hogy
0k eredetijoket is sokszor tulliezitaljik ilyen csinosgatd, hangulat-
ebresztd, szines képekben. személyesitésekben, ligy hogy sokszor
taldlunk naluk olyan mondatrészieteket, a melyeket az eredetiben
hidban keresnénk, melyek tehdt a forditok betolddsai. A szoéban-
forgs Psychologia, mely névteleniil megjelent forditas, sem mentes
ettol a tilbuzgosagtol, mely kidltoan sorakoztatja a forditot Kazinezy
iskolajaba. - '

Egyes szavakra.tett megjegyzései, ha itt-ott talaléak is, nem
minden szérszalhasogatas neélkiil valék, s hiven a Debr. Gramma-
tikahoz irétel, forditotol majdnem minden szabadsigot megtagadnak,
a sz0k jelentésének -valtoztatdsa koril. Szigord, egyetlen értelmii-
séget kovetel minden. szétol. Nem tudja elhallgatni, hogy .u°
nervusok fordittatnak Inaknak, holott magyarul érzdinaknak kell
azokat mondani*; kifogdsolja, hogy a ,Philosophia Boltsességnek,
a’ Historia Torténetnek fordittatik®, mert erre a mintdra ,a’ Physikat
Természetnek, és a’ Logicat Okossignak fogja valaki forditani-.
Hiven az orthologusoknak sokszor a kdkdn is esomét keresd el-
jardsahoz, mely sok régi, vagy népies széra igyekezett rasiitui az
idegenség, magyartalansag bélyegét, megiitkozik az ,asszony-anyad*
szoban, mert ,nem a' Magyar nyelv természete szerént vagyon;
havem ennek a’ Német ki-mondasnak Frau Mutter alkalmatlan
forditdsa, és tsak ollyan mint ez: Domine Spectabilis, Uram Tekin-
tetes | ; pedig maga is elismeri, hogy ez a szélisforma ,mar igen.
kozonségessé lett*. (Vo. anydm-asszony, asszony-néném, asszony-
ember sth. a MTSz.-ban.) Szinte felhiborodik azon, hogy ,a 127-dik
levélen: Von Wiirmern gefressen. werden, fordittatik: a’ férgek
fogjak tsokolgatni, e’ helyett, hogy meg-rigjak. E szerént tsékolni
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és ragni a’ Forditonak eggyet tészen. Ugyan szépen tsékollydk a
fergek a’ héltt testet!*; nem akarja észre vennli, hogy itt az eredeti
durvabb kifejezést igyekezett csak megfinomitani a fordito.”

Mennyire a Debr. Gramm. szelieme sz6] e hirdlatnak sokszor
érdekesen okfejté soraibédl, talin akkor tanik ki legjobban, mikor
az uj szokra, vagy a neologusok kedvelte rovidebb szdalakokra
keriti a sort. E mondatban: ,Ki szedte a’ természet a’ Kkedvet, éket
és Oromet tdgas kebelébd!, a kedv és ék szo ellen van megjegyzése;
mely exdemleveSJelelltes magyarazatokka szélesedik: ,A’ kedv kozon-
ségesen teszi a’ léleknek valamire vald ha;landoq‘lgat és indulatjat,
vagy valamire valé o6romot: a' honnét a’ lélek’ indulatjan kivil
valo dolgokrol nem is mondatik, hogy azokban kedv van, hanem
kedvesség. Az ilyen széllasnak formai pedig, mint p. o. kedvet ad;
vagy hoz ez vagy amaz dolog, tsak azt~teszi, liogy orémiinket fel
gerjesziik és kedvet tsinalnak. A mit az ék szorél elmond, ugyan-
ilyen mederben folyik: ,Einek neveztetik az, a’ mivel a’ fa el-
hasittatik (Cuneus) és ez az éknek elsé és valdsigos értelme.
Hasonlo szo ehez ez a’ Magyar sz0 csfn, a’ mely teszi a’ két végeit
azoknak az Osszegyaluitt, és Osszerakott deszkaknak (dongaknak),
mellyekbdl all a’ hordd’ dereka, mellyeknek rovatkiiba a’ hordo-
fenék igen illendden belé-metizetik; es valamint ettdl a sz6tol jon
{sinos (compositus, coneinnus, pomus) és isinossdg (concinnitas) ugy
szintén az éktdl fkes (elegans) és ékesség (elegantia). Tehat az ék
nem teszi az éhességel, valamint a ¢sin nem teszi a’ f{sinossigot.”
Evvel a két utobbi szoval még sok baja volt az Wjitéknak, ugy
hogy nem egyszer kellett timogatniok nehezen ehsmert wuukat
Itt csak Dugonicsra hivatkozom, a ki a Jolankh 1:360. 1. losszan
vedi ugyancsnk a csin szot.

Sokkal tébb megroni valét talil azonban a forditasban a gya-
kori koltéi szélam, a beszédes, elevenséget add jelzék, szoval a
szépségre nélkiilézhetetlen atvitelek miatt. Ezeket a beszéd , kiilonos
tzifrasagai“-nak nézi, s6t ,a’ beszédben valé helytelen bujalkoddsnake,
Majdnem valamennyit ,vakmerd, és a’ j6 gusztussal, 's a’ valésaggal
ellenkezdé képzelodések“-nek tartja. A mikor bonezolé kése aia veszi
oket, rideg, valésigot, természettudomanyi igazsédgot, hideg logicat
keres benniik. Az egyes szavakon ragodik, nem a kép Osszhatasat
kutatja; arra nem gondol, hogy mennyire elhomilyosodhatik egy-
egy sz jelentése ilyen szokatlan kapesolatban, Nem ritkan vallasos
argumentummal igyekszik lefiijni a himport e virdgos szélasokrol,
A csupasz értelemmikroszkdpjavana kezében, ecsak
természetes, hogy ez alatt a legszebb szirmua szé-
virdg is szigletes sejtsorozattd laposodik. A fordito
welkapott izi“-rél (izlésérdl) beszél, a helyett, hogy e szépségtényeziéket
egyiittesen, mint osszefiiggd egészeket vizsgdlnd, biralna. Hanyszor
meglsmetlodoct ezen ismeretlen biralénak imént vazolt hibaja a leg-
szebb koitdi és prozai alkotasok értékelésében a lefolyt harom ember-
oltd alatt! Szétszedik, aprénal aprébb részletekre tordelik a mital-
kotist, a helyett, hogy mint egészet megéreztetni, megértetni tore-

* A ma oly slirlien hasznalt szépen hatirozd, ginyos, enyhe vissza-
utasitis tehat peﬂtles de régi pesties szélas. V. MNy. 14:33. Me'rvan ez
az elsb szétag nyujtdsival klfe]ezeqre juté glnyos értelme az igen, éppen
szdcskdknak is.
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kednének. En ugy érzem, hogy a metaphora, egy hasonlat, egy-
egy jelzos kifejezés, melybe érzés, gondolat van beleszoritva, olyan
mint egy festmény, mely nagyon kozelrél vizsgalva csak egymais-
mellé mazolt szinmezének bizonyul . . .

Szérszalhasogaté biralonk szerint példaul ezek a festéi meg-
személyesitések : ,Latom fel-jonni o’ napot, az & pompas ruhdjiban;
mérték nélkal ittuk a’ gyonyoriiséget; kimélletlentll teritette labaink
ald gazdag szOnyegjeit az adukozé természet; vagy: homlokdira
iiltek a’ fekete gondok“ stb. mind csak kiilonos czifrasagok. O nem
akarja latni a kiilonbséget e két mondat érzelmi velejdaroja kozott :
JLattuk mar egy Mennyei vilagosabb fénynek elevenitd sugarat, és:
Lattuk a’ Mennyei vilagossignak fényét; nem akarja megldtni és
megengedni a szines részletezést, jozan, megfoghaté egyszeriséget
kivetel. ,A’ hives ligetek szent arnyéka“ azert riasztja, mert: ,llyeun
sz6llasoknak formséja a’ Poganyok’ szdjokba illett. .. Keresztyének-
nél sokkal wobbet tesz ez a’ sz0 szent, hogy sem mint & ligetek’
arnyékara ruhaztassék.“ Kazinezy bine van itt megréva — hogy a
biralo nyelvén szoljak —, mert 6 volt az, a ki ezt a profandlast
elészor elkovette. Még csak egy jelziés kifejezést emlitek, a mely
szemet szlrt e vérbeli orthologusmak: ,A’ természet’ kényes alkot-
manyi az ékes viragok“. A kérdés a mit e mondatrészlethez fiz:
»A' viragokat nem tudom miért lehetne kényeseknek nevezni, mert
kérdés, kit utalnak meg?“ djabb alap a birdlat szintjének meg-
itélésére. :

Leghelyesebb lesz a kicsinyeskedésnek, a szavakba kapaszko-
dasnak, mely minden irodalmi nemes élvezetnek halala, szemlélte-
tésére magat beszéltetniink:

~Mikor a hdlyog szakadozott pislogd szemeinkrol, melyet olly szor-
galmatosan tarldztattak elébbi Neveloink — A’ hilyog nem valamelly
természeti fogyatkozds a’ szemben, hanem ollyan nyavalya, a’ melly
a' kiilonbenn egésséces szemet szokta bé-boritani. Fel-teszi tehat
a’ Fordito ez altal a’ Metaplora altal, hogy az ember nem valamelly
természeti fogyatkozissal és tudatiansdggal sziiletik; hanem hogy
mas ezyéb dolgoktdl veszi maginak ezt a' nyavalyat; és hogy a’
Nevel6k nem erdilenséghdl vagy tudatlansighél, hanem -el-tokellett
szandek 8] tartoztajak ezt a’ nyavalyat; és hogy ebbdl a’ nyavalyabél
minden kiilsd munka és szorgalmatossag nélktl, magatol gyogyul ki
az ember, akkor fGképpen, mikor 8’ Neveldk megsziinnek tartoztatni
ezt a’ nyavalyat.“ Az esztetikusokra hol joggal, hol. jogtalanul ra-
fogott belemagyarazasnak sikeriilt visszaja ez a kis fejtegetés.

W Tlziink  egyardnt égett, kaczagla o vastagabb gyonyoriségek
martalékinek gondos bolondsdgit — Mi katzagta? a’ thz. Igy hat
katzaghatnak a’ tobbi elementumok is, a' viz, az aér 's a’ tobbi...
A gond pedig, vagy gondossag, szorgalmatos vigyazdst, eldore valo
nézest, és valamelly dolognak meg hatarozdsa kortil vald gondol-
kodast tészen: latni valo hat, bogy a’ gondossig a' bolondsaggal
éppen meg nem eggyez, és-hogy gondos bolondsag nintsen, vala-
mint nintsen fabol tsinalt vaskarika. Ma mar a szép stilusnak el-
ismert, megkapo hatast eszkozei éppen ezek az ellentéten nyugvéd
kapesolatok, paradoxonnak latszé képek. Senki se iitkozik meg a
szegény gazdagokon, a kialté csenden, az éléhalottakon, pedig az
értelem nagyité iivegén at vizsgalva, ezek is csak fabdl vaskarikak.

’ #S20rta a Nap mindenfelé kimélletleniil @’ természet betses javait,
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bé-fuszerszamozia a’ boldogabb halanddk’ hajlékit — Mellyek a’ ter-
mészetnek azok a’ betses javai? az ék, kedv, és 6rom, a’ mellyeket
a’ zephirkék’ szdarnyain kiildoétt a’ Napuak. Ezekrdl moudja tehat
az Ajanlé-Levél-iroja, hogy bé-fiiszerszamozza vélek a’' Nap a’
boldogabb halandék’ hajlékir. A kedv és orom, ha lehet is valahogy
fiiszerszama a léleknek, de a’ hajlékoknak éppen nem; és hogy ez
alkalmatlan ki-mondds, kitettzik, mihelyt a’ fiszerszdmok  koazzil
valamit fel-vesziink p. o. bépaprikiazza vagy bé-gyombérezi a’ bol-
dogabb halandok’ hajlékit.* Kétségtelen, hogy itt-ott homalyossa
lesznek a forditonak tulbuzgdésaggal kiszinezett képei, talan itt-ott
nem is a legjobban talalé szot hasznalja, de az is bizouyos, hogy
sokkal nagyobb a tulbuzgdsdg a biralé részérdl ezeknek a ,merés«-
eknek értéktelenitésére. Mi lett voina szépprozankhdl, ha a koltok
nyelvébdl nem igyekszik gazdagodni, esinosodni, ha az ilyen czél-
zatos lebiralas elhallgattatja a néha iigyetlen kezddket! Természe-
tesen az alkalmazott észokok mellél a guny elkoptatott fegyvere
sem hiinyozhatik: ,Sokba van nelem, hogy most kivérek a’ virdgok —
De vallyon kovérek-e ? mert 1794-ben ugyan, mikor a’ Fordito ezt
a’ Konyvet ki-adta, igen sovianyak voltak a’ fiivek, mind Komdrom
mind Posony kortl, mind pedig mas helyeken Magyar Orszégon.
Bar tobbet sirt vélna a’ Forditd hogy kiovérebbek lettek véina a’
v1ragok' Itt ugyan nalunk a’ Duna vize sem sok hasznot tett az -
ellen &’ nagy szarazsig ellen.*

A biralatnak &altalaban komoly hangja, érdekes sz6- és jelentés-
magyarazatai, a rokonémelmi szavak értelmi arnyalatainak meg-
meglatisa (bamul és csoddlkozik; rag, szaggat stb.) s a szdképek
elleni részletes fejtegetései arra késztetnek, hogy e Literaturai
Levélben az orthologusoknak a Debr. Grammatica utin és
a Mondolat elott egyik -— bar elfeledett — igen jelentékeny
vitairatat lassuk. Hogy ' ésarevétlenill, vagyis valasz nélkiil
maradt, ennek egyediili oka az, hogy megjelenése idejében Kazineay,
a ki egyediil lett volna hivatva felelni rd, bortonben iilt, akkorra
pedig, mikor ebbél kiszabadult, 1801 -ben a béesi Magy. Hirm. mdr
alig élt, s e benne eltemetett értékes birilat is a multé lett.

Hdtra van még e biralattal kapesolatban néhdny kérdés meg-
oldisa. Mint mar feutebb emlitettem, a megbiralt Psychologia nev-
teleniil jelent meg. Az adott wemelvemekbol is megillapithato,
hogy a fordité csak Kazinezy tanitvanya lehet. Hatha személyes
ismerdse is volt, vagy baritja? A megbecsiilhetetlen értéki Leve-
lezése gyorsan nyomra vezet. Szenteyirayi Jozsef 1794 augusztusa-
ban ezt irja egyik levelében: ,A’ Psychologiat . . . én mar meg
olvasom* (Lev. II : 371). Itt alka.lmasint a sz6han for.go' Psychologia-
rol van szo. Bizonyossa vilik e sejtésiink ugyancsak Szentgyorgyinek
egy masik levelébdl, a melyben ez talilhaté: ,A’ Campev Psycholo-
gidtskaja belso tapdsnalason fundaltatott . .. Naay Siwven az El6
beszédben egyebet 2’ gyermek nevelésriil nem mond* (Lev. I1: 372).
E két emlitett levél kelte kioziitt esak négy nap kiilonbség van,
tehat ugyanazon Psychologidrél van szé. De ki az a Nagy Samuel?
A fordité Csokonai baritjival, a debreczeni orvossal azouos, kit
I\azmwy is megtisztelt bardtsagival, Szeutgyorgyl vallomasdt leg-
jobban megerositi Nagy Samuel Kazinezyhoz irt leveleinek irilya,
melynek — mint a szigori biraléja mondand — ,tzifrasiagaban,
erdltetett magyarsagaban“ lehetetlen a Psychologia Ajanlé Levelének
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szerzojére ra nem ismerni. 1793-ban példaul igy ir Kazinezynak:
»A' legiédesebb indulat elevenitd- boldog sugari élesstettek ... de
ezen boldog 's rivid életlt ¢romot eltemette egy irigy kedvetlenség,
melly mindenhaté erejével felserkentette belsé érzékenységemben
azt a' fekete képet“ sth. (Lev. 11 : 331).

; A birdlé unévtelenségének homalyat eloszlatni azonban nem
ilyen konnyt -dolog. Pedig halaviny nyomra itt is akadhatunk,
magiban a birdilatban, melynek elején némi életrajzi adatokat ad:
Mindjart negyven esztendeje -— mondja itt énmagarél —; hogy
anyai nyelvemen meg-széllaltam, szinte husz, miéita ezenn Kényveket
irni kezdettem, mind magam, mind Mdsok’' megelégedésére ezenn
kizonséges tanitasokat teszek, egy széval az ékes magyar nyelven
valo beszélgetés, irogatds, tanitgatis erant magambann a’ leg-
nagyobb buzgosagot . . . talalom.“ Ebbdél annyi allapithatd meg,
logy a Literaturat illetd Levél iréja 1756 kortil sziletett, 1776
kiriil mar konyveket irt, 1796-ban pesti tandr volt. Vallisos argu-
mentumai, a szent és mindenhatd szavakhoz flzitt megjegyzései
papi voltit sejtetik, Kilétét azonban ezzel korantsem tudtuk meg-
liatarozni. Ebbol a korbél ismert pesti, irodalmi alakjainknak —
Rices, Virag, Sofalvy, Czinke stb. — egyikére sem illik ra a fent
onvallomds. Gondolhatnank arra is, hogy az egész levél Debreczen
kohgjabol kolt, mint a Szaklanyi—Hunyadi-féle Merkuriusbeli guny-
irat 1799-ben.

A mi végiil azt a kérdést illeti, hogy megvolt-e a hatdsa e
birilatnak magira Nagy Sdimuelre, konuyen megallapithato, hogy
tobbi munkaiban kevesebb ,tzifrasig-ot taldlunk: mintha valéban
ovakodott volna az ,erbltetett magyarsag“-tol. Dafuis és az elsé
hajos cz. 1797-ben megjelent Gessuner forditasa® koraut sincs ugy
tele merész, képes kifejezésekkel, mint a Psychologia. Itt is meg-
marad Kazinezy tanitvanyanak, de newm igyekszik tiltenni mes-
terén, kinek nehéz harczaiban is hiséges megbecsiiléje volt.

Simat Opby.

A székely nyelvjarasokhoz és telepedéstorténethez

Mint nyelvemlékeinknek, egyes nyelvjarasainknak is egyik
legjellemzdobb sajatsdga a kétféle eredeti: nyilt és zart é meg-
killonboztetése. E keétféle é-nek a székely nyelvjirasokban valé
ejtésével és hasznalataval ma sem vagyunk egészen tisztdban.
Pedig nemecsak nyelvjarasi és nyelvtirténeii, de faj- és telepedés-
torténeti szempontbél, a székelységnek a magyarsag tobbi részével
valo Osszefliggése szempontjabol is fontos és figyelembeveendo.

E kérdést ilyen szempontbol Naey Giza vizsgilta elészor és
azt mondta, hogy az udvarhely-keresztirfiszéki és csik-haromszéki
tajszolasok hossza zart é-t mondanak az erdélyi s dltalaban a keleti
magyar (a Tiszatol keletre ejtett) ¢ helyett, s e hangtani sajitsdg

* L szintén névteleniil megjelent, sikeriilt forditdst én a MNy. 3:122,
lapian Konyi Janosnak tulajdonitottam, az eldszéban eléfordul ,,masodik
kiadasban® kitétel alapjan. Ez tévedés. Konyi soha sem tanult meg igy
irni. Az ugyanitt Dafaisbél neki tulajdonitott néhany szd is tehiat Nagy
Simuel tollabol kolt.
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a dunameliéki magyarral hozza kozelebbi viszonyba a székely taj-
szélisokat. (Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyéhez.
Sepsiszentgyorgy, 1886, 106.) Majd meg: a kétféle é a székelység-
nél is nagyon oOsszefolyt, miként a nyngoti magyarsagnal ... Az
altalanos székely kiejtés a magyar nyelv alapdialectusai kozt a két-
féle é-nél is a nyugotihoz csatiakozik; ellenben kiilonbézik a keleti
alapdialectustdl, melyben az egyiknek hasonlé hangzdsu é, pl. kéz
én, hét stb.,, a masiknak azonban ¢ felel meg. De kiilonbozik (?)*
a diphtongizald tajszolasoktol is, melyek koziil a paléezoknal és orman-
sagiaknil a nyugoti magyar és székely ¢é részint é-nek (pl. én, kéz,
szén, (él), részint pedig é-vel valtakozo eé-nek vagy ei-nek hangzik
{pl. eél, -eil, él, szeép, szeip, «zép), a rabamellékieknel és szlavoniniak-
nal pedig s részben az orségieknel és giocsejieknél az egyik de- vagy
¢e-nek (pl. kiéz, kéez), a masik pedig inek (pl. 4, szip, miz), illetdleg
a szlavoniaiakadl é-nek. Itt-ott killonben megvan mind a kétféle
diphtongus a székelyeknél is, de mind Haromszéken (Bodok: eédés,
Dalnok: eidés, Kovaszua : iédés), mind Csikban (iédes, sziép) és Udvar-
helyszéken csak nagyon szérvdnyosan (?) hallszik. (A székelyek és
a panndniai magyarok. Ethnographia 1: 171—72)

Banassa Jouser Nagy Grizi-val szemben azt irta, lllogy a kétléle
eredetit é megkiilonbozterése a nyugoti nyelvjarasnak** egyik leg-
fontosabb sajatsdga; az "é-t hol ¢, hol é vngy enek ejtik: szekiér,
telen; ellenben az *é-t mindig (?) ¢, i-uek: idés, vetts, tip, niz stb***
A szekely nyelvjarasokban nem ldtjuk ezt a kiilonbséget; ott mind-
kit eredeti é egyforman é-nek hangzik (esak néhol e: level). (A szé-
kelyek nyelve, Ethnogr. 1: 310.) — A magyar nyelvjirdgok ezimi
mivében mar — Srreuer Jivos utint — azt mondja, hogy a kétféle
€-t megkiilonbiztetik a székelyek, de nem mindenittt egyforman. ..
Az *¢ helyén illé hangot nagy része maskép ejti; a koznyelvi
€-nél valamivel zartabban, de nem sokkal. (Id. m. 98))

Ez ¢ hangra nézve azonbau mar kimutattadk Steurr tévedését
{NyK. 39: 279). En meg a haromszéki nyelvjirasra vonatkozolag
mutattam ki mar megelézdleg, hogy a kétféle ¢ hasznilata milyen
kiilonféle s hogy helyenként bizonyos szavakban éei hangvaltozds
{i-zés) is van e nyelvjarasban (NyK. 3G: 831). Ezért érdemes e
kérdéssel székely nyelvjirasi és telepedéstérténeti szempontbol is
foglalkozni s végigkisérni e hangokat a székelység minden nyelv-
jarasiban.t+

1. A keleti székelyseg, Haromszék és Csik megye, a nyilt
s legtobbszir a zart ¢ helyén is altaliban é-t ejt, pl. kéz, szép;
vagy éi, é kettéshangzot illetéleg széles ejtési viltozatit (é): kéjz
és Leéz, széip és szép stb. (Haromszék Oltmelléke, Kézdiszentlélek
és Erddvidektit).

* A zirdjelbe tett kérddjelek tolem valok. A nyelvjirdsok — nyugati és
keleti magyar — megkiilonboztetése és a diftongusok jelolése Nacy Gezi-tol.
** Barassa a dunaniili nyugati nyelvjarast érti.
*** V. 0. kéndjja, €éfji, kéncs uo. Ethnogr. 312, L ¢, ill. é-vel.
+ A székely nyelv hangjai, 1888. vo. id. m. 97—98; ism. Nyr. 18. k.
++ A folmeriilheté szempontokra és peldakra nézve altalanossagban vo.
TMNy. 1: 57, 68—70 és MNY. 5: 345—486.
1+ ErvkLyvi: A hiromszéki nyelvjarasrol, NyK. 36: 334, 395. — Hor-
GER : A keleti szé¢kelység nyj. térképe MNy. 1: 448—9. Konsza : Nagybaczon
nyelvjdrasa NyF. 75: 9.
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Orbaiban és Csik kozépso részén ié, illetdleg i¢ kettdshangzo jarja
mindkétféle ¢ helyén: hiélén, kiézbe, sziép, s6t sziép, orokkié stb.*

Néhdny széban a nyilt é helyén az egész teriileten e van:
tehen, Osven, hetfi, ményet kozepso, keecér, ehézik, eszrevészi, esz (ész).**
A zart é helyén meg 4, ¢ is: dicsir, igiz, iméltem (ébrenlétemben),
ittl, istenitilettye, kimtl és kimilli, kisér (és késér, kisér), nimét, illetdleg
nfmét (német) sth. (Hszék). Haromszék északi részén, a kézdi-tajszélasban
szegin, legin, Lemhin (Lemhény falu), fédél, gyir és kik is (v6. NyK.
36. 331). Csikszentdomokoson: szik, gyir, félink, kelis, <tgyir (igér);
de kévdn, héjoz (hiuz) stb. (NyF. 9: 23.) Gyergyoban kistr és igyir
is (NyF. 20: 38).

2. Az udvarhelymegyei vagy u. n.nyugati székelység a kétféle
é-t ma nem igen kulonboztetl meg egymastol keresztiri részén
annyira sem, mint a keleti s7eke1yseg Nyilt é helyén é-t e_]tenek
pl. bészeg (beszeg), dé(l); vagy néha itt is e-t, mint Csik m.: fehen,
szeker, szémet, szomet, dsveny, de Osvény is (Kereszu’xrﬁszék, Kriza
Vadr, 550.) A zart é helyén is é-t vagy ennek megfeleld & kettés-
hangzot illetbleg é-t talalunk, pl. szép — széip — szép (Havasalja és
Homorod vid.), édos (Keresztir vid.) — édds (ama kettdshangzoés
vidékek), lélék, lélok illetve lélok, fényos, énekdnek stb. (NyK. 39;
é d-vel egyiitt!). S6t el > ée, pl. eement (Farkaslaka); aj > é: rétam
(rajtam) Vadr., 514.

Zart é helyett i effélékben van itt is: enyim, rendin, és megint,
megs Vadr. $49. Az udvarhelyi jarashan azonban az 7-zés gyakrab-
ban is eléfordul pl. fél = fé = ff, a Homordd fels6bb részén fimé-
nyék (telmegyek) is, Vadr. 558. (Jellemzd itt az é-zés is, tehat ¢ é-vel
egyiitt!) Farkaslakan és vidékén segidot (segitséget) is mondanak***
(tehat ¢ d-vel is). Olykor Kereszturfiszékben is ¢, ¢ van a zart é
helyén: igtr, kimil, dicsér és szilid. (Vadr. 551).

Kiilonben ¢ helyett is é van Keresztir vidékén ezekben: szény
v, $zén (== szin), éz ézzibe (= iz, izibe) Vadr. 5563-69. — V6. még
Udvh. m. Pésta, (Pista, Kel Szék. i-vel) M''sz, rébédoz (ijedez vo. 1),
régi torvény (Homorod vid. O-székely regesek dala Vadr. 122), se-
géjt, tekénl, temOJog (tévelyeg) MTsz. Ellenben t-vel: tmd (vo. émoly,
Kel Szék. iméj MTsz), Rika erdé (vo _Relm, Attila neje) stb.

A mondott nyugati székely € o é és é o 7 hangviszony a nyelv-
torténetben is kimutathaté a kiralyféldi Heiramal, a Kirdlyfolddel
szomszédos teriiletrdl valé Divar Biro MArvisndl és az udvarhely-
megyei Benczipr Szikeny Istvinnal (16. szaz.), s6t még visszabd
menve, a Székelyudv.C.-ben és az 1517-iki LOlJStﬂIltll)de])l rovas-
irasos emlékben.

Heura-nak — ki a nyugoti székelységnek kozelében tanulhatta
meg a magyar nyelvet — kéttéle eJerol Bupexz mar 1860-ban azt
irja, hogy alul farkas g-vel (= mai é) irja az efféléket: kél (vo.
kettd); légy (legy fn.), ellenben légy lenni; ész, ésszel, kéz, kézbe,
kezét, fél (dimidium), ellenben fél (timet) sth. (MNyt. 5: 390—93.)
A Hdll) ez. mitvében vo. mivemd (16bbszir), fele, erceed (értsed), ellen-
ben: keresztyén —, meg kényoza sth. (Régi m. kouy\tar 36 : 29, 27).
Miskor meg i-t is @ pinlehen, kimeket, kim, itiletet, dicsiri sth. (19).

* NyK. 36: 328—29., MNy. 1. 449.
** V§. Nagybaczounra id. fiiz., Csikszentdomokosra NyF. 9: 20.
*** Mint HB. seged = segitsév
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Divar Biro hasonloan megkiilonbozteti a kétféle é-t az Orthographia
Ungaricaban és mdis miveiben igy: ¢n, kef, ellenben f5ép Iépes més,
ket ighetske és fegédféget tésznek stb.* Az é-re azt mondja, hogy di-
phtongus, mely felett a kis vonitas ¢ helyett vagyon — tehat éi (uo.).
B. Szikeny Istvin-nal is effelék olvashatok: Zekel (olv. Székel), székin,
elvész, ellenben: elmilkodik, azkippen, itiletbe (Zsoltirok, Beothy
irodt. 17 219); eltemetteték, ellenben fejedelimségre, kivdntainal,
ellensignek, vitkezett, gikint (olv, gyikint = gyékényt) stb. (Vilig-
kronika) E példakban ma az udvarhelymegyei Benczéd (Felso- és
Alsébenczéd, udvarhelyi jaras) nyelvjirisaban nem ejtenek 4-t.
Viszont vo. BEnczivi-nél is é-vel: mind eltig (= mindéltig), mig Syv-
vesTER-Dél: mand {litg (MNyt, 5: 451.) Tehat B. Szixrny Istvin-nal
is csak részleges 7-zéssel talalkozunk.** '

A Székelyudvarhelyi codexben (1526) inkabb é, de 7 is jarja:
kényvenek . .. Reze, medofoknak épyte, négeegt, zerze, [éénghnére,
(séngnyére = singnyire,) zéleffegyt (szélességit), nyomnéra sth. (Kiilon-
nyom. Nyelvemléktir XV. Budapest 1907. 1. V6. uo. kép, nemi, zer-
godéést stb. Bev. X—XII). Az 1515-iki rovasirasos emlékben pedig:
bé, keteji (kedei)™* Székel Tamds, Bilaji (Bélai) Barlabas (Ethnogr.
1918. 12946 és T9—80) é ~ ¢-zéssel.

3. A marosszéki nyelvjiras a kétféle ¢ kozt nem igen tesz
kiillonbséget, hanem altalaban é-t ejt mindketté helyén. Pl. bé, hét,
szélnek, visszatére, elé; édés, részég, beszél, - feleségém, szép, vendéyg,
éqgesséték, nézi, legén, éppen sth. (Kriza Vadr. 192—222); négy, szekérre,
én, elég, éd’s, esék, miccentések stb. (Kibéd, Osz T, Nyr. 30: 605,
NyF. 4: 76). Azonban a zart ¢ helyén a kezin, fejit, kebelibe, stb.
birtokos személyragos alakokon kiviil effélékben is ejtenek ¢, i-t,
mint a keleti székelység s Udvarhely megye egy része: kimil, it
(kimél, itél) vo. Vadr. 215. és MTsz., izibe, amig NyF. 4 : 76. A mez6-
ségi 1. n. varmegyei rész meg mint a kirdlyhagéntili nyelvyiras-
teriilet ¢-z: fdesem, ijj (8lj), tn (én), €ltél, ikesséyit, szip, bikeség (Vadr.
222, 562), ért kilis (kelés) Nyr. 27 : 40, MTsz.

4. Az aranyosszéki székelység, a melyet ma nem tekintenek
székelynek, pedig a 13. szdazadban kézdi székelyekbol telepiilt a
tordai var megyéjének teriiletére,+ a kiralyhdgontali ¢-z6 nyelvjaras
mellett is, ugy latszik, tobb esetben é-z pl: szépen (Vadr. 562) darék,
késén, févaj stb. Toroczkon, mely az eredeti aranyosszéki nyelvjarass
mutatja (Janko J.: Torda, Aranyosszék és Toroczké magyar |székely]
népe 289. 1), kék helyett kik jarja (Vadr. 562) — mint ma is pl.
Futasfalvin a Kézdijardsban (Haromszék m.). Tovabba : pinz, pintek,
vin, vinyebb — mint a varmegyei szoejtésben, csak némi mérséklettel
(Vadr. 563); leginyek, sceginyek; ellenben wézd, halljék, tégy. (Kriza,
Nyr. 4: 237, 427.) Tehat itt éppen van ¢-zés is, de ez sem teljesfoku.y

* Ld. a Magvar Nyelviud. Tarsasag kiadv. 8. sz,

** Ez i-zés részben Pels6magyarorszagon eltanult sajitsaga is lehet;
de nem lehetetlen, hogy akkor Udvarbely megyében is inkiabb jirta a
Havasaljan, csakhogy azota ott is kiegyenlitddés tortént é-re. Ma Benczéden
altaladban é-t ejtenek.

*** Kis- és Nagyvkede, Keresztirtdl nem messze.

+ V6 1V. Laszléo adomanyleveiét Székely, Okit. 1: 21, 26, 35. Torocz-
kora 1. no. 18,

+4 Vo. az aranyosszéki mohiesi nyelvemlékek magyar adatait i§:
azonkipen, nitkipen; ellenben: kescriet (késértet, kisértet). Akad. Ert. XV.
4. sz. 10—-11. 1
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5. A hétfalusi. gyimesi, moldvai és hukovinai csangékat és
barczasagi magyarokat szintén a székelyekhez szdimitjak. A hét-
falusi és moldval csdngdk nagyrészt mas eredetilek (vo. A csangok
eredete nyelvjirisaik alapjan cz. czikkemet, Nyr. 1908 és Kari-
csoNyl J.: A moldval csangok eredete. Szazadok 19413). Izt mutatia
az {-z6s nagyobb fokt kedvelése is: felesiyihéz. ilnek (és iéinel) Hotf.
esangd; teliink és ilinap, €, elihittdn |elhitta], nehezsigekét sth. mold-
vai csangd, NyF. 4:87, 83. 1. Amazoknil az erdélyi, emeézeknél
meg a dravamelléki magyarsigéval fiigg 0ssze az -z6s. — A barcza-
aégi magyarok, gyimesi és bukovinai csangok, ill. székelyek nyelv-
jarisa a keleti xzel\ely nyelvjarasokkal evyemk altalaban inkdbb
é-1 ejtenek, par esetben e-t, ill. ¢t is. (Vo gyimesi csangok ere-
dete cz. czikkemet, MNy. 4 : 261.).

Ha most a felsoroltakat tsszegezziik és a tobbi magyar nyelv-
jarisok adataival dsszehasonlitjuk, az . n. keleti székelyben (Hiarom-
szék, Csik) es az ezzel tobb tekintetben egyezd marosszéki székely-
ségnél, meg az udvarhelymegyei székelység keleti részén eldforduld
é o~ ¢ ({) az é-zéssel (ill. részben o-zéssel is} egyiitt a nyugati
(sopron- és mosonmegyei, Orsegi, goceseji stb.) nyelvjarasokban,
meg a felsGdunantuli, a palécz, a dunai-tiszai és dravamelléki
nyelvjarasokban fordul elé szintén — altaliban a Tiszdtél nyugatra.
(V6. Bavsssa: A magyar nyelvj. 28, 40, 52—53, 66, 77, 112—13. 1.
adatait és Ny[. 71 25, 28. sth. 1.) I teriiletekre mutatnak a hely-
nevek is. Vo. pl. Naay Giza egyeztetéseit is. Kdlnok falu Hszéken ~
Kiinok Moson m., Bodok falu Hszéken o Kis-, Nayy- és Nyitra-
bodok Nyitra m.; Velencze Lemhény egyik része Hszéken oo Velencze
Fejér m.; Moson, Rdb, Selye, Szakaddt Marosszéken és Dunantil,
Mohdcs Aranyosszéken és Baranya m. stb. (Ethnogr. 1: 187), Tovabba:
Mez6bdnd Marosszék és Bdnd Veszprém m.; Monor Marostorda és
Pest m., Mezokivesd Marostorda és Borsod m., Kdl Marostorda és
Kdlkdpolne Pest m.; Bdyyon Aranyosszék és Nograd m. stb. Tiszan-
tul s az északkeleti és erdélyi nyelvjarasteriileteken teljesebb foki
t-zés vau s igy ezekidl kiilonbozik e székelység, bar helyileg ezek-
hez fekszik kozelebb. — Az 1. n. nyugati székelységben Udvarhely
megye nyugatibb részén az € (kis részében ¢ is) d-zéssel egyiitt
foként az Alsdédunantillal, Ailfolddel és a Matyusfolddel mutat
egyezest, mint ezt kiozelebbrél mas hangtani sajdtsagokra nézve is
kimutattam. (Az udvarhelymegyei székelység és nyugati magyarsig
nyelvi osszefiiggése, MNy. 1917 jun., okt. fiiz.)

Igy 4allapithatni meg nagyjiban .a kétféle é haszndlatat és
fontossagat a székely nyelvjarasokra nézve. E hasznilat egyenesen
a finn-ugorsagra megy vissza (vo. Munkicst czikkét, NyK. 25 : 173
és Bud. Szemle T71. két), s igy fajtorténeti szempontbol is ut-
mutaté. — A latott egyezések alapjan tehat a keleti és maros-
aranyosszéki székelység foként a Dunantul nyugati é-z6 részével és a
paloczsaggal, az udvarhelymegyei nyugati székelység pedig foként
a Dunantal ¢-z6 déli részével s az Alfolddel, a Drava mellékével
mega'\/[atyusfﬁlddel rokon, s mindketté altalaban azokkal a diphton-
gizald részekkel is, a melyekre nézve Banissa, sOt Nacy Giza is
kiilonbozéseket latott. fgy egésaithetjiik ki ezzel is azokat a székely
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és dunantuli kozdsségeket, a _melyeket eddig littunk (NyK. 36:
342 — 43, Akad. Ertesite 1907 jan. tiiz., MNy. 1917 sth.) s igy eérté-
kesithetjiik egy-két hang. lmsuml.xta Jl.lp,]an is a nyelvjarisok
adatait a faj- és telepedéstorténet kérdéseire nézve.

Erptryr Lagos.

Hat, tahat, tehat.

E két hatirozoszd mai nyelvhasznalatunkban mint mellé-
rendelé kotdszo fordul cld ¢s kédvetkeztetést fejes ki, pl.:
Latod, én szegény kolté vaeyok: Orokitl hat nem sokat ha"sok
Arany. Te tetted ezt, tehat ezert bunhodnod kell. Ez tehat az a
nagy dolog? (Az utobbi’ eseihen az elézmény hianyzik.) A kit ezen-
kivill eléfordul: kérdésekben, pli: Hat hegymint vagytok otthon,
Pistikam? igenld, erdsitd tu]eleu kben, pl.: Te gyerek, tudsz-e
te olvasni? — Hit! (V6. MTsz) habozd beszédben, ,midén
nem tudjuk hamarjiban, mit mondjunk, mily vialaszt adjunk, mire
hatirozzuk magunkat*, pl.: Azt kérded, mitevok legylink ? Hat-hat-
hdt, hat biz én magam sem tudom (VO. CzF.) avagy -csak aftéle
hes7edtoldo szerepe van, .,Vd]«lmlllt.d/ elobbi tirgyakra vald
visszatéresben, épp ugy uj tireyra vald atmenetben* (Vo. SiMonye:

A magyar kotdszok 1. 244—951.), gy kiillondsen a népnyelvben és

az ezt utanzo irdknal.

Ezen vilagos szerepeken kiviil ma még néha meghalvinyodott
idojelentése is van a hdl hatirozoszonak, pl. e haszndlat-
ban: Betekint fél szemmel egy tirdtt ablakon, hat esak a czimbalmot
latja benne egy padon. Toldi XI. é.

A régi uyelvben azonban igen gyakran fordul el6 a lLdt, takdt,
telit ilyen idohatdrozd szereppel: Kyral vygan Budara eredwen,
twrwk sereg kwrnywlw . terjedven: hat valanak nekyk nagy
chwdaba. Szabdes viadala 141—3. sor. Tahat Nabuhodonozor kiral
mégharaguée BécsiC. 12, Tahat Judith énéclé ez ¢nékét. Uo. 44.
es tahat sirnac menden f6ldi némzetec. MiinehC. 59. Es tehat frater
Heo leterdeplikuala. EhrC. 42. Tehat az farkas yo laba fe lemeluen.
Uo. 152, Oda menék doctor Istvanhoz, tehat fekszik. Levél, 1560.
Tort. Tar 1908. 209,

Az emlitett kdt, tahdt, {ehdt alakokon kiviil még mas alakval-

tozatok -is el6fordulnak. Igy : fakdg: Tahag be theleck wygusaggal

my zaank. FestC. 83. Ha ennevin nem leendnek wralkodook thahag
seplethelen leezek.. Uo. 11. Tehdg: Thehagh myth yzel, SYLVESTEE:
Pueril. Colloqu. (Kiadta Mgucn) 45. Thehagh myirth keoltheel fel.
Uo. 84. Tuchat. LevTar 1. 134, Tihal. Ozorst. V6. NySz. Tahdd.
Levél 15G1. TortTar 1907, 151, Hed, hdn. V. MTsz. K. Szikeny
Lukics leveleiben tébbszor hdt! fordul elé: Ha kemig én fognam
meg, hitt valaki kezéhez kellenc adnom. TortTar 1907. 530. De nala
ezen hosszusignak ninesen etymologiai oka, mert ¢ ilyeneket is ir:
fiatt, kétt, apdit. Czrczor—Foaarasiin (I VI) és Buvrsz régebbi
magyarazatat (MNy. VI. 176—8.) mellézve, ma mar csak Bupkxz
ujabb magyarazata (MUSz. 8.) jihet szamba. Szerinte a {ahdl Gssze-
tétel, melynek fa- eltagja- a tavolra mutatd lo-, ta- névmads, a mely
megvan tova, til, faval alakokban, hdt utétagja pcdig egy iddt, kort

jelentd *kdd, *kéd szo, melynek magashangu *kéd alak)a van meg:
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ezekben: ez-kédig, ekkédig. A tahdit e szerint tulajdonképen annyi
mint az-kor. A-hdt utétag Brpesz szerint ,lehet bar Gssze is rantva
-hddott-bol, (-hddf), ha nem akarjuk a kdd-nak puszta mellékalakja-
nak venni¢ (MUSz. 8.) Vorr Gyorey (Nyr. 8 :6—8.) magiévd teszi
Bubexznek ezen magyarazatat, hasonloképen Muxkicst B. is (Nyr.
29 : 205.), Simoxnyr Zs. (A magyar kotészok I. 248.) esak tetszetosbnek
mondja Czuczor—Foaarssiék magyardzatanal.

Azonban a hdi, tahdt, tehdt magyardzatira mas lehetdség is
kindlkozik. Ha ugyanis a térbeli felfogdsbdl indulunk ki, akkor nem
kell egy iddt, Fkort jelenté *kdd, *kéd szét folvenniink, hanem
magyarazhatjuk mai hdt (dorsum, riicken) szavunkbél. Bar Bupexz
{(NyK. 2:157—8) tiltakozik Scuorr Vmmosnak (Altajische Studien
1861. II. Heft 159) magyarazata ellen, a ki a kovetkezé hdf-ot a
dorsum, ricken jelentésu hdt szobol magyardzta, s bar Vour azt
mondja, ,hogy a hdit: dorsum szdéra, mint ide nem tartozéra nem
épithet (a nyelvbivar), az nemesak a lelkiismeretes nyelvész, hanem
a kevésbbé avatott eldtt is kétségtelen dolognak tiinik fel“ (Nyr.
3 :7), én mégis hajlandobb vagyok a kérdéses hdt szdéban mai hdt
(dorsum, riicken) szavunkat keresni, melynek jelentése eredetileg
pars postica.

Alaktani szemponthpl egyszeribb és kinnyebb is a kdf szobol
magyarazni, mint egy *kdd, *kod alak foltevéséhez folyamodni.
Jelentésbeli szempontbél szintén nincsen semmi nehézség, hogy a
térbelt (pars postica) foltogasbél induljunk ki, ebbol konnyen fejiéd-
hetett iddbeli (akkor), kivetkezteld és egyéb hasznalata.

A térbeli fGlfogdsra vall, azaz helyhatirozasbol fejlodtek mas
idéhatarozoink is. Igy azonnal = azon helyl, mihelyt, nyomban, tistént
(a régi nyelvben és a mai népnyelvben ({tostént is, a {6 sz6bol;
ennek fejlédésérdl maskor): tovabbé otf, ottan, legolt, legottan, holott
is eléfordul idéhatiarozo szereppel. Pl.: Ottan (az eredeti szovegben
tunc van) monda hewneky iesus. JordC. 303. Ottan (az eredeti
szovegben ftunc van) el hagV¥a hewtet az erdeg. Uo. Es ottan (az
eredetiben statim van) megh el felette. Uo. 833. Ky otta felelee (az
eredetiben: qui ait) Uo. 726. Az Istentiil Noé ezt megérte, ottan
hamar készité. R. M. Koltok T. 7 : 214, Adamnak is ada, ¢ is vevé,
ottan megharapa. Uo. 226. Es legottan fel kelween, kowethe hwtet. -
JordC. 378. Es legottan eleygben ievue iesus monduan. CornC. 111,
De legottan monda ysten EhrC. 47. Es legottan hog ezt halla
frater pacificus isten ottan meg ada esmerni. SimorC. 1—2. Holot
valamit az szegényecke' czelekdszzlink, Christussal czelekddgyiik.
Kuncsir Gy.: Postilla 1579. Sztharomsag utani 1X. vas. prédik.

Idohatarozo ragjuink és névutdink legnagyobb része eredetileg
helyhatirozo rag és névutd volt: délben, déltél, délre, délig, délutdn,
délelstt, dél felé, déltajban stb. Tovabba a wmikor, mikoron, midon,
mihelyt, mihelyen, miként, hogy, ha kotészos idéhatarozo és feltételes
mondatok fémondataban a régi nyelvben igen gyakran érvényesiil
az idobeli felfogas mellett a térbels felfogas, tudniillik az ilyen f6-
mondatokban régen igen gyakran oft, ottan, legottan helyhatirozo-
szok fordulnak eld akkor stb. idobatirozoszo helyett. Ha mar mostan
evvel parhuzamba allitjuk a hdt-, tahdl-, tehdt-nak az Osszetett
mondatban valé régi nyelvbeli hasznalatat, azt latjuk, hogy a hdt,
tahdt, tehdt a régi nyelvben igen gyakran mikor, mikort, wmikoron,
ha, néha, hol, mikelyen kitdszos meliékmondatok féomondatiban
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fordul elé és ezekben a hdt, tahdt, tehdt hatarozdszokat lehet térbeli
felfogashdl is magyarazni az elébbiek analogidjira. Lassuk tehat
az ott, ottan, legottan és a hdt, tahdt, tehdt pirhuzamos hasznalatat
a régi nyelvben! Mikor, mikoron, midén, muhelyt, mihelyen, miként,
hogy o« oft, ottan, legottun : De mykoron keluala lakozny valamely
helyen legottan el megyenuala inneg. EhrC. 121. Azert mykoren (l)
fel nytottaak volna legottan egy madar repevle ky az zelenchebevl,
CornC. 115. Es mykoron ffel emelte vona moyses hw Lkezeeth az
tengherre, ottan elo haynalba megh teree az tengher. JordC. 40.
Annak vtanna mykoron az gonoz kyvansagh magaban fogadand,
ottan bynth zyl. JordC. 833. Mikor David Galidtot meggyozé, ott
az kozség oly igen megkedvelé. R. M. Koltok T. VII. 86. Mykoron
azert el ment vona az angyal ... ottan eléowe hywa kettét. JordC.
741. Midén hozzad nyuytom kénydrgésemet, ottan futni litom ellen-
ségimet. MA.: Bibl. V. 26. V6. NySz. Mihelt az levelet ti megolvas-
siatok, ottan az Nabétra hamar keressetek .két hamis tanikat. R.
M. Kolték T. V. 124. De mihelt az egyenettlenség férkdszhetic be,
ottan kész a kir. Hevrar Meséi R. M. Konyvtar 4:95. Mihelt az
meleg éri, ottan ismeglen liabra kel. CisF. 2. V6. NySz. Mihelidn
ezdket meg zerzeh ottan kih mulek ez vilagbol. DebrC. 25. Szadat...
mihelyen meghallhatja, ottan szent nevedet... kidltja. Banissa—
Sziwivy-kiad. 57. Mihént megh hala, ottan megh mosdek. Lip. P, Tiik.
I. 62. V6. NySz. Es hog hallottaak vona... hw pelda bezeedet,
ottan meg ysmereek. JordC. 422, Hogy megesali amaz elsé Adamot,
ott elveszté tile az mennyorszagot. R. M. Koltok T. V. 112.

Az ilyen idéhatirozé mondatok fémondatiban a régi nyelvben
az ott, oftan, legotiun helyén igen gyakran hdt, tahdt, tehdt &all:
Mykoron A magaban tert voina lataa haat ketsseegnek kapwyan
vagyon. ErdyC. 49. Mykoron vala my haborwsaagh tamadand hw
koztdk, hath én hozyam yewhek JordC. 50. Ez vilag hat bédog vala,
mikort bolesek orszdglinak. R. M. Koltok T. [. 51. Mikor drté almat
even 1 haldlba leesék; tahiat az fit 4 megjegyzé. R. M. Koltok T.
1. 186. Mikor kedeg latangatoc ihilemét a’ hadtol megkdrnékeztetni,
tahat tuggatoe. MiinehC. 159. Mikor az inas tanulo esztendejét, ugy
mint hirom egész esztendejét eltdlté . .. tehat fizetése legyen négy
forint. Czéhszabalyzat 1525. TortTar 1908, 84.

Sot az ilyen idohatarozé viszony nemcesak a fémondatban,
fianem néha a mellékmondatban is férbeli felfogason alapszik, tudni-
illik a mellékmondatban mihelyen, hol kot6sz6 van, a fémondatban
pedig tehdt: Mihelyen peniglen vagy én, azvagy az én utannam
kovetkezendé apaturok letennék ¢ kegyelmének ezt az hatvan
magyar forintot, tehidt 6 kegyelme is tartozzék azt folvenni. Oklevél
1634? Pannonhalmi Rendtorténet X. 779, Hol peniglen ezt nem
cselekedné . . . tehdt én azt az hatvan magyar forintot letehessem. Uo.

Kiilonosen megérezziik ezen két utébbi mondatnak tehdt-jaban
a térbeli felfogist, ha parhuzamba &llitjuk a tekdf-ot a kovetkezd
két mondatnak azontdl szavaval: Mihelyt mondja, azontél megolet-
tessek. R. M. Koltok T. VIIL. 52. Mihelyt megolék azontul eltére. Uo. 70.

Ugyanazt a pirhuzamot, a melyet az off, ottan, legottan és a hdt
{ahdit, tehdt kozott vontunk az idéhatirozé mondatoknal abbédl a
czélbol, hogy érestessiik a hdt, tahdt, tehdt hatiarozészékban rejls
térbeli felfogast, ugyunazt vonhatjuk a régi nyelvben a feltételes
mondatokndl is: Ha eljutand én halalom, ott jelonjél én édes
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megvilté Jézusom ! R.. M. Koltok T. I, 216, Az mastani foglyok
azt mongyak, hogy ha Sziget el kel, ottan Papéra jonek. Levél 1556,
Tort. Tar 1907, 417, Melyben ha sdrenkedfink, az igazat & hamistul
ottan kitunven meg valaszthattiuk. Goxtz Mikuos: A romai Babylon-
nak kéfalai 1619, 61. Ha valamit az 0 veszitt izyOkre szolgdld
dolzot taldlnak a Paterekben, ottan f6l6tte igen (68l ultetik dket.
Co. 165, Ha valaki fof :negh tekinti, ottan mingydrast az mi artat-
lansdgunkat . . . megh tapaztalhatia. Uo. 174. Ha zérzéndez mvkét
meégzabadeitunod legotta mdgzabadoloe. BéesiC. 77, Ev ha akarya
legottan meg gyozeythat engemet, CornC, 266, -

Az ilyen feltételes mellékmondatok fomondataban a régi nyelv-
ben igen gyakran Ldt, tahdt, tehdt all az otl, ottan, legoftan helyén:
Te népedet ha megvaltad, hat macadat haldlra adad. Sz. Berndt
hymnusa 98—9. sor. R, M Koltok T. I, 15. Ha az portdra kiildenék
6ket ... hit 6 dltalok megszerezhietném dolgomat. R. M. Koltok T.
VI1I, 266. Ha k. akar, hitt én Korontdl orszdebol szerezhetek vala-
menyet. Levél 1554, Tort. Tar 1907, 534, Ha ti kegyelmeteknek
nem teczik . .. hdtt én itt ez Tétorszigha nem tudok sinkit. Levél
15564, Tort. Tar 1907, 530. Ha ehliez te kdnek kedve és jo akarattya.
vagyon, talidt szakaszsza immir végét, Levél 1561, Tort. Tar 1904,
417. Ha moysesth es az profetakath nem , halgattyuk tahat ha
walaky halottuybol fel thamad sem hyzyk. ErsekujvC. 10. Ha két
sziz lovon vald tereknél tob, tahad uilvin rabolni akar. Levél 1661,
Tort. Tavr 1907, 151. Ha anndl tobb sziirt venne, tehat az gazdija
tartozik az czéhmestereknek be mondani. Czéhszabdlyzat 1525,
Tore. Tar 1908, 84 Ha kedig iskolaba kezdenek jirni, tehat az
wtorok viselly ¢k gongyokat. Végrendelet 1595, Tart. Tar 1901, 150.

Veéass eredményképen tehdt azt vallom, hogy a ldt, tahidt,
tehdt hatarozoszokban o hdt .pars postica‘ sz0 -t ragos alakjn van
meg, az clétag pedig a fo-, fu- névmastovel azounos.

A lehdl, teldt slak koziil az utobbit tartjuk eredetibbnek, s
ebbol fejlodaitt illabialis illeszkedéssel a téhdt alak. Vour Gy. (Nyr.
3:8) szerint fakdi-bol tahdt lett. mint a székelyeknél apdm-bol
apdm és ,a zart d-bol igen kinnyid aztin az dtmenet a zirt é-re®,
mint pl. ezekben: wisdiwap, vésirnap, apdm, épdam, kdszdl, készil.
Horeer A, is illabialis illeszkedéssel magyardazza (Nyr. 36 : 413) a
téhdat alakot, de az dtmenetet az ¢-hol az ére jobban megmagya-
rizza. Szerinte uszyanis eeyes nyelvteriiletek  hangrendszerébdt
hignyzort az @ hang, azért a nyelv . helyettesitette az d-t a hozza
kozel allo illabiulis rivid é-vel. Ezen magyarizatot WicHMANN s
valoszinfinek tartjn (Nyr. 87.:107—8). Leletne arra is goudolni,
hogy a (féhdt teljesen fiiggetien alak a faldt mellett, s benne a
to-, tu- névmistének megfeleld magashangu, kozelremutato fé- nev-
mastovet kell keresni, de ellene szo0l az, hogy a hdl szénak ,pars
postica‘ jelentése a tavolra mutaté lo-, ta- névinastovet kiveteli meg.

Kiemy ANTAL.

A tékoszol sz0 eredete.

Szérja a pénztt — a kirdl ezt halljuk, nem jut esziinkbe azt
gondolni rola, hogy a fosvény majma mddjara dobdlja ki az aranya-
kat az utezara. ,Szdrja a pénzt' — ezt sem tibbnek, sem kevesebb- -
nek nem értjiik, banem ennek: tékozol. Vildagosan érezziik azon-
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ban, hogy a ,sz6r‘ itt képes értelmi s eredetibb jelentése bizonyira
az olyanféle szords, a mindt az a mesebell majom kovetett el,
tudniillik a val¢sdgos, térbeli széras.

Az ilyen konkrét jelentésben a ,szér-t ma mar nem helyette-
sitheti a ,tékozol’. ,Ez a gyermek elszoérta az almat a foldon® —
e helyett ma mar nem mondhatjuk: ,eltékozolta az almat‘.
EzelGtt négy-otszaz esztendGvel azonban maskép volt. A hol mi
most nem vagyontékozlds értelemmel mondjuk a szdr-t, régen ott
is mondtak helyette {ékozol-t, jelolvén ezzel az igével a térbeli
szorast is. Akkor még igenis beszéltek ugy, hogy: ,a gyermek el-
tékozolta az almat a f6ldon’ — ldm az Otszdz éves Husszita
Biblia azt irja, hogy: ,meggyétek (é. messétek) el a fat és § 4agait
metélléték el és 6 levelit elrazjatok és 6 gyimolesit eltékozlatok
(é. eltékozljitok, eltékozoljatok) (dispergite fructus eius). Ma ,sz6ét-
szorjik az ellenséget’ — egy négyszaz éves masik bibliaforditds-
ban pedig még igy esnek Mozes szavai: ,Kelj fél, uram, és tékoz-
lattassanak el mind té ellenségid (dissipentur inimici tui).
Szétszortan futaz ellenség’ — Nyujtodi Andras friter pedig gy ir
a mohdesi veszedelem koraban, hogy a Judit -asszony éltal meg-
esufolt ,assirosok (assyriusok) ném mégégeyezvén (non adunati), de
celtékozvan (6. eltékozlvau, eltékozolvan) sietve futnak vala‘.
,Elszorodva legelnek a birkak* — egy régi passio azonban (a
WeszprC.-ben) azt tanitja, hogy: ,mikoron a pasztort még hagyom
verni, eltékozlatnak a johok! (é. juhok) (dispergentur oves).
Nyilvduvalo tehat, hogy a #ékozol-nak is nem a vagyon eltékozlasa
az eredetibb jelentése, hanem a konkrét értelmi, a térben valod
elszords: dispergere, dissipare.

Nagyobb részletesség és pontossag okabol itt kézlsm a tékozol-
nak ezen eredeti jelentését mutato adataimat, nagyobb vildgossag
kedvéért parhuzamba éllitva ugyanazon bibliai szovegnek tébbféle
forditasdt is: ‘

Méggetec ¢1 a fat es 6 agait metdlletec ‘8l es o leuelit él-
raziatoe es 6 gimoléit eltekozlatoe BéesiC. 136: Succidite ar-
boren, et praecidite ramos eius, excutite folia eius, et dispergite
fructus eius Dan. 4, 11. (Heltai: (zéllefzzétec el az 6 gyamdl-
‘chit | Karoli: és hdnnyatoc ide [(-touda az O gydomoélezeit
{ Kaldi: és hannyatok-el a’ gyiimdltfit). i

az farkas el ragadya Es el thekozlya az yhokat ErsC. 127:
lupus rapit et dispergit oves Jan. 10, 12. (MiinchC. 191: &1-
himti a’ iuhocat | Pesti: egy maltol el zaggattya a iwho-
kat | Sylvester: eggémaftul el [zaggat'ta az inhokot | Heltai:
ide s toua hannya a juhokat | Félegyh. el ozlattia azokat |
Karoli: el ozlattya az iuhokat | Kaldi: el-olzlattya a’ juhokat).

Mert yrwan vagon: Megh verom az paztort, es el tekoz-
lattathnak az nyaynak yohay JordC. 440: Seriptum est enim:
Percutiam pastorem, et dispergentur oves gregis Mat. 26, 31.
(DebrC. 608—609: a cordanak yohai eltekoztaltatnak | MiinchC.
64: elhimletnec a’ ¢ordanak iuhi | ErsC. 26: el hymtethrek
az czordanak yohy | NadC. 168: el ozolnac az cordanac iuhai |
DobrC. 433: el ozolnak ¢ordanak Iohy | WinklC. 152: el ozol-
nak a chordanak yohy | Heltai: & nyaynac iuhai elofzlanac |
Kaldi: el-ofzolnak a’ nyaj juhai | Pesti: az inhoknak nyay
meg ozolnak | BatthyC. 402: az nainak iuhai el ofzlattatnak |
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Sylvester: az naynak iuhii ide s toua fzakadoznak | Kiroli:
el [zgledeznec a nyaynac iuhai).

de miert yrua vagion en rolam mikoron a paztort meg hagiom
verni el tekozlatnak a iohok WeszprC. 50: quia scriptum est:
Percutiam pastorem, et dispergentur oves Mark 14, 27. (JordC.
505: teekozlattathnak a’ yohok | MiinehC. 101: élhimlet-
nec a' Cordanac iohi | ErsC. 88: el ozolnak az yohok | Pesti:
az iwhok el ozolnak ! Félegyh. el ozolnak az iuhok | Kaldi:
el-ofzolnak a’ juhok | Sylvester: az iuhok ide ’s toua fog-
nak (zakadozni| Karoli: el fz¢clednec az iuhoc).

kelly ffel wram, es tekozlattalfanak el mynd te
ellenleeghyd JordC. 138: Surge Domine, et dissipentur inimici
tui Moz. IV, 10, 35. (ErdyC. 809: tekozlattallanak el az ew
ellenfeghy | Heltai: (zaggattalfanac el & te ellélégid |
Karoli: (zeledgyenek el az te ellenfégid | Kaldi; lzéled-
gyenek-el az ellenségid).

Oh wr yften, téékozl'ad el, mind azokat, az te hatal-
maflagodwal SzékelyudvC. 153: Disperge illos in virtute tua
Zsolt. 58, 12. (AporC. 161: Himeczed el azokat te tehetleged-
ben | DébrC. 117: Tenon erodbe oziad el vket: Kaldi: Szél-
lezd-el dket a’ te erdddel).

. Hatalmaflagot zerzee hw yogyan, el teekozla a’ keweeld-
ket h& zyweenek gondolattyaban JordC. 519: Fecit potentiam in
brachio suo: dispersit superbos mente cordis sui Luk. 1, 51.
(MiinchC. 109: elhimtét keueleket | AporC. 126: elhimtet
keueleket | GomC. 54: el hymte az kewelwketh | Sylvester: ide’s
toua elfzagata keuileket | Kdldi: el-fzéllelztette a’ kevélyeket).

lata ... fyv iftent feel kelny ev haragyaban, hogy fevldnek
menden bynelyt meg evineye, es el veztene el tekozlana mea-
den, alnokfag myelkevdevket Szt. Dom. 177.

egybe gyeyth teeghedet mynden felee neepek kezzol, kyk
kezzee annak elette el teekozloth vala JordC. 266: et rursum
congregabit te de cunctis populis, in quos te ante dispersit Méz.
V, 30, 3. | Karoli: & kic kozzé el hintend tégedet | Kaldi: kik-
kozzé az-elott el-(zélelztett).

Tefus megh halando vala az egheez nepeerth; es nem czak’

az neperth, de ynkab hogy az y(tennek fyayth, kik el tekoz-
lattanak vala, egybe gyeythenee JordC. 668.: Iesus moriturus
erat pro gente, et non tantum pro gente, sed ut filios Dei, qui
erant dispersi, congregaret in unum Jin. 11, 51—52. (MiinchC.
195: hog az iftennec fiait kic © Ihlmlettecuala eghé goiteéne |
Félegyh. Iftennek el hintetot fiait | Pesti: hogy Iftennek fyayt,
kik el ozlottak wala egybe )htene | Sylvester: hog az iftennek
fiait egybe guytene ~kik ide ’s toua el [zakadoztanak vala |
Heltai: kic elfzéleflztuén \alauac | Kaldi: hogy az Iften fiait,
kik el valinak [zélledve, egybegyiijtené | Kiroli: hogy az
Iftennek el [zelledet fiait efrybe gyuytené).

Es el haytwan Salamonnak agyat azaz wr Iften zolgaynak
¢wlekezyth megh fortoztethnek Es el thekozlanak ErsC. 233

azallyrofok nem megh eggezwéén, de el téékozwan flyetwe
fwtnak vala SzékelyudvC. 89: Assyrii non adunati, in fugam ibaut
praecipites Judit 15, 4. (BécsiC. 43: nem eghe gVlkézuen futat-
ban mennékuala teftoua ozoluan | Kaldi: az Allyriulok el-szél-
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led ve nyakra-fére futnak vala: az Ilrael fiai pedig egybe-tsopor-
tozva kergetvén). :

es tekozlatuan élmenenc hog ne halgatnoc 6 zauat
BéesiC. 99: et dissipati recessimus, ne audiremus vocem ipsius
Baruk 1, 19. (Kaldi: és elszélledvén el-tivoztunk.)

Kis kitérével meg kell jegyeznem, hogy a szér igét még a
honfoglalas elott a foldmmivelésre vonatkozo tobb culturszoval egyiitt
a torokségtol vettik at, mint a gabona cséplésével jaré muszot.
Ez a gabonaszérasra szoritkozé értelme azonban az tijabb nemzedék
elétt magdnak a gabonaszorasnak elhagydsaval, nem ismerésével
feledéshe keriil, s az elsd jelentés rovasiara a szonak masodlagos
alkalmazdsai uralkodnak, szaporodnak, terjednek. Ezért van az,
hogy az iménti példakban a mai nyelvszokas szerint mindeniitt
helyébe tehetjiik a tékozol-nak a sz6r-t, megfeleld igekétivel, a régi
bibliaforditdsok azonban még nem az elsedr-ral viltogatjak az elté-
kozol-t, hanem az elhint, elhdny, elszéleszt sth. igékkel.

Epiilet romboldsat is, mivel az a koveknek s egyéb alkoté-
részeknek szétszérasaval, széthanydsaval jar, sokszor gy fejezték
ki a régi nyelvben, hogy ,elhanytik‘ ez vagy amaz alkotmanyt, még
régiesebb nyelven pedig ,eitékozoltake

foc hazac tékozlatnac ¢l Béesi C. 219: dissipabuntur
aedes multae Amos 3,15, (Kaldi: fok hazak el-hanyattattatnak
| vo. Ha a varoson meg-gytlilad egy haz, vallyon nem jobb-é azt a
hazat mindenestdl fogvast.el-hanni, hogy sem mint az egész
virost veszedelmes tizre botsatani HHist. II. 241. NySaz.; Ir, hogy
el hanthak wolna az hidat RMNy. II: 141. NySz.,)

a' fanetuariomot el tekozla o’ nep BécsiC. 158: et sanctu-
arium dissipabit populus Dan. 9, 26. (Kaldi: a’ Szent-helyet
el-hdnnya a’ nép.)

A tékozol-nak ilyen alkalmazasabdl konnyen kifejlédott az a
Jjelentése, hogy ,pusztit’. A latin ,dissipo‘-nak is megvannak a ,szét-
szor¢, ,elszéleszt’, ,széthany‘ mellett ezek a jelentései: ,lerombol,
Jfolduls, elpusztit, ,semmivé tesz‘. A legutolsé példaban eltékozol-t

~dir a Husszita Biblia szerzdje, elhdny igét Kaldi, ugyanott pedig
Heltainal és Karolindl elpusztit olvashato:

Heltai: elpusztittya ... a Szent helt | Kaldi: és az (zent
Templomot el pusztittya (dissipabit) Dan. 9, 26.

Ez utdbbi jelentése révén megkaphatta maga mellé targyul
az eltékozol az ,orszag‘ szét is, mikor valosigos széthianyds, szét-
szoras nem is jart az ird eszében, csupan az ,elpusztit’ jelentés.

Mynden orzagh ennen magaban megh hafoluan, el tekoz-
lottatyk, JordC. 564: Omne regnum in seipsum divisum deso-
fabitur Luk. 11, 17. (MiinchC. 180: Menden oriag... megpuz-

toltatic | Pesti: minden orzag ... el pwztwl | Sylvester: Min-
den orfzag el pufztul| Karoli: Minden orfzig... el pulztul
{ Kdldi: Minden ... orfzdg el-pulztul | Heltai: Minden orfzig...

elromol) .

mennéc ilténe tamazt orzagot mel 6rocke nem tekozlatic
€1 BécsiC. 123—124: suscitabit Deus coeli regnum, quod insaeter-
num non dissipabitur Dan. 2, 44. (Heltai: birodalmat, mely loha el
nem romol | Kdroli: birodalmot ki 6récké meg nem romol |
Kaldi: orfzagot ... melly orokké el nem bomol)

,Elpusztit’ jelentésénél fogva nemesak hazaknak és orszagok-
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nak, hanem szemeélyeknek és nemzeteknek megsemmisitését is
jeloihette az eltékozol.

lata ... fyv ifstent feel kelny ev haragyaban, hog fevldnek
menden bynelyt meg evineye, es el’ veztene el tekozlana
menden alnokfaﬂ myelkevdevket SztDom. 177.

Mert a' puzieitoc €1 tekozlottac [t i. 6ket] BécsiC. 260 :
quia vastatores dissipaverunt eos Nahum 2, 2. (Karoli: eléggé puz-
titottac | Kaldi: el-pusztitottak oOket).

Abstraet dolgok pusztitisat, semmivé tételét is fejezhették ki
eltékozol-lal, stékozol-1al.

Vram ilten ne tekozlad &l te teltamentomodat BécsiC.
129: ne dissipes testamentum tuum Dédn. 3, 34. (Karoli: az te
frigyedet meg ne [zegd | Kdldi:ne bontsd-fel [zbvetségedet).

de iften: ki mendenoknec: es menden tanaCoknak folotte
vagon: e zandokot eltekozla TelC. 69| fel magazstaltatek a
gonozoknak gitlekezozetiben is az hitotlenfegot el tekozluan &
bennék DebrC. 197 | Thy yo hyretek newetek [emmynemé zemerom-
feeghokel ne zaggattalleek Es ne thekozlattaflek ErsC. 222,

A ,pusztit® jelentésbol valt ki a mds vagyondt pusztité zsdk-
manylasnak, prédaszerzésnek, fosztogatasnak, rablasnak jelentése.

Awag hoggy mehet be mynden az eroffnek hazaban es hw
yozagat el teekozlany, hanem ha elezteeb meg kotozendy az
erollet, es az vtan hw hazat el bytangollya JordC. 390: Aut
quomodo potest quisquam intrare in domum fortis, et vasa eius
diripere, nisi prius alligaverit fortem? et tunc domum illius
diripiet Mat. 12, 29, (MiinehC. 36: ¢lragadozhat't'a o éde-
net... oztan véndimeg O hazat| Pesti: fakmant tegVen
marhajaba ... fwgy dwlhattja fel marhayat | Heltai: ['ak-
miant tegyen... vgy dulhattya meg| Kdroli: mi médon
vethet (zakmant marhdidban... vgy vethet [zakmant
anac hazabeli marhaiaban | Sylvester: mikippen vetheti pre-
dara az U hazabeli draga eldinit | Kaldi: az 6 edényit hogy dul-
hattya-el... akkor dullya-fel az 6 hazat.)

es az W marhayok yozagok fakma(n]lattatnak vala ¢s teltoua
el tekozlattatnak vala Komj. 415. Pal Zsid. eldészo. (V6. az
thy iolagytoknak marhaytoknak teltoua valo ragadozalyt
nagy wrwmmel vwitetek Komj. 449: rapinam bonorum vestrorum
cum gandio suscepistis Pal Zsid. 10, 34 | Heltai: marhatokat el
raggadoznac | Kaldi: marhatoknak el-ragadozasdt orom-
mel vottétek.

valahol az féwen nynchen ott el thecozlatyk a tartoman
WinklC. 134: Ubi nou est sepes, diripietur.possessio Sirak 36,
7. (ErsC. 261: el tekozlatykh | Karoli 6rbklég- ...el tékoz-
lattatik | Kaldi: el-tékozoltatik az orokség.)

ki puztitotta el az en kazdaglagomat, ki thekozlotta
el az en 6roklegbmet NadC. 427.

[az herczeg] Szakmarban menth ottys veztegh nem maratt-
hanak, hanem az my orszagunkban tekozlastwl nem tylgyak
magokath Budai Bas. Lev. 13. (Egykoru német forditds: vnd war von
dannen in Sathmar gezogen vnd alda auch nit zu rhue gepliben, oder
sich seins khaisers dition berauben zulassen enthalten hatte).*

* A béesi kozos all. levéltdrbdl Szexrt Grurna szives kozlése.
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Az ember nem csak a mdsét pusztithatja, hanem a magiét
is. Gondos gazda tél elején takarékosan banik a széndival, mert
nem akarja magat idé elott kipusztitani beldle. Mit jeleut
itt ez a ,magat ki nem pusztitani‘? Ugyebhdr azt, hogy nem akarja
a szénajat elpazarolni, eltékozolni. ,A ,prédalds‘ régen —
mint a latin ,praeda‘ is mutatja — csak a masénak pusztitasat
Jjeleutette, mai értelme szerint pedig mindenki csak a magiét
prédalhatja; mert régen ,prédalni‘ azt jelentette, hogy a maséhél
venni, zsdkmanyolni, most pedig éppen az ellenkezét teszi,
hogy tudniillilk még a magunkén is tiladni, pazarolnij,
tékozolni. Erthetdo tehat, hogy a tékozoluak ,zsakmanyol jelen-:
tését kovette — még pedig jo régen — a ,pazarol‘ jelentés is.

az ifiab fiu élérédet zarandoclani mezze valo orzagba, es ot
¢ltekozlotta 6iauat éluen béelendel6l MiinchC. 147 : adolescentior
filius peregre profectus est in regionem longinquam, et ibi dis-
sipavit substantiam suam vivendo luxuriose Luk. 15, 13. (ErsC.
11: eel thekozla ew yozagat | Pesti: el tekozla mynden mar-
hajat | Heltai: eltek ozla marhaidt | Félegyh. el tekozla az 6 mar-
hajat | Kdroli: el tékozla minden marhaidt | Kaldi: el-tékozla
az 0 Orokségét | Sylvester: az t marhdiat... elkédlte | vo. kouetkozic e
kénoueckenec tizedic reze : neminemv tekozlo yfyurol TelC. 83.)

dicebant eam prodigam thekozlonak SermDom. I
166. 1 ah te oroklegodet el tekozlottad a paraznaidnak DebrC.
98 | mykoron az feyedelm olyat enged alatta valonak, kyre zvkiege
nynchen, ez mondatyk feyedelmnek teko 7lafanal\ SztDom.
132 | A tékozlas az, mindon az, ki legsziikségesb doigait el
hagyuan hiaba valo dolgokra kolti marhaiat Born: Préd. 547b
NySz. | Tékozlas az, mikor szliikség f0lot koltetnec az isten iavai
Zvon: Post. I. 560 NySaz.

' Primitivebb kornak, egyszeribb tdrsadalmi os7taly nak pazar-
lasa joforman csak evés-ivdsban dll: ezért a régi nyelvben a
téhozlo eszem-iszom embert is jelentett.

yme ez ember teekozlo es torkos JordC. 336: Ecce homo
vorax, et potator vini Mat. 11, 19. (MiinchC. 34: faldoclo
ember | Pesti: torkos ember | Sylvester laff nag iteli embert |
Hultai: nagy ételi ember | Karoh tobzodo . embex | Kaldi:
zaballd ember).

prodigjetLectatores(é.leccatores), tykozlo GyongySzTor.2782]
abligurio — El tekozlom Calep. 6 | Decoctor honorum —
Ki attiatul marattat el tekozollia SzikszFabr. 106 | Th§ ko z-
lok — abllfrurlo, guris BrassSzTor. 32 | Th)ko7lo — abli-
gurio, onisuo. | T¥kozlo vel Thorkos — ambro... leccator uo.

Azt hiszem, ezek utdn viligosan szemlélhet,j{ik, miképen
fejlodtek a tékozol kiilonféle jelentései, melyekbol ma csupan a
,pazarol‘ él. Ldthatjuk, hogy eredeti jelentése valamely targygyal
kapesolatban ez volt: ,elszorni valamit.r Természetes tehat, hogy
a milyen iranyi mozditds szilkkséges ehhez az elszérashoz, olyan
irinyl mozgast jelentett targyatlanul.

latam a kolt zaruaiual tekozlot napkélét ellen es napnugat
ellén ezfec eéllén es del éllen: vidi arietem. cornibus ventilantem.
contra occidentem et contra aquilonem et contra meridiem Dan.
8, 4. (Heltai: & kos 0klele [zaruaiual | Karoli: az & Tzaruaiual
Oklel | Kaldi: [zarvaival- 6kleldezne.) TR

‘
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Kibogoztuk tehat a mi szavunknak ési jelentését; hdtra van
még az, hogy folderitslik 6si alakjat is.

. Tékozol, tikozol (NySz.) alaku ige végén mi lehet az az -I1?7
Nyilvdan nem mds, mint egy -l igeképzd. Hogy ez valésiggal ugy
van, bizonyitja a XV. szazadbeli #ékozik: ,dissipaturt.(SermDom.),
mely vilagosan foltlinteti a tékvzolnak tékoz- alapszavat. Lz a
tékozik alak magashangu és mélyhang vocalisa szerint tisztdn el-
valaszthaté két elemre: té-kozik. Kérdés, mi az a -kozik egy ily
reflexiv ige végén? Ugyebdr, nem lehet mads, mint a -kozik, -kézik,
-kiozik reflexiv igeképzé (bocsitkozik, ellenkézik, {itkozik),
Maradt tehat alapszonak a #é-.

A té- magashangu, a -kezik mélyhangu. Mélyhangu képzd
pedig csak mélyhangi alapszohoz jarulhat; bizonyos tehat, hogy a
tékozol-, tikozol-beli té-, ti-nek is eredetileg mélyhangunak kellett
lennie. Keérdés: melyik az a magyar szé, mely ma {#é-, #- alaku
lehetne, régebben pedig, a nyelvemlékeink eldtti korban, mély-
hangu lehetett? Ilyen szavunk csak egyetlenegy van, a:
tova. Ezen helyhatarozészonak gydkere tudniillik a kiveszett
*to mutaté névmds, végén pedig az az oOsi iranyragunk van,
mely eredetileg hosszu és magashangu volt: -4, 4. Meg is van
nyelvemlékeinkben a fova szénak tovd, tod alakja, ezeket pedig
— alkoto elemeik bhangtorténete szerint — a *tove, *toé, *tove, *tof
alakoknak kellett megeldzniiik. Ez utobbi alakok emlékét orzik
szerintem a tovdbd- nak népnyelvi tovébd, tojéhb, toibb, tohibb alakjai,
melyeket nem lehet a fovdbd alakbol az idébb, odébb analogisjira
ujabban fejlédotteknek magyardzni — mint teszik —, mert hiszen
a puszta fove szénak is él magas hangban végzédd alakja: a moldvai
tohi (MT8z.), ezt pedig bizonyira nem magyarazhatjuk ki valamely
nem létezd *idi, *odi hatisdbol. De barki barmit tartson is a
mostani tovébh -é-jérdl, nem kételkedik senki a *tové, *tovi (vagy
— a régi tod, fodbbd alakok itmutatasa szerint: < *toé, *foi) alakok-
nak nyelvemlékeink el6tti korban megvoltan. Ismeretes tovabba az
a hangfejlédés, mely mar legrégibb nyelvemlékeink koraban fdrs-sa
vonatta 0ssze a *fovdrs (— szl. fovaris) sz0t, a dundantuli népnyelv-
ben pedig hd-va a hovd-t, 6lt-é az Hvitt- < idwolt-6t stb. (vo. MNy.
XII : 66); ezek szerint tehat a *fové-, *fovi-féle alakok is Gsszevondd-
hattak méar a codexek idejére té-, ti-vé. Tamogatja ez allitdsomat
az is, hogy a tova mélyhangu alakban csakugyan oOsszevonédott egy-
szotaguva némely dundntali nyelvjarasban: td, fa, {6 sth. (MTSz.),
s a tétovd-ban is a té-t *tévé-b6l magyarazzak, mint a fove magas-
hangu parjabol.

Ezek az alaktani jelenségek tehat arra vezetnek ra benniinket,
hogy a fova hatdrozdészéhoz még akkor, mikor ragja -¢é, -{ volt,
hozzajarult a -kozik képz6, majd a -koz- reflexiv képzé teteJehe a
frequentativ -I, s igy lettek a *tovékozilk (v. *toékozik), *tovikozik (v.
*toikozik) és *tovékozol (v. *toékozol), *tovikozol (v. *totkozol), végl’il
aztan ezekbdl lettek a tékozik, tékozol oo ttkozol. Hasonlo természeti
dsszevonas miatt litunk magashangi tohoz fliggeszkedé mélyhangi
végzetet a dunantuli léram (~ *rayél-am = ,rélam*) alakban is (vo.
MNy. XII: 66). Megjegyzem tovabba, hogy a té-kozik képzdje egy
masik helyhatdrozészohoz is hozzdjarult : az ellen: ,contra‘ adverbium-
hoz, s ugy lett az ellen-kézik ige. Tehat az olyan igealakulas, a
m]lyent az én bonezolgatasom mevallapltott a tékozck-on, nem isme-
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retlen, nincs példa nélkiil nyelviinkben. Hogy pedig ebbél a tékoz-
tobol lett a tékozol, azt bizonyara senki nem kétli.

A tekozol jelentéstérténete oOsszevag azzal az eredménynyel,
melyre az alaktani szempontbol valo nyomozds vezetett benniinket:
az eredeti ,elsz01, ,82€tsz01° jelentéssel Osszevag az az ety mologla,
mely szerint a tékozol-ban a tova adverbium lappang A helyhatarozo-
sz0kbol lett igék olyan helyzetben valo lételt, vagy olyan irdanyt
mozgast, illetéleg mozditast fejeznek ki, a milyen iranyt az alap-

szoul szolgalé adverbium jel6l. Ellen == ,valaminek szemkozte:
ellenkezé = ,valaminek szemkozt 1évé’. El6 = ,elére‘: eléz =
,eldre menve, futva elkeriil’. Vissza = ,visszafelé‘: visszdl

= ,visszafelé sodorit’ sth. Marmost a fove eltivolodé iranyt
jeldl, s ennek megfelelGleg a #ékozol, régi konkrét értelmében, eltavo-
lodo xranybful valé mozditdst fejezett ki. Igaz, hogy a fova egy-
felé valé irdnyt jelsl, a tékozol pedig t6bb irdnyban vald tova-
mozditdst, szerteszét vald mozditast, szétszérdst jelentett; ilyen
arnyalatbeli kiilonbség azonban megvan mas esetekben is az adver-
biumnak eredeti jelentése és azon jelentés kozott, melyet az ming
valamely igének alkotéeleme visel magdban. Utalok csak az el-
igekotore: ez az elé, eleve (= vorwiirts) helyhatdrozoszobol lett,
most pedig mas az el-megy s mas az elé-megy, eldremegy. Hogy a
lovd-bol jelentése feldl is lehetett a fékozol, bizonyitja az is, hogy a
tétova hatdrozoszobol, mely nem mas, mint a fovd-bol s annak
magashangu parjabol (*tevé — té) alakult Osszetétel, szdrmazott
olyan ige, meiynek eredeti, konkrét, még a lelki ¢élet bizonyos jelen-
ségére it nem vitt értelme teljesen megegyezik a lékozol konkrét
ertelmével. Lattuk, hogy a régi bibliaszovegek szerint ,eltékoz-
fattatnak vagy eloszlanak a juhok‘, MoxoszLal A\DRAS pedig
azt irja, hogy:

ne (zenuedgye az Chriftus aklaban, be (zamlaltatot naiat
el tetouazni, es oszlani (KepT. 1II).

Végiil még egy megtigyelést irok ide az eddigi bizounyitékok
utan. A hatarozoszokbél lett igéket helyettesnheguk olyan. igékkel,
melyek elott vagy hatirozéul, vagy igekotéiil az illeté hataromszo
van. Visszil = ,visszafelé sodorit, eléz = ,elébe keriil‘, kizeledik

Jk0zelebbre jon', tivolodik = ,tavolabbra megy* stb. Igy azt
tapaszta]luk hogy a konkreét értelmu tékozol helyett, me]y fejtege-
téseim szerint a fove szobdl szdrmazott, sokszor irnak a régi nyelv-
ben olyan iget, melynek hatarozéja, illetéleg elétagja a te-s—tova,,
ide-s-to v a. A mar kozlottem adatokbol lathatjuk, hogy a BéesiC.
szerint a fanak ,6 gyimolesit eltékozljatoks, Karoli szerint
pedig ,hanyjatok ide-s-t o va'; az ErsC. szerint ,az farkas eltékozlja
az ihokat’, Heltai szerint .ide-s-tova hauyyt a JordC. szerint
ehel\O/}atmtnaL az nyajnak johai’, Sylvester szerint side-s-
tova szakadoznak:; a SzékelyudvC. szerint az assyriusok, eltéko z-
van futnak vala‘, a BécsiC. szerint ,té-s-tova oszolvan® stb.

A mit tehit a tékozolnak alaktani szemponthol valo elemzése
szinte koveteld kényszeriiséggel bizonyit, hogy tudniillik a tékozol
a tove szarmazéka, azt meger(siti a jelentéstani szempontbol vald
vizsgdlodas is. Egygyel tobb lett azon igéink szama, melyek ugy
szarmaztak, hogy adverbiumhoz kozvetleniil jarult valamely igeképzo.

MpszonLy GEDEON.




Hatarozoragjaink kiegyenlitodésérdl.

A -bdl, -bol, -vol, -ril és -tdl, -t6l ragok ma, a szlavéniai nyelv-
jaras kivételével, minden egyes nyelvjirason beliil hasonléan hang-
zanak. A Tiszdtol nyugatra esé teriilet altalaban zartabb (-4, -i-vel),
mig a keletre esé, valamint a paldezteriilet, nyiltabb hanggal ejti
mmd a hdarmat. (V6. Banasss: NyK. XXIV. 280.) Sét ott is, a hol a
hossztt maganhangzok kettdshangzokka valtak, e viltozds mind a
harom ragban egyforman ment vegbe

Régibb nyelvemlékeinkben e kapcsolat még nem oly erds. sot
vannak olyan codexek is, melyekben mind. a hirom egészen eltérd
alakot mutat. Igy a*-bdl, -bél helyett még igen gyakran a teljesebb
-baldl, -bell hasznalatos. A -tdl, -6l rag viszont a majd mindig
nyiltabb magdnhangzds -rdl, -rél (-rél) raggal szemben igen sokszor
még a zartabb -#al, -tidl alakot mutatja. (E jelenség okdra nézve .
Horeer, NyK. XLII. 309). A kovetkezdkben e ragok kiegyenlitidése,
elsésorban a -t@l, -tél > -tdl,  -t6l valtozds tdrténetéhez fogunk
adalékokat szolgaltatni.

A -rdl, -rdl és -t6l, -t5l kiegyenlitddése mar régi nyelvjirasaink
egy részében is elég tiokéletesen ment végbe. Ide tartoznak pl. a
Béesi, Miincheni és AporCodex és sok mas nyelvemlékiink. E nyelv-
jarasainkban az eredetileg kettéshangzos -til, -t#l bizonyara mindjart
-tol, -tél-1é valtozott,

Vannak viszont olyan nyelvemlékeink is, a melyekben a -fil,
-tél rag mindig ezt a zirtabb alakjit mutatja. Ilyen pl. a Guary-
Codex. A -04l rag e codexben, két esetet (peldabalol 64, azokbalol
118) kivéve, mindig e révidebb -6, -é-s alakjaban fordul eld. A -bsl
ragy telJesebb alak]a azonban meg elég gyakori: ewaelol 4, 9,48,
124; témldczbeldl 35; tomlczebelsl 35 (kétszer), 3G; ieqo Jbelul 36;
ie(jbelol 36, 40; 1egogbelol 45; ebbelol 59, 80. A tobbi esethen e rag
alakja is mindig -bél. A -ro’l -r6l raoot szintén mindig e n)llmbb
alakjaban taldljuk meg. Ezekkel szemben -tal, -til mindig megtartja
zartabb hangszinét. Pl zozaqoktul& katalmatul 10 sth.; -tul Gsszesen
31-szer; eletiiil 3; 1/tentul 3 sth.; -#4l Osszesen 32-szer; V6. még a sze-
melyravozott alakokat: tilem 90 tiled 77, 84, 93, 103 ; tile 57, 61,
67, 88,89 #llie 31. Az -6l, -] ~ -ul, -ill ragok hancrsnne ingadoz6:
tauul ‘)( de: vtol 53; folull 21, 28, 31, 39, 49, 63 69 (ket%zer),
70, 13), Srékhid 2, 56; orokkul 11; kozzul 19, 34, 25, 4‘2, 65; kizzile

85; kbzzilie 109, 110 (kétszer); de: beldle 50 99, 105 (kets7ex),
" beldl 1335 feliled 133. Ez alakok mfradozlts‘tt mar itt is figvelembe kel!
venniink, mertaz ilyen ingadozas mel) rehatébb véltozdsokat is okozhat.

T6bb codexiinkben mar most a -tdl, -ldl rag -i6l, -tél alakban
is kezd mutatkozni. Viligos, hogy itt egyéb alakok kiegyenlitd
befolyasa miikodott kizre, Hogy mikép tortént ez a valtozas, arra
egyes codexeink idetartozé alakvaltozatai kiilonos feleletet adnak.

Figyeljik meg mindenek elott a KazC. I—I11. adatait.

KazC. I: -bdl: Mafbol 7: tartaffabol 8 stb.; -bol Gsszesen 48-szor.
De: palotabul 93. -bél: teftémb(ﬁl 4: ez0kbil B stb.. -bil dsszesen H)-szer.
-r6l: azokrol 4; halottakrol 4 stb. -rol Gsszesen 85 -szir; -rdl: Errol 2;
kyrol 85 -rol bsszesen 39-szer; -to! mindig -til alakban: feidalmatul G;
apaftolokinl 6; angalokiul 6; -tul Osszesen 4d-szer; -tol részint- -tdl,
‘részint -16l aIakb’m fordul el6, pl.: fefttul 2; erotul 2 sth.; -tul alak-
ban dsszesen 47-szer. rlewenfegetsl 2: elettil 2: ifientil 8; tiled 16
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iole 31 -tol alakban osszesen 4U-szer. Az -61, -61 ~ ul, -il rag
hangszine itt is ingadozé: arcul 9, 76, 79; muaml 12: haz zafful "8
45, 47 ; zarandokul 45, 50; hazaful 43, 129 naiaful 54; tanaéul 57
stb., de: tauol 31, 85; hazol T2 (kétszer); alol 63; allol 67,zentula]
kérnul 108 ; de: bel6l 60, 100 (kets7er), 101 (kets7e1), 128 (kétszer),
135 bellSk 101 (l\etszer) 102; belole 109 ; eleuenil 13; zemfedelil 109 ;
/etedelmol 110; felol 28, 54 (lmlomuor) 1‘)6 folol 30 74, 103; en-
feloiem 24 ; felule 134; zego/]ul 26 ; z/'z‘enm 29 Iu/uul 47, 64, 63, T4,
98, 100 (ketsyer), 101 119, 123 kiudl 101 Lornol 6 12, 18. 30
kornolem 85 kbozolok 4, 41, 68, Lézél 41, 10{ 109, 122, kozzol 40,
100; ket/utleilf)l 30; melldl 1)8 (kets7er) /ez/et/egol 38 zemfedelol 109 ;
zeretimil 98.

KazC. II: -bdl: Kolosiabol 161 stb.; -bol alakban 3-szor; -bdl:
[ebbol 142 ;5 zyuebsl 142 -b6l alakban 8-szor; -1dl: tyztafagr ol 139;
-rol alakban 8-szor; -»61: Errél 140; -rél alakban 9-szer. -4l mmdlo
-tal alakban: Jondolatol.tnl 142 wtul 153 ; attyatul 157 ; zandokatul
159, -tgl: zeploitul 1438 ; zeploietul 143 ; ellenfegztul 1581 ; ellen/egtul 151;
 ekoffegetul 152 ; tuled 153 ; de: teftql 145. Vo.'még: tarful 109,
hazafful 165 ; de folol 1-10 belol 144 ; Eozdletek 151 ; kozdl 161, 162.

KazC. TIl: -bol: mgalma//ambol 1(3 -bol Gsszesen 9-szer. -bil:
zeretetibol 173; -bél Osszesen 13-szor. -r6l: -rol G-szor. -rdl: -ril
16-szor. -4l mmdlg -tgl alakbans fatwl 173; forgafoktwl 198 stb.
-t6l: termezzettwl 189; iftentwl 193; de: mehettsl 173. Az :6l, -61 ~
wl, -dil-re itt ebupau a kovetkezo neha.uy adat van: witel 134;-
kibzzblok 176, kizzol 183; kézél 189; kézolletdk 197.

A KazC. itt kozolt adatai szerint a KazC. mindbharom irdjinak.
nyelvjarisaban a -tdl, -til rag az eredetibh. Atalakulasa -i6l, -tdl-lé
meginhdult, de kiilonds moédon ecsakis a magashangu alakban. Mig
-tiil mellett a -tél elég gyakori, addig -fd! helyett -{6] egyszer sem
fordul elg. Sét a -til oly erds még, hogy egy esetben a -bol is -bil
alakuvd viltozott. Erdekes kapesolatha hozhaté e valtozasokkal az
-6l, -6l ~ -@l -4l rag. Mig ugyanis a melyhangu alak sokkal gyako-
ribb -l alakban, addig a magashangunal -6l is elég strtn fordul elé.

A KazC.-hez sok tekintetben hasonlé valtozdsokat mutatnak
e ragok a HorvatC.-ben is. A -bdl, -bél rag mindig d-s, 6-s alakjiban
fordul elé. A -rdl, -rél-re adataink: kemm/'agokrol 6; [yrabmurol 8;
dauidrol 13 stb.; -rol Osszesen a6:szor. De: meltofagarl 1; zabu-
dulafurel 28; valm[rvl 43; fogada/aml 89; aervl 753 latafartl 122,
149, 211; martonrbl 136 euangeliftarcl 138; martyrokrvl 161;
con]‘b//orokrul 161; iogodrvl 181; azokrvl 248. A magashang'.'x '
viltozat mindig -revl alakban, Gsszesen 122-szer. A -idl rag rendes
alakja -tal: hazatwl 6; ioktil )y angeloktvl 21; -twel, -tvl alakban
dsszesen 65-sz0r. Csupan kivételesen fordul el dJ-val: egyhaztol
144; baratoktol 217; zayatol 247; gyanofagtel 263. A magashangi
valtozat mindig -fevl; Osszesen 123-szor, Az -6l, -61 ~ i, -6l rag
itt is ingadozik: felyevl 138, de: felyvl 4 stb. A -tdl, -i6l rag valto-
zass tehat a HorvatC. nyelvjarisaban is a magashangi alakban
indult meg; a mélyhanga -4l hatisa alatt pedig a -rél rag is rész-
ben -ril-la valtozott.

Az eddigi codexek vallomasat megerdsiii a 'I‘lhan)lC is. A -bdi,
-bél rag itt is mindig 4, ¢-vel fordyl el6. Hasonloképen a -rdl, -rdl is.
A -tol rendes alakja -til: kenaitul 11; apacaktul 11; zolgaimtul 22;
-tul alakban isszesen 117-szer. Kivétel csupan ez a harom eset:
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tgafsagtol 62; latafatol 151; azzontel 278. A -tdl rag itt is részint
-til, részint -til. Ez utobbi valtozat azonban sokkal gyakoribb.

A -til valtozat Gsszesen 57-szer fordul elé -ful irott alakban,
Pl elektul 21 mindinoktul 23; ereietul 25 ; eztenddtul 26 ; akitul 36 sth.
Ezzel szemben sokkal oy‘lkombb a -tél viltozat. Peldak: kitél (S
Ciftentél 9, 37; hittol 13; feiedelmetil 49; -t6l mint rag osszeseu
142-szer. De elofordul a kovetkezd személyragozott alakokban {s:
tolem 57, 233, entilem 138; téled 8, 41, 100, 104, 115, 128, 137, 149,
149 (kétszer), 230, 879, 39( 310; tetsled 290; ;. tole 18, 58, 115, 148,
160, 161, 171, 237, 223, 334, «Strﬂ:le 133, 142, 300, 327, 329; tlonl:
45; tolunk B88T; tolok 876; dtolok 67, 296. A -t6l rag személy-
ragozott alakjaban mindig d-vel fordul elé; #-vel nines ra adata
TihC.-ben. E kiilonds sajatsag itt is arra latszik mutatni, hogy a
-til rag nyiltabbd vdlasa a személyragozott alakokban indult meg.
Fontos még a TihC.-ben az -dl, -61 o 4, -il rag vallomdsa. Adatok
-6l-ta: hazol 27; tauol 116 tauold 143; -ul: arcul 24, 371; hazaful 68;
artatlanul T6; aréul 1283 ; zarandoku(r)l 123 ; leanul 128, 285; vraiul
186; fidul 136, 269; dttelul 160; attiankfieul 162; dragabul 216;
gonozul 237; anatul 274 tarful 298 zolguiul 307, hatul 3355 arvaiul
374 -dl: belile 34, 39, 109, 134, 199 211; 2066; belol 46; ektelendl
310; elewendsl 300; ellen/egrﬁd&l 235; /"eiedelm(‘]l 306, 318 (ketszer)'
felol 35, 36, 37, 40, 89 sth. (bsszesen 46-szor); folol 3, 9, 13, 22,
32, 77, 276, 290 (kétszer), 305, 331, 332, 368, 369 (kétszer), 387
(ketszer), 389: feldl 172; felolink 209, 208; kérndl 12, 122, 173, 258,
316, 349, 360, 361 374, 380 382 (ketS/er) kérndle 311; Edrniléme 341;
kiudl 28, 46, 72, kiudle 52, 294; Aqaﬂenul 326; -kozol 21, 43, 49
(0ss7esen 27-szer); Ao‘alunk 299 375, —I.ozuletok 120, 174; I.ozuluk
16, 51, 231; pt/polwl 318; [egitfegil 320 fegedfegdl 138; tehetetlendl
204 -ul esupan a kovetl\ezo esetekben fordul el6: 1ego//"z¢l 277, 278,
eegu/eml 283; fegetfegul 328; feiedelmunkul 332. Azt latjuk ezekbdl
az adatokb(‘)l, hogy az -6l o~ il, 6l ~ 4%l valtakozds hasonlé arany-
ban torténik, mint a -i6l ~ tal, -6l ~ @l valtakozas. Vajjon ninecs-e
a kettének koze egymashoz? E kérdésre a TelekiC. I. keze ad
majd feleletet. .

A TelC. I. irasaban a -bdl, -bol, -rél, -rél ragok e nyiltabb
alakjukban vannak meg. A -t6! rag mindig -tdl. PL viragtul 6;
mariatul 6 ; azzontvl 9, 12, aftul 11 a -t6l rag alakga is mmdlg
-til, ha ninesen saemelyragga ‘Pl ziztel 1; kictel 1; feloetel 8;
meltdl 8; rctél 9 stb. Elienben d-s alakja van a kovetke70 esetek-
ben: tilem 218, 228; entilem 40, 66, 152, 154; toled T1, ; tetbled
87, 181, 206, 219; t5le 5; dtole 6, 17, 20, ’(1 73, Sb 104 201 ;
metilone 177, 181 (kétszer), 230; thletic ‘29; atridletic 105; St 7.
132, 162, 165, 198, 205, 230, 235.

A TelC. I-hen a -t6l hangszine tehat kétféle, aszerint, a mint
van szemelyragja, vagy nincsen. E jelenség egész vilagosan hizo-
nyitja, hogy legalibb a TelC. I nyelvjirasaban elészér csakis a
tolem, tdled-féle alakokban. tortént meg a -#6l > -tdl valtozis.
De ha ez igy vau, vajjon akkor a -bdl, -bdl, -rdl, -riél ragok analogids
hatasa érvényesiilt-e itt? Hiszen -bélem, rilem-féle alakjaink ninese-
nek, pedig a tidem alakra ecsakis ilyenek lehettek volna analogids
hatassal. Mas magyarazatot kell tehat keresniink.

Mar eddigi kutatasaink folyaman ramutattunk az -6l ~ -,
-6l ~ -itl ingadozdsra. Az ilyen ingadozas sokszor egészen uj vil-
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tozasokat indit meg. Lehetséges tehat, hogy a TelC. I nyelvjarasi-
ban is ez az ingadozas volt hatassal a -#6l = -il viltozasra.
Nezziik tehat a TelC. I -6l, -61 ~ -ul, -idl-re vonatkozo adatait: -dl:
tauwol 24; tawolb 99: -ul: zolyalandoul 18; tarful 25, 68, 88, 94;
gonozul 615 aldozatul 51; hoftyaul 81: anuamul 104; gonozul 10‘*
Jnflmtatlazml 112; -6l: belulc 74, 89, 203, 204; Belule 207, tefeluled
585 egfelol 195 felol 99, 153, 169 221 (ketszer) mellule 64, k62268
184, 186_; -4l f'ei,'rl- 4. 81, G-l 90 103, 196 feldl- 103; efoldl 10,
67; folrl 167 egedul 75; egedrl r6 yegofil 69 LJUNI 10 -kbzzel
43, 64, 144, 1(57 kozzcluc 64, 145, 160 189; lluzuletuc 167 ; /'eged-
fegil 109 ; lmnml- 187, 140; kérntl 118, 182 (kétszer) ; yeguful 69 ;
feﬂzetetleml 42 hollelebemt( 120.

A mint }atjuk, tékép az -dl és -4l rag a TelC. I nyelvében
is ingadozik, gyakran ugyanazokban az alakokban is. Leavalo-
szinibb tehat, hogy a belilem, felolem, kiézétink o beldlem, feldlem,
kizilink-féle alakok ingadozasa okozta azt, hogy a tilem alaknak
is tdlem valtozata %keletkezett s igy a személyragozott alak a -1l
ragtol elszigeteldditt. -

A TelC. I-hez hasonlo fejlédést mutat egyébként a LobkC. II
nyelve is. Itt is a -l alak a rendes: a -t6l csak ebben az egy
személyragozott alakban fordul elé: widlik T9. Az -6l, -4l rag hang-
szine itt is ingadozé. Egyébként a LobkC. Tl-ben a -tdl -tdl hatisa
volt nagyobb, a mennyiben a -ridl, -ril itt mar sokkal gyakoribb a
-rgl, -rgl-nél. A KulesarC.-ben is a -t¢l csakis a személyragozott
alakban fordul elo: tewlem 95, 99. o

A tdlem és a beldlem, feldlem stb. alakok szoros Osszefiiggését
bizonyitja még az is, hogy a télem = téllem fejlodés ugyanott
tortént meg, 2 hol a beldlem = beldllem, felolem = feldllem stb.
Ezt latjuk pl. a Béesi, Miincheni, AporC.-ben, a LobkC. I, Ap.-mélt.
és SzekelyudvC. I-ben.

Foglaljuk végiil roviden Ossze mindazt, a mire fejtegetésiink
folyaman jutottunk.

1a A -f6l, -t6l rag codexeink koraban killonb6zé nyelvillapotot
tiintet fel. Codexeink egy részében mindig -t¢l, -t6l. Ezek nyelv-
jarasaban mar az eredeti kettGs hangzo lett d, é-vé. Mas nyelv-
emlékeinkben mindig -tal, -til. Lzekben az eredeti kettés hangzd
#, #-vé valtozoty. Vannak azutin olyan codexeink, melyekben -td7,

-1l és -til, -til egymassal ingadoznak. Ezekben is a legnagyobb
valosziniség szerint a -tul, -tiél az eredetibb s egyéb hatarozéragok
hatasa alatt kezd -i6l -tl-1é valtozni.

2. A -tal, -tél atalaknlasa -t6l, -t¢l-1é azonban nem egyforma.
Mig egyes codexekben a -til és -til egyarant kezd nyiltabb alakuva
valni, addig tobb codexhen csakis a magashangu alak valtozik -f6l-lé,
a mélyhangu ellenben -t4l marad. 86t vannak olyan nyelvemlékeink
is, melyekben csakis a személyragozott félem, tiled stb. valtozottt
nyiltabba. .

3. E nyelvjarasainkban a -tél = -tél valtozast nem igen okoz-
hatta a -b6l és a -rdl rag. Inkdbb a codexeinkben gyakran ingadozo
-6l, -6l oo -@il, -4l rag hatdsara gondolhatunk. A belslem, feldlem,
melldlem stb. analogiajira a tilem is télem-mé valtozott. Erre mutat
az is, hogy a télem > téllem viltozas ugyanazokban a codexekben
tiinik fel, melyekben a belslem, felélem sth. is Deldllem,  feldl-
lew-mé - lett. : ) Losoxczt ZoLmix.



A -mdnuy €s -vdny keépzo torténetéhez.

Irodalmi nyelviinkben, kiilondsen a nyelvijitis dta, se szere
se szama a -mdny, -mény és a -vdny, -vény képzdvel igebdl alkotott
névszoknak. Ugyanazon fogalom kifejezésére az egyik ujité a -mdnyt,
a madsik a -vdnyt filggesztette egyazon igetGhoz. ,Resultatum* Bu-
aitnal eredmény, Heryuczynél eredvény, Bartzaranvynal kovetkezvény,
a Jelenkorban kovetkezmény; a probléma Tapzarovicunal 1812-ben
foladmdny; [ure Jixosndl 1831-ben (Phil. Msz.) féladvdny; a ,consti-,
tutio® egyiknél alkotmdny, a masiknal (pl. Kirvixnal, Urania) alkot-vdny
(L. NyUSz.),s6takétutobbi MA.-nilis egyjelentésii: structura, aedifieium.

Van-e hdat és ha van, mi a killénbség a -mdny és -vdny képzd
-szerepe kozott? E kérdésben két nyélvtudosunk foltétlen hatirozott-
sdggal nyilatkozott.

1. Fogirasi Jixos 1833-ban. a Dedkmagyar Miszékonyv eld-
heszédéhen szigorian megkiilonboztette Gket. Szerinte ,e képzdkkel
szamlalhatlan a zavar, még jelesb iroinkndl is. 'Ré gibb szoknil a
kett6 sohasem zavartatott Ossze. Athaté igéknél cselekvd formdban
a -vdny cselekvé jelentési (subjectivitas), a -mdny szenvedd (objec-
tivitag). Pl. jdrvdny (morbus gradiens, grassans per populos), ingo-
vany (a mi inog), maradvdny (a wi marad); viszont: adomdny (da-
tum v. donatum quid), vetemény (satum), tartomdny (tentum, posses-
sum), tudomdny (quod scitur). Fordul ugyan elé dsvdny és irtovdny,
de lehet és koll is ezeket dsmdny- s irfomdnynak nevezni* — mondja
Focarast. O tehdt a -wvdny és -mdny szerepe kizti kiillénbséget akként
allapitja meg, hogy amaz a cselekvd, emez pedig a szenvedd.
Alapitvdny = a mi alapit = az alapite levél; alapitindny pedig a
mit alapit. Ugyanigy hirdetvény és hirdetmény, téritvény és térit-

niény stb. Lasd ezeket CzF.-ban is.

: 2. Havuisz Jexicz ellenben (Nyr. 8: 535) azt iparkodik bebizo-
nyitani, hogy a -mdny és -viny kozott semmi kiilonbség sines.
Hivatkozva Bupexz Magy. ug. szdétarira, ,kiemeli a magyar nyelv-
nek azt a jellemzé tulajdonsdgat, hogy az eredetibb m-et gyakran
valtoztatja v-re. Hasonlo valtozdson ment &t szerinte a -mdnybeli
me 184, Y viltozas megindulta mar régebben tértént és foly még ma
is. Erdekes tiineménynek tartja, hogy a -vdny mindinkdbb kiszoritja
a -mdnyt. Mig a régibb codexekben csak ritkan akadni -vdny végt
szavakra, a Fatoor korabeli és az utdna kovetkezd irok a XVIIL
szdzadban méar nagyon kezdik a -mdny helyett a -vdnyt hasznalni.
Ma madar példaul joveményt, sziveményt nem is hallani, s csak a v-es
alak wszokdsos: igy faragmdnyt sem igen mondanak ma, hanem
faragvdnyt, pedig Kruszyerics meég csak az elGbbit ismeri. Meglehet,
hogy ez a processus idével annyira fog haladni — végzi Hinisz —,
hogy némi kiilonbséget idéz majd eld a -mdiny és -vdny kozott.

Melyiknek van mar most igaza? Focarasmak-e, a ki nagy -
kiilonbséget, vagy Hanisz Iexicznak, a ki a régi nyelvre hivatkozva,
semmi kiilonbséget sem taldl e képzdk kozott.

Lassuk tehat, mirdl tanuskodik a régi nyelv e két képzot
illetéleg s allitsuk Gssze e véghol a codexek korabeli-és elotti, eleddig
ismert magyar székineshol az efféle képzoju névszok teljes jegyzékét.*

* Két sz0t: a torvényt és az drvényt készakarva hagvtam ki, Aman-
nak elsé szotagja torok eredetii (MNy. III, 365), emennek pedig a képzés-
moédja (vi. oréme OklSz.) korvantsem oly vilagos, mint a tibbieke.

-
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I. A -mdany képzdjiek.

adominy. BécsiC. 142: te hazadnac adomanit e”ebnec agdéad
(dona domus tuae alteri da). — MiinchC. 25: tuttoec io adomonocot
adnotoc tu fiaitoenac (nostis bona dare filiis vestris).

gyujtomany. KrisztL. 18: ,Elvezendé uag a iéuendd vilag-
ban, az pokol tyze langiainak gyoitomanaval.“ Jelentése nem ,feuer,
flamme* — miut o NySz. mondja —, hanem ,heizmaterial.

hagyomany. Két jelentéssel: 1. Elvalasrol valo bizonysiglevél
(libellus repudii): MiinchC. 22 és JordC. 367: ,valaki elhadauga 6
felefeget, agga annac hagomannac leuelét“. 2, Parancsolat: man-
datum. JordC. 222: ,o6rizzed te uradnak hagyomanit (custodias
mandata domini). -—— Kés6bbi jelentései: traditio MA.-nal és legatum
a XIX. sz. elején, jogtudomanyi iréinknal (NyUSz.).

jévemény. Kesei codexekben ,advena“ jelentéssel. KeszthC.
97: a madsodik  kitorlésével ywue[w|men-nek irva. KulesC. 96:
»Ywuemen vagyok“. V0. jovevény.

keresmény. JordC.-ben (584/5): ,Ha azert ez alnokfagos ke-
refmeenyekben hywek nem voltatok, az ygazban ky hyzen ty nektec
(Si ergo in iniquo mamona fideles non fuistis . . .). — ErdC.-ben
(414b): ,es lataa, hogy yo vona az w kerefmeenye (et vidit quia
bona est negotiatio eius) és 612b: ,malnak kerefmenyewel eelnek¥.

gziilemény. JordC. 274b: ,megh eegethy ez feldet mynd zyle-
menywel“ (devorabit terram cum germine suo).

tartomany. EhrC. 124: ,ew baratynak nagy kylertete vew
tartomanbalol“ (a regione); 129:  francya tartomanya fele vewn
utat (uerfus prouinciam francie). — Az OklSz.-ban nem ez, hanem
-appertinentia: hozzatartozandosdg, tartozék“ a jelentése.

tétemény. Szdmos Osszetételben és magaban is igen sokszor
fordul elé a XVI. sz. codexekben (NySz.). A féf itt nem névszo,
hanem a {fesz, tev- ige ¢ képzoji miveltetdje. Vo. éf, it Tiiz. MNy. 427.

tudomany. EhrC. 96: ,De my tudomanyonk zeluel yar fewl-
dewn“ (noftra vero (cientia uentre graditur [uper terram). A fordito
a ventre-t vento-nak olvasta, a ,hason csiszik“-ot ,széllel jar«-ral
adta vissza. — BéesiC. 41: ,tudomannal am. ,arte“, vagyis mes-
terséggel.

vetemény. BécsiC. 13: ,0menden vetemeneket meggoyta“
(succendit omnia sata).

II. A -vany képzdjlek.

agvany. Az 1055-iki kétes asuaagi adatot mellézvén, az OklSz.-
ban 1226-t6] fogva, aswan, asvan, asoan, asawan, asouan, aswan,
asowan alakban igen sokszor eléfordul ,drok, dsott hely (fossatum,
graben)“ Jelentessel Mai jelentésére nézve vo. NyUSz

dagadvany. BécsiC. 83: ,enmagafelmagaztatasnac dagaduana“
(arrogantiae tumor). A NySz. mﬂano -nak forditja.

eresztvény. Az OklSz. -ban és a NySz.-ban sok adat a XIII—XV,
szazadbol, liget, kis erdé jelentéssel. A BécsiC.-ben (15 és 48) ,lucus®,
.hemus*® aJelentew (Vo. Tieiny1 ErdOkl. 1. bevez. XIIIL)

faragvany. BécsiC.-ben (116 és 247) kétszer, az AporC.-ben is
(38, 58) kétszer, sculptile, simulacrum (faragott kép) jelentéssel.
Kiwpy (Béles. 14:16) 200 évvel utébb faragmdnynak nevezi a fig-
mentum-ot, a mi KAirorr vizsolyi kiadisiaban ugyancsak ,faragott
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kép¥. Faragmdny elészor PPB. 1801 kiadasaban .toreuma, ge-
schnitztes Bildwerk®. Faraguviny (Ball. 1364) visszautalva faragmdnyra,
ugyanigy CzF.-nal.

Gyujtevény. GuaryC. (N\yEmltar 15:8). A NySz. a Nagyszom-
batiC. 127. lapjarél idézi e mondatot: ,ez rezdgseg semmi nem
egeb, hanem csak bynoknec coporsoya, vndogsagnac aztaga és goy-
teuene“ holott a NadorC. 127. lapjan van (Toldy-féle kiad.). E codexet
egyébként is igen sokszor hibasan idézi, pl. asztag a 35-r6l 127
helyett; dromesen 118-r6l 457 helyett, osztori 143-rol 560 helyett.

halovany. Az OklSz.-ban 1485-b6l: ,piscina Thyzahalawan“
ugyanez késobbrdl: ,Thycie halowan aliter hoth Thyza=. V6. Zolnai
Nyr. 28:366. — Melléknévi jelentése ErdC. 550: ,halowan erd«,
és SandC. 8: ,sem 6z: sem halouan“. — Helyes etymonja Szinnyei-
t6l Nyr. 19:150. :

ingovany. Schlidgli Széjegyzékben 750: am. ,limphus, weiche
Erde«“. BécsiC.-ben 151: ,az ingouan elot (ante paludem).

irtvany. Az 1271, évi wruan kétes adatot melldzvén, az OklSz.-
ban vrutuan, yrtuan, irtuan, hyrtuuan, orthuan, ortuan, yrtwan,
irothvan, orthowan, irthovan alakban igen sokszor.

jdvevény. Egyik legrégibb codexiinktél, a BécsiC.-t6l kezdve,
a CornC., DebrC., DomC., JordC., TelC.-ben, az ,idegen* és ,za-
randok“ szokkal vegyest, igen sokszor el6fordul (NyRz.). Jelentése:
advena, peregrinus. Vo. jovemény.

kelevény. ErsC. 423: _kelewennek doholfaga, kelewennek
mosateka“.

oltvany. Mind a ,plavitarium®, mind az ,insitum* jelentésében
az OkiSz.-ban 1278-t61 fogva sokszor el6fordul s a BécsiC.-ben is
(64): ,oltouanoknac kertebdl“ (de horto nemoribus consito).

Ottevény > onteveny, éntvény. Elsé jelentése: ,toltés, tol-
tott, ontott at«. A XIIL és XIV. szazadbél etteuen, vitewin, etheuenuth,
“enthven alakjara sok adat van a NySz. és OkISz.-ban. Mzisodilg je-
lentése : ,ontott kép“ BécsiC.-ben (198).

ragadvany. ErdC.-ben hdarom helyen is; 18, 540, 641. Jelen-
tése : contagium, mai nyelviinkén: ragdly NyUSz.

sévény. Sovényvar (Swynwar) helynév Dundntdl mar a XIIL
sz.-ban, Sovényhaza (Sevenhaza) a XIV. végén., OklSz.; és Sovény-
falva Zalaban, |. Csdnki. Mint kozszo az EhrC.-ben: ,kyuyge az
fewuennek helye kiuewl* (80)*: extra fepem loci portare. — Pesti
G. Nom.-jaban ,zewyn® (Cap. 26). Az sz > s valtozasra nézve vo.
Horger: MNy. IV, 466. — PPB.-nal (asper alatt) sivevényes sajto-
hiba szivevényes helyett, 1. PP.

szivarvany MiinchC. Zouaruan alakban és szivacs (spongia)
jelentéssel harom helyen is: 69, 105 és 211. — Mai jelentéseire
nézve l. Murmelius és NySz., alakjaira MTsz., etymonjira pedig
Simonyi Zs. szomagyarazatat Nyr. VII: 1.

szévevény. EhrC. 27: _holot feyet lehaytana Nemynemew
Sewrew zewueuenben*: ubi caput Suum inclinare valeret: in quam-
dam densam sepem.“ Jelentése tehdt sovény (sepes), nem pedig
.vepretum*, mint a NySz. mondja. A tobbi jelentései mind késobbi
keletiek.

* A NySz.-bol kimaradt:
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Sziilekedvény. Egyetlen egy adat van red, zyleledven alak-
ban és ,nascens“ jelentessel (Schliigl, 270) s a régi nyelvben egy-
szersmind egyetlen példa a -vdny, -vény-nek -kedik -kezil keép-
z6jit igéhez valo kapesolodisira. A *szilekédik = sziiletik igével
hasonlo alkotasuak: emelkedik, ereszkedik, bosszankodik, uralkodik.
niévekedik, menekedik (v6. *menik NySz.). A nyelviijitas is csak egy
par esetben kepesolta a -vdnyt, -vényt efféle igékhez: kiovetkezvény
Bartzafalvitél (ma = kovetkezmény), emelkedvény Ballaginil és a
megcesonkitott cselekvény Papay Samuelnél (NyUSz.). -

Takarvany. ErsC. 182: ,The feyednek y(toky mykeppen kyraly
draghalatof barfon gytulekéztetoth pokroczban awagy thakarwanban.«
E mondat érthetetlen ugyan, de annyi mégis‘kiveheté beléle, hogy
a czimszd valami takaro- (operimentum, tegumentum) -félét jelent.
A takarmdny csak a XVI. szdzad vége tdajarol mutathatd ki,

tanitvany. MiinchC. 82: ,Nem nagob taneituan 6 melteretol,
JordC. 383: ,Nynczen az tanoythwan hw meltereenek feleite“ (non
est discipulus super magistrum). X

tekervény. OKklSz.-ban ,armbrustwinde, attractorium“ jeleu-
téssel nehany adat a XV. sz. utolsé tizedébél. Latin nevét I. Bar-
talndl; Ducangeban nincs meg.

tolteveny. OklSz. 1435-bdl: ,Ad vnam metam wlgo Theltenen
dictam<; 1470-h6l: ,fossatum wlgo thewlthewcent similiter in duas
partes equales diuisissent®.

Veégiil vonjuk le kivetkeztetéseinket a fonti torténeti adatokbol:

1. A legrégibb idoktél egész 1533-ig f6ljegyzett, -mdny kép-
z6ji névszok szama minddssze 10, a -vdny-nyal képzetteké pedig 21,
tehat kétszer annyi. (V0. Fqa. és Hanisz fontebbi allitasaival.)

2. A -mdny a 10 koziil 9 esethen targyas igéhez és csak 1
esetben jarult targyatlanhoz. Ez egy is, t. 1. a jovemény kései fej-
16dés a nalanal joval idosebb és elterjedtebb jovevénybol. Még utobb
a XVI. és XVIL szdakadban is — leszamitva Grresi Karoxs halva
szilletett ldtszomdny és telszemény-féle szavait — csak tirgyashoz
kapesolédott: alkotmany, csindlmany, épitmény, lelemény, ragado-
many (praeda), takarmany, talalmany. Az elsé, a kinek sikeriilt
.attorni a gdtat, GyoNeYOst volt (esemény, gydlemény); utdana jott a két
Szas6 Divip. Ezek s kovetdik gyartmanyait 1. NyUSz.

3. Ritval azt tanitotta (Elab. III: 208), hogy a -wviny képzd
legtobbnyire targyatlan igékbdl formél névszokat, de a mellett
egynehany tirgyasbél is (,de verbis potissimum neutris, etiam
de activis nonnullis*). E képzd torténete azonban nem ezt, hanem
-éppen az ellenkezot bizonyitja. A fontebbi II. jegyzékbol kitiinik,
hogy 21 eset koziil 14-ben jarult a -vdny targyas igéhez és csak
T-ben targyatlanhoz (dagad, hal, inog, jo, kel, ragad (haereo), sziile-
kedik). Kitiinik az is, hogy a XIII. és XIV. szdzadbél nines ra
példa, hogy tiargyatlanoKhoz kapesolédott volna, csakis tdargyasak-
hoz, U. m. ds, ereszt, irt, olt, ont, szd, tolt. Az tehat, a mit Hanisz
Tevicz bizonyosra vett, de a mit Bexg Opoy mar nem valé-
szintinek mondott (Nyr. 42:196), hogy t. i. a -vdny képzd a
-mdny-bol fejlodott volna, hiemesak hogy nem bizonyos, nemesak
hogy nem hihets. hanem, a nyelvtorténet tantsaga szerint teljes
lehetetlen is. SziLy KALMAN.
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Azsagon jar. Egy évezredes néphit szerint a boszorkanyok,
hogy repiilve juthassanak el az ordoggel valo mwulatozdsuk szin-
helyére, az ordogtél kapott kendcscsel bekenték a talpukat és a
hénuk aljat. Azonban a boszorkinyoknak repiilésiikhoz a kendesén
kiviil valamiféle lovaglé szerszamra is volt sziikségiik: piszkafara,
vasvillara, pemetére pattantak s ugy repiiltek a levegdéégen it.
Ennek a boszorkanyos piszkafa-paripanak az emléke ma is koz-
szajon forog a székelységben; a ki valamely utjat nagyon hamar
megjarja, azt mondjak rola, hogy azsagon jdr (Marosvasiarhely, MTsz.);
wgy jdr, mintha azsagon hordozndh: viaratlanul érkezett meg, kordabban,
mint gondoltak (Haromszék m., MTsz.). Nagybaczouban meg a
rosszfele ndszemélyre mondjak, hogy azsagos (Nyr. 45 :233). Ki-
béden (Maros-Torda m.) az azsag sz6 jelentése mar jsmeretlen s
esak ilyen kifejezésekben fordul elG: Ugy jarj, mintha azsagon
jartdal volna! Tdan azsagon jdrtad meg wzt az itat, hegy ebba helybe
itt is vagy imma (Nyr. 31 : 46).

Az azsag piszkafdt, pemetét, szénvonét, dorongot, poéznit
jelent a székelységben; de gyermekkori emlékeinkbél tudjuk, hogy
a piszkafin valdé lovaglds a gyors utazdsnak nem a legbiztosabb
eszkoze. Ha valaki ,azsagon jarva‘ mégis olyan varatlanul gyorsan
érkezik, az nem lehet mas, mint boszorkany. Az azsagosnak ,rossz-.
féle noészemély jelentését pedig az a hit magyarizza, hogy a
boszorkanyok az ordoggel kicsapong6é mulatozasokat folytattak.

A targyalt kifejezéseknek egyébként teljesen vildgos boszor-
kianyi eredetét nyelviorténeti adatok is bizonyitjak: Adzsagon jdid
boszorkdny : volatica (PPB). Latta, hogy heuesine az asagon pemeten
haitotta ki az teheneit (Gyori Fiizetek 3 :23, 1627-b6] valo boszor-
kanyper).

Kiirtén jaré. Ugyancsak a széke]yséében mondjak Kirtin
jdrénak a virgonez, eleven leanyt (MTsz., Horerr, Nyr. 44:138);
ez a ma mdr tréfas szinezeti kifejezés eredetileg a boszorkiany
megjelilése, arrol az ismeretes tulajdonsagarél, hogy a kiirton,
kéményen szeretett ki-bejarni. Egy udvarhelyszéki -boszorkanyper
tantivallomdsai kozott ez a vad is széba keril: Nékem a sdnta
Olahné igy Jpanaszla, hogy egy estve csak bément a kirtdn Szabé
Ferenczné és rdocsorodott és ¢ t. i. a Olahné, keresztet kezdett
héanyni magara és ismét vissza ment a kirtén (Ethn. 24 : 164).

Eppen ugy, mint az elobbi szolds (azsagon jdr), ez a kifejezés
is az eredeti ,boszorkany‘ jelentésnek csak egy képzetelemét érizte
meg: a ,gyorsasagot’. KertEsz Maxo.

Iahacecu = Jaték. Meric Jinos wmar tobb izben kimutatta,
hogy némely magyar szavak d-ja -wya-, -aka-, -acha-, -aha-, -aa-bol
vonodott Ossze. Szdr szavunkat sz. Istvan kordtol a XIII. szazadig
a kovetkezd fejlidéssel irtak és ejtették: ocwywo-, *zacar, *zachar,
*zahar, zaar, zar. Ugyanigy lett a XII. szazadban Muydéréor alakban
irt helynévbél 1135 bachas, 1177 tijan baes, 1186 baac, 1193 baach,
1201 Bahe, 1209 back. Mely sorba még 1211-bél Bakac jobbagy
neve tartozik. (Nyelvtud. K¢zl. XXXIV. 184137, XLIV. 340). A Meuicr
felsorolta adatokat kiegészitem egy éedekes, mert elég kesdi s mégis
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a korabbi adatokra visszaiité adattal: 1263. Dionisio palatino, comite
Bakachiensi (Istvan ifj. kiraly oklevele. Kxavz: Mon. Ecel. Strig. L
485.) Igy lett a mongol eredetid beyudur sz0b6l 1138-ban Bahatur
személynév — késoébb bdfor. Abraham-bol Lbrdny. Johannes-bél
Joannes, Joanus (1237. Albeus-féle pannonhalmi jegyzékben Joanus
lazi udvarnok, mdsik Joanus zalamegyei szélomives. Pannonhalmi
Rendtort. 1. 775, 779), végre Jdnos. Azt hiszem, ugyanigy fejlodott
a magyar jaték sz6 d-ja is. 1198-ban egy sopronmegyei szolgald
leany neve ioalec: Septima mansio iacov. cum uxore sua. Scereteu.
et duobus fili's. quorum nomina sunt guzu. et cimoz. et duabus fili-
abus scilicet ioatec. et thue. (Muz. t. a. Imre kirdly, 1. MNy. 1915.
367). A Varadi Regestrum egyik 1215 évi peresetében (No. 134 (283)
olvassuk a kov. részletet: Demetrio (de villa Nazalas = Noszaly,
Szolnok-Doboka m.) vnam pediffequam, nomine Iwhacecu, & feruum
nomine Muncam. Gloti autem sue traderent pediffequam nomine
Ticuram. (Karicsoxyi—Borovszky-féle kiad. facsimile és 201. 1)
Ha most mar felteszsziik, hogy a Iahacecu névben az elsé c-t az 1550-1
kiadé rosszul olvasta, a mi nala gyakori eset, az eredeti codexben
nagyon hasonléan irt ¢ helyett, Iakatecu nevet kapjuk, mi a fentiek
utdn nem egyéh, mint a magyar jdiék sz6 teljesebb alakja. Tehdt az
‘orszig masjk végében, Doboka megyében is Jdték-nak nevezstek egy
szolgalot. Epp ily elterjedt volt a masik szolgald : Ticura neve is,
mely a magyar tikér sz6 -« kiesinyitéképzds alakja (v6. a Bibura,
Fehéra, Szépa, Képa, Szina, Siikete sth. néi nevekkel). 1291-ben is
viseli e nevet a Dunantilon két leany: quod Tykur et Margith filiam
() eius andree fily Renoldi (Muz. t. a. Véghely, vasvdri kapt. MNy.
1915, 423. Margit név. alatt); 1291/92: duas ancillas eiusdem Sala-
monis, Kunche et Tykur vocatas (Sopronmegyei oklt. I. 54., gydri
kaptalan). R _

A XV. szazadi nyelvemlékhez. A MNy. 1919. 39. lapjin
Kreuxy Lisos a jaszovari konvent kényvtaranak Ine. 27. jelzetd,
XV. szdzadi, palos kéziratabél (mely jelzete utdn itélve taldn vala-
mely osnyomtatvanynyal egybekdt6tt?) latin-magyar értelmezéseket
koz6l. Az értelmezések harom utolsdja az exegetak dltal a Szent-
irasnak tulajdonitott négy kiilonbézé értelem (secundum quadrupli-
cem sensum saecrae -scripturae) harmdnak adja magyar forditdsat.
Csaknem szdszerint megvannak ez értelmezések a Budapesti- és
Nemetujviri-Glosszdakban is (1. Szimioy Arox: Sermones Dominjeales
1. 530, 698, 708; az I. kotethez mellékelt Szétarban 528. 1. Ertelin
czimsz6 alatt a masodik ,secundum sensum allegoricum® kijavi-
tando ,anagoericum®-ra; az utolsé [I1. 98] lapjelzet pedig (1L 708]-ra!).
Megtalialhaté ezen értelmezések magyar forditasa a budapesti Egye-
temi Koényvtar Trvesvirr Prisirr: Sermones de Tempore, 1498-ik
évi kiaddsu példanyanak czimlapjan is a Krakkoban 1488-ban bacea-
laureussza lett frater Brsasiuivs (!?) de Zreevivo, a kényv egykori
birtokosa, kezével bejegyezve (l..Szunipy Aroy: Temesvari Pelbart
¢lete és munkai, Bpest, 1880, 66. 1.). A MNy. id. h. kipontozott és
megkérddjelezett rész ez utébbi szerint igy civasando: Amnagogicus
seusus : Menuyey wel felseges erthelem. JakrTBovjcH K.

Két Arany-szo. 1. Run-kapitdny.. A sz6 TSz. 1I. énekében
fordul el6: .Csak Toldi nem eszik, nem is iszik, hallgat; Volt
kiankapdinya hatil egy asztalnak.® — A jegyzetek kozott a masodik

7
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illeti e helyet: ,Bizonytalan eredeti népszokas, hogy lakomdkon
azt, ki az asztal als6 végin il (s rendesen élczek és tréfak mestere
vagy czéltabldja), kinkapildnynak hivjake.

Nem all médomban most e sz6 eredetét teljesen tisztazni,
azért a fentiekhez kozlok itt egy-két észrevételt, mely az esetleg
erre vallalkozokat nyomra viszi.

A MNy. V. évf. 79. lapjin (lehet, hogy Arany kételyére gon-
dolva) Mikszath igy magyarazza czimszavunkat: ,Alfoldi tdrsasawok-
ban egy-egy olyan szegény rokon, a ki ott il a borozé asztalnal
s iigyel, hogy mindenki igyék s toltoget a poharakba, széval
ligyel az ivasra.“

Szalontan is érdeklodtem a szé utan. Itt ma mar nem ismerik,
de oregek még eszmélkednek_ra: mdsszor (a wndsznagy mellett)
valami élezelddé lakodalmi tisztség volt. Talan evvel fligghet egybe
eme kunsagi adat is: ,A hazak elétt viz tartassék, melyet kapitdny
viznek szoktak hivni“; s a kozld zardjel kozott hozzateszi ,(t. i a
kun-kapitany utdn).* [Kunmadamm jk. 2. a. 23. 175, — Nyr. 44:125,]

Es leghatul hagytam a legfontosb adatot. mely szemiinkbdl
legkénnyebben kiveri az agat. Réthy Laszlé irja Az olah nemzet
és megalakuldsa cz. munkajaban: ,A tizenhetedik jaszkeriilet
{(tinutul jasilor) volt Moldovéban, a fejedelem udvaraban pedig a

LJhun kapitdny“ nevi tisztség“ (199. 1). — De még itt sem dllhatunk
meg. Réthy munkdja idézett helyén eg y mas Lonywe utal, melynek
czime: Geéschichte des transalpanischen Daciens, Wien, 1781. {IL
81. és 1II. 251,

Nagyon meg volnék elegedve, ha e czikk rabirna Vﬂld.]\lt
hogy az idézett munkak (vagy mas helyek) alapjan kideritse Arany-
nak e szavat s egyben tisztdznank népnyelvi hasznalatat is.

2. Bisény (MNy. XIIl. 55.). T. V. folszélaldsa szerint-e sz0
szintén (még pedig csak) Aranyndl fordul eld. Eloszor a Murdny
Ostromaban:

fiiged lampa homailyos bisénye
Mevol vilagitott egy mécs fakod fenye.

Mésodszor az Elveszett Alkotmdnyban :

Nagyszerii orra torekszik testét jo-tova hagyni,
A’ szarnyara-kapott szél bugvan bdsenyes Gbién.
fontos tudnunk, hogy Arany az elsé eldforduldsiat megesillagozza :
»Bosény = lantorna. Hiriya, mit iiveg gyanant hasznalnak abldk-
hoz, lampahoz.“
Elgreboesdthatjuk {a mit mar T. V. sem tart valdészininek,
e 826 nem nyelvijitasi. Szalontan is ismerik egy eredetibb jelen-
tésében. Itt ugyanis a mell- és hasiireget elvilagzté hartya (dia-
fragma), dllatoknal pedig a hashartya neve. Pl Evgy 6krom meéeg-
doglott; sok lutérndt ett, az a kolyok meg mégitatta. Ugy felfiivo-
dott, mint égy bika. Mikor megnyusztuk még a bostnye is ki vot
szakadva
Szalontan tehat a szé mindkét esetben hdrtydt Jelent Es izy
hasonl6 jelentfsfejlodést mutat a lantorndval. A NySz. és OklSz.
adatai ugyanis azt mutatjak, hogy eredetileg ez is bartyat jelentett.
En a czimbeli sz6 lampaernyé jelentését Arany ijitdsanak hiszem
a lantorna mintdjara. Részletesebb magyardzata eldtt (,Hartya,
mit sth.%) azért teszi eldre * alatti jegyzetében a lantorndt, ezért
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tartja szlikségesnek a jegyzetet s talin és ezért nyomatja délt
szedéssel.

Ha madst nem is értlink el e sorokkal, de annyit bebizonyi-
tottunk, hogy a bdsény nem Arany nyelvijitasa. OLTYAN SANDOR.

Ragos latin szok és nevek a régi magyarban. ,Latin jove-
vény szavainkrol® irt dolgozatdbau (MNy. XIV :18 és 73) Menick
Jivos szamos példat hozott fel arra, hogy a XV. és XVI. szazadi
magyar forditék, nem ismervén fol a latin szovegekben el6jovo
ragos tulajdonnevek ragozott voltat, forditasaikban nominativussa
tették meg Oket. Egy dolog azonban — noha ez nem esikkenti
érdemét — elkeriilte MELICH figyelmét, t. i. az, hogy Zovrvixy Irfy
a Nador-Codexbdl mdar 1885-ben hozott fel érdekes példakat a
genitivusi és dativusi alakoknak ilyenféle atiiltetésére, és pedig
a kovetkezdket:

wengometh poncio pilatufnak adanac 283; holot a mariiromok-
nac teftoe volna (corpora martyrum) 571; zent lanos es zent pal
martiromoc zent ewllaza mellett 640; pe1[arom beli keral’ (rex
Perfarum) 607, 622; lacozik vala medorom few varofba (in metro-
poli Medorum) 60"; Touifnac templomaba (in templo Iovis) 504.¢

-

Nemzetiségek. (Valasz egy kérdésre.) A mi ,nemzetiség*
szavunknak megfelelé ,nationalitas“-t sem a klasszikus, sem a kozép-
kori latin nyelv nem ismerte. A magyarorszdgi latinsaghban sem
lehetett szokasos, mert BarrTan csakis a Torv. tud. Sz.-bol idézi
(1843).* A nyugati nyelvek koziil legel6szor az angol jegyzi fol az
6 megfelelé szavat, még pedig 1691-b6l (Murray); a franczia aka-
démia csak 1823-ban fogadja be, BovipartE eme mondasara hivat-
kozva: ,Les Franc¢ais n’ont point de nationalité“ (Littré); a német
Nationalitiit mar Fogarasi 1836-i MN. szétaraban is megvan.

Murray most idézett angol nyelvtorténeti sz6taraban a ~natio:
pality* szénak otféle ertelem -arnyalatat  kiilonbozteti meg s az
otodikre (,a people potentially but not actually a nation*) mair
1832-b6l idézi ezt az adatot: ,It leaves the various existing natio-
nalities of Germany unimpaired.“ TeuMasEo olasz szétiraban pedig:
»in uno Statoe le varie nazionalitd posson dire Le schiatte varie.*
Ugyanebben az értelemben irja Kossuth 1842-ben: ,az austriai
birodalom a legkiilonbéz6bb nemzetiségek aggregatuma® (Munk.
XII. 273) és Eotvés 1850-ben: ,Die Gleichberechtigung der Natio-
nalititen in Oesterreich.* :

L. még Magyar Jogi Lexikon I. kot. 478. 1. els6 hasab utolsd
bekezdeését. Sziny Kirnwis.

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Jargalas. Herberstein Onéletrajza: Fontes Rerum Austriacarum.
Scriptores 1:103. lapjan olvasom e sorokat: ,Herzogin von Teschen...
Die zohe an sich die ansehnlichste vom Adl in allen Spanschafften
mit Provisionen und Artgolasch, das ist Jar oder Diennstgelt.«
{1516-bol.) \ A. D.

* Mellékesen megjegyzem, hogy mar 1792-b6l megtalalbatta volna
BSzD.-ndl mind a latin, mind a magyar kifejezést.
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Nyujtas. Beke Odon (Nyr. 48:11) 1. hibasnak véli a MTsa.
meghatdrozasat a fenti fogalomrél, mert hiszen 2. a régi Tajszotar
székelyfoldi adatabol: ,penderits bdr egy nyujtdst : fonj bar egy nyuj-
tast* kideriil a szatmarmegyei Egri kozsézb6] kozoltem (MNy. 14 : 54)
jelentés: ,egy kéznyujtisnyira font fonalhosszusdg‘. 1. Nem tudom,
hogy a régi Tdjszétarbeli vagy mas kozlés alapjan azonositja-e a
MTsz. a nyujids és nyilds fogalmakat, de azt tudowm, hogy a nyujids
nalunk a szovés miuszavai kozt is szerepel. Felnyitant a fonalat :
Jfeltekerni a szovoszékre‘. Nyitd : felnyujtani valo fonal, ,olyan
fonal, melyet a széviszékre feltekernek s melybdl a vdszon hosszanti
szalal lesznek‘. Nyitds: ,olyan hosszu fonalesomo, melyet egyszer
a szovoszékre feltekernek‘. (Ebbél lesz a keresztszalak beleszovése
utan egy vég vdszon). A MTsz. meghatarozasa szerinti nyujtdst vagy
nyildst (,szovésnél a nylisttol a csigaig hatranyulé darab stb., L
Frecskay J., Mest. Szot. is) nalunk kentnek nevezik. 2. A régi Tajszotari
adat s a nywjids ezen definitidja birtokaban a szdétar szerkesztdje
bajosan gondolkozhatott volna maskép, mint igy: ,Fonj egy nyuj-
tast = fonj annyi fonalat, a mennyihol a szovoszéken egy nyujtis
kitelik.« Cstrl BAnisr.

Cserkészet az uj magyar regényirodalom berkeiben. ~
Farkas Palnak A zanzibdri ledny cz. regényérél van szé (1919).
Az iré jobb stilisztaink koziil valo abban az értelemben, hogy nem
nyakatekert modern nyelven ir, hanem elég magyarosan és termé-
szetesen. Annal fel6tlobl, hogy 6 sem tud elkeriilni helyenként egy-
egy durva németességet, szérendi vétséget, magyartalansagot. Ime
egynéhany mutatoba: maga «aldbecsil engem (6. 1), aldbecsili
(63. haromszor egymasutdn; kevésre becsiil h.); ez egy kellemetlen
és csunya histéria (az egy folosleges 10); nem tarija ki az édes-
anyjanal (birja ki h. 87.); a gyér haj, mely alig engedett valasztékot
v(melyet alig lehetett elvalasztani h. 4.); barmennyi hibaja is legyen
(legyen is h. 20.); ha cserben /s hagyna (50); a hol egy oreg grofot
tobbre beesiilnek, mint ¢ mivészetet (az alanyi ragozas a mdsodik
targyra nem vonatkozhatik 13); szempdijdt (26. a magyarnak
szemepdarja van)., Ez Hatzburg, Igen . . . Ez Erzbacher doktor. Igen
(52, ezt az igen-es modorossagot tébbszor is hasznilja, ugy hogy a
magyarul tuddé olvasé ,megigenli“); nem. tiltakozott. Sét . .
(magyar ember a s6t-6t igy sohasem haszndlja, 60); megigértem,
hogy el fogok jonni (menni 62); Jella! — szélalt meg végiil. Erre
a pesti kisasszony igy felel: Igen? (80); meghalni akarsz? (meg
akarsz halni 125) stb.

Mai szépiréink koziil sokan nem tudnak magyarul, vagy ha
tudnak is, nem akarnak ugy irni, mert attél tartanak, hogy akkor
nem talaljak oket elég moderneknek, hisz a magyarsdg és a magya-
rossag ma mar olyan régimoédi dolog. Farkas Pal tudna is magyarul
irni, akarna is, miért ir mégis ilyeneket? —Cz.

Scentkuruch(t). XI—XII. szazadi hazai okleveleinkben gyakran
talalkozunk a frank minuscula irasbol dtvett, sor félé emelkedd,
magas Z betivel (I Mruich Jivos: Szlav jovevényszavaink I k.
2. rész, 19.). Kozépvonala tobbszor egészen fiiggileges, néha kevéssé

- jobbra dél. Ettél balra esé, felsé kezddvonala a sor folé irt s a -
fiiggdleges vonalhoz kapesolt kis c-hez hasonlé. Gyakorlatlan olvasé




8z6- és széldsmagyardzatol 101

az egészet sor folé irt c-nek és J-nak, vagy ha kezdévonala kiesiny,
csak Z-nak nézi. lly magas Z betlt ldtunk a még mindig eldontetlen
hitelti pannonhalmi alapitélevél (1001 ?) OrZio nevébeu (Pannonhalmi
Rendtort. I. 50, facsimile); Szt. Laszlé panunonhalmi 0Osszeirisa
(1088—95.) RuoZti, laZii, FiZeg, Zolioc, [eleX és TuhneZ személy- -
¢s helyneveiben (u. 0. L. 75, facs.); az 1079—82 kozt kelt Guden-féle
oklevél (Frstrparaky: Oklevelek II. Istvan kir. korabél 6. L. .szerint
1079—80 tajan, Karicsosyr Jivos: Szt. Ldiszlo. meghdditja a régi
Szlavéniat 18. 1. szerint 1032 decz. haviban kelt) EZicius személy-
nevében (1. Fesirearaky -id. h. faes.); az Erpinyvi LiszLo szerint a
XII. szazad masodik és a XIII. szazad elsé (1211—31) felében szer-
kesatett Szt. Laszlo-féle bakonybéli 6sszeiras 1—3-ik része: LadiZlao,
WaZil, ladiZlauu/f, regil ladiZlaui, Zagordi, murZol neveiben (Pan-
nonhalmi Rendt, VIII, 29. és 33. 1. facs).); a II. Béla nevében 1138-rol
keltezett (de Erptryr szerint 1210 tajan gyartott) salai hatdrjardlevél:
beleZ, berekZeg, ladiZlauf, BeZprimensis, FanZal és kétszer ladiZlai
regis szavaiban (u. o. I, 95. 1. facs. és Kxavz: Mon. Ecel. Strig.
I, 98—99. 1.; csak azokat sorolom fel, a melyekben a magas Z a
J-hoz nagyon hasonld, késébb még szintén a sor folé emelkedik, de
a mai nyomtatott Z-hez lesz hasonléva). Irtak még az ilyen magas
Z-t a Varadi Regestrum eredetijének iréi is. A Karicsoxyr-Borovszxy-
féle kiadds jegyzetei gyakran figyelmeztetnek benniinket az 1550.
évi kiadas oly hibaira, melyek abbol szarmaztak, hogy az 1208—1235
kozt irt eredeti ily magas Z bethit a kiadé %-nak olvasta, igy:
a 155. 1. 1. jegyz.-ben dltalanossdgban; 205. I. Nr. 143 (291) 1215, év.
Heldus h. Zeldus, 215. 1. Nr. 170 (80); 1217. év. caltri Houmik h.
Zounuk, 236. 1. Nr. 223 (10): 1219. év. Zudesthan h, 1439. Hradystyan,
275. 1. Nr. 323 (35); 1222. év Marah h. Maraz, 278. 1. Nr. 330 (231);
1222, év. Nolcodi h. Nozkodi; 303. 1. Nr. 380; (188); 1234. év.
Hogoua h. Zogoua olvasando.

A szerencsétlen Almos hg. Meszesen (Szilagy m.) Szt. Margit
tiszteletére monostort alapitott. Kis unokdja IIL Istvan kir. 1165-ben
a meszesi kapun behozott sonak a kiralyt illetd részébél szekeren-
ként 1 késot e monostornak ajindékoz. Adominyozé oklevelét a gr.
Zichy-csalad zsélyi levéltara orzi. A gr. Zichy-es. okmdanytdra I. k.
2. L-jan kozli Naey Ivis. Itt a Meszes helynév kétszer is ily alakban
fordul elé: monasterio almi ducis in honorem sancte margarete . in

meches.constructo . . . sal per portam meches transirent
Axonymus kézirata e helynevet igy irja: de Zyloc egressi, ueneruni
in partes mezesinas . . . ut meta regni ducis arpad esset in porta

mezesina (XXII. §); ut eum per portas mezesinas prohiberet (XXVI. §).
Azt hiszem, hogy az 1165. évi okl. két wmeches szava is ily hibas
olvasis eredménye egy magas Z-vel irt smezes-bol. Hogy mar most
Nagy Iviy olvasott-e hibasan, vagy az eredeti 1165-1 okl iréja
olvasta-e rosszul egy korabbi oklevél (Almos hg. ismeretlen alapito-
levele?) betiit, nem tudhatom, mert e korai oklevélrél hasonmasunk
még ma sines.

Tatarjaras utiani okieveleinkben az ilyen magas Z tébbé nem
fordul el6. -

Az OklSz. Szentkereszt cz. szé alatt egy a Muzeum torzsgyij-
teményében (Jankovich szerz.) orzott 1330. évi oklevélbél a ezimszot
Scentkurucht és Scentkuruch alakban idézi, megjegyezvén, hogy az
€lobbi alakban egyszer, az utébbiban Gtszor fordul eldo az oklevél-
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ben. Az OkiSz.-nak mindebben igaza van. Az oklevelet 1330, VIL
21-én adta ki a szepesi kaptalan. Kétségtelen hiteli, eredeti. Hely-
neveinek, magyar szavainak helyesirdsa egyebekben teljesen meg-
felel a kornak: ad reambulandas possessiones Comitis Nycolai de
Peryn, Mochna, Scentkuruch, vocatas . . . metas predictarum pos-
sessionum, Mochna et Scentkuruch a parte Wytez existentes . . .
a parte vero orientali separat ville Scent- | Kuruch ... a parte

orientali ville Scentkuruch . . . in villa Scentku || ruch . . . quarum
vna a parte orientali separat uille Scentkurucht . . . ville Jacab-
uagasa . . . in Riuulo Criuapataka vocate (!) .. . separat ville

Scentkuruch. Hatarjaré részletébél megdllapithatjuk, hogy e Scent-
kuruch(t) megfelel a mai sirosmegyei, sirokai jardsban lévd, Eper-
jestol délnyugatra fekvd Szentkereszt kiozségnek. Csixki: Torténelmi
Foldrajza 1, 288. Nagyszentkereszt, 1321, 1340, 1421, 1427. évekbol
Zenth-Kevezth, Zentkerezth alakban idézi, 1430. Sancta Crux. 1361,
1. 20. predictas possessiones Zenth Kyrezt, Harapkou et Korlat-
wagaza nominatas (Muz. t. a. Konth Miklés nador). Az 1330-iki ok-
levélben emlitett masik birtok, Mockna (Csinki I, 304, 1351. Moknya,
14564. dohnia) a legujabb helységnévtarakban és térképeken — ad
analogiam™ Bucna > Bochnye = Bonyhdd (Szazadok XXXV [1901],
- 769), — ma, tole északra Monyhdd néven szerepel. Megvan kizele-
_ben (nyug.) Kis- és Nagy-Vitéz és (északnyug.) Jakabvigasa is.
A Scentkuruch(t) alak nem lehet hibas olvasis eredménye egy magas.
Z-vel irt ScentkuruZt vagy ScenthereZt alakbol, mert — mint emli-
tettem — e betiformanak 1330-ban mar hire sines. MeuicE Jixos a
Nyelvtud. Kozl. XLIV. k. 338—872. 1. megallapitja, hogy a ch bett
milyen mai magyar hangoknak felel meg emlékeinkben. Ertekezé-
sében a ch—z megfelelésre vonatkozolag esak a 349. lapon taldlok
utalast a Varadi Regestrum fenti ,% recte Z“ hibas olvasataira, de
az ugyanott emlitett kései 1382. Balazth — 1446. Dalaht ezzel fenti
oknal fogva mar semmikép sem hozhaté kapesolatba.

Kérdezem : hogy . kell olvasnunk az 1330-as oklevél Scent-
kuruch(t)-jét?

Emlékeinkben a ci gyakran cz-nek olvasando. ,BesztSz0j.
chimer olv. ezimér, kemenche olv. keméncze, polch olv. polez, reche
olv. récze; SchlSz6j. harmich értsd harminez, kilench, nyolch olv.
kilenez, nyolez stb. (Meuen id. h. 333. 1) Igy talaljuk ezt igen
gyakran XIV. szdzadi okleveleinkben is: Malach, Lachk, Lusunch -
olv. malacz, Laczk, Losoncz.

Vajjon a tajnyelvi: ficzfa (fuzfa), kecere all (kézre all), Ldczlo
(Laszlo, ebbdl Lacza, Laczkfi) mintajara nem kiiricz(t)—kérécz(f)-nek
kell-e olvasnunk ? JakusovicH Ewiw.

Ungar-—Magyare; Ofenpest—Budapest. A czimil irt nevek-
r6l két tarcza jelent meg Bleyer Jakab tollabél a Pester Lloyd
hasabjain. (L. 1918. oktéber 3. és 5. reggeli szamokat.) A németek
sajat beszédjiikben ezer esztenddn at benniinket ungari (6-felnémet),
ungere, unger (kozépfelnémet), unger, ungar (ujfeln.) névvel
jeloltek. A XVIII. szazad végén, 1791-ben Herdernél mdr madschare,
1795-ben Schlozernél ungar mellett madjare fordul elé. Mindketten
inkabb csak a fajt jelolik e névvel, Schlozernél azonban tagadha-
tatlan, hogy bizonyos sértd, lenézé szandékkal. Altalaban inkabb
esak faji értelemben mas német irok is haszndljak a nevet a XIX.
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sz. elején, nyomukban németiil ir6 magyarok is, s6t akad magyar
iro, a ki kéri a németeket, hogy benniinket nemzeti nyelviink
nevevel németiill is magyare-knak nevezzenek. A hasznalat ellen
egy kolozsvari iré mar 1798-ban, Jankovich Miklos pedig 1820-ban
tiltakozik. Mindketten Schlozer ellen kelnek ki, a kit nemgzetiink
becsmérlojének tartanak, madjare hasznalatat sértének, lekiesinylo-
nek. Hasztalan volt miaden tiltakozas, a madjare terjedt s 1833-ban
a ,Sollen wir Magyaren werden* ?? ropiratban haszndlata teljes
virdgjaban velt. Itt ungar a magyar szent korona teriiletének minden
lakosa politikai értelemben, magyare pedig a magyar, mint faj.
Ebben az értelemben a német politikai sajtd, foként a szdaszok
nyelvhasznalatinak hatasa alatt mind mdig haszpalta és hasznalja.
Az Ofenpest ujabb keletd, de szintén ellenséges politikai iz kife-
jezés. A mikor Buddt és Pestet egyesitették, uj varos, Budapest lett
beldliik. Ezt az ellenséges érzelmii német sajté Ofenpestre forditotta
s mindenkor ilyen sérté szandékkal is hasznalta. Bleyer a mellett
a M. T. Akadémia dltal is elfogadott elv mellett foglal allast, hogy
a hazal német tdrténeti helységnevek a német nyelvkines elidegenit-
hetetlen tulajdona s az orszagon beliill is’ a hivatalos haszndlatot
leszamolva alkalmazandék. Bleyer e két czikke nem maradt vissz-
hang nélkiil, Neugeboren, majd Schullerus szoltak a targyhoz,
a melyre Bleyer a Pester Lloyd okt. 10., 11., 19., 21. szamaban
valaszolt.

Cserebi dohany. Két izben is irtam a czimbeli szorél (1. MNy.
XHI, 89, XIV, 275). Utébbi alkalommal azt mondtam, hogy ezt a
dohanyfajtat a székelyek misziri dohdnynak hivjak. A misziri osz-
manli torék szé, s jelent ,eqyiptomit, levanteit‘. Ezen az alapon a
cserebihen az oszm. tor. cseleb! ,a hdz atyja, csalidapa‘ szét sej-
tettem s azt mondtam, hogy. a cserebi dohdny eredetileg cselebt
dohdny. Ezt az alakot most megis talaltam Hornyik, Kecskemét
torténete IV. kotete 91. lapjan. Itt egy 1703—4. évi szamaddsban
ez van: ,cselebi dohdnyt vettem® ennyiért meg ennyiért.

Monné, monnaik. (Vilasz egy kérdésre.) Egy olvasénk azt
kérdi téliink, hogy a régi magyar unyelvi monnd ,mindkett6* monnaik
formdjat alaktanilag hogyan kell magyaraznunk. A kérdezot a
TMNy. 715. lapjara utasitjuk, a hol az van mondva, hogy monnaik-
ban ugyanaz az -ik van, a mely van az egyik, mdsik, harmadik stb.
mennyiséget jelenté kifejezésekben. A magunk részérdl ez alkalom-
bol a NySz.-bél, valamint sajat gydjtésiinkbdl Gsszeallitjuk e szam-
névre vonatkozé adatokat. Ezek:

a) Egyesszamu &llitmanynyal: Vune. Ester II, 23 appensus est
uterque eorum in patibulo == BhesiC. 54 monnaic az akazto fara
akaztatéc | Vure. Ester X, 11 venitque ufraque sors in statutum . ..=
BiesiC. 73 monnaic birodalm zérzésbe idt Immar | Vene. Maté XV, 14
ambo in foveam cadunt = MuxcuC. 42 monnaic a’ uerembe esic
(v6. JornC. 401 monnodyk az verembe esyk)| BRC. 4 jol lehet
monnaik zvkes legen; vo. 7 de monnatk érzé legen;

b) Tobbesszamu allitmanynyal : EsrC. 130 mykoron monnayk
egybeyuttakuala, wo: 135 monnayk azanna ewrewmuel tewltenekuala
bel | v6. még EhrC. 75 monnayk bezeluen: utroque tractante (NySz.).
— Ragozott alakok: Vura. Luk. VII, 42 donavit utrisque = MiNcaC.
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124 meghaga monnaicnac ; DosrC. 417 meg baga mannaiknak: JornC.
546 megh enghedee monnodyknak | Vvre, Maté XIII, 30 sinite utraque
crescere == DoBrC. 290 haggatok mannaikot nevekedniek (vo. MiinehC.

38 haggatoc monnot néni). — A monnd egyéb haszndlata: Vura.
Eszter XII, 3 qui de utroque habita quaestione confessor iussit duci
ad mortem = BiicsiC. 74 ki monnokrol kerdézetnec vallasat véuén

halalra parancola vitetni | Vvre. Dan. XIII, 10 Erant ergo ambo vul-
nerati amore ejus = BicsiC. 168 mert monnon megsephettettec vala
dzerelmeuel | Vuna. Ruth I, 5 ambo mortui sunt = BiicsiC. 1 monnon
méghalanae | Vore. Luk. 1, 6, 7 Erant autem justi ambo ante Deum
. et ambo precessissent in diebus suis = MixcaC. 107 Valanac
kedeg monnoc igazac isten eldt...monnoc 6 napochan megelemettec
volna | monndnk, monndtok v6. monnotoknac Vdudssége, monnotoknalk
orczayat NySz. , K. P.

Gyava. E szavunkat tirok eredetnek magyarazta Vimbéry
nyoman Budenz, Munkacsi s legutoljara Gombocz. Gombocz azonban
a torok eredetet newm tartja megtamadhatatlannak. Az egyik ok
erre, azt hiszem, hangtani. A gydva idézett tirok megfeleldi (vo.
ujg. jaba, java ,uutzlos, wertlos, zwecklos* | esag. jaba, 3aba ,nutzlos,
wertlos, sechwach, umsonst | oszm. 5aba ,umsounst, gratis, 1. (Jombocz
Bulg. tiirk. Lehnw) alapjan Llfovastfllanul megmagya arazhato a szé
kezdet és a magdnhangzdk, mag)arazatlan azonban a hangzdékozi
-v- o -b-, -v-. A masik ok, ugy gondolom, szétérténeti. A gydva 870
ugyanis emlékeinkbdl esak a XVIII. sz. kézepe tdjarél mutat-
haté ki. Hogyan, hat addig nem volt szilkség e széra? Csupa
hésok voltak eleink, a kiknek épp ezért nem volt sziikségik a
széra? Hat bizony akadhatott koztiik is elég gydva, csakhogy 6k
az ilyent mds szoval, szavakkal jelolték meg. Ilyen Kkifejezések:
alacsonysztvd (Gvadanyi, Peleskei notdrius budai utazdsa 67), alacsony-
sdg ,gyavasag‘ (Bessenyei, Agis trag. 68): bdtortalan (v0. bdtorszivi),
félelines szivii, nyulszévii (valamennyi a NySz.-han), kicsinyszivd Mart.,
feig a. E két ok kényszeritette Gomboczot arra, hogy fentidézett
mivében a magy. gydva szét a torok szavakkal nem — kéleson-
zési jellel, hanem csupan vgl.-lal kapesolta 0ssze. Alabbi soraimmal a
torok eredetet még kétesebhé teszem. Tudvalevo dolog, hogy a gydva
sz6 a népnyelvken is, a régibb nyelvben is, ,élhetetlen‘-t, ,gyamol-
talan‘-t, ,igyefogyott-at, ,egyiigyd‘-t jelent. Ime pdar adat: ,En
vegyem feleségiill ezt az utdlatos formdt? Igen gydvae embernek
néz engem* (Kényi, Varta mul. 21, 1, NySz,) | .abbul Uram Edcsém
sokakat sajdethat, micsoda inconvenientia, inofficiositas és inactivi-
tisok foglaltatnak Szegény gydva Urunk utolso rendelésében* (1.
Taranyi—Oszterhueber ecs. ltaranak egy keletnélkiili, XVIIL. sz,
masodik felébdl szarmazo irataban, M. N. Muzeum; az adatra Szily
Kalman volt szives figyelmeztetni). Mas, szétiri adatokat az ,ligye-
fogyott, élhetetlen, hitvany kiilseji“ jelentésre 1. SzD.! 29, SzD.2,
Mart. 1803 unbehzlﬂtch a., Mart. 1807, 1811, 1816, SI, .\ITs7, NyF.
37:22, — A gydva szdénak — ugy litszik — ez az elsd, eredeti
jelentése; tobbi jelentése (1. ,hitvany kiilseja MTsz.; 2. ,erotlen}
debilis‘ SzD.:, SL.; 3. szwessevtelen‘ Mart. 1803 mzbekzlﬂuh a.

4. ,ignavus, tlmldus felg Biré Amade Versei, 1. NySz Mart. 1807
1811, 1816, SI stb) ebbdl fejlodott. A ,feig, ignavus Jelentesben
valé elterjedtse«re irodalmi eredeti.




26- és szdldsmagyardzalok 105

A mi mdr most a gydva ,élhetetlen, iigyefogyott. hitvany
kiilseji, batortalan® fentidézett torok szavakkal vald azonossigit
még jobban teszi kétségessé, az az, hogy van a gydve szénak a nép-
nyelvben gyapa, gyapaj, tyapa alakvaltozata is. ldestova egy esz-
tendeje, hogy egy budapesti munkdsasszonytél, a ki gyermekkorat
Bars megyeben tolidtte, az orosz hadifoglyokra vonatkoztatva ezt
hallottam : ,Azok a népek olyan gyapdlk.* Ezzel az illet6 azt jeleaste,
hogy ,ligyefogyottak, egyligytliek, szelidek“. Azonnal utdna néztem
a MTsz.-ban, megvan-e a gyapa szé6 benne s ott ezt talaltam:
gyapej (Kunsdg, Bihar m.; alakv.: fyapa Bars m.] ,gydva, gyatra,
silany‘. Nézetem szerint a gydva szé ezzel a gyapaj [gyapa, tyapa)
szoval azonos, jobban mondva e szavak egymas véltozatai. A jelen-
tés szempontjabhol ez ellen semmi kifogas nem teheté; mindkét
szonak eredetileg ,élhetetlen‘ a jelentése. Azt tartom, szabdlyos a
hangalaki megfelelés is; a gyapaj, gyapa, tyape és gydva szévégre
vo. taraj ~ tara, tiktara (NySz.), kokastara (MTsz.), csuhaj ~ csuha
(MTsz.), danaj o~ dana (MTsz.). A szoeleji ¢ = d-ra vo. abrdz =
dbrdz, Marton = Mdrton, a p o~ v-re pedig: kopdllik ~ kovdllik
a dio, gesztenye :,z6ld héjabél kivalik’ (MTsz., vo. MNy. IV, 395 is). —
A gydva : gyapa egybetartozasa tehdt alig. lehet kétséges. S ha ez
igy van, akkor torok eredetlisége még inkabb kétes. Eredeti magyar
sz0 lesz a gydva ~ gyapa, Lozelebbl rokonsdgat azonban egyeldre
nem tudjuk megjelini. Keyeses PiL.

A hangcsere két érdekes példaja fordul eld Bebek Istvan
orszaghirénak a barsvarmegyei Szelepcséuybirtok becsijét elrendeld,
1360 aug. 10-én kelt oklevelében (N. Muz., gr. Forgach It.), a hol
Zelepchen nevét egy helyt Zepelchen, a szintén barsviarmegyei Berzenche
(Berzencze) nevét pedig Zerbenche alakban talaljuk irva. .

Kotély. Ezt a szdt is be lehet iktatni a NyUSz.-ba. Jelentése:
kotelesség. Néhai Greguss Agost él vele két helyen az Athéni Timon
forditasaban : ,Tim. Ez ifjii régen szolgd] engemet, s javara kissé
megerékodom ; ez emberi kdtély“ stb. Es ismét: ,Flav. Tanum
az ég, hogy a mit mutatok, csak szeretet, kdtély és bumza]om irdn-
tad.“ (Shakspere Szinmivei. Kiadja a Kisfaludy- Térs. 1867. I\ kot.
9. és 85. 1) . Gy.

Ujabb nyelvujitas. A sorsdintérol (Nyr. 45 : 33) mar bebizo-
nyitottak, hogy kétszer volt megalkotva. A MNy. XII, 87. lapja
azonban azt hiszi, hogy csak Kuthy szép koltéi frazisa maradt.
En Jokainal is megtaliltam: .De azért a hos vezér még a sorsdonts,
fegyverzaJos halcz-vmaros napokban is tudott idot aldozm az igaz-
sag megvédelmezésének.“ (Az én életem regénye.) Erdekes, hogy
Jokai is hdborts idékre hasznalja, a milyenben az mostansig koz-
keletiivé valt. — Ady Endre egy haboris koltemenye viseli ezt a
czimezetet: ,Mosti marczius.* (Nyugat. 1916, 7. sz.). Azt hiszem
szabalyos alkotdsnak fogadhatjuk el (vo. régen —~ régi analo-
giajara). ) OLTyix SANDOR.

Hadifogoly. A Szily- Emlekkonyvben (116. 1) azt irtam a kadi-
fogolyrol, hogy csak a XVIII. szdzad végén jelenik meg nyelviinkben.
Nem csupan azon az alapon allitottam ezt, mert Lorabbl adataim
nem voltak, hanem azért is, mert a mondott idében ugyanazon
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munkan belil is a ladi rabbal valtakozva fordul elé. A czikkeeske

kozlése ota azonban egy joéval régebbi adatnak jutottam birtokdba.
A Wagner-féle Phraseologia (1750) captus czikke a bello captus est
kifejezést igy forditja: ,Hadi fogoly: er ist ein Kriegs-Gefangener
worden®. Eszerint mar 1750-ben megvolt a hadifogoly — legalabb
szotarban, elterjedését azonban eddigi adataink szerint csak a szazad
veégere s a kivetkez6 szizad elejére tehetjiik. Sier Istvixn,

Hajmereszté. Ezt is kifelejtettem a NyUSz.-bél, pedig benne
kellene lennie. Meresztjiik a szemiinket, de a hajunkat az iszonyat,
az ijedség nem mereszti, hanem borzasztja. Régente nem is mondtak
amazt, csak ezt. ,Horripilo: folborzasztom ; horrifer, horrificus:
borzaszté“ (Cal.). Pizmixy Kalauzdban: ,Hajunk szalat folborzaszto.
karomkoddsok.“ (I. kiad. 425%). Ugyancsak a XVII. sz. elejérél van
meég két adatunk: ,hayborzaszto csuda* és ,mindeneknek haia
borzaszto csudalkozdsara“ (NySz.).

A hajborzaszté melléknevet Kreszn. szétdrozta. utana a TtZs.;
innen belejutott a tébbi szdtarakba ,entsetzlich“ jelentéssel.

A hajmereszté a német irodalmi nyelv XIX. szazadi erés befo-
lyasa alatt termett. Puryoky Iure szives kozlésébél tudom, hogy
1856-han Garay Alajos Falusi Elet cz. népies elbeszéléseinek IL. kote-
tében (8. 1) ,hajmeresztd karomkoddsok“-rél mdar szé van. Szotdr-
ban Ball.-nal (1864) talilom eldszor, CzF. és BallTeljSz. meg vissza-
utalnak a hajborzasztéra, SimB. ellenben ennél utal vissza amarra,
KelB. pedig ezt médr nem is ismeri. Kiveszett; nem kar érte, hiszen
a beldle lett borzasztd is ugyanazt teszi. A fodrdszt sem mondjuk
hajfodrdsznak.

»Kezeyddel ne legy zelezev vagy zeelvago® — irja Raskai
Lea*1522-ben a Margitszigeten (HorvC. 243). Mi az a szelez6 # Nincs
meg sem a régi magyar nyelv szotiraban (NySz.), se a legﬁjabb
szotarainkban (SimB., KB.); ellenben megvan 1836-tél (Fog.) egész
1891-ig (Ball.) mindenikben. Jelentése CzF és Ball. szerint: 1. szelel,
2. szelet hajt, szelet csindl; a MTsz. szerint pedig Haromszéken
1. szelet esindl, 2. szeleskedik. Az 1522-i adat szelezdje tehat a. m,
szélhajté. Az ujabb irodalom tudtommal sohasem élt e szoval. Nem
lett volna-e jobb a ,schwindler-t logés (= szélhamos) helyett,
szelezd-nek vagy szélvago-nak nevezniink? Sz, K.

Mélylé. (MNy. 15:36). A sz6 megvolt mar Vargha Gyula
kolteménye eldtt, bar szétarban nem lelhetd. Arany a Toldi Szerel-
mének Glossariumaban a mild héi (VI, 60) széhoz ezt a jegyzetet
teszi: ,milé, méld: egész Miveld-e, vagy mélylé (mélységes)? am
dontsék el a tudésok“. Melyld mindenesetre egy mélylik, mélyleni
igének igeneve s a magaslik, magaslé parja. En ugy emlékezem,
hogy 1lyen kapesolatban olvastam valahol: ,az ég mélylé tiszta kékje*,
de hol, urat adni nem tudom. Hogy a kiolto az égboltnak mélységet,
nem pedlg magassagot tulajdonit, egyaltalan nem kiilonds; mert ha
az ember tiszta nyari napon hanyattfekve nézi az égboltot, inkabb
meély tekendé hatdsat teszi, mint magas boltozatét. Egy fiist alatt
emlitem, hogy semmiféle szétarban nem taldltam a mélydil igét sem,
pedig €l szo. *Torxar ViILMOS.

* E mondatot a \’ySz is az 1. kiadasbol idézi, de az 520. lap_]arol
s ezzel elirulja. hogy a IV-ik '1766.i) kiadasbdl irta ki.

-
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Mélyld. (MNy. 15 : 36). Szixsyer Ferexcz Budapestrdl és Ourvix
SAxpor Csegidrél egyidejileg értesitenek benniinket, hogy a mélylo
§z6 megvan mar Aranynal (Buda haldla 8-ik ének) eme versszakban:

Csillagok a foldon csillamlani sziintek,

Zarva le minden szem, tiizek is eltiintek;

De az ég nagy sdtra, a magosan meélyld,

Szerte ragyog — s virraszt az orokkon élé.  Szprk.

Pepita. Ez a szd tudvalevileg koczkas mintat, féleg szovet-
mintat jelent, melyen sotét és vilagos, kivalt fekete és fehér kocz-
kak sakktablaszertien valtakoznak. A szd madr egynéhany évtizede
kizkeletit a divat nyelvében, mégis szétarozva csak két konyvben
van. Az egyik Fiiredi Igndcz: Kozhasznd idegen szdtdr (Budapest,
Méhner V. 1891): .pepita: koczkdzott, karrirozott (kiil. fejér és
fekete)*. A masik Radé Antal: Idegen szavak szétdra (Bud‘z,pest
Lampel; elsé kiaddsa év nélkiil 1903): pepita s [== spanyol] apro-
koczkas kelme“. Szivegben elsé eléfordulasat Jokai Uj foldesurabol
(1862) ismerem: ,. .. azt a pepitarokolydt azzal a zGld barsony
tikorrel elol® (VIIL fej. végén). Valamely divattudodsitasbél bizonydra
kordbbi adat is eldkeriil majd egyszer. — Rad6é a maga kounyveben
egy s betitvel jelzi, hogy a sz6 spanyol, pedig, a mennyire én tudom,
csak minalunk nevezik ezt a koczkas mintat pepitdnak (német: ge-
wiirfelt, karriert; franczia: quadrillé; angol: chekered; olasz: scac-
cato). Azt pedlrr mar a legkevesebb ember tudja, hogy ez a sz0
személynevbol lett melléknévve (vé. Nyr. 28: 1), s hogy valamikor
neve volt egy vildghirii szép asszonynak, a ki blivis tanczaval lazba
ejtette Eurdépit. A magyar szokines torténetében rokona a wvigand,
a mely valamikor szintén egy hires tanezosné neve volt (vo. Nyr.
33: 340; 34: 211; MNy. 3: 455).

Pepita* de Ortega spanyol tdnczosné, elsé férje utan, a ki
balettmester volt: Pepita de Oliva, 1853 aug. 26-in érkezett Pestre.
(Agai Adolf: Utazas Pestrél Budapestre, 1908, 49. 1, rosszul emlé-
kezik, mikor 1856-ot ir, mert akkor Pepita mar régen egy angol
lord felesége volt s nem tdnczolt). Megérkezését joval megeldzte
nagy hire. Annak az évnek tavaszin Berlinben ,esak Pepitarol
van sz0, vannak Pepita-szalagok, Pepita-frizurak . . . [a ki belépti
jegyhez jutott] utczahosszat sohajtozta: hogy 6h Pepita“ (Holgyfutar,
1853, apr. 18). Augusztusban mar Bécset fogta el a Pepita-mamor;
egyik napllapjanak evyet]en szamaban mneve csak 49-szer fordult
eld, s az egesz csaszarvaros egyetlen Ok Pepita! sohajtas volt (ezt
még alig tiz-tizenkét esztendeje itt Budapesten is a varosligeti
czirkusz elown-jauak szajabol magam is hallottam). Pesten elGszor
a német szinhazban tanczolt. A Nemzeti Szinhazban épp akkor Ira
Aldridge, a hires néger szinész Shakespeare-dlakitasai ragadtik el
a nézoket; ugy hogy Pest kizdnsége két partra: Aldrigde- és Pepita-
partra szakadt. (Mas pédrtot nem tirt volna az akkor virdgjaban 1évé
onkény-uralom.) A tanczosné szépsége, tanczanak miuvészete és tiize,
mely a spanyol nemzeti néptanczokban nyilvanult — mert csak
ezeket adta el6: Madrilena, El Ole, Cachucha —, csakhamar a tar-

* Ejtsd Pepita, masodik sz6tagja hosszii és hangsilyos; Jozefina
spanyol beczéz§ alakja (v6. Peppa, Pepr). A magyar pepita szoban termé-
szetesen az els§ szotag hangsilyos, s mind a harom rovid.
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tézkodobb magyar kozonséget is megbtvolte, s ez kovetelte, hogy
hijjak meg a Nemszeti Szinhazba is vendégszereplésre. Hiaba tilta-
kozott a Pesti Napld, hidba mondta tanczat illetlennek és botranyos-
nak a Divatcsarnok (mind a kettének Csdszar Ferencz és Pompéry
Janos volt a szerkesztGje), Pepita diadala a Nemzeti Szinhdzban meég
novekedett. A karzatrél galambokat ropitettek el, Lisznyai és Toth
Kalman verseit szortdk a virdggal egyiitt (a versekre nem birtam
raakadni), lovait kifogtak, szerenaddal tisztelték meg, és minden
leheté és lehetetlen targyat és czikket az 6 nevével diszitettek fel.
Szept. 19-én az Europa-szallé nagytermében gr. Z. M. estélyt rende-
zett a tiszteletére s a: ,holgykoszoruban Pepita is jelen volt, s nagy
kedvvel lejté a — csardast*, irja a Holgyfutdr. A naprol napra
megjelend hireken feliil, B—c (talan Berecz Karoly) hosszabb czikk-
ben meéltatja Pepita mivészetét (szept. 14). A Délibdbban B. A.
ugyancsak egy tarczaszerii kozleményben Elssler Fanni és Cerrito
tolé emeli (szept. 11). A Divatcsarnokban pedig (939. 1.) Dienes Lajos
egy »Szazforintos vacsora® czimi karczolatban gunyolja a Pepita-
lazat, s6t a ,Jarday urfit“ tetétdl talpig Pepita-kabatba, -nadragba,
-kalapba, -czipobe stb. 0Oltoztetve rajzban is bemutatja (945. 1.).
Megjegyzendd, hogy az egykoru hirlapi tudositdsok szerint a Pepita-
minta nem volt koczkas, hanem a kelmébe a tinczosné képe volt
beleszdve (Divatesarnok 945. 1., Holgyfutar, aug. 31). Hogy Jokainak
fentebb emlitett pepita-rokolydja milyen mintaju lehetett, nem tudom.
Toldy Géza: Vardzsronté cz. konyveében (1909, 269. 1.) azt irja —
forras megnevezése nélkiill —, hogy a tanczkozben lengetett kendé
mintajat nevezték igy, a spanyolban allitélag nines is neve. Még a
biiszke : ,Extra Hungariam“ szdlléigét is igy parodizaltak: ,Sine
Pepita non est vita, si est vita, non est ita“. (Holgyfutar, szept. 4:
,Egy Pepita-diihoncz napléja* ezimi karczolatban; idézi kesobb
Aszalay Jozsef: Szellemi Omuibus, 1856, 3: 246). Tetéste a lelke-
sedést finom, tapintatos modora, és hogy hét estének egész jovedel-
mét a pestvarosi szegényeknek, meg a szinhdzi nyugdijintézetnek
ajanlotta fol. Majdnem egyhavi tartozkodas utan, szept. 21-én utazott
el Pestr6l. Nemsokara Sackville lord felesége lett és teljesen vissza-
vonult a muvészi palydatol. Emléke megmaradt az egykori lapok
lelkes tudésitasaiban, néhany versben (allitolag Jokai is irt réla
megemlékezést), és egy szoban, mely mint a vigand, koznyelviinknek,
ugy latszik, mar allandd részévé lett (vo. Holgyfutar, Délibab, Divat-
csarnok, Pesti Naplo 1853, ang. és szept. szamai; Nyr. 31: 66; Va-
sarnapi Ujsag 1911, 1. szim).* ToLyar Vinmos.

. Csifut. GyvarvatHI Vocabulariuma szerint a magyarban van
,gazember® jelentési csifut sz6, a mely az oszm. ¢ifut, olah cifut ~
ciufut ,judaeus‘ atvétele. Arad megyébd) én is ismerek egy csifut
sz0t, jelentése azouban: ,oda van, vége van, elveszett’. Hogy ennek
mi az eredete, azt nem tudom. V. T.

* Ujabban a pesti jassz-nyelvben megint felmeriilt a pepifa ebben a
szolasban: ,Maga nekem nagyon pepita“. Ez nem mis, mint egy.1905 tajan
népszerl orfeumi gajd refrainjének parddidja: ,Maga nekem nagyon fiatal®.

~
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Tiszavarsanyi level 1474-b6l. Az alabbi kis latin levelet a
szévegébe szott két magyar mondat s néhany 2—3 szavas magyar
kifejezése miatt kisebb nyelvemlékeink ko6zé sorozhatjuk. Az OklSz.
az els6 magyar mondat kivételével kozli magyar részeit. Hibds
latin szbvege jellegzetes példaja kozépkori kisebb viligi oklevélado
testiileteink (megyék, magyar varosok sth. hatésaga) magyaros latin-
saganak. Ugyszolvan szérol szora nyomon kovethetjiik benne irdja-
nak magyar gondolatait. A gyaldzkodé magyar kifejezések szo-
kimondo leirdsaért ne essék tisztessége — a tiszavarsanyi notariusnak.

Seruicium Cum fidelitate assidua Magnifice domine mnoster
honorande, Sciridamus vestre Magnificencie / quomodo dum et
quando essemus in nostra Judiciaria sede provt consuetudo nostri
Moris est / Tunc quidam noster consocius venit nostri impresenciam,
velut actor cause, Et retullit nobis talia verba impersona sue vxoris
dicens /domini mei assesores, possum vestris contra et adversus,
meum adversarium dicere dominacionibus, velud in eausam attrac-
tum ~ Quod dum et quando vxor mea stetisset importa Curie mee
noctis sub silencio, Iste vicinus meus in causam attractus fecit
super ipsam Magnam verecundiam, voce ipsius,dicens sic sibi vade
intro vnde pessima Domina wlgo men’be vnath gonoz new, quia Ita
corigo quod omnes permerdabis te, Et super Non contentus, dixit
Eciam Eidem vxori mee. Intra vnde pessima domjna testiculos
habeus wlgo menibe vinath gonoz monias new, quia Ego Ita corigo
te quod morieris, Ego alias Eciam fecy tale opus et Expeditus sum
super, Et super hoe Eciam Expedibor, Si autem hoc Negaret iste’
in causam attractus / hoc piobo noctis in silencio, duabus probis
mulieribus Quod dictum Enorme sui Exparte / vxori mee illatum,
noluissem pro humagio suo viuo, adversa autem pars velut in
causam attractus contra actorem Respondit sic quod ipse de istis:
Nullum verbum dixisset.” Sed ipsa Existens mulier satissmala dixit
mihi Quod et Ego mitto ad testes suas, Nos vero testes ffecimus
attestari, ad fidem Ipsarum deo debitam vna Exipsis ffassa est in
hune modum Quod ipsa audiuisset inter vxorem actoris et inter in
causam attractumn ~Quedam verba Quod dixisset sibi vxor actoris
in causam attracto /Tu es vnus antiquus canis Et tridecim denariis
per venio et Semper meus antiquus canis eris, audiens autem hoc
in causam attractus, dixit sibi Intra vnde pessima domina quia Ita
corigo te quod ommnes per merdabis te /altera vero Testis ffassa
est in hunemodum Quod ipsa audiuisset quod vxor actoris dixisset
in Causam attracto wlgo goroz agffille, quomodo debuisti hoe mihi
dicere quod me Ita corigis* ~audiens hoe in causam attractus, dixit
Eidem domine wlgo gonoz monias new, vnde merui Ego ate talia
dicta in tam senectute meaNos autem in nostra Judiciaria sede
vxorem actoris possuimus pro duobus dictis Enormis ad XXVI
denarios, alium autem in causam attractum pro suis dictis possui-
mus ad nouem Marchas wlgo Kylench gyrara Isto autem in causam
attractus non contentus super Judicia nostra cepit ad vestram
Magnificenciam /Quitquid autem vestra in hys facere decreverit

* Qzlevélszotarban hibdsan : agsile.
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Magnificencia ~ nobis vestris in literis rescribifaciatis. Ex vaffun feria
quarta proxima ante Dominicam letare anno domini Millessimo
quadringentessimo . septuagessimo quarto. (1474. III. 16.) Dionisius
magnus Juratus Judex ceteryque ciues de vassan Jobagiones vestre
Magnificencie. Kiviil czimzés: Magnifico Johanni lekes de HKallo
(domino) nostro Metuendo ac honorando. — Aldbb ujabb irdssal:
Tisza Varsany 147-’f. (Eredetije papiroson, hatin a ranyomott zdld
pecsét helye lathaté, Weszen Guszriv gyiljteményébol a M. N.
Mizeum torzsgyujteményében.) - Jakvsovicn E.

1I.

Székes-Fehérvar varosa levéltarabol.*

habitus, 1788: baratesuha (klosterhabit) . . . ,az Ruhija,
mellyet magaval vit, egy granit szini téli moldon Kaput, egy
Habitus, egy fekete Laibli, ’s fekete bdér németh nadrag, saru,
czipé“ . . . (1117/1120).

hdborkods, 1786: . .. Ugy nem kiilomben tudgya a Tanu
nyilvan, bizonyolsan hogy nevezett Stephanovits Jianos kézonségessen
mindenekkel tzivalkodd, sziintelen, hdborkodd, nyughatatlan ész Vesztd,
és mar jamborokat bujtogato® . . . 47.

hdborkods, 1787: ,5to Tudja e a’ Tanu valesagolsan, hogy
Tar Ferenczné mas képpenis rosz nyelvu és sziintelen haborkodd
személy volna?“ . 603.

habos-(fn.), 1185 »Azon kiviil pedig aztis recognoscillyuk
Mi Nemes és: Szabad k]ral)1 Komarom Varoshéli Zubonc51a Czéh-
béli Mesterek, hogy mi nem esak Kartonybul, Selyembiil, ‘és Gyoles- .
bul, hanem még Habosbilis, gy az Posztébulis mint Férfiaknak, s
mint pedig Aszonyi Személyeknekis szabadon dolgozunk® . 186.

habospdntlika, 1785: ,9%, ROf Pdnitlikdt No. 5.4 6 xr. " Rof
habosat & 4 xr.© 577.

hadban dll, 1738: ... ,minekutdnna mostannaban az Otto-
maniai Portaval Hadban dll* . . . 911.
hadi békd, 1789: . . .,mult Piinkésd Havanak 11-dik napjdn

a’ Trencséni varbél estve 10 ora tajban hadi békdban szokot el ...
866/870.

hadi élet, 1789 : ... ,és 6. esztendeig tartd hadi életre eld dlli-
tatotts . . . 1353/13857.

hadi fotisztség, 1785: . . . ,jazonnal tuddsittsa az Orszagnak

Hadi 6 Tisetségét. (General Commando.)® . . . 372,

hadi  koponyeg, 1789: . . . ,visel ugy sziirke hadi kipi-
nyegel® . . . 1269. *

hadi l6ger, 1789: . . . kik . . . e' folyé 1789-dik esztendGben,

Kis-Aszszony-Havanak 21-dik napjan Fehér Templom mellet fekvo
hadi-Ldgerbol el-szoktiink® . . .1353.

hadi tibor (armée), 1789: . . . ,Le-Irasa H. M. Kereskedonek,
aki az mostani hadi Tdborhoz kereskeds Konig Antaltul 5169. forint,
s 50. krajezar drira minden féle eledelt altal vett, ezen pénzt hé

szedvén Temesvarul el szokott“ . . . 438,
hajgdont, 1785: ... .hogy azon darabb posvanysagot és nadlast,

mely hajdont P. Jesuitik, kivetkezendOképpen most utébb T. P.

* L. MNy. XIV, 154.
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Paulinusok kertyek keritésin kiviil nagy darabban az Béastya felé

fekszik* . . . 50.
haﬂél», 1788: . . . ,az egész testére nézve egéséges Lo, semmii
Jjegy sines rajta, csupan az bal laban hejlike alat fel toréstiil keveset
kemény az bére“ . . . 12506.
’ hajomivelés (a németben: Schiffwesen), 1789: ... ,a’ Csdszari
Kirali Hajomzwelestol mint kizonséges Pontonu Obester Kompanigjai-
bol el-szokot« . 1123.

Ieajtaja[as, 1789: . . . -egyeb ujsagokkal nem biivelkediink
hanem az nagy hajtogatas vagyon rajtunk, az csaszarnak szamara
hordanak Lisztet Szeuat abrakot es mindent egy Szdval~ ... 1.

halka, 1786: .'. . ,egy kevels¢ himlé helyes, halka besmdu
lafsu jaro, lmnsnya nadrdgban . . . szokott el* . . . 758.

hallatlon — am.: meghallgattatlanul, 1788: . . . »tudtomra
adta, hogy Folséges Urunk azt méltoztatott rendelni, hogy a Tandes-
beliek 1766-dik Esztendotiil fogva birt Ndd Nyilafsaiktul jirandé
Contributiotis fizelsék meg, illendéképpen felelhetnek mivel senkit
is hallatlun &’ maga Julsaiban haborgatni, annyival inkabb convin-
calni nem lehet . . . 76.

hdls erszény, 1786: .. . ,Item egy Selem 2zold hdlé erszény

12 x4 L, 682,
halosnya (a német korézolevélben igy: ¢rawe Hosen), 1789:
»el szokésekor volt rajtd kisded kerekdék kalap, otskds halosnya
nadrag, viselt férfi Csizma“ . . . 860.

halzsir-bér. 1785: ,Frivaldszky Jéseph 14 Esztendds, Pesti negye-
dik Iskolabéli Deik Szoke vékony, Eovany képi, Selyem svét kalap-
ban, Meuatéje Dolménya Boroczkvirdg szini pesztébul, Ove karmasin
szinli Selyem Sinorbdl, eziist Gombokra, koponyegje vildgos kék,
fejellet(t) hal Sir borbil Csizmaja Lengyel Szarra“ . . . 141.

handk, 1788: . . . ,Mdsik ennek az Felesége Anna, 23. eszten-
dds, fehér képli vastag orezdu, hanakok szokasa szerint bordozza
magat . . . 1591.

handsdr, 1789: ,1. Aczél Handsdrt, vagyis német Kardot=...272,

* havamidskodds, 1789: ,Ez tehit a Publica Securitisnak el

rontasara igyekezé Eszkoz, lev inkabb midén az Varoesi Biré Ur Is

Bandanak har amjaskod(lsaro sefredelmet és Brachiumot Luldot“ .. 722,
harisnyanadrdg 1. halka.

hasdb, 1787: . . . ,azért fogattattam meg, minthogy bizonyos
Folsé Virosi Gazdanak el veszett harom hasap szalonnaja“ ... 878.

haszonra fordul, 1785: ... ,mind hogy ezen posvinysag ki
szaradvan haszomra fordult* . . . 50.

hatalmasan, 1789: . .. ,Midén Gyéitésire ki mentek volna,
meg sem hagyvan jol szarodni Nevezett Erdéli Joseph hatalmassan,
és az N. Magiltratus tavali rendGlésit meg vetvén fol gydjtote és
el ragadta« . .. 973.

hatdroz, 1787: ,4to Rauch Urnak Buzasnéval tett Contractufsa
mind a két szovetkezett Feleket ugy hatdrozza, s kotelezi, hogy ha
azt az egyik Félnek bé tellyesiteni kolletik, masik Fél is mind
ezekre koteleztetik« . . . 363.

hdtas zsidé — am: handlé 1787: . .°. ,mivel tsak Visdri
alkalmatolsaggal tébbnyire a nyomorultt Pantlikas hdtos Zsiddk
foglaljak (el azon helyet), és Toluajsigra Fészket szoktak ottan

v tartani® .. . 411,
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hitgereb, 1789: ,A madsik (16) valamivel so6tétebb pej, herélt
a bal hitulso czombjin TI illen forma billeg de homalyban laczatik
az hdta gerebin a nyereg toréstiil egy kis fejérség vagyon* ... 1533,

hati kalmdrsdg, 1785: ... ,30. esztendds, hazos, Zsido \agyok,
és hdti kalmdrsdggal eldefrelek“ 523.

hiti zsidé, 1785: ,Mi némitképpen keresed Lenyeledet‘? —
LMint Adte Zsid6 valamitt erek mind azzal keresl\edek és ugy éle-
temet. taplalom<. 527.

hitravonni magdt, 1786: ,A’ melly Tseléd az 6 kotelefsegehez
tartozando szolgalattol, akarmi iirligy alatt magdt hdtra vonja. 425.

,

hauzérozé pénz, 17856: . . . ,Az két orlzagos, és minden héti
vasaroknak haszon-vételei, az hézonként jaréktul bé-veendé Hauzé-
roz¢ pénzeel edgyiitts . . . 446. :

hazabéli: idevalg, helybeh. 1787:...,az mind Orszag szerént
az Igassag hozza magival hogy az Taza béli v1dek1 elott arul-
‘hat< . . . B6T.

hazug varrds, 1787: . JInge és labra valdja Olah és Ratz
modra mind végig Lukatsos varrassal volt varva, melly varrast
hazug varrdsngk is neveznek* . . . 5.

hegyembe jitt, 1785 : Toke Istvany Sogorom Két Vasari hajdu-
val hegyemben jott, és bé I\esertgtet “ 371,

helybenvald dllttds (restitutio), 1789; .. . ,Consequenter jol lehet
kiki koziilok deperditdt szenvedett, ugyan azon deperditijinak
helben vald dllitdsdra a repartialando qvottaval ujjolag terheltetik,
és igy kiki az Maga kardval segiti maga karat meg tériteni«. .. 1525.

‘helyes elmével, 1785: . . . ,hogy gyermekeim kozott haldlom
utanis valamelly visza vonyas, avagy Gyiilolség ne torténnyeék,
helyes elimével kivantam (ezen utolsé szandékomat) papirosra fol-
tétetni“. 664.

helytelen fard, 1789: . .. ,mellyeknek egyike Kancza, voris
pej. rovid listokii, kelytelen faru, még nem vdtott ki, a’ masika herélt,
vores, az vaszordjindl egy kevés fehérség, latzatik . . . 218.

hérvelni, hiresztelni, 1789: . . . ,az tobbi feldl pedig héreltetelt,
hogy Venedigben tartozkodnanak® . . . 300.
(Folytatjuk.) Moextcw Kirory.

NYELVKETSEGEK.

Sargacséri. Egyik jeles irénknal igy: ,A sargaesériiek nagyon
csodalkoztak®. Ezt csak azok értik meg mindjart, a kik a német
nyelvbél azt is tudjdk, bogy a maddrfickak sirga csire utan az
éretlen ifjakat nevezik ,Gelbschnabel“-nek. \Iaﬂyarul azonban ezt
nemesak a nép nem em meg, de még azok sem, a kik a német
szokasmondasokat nem nagyon ismerik. Rokon LlfeJezeseL a 20ld
ifjusag, az éretlenek ; libdk vagy csirkék kis lanyokra; gdlydk filkra.

[réinknak egyaltalin nagyon a sziviikre kell kotni, hogy.a
német szokasmondasok koziil keriilve keriiljék az olyanokat, a me-
lyek nem vagnak Gssze a magyar gondolkozassal, vagy a melyek
helyett jo magyar szélisaink is vannak. llyen ez az egyre stiribben
haszndlt német szolasmod is: ,A héna alda nyulni, a mi magyarul
mosolyra késztet. Vagy ez a csufsdg: ,Ne engedjen maganak sziirke
hajakat noni!® Es igy tovabb. ~

Ahol egy-egy ily monddst dtvesziink, — a mit végre is hiba
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volna -egészen ellenezni, — gondoljuk meg, eldbb, hogy a magyar
olvasé azonnal megérti-e, mir6él van sz6? Igy példaul batran hasz-
nalhaték ilyenek: A fiivet is hallja noni. A mu dicséri a mestert.
Ko esett le a sziverdl, sth.

Még helyesebben eselekedett a korabbi nemzedék, a mikor
az idegen kizmondasokat az dtvételnél magyaros formara torekedett
atgyurni, mint ezt is: ,Ki koran kell, aranyat lel.« Ma talan ezt
is igy vennék at: ;Hajnali éranak arany van a szdjabane.

Brassoi, brassai. Nyelviinkben az ¢ végil fonevek, kivilt a
tulajdonnevek legnagyobbrészt (kivéve a nemesi eléneveket) hang-
valtozast szenvednek, ha melléknév lesz beldliik. Ez nyelviink
egyik becses eredetisége és a nép nyelvén ma is altalanos. Sajnos,
napi irodalmunkban, de a mivelt beszédben is kezd mar elkallodni
ez az eredetiség is.

. Széltében hibasan mondjak és irjak: brassdéi, makoéi, esikoi,
liptoi stb. Helyesen: brassai, makai, csikai, liptai sth,

Megértés. Az utobbi idoben ez a sz valdsigos jarvany ere-
jével és szaporasigdval burjanzott fol publicistikai irodalmunkban,
de értelme, 1ngy a hogyan hasznaljak, zavaros. Nyelviinkben, nem
sz0lva a. népies alakokrol {(pl.. szét érteni), a megérteni ige és az
annak megfeleld megériés kétféle értelemben ismeretes. Vagy vala-
minek a folfogdsat (verstehen) jelenti, mint ebben: Megértettem a
levelet. Vagy valaminek észrevevését megtudasat (erfaliren) yvagy
mint a Gardonyi-féle tréfas szo : ,megtapasztalasat,« igy : Végre meg-
értettem (észrevettem), mit akar! — Az j haszndlat azonban nem
ezt, hanem azt akarja jelenteni, hogy valakinek az allaspontjit
részben helyeselni, vele megbékélni, jol-rosszul megegyezni, a mi
annyira megfelel a német versigndigen és Verstindigung tartalmanak,
hogy ily értelemben a megértést 0j szonak kell folismerni, még
pedig tisztin német forditisnak. ’
- Az eftélét a mostani f{olfogas szerint a magyar nyelv 0. n.
gazdagodiasanak tartjik, de mivel a szét e német értelmében nem-
esak népiink nem ismeri, hanem mivelt osztalyunk -nagyobb része
sem: egyelore helyesebb azt csak zavaros németességnek tartani
és o mondott értelemben toviabbra is a kovetkezdé vildgos értelmi
magyar szavakat hasznalni: megegyezés, Osszeegyezés, Osszebarit-
kozas, megbaratkozas, Osszebékites, kiegyenlités, oOsszeigazodis,
meghékélés, egyesség stb.

Kialakul, bekapcsolodik. Szintén két jarvinyos szd és szintén
német mintara késziilt. (Ausgestalten, einschalten.) Boldog-boldog-
talan haszndlja ilyenforman: ,Az eseményekbd] lassan egy uj igaz-
sag alakult ki Ks: ,Ez a folfogas bekapesolédott az 0j torekve-
sekbe“. Sokszor megtorditva is: ,Ezt az egyet kikapesolluk a lehe-
toségek koziil.

A két sz6 ilyen hasznilata mar dltaldnos és mivel kdnnyen
meg is lehet érteni, eltiirhetd, de csak jobb helyett. Es ne kényes-
kedjiink vele! J6 vagy jobb magyar rokonértelmii szavak : kifejlédik,
kibontakozik, hozzakapesol, hozzafaz, esatol, ecsatlakozik; kizar,
félrevet, nem vesz figyelembe.

Ujsagot - eléfizetni. Kgyre shiribben olvassa és hallja az ember.
Vannak mar elegen, a kik meg sem iitddnek benne, mivel mir nem
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tudjak, hogy magyarul az d@jsdgra fizet elé az ember, mig a német
az 4jsdgot fizeti eld, — die Zeitung priinumerieren.

: Ez a nyelvromlas csekélységnek latszik, de nem az, mivel
csak egyik szeme a németesen hasznalt tirgyesetek egyre hosszabb
Linczanak, mely a magyar nyelv autocliton eredetiségeit fojtogatja.
Sebtében itt van néhany hasonlé példa :

Lemondtuk az ebédet, — lemondtunk az ebédrol.

Eikéstik a vonatot, — lekéstiink a vonatrdl.

- Gratuldltdk a ministert, — gratuldltak a ministernek.

Epedjiil a békét, — epediink a béke utan.

Tapsoltdk a mivésznét, — tapsoltak neki.

Fogadjik a Batort (16), — t. 1. fogadnak a Bétor léra.

Elbukjo a jatékot, — vagyis belebukik a jatékba, elveszti a
jatékot, pl. a kartyazasnal.

Mar ilyent is lehet olvasni: ,a hdzat azonnal bekéltézhetni.“

Ezek a példak mind jonevi irék irdsabél vannak véve.
Konnyen folytatni lehetne.

Kimondott. Németesen hasznalva (ausgesdgt) ilyenforman:
Kimondott arulds. Legkimondottabb képviselje ennek az iranynak.
Kimondottan visszautasitotta.

- Iz is a ]m‘wmyosan terjedd, némethdl Atszarmazott nyelv-
betegségek egyike. Mar-mar altaldnos, holott j6 és elég valtozatos
eredeti vagy bevett kifejezéseink vannak helyette, mint: vildgos
(mint a nap), kézzelfoghato, kifejezett, bizonyos, skemmel lathato stb.

Kérdez, n kérdezéskidik helyett. Egyik legelsé irénkndl olvas-
suk ujabban: ,Azutin a magyarorszagi vadaszatok utdin kérdezett.*
Kérdezni valami utin (nach etwas fragen) bantd németesség.
Magyarul: valamirél kérdezdéskodni.

Mas hasznalathan: tudakolni valamit, tudakozddni valami utdn,
esak éppen nem: valami utin kérdezni.

Magdt kijatszani valaminek. Pl Magit kijatszotta istennek.
Kijitsrom magam hdésnek.

Ezek, a német sich ausspielen utan késziilt nyelv-feslések is
egyre sirldbben mutatkoznak. Ugyan a magdt kmdm (sich ausgeben)
is németbdl van atvéve (hésnek adta ki magat), de legalabb mar
a koznyelvben rég megszoktuk. Igazan félosleges mellé a testvéreit
is athivogatni német foldrél.

Régi nyelviinkben erre,:a fogalomra a]orcza-Jatszas, alakozds,
alakoskodns dlorczaskodni stb. fordul els, de ezek jobbira mar ki-
vesztek. Ellenten jo egészségben él-még a régi jO tettet (tetet) és
a nyelvijitasi szinlel, ujabban szfnlem a mit szintén rég megszoktunk.

Elmélyiteni. A vilaghabori eszmearamlatai sordan lopézott be
Németorszaghol a magyar nyelvbe. Eleinte a gazdasagi Osszekotte-
tések szorosabba tételére hasznaltak, a mit kozonségesen azok
elmélytiésének neveztek, vildgosan a vertiefen és Vertiefung szo-
szerinti forditasaval. Pedig erre nem is lett volna sziikség, mivel a
nyelvijitas ugyanabbél mar a XVIII. szdzad végén egy sor 1j szot
csindlt, a melyek koziil a mélyiteni, Ugy a hogy van, sokkal jobban
megfelel a magyar nyelv természetének (az irok-mélyités meta-
foraja) és nem all hangtanilag sem az ,émelyiteni« c7omvedmgabun

Tehat: A gazdasagi oOsszekottetéseket mélyiteni kell; még
jobb: szorosabbru fizni, bensibhé tenni, erdsiteni sth. l\'b:NF.m Giza.




TARSASAGI UGYEK.

LXXXVI. Vilasztmdny: lés (1918 oktéber 15). Szily Kalman
elnoklete alatt jelen vannak: Szinnyei Joézsef alelnok, Munkdicsi
Mihdly pénztirnok, Gulyas Pail, Horvath Janog, Kertész Mano, Simai
Odon, Tolnai Vilmos, Vikar Béla val. tagok. A jegyzokonyvet vezeti:
Trécsinyi Zoltan jegyzéhelyettes. 1. Az elnok az iilést megnyitja
és bejelenti, hogy Melich Jdnos titkar a mai {ilésen betegsége
miatt nem jelenhetik meg. A titkar teendéinek a mali iilésen ellati-
sara jegyzéhelyettest kéri fol. 2. A LXXXIV. és LXXXV. vilasat-
manyi iilés jegyzbkonyve felolvastatvan — hitelesittetik. Ezzel
kapesolatban Szily Kalman nyilatkozatot olvas (61 (1. MNy. 14: 223),
a mely szerint finneplésének a MNy.-ben valé részletes ismerte-
tése akaratdn kiviil hatdroztatott el. — Tudomésul szolgal.
3. A Hornyanszky-nyomda augusztus 31-én kelt levelében értesiti a
Tarsasagot, hogy az év elején megdllapitott aron feliil szeptembertdl
kezdve 60, potlékot lesz kénytelen a MNy. eldallitasi draihoz hozza-
szamitani. — Az elndk eloterjesstésére a Vilasztmany a kiovetkezd-
képen hatiroz: & Tdarsasdag ily rendkiviili dremelés mellett nem
képes teljesiteni aszt az igéretét, melyet a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumnak tett, hogy t. i. 1918-ban a MNy.-et 20 ivnyi terje-
. delemben fogja kiadni. lly ar mellett a 20 iv nyomdai kiallitasa az
iroi tiszteletdijjal egyiitt mdr 15,600 koronaba keriilne, holott az
osszes évdijakbél mintegy 10,000 és a minisztérium segélyébdl
4000, tehat mindissze csak 14,000 K all rendelkezésre, vagyis
1600 K kiadasra mar nem volna fedezet. A deficitet a Tarsasag
esak ngy keriilheti el, ha 20 iv helyett 18 ivet ad. Mivel 102 iv
mar megjelent, a még kiadhaté 7Yz ivbél szeptember—oktoberben 3/,
november—-deczemberben pedig 4 iv fog megjelenni. 4. Az elndk
orommel jelenti, hogy Sdgi Istvan val. tag katonai szolgalata alol
folmentetvén, régi megbizatasdnak: a MNy. kiteteihez osszefoglald
név- és tirgymutatd készitésének ohajtana eleget tenni és pedig
nemesak az [—X., hanem XI—-XV. kotetekhez is. — A vélasztmany
a bejelentést orommel veszi tudomasul s folkéri az elnokot, hogy a
részleteket, a kidolgozds modozatait Sagival beszélje meg s a kovet-
kezé val. iilésen tegyen jelentést az eredményrol. 5. Az elnok jelenti,
hogy Viski Kirely féogimn. tandr ajanikozott Torda vm. nyelvjirasa-
nak tanulmanyozdsdira. — A vilasztmany az ajanlkozast elvben
szivesen fogadja, de folszolitja a jelentkezdt, hogy tanulmanyaihoz
készitsen munkatervezetet és nyujtsa be az elnokségnek. 6. Uj tagokul
jelentkeztek: alapité tagul *"Radd Antal, ajanlé Szily Kdlman, rendes
tagul: Huszti Jézsef, ajanlo Melich Janos; Grof Zichy Istvan, ajanlo
Melich Janos; dr. Schwarz Elemér, ajanlé Melich Janos; Vécsei
Bela, ajanlé Szily Kalman. — Megvalasztatnak, 7. Pénztarnok jelen-
tést'tesz a pénztar dllasarol. Bevétel voit szept. 30-ig 20,973-06 K,
kiadas volt szept. 30-ig 14,449-22 K, maradvany 652384 K. Ebbdl
takarékpénztirban 6000 K, készpénzben 563-84 K.

LXIV. Felolvass dilés (1918 oktéber 15). Szily Kalman elnoklete
alatt jelen vannak: Szinnyei Jozsef aleinék, Munkaesi Mihily pénz-
tarnok, Baros Gyula, Gulyas Pal, Horvath Janos, Kertész Mand,
‘Kiraly Gyodrgy, Mészily Gedeon, Németh Gyula, Putnoky Imre, Sagi
Istvdn, Simai Odéu, Szegedy Rezsd, Szigetvari Ivan, Tolnai Vilmes,
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Vécsey Béla, Vikar Beéla, gr. Zichy Istvin tagok. — A jegyzé-
kényvet vezeti Trocsanyi Zoltin jegyzohelyettes. 1. Kertész M‘lno
A magyar szérend finnugor vonatkozdsai. 2. Szily Kdlman: Kg
régi magyar nyelvesz

LXXXVII. Vilasztmdnyi wlés (1918 november ho 19). Jelen
vannak: Szily Kalman elntk, Szinnyei Jozsef alelnék, Melich Janos
titkar, Munkdesi Mihaly pénztz’trnok, Lrdélyi Lajos, Horvith Janos,
Neégyesy Laszlo, Tolnai Vilmos, Viszota Gyula val. tagok. 1. Elnik
az ilést megnyitja s minthogy a jegyzdhelyettes beteg, a jegyzo-
konyv vezetésére a titkart kéri fel. 2. Eintk jelenti, hogy' a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat partolé sorok kiséretében egy inditvanyt
kiildott at hozzank, mely szerint a magyar tudomanyos tdrsasagok
siirgisen keressék meg a kormanyt, hogy a bécsi volt kozis és
volt uralkodé csaldadi mizeumok, gytijtemények oda sokszor jogtalanul
keriilt magyar anyaga hazahozattassék. Titkar felvilagosito szavai
utan a valasztmany elhatirozza, hogy az e czélra a kormanytol
mar kinevezett bizottsag elnkéhez, Frakndi Vilmoshoz atiratot intéz,
a melyben kéri, hogy e hazahozatalnal a magyarnyelvi emlékekre,
a milyenek a BécsiC. BirkC. stb. kiilonds figyelem fordittassék.
3. Viski Karoly a tordai nyelvjaras szétaranak tervezetét nyujtotta be:
Kéri, hogy e tervezet alapjan a szitir megirasival megbizassék.
A valasztmany a tervezetet kiadja Horger Antal, Szinnyei Jozsef és
Tolnai Vilmos tagoknak, azzal a kéréssel, hogy a tervezetrdl jelen-
tést tegyenek. 4. Pénztarnok jelenti, hogy a Szily-alap pénzeit és a
meglévo példanykészletet atvette; a mai wpapig bevétel volt
726808 ‘K, kiadas 5171-02 K, maradék 2097-06 K, ebbol takarékban
van ‘)OGOK készpénzben 32 06 K. — A tirsasag pennar{wak noveni-
ber 15-ikén ez volt az allasa : Bevétel 23,826:13 K, kiadas 16,04262 KX,
Maradvany 778351 K; ebbdl takarékpénztarban 7000, kézipénztirban
78351 K. Tudomasul szolgil. 5. Eluok jelenti, hogy néhai Thalléezy
Liajos hagyatékabdl befolyt a hagyomanyozott 2000 K s hogy Horger
Autal, neje emlékére, ujabbhan is 300 K, oOsszesen mar 1000 K
alapitvanyt tett. 6. Elndk a szinte elviselhetetlen nyomdai arakra
valo tekintetbol, a mely drak a jovében még emelkedni is fognak,
folveti a kérdeést, mi torténjék a I\Iaayar Nyelvvel 1914 -ben.
A vilasztmany hosszabb eszmecsere utin egy folhivasban illa-
podik meg, a melyet a Magyar Nyelv legkizelebbi szamanak hit-
lapjan tesz kozzé. E felhivdsban a tirsasig a tagdijon feliil vald
onkéntes adakozdsra szélitja’ fel a tagokat, hogy Igy biztositsa a
Magyar Nyelv 1919-ben valé megjelenését.

LXXXVIII Valaszlmawyt ules (1919 janudr 19). Jelen vannak:
Szily Kalman elnok, Szinnyei Jozsef alelntk,. Melich Janos titkar,
Munkaesi Mihaly pen7tarnok Erdélyi Lajos, Gombocz Zoltan, (‘ulvas
P4l, Horvath Janos, Mészdly Gedeon, Simai Odén, Tolnai Vilmos,
Vargha Damjan, Viszota Gyula vdlasztmé,uyi tagok. Ajegyzékiinyvct
vezeti a titkar. 1. Elnok orommel jelenti, hogy Horarr Axran, tdrsa-
sigunk jegyzdje négy esztendei harcztéri szolgalatibol visszatérvén,
ujbol elfoglalhatja jegyzoi tisztségét s folytathatja eredményes
nyelvtudomanyi munkassagat. 2. Titkdr felolvassa a mult iilés
jegyzdkonyvét, a mely hitelesittetik. 3. Elngk jelenti, hogy a mult-
évi szdmaddsok megvizsgalasara kikildowt bizottsag -tagjai koazill
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Vikir Béla valasztmanyi tag masnemit elfoglaltsiga miatt ezuttal a
pénztir megvizsgalasaban nem veletett részt. Helyette az elnok
Trécsanyi Zoltant kérte fel, ki is Erdélyi Lajossal a pénztirt meg-
vizsgilta. 4. Trocsanyi Zoltan felolvassa a pénsztirvizsgilébizottsig
Jjelentését. Tudomasul szolgal. 5. Elndk ismerteti az 1919, évi koltség-
vetést (lasd MNy. XV, 46). A koltségvetést a valasztmdny véltoz-
tatas nélkiil elfogadja s a kozgyilés elé terjeszti. 6. Elnok indit-
vanyozza, hogy a megszillott teriileteken 1évé tagok és eldfizetok
Magyar Nyelvét mindaddig tartsuk vissza, a mig a postai viszonyok
meg nem javulnak. — A vdlasztmany ilyen értelemben hataroz.
7. Elnok jelenti, hogy a tisztviselék, valamint a vdlasztmanybol
12 tag hiroméves megbizatdasa lejart. A tdvozo valasztmanyi tagok
ezek: ). budapestiek: Frecsl\ay Janos, Horvath Janos, Kertész \Iano

Simai Odén, Taganyl Kdroly, Tolnai Vilmos, Vargha Damjan, Vikar
.Béla; b) vidékiek: Gomboez Zoltan, Pais Dezsd, Pap Karoly, Zolnai
Gyula Megjegyzi az'elndk, hogy 1Iapszabfilvaink értelmében e tagok
a kozgyilés dltal 0jbol megvdalaszthatok. 8. Elndk j alapité tagokul
bejelenti a kivetkezoket: Bogdanfy Odon, Budapest 200 K, lenrryol-
tothi dr. Lengyel Lajos orvos, Paks 200 K; dr. Viszota Gyula

foigazgaté Budapest 200 K. 9. Rendes tagokul “telvétetni kivannak:
Nagy Lajos kegyesrondi tanar, Debreczen, ajanlja Melich Jinos; '
Szendrey Zsigmond fégimvaziumi tandr, Nagyszalonta, ajanlja
Szily Kalman; Mattyasovszky Erzsébet tanarjelolt, Budapest, ajanija
Mészoly - Gedeon. IKélvétetnek. 10. Elndk jelenti, hozy a Magyar
Tudomanyos Akadémia kozgytlésiinkkel egyidében igazgatotanacsi
iilést tart, a melyen neki okvetleniil meg kell jelennic. Iolkeri az
alelngkot, sziveskedjék a kozgytlésen elnokolni.

Jelentés az 1917- -18. évi népnyelvi gyiijtésrél a Szamoshaton *

Tekintetes Vilasztindny ! Sajnos, a multévi panaszom ismét-
lésével kell jelentésemet kezdenem. A remélt kedvezohb vigszonyok
nem kovetkesztek be, a hdbort az idén is tovabb tartott Mind-
amellett az iskolai sziineteket (kardacsonyi, husvéti, nyari sziinet)
nyelvjarasomban toltittem s jegyzdkonyvemet allandéan gyarapitot-
tam. A feldolgozis munkaja is haladt parhuzamoesan a gytijtéssel,
A nydr végéig kozel 4000 czéduldt irtam meg** A nyaron a kivet-
kezd kozségekben voltam:. Ricsén, Mikolaban, Nalmandon és leg-
tobbet a magam falujaban, Egriben. Gytjtéseim kozt vannak babonak
(fonalmosasra, alomfejtésre vonatl\oz()k) szolasok, kozmondasok,
miszavak (hentesmiszavak, a szekér, szin, eke, kiiléntole eszkozik
pl. a kasza részcinek elnevezései) stb I)e talan nem lesz érdek-
telen, ha ismét kozlok nehanyat foljegyzéseim koziil. Ezek: pmqol
LZozzel tisztit (ruhat, fonalat, hajat), kantdr ,keresztkotés, czim-
szalag  az ujsagon‘, cziklut 1. ,csihol (aezélial szikrat)® 2. ,viczog’,
Jnevet', vereshagyma ,zsebora (tréf.)* Hanyat mutat az a wveres-
hagy:ma, firjam?, robrdll zsoriol’, ,veszekedik* Va-tig robrdtam ara
@ puji:ra, hocs csen-desé*™* legyetek t¢, ne zsibogjalok (= ,zsibong®),
ne' lukalojjutol: itt a filembe (= ,ne zirogjetek?), dsszeyubojodik

* Vo. MNy. XIV, 45.
#* Kiadasra var 4 ezamoshaunz/elv) mondathanglejiésecz. dolgozatom.Cs. B
**% Suotagzdrd orrhangit massalhangzé clé:ti maginbangzo  nazalizalt
is; ezt nyomdai okok miatt nem jelolhettiik. S¢ERK.
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,osszehuzodik’, ,osszekuporodik’, Hogy uty fait a gyémrom, — mer
a' fajt':, nem' a hasam: — hdt dszszegubojotiam a la‘danun‘, kis
széli, kis hegyi, kis teteje: ,legszéle’, (leghegye‘ legteteje’, koutics
,simara esztergilt konyoknyi fabot, melyre fonalat gombolyitanak®,
csiszloy ,puha bérdarab, melylyel fonalat gombolyitanak* (t. i. Gssze-
hajtjdk s a fonalat fogjak vele), czirkdn ,a hagyma magtokja’,
buykéy ,a len marrtokja, Juss fuss (km) konnyen keriilt orokség
konnyeu elpazarlodik’, rig Jiorog, ,nyogt Ro gott, na'gyd” TOJOH
,de o'jam bor-zaszton roges vou:t az (haldoklordl)’, Réwhdt fokiam:
,mondjak, ha vki lyukat éget a ruhdjara‘, réiszél serésen ringat
(gyermeket a bdlesGben), hun ,hdz, ,otthon* Az én- anyamad
bantot'te, aki né-ket el ha.'gyot, I}oty ke'véjkegygyél benne?
buga ,magvas kender feje‘, Md né~ filt fona:lam: ,mar nem volt
nyagtom‘, A-ki né~ fér a lapdtom, mdid: éfér az azsa:gonn: ,aki nem
tudja megbeecsiilni azt a helyzetet, a melyben van, még rosszabhal
kell megelégednie‘ (kenyérsiitésrol vett példa. Azsag ,piszkafa‘),
Este 'rommél:, reggé ki-rémmél: t. i. mosod a mosatlan edényeket
{mert, ha a vacsorai mosatlant reggelre kapod, rdszirad az étel).
Bdrsonyujjas, kérog a has ,cifra nyomorusig‘. K-vdgok o farkd:bull,
oszt azér lap-hejjet lablesz: (Riesén hallottam) = ,Eladom (az 0kro-
met) jo dron, az arabol siirgds sziikségleteimet kielégitem s még
visarolok is egy par kisebbrendu okrot (= lab helyett lab lesz'),
mindenn ,mindnydjan (Riesén igy mondjak), Min-denn ot véuturk:
Mindnydjan hidnyzik nyelvjardsunk szokinesébol. helyette: mand,
mindenn (vo. négyen, oten sth.) van, bolond esztenddi ,a fiatal hazasok
elsd par esztendeje’ Még nem- téiit le a bolond eszten:ddi (egy vere-
kedé ifju hazaspar esetére mondtak), A piszkos, szennyes, mosatlan
kiillonbségei: piszkos pl. a kéz, a czipé, kabat, nadrig; szennyes
mindenféle mosni valo ruha, ing, gatya stb.; mosatlan az edényféle;
mosdatlan az arcz; szemetes az udvar. Ezeknek ez a pontos haszni-
lata. Nem mondanak piszkos inget, piszkos edényt stb., gazi-gyérmelk,
guzi-puja, torvénytelen gyermek:, egyhasi ,iker’, gazor kditt ,torvény-
telen hazassigbol szarmazott’. E-rigygy in'men te tolvai, gu-zor
kontt! (Vo. gazi-gyermel: s ezt az ismertebb zabigyerek kif.-sel. T. i
nem dgyban, hanem széndn, zabon, hol)), Fattyat vét térvénytelen
gyermeket sziil, Nem* akarom, hogy vésegemre a kolonczds kutya
dijjara jus:sak ,hogy ‘olyan sorsra jussak, mint a kivéniilt juhisaz-
kutya‘ (elverik a- h#ztol, senkinek sem kell). (A juhaszkutyinak
kolonez van a nyakdban, hogy a nyajtol el ne kéboroljon.)
V§. Szily-emlék 110, tepedelem | nyuzrodulom Uty. fidjt: e, hogy é‘gesnz
eccaka né~ vout tiille tepedel:mem, dsszejon ,0sszeveéss'.

A kutyat azért keresztelik tolyonevre mert az a hit, hogy
akkor inkabb nem vész meg (Tisz«, Duna, Szamos v. Szami, Rajna).

A diszno rivik, a kntya koslal, & nyul bagzik, a hal vivik, a
szarvasmarha fojul, a 10 hdgat stb. Altalanos kifejezés az emlos
allatokrol: Aanol.

A konty fajai: files-konyty (kétfelol a halantékon), pucsirta-
Lonyly (a fejteton), zswzsi-konyty (hatul a tarkén), koszoru-konyly. v
koszordy-konyty (koszoru alakban); félrakje a konytydt felesavarja,
elkésziti‘.

Hanem, azt hiszem, egyszerre elég ennyi szemelvénynek.
Adja Isten, hovy a jové nydron a hiborls ‘viszonyok semmiben se
korlatozzak munkdim haladasat Cstri Binzt.®
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7. A farkasok szent Péter agarai valinak kezdetben, —
igy meséli ezt a Velenczei tovidék népe; hanem éhességiik, torkos-
saguk, falanksiguk és egyéb kutyasdguk miatt mar annyira
kiallhatatlanok lettek, hogy szelid gazdijuk folhaborodasaban mind
kihajigalta dket az Eg kapujan — ezen szavakkal: ,Igy ni! most
mar egyetek csikot, meg békat«.

A lefelé kalimpalo ebek bukfenczezésiik kozben farkasokka
valtoztak, s igy potyogtak a foldre, de ijedségiikben rosszul értet-
ték gazdajuk atkat —igy t.i. ,Egyetek esikot, meg birkat«.
Ezért vadaszszak még manap is oly mohé vigygyal legkedvesebb
farkaspecsenyeéjiiket — a csikdt, meg a birkdt. Bencsik Jixos.

8. Ch. J. urnak. Zdtony szavunk, bar szotarban csak SzD.-ben
taldljuk elészor, régi kincsie nyelviinknek. Elsé adatunk rea 1254-bol
van s azéta sok mas okleveli eléfordulasat ismerjiik, 1. OklSz.,
MNy. X, 183. A mai pépnyelv is jol ismefi zdfony és dtony alakban
(ez utobbira vo. dszld ,zazlé¢, acskd ,zacské* MTsz.). Ugy latszik, a
sz6 mindég féleg a dunamelléki népszava volt, értve a szot az egész
magyar Dundra. A zdtony féjelentése pedig: ,fovenydombos hely a
folyovizben pl. a Dundban‘. Ebb6l a jelentésbél érthetdk a szo
kavetkezd jelentései: 1. ,fovenysziget, insula® OklSz., MTsz. (vi.
Ziitonsziget, OklSz., Fovenyzdton MNy. X, 183); 2. ,esekélyviz, gazlo,
a hol a hajé megfeneklik® 8zD.* (v6. zatonyra jutott); 3. ,haldszo-
hely a (folyévizben), piscatura‘® OkISz. Megemlitem, hogy porond és
ziatony rokon értelmi szavak. Mindkettd szlidv eredeti szo, 1. Mikl.
EtWb. 205. pronds és 358 zatons. — Felfold is régi sz0, ,Oberungarn’
értelemben reda a XVI. sz. 6ta vannak adataink, 1. OklSz., NySaz.

K. P.

9. T. szerkesztéség! A ,Bagonyai Raolvasisok“ eredetijct
Zolnai Gyula ,Nyelvemlékeink« kiadasakor nem taldltik meg
a Nyary es. levéltaraban (id. m. 152. 1. jegyz. ,Eredetijére e kouyv
sajtoba jutdsaig nem tudtak a csaladi konyvtarban rataldlni.«)

Rossz helyen keresték.

A nyelvemléket Ipolyi Arnold adta ki elészor a Szazadok
1872, évlolyamdban (1—7. 1.). Az eredeti az 6 gyijteményében
maradt. Ma taldltam meg Ernyey Jézseffel a nagyvaradiIpolyi-gyijte-
ményhen, melyet par héttel ezelétt a M. N. Maz. régiségtira a
romanok el6l Budapestre hozatott. Hatlapjan lévé egykord, azonos
irast, latin feljegyzések egyikébol kétségtelen az 1488, évi kelte is.

A megkeriilt, korai nyelvemléket lefényképestetem s talan
kizolni lehetne a Magyar Nyelvben annyival is inkdbb, mert Iporyi
kiadisa nagyon hibds. Hogy csauk a fobbeket emlitsem a ,semdege®
hetegséghdl ,semelche*, a ,meriules“-hél ,menieles* lesz.

Szalay Agoston gytijteményében is van egy kiadatlan, 1521.
évi magy. levél. A Muz. torzsgyljteményében pedig Thurzé Eleknek
1530 koriii magy. levele. JakusovicH Ewi.

10. Hibaigazitas. Az OklSz. egy 1463. évi oklevél kivetkezd
szavait: ,In possesione Zenthbenedekkalya vocata“ az Al czimszo
ald sorozta (13. 1. 6. s. alulrol). E helynevet azonban nem itt, hanem
a Kdl ezimszo alatt kellett volna beiktatnia. Vilagosan kitiinik ez
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ugyancsak az OklSz. eme misik két adatibol is: ,In possessione
Zenthbenedekkala vocata“ 1382-bol és ,Possessionibus Zeuthbenedug-
kalya et Toty vocatis“ 1385-bal (l. a l)enedelc czimszo alatt), de még
inkdbb a Csixkmdl (111, 66) olvashaté 1341-i oklevélkivonatbol: ,in
villis Kueskal, in Kaal Sancti Benedicli, in Omnium Sanctorum®. Ma e
harom Kdl neve (Helys. Névt.): Koveskdl vagy Kiveskdlla, Szentbék-
kdlla és Mindszentkdlln. — Krdekes, a mit Finyrs Erek a két utobbi
helynévrél (I, 491 és 495) mond: ,Szent Bén Kdllya (Fanum Sancti
Benedieti)*. Hogy honnan vette a Benedek név Bén alakjat és a
kdl szo ,fanum* (= szentelt hely, templom) latin jelentését, nem
tudom, de mindenesetre feltiing, hogy még az 6 idejében ,Szent-
békkallan egy régi monostor, Mindszentkalldn pedig egy igen nagy
puszta templom omladékai voltak lathatok«.

11. Raggat. Legrégibb adataink e szora vonatkozdlag a ko-
vetkezdk : LAz en yogomat es nakamat megkernyekézte nagy draga-
latol kowekkel: raggatot az en fyleymre nagy zeep feenlé koweket®
(BrdC. 198b). — ,Ragghalfad az the .elmedben mynd ezeketh® (az

- zent Igeketh) ... (ErsC. 288b.) — ,Méluak barmostul mind elrom-
lanak ... De hamar mélnat raggatinak“ (Tindédindl R. MKait.
1L 171).*

Bz adatokbdl Szarvas Gisor azt kivetkeztette, hogy a raggat
ige nem egyéb, mint a ma is él6 és orszagszerte ismert' rakogat
igének valtozata.

Ellenben Sniony1 ZsiaMoNDp a raggat-ot a ragasztgal-nak fiil nem
hallott, szem nem ldtott ragogat alakvaltozatabél akarja levezetni
(TiizMNy. 419) s a régi szonak nem a régi, 400 év elGtti, hanem a
mui jelentésére hord fel adatokat. (Nyr. 48 : 95).

Melyiknek van mar most igaza ? Minden, de minden — alak,
jelentés, nyelviorténet — Szarvas mellett szol. Sivoyyr mégis azt
mondja, hogy Szarvas nagyot tévedett. Okai azonban, a melyeket
felhoz sajat véleménye mellett, vajmi keveset nyomnak. Sulyosab-
bakat kérnénk. ,

12, Feleletek. 1. Dehogy is szeret* (Pet Vegy. Muv 11:248);
«Delogyis lépnék egyet* (Lehr, Herm. és Dor. 3); ,Dehogyisne!®
(Ball. V. kiad.). A Dehogyisnem! kifejezést egész Dunaninnen és
Dunantul hallani, esoddlkozndnk, ha Tisza mentén és azon til nem
mondanak. — 2. A Reﬂenwmkel Wetterwinkel“-t u. o. rohudt sarok-

nak, rohadt lik-nak mon‘dja',k. — 3. A ,Zweckmensch“-re az érdek-
ember-t ajanljuk. : Sz. K.

13. Sajtéhiba. A MNy. multévi nov.-decs. fiizetében Jukubovich

Imil »Lél ¢s Lebedias“ ¢z. nevm 1gyuu’17utdbu két sajtohiba estiszott

226. 1 3. soraban ,Sub regem*“ h. ,Sur le«rem , 14. soraban ,bulssu“
l »bulsuu“ olvasandoé.

* V6. ,E kbOzirton rakom en eghazamat (MiinehC. '2(‘)) — Mert ugy

as fondamentomot rakogatnék az éppiilet szerint: nem az (‘ppulete a fon-
damentom szerint. (P(,csv Lel. "19) .

FELELOS SZERKESZTO @ SZILY KALMAN.




MAGYAR NYELYV

KOZERDEKU FOLYOIRAT

XV. KOTET. 1919 SZEPT.-DECYZ. 7—10. SZAM.

Feze.

A mult szdzad hetvenes éveinek vége felé egy fiatal egyetemi
hallgaté, a ki nyelvésznek indult, nagy kedvvel kezdett foglalkozni
a Halotti Beszéddel. Ifjii ember 1évén, természetesen mindjart azon
jart az esze, hogy tanulméanyt ir réla. Ezt a szindékdt kozdlte a
tandraval, de az ,leintette“. Talan azért, mert tudta, hogy ,quid
humeri valeant, quid ferre recusent®, de ha erre gondolt is, nem
mondta ki, hanem azt mondta, hogy a Halotti Beszédrdl nem érdemes
irpi, mert arrél mar mindent megirtak, ugyhogy semmi 1jat sem
lehet rola mondani. Mas targyat ajdnlott, s a fiatalember annak
fekiidt neki, a Halotti Beszédet pedig félretette, de nem mindenkorra.

Azota sok viz lefolyt a Dunan, sok minden megviltozott a
tudomanyban. A mit régente eldéntdtt dologuak tartottak, abbol az
uj nemzedék sokat ujra vizsgalat ala fogott, és bizony a régi ered-
mények koziil akarhany megddlt. Igy szokott lenni a tudomdanyban.
A legutobb lepergett négy évtized alatt a nyelvészek a Halotti
Beszédet is ujra meg ujra eldvették, és meunél tobbet vizsgalgattak,
annal viligosabb lett eldttiik az, hogy még nagyon sok benne a
homalyos dolog. Jokorara dagadt mar az irodalma, s mennél tobbet
foglalkozunk ezzel az Oseinkrél reank maradt megbecsiilhetetlen
nyelvemlékkel, annal tébb folderiteni valdt talalunk benne.

Itt van a feze sz6 (,es levn halalnec es puculnec feze“). Nem
egy agynak, nem egy tollnak adott kemény munkat, a mig végre
sok tetovdzds utdn kozmeggydzddéssé valt, hogy [fésze-nek kell
olvasnunk, s a jelentése: ,fészke“. Nekem azonban a mult években
némi kétségem tamadt. Nem az értelmezés, hanem az olvasis helyes
voltaban kezdtem kissé kételkedni. A legkozelebbi rokon nyelvek
adatai ugyanis azt az Otletet timasztottidk bennem, hogy hdtha
mégsem fészenek, hanem taldn fézenek hangzott a sz0.

Hogyhogy ? — kérdi az olvaso. — Hiszen a fészek széban sz
van, s ugy tudjuk, hogy mindig az volt.

Igen, de az alapszavdban mégis z lehetett, mert fészke korabbi
*féz-ke-bol is fejlodhetett, s a fészke, fészket, fészkes-féle alakok hatasa
alatt *fézek is fészekké modosulhatott.

Lassuk csak. A Halotti Beszéd feze szavanak megfelel6iben a
z betiivel irt hangnak a vogulban f, az osztjakban (mds-mas nyelv-
jardsokban) ¢ és [ felel meg: vog. piti, pill, pit, pat, osztj, pit, pal
(SzwnyEr, NyH.® 42; Passoxen, Beitrige zur finnischugrisch-samojedi-
schen Lautgeschichte 229, 235). Ezek a hangok finnugor alapnyelvbeli
-s-nek a fejleményei. De részben ugyanilyen fejleményei vannak az alap-
nyelvi-t-nek is, a melynek pedig -z- a magyar fejleménye, pl. vog put
m. ovfz, osztj. két o m. kéz. Ez keltette bennem azt a foltevést, hogy

9
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az egyezés taldn a magyarra is kiterjedt, s igy a sz6 belsé massal-
hangzdéja z volt. De a mint behatébban vizsgalgattam a dolgot, olyan
akadalyra bukkantam, a mely el6tt meg kellett hatralnom az Gtletem-
mel. Arra u. i, hogy alapnyelvi -t- = osztj. -t-nek a keleti osztjak-
gaghban, a melyhdl a fészek alapszavanak pal megfeleldje vald, -I-
felelne meg, nem talaltam példat; az alapnyelvi -t-nek -t'-az ottani
fejleménye (példakat 1. Karsananen, Zur ostjakischen Lautgeschichte
I. 59, 79, 125, 129, 150, 162, 188).

Az adatok pontos megvizsgdlasabdél tehat az deriilt ki, hogy
az alapnyelvi -s- és -f- mai obi-ugor megfeleldi mégsem egyeznek
meg teljesen. Részleges megegyezésiik pedig nem elegendd az én
Otletem tamogatdsara. Azért hat — legalabb egyelére — nincsen
okunk arra, hogy a fésze olvasastol eltérjiink. SZINNYED JOZSEFR.

Adalékok nyelvemlékeink sorozatahoz.

Zouwar Gyuna: ,Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig* cz.,
1894-ben megjelent mivében, majd az id6kozben felfedezettekkel
kiegészitve, a MNy. I-s6 (1905.) évfolyama elsé harom fiizetében
ismerteti az 1533. év elétti idokbél eredetiben rank maradt magyar
nyelvi szvegek, vagyis nyelvemlékeink sorozatat. Ezek Gsszege 143.
Sz. K. a MNy. X. (1914.) évf. 461. 1. megszerzi e jegyzéket azon
21 ujabban felfedezett nyelvemlék sorozataval, melyet ezen folyoirat
elsé tiz kotete kozolt. A kivetkezé évfolyamban (MNy. XI, 120)
Karpossy Jinos sorol fel még négy eldkeriilt nyelvemléket, melyek
koziil egy a MNy.-ben, harom pedig mas folyéiratban jelent meg
7. jegyzéke dta. Szamuk igy 168-ra emelkedett. Azéta is folydiratunk
volt tgyszdélvan egyediili s legéberebb szamontartdja nyelviink ezen
régi kincseinek. Itt jelent meg a Konigsbergi Széjegyzék (MNy. XII,
145., 241., 325, 370.) ; Dragfty Janos 15624, évi végrendelete (XIII, 121);
a Szelestei-féle raolvasas 1516—18-b6l (XIII, 271); az Akadémia
Teleki-codexének XV. szdzadi, legrégibh magyar csizidja (X1IV, 133,
184), melyet mér Z. is felvesz jegyzékébe a 14. szam alatt; ide
sorozhato részben a két természetrajzi szojegyzék (XI, 88, 80, 131);
a tiszavarsdnyi levél 1474-b6l (XV, 109) és a jaszai konvent palos
kéziratanak par szavas latin-magyar értelmezése (XV, 39). Meg kell
emliteniink, de csak fentartassal merjiik a sorozatba felvenni Galaczi
Maté és Taméas szerzédését Galaczi Nagy Benedekkel, mely elsd
kozldje, Keremex Liasos szerint 1516. évbol van keltezve (Nyelvészeti
Tanulmdanyok 101—103), de nyelve és helyesirdasa masodik kozldje,
Menica Jinos szerint (XIII, 231) hatadrozottan a XVI. szazad kozepére
vagy végére utalja. Folyéiratunkban igazitja ki LawmpirTH GhzA
Thurzé Elek szerelmes levelének keltét 1525-r6] 1528-ra (XI1I, 270).
Nyelvemlékeink Z. felvette zar6évébol, 15633-hél valé azon hdrom
levéltoredék, vagy zaradék, melyet Opones Asen kozol a kérmendi
levéltarbdl, ketté Thurzé Elektdl, egy Batthyiny Orbantél valo
(VI, 448—9). Ezekkel egyiitt nyelvemlékeink &lladéka, eddigi
ismereteink szerint, 179.

De ne gondoljuk, hogy teljes és hibatlan ez a sorozat. Sok
javitani, pétolni, kiigazitani, sét kivetni valé akad benne. Ime
néhany példa: ,

A Magyar Levelestar 1. k. Szaray Acoston: Négyszdaz magyar
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level-ébol atvett, 15633. év elotti levelek kevés kivétellel kifogas ala
esnek s nagyrészben kizarandék a nyelvemlékek sorozatibol:

Z. sorozata 84. sz, Bezerédj Gyorgy levele Szabd Imréhez
1504-b6l. Az arabs szamokkal irt evszam tizesek helyén allo szam-
jegye kivakarva, csak a tokéletlen facsimilén latszik O-nak, kozl6je
tehat onkényesen allapitotta meg keltét 1504-re. Irdsa és helyesirasa
utan itélve azonban a levél még minden valoszinliséggel mohdesi
vész eldtti, 1514- vagy 1524-bél valé. A Lérente nemzetségbeli
Bezerédj csaladbol szarmazo III. Gyorgy 1526-ban Mohdcesnal esett
el (Naey Iviw).

Z.89. sz. Kumléssy Mihaly levele dceséhez, Tamashoz 1510-bél.
A détum mdsodik 1-es szama csak halovany rézsutos vonalka, mds
szamjegybdl maradt meg vakards és szakitds utan. Irasa és helyes-
irasa szerint nem lehet régibb a XVI. szdzad masodik felénél,

" 1570-bal, legjobb esetben 1550-b6l valo.

Z. 108. Dely Memhet levele Kalawz Martonhoz 1518-b6l
Somogy megyében: Kapuson, Koppauyban tudtunkkal 1518-ban még
nem lakott torok, ,csak 1540 utdn esett torok kézbe; az évszamban
tévedésnek kell lenni“, mondja Szavay Acoston. Erre vall irdsa is,
nyilvin 1578-ban kelt. A merész ddtumvakargaté, tudatlanokra
szamitva, nem gondolt a széveggel.

Z. 120. Adrowezy Imre levele Kapronezay Istvanhoz 1527-b6l.
SzaAy szerint is ,ezen évszam talan igazitasra var¢, megokolja,
hogy miért. Irasa is azt mutatja.

Z. 127. Bertalan dedk levele Ispan Palhoz 15629-b6l. Az évszam
2-ese lathatdlag 4-esbGl van alakitva vakards 1tjdn, kelte tehat
minden bizonynyal 1549.

4. 133, Akacz P4l levele Batthyany Ferenczhez 1530-bol.
Egy 8-as fels6 felét vakartak le, ugy lett beldle 0; kelte 1538 volt.

Ezek utdn gyanus Zownar 118. szama is: Sibrik Ozsvat levele
ismeretlenhez 1526-b6l, mert a 2-es irdnyaban a levél papirosan a
fentiekhez hasonléan erds szakitds van. Irasa eléggé régies, talan
1536-ban kelt. Szarvaskendi Sibrik I. Ozsvat kir. kamarai tandcsos
volt 1527-ben.

Ne keressiik itt, kinek rovasira irandé e sorozatos hamisitas.
Felteszsziik, hogy joindulat vezette. Furesa, de az idében (1830-as—
1840-es évek) nem is egészen szokatlan utakon kereste nyelviink
ilyes dicsdségeét. )

A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattara 6rzi a kovetkezd két
emléket:

Z. 31. Orvosi rendelvény mellbaj ellen. ,A legrégibb magyar
orvosi rendelvény a XV. szazad végérdl vagy a XVI. elejérdle.
Se irdsa, se helyesirdsa (czjabaire) nem igazolja, hogy ily el6keld
helyet adjunk neki nyelvemlékeink sorozataban. Alig régibb a XVL
szazad kozepénél.

Z. 23. Magyar naptdr és lapszéli jegyzetek Batthydany Boldizsar
miséskonyvében 1489-bdl. Sajat bejegyzése szerint a hires hamisito
Lrrerart Nemes Sivuen kezén ment keresztiil. Az 6 ismert ragasztgatasai
és szamos mds gyanus jel koveteli, hogy a codex magyar nyelvl
részeit szigorl feliilvizsgdlat ald vegyiik.

Egy fogasnyi ez a keziink ligyébe esd nyelvemlékek koziil.
Hiteles emlékeink sorozata nem veszt, de nyer azaltal, ha kigyomlal-
juk beldle a nem kézibiik valét. Nyelvtdorténeti irodalmunknak nincs
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szliksége ma mar arra, hogy hamis kincsekkel ékeskedjék. Kisebb
nyelvemlékeink jo része DoBrentrr Ota leltarszeriien keriilt at egyik
irodalomtérténetbl a madasikba, a nélkiil, hogy valaki szigorubb
kritika ald vette volna hiteliiket, kiaddsuk pontossigat stb. Magyar
nyelvtorténeti irodalmunk magasra emelkedett szinvonala meg-
koveteli a revisiét. A kritika rostdjan bizony adtpotyog majd egy
par, ferde felfogasti hazafias buzgalombdl magasra taksalt emlék.
Nyelvemlék-codexeink szigorubb birdlatat nagyrészt elvégezte mar a
Nyelvemléktar, ideje, hogy kisebb nyelvemlékeinkre is sor keriiljén.
Fajlaljuk majd a szdmbell veszteséget, de taldn potolni tudjuk czél-
tudatos kutatassal. Hisz régibb irodalmunk is rdémutat szdmos nyomra,
melyet nem kovettiink s igy feledésbe mentek.

(Folytatjuk.) JakuBovicH Ewin.

Hangvaltozas és analdgia.

Hangviltozdst sokszor a hangok kapesoléddsa okoz. Ilyen
esetekben konnyen megtorténhetik, hogy a szavak csak bizonyos
alakvaltozataikban mennek at e hangvaltozason, még pedig ott, a hol
pl. ragok, képzok hozzajaruldsa kovetkeztében hangvaltozast el6idézé
kapesolat jon létre. Hogy gyakran mégis a sz6 minden vagy leg-
alabb legtobb alakjaban érvenyesiil ez a hangvaltozds, azt mar az
analdgia kiegyenlité erejének kell tulajdonitanunlk.

Erdekes példa erre az esetre az -alom, -elém, -dalom, -delém
képzdés szavak fejlodése. E képzik eredetibb alakja -alm, -elm, -dalm,
-delm. Régibb codexeinkben, kiillondsen a Béesi, Miineheni és Winkler-
codexben csaknem mindig igy hangzanak

A valtozas kezdetét azért mar pl. a Winkler codexben is latjuk.
A sok eredetibb valtozat mellett (pl. lakodalm 39; vezedelmtheel 40;
nyugodalmnak 92; /walmnak 121, fezedelm 138; wvezedelmnek 148;
hyedelmnekol 213) mar ilyenféle esetek is eléfordulnak: Siramban 158
hyedelnekil 216,

Nagyobb szammal tiinnek mar fel ezek a rovidebb valtozatok

a NagyszombC.-ben: faydambol 4; viadamban 23; vyadamban 34; |
zeremnec 44; fegedemtdl 104; vezedemtsl 128, 164; felemre 159;
felemnec 184 ; hyedemnekil 299; siugodamnekil 299 és felelnec 135.

Ha e példz’zkat megﬁgyeljiik, észreveszsziik, hogy a képzé utdn
itt mindig massalhangzoval kezd6dd rag kovetkezik. (V6. TMNy. 310.)
Vilagos tehdt, hogy a viltozas oka itt csakis a hangkapesolat. Mdssal-
hangzotorlodas kovetkeztében az m vagy ! hang kiesik s igy eldall
a képzd rovidebb -am, -al valtozata. Hogy azutan az tjabb alak
maganhangzé elétt is eléfordul, (eﬂy eset a NagyszombC.-ben is
val: vezedemerol 304) s6t a szd végeén is (rugom NadC. 542), az mar
analoégia eredménye.

Fontosabb azonban az EhrC. vallomasa. Az eredetibb alak itt
is igen gyakori. De megvannak ezek az ujabb valtozatok is:
felelemuel 44, 80 ; felelemre 65 ; zerelemuel 109, 126 ; zerelembelewl! 94 ;
zerelemnek 117 121 felelemben 146, 151; kerelemrewl 157 /yralomra
159; nyugodalomba 102 nugolomual 156.

Az EhrC.-ben tehét az -alm, -elm, -dalm, -delm nem -am, -em,
-dam, -dem-mé rovidiilt, hanem az [ és m kozt egy maganhangzo
fejlodott ki. Hogy miért keletkezett ez a maganhangzo, arra is feleletet
adnak az EhrC. adatai. Az -alom, -elém, -dalom, -delem vialtozat itt
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ugyanis szintén csak mdssalhangzéval kezdddé rag elétt fordul eld ;
a sz6 végén itt is mindig -alm, -elm, -dalm, -delm van. Vilagos tehat,
hogy ez a valtozds is hangkapesolodas kovetkezménye. Csakhogy itt
a hangkapecsolat nem hangkiesést, hanem hangbetolddst idézett eld.

Van olyan codex is, a hol mind a két eset eldfordul. Ilyen
pl. LobkC. (II. kéz), melyben ilyen esetek is vannak: felemnekil 53;
wtamnac 57 ; lakodamnac 105 és svgodalomra 59; vezédelomnec 129.
Az Osszes ujabb valtozatok tehat itt is csak mdssalhangzéval kezdodo
ragok elott fordulnak elé. Tehdat a LobkC. adatai is bizonyitjak,
hogy nem csak-am, -em, -dam, -dem, hanem -alom, -elém, -dalom, -delem
is hangkapesolédds kovetkeztében keletkezett.

Tobb codexben azutin ezek a hosszabb alakok viltak dltaldnossa
nemesak massalhangzo el6tt, hanem a szo végén és itt-ott magan-
hangz6 eldtt is. Pl. TelC.-ben: ferelom 100, 201; dutalom 149 ;
faydalom 154; kefSdelbm 161: fyralom 220 (kivétel esak oltalmert
109 s a ma is Im-mel hangz6 esetek : toredelmes 2; kegelmes 7 sth.).

Ez az atterjedés azonban mér analégia eredménye. Az -alom
~elem, -dalom, -delem a massalhangzoval kezdddé raggal megtoldott
esotekbdl a tohbi esetre is atterjedt s legalabb a sz6 végén egészen
dltalanossa valt. Losonezl ZoLTin.

Dézs.

Ki ne tudnd azt a tudés népetymoldgiat, hogy Dézsnek azért
Dézs a neve, mert a honfoglalé magyarok e helyen hdromszor Deust
(olvasva Deus, s-sel) kiiltanak. Hogy hogyan kapesolédhatott Dézs
neve a latin deus szohoz annak az agydban, a ki e képzetkapesolds-
nak el6szor adott kifejezést, mikor a két sz6 hangalakja egymastol
olyan eliitd, azt eddig senki sem kutatta. E soroknak az a czélja,
hogy bebizonyitsa, hogy Dézs varosanak egykor Deus volt a neve
s hogy ez utébbi alakja azutan kdnnyen kapesolédhatott a lat. deus
(olv. régiesen s-sel) szdhoz.

Ismeretes dolog, hogy helyneveink nagyrésze elGbbi személy-
névbdl valo. Ilyen személynévi eredetit helyneveink a tébbek koazt:
Csandd, Kassa, Léva, Tétény, Solt, Veszprém stb.* Ezek kozé tartozik
Dézs is, melynek egykor Deus volt a neve.

Kezdjiik azon, hogy van-e Deus nevi emberekrél szo emlekeink-
ben? Hat igenis van, még pedig tobbszér van sz6. A Var. reg.
311. §-aban ezt olvassuk: ,Deus, filius Sancti, de villa inferioris
Quer impetiit convillanum suum Johannem . . .%, itt tehat egy
Deus nevit ember, aki Alsé-Kér kozségbdl vald, torvény elé dllittatta
Janos nevi falubelijét. Karicsosyr Jinvos szerint ez az Also-Kér a
mai biharmegyei Nagy-Kér. Deus tehat biharmegyei ember volt.
Lehet hogy ugyand, de lehet hogy madas Deus az, akirél a Var. reg.
208. §-a ekként emlékezik meg: ,Bichorienses et horum praecipue
Tenkeu impetierunt quendam liberum hominem, nomine Deum . . .
Deus autem dixit-. . . praefatum Dewsm . . . praedictum Deum . ...

Nemesak Biharmegyébdl, Dunantilrél is vannak Deus nevi
emberekre adataink; egy 1211. évi, majd egy 1218. évi oklevél Deus
nevi jobbagyokrél tesz emlitést (I. Arpadk. ij oktar I, 124, VI, 393,

* Az itt emlitett személynevek az oklevelek vulgo dictus, tehdt
kozbeszédii nevei.
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Kovics, Ind.). Egy 1279. évi oklevél Deusteluke olv. Deusteliike nevit
szatmarmegyei helyet emlit (I. Arpadkori G oktar IV, 208, Kovics,
Ind.), mig egy 1298. évbdl kel oklevél Deushyda nevit somogymegyei
birtokrol emlékezik meg (1. Arpadk. uj oktar X, 325, Kovics, Ind.).
Hogy a Deusteliike, Deuskida helynevekben Deus személynév, abban
nem lehet kételkedni. Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy Deus
magyar nyelvi személynév, a mely — ugy latszik — siri hasz-
nalatu volt.

Mielott tovabb mennénk, arra is meg akarok felelni, milyen
eredeti ez a magyar Deus személynév. Minthogy szn.-ink kozt
ilyeneket olvasunk: Blasius Isfen dictus; Johannes Isten dictus
(I. OklSz.; szerintem idevalé az Esten szn. is, 1. Arpadk. 4j oktar
IX, 156), tovabba Szentis o Szentés neviiekkel is sirin talalkozunk
(I. OklSz.), a fenti Deus, filius Sanecti alapjan azt hiszem, hogy az
6-magyar Deus szn. a latin deus ,isten‘ sz0 masa. Arra a kérdésre,
hogy hogyan hivhattak valakit Istennek, Deusnek, ezuttal nem felelek.

Azt kell mar most bebizonyitanunk, hogy az ¢-magyar Deus
névnek szabalyos magyar nyelvi folytatdja Dés(zs) = Dés o Dézs.

Fentebb emlitettem, hogy egy 1298. évi oklevél .Deushyda
nevi somogymegyei birtokrol szol. E somogymegyei birtokot 1309-ben,
1365-ben Deushyda, 1403-ban, 1443-ban, 1446-ban Dewshyda, 1474-ben,
1480-ban Deshyde néven emlitik. Ez utobbi adatot Csinki II, 600
Déshiddnak olvassa. Ma a helynek Deseda a neve. |

E példival be van bizonyitva, hogy a mi régen Deushida, az
késébb Déshida, masszéval a mi egykor magyarul Deus, az késébb
és sok esetben ma is Dézs.

Hogy e valtozast hangtanilag hogyau magyarazzuk, arra nem
kionnyu a felelet.

Ismeretes dolog, hogy a mit az ¢-magyarban e, ev, ew- -val
irtak, annak a mai magyar beszédben a legtobbszor 6 haug a meg-
felelé_]e, vo. Awnown. 31. §. gewru ,Gyor‘; 1055: keuris kéris(fa)* OklSz.;
Leurene ,Lérine’ wo.; Axox. 50. §. fluuium fekerew ,tekerd‘s KoanOJ
wew ,vo* %tb Ugy gondoljuk, ho gy ennek az ew, ev, ew-nek e#, késébb
#i a hangértéke, s hogy 0u > d%-n at fejlédott 4-vé (l. 'P\INy 723
HorGER A. a Szis-féle Nyelv tan. 64. lapjan; Meuicy, MNy. ‘{II
261, XIII, 1 stb.).

Az eu, ev, ew-vel irt kettéshangzonak mas fejlédése is volt.
A feu > 6 ~ fé > fé, hew = b6 ~ hé (v5. MNy. XIII, 292) > hé,
new > N6 o~ né > né, sziilé ~ sziile : szilék (1. Herrar, Halé 122,
Meuics, Orth. Vng. 17); #@dvozit6 o~ ddvoziténk (1. Meuicr 1. h.);
zsenge co zsengéje (1 MeuicH i. m. 19) alakok € >~ ¢é hangja e mellett
bizonyit. Hogy ez esetekben az eu, ev, ew-vel irt kettés hangzo-
bél hogyan lett az é (ebbdl é), arra elfogadhato magyarazat nines
(I. TMNy. 73—75, Horaer, Suuasr-féle Nyelv. tanulm. 64, KrAvTER,
MNy. X, 19. s kiv. 1.). Tény azonban az, hogy az ew, ev, ew-vel jelzett
kettdshangz6bél szé belsejében is lett € > é. Ide tartozik a vas-
megyei Léka, melynek régi neve Leuka (1. Csinxr II, 715, 725), s
valoszintleg idevalé a szilagy- és hunyadmegyei Déddcs is ; a szilagy-
megyei Déddesnak ugyanis legrégibb hangalakja Deudds (vo. Var.
reg. 333. §.:lerra nomine Deudas).

-Mar most kétségtelen dolog, hogy a szolnokdoboka-megyei Dézs
nevében az ¢é eredetibb é-bdl valé. Arany Jinos azt mondja Dézs
é-jérdl, hogy ez nem lesz ¢-vé (l. Prézai dolg. 317); a XVI. szazadi
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irék is nyilt é-nek megfeleld jegygyel irjak (l. Trocsinyr, NyKozl.
XXXVIII, 5, Hertal, Cancionale 32 stb.).

Feljebb széltunk arrél, hogy az 6-magyar eu helyén a késdbbi
magyarban € hangot taldlunk. A felhozott példak azonban mind
olyanok, a melyekben az eu nyilt szétagban all. A Deus szn. eseté-
bon azonban mas a hangtani helyzet. Itt vagy azt teszsziik fel, hogy
a Deus egyszotagl szd, s ez esethen az eu zdrt szétagban van, s
igy kettéshangzo, ejtése tehat Deus o Deiis, vagy pedig azt, hogy
az 6-magy. Deus ugymint a latin deus kéttagu sz0, s ez esethen az
6-magyar sz0 De-us. Ez utobbi esetben a fejlodés talan ez: Dé-iis >
Déés > Dés > Dézs > Dézs.

Barmiként tértént is a hangfejlédés, a régi Deushida > Déshida
helynév kétségteleniil vallja, hogy az o-magy. Deus a késobbi
magyarban Dés, majd Dézs « Dés o Dézs.

Mar fentebb lattuk, hogy a Deus név a XII—XIIL. sz.-ban az
orszag egeész teriiletén el volt terjedve; a Deusbdl késGébb Dés
fejlodott. Nos hat Dés nevii ember meg éppen nagyon sok volt az
orszagban, amint arrdl Kovics, Index-e barkit is meggyézhet. Mint-
hogy tehat a XII—XIV. sz.-ban a magyarban a Deus > Dés strii
hasznalati szn. volt, nem csoda, hogy a név sok helyneviinkben
fellelhet6, részben pedig sok helynévben a mai napig megmaradt.

A szolnokdokoka-megyei Dézs-en kiviil Dés > Dés o~ Dézs
nevii birtok volt egykor Bdcs-Bodrogmegyében (I Csinkr 11, 199) és
Veszprémmegyében (. Csinxr III, 227), Déshdza van Szolnok-Doboka-
ban és Veszprémben, Deseda régi Déshida Somogymegyében, Désfalva
Kiikiillém.-ben, Désakna Szolnok-Dobokaban. Amilyen gyakori az
0-magyarhban a Deus = Dés > Dézs szn., olyan gyakort e sz.-bél
alakult helynév.

A szolnokdobokai Dézsnek ma is ejtése ez (1. MNy. X, 96,
Nyr. XLIII, 267 ; oldh neve Dej olv. Gyezs, a magy.-bdl), tehdt egykor
magyarul Deus volt a neve s ez a név a régi magyar Deus személy-
név masa. Amikor mar mest az Enek Pannonia megvételérdl cz.
emlékiink szerzdje igy énekel:

,Isthenth ewk oth imadanak
haromzer Deusth Kyalthanak

arrol neueztheek oth az warasth
Zamos menteben az nemes Deusnek“*

(1. az Egyetemi Konyvtarban 6rzott Prav-féle masolatot Coll. Prayana
Tom. LIII; atirva kiadta Szmipy, RMKTara I, 6, 240), akkor az ¢
agyaban csak azért torténhetett meg a lat. deus és a varos Dézs <
Dés neve kozt a képzetkapesolodas, mert a szerzé ismerhette vagy
szdjhagyomanybél vagy valamilyen régi emlékbél, hogy a varosnak
egykor Deus volt a neve. Ez a Deus név és a latin Deus természe-
tesen konnyen valhatott a fenti tudés népetymoldgia sziiléanyjava.
Mericr Jixos.

* Az ének masolatdban tobbszor van a mai é hang ew-val irva, p.,
Erdely feldewben, kezewben stb.




Az -n ~ -ny képzé.

El6szor Bupenz veszi észre a finnugorsigha visszamend -n o -ny
kicsinyitét (NyK. VI, 24, MUSz. t6bb helyen és UgAl. 250—1). SzinvyEi
a vadon széban mutat ra erre a képzére (NyH.> 93 és FgrSpr. 101).
GoyBocz a novényneveknél eléforduléd gyertya : gyertydn, gyimoles : .
gyimolesény, cser : cserény visgonyt magyarazza vele (Bulg.-tirk.
Lehnw. 79 és 102); azutdn Arpadkori személyneveink -n o -ny
képzbs beczéz6i gyanant idézi az Abony, Apony, Bajon o~ Bajdn
neveket (MNy. XI, 343, 345, 434); majd -ny és -dny kicsinyité kép-
z6s alakokként vonja a lap, lapos, lapdly csaladba a laponya, laponyay,
lapdany szavakat (NyK. 45:13). Erinti e képzé kérdését Meuich a
magyar beczézd formak targyalasaban, a hdrs : Harsdny* és arany :
Aranydn kapesolatra utalva (MNy. X, 193); ugyané az m-re valto-
zott kicsinyitd -m-nel szarmaztatja a Detrehem, Bolgdrom és Somo-
gyom helyneveket (MNy. XIII, 18). GomBocz és Mruicr az EtSz. szer-
kesztése kdzben mind tobb és tobb széban, még pedig leginkibb
eredetileg beczézd szerepi személynévben vagy ilyenbdl fejlédott
helynévben ismerik fol az -n o~ -ny képzét. Nekik akarok néhdny
adattal keziikre jarni. Els6sorban a ma kozszoként hasznalt szarma-
zékokat targyalom, azutan azokkal a helynevekkel foglalkozom,
melyekben allat-, novény-, anyag- vagy eszkoznevekhez jarult e
képz6, végiil pedig az -n ~ -ny-nyel alakult beczézd személyneve-
ket probalom dsszedllitani, a mik egyszersmind szamos esetben hely-
névi szerepet is Gltottek.

A hajadon ugy keletkezett, hogy a haej fénévhez a d 4 =
kicsinyité képzbbokor jarult hozza. Az 1211. tihanyi Gsszeirdas Hoiud
szolgajanak nevében kereshetjiik a haj -d képzos kicsinyitéjét, kiilo-
nosen, ha az el6tte felsorolt forcos am. farkas és forcot am. farkad
neveket figyelembe veszsziik (OklSz. 2aj). A hajad és hajadon eseté-
ben a testrész nevébdl képezett és eredetileg beczézbként hasznalt
kicsinyitonek olyan jelentésfejlédésével allunk szemben, mint a mit
a szemGk vagy szemkd (Szemkd csaladnév), fildk, pofék, hasék vagy
haské am. ,ventrosus‘ nagyitova modosult kicsinyitéknél latunk.
A hajadon hajon valtozata valdszinilileg Gjabb népi etymologia-kere-
sés kivetkeztében, még pedig a nyelvérzék el6tt nem vilagos d
kivetésével tamadhatott.™*

A lepe ~ lipe é8 lepke mellett van lependék o lependek o leppendék
(NySz. és MTsz.) | lepencs és lepencsék o lepencsthk ~ repencsék (MTsz.) |
lepentys (NySz.). A rokonnyelvi megfelelok kozott meg a vog. lipdy |
osztj. lipantdi ~ laponpds*™* | cser. lops mellett cser. lepesie o lepére
format talalunk (NyH.> 139 és FgrSpr. 101). A kies. d + é + £
d 4+ klcs|es + é+ k levilasztdsa utan maradé lepen alakban a
lep- tonek -n képzbés kicsinyitéjét kell latnunk.

A harkdly maddrnévnek harkdny valtozataban az ny lehet az
ly : 7 hangtani fejleménye; de lehet a Gomsocz szerint (NyK. 45 :
16, 14) -ly képzds kicsinyitének tekintendd harkdly mellett onalldan

* V6. Horaer, MNy. X, 111.

** Nyr. 42 : 184 a hajadon-beli d-t valamivel ellatottsagot jelents kép-
z8nok magyardzza; az n-t pedig benne és a hajon valtozatban az »n allapot-
hataroz6i raggal azonositja.

*** Az osztj. -t o~ -np : m. -d kics.; az osztj. -di pedig m. af = d
> a kics.
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keletkezett -ny képzds kiesinyité, annal is inkdbb, mivel harkdecs
forma is van.

A tonk (tomkre — Gvapinymal fengre — megy vagy tesz) és
tonkdé am. ,stipes‘ szavakat bizonydra a ¢d szohoz kell vonnunk, mint
a hogy azt Bupenz UgAl. 249 teszi. A szovégi -k és -k¢ kicsinyito-
ket az -n kicsinyité elézi meg. Csak a {dv- és ¢d- ellenében fellépé
rovid maganhangzés td- szorul magyardzatra.

El6szor Benk6 kozli egy kaposztafajta neveként a levelénget;
SI.-nil a ,[fejetlen salata‘-t taldljuk leveléngnek; CzF.-ban pedig a
Jactuca communis-nak felel meg leveleng vagy leveling (MNy. XI,
322). Sziiy utdn (MNy. XI, 363) indulva, a jarulékhangnak vagy a
-k kicsinyité elvaltozasinak egyardnt tekinthetd g el6tt a novény-
nevekben gyakori -n kicsinyité képzét latom és lehetségesnek tar-
tom, hogy Bexxének nem tudatos alkotasaval, hanem népi atvételé-
vel allunk szemben.

Ilyen kiesinyité -ny keriilt a szlav eredeti murok végére a
*murkonybdl fejlodiott sopronmegyei mdrkonyban (Tud. Gyijt. 1840.
X. utan MNy. XII, 44).* V6. murok : murks (MTsz.).

A kukoriczalisztb6l késziilt szaraz, porhanyé pogacsa- vagy
lepényforma siiteménynek egyes vidékeken gorheny o gorhiny (gor-
2siny) o gorhon a neve; ugyanez masutt gorhd vagy gorhe (MTsz.);
a levelensiilt pedig gorke vagy gorhics (Pallas Nagy Lexicona XI,
474). Mindezek a gorhes am. ,sovany, szdraz, beteges, kohogés®
melléknév *girh alapszaviahoz tartoznak mint -» o -ny | -6 | -e | -cs
képzos kiesinyitdk. Pas Drzso.

A regi magyar kalendariomok nyelvi tanulsagai.

A XVII. szazad folyaman és a XVIIL elején kozrebocsitott
magyar kalendariomok legtobbje négy forészre oszlott, ugymint az -

1. rész volt a tulajdonképeni naptar,

2. ,rovid astrologiai vizsgalds“, (vagy igy is: ,rovid progno-
sticdlds, avagy az égnek és tsillagoknak forgasibol vald jovendolés«).

3. ,sokadalmak felsé s alsé Magyarorszagban és egész Erdély-
ben is“,

4. ,rovid krénika a Magyar Nemzetnek emlékezetes viselt
dolgairdl«. )

Mirrar GiBor, a ki eldszor s eddig legtiizetesebben foglalko-
zott eme kalendariomok bibliographiajaval,** nagyjabdl felsorolta az
1. rész magyar mikifejezéseit is, de a tobbi harom rész nyelvét
sem ¢ s tudtommal sem senki mas nem tartotta mélténak a figye-
lembevételre.

Mar pedig a magyar- és erdélyorszagi vasarok jegyzékei,
éppen nyelvtorténeti szempontbol, valoban megérdemlik, hogy fog-
lalkozzunk veldk.

Az ,Orszigos vasdrok“ jegyzékét mostanaban is kozli még
némely naptirunk (példaul az Athenaeum nagy naptdra, a Komaromi
kalendariom). A kozlés mai mddja sokkal czélszerabb, mint a 200—
300 esztendével ezeldtti. Most tudniillik a vasarnapok a helységek

* Hibds kozlés morkony (CzF. és Nyr. 34 : 485).
*¢ Uj Magyar Mazeum, 1853, IL k.
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betirendje szerint sorakozédnak, régente pedig idérendben (ujévtol
deczember végeig) kivettek egymadst.

De nemecsak ebben, hanem egy lényegesebb pontban is kiilon-
bozik a kézlés mai mdédja a régitél. Ma tudniillik a helységnév nomi-
nativusat szokas kozolni, régente pedig a megfelelé helyragot is
hozzafiiggesztetiék, példaul: ,Kis Karatson nap (vasar van) Lotsén,
Halmiban, Aszaldén, Székelyhidon, Variban, Egerszegen“ stb.

A helységnevek ragozott alakban valo kozlése teszi a vésarok
régi jegyzékeit szamunkra érdekessé. Ezekbdl ugyanis megtudhat-
juk, vajjon 2—300 évvel ezel6tt is csak az a helyrag jarult-e vala-
mely helységnévhez, mint ma, s ha nem az, melyik rag javara
és melyiknek a kardra tortént a valtozas,

A legrégibb visarjegyzéket, a mely a helységneveket mar
ragozza, az 1619-ik évi debreczeni kalendariomban, a legujabbat
pedig, a mely még ragozza, az 1716-iki komaromiban taldltam,
Tizféle kalenddriombdl, fgymint

B = Bartfa 1710, K’ = Komadrom 1716,
B’— Bécs 1664, L = Lodcse 1697,

= Debreczen 1704, N = Nagyszombat 1680,
G = Gyulafejérvar 1626, V = Virad 16562,
K = Kolozsvar 1708, 7 — Zsolna 1672

szedtem ki a helységneveknek a maitdl eliité ragozdsu alakjait és
vetettem dOket a maiakkal dssze.

I. A -t-vel ragozottak.

Beregszaszt* 8; Csiitortokhelyt 55 Eperjest 11; Ersekujvaratt
2; Fejérvarat 9; Fogarast DLZ 5; Gyulafehérvart G; Ikervarott
3, 4; Kaposvart K’ 11; Kerel6 Szt Pilt 4, 8; Kereszturat™ B’G 9;
Kézdi-Vasarhelyt 10; Koérmepétert 2; Kiikiillovaratt 8; Leleszt 1;
Locsmant 6 (ma — kétszeri ragozassal — Locsmandon, vo. CsAnki
III, 593); Marosujvarast 8; Marosvasarhelyt 11; Németijvarat 12;
Ovaratt 10; Pereszlényt Z 1 Pinczehelyt K’ 2; Sajoszentpétert 3,
Sarost 7; Seaeqvart 11; Szészsebest 4; Szaszvarost 12; Szatmart
5; Szécsént N 11; Szentm:irtont 2, b; Szentmiklést 12; Szerdahelyt
11; Sz616st 1; Tapolesant 6; Tarczalt 5; Terebest 1; Tétujhelyt
K'L 4, Udvarhelyt 10; UJvarost 7; Ungvarat 75 Urmént vagy
Ormént és kétszeri ragozassal Orménden 9; Varsant 10; Vasarhelyt
9; Verebélyt 12; Zilaht (Szilat, Szilot, Szﬂa,]tna,k irva) B’ '8 LNVZ 11.

II. A -ban, -ben ragozasuak.

Aradban BDK’ 11; Bddban vagy Batban 12; Belényesben 2;
Beregsziszban 11; Berethalomban 12; Borosjendben 1; Csepregben
2. Csikszeredaban VG 5; Dragban 4; Ecsedben 12; Fekete Ardo-
ban 7; Fogarasban 9; Hadadban 6; Holicsban 8; Kalban 10; Kapos-
varban K’ 3; Katonaban 8; Kereszturban 2; Kis-Marjaban 1; Kis-
Vardaban 12; Kéhalomban 1; Magyar-Baradban 1; Nagymihdlyban

* A helységnév vagy pedig a kalenddriomok kezddbetlije utdn irt
szam a vasar honapjat jeloli, tehat Beregszészt az aungusztusi vasarok
kozott, Fogarast a debreczeni, l6csei, zsolnai kalendiriomban a majusiak
Kbzt talalhato.

** Vo. a RMK.-ban a keresztiri nyomtatmnyokkal
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2; Németbarddban 11; Németujvarban B’K’ 4; Pestben L 11; Sallé-
‘ban vagy Sarléban 12; Samarjaban 8; Szaszhalomban 11; Szész-
sebesben 8; Szécsben 4; Szentgyorgyben NZ 7; Szentmihalyban B
6; Szentmiklosban LZ 9; Szeredben 2, 8; Sziligy-Csehben 1; Teké-
ben 1; Vépben 11.

III. Az -on, -en ragozasuak.

Egren 9; Modron 2.

*

Foglaljuk Gssze a fontebbi statisztikai adatok tanulsagait.

a) A régi kalenddriomokban talalhaté helységnevekbdl mint-
egy 80-nak a maitol eliité ragozdasa van, de soknak ezek
koziil megvan mar a mai ragozdsuk is, ugymint Arad, Belényes,
Beregszasz, Ecsed, Eger, Eperjes, Keresztar, Kisvarda, Lelesz, Nagy-
mihaly, Pest, Sajészentpéter, Szécs, Szécsén, Szentgyorgy, Szent-
marton, Szentmihaly, Szentmiklos, Sz616s, Tapolesan, Tarczal, Vasar-
hely, Vép, Verebély és Zilahnak. A ragozas két- vagy haromfélesé-
gét egyrészt a sokféle vidékrdl beszerzett adatoknak, masrészt a
nyomtatas-helyeknek kiilonfélesége okozhatta. Az egyik vidék vagy
az egyik nyomda még a régi, a masik mdr az ujabb divata rago-
zashoz tartotta magat.

b) A helységneveknek ¢-vel valo ragozasa 2—300 évvel
ezel6tt még elég gyakori volt. A régi kalenddriomokban tobb mint
40 ilyent taldltam, ma pedig mar a harom utolsé mohikan: Gyérdtt,
Kolozsvdrolt és Pécsett is kiveszéfélben van. Legtobbjiket az -on,
-en, -On rag szoritotta ki.

¢) A -ban, -ben ragozastiak szama is tetemesen megesappant
azota. Igaz ugyan, hogy az -n, -ny véguek ¢ ragjat ujabban a -ban,
-ben rag valtotta fel, de viszont ezekbdl sokkal tobb engedte at a
helyét a mindjobban elhatalmasodé -on, -em, -6n ragnak, gy hogy
ez utébbiak a 200 év eldttihez képest jelentékenyen szaporodtak.
A -bam, -ben ragozdsiak szdma ellenben nem hogy novekedett,*
hanem kimutathatélag csokkent és folyton folyvast csokken. Fel-
tiinik az is, hogy régente mily sokszor jarult maganhangzén vég-
z6d6 helységnevekhez a -ban, -ben, holott ma mar alig van egy-
kettd ilyen.

d) Egészen kiilonleges és kivételes ragozasa volt Egernek és
Modornak, tudniillik Egrén és Modron. E ketténél és csakis ennél
a ketténél, ugy latszik, mintha az -on, -en rag megeldzte volna a
-ban, -ben-t, de csak Ugy ldtszik, mert mar a XVI. szazadban tébb-
8z0r is megvan Tixépinal az Egorben, tovibba a masik két helyrag:
Eygré és Egrél. Valamint Gyorott, Gydré megeldzte Gydrben, Gyorbe-t
és Pécsett, Pécsé, Pécsél a Pécsen, Pécsre, Pécsrdl-t, igen hihetd,
hogy itt is legelébb az Egrétt volt szokasban és csak ezutan jott
egyfeldl az Egérben, masfel6l az Egrén, de ez utébbi is csak egy
idére. Ilyesmi torténhetett Modor nevével is, de erre adataim
nincsenek. Sziny KinmAw.

* V6. Smonvr: M. Hatarozok I. k. 53. lapon a helységnevekrsl mon-
dottakkal.




Zsongito.

Ugy latszik, hogy ez is egyike az Gjabban meg nem értett vagy
félreértett szavaknak, mint dromba, ildomos, padmaly, wural stb.
(MNy. 12:27). Egy finomlelki kolténénk kétetében olvasom (Modern
Konyvtar 127. sz, 16. 1.):

[a varos kabité versengd rohandsa utan)
nesztelen, zsongftva, mint egy alom,
jott az tlide tiszta falusi csend.

A kolté nyilvan azt akarta mondani, hogy a falusi esend csillapitd,
enyhitd, megnyugtatd harassal volt felzaklatott lelkére, holott a zson-
gttd jelentése Bueir szerint, a ki az orvosi nyelvre lefoglalta, ép
az ellenkezd : tonicus, Spannkraft gebend, tehat iegfeszits, élénkitd;
a mai orvosi minyelvben is az elernyedt idegeket zsongétd szerek-
kel élesztik. MaxsingER Orvosi Neveskonyve (1907) ugyan mar mel-
[6z1 s a tonica (scil. remedia) magyar megfelei6jének ezt teszi:
erdsttd, erdfokozd szerel. Arany igy él vele Széchenyi Emlékezeté-
ben (7. vsz.):

Széchenyit kiildé végtelen malasztja...

Hogy-lenne élet-0sztén a haldénalk,

Bénult idegre zsongiis hatds.

A NyUSBz. adatai szerint kétségtelen, hogy a szé Bugdték korében
szilletett (1833) s innen keriilt a szétarakba: zsong: contractilitas,
tonus ; zsongfté: tonicus. Innen a Tzs.-ba (1838): Zsong, der Ton,
die Spannung (Uj! a czimszé ddlten van szedve, figyelmeztetésiil,
hogy 10j sz6, mint az eldszdé is mondja: ,Noch nicht allgemein auf-
genommen, jedoch der Aufnahme werth scheinende ... neue

Worter, wurden mit liegender Schrift gesetzt¥). — Zsongerd, die
Spanunkraft. — Zsongtt, Spannkraft geben. Zsongils, Zsongszer, to-
nisches Mittel. — Véleményem szerint az egész szdcsoportot Buga-

ték a hangutdnzo, kétségteleniil népies eredetit zsong (ziimmog)
igébdl szarmasztattdk (MTsz. Tokaj és Zilah vidékérdl, zsongol:
dudolgat, zajt esap, tancol), mivel latinja tonus, tonicus, németje
tonisch, a hang, zeng pedig mar masképen le volt foglalva. Ez a
zsong ige szintén csak az 1838-iki Tzs.-ban van elészor szotiarozva,
de nem délt, hanem all6 szedéssel, tehat nem mint 1ujdon, hanem
ismert szdé. CzF. a dong ige valamivel lagyabb valtozatanak mondja:
zsonganak a méhek, egyszersmind a zseng (2séng) ige mélyhangi
modosulatdnak mondja s a Koszora-bol [melyikbol: 1828—44?
1863—65 ?] idézi: életre zsong, vagyis ,életre zsendiil, ébred, erd-
sodik“. Lehet, hogy a rokonhangzasu zseng, zsendit, zsendil is kozre-
hatott abban, hogy Bugaték a zsongité-t a tonicus értelmével ruhaz-
tak fel. A zsong: ziimmog ige iréinknal fel-felbukkan; CzF. idézi
Gyurar valamelyik versébdl:

a lég és fold zsongdsdt

Mennydorgés kialtja tal.
Aravy V. Ldszléjaban:

Lagyan zsongé habok

Ezer kis csillagot
Rengetnek a Dundn.
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. Meunnyire félreértik a szdt, mutatja Kosztoldnyi Dezsé czikke:
.Abrind egy szérol“ (Pesti Napld, 1918, jan. 1): , . .. sokszor
egymasutan kimondom, magam elé, a bivos magyar |béke| szot,
hogy elzsonguljon az értelmem és megfeledkezve a jelentésérol,
semmi mast ne érezzek, mint a hangzok érzéki hatdsat“. Nyilvan
eltompil, elesitil, elalszik itt az iré szemében a szd jelentése.

Hogyan tamadhatott mar most a zsongttd-nak az eredeti jelentéssel
ellentétes értelme? Egy a sz6 ritkasdga; a ritka szavak, akdr a
régi, akir a népi nyelvb6l keriilnek elé valamilyen kedvezo koriil-
ménynél fogva, akar egy nyelvidjitonak egyéni alkotdsai, mindig
igen bizonytalanul megszabott és elhatarolt jelentéssel helyezkednek
el a koztudatban. Masik ok tisztan hangzasbeli, akusztikai; a zsong
hangesoport dnkéntelen szelid, ziimmogd, folytonos apré zérejekbol
sz0v0do hangzas érzését keltik benniink, ez pedig csendesits, meg-
nyugtatd, enyhitd hatassal van. A harmadik a rokonhangzdsu zsenge
sz0 kepyetcsoportjabol nem a friss, uj, elsé erejében, érében levd,
hanem a velitk jiré gyenge, még nem elég erds képzeteknek hatasa
tehat kep7etkapcso]as0n alapulo lélektani hatds. Igy lett a z.songzto
== erosité szénak épen ellenkezd: enyhité, esillapitd jelentése.

Ez is érdekes adalék a- jelentésfejlddés térténetében.

Towxar ViLyos.

Szdkinesiink fejlodéséhez.

Hogy hogyan alakult ki a magyar nyelv székincse, hogyan
fejlédott és gyarapodott, azt a legjobban egyes szavak tovabbkép-
zésén, egyes fogalmi kirgk boviilésének és mélyiilésének megfeleld
synonyma-gazdagodason és az illeté fogalomkor székinesének gya-
rapoddsan szemlélhetjiik. A magyar nyelvnek muvelt, irodalmi
nyelvvé fejlédése a XV. szazad masodik felében, a codexek kora-
ban kezdddik. A codexirdk, bibliaforditok, legendairék a latin sziveget
eleinte képtelenek visszaadni szik és szegényes szdkinesiikon.
Kénytelenek 1j szokat formdlui, a melyek olykor halva sziilettek,
olykor éltek egy ideig, addig, a mig az illetd fogalom kifejezésére
megsziiletett a kifejezé, mindenkinek értheté, altalanosan elfogadott
5z0. Az dhit sz6 nyelviinkben megvolt mar a honfoglalas koraban.
Ebbdl a szdébdl fejlédik taldn mdr a codexek koraban a ,devotio;
andacht¢ kifejezésére az dhttat (DobrC. és Horv(.), a ,uon devotus;
andachtlos‘ kifejezésére az dhitatlan (DebrC., N4adC.), az dhttatlansdg
,defectus devotionis; mangel an andacht (ErsC., TelC.), az dhitatos
,devotus‘ (EhrC., GuaryC., DebrC., VirgC., ThewrC.), az dhitatosko-
dik ,andichtig sein‘ (ThewrC.), dhftatossdg ,devotio; andacht' (EhrC.,
ErdyC., VirgC.), dhftozds ,sehnsucht’ (ErdyC., ErsC.), késG6bb Biré
MirToN ,Angyali szévetség® czimi munkajaban dhttatossdgtalansdg ,de-
fectus devotionis’ s a XVII. szazad végén az dhttatoskodds ,pietas;
frommigkeit’ (Tarx6czi: Régi Magyar Szentség czimi mivében).
Hogy ezek a szavak attol szdrmaznak, a kinek a mivében el6szor
foljegyeztettek, merész allitds volna, az azonban bizonyos, hogy
pogany éseinknél nem voltak még meg s mindenesetre akkor kelet-
keztek, a mikor a keresztyénség nalunk magyar nyelvi irodalmat
teremtett.

Az ir6k a XVII szazad elejéig nagyon kevéssé hatottak egy-
masra, legaldbb is szdKincsiikdn ez alig mutathato ki. Mert abbél
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hogy egyes szavak két egymasutdn miikoddots iréndl eléfordulnak,
barmennyire elvont szavak is, bajos irodalmi hatasra gondolni, mert
mind a két iré merithetett az él6 nyelvbol. S6t még az sem mutat
kétségtelen hatdsra, ha ugyanazon szavak sorrendjét taldljuk meg
kiilonbozé irdk szovegeiben, mert az illeté szavak sorrendje lehet
bibliai vagy kiilféldi munkabol vett idézet. Mégis, ha ilyen eseteket
latunk, mint a gardom (— garten), kerekgardom szé, a mely csak
Heuramnal, Divipnal és Borwzemiszindl, kicsatdz, a mely csak Hrurar
Kronikajaban és Gorcsonmek ez utdn irt Matyas kiralyaban fordul
el6, népies szavak (dorong, dofol, dorgolédik = murmuro, dugogat,
édesdeden, édesedik = allicior, garazdalkodik, ez vilagnak gazza
sth., a melyek Hgrrar, Borsemisza és utanuk PAzminy miiveiben is
megvannak, meg kell engedniink, hogy a régi irok ismerték egy-
mas miuveit s ha taldn szavakat ma mar bebizonyithatéan nem is,
altalanos elveket tanultak egymadstél. Hogy mily mddon, érdekes
példa ra a hitvitazds irodalma, hol az ellenfelek ugyanazon sti-
lisztikai szabdlyok és székines segitségével teszik egymast esuffa.
A XV., XVI,, XVII szazad iroirol egyet altalanossdgban el kell
ismerniink: magyarabb nyelvérzékiek, nagyobb puristak voltak,
mint a XIX., XX. szdzadbeliek. Ma, ha elkeriill hozzdnk egy 1j
fogalom, megmarad az Ujsagokban idegen kontosében (front, offen-
ziva, defenziva, misszio, blokk, demarkaczidés, demokraczia, commu-
nismus stb.); régen, a mikor jobban tudtak az emberek latinul, mint
ma, az uj fogalmat igyekeztek megérteni és magyarul megnevezni.
Csak egy példdt hozok fol: a XVII. szazad polemikusait nagyon
foglalkoztatja a papa infallibilitisa, de nem igy mondjak, hanem
azt mondjak: megchalatkozhatatlan a papa (Veresm.: TanacsK. 70)
és a papa megesalatkozhatatlansaga stb. TROCSANYI ZOLTAN.

Van-e sziikség a Nyelvemléktar 0j kiadasara?

Mennél tiizetesebben és mennél tobbszor vizsgaljuk codexeink
eredeti szovegét és mennél pontosabban hasonlitjuk Ossze a kiadas-
sal, annal sajnosabban tapasztaljuk, mennyire nem pountos, mennyire
megbizhatatlan és hidnyos a Nyelvemléktar kiadasa. Hovatovabb
annyi adat all rendelkezésiinkre az egyes codex-kiadasok pontatlansa-
gara és hianyossdgairanézve, hogy bizony meg-megrendiil a bizalmunk,
és alig meriink épiteni a régi kiadas szovegkizlésére. Még a helyes
adatokban is kételkedni kezdiink és a nyelvi és irodalmi elméleteink
alapjait sem merjiik teljesen megbizhatoknak tekinteni mindaddig,
a mig az eredeti széveg hitelességén meg nem bizonyosodunk. All ez
8 Dibrentei-codexre is.

Az egyeshangok, helyesiras, nyelvjards, grammatikai kategoriak,
etymoldgiai szécsoportok sth. torténeti vizsgalatdaban és ezek colla-

teralé tanulmanydban foltétlentil sziikséges az eredeti példany szdveg-

hiiségének pontos ismerete.

Miért irja a DiébrC. egy helyen (15.) &6mélé, mikor mésutt
mindeniitt GdmoI¢ (194.) olvashatd ? Megtekintvén az eredeti kéziratot,
kideriil, hogy ott ¢émdlé van, tehat a Nytar kiaddsa téves. A 193.
lapon o efzek (sapientia eorum) talalhato; mdsutt Haldbori Dobos
Bertalan pap ez-t ir (195. ezes: sapiens). Azt gondolhatnék, hogy HDB.
eltévesstette; pedig nem ¢, hanem az a mdsolé tévedett, a ki a
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Nytar kiaddsa szamadara a mult szdzad 80-as éveiben lemdsolta az
eredeti szoveget. Itt ugyanis & ezzek taldlhaté. Ez a madsolé pedig
alig lehetett Volf Gyorgy, mert még vagy tizenndgy — nem ilyen
artatlan, hanem sokkal vaskosabb — adat bizonyitja a codex-
lemasolds és igy a Nytdri szovegkozlés feliiletességét. Kgy-két esetben
még csak meghocsathaté a tévedés — quandoque et bouus dormitat
Homerus —, de tizennégy esetben nehéz a kiilonben tiszteletremélté
pontossaggal dolgozé Volf Gyodrgyrél feltenni a tévedést. Talan
kevésbbé hozzaértd fiatalemberre bizta a kiilonben elég konnyen
olvashaté codex-széveg masolasat. Hozza vehetjiik még, hogy az alabb
felsorolt tizennégy eset mind olyan, melyekben az eredeti codexben
javitds, torlés nyomai lathaték és a Nytir kiadasaban a javitds,
méddositas feltiintetése elmaradt s a kitordlt, mazolt, athizott betik
és szotagok rendes sziveghe keriiltek, megrontvan természetesen
sokszor a helyes értelmet.

Ilyen a codex 75. lapjan (a 29. zsolt. 6. versének szdvege,
mely a kiadds szerint igy hangzik): ,Mert harag & mergebe: es
ilet 515 akaratfaba®. A mar magdban is érthetetlea mondatot a latin
sziveggel vald Osszevetés nem tisztdzza egészen; az eredeti,
Gyulafehérvarott orzétt példany megtekintése rogtén megoldotta a
nehézséget. Az 615 szdban az elsd szétagot (81) HDB. maga elmazolva
torolte, mint foloslegest, — de a Nytar kiaddsa ezt semmikép nem
jelzi. Az &l kihagyasaval helyesen érthetd a szentiris plasztikus
gondolata, a tiszta sziveg ez: .. . ,es ilet § akaratt’aban®,

Felsorolunk még néhiany adatot a sok koziil: 19 imatkozom
helyett az eredetiben imakozom van; 21 ellenlegdim h. ellenlegém;
22 De zopo h. Te zopo;* 23 mind vilagoc mia h. mind vilagot mia;
39 emberektd] h. embertdl; 98 Mert minket £8tréktVl minket meg
zabadytottal h. Mert minket g8trokt¥l (minket] meg zabadytottal
(salvasti enim nos de affligentibus nos);* 116 t¥vifleket h. tdviffetek;
128 templomnak h. templomnal; 139 Avgolfonk h. ivgollok (quiescere
faciamus); 159 imatkozanak h. imatkoznak; 184 kezet h. kezed;
216 minder h. mind; 221 kezeidneknek h. kezeidnek; 223 es ha
meg boreitod h. es meg haboreitod (et conturbabis eos);*** 251 barmok
h. barmot; 279 kezdezkeggetek h. kerdezkeggetek ; 293 gakortakban
h. gakortabban; 300 latalfal h. lattalfal; 303 fvg h. |l]vg (sic)
316 ti hytek engem h. ti hytok engem; 352 dvrendezietek h. érven
dezietek ; 382 6vedzven h. dveld]zven; 394 ki en bennem bizen h_

* A 8. zsolt. 3. v. szdvege: ex ore infantium et lactentium széveg-
ben a lactentium szonak a forditisa akar lenni a ,De zopo“. Az eredetiben
a Te kifrisa vildgos ; a lemasoldsban van tehat a hiba. Feltiing, hogy Volf Gy.
nem veite észre a hibat, pedig 6 a DobrC. szentirds-szovegeit a latin meg-
felel§vel Osszevetette, hiszen a Nytir egyes fejezet- és versszamjelzései téle
erednek. FesiC. (6. L) ,they zopo“-t ir, a KeszthC. (11. 1.) ,Tey zopo“-t, a
KulesC, (12. 1) hasonldkép; a DibrC.-ben ,Te zopo“ a lactens forditisa.

** A mésodik helyen levé ,minket szénak athuzasa és igy torlése
a latin széveg hasznilata nélkiil, a magyar értelem alapjan torténhetett, mert a
latinban kétszer megvan a ,nos“ az értelem hatarozottsaga miatt, de a magyar-
ban sem éppen fol6s.

*** Egészen mas az ige egyik és mis a masik ; az etymologiai szotarhoz
nyujtunk helyesbité adatot éppen gy, mint a Szily-emlékkonyvben ugyan-
csak a DdbrC.-b6l kimutatott (209) kindvele helyett a ,kifidvele“ (evellatur)
javitast. A foltételes mondat helyett a kijelents a helyes.
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ki en bennem hizen; 490 zemet felemelven h. zemjt felemelven;
511 ember vala vr féldeben h. ember vala Vs féldeben (Vir erat in
terra Hus).

Ez esak véhany fontosabb adat; a kisebb jelentdségi pontatlan-
sagok szama meghaladja a tobb szdzat. Van-e hait szilkség a Nyelv-
emléktdar uj kiaddsara? VarcHA Dawin,

SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Csiras. Az EtSz. VII, 1094. 1. olvassuk: ,csirds [egy adat
Somogy m.-b6l MTsz.] az urasagi tehenek gulyasa“. A csirds szé
Tass, Domsod s mas szomszédos pestmegyei kozségekben dltalano-
san hasznalatos fehenes (nem gulyds!) értelemben.

A csirds vagy lehenes az urasagi tejgazdasigokban legelteti,
eteti, dpolja és feji a teheneket, széval elsésorban istallds cseléd.
A gulyds viszont pasztorember, kinek feladata a ridegmarha legel-
tetése- Azt hiszem, a somogyi adat is igy értelmezendd.

. , Homax Binxt.

Falesa. Oponed ABern MNy. VI, 131 Falesa vagy falka czim alatt
a kovari uradalomhoz tartozo Magosfalunak 1003-ban késziilt dssze-
irasabol a kovetkezd adatokat kozli: ,Lozy wethes Buza Falczia
Nr. 14, autumnalia jugera 14 ... Minden falchyaban megyen Baniai
Weka Nr. 3... Tavaszkori wethes Zab Fualchia ...“, Azt hiszem,
hogy a kérdéses szd, a mely kétségteleniil teriiletmértéket jelent,
fdlcsdnak olvasandd és olah jovevényszo. Ezen alakja mellett bizo-
nyit az az 1564. évi adat is, melyet Zsivka Ferencz JakaB ELeknek
Kolozsvar Tort. Okl. czimi gyijteményébol kozdlt: ,Fdchya-fa (?):
iuxta mensuram Temonis, vulgo fdchyafe dictj* (MNy. VIII, 371).
A bukovinai Jozseffalva magyar nyelvjarasiban is fdlcse alakban
van meg a sz6, a mint ezt 1918 tavaszan tapasztalhattam. Eredetije
az oliah falce (olv. fdlesé¢). Errél Tikrin szdétara azt mondja, hogy
~Feldmassin der Moldau, entsprechend dem Morgen, Joch in Deutsch-
land. Die Falce ist 80 Ruten (prdjini) & 3 Klafter (stinjen?) lang und
4 Ruten breit, enthiilt also 2880 Quadratklafter = ca 1'/, ha, genau
1481,95 gm“.

A fdlesa ugyan e szerint moldvai teriiletmérték, de hiszen
biztosan tudjuk, hogy a moldvai oldhok évszdzadokon keresztiil
sturtt rajokban vdndoroltak at hozzauk, kiilonosen Maramarosba és
a szomszédos varmegyékbe, tehdt valoszind, hogy ilyen moldvai
olah bevandorlék nyelvébél keriilt a fdlcsa szé Kévar (Szatmar m.)
és Kolozsvar vidékének magyar nyelvébe. A fdlesafa = fdcsafa,
latin értelmezése szerint ,mensura temonis, vagyis szekérrid-
mérték, ugy latszik, az a — TiriN szerint — harom 6l hossza rud
volt, a melylyel a fdlcse teriiletét kimérték. Erdekes volna tudnunk,
hogy vajjon ismerik-e ezt a teriiletmértéket még ma is valamely
olahokkal szomszédos magyar vidéken. Az Ujabb tajszokoziemények
tudtommal nem emlitik. HorGER ANTAL.

Damérufii ? K. Karvovszxky Gryza ,A gyogyszerek magyar
tudomanyos, népies és taj-elnevezései“ (Bpest, 1887) cz. muvében
a tobbi kozt ezt talaljuk: ,Damdri fi — Herba Geranii maculati...
Domérd fi — Herba Geranii maculati“. Tudvalevé dolog, hogy a
Geraniumnak magyarul régt6l fogva Darw orrd fié a neve (l. Szk-
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szal, MA3 1., NySz. stb.). BAirmennyire is tisztelem a nyomtatott betiit,
mégis kénytelen vagyok azt mondani, hogy nines olyan magyar
vidék, a mely Da(o)mdrid fének hivia a Daru orrd féivet. A Da(o)-
mord fi csakis irashibabol keletkezhetett a Darudrid fé névbhol; a
Darudrid fii szot ugyanis valaki ugy vetette papirra, hogy -ru- szo-
tagjat -m-nek is lehetett olvasni, s mint -m-es alak keriilt aztan ki
a név a sajté alol. Hogy ez irastokéletlenséghdl szarmazo sajtohibat
ki kovette el, nem tudjuk. Egyeldre rea az elsé adat Karnovszky
fent idézett miivébdl keriilt eld.

Dézsa. Nem épen ritka csaladnév a Ddzsa s e néven falu is
van hazankban. A tulajdonnevet Bod Péter probalta legelészir értel-
mezni (I. PP. 1767: 612); szerinte a Domokos név beczézé alakja
volna. Mruica Jixos ugy okoskodott, hogy volt egy szlav *Dosa szn.,
a mely egy Do- kezdetii szlav szn..-nek -fa képz6s szarmazéka.
Ilyen *Dofa szlav nevet azonban szlav forrasokbol nem tudott idézni,
1. MNy. III, 175. Az OklSz. meg ?-lel a NySz.-ban idézett dosa
,seele‘ kihalt széval kapcsolta ossze. Mindezek a taldlgatisok ma-
guktol elesnek a kovetkezo adatok alapjan: A Ddzsa, régibb Désa
névnek ugyanis még reégibb alakja Doysa (1. Kovics, Ind.). Kimutat-
haté, hogy e Dousanak van régibb Daysa alakja is (I. 1300 : Magis-
ter Dausa, Arp Uj Oktar X, 879). Ez a Dausa pedig csakis David
~ Ddvid névnek magy. -sa kepzos (I. MNy. X, 194) beczézé alakja
lehet. A mai Ddzsa tehat régibb Dousabél s ez Daysabdl ered s
mint ilyen David = Ddvid beczézd alakja. MEeLEGDI JiNos.

Szabott dar. Dobrenteinek az Akadémia kézirattardban 16vé
hagyatékaban (Nyelvt. 4-r. 4. sz. 1. 1. sz. 436v. 1) talaljuk a kovet-
kezd foljegyzést: ,Csak dedkrab német majomnak ne latnam mar
valahara a’ Magyar szot. Kisfaludy Karolyt kérdezgeték a' pesti
német kereskedék, miként tétessék ki boltjukra : Festgesetzter Preiss,
's tandcsara a’ Meghatdrozott dr kezde magyarul szembe 6tleni. Ez
német samfira vert. Vagy harom engem taldla kérdeni, én Szabott
drt* tétettem fel. Ez magyar.«

Tékozol. Midén nemrég a {ékozol eredetérdl irtam (MNy. XV,
80), egy szoval sem emlékeztem meg a tébolyogrél. Sivony1 azonban
e czikkem alapjan azzal gyanusit meg (Nyr. XLVIII, 158), hogy az
én ,élénk képzeleti* magyarazatom szerint a #ébolyog a té- és bolyog
Osszetétele. Ezt a véleményt aztin, melyet soha nem vallottam,
kiénnyedén megezafolja. Egyuttal a fékozolrol adott etymologidamat is
elveti, hallgatva minden érvemrél, de folényesen kifigurdzva két olyan
szambaadott dllitast, melyeket én sem a tékozollal kapesolatban, sem
masként, mdshol nem tettem. Egyik az, hogy a ,tékozol a féltehetd
*té-ko-zik visszahato igébdl van képezve“, a masik pedig, hogy ,ez
a visszahaté ige folvette a targyas . . . jelentést. Mindenki meg-
gy6zodhetik elGszor is arrdl, hogy én nem foltehetd, hanem ki-
mutathaté ¢ékozik alakra épitettem (,XV. szdzadbeli téhozik:
,dissipatur* SermDom.“). Zouxar a SermDom. kiadasirél mar régeb-
ben irt Nyr.-beli czikkében (XXXIX, 473) kiilon fél is hivta a figyel-
met ez igére, mint tjonnan eldkeriiltre, e szavakkal: ,Tékozik :

* Ez el8szor 1796-ban Petbe Ferencznél fordul els. Vo. NyUSaz.
SzERK.
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dissipatur. Eddig ismeretlen ige, a tékozolnak nyilvanvalé alapszava“.
Mésodszor pedig: nem azt allitottam, hogy a visszahaté ige targyas
jelentést vett f6l, hanem hogy a tékozik .viligosan foltiinteti a téko-
zolnak tékoz- alapszavat, s a tékozol -l-je ,frequentativ -1 (id. m.
86). Természetes, hogy a *fové-koziknak tékozikka valé Osszevonasa
utin a nyelvérzék az alapszo alakjanak elvaltoztival nem tudta
szételemezni a té- alapszot és -kozik képzdt, azonban a tékoz-ikban
erezvén a reflexiv -tk-et, konnyen kifejleszthette a tékoz-tk parjaul
a tékoz-olt, mint a hogy a ziz-ik: (frangitur’ mellett -van zdz-ol
(3-ik személy!): ,frangit®* MTsz., asz-ik mellett asz-al, vdsik mellett
vdsol. Mgszony GEDEON.

Rutén. (V6. MNy. V, 341—2, XI, 883.) A rutén népuév meg-
van mar 1839-ben a Tudomanytar (Uj folyam. Harmadik év.) V. kite-
tében: ,A’ magyarorszagi ruthenokrél. Ertekezés«. 1. s kov. lapokon.
~A’ magyarorszagi ruthenok: rusznyadk-, russiniusok- ’s oroszoknak
neveztetnek; de 6k magukat, mint Balbi Adorjan allitja, ruthenok-
nak nevezik; és Malte-Brun . .. majd rusznydk, majd ruthen nevet
ad nekik“ (5. lap).

Vakmerés. (Vo. MNy. X, 462, XII, 296.) Ez a sz6 nem a vilag-
haboru alatt s nem Kozma Andor lantjan esendiilt {6l elészor. Bedthy
Zsolt mar jo harom évtizeddel elobb hasznilta a Raskai Ledban:
,Bunos wvakmerés, | Szentségtorés, Ur ellen ldzadds | Ne undokitsa
képét (Budapesti Szemle 26. k., 264. 1., 1881). S még egy helyiitt
ugyanezen muvében, de csak a konyvalak-kiaddsban (1887): ,Mi
larma, vakmerés? ... Megkondula | A zdrda vésazharangja a vivds |
Zajara“ (91. lap). '

Onottei. A HB.-nek errol a homalyos szavardl irt czikkét Lehr
Albert egy mulatsagos eset folemlitésével fejezi be (MNy. 5:361).
Egy e*i nyugalmazott tanité levelébél idézi a kovetkezdket: ,Aldja
meg a magyarok istene, tartsa meg erdében, egészségben kedves
Ondtteivel egyiitt*., Elmondja Lehr Albert, hogy levélbeli tudakozo-
dasdra a levél irdja bevallotta, hogy a sz6t bizony soha se hallotta
s nem tudja, hogyan keriilt tollara. — Hasonlé jelentésben (= dvés)
megtalaltuk az ondtleit egy mult szazadbeli irodalmi forrasban is:
Cooper, ,Az utols6 mohikan“ eczimu vilaghirii regényének Gondol
Daniel-féle forditdsaban, mely 1845-ben jelent meg. A kérdéses mon-
dat a kovetkezo: ,Delawar igy kezdte szavait... Tdbb tele, hogy
népem alig latta a sugdrzo napot; és a bajnok, ki elhagyja dndttert,
midon felettok vész borong, kétszeres arulé“ (II. rész, 238. lap).
Leonhard Tafel, Cooper e mivének német forditdja, az idézett
helyet igy adja vissza: ,der Krieger, welcher seinen Stamm ver-
lisst* (2. kiadas, 423. lap, 1853). Az idézethdl vildgosan lathaté,
hogy Gondol az dndttei szén ovéit ért, de hogy miképen Kkeriilt ez
a sz6 a tollara, azt bajos volna eldounteni. Bizonyara ismerte a
HB.-et s nem tudvdn az dnéiter szénak — még ma sem bizonyos —
jelentését, a mondott értelemben hasznalta. Gondol Danielnek ez a
forditisa egyébként érdekes keveréke a régies és megujulé nyelvnek.
A nyelvujitas alkotdsait stirden hasznalja, de helyenként olyan szdk-
kal él, a melyek csak a codexekhdél vannak kimutatva. Lehet, hogy
az Ondtteivel is esak archaizalni akart.
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Perczen. A NySz.-ban perczenés czimszd alatt ezt az idézetet
talaljuk: ,Itt juta életem végsd pertzenése“ (Gvad. FNot. 11). Ha
azonban megnézziik Gvadianyi Falusi notdiriusanak 1790-iki, elsé
kiaddsdt, a kérdéses helyen a NySz. emlitett idézete helyett est
olvashatjuk: ,Itt juta életem végsd pertzenére“. A NySz. gyijtdje
. itt bizonydra sajtéhibat sejtett s mivel a ,perczen igébél és képzo-
vel alkotott féonév ,momentum‘ jelentésben mds régi forrasbol is
elékeriil, erre javitotta ki a vélt sajtéhibat. Pedig a perceenére olva-
sat a helyes, a mint az aldbbi idézetekb§l minden kétségen kizarolag
kideriil: ,Ettdl meg-ijedvén, minden szaladt, s futott, | De vég per-
teenére még senki sem jutott* (Gr. Gvadanyi Jozsef Verses Lievele-
zése Fibidn Julidnnaval, 1798, 62. lap, Fabidn Julignna levelében).
»Kérdezték; hogy félt-6 ? és mért el-nem futott, | Elte pertzennyére
mivel itten jutott* (uo. 101. lap, Gvadanyi levelében). El6keriil mds
ironal is. Ajtay Samuel ,Erkolesnemesité torténetek czimia kinyvé-
b6l — megjelent 1813-ban — valéd a kivetkezé mondat: ,Kéri azo-
kat, hogy ezen biintetési dolgot néhdny perczenig fiiggesztenék fel®
(219. lap). A koz6lt idézetek azt bizonyitjdk, hogy e mozzanatos ige
névszoként is eldkeriil. A NyS8z.-ban perczenés alatt levé Gvadanyi-
idézet ezek utan, mint nem odavald, tirlends. Pursoxky IMrE.

Uzmi. A MNy. 1918. évi 209. és 280. lapjain koz6lt adatokhoz
jegyezhet6k a Bornemisza Péter Predikiczioi IV, részének 905.
lapjin olvashaté kovetkezd sorok:

»egy ének holott imily versus vagyon:

Mostan kik jo hések tisztességet varnak

Uzmi Péter, Kobzi Pdl és a veszmi Jankd

Baiusz Miklés, Gatyds Ferencz, Solionnai Antal
Maszlag Getzd az nagy Lérinez az Csikos Andorjas*

irjak ezt is:
Példatok volna nektek More Laszléd
Ki vala nagy hires mert vala koborlé

Immadr torok-kozbe a kegyetlen dulé
Hol mit hasznal neki a koborlott sok j6.«

A torténeti nevli Moré Laszlé utan itélve, e néhany sorban
XVI szdzadi hires tolvajok nevével taldlkozunk, koztok Uzmi Péter-
rel s Veszmi Jankdval, a kik taldn épen életmdédjuk kozben nyerték
»liopd el“, ,Vidd el“, vagy ,Rongyos“, ,Toprongyos“ jelentésii ne-
veiket. Kobzi, Maszlag, Sohonnai is igy kaphattik nevoket.

A XIV—XV. szdzadi tolvajok nevének meglehetds b6 forrasa
a Zichy-codexnek majd minden l'd)'tete. Qu.

Botlasok idegen nyelvben. Baksay egy levelébol: ,Azt meg-
engedem, hogy Ruharéz Pal tul a rendén okosnak van festve és poszto-
jan a szabo parasztot nem hagyott, hanem a nagymama, az comme elle
faut“ (Budapesti Szemle 166. kiot. 273). A ki francziaul tud, arra ez
a comme elle faut olyanforman hat, mintha oldalba iitnék. Epp olyan
képtelenség, mint sie regnet, sie schneit stb., 1évén ¢ faut is személy-
telen ige. Vagyis, ha azt akarjuk kifejezni franczidul, hogy olyan,

* Itt hozzateszi: (Ez Serédi Gasparnal).
10*
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a milyennek lenni kell, a nagymama éppen gy comme il faut, mint
a nagypapa.
. A hiba kisebb, de a kolté nagyobb Arany Bolond Isiék-jaban.
Ime egy versszaka (lI, 18):

Hol is hagyam el? Mindegy. Régi néta:

Husz éve, mondom egy-kettd hian.

Jo nagy kamaszsza nohetett azdta

S tal jarhat Istok operenczian.

Hosszlira nyulnék minden élte-volta:

Ugorjuk dltall Jo otlet; bien!

Igy franczias lesz, meglepd, regényes;

Kolt6 segit magan, ha leleményes.*

A rim (hidn, éperenczidn) kétségtelenné teszi, hogy Arany a
bien (jol) szot bidn-nak olvasta, pedig ez franczia kiejtés szerint is
bien, gy hogy tlyen vagy milyen rimel vele.

Bizonyara senkit se bant, hogy Arany nyelvén egy jelenték-
telen kis szeplét kimutatunk, de ha valakinek megis vigasztaldsra
volna sziiksége, hat vigasztalja magat azzal, hogy épp ilyen forma
szeplét Goethe-nél is kimutattak a commentatorok. A Wilhelm Meisters
Lehrjahre bajos, poétikus alakja helyteleniil viseli a Mignon nevet
Mignonne helyett, 1évén nem fin, hanem leany. Hacsak valaki azzal
nem érvel, hogy leany ugyan, de fiiruhaban jar.

Sz6ba hozom még Petofi egy helyét, a mely voltakép talin
nem is hiba. Beaurepaire czimi kolteményében ez a tulajdonnév
kétszer fordul elé. ,Beaurepaire mast beszél, — Beaurepaire elhajitja.“
Mind a két esetben esetben négy szdétagnak szamit, holott franczia
kiejtés szerint harom szotag (Bordper), vagy esetleg kettd (DBérper).
Azonban franczia versben, ha nem jon utdna maganhangzé vagy
néma %, csakugyan négy szétagnak szamit: Bdropers. Ezért mondom,
hogy taldn nem is hiba ez Petéfinél se.

Az elmondottakbdl az a taniisag, hogy az ember megbizhatik
magaban, ha anyanyelvérél van szé, de idegen nyvelvvel szemben
nem art bizalmatlannak lenni és utdna nézni a dolognak.

SziceTvART IvAN.

Bén = bin. Smoxyr Zsiemoxp a Nyr. egyik kozelebbi fiizeté-
ben (48:27) megemliti, hogy a bén szénak egy helyen, 1. m. a
WeszprC. 82. lapjan bon alakja is eléfordul, de mindjart ki is fejezi
kételkedését, hogy e valtozat valamikor csakugyan meg lett volna
— 8 az egészet a WeszprC. tollhibdjanak tartja.

Hat az bizony konnyen meglehet, hogy a codex irdja e helyen
tollhibat kovetett el, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy az oly
gyakori 4 o ¢ vdltozat valamely speczialis esetének hajdani meg-
létét kétséghe kellene vonnunk. Erre éppen a kérdéses bon csatta-
nds példaunl szolgalhat.

A WinklC.-b6l nem kevesebb mint tizenegy, a VirgC.-bol
nyolez, a TelC.-b6l harom idevagd adatot jegyeztem ki, . m.

bon: WinkIC. 124, 148, 148, 154, 178, 193, 196. VirgC. 102,
109, 109. TelC. 305, 305.

bonds, bomes és bones: WinklC. 157, 174, 175, 236, VirgC.
102, 114, 116, 118, 120. TelC. 306.

* Ez, szerintiink, mint az utolsé sor is sejteti, szandékos botlas.
SZERK.
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Ezek ugyebar nem lehetnek mind egytdl egyig tollhibak!
A WinklC.-t Vour Gyorey, a VirgC.-t Havisz Iaenicz, tehat két teljesen
megbizhato, szakavatott gyujtd dolgozta fel a NySz. szdamidra, s a
most idézett adatok mégis mind kimaradtak beldle. Lehetetlen, hogy
ilyen két gyujtonek az oly feltind bén és bonds szo elkeriilte volna
afigyelmét. En a kimaraddsuknak mas magyardzatit nem tudom
adni, mint azt, hogy az illeté czédulak a B betii szerkesztéjénél,
Szarvas GABorndl valahogyan elkallodtak.

Kisebb. A kis melléknév kozép- és felséfokat — a felvidéki
magyarsag kivételével — mi valamennyien Aissebb- és legkissebbnek
ejtjik s egész a XVIIL 'sz. elejéig minden irénk, egyetlen egy
kivételével, igy is irta. A NySz.-ban 8. Zs. idéz ugyan Cal.-bol, MA.-bol,
Pazmanybol és az 1651. evi bécsi kalendariomhél is egy s-sel irott
alakot, de ha az eredetiben utana néziink, az illetd helyeken mindeniitt
kettds s-t talalunk. Ellenben nem jdézi a VirgC.-bél azokat a helyeket
(66, 67, 69, 78, 86, 88, 98, 125, 127, 132), a hol csakugyan egy
s-sel irottak talalhaték.

Nincsen. A NySz. eme mindekkoraig megfejtetlen, tagadoé
igének két régen kihalt valtozatat ismeri csupan (nencsen és incsen),
noha van egy harmadik is a XVI sz. elsd felébdl, t. i. a mnicsen.
Bizonyité adataim a kovetkezék: Niczen fobol femi (VirgC. 44). Vram
nycen en nekem (em zeretem, sem akarom (44). It ez helben niczen
bor (45). Nichen mit adnom egiebet erete (77). Niczen oly igen nagi
bonods ez velagon (102). Nyczen oly hatalm (132). Hyzem zereto wram
es apam, hody the k. nylwan nicen, minemw dolgam ennekem tor-
tenek (LevT. I. 40, Gomormegyében 1547-ben irt levélbdl). A nincs-
nek megfelelé nics is megvan nemcsak a VirgC.-ben (44, 63), ha-
nem ugyanecsak a LevTar I. (12, Zemplén) és (49, Abaij).

Sziy KALMAN.

ARANY-MAGYARAZATOK.

Altalut (MNy. 7: 80, 170, 288). Mint Péter gazdat a Fiilemilé-
ben, engem sem hagy ,pihenni a nagy artatlan igazsag® s még
egyszer megkisérlem megvédeni az igazamat. Az adatok bizonysdgara
el kell fogadnom, hogy keresztit jelenthet utkeresztezédésen kiviil
utroviditést ¢s, meyg hogy dltalit jelenthet uitrdviditésen kiviil utkeresz-
tez6dést s, ha e szavak valamennyi jelentését Osszeszedjiik. De azt
hiszem, az a lényeges, hogy Arany Toldijaban, azon az egy helyen
mit jelent. S ebben maganak Aranynak bizonysdga siet segitségemre.
Toldinak egyik, régibb fogalmazasu kéziratos példanyaban, mely Arany
Lisz10 ajandékabol éppen Lenr ArBerr tulajdona, s a mely a Nyugat-
nak egyik Arany-fiizetében hasonméshan is megjelent (1917, marezius,
442—443. 1), a régibb szerkezet szerint még keresztut all a késébbi,
végleges szivegezés dltalifja helyén:

Azt hinné az ember: él6 tilalomfa,
Utve keresztutnal egy csekély halomba.

Mar most az a kérdés, mért viltoztatta meg Araxy a sziveget, mért
tett a keresztit helyébe dlialutat? Az elsd felelet erre, mert ILosval-
ban igy olvasta. Hat akkor mért nem irta mindjart igy az elsé

-
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fogalmazdsban ? Valdszindleg azért, mert a szé akkori szokinesében
meg newn volt meg; késébb alkalmasint utana jart s megismerkedvén
jelentésével, a keresztiat helyébe az ,dltalél’ szot tette, megmacska-
kormozve annak jeléiil, hogy a sz6 nem az 6vé, hanem a forrasé,
tehat ,fides penes auctorem®. Bizonyara érezte azt is, hogy a sziveg
igy szabatosabba valik, mivel az dltalitnak az Gtrovidités gyakoribb,
tehdat eldébbrevalo, fébb jelentése, mint az utkeresztezés, mig a
keresztitban a sorrend meg van forditva; mintegy chiasmus-ban van
a két szd jelentéseinek sorrendje. A biztosabb, hatdrozottabb, kétség-
telenebb sz6t tette a hatdrozatlanabb, esetleg félreérthet sz6 helyébe;
ez egyike azoknak a szovegvaltoztatisoknak, melyek éppen Aranyra
nagyon jellemzok. Igy a tilalomfa is inkabb helyén van az alkalmi-
nak, rendkiviilinek mondhaté dltalut mellett, mint a rendes, jart,
készitett keresztuton. — Hogy a Szentivanéji dlomban (MNy. 7: 288)
a crossway szot dialiaftal forditja, ezt azért teheife, mert ez a jelen-
tése ¢s megvan; de fefte mindenesetre azért, mert abban a verssor-
ban a keresztiéf megrontotta volna a jambus tiszta lejtését is, meg
a sor johangzdsat is:
a) Kik keresztut- s folyamsirban nyugodtak . . .
b) Kik atalut- s folyamsirban nyugodtak . . .

Tudvalevd, hogy versre és johangzasra Aranynak igen finom és igen
kényes fiile volt.

Borag. Araxy e szt el6szor ,Az 4 gorog daluok“ czimi
versében hasznalja, melyet Byron Don Juan-janak 1II. énekébél
forditott. A 9. szakban van ez a sor: ,Vért néked ontson a bordg*.
(Bz az 1848-i fogalmazdas; az els6, az 184b-i igy hangzott: ,Te skii
vessz6 vérit ontsd I 1. Aravy O. M. XI, 11.) Midén a Nyelvér egyszer
innen idézte a szdét, AraNY a maga példanyanak szélire ezt irta:
,Ezt Koncseynél lattam elészér.“ (MNy. 13: 156). Ugylatszik, hogy
ez egyszer Arany emlékezete megtévedt, mert KoLcsey verseiben e
sz6 nem fordul eld, legalabb én nem birtam megtaldlni. De megvan
Kazivezynak leghiresebb szonettjében: A sonett Musdja cz. versében
— szonett a szonettr6l — mely 1809 dprilis 22-én késziilt (ABar
kiadasaban [, 201. 1. hibasan 1803). A koltemény kéziratban mar
szerte dsmeretes volt, nyomtatasban azonban csak az 1836-i kiadas-
ban jelent meg. Ismert voltat bizonyitja 1813-ban a Mondolat szdtara
is: ,Bordga. Szdlévessz6“. — A szd johangzdsa és idémértéke miatt
csakhamar kedvelt szava lesz a kolt6knek., Példdul Vorosmarry a
Széplak (1828) tizennegyedik soriaban ezt irja a Volgységrél:

,Halmaidat koszorizza bordg, koszoruzza tetédet

Szazados erdfség . . .«
Perér a ,Szerelem gyongyei negyedik kolteményében: ,Félre
mostan . . .“ igy kialt fel: ,Czimerem most rézsa s nem bordg*.

Tompa ,Varhegy“ cz. versében: ,[a hegy] Lejtéjén a bordg n6 Arany
gerézdivel“ (1846). Madach az ,Epilogus“-ban: ,Vegyen . .. Bordgot,
rozsat vagy cziprust fiizérnek®.

A poétikak, verstanok Kazixczynak ,A Sonett Musdja“ czimi
kolteményét idézik példaversnek, pl. Focarast Jinos is Mivelt Magyar
Nyelvtandnak verstani részében (1843, 355. L.). Ha mdshonnan nem,
Araxy innen igen j6l ismerhette a verset, meg a sz6t is, hiszen
Foearast konyve verstani elméletének egyik féforrasa.

..
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A fennmaradt valtozatokbol (. Asarr idézett kiaddsat) egyszer-
smind az is kitiinik, hogyan keresett Kazinczy alkalmas sz6t a szdll6-
venyigére, mely rovid is legyen, a jambusos lejtésbe is kénnyedén
beleilleszkedjék. Eldszor igy kisérlette meg: ,Gerézd ovedzi . . .5,
majd igy: ,8z6ll6 koriti . . .“, végre megalkotja a bordg szot s igy
irja meg versét:

Bordg koriti mostan homlokom ;
Ott, hol Tokaj nyujt nektart istenének,
Vig szdrnyakon kél a nem hallott ének.

A Nyl'ISz.-ban idézett Pandektak szerint is KaziNnezy magdénak
vallotta a szét.

A bordgnak mintdjara keletkezett késébb a cserdg, a tolgyfa-
koszord, az érdem, az allhatatos torekvés jelképének parjaul. Szerzé-
jét nem ismerem. ARANY tobb izben él vele; pl. ,Koszorikat ide,
vesztegld cserdgat (Alom-valo 1848): , . . . diadaliviinkhoz kész a
cser-dg“ (Aprilis 14-én, 1849). TornAl ViLMOS.

NYELVTORTENETI ADATOK.
L
Az Anjoukori Okmanytar VII. kotetébol*

Koznevek.

Alkovds-levél (Berceli alkouas leuell XVI. szdzadi feljegyzés egy
oklevél hatan): osztaly-levél.

Bércz (ascendissent quendam moutem berch nominatum. — per
unam duarum vallium ad dextram se reflectentem transiret ad
ascensum eiusdem beerch dictum. — monticulus lapideus beerch dictus.
— ad unum monticulum beerch dictum. — meta versus partem
meridionalem per birchk curreret).

Cser (unam arborem cher vulgariter vocatam invenissent).

Eresztvény (separans a silvis, quod vulgo ereztwen dicitur),

Gdt (in quadam clausura aque vulgo gaath vocata).

Gyiimolesény (sub quadam arbore gymulchyn dicta).

Halom (ad quosdam duos monticulos kalm dictos).

Hadrsfa (veniret ad duas arbores hasfa),

Juhar (sub quadam arbore juhar).

Kérisfa (iungeret quandam arborem kewue]‘a, vocatam)

Liget (colles vulgo lygeth vocati. — in una convalli vulgo
ligeth vocata).

Mesgye (in quodam intermedio sulco, quod vulgo mesde dicitur).

Nydr (circa duas arbores nyar).

Nydrfa (sub arbore tremulea vulgo narfe vocata).

Nytrfe (ad quandam arborem nyirfa).

Nyitvany (plantationes vinearum eradieaturas, quod vulgo
mituan dicitur).

Oltviny (quandam particulam silve vulgo ibi oltauani vocate).

Ovds (de silva, in qua ipse magister ’\Imolaus et iobagiones

* E kotet sajté alatt van. Valamennyi adat, ha nincs mellette kiilon
megjegyezve, 1358-bol v. 1359-b4l valé.
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sui ligna communiter secare et excidere solent, et non de tali silva
que owas dicitur et que inibi custodiretur).

0dols (quandam terram in quantitate vulgariter egheudeule
dictam. — medietatem cuiusdam terre in quantitate vulgariter
ewdeulerw dicte. Vo. OklSz.).

Rekettyebokor (in uno dumo viminis vulgo rekethyebulur dicto).

Szabds (in feudum . . . vulgariter zabas dictum).

Toltevény (in quodam monticulo fultewin dicto).

Vadkert (luxta quoddam pomerium vulgo wadkerth dictum).
(Folytatjuk.i Nagy Gyura.

' 1L

Székes-Fehérvar varosa levéltarabol.*

hiedelem-tisztség, 1788: ,0 Felségének Kegyelmes Engedelmébiil
szabad lészen ennek utdnna a’ maganyos Személynek is az 6 Tdke-
pénzeket a kirdlyi szabados Zalog-vevo, avagy Hiedelem Tisztségekben
(németiil: ,in den privilegirten Versatziimtern“) Budan és Posonban
Interesre letenni“ . . . 1356.

hienczld, 1789: . .. ,a masik pedig fekete sotét pej kancza,
az is jegytelen, mintegy o6tod vagy hatod fiiek, 15. markos, nagy
Hiencz Lovak, melyek leg alabb 150 ftra aestimaltattak* . . . 1248,

hihetdsképen, 1786: ,Az e’ féle okokat mindazonaltal hikeids
képen meg-bizonyitsa a’ Tseléd* . . . 425.

himpelléreskedni, 1787: . . . ,(a himpellérek) nem tsak az huss
ell vesztésivel, hanem egyébb érdemes Biintetilsel is, mint enge-
detlen Purgerek, illettelsenek, Mivel azok tsak egyediil a magok
hasznat, nem pedig a Publicum Koénnyebségit Keresik: Mert tsupan
akkor himpelléreskednek, a mid6n valami haszoot éreznek« . . . 528.

htradatlan, 1786: ,Semmi Tselédnek sem szabad azon szem-
pillantasban, mellyben kedve tartja; annyival inkabb nem, hfradatian,

alattomban a’ szolgalatot el-hagyni® . . . 425.
hirévé adni, 1786: . . . ,a felil semmit sem tud, melyet ha
tselekedett volna, valoban Airive is adta volna“ . . . 549.

htvetleniil, 1787: ,Tolna Varmegyében helyheztetett Bonyhad
nevezeti Mez6-Varosban lakozo Feleségét 1778-dik Esztendében

Junius Havanak 29-dik Napjan hivetlentil el hagyta“ . . . 884. —
»Feleségit . . . nyolez Esztenddk eltt kévetlensl el hagyta® . . . 1160.

htvségtelenség, 1786: ,Hogy a’ Tseléd htvségtelenségének minden
nemét minden lehetséges moddal meg-gatoljuk« . . . 425.

hédietény = am.: holttetem, 1789: . . . ,az bal elsé lapitzkdjan
a ke folik, a bal fiillin egy kiss hidtetény kezdet nydlni, mar most
akkora mind egy mogyoré“ . . . 1156.

holdas, 1789: . . . ,hirom holdas fejkotét gyori formira
varrottat . . . visel* , .. 1206—99.

holdas homlok#, 1789: ,Masik (16): Kancza sotét pej, otod fii,
kozépp szerl, egy kevesé gorbe hatd, holdas homlokd, rovid Seré-
nya“ . .. 1254.

holminém, 1786:... ,B. Theresiat Tettes Nemes Magistratus Meg
intvén in Anno 1785: quam vero Currenti Anno, bogy hol mi némi
szamossan tartott roszsz Csavargd személlyeket Kortsma hdzanil
ne tartson® . . . 525.

hordozni magdt, 1789: ... ,varosi médon hordozza magdt . . . 1353.

* L. MNy. XV, 110.
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horgas fési, 1789: . . . ,néha horgas vagyis giérbe fésit — is
visel* . . . 1258.
héstya, 1788: . .. ,esedezik, . . . hogy még egy Mésziros

rendeltetnék, a ki Széket allittana az Folsé6 Varoson, Masodszor
pedig ugyan azon Hdstydn kelendé, és az Instans Székiben talalando
Husnak Limitatioja meg egyezzék az Varbeli Limitatioval® ... 402,

hofszds, 1784: ,Ez mint egy 25. Eflztendds Papista, magos
termetil, vékony hofzfzds dbrdzati, egy kevélsé himlGhellyes“...317.

hofszi szir, 1789: ,Le-Irasa némely Tolvajok altal . . . ell
lopattatott és . . . meg talaltatott Ruhaknak : 1. hoszszu Szir, 2. dolmdny
Szir« . . . 170.

hulladék-szem, 1788: ,N. N. Major Gazda folyamodik a végett,
hogy az ugy nevezni szokott hulladék szemek valamint eddig, ugy

tovabb is nékie engedtelsenek* . . . 1125.

hunczfudli, 1785: . . . ,az hajat bé fonyva, 's fol kitve, eldre
pedik Csomoban hunczfudlit visel* . . . 482,

hunmiféle = holmiféle, 1786: . . . ,ugy széntén hun mi féle
szul ette fajat el égelsem“ . . . 279,

hunyorogtatni, 1789: . .. ,az egyik szemét majd mindég hunyva
tartya, és mikor beszél hunyorogtatya“ . . . 677,

haustré-tiszt, 1789 : ,Le-Irasa Kullemann Konradnak, aki Némett
Orszagban Lilienfeldi Urasagnal Hus-iro Tiszt vala, s onnand .
el szokott“ . . . 218.

idén (egy idén), 1787: . . . ,valamint tehat a Fols6, és Rdacz
Varosi akar mely Hazokhoz Szanté Foldek, és Rétek adva vannak,
ugy hasonlé képpen ezen Hazokhoz is, a hatro Lévé egy-Idénre valo
Foldgyeik, és Réttyeik, kinek kinek adattalsanak meg* .. . 7T12.

iddjdrva, 1787: ., ., . ,(azon lovat,) melyet én itten Fehérvarot
az Taligas Csikostul Bujtarjanak jelenlétében az S8dsténal 15. forinto-
kon meg vettem, és #dd jarva magamnak gyongélvén Sz. Gybrgyon
Lakozo Bal Janoflsal meg tseréltem* . . . 1252,

igazfidhdz, = am.: javitohaz, 1785: . . . ,méltoztalsék az e6
rendelt helyén olly utat nyitni, a mellyen tudnia illik az foltebb
emlétett Fija egyenelsen a Tallosi igazitid hdzban juthatna, és erre
sziikséges koltségek le tételével két esztendokig leg oftan tanul-
hatna“ ., . . 73.

igazsdglevél, 1787: ,Volt-é Palsusod, vagy valamelly igassdg
Leveled, a midén Gyérbiil ki jottil?« . .. ,Nem volt« . .. 511.

illfa : csapomesterségbeli miiszd, 1785: ,1. Vetdfa és difa . . .
T6Y2 xr.“ 635.

ingerlés, 1787: . . . ,ingerlésébiil vagy eré Szakositasabul atta
légyen“ ... ,Azon ll'd.St Senkinek ingerlésébil hanem evyedul tulajdon
akaratombul attam ugyan, de* . 824.

ingyen, 1787: ,5to Hogy Levelet nem vettem téle, a’ melyel
mostanaban bizonysagot tehetnék, arrul ingyen sem goundolkodtam,
hogy illy fortélyal kivannyon meg karosittani« . .. 261

innétso’, 1789: ,Ennek a' [z6kott Személynek neve Ehegartner
Antal, a’ kiis Austrianak innéfsé fertdllydban helyheztetett . . .
Althaim nevezetli Helységben sziiletett* . . . 928.

interesezni, 1785: . . . ,ugy nem kulomben Kdes Attyamnak
nalom lévo 185 frt. Capitalifsa Interesse fejében hogy holta napjaig
becsiiletes szdldst adok, ha pedig azt meg valtoztatni kivanya arrul
interesezni fogok . . . 503.




146 Nyelviigitdst adatok

irdnyzdképen = am.: mintegy, koriil-beliil, 1789:... ,Z6lon Var-
megyebol I\ormoc7banyarol valo drdnzdkeppen leszeu 29 vagy 23.
esztendds® . . . 596,602,

- rd, 1789: . »63 az F6 hadi Tanacs altal 18. Septemberben
1784. esztendében az fegyveri szolgalathul Irdnak, vagyis ugy neve-
zett Fourirnak tetetett* . . . 289,290.

Irtott Buzdjdt 1786: ,I° Kilenez Kereszt bizonyos Emberek
okrej meg rongaltak® . . . 664, — 1787: ,Mivel mégh 1784-dik E(z-
tendében Gall Janosnak Fehérvari Polgarnak Keérésére, Koéltson
nyolez Posonyi Mérd Irtot(t) tiszta Buzdt adott volna“ ... 1504 ...
1789: . . . ,a Féllebb Titula(l)t Adminiftrator Urnak rosbul, és kon-
kolybul értot Tiszta buzat® . . . 1045. ,

ispékeldti, 1785 ,Papirosba(n) 8. ispékelé Tik ... 03 xr.“ . .. 642.

ittend, 1787 : . . . ,mondotta hogy innénd mennék el, és ditend
ne fenteregjek* . . . 1725,

tzenként, 1784 : ,Mellyeknek nagyobb hitelére és eréfsitésére az
alab nevezend6 Urak el6t mind ezket fzenként vallattam“ . . . 128.
(Folytatjuk.) + Moenicr KAirowy.
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Alaptétel. Kozh* 1831, 2:3: ,Alaptételeit a prébak meg-
hatarozzak*“. Alkiraly. Kozh. 1831, 2:382: ,Mostoha fijat alkiraly-
nak nevezé ki“. Allatorvos. Kizh., 1831, 2:93: A, Balogh Pal irja:
wnemecsak rossz allatorvosok, hanem rossz l6orvosok is voltak®,
Asvanyos. Mar Molnar Jauosndl 1783-ban: ,asvanyos vizek“. (L.
Magy. Konyvh. 346. 1) Bamit. A Nyr (26 : 368) Kemény Zs. szé-
kincsébdl, a h)Ubﬂ (elbamit alakot) Vajda Samueltl idézi mint 0j
sz0t. Megvan mar MA.-nél is (1604) ,obstupefacio® alatt s a NySaz.
(1:167) is t6bb helyrdl ismeri. Bevonat. L. Warga Janosndl mar
1850-ben (Termtt. II. kiad. 265. l.). Buvarkodni (forschen). Megvan
a Kozh.-ban (1831, 2:361), s6t az Ujj Bétsi Magyar Musaban is
olvassuk : ,a Természet Orszagaibann buvdroskodni akar“. Csopor-
tozat. Kozh. 1831, 2:438: ;A csoportozat és'szinezet teszik a képet
jelessé“. Daljaték. Kozh. 1831, 1:412: ,Irt egy daljatékot (opera) is“.
Dalkolté. Kozh, 1831, 2: 34: Dobrenteitdl. Divatos, NyUsz. Széchényi-
t6l: 1831. Ugyanezen évben irja a Kozh. (2:361): ,a’ divatosb eurépai
nyelvekben jdrtas volt“. Domborit. Megvan Kovats Ferencz Ut. Epit.
cz. munkajaban (1778:162): ,az arkus (kava) magasabbra vagy
alacsonyabbra domborittatik*. Kovats lépten-nyomon él vele. Dént-
vény. A Szoh.-ban (191. 1) Pélya tollabél ezt olvassuk rola : ,Homlit-
vany, bujtvany, dontvény: circumpositum, mergus, tradux. T. i
homlit ablaqueat, dicitur etiam bujt v. dont*. Egbolt L. Helmeczy
Tarsalk, 1834, 3:63. A Toldy-féle Msz.-ban légbolt is. Egboltozat.
L. Tud. Gyujt. 1823, 9: 84. Egyenit. A NyUSz. (1:54): ,az egyenes-
bél elvont egyen tovdbbképzését« sejti benne s 1807-bél, illetdleg
abgleichen jelentésben 1835-bél idézi. Codexkoriszd, vo. NySz. 1:571.
Elelem. Benyikudl ,elementum* jelentésben mar 15 évvel elébb.
L. Nyr. 30 :475. Emberesit. Kozh. 1831, 2:40: ,Anthropomorfizmus,
vagy az emberesités tudominya“. Erdekletes. Kozh. 1831, 2:338:
+Sok érdekletes tudodsitasokat foglalnak magokban“. L. uo. 558,
559. 1. stb. Eszmélet. Kozh. 1831, 2:3840: ,A’ waterlodi veszély

¢

* Kozh. = Kozhasznti Esméretek Téra.



Nyelvidjitdst adatok 147

utan mindazaltal teljes eszmélette]l birt*. Fénysugdr. Varga M.
Phys.-jaban (1808, 2:52. 1. jegyz.): ,Teremtd ! ki a’ fénysugarakkal
a’ szineknek tiindéries erejét is helyhestetted |“. Festmény. A NyUSz.
(2:455) ezt az alakot sajtohibaval idézi 1786-bol, Szatsvaytol, mert
nala festemény van (Zakk. lev. 71. 1., v6. Nyr. 32:162 is). A ,festmény*
alakot 1. Kozh. 1832 (4:66. 1.): ,vizfestékben tobb festményeket
lemasola“, Forrasztocsé. Megvan Geleynél (Asvanyok orsz. 1811,
153), Kovaes M. Chemidjaban (1807, 1:47), Nyulasnal (Erd. Borv..
Bont. 1800 Szém.), s6t Kecskeméti Otv.-bél idézve a NySz.-ban is
(1:457). Itt emlitem meg, hogy a NySz. (3:63) a forrasztészerszaum
osszetételt PPB-bdl idézi, holott megvan MA.-nél is (1604) ,ferrumen®
alatt. Forrazat. A. Balogh Pal 1831-ben irja: ,lehet a betegnek vala-
melly aromaticus forrazatot adni be. (Kézh. 2:158. 1) Fiiggéleg
(dependenter) Kisztei Péter 1683-ban irja: ,féllylink, hogy felettink
fliggbleg 16vd biintetésit Istennek el-kertilhessik“. (Ust. Csill. 111. 1)
Gyakorlat. Nyulas szava, 1800-bol. (L. Erd. Borv. Bont., vo. Termttud,
Kézl. 20: 356 is.) Gyorsulas. Fuehs A. Termtt. 1845, 61: ,A gyorstlds
nem fiig a testnek silyatol®. Hatosdg. A NyUSz. ,hatni birds® érte-
lemben 1831-bdl, Széchényitdl, idézi. Megvan Thari Painal is (Theor.
1800, 26) s ndla a. m. ,intensio, vis‘. Idémérs. Megvan mar 1827-ben
Langhy Istvanndl (Eschenburg Tud. Esm. 230. L), késobb (1833) a
Kozh.-ban (6:402). Keépiro. Kozh, 1831, 1:346: ,A mivész képiro
bevadoltatott“. Ui. tobbszor is. Képlel. Megvan 1842-ben Warga
Janosnal (Termtt. V. 1.): ,szemléltetem vagy képleltetem a természeti
jelenetet“. Képzé-miivészet. A Kozh. mar 1831-ben ,a’ bécsi képzé-
Kétszinkedni., NySz. (8:249), 1760-b6l, ugyanesak simulo (heucheln)
jelentésben. Kitevé. Megvan Kovats Mihdlynal 1818-ban: ,a’
legnagyobb hagesot nem kothetni meghatarozé kitevével (exponens)*.
L. All. Magn. 13. 1. Korlatnok. Kozh, 1831, 2:438: ,orszag korlatnok-
java (cancellarius) nevestetett a kiralytél“. Kériv. Kizh. 1833, 7:174:
»A kerekhatod (sextans) egy réz koriv darabjabol all. Koérzé. Vo.
MNy. 1917, 10. sz. A Nyr. (9:130 és 11:175) szerint a pozsonyi
yHirnk“-ben Benovich Jézsef ,uradalmi gydmnok* mar 1845-ben
ajanlotta a circinus magyaritasira. Kéz6nésség. Kozh, 1831, 2:335:
»a kozondsség szine alatt hiv testvéreit szorgosabban gyakoroltatta“,
Koézpontossag. Kozh. 1831, 1:104: ,a’ lélek bélyege az egység,
kozonségesség, kozpontossig®. A. Balogh Pal. Kézpontosul. ,Kiz-
pontosilé (convergens)’ megvan Bugatnal 1835-ben, 1. Magy. Tud.
Tars. Evk. 2:318. A Kozh.-ban (1831, 2:807) olvassuk: ,Ebben
kozpontosodik az életnek egész resultatuma“. Kézvélemény. Kozh.
1831, 1:444: ,gydzedelmet vettek a’ kozvéleményen“., Lathatar.
Nem Vorésmarty, hanem Csokonai vezette be a koltéi nyelvbe.
(L. Irodtort. Kozl. 1917. évf. ,Csokonai egy elfelejtett versérél«,)
Cs. Péczelire utal, de ndla, — legaldbb Bartzafalvi elétt kelt munkai-
ban — nem taldlom. Lejtmérés. L. Kovach Tiszti Szétaraban (1846):
nivellatio a. m. lejtmérés, nivellatus a. m. lejtmért. Lejtmérs
(libella)* 1. Jedlik Termtt. 1850. Lélekjelenlét. Kozh. 1831, 2:157:
~Bzek az erolkodések a’ lélekjelenléthez képest tobb vagy kevesebb
ideig tartanak¢. L. 199. 1. stb, Lenyomat. Kizh. 1831, 2:180:
»A’ metszend¢ targyak a’ lenyomat sziikségéhez képest adatnak elg«.
Létezni. NyUSz. szerint eloszoér Bartzafalvinal 1792-ben lételnit
alakban. Létélni megvan Edes Gergelynél is az 1786-ban kelt XV.
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,Keserv‘-ben: ,a’ mikor itt nines méad létélni“. E. G. Ezt a meg-
jegyzést fizi hozzd: ,Létélni (existere) annyi mint 16tét folytatni. Igy
jaralni: metélni, itélni (v.-élttélni), mert itélet igy véilem ebbdl lett :
éltt, élet, ’s osztan abbol valé kivonds, ’s a’ t“. Levelezés (correspon-
dentia). Megvan 1778-ban Kovats Ferencznél (Utak KEpit. Posony,
Elélj. Besz.): ,akarmelly kereskedének haszna fiigg a’ Levelezések-
nek szapora jarasatol“. Mésodrenda. Kisztei Péternél, 1683-ban:
»nyilvan valé dolog, hogy az Isten a’ masodrendi okockal (causis
secundis) és efféle Kgi jegyekkel — is szokott élni*, (Ust. Csill.
89. 1.). Megkévesedni. V6. NyUSz.: kovesiilni. Apaczai Cs J. irja:
-8 meg-kdvesedés, az, mely leszen middén valamelly allando testnek
menedékibe valami érezhetetlen kdves részetskék férkeznek beé«.
(Enc. 1653, 133.) A NySz.-b6l kimaradt. Mellesleges. Kozh. 1831,
2:378: ,a’ porezellan feltalzilasét mellesleges dolognak nézték“.
Mentekedik. Kozh, 1831, 2:331: ,Francziaorszag ugy latszik
mentekedni akart¢. V. N yUSz.: mentekemk 1885-b4l. Merev.
NyUSz. 1857; Vo. MNy. 4:413, 9:81, 11: 187 s Nyr, 31:465 és
32:534. '\Iegvan Kunossnal (Gyal 1830, 94) ,rigidus® jelentésben:
u. itt ,rigiditas a. m. merevség‘. A Kozh. szerint ,a kénesd merev
kalapalhaté dsvanytestté all Ossze* (1833, 6:252). Sdndor Istvan
fictioja szerint: ,Mostan Meré: Rigidus v. Merus, Purus. Hajdan:
Merev, Mereve. Mer eggykor annyi lehetett, mint Rigor ’s abhdl
johetett meredni, mereszteni, meré“. (Sokf, 1808, 11: 152.) Merény.
Kozh. 1831, 2:275: ,a’ hires levegdhajés a’ merényt végrehajta“.
Munkakor, Ugyanezen évben a Kozh.-ban: ,a kiraly ujra munkakért
adott mneki“. Muaalkat. Eddig Arany Jdnos szavanak tartottuk.
(L. NyUSz. 2:531.) Megvan Kunossnal {Gyal. 1835, 70) organismus
~ jelentésben. \alosnnuleg az azonos értelmil ,miszeres alkat“ 0ssze-
rantdsa. (L. Bonnet—Toéth Term. Visg. 1818, 74.) Mubees. Kozh.
1831, 2:541: ,Krétarajzainak szintoly a mibecsek, mint festéseinek®.
Miemlék. Kozh. 1831, 2:476: ,azt tandcslak B.-nek dsna el, hogy
miiemléknek tartassék“. Maérté. Kozh., 1831, 2:125: ,B. L. eltért
az idejebéli muértdktél“. Mikines. Kozh. 1831, 2:435: ,csak kedvelt
studiumainak élt koriilvéve mikineseitél*. Miinév. Kozh. 1831,
2:572: ,Canonica sajatképi muneve a mathematicai hangtudomany-
nak¢. Miterem. Kozh. 1831, 2:29: ,Miteremét tobb fejedelmek
lattak“. L. uo. 205, 563. 1. stb. Negéd. Kozh. 1831, 2:218: A’ eriti-
cusok negédét gancsoltak“; a. m. szeszély. Novény. Langhy Istvdn
1829-ben mér mindig ezt az alakot irja: 1. Magy. Gyerm. Bar. 1:116:

»A novényeknek minden vészei haszonveheték“; Term. Gazd. Esm.
Tara 1829, 30. Novényi testekrol a Kozh.-ban (1831, 2:367) olvasunk
eloszor. Ontudat. NyUSa. Széchenyitol, 1831-bél idési. Megvan
ugyanezen évben a Kozh.-ban is: ,ontudatja felmenté a vid alol*
{(2: 313). Ontvény. Kozh.1831, 2:563 : ,Bir lakjaban ritka rézmetszése-
ket és ontvényeket. Osszebonyol L. Kézh. 1831, 2:158: A. Balogh
Paltol. Partvezér. Kozh. 1831, 2: 850: ,szerencsés partvezertesmertek
meg benne“. Rendkiviiles. Kozh. 1831, 2:328: ,Ereje rendkiviiles
volt“. Részrehajlatlan. Kozh. 1831, 1:131: ,részrehajlatlan itéletet
akarunk az Alchemiarél hozni“. A. Balogh Pal. Romlatag. Kozh.
1831, 2:38: ,romlatag egészsége miatt ezen hivatalrél lemondani
kénytelenitietett*. Szabvanyos. Petzvalnal 1861-ben a. m. normalis.
(Erdétan 2:162.) Szegély. 1778-ban irja Kovits Ferencz: ,a’ kivek
leg-nagyat alkalmaztatja a’ szegélyre“. (Utak Epit. 172, I)Szemelyseg
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Kozh. 1831, 2:36: ,Bizonyos személységek, cselekedetek mivészeti
formaban adatnak el6“. Szinezet. Kozh. 1831, 2:99: ,Rajzolasai
hibasak, szinezete kozépszeru“. Ui 2:177: szinzet is a. m. colorit;
régebben (Geley dsv. orsz. 1811, 135) a. m. superficies. (NyUSz. nines.)
Szinmivész. Kozh. 1831, 2:267: ,nagy szinmivészek mellett jo
foganattal lépett fel“. Szokd-kut. Bertalanfindl még: ,szdkdétseld
kat“ (Vil. Ism. 1757, 121). Tandij. A késmarki ev. Fétanoda 1847.
szozatjibol: ,ndla teszik le a’ pénzt: lakbér, tandij fizetésére®.
Természetbuvar. Megvan az Ujj Bétsi Magy. Musaban 1793-ban
(»Ugy éljen 's haljon doktor Segesvari, mint a’ halhatatlan Természet
buvari¢), sét — egybeirva — mar 1778-ban Kovats Ferencznél:
-az I’'soptél fogva a’ Tzédrus faig hordoznak benniinket a’ Természet-
buvarinak meg-betsiilhetetlen Irdsaik“. (Utak. Epit. El6lj. Besz.)
Tadévész. 1831-ben még ,tiid6-veszély“. A. B. P. (Kozh. 1:3842).
Vagytars. Kozh. 1831, 1:204: ,soha-sem szandékozott vagytarsaiban
gyanut ébreszteni“. Verselni. Megvan Apaczainal (Enc. 1653 :138):
»Bzen uton modon lesznek azok a’ gydnybriiséges virdgok is, kikhez
ékességgel verselldt soha emberi kéz nem irt“. A NySz.-b6l kimaradt.
Versenytars. Dobrentei irja a Kozh.-ban, 1831-ben .(2:559): ,Egy
palyadijat nalanal idGsb versenytarsa elél nyere el“. Visszahatdlag.
Megvan 1829-ben, Nyiry Istvannal: ,Visz, viszva (Debr. Gramm.),
vissza, visszaja viszonos, viszontos, viszonozom. Innen visszahatolag,
viszonozdédik, az az, magara vissza vivédik, mint a modalitas
kivanja“. (Tud. oszv. 1:10. 1. jegyz.) Zéngelem. A NyUSz. Arany
szavdnak tartja s 1856-bol idézi. Megvan mar Bugdtndal is (Tscharn.
1836, Szoh. 127 és 481) ,melodia‘ jelentésben. Farkas Elek szotdra-
ban (1853) talalom elGszor a ,melodisch® értelmu zengelmes mn.-t.
BarTa IsTvAn,

HIRLAPJAINK MAGYARSAGA.
- XXIX.
(Kiilonféle lapokbdl.)

142. ,Elragadt 16 az Ullsi-uton“. [Czime egy ,napi hir“-nek,
melyet X. ur még tavaly nyaron viagott ki a Budapesti Hirlapbol
s kiildott hozzam, hogy allitsam peliengérre, mert megérdemli. Nem
mondja ugyan, hogy mi benne a hiba, de nyilvin az alany (16)
jelzéjén (elragadt) iitkozott meg, ugy okoskodvan, hogy ,ragad¢,
»elragad“ (rapio értelemben) targyas, transitiv ige; ennélfogva ,el-
ragadt“ 16 csak az a 10 lehet, a kit elragadtak (elraboltak, elloptak).
Minthogy pedig — a mint a leirasbdl kitiinik — oly lorél van sz6,
a ki szaguldva, fékezhetetleniil viszi a koesit, a koesist, ,elragadt«
helyébe ezek az igenevek lennének valdk: meghokrosodott, meg-,
nekivadult, meghdsziilt, megugrott, elszaladt sth.

De masoknak is bantotta nyelvérzékét ez a kifejezés, a mely-
nek helyességét nem volt a ki legalabb kétségbe ne vonta volna.

Folyodiratunknak még 1918 szept.—okt.-i szdmdaban ezt kérdezi
Z. T.: ,A lovak elragadnak annyi-e, mint megbokrosodnak ? Lehet-e
azt mondani: ,az elragadt lovak ?“ Erre a kérdésre maig se jott
felelet.

A Bud. Hirlap szerkesztdje maga ldtott igazat, dicséretes
oszinteséggel kijelentvén az Uzenetekben, hogy az ,elragadt* 16
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lebunkozni vald (gondolom, a nagyot koesintd hirrovatosnak is ,gond-
viselé kézzel . . . iistokét megrangatta kétszer«).

De taldn mégsem oly ,taknyos“ ez a 16, hogy ki kelljen vé-
gezni a vilaghdl ? Hatha meg lehetne védeni a Bud. Hirlapot sajat
maga ellen? S ez éppen az én dolgom volna, a kirél nem egyszer
kimondtak a sarokba szoritottak, hogy a masnak jo nekem rossz,
s a masnak rossz nekem jé. Nosza, prébdljuk meg!

A kik hibaztatjak az ,elragadt* 16 kifejezést, nem tudjak,
vagy nem akarjak tudni, hogy gyakori eset a magyarban (més
nyelvekben is), hogy a transitiv, tirgyas ige intraunsitivva, targyat-
lanna valik, a mikor is vagy megtartja eredeti jelentését vagy
megvaltoztatja.

Pl.: ,A csaplarné a betydrt szerette* (Petdfi). ,Szerette* tran-
sitiv ige, melynek tdrgya: ,a betyart®.

SHa ott is szerelnek, ah, ugy vagyok oda“ (Petofi). ,Szeretnek«
intransitiv ige, melynek targya nines.

Igy van vagy lehet ez az igekitds igéknél is. Pl.:

»Megdldja pap dket az ima helyén“ (Arany)
és: +Eletében annyifelé Protestal,

Hogy ha meghal, csak megdld, de

Nem testdal“ (Arany).

Az utébbi példaban hianyzik a targy, s ki sem is egészithetd
mondattanilug. (KErtelme persze = megaldja csaladjit, gyermekeit.)

»Mondj szép regedalt, oh de tdbbszor is am!
Mig bétanulom kis Sesdommel©.

Targy: azt = a regedalt.

Es . . . mikor a nép immar keze alatt
Betanult eléggé, mint a parancsolat* (ua.)

Az effélék mindennapiak, kivalt a nép beszédében: ,A kocesis
befogta a lovakat* és: ,a kocsis befogott“ (intrans.). ,Learatiuk az
alddast“ és: ,szerencsésen learattunk* (intrans.). ,Mi mar -elvetettik
az 6szit® és: ,azok még most se wvelettek el (intrans.).

Ezt kellett volna tehat tekintetbe venniok a kdnnyen s hamar
karhoztatoknak. Tekintetbe venniok s megvizsgalniok azt, hogy a
mit pl. a német durchgelen-nel, az angol to run away-vel fejez ki,
csak egyfélekép mondja-e a magyar, igy: ,a 10 elragadia a kocsit
(kocsist), a lovast“, azaz, csak objectumos igével? vajjon az ,el-
ragadt igenévben nem a tulajdonképen targyas igének targyatlan
hasznalata rejlik-e ? (ragad, elragad).

Egyébirant egy cseppet-sem csudalkozom a nyelvérzék sér-
tédésén azokndl, a kik csak az egyik, a targyas hasznalatot isme-
rik. Mert csakugyan ez a kelendd. Pl.:

»Néki bokrosodott lovai kocsijdt elragadtdik“ (Polg. Lex.)

,Pedig félni, félnek; mert az istenadtak (tindk)

Birnak csak a jdrmot, mingyar’ elragadndk“ (Arany).

»Azt a hilgyet elragadta a paripa“ (Jokai). ,Mindenki azt hitte,
hogy elragadta (6t) a mén“ (ua.). ,Ragadja mar a milliomadta !¢
(Kuthy) [a 16 az ispant]. ,Bombolnek az agyuk ujra s a megbdsziilt
dllat ragadje a gyonge jdrmivet a lovas ¢sapat felé s nehany percz
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alatt a szélsé 16 mellett vigtatott az iszonyi tamadasra, ragadvdn
magdval a két holtra ijedt embert* (Vas Ger.).

A Bud. Hirlapban atvitten is: ,A laza kezekbdl kiesett a
gyepld, s a szilaj lovakat, melyek mar-mar elragadtdk az orszag
szekerét, csak az erdsebb akarat képes megfékezni“ sth.

De a fentiekbdl vildgos, hogy a ,ragad“, ,elragad“ igének
ily jelentést tiargyatlan haszndlata is lehetséges. J6 voluna tudni,
vajjon a hirrovatosnak honnan keriilt tollaira az ,elragadt 16 ?
Hallotta-e ? olvasta-e ? maga csindlta-e ? Akarhonnan, de azt tudta,
hogy mit akar vele kifejezni. Nem azt a lovat, a kit elragadtak,
hanem azt, a ki maga elragadt; vagyis ,elragad“ itt mir nem a
tdrgyas ige, hanem oly targyatlan, mint a mindket a fentebb koz-
16tt példak ismertetnek.

Miutan meggy6z6dtiink, hogy ,elragad“ igének targyatlan
hasznalata nem ellenkezik a nyelv térvényeivel, annak bizonyitasa
van hdtra, vajjon ez a hasznalat megvan-e valéjaban a nyelvben;
forgando kifejezés-e, vagy csak olyan alkalomszer(i csinalinany,
mint pl. az Aranybol idézett ,megald« ?

1. Forduljunk elGszér a szdtdrokhoz. Benniik sehol semmi
nyom. Haligat réla a NySz., a MTSz.,, Kreszn. SzD., Kassai, CzF,,
SimB., Kelemen stb. De megalljunk! Mégis csak sikeriilt talalnom
két bizonyité adatot. Az egyik Gyarvatar Kis Szétdr-aban van ,ra-
gadni“ czimszd alatt s igy hangzik: ,A 16 elragadoit“. Foutos ez
azért is, mert egyezik a vitds kifejezéssel, avval a kiilonbséggel
megis, hogy verbum finitum, mig amaz particip. jelzdé (,a 16 elra-
gadott = elragadt 16*). Kapeziskodhatnék valaki, hogy a Gyarm.
példajaban az ige nem tdrgyatlan, csakhogy lappang a targy, a
szem. névmas, még pedig ezek kozill valamelyik: engem, téged,
minket, titeket. De melyik ? Ennek kevés a valdszintisége. Ha igy
akarta volna értetni Gyarm., bizonyara kiteszi a targyat, hogy félre-
értés ne tamadjon, s ily mondatokat szerkeszt: ,Hallottam, hogy
tegnap elragadott téged a 16¢. ,Engem még sohase ragadott el a 16
stb. Biztosra vehetjik hit, hogy a Gyarm. mondata csak a cselek-
vést magat akarja kiemelni, se egyebet, se tobbet, s koriilbelill ezt
fejezi ki = a 16 elszaladt (das Pferd ist durchgegangen). A mdsik
adat Bawnagmndl rejtézik. Igeuis, rejtozik ; mert se magyar-német, se
nemet-magyar szétdraiban nincs meg, csak ilyenek: ,elragadtik a
lovak®, ,lova elragadta“. Hat hol van? A Teljes Szdtarban; de ott
is hidba keressiik ,elragad“ czimsz¢ alatt, hanem ,elkap® ige 8. je-
lentésében kell rabukkaununk: ,= elragad; elkaptak a lovak, el-
ragadtak vele*. Eszreveheti az olvasé, hogy ez az adat fontosabb az
elsonél, mert mig amott tan kételkedhetnénk, itt minden kétséget
kizdr a vele hatirozé == die Pferde sind mit ¢hm durchgegangen.
E nélkiil az ,elragadtak“-ban akdrki sajtohibat sejthetne: elragadtdk.

2. Mir most arra keriilne a sor, hogy az irodalombdl igazol-
juk ezt a targyatlan hasznilatot. De itt meg vagyok akadva. Buvar-
kodnom kellene, a mire, sajnos, nincs érkezésem. Emlékezetem is
cserbe’ hagy. A kivetkezé példa félig tartozik ide:

»Ragadia 6t a viz magasra magasra“ (Petéfi: J. V.).
és: »Midén az dr nd, ostromol, ragad* (Arany).

Csak Aranybol jut eszembe egy hely, de annak is vita tdrgya lehet
a bizonyité ereje. ,A vilag“ cz. verse igy kezdodik:
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A vilig egy kopott szekér,
Haladna, de nem messze ér;
Itt is torik, ott is szakad:
Sohse féljiink, hogy elragad«.

Ellenem, a ki itt az ,elragad“ igét tirgyatlannak érzem s ily jelen-
tésiinek: ,sebes futdsnak ered* — azt vethetik, hogy ez igének
van targya, a lappangd benniinket, s felfogasukfmt tamogathatJaL a
fémondattal (sohse féljink). E két felfogas kozt az a kiilonbség,
hogy az én magyardsatom a hasonléra (s7eker), a velem ellenzokeé
pedig inkabb a hasonltiotira (vildg) irdnyul. V6. Petéfinél:

de hova ragaddl
Oh folheviilésnek
Gyors talyigdje !“ (Helys. Kal.)

Itt a targy termeészetesen : engem.

3. Kozel-jutunk a czélhoz, s6t mar el is érjiik, ha arra a kér-
désre, megvan-e ez a tirgyatlan hasznalat az él6 nyelvben, a nép
nyelvében, igennel tudunk felelni. Pedig tudunk: En’ tobb videékrol
ismerem s ujabban is hallottam. Ime, néhdny példa: »J6 két 19,
kar, hogy ragadnak“. ,Ez a sarga nem sokat ér, mdeart elmgad“
(= ragadés). Nemrég hallottam a kovetkezdket s fel is jegyeztem
szorul-szdéra: ,Az ablakb()l lattuk, a mikor megijedtek valamitdl a
lovak s elragadtak“. ,Olyan, mint az a 16, a ki elragad* (vdsott,
rossz fiurol).

Ezek utdn mar kevés a mondanivalom. A kérdés el van in-
tézve, ugy hogy se kételkedésnek, se vadnak nines tobbé helye.
Akadhat mégis, a ki egyébként meggyodzddvén, a t-s igeuévi alak-
kal nem tud megbékiilui (elragadt 16). J6 volna, ha equzeruen azt
moadhatnam, hogv ezzel az igeneves constructioval a nép is szél-
tire él; de nem mondhatom, mert ,elragad-t“ lovat nem emlékszem,
hogy hallottam volna. Igy hat keriilével kell megmutatnom, hogy
efféle igeneves haszndlat megvan a nyelvbeu. Pl.:

1. » Vdrom, varom lakodalmam’ nehezen* (Petéfi).
(Trans. ige.)

»lm a wvdrt szerencse megjelent* (Vorésm.).
(Itt a ¢-s igenév szintén trans. értelmit == szerencse, melyet vart.)

» Vdrt ledny virat nyer* (Kozm.).
(Itt mar az igenév intrans. — az a leany, a ki vart. Vidrt ledany
= elragadt 16.)

2. Még hasonlébb a sok kézill a folkap ige, mar csak azért
is, mert igekdtéje van, mint ,elragad“-nak. ,Nagyon f6lkaptdk mos-
tandban a ,meglég“ szdt“ = trans.: mit kaptak f6l? ,Nagyon fol-
kapott mostanaban a ,meglog sz6“ = intrans.: mi khapoit [ol?
Mind a kettének ¢-s igeneve : fdlkapott. ,Nagyon folkapott sz6 mostans-
ban ,meglég“. Bz azt is jelenti, hogy ,oly szo, melyet folkaptak,
divatba hoztak“; de azt is, hogy ,oly sz6, mely folkapott, divatba
jott“. Tehat ,elragadt“ 16 az utébbival teljesen analég hasznalat:
a ki elragadt, mely akkor sem volna hibaztatando, ha az él6 nyelv-
ben nem volna is kelete. LeHR ALBERT.



NYELVKETSEGEK,

Nyelviink, mint minden éi6 nyely, szakadatlan lassui védltoza-
soknak van aldvetve. Hogy ezek egyben a nyelv gyarapodasat és
tejlodését is jelentik-e, az természetesen minden esetben kiilon kér-
dés, a mire egész hatarozottan csak bizonyos id6beli tavolsaghol,
perspektivabdl lehet felelni a lelkiismeretes nyelvmivelésnek. A val-
tozasok figyelemmel kisérésének, viszonyai foltardasanak azonban
sohasem szabad pihennie.

Itt most egy sorozat kétes értéku uj és legujabb szo és kife-
jezés kovetkezik; valamennyi legijabbkori eszmemozgalmainknak
nyelviinkben hagyott nyoma. Bizonyos, hogy az effélék nagyobb
része csak tiszavirag-életi probalkozds, olykor meg éppen csak egy-
egy ir¢ szeszélye, vagy atroppend irodalmi divat; madsik része azon-
ban fol fog szivodni a nyelvbe és annak gyarapitisahoz és fejlddeé-
séhez hozzajarul, vagy tehetségéhez képest lazit és ront rajta,
kivalt ha nincs, a ki idején ramutogasson.

Magatél értetddik, hogy ezek legnagyobb része is a napi sajto-
ban meriilt 6], mely ndlunk mindig az ujitasok elétt vagy ujdivatn
sz0képzeéssel élve: legélén szokott haladni.

A feltiinébbek itt kovetkeznek.

*

Kikabul, az elkdbul (némelyek szerint: a belekabul) ellentéte
gyandnt. lly értelemben olvastam: Az emberiség kikdbul 6si vad-
sagabol a folviligosultsigha. — A szd maga, ha gyartmany is, mint
ellentét, szamos elézményre tamaszkodhatik és nem rossz. De tgy.
a hogyun hasznaltak, a kibontakozds értelmében, hatdrozottan hely-
telen. Nem is kaptak rajta az ultramodern irodalomban.

Biborlani, igy: Az 6sz biborlik az erdén. A sargallik, piroslik
sth. utan indul kissé girbén, de érthetéleg. A bibor maga ugyan
még nem szin, csak anyaga a szinnek (eredetileg a biboresigaval
inkabb zildre festettek, mint pirosra), de széhasznalatunkban a bibor
mar régen valésiggul vorés szint is jelent. Ha a sz0 elterjed, nem
art a nyelvnek.

Lélegzetelallito gydnyoriség. Mas hasznalatban igy olvastam:
lélegzetvesztien érdekes megjelenés. Ismét masban: lélegzeteldllitéan
s7ép teremtés. Bz a sz6 hiven képviseli azt a szertelenséget, szinte
kicsapong¢ tulsagot, a mivel egyes fiatalabb irék nyelviinket eré-
szakkal szebbé, a maguk stilusat pedig legaldbb ékesebbé toreksze-
nek tenni. Nem kivanatos, hogy ez a czikornyas superlativus-irany
miivelt vilagunkban hiveket taldljon.

Elkonokult az erdé mélyén. Azt akarja mondani: végkép
eltiint. A ki  gyartotta, talan mdr az is szégyelli.

Nivés. Igy: nivés versek. Vagy: Otletel nivésak. — Tulajdon-
képen egy régi kritikai frazisnak (versel magas szinvonalon dlla-
nak stb.) megroviditésébél szarmazott, de a flatalabb toliforgaté
nemzedéknek annyira megtetszett, bogy hamarosan egész jarvany
lett beldle. A franczia niveau mar egészen elsiilyedt benne. A nyelv
tisztasdga és a stilus szépsége egyarant ellentmond az efféle pére-
ségeknek.

Szomszédol. Magyarul csak azt jelentheti, hogy a szomszédol-
hoz atjir litogatoba; amde egyik jeles kritikusunk ilyen értelme:
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ad neki: Az én hdzam a vdroshdzaval szomszédol. Vagyis: annak
a szomszédja. Igy természetesen rossz, sét egy jo szo elrontdsa.

Liiktet6 szoénoklat, vagy liikteté siker. Igy is: likietden érde-
kes. Ugy latszik, a franczia vibrant magyar mdsat keresik beunne,
tudniillik a szarva kozt a t6gyit. A franczia sz reszkelét s ebben
a haszndlatban folharsand?, wujjongét jelent, a magyar sz6 pedig a
vér liiktetésérol vett rhythmikust. llyen gorbe uton ne csindljunk
magyar szavakat. .

Lejtézik, tudniillik lefelé halad az 1t. Igy hasznalva: Az ut-
vonal arra felé lejtézik. Magyarosan Ggy mondjak: ereszkedik. Az
ereszked0 és kapaszkodo — ugy latszik — mér nem elég az uj
igényeknek.

Elostobulva. Az eldmulva, elbutulva utin olyan tohéz ragasz-
tott képzés, a mi ezt nem birja el. Puszta er6lkédés valami kiilo-
nos utan.

Gorbéz. Azt akarja mondani: csal, gorbe dolgot csindl, csala-
fintaskodik. Ember legyen, aki haszunalati utasitds nélkiil erti.

Hanyagitani. Ezt se lehet megérteni haszndlati utasitds nélkiil.
Ilyen bizarr értelemben olvastam: Egyik ldbat a masikra hanyagi-
tolta, tudniillik hanyagul félrakta.

Lazdlni. Mar altalanosan elterjedt az ,amerikdzas®, vagyis a
tessék-lassék munka értelmében. Azel6tt kiilondsen a hivatalokban
jarta. Ugy latszik, a henyél szerint a laza sz6bél késziilt, de nem
szerencseésen. Elterjedését, ha szabad igy szélni: a kozszlikséglet
indokolja. :

Szajtépés. Legujabbkori szd, kétségteleniil a német Maul-
reisserei szoszerinti forditasa. Mdr mint szdjiépd is eldfordul. Mivel
német szonak is kiilonosség, magyarul némi gondolkozas utin csak
azok értik meg, a kik jol tudnak — németiil. Furcsasdganal fogva
remélhets, hogy a varosi nyelvben szamos utdnzora akad. Magyarul
termeészetesen szdjhdskodést és szdjhost, népiesen nagyszdjut jelent:
politikai hasznalatban a régi jé ,véresszaju“ felel meg neki leg-
jobban.

Foldmiives-szegény. Tulajdonképen szegény foldmuvest, fold-
mives-proletirt jelent és sziutén ujabb keletii. Ez a sz6 is a mondva-
csindltak kosziil valé, de szintén nines elézmények nélkiil. Azonkiviil
maskép is érdekes példaja az olyan széalakulasnak, a mikor a gya-
korlatban minden mesterkedés nélkiil melléknévbél és f6névbél ugy
alakul egy uj osszetett sz6, hogy a melléknév fonévvé lép eld, a
fénév pedig melléknévvé esik le. A minek egyik orszigszerte isme-
retes humoros példaja a csirkepaprikds, a hol a csirke melléknévi
(jelzdi), a paprikds pedig foénévi értelemmel bir, holott az Osszetett
sz0 eredetileg paprikdscsirke volt. Hasonlé szarmazasu Gsszetétel
kiillonben példaul a rizsleves is és sok mas. A nyelvnek ezek az
dnhatalmi logikatlansigai nem jo mintai az uj szék képzésének, de
ha a hasznalatban helytallanak magukért, a nyelvet egyiltaldn nem
rongaljdk. v

Féldmunkds, fejmunkas. Ezek is jabban siirin alkalmazott
szavak, de nines annyi mentségilk, mint az elobbinek. Féldmunkas-
nak azel6tt a hires magyar kubikost nevesztiik, és igy ismeri ast az
egész orszag. A parasztot foldmdvelének hivtuk, kivalt azdta, a midta
a régi j6 ,paraszt“ elnevezés a vagyonosabb kisgazdaknak mdr
derogalt. Leghelyesebb volna, ha a mezei proletdrsagnak mar kiilon
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fogalomjelzére van sziiksége, meghagyni a paraszt elnevezést, vagy
a mint dujabban mar szokdsban is volt: meze: munkdsoknak neveznok
a vagyontalan féldmuavelét, a kinek régen ,zsellér is volt a neve.
A fejmunkds mindenképen hibas sz6. Famunkas az, a ki faanyag-
gal, foldmunkds, a ki foldanyaggal, vasmunkas, a ki vasanyaggal dol-
gozik. Tehat: fejmunkas az lenne, a ki fejanyaggal dolgozik, holott
itt a fej nem anyag, hanem eszkdz. A kéz munkas utan indulva,
csak azt lehetne mondani: feji munkds, de mivel ez is bantja a
nyelvérzéket, meg kellene maradni itt is a mar altaldnos szellem:
munkds elnevezésnél, Kexepr Geza.

Gyaszjelentések.

+Paasonen Henrik.

Passonex Hexrix finn nyelvtudds, Akadémiank kiilsé, tarsasa-
gunk tiszteletbeli tagja augusztus ho utolsé napjaiban elhunyt Hel-
singforsban, élete 54. évében. Ifjit kordban kozépiskolai tanar, azutan
egyetemi magdntandr, majd a kozépiskolai nyelvtanitdas orszagos
fofoliigyeléje volt és végiil a finnugor nyelvtudomany rendes tanara
a helsingforsi egyetemen. Tiébb évet toltott tanulmdnytton finnugor
és torok népek korében s rengeteg sok becses nyelvi anyagot gytj-
tott Gssze, sajat nyilatkozata szerint annyit, hogy barmily nagy
kort érne is el, nem tudna mind féldolgozni. Fajdalom, nem ért el
nagy kort. Ot is, mint a finnek legtobbjét, java kordban ragadta el
a halal. De a mit megirt és kozrebocsitott, azzal maradandé emléket
allitott maganak. Fébb munkai: Mordwinische Lautlehre, Die finnisch-
ugrischen s-laute, Beitriige 2ur finnischugrisch-samojedischen Laut-
geschichte; ezeken Kkiviil kiadott egy jokora mordvin népkoltési
gyljteményt és irt szamos kisebb-nagyobb értekezést. Dolgozatainak
egy része a Keleti Szemlében és a Nyelvtudomédnyi Kozleményekben
jelent meg, s az utébbiakat majdnem imind magyar nyelven irta.
Nagy tudasu, széles latokori, éles kritikaju, lelkiismeretes tudds
volt. Tudomanyos eredményeinek legtébbje maradandé. Idének eldtte
valo elkoltdzése hirét a finnugor nyelvtudomany minden miveldje
6szinte sajnalattal vette, mert mindnyajan éreztiik, hogy legjobbjaink
egyikét vesztettiik el, a ki nemcsak igen kivalo tudos, hanem derék
ember is volt. SzINNYET J 78RR,

T Simonyi Zsigmond (1853--1919).

Halottunk van. Folyé ho 22-én hatvanhét éves koraban hosszabb
szenvedés utan elhunyt Simonyi Zsigmond, s vele a magyar nyelv-
tudomany egyik legérdemesebb, lankadatlan buzgalmi munkdsa
koltozott el az é16k sorabol. 1889 6ta a budapesti tudomdnyegyetemen
a magyar nyelvészet ny. r. rendes tandra volt; 1892 dta 27 éven
at a M. Tud. Akadémia nyelvtudomdnyi bizottsaganak eléaddja s
néhany évig folydiratinak, a Nyelvtudomanyi Kozleményeknek
szerkesztdje is; 1896 ota halilaig szerkesstette a Magyar Nyelvért,
a melynek kezdettdl fogva, Szarvas Géabor szerkesztOsége alatt is
egyik legszorgalmasabb munkatirsa volt; 1889—1893-ig Szarvas
Gaborral egyiitt szerkesztette a Magyar Nyelvtorténeti Szotart, a
mely tagadhatatlan hibdi és hidnyai mellett is termékenyitéleg hatott
a nyelvtorténeti buvarlatokra; 1903-ban Nyelvészeti Fiizetek czimen
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értekezés-sorozatot inditott meg, a melyben féképen tanitvanyainak
doktori dissertatiéi jelentek meg: ime tudomdnyos palyafutasanak
és mukodésének csupan e roviden jelzett kiilsé keretei is vildgosan
elaruljak, hogy az elkoltdzitt az utébbi évtizedek alatt a magyar
nyelvtudomdnyi torekvések irdnyitéi, vezérei kozé tartozott.

Noha e megemlékezés szliik keretei nem engedik meg, hogy
Simonyi Zsigmond sokoldal(, gazdag munkassagat részletesen ismer-
tessem, mégis legalabb két olyan mozzanatot akarok kiragadni, a
melyek e munkaban eltoltott élet igazsdgos értékelésénél nem
hagyhaték figyelmen kiviil.

A Grimm-féle, részben még kiilsGségekben mozgd nyelvtorténet,
a Herbart-Steinthal-féle nyelvlélektani irdny hatasa alatt, a 70-es
években mélyiilt igazi nyelvtorténetté: a nyelvfejlédés psycho-
physikai térvényszeruségének vizsgilativa. Budenz Jozsef 1858-ban
a Schleicher-Benfey-iskola moédszertani elveit hozta magdval ; késébh
csodalatos munkaerejét az ural-altaji nyelvek egész korére kiterjedo
vizsgalatai annyira elfoglaltak, hogy a kiilféld nyelvtudomanyi
mozgalmaitdl mindinkabb elszakadt; idegeniil &llott szemben az
ujgrammatikus iskola modszertani harczaival is. A kozvetitd, az uj
termékeny gondolatok atplintiléja Simonyi Zsigmond volt. Hogy
a hangviltozasok és jelentésvaltozasok mellett a nyelvi valtozisok-
nak egy nem kevésbbé fontos harmadik esoportja is van, azok az
esetek, mid6én a szoalak vagy mondatszerkezet megvaltozasat a vele
tarsult szd- v.szerkezetcsoport associativ hutdsa teszi érthetdvé, az
ij iskoldnak ezt a fontos elvét ndlunk Simonyi hangoztatta eldszor ;
a legtagabb értelemben vett analogias alakulasok valtozatos fajainak
rendszeres ismertetése s e moidszertani elv dtiiltetése a mi nyelve-
szeti gyakorlatunkba elsésorban az 6 nevéhez fuzddik.

De Simonyi Zsigmond nemesak kdzvetitd, hanem alkoté is volt.
Elsé nyelvészeti czikkei 1872-ben jelentek meg s azdta szakadatlanul
dolgozott. Alig van tudomanyunknak olyan kérdése, a melyet ondllo
munkaiban, szdzakra meno értekezéseiben és czikkeiben ne tirgyalt
vagy legalabb ne érintett volna. Tobbszor foglalkozott hangtani és
jelentéstani kérdésekkel, a nyelvhelyességi kérdései s az etymologiai
kutatdsok mindvégig érdekelték s tobb szellemes szoéfejtés az 6
nevéhez fuzadik; az 1896-ban megjelent Tiizetes Magyar Nyelvtan
masodik, értékes része ma is legterjedelmesebb, leghasznalbatobb,
noha részben persze elavult térténeti alaktanunk. Igazi terrenuma
meégis mindig a mondattan volt. Hatalmas monogratiai, a M. Kotd-
szék, a M. Hatdrozék, a Jelzd s sziamos kisebb mondattani tanul-
manya mintaszerid nyelvtorténeti modszeriikkel kétségkivill nagy
haladast jelentettek, s ha a magyar mondattani kutatdsok hamarosan
kiszabadultak a nyelvlogikai irany békeibdl, az javarészt Simonyi
Zsigmond érdeme. Mondattani buvdarlatai a kiilfoldon is mélto
elismerésre talaltak.

Nem volna e rovid megemlékezés teljes, ha hallgatissal
mellézném Simonyi legnépszeriibb munkajat, a kdzkézen forgd
Magyar Nyelvet, a melynek német atdolgoziasat — példa ra a Paul-
féle Prinzipien legtijabb kiaddsa — a modszertani kérdeésekkel foglal-
kozé kiilfoldi tuddsok is haszonnal forgattik.

A M. Nyelvtudoményi Tarsasiag, noha nem fizték szorosabb
kapesok az elkolt6zotthéz, tisztelettel hodol Simonyi Zsigmond tudds
emlékének! Gowsocz ZowuTAx.
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4 Frecskay Janos (1841, mdj. 1—1919, okt. 14).

Freeskay Janossal a magyar nyelymivelésnek érdemes és lelkes
bajnoka szdllott sirba. Kezdetben mint tanité és tanar, majd mint
hirlapiré szolgalta a kozligyet. Késébb a kereskedelmi minisztériumba
keriilvén, a szabadalmi osztdly ligyei az ipari és miszaki nyelv
irant keltették fol figyelmét. Iparunk uyelve a tizenkilenczedik
szazad folyaman, a kiilfoldi bedzonlés kovetkestében, szinte teljesen
idegenné, foleg németté valt; még a teljesen magyar mesterségek-
ben is, kivalt az uj iparczikkek és szerszamok miatt egészen elhatal-
masodtak a dolgok idegen, magyar ajkon sokszor furcsdn meg-
honosodd szakkifejezései; a mi magyar szot pedig a nemzeti fel-
buzdulds a kiegyezés tajan termett, az rosszabb volt a meghonosodott
idegennél. Freeskay erds nyelvérzékkel, Szarvas és Szvorényi szigoru
elvei szerint, fogott hozzd a mesterségek nyelvének magyarositasé-
hoz és tisztazasahoz, Forrasai arégi és atajnyelv voltak, az G alkotasok-
ban pedig ezek mintdja és az a nagy tdrgyi ismeret, melyet buzgo
kutatas és tanulmany utjan szerzett. Igy irta meg kiilfoldi minta
utan a Taldlmdnyok Konyvét (1877—79), irta czikkeit a mesterségek
és iparok vilagabol, szerkesztette a Taldlmdnyok ILeirdsa cz. szak-
lapot (1884 6ta) s ezért kapta a M. T. Akadémia nyelvtudomanyi
bizottsagdtol a megbizast a Mesterségek Szétdrdnak szerkesztésére.
Ez fiizetekben meg is indult Gtven iparag leirdsaval, és 1912-ben
egyesitve és muszotarral kiegészitve meg is jelent (ismertetése MNy.
9:117). Kitiliné targyismeret és szigoru nyelvhelyesség jellemzi e
munkat, mely az ujabb ipari oktatasnak egyik alapveté miive és a
szaknyelv magyarsagianak és tisztasaganak féforrasa lett. A magyar
ipar s a magyar nyelvmiivelés halaval 6rzi buzgd apostolanak
emlékezetét. Toryat Vinmos.

+ Moenich Karoly.

Az elmult piinkosd vasdrnap hajualan egy nemes, iidekedélyt
aggastydin keresett menekiilest észbonto fijdalmaitol a halalban.
A par esztendeje kinzd mellszorulas, mely nappal csendes, szorgos
munkajaban akadalyesta meg, éjszakanként az allandoan tart6 fuldok-
lasi rohamaival almatél rvabolta meg ezt a hetvenkilencz esztendés
oreg urat, a ki még egyaltalan nem érezie kizeledni azt a bizonyos
biztost — arra birta, hogy maga menjen utdna. Moenich Karoly, a
magyar nyelvtudomany e szorgalmas munkasa, a tudomany meg-
hecsiilhetetlen karira és a Magyar Nyelv mély fajdalmara, nines
tobbé kozottiink. Folydiratunk olvaséi itt sirin taldlkoztak nevével.
Példds pontossiggal feljegyzett adatai a nyelvtirténet kineseit adtak
at a tndomanynak, Székesfehérvar varosanak levéltarat — annak
1873-t61 1904-ig dre, vezetdje lévén — ebben az irdnyban is atkutatta.
Tobb tizezerre mend czédula keriilt ki keze alol, a melyben az elmult
idék €10 nyelvének egy-egy becses adalékat jegyezte fel. Mindent
kinesként becsiilt, nem volt elétte a multnak olyan maradvanya,
a melyre nem dldozta volna legnagyobb gondjat, azt a pontossagot,
a melyet elvart mindenkitél, a ki a magyar nyelvet hasznalja.
Valésagos harezokat vivott a helyes sz6 hasznalataért, helyesirdsérs.
Székesfehérvar régi és valljuk meg, hogyha nem is torvényes, de
egyedill helyes irdsformajaért (Székestejérvir) olyan kiizdelmei
voltak, a melyek mis embert mar régen elkedvetlenitettek volna.
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O kitartott hiiségesen igaza mellett. A helyesiras, a helyes magyar-
sag vedelme egyik fdszenvedélye volt. Minden hirlapot, a melyet
elolvasott, kikorrigalt. Voros ironjaval kérlelhetetleniil kijavitott min-
den hibasat s a mikor valami tulsigosan vad pestizmusra talalt —
a lap szélére bizony oda irta, hogy: marha! Rendkiviili érzéke volt
a helyes magyarsdg irant s esztend6k elétt Jokai Arany ember-ét
nyelvészeti szempontbdl feldolgozta, de e nagy, érdemes munka —
orok fajdalmara — elveszett. Kezdetben torténelmi kiadasokkal
foglalkozott s ez terelte a régi magyar nyelvre figyelmét. A meg-
eréltetd kutatasokbél a kertészkedésbe menekiilt, kedvencz pelar-
goniumjai kézé, s biiszke volt, hogy keresztezéssel tobb szaz uj fajat
teremté meg e kedves magyar viragnak. A kertészkedés ismét csak
az irdasztalahoz vitte. E szakba vagoé czikkeket irt a hazai és német
lapokba. 8 minden szépért rajongd lelkébdl hogy versben is kikivan-
kozott egy és mas — az is természetes volt nala.

Haldla nagy veszteség a magyar nyelvkutatisra. Hatdrtalan
szorgalma és ponlossiga adatait rendkiviili becscsel ruhdzta fel.
Szeretetre mélto, mély kedélye egyéniségét feledhetetlenné tették.

F4jdalommal buestzunk téle e helyen, a hol olvaséink még
soka fognak talalkozni nevével becses gyiijteménye tovabbi
kozlése alatt.

Nyungodjék hékével. Rexa Dgzso.

TARSASAGI UGYEK.
Kozgyiilés (1919 januar 19).

Jelen vannak: Szinnyei Jozsef alelnok, Melich Janos titkar,
Munkaesy Mihdly pénztarnok, Gombocz Zoltan, Gulyds Pal, Horvith
Janos, Mészoly Gedeon, Négyesy Ldszlé, Simai Odon, 'I‘olna.l Vilmos,
Varvhfi. Damjan, Viszota Gyula valasztmanyi, Bajan Janos, Ban Ala-
dz’zr, Eckhardt Sandor, Farkas Gyula, Heinlein Istvan, Heinrich Ja-
nos, Hellebrandt Arpad, Hoffmann Frigyes, Huszti Jézsef, Jakubovich
Emil, Kirdly Gybrgy, Koérosi Sandor, Losonezi Zoltan, Mattyasovszky
Erzsébet, Németh Gyula, Putnoky Imre, Schwartz Elemér, Szegedy
Rezso, Szemké Aladar, Szigetvari Ivan, Szdes Ferencsz, Tréesanyi
Zoltan, Vécsei Béla, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Zsinka Fereancz
rendes tagok s tobb vendég.

1. A kozgytlést megelézé felolvaso iilésen Horvath Janos
bemutatja ,Magyar ritmus, jovevény versidom*“ czimu tanulmanyéat.

2. Elnok a kozgytlést megnyitvan, felkéri a titkart, hogy a
tarsasag mult évi mikodésérdl sz0l0 jelentését olvassa fel. A jelen-
1ést a kozgyilés tudomasul veszi.

3. Titkir jelentése kapesan inditvanyozza, hogy a Magyar
Nyelvben a kozgyilés hatarozataként a kovetkezd szdveg tétes-
sék kozzé: ,A Magyar Nyelvornek. Szily Kéalmant azon beszéde
kapesan, a melyet sziiletése nyolezvanadik évforduloja alkalma-
val tarsasagunk {innepld tagjaihoz és az iidvizlésére nagy szam-
ban meg_]elent kozonséghez intézett, a Magyar Nyelvor szerkesz-
tGsége eles hangon tamadja meg. Idézi Szily beszédének ezt a
részletét: ,nem tettem egyebet, minthogy a magyar nyelvészeket
— egy-ket kiilon érdekeltséget leszamitva — kozds munkédra egy
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taborba gyudjtottem® — s azt igyekszik elhitetni, hogy Szily éppen
nem egyesité szandékkal lépett fel kozottiink s a magyar nyelve-
szeknek eladdig (Budenz és Szarvas hatasa alatt) egységes taboraban
éppen az O fellépte idézett elé szakadist.

Nos hat ki merjiik mondani, hogy az a bizonyos ,személyi
kiilonbségtétel nélkiil vald megbecsiilés“, a melyrél a Nyelvér szer-
kesztGsége beszél, mar -e szdazad legelején vajmi ritka madar volt.
A Budenz-tarsasig, melyhez Szily nem is tartozott, Szily minden
iranyité befolydsa nélkill szakadt két taborra. Azt meg, hogy sziik-
ség van a magyar nyelvtudomany munkdsainak tdrsasdgba tomé-
riilésére, sokan s régota érezték (1. pl. Szily, MNy. I, 462, Erdélyi
L., Nyr. 32:496). Hogy folydiratunk, a Magyar Nyelv, a magyar
nyelvtudomanyt immar tizenot esztendeje szolgalhatja, hogy tarsasa-
gunk vagyona az elmult tizendt esztendé alatt dllandéan gyarapodott.
mindezt mi elnokiink, Szily Kalman béles vezetésének, ernyedet-
len, nzetlen munkdjanak koszonjik. S ez eredménynek mindenki
csak oriilhet, a ki szivén hordja nyelviink s nyelvtudomanyunk iigyét.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig orommel ragadta ‘meg
elnbke nyolezvanadik sziiletésnapjin az alkalmat, hogy halajanak s
meleg ragaszkoddsanak kifejezést adjon. Ebbeli érzelmeinken a
Magyar Nyelvér sérté szandéku szaval mit sem valtoztatnak, azt a
tényt pedig, hogy Szily Kilmdn igenis — egy-két killén érdekelt-
séget leszamitva — kozds munkara egy taborba gytujtdtte a magyar
nyelvészeket: el nem homalyosithatjak.

Titkdr inditvdnydt néhany sz6é kiséretében megokolja s meg-
emliti, hogy a fenti szovegnek a MNy.-ben valé megjelenését mar
eddig is tobben alairasukkal is készek fedezni. i

A kozgyulés a titkdr inditvanyat egyhangulag magaéva teszi.

4. Elnok a tisztikar és a tizenkét valasztmdnyi tag valasztdsat
elrendeli. A szavazatszedd bizottsig elndkéiil Gulyas Palt, tagjaiul
pedig Putnoky Imrét és Schwartz Elemért kiildi ki.

5. Troécsanyi Zoltdn bemutatja a pénztarvizsgalé bizottsdg
jelentéseét. A kizgytlés a jelentést tudomasul veszi s az elnoknek.
a pénztarosnak, valamint Erdélyi Lajos és Tréesinyi Zoltan pénz-
tarvizsgaloknak buzgé munkajukért koszonetét fejezi ki.

6. Troesanyi Zoltan bemmutatja a valasztmanytol ajanlott 1919,
évi koltségvetést. A kozgytlilés valtoztatds nélkiil elfogadja.

7. Gulyas Pal, a szavazatszedd bizottsag elnoke jelenti, hogy
osszesen 33 szavazat adatott be. Megvilasztattak: elnokké: Saily
Kalman, alelnokké: Szinnyei Jozsef, titkarra: Melich Janos, jegy-
z6vé: Horger Antal, pénztirossa: Munkacsy Mihaly 33—33 szava-
zattal. Vilasztmanyi tagok lettek: a) budapestiek: Horvath Janox
33, Kertész Mané 30, Simai Odén 32, Taganyi Karoly 32, Tolnai
Vilmos 33, Trocsanyi Zoltan 31, Vargha Damjin 32, Vikar Béla 29;
b) vidékiek: Gombocz Zoltan 33, Pais Dezsé 33, Pap Karoly 29,
Zolnai Gyula 33 szavazattal.

Szavazatot kaptak a valasztmanyi tagsigra: Freeskay Jdnos
2, Jakubovich Emil 1, Losonezi Zoltin 1, Németh Gyula 1, Putnoky
lmre 1, Schwartz Elemér 1, Zlinszky Aladdr 1 szavazatot.

Az elnok, tisztviselGtarsai és az 1ij valasztmanyi tagok nevében
is, a kozgylulésnek koszonetet mond a megvdlasztasért s minthogy
tobb tdrgy nines, a kdzgyllést berekeszti.,
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14. Kitiintetések. Horeer Anrtant, Tarsasagunk jegyzdjét, Hor-
vira JAvost és VareHA Dawmsint, vdlasztmanyunk tagjait, a M. Tud.
Akadémianak ez idén oktoberben tartott nagygyilése levelezdtagjava
walasztotta. Ugyanakkor Pais Drzsé valasztmanyi tagunknak a MNy.-
ben megjelent Ug, Ugod, Ugocsa, Ugra czimi értekezését a Samuel-
dijjal tlintette ki, Jaxusovice Emin vdlasztmanyi tagunknak ugyan-
esak a MNy.-ben megjelent Lél és Lebedids czimi dolgozatat pedig,
valamint Scuwarz Eiemirnek a Hazai bajor nyelvjdrdsokrdl irt tanul-
manyat, a mely a Phil. Kozlonyben ldtott napvildgot, megdicsérte.

15. Csuk és zdr kozott mi a kiilonbség? U. I. — Kérdésére
CzF. jo példakkal felel: ,Usuk kbzvetlen czélja, hogy bizonyos nyi-
last, rést befogjon, pl. a szemet becsukni — behunym csukd be a
szadat, szoritsd Ossze ajkaidat, atv. hallgass, ne beszélj; becsukni «
konyvet — kitart oldalait Osszehajtani; becsukni az ablakot = be-
tenni. Ellenben zdrni, bezdrni szorosan véve annyit tesz, mint a be-
csukottat ezen allapotban zirnemu eszkozzel megerdsiteni, a végett,
hogy ki vagy be ne lehessen rajta jarni, hogy a mit elrejt, hozza.
ne lehessen jutni. A pénzes ldddt nem elég becsukni, de be is kell zdrni..
A csukoit ajté néha magadtdl is kinyilik, de a bezdrt nem*. SzERK.

16. F. R. urnak. Hogy a hazaffy, csuhds, papszamdr, bérkabd-
tos és ezerholdas szavakkal a magyarorszagi zsidé ntellektuelek gaz--
dagitottak a magyar nyelvet a legutébbi 20 év folyaman, abban,
sajnos alighanem ieaza van. I‘alz’m a,bbzm is, a_ mit az _atkos om-
hogy a gajdesz szét, valamint a burzsuj, szov;et és bolsemkz szavakat
is, Oroszorszaghdl hurczoltik be ugyan hozzank, de nem orosz ere-
detd, mert ott is csak jovevényszoé. Ott, orosz hadifogsaga idején
szerzett értesiilései szerint, olyan cionista zsidok terjesztették el a
bolsevistak korében, a kik a forradalom hirére New-Yorkbol tértek
vissza. Ezeknek angol-zsidé keveréknyelvében pedig a gujdesz nem
egyéb, mint a  keresztény‘ jelentésit zsidé gaj vagy goj és a haldl
jelentésii angol death (olv. dész) szavakbol valé Osszetétel. Gajdesz
e szerint magyarul azt jeleutené, hogy: ,keresztény-halal’. vagy
,keresztények haldla‘. H. A.

17. Egy hosszu vita vége. Boldogult Simonyi Zsiemoxp a Tiizetes Ma-
gyar Nyelvtan 419. lapjin ezt irta: ,Valdsziud, hogy az aggat, szag-
gat, faggat, regget, raggat igék az *akogat, "szakogat, *fakogat, *ra-
gogat alakokon at az *akaszigat, *92(;ka¢that *fakasztgat, *rago,szt-
gat, “rekesztyet képzésekbdl fejlodtek.

Erre én a MNy. 15:36. 1. azt a megjegyzést tettem, hovy Itt
a raggat tévesen a ragasztgaital van kapcesolatba hozva, holott a
rakgat (rakogat)bdl lett.

S. Zs. megjegyzésemet nem hagyta sz6é nélkiil. A Nyr. 48:95.
I. azt allitja, hogy ,ezt tévesnek mondani, nagy tévedés...
Szarvas G. a raggat ige idézeteit mind a rakoyat cikkébe rakogatta,
de valamenuyit ragasztasra lehet érteni. Sz. K. esak a NySz.-t nézte
s egyéb semmit, de ezuttal nem annak s nem neki van igaza,
hanem a TMNy.-nak“ Szerinte tehidt a TMNy.-nak igaza van,
mikor azt tanitja, hogy a raggatige a ragogat alakqn at a ragasaztgat--
hol fejlodott.

\
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Legutobb pedig (Nyr. 48:158 és 159), miutan arrél értesiilt,
hogy a székely asszony az edényt a pohdrszékre raggaija, vagyis

rakosgatja, a MNy.

15:120. 1

tett észrevételeimre azt valaszolta, .

hogy 6 nem tagadta a rakogatds jelentés lehetdsé-

gét“ ... ,és hogy a raggat ige hogyan alakulg,

lékes*

18. A Nemzeti Ujsdgban olvastuk e franczia szokat:

az mel-

alpref¢,

sagrén, manézs, presztizs, stafdzs, hazardér, valdr. ,Utalatos helyesiras“

— szokta Gyulai Pal mondani.
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