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Intézményhasznalat

Diosi Pal

A kutatas célja, mintaja és az
érintett intézmények

A DIODATA Szocioldgiai Kutaté és
Tanacsadd Iroda a Budapest F&varos
XIII. kerileti Polgarmesteri Hivatal
felkérése alapjan 2004. oktéber 13. és
november 22. kozotti adatfelvétellel
szociologiai célvizsgalatot végzett a
keriilet 18-70 év kozobtti, érvényes
&lland6 lakcimmel rendelkez6 lakoi
korében. A kutatas célja a kerlletben
m(ikod6 kozmdivel6dési intézmények

Rutinok és valasztasok

a mavel6dési hazak hasznalataban

(szociologiai kutatds zarotanulmanya)

ismeretének, igénybevételik elemi
tényeinek, ill. programjaik ismereté-
nek, elfogadhat6saganak feltarasa volt,
amit a szabadid6-toltési szokésok és a
m(ivel6dés helyszineinek vizsgalata
egészitett ki.

Az intézmények ismeretét, igénybe-
vételiik alapvet§ tényeit és ezek infor-
macios hatterét hét intézmény esetében
vizsgaltuk. A programokrol kialakult
informaltsagot, ill. azok elfogadhat6sa-
gat ennél sz(ikebb korben, de részlete-
sebben vizsgaltuk. A harom, varhatoan
legismertebb intézmény koézil minden
megkérdezettet egynek a kivalasztasara
kértlik, majd a kivalasztott intézmény
programjaihoz, illetve folyamatosan
miikdd6 tanfolyamaihoz, klubjaihoz és
egyéb csoportjaihoz kapcsolhat6 viszo-
nyaikat vizsgaltuk ot-ot alapvetd kér-
désben. Az intézményi gyakorlat ilyen
karakter(i vizsgalata a hazai mUvel6-
déskutatdsban ndévumnak szamit.
Emellett a meghizd kérésének megfele-

I6en az utdbbi évtizedek kutatasaiban
gyakran alkalmazott, kulturalisfogyasz-
tas-vizsgalatok néhany rendszeresen
hasznalt kérdését is szerpeltettiik. igy
keriilt sor arra, hogy 15 szabadid®s
szokas gyakorisagat és 12 mivel6dési
terep igénybevételét is vizsgaljuk, ill.
azt, hogy van-e olyan program, klub,
csoport vagy tanfolyam, amelynek ked-
veért felkeresnék a keriillet miivel&dési
hazainak valamelyikét.

A kutatas adatfelvételéhez standard
szociol6giai kérd6ivet hasznaltunk,
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amelyet a megkérdezetteket lakasu-
kon felkeres§ kérdezébiztosok, sze-
mélyes kikérdezéssel toltottek ki. A
kutatashoz hasznalt 600 személyes
minta életkor és nemek szerint ara-
nyosan képviselte az itt él6, 1934 és

1986 kozott sziletett, 74 709 sze-
mélyt. A BM Kozponti Adatfeldolgo-
26, Nyilvantartd és Valasztési Hivatala
altal készitett minta a vizsgalt sokasag
0.8 szézalékos képviseletét biztositotta.
A meghilsulé kérdezések ellenstlyo-
zasara az alapmintaval megegyezd
szerkezet(i, 100 szézalékos potrmnta-
val dolgoztunk.

Az adatfelvétel id6zitésekor azt tar-
tottuk szem el6tt, hogy a kérdezés
el6tt és utan egy-egy hénap egyedi
programjair6l és a folyamatosan
m(ikdd6é csoportokrol egyarant kér-
dezhessuink. Valasztasunk azért esett
az oktober kozepét6l kezd6dd egy
honapra, mert igy szeptember kdzepé-
t6l december kozepéig kérdezhettiink



az egyedi rendezvényekrdl. Ezzel jol
atfoghattuk az intézmények 6szi szezon-
kezdésétél a karacsonyt megel6z6 prog-
ramokig a mindig szezondlis intézményi
gyakorlat egy részét. Pontosabban: az
éves miikodés tiz honapjabol kettét.
Hasonlé helyzetet a kora tavaszi perio-
dus kinalhatott volna, de partneriink
szdméra ez az id6zités célszer(ibb volt.
Az adatfelvétel befejezése és a kodolas
megkezdése koz6tti id6ben elvégeztik a
kérd6ivek alapos ellen6rzését, elkészi-
tettik a kodutasitast, prébakédolést
végeztiink, és elkésziiltek a kodlapok.
Az elemi ismertség és igénybevétel
mozzanatait kezdetben a kovetkezd hat
intézménynél kivantuk megismerni:
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- Angyalfoldi Jozsef Attila Mivel&dési
Kozpont;

- Lang M(vel6dési Kozpont;

- Angyalfoldi Gyermek- és Ifjlséagi
Héz;

- Ujlipétvarosi Klub Galéria;

- lranytl [fjusagi Informéaciés és
Tanacsadd Iroda;

- Iréanytl Ifjusdgi Informécios és
Tanéacsadd Iroda Vizont§ Pince-
klubja.

A hat intézmény mindegyikét egyedi
miikddési profil, és ebbdl addéddan
sajatos arculat jellemzi. Szervezetileg
legtdbbjik &nalld, de fennallasuk
sorén ebben volt valtozas is, hiszen a
Gyermek- és Ifjusagi Haz korabban a
keriilet uttér6haza volt, és ezt megel6-
zBen egy ideig a Jozsef Attila Mivel6-
dési Kozpont ifjusdgi klubjaként is
m{ikodott.

Mar itt megemlitend6nek tartom,
hogy az Iranytl Ifjusagi Informacios
és Tanacsado Iroda nem tartozik ajel-
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legzetes mdivel&dési intézmények
kozé. Ez olyannyira nyilvanvalé az
intézmény és fenntartéja szamaéra is,
hogy dokumentumaikban egyarant
specialis mlivel6dési intézményként
hatarozzak meg. A Vizont6 Pinceklub
pedig az Ifjusagi Iroda telephelyeként
m(ikddik, szervezetileg szorosan az

Irod&hoz tartozik.

A kutatés el6készitése sordn minden
intézménnyel szoros munkakapcso-
latban &lltunk, a tervezett kérdGivet a
vezet6kkel vagy kompetens munka-
tarsaikkal megbeszéltiik. E munkafazis
soran javasoltdk, hogy az elemi
ismertség és igénybevétel vizsgalatat
terjessziik ki a Jozsef Attila Mivel6dési
Kozpont Angyalfoldi Helytorténeti
Gydjteményére, amelyet a meghizo
eredetileg nem sorolt a vizsgalando
intézmények kdzé. Ebben a munkafa-
zisban nem lattuk akadalyat a bévités-
nek, igy a Helytorténeti Gydjteményrdl,
amely szervezetileg a Mivel6dési Koz-
pont telephelye, munkatarsai pedig a
Mdvel6dési Kozpont dolgozdinak
allomanyaba tartoznak, a felvétel soran
elkllonitve kérdeztlink. Ugyanugy,
mint ahogyan a Vizént6 Pinceklubrdl.

A kutatadsban érintett intézmények
kozil tovabbi kett6 egy ideig szerve-
zetileg Osszetartozott. Az Angyalfoldi
Gyermek- és Ifjusagi Haz az otvenes
évek elején a Jozsef Attila Mivel6dési
Kozpont ifjusagi klubja volt, majd
néhany év milva atszervezték Uttors-
hazza. A rendszervaltas idején atvette
a keriilet 6nkormanyzata, és azéta Uj
intézményi keretek kdzott mikodik.

A standard kérd@iv masodik téma-
blokkjaban két hdnap egyedi rendez-
vényeir6l és folyamatos miikodési
csoportjairdl (esetenként heti
rendszeresség(i alland6 programjairél)
kellett megtudnunk az alébbiakat:

- az eseményt (csoportot) testre-
szabottnak tekinti-e a megkérde-
zett;

- érdeklédési korébe vag-e ;

- tud-e rolg;

- van-e erre szanhatd ideje;

- belép6-, tag, ill. tandijas progra-
moknal (csoportoknal) reélisnak
tartja-e a részvételi dijat.

Arészben malt idejd helyzetek miatt e
kérdéseket a kérdez6biztosoknak két-
véltozatl kisegité kartyaval kellett fel-
tennitik. A megkérdezettek szamara
pedig két programkartya tartozott a
kérddivhez, amelyeken megtalaltak a
programok (csoportok) nevét, id6-
pontjat, kézrem(ikoddit és - az ingye-
nes események Kkivételével - a részvé-
tel koltségét. A programkartyara kerii-
16 események (csoportok) kivalasztasa
az érintett intézmények vezetSivel
folytatott konzultaciésorozat soran
délt el. A megnevezésen kivil feltin-
tetett informéciokat is tételesen egyez-
tettlik. Ahol erre lehetdség volt, ott az
intézmény misorfiizetét, tajékoztatdit
vettiik alapul, de ezeket is javaslatnak
tekintettik, amelyen az intézmények
vezet8i korrigalhattak. A Lang M(ve-
16dési Kozpont esetében, mlsorflizet
hianyaban, a kerileti Ujsagban kozre-
adott programokat tekintettik kiin-
duldsi alapnak. Az intézmények sz&-
méra oktober 5-ig tartottuk nyitva a
korrekcidés lehet6ségeket, igy a
kérdezdbiztosok eligazitasat megel6-
z6en nyolc nappal még alakithattak a
programkartyak tartalmat. Ez els6sor-
ban a csoportok miatt volt fontos,
mert az Gjonnan meghirdetett csopor-
tok esetében el6fordulhatott, hogy
alacsony szint(i érdekl6dés miatt egy-
egy terv nem valdsul meg. Nem kivan-
tunk egyetlen megkérdezettet és egy
intézményt sem olyan helyzetbhe
hozni, amelyben kérd6iviink alapjan
nem létez6 program (csoport) irént
érdekl6dik valaki.

A kutatds tervének kidolgozéasa
soran gy gondoltuk, nem kérdezhe-
tink egynél tébb intézmény program-
jairdl, hiszen intézménytdl fiigg6en
105 és 155 kozott valtozdé szému
elemi kérdésre vartunk vélaszokat. El
kellett donteniink, hogy mely intézmé-
nyek koz(i, milyen alapon vélasszuk
ki azt az egyet, amelyr6l a mintaba
keriilt személyeket megkérdezzik.



Azt tartottuk az egyetlen helyes meg-
oldasnak, ha a megkérdezettre bizzuk,
melyik intézményt valasztja. Késziil-
nink kellett azokra a helyzetekre,
amelyekben a megkérdezettek elégte-
len informéci6ik miatt nem tudnak
vélasztani. Aki nem tudta spontan
maddon elddnteni, hogy mirdl vala-
szolna szivesebben, az kapott harom
kivalaszté kartyat, amelyeken egy-egy
intézmény programjainak és csoport-
jainak megnevezése szerepelt. Ezek
megegyeztek a programkartyakon sze-
repl6 elsd infonnacidkkal. A dontést
koveten kérdezdbiztosaink atadtak
az elényben részesitett kivalaszto-
kartyaval azonos szinl programkar-
tyat, és programonkeént feltették ot-6t
kérdésiinket. A valaszok jeldlésére a
kérd6ivben jelol6tablazatok szerepel-
tek. Dolgozatunkhoz a kérdGivet és az
annak részét alkotd kivalaszt6- és prog-
ramkartyakat mellékletként csatoljuk.

Itt kell leirnunk, hogy miért sziiki-
tettik a valaszthaté intézmények
korét haromra a hételem( kinalatbol,
és milyen megfontoldsok nyoman
végeztik el az elévalasztast. Masképp
fogalmazva, arra kell valaszolnunk,
hogy miért harom, és miért éppen ez a
harom intézmény lett valaszthatd.

A vélaszt forditott sorrendben érde-
mes megfogalmaznunk. A hét intéz-
mény ismeretében kézenfekvé volt,
hogy ot részkérdésiinkre csak olyan
programokrél (csoportokrél) vérha-
tunk szamottevé aranyban érdemi
valaszokat, amelyek ha relativ modon
is, de a megkérdezettek minél széle-
sebb kdre szamara képezhetnek valos
alternativat. Emiatt olyan intézmé-
nyekre kar lett volna kiterjeszteniink a
programvizsgalatot, amelyek sajatos
helyzetli vagy érdekl6désii lakossagi
csoportok szamara jelentenek kinlatot.

Az Ifjusagi Tanacsadé Iroda és Pin-
ceklubja (mely az Iranytl igazgatoja
szerint az odajarok egy része szamara
terdpias csoportként miikodik) a fiatal
korosztalyon belul els@sorban azok-
nak nyujthat tdmogatasi lehet6séget,
akik gondjaikkal felkeresik az Iranytdit.
Ez pedig a valaszthaté anonimitas
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mellett is gyakran magas elérési
kiiszébot jelent, hiszen elébb meg kell
fogalmazniuk gondjukat, csak azutan
dénthetnek a tanicsadas igénybevéte-
Iérél. ,,Te vagy a probléma és a megol-
das is” - idézhetjuk az egyedil
megoldhatatlannak tekintett gondok-
kal foglalkozé ifjusagsegiték alapfelis-
merését. Ezek emiatt nem feleltek meg
egy 18-70 év kozotti lakossagi mintan
végzett kutatds részletes programvizs-
galata kritériumainak.

Az Ujlipétvérosi Klub Galéria dénté-
en a képzémlivészet, kisebb részben
az irodalom, elvétve a zene irant
érdekléd6kre szdmithat, és e miifajok-
bél is els6sorban a kortars szerzék
bemutatasara torekszik. Joggal feltéte-
lezhettiik, hogy ezzel a profillal a meg-
kérdezendbk tdbbsége esetében ,rej-
tett intézménynek” bizonyul.

Az Angyalfoldi Helytorténeti Gydijte-
mény elsésorban nem az egyénileg
betéré helyi lakossagnak dolgozik,
még akkor sem, ha idénként atmegy a
Véci Gt tdloldalara, a Lehel piacra.
Dont6en egyeztetett id6pontban érke-
z6 iskolai csoportok adjak latogatoi
tobbségét, emiatt szintén kevéssé
remélhettiik, hogy egy részletes prog-
ramvizsgalat targyat képezhetné.

A probakérdezést kovetden a megbizot
egy ideig foglalkoztatta az a gondolat,
hogy a Lang Mivel6dési Kézpont helyett
a Vizontd Pinceklubot szerepeltessiik
kivalaszthatoként, de az egyeztetések
soréan végll lemondott errél az dtletrdl.

A dontés masik részét egyszer(ibb
megindokolni. Az eddigi megfontola-

sok az elhagyhat6 intézményeket érin-
tették, a haromelem( valaszthat6 kor
fenntartasa mellett pedig az szolt,
hogy ekkora sorozat esetében a meg-
kérdezettek még meérlegelhették az
esetleg rendelkezésiikre all6 informa-
ciokat. Akkor is, ha ezek elegend6ek
voltak a spontdn intézményvalasztéas-
hoz, és abban az esetben is, ha a
kivalasztokartyak tartalmat kellett
attekinteniuk. Ennél szukebb kinalat
nem fokozta volna érdemben a vélasz-
tas uténi valaszképességet.

El6zetes meggondolasaink kontroll-
jaként az adatfeldolgozéas soran meg-
néztiik a hét intézmény ismertségérél
és igénybevételérél megismert adato-

-
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kat és az ismert, ill. valasztott intéz-
mények kozotti keresztkapcsolatokat.

Az oszlopdiagram plasztikusan jelzi,
hogy a harom valaszthatd intézmény
ismertsége lényegesen magasabb ara-
nylu a tovabbi érintett intézmények-
nél. Hasonl6ak az elemi igénybevételrdl
megismert valaszok is. Emellett érde-
mes egybevetni az ismertség és a hasz-
nalat oszlopainak aranyait. Harom
esetben az informaltak 44-50 szézaléka

Tanacsado
Iroda

Vizéntd
Pinceklub

I. dbra. Tud, illetve jart az intézményekben (% N=600)



megfordult a mlvel8dési hazakban, a
sajatos profiltl intézményekben ugyan-
ez az arany 16-26% kozotti. Ezek az
adatok azt jelzik, hogy a valasztas lehe-
téségébdl Kkizart intézményeket leg-
aldbb Iatasbdl-halloméasbdl ismerdk
lényegesen ritkabban éreztek készte-
tést arra, hogy felkeressék az egyéb-
ként ,képben 1évé” intézményeket.
Val6jdban két intézménycsoportot kell
megkiilonboztetnink. Az els6 harom
esetében beszélhetiink érdemi infor-
maltsagrol és hasznalatrol, a tovabbi
négy intézményt - allaspontunk sze-
rint éppen sajatos tevékenységeik
miatt - kifejezetten sz(ik lakossagi cso-
portok ismerik, ill. keresték fel.

Most érdemes megtekinteniink azt,
hogy az intézmények ismertsége
milyen kapcsolatban all a megkérde-
zettek kivalasztd dontéseivel. Csak
ennek ismeretében dénthetjik el,
hogy a harom valaszthaté intézmény
meghatarozdsa okozhatott-e informa-
cidvesztést, vagy felvétellinket jol el6-
készitd szelekcid volt. Els6 Iépésként
megadjuk a programelemzésre valaszt-
haté hazak mellett donték salyat,
majd a harom intézmény ismertségé-
nek és kivalasztasanak kapcsolatat

Az els6 abran az ismertség és az
elemi igénybevétel szempontjaibol egy
intézménycsoportba tartozénak talalt
harom héazat a programelemzésre
kivalaszté dontésekben mar jelentds
eltérések valasztjak el egymastol. A
megkérdezettek valasztasai hozzave-
t6leg 20 szézalékos kuldnbségekkel
alakitottdk ki azokat a csoportokat,
amelyekben az egyes intézmények
programjair6l kérdezhettiink.

A programelemzésre kivalasztott hdzak (% N =600)

az intézmény

Angyalfoldi Jozsef Attila M(vel&dési Kdzpont

Lang Mivel6édési Kdzpont
Angyalfoldi Gyermek- és Ifjlisdgi Haz

gyakorisag
328 55
198 33
74 12
600 100

1 tablazat. A Jozsef Attila MK kivalasztasa, a haz ismertsége szerint (% N = 600)1

jart ott n =278
csak tud réla n =266
most hallott el6szor

létezésérol n= 56

2. tablazat. A Lang MK kivalasztasa,

jart ott n =204
csak tud rola n =256
most hallott elészor

létezésérdl n =140

spontan kartyarél mast valasztott S

52 12 36 100
31 19 50 100
20 12 68 100
40 15 45 100

a haz ismertsége szerint (% N = 600)2

spontan kartyarol mast valasztott |

3. tdblazat. A Gyermek- s Ifjlsagi Haz kivalasztasa,
a haz ismertsége szerint (%N =599)3

jart ott n=174
csak tud réla n =206
most hallott elészor

létezésérdl n =219

Téblazataink értelmezése el6tt szik-
séges néhany alapvet6 informaciot
régzitenink a dolgozatunkban kove-
tett adatkdzlési gyakorlatrol. A ke-
resztkapcsolatokat tartalmazé tablaza-
tokban a fliggetlen valtozét rendsze-
rint az els6 fligg6leges oszlopban, a
fliggd valtozot pedig az elsd vizszintes
sorban adjuk meg. Mindkét valtoz6
csoportelnevezéseiben el&fordul, hogy
roviditéseket hasznalunk. A fliggetlen
véltozok esetében a kérdésre a ,,nem
tud”, ,,nem kivan vélaszolni” eseteket
ugyanlgy elhagyjuk, mint azokat a
megkérdezetteket, akiktl az adott

26 26 58 100
13 17 70 100
9 17 74 100
16 17 67 100
spontadn kartyarél mast valasztott |
13 9 78 100
2 7 91 100
3 5 92 100
5 7 88 100

kérdést nem kellett kérdezni. igy a
tablazatok nem mindig a mintaban
szerepld 600 személyre érvényesek.
Emiatt a tablazat cime utan zarojelben
minden alkalommal feltintetjuk az
érvényes esetek szamat. Ezt az N érté-
ket indokolt esetben a véltozok cso-
portjainak nagysagaval is kiegészitjik,
amelyeket mindig a csoport elnevezé-
sét kdvetd n jelzés utan kozlink a tab-
lazat els6 oszlopéban, ill. sordban. A
tablazatok cimeit kiegészité zarojeles
informaciok utani index arra a vég-
jegyzetre utal, amelyben a tablazatra
vonatkozd megjegyzéseket kozoljik.



Az abrak esetében hasonlo eljarasokat
kdvetlnk.

Adatkozléseink kozil a kereszttabla-
zatokat és az abrakat szamozzuk, a
rendezett sorokat, elemi megoszlaso-
kat viszont nem. Esetenként félkovér
és kurziv kiemeléseket alkalmazunk,
amelyeknél mindig megadjuk, hogy
mi tette azokat indokoltta. Tobbnyire
egy-egy fontos tendencia érzékelteté-
sét szolgaljak. A rendezett sorok, alap-
megoszlasok adatsorozatait eseten-
ként cezlraval osztjuk csoportokra,
melyekre minden alkalommal utalunk
a szOvegben.

Az adattartalmakat az esetek t6bbsé-
gében szédzalékban kozoljik. Ettdl
csak akkor térink el, ha olyan ala-
csony elemszamrol kell adatokat hasz-
nalnunk, amelynél a szazalékos aréa-
nyok félrevezetd alprecizitast jelente-
nének. Ilyen esetekben gyakorisagi
adatokat hasznalunk, amire minden
alkalommal utalunk. A széazalékos
értékeket - a kerekités altalanos sza-
balyainak betartasaval - mindig kere-
kitve kozoljuk.

A harom intézmény kivalasztasaban
az ismertség és az elemi igénybevétel
eltérései szerint jol értelmezhetd ten-
dencia tarul fel az 1-3. tabl4zatokban.
Ezt kovethetjuk nyomon a félkévér
kiemeléssel megkiilonboztetett cellak-
ban. Az eddig tajékozatlanok csoport-
janak novekedése mentén mind
nagyobb lett az esély arra, hogy mas
intézményt valasszanak a megkérde-
zettek a programokkal kapcsolatos
kérdéseinkhez.

Az is jol kovethetd, hogy személyes
élmények birtokaban gyakrabban
jutottak el a megkérdezettek a spon-
tan valasztashoz. Azok korében, akik
csak latasbél-halloméshdl tudtak a
hazakrol, nagyobb szerephez jutottak
a kivalasztd kartyak.

Ezeket a tendencidkat érdemes
extrapolalnunk az intézmények méso-
dik csoportjara. A hozzavet6leg egy-
harmados vagy ennél is alacsonyabb
ismertségli, minden esetben egytized
alatti elemi igénybevételli intézmé-
nyeknek alig lett volna esélyik arra,

Intézményhasznalat

hogy a megkérdezettek ezeket
valasszak ki abbol a célbdl, hogy prog-
ramjaikrol, szolgaltatasaikrol kérdése-
ket tegylnk fel.

Egyuttvéve batran allithatjuk, hogy
az el6zetes szelekcidval elkeriltik a
nagymérték( informacidvesztés buk-
tatojat. Hozza kell tennem, hogy az
ebben a kerlletben m(ikddé intézmé-
nyek egy részének korabbroél szarmazo6
ismerete mellett jelent6s szerepe volt
azoknak az informéacioknak, amelye-
ket az intézményvezet6ktdl és kollega-
iktol kaptam az el6zetes konzultacidok
sorén. Azok, akiket hosszu évek Gta
ismertem, ugyanugy segitették a kuta-
tas el6készitését, mint azok, akikkel e
munka soran talalkoztam el@szor.

Munkéankhoz, melynek kereteit és
tartalmat az eddigiekben jellemeztiik,
600 megkérdezett kérdbivei &lltak
rendelkezésiinkre. A programelem-
zésre valasztott intézményt6l fuggéen
véltoz6 szamu, de minden esetben
250-300 elemi kérdés kozil minden
kérdésre 8% valaszolt, 12% két alka-
lommal, 1-1% négy, ill. hat alkalom-
mal nem valaszolt, és a megkérdezet-
tek két szézaléka ennél tobb esetben
tért ki a valaszadas elél. Olyan valasz-
hiany, amely az adatfeldolgozést aka-
dalyozta volna (személyi adat hianya),
nem fordult el6, igy minden kérdGivet
hasznalhattunk.

A megkérdezettek 0Osszetételét az
els6 fejezetben szociol6giai szempont-
bol elemezziik, a minta alapmegoszla-
sa a fontosabb szociodemografiai val-
tozok mentén igy alakult:

Nemek szerint: %
férfiak: 47
nok: 53

Eletkor szerint: %
20 éves Korig: 4
21-30 éves: 22
31-40 éves: 19
41 - 50 éves: 19
51-60 éves: 22
61 - 70 éves: 14

Csaladi allapot szerint:
nétlen, hajadon:
hézassagban,
élettarsi kapcsolatban él:
elvalt:

Ozvegy:

Iskolai végzettség szerint:
nyolc altalanosnal kevesebb:
nyolc altalanos:
szakiskola, szakmunkasképzé:
kozépiskola:
f6iskola, egyetem:
egyéb iskola:

Munkaerg-piaci aktivitas szerint:
aktiv:
inaktiv:
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munkanélkili, amiota nem tanul:
eltartott:

Jelenlegi vagy utolsd
foglalkozas szerint (N = 546):
vezetd allasu:
beosztott értelmiségi:
kdézépfoku szellemi foglalkozésu:
irodai alkalmazott:
szakmunkas:
betanitott munkas:
segédmunkas:
6nallo:
egyéb foglalkozasu:
nem vélaszolt:

Lakohelyét a kertilet
melyik részéhez sorolja:
Angyalfold:
Vizafogo:
Ujlipotvaros:
nem tud valaszolni:

%
24

%
58
33

1
8

%
10
16
9
14
26

N N B

%
66

26

-



Hany generacids haztartasban él: %
egy generacios: 41
két generacios: 53
harom generacios:
besorolhatatlan: 1

A fenti Osszetételi minta megfelelt
kutatasunk minden céljanak. Vizsgal-
hattuk az intézmények elemi ismere-
tét és igénybevételét, a megkérdezet-
tek reagalasait az altaluk valasztott
intézmény meghatarozott idémetszet-
hez tartoz6 programjai kapcsan.
Ugyanigy vizsgalhattuk a szabadidé-
toltési szokdsokat és a mlvel6dés
meghatarozott helyszineinek igénybe-
vételét. Mindezek nyomén beszamol-
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hatunk arrol, hogy a keriiletben él6k
milyen tapasztalatokat szereztek az
intézményekrél, miképp reagaltak
annak az intézménynek konkrét kina-
latdra, amelyhez a leginkdbb affinita-
suk volt. Vizsgalhatjuk szabadid6-tél-
tési szokasaikat, és tagoltan elemez-
hetjik a m(vel6dés helyszineinek
hasznalatat.

Ezeknek a vizsgalati iranyoknak
alapjan megfogalmazhatjuk allaspon-
tunkat a kerlletben miikédé intéz-
ményegyuttes egészérél. Pontosabban
arrol, hogy az intézményi szerkezet
milyen mértékben illeszkedik a keri-
letben €16, jellegzetesen tagolt népes-
séghez.

Itt kell egyértelm(ivé tenniink azt is,
hogy kutatasunk mire nem iranyult.
Nem vizsgaltuk atfogéan egyetlen
intézmény miikodését sem. Csak pél-
daképp emlitjiik, hogy nem foglalkoz-
hattunk az Ifjusdgi Tanacsadd Iroda
iskoldkban végzett drogprevencios
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tevékenységével, a Jozsef Attila Miive-
16dési Kozpont Osszetett felndttoktatasi
munkéjaval, vagy a Helytorténeti Gy(j-
temény kihelyezett kiallitasaival. Nem
vizsgaltuk az intézmények kozonségét,
gazdalkodasukat és mikddésik egyéb
alapvetd Osszetev6it. Ebbdl addddan
eredményeink nem alkalmasak az
intézmények mindsitésére.

Nem hallgathatjuk el, hogy a
DIODATA hagyomanyait folytatva
szivesen elkészitettlik volna a prog-
ramelemz8 kérdésekhez vélasztasra
felkinalt harom intézményben a terep-
munka idején tartott egyedi progra-
mok kozonségének vizsgalatat. A
finanszirozas reményében megkeres-
tilk a NKOM illetékes helyettes allam-
titkarat, majd tanacsara a Magyar
Mivel6dési Intézet igazgatdjat. Mind-
ketten szakmailag indokoltnak tartottak
torekvésilinket. Egyetértettek azzal,
hogy a programokkal kapcsolatos
lakossagi reakciok vizsgélataval par-
huzamosan helyes lenne ugyanezek-
nél a programokndl megvizsgalni a
hatterét és elégedettségét, hiszen
munkank ezzel lett volna ,,kerek”. Saj-
nos egyik intézménynek sem allt
modjaban ezt a munkat finanszirozni.
A terepmunka sordn a kérdezé-
biztosok munkajat Csérnél Katalin
iranyitotta, az adatrogzitéshez hasz-
nélt rogzit6file Molnar Istvan munkéja.
Nekik és a kutatashan részt vevd tobbi
munkatarsamnak egyarant kdszonet-
tel tartozom munkajukért. Az intéz-
mények vezetSinek és munkatarsai-
nak segitségét szintén koszénom. Es
kdszonet illeti a kutatas soran megkér-
dezett 600 személyt, akik készséggel
segitették a kérdezdhiztosokat, hiszen
egylttmiikddésik nélkil e munka
megval6sithatatlan lett volna.

A megkeérdezettek Osszetétele és
életkdrilményeik néhany
jellemz6je

A részletesen bemutatott alapmegosz-
lasok egy részénél a tovabbi feldolgo-
zas soran dsszevonasokkal éltiink. igy
az életkori csoportok kozil a legfiata-
labbak harom évjaratot feldlel6 kis
csoportjat a 21-30 évesekkel egyditt
kezeljik, és az eredetileg tiz foglalko-
zasi csoportbdl a vezetd allastakat a
beosztott értelmiségiekkel, a kozépfo-
ki szellemi foglalkozastakat az irodai
alkalmazottakkal, a betanitott munka-
sokat pedig a segédmunkéasokkal
kdzds csoportban kezeljik. A 8 altala-
nos alatti végzettségliek minddssze 2
szazaléknyi csoportjat sem kezeljik
elkilénitve, egyes esetekben pedig
elhagyjuk a feldolgozas szempontjabol
értelmetlen csoportokhoz tartozé
megkérdezetteket. Ertelmezhetetlen
lenne példaul azok életkoranak, nemé-
nek taglalasa, akik nem tudtak vala-
szolni arra a kérdésre, hogy lak6helyiik
a kerlilet melyik részéhez sorolhatd.
Els6ként a mintaképzésben szerepl6
valtozokra (a nemekre és az életkorra),
majd a megkérdezettek helyzetének
felvétellinkben érintett Osszetevéire
koncentralunk. (2. abra)

Az életkorban el6rehaladva a 40.
életévig csokken, majd a 60. életévig
emelkedik az egyes életkori csoportok
stlya. A legid6ésebbeknél ismét valto-
zik a tendencia, az idetartozok sulya
jellegzetes csdkkenést mutat. Az egyes
csoportokon beliil a 40. évig a férfiak
kismérték( tobbletét latjuk. A férfiné-
pesség szamara kritikusnak tekintett
40 év felett mar minden korcsoport-
ban magasabb aranyban jelennek meg
a n6k. Ezek a tendencidk megfelelnek
a magyar népesseég egészében ismert
demografiai helyzetnek, jol tlikrozik a
74709 személyb6l all6 alapsokasag
belsé megoszlasat.

A Kerllet harom lakddvezetérdl az
Onbesorolas szerinti aranyokat mar
megadtuk, most azt kell szemigyre
venniink, hogy a nemek és az életkori
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2. abra. A megkérdezettek életkora, nemek szerint (% N=600)

csoportok szerint milyen arényban
élnek a megkérdezettek a kerilet e
harom megkilonboztethetd részében.
(4. tablazat)

A kutatdsunkban megkérdezett férfi-
ak és nék elhanyagolhat6 eltéréssel
sorolték lakéhelylket a hdrom telepii-
Iésrész egyikébe. Elvétve tartézkodtak
az allasfoglalastol, annak ellenére,
hogy van néhéany olyan kérnyék, ami-
r6l ember legyen a talpan, aki maga-
biztosan megitéli, vajon Angyalféld-
héz vagy az Ujlip6tvaroshoz tartozik.
Tételezzlk fel, hogy a bizonytalanok,
a besorolast visszautasitok ezeken a
helyeken élnek.

A harom telepiilésrész egymashoz
viszonyitott aranyai azt adjak vissza,
ami a kerilet ismeretében vérhatd
volt. A legUjabb beépitésii Vizafogd
népessége eltorpil a kordbban bené-
pestilt, és lényegesen nagyobb teriileten
elhelyezkedé Angyalféld és Ujlipot-
véros mellett.

Célszer(inek lattuk, hogy az életkori
megoszlast e harom lakodvezetben
elkulonitve is attekintsiik. Els@sorban
azért, mert képet Kkivantunk adni
arrol, hogy a teriileti tagoltsdg mentén
kiegyenlitett sokasagot kérdeztiink-e.
A 5. tdblazatban bemutatott életkori
szerkezetet lattuk.

Az életkori arnyok néhany szazalé-
kos eltérésekkel igen kozeliek. A Viza-
fogon kérdezettek korében a legfiata-
labbak javara latunk egy kis eltold-
dast, de ez alig haladja meg a varhato
belsé hiba 3 sz&zalékos mértékét, igy
6vatosan kell szemlélnlink. Talan kap-
csolodik a beépités idejéhez, de lehet
a véletlen muve is. Azt viszont bizto-

san allithatjuk, hogy ezek az adatkii-
I6nbségek még kismértékld szignifi-
kanciaval sem jarnak egyitt. Hasonl6-
an a nemek és az életkor, ill. a nemek
és a teleplilésrészek keresztkapcsolatat
bemutat6 adatokhoz.

Egyittvéve azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezettek demografiai 6sszeté-
tele megfelel a mintatdl elvarhat6 ara-
nyossagnak, alkalmas arra, hogy az
alapsokasagot képviselje.

A nemek szerint vizsgalva az iskola-
zottsdgban kisebb, a foglalkozashan
markénsabb eltéréseket lattuk. Az elsé
szempont szerint felesleges a kereszt-
kapcsolatokat 6sszegzd tablazat be-
mutatasa, mindossze azt kell kiemel-
niink, hogy a férfiak érdemi aranyban
(9%) gyakrabban szadmoltak be szak-

elér6 vagy azt alig meghaladé mérté-
klek, megemlitésiik a foglalkozasszer-
kezetben latott hatdsuk miatt indokolt.

Egyittvéve az eltérések megfelelnek
a magyarorszagi feln6tt népesség
korében ismert tendencidnak: a nék
valamivel gyakrabban fejezik be tanul-
manyaikat az altalanos iskolaval, rit-
kabban folytatjak szakmunkasképz6-
ben, és tanulményaik gyakrabban a
kdzépiskola elvégzéséig tartanak.

A foglalkozasban mar jelentsebb
kilonbségeket talaltunk. (6. tablazat)

A n6k korében kétszeres a kdzépfo-
ki szellemi foglalkozéstak és irodai
alkalmazottak aranya, és emlitésre
méltd a szakképzetlen fizikai dolgo-
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z0k sulya is. Ugyanakkor a férfiak
kozott a szakmunkasok el6forduldsa

munkas végzettségrél, mint a nék. A éppen a duplaja ajelenleg vagy utols6

tovabbi eltérések a hibahatart éppen

munkahelyikén ilyen munkakdrben

4. tablazat. A megkérdezettek lakéhelye, nemek szerint (%N =600)

Angyalféld  Vizafogd
férfiak 64 6
nék 67 6
| 66 6

Ujlipétvaros  n. tudja, z
n. valaszol
27 3 100
26 1 100
26 2 100

5. tablazat. Eletkori csoportok, a harom telepiilésrész szerint (%N =587)

30 évig 31-40 év

Angyalféld 25 19
Vizafogo 29 20
Ujlip6tvéros 23 22
z 25 19

41-50 év 51-60 év 61-70 év  z

20 23 13 100
17 17 17 100
18 21 16 100
19 22 15 100
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6. tablazat. Foglalkozas, nemek szerint (% N =537)4

vezet6, kozépf. szakképzetlen
beosztott szellemi, fizikai
értelmiségi irodai alk.  szakmunkas munkas
férfiak 27 15 36 17
nék 26 31 18 23
| 27 23 26 20
foglalkoztatott n6kének. A kulonbsé- hanem a telepiilésrészek szerint

gek nemcsak a férfiak gyakoribb szak-
munkés végzettségéhez kapcsolod-
nak, hanem nagy valdszinliséggel a
kozépfoku iskolazottsagu férfiak gya-
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koribb szakkozépiskolai végzettségé-
hez is.

Az iskolai végzettség jelentds eltéré-
seit nem a demografiai valtozok,

megkilonbdztetett  csoportokban
talaltuk. Ezt érdemes részleteiben is
attekintenlink. (7. tablazat)

Az Angyalfoldon é16 megkérdezettek
korében a kozépiskolanal alacsonyabb
végzettségliek stlya meghaladja a
masik két lakddvezetben latott mérté-
ket. A kilénbség elsésorban azoknél
szembeo6tld, akik legfeljebb a 8 &ltala-
nos elvégzéséig jutottak el. A szinte
azonos arany( koézépiskolai végzettség
jelenti a fordulépontot, hiszen az
angyalfoldiek korében a felséfoku
végzettség praktikusan a legkisebb
alcsoportra jellemz8. Az egyéb iskolai
végzettséget emlit§, minddssze 10
személy gyakorlatilag nem befolyasol-
ja az 0sszképet, ezért jelenlétét nem is
tekintjik értelmezendének.

A most latott eltérések jelentésen

7. tablazat. Iskolai végzettség, a harom telepiilésrész szerint (% N =586)5

egyéb
foglal-
6néallo kozésu |
3 2 100
2 - 100
3 1 100
befolyasoljak a harom telepiilésrész

lakoinak munkaerg-piaci  esélyeit.
Nem gondoljuk, hogy csak az iskola-
zottsagnak van differencialé szerepe,
hiszen a foglalkozasbeli kiillonbségek a
tudast6ke eltérésein tal, magukon
viselik a kapcsolati haléban kialakult
esélynoveld, ill. esélykorlatozé hataso-
kat is, mint ahogyan az eltérg viselke-
déskultura kovetkezményeit. Hagyo-
manyok, kapcsolatok és iskolazottsag
mellett tovabbi osszetevék is részt
vesznek a foglalkozasszerkezet kialaki-
tasaban, de kutatasunkban ezek belsé
kapcsolatait nem kivantuk vizsgalni.
Megemlitéstiket nem keriilhettiik meg,
hiszen més kutatasokbol tudjuk, hogy
koréntsem egyetlen tényezd okozza a
foglalkozasbeli kilonbségeket. Olyan
mérték eltéréseket talaltunk a telepii-
lésrészek foglalkozasszerkezetében,
amelyeket meg kell mutatnunk. Néz-
zik a részleteket! (8. tablazat)

Minden csoportban tébb kiemelendd

8 altala- szakmun-  kOzép-  f6iskola  egyéb adatot talaltunk. Az angyalfoldiek ese-
nosig kasképzé iskola  egyetem iskola Z  tében a szakmunkéasok dominanciajat
Angyalfold 17 24 41 16 2 100 és a vezet6, ill. beosztott értelmiségi
Vizafogd 9 17 40 34 - 100 munkakdérok alacsony aranyat. A keri-
Ujlipotvéros 8 10 42 40 - 100 letet munkéaskertletnek tekint§ kozke-
4 14 20 41 23 2 100 letl felfogas éppen az Angyalfdldon
16k foglalkozasi struktirajabol ered.
8. tablazat. Foglalkozas, a harom telepiilésrész szerint (% N =537)6
vezetd, kozépf. szakképzetlen egyéb
beosztott szellemi, fizikai foglal-
értelmiségi irodai alk.  szakmunkas munkas onéallo kozasu z
Angyalféld 19 24 32 22 2 1 100
Vizafogd 41 14 24 14 - - 100
Ujlip6tvaros 48 25 13 13 1 100
z 27 24 26 19 100



Ha arra gondolunk, hogy a megkér-
dezettek kétharmada Angyalféldon él,
akkor azt kell mondanunk, hogy ez a
latasmdd igencsak megalapozott. A
Vizafogén lakék csoportjaban két
adatra kell koncentralnunk: a vezetdk,
beosztott értelmiségiek  kiugroan
magas aranyara és a kiilénbdz6 kozép-
fokl szellemi munkakérokben dolgo-
z0k alacsony el6forduldsara. Az utéb-
bi ardny attél kap nagy nyomatékot,
hogy az itt él6k tobbsége (62%) szel-
lemi munkakdrokben dolgozik vagy
dolgozott utoljara.

Aharmadik lak6dvezet esetében mér
66% az Osszes szellemi foglalkozasu
stlya, fizikai munkakorokrél az itt
él6k mintegy negyedrésze szamolt be,
és szamottevd az dnalldak eléforduldsa
is. Ujlipdtvérosrol egyértelmien elmond-
hatjuk, hogy az itt él6k a munka vila-
ganak egy egészen mas szegmensét
képviselik, mint az angyalfoldiek.

Egyuttvéve azt kell kiemelniink a
harom telepilésrész lakossaganak
iskolazottsaga és foglalkozasszerkezete
alapjan, hogy ezek a lak6ovezetek nem
csupan terileti elhatarolasokat jelente-
nek. S&t, a foldrajzi bizonytalansagokra
is gondolva azt kell mondanunk, hogy
els6sorban nem terileti, hanem tarsa-
dalmi ténykeént kell a harom telepiilés-
részr6l beszélnink. Olyan kilénbsé-
geket hordoznak, amelyeknek hatasa
kutatdsunk sziikén vett érdeklGdési
teriletein is megjelenik.

Miel6tt az intézményekhez kapcso-
16d6 eredményeinket elemeznénk még
néhany tovabbi eltérést kell bemutat-
nunk. Ezek részben a megkérdezettek
életkorilményeihez, részben lokalis
beagyazottsagukhoz kotédnek.

Oszlopdiagramunk  plasztikusan
érzékelteti, hogy a harom telepilésrész
beépitése soran eltérd elvek vezették a
csaladhaztartasok otthonainak kialaki-
tasat. A lakok szamara minimalis inti-
mitast sem biztositd egyszobas laka-
sok aranya Angyalféldon a legmaga-
sabb, Ujlipétvarosban lényegesen ala-
csonyabb, és a legutbb épult Vizafo-
gon mar csak egytized alatt fordul el
a csaladi otthon kovetelményeinek
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Angyalfdld

Vizafogd

Ujlip6tvaros

3. dbra. A lakésok szobaszdma, a harom teleplilésrész szerint (% N=582)

alig megfeleld, szinte tagolatlan egy-
szobas lakas. A kétszobas otthonok
stlyat (részben ezzel @sszefiiggben)
éppen itt talaltuk a legmagasabbnak.
Hé&romszobas lakdsok mindharom
lakddvezetben kdzel azonos aranyban
éplltek. lgazan nagyméretli - négy
vagy ennél tobbszobéas lakasrél -
Angyalfoldon elvétve szadmoltak be,
Vizafogén egyaltalan nem talaltunk
ilyen otthonokban él6ket, és aranyuk az
Ujlipétvarosban a legmagasabb. A szél-
s6 kategoriak el6forduldsa nyoman azt
kell mondanunk, hogy Angyalfoldon
épiltek a legkevéshé otthonos lakasok,
és az eredetileg dominansan Bauhaus
beépitésti Ujlipotvaroshan késziiltek a
legjobb feltételeket biztositd lakéasok.

A legUjabb beépités(i Vizafogdn egyet-
len mozzanat jelzi, hogy itt érvényesiil-
hetett a legkorszer(ibb otthontervezés.
Fird8szoba nélkli lakésokrdl Angyal-
foldén 6%, az UjlipGtvarosban 2% adott
szamot, viszont a Vizafogén megkérde-
zettek kozott egyéltalan nem taléltunk
furd6szoba nélkuli lakéasban élét.

A lakasviszonyok mellett betekintést
szereztiink az életkdrilmények egy
masik szegmensébe is. Nem kérdez-
tik a jovedelemnagysag adatait,
viszont a héztartdshoz tartozdk és a
kozulik jovedelemmel rendelkez6k
szamat ismerjik. Ezek az adatok
harom megkérdezett kivételével lehe-
tévé tették, hogy képet alkossunk a
csaladhéztartasaikban egy keres6re
juto eltartottakrol. Az alapadatok igy
alakultak:

Az egy keres6re jutd
eltartottak szama (% N =597)

1,5 alatt: 57
15 - 2 kozott: 30
2 felett: 13
X 100

Mint minden atlag, ez az adatsor is
jelent6s csoporteltéréseket fed el,
ezért tobb valtozd6 mentén is vizsgal-
tuk a kuldnbségeket. Harom metszet-
ben talaltunk szignifikans adatokat: az
iskolazottsag, a foglalkozas és a haz-
tartdsok generacios szerkezete kap-
csan. Tobbvaltozos regresszidanalizis
segitségével megnéztiik, hogy e valto-
z0k kozil melyik, mennyire befolya-
solja a keres6-eltartott aranyt. Feltéte-
lezésiinknek megfelel6en a héaztarta-
sok generacids szerkezete. Ez viszont
olyan kézenfekv@, hogy sziikségtelen-
nek latjuk a részadatok bemutatasat,
beérjiik az egyes csoportok dominéans



véltozatainak kozlésével. Az egygene-
réciés haztartdsok 96 szézalékaban
1,5 alatti az egy keres6re jut6 eltartot-
tak sllya, a kétgeneraciosoknal 52%
esetében 1,5 és 2 kdzotti, mig a legki-
sebb, haromgeneraciés haztartas cso-
portban 45 sz&zalék a dominans érték,
amely 2 eltartott feletti helyzetet
jelent. Az els6 latasra igen er6s adat-
sornak az a gyengéje, hogy a harma-
dik csoporthoz minddssze 29 megkeér-
dezett tartozik, vagyis igen ritka a
haromgeneracios haztartasok el6for-
dulésa.

Emiatt fontosabbnak tartottuk a
szintén jelent6s szerepd, iskolai vég-
zettség szennti kapcsolatok attekintését.

Ezt a metszetet szociol6giai szempont-
bol fontosabbnak is tekintjik, mint a
generacidszerkezet szerinti tagoltsa-
got. Az iskolazottsag és a keres6-eltar-
tott arany kapcsolatat tiz ,,egyéb” vég-
zettségli személy elhagyasa utan a 9.
tablazat szerintinek talaltuk.
Akiemelt adatok diagonalis elrende-
z6dése jol jelzi, hogy a poléris értékek
hatarozzak meg a kapcsolat legfonto-
sabb tendenciajat. Az iskolazottsagban
el6rehaladva fokozatosan nd a keve-
sebb eltartottrél gondoskodok aranya
és egyben csokken a magasabb eltarta-
si kotelezettségliek stlya. A kiemelt
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sz&1s6 értékek kozott lathatd tendencia
tablazatunk minden oszlopara érvényes,
még az empirikus felvételeknél gyakorta
eléforduld ,véletlen piszkok” sem
nehezitik az eligazodast. Adataink a
napi életvitelre értelmezve aztjelentik,
hogy az iskolazottabb megkérdezettek
korében a keres6képes koruak java-
részt keresnek is, csaladnagysaguk fel-
tehetéen alacsonyabb, mint a tobbi
megkérdezetté, és ezekbdl adoddan az
eltartottakrél kdnnyebben gondos-
kodhatnak mésokndl. Fenti két felté-
telezésiinket a keresztkapcsolatok
ellen6rzése utdn sem kellett elvet-
niink, a magasabb végzettségli meg-
kérdezettek tényleg kisebb csaladok-
ban élnek, és gyakrabban aktiv kere-
s6k, mint az altalanos iskolat, vagy
szakmunkasképz6t végzettek.

Egészében véve azt allithatjuk, hogy
az iskolazottabb megkérdezettek meg-
élhetési feltételei annyival el6nydseb-
bek tarsaikénal, hogy keres6ként
kevesebb eltartottrol kell gondoskod-
niuk. Ismételjik, hogy kutatdsunkban
sem a jovedelemnagysagot, sem az
életsztenderdekb6l addédo kiadasok
nagysagat nem vizsgaltuk, viszont
nem kivantuk megkerilni azt a felada-
tot, hogy a rendelkezésiinkre allé adatok
nyoman az életkdriilmények egy szeg-
mensébe betekintést biztositsunk.

A megkérdezettek lokalis beagya-
zottsdgat Ugy vizsgaltuk, hogy részle-
tesen megkérdeztiik, sziileik és nagy-
sziileik kozott volt-e olyan, aki ide
sziiletett vagy itt élt a kerlletben. A
részadatok dsszevonasa utan attekint-
hetjik, hogy a megkérdezettek az
els6, a masodik vagy a harmadik itt
él6 generaciohoz tartoznak. Ezeket a

9. tablazat. Az egy keresGre jutd eltartottak sulya, iskolai
végzettség szerint (%5 N =586)8

1,5 alatt
8 altalanosig 43
szakmunkasképz6 52
kdzépiskola 61
f6iskola-egyetem 65
z 58

1,5-2 kozott 2 felett z
38 19 100
30 18 100
30 9 100
26 9 100
30 12 100

hagyomanyokat azért fontos ismer-
niink, mert a lokalis beagyazottsag az
intézmények tobbsége esetében a tajé-
kozottsagot és a személyes tapasztala-
tokat egyarant befolyasolja. Az 8ssz-
kép igy alakult:

Melyik itt él6 generaciéhoz tartozik

(% N =600)
elsé: 58
masodik: 26
harmadik: 16
| 100

Egyittvéve a megkérdezettek 42 sza-
zalékardl allithatjuk, hogy csaladi el6-
torténetiik van a kerlletben. A szigo-
rdan vett demogréafiai valtozék szerint
ebben nem taldltunk érdemi eltérése-
ket, viszont a harom telepiilésrész
mentén van emlitésre méltd kilénb-
ség (4. abra).

A legkisebb csoportrél, a Vizafogén
él6krol allithatjuk a legkevéshé, hogy
csaladjuknak helyi hagyomanyaik
vannak. Itt a legmagasabb az els6
generacidos megkérdezettek sulya és
egyaltalan nincsenek harmadik gene-
racio Ota itt él6 csaladok. Ez egyértel-
m(ien dsszefligg a teriilet beépitésének
idejével. A masik két telepiilésrészen a
hagyomany nélkili megkérdezetteket
kozel azonos aranyban alacsonyabb-
nak talaltuk. A tobb generaciora
visszatekint6 csalddok korében az
angyalféldieknél magasabb a mar har-
madik generaci6 6ta itt él6k silya. Az
Ujlip6tvarosban él6k kozott tébben
allitottak, hogy sziileik kozil legalabb
egy itt szliletett vagy itt élt egy ideje,
viszont nagyszileikrél ugyanezt keve-
sebben Allitottdk. Egészében véve a
legnagyobb csoportot jelent6 angyal-
foldiekrdl a harmadik generacio okan
allithatjuk, hogy kevéssel erGsebb a
lokalis beagyazottsaguk, az Ujlipot-
vérosban él6k kozel ilyen sulya helyi
hagyomanyro6l adtak széamot, mig a
Vizafogdn megkérdezetteknél talaltuk
a legkevesebb csaladi kétédést a kerii-
lethez.



4. abra. Melyik itt é16 generacidhoz tartozik, telepilésrész szerint (% N=587)9

A hét intézmény ismerete,
igénybevétele és az ismeretek
forrasai

Dolgozatunk els§ fejezetében bemu-
tattuk a kutatdsunkban érintett hét
intézményrdl megismert alapvetd tajé-
kozottsag és elemi igénybevétel atfogod
adatait. Az els6 abra oszlopdiagramjan
atlathato volt, hogy a kerlilet lakossaga
el6tt kozel sem egyforman ismert
intézmények 4alltak érdekl6désink
homlokterében, és elemi igénybevé-
tellik igencsak eltérd. A tajékozottsag
és a hasznalat tényeit 6t valtozdval
taldltuk eltér6 foka kapcsolatban:
harom alapvet6 demogréfiai véltozd
(életkor, iskolazottsag, foglalkozas), a
negyedik a Kkerlleti beagyazottsagot
jellemzi, az 6todik pedig azt, hogy a
megkérdezettek melyik telepiilésré-
szen élnek. A feldolgozas soréan figye-
lemmel kisért harmincot keresztkap-
csolat korantsem azonos sulyu, teljes

kel terhelné az olvas6t. Ezért els§
Iépésként azt kellett tisztdiznunk, hogy
melyik intézmény esetében milyen
valtozé(k)nak kell valddi jelentéséget
tulajdonitanunk, és melyek azok,
amelyeknek szerény szerepiik van,
esetleg nem is befolyasoljak az ismere-
teket és a haszndlatot.

Az elkiilonités érdekében minden
intézmény esetében tobbvaltozds reg-
resszio-elemzést végeztiink a felsorolt
6t fliggetlen valtozd bevonéaséaval. Az
eljaras szigorubb szelekciéra ad lehe-
t6séget, mint az, amikor két valtozé
kapcsolatat elszigetelt kereszttablaza-
tok sorozataval szemléljik. A hét
sorozat mindegyikében azt lattuk,
hogy az dsszes valtozo részese a kap-
csolat egyuttesnek. Egyszer sem for-
dult el6, hogy valamelyik valtoz6t az
elemzés soran idegen elemnek talal-
tuk volna, olyan esettel viszont min-
den intézménynél talalkoztunk, ami-
kor valamelyik véltozénak nem volt

ismerettel, és az intézmény hasznala-
taval. Ezeket az eredményeket egyet-
len tablazatban is bemutathatjuk, igy
attekinthetd, melyik kapcsolatot
érdemes részletesen értelmezniink
egy-egy intézmény esetében, és
melyek azok, amelyek mellGzése
indokolt. A fiiggetlen valtozokat tab-
lazatunk els6 oszlopéban szerepeltet-
juk, az intézményeket pedig az els
sorban az ismertség és hasznalat sor-
rendjében, Ggy ahogyan az els6 abran
szerepelnek.

A tablazatban félkovér kiemeléssel
megjeldlt celldk alapjan egy olyan ten-
denciat ismerhetiink fel, amely az 6t
flggetlen valtozot két csoportra osztja.
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Az elemi demografiai valtozokat
inkdbb az intézménysorozat kevéshé
ismert tagjai esetében talaltuk fontos-
nak. Akeriileti bedgyazottsag és a tele-
pllésrészek viszont jellegzetesen a fel-
n6tt lakossag korében legismertebb,
inkabb igénybe vett harom intéz-

kor( bemutatasuk felesleges részletek- szignifikans kapcsolata az elemi ménynél jartak egyitt ersebb
10. tablazat. A hét intézményhez tartozo szignifikancia a tébbvaltozds regresszid-elemzésben,
az 6tfliggetlen valtozé szerint (N =518)10
Jozsef A MK Lang MK Ifju§ag| HeIXFortepetl Klub Galéria Y|zonto |fjl:lsagl ’
Haz Gyljtemény Pinceklub Tanacsadd
életkor igen erds igen erds szignifikans erds erés nem nem
g g g szignifikans  szignifikans
iskolai nem nem nem icen erés iden erés erés nem
végzettség  szignifikans  szignifikans  szignifikans 9 g szignifikans
, nem nem nem nem nem nem nem
foglalkozas Lo Lo L, L P P,
szignifikans  szignifikdns  szignifikans  szignifikans  szignifikns  szignifikans  szignifikans
a csalad
hanyadik igen erés igen erds igen erés  szignifikans  szignifikans nem nem
(g g g szignifikans  szignifikans
generacidja
melyik tele- . p nem nem . Y nem . <
i ) erés erdés o L igen erés Lo igen erés
pllésrészen él szignifikans  szignifikans szignifikans



szignifikancia szintekkel. Hangsulyoz-
zuk: tendenciardl és nem tdérvénysze-
ri jelenségrél kell beszéIniink.

Ez a kilonbség tendenciaként is
alkalmas arra, hogy minden intéz-
ménynél eldonthessiik, mely kereszt-
kapcsolatot kell elkiilonitve értelmez-
nink. A tobbvaltozds elemzésnek
éppen ez a szelekcié volt a célja: az
elszigetelten esetleg jelent6snek t(ing,
de kevéssé fontos kapcsolatok kisz(-
rése. A kiemelések nyoman intézmé-
nyenként egy-egy keresztkapcsolat
részleteire koncentralunk.

Az Angyalfoldi Jozsef Attila Mdvel6-
dési Kozpontot ismerték a legtdbben
(544 személy) és kozllik 278 allitotta,

-
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hogy személyes élménye is kapcsold-
dik a hazhoz. A tébbvaltozds elemzés
nyoman a lokalis beagyazottsdg sze-
rinti megoszlasokat értelmezziik:

A keriilet legnagyobb és egyben a
legosszetettebb mikddésmodu intéz-
ményének elemi hasznélata és ismerete
egyértelmden szoros kapcsolatban all a
megkérdezettek helyi beagyazottsaga-
val. Kiemeléseink alapjan tobb tenden-
cidt is leirhatunk. A mind korébbi csa-
ladi hagyoményok felé haladva mar-
kans lépésekkel emelkedik a hazat sze-
mélyes élmény alapjan ismerdk sdlya.
Azok kozil, akiknek egyetlen felmendje
sem élt a keriletben, er6s egyharmad
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allitotta, hogy mar megfordult a haz-
ban. A legrégebbi lokalis hagyoma-
nyokkal rendelkez6k korében ez az
arany elén a 75 szazalékot.

Ennek éppen a forditottjat Iathatjuk
a hazat latashdl-halloméasbol ismer6k
kapcsan. EImények nélkili ismeretek-
rél (53) elsésorban azok szamoltak
be, akiknek nincsenek helyi hagyoma-
nyaik. Koztes helyzetlinek talaltuk azt
a csoportot, akiknek vagy szileik,
vagy nagyszileik kdzott vannak hely-

ismét a lokalis bedgyazottsag mentén
figyeliink.

A kiemelések az el6z6 tablazathoz
hasonléan itt is diagonalis elrendezés(iek,
de a harmadik oszlopban mar nem lat-
tuk indokoltnak egyetlen cella tartalma-
nak megjeldlését sem. Ennél a haznal a
sajat élményt méar meghaladja a mind-
Ossze verbalis ismeretek stlya. Ebb6l
adédoan az els6 generécids kerileti
lakosok és az erfs csaladi hagyoma-
nyokkal rendelkez6k kozétt kisebb az
eltérés, a széls6 értékek 10-10 szazalék-
kal kozelebb kerultek egyméshoz.

12. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat a Lang Mvel6dési Koz-
pontrol,a lokalis beagyazottsag szerint (% N =600)122

jart a hazban

csak tud a hazrol

most hallott réla  Z

elsé generécio 27 46 27 100
maésodik generacio 36 45 19 100
harmadik generaci6____ 57 26 17 100
z 34 43 23 100

beliek, végil a keriilet harmadik gene-
raciés lakéi korében mar csak 22%
allitotta, hogy csupan tud az intéz-
ményrol.

Az ellentétes tendencidk jellegzetes
indikatora a szélsé értékek polaris
elhelyezkedése az els6 két oszlopban.

Egészében véve is alacsony azok ara-
nya, akik a kérdezébiztostol hallottak
els6ként a haz létezésér6l. Az el6z8
két tendencia utdn mar magatol érte-
téd6nek lathatjuk a t6sgyokeres hely-
beliekre jellemzd aranyt: kérikben
minddssze 3% azok sulya, akik mind-
eddig semmiféle értesiilést sem szerez-
tek az AJAMK létezésérél.

A Lang Mivel6dési Kdzpontrdl 460
megkérdezettnek volt legalabb elemi
ismerete, és koriukb6l 204 személy
mar megfordult a hdzban. A részletekre

11. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat az AJAMK-rol,
a lokalis bedgyazottsag szerint (% N = 600)11

jart a hazban

els6 generécio 36
mésodik generacio 51
harmadik generécio 75
z 46

csak tud a hazrol

most hallott réla |

53 1n 100
39 10 100
22 3 100
45 9 100

A kulonbségek csillapodasa még
nem irja felil a mar ismerds tendencia-
kat: a leger6sebb helyi kotédésiiek
korében mintegy kétszeres a személyes
élmények el6fordulasa, mint az elsége-
neracios megkérdezettek  kozott.
Ennek a tendencianak itt is a fordi-
tottja jellemzi a csak ismeretekrél
beszamolok aranyait.

Az adatfelvétel id6pontjaig tajékozat-
lanok ardnya mindharom alcsoportban
atlaghoz kozeli. Az elségeneracios kor-
ben kevéssel meghaladja azt, a maso-
dik-harmadik kerileti generaciéban
pedig valamivel elmarad attél.

A lokalis beagyazottsag jelentfs sze-
repe mellett mindenképpen meg kell
emliteniink az ©Osszkép egy elemét.
Ennél a haznél az el6z6t6l eltéréen
mar kismértékben magasabb a mind-
Ossze ismeretekkel rendelkezdk aréa-
nya. Az elmozdulast azért tekintjiik
fontosnak, mert egy Gjabb tendencia
kezdetét jelzi. Folytatasa kovetkezik,
mondhatnank az ismert média fordu-
latot kdlcsonvéve.

A ,nagy” intézmények soraban a har-
madik az Angyalfoldi Gyermek- és
Ifjusagi Haz. A megkérdezettek kozil



381 szamolt be legalabb elemi szintd
ismeretér6l, és kozilik 174 megfordult
a haz falai kozott. Az dsszképben latott
iménti tendencia Gjabb |épéseként itt
mar a tajékozatlanok teszik ki a legna-
gyobb (219 személyes) csoportot.
Kiemeléseink az elsé és a harmadik
oszlopban talalhatéak, az élmény nél-
kili ismeretek aranyaiban ezdttal mar
nem talaltunk emlitésre érdemes elté-
réseket. A sz@ls6 értékeket ennek ellenére
atlos szerkezetben talaljuk, ami markén-
san jelzi: az eltér6 bedgyazottsagu alcso-
portokat mas szintl élmények, elemi
ismeretek, és tajékozatlansag jellem-
zik. Csakhogy az eltérések kozétti olld
a tapasztalatok esetében Ujabb 10 sz&-
zalékkal zarult. Ugyanakkor a - mar
dominans aranyl - tajékozatlansag
oszlopaban a korabbi két intézmény-
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esetében ez a tényez6 mutatkozott a
legjelentdsebbnek. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy akiknek a legmélyebbek a
helyi csaladi hagyomanyaik, azoknak
nagyobb esélylik van a harom kiemelt
intézmény ismeretére és hasznalatra.
Két vagy harom generaci6 Ota itt él6
csaladok korében meglehetésen nehéz
lehetett ,.elkertIni” a taldlkozést a
harom intézmény valamelyikével. Sét,
a lokalis hagyoméanyok mentén még az
is egyértelm(ivé valt, hogy az er6sebb
kotédésli megkérdezettek a harom
,hagy” intézménybdl tobbrél szereztek
személyes tapasztalatot.

Tablazatunk mintegy s(riti az el6z6
harom keresztkapcsolat tapasztalatait.
Azoknak a megkérdezetteknek, akik-

13. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat az Angyalfoldi Gyermek-
és Ifjusdgi Hazrol, a lokalis bedgyazottsag szerint (% N = 600)13

jart a hazban

els6 generécio 22
masodik generacio 36
harmadik generacio 42
X 29

nél nagyobb tavolsagot latunk a gene-
racios alcsoportok kozott. Az eltérd
beagyazottsaghoz kapcsol6dé tenden-
cidk - a személyes élmény mellett -
mar a tajékozatlanokra hivjak fel
figyelmiinket. Az elsé generacids kerii-
leti lakosok korében az ismeret nélkii-
liek stlya a legjelent6sebb, a harmadik
generaciés megkérdezettek esetében a
személyes élmények aranya meghalad-
ja a két masik alcsoportnal latottakat.
Egyuttvéve azt kell mondanunk,
hogy a kevésbé ismert és hasznalt
intézmények felé haladva a lokalis
beagyazottsag egyre kisebb eltérések-
kel jar egyitt. Az eddig Aattekintett
hazaknal ennek hatsat fontosabbnak
talaltuk a tdbbi figyelemmel kisért val-
tozoénal, emiatt kell megkilonbozte-
tett szereplinek tartanunk. Azt lattuk
ugyanis, hogy a harom legismertebb és
leggyakrabban felkeresett intézmény

csak tud a hazrol

most hallott réla X

35 43 100
37 27 100
29 29 100
34 37 100

nek csaladja tobb generacio oOta a
kerlletben élt, nagyobb esélyik volt
arra, hogy toébb hazba is eljussanak a
harom ,nagy” intézmény kozil. Az
els6 generacids keriileti lakosok
viszont gyakrabban egyetlen helyrél
sem szereztek sajat élménybdl fakado
ismeretet e hazak kozil. Kézenfekvd,
hogy azok, akiknek sziilei, esetleg mar
nagyszilei is a kerilletben éltek, gyak-
rabban hallhattdk felmendik szemé-
lyes élménybeszamoldit ezekrél az

intézményekrdl. Mint ahogyan gyak-
rabban szerezhették elsé személyes
benyomasaikat egy-egy csaladi prog-
ram keretében. Akiknek csaladi koz-
vetités segithette e hazak felfedezését,
azoknak nem csak létezésukr6l, de
mUkddésikrdl is mélyebben bevésett
tudéasuk alakulhatott ki. Nem a véletlen
miive, hanem a csaladi tapasztalatokbol
és gyakorlatbol fakad az, amit a 11-13.
tablazatokban lattunk. A tébb generaci-
Ora visszany(lé lokalis beagyazottsag
el6segiti a pusztan verbalis tudasnal
nagyobb aranyt személyes élmény meg-
szerzését. Nem valamely transzcendens
hatéas révén, hanem a lathato, hallhat6 és
atélhet6 csaladi gyakorlat nyoman.

A tobbnyire sajatos mikddésd, spe-
cidlis célcsoportot megcélzo, tovabbi
intézményeknél éppen e sajatossagok
miatt valt kisebb jelent6séglivé a loka-
lis bedgyazottsag. A sziil6k, nagyszi-
16k gyakorlatabdl tdbbnyire hianyzik
azok hasznélata. Egyik-mésik a sajatos
miikodésmédon tal, olyan roévid
multd, hogy a megkérdezettek felme-
néi emiatt nem ismerhették, nem
hasznalhattak azokat. Ugy gondoljuk,
hogy ilyen okok miatt valtak fonto-
sabba a tovabbi intézmények haszna-
lata, ismerete kapcsan més valtozok. A

14. téblazat. Hany intézményben jartak a harom ,,nagy’’kézil,
a lokalis bedgyazottsag szerint (% N = 600)4

sehol egyben kett6ben  haromban X
els6 generacio 49 26 17 8 100
mésodik generécio 34 24 28 14 100
harmadik generacié 17 18 39 26 100
X 40 24 23 13 100



tovabbi négy intézmény hasznalatarol,
ismeretér6l mindegyikiknél azokat a
keresztkapcsolatokat — értelmezziik,
amelyek a tdbbvaltozés elemzés nyo-
mén a legfontosabbnak mutatkoztak.
A sorrendet véltozatlanul az igénybe-
vételr§l megismert adatok hataroztak
meg.

Az egytized alatti igénybevétellel jel-
lemezhet6 mez6ny élén az Angyalfoldi
Helytorténeti Gy(jtemény all, amely-
r6l 208 személynek voltak értesiilései
és koziluk 52 megkérdezett mar meg-
fordult falai kozott. Az ismeretek és a
tapasztalatok ez esetben az iskolai
végzettség mentén kialakult alcsoport-
okban vélnak el a legélesebben egy-
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mastol. A keresztkapcsolat vizsgalata-
kor nem vettik figyelembe a 10
,egyéb” végzettségli megkérdezettet,
és az egyetlen olyan személyt, aki nem
vélaszolt az elemi ismeretekr6l, sze-
mélyes tapasztalatokrdl feltett kérdé-
stinkre.

A kiemelésekkel jelélt adatok alap-
jan azt kell mondanunk, hogy a sze-
mélyes élmény és a verbalis tudas a
két polaris iskolazottsag mentén
mutat eltéré jellegzetességeket. A sze-
mélyes tapasztalatok eltérései a kdzép-
iskolai végzettségig a hibahataron
bellliek. Emiatt azonos szintiinek kell
tartanunk e harom alcsoport koézvet-
len éIményeit. A fels6fokl végzettségl
megkérdezettek minden tarsuknal
Iényegesen gyakrabban jartak a Hely-
torténeti Gydjteményben, 6k azok,
akik emlitésre mélté aranyban szerez-
tek személyes élményeket errél az
intézményrol.

Intézményhasznalat

15. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat az Angyalfoldi
Helytorténeti Gydjteményrél, az iskolazottsag szerint (% N = 600)15

jart a gyGjteményben

8 altalanosig 5
szakmunkasképz6 6
kozépiskola 6
féiskola/egyetem 17
| 9

A verbélis ismeretek esetében fordi-
tott helyzetet taldltunk. Az &ltalanos
iskolanal magasabb végzettségii alcso-
portokat kdzel azonos sulyu, latashol-
hallomé&shdl szerzett ismeret jellemzi.
Minddssze a tanulmanyaikat legfel-
jebb az 4ltalanos iskola végéig befeje-
z6, a megkérdezettek legszlikebb
korét add, 86 személyes alcsoportot
talaltunk igen alacsony aranyban tajé-
kozottnak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az iskol&zottabbak ismeretei
err6l az intézményrél megkdzelitenék
a harom ,nagy” barmelyikének
ismertségét. A tavolsag Ujabb nyoma-
tékot ad a két intézménycsoport elki-
lonitett kezelésének. Azt mindeneset-
re elmondhatjuk, hogy akik altalanos
iskolat kovet6en barmilyen szintig
tanultak, tarsaiknal nagyobb eséllyel
szereztek értesiilést a Helytorténeti
Gyljtemény létérdl.

A dominans véalaszcsoportot képezd
tajékozatlanok sulya a két polaris
iskolazottsagu alcsoportban tett indo-
kolttd kiemeléseket. A legkevéshé
iskolazottak négyotode a kérdez6biz-
tostdl hallott el6szor az intézményrdl,
és a fels6fokl végzettséglieknek is
tobb mint fele igy szerzett tudomast
rola. A koztes iskolazottsagu csopor-
tokat kutatasunkig praktikusan azo-
nos, atlagérték kozeli aranyban elke-
rilték az ilyen tartalma hirek, vagy 6k
keriilték el azok befogadasat. Minden-
esetre az itt él6 18-70 év kozotti
népességbbl megkérdezettek kéthar-
mada t6link tudta meg, hogy ilyen
gy(jtemény mkddik a keriletben. A
reprezentativ minta ez esetben feljo-

csak tud réla most hallott réla |

14 81 100
28 68 100
26 68 100
32 51 100
26 65 100

gosit arra, hogy a kerilet felnétt
népességének kétharmadarol is ezt
allitsuk.

A sorozat kovetkezd tagja az
Ujlipétvarosi Klub Galéria, amelyet
171 megkérdezett ismert, viszont
korikb8l minddssze 30 kereste fel
valamely kiallitdsa kapcsan. A kereszt-
kapcsolatok sordbol a telepiilésrészek
szerinti tagoltsdg mentén taldltuk a
leger6sebb szignifikancia szintet, igy
ezeket az eredményeket célszer(i rész-
leteiben is attekintenlink. A feldolgo-
zashol kirekesztettik azokat, akik
nem tudtadk eldénteni, mely lak6dve-
zetben élnek, igy 587 személy vélasza-
it kezelhettiik (16. tablazat).

A megszokotthoz képest sok adatot
jeloltink kiemeléssel, mert két ten-
denciat is hangsulyosnak lattunk.
Els6ként a lokalitdsnak egy eddig
érintetlen Osszetevéjét, az intézmény
poziciéjabol adddo konny( elérést. Az
Ujlipétvarosban él6k szamara a Galé-
ria konnydszerrel megismerhet6, és a
valaszok tanubizonysaga szerint elér-
het§ is. Erre utalnak az ismertség és a
hasznalat magas, ill. a tajékozatlansag
alacsony aranyai. Mindezek ellenére
tévedés lenne azt gondolnunk, hogy
az Ujlip6tvarosban miiksds Galéria
ismertsége és igénybevétele minddssze
a kozelség kapcsan valt az ott él6 meg-
kérdezettek kivaltsagava.

A Dréava utca paratlan oldalatél kez-
d6édé Vizafogd szinte alig esik tavo-
labb a Galériatél, mint a paros oldaltol
a Nagykérutig terjed Ujlipotvaros.
De ha az utcatiblédkon feltuntetettnél
szigortbban, a Csanddy utca vagy



Intézményhasznalat

16. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat az Ujlip6tvarosi Klub
Galériardl, a telepiilésrész szerint (% N =600)16

jart az intézményben

Angyalfold 2
Vizafogd 3
Ujlipotvéros 14
| 5

Victor Hugo utca mentén hizzuk meg
Ujlip6tvéros hatarat, mert a jellegzetes
Bauhaus beépités dominanciajat
vesszik figyelembe, akkor sem kerdl
igazén tavolra egymastol a két lako-
ovezet. Es a Galéria még mindig egy
ugrésnyira lesz a Vizafogotol.

Miért latunk a Vizafogon él6k ese-
tében az angyalféldiekkel egybecsen-
g6 tapasztalat és anndl is alacsonyabb
tajékozottsag adatokat? Ezek mar
nem értelmezhetSek a lokalis kozel-
ség alapjan, hiszen abbél az Ujlip6t-
varosban és az Angyalféldon él6k
kozotti értékek kovetkeznének. Azt
sem  gondolhatjuk, hogy
Ujlipétvarosban él6k magas iskola-
zottsagaval jar egyiitt a képzémuvé-
szet iranti magasabb érdekl&dés,
hiszen a Vizafogon lakék iskolazott-
sdga (s6t foglalkozéasszerkezete is)
igen kozeli az Ujlip6tvarosban meg-
kérdezettekéhez. (Lasd: 7. és 8. tab-
lazatok.)

Azt gondoljuk, hogy erre a kérdésre
a hipotézis szintjén tudunk valaszolni,
amelynek elvetésére vagy tarthatosa-
gara felvételiink alapjan csak kozvetett
adataink vannak. A generéaci6szerke-
zet kapcsan lathattuk, hogy az
Ujlipotvarosban megkérdezettek
kozott az er6s lokalis bedgyazottsag
joval gyakoribb, mint a Vizafogon
él6k esetében. (Lasd 4. dbra) A meg-
kérdezettek szilleinek foglalkozasat
nem kérdeztiik, de feltételezziik, hogy
az Ujlipotvarosban a masodik-harma-
dik generéaciés értelmiségiek sulya
lényegesen magasabb, mint a Vizafo-
gon. A képzémlvészet, kivaltképp a

az

csak tud réla most hallott réla £

19 79 100

8 89 100
39 47 100
24 71 100

kortars alkotok iranti fogékonysag,
érdekl6dés kialakuldsa a generaciok
oOta értelmiségi légkort biztosito csala-
dokban sokkal gyakoribb, mint azok
korében, akik csaladjuk torténetében
els6ként valtak értelmiségivé. A
harom teleplilésrészen megkérdezet-
tek mivel6dési szokasai kozil a
mUzeumlatogatds gyakorisagarol és a
legutébbi muizeumlatogatas id6pont-
jarél megismert adatok ezt a feltétele-
zésunket er6sitik:

Az oszlopdiagram-par érzékletesen
abrazolja, hogy a Vizafogon latott ala-
csony tapasztalat és tajékozottsdg ara-
nyok nem a Klub Galéria irdnti sajatos
tavolsagtartashdl adédnak. A muze-
um-, és kidllitaslatogatas a magas isko-
lazottsag és az Ujlip6tvarosban meg-
kérdezettekéhez kozeli foglalkozas-
szerkezet ellenére ltalaban is ritkab-
ban fordul el6 a Vizafogon él6k sza-
badidds tevékenységeinek soraban.

A Vizafogon él6k sordban a havi
tébb, muzeum-, és kidllitaslatogatés-
rol beszdmolok aranya inkébb az an-
gyalfoldiek gyakorlatara emlékeztet. A
legutébbi ilyen alkalom jellemzésében
90%

is a Vizafogon és az Angyalfoldon élék
vélaszait talaltuk kozelinek. Csak a
viszonylag ritka kiallitaslatogatés, és
mindkét megkozelitésben a soha véla-
szok esetében talaltunk hasonlésagot
az Ujlip6tvéros és a Vizafogo kozott. A
két kérdés valasz-szerkezetét egyditt
szemlélve azt kell mondanunk, hogy
az ilyen tartalmli szabadid6toltés a
Vizafogén és az Angyalfoldon él6ket
egyarant kevéssé vonzza, mig az
Ujlip6tvarosban lakok idétoltéseibe
jobban beépiilt.

Az ilyen programok iranti altalanos
beallitottsag ismeretében inkabb ért-
het6ek a helyi lehet6séget jelentd Klub
Galéria kapcsan megismert tapasztalat

Sililia: «

mmamsgMmi

KEK

és tajékozottsag aranyok. Azt gondol-
juk, hogy az Ujlipétvarosban él6krél
megfogalmazott hipotézisiinket nem
kell elvetniink, az ott él6k kulturalis
hagyomanyaiban a képzémiivészet-
nek tényleg bedgyazottabb helye van.
Az eddigiektdl jelentésen eltér a Viz-
ont6 Pinceklub igénybevételének és
ismeretének megosztottsagar6l bemu-
tathaté keresztkapcsolat. Ennél az
intézménynél ismét az iskolazottsag
meghatéroz6 szerepérél kell beszél-

O Angyalféld O Vizafogé mUjlip6tvaros
.57
36
anm
10
101 Ibi
Havonta Ritkdb- Soha  Nemt. Régeb- Soha  Nemt.
tébbsz6ér  ban nem v. ben nem v.

5. dbra. Muzeum- és kiallitaslatogatas gyakorisaga az utdbbi cvben és
a legutdbbi ilyen id6toltés idépontja a teleplilésrész szerint (% N=587)1



nink. A tobbi figyelemmel kisért val-
tozé esetében semmilyen szinten nem
talaltunk szignifikans adatokat. A pin-
ceklubrol 146 megkérdezettnek vol-
tak informécioi, kozuluk 24 allitotta,
hogy megfordult ott, mig 454 személy
télink szerezte els§ értesiilését. A
keresztkapcsolatban nem vizsgaltuk
az egyéb iskolazottsagu és a valaszhia-
nyos eseteket. Ezt lattuk:

Minddssze két adatot kellett kiemel-
niink, mert minden mas kilonbség
olyan kozel all a hibahatarhoz, hogy
értelmezésiiket okkal szemfényvesz-
tésnek tarthatnank. Az alig iskolazott-
nak tekinthetd, legfeljebb 8 altalanost
végzettek nem jutottak el a Pinceklub-

s
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ba, elvétve tudnak az intézményrél,
dominéans tobbségikhtz eddig sem-
miféle értesiilés nem jutott el.

Analuk barmilyen szinten magasabb
végzettségliek harom alcsoportjaban
minden valasz az atlag kordli ara-
nyokban fordul eld, igen kis szor6das-
sal. Ez a kép arra utal, hogy ezek az
iskolazottsagi szintek nem valasztjak

Intézményhasznélat

latszolagos ismeretr6l kell beszél-
nink, hiszen élményszint(i tapasztalat
csak elvétve erdsiti a verbalis értesiilé-
seket.

Az A4ltalanosan érvényes tajékozat-
lansagot egyetlen alcsoport esetében
sem irjak felul a valaszok, mondhat-
nank: csak ,,alulirassal” talalkoztunk.
Az Osszképet azzal kell jellemezniink,
hogy a Vizont6 esetében a tudas,
ismeret karakter(i tényekre &ltaldban
jellemzd képet ismertlink meg, mivel
az iskolazottsag most is megosztja az
ismereteket. Esetiinkben ez hianyos és
még hianyosabb tajékozottsaglu tago-
16dést jelent.

Az iskolazottsag szerinti keresztkap-
csolatot emiatt tartottuk az eddigiek-
t6l eltérének. A Elelytorténeti Gyiijte-
mény esetében ugyanez a valtozo leg-

szint( tapasztalatokkal, 489 megkérde-
zett a kérdezG6biztostdl hallott el6szor
az Irénytlrél. A figyelemmel kisért val-
tozok sorabol csak a teleplilésrészek
esetében talaltunk  megemlitend6
keresztkapcsolatot. Ez esetben 587 sze-
mély adataira tdmaszkodhattunk.
KiemelendS adatokat az Ujlip6tva-
rosban €l6 megkérdezettek csoportja-
ban tal&ltunk. Mindh&rom vélasz ese-
tében az atlagértékektdl érdemi mér-
tékben, tehat hibahataron tul eltéré
ardnyokat talaltunk. Személyes ta-
pasztalatot az 0Osszképnél kétszer
gyakrabban emlitettek, az atlagosnal
10 szézalékkal tobben rendelkeztek
latasbol-halloméasbol szerzett ismere-
tekkel, és mintegy kétharmadra tehet6
azok sllya, akik t6link értesiiltek a
Tanacsado és Informécids Irodarol.
Ezek az adatok nem csak informal-
tabbnak mutatjak az itt éléket, de a

18. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat az Ifjusagi Tanacsado és
Informécids Irodardl, a teleplilésrész szerint (% N =587)19

jart az intézményben csak tud réla most hallott réla X

Angyalfdld 2
Vizafogd 3
Ujlip6tvéros 8
X 4

alabb egy alcsoportnal érdemi aranyu
személyes tapasztalattal jar egyitt,
mig a Pinceklubnal egyetlen ilyen
iskolazottsagi szintet sem talaltunk.

17. tablazat. Elemi tajékozottsag és személyes tapasztalat a Vizontd Pinceklubrdl,
az iskolazottsag szerint (% N =589)18

jart az intézményben
8 altalanosig -
szakmunkésképz6
kdzépiskola
féiskola/egyetem
|

>~ 0o 00w

el a megkérdezetteket a Pinceklub
ismeretében, igénybevételében. Egé-
szében véve mindharom csoportnal

csak tud réla  most hallott rola |

8 92 100
17 80 100
24 71 100
23 71 100
20 76 100

Az Iranyt( Ifjusdgi Informacios és
Tanacsado lrodat 111 személy ismerte,
és kozilik 22 rendelkezett élmény-

12 86 100

6 91 100
25 67 100
15 81 100

hasznalat egészében véve alacsony
szintjéhez képest a szolgéltatasok gya-
koribb igénybevételét is jelzik. Ugy
latjuk, hogy az Ujlip6tvaros szivében
m{kodd intézménynek a keruletben
él6k kozil els6sorban azok szadmara
van valddi jelenése, akik k&hajitasnyi-
ra élnek a Tanacsad6 lrodatol.

Nem gondoljuk, hogy ebben kizaro-
lag a lokalis kozelség jatszik szerepet.
S6t, valdsziniinek tartjuk, hogy egy
ltalunk nem vizsgalt, de kozismert
Osszetevd nagymeértékben hozzajarul
az Iroda teleplilésrészek szerint eltérd
ismertségéhez, hasznalatdhoz. Az ano-
nimitas révén tudatosan alacsony
elérési kiiszoblinek sz&nt Tanacsado a
Vizafogén és az Angyalfoldon élék
szdmara feltehetSen egyardnt magas
elérési kiiszoblinek szamit. Probléma-



megoldd rutinjaikban a tanacs- és
segitségkeresésnek ez a mdédja szinte
egyaltalan nem jelenik meg, az
Ujlipotvarosi megkérdezettek kdrében
viszont emlithet mértékben elfoga-
dott az ilyen tamaszkeresés. Mas kuta-
tasainkbol tudjuk, hogy az egyeddil
megoldhatatlannak t(ind gondokkal is
els@sorban kortarsaiknal keresnek
segitséget, ill. azzal gyakran felérg nyi-
tott flileket a bajbajutottak. Egy széles
életkori spektrumd kutatds soran nem
vizsgalhattuk a személyes gondok
stlyanak szubjektiv megitélését, s6t
magukat a gondokat sem. De ez nem
lehet elégséges ok arra, hogy megfe-
ledkezziink maéshonnan  szerzett
tapasztalatainkrdl. Ezért gondoljuk,
hogy adataink a lokalis kzelségen tal,
a most koralirt elérési kiiszéb jelen-
ségrél, annak eltéréseirdl is szolnak.

Egyuttvéve azt kell mondanunk,
hogy a hét intézmény ismeretében,
igénybevételében megismert eltérések
dominans Osszefiiggése a lokalitas két-
féle megjelenéséhez tartozik. A meg-
kérdezettek lokalis beadgyazottsaganak
jelentéségét elsésorban a harom
»hagy” intézmény esetében lathattuk.
Ezt a kapcsolat sorozatot azért tekint-
juk jelentésnek, mert a legismertebb,
leggyakrabban felkeresett intézmé-
nyek esetében tette nyilvanvalova a
csaladok helyi hagyoményainak szere-
pét. A lokalitdshoz kot6d6 masik val-
toz6 révén a megkérdezettek lakohe-
lye és az intézmény kozelsége kozotti
kapcsolat valt atlathatéva, de mindkét
esetben sziikséges volt tovabbi dssze-
flggések értelmezése is. Az iskolai
végzettség jelentds szerepét szintén
két intézménynél kellett értelmez-
niink, és Ugy lattuk, hogy els6sorban
az iskolazottsag szélsé pélusain elhe-
lyezkedd megkérdezetteket jellemzik
markans tajékozottsag- és élményki-
16nbségek.

Az eddigiekben A&ttekintett tajéko-
zottsag-profilok hatterében mind-
egyik intézménynél tobbféle informa-
ciéforras milkodésével kell szamol-
nunk. A megkérdezettek val6sziniileg
eitér6 modon 6rzik emlékezetikben,

Intézményhasznélat

hogy melyekkel is talalkoztak egy-
egy intézmény kapcsan. Feltételez-
hetjuk, hogy azokra emlékeznek
pontosabban, amelyek tartalmukban,
kivitelikben mélyebb benyomast
gyakoroltak rajuk, és a lényegtelen-
nek tekintett informéaciok inkéabb
kihullottak. E megfontolasok alapjan
az informéacioforrasokrol kapott véla-
szokat nem az intézmények tajékoz-
tat6 munkaja objektiv lenyomatanak,
hanem a vélaszadok korében feltar-
haté szubjektiv képének tekintjik.
Ez a szubjektiv kép azért érdekel
benniinket, mert a valés és a potenci-
alis latogaték arra emlékeznek,
amelynek bevésése valamiért fontossa
valt szdmukra. Az informécidéforra-
sokrol megismert valaszok attekinté-
sekor ezek a megfontolasok vezetik
értelmezéseinket.

Kérdéseink 6t intézmény esetében
hét informéciéforrast érintettek, a
Lang Mivel6dési Kozpont és az
Ujlipétvarosi Klub Galéria kapcsan
nem kérdeztink a mdsorfizetrdl,
mert a kutatds el6készitése idején
egyikiknek sem volt misorfiizete. A
figyelembe vett informéacidhordozék
ilyen sorozatot képeztek: mdisorfiizet,
az intézmény mas kiadvanya vagy pla-
katja, a XII. kerileti Hirndk cimi
kerlleti Ujsag, a keriileti kabeltelevi-
zi6, internet, személyes élmény-
tapasztalat, ismerdésok altal elmondott
hirek-élmények. Azt is rogzitettiik, ha

valaki egyéb forrasokra hivatkozott.
Utbbbiakat heterogén tartalmaik elle-
nére egyetlen kategéridban kodoltuk,
mert tipizalasuktol aranytalanul sok
munka eredményeként igen kevés
informéciotobbletet varhattunk.

Az emlékezetben meg6rzott infor-
macidszerkezetet intézményenként
elkilonitve, grafikusan &brazoltuk.
Oszlopdiagramjaink az intézményeket
ismerdk sorrendjében kdvetkeznek.
Az oszlopdiagram kategoriatengelyé-
re mutatd két nyillal harom savra osz-
tottuk az informéci6forras-sorozatot.
Akerdileti Ujsag dominanciajahoz tud-
nunk kell, hogy ez elvben minden
postaladdba eljut a keriletben.
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A kozépsd sav elemeit a kérdezhetbk
25-50 szazaléka emlitette. Azonos
szintli a haz plakatjai, kiadvanyai és a
két informdlis forrés: az ismeretségi
kérben terjed6 hirek, ill. a sajat
tapasztalatok szerepe. Elkulonil, de
még ebbe a savba tartozik a helyi
kabeltelevizio, amelynek misora csak
a kerlet egy részében jut el a lakasokig.

6. dbra. Milyen informaciéforrasokbol szarmaznak értestilései
aJozsef Attila M(ivel6dési Kozpontrél (%, N=5H)~



Az emlékképek ,alsdhazaban” a
vegyes tartalmd egyéb hirforrasok
mellett a misorfiizetet és az internetet
talaljuk. A haz msorfiizetére els6sor-
ban a latogatok tehetnek szert. Korab-
bi kozbnségkutatdsunk soran tébb-
szor is tapasztaltuk, hogy az informa-
ci6s pulton volt mUsorfiizet, de a ven-
dégek asztalaira nem tettek ebb6l az
informéciéban gazdag kiadvanybdl.
Az internet elérése pedig napjainkban
még egy sz(lk kor kivaltsdga, nem
meglepd, hogy az onnan szerzett érte-
stiléseket igen ritkan emlitették.
Hasonlé mformécioszerkezetre emlé-
keznek a Lang Mvel6dési Kozpontrol
tajékozott megkérdezettek (7. abra).
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A hérom savban azonos elemeket
talalunk, de a kozépsé savon belil a
személyes tapasztalatokat gyakrabban
emlitették, mint a plakatokat, kiadva-
nyokat. A hazbeli események tobbsége
kuldnbozd egyesiletek, civil szerveze-
tek visszatér6en befogadott programja,
amelyeknek ,gazdai” alig képesek
ismertet6ket megjelentetni, igy alig
akad emlékezetbe véshetd kiadvanyuk.

A harmadik s&vban adat nélkul
szerepeltetjik a misorfiizetet. A Mvel6-
dési Kozpont ugyanolyan forrassze-
gény, mint a befogadott egyesiiletek,
ezért Ugy dontott, hogy nem ad ki
misorfizetet. Az ,,als6héz” belsd struk-
turaja gyakorlatilag ebben az egy moz-
zanatban tér el a 6. abran latott képtdl.

Az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjuségi
Héazhoz kothetd informéacidforrasokrol
mar csak 380 személyt kérdezhettiink.
Vélaszaik szerkezete szintén az eddig
megismerthez kozeli képet mutatott
(8. abra).

8. abra. Milyen informéaci6forrasokbdl szdrmaznak értesilései
az Angyalfoldi Gyermek- és Ifjisagi Hazrél (% N=380)

9. abra. Milyen informéaciéforrasokbdl szarmaznak értesiilései
az Angyalfoldi Helytdrtréneti Gy(jteményrél (%5 N=208)

Az informacioforrasok savos szerke-
zetében a fels6hazat jelentd keriileti
Gjsag sulya tovabb csokkent, de
tovabbra is a megkérdezettek leggya-
koribb emlékképe. A kdzépsé savhol
itt Kiszorult a kabeltelevizio, amelyrdl
mar az érintettek egy6tdode sem allitot-
ta, hogy szerepe volt tajékozottsaga
kialakuldsaban. A héaz igényes, hal-
vénysarga papiron megjelend mdisor-
fiizete most is kevesek emlékezetében
él, és az internetet valtozatlanul a
sereghajto szerepében talaltuk.

A Helytorténeti Gydjteményt 208
megkérdezett ismerte, akik informacidik
forrésaira a 9. dbra szerint emlékeznek.

A ‘érintettek emlékezetében vélto-
zatlanul a helyi Gjsag all az élen. A
kdzéps6 (25-50% kozotti) sdv mar
csak két elembdl &ll. Viszonylag
gyakran emlékeznek plakatra és mas
kiadvanyokra, és majdnem ugyan-
ilyen szinten ismer@seikt6l hallott
hireket, éIményeket emlitettek. A sajat
tapasztalatok az ottagu ,als6hazba”
kerlltek. A m(sorfiizet 10% alatti
stllyal szerepel. Ennek megértéséhez
tudnunk kell, hogy az intézmény az
AJAMK telephelyeként miikodik, sajat
misorfuzete nincs, tematikus térlatai-
rol e haz alig emlitett mdsorfiizetének
rovataként olvashat az érdekl6dé.



Az Ujlipétvéarosi Klub Galéria eseté-
ben még hézagosabbak a megkérde-
zettek emlékkeépei:

Véltozatlanul a XIII. kertleti Hirndk
a dominéns informacidhordoz6. A
k6zépsé savban mar csak az ismerd-
soktdl szerzett értesiiléseket talaljuk.
A tdbbi informacioéforréast a 25 szaza-
lékos kiiszob alatt emlitették. Ennél
az intézménynél ismét hianyzik a
msorfiizet. Pénzigyi lehet6ségeiket
behatarolja, hogy a fenntartétdl
kapott timogatason kivil csak palya-
zatokon elnyert &sszegekben bizhat-
nak, mivel latogatoiktdl nem kérhet-
nek belépddijat. A programok koltsé-
geit kigazdalkodjak, de az eseménye-
ket felsorold havi tajékoztaté mellett,
mUsorfiizet kiadasara nem is gondol-
nak.

XII1. kér. Hirnok
-»>

Plakét, mas kiadv.
Kabeltelevizio
Személyes élmény
Egyéb forrasok
internet

Mdsorfiizet

XIII. kér. Hirnok
T emerddk.
Plakat, méas kiadv.
Személyes élmény
Kabeltelevizié
Egyéb forrasok
M(sorfiizet
Internet

0%

10% 20%

30% 40% 50% 60% 70°/

11. dbra. Milyen informéacidforrasokbdl szarmaznak értesiilései
a Vizont6 Pincekubrol (% N=H6)

Az Iranyt(i Ifjusagi Informacios és
Tanacsado lrodanal 111 megkérdezett
tartozott az informaciéforrasokrol
kérdezhet6 korbe. A valaszok nyoman
egy kevéssel tagoltabb informécidszer-
kezetet ismertiink meg:

A kerileti Ujsagot a Tanacsadé Iro-
dat ismer6k informécids szerkezeté-

70%

10. &bra. Milyen informéci6forrasokbdl szarmaznak értesulései
az Ujlipétvarosi Klub Galériardl (% N=171)

AVizontd Pinceklub esetében egy kissé
gyakoribb emlékképeket idéztek fel:

A pinceklubrol tajékozottak vélto-
zatlanul a helyi Gjsadgot emlegették a
leggyakrabban. A kozéps6 sav a Viz-
ont6 esetében két elembdl all. Az
informdlis hirforrdsokkal szinte azo-
nos sullyal plakatokra, mas Kkiad-
vanyokra emlékeznek. Az utols6 sav
éles toréssel kezdddik. Az itt talalt &t
informaciéforras kozli a sajat
élmény és a kabeltelevizié az érintet-
tek egyotdodének emlékeiben él, a
tovabbi harom elem mar igen Kkis
stllyal szerepel. A mdsorfiizet alatt
ez esetben is egy masik intézmény, az
Ifjisagi Tanéacsadd Iroda kiadvanyat
kell értenuink. Ezt és az internet emli-
tését ezattal is a véletlen milvének
tekinthetjuk.

azonos suUllyal az informalis forraso-
kat, a plakatokat és méas kiadvanyokat,
valamint a személyes élményeket
talaljuk itt. Ujabb torést kévetben
négy, kevéssé jelent6s informéaciofor-

KEK

rés tartozik a harmadik savba. Olya-
nok, amelyeket tajékoztato céllal, nem
kevés anyagi raforditassal hoztak létre.

12. dbra. Milyen informéci6forrasokbol szarmaznak értesiiléséi
az Ifjlsagi Informéacids és Tanacsadd Irodardl (% N=J J1)

ben csak megszoritassal tekinthetjiik
kilén savhoz tartozé informaciohor-
dozonak. Ellene szél, hogy minddssze
45% valaszaiban szerepel. Mégis az
elkilonités mellett dontottiink, mert a
tovabbi elemek éles toréssel kovetik.
A kozéps6 sav harom taghdl &ll. Szinte

Egészében szemlélve a hét intéz-
ményrél tajékozottak informacids hat-
terét, elséként azt kell kiemelnink,
hogy mindegyiknél a XIIl. kerileti
Hirndk elvitathatatlan dominanciaja-
val taldlkoztunk. Tudjuk, hogy a lap-
szamok nem mindig jutnak, el a posta-



ladakig. Gyakran egy kotegben, a Iép-
cs6hazakban helyezik el azokat, és
csak az érdekl6ddk viszik el a példa-
nyokat. Ennek ellenére a legjobban
megjegyzett informéacioforras.

A kébeltelevizié szerepét az eltéré
vételi lehet@ségek teszik bizonytalanna.
Emiatt hol a kozéps6 informacids sav-
ban, hol pedig az ,,alséhazban” talaljuk.

Az intézmények sajat kiadvanyainak,
plakatjainak és misorfiizeteinek sze-
repe - az emlékképek bizonyséaga sze-
rint - ellentmondasos. Esetenként a
kozéps6 sav magas pozicidjat foglaljak
el, de tébbnyire ennél gyengébb helyre
kerllnek. Kuléndsen a misorfuzetek
informécids szerepét kell bizonytalan-

KEK

nak tartanunk, annak ellenére, hogy
ahol van ilyen kiadvany, ott igényes
kivitelre és gazdag tartalomra torek-
szenek. Ugy gondoljuk, hogy a prog-
ramokhoz, csoportokhoz kapcsol6dé
plakatokat, tajékoztatokat azért idézik
fel gyakrabban, mert elsésorban az
adott eseményben érdekeltek figyel-
nek a tartalmukra, mig a misorfiize-

Intézményhasznalat

tek legtobb ismerdjiik szamara is csak
informéacidik egy-egy szegmensével
vélnak fontossa.

Az ismer@soktdl szarmazd értesulé-
sek és a személyes tapasztalatok a leg-
tobbszor a kozéps6 savban szerepel-
tek. Rosszabb poziciéban elvétve for-
dultak eld. Emiatt indokolt kilén
kezelésiik. A savos szerkezet hangsu-
lyossa tette, hogy az informalis értesii-
léseket a megkérdezettek gyakran
tobb tajékoztaté eszkdznél is nagyobb
aranyban emlitik. Ez kiiléndsen azok-
nal az intézményeknél valik fontoss,
amelyek m(ikddésében a szabadidds
funkcional fontosabbak a segitd,
tandcsad6 mozzanatok. Mellettik azt
is latnunk kell, hogy a szabadidfs
programok esetében a személyes koz-
léseket t6bbszor az informéaciéhordo-
z6 funkciéju eszkdzok elé tették.
Mindkét helyzetben azt érdemes
hangsulyoznunk, hogy a gyakori emli-
tés a bizalmi mozzanatnak kdszénhe-
t6, a személyesen ismert forras felszo-
litd ereje mellett emlékezetesebbé is
valhat.

A 6. abra jegyzetében jelzett infor-
mécidhalmozodast azért kell attekin-
tentink, mert ennek ismerete hangsu-
lyossa teszi, hogy a hét intézményrél
kering6 tajékoztatasok intézményen-
ként eltér6 terjedelm( informécids
nyaldbokat alkotnak a megkérdezet-
tek emlékezetében. Az igy tetten-
érheté kilonbségek pedig er6s kap-

csolatban allnak az intézmények hasz-
nalataval (18. tablazat).
Tablazatunkban két mez6t vastag
kerettel kilonitettink el. Az els6ben
azokat a celldkat talaljuk, amelyek az
intézményenként egyetlen ismeretfor-
rasra hivatkoz6 megkérdezettek ara-
nyat tartalmazzak. A négy sajatos tevé-
kenységl intézmény ismer6i 50%
feletti aradnyban egyetlen forrashdl
szarmazo értesllésekre emlékeznek. A
harom ,,nagy”haz ismerdinek korében
érdemi mértékben kisebb a tagolatlan
informéciokra hivatkozdk sulya.
lgazén dsszetettnek a haromnal tébb
forrast megjeldlék informaciés nya-
labjat  tekinthetjuk. Tablazatunk
masodik elkilonitett mez6jében azo-
kat az intézményeket talaljuk, ame-
lyeknél 10% alatti az ilyen mértékben
Osszetett informécids szerkezet. 1smét
a sajatos mikddésd intézményeket
talaljuk ilyen helyzetben. S6t, az itt
taldlhaté adatok tulnyomé tdbbsége
hibahatar alatti, igy a véletlen mdvé-
nek tekinthetjik. A harom ,nagy”
ismer@inél csak a hét-nyolc forrast
megjel6l6k valaszaranyait kell a vélet-
len eredményének tartanunk, és
mindegyikiknél 10% feletti a harom-
nal tébb forrasra emlékezdk sulya.
Egészében véve azt latjuk, hogy a
megkérdezettek ismét megjelolték az
intézmények egy csoportjat. Azokat,
amelyekr6l  &sszetett  informacid
egyiittes &ll a rendelkezésiikre. Es
ezzel magétdl értet6déen azokat is,
amelyekrél egysik( értestilés alapjan

18. tablazat. Hany informaciohordozot jeldlt meg értesiilései forrasaként az egyes intézményekrol

Jozsef A Lang
MK MK
N=544 N=460
egyet sem 1 2
egyet 30 38
kett6t 27 29
harmat 18 15
négyet 9 7
otot 9 5
hatot 4 3
hetet 1 1
nyolcat 1 1 M
| 100 100

(% N =intézményenként valtozo)

Ifjusagi Helytdrténeti Klub Vizdnt6 Ifjlségi
Héaz Gydjtemény Galéria Pinceklub Tanacsadd
N=380 N=208 N=171 N=146 N=111
2 | 2 1 1
41 53 57 52 59
27 €N 4n 4n 41
17 10 8 9 5
5 4 2 6 3
5 1 1 1 1
3 1 0 1 0
0 1 0 0 0
0 0 1 1 0 0
100 100 100 100 100



tudnak. Erdeklédésiink ett6l kezdve
az els6 csoport intézményeire iranyul,
hiszen csak ezeknél ismeriink elegen-
d6 adatot az informaltsag és az intéz-
mény hasznalatanak kapcsolatahoz.
Az igy elhatérolt harom héaz esetében
azt vizsgaljuk, hogy az emlékezetben
6rzott informaciok tagoltsaga miképp
fligg Ossze az intézmények hasznalata-
bol fakado személyes tapasztalatokkal.

A vonaldiagram azt jelzi, hogy az
informalatlanok legtobbszor nem jartak
az intézmeényekben, a legalabb harom
eltéré forrashdl szarmazd, és megbrzésre
érdemesnek tartott értesulés hozzéve-
t6leg 50-60 sz&zalékos valdszinliséggel
kapcsoladik barmelyik intézmény fel-
kereséséhez. Négy-ot informacié az
érintettek dominans tobbsége esetében
a hézak hasznalatahoz kotédik, ennél
tobb értestilés esetén csak a véletlen
mive, ha valaki nem megy el az igy
ismert hazba. Val6szindsithetjlk, hogy
barmelyik intézmény esetén a hasznalat
noveli az informaciés nyaldb tagoltsa-
gét. Eszre kell venniink azt is, hogy a
Jozsef Attila Mivel6dési Kozpont az

A Jozsef A. Mvel6dési Kozpontrdl felidézett informéaciok savjai,
a teleptilésrészek szerint (% N =587)2

egy sem haromig négy-o6t hat v. tobb I
Angyalféld 8 62 23 7 100
Vizafogo 9 77 n 3 100
Ujlipétvéaros 16 79 4 1 100
I 10 68 17 5 100
19. tablézat
A Lang Mvel6dési Kdzpontrol felidézett informaciok savjai,
a telepilésrészek szerint (% N =587)3
egy sem haromig négy-ot hat v. tobb |
Angyalfold 21 63 13 3 100
Vizafogo 17 72 1 - 100
Ujlipétvaros 35 62 10 : 100
| 25 63 10 2 100
20. tablazat

mfikéns adatokat a felidézett informéciok
slirliségével. Ezek: az életkor, az iskola-
zottsag, a lokalis bedgyazottsag és a tele-
pllésrészek. Most is tobbvaltozds reg-
resszi6-elemzéssel valasztottuk ki azt,
amelyet a legszorosabb kapcsolatban
talaltunk a felidézhetd informaciok sav-
teijedelmével. Ez a kapcsolat a telepiilés-
részek esetében jar egyltt a leger6sebb
szignifikancia szintekkel (19. tablazat).

13. dbra. Milyen aranyban jartak a harom intézményben, az emlékezetben
Brz6tt informaciok szama szerint (% N=5-H, 460, ill. 380):i

egyetlen, amelyben informalatlanok is
megfordultak.

Az igy jellemezhet§ tendencia mind-
harom hazra érvényes. A szorosan egy-
masba fondd6 gorbék egyértelmiivé
teszik, hogy ez a kapcsolat igen kis elté-
résekkel a harom ,nagy” intézményt
egyarant jellemzi. A diagramon nyilak-
kal jeldltiik, hogy miként osztottuk
négy savra az informécidhalmazt. Az
Osszevont kategéridk attekinthetébbé
teszik, az informéacios nyaldb tagoltsa-
ganak keresztkapcsolatait. Négy valtozd
keresztkapcsolatai eredményeztek szig-

Kiemeléseink atlathatéva teszik, hogy
az intézményr6l informacio felidézésé-
re képtelenek aranya az Angyalf6ldon
816k korében a legalacsonyabb, és az
Ujlip6tvarosban a legmagasabb. A
négy-6t informéacioforrasra emlékezdk
stlya ezzel ellentétes tendenciat képez.
A harom meg6rzott informéacioig tarté
savban némi kiegyenlit6dést latunk az
Ujlipotvarosiak javara. A negyedik 0sz-
lopban a hibahatar koérili eltérések
miatt félrevezetdnek tartottuk a kieme-
léseket. A széls6 értékek polaris elren-
dezése egyértelmiien azt jelzi, hogy az
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AJAMK informacids nyaldbja dontéen
az Angyalféldon laké megkérdezettek
szamdra tartalmazott bevésendd infor-
mécidkat.

A kevéshé ismert intézmények felé
haladva e kép elemei atrendez&dnek
(20. tablazat).

A Lang MK esetében az informéaciok-
ra egyaltalan nem emlékez6k sulya a
Vizafogobn marad érdemi mértékben
alacsonyabb az 6sszképtdl. Valtozatlanul
az Ujlip6tvaroshan élok a legkevésbé
informaltak, és kérikben a kévetkez6
informaciés sadv sem eredményez
kiegyenlitédést. Ebben a savban ismét
a Vizafogon megkérdezettek cellajat
kellett kiemelnlnk, mert az idetarto-
z0k sulya emlitésre méltdé aranyban
atlag feletti. A kdvetkezd savban nincs
jelentés kilonbség a telepiilésrészek
kozott, az utolsd oszlop adatait ismét
a véletlennek tulajdonithatjuk. Egé-
szében azt latjuk, hogy jobbéra a Viza-
fogon él6k rendelkeznek az intéz-
ményr6l felidézhet6 informéacidkkal és



az Ujlipotvaroshan a leghianyosabb a
megkérdezettek tajékozottsaga.
Az Ifjisdgi Haz kapcsan a most leirt
atrendezddési tendencia folytatodik:
Ennél a haznal minddssze két
kiemelend6 adatot talaltunk, mind-
kett6 a Vizafogon megkérdezettek
informéaltsdgdhoz kapcsolodik. Az
informalatlanok aranyanak altalanos
emelkedése legkevéshé a Vizafogon
él6ket érinti. A masik két telepilés-
rész praktikusan nem valik el az atlag-
tol, egyharmad feletti az egyetlen
informaciora sem emlékezék aranya.
Harom informacioig is az atlagnak
megfeleld sallyal jutnak el. Ebben a
savban ismét a Vizafogon lattunk

i~
~

emlitésre méltd eltérést, kétharmad
feletti arannyal. A tovabbi savokban a
csoportkulonbségeket nem tartjuk
jelent6snek.

A legismertebb intézményekrdl fel-
idézhet6 informécios nyalabok telepi-

Intézmenyhasznalat

résztél esik a ,legtavolabbra”. Es itt a
tavolsag els6sorban a rdhangoltsagot,
az értesiilésekre nyitott fuleket jelenti,
a készenlétet a hirek befogadasara.
Ugy latjuk, hogy az AJAMK esetében
a foldrajzi és az attit(idbeli kdzelség az
angyalfoldiek korében egybeesik, a
Vizafogon él6khoz is kdzelinek tarthat-
juk a hazat, mig Ujlip6tvéros - a metro
ellenére is - nagyon messze van az
intézménytdl. A masik két hazrol elsé-
sorban a Vizafogén laké megkérdezet-
tek emlékeznek tébbféle informacio-
hordozéra, az angyalfoldiek koztes
helyzet(ek, és az Ujlipdtvarosiakrol azt

Vélasztott Javasolt
AJAMK

Vélasztott
LANG MK

ténak. Az angyalfdldiek és az AJAMK
viszonyat mar az informacionyalab alap-
jan is kell6 pontossaggal irhattuk le, a
Lang MK esetében a sz(ikdsebb informa-
ciok dacéra is az Angyalfoldén élék
valasztanak, javasolnak gyakrabban
programot, és minddssze az Ifjusagi Haz
programjaibol valasztottak gyakrabban a
s(iribb  informéciokkal rendelkezd,
Vizafogon él6 megkérdezettek. Prog-
ramajanlasra mindharom haz esetében
ritkdbban véllalkoztak, mint az angyal-
foldiek. Az Ujlip6tvaroshban lakokrol
annyiban kell pontositanunk iménti fel-
tevéslinket, hogy testben ugyan mind-
harom intézményt6l tavolabb élnek,
mint a tobbi megkérdezett, de program-

Vélasztott Javasolt
IFJ. HAZ

Javasolt

14. dbra. Valasztott-e magénak programot, javasolt-e valakinek id6toltést a harom
intézményrdl emlitett informacioi alapjan, a telepiilésrészek szeiint
(% N=524, 442, ill. 308)5

allithatjuk, hogy testben és lélekben is
tavol élnek mindkét haztol.

Ezt az allitdsunkat egyel6re tekint-
suk hipotézisnek, amelyet esetleg el
kell vetniink. Ellen6rzésére megfelelé

21. tablazat. Az Ifjusagi Hazrol felidézett informaciok savjai,
a teleplilésrészek szerint (% N =587)24

egy sem haromig
Angyalfold 38 50
Vizafog6 26 68
Ujlipétvaros 40 52
| 38 53

lésrészek szerinti eltérései kozul egyre
kevesebbet tekinthettink érdemi
csoportkilonbségnek. A ,,nagy” hazak
sordban a legismertebb Jozsef Attila
Mivel6dési Kozponttél a kevéshé
ismertek felé haladva egyértelm( lesz,
hogy melyik haz, melyik telepilés-

négy-ot hat v. tobb |
9 3 100
3 3 100
2 - 100
7 2 100

kérdés all a rendelkezésiinkre. Vajon
mire hasznaltdk a harom telepilésré-
szen él6k a harom hazr6l meg6rzott
informéacidikat? Eredményeinket osz-
lopdiagramon abrazoltuk:
Hipotézisiinket a megkérdezettek praxisa
alapjan csak részben tekinthetjik tartha-

javaslataik alapjan lélekben (értsd: leg-
aldbb programajénlésaikban) mindha-
rom hézra rahangoltabbak, mint akik a
Vizafogén élnek.

Itt célszer( felidéznink egy korabbi
tapasztalatunkat, amelyrél {gy gon-
doljuk, nem csak ,athallasos” modon
kapcsolddik most értelmezett eredmé-
nyeinkhez. Az Angyalfoldi Jozsef Atti-
la M(vel6dési Kozpont 6szi program-
jainak 300 latogatojat vizsgaltuk
2002-ben. A hat rendezvény kozil
csupan a minddssze 20 latogatot
vonz6 kamara program, az Irodalmi
Teahaz (Pszichoszinhaz) célzott meg
Vajtful latogatokat, a tovabbi esemé-
nyeket szérakoztatd programnak
tekinthettiik. A jobbéara kdnnyed tar-
talmi eseményeken a kerlletben él6
171 latogaté zoéme angyalfdldi volt, a
Vizafogorél 11% érkezett, és mind-
dssze 6% jott az Ujlipotvarosbél. Ezek
az aranyok nem csupan a lakéhely és



a Mivel6dési Kozpont tavolsagabol
adodtak, egy résziket az elvarasok
kozotti jelentds eltérések okozhattak.
Az Ujlipétvarosban éloket feltehetGen
kevésseé, a masik két telepilésrész
lakoit inkabb vonzottak a hdz rendez-
vényei. %

Osszefoglaléan azt kell hangsulyoz-
nunk, hogy az elemi tajékozottsag és
az igénybevétel alapjan két, jol elhata-
rolhatd csoportra valik el a hét intéz-
mény. Ugy tapasztaltuk, hogy a kerii-
let lakosait megkdzelitéen sem tekint-
hetjuk homogén sokasagnak, s6t
jelentds csoportkilonbségeket lattunk
az alapvetd informaltsagban és az
intézmények hasznalataban. A vélasz-
tévonalak igen hatarozottak két, a
lokalitas szempontjait figyelembe vevé
metszetben, a helyi csaladi beagyazott-
sdg és a teleplilésrészek szerint. Az
intézmények tobbsége esetében e val-
tozok mentén huzddtak a valasztovo-
nalak. A hagyomanyos kemény szocio-
légiai valtozok kozil az iskolai vég-
zettség differenciald hatasat minddssze
két intézménynél kellett részletesen
értelmeznilink. Ezeknél els@sorban a
legalacsonyabb és a legmagasabb
iskolazottsagu csoportok sajatos intéz-
ményismeretét és a hasznalat eltéré
aranyait lattuk jellegzetesnek.

Az ismeretforrdsok kapcsan a keri-
leti Ujsag dominans szerepe az egyik
fontos tapasztalatunk, és markéansan
kirajzolodott az informalis forrasok
nagyaranyu felidézhet6sége. Az intéz-
mények tajékoztatd eszkdzei kozil a
plakatok, mas kiadvanyok fontossaga-
val szemben meglehet6sen ritkan
emlékeztek a miusorfiizetekhez kap-
csol6dd értestlésekre. A tdbbszalu
informéacidés nyaldb savos szerkezeté-
vel jol elhatarolhattuk az informaciok-
nak azt a kiszobértékét, amelytdl
kezdve a tajékozottsdg mar dominéns
ardnyban jart egyutt a harom ,nagy”
intézmény hasznélataval. Befejezés-
ként azt értelmeztiik, hogy az értesi-
léseket a telepiilésrészek szerint jelleg-
zetes eltérésekkel hasznaljak program-
valasztasra és programajanlasra a
megkérdezettek.

Intézményhasznalat

Eddigi ismereteink birtokdban mar
érdemes eredményeinknek arra a
részére figyelniink, amely a harom haz
programjaival, csoportjaival kapcsola-
tos reagalasokat tekinti at, a kivalasz-
tott intézmények szerint elkulonilt
almintakban.

itéletek, informaltsag, részvétel
az intézmények programjai
kapcsan

Miel6tt a harom haz eltér6 program-
jai, csoportjai altal kivaltott reagalaso-
kat a megkérdezettek harom alcso-
portjaban elemeznénk, sziikségesnek
latjuk a harom alminta jellemzését. A
kutatasrol szolo els6 fejezetben mar
bemutattuk, hogy mindharom haz
kivéalasztasa nagyon szoros kapcsolat-
ban all azok ismertségével. (1-3. tab-
lazat)

Most azt kell attekinteniink, hogy a
programelemzéshez vélasztott hazak-
tol fiiggden elkuldndlt almintak 6ssze-
tétele mennyiben tér el a minta egé-
szét6l. Mas szdval, a programkinalatrol
kérdezhetd alcsoportoknak vannak-e
sajatossagaik, és ha igen, melyek azok
a véaltozok, amelyekben a harom
alminta elvalik egymastol.

Hét olyan valtozé alakulasat kisértiik
figyelemmel, amelyrél feltételezhet-
tik, hogy sajtos alcsoportjegyeket

kapcsolatot. Valamennyi a klasszikus
kemény valtozok kozé tartozik: az
életkor, az iskolazottsag és a foglalko-
zés. Az eltérések olyan mértékiek,
hogy mindharom kapcsolatot bemu-
tatjuk.

A kiemelésekkel megkilonboztetett
celldk két alminta esetében jeleznek
sajatos életkori szerkezetet. A Lang
Mivel6dési Kdzpontot valaszté meg-
kérdezettek kdrében kiugréan magas
a legid6sebbek aranya, mikdzben a
legtdbb fiatalabb kohorsban atlag
alatti értékeket taldlunk. Ezeket az
eltéréseket egyenként nincs is okunk
értelmezni, de 0Osszegz6d6 hatasuk
eredményeként létrejorantt a felvétel

KE

legid6sebb almintaja. A Gyermek- és
Ifjisagi Haz almintajanak kormeg-
oszlasaban a két legfiatalabb és a két
legidésebb csoportot kiemeléssel kel-
lett jeldInlink. Az ifjabbak magasan
atlag feletti, az idésebbek pedig atlag
alatti aranyaikkal vontdk magukra
figyelminket. Ez a minddssze 74 sze-

22. tablazat. A megkérdezettek életkora, almintak szerint (% N =600)27

30 évig
Jozsef Attila MK 23 20
Lang MK 23 14
Ifjuség Haz 39 32
| 26 19

hordoznak. Ezek a nemek, az életkor,
a csaladi allapot, az iskolazottsag, a
foglalkozés, a telepiilésrész szerinti
lakohely és a lokals beagyazottsag.
Minddssze harom esetben talaltunk
szignifikans adatokkal jaré kereszt-

31-40 év 41-50 év 51-60 év 61-70 év |

22 22 12 100
17 25 21 100
15 10 4 100
19 22 14 100

mélyes kor alkotja a legfiatalabb
almintat.

A megkérdezettek legnépesebb al-
mintaja, a Jozsef Attila Mdvel6dési
Kozpontot vélasztotta. Koriikben
egyetlen életkon csoport sem tér el



emlitésre méltd ardnyban az Osszkép
kormegoszlasatdl.

Egylttvéve azt kell mondanunk,
hogy a hazak ismerete vagy a Kiva-
laszt6 kartydk kinalata nyoméan a
megkérdezettek dontései megjeldlték
a sajatosan idéskord, ill. markansan
fiatal k6zonségnek dolgoz6 intézmé-
nyeket. Intézményvalasztasaikat élet-
kor fiiggé elhatarozasoknak tarthat-
juk (23. tablazat).

Ismét két almintaban talaltunk érde-
mi eltéréseket a minta egészét jellem-
z6 iskolazottsagtol A Lang MK vélasz-
toi kozott az alig iskolazottnak tekint-
het6k aranya kiemelked6en magas.
Eletkoruk ismeretében ezt tartjuk az
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egyetlen valészin(sithetd iskolazottsagi
szerkezetnek, hiszen akkor jartak
iskoldba, amikor az éltalanos iskolaval
gyakran véget ért a keriiletben él6k
iskolai palyafutésa.

Az Ifjusagi Héaz almintdjadban a
kdzépfoku végzettségliek aranya éatlag
alatti, a fels6fokon iskolazottak sulya
pedig meghaladja a mintara jellemzg
értéket. A két adatot szorosan 0ssze-
fuggdnek tartjuk, mivel a fels6fokon
tovabbtanulok éppen a kozépiskolai
végzettségliek csoportjabol keriilnek ki.

Intézmeényhaszndlat

23. tdblazat. A megkérdezettek iskolai végzettsége, alminték szerint (% N =589)2

8 &lta-  szakmunkas-  kOzép-  fGiskola-

lanosig képzé iskola egyetem X
Jozsef Attila MK 10 18 48 24 100
Lang MK 20 22 37 21 100
Ifjusag Haz 17 22 30 31 100
1 14 20 42 24 100

Ezek is életkor fliggé adatok. Hol
legyenek a legiskolazottabbak, mint a
megkérdezettek legfiatalabb alcso-
portjaban? Az ide tartoz6k mar olyan
korban késziiltek a munkaerg-piaci
megmeérettetésre, amikor a fels6foku
végzettség nem csak elvarés, de széle-
sebb korben elérhetévé valt, mint
néhany évtizeddel korabban.

A legnépesebb almintaban ismét
nem talaltunk kiemelendd iskolazott-
sagi aranyra. Minden iskolazottsagi
szintnél atlag kozeli értékeket latha-
tunk. Azt kell gondolnunk, hogy ez is
Osszefligg az életkori megoszlassal. A
legszélesebb kinalati skalaval rendel-
kez6 haz programjai nem csak a kor-
megoszlasra gyakoroltak kiegyenlité
hatast, de ezzel szoros kapcsolathan az
iskolazottsagra is.

Az eddigiek logikus folytatadsa az
almmték foglalkozasszerkezete (24.
tablazat).

Az aktiv megkérdezettek jelenlegi és
az inaktivak legutébbi foglalkozasat
szemlélve az AJAMK esetében a mar
megszokott maodon, atlag kozeli
foglalkozasszerkezetet talaltunk. A
keriilet egészére jellemzd foglalkozasi
struktdrahoz aJézsef Attila MK prog-

ramjair6l valaszkésznek mutatkozé
megkérdezettek foglalkozasa all a leg-
kozelebb.

A legid6sebb és legkevésbé iskola-
zott almintadban a szakképzetlen fizi-
kai munkéasok sulyat kellett kiemel-
nink. A Lang MK programjair6l kér-
dezheték kozdtt a legmagasabb a
munkaer@piacon legrosszabb helyze-
tliek aranya. Az életkor és iskolazott-
sdgi adatok ismeretében hozzatehet-
jik, ebben az almintaban lehet a leg-
kevesebb esélylik pozicidik javitasara
a megkérdezetteknek.

A programelemzésre az Ifjuségi
Hazat kivalasztok korében messze
atlag feletti a beosztott értelmiségi és
vezet§ foglalkozastak sulya. Ez a
nagymérték( aranyeltolédas kivaltja a
kovetkezd kategoéria, a kozépfoku
szellemi, irodai alkalmazott csoport
aranyaban latott negativ eltérést. Ezek
a sajatossdgok szintén kapcsolodnak
az életkorrol és az iskolazottsagrol
imént latott ardnyokhoz. A legfiata-
labb és egyben legmagasabban iskola-
zott almintaban varhaté volt a legjobb
munkaer6-piaci helyzetliek nagyara-
nyd megjelenése.

24. tablazat. A megkérdezettek foglalkozasa, almintak szerint (% N =531)29

vezet6, kozépf. szakképzetlen
beosztott szellemi, fizikai
értelmiségi irodai alk. szakmunkas munkas onallo |
Jozsef Attila MK 24 27 28 16 5 100
Lang MK 24 21 26 28 1 100
Ifjusagi Haz 46 14 25 15 100
| 27 23 27 20 3 100



Azt gondoljuk, hogy a programok-
rol, csoportokrél megismert itéletek-
ben h&rom karakteresen eltérd
alminta allasfoglalasai jelennek meg.
Ezt mindig figyelembe kell venniink,
amikor a harom haz kinalatat mindsi-
t6 valaszokat szemléljik. Nem tarjuk
thlzénak, ha azt allitjuk, hogy a Lang
MK és az Ifjusagi Héaz esetében azt
ismerhetjik meg, hogy ez a két haz
mennyire talalja el egy-egy szubkultl-
ra tagjait és elvarasait. Az AJAMK ese-
tében pedig arrol kaphatunk képet,
hogy a kerilet vitathatatlanul legna-
gyobb és Budapest egészében is jelen-
t6s mivel6dési intézménye mennyire
felel meg a leginkabb 6sszetett lakos-
sagi csoportnak és a kdériukben él6
varakozasoknak.

Miel6tt a harom almintaban megis-
mert eredményeket attekintjik, szik-
séges az elvaras, varakozas kifejezések
hasznalatét a hallgatélagos egyetértés-
nél pontosabhb kerettel megjeldiniink.

Az egyes programokhoz, csoportok-
hoz kapcsol6do 6t kérdésb6l minden
haznal kett6t tettink fel az alminta
Osszes tagjanak. Az els6 kinalatelemzd
kérdéssel nem csak azt kivantuk tisz-
tazni, vajon testre szabottnak tekin-
tik-e az adott programot, csoportot,
de egyben sz(irének is szantuk. Az
érdekl6dést, a program ismeretét, az
esetleges részvételt (ilyen szandékot)
csak azoktdl kérdeztik, akik Ugy lat-
tak, életkoruk és nemik alapjan akar
az 6 programjuk, csoportjuk is lehet-
ne a haz kinalatanak egy-egy eleme.
Ha nem igy épitjik fel az interjut,
akkor olyanoktdl kérdeztiink volna
személyes érintettséget feltételez6
témékat, akik szdmara a kinalat egy-
egy Osszetevje kdzombos volt. Az
»erintetlenek” kisz(irésével héarom
kérdésnél is az alminta terjedelménél
sz(ikebb, sokszor lényegesen kisebb
elemszammal dolgozhattunk. lly
maodon az elvaras és szinonimai min-
dig azokra érvényesek, akik gy vél-
ték, a kinalat egy-egy 0Osszetevéje
érinthetné 6ket is.

A masodik, mindenkinek sz6l6 kér-
désnek is volt korlatozasa, de ez nem

Intézményhasznélat

a kérdezett korabbi véalaszabol kovet-
kezett, hanem a hazak m(kodésének
egy lényeges vonasabol. A mikddési
feltételek (fenntart6i timogatas, palya-
zatokon elnyert 6sszegek, sth.) alapjan
a kinalat egy része részvételi dijhoz
kotott, egyes elemei ingyenesen lato-
gathatéak. Az ingyenes programok,
csoportok esetében senkitl sem kér-
dezhettiik, hogy realisnak tekinti-e a
részvételi dijat.

Els6 Iépésként mindhdrom haznal a
teljes almmtatol kérdezett érintettsé-
get és az arak realitasat tekintjik &t.
Ezt kéveten donthetjik el, a kinélat
melyik elemeinél érdemes az érintet-
tek érdekl6dését, tajékozottsagat,
részvételét (ilyen szandékat) és a prog-
ramra (csoportra) fordithaté idejét
értelmezniink. Ahol az érintettek kore
thlsagosan sz(k, ott alprecizitas lenne
néhany személy részvalaszait értel-
mezniink (15. abra).

Az els6 alminta aJozsef A MK
programjairdl és csoportjairol

A 2004. szeptember 15. és okt6ber
15. kozotti hdnap egyedi eseményeit
két nyillal osztottuk harom savra. A
»fels6hdzban” azt a harom rendez-
vényt taldljuk, amelyekrdl legalabb az
alminta 25 szézaléka allitotta: ez érint-
hette (volna). A kdzéps6 savban a 11 és
24% kozotti, az alsé savban pedig a leg-
feljebb 10 szézalékos érintettséggel jel-
lemzett programok szerepelnek. Ezt a
tagolast alkalmazzuk a tovabbi érintett-
ség- és argrafikainkban is (16. bra).

A csoportok, ismétl6dé események
sorabol mar csupan a kezd6 joga kurzus
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Szireti bal a Madarak zenekarral

Kildnlegesen Nyitott VVersest

Gyertyafénykeringd Klub és Egyestilet Galam{sora !

Tanclépésekkel Eurépaba, M. E. Z. koncert és tAnchéz ;

Mackéd

Vaséarnapi hancurhéz kicsiknek és nagyoknak

JAMKO magy ar tanchaz U

O Lehetne a programja

Opercncia gyermekszinhaz [ 6

500,- Ft, 3 alkalomra 1200 Ftt
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15. bra. Erintettség és az ar realitasa az AJAMK
felvétel el6tti programjainal (%, N=328)



érintette 25% feletti aranyban az HOBO 6nallo Tom Waits estje %
almintahoz tartozokat. A terjedelmes felngtteknek 1 100,- Ft, diakoknak 800,- Ft 173
kozéps6 savban feltlinen gyakori az . o
o ) Y X IDESEREGLIK, AMI TOVATUNT, kiallitas il
als6 savhatarhoz kozeli érintettség
Ctl o . iz ingyenes
érték és jelent6s a 10 szazalékot nem )
tilléps csoportokat tartalmazé ,,also- HAZIBULI a MADARAK zenekarral 16
haz” sorozat. Mig a felvétel el6tti belépd 800,- Ft 179

hénap rendezvényei kozil csak a
Macko fesztival 1000.- forintos belé-
pédijat tartottdk sokan talzonak,
addig a csoportok, kurzusok arszaba-
sat nyolc esetben vélték irredlisan
magasnak.

A harom énntettség-sav szerkezetét a
november kozepét6l december kdze-
péig tartd egy honap egyedi rendezvé-
nyei esetében mar joggal torznak

bérlet 3 alkalomra 1200,- Ft, alkalmanként 500,- Ft

O Lehetne a programja

tekinthetjik. Ismét egyelemi ,fels6-
hazzal” talalkozunk. Fdéldes Léaszld
6nallé Tom Waits-estjét kiemelkedéen
sokan tartottdk testre szabott ese-
ménynek. Minddssze két program, egy

JOGA a mindennapi eletben, kezd6

13 000,- Ft 6t hénapra

JOGA a mindennapi életben, halad6

13 000,- Ft 6t hénapra

Radies Béla Emléktarsasag

200,- Ft havonta

Ott6 bacsi tarsastanc klubja, kezdg és halad6 tanfoly am
5500,- Ft nyolc hétre (24 6ra)

Gy erty afény kering6é Klub tancdélutan idésebbeknek
1 200,- Ft havonta, 400,- Ft alkalmanként
Tlizzomanc szakkdr

20 000.- Ft négy hénapra, any agkéltséggel egy titt

Keramia szakkor I. felnétt foglalkozasok O

20 000,- Ft négy honapra, anyagkédltséggel egy ttt

Keramia szakkor 11. feln6tt foglalkozasok

20 000,- Ft négy hdnapra, anyagkoltséggel egy (tt
Rajz és festészet felvételi el6készité D

23 000,- Ft négy honapra, plusz modellkdltség

Eva Fubky Hip-Hop Téancverseny
belépddij 500,- Ft, illetve 800,- Ft

VASARNAPI HANCURHAZ 10

ingyenes

"Ulo
D83

ZENEKUCKO jaték a hangszerekkel 10

bérlet 3 el6adasra 1200,- Ft, alkalmanként 500,- Ft

JAMKG Magyar Tanchaz O 9

500,- Ft

Do1

Operencia béabszinh4z 6vodasoknak

D83

IskoLABORzE Lle

0O Az éarredlis

ingyenes

bt
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{ 7. dbra. Erintettség és az ar realitasa az AJAMK
felvétel utani programjainal (% N=328)

113

i0

Tarsashazkezel6 tanfolyam £U9

60 000,- Fta 200 oréas iskolarendszer(i képzésre
KISKODMON Néptanckor kicsiknek g

1000,- Ft havonta
NYUSZ nyugdijas paly akezd6 szinészkor j|

ingyenes
AMIGA Klub j|

500,- Ft/alkalom, 125,- Ft/6ra (tagsagival 300,- Ft/alkalom)

O Lehetne a programja O Az &r reélis 0%

5

5

3

20% 40% 60%

3

16. &bra. Erintettség és az ar realitasa az AJAMK
csoportjainal, allandéprogramjainal (%, N=328)

80% 100%

kiéllitas és a Madarak zenekar évek 6ta
hagyomanyos ,hazibulija” kerilt a
kozéps6 savba. E két sav terjedelmé-
nek kétszerese, dsszesen hat esemény
kapcsén az érintettség nem Iépte tlii az
alminta 10 szazalékat. Err6l csak azt
mondhatjuk, hogy az itt talalt progra-
mok kevéssé talaltak el a kerllet lakos-
saganak dsszetételéhez legkdzelebbi
almintat. A rendezvények arait ebben
a periédusban kivétel nélkil nagyrészt
elfogadhaténak tekintették. Még a fel-
vétel el6tti honap kedvezd itéleteinél is
gyakrabban (17. abra).

A harom sorozat dsszesen 31 eleme
koziul minddssze otrél allithatjuk,
hogy az alminta legalabb 25 szazaléka
sajat vagy a hasonlé nemdi, életkord
emberek programjanak, csoportjanak
tekintette. Ezeknél informativ lehet a
tovabbi hérom kérdés véalaszainak
attekintése (18. abra)

Az ingyenes népszorakozas érintett-
jeit szinte teljes koérlien érdekelte
(volna) ez a rendezvény. Az érdekld-
dék kozel fele tudott a programrdl, és
a tajékozottak nagy tdbbsége el is
ment a Babér utcaba. Ugyanakkor az
érdekl6d6k tobbsége tajékozatlannak



mondta magat. A tavolmaraddk és a
tajékozatlanok korébdl a dontd tobb-
ségnek lett volna ideje a részvételre.
Egytttvéve a jelent6s érintettség elle-
nére is csak az alminta 8 szazaléka
jutott el egy id6re az egész napos
programra. Mindez egy olyan ese-
mény tiukorképe, amelyen apraja és

Intézményhasznalat

kétharmadat érdekelte volna. Az
érdekl6d6k dominans tébbsége nem
tudott az eseményrél. A tajékozottak
(akér elmentek, akédr nem) hibahata-
ron beldli ardnyait a véletlen is okoz-
hatta. A barmely ok miatt tdvolmara-

18. dbra. A Széni Mihaly napi blcsu érintettjei és érdekl6désiik
tajékozottsaguk, részvételik, idejik erre (% N-328)

tartja

kett6hol

19. dbra. A MADARAK zenekar sziireti baljanak érintettjei és érdekl6désiik
tajékozottsaguk, részvételilk, idejik erre (9% N=328)

tartja

kettéb6l

20. &bra. A Kuldnlegesen Nyitott Versest érintettjei és érdekl6déstik
tajékozottsaguk, részvételtk, idejik erre (% N=328)

nagyja szamara adodott latni- és
kiprobalni vald, kdstolhaté és hazavi-
het6 kinalattal koritve (19. abra).

Az egyittes tobb éve havi rendsze-
rességgel 1ép fel a hdzban. Szireti bal-
juk a potencidlis érintettek mintegy

dék nagy részének lett volna ideje erre
a rendezvényre.

A tdbbéves hagyomanyu nyitott ver-
sest olyan kamara jellegli program,
amelyre tdbbnyire a meghivott liriku-
sok belsd koreib6l jonnek a vajtfilliek

és a verseléssel probalkozdk. Végigll-
tem olyan estet, amikor a tizegyné-
hany személybdl all6 kdzonségben
egyetlen embert sikeriilt talalnom, aki
nem allt kozeli ismeretségben a sze-
repl6kkel. Az el6bbihez nagyban
hasonlit6 valasz-szerkezet egyetlen
figyelemfelhivé eltérése az, hogy erre
az estre senki sem ment el az érdekl6-
dék kdzil. Tegyik hozza: ezt is okoz-
hatta a véletlen. Az érdekl6dék tobb-
sége nem tudott a programrol, és a
tavolmaradas tobbnyire nem kapcso-
l6dott id6hidnyhoz. A belépédij sem
tarthatta volna tavol az érdekl6ddket,
hiszen a haz valamennyi programja és
csoportja kozil ennek a részvételi

dijat tartottak a legtobben (94%) rea-
lisnak. De mit tehetett, akihez nem
jutott el az informéci6? Tavol maradt
(21. &bra).

A héz csoportjai, alland6 programjai
kozil kizérolag a kezd6 joga kurzus
lépte tal a felsd érintettségi sav 25 sza-
zalékos kiiszobét. Az érintettek erds
kétharmada allitotta, hogy érdekli ez a
csoport, de igen kevesen tudtak rdla.
A tajékozottak egyik alcsoportja sem
magasabb aradnyl a hibahatarnal, és
egyltt is minddssze 5 szazalékot tet-
tek ki. Az érdekl6d6k tobbsége azt
allitotta, hogy raérne. Itt is az infor-
macids kiiszobot tarthatjuk nagyon
magasnak (22. abra).

Az adatfelvételt kovet6 hénap ren-
dezvényei, és egyben a haz 0sszes
figyelemmel kisért programja, cso-
portja kozil ezt jellemezte a legtdbb
megkérdezett testre szabottnak. Az
érdekl6d6k és a tajékozottak ardnya
alig maradt el az immar tizenegyedszer



tudott réla,
ott volt

testre érdekelte
szabottnak

tartja

tudott rdla, nem tudta  réért volna
nem volt az el6z6
kett6bdl

21. abra. AJoga kezdd kurzus érintettjei és érdeklédésik
tajékozottsaguk, részvétellk, idejik erre (9% N=328)

megrendezett Szent Mihaly napi
blcsatol. Annak ellenére sem, hogy
HOBO mf(isora egyedi esemény. A
kozel tizszazaléknyi tajékozott tobbsége

KEK

Ugy gondolta, elmenne erre az estre.
Az mformélatlanok és a részvételt nem
tervez6k dont6 tdbbségének id6rend-
jébe belefért volna ez a misor.

A hérom sorozat ,fels6h&zaban’
talalt 6t program, csoport kdzil kett6t
tekinthetlink az alminta preferalt ese-
ményének. A Szent Mihaly napi
blcsut, és Foldes Lészl6 misoréat.
Ezeknél nem csak az érintettséget
talaltuk kiemelked6nek, de az érdek-

szabottnak ott volt

tartja

16d6k arénya is magasabb volt a meg-
kérdezettek egynegyedénél. Asorozat-
ra jellemz6, nagyfokd informalatlan-
saghoz viszonyitva e két eseményr6l
meglehet6sen sokan tajékozottnak jel-
lemezték magukat. Ebb6l adéddan a
részvétel (részvételi szandék) a tobb-
nyire hibahatar korlli értékeket meg-
haladta. Mindez egybecseng a meg-
kérdezettek magas érintettségével.

A tajékozatlanok jelentfs sulya
viszont arra hasonlit, amit a tovabbi
harom esetben lathattunk. Ugy gon-
doljuk, mindaz, amit az intézmények
ismertségér6l, informacids hatterérél
megismertiink és elemi tajékozottsag-
nak neveztiink, kevésnek bizonyul,
amikor nem az ,,altalaban vett” tajéko-
zottsagra figyelink, hanem konkrét
események ismertségére koncentra-
lunk. A tdbbszordsen egyeztetett,
bdséges kinalat ellenére is, jobbara
tajékozatlan megkérdezetteket talal-
tunk a hazra rdhangolt almintaban.

Az érintettség kzéps6 és also savjaiba
tartoz6 programok, csoportok esetében
a most megismertnél rosszabbak az

az el6z8
kettébdl

nem volt

22, &bra. HOBO 06nallé Tom Waits estje érintettjei és érdekl6désiik

tajékozottsaguk, részvételiik

, idejuk erre (%, N=328)

érdekl6dés, a tajékozottsag és a részvé-
tel ardnyai. Bemutatésuk csak az adatok
mennyiségét novelné, a dolgozat nem
lenne informativabb. Azt viszont nem
kivanjuk megkerilni, hogy egy-egy
0sszegz6 adatsorral jellemezziik a vizs-
galt hénapok egyedi eseményei és a
csoportok valds, ill. a kdvetkez6 honap
tervezett részvételi aranyait.

Hany programon (csoportban) vett részt
(jar) afelvétel el6tti honapban

(% N =328)
egyen sem: 85
egyen: 9
kett6n: 4
h&rmon vagy tébbon: 2
I 100

Az aranyok azt jelzik, hogy a poten-
cidlis érintettség és a valés részvétel
kozott jelent6s tavolsdg huzodik. Az
0sszegz@ adatsor szennt minddssze az
alminta 15 szazaléka vett részt egy
vagy tébb rendezvényen, latogat cso-
port (allandé program) eseményeket.

Részvételi szandékukrol (mint azt
varhattuk is) az el6z6 adatsorhoz igen
kozeli ardanyban nyilatkoztak a meg-
kérdezettek:

Héany programra menne el afelvétel
utani hoénapban (%4 N =328)

egyre sem: 84
egyre:

kett6re:

haromra vagy tobbre: 2
| 100

A felvétel utani hénapban az alminta
16 szazaléka talalt olyan programot,
esetleg tobbet is, amelyrdl azt gondol-
hatta: ott a helye. Arrdl mit sem
tudunk, siker(lt-e elmennitk mindar-
ra, amire kérd@iviinkkel részvételi
kedvet keltettlink.

A kutatasban figyelemmel kisért két
honap eseményei és csoportjai - karak-
teriiktdl és id6pontjuktol fliggéen - az
AJAMK esetében az alminta 15-16 sza-
zalékara gyakoroltak vonzast.



Gyalogtira a Borzsényben
ingyenes

ATE+EN Klub szireti bélja
800,- Ft

Magy ar néta miisoros délutan
600,- Ft

Szureti bal nyugdijasok részére
200,- Ft

Vers- és prozamondok barati kére

ingyenes

40

O Lehetne a programja
O Az éarreélis

Jatékest az Eszperant6 Klub rendezésében m 9

ingyenes

0%

38
73
86
1 26

193

3 23

R —br
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23, dbra. Erintettség és az ar realitasa a Lang MK
felvétel el6tti programjainal (% N=J98)

A mésodik alminta a Lang MK
programjairdl és csoportjairdl

A Lang Mivel6dési Kdzpontot valaszto,
sajatos dsszetétel( alminta a minddssze
hat elembdl &ll6 sorozatbdl vélaszaival
négyet sorolt a ,fels6hdzba”. Ezek a
kiilsé programot jelentd borzsonyi gya-
logtura kivételével Osszetartozo izlésvi-
lag részei, délutani magyar néta mdsor
és szlireti balok. A felvétel utani hénap
hasonl6 karakter( programjainal szin-
tén magas érintettséget lathatunk.

Kdzepes és alacsony érintettséget
minddssze egy-egy ingyenes esemény-
nél lathatunk. A versmonddk délel6tti
Osszejovetelében és az Eszperantd
Klub jatékestjében kevesen fedezték
fel sajat programjukat.

A hat programbdl csak haromnak
volt megszabott részvételi dija, ezeket
az alminta dominans tobbsége reélis-
nak tekintette. A bdrzsonyi gyalogtd-
rdt az odautazas jegydra miatt nem
tekinthetjik ingyenes eseménynek, de
a kozlekedési koltségek ebben az eset-
ben burkolt arat jelentenek, igy nem
kérdeztik realitdsat. Mint ahogyan a
Lang MK olyan programjainal sem,

Tér
%

amelyeken a dijfizetést dnkéntes ado-
manyként a résztvevék dontésére biz-
tak az eseményt jegyz6 szervezetek.
llyenek a Keil Ern6é Favoszenekar
koncertje, amelynek nem volt belép6-
dija, de dnkéntes adakozast elfogad-
tak, és a Természetgyogyasz Klub csi-
tortoki programjai, amelyen 100.- Ft
belépddij megfizetését a résztvevok
onkéntes dontésére biztdk a szerve-
z6k. Miért dontottunk igy?
Allaspontunk szerint azokrél a
kéltségvallalasokrdl, amelyeket sze-
mérmességh6l vagy adminisztrativ
kiskapuk megnyitdsa miatt mérlegel-
hetének nyilvanitanak a program gaz-
dai, éppen esetlegességilk okan nem
kérdezhettiink egy standard kérd&iv-
ben. Kovethetetlenek lettek volna a
megkérdezettek ,,megfizetném vagy
nem megfizetném?”, és ,mekkora ada-
kozést vallalnék” karakter(i megfonto-
lasai. Az alapitvanyi tamogatasként
adminisztralt, de kovetkezetesen
bevasalt tandijakat viszont mérlegel-
tettik, hiszen azokat a résztvevoktdl
mindig beszedték (24. abra).

A kilenc csoport, ill. stabil id6pon-
tokban ismétl6dé program kozil kett6t

soroltak a fels6 érintettségi savba.
A csitortok esténként meghivott el6-
adokkal m(ikod6é Természetgyogyasz
Klubot, amely programjait ingyenes
gyogyitassal és energia adassal egybe-
kotott alkalmaknak hirdeti, az alminta
kiemelked6en magas aranyban tekin-
tette testre szabottnak. A paramedici-
na irdnti nagyfokl érdekl&dést ismerve,
ebben nem talalunk meglep6t.

A fels6héz” masik eleme a TE + EN
Klub hetente ismétl6dd tancestje.
Hasonl6é karakter(i, mindenitt mas
nevet visel6 programokat varosszerte
szerveznek a budapesti mlivel6dési
héazakban. A keriletben a Jozsef Attila
Mivel6dési Kozpontban mikod6

Gyertyafénykermgd Klub és Egyesiilet
2004. 6szén mar hetedik sziiletésnap-
jat tnnepelte. Az id6sebb, szoérakozni,
esetleg ismerkedni vagyo latogatok egy
része torzshelyszer(ien koétédik a
tobbé-kevéshé stabil maghdl allé tarsa-
sagokhoz. A programoknak helyet biz-
tositd hazak dolgoz6i pontosan tudjak
azt is, vendégeik kozil ki jarja korbe
menetrendszer(ien az intézményekben
mas-mas napokon tartott 6sszejovete-
leket. Mindenesetre a tobbnyire negy-
ven, dtven év felettiek kedvelt, évtize-
dek Gta bevalt programja.

A kozéps6 savban valédi csoporto-
kat és alkalmi vendégekre is nyitott
ismétl6dé eseményeket egyarant talal-
hatunk. Ezek érintettség aranyai mar-
kans kilonbséggel valnak el a fels6
savtol, és tobbnyire az ,als6haz”
kiiszObértékéhez kozeliek. A csoport-
nak semmiképpen sem tekinthetd
Modellbdrze kivételével a részvételt
nem kotik belépédijhoz.



Az alsé érintettségi savba két zenei
csoportot soroltak a megkérdezettek:
egy vokalis és egy instrumentalis
egyuttest. Azt gondolom, hogy olyan
csoportoknal, amelyeknél a zenei
készség jelenti a tagok belépési kiiszo-
bét, az alacsony aranyok el6re josolha-
toéak. A favdszenekar jelképesnek
tekinthet6 tagsagi dija szinte a teljes
alminta szerint redlis, més szdval:
megfizethet6 dsszeg (24. abra).

A felvétel utani hénap programjai-
nak tobbségét az énntettség ,,fels6ha-
zaban” taldltuk, a hét rendezvény
kdzll minddssze kettd kerult a kdze-
pes érintettség savjaba. Egyiknek sem
volt meghirdetett részvételi dija, ezért

Természetgydgyasz Klub

onkéntes belépddij

TE+EN KLUB tancest

Belépddij 600-, Ft

Modellbérze

Belépddij 100-, Ft, asztaldij 500-, Ft
Univerzalis Elet (Oskeresztény Egyesilet)
a belépés ingyenes

LANG sakkszakosztaly

a részvétel dijtalan

KEZFOGAS nyugdijas miivészegyiittes
a részvétel dijtalan

CSIZMADIA IMRE zenebarat kor

a részvétel dijtalan

KEIL ERNO favoszenekar

tagséagi dij havi 200-, Ft

STELLA vegyeskorus

a részvétel dijtalan

0% 20%

Katalin bal a TE+EN Klub rendezésében
belépddij 800-, Ft

Magyar néta msoros délutan

belépddij 600-, Ft

XI. Nemzetkézi Asvanybérze és Kiéllitds

300-, Ft, gyermekeknek, nyugdijasoknak 200-, Ft
Erzsébet és Katalin bal nyugdijuasok részére
belépddij 200-, Ft

Karacsonyi misor nyugdijasok részére

belépédij 200-, Ft

A Keii Emn6 fuvoészenekar év végi hangversenye
belépédij nincs (adakozast elfogadnak)

Vers- és Prozamondok V. orszagos talalkozéja

38
175
34
86
28
92
26
95
25
94

14

14 O Lehetne a programja

O Az arredlis

a részvétel dijtalan

b

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25. dbra. Enntettség és az ar realitasa a Lang MK
felvétel utani programjainal (% N=198)

nem gondolhatjuk, hogy az érintett-

A részvételi dijak, tagdijak megitélé-

ségi sorozat éles torése burkolt arkritika sekor egységesen magas az arakat rea-

eredménye.

35
O (.ehetne a programja

O Az ar redlis
25

84

89
3SHI3

H 1 10
96

34
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80%
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24. &bra. Enntettség és az ar realitdsa a Lang MK
csoportjainal, alland6 programjainal (%, N=198)

lisnak tart6 vélemények ardnya. Az
almintdhoz tartozok 73-96 szazaléka
megfizethetének tekintette a belépédi-
jakat, tagdijakat. Az énntettséget és az
arak realitasat felt(intet6 harom diagra-
mon jol kovethetd, hogy a Jozsef Atti-
la MK estében megismert arakhoz
viszonyitva a Lang Mulivel6dési Koz-
pontban szerény belép6dijakat kémek
a programok latogatéitél. Az alminta
Osszetételének ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy olyan &rszinttel dolgoz-
nak, amely szdmol a haz programjaira
rahangolt emberek lehet8ségeivel.

A Lang MK programjainak, csoportjai-
nak, allandé rendezvényeinek 22 elem-
bél all6 harom sorozatabdl a megkérde-
zettek tizenegyet soroltak a magas
érintettségi  kiiszob folé. Az el6z6
almintanal azt lattuk, hogy a ,fels6haz-
ban” talalt események, csoportok tébbsé-
génél hibahatar alatti a részvétel aranya.

Ugy gondoljuk, hogy a fels§ sav rész-
letes bemutatdsa, értelmezése egy
almintanal is eléggé meggy6z6 erejd, a
nagyfoku tajékozatlansagot és az ala-
csony részvételt illetéen. Ezért Lang



MK 22 figyelemmel kisért programja,
csoportja kozil a fels§ érintettségi
sdvok tizenegy elemébdl azokndl figye-
link a részletekre, amelyeknél a részvé-
tel (szandék) elérte a hibahatart. Ot
esetben beérjik egy-két mondattal a
fontosabb adatokrdl, tehat az érdekl6-
dékrél, a valds vagy szandékolt részveé-
telr6l és a tajékozatlansagrol. Rogton
egy ilyen eseménnyel kell kezdeniink, a
legmagasabb (40%) érintettségi arany
ellenére is igen alacsony részvétel okan:

A borzsonyi gyalogtara irant érdek-
16d6k aranya 23% volt, viszont mind-
Ossze 1 % vett részt a turén, 22 szaza-
lékos tajékozatlansag mellett.

testre érdekelte  tudott rola,
szabottnak ott volt
tartja

Intézményhasznalat

A kozel ilyen magas érintettségi vala-
szokkal az alminta a fels6 savba sorolta a
TE + EN Klub sziireti baljat. A tovabbi
kérdések nyoman ezt lattuk (26. abra):

A figyelemmel kisért harom sorozat
érintettség diagramjaindl mar Ilattuk,
hogy az id6sebbek javara eltolddott
Osszetétel(i alminta magasan érintett-
nek tekinti magat, barmilyen tancos
alkalmat szervez a TE + EN Klub. A 24
szézaléknyi érdekl6dének minddssze
toredéke (4%) tudott a balrél. Az infor-
malt megkérdezettek haromnegyede
ott volt ezen a rendezvényen. A tajéko-

tudott rola, nem tudta  raért volna
nem volt az el6z6
kett6bGl

26. dbra. A TE+EN Klub sziireti béljanak érintettjei és érdeklédésik,
tajékozottsaguk, részvétellk, idejik erre (%9 N=198)

testre érdekli
szabottnak

tartja

jar

tud réla,

réérne
az el6z6
kett6bdl

nem tud
réla

tud réla,
nem jar

27. dbra. A Természetgydgyasz Klub dsszejovetelének érintettjei és érdekl&désiik,
tajékozottsaguk, részvételilk, idejiik erre (% N=198)

testre érdekli
szabottnak

tartja

jar

tud réla,

raérne
az el6z6
kett6bol

nem tud
réla

tud rola,
nem jar

28. &bra. A TE+EN Klub tancestjeinek érintettjei és érdekl6désuk,
tajékozottsaguk, részvételik, idejik erre (%, N=198)

zatlanok 20 szézalékos aranyat joggal
tekinthetjik igen magasnak. Els@sor-
ban ezt tarthatjuk a nagymérték( tavol-
maradas okanak és nem az id6hidnyt,
hiszen a tavolmaradék tdbbsége raért
volna a bal id6pontjaban.

A magyar ndéta m(soros délutan
23% érdekl6dését valtotta ki, de csak
2 szézalék ment el, mikdzben 19%
nem tudott err6l a rendezvényro6l.

A nyugdijasoknak rendezett szireti
bal az alminta 15 sz&zalékat érdekelte
volna, mégis minddssze 2% volt ott. Az
érdekl6dék tobbsége (12 szazalék) kér-
déivinkbdl értesilt a balrdl (27. bra).

A Természetgyogyasz Klub csitortd-
ki programjai minden mas rendez-
vénynél, csoportndl magasabb, 28 sza-

K

zalékos érdekl6dést valtottak ki.
Minddssze az alminta 4 szazaléka
tudott errél, és tobbségik (3%) alli-
totta, hogy eljar ezekre az dsszejovete-
lekre. Az itt elérhet6 gyogyitasrol,
energia adasrol vagy az el6adoktdl
szerezhetd informéciokrol 24 % nem
tudhatott, hiszen tajékozatlan volt a
klub 1étezésérél. Az érdekl6ddk tobb-
sége gy gondolta, lenne raéré ideje az
Osszejovetelek latogatasara (28. abra).
A TE + EN Klub esetében szokasos-
nak tekinthetd, 25% korlli érdekld-
déstdl elmarad a megkérdezettek 18
szézalékos érdekl6dése. Viszont a 4
szazalékos részvétel azt jelzi, hogy
ezek az esték valoban kedvelt id6tol-
tést jelentenek, hiszen az informaltak
négyotode jar a pénteki tancestekre.
Az almintabol érdekl6dék tébbsége
(13%) nem tudott errél a sz6rakozasi,
kapcsolatapolasi, esetleg ismerkedési
lehet6ségrél. Az erre szanhat6 id6



12% esetében lehet6vé tenné a klub-
programok latogatasat (28. abra).

A bali gézhenger méasodik nekifutasa
a szlreti balokhoz hasonléan tébb
ilyen programot is kinalt. A haz igaz-
gatéjaval egyetértésben, kérdSivink-
ben a teljes valasztéknal eggyel keve-
sebb balt szerepeltettink. A TE + EN
Klub rendezvényének kivalasztasa jo
javaslatnak bizonyult, mert a heti tanc-
esteknél kevéssel dragabb balrol a leg-
nagyobb aranyd részvételi szandékot
ismerhettik meg. Tudjuk, e valaszok
nem kotelezvények, de a 8% sulya
mégis mas, mint a véletlenszer(i 1-2%.

Err6l a klub esetében mar megszo-
kott, magas énntettség okan meglehe-

tésen sok személyt kérdezhettiink. A
26 szézalékos érdekl6dés a Lang prog-
ramjainak egyik sztarjat jeldlte meg.
Az alminta kozel egytizede tudott a
készil6 balrdl, és a tajékozottak domi-
nans tébbsége Ggy gondolta, ezen az
estén elmegy a hazba. Feltehetd, hogy
az ilyen szandéku 8 szazaléknal tob-
ben is igy valaszoltak volna, ha nem
télink értesilnek a tervezett Katalin
balrél. De az érdekl6dék tébbségét
ismét tdjékozatlannak talaltuk. Az
egyltt 18 szazaléknyi, részvételt nem
tervezd és informalatlan megkérdezett
nagy tobbsége (14%) ugy gondolta, a
bal id6pontjadban lenne raéré ideje
erre a szérakozasra.

Az érintettség alapjan a magyar nota
misoros délutan kdvetkezne, amelyrdl
23 % éllitotta, hogy érdekelné. A 4 szé-
zaléknyi informaltnak csak a fele gon-
dolta, hogy erre szeretne elmenni. A
hibahatar alatti 2% véletlenbdl adodhat,
igy felesleges a részletes grafikat bemu-
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tatnunk. Az alminta 19 szazaléka nem
tudott a tervezett programrol. Mas a
helyzet a XI. Nemzetkdzi Asvanyborze
és Kidllitas esetében (30. &bra).

Az Asvanybirze magas érintettségi
aranya és az alminta er6s egy6todének
érdeklédése egy kozel sem alkalmi
programnak szol. Eves menetrendje,
elére ismerhet6 naptara van ennek a
vandorl6 rendezvénynek. A szeptem-
beri ,szezonnyitét” rendszeresen a
Kispesti Munkasotthonban tartjak.
Alkalmam volt olyan latogatéval
beszélgetni, aki elmondta: ,,Mér alig
vartam, hogy elmuljon a nyar, és eljo-
hessek.” Mint kidertlt, Obudarél
indult el a varos tulfelén tartott prog-
ram kedvéért.

A borze kedveltségérél, a helyi lato-
gatokon messze tdlmutaté torzsko-
z0nségérdél érdemes tudnunk, hogy az
ilyenkor bemutatott, tobbnyire sze-
rény 0sszegért megvasarolhaté &sva-
nyok, nem csak latvanyosak, de sokak
szamara mtargy és ékszerp6tlo szere-
plek. Abeldlik készitett csecsebecsék
40%

30%
20%
10%

0%

testre érdekli tud rola.
szabottnak jar
tartja

részben természetes eredetiknek
kdszénhetik vonzerejiket. A hegyi-
kristalybol, hematithél és a ritkabb
asvanyokhol késziilt bizsukon tdl az
asvanyok azért is kelend6ek, mert
azokat gydijteni, rendszerezni lehet. Es
nem utols6sorban, viszonylag szerény
pénztarcaval is elérhetéek. Mindezek
alapjan azok a mivel6dési hazak,
amelyek helyet adhatnak a visszatéré
programnak, el6re elkdnyvelhetik
sikeres rendezvényeik soraban.

Ajelent6s aranyu érdekl&dé toredé-
ke (3%) tudott a tervezett programrol
és valamennyien azt mondték, elmen-
nének a két hétvégi nap valamelyikén
a hazba. A 19 szazaléknyi informalat-
lan megkérdezett ellenére e rendez-
vény nem valhatott kevéssé latogatott
programma, hiszen kéz6nsége soha
nem a lokalis vonzer6t6l fiiggott. A
tajékozatlanok szinte valamennyien
azt allitottdk, ebben az id6pontban
réérnének elmenni a hazba.

A Lang MK felvétel utani hénapra
tervezett programjai kozil - a részvé-
teli szandék alapjan - a fels
érintettségi savbdl még egy esemény, a

raérne
az el6z6
kett6bél

nem tud
réla

tud réla.
nem jar

29. dbra. A TE+EN Klub Katalin baljanak érintettjei és érdeklédésiik,
tajékozottsaguk, részvételik, idejik erre (% N=198)

tartja

kettébdl

30. dbra. A XI. Nemzetkozi Asvanyborze és Kiallitas érintettjei és érdeklGdésuk,
tajékozottsaguk, részvételiik, idejuk erre (%, N=198)



nyugdijasoknak rendezett Erzsébet-
Katalin bal kapcsan kell részletes ada-
tokat felidézniunk.

A magas érintettség mellett viszonylag
szerény, 15 szézalékos az érdekléd6k
ardnya. Az 5 % tajékozott nagy tobbsé-
ge Ugy gondolta, elmenne az igen ked-
vezd ard (200.- forintos) rendezvényre,
és csak 1% vélekedett masként. A rész-
vételi szandék ugyan nem jelenti a valds
részvételt, de meg kell emliteniink,
hogy a figyelemmel kisért négy bali
program kozil csak egyszer talélkoz-
tunk ennél magasabb arany( részvétel-
lel (szandékkal). Az érdekl6dok kéthar-
mada (10%) kérdezébiztosainktdl
értesilt a tervezett programroél. A tajé-

szabottnak
tartja

jar
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A részletesen bemutatott és a témdren
jellemzett ,fels6hazi” elemeket egyarant
sz(kkorl tajékozottsag jellemzi, még
az érdekléd6k tobbségét is tajékozat-
lannak talaltuk. Ez esetben is igaznak
bizonyult az elemi t4jékozottsdg és a
konkrét programok, csoportok ismert-
sége kozott feszild ellentmondas.

A kozépsé és (ahol volt) also érin-
tettség savokba sorolt programok,
csoportok esetében az értelmezett
mozzanatoknal is alacsonyabb érdek-
16dés, informaltsdg és részvétel ara-
nyokkal talalkoztunk. Ezek bemutata-
sat végképp feleslegesnek itéltik. A

az el6z6
kett6bdl

nem jar réla

31. dbra. A nyugdijasoknak rendezett Erzsébet-Katalin bal érintettjei és
érdekl6désiik, tajékozottsaguk, részvételiik, idejik erre (% N=198)

kozatlanok és elmenni nem kivanok
tobbsége (8%) ugy latta, lenne ideje
erre a szerda délutani filléres balra.

A fels§ érintettségi savban talaltuk
még a nyugdijasok részére tervezett
szerda délutani Karacsonyi mdsort,
amelyrdl az alminta 25 szzaléka gon-
dolta, hogy akar az 6 programja is
lehetne. A 15%  érdekl6d6  kozul
csak 3% tudott a rendezvényr6l és
minddssze 2 szazalék gondolt a rész-
vételre. Tajékozatlannak talaltuk az
alminta 12 szézalékat.

Az alminta er@sen ritkitott felsd érin-
tettség savjaiban két hibahatar feletti
részvételi aranyt talaltunk. Mindkett6
a TE + EN Klubhoz kapcsolddik. A
rendszeres tancestekre 4% jar, és a
tervezett Katalin balra 8% szandéko-
zott elmenni. Ez ut6bbinal az érintett-
ség és az érdeklddés is jelentds, és a
tajékozottsagot is a szokasosnal maga-
sabbnak talaltuk.

részvételt és az ilyen szandékokat
0sszegz6 adatsorainkban viszont a
nem részletezett, toredék aranyok is
megjelennek. A két adatsor szinteti-
zélja mindazt, amit a megkérdezettek
elmondtak a Lang MK programjainak,
csoportjainak latogatottsagarol és
ilyen szandékaikrol.

Héany programon (csoportban) vett részt
(jar) afelvétel elétti hdnapban

(%,N= 198)
egyen sem: 87
egyen: 7
kettdn:
h&rmon vagy tébbon: 2
| 100

Adataink jol érzékeltetik, hogy az
alminta érintettségre vonatkoz6 itéle-
teit a Lang MK esetében sem tekint-
hetjik a részvétel elGjelzéseinek. A

megkérdezettek 87 szazaléka nem for-
dult meg a hdz programjain, nem lato-
gatta a csoportok Osszejoveteleit. Ezt
csak 13% allitotta a kinalat egy vagy
tobb figyelemmel kisért elemérdl.

A felvétel utani hénap programjai
kapcsan majdnem azonos szerkezet(
szandéksorozattal talalkoztunk:

Hany programra menne el afelvétel
utani hénapban (% N =198)

egyre sem: 87
egyre: 7
kettGre:

haromra vagy tébbre: 1
| 100
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A felvétel utani egy hénap tervezett
programjairél a megkérdezettek 13
szazaléka gondolta, hogy egy vagy tébb
rendezvényre szivesen elmenne. Nyil-
vanvaléan nem ismerjlk, mit sikeriilt
megvaldsitaniuk elképzeléseikbdl.

A kutatasban figyelemmel Kkisért két
hénap programjai és csoportjai Lang
Mivel6dési Kdzpontot kivalaszté
alminta esetében egyarant a megkér-
dezettek 13-13 sz&zalékat tudtik
bevinni a hazba vagy eljuttatni ilyen
szandék megfogalmazasahoz.

A harmadik alminta az Ifjuséagi
Haz programjairol és csoportjairdl

Kordbban mar érintettik, hogy a
programelemz8  kérdésekhez az
Angyalfoldi Gyermek- és Ifjusagi Hazat
74 megkérdezett valasztotta. Az igy
kialakult alminta dsszetételénél lattuk,
hogy koriikben is sajatos kdzeggel kell



szdmolnunk. Mig a Lang Mivel&dési

Kozpont koré a minta egészénél id6-
sebb, kevéshé iskolazott alminta szer-
vez6dott, addig az Ifjusagi Haz prog-
ramjairdl fiatalabb, iskolazottabb rész-
sokasagot kérdezhettiink.

Az alminta terjedelme minden itt
végzett elemzésnél Ovatossagra kész-
tet, hiszen a 74 személy barmilyen,
szazalék szemléleti tagolasa azzal a
veszéllyel jar, hogy adatainknak kétsé-
ges lesz a tartalmuk. Kulénosképpen
az alacsony aranyok esetében. Mit
értlink ez alatt? Azt, hogy egyes szaza-
lék-értékeknek nem lesz személyekre
értelmezhet6 megfelel§juk. Ekkora
alminta egy szazaléka ugyanis 0,74

Vs
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személyt jelentene, de a legszlikebb
valaszado ,,sokasag” nyilvanvaldan egy
személy.

A valaszadok szamabol adodd hiba-
lehet6ség miatt ebben az esetben 5
szézalékos hibahatarral kell szamol-
nunk. Ez a részvétel (részvételi szan-
dék) kérdéseknél okoz nehézséget,
mert az ardnyok minden esetben e
kuszob alattiak. Ez korlatozza az értel-
mezés szabadsagat. A szakmailag elfo-
gadhat6 megoldas ebben a helyzetben
azt diktalja, hogy az érintettségi sor
felsé savjaba tartoz6 programok, cso-
portok esetében, a részvalaszok atte-
kintésekor csak harom kategéria ada-
taival dolgozzunk. igy az érintettség,
az érdeklédés és az informalatlansag
mértékét, erre szanhat6 idejliket még
kezelhetjiik. Az alacsony szint(i tajé-
kozottsagot és az ide tartozok részvé-
telét (szandékait) félrevezetd lenne
bemutatnunk. A tdjékozottak aranyéat
az olvaso megallapithatja az érintettek

Intezményhasznalat

és a tajékozatlanok aranykilénbségé-
bdl, a részvételnél be kell érniink az
0sszegz6 adatsorral.

A programok, csoportok érintettségi
savjait attekint6 diagramok esetében a
sdvok megkilénbdztetése még nem
okoz nehézséget, a 10 szazalékot meg
nem haladé, alsé savban viszont el6-
fordul 5% alatti érték is (32. 4bra).

A szezonnyitdnak szamité hoénap
programjainak tébbsége a magyar, ill.
mas népi kultlrak koré szervez6dott,
haromnal egyértelmiien szamitottak
gyermekek, illetve gyermekes csala-
dok részvételére. Feltlind a mozgas-
kultara kiemelt szerepe, amely a cso-
portok esetében még hangsulyosabb.

A programok érintettség savjainak
szerkezete kifejezetten hizelg6, hiszen
also savval egyaltalan nem talalkozunk.
A megkérdezettek minden esetben 10
% feletti aranyban gondoltdk, hogy
ezek a programok akar nekik is sz6lhat-
nak. Abelép6dijak mértékét igen magas
aranyban (84-97%) redlisnak, tehat
megfizethetének tekintették (32. abra).

A csoportok savszerkezetében egytagu
fels6hazat talalunk, csak ajogat tartot-
tdk 25 szazaléknal tdbben testre sza-
bottnak. Akar az AJAMK csoportjai-
nak érintettségi strukturajaban. A
tovabbi tagolodasban tendenciaszeriien
elkulénilnek a feln6tt és a gyermek
csoportok, kurzusok. Mar a kozépsd
sdv gyakrabban valasztott csoportjai-
nal is szembet(ing, hogy azok inkabb
feln6tteknek szervezddnek. Az elhata-
rolddas a kozépsd és az alsd savok
kozott valik keménnyé, hiszen az
»alséhazba” kizarélag gyermek csopor-
tokat soroltak az almintahoz tartozok.

Az arak megitélésében is karakteres
allaspont kulonbséget taladlunk. Havi
2500 - Ft feletti 6sszegeket a megkeér-
dezettek legfeljebb kétharmada tartott
redlisnak.

A kilonbségek kodzul az érintettség
itéletek megosztottsdgat nagyobb
tévedés kockazata nélkiil a gyermeke-
ket neveld és a gyermektelen megkér-
dezettek latdsmod eltéréseinek tart-
hatjuk.

Az érak elfogadhat6sagaban tapasz-
talt cezira pedig egyértelmden kijeldli,

32. dbra. Erintettség és az ar realitasa az Ifjusagi Haz
felvétel el6tti programjainal (%, N=74)



HATHA JOGA GYAKORLATOK és integral joga 27
részvételi dij havonta 3000,- Ft (ke
ALAKF ORMALO ZSIREGETO TORNA 24
Dij havonta 2500,- Ft, alkalmanként 650,- Ft 76
Vadrdzsa Néptancegvittes feln6tteknek als
részvételi dij havonta 2000,- Ft 62
HASTANC tanfolyam
Tandij havonta 3000,- Ft 061
BHARATA NATJAM klasszikus dél-indiai tanc 14
dij havonta 3000,- Ft 062
FASHIONDANCE tanc és divat egyben
dija havonta 3500,- Ft 51
AKROBATIKUS ROCK AND ROLL 12
Tandij havonta 4000.- Ft D 55
GYERMEK FITNESZ AEROBIK TANFOLYAM o 7
dija havonta 2500,- Ft 0 66
4M WORLD DANCE COMPANY modell és tanc szak O 7
tandij havonta 1000,- Ft 0 82
Napvirag Néplanckér a legkisebbeknek D 7
bérlet négy alkalomra 1800,- Ft, alkalmanként 500,- Ft 77
Vadviradg Néptancegyuttes iskolasoknak 0 4

részvételi dij havonta 2000.- Ft

O Lehetne a programja

O Az ar reélis
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33. dbra. Erintettség és az ar realitdsa az Ifjlsagi Haz
csoportjainal (% N=74)

hogy a vitathatatlanul legjobb helyzet(
alminta tagjainak hol hiizdik a teher-
visel6 képessége.

A felvétel utani hénap programjairdl
megismert allaspontok az érintettség
sdvszerkezetében emlékeztetnek a két
hénappal korabbi rendezvényekrdl
bemutatott képre. A itéletek itt is két
részre tagolodnak, az also érintettségi
savba egyetlen eseményt sem soroltak
(34. &bra).

A bébszinhazi eladast és kézmliives
foglalkozast 6tvoz6 CSALADI VASAR-
NAP helyét most is a ,fels6hazban”
jelolték ki. E programot ismét a skot és
a balkani tanchéazak érintettségi adatai
kovetik. A Mikulas naphoz kapcsol6do
gyermekprogramokrdl  viszonylag
kevesen allitottak, hogy érintheti 6ket.
FeltehetSen csak azok vélekedtek igy,
akiknek Kisgyerekeik vannak. A haz
mlsorflizete a ,,Mikulas jar a Dagaly
utcaban” cimd rendezvénynél mar-
kans életkori megszoritast is feltlintet.
Programkartyankon természetesen ez
az informécid is szerepelt, mint ahogy
a tipografiai megoldasokban is az
intézmények gyakorlatat kovettik.

Abelépbdijas rendezvények 350.- és
500.- forintos arait a dominans tébb-
ség redlisnak tartotta. Ezek az itéletek

is emlékeztetnek a felvétel el6tti
hdnaphoz tartozd allaspontokra. Azt
mondhatjuk, hogy a megkérdezettek
valaszait nagyfoku kovetkezetesség
jellemezte, akér az érintettségrél, akar
a jegyarakrol kérdeztik &ket. Az
egyetlen kivétel a TEKA egyilttes tanc-
hazanak megitélése. Ez az elsé soro-
zatban a megkérdezettek magasan
preferalt programja, a felvétel utani
honapban viszont igen kevesen vélték
testre szabottnak. Ugy véljik, hogy itt
a szlreti mulatsag és a Mikulas-varas
hlzta szét az itéleteket.

A szezonnyiténak szamité honap, és
a november 15, ill. december 15.
kozé es6 id6szak egyedi programjainak
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CSALADI VASARNAP a Nefelejcs Babszinhazzal 34

belépé 350,- Ft 95

SKOT TANCHAZ a Shannon egyiittessel 23

belép 500,- Ft 89

BALKANI TANCHAZ a Falkafolk egyiittessel HSU 20

belépé 500.- Ft 80

MIKULAS Gryllus Vilmos koncerttel (7-8 éveseknek) 16

a részvétel dijtalan

0O Lehetne a programja
O Az ar reélis

TEKA TANCHAZ aprék tancaval, mikulasvéarassal 1] 11

beléps 350,- Ft 96

b
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34. &bra. Erintettség és az ar realitasa az Ifjusagi Haz
felvétel utani programjainal (%, N=74)



tobbsége a magyar, ill. mas népi kul-
turdk koré szervez6dott. Az 06t-6t
figyelemmel kisért rendezvény koziil
harom-harom esetben a gyermekek
(gyermekes csaladok) részvételére sza-
mitva alakitottdk az események tartal-
mat. A csoportok karakterét is figye-
lembe véve, egy Ujabb fontos tartalmi
jegyet kell hangstlyoznunk. Aki
kordbban nem ismerte a hazban folyd
munkat, az is atlathatja, hogy a moz-
gaskultira megkiilonboztetett fontos-
sagu az itteni programokban.

Az elemszambdl adddé megszorita-
sok figyelembevételével a harom soro-
zathdl a ,fels6hdzakba” sorolt kinéla-
tot részletesebben is értelmezzik.
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Els6ként a TEKA sziiretel§ tanchazat
(35. abra).

A Sziretel6 Téanchaz az alminta
abszolut favoritja. Sem egyedi rendez-
vényr6l, sem csoportrél nem gondol-
tak ilyen aranyban, hogy nekik val6
lenne. Az érdekl6dés is kiemelkedd
aranyl: a megkérdezetek kozel har-
mada allitotta, hogy érdekelte (volna).
Feltételes moédd megszoritasunkat az
indokolja, hogy szinte minden érdek-
16d6 tajékozatlannak mondta magat.
A kevés kivétel elment a hazba, de ezt
a néhany valaszt véletlenszeriinek kell
tekintendnk.

Korébbi kutatasaink soran - a keri-
letben is - azt lattuk, hogy a magyar
népi kultira irant érdeklédék, a
m(vel6dési hazak programjainak
tobbségétdl eltéréen, nem a hazak
lokalis kozonségébdl szervezddnek.
Hazroél-hazra kisérik az egydtteseket,
klubszer(ién 6sszeszokott tarsasagot
alkotnak, ahova szivesen elviszik
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gyermekeiket is. Nemegyszer babako-
csis, szoptatés programként teremte-
nek otthonos légkort maguk és egy-
mas szamara. A helybéliek meghok-
kent6 tajékozatlansagat feltehet6en az
informalis kapcsolatok révén szerve-
z6d6 kozonség ellenstlyozza.

A téjékozatlanok tébbségét nem az
id6hiany tartotta tavol a programtol
(35. abra).

A Kalamajka babszinhdz el6adasa
mellett kézmiives foglalkozast is kina-
I6 CSALADI VASARNAP egyharmad
feletti aranyban érintette a megkérde-
zetteket. Ez a rendezvény a felvétel
utani hénapban is azonos aranyban
érintette az almintat. Az érintettek
tobbsége  érdekl6dbnek, viszont
jorészt tajékozatlannak jellemezte
magat. A néhany informalt megkérde-
zett azt mondta, ott volt ezen a dél-
el6ttdn, de ezt is joggal a véletlen
mivének tartjuk. Az informalatlanok
tobbségének lett volna ideje erre a
programra (36. abra).

tartja

A 28 szazaléknyi érintett tdbbsége
érdekl8dd, viszont informalatlan volt.
Ertelemszeriien egyikiik sem vett részt
a rendezvényen. Minddssze a megkér-
dezettek 8 szazaléka llitotta, hogy lett
volna ideje elmenni. Amit a fels6
érintettségi sav e programjabol lathat-
tam, az arrdl gy6zott meg, hogy a
tanctanulasra, gyakorlasra érkezett
kozonség jelent6s része egymast jol
ismerd, 20-40 év kozotti, csak részben
parokbol szervezddott tarsasag. A szo-
katlan ~ mozgasvildg  elsajatitasa
6hatalanul tévedésekkel jar6 tevé-
kenység. Az Gjonnan érkezettek botla-
dozasai a rutinosabbakbél segit6kész-
séget valtottak ki, amelyhez oktatojuk
valt modellé. Olyan deriivel kezelte,
korriglta sajat tévedéseit, amely eleve
kizarta, hogy egy Gjoncot akar egy
szemvillanassal is megrojanak a gya-
korlottabbak. Ezzel a tdncon tul, az
egymaskozti viszonyban is meghata-
rozta az est légkorét.

A csoportok kozil minddssze a
Hatha joga kurzust soroltdk az érin-
tettség ,,fels6hazaba”. Az érintettek

réla

35. 4bra. A TEKA Sziiretel6 Tanchazanak érintettjei és
érdekl&désik, tajékozatlansaguk, részvételiik, idejik erre (% N=74)

tartja
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36. &bra. Az oktoberi CSALADI VASARNAP érintettjei és
érdeklédésuk, tajékozatlansaguk, részvételiik, idejik erre (%, N=74)



tobb mint fele érdekl&dének jellemez-
te magat, viszont ebbdl a 15 szazalék-
bol 14 % informalatlan volt. Az egyet-
len informalt megkérdezett nem jart a
kurzusra, de ez ugyanugy értelmezhe-
tetlen, mintha jart volna. A tajékozat-
lanok tdbbsége raért volna a hétfé esti
programokat latogatni. A valaszokban
megjelend arkritikdnak nem lehetett
tavoltartd hatasa, mivel ezt az arat is a
kérdezés soran ismerték meg (38.
abra).

A CSALADI VASARNAP programot
mindkét figyelemmel kisért honap-
ban az érintettségi szerkezet ,,fels6ha-

tartja
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zaban” talaltuk. A decemberre terve-
zett programot ismét 34 % tartotta
testre szabottnak. Szinte valamennyi-
en (28%) érdekl6d6nek is nevezték
magukat, tajékozottnak pedig 23 sza-
zalékot talaltunk. A fels6 érintettségi
savok részletesebben szemiigyre vett
0t programja, csoportja koziil ez volt
az egyetlen, amelynél az informalta-
kat jelent6 eltérés kerekitéssel elérte
az 5 szazalékot. A minddssze négy
megkérdezett kozil ketten allitottak,
hogy szandékukban all elmenni a
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39. abra. A decemberi CSALADI VASARNAP érintettjei és
érdekl6désuk, tajékozatlansaguk, részvételik, idejik erre (%, N=74)

hazba. Sem réluk, sem a masképp
vélaszol6krél nem gondolhatunk
mast, mint amit korabban allitottunk:
ezeket az adatokat a véletlennek
tulajdonitjuk.

Az Ifjusagi Haz esetében a felsd
érintettségi savok egyetlen eleménél
sem allt médunkban a részvételrdl,
részvételi szandékrol szol6 valaszok
szézalékos értelmezésére. Ugy gondol-
juk, hogy a minden empirikus adatfel-
vételnél el6forduld hibalehetéségek,
kisebb-nagyobb ,,piszkok” kutatasun-
kat ennél az almintanal terhelték a
leginkdbb. Ugyanakkor azt is gondol-
juk, hogy az ilyen terhelés egyetlen
lehetséges kezelésmadja a kdvetkezetes

figyelemfelhivas. Minden mas kozeli-
tés (a preciznek tling aranyszamolga-
tas vag>7az elhallgatas) egyarant félre-
vezetd. Ajogos hidnyérzetet az 8sszeg-
z6 adatok némileg ellenstlyozhatjak:

Hany programon (csoportban) vett részt
(jar) afelvétel el6tti hdnapban

(4 N =74)
egyen sem: 94
egyen: 3
kettén vagy tébbon: 3
| 100

A megkérdezetteknek minddssze 6
szazaléka fordult meg az Ifjusagi Haz
egy vagy két programjan, jart valame-
lyik csoportjaba. Ez a masik két haz
megfelel§ adatainal alacsonyabb, de a
véletlenbdl ad6dd részeredményeknél
magasabb aranyt jelent. Az érintettség
teljes korl és az érdeklédés szelektalt
aranyai joval nagyobb kordket jel6lnek.



A tévedés kockazata nélkil allithat-
juk, hogy az érdekléd6k szaméra a
tajékozatlansdg a részvétel nehezen
atléphet6 korlatjat képezte.

Hany programra menne el afelvétel
utani hénapban (9% N = 74)

egyre sem: 92
egyre: 5
kettGre: 3
| 100

A november kozepétél december

kozepéig tartd honap 6t programja kap-
csan az alminta 8 szazaléka éllitotta,
hogy szandékaban all egy vagy tébb ese-

s
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ményre elmenni. A tilnyomd t6bbség a
joval magasabb érintettség és érdekl&dés
ellenére sem gondolhatott erre, informa-
latlansaga kovetkezményeként.

Joggal felmerll az a kérdés, vajon
nem talaltunk volna tébb részvételrél
(ilyen széndékrol) sz6l6 vélaszt, ha az
almintdkban maésokat kérdeziink. Az
1-3. tablazatokban bemutattuk, hogy
az almintdk kialakulasat er6teljesen
befolyasolta a hazak ismerete, elemi
igénybevétele. Ha mas modon dont-
juk el, kit kérdezziink az Ifjuségi Héaz-
rol (és természetesen a maésik keét
intézményrél), akkor nagy val6szin(-
séggel alacsonyabb aranyokrol kellett
volna beszamolnunk. Ugyanis barho-
gyan nyulunk bele az alminték kiala-
kitdsaba, egyarant rontjuk a hézakrol
elemi tapasztalattal rendelkez6k és a
legalabb tajékozottak bekeriilési esé-
lyeit. Ezt jelzik a hivatkozott tablaza-
tok szignifikancia adatai, hiszen keét
esetben egy tizezrednél, az AJAMK
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almintanal pedig egy szazezrednél
kisebb a val6szinlisége, hogy maés
eredményeket kapunk, ha mas szemé-
lyeket kérdeziink meg.

A héarom intézmény koré szervezé-
dott almintakban, a hazak eltér prog-
ramszerkezete miatt, nem csak kuldn-
b6z6 tartalma, de eltéré szamud prog-
ramrol, csoportrél kértiink allasfogla-
lasokat. Emiatt nem lenne értelme
olyan @sszegz6 adatnak, amely az
Osszes megkérdezett program és cso-
port latogatasait (gy vizsgalja, vajon
hany programon vettek részt, hany cso-
portba jarnak. A kinalat eltérései miatt
még a latszolag konnyebb kérdésre is -
Egyuttvéve milyen ardnyban maradtak
tavol a hazaktdl? - félrevezetd lenne a
valaszunk. Ebben a helyzetben csak
tagolt adatokrol beszélhetiink.

A harom intézmény figyelemmel
kisért egy havi programjaira, folyama-
tos mikddésl csoportjaira az almin-
taktol fliggben 6 és 15% kozotti
aranyban mentek el legalabb egyszer a
megkérdezettek. Nem kivanjuk meg-
keriilni azt a kérdést, hogy miként
tekinthetlink ezekre az aranyokra.
Kiléndsen azért nem, mert az MTA
Szocioldgiai Kutatointézete ,Magyar-
orszag kulturdlis allapota az EU csatla-
kozés kiisz6bén” cimi kutatdsa nyo-
man van 6sszehasonlitasi alapunk. A
14-70 éves kord, magyar allampolgar-
sagl lakossagot reprezentald, orszagos
adatfelvétel 2003. oktdber-november
sorén késziilt. Ebben a kutatasban gy
talaltdk, hogy az utébbi egy évben a
Budapesten él6k korében 39 % volt
azok aranya, akik az utébbi 12 hdnap-
ban legaldbb egyszer voltak mvels-
dési hazban.3

Dolgozatunknak ebben a fejezetében
minddssze egyetlen hdnap programja-
inak részvételi, ill. a felvétel id6pont-
jaban éppen aktudlis csoportlatogatasi
tényeit rogzitettik. Nem valamely tet-
szés szerinti mivel6dési haz esetében,
minden almintanal egy meghatarozott
intézmény meghatarozott programjai-
nak, csoportjainak latogatottsagat

kisértik figyelemmel. Képletesen
sz6lva: nem az ,atlagos mosopor”,
hanem a megkérdezettek altal valasz-
tott marka ,,hasznalatat” figyeltik.

A gondolatkisérlet keretei kozott
joggal gondolhatjuk, hogy egy év
programjainak ugyanilyen részletessé-
gl vizsgalata soran Iényegesen maga-
sabb részvételi aranyokhoz jutottunk
volna, azokndl, akik elviseltek volna
egy ilyen terjedelmd interjat. Termé-
szetesen a tobbség ezt vagy nem val-
lalnd, vagy egy id6 utdn megszakitana
az interjut. Tegylk hozzj, teljes jog-
gal, hiszen a kérdezettek nem ,f6k”,
hanem meghatarozott mértékig ter-
helhetd, hias-vér személyek. Nekilink
pedig éppen az volt a feladatunk,
hogy a terhelhet6ség hatarain belil, a
helyi viszonyokrél adjunk képet.
Révid, de kérdezhet§ id6szak, megha-
tarozott programjai kapcsan, amelye-
ket a kerileti intézmények valds kina-
latabdl a megkérdezettek valasztottak.

Kutatasunkban elvégeztik a mive-
16dési szokasok egy részének szokasos
megkozelitésii vizsgalatat is. igy tob-
bek kozott adataink vannak az egy
évre vetitett, Aaltaldnos mdvel6dési
hé&z” latogatasrol. A hivatkozott MTA
kutatds 39 szédzalékos eredményével
praktikusan egyezd értéket talaltunk,
a megkérdezettek 36 szazaléka jart
egy éven belil mvelédési hazban.
Dolgozatunk kovetkez6 fejezetében
kutatasunknak errél a részérél adunk
szamot.

Szabadid@s szokasok,
gyakorisaguk, és a szabadidds
kinalat terepeinek egy éven
bellli igénybevétele

Els6 1épésként tizen6t szabadidés elfog-
laltsag el6fordulasat, és azok kdzott arit-
kan, ill. nagy gyakorisaggal el6forduld
tevékenységek sulyat figyeltik, az utob-
bi egy évben. Oszlopdiagramunkon az
egyes id6toltéseket el6fordulasuk csok-
kend sllya szerint rendeztik el.

A figyelemmel Kkisért szabadidGs
tevékenységek kozil a megkérdezet-



tek favoritja a mdifajtél, helyszintél
fliggetlen zenehallgatas. Egy éven
belil szinte mindegyikiikkel el6for-
dult, és tiinyomo6 tébbségiik heti egy
alkalomnal gyakoribb zenehallgatas-
rol szamolt be. Minddssze 2 % éallitot-
ta. hogy havonta egyszer sem hallgat
zenét szabadidejében. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a nagyaranyd zene-
hallgatas a héattérzenét is jelenti.

Egy éven bellili 0jsagolvasasrol a minta
97 szézaléka szamolt be. A megkérdezet-
tek négyotodénél ez heti egy alkalomnal
gyakoribb id6toltés, és csak 2 szazalé-
kuknal tartozik a havi rendszeresség(inél
ntkabb tevékenységek soraba.

E két id6toltésrdl allithatjuk, hogy
szinte mindenkire jellemz6, és kozel
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rokoni, barati kapcsolata, akit ottho-
naban is meglatogat. Az ilyen vendég-
jards mar korantsem olyan gyakorisa-
gu, mint a két el6z6 id6toltés, hiszen
az érintetteknek tébb mint fele a heti
egy és a havi egy alkalom k&zottinek
jellemezte.

A szépirodalmat olvas6 84 szézalék
gyakorisagi adatait szemlélve azt kell
mondanunk, hogy az olvasas a meg-
kérdezettek legnagyobb alcsoportja-
ban (34%) a nagy rendszerességl
tevékenységekhez tartozik. Ritkan
olvas 19%, és kdzepes gyakorisaggal a
fennmarad6 31 szazalékuk. A gyakori-
sagi adatok markans valtozasa miatt

40. dbra. Szabadidejében megtette az utobbi egy év alatt, cs ezen beldl
a ritka, ill. a gyakori el6fordulds ardnya (% N=600)

mindennapi tevékenység, hiszen az
énntetteknek tébb mint fele a heti
el6fordulasnal gyakoribbnak jelle-
mezte. Kozbeszlrt nyillal jeleztik,
hogy a sorozat tovabbi részei mas jel-
legliek.

A mintaba tartozok el6szeretetteljar-
nak vendégségbe is, ami azt jelzi, hogy
szinte mindegyikiiknek van olyan

itt kellett Gjabb elvéalaszté nyilat
beszdrnunk.

A kozkedveltnek jellemzett kirandu-
la&s - 80% volt egy éven belil - mér
korantsem tekinthet6 nagy
rendszerességli id6toltésnek, hiszen
az érintettek tobbsége (47%) havi egy-
nél ritkabbnak jelezte, és senki sem
szamolt be heti tdbb kirandulasrol.

Kétharmad feletti az egy éven belll
étteremben, presszéban megfordult
megkérdezettek ardnya. Ezt sem
tekinthetjlik az igy valaszolok jellegze-
tes id6toltésének, hiszen tobbségik
havi egy alkalomnal ritkdbban tér be
ezekre a helyekre. Minddssze 4% alli-
totta, hogy hetente tobbszor is felkeres
ilyen vendéglatohelyet.

Eppen 71% volt az egy éven belil
muzeumot, kidllitast latogatok aranya
is. Ha a gyakorisagi adatokra is figye-
lunk, akkor azt kell mondanunk,
hogy e tevékenység kevéshé jellemzé,
hiszen magasabb a ritka el6fordulast
jelz6k aranya, és nagy gyakorisaggal
senki sem toltotte igy az idejét.
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Szinhazi el6adéasra is kétharmad
felett jutottak el egy éven beliil. Eppen
a minta 50 szazalékanal ez az id6toltés
a ritka tevékenységekhez tartozik, és
senki sem allitotta, hogy nagy gyako-
risaggal jart szinhazba az ut6bbi
évben.

Szinte ugyanilyen (68%) a moziba
jarok sulya, viszont a szinhazba jaréok-
nél kevesebben soroltdk ritka teve-
kenységeik kozé. Nagy gyakorisaggal
a megkérdezettek egyike sem jar
moziba. Azt mondhatjuk, hogy a
mozilatogatas jellemz6bb tevékenysé-
gk, mint a szinhazjaras.

A megkérdezettek ettél kezd6déen
minden id6toltést 50% alatti aranyban
jeloltek meg. Részben ez a valtas, rész-
ben a gyakorisdgi ardnyok indokoltak
az Ujabb cezlréat.

Minddssze 43% allitotta, hogy egy
éven belil aktivan sportolt volna. Jel-
lemz6nek a havi egynél ntkdbb gya-
korisagot talaltuk, egytized alatti a



hetente tobbszor sportolok sulya, és
koztes mértéki a kozepes gyakorisag-
rél szdmot adok aranya.

A sportesemények megtekintése
ugyanilyen sulyd, viszont magasabb a
ritka és alacsonyabb a gyakori eléfor-
dulas ardnya. Ez az id6toltés kevéshé
jellemzi a megkérdezetteket, mint az
aktiv sport.

Az el6z8 két id6toltéssel éppen azo-
nos el6fordulési arany mellett is hat-
rabb kellett sorolnunk a kdnny(zenei
koncertek latogatasat. A 43 szazalékos
el6fordulast tobbnyire ntka tevékeny-
ségnek jellemezték, és senki sem alli-
totta, hogy hetente tobbszor toltené
igy szabadideje egy részét.
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Még kevesebben (41%) mentek
templomba az utébbi évben. Javarészt
ntkan fordultak meg valamelyik egy-
haz szentélyében, csupan egy szazalék
allitotta, hogy heti egy alkalomnal
gyakoribb templomjar6 lenne.

Komolyzenei koncerten 34 % vett
részt, tilnyomo tobbségik havi egy
alkalomnal ntkabban. Senki sem alli-
totta, hogy nagy gyakorisaggal jarna
hangversenyre.

Diszkézni, tancolni a megkérdezet-
tek 32 szazaléka ment el az utdbbi
évben. Nagyrészik ritkan toltotte igy
szabadidejét, hetente tdbb alkalomrol
csak 1% szamolt be.

A felvételben figyelemmel Kkisért
tevékenységeket Ggy valasztottuk ki,
hogy adataink egybevethet6ek legye-
nek a Szonda Ipsos 1996. évi kutata-
sa eredményeivel. Az 1996. évi kuta-
tds 1500 személy megkérdezésével
késziilt, és a Budapesten él§ 14 éven
feltli magyar allampolgérokat repre-
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zentélja.3l Az 1996.-ban vizsgalt 21
tevékenységnél a mi sorozatunk hat
elemmel révidebb, igy dsszehasonlitd
abrank 15 tevékenységet tartalmaz:

Egy beszurt nyil valasztja el az alta-
lunk leggyakoribbnak talalt 6t tevé-
kenységet a tovabbiaktol. Eddig nincs
érdemi eltérés a ket felvétel eredmé-
nyei kozott. A sorozat kovetkez§ tiz
tagjabdl az étterembe jarok, a mozila-
togatok és a sporteseményt megnézdk
aranyaban lathat6 szamottevd kilonb-
ség. Mindharomnal a XIII. kerliletben
él6k javara. Egytttvéve 12 tevékeny-
ségnél olyan kozeliek az adatok, hogy
joggal allithatjuk, az eredményeket a
hasonlésagok hatarozzak meg.

Itt nem sporolhatunk meg egy kité-
r6t. Nyolc év kiilénbséggel egy buda-
pesti és egy varosrészre érvényes vizs-
galat eredményeinek nagyfoku egybe-
esését lattuk. Mit gondolhatunk errél?
Els6ként azt, hogy a Xlll. kerilet
lakossaganak  tagoltsaga  inkéabb
hasonlit Budapest népességéhez, mint
a ll. vagy a VI. kerulet kilon-kalon is

zenél hallgatni

Ujsagot olvasni

vendégségbe menni
szépirodalmat olvasni
kirandulni

étterembe, pressz6ba menni
muzeumba, kiallitdsra menni
szinhazba menni

moziba menni

sportolni

sporteseményt megnézni
kénny(izenei koncertre menni
templomba menni
komolyzenei koncertre menni
diszkézni, tancolni

0% 20%

sajatos népessége. Tovabba feltehetd,
hogy a vizsgalt tevékenységek eléggé
mélyen kotddnek az emberek lassan
véltoz6 tevékenységszerkezetéhez.

Es azt isjoggal gondolhatjuk, hogy az
ilyen karakter(i kérdésekre a feltétele-
zett elvarasokhoz igazodni kivané vala-
szok aranya meglehetsen stabil a
lakosséag korében. Utébbi miatt az ered-
ményeket érdemes dvatosan fogadni.
Ezt az 6vatossagot indokolja egy masik
adatsor. Tizenkét tevékenységnél nem
azok gyakorisagardl, hanem a legutolso,
helyszinhez kotott konkrét alkalomrdl
kérdeztiink, ,Mikor jart utoljara...”
bevezetéssel. Az egy évig Osszegzett
valaszok aranya a mindkét sorozatban
szerepld id6toltések esetében mindig ala-
csonyabb volt, mint amikor az altalano-
sabb, ,,Milyen gyakran szokott...” kezde-
td kérdésre kértlink vélaszokat. Ebben is
a Szonda Ipsos megoldéasaival azonos
modon jartunk el. Az 1996. évi felvétel-
ben is a konkrét megkozelités eredmé-
nyezett alacsonyabb valaszaranyokat.

Els6ként a kétféle kérdésfeltevés
eredményeit mutatjuk be az 6sszeha-
sonlithatd tevékenységek kapcsan:

m2l

o4

m  Bp, 1996., Szonda Ipsos

O XIIl. kér., 2004., Diddata
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40% 60% 80% 100%

41. dbra. Szabadidejében megtette az utébbi egy év alatt a Szonda Ipsos 1996. évi
budapesti, ill. a Diédata 2004. évi XIll. kerileti kutatasdban (%, N=1500, ill. 600)



A két kutatas adatai egybehangzéan
bizonyitjak, hogy a konkrét kérdésfel-
tevés a megkérdezetteket mértéktar-
tobb vélaszadasra sarkallta. A tevé-
kenységek gyakorisagarél megismert
adatok arnyaltabb vizsgalatat nem
tartjuk indokoltnak. Ugyanis joggal
tarthatunk attél, hogy alacsony meg-
bizhatésagli eredmények latszolag
preciz, valdjaban viszont szemfény-
veszt6 értelmezésére ragadtatnank
magunkat. A bemutatott adatok alap-
jan megbizhatébbnak tartjuk a leg-
utébbi el6fordulashoz kapcsolédo,
mértéktartonak talalt valaszokat.

Ezzel a megkdzelitéssel tizenkét kul-
turalis tevékenységhez tartozd helyszin-
rél kérdeztiik meg, hogy mikor fordul-
tak meg ott néz6ként, latogatdként vagy
véséarloként. Osszegeztilk az egy évig
terjedd valaszokat és az igy kapott ered-
ményeket tekintettlik a tovabbi adatfel-
dolgozas kiindul6pontjanak.

kényvesboltban

iskola, igen erés
szabadtéri rendezvényen
kor, igen er6s

moziban

kor, igen er6s
muzeumban, kiallitason
iskola, igen er6s
szinhazban

iskola, igen erds
mivel6dési hazban
kor, szignifikans
kényvtéarban

iskola, igen erés
balban, mulatsagben
kor, igen er6s
konny(zenei koncerten
kor, igen er6s
hangversenyen

iskola, igen erés
diszkéban

kor, igen er6s
jatékteremben

kor, igen erds

42. dbra. Legfeljebb egy évejart ezeken a helyeken nézéként, latogatoként,
vasarloként és a valtozd, amelyikkel a legerdsebb szignifikanciaszinti
kapcsolata van (% N=600)

Egy éven bellil el6fordult a gyakorisag és az utols6 alkalomfel6l is kozelitd
kérdések esetében (9% N = Szonda 1500, ill. Di6data 600)

Dio6data

gyakorisag utoljara eltérés gyakorisadg utoljara eltérés

Szonda

muUzeumban,

kiallitason 66 54
szinhazban 64 50
moziban 56 47
kénny(izenei

koncerten 34 23
hangversenyen 32 20
diszkéban 29 19

Els6ként az éven beliili el6fordulés sor-
rendjét figyeltlik, majd ezt kdvetben arra
koncentraltunk, hogy mely valtozékkal
talaltuk er6s kapcsolatinak a valaszara-
nyokat. Ugy lattuk, hogy 6t olyan
keresztkapcsolat van, amelyek a tizentt
helyszin éven bellili felkeresését jelentd-
sen befolyasoljak. Természetesen hely-
szinenként és valtozonként eltéré mérté-
ki hatdsokat lattunk. Mindegyikiik
értelmezése meghaladna a fogyaszthato-
sag hatarat, ezért szilkségesnek tartottuk
az egyes helyszinekhez leger6sebben
kapcsolodo valtozok megkeresését. Az
o6t figyelembe vett valtoz6 az alminta, a

-12 71 54 -17
-14 69 52 -17
-9 68 57 -11
-9 43 29 -14
-12 34 19 -15
-10 32 18 -14

teleptilésrész, az életkor, az iskolazottsag
és a foglalkozas. Szokas szerint most is a
tobbvaltozds regresszio-elemzés alapjan
dontdttiink. Minden helyszin esetében
egyetlen valtoz6 hatdsara figyeliink.
Arra, amely a tobbvaltozds elemzés sze-
rint a legfontosabbnak bizonyult.

A tovébbiakban ezt az eljarasmodot
kovetjik az eredmények bemutatasa-
ban, értelmezésében.

Az dsszképet attekinté diagramon
(42. 4bra) a legmagasabb valaszarany-
tol haladunk a ritk&n el6fordulé sza-
badid6s helyszinek felé. A fuigg6leges
tengelyen kovethet§ megnevezések

alatti sorban megadjuk azt a valtozot,
amelynek keresztkapcsolatat is értel-
mezni fogjuk, és a kapcsolathoz tarto-
z6 szignifikanciaszintet.

igy a 42. abra nem csak a szabadid6s
tevékenységek, kulturalis szinhelyek
egy éven belili igénybevételének sor-
rendjében igazit el, de jelzi a részletes
értelmezés iranyat, indokat is.

A vélaszok alapjan kialakult prefe-
rencia sort harom helyen tagoltuk koz-
beszurt nyilakkal. Az els6 a megkérde-
zettek négyotdde altal egy éven belil
latogatott konyvesboltokat vélasztja el
azoktél a helyszinektél, amelyeken a
mintahoz tartozok felénél tobben meg-
fordultak. Ezek a szabadtéri rendezvé-
nyek, a mozik, a mizeumok-kiallita-
sok és a szinhazak.

A harmadik savba tartoznak egyhar-
mad korili aranyokkal a mivel6dési
hazak, a konyvtarak, a balok-mulatsa-
gok és a konnylizenei koncertek.
Végil a megkérdezettek egyotddénél
szlikebb kor jart hangversenyen, disz-
koban és jatékteremben a felvételt
megel6z8 egy év soran.

A szabadid6s szolgaltatdsokhoz, kul-
turélis termékekhez kapcsol6dé piac



egy éven bell felkeresett helyszineinek
tagoltsgat megragadd savos szerkezet-
re Ugy tekinthetlink, hogy az eligazitast
nydjt a szabadid@ipar praktikusan
igénybe vett terepeirél. Azokat tekint-
hetjuk egy-egy figyelemmel kisért hely-
szin hasznal6inak, akik egy év alatt
megfordultak azok valamelyikén.

A sorozat barmely eleménél joggal
gondolhatjuk, hogy a hianyzé hanyad
gyakorlatilag nem veszi igénybe az
adott terepeket. Akik két-harom éve
vagy ennél is régebben fordultak meg
valahol, azokkal nehéz Ggy szamolni,
hogy 6k nézdék, latogatok vagy vasar-
I6k lennének ezeken a szolgéltatd
helyeken. Ha mégis felkeresnék vala-

KEK

melyiket, azt batran tekinthetjik
olyan kivételnek, amely nem irja feldl
a kialakult megszokasokat. Pontosab-
ban: a ,,nem szokasokat”. Ez alatt els6-
sorban azt értjik, hogy az éven tuli
alkalmak szokatlan voltuk miatt, nem
teszik lehetévé a figyelt helyszinek ott-
honos hasznalatat. A lehetséges élmé-
nyek, megszerezhet6 termékek, szol-
galtatasok Onfeledt igénybevétele
helyett feladatot kell megoldania a
véletlentl betér6 embernek, és ez
kevéssé batoritja a visszatérésre.

Ez a kép természetesen minden
helyszinnél a minta egészére vonatko-
zik. A terepek neve alatt mindendtt
megadtuk, hogy melyik valtozé bont-
ja olyan alcsoportokra a megkérdezet-
teket, amelyeknél egymastol jellegze-
tesen eltérd igénybevételi aranyokra
szamithatunk. Ezeket a csoporteltéré-
seket most kell szambavennink. Az
egészében leggyakoribb éven beldli
hasznélattél haladunk a minddssze

Intézmenyhasznalat

egytizednyi igénybevétellel jellemez-
hetd jatéktermekig. Minden helyszin-
nél azt a keresztkapcsolatot értelmez-
zik, amelyik a legnagyobb csoportel-
térésekkel jar egyitt.

Minddssze harom adat kiemelését
lattuk indokoltnak. Az egészében véve
igen magas latogatottsagui kdnyves-
boltokat a legkevéshé iskolazott cso-
portnak mintegy fele kereste fel az
utébbi évben. Korikben kiugréan
gyakori a nem tudja, nem valaszol
reakciok el6fordulasa, amelyet joggal
a valodi helyzetkép leplezését célzo
kisérletnek tekinthetink. Err6l azt
gondoljuk, hogy a konkrét kérdésfel-
tevés is az ,illend6nek” tételezett
vélasz felé terelné a megkérdezettek
egy részét, amely azonban hamis
lenne, igy a dilemmat a nem tudom,
nem szeretnék valaszolni lehet6ségek-
kel oldottak fel.

A f6iskolat, egyetemet végzett alcso-
portbdl egy éven bellil szinte minden-
ki jart vasarloként konyvesboltban. A
praktikusan nem volt értelm( korabbi
id6pontokat ebben a csoportban
elvétve jeldlték meg, és koriikben alig
akadtunk valaszképtelen megkérde-
zettre.

Egyittvéve azt latjuk, hogy az isko-
lazottsdg markéans médon széthuzza a
konyvesboltok hasznalatat.

Az utols6 valédi valaszoszlop ebben
az esetben a soha, hiszen a nem tudja,
nem valaszolt néhany szazaléknyi el6-
fordulasat egészében és egy alcsoport
kivételével véletlennek kell tekinte-
nink. A szélsé értékek diagonalis
elrendez6dése azt jelzi, hogy az élet-
korban el6rehaladva jellegzetesen
csokken azok aranya, akik az utobbi
évben részvettek valamilyen szabadté-
ri programon, és ezzel parhuzamosan
mind nagyobb azok sllya, akik soha
nem mentek el ilyen rendezvényre.

Azt mondhatjuk, hogy a szabadtéri
rendezvények inkabb a fiatalabb évja-
ratGak programjai. Es tegyiik hozza,
az életkori kirekesztés nem a gyakran
ingyenes szabadtéri rendezvényeken
éri el a cstcspontjat. A legidésebbek
sokszor ,,csupan” a kevéssé komfortos
korilmények miatt maradnak tavol
ezekt6l a programokt6l. A tipikusan
belépdjegyes moziel6adasok esetében
a most latott tendencia sokkal eréseb-
ben érvényesil:

A mozi esetében az id6skorGak
tavolmaradasat jelzd, széls6 értékek
miatt kiemelt adatok egy oszloppal
kozelebb kerlilnek a ténylegesen

25. téblazat. Vasarloként jart konyvesboltban, iskolai végzettség
szerint (% N =589)2

1éven belll 2-3 éve
8 éltalanosig 51 13
szakmunkasképz6 68 7
kozépiskola 84
féiskola-egyetem 93 -
VA 78 5

régebben soha  n. tudja, |
n. vélaszolt
18 6 12 100
18 4 3 100
9 2 2 100
3 3 1 100
1 3 3 100

26. tablazat. Néz6kéntjart szabadtéri rendezvényen, életkor szerint (% N =600)3

1éven belul 2-3 éve régebben soha  n. tudja, S
n. vélaszolt
30 évig 74 3 13 7 3 100
31-40 év 71 5 13 9 2 100
41-50 év 57 5 28 7 3 100
51-60 év 44 8 32 1n 5 100
61-70 év 39 6 31 22 2 100
| 59 5 23 10 3 100



moziba jaréknak tekinthet6 els6 osz-
lophoz, és egy korcsoporttal tobb a
nagyrészt kimaraddknak tekinthetd
kor. Az egy éven belllli mozilatogatok-
nal a legfiatalabb és a legiddsebb
kohors esetében méar tdbb mint 6tszo-
rés az aranyeltérés az ifjabbak javara.
A moziba jaras tipikusan a 40 évnél
nem id6sebbekre jellemz6, és 60 év
felett alig fordul el6.

Ebben feltételezhet6en nem csak a
belépddijak jelentenek korlatokat az
id6skortiak szaméra. Adatainkban nagy
valészinliséggel megjelenik annak a val-
tozasnak a hatasa is, amely a hagyoma-
nyos filmszinhazakat felvaltd, multiplex
mozitermek msoraval mind &ltalano-
sabb lett. A vélaszok ugyanis azt jelzik,
hogy ,.régebben” a most 50 felettiek
még jelentds aranyban voltak moziban.
Nagyobb tévedés kockazata nélkil allit-
hatjuk, hogy a mozik m(isoran nagyité-
val is alig talalhatnak izlésukkel, érdek-
16désiikkel talalkozé filmeket azok,
akik néhany évtizeddel ezel6tt szociali-
zalodtak egyfajta filmkultirahoz.

A muzeumok, kiallitdsok latogatasa
esetében az alig iskolazottak és a fels6-
fok( végzettségliek adatainak tobbsé-
gét az atlagtdl szamitott jelentds elté-
rések miatt emeltik ki. Akik iskolai-
kat a szakmunkésképzbvel fejezték

Intezményhasznélat

be, azok az egy éven belili, és a 2-3
évnél régebbi muzeumlatogatas adata-
ival térnek el markéns moédon az
atlagtol.

Az alig iskolazottak korében (a
minta 15 szézaléka ide tartozik) az
atlag felét sem teszi ki az egy éven
bellil mGzeumban jardk sulya, és a fel-
s6fokon iskolazottak megfelel6 adata-
nak csupan negyedét. Mar kifejtettik,
hogy az éven tali valaszokat nem tart-
hatjuk a kulturalis helyszinek valodi
igénybevételét jelz8 adatnak. Ennek
indikatora a nagyarany( nem tudja
vélasz és a vélasz elhéritasa, hiszen
ezeket az illend6nek képzelt gyakor-
lattél eltéré helyzetik leplezésére
vélaszthatjak.

Csak kevéssel jobb a szakmunkas
képzettségliek csoportjaban megis-
mert kép. Korlikben nem éri el az egy-
harmadot az éven belili mazeumlato-
gaték aranya. A tobbieket nem tekint-
hetjik valédi mazeum, kiallitas lato-
gatoknak.

A kozépfoku végzettségliek atlag
kozeli valaszokat adtak, mig a fels6fo-
kon iskolazottak kozott alig talalunk
egy évnél régebbi muzeumjarasra
utalé vélaszokat.

27. tablazat. Néz6ként jart moziban, életkor szerint (% N = 600)3

1 éven belil 2-3 éve
30 évig 84 8
31-40 év 73 1
41-50 év 53 16
51-60 év 42 9
61-70 ev 16 14
£ 57 1

régebben soha n. tudja, £
n. vélaszolt

6 1 1 100
12 4 - 100
23 7 1 100
43 5 1 100
58 10 2 100
26 5 1 100

28. tablazat. Nézékéntjart mizeumban, kiallitason iskolai végzettség
szerint (% N =589)3%

1éven belil 2-3 éve régebben soha  n. tudja, £
n. vélaszolt
8 altalanosig 21 8 43 22 6 100
szakmunkasképzd 30 12 45 12 1 100
kdzépiskola 61 16 20 2 1 100
f6iskola28egyetem 85 6 7 1 1 100
£ 54 12 25 7 2 100

Az igy jellemezhet6 kép korantsem
az iskolai végzettség szerint legtagol-
tabb eredményiink. Aszinhazi el6ada-
sok és a hangversenyek latogatasat
ennél is élesebb torésvonalak jellem-
zik. Nézziik a globalis sorrend kovet-
kezd helyszinét, a szinhazakat (29.
tablazat).

A kiemelt cellak szerkezete olyan,
mint a mizeumlatogatas esetében, de
az arényeltérések nagyobbak. Mit
jeleztlink ezekkel a megkiilonhozteté-
sekkel?

A legfeljebb nyolc altalanost végzet-
tek csoportjaban az altalaban jellemz6
ardnynak kevesebb, mint egyharmada
fordult meg szinh&zban az utobbi év
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soran. A legmagasabban iskoldzottak
kdrében ot és fél az azonos valaszok
szorz6ja. Az atlagnak kozel kétszerese
a 2-3 évnél régebben és tobb mint
haromszorosa a soha vélaszok sulya. A
6% nem tudja, nem valaszol ismét a
finom” torzitas eszkdze. Azt mond-
hatjuk, hogy nem tartozik az iskolazat-
lanok rutinjai k6zé a szinhazba jaréas.

A szakmunkas végzettséglieknek alig
harmadrésze jart szinhdzban egy éven
beldl és dominéns vélaszuk 2-3 évnél
régebbi szinhazlatogatasra utal. Ezt az
alcsoportot inkabb egykori szinhazla-
togaténak kell tekinteniink, csak egy
szlik koriik gyakorlatdban maradt fenn
a szinhazi el6adasok megtekintése.

A kozépiskolat végzettek szinhazba
jarasat a muzeumokhoz hasonl6an
atlag kordli valaszok jellemzik, és a
legiskoldzottabb csoportbél hozzéve-
t6leg csak minden hatodik megkérde-
zett nem jart egy éven belll szinhazi
el6adéson.



A mivel6dési hazak latogatasa az
életkorhoz kapcsolédik a legeréseb-
ben (30. tablazat).

Tablazatunkban négy cella tartalmat
kellett kiemeléssel megjeldiniink. Jelleg-
zetes médon nem a széIs6 életkori cso-
portok vélaszaibol, hanem a 31-40 éve-
sek, ill. az 51-60 évesek csoportjainal. A
tovéabbi kohorsok esetében egyik valasz-
nal sem talaltunk az &tlagtél jelent6sen
eltérd aranyokat. A legutdbbi mivel6dé-
si haz latogatasrol sz6l6 valaszok egészé-
ben nem adnak annyira polarizalt dssz-
képet, mint amilyenekkel eddig talal-
koztunk. Az életkor és a vélaszok tagolt-
sdga kozotti kapcsolat nem is olyan er6-
sen szignifikans, mint mas esetekben.

Az mindenesetre egyértelm{, hogy
az 50 év felettiek érdemi mértékben
kisebb sdllyal emlitettek éven belil
felkeresett m(ivel6dési hazakat, mint a
minta fiatalabb korcsoportjai. Ugyan-
akkor az is tény, hogy nem talalkoz-
tunk olyan merev ,életkon gettoval”,
mint mas helyszineknél. Ugy gondol-
juk ennek a puhabb életkori kiiszdb-
nek a hétterében az all, hogy a tobbi
figyelemmel Kkisért kulturélis helyszin
tobbnyire egy-egy sajatos tevékeny-
séghez, miivészeti aghoz kapcsolodik,
a mivel6dési hazak viszont - kiteijedt
kindlatuk révén - képesek eltérd
'érdekl@désd, tobbféle életkord latoga-
t6 igényeinek megfelelni. Azt mar dol-
gozatunk koréabbi részeiben lathattuk,
hogy azok az intézmények, amelyek
dontben egy-egy sajatos tevékenység-
re, vagy valamely sajatos kdzonség
ellataséara szervezédnek, sziikebb kor-
ben ismertek, latogatottak, mint a szé-
lesebb miikddés(i hazak.

Nézdkéntjart szinhazban, iskolai végzettség szerint (% N = 589)%

1éven beliil 2-3 éve régebben soha  n. tudja, z
n. valaszolt
8 altalanosig 15 12 49 18 6 100
szakmunkasképzd 30 20 43 6 1 100
kézépiskola 58 20 19 2 1 100
féiskola-egyetem 83 8 7 1 1 100
z 52 16 26 5 1
29. tablazat

Latogatoként jart mlivel6dési hazban, életkor szerint (%9 N =600)37

1éven belll 2-3 éve régebben soha  n. tudja, z
n. vélaszolt
30 évig 36 10 35 15 4 100
31-40 év 51 10 24 10 5 100
41-50 év 40 1 37 9 3 100
51-60 év 23 13 43 14 7 100
61-70 év 28 15 33 18 6 100
z 36 1 35 13 100
30. tablazat
Jart konyvtarban, iskolai végzettség szerint (% N =589)38
1éven belll 2-3 éve régebben soha  n. tudja, z
n. vélaszolt
8 altalanosig 14 5 51 25 5 100
szakmunkasképz6 22 5 53 18 2 100
kdzépiskola 40 9 34 14 3 100
f6iskola-egyetem 54 9 26 11 100
z 36 8 38 16 2 100
31. tablazat

A globalis sorozatban azonos emlitési
aranyl konyvtarakat a soha valaszok
magasabb el6fordulasa miatt soroltuk
a mivel6dési hazak utani helyre. A
valaszokat az iskolai végzettség szerin-
ti keresztkapcsolatban talaltuk a legin-
kabb tagoltnak (31. tablazat)

Az alig és a legmagasabban iskola-
zottak harom-harom adatat jeldltik
kiemeléssel. A széls6 értékek a 2-3
évnél régebbi kdnyvtéarlatogatas és a
soha vélaszok azonos iranyd csokke-
nése miatt kétszeresen is atl6s elren-
dez6dést mutattak. A fels6fokd vég-
zettségliek és a legfeljebb nyolc altala-
nost végzettek éven belili konyvtarla-
togatasai kozott kdzel négyszeres az
aranyeltérés. A szakmunkéas végzettsé-
gleknél kiemelt két adat azt jelzi,
hogy ez a csoport a kdnyvtarakat szin-
te ugyanolyan kevéssé hasznalja, mint az
alig iskolazottak. A kozépiskolai vég-

zettségliek atlag kozeli valaszai nem
mutatnak sajatos konyvtarhasznalatot.
Azt kell mondanunk, hogy rutinos
konyvtarhasznalokka dontéen a felss-
fokon iskolazottak valtak. Ugy gon-
doljuk, éppen emiatt hidnyzanak véla-
szaik szerkezetéhdl a tipikusan kitér6-
nek értelmezhetd valaszok.

A béalok, mulatsagok latogatasa élet-
kor szerint tagolddott a leger6sebben
(32. tablazat).

A kiemelt cellatartalmak alapjan
sorozatunk egyik ,,legtisztabb” tagolo-
dast valasz-szerkezetére figyelhetiink.
A széls6 értékek diagonalisan rende-
z8dnek el, viszont a soha vélaszok
praktikusan azonos aranyokat mutat-
nak. A balok, mulatsagok latogatasa
egyértelmiien a legfiatalabbak kedvelt
id6toltése, és a legid6sebbek marad-
nak tavol a leggyakrabban ezekt6l a
szbrakozasi alkalmaktol. A 2-3 évnél



régebben vélaszok ezzel homlokegye-
nest ellenkezd tendenciat mutatnak. A
legritk&bban a fiatalabbak, a legtébbszor
a legiddsebbek valaszoltak igy. A vala-
szok ilyen elrendezddése félreérthetetle-
nil jelzi, hogy az életkorban el6rehaladva
mind kevesebben éreznek késztetést a
tancos, mulatds id6toltésre.

A soha valaszok nagy stabilitasa azt
jelzi, hogy a vizsgalt korcsoportok
mindegyikében hozzavet6leg azonos
sulyd (volt) a balok, mulatsagok irant
kdzombos megkérdezettek aranya.

A konnylizenei koncertek esetében
szintén erdsen életkor fuggd valaszok-
kal talalkoztunk (33. tablazat).

Kiemeléseink tébb tendenciat is
jeleznek. Az életkorban el6rehaladva
mind kevesebben szdmoltak be aktua-
lis konny(izenei érdekl6désre utald,
egy éven belili koncert tapasztalatrol.

Intézményhasznalat

A 2-3 évnél régebben valaszok kozil a
legfiatalabbak atlagnal l1ényegesen ala-
csonyabb valaszaranya jelzi, hogy
ennek a korcsoportnak csak kis részé-
r6l mondhatjuk, hogy egykor jart
ilyen programokra, de mar lemondott
a konnylzenei koncertek latogatasa-
rél. Az id6sebb kohorsokban az tlagot
meghalad6, de nem kimagasl6 aranyd
valaszok jelzik, hogy jelentds hanyaduk
korabban nyitott volt az ilyen progra-
mokra, de mostanaban mar a nosztalgia
sem viszi el 6ket a koncertekre.

Végil a legidésebb korcsoport, atla-
got nagymeértékben meghaladd soha
valaszaira kell figyelnink. Azt jelezik,
hogy hol huzédik az a valasztvonal,
amely a konnylzenei egyuttesek kon-
certjeinek gyakoriva valasa el6tt ifju-

32. téblazat. Jart balban, mulatsagban, életkor szerint (% N = 600)3®

1éven belil 2-3 éve régebben soha  n. tudja,

n. vélaszolt
30 évig 41 1 24 23 1 100
31-40 év 37 7 28 24 4 100
41-50 év 35 2 42 19 2 100
51-60 év 19 5 49 23 4 100
61-70 év 10 5 52 29 4 100
X 30 6 38 23 3 100

33. téblazat. Jart konnylzenei koncerten, életkor szerint (% N = 600)4
1éven belil 2-3 éve régebben soha n. tudja, X

n. vélaszolt
30 évig 56 8 15 20 1 100
31-40 év 35 n 37 17 - 100
41-50 év 27 6 44 22 100
51-60 év 1 4 42 40 100
61-70 év 3 5 36 56 100
X 29 7 34 29 1 100

34. tablazat. Jart hangversenyen, iskolai végzettség szerint (% 19 =589)4L

1éven belil 2-3 éve régebben soha  n. tudja, X
n. valaszolt
8 éltalanosig 2 1 9 86 2 100
szakmunkasképz6 2 3 27 65 3 100
kdzépiskola 17 5 37 39 2 100
féiskola-egyetem 44 9 24 21 2 100
X 19 5 28 46 2

korukat él6 generaciokat elvalasztja az
utdnuk érkezettektdl. A ma 60 év felet-
tiek abszolit tébbségének korabban
sem volt késztetése (vagy alkalma)
konnylizenei koncertek latogatéasara.

A hangversenyek latogatasa er6telje-
sen az iskolazottsaghoz kapcsolodik
(34. tablazat).

A hangverseny latogatasok kapcsan
olyan valasz-szerkezetet ismertiink
meg, amely az iskolazottsag szerepét
teszi étlathatova. Kiemeléseink ezt az
atlathatésagot szolgaljak.

Az étlagtdl nagymértékben eltérd
adatok harom csoport polaris valaszi-
ra utalnak. A kevésbé iskolazott cso-
portokban alig taldlunk éven beldli

koncertlatogatot, a legfeljebb altalanos
iskolat végzettek korébS8l még 2-3
évnél régebben is csak elvétve fordul-
tak meg hangversenyen. E két csoport
dominans tobbsége életében egyszer
sem jart koncerten.

A kozépiskolai végzettséglieknél
egyetlen kategéria adatait sem kellett
kiemelniink, mert itt talaltuk az atlag-
hoz legkdzelebbi valaszmegoszlast.

A fels6fokon iskolazottak kérében az
éven beluli hangverseny latogatasok
joval meghaladtak az altalanosan
tapasztalt értéket, és a két legkevéshé
iskolazott csoportndl huszonkétszer
(nem tévedés, huszonkétszer) gyak-
rabban jartak koncerten. Kozilik
minden 6todik megkérdezett allitotta,
hogy mindeddig nem jart koncertte-
remben. Ez lényegesen alacsonyabb a
minta kozel 50 szazalékos éatlaganal.

Egészében véve azt kell mondanunk,
hogy a koncertlatogatés izig-vérig saja-
tos rétegkultira része, legjobban a



magasan iskolazottak szokasrendszeré-
be illeszked6 szabadid@s tevékenység.
A sorozat kdvetkez§ tagjat, a diszko-
kat életkor szerint latogattak a legna-
gyobb eltérésekkel (35. tablazat).
Kiemeléseink a 41-50 éves korcso-
port kivételével minden alcsoportban
két-két valaszt érintenek. A legfiata-
labbak az atlagosnal kdzel haromszor
gyakrabban jartak diszkéban egy éven
bellil és az dsszképre jellemzd érték-
nek a felét sem érte el soha vélaszaik
aranya. Az e korbe tartozdkat tekint-
hetjuk a diszkok aktudlis k6zénségé-
nek. A kovetkezd kohors esetében
kimagaslé a 2-3 évnél régebben és
joval atlag alatti a soha valaszok sulya.

KEK

Emiatt a 31-40 évesekre méar csak
egykori diszk6 latogatoként tekinthe-
tiink, akiknek mar csak kevesebb,
mint &tddrésze fordult meg egy éven
belil kordbban kedvelt id6toltése
valamelyik helyszinén.

A kdzépgeneréci6 valaszai egyetlen
esetben nem tértek el emlitésre méltd
mértékben az atlagostol. Az 50 év
felettieck két csoportjaban egyitt is
csak elvétve akadtunk egy éven beldli
valaszra, viszont mindkét csoportban
igen magas a soha nem jart diszkéban
vélaszok aranya. Meg kell jegyezniink,
hogy amikor ifjui éveikben jartak,
hazankban elvétve talalhattak ilyen
sz6rakozohelyet.

A figyelemmel Kkisért szabadid@s
helyszinek soraban a legkevesebben a
jatéktermeket latogattdk. A valaszokat
itt is az életkor mentén érdemes szem-
igyre venniink (36. tablazat).

Kiemeléseink ajatéktermek latogata-
sanak er8sen életkorhoz kapcsol6dd

Intézményhasznalat

gyakorlatdra irdnyitjdk a figyelmin-
ket. Az egészében kevesek altal emli-
tett jatéktermekben egy éven belill az
atlagos 10 szdzaléknak kozel kétszere-
se fordult meg a legfiatalabbak koré-
bél. A tobbi korcsoportndl nem lat-
tunk szamottevd eltéréseket.

A masik fontos tendenciat a soha
valaszok jellegzetes eltéréseiben
kdvethetjik nyomon. Az egészében is
dominans (83%) vélaszt az életkor
mentén szinte kfvetkezetesen emelke-
d6é aranyok jellemzik. A népszerlinek
nem mondhatd jatéktermeket az id6-
sebb korcsoportokbdl mar csak elvét-
ve latogattak.

Egyittvéve azt kell mondanunk,
hogy a szabadidds szokasokhoz k6t6d6,
tizenkét figyelemmel kisért terepet a
megkérdezettek két, hagyomanyosan
.kemény” szocio-demografiai valtozd,
az életkor és az iskolazottsadg szerint
eltér6 mddon vették vagy nem vették
igénybe. Ezek a tapasztalatok egybe-
csengenek az 1996. és a 2003. évi,
mér hivatkozott kutatasok eredmé-
nyeivel. A telepiléstipus szerinti elté-
rések vizsgalatat kutatdsunk lokalis
jellege eleve kizarta.

Dolgozatunkban kordbban mar ele-
meztiik, hogy a helyi intézményekhez
fiz6d6 viszonyt gyakran masfajta val-
tozok, a kérdezettek lakohelyét jelen-
t6 teleplilésrész és a lokalis beagya-
zottsadg (helyi csaladi el6zmények)
jelentdsen befolyasoljak.

Megitélésiink szerint ez a kiilénbség
a szabadid@s terepek igénybevétel-
ének helyhez kevéssé kotott, és a helyi
intézmények lokalitdsba agyazott ter-
mészetébdl adodik.

Eddig bemutatott eredményeink a
figyelemmel kisért terepek igénybevé-
telét egymastdl elszigetelve kezelték. A
terepenként mas-méas valtoz6 hatasat
értelmez6 elemzés utan befejezésként
egy szintetizal6 mutatd hasznalataval
azt kell attekintenlink, hogy milyen
széles korben fejti ki hatdsat a két
megkulénboztetett  fontossagunak
talalt valtoz6. Ennek érdekében stlyo-
zott atlagot (x) szamitottunk a lehetsé-
ges tizenkét helyszin egy éven belili
igénybevételérél. Ez elvben 0 és 12
kozotti értékeket vehet fel, és azt jelzi,
hogy a megkérdezettek vagy egy-egy
csoportjuk tagjai egy év alatt a szabad-
id6s szokasokhoz kapcsolédd, és
eddig elkilonitve szemlélt terepek
kozil hanyat kerestek fel nézdéként,

35. tablazat. Jart diszkdban, életkor szerint (% N = 600)2

1éven belil 2-3 éve régebben soha  n. tudja, |
n. vélaszolt
30 évig 48 10 15 26 1 100
31-40 év 18 4 41 34 3 100
41-50 év 8 2 24 64 2 100
51-60 év 2 12 85 1 100
61-70 év 0 - 11 89 100
| 18 4 21 56 1 100
36. tablazat. Jart jatékteremben, életkor szerint (% N = 600)43
1éven belil 2-3 éve régebben soha  n. tudja, |
n. valaszolt
30 évig 19 1 7 71 2 100
31-40 év 14 9 73 2 100
41-50 év 7 3 5 84 1 100
51-60 év 3 1 95 1 100
61-70 év 5 - 2 93 100
| 10 1 5 83 1 100



latogatoként vagy vasarloként. Tomor-
sége révén a megkérdezettek csoportja-
inak Gsszehasonlitasara alkalmas indi-
kator egyetlen adattal jelzi a vizsgalt
terepek éven beldli hasznalatat. Arra
természetesen nem alkalmas, hogy
betekintést adjon a kulonféle terepek
ismétl6dé igénybevételének mértékébe,
csupan a helyszinek szlk vagy széles-
kor( hasznalatdhoz ad tampontokat.

A szabadid8s szokasok helyszineinek
ezt a mutatéjat a tdmorség kedvéért
terepindexnek nevezzik. Els6ként azt
vizsgaljuk, hogy a terepindex miként
alakul a megkérdezettek kiillonb6z6
korcsoportjai esetében (43. ébra).

Az oszlopdiagramunkon keresztiil-
futd vizszintes vonal az 0sszes meg-
kérdezettre jellemz6, 4,77 mértéki
trendet jelzi. Segitségével nem csak az
egyes csoportok terepindexeit vethet-
jik egybe, de érzékletessé tettiik, hogy
a kiilonboz6 életkortak helyszinhasz-
nalata miként tér el a minta egészét
jellemz8, 6sszegzd értéktdl.

Diagramunk plasztikusan mutatja,
hogy a kiillonb&z6 életkord megkérde-
zettek kozil a legfiatalabb korosztalyt
talaltuk a legkedvezébb helyzetben, és
a 31-40 év kozdttiek is a ,,napos olda-
lon” vannak. A kdzépgeneraciohoz
tartozokat csak egy kevéssel az atlag
alatti index jellemzi. Az 50 év felettiek
a figyelemmel kisért kinalatnak (12
helyszin) mér a harmadat sem veszik
igénybe. A legiddsebbek és a legfiata-
labbak kozott tdbb mint kétszeres
eltérést talaltunk.

Az egyes helyszinek elkilonitett
vizsgalata utan még felmerilhetett az
a gondolat, hogy bizonyos szabadid6s
szokasok fiatalos jellegiik miatt ritkan
fordulnak el6 az id6sebbek kialakult
rutinjaiban. Az 0sszegzd terepindex
viszont arra utal, hogy az életkorban
elérehaladva egyre inkabb szabadid6s
bezartsagrol kell beszélniink.

Ez a jelenség egyébként is megjele-
nik a magyarorszagi népesség szabad-
id8s aktivitasiban. A kultdra helyzete
Magyarorszagon c. kotetben, amelyet
a KSH Kultdrstatisztikai Osztalyanak
munkatéarsai készitettek igy foglaljak

Intézményhasznélat

dssze az id6felhasznalasrol rendelke-
zésre allo adatokat: ,,Az évtized végén
a lakossag kulturalis, szérakoztatd
tevékenységre fordithatd idejének
négyotddét koti le a televizionézés,
videbzés, egytizedét az olvasas (Ujsag,
folyodirat, kdnyv), és csak a maradék
egytized jut az egyéb tevékenységekre,
ill. rendezvénylatogatasokra.”s4

Az életkori tagoltsag hatasat szemlélve
a fenti megéllapitast azzal kell kiegé-
szitenink, hogy az amugy is csekély
stlyd, hazon kivili tevékenységek a
megkérdezettek fiatalabb korcsoport-
jait jellemzik, az id6sebbek minden
bizonnyal lényegesen gyakrabban tol-
tik idejliket otthoni szabadid6s progra-
mokkal. Tegyik hozza, err6l nem vol-
tak kérdéseink, minddssze tovabbgon-
doltuk a szabadid@s terepek hasznéla-
tarol rendelkezésiinkre all6 adatokat.

Tobb helyszinnél is lathattuk az
iskolazottsag mozaikszer(i hatasat az
éven beldli terephasznalatban. Mit
mutatnak az 6sszegz6 index értékek?
(44. abra)

Az alig iskolazottak szabadid@s szo-
kasokhoz kapcsol6dd terephasznélata
joval sz(ikebb mozgéastérre utal, mint a
barmely més szinten iskolazott cso-
portoké. Akik tanulmanyaikat a szak-
munkasképzével befejezték, kdzel egy
skélafokkal maradnak el a minta egé-
szére érvényes (4,78) trendt6l. A
kozépiskolai végzettséghez kapcsolddd
indexérték még alig lépi at a trendet.
Az dsszképbdl valdjaban csak a fels6-
fokon iskolazottak vélnak ki. A fGis-

30 évig 31-40 év

41-50 év

kolat, egyetemet végzettek a figyelem-
mel Kisért helyszinek kozil, a kinalat
felénél tobb terepen fordultak meg.
Azt kell mondanunk, hogy a helyszi-
nek sajatos arculatatol, a hozzajuk
kot6dd tevékenységektdl fliggetlendl, e
csoportban talaljuk a kulturélis
fogyasztés kedvezményezettjeit. Ok
sajatitottak el a szabadidé felhasznalas
legvaltozatosabb modelljeit, 6k jelen-
nek meg fizet6képesen a mindinkabb
piacként m{kddd kulturdlis helyszi-
neken. Es tegyik hozzé4, vasérlasaik-
kal, mivel6dési szokasaikkal kultura-
teremt6kké is valhatnak. A feltételes
mod azért indokolt, mert a szabadid6s
piacon tovabbi ,fogyasztdk” is jelen
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vannak. A szabadid6ipar a mind
nagyobb bevétel érdekében kevéssé
korlatozza kinalatat, gyorsan cseréli
annak elemeit, és arra torekszik, hogy
mind szélesebb kdrben teritse a szabad-
id6 felhasznaldsanak leginkabb profit-
termel6 moddozatait. Az ezzel egyditt
jaré bulvéarosodas pedig nem a magasan
iskolazottak izlését tekinti mércének.
Dolgozatunkban még egy téma
kifejtésével maradtunk adésak. Kuta-

51-60 év 61-70 év

43. dbra. Terepindexek az életkori csoportok szerint ix, N=600)



8 altalanosig szakmunkésképz6

kozépiskola fels6fok

44. dbra. Terepindexek az iskolai végzettség szerint (X, N=589)

fasunkban azt is vizsgaltuk, hogy a
megkérdezettek nyitottak-e a helyi
mvel6dési intézmények latogatasara,
és azok, akik erre késznek mutatkoztak,

KEK

milyen karakter(i kinalatot latnanak szi-
vesen. Tanulmanyunk befejezése el6tt e
kérdésekre keressik a valaszokat.

Kivansag-e, amit annak hisznek
a megkérdezettek?

A kérd6ives inteiju utolsd tartalmi blokk-
jat olyan kérdéssel zartuk, amely minden
megkérdezett szaméra konny(lnek igér-
kezett: Van-e olyan program, klub, szak-
kor vagy tanfolyam, amelynek a kedvéért
szivesen elmenne a keruletben m(ikod6
mivel6dési hazak egyikébe?

- Amikor ez a kérdés elhangzott, mar
mindegyikik tucatnyi programrol
(csoportrol) valaszolt, egyenként is
tobb kérdésre, méghozza olyan intéz-
mény kapcsan, amelyet maga valasztott.
Valamennyi program (csoport) nevét
és jellemz6it hosszu perceken keresz-
tll olvasta a kérd6ivhez tartozé prog-
ramkartyan. Akinek nehezére esett e

kérdésre valaszolni, az kénnydszerrel
megtehette, hogy felidézte a nemrég
latott kartya valamely részletét. Aki
ebben a helyzethen azt valaszolta,
hogy nincs ilyen elképzelése, annak
feltétlendl elhihetjiik, hogy val6ban
nem volt semmiféle kivansaga a ker(-
leti hazak kapcsan.

Azoknal viszont, akik megneveztek
valamilyen kivanatos programot (cso-
portot) feltétlenl figyelniink kellett arra,
vélasza el6fordult-e sajat almintajanak
programkartyajan. A kivansagat meg-
fogalmazé 251 megkérdezettnek kozel
fele egyetlen valaszt mondott, a tobb-
ség két, ill. tdbb programot (csopor-
tot) is megnevezett. Egyiittvéve tobb
mint 450 részvélasz hangzott el.

Viszonylag kevés visszatérg részlettel
talalkoztunk, legtdbbjuk két-harom
alkalommal ismétl6dott, de igen sok
volt az egyszer emlitett mozzanat. Ezt
a valaszhalmazt tartalmi tipusokba
rendezni csak egyféle eredménnyel
lehetett (volna). Megkozelit6leg 50-70
téma, illetve tevékenység sorozatba
illesztve, amellyel mi és a megrendel6
egyarant rosszul jarunk.

Ha egy ilyen sorozat elemeinek tébb-
nyire 1-3% koruli el6fordulésat akéar
egyetlen sorba, akéar nagysagrendi
savokba rendezziik, akkor alig teszlink
tobbet, mint amikor teljes felsorolast
készitiink a valaszokrdl. Pontosabban:
tobbet dolgozunk vele, de informativ
értéke ettdl nem emelkedik.

Ezt a buktatét legalabb részben,
azzal oldottuk fel, hogy valamennyi
valaszt négy, egymast kizaro kritérium
alapjan kodoltuk. Arra figyeltink,

hogy az els6 kivanatosnak nevezett
program (csoport) el6fordult-e a meg-
kérdezett sajat almintajanak intézmé-
nyében, egy masik, kerlleti hdz prog-
ramjai kozott, esetleg egyikben sem a
harom hazbél.

A negyedik kategéridban az altalanos
emelkedettségeket tartalmazé valaszo-
kat kiilonitettlik el. Csak a példa kedveé-
ért felidéziink két ilyen valaszt: ,,Bizo-
nyos koncertekre, megfelel6 aron.” ,,Az
antik dolgokat bemutat6 programra.”
Atanulméany mellékletei kdzott szerepld
programkartyak alapjan atlathatd, hogy
a most idézett valaszokat bajos lenne
egybevetni a hazak kinalataval.

Els6ként azt kell attekintenink,
hogy a megkérdezettek mekkora
korének voltak elképzelései kivanatos
programokrél (csoportokrol), illetve
mekkora hanyaduk allitotta, hogy
nem tud elképzelni olyan kinalatot,
amelynek kedvéért felkeresné a kerii-
letben miikdéddé mivel6dési héazak
egyikét (45. bra).

A megkérdezettek tobbsége sem kor-
latozés nélkili fantazidja, sem a nem-
rég attekintett programkartyakhél
megmaradt emlékei alapjan nem
tudott olyan programot (csoportot)
kitalalni, amelyrdl azt allithatta volna,
hogy emiatt szivesen elmenne a keri-
let egyik mvel6dési héazéba. Er6s
négy tizedet tesz ki az elvarasaikat
megfogalmazék kore. Emlékeztetbil:
a megkeérdezettek 36 szazaléka allitotta,
egy éven belll megfordult mdvel&dési
hazban. A szandékaikat megfogalma-
z0k aranya alig haladja meg az utébbi
évben személyes tapasztalatokat szer-
z6k sulyat.

A kozelmualt élményei és az igények
megfogalmazasa kozott erésebb a kap-
csolat, mint amit a 6 szazalékos kii-
I16nbség sejtetni enged. Az éven belilli,
ill. azon tdli tapasztalatok és a megfo-
galmazott kivansagok keresztkapcsola-
tat ilyennek talaltuk (37. tablazat).

A kiemelt polaris értékek atlos elren-
dezBdése azt jelzi, hogy a kdzelmult-
ban szerzett élmények mentén gyak-
rabban fogalmaztak meg program-
kivansagokat, mig a régebbi tapaszta-



latokkal vagy azok hidnyaval jelent6-
sen csokken a késztetésekrdl beszamo-
16, elvarasait megfogalmazé megkér-
dezettek aranya. Azt kell mondanunk,
hogy a béséges kerileti kindlat egyiké-
nek ismeretében is csak az egy éven
beliil mivel6dési hazban jart 214 sze-
mélynél lattunk 50% feletti mértékben
megfogalmazott programigényeket. A
népesség 62 szazalékanal az elézetesen
,SUgo” kérdbiv ellenére is kétharmad

Intézmeényhasznalat

azonossag ebben a kapcsolatban igen
nyomatékossa teszi.

A sokadik eléfordulas okan érdemes
egy bekezdésnyi kitér6vel a most
latott kapcsolatnal szélesebben is
értelmezniink e két iskolazottséagi cso-
port hasonlésagat. Akar egyes tevé-
kenységekhez kapcsolt szabadidfs
helyszinekrél, akar muvel6dési

nem tudja

1%

45. abra. Van-e olyan program, amiért szivesen elmenne
valamelyik hazba (% N=600)

koruli az elképzelés nélkiiliek aranya.
Mindezek alapjan a hasonlé tapaszta-
latokat, ill. hianyukat a helyi intézmé-
nyek latogatasat szabalyozé tényezé-
nek kell tekinteniink. Amit korabban a
lokalis kotottségek nélkili tapasztala-
tok ismétlést el6segits, ill. hianyuk
ismétlést fékezd hatésardl irtunk, azt
most a helyi intézmények esetében
m(ikddés kdzben lathatjuk. Mindezen
tal a keresztkapcsolatot egyben a leg-
utébbi m(ivelédési haz latogatas vala-
szok kontrolljanak,is tekintjik.

Ennél er6sebb kapcsolatokat is talal-
tunk. Az iskolazottsag a megfogalmaz-
haté késztetések létét vagy hidnyat
befolyésolja, a megkérdezettek kertile-
ten bellili lakdhelye pedig az elvarasok
tényével, a valaszelemek szdmaval és
az els6 értelmezhet6 véalaszmotivum
jellegével is erfs kapcsolatot mutat.
Kezdjik az iskolazottsag szerint kiala-
kult eltérésekkel (38. tablazat).

Kiemeléseink nyoman elséként azt
kell meglatnunk, hogy a szakmunkas
végzettséglieket praktikusan az alig
iskoldzottakkal azonos szint( elvéra-
sok jellemzik. Ezt a tendenciat mar
tobbszor lathattuk, de a kozel teljes

hazakrol kérdeztiink, gyakran hasonld,
és tobb alkalommal egészen kozeli
vélaszs-zerkezetet talaltunk. Ugy gon-
doljuk, hogy a hasonlésag fokat a
terepek, helyszinek sajatossagai befo-
lyasoljak, és ez bennik az egyedi
jelenség, mig a hasonlésag szerkezet-
beli vonasait kdz6s, lényegi mozza-
natnak tekinthetjik. A hivatalosan
két eltérd iskolazottsagu csoportot a

miivel6dés helyszineivel kapcsolatos
gyakorlatuk, megfogalmazott igénye-
ik alapjan - talan helyesebb igényte-
lenségrél beszélniink - azonos készte-
téstinek tekinthetjiik. Késztetéseikben
az a kdzos vonas, hogy idegenkednek
a rutinokon tdlmutat6, a befogadas-
hoz sajat aktivitast, vagy élményfel-
dolgozd eréfeszitéseket igénylé sza-
badid6s helyzetekt6l. Témoren fogal-
mazva: kevéssé nyitottak, szabadidds
gyakorlatuk és ebb6l adédéan elfoga-
dott szabadidGs terepeik skalaja sz(k,
elvétve merészkednek ismeretlen
helyszinekre.

A kozépiskolai végzettségliek cso-
portjanal nincs sziikségink kiemelé-

pa
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sekre, valaszaik atlagtol val6 eltérései
éppen a hibahataron mozognak.

Az &ltalanosan jellemz8 vélasz-szer-
kezetnek éppen a forditottjat latjuk a
felséfokon iskolazottak valaszainal.

37. téblazat. Van-e, amiért szivesen elmenne, a legutdbbi mlivel6dési haz
latogatas id6pontja szerint (% 570)%

van nincs ilyen nem tudja z
egy éven belll 51 48 1 100
2-3 éve 38 62 . 100
régebben 40 60 - 100
soha 32 67 100
z 42 57 1 100

38. tablazat. Van-e, amiért szivesen elmenne, iskolai

végzettség szerint (% N =589)46

van nincs ilyen nem tudja z
8 altalanosig 29 69 2 100
szakmunkasképzd 30 69 1 100
kdzépiskola 45 54 1 100
féiskola-egyetem 53 45 2 100
z 42 57 1 100



Tobbségliket a mivel6dési hazakkal
0Osszefiiggd igények megfogalmazasa
jellemzi. Nem mondhatjuk, hogy
nagyrésziknek lennének program
(csoport) igényei a helyi intézményekben,
de a vélaszok szerkezete korikben
mégiscsak atbillen. Hozzévet6leg olyan
mértékben mutattak elvarasokat, mint
az egy éven belll, barhol mivel&dési
hazban jart megkérdezettek.

A felsorolt programigények szadma-
ban, jellegében az iskolazottsag men-
tén nem talaltunk szignifikans adatok-
kal jaré keresztkapcsolatokat.

A megkérdezettek lakohelyének tele-
pllésrész szerinti csoportjai és a prog-
ramigények kapcsolata mindharom

-

KEK

vizsgélt szempontnal jellegzetes ke-
resztkapcsolatot mutatott:

A hérom telepilésrészen él6k kozil
az angyalfoldiek az atlagnal egy kevés-
sel ritkdbban adtak szdmot program-
igényekrél. Az UijlipGtvarosban él6k
atlag kozeli valaszokat adtak, de ese-
tikben a minimalis eltérés a program-
igényekrdl sz6lo valaszok aranyanak
novekedését jelentette. A kiilonbségek
hibahatar kozeliek, ezért nincs
modunk értelmezésikre.

A vélaszok szerkezetében a valodi
eltérést a Vizafogdn lakd megkérdezet-
tek csoportjanal talaltuk. A megkeérde-
zettek legsz(ikebb kore (6%) tekintette
magét a Vizafogén él6nek, és ebben a
sz(ik, &m magasan iskolazott, j6 mun-
kaer6-piaci poziciokkal rendelkezd
csoportban fogalmaztak meg a legtob-
ben elvarasaikat a helybéli mdvel6dési
hazak programjaival kapcsolatban.

A valaszok kovetkez6 elemzési
szempontja kapcsan arrél is meggy6-

Intéztnényhasznalat

z6dhettlink, hogy a megkérdezettek-
nek ebben a csoportjdban tobbnyire
nem a felel@sség nélkili helyzet sziilte
a van valaszokat. A kérdés folytatasa-
kor az itt él6k mondtak leggyakrab-
ban tébb elemi valaszmozzanatot (39.
tablazat).

A Kkereszttablazatban csak a Vizafo-
gon laké megkérdezettek valaszai
kozott talaltunk kiemelendd aranyo-
kat. Ebben a csoportban az éatlagnal
joval ritkabban érték be egyetlen kiva-
natos program (csoport) megnevezé-
sével, ugyanakkor az @sszképnél
lényegesen magasabb a harom vagy
tobb vonzdnak tartott elképzelést fel-
sorolok stlya. Elmondhatjuk, hogy a
Vizafogon él6knek kellett a legkevésbé

sitménye? Abbdl, amit a valaszok és a
programkartyan szereplé programok
(csoportok) egybevetése nyoman
tapasztaltunk. Minden kivansagot meg-
hataroz6 megkérdezettnél a valasz els§
vagy egyetlen mozzanatat jellemeztiik.
Arra  figyeltink, hogy mennyire
tdmaszkodhatott az almintajat megha-
taroz6 mlvelédési haz programkar-
tyajarol ismert rendezvények (csopor-
tok) emlékképeire, vélasza szerepel-e
a masik két intézmény valamelyik-
ének kinalataban, vagy a helyi intéz-
mények egyikében sem talalhatott
volna kivansaga szerinti id6téltést. Az
alabbi képet kaptuk:

A sajat alminta oszlopaban minden
adatot kiemeléssel jeldltiink. Az atla-
gos 36% ebben az esetben egymastol
tdvoli adatokat mosott egybe. Az

46. dbra. Van-e, amiért szivesen elmenne, a telepiilésrész szerint (% N=587V

39. tablazat. A megfogalmazott program (csoport) elvarasok szama,
telepuilésrész szerint (% N =245)8

egy
Angyalféld 47
Vizafogd 24
Ujlip6tvaros 50
| 45

meger6ltetnitik a fantaziajukat a kiva-
natos programok felsorolasdhoz. Nagy
valo6szinlséggel azért, mert nem a pil-
lanat szilte valaszokat mondtak el,
hanem az interju el6tt is meglévé,
tébbé-kevésbé mar korilirt elvaraso-
kat sorolhattak fel.

Miért gondoljuk, hogy valaszkészse-
gik nem csupan az otletezésre jobban
felkésziiltek fogalmazasi tobblettelje-

kettd tobb I
22 21 100
28 48 100
31 19 100
26 29 100

Angyalféldon él6k esetében fordult
el6 leggyakrabban, hogy a kivansag
azonos volt az almintat meghatarozé
intézmény programkartyajarél ismer-
hetd kinalat egyik elemével. llyen egy-
beeséseket a Vizafogon és az Ujlipot-
varosban élék korében joval ritkabban
talaltunk.

A kivansagok és a kinalat ilyen talél-
kozasa tobb értelmezési lehet@séget is



lehetévé tesz. Ha azt gondoljuk, hogy
feladatunk az elégedettségre és az elé-
gedetlenségre okot add tények szam-
bavétele, akkor héatradélhetiink szé-
kiinkben, és azt mondhatjuk, hogy
ime: a kivansagok jelent6s része meg-
talalhatd a megkérdezettek véalasztasa-
val el6nyben részesitett vagy egy
masik kerileti intézmény kinalataban.

Ha a valaszokhoz vezetd interjahely-
zetet is értelmezni kivanjuk, akkor
abbdl kell kiindulnunk, hogy a meg-
kérdezettek - egylttm(kddési szan-
dékuk miatt - igyekeztek megfelelni
egy feltételezett elvarasnak, jobb eset-
ben a bizalmat ébreszt6 kérdez6biz-
tosnak kivantak kedvében jarni. Leg-
alabb egy elmondhat6 kivansag erejéig.
Es ebben az esetben a részletesen
ismert programkartya konnydszerrel
valhatott ,,sUgogéppé”.

Nem biztos, hogy az angyalfoldiek
kiemelked6en magas, sajat alminta-
ban talalhat6 programigényei mogott
ez allt. Ez csak az egyik kézenfekvd
értelmezési lehetésége annak a tapasz-
talatnak, hogy a gyakran egyetlen

Intézmenyhasznalat

értelmezhetd valaszok arra utalnak, hogy
a csoporthoz tartozok atgondolt, esetleg
a megkérdezés elétt is megfogalmazo-
dott elvarasok helyett gyakran a kérdezés
pillanataban rogténdztek valamit.

A Vizafogon lakok csoportjaban
neveztek meg leggyakrabban olyan
kivansagokat, amelyeket a keriiletben
miik6dé mlivel6dési hazak egyikének
kinalata sem tartalmaz. Emlékeztetdil:
a csoportban kiugréan magas volt a
két elemnél tobbet tartalmazé vélasz,
ennek ellenétre biztosak lehetlink
abban, hogy ritkan mondtéak el igény-
ként az interji korabbi szakaszabdl
tanultakat. Ebben a kdrben tekinthet-
juk az elvarasokat leginkabb elézete-
sen is létez6 igényeknek.

Egészében véve, a felsorolt igényeket
két alcsoportban is kételkedve szem-
lélhetjik. A Vizafogon lakok esetében
lehetlink a leginkabb biztosak abban,
hogy a valaszok nem rogtonzések,
hanem valddi elvarasok megfogalma-
zésai.

A kivanatos id6toltés szerepel-e a kerlletben miikodd mivelGdési hazak

kinalataban? (% N =245)48

sajat mas sehol altalanos |
almintajdban  hazban emelkedettség
Angyalfold 44 1 37 8 100
Vizafogd 24 24 40 12 100
Ujlipétvéros 23 23 31 23 100
| 36 15 36 13 100
40. tablazat

elembdl &ll6 valaszaik feltlinéen
magas aranyban olyan igényeket tar-
talmaztak, amelyek almintajuk intéz-
ményének programkartyajan szere-
peltek. Az viszont biztos, hogy a Viza-
fogon és az Ujlip6tvéarosban él6k jéval
ritkabb, ,sajat almintas” vélaszai
mogott joval ritkabban miikodhetett a
,SUgoégép” jelenség.

Két tovabbi kiemelésrél kell még
beszélnlink. Az Gjlipétvarosi megkér-
dezettek konkrét programigények
helyett feltin6en gyakran Aaltalanos
emelkedettségekkel valaszoltak. A hol
magasropt(i, hol pedig kifejtetlen, alig

E feltételezésiinkben erdsit meg ben-
niinket az is, hogy korabban az atla-
gos 36 szazalékkal szemben az itt él6k
43 szézaléka Allitotta, egy éven beliil
megfordult  mdvel&dési  hazban.
Korikben a kordbbi tapasztalatok, a
kiemelked6 aranyban deklaralt igé-
nyek, a megfogalmazott elvardsok
mennyisége és a helyi kinalattal tortént
Osszehasonlitas egy irdnyba mutatnak.
Az egybecsengé tények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a megkérdezettek
kozil e telepiilésrész lakoi a legrutino-
sabbak a m(ivel6dési hazak hasznala-
taban, és a helyi intézmények legigé-

nyesebb latogat6i korikbdl kerilhet-
nek Ki.

Az intézményi szerkezet és
a kerulet népességének viszonya

Allaspontunk  megfogalmazasahoz
elsGsorban a harom ,,nagy” intézményt
a programelemzd kérdésekhez kiva-
laszt6 alminték Osszetétele kinal alapot.
Az almintdk 0osszetételében harom
tényezd: az életkor, az iskolazottsag és
a foglalkozds szerint jellegzetes
kilonbségeket ismertiink meg.

A Jozsef Attila M(ivel6dési Kozpon-
tot kivalasztd 328 személyes almintat
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mindharom metszetben igen kozeli-
nek taldltunk a megkérdezettek egé-
szében megismert dsszetételhez. Ezek
az adatok azt jelentik, hogy a JAMK
el6zetes ismerete vagy a Kkivalaszto
kartyan megismert programok alapjan
ebben az almintaban a keriilet sajato-
san tagolt népességéhez kozeli meg-
kérdezettek mutattak affinitast a haz
programjaival 6sszefliggé kérdések
megvalaszolasara. Ugy gondoljuk, hogy
kivalaszté dontéseik azt jelzik, hogy a
hazat vagy a kartyan talalt program-
szerkezetet eléggé vonzonak tartotték
a programokrol varhatd részletes
interjurészhez. Mas kifejezéssel: a
JAMK felelt meg leginkébb izlésik-
nek.

A Lang MK koéré szervez6d6 198
személyes alminta jellemz6en id6-
sebb, kévésé iskolazott és a munka-
er@piacon nehezebb helyzetli megkér-
dezettekbdl allt. Az el6bbi gondolat-
menetnek megfeleléen a hazat kiva-



lasztok dontései azt jelzik, hogy a
Lang Miivel6dési Kozpont ismereté-
ben vagy a kivélaszté kéartyan talalt
programok alapjan az almintahoz tar-
tozok szdmara a Lang MK jobban meg-
felelt, mint a masik két intézmény.

Az Ifjisagi Haz programjairdl kérdez-
het6 74 személyes alminta viszont a
lakossdg egészénél fiatalabb, iskolazot-
tabb, jobb munkaerd-piaci kilatasokkal
rendelkezik. Ezt a hdzat a megkérdezet-
tek egészénél el6nydsebb pozicidjlak
tekintették szdmukra val6 intézménynek.

Mindezek nyoman Ggy latjuk, hogy
a kertilet legnagyobb intézményérél
olyan programszerkezetet kinéalhat-
tunk részletes véleményezésre, amely

KEK

a keriilletben él6k korabban megis-
mert tagoltsaganak nagymeértékben
megfelel. A Lang MK és az [fjuségi
Haz viszont inkabb a hatranyos és az
elényds helyzetl polaris népességet
talalta el kinalataval.

Intézményhasznalat

Ebb6l adéddan a harom ,,nagy” kap-
csan azt kell megfogalmaznunk, hogy
a keriilet legnagyobb intézményében a
tobb szempontbdl is er6sen tagolt
lakossag barmely rétege megtalalhatja
a kedvére val6 id6tdltést. A Lang MK
esetében arr6l beszélhetink, hogy
kinlatdban ink&bb a nehezebb hely-
zet(iek ismertek rd a maguk program-
jaira. Az Ifjusagi Haz viszont els6sor-
ban a keriilet lakossaganak jobb hely-
zet(i csoportjait érinti meg. Ily médon
a két széls6 poluson elhelyezkeddk is
megtalaljak a nekik megfelel6 intéz-
ményi kinalatot. Ez els@sorban azért
fontos, mert lattuk, hogy az életkor és
az iskolazottsag erételjesen tagolja a
szabadid6toltés terepeinek igénybevé-
telét. A polaris kinalatd intézmények
programszerkezete alkalmas arra,
hogy elérje az alacsony, ill. a magas
terepindex( rétegeket.

Ezt a szerkezetet egésziti ki a sajatos
helyzetli vagy érdekl6désl lakossagi
csoportokat megcélzé négy Kkisebb
intézmény. Ezekkel egyitt olyan jél
tagolt intézményi szerkezetet ismer-
tink meg, amelyhez hasonlé igen
kevés telepiilésen all a lakossag ren-
delkezésére. Tobbnyire egy-két intéz-
ménynek kell kisérletet tennie minden
lakossagi igény kielégitésére, amely-
nek csak elvétve tudnak eleget tenni.

Az intézmények kozotti funkcidmeg-
oszlast kifejezetten szerencsésnek
tekintem. Ez olyan érték, amelyre a
keriiletnek sokaig sziiksége lesz.

A lakossag atrétegz6dése az Uj épit-
kezések hatasara feltehetéen elkezd6-
dik, de ez varhatéan nem lesz olyan
gyors folyamat, amely akar kozépta-
von is képes lenne gydkeresen megval-
toztatni a népesség tarsadalmi szerke-
zetét. Kiléndsen nem akkor, ha helyt-
allé az Ifjuségi Haz igazgatojatol szar-
maz6 értesiléstink, miszerint a Vizafo-
gon él6 fiatalabb népesség egy része
elvandorol a févarosi agglomeracidba,
és helyikre idésebbek koltoznek.

Befejezésként a JAMK megkezdett
rekonstrukcidja kapcsan kell megfo-
galmaznom egy megjegyzést. Ugy
gondolom, a felujitds utani mikdédés
megtervezésekor célszer(i arra tore-
kedni, hogy mindazok az értékek,
amelyek a tobb évtizedes miikodés
soran e hazban kialakultak ne sériilje-
nek. Mas kifejezéssel: barmennyire csa-
bitéak is az Uj haz, 0j miikodés meg-
fontolasok, érdemes szem el6tt tartani
azt a tényt, hogy a JAMK a kerilet
lakossagat legjobban megkozelitd
almintat generalta kutatasunk soran.

A kovetkezd oldalakon a kutatés kér-
déivét és annak tartozékait mutatjuk be.
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Sziiletése 6ta itt él a XI1I keriiletbeno

1- igen. itteni lakosként s/iilcicit és nem is lakott mashol

2 - itts/lctctt. de egy ideig mashol is élt ~ -----eee- 11 Mennyi ideigo
3 - Budapest mas kertiletében s/letett. ott élt cg> ideig

4 - nem, mas telepllésen szuletett. ott élt egy ideig ------- 1- évig
5- nem itt s/lulctctt. és korabban tobb telepiilésen is élt 8- 9- 0-

9- 0-

Miota él On a XI11 keriiletoeno

1- egy évnél révidcbb ideje
2- egy - kél éve

3-  héarom - 6t éve

4+ hat - tiz éve

5- tizenegy - tizenot éve

6 - tizenhat - hisz éve

7-  husz é\ nél regebben

0-

Az On megitélése szerint ez a lakas, amelyben jelenleg lakik, a X1l keriilet
melyik részéhez tartoziko

1-  Angyalfold

2 - Vizafogd

3-  Ujup6tvaros

7- meglatasa szerint egyikbe sem lehet besorolni

Az On szillei kozott van, akit X111 keriiletinek tarto

igen igen soha nem
ide sziiletett ide koltozott lakott itt
4.1  édesanyja 1 2 3 9 0
42 cdcsapja 1 2 3 9 0
Alimul** kddok: X XX nem kellett feltenni 9,99 nem tud \nlas/olm 0t00 vaUiszhiam

9.2

-2-
Az 6n nagyszllei kozott van, akit XIII. kertletinek tart?

1- igen, legaldbb egy ikik ide sziletett
2 - igen. legalabb egyikik ide koltozott
3 - egyikik sem lakott itt soha

Onmagat is beleértve hanyan éinek ebben a lakasban vagy hazban Cinnel kozos
héztartasban (egy kasszéan)?

- személy
0-

Kozuluk (6nmagéat is beleértve) hany keresé vagy sajat nyugdijjal rendelkezd
szentély él az On haztartasaban?

I- személy
0-

Keretit, sorolja fel, kik élnek itt Onnel kdz6s haztartasban (egy kasszan)? (Tébb
vélaszt is adhat. )

01 - hazastarsa vagy élettarsa
02 - édesanyja

03 - édesapja

04 - egy testvére

05 - két vagy tobb testséré

06 - egy gyermeke

07 - két gyermeke

08 - harom vagy tébb gyermeke
09 - egy vagy lobb nagyszil6je
10 - egy vagy tobb unokéaja

11 - egy vagy tobb tovabbi rokona, vagy a rokoni kapcsolatokon kivili személy személyek
88 - egyedul ét itt

00-

Kérem jellemezze ezt a lakast (hazat) a kdvetkez6 szempontok szerint:

Az egész és félszobak szama, fliggetleniul azok rendeltetésétdl:

I-  egy
2-  kettd
3-  héarom
4-  négy
5- 6l
1- 0Otnél tébb
0-
A furdészobak (zuhanyozok )szanta:
1-  egv
2 - egynél tobb

ilyen nincs

7-
0-



9.3

10.

12.

121
122
123
12.4
125
12.6
127
12.8

13.

131
132

-3-
Tartozik-e a lakashoz (hazhoz) valamelyik azok kdzil, amit felsorolok?

1 Keérdez6! Soronként kérdezz és jellj! J

igen nem
9.31 erkély vagy terasz 1 2
9.32 kert vagy tet6terasz 1 2 0
9 tt garazs 1 2 0

Hbben a lakasban (hazban) van-e olyan lakészoba, amelyet - figgetlenil a mé-
retétél - elsésorban 6 n hasznal, tehat van-e sajat szobaja?

1- igen. van sajat szobaja
2 - nem. egy csaladtaggal kdzos szobaja van
3 - nem, egvnél tébb csaladtaggal kozds szobdja van

Tud-e arr6l, hogy itt a keriiletben, a J6zsef Attila téren mikddik az Angyalféldi
Jozsef Attila M(ivel6dési Kdzpont?

1- igen. és el6fordult hogy részt veit valamelyik programjan
2 - igen. latasbdi-hallomasbdl tud a létezésérél, de még nem vett részt egy programjan sem
3 - nem, most hallott el6szér a létezésérgl------- Tovéabb a 14. kérdésre!

A Mivel6dési Kozpontrdl eljutottak-e Onhoz hirek-informaciok az alabbi
forrasokbol?

Kérdezd! Soronként kérdezz és jeldlj!

igen nem
A Miivelddési Kozpont msorfuzete 1 2
A Miivel6dési Kozpont mas kiadvanya vagy plakatja
A XIIl. Kertleti Himok cim( kerileti Ujsag
A keriileti kabeltelevizio
Internet
Személyes élmény. tapasztalat
Ismerdésok altal elmondott hirek, élmények
Egyéb forrashdl, éspedig:

e
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Kérdez6! Ha a 12. kérdésben akar egy sorban is 1 kdddal jel6lt valaszt kaptal,
akkor kérdezni kell a 13. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 14. kérdésre !

El6fordult-e, hogy a fenti hirek-informéciék valamelyike alapjan a Mivel8dési
Kdzpont programjai kozil

egy atka- néhany- rendsze- nem

lommal szor résén  fordult el6
id6toltést valasztott maganak? 1 2 3 4 8 9 0
programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

14.

15.

15.2
153
15.4
155
15.6
15.7
15.8

16.

16.1
16.2

17.

18.

18.1
18.2
18.3
184
185
186
18.7

- 4-

Tud-e arrél, hogy itt a kertiletben, a Rozsnyai utcaban miikddik a Lang
Mivel6dési Kozpont?

1- igen. és eléfordult, hogy részt vett valamelyik programjan

2-  igen. latasboi-hallomasbdl tud a létezésérél, de még nem vett részt egy programjan sem
3 - nem, most hallott el6szor a létezésérél — ........ [ Tovébb a 177kérdésre! j

9- 0- [

A Mivelédési Kozpontrdl eljutottak-e Onhéz hirek-informéaciok az alabbi

forrasokbol * F~ Kérdez6! Soronkeént kérdezz és Jelolj! |
igén nem
A Mivelédési Kozpont plakatja vagy mas kiadvanya 1

A XIII. Kertleti Himok cim( keruleti Ujsag
A kertleti kabeltelevizié

Internet

Személyes élmény, tapasztalat

Ismerdésok altal elmondott hirek, éimények
Egyéb forras, éspedig:

e
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Kérdez6! Haa 16. kérdésben akar egy sorban is 1 kéddal jel6lt valaszt kaptai, akkor
kérdezni kell a 16. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 17. kérdésre !

El6fordult-e, hogy a fenti hirek-informéaciok valamelyike alapjan a Mvel6dési
Kdzpont programjai kozil
egv alka- néhany- rendsze- nem

lommal szor résén fordult eld
id6toltést valasztott maganak? 1 2 3 4 8 9 0
programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

Tud-e arrél, hogy itt a keriiletben, a Dagaly utcaban miikdédik az Angyalfoldi
Gyermek és Ifjusagi Haz?

1- igen. és el6fordult, hogy részt vett valamelyik programjan
2 - igen. latasboi-hallomasbdl tud a Iétezésérél, de még nem vett részt egy programjan sem
?é- Bem, most hallott elészor a létezésér6l----------- * | Tovéabb a 20. kérdésre! |

- 0- b 1

Az Ifjusdgi Hazrol eljutottak-e Onhoz hirek-informaciok az alabbi forrasokbdl?
Kérdez6! Soronként kérdezz és jeldlj!

igen nem
Az Ifjusagi Haz misorfiizete 1 2 8 9 0
Az Ifjusagi Haz més kiadvéanya vagy plakéatja 1 2 8 9 0
A XIII. Kertleti Himok cim( kertleti Gjsag 1 2 8 9 0
A Keriileti kabeltelevizié 1 2 8 9 0
Internet 1 2 8 9 0
Személyes élmény, tapasztalat | 2 8 9 0
Ismerdsok altal elmondott hirek, éimények 1 2 8 9 0



Kordezo! Ha a 18. kérdésben akér egy sorban is 1 kéddal jel6lt valaszt kaptal, akkor
kérdezni kell a 19. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 20. kérdésre !

19. Eléfordult-e, hogy a fenti hirek-informéaciék valamelyike alapjan az Itjusagi
Mé&z programjai kozil
egy alka- néhéany- rendsze- nem

lommal szor résén fordult el
19.1 id6toltést valasztott maganak'* 1 2 3 4 8 9 0
19.2 programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

20. Tud-e arr6l, hogy itt a keriilletben, a Vaci Uton m(ikodik az Iranytd Itjasagi
Informéciés és Tanacsad6 Iroda Vizéntdé Pinceklubja?

1- igen. és el6fordult, hogy részt vett valamelyik programjan
2 - igen. latasbol-hallomasbol lad a létezésérél, de még nem vett részi eg\ programjan sem
_Sé__ E\)ap. most hallott el6szor a létezésérgl----------- », I Tovébb a 23. kérdésre’ i

21 A pinceklubrol eljutottak-e Onhéz hirek-informaciok az alabbi forrasokbol?

Kérdez6! Soronként kérdezz és jeldlj!

igen nem
21.1 A pinceklub musorfiizete 1 2
21 2 A pinceklub més kiadvanya vagy plakatja
21.3 A XIII kertleti Hirndk eimu kerdleti ujsag
21 4 A kertleti kabeltelevizio
21.5 Internet
21.6 Személyes élmény, tapasztalat
21.7 Ismer@sok altal elmondott hitek, éimények
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21 8 I-.gyéb forréas, éspedig:

Kérdez6! Ha a 21. kérdésben akar egy sorban is 1 kéddal Jeldlt valaszt kaptal, akkor
kérdezni kell a 22. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 23. kérdésre !

22. Elofordult-e, hogy a fenti hirek-informéciok valamelyike alapjan a Pinceklub
programjai kozil

egy alka- néhany- rendsze- nem

lommal szor résén  fordult el6
22.1 idé6toltést valasztott maganak? 1 2 3 4 8 9 0
22.2 programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

23.  Tud-e arrél, hogy itt a keriiletben, a Tétra utcaban mkédik az Ujlipétvarosi
Klub Galéria?

1-  igen. és el6fordult, hogy részt vett valamelyik programjan
2 - igen. latasbdl-hallomasbodl tud a létezésérél, de még nem vett részt egy programjan sem
mi:— nem. most hallott el6sz6r a létezésérol-- --- » | Tovéabb a 28. kérdésre! |

24,

24.2
243
24.4
245
24.6
247
24.8

25

25.1
25.2

26.

217.

27.1
27.2
273
27.4
275
27.6
27.7
27.8
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A galériardl eljutottak-e Onhoz hirek-informaciok az alabbi forrasokbol?

Kérdez8! Soronként kérdezz és jelolj!

igen nem
A galena meghivéja vagy plakatja 1 2 8 9 0
A XIII. keruleti Hirnok cim( keruleti Ujsag 1 2 8 9 0
A kertleti kdbeltelevizié 1 2 8 9 0
Internet 1 2 8 9 0
Személyes élmény, tapasztalat 1 2 8 9 0
Ismerdsok allal elmondott hirek, élmények 1 2 8 9 0
Egyéb forras, éspedig: 1 2 8 9 0

Kérdezd! Ha a 24. kérdésben akar egy sorban is 1 kéddal Jeldlt valaszt kaptal, akkor
kérdezni kell a 25. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 26. kérdésre !

El6fordult-e, hogy a fenti hirek-informéciok valamelyike alapjan a Galéria

programjai kozfii egy alka- néhany- rendsze- nem

lommal szor résén  fordult elé
id6toltést valasztott maganak? 1 2 3 4 8 9 0
programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

Tud-e arrél, hogy itt a kertiletben, a Vaci Gton m(ikodik a Jozsef Attila
Mv el6dési Kozpont Angyalfoldi Helytorténeti Gy(ljteménye?

1- igen. és el6fordult, hogy megtekintette valamelyik kiallitasat
2 - igen. latasbél-hallomasboél tud a létezésérdl, de még nem latta egy kiallitasat sem
3-  nem, most hallott el6szor a létezésérél

9 0 | Tovabb a 29. kérdésre!

A Helytorténeti Gydjteményrél eljutottak-e Onho6z hirek-informéaciok az alabbi
forrasokbél?

Kérdez6! Soronként kéidezz és jeldlj!

igen nem
A miivel6dési kdzpont m(sorfiuzete 1 2
A gytijtemény plakatja vagy méas kiadvanya
A XIII kerleti Hirnok eimu kerleti Gjsag
A Kertleti kabeltelevizié
Internet
Személyes élmény, tapasztalat
Ismerdsok altal elmondott hirek, élmények
F.gyéb forras, éspedig:
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Kérdez6! Ha a 27. kérdésben akar egy sorban is 1 kéddal jelolt valaszt kaptél, akkor
kérdezni kelt a 28. kérdést! Ha nem, akkor tovabb a 29. kérdésre !



28.

2x |
28.2

29.

30.

30.1
30.2

30.3

30.4
.30.5
30.6
30.7
30.8

31

311
31.2

-7-

El6fordult-e, hogy a fenti hirek-inforradciok valamelyike alapjan a Helytorténeti
Gydjtemény tarlatai kozul

egy alka- néhany- rendsze- nem

___lommal szor résén fordult el
id6toltést valasztott maganak? 1 2 3 4 8 9 0
programot javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

Tud-e arrdl, hogy itt a kerliletben, a Pannénia ulea és a Gergely Gy6z6 utca
sarkon m(kddik az Iranytd Ifjasagi Informéacids és Tanacsadd lroda?

1-  igen. és el6fordult, hogy felkereste valamilyen szolgaltatasért
2 - igen. latasbdl-hallomasbol tud a létezésérdl, de egyszer sem kereste fel
?é- néni, most hallott el6szor a létezésérgl------------ » | Tovabb a 32 kérdésre’ i

Az Informacios és Tanacsado Irodardl eljutottak-e Onhoz hirek-infomtaciok az

alabbi fonasokbol . Kérdez6! Soronként kérdezz és jeldlj!

igen nem
Az iroda tajékoztaté tiizeld | 2
Az iroda mas kiadvanya vagv plakatja
A XIII. Keruleti Hirndk cimd kertleti Gjsag
A kerdileti kabeltelev izi6
Internet
Személyes tapasztalat
Ismerdsok altal elmondott hirek, tapasztalatok
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Egyéb forras, éspedig:

Kérdezé! Haa 30. kérdésben akar egy sorban is 1 kéddal jeldlt valaszt kaptal, akkor
kérdezni kell a 31. kérdést' Ha nem, akkor tovabb a 32. kérdésre !

Elofordult-e, hogy a fenti hirek-informécidk valamelyike alapjan az Iroda

szolgaltatasai kozul egy alka- néhany- rendsze- nem

lommal szor résén  fordult elé
valamelyiket igénybe vette? t 2 3 4 8 9 0
szolgaltatast javasolt valakinek? 1 2 3 4 8 9 0

-8

Most az egy ik m(velédési intézmény programjairél logok kérdéseket feltenni EIG-
szdr tiz elmalt honap eseményeirdl, utdna a jov6 honapi programokrdl Arra kérem,
hogy ehhez vélassza ki a kévetkezd harom intézmény kozul azt, amelyikrél a legin-
kébb vannak tapasztalatai, ismeretet Ha ennek alapjan nem tud valasztani, akkor
nézze meg a kivalaszté kartyan olvashaté programcimeket, es a programok alapjan
vélassza ki az egyiket. Néhany kérdésben az igy kivalasztott intézmény programjair6l
lesz sz6.

32. Melyik intézmény programjairdl kérdezzem az alabbiak kozil?

Kérdez6! Csak egy Intézmény kivalasztasat fogadd el! Ha nem szeretne
vélasztani, mert egyiket sem ismeri, akkor add &t a kivalaszté kartyat,
és a programcimek alapjan kivalasztott haz programjairél kérdezd!

spontan  Kkartyarol nem
vélasztotta \&lasztoita valasztotta
32.1 Jozsef Attila M(ivel6dési Kézpont 1 2 3 9 0
32.2 Lang M{ivel6dési Kozpont 1 2 3 9 0
32.3 Angyalféldi Gyermek es lljusagi Haz 1 2 3 9 0

Kérdez6! A 33. kérdés szévegébe ird be a kivalasztott intézményt,
és igy olvasd fel a szévegét!

33. Most atadok Onnek egy kartyat a(z)
el6z6 havi programjair6l és csoportjairol,
tanfolyamairdl. Ezekrél fogom kérdezni.

Kérdez6! Add at a kérdezettnek az el6z6 havi programok és csopor-
tok kartyat, vedd magad elé az 1. sz. kérdezGi Kisegité kartyat és an-
nak megfeleléen a 33. kérdésben soronként minden programrdl, ill.
csoportrol tedd fel az 6t alkérdésbdl a sziikségeseket.
Ha tgy latod, hogy a kérdezettnek olvasési nehézsége van, akkor
minden programot és csoportot fel ketl olvasnod, ezért el6tted
is legyen egy el6z6 havi programok és csoportok kartya.
Ha konnyen olvas, akkor elég felolvasnod a sorok szamat és a
valasztol fuggden szikséges alkérdéseket.
A vélaszokat a kérd6iv 9. oldalan kezdéd6, kétoldalas tablazatban
soronként jelold. A felesleges sorokat hagyd uresen!
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kartyajarol, a kérdez6i kisegitd kartya kérdéseire adott valaszok jelolésére

El6z6 ha\i programok és csoportok a valasztott haz programok es csoportok

5 Realis dij?
123 890

4 Lettvolna ideje?
12890

3 Tudottréla? K
3 8 9 0

2

1

2 Erdekelte volna?
2 3 8 9 0
8 9

1 Az On programja?
2 3 9 0

1

01

33.01-t6i a programok
02

03

06
07

08
09

10

33.11-t6l a csoportok

123 8 90

12 8 90

0

9 ®mraran

3 8

2
123 8 90

12890
128 90

0
0

9 HHH
1238090

1

3 8

2

1

14

128 90

389 0
3 8 90
ran389.M
123 890

2

0

1 2 8 9
12 8 9 0
128 90

0

17

0

0

9

20

123 8 90

128 90

9

12 3 8

0

1 3
1 3
HBHH s HE

23
24

c 0 oo
| Mm ™
N N N

o S o
(o2 > )]
™ o m

A téblazatban a(z)

Kérdez6! A 10. oldalon, a tablazat alatti szovegben kihagyott helyre

-r6l sz616 valaszok szerepelnek

ird be, hogy a 01-24. sorokbdl sziikségesekben melyik
intézményrdl kapott valaszokat jeloltél!



Kérdez6! Add ét a kérdezettnek a kovetkezd havi programok kar-
tyat, vedd magad elé a 2. sz. kérdez6i kisegité kartyat és annak
megfeleléen a 34. kérdésben soronként minden programrol

tedd fel az ot alkérdésbdl a sziikségeseket.
Ha Ugy latod, hogy a kérdezettnek olvasasi nehézsége van, akkor
minden programot fel kell olvasnod, ezért el6tted is legyen egy

kovetkezd havi programok kartya.

Ha konnyen olvas, akkor elég felolvasnod a sorok szamat és a
valasztdl fliggden sziikséges alkérdéseket.

A vélaszokat a kérddiv 11. oldalan kezd6dé, kétoldalas
tablazatban soronként jeldld.

o!
02
03

H 104
05

07

09

Afelesleges sorokat hagyd uresen!

Kovetkez havi programok a vélasztott haz programok kartyajarél,

tz On programja?

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

9
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2 Erdekelné ?

3 8 9 0
3 8 9 0 g
3 8 9 0
3 8 9 04
3 8 9 )
3 8 9 04
3 8 9 0
3 8 9 0 a
3 8 9 0
3 8 9 04

Kérdez6! A tablazat bal oldal alatti sz6vegbe, a kihagyott helyre
Ird be, hogy a 01-10. sorokbol sziikségesekben melyik

A téblazatban a(z)

intézményrél kapott valaszokat jeldltél!

*rél sz616 véalaszok szerepelnek.

a kérdez6i kisegité kéartya kérdéseire adott valaszok jelolésére

01

02
03
04
05
06
07
08
09
10

12

14

3 Tnd réla?
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 o
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 9
12 3 8 9

Az. utébbi egy évben milyen gyakran szokta a kdvetkezd tevékenységekkel

tolteni a szabadidejét?

vendégségbe menni.
vendégeket fogadni

diszkézni. tancolni
étterembe, presszéba menni
kirandulni

komolyzenei koncertre jarni
konnydzenei koncertre jarni
moziba jarni

muzeumba, kiallitasra menni
sportolni

sporteseményt megnézni
szépirodalmai olvasni
szinhazba jarni

templomba jarni

Gjsagot olvasni

zenét hallgatni

OO0 oo oo oo o o

heten- he- havon- havi ril- nem nem
na- le tébb- ten- tatobb- egy- kab- so-  tud- vala-
ponta szér te szbr szer ban ha ja  szol
1 2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0
2 3 4 5 6 7 9 0

[l e R e
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4 Lenneré ideje?

0

OO0 OO0 OO0 OO O
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5 Redlis dij?
2 3 8 9
2 3 89
2 3 8 9
2 3 «maMM
2 3 8 9
2 3 8 9
2 ' 8 9
2 3 89
2 3 8 9
2 3 8 9

o

oo oo

o

MM
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36. Mikor jart utoljara néz6ként, latogatoként, vasarloként a most kovetkezd 4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
helyekenl
ebben 2-3 kb, kb, kb. ennél nem nem 1- 8 éaltalanos alatt
ahoénap hé-  fél egy 2-3 régeb- SO- tud- véla 2- 8 aéltalanos
ban napja éve éve éve ben ha jg szol 3 - szakmunkasképz6, szakiskola

4 - szakkozépiskola, gimnazium

0l szinhazban I 2 3 4 5 6 7 9 0 5-  féiskola, egyetem
02  moziban 2 3 4 5 6 7 9 0 7~ egyéb iskola, éspedig:
03  mlzeumban, killitason I 2 3 4 5 6 7 9 0 %:
04  konyvtarban 1 2 3 4 5 6 7 9 0
05  konny(izenei koncerten 1 2 3 4 $ 6 7 9 0 Keérdez6! Az inaktivak tobbségenek (pl. munkanélkili, nyugdijas, stb.) is van foglalkozasuk.
06  diszkéban 1 2 3 4 5 6 7 9 0 Ezért a szdveges valaszon tul az 5.1, 5.2 valaszait egyarant jel6ini kell!
07  hangversenyen 1 2 3 4 5 6 7 9 0
08  konyvesboltban 1 2 3 4 5 6 7 9 0 5 Foglalkozésa (jelenlegi, vagy utolso):
09  jatékteremben 1 2 3 4 5 6 7 9 0
io  midvelédési hazban 1 2 3 4 5 6 7 9 0 i
Il szabadtéri rendezvényen 1 2 3 4 5 6 7 9 0 j ?:atlllltiv o1 ol - verets
12 balban, mulatsagban ! 2 3 4 5 6 7 9 0 1-  munkanélkili 02- beosztott értelmiségi
37 Van olyan program, klub. szakkor, vagy tanfolyam, amelynek kedvéért szivesen i__ f]l;fJugEjijas . 52 gi: :(rc;zea?f;kk‘;ls;?;:g'
elmenne a kertiletben m(ikdd6é mivel6dési hazak egyikébeZ 7- . egyéb 05-  szakmunkés
i . 8- 06- betanitott munkéas
1- van. e§ped|g: 9- 07- segédmunkas
2 - nincs ilven elképzelése 0- 08- mg. fizikai munkas
%: 09- mg. 6nall6 (segit6 csaladtag is!)
10- maés 6nallé (segitd csaladtag is!)
Személvi kérdések: Kérdez6! | Az elsd kérdést nem szabad feltenni 3-  munkanélkili, amic'),ta nem tanul 77- eevéb (pl. hivatasos katona stb )
y . de Kitslteni Kotalezd! ' 4-  eltartott (htb.. tanuld, egveb) 88-
9- 99-
0- 00-
1. Neme:
Kérdezd! I A 6. kérdést csak tanuloknak
1- férfi szabad feltenni!
2- né
0- 6. Milyen iskolaban tanul ?
2. Eletkora: 1- szakiskolaban
. 2 - kozépiskolaban
év L1
0- - 3- f0|sll<ol.an, egyetemen )
7 - egyéb iskolaban, éspedig:
8- 9- 0-

3. Csaladi allapota:

1- nétlen, hajadon

X IR Ko6szoéném, hogy véalaszaival munkénkat segitette!
2 - hazas, élettarsaval él

3- elvalt
4 - 0Ozvegy
0-

Kérdez8! Kdszdnjik, hogy pontos, figyelmes munkéat végeztél!
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1. kérdezdi kisegitd kartya
a csoportokhoz és az el6z6 havi programokhoz €

Minden sorban a csoport vagy program és a kérdezett neme szerint felolvasva
és akérd6ivbenjeldlve.

Eletkora és neme alapjan ez a rendezvénv/csoport lehetett az On vagy a
hasonlé koru férftak/nék programja?

1-  lehetett az 6n csoportja/programja

2 - nem volt az On csoportja/programja ~ ------
de van olyan csaladtagja, akié lehetett volna

3- ez nem az On csoportja/programja. es nincs Tovéabb az S, alkérdésre!
olyan csaladiattia. akié lehetett volna

Erdekelte volna Ont egy ilyen csoportprogram?

1« igen
2 - nem. de a csaladbdl mast igen

3-  senkit acsaladbol
8- Tovabb az S. alkérdésre!

9-
0-

Tudott-e réla?

1- igen, jar a csoportba/elment — -.... * | Tovéabb az 5. alkérdésre!
2 - igen, de nem jar a csoportba/nem mentel = eemeeeememeeeeeeeeeee -
3-  nem tudott réla

8-

9-

0-

Lett volna ideje ra?

1-  igen, lett volna ideje ra

2 - nem lett volna ideje ra

8-

9-

0- Kérdezdi Ingyenes programoknal és csoportoknal a tablazatban
jelold a 8 kodol és tovabb a kovetkezd sorra®

Redlisnak tartja a részvételi dijat7

1« igen, reélisnak tartja

2 - tobb is redlis lenne

3-  nem, kevesebb lenne reélis
8-

9-
0-

- 16-

2. kérdez6i kisegit6 kartya
a kovetkezd havi programokhoz €

Minden sorban a program és a kérdezett neme szerint felolvasva
és a kérd6ivbenjeldlve.

Eletkora és neme alapjan ez a rendezvény/csoport lehetne az On vagy a
hasonlé koru férftak/nék programja?

- lehetne az On csoportja/programja

2. nem az On csoportja/programja -
de van olyan csaladtagja, akié lehetne

3- ez nem az On csoportja/programja. és nincs Tovabb az 5. alkérdésre!
olyan csaladtagja, akié lehetne

9-

0-

Erdekli 6nt egy ilyen csoport/program?
1- igen

2 - nem. de acsaladbél mast igen ------—--
3-  senkii a csaladbol

8- _ Tovabb az 5. alkérdésre!
9-

0-

Tud-e réla?

1-  igen. es elmenne ra----------------- Tovabb az 5. alkérdésre! |

2- igen, de nem menne el

3-  nem tud réla

8-

9-

0-

Van erre ideje?

1-  igen. van raideje

2 - nincs raideje

8.

O-

0- Kérdezd! Ingyenes programoknal és csoportoknal a tablazatban
jelold a 8 kddot és tovabb a kovetkez6 sorra!

Reéalisnak tartja a részvételi dijat?

1- igen. reélisnak tartja

2- tobb is reélis lenne

3- nem, kevesebb lenne reélis
8.

9-

0-
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kivalaszté kéartya a M(ivel6dés '04 kutatashoz

Programok és csoportok a Jozsef Attila M(vel8dési kdzpontban

VASARNAPI HANCURHAZ kicsiknek és nagyobbaknak
TANCLEPESEKKEL EUROPABA koncert és tanchaz

JAMK.O magyar tanchéaz

XI. SZENT MIHALY NAPI BUCSU

Szireti bal a MADARAK zenekarral

MACKO FESZTIVAL

kuldénlegesen Nyitott Versest

GYERTYAFENYKERINGO kLUB és EGYESULET sziiletésnapi galamiisora
Operencia Gyermekszinhéaz

NYUSZI nyugdijas palyakezd6 szinészkor

OTTO BACSI TARSASTANC KLUBJA

JOGA A MINDENNAPI ELETBEN kezd§, haladé csoportokban
kISKODMON Néptanckér kicsiknek

Gyertyafénykering6 klub és Egyesilet tAncdélutan idésebbeknek
AMIGA szamitégépes klub

Radies Béla Emléktarsasag klubnapjai havonta

Tarsashazkezelé Tanfolyam

MOHOLY-NAGY LASZLO kEPZO- és IPARMUVESZETI STUDIO csoportjai
kerdmia szakkor |

keramia szakkér Il

Rajz és festészet

T(izzomanc szakkor

-18-

kivélaszto kartya a Miivel6dés 04 kutatashoz

Programok és csoportok a Lang M(vel6dési kozpontban

Vers és prozamonddk barati kore
Jatékest

Gyalogtara a Borzsényben
Szireti béal nyugdijasoknak
Magyar n6ta m(isoros délutan

A TE+EN kLUB sziireti bélja

STEL.LA vegyes koérus

KEIL ERNO favoszenekar

KEZFOGAS nyugdijas miivészegyiittes

CSIZMADIA IMRE zenebarat kor

LANG sakkszakosztaly

Természetgyogyasz klub minden csiitortokon

TE+EN kLUB tancest péntekenként

Modellb6rze vasarnaponként (cserebere, vétel, eladas)
Univerzélis Elet vasarnaponként (Oskeresztény Egy esiilet)



- 19

Kivéalaszté kartya a M(vel6dés '04 kutatashoz

Programok és csoportok az Angyalféldi Gyermek és Ifjusagi Hazban

Tanchaz és batyusbal

BALKANI TANCHAZ

Skot tdnchaz a Shannon egyuttessel

CSALADI VASARNAP babszinhazi el6adas, kézmives foglalkozas
SZURETELO TEKA TANCHAZ

Vadrézsa Néptancegydittes felnétteknek

Vadvirdg Néptancegyiittes iskolasoknak

Napvirdg Néptanckor a legkisebbeknek

AKROBATIKUS ROCK AND ROLL héarom szinten a Négy Muskétassal
4M WORLD DANCE COMPANY modell és tanc szak

BHARATA NATJAM Kklasszikus dél-indiai tanc kezd6knek és halad6knak
HATHA JOGA GYAKORLATOK és integral joga elmélet

HASTANC tanfolyam

FASHION DANCE

GYERMEK FITNESZ AEROBIK TANFOLYAM
ALAKFORMALO-ZSIREGETO TORNA ,Fit body tréning”
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Jozsef Attila Mivel6dési Kdzpont programok és csoportok kartya
Aszeptember-oktdberi programokhoz és a csoportokhoz

VASARNAPI HANCURHAZ kicsiknek és nagyobbaknak

szeptember 19-ikén, vasarnap, 10-13 6raig kézmf(ives foglalkozas gyerekeknek és sztil6knek
Sékeramia készités

10- 12 6ra kozott dvodapedagdgus varja a legkisebbeket készségfejlesztd jatékokkal

a kisgaleridban rendezett Hancurkan

A részvétel ingyenes

TACLEPESEKKEL EUROPABA MEZ. koncert és tanchaz

szeptember 23-ikén, csuitoértokon 18 érakor Szlovak esi tAncbemutatéval és oktatassal
Tanchaz, filmvetités, kiallitas, szlovak mese, vers és gasztronémia

Belépddij 600 Ft

JAMKG magyar tanchéaz kdzépiskolasoknak és idésebbeknek
szeptember 24-ikén, pénteken 20-24 6raig

Gubik J6zsef tAncpedagdgus vezetésével,

amelyhez a Pentaton zenekar biztositja a talpalaval6t

Belepd 500 Ft

X1 Szent Mihdly napi blcsUu a Baber utcai templomtéren, szeptember 26-ikan, vasarnap
A nagyszinpadon a felntteket, a kisszinpadon a gyerekeket varjuk non-stop szérakoztaté
msorral Fellépnek Bcrentey Peter, a KEP zenekar, a Csuka Ménika énekiskola
novendékei. Sztarfellepd a Romantic Egyuttes, 18 6ratél utcabal a Madarak Zenekarral

A belépés dijtalan

Sziireti b4l a MADARAK zenekarral

oktdber 1-én, pénteken, 21-02 éraig Hagyomanyos sziireti bal. ahol méltéképp
megiinnepeljiik a sz6l6héz kapcsolhato, hagyomanyok mindegyikét Balkiralynd valasztas
A koncert utan kis éji zene a nosztalgia jegyeben Belépd 800 Ft

MACKO FESZTIVAL

oktéber 2-ikan, szombaton 10-10.30-ig kiallitas megnyit6

11 12-ig gyermekkoncert GRYLLUS VILMOS DALOSKONYVE
Belépdjegy 1000 Ft, amely a kiallitasra és a dogény6zohaz igénybevételére is jogosit

Kilonlegesen Nyitott Versest

oktéber 5-ikén, kedden. 19 ératél, irodalom és verskedveldk estje a Kérgalérian
Osz a koltészetben, koltészet az szben Hézigazda Dukay Nagy Adam kolts
Vendég Mesterhazy Monika kolt6 Hattérzenéi a Tisza trié

Belépd 350 Ft

Gyertyafénykeringé Klub és Egyestilet Galam(sora

oktéber 10-ikén, vasarnap 15 6ratél A 7 sziiletésnapi galan neves miivészek lépnek fel
A zenérdl a Petivi Dué gondoskodik.

A géalam(isorra a belépd 500 Ft

Operencia Gyermekszinhaz kisiskolasoknak
oktober 14-ikén, csiitortokon, 14 30 érakor
C'salavari Csalavér a Miamand Szinhaz el6adasa
Belépdjegy 500 Ft, bérlet 3 alkalomra 1200 Ft.

Kérem, forditson!
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Csoportok, szakkorok, klubok

NYUSZI nyugdijas palyakezdd szinészkér
Onszervezéd§ anialdr szinjatszok kére csutértskonként 13.30-15.30 oraig,
vezeti Rudas Attila szinész-rendezd, a szakkér dijtalan.

OTTO BACSI TARSASTANC KLUBJA

nyolc hét alatt tizenhat tanc.

kezd6 szeptember 10-t6l. péntekenként. 17-20 6raig,

halad6 szeptember 11-t6l. szombatonként. 17-20 6raig.

vezeti: Koltai Ott6 tdncpedagoégus és illcnitanar. dija egységesen 5500 Ft nyolc hétre (24 éra).

JOGA A MINDENNAPI ELETBEN

13
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kezdd, minden kedden. 18.30-20.30 6raig tagsagi dij: 13000 Ft 6t honapra.
haladd, minden szerdan 18.30-20.30 6rdig, tagsagi dij 13.000 Ft 6t hénapra
vezeti: Sebok Odile a Jégakdzpont oktatdja.

KISKODMON Néptanckor kicsiknek.
foglalkozésok: szerdanként. 16.30-17.30 draig. Vezets: Kiss Livia.
részvételi dij: 1000 Ft havonta

Gyertyafénykering6 klub és egyesiilet tancdélutan idésebbeknek,
vasarnaponként. 15-19 6raig. Klubvezetd Csukané dr. Joénas llona.
Zenél: a PF.T1VI DUO, bérlet: 1200 Ft havonta, belép6: 400 Ft alkalmanként.

AMIGA klub
Az AMIGA OS megszallottainak. péntekenként 17-21 6raig, klubvezet6: Foldesi Péter.
Belépd: 500 Ft alkalmankeént (125 Ft 6ranként) tagsagival: 300 Ft alkalmanként.

Radies Béla Emléktarsasag

Zenészi palyafutdsa a JAMK-bdl indult. A lazad6 beat- nemzedék magyar példaképe soha
nem szakadt el sziikebb hazajatél, a kerulettdl, gyermekkori baréataitol.

Minden hénap elsd péntekén, 18-21 6raig. Klubvezets: Tarasz Jozsef.

Klubtagsagi dij: 200 Ft havonta.

Tarsashazkezeld tanfolyam A jelentkezés feltétele: kozépiskolai végzettség

200 6ras iskolarendszer(i képzés. Orak: kedden és pénteken. 16-20 6raig.

A bizottsag el6tt letett sikeres vizsga utan hallgatéink orszéagos érvényd, allamilag elismert
szakképesitést szereznek. A tanfolyam dija: 60.000 Ft. varhatd befejezés: 2005. februar.

MOHOLY-NAGY LASZLO KEPZO- és IPARMUVESZETI STUDIO csoportjai

20

21

22

23

Keradmia szakkor 1 felnétt foglalkozasok 14 éves kortdl, keddenként 17-20 6raig,
vezeti Apostol Agnes, a szakkor dija 4 hénapra: 20.000 Ft anyagkéltséggel egyiitt.
Keramia szakkor I1. felnétt foglalkozasok 14 éves kortdl, szerdanként 17-20 6raig,
vezeti Illés Jozsef, a szakkor dija 4 hénapra 20.000 Ft anyagkdltséggel egyitt

Rajz és festészet felvételi elokészits 14 éves kortol, kedden és pénteken 17-20 éraig,
vezeti Németh Agnes szobrész és festém(ivész.

a szakkor dija négy hénapra: 23.000 Ft plusz modell koltség.

1 Uzzomanc szakkor felnétt foglalkozasok 14 éves kortol, hétfénként 17-20 6raig.
Koburger Zsolt 6tvs mivész.

A szakkor dija négy hénapra 20.000 Ft anyagkoltséggel egydilt.
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Jozsef Altiia M(ivel6dési Kozpont
karty a a november-decemberi programokhoz

ZENEKUCKO Jaték a hangszerekkel

november 17-iken, szerdan, 14-15.30 6raig El6adok a Liszt Ferenc Zenemuveszeii

Egyetem hallgatéi A gyerekek két hangszercsoporttal ismerkednek, a darabok kozott meseket
hallhatnak a zeneszerz6krél, a mlivekrél, a hangszerekrél Kiderdl, hogyan lesz a dob pergd,
hogyan lehet a szaxofonnal furulyazni Végil a gyerekek megszoélaltathatjak a legizgalmasabb
hangszert

Belép6dij Bérlet 3 el6adasra 1200 Ff alkalmanként 500 Ft

IDESEREGLIK, AMI TOVATUNT...maltidézé kiallitas

november 18-ikan. csutdrtokon. 9 érakor nyitjuk meg aa Nol m(ivészcsoport kiallitasat
Els6 kiallitasukat 35 evvel ezel6tt rendezték mivelddési kozpontunkban Szeretnénk ismét
lehetdseget adni m(ivészetik bemutatasara, és meghivni 6ket egy multidézé beszélgetésre
A kidllitds megtekintése dijtalan

ISKOLABORZE akeriilet valamennyi iskolajanak részvételével

November 19-ikén, penteken, 9 6ratél Bemutatkozasi lehet6ség az iskolaknak, segitség
a szuiléknek, tanuléknak az iskolavalasztas el6tt

A borze megtekintése dijtalan

VASARNAPI HANCURHAZ kicsiknek és nagyobbaknak

november 20-ikan, vasarnap. 9 ératél Kézmdives foglalkozas gyerekeknek és sztileiknek
Kiegészitésként dramajatékok, daltanulds, tanchaz, zenés el6adasok varjak a vendégeket,
10-12 6ra kozott 6vodapedagdgus varja a legkisebbeket készségfejleszto jatékokkal

a kisgaiériaban rendezett Hanc(irkdn A részvétel ingyenes

HOBO 6nallé estje
november 25-ikén, csttortokon 19 érakor Ezen az estén Tom Waits verseit és dalait
hallhatjuk Féldes LaszI6 eléadasaban Belépddij felndtteknek 1100 Ft. didkoknak 800 Ft

JAMKO Magy ar Tanchaz kozépiskolasoknak és idésebbeknek

november 26-ikan, penteken 20-24 ¢éraig. Gubik Jézsef tancpedagégus vezetésével,
amelyhez a Pentaton zenekar biztositja a talpalavalét Vendégeink alkalmanként egy-egy
magyar népdalt is megtanulhatnak Belép6é 500 Ft

Eva Funky Hip-Hop Tancverseny
november 28-ikan, vasarnap 9 6ratél az Eva Funky Hip-Hop Fitnes Sport Egyesilet
rendezésében Belépddij 500, illetve 800 Ft

HAZIBULI a MADARAK zenekarral
december 3-ikén, pénteken, 20 6ratél
A koncert utan DJ Béla nosztalgiazik Belép6 800 Ft

Operencia babszinhaz évodasoknak
december 9-ikén, cstutortokon, 8 orakor

A bétor siin a Budai Babszinhaz el6adasa
Belépbjegy 500 Ft. bérlet 3 alkalomra 1400 Ft
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Lang Mivel6dési kdzpont programok és csoportok kartya
a szeptember-oktoberi programokhoz és a csoportokhoz

Vers és prézamondok barati kore

Az elhangz6 produkciok megbeszélése, miihelymunka
szeptember 16-ikan, csutortokon. 10 drakor

A részvétel dijtalan

Jatékest (kézos és csoportos jatékok)

Az Eszperantd Klub rendezésében

szeptember 17-ikén. pénteken, 19 6rakor

Jatékmester Romcsek Kalman

A részvétel dijtalan

Gyalogtira a Bérzsdnyben

szeptember 18-ikan. szombaton

Turavezetd Haraszti Gabor

Talalkozé a Nyugati palyaudvaron.

a 8 orakor induld szobi személyvonat utolsé el6tti kocsijaban
Szireti bal nyugdijasok részére

oktéber 6-ikan, szombaton. 14-19 6raig

Belépddij 200 Ft

Magyar ndta mlsoros délutan

oktdber 10-ikén, vasarnap, 15-21 6raig

Kozrem(ikodnek a Csizmadia Imre Zenebarat Kor tagjai
ciganyzenekari kisérettel

Belépddij 600 Fi

A TE + EN Klub sziireti balja (szalonzene - tanc)
oktdber 15-ikén, szombaton, 18-24 6raig. Belépddij 800 Fi

Kérem forditson!

£
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Csoportok, szakkdrok, klubok

STELLA vegyes koérus

kedden és pénteken 18-20 6raig. Karvezeto: Baraz Jozsef karnagy.

A részvétel diJtalan

KEIL. ERNO favészenekar

hétfén és csutortokon 18-20 6raig. Zenekarvezetd: Kovacs Tibor karmester

Tagsagi dij: havonta 200 Ft.

KEZFOGAS nyugdijas mivészegyiittes

héttén 15-17 6raig. Vezet6: Kovéesné Varadt Edit.

A részvétel dijtalan.

CSIZMADIA IMRE zenebarat kér

szerdan 15-17 6raig. A magyar néta és népdalénekesek egyuttesét Katona Erzsébet vezeti.
A részvétel dijtalan.

LANG sakkszakosztaly

kedden és cstitdrtokon 16-20 6raig

A felnétt tagokbol all6 szakosztaly vezetdje: dr. Nlaréti Ferenc. A részvétel dijtalan,
a versenyek nevezési dijdhoz a tagok alkalmanként 100-200 Ft hozzajarulast fizetnek.

Minden héten:

Természetgydgyasz Klub

Cslitortokon. 18-20 6raig.

A természetgyogyaszat témakareit feldleld el6adasok, meghivott vendégel6adokkal.
Dijmentes gyogyitas és energia adas. Belépddij: 100 Ft (6nkéntes).
TE+EN KLUB tancest

Pénteken. 18-22 6raig. Belépddij: 600 Ft.

Modellbérze

Cserebere, vétel, eladas.

Vasarnap. 9-12 6raig. Belépddij: 100 Ft. asztaldij: 500 Ft.
Univerzalis Elet

Vasarnap. 10-13 6raig, ((6keresztény Egyestilet) Kozmikus Kletiskola
az Isten szellemétdl kapott belsé Ut oktatasa. A belépés ingyenes.
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Lang Mdvelddési Kozponl
kartya a november-decemberi programokhoz

Erzsébet - Katalin bal nyugdijasok részére
november 17-ikén. szerdan 14-19 6raig
Belépédij 200 Ft

Vers és prozamondok V Orszagos Talalkozdja

az Fielet az Eveknek. Nyugdijas Klubszovetseg rendezésében
november 18-ikén. cstitortokon, 10-16 6raig

A részvétel dijtalan

Magyar néta mésoros délutan

november 21-ikén. vasarnap, 15-21 6raig
Koézrem(ikodnek a Csizmadia Imre Zenebarat Kor tagjai
ciganyzenekari kisérettel

Belépddij 600 Ft

Katalin bal a Te *-En Klub rendezésében (szalonzene tanc)
november 26-ikan. péntekén 18-24 6raig
Belép6dij 800 Ft

XI Nemzetkézi Asvanybérze és Kiallitas

a Koorszag szervezésében

December 4-iken. szombaton es 5-ikén. vasarnap, 10-18 éraig

Belep6dij felndtteknek 300 Ft. gyermekeknek es nyugdijasoknak 200 Ft

A Keil F.mé Favészenekar év végi hangversenye
december Il-iken. szombaton. 18 00 6rakor Vezényel Kovéacs Tibor karmester
Belepddij nincs (6nkéntes adakozast elfogadnak)

Karéacsonyi misor nyugdijasok részére
december 15-ikén. szerdan 14-19 6raig
Belépédij 200 Ft
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Angyalfoldi Gyermek és Ifjusagi Haz programok és csoportok kartya
a szeptember-oktoberi programokhoz és a csoportokhoz

fanchaz és batyusbal az Angyalfoldi Toborzo zarounnepe
szeptember 24 péntek, 18 dratdl

Héazigazda az Angyalfoldi Vadrézsa és Vadvirag néptancegyuttes
A belépés dijtalan

BALKANI TANCHAZ

szeptember 25. szombat. 19-23 6raig

Bolgar lancok és népzene a Falkafolk Egyuttessel Bolgar étel késtoléval
Belép6 500 Ft

Skot tanchaz

oktéber 2. szombat, 19 30 éra Eredeti skét tancok Tari Gabor segédletével
Zenei a Shannon egylttes

Belépd 500 Ft

CSALADI VASARNAP

oktéber 10 vasarnap. 10 6ra

A farkas es a kecskegidak, a Kalamajka Babszinhaz el6adasa

A kézmuives foglalkozason nemez allatkakat készitiink Belépé 350 Ft

SZURETELO TEKA TANCHAZ

oktéber 15 péntek, Doratél Zenes, tancos, kézmives, mustkostolé. szélocsipegetd
szlireti mulatsag hagyoméanydrzéssel, vigassaggal, aproknak es nagyoknak A kisebbeket
Balaton Kata, a picivel nagyobbakat a VVadvirég viszi tanéba Belépd 350 Ft

Kérem, forditson!
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Csoportok, szakkdrok, klubok

Vadrézsa Néptancegyitles feln6tteknek.
Feln6tteknek hétfén, szerdan és pénteken 19 6ratol.
Kokény Richard vezetésével. Részvételi dij: 2000 Ft havonta.

Vadvirag Néptancegyittes

kisiskolasoknak hétfén, szerdan és pénteken 17-19 6raig,
fels6soknek és kozépiskolasoknak hétfén és pénteken 1730-19 6raig.
Részvételi dij: 2000 Ft havonta.

Napv irdg Néptanckor hétfén és szerdan 17 6ratol

Balatoni Kata varja a legkisebbeket.

hogy bepillantéast nyerhessenek a magy ar néptanc-, és hagyomany ok vilagaba.
Részvételi dij: bérlet négy alkalomra 1800 Ft vagy 500 Ft alkalmanként.

AKROBATIKUS ROCK AND ROLL aNégy Muskétassal.
Kezd6, haladéd és versenyz6 kategéridkban Fulop Attila vezetésével.
Tandij: 4000 Ft havonta.

4M WORLD DANCE COMPANY modell és tanc szak. hétf6 és szerda 18.30-20 6raig.
Knvihar Aniké vezetésével, iskolarendszer(i képzés 14-19 éves korig.
Tandij: 1000 Ft havonta.

BIIARATA NATJAM klasszikus dél-indiai tanc
kezd6knek csutortokonként 17.30 ératél Heged(s Helga,
haladéknak 19 6ratél. Mészaros Agnes vezetésével. Dija: 3.000 Ft havonta.

HATHA JOGA GYAKORTA TOK és integral joga elmélet,
hétfénként 18-20 oraig. Részvételi dij: 3000 Ft havonta.

HASTANC tanfolyam
Kedden 18.30-20.30 6raig, llajdiné Téth Krisztina vezetésével. Tandij: 3000 Ft havonta.

ALAKFORMALOZSIREGETO TORNA .Tit Body tréning’

Alloképesség fejlesztés, zsirégetés, alakformalas izomcsoportonkeént, strecbing. relaxaeio.
izOletkimélé mozgastechnikak.

Kedden 17.30-18.30 6raig. Vezeti: Maar Gyorgyi ( okleveles aerobik edzd).

Dija: 2500 Ft havonta. 650 Ft 6rankeént.

GYERMEK FITNESZ AEROBIK TANFOLYAM <6 éves kortdl)

Altalanos kondicionalé gimnasztika program gyermekeknek. Alloképesség fejlesztés,
mozgaskoordinécio, testtartas javitas, ritmusérzék fejlesztés, hajlékonysag fokozas.
Csutortokon 17-18 6raig. Vezeti: Maar Gyorgyi ( okleveles aerobik edzé).

Dija: 2500 Ft havonta.

FASHION DANCE

Tanc és divat egyben, tancos versenyzési lehet6séggel. Vezeti: Napholcz Viktor.
Hétfénként 20-21.30 6raig.

Dija: 3500 Ft havonta.
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Angyalfoldi Gyermek és Ifjusagi Haz
kartya a november-decemberi programokhoz

BALKANI TANCHAZ

november 27 szombat, 19-23 6raig

Bolgar tanchaz és népzene a Falkafolk Egyuttessel
Belepd 500 Ft

TEKA TANCHAZ

december 3 péntek, 17 oratol

A TEKA Egyittessel varjuk a Mikulast, felidézziik a téli népi hagyomanyokat, kellemes
muzsikaszéval, mulatsaggal és sok tanccal Az aprok tanca utan az tinnepkorhoz kapcsol6dd
kézmiives foglalkozas A nagyobbak a Vadrézsaval jarhatjék a tancot

Belepd 350 Ft

SKOT TANCHAZ
december 4 szombat. 19 30 6ra Eredeti skot tancok Tari Gabor segédletével,
zenei a Shannon egyittes Belepd 500 Ft

CSALADI VASARNAP

december 5 vasamap. 10 6ra

Csala és a Télapd, a Nefelejcs Babszinhaz el6adasa

A kézmiives foglalkozason puttonyokat készitiink Belépé 350 Ft

MIKULAS JAR A DAGALY UTCABAN (7-8 eveseknek)
december 6 hétf6, 14 ératol

Ajandéktarté zokni készitésé, majd 14 45-t6l Gryrillus Vilmos koncertje,
melynek vegén megérkezik a Mikulas is

A részvétéi dijtalan



Valogatas olyan programokbél, csoportokbdl, amelyekre szivesen elmennének
Sajat almintas kivansagok

Szamit6gép tanfolyam

Képzém(ivész szakkor

Tarsastanc

Verses msor, ir6 olvaso talalkozoéval
Festés

Kézmiives foglalkozas gyerekeknek
Amator szinészmeslerség tanfolyam
Képzéml(vészet, rajztanitas
Szamitastechnikai szakkér
Babel6adas, mcsemuisorok
Versmondas

Természetjaras

Jatsz6haz

Tanchaz, ha gyermekekkel megoldhatd (magyar, balkéani)
Radies Béla emléktarsasag
Modcllborze

Jogazas

Rajz és festészet

Téarskeresd klub (de csak szombaton érek ra)
Asvanybérze

Tlzzoméanc szakkor

Babszinhaz, kézm(ives foglalkozasok gyerekeknek
Skot tanchaz

Modem lancok, tdnchazak
Téncestek, magyar néta estek

Bolgar tanchaz, babszinhaz, kézmf(ives foglalkozas gyerekeknek
Szakképesitést adé tanfolyamok
Kiallitasok

Néptanc oktatas
Természetgyogyaszat

Jéga

Versmond6 misorok
Képzémiivészeti kiallitasok
Modellkiallitas

HOBO, M.F.Z.

Ciyermekprogramok a lanyom részére
Magyar néta est

Téarsashazkezeld tanfolyam
Természetgyogyaszat. dsvanyborze
Radies Béla klub

Térsastanc tanfolyam
Képzémlivészeti tanfolyam
Tanciskola (klasszikus és modem)
Alakformalé torna

Zsirégetd aerobic torna
Keramiaszakkér

Képzémlivészeti kiallitas

Téanchazak

Iddsebbeknek tancestek

Vcrsfclolvaséas

Latin tdnchaz
Notaestek

Téanchéazak

Kézmives programok
Madarak hézibuli
Kirandulas
Gyermekm(isorok
Kokiallitas. kristalyok
Valamilyen bal, mert a diszk6t nem szeretem
Jatszohaz. ovis néptanc

A keriilet mas intézményeiben elérheté kivansagok

Kozéleti szereplével talalkozas
Nyelvtanfolyam

Kirandulés

Néptanc

Versmondo est

Jégazni

Eletméddal kapcsolatos eléadasok
Jéga

Nyelvtanulas

Szamitogép klub vagy tanfolyam
Nyelvtanulas

Természetgyogyasza!

No6vényvasar, apolasi tanacsadassal
Novénykiallitas

Népzenei és népdalprogramok
Gyermekel6adas, valami népmeseféle
Kirandulas

Téancoktatas hagyomanyos tanciskolai jelleggel
Helytorténeti kiallitasok

Kirandulés

Turéak, természetjaras, varoslatogatas
Akrobatikus rock and roll

Jéga

Gyermekprogramok

Asvéanybérze

Festészet, agyag megmunkalas, keramia
Bal él6zenével

Gyermekm(isorok

Fiataloknak ismerkedési lehet6séget jelentd tancos programok
Konny(zenei koncén

Magyar néta

Korongozas, keramia

Tanchaz (népi, ir, skét)

Hastanc tanfolyam



Kivansagok, amelyek a kertleti intézményekben elérhetetlenek

Jazz klub, hogy ne kelljen u XVII Keriletbe jarnom
Jéga, de sokkal olcsébban

Fiatal zenészek komolyzenei koncertjei
Szociolégiai és hatartudomanyos eldadasok
Ingyenes szamitogép kezel6i tanfolyam
Szabés-varras tanfolyam

Ezermester szakkor

Sportlehetdség felndtteknek, jo id6ben akar egy jatszotéren is
Sportfoglalkozéasok a lakossagnak
Filmvetitések

Talpmasszazs tanfolyam

Ostorténeti el6adas

Bavarkodas

Ingyenes komolyzenei koncertek

Ingyenes német nyelvtanfolyam

Komolyzenei koncertek, jazz. dixiland
Niv6sjo filmek

Szinhazi el6adasok, kabaré

Szakmahoz kapcsolodo gép és festékkiallilas
Politikai vitaférumok

Jazz, blues koncertek,

Villon, Faludy felolvaséestek
Elektro-kozmetikai tanfolyam

Magyar Biol6giai Tarsasadg programjai
Jelbeszéd megtanulasa

Uvegfestészet

Sei fi

Japan kulttra

Asztrolégia

Asztalitenisz verseny

Kincziolégia

Varras és kézimunka tanfolyam

Fotd szakkor

Viragkotészet

Specialis féz6tanfolyam, példaul vegetarianus
El6adéssorozat a rak gyogyitasarol, orvosok, természetgyégyaszok részvételével
Bogrefestési tanfolyam

Masszazstanfolyam

Hétvégi gydgynovény tanfolyam gyoégynovényszakértsi képesitéssel
Gorog tanchaz, flamenco

Feng shui

Skdcia torténete kiallitas

Komolyzenei és jazz koncert

Ingyenes szamitégépes tanfolyam nyugdijasoknak
Korszer(i életmoéddal kapcsolatos tézéklub
Mindségi hangversenyek, kamarazene
Nemezelés, bérozés

Agykontroll tréning

Szamitogépes oktatas nyugdijasoknak

F6z6 tanfolyam

Bélyeggy(ijté szakkdr

Esti torna 8 6ra utan

Felndtt aerobic tanfolyam

Jazz koncertek

Szinkronszinész tanfolyam
Német nyelvtanfolyam
Konny(izenei fesztival

Német nyelvtanfolyam id6seknek
Mdihely lehetdség barkéacsolashoz
Vasuttorténeti kiallitas
Galambéaszat

Osszeallitas operett részletekbol
Rendszeres sportlehetdség
Hagyomanydrz6 vivasoklatas, kozépkori viseletek
Himzés, gobelin, szévés

Szinhazi el6adas

Verdi opera

Rcpuldmodellezés

Fot6szakkér

Kosérfonas

Féz6tanfolyam, étkezési tanacsadas
Szamitdgépes animacio

Altalanos emelkedettségek

Olyan foglalkozas jellegli-szakkorok, mint a régi idékben
Kozéleti beszélgetés egy emberrel

Altalanos filozéfiai klub. ahol beszélgetni lehel
Bizonyos koncertek, megfelel6 aron

Irodalmi szinpadok eldadésai

1dds emberek torténeteit hallgatni

Vitaest kozéleti témaban, j6. de nem hivatéasos politikusokkal
Ezoterika

Beszélgetds klub, ahol nem politizalnak

férjeknek val6 sakk klub

Ismeretterjesztd est

Az antik dolgokat bemutaté programra
Természettudomanyok

Gyermekekkel kapcsolatos szabadtéri rendezvények
Az irodalom elemzésével

Avantgard mivészet

Zene. tanc

Kreativ foglalkozasok

Alkotém(ihely az alapok bemutatésara

Vallasi csoportfoglalkozasok

Taorténelmi dolgok ajelenlegi viszonyok kialakulasarél
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Jegyzetek

A tablazathoz y2 = 38,88445 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 24,56195 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 29,02512 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciét jelezve.

A téblazathoz y2 = 38,36793 és p <
0,00001. értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 56,35512 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 51,02996 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciét jelezve.

A forrastablazathoz y2 = 18,33205 és
p < 0,01 értékek tartoznak, erds
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 23,59980 és p <
0,01  értékek  tartoznak, erGs
szignifikanciat jelezve.

A forrastablazathoz y2 = 16,30400 és
p < 0,05 értékek tartoznak, szignifi-
kans adatokat jelezve.

A tablazat forrasat képezd tobbvalto-
z6s elemzés soran elhagytuk azokat,
akik barmely valtozéban nem valaszol-
tak, mindenkit, akinek soha nem volt
foglalkozésa, az eltartottakat, és az dssze-
sen tiz egyéb foglalkozasu személyt.

A tablazathoz y2 = 48,64435 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A t&blazathoz y2 - 33,52146 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen er6s
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 24,49936 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 59,37753 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 30,40329 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 74,10400 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A forréastablazatokhoz y1 =40,30507
és p < 0,00001, ill. y2=42,76142 és
p <0,00001 értékek tartoznak, mind-
két esetben igen er@s szignifikanciat
jelezve.

A tablazathoz y2 = 19,67761 és p <
0,01 értékek tartoznak, erés szigni-
fikanciat jelezve.
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A téblazathoz y2 =31,46873 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen er6s
szignifikanciat jelezve.

A 6-12. abrékon feltlintetett infor-
macioforrasokrol nem kozlink £ ada-
tot, mert ot intézménynél 8, két esetben
pedig 7 vélasz sorozatot dsszegeznek,
igy végosszegik minden alkalommal
100% feletti. A fejezet folytatasaban atte-
kintjik az informaciéhalmozodas tényeit.
A forréstablazatokhoz y2 = 145,61831
és p <0,00001, y2= 117,17324 és p <
0,00001, ill. y2 = 90,78595 és p <
0,00001értékek tartoznak, minden eset-
ben igen er8s szignifikanciét jelezve.

A téblazathoz y2 = 43,72368 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 27,04598 és p <
0,001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciét jelezve.

A tablazathoz y2 = 18,85619 és p <
0,01 értékek tartoznak, er8s szignifi-
kanciat jelezve.

A forrastablazatokhoz az AJAMK ese-
tében y2 =7,73097 és p < 0,05, a
Lang MK kapcsan y 1= 6,92276 ésp <
0,05 értékek tartoznak szignifikans
adatokat jelezve, mig az Ifjusagi Haz-
nal adataink - feltehet6en a kis elem-
szam miatt - nem jéarnak egyitt
szignifikanciat jelz6 értékekkel.

Didsi Pal. Angyalféldi Osz. Kultira és
Koz8sség, 2003. 1I-111. szam.

A téblazathoz y2 = 27,04598 és p <
0,001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 18,48377 és p <
0,01 értékek tartoznak, erds szignifi-
kanciat jelezve.

A téblazathoz y2 = 31,98828 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

Hunyadi Zsuzsa: A mivel6dési hazak
kdzonsége, helye, szerepe a kulturdlisfo-
gyasztasban. Magyar Mivel6dési Inté-
zet, MTA Szociolégiai Kutat6 Intézet.
2004. méjus.

Szonda Ipsos: Kulturdlisfogyasztas Bu-
dapesten. Szerz6 megjeldlése nélkiil.
Kézirat. 1996. november. Kutatsunk
adatfelvételét kovetden jelent meg a
hivatkozott kutatds 2003. évi megis-
métlésérél beszamolo iras, a talalkoza-
sok a kultaraval sorozat 3. kdzlemé-
nyeként. Ebben a szerz6ék a Szonda
idézett adatainal szlikebb adatszerke-
zetre tdmaszkodnak és a véltozasok
nem olyan jelent6sek, hogy kedviikért
vallalnunk kellene a kényszer(en
szlik dsszehasonlitast. A legUjabb koz-
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lemény adatait az érdekl6d6k szamara
természetesen kozoljuk: Hunyadi
Zsuzsa: A budapestiek kulturdlodasi szo-
késai. Magyar Mivel6dési Intézet,
MTA Szociol6giai  Kutatointézet.
2004. november.

A tablazathoz y2 = 91,82829 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 =62,08457 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erfs
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y1= 158,92917 ésp <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 175,15521 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 193,10378 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erfs
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 = 35,20723 és p <
0,05 értékek tartoznak, szignifikans
adatokat jelezve.

A tablazathoz y2 = 69,04181 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A téblézathoz y2 = 67,55164 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

40 A tablazathoz y2 = 150,51892 és p <
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0,00001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciéat jelezve.

A tablazathoz y2 = 168,10746 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciét jelezve.

A tdblazathoz y2 = 261,88687 és p <
0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz y2 =56,01191 és p <
0,0001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciét jelezve.

Bardosi Monika-Lakatos Gyulané-
Varga Alajosné: A kultdra helyzete Ma-
gyarorszagon. 120. old. Magyar Mve-
16dési Intézet. 2005.

A téblazathoz y2 = 13,53909 és p <
0,05 értékek tartoznak, szignifikans
adatokat jelezve.

A téblazathoz y2 =23,26860 és p <
0,001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A forréastablazathoz y2 = 17,63116 és
p < 0,01 értékek tartoznak, erds
szignifikanciat jelezve.

A forréstablazathoz y2 = 10,27306 és
p < 0,05 értékek tartoznak, szignifi-
kans adatokat jelezve.

A forréastablazathoz y2 =20,81669 és
p < 0,01 értékek tartoznak, erés
szignifikanciat jelezve.






Diszkriminacio

Nagy Andrea

A cikkben azokat a kérdéseket szeret-
ném felvillantani, a teljesség igénye
nélkil, melyek a hatrdnyos megki-
lonboztetés tilalmaval kapcsolatos
jogalkotas alkalmaval felmertlhetnek.
A cikkben azt szeretném érzékeltetni,
hogy ebben az esetben az allam nincs
kénnyl helyzetben, hiszen a téma
Osszetettsége és érzékenysége megki-
vanja, hogy ne egyoldaltian kozelitsiik
meg, hanem 0Osszetett tarsadalmi vizs-
galatok utan ajogi szabalyozas mellett
komplex megoldésokat keressenek.

antidiszkriminacios
jogalkotas dilemmai

A bevezet6ben tisztazni kell a hétra-
nyos megkilonbdztetés tilalmanak
fogalmi elemeit.

A kiindulépontunk az, hogy az
allamnak nincs joga kiillénbséget tenni
jogalanyok ko6z6tt, hiszen az azonos
helyzetben 1év6 személyek -eltéré
modon valé kezelése mindenképpen
hatranyos. Minden ember rendelkezik
emberi méltosaggal, az egyenlé embe-
ri méltésaggal bird egyének kozott, ha
azonos helyzetben vannak, nem lehet
kiilonbséget tenni.

A cikkben csakis a tiltott diszkrimi-
naciot, vagyis a hatranyos megkilon-
boztetést vizsgalom, a pozitiv diszkri-
min&cio tartalmi elemeivel nem foglal-
kozom, hiszen az egy kilén cikk
témaja lehetne.

Ha a hatranyos megkilonboztetés
tilalméat, mint &ltalanos emberi jogot be
szeretnénk sorolni, lathatjuk, hogy egy
kilonleges statuszG jogrél van szo.
Nagyon sokszor nem is tekintenek erre

a fogalomra dgy, mint egy 6nallé emberi
jogra, hanem, mint az emberi jogok
alkalmazasanak alapelvére.1 Ebben az
értelemben ez ajog 6nalléan nem, csak-
is valamely emberi jog diszkriminativ
alkalmazésa esetén mertlhet fel.

Ha onalléan tekintlink erre a jogra,
tartalmat tekintve ez ajog talan a poli-
tikai szabadsagjogok csoportjaba
sorolhatd, hiszen az egyéni szabadsag
megvalositasat biztositja, mint példaul
a gyulekezési jog, vagy a sz6las-, véle-
mény-nyilvanitas szabadsaga. Ezaltal
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az egyéni szabadsagon keresztiil meg-
valdsulhat az alkotmanyos szabadsag,
mely az alkotmanyos demokraciak
egyik alapkritériuma.2

Azonban a diszkrimin4ci6 tilalma a
fentiek alapjan mégsem teljesen roko-
nithatd ezekkel az elségeneracios sza-
badsagjogokkal, hiszen itt nem egy
privat terllet kijelolésérél van szo,
melyben az allam csak éjjeli6rként
viselkedhet.

Mig a szabadsagjogokrél elmondhatd,
hogy az allamnak nem kell mast ten-
nie, csak figyelnie, 6rkodnie. A jogok
megvaldsitasa mindenképpen az
egyén tevékenységével térténik meg.
Ezekben a kategoridkban allami cse-
lekvésre nemhogy nincs sziikség, de
tilalmazott is mindenfajta beavatko-
zés. Példaul a sajtdszabadsagnal a cen-
zdra nagyon komoly gétja lehet a jog
szabad gyakorlasanak.

Ezzel szemben a diszkriminacid
tilalméahoz f(iz6d6 jog komoly allami



beavatkozast igényel. Az allam sajéat
maga tekintetében kotelezettséget ir
el6, hogy a fent bemutatott kategdria-
kat a hatalom gyakorlasa kdzben érvé-
nyesitse.

S6t, a jogallam mai kovetelménye,
hogy az allam sajat allampolgéraitdl is
megkovetelje a hatranyosnak itélt
megkulénboztetés mell6zését.

Itt azért csak a mell6zést és nem a til-
tas kifejezést hasznaltam, mert a cikk-
ben pont arra keresem a vaélaszt, hogy
a diszkrimincio tiltasa, szankcionala-
sa mennyiben lehet csak jogszabalyi
feladat.

Ennél a kérdésnél nagyon sok fligg
attol a tarsadalmi kornyezettél, ahol a

-
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massag elfogadasanak gondolatat meg
akarjak valositani.

A fent vazolt helyzet megvilagitasa-
hoz talan jobb, ha a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat nem emberi jog-
ként, hanem a Feinberg altal is hasz-
nalt ,.erkélcsi jogként 3jeloljik.

Azért jobb ez a kateg6ria, mert sze-
rinte ezt a kifejezést minden olyan
jogra mondhatjuk, ,,amelyekrél, ugy
véljuk, hogy a térvényes, vagy intéz-
ményes szabalyokat megel6z6en, vagy
azoktol fuggetlendl is 1étezik.”4

Ezzel szerintem utalhatunk arra a
problémara, hogy a diszkriminacio

mmentességhez vald igény mar sokkal

hamarabb jelenik meg az egyes tarsa-
dalmakban, mig ennek a jognak a
tételes jogi szabalyozéasa igen késoén,
jelentds kilonbségekkel kovetkezik
be az egyes orszagokban.

Ez az erkélcsi jog kuldnféle felfogas-
sal parosulhat, lehet konvencionalis,
lehet idedlis, lehet lelkiismereti jog,
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melyek mindig valamilyen tényleges
emberi jogi igényeket takarnak.

Feinberg szerint ezek ajogok, olyan
igényeket hataroznak meg,” hogy a
térvényhozok valtoztassak at (mihelyt
alkalom kinalkozik rd) ,,erkélcsi jogu-
kat” pozitiv tdrvényes jogga”s

A diszkriminacio elleni kizdelem
ilyen értelemben, egy olyan kategoria,
mely nélkil a mai allam mikodése
nem mutathaté be. De az is biztos,
hogy megvalésitdsa igen nehéz, és
nem csak ajog szférajanak a feladata.

A diszkriminaci6 tiltdsaval, mint
garantaland6 emberi joggal sokszor az
is probléma, hogy gyakran ,,gazdasagi-
lag raciondlis valasztds eredménye-
ként”6jon létre a tilalmazott megki-
I6nboztetés, melyet allami szigorral
nehéz befolyasolni.

Mig az els6generéaciés jogok eseté-
ben, e jog garantdlasa az allamnak
nem okoz akkora nagy terhet, hiszen
itt az allami feladat a felligyeletben ki
is merul.

A masodik generacids, Ugynevezett,
gazdasagi szocialis jogok esetében
azonban komoly ellendllasha ttkoz-
het a diszkriminéciot tilté szabaly.
Egy munkaltatd, aki sajat pénzét,
profitjat teszi kockara, nehezen vehet6
ra, hogy dontései soran ne valdsitson
meg diszkriminaciot. (Miért ne a fiig-
getlen férfit alkalmazza, azonos felté-
telek megléte esetén a tobb gyerme-
kes édesanyaval szemben, aki valészi-
niileg tébbet lesz otthon tappénzen?)

Ezért a gazdasdgi szocialis jogoknal
nem elég a jogszabalyi tiltés, itt a cél a
tényleges esélyegyenléség megteremtése
kell, hogy legyen. Ezt kullénféle kedvez-
mények, programok, meghirdetésével
lehet hatékonnya tenni. (pl. palyakez-
dék, otven év felettiek alkalmazasat 6sz-
tonz6 adokedvezmények meghirdetése)

Tovéabbi kérdésként mertlhet fel,
hogy a maganszektorban lehet, vagy
kell-e ugyanolyan szabalyokat alkal-
mazni, mint a kézszektorban.

Zlinszky Janos gondolatmenete sze-
rint7 a magénjog teriiletén az ,.emberi

méltdsagbol levezetetten érvényesild
maganautondmia van, melyb6l a sza-
bad ember, valasztasi és dontési sza-
badsaga kdvetkezik”.8Vagyis joga van
sajat belatasa szerint doénteni, hogy a
piacon kit6l vaséarol, vagy a kerti mun-
kés, takaritd kivalasztasakor objektive
alkalmas jeldltek kozil akar kdzjogi-
lag diszkriminativnak mindsil6 szem-
pontok szerint, kit valaszt.

A Zlinszky szerint ,nem szabad arra
torekedni - és nem is lehet elémi -,
hogy ott, ahol a szerz6dési szabadsag,
vagy a csaladi kapcsolatok szlik kore
szabadsagként érvényesil, s az allam-
nak a tartozkodast irja el6, barmely
hatéség ,.diszkriminaci6 gyantjanak
urtigyével beleavatkozzék a maganszfé-
raba, s megrontsa annak nyugalmat”.

lgaz, hogy a maganautondmia a sze-
mélyek olyan teriiletét jel6li, ahonnan
az allamnak ki kell vonulnia, de az
allamnak ezen felil az is a feladata,
hogy biztositsa a teriiletén él6 minden
személy emberi méltosagat.

Az adott személy emberi méltésagaba,
pedig természetszer(ileg bele kell, hogy
tartozzon a hatranyos megkilonbozte-
tést6l mentes kornyezet biztositasa.

Bér, példaul a lakastulajdonos szer-
z8déses szabadsdga, hogy Kkivel kot
bérleti szerz6dést, de a fentiek alapjan
a tdbbi személy alapjoga - emberi
méltésaga, egyenl6ként vald kezelés
kdvetelménye - kivanja meg, hogy az
allam 6rkddjon azon, hogy a szerz6-
déses szabadsag adta lehet6ségeket ne
diszkriminativ médon alkalmazzak.

A magan és a kozszféra szabalyoza-
sanak elkilonitése talan abbdl a szem-
pontbdl lényeges, hogy a megfelel§
szankcidt meg tudjuk talalni, s ez altal,
a diszkriminativ szempontok alkalma-
zasét lehetbleg elkeriljuk.

A maganszféraban - véleményem
szerint - nem lehet elsédleges szank-
cié a bintetéssel valé fenyegetés. Ez,
ha lehet, még tovabb rontja a helyzetet,
s nem a tarsadalmi megbékélés, egy-
mas elfogadasanak iranyaba hathat.

A magéanszféraban inkdbb 6sztonz6,
tdmogato lépésekkel lehet elérni, hogy a
dontések meghozatalaban ne az el6ité-



letek, sztereotipidk szlilte hatranyos meg-
kulonhoztetés jatssza a donté szerepet.

Nagyon sokszor, sokakban meril fel
az a gondolat, hogy kell-e, lehet-e egy-
altalan a diszkriminaciot térvényi sza-
balyokkal tiltani?

Atorvényi tiltason tal, milyen szank-
ciorendszert kellene felallitani, hogy a
jogi normanak a hatékonysagat meg-
tartsuk?

A téma szempontjabdl azt a kérdést
kell megvalaszolnunk, hogy a jog meg
tudja-e valtoztatni az emberek erkdlcseét,
elGitéleteit, vagy ezek olyan mélyen
gyokereznek az emberekben, hogy a
jog képtelen ezeket ,,atkodolni ’.

Csepeli Gyorgy szerint: "Az el6itélet
tarsadalom - lélektani tényez6bél
akkor valik tarsadalmi tényez6vé, ha az
elényok és hatranyok valamely az el6i-
téletesség tampontjaul szolgald katego-
ria mentén ardnytalanul szorédnak,
ezaltal az elGitéletes tudat el6tt elleple-
z6dik az objektiv konfliktus, csoport-
kozi konfliktusnak adva at a helyét.”9

Az elGitélet természetesen lehet pozi-
tiv és negativ irdny, mindkét forma
lehet kéros is, de én a témam szem-
pontjabol relevans negativ el6itélettel
kivanok foglalkozni.

Az eléitélet kialakulasaban nagy sze-
repe van az Ugynevezett sztereotipiza-
lasnak. A sztereotipizalas annyit jelent,
hogy a csoportba tartozé barmely
egyénnek hasonlé jellemvonéasokat
tulajdonitunk, attél fuggetlendl, hogy
a 'falésagban mennyire kilénb6znek a
csoport tagjai egymastol.10

E szerint példaul, a ciganyoknak jé a
ritmusérzékiik, de nagy benniik a haj-
lam a biindzésre, a zsidok anyagiasak,
és mindegyik zsid6 csak a pénzszerzé-
sen tori a fejét, a skotok pedig rettene-
tesen fukarok.

A sztereotipizalas Kkicsi korunktél
kezdve készen adja az emberek meg-
itélését, mellyel tudattalanul is azono-
sulunk. Az eléitéletek is sztereotipia-
kat hoznak létre. A kialakult sztereoti-
piék visszahatnak el6itéleteinkre, illetve
tovabb erdsithetik Gket.

Magat a fogalmat Lippman vezette be
1922-ben, s ekkor még az elGitélet és
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a sztereotipia fogalom jelentéstartalma
atfedte egymést. Hamilton 1976-ban
megjelent mivébenll foglalkozott a
sztereotipia létrejottével, szerinte 3 cso-
portba lehet sorolni a kivalté okokat.
Az els6 csoportba tartoznak azok a
nézetek, melyek szerint a sztereotipiak
az érzékel6 - gyakran tudatalattinak
feltételezett - motivacios sziikségleteit
szolgaljak. Ezzel kapcsolhaté dssze az a
feltételezés is, miszerint a sztereotipidk
azért ,,funkcionélisan hasznosak, mivel
egy kiilsé csoporttal szembeni el&itéle-
tek racionalizalasanak eszkozei.”12

A masik felfogas szerint a sztereotipi-
ak egy hibas gondolatmenet alapjan
jonnek létre, abbdl a célbol, hogy a
»Sajat csoportot” a kiilsé csoporttol
elvalasszak.

A harmadik nézet szerint a sztereoti-
piék, olyan ,illogikus tal &ltalanosita-
sok”, melyek bizonyos ,,igazsagmag-
gal” rendelkeznek.13

Az elGitéletek Kialakuldsat Aronson
négy j6 okra vezeti vissza. Ezek az
okok nem zarjak ki egymast, s6t, egy-
mas mellett tobb ok is jelen lehet.

Az els6 ok a gazdasagi-politikai kon-
kurencidra vezethet6 vissza. Az alapté-
tel az, hogy a rendelkezésre all6 gaz-
dasagi forrasok sziikdsek, a politikai
hatalomba nehéz bekerulni, ezért
bizonyos uralkodé csoportok meg-
prébalnak kizsdkméanyolni, hattérbe
szoritani kisebbségi csoportokat, hogy
igy anyagi el6nyokre tegyenek szert.

Erre a legjobb példa, ha csokkennek
a munkalehet6ségek, a diszknminacio
azonnal feler6sodik.14

Az elGitéletek masik oka lehet, az
Ugynevezett athelyezetett agresszid. Az
agressziot valamilyen kellemetlen
érzés, élmény (fajdalom, unalom) ala-
kitja ki. Az igy frusztralt egyén vissza
akar vagni a frusztraci6 okozéjanak.
Sokszor azonban ez a személy tulsago-
san hatalmas, vagy személyében elér-
hetetlen (pl. az allam kormanyféje),
hogy szembeforduljon vele.

Ebben az esetben a frusztralt személy
keres maganak egy kisebb hatalommal

rendelkezd, gyengébb személyt és vele
szemben éli ki agressziv hajlamat.

Ezt binbakelméletnek is nevezik. Ez
alatt azt értjiik, hogy viszonylag gyenge
és mindenképpen artatlan személyt,
olyanért hibaztatunk, amiért nem is
tehet. llyen biinbakok voltak a naci
Németorszagban a zsidék.15

Az elgitélet harmadik okaként a
személyiség szlikségleteit hatarozhatjuk
meg. Itt az el&itéletes személyiséget
kell megvizsgalni, hiszen elképzelhe-
t6, hogy az ember athelyezheti ugyan
agresszivitasat, de ezzel mégsem él
mindenki egyforman.

Theodor Adomo munkatarsaival ezt a
fajta embert tekintélyelv(i személyiségnek

KEK

nevezi. Az ilyen személyiségli embernek a
,gondolkodasmaédja merev, értékrendsze-
re konvencionalis, nem tlri a gyengesé-
get (sem magaban, sem masokban), hive
a megtorlasnak, nagymértékben gyanak-
v, szokatlanul er6s tiszteletet taplal min-
denféle tekintély irant.”16

Ebben az esetben az elGitéletes visel-
kedés az ember személyiségének egyik
meghataroz6 tényezdje.

Az elé6itéletet kivalté negyedik ok a
fennall6 térsadalmi normékhoz vald
konformitassal magyarazhat6. Ebben
az esetben az egyének el6itéletiik
kialakitasakor a tarsadalomban ural-
kod6 norméaknak engedelmeskednek.

Amerikdban Dél ismert torténelmi
eseményei alakitottdk ki a négerek
elleni elGitéleteket,17 de a konformitas
tartja fent azokat a mai napig. igy, ha
példaul a déli teriiletekr6l a személy
északi terliletekre keril, akkor mérhe-
téen csokken a négerekkel szembeni
el6itéletessége is.



A fentiekbdl is kitlnik, hogy az el6ité-
letekt6l mélyen atszétt tarsadalmakban
nagyon nehéz olyan jogszabalyt alkotni,
mely a tarsadalom és/vagy az intézmény-
rendszer (itt elsGsorban a birésagokat,
rendészeti szerveket, kozigazgatast kell
érteni) jogérzékével talalkozni fog.

LA torvények betartdsdra mutatott
hajlanddsaguk kiiléndsen megnd, ha a
torvények egyduttal sajat lelkiismeret-
tUikkel is 6sszhangban vannak.”18

Vigyazni kell a szabalyok megalkota-
sanal arra, hogy a tarsadalmi legitima-
cié hianyaban ne csak deklarativ jog-
szabaly sziilessen, hanem ajogi norma
tartalmat, hatékonysagat eredményes
szankciorendszer is biztositsa.

Ebben az értelemben csak
reménykedhetiink Aronson allitasa-
ban: ,Ajog megvaltoztatja az erkol-
csoket.”19

Az elitéletesség attitlidjeinek meg-
valtoztatasat tobb Gton kell elérni. igy
a jogi norma megalkotasan til szik-
ség van megfelel6 informéaciés kam-
panyra is (2005-ben az Esélyegyenl6-
ségi Miniszténum komoly reklamhad-
jaratba kezdett oriasplakatokon, rek-
lamokon keresztil a romékkal szem-
beni diszkriminacio felszamolasara.),
de ez nem elég.

A probléma lényege, hogy az el&ité-
letes emberek egyre jobban elkotele-
zik magukat sajat elGitéletes magatar-
tasuk mellett. Ezeket a beléjiik ivodott
gondolkodas- és magatartasmddokat
nem lehet egyszeren, a jog erejénél
fogva egy csapasra megvaltoztatni.

A felvilagositason tli sokkal jobb
eredményeket érhetnek el, ha ezek az
emberek az altalanos sztereotipidkat
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sajat, pozitiv tapasztalatukkal vethetik
Gssze. D

Ezeket a sajat tapasztalatokat azon-
ban csak {igy szerezhetik meg a tarsa-
dalom tagjai, ha a kisebbségi csopor-
tok elkildnitése (szegregacitja) vala-
mennyire oldédik, s megtorténik
ezeknek a csoportoknak a tarsadalom-
ba val6 integracioja.2l

LAz én véleményem szerint a fajok
kozotti harmoénia megteremtésének
legcélravezetébb modja az, ha az
embereket olyan helyzetbe hozzuk,
hogy kénytelenek legyenek megval-
toztatni viselkedésiket. Tovabba —és
ez a leglényegesebb - minél el6bb arra
kényszeriljenek, hogy felismetjék: az
integracio elkeriilhetetlen, annal el6bb
kezdik megvaltoztatni elGitéletekkel
terhes attit(idjeiket.2

Az elGitéletek szempontjab6l min-
denképpen meg kell emliteni Muzafer
és Carolyn Sherif altal kifejlesztett cso-
portnorma elméletet is: ,,Azok a ténye-
z6k, amelyek arra késztetik az egyéne-
ket, hogy attitlidoket és elGitéleteket
alkossanak, rendszerint nem elszige-
telten hatnak. Kialakuldsuk funkcio-
nalisan fligg dssze a csoporttagga valas
folyamataval, melynek soran az egyé-
nek tapasztalataik és viselkedésik 6
szabalyoz6 eszkodzeként fogadjak el a
csoportot és értékeit (illetve norma-
it)”? Ha ezt a nézetet elfogadjuk, akkor
ebb8l az is kovetkezhetne, hogy
»kdnnyebb megvaéltoztatni a csoport,
mint az egyén attit(idjét”,24 vagyis a jo
szabalyok megalkotasakor erre is
figyelmet kell forditani.

Léathatjuk, hogy az antidiszkrimina-
ciés torvénynek azt a célt kell legin-
kabb megval6sitani, hogy a tarsada-
lom tagjai kozotti tavolsagot csok-
kentse, esetenként akar megsz(intesse.
Ezaltal az eltér6 csoportok sajat
tapasztalataik hatdsara tompitsak,
vagy szdmoljak fel a tobbi csoporttal
szembeni elGitéleteket, negativ bealli-
todasukat.

Hasonl6an gondolkozik Anders
Koppelmann antidiszkrimmacios jog-

rél irott munkajaban is.5 Ebben a
m(vében azt llitja, hogy a hatranyos
megkildénboztetés tilalmazasanak elve
nem nyugodhat kizarélagosan egy
antidiszkriminacids térvényen.

A torvény megalkotasénak be kell
illeszkednie egy Ugynevezett tarsadal-
mi, rekonstrukcids politikaba (Project
of social reconstruction.).

Szerinte a tarsadalomban uralkodd
rasszizmus alapjan a tarsadalomnak
vannak olyan csoportjai, melyeket
nemzeti, faji hovatartozasuk miatt ala-
csonyabb rend(iként kezelnek. Mivel
ez a gondolat vezet el minden diszkri-
minativ cselekményhez, igy a kiizde-
lem alapja nem lehet csak a diszkrimi-
nacié térvényi tiltasa és szankcionala-
sa. Az még csak a probléma felszini
kezelésére elegendd.

Koppelmann a fenti antidiszkrimi-
nacios politikdban harom szintet
kilénboztet meg.

Az elsg szinten talalhatjuk azokat az
értékeket, hiedelmeket, melyek a tarsa-
dalom tagjai altal elfogadottak.

A mésodik szintre afaji szempontbol
mérvadé gyakorlatot helyezte el, melyet
az elsd szint faji alapa értékei, hiedel-
mei hataroznak meg.

A faji alapot figyelembe vevd eltor-
zult elosztast helyezi el a harmadik
szinten, mely szerint ajavak elosztasa-
ban mindig faji szempontot vesznek
figyelembe. igy voltak olyan csopor-
tok (pl. négerek), akik ajavak eloszta-
saban kizarolag az eltér6 borszin
miatt nem tudtak részt venni.

Ebbdl is latni, hogy a diszkriminaci-
oOra vezetd okok sokkal mélyebben és
szélesebb korb6l indulnak ki. Ha tor-
vényben tiltjuk az eltorzult elosztast (a
hatranyos megkilénboztetést), ez
nem lesz elégséges, mert a problémat
az els6 és a méasodik szinten is orvo-
solni kell ahhoz, hogy teljesen felsza-
moljuk a diszkriminaciot.

A koradbban mar emlitett maganszfé-
ra és kozszférad elvalasztasanak proble-
matikaja elméleti szinten a jogalkotas
szempontjabol is megjelenik.

A Kkét teriletnek az elkuldnitése
abbol a szempontbdl is fontos, hogy



az emberi jogok érvényesiilési hatarat,
illetve az allami beavatkozas mértékét
meghtzhassuk.

A kiindulasi alap az, hogy az emberi
jogok fogalma els@sorban az egyén és
allam kozti viszonyban képzelhet6 el.
(Gondoljunk csak az 1 és Il. generécios
jogok ,.gjjeli 6r” és joléti allam katego-
ridjara) Ezek ajogok védelmet jelente-
nek az llami beavatkozéssal szemben,
részvételi lehet6séget teremtenek az
allami dontéshozatalban (szavazati
jog), illetve bizonyos szolgaltatasok
megkovetelését biztositjdk az allam
felé( nyugdij, TB).

Az alkotmanyokban szerepl6 emberi
jogokkal szemben az allamnak az a
legf6bb feladata, hogy tartsa azokat
tiszteletben.

Ebben a felfogasban kérdésként
meriilhet fel, hogy az egyén/allam
viszonyan tal lehet-e magansze-
mély/magéanszemély viszonylatdban
is hivatkozni arra, hogy az alkot-
manyban szerepl6 alapveté jogat
valamely maganszemély megsértette.
Ez a kérdés a hatranyos megkilon-
hoztetéssel kapcsolatban igen gyak-
ran merilhet fel, hiszen nem elegendd,
ha csak az allamtol kdveteljik meg,
hogy ne tegyen kiildnbséget az azonos
helyzetben lév6 jogalanyok kozott,
hanem lényeges ezt a maganszemé-
lyek egymas kozti viszonyaban is
megkdvetelni.

Az Egyesiilt Allamokban a klasszi-
kus jogfelfogas szerint, az Alkotmany-
ban szerepl6 alapvet6 jogok csakis az
allami beavatkozéssal szemben nyuj-
tanak védelmet, hiszen ezek a jogok
az allamhatalomnak és a térvényho-
zasnak allitanak fel korlatokat az egyé-
ni szabadsag érdekében.

Ebben az értelemben a maganszemé-
lyekkel szemben nem lehet megkdve-
telni az alapvetd jogok érvényesitéseét.

A probléma feloldaséara sziletett az
Ggynevezett allami cselekvés tana
(state action doctrine), ahol a magéan-
szférat aszerint vizsgaljak, hogy van-e
valamilyen ésszekdtd elem, mely ezt a
maganszférat az allami szféraval ossze-
kapcsolhatja. Ha ez az elem kimutat-
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hatd, akkor az allami cselekvés, a
magénszféra tgyeibe val6 belesz6las,
nem utasithaté vissza (pl. maganiskola
allamilag elismert  bizonyitvanyt
bocsat ki, valamilyen allami tdmoga-
tast is felhasznal).

A masik elmélet szerint azt kell meg-
vizsgalni, hogy ez a maganintézmény
ellat-e, olyan feladatot, amely kozfel-
adatnak(publicfunction) tekintend8.27

Ezekben az esetekben az allami
jelenlétre a feladat kozOsségre kiterjedd
hatdsa miatt mégis lehet6ség nyilik,
igy kilonboz6 eszkozok (bintet6jog,
kartérités) igénybevételével megkdve-
telhetjiik, akar egy maganszeméllyel
szemben is, valamelyik Alkotméanyban
biztositott alapvet6 jogunkat,

Ez azonban, mindig bir6i mérlege-
lést6l fiigg, maganszemély kodzvetlendl
az Alkotmany rendelkezéseire nem
hivatkozhat,2 és nem jarulhat hozza,
hogy a maganszemélyek maganauto-
nomiajat allami segitséggel korlatoz-
hassak (pluralizmus kdvetelménye).

A mésik felfogas a német jogelmélet-
b6l indult ki. Maga az ,alapjog”
(Grundrecht) kifejezéssel, - mely az
Alkotmanyban vagy mas alapvet§ tor-
vényben biztositott legfontosabb
emberi és allampolgéri jogok jeldlésére
szolgdl -, itt talalkozhatunk el6szor.29

Az 1949. majus 23.-an Kkihirdetett
Grundgesetz |. fejezete az alapjogokkal
foglalkozik, ebben megéllapitasra keril,
hogy ,,az aldbb felsorolt alapjogok, mint
kozvetlenil hatalyos jog, kotik a tor-
vényhozast, a végrehajto hatalmat, és az
igazsagszolgaltatast.” (1. cikk [3])

A fenti mondat magyarazataként itt
is megallapithatjuk, hogy ezek ajogok
els6sorban az allam és egyén viszonyat
rendezik, vagyis vertikalis hatallyal bir-
nak.

Ezek utdn a német jogelméletben
megjelenik a Drittwirkung tedria, mely
az alapjogok harmadik személlyel
szembeni hatalyara utal.

Ebben az elméletben arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az alapjo-
goknak nem csak vertikalis hatalyuk

lehet, hanem horizontalis is, hiszen
magéanszemély/maganszemély
szonylataban is hordozhatnak bizo-
nyos jogosultsagokat.

A fenti felfogés alapjan, ezek az alap-
jogok alanyi jogi jelleggel birnak, mint
olyan normék, melyek meghatérozott
jogalanyokat jogositanak és bizonyos
cimzetteket, elsGsorban az allami szer-
veket koteleznek.

A német alkotmanyhirésag ezt a fel-
fogast abbdl a feltételezéshdl vezette le,
hogy az egyének alapjogainak katald-
gusa valamiféle alkotmanyos objektiv
értékrendet hatdroz meg Ezeknek az
objektiv értékeknek a jogrendszer
egészében érvényesulnilk kell.

Vi-

Az érvényestilés kovetelménye csak
azzal valésithatd meg, ha valamennyi
jogi norma dsszhangba keril az alap-
jogok altal meghatérozott objektiv
értékekkel.

E szerint a birésdgoknak lehet6sé-
gik van arra, hogy a maganfelek kozt
felmer(il6 jogvitakat, az alkalmazandd
jogi norméakat az alapjogi értékrend-
nek megfelel6en értelmezzék.

Az alapjogok horizontalis hatasaval
kapcsolatban a magyar allaspont nem
egységes, vannak, akik az Alkotmany
rendelkezéseid) alapjan lehetségesnek
tartjak, hogy a birésagok jogalkalma-
z4suk sorén - a német minta alapjéan -
érvényesitsék az alapjogok altal meg-
hatérozott értékeket.

Mésok azonban, az Alkotmany értel-
mezésére, és az alkotmanyjogi panasz-
ra vonatkozé kizarélagos Alkotmany-
birésagi felhatalmazas miatt, tagadjak
annak lehet@ségét.



Harmathy Attila az egyik cikkében3L
az Alkotmany és a bir6i gyakorlat
viszonyat vizsgalta. Elemzi azt is,
milyen szerepe van az alkotmanyos
rendelkezéseknek a bir6i déntés meg-
hozatalaban, illetve hogyan viszonyul-
nak ezek arendelkezések az egyesjog-
agak szabalyaihoz.2

A szerzé megallapitja végil: ,Ugy
tlinik, hogy az Alkotmanyban az egész
jogrendszert meghataroz6 alapvet6
elvek rendelkezések megfogalmazasat
latjak, amelyeknek konkretizalasat,
részletezését, mintegy végrehajtasat a
jogrendszerben az Alkotmany alatt allé
kiilénboz6 jogszabalyok végzik el”.33

I-I-l\

Lathatd, hogy a magyar itélkezési
gyakorlatban egyre inkabb teret nyer
az Alkotmanyra, illetve alkotmanyos
értékekre vald hivatkozés. De ez soha
nem &nalléan, hanem mindig valami-
lyen térvényi vagy jogszabalyi hivat-
kozés mellett torténik.34

A fenti okfejtés alapjan lehet6ség
nyilhat arra (bizonyos korlatokkal),
hogy a magénszféra szereplGitél is
kikovetelhet6 legyen a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma, mint alapveté
emberi jog, még akkor is, ha az adott
helyzetre konkrét jogszabaly nem
vonatkoztathatd.

A maganszféraval kapcsolatban fel-
meriil6 tovabbi probléma lehet, hogy
a maganszemély hivatkozhat-e sajat,
meglévé olyan alapjogara (példaul
maganautonémia alapjan a szerz6dés-
kotés szabadsagara), melynek korla-
tok nélkili gyakorlasa akar sértheti az
egyének hatranyos megkilénbdzteté-
sének tilalmat is.
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A fenti probléma abbol adodhat,
hogy vannak olyan nézetek, melyek az
emberi jogokat tartalmuk szerint
abszolt és korlatozhatd jogokra osztjak.

A csoportképzd tényez6 ebben az
esetben az, hogy az adott jog érvénye-
stilésének hol vannak a hatarai - ha
vannak egyaltalan-, illetve az abszolut
jogok esetében az allami beavatkozas-
nak milyen mértéke lehet.

Sokan gondoljak gy, hogy az
abszollt jogok esetében az allamnak
semmilyen belesz6lasi joga nincs, s ha
a maganszféra jogait ilyennek tekint-
juk (pl. szerz6déses szabadsag, tulaj-
donhoz val6 jog,) akkor ilyen értelem-
ben az &llam nem Allithat fel semmi-
lyen korlatot, nem mondhatja meg,
hogy milyen szabélyokat kell figye-
lembe vennie az adott személynek, ha
ejogaval a maganautonémiaja keretén
belul élni kivan.

A Georg Jellinek altal meghatarozott
status libertatis, vagy mas elnevezéssel
status negativus kifejezés adja vissza a
legjobban ennek a teriiletnek a tartal-
mat: ez ,a polgar szamara az allami
impériumtél mentes, olyan egyéni
szabadsagszférat jelent, ahol az egyén
szabad tevékenységével elégitheti ki
magancéljait. Alig vitathatd, hogy az
emben méltésag altalanos, szinte abszo-
10t joganak alkotmanyi elismerése utan,
az utobbi értelemben vett negativ status
is nagymértékben dsszezsugorodik.”®

Ez a nézet abbol a XIX. szazadban,
kialakult vélekedésbdl indult ki, hogy
az Aallam hatalma értelemszer(ien
kizérja az egyén szabadséagat.

Az alkotmanyos szabadsag fogalom
vizsgalata adhatja meg a valaszt arra,
hogy az egyén egy allamban mikor
cselekedhet sajat akaratabol, egyéni
szabadsaganak megfelel&en.

Bragyova Andrés szerint: ,,Az alkot-
manyos szabadsdg a jogi szabadsag
kildnleges esete: alkotmanyon alapuld
jogi szabadsag, az alkotmany alapjan
megengedett magatartas... Az alkot-
ményos szabadsdg, mint jogi szabad-
sag, altaldban, a tarsadalmi szabadsag

kérébe tartozik, annak biztositéka.
Tarsadalmi szabadsag minden olyan
egyéni szabadsag, melyet a tarsadalom
- igy ajog vagy az alkotmény - elve-
het, korlatozhat, létrehozhat, vagy
kiterjeszthet. A tarsadalmi szabadsag-
ba ezért nem tartoznak bele azok a
szabadsagok, amelyek a tarsadalomtdl
fuggetlendl fenn allnak”%

A szerz8 munkajaban tébbszor kifejti,
hogy a jogi szabadsdg nem azonosit-
haté az alkotmanyos alapjogokkal, de
sokszor ugy jelenik meg az egyéni sza-
badséag problematikaja, mint a szemé-
lyes szabadsagot biztositd alapjogok
korlatozhat6saganak kérdése.

A fentiekbdl kiindulva meg kell vizs-
galnunk, hogy miért kell ezeket a fon-
tos tartalommal és feladattal rendelkezd
alapjogokat korlatozni?

A korlatozas szlikségszer(ien kovet-
kezik az ember és az alapjogok tarsa-
dalmi kozdsségi kotottségeibdl, az
er6szakmentesség, a kiegyensulyo-
zott, békés emberi egyttélés kétségte-
lendil sziikséges el6nyeibél, az egyén-
nek, a kdzosségnek, a népnek, a nem-
zeteknek nemzetkdzi okmanyokban is
rogzitett értékprioritasaibdl.”3

A korlatozas kérdése akkor merdl
fel, ha az alapjogok, vagy alkotméanyos
értékek valamilyen okbdl szembeke-
rilnek egymassal, illetve tartalmuk
alapjan osszeltkdznek.

Az alapjogok esetében nem beszél-
hetiink valamiféle kollizi6s szabalyrol,
amely ebben az esetben a segitségiinkre
siethetne.

Az alkotményos értékek tartalma,
mindsége adhat tampontot, hogy
egy ilyen esetben, melyik jogot lehet
- ha mindenképpen sziikséges -
korlatozni.

A legfontosabb kritérium, hogy a
korlatozas lehet6sége csakis alkotma-
nyos lehet, az alkotmanyok tobbsége
azonban nem alkalmaz egy, a korlato-
zasra vonatkoz6 differenciélt rend-
szert. igy mindig az adott tényallas
fogja elddnteni, hogy az adott esetben,
milyen indokok alapjan, melyik alap-
jog kertlhet korlatozasra.



A dolgozat szempontjabél tovabbi
kérdés lehet, melyik csoportba sorol-
hatjuk be a hatranyos megkiilonb6z-
tetés tilalmat?

Ha a magyar Alkotmanybirésag
allaspontjat fogadjuk el, és a hatra-
nyos megkilénbdztetés tilalmara
vonatkoz6 jog létét az emberi mélto-
saghoz valo, abszolUtként kezelt jog-
bol vezetjik le, akkor ez a jog is az
abszolut kategéridba tartozhat. (Bar
ennek a megallapitasa csakis hipoteti-
kus feltevéseken alapszik, és minden-
képpen feltételes.)
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az integrélt oktatds anyagi tdmogatasa-
val prébal felszamolni.

Aronson: 264. oldal. Az integraci6 ha-
tasara egyre nétt a csoportok elfoga-
dottsaga, illetve azok szama, akik ma-
gaval az integréacioval egyetértenek.
1942-ben még csak a fehér lakossag
30%-a fogadta el a feketék integracio-
jat, 1956-ban mar 49%, mig 1970-
ben méar 75%-uk nyilatkozott Ugy,
hogy egyetértenek az integralt okta-
tassal. 1980-ban pedig a 90%-ot is el-
érte azok szdma, akik az integralt ok-
tatast timogattak.

in.Gordon W. Allport: Az el6itélet
Osiris 1999.72. p.

in.Allport:73.p.

A Koppelmann: Antidiscrimination
Law and Social Equality. Yale
University Press, New York, 1996.
13-57. oldal.

Gondolhatunk itt a Georg Jellinek al-
tal megalkotott statuselméletre is,
mely a polgér és az allam viszonyat
kilonbdz6 statusok szerint hatarozta
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meg. Az els6 a passziv vagy
alavetettségi statusz, melyben az allam
jogosult az egyént normativ vagy
egyedi parancsoknak, tilalmaknak alé-
vetni, az egyén pedig koteles ezeket
végrehajtani. A negativ statusf status
libertatis), mely a polgar szdmaéra
meghatarozza azt a terlletet, amely-
ben az egyéni szabadsag elve alapjan
magan céljait megvalosithatja. A sta-
tus civitatis egy olyan képességet biz-
tosit az egyénnek, hogy az allammal
szemben bizonyos pozitiv szolgéltata-
sokat igényeljen.

pl. az Evans v. Newton (382 U.S.296
(1996)) tgyben a birdk az Alkot-
ményba (tkdzének és diszkriminativ-
nak mindsitették azt az esetet, amikor a
magantulajdonban lév6, de nyilvanos
parkba csak a fehérek mehettek be.

Ez aldl kivétel a 13. kiegészités, mely
a rabszolgasag eltorlésére vonatkozik.
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1849. marcius 28.-&4n kihirdetett né-
met birodalmi alkotmany, (Paulskir-
chen Verfassung)

Alkotmany 50.8(1):” A Magyar Koztar-
sasag birésagai védik és biztositjak az
alkotmanyos rendet, az allampolgarok
jogait és torvényes érdekeit, bintetik a
blincselekmények elkovetdit.”
Harmathy Attila: Biréi gyakorlat - Al-
kotmany in: Magyarjog 2004/1 |.sz.
A vizsgélat adatai szerint a hataroza-
tok 3%-ban talalhatunk hivatkozast az
Alkotményra.

In: Harmathy A. 643. p.

pl. a roma gyermekek kilon ballagta-
tasa igyében Tiszavasvariban
P.25191/1997/12.

Adam Antal: Alkotmanyi értékek és Al-
kotméanybiraskodas Bp. Osiris Kiadd
1998, p. 51.

Bragyova Andrés: Alkotmany és sza-
badsag Fundamentum 2003. 3-4.sz
in.Adam, 55. p.



Felnbttoktatas

Tibori Timea

Kutatasi be

A Zempléni kistérségben - a kutatasi
tervnek megfelel6en - 300 kérddives
és 30 mélyinterjis kérdezés megtor-
tént. A kvotas modszer segitett abban,
hogy az orszagos demografiai aranyok
(52% n6, 48% férfi) mellett a térségi
demogréafiai adatokat is figyelembe
vegylk, kilondsen a munkaképes
lakossag szamat, Osszetételét, hiszen a
program az & életesélyeik javitasat
célozza. Nem Kkizarélag a ciganyok,
hanem a halmozottan hatranyos hely-
zetben él6k szaméra terveztiik meg a

szamolo

kesztetté valtak. Ha Kemény Istvan és
Janky Béla (2003) kutatésait vessziik
alapul, az ezredfordulét kdveten az
orszag keleti részében 14%-o0s volt a
bejelentett foglalkoztatottak szama,
szemben a Dunantdlon, ahol ennek a
duplaja (28%), vagy a févarosban és
koérnyékén, ahol meghaladta a 40%-ot.

A helyzet az6ta csak romlott. ime a
kutatés erre vonatkoz6 megéllapitasai
Tardos Katalin feldolgozésaban:

LAz extenziv iparositas kdvetkezté-
ben Iétrejott a nehézipar, mely a 90-es

a ,Magyar-szlovadk 6sszehasonlité komplex

képzési program a romak felzarkdztatasaert”

cimld NKFP-5 035/

04 péalyazatrol

munkafolyamatot, igy mind a magyar,
mind a szlovak telepiilésekrdl olyanok
jelentkeztek, akik maguk is tenni
akarnak sorsuk jobbra fordulasaért.

Nyelvi és kulturalis szempontbdl vala-
mennyien magyarul beszélnek, a ciga-
nyok kozil a toébbség elmagyarosodott
romungro, aki nem tud sem romani
nyelven, mint az olah ciganyok, sem
roménul, mint a beasok.

Az attitGdok megismeréséhez latnunk
kell azt a tarsadalmi, kulturalis mili6t,
amelyben a célcsoport tagjai élnek. Mér-
tékadd kutatasokbdl ismert (Kemény,
2000; Havas, Kemény, 1995; Kemény,
2003), hogy a cigéanyok teriiletileg
egyenl6tleniil oszlanak el az orszagban
(2/3-uk a Dunatol északkeletre es6
megyékben - Borsod, Szabolcs, Nograd
- él), és mar a 80-as évek masodik felé-
ben elindult az elbocsatasuk, doéntéen
az iparb6l, majd 90-t6l tdmegessé Vvalt.
Ezzel nemcsak a foglalkoztatasukban,
de mas élettevékenységiikben is kire-

évekre dsszeomlott. Az orszagos gaz-
dasagi, foglalkoztatési, beruhazési ada-
tokat figyelembe véve a megye egyér-
telm(en az orszag leghatranyosabb tér-
ségei kozé tartozik, az elmult években
lezajlott munkahely-teremtési, vallal-
kozasfejlesztési programok ellenére. A
hatranyos helyzetet jol illusztralja,
hogy orszagosan ebben a megyében a
legmagasabb a munkanélkiiliségi rata,
és a legalacsonyabbak kozé tartozik az
egy f6re juté GDP dsszege.

I. A regisztralt munkanélkiliség
jellemz8i Borsod-Abauj-Zemplén
megyében

A Borsod-Abaudj-Zemplén  megyei
munkanélkiliek tobb mint fele (54%-a)
férfi. A regisztralt munkanélkilieknek
kozel 85 szazaléka fizikai foglalkoza-
s, ezen belll tébb mint egyharmada
segédmunkas, masik egyharmada



szakmunkas, és fontos kiemelni, hogy
azért tobb mint 15 szzalékuk szelle-
mi foglalkozasd. Az elmalt két évben
megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy
némileg novekedett a nék és szellemifog-
lalkozastak aranya a regisztralt munka-
nélkilieken beldl.

Eletkor szerinti megoszlasban figye-
lemre mélté az a tendencia, hogy a
25-34 évesek és a 35-44 évesek koré-
ben talalunk legnagyobb szamban
regisztralt munkanélkilieket. Megal-
lapithatd tehat, hogy az aktiv kor
kdzepén, a karrierutak legfontosabb
id6szakaban jelent6s szdmban vannak
jelen munkanélkiliként a Borsod
megyeiek.

7
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2005 juliuséban Borsod-Abadj-Zemplén
megye legtobb kdrzetében romlé tendenci-
at mutatott a munkaerd-piaci helyzet 2004-
hez képest. Alegnagyobb mérték({ munka-
nélkiiliség-novekedést Putnok, Ozd és
Satoraljadjhely korzetében figyelhettiink
meg. A kutatasunk szempontjabol kiemelt
helyet elfoglalo Satoraljadjhely korzetében
2005 juliusaban 17,5 szazalékkal volt tdbb
munkanélkiili az egy éwvel korébbi id6-
szakhoz képest. Az egy évvel kordbhi ada-
tokhoz képest egyedil Mezbkdvesden
csokkent a munkanélkiliek szama.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Munkalgyi Kozpont adatai szerint
2005 jaliuséban a regisztralt munka-
nélkiliek csupan 17 szazaléka része-
stlt munkanélkli ellatésban, 54 sza-
zalékuk rendszeres szocialis segélyben
részesilt, és végil 29 szazalékuk (1)
egyaltaldn nem részesilt ellatasban.

A kérdés az, milyen esélye van a Bor-
sod-Abalj-Zemplén megyében mun-
kanélkilivé valt embereknek az Gjra
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elhelyezkedésre. A munkanélkiiliség
id6tartama szerinti adatok megddb-
bentéek a tartdés munkanélkiiliség
mértékét tekintve. 2005 juliusaban a
regisztralt munkanélkiiliek 83%-a
tébb mint két éve Kerilt el6szor a
munkaiigyi kézpont nyilvantartasaba.
A megszakitas nélkil tobb mint egy
éve munkanélkiliek (vagyis a tartos
munkanélkiiliek) aranya kozel 40 sza-
zalék. Ezek az adatok felhivjak a
figyelmet arra, hogy a munkanélkili
ellatasban részesil6k nagy része egy
cirkularis rendszerben mozog, tart6-
san nem tudnak kikerllni a munka-
nélkiliség helyzetébdl. (A roma fog-
lalkoztatasi program résztvevéinek
életatnaplo-vizsgalata  pregnansan
bizonyitja e cirkularis rendszer alap-
vetd meghatarozdsagat.)

A munkanélkili helyzethél kikeri-
Iés modjarol nagyon fontos adatokat
adott kdzre a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Munkaligyi Kozpont: A
hénap végéig lezart kozvetitések révén
kirendeltségeink 6sszesen 3291 f6
allaskeres6t segitettek munkahoz, alig
30 f6vel kevesebbet, mint egy hénap-
pal korabban. Az elhelyezettek kozil
640 f6 (19%) tdmogatas nélkil, 2651
f6 (81%) tamogatéssal jutott allashoz.
A tamogatott elhelyezésen beliil valto-
zatlanul a kézhaszn(, kdzcéld munké-
ba valo kozvetités a leggyakoribb
(79%), majd ezt koveti a bértamoga-
tassal torténd elhelyezés (17%), a tob-
biek egyéb tdmogatas segitségével (pl.
jaruléktamogatas) jutottak allashoz.”1

Tehéat az allami kozvetités segitségével
elhelyezkeddk négydtdde (ez természe-
tesen az dsszes elhelyezked6nek csak a
kisebbik része) csak akkor tud elhelyez-
kedni - legaldbb idészakosan -, ha az
allam valamilyen aktiv foglalkoztataspo-
litikai eszkdzzel &sztdnzi, segiti elhelyez-
kedésiiket. Ez egyben atvezet benniin-
ket a tanulmany kdvetkezd témajahoz,
az aktiv munkaer6-piaci eszkdzok haté-
konysaganak vizsgéalatahoz.

Az aktiv munkaer6-piaci eszkozok
hatékonysaganak vizsgalata

A foglalkoztataspolitika egyik legna-
gyobb kihivasa, hogy milyen mddon
lehetséges az adott pillanatban a mun-
kanélkilivé valt egyént a leghatéko-
nyabb mddon a munka vildgaba
visszavezetni. Az egyén munkaerg-
piaci értékét kell-e javitani képzések
formajaban, vagy a munkahelyet kell
tamogatni, 6sztdndzni, hogy a munka-
nélkiliek csoportjabdl valasszon mun-
kaer6t, vagy éppen ahhoz kell az
egyént hozzasegiteni, hogy sajat maga
legyen képes olyan jovedelemtermeld
tevékenységet folytatni, amely helyette-
sitheti az alkalmazotti foglalkoztatést.
Az elmdlt tizen6t évben nagy szam-
ban vezetett be a munkalgyi kor-
manyzas kilénbozd aktiv munkaerd-
piaci intézkedéseket, amelyek a mun-
kanélkali emberek djra elhelyezkedé-
sét voltak hivatottak el8segiteni.
(Aktiv eszkdznek szamitanak a tdmo-
gatott képzések, a kdzhasznl foglal-
koztatas, a kozmunka, a vallalatoknak
nyujtott bértamogatas, a palyakezdék
gyakornoki rendszere sth.) Ezek a
tdmogatési programok nem vezettek
igazan sikerhez, ha sikernek az elséd-
leges munkaer@piacra valo tartos
reintegréaciot tekintjuk. Ennek egyik
oka, hogy a munkanélkiliek tabora-
nak csak kisebbik hanyada jut ilyen, a
munkaerd-piaci reintegraciot segité
tdmogatashoz. Véleményiink szerint
kiemelten fontos az elsédleges mun-
kaerépiac foglalkoztatdit arra 0szt6-
nozni, hogy munkanélkili embereket
is foglalkoztassanak. Ezt hivatott 0sz-
tondzni a bértdmogatasok rendszere.
Ezek rendszere azonban bonyolult,
er6s adminisztraciés terhet jelent a
véllalatok szaméra, a megpalyazhatd
tdmogatasi forméak gyakran valtoznak,
a tamogatottak célcsoportja szintén
rendszeresen valtozik, ami azzal jar,
hogy a véllalatok nem kalkulalhatnak
hosszu tavon egy-egy tdmogatési for-
maval. Nehezen szamithat6é ki, hogy
éppen a kisgyermekes anyak, a roma
tartésan munkanélkiliek, az 50 év



felettiek, a palyakezd6k hatranyos
munkaerd-piaci helyzetben 1évé cso-
portjanak a foglalkoztatasaval lehet-e
allami tdmogatasokhoz jutni. A foglal-
koztatok nagy része éppen a rendszer
valtozékonysaga és adminisztrativ ter-
hei miatt nem kivanja igénybe venni a
korményzat altal megteremtett lehetd-
ségeket.

Masfel6l az is igaz, hogy vannak
olyan cégek, amelyek a helyi munka-
tgyi kozponttal szoros kapcsolatot
kiépitve egész munkaer6-gazdalkoda-
si politikajukat az igénybe vehetd alla-
mi tdmogatasok rendszerére alapozzak.
Rotéciés rendszerben mindig olyan
munkanélkilieket vesznek alloméanyba,
akik az éppen tamogatott kritérium-
nak megfelelnek. Azokat a személye-
ket, akik utan nem kapnak tamogatast,
szisztematikusan elbocsétjak, és Uja-
kat vesznek fel helyettiik. A munka-
erépiaccal valé kapcsolat megtartasa
szempontjah6l még ennek az etikai
szempontbdl kifejezetten megkérddje-
lezhet6 humanpolitikai gyakorlatnak
is vannak elényei.

Az aktiv eszk6zok kozil a két leg-
nagyobb létszamot érint6 eszkdz a
bértamogatasok rendszere és az
6nkorméanyzatok A&ltal mikddtetett
kozfoglalkoztatasi formak. (Itt els6-
sorban a kozhasznu foglalkoztatasra
és a kdzmunkara gondolok.) A mini-
malbér ndvekedése észlelhetben javi-
totta az &nkormanyzatok kozfoglal-
koztatési tevékenysége iranti érdekls-
dést a munkanélkiliek korében. A
kutatasok arrél tantskodnak azon-
ban, hogy az esetek dont§ tdbbségé-
ben nem vezet Ut az 6nkormanyzati
munkaer@piacrdl az els6dleges mun-
kaerdpiacra. A kozfoglalkoztatasi for-
méaknak fontos szerepe van azonban
abban, hogy - legalabb id6szakosan -
munkavégzeési lehet6séghez juttatja,
illetve a segélyezésre jogosultsag
megszerzésében segiti a munkanél-
kili embereket.

A kdvetkez6kben nézziik meg koze-
lebbrél, hogy milyen adatok allnak
rendelkezésre az allam é&ltal finanszi-
rozott aktiv munkaer6-piaci eszkdz6k
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hatékonysagarol. El6szoér az orszagos
adatokat mutatom be, majd azokat a
Borsod-Abalj-Zemplén megyei ada-
tokkal fogom 6sszehasonlitani.

Az ajanlott képzést befejezett
munkanélkiliek elhelyezkedési
aranyai

Logikusan gondolkodva az ember azt
gondolnd, hogy a sajat kezdeményezé-
sl képzések - a magasabb egyéni
motivécio kdvetkeztében - nagyobb
eséllyel vezetnek elhelyezkedéshez,
mint a munkaligyi kozpont éltal ajan-
lott képzések. Ez részben igaz is. Ha
megnézzik az orszagos adatokat,
akkor lathatjuk, hogy minden évben
magasabb volt az elfogadott képzések
eredményességi mutatdinak értéke az
ajanlott képzésekhez képest. Ugyanak-
kor a kétfajta képzés kozotti ,,0116” az
évek sorén sziikilt. Pontosan nem
tudjuk megmondani, hogy ez miért
van. Lehet, hogy azért, mert a munka-
er@-piaci strukturdlis helyzet meghata-
roz6bb tényez6, vagy javult a munka-
igyi kozpontok szolgaltatasa, misze-
rint osszeilleszteni igyekszenek az
egyéni adottsagokat és szlikségleteket
a piaci kereslettel. Borsod-Abauj-
Zemplén megye érdekessége, hogy az
elmult 6t évben haromszor a munka-
lgyi kozpont éaltal ajanlott képzés
bizonyult eredményesebbnek. Az
ajanlott képzés rangsora az 5. és 7.
hely kozdtt mozgott 2000 eleje 6ta.

Ennek ellenére az orszagos atlaghoz
képest minden évben alacsonyabb volt az
ajanlott  képzések  munkaerd-piaci
reintegrald hatasa. Az orszagos elhe-
lyezkedési rata 2000 eleje Ota 43 és 48
szazalék kozott mozgott, a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei rata viszont 36
és 46 széazalék kozott.

A munkanélkiiliek képzése az egyik
legellentmondésosabb  foglalkoztatés-
politikai eszkdz. Egyrészt kozhelynek
szamit a szakirodalomban, hogy a
munkaer@-piaci poziciot jelentésen

meghatérozza a munkanélkilivé valt
ember szakképzettsége, illetve piacké-
pes szaktudasa. Logikus elgondolés,
hogy a munkanélkiliek elhelyezkedé-
si esélyét azzal lehet javitani, ha az
dllam tdmogatja a piacképes tudas
elsajatitasat. Masfell azt latjuk, hogy a
legkevéshé hatékony eszkdznek ming-
sl mind az elfogadott képzés, mind az
ajanlott képzés. Felmeriil a kérdés,
hogy akkor érdemes-e az &llamnak
ilyen mértékben tdmogatnia a munka-
nélkiliek képzését, atképzését. Ha
onnan kozelitjik meg a kérdést, hogy
a kozhaszni munkan foglalkoztattak
utan a képzésekben érintett személyek
tabora a legnépesebb, akkor az alacso-
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nyabb elhelyezkedési rata mellett is
tobb ember jut munkahelyhez a kép-
zések hatasara, mint mas, magasabb
elhelyezkedési ratat mutatd, de keve-
sebb embert érint§ tdmogatasi forma.
Tehat a hatékonysagi mutatok nagy-
sagrendje alapjan nem lehet elhamar-
kodott ddntést hozni, hogy melyek a
folytatand6 tdmogatasi formék, és
melyek nem azok. Az adatok elemzése
utén azonban azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy azok a tamogatasi for-
mak a hatékonyabbak, amelyek a
program soran megteremtik annak
lehet6ségét, hogy a munkat keres6 és a
munkaltatd személyesen megismer-
hessék egymast. Az esetek dont6 tobb-
ségében csak a személyes ismeretség
Segit ellensulyozni az oly nagy mérték-
ben jelenlévd tarsadalmi el&itéleteket,
legyen az magasabb életkor, roma
szarmazas, rossz megjelenés vagy mas
diszkriminaciot konnyen el6idézé
tényez6. Ezért is gondolom azt, hogy a



képzések hatékonysagat gy lehetne
javitani, hogy olyan képzési progra-
mok legyenek kidolgozva a munkanél-
killiek szamara, amelyek alkalmat
teremtenek a munkat keres6 és a
potencialis munkaltaté kolcsonos
megismerésére.

Az utébbi években egyre tdbb olyan
munkaeré-piaci  program indult,
amely 6sszekapcsolta a képzést és a
kozfoglalkoztatast. Leginkabb a roma
tartosan munkanélkiliek célcsoport-
janak szerveztek ilyen komplex prog-
ramokat. VVéleményem szennt fontos
volna a rendelkezésre &ll6 aktiv tdmo-
gatasi formak tovabbi 6tvozése, Ossze-
kapcsolasa. Ugy gondolom, hogy az
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er6forrdsokat az elsédleges munka-
erépiacra vald visszajutas el6segitésére
kellene dsszpontositani. Elképzelhet6-
nek tartanék olyan komplex, afoglalkoz-
tatasra 6sztbnz6 programokat, amelyek
a bér- és adokedvezményeket kombinal-
nak a betanitashoz szilkséges képzési
programok  kéltségeinek éatvallalasaval.

. EFelnadttok
WEEEEEEEEEE
Ehhez a munkaiigyi kozpontoknak
sokkal szorosabb kapcsolatokat kelle-
ne kialakitaniuk a vallalati szféraval,
hogy a cégek képzési és munkaerd-
szilkségleteit, illetve a munkanélkiliek
foglalkoztatasat dssze lehessen illeszteni.

Aktiv munkaer8-piaci eszkozok és a
roma-program résztvevoi

A szakirodalom megéllapitasa szerint
altalanos tendencianak nevezhet6,
hogy a roma munkanélkiiliek legna-
gyobb eséllyel a kozfoglalkoztatas
aktiv eszk6zébdl részesiilnek, mig mas
eszkdzok tekintetében alulreprezen-
taltak. Ezt a megéllapitast jelen vizsga-
lat adatai is megerdsitik.

A mintavétel mdédjabdl fakadéan a
mintadban 100 széazalékos a kozfoglal-
koztatashan résztvevék aranya. Az
atlagosan 10 éves nyomon kovetés
alatt a romék egyharmada részesilt
képzési tamogatéshan. Ezek tdlnyomoé
tobbsége a 2004-es foglalkoztatési
programot megel6z6 hénapban zaj-
lott. Osszesen hat olyan személy volt,
aki egy honapnal hosszabb képzésben
részesiilt munkanélkiilisége ideje
alatt. Bértamogatasban dsszesen harom
személy részesilt az eddigi munkator-
ténete sorén. Vallalkozéva valasi tamo-
gatasban egyetlen személy sem része-
sult. Palyakezd6k gyakornoki vagy fog-

lalkoztatasi tamogatasaban szintén nem
részesilt egyetlen személy sem. A mun-
katigyi szolgéltatasi formak béarmelyike
kozul (kOzvetiti beszélgetés,
reintegral csoportos foglalkozas, palya-
orientacids foglalkozas, csoportos tajé-
koztaté beszélgetés, egyéni pszicholdgi-
ai tandcsadas) a roma-program résztve-
v@inek csupan 16 szazaléka részesilt.

A vallalkozéva valtak csoportjaban
100 fére atlagosan 36 kdzhasznu fog-
lalkoztatasi alkalom jutott. A roma cso-
portban ezzel szemben egyetlen vallal-
kozoéva vélési tdmogatast sem nydajtot-
tak. Képzési lehet6séget 100 véllalko-
z6i tdmogatott kdzil &tlagosan 35
kapott, a roméak kozil 40. De ha figye-
lembe vesszilk az atlagosan kétszeres
hosszlsagl nyomon kdvetési perio-
dust, akkor id6egységre szamitva a
romak kevesebb képzési lehet@séget
kaptak. A foglalkoztatast bévité bérta-
mogatast vagy jarulék-atvallalast a val-
lalkozok csoportjabdl 100 f6bdl atlago-
san 17 f6 kapott, mig a romaknal 3 f&!
A palyakezd6knek nydujtott aktiv esz-
kdzokbdl (munkatapasztalat és foglal-
koztatéasi tAmogatés) a véllalkozék cso-
portjaban 100 f6bdl atlagosan 9 kapott,
a roméaknal egy sem. A kiilénbéz6 mun-
kaligyi szolgaltatasok esetében a vallalko-
z0k csoportjaban 100 fére atlagosan 10
szolgaltatds jutott, mig a romaknal 21.
Tehét a dupla nyomon kévetési idésza-
kot véve nagyjabdl egyforma a munka-
lgyi szolgaltatdsokban valé részesiilés
esélye a két csoportban.



1 tablzat. Munkanélkiliségi adatok 1991. januart6l 2005. juliusaig Borsod-Abatj-Zemplén megyében

Idészak  Munkanélkiiliségi rata*, Regisztrlt munkanélki- A Borsod-Abadj-Zemplén megyében regisztralt
% liek szama, 6 munkanélkiliek kozul
palyakezdd munkanél- jévedelem- rendszeres
munkanél- kuli ellatas- potlo ella-  szociélis
kli rajogo- tasrajogo-  segélyre
sult** sult*** jogosult
orszég B-A-Z m. orszég B-A-Z m.
1991. jan. 21 39 100 526 13 012 427 9 138 - -
2000. jan. 10,1 21,2 432 500 58 741 4 152 13 655 27 325 -
2001. jan. 20,8 396 701 58 906 3801 11 802 19 080 10 943
2002. jan. 185 368 164 52 438 4040 10 170 4038 22 582
2003. jan. 20,4 374 292 56 203 4734 9328 504 29 136
2004.jan. 19,1 387 952 56 174 4874 10 805 245 29 156
2005. jul. 18,5 399 111 55 323 7350 9819 0 29 758

*

Fokkk

A megyei ratakat a gazdaségilag aktiv népesség targyévet megel6zg év eleji 1étsza-
maéval szdmoltuk. A korabbiakkal ellentétben az 1998. januar 1-jére vonatkoz6
gazd. aktiv népességszdm mar nem tartalmazza a gyermekapolasi ellatdson Iévék
létszamat. 2000. januart kovetden az orszdgos munkanélkiliségi aranyt a KSH
munkaerd-felmérése alapjan hatarozzék meg.

Munkanélkili jaradékra, palyakezd6k munkanélkili segélyére jogosultak, vala-
mint 1999. augusztustdl a nyugdij el6tti segélyben részesiil6k egydittes Iétszama.

2000. juliustdl oktoberig tartalmazza a rendszeres szocialis segélyre jogosultak
szamat is.

Az Gjonnan bejelentett, illetve feltart allashelyek szaméardl csak 1993. januartdl
vannak adataink, ezt megel6zéen a zaré6 napon még érvényes allasbejelentések
szamat kozoljik

Forrés: Borsod-Abatj-Zemplén megyei Munkatigyi Kozpont és KSH

Bejelentett

és feltért (j

allashely
ke

6 586 400

54 071 2404
54 797 2 509
49 136 2123
53 160 2430
53 184 4042
50 829 4236

2. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek szama és aranya 2005 jaliusaban nem, allomanycsoport, életkor,
iskolai végzettség és a munkanélkiiliség idétartama szerint Borsod-Abaj-Zemplén megyében

A regisztralt munka-

Megnevezes nélkiliek szama, f6 targyhonapban
Nemek szerint
ferfi 29 826 53,9
né 25 497 46,1
OSSZESEN 55 323 100,0
Alloméanycsoportok szerint
szakmunkas 19 702 35,6
betanitott munkas 8 434 15,2
segédmunkas 18 803 34,0
fizikai egydtt 46 939 84,8
szellemi egyiitt 8 384 15,2
OSSZESEN 55 323 100,0
Eletkor szerint
19 éves és fiatalabb 2 180 3,9
20-24 éves 8 354 15,1
25-34 éves 15 142 27,4
35-44 éves 13 956 25,2
45-54 éves 12,503 22,6
55 éves és idGsebb 3188 58
OSSZESEN 55 323 100,0

Megoszléasa, % a(z)
el6z6 év azonos

hénapjaban

54,0
46,0
100,0

34,8
15,6
34,1
84,6
154
100,0

3,6
14,7
28,2
26,8
22,2

4,5

100,0



2. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek szama és aranya 2005 jaliusaban nem, allomanycsoport, életkor,
iskolai végzettség és a munkanélkiiliség id6tartama szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében (folytatas)

o Megoszlasa, % a(z)
A regisztralt munka-

Megnevezés nélkiiliek szama, f6 targyh6napban eléz’é év_ellzonos
hénapjaban
Iskolai végzettség szerint
8 altalanosnal kevesebb 6 079 11,0 11,4
altalanos iskola 20 209 36,5 36,3
szakmunkasképz6, szakiskola 17 124 31,0 30,6
szakkdzépiskola, technikum 6 421 11,6 11,7
gimnazium 3677 6,6 6,7
f6iskola, egyetem 1813 33 3,2
OSSZESEN 55 323 100,0 100,0
A munkanélkiliség id6tartama szerint
<31 napja 1928 3,5 34
31-180  vették 2 566 4,6 4,5
181-360 els6 izben 2 269 4,1 39
361-720 nyilvantanasba 3121 5,6 55
> 720 45 439 82,1 82,7
OSSZESEN 55 323 100,0 100,0
<31 napja 8 066 14,6 14,1
31-180  megszakitas 15 430 27,9 27,8
181-360 nélkl 11 132 20,1 19,3
361-720 nyilvantartott 8 575 15,5 16,9
> 720 munkanélkli 12 120 21,9 219
OSSZESEN 55 323 100,0 100,0

Forrés: Borsod-Abadj-Zemplén megyei Munkaligyi Kdzpont

3. tablazat. A regisztralt munkanélkiliek létszamanak alakulasa Borsod-Abadj-Zemplén megyében 2005. juliusaban

A regisztralt munkanélkiliek

. szamanak véltozasa
Korzetek

széma, f6 az el6z6 honaphoz képest, az el6z6 év azonos honapjahoz képest,

f6 % f6 %
Miskolc 13 684 89 0,7 868 6,8
Encs 3018 25 0,8 56 19
Kazincbarika 6 917 234 35 476 7,4
Tiszadjvaros 1735 90 5,5 217 14,3
Mez6kdvesd 1795 13 0,7 -61 -3,3
Ozd 5 566 205 38 922 19,9
Sérospatak 2916 45 1,6 335 13,0
Sétoraljatjhely 3 606 233 6,9 538 17,5
Szerencs 4 851 75 1,6 242 53
Edelény 4 059 161 41 108 2,7
Sziksz6 2222 86 4,0 46 21
Tokaj 1191 20 17 38 33
Putnok 1098 8 0,7 195 21,6
Gonc 1095 -3 -0,3 56 54
Mez6csat 1570 -14 -0,9 20 13
MEGYE OSSZESEN 55 323 1267 2,3 4 056 7,9

Forréas: Borsod-Abauj-Zemplén megyei Munkatigyi Kdzpont



Békés
Komarom-E
Szabolcs-Sz
Vas

Baranya
Zala
Somogy
Gy6r-M-S
Bécs-K
Borsod-A-Z
Veszprém
Hajdu-B
Csortgrad
Tolna
Budapest
Heves
Nograd

Pest

Fejér
J-N-Szolnok
OSSZESEN

4. téblazat. A képzést befejezett munkaviszonyban allok elhelyezkedési aranyai megyénként

2000

100,0 Gyér-M-S
100,0 Szabolcs-Sz
100,0 Békés
100,0 J-N-Szolnok
98,8 Vas
98,3 Borsod-A-Z
98,2 Béacs-K
98,1 Csongrad
95,3 Zala
95,1 Veszprém
94,2 Baranya
90,7 Nograd
90,0 Fejér
90,0 Somogy
86,7 Heves
83,8 Hajdu-B
82,8 Budapest
50,0 Pest
Koméarom-E
Tolna
94,9 OSSZESEN

Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal

2001

100,0
100,0
98,8
97,4
96,9
96,0
94,9
94,3
94,2
94,2
94,0
93,5
92,3
91,9
91,3
87,2
82,6
82,6

94,2

Szabolcs-Sz
Veszprém
Somogy
Békés

Zala

Vas

Bécs-K
Heves
Hajdu-B
Borsod-A-Z
Csongrad
Baranya
Pest

Négrad
Tolna
Komérom-E
Budapest
J-N-Szolnok
Fejér
Gy6r-M-S
OSSZESEN

2002

100,0
100,0
99,5
98,7
98,4
98,1
97,2
96,6
92,9
92,9
92,1
89,9
89,6
86,8
86,6
84,9
83,8
81,8

92,7

2003
Szabolcs-Sz 100,0
Baranya 99,1
Béacs-K 98,8
Békés 98,2
Hajdu-B 98,1
J-N-Szolnok 96,9
Veszprém 96,7
Gy6r-M-S 96,6
Heves 96,4
Vas 94,8
Somogy 94,6
Pest 92,8
Csongrad 92,5
Borsod-A-Z 88,7
Tolna 87,0
Zala 85,4
Koméarom-E 83,5
Budapest 81,8
Fejér 70,3
Noégrad
OSSZESEN 94,1

Békés
Komérom-E
Szabolcs-Sz
J-N-Szolnok
Somogy
Baranya
Bécs-K
Veszprém
Hajdu-B
Vas

Pest

Heves

Zala

Nograd
Tolna
Borsod-A-Z
Budapest
Csongrad
Fejér
Gy6r-M-S
OSSZESEN

2004.
I félév
100,0
100,0
100,0
100,0
98,3
97,4
96,9
96,7
96,0
94,1
93,5
92,5
92,2
91,9
91,5
91,0
89,2
86,6
79,7

92,9

1 &bra. Az aktiv munkaer6-piaci eszkdzokben résztvevk elhelyezkedési aranya Borsod-Abadj-Zemplén megyében és orszagosan

A képzést befejezett munkaviszonyban

allok elhelyezkedési aranyai

A ..tulél6” vallalkozasok aranya

A foglalkoztatasi timogatast befejezett

palyakezd6k véglegesitési aranyai

A munkatapasztalat-szerzési tdimogatast

befejezett palyakezd6k véglegesitési aranyai

A bértamogatast befejezett munkanélkiliek

véglegesitési aranyai

Az elfogadott képzést befejezett munkanélkiliek

elhelyezkedési aranyai

Az ajanlott képzést befejezett munkanélkiliek

elhelyezkedési aranyai



A szegregécié harom mérfoldkove: a
foglalkoztatottsag, a lakasviszonyok
és ajovedelmi viszonyok

Borsodban kiléndsen a Zempléni
Kistérségben - a '90-es évek Ota tartd
valsagos helyzet nem javult, mert
még a fekete munkara is egyre kisebb
a lehet6ség, vagy rovidil a foglalkoz-
tatas ideje, igy a tarsadalmi elszigete-
16dés és a gazdasagi ellehetetlendlés,
a mély szegénység egyre né. Ehhez
tarsulnak az elégtelen lakas- és egész-
ségligyi viszonyok, az iskolazottsag
alacsony foka, a szakképzetlenség,
illetve az elavult szakmai tudés, gya-
korlat. Véllalkoz6 alig akad, és tobb-
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nyire rovid életi, ami hasonlatos Kal-
lai Erné (2000) kutatasi eredményei-
hez. Ha ez aldl kivétel van (Id. Sator-
aljadjhelyen a piac tulajdonosat), a
helyi kdzdsség korlatozza a tovabbfej-
16dését - szdmunkra egyel6re felderit-
hetetlen okok folytan. Jobbara ezek a
kérészéletli vallalkozasok csak atme-
netileg biztositjak a beilleszkedést és a
megélhetést, valédi perspektivat nem
adnak. Ezen a helyzeten sokszor még
a szakképzettség sem segit.

A térségben zommel telepszerien
élnek a romak azokon a telepiilése-
ken, ahova sikerilt bekéltdzniuk, de

-ebben is nagy a szdras. Satoraljajhe-
lyen - a politikai akarattal megegyez6-
en - (gy itélik meg mind a telepen
lakok, mind a roma és a varosi veze-
ték, hogy egyetlen lehetséges megol-
das a telep teljes felszdmolasa, az (j
lakdsokban j életforma kialakitasa.

Folynak a targyalasok, a roma tigye-
kért felel6s allamtitkar tébbszor jart a

Feln6ttoktatas

helyszinen, tajékozodott, de el6relé-

pés, féleg dontés még nem sziiletett.
A survey adatai a lakasok felszerelt-

ségére - jobbara eszkdztelenségére -
fognak szdmszerli eredményeket
mutatni, aminek ismeretében - csatla-
kozva mas programokhoz - egyiitte-
sen kellene a szociokulturalis hatteret
megteremteni. Ez az 0Osszefogas és
kozds gondolkodasi készség erétlen.

Szamos egylttmdkddési  kisérletlink

volt, de csekély érdeklédésre, vagy

egyenesen elutasitasra talaltak. Mind-
ezt korrigalnunk kell. (Katba esett
egyel6re kezdeményezésiink a CKO-
vel, a polgarmesteri hivatal illetékesei
is alig érdeklédnek, az érintettek
pedig csak ,,0tleteinek”, a megvalosi-
tast t6link varjak: pl. életméd-klub
elinditasa, mikodtetése.)

Mar itt utalunk néhéany - a kdzfelfo-
gassal ellentétes - fontos jelenségre:

- fellazultak a csaladi kotelékek, a
tavolsagot a csalddok gazdasagi
kiilonbsége csak noveli;

- er6sddik a roma-roma ellentét, melynek
hatterében szociokulturalis és gazdasagi
tényez6k allnak;

- jelent6s a szemléletbeli és praxisbeli
eltérés a roma vezet6k kozott, ami
tovabb ndveli és a kozdsségen kiviilre
helyezve feler6siti a feszilltségeket.

A szegregacié harmadik dsszetevje:
ajovedelmi viszonyok

Az eddig feldolgozott kérd6ivek
tapasztalatainak alapjan elmondhat6,
hogy a vizsgalt csoport tagjai dént6en
jovedelempdtld tdmogatasbdl élnek,
de sem ebbdl, sem a csaladi potlékbol
nem tudjak egyenletesen kielégiteni
igényeiket. Onbevallasuk alapjan a
tartésan mély szegénységben élék job-
ban beletdrédtek sorsuk kilatastalan-
sagdba, mint azok, akik esetenként
munkahoz, barmilyen kereseti forras-
hoz jutnak (lasd az idézett kérdezGi
észrevételeket).

Varos és lakosok

Atelepilés legszembetiin6bb jellegze-
tessége, amivel mi is szinte az els6 dél-
el6tton kdzvetlen kozelrdl szembesiil-
tink, az a hihetetlen mértékl sze-
génység és deprivacid. Szinte nem volt
olyan alany, aki ne err6l szamolt volna
be, és ne panaszkodott volna anyagi
helyzete, létbiztonsdga miatt. Munka
szinte alig van, és a lakosok is tudjak,
hogy nem szadmithatnak nagy beruhé-
zasokra, t6kére, amely megoldana
problémaikat. Ett6l flggetlenul a
segitséget mastdl, folulrél varjak, az
allami  gondoskodasban  biznak.
(Egyébként valdszin(ileg jogosan,
hiszen sema helyzetlik, sem anyagi
korilményeik, sem képzettségik nem
nagyon jogositja fel ket a vallalkozo-
va vélas reményeire.)

Problémak

A legalapvetébb probléma a szegény-
ség (s6t nyomor) és ehhez kapcsol6-
ddan a szegénység szubkultiraja. Ez a
szubkultura kedvez a deviancidk
kialakuldsanak: a drog- és alkohol-
hasznalatnak, a korai szexudlis élet-
nek, a csaladi kapcsolatok felbomlasa-
nak, az er@szaknak, a betegségeknek
sth. Ezek a problémak a taborlakoé fia-
talok kdzott is szinte minden esetben
el6fordultak.

A szegénység egyik legalapvet6bb
oka a munkanélkiiliség. Altaldban
mindenki tartésan munkanélkdli,
vagy sosem is dolgozott, és ez az alla-
pot nemcsak a fizikai lelkivilagukra
hat ki, de vissza is veti a munka- és
életkedviiket, azaz nagyon nehezen
tudnak mar kitbmi a semmittevés és
segélybdl élés allapotabol. A fiatalok-
nal (féleg a n6knél) jellemzd, hogy
egyaltalan nem is dolgoztak, illetve
nem terveznek dolgozni, mivel termé-
szetesnek veszik, hogy 15-16 éves
koruk utdn mar csalddanyék és felesé-
gek lesznek.

Ez a passzivitdas megmutatkozik
abban is, hogy szinte senki nem tagja
semmilyen civil kezdeményezésnek,
és nem is tartjak elképzelhet6nek,
hogy erre vallalkozzanak.



IL Az attitlidok

A mértékadd hazai (Er6s, 1998;
Neményi-Szalai, 2003; Orkény, 2002;
Magyar Gallup, 1994; Enyedi-Er&s-
Fabian, 2000; Fact-Szocio-Graf, 2002
stb.) és nemzetkdzi kutatasok (Ass-
mann, 1999; Breakwell, 1986) tobb-
nyire azt vizsgaltak, mekkora a tébbség
és a kisebbség kozotti tavolsag valamely
eltérd, ,,devians” (drog, alkohol, biin6-
z6s, szexualis massag, vallas, politikai
nézetek stb.) magatartds alapjan.
Magyarorszagon a legnagyobb elutasi-
tés a bdrszin alapjan torténik, igy évrél
évre nd a ciganyellenesség. Ennek meg-
felel6en a ,,tobbség és az én” viszonya-
nak megitélésére a Bogardus-skalat
hasznaltuk, a ciganyok megitélésére a
szociokulturalis  értékeket (Orkény,
2002), valamint a pozitiv és negativ
tulajdonsagok mérésére a Barczy-Rudas
(2000) éltal hasznalt skalazast.

Hipotézisiink szerint - amely a Fact-
Szocio-Graf vizsgalataban is er6teljes
hangsalyt kapott - a ciganysagon
beluli ndvekvé ellentétek, a gazdasagi-
tarsadalmi fesziiltségek e jelentfs
szdmul kisebbséget mara er6teljesen
megosztottak, amihez a vallasi és poli-
tikai torekvések (jabb és Gjabb nega-
tiv 16kést adnak.

Az attitlidok véltozasat kvalitativ
modszerekkel probaljak feltérképezni
a kutatok, ezért a szocioldgusoknak jo
Gtmutatasul  szolgdlnak ezek a
szocialpszichologiai felvételek (pl.
Er6s, 1998; Csepeli-Orkény-Széke-
lyi, 2001), valamint a narrativak értel-
mezése (Laszlé, 2005) az id6ben, a
tarsadalmi térben és az egyéni, ill.
csoportidentitasban.

A kovetkez6kben az altalunk képvi-
selt kutatési elképzelések és moédsze-
rek alkalmazasanak elméleti hatterérdl
adunk rovid osszefoglalast.

A vizsgalédasok, elemzések egyik
aspektusa a ,torténetek tudomanya-
nak” (Laszlé Janos, 2005) bevezetése
az empinkus kutatasba, de a képzési
szintekbe egyarant, azaz ,,...az elbe-
szélés kell6en rugalmas, am kellGen
stabil képzédmény ahhoz, hogy meg-
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hatdrozott kérdésekre vonatkozé
tudomanyos elemzés kiindul6pontja
legyen.” (L&szl6 2005:13.)

Ez a magyarazata, hogy a 300 kérdg-
iv. mellett 30 mélyinterju készil.
Utobbira azért van sziikség, mert

LAz elbeszélés olyan nyelvjaték,
amely megteremti a sajat kereteit, s
ezéltal alkalmas arra, hogy objektiv,
tudomanyos  vizsgalat  targyava
tegyuk.” (Léaszl6, 2005:15)

A kutatas jellegébdl adoéddan a hang-
stly harom nagy teriiletre helyez6ddtt.

. 1DO ES ELBESZELES
Elfogadva Ricoeur (1984-1987) megal-
lapitasat, hogy az emberi id6éImény
(malt, jelen, jov6) meghatarozza az elbe-
szélés képességét, azt tapasztaljuk, hogy
ez Osszefligy az egyén talélési stratégidi-
val is, amit Sarbin (2001:66) is bizonyit
kisérletében.

A kutatasunkban arra keressik a
vélaszt, hogy a multnak és a sz(k tér-
ben zajld jelennek milyen hatasa van a
jovbre nézve, hogyan formulazza meg
az egyén dontési helyzetekben a céljait,
milyen stratégiat vélaszt annak eléré-
sére, és mennyire tekinti 6nallé, indi-
vidualis teljesitménynek a vagyai meg-
val6sulasat, ill. mennyire szamit a
kdzvetlen és a nagyobb kozdsség (a
kisebbségi és tobbségi tarsadalom)
tamogatasara, elfogadasara.

,»...a tarsadalomtudomanyokban a bio-
l6giahoz hasonl6an, de a tdbbi természet-
tudomanytol eltéréen Iényegi komplexi-
tastfelmutatd struktirakkal van dolgunk,
vagyis olyan struktirakkal, amelyeket
csak viszonylag nagy szamu valtozot tar-
talmaz6 modellekkel lehet kielégiten jel-
lemezni... A szervezett komplexitas itt
aztjelenti, hogy az azt kifejez6 struktira
jellege nem csupan az egyes Gsszetevok
tulajdonsagain és relativ gyakorisagan
malik, hanem azon is, hogy az egyes ele-
mek milyen modon kapcsolodnak egy-
mashoz [m W a (szervezett struktirakra
vonatkozo) predikciok az alakul6 struktu-

rék altalanos vonasait jelzik, de nem tar-
talmaznak specifikus allitasokat azokrdl
az egyedi elemekr6l, amelyekb6l a struk-
tarafelépiil.” (Hayek, 1995:315)

Az eredményeket tobb tényez6 segitette.

Az a munkacsoport, akikkel egyitt
dolgozunk - egy f6 kivételével - jol
képzett pedagdgusok, andragégusok,
akiknek tdbbéves, évtizedes gyakorla-
ta van abban, miként kell és lehet az
alulmotivalt személyeket érdekeltté
tenni egy tanulasi folyamatban. Vala-
mennyien egyetértettiink abban, hogy
a kreativ, fantaziat igényld, flexibili-
tasra épll6 feladatsor, majd a megva-
16sités és a ,kész termék” lehet az az
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élmény, amely az érdekl6dést ébren
tartja, és pozitiv irinyba mozditja el a
képességeket, készségeket. A motoros
m(ikddés és a kognitiv gondolkodas, a
vélasztas és a dontés egyéni- és cso-
portos felel6sségének sulya, az intui-
Ci0 és az innovacio - megannyi impul-
zus az ,.alkotasi” folyamatban.

A csoportok kialakitasaban érvénye-
stlt a heterogén életkor, képzettség,
de a viragkdt6k mind nék voltak, mig
a gombasz-, gyogyndvényes csopor-
tok vegyesek, de tébbségében férfiak.
A hagyomanyos besorolas mellett
azonban a csoport tagjai erésen érdek-
I6dtek a mésik munkéja irant, kiléno-
sen, hogy a virdgkotok - bar egyikik-
nek sem volt el6képzettsége, tehat
azonos alaprél indultak - mar az els6
estére olyan szakszer(i és dtletteli tar-
gyakat készitettek, amelyekkel nem-
csak sajat ambicioikat novelték,
hanem elismerést és egészséges ,,irigy-
séget” valtottak ki a tobbiekbdl.



Az elsé naptol kezd6dben a harom
munkacsoport  tagjai  kicserélték
tapasztalataikat, és mindent megnéz-
tek, ami vizudlisan befogadhat6 volt,
kivancsian vartak a fejl6dés djabb
Ltermékeit”, pl. az Unnepkdrokhoz
kapcsolédd asztali és falidiszeket,
virdgkosar- és kalapdiszitést stb.
Mikozben technikailag egyre bonyo-
lultabb fogasokat sajatitottak el, a kol-
lektiv és az egyéni munkadarabok
egyértelm(en alkotdjuk fantaziajarol,
generativ és kreativ képességeirdl
adtak szamot. (Fotdkat készitettlink
az egyes munkafazisokrol, amelyek
els6 latasra is azt igazoljak, a csoport
tagjai érdeklédéssel és gazdag fantazi-
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aval, erds és kitarto alkotokedvvel fog-
lalatoskodtak. Egy-egy kiemelkedd
alkotast, egy-egy viradgkosarat ajandé-
koztak a célcsoport tagjai az 6tddik
napon az 6nkorméanyzatban a polgar-
mesternek, a roma referensnek, a
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany veze-
téjének, a befogadd Szepsi Laczkéd
Maté Szakképzd Iskola igazgatdjanak
és a kollégium vezet6jének.)

A ,termékeket” egylitt készitette az
56 éves szlovak asszony és a 16-17
éves magyar fiatal lany a teljes 6ssz-
hang jegyében. A magyar és a cigany,
elismerve és er@sitve egymas otleteit,
értékeit. Hasonl6képpen a fiatalabb
filk elfogadték a tapasztaltabb férfiak
Utmutatasat, jol kiegészitették egymas
tudasat, képességeit. Egyformén
orommel dolgoztak a természetben, a
gy(jtés soran, akarcsak a szamitogé-
pek mellett, amikor az internet segit-
ségével folyt az oktatds a gombakrol és
a gyogynovényekrél. Kiegyenlitddtek
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a tudasok, a fogasok, ezzel gyorsabba
és mélyebbé valt a tanulas.

Sok kedves, érdekes és tanulsagos
epizodja volt az egyutt toltétt 5 nap-
nak, amelynek leirasa és elemzése itt
és most tulfeszitené e beszdmol6
miifaji és terjedelmi kereteit. Ossze-
gezve elmondhatd, a csapat- és 6nbi-
zalom-épités, valamint a redlis célkitd-
zések szempontjabol mérfoldkének
tekinthet6 a ,,nyéri tdbor”. Elinditotta
a résztvevlket azon az Uton, amelyet -
bar maguk erejébdl és énalldan kell
végigjarniuk - a program ideje alatt
minden lehetséges eszkdzzel tamo-
gat(ha)tunk, bizva nemcsak a szemé-
lyiség épitésében, hanem abban, hogy
tobbségiik megtalélja a maga kitorési
lehet6ségét a most meglévd céltalan-
saghdl, enervaltsaghdl, kezdeménye-
z6-képtelenséghél.

Csak egy adalék még a nyari taborrol:
az els6 napon 38 fével kezdtiik el afog-
lalkoz&sokat, a masodikon mar 43-an
voltunk, és lemorzsol6das nélkil ugyan-
ennyi résztvevének adtuk at az 6todik
napon a tanusitvanyt. (Mozgositottak
egymast a fiatalok, és tigyeltek az egyitt
kialakitott szabalyok betartasara, de a
szlovdk asszonyok is azt adtdk hiril
csaladtagjaiknak és a kutatast segitd
szlovak partneriinknek, hogy ,,mindenki
sajnalhatja, aki nem jott! Nincs kozos
élménye munkéban, beszélgetésben,
tanulasban, kozos jatékban, tancban,
éneklésben, az egyuttlétben!”)

IV. IDENTITAS

Amikor egy nép életformavaltast él at,
melynek sordn maga mogétt kell hagynia
a darabokra hullé, hagyomanyos patri-
archalis népi életformajat és ezzel egyiitt
hagyomanyos népi kultarajat is, mely az
identitasa Gsi és alapvet6 hordozoja,
akkor a kozosségnek a hagyomanyokhoz
leginkabb kot6d6 tagjaiban felmeril az
igény ennek a multba tiné életformanak
és kultaranak a meg6rzésére, megoroki-
tésére. Ez vezette el a kiemelked6 zené-

szeket, énekeseket, képz6mivészeket,
koltdket ahhoz, hogy kiilondsen a hetve-
nes évektSl 6nallé alkotasokba slritsék
mondanival6jukat.

Aroma kultdra a hetvenes évek elejé-
ig a tdbbségi tarsadalom szamara job-
béara kdvéhazi ciganyzenét és a munka-
helyre ingazokkal teli fekete vonatokon
hallhatd, lathatd ciganyfolklért jelen-
tette. A hagyomanyos roma életforma
felbomlasaval, a mesterségek megszi-
nésével, a régi szokasok egy részének
elsorvadasaval, a szellemi kultara, a
népdalok, a mesék celluloidszalagra
kertilésével még inkdbb megosztotta
valt sajat felfogasuk is helyzetiik meg-
hatarozéasarél. A hagyomany6rz6k zart
kozosségbe rendezédtek, mig az élet-
formavaltasban, asszimilalédasban,
integracioban résztvev6k szdmos olyan
(j életstilus-elemet épitettek be a min-
dennapjaikba, amely segitette Gket a
tarsadalmi munkamegosztasha valé
beilleszkedésben, de gatolta a hagyo-
manyok meg6rzésében. A nyolcvanas
évek kozepétdl ez az amugy is kettésza-
kadni latsz6 roma tarsadalom még
tovabbi kiscsoportokra bomlott, mivel
a gazdasagi atalakulds folytan dontéen
a romak lettek a rendszervaltas veszte-
sei mind a munkaerépiacon, mind az
iskolaztatasban, de még a vallalkoza-
sokban is. Az ezredfordul6ra az el6bbi
hatranyokhoz olyan telepiilési és egész-
ségugyi problémék is tarsultak, ame-
lyek mara jelent6sen megosztottak és
sok szempontbol kiélezetten egyenlét-
len gazdaségi és tarsadalmi helyzetbe
hoztak a roméakat.

Ez a bonyolult tarsadalmi, gazdasagi
helyzet indokoltt4 teszi, hogy a kutata-
si programban szamos mddszert egyit-
tesen alkalmazzunk az adott térségben
él6k életmddjanak megismerésére.

A puha elemzésekhez az interjuké-
szités, az esettanulmanyok, élménybe-
szamolok irdsa még most folyik, ezért
beszdmoldnkban most azt az elméleti
keretet mutatjuk be, amely vizsgéla-
tunk hatteréul szolgal. Ennek egyik
pillére az attitlidok elemzése, melyr6l
kordbban maér széltunk. A masik az
Onazonosséag vagy identitas.



Két néz6pontot érvényesitiink a fel-
dolgozas soran,

- az egyik Erikson (2003) vélekedése
az ©nazonossagrol, ahol ,a tarsas
vildggal val6 érintkezés sordn kelet-
kez6 tudatos és nem tudatos élmé-
nyek életkoronként és tarsadalmi
kornyezetként véaltoz6 bonyolult
integracidja, amit a személy szamara
sajat élettdrténete jelenit meg és fog
egységbe amit a folytonossag,
a biztonsag vagy az integralas”jelle-
mez kilonoésen. (Laszlé 2005:16)

- amasik Bruneré (1996), aki a fejl6-
dési a kultira betet6zéseként értel-
mezi (,,a kultira az evoldcié utolsé
trikkje”).

Minden cselekvést, magatartast, a
kihivasokra, akcidkra adandé valaszo-
kat a kultdra megjelenésformajaként
értékeliink arra épitve, hogy a kol-
csonkapcsolatok rendszerében, halo-
jaban olyan élményekben lesz része az
egyénnek, olyan pozitiv érzéseket
képes igy elraktarozni a tudataban,
amelyek el6hivhatok és jo eséllyel
alkalmazhat6k a nehezebb élethelyze-
tek, feladatok megoldéasaban. (A meg-
élt élmények dszténzbleg hatnak nem-
csak az érzelmi, hanem az értelmi, a
racionalis dontésekre, amelyek a
szisztematikusan és ,,szenvedéllyel”
végzett tevékenységet kiteljesitik.)

v. El&feltevéseink kapcsolddasa
més tarsadalomtudomanyi
megkozelitésekhez

1) a szocialpszichologidhoz

Tajfel (1972) birdlva a kognitiv
szocidlpszicholdgiat, a kisérletezésrél
azt allitja, amit mi is vallunk: ,,[a nor-
mak és értékek, amelyek az emberek
viselkedését  iranyitjdk]  mindig
beszennyezik® kisérleti feltételeinket.
Tudomanyunknak  pontosan e
beszennyezés természetének vizsgala-
ta az egyik legfontosabb targya.”
(1972:76)

Az eredmények értelmezésére a leg-
jobb magyarazatot az a feltevés kinalja,
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hogy a kisérleti személyek kompro-
misszumra torekedtek két norma és a
normdak alapjanal all6 két érték
kozott, amelyeket a kisérleti helyzet-
ben érvényesnek tartottak. A csoport-
hoz tartozas és a tisztességes eljaras
normajarél, ill. a szolidaritas és a mél-
tanyossag  értékeir6l van ,sz0.”
(1976:86)

2) a kommunikécidhoz

A mondanivalét a sajat, kdznapi hasz-
nalataban, a beszél6k kozotti szocialis
viszonyt megfigyelve és értelmezve vizs-
galodunk, akarcsak Chliu-Krauss-Lau
(1998). igy médunk volt az egyének
attit(idjének és az eseményeit alkotott
véleményiket - a feldolgozas maédo-
sulasait, ezzel mi sem a kommunikéci-
6nak az emberi csoportok életében
betoltétt szerepét tekintjik elsédle-
gesnek.

3) akogniciéhoz

A torténetek feldolgozasa soran egyiit-
tesen alkalmazzuk a nyelvi struktarak
feltardséhoz a tartalomelemzés és a
szocialis megismerés modszerét, igy
az empirikus adatok értelmezése mel-
lett a szituaciok, a kornyezet (nyelvi,
emociondlis, targyi stb.), azaz az élet-
szer(iség is megjelenik.

Az id6 és az elbeszélés kapcsolata

A torténet mint elbeszélt esemény
ideje nem azonos azzal az idGvel,
amely alatt a beszél§ kozvetiti az ese-
ményeket. Ezt részben a mesél6 szub-
jektuma, részben a cselekmény hata-
rozza meg, hiszen az egyén felfogasa,
kiemelései vagy cselekvései altal for-
malodik a torténet, sajatos dramatur-
giat kovetve. (Erre épitenek az irok,
kolték, amikor a cselekményt szdvik,
emellett az érzelmekre hatnak kilén-
féle feszliltségkeltd, -fokoz6 eszkdzok-
kel.)

A projektben kezdetekt6l olyan lég-
korben folyt a mérés, képzés, amely
folyamatosan &szténdzte a résztvevo-
ket arra, hogy dontsenek; a sajat sor-
suk jobbitasa szempontjab6l mit
vélasztanak: egylttmikddnek-e, és
veliink dolgoznak, vagy csak érdek-
I6dnek, kivancsiak a folyamatra, de
részlegesen vesznek benne részt.
Tanulsagos, hogy a mérték mas és mas
az egyes csoportoknal, ezért elfogado-
an megvartuk/elvartuk, hogy vala-
mennyien kialakitsak azt a k0z0s
allaspontot, aminek mentén ajovékép
épithetévé valhat. (T6bb tréning
készitette fol a résztvevdket a feladat
céltudatos elérésének érdekében.)

KE

A puha mddszerek okan fontos sze-
repe van a narrativ megkozelitésnek,
ezért a tovéabbiakban a mértékadd
szakirodalmi hivatkozas alapjan dol-
gozzuk fol az interjukat.

Hogyan lépiink tovabb? Mit tekintlink
elméleti hattérként?

A narrativ pszicholégiai megkozelitést
Laszl6 Janoshoz (2005) hasonléan
alkalmazzuk munkank soran. ,Arrél
van sz6 ugyanis, hogy a kultdra torté-
neti és egyedfejl6dési vizsgalata szem-
pontjabdl lehetetlen szétvalasztani a
tisztan megismer6 és a jelentésadasi
folyamatokat, mely utobbiak az érzel-
mileg telitett, az egyéni és kollektiv
identitashoz kapcsol6do élményekben
oltenek testet. Az elbeszélés mind tor-
ténetileg, a szadjhagyomany és az iradsos
emlékek révén, mind az egyedfejl6dés
soran végbhemend alakvaltozasai és az
élettdrténetekben megnyilvanuld
élménytelitettség Altal alkalmasnak



tlinik a kulturalis jelentésadas feltétel-
rendszerének és valtozatainak vizsga-
latara.” (Laszld, 2005:23)

Afantazia, az egyéni alkotoképesség tet-
tenérése ésfokozott megfigyelése &l mun-
kank kdzéppontjaban, elismerve, hogy
lgyelnink kell a kifejtés egzaktsagara,
tudomanyossagara. ,,Ha a narrativ elv
jelent6ségét helyesen ismerjuk fel, lehet6sé-
guink nyilik arra, hogy az ember pszichol6-
tasokra épiil6, korabbi pszichologiai tuda-
sunkkal Osszevethetd ismereteket szerez-
zlink, vagyis €élményszeru folyamatokra
fogalmilag reflektaljunk. * (Léaszl6, 2005:25)

Igyeksziink elkertlni az elemzésnek azt
a csapdajat, hogy az élettorténeteket ele-

mezve ,jdentitsokat” rekonstrualjunk/
konstrualjunk, inkdbb arra tdreksziink,
hogy minden megallapitasunk hatterében
a rendszerezettség (szisztematikussag) és
az ellendrizhetség alljon. Ebben Searle
(2000:157-158) megfogalmazasa az
irdnymutato: ,,...Ha az ismeret sziszte-
matikussa valik, és kiléndsen, ha a szisz-
tematikus ismeret olyan bizonyossa
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valik, hogy a bizonyitékok és a meggy6z6-
déslink alapjan a tudasunk tobb puszta
vélekedésnél, akkor az adott ismerethal-
mazt hajlamosak vagyunk inkabb ‘tudo-
manynak’, mint filozéfianak’ nevezni.”

A narrativitds mint a jelentéskonstrukcié
korlatja

A narrativ pszicholégia, amikor elfo-
gadja a narrativ konstrukcio elveét, ezt
az elvet éppenséggel nem arra hasz-
nélja, hogy a szubjektiv, pszichikus
jelenségsikot kikiiszobdlje vagy ,,be-
csomagolja” az értelmezés nyelvi vila-
gaba. Nemcsak azt vallja, hogy a vilag
és az én jelentései valdban szocialisan
konstrualtak, de azt is, hogy a konst-
rukcid legfontosabb eszkdze és folya-
mata - Ricoeur altal feltart alapvetd
elve - a narrativitas, nemcsak generalja,
de korlatozza is a konstrukciot.

A korlatozas legaldbb harom sikon
jelentkezik:

1 strukturdlisan [...]

2. funkciondlisan [...]

3. tartalmasan, vagyis az elbeszélésnek
szocidlisan megoszthatdnak kell lenni.
Az elbeszélés mint az ember alapvetd
élmény- és létezésmddja - antropolégiai
sajatossaga - mar a nyelv vagy a tor-
ténet megjelenése el6tt 1étezik, és meg-
hatarozé szerepet jatszik az emberi
gondolkodéas, személyiség és kultira
kialakulaséban. Az elbeszél6 méd nem
fikcidkat gyart, amikor jelentést ad,

hanem valdségot teremt. Ezt afelisme-
rést a tudomanyos narrativ pszichologia
egy, a tarsadalmaban, ill. kultrajaban
élni é mlkodni képes ember pszichikus
valésaganak feltarasara alkalmazza,
vagyis annak megismerésére, hogy
miként jon létre, milyenformakat olt és
hogyan funkcional vagy diszfunkciondl
ez a val6ség. ”” (LaszI6, 2005)

Az interjukfeldolgozasanak elméleti hattere
a kommunikativ és a kulturalis emlékezet

A kérdbivek nyitott kérdéseinek és az
interjuk tartalomelemzésének hatteré-
ben Assmann (1999) felfogasaval val6
egyetértésiink all, azaz gy fogjuk fol a
csoportidentitast, mint a kommunikativ
és a kulturalis emlékezet gydjt6terét.
Ebben a kontextusban a kédolas-deko-
dolés mechanizmusa tetten érhetd és
megfejthetd anélkil, hogy az elemz6
szubjektum eltorzitana a torténeteket.

Az altalunk vizsgalt személyek torté-
netei hol explicit, hol implicit forma-
ban rejtik a mditat, de csekély infor-
macioval szolgalnak ajelenrdl, és szin-
te elenyész6 azon elképzelések szama,
amelyek a jovérél valamilyen hataro-
zott célrol, vagyrdl szolnanak. E teri-
leten végeztiik az (in. ,mélyfarasokat”.

vi. CSOPORTHOVATARTOZAS
ES IDENTITAS

A vonatkoz6 csoporthoz val6 tartozas
és e kapcsolat megélése, verbalizalasa

Kommunikativ és kulturalis emlékezet (Assmann, 1999 nyomén)

Kommunikativ emlékezet

Tartalom

Kulturalis emlékezet

Forma

Kozvetité csatornak

ld6szerkezet

Hordozok

Torténelmi tapasztalok az egyéni életdt keretei
kozott

Informalis, kevéssé megformalt, természetadta;
személykozi érintkezésben alakult ki; kdznapi
Eleven emlékezés az organikus emlékezd&ké-
pesség révén, személyes tapasztalas és szajha-
gyomany

80-100 év; 3-4 nemzedék id6horizontja, mely
ajelennel egyitt halad tova

A mitikus 6sid6k abszolut multja

Mitikus 6storténet, az abszolit mult eseménye

Alapitast igényel; nagyfokd megformaltsag;
ceremonialis kommunikacio; nnep

Rogzitett, targyiasult kifejez8eszkdzok; hagyo-
manyos szimbolikus rogzités, ill. szébeli, kép-
szer(i, tancos sth. megjelenités

A mitikus 6sid6k abszolit multja

A hagyomany szakosodott hordozoi



az identitast erdsiti. Meghaladva
Reicher-Hopkins (2001) és a koréb-
ban oly jelent6s elfogadéssal bir6 Le
Bou (1917:59) felfogasat a kultdra
identitasképz6 szerepérél, belathatd,
hogy az élményszervezédési vagy
identitasképzési modokat allitjuk
kutatdsunk kozéppontjaba, jelezve
ezzel is, hogy nagy szerepet tulajdoni-
tunk az egyén alkotoképességének, fan-

Ahogyan az emberek beszélnek
mindennapjaikrol, jovébeli terveikrél,
és kulonosen, ahogyan dolgoznak/
alkotnak - egészen odaig menden,
ahogyan a munkaeszkdzeikhez nyul-
nak, azokkal bannak-, amit e folya-
matban vagy a cél elérésében fontos-
nak tartanak: mind-mind valamely
egyéni, sajatos er6koncentracio, kiz-
delem eredménye. Erdekesen kapcso-
l6dik dssze a hazai és a nemzetkdzi
kutatdsok Osszegzése a mi gyakorlati
tapasztalatainkkal.

Az aldbbiakban azokat az G4n. meg-
kuzdés-elméleteket idézzuk fol, ame-
lyek hatassal voltak kutatasi hipotézi-
stink felallitasara és a vizsgalati egysé-
gek (tesztek, kérdGivek, interjuk,
munkafolyamatok, 6népit6 tréningen
sth.) kialakitasara.

Benniinket is kisért a mult, é nagy
jelentdséget tulajdonitunk annak, miként
reagal a személyiség a kiilvilag ismeretlen
és dontden a ,,kisvilagahoz™ képest veszé-
lyes, fenyeget6 impulzusaira, beolvaszto,
vagy akar csak tanito, elsajétittatd folya-
mataira. A pszichoanalizis (Freud) alta-
lanos gyakorlatta valasa 6ta ezt a helyze-
tet (gyfogjuk fol, hogy az egyén az isme-
retlen, afélelmetesnek Vélt kiilsé ingerek-
kel szemben Osztondsen védekezik, vagy
kiizd az elharitasuk érdekében, valamint
sajat pozici6ja biztonsaga, biztositasa
miatt. Er6s motivum a kudarctél valé
félelem is, ezért az egyén nem csupan
kiizd és védekezik, de haritja is a szama-
ra sikertelenséggel, kockazattal jard
impulzusokat, feladatokat.

Norma Haan (1977) err6l azt irja,
hogy az emberek - kuléndsen valamely
etnikumhoz tartozbak - az 6énazonossag
fenntartadsanak érdekében megtanulnak
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kilonféle alkalmazkodasi modokat,
,.Konzisztens stratégiakat’; de a konflik-
tusok kezelésére egyénileg kidolgozzak
azokat a harit6 és/vagy védekezd mecha-
nizmusokat, amelyeket felnéttként szinte
automatikusan beépitenek a valaszadasi
vagy elkerilési technikaikba. Mennél
jobban belesimulnak ezek a mddszerek a
tobbségi tarsadalom vagy akarcsak az
egyén altal feltételezett viselkedési
modokba, annal nagyobb sikertfeltételez
az alkalmazdja, illetve megalapozottnak
véli az elfogadast, a sirlédasok, (tkdzé-
sek szdmanak csokkenését reméli, s ezzel
sajat Iétét biztonsagosabbnak itéli.

Erre a felismerésre alapoznak
Krohne és Rogner (1982) kutatasai,
amikor azt allitjak, hogy az egyén
akkor tud sikeresen megkiizdeni, ha
fejlettek a képességei a hatékony stra-
tégiak kivalasztasara, tehat a szociali-
z4ci6 sordn ezeket érdemes mind a
csaladnak, mind az iskolanak erésitem.
(Szamos ,,hatékony” tanuldsi program
alapoz erre a megallapitasra, kilono-
sen az integrativ oktatés, képzés alta-
lanossé valasat kovetden.)

Az a kutatasi célunk, hogy az dnbiza-
lom, a képességek erdsitése és a realis
tervezés, jovOkép kialakitasa kapcsan
nemcsak a célcsoport tagjait, de a kor-
nyezetiiket is motivalhatjuk egy élhe-
tébb életstratégia kidolgozésara és gya-
korlasara, egybeesik azzal a megfonto-
lassal, amit Lazarus (1966) nyoman
tranzakcionalista modellnek neveziink.
O az emberi viselkedést - kiilénésen
annak hatékonysagat - az ego és a kor-
nyezet kozotti dinamikus kdlcsonhatas-
ként értelmezi, amelyben a kognitiv
erbfeszitéseknek is nagy szerepe van, mi
tobb, ezt befolyasolja érzelmi allapota,
hol erdsitve, hol gyengitve a valaszreak-
ciot. A viselkedés folyamatjellegébdl
kdvetkezéen az értelmi és az érzelmi
toltés és annak dinamikéja alland6 val-
tozasban van, és a tranzakcio jelentését
mindig annak kontextusa hatarozza
meg. Ahhoz, hogy ne csupén vizsgala-
tunk célkitlizései, hanem a célcsoport
tagjainak tartds, személyes sikere is

valdra valjon, magunknak is értelmezni
kellett a pszicholégidbdl kélcsonzott
adaptéacio fogalmat, kiegészitve azzal,
hogy a folytonosan és kiilénbdz6 dina-
mikéval valtozd kiilsé hatdsokkal szem-
ben (akér a fenyegetettséggel szemben)
felkészitsiik a csoport tagjait. Ennek leg-
jobb eszkdze az dnbecsiilés fokozasa, az
onbizalom erdsitése, a probléma helyes
megfogalmazasa, a mult realis értékelé-
se és ajove ésszer(, fokozatos tervezése.
Az el6kutatasnak éppen ezért az volt a
célja, hogy kideritsiik, kinek a szamara
és milyen kortlmények kozoétt vannak
egy adott megkiizdési médnak az adott
gazdaségi, tarsadalmi kornyezetben
kilépési eredményei, esélyei.

K

Nem vonhattuk ki magunkat annak
vizsgélata al6l sem, amit Breakwell
(1986) a coping stratégiak struktlra-
jarol és fajtairol ir:

a) figyeltik az attit(id- és az értékval-
tozast (v0. az interpszichikus meg-
klizdési stratégiakkal);

b) a csoport-, a tarsas kdrnyezet hatasat,
a kooperativ készség fejl6dését, az
Onértékelés iranyat, stabilitasat (vo.
az interperszonalis stratégiakkal,
amelyek a viselkedést abban befolya-
soljak, hogy milyen erdsséggel képes
ellendlini a fenyegetettségnek);
a csoportszint(i stratégianak megfe-
leléen - és mas vizsgalatokéval
megegyezen - azt figyeltik meg,
hogy az egyes csoportok milyen
kdz6s megkiizdési modokat dolgoz-
tak ki tagjaik és a kdzosség szamara,
ezzel is er@sitve hatékonysagukat,
viszont csokkentve a kudarcokat.

Ez a fogalmi, elméleti hattér biztosi-

totta azt, hogy a célcsoport tagjaival a

C
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Lnyari tdbor” 1étrejott, és az 5 nap alatt
szamos képesség, készség megerdso-
dott; tudatossa valtak olyan tulajdon-
sagok, amelyek a tovabblépés alapjait
jelenthetik.

A feliletes, formalis ismeretség, tér-
beli tajékozottsag és biztonsag kevés
lett volna a nyéri tabor munkanapjai-
nak eredményes eltoltésében, ezért
kilonos figyelemmel fordultunk min-
den olyan egyéni kezdeményezés (elfo-
gadas vagy haritas) felé, amely az adott
szituacié ,,olvasatairdl” tajékoztaott ben-
niinket.

Mar a munkénak ebben a fazisaban
érdemes néhany kdzhelyszer(i el&ité-
letet eloszlatnunk.

Ve

KEK

VII. Melyek a survey el6zetes
eredményei, tapasztalatai?

A tartézkodads - nem a fenntartas, a
kétely! - a kisebbségek vélaszadasi
hajland6saganal abbdl adédik, hogy
eddigi életiik soran nem igazan kény-
szeriltek arra, hogy objektiven, racio-
nalisan megfogalmazzak az egyéni
nehézségeiket, azokat az akadalyokat,
amelyeket nehezen vagy egyéltalan
nem képesek (vagy nem akarnak?)
lekiizdeni.

Eddigi kutatasi tapasztalataink alap-
jan azt mondhatjuk, magatartasuk
tétovasdga bizonyos szemponthdl
indokolhat6: a jol, szakszerlien vég-
zett munkajukat sosem (vagy alig)
értékelték megfeleléen; szaktudasukat
tébbnyire alulbecsilték; stigmaként
hasznaltak (vagy kihasznaltdk?) a csa-
laddal, a gyerekek ellatasaval, gondo-
zésaval kapcsolatos attit(idoket; folya-
matosan erdsitették a negativ attit(ido-
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két, amelyek sértették az elemi embe-
ri jogok kiteljestiléséét (lasd tulajdon
szentsége, csaladi-rokonsagi kotelé-
kek, generéciok tisztelete, a teljesit-
mény dicsérete, értsd: a munka becsu-
lete sth.).

Az egzakt tartalomelemzést és a
tanuld-térkép eredményeit megel6zve
hadd alljon itt néhany észrevétel, gon-
dolat.

Mir6l szdl a vizsgalt személyek
élete? Kik 6k?

Ironikusan szdlva nincs mas dolgunk,
mint a magyar tajat magyar ecsettel
lefesteni. Tudomanyosan kozelitve a
probléméhoz azonban latnunk kell,
nem az ,,atlagok” dominalnak a vizs-
galt helyzetekben. A Zempléni Kistér-
ség megkildnboztetetten hatranyos
helyzetben van, ezért lakéi értelem-
szerlien messze negativabban reagal-
nak a kilonféle tarsadalmi helyzetek-
re, mint tennék ezt mas régidban.
Hozzajarul e negativ értékeléshez sze-
mélyes apatidjuk és oOnértékelésik
gyengesége, aminek kovetkezménye-
ként nem csupan nem hisznek a fel-
emelkedés, a kilépés lehet6ségében,
hanem személyes képességeiket is
alulértékelik. Nem kellett ehhez sz&-
mos, személyes negativ elutasitas,
kirekeszt6 élmény, épp elég volt (az
el@itéletek kialakuldsanak sémaja
alapjan) egy-egy haritd, elutasito
akcio, és az érintettek nemcsak fel-
hagytak mindenféle kezdeményezés-
sel, hanem teljesen visszavonultak.
Er6sebb elfordulds ez, mint amit a
passziv rezisztenciarél” vallunk,
olyan magatartas, amelynek atalakita-
sa komoly andragégiai, mentalhigié-
nés feladatot jelent. (Ebben a helyzet-
ben értelemszerien az is kérdés, kik
vagyunk mi, e valtozas mentorai?!)
Elmondhaté, hogy a nem roma
lakossag kdrében igen nagy az el6ité-
letesség. Ez Osszefligg egyrészt sajat
bizonytalan helyzetiikkel, mésrészt

azzal, hogy a roma lakossag 0sszessé-
gében elképzelhetetlenil rosszabb
korilmeények kdzott él, mint a tébbségi
dtlag. Ez az életforma pérosul a
vagyon elleni biincselekményekkel, a
betegségekkel, a higiénia hianyaval
stb., és ezek a kiils6 jegyek csak nove-
lik a romak iranti ellenszenvet. igy
van ezzel az a roma kisebbség is, akik-
nek sikeriilt kitérnitik a teleprél és a
szegénységbél. Ok Ugy érzik, rajtuk is
csattan a ,telepiek” altal kivéaltott
ellenszenv, amit egyébként 6k is osz-
tanak. Ez a vélemény csak noveli a
roméak megosztottsagat, és neheziti az
identitas felvallalasat.

A romak sokkal elfogaddbbak, mint
a tobbségi tarsadalom tagjai. Ez valé-
szin(leg parosul azzal is, hogy ismere-
teik sziikebb korlek - sosem lattak
még példaul horvatot, menekiltet
sth., nem nagyon tudjak, mi az, ezért
viszont nem is itélik el. Elfogadobbak
viszont a homoszexualitassal szemben:
nem tartjak binnek. Erzik viszont a
feléjik iranyuld el6itéleteket, szen-
vednek t6luk, és Ggy gondoljak, hogy
a megoldasnak a tobbségi tarsadalom ira-
nyabdl kellene érkeznie, azaz a nem
roméknak Kkellene toleransabbnak, nyi-
tottabbnak lennitik velik szemben.

Nézziik a dolgot pragmatikusan!

A képz6k/kutatok/mentorok vala-
mennyien abban érdekeltek, hogy egy
kicsiny, kivalasztott csoport tagjai sza-
mara olyan kils6 és belsd feltételeket
biztositsanak, amelyek lehet6vé teszik
szdmukra a kimozdulast egy adott,
szinte kilatastalan helyzetb6l, és ezen
tlmenden felismerik azokat a képes-
ségeiket, melyeket jo eséllyel haszno-
sithatnak sorsuk alakitasaban.

Sz6 sincs arrél, hogy barki helyettiik
tervezzen, cselekedjen! De arr6l igen,
hogy Kki-ki felkésziljon, motivalt
legyen abban, hogy sajat sorsan val-
toztasson.

A programban kezdetekt6l hangsu-
lyozzuk, mi csak moderéatorai va-
gyunk a célcsoport tagjai valasztasai-
nak, segitdik abban, hogy ésszer( ter-
veik valora valjanak. Ugyanakkor fele-



I6sek vagyunk azért, hogy megerdsit-
sik az egyént személyes képességei
helyes megitélésében, hiszen csak az
segitheti a raciondlis célkit(izésben és
a feladatok hatékony elvégzésében.
(Visszautalunk arra, hogy a nemzetkd-
zi kutatasok altalunk is felsorolt példai
mind az el6bbi allitast erdsitik.)

Erdemes azonban arra is igyelniink,
a hatékonysag és a siker mas és mas
fogalom az egyén és a tarsadalom fej-
I6dése szempontjabol.

A kutatds hipotéziseinek felallitasa-
kor sem kergettiink illazidkat, tajéko-
z6dtunk a Zempléni Kistérség gazda-
sagi, tarsadalmi allapotarol, mégis,
amikor a terepmunkat elkezdtik,
szembesdltink azzal a ténnyel, hogy
ismereteink hianyosak, a valésagnak
csak egyes részeit ismerjiik, de annak
mélységét, bonyolultsagat és dsszeflig-
géseit alig. A feltardc munkat ennek
megfelel6en alakitottuk ki: a kivalasz-
tdshoz szdmos modszeregydittest
alkalmaztunk, és hasonléképpen jar-
tunk el az életmddprogram kialakita-
sakor: kérd6ivvel, interjaval, minden-
napi és specidlis tevékenységbe agya-
zottan folyamatosan arra keressiik a
valaszt, ki, milyen terveket milyen
bels6 és killsé feltételek mozgoésitasa
aran igyekszik megvalésitani, mennyi-
re bizik sajat képességeiben és a kor-
nyezete tAmogatasaban.

A célcsoport tagjainak és privat
kdzegének feltérképezését megkezdve
az az els6 benyomasunk, hogy a vart-
nél is szlikebb az a perspektiva, ame-
lyet mint idedlisan elérendét megne-
veznek a megkérdezettek. De nem-
csak az az Osvény keskeny, amin 6k
jarnak, hanem az is, amelyen azok,
akikt6l a segitséget remélik. A térség
olyan tavol keriilt a fejlesztésektdl; az
innovativ gondolkodas, a tenni akaras
olya csekély, hogy kildn aktivizalo
programot kell szervezniink azért, hogy
partnereink lépést tudjanak tartani
vellink a program megvaldsitasaban.
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VIII. A KIVALASZTASI, MERESI
ES KEPZESI PROBLEMAK
AZONOSITASA, HIPOTEZISEK

A kutatas hipotézise azon a megfigye-
lésen alapul, miszennt az eddigi palya-
zati tdmogatési rendszerek keretében
kilon-kilon megvaldsitott mérések,
képzések, rovidebb-hosszabb ideig
tarté foglalkoztatasok, illetve tanacs-
adadi szolgéltatasok tovabbi megerdsi-
tés és tdmogatés hianyaban nem vol-
tak elég eredményesek, tartdsak, hata-
suk a projekt megsziinte utdn hamar
szertefoszlott. Részben a célcsoport
kivalasztasanak  véletlenszer(isége
miatt, részben a tdmogatésok atgon-
dolatlan, rendszerszemléletet nélkiil6-
z8 alkalmazdsa miatt igen magas -
sokszor tdbb mint 80%-os - a lemor-
zsolodas. Hipotézisiink szerint a tudo-
ményos eredményekre, mérésekre alapo-
zott, tudatosan megtervezett kivalasz-
tés, a kidolgozott tanuldtérképre alapo-
zott, személyre szabott, kompetenciaala-
pu képzés, valamint a képzést és foglal-
koztatést kisér6 pedagdgiai, andrago-
giai, pszicholégiai, szociologiai szem-
pontokra épit6, folyamatos mentori
munka révén az eredményei 6sszeaddd-
nak, illetvefelerdsitik egymast.

E palyazat szakmai-moédszertani
innovécidja éppen abban rejlik, hogy
a mérésen alapul6 kivalasztas, a kép-
z6s és a projekt altal kezdeményezett
foglalkoztatds ideje alatt a roma és
magyar munkavallalét tanulasi, mun-
kahelyi, privat problémaival nem
hagyjuk magara, hanem - hipotézi-
stink szerint - a palyazat 36 hénapos
futamideje alatt a folyamatos segitd-
tdmogat6-ellen6rz6 rendszer segitsé-
gével szocializalodik egy 0 tipust
életmédhoz, életvitelhez, sikerrel
illeszkedik be a munka vilagaba,
kiéplilt személyes, szocialis és tudas-
tékéjével tovabbi munkavallalasa,
egyéni életGtja sikeresebbé valhat.
Reményeink szerint néhany személy
képes lesz olyan vallalkozéi tudast és
kapcsolati  t6két kiépiteni, melynek

révén - tovabbi munkalgyi kdzponti
tamogatasokkal - a térség kisvallalko-
z0ivé vélhat.

A MERES

A projekt keretében a régiés probléma-
térkép kidolgozasaval parhuzamosan
megtortént az 50-100 (75 magyar +25
szlovak) f6s hatranyos helyzet( célcsoport
kivalasztasa és el6zetes tudasszintjének,
kompetencidinak, munkahoz valo
viszonyanak, tanulasi képességeinek
egyéni projekt eleji mérése. A mérések
alapjan minden mért személyrél tanu-
I6térképet allitottunk dssze.

A résztvevlk toborzasa harom 1ép-
cs6ben tortént.

Els6 korben a Mérési Bizottsag Sator-
aljadjhelyen és Kiralyhelmecen a hétra-
nyos helyzet(i tarsadalmi csoportokkal
foglalkoz6 szervezetek képviselGivel
egyutt felmérte a projekt megvaldsitasa-
ba bevonhatd személyek kérét. Ennek
alapjan a bizottsag meghirdette a
programra jelentkezés lehet@ségét pla-
katokon, személyes hangl levélben és
szoObeli tajékoztatds formajaban.

A kivalasztas prioritasai voltak:

- minden Zempléni kistérségben él6,
18 éves kort betdltott magyar és
szlovak allampolgar, aki még nem
tudott elhelyezkedni vagy tartésan
bent maradni a munkaerépiacon;

- akik tartésan - legalabb hat hénap-
ja - regisztralt munkanélkiliek,
vagy mar inaktivak (kikerlltek a
munkaligyi kdzpont latokoréhdl);



- akik vallaljak a 36 hénapos projekt
megvalositasaban valo folyamatos
kdzrem(ikddést az alabbiak szerint:
- részt vesznek az el6zetes tudas-

szint- és kompetenciamérésen,
- részt vesznek a foglalkoztatassal
parhuzamosan szervezett képzé-
seken
- munkaerd-piaci képzés (min-
den résztvev6 szamara)

- szakmai tanfolyamon

- kilén megallapodas szerint
vallalkozéi tanfolyamot.

Prioritast élveztek:
- a projektbe bevont telepiilések
(Satoraljadjhely, Riese, Karcsa,

Alsoberecki, Cigand, Pacin) lakoi

kdzul csokkend sorrendben

- a szakképzettséggel rendelkez6k
vagy a munkaerépiacon értékvesz-
tett szakképzéssel rendelkez6k;

- abefejezett nyolc osztalyos altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezdk;

- befejezett hatosztalyos altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezdk;

- azon telepiilések lakdi, ahonnan
tébben jelentkeztek;

- a kézmiives mesterségek teriiletén
munkatapasztalatokkal rendelke-
206k, vagy az ezekhez a munkakhoz
kedvet érzék;

- ahalmozottan hatranyos helyzet(iek.
A masodik kérben 2005 marciuséban

a jelentkezés és az intézményi javasla-

tok (384 f6) alapjan 250 f6 részvételé-

vel megtortént az el6valogatasnak
tekintends, un. ,,0 TIPUSU TALALKO-

ZAS” (elémérés) és az el6zetes tudas-

szintmérés 6t mérési csoportban. A ,0

tipust talalkozés” célja volt egy 30
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perces iranyitott beszélgetés sorén
ismereteket szerezni a jelentkezd6k élet-
helyzetérdl, munkavallalasi és tanulasi
motivacioirdl, egészségi-szocialis koril-
ményeir6l. Tovabbi cél volt megfigyelni
és el@segiteni a résztvevok dsztonzését,
motivalasat a projektmunkara és az (j
kiskozdsségek kialakitasara.

A ,,0 tipusu talalkozason” az egyéni,
irdnyitott beszélgetés soran a mérési
bizottsdgok bizalmasan kezelendd
munkalapot (profilt), a kérdezdbizto-
sok pedig a kompetencia-kartya kialli-
tdsahoz sziikséges személyes, szocia-
lis, iskolaztatasi és foglalkoztatasi ada-
tokat vették fel ugyancsak négyszem-
kozti beszélgetés soran. (A kérdések
az iskolaztatas fokéara, sikereire és
kudarcaira; az esetleg megkezdett
vagy befejezett szakképz6 tanulma-
nyokra; a munkatapasztalatokra; a
szocialis és csaladi helyzetre, a szabad-
id6-eltdltés modozataira vonatkoz-
tak.) A személyes adatok ellen6rzésén
kivil pontozték az aldbbi tertileteket:
- kommunikécio és énkép;

- megjelenés és érzékszervi dimenzidk,

On-és jovokép;

- tanulasra motivaltsdg, kognitiv
képességek;

- el6zetes munkatapasztalat és ira-
nyultsag;

- munkara motivaltsag;

- vallalkozo6i, vezet6i képességek,
attit(idok.

A mérési bizottsag a harom munka-
fazis (bizottsdg, interju, kotetlen
beszélgetés) tapasztalatait a talalkozast
zar6 megbeszélésen 0Osszegezte, az
eredményeket a résztvevok bizalmasan
kezelendé munkalapjain rogzitette. A
munkaanyag jelentette a ,0 tipusd
talalkozast” kdvet6 mérésnek az alap-
jat, ahova végil 350 f6 (250 f6 magyar
és 100 f6 szlovak személy) kapott
meghivast.

El6zetes tudasszint- és
kompetenciamérés

A mérési bizottsdg 2005 februarjaban
kidolgozta az el6zetes tudasszint- és
kompetenciamérési csomagot, amit mar-
ciusban lekérdezett. A mérési csomag
célja szerint egyéni karrierterv és egyé-
ni tanulotérkép elkészitését eredményez-
te a mért 250 + 100 f6 részére. A tanu-
l16térkép a mért résztvevk szamara —
elézetes tudasuk és meglévé kompe-
tencidik alapjan - megmutatja, hogy
boldogulasuk érdekében mikor, mit
és hogyan tudnak Iépni (foglalkoztatas
és tanulas), s mindehhez a projekt
futamideje alatt a képzés vonatkozasa-
ban finanszirozott modon biztositja az
utat. Ennek alapjan valasztodott ki a 75f6
magyar, és 25f6 szlovak célszemély.

El6zetesformalis és non-formdlis tanula-
sifolyamatokban megszerzett tudasok és
a munkaerépiacon elvart kompetenciak
mérése
A program célcsoportja formalis isko-
lai végzettség szempontjabol viszony-
lag egységes képet mutat (6-8 osz-
taly), azonban a bizonyitvanyok
nagyon eltér6 tudast és képességeket
takarnak mind a magyar, mind a szlo-
vak résztvevoknél: sokan nagyon ala-
csony szinten birtokoljak az alapkész-
ségeket, de élethelyzetiik és életkoruk
miatt jelent6s munka- és élettapaszta-
lattal rendelkeznek, amelyek sokat
segithetnek a hidnyossagok kompen-
zalasdban. Az egyéni szintfelmérés,
amely ismereteket és azok megértését
vizsgdlja, lehetéséget adott arra, hogy
a résztvevd elkezdjen egy Uj tanulasi
folyamatot. A feladat elvégzése sikeré-
nek érdekében mddszertani szem-
pont, hogy
- a tajékoztaté anyagok, amelyek a
tanulas eredményeinek az értékelési
folyamatat mutatjak be a hallgatok-
nak, pontosak és vilagosak legyenek;
- az értékelési eljarasok megfelel6ek
és explicitek legyenek;
- atanécsadonak, aki a tanulé szdma-
ra javasolja, hogy vesse ala tudasat
az értékelési eljarasnak, az értékeld-



t6i flggetlennek kell lennie, és téle
elkiléndlten kell dolgoznia;

a tandcsadonak informalnia kell a
jelolteket arrol, hogy milyen teljesit-
ményt tartanak megfelelének az
értékelési eljarashan;

a vizsgalt tanulasi eredményeknek
mélységiikben és terjedelmikben
elégségesnek és frissnek kell lenniik.

A VIZSGALT TERULETEK

Alapkészségek vizsgalata

- iras, olvasas, szOvegértés,
Kommunikacié (irasban, szo6ban,
elektronikusan)

Szamolés, a matematikai és a tudo-
manyos gondolkodas alapjai
Tanulasi képességek

Erzékelési preferenciak (latés, hal-
las, tapintas)

A tanulési stratégiak megléte
Alkalmazkod6-képesség:  kreativ
gondolkodas és problémamegoldas
Divergens gondolkodas, személyes
tudatosséag

Csoportépités

- Problémafelismerés
Csoport-interakcios és kognitiv
készségek, problémafeldolgozasi
készségek

Onismeret, oniranyitas, Gnbecsiilés, a
célkitlizés képessége, motivacio és szemé-
lyes karrierfejl6dés

- Sajat készségek ismerete, a masokra
gyakorolt hatas tudatossaga, karner-
tervezés

- Kuzd6képesség, céltudatossag

- Asiker jeleinek ismerete, Oniranyitas

- Csoporteredményesség, interper-
szondlis készségek, targyalas és
team-munka

- Emociondlis intelligencia, volun-
ciaris (akarati) tényezdk, cselekv6-
képesség

- A viselkedés megitélése és kiegyen-
stlyozéasa

- AKkét- és tobbértelm(iség kezelése

- Konfliktusoldas, csoportdinamika

- Akulturdlis kiilénbségek felismerése,
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multikulturédlis kornyezetben vald
munkaképesség
- Befolyésolas: szervezeti eredmé-
nyesség és vezetSi képességek
- Aszervezet m(ikodésének megértése
- Abeilleszkedés
- A szervezet céljainak megvaldsitasa
- Problémamegoldas és dontéshozas
- Masok befolyasolasa, vezetése

El6zetes tudasszintmérés

Az elGzetes tudasszint mérés elemei illesz-

kednek az Nemzeti Feln6ttképzési Intézet

altal kidolgozott orszagos szamitogépes
el6zetes tudasszintfelmérd rendszerhez.

Alkalmazott modszerek:

- Interjan alapuld &ltalanos adatlap,
illetve pszichometriai skalak felvéte-
lén, attitldvizsgalatokon alapul6
pszicholdgiai személyiséglap felvé-
tele a projekt elején és végeén.

- Interjura, illetve kiscsoportos foglal-
kozasra alapozott kompetenciavizs-
galatok a projekt elején és végeén,
ennek alapjan tovabbépithet6 kom-
petenciakartya kiallitasa.

- Az alapképességek tesztvizsgalata
(kommunikéci6: irés, olvasas, szo-
vegértés; szamolas, matematikai és
tudomanyos gondolkodas; tanulasi
képességek) és ezek értékelése.
Mindezek alapjan valamennyi részt-
vev6 szdmara mérési és foglalkozta-
tasi egyéni tanacsadas és mentori
segitségnyujtas (személyesen, tele-
fonon, e-mailen) a palyazat teljes
ideje alatt.

Célja:

A mérés célja az, hogy megéllapitsa, a
jelolt milyen kommunikacids és tanula-
si készségekkel, a (magyar) anyanyelv
adekvat hasznalatanak és az elemi
matematika milyen képességeivel, illet-
ve az altalanos iskola 8. osztalyanak
minimum kovetelményeit alapul véve
milyen ismeretekkel rendelkezik. Kiva-
lasztani azokat, akik képesek és alkal-
masak munkaer6-piaci felzarkoztatd
képzésben részt venni, vagyis:

- képesek az irast eszkdzként hasz-
nalni;

- rendelkeznek az A&ltalanos iskolai
altalanos miveltségi ismeretanyaggal;

- elérik a 8. &ltalanosban elvérhatd
helyesirasi készség szintjét;

- képesek a folyamatos olvasasra,
beleértve az alapvet6 Kiejtési és mon-
datfonetikai eszkdz6k hasznalatat;

- képesek az olvasott széveg megérté-
sére,;

- képesek 6nallo, 10-20 mondat ter-
jedelm( fogalmazas elkészitésére;,

- képesek egy adott feladat teljesitésé-
nek irdsbeli megtervezésére;

- képesek elemi szdmolési feladatok
megoldasara;

- képesek memoriter feladatok repro-
dukalasara.

Részei:

- A kommunikacios képességeket, az
irés- és szdvegértési készséget felmérd
szamitégépes tesztcsomag. A csomag
o0t, egyenként 20, nehezed6 sorren-
dd feladatsorbdl, kitoltési utasitas-
bél, valamint megold6kulcsokbdl
all. A véletlenszer(ien kivalasztott
tesztek kitoltésére a résztvev6knek
30 perc all rendelkezésre. A tesztek
az é&ltalanos iskolai 6-7 osztalyos
magyar nyelv és irodalom, valamint
a kommunikacids készség és a szo-
vegértés fébb elemeire épitenek,
megfogalmazéasukban és a példak
anyagaban kozelitenek a résztvevok
élet- és munkatapasztalataihoz,
figyelembe véve életkori sajatossa-
gaikat, attitlidjeiket, érdekl6dési
terlleteiket.



- Matematikai és természettudoméanyos
gondolkodast felmérd szamitogépes
tesztcsomag. A csomag 4 tesztlap-
bél, kitdltési utmutatobol és
megoldékulcsokbol all. A tesztek
az altalanos iskolai 6-7. osztalyos
matematika anyagara épitenek,
megszdvegezésiikben és a példak
anyagéban a résztvevOk élet- és
munkatapasztalataira épitenek,
figyelembe véve életkori sajatossaga-
ikat, feltételezett érdekl6dési koriu-
ket, el6zetes iskolai és iskolan kiviil
szerzett ismereteiket, jartassagaikat
és készségeiket. A véletlenszer(ien
kivalasztott teszt kitoltésére 30 perc
all rendelkezésre, melyb6l matema-

tikai, geometriai ismereteikre, sza-
molési készségeikre és altalanos
természettudomanyos gondolkoda-
sukra lehet kovetkeztetni.

Kompetenciaméres

A projekt vizsgalt futamideje alatt a
francia APEC2 éltal alkalmazott kom-
petenciakartya egyfajta adaptacioja,
valamint a magyarorszagi, féként a
kdzoktatdsi gyakorlatban kialakult
kompetenciamérés attekintése alapjan
elkészilt a hatranyos helyzetliek koré-
ben alkalmazhat6 kompetenciakartya
koncepcidja, mddszertana és doku-
mentacidja: kitolt(et)ési és értékelési
Utmutato, a résztvevdi és kérdez6biztosi
anyagok, valamint a mérések forgato-
konyvei. Elkészilt tovabba a tanulo-
térkép szerkezetére,
madszertandra (pontszamok, sulyo-
zas) és a térinformatikai rendszer
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kidolgozaséra vonatkozd elsé allasfog-

lalés.

Megtdrtént a pszicholdgiai tesztek
adaptalasa, amelyeket a mérés tapasz-
talatai alapjan véglegesitettiink.

A kompetenciakartya célja:

- megismertetni a résztvevét énképé-
vel, tudatositani szakmai terveit,
megerdsiteni karrierjének lehet6sé-
gét, erdsségeit;

- vélaszolni és tanacsot adni a részt-
vevd szakmai fejlédésével kapcsola-
tos kérdésekre;

- megtalalni azt a szakméat, amely a
munkaer@piacon keresett, és megfe-
lel képességeinek, eddig megszer-
zett (szak)képzettségének;

- kijel6Ini szakmai életutjanak kovet-
kez8 lépcs6fokat, a tanulds irdnyat;

- bejuttatni a munkaerdpiacra, és
segiteni bennmaradasat;

- hozzdjarulni 0 életvezetési stratégia
kidolgozasahoz.

A kompetenciamérés részei:
- a,0 tipusu talalkozas” munkaanya-
ga: (I. és Il. adatlap, amelyek szemé-
lyi adatok, személyes megjegyzések)
- pszichologiai tesztek
- a State-Trait Personality Inventory
Form Y (STPI-Y) 6nértékeld skala
(Spielberger-Sipos, 1995) 80 fele-
letvalasztasos kérdés Keretében
(négyfokozatt, 10 tételbdl allo
pszichometriai skala) az egyes
tulajdonsagokat 10-t6l 40-ig terje-
d6é pontszammal jellemzi. Ezzel a
szorongds, a kivancsisag, dih/ha-
rag és a depresszio egyéni kilonb-
ségeinek kimutatasara alkalmas;

- Inglehardt gyereknevelési elvekre
vonatkoz6 kérddive;

- a Klein-féle Raven-teszt.

Tertiletek Szempontok

Adottsagok
Er6forrasok " PP

nyesités lehetéségei
Beallitottsag

Er6feszitések

2005 marciusaban megtdrtént a hét-
napos el6zetes tudasszint- és kompe-
tenciamérés 250 f6 részvételével
Satoraljaujhelyen, és 80 f6 részvételé-
vel Kiralyhelmecen. Ennek eredmé-
nyeként a megvizsgalt személyekrdl
elkészilt a tanuldtérkép vazlata,
melyet az alabbi tablazat illusztral.

A tanul6térkép elemei és a kaphat6
pontszamok a kovetkezok:
személyes adatok, iskolai végzett-
ség, szakképzettség;
testi és mentalis allapot;
kommunikéacié;
matematika;

- tanulasi képesség;

- Raven-teszt;

Klein-munkateszt;

tanulasi attit(id, motivaltsag;
foglalkozasi attitlid, motivaltsag;
vallalkozéi attit(id;

mindezek alapjan javasolt foglalkozas;
javasolt beiskolazas.

A tanulétérképek pontszama és tartalma
alapjan beiskolazasi és foglalkoztatasi
rangsort allitottunk fel a 100, a projektbe
bevont személy szdméra. A végleges
rangsor kialakitasakor a bizottsag az
el6zetes tudasszint- és kompetencia-
mérések eredményei mellett szervezé-
si prioritasnak tekintette az egy tele-
pilésrél jovok szamat. A szakképzett-
séget és az elGzetes szakmai, illetve
munkaer@piaci gyakorlatot a tanul6-
térkép tartalmazza.

A mérésen alapul6 informativ-inst-
ruktiv tanulotérkép kialakitdsanak és
a résztvevOvel torténd megismerteté-
sének harmas feladata van:

- 0sztonzé-motival6 funkcio;

- szelektiv-kivélaszté funkcio;

- tajékoztaté(informativ)-segité-kor-
rekcios funkcio.

Fontos jellemz&je a mérésnek, hogy a
tanulétérképet a résztvevok szdbeli szo-

Eletkor,, nem, telepiiléstipus, etnikai hovatartozés, haztartasszervezet
Fizikai, mentalis egészség, kapcsolatos tarsadalmi t6ke, az egyéni érvé-

Munkaethosz, vallés, gondolkodasi, vallalkozési affinitas

ElGismeretek: iskolai végzettség, formalis, non-formalis, informalis

tudas feltérképezése, felhasznalasa

MPOYARt
WKKOANYOS AKADEMA
KONYVTARA



veges értékelés, egyfajta munkaer6-

piaci, karrier-tanacsadé beszélgetés

keretében ismerik meg. Aszdveges érté-

kelésrél valé gondolkodas soran a

mérés kidolgoz6i részben a kompeten-

ciamérés nemzetkdzi irodalméara

(APEC, 1996), a humaner6forras-fej-

lesztés szakirodaimara és a hazai alter-

nativ pedagdgiaban kialakult gyakorlat-
ra alapoztak. (Rajnai, 2004; Rados,

2004; Winkler, 2003; Vekerdy, 1990)

A mérési csomag a fejlesztés jegyében

készillt, lehet6séget adva a bemeneti, a

kdzbills6 és a kimeneti mérések megterve-

zésére, konkretizalasara, valamint a

mérési csomag mas kornyezetben torténd

adaptalésara. A csomag karriertervez6
célja szerint sarkall a résztvev6nek sz616
fejlesztési célok s az azokhoz vezet§ fel-
adatok, tevékenységek megfogalmaza-
séra. A projekt végén, 2007-ben realiza-
16d6 zarémérést kovetd személyes értékeld,
beszélgetéstsszegzd és tovabbi célokat kitd-
z6jellegli lesz, amely a tanulétérkép mind

a négy vetliletére (adottsagok, erdforrasok,

bedllitottsag, erdfeszitések) kinal tovabbi

utakat. A feln6ttképzési elveknek és az
alternativ iskolak értékelési gyakorlata-
nak megfeleléen a projektbe bevont
résztvevOket a képzett mentorok
bevonjak sajdt maguk értékelésének
folyamataba, ezzel is elmélyitve a részt-
vevdk Onismeretét, dnértékelési képes-
ségének fejlédését.

Az els6 eredményekbdl megfigyelhe-
t6, hogy

- a térségben él6k korében igen nagy
a foglalkoztatassal és a tanulassal
kapcsolatos apatia és kilatastalansag,

- a programba bevonhat6 személyek
azonban gyorsan motivaltta valtak,
a programokon maradéktalanul, jél
teljesitve vettek részt,

- a megszerzett informéaciokat, isme-
reteket multiplikaltak koérnyezetiik-
ben, ezaltal hamar ,,beavatottd” val-
tak a programba (el6fordult, hogy a
nyari, tabor jellegli képzés létszama
naprol napra emelkedett az (j
érdekl6d6 résztvevék bekapcsold-
désa réven),

- a kezdeti individudlis érdekek, a
munkahelyszerzés prioritdsanak han-
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goztatasa mellett egyre inkabb szem-
pontta valik az egylttm(ikddés, a tar-
sakra val6 odafigyelés, a segitségadas,
amely  kilonb6z6  teriiletekre
(munka, csalad, kozélet, civil kdzos-
ségi élet) vonatkoztatva fogalmazédik
meg. Egyeseknél mar feltlinik az
informécioszerzés igénye is.

Képzés

Szakképz8 tanfolyamok - mental-
higiéniai felkészités

A célszemélyekkel kozdsen elfogadott
karriertervek és a térség foglalkoztata-
si viszonyaira vonatkozé kutatasok
eredményei alapjan a projekt 100 fés
célcsoportja szamara a nyar folyaman
(2005. janius 27. - jalius 1.) gyogynd-
vény- és gombaismeret, illetve viragkoté-
szeti szakképzd tanfolyamokat szervez-
tink. A bentlakasos tanfolyami tipusd
képzés olyan elméleti és gyakorlati fel-
készitést adott a résztvev6knek, ame-
lyek birtokaban az adott teriileteken
betanitott és segédmunkas feladatokat
tudnak ellatni méar a projekt elsg évé-
nek avégén. Anyari tabor jellegli kép-
z6s célja kett6s volt: egyrészt a meg-
célzott szakmai ismeretek atadasa, alap-
vetd gyakorlati készségek és szakmai
kompetencidk kialakitasa, természete-
sen épitve a résztvevdk adott témaban
kordbban szerzett munkatapasz-
talataira. Masrészt a program lehet6sé-
get adott olyan mentélhigiénés csoport-
foglalkozasokra, amelyek a csoporttag-
ok egylttmUkddésére, a kozosseg épi-
tésére, az 6nbizalom, énkép erdsitésé-
re irdnyultak. A nyari egydittlét egyben
kisérletet is jelentett arra, hogy a
kilénb6z6 életkoru, nemd,
iskolazottsagu és gazdasagi helyzetben
1év6 magyar és szlovak személyeket
egyéni céljaik vilagos megfogalmaza-
san tli folyamatosan arra is 6szténoz-
ze, hogy tarsaikkal egytttm(kddve
ismerkedjenek a csoportmunka el6-
nyeivel és hatranyaival, ekdzben er6-

sitsék onbizalmukat, akaraterejiiket.
Ahogy a mérést megel6zte egy ,,nulla-
dik tipust taldlkoz&s” a potencialis
résztvevbkkel, Ggy ezen alkalom is
arra szolgalt a tobbi kozott, hogy a
csoport tagjait kozelebbrdl, de a
munkatevékenység soran ismerjik
meg, hogy problémaikra adekvat véla-
szokat lehessen adni.

Mentorképzés

A projekttervnek megfeleléen a célcso-
port minden tagjat a teljes futamid6
alatt egyénre szabott, folyamatos, min-
denkor elérhet6 egyéni tanulési, foglal-

koztatési és életvezetési mentori tamo-
gatés segiti. Ennek célja, hogy a célsze-
mély a foglalkoztatds és tanulds ideje
alatt problémaival ne maradjon magara,
segitse @ munka vildgaban val6 eligazo-
déshan és a bennmaradashan. Megmutat-
ja és készségszintre emeli a kozszolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférést és masok
hozzaférésének segitését, az erkolcsi
integritas fejlesztését, az érdekartikulaciot
és érdekvédelmet. Reményeink szerint a
mérés, a képzés és a foglalkoztatas ele-
gendé ahhoz, hogy a résztvevék mun-
kaval és életvezetéssel kapcsolatos atti-
tldjei megvaltozzanak, életvitellikben
tartds mddosulas alljon be, amit kor-
nyezetiikben multiplikalhatnak. Azaz
roma kdzosségik tapasztalt referenciasze-
mélyévé valhatnak. Projektiink kiemelt
feladata mentori munkat vallalé szemé-
lyek kivalasztésa és képzése. A mérési
id6szakban mind a magyar, mind a
szlovak térségben megtalaltuk azokat
az Onkormanyzati, civil szervezeti,



pedagdgusi és szocialis munkat ellatd

személyeket, akik alkalmasak voltak a

mentori munka elvégzésére, és vallaltak

azt .

2005. februar-aprilis folyaman meg-
tortént a mentorok toborzasa és kiva-
lasztasa.

A mentorok kivalasztdsanak szem-
pontjai voltak:

- amentor legyen Kistérségi lakos;

- kozismert, hiteles, tekintélyt Kkivi-
vott személyiség;

- legyen a mentori munkaval rokon
foglakozésa vagy mentori, segit6i
gyakorlata, ezaltal

- legyen alkalmas a projekt menton
feladatainak ellatasara.

-

KEK

A résztvev6kkel megkezdett szak-
képz6 és csoportépitd munka biztosi-
tdsa érdekében 2005. szeptember
9-11. kdzott a kivalasztott mintegy 30
fével megvalositottuk a 30 drés, bent-
lakésos tréningmddszerrel szervezett
mentorképzd programot, amely egyben a
jelen Iév6 pedagdgusok szamara a képz6k
képzése célu tanfolyam elvégzését jelen-
tette.

A képzés célja a mentori és csoport-
munkéaban nélkildzhetetlen ismere-
tek, de f6ként kompetencidk és tech-
nikdk (kapcsolatépités és -tartas,
konfliktuskezelés és -megoldas, eset-
tanulmany és palyazatiras, projektme-
nedzsment és szervezetépités, egytt-
m(ikddés, jovoepités) megismerése és
részben elsajatitasa volt.

A tréning az akkreditaciéra el6készi-
tett mentorképzési programnak meg-
felel6en harom modulbdl allt:

- személyiségfejlesztési miihelymo-
dulbél (drdmapedagoégiai elemekre
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alapozott kommunikaciés foglalko-

zasok, esettanulmany-készités);

- mediécios (konfliktuskezelési isme-
reteket ny(jté) modul;

- palyazatiras és projektmenedzs-
ment-ismereti modul.

A tréninget 30 dra otthon végzett
munkadrat jelent6 tavoktatasi modul
egésziti ki, amely a tréningen elsajati-
tott ismeretek helyi megvalésitasanak
feldolgozasara és elektronikus értéke-
lésére vonatkozik.

A képz6k képzésének célja,
modszere

A program célja

A mentori munkaban szertedgaz6
tudasra, képességre van sziikség. A
felkészilt tamogatd munkan tal a
kapcsolattartas, konfliktusmegoldas,
tandcsadas, palyazatiras, esettanul-
many-készités stbh. is feladata egy jo
szakembernek.

Feladatunk: pedag6gusok és/vagy
onkormanyzati, vallalkozasfejlesztési
munkatarsak, civil szakemberek sza-
mara sajat élményen keresztlil személyiség-
fejlesztési és hivatastudatattit(id-erésitési
tréning lebonyolitasa.

Célunk, hogy a tréning résztvevéi
tovabbfejlesszék azon képességeiket,
készségeiket, melyek
- a problémamegoldéshoz,

- a konfliktuskezeléshez,

- az egylttmiikddéshez,

- a kapcsolatteremtéshez,

- ajovoképalkotashoz,

- a mindennapi munkéhoz szlksége-
sek.

Fontosfeladat: a szerepek tudatosita-
sa, értékek, tapasztalatok, lehet6ségek
ismerete, a munkaban hasznalt sze-
reposszetevok fejlesztése, frissitése.

A program tartalmi kdvetelményei

Gyakorolja a problémamegoldas, a
konfliktuskezelés, az egyittm(ikddés-
fejlesztés, az Gnérvényesités, a célmeg-
hatarozas, a jov6képalkotas pedagogi-

ai-neveld, segité munkéahoz sziikséges
eszkozeit, lehetséges maodjait.

Ismerje meg a medidci6 és a
pszichodrama mddszereit, elméleti
fogalmait, gyakorolja azok tudatos
hasznéalati lehet6ségeit, konkrét hely-
zetekben val6 alkalmazésukat.

Véljon képessé sajat szerepeinek
tudatositaséra, 6nértékelésre, az dnelfo-
gadas valtozasara, a hivatasbeli értékei-
nek fejlesztésére (elfogadas, egyuttm-
kodés, hitelesség), szerepfejlesztésre.

Létszam: Egy-egy tovabbképzési cso-
portban 12-16 szakember vesz részt.

A képzés idétartama: 3 nap

A képzési program harom egymésra
épll6 egységhdl all:
Személyiségfejlesztés (1 nap)

A programban részt vevé szakembe-
rek fiatalokkal, gyermekekkel, sziil6k-
kel, tigyfelekkel foglalkoznak - isme-
reteiket, tudasukat emberi kapcsolato-
kon keresztil adjak at -, ehhez a
munkahoz szikséges, hogy megis-
merjék sajat hataraikat, céljaikat, lehe-
téségeiket.

A kurzus fontos része az esetek fel-
dolgozasa, mely a konkrét probléma
megértését, valamint 0j, progressziv
szerepek, viselkedésmodok Kiprobala-
sat, gyakorlasat is lehetévé teszi.

A hivatasom - szerepfejlesztés (60 6ra)

A hivatasbeli tevékenységek fontos
eleme, hogy a tréningen résztvevd
tudatositsa, rendszerben lassa miiko-
dését, Uj eszkdzoket, mddszereket kap-
jon a tanuldkkal, szll6kkel, kollégak-
kal, segitségre szoruldkkal valé konst-
ruktiv egylttmikodéshez. A mediaci6
és a pszichodrdma mddszere lehetévé
teszi a pedagdgus szerepeinek elemzését,
tudatositasat, a szerepek fejlesztését,
masok helyzetének atélését, amelyek a
pedagdgiai-nevel6, tamogaté munka
sorén a tanulokkal, a szil6kkel, a kol-
légakkal, vezet6kkel valé hatékony
egytttm(ikddést szolgaljak (probléma-
megoldas, konfliktuskezelés, kapcso-
latteremtés, jovoképalkotas, elfogadas,
empatia, tolerancia sth.).



A képzés lehetdvé teszi a csoporttag-
ok Onérvényesitésének, Onértékelésé-
nek fejlédését, a sziikségletekkel,
célokkal valé taldlkozast, az egyéni
valtoztatds eszkozeinek, maédjanak
megtalalasat.

Komplex tudas
A csoport résztvevli megismerkednek
a palyazatiras folyamataval a kezde-
tekt6l a program zarasaig, elméleti és
gyakorlati tudasukkal batran kezdhet-
nek projekttervez6 munkaba.

Az esettanulmany készitésével és alkal-
mazésaval el6adas formajaban ismer-
kedhetnek a hallgatok.

A képzésformaja: mihelymunka

A mihelyben 2 élland6 tréningvezet6
van (kb. 16-20 f6s a csoport), vala-
mint nyitd- és zardel6adast tarté6 1-1
f6 szakember (péalyazatiras, esettanul-
many készitése).

A kdzds munka lényege, hogy jaté-
kok, gyakorlatok, feladatok segitsége-
vel a nyilt, empatikus, feladataikat ért6
és er@sségeiket, gyengeségeiket vallald
csoport alakuljon az egymast ismerd
vagy hasonl¢ teriileten dolgoz6 (peda-
gogusok, ifjusaggal foglalkozd szak-
emberek, Onkorméanyzati dolgozék
stb.) tagokbdl.

Célunk, hogy a tréning végére kiala-
kuljon az dsszetartozas (iskolahoz, mun-
kahelyhez, egymashoz) ,,mi’*tudat élmé-
nye. A csoport létszdma megengedi a
személykodzi viszonyok valtozasat
nyomon koévetni, de a mélyebb elem-
zés érdekében a csoportot 4 részre
osztjuk, ahol részfeladatokat oldanak
meg a tagok. A 30 orat feladatorien-
talt, a résztvev6k egylittm(ikddésére
Osszpontositd programként kivanjuk
megvalositani.

Minden nap végén kdzosen Gsszerak-
juk a mozaikokat és a Kiscsoportok
munkajabol egy dinamikusan valtozo,
atfogd kozos kép alakul ki El6zetes
elképzeléseink szerint a 4 kiscsoport
tagjai jatékos formaban valaszthatjak
ki egymaést. A csoportalkotast segiti az
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alom véros, munka, kollegak jaték.

A 30 6rés képzés alatt és az egyutte-
sen elvégzett feladatok soran a részt-
vev6k megismerkednek egymassal,
terveikkel, vagyaikkal, tapasztalataik-
kal, jatékos formaban sajétitjak el a
sikeres kommunikacié fortélyait,
emellett a konfliktushelyzetek megol-
dasat is gyakoroljak.

Az eldre elkészitett és kiosztott forga-
tokonyv szennt a tréning utolsé szaka-
szaban a sajat tényleges, vagy vagyott
szakteriletiket is megismerhetik. A
zaré feladat nehéz, a miihelymunka
sikeres elvégzésén alapszik.

A mihelymunka a résztvevék és a
csoportok kozotti viszony szerint alakul,
amelyet egyrészt a moderatorok inst-
rukcidi, masrészt az dnmegmutatas
vagya, az egészséges bizonyitasi kész-
tetés, rivalizalas mikaodtet.

Hagyomanyos éra: mihelymunka

A mihelymunka forgatokényve
elére kidolgozott, amely elégséges
jatékteret biztosit rugalmas véltoztata-
sokra. Ez el@segiti a részvételhez, az
egyuttmiikodéshez valé kedvet, meg-
konnyiti az onkéntes egyittmiikodés
tdmogatd légkorének kialakulasat. A
program sorén - elképzeléseink sze-
nnt - el6térbe kertl az dnallésag, amely
Ggy modosithatd, hogy az adott cso-
port igényeit elégitse ki. A rugalmas-
sdg, természetesen, kizardlag a prog-
ram keretei kozott értelmezhet6: a tré-
ningen részt kell venni, minden nap pon-
tosan kezdiink, a csoport minden tagja
egyenl@jogokkal és kotelességekkel bir, és
fontos annak belatasa, hogy figyeljen
mindenki a tébbiekre (pl. a ,,nem mindsi-
tlink™ szabalya: a csoportban szabadon
lehet sajat véleményt megfogalmazni).

A program személyességének meg6r-
zése érdekében a trénerek és a hallga-
tok titoktartasi szerz6dést kotnek, a cso-
portban elhangzottakat belil kell tartani.

A trénerek feladata, hogy segitsék az
eredményes munkat, és megkonnyitsék a
tapasztalatcserét. A hallgatok magas

létszama miatt a program nem tore-
kedhet mélylélektani szintekre, ha-
nem elsésorban az egyittes élményt
kivanja kollektiven feldolgozni és
maradand6va tenni.

A sikeres csoport feltétele az onbiza-
lommal teli, nyilt kommunikécios légkdr
kialakitasa.

Az egyittm(ikodés dimenzidi

A gyakorlatok célja, hogy megismerjiik
azokat a viselkedésmodokat, amelyek
akkor jelennek meg, amikor a csoport
tagjainak kozosen kell megoldaniuk egy
feladatot, de kdzben nem emelkedhetnek
egymés folé. Masodlagos cél, hogy a

résztveviket érzékenyebbé tegye sajat
viselkedéstikkel szemben, amelyekkel -
akar nem tudatosan - a csoportfeladat
megoldasat hétraltatjak, vagy el6segitik.

Egydttesen probaljuk meg tisztazni,
altalanossagban mit jelent a koopera-
cio. Utdna keresiink konkrét példakat
arra, hogy a mindennapi életben hol,
milyen viszonylatokban kell egyutt-
miikddni (pl. zenekarban, focicsapat-
ban, parlamenti bizottsdgban, opera-
ci6 kozben, kozlekedéskor sth.). A
beszélgetés soran azonositjuk azokat a
feltételeket, magatartdsmdédokat, ame-
lyek elengedhetetlenek az egytttm(iko-
déshez. A szabad otletek jegyzékét szii-
kitjlik, és a valéban fontos elemekkel
dolgozunk a harom nap soran.

Gyakorlati ismeretekre 6sszpontositd,
felkészit6 foglalkozasok azok részére,
akik arra vallalkoznak, hogy jobban
megismerjék dnmagukat, erdsségei-
ket, gyengeségeiket.



Alapfogalmak, alapkérdések, ame-

lyekre mindharom nap keressiik a

vélaszokat:

- célcsoport-ismeret;

- hitelesség;

- pedagogiai készenlét;

- tarsas szempontok;

- szerepek és elvarasok (képzési vara-
kozasok);

- csoportdinamika;

- percepcio, kulturalis aspektusok;

- sikeres kommunikéacié - konflik-
tus-megoldasi technikak;

- tajékozodas (hagyomanyos - tarsas)
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Médszertani meggondolasok
Eredményesség mérése: a tréning

végen, kérdbiv segitségével.
Képzési varakozas:

- Jaték

- El6zetes varakozasok - leirni, bori-
tékban tartani a képzés befejezéséig
(az Onértékelés a mérés kulcsfogal-
ma), majd a zaré kdrben elévenni,
beszélgetni réla.

A tréning alapelvei:

- It és most”! (Csak azzal foglalko-
zunk, ami itt torténik veliink!).

e~ Egyes szam els6 személy, én-jelen-

tések, sajat érzéseinkrdl beszélunk.

- Nemcsak ésszel, szivvel is! Erzések-
kel nem vitatkozunk!

- Nem mindsitlink!

- Titoktartas! Ami itt torténik, az csak
a csoportra tartozik, masra nem.

- Kozos a felel6sségiink a lezajlo ese-
ményekért. A siker rajtunk malik.
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- Reélisan tervezlnk, és
lépésre haladunk a cél felé.

- Egyatt mindig hatékonyabbak lehe-
tink, mint egyedl.

- Merjiink tanulni méasoktdl.

- Minden dolognak van j6 és kevéshé
jo oldala. Oriljiink a sok apré pozi-
tivumnak, ami végul sikeressé tesz.

lépésrél

Kreativ gondolkodés
A gyermekek természetiikb6l adddé-
an kreativak. A feln6tteket és a tizen-
éveseket batoritani kell arra, hogy fel-
adjak a megszokott, analitikus megko-
zelitési sablonjaikat.

Réviden: az analitikus gondolkodas
Ovatos, targyilagos, fegyelmezett meg-
kozelitést igényel. E gondolkodasmad
szamara csupan egy, esetleg korlato-
zott szamu helyes valasz lehetséges. A
diakok gyorsan felismerik ennek a
gondolkodasi tipusnak a sziikségessé-
gét a természettudomanyok és a mate-
matika tanulasaban.

A kreativ gondolkodas vidam, a képze-
16er6re épiil, és nem prébalkozik a kez-
deti fazishan az Otletek értékelésével. E
gondolkodasban  nagyszamd helyes
valasz lehetséges. lgaz, hogy az ezzel a
modszerrel  Osszegydijtott gondolatokat
késébb kritikusan (jbél értékelni kell,
viszont ez a modszer nagyon gyakran Uj
felismerésekhez vezet. Ezért is fontos,
hogy szigorQ intellektudlis fegyelemhez
szokott résztvevok gyakoroljak ezt.

Sok olyan jatékos gyakorlat van,
amely felszabaditja a gondolatainkat,
és batoritja a kreativitast. Pl.:

- Mit tudnél csinélni, ha arra ébred-
nél, hogy 3 m magas vagy?

- Mit lehet tenni, ha egy hullam elvit-
te a frd6ruhadat a viz alatt?

- Fizetésre keril a sor az elsé rande-
van, és nem talalod a pénzedet...

- Leszdlitanak az utcan, hogy lennél-e
gyorsan eskivéi tand.

- Hazaérkeztél este, és egy aranyos
kiskutyat talélsz az ajtod el6tt.

- Villamoson egy rossz mozdulat utan
elszakad a nyaklancod, és szétgurul.

- Most tényleg tanulni akarsz a holnapi

vizsgéra, de este, otthon aramsziinet
lett

- Nincs jegyed a villamoson, jon a
BKV-ellenér, akivel egy padban
Ultél az iskolaban.

- A kdzértben nagyon sokan vannak,
vésarlaskor otezressel fizettél, és a
pénztaros tizezresh6l ad vissza.

,.Fedezziik fel egymast’~kérddiv (kor-
bejarni, jegyzetelni: furcsa hobbi, tud
kenyeret sitni, jo tancos....)

Kommunikaciésjatékok, amelyek a meg-
értésrél, az érthetdségrdl (is) szolnak.

- Egy rajzot kell valakinek elmonda-
ni, hogy azt a tobbiek, hallas utan,
lerajzoljak.

- Hunyja be valaki a szemét, majd
csukott szemmel mondja el részle-
tesen, hogyan néz ki aznap reggel a
tarsa, hogy van fel6ltdzve, milyen a
haja, a kedve stb. Amikor Kkinyitja a
szemét, ellen6rizheti, mennyit vett
észre és milyen pontosan tudott
fogalmazni.

Kis csoportok alakitasa a délel6tti jaté-
kok, hasonlé érdekl6dési kor és a szabad
valasztas mentén.

Sikeres egytttm(ikddés

Csomagoldpapirra felirni, mire van

feltétleniil sziikség az egylittmiikodés-

hez. PI.:

- amegoldandd feladat ismerete;

- az egylttes feladatvégzéshez mi a
sajat feladat;

- annak ismerete, hogy a tobbiek
mivel tudnak a feladat megoldasa-
hoz hozzéjarulni;

- annak az ismerete, hogy miként
tudjuk méasok feladatvégzését else-
giteni stb.

Jaték: 5-5 f6s kisérleti csoportok, ame-
lyekhez konkrét megfigyel6k kapcso-
landdk (az 6 feladatuk konkrét, rész-
letekre iranyuld megfigyelés, amelyet
a végén el is kell mondaniuk).

Az 5 f6s csoportok egy-egy asztal
koré ulnek, amelyrél mindent le kell
venni. Amikor mindenki elhelyezke-
dett, a konkrét feladat és a szabalyok
ismertetése kovetkezik. Majd minden-



ki kap egy boritékot, amelyben felva-
gott papirlapok vannak. Ezeket a
papirlapokat - szigor szabalyok
betartdsa mellett - kell majd ugy moz-
gatni, tologatni, hogy a végén minden-
ki el6tt egy-egy egyforma négyzet
legyen. Fontosak a szabalyok, amelyet
tobbsz0r is, s6t menet kdzben is gyak-
ran el kell mondani.

A szabalyok:

1) a feladat végz6i a feladat kezdésé-
t6l a befejezésig nem szélalhatnak
meg;

2) semmilyen modon nem jelezhetik
(kacsintas, fixirozo tekintet) tarsaik
felé, hogy szikségiik van valamilyen
részdarabra;

3) mindenkinek joga van a szaméra
feleslegessé valt részdarabot az asztal
kdzepére tolni, illetve onnan, csakis
onnan, az ott talalt darabot maga elé
hazni.

Addig megy a program, amig min-
den csoport be nem fejezi a csoport-
munkat. Avégén aztan el6bb az élmé-
nyek, majd a részletes megfigyelések,
tapasztalatok atbeszélésével zarul a
jaték.

Mi kell a sikeresfeln6tté valashoz?

Kis csoportokra bontva, els§ lépés-
ként, arra a kérdésre, hogy ,mi min-
den kell ahhoz, hogy ma valaki sikeres
feln6tt legyen?”, a csoportoknak min-
dent Ossze kell irniuk egy papirra
(6tletrohamként). Amikor mar kime-
ralében a résztvevék képzelete, és
nagyon sok van azokon a papirokon,
az a feladatuk, hogy vitassak meg azo-
kat, és - lehet6leg konszenzussal -
valogassanak ki kozilik &tot, ami sze-
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rintiik a lehetd legfontosabb. (Ha pél-
daul mar harom csoport van, maxi-
mum tizenot olyan fogalom, tényezd
van, ami a felnétté valasban aktualisan
érdekes lehet.) Amikor ezzel is készen
vannak, ki kell valasztaniuk az 6th6l
egyet, ami talan a legérdekesebb - sze-
rintlik. Ahhoz az egyhez pedig keres-
nitk kell helyzeteket, amiben az a
tulajdonsag, aktivitas dominans (vagy
éppen az hianyzik), és szerepjatékban
(kis felkésziiléssel) el kell jatszaniuk a
tobbieknek. Akkor eredményes a
jaték, ha a tdbbiek valdban a kivalasz-
tott fogalmat fogjdk azonositani
akkor, amikor a végén megbeszéljik a
torténteket.

Mediécits tréning

A mediéci6 oktatasa trémngszer(i for-
maban zajlik. A tréning Iényege, hogy
a résztvevék - szemben a hagyoma-
nyos oktatasi formaval, mely el6ada-
sokon alapul - helyzetgyakorlatok
segitségével sajatitjdk el a mediacié
eszkdzrendszerét, készségeit.

Az elméleti tudnivalok ismertetése
utan a folyamat részekre tagolddik, a
résztvevék az egyes fazisokat kilon-
kiilén, a mar megismert (j technikak
alkalmazasaval gyakoroljak. A kilon-
b6z6 szereposztasokbol adéddan min-
denkinek alkalma nyilik a folyamat
minden szerepl6jének (tehat a
mediatomak és az egyezkedd felek-
nek, pl. munkaadé-munkavallald,
tanar-roma feln6tt didk) helyzetét
megismerni, atélni.

A résztvevék mar a tréning folyaman
sok olyan problémaval talalkoznak,
melyek késébb ,.élesben” is felmeril-
hetnek. A helyzetgyakorlatok tapasz-
talatait, a felmertil6 kérdéseket azutan
kisebb csoportokban, majd kdzdsen is
megbeszélik, és a trénerek vezetésével
keresnek valaszt rajuk.

A csoport optimalis létszama 12-16
f6. A trénerek nyujtotta ismeretek,
tapasztalatok mellett a csoporttagok
egymastol is kaphatnak értékes szem-
pontokat, lathatnak 0j megoldasmo-
dokat.

Az oktatasi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a tréning révén megszerzett
készségeket a résztvevok sokkal haté-
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konyabban tudjak alkalmazni tovabbi
munkajuk sor&n, mint a csak elmélet-
ben elhangzottakat.

A projekt els6 évében a bemutatott
elméleti és gyakorlati megfontolasokat
felhasznéalva rendszeresen dolgoztunk
a Zempléni kistérségben, és kialakult
az a kor, akikkel a tovabbi fejleszté
munkaban kozosen tevékenykediink.
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Csoma Gyula

Ugy tinik, hogy megtorpant az olvasni
és irni tudas tarsadalmi expanzioja,
pedig eurdpai kultdrdnk utébbi fél
évezredében - bar korabban csupéan
évszazados léptekkel, araszolva haladt
- késébb mar egyre szebb reményekkel
biztatott. De kider(lt, hogy mindenféle
alfabetizalé offenziva és az iskolaztatas
kiterjedése ellenére, a tarsadalom Ujra-
termeli az analfabétakat, és mi tébb, 0j
valtozatként kitermeli az Ugynevezett
masodlagos analfabetizmust is, amely
Ggynevezett funkcionalis analfabétizmus.
Mindennek elsg jeleit az 1960-as évek-
ben a fejlett ipari orszagokban regiszt-
raltak. Start az6ta az analfabétizmus Uj
véltozatanak értelmezése is.1

Lehet, hogy megis
az analfabétakeé ajovo -

vagy legaldbbis az Ugynevezett

masodlagos analfabétaké?

Analfabétizmus és funkcionalis
analfabétizmus

Az analfabétizmus és a masodlagos
avagy a funkcionalis analfabétizmus
ligyeit, bar egyébként is bonyolultak,
az teszi bonyolultabbd, hogy amint
elég hamar Kkiderllt (a) léteznek az
adott tarsadalom egyetemes nyelvi
kommunikaciés kozegéhez kot6do,
annak nyelvével azonos anyanyelvi
analfabéték, illetve masodlagos analfa-
bétak; (b) léteznek az adott tarsada-
lom egyetemes nyelvi kommunikacios
kézegéhez kot6d6, annak nyelvével
nem azonos anyanyelv(i analfabétak
és masodlagos analfabétak; és (c)
Iéteznek olyanok is, akinek ,,analfabé-
tasaga” vagy masodlagos ,,analfabéta-
saga” nemcsak, vagy nem az adott tar-
sadalom egyetemes nyelvi kommuni-
kécios kozegéhez kotddik, hanem a
mellette €16 periférikus, Kkisebbségi
anyanyelvhez. Vagyis vannak olya-

nok, akiknél az olvasési-irési devian-
cia az egyetemes nyelvi kommunika-
ciés kozegbe kulturalisan-nyelvileg
(igy vagy ugy) beilleszked6k, de az
ett6l eltéré anyanyelviek ,,analfabéta-
s&ga”, vagy méasodlagos ,,analfabétasa-
ga”, amely az egyetemes nyelvi kom-
munikaciés kozeghez kapcsolodik,
abban érvényesil. Persze ugyanakkor
tetten érhet§ az egyetemes nyelvi
kommunikaciés kdzeghez nem kap-
csolodd, rajta kiviili (mert mas nyel-
vii), de vele egyitt él6 anyanyelvi
»-analfabétasag” és masodlagos ,,analfa-
bétasag” - vagy akar az anyanyelvi
olvaséasi-irasi képességek tokéletes,
magasrendd birtoklasa is. Mindez a

gyakorlatban a tdbbségi nyelvhez,
illetve az allamnyelvhez, és/vagy a
kisebbségi nyelvekhez kot6dé analfa-
bétizmus és méasodlagos analfabétiz-
mus probléméja. Es killénbségeik
értelmezésre, valamint praktikus ref-
lexidkra varnak. lgaz, az értelmezések
premierjén mar tul vagyunk. Az els6
hipotézisek még arrél széltak, hogy az
Gjratermelt analfabétizmus és a
masodlagos, avagy funkciondlis anal-
fabétizmus a bevandorlék lgye a fej-
lett ipari allamokban. Kifejezetten
migracioés probléma. Hamarosan kide-
rilt azonban, hogy nemcsak a fejlett
ipari allamokban honos, és a tobbségi
nyelv torzsokos tarsadalma ott sem,
masutt sem mentesil t6le.2

Az analfabetizmus (mint els6dleges
analfabétizmus) az olvasas és az iras
technikajat, alapvet6 képességeit is
nélkilézé tudatlansag. llletve némi
csokott olvasasi technika (pl. a
nagyon gyakori szoképek felismerése,



csak a nyomtatott nagybetiik ismerete,
egyszer(, mindennapi szovegek silabi-
zélasa, szétagolt olvasés, de az iras
technikéjanak teljes hianya), és esetleg
(mégis) a sajat név akombakom leira-
sét tartalmazd tudésrészlet is beletar-
tozhat az (els6dleges) analfabétizmus
fogalmaba. Bér azokat, akikre mindez
vonatkozik, rendszerint fél-analfabé-
taknak nevezik. Ok ilyen-olyan mér-
tékben, toredékesen birtokoljak csu-
pan az olvasas, illetve az olvasas-iras
képességeit, mert ezek nem fejlédtek
ki teljesen, illetve gyakorlas hianyaban
elsorvadtak.3

A méasodlagos analfabetizmus az olva-
sas és az iras megtanulasa utan kovet-

kezik. Feltételezi a technikai olvasni
és irni tudas - rendszerint iskolai
bizonyitvannyal igazolt - valamilyen
szinvonalat. Egyetértés van abban,
hogy olyan m(veltségi allapot, amely-
ben az olvasni-imi tudas - az olvaséas-
megértés és az irasheli kifejezés - képes-
ségeinek megszerzett szinvonala egyre
kevéshé alkalmas arra, hogy hasznél-
hat6 legyen Uj informéciok befogada-
sara és kozlésére: Uj, a mar megszer-
zettektdl eltérd, netdn bonyolultabb
tudas megszerzésére, feldolgozasara,
kezelésére, személykdzi interakciok
lebonyolitasara. Tehat nem az olvasni-
imi tudas képességeinek teljes hianya-
rél van sz, még csak nem is az olva-
sés és az iras hasznalatanak teljes hia-
nyardl, hanem arrél, hogy az olvasni-
imi tudas adott szinvonala - az, ami
az olvasas altal befogadhat6 és megért-
hetd, valamint az, ahogyan felfoghat6
és megérthetd, illetve az, ami az irds
altal kifejezhet6 és az, ahogyan kifejez-
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het6 - egyre kevéshé felel meg az élet
vele szemben tadmasztott igényeinek.
Ekként egyre kevésbé hasznalhatd ,a
személyes fejlédés el6mozditasara és a
kozbsség javara”.4 Mégpedig azért
nem, mert nem elegendd azoknak az
Gjabb és Ujabb feladatoknak az ellata-
sara, amelyek a munkéban és az élet
minden mas terliletén Ujra és Ujra
megjelennek, - mivel teljesitésiikhdz
0j tudas megszerzésére, s ehhez az
olvasas-irds 0j teljesitményeire van
szilkség. Az olvasni-imi tudas tehat
kifejez valamilyen min@séget, csak-
hogy az élet kozben Ujabb min&séget
igényel, s az olvasas-irds képességei
lemaradnak téle, az Gjabb igényekkel
nem képesek lépést tartani. Ilyenkép-
pen a mésodlagos analfabétak képtele-
nek megvalésitani mindazokat a célo-
kat, ellatni azokat a feladatokat, ame-
lyekhez egyébként megvannak veliik
szilletett adottsagaik.5 Mindent egybe
vetve: az olvasasi-irasi képességek
m(ikddési, feladat-megoldasi hianyai-
rol van szd, vagyis az olvaséas-iras
funkciondlasanak hianyairél, az olva-
sés-fras tudasanak funkcionalis besz(-
kulésérdl, ellehetetlenulésérdl, széval
mégis bizonyos szintli olvasni-imi
nem-tudasrol. Ez magyardzza az elne-
vezést: funkcionalis analfabetizmus.

Ertelmezések és magyarazatok

Az el6bbiek annak tudatéban értelme-
zend6k, hogy a betli még mindig elt6-
rolhetetlen kifejez6je és hordozdja a
gondolatoknak, eszkdze a gondolko-
dasnak és a tanuldsnak, kozvetit6je a
kommunikécionak. Az olvaséas-iras
min@sége ezért elég pontosan kifejezi
a mivel6dés, a miiveltség minGségét,
és meghatarozza a tanulés lehetséges
szinvonalat. Itt massal nem helyette-
sithet6 szerepe van. A funkcionalis
analfabetizmus ily modon a mivel6-
dés, a tanulas korlatozottsagat,
kiemelten a kommunikacios képessé-
gek elégtelenségét jelenti.6

Igaz, a szépen sz6l6k - az
»elektronikus vizualitds”, és vele a
digitalis halézatok (a televizio, a
vided, a sz&mitogép, a mobiltelefon,
az internet) tdmeghatasat észlelve - a
Gutenberg-galaxis alkonyarél és a
Videoklip-univerzum sziletésérél,
valamint informatikai forradalomrdl,
avagy informécidrobbanésrél, s alta-
luk a tanulés, a mivel6dés, a mavelt-
ség, valamint a kommunikacio gyoke-
res atalakulasarol értekeznek... Es
ennek kapcsan gondolkodni kezdhe-
tink a gondolkodas moédosulasairdl
is. Mindenek el6tt a ,,képiség”, a képi
kod fogalomalkoté lehet6ségeir6l,
elvonatkoztatd és altalanositd termé-
szetének sajatossagair6l (vo. a 6.
szamu jegyzettel), méasrészt az infor-
macié (“mint olyan”) els6dleges alak-
janak természeténél fogva, alapvet6en
zart kommunikacios tartalmarol. Az
informéaciérobbanas informaciéi per-
sze bet(i-k6dokkal - leirhatd és olvas-
hat6, kimondhat6 és meghallhat6 sza-
vakkal, mondatokkal - is miikddnek,
de els6dleges alakjukban igy is kis
Osszefiiggések koré szervezddnek.
Nem alkotnak nagyobb &sszefiiggése-
ket, elvontan dsszetett gondolatmene-
teket. S mivel konkrétek és kortlhata-
roltak, s mert egyre sebesebben és a
valogatds, valasztds kényszerével,
egyre tomegesebben érkeznek, els6-
ként leginkabb a gyakorlati gondolko-
das pragmatikus reagalésait valthatjak
ki. Es tavol tarthatnak az elvonatkoz-
tatébb és altalanositobb gondolatme-
netektdl. lgaz, a befogaddk (ha tud-
jak) az informaciokat, gondolkoda-
sukban, atfogobb osszefiiggések kozé
helyezhetik, s (ha tudnak) elvontan
Osszetett gondolatmeneteket épithet-
nek bel6lik.7 Ide tartozik, hogy az
elektronikus rendszerekben a hagyo-
manyosan rogzilt kép és a hagyoma-
nyosan rogzilt bet(i, széval a rogziilt
jel-és jelképrendszer mozgdképpé és
mozgobetiivé, szdval mozgo jel- és jel-
képrendszerré alakul &t. Felvet6dik a
kérdés, hogy a mozgd megforméalés-
hoz, valamint - rdadasul! - a gyorsa-
saghoz és a tdmegességhez alkalmaz-



kod6 percepcio, tomeges alkalmaza-
suk szintjén, miként valthat6 at minél
elvontabb fogalmakra, elvont gondol-
kodasi miuiveletekre, adhat-e Kell§
id6t, alkalmat az atfogébb gondolko-
dasra és ezzel egyiitt az elegend6 top-
rengésre? Es teremt-e késztetést mind-
erre? Tovabba az is ide tartozik még,
hogy a gondolkodas elektronikus inst-
rumentumai, témeges hasznalatuk
szintjén, nemcsak a mechanikus
memdria felszabaditasara 0szténoz-
hetnek: a mechanikus emlékezési
funkcidk hattérbe szoritaséra, az intel-
lektualis emlékezési funkciok térnye-
résére, s ekként a gondolkodasi kapa-
citas novelésére. De m(ikddési lehetd-
ségeikkel és miikodési szabalyaikkal
meg is kdthetik, leegyszer(sithetik és
jol reprodukalhaté séméakhoz - nem
tal komplikalt, jol begyakorolhaté és
jol ismételhetd mikodési moédhoz -
vezethetik a gondolkodast. (Pl., az
egyszer(, de kategorikus, minden mas
lehet6séget kizard, igen-ek és nem-ek
mindent szétvalasztd allitasainak és
tagadasainak kizarélagos hasznalata-
hoz.)8

Vagyis elképzelhetd (de valéban
elképzelhetd-e?), hogy olyan véltoza-
sok vannak folyamatban, amelyek
modositjak az olvasas-iras tanulasbéli,
kulturdlis, kommunikacio6s és gondol-
kodési szerepét, és ekként megvaltoz-
tatjdk a funkcionalis analfabetizmus
jelentését és jelent6ségét.

Kialakulasarol szélva, a funkcionalis
analfabetizmus magyarazataként, a
probléma vizsgal6éi mindenesetre leg-
elébb éppen az ,,elektronikus vizualitas™
képi kddjaira és az informaci6dém-
ping (képi-és betlikodjainak) gyorsa-
sagéra, valtozatossagara, zart informa-
cidinak tdmeghatéasara hivatkoznak. E
hatés ellentmondésossagara utal azon-
ban, hogy az ,.elektronikus vizualitas-
ban” testet 6ltott ,,képiség” és informa-
ciés forradalom ugyanakkor a funkci-
onalis analfabetizmus gatjaba utkozik:
korlatozza, méskor lehetetlenné teszi
széles rétegek szamara a képi kdédok
teljes kord értelmezését, valamint szé-
les rétegek bekapcsolédasat az (j
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informacids haldzatha. Az olvasni-imi
tudas funkcionalis korlatjai okan az
elektronikus informéciés halézat
igénybevétele elszegényedik, netan
mivel6dési torzuldsokat okoz, és fel-
hasznélési devianciékba torkollik.9

Tovéabbi magyarazatot keresve, a
kozoktatds tarsadalmi és pedagogiai
miikddési zavarai kerulnek el6térbe.
Az egyre nagyobb toémegeket befoga-
do és neveld kozoktatési rendszerek és
pedagé6giai  kultardk -  Kkisebb-
nagyobb mértékben - mindendtt jra-
termelik a funkciondlis analfabétiz-
mus tartalékat képezd rétegeket.
Ebben a tekintetben az iskolarendsze-
rek szerkezeti tagolasa, az iskolahalo-
zat terlleti elosztésa, az iskolaztatas
terheinek tarsadalmi megosztasa, az
iskoldk infrastrukturalis kulonbségei
bizonyosan szerepet kapnak. Emellett
peresze szerepet kap az iskolai oktatas
kommunikativ zértsaga (v0. Bernstein
kommunikativ kompetenciaival és
korlatozott kodjaivall)), szerepet kap-
nak az uniformizal6dé és gyakran
iskolai kudarcokba hajszéld, de
onnan felemelni mar nem képes isko-
lai eljarasok, s egyetemesebben: szere-
pet kap - a tanitvanyok személyiségé-
nek minél atfogobb fejlesztésében,
szocializacidjaban (a tanitvanyok tel-
jes sokasagat érintéen!) egyre korlato-
zottabb hatast - pedagogiak ,,0roklott
tehetetlensége”. 1l Egyébként moder-
nizalo torekvéseik soran a kdzoktatasi
rendszerek és pedagégiaik egyre
nagyobb teret és egyre fontosabb sze-
repet szannak az elektronikus
vizualités” apparatusainak. Es mégis:
(taldn oroklott tehetetlenséglik okan?)
nem, vagy csupan kevéssé hatékonyan
képesek arra, hogy pedagogiai alkal-
mazésukat az elektronikus apparatus
altalanos  mivel6dési  hatdsanak
kiegyensulyozasara is felhasznaljak.

A funkciondlis analfabétizmus jelen-
léte a modem tarsadalmakban jelentds
- egyes allaspontok szerint egyre
jelentésebb - csoportokra, rétegekre
jellemzd. Kialakuldsanak legalapve-

tébb magyarazata szerint, a fentebb
jelzett okok mdogott, mindig valami-
lyen komplex szociokulturalis minség
talalhatd, amely valamilyen mérték-
ben szabélyozza (ellenstlyozza vagy
el6segiti, s6t er6siti) az ,.elektronikus
vizualitas”, és vele a digitalis halézatok
informéaciés démpingjének hatasat,
valamint a kdzoktatés, illetve pedagoé-
gidik olvasasi-irasi fogyatékot termel6
gesztusait. Akiket a funkcionalis anal-
fabétizmus megérint, azoknak a tarsa-
dalmi perspektivait is befolyasolja,
minthogy rontja alkalmazkodasi esé-
lyeiket: a gazdasagi, tarsadalmi valto-
z4sokhoz, ezen belll az informéciok
befogadasanak, értékelésének-szelek-

talasanak és kozlésének folyamatos
atalakulasahoz. Ily médon konzerval-
ja, majd degradélja életlik mingségét,
s ez é&ltal sziikségszer(ien a nagyobb
kdzbsség, egyetemesebben a nemzet
(amelynek részei) tarsadalmi mindsé-
gét is. Ekként a funkciondlis analfabé-
tizmus a magukat szabadnak deklara-
16 nemzetekben is akadalyava valik
annak, hogy a valddi szabadsag felté-
telét jelentd esélyegyenléség és a civil-
tarsadalmi demokrécia, legaldbb ten-
denciait tekintve, val6ban érvényre
jusson.

Bér a tarsadalomban masutt is jelen
van, a funkcionélis analfabétizmus
legpontosabban korilhatarolhato tar-
sadalmi helyét az Gn. hatranyos helyze-
t(i tarsadalmi csoportok, rétegek adjak. S
velik egyltt az els6dleges analfabé-
takra is itt lehet a legbiztosabban
rdakadni.  Mindkét analfabétizmus
kialakulasanak magyarazataul termé-
szetesen e csoportok, rétegek szocio-



kulturalis helyzete, egész életmédja
szolgal: gazdasagi hatter(ik, a tarsadal-
mi munkamegosztasban elfoglalt
pozicioik, illetve a munkaer6-piaci
adottsagaik, megélhetési viszonyaik,
életiik idGszerkezete, interperszonalis
kapcsolatrendszerik, iskolazottsaguk,
kultarajuk, mivelédési-tanulasi lehe-
téségeik és szokasaik, gazdasagi-tarsa-
dalmi-m(ivel6dési aspiracioik...
Hozza tartozik a képhez, hogy altala-
nos tapasztalatok szerint, a funkciona-
lis ,analfabétasdg” - természetesen
nem genetikailag, hanem kulturalisan
- konnyen orokolhets. A funkcionalis
analfabétaként éI6 szil6k, csaladok
gyermekeinek nagy esélye van arra,

hogy maguk is funkcionalis analfabé-
tava véljanak.

Mindent egybe vetve, a funkcionalis
analfabétizmus a képességek és a
kommunikaciés kompetenciak zartsa-
gaként, a kulturalis szocializacié kor-
latozottsagaként, valamint a miivel6-
désre-képzésre iranyuld6 motivacios
hidnyok és a kulturdlis beéllitodasok
(attitidok) anomalidjaként jelentke-
zik. De az ,els6dleges” analfabétiz-
mustol elvalaszto alsé hatara meglehe-
tésen pordzus. Olykor nehéz elddnte-
ni, hogy a funkcionalis ,,analfabétasag”
legszegényebb alakzatai nem tekinthe-
,-t6k-e inkébb ,,fél-analfabétasagnak”,
avagy a ,fél-analfabétasdg” tudastore-
dékeinek némely alakzata nem mutat-e
inkabb a funkcionalis ,,analfabétasag-
ra”? Ugyanakkor a funkcionalis anal-
fabétizmus fels6 hatara, amely a
hidnytalan, tékéletesen funkcionald
olvasni-imi tudéstél vélaszthatn el,
ma még teljesen nyitott. Az U igények

Feln6ttoktatas

ugyanis sokfélék, és pontosan csak
maodjaval prognosztizalhaték. S ter-
mészetesen az olvasas-irds Aaltaluk
elvéarhato, 0j teljesitményeinek termé-
szetét sem sikeruilt megnyugtatéan jel-
lemezni. A funkciondlis analfabétiz-
mus egyel6re amolyan ,fedél nélkali”
fogalom. Es - mert valtozé és valtoza-
tos elvéarasokhoz viszonyul - meglehe-
t6sen viszonylagos (relativ). Fokozatai,
mikodési modozatai, tarsadalmi
helyei, s ekként fogalmi tatalma, terje-
delme, széval pontos tudomanyos
definiciojanak tokéletesitése tovabbi
vizsgalatot és értelmezést kivannak.
Ujabban felmeriilt annak igénye, hogy
mint kommunikéciés problémat, a
funkcionalis analfabétizmust - az
eddigieket meghaladva - ne csak a
befogad6 poluson, a vétel szempontja-
bol vizsgéljuk, hanem az informacié
adas és az informécié vétel kommuni-
kacids kolcsdnhatasaban. igy talan fel-
fedezhetjik a kozlés (az adas) funkci-
onalis hianyait: funkcionalis ,analfa-
bétasagat” és funkcionalis ,,analfabeti-
zal6” hatasat is.12

A fogalom mindazonaltal hasznélha-
t6, hiszen az, amit megragad és kifejez
tapasztalhatd, val6sagos entitas.

Igaz, a funkciondlis analfabétizmus
fogalmi bizonytalansagai kozrejatsza-
nak abban, hogy az elsédleges és a
mésodlagos (funkcionalis) analfabé-
tizmus tarsadalmi elterjedését ne tud-
juk pontosan megallapitani. Bar valo-
szin(ibb, hogy az analfabétizmusok
bonyolult valésaga teszi bizonytalanna
magukat az értelmezési megoldasokat
is, és kozvetlenil tdmaszt nehézsége-
ket tarsadalmi elhelyezkedésiik, vala-
mint tarsadalmi méreteik megitélése-
kor. Amihez hozz4 lehet tenni a vizs-
galati, mérési eljarasoknak a targy ter-
mészetébll kovetkezd, nehézségeit.

Adalékok a hazai helyzethez

A hazai helyzethez kézel visz a Tarki
tarsadalomszerkezeti modelljében a

legalsé szinten elhelyezkedd réteg, az
Un. alsé osztaly. A modell szerint a
mai magyar tarsadalom 33%-a tarto-
zik ide. Tagjainak egy fére (egy un.
fogyasztasi egységre) juté nettd jove-
delme 2005-ben 4&tlagosan évi 703
ezer forint volt. Itt él a romak dontd
része, bar nemcsak 6k, és ide sorolan-
dok a hajléktalanok is.13 (Ezt a tarsa-
dalomrészt a szociol6gia gyakran hivja
Lroncstarsadalomnak™.) S minthogy az
analfabétak, és a masodlagos analfabé-
tak legpontosabban korilhatarolhat6
tarsadalmi helyét az Un. hatranyos
helyzet(i tarsadalmi rétegek adjak, s az
alsé osztaly kétségkivil hatranyos
helyzetd, jol valészin(sithetd, hogy az
analfabétizmusok  legkiterjedtebb
bazisat naluk talaljuk.

Abecslések egyébként azt valdszindi-
sitik, hogy az els6dleges analfabétiz-
mus mértéke - az utdbbi masfél évti-
zedben, vissza-visszatéréen a - 15
évesnél idésebb - népességben 1% és
2 % koz6tt mozog. Nem az egyetlen,
de fontos paraméter, hogy ebben az
id6szakban a (15 évesnél id6sebb)
népességben 1% és 1,5% kordli volt
azoknak az ardnya, akik egyaltalan
nem jartak iskolaba (egyetlen osztalyt
sem végeztek). Ezeken a hatarokon
beliil természetesen az életkorok
novekedésével nének az aranyok, s az
életkorok csokkenésével csokkennek,
- bar az els6dleges analfabétizmus
Gjratermelésének forrasai nemcsak a
gyermekkorban keresend6k, hanem a
késébbi életkorokban is, ha (az isko-
lasként vagy a feln&ttoktatasban)
netdn csOkotten létrejott és aztan
m(ikddés nélkul maradt olvasasi-irési
képességek elsorvadasaval is szamo-
lunk. A fél-analfabétdk val6szinlen a
2%-0s részesedés felé, esetleg azon
tllra hlzzak az elsédleges analfabétiz-
mus tarsadalmi jelenlétének mérete-
it.14 Csakhogy errél nem késziilnek
statisztikék.

Ami a masodlagos, a funkcionalis
analfabétizmust illeti:  térsadalmi
jelenlétének a méreteire utal az a két
képzettségi torésvonal, amely a
magyar tarsadalmat atszeli.



Az els§ torésvonal kedvez6tlen part-
jan azok élnek, akik egyaltalan nem
jartak iskoldba (1%—1,5% koril),
valamint iskolai végzettségiik nyolc
osztalynal kevesebb. Az 6 aranyuk a
15 évesnél idésebb népességben
(egyitt) 30% korali. A maésik, a ked-
vez6bb partra a (15 évesnél id6sebb)
népesség 70% korlli hanyada kertl:
azok, akik nyolc osztalyos végzettséggel,
valamint ennél tobbel, érettségi nélkii-
li szakmai végzettséggel, érettségivel,
illetve fels6fok( végzettséggel rendel-
keznek.

Tehéat az els6 képzettségi torésvonal
korulbelul 30% és 70% kozott huzd-
dik.

A masodik térésvonal kedvez6bb
partjara a (15 évesnél idésebb) népes-
ség 60% korili hanyada kerll: azok,
akik teljesen iskolazatlanok, azok is,
akiknek nyolc osztalynal kevesebb a
végzettségiik, és - mivel a csupasz
nyolc osztalyos végzettség korlatozott
kompetencidkat prognosztizal, és a
munkaer@piacon sziikitett mozgaste-
ret enged - immar azok is, akiknek a
legmagasabb iskolai végzettsége csupan
nyolc osztaly. A masik, a kedvez&bb
parton a (15 évesnél id6sebb) népes-
ség megkdzelitéen 40%-a €l: azok,
akik nyolc osztalyndl tobbel: érettségi
nélkili szakmai végzettséggel, érettsé-
givel, illetve fels6fokd végzettséggel
rendelkeznek.55

Tehat a masodik képzettségi tdrés-
vonal korilbelil 60% és 40% kozott
hazédik.

Az adatokhoz itt is hozza kell tenni,
hogy az életkorok csdkkenésével
mindkét torésvonal mindkét partjan,
minden  képzettségi  fokozatban
novekszik a magasabb végzettségliek
aranya, mig az életkorok névekedésé-
vel mindkét térésvonal mindkét part-
jan, minden fokozatban csokken.

Elfogadhatjuk, hogy az els6 torésvo-
nal kedvezétlenebb partja (30%)
mindsitett helye az els6dleges (ide
értve a fél-analfabétdkat is), és a
maésodlagos, a funkcionalis analfabé-
taknak, - bar felel6tlenség azt allitani,
hogy az els6 térésvonal kedvezétlen
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partjan senki sem nétt tul a funkcio-
nélis ,analfabétasagon”. Mindazonal-
tal ezen a parton élnek azok a hatra-
nyos helyzet(i tarsadalmi csoportok,
rétegek (a ,,roncstarsadalom”), melyek
a funkcionalis analfabétizmus legpon-
tosabban korilhatarolhatd tarsadalmi
helyét adjak. lgaz, nem lehet kizarni a
funkcionalis ,,analfabétasag” jelenlétét
az elsd torésvonal tals6 (70%) partjan
sem. Az oda tartozok kozil azok,
akiknek a legmagasabb iskolai vég-
zettsége csupan nyolc osztaly, kulon-
ben is a masodik torésvonal kedvezé&tle-
nebb (60%) partjara keriilnek, és ott a
funkcionalis  analfabétdk aranyat
novelik. Persze roluk is felel6tlenség
azt allitani, hogy kivétel nélkil, mind-
nyajan, egyértelmien funkciondlis
analfabétdk. Ami pedig a masodik
torésvonal kedvez6bb partjan (40%)
él6ket illeti - a méar az el6bbiekben is
tiszteletben tartott fogalmi relativitasra
hivatkozva - a funkcionalis ,,analfabé-
tasdg” ottani lehet6ségeinek, s6t mér-
tékének &ltalanos jellemzésével még
nagyobb felel6tlenség kisérletezni.
Mindenesetre, becslések szerint, az
alapiskola (a nyolc osztaly) tartésan a
tanulok 20% korili hanyadat ,tolja
maga el6tt”, mint kudarcra itélt
bukottakat, javitovizsgara vagy osz-
talyismétlésre utaltakat, hogy mire a
16. életéviiket betoltik, a 20% lecsok-
kenjen 5% korilire. Feltételezhetjik,
hogy ez a tanuldi réteg évrél-évre a
funkcionélis analfabétizmus tartalékat
képezi. A funkcionalis analfabétizmus
iskolai Ujratermelésének mélyebb
régidiba vezetnek azok a vizsgalati
adatok, amelyek a tanulasi teljesitmé-
nyek elég jelent6s szérodasat, jelesil a
nyolcadik osztalyos tanulék 30%
kordli hanyadanak sz6vegmegértési
teljesitményét atlag alattinak értékelik.
Nyilvanvaléva vaélt, hogy az olvasasi
teljesitmények jelent6s kiillonbségeket
mutatnak a atnuldk telepiiléskornye-
zetének teleplléstipusai szerint, ami
mogott a szociokultiralis  kozeg
kilénbségei is meghuzdédnak.’6 Az

olvasas-megértési és az irasbeli kifeje-
z8képességek hazai iskolai vizsgalatai
nemcsak az alapfokon, hanem (a 15
évesnél idésebbeknél) a masodik
torésvonal kedvez6bb partjara vezetd
kozépfokon is kimutatjak azokat az
anomalidkat, amelyek nagy val6szin(-
séggel funkciondlis ,,analfabétasagot”
prognosztizalnak. Alapiskolai és
kozépiskolai adatokat kapunk a mos-
tandban sokat emlegetett (és vitakat
provokalé) nemzetkdzi PISA-vizsgalat
eredményeibdl is. Es - mér nem az
iskola el6készité menetrendjében,
hanem ,kint az életben” - a feln6ttek
mUveltségérdl tajékozodd, 1998-as
nemzetk6zi vizsgalat (International

Literacy Survey) a masodik torésvonal
kedvez6bb partjan €l6k olvasni és irni
tudas lgyeiben szintén tdmpontokkal
szolgal.I7 Szoval: legalabb sejtéseink
mégiscsak lehetnek a mésodik torés-
vonal masodik partjanak allapotarol.
Hozza tartozik a képhez, hogy a 15
éves koraig a népesség 95-96%-a,
évrél-évre, bent marad a kozoktatas-
ban, és legkés6bb 16 éves koraig a
mindenkori tankdtelesek 94-96%-a
(formalisan) elvégzi a nyolc osztalyt.
Ugyanakkor az els§ képzettségi torés-
vonalon &t alig mozdul a kedvez6tle-
nebb parton él6k tarsadalma. Atlépni
az els6 képzettségi térésvonalon és fel-
kapaszkodni legalabb a masodikig,
szinte lehetetlennek tling véllalkozas.
Erre utal, hogy alapiskolaztatasi mérle-
glink passziv, hiszen a nyolc osztalyt
16 éves korig elvégz6, fentebb jelzett
94-96%, a masik oldalon 6-4%-ot
(évrél-évre folyamatosan Gjratermeld-
dé') 5-7 ezer, nyolc osztalyos végzett-



ség nélkili filt és lanyt jelent. Viszont
az altalanos iskolai feln6ttoktatdsban
tanulok létszdma mostanaban 2-3 ezer
kérul mozog, pedig az 1970-es évek-
ben rendszeresen meghaladta a 20
ezret, az 1990-es évek els§ felében is
joval 10 ezer felett volt. Az évenként
nyolc osztalyos végzettség nélkil
marad6 évi 5-7 ezret, a feln6ttek isko-
ldiban (vagyis a masodik esély iskoldi-
ban) tanulé évi 2-3 ezerrel kell szem-
beallitani.18 A hivatalos szakképzés
viszont leginkabb a nyolc osztalyos vég-
zettségnél tobbet, de legalabb nyolc oszta-
lyos végzettséget var el ajelentkez6kt6l.
Nehézkes a masodik képzettségi
torésvonal atlépése is. Igaz, meglehe-
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tésen expanziv a felndvekvé nemze-
dékek torekvése az érettségi szintli
kozépfoku végzettségek felé, s onnan
a felsGoktatasba. S igaz, hogy a fel-
néttoktatas-feln6ttképzés kiképzé és
atképz6 programjainak igénybevétele
- ide értve az érettségi szintl altala-
nos-és szakképz6 kozépfokl iskolai
felnbttoktatast-felnbttképzést, tovab-
bd a felsGoktatasheli feln6ttoktatast,
valamint az iskolan kivili feln6tt szak-
képzést - 0Osszességében latvanyos
novekedésnek indult és jelentésen dif-
ferencilodott. De hipotézist lehetfelal-
litani arrol, hogy a résztvevék - akar a
-felndvekvs, akar a feln6tt nemzedékek
tagjai - dont6 mértékben a masodik kép-
zettségi  torésvonal kedvez6bb oldalardl
verbuvalddnak. Leginkabb a (korilbe-
1il) 40%-o0s tombh6l kikerul6k tanul-
nak tovabb. A tarsadalom (korilbelil)
60%-0s tdmbje nagyobbrészt a helyén
marad. Sok jel mutat arra, hogy a tar-
sadalmi mobilitds oktatasi csatornain
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at, legnagyobbrészt a kedvezébb part-
rol induld (korulbeliil) 40%-ot kitev6
tomb gazdasagi és tarsadalmi mozgasa
val6sul meg. Ami persze —tdbb-keve-
sebb hatarozottsaggal - arra is kovet-
keztetni enged, hogy a funkcionalis
analfabétizmus a magyar tarsadalom
terjedelmesebb részében, nagyjabol a
(15 évesnél id6sebb) népesség 60%
korili mésik tombjében egyelére tar-
tésan akkumulalodik.

Es ezzel egyiitt azt kell latnunk - de
valészinGien ennél a 60%-ot kitev
tombnél tagabban differencialddo tar-
sadalmi dimenziok ko6zdétt — hogy
mindaz, ami a funkcionalis analfabé-
tizmus kialakuldsara magyarazatul
szolgél, folyamatosan (s nem kizéarha-
t6, hogy bdvitetten) Ujra is termeli a
funkciondlis analfabétizmust a felnd-
vekv6é nemzedékek életében. Egyel6re
aligha varhatd, hogy a funkcionalis
analfabétizmus feltételei a kdzeljovo-
ben oly médon és oly mértékben val-
tozhatnanak, hogy az ifjisag perspekti-
vai e téren modosulni fognak. Ha
pedig igy van, akkor mindent egybe
vetve, a funkciondlis analfabétizmus
jovoje, s mi tdbb: tarsadalmi expanzi-
0ja biztositva van... Barjosolni kocka-
zatos vallalkozas. Az emberi igyek oly
bonyolultak, a tarsadalom oly sokféle
tényez6t6l valik ilyenné vagy olyannd,
hogy ami lesz, az ugyan elképzelhet§,
de a maga eljovendd teljes val6saga-
ban, el6re alig értelmezhet6. Progno-
zisok persze készitheték, a mar létez6
tendenciak felfedezhet6k, talan a jové
egyes részletei egészen jol kibogozha-
tok. Es lehetnek eszményeink is,
miket szivesen el6re vetitiink, és el8i-
téleteink, amelyekhez ragaszkodunk.
Az olvasas-iras jovGjére tekintve,
mindezt kildndsen igy gondolom.

Joslatokkal, vagy nélkilik, az elsédle-
ges analfabétizmus fennmaradésa és a
masodlagos, avagy funkcionalis anal-

fabétizmus térhoditasa mindenkép-
pen elkerilhetetlenné teszi, hogy az
egész életen at tarté tanulast, illetve a
tanulo tarsadalom eljovetelét hirdetd
XXI. szdzadi eszméinket (melyek
immar részei az Eurépa Unié tarsada-
lompolitikai, gazdasagpolitikai és okta-
taspolitikai stratégiajanak) az olvasni-
imi tudas hazai valésagaval, s erre
figyelve, akar a Gutenberg-galaxis
megjosolt alkonyanak kovetkezmé-
nyeivel is, szembesitsiik. Valaszol-
nunk kellene arra a kérdésre, hogy az
egész életen 4t tartd tanulas (eurdpail!)
elvarasainak kozepette mit fogunk
kezdeni kevéske, de makacsul &rzétt
analfabétankkal, de még inkabb sok-
sok funkcionalis analfabétankkal? Es
velik kalkuldlva vajon miként fog
kinézni hazank tanul6 tarsadalma?

Jegyzetek

1 V6. Afunkcionalis analfabétizmustol a
tavoktatdsig. 1. Il. (Valogatds az
UNESCO Prospect-Perspectives cimi
folydiratabol) Val. és szerk. Maro6ti
Andor. Bp. 1992.

2 A maésodlagos, a funkcionalis analfabé-
tizmus felfedezésében fontos szerepe
volt, pl. az Anglidba attelepilt két-
nyelv( brit-birodalmi allampolgérok
angol nyelvii olvasas-iraskultirajanak.
Nem eredeti anyanyelviik olvasas-
fraskultarajukat vizsgaltdk, hanem a
tobbségi nyelvhez, az allamnyelvhez,
szbval a szigetorszagi tarsadalom egye-
temes nyelvi kommunikéacios kozegé-
hez kapcsol6dd olvasas-iraskultaraju-
kat. Ett6l még analfabétak vagy
maésodlagos analfabétak lehettek anya-
nyelviikon is, avagy bittokaban lehet-
tek magas szint(i, tokéletes olvasas-
iraskulturénak. Franciaorszagban, pl.
legel6bb a tengeren tali megyék két-
nyelvi lakoéinak francia nyelvi funkci-
ondlis analfabétizmusa t(int el6. Vagy:
egykor a Német Szdvetségi Koztarsa-
sagban németil tanitottak olvasni és
irni a jugoszlav vendégmunkasok ké-
z6tt  taldlt  analfabétakat.  Petar
Zsivojnovics, az Ujvidéki felnGttoktatasi
kutatdintézet munkatarsa, tréfasan,
némi szakmai onirénidval és kis tal-
zassal mondta nekem annak idején,
hogy nekik (az 1970-es évek Jugoszla-
vidjaban) nincs igazan gondjuk az
analfabétaikkal, mivel az NSZK-ban



(vendégmunkasokként) Ggy is megta-
nitjdk ket németdl olvasni és irni.
Mostanaban a térok vendégmunkasok
mar ott iskolazott, kétnyelv(i nemze-
dékeinek ,,analfabétasag” vagy masod-
lagos anyanyelvi, és masodlagos né-
metnyelvi  ,,analfabétasdga” okoz
problémat. A hatarainkon tuli magyar
kisebbség, avagy magyarorszagi nem-
zetiségeink - persze az el6z6 illusztra-
cioktol eltérg torténelmi és kulturélis
gyokerekkel - kissé masképpen, de
szintén &télik ezeket a distanciékat.
Hozza lehet tenni, hogy esetiikben - s
a vilagon masutt is, ahol a kisebbségek
egységes etnikai és kulturalis tombben
élnek (pl. a finnorszagi svédek), s még
inkdbb, ha kulturalis autonémiaval is
rendelkeznek - a kisebbségi anyanyelv
olvasas-iraskultraja, a tobbségi, tehat
egyetemesebb, nyelvi kommunikéaciés
kozeg mellett, rendszerint maga is
egyetemes nyelvi kommunikéacids ko-
zeget alkot, ami moédosithatja a Ki-
sebbségi nyelvi és az allamnyelvi olva-
sés-iraskultira  fogyatékossagainak
egymashoz vald viszonyat. igy aztan
az analfabétizmus és a masodlagos an-
alfabétizmus nyelvi viszonyai elég sa-
jatosan alakulnak. Az 1996 Gszén
Illyefalvan (Erdély) a funkcionalis
analfabétizmusrél tartott szakért6i
konferencian, a székelyféldi el6adok
targyaltak is a problémanak ezeket a
vonatkozasait. (In A tUlsé part messze
van .., im. 5. szamu jegyzet.) Erde-
mes attekinteni mindehhez a gondol-
kodasi és a nyelvi struktirak dsszefig-
géseinek alapvetd pszichikai tényeit.
Az anyanyelv( és az idegen nyelvi
nyelvi struktrak, valamint a gondol-
kodasi struktirdk egymashoz vald vi-
szonyanak magyardzatai megkonnyit-
hetik az utat az egyltt ¢éI6
olvasés-iraskulturdk fogyatékossagai-
nak megértéséhez.

V6. Felnéttoktatas és-feln6ttképzési
Lexikon (Bp. 2002) ,analfabéta”
,.analfabétizmus’és ,fél-analfabétizmus™
szdcikkével.

Az idézett formula Morsy, Zagloul: Az
iréstudatlansag Ujjaéledésérdl cimi ta-
nulményabo6l valé. In  Prospect-
Perspectives 1978. 2. szam. Magyarul
A funkciondlis analfabetizmustdl a
tavoktatasig 1 kotet. 94. p. Um. 1.
szamu jegyzet.

V6. A tUlso part messze van... (A funk-
cionalis analfabétizmusrél sz6l6 kon-
ferencia tanulmanyai és tézisei.)
Szerk. Lada Lé&szI6. Békéscsaba, 1997.
Meg kell jegyeznem, hogy az analfabé-
tizmus és a masodlagos, funkciondlis
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analfabétizmus probléméja itt és most
a bet(iirasos kultarék keretei kozott ma-
rad. Vizsgalatanak, értelmezéseinek
egyel6re egyébként is ez a szokaso-
sabb helye. A nem betdirasos kultd-
rékban valdszin(ien specialitésai, saja-
tos értelmezési lehet@ségei is vannak.
Az analfabétizmus koril kialakult
helyzet sokrétliségéhez adalék a kovet-
kez§ illusztraci6 is. Az 1980-as évek-
ben, egy hazankban tanul6 egyiptomi
aspirans kandidatusi disszertaci6janak
hazi vitajan vettem részt, amelynek té-
méja az analfabéta fellahok tdmeges
alapfokd, mez6gazdasagi (feln6tt)
szakképzése volt. Meglepetést okozott,
hogy eurépai elképzeléseinktdl elté-
réen, az olvasas-irds megtanitasat a
disszertacié nem tekintette az alap-
fokl szakképzés el6feltételének, ha-
nem e nélkul m@kods, kozvetlen
szakképzési programokat mutatott be.
A programok a szilkséges ismereteket
(fogalmak!), és a szilkséges gyakorlati
miveleteket képregényszer(, a végre-
hajtandd gyakorlati m(iveleteket moz-
zanatrél-mozzanatra &brazold, ,képfo-
lyam” kdzvetitette, amelyet az oktatok
szébeli magyaréazata kisért, és oktatoi
demonstracio, majd - a lehet6ségek
szerint - a tanulék val6sagos vagy szi-
mulalt gyakorlata tett teljessé. Az in-
doklas az arab gondolkodasi kultira
rendkivili képi gazdasdgara (netan
Un. jobbféltekés dominanciajara) hi-
vatkozott, valamint a csupan massal-
hangzokat feltiintet6 arab szétagiras
sajatossdgaira, amely (a szétagiras ko-
vetkezményeként) bizonyos lexikai ki-
terjedtséget, és a tajnyelveket, nyelvja-
rasokat felllir6 anyanyelvi kultdréat
igényel, aminek elsajétittatasara, a me-
z6gazdasagi fejlesztés siirgetd igényei-
nek képzési feltételeit nézve, a disszer-
tacié indoklasa szerint, nincsen id6.
Ez a probléma elég régen ismert mar.
Jellegzetes kifejtését adja Theodore
Roszak: The Cult of Information -
The Folklore of Computers and the
True Art of Thinking cimi konyve.
New York, 1986. Magyarul: Az
indforméci6 kultusza - avagy a szamito-
gépek folklorja és a gondolkodas miivé-
szete. Bp. 1990.

Bévebben targyaltam (Cs. Gy.:) A mi-
velédés pragmatikus (tja ( in Uj Peda-
gogiai Szemle, 1998. 1. szam, illetve
Kozoktatas és nemzet, Bp. 2000), va-
lamint (Cs. Gy.) Hipotézisek az
e-leamingrdl (in Az e-leaming szerepe
a feln6ttoktatasban és - képzéshen,

szerk. Harangi Léaszl6 és Keiner Gitta,
Bp. 2003) cim( tanulméanyokban.
Roszak, 0m. 7. szamu jegyzet. Mas-
részt a funkciondlis analfabétizmus
okait magyarazva, végig, az 1996
6szén lllyefalvan tartott szakért6i kon-
ferencia vitdja alapjan kidolgozott Té-
telek a funkgiondlis analfabétizmusrol
cimet visel6 dokumentum gondolat-
menetét kdvetem. A konferencia meg-
bizasabdl a Lada LaszI6 és altalam ki-
dolgozott tételsor megjelenési helyei:
A tllsé part messze van... (Um. 5.
szamU jegyzet), tovabbéa Uj Pedagégiai
Szemle, 1997. junius, Magyar Pedag6-
gia, 1997. 2. szadm, Tarsadalmi
Szemle, 1997. 12. szdm (Cs. Gy. - L
L. A kultarak csillaghdbortja cimmel),
és Human Szemle (Magyar Honvéd-
ség) 1997. 2-3. szam.

10 V6. Kronstein Gabor: A Bernstein-

1

12

jelelnség, Pedagdgiai Szemle, 1974.
11. szém.

Az amerikai Philip H. Coombs ir ,az
oktatasi rendszerek oroklott tehetetlensé-
gérdl”, amit most valamivel konkré-
tabban az oktatasi rendszerek pedagé-
gidira alkalmaztam. A szerz6 (aki
Kennedy elndk oktatési tanacsadoja,
oktatasi miniszterhelyettes, késébb az
UNESCO Nemzetkdzi Oktatasi Ter-
vez6 Intézetének igazgatdja volt), az
,,0roklott tehetetlenséget” az oktatasi
vilagvalsag egyik okaként jeldli meg.
Kényve, Az oktatas vilagvalsaga 1968-
ban, itthon 1971-ben jelent meg.
Egyébként el lehet jatszani azzal a
gondolattal, hogy a funkcionalis anal-
fabétizmus iskolai Gjratermelésének
mélyén Coombs diagndzisa, vagyis az
oktatasi vilagvalsag huzodik meg.
Korabeli anekdota sz6l arrél, hogy a
Monarchia kézés (KuK) Hadugymi-
nisztériumaban egy, erre a feladatra
beosztott tisztnek az volt a dolga,
hogy minden, a csapatokhoz kimend
ligyiratot (rendeletet, parancsot) elol-
vasson. Ha megértette, az Ugyirat ki-
mehetett, ha nem, gy kellett atfogal-
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mazni, hogy megértse. O volt a
norma. A Minisztérium altala biztosi-
totta, hogy a kozlemények megértése
a csapatoknal ne okozzon problémat.
Az anekdota szerint erre a beosztasra
a kozos hadsereg legbutabb szazado-
sai kozil mindig a legeslegbutabbat
vélasztottak ki. - Pedig akkor még sz6
sem volt a funkciondlis analfabétiz-
musrél, s kilonésen nem annak
kommunikéciébeli természetérél.

Feketén, fehéren - Monitorjelentések.
Térki - 2005. Kolosi Tamés és Dencs6

14
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Feln6ttoktatas

Blanka munkaja.

Forrésok: az 1990. évi és a 2000. évi
népszamlalas  dsszefoglalo  adatai
(KSH, Bp.), valamint Jelentés a magyar
kozoktatasrol 1995, 1997, 2000 és
2003. (Orszagos Kozoktatéasi Intézet,
Bp.)

Forrasok: Um. 14. szamu jegyzet. Vo.
Lada Lészl6: A kettészakadé magyar
tarsadalom. Uj Pedagdgiai Szemle,

16

17

18

1995. februar, valamint Csorna Gyula:
A magyar iskolaligy és a hianyos kép-
zettség  probléméaja.  Tarsadalmi
Szemle, 1996. 1. szam.

V6. A tlls part messze van... Um. 5.
szamu jegyzet.

Az (j Pedagégiai Szemle mindkét
vizsgélatrél adott tajékoztatast és nyo-
mon kisérte az eredmények értékelé-
Sét.

Forrés: Jelentés a magyar kozoktatasrol
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Pap Agnes

A cimben jelzett tarsadalomtudomanyi kutatas-sorozat célja a Holoca-
ust emlékezetének - hazai viszonylatban 0 - topogréafiai megkdzelitési
vizsgélata. Kozéppontjdban a terrorral kapcsolatos budapesti helyszi-
nekhez f(iz6d6 egyéni és kdzosségi viszony, és annak valtozasa all. 1d6-
kore 1944-t6l napjainkig terjed.

Megéllapitasai nem csupan & 60 éve torténtekhez szolgalnak adalékul,
nem csupan a torténtekhez valé személyes és intézményes viszony valto-
z&saira mutatnak ra, de ajelenség sokoldall, komparativ megkdzelitésé-
vel hozzasegitenek a szélesebb Gsszefliggések folmutatasahoz. Egyfajta
latleletet adnak a mai magyar tarsadalomrdl, a régidhoz és afejlett Euré-
pahoz, e kozosségekhez vald viszonyardl, e kodzdssegekhez viszonyitott

helyzetéhez.

A Veszkorszak nyomal
az epitett kornyezetben s

az emberi emlékezethen

A topogréfiai megkozelités itt azt
jelenti, hogy az uldoztetések kialaku-
laséban és fennmaradasdban barmi-
lyen médon és okbdl érintett, dsszes
budapesti helyszint foltérképezziik, és
vizsgaljuk e helyek 1944 és 2006
kozotti funkcidvaltozasait, valamint e
funkcidvaltozasokhoz igazodo ,,lakd™-
torténetet. A kutatds alapja a helyszi-
nek - ide értve a habor( utan létesult
emlékezethelyeket is - tdobb szempont
szerinti szdmbavétele. Erre épill a
helyszinek és a hozzajuk koét6dd sze-
mélyek, kozdsségek torténetének -
azaz az épllet- és ,lak6™torténet -
vizsgalata. A kapott eredmény nemzet-
kozi dsszehasonlitd vizsgalat alapja.

Amint az el6bbiekbdl kitetszik, nagy
iv( vallalkozasrol van sz6, amelynek
teljes megvaldsitasa tobb diszciplina -
a torténettudomany (tarsadalom- és
épitészettdrténet), a szociologia és a
szocialpszicholégia - folhasznalasat
és tobb kutaté (kutatécsoport) dssze-

hangolt, csaknem egy évtizedes mun-
kajat igényli. A hosszU id6t féképp az
indokolja, hogy szinte teljesen jarat-
lan az at (az alapinformaciok ossze-
gyljtése is hosszan tartd, komoly
munka), szilkség van az - ehhez a
vizsgélathoz nem kozvetlenil két6dé
- munka elvégzésére is (a Holocaust
részeseivel készitend6 Oral History-
interjuk egy része, az oktatasi prog-
ram-rész stb.), és bizonytalan a finan-
szirozés. A hazai és kulféldi mecena-
tara ismeretében - ezt egyébként mar
ki is probaltuk, hiszen csaknem négy
éve fogalmazodott meg a sz&ndék -
nehéz megmondani hogyan és mikor-
ra valosithatd meg a cél. Eppen ezért
ugy épil fol a program, hogy bar-
mely elem kilon-kilon is életképes
legyen. A sorrendet a szakma szaba-
lyain tal és a pénziigyi lehetéségeken
kivil (sokszor azt figyelmen kivil
hagyva - egy kés6bbi finanszirozas-
ban reménykedve) az idékorlat haté-



rozza meg (utébbira a tovabbiakban
még kitérek).

A kutatés fazisai:

1) A helyszinek szambavételének szem-

pontjai:

- kronologikus (a keletkezés, illetve
felhasznalas id6pontja szerint);

- tematikus (a felhasznalas jellege,
funkcioja, a felhasznaldk hovatarto-
zasa, a felhasznalas jogcime szerint);

- regiondlis (vérosrész, kerilet, utca
szerint).

2.) Az épilet/helyszin- és lakétorténet-

kutatas irényai:

- Az 1944-es épiletfoglalasok kéril-
ményei;

- a haborl uténi funkcio- és ,lako™
valtas korilményei;

- funkcié- és a hozza tartozé ,lako™
valtasok napjainkig;

- mai hasznaldk, tulajdonosok viszo-
nya a helyszinek multjahoz (lakéhe-
lyek, munkahelyek, pihendhelyek,
Gtvonalak stb.);

- emlékezethelyek  (emléktablak,
emlékmiivek) keletkezési koriilmé-
nyei, ,,mikddésiuk”
(utébbira késébb nem térek mar ki,
itt szolgalok magyarazattal: a vizs-
gélat e részében vélaszt keres a
Holocaust-emlékezet kanonizéalasa-
nak kérilményeire - mi, mikor és
miért valt kanonizalta; melyek a val-
toztatas lehetségei stb.).
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3.) Nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat
helyszinei, tartalma:

A vizsgalatba bevont budapesti hely-
szin a német és a magyar Gestapol
kdzos mikodési helye, a svabhegyi
épuletkomplexum. A kilfoldi helyszi-
nek kivélasztasa még folyik. A szom-
szédos és a tdvolabbi eurdpai orszagok
hasonl6 sorsu varosaiban az ottani
kollégak ddntenek majd az Osszeha-
sonlitasra szant, adottsagaiban abuda-
pesti helyszinnel ekvivalens tereprdl.

Az erre vonatkozé szocialpszicholé-
giai kutatds kulcskérdése a jelenlegi
lakosok viszonya az éplletekhez, a
hatvan év el6tt torténtekhez. (Nem
csupan a kortanuk, de a habord utani
nemzedékek hozzéallasa, vélekedése
és ismeretei is targya.)

Hogyan jut el e program ered-
ménye a tudomanyos és laikus
kdzonséghez?

Az eredményeket tudoméanyterileten-
ként kilon 6sszefoglaldo tanulmany
rogziti, az dsszegy(jtott képeket, szo-
vegeket és dokumentaciot (a késdbbi
kutatisokat is segit6) adatbazisokba
rendezzik. Az oktatds és ismeretter-
jesztés szempontjait figyelembe véve
tanari segédlet, CD-ROM, internetes
portal2 és dokumentumfilm3 készilhet.
A helyszineket archiv és recens fotdk
és szdveges ismertetd kiséretében ,tor-
ténelmi bedekker” mutatja be, és egy
popularisabb kiadvany (munkacime
szerint: Holocaust képeskonyv), vala-
mint mementok, magukon a helyszine-
ken.

Ugyancsak a kutatast segitik és egy-
ben publikacios lehet6séget is nyujta-
nak a didkok bevonasaval szervezendd
programok. (Ezek részleteire nem térek
ki, kidolgozas alatt &llnak. Ev elejétél,
kisérleti jelleggel indul az elsd.)

Melyek a program varhaté
szakmai és tarsadalmi hatasai?
Mi lehet a hozadéka?

- Az egyedilalléan teljes és tdobb-

szempontl, széles korl forrasfelta-
rés a Holocaust teljes budapesti
hianyp6tlo szerepet tolt be.4

Azzal, hogy a lakéhely jél ismert
kdzegébe helyezi az ismereteket,
kozelebb hozza a torténteket, és szé-
lesebb befogadd kozosséghez juttatja
el; ami pedig el6segiti a szembené-
zést, igy a felejtés és az elhallgatas
ellen iranyul.

Nemzetkdzi kooperaciét indukal. A
tobb orszagban késziilé hasonlé vizs-
galatok Europa-szerte valaszt adhat-
nak olyan kérdésekre, mint hogy:
milyen az adott tarsadalom torténe-
lemszemlélete, multbeli tragédiak-
hoz, konfliktusokhoz valé viszonya,
milyen a személyes és intézményes
emlékezet helyzete, m(ikddési me-
chanizmusai.

Az eredmények Osszegzésével képet
kapunk a térség egészérdl, az dsszeve-
tésb6l pedig kideril, van-e és ha
igen, mi a killénbség Budapest és a
posztkommunista régi6é tdbbi varo-
sa, a régié és Eurdpa egésze kozott,
illet6leg Budapest és a fejlett
demokrécidk hasonlé6 maltd nagy-
varosai kozott

A talélék emlékeinek rogzitése mel-
lett - lehet6ség szerint - megszolal
egy eddig a kutatasban kevéssé megje-
lend hang, az egykori szemtanuké, az
elkdvetdké és a kollaboraloké is (for-
rést szolgéltatva mas kutatasok sza-
mara is).

Szembe kell nézni azzal, hogy az
eléttink all6 idészak (legfeljebb
sz(ik évtized) ad mar csak lehet8sé-
get arra, hogy a Vészkorszak szemta-
nli - és kilénboz8 modon részesei -
megosszak vellink emlékeiket. A kol-
lektiv emlékezet meg6rzésének,
helyreéllitdsanak ez a lehet6sége
nem maradhat kihasznalatlanul,
hiszen ez a feltétele a kozos jové-



nek. Az aktudlpolitizalas szandéka
nélkil emlékeztetnék itt a févaros
utcain napjainkban is zajlé egynémely
megnyilvanulasra és az ezeket kovetd
nyilatkozatokra. Az egyre fogyatkoz6
(és fogyatkoz6 emlékezet(i) kortar-
sak megszolaltatasa tehat nemcsak e
kutatast segiti, de torténelmi kote-
lesség. Azért is, mert segiti a beszé-
16t az Ugynevezett Holocaust-trauma
feldolgozasaban.

Az elkészil6, bemutatasra engedé-
lyezett intetjik rendhagyo torténe-
lemora keretében, valamint az okta-
tasi segédleteken (CD-ROM, kézi-
konyv, Subnet) keresztil val6 fel-
hasznélasaval az 1944-es nemzeti
tragédia valdsagos torténetként
mutatkozik meg, igy a didkok sza-
mara személyes élménnyé valik,
empatiat ébreszt bennik. Ennek
révén az egyébként nehezen oktatha-
t6 korszak ismeretanyaga kénnyebben
befogadhatéva valik.

A kutatasba is bevont didkok torténe-
lemszemléletének alakulasara nyil-
véanval6éan pozitiv hatassal lehet ez
az élmény.

A programban megismert, legfonto-
sabb helyekre keriil6 memento -
foként azzal, hogy az ott él6k bevo-
nasdval készil - szintén a szembe-
nézeést és a kollektiv emlékezet meg-
er@sitését szolgalja.

Végil, de nem utolsésorban az is
fontos, hogy a szakmai és a nagyko-
zénségnek majd atnyujtandd kép a
Holocaust-abrazolasokban, de a
kutatdsban is ritka n6i narrativat
tiikroz. (It szilkséges kiemelni a ter-
vezett dokumentumfilmet, amelynek
f6szereplGje és rendezdje is nb.)

* * *

A hattér, amelyben a program
megfogalmazddott, és a kezdetek

- Egy civil kdzosségifelolvasoesten elhang-
zott eléadas inditotta el a kutatas gon-
dolatét. Ebbdl szereztem tudomast a
Holocaust egyik jelent6s, a megszallas
idején hirhedett éplletkomplexuma-
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nak mai korulményeirdl. Példaul
arrél  (amit késébb a helyszinen
magam is tapasztaltam), hogy az itt
lakok kozil kevesen ismerik élette-
rik multjanak e vonatkozasét, de leg-
tébben nem is igénylik, hogy megis-
merhessék. A terror egykon kdzpont-
janak helyén oriasi hirdetések csabi-
tottak a megujuld épiiletekbe &sfas
kornyezetet, remek kilatast és jo leve-
g6t fgérve. Es ott jarva, tapasztalhat-
tam: gyonyord hely. A hatvan év el6tt
torténtekre egyetlen aprd jel sem utal.
Valéban semmi zavaré nincs ott.
Hacsak ez nem zavaro...

- A kutatast inspiral6

momentum két avatas volt.

A felolvasdestet kdveten nem sok-
kal nyilt meg a sok vitat kivaltott Ter-
ror Haza Muzeum, majd ugyancsak
szdmos ellenérzés és ellenvélemény
kdzepette az elsé magyarorszagi, alla-
mi Holocaust emlékhely. Az el6bb
emlitett épliletekhez hasonléan ezek
sem tikrozték (azéta sem tikrozik)
teljes val6jukban a multat. A kézpén-
zen létesilt intézmények is elszalasz-
tottak a szembesilés és a szembesités
torténelmi lehet6ségét (irhatnam:
kotelességeét).

- Tovabbi megerdsitést adott Kovacs And-
ras szocioldgusnak a Holokauszt
Emlékkozpont megnyitasakor nyil-
vénossagra hozott, a hazai lakossag
Holocaustrél valé ismereteit foltard
kutatésa.

Csak két momentumot idé-
zek ide:
1 A lakossag minddssze

kett§ széazaléka jol tajékozott,

tobb  mint husz szazalék

viszont nem tud vagy nem akar

kovetkezd

valaszolni a Holocausttal kap-

csolatos ismereteit firtatd kér-
désre. A valaszadok egy része
nincs tisztaban azzal, nem
tudja, hogy a Holocaust Eurd-
paban toértént meg, és olyan is
akadt, aki a kozépkorra tette. A
legidésebb réteg, valamint a
18-25 éves korosztaly tudasa a leghi-

anyosabb. (Megjegyzem: azoké, akik-

nek rovidesen a kdvetkezé generaciot

kellene tajékoztatniuk.)

2. Kevesen, de az 1995-0s felmérés-
hez képest kétszer annyian Allitjak:
nem voltak gazkamrak, és kett6 szaza-
Iék magat a Holocaust tényét sem
fogadja el. Egyharmaduk nem ért
egyet azzal, hogy tdbbet tanitsanak
err6l az iskolaban, és egydtod vélemé-
nye az, hogy nincs szikség kilén - a
Holocaustot bemutatd - muzeumra.

- A kutatads gondolatanak tovabbvitelé-
ben hatottak ram a késébb nyilvanossa-
got kapott vitdk és vizsgalatok - koz-
tik Vésarhelyi Maria szociol6gus
kirekeszté és demokratikus attitlido-
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két vizsgalé folmérése -, valamint a
kozélet és a sajtod hangjanak durvasa-
ga - tisztelet a kivételnek.5

A vizudlis hatésok kozll is szeretnék
megosztani egyet az olvasoval. Az itt
kdvetkezd, soproni buszmegalldban
késziilt fotdn lathatd plakat egy-két
éve honapokig haboritatlanul uszi-
tott. Nem csak itt.6

Plakét egy soproni buszmegéalldban



,»Mindennapi holokauszt”

Az (gynevezett ,,létez§ szocializmus”
hamis, félrevezet6 Holocaust-narrati-
vajanak eredményeképp is ez tehat a
hattér, amely arra inditott, hogy el6-
készitsem az itt bemutatasra keriild
kutatissorozatot és a hozza tartozd
programokat. Ez indokolja az itt
bemutatand6 kutatassorozaton alapu-
16, azzal szerves egységet alkot6é prog-
ramcim Kivalasztasat is.

A ,,Mindennapi holokauszt”- egyesek
szemében talan talzd, pusztan feltlinést
keres6 cim. Szerintem azonban ponto-
san tikrozi a program céljat, és meg-
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gy6z6désem, hogy a kutatas eredménye
is engem igazol majd. E cimmel azt alli-
tom, hogy a tisztdzés, a szembenézés
hianya implicite Gjratermeli, minden-
napjaink részévé teszi-teheti az egykori
borzalmakat, megmeérgezi napjainkat,
megfoszt az élhetd jovd lehetbségétdl.
A cim arra figyelmeztet, hogy a rend-
szervéltas sem torte meg a hallgatés, a
sematizalds, a bagatellizalas, az
alheroizalds és deheroizélas - azaz a
hazugsagok o0t évtizedét. A cimben
hasznalt irasmod is ezt a véleményt
tlikrozi. Nem az Uj helyesirasi szabalyt
kdvetve irom kis h-val és sz-szel a
Holocaust sz6t, hanem ezzel is a folya-
matosan veliink lévéségére, mindenna-
pisagara utalok.7

Ennyit az el6zményekr6l és
a célokrol. Hol tartunk ma?

Az eddigi munka a helyszinek szam-
bavétele érdekében a Holocaust-iro-
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dalom tanulmanyozasara, a helyszini
adatgy(jtésre, valamint a kortanik
folkutatdsara és megszOlaltatasara
fokuszalt. Es természetesen hozzatar-
tozott a szerzett informaciok 6sszeve-
tése. Az mar latszik, hogy a forrasok
egyeztetése nem lesz kénny(. A korta-
nuktél kapott informaciok és az iro-
dalmi adatok kozott sok az ellentmon-
das, de utdbbiak sincsenek mindig dssz-
hangban, s6t mindkét forrashan eléfor-
dulnak énellentmondasok. Ezzel egyutt
is beszdmolhatok részeredményekrél,
irasom tovabbi részét ennek szente-
lem.

A kutatasi tervben meghatarozottak
alapjan, a helyszinek szambavétel-
ének tematikus megkdzelitésli cso-
portositasat alkalmazom a beszamo-
I6ban. Abbdl a valamivel tobb mint
80 azonositott helyszinbél valasztok,
amelyekhez elegendé anyag all ren-
delkezésre, és amelyek jol tukrozik a
vizsgélatot, illetve elég érdekesek
lehetnek azoknak is, akik nem kivan-
nak elmélyilni a témaban.

Mint azt az aldbbi tablazat mutatja,
mintegy harom-négyezer helyszin vizs-
galatara lesz sziikség. Sajnos az el6zetes
adatgydijtés alapjan is csak becslésekre
lehet vallalkozni, és az is lehet, hogy
utébb tévedésnek bizonyulnak az itt
kovetkez§ az adatok.

Bar a dokumentumokbdl kitetszik,
a magyarorszagi forrasbol szarmazé
lista alapjan, el6re elkészitett terv sze-
rint, olajozottan és igen gyorsan foly-
tak az épuletfoglalasok,8 a német
megszallok és magyar kollégaik, vala-
mint a nyilaskeresztesek altal hasz-
nalt helyszinekr6l még hiadnyos egy-
korG nyilvantartdsok sincsenek.
(Mint ahogyan egyébként az ellenal-
las és a mentés helyszineir6l sincse-
nek.) Ezeknek a folmérésére a habo-
ri utdn sem kerilt sor. Nem akad-
tunk a nyomara.

A dokumentumokbol, a helyszinrél
és az interjlalanyoktél szarmaz6
informaciok kozlését egy korabeli
fotoval kezdem.

A felvétel a majdani nemzetkozi
dsszehasonlité vizsgalat budapesti
kozponti éplletét, Adolf Eichmann
SS Obersturmbannfiihrer és a ,,végs6
megoldas” magyarorszagi végrehajta-
saval megbizott kilonitményhez tar-
toz6k,9 valamint a magyar Gestapo -
e cél megvaldsitasaban kdzrem(ikddd
munkatérsainak - koézds mikddési
helyét abrazolja. Szemtanik ismeret-

A TERROR BUDAPESTI TOPOGRAFIAJA - SZAMOKBAN
(OSSZESSEGEBEN 3-4000 A HOLOCAUSTBAN ERINTETT BUDAPESTI HELYSZIN

- A ZSIDOK SZAMARA MINTEGY KET ES FELEZER, DAVID-CSILLAGGAL
ELLATOTT HAZAT JELOLTEK KI LAKOHELYUL.

- A NAGY GETTO TERULETEN MASFELSZAZ KORULI, A NEMZETKOZI,
VAGY KIS GETTOBAN KORULBELUL FELE ANNYI HAZ VOLT.

- ANYILASKERESZTESEK ALTAL HASZNALT HELYSZINEK IS VALOSZINU-
LEG MEGHALADIAK A SZAZAS NAGYSAGRENDET.

- AZ ELLENALLAS HELYSZINE NEHANY TUCATRA TEHETO.

- A VEDETT HAZAK ES KOVETSEGI EPULETEK, VALAMINT A MENTES
EGYEB HELYSZINEI SZAZ KORULIEK.

- AVEGREHAJTAS MAGYAR ES A MEGSZALLOKHOZ KOTHETO EPULETE-
IVEL ES TOBBI HELYSZINEVEL KAPCSOLATBAN, MEGKOZELITO ADA-

TOT SEM ISMERUNK.



ségi korébdl szarmaz6 informaciok
szerint Eichmann irodaja a varos fel6-
li oldalon, a legfels6 emeleten volt.
»Mindenese” arrél szamolt be infor-
matorunknak, hogy kanapé, a kana-
pé mellett allé kandall6, nagy irdasz-
tal és gramofon tartozott a berende-
zéshez. Utébbi folyamatosan miikd-
dott. Egykori mindenese szerint a
magyarorszagi gettositast és a depor-
talasokat nagy precizitassal iranyitd
SS szerette a zenét, és Mozartot hallga-
tott. A helyiségben még latszik az egy-
kori csillar helye, a terasz ma ugyan-
olyan, mint amikor a néci vezet6 ildo-
gélt ott (mozaikpadlds), és élvezhette,
hogy ,.laba el6tt hever a févaros™. «

Az addig panzioként (és mint
kés6bb latni fogjuk, lakasként) miko-
d6 épilet a megszallas utan alig tobb
mint 10 nappal mér Uresen vérta a
Judenkommandot és a magyar Gesta-
pot, hogy irodék, bortdn és kihallga-
to-helyek létesiljenek itt. A Kkertre
nyil6 hatalmas foldszinti helyiségben
tiszti étkezdét rendeztek be, amely
esténként szorakozdéhelyként miiko-
dott. Az éplletnek el6zéleg is sajat
konyhaja, mosodaja, kozosségi terei
voltak.

Tavaly kés§ Gsszel jutottam be a
hdzba Az egykon Eichmann-iroda
helyén ma két lakds van — akkor
néhény hénapja volt ugyanaz a tulaj-
donos. Tizenéves fidval a lépcséhaz-
ban taldlkoztam. Megkérdeztem, mit
tud a maltrél. Bizonytalan volt, a szii-
leihez iranyitott. Ok révid rabeszélés
utan, kérdés nélkil, érzelmesen
beszéltek. Laszlo, a 40 év koruli férfi
vitte a sz6t, a felesége idénkint rabo-
lintott, vagy hangosan helyeselt, picit
helyesbitett: ,, Tudom, hogy sokan
rosszul éreznék itt magukat, de
nekink j6. Itt néttem fel. A feleségem
is megszokta mar itt. Nemrég halt
meg az a néni, aki gyerekkoromban
mindig vigyazott ram. Mar a habord
el6tt is mindenes volt itt, vagy mi. Es
a németek megtartottdk... 6§ min-
dent elmesélt. Képzelje el, hogy itt
volt a kandall6” - az eredeti szoba
kozepére mutatott, amit most a fir-
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déhelyiség fala vag ketté - ,,6s mellet-
te egy olyan agyféle. Ott pihent az
Eichmann. Még a Gohring vagy a
Gobbels is aludt a kandall6onéal.10
Tudjuk, hogy jo lett volna megtartani
olyannak, amilyen eredetileg volt, de
musz4j volt kitenni a kandall6t, hogy
elférjink. Meg a pénz isjol jott. Meg-
vette egy kalyhas. Taldn még meg-
van.”

Az egykori kozos helyiségek, koztiik
a tiszti étkezde helyén szintén lakas
van. Az egyik tulajdonos néhany éve
Ugy értesult lakdsa maltjarél, hogy
beszakadt az egyik helyiség padozata.
Az eddig megszolaltatottak elmondasa
szerint az is véletlenil derult ki a
lakok szaméra, hogy ,,pincerendszer”
van alattuk, amely val6szin(ileg a nem
sokkal tavolabb all6 intézményig
vezet. A sz6beszéd arra utal, hogy itt
lehettek a bortonok, amelyeket a
habort végén menekilni kényszeri-
16k (németek vagy magyarok) tavozo-
ban berobbantottak. Errél sincsenek
még pontos informaciok. Egy évekkel
ezel6tt készilt dokumentumfilmben
sikertelendl prébéltak végére jarni.

(Az éplilet vizsgalata nem fejez6dott
be. A helyszinen semmilyen nyomot,
jelet nem talaltunk, ami a hatvan év
el6tt torténtekre emlékezne és emlé-
keztetne.)

Egy ettdl a helyt6l nem messze lévé
kivégzbhelyre hivték fol a figyelmiin-
ket.

Akovetkez6 foton lathato kilato alja-
ban, kicsit lejjebb, a szemtantk sze-
rint 1944 november-decemberét6l
miikodott.

A terrorra itt sem emlékeztet semmi.
A helyet avatatlan szem nem talalja,

mara Ujra benétte az erdd. En Lajostl
értesiiltem rola. O itt gyerekeskedett.
Ma is a kozelben lakik. Edesanyjatol
tudja a részleteket, 6 csak a nyomokat
latta, amikor barataival a hegyet bejar-
tdk (66 éves). ,,Nagyon jo buavohely
volt”- emlékszik. Sokat jatszottak ott,
ameddig édesanyja ki nem tessékelte
6ket onnan. A gyerekekbdl rémiletet
valtott ki az anya elbeszélésébdl meg-
ismert tény, a haléllal valé kozvetett
talalkozas. Tiltés nélkil sem mentek
tobbet oda. Feln6ttként is kerili az
egykori kivégzéhelyet. ,Rossz érzés
ott” - magyarazza.

Elbeszélése egybevadg méasok szavai-
val (irott forrast nem talaltunk még).
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Edesanyja szerint &ltalaban hajnalban
terelték ki ide az embereket. Az erdé-
b6l j6forman a puszta keziikkel ,,kiha-
sitott” helyen, magukkal a halalra
széntakkal alakittattak ki a gyilkossa-
gok helyszinét (bokrokat, fadgakat,
kisebb fakat kellett kitépni a foldbél),
majd lel6tték Gket. Es a kévetkezd
transzportb6l valdkkal takarittattak el
a holttesteket.

Lajos arrél is beszamolt, hogyan ala-
kult a terror itteni helyszineinek sorsa
a haborl utan: az egyik rend6rségi
épllet lett, egy masikba katonak, hon-
védségi alkalmazottak koltdztek (ma
is honvédhazként tartjdk szamon), és
kés6bb megbizhaténak szamité kade-
rek is helyet kaptak itt.

Az informéciok valdsziniileg autenti-
kusnak tekinthetéek. Ezeket més for-
rasok is megerdsiteni latszanak. Talal-
tunk olyan interjlalanyt is, aki meg-
er@sitette az elmondottak egy részét.



Idézet egy visszaemlékezéshol:
(Marta, az interjdalany, hetven év
folotti holgy, otven-egynéhany év
utan télem tudta meg, milyen hazban
lakott.) A hallottakra hosszu kacagés-
sal reagalt, aztan elkomorodott: ,A
férjemmel valdban itt kaptunk lakast.
Sok baratunk is idekdltozhetett. Pezs-
g6 élet folyt itt. Mar amikor itthon vol-
tunk. Mert rengeteget dolgoztunk. El
voltam ragadtatva az itteni kortilmé-
nyektél. Emlékszem, nem tudtam
napirendre térni afélott, hogy munka-
ba indulaskor leadhattunk a szennyest,
hazaérve pedig tiszta ruha és tiszta
lakés fogadott. Es nem feltétlen kellett
fézni sem, egészen finom ételt kaphat-
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tunk. Ma mar nevetek az akkori naiv
magamon, aki akkor ezt a kommuniz-
mus aldasanak fogtam fol, egy tisztes-
séges, a dolgozdkrél gondoskodd
is gondoltam erre, de most, hogy kér-
dez, Gjra amulatba estem: a mai
eszemmel nehéz folfogni, megmagya-
razni pedig még nehezebb, hogyan
hihettem a hihetetlent. Hogyan lehet-
tem ilyen johiszemd, holott val6szind-
leg azért kaptuk ezeket a kivaltsagokat
vagy inkabb csak annak ting gesztu-
sokat, hogy minden pillanatunkat, az
életlink legaprébb részét is ellendrizni
tudjak. Koszéném, hogy elmondta.
Azt hittem, méar nem tudhatok meg
semmi Ujat.” (Az inteiju folytatasra
Var.)

A kovetkez6 fotd szintén egy svab-
hegyi épiletet abrazol - hatvan év
el6tti torténete dsszefligg egyik inter-
jualanyunk sorsaval.
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A német megszallas el6tt itt lakott az
akkor nyolcéves Eva. A zsidoiildozés
el6l menekdilt ide a csalad, hogy aztan
néhany hénap mdlva, szinte az egyik
percrél a masikra, innen is kitegyék a
szlriket. A megszallast kdvetéen nem
sokkal ez az épiilet is a ,,végsé megol-
das” kivitelezésében segitette a német
és a magyar hatosagokat. A Juden-
kommando és a magyar Gestapo e
mésik kozds miikodési helye tobb
ismert és népszer(i ember borténe is
lett. Itt raboskodott példaul a zsidd
arvahdazat is fenntart6, nagylelk{i ada-
kozo, Vida Jend nagyiparos (akinek
hazaba Otto Winkelmann, a legmaga-
sabb rangli magyarorszagi SS- és
Polizeifuhrer koltdzott), vagy a nép-
szer(i mlvész, Karady Katalin és Kis
Jozsef Ujsagir6, az ellenédllds egyik
ismert alakja, neves kisgazda politi-
kus.

Ellizésiikre igy emlékszik Eva: ,Var-
rodank volt Ujpesten, ott is laktunk,

és 1944-ig csak hétvégeken meg a
szlinid6ben voltunk itt. De a varrodat
és az otthonunkat apam mindenestil
rabizta az egyik alkalmazottra, mert a
zsidéknak nem szabad volt, hogy
vagyonuk legyen, és ide kellett koltdz-
ni az egész csaladnak. Valami olyasmit
magyaraztak nekem a szomszédok,
akik nem voltak zsidék, hogy a zsi-
déknak most meg kell hdzni magu-
kat. Ezt nem értettem akkor, de nem
nagyon gondolkodtam rajta, mert a
hegyen mindig jol éreztem magam.
Mér péar hete ott voltunk - nem
tudom, pontosan meddig, amikor
egyik nap azt mondta édesanyam,

most elmegyiink innen. Emlékszem,
nagyon sirtam. Kapaszkodtam az ajt6-
ba, hogy ne tudjanak elvinni... Egy
udvarba mentunk, ott aludtunk a cso-
magokkal egydtt... Ennivalonk nem
volt. Azt hiszem, kétszer is aludtunk
ott... Aztan engem elvittek... A szile-
immel nem talalkoztam t6bbet.”

Evanak nincsenek pontos emlékei a
tovabbi napokrél. Lazas beteg lett,
talan nem is tudott magarél. Valaho-
gyan ratalalt a nagynénje, akivel aztan
egyltt laktak a gettéban, mig ki nem
terelték 6ket a Duna-partra. Egyik
barétjaval 6sszekotozték Ugy, masod-
magéaval I16tték a folydba, de 6t nem
érte goly6. Amikor elcsendesedett a
kornyék, kimaszott a jeges vizb6l, és
gyalog elment a volt alkalmazotthoz,
Ujpestre. Az illetd nem fogadta be.
Ures héazakban bolyongott, mig egy
szaméra idegen zsid6 ember el nem
bljtatta a haza pincéjében. Ott érte a
felszabadulas (ezt a szt hasznalta: fel-
szabadulés). Arvan maradt. Es a habo-
rd utan intézetbe Kertlt. Szakmét
tanult, férjhez ment. Van egy fia, aki
csaknem 40 éves. Soha semmit nem
probalt meg visszaszerezni, és soha
tébbet nem ment el a régi lakasukba
és az Udil6be. Nem tudja, mi tortént
a helyekkel, és nem is érdekli. A mul-
tat idézve végig szigor(, érdes hangon
beszélt. Egyszer halvanyult csak el a
hangja, amikor azt mondta: a sziileim-
mel nem taldlkoztam tébbet. De ez
csak egy pillanat volt. (Az interju foly-
tatodik.)

Ide kivankozik a 85 éves Mimo tor-
ténete, amelyet Izraelben osztott meg
velink. Azt mondta, félje résztvett a
cionista ellenallasi mozgalomban, s a
barataitél tud félje életének utolséd
napjair6l. (A forras ellen6rzése folya-
matban van.)

Amikor Mimo férjét elfogték, a svab-
hegyi hazak egyikébe vitték kihallga-
tasra.1l Tobb napig verték, éheztették
a pincében, de semmit nem tudtak
kiszedni bel6le. Egy sikertelen fogoly-
csere utan kisérték a férfit a Dunahoz,
és beleldtték.



,40 évig nem mentem Budapestre” -
emlékezik elgyotort arccal az asszony.
Eleinte nagyon nem akart magyarul
beszélni. Az utols6 budapesti tartézko-
dasa Ota nem szolalt meg magyarul.
Nem is fog tobbet - mondja, és igy
emlékezik erre az utolsé alkalomra:
»,Csak a csaldad unszolasdra mentem
Pestre. Evek 6ta nem hagytak békén,
azt mondtam, jol van. Nem éreztem jol
magam az elsé perctél. Semmi olyan
nem tortént, aminek oriltem volna.
Sajnos a néhany megmaradt csaladtag-
nak sem tudtam Orilni. Rossz b6rben
voltak, és teli voltak panasszal. Es koz-
ben mindenhol az ellopott fiatalsdgo-
mat és a megolt férjemet lattam. Hamar
el akartam jonni, de ragaszkodtak
hozza, hogy elmenjink a Dunéahoz.
Azt hitték, ezzel segitenek. Borzasztd
volt. Nekem senki ne mondja, hogy
kék a Duna. A Duna piros..

Adolf Eichmann ebben a ,hivatala-
tél” tavolabbi éplletben, Aschner
Lipdtnak, az Egyesilt 1zz6 akkori
vezérigazgatojanak csaladi villajaban,
a Roézsadombon lakott. A Mauthausen-
be deportalt eredeti tulajdonos haza
ma Ujra maganhaz. A mai tulajdono-
soknak nincs koziik az eredetihez, de
taldltunk olyan lakot, aki ismeri az
épllet torténetét (az eredeti tulajdo-
nost legenda oOvezi itt).

Itt sem lattunk mementot.

Fgy bir6sagi tandvallomas szerint
Eichmann sajat kezével vert itt agyon
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egy tizenéves munkaszolgdalatos fidt,
akit rajtakapott, hogy cseresznyét
eszik a kerti farol.

A végsé megoldas gyakorlati végrehaj-
tasét szolgald centrum és egyik veze-
téjének ,civil tere” utan lassuk az ide-
olégiai megalapozast add helyszint, a
Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézetet,
amely 1943-t6l - a belvéaros kellés
kozepén ma is all6 épiletben - mar
intézményes formaban m(kodott. Az
Ggynevezett antiszemita szellemi
mhelyb6l kinétt szervezet el6készité-
sénél mér az 1930-as években ott
babaskodott a kés6bbi magas rangu
belugyi hivatalnok, Endre Lészl6.

Az egykori lipotvarosi intézmény
helyén ma is kozhivatal székel. Sem-
milyen tekintetben nem folytonos. Es
semmilyen médon nem emlékeztet az
itt emlitett maltra.

A megszallok szdmara munka- és
lakéhely céljara rekviralt épiletek
kozll kovetkezik itt néhany (a hely-
szinek ismertetéséhdl kitetszik a kiva-
lasztas szempontja):

2. kép

3. kép

4. kép

5. kép

6. kép



9. kép

1 kép: A megszallok legmagasabb
rangu tisztjének, Otto Winkelmannak
otthont ad¢ Vida-villa.

Az eredeti tulajdonos el6bb az emli-
tett svabhegyi bdrton foglya volt, azutan
csaladjaval egyitt Auschwitzba depor-
taltak.

2. kép: A német hirszerzés 29 éves
magyarorszagi fénoke lakta a Grof
Vigydzd Ferenc éltal az Akadémianak
ajandékozott épiletet. A hatalmas
kényvtar és az értékes berendezés
folott is rendelkezett.

3. kép: A bard Hatvani csalad palota-
jat az SS és a Waffen SS féparancs-
noksag szaméra foglalték le. A habora
utdn kisiskolasok tanultak itt, majd
akadémiai intézmény lett. Barokk
udvaran nyaron koncerteket adnak.
(A miélvezetet nem zavarja az itt
emlitett elézményre utalé folirat.)
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4. kép: A miniszterelndki és Kkor-
manyzéi rezidenciatél, valamint az
orszag szempontjabdl kulcsfontossagu
hivataloktdl néhany szaz méterre volt
Edmund Weesenmayer német biro-
dalmi kovet székhelye. Az ostromban
megsériilt hdz az Ujjaépités utan terve-
zBintézet volt, majd 1993-ban a kor-
many a német kovetség céljaira ,,szol-
galtatta vissza”.

5-6. kép: A vilagorokség részét képe-
z6 két terézvarosi épllet német
munka- és lakéhelyként szolgalt
Himmler bizalmasanak, és kozvetlenil
az ¢ felhatalmazasaval folytatott, saja-
tos Uzleti akcidban kertiiltek a megszal-
6k kezére. Harom, egymassal rokon-
sagban all6 zsido6 csalad csaknem teljes
vagyonaért (ideértve a Weiss Manfréd
Mlvek negyedszézados bérleti jogat)
joforman csak 40 csaladtag életben
hagyasaval fizetett a naci Németorszag.
Az lizletet lebonyolité Kurt Becher és a
gazdasagi torzs (Wirtschafts-stab) lakta,
illetve hasznélta az éplileteket.

Becher gazdag vallalkozoként, hébo-
ritatlanul élt a *90-es évekig.

Ma kozintézményként, illetve lako-
hazként mikoédnek az épiiletek - az
itt emlitett maltra nem emlékeztetnek.

7-8. kép: Két, ma is ekként m(ikodo,
patinas vendéglatéhelyet abrazolnak a
fotok. Az els6 mar a megszallas hajna-
lan kilritve varta (j lakoit. A Biroda-
lom katondi és hivatalnokai listakkal
jottek, és aznap délutanra rabokkal
toltotték meg a pincéket, kihallgato-
helynek rendezték be a féldszinti
helyiségeket - néhany napig itt (ize-
melt a f6hadiszallas. A mésodik haz is
hamar az SS kezére kerdilt.

Az elébbi épilet ismertetdjében Kitér
e multra, vezet6 munkatarsai anekdo-
takkal is szolgalnak, de az épilet kil-
sején nincs jel.

9. kép: Ebben a pasaréti hazban mar
joval a megszallas el6tt titkos német
fegyverraktart rendeztek be. A Szalasi-
féle hatalométvételhez innen biztosi-
tottdk a municiot - akkor mar SS-szél-
lasként is hasznaltdk. Ma lakéhaz.

Osszefoglalva

1. A magyar hatosagok részvétele
a rekviralasban

Az el6bbi részben emlitettek jellemez-
ték a megszallok helyfoglalasait. A
magyar hatésagok nem csupan a kez-
deti helyiségproblémak megoldasara
készultek fol, de hamar hosszl tavon
és jol hasznalhatd laké- és munkahe-
lyeket rekviréltak a megszalloknak és
- mint a késébbekben latni fogjuk -
maguknak is.

Az addigi lakdék eltavolitdsa nem
okozott kulondsebb fejtorést, hiszen
tébbnyire zsidé otthonokat szamoltak
fol, és a tulajdonosok vagy bérlék rovid
Gton gettdban, bdérténben és/vagy
munka- és haléltdborokban talaltak
magukat. A vagyonosok kozul is keve-
seknek sikerlilt megvasarolniuk az
életiket. Akik visszajottek, minimum
ing6 vagyonuk hilt helyét talaltak, de
tobben voltak, akik el6tt becsuktak
sajat lakasuk vagy hazuk ajtajat, és
nem leltek (sokszor a fenyegetések
miatt nem is kerestek) jogorvoslatot.

Egyik interjdalanyunk, Klara, ezzel
kapcsolatban Ugy nyilatkozott: édes-
anyja, akivel az L-i tabort talélték, a
sors akaratdval magyarazta, hogy nem
koltozhetnek vissza, és azzal vigasztal-
ta 6t, hogy itt Ugysem szerették Oket.
Egyetlen rokonuk sem tért vissza,
egyikik Pest kérnyéki hazaba koltdz-
tek be, amit aztdn az &llamositaskor
elvettek télik. Egy budapesti tarsbér-
letben nétt fel. Harom csalad élt itt
egyltt. Klara azt panaszolta, hogy az
egyik csaladf6 durva, antiszemita
megnyilvanulasait is el kellett szen-
vedniik. Szerinte az édesanyja ett6l a
fesziiltségt6l betegeskedett folyton, és
a hetvenes évek elején meg is halt.
Nem volt még 50 éves. Klara azéta is
ugyanott él, egyedil. Nem tud kap-
csolatot teremteni. Mindenkit6l fél.

Egy masik interjualany, Dénes, a
deportadlas utdn nem jott vissza
Magyarorszégra. Tébb mint két évti-
zedes tavoliét utan agy gondolta, nyu-



godtan elmehet kora gyermekkora
helyszinére, els6 lakasukba, nem lehet
baj. Meglepéen konnyen ratalalt a
hdzukra, mesélte, de a hdzban tortén-
tek kis hijan 6sszeroppantottak.
Beszamolt a szivélyes fogadtatasrol, a
fiatal lakok kedves kérdéseir6l, de ami
a szobaban tdrtént, arrél csak akadoz-
va, megtort arccal préselt ki magabol
mondatokat. A haborl idején 10 éves,
a latogataskor jo harmincas férfit a
csaladja kedves butorainak - egy
hatalmas haromszamyu tikros szek-
rénynek és a mellette all6 komodnak
- a latvanya tagiozta le. Eppen olya-
nok voltak, éppen ugy alltak, ahogyan
6 emlékezett rd. Csak most nem 6 és a
testvérei, hanem az (j lakok gyerekei
kerget6ztek a bltorok kozott, és gri-
maszoltak a csaknem foldig ér6 velencei
tikor elétt. Epp Ggy, mint annak idején
6k. Dénes nem emlékezett ra, hogyan
jott ki a lakasbdl.

Nem Magyarorszagon talalkoztunk.
Azt mondta, soha tobbet nem jon ide.

(Ezt a torténetet azért hoztam ide,
mert tébb hasonléval talalkoztunk.)

2. Figyelemre méltd a rekviralt
helyszinek kivalasztasa

Tobbnyire elegans, patinas belvarosi
(lipdtvarosi, Uj-lipotvarosi) és budai
(vizivarosi, varbeli, szabadsag-hegyi,
svab-hegyi, pasaréti, rozsadombi)
éplleteket bocsatottak részben vagy
teljes egészében rendelkezésiikre.
Utdbbi helyek nem csupén esztétikai
és kényelmi szempontbdl voltak el6-
nyosek, a katonai szempontoknak is
maradéktalanul megfeleltek. Kilén
emlitésre érdemes, hogy az addigi
tulajdonosok gazdag, fény(iz6 beren-
dezése és teljes felszerelése az éplilet-
hez ,,jart”.

Az éplletek és lakésok rekviralasat
és kilritését, a tobbi megszallt orszag-
ban bevalt gyakorlattal 6sszhangban,
részben a zsid6 kdzosség vezetésével
megbizott, igynevezett Zsid6 Tanacsra
biztdk Hol a németek, hol a magyarok
nyujtottak be nekik a szamlat. De nem
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csupén laké-, munka- vagy pihenéhe-
lyet igényeltek. Mindent, amire szik-
ségiik volt. Es ezek lebonyolitaséhoz is
tobbnyire a zsidék altal tulajdonolt
vagy bérelt épileteket hasznaltak. A
Tandcs id6s tagjait gyakran folrendel-
ték a Svabhegyre. Volt, hogy orakig
varakoztattak, aztan targyalas nélkil
hazakildték 6ket. Tobbnyire gyalog
kellett megtenniiik az utat a belvaros-
tél a Judenkommando és a magyar
Gestapo irodajaig.

Ebben az erzsébetvarosi épiiletben volt
a Zsid6 Tanécs székhelye.

Ott jartunkkor az épiletben még az
id6sebbek sem tudtdk megmutatni,
melyik helyiségben rendezkedett be
egykor a szervezet, holott a haz ma is
a zsido kozosségé.

3 Amegszallok és hazai partnereik
szamos helyet kdzosen hasznéltak

Ez nem csupén a kooperaciét kénnyi-
tette, de lehetdséget nyujtott a kdlcso-
nos ellen6rzésre. Az egylttm(ikodés
ugyanis nem volt zdkkenémentes.
Komoly kompetenciaharc vetett ra
arnyékot. Nem pusztan és nem feltétle-
nll hatalmi inditék vezérelte a ,,nézet-
eltéréseket”, hanem a koncért folyo
harc része volt ez. Ennek is betudhato
példaul az elkobzott, lefoglalt vagyon

kodvethetetlen Utja, az ezzel kapcsolatos
nyilvantartasok hianyossaga.12

4. Az épiiletfoglalasok egy Ujabb
érdekes momentumara is
folhivom afigyelmet

Tobb német munka- és lakdhely volt a
zsidok életterének kozelében (példaul a
mai Ujlipétvarosban), viszont a magyar
hatésagokhoz tartozok magéncéljaikra
»Zsidétlanitott” kornyezetet kerestek,
illetve teremtettek. Példa erre a magyar
Gestapo feje, aki elrendelte a zsidd pol-
garoktdl frissen rekviralt, fény(iz6 lak-
helyének Kkétszdz méteres korzetében
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laké zsidok és zsidd szarmazastiak azon-

nali kikoltozését. (Kéjlaknak hasznalt

héza is zsidé csaladé volt annakel6tte.

Mindkét csalad halaltaborban végezte.)
Itt Iathatok az épuletek:

2 kep



1. kép: Hain Péter 0j otthona nem
messze volt Bardossy miniszterelnék
villajatél, ahol a birodalmi német
kovet is vendégeskedett. A fény(iz6
épllet lattdn nyilvanval6 a rend6rfé-
nok igyekezete a feljebbvaldi és a
német partnerei szamara rekviralt
helyek kivélasztdsaban. (Korabeli fotd
egyelére nem &ll rendelkezésre, de
kortanuk szerint Hain a kornyék
egyik legszebb, legjobb fekvési, tajo-
last helyét valasztotta ki maganak.)

2. kép: Az itt lathato, kéjlaknak hasz-
nalt, fénylizéen berendezett épilet is
Ham céljait szolgalta. Ezen titkaraval
osztozott a rend6rfénok. Szinte telje-
sen kifosztottak. Az eredetileg a bécsi
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Gestapo-fénoknek (Ham baratjanak
nevezte) lefoglalt svabhegyi villa tulaj-
donoséat és csaladjat mar a megszallas
utan két nappal internaltak.

Végul roviden a rablas,
a nyilasjelenlét, az ellenallas és
a mentés bélszinéirdl

A rablas helyszine alatt a rabolt
vagyon tarolasi helyét is értjuk.

Baky LészI6 belugyi allamtitkar enge-
délyére hivatkozva szdmos villat fog-
- lait le és fosztott ki - f6ként Budan - a
Hain Péter vezette szervezet. Hitbizo-
manynak tekintve ezeket a helyeket,
bizalmas embereit szallasolta be ide a
rend8rfénok, vagy a rabolt vagyontar-
gyakat raktaroztatta itt. Ezek foltérké-
pezése az egyik legnehezebb feladat.
Részint, mert a mai napig sok titok
Ovezi a zsid6 vagyon Utjat, részint
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pedig, mert magarél a rabolt vagyon-
rol is ellentmondo6ak és hianyosak az
informacidok. Mindazonaltal a leg-
Gjabb, kifejezetten erre iranyul6 kuta-
tasok eredményei forrasként szolgal-
hatnak e tekintetben.

Kettd a rablas helyszinei kozil

Mindkett6 pasaréti. Az elsé egy - a
magyar Gestapo fejének személyes
rendelkezésére all6 - villaépllet. A
méasodik alcazott hely. Az épilet
mogotti kertben, hegybe vajt bunker-
be elrabolt zsid6 vagyontargyakat rej-
tettek - Allitdlag a mar itt is emlitett
Kornfeld vagyonbdl is kerlt ide.

A nyilasok helyfoglalasa kiilén-
bozott az eddig emlitettektdl,

hiszen a part betiltasa el6tt rendelkez-
tek mar egyfajta székhaz-haldzattal.
Gyakorlatilag az intézkedés utan is
jelen voltak minden jelent6sebb tele-
pllésen. Volt, ahol tébb helyszin is
rendelkezésikre &llt. A hatalométvétel
utan Gjra zavartalanul mikodtek.
Ezekbdl az infrastrukturalis bazist biz-
tositd helyekbdl félszaznal tobb lehe-
tett. Ha a legalis és illegalis osztagaik

altal - kulondsen Budapest ostroma
idején - elorzott helyeket és egyszeri
follépéseik helyszineit nem szamol-
juk, akkor is szazas nagysagrend( a
folkutatasra vard, céljaikat szolgalt hely-
szin. Ezek - attdl fuggdéen, hogy mire
hasznaltdk - a févaros eldugott pontjai-
tol a varoskdzpontig sok helyen megta-
lalhatok lesznek.

Itt is csak két épiletre hivom fol a
figyelmet.

2 kép

1 kép: A budapesti nyilas fékerileti
fékozpont a févaros stratégiai fontossa-
gu pontjan helyezkedett el. A nemzetve-
zet6 allitolag innen figyeltette a zsido-
ment6 akcidkat, és sokat sikerilt is ily
mddon meghidsitani. Természetesen,
mint a tdbbi hasonld helyet, fogva tar-
tasra és kihallgatasokra is hasznaltak.

Ma lakéhéz. Az utcaszinten izletek.

Judit arrél szamolt be, hogy két id6-
szakot toltott el ebben a hazban. Az
els6 alkalom a haboruhoz fizédik. 14
éves volt akkor, aki szégyellte a meg-
kilonboztetd sarga csillag viselését.
Amikor a gettébol kildgott, hogy a
barataival taldlkozhasson, mindig
rovid Uton megszabadult téle. Magya-



razata szerint: rajta nem lehet latni,
hogy zsid6. Egyszer azonban nem volt
elég kortltekintd, és néhany méterre a
gettd Dob utca fel6li bejaratatol, ami-
kor éppen elGvette a zsebében lapuld
szégyenfoltot (6 nevezte igy), két nyi-
las 1épett oda hozza. Nem tudta kima-
gyarazni magat. Ebbe a képen lathat6
terézvarosi épliletbe vitték, és napokig
vallattdk. Azt akartdk t6le hallani,
hogy félrevezetve tisztességes keresz-
tény baratait, zsidé 0Osszeeskiivésbe
akarja 6ket bevonni. Ezértjart ki a sza-
mara kijelolt helyrél, és ezért, el6lik
dugta el a sarga csillagjat. Maig sem
tudja biztosan, hogyan sikertlt kijut-
nia, mert baratai azt allitjak, nem pro-
baltak segiteni. Azt gondolja, hogy
val6szinlleg egyikik befolyasos apja
segitett rajta. Szerencséjére, mert mar
nagyon rossz allapotban volt. Utana
sokaig labadozott. (Az apéat kés6bb -
ezért vagy maseért, nem derlt ki - elta-
volitottak allami hivatalabél, de nem
esett kiilondsebb bantodasa.)

Judit tehdt megmenekiilt, és évekig
nem ment arra. Ha dolga volt a kérnyé-
ken, oriasi kerul6t tett, hogy ne kelljen
szembeslilnie megalaztatasa helysziné-
vel. ,,Ha rajtam mulott volna, soha nem
megyek arra” - mondta. De nem rajta
malott, tudtam meg téle, a korilmé-
nyekkel egyitt: ,,Ez a borzalom a nyila-
sokkal, azt hiszem, feln6tté tett. Ezutan
is levettem a csillagot, de méar nem hiu-
saghol. Kommunista lettem.” Szerettem
volna, ha jobban kifejti, de nem tette.
Neki ez annyira nyilvanvald volt, hogy
nem értette, mit kellene ezen magya-
razni. ,lllegalis kommunista” - egészi-
tette ki, és végil, tulajdonképpen
magyarazattal is szolgélt. Szinte vissza-
fiatalodott, ahogyan emlékezett.
,Nagyon j6 érzés volt velik lenni. Oket
nem érdekelte, nekik mindegy volt,
zsid6 vagyok-e. Volt ott mas is, aki
zsidé volt, de azokkal se volt téma.
Fontosabb dolgunk volt. Segiteni,
kiverni a németeket. Azutdn meg taka-
ritani kellett, meg folépiteni ezt a sze-
gény orszagot, amit tonkretettek a
németek.” Németeket mondott, pedig
6t nyilasok verték. Majdnem belehalt.

Budapest

De az ezutdn kdvetkez6 mondanddja is
igen érdekes: ,,Nagyon komolyan vet-
tem a partot, barmit megtettem volna
érte. Akkor sem gondolkodtam, amikor
a part a MEH Trosztbe kiildétt. Ott a
helyem. Azt mondtam.” Abba az épu-
letbe kellett mennie, ahova soha tébbet
nem akart belépni. Es masfél évtizedig
nap mint nap bejart. ,,Nem volt rossz” -
vélaszolta az ezt firtatd kérdésre, és
hozzatette: ,,Ez mar egy masik haz volt,
a mi hazunk.” De midta nem dolgozik
ott, nem jar arra. A magyarazat: ,,Nincs
dolgom arra. Ha lenne, arra mennék.”
Ezt mondja Budapest egyik legfrekven-
taltabb pontjarol a nyolcvanhoz kdzele-
dé holgy.

2. kép: A ,HUség Haza” - igy nevez-
te el a nyilas partvezér a part kdzpont-
jat, ahol, mint el6tte, a Holocaust ide-
jén is gyakoriak voltak a kinzasok és a
gyilkossagok, és ahonnan sokakat -
koztlik asszonyokat, gyerekeket, id6s
embereket - inditottak el utolsé Gtjuk-
ra, a Dundhoz. Az épilet funkcidja
évtizedekig nem valtozott, hiszen a
nyilasok elétt és utanuk is a terror hir-
hedt helye volt. Horthyé utan az emli-
tett nyilaskeresztesek, majd a kommu-
nista hatalom zsarnoksagat szolgalta.

Ma muzeum, amely csak az utobbi
mementoja.

Az ellenéllas és
az embermentés helyszinei
varosszerte megtalalhatok

Anépszer( ismeretterjeszt6 munkéak
és a miivészeti alkotasok segitségével
talan az ebbe a kategéridba tartoz6
helyekrdl tud legtébbet a nagykdzon-
ség. Karl Lutz, Giorgio Perlasca,
Angelo Roétta vagy Raoul Wallenberg
nevét és tevékenységét sokan hallot-
tak. A Vadasz utcai Gigynevezett Uveg-
haz (rovid ideje emlékszobaja van), a
svdjci, az amerikai és a spanyol kdvet-
ség, valamint a varbeli papai nuncia-
tara emlitésére nem csodalkoznanak
ra annyian - jegyezzik meg: mind-

egyik épilet jelzi a hatvan év el6tti
torténetét -, mintha a dolgozatom ele-
jén emlitettekrdl hallananak.

De hasonlé meglepetéssel szolgalna
az Osszes tébbi is. Ezért mutatom be
éppen ezeket abbdl a tucatnyibol,
amelyet ismeriink. Mintegy tizszer
ennyit keresunk.

2. kép

1. kép: A hallassériilt zsidok zugloi
intézete, a cionista ellenallas egyik
bazisa, mely menekil6k ezreinek
nyuGjtott menedéket, és sikeres emig-
raciok kiindul6pontja volt, egészen a
nyilas hatalomatvételig. Szemtanik
szerint nyilasok tortek be ide, és min-
denkit meggyilkoltak.

Ugyanerre a sorsra jutott a néhany
épllettel arrébb, a zsid6 arvahaz-
ban m(ikddott ellenallasi kézpont
is.



Az épiiletet ma is fogyatékosok hasz-
naljak. Allami intézmény, amelyen
szintén nincs jel.

2. kép: A Szirke névérek hazaként
ismert éplletbe zsidé néket és gyere-
keket fogadtak be. De ez is csak a nyi-
las hataloméatvételig nyujtott oltalmat.
A befogadottak tobbsége, a Szocidlis
Missziotarsulat szemkozt 1évé éplile-
tének lakoival egyutt, a nyilas terror
dldozata lett. Szélasi emberei a men-
tésben egyuttmiikddott névéreket és
civil segit6iket elhurcoltdk vagy a
helyszinen meggyilkoltak.

A Sziirke névérek posztumusz elis-
merésére nemrég keriilt sor. Vezet6ji-
ket, Schlachta Margitot a romai katoli-
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kus egyhdz boldoggd avatta. Azota
tabla is emlékeztet a tdrténtekre.

Zarsz0,

amelyben néhény altalanos tapasztala-

tot szeretnék megosztani az olvasoval.

- Az eddig vizsgalt helyszinek harom
szézalékandl talalkoztunk a Holoca-
ustra emlékeztetd jellel (emléktabla,
folirat stb.), de ezek sem minden
esetben voltak egyértelmiek (latha-
tosag, pontossag stb.).

- Sokszor nehéz megtalalni és azonosi-

¥ tani azokat a helyszineket, ahova
nem szemtanuk vezetnek el. A for-
rasokbodl ,kiolvashaté” és a jelen
helyzet gyakran nehezen egyeztet-
hetd. Tobbszor fordult el6, hogy a
keresett éplilet joval messzebb volt
a dokumentumokban jel6ltnél, és
csak a szerencse segitett az eligazo-
dasban (régen ott lakoktol szarmaz6
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informaciok, egy-egy visszaemléke-
zés sth.). Tobbszér komolyan folve-
tettlik, vajon biztosan azt talaljuk-e
meg, amit kereslink. Arra szami-
tunk, hogy az irodalom tovabbi
tanulmanyozésaval és Ujabb szem-
tandk kikérdezésével ez a hibalehe-
t6ség elharul vagy legaldbb csokken.

- Ami az interjukat illeti,13
- talan az idézett interjuk is ramu-

tatnak arra, hogy helyes dontés
volt a follelt és még follelhetd,
valamint megszdlaltathaté korta-
nuk kikérdezését minden munka
elé helyezni. Ahol lehetséges volt,
videointerju, ahol nem, csak
hangfelvétel késziilt. Arra is volt
példa, hogy a megkérdezett nem
jarult hozza semmiféle felvétel-
hez, viszont szivesen diktalta
vagy irta le maga az emlékeit.
Kilondsen érdekes volt a budai
hegyvidéki helyszineken élék ref-
lexi6ja.4 Akikhez nem volt vala-
kit6l ajanlas, sokszor visszautasi-
tottdk a kérdéseket. A vélaszt
megtagadok aranya eddig itt a
legnagyobb. F6ként a kdzépkord,
30-40 év kozotti férfiak mondtak
azt, hogy nem kivannak err6l
beszélgetni. Tobben azzal zartdk
le, hogy nem aktudlis a kérdés. A
véalaszadokban is tartdzkodast
lehetett érezni. Volt, aki korulné-
zett, mielétt a mondanddjaba kez-
dett. Emlitésre méltd az az 50-es
egyetemi oktatond, akihez becson-
gettiink, és amikor a kaputelefo-
non keresztil elmondtuk, miért
keressiik, suttogora fogta, sietve
letette a telefont, és az utcan
beszélgetett vellink. Ott nagyon
készséges volt.

- Az aldozatoknal is tapasztaltunk
hasonlé tartézkodast. A filmfelvé-
telt azzal utasitottak el, hogy nem
akarnak kellemetlenséget a gyere-
keiknek. Volt, aki hatarozottan
megmondta: a fia vagy a lanya
parancsolt ra, hogy ne beszéljen
err6l a maltrol. 1dénként a gyere-

kekkel valo talalkozas fololdotta a

félelmet, de tdbb helyen nem

lehetett attémi ezt a gatat.
- Az id6s emberekkel, f6ként az
aldozatokkal készitend6 interjlk,
nyilvanvaléan, amugy is sajatos,
kilonleges korulmények megte-
remtését igénylik, és hosszl el6-
készit6 munkat. Legtobben legfel-
jebb a 4., 5. talalkozasnal kezde-
nek oldédni, de a mikrofonnal
vagy a kameraval szemben (utéb-
bival még inkabb) akkor is averzi-
6ik maradnak: nem tudnak vagy
nem akarnak észintén megnyilva-
nulni. Nemcsak az indulataikat, a
szavaikat is fegyelmezni probal-
jak. Nehéz megtalalni a megfelel6
pillanatot, amikor mar és még
nyitottak az elbeszélésre. Eppen
ezért - az &ldozatok esetében - a
legjobban sikerult felvételeket az
id6s emberek otthondban vagy
haldltdborokban, a védettséget
nyUjto, illetdleg az erds emdcidkat
kivalté helyszineken készitettiik.
Fontos tapasztalat, hogy aki fol-
engedett, szivesen fogadta, s6t
elvarta az érdekl6dést. Nemcsak a
multja, személye irant is. A kér-
dezének az volt az érzése, kifeje-
zetten vartak, hogy valaki végre
kivancsi legyen rajuk. Tdbben
hangot is adtak ennek a - sokaig
kielégitetlenil maradt - igénylk-
nek. Ez az eddigi munka legnehe-
zebb része. Nem szabad magukra
hagyni, id6érél idére meg kell
hallgatni 6ket, kiilénben borzasz-
t6 nagy csalodast élnek meg.
(Volt ra példa, hogy egy holgy azt
mondta, becsapva érzi magéat
emiatt.) A megkérdezettekkel
csak fokozatosan, néhany aldo-
zattal pedig egyaltalan nem sza-
kadhat meg a kapcsolat.

Kdszonet

Munkatarsaimnak és segit§imnek,
akik hozzajarultak a ,,Mindennapi
holokauszt™program eddigi eredmé-



nyeihez. Akik az inteijukészitésben,
az adatgy(jtésben, a publikaciok elké-
szitésében és megjelentetésében részt
vettek. Akik tanacsadoként vagy csak
tanacsaikkal, illet6leg lektorként koz-
remiikodtek. Ok (névsorban): Csabai
Gabor Ujsagiro-fotds; Cs6sz Laszlo
torténész; El6di Anna tolmécs; Erdss
Ferenc szocialpszicholégus; Fritz Zsu-
zsa tanar, a Balint Zssid6 Kozosségi
Héz igazgat6ja; Gy6ri Adam és Hajdu
Janos operat6rok; Hajdl Janos hang-
mérnodk; Hidvégi Tibor producer;
Holler Judit szociolégus; The J. and
Winter Fund; Kaldkan Laszl6 torté-
nész; Miklosi Laszl6 tanar, a Magyar-
orszagi Torténelemtanarok Egylete
elndke; Lanyi Eszter kuratoriumi
elnok (Haver Alapitvany); Németh
Eva designer; Perczel Anna épitész;
Szita Szabolcs torténész; Varga LaszI6
torténész; Varnai Vera muzeologus.

Es a szponzoroknak (a felsorolas az
abc-s betlirendet koveti): Budapest
Févaros Onkormanyzata; Hewlett
Packard Magyarorszag Kift.; Magyar
Zsido Orokség Kozalapitvany; Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovet-
sége; Marion Donhoff Stiftung;, Nem-
zeti  Kulturalis Alapprogram; Pro
Cultura Kdzalapitvany; UPC Magyar-
orszag Kft.

Oriilék, hogy ebben az irdsban meg-
oszthattam a gondolataimat és a prob-
lémaimat. Szivesen veszem és koszo-
nom a reflexiokat..
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Jegyzetek

A koznyelvben ez a kifejezés honoso-
dott meg a Magyar Kiralyi Allambiz-
tonsagi Rendészet, mas néven: politikai
rendérség megjeldlésére. A tovabbiak-
ban is igy hasznalom.

Ismeretterjesztd, népszerdsité flinkéi-
0jan tal a kutatast segit6 informacio-
szerzési lehetdség.

Ez a fajta foldolgozés noveli a lehetsé-
ges befogadok és értelmezések korét.
Ugyanakkor a hianyzé, néi narrativa
megjelenitésére is alkalmas.

Sagvari Agnes egy évtizede készitett
hasonlé térképe, e munka el6képe,
nélkulozhetetlen forrés, de sok pon-
ton kiegészitésre, korrekciéra szorul,
hiszen nem bontja ki teljesen a tema-
tikat - nem megy tovéabb a helyszinek
leirasanal.

Durvasag olvasatomban az a hia-
nyos,és sokszor félrevezet6 tajékozta-
tas is, amely az eseményekrél valé in-
formalast jellemzi.

A plakaton lathatd telefonszam ma is
él, a honlap megsziint, de szdmos
Lutédja” megtalalhaté a vilaghalon.
Nem szeretnék hosszas etimogoliza-
lasba kezdeni, de fontosnak tartom
megjegyezni, hogy nem értek egyet az
(j helyesirési szaballyal. Szerintem ré-
sze a Holocaust deheroizalasanak. Ep-
pen a torténtek egyediségét ,irja
folul”.

A legfontosabb épliletek napokon be-
lul kiuritve &lltak a megszallok és a
kollaboralé magyar hat6sagok rendel-
kezésére. Volt olyan épiilet, amely
mar a bevonulas hajnalan fogadasra
kész volt.

9 Az RSHA 1V/A osztalya - Judendezemat
(vagy ahogyan a zsid6 lgyekkel foglal-
kozé kildnitmény neve a kdznyelvben
meghonosodott: Judenkommando - igy

_hasznalom a tovabbiakban).

Ja ge Goring, se Gobbels nem jarhatott
ott. Talan Himmler.

" Ebben vagy az Eichmann-féle hazban
tarthattdk fogva. Itt voltak erre kiala-
kitott helyek.

A vagyon Utjaval kapcsolatban itt
utalni kell az 1946-0s népigyészségi
eljarasban még szerepl6, nem teljes
kord, de szamos informéciot tartal-
maz6, mara megsemmisilt vagy isme-
retlen helyen 1év6 nyilvantartasra.

A nevek nem val6sagosak, csak az in-
terjaalany nemét jelzik. Az anonimitas
kedvéért tébb helyen a helyszinek le-
frsa sem pontos.

KE

A legintenzivebb munka itt folyik - a
nemzetkdzi &sszehasonlitd vizsgalat-
hoz valé adatszolgaltatas érdekében.

K
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Laki 1ldiko

Orommel vettem kezembe Kabai Imre
rétegz6déskutatassal foglalkozd és az
empirikus vizsgalatok Uj modellezési
lehetéségeit osszefoglald, dontben
szociolégia-mdédszertani  konyvét,
mivel a szakmai kdzonség régéta csak
sporadikusan férhetett hozza az egyes
tarsadalmi csoportok kérében végzett
vizsgalatokhoz.

A tarsadalmi helyzet meghatarozésa
és a szerepvallalas kérdése régota fog-
lalkoztat, kiildndsen az a szelete, ame-
lyet a szerz6 mlve kdzéppontjaba

Valtozo vilag -
U] megkozeliteshen

allit: a fiatalok, illetve fiatal felnttek-
kel kapcsolatos vizsgalatok, értékek,
attitidok. Nap mint nap sokféle infor-
macio jelenik meg a fiatalokrél, de
ezek tobbsége inkabb a jelenre foku-
szélva, a korcsoport problémainak fel-
vazolasara, megismertetésére vallalko-
zik, és mélységében, tarsadalmi dssze-
flggésében nem targyalja ennek a
rétegnek a problémait, idér6l id6re
kibontakozé valsagainak eredetét. Ezt
a hianyt igyekszik pétolni Kabai Imre
munkaja, melyben nemcsak attekinti
a legfontosabb ifjusagi rétegkutataso-
kat, hanem olyan maédszertani meg-
fontolasokat kapcsol 6ssze, amelyek
ismerete hasznos lehet a mobilitas- és
értékvizsgalatok irant érdekl6dbknek,
tanuldknak és kutatoknak, oktatok-
nak egyarant.

A kényv tehat alapvet6en a szociol6-
gia rétegz6dést értelmezd mobdszer-
tanara épit, bemutatva szamos elméle-
ti és tudomanyos kutatéas eddigi ered-

ményeit, a tovabbgondolas lehet6sé-
gét.

A mi kilenc fejezethél all, de vala-
mennyinek a réteg- és értékvizsgala-
tok korultek a fokuszaba, ezen beliil
az a kérdés, milyen értékeket vallanak
sajatjuknak a mai fiatalok, és ennek
milyen kutatasi vetiletei, el6ézményei,
elméletei vannak. A bemutatast segi-
tette az a modszertani sajatossag, ame-
lyet a szerz6 nagyon pontosan és gya-
korlatiasan alkalmazott: mindvégig a
tarsadalmi tagozddas okait sorolja fol

csak mas és mas nézépont szerint, (j
dimenziét nyitva ezzel a rétegz6dés-
kutatdsok és modszertanuk szadméra
is.

A konyv fundamentuménak tekint-
het6 a Valtozo vilag - eltér6 megkoze-
litések cim{ fejezet, mely Gerhard
Schulzenak a német tarsadalom kul-
turélis atalakulasarol vallott felfogasa-
ra épll; a fejlett nyugati tarsadalmak
szerepvaltasabol kiindulva értelmezi a
jelen valtozasait. A szerzé e koriilhata-
rolasokbol prébalja megragadni a fej-
lett tarsadalmak egyéneinek és azok
utédainak szerepét, karakterét, fejl6-
désének iranyait, vilagképét.

A tarsadalmi rétegz6dés elméletén
keresztll végil eljutunk az informéci-
0s tarsadalom koraig, mely az ifjusag
szamara természetesnek és gyakorlati-
lag nélkiilozhetetlennek tlinik, de a
szerz6 mindvégig Ugy gondolja, hogy
ez az aldas inkabb csapast jelent a
tobbség szamara (egyébként ezt vallja



Fukuyama vagy Toffler is). Tulajdon-
képpen egyet is érthetnénk a fenti két
kutat6, valamint Kabai véleményével,
ha nem arulkodnénak azok az ellent-
mondasok, amelyekre a hivatkozott
ifjusadgkutatasok is ravilagitanak: a
sziil6k mobilitasa vagy épp ennek hia-
nya, az iskolazottsagban bekdvetke-
zett differencidlodas, a megvaltozott
munkaer6-piaci esélyek, a fiatalok
korai  dnallésodasa, ugyanakkor
meghosszabbodott feln6tté valdsa, az
Uj kommunikaciés modok és lehetd-
ségek stb. mindig figyelmeztetnek
benniinket arra, hogy ebben nekink
is szerepunk, felelésségink van, és
nem is kevés.

A gazdasagi valtozasok magunkban
hordozzak a tarsadalmiakat, és az,
ahogyan ez most torténik - mondja a
szerz -, val6jaban nem kedvez az
ifjisag egyéniséggé formalddasanak.
Az (j technoldgiai eljarasok, a sokféle,
de koordinalatlan informéciok halma-
za és teijedésének sebessége, vagy a
blindzés terjedése, tovabba a kiilénbo-
z8 demogréfiai valtozasok (pl. sziile-
tés-szabalyozas) a fiatalok kilénbdz6
korcsoportjai individualizaciojat teljes
mértékben atalakitjak.

A fenti logikat kdvetve a szerz6 végil
bemutatja a csalad szerepvallaldsat a
megvaltozott ifjusagi életmod és élet-
felfogds szempontjabél, mely a
giddensi és a becki vonalakat kovetve
a jelenleg érvényes tendenciakat fog-
lalja dssze kilonb6zd aspektusokbol.
Ugy gondolom, ezek inkébb az indivi-
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dualizacios forméakat jelentik, és nem
a mélyrehatéd csalad-egyén kapcsola-
tok relevans vizsgalatat. Természete-
sen a f6téma jellegébdl adédéan ala-
posabb elemzés e targykdérben nem
volna indokolt. A fejezet végén karak-
terisztikusan megfogalmazodik a
kényv lényege: az életpalyék, az indi-
vidualizécio, valamint az ifjusag fogal-
manak Uj kontextusban helyezése. Ezt
a vonalat erdsiti a tarsadalmi atalaku-
lasrol, a kulonb6z6 rétegz6dési
ma&dokrol, vagy az Utmodellekrél
sz6l6 szerzGi reflexio, valamint a
kiilénb6z6 rétegz6dés -elméleti meg-
kozelitésmodok bemutatasa és értel-
mezése.

A kdnyv harmadik fejezetében -
mely az egyik legnagyobb egysége a
munkénak - a szerz6 a tarsadalom
tagozédasanak kulonbdz6 modelljeit
ismerteti a hazai legrangosabb szak-
mai képvisel6k kutatasainak bemuta-
tasaval. Az elméleti alapkérdések mel-
lett attekinthetjik és szintetizalhatjuk
a kulonféle rétegz6désmodelleket,
melyek a 1960-as évektdl napjainkig
megjelentek.(Ld. a Ferge-féle rétegz6-
désmodell, a Kolosi-féle tdrsadalomta-
gozodasi modellek, vagy a Szelényi
Ivan és Manchin Robert-féle megsza-
kitott polgarosodas elmélete, valamint
Somlai Péter csalddszocioldgiai kuta-
tasai stb.). A fejezet olvasasa kdzben
azonban felvet6dik a kérdés, milyen
szerepet szant a szerz6 ezeknek a

modelleknek? Val6ban szilkséges-e
ilyen széleskor(i bemutatasuk ahhoz,
hogy értékelhetévé valjék a fiatalok
jelenlegi érték- és normarendszere,
vagy egyéb életmddbeli valtozasai.
Vagy inkabb azt mondhatjuk, hogy
ezek a modellek alapot jelentettek egy
Uj modell kialakitasahoz? A konyvben
- szerz6jének szandéka szerint- ez
utdbbirdl van sz6, annak ellenére,
hogy ez csak a kés6bbi fejezetek soran
bomlik ki teljesen. A modellek j6 ala-
pot adtak ahhoz, hogy értelmezhetd
legyen egy-egy rétegz6dési szint,
ugyanakkor tébbszint(i utalasos mod-
szert lehetett volna alkalmazni, amivel
a befogadot jobban orientalhatta volna
am( avatott iroja.

Vitathatatlanul jelentés Kabai Imre
véllalkozasa a tarsadalom szerkezeté-
nek Rétegz6désének korszer(i leirasa-
ra, hiszen ebben az egyik legfontosabb
kérdésre keresi a valaszt: milyen élet-
eseményeknek van az egyén és a tar-
sadalom szempontjahol struktarakép-
26 szerepik.

A miivet az érdekl8ddk és a felsGok-
tatdsban tanulok egyarant jol alkal-
mazhatjak tarsadalomismeretiik bévi-
tésére, a szakszerli megkdzelitések
megismerésére, esetleg tovabbgondo-
laséra.

(Kabai Imre: Tarsadalmi rétegz6dés és
életesemények. A magyar fiatalok a
posztindusztrialis  korszakban.  Bp.
2006. Uj Mandatum Kiadé. 293 p.)



Tibori Timea

A Belvedere (Szeged) és a Max Weber
Tarsadalomkutaté Alapitvany (Ko-
lozsvar) kozos kiadasaban jelent meg
A perifériardl a centrumba. Az erdé-
lyi fiatalok helyzetképe az ezredfordu-
16 utdn” cimd tanulmanykotete. Kiin-
duldsa az az ifjusdgi korszakvaltas,
amely faziskésésekkel, de Europa
valamennyi orszagaban bekdvetke-
zett. Abbdl a felfogasbol szarmazik a
tanulmanyok kotetté szerkesztése,
hogy a fiatalok megvaltozott életstilu-
sa Osszefugg a periféridlis helyzet
atalakulasaval és azzal a perspektiva-
val, amelyet az atrétegz6dés kialaki-
tott. A bevezet6ben Géabor Kalméan
0sszegzi azokat a megkdzelitésmado-

masodik gazdasagrél kimutatja,
hogy az val6jaban nem igazéan piaci
jellegdi, emiatt lassu és megszakitott
a fejl6dés menete.

Ez a megkozelités meger6siti azt a
tapasztalatunkat, hogy a redisztributiv
piac konzervélja az egyenl6tlensége-
ket, és a monolitikus hatalmi struktd-
rat. A tényleges valtozast az iskolabol
amunkaba valé atmenet, a csaladbdl a
sajat csaladba valo Kkilépés és a
fogyasztas jelenti, ami az ifjlsagi szub-
kultarakban, életstilusokban kimutat-
hat6, de olyan gyorsan és szévevénye-
sen differencidlodik, hogy ezzel csak
ndveli az egyenl6tlenséget. Kildndsen

A perifériarol a centrumba

kat, melyek valamennyi magyar és

Karpat medencei kutatasban fellelhe-

tok:

1 Utal Kemény Istvan értéktételezésé-
re, amely az ifjusag életesélyeinek
szempontjabol meghatarozo: ,Atar-
sadalom minden rétegére raépilt a
monolitikus hatalom, de nem sziint
meg a torténelmi hagyomany,
amely a tarsadalmi viszonyokban,
viselkedési modokban és kultra-
ban évszézadok sorén kialakult.”

2 A Kkett6s tarsadalomszerkezetet
értelmezi Szelényi lvan-Konrad
Gyorgy az Ertelmiség Gtja az 0sz-
talytarsadalomhoz cimd mdive alap-
jan, ahol a redisztributiv piac mel-
lett 1étrejon egy masodik integrativ
piac is.

3 Kiegésziti e felfogasokat Kolosi
Taméséval, aki a kettés tarsadalom-
szerkezetet hasonldképpen irja le,
mint Szelényi és Konrad, azzal az
alapveté kilonbséggel, hogy a

érzékeny teriletei ennek az informati-
kai eszkdzok hasznalata, a média és
altaldban a fogyasztds szerkezetének
és fontossaganak el6térbe Kkertilése
mas, hagyomanyos értékekkel szem-
ben. A Kérpat medencei fiatalokra is
érvényes - jollehet id6beli eltolodassal
- az az individualizaciés folyamat,
amely tulmutat az ifjusagi probléman,
és jelent6s hatdsa van a térténelmileg
kialakult kulturalis sajatossagokra, a
tarsadalmi kildnbségekre, amelyek
novekedése tagadhatatlan. Mikdzben
a kozép-kelet-eurdpai kis nemzetekre
érvényes megkésettséget az erdélyi fia-
talok identitasvizsgalataiban is tetten
érthetjiik, az elemzések tanisaga sze-
rint a tradiciok felbomlésa lelassult a
roman-magyar kdzegben, viszont fel-
gyorsult a roman fiatalok esetében.
Két iranya latszik a perifériardl a cent-
rum felé haladasnak, amirél Gébor
Kalman is ir bevezet6jében. Az egyik,
hogy az ifjusagi életszakasz meg-



hosszabbodasaval ndvekszik a bizony-
talansag és a veszélyeztetettség érzése,
a masik, hogy a pénz és a fogyasztas
prioritasa dont6 mértékben elfedi a
hagyomanyos értékeket. Ezért nem-
csak megkeésett és lassu ez a folyamat,
amivel jellemezhet§ a tarsadalmi
atalakulds, hanem az esélyegyenl6t-
lenség tébb szempontbdl megakasztja
mind az individuum, mind pedig cso-
portjanak fejlédését. Harom individu-
alizacios formardl is olvashatunk, az
egyiket progresszivnek nevezi a Szer-
z6, ami azt jelenti, hogy a fiatal auto-
ném maédon dont az iskolai életutja-
rél, a megélhetésérdl és a maganéleté-
rél, és igyekszik a zart kozdsségekbdl

a nyitottabbak felé tartani. A masik
irdny a regressziv, ahol a fiatalnak
nem sikerll végigjarni az oktatasi-
képzési rendszer kiilonbozd fokozata-
it, dontéen munka nélkul marad, és a
maganéletében is kudarcok érik,
gyengil csoport-hovatartozasi érzése,
koénnyen sodrédik, tehat tobb szem-
pontbdl veszélyeztetett. Gazdasagilag
jobbara semmilyen tamogatasra nem
szamithat. A harmadik Ut némi alter-
nativét jelent, amikor a fiatalok folla-
zadnak a piac és a verseny ellen, ami
részben megfelel az Inglehart-féle
posztmaterialis értékek kdvetésének,
részben alternativ k6zosségek létrejot-
tének kedvez, ahol sokszor er6s a val-
I&si, illetve ezoterikus értéktételezés.
A tanulménykotet visszatliikrozi a
bevezet§ fontosabb megallapitasait, és
szerkezetében megjeleniti azt: az els§
fejezetben a hipotéziseken kivil az
erdélyi fiatalok tarsadalmi strukturalis
helyzetének és jov6tervezésének fon-
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tosabb allomésairol, és a képzésben

résztvevok id6- és teljesitményonen-

taci6jarél olvashatunk. A mésodik
rész a tanulé fiatalokkal és az oktatasi
rendszerrel foglalkozik, kdzéppontja-

ban a mobilitasi esélyekkel, illetve a

tanulék tarsadalmi meghatarozottsa-

gaval. A harmadik rész mintegy keret-
be foglalja a tanulméanyokat, mert az
értékekrol, a normakrél és az identi-
tasrol szél 2000-2004-es vizsgalatok
eredményei alapjan. Veres Valér, aki

Gabor Kalman partnere e kotet szer-

kesztésében, két tanulmannyal is sze-

repel. Mindkét esetben a helykeresd és
az identitasaban labilis ifjusagrol szol.

Kérdésfeltevései azonban messzire

vezetnek. Keresi az 6sszefliggéseket

arra, hogy

- az erdélyi magyar fiataloknak a tar-
sadalmi térben elfoglalt strukturalis
helyzete kiillénbdzik-e a tébbségi fia-
talokétol, illetve a Kéarpat medence
mas régidi fiataljainak helyzetétél;

- mennyire tikroz6dik az ifjusagi
korszakvéltés a fiatalok életesemé-
nyeinek tervezésében, az iskolai
életszakasz elhlzo6dasaban, a csa-
ladalapités és az azzal jar6 esemé-
nyek kitolddasaban;

terlletileg hol - a szil6féldon, vagy

Magyarorszagon, esetleg mas orszag-

ban - képzelik-e el a jovEjlket?

Informativ, amit a fiatalok jov6terve-

ir6l ir, és beszédes az a sorrend is,

amelyben ezt az érdekl6dék elé térja:

- lakas biztositasa

- vallalkozas inditasa

- csaladalapitds,  gyermekvallalas,
gyermeknevelés, iskolaztatas

- tovébbtanulas (az intézményesitett
kulturdlis t6ke fontossaga ajovéter-
vezésben)

- munkahely, elhelyezkedés, megfe-
lel6 (jo, jobb) munkahely, szakmai
sikerek
Ezek a stratégiak ajoléti tarsadalmak-

ban kb. a 80-as években fogalmazdd-

tak meg. A lemaradas tehat 20-30 év.

- kulfoldi munkavéllalés, beleértve a
magyarorszagit is

- 0nallo életvitel
- autd, (j autd, utazas.

A felsorolas érzékelteti, hogy a jovo-
tervezés hasonlatos a nyugat-eurépai
modellhez. Megjelenik a korai 6nall6-
sodas és szexudlis kapcsolatteremtés,
de késik a héazassagkotés, novekszik
az egyuttélék, vagy egyedil élék
szama, és el6térbe kertl a kdzvetetten
ellenérzé intézmények mintainak
kovetése. ElGitéleteket oszlat Veres
Valér abbél a szempontbdl is, hogy
kimutatja, a jov6tervek kozott szere-
pel ugyan a kiilféldi munkavallalés, de
inkabb eszkdzként, mint végcélként,
és ez alig haladja meg a vizsgalt
almintakban a 30%-ot az erdélyiek,
székelyfdldiek esetében, valamivel
magasabb a Felvidéken (35%), és Kér-
pataljan mindkét etnikum esetében
40%. A tanulds szempontjabol a tébb-
ség Magyarorszagot jeldli, de a mun-
kavallalas esetében a kdrnyezd§ EU-s
orszagok is széba jonnek. Ezzel is
magyarazhatd, hogy a régiok kozotti
eltérések dontéen gazdasagi jellegiek,
és a kulturdlis, valamint a tarsadalmi
meghatarozottsag kisebb stllyal bir.

A tanuléi statuszban Iévé fiatalokrol
két Szerz§ - Csata Zsombor és Erdei
Itala - készitett elemzést, melyben az
iskolai egyenl&tlenségekrél és ezek
Ujratermel6désének okairdl szdlnak,
illetve azokrdl a mobilitasi lehet6sé-
gekrél, amelyeket az adott orszag biz-
tosithat a fiataloknak. A nemzetkdzi
szakirodalombdl ismert iskolazottsagi
esélyek adaptalasat sajatos madszerrel
elemezte Csata Zsombor, az un. ,,don-
tési fa” az iskolai hierarchia 6 szintjét
jeleniti meg, melyhez 3 korcsoport
adatai tarsulnak. Az igy kialakult
rendszer elGrevetiti a tovabbtanuléas
vagy kimaradas tendencidit, de kovet-
keztetni lehet az egyenl6tlenségek
reprodukcidjara is a kiillénb6z6 isko-
lazottsagi szinteken. Erdekes aspektu-
sa a tanulmanynak, hogy a szarmazas
hatasanak id6beli valtozasarol sokval-
tozés elemzés segitségével modellal
tovabbtanulasi lehetéségeket.

Az értékekrol sz616 harmadik fejezet
csak részben hagyatkozik a klasszikus



megkozelitésmodokra, és arra torek-
szik, hogy az erdélyi magyar fiatalok
valasztasait a magyarorszagiakéval
vesse dssze, 6s egyszerre méri az atti-
tlidoket, hagyatkozva Rokeach eredeti
felfogasara. Ebb6l adodik az az igény,
hogy megfogalmazzak az erdélyi fiata-
lok korspecifikus jellemz6it, amely-
ben az érvényesiilés, a siker és a telje-
sitmény komoly sullyal szerepel, ami-
hez a komfortorientalt értékek csatla-
koznak, és a hagyomanyos, a csalad-
rél, a biztonsagrdl, az egészségrél val-
lott egyetemes értékek kisebb sullyal
szerepelnek.

Attitld és értékvizsgalati szempon-
tokat fogalmaz meg Nagy Julianna
akkor, amikor az erdélyi fiatalok valla-
sossagarol értekezik, eloszlatva azt a
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téves képzetiinket, hogy a tradiciona-
lisabb tarsadalmi hétter(i, hatérontuali
fiatalok maguk is mélyebben és elkd-
telezettebben koétédnek egyhazukhoz.
Az elemzés azt érzékelteti, hogy csak
nyomokban és bizonyos viselkedés- és
gondolkodasmoédokban mutathat6 ki
Osszefiiggés a kilénb6z6 tarsadalmi
csoport-hovatartozas a gazdasagi hely-
zet és a vallasossag kozott.

A zar6tanulmany (Veres Valér) az
erdélyi fiatalok identitasaval kapcso-
latban vet fel néhany elméleti problé-
mat, amely az &nbesorolas és a cso-
portvalasztads 0Osszefuiggéseire vilagit
rd. Ez a tanulmany jél jelzi azt az
irdnyt, ahogyan az erdélyi fiatalok

elindultak a perifériarél a centrumba,
de jelenleg még szadmos dontési
nehézség akadalyozza 6ket abban,
hogy jovGterveiket viszonylag kevés
vargabet(it leirva valositsak meg.

A kotet els6sorban a szakért6knek
sz0l és jol hasznosithaté a felsGokta-
tasban, hiszen kortarscsoporti problé-
makrol szél, gondosan véalogatott
modszertani eszk0zok alkalmazésaval.

(Csata Istvan-Csata Zsombor-Erdei
Itala-Gabor Kalman-Nagy (Bernat)
Julianna, Krisztina-Papp Z Attila-
Veres Valér: A perifériarol a centrumba.
Az erdélyifiatalok helyzetképe az ezred-
fordul6 utan. Szeged-Kolozsvar, 2005.
193 p.)



Szerz0ink

Csorna Gyula (Gyula, 1932), andra-
gogus, pedagogus, a tavoktatas elmé-
letének hazai kidolgozoja. A tobbcéld
mivel6dési-nevelési intézmények pe-
dagogiai fejlesztdje.

Didsi Pal (Budapest, 1942), szociol6-
gus. A DIODATA Szociolégiai Kutatd
és Tanacsado Iroda tulajdonosa, koz-
miivel6dési és ifjlsagi témaban sza-
mos publikacioja jelent meg.

Laki I1ldiké (Pincehely, 1973), mive-
I6désszervezd, konyvtaros, szociologus.
Jelenleg az MTA Szocioldgiai Kutato-
intézet tudomanyos munkatarsa.

Nagy Andrea (Nyiregyhdza, 1971),
eurdpai szakjogasz fiskolai adjunktus.
F6 témakor: diszkriminacid, kisebb-
ségvédelem az Eurépai Unidban.

(A romak helyzete az uniéban.)

Pap Agnes (Budapest, 1963), (jsag-
ir6-szociologus. A Magyar Radi6 volt
munkatarsa, dokumentarista. A Holo-

leg is folyik.

Tibori Timea (Békéscsaba, 1950),
szociolégus, az MTA Szoioldgiai Inté-
zetének tudomanyos igazgatéhelyettese,
lapunk fészerkesztbje.

A Magyar Szabadid6 Tarsasag (18056855-1-43) megkdszoni tAmogatoinak,
hogy 2005. évi személyi jévedelemaddjuk 1%-aval

segitették szakmai munkénkat.

Abefolyt 8sszeget a KEK korrekturazésara forditottuk.

MAGYAR
tiSgOitWJYOS akadémia
KONYVTARA

A Térsasag EIndke és Intézébizottsaga.
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