Kulturalis stratégia

Kultira es Kdzosseg

Ill. folyam  X. évfolyam 2006. II. szam Ara 800 Ft






Kultira és Ko6z0sség

muvelodéselméleti folydirat

HI. folyam  X. évfolyam 2005. II. szdm Ara 800 Ft

) »WHAGYAR
"UUOMAMQS AKADERWS>
KONYVTARA



Kultldra és Kozosség

Lapunk szerkeszt6sége
az MTA Szocioldgiai Kutatbintézetének
Kultdrakutat6 Mhelyében m(kddik

F&szerkeszt6: Tibori Timea
Fészerkeszt6-helyettes: Németh Istvan

E tematikus szdm szerkeszt6je: A. Gergely Andras

A szerkesztébizottsag tagjai: Antaléczy Timea, Farkas Maria,
A. Gergely Andrés, Kraiciné dr. Szokoly Maria, Szirmai Viktdria,
Tamési Péter, T. Kiss Tamas, Utasi Agnes

Szerkesztéségunk cime:
MTA Szociol6giai Kutatointézet
1014 Budapest, Uri utca 49. Tel./fax: 224-0797

Felel6s kiadd: Németh Istvan

A kiadé cime:

Uj Mandatum Lap- és Konyvkiadd
1149 Budapest, Frater Gyorgy tér 11.
Tel./fax: 221-0951, 221-8099
www.ujmandatum.hu

Olvasdszerkesztd: Laki Ildiko és Knoch Laszlo
Fotd: Zatonyi Tibor
Nyomas, koétés: Kanai nyomda
Felel6s vezet6: Korandi Jozsef

A 2006. évi négy szam 2600 Ft-os el6fizetési dijarol sz6l6 atutalasukat az alabbi bankszamlaszamon
kérjuk teljesiteni: 10032000-01731172-00000000

A szam megjelenését
A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma,

és Budapest F6varos F6polgarmesteri Hivatala tamogatta.
ISSN 0133-2597



Tartalom

Kulturalis stratégia

Bozoki Andras és munkatarsai: A szabadsag kulturaja.

Magyar Kulturalis Stratégia 2006-2020 5
A Gergely Andrés: Az ember, mint nem formalis intézmény 31
Kapitany Agnes-Kapitany Gabor: ldeologikus jelek.

Kulturalis modellek egy mtézménykutatas tukrében 40
Erd8s Ferenc: Informatikai befektetések az informatikai kultdra tiikrében 59
Csizmadia Szilard-Hegyi Barbara: Varosfejl6dési trendek.

Nagyvarosok és tarsadalmuk fejlédési trendjei nyugat-keleti dsszevetésben 62
N. Szab6 Jozsef: Az Eurdpai Unid és a magyar kultdra 69
Eperjes Zoltan: A tudasalapu gazdasag és tarsadalom az atalakulasban 73
Kiss Viktor: A hunédzser.

A huszonévesek vilaga és a modern kapitalizmus ideoldgiai fordulata 77
Laki Ildik6-Nemeth Istvan: A kulturalis szegénység mint tarsadalmi jelenség 89
Vitos Botond: Technotudomany a kortars elektronikus zenében 93
FelnGttoktatas
Toth Péter: A kisebbségi oktatds helyzete Magyarorszagon 101
Budapest
Barabds Maté: Biciklis futarvilag a 20. szézadban 105
Szemle.
Vincze Kata Zsofia: Varosantropologiai épitmények 109
A. Gergely Andrés: Etnokulturdlis és szociokulturdlis stratégiak 112

Szerz6ink 120






Kulturalis strategia

Bozoki Andras
és munkatarsai*

Bevezetés

A Magyar Kulturdlis Stratégia feladata,
hogy kijelélje a kovetkez6 tizendt évre,
a 2006-2020 kozotti id6szakra a Ma-
gyar Koztarsasag kulturalis politikaja-
nak stratégiai prioritasait és cselekvé-
si iranyait. A kultara teriletén érvé-
nyesiti az elfogadott, 2020-ig teijedd
Orszéagos Fejlesztési Koncepcidban le-
fektetett elveket, tovabba kapcsolddik a
2007-2013-ra kidolgozott Gj nemzeti
fejlesztési terv (NFT 11.) alapértékeihez

A szabadsag kulturaja

Magyar Kulturdlis Stratégia 2006-2020

(versenyképesség, innovacio, igazsagos-
sag).

A magyar kulturalis stratégia nem csu-
pan a szaktarca agazati terve. Megval6-
sithsa tobb tarca kozds munkajat, a
mindenkori kormany elkotelezettségét
teszi szilkségessé. Sikerének feltétele,
hogy tarsadalmi stratégiava valjék, hogy
céljait a maguk tervébe iktassak mas al-
lami szervezetek, az 6nkorményzatok, a
szakmai testlletek, a kulturalis, m(vé-
szeti és civil szervezetek, a nemzeti koz-
médiumok - mindenki, aki tenni akar a
magyar kultaraért.

A kovetkezd évek legfontosabb nem-
zeti céljai szamos feladatot ronak a kul-
thrara. Ajelen Stratégia azonban nem a
kulturélis teriiletre vonatkoztathatd te-
end6k teljes kor(i katalégusa, hanem

azoknak a terlleteknek a megjeldlése,
ahol a kévetkezd méasfél évtizedben a
leginkabb sziikség van minéségi valtas-
ra és szerkezeti talakitasra. Tehat els6-
sorban a valtozasra, a megUjulé és meg-
Gjitand6 terlletekre iranyitja a figyel-
met, meghatérozza a prioritdsokat és
azonositja a kitdrési pontokat. Nem tér
ki azokra a teriiletekre, ahol a célok és
eszkozok eddigi rendszere nem szorul
jelent6s valtoztatasra. Ide tartozik a
nemzeti kulturalis kdzintézmények és a
koényvtarhalozat fenntartasa, a nemzeti-
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ségi vagy etnikai kisebbségek (kiilénds
tekintettel a roma kisebbségre) és a val-
lasi kozosségek kulturalis életének a ta-
mogatasa, a hataron tali magyarok kul-
turalis tevékenységének segitése, az ak-
tiv, kezdeményezé kultardiploméacia. A
meglévd kulturélis intézményrendszert
atgondolasra és reformra mélténak tart-
va hivja fel a figyelmet arra, hogy 0j kul-
turdlis id6észamitasban éliink.

Mert jelen Stratégia a kultira miiko-
désének megvaltozott feltételeihez iga-
zodik, amelyek kozott a kultdranak nap
mint nap (j szinterei, formai és kdzds-
ségei jonnek létre, melyek hol a hagyo-
manyt erdsitik, hol pedig versenyre kel-
nek a bevett gyakorlattal.

A 2020-ig tart6 idészak kulturalis poli-
tikajanak négy kiemelt fejlesztési terlilete:

A Magyar Kulturalis Stratégiat Bozoki Andras kulturalis miniszter felkérésére a Stra-
tégiai Tanacs dolgozta ki, Seb6k Marcell vezetésével 2005-ben. A testiilet tagjai: Hu-
nyadi Zsuzsa, Husz Déra, Inkei Péter, Karsai Gyorgy, Kitzinger David, Siikdsd Mik-
16s, Tor6k Andras, Voros Miklés és Wessely Anna. A stratégia épit a koréabbi,
2004-ben megfogalmazott valtozatra, valamint A szabadsadg kultiraja cim( program-
nyilatkozatra (Budapest, 2005). Koszonettel tartozunk A. Gergely Andras, Harsanyi
Lészl6, Kiss Ilona, Marosi Erné és Nagy Mihaly tanacsaiért és kiegészitéseiért.



e a kultira kdzdsségteremtd szerepé-
nek er@sitése (Kozosségek);

e anemzet targyi és szellemi kulturalis
orokségének gondozasa (Orokség);
 a kulturdlis alkotés korszer(i intéz-
ményi feltételeinek kialakitasa (Kor-

tars kultara);

» az esélyegyenl6ség biztositasa a kul-
turdlis javakhoz és szolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférésben (Nyitott
kultdra).

A Stratégia mind a négy kiemelt teriile-

ten értékeli a jelen helyzetet, felvazolja

az elérend6 célallapotot, és ennek fényé-
ben meghatarozza a stratégiai cselekvés
programjat és megjel6li eszkozeit.

EK

A stratégia végrehajtasat az agazati ter-
veknek, a nemzeti fejlesztési terveknek
és a tarcakozi programoknak kell biz-
tositaniuk.

Ab\PELVEK

A kultira

Magyarorszag jov6jének alakitasaban

létfontossagl szerep harul a kultara-

ra az elkdvetkez6 masfél évtizedben.

Azért éppen a kultdrara, mert:

¢ akultira teremti meg az egyének, a
kozdsségek, a régiok és a nemzet on-
becstilésének kereteit, formait, szinte-
reit és tartalmat;

 akulturalis élmények alkotjak az egyé-
nek, a kozosségek, és a megujulé Ma-
gyarorszag 6nértelmezésének, ossze-
tartozésénak, tapasztalatai feldolgo-
zaséanak egyik legfontosabb kdzegét;

» a kulturdlis sokszin(iség a jov6beni
Ujitdsok forrdsa a gazdasagban, a
politikdban, a tudomanyban, a mi-
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vészetekben, a mindennapi életvitel-
ben - olyan kincs, amit egyforman
védeni kell a bejératott intézmények
és a nyereségre kalkulal6 piac tul-
hatalmaval, de a tobbség ,,zsarnok-
sdgaval” szemben is;

e a kulturdlis versengés hazai és a
nemzetkdzi szintéren a kreativitas
Osztdnzbje - tdbhé, erbsebbé, sike-
ressé valasunk Utja;

e a kultdra a tarsadalmi integracio, a
szocialis kohézié kozege: a kdzossé-
egyéni és a kozos eszmények és élet-
célok megfogalmazéasanak, megvita-
tasanak és érvényesitésének a terepe.

A kultira 6rém és élvezet, zaklatottsag
és megnyugvas. Az egymassal megosz-
tott élményekben és a bel6lik merit6 al-
kot6kedvben és tudasban él, a biztos ru-
tinban épplgy, mint a merész Gjitasban.

A kultira egyszerre demokratikus, mert

mindenkié, és arisztokratikus, mert kive-

ti magabdl a silany minéséget. A kultira
sokszin( és rugalmas. Ha hivatalos intéz-
ményrendszere rugalmatlanna valik, ak-
kor fuggetlen kezdeményezések, Ujabb
és Ujabb csoportok és kozdsségek jon-
nek létre, 1épnek ki a piacra vagy terem-
tenek maguknak és érdekl6d6 kozonsé-
guknek izgalmas, fejlédé kultarat. Mert

a kultdra verseny is - a figyelemért, a tap-

sért, a dijakért, a felemelkedésért. Min-

den kultdra héditani akar, meghéditani

a koézonségét. A kultdrara tdmaszkodva

erésddik meg minden koz6sség, belSle

taplalkozik a nemzeti 6nbecsiilés. Csak a

sajat kultirankban otthonosan mozogva

érthetjik meg més kozodsségek vilagat,
életmaodjat, alkotésait. A kultdra tarsadal-

mi integrativ funkciot is betolt: dsszetart-

ja a helyi kozosségeket, tartdst ad az

egyéneknek akkor is, ha természeti csa-
pasok, tarsadalmi vagy gazdasagi valsa-
gok sujtjak 6ket. Kultara nélkil nincs
kozosség, kozodsség nélkil nincs emberi
méltdsag. A kultdra identitas és kreati-
vitds. Egyarant ott él a kulturdlis intéz-
ményekben, a kulturélis 6rokségben és
a megujuld tarsadalmi gyakorlatban.
Akultdra igy jarul hozza a szabad em-

berek szabad tarsadalmanak létrejot-
téhez, de maga is tér6dést, védelmet,
lehetdséget, szabadsdgot igényel. A
kultdra szabadsaga akkor van hizton-
sagban, ha megszilardul tarsadalmi ko-
zege: a szabadsag kultdraja.

A kulturalis politika

A teljesitmények versenye csak akkor
gazdagithatja Uj ismeretekkel, esztétikai
élményekkel és felszabadult szérako-
zassal mindannyiunk életét és dnisme-
retét, ha a magyar kulturdlis politika
gyakorlatéban a tisztesség, az esélyegyen-
I16ség megteremtése és az alternativak fi-
gyelembe vétele érvényesil.

A tisztesség altalanos érték: atlathato,
igazsagos és ellendrizhet eljarasokat
kévetel minden kozintézményben, igy
a kulturdlis intézmények és palyazatok
vildgéban is. A nemzeti kultdra tarsadal-
mi és politikai kornyezete a demokrécia,
amely megkdveteli az adofizeték pénzé-
vel val6 felelds gazdalkodast. Ebben a
szellemben kell atalakitani és miikod-
tetni a kultGratdamogatas rendszereit.

Az esélyegyenl8ség a Stratégia legfon-
tosabb alapértéke. Arra kételezi a kul-
turdlis politikat, hogy tegye mindenki-
nek elérhetévé a kulturalis javakat és
szolgéaltatasokat, igy csokkentve gazda-
gok és szegények, varosiak és falusiak,
a hatarainkon beliil és kivil él6 magya-
rok, magyar és mas nemzetiség{i magyar
allampolgarok életesélyeinek kiilonb-
ségét. A kultdrahoz val6 hozzéaférés jo-
ga mindenkit megillet, legyen sz6 az al-
kotas lehetéségérél vagy masok alkota-
sainak megismerésérél. Esélyt kell
kapnia a kisebbségnek a tobbség mel-
lett, a falunak a véros mellett, az ama-
térnek a profival egyutt, a kicsinek a
nagy oldalan. Az esélyteremt6 progra-
mok akkor lehetnek sikeresek, ha az
énntettek részvételével jonnek létre. Az
esélyegyenléség a kulturadlis demokra-
cia nélktlozhetetlen feltétele.

Az alternativakra forditott figyelem
nyitottsdgot igényel: érdekl6dést, a
megértés igyekezetét a multbol 6rokolt
és a jelenben formalédé kultdrakkal
szemben. Az alternativak tehat egyszer-
re jelentik a kultdra sokféleségének el-



fogadasat, elismerését és serkentését. A
kulturalis sokszinliséghdl kovetkezik a
kultardk kozotti parbeszéd igénye,
amely el&feltétele a kélcsénds megértés
szandékanak.

Umberto Eco szerint Eurdpa nyelve a
forditas. Mindez sz6 szerint és képlete-
sen is igaz. Kultdrainkat le kell tud-
nunk forditani egymas nyelvére. Nem
védhetjik sikeresen az eurdpai kultu-
ralis sokszinliséget akkor, ha nem for-
ditunk figyelmet a nemzeti kultGran
belul jelentkezd, kulénféle kulturélis
aramlatokra. Nem téveszthetjik szem
eldl, hogy a kultira tagabb, szélesebb,
nyitottabb fogalom, mint akar az intéz-
ményrendszer, akar az 6rokség. A ma
klasszikusai a tegnap kortarsai voltak, s
kortarsaink kozil kerulnek ki
azok, akiket a jové klasszikusként tisz-
tel majd. A kulturélis alkotok szakmai
képzéséért és létfeltételeiért, nemzetkd-
zi versenyképessége megteremtéséért a
kormanyzat is felelés. A kiemelkedd te-
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hetség ritka és el6jogokat kivan. Az eur6-
pai és globalis piacokon, a nyitottabba
valé vilagban kotelességiink a nemzet
versenyképességéért ezen a téren is al-
dozni.

A Magyar Kulturalis Stratégia azt
szolgélja, hogy ezek az elvek egymast
er@sitve hatarozzak meg a kulturdlis
politika céljait és sikeres gyakorlatat a
huszonegyedik szazad els6 felében.

Helyzetkép és valtozasi
IRANYOK

Kulturalis globalizacié., kreativ
ipardgak és valtoz6 életmod

Kialakult a kulturalis termékek és szol-
galtatasok vilagméret(i versenye: a kul-
turdlis kindlat sokszorosara nétt. A glo-
balis hal6zatokban valé részvétel a tajé-
kozddas szinte korlatlan lehetdségét
teremti meg, de egyben atalakitja az
egyének és a kozosségek kozotti kap-
csolatok egész rendszerét. Megvaldsul a
vilagban valé egyidej( jelenlét. A globa-
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lizaciot tekinthetjik veszélynek vag)’ le-
het6ségnek, de nem tehetiink gy,
mintha nem létezne: megkerilhetetlen
realits. A globdlisan terjesztett és élve-
zett kulturalis javakban egyre Ujabb
kombinaciékban o6tvoz6dnek az egyes
népek kulturalis hagyomanyai és kifeje-
zési formai; részben e vilagméret( kultu-
rlis termelés és forgalom teijeszkedésé-
nek és tjdonsagéhségének kdszonhetéen
altalanosan nd az érdekl6dés az egyes
helyi, nemzeti kultdrak jellegzetes szem-
lélete és hagyomanyai irant. A migrécio
felgyorsulasaval ugyanakkor a nemzetal-
1ami kereteken belll multikulturalis ,,mo-
zaik-tarsadalmak formélédnak.

A globalis gazdasagban a posztin-
dusztridlis, informéacio alapl gazdasagi
novekedés a kulturalis és kreativ ipari
raforditasok és befektetések nagyobb le-
hetéségeit, s6t kotelezettségét teremti
meg. Folyamatosan gyorsul a technol6-
giai fejlédés liteme az informacio-atvitel,
a kulturalis alkotasok létrehozasa, rogzi-
tése, archivalasa és kozvetitése terén.

A technolégiai valtozdsok nemcsak a
m(ivészek szdmaéra nyuUjtanak 0 kifeje-
zési eszkozoket és kozlési csatornékat,
mind egyszer(ibb és gyorsabb hozzafé-
rést ndvekvd globalis kdzdnségik sza-
mara. A kultdra értéknovel6 szerepe
miatt vilagszerte felértékel6dtek a krea-
tiv iparégak, és mindinkabb bekapcso-
lI6dnak az oktatdsba és a kutatadsba. A
kutatas-fejlesztés és a taldlméanyok a
kulturdlis gazdasdg, a tudasgazdasag
kdzegében nyernek teret. A legfejlettebb
allamok tudatosan novelik oktatasi-kép-
zési és kutatasi-fejlesztési réaforditasai-
kat, mert felismerték a miiveltségnek és
a tudomanynak a gazdasagi ndvekedést
fokoz6 hatasat. A kultira nem akadalya
a versenyképességnek, hanem eléfeltéte-
le. A kultdra ugyanis nem csupan sza-
badid6s tevékenység, hanem a tarsada-
lom egészét és a munka vilagat is athatja.
A kultdra belsé mozgéasa autoném, de a
kultarat nem lehet levélasztani a min-
dennapi tarsadalmi és gazdasagi gyakor-

lattdl, mert hatésa a legszélesebb kdrben
érvényesil. A kreativ iparagak stratégiai
prioritassad emelése Magyarorszagon lat-
vanyos eredményeket igér.

Vilagszerte novekszik a kulturalis ter-
mékek és szolgaltatasok fogyasztasa, s
ezen beliil a média részesedése. A kina-
lat egyre differencialtabb, mindinkabb
teret ad az egyének és csoportok sajat
érdekiik, érdekl6désiik szerint valogato
igényének.

A kulturakdzvetité rendszerekben és a
szabadid6 felhasznalasdban gyokeres
véltozasoknak lehetiink tandi, melyek
felhasznalhaték az esélykilonbségek

mérséklésére, céltudatos beavatkozas

hijan viszont a tarsadalmi kapcsolatok
megritkulasahoz és gyengiléséhez ve-
zetnek. A digitalis kultdra, a szamitogép
és az internet a kultdra terjesztésének
példatlan lehet6ségeit kinalja, ugyanak-
kor modositja is a kultirabefogadasi
készségeket: a linearitas és a mélység he-
lyett az asszociativ, gyors és kreativ be-
fogadasi attitlidnek és elvarasoknak
kedvez, a képi és hangeffektusokra han-
golt befogadas vonzereje veszélyezteti az
olvasasi készséget és a hozzd kot6d6
absztrakt fogalomalkotast.

A fejlett orszagokban az életkor meg-
hosszabbodéasaval egyiitt folytatodik a
tarsadalom eléregedése, ami uj kovetel-
ményeket tdmaszt a kulturalis kinalat
szerkezetével és tartalmaval szemben. A
tobb szabadid6 és a hosszabb élettartam
a kulturalis fogyasztas novekedéséhez
vezethet. E lehet6ség kihasznalasa és az
igényes kinalat bévitése, fenntartasa az
elkdvetkez6 évek meghatarozé feladata.



Magyarorszag az
Eurdpai Uniéban

A globalizacié térnyerésével egyitt -
részben annak ellenstlyaként - egyre
nagyobb érdekl6dés és megbecsiilés
Ovezi a helyi kultdrak kutatasat és apo-
lasét; vilagszerte er6sodik a nemzeti, re-
gionalis azonossagtudat, és a kozossé-
gek érzékenyebb viszonyt alakitanak ki
az Osszetartozasukat és torténelmuket
megjelenité nemzeti, vallasi, térténelmi
jelképekhez, a politikai tizenetet hordo-
z6 mualkotasokhoz. A Magyar Koztar-
sasag csatlakozasa az Eurépai Uni6hoz
megerdsitette a magyar polgarok
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nemzeti identitasat, tudatos valaszta-
suk targyadva tette a nemzeti kultira
termékeit.

A rendszervaltas, majd az eurdpai uni-
0s tagsdg a szabadsdgot hozta vissza:
Onbecsilésiink végre reélis onértékelé-
sen nyugodhat. Ott diliink a 25 tagallam
k6zds asztalanal,
dontések, Eurépa gondjai a mi gondja-
ink is. Eredményeink sajat felkészulé-
sinkdn és munkénkon mulnak, nem
hivatkozhatunk tébbé elnyomasra,
megszallokra, a magyar atokra. Sikeres
orszag lehetlink, ha éliink az djonnan
megnyilt lehetéségekkel.

Az Eur6pai Unié a magyar kultira
bemutatasanak terepe, a kreativ ipar-
agak piaca, ahol bemutathatjuk tehet-
ségiinket, valos eredményeinket. Az
EU-csatlakozéssal parhuzamosan zaj-
lott a keleti (volt szovjet) kapcsolatok
Gjjateremtése, a déli (volt jugoszlav)
kontaktusok 0j tartalommal val6 kitdl-

dontéseink kozos
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tése, vagy épp a kinai kulturalis megje-
lenés. Talzas nélkdl allithatjuk, hogy
létrejott az a minden oldalu nyitottsag,
amely 6riasi kapacitasokat tart fel a ma-
gyar kultdra szdmara. Nem kevesebbre
teremtett lehetéséget, mint hogy szaba-
don élvezhessik a visszanyert kultura-
lis 6nallésag tereit, ugyanakkor egy-
szerre szabaduljunk meg a magyar
szellemet szinte az egész az XX. szdzad-
ban fogva tart6 ,,kisebbségtudatt6l” és a
hamis fels6bbségérzéstél mas népekkel
szemben.

Eurdpai unids tagsagunk Gjrarendezi
a szomszédsagi kapcsolatokat a Kérpat-
medencében: a harmonikus egydittélés
immar valamennyitink k6zos érdeke. A
magyar kulturalis politika nemcsak az
orszag, hanem az egész nemzet kultd-
rajaért felelés. Az eurépai tavlati ma-
gyar nemzettudat szorosabbra fonja a
hataron inneni és tali magyarsag
kapcsolatait: egyitt élhetiink szabadsa-
gunkkal és a feltarulé kulturalis lehet6-
ségekkel. Az Eurépéhoz tartozas nem-
csak kozos érdekeket, kozos értékeket
is jelent. A kozos Eurépa a nemzeti
kultirdk meg&rzésének és kdlcsonds
megismerésének a terepe. A Duna-
menti népek 6sszefogasanak, a kdzép-
eurépai foderalizmusnak, a térségi
egyiuttmiikddésnek az eszméje az Eu-
répai Unidban ismét idGszer(ivé valt. A
nemzeti gy(lolkédés meghaladasa, a
torténelmi sérelmek feloldasa Eurdpa
sikerének alapja.

Az EU-csatlakozéssal a dontési jogkd-
rok egy része Brisszelhez kerilt, masik
-jelent6sebb - része pedig a régiok és
a kistérségek hatékorébe. Az unids
alapjogok érvényesiilése elénydsen for-
maélhatja a hazai politikai és kdzigazga-
tasi kultarat. A véaltozasok fényében
felul kell vizsgalni a nemzetallami kul-
turdlis politika hagyomanyos el6felte-
véseit, a kultdra politikai alakitasanak
megszokott céljait és eszkozeit, s fel
kell mérni a kulturalis politika el6tt fel-
tarul6 (j lehetéségeket.

Kultira a magyar tarsadalomban

Magyarorszéag és a magyar nemzeti kul-
tira szdmos tudomanyos és mivészeti
agban kivalo eredményeket ért el
Am e kreativ kultdra széleskor( teijedé-
se és hasznélata elé komoly akadéalyokat
gordit a tarsadalmi egyenl6tlenség. A
rendszervaltas 6ta megnéttek a tarsa-
dalmon belili tavolsagok, gyengilt a
tarsadalmi kohézié. Honfitarsaink kdzel
egyharmada szegény, alacsonyan isko-
lazott és a mindennapi talélésért kiizd.

Akulturdlis kinadlat nagysagrendi no-
vekedése dnmagaban széttarté hatasu,
noveli a kiilonbségeket. Ezt a hatast a
szakmailag megalapozott politikai aka-
ratnak kell semlegesitenie a forrasok
esélyegyenl6séget teremté eloszta-
saval. A magyar vidék - kulondsen a
falvak - hatranya a kulturalis fogyasz-
tasban alapvet6en forrashianybél, a
kulturalis kinalathoz val6 hozzaférés
egyenl6tlenségébdl fakad.

Az utobbi évtizedekben Eurdpa-szerte
megvaltozott a kulturdlis réaforditasok
szerkezete, killéndsen - bar nem kizaro-
lag - a rendszervaltast végrehajtd orsza-
gokban. A nemzetek 0Ossztermékében
novekszik a kulturalis termékek és szol-
galtatasok részaranya. Az életforma val-
tozésaval n6 a kultira iranti kereslet, s
evvel lépést tart a kindlat: az europai
polgart ér6é latvanyok, élmények, ese-
mények, ingerek, hatdsok mennyisége,
a kultarakozvetitd eszkdzok és terek
szdma egyre nd. A kulturalis produkci-
6knak az ingyenes mikedveléstdl a
milliardos kasszasikerekig terjedd ska-
laja folyamatosan bévill. Az egyének
kulturalis kiadasainak (belépéjegyek,
megvasarolt termékek és szolgéltata-
sok) novekedési liteme nagyobb, mint a
létfenntartas alap- és luxusigényeit (éle-
lem, ruhazkodas, egészség, lakas, kozle-
kedés stb.) kielégitd raforditasoke.

Ezekkel a tendenciakkal nem tart 1épést
a kozosségi rafordités, az &llami koltség-
vetési kultiratamogatas, és ez vélhet6en
igy is marad 2020-ig. A magyar allam
koltségvetésében varhatéan ugyanazon a



szinten (1-1,5%) maradnak a kulturdlis
kiadasok, mikdzben a kulturalis értékek
létrehozéasénak és terjesztésének Oszton-
zésében véarhatdan tovabb emelkedik az
Uzleti és civil szféra részaranya. Az allami
Ujraelosztas mellé - s6t folé - nétt és to-
vabb né a helyi tdmogatasok aranya,
egyre jelent6sebb a kisebb-nagyobb tér-
ségek és a telepiilések sajat kulturalis fi-
nanszirozasi gyakorlata. Hozzaférhetévé
valtak unids forrasok is. Mindez egyiit-
tesen csokkenti a kormanyok kulturélis
befolyasat, de nem valtoztat azon, hogy
a kultara koziigy, melynek allapotéaért,
fejlédéséért kozos felel6sséget viselink.
Jogszabalyok hatarozzak meg azon kul-
turdlis feladatok korét, amelyek finan-
szirozésa alapvet6en és hosszabb tavon
is kotelez6 allami vagy 6nkorményzati
feladat, illetve a tulajdonos és hasznal6
kotelessége. Stratégiai teendd a kozfel-
adatokra vonatkozd torvényi szabalyo-
z&s folyamatos karbantartasa, kilonds
tekintettel a forrasok meglétére, megte-
remtésére és folhasznalasuk figyelem-
mel kovetésére. E korbe tartozik:
e az 6nkormanyzatok konyvtari ella-
tési kotelessége;
e a kozosségi (kdz)mivel6dés alap-
feltételeinek biztositasa;
e avédett ingo, ingatlan, épitett és szel-
lemi 6rokség megovasa;
* aleletment6 &satasok;
» amivészeti oktatas.

Az &llami kultira-finanszirozas Gj hely-
zetében gondosabban kell mérlegelni a
tdmogatasi célokat, megbecsiilni a hata-
sokat. Le kell mondani a mechanikus, ba-
zisszemléletd, lineéris bdvilés, a ,min-
denkinek egy kicsit tobbet” gyakorlatarol,
ami csak életben tartja, de nem engedi
fejlédni a forrashiannyal kiiszkdd6 kultu-
rélis intézményeket és tevékenységeket.

Ahhoz, hogy a kulturélis stratégiaban
megjeldlt célokhoz rendelt kdzpénzt a
kilonféle természet(i vagyonok folott
rendelkez6k (mas kormanyhivatalok,
nagy alapitvanyok, cégek és magansze-
mélyek) megsokszorozzédk, az 6sztdn-
z6k és kedvezmények Uj rendszerét
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kell kidolgozni. A kultarat érint6 rafor-
ditdsok egy része beruhéazés, az infrast-
ruktdra bévitése vagy karbantartasa. E
korben tartja magat a kdzszféra prima-
tusa; a magant6ke a legnagyobb arany-
ban a miemlékek folujitasanak koltsé-
gébdl veszi ki a részét.

A magyar korméany kulturdlis kiada-
sain bellul a beruhazasok részaranya
20-25%.
2007-t6l lesz érezhet6 az eurdpai unids

Ezen a terlileten varhatéan

tagsag el6nye: a terileti felzarkdztatasi
programokban jelent6s szamban lesz-
nek a kulturélis infrastruktdrat énnté
fejlesztések. A magyar koltségvetés
cimzett és céltdmogatési gyakorlatat at-
véve és megnovelve, nagy szdmban ke-
ril majd sor kdzgydljtemények, m(ivé-
szeti és kozmdlvelddési intézmények
létesitésére, bOvitésére és korszerdsité-
sére, miemlékek megujitasara. E beru-
héazasok korlatjat a fonntarthatésag, a
mikddési koltségek jelentik majd.

A kultara folyé (tehat nem beruhazé)
finanszirozasa jorészt intézmények és
programok tdmogatasa. Stratégiai cél
az intézmények és programok tamoga-
tasa kozti egyensuly megteremtése. Eh-
hez meg kell hatarozni a nemzeti alap-
intézmények korét, amelyek sajatos,
torvényben megjeldlt feladatokat lat-
nak el. A nemzeti kdzgy(jtemények al-
kotjak e kor magjat. Itt nagy biztonsag-
gal és elegendd tavlattal kell megjeldini
a miikodés és a finanszirozas kereteit,
folyamatosan biztositva miikddésiik at-
lathatésagat és figyelve tevékenységiik
szakmai visszhangjéra.

A tobbi kulturalis intézmény (kiallito-
helyek, szinhdzak, mozik, nyitott m(-
helyek) viszont 3-5 évre el6re tekint6
stratégiai tervvel palyazhat a kiemelt
nemzeti tdmogatads statusara. A palya-
z6knak véllalniuk kell, hogy a kiemelt
tdmogatas ideje alatt megteremtik to-
vabbi fenntarthat6 mlkodésik feltét-
eleit, igy készilve fel arra, hogy egy-két
ciklus elteltével nem, vagy csak kisebb

hanyadban részesiilnek koltségvetési
alaptdmogatasban. Ez alapvet6 szemlé-
leti valtast igényel. Meg kell azzal barat-
kozni, hogy a kéltségvetési korbe beke-
rilni, és abbdl kikertlni normélis ese-
mény. A tdrzstdmogatési korbél kike-
rilni nem Kilizetés, hanem természetes
valtas.

A magyar
vannak olyan elemei - a személyi jove-
delemadé kulturélis szervezeteknek jut-
tathaté 1%-a, a Nemzeti Kulturalis Alap
forrasképzési gyakorlata, az uniés forra-
sok nemzeti onrészének biztositasa, a
filmtorvény egyes elemei -, amelyek
nemzetkozi kozfigyelmet érdeml6en mdi-

kultarafinanszirozasnak
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kddnek. Egészében véve azonban javita-
ni kell a k6zpénzek tervezésének és fol-
hasznalasanak tudatossagan, szakszer(-
ségén és attekinthet6ségén, hogy ne
maradjon tere az esetlegességnek, a ,,ki-
jarasnak™. llyen horderejii valtozas csak
alapos el6készitéssel valésulhat meg. A
kovetkezd években ezért az intézmény-
finanszirozés tavlati kereteit modszere-
sen kell kidolgozni, a megvaltozott ko-
rilményekhez igazitani.
egyenként mintegy két-harom éves sza-
kaszt indokolt szentelni: az els6 a vizs-

Erre harom,

galédas és a megvitatas; a masodik az
éles versenyhelyzet, a megmérettetés
(amikor méljuk és kozzétessziik a haté-
konysagi mutatékat, mennyit kolt egy
adofizet6 egy-egy célra, egy-egy jegy ta-
mogatasara stb ), az 0j helyzethez leg-
jobban igazod6 mikddési modellek ki-
prébalésa; a harmadik az &tszervezés
korszaka.



El1s6 stratégiai terulet

kdzosségek

A kozdsségek megerdsitése a kovetkezd
egyik stlypontja, mert a kultdra jellem-
z6en kozosségekben él: a kultdra az
Osszetartozast, egyéni és kdzosségi on-
becsulést teremt6, megujité és megtar-
t6 erd, amely az egyiittesen értelmezett
tapasztalatokban és a kozds élmények-
ben fejtheti ki hatasat.

A Stratégia atfogd célja, hogy hozzaja-
ruljon az Osszetart6 tarsadalom megva-
I6sitaséhoz a helyi szintt6l egészen az
eurépaiig. Ehhez a kotédés élményére,
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az odatartozas tudatara, az egyének és a
kilonb6z6 kiskozosségek kozotti kap-
csolati és bizalmi halok kialakulésara és
megerdsodésére van sziikség, amit csak
egy kozosség életében vald részvétel -
beszélgetés, cselekvés, egyuttmiikodés
- teremthet meg. Bizalmon és egyitt-
m(ikddésen alapul6 tarsadalomban val-
hatnak az egyének a maguk és kdzdssé-
gik életének céltudatos alakitoiva.

A csaladon és a rokonsagon tal a tobb-
ség szaméra talan ma is a (lako)helyi
(kis)kdzosségeh a legfontosabbak. A helyi
kozdsségeket szolgalja a stratégia jelen
fejezetében megfogalmazott beavatkoza-
si terliletek kozil a (1) Kulturalis alapd
"teleplilésfejlesztés, (2) A kozdsségi részvétel
hagyomanyos és (j formainak Oszténzése,
(3) A kulturalis kinalat altalanos hozzafér-
het6sége. A Kkistérségi kozossegek ma Ma-
gyarorszagon sokszor még csak az unids
tamogatasok felhasznalasa miatt fontos
igazgatési egységek, &m ajov6ben ennek
a szervez8dési szintnek a megerésddése
vérhatd.

A kulturélis politika kiemelt teriilete a
nemzet mint kulturalis kozosség dsszetartd
erejének megtartadsa. Magyarorszag uni-
0s tagsdga - a szomszédos orszagokkal
és a hataron tuli magyar kisebbségekkel
is kdzos - kdzép-eurdpai régios identita-
sunkat és eurépaisagunkat is kozvetle-
ndl énnti, lehet6séget teremt 6nképlink
modernizéalésara, nemzeti onbecsilé-
siink meger6sitésére. Ezek a kozdsségi
szintek egymasra épulnek, egymast erési-
tik, hiszen Magyarorszég sikeres eurdpai
fellépését szolgalja a helyi kiskdzosségek
er@ssége, Osszetartasa, versenyképessége.
A (4) Nemzeti dnbecsiilés, eurdpai civilizalt
Magyarorszag, gazdagodd hétkdznapi kul-
tira stratégiai cél egyarant iranyul a
nemzeti, a nagyrégios és az eurdpai ko-
z0sségi szintre.

A lakéhelyi kiskozosségektdl a régio-
kon és a nemzeten at az eurépai szintig
egymasra épulé kozosségek mellett
azonossagtudatunk alakitasaban fontos
szerepet jatszanak a vallasi, szakmai, a
kulturdlis érdeklédés alapjan szervezé-
d6é (stb.) kdzdsségek egymast metsz6
haldzatai is. Egyre szaporodnak a virtu-
alis (tehat dontéen a vilaghalon létez6)
és csak esetlegesen talalkozd kozossé-
gek is. Mivel jelent6s részik tartalmat
tekintve is kulturdlis természetd, léte-
zésiikkel a kulturédlis stratégianak is
szamot kell vetnie.

1.1. A kiindulé allapot

Egyik legsulyosabb problémank Magyar-
orszagon a trsadalmi szévet gyengesége,
a polgarok kozéleti passzivitasa, a biza-
lom és az egytttmiikodési készségek hi-
anya. Csekély annak a tarsadalmi téké-
nek a mennyisége, amit a kozdsségek s-
r(i halézata képviselhet. E hidny karos,
s6t rombol6 hatdsa nem tudatosult elég-
gé. Pedig nem lehet jol m(ikédé, fejléds,
versenyképes tarsadalmat épiteni a ko-
z0sségek erdsitése nélkil, s mindaddig
nem orvosolhaték a szocidlis, a foglal-
koztatasi, az egészségligyi problémak, az
oktatéasi-képzési elmaradottsdg, mig a
kultdrét csak luxusnak és nem andveke-
dés, a fejlesztés er6forrasanak tekintjik.

A telepilési, infrastrukturalis ellatottsag és
az anyagi helyzet fliggvényében esélyegyen-
16tlenség van a hagyomanyosan értelmezett
kulturdlis szolgaltatasokhoz ésjavakhoz va-
16 hozzaférésben. Az egyenl6tlenséget fo-
kozza a kulturdlis javak hasznélatahoz, be-
fogadasahoz sziikséges alapkészségek és is-
meretek szélséségesen egyenlétlen eloszlasa
a magyar tarsadalomban. Mindennek ko-
vetkeztében a (magas)kultira élvezete val-
tozatlanul csak egy kisebbség kivaltsaga.

Az idémérleg-felvételek tanUsaga szerint a
magyar lakossag kulturdlis fogyasztasaban
tdltengenék a passziv tevékenységek. Atla-
gosan napi tdbb mint 4 6rét toltink televi-
zionézéssel! Ekdzben visszaszorult az aktiv
kozosségi kultdra és a miikedvel§ miivésze-
ti tevékenység, a felndttképzésben valo rész-
vétel tekintetében pedig Eurdpa sereghajtoi
lettiink. Osszehasonlitasul: mig a szomszé-
dos Ausztridban a 25-64 évesek 89 szazalé-
ka vesz részt feln6ttképzésben, Magyaror-
szagon csak 12 szazalékuk! Az eurdpai
atlagtél messze elmarad az idegen nyelvek
ismerete is, ami egyarant gatja a realis nem-
zeti Onértékelésnek és a nemzetkdzi ver-
senyképességnek.

A kdzmivel6dés nemes torténelmi ha-
gyomanyokra visszatekint6 fogalmara
sulyos ideoldgiai terhet rakott az allam-
szocialista kultirpolitika. Ennek tudha-
t6 be, hogy a rendszervaltast koveten
sokan kétségbe vontak sziikségességét.
A kdzmlivel6dés szerencsére a megne-
hezedett koriilmények kdzott, hozzajuk
igazodva is tovabb él. Beletartozik a kdz-
gyljtemények és egyéb kulturalis intéz-
mények kdzdnségkapcsolati munkaja is,
&m igazi szintere a kdzOsségi tér, amire
véltozatos forméban mindenhol térsa-
dalmi igény van.

A kdzm(ivel6dés mai terei jogallas, tu-
lajdonviszonyok és programok tekinte-
tében is soksziniibbek, mint egykor a
kultarhazak, majd mivel6dési otthonok
héldzata: faluhdzak, telehdzak, kortérs
kulturalis kdzpontok stb. szinesitik a pa-
lettat. A sokszinliség az orszag egy részé-
ben kinalati piacot teremtett, mikdzben
az egyébként is hatranyos helyzetl fal-
vak és varosi peremkeriiletek jorészében
nincs se kozosségi tér, se megfeleld kul-
turdlis kinalat, s a még meglévd, napi



gondokkal kiiszkéd6 kozm(vel6dési in-
tézmények sem képesek 0szténdzni, be-
épitem és dsszefogni a helyi kezdemé-
nyezéseket. Elsdsorban a kozvetlen fele-
16s 6nkormanyzatok sz(ikds forrasai és a
hosszi tavi karos kovetkezményekkel
nem szdmolé dontései miatt sok intéz-
mény leromlott, elavult és kihasznalat-
lan, kulturalis kinalata esetleges és szegé-
nyes. Ritka a m(ivel6dési otthon tipust
intézmény és a tobbi kdzm(vel6dési in-
tézmény munkajanak folyamatos koor-
dinécioja.

A helyi kezdeményezések dsztdnzése, a
tdmogatasra érett, kidolgozott tervek fol-
mutatasa helyett az dnkorméanyzatok je-
lentds része ,,follilr6l” véija a megoldast. A
kijarasos modszer az érdekérvényesités el-
fogadott eszkdze maradt, mivel a minden-
kori elitkultdra hordozéi sokkal nagyobb
befolyést gyakorolnak a kulturalis politikai
dontésekre, mint a helyi cselekvék. Habar
ez bizonyos fokig elkeriilhetetlen, mégis
tudataban kell lenniink annak, hogy igy
nem érvényesil kell6képp a helyi tudas, a
kozosségi elkotelezettség - noha nélkiile
nem lehet a helyi kozdsségekben ered-
ményt elérni.

A kozosségeket szolgalo tevékenységre
is bénitéan hat az a szakmai és é&gazati
befeléfordulas, amely a kultdra munka-
sait szembedllitja a tobbi intézménnyel.
Ez a helyi szinteken is fékezi az egydtt-
mUkodést az oktatassal, az ifjusagi és
szocidlis politikaval, a helyi médiaval stb.
- nem vitatva, hogy itt is mindig (leg-
alabb) kett6n all a vasar. Kevés az olyan
széles korben hozzéaférhetd képzési for-
ma, mely a meglévé tudast megerésitve,
a tettre kész helyi lakosokat, elismert sze-
mélyiségeket megtanitana a szervezés és
mUkaodtetés fortélyaira, és segitené Sket
abban, hogy a helyi dontésekben valéban
részt vegyenek, a helyli kézosségért valo-
ban hatékonyan tevékenykedhessenek.

Hasonl6 korlatok szabnak gétat a kultu-
ra kozosségeket er6sité képességének a
kulturdlis &gazat nemzeti szintjén. Bét-
rabban ki kell aknaznunk itt is a tobbi te-
rilettel  (szocialpolitika, ifjusagpolitika,
informatika, médiapolitika, turisztika,
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gazdasagpolitika sth.) valé egyuttm(iko-
désben rejl6 lehet6ségeket! Mivel e sz6-
vetségépités ma még kezdeti fazisaban
van, korlatozott a kulturélis tertlet politi-
kai érdekérvényesit6 képessége - kilo-
nosen az esélyteremt§ kozm(ivel6dés
indokolatlanul alacsony presztizs( te-
vékenységéé.

Az eurdpai uniés tAmogatasok terén a
kultarara fordithatd forrasok verseny-
hatranyban vannak, mivel az infrastruk-
turélis, kornyezetvédelmi stb. elmara-
dast potlo befektetések els6bbséget él-
veznek. A forrasokbol vald részesedés-
ben a kultira tehat kétszeresen is a hat-
térbe szorulhat.

Az igazgatés és a tarcaszintl iranyitas
még mindig nem alkalmazkodott eléggé
az 6nkormanyzati rendszerhez. Az énkor-
manyzatok elveket, el6irasokat, feladat-
meghatarozast ugyan kapnak a kulturalis
tarcatol, de ezek a forrasok sz(ikdssége és
attételes volta miatt sokszor eleve nem
teljesithet6k. A regiondlis dontési féru-
mok létrehozésa - példaul az egyittma-
kodés a Regionalis Kozkincs Szakbizott-
sdgokkal - ugyanakkor azt bizonyitja,
hogy megindult a szemléletvaltas a kul-
turdlis politikdban. A vidékfejlesztésbdl,
a varosfejlesztéshdl, és a regionalis terve-
zésb6l ma mar kihagyhatatlanok a kultu-
rélis tertilet képvisel6i. A kdzosségeket a
kultira definialja legmarkansabban. A
helyi stratégidk megsziiletését Osztonzi,
hogy a palyazatokon val6 részvételnek
el6feltétele lett a helyi stratégiai fejlesztési
terv megalkotdsa. A hianyossagokat jelzi
azonban, hogy nem alakult még ki olyan
egységes szempontrendszer és tervezési
modszer, amelyre a helyi és a regionalis
kulturalis fejlesztési stratégidk kidolgozdi
tdmaszkodhatnanak. El kell késziteni a
kultara regionalis fejlesztési potencialjat
bemutato alapos helyzetelemzést, mert e
nélkil a helyi fejlesztési célok terileti
oOsszehangoltsaga is esetleges marad. A
kulturalis szemlélet - a kulturdlis agazat
fejlesztése még most sem - nem szerepel
kell§ sullyal a fejlesztési tervekben.

1.2. Stratégiai célok

A kozosségek tamogatasan keresztil va-
l6sulhat meg a Stratégia két kiemelt cél-
ja: akulturalis demokréacia megerdsitése és
a kreativ és Osszetartd tarsadalom megte-
remtése. A kulturéalis demokracia vele-
jardja a kozoson belili szamtalan valto-
zatnak, a kiilénb6z6 csoportok kultura-
lis teljesitményének folismerése és mél-
tanylasa, fejl6désik segitése, hogy kap-
csoldédhassanak a tobbségi és a tobbi
kultdrdhoz, hogy ndéjon az esélyik a
masféle kulturélis szokasok és értékek
megismerésére, elsajatitdsara. Ehhez
olyan kulturdlis politikara van sziikség,
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amely tébb figyelmet fordit a kdzosségi
kultarara és az autondm mivészetek
m(ikodési feltételeire, valamint a kultu-
ralis szolgéltatdsok befogadojanak, fol-
hasznaléjanak, vasarléjanak érdekeire
és igényeire.

A jol integrélt, kreativitdsat kibonta-
koztat6 tarsadalomhoz az emberi és tar-
sadalmi t6ke gyarapitasa vezet. Hiszen a
gazdasagi versenyképesség és noveke-
dés, a fenntarthatd fejl6dés, a fokoz6do
jolét megalapozasa els6sorban az egyé-
nek felkésziltségén, készségein, tudasan,
kreativitasan, egymas és az intézmények
irdnti bizalman, és egyittmiikodési haj-
landdsagan, tarsadalmi integraltsagan
malik. Hiszen a kozosségek kultdraja
egyszerre az életmindség, a versenyké-
pesség és a fenntarthat6 fejlédés bazisa.

A korményzati kulturdlis politika fel-
adata e két cél elérése érdekében a
kozosségi részvétel dsztdnzése, a hoz-
zaférés biztositasa és az egyuttmikodés



feltételeinek megteremtése. Mindenki-
nek biztositani kell a hozzaférés és a
részvétel lehet6ségét, beleértve a kultu-
ralis tevékenység hagyomanyos forma-
ib6l mindeddig kiszorulé csoportokat
(munkanélkiliek, szegények, betegek,
id6sek, fogyatékkal él6k stb.). A kultu-
ralis politika Uj tervezési és tAmogatasi
gyakorlatdban az &allami tdmogatas el-
osztasakor el6nyt kell biztositani az én-
tevékeny helyi tarsadalom részvételével
megszervezett kdzosségi kulturalis élet
szintereinek és programjainak. igy val-
hatunk minél tobben nemzeti kultd-
rank aktiv formaloiva.
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Olyan kulturalis politikara van sziikség,
amely 0sztdnzi a kozdsségek kialakulasat,
m(ikddését és egylttm(ikodését, olyan
kodzosségekét, amelyek maguk fogalmaz-
zak meg tarsadalmi és kulturalis céljaikat
és terveiket, mikdzben érdeklgdéssel ko-
vetik, méltanyoljak és tdmogatjadk mas
csoportok kulturdlis teljesitményét is.
Az tartozik egy kozosséghez, aki annak
kultdrajdban 6nmagara ismer, s maga is
részt vesz e kultira demokratikus for-
mal&saban, amikor megosztja méasokkal
gondolatait, torekvéseit, egyiitt dolgozik
vellk a sz(ikebb kozdsség életének ala-
kitasaban; akinek mindennapi gyakorla-
tdhoz tartozik a helyi politikai dontések-
ben val6 részvétel.

A korményzatnak tigy kell el6segitenie
a kulturalis demokrécia és a kreativ és
Osszetartd tarsadalom megerdsitését,
hogy mindekdzben kdzvetlenil ne avat-
kozzék be a kozosségek kulturalis éle-
tébe, feladata ,,csupan”az ,,akadalymente-
sités”, az Osztonzés, a fejlédés feltételei-
nek a megteremtése. Eszkozei a megUjulast,
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a fordulatot igéré programok tdmogatasa;

a csoportok, telepiilések, szervezetek ko-

z06tti, a hatékonyabb m(ikddést elésegitd

koordinacio és kooperacid 0sztonzése; a

felnbttoktatasi rendszer rugalmas, az

igényekhez igazod6 struktdrajanak
megteremtése és elfogadottsaganak no-

velése; a széles korl tehetséggondozas, a

mikedvel6 csoportok tdmogatésa, a ré-

gi és (j médiédban rejlé adottsagok kiak-
nazaséanak el6segitése stb. A cél az, hogy

a kulturélis tevékenység legyen a min-

dennapok része: a kulturalis kinalatban

kapjanak ezért minél nagyobb szerepet
és Osztonzést a koztereken, a tajban
megval6sulé programok.

A Stratégia célja, hogy 2020-ra:

* ndjon a sajat magaért és a helyi ko-
zOsségért aktivan, felelds allampol-
garként tevékenykeddk, a killénb6z6
kozosségekben résztvevék aranya;

e néjon a mivészeti programokhoz,
szolgaltatasokhoz hozzéférbk aranya;

« legyen a kdzosség megbecsiilt, aktiv
tagja az is, aki csak hagyomanyos
tudéssal rendelkezik;

e a pazarléan, nem hatékonyan, pér-
huzamosan m(ikddd intézményeket
véltsa fel a magantéke novekvd sze-
repvallalasara tdmaszkodd, tdébb-
funkciés intézményrendszer;

« hatékonyan m(ikédjenek az informa-
cidaramlas és egyuttmiikddés csator-
nai, hogy ne maradjanak az orszag-
ban kulturalisan ellatatlan térségek;

» a feln6ttképzés legyen mindenki, a
kistelepiiléseken él6k, a szegényebb
és barmilyen szempontb6l hatranyos
helyzet(i csoportok szaméara egyarant
elérhetd; nyujtson a munkaer6pia-
con hasznosithat6é tudast és fejlessze
mindazon készségeket, amelyeket a
csaladi és a fiatalkori iskolai szociali-
z&ci6 soran nem sikerilt elsajatitani;

» avidék kulturalis fejlesztése alakitsa ki
vag}' er6sitse a telepliléseknek, kistér-
ségeknek, régioknak a helybéliek altal
megfelelének tartott és a kozrem(iko-
désiikkel fenntarthatd egyedi arculatat
és vonzerejét - ezéltal hasznosulhat a
helyi tudéas, ndvekedhet a kulturalis

turizmus és a foglalkoztatottsag, s
mindennek eredményeképp a telepii-
lések népesség megtartd ereje;

« legyen er6sebb és soksziniibb 2020-
ra a regiondlis és a helyi média, gaz-
dagodjanak kozdsségteremtd funk-
ciéi,unkcidi, kulturalis msorai.

1.3. Prioritasok és eszkdzok

Kulturalis alapu telepiilésfejlesztés a
kozosségek bevonasaval

Az elmult évek egyik termékeny félisme-
rése, hogy a kreativitas nemcsak a gazda-
sdg motoija, hanem a sikeres telepiilés-
fejlesztés egyik kulcsa is. Vilagszerte
azok a telepuilések bizonyulnak gazdasa-
gilag is sikeresnek, amelyek dnmaguk
kreativ Ujrafogalmazésaval és a kulturalis
szolgéltatasok erdsitésével ndvelték vonze-
rejiiket és népességmegtartd képességil-
ket. A kulturalis alapu telepuilésfejlesztés
kulturalisan érzékeny, emberkdzpontd,
tiszteli a hely szellemét, hagyomanyait és
esztétikumat, ugyanakkor kritikus és
merész kisérletekbe vag.

Ez a szemlélet Magyarorszagon az
»Eurdpa kulturalis févarosa” cimért fo-
ly6 pélyazat kapcsan nyert teret. A pa-
lyézat igazolta, s6t folilmalta a hozza
flizott varakozasokat. Azonkivil, hogy
az orszag - és kilondsen a palyazé va-
rosok lakosainak - kdzvéleményét egy
kulturélis akciora iranyitotta, sikerilt a
kultara fogalmat a miivészetek és a kul-
turdlis orokség hagyomanyos kereteibdl
kimozditania és ésszekapcsolnia a va-
rosépités, térségfejlesztés kérdéskoreé-
vel. Erre a tapasztalatra mindenképpen
épiteni kell a versenyképességi pélusok
fejlesztése sordn, ami a magyar terileti
politika kiemelt beavatkozasi terilete.
Széz-kétszaz ezres lélekszamu vérosok
esetében a kreativ gazdasagi potenciél
fejlesztése (ami kisebb térségben és te-
lepulésen kisebb hatasfokd) még ot-
vozhetd a kdzdsségi kotddés kulturalis
Budapesten a keruletek
szintjén Gjraéledd lokélpatriotizmusra
épithet a kulturalis alapu véarosfejlesz-
tés; a févaros egésze pedig a hasonld

erésitésével.



méret( és sulyd eurdpai agglomeréci-

oOkkal, globalis versenyképességi polu-

sokkal szélljon versenybe, kiaknazva
kulturalis és kreativ adottsagait.

Stratégiai tavlatban a helyi kdzosségek
vonatkozasaban (tehat kistelepilések és
véarosnegyedek szintjén is) érdemes élni
a kultdra fejlesztési potencialjaval. Ugy
kell befolyasolni a mar elkezd6dott kis-
térségi és telepiilési stratégiai tervezési
folyamatot, hogy abban kiemelt hang-
stlyt kapjon a kulturalis elem, jelesiil:

» a kozosségi kulturalis élet fellendité-
se (a népi, nemzetiségi és etnikai kul-
tarék értékeinek megjelenitésével);

 az Ujitd, alkoto tevékenységek és be-
fogadéasuk szaméra kedvez§ feltéte-
lek megteremtése az uzleti és a nem
haszonelv( szektorokban egyarant;

» az épitett és a taji orokség és kdrnye-
zet megévasa, hasznositasa, vonze-
rejének fokozésa.

A kulturalis alapu teleplilésfejlesztés
néveli mind a tarsadalmi befogadas,
mind a gazdasagi felzark6zas, mind az
életmin@ség javitadsanak esélyét. Biztosit-
ja a fenntarthat6é fejl6dést, amelyben a

A kulturalis alapt telepiilés- és régio6-
fejlesztés eszkoze a kdzéptavl helyi és
regionalis kulturalis stratégiak elkészité-
se és végrehajtasa. A kormanyzat felada-
ta e stratégiak elkésziilésének maodszer-
tani tdmogatasa, a helyi kistérségi és
regiondlis fejlesztési tervek dsszehango-
lasénak Osztonzése. A korméanyzati poli-
tikanak el kell segitenie a decentraliza-
ciot, 6sztondzve, hogy helyi, regionalis
igényeknek megfelel6 célpriontésok is
létezzenek, és legyenek forrasok és esz-
kozok ezek érvényesitésére. Kozponti
forrasbol elismeré tdmogatasban kell
részesiteni azokat az 6nkormanyzato-
kat, amelyek aradnyaban és hatasaban
tobbet tesznek a kultardért. Sziikség
van a kis telepiilések, depresszids kor-
zeteket pozitiv diszkriminaciojara a cé-
lok, eszkdzok és forrasok tekintetében
egyarant.
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A kozOsségi részvétel hagyomanyos és (j
formainak 6sztonzése, az emberi és
tasadalmi toke gyarapitasa

A kultdra m(ivészetekre és tudomanyra
szoritkozd sz(ik értelmezése helyett a
Stratégia a kultira kozosségi jellegét
hangstlyozza. A kultira komplex rend-
szer, amely tobb szallal kapcsolédik a
tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi élet és
a nyilvanos kommunikécié egyéb teriile-
teihez. A kulturdlis fejlesztés ennélfogva
szocialis, foglalkoztatasi, oktatasi-képzé-
si, egészséglgyi és versenyképességi fel-
adatok teljesitését is magaban foglalja.

A ko0zOsségi részvétel hagyoméanyos
és 0j formainak Osztonzése az aldbbi
harom célt kivanja megvaloésitani.

1. Minél tébben vegyenek részt szl-
kebb-tdgabb kozosségik életének
alakitdsaban. Aki kertészkedni tud,
tegyen a kornyezeti kultaraért, aki
irni tud vagy ért a szamitégépekhez,
a helyi informéacidaramlast segitse
eld, aki szervezni tud, ezt a képessé-
gét kamatoztassa a kozosség érdeké-
ben. A high techhez ért6 fiatal segit-
se a hasonl¢ érdekl8dési idésebbe-
ket, a low-techhez ért6 id6sebb ta-
nitsa a kézmdivesség irant érdekl6dé
fiatalabbakat. Az mtergeneracios és
inter-kulturdlis parbeszéd, a kozos
cselekvés er@siti a kdzdsségeket. Ha
az egyének érzik, hogy fontosak,
hogy hasznosak, hogy szilkség van
rajuk, akkor né énbecsilésik, javul
a testi és lelki egészségik, egész élet-
min@ségik.

2. Minél tdbben fedezzék fel kreativita-
sukat, gyakoroljak alkoté képessé-
geiket, talaljadk meg a nekik legin-
kébb megfelel§ dnkifejezési format.
Az eurépai gyakorlathoz képest na-
lunk jéval kevesebben folytatnak
m(ikedvel6 mivészi tevékenységet.
Akultira mlvelése nemcsak a ,,pro-
fik” Gigye, hanem az ,,amat6roké” is.

3. Viljon lehet6vé a korszer(i, a mun-
kaer6piacon hasznosithatd tudéas
megszerzése a tanulas kdzdsségepi-
t6 szerepére is épitve. Minden tudas
értékes, de nem mind piacképes.
Az oktatasi és a munkatgyi, foglal-
koztatasi tarcakkal szoros egyditt-
mikddésben, a kézm(vel6dési in-
tézményhaldzatot is kihasznalva, el-
érhet6vé kell tenni a feln6ttképzés-
ben valé részvételt, biztositani kell
az élethossziglani tanulés feltételeit
a kedvez6tlen kozlekedési lehetdsé-
geket biztositd kis telepiiléseken
€16k sz&méra is.
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Az jelenlegi foglalkoztatottsagi tren-
dek figyelembevételével arra szdmitha-
tunk, hogy megné az egész életen at
tartd tanulas szerepe a munkaer6-piaci
érvényesulésben. Szintén fontos jelen-
ség, hogy a gazdasag névekvé szamu,
stabilan inaktiv népességgel is fejl6dés-
re képes. A hosszi tavon inaktiv né-
pesség munkaerd-piaci integracidja
vagy nem lehetséges, vagy tul koltséges.
Fontos, hogy a foglalkoztatasbdl kima-
radok tarsadalmi integracidja valami-
lyen k6zosségi kulturlis tevékenységen
keresztiil megvaldsulhasson, hogy éle-
tik célokat talaljon.

A fenti harmas cél megval6sitasa, a ko-
z0sségi részvétel dsztdnzése a kilénbo-
z6 tarsadalmi-demogréfiai csoportoknal
mas-mas feladatokat von maga utan.

A fiatalok sajat kulturalis értékrendjére
épitve, kodzosségeik erdsitésén keresztil



sikeriilhet a tehetséges fiatalok felkarola-
sa, kulturalis integralasa, és a kilatastalan
helyzet(i fiatalok elterelése a drogtél, az
alkoholtol. E célok elérését olyan specia-
lis programokkal kivanjuk 6szténozni,
amelyek tobb teruletre (sport, informati-
kai kultdra, vizudlis kreativitds, mozi-
klub, él6zene, amatér mivészet stb.) is
kiteijednek. Tovébbra is 6sztondzni kell
a kulénféle versenyeket, orszagos hato-
kord mozgalmakat. A fiatalok szaméra a
népmiivészetet, a hagyomanyokat a vilag-
zene, a természetes anyagok, az épitészet,
a targykultara népi gyokereit hangstlyoz-
va lehet vonzova, s ezaltal szellemi 6rok-
séglinket él6vé, modernné tenni.
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Az életkor meghosszabbodéséaval
folytatédik a tarsadalom eléregedése,
ami Ujszer(l igényeket tdmaszt a kultu-
ralis kinalat szerkezetével és tartalma-
val szemben egyarant. Az idés emberek
kulturélis és kdzdsségi aktivitasa, kap-
csolatai drdmaian csokkennek a mun-
kaerépiacrél valé visszavonulasukkal,
ezért rendkivil fontos olyan utak Ki-
épitése, amelyek visszavezetnek a ko-
z0sségbe. Az dnkéntes munka, az 6n-
képzés, a tanulds, vagy az amat6r, szo-
ciokulturalis tevékenységek végzése
hozzajarul lelki, szellemi és fizikai
egészségilk meg6rzéséhez és gazdasagi
aktivitasuk meghosszabbitasahoz. Az
»alkonygazdasag” (az id6sek tanulasi,
utazasi, rekredcids igényeit kielégité te-
vékenységek) hozzaférheté kindlatanak
bévitése biztosithatja a kulturalis életbe
valé bekapcsol6dasukat.

Gondolni kell a gazdasagi fejl6dés
veszteseire, a kordbban f6ként mez6gaz-
dasagi munkat végzé, kisteleplléseken
él6 emberekre. A kultira segithet Uj

Kulturalis stratégia

szerepet talalni szamukra a kozosségek
életében. Egyrészt helyi tudasukkal be-
kapcsolédhatnak a kulturalis turizmus
programjainak kialakitasaba, masrészt
tudasukat a bio- és 6kogazdalkodas elsa-
jatitasaval korszer(sitve, valamint a fenn-
tarthaté hagyomanyos gazdalkoddi mé-
dok Ujraélesztésével gyarapithatjak a ko-
z0s tudast, s talalhatnak Gj megélhetést.
A kultdra eszkézeivel is hozza kell ja-
rulni a kisebbségek, kiilondsen a ro-

keszt6 intolerancia felszdmolésahoz.
Ehhez j6 eszkdz a kultardk kozti par-
beszéd forméinak az er@sitése. Pozitiv
diszkriminacidval, kiemelt tdmogatas-
ban kell részesiteni a roma mivészeket
és alkotokodzosségeket, elbsegiteni,
hogy produkcidikat, alkotasaikat a
nagykodzdnség folyamatosan megismer-
hesse. Nemcsak kampényszer(i feszti-
valokra van szilkség, hanem a roma
kultira folyamatos jelenlétére, és legf6-
képpen arra, hogy a roma kozosségek
els@sorban eszkdzoket kapjanak a ma-
vészeti Onkifejezésre (a ,,gondoskod6”
allam tehetetlensége helyett).

A migracié varhaté felgyorsulasaval
Magyarorszag is bevandorlasi célor-
szagga valhat. Fontos, hogy a bevéan-
dorlék kapcsolatot taldljanak a helyi
kozbdsségekhez, hogy tolerans és kol-
csondsen hasznos egyuttm(kodési
formék alakulhassanak ki.

Speciélis technikakat igényelnek a fo-
gyatékkal él6k. Szolidaris tarsadalom-
ban elképzelhetetlen, hogy egy csoport
szandéka és készsége ellenére kiszorul-
jon a kultdra mvelésébél, élvezetébdl.
Tamogatasra mélté minden kezdemé-
nyezés, amely a kulturélis szolgéltata-
sok és intézmények szélesebb korét te-
szi hasznéalhatéva a fogyatékkal él6k
szamara is. Tamogatni kell a fogyaték-
kal él6k kulturalis foglalkoztatasat, dn-
kéntes munkalehet6ségek biztositasa-
val és egyéb technikakkal biztositani
kell szdmukra, hogy hasznos tagjai le-
gyenek a kozosségnek. EI6 kell segiteni
a kulturalis életbe valé bekapcsoléda-
sukat, pl. modem informéaciétechnol6-

giai eszk6zok alkalmazasanak tdmoga-
tasaval (feliratozas, jelnyelvi tolmécsolas,
Braille, fénykontrasztok hasznélata
sth.), akadalymentesitéssel.

Az Osszes célcsoport elérésének, a ko-
zosségek miikddésének fontos eszkdze
az iskolan Kkivili képzési rendszerek
fejlesztése, valamint a naprakész nem-
zeti és helyi média. Torekedni kell ra,
hogy a tarsadalom soksziniisége, sokfé-
lesége megjelenjen a média fikcids- és
hirm(soraiban. Anemzeti és etnikai ki-
sebbségek (ezen belil kiléndsen a ro-
mak), a fogyatékkal él6k, a bevandor-
I6k és méas kisebbségek helyzetének
megértd, emberkozeli bemutatésa, toér-
téneteik feldolgozésa enyhiti a velik
szemben taplalt elGitéleteket, és segiti
tarsadalmi beilleszkedésiket. A média
kulturalis programjai igy a tarsadalmi
Osszetartozas er@sitését is szolgaljak.

A kulturalis kinalat altalanos
hozzéférhetdsége, a miivészeti
alkot&sok terjesztése

A kdzpénzen létrejévé kulturalis pro-
dukcioék - forrasok és lehetéségek hi-
jan - nem mindig érnek el a széles
kozonséghez. A varosi, kivaltképp a
nagyvarosi lakosok kdnnyebben és
gyakrabban juthatnak mdivészeti él-
ményhez, mint a kisebb teleptléseken
élék. Marpedig ha gyakori és valtoza-
tos lehet6ségiik van az embereknek a
kulturdhoz val6 hozzéaférésre, ha Ki-
sebb anyagi és id6raforditassal érhetik
el, ha az iskolai és iskolarendszeren ki-
vili oktatdsban nagyobb hangsilyt
kap a mUvészeti készségek fejleszté-
se, akkor tobben lesznek képesek a
mivészeti, irodalmi alkotdsok befo-
gadasara, az el6adasok élvezetére. Az
Osszm(ivészeti fesztivalok, ,kevert” mifa-
ju programok sikere azt bizonyitja, hogy
a kultdra, a mivészet is hatalmas tome-
geket vonzhat, ha kilép az intézmények
falai kozil, elébe megy kdzdnségének.
A kulturalis kormanyzat feladata a hoz-
zaférés szélesitése (tobb kultdrat az ut-
cékra, terekre, latogatébarat mazeum), a
meglévé produkcidk teijesztésének ta-
mogatésa (pl. utaz6 kiallitdsok és pro-



dukciék), valamint a befogadasi, tajéko-
z6dasi készségek fejlesztése (latogatoba-
rat mulzeum, gyerekek igényeihez és
érettségi szintjéhez igazitott iskolai kul-
turalis programok, muzeumpedagégia,
feln6ttkon rendszeres tanulas igényének
felkeltése és feltételeinek a javitasa).

A kulturélis szolgaltatdsok megismer-
tetésében a hagyomanyos média (tele-
vizio, radio) ajanléprogramjai mellett
nagy segitséget adhatnak az elektroni-
kus adatbézisokat, cimtarakat felhasz-
nalé 0j médiumok (internet, mobil
kommunikacid). A kovetkez8 masfél
évtizedben a kulturalis marketingben
el6térbe kerllnek az interaktiv eszko-
z0k. Ezek modszertanat érdemes be-
épitem a kozmiivel6dés egész intéz-
ményrendszerébe.

Nemzeti dnbecsilés, eurdpai,
civilizalt Magyarorszag,
hétkdznapi kultira

Unids tagsagunk lehet6séget teremt re-
alis dnértékelésre épiil6, modem magyar-
sdgtudat Kkialakitasara, amely elGsegiti
hagyomanyaink, kulturalis identita-
sunk eurdpai szint(i elismertségét, a
szomszéd népekkel valé meghékélést, a
hataron tali magyarsag érdekeinek kép-
viseletét. Mad nyilik ana, hogy a nacio-
nalizmust a nemzeti Onbecsulésink
megerdsitésével parhuzamosan haladjuk
meg. Eurdpa (és a vilag mas részei) felé
tonénd geokulturdlis nyitas el6segiti a
sokszinliség értékelését, a mas kultdrak
iranti nyitottsag er6sddését, a kultdrak
kozotti parbeszéd jelentGségét.

Az eurdpai integracio kultirak talalko-
zéasét jelenti Az Eurépai Unid segiti a
nemzeti kultirak kiteljesedését és euro-
pai népszer(sitését, a sokszinl eurdpai
és nemzeti kulturdlis 6rokség meg&rzé-
sét Az eltéré kultarak, szellemi piacok
és kulturalis iparagak talalkozasa maga-
val hozza a hazai m(vészeti alkotasok pi-
acanak bévilését is. A kormanyzat fele-
16ssége a Magyarorszag kultrajara, a ma-
gyarsag egészére jellemz8 kozds jegyek
6vasa és eurépai megjelenitése, a ma-
gyar, magyarorszagi és europai kulturalis
kozosség hagyomanyainak meg6rzése és

Kulturalis stratégia

Uj értékekkel gyarapitésa. E téren a kul-
turdlis politika feladata a tudatos ,,brand-
épités”, a sajatosan magyar muvészeti ér-
tékek nemzetkdzi érvényesiilésének ta-
mogatésa, az egyedi kezdeményezéseken
tulmutato sikeres mivészeti iskolak, sa-
jatossagok, és a jellemz& magyar m-
fajok helyzetbe hozésa. A magyar kultdra
hatékony sokszektor( kiilfoldi megjeleni-
tése szilkségessé teszi a magyar intézetek
hal6zatanak reformjat. E reform része le-
het egyrészrél a halézat egységes arcula-
tdnak, masrészrél magyarorszégi jelen-
Iétének Kialakitésa, és a kilfoldon él6
magyarsag mellett az adott orszag tarsa-
dalméanak erételjesebb megszolitasa.

Ugyanakkor az el6z6 iddszak kultu-
rélis kilpolitikai tevékenysége, mind a
kulturalis évadok, mind a mindenna-
pi kapcsolattartds megmutatta, hogy
az egyiranyu, egyoldali, nagy nem-
zeti reprezentaciok kora lejart. Azok
a kulturélis akciok hoznak igazan
tartés eredményt, amelyek ko6zos al-
kotasra, partnerkapcsolatokra, ko-
operativ projektekre épilnek. Az éva-
dok sikerességének mértékegysége
nem csak, s6t nem elsésorban a bemu-
tatott produkciok, Kiutaztatott m(iveé-
szek és a roluk megjelent publikaciok,
médiatuddsitasok mennyisége, hanem
a magyar és kialfoldi kulturalis szerep-
16k kozt létrejott partnerkapcsolatok,
elinditott k6z6s projektek szama, tar-
tossdga, intenzitdsa. A kulturdlis diplo-
macia hagyomanyos eszkdzrendszere
mellett er6sen folértékel6dik tehat a
kapcsolatmenedzselés, a haldzatépités,
a projektkezdeményezés. A magyar
kultdra mai fogalmanak és gyakorlata-
nak &talakitasat is eredményez6 nem-
zetkdzi egyuttm(ikodés nem a nemzeti
kultirék eltakardsahoz, netan elsodra-
séhoz vezet, hanem épp ellenkezéleg:
Ujfajta sajatossagainak feltarasat, akar
eddig ismeretlen oldalainak megmuta-
tasat idézheti eld.

Kétségbevonhatatlan, hogy ez a kdzds
alkotas civil szerepl6k dolga, a regiona-
lis és nemzeti allami szervek mindeh-
hez csupéan a teret kinaljak, legyen az

tényleges fizikai szinhely vagy virtudlis
tér, a ,tereprendezésben” azonban el-
sOdleges felelésségik van. A kulturalis
csere hagyomanyos fogalmat egyre in-
kabb kiszoritja a projektszemlélet, a
programorientalt egytttm(ikodés, a
tobb orszéagot érinté halézatmenedzse-
Iés gyakorlata.

A kulturdlis diplomécianak szamot
kell vetnie azzal, hogy a nemzeti kultu-
ra fogalma a szubkultirdk kialakulésa
révén hihetetlendl kitagult, és neki e tag
kultarafogalommal kell dolgoznia.
Ugyanakkor azt is tekintetbe kell ven-
nie, hogy e szubkultarék kdzott sokszor
még egyetlen orszagon belil sincs kdz-
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vetlen atjards. A kulturdlis diplomacia
nem teheti meg, hogy a hianyzé egysé-
get mesterségesen létrehozza, netan
szinlelje, kizarélag a kulfoldi reprezen-
tacié céljaira hivatkozva. Azt viszont
megteheti, s6t meg is kell tennie, hogy
0sszehozza egymassal a hazai és kiilfél-
di analég szubkultlrak résztvevéit, és
kozottik teremtsen kozvetlen atjarast.
Az ilyen jellegli, szubkulturélis atjarok
kialakitasa soran (j energiak szabadul-
nak fel, 0j kapacitasok keriilnek felszin-
re, U, eddig ismeretlen tartalmi dialé-
gusok indulhatnak el. Az &llam, a kor-
maényzati kulturélis diplomécia hatosu-
gara addig terjedhet (de addig ki kell
terjedjen), hogy e szubkultirdk képvi-
sel6i és mivel6i egymasra talaljanak.
(Szerencsés esetben ezek a szubkulturak
az Uj befogadoi kdzegben jéval nagyobb
és tagabb koru érdekl&dést valtanak ki,
mint létrejottik eredeti kdzegében.
Nem egyszer vagyunk tanui, miként ér-
nek el nemzetkozi sikert hazai terepen
alig észrevett ,,rétegprodukciok™.)



Uniés tagsagunk alkalmat teremt vi-
selkedés- és kornyezeti kultirank javi-
taséra is. A mobilitds novekedése fokoz-
za a mas kultarak iranti nyitottsagot, a
készséget a kovetésre méltd eurdpai
mintak atvételére. Az eurépai kulturalis
parbeszédbe valé bekapcsolddas elen-
gedhetetlen feltétele ugyanakkor a ma-
gyar tarsadalom idegennyelv-tudasa-
nak javitdsa, amelyhez sziikség van a
helyi és az oktatasi rendszeren kivili
nyelvoktatés fejlesztésére. Kiemelt kul-
turélis politikai feladat a magyarorszagi
alkotasok nemzetkdzi kommunikécio-
janak, forgalomképességének fejleszté-
se (pl. a forditéhazak, a forditastamo-
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gatési alap tamogatasanak noévelésével,
illetve szakmailag specializalodott, pro-
mociés export iroddk mukodtetésével).
Az EU-csatlakozas lehet6séget teremt
az intenzivebb kulturdlis egylttm(iko-
désre a szomszédos orszagokkal is. A
Karpat-medencei magyarsag helyzetét
is jelentésen atrendezi, hogy a hataron
tili magyarok tébb csoportja is veliink
egydtt integralodik az Uniéba. Egyuttal
megnd felelésségink az Unién Kkivil
maradé magyarsagért; segitésiikre nagy-
részt kulturalis téren van lehetéségiink.
Célunk, hogy Magyarorszag a térség
egyik kulturalis (és ezen keresztiil gaz-
dasagi) értelemben integral6 tényezgjé-
vé valjék. Ennek érdekében is kell ta-
mogatni a hataron tali magyar alkoté-
kat és elGsegiteni miveik teijesztését.
Kiemelt feladat a hatarmenti egyuttm(-
kodések tdmogatasa, a hataron tdli ma-
gyar tehetségek tovabbi integralasa a
magyar kultiréba, valamint a hatéron
tali intézmények bekapcsolasa a ma-
gyarorszagi intézményi halézatokba.

Kulturalis stratégia

Hatékonyabb miikddés,
attekinthet6ség és megitélhetdség

A kozosségek joga és felelGssége, hogy
az 6ket énntd lgyeket, a rdjuk is vonat-
koz6 dontéseket ismerjék, értsék, befo-
lyasolhassak. Az allampolgaroknak jo-
ga, hogy pontosan kovethessék, milyen
kulturalis célokra, mennyit és hogyan
forditanak kozpénzbdl.

A hatékonyabb miikddést szolgalja a
teleplilések, az &llami és a maganszektor,
valamint az é&gazatok, minisztériumok
kozotti egyuttm(ikodés és feladatmeg-
osztds a kulturdlis teend6k terletén.
Ehhez az informéacidk 0sszegydjtésére és
rendszerezésére, a tevékenységek koor-
dinalasara, munkamegosztasra és folya-
matos parbeszédre van sziikség. Mindez
erdsiti a szinergiat az oktatasi, képzési és
kulturdlis szféra, valamint a vidékfejlesz-
tés kozott, egyesiti k0zOsségépitd és
megUjité hatasaikat. Ajelenlegi parhuza-
mos intézményi halézatok atalakitasaval
a tobbfunkciés kulturalis terek létreho-
z4séat kell 6sztdndzni, megteremtve a fel-
tételeit a kozm(ivel6dési intézmények és
mas szervezetek (koztuk akar piaci sze-
replék) integralt miikodésének.

Segiteni kell a kulturéalis élet szerepl6-
inek egyuttm(ikddését, a human-kézm-
vel6dési szolgéltatasi szakemberhal6zat
kiépitését, s torekedni a helyi értelmiség
helyben tartadsara, az elvandoroltak
visszacsabitasara. Be kell vonni a kul-
turalis munkéba a helyben aktiv civil
szervezeteket, 6sztondzni az egyhazak
részvételét a kozosségteremtésben, ki
kell alakitani a szakemberek és a
spontan aktorok egyuttmikodésének
kereteit. El kell érni, hogy a forréaso-
kért palyazo telepiilések ne vetélytars-
ként, hanem partnerként tekintsenek
egymasra.

Serkenteni kell az allami és a magéan-
szektor kozotti egyuttmikodést, a
kozponti és helyi kdzhatalmon kivdli
szerepl6k (vallalkozok, civilek) be-
kapcsolodasat a célkitlizésekbe, a meg-
valésitasba, a finanszirozéasba. Javitani
kell az 4gazatok és a hozzajuk tartoz6

intézmények, szakemberek egytttm(-
kodését is: szorosabb horizontalis kap-
csolatokra van szilkség az oktatds, a
kultdra, a szociélis szféra szerepl6i ko-
z06tt (a minisztériumok szintjén: a kul-
turdlis, az informatikai, az oktatasi, a
vidékfejlesztési, a szocialis minisztériu-
mok kozott, illetve az Integracids
Ugyek Hivatalaval, valamint az Orsza-
gos R&did és Televizi6 Testllettel).

A tisztességes miikddést, az atlathatd-
sagot és szamonkérhetdséget, valamint
a hatékonysag ndvelését egyarant segi-
tik a kutatasok, a koltségelemzések, a
hatasvizsgalatok. Eredményeik kozzété-
tele, a bel6lik levont tanulsagok alapjan
tervezhetdk a szilkséges valtoztatasok.

M asodik stratégiai terilet

a kulturdlis 6rokség védelme

Az orokséget a targyi és szellemi kultd-
ra terliletén is az el6z6 nemzedékek ha-
gyatékanak az utédok altal megrostalt
és megOrzésre érdemesnek itélt része al-
kotja. Am néhany évtized multan pétol-
hatatlan torténeti forrasnak vagy éppen
kulturalis értéknek bizonyulhat az is,
ami ma értéktelennek vagy érdektelen-
nek tlinik. Ezért van szlikség torténeti
hagyatékunk megérzésre nem érdeme-
sitett, nem védett részének is a minél
fontos ez a - népszokasoktdl a folkl6-
ron és a helyi tudason &t a szabadalma-
kig, és az irodalmi alkotasokig szdmta-
lan jelenséget atfogo - szellemi 6rokség
esetében, hiszen az Gjra felfedezett, at-
értelmezett hagyomany éppugy a krea-
tivitds forrasa lehet, mint a legljabb
technikak alkalmazasa. S megforditva: a
jelen sok kulturalis innovéacidja az uta-
nunk jové nemzedékek megbecsilt
orokségének része lesz.

Kulturélis érokségiink meghatéro-
z4sét a nyitott és befogadé nemzet fo-
galmébol eredeztetjik. Ennek megfele-
I6en a Magyar Koztarsasag kulturalis
Orokségét egyrészt a teriiletén feltart ré-
gészeti leletek, fennmaradt (mivészeti,
torténeti, vallasi, tudomanyos, m(isza-
ki, ipari vagy mez6gazdasagi) miemlé-



kék és gyljtemények, a hazankban
egykor és ma is él6 népek torténelmé-
nek forrasai, hagyomanyai, nyelvi, ze-
nei és targyalkoté kultirajanak emlé-
kei; masrészt a magyar torténelemnek a
hatarainkon kivil talalhatd emlékei al-
kotjéak.

A kulturdlis 6rokség része a kultartéj
is: a természeti kdrnyezet belakott,
megm(ivelt szeglete, a helyi kozosségek
tobb évszazados munkajanak eredmé-
nye, amely maga is az atérokitett kultu-
ralis tudas hordozoja.

E kiterjedt 6rékség megbecsiilése és
élvezete egyrészt minél alaposabb isme-
retét és megovasat feltételezi. Ide tarto-
zik a tudomanyos feltaras, feldolgozas
és allagvédelem, és az altalanos (val6sé-
gos vag)' virtualis) hozzaférhet6ség. Mas-
részt biztositani kell a kulturalis 6rokség
élvezetéhez szlikséges készségek elsajati-
tasat és folyamatos gyakorlasat. Az
orokségvédelemhez tehat hozzatartozik
az Orokség tudoményos kutatdsan és
megd8rzésén tul az ,,0rokosok” oktatasa
is, hogy a régi értékek felismerése meg-
ersitse az egyének és kozosségek igé-
nyességét onmagukkal, életvitelikkel,
targyi és szellemi kornyezetikkel szem-
ben. Az érokségvédelem igy nemcsak a
korabbi nemzedékek irénti tisztelet kife-
jez6je, hanem a torténelmileg létreho-
zott, felismert, de nem vélasztott alter-
nativak tarhaza is, amely mint ilyen a
kortars gondolkodas és alkotas Ujitasai-
nak 6sztonzgjéveé is valik.

Kulturalis 6rokségiink az eurdpai kul-
turdhoz tartozik, annak szamos forras-
bol taplalkozé jellegzetes terméke és
épit6eleme. Eurdpai ismertségének és
elismertségének megteremtése a ma-
gyar kulturélis politika feladata. Ebben
a mas eurdpai orszagokban rendezett
reprezentativ bemutatkozasokon, kul-
turdlis évadokon tal fontos szerepe
van a kilféldi magyar kulturalis intéze-
teknek, valamint a testvérvarosi kap-
csolatok fejlesztésének.

Kulturalis stratégia

2.1. A kiindulo allapot

Kronikus pénzsziikében szenved a ré-
gészet, a miiemlékvédelem; a kozgyj-
temények (levéltarak, konyvtarak, mu-
zeumok) pedig lassan egy évszéazada
halmozédé nehézségekkel birkéznak a
raktarozas és nyilvantartas, az allagvé-
delem és restaurdlas tertiletén. A konzer-
valés technikai lehetéségei és eszkozei
fejlédésével egyitt nének alkalmaza-
suk koltségei. A malt és a kozelmalt
anyagi, targyiasult emlékeinek gydjté-
sével, rendszerezésével, meg6rzésével,
kutatdséval, hozzéférhet6vé tételével
egyre nehezebb megbirkéznia a kultu-
ralis orokség kezelésével foglalkoz6
Mindennek kovet-
keztében a kozgyljtemények kénysze-

szervezeteknek.

rlien 6nmaguk fenntartasaval vannak
elfoglalva, kevés anyagi és szellemi erg-
forrasuk marad tevékenységiik tarsa-
dalmi tadmogatottsaganak erd@sitésére,
kozonséglk bbvitésére, a kozénség igé-
nyeihez jobban és rugalmasan igazodé
mikodésmod kialakitasara.

A kulturélis orokségvédelemnek tébb
intézményes gazdaja is van. Tevékeny-
ségliket épp az eredményesebb 6rékség-
védelem érdekében Ugyfélbaratta kell
tenni. Fontos, hogy a tajvédelmi kdrze-
tekben é16k, az épitett drokséget haszna-
16 tulajdonosok vagy bérlék, illetve a vé-
dett mitargyak birtokosai szamara atlat-
hatok és kelléen megindokoltak, adott
esetben megfellebbezhet6k legyenek az
Orokségvédelmi hatdsag rajuk vonatko-
z6 végzései. Kozérdek, hogy - a kiemelt
jelentéség(, allami vagy egyhazi tulaj-
donban lév6 emlékeken tal - a miem-
lék vagy méemléki jellegl épuletek fele-
I6sségteljes hosszU tdvl hasznositasarol
és a tajvédelmi korzetekben folytathatd
gazdasagi tevékenységrél - a hatésagokkal
egyeztetve - a tulajdonos vagy bérlé, jogi
vagy maganszemélyek gondoskodjanak.

A szellemi 6rékség els6sorban nem
allagmegovasra szorul - az effajta
muzealizalas éppenséggel a halalat je-
lentené. A szellemi 6rokség olyan kiter-
jedt és sokrétli - egyarant feldlel kultu-
ralis teljesitményeket és eljarasokat,
népszokasokat és szertartadsokat, ha-
gyoményos szakmékat és technoldgia-
kat, az emlékezés killonb6z6 formait -,
hogy védelme elvileg sem lehet egyetlen
hatésag vagy szervezet feladata. A koz-
keletli értelmezés tobbnyire a magyar
népi hagyoméanyra és a kanonikus
nemzeti mualkotasokra szikiti le a
szellemi 6rokség fogalméat. Nem szabad
azonban megfeledkezniink a magyar-
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orszagi nemzetiségek szellemi Oroksé-
gérél, atudomanyok, az egyhéazak és az
egyes szakmak hazai torténetérdl és
kulturalis teljesitményeir6l, a kiillonbo-
z6 elektronikus hordozékon létreho-
zott dokumentumokral és alkotasokrol
sem. Ezek is szellemi 6rokséglink érté-
kes részét képezik.

Esetleges és nem folyamatos az
egylttm(ikodés az egyes kulturélis
orokségvédelmi intézmények és szer-
vezetek kozott, illetve az egyéb kdzm-
vel6dési és oktatasi intézményekkel, a
kutatokkal. Az iskolai oktatas sem ak-
nazza ki ezeket az egyulttmikodési le-
het6ségeket. Nem tanit kell6képpen
konyvtarhasznalatra, digitalis informa-
cidkeresésre, médiahasznélatra, a mé-
diumok archivumainak felhasznalasara
stb. Nem hasznaljuk ki kell6képpen a



piaci szerepl6kkel, tudoméanyos mihe-
lyekkel, az egyhazakkal és magangydij-
tékkel fenntartott kapcsolatokban rejl6
lehet6ségeket.

2.2. Stratégiai célok

A kulturdlis o6rokségvédelem minden
tertiletén dsztondzni kell a magantéke
novekvd hozzajarulasat: ehhez adoked-
vezményekre, addjévairasra ugyanugy
szilkség van, mint a targyi és szellemi
orokség megdrzéséért felel6s kdzgon-
dolkodés kialakitasara. Javitani és
rendszeres gyakorlattd kell tenni az
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egyuttmiikodést az drokségvédelmi és
a tobbi kulturalis, mivel6dési és okta-
tasi intézmény kozott, s ezzel is eldsegi-
tem a lakossag targyszer( és kozérthe-
t6 tajékoztatasat.

Kulonésen fontos a sajat telepilés
(vagy varosi keriilet) targyi és szellemi
orokségének megismertetése a tanulék-
kal, a védelméhez f(iz6d6 érdek vilagos-
sa tétele, a telepiilés védett kulturalis ja-
vainak népszer(isitése - példaul évente
tobb nyitott miemléki nap szervezésé-
vel vagy az altalanos- és kdzépiskolasok
szamaéra szervezett el6adasok, kirandu-
lasok stb. keretében. Csak ilyen ismere-
tek birtokaban valhatnak az ,,0rokosok”
a hat6sag és az orokségvédelmi intézmé-
nyek partnerévé példaul az épitett 6rok-
ség fenntarthat6 hasznositasaval kapcso-
latos alternativak koz6s mérlegelésében,
a tudatos kdrnyezethasznalatban.

Kiemelt tAmogatasban kell részesiteni
a hazai nemzetiségi, egyhazi, illetve a

Kulturalis stratégia

hatéaron tali magyar kisebbségek targyi,
szellemi, épitészeti és kultartaji oroksé-
gének meg6rzését. Mindennek tudo-
manyos feldolgozéasa és megismertetése
a magyar allam altal koordinalt halézat
keretében térténhet a regionalitas és a
szubszidiaritas elvének messzemen§ fi-
gyelembe vételével, a tudoményos és a
promdciés munka decentralizalasaval.

A kulturalis orokség &rzésének és
bemutatadsanak valamennyi intézmé-
nyében ki kell alakitani az 6nkéntes
munkéat vallalék képzésének és alkal-
mazasénak feltételeit és az intézmény-
hez szabott formait. Ennek jogi feltét-
eleit megteremtette a kozérdekld oOn-
kéntes tevékenységrél szolo 2005. évi
LXXXVIII. térvény. Az dnkéntesek fog-
lalkoztatdsa szamos el6nnyel jar: tobb
id6t hagy a szakembereknek a tudoma-
nyos munkara, a bemutatasi formak
kidolgozasara; a helyi lakossag bevona-
sénak, a kdzonségkapcsolatok fejleszté-
sének a legigéretesebb forméaja; komoly
szerepet jatszhat az altalanos ismeret-
szint emelésében, a kulturélis érdekl6-
dés felkeltésében, s ami a legfontosabb,
a nyugdijasok és a munkanélkiliek tar-
sadalmi elszigetel6désének a megaka-
dalyozasaban.

2.3. Prioritasok és eszkdzok
Memlékvédelem

A teriilet szakembereinek javaslataihoz
igazodva a hatalyos kulturalis 6rokség-
védelmi torvényt oly médon kell mé-
dositani, kiegésziteni, hogy egyfel6l
er6sodjék az orokségvédelmi intézmé-
nyek hatésagi intézkedési jogkdre,
maésfelél lakossagi szolgaltaté oldala.

Ennek szellemében:

« Ki kell alakitani a hatékony, egysze-
rlibb, Ugyfélbarat tgyintézés gyakor-
latat, valamint a lakossag, az énkor-
méanyzatok, az egyhazi intézmények
és tulajdonos szakmai szervezetek

szamara a rendszeres, ingyenes ta-
nacsadas formait. Erdemes tajékoz-
tatd flizeteket megjelentetni és
online adatbazist létrehozni a mu-
emléki védettséget élvezd teriletek,
ingatlanok és a védett mitargyak
tulajdonosai szdmara az igénybe ve-
het6 kedvezményekr6l, a fenntar-
tassal kapcsolatos kotelezettségekrél
és a kilonboz8 engedélyeztetési el-
jarasokrol. Ugyancsak fontos a vé-
dett kornyezetbe ill6, el6irt épit6- és
festékanyagok, névények stb. keres-
kedelmi kindlatanak biztositasa.
Gondoskodni kell arrél, hogy a ré-
gészeti és miiemléki topogréfia adatai
és a helyi kulturalis orokségi ele-
mek kozérthet6 leirdsa felkeriljon
az Onkormanyzati honlapokra. A
jobb egyittm(kodés érdekében fa-
kultativ kurzusokat érdemes szer-
vezni az onkormanyzatok valasztott
tisztségviseldi szamara a torténeti
épitett kornyezet védelmének elvei-
r6l és a lehetséges hasznositasi for-
makrol, hogy az orokségvédelem
beépilhessen a teriilet- és telepiilés-
fejlesztési tervekbe.

Létre kell hozni az 6rokségvédelmi
szakmai és miszaki feliigyelet mel-
lett m({ikodd épitési tervezési, éplilet-,
m(itargy- és dokumentum-restauralasi
szolgaltatasok orszagos halézatat. Eh-
hez sziikség lesz a gradualis és poszt-
gradudlis memléki épitészképzés és
a kozép- és felséfoku restaurator-
képzés megerd@sitésére is.
Kozérthetéen megfogalmazott, alta-
lanosan hozzéaférhetd palyazatok ki-
irésaval kell 6szténdzni a magan- és
jogi személyek részvételét az ingat-
lan kulturdlis 6rokség védelmében,
fenntartasdban és megfelelé haszno-
sitdsaban. A palyazathoz kapcsoléd-
jék ingyenes tanacsadas.

Evente kioszthat6 érokségvédelmi dijat
kell alapitani a mindenkor legsikere-
sebb - nem allamilag finanszirozott-
m(emlékvédelmi vagy -hasznositési
teljesitmények elismerésére és nép-
szer(isitésére.



Kozgydjtemények

Konyvtarak

A konyvtérak szerepe az informécios
korban jelent6sen bévilt. A kdnyvtar
hagyomanyosan az ismeretek rendezé-
sének és terjesztésének egyik legfonto-
sabb kozpontja. A konyvtarak altal
gyljtétt és szolgaltatott dokumentu-
mok tipusa és kdre folyamatosan bévil,
kiteljed az elektronikus dokumentumok-
ra is. Konyvtar ma mar nem létezhet
elektronikus szolgaltatdsok, adatba-
zisok nélkiil, azonban egészen a legutob-
bi id6kig ezek az adatbazisok hidnyosak
voltak, egymastdl is elszigetelten épiil-
tek ki, és nem kapcsolédtak a nemzet-
kozi adatbazisokhoz.

Magyarorszag gazdasagi versenyké-
pessége elképzelhetetlen a nemzetko-
zi szakirodalom hazai hozzéaférhet6sé-
ge nélkil; ennek érdekében ndvelni
kell az orszagos gy(ijtékord szak-
kényvtarak beszerzéseit, egy egysége-
sitett adatbazis létrehozéasaval és kar-
bantartdsaval egyszerisiteni és ol-
csobbd tenni a konyvtarkozi kol-
csdnzést, s a nagyobb meygyei, varosi
konyvtarakban is ingyenesen hozzafér-
het6vé tenni az elektronikus folyoirato-
kat és kényvtérakat.

Tobbszér megfogalmazédott, de nem
valdsult meg az a javaslat, hogy az alla-
mi kulturalis timogatas kozvetve, a kdz-
és szakkonyvtarak szerzeményezésén és
megrendelésein Kkeresztil tdmogassa a
hazai kényv- és folyoirat-kiadast.

A kulturélis alapl varos- és vidékfej-
lesztésnek minden telepiilésen fejleszte-
nie kell azt az intézményt, amely mint-
egy a kulturalis portal szerepét tolti be helyi
lakosok szdmara. Ebben az intézmény-
ben tajékozodhatnak a telepiilés és a ré-
gi6 tobbi kulturalis intézményének
programjarol, terveir6l, hasznalatarol
stb Ez sok esetben a helyi kdnyvtar le-
het, amelynek funkci6i ennek megfelel6en
megsokasodnak: az igényekhez igazodva
és elébiik menve a kényv-, CD- és video-
kélcsdnzésen, a helyben olvasason és
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hallgatason tal Gjra meg lehet és kell te-
remteni a rendszeres filmvetités, kdz6s
zenehallgatas alkalmait, a talalkozés, a
tanacskozas és a beszélgetés tereit.

A konyvtarak még nem hasznaljak ki a
magyar szerz6i jogi torvény altal biztosi-
tott lehet&séget arra, hogy digitalis do-
kumentumaikat zart online halézaton
elérhetévé tegyék minden szabad felhasz-
nalasu helyen (a kdzgydjteményekben,
a koz- és felsGoktatasi intézményekben).
A tudasmegosztas és -gyarapitéas igy ki-
alakul6 0j formai kétségkivil a kdzgy(ij-
teményi, kozosségi intézmények szol-
galtatasi profiljainak konvergenciajat
eredményezik, hozzajarulva ahhoz,
hogy a kdzgy(jtemények a kdzosségépi-
tést, a mivel6dést, a tanulast és a kuta-
tast egyarant lehet6vé tevé kozosségi te-
rekké véljanak.

Levéltarak, archivumok

A magyarorszagi levéltari intézmény-
rendszernek megsokasodott és részben
Uj feladatokkal kell megbirkéznia. Az
egyik a rendszervaltassal megsz(int vagy
atalakult szervek és szervezetek, illetve a
jogutéd nélkil megszlint gazdalkodo
szervezetek iratanyaganak atvétele és fel-
dolgozésa. A masik az Gjabb (audiovizu-
alis, elektronikus) adathordozékkal
kapcsolatos gyfijtési, konzervalasi munka.
Surg6sen enyhiteni kell a raktarozasi
gondokon, javitani a munkafeltételeken
és felgyorsitani a leginkabb veszélyezte-
tett, valamint a leggyakrabban hasznalt
dokumentumok digitalizalasat.

A digitalizalas az allagmegovason tal a
nyilvantartasnak, elemzésnek, kozzété-
telnek semmivel nem pétolhaté lehetd-
ségeit kinalja, ezért ma az drokségvédel-
mi munka egyik f6 terilete.

Ugyanakkor tjabb gondok forrasa. Igen
koltséges eljaras, amit tovabb dragit a sza-
pora technolégiavaltas. A meg6rzés és fej-
lesztés teend6i igy megkett6z6dnek, hi-
szen az eredeti 4lloméany mellett a digita-
lizalt allomany is karbantartast igényel.

Muzeumok

A 2003-ban elkésziilt Alfa-program étfo-
g6 helyzetképet adott a kdzel 840 magyar
muzeum helyzetér6l, s meghatérozta a
fejlesztés prioritasait, kiilénos tekintettel
a preventiv alloméanyvédelemre, az elekt-
ronikus nyilvantartasra, a virtuélis hozza-
férés elGsegitésére és a nyitott, szolgaltato,
latogatobarat muzeumok megteremtésé-
re. E programban célként fogalmazodott
meg a muzeum téarsadalmi integrativ sze-
repének (,legyen kulturalis kézpont, az
adott kozdsség, varos, térség régié szama-
ra”) és gazdasagélénkitd, a kulturalis tu-
rizmusban betélthetd funkcidjanak erési-
tése. Valamennyi mulzeumban sziikség
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van a munkafeltételek olyan étalakitéséra,
amely biztositja a kiallitasok alapos tudo-
manyos és muzeumpedagdgiai el6készi-
tését. VVéglegesen rendezni kell a miszaki
és technikai mazeumok helyzetét, er6si-
teni egyuttm(ikodésiiket az iskolakkal és
a szakképzd intézményekkel.

Erdemes ad6jévairassal 8szténézni a
véllalatok és maganszemélyek &ltal a
kozgy(jteményeknek nydjtott timoga-
tast (ilyen lehet a tartés letét, ajandéko-
zas, a restauralasi vagy a kiallitas-ren-
dezési koltségek atvallalasa).

A muzeumi allomanyok elektronikus
nyilvantartdsa mellett az 4lloméany digi-
talizalasa is fontos feladat, hogy a k6zds-
ség birtokba vehesse, hasznalhassa a
muzeumokban 6rzott 6rokséget. Az al-
lami fejlesztések és a hazai szabalyozas
helyezze el6térbe ezt a szempontot. Az
egységes elektronikus mizeumi nyilvan-
tartasi rendszernek a mar hasznélatban



lévd, az internetes publikéciét lehetévé
tev6 komplex muzeum-informatikai
rendszerekbe kell beépilnie. A mizeu-
mok egyik alaptevékenységévé kell tenni
a kdzm(vel6dés internetes tdmogatasat
is. Ehhez piaci partnerek is kdnny(iszer-
rel talalhatok.

Szellemi 6rokség

A szellemi 6rokség védelme a kulturdlis
orokségvédelmi rendszer alkotéeleme,
ezért a szellemi 6rokség 6rzése, kezelé-
se, kutatdsa és bemutatdsa nem fligget-
lenedhet az orokségvédelem meglévd
intézményeit6l. A mGzeumok a széllé-
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mi 6rokség targyi lenyomatait mutatjak
be, a kényvtarak, levéltarak, audiovizu-
alis archivumok a szellemi 6rokség sz6-
veges, képi vagy hangrogzitett doku-
mentumait archivaljak, a tdjhazak pedig

a helyi kulturéalis hagyomanyok atoro-

kitésének kozdsségi helyszinei.

A szellemi 6rokség magas szint( tudo-
manyos kutatasa nélkiildzhetetlen, de a
dokumentélason tal meg kell teremteni
a széles koril hozzaférhet6ség feltételeit
is: a szellemi drokség megismertetésé-
nek intézményes és nem intézményes
kereteit. A szellemi 6rékség egy részét -
példaul a kisebbségek torténeti emléke-
zetét, a kdzelmualt folklérjat - még nem
is ismerjuk eléggé. A szellemi 6rokség
védelmének két f6 stratégiai irdnya:
¢ a szellemi Orokség ismeretanyagé-

nak elmélyitése és kiszélesitése,

» a hozzaférés kiterjesztése a lehetd
legszélesebb korben, lehetéséget ad-
va az él6 6rokség alkoto elsajatitasa-
ra és folyamatos megujitasara.

Kulturalis stratégia

A konyvtarak és levéltarak a digitaliza-
I&s révén a korabbinal nagysagrendekkel
szélesebb korben tehetik hozzaférhetévé
a kulturdlis javakat; a mizeumok inte-
raktiv megoldasokkal tehetik a kiallita-
sokat vonzobba a latogatdk szamara. A
szellemi 6rokség azonban olyan sokré-
td kulturalis teljesitményeket, mavé-
szeti alkotasokat, technolégiai eljaraso-
kat foglal magaba, és ezek elsajatitasa
olyan sokoldalt kompetenciat igényel,
hogy kiemelt szerepet és tdmogatést
kell kapnia a kultarak és kulturalis aga-
zatok kozotti parbeszédet és ismeret-
cserét lehet6vé tevé kozosségteremtd
véllalkozasoknak.

Az ismeretek szélesitésére és a nyilt
hozzaférésre mutathatnak példat a tébb-
funkciés, a modem muzeol6gia ismér-
veit érvényesité torténeti muzeumok,
amelyek egyuttal dokumentaciés koz-
pontok, friss technol6giaval ellatott
archivumok, és képzési centmmok.
Nyiljon Roma Térténeti MGzeum és Do-
kumentaciés Kozpont az észak-magyar-
orszagi régidban, egyszerre ismertetve
meg a kilénbdzé cigany népcsoportok
kozds emlékezetét, mlivészeti alkotésait,
véltozd népszokasait, kézmdipari Ujita-
sait, nyelvi gazdagsagat. Sziilessen meg
végre - vagy jelenjen meg létez6 torténe-
ti mGzeumok anyagaban - a ,,Rendszer-
valtés Mlzeuma és Archivuma”, hiszen
szellemi 6rokséglinknek ez is része.

A regionalis és megyei muzeumok
folytassak a kdzosen szervezett temati-
kus vandorkiallitasok rendszerét, batran
valtogatva a mdlvészeti, kézmdipari,
épitészeti, zenei alkotdsok bemutatésat.
A k6z0s emlékezet és kdzos tudas gya-
rapitdsa érdekében Iétesiiljenek olyan
virtudlis terek az interneten - az oral
history koézosségi terei -, ahol mindenki
elmesélheti a sajat torténetét és emléke-
it kilonboz6 torténeti és kulturalis ese-
ményekkel, személyiségekkel, szoka-
sokkal kapcsolatban, hogy torténeteik
tovabb gazdagitsdk a koézos tudast. A
kozgy(jteményekhez hasonléan a
kultartajak keretében miikodd tajha-

zak, skanzenek, kulturdlis utak is le-
gyenek az atorokitett hagyomany és a
szellemi 6rokség bemutatasanak, meg-
ismertetésének és elismertetésének ki-
emelt intézményei. Az ORTT-vel
egyluttm(ikodésben 0sztondzni kell,
hogy az orszagos, regionalis és helyi
médiaban hangsulyosan jelen legyenek
a kulturalis misorok.

A szellemi 6rokség védelme egyarant
jelenti a kulturalis javakat létrehozé és
tovabborokitd kozosségek, az altaluk
kialakitott fogasok, eljarasok és techno-
16giék, valamint a tevékenységiik kere-
tét add tarsadalmi szervez6dés védel-
mét. A szellemi 6rokség fennmaradasat
és meguljulasat azonban leginkabb az
szolgélja, ha nyitotta, szabadon felhasz-
nalhatéva téve, (j tartalmak létrehoza-
sahoz jarulhat hozza. A szabad hozza-
férés, az oOrokség kozkincsként valod
megismerésének lehet6sége ad mddot
az Orokség alkot6 elsajatitasara, élévé
tételére és folyamatos megujitasara. A
kulturalis politika valamennyi eszk9zé-
vel torekedni kell arra, hogy szellemi
orokségiink a korszerli médiumokban
és m(ifajokban is megjelenjen, és igy
befogadéasuk természetessé valjék a 21.
szézad Uj nemzedékei szamara.

Harmadik stratégiai tertlet

kortars kultdra

Akultdra mindig és mindenitt elsésor-
ban kortars kultdra. A kulturalis alko-
tas feltételeinek korszer(sitése és ered-
ményeinek integralasa a hétkdznapi
gyakorlatba a kulturélis politika egyik
6 célja. Kulonds figyelmet kell fordita-
nia arra, hogy esélyt kapjanak a palya-
kezd6 miivészek, illetve az alternativ
targyalkotasi és kozlési formakkal ki-
sérletezd alkotok. Az e téren sziikséges
allami és dnkormanyzati intézkedések
bizonyosan megtériil6 szellemi befek-
tetést igérnek. Hiszen a kortars m(ivé-
szetek és kreativ iparok naprakész va-
laszai a mai tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokra mindannyiunk tajékozo-
désat segitik, tarsadalmunk megujulési



képességét, kreativitasat, versenyké-
pességét osztonzik. A kortars kultura-
nak kiemelt szerepe van az életminéség
javitdsaban, az emberi t6ke fejlesztésé-
ben és a kozdsségteremtésben egyarant.

Ahhoz, hogy a kortars kultdra a 21.
szazad els6 évtizedeiben kibontakoz-
tathassa 0j értékeket teremt6 és a régi
értékeket meg6rz6 és Ujra felfedezd
munkéjat, szilkség van a m(ivészeti te-
vékenység intézményes kereteinek kor-
szer(isitd atalakitasara Ujragondoléasara,
megbontasara, egyes pontokon fokoza-
tos, masutt radikalis atformalasara.

A Stratégia az auton6m és alkalmazott
mivészetek életmin6ség-javité lehetd-
ségeit, a gazdasagi novekedésében és
egy-egy telepilés, régid vagy az egész
orszag versenyképességének javitasa-
ban jatszott szerepét hangsulyozza.
Nem tér ki azon hatasaikra, amelyekrél
a kulturdlis alapt véros- és vidékfej-
lesztés dsszefliggésében mar volt szo.

3.1. A kiindul¢ allapot

Az elmdalt évtizedek soran a nyugat-eu-
ropai tarsadalmak a kortars kultdra in-
tézményeinek fejlesztésében latvanyos
és tartds sikereket értek el. Eurdpa
allamszocialista rendszerei méas utat jar-
tak: a mlvészetek nyilvanossagat szigo-
ru ideologiai korlatok kézé szoritottak,
megakadalyozték a kortars kultira in-
tézményeinek kialakulasat, viszont ta-
mogattak a legfontosabbnak itélt alkoto-
kat, s legaldbb a létfenntartds szintjén
biztositottak a hivatdsos mivészek to-
megének megélhetését. A rendszervaltas
Ota a kulturdlis agazat érdekérvényesité
pozicidja latvanyosan romlott, mikdz-
ben a kulturdlis javak piacéanak hirtelen
kiszélesedése és a kulturalis fogyasztasi
szokasok alapvetd atrendez6dése kovet-
keztében a magaskulturdlis tevékenysé-
gek piaci részesedése is csokkent.

1990 és 2005 kozott a magyar kulta-
ra miivel6i az Gjonnan kapott szabad-
sag keretei kozott a ,taléléssel” voltak
elfoglalva. Korabban ismeretlen ver-
senyhelyzetben talaltdk magukat. Ma
mar egymassal versengenek nemcsak a
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kozonség figyelméért, hanem a létreho-
zashoz, a bemutatdshoz, az ismertté
valashoz és a magyar piacon tdlra jutas-
hoz sziikséges forrasokért is. Nyilvan-
valé, hogy mindegyikiik tevékenységét
nem lehet - de nem is sziikséges - koz-
pénzbdl finanszirozni. Hogy kiket és
mely szervezeteket, milyen mértékben
tdmogasson a korméanyzati kulturalis
politika, annak a tisztesség és az 4tlat-
hatésdg jegyében megalkotott,
denki altal ellen6rizhet6 és szdmon
kérhetd kritériumokat érvényesit6 pa-
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lyazatokon kell eldélnie.

A kozponti irAnymutatas és cenzira
megszlintével megteremt8dott mind az
alkotas, mind a kulturalis termékek ko-
z0tti valasztas szabadsaga. Megszapo-
rodtak az autoném kulturdlis terek, és
szamos U0j, rovidebb-hosszabb tavra
szervez6dd alkotdkozosség jott létre a
fennall6 intézményi struktaran kivil
vagy annak peremén. Egyre-masra
nyilnak az 0j galéridk, ahol bemutat-
kozhatnak a fiatal képz6- és iparm(-
vészek, alakulnak szintarsulatok és
zenekarok. Ez a forrongés végképp ki-
kényszeriti a bejaratott intézmények
modernizaci6jat. A kulturalis intéz-
ményhalézat ugyanis ma egyszerre til-
méretezett (nagyszamu repertoarszin-
haz és alland6 szimfonikus zenekar) és
hézagos (kevés és teriletileg koncent-
ral6dé mivész mozi, kortars mivésze-
ti galéria, tobbfunkciés kortars mvé-
szeti tér, illetve ,irodalom haza” tipusu
intézmény). A kortars kulturalis érté-
kek terjedését gatolja az is, hogy a tele-
pllések jelent6s hanyadaban alig van
forrds programok szervezésére, és na-
gyon kevés szakember dolgozik a jelen
kultarajanak népszer(sitéséért.

3.2. Stratégiai célok

Az elkovetkezd masfél évtizedben ak-
kor van esélyiink a magyar kulturalis
identitas érthetd és hiteles képviseleté-
re, ha figyelmet és rangot kivivé telje-
sitményekkel allunk a vilag elé. A kor-

tars kulturélis alkotas vilagdban mar
feln6tt egy vilagot latott, tajékozott
nemzedék, amely jol ismeri és hasznal-
ja akortars mivészetek sokszin( ,,nyel-
vezetét”, és otthonosan mozog a nem-
zetkdzi mivészeti szintereken is. Ti-
zen6t év malva a sokiranyu tajékozott-
sdg a nemzetkdzi mlvészeti vilagban
mar valdszin(leg a befogadok varako-
zési horizontjat is meghatarozza. Ehhez
azonban az kell, hogy az allami felada-
tok soraban az élre keriljon a kortars
kultiraban val6é otthonos tajékoz6das
elsegitése, hogy ért6 hasznalata a hét-
koznapi tevékenységek soraba simul6,
természetes életforma része legyen. E
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cél elérésében dontd szerep harul a ki-
épitendd tobbfunkcids intézményhaldzat-
ra: a befogad6 és produkcioés - mkubéa-
torhazként is m{ikédé - szinhazakra, a
tébbfunkcios kiallitotermekre, illetve a
mikodtetésikért felel6s, jol képzett
szakembergéardara.

A kortars kultdra a jelen élményeit és
kérdéseit feszegeti, mai problémainkra
keres megoldasokat. A demokratikus
kozpolitika érdeke, hogy e kérdések és
valaszok bekeriiljenek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédbe. Azokat a kortars kul-
turélis alkotasokat, amelyek sem a széle-
sebb piacon, sem az elit k6zonség koré-
ben nem taldlnak kedvezd fogadtatasra,
az a ,természetesnek” tarthato érdekte-
lenség gy6zi le, amellyel a kdzonség el-
utasitja az olyan miiveket, amelyek nem
neki szdlnak. Tizenot évet el6re tekintve,
akkor lehet elégedett a kulturalis szektor,
ha a ma elitkultarajat latja kis késéssel
natszivarogni”a holnap népszer( kultara-
jaba. Ha azt latja, hogy a magaskultira
parbeszédet folytat a hagyomannyal, vita-



ba szall a tdmegkultiraval, és ekdzben
egyre szélesebb kdzonséget vonz.

3.3. Prioritasok és eszkozok

Nem a kulturalis javak el6allitasanak és
hasznalatdnak iranyitdsa az allami fel-
adat, hanem azoknak ajogi és intézmé-
nyi kereteknek a kialakitasa, amelyek
kozott kibontakozhatnak mind az egyé-
ni, mind a kozdsségi kezdeményezések.
Az autoném és alkalmazott kortars m-
vészetek kimagasld szerepet jatszanak
az izlésforméalasban, az esztétikai-erkdl-
csi értékek reflexiéjaban, az innovacio-
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ban - de még a nagyobb és gazdagabb
orszagokban is e teriiletnek csak sziik
szeleteit tartja el a piac. Ennek tudata-
ban kell meghatarozni a tdmogatasi
rendszer prioritasait és az ezeket érvé-
nyesitd atalakitasat.

A kulturalis kormanyzatnak az arra
érdemes intézmények fenntartasa és a
kulturalis értékdérzés mellett kiemelt fel-
adata az értékteremtés lehetGségének ki-
szélesitése. Sokszin(iség és alternativa
nélkil nincs é16, pezsg6, sokféle cso-
portot megmozditd, megujulasra képes
kultdra. A kultdra ugyanis pluralis szer-
kezetli. A huszadik szazadi diktatarak-
nak vége, és a szabadsag kultdraja sza-
kitast jelent a diktatira - nyomokban
még létez6 - kultarpolitikai 6rokségé-
vel. A demokratikus kultdrpolitika nem
kanonizal, nem diktal, nem tilt, és nem
bintet. Nem a politikusok dolga kijeldl-
ni a kulturélis értékeket, hanem az al-
kot6ké és a befogadokeé.

A kormanyzatnak egyfel6l adékedvez-
ményekkel, a beruhazdsokat konnyité

Kulturalis stratégia

jogszabalyok megalkotasaval kell 6szt6-
ndznie a magantéke tovabbi részvételét
a kulturalis tevékenységek finansziroza-
séban, masfel6l Gj programokat elindi-
to, illetve a mar m(ikodé, értékes prog-
ramokat a holtpontokon &tsegit6 tamo-
gatasi politikaval kell gondoskodnia a
kortéars kultira széles korl tévesztésé-
rél.

A kulturalis javakhoz valé jobb és tel-
jesebb hozzaférés megteremtése a kor-
tars alkotasok esetében sajatos modsze-
reket kdvetel: a sikeres produkciokat -
barmely mivészeti agban, a szinjatszas-
tol a fotografian at a képzémuvészeti
installaciokig - orszag- és régidszerte
utaztatni kell, hogy minél szélesebb ko-
z6nséggel talalkozhassanak. Ezen a te-
rilleten oriasi lehet6ségek rejlenek: az
itt-ott méar megvalésul6 muizeumi és
szinhéazi koprodukciék mintajara a kul-
tira mas teriletein is lehetéség van
tobb telepilés egyittm(kddésére, ko-
z6s m(ivészi produktumok létrehozésa-
ra, s egymashoz valé eljuttatasara. E
rendszer kiépilésének, széles koru el-
terjesztésének feltétele a lehetséges be-
fogaddé intézmények Kkorszer(sitése és
halézatba kapcsolasa. Az egyuttm(ko-
d6 befogad6 intézmények nagy valészi-
nliséggel fokozzak a versenyt, jobb mi-
néségl produkcidkat igényelnek. Nem
lebecsiilendd a lokalpatriotizmus erési-
tésében jatszott szereplik sem.

A 21. szdzadi Eurépéaban csakis az a
nemzet lehet sikeres tagja a nemzetek
kozdsségének, amely képes vonzo, hé-
dit6 és befogadd kortéars kultarat létre-
hozni. A hatarok eltinésével 0j tartal-
mat kap a lokalpatriotizmus is: a szul6-
hazdhoz k&t6dé fogalom mellett egyre
nagyobb jelentdséget 61t az eurdpai lokal-
patnotizmus. Gyokeresen megvaltoznak
mind az alkotds, mind a kdz6nséghez
val6 eljutas lehetéségei és formai: a he-
lyi, hazai megmutatkozasi lehet6sége-
ken tal a mivész hazaja egyre kézzel-
foghatobban az egész vilag - mas széval
a nemzetkozi kulturdlis piac. Az esély-
teremtés ebben a kontextusban azt je-
lenti, hogy a m(ivésznek legyen lehetd-

sége nemzetkdzi szinti megméretésre
anélkiil, hogy tehetsége kibontakoztata-
sa érdekében arra kényszeriilne, hogy
elhagyja szuléfoldjét.

Fel kell egyuttal készilniink arra,
hogy hazéank is bevandorlasi célorszag-
ga vélhat, és a sokszin(iség megbecsiilé-
sével, a kultlrak kozotti parbeszéd szel-
lemében kell kialakitani a mas kultu-
rékkal val6 talalkozas, ismerkedés in-
tézményi kereteit. A kortéars kulturalis
produkciékban mar ma is egyre tobb-
sz0r jutnak szohoz a kisebbségi kultu-
rak. A kulturalis korményzat feladata,
hogy lehet6séget teremtsen a ,kreativ
kulturélis kélcsdnhatasokra” - hogy se
a kisebbségek, se a bevandorlék kultt-
raja ne zéruljon énmagaba.

A kortérs mivészet irant felel6s koz-
szféranak gondoskodni kell a mivésze-
ti oktatasrol és a fiatal tehetségek felka-
rolasarol, hogy egyetlen kiemelkedd te-
hetség se vesszen el. Ehhez sziikséges az
iskolai és posztgradudlis 6sztondijak
rendszerének karbantartasa és fejleszté-
se, a dijak szaporitasa és az 6sztondijak
minimalbérhez kétése. Mindezt jol ki-
egésziti a kulféldi csereprogramokba
valé intézményes bekapcsolddas.

A tdmogatasi rendszer Ujragondolasa

A Nemzeti Kulturdlis Alap a rendszer-
véltds koranak terméke, &ltala sikerilt
elérni a kultdra felszabaditasat az allami
gyamkodas alél. Am nem minden eset-
ben célszer minden szabad forrast és
doéntést tovabbra is killonb6z6 kuraton-
umok kezében hagyni, mert bebizonyo-
sodott, hogy ez részben pazarlashoz,
részben a kdzépszer elbuijanzéséhoz ve-
zet. Olyan ,vegyes” modszereket érde-
mes valasztani, amelyek orszagunkban
hosszi tavon mikodhetnek.

A biztosan megtériil6 befektetésekben
érdekelt magantamogatasoknak vilag-
szerte csak toredéke jut a kortars kultd-
réra. Ezért latvanyosan novelni kell az Gji-
t6 kortars mivészetek allami timogatésat,
valamint matching grant/fund tipusi ta-
mogatéssal serkenteni a kortars kultdra-
ra iranyulé magan mecenatirat. Meg
kell teremteni az els6rendiien fontos kor-



tars mivészeti intézmények nagyobb m-
kodési biztonsagat. Megfontolando, ne le-
gyenek-e a kortars miivészeteknek is nem-
zed intézményei.

A kulturalis kormanyzat - az ORTT-
vel egyuttmikodve - arra torekszik,
hogy kulturélis mlsorok minél na-
gyobb aranyban jelenjenek meg a ma-
gyar média kinalatdban. Ezt egyrészt
szabélyozasi eszkozokkel (a médiator-
vénynek a mlsoraranyokra és tipusok-
ra vonatkozé eléirasai alapjan) lehet se-
giteni. Masrészt er6siteni kell a kultura-
lis misorok gyartadsanak tdmogatésat,
kilonosen a gyermek- és ifjusagi fil-
mek, tudoményos, feln6ttoktatési
programok, illetve a kisebbségi és a
kortars kultdrat bemutat6 mdsorok,
sorozatok készitését.

Uj mvészeti formak

A nyilvanossag Uj terei mellett a hagyo-
manyos kozterek kdzdsségteremtd sze-
repe is felértékel6dott. A fogyasztoi
ethosz térnyerésére adott sikeres véalasz
az ellentétes iranyG teriiletfoglalas. Al-
talanos jelenség, hogy a kozdénségiiket
keresé kortars mivészek kirajzanak a
kiallitotermekbdl és szinhazakbdl, és
elviszik produkcitikat a vérosi terekre,
a bevasarlékdzpontokba, a parkokba,
az aluljarokba. Ennek izlésformalo ere-
je és jelentdsége felmérhetetlen. Ha az
emberek nem térnek be a kultdra ha-
gyomanyos intézményeibe, Ugy ezek-
nek kell tertletet foglalniuk a hétkdz-
napi terekben. A miivészeti alkotasok
térfoglaldsa a koztereket a tarsadalmi
parbeszéd kozosségi tereivé alakitja.

A koztéri produkciék tdmogatasa
nem maradhat a jelenlegi alacsony
szinten, az elit produkci6k arnyéka-
ban. A koztéri m(ivészet (street art, pub-
lic art) nem azonos sem a kozépiiletek
falat diszit6 ,,muralis” mivekkel, vagy
az el6ttik felallitott szobrokkal, sem a
falfirkdkkal - még ha sok m(ivész szi-
vesen hasznal is grafittit a koztén alko-
tasdhoz. A nyilvanos térben alkoté m-
vészek ,,parbeszédben” allnak a kozte-
rek adottsagaival, és kreativ alkotasaik

éppen ezekben az interakciékban valé-
sulnak meg, s képeznek Gjabb teret a
nyitott kulturdlis parbeszédhez.

A médiam(ivészet nem csupan az Uj
médiumokra készilt mivészeti alkota-
sok gy(jt6fogalma, toérekvésében a mé-
diumok, a technolégia és a tarsadalom
valtozé viszonyrendszerére reflektal.
Mediatizalt vilagunk tapasztalatait fo-
galmazza meg, annak gyakorlatait és
készségeit mobilizalja a befogaddban a
technoldgia és a miivészetek hatarteri-
letén. Nem csupan korunk jobb intui-
tiv megértését segiti, fontos szerepet
jatszik a technoldgia innovativ alkal-
mazasainak kidolgozasaban is. A média-
miivészet U tavlatokat nyitott a mivel6-
dés és mUélvezet hagyoméanyos tereinek
kitagitasaban.

A koztéri mivészet mellett a média-
mivészet a legalkalmasabb eszkdz ma
arra, hogy a laikus kozosséget meg-
érintse és parbeszédre késztesse sajat
életmadjarol, kornyezete allapotarol.
Ez a teriilet interaktivitasanal, jatékos-
saganal, és ismer6s jellegénél fogva a
mUvészetek és a kultara iranti érdekl6-
dés kapuja lehet. Ezért fontos e m(ivé-
szeti térekvések megismertetése és
megjelenésének tdmogatésa.

Mivel a médiam(ivészet a kreativ ipar
fejlédésének is fontos forrasava valt,
gazdasagfejlesztési, tarsadalompolitikai
és milvészeti szakmai szempontokat
egyarant jol szolgalna egy médiam(ivé-
szeti és -technolégiai kutato és fejlesztd
kdézpont, ami - Moholy-Nagy LaszI6
hagyomanyait kovetve - a hatérterile-
teket forradalmasitva vélhatna jelent8s
regionalis kulturalis kdzpontta.

Vannak létez6 és most forméalédé eu-
répai unids intézmények Eurdpa Ujra-
rajzol6do kulturalis térképén. A magyar
kultdra allasai, igen er6sek a kortérs ze-
nében, de akar az Ujszerli NAVA és J6-
v6 Héza program a kdzpontja és kiin-
dulépontja lehet egy eurdpai léptéki
kezdeményezésnek. Amennyiben Ma-
gyarorszag barmelyik eurdpai kortérs
kulturélis intézmény székhelyévé val-
hatna, az az orszagunkrdl kialakitott
kép egészére kedvezden hatna.

N egyedik stratégiai terilet
nyitott kultdra

A kultdra nyitottsdga egyszerre jelenti
fogékonysagat az Ujra, a szokatlan meg-
oldasok megértésének, az idegen erede-
ti hatdsok beépitésének készségét és
azt, hogy kulturdlis javak mindenki sz&-
mara egyenl&en, teljes egésziikben hoz-
zaférhet6k, tovabba a jog altal megvont
keretek kozt szabadon felhasznéalhatok
az ismeretek gyarapitasara, készségek
elsajatitasara, szérakozasra, kikapcsolo-
dasra, kapcsolatteremtésre, onkifejezés-
re és Uj kulturélis tartalmak megalkota-
séra. A nyitott kultira 0j esélyeket teremt.
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Ez az elv nem UGjdonsag, hiszen az elsd
kozgy(ljteményeket a 18. szézadban
mar a hagyomany és a kortars kultdra
megismerhet6vé tételének ,civilizalo és
nemesit6” céljaval alapitottak.

A magyar kultdra akkor lehet valéban
az egész nemzet kultdraja és az egyete-
mes kultdra szerves része, ha a kdzpoli-
tika a lehet6 legszélesebb kor széamaéra
biztositja minél teljesebb hozzaférhetd-
sége feltételeit, amelyekbe beletartozik a
materialis és szellemi javakkal valé talal-
kozés lehetdségén tal a megértésiikhoz,
értékeléstikhéz szlkséges eszkdzok,
kompetenciék birtoklasa is. A kultara-
hoz val6 hozzéaférés javitasa része kell
legyen az esélyteremtés politikajanak.

4.1, A kiindulé allapot

A kultarédhoz val6 hozzaférés targyi fel-
tételei a rendszervaltas 6ta folyamato-
san javulnak. A magyar k6z6nségnek



megvan az esélye arra, hogy szinkron-
ban éljen koraval. Elérhet6vé valtak a
magyar kdzonség el6l korabban elzart
szellemi élet termékei is. Ingyenesek
lettek a kozvetlendl &llami fenntartasd
muzeumok (&lland6 kiéllitasai). Szinte
minden alkot6k6zdsség ideoldgiai kor-
latozastol mentesen teremtheti meg sa-
jat kdzonségét.

A kulturdlis kinalat sokszin(ibb, &am
hozzaférhet6sége egyenetlen. Mind
tobb a réadi6ado, a televizid-csatorna,
rohamosan béviilt a lappiac, a konyvki-
adok példanyszamainak csdkkenése
mellett sokszoroséara nétt a kiadott ci-
mek szdma. A mozik szdma csokkent,
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ugyanakkor a bemutatott filmek szama
nétt. Egyre tdbb a szintarsulat, megnétt
a koénnylzenei koncertek
Ugyanakkor a kisebb teleptiléseken be-
zartak a konyvtarak, mivel6dési hazak,
a mozik. Az infrastruktara folyamato-
san bévil, de ajobb hozzéférést nyujté
megoldésok féleg a slir(ibben lakott, va-
rosiasabb terlleteken jelennek meg.

A Kultdrakdzvetité csatorndk szama-
nak és kapacitdsanak novekedésével
nem jar egyitt automatikusan a kultu-
ralis dnrendelkezés, a szabad kultura-
lis valasztads. Ehhez kompetens és tu-
datos hasznalatuk szorgalmazésa is
szilkséges.

A gyorsul6 Gtem( technolégiai fejlé-
dés miatt hosszu tavu trendek felrajzo-
lasa szinte lehetetlen. Annyi bizonyos,
hogy a technoldgiai fejlédés a decentrali-
z4cio, az egyéni szelekcid, a horizontalis
egyuttm(kodés eszkdzeinek megsok-
szorozésa és hasznyalatuk megkdnnyi-
tése felé halad.

szama.

Kulturalis stratégia

Sokan tartanak attol, hogy a digitalis
technolégia tovabb mélyiti a tarsada-
lom szocidlis torésvonalait. A digitalis
irastudatlansag felszamoléasaval eszkozt
kell kinalnunk a hatranyos helyzetiiek-
nek, mellyel versenyképessé valhatnak.
Az ilyen programok a kézdsségi hozza-
férési pontok megteremtésével méar ed-
dig is jelentds eredményeket értek el.

Akultarakozvetités szaméra rendelke-
zésre all a fizikai infrastruktira, a kdzos-
ségi hozzéférési halézat, a kultlrakoz-
vetitd intézmények intemetellatottsaga
is jelent6sen javult az utébbi években.
A Magyar Informacios Tarsadalom Stra-
tégia alapjan kidolgozott kulturalis tar-
talomfejlesztési program és hozza kap-
csolédéan a Nemzeti Digitalis Adattar
(NDA) egy egyszer(i elosztott logikaju
keretrendszert hozott létre a magyar
kulturalis tartalmak elérhet6ségének,
lathatésaganak és hasznalhatésaganak
biztositasara. A kisérleti projektek ered-
ménye vegyes képet mutat. Mig néhany
nagyobb allami fenntartasi kozgydijte-
mény igen jo eredményeket ért el az
NDA tdmogatasaval, mas intézmények-
ben az intézményi kultara, ajogi kérnye-
zet bukasra itélte a kezdeményezéseket.
Ugyanakkor a magankezdeményezésre
létrejott kis és kozepes archivumok jol
kiaknaztadk a kozgydjteményi szektor-
hoz vald virtuélis kapcsolddas lehet6sé-
geit. Mig a kézgydjteményi szféra nagyon
nehezen Iép ki hagyomanyos szerepko-
réb6l, és sokszor a hagyomany tulajdo-
nosaként viselkedik, a sikeres tartalom-
fejlesztési projektek manapsadg mar
mind a felhasznal6i kozosség aktiv rész-
vételére épilnek.

Az elérhet6 informaciék gyarapodasa-
val, az informéciok ddmpmgjével a kul-
turdlis szelekcios képesség hianya valik
elsédleges problémava. Tudjuk, hogy
mib6l valogassunk, de nem tudjuk, hogy
mit. Kilondsen olyan kdrnyezetben
probléma ez, ahol az emberek még nem
szoktak hozzéa az informéci6béséghez,
és igy nem rendelkeznek a szelekciéhoz
szitkséges kompetenciakkal. Az infor-

maécids tarsadalom nem helyettesitheti a
kulturalt tarsadalmat.

A digitalis eszkdzok raadasul nem
minden tarsadalmi csoportban egyfor-
mén hatékonyak. Ma els6sorban az
id6sebb korosztalyok idegenkednek az
(j technologiatél. E tarsadalmi problé-
ma id6ével csokkenni fog, de kdzben
generaciok veszithetik el az életmingsé-
guk novelésének esélyét, és tudasuk is
kihasznalatlan marad. A kdzosségi kul-
tarafogyasztds azonban lehet6séget
nydjt arra, hogy a kdzonség eltérd
kompetenciaval, készségekkel rendelke-
26 tagjai egymast segitve kozds élménnyé
tegyék a megismerést és a befogadast
Az id6sebbek nagyobb tudasat és sze-
lekciés gyakorlatat kiegésziti a fiatalok
nyitottsaga, eszkdzhasznalati készsége
és aktiv befogaddi attitiidje.

A kulturalis esélyegyenléség régdta
alapvet6 célkit(izése a kulturalis politika-
nak. Ahozzaférés a kulturalis programok-
hoz, intézményekhez sziikségképpen
egyenl6tlen mar csak a telepiléstipu-
sok kozotti egyenl6tlenségek miatt is. A
koltségesebb intézmények, programok
a nagyobb népsiirliségli vagy éppen
gazdagabb telepilésekre koncentraléd-
nak, mig a kistelepilések vagy a szegé-
nyebb régiok lakdinak marad az dntevé-
keny, sajat kulturalis igényeit magéanak
kitermel§ kozosségi élet, illetve a tomeg-
kommunikacios eszkdzokén keresztil
terjesztett kultdra. A teljes esélyegyenlé-
ség nyilvanvaléan utépia. A kulturalis
kormanyzatnak arra kell tdérekednie,
hogy a fizikai, pénziigyi és technoldgiai
lehet6ségekhez mérten torekedjék a ma-
vel6déshez és kultdrahoz val6 alkotmé-
nyos jog érvényesitésére.

A digitalis rekonstrukciék, masolatok,
fotdk, feldolgozasok a helyszinektél el-
szakadva is lehet6vé teszik a kdzonség
szdmara, hogy kozel keriilhessen a kul-
turahoz, hogy az elérhet§ dokumentu-
mok felkeltsék az érdekl8dését, és arra
késztessék, hogy tovabbiakat keressen
az interneten, az otthoni konyvespol-
con, a konyvtarban, a mizeumban, és
végil akar gyakornokként egy &sata-
son vagy kutatoként egy levéltarban.



Akultura ,értékesitési modellje” az egy-
szerli figyelemfelkeltéssel, az igény
megteremtésével kezdddik.

A nyitott kultura elvének tudatos érvé-
nyesitése hozzéaférhet6vé teszi a kdzos-
ség szdmara sajat nemzeti hagyomanyat
- hogy megismerije, kialakitsa hozza vi-
szonyat, a hagyomannyal folytatott par-
beszédben folytonosan Ujrateremtse a
nemzet identitasat. A nyitott médiumok-
ra timaszkodva vehetiink részt amagunk
identitasaval és kdzdsségiink értékeivel az
eurdpai és a globalis parbeszédben.

4.2, Stratégiai célok

Tizenot évre elére konnyebb a célokat
kijel6Ini, mint az eszkdzoket, mivel az
eszkdzok - a nyitott kultdra hordoz6i -
folyamatosan valtoznak.

Elsddleges cél, hogy a kulturalis 6rok-
séghez, kortérs kultirahoz, illetve a kul-
turélis alkotasok létrehozésahoz, feldol-
gozésahoz, kritikai nyilvanossagéahoz,
végs6 soron a kompetens autoném pol-
garok mindennapi tevékenységéhez mi-
nél jobb feltételeket teremtsen az allami
kulturdlis politika. Ehhez az 0j média-
ban rejlé lehetdségek kiaknazésa vezet.
Az Uj média nemcsak a hagyomanyos és
a kortars kultdra hagyomanyos hordo-
z0khoz ko6t6d6 alkotésai szdmara biz-
tosit megjelenési feluletet, kiaknazhat6
gazdasagi lehet6ségeket, de maga is a
kreativ ipar egyik hlz6agazata. A mé-
dia-konvergencia Gj m{ifajokat alakit ki
a hozzajuk tartozd ipardgakkal egyiitt.
A kulturalis kozpolitikanak el kell ru-
gaszkodnia a hagyomanyos médiumok
logikajatél ahhoz, hogy sikeres szaba-
lyozasi és tdmogatasi kdrnyezetet ala-
kitson ki ezen Uj 4gazat szamaéra.

4.3. Priotitasok és eszkdz6k
Esélyegyenldség
Az 0j technoldgiak akkor jarulnak hoz-
za az esélyegyenl6ség megteremtésé-

hez, ha .a kozOsségfejlesztést, a tudas-
hoz val6 hozzaférést szolgaljak. A kul-

Kulturalis stratégia

turdlis tartalmak elérhet6vé tétele egy-
arant szolgalja az egyéni tanulasi esé-
lyek javitasat és az egyének munkaeré-
piaci felértékel6dését. Esélyt teremt a
legeldugottabb kistelepiilések lakoéi
szamara is a kulturalis javakhoz valé
hozzaférés terén. Lehetdséget biztosit
a hatranyos helyzetiiek és a fogyaték-
kal é16k kulturalis, tarsadalmi, munkaerg-
piaci integraciojara.

A nyitott kultGra logikaja egyetlen
egyszer(i, kovethetd elvet kinal a timo-
gatasi rendszer Ujraszervezéséhez: ko-
z0sségi  tAmogatasért kozosségi hozzafé-
rést. A szerz8i jogok jelenlegi érvénye-
sitési modja ugyanis egyre vitatottabb,
és sokszor egyre nyilvanval6bban a fej-
16dés gatjava kezd valni.

Ez a felismerés mar eljutott a vilag-
nak azon részére is, ahol nem ad6kbol
és jarulékokbol finanszirozzak a szelle-
mi alkotasok létrejottét. Még égetSbb
ez az ellentmondas Magyarorszagon. A
kodzosségi forrasokbol létrejott kultura-
lis tartalmaknal biztositani kell a nem
kereskedelmi céli hozzéférést a kdzds-
ség szamara. A nem kereskedelmi céld
felhasznalas engedélyezésére jelenleg
lehet6séget biztosit a szerz6i jog.

Egymaés utan alakulnak ki és terjed-
nek azok a szerz8i jogi megoldasok
(kreativ kozjavak, kreativ archivumok
[Creative Commons, Creative Archives]),
amelyek egyszeri és ellendrizhetd mo-
don kinaljak a szerz6knek ezt a lehe-
t6séget.

Ugyanez a megoldas alkalmazhaté a
kulturalis 6rokség korébe tartozd al-
kotasoknél is, ahol csak a feldolgozés-
hoz kapcsolédnak szerz8i jogok.

A kéz szdméra hozzéaférhet6vé kell
tenni a kozszolgalati médiumok és
azon &llami vallalatok archivumait is,
amelyek ma mér tarsasagi formaban
m(ikodnek.

Osszefoglalva: az allami tdmogatas-
politikaba be kell vezetni, hogy a ko-
z06sségi timogatasért cserébe a kozds-
ség szamara fel kell szabaditani a
nem kereskedelmi jellegl felhaszna-
las jogat.

A nyilt tartalomfejlesztési
kezdeményezések felkarolasa

A nemzeti kdzgy(jtemények kezdemé-
nyez6i tébbnyire magangy(jték voltak,
akik emancipatorikus céllal a kdzosség
el6tt megnyitottak értékes gydjtemé-
nyeiket. Az6ta a hagyomanyhoz és a tu-
déashoz val6 hozzaférés szakmava lett. A
technolégiai forradalom nyoman elér-
hetévé valt informaciémennyiség sza-
mara sz(ik csatorna a szakemberek sza-
ma és munkamaédszere altal kialakitott,
a tudas érvényességét szavatold eljaras.
A koézgy(ljteményi és kozmivel&dési
alapintézmények stabil és megbizhat6
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tudasgyartasanak tamogatadsa mellett
ezért §sztonozni kell a kdzdsségi felhaj-
téerébdl kifejlédé kozosségi tartalom-
fejlesztéseket is. Tamogatni kell az aktiv
kozosségek és a tarsadalmi, kollektiv
emlékezet intézményei kozti egyuttm(-
kodést, ahol a szakemberek a pontos
alapinforméciok szolgaltatasaban, vala-
mint a létrejott kozosségi tartalomfej-
lesztések szerkesztésében, minGsitésé-
ben vesznek részt. Lehet6vé kell tenni,
hogy a kozdsségek a kozgydjteményi
adatvagyon alapjan, a sajat tudasukkal
és értékekkel kiegészitve kozzétehessék
sajat kultarajukat. A helyi, vallasi, etni-
kai és életmodbeli kozdsségek nyilt tar-
talomfejlesztési logikéara épiilé mozgal-
ma olyan felhasznaléja és kiegészit6je
lehet a professziondlis tartalomfejlesz-
tésnek, ami Uj lendiletet ad a kulturalis
életnek. A kozdsségek kozds multjanak
és értékrendjének folytonos Gjrateremté-
se erdsiti a tarsadalmi kohéziét, a kultu-
ralis kozosséget alkotd csoportok kozotti
megértést és szolidaritast. A helytorténe-



ti tudastarak felallitasa alkalmat teremt a
generaciok kozotti egyuttmiikodés meg-
er@sitésére is.

A tdmogatasi rendszer nyilvanossaga

Mikozben a kultGratamogatas dontd rész-
ben kézterhekbdl keril finanszirozésra, a
finanszirozok szdmara ez a folyamat alig
atlathat6. A szakmai kozosségek ellendrzé-
se tbbbnyire mar érvényesil, de a nyilva-
nossag szamara is dokumentalni kell a fi-
nanszirozott programokat. Ez megkdnnyiti
aszakmai ellendrzést, és egyuttal a demok-
ratikus eljarasok betartasanak, a szyakmai
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ellen6rok és a dontéshozék munkajanak
tarsadalmi kontrolljat is.

Uj kommunikéciés fonnak

Az internet elterjedése valtozasokat in-
ditott el a médiahasznalati szokasok-
ban. Akarmilyen mutatét is haszna-
lunk, egy-egy kulturdlis honlap olva-
sottsdga ma mar messze meghaladja az
adott témaban kiadott dsszes folyoirat
olvasottsagat.

Epp ezért 6sztonozni kell a szakfolyo-
iratok online megjelenését, a tanulma-
nyok forditasat, mert igy a hazai tudo-
manyos eredmények bekeriilhetnek a
nemzetkdzi adatbazisokba, ésjobb esély-
lyel vehetnek részt a nemzetkézi tudo-
manyos diskurzusban.
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Nemzeti tudastar

A kulturdlis tartalomfejlesztésnek ma
mar nem a nagy tomegi és kézponto-
sitott digitalizalasi projektetek a legal-
kalmasabb eszkdzei. A kozgyljteményi
allomanyok és nyilvantartasok digitali-
zélasa és publikéalasa a kozosségi nyilt
tartalomfejlesztés 0sztdnzésével egyditt
vezet eredményre. Stratégiai cél, hogy
egy sokszerepl@s, valtozékony, de sta-
bil alapokon nyugvé nemzeti tudastar
épuljon fel. Ehhez kapcsolédik a kor-
manyzati tartalominfrastruktara prog-
ramok (Nemzeti Digitalis Adattar,
Subnet Digitélis Tananyag, NAVA,
konyvtarak digitalis allomanya stb.) fo-
lyamatos fejlesztése, integracitja és nem-
zetkozivé tétele. A kovetkezd években
fel kell gyorsitani a nemzeti k6zmédiu-
mok - a Magyar Televizi6, a Magyar Ré-
di6, a Duna Televizié - archivumainak
digitalizalasat és online hozzéaférhetévé
tételét. Kiemelten fontos a nemzeti tudas-
tar felhasznalbarét szerkezetének kiala-
kitasa, a konny(i kereshet§ség biztosita-
sa. (Példaul a kézmédia archivumai Ki-
val6an felhasznélhat6ak az oktatasban.)

A nyitott kultdra logikaja a
hagyomanyos intézményekben

A nyitott kultdra elvének a kdzm(ivels-
dés hagyomanyos intézményeiben is
érvényesilnie kell, amit csak a gydijte-
ményi éallagvédelem szempontja korla-
tozhat. A kozgy(jtemények és kézmu-
vel6dési intézmények a kozonség, a
m(vel6dés, a tudoméany szolgéalatdban
egyfel6l valtozatosabb muzeumpeda-
gogiai programokkal és a megvaltozott
életmo6dhoz igazod6, rugalmas nyit-
vatartassal, masfel6l a kutatast kdnnyi-
t6 infrastruktira biztositasaval Ujul-
hatnak meg.

Hatarok nélkul

A nyitott kultGra hatarok nélkli, szabad -
befogado, vonz6 és hédito - kultdra. Prog-
ramma emelt kiteljesitése kiillondsen fon-
tos a hatarokon tul é16 magyarsag szama-
ra, hogy meg@rizze identitasat, és sajat ér-
tékeivel aktivan részt vegyen a magyar
kulturalis életben. A nemzeti kulttra sza-
mara az online média Uj nyilvanossagot te-
remt. Egyfel6l a kntikai nyilvanossag Uj f6-
rumai nyilhatnak meg, masfel6l a nemzet-
kozi kozdnség szamara is elérhetdvé valhat
amagyar kulturélis orokség és kortars kul-
thra. Egy kis nemzet kulturalis piaca sza-
mara a legjobb promdciés eszkdz, ha kul-
tarajat a lehetd legegyszeriibben elérhet6-
Vé teszi, és ezzel keresletet teremt maga
irant. Ahhoz, hogy7a magyar kultdra je-
lent8s szereplévé véljon az eurépai kultu-
rélis életben, kezdeményez6 szerepet kell
véllalni a digitalis tartalomfejlesztési
egyuttmlkodések terén: nemzetkodzi vir-
tudlis kiallitasok, online kozosségi hidak
létrehozéséval, eurdpai tébbnyelvl adatba-
zisok létrehozaséval és elérhetévé tételé-
vel, a szabad kulturat timogatd jogi, tech-
nolégiai megoldéasok 6sztonzésével.

A technoldgiai valtozasok el6rejelzése a
stratégia id6horizontjdban lehetetlen
Nem tudjuk pontosan, tizendt év mul-
va milyen eszkdzok allnak rendelkezé-
stinkre, és miként alakitjak at életmédun-
kat. Azt viszont tudjuk, hogy a technikai
eszkozok diktalta valtozasok megértése,
kreativ és tudatos hasznélata az innova-
tiv, kompetens &llampolgérok altal alko-
tott magyar tarsadalom megteremté-
sének egyik legigéretesebb lehet6sége.
A véltozasok megértése nem 0Oncéld:
altala jobban megérizhetjiik és kibon-
takoztathatjuk azonossagtudatunkat.
Jobban megérthetjik, hogy7kik vagyunk,
és mit akarunk. Jobban megismerhet-
juk 6nmagunkat, és tisztaba johetiink
azzal, hogyan szeretnénk alkotni, dol-
gozni, szérakozni - élni.



Fuggelék™

A Stratégia figyelembe veszi az Eurdpai Unid
fejlesztési céljait, illetve az ezen pontokbdl le-
vezethetd atfogé nemzeti célokat, az operativ
programok pnontasait, a régi6-, illetve vi-
dékfejlesztés feladatait. A Figgelék ezeket a
szempontokat, kapcsolédasi pontokat fogal-
mazza meg cimszavakban. A kulturalis stra-
tégia céljai a Kozosségi Stratégiai Iranyel-
vek (Community Strategic Guidelines) alabbi
irdnyelveihez és prioritasaihoz illeszkednek:

1 priorités: a tagallamok, régiok és varosok
vonzoképességének javitasa az elérhetdség ja-
vitdsa, a szolgaltatdsok megfelel6 min&ségé-
nek és szintjének biztositasa, valamint a kor-
nyezeti potencial megdrzése révén.

2. pnoritas: az innovacio, a vallalkozova valas
és a tudasgazdasag ndvekedésének batoritasa a
kutatasi és innovacids kapacitas révén, beleért-
ve az (j informécios és kommunikéaciés tech-
nolégidkat is.

3. pnoritas: tdbb ésjobb munkahely terem-
tése azaltal, hogy tobb embert vonzzanak a
foglalkoztatas vagy vallalkozéi tevékenység vi-
lagaba; valamint a munkavallalék és vallalatok
alkalmazkodoképességének javitasaval és a
human tékébe valé beruhazéssal.

Az iranyelveken belll a Stratégia a kohéziés
politika teriileti dimenzi6jat is figyelembe ve-
szi, hiszen a teriileti kohézi¢ talterjed a gazda-
sagi és tarsadalmi kohézié fogalman, mivel
célja a kiegyenlitettebb fejl6dés segitése, a
fenntarthatd kozosségek épitése mind varosi,
mind pedig vidéki terileteken.

A vérosok hozzdjaruldsa a ndvekedéshez és a
munkahelyteremtéshez: a timogatott tevékeny-
ségek kozott szerepelnek olyan intézkedések,
amelyek elémozditjak a vallalkozéva valast,
helyi foglalkoztatast és kozdsségfejlesztést, va-
lamint a véaltoz6 demogréfiai szerkezet( lakos-
sagnak nyudjtandé szolgaltatasokat.

A vidéki terliletek gazdasagi diverzifikacio-
janak tdmogatasa: a kohéziés politika kiegé-
sziti az Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Alapot. A tagallamok a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeretben fogjak meghatéarozni, hogy
az egyes tevékenységeket hogyan hatéroljék el,
és melyiket milyen alapb6l finanszirozzak. A
tevékenységeknek ki kell hasznalni a természe-
ti és kulturalis 6rokség megoévasaban rejlé eld-
nyoket, amelyek pozitiv hatassal lehetnek az
él6helyek megérzésre és a biolégiai valtozatos-
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s&g tdmogatasara. Az integralt megkdzelitések
pozitiv hatast gyakorolnak az idegenforgalmi
é4gazatra, a helyi gazdasagra, az idegenforgalmi
é4gazatban dolgoz6 emberekre, a latogatokra és
a helyi népességre, valamint a természeti és kul-
turalis 6rokségre.

AMagyar Kulturglis Stratégia tobbféle aktua-
lis fejlesztéspolitikahoz kapcsolédik:

1. Orszéagos Fejlesztéspolitikai Koncepci6

A Stratégia hozzajarul az Orszégos Fejlesz-
téspolitikai Koncepcié alabbi céljainak eléré-
séhez.

A ,Befektetés az emberbe” piioritascsoport,
mely jelenti:

« amunkaer6piacra vald belépés és visszaté-
rés dsztdnzését és segitését, a foglalkoztat-
hatéséagjavitasat;

« az oktatasi és képzési rendszerek tartalmi és
szervezeti fejlesztését, azok folyamatos dsz-
szehangolésat a munkaerépiac igényeivel;

« atéarsadalmi és terileti zarvanyok oldasat;

« az esélyegyenl6ség feltételeinek javitasat,
az oktatashoz, a m(iveltséghez és a szocia-
lis szolgaltatasokhoz valé hozzaférés bizto-
sitasaval;

 a tarsadalmi és kulturalis t6ke erdsitését;

» az egészségiigyi ellatorendszer szerkezeté-
nek és miikddésének betegkdzpontl kor-
szer(isitését, az ellatdsok mindsége és haté-
konysaga javitasat ajelentds egyenl6tlensé-
gek csokkentése érdekében;

* a koézigazgatés és az allami szolgéltatasok
korszer(isitését.

A ,,Befektetés a gazdasagha” prioritascsoporthol
a dinamikus és interaktiv 1T tartalom- és szol-
galtatas-fejlesztéshez kapcsolédik a Stratégia; a
,,Befektetés a kdrnyezetbe" elnevezésli pnoritas-
csoporthél a természeti értékek és er6forrasok

meg0rzéséhez.

2. Orszégos Teriletfejlesztési Koncepcid

A Stratégia a koncepciéban megfogalma-
zott célok kozil a kdvetkezdk eléréséhez ja-
rul hozza.

Az orszag terileti jov6képe: a teriileti harmo-
nia; hossz( fdv(, atfogo teriletfejlesztési politikai
célok - amely jelenti a teriileti felzarkézast, a
teruleti

fenntarthat6 fejl6dést és Orok-

ségvédelemet, és a teriileti integraciét Eurépaba.

Az ,,0rszagos teriileti célok 2013-ig™c. fejezet-
ben a kévetkez§ részekhez kapcsolédik: a re-
giondlis innovacids polusok és varoshaldzati
kapcsolatrendszer fejlesztéshez; a kils6 és
bels6 perifériak, elmaradott térségek felzar-
kéztatdsadhoz; a Balaton-térség tartds verseny-
képességének megteremtéséhez, a fenntart-
hat6 térségi rendszer helyredllitasaval; a Ti-
sza-térség fenntarthat6 felzarkoztatasahoz; a
hatar menti terlletek egyuttm{ikodésének
erdsitéséhez; a rurdlis (vidékies) térségek te-
riletileg integralt fejlesztési prioritasaihoz.
Referenciakeret

3. Nemzeti  Stratégiai

(NSRK) és operativ programok
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A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret legfébb
célként a kreativ Magyarorszag megteremtését
tlizte ki célul. A Stratégia figyelembe veszi,
hogy ,A kreativ Magyarorszadg programjanak
megvalésitasakor ... »Eurépanak meg kell djita-
nia versenyképessége alapjat, fokoznia kell nove-
kedési képességét és termelékenységét, valamint
oly médon kell megerdsitenie a tarsadalmi kohé-
zi6t, hogy afd hangstlyt a tudasra, az innovacié-
ra és a human erdforrds jobbéa tételére helyezi.«
(az Eurdpai Bizottsag COM (2005) 0299 szamU
kozleménye). Magyarorszag fejlédésének Uj pa-
lyara allitasaval egyben hozzajarulunk az unids
célkit(izés, a tudasalapli gazdasdg és tarsada-
lom megvalésitasahoz is”.

A 2007-2013 kozotti idészakban az Integ-
ralt Irinymutatasok a Novekedésért és Foglal-
koztatasért, valamint a Ko&zosségi Stratégiai
Irdnymutatasokban megfogalmazott kozossé-
gi célokkal &sszhangban, s tekintettel az Or-
szaggydilés altal elfogadott hosszabb tavi fej-
lesztéspolitikai célkitlizésekre, Magyarorszag
az NSRK-ban megfogalmazza a Kreativ Ma-
gyarorszag stratégiai programjat, aminek leg-
fontosabb elemei:



« atudasalapd informéciés tarsadalom meg-
teremtése;

* a kutatas-fejlesztés és az innovaci6 gazda-
sagban betdltott szerepének erdsitése;

* az orszag gazdasagi, szellemi és kulturalis
vonzerejének novelése a kreativitas és a
nemzetkézi térben valé kezdeményez§ és
alkot6 szerepvallalas altal;s egyben kézos-
ségi célokkeént:

» atartos ndvekedés és

» a foglalkoztatés-bdvités megvalositasat
szolgaljak.

Mindezek érdekében a legfontosabb ko-
zéptavl fejlesztési cél (az OFK rendszeré-
bél kiindulva és a lisszaboni célokkal 6ssz-

hangban):
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« aversenyképes gazdasag,

e amegujulé tarsadalom,

e az élhetd koérnyezet (amely magaban fog-
lalja a kdrnyezetvédelem mellett a fenn-
tarthatd kozlekedés fejlesztését, az ener-
giahatékonység és a megujulé energia kér-
déskorét is) megvalésitasa.

A célok megval6sitasara az alabbi fejlesztési
szempontok szennt terveziink atfogd, operativ
programokban megtestesiil§ beavatkozasokat:
1 dinamizal6 uzleti kornyezet kiépitése,
az emben er6forrasok fejlesztése,

a kornyezet fejlesztése,

tertletfejlesztés,
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a korméanyzas hatékonysagéanak novelése,
és a nemzeti akciéprogramban vallalt re-
formok tdmogatasa.

Mindezen célok megvalésitasa soran a fo-
ganatositott intézkedésekkel a fenntarthato-
sag, az esélyegyenldség, valamint a (tarsadal-
mi, gazdasagi, terlleti) kohézié és a bizton-
sag politikajat mint az an. honzontalis poli-
tikdk megvaldsitasat is érvényesitjik

Kulturalis stratégia

A Stratégia hozzajarul a régiok fejlesztési
céljainak eléréséhez. A régiok, illetve az Or-
szagos Teriletfejlesztési Hivatal tervei alap-
jan aregionalis operativ programokba illeszt-
het6 fejlesztési tertiletek a kdvetkez6k:

Regionalis gazdasag- és

turizmusfejlesztési prioritas

Ez jelenti a regionalis gazdasagi halézatok, az
tzleti kdrnyezet és infrastruktura fejlesztését, a
regiondlis és helyi befektetések, az innovaci6
0Osztdnzését; az innovacios és technolégiai koz-
pontok, az innovécios inkubatorhazak és tzle-
ti szolgaltatasaik fejlesztését. Egyuttal fontos a
kreativitas és a kultira szerepének novelése az
innovécios folyamatokban.

A szerz6i jogi alapu kulturélis szolgéltata-
sok, alkotasok tdmogatasa is szikséges e fej-
lesztések mellett, mivel azok jelent6s mér-
tékben hozzajarulnak az orszag gazdasagi
teljesitményéhez.

Vallalkozasok fejlesztése

Mikro-, kis- és kézépvallalkozéasok technolégiai
korszer(sitése (termelési eszkozok fejlesztése,
technoldgia fejlesztés (know-how), telephelyi
infrastruktira fejlesztése); a kreativ gazdasag
fejlesztése: szerz6i jogi alapu kulturalis tertle-
tek fejlesztése, a kreativ tartalomfejlesztéshez
kapcsoldddé szakmai projektek tdmogatésa, a
szociokulturdlis szolgaltatasok tartalomfejleszté-
sének tdmogatasa; az alternativ és Onkéntes
munkavégzés, a tdvmunka, a véllalkozasoknak
az adott régidban végzend6 tdvmunkahoz kap-
csol6dé beruhazasainak tdmogatasa.

Turisztikai céld térségfejlesztés:

a régiok turisztikai potencialjanak,
szabadid6-gazdasaganak és turisztikai
portfoliojanak stratégiai fejlesztése
Kozéppontjaban a tunsztikai kinalat mingsé-
gi fejlesztése és a kinalati portfolid stratégiai
megujitasa all. Ez jelenti a régiok egyedi érté-
kein, alapvet6en a természeti és kulturalis
orokségen alapuld térségi turisztikai termé-
kek, vonzerék, helyek és halézatok integralt
fejlesztését; a turisztikai vonzerd- és termék-
fejlesztést; a kulturélis- és eseményturizmus,
az orokség-turisztikai infrastruktira és szol-
galtatasok fejlesztését; a varosi turizmus in-
tegralt fejlesztését, a vallasi turizmus fejleszté-

sét; kulturdlis és orokségturisztikai fejleszté-

seket (pl. kastélyok, varak, parkok, drokség-
kozpontok), esemény- és rendezvényturiz-
must.

A regiondlis turisztikai fejlesztésekbe bele-
értend6k az els6sorban tunsztikai célokat
szolgalé kulturdlis létesitmények (pl. feszti-
vélhelyszinek fejlesztése; mteraktiv muzeu-
mok tdmogatésa, Eurépa Kulturalis Févarosa
csomag meghatérozott, orszagosan nem Kki-
emelt fejlesztési projektjei is), vagy rekreacios
parkok, termalfiirdék fejlesztése; tunsztikai

célu tematikus kerékparutak fejlesztése stb.

Térségi infrastruktira és
telepllési kornyezetfejlesztések
Kozéppontjaban a telepilési infrastruktira-
fejlesztés és integralt telepiilési programok, az
LURBAN"-tipust integralt teleptlésfejlesztési
programok tdmogatésa a régionkénti sajatos-
sagoknak megfeleléen. Ilyen példaul a tobb-
ségében hatranyos helyzet(iek, szegények al-
tal lakott telepiilésrészek (pl. romatelepek)
komplex megujitasa; a kulturalis 6rokség vé-
delme és megdrzése, drokségvezérelt telepi-
lésfejlesztések:

e Kulturalis (épitett és szellemi) 6rokség vé-
delme és megGrzése és az orokségvezérelt
varosi regeneracio: (épitett kdrnyezet nem
orszagosan kiemelt elemei) - kdz6sségi je-
lent6ségli védett értékek helyreallitasa,
méltatlanul hasznositott kiemelked§ jelen-
t6ségli miemlékek kozosségi célra torténd
hasznositasa.

o Avarosi 6rokség slir(isodést tertiletem (te-
lepiilésrészek): komyezetjavité, infrast-
rukturalis beruhazasok, kornyezeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi jov6kép kidolgozasa,
amely alapjan a terllet felértékel6dése
varhato, teleptlésfejlesztés.

« A hagyomanyos gazdalkodashoz kothetd
épitett és szellemi orokségi értékek revl-
talizacidja, rehabilitacidja.

« A szakrélis épitett és szellemi Orokségi
emlékek, mint kozosségteremtd és kultu-
ralis vonzerével rendelkezd emlékek fel-
Gjitdsa, miikodésuk feltételeit biztositd
infrastruktira fejlesztése.

« A technikai 6rokség integrélt védelme és
az ipan emlékek rehabilitacidja, kornye-
zeti, infrastrukturalis fejlesztéssel, fenn-
tarthato-fenntartd funkcidk telepitésével.
Kapcsolédik a ,,Teleptlésfejlesztés”, bar-
namezds teriiletek rehabilitaciéjahoz.



* A kiemelt miemlék épuletek és épiilet-
egydttesek feltjitasa, bemutathat6va, kéz-
kinccsé tétele, mint a telepiilés vagy régio
kiemelked6 torténeti-torténelmi emléke,
tarsadalmi-kulturdlis identitdsanak meg-
hatarozé, ,,emblematikus”, kiemelked6
vonzereji eleme.

« Az Orokségi értéket képvisel6 kornyezet
és elemeinek - romok, épuletek, épulet-
egylttesek- rehabilitacioja, infrastruktu-
ralis, kulturdlis, turisztikai fejlesztése.

« A-régiora jellemzd, nagyobb emléksir(isé-
gl tertiletek egységes koncepci6 alapjan
torténd rehabilitacidja, fejlesztése, melynek
sorén az egyedi - esetleg kiillonbdzé nép-
rajzi, régészeti, torténeti stb. - értékek egy-
mast erdsitve 6sszeadddnak, s igy képvisel-
nek szinergikus fejlesztési potencialt.

¢ A helyi sajatossagokat tiikr6z6 torténeti
tajak (,kultartajak”, egységes néprajzi kis-
tajak) és az egyedi orokségi értékeket hor-
doz6 tajértékek rehabilitacioja.

A kozcéla telepllésfejlesztések jelentik:

« akoztertletek kdzcélu rehabilitacidjat;

« a falvak infrastrukturalis fejlesztését - fa-
lumegujitasi integralt programok;

* atelepilési zold tertletek (pl. folyopart-
ok) kozosségi célu revitalizaciojat, Uj
zO6ldteriiletek kialakitasat;

e a hossz( tavu stratégiai varospolitikai és
teleplléspolitikai tervezések tAmogatasat;

« avarosi tertletek, teleptlésmagok esztéti-
kai megujitasat: az épuletek homlokzata-
nak rekonstrukciéjat, a kulturalis 6rokségi
elemek meg6rzését, hasznositasat;

e a helyi foglalkoztatasi és fejlesztési, ko-
z6sségi  kezdeményezések, (tarsadalmi
tervezésre épitve) valamint olyan laké-
kérnyezeti szolgaltatasok (pl. szocialis
gazdasag) tdmogatasat, amelyek Uj mun-
kalehet@ségeket teremtenek.

A prioritashoz kapcsoldédd 6nallé és pro-
jektszinten kapcsol6dé human eréforras fej-
lesztési teriiletek:

» a telepllési tarsadalmi t6ke fejlesztése
(k6zosségfejlesztés, civil tarsadalom fej-
lesztése) a kulturélis, civil és kdzintézmé-
nyek, valamint a helyi véllalkoz6i szféra

részvételével;

Kulturalis stratégia

+ az épitett 6rokség hasznositasahoz kapcsolé-
d6 humaneréforréas-fejlesztés tAmogatésa;

* az épitett 6rokségi értékek védelmét meg-
alapozo értékkataszter készitése, valamint a
védett, illetve az értékkataszterben szerepl§
épuletek, épuletegyiittesek fenntarthatd
hasznélatot célzé allapotfelmérés, feltaras,
kutatas, diagnosztika, valamint az ezekre
alapozott rekonstrukciés és hasznositasi
tervek elkészitésének tdmogatésa.

Human és kozosségi infrastruktira fejlesztése,

valamint a kézszolgaltatasok hatékony és

racionalis térségi ellatasanak biztositasa -
tobbcéla kistérségi tarsulasok keretében

* A szocidlis ellatd szervezetek fejlesztése
(beleértve a civil szférét is). Kistérségi lép-
tékben szervezett human szolgaltatasok.

o Kozosségi terek és informéciés pontok
kialakitasa és atalakitasa, feltjitasa, funk-
cidjukat vesztett épliletek hasznositasaval
is —kiemelt terllet: az ifjusag.

* Fizikai és infokommunikécids akadaly-
mentesités a telepiilési dnkormanyzati,
civil és magan fenntartast intézmények-
ben és szolgaltatasoknal.

* Akozszolgaltatasok elérhetdségének javitasa.

« Innovativ akciok, és kapcsol6dd képzési,
kozosségfejlesztési és tarsadalmi tervezési
programok tdmogatéasa.

A térségi kozigazgatasi, kdzszolgalati
rendszerek informatikai fejlesztése:

Hozzaférés

1KT: Szélessavu intemetelérés biztositasa,
telepiilési és kistérségi elosztéhalézatok Ki-
alakitasanak elGsegitése.

Szolgaltatas

A kozosségi hozzaférési pontok, tovabba a
mar meglévé Telehaz-halézat hatékony és
hosszu tava miikédésének fejlesztése (e-Ma-
gyarorszag pontok, Telehazak).

Tartalom

E-régio, e-kistérség, e-telepiilés fejlesztés (he-
lyi kdzosségi tartalomfejlesztés, identitas-er6si-
tés).Helyi, térségi, regionalis tartalmak kiala
kitasa, interaktiv miikodtetésének mentoralésa.

Regiondlis és helyi kozintézmények, koz-
szolgaltatasok integralt (6sszehangolt igazga-
tasi és ellatasi rendszerek), haldzati elv(i (pl. a
régi6 egészségiigyi, oktatasi, kulturdlis, valla-
lati intézményei kozotti haldzati kapcsolat
ersitése) és mindségi - igy az elektronikus
ligyintézés, regionalis tudasvagyon készitése
- fejlesztése, megujitasa.

Hasznélat

A kozosségi hozzaférési pontokban, a jelen
léve, telepitett alkalmazésokra hangolva, ta-
mogatni kell helyi informatikai készségfejlesz-
t6 képzéseket.

Régidspecifikus gazdasagi igényeknek megfe-
lel§ elektronikus tananyagfejlesztés.

Kulturdlis létesitmények,

szolgaltatasok fejlesztése

A kulturélis infrastruktira olyan fejlesztése,

amely a tarsadalmi-gazdaségi fejl6dést, illetve

a régiok vonzerejének novelését, tovabba a

kulturalis szolgaltatasok kinalatanak bévité-

sét szolgalja.

A kulturélis és kozm(vel6dési infrastruk-
tdra, valamint az 0j, magasabb hozzaadott
értéket jelent6 kulturalis szolgéltatasok fej-
lesztése. llyen példaul:

« atérsadalmi és gazdasagfejlesztés, valamint
a regiondlis vonzerdképesség tdmogatasa-
val kecsegtetd kulturdlis létesitmények
szolgéltatasi szinvonalanak és infrastruktd-
rajanak fejlesztése (pl. szinhaz, operahéz,
kiallité termek, galériak, art mozik, kultu-
rélis kozpontok, mivel6dési hazak stb.);

» a szociokulturalis szolgaltatasok szakmai
projektjei megvaldsitasanak tdmogatésa;

« a helyben elérhet§ kulturalis alapszolgal-
tatasok fejlesztése.

A prioritashoz projektszinten kapcsolédo
human eréforras-fejlesztési tertletek:

* a tdmogatott kulturlis intézményrendszer
m(ikodési hatékonysagéanak javitasa;

« kapcsolddo kreativ tartalomfejlesztés.

* A Fiiggeléket Nagy Mihaly, az NKOM
Stratégiai Féosztalyanak vezetdje allitotta

Ossze.






A. Gergely Andras

Amit itt (a szakmai tolvajnyelven inne-
ni, prézai rovidségéire egyszer(sitve)
kimondani szeretnék, a kovetkezékép-
pen 0sszegezhetd:

1) Az ember, a kulturdlis intézmények
megcélzott fogyasztoja éppugy tekinthe-
t6 tdmeg egyénnek, mint intézménynek,
amelynek megvannak a tarsas kapcsola-
tai, networkjei, funkciéi, koltségvetési hia-
nyai, felugyeleti szervei, sikerei stb., mint
a kultGra szervezését, forgalmazasat biz-
tositani torekvé kozintézményeknek.

2) A kozintézmények kulturdlis arcu-
lata sem csupan a homlokzat és a mo-
gotte rejlé szellemiség tiikrozéje, hanem
koréntsem csekély mértékben az e ma-

valtozés részévé lehet, s mennyire fon-
tos, hogy a PR-szinten tdli, de reprezen-
talhat6, megjelenithet§ tartalmai miként
formalédnak, vagyis mit mutathat fol,
mit teljesithet, milyen sikerrel vagy ku-
darccal kell szembenéznie, s ebben mi-
féle szerepe van a fenntart6 intézmé-
nyeknek, az allamnak, az 6nkormany-
zatoknak, a szponzoroknak, a tudasala-
pu tarsadalomban befektetési képesség-
gel rendelkez6 kulturalis (és/vagy igaz-
gatasi) kornyezetnek, avagy a struktira-
nak, amely meghatarozza, és a funkcio-
nak, amely Kiteljesit(het)i, végul pedig a
stratégianak, amely a mozgasba lendit§
vagy visszafog6 energiakat porci6zza ki.

Az ember mint nem
formalis intézmény'
KEK

kodést biztositd, ,kdz™t szolgal6 intéz- 5) Eppen ha nem csupan felhaszna-

ményvezeték és alkalmazottak emberi
arculatatdl fiigg.

3) Ember és intézmény ekképpen épp-
Ggy ember és ember, intézmény és in-
tézmény kapcsolatét jeleniti meg, épp-
Ugy (a Kapitany-hazaspar egykon kifeje-
zésével) ,intézménymimika” jellemzi,
mint az interperszonalis kapcsolatokban
megnyilatkozé egyéneket és csoporto-
kat (errél valo témakutatasuk egyik al-
kalmi Osszefoglalasat adtak a fehérvari
»intézmény-arculat” konferencian, a la-
punk jelen szdméban ugyancsak e téma-
kort targyaljak)-.

4) Talan éppen Fehérvéron tudjak a
legjobban (féként az utébbi évtizedben,
amikor a varos életére nézve sorsdontd
véltozasok kezdédtek ismét), hogy egy
muizeum, egy varoshaza, egy templom
vagy egy bevasarlokdzpont intézményi
arculata milyen sikerképességet tartal-
mazd kulturélis tartalommal tolt6dhet
meg, milyen turisztikai vonzaskorbe
keruilhet, milyen megélhetési stratégia-

l6knak vagy szolgaltatoknak tekintjik a
kdzm(vel6dési intézményeket, hanem
elmaganyosodott, &serdényi gonddal
kiszkddd személyes arculatukat is figye-
lembe vessziik, lesz igazan fontossa,
hogy mennyire magukra maradtak,
mennyire nem folkészitettek a taléld
stratégidkra, s mi médon hianyzik bel6-
lik a cél vagy az eszkoz, vagy az ideolo-
gia, s ugyanezért lesz elemi kérdéssé
egyuttm(ikodési készségeik: a tulélGtabori
kalandok mindig ugy kezd6dnek, hogy
egyéni sikerre, 6nz6, 6nérdekl eredmé-
nyességre torekszik ki-ki, ugyanakkor a
végén mindenki kénytelen lesz belatni,
hogy kooperacibjuk vagy kodzosségivé
valik, vagy végzetes hianya pusztitja le
mindannyiukat! Ez épp olyan, mint
hogy nem létezik az ember elvontfogalma
a hétkoznapokban, csak a morélfilo-
zofikus teériakban - amde létezik a kor-
nyezetével szimbidzisban, konfliktus-
ban és egyensulyban él6 ember a maga
hihetetleniil gazdag komplexitasaban...!
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6) Az intézmények felel6ssége az embe-

reké is, az emberek felelds cselekedetei
pedig kihatnak az intézményes kornye-
zetre is. Semmiféle intézmény nincs
koérnyezete nélkil, és kdrnyezet sincs
magaban, intézményesiltség nélkil. Az
ember, az intézmény érzékenysége, ki-
szolgéltatottsaga, sikere és védtelensége
(ha nem is azonos, de) hasonlé... Ne te-
kintsiik hat egyiket sem pusztan valami
falaxnak, tompa bastyanak, kozonyds
gépezetnek, hanem mindkett6t kiilon
is, egylttesiiket még annyira valami
olyanfajta komplexitasnak, amely nélkil
nemcsak a kdrnyezet, de a tébbi, a kér-
dezd, a valaszadd, a szolgaltatd, a fenn-
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tart6 és a szamonkérd intézmény, a téb-
bi ember is szegényebb lesz...!

Arc vagy arculat

Intézményi arculaton jobbara azt a profilt
értjik, amelyet az az adott épiilet és ad-
minisztracioja vagy képviseldi a feltéte-
lezett érdeklédék, kivalallok, a ,koéz”
felé mutat.

Naércisztikus gesztus ez, egyfajta beval-
lott tetszeni akaras, megmerevedetten
orok ,csiiiz-mosoly”. Intézményesilt
kellemkedés - melynek hatésa, sikere
attol fugg: sikerilt-e eladnia magat a
kultarak és a kapcsolatok sodrd piacén,
és ,,mennyit hoz” a fenntarténak, milyen
haszonvétellel” miikodik, s legalabb el-
tartja-e magat...?!

A cédasag Utja ez - olykor unott selyem-
fidkkal korilvéve, érdektelen és szivte-
len maganyba bugyolalva, ellenlabasok-
tol szorongatottan.

Az intézmény arculata a piaci szerep-
I6kre tekint, az 6 igényeikhez van ala-
kitva, nekik szolgal valamilyen karak-
terrel, esetleg csak homlokzattal vagy
transzparens hattérrel. Profilb6l a kul-
turdlis intézmény lehet baratsagos, és le-
het zord vagy hideg is; lehet puccos,
nagyzold, vagy épp szegényes, szan-
nival6; s lehet hatulrél apolatlan, kécos,
lepusztult, mik6zben szemt6l szembe a
lI6kupec szolgalatkészségét is tiikrozheti.

De amit kinalni tud, az altalaban, vagy
igen sokszor nem egyénre szabott, hanem
intézményfenntartéi elfogadasra (6n-
kormanyzati tamogatasra, féhatdsagi jo-
vahagyasra, szponzori elvarasra) bealli-
tott. Formalizalt, el8irdsos, szarazkas, de
legalabb ,hivatalos”. Az intézményvilag
jobbéra gy tesz, mintha még mindig él-
hetne hagyoméanyos funkcidiban, me-
lyekben szolgaltatott, ,,pallérozott”, sz6-
rakoztatott, és kézhasznlan nyitott akart,
akarhatott lenni. Ez hol sikerilt, hol
nem, vezet6tdl figgben, tdmogatasnak
kiszolgaltatottan, tényleges tarsadalmi
térben elfogadottan vagy periferizaltan.

Viszont a piacalapt modernitasban ez a
létmdd mar az Onfelszamolas utjanak
mindsil; a ,,network-alap(” vilagban pe-
dig mindez a ,kdzhaszon-elv” mar el-
avultnak, anakronisztikusnak tlnik, s
amigy meg makrogazdasagi  és
makrokulturalis feltéteteknek is folytono-
san kitett. A hatasok 0sszessége, elegye
pedig visszahat az arculatra, meggydiri,
eltorzitja, folpuffasztja vagy lesovanyitja
azt. Az arc megviseltsége részint az ar-
culatvélasztastol, részint az adottsagok-
tol fligg, de mindenképpen manipulalt
és manipulalé...: el akarja fogadtatni,
hogy marpedig 6 ,valamilyen”, mo-
dern, nyitott, készséges, tehetetlen
vagy rugalmas... de legaldbb fizimiska-
javan..! Az lesz a célja, hogy eszkdze-
ivel hiven szolgaljon (meg vagy ki) bi-
zonyos ideol6gidt, melyet magéra vett
korabban, melyet ra szabtak vonakodéa-
sa ellenére, vagy amelyet magamagara
vont még akkor, midén azt hihette,
hogy ezt meg szabad tennie...

A kultira szolgaltat6 intézménye kép-
visel valamit, s azt ,,valahogyan” képvise-
li. Arculata k6zdl valamit, a kdzlemény
»olvasata” pedig az ismeretlen befogado-
nak, a megcélzott beszélget6partnernek
sz016 ,,lizenet”. Az lizenet els6 és legfon-
tosabb tartalma szlkségképpen az kell,
hogy legyen: ,,szlikség van rdm”, helyem
és feladatom van a tarsadalom, a tudas,
a kultdra struktarajan beldl... ! A szimp-
la léten, létezésen tul a kozmiivel6dés és
kultdra intézménye els6dlegesen tehat
épp szerepkorét ,lzeni”, masodsor-
ban funkciojat testesiti meg, e tekintet-
ben azonban igen sokféle:

* kulturélis béstya

« kihdilt menedékhely

* moderalt élményzo6na

* ingyen meleged6

* bélyegszakkor

« eskiivé- és szalagavato-balterem
* balasruha-lerakat

* asvanyborze-helyszin

» kozhivatalok elfekvéje

* sth.

Mindemellett az intézmény szellemi-
sége valosaggal olyanképpen hat, mint
a sztroboszkopé: vilagit, forog, iranyit,
elandalit, falnak szdgez, magadra hagy,
elvakulttd avat. .

Része ugyanakkor az intézmény azok-
nak az er6tereknek, amelyek a kultdra-
bél fakadnak fol, melyeket a kultdra
hordozo6i, general6i, varazsléi termel-
nek ki. Egy-egy er6tér a szubkultdrakra
szervezett vilag koré fesziil, emberek to1-
tik meg tartalommal, latjak el névvel,
becsulik vagy romboljak. A struktdra, a
teljesebb és rendezettebb dsszefiiggések
rendszere, a Nagy Miikodés egész ré-
szévé teszik. Ugy tesznek vele, mintha
nem kellene becsilIni a hely szellemét,
mintha nem lenne megszemélyesit6je
valamely nagy el6dnek, névadénak, f6-
hatésagnak, kultirkurzusnak. Talan
egyszer(ien csak embenen bannak vele,
éppugy, mint egymassal...!

Az intézmény arculata, életritmusa,
kils6é fuggése, belsé rendje, funkcidja
és kozlend6je pedig éppen ugy keletke-
zik, mint az emberi. Megforditva: lehet-
ne az embert is intézménynek tekinteni.



amelynek kozlendéje, funkcitja, belsd
rendje, kilsé fliggése, életritmusa, arcu-
lata van. Lehetne intézmény... - ha nem
akarnank szerény szémossaga miatt ke-
vesebbre tartani, mint az etablirozott in-
tézményt, amelyben szamosan dolgoz-
nak (hipotetikusan ugyanazon emberi
célokért).

Talan a felfogasunkban van a hiba...
Ha intézmény az, aminek pecsétje,
székhaza, e-mail cime, vécékulcsa és fii-
tésszamlaja van, akkor az ember is in-
tézmény... Véltoztassunk esetleg a sor-
renden - ha meg vagyunk gy6z6dve ar-
rél, hogy nem az ember van az intézmé-
nyért, hanem forditval Az embernek
sokkal elbb van kdzdssége, hobbija,
motivacidja, szabadideje, mint az intéz-
ménynek...! EI6bb van sz(ikos kdltség-
vetése, kihasznalatlan kapacitasa, éltet6
koézosségigénye, s csak azutdn keres
Gjabbat, neki megfelel6bbet...! Tekint-
stk talan inkdbb az embert a mivel6dés
intézményének! S e funkcidja mellett a
k6zmivel6dés bastyait ne harcallas-
pontoknak, hanem tarsaknak, kézos ér-
dekeltségli szervezettség
funkciondlis teljességgel aldott vagy
megvert, de éppoly érzékeny és pusztu-
lasképes partnereknek. Személyesitsiik

részeinek,

meg az intézményt, s ki fog dertlni,
hogy nincs egyediil...! Nem azért, mert
mar portas, fékonyvtaros, pénzigyi ad-
minisztrator is tobb példanyban van
benne! Hanem mert éppoly sérilé-
keny, kiszolgéltatott, szeszélyes, esen-
dé, vagy attraktiv, kisérletez6, batorito,
mint az ember. Hidba a struktdra, ha
nem egzisztal a funkcid, s foloslegesnek
tetszik a fennkolt funkcié, ha nincs
benne, mellette, mogotte és elbtte
olyan struktdra, amely hitelessé teszi a
szereptudatot.

Az intézmény mitosza Ujragondolésra
szorul...! A jél m(kod6 ,kozm(vel6dés
héza” nem pénz- vagy tamogatasfiiggé
objektum, hanem cselekvéképes és ko-
operativ, tettre kész és innovativ szemé-
lyiség szentélye. Az ember a maga biol6-
giai-fizikai-pszichikai komplexitasaval
tébb is, mint intézmény, s épp annyival
tobb, amennyivel személyesebb a Iéttor-
ténete, esend6bb a sikere, amyaltabbak
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arcvonasai. A szolgaltatdsok egy része
idejét multa, mas része kivonult, lakasha
szorult, atkerilt az iskolaba, lehuppant a
pinceklubba, atvandorolt a kaszindba.
Ami mulhatatlanul maradt, az a haz szel-
leme, abban az esetben, ha megformalt
és megnyilatkozni bator a személyisége
annak, ki ezt megtestesiti. Mert testetle-
nil, névteleniil még a funkcié is méltat-
lan marad...!

Nem hinném, hogy valami nehezen
indokolhat6 ,,0kologiai materializmus”
sz6l bel6lem, amikor azt allitom: az em-
ber mint sajatos intézmény, létezésének
tényét azzal igazolja, hogy egy 6kosziszté-
ma része, korlatozo faktora, s mégpedig
az egyedili olyan intézmény, amelynek
leginkabb (és csakis) a tarsadalomban
lehet értelme, amely a kérnyezet kihiva-
saira adott funkcionalis valaszait értelmi
kontrollal, a tarsakra is figyelemmel 1év6
hatékonyséaggal, a messzi mult és messzi
jové egyuttes kalkulalasaval oldja meg.
Kétségtelen, hogy létezik egy, az emberi
kultara létezésének oksagi magyarazatat
keresé szemléletmod, amely a sziikség-
letek kielégitésére szolgald értelmét latja
az mtézményjellegli emberi miikddés-
nek... - de ez a pragmatikus és pérén
funkcionalista szereptulajdonitds nem
magét az embert, hanem csupan ekként
megnevez0jét, a szerepet kényszerrel ki-
szabot és struktiraba szuszakolot defi-
nidlja! Hisz a mintak vélasztéka (s a le-
hetséges valaszok kulturdlis tartomanya)
mar nemcsak a természeti kilénbsége-
ket hangsulyozza, hanem a naturalista
felfogasokon tal a kulturalis megnyilva-
nuldsokat, létkényszereket és dlomma-
solatokat is figyelembe veszi; s6t, ha a
nagybetlis Kultararél szélvan a rene-
szénsz palotakrol vagy Bartok zenéjérdl
van sz6, meg sem elégszik azzal, hogy
elemi talélési reakciokra redukélja az
emberi létezés céljat és értelmét. A tarsa-
dalmi intézmények, amilyenek a vallas,
a nyelv, a szokasok, a ritusok, az érték-
rendek, a moradl, a kollektiv emlékezet,
az identitds (és még szamos hasonlo),
csak részben szolgaljak a testi vagy a tar-
sas szilkségleteket, a vitalis igényeket, a

jOo kozérzetet vagy a biztonsagtudatot,
de éppoly elemi igényként vannak jelen
az emberben, s jelenlétik tobbrétegd,
tobbértékd, valtozo és reflektiv is. Tar-
talmat adnak a formanak, értelmet a
strukturanak, energiat a funkciénak, di-
namizmust a stratégianak.

Az ember persze nem intézmény a sz6
fébejaratkulcsos-atutalasibetétszamlas-
kéménybéléstakaritaskoteles-portas-
fulkevilagitasos értelmében. De intéz-
mény annyiban, amennyiben mindezek
helyett is miikddni képes, mindezek mo-
gott is formal6 er6ként van jelen, ameny-
nyiben lathatd arca van, s ez arcot a
belsé atszellemiiltség fénye ragyogja be.
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Arca a kdzmivel6dés intézményének is
van, s6t minden intézményének akar
tobb is... - az arcok azonban, miként
szlirke tdmegben az egyes ember, csak
akkor ismerhet6k fol megformalt arcu-
latként, ,,abrazatként”, ha tarsuk is van,
aki felé fordulnak. Akkor emelhetik fol
tekintetliket intézmények és emberek
egyarant, ha kézlendéjik van, ha tizenetet
kdzvetitenek, ha hatni akarnak, ha van,
aki odafigyel rajuk és észreveszi 6ket. Ez
arc interaktivitdsa egyedivé és kozléské-
pessé formalasa a kultura eszkdzével tor-
ténik, a kultura tartalmaival hitelesithetd,
a kultdra (és az abban f6szerepl6 szemé-
lyiség) esztétikai-moralis izenetével van
meger6sitve (persze belilr6l, a lélek
fennsége feldl, s a tudas, a szellemiség ga-
rancidival). Erre mar csupan ,ratét”, vala-
miféle maszk vagy alarc maga a ,,hivata-
los” arculat, de e nélkil az arculat nem
marad tdbb, mint egydimenziés latvany.

A kultdra arca sosem egyféle. Maga a
kultara (az eredeti latin ,,mGvelés” értel-
mében is) el6re adott - de formalhato;



kész - de alakithatd; egyedi - de kdzds-
ségi funkcidju torténés maga is. Ennyi-
ben pedig nagymértékben kémyezetfiig-
g6, szituativ, befolyasoknak Kitett, védte-
len és kiszolgaltatott is. Miként egy m(-
vel6dési menedzser, egy mizeumi resta-
urator vagy egy mozivezetd: ott all egy-
magaban, kozléskényszerrel, 6nmagéat a
»hatds” révén legitimalé funkcioétudattal.
De nem maga a kultara épitménye all
ott, nem az épiilet, a m(ikddési feltétel-
rendszer vagy a szakhatsdgi min6ségi
tanUsitvany adja létének értelmét, ha-
nem a felhasznald, a latogatd, az olvaso,
a tobbi tarsas lény jelenléte vagy tavol-
maradasa... S ez a megjelenésforma, a

KEK

»népmiveld” mint a kultdra piaci kofaja,
reménytelenséget, kiszolgaltatottsagot,
fliggésallapotot hoz mindorokkeé.

Ugyanakkor persze az ember szintigy
mindig kiszolgéltatott... de sosem magé-
nyos; mindig beosztott... de ©dnmaga
igazgatdja is; esendd, de képes egyha-
mar revitalizalédni is; aldaknéazott f6ha-
talom, de a békejobb nyujtéja is. S aki
kultarat mond, az egyértelmlien mdivelés-
rél beszél, mely az ember sajatja, s mely
kotelezettség is, nemcsak lehet6ség, a lét
tartalma is, nemcsak forméja.

A kultdra csarnokainak régéta alap-
kérdése: hogyan tudjuk elérni, megin-
vitalni, bekebelezni az embert. Hogyan
lehet a meglévd vagy elérendd struktu-
rat mukoddésképes funkcidval megtolte-
ni? Ez a kérdésfeltevés abbol a feltétele-
zésb6l indult ki, hogy az ember raszorul
erre, vagy Vvagyik erre, vagy elt(ri ezt.
Mostansag a kérdés atalakult, forditott
kopdnyegén, s akképpen jelenik meg,
mintha allitas lenne, vagy ironikus szer-
vezeti véalasz a képtelen allapotokra: a
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kultdra intézményei szorulnak ra az
ember jelenlétére, maga a szolgaltatas
keresi igénybevevgjét, a struktira kajtat
funkcidja utan...

A korabbi, emberek folétti intézmé-
nyes uralmi helyzet piacgazdasagiva
vélt, igy valtott arculatot. S val6jaban
most ehhez az (j profilhoz, immar piaci
alkuhelyzethez keresijolszabott alarcat a
kozm(ivel6dés intézményrendszere.

Ko6zhelyeket ~mondani  nemcsak
snassz, de talan b(n is... Ugyanakkor vi-
szont nemcsak kozhely, hogy az embe-
rek tobbsége kevesebb konyvet vesz és
olvas, mint régen (s példaul ezért tonk-
remennek kiadok és konyvtarak), keve-
sebb koncertet hallgat (viszont virul a
maganutas cd-masolas és zeneletdltés),
nem hasznal mivel6dési kdzpontot (vi-
szont hazimozis bulit szervez és kavéha-
zakba vonul vissza otthoni tévémagéanya
ellen, esetleg csak tilmunkéaban vezeti le
folos fesziiltségeit). A jeles kdzmiivel6-
dési hazvezetdk, legendas népmivelék,
konyvtarvezet6k, mizeumigazgatok ed-
dig is a kultdra csarnokainak éltet6i vol-
tak, nemcsak fenntartoi. Faklyak voltak
(mériczi értelemben), nem csak zaszlo6-
tarték vagy logd-feluletek. Talan csupén
decentralizalni kéne a mivel8dés intéz-
ményét, vagy lakasokba szétparcellaz-
ni... - ha egyszer egy kdzpont fenntarta-
séara nincs igény és szponzor. Ez esetben
is megmaradna az emberintézmény leg-
fébb tartalma, s legfdljebb allastalanna
lenne a portas és a mozigépész, a jegy-
szed6 és az asztalos-villanyszerel6. Ez
azonban inkabb kérdés, amit a patika-
privatizacié, a tankonyv- és jegyzetki-
adas, az egyhazpolitika vagy a homeopa-
tias gydgymadok piacafel6l kéne atgondolni,
esetleg a ,tudastarsadalom” hajnalan ko-
operéciora lépve a nemallami intézmé-
nyekkel, bankokkal, turisztikai irodakkal,
f6iskolakkal, diszkokkal és kocsmatulaj-
donosokkal, NGO-kal és alternativ moz-
galmakkal, irodalmi lapokkal és csalad-
gondozé vagy karitativ szolgaltatdsokkal.

A ,,kdz” miivel6dése nem allami priori-
tds ma mér.
mégis. El kellene gondolkodm azon, lehet-

De humén értékrend része

séges-e tdmegoktatas helyett peripatetikus
nevelés, internetes pomofilm-vadaszat he-
lyett vallasfilozdfiai tavoktatas, mlveld-
dési kozpont helyett élménykdzpontu ja-
tékhalozat-épités, latszatkozosség helyett
virtudlis... El kellene gondolkodni azon,
lehetséges volna-e az embert intézmény-
nek tekinteni, ha egyszer egy karakteres
személyiség varazsereje sajat tarsadalmi
terepén gazdagabb és hatékonyabb le-
hetne ezaltal, mint egy centralizalt struk-
tlraba tagolt épitményben... El kellene
gondolkodni azon, miért nem fognak
Ossze a szegények - nem a gazdagok el-
len, hanem egymasért...! Szegény embe-
rek, szegény intézmények, szegény kul-
tirhdzak miért nem egyméasba kapasz-
kodva teljesitik tulélési programjaikat,
miért nem egyutt vallalnak palyazatokat,
miért nem egyiitt élik at, hogy sikertilhet
valami, ami kilén-kilon senki masnak
nem siker(lhetne...? VVégig kellene nézni,
miért nem latjak be a partnerkapcsolatok
nemcsak kényszeritd, de gylmdélcsoz6
érdekkozosségét azok, akiknek sajat in-
tézményiik fenntartasara sincs elegendd
adottsaguk... Ki kellene eszkdzélni im-
mar, hogy a kdéz(m(vel6dési) intézmé-
nyek arculata azoknak is fontos legyen,
akik a szolgaltatasok megfizetésében
nem érdekeltek, s6t 6k maguk nem is
felhasznal6i-befogad6i az intézmények
kindlatanak, de ha @szinte érdekldést
nem is tanGsitanak (kérem, gondoljon itt
mindenki a helyi vagy orszagos politikai
és gazdasagi, partos és f6hat6sagu vezér-
karok koncert-, kényvtar- vagy mizeum-
latogatd, és kulturalis fizet6vendégként
jelentkez6 személyiségeinek ritkasaga-
ral), annyit talan mégiscsak képesek be-
latni: az intézmények megsz(inése egyut-
tal azzal is jarna, hogy kipereg aldluk a
talaj, lepottyannak a jeles funkciokhol,
mert elmallik a struktira, s nem lesz téb-
bé fenntartdja a folébe magasodo féhato-
ségi hierarchianak...

Erdemes azonban a tétova joslatok
el6tt is betekinteni az intézményiség je-
lentéstorténetébe...! Az institlcio szotari
értelmében a latin mstifuere=létrehozni,
kiépiteni, alapitani igébdl jon, vagyis a
folyamatos és megujulni képes, haté-
kony és szabalyozott tevékenységet fel-



tételez6 viselkedési keret vagy magatar-
tési elv, esetleg puszta funkcio, amely
teljesedését nem a ratelepedés, hanem a
serkent§ formalas (mondhatnam: te-
remtés) révén élheti at. Jean Blondel sze-
rint (1976) ,,nincs igazi kiilonbség az in-
tézmények és eljarasok kozott, hiszen az
intézmények tulajdonképp eljarasok
Osszességei”, rendszert alkoto, tarsult vi-
szonyt jelz6 tevékenységi formak. A te-
vékenységek és szabalyozd eljarasok
csoportokra és folyamatokra épulnek,
de ezek maguk is az intézményesiilés ré-
szei, csoportérdekek megtestesitdi -
éppagy, vélem én - mint az egyének.
Az intézmény és a tarsulés pedig épp-
Ggy nem emberfliggetlen, sét: a nyuga-
ti személyiségfelfogasokban a kultdra
fogalma a személyiség kornyezetével vald
kblcsénhatésa, dinamikus szervezédése
a kozponti kategdria, mert pszichofizi-
kai rendszerén tal adaptacios képesség,
szerepek és attitiddék ©Onszabalyoz6
egydttese jellemzi az embert. Mert hat a
tradicionalis tarsadalmak 6ta a kultdra
és a természet kozotti ellentétet ki-
egyensulyozo, kozvetit6 jellegl kezelé-
se maradt az intézmény funkcidja. A
felvildgosodasban Montaigne ,a gyer-
mek intézményér61” beszél a neveld és a
nevelés funkcidja alapjan, a ,moder-
nitads” hajnalan Durkheim ,A vallasi élet
elemi formai™-ban a szerszdmok (értsd
felhalmozott anyagi t6ke) és az intéz-
mények kdzott szoros rokonsagot mu-
tat ki (2003:28), Marcell Mauss-szal ko-
zésen az intézményt tartésan miikodd
szerepszabalyozd organikus egésznek ne-
vezik, kovetSik szerint pedig az intéz-
mény tobb, mint szervez6dés, ugyanis
Hlelke” van. Ferdinand Saussure mar a
nyelvrdl is Ggy beszél mint intézmény-
rél, amely szimbolikus hal6t hoz létre,
kddszinteket alkot. A kddok, értékek,
normak, szabalyozott szokasok rend-
szere is intézményként funkcional - igy
példaul a partszékhaz mint intézmény
mellett ott van nemcsak a parttagkonyv,
de maga a pérttagsag vagy a parthiiség
is, mely épplgy intézmény; ahogyan a
templom mint intézmény mellett is al-
landosul a pap, illetve a hit mint intéz-
mény; vagy a hazasodas mint eskivéi
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szertartds mellett ott van a tartés dsz-
szetartozas intézménye, a biztonsag
intézménye, az érzelmi egyensuly lelki
intézménye is. Ebben az értelemben az
életmad, a szerepvélasztés (és igy az ar-
culattervezés is) jol korulhatarolt sztere-
otipiak alapjan folyik, vagyis intézménye-
stil, de mogotte a kdzos formald minta,
az identitas és a kultira mintaja alkotja
meg az 6nazonossag kollektiv elképzelé-
sérlek eszkozét. (Csepeli, 1997:529)
Erdemes az intézményiség kialakulési
folyamataban megfigyelhetd jelenség-
ként megnevezni a modem nyugati tar-
sadalmak kognitiv struktaraira figyel6
szociélpszicholégiai gondolkodas kate-
goriait: az a cselekvési tér, amelyben ,,az
egyének egymast észlelik, egyik oldalon
maximalizélja a cselekvé ember szabad-
sagat, masfelél azonban a felel6sség és a
sors képében nagy hatasu belsé és kiil-
s6 erdket telepit” ebbe a térbe. (Csepeli,
1997:314) E cselekvési tér tehat szandék-
tulajdonitassal is kiegészl, s a szandékok
befolyasolasaban a kultdra intézményei
is lathato, vallalt fészerepet jatszanak. A
fészerep viszont nem az ajt6félfaé, a te-
lefonszdmé, vagy az intézményi kazané,
hanem az emberé, aki intézményként
kiizd a szabadsagért, a felelGsség és a
sors haléjaban, a kiils6 és a belsé er6k
egyensutlyanak kialakitasara torekedve.
Az emberé, aki nem épilet, de intéz-
mény - s az is marad, ameddig kdzos-
ségi funkcidit, kulturdlis-kommunika-
Az intézmény mint szubjektum épp-
gy elvisel6je elfogadottsdganak, hirne-
vének, rangjanak, nevének, mint az
egyedi ember, s az ember mint intéz-
mény épplgy kihat masok gondjara,
életére, normaira. Mindkét intézmény
egyarant reprezental, a sz6 megjelenité-
si, kozlési, onmegformalasi értelmé-
ben. Ellenvetésként persze megfogal-
mazhaté, hogy az ember mint egyed
éppen abban tér el a csoporttél, a csa-
14dt6l vagy a tomegtdl, hogy egyedi ar-
ca van, egyénisége formalodik a kdzos-
ség altal, s hordoz kozosségi drokséget
épplgy, mint egyénit, er6tere azonban

bizonnyal kisebb, mint az ,,institlcioé”.
Akultara intézményeire, s ezek arcula-
tara vonatkoztatottan azonban épp az
hangsulyozhatd, hogy a kulturalis in-
tézmény vonzasa és er6tere lehet épp-
oly hatasos, mint az egyéné, de a struk-
tlra révén mégiscsak kdzosségi. Csak-
hogy a képlet forditva is igaz: az ember
miikodése, szervezettsége, rétegzett
kultdraja, kommunikéaciés hatékonysa-
ga aligha tér el az intézményétdl, sét: az
ember teljessége helyettesithet, kiegé-
szithet valamely mtézményiséget, pro-
filt adhat az intézményi mikodésnek,
de forditva mar nehezebben akarddzik
ez igy lenni. Egy unott muzeumigazga-
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t6, egy nem olvasé konyvtaros, egy lel-
ketlen hivatalnok nemcsak intézményi
presztizst ront, de intézményesiti is az
érdektelenséget!

Az ember (gy intézmény, ahogyan a
jO szinész: szerepei mélyen laknak ben-
ne, megnyilvanulasai kihatnak méasok
lényére, interaktiv és interszubjektiv
befolyasa pedig nemcsak pétol, de he-
lyettesithet is mtézményiséget. A ha-
gyomanyos intézményi szervezettség-
ben a funkciék adjak az intézményi
profilt: szolgéltatast, ,,pallérozést”, sz6-
rakoztatast, segitséget. A network-
alapt vilagban, korunk intézmény-
iségében az ember viszont olyanna va-
lik, mint aki atveszi az intézmények
szerepét. ,,Haz nélkili” intézmény lesz
bel6le, a szubkultirakra szervezett vi-
lag alkot6ja, formaldja, épitéje és rom-
boléja. Arca tehat a lélek tiikre, s nem
a pénzigyi hattéré, arculata feldlti a
méltdsag, ajosag, a gondoskodas, vagy
épp a hanyagsag, szervezetlenség, ,,0l-
cs6sag” kifejezését, profilbdl pedig im-



mar azt a tekintetet is megformalja,
amely messzi tavlatokra vagy a mualt
mély kddébe vezeti kovetbjét.

Az ember arculata azonban nemcsak
a mimika, nem egyszer(ien a tekintet
irdnya vagy a szem (izenete altal jelez,
hanem ama komplex hatds révén,
amelyben jelen van mér a befogad6 érté
tekintete, a valasz lehet6sége, az egész
érintkezés, megérintés komplex jellege.
Az embert intézmény komplexitasa pedig
sosincs 6nmagétél és énmagéaért. Csakis a
masok altalisag, masokért lét élteti. Néz-
zlk csak meg, miként gondolkodik er-
rél a komplex, ésszehasonlitd kultdra-
tudomany, vagyis az antropolégia!
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Az antropoldgia targya a mindenna-
pi élet és a kdznapi cselekvésmaodok, il-
letve a tArsadalomszervezet elemi intéz-
ményei, mint a csalad, a haztartas, a ro-
konsag. Nagy sulyt helyez tovébba a
mindennapi tapasztalat és észlelés ka-
tegoridinak feltarasara, amit az erkdlcsi
értékek, a hit, a koznapi fogalmi kész-
let rekonstruélésa és értelmezése révén
kivan megoldani.” Tematikus sajatos-
sagok okan az antropolégiai szemlélet-
mad kbdzéppontjaban a ,teljes élet”, az
Ggynevezett ,életvilag” all, a ,kulturat
és a kulturalis megnyilvanulasi forma-
kat nemcsak »normaék, értékek és
szimbo6lumok rendszereként« értelme-
zi, hanem a kultarat tarsadalmi tapasz-
talatok és a szocialis cselekvés kdzegé-
nek, tarsadalmi viszonyok és életgya-
korlat kifejez6désének tekinti”. Ez a
kultirafogalom persze nem fedi le a
kultaratorténet targyat: az ,életvilag”
ugyanis nem darabolhaté fel kilén
gazdasagra, politikara és kultdréra
(ezen belul elit-, tdmeg- vagy népi kul-
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tarara). Mindez egydtt alkotja azt a ko-
zeget, amely a hétkoznapi ,életgyakor-
lat™-ban megnyilvanul... - irja Gyani
Géabor a kultdrakutaté torténészre,
Natalie Zemon Davisre hivatkozva, és
kiemelve, hogy a kulturélis megnyilva-
nuladsok kozé tartozik mindaz,
»Szovegszer(”, ami ,,0lvashat6”, ,lefor-
dithat6” és ,,értelmezhet6”; majd Peter
Burke gondolataira utal: ,a kultirat
kommunikacids rendszerként kell ke-
zelni, olyan (irott) nyelvként, melynek
»nyelvtana, tehat arr6l sz6l6 szabalyai
vannak, hogyan kell étkezni vagy ruhat
hordani sth. A kultdrat esetleg mint a
»jelek rendszerét« fogjak fel, melyet
szovegként »el lehet
(Gyam, 1992:492-495)

Gyam Gabor - aki a kortars torténész
szemével nézi a kultirafelfogasokat és
lehetséges megjelenitési modokat -, to-
vabbgondolhatdva teszi tézisét: a kul-
tara torténeties felfogasa, és a kulturalis
értékek, Orokség, tudas és értékrend
megjelenése a ,talélgatd torténetirés-
ban” nem teszi lehet6vé, hogy az intéz-
ményeket feltételezett eredetiik alapjan
magyardzzuk, még annak ardn sem,
hogy ha a tarsadalmi integracié folya-
mataban betoltott funkcidjuk alapjan
értelmezziik 6ket. Ebben ugyanis ben-
ne rejlik egy ,,megel6z6 ok” feltételezé-
se, miszerint egy tarsadalmi jelenség
sziikségessége abbdl a funkciébol ko-
vetkezik, melyet egy tarsadalom kohé-
ziojanak  fenntartasaban betolt.
(Descola, 1993) Az ugyancsak kortars
amerikai etnologus, Clifford Geertz a
kultarat valéjaban az ember altal sz6tt
jelentések vilaganak tekinti; elemzését
»nem torvénykeresé Kkisérleti tudo-
manynak, hanem a jelentés nyomaba
szeg6d6 értelmez6 tudomanynak” tart-
ja. (Geertz, 1993) Szerinte a megértést
célzo kulturalis elemzésnek rendkivil
aprolékos leirason kell alapulnia, mivel
az antropoldégus célja elsGsorban nem
az, hogy elvont &ltalanositasokat ja-
vasoljon, vagy az egész foldkerekségre
kiterjed6 0sszehasonlitadsokat tegyen,
hanem inkabb az, hogy a lehet§ legfi-

ami

olvasni«...”

nomabban értelmezzen egy szlikebben
korilhatarolt kulturdlis rendszert, igy
tehat kezelni tudja dsszetevBinek
egydttesét (i. m. 50). Az etnografus Ggy
silabizal egy kulturat, mint egy d6don
kéziratot: mikdzben a széveg megalla-
pitasait rigolyds pontossaggal kezeli, a
kommentarnal megérzi sajat értelme-
zési szabadsagat. Ez egyébként mindig
egy értelmezés értelmezése, hiszen
azok a jel6ld rendszerek, melyeket a
megfigyel6 kommentéal, maguk is min-
dig egy tarsadalom altal kulturélisan
szentesitett vilagértelmezések. E méd-
szer tehat arra a gondolatra alapozza
létjogosultsagat, hogy egy kultira
kollektiv megteremtdinek interpreta-
cios eljardsa semmiben sem tér el at-
tol a megismerési folyamattol, amellyel
a kommentator biztositja e kultdra
megértését: a  kulturdlis jelenségek
hermeneutikus ~ értelmezése semmi
egyebet nem tesz, mint reprodukélja az
ezeket létrehozé intellektuélis mivele-
teket. (Descola, 1993)

A kultdra tudoméanyaként az antro-
polégia hivatasa azon intézményes for-
mak tanulmanyozasa lenne, amelyek
mindig és mindenitt megannyi (alkal-
mazkod0) vélaszt adtak az emberi ter-
mészet biol6giai meghatarozottsagara:
evés, ivas, szaporodas, alvas, védekezés
sth. Léteznék tehat folyamatossag a na-
turélis és a kulturalis, az organikus és a
szuperorganikus kozott,
késztetné az antropolégust, hogy tegye
magaéva a bioldgia Ugyét, és meritsen
ihletet modszereib6l. Amde mar
Malinowski észrevette (1922-ben, s
nem a kulturalis 6kolégia kozelmult

mely arra

napjaiban!), hogy a természetes szik-
ségletek és a rajuk adott kulturalis véla-
szok kozti egyszer(i ok-okozati kapcso-
lat egyaltaldn nem teszi lehet6vé, hogy
az intézményes mezd egészének funkcidjat
ezzel magyardzzuk, mivel az oly sajato-
san tarsadalmi, hogy nem lehet kizéro-
lag biolégiai alapokon értelmezni. Az
alapvet6 szikségleteken tal, melyek
feltételeit az emberi természet és fejlé-
dése koérnyezetének okoldgiai jellemz6i
szabjak meg, feltlinnek hat a masodla-
gos sziikségletek. Ezek olyan kulturalis



determinéciékbol bukkannak el§, me-
lyek eredetileg az alapvet§ sziikségle-
tekhez val6é alkalmazkodésbdl sziilet-
tek, és maguk is Uj, szintén kulturalis
vélaszokat igényelnek. Ilyen (egyebek
kozott) a kultdra lehetséges valasza a
kérnyezet Kkihivasaira, a tarsadalmi
egyensuly fenntartasanak igénye, a har-
monikus Iét igénye, a testi és mentalis
0sszhang norméja, és mas hasonlé
funkciok.

A kultGra mint szikséglet az életfunkciok
mikodtetésének sziikségleti hatterét
adja. Malinowski szerint az alapvetd
sziikségletek Ugy hatarozhaték meg,
mint ,biologiai és kdrnyezeti feltételek
egylttese, amelyek kielégitése az egyén
és csoportja fennmaradasadhoz sziksé-
ges”. (Malinowski, 1960:75) Osszeallit
ezekb6l egy korlatozott listat, hétnyila-
su tablazatba foglalva 6ssze azt a tizen-
egy ,vitalis szekvenciat”, amelyekben
szintetizalja az ember valamennyi alap-
vetd Osztonét és kielégitésik modjait.
Minden alapvet6 sziikséglet tobb vitalis
szekvenciat foglal magaba, de elvben
csak egyetlen kulturalis valaszt fogad
el. A szikségletek és vélaszok oksagi
kapcsolatainak sorozata a kovetkezd-
képpen épul fol:

1 anyagcsere —>élelem;

2. szaporodds —>rokonsag;

3. j6 testi k6zérzet —>hajlék;

4. biztonsag —» védelem;

5. mozgas —>tevékenységek;

6. ndvekedés —» oktatas;

7. egészség —>higiénia.

Egy ilyen tablazat még az altalanossag
ilyen magas fokan - ahova Malinowski
helyezi - sem rendelkezik magyaraz6
értékkel, hiszen az elkulonitett deter-
minécids kapcsolatok nem egyértelm(-
ek. Minden valasz tobb szikséglettel
fligghet 0Ossze, és minden szlikséglet
szilkségképpen tobb valaszt var: a jo
testi kozérzet sziikségletére a higiénia
és a védelem funkciéi éppagy szolgal-
jak az dsszhangot, az egészség megova-
sat, mint ajo testi kozérzet és a biztonsag.
Amint tisztan funkcionalis szemszdg-
b6l vizsgaljuk 6ket, a kulturalis intézmé-
nyek csakis tobbértékiiek lehetnek, és
azok a bioldgiai szlikségletek, melyeket
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szolgélnak, maguk is kibogozhatatla-
nul 0Osszegabalyodnak. Az intézmény
és a primer/szekunder funkciok itt
kémyezetfligg6vé lesznek, kommunika-
cidjuk vagy a tomeges kozlés és fogyasz-
tds mentén, vagy az egyének reprezen-
talt valaszai mentén rendezédnek el.

A masod lagos sziikségletek alkotjak
,az emberi szervezetben a kulturalis
kornyezetben és mindkettének a ter-
mészeti kdrnyezethez valé viszonyédban
meglévé azon feltételek rendszerét,
amelyek elegend6k és fontosak a cso-
port és az organizmus fennmaradasa-
hoz” (i. m. 90); ,,szdrmazékos sziikség-
letekre” (bioldgiai sik) és ,integrativ
imperativuszokra” (tarsadalmi sik)
oszthatok. A szarmazékos sziikségletek
azokbol ajellegzetességekbdl szuletnek,
amelyeket az alapvet6 sziikségletekbdl
fakadt kulturdlis valaszok eredményez-
nek, és ezéltal négy Ujabb valasztipusjon
létre. Arra a sziikségletre, hogy a megél-
hetéshez elengedhetetlen javak létreho-
zasdt megszervezzék, a gazdasdg vala-
szol; a kdzos tevékenység szabalyozésanak
kényszerére a tarsadalmi ellendrzés; az
ismeretek atadasat és folyamatossagat a
nevelés biztositja, végil a hatalomgya-
korlas kodifikalasanak sziikségességére
a politikai szervezet a felelet. E (masod-
szintl) kapcsolatok egy részét ugyan-
azzal a biralattal illethetjik, mint az
el6z6 sorozatot. Nagymértékd redun-
danciat mutatnak ezek a megfelelések,
hiszen a szarmazékos sziikségletek
meghatarozdsa a logika visszajarél
mintegy funkcionalis a posterioiii iga-
zoldsa a kért valasznak; mint minden
finalista okoskodasban, az ok termé-
szetét az okozat természete elfeltétele-
zi. Ami az integrativ imperativuszokat il-
leti, Malinowski szerint ezek a kollektiv
szolidaritds fenntartdsanak tarsadalmi
szlikségletébdl sziletnek, és ezekbdl
erednek mindazok a valaszok, amelyek
az emberi csoportok egységét biztosit-
jak: a szokéasok, a hagyoméanyok, a
szimbolikus eljarasok és az ezeket kife-
jezd nyelv. A kérdés altalanos jellege
miatt itt is elvesz e banélisan funkcio-

nalis érv minden heurisztikus haszna.
Senki nem vonja kétségbe, hogy a mi-
toldgia vagy a ritusok egy-egy tarsada-
lom identitdsanak fenntartasara szol-
galnak, azonban integréaciés szerepiik
egyszer( kijelentése sem azt nem teszi
lehet6vé, hogy miikddésiik belsd logi-
kajat feltarjuk, sem pedig azt, hogy ki-
deritstik, miért lehetségesek ekkora for-
mai és tartalmi kilénbségek az egyes
kultarakban. (Descola, 1993:17-79)
Az ,ember mint valaszadé Iény” felfo-
gasa igen messzi gondolkodastorténeti
hagyoméanyra megy vissza. Napjaink-
ban azonban mar csak kevesen érzik
elemi igénynek a torténeti gyokerek
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folytonos kiasasat, s inkabb tekintik az
ember mint kulturélis komplexum va-
laszait olyannak, amelyek megértésre,
vitara, kommunikaciés hatékonysagra
utalnak. Az emben nem rangaddjaként
a ,szimbo6lumhasznalé lény” megki-
16nboztetd jelzé egylttal mar a kultira
egyes szférai, hatdkorei, intézménye-
stilt forméi felé vezetik a kérdezét.

A szimbélumok (mint ,a személyek
titkos jelei”, ahogy a Kapitany-hazaspar
maésodik Jelbeszéd-kotetében ez megfo-
galmazaddik, 2002:9), olyan igazsagér-
téket hordoznak, amilyet nekik tulaj-
donitanak. A kozm(vel6dés vallalt, ko-
rantsem jelképes, de sokrétli szimbo-
lumforgalmazasi feladattal megrakott
programjai tehat olyan ,jelbeszéd”
egyik oldalan allo, ,uzenetfelad6” sze-
repkort tdltenek be, amely éppen a
kozvetit6 jelleg miatt feltételezi a masik
oldal, a befogaddk értelmezGi korét.
Ezt a koztes, kozvetitd, tolméacsi funk-
ciot tolti be a kozmlvel6dés intéz-
ményrendszerének egy-egy mtézmé-



nyesult formaja (mozi, mizeum, klub,
foglalkozas, miivel6dési kdzpont, iskola,
folydirat, el6adas-sorozat stb.). Kdzveti-
t6je, tolmécsa tehat az ember a mivel6-
dés formainak, hirmondodja egy-egy
szubkultlira-csoport m(ikodésének,
szervez@je, alakitéja szamos értéknor-
manak, jelrendszernek, hatasegyittes-
nek. Megtestesiilése maga az intézmény
is, megjelenitett formaja maga a kdzlen-
dé tartalom, arca tehat az intézményi
arculatra is ramosodik. Ugy mosadik
ra4, mint Vargas Llosa BeszélGjére az 6s-
erdei kdrnyezet, amelyben kozosséggé
formélva a szétszort lényekbdl all6 né-
pet, és elevenen tartva kozoéttik az 6sz-
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szetartozas érzéseét, testvéri és egységes
valamit prébalt 1étrehozni: ,,Mert ha va-
laki igy beszél, mint egy Beszél6, az
annyit jelent, hogy mar érzi és megéli a
kultara legbens6 lényegét, behatolt leg-
rejtettebb zugaiba, eljutott térténelmé-
jak tabui, reflexei, vagyai és @si szoron-
gasai. Hogy a lehet6 legteljesebb médon
gy6keres macsigengéva valtozik, egyva-
lakivé abbdl a réges-régi nemzetséghdl,
aki (...) hazam G@serdeit jarva, hozta-vitte
az anekdotakat, meséket, a fantasztikus
torténeteket, pletykékat, tréfakat, ko-
z0sséggé formalva altaluk azt a szétszért
lényekbdl allé népet, és elevenen tartva
kozottiik az Osszetartozas érzését, hogy
testvéri és egységes valamit alkossanak.
Sall Zuratas lemondott mindarrol, ami
volt és ami lehetett volna, csak azért élt,
hogy (immar hasz esztendeje) jarja
Amazonia erdeit, és minden akadalyt -
legféképpen a modernség és a haladas
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fogalmat - legy(irve, tovabb vigye a van-
dormesélék lathatatlan nemzetségének
hagyomanyait - ez olyan tett, amely id6rél
id6re az eszembe jutott, és ugyanugy, mint
azon a napon, amikor tudomast szereztem
rélaa Nueva Luz nevet visel telepiilés csil-
lagfényes sotétségében, jobban megdobog-
tatja a szivemet, mint amennyire a félelem
vagy a szerelem egyszer is megdobogtatta.”

Osszegz6

A kultirakdzvetités intézménye - és al-
talanossagban az intézmény - nem m{-
kodik emberek nélkil. Az ember azon-
ban maga is intézmény, funkcioi és ér-
dekei, hatésa és érzékenysége éppoly
sziikségképpeni elemei a tarsadalmi
szervezettségnek, mint a sajatlagos
funkciok teljesitése céljabol elkilonilt
intézmények. Intézményi arculaton
jobbara azt a profilt értjiik, amelyet az
adott épllet és adminisztracioja vagy
képvisel6i a feltételezett érdekléddk,
kivalallok, a ,koz” felé mutat. Az em-
ber nem intézmény a szé épilet-, admi-
nisztracio- és hierarchia értelmében, vi-
szont mégiscsak intézmény annyiban,
amennyiben mindezek helyett is m(-
kodni képes, mindezek mogott is for-
malé er6ként van jelen, amennyiben
arca van, s ez arcot a bels6 é&tszelle-
miltség fénye ragyogja be. S aki kultd-
rat mond, mdvelésrél beszél, mely az
ember sajétja.

A kultdra csarnokainak mégis régota
alapkérdése: hogyan tudna érvényesen,
hatékonyan, eredményesen elérni, meg-
invitalni, bekebelezni az embert. Ez a
kérdésfeltevés abbol a kultiraszikséglet
feltételezésébdl indult ki, mikdzben a
kultiraszikséglet atalakult parancsolat-
ta: akultGra intézményei szorulnak ra az
ember jelenlétére, a szolgaltatas keresi
igénybevev6jét, a struktdra firtatja funk-
ci6jat, s a stratégia maédositja ideol6gia-
jat... A korabbi, uralmi helyzet piacgaz-
daségiva valt, igy valtott arculatot. S va-

l6jaban ehhez az (j profilhoz, piaci al-
kuhelyzethez vélogatja most j6l szabott
alarcat a kozm(ivel6dés intézményrend-
szere. A, .koz” miivel6dése nem &llami pri-
oritds ma mar. De human értékrend része
mégis. El kellene gondolkodni azon, le-
hetséges volna-e az embert intézmény-
nek tekinteni, ha egyszer egy karakteres
személyiség varazsereje sajat tarsadalmi
terepén gazdagabb és hatékonyabb lehet,
mint egy centralizalt épitményben... Kér-
déseimet nem a leépités vagy félszamolas
szandéka generalja, hanem épp az ember
mint a kultdra intézménye, masfajta ,,in-
tézményesitése” kinalja.

Roviden tehéat: az ember tébb mint in-
tézmény, ha betdlti azt a szerepet, amely
kultaraja kiteljesitésével strukturalis le-
het6ségként adodik szamara. S az intéz-
mény kevesebb, mint az ember, ha nem
tudja tiikrozni azt a funkciét, hogy az
embert szolgélja...!

JEGYZET

1 Atanulmaény alapja egy 2003. oktéber 13-
an, Székesfehérvarott elhangzott el6adas,
amely Boka Mana szervezésében "A kul-
turalis intézmények arca és arculata” cimd
konferencian keriilt félolvasasra. Tobb
mas iréssal, elhangzott el6adassal egyditt
azbta is arra var, hogy az intézményi
struktiraban  meglévé  funkcionalis

lehet6ségek egyszer talan majd kedvezni

fognak az intézményi és emberi stratégi-
éknak, s akkor maéd lesz majd az 6sszes

el6adéas kotetformajl megjelentetésére. .

Ennek eddig kis esélye latszott megvald-

sulni, frasomat azért is adtam a KéK

szerkesztdségének, hatha igy legalabb ha-
lovény arcot kap, ami megtestesilhetne

egy teljesebb arculatban...
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Kapitany Agnes-
Kapitany Gabor

Bevezetd

Egy orszag vizuélis kultdrajanak alaku-
lasaban meghataroz6 szerepet toltenek
be a kdzintézmények altal kozvetitett vi-
zudlis Uzenetek. Bar az egyes emberek
vizualitashoz valé viszonyanak alakula-
sa kevéshé fligg az erre szakosodott kul-
turdlis intézmények eréfeszitéseitdl,
mint azt az aufklarista elképzelések fel-
tételezik, és az intézmények latvanyai-
nal minden bizonnyal er6sebb hatést
gyakorol erre a csalad és a kiilléb6z6 re-
ferencia-csoportok hatésa, a film, a tele-
vizié és a szamitdgépes univerzum lat-
vanyvilaga, illetve a mindennapi élet (az

Ideologikus jelek

kulturalis modellek egy intézménykutatas tikrében

utcak, a kirakatok) vizudlis ingerarada-
ta, de kétségkivil - s nem elsésorban
szandékolt hatasaikkal, hanem a nem
tudatos mintakdvetés érzelmekkel at-
szinezett mezGjében - formaljék a vizu-
alis kulttrat a kilénb6zé kozintézmé-
nyek latvanyegyuttesei is. Els6sorban az
intézmények tekintélyén keresztil; ami-
nek tekintélye, presztizse van, az tébb-
nyire utdnzasra késztet, hiszen minden
ilyen mintakovetéssel az ember a sajat
presztizsét is igyekszik emelni, hozzéiga-
zitani ahhoz, aminek mar elismert presz-
tizse van. De hatnak ezek az intézmények
az egyszer(i (mindennapos) érintkezésen
keresztil is: az ember mindendtt, ahol
megfordul, kaphat 6tleteket a maga kor-
nyezetének érdekesebbé, kellemesebbé
tételéhez. Esbar az imént azt hangstilyoz-
tuk, hogy a kulturalis intézmények ko-
rantsem gyakorolnak akkora befolyast
minderre, amekkorat szeretnének, de
mivel ezeket eleve a kultiirakdzvetités
intézményeinek tekintik, ennél fogva az
onkéntes mintakdvetés (legaldbbis,

amikor szdndékosan ,,kulturalis mintat
akar elsajatitani”, s persze még inkabb,
amikor az emberben nem is tudatoso-
dik a ra gyakorolt hatas) azétt minden-
képpen nagyobb aranyban igazodik az
ezekben az intézményekben megjelend
mintdkhoz. llyen szempontb6l tehat a
vizudlis kultdra alakulasa tekintetében
mindenképpen figyelmet érdemelnek a
szlikebb értelemben vett kultdrakdzve-
tit6 intézmények: mint az 6voda, iskola,
a mivel6dési haz, a szinhaz, a mdzeum, a
mozi, a konyvtar; illetve (tdgabb értelem-
ben) azok a tekintélykdzpontok, ame-
lyeknek kulturalis céljai is vannak pol-
garmesteri-onkormanyzati  hivatalok,

parihazak, templomok; illetve az élet-
madkultira fontos szintereiként és ala-
kitoiként a vendéglatoipari intézmények.
Sajnos valahol meg kellett hiznunk a
vizsgalatba bevont intézmények korét,
de az anyagi forrasok hianya is szerepet
jatszott abban, hogy a gazdasagi intéz-
mények - gyarak, szovetkezetek, ban-
kok, Uzletek - nem keriltek be a minta-
ba, pedig mindezek altalaban is jelentds
aranyban részei és alakitoi vizudlis kor-
nyezetiinknek (is); ami pedig a vizualis
hatalomjeleket, a presztizs-szimbolika
mintéit jelenti, ezek jelent6s mértékben
éppen a gazdasagi szféra szerepl6i korul
halmozédnak.

1981 és 1985 kozott e megfontolasok
alapjan végeztik el két megye (Békés és
Gyd6r-Sopron) valamennyi, a fenti, tag
értelemben felfogott kulturalis intézmé-
nye vizualis értéksugallatainak vizsgéla-
tat. Elkészult e korulbelil haromezer
intézmény mintegy harmincezer foto-
bél all6 fotédokumentacioja is. A kuta-
tas eredményeit Intézménymimika cim(



kényvinkben (VITA, Bp. 1989) 6ssze-
geztik. Tobb oldalrél felmerilt azon-
ban az igény, hogy ezt a kutatast meg
kellene ismételni, és megvizsgélni: mi-
lyen véltozasokat hozott a rendszerval-
tas (és a kozben eltelt husz esztendd), a
kulturalis intézményrendszer atalakula-
séban (az intézmények vizualis arculata,
a vizualis kulturat befolyasol6, megha-
tarozé allapota szempontjahol). Ennek je-
gyében keriilt sor 2005 folyamén az In-
tézménymimika - 2 cim( vizsgalatra.

Az ,Intézménymimika” cim arra utal,
hogy miként egy ember arcjatéka sza-
mos szandékos és szandékokban infor-
maciot kozvetit a szemlélének az illet6
személyiségérél, hangulataroél, emdcidi-
rol, a verbalis kommunikaciot kisérd,
annak Uzeneteit mddositd, értelmezé
metakommunikaciés kdzlendgirdl, ak-
ként az intézmények latvanyai is médot
adnak arra, hogy ilyen tébbletinforma-
cidkat keressiink benniik. Ezekbdl a
latvanyokbdl kiolvashat6 példaul az in-
tézmények kozti hierarchia-rangsor, az,
hogy az egyes intézmények milyen szocia-
lis statust igérnek (vagyis, hogy a ben-
nik vald tartézkodas altal az ember a
szocidlis ranglétra mely fokan érezheti
magat, legalabb id6legesen); a cent-
rum-periféria viszony, a reprezentécié
jellege (hogy tudniillik mennyire tartjak
fontosnak azt, hogy kifelé reprezental-
janak,1 vagy éppen ellenkezéleg, els6-
sorban befelé - s olykor csak beavatot-
tak szdmara, exkluzivjelleggel - mutatjak
fel vizualis értékeiket). Az intézménye-
ken belill ,kiolvashat6” a latvanyokbol
a belsé hierarchizaltsag, a vezet6i status
jelzései; az intézmény demokratikussaga,
nyitottsaga, illetve birokratizaltsaga, el-
idegenedettsége (s a birokratizaltsaggal,
elidegenedettséggel szemben is) érvé-
nyesitett kreativitas, az otthonossag meg-
teremtésére iranyuld intimizalasi kisér-
letek; az individuum megbecsiiltsége
(vagy annak hianya); a ,,kdz”’és magan
viszonya, egymasra hatasa; a rend-ren-
detlenség, gondozottsag-apoltsag (illetve
annak hianya); a civilizaltsag, higiénia fo-
ka, az urbanizaltsag-tetmészet-kozeliség,
a hagyomany-modernség foka és aranya,
a lokalitas hangsulya és/vagy a globaliza-
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cid jelei. Megjelennek az intézmény éle-
tében szerepet jatszott korszakok stilusai,
de nem csak azok, amelyek az intéz-
mény épitésének, berendezésének id6-
szakaban jellemzéek voltak, hanem
azok a régebbi korstilusok is, amelyek
vélasztasa révén e régebbi korok min-
takként is megjelennek (kifejezve azt,
hogy az egy-egy ilyen térténelmi kor-
szak altal szimbolizalt értékeket az in-
tézmény latvanyainak alakitéja hangsu-
lyozni kivéanja, vonzalmat érez irantuk).
Hasonléképp jelez értékpreferenciakat,
vonzalmakat az is, amikor mas kultdrak,
tarsadalmak szimbdlumai jelennek meg
a latvanyokban. Egyaltalan fontos, hogy
milyen ,vilagok”, a latvanyokbol 6ssze-
allé vilagszer( asszociaciorendszerek je-
lennek meg az intézményekben. Vizua-
lis hatdsokon at (is) kozvetit6dnek a
legkilénfélébb értékek, ideologidk, iden-
titasok, kifejezésre jut egy meghataro-
zott izlésvilag; szerepet kap (vagy nem
kap szerepet) a humor. A hozzajuk fi-
z6d6 asszociaciok révén jelentést nyer
egyes térrészek kiemeltsége, de ugyanigy
az egyes targyak kiemeltsége is. Bar vala-
mennyi emlitett dekddolasi lehetéséget
nem aknaztuk ki, az 1989-es kényvben
ezek jelentds részét igyekeztiink figye-
lembe venni, s ugyanezt kiséreljik meg
most, az Uj vizsgalat altal nyujtott lehe-
t6ségek segitségével is.

2005-ben nem volt médunk egy ak-
kora empinkus vizsgalat lebonyolitasa-
ra, mint hasz évvel kordbban, de az ak-
kori tapasztalatok alapjan gy lattuk,
hogy erre nincs is sziikség. A legfébb
tendenciak egy viszonylag kisebb min-
tdban is megjelennek. Mig a nyolcvanas
években két megye teljes intézmény-
rendszerét sikerllt végigfotozni, ezuttal
két megyeszékhelyet és a hozzajuk kap-
csolédd agglomeraciot valasztottuk. A
véros és falu kilénbségek igy bekertl-
hettek az 6sszehasonlithatd jelenségek
korébe, bar a minta kétségkivil joval
urbanizaltabb képet és allapotot mutat
az agglomeracié intézményeivel egyiitt
is, mint az orszagos helyzet, vagy akar
csak az adott megye altalanos jellege. (S

ennélfogva a husz év el6tti teljes mintéa-
val kevéshé lehet dsszehasonlitani.)
Ahol (j jelenségekkel talalkozunk, ezek
nagy valészin(iséggel tovabbterjednek,
ahol pedig valami kitarté tovabbélésé-
vel, az is feltehet6leg jellemz6 a vizsga-
latba most be nem kertilt telepiiléseken
is. (Mindazonaltal ilyen kovetkezteté-
sek levonaséat a vizsgalat térbeli korlatai
csak hipotetikus szinten engedik meg.
A minta természetesen nem reprezenta-
tiv, de mivel kvalitativ vizsgalatrél van
sz0, a mintegy 6tszaz intézményrél ké-
szlilt nagy mennyiségl - korilbelul
hlszezer - fotd mindenesetre igen je-
lent8s adatbazis.)

KEK

Annyiban ragaszkodtunk az el6z6 ku-
tatds jellegének fenntartdsdhoz, hogy
mindenképpen egy nyugat- és egy kelet-
magyarorszagi szinhelyet kerestiink,
egyrészt, hogy a kiillonbségeket vizsgal-
ni lehessen, masrészt mér az els6 vizs-
galat visszaigazolta azt a feltételezést,
hogy ami a két eltér§ gazdasagi muta-
tokkal, néps(rlséggel, részben eltéré
vallasi és torténelmi hagyomanyokkal
rendelkez6 orszagrészben kozos tenden-
cianak mutatkozik, az lényegében or-
szagosan jellemz6nek tekinthetd.
Ugyanakkor szandékosan nem a korabbi
helyszineken ismételtiik meg a vizsgéla-
tot. Ha ugyanazokon a helyszineken
vizsgalodtunk volna, ez helytorténeti
szempontbdl, az adott intézmények ala-
kuldsarol fontos informéaciokat nyujtott
volna, de mivel elssorban az &ltalanos
tendenciéakra voltunk kivéancsiak, ebb6l
a szempontb6l az ugyanazon a helyszi-
nen megismételt vizsgalat csak latszélag
novelte volna a megfigyelések érvényes-
ségét, valdjaban azonban inkabb csék-



keritette volna. Hiszen egy meghataro-
zott telepiilés meghatarozott intézmé-
nyeiben lezajlott valtozdsokban mindig
sok az esetlegesség. (Sikeril-e éppen el-
nyerni valamilyen timogatast, mennyire
dinamikus az adott intézmény vezetése,
milyen a konjunktiraja az adott régio-
nak sth.) Minthogy azonban mar a hisz
évvel ezel6tti vizsgalatban is az altalanos
vonasokat (a - Budapesten kivili - Ma-
gyarorszag kulturalis vonatkozasu intéz-
ményeinek vizudlis sajatossagaiban
megjelend szimbolikus és értéklzene-
tek &ltalanos jellemzéit) igyekeztink
megragadni a két konkrét megye intéz-
ményeiben, a mostani vizsgalat arra

KEK

nyujt lehet6séget, hogy a hajdani altala-
nos képet a mai altalanos képpel szem-
besitsik (amennyiben persze a két
helyszinen megfigyeltekben valéban si-
keriil altalanos tendenciakat regisztral-
nunk). Tehat nem a mai X megyét ha-
sonlitjuk ossze a tegnapi Y megyével,
hanem a mai orszagosnak feltételezett
tendencidkat a hasz év el6tti orszagos
tendenciakkal. A kivalasztott két megye-
székhely - Szombathely és Nyiregyhaza
-, ha nem is teljesen azonos méretd, de
nagysagrendben 6sszevethet6 varosok;
mindkettd tanarképzé féiskolanak ad
otthont,
fekszik (viszont ez a hatar kozeliség
egészen mast jelent annak fliggvényé-
ben, hogy melyek azok az orszagok,
amelyekkel ily moédon kozvetlenil
érintkezésbe kerl).

A vizsgélatba bekeril6 intézmények
kore, illetve a fotddokumentécid inst-
rukcidi teljesen azonosak voltak a hdsz
év el6ttiekkel. Jelentdsen kulonboztek

mindkett6 hatar kozelében

azonban a technikai feltételek: mig an-
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nak idején az elkésziilt fényképeknek -
tébbnyire amatér felvételeknek - igen
véltozatos volt a minésége (akkor persze
nagyon orultink annak, hogy ha nem is
tokéletes mindséghen, de hatalmas do-
kumentaciét sikerilt rogziteni); a mai
digitalis technika joval megfelel6bb mi-
ndségl és szinte korlatlan mennyiség(
kép rogzitését tette lehet6vé; igy a ko-
rabbinal sokkal kisebb telepiilésmintéa-
rol ezittal mintegy 20 ezer, CD-n, DVD-n
tarolt szines kép jott létre. A felvételeket
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Be-
regszaszi Janos; Vas megyében a BDTF
kommunikacié szakos hallgatéi, Balogh
Zs6fia, Bodor Akos, Bokor Zoltan, Hor-
vath Erika, L&ng Zso6fia, Toth Aniko,
Tun Gabor, illetve Danyi Déniel készi-
tették, akiknek ezlton is koszonetét
mondunk munkéjukért, amely nem
utolsésorban azért eredményezett kulo-
nosen jol elemezhet6 anyagot, mert mar
a fényképek nagy része is a kulturalis
antropologia szemlélete iranti atlag felet-
ti érzékenységgel késziilt.

A képeket elsésorban az aldbbi szem-
pontok figyelembevételével dolgoztuk fel:
« a Patyomkin-jelenség;
¢ hierarchiajelek;

* igazgat6i irodak, tanarik, beosztottak
szobdi, terei;

» Ovoda és iskola, sajatos gyerekvilagok;

 a kreativitdas megnyilvanulasai;

« otthonossagtorekvések;

e civilizciés feltételek, higiéné;

o kertek, udvarok, el6kertek;

o térszerkezet/térhasznélat-valtozasok;

« ,agora”jellegl terek;

« identitasjelek;

 targykultira, targyhasznalati sajatos-
sagok; fényviszonyok;

* Kkulcsértékek, dominans értékek;

» ahumor, ir6nia, viddmség, der( jelei;

« ideologikus jelek, feliratok;

o kozhevetés: egy kis Coca-Cola iko-
nogréfia;

« kulturélis modellek, minték;

e centrum-periféria viszonyok, ,,nagyvo-
nalGsag” és ,.kisszer(iség”;

* a két megye kilonbségei.

A képanyag tovabbi feldolgozasi lehe-
t6ségeket is magaban rejt: érdemes len-
ne a latvanyokat megvizsgalni esztétikai,
m(vészetelméleti, design-elméleti, épi-
tészeti, belséépitészeti, formatervezési,
miivészetszociol6giai szempontok alap-
jan, az egyes intézménytipusok sajatos
mikodésmodja szerint, az urbanisztika,
a telepuilésfejlédés, a regionalisztika né-
z6pontjabol is.

Az Intézménymimika - 2 arrél szol,
amit a latvanyok sugallnak. A latvanyok
azonban sok mindenrél nem tudositjak
a szemlél6t. Nem deriil ki bel6lik, hogy
milyen objektiv megkotottségek jatszottak
szerepet az intézmények kialakitasaban
(pénzszlike, batorkinalat, targykinalat),
inkdbb azt a mozgasteret jelzik, ami az
egyes intézmények eltéréseiben meg-
mutatkozik. Nem deril ki a latvanyok-
b6l az sem, hogy milyen kompromisz-
szum-sorozatok vezettek ahhoz, ami
most lathatd, miért, miben és hogyan
kellett moédositani az eredeti terveket,
milyen probléméakhoz kellett igazodni a
kivitelezés soran; milyen tényezék ne-
hezitik az adott kdrnyezetek gondoza-
sét, karbantartasat. Nem derl ki, hogy
példaul a magantulajdonban 1évé in-
tézmények kozil melyik kényszerval-
lalkozés, aminek szintén meg lehetnek
a kdvetkezményei a targyi kornyezet ki-
alakitasara is. A latvanyok nem mindig
aruljak el azt sem, hogy létrejottitkben
mi az, ami pénz kérdés, mi az, ami igé-
nyesség-igénytelenség kérdése, s mi az,
ami izlésbeli eltéréseknek koszénhet6.
Egy targyi kornyezet ,alternativ” jellege
nem feltétlenil jelenti azt, hogy mogot-
te valoban alternativ tartalom is h(z6-
dik, miként egy blrokratikus atmoszfé-
rat sugallo kornyezetben sem feltétlentl
uralja az ott dolgozok magatartéasat is a
birokrata szellem. Az egyes intézmé-
nyek miikddése nagymértékben sze-
mélyfiiggd, s az ott dolgozdék személyes
sajatossagairol csak keveset olvasha-
tunk ki a latvanyokbdl. Nem hissziik
tehat azt, hogy a vizuélis Uzenetek
elemzésével teljes képet kapunk maguk-
rol az intézményekrél. Ugyanakkor, ha
az intézmények latvanyvilaga és a ben-
nik zajlo élet eltérhet is egymastél, a



legaltalanosabb tendenciék alapjan alta-
lanos kovetkeztetések igenis levonha-
ték a vizsgalt intézményrendszer - és
mogottiik az orszdg - éppigylétében
megnyilvanulé szellemi, értékrendszeri,
kulturalis allapotrél. S mivel els6dleges
célunk annak bemutatasa, hogy a vizu-
alis jelekben hogyan szimbolizalédnak
e szellemi, értékrendszeri, kulturdlis
tartalmak, ennek megjelenitésére az
anyag mindenképpen alkalmasnak mu-
tatkozik. (Arr6l nem is beszélve, hogy
még az emlitett személyes feltételek sem
teljesen fiiggetlenek a kdrnyezeti saja-
tossagoktdl: az egyes emberek hangula-
tat, tevékenységi lehet6ségeit, de sok-
minéségét is szelektaljak, orientaljak az
intézményes kornyezet és a munkafel-
tételek adottsdgai.) Az intézmények Ki-
alakitasdban megnyilvanulé szellemiség
pozitiv energiai pedig egyes esetekben
még az anyagi feltételek objektiv korla-
taira is visszahathatnak.

De lassunk néhéany részletet a kutatas
eredményeibdl.2

Ideologikus jelek, feliratok

A nyolcvanas évekbeli kutatas idején a
latvanyokban (is) a szocializmus ideol6-
giai kanonjai - és az ehhez kapcsol6dé
értékek - uralkodtak. Ez az ,,uralkodéas”
nagyon intenziv volt a hivatalossag szfé-
rajaban: a mindennapi életben az allam-
szocializmus utols6 éveiben mar korant-
sem volt akkora jelenléte az ideoldgia-
nak, mint amit a latvanyok sugalltak.
Ennek az ideolégianak a magja a mar-
xista vilagnézetnek a kommunista politi-
ka ala rendelt hirdetése, amelyet a latva-
nyokban elsédlegesen a vorés szinl
z&szIok, drapenédk, a sarld-kalapacsok,
Otagu csillagok, a direkt és elvont jelsza-
vak, kiuresedett szlogenek, illetve a
marxista panteon ,szentjeinek” arcké-
pei képviseltek. Az ideoldgia a dontéen
individualizmusaval jellemzett polgan
szemlélettel szemben dnmagét ,,kozos-
ségi” ideoldgia ként hatarozta meg, en-
nek megfeleléen a jelszavakban nagy
stllyal szerepeltek az Gsszefogés, a szoli-
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daritds, az egység értékei, amelyek -
minthogy a valésdgos kozOsségeket
részben elsorvasztotték, részben alaren-
delték az allamparti tarsadalomiranyito
gépezetnek - val6jaban éppugy az elvart
allampolgart engedelmesség ideologi-
kus atfogalmazasai voltak, mint ahogy a
szintén jelentds aranyban szereplé mun-
ka, teimelés, tett, cselekvés értékek han-
goztatasa a teljesitménymotivaciot potlo
hatalmi nyomasgyakorlas ideolégiai ki-
fejez6désének tekinthetd. Sokszor szere-
peltek még - az osztalyharc elméletébdl,
illetve a készenlét biztositasanak hideg-
héaborus hatalmi igényébél kovetkez6en
- a harc, a kuzdelem kategoriéi, illetve
(mivel az allamszocializmus paternalis-
ta szemléletének megfelel6en igen nagy
szerepet tulajdonitott az emberek [4f]
nevelésének), a tanitas, felvilagositas, ok-
tatas kategoriai is. Végul igen sok felirat
hirdette a part egypartrendszerben e
nélkil is evidens vezet§ szerepét, és fel-
iratok és képek sokasdga mutatott fel
(mint kovetendd mintat) a Szovjetunio
életébdl vett példakat (ideoldgiai szin-
ten ily moédon hirdetve a dominéans
nagyhatalom - a szandékolt sugallat
szerint kétségbevonhatatlan - domi-
nanciajat). Mindezeknek az ideologikus
latvanyoknak azonban mar akkor sem
volt sok kozlk a valésdgos viszonyok-
hoz, s (ha egyes értékek - szolidaritas,
tanulés, munkafegyelem - egyes embe-
rekben, akik ezeket nem az ideologikus
torzitas fényében nézték, hanem komo-
lyan vették kozvetlenjelentésiiket, pozitiv
visszhangot keltettek is), Iényegében
uresek, jelentéstelenek voltak maganak
a hatalomnak a szemszdgébél is, amely-
nek ekkor mar erftartalékai sem na-
gyon voltak az ideoldgiai aktivitashoz,
igy a hirdetett ideoldgia formalis jellegét
szamtalan vizudlis szimbolikus elem is
jelezte (évek 6ta kihelyezett, burokrati-
kus értelemben vett ,,idészer(iségiket”
is rég elvesztett (innepi jelszavak, fitye-
g6 feliratok, félig lepusztult, de a helyi-
kon maradt dekoracidk), s egyre inkabb
az érz6dott, hogy akik az ideoldgiét hir-
detik, azok sem akarnak vele semmit

(legfeljebb fenntartani az adott viszo-
nyokat, illetve hatalmon maradni).
Minél inkdbb gyengiilt azonban az
ideoldgiat hirdetd hatalom aktivitasa,
annal inkabb megfigyelhetd volt egyéb
ideologiai elemek megjelenése is: a dik-
tatira ,,puhulésa” teret nyitott a fo-
gyasztoi ideolégia térhéditasanak (ami
akkor mar a vilag centrumaiban tébb
évtizede dominéns ideol6gianak szami-
tott); felerésddhetett (a diktatdra meg-
reformalasat, emberarciva tételét hir-
detve legalis formaban is) a humanum,
kultira értékeire épil6é ideologia, és a
hetvenes-nyolcvanas évek egyik legdi-
namikusabb ideolégiai aramlata, a kor-
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nyezetvédo, ,,zold” ideoldgia is - mind-
ezek egyszerre jelentették az uralkodo
szocialista ideologia alternativait, a
rendszer szempontjabél viszont olyan
LUj” elemeket, amelyeket megprébalt
beintegralni az uralkodé ideolégiaba.
Ugyanezt kisérelte meg az 1956-ban
majd a hetvenes években az uralkodé
ideol6giaval szemben fellép6 nemzeti
eszményekkel és jelképekkel is, ame-
lyek a nyolcvanas években lehet6séget
kaptak a megjelenésre, amennyiben ez
nem jart egyutt a rendszer megkérddje-
lezésével (s a rendszer maga is prébalt
épiteni rajuk - még olyan jelképekre is,
amelyek a rendszer ellenz6i szamara
éppen az ellendllas és éppen hogy a
rendszer megkérdGjelezésének szimbd-
lumai voltak -, gondoljunk példaul az
Istvan, a kiraly részleteinek bemutata-
sara iskolai innepségeken, vagy a ko-
karda péartvezet6k altali kitlizésére
maércius 15-én).

A rendszervaltas mindezt hatalyon ki-
vill helyezte. Szinte egyik naprél a ma-



sikra megsz(int a korabbi ideol6gianak
nemcsak a dominanciaja, hanem a je-
lenléte is (az allampart maga is arcula-
tot valtott, a korabbi ideoldgia bizonyos
elemeit fenntart6 Munkaspért pedig
marginalizalddott, s eltlint az ideolégiai
latvanyokat formalé erék korébdl). A
korabbi ideoldgia, ha megjelenik, akkor
vagy szatirikus idézGjelben ,,az emberiség
nevetve blcsuzik a multjatol”,3 vagy a
nevében elkodvetett szornylségekre emlé-
keztet6feliratokban4 Az intézmények arcu-
latat vizsgalé kutatas szdmara nyilvanva-
I6an adodik a kérdés: mi keriilt az eltiint
ideol6gia,5illetve a kordbban uralkodott
ideolégiai szimbolumok helyére?
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E tekintetben az egyik legfeltin6bb ré-
teget az olyan latvanyok alkotjak, ame-
lyek a (szocializmus el6tti) malt iranti
nosztalgia légkorét arasztjak, ideoldgiai
sugallatuk az, hogy (sok tekintetben)
vissza kell térni a korabbi id6szakhoz,
Ujra fel kell venni a szocializmus (és a
hosszan uralkodd szocialista ideologia)
uralma altal elvagott szalakat. Szamos
kép érasztja, szamos targy idézi a ,,bol-
dog békeid6k”, a tizenkilencedik és hu-
szadik szazad fordul6janak vagy a két
vilaghabort kozotti viszonylag nyugal-
masabb éveknek polgarias, illetve raérés
vidékiességet, kisvarosi bensdségességet
sugarz6 hangulatat. Ez a mult egyértel-
muien szép, kiegyensulyozott, békés,
emberi, kulturalt és értékhordozé ebben
a megjelenitéshen. A szocializmus romja-
in megjelent egyik ideoldgia tehat az ér-
ték6érz6 konzervativizmus, amely a
multban keresi a forrdsat a tarsadalom
lelki-szellemi UGjjaépitésének. Ebben a
konzervativizmusban hol kulénvalik,
hol dsszefonodik-6sszemosodik (az ere-
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deti, torténelmi valésadgban egymaéssal
ink&dbb hadakozé) nemesi és polgari vi-
lag, amelyben a parasztsag, ha életét e
pozitiv mult részeként abrazoljak, vagy
polgérosulé parasztként, vagy a nemesi
Magyarorszaggal patriarchélis harmoni-
aban jelenik meg.

Avisszatérg ideologiai elemek kozé so-
rolhat6k a szocialista id6szakban a tarsa-
dalmi lét szélére (és Iényegében a ma-
ganszféraba) szoritott vallasi elkéotele-
zettség megnyilvanulésai. A vallasi utala-
sok - gyakran erésen érzelmekre hato
formaban - fontos és gyakori ideoldgiai
elemekként vannak jelen nem csak egy-
hazi, hanem egyéb intézményekben: is-
kolékban, 6vodakban, kényvtarakban, m(-
vel6dési héazakban; megjelennek még
vendéglato-ipan intézményekben is.6
Igaz viszont, hogy az egyhazaknak az &l-
lamhatalmi nyomas aldli felszabadulasa
nyoman a rendszervaltas idején vart val-
lasi reneszénsz az akkor sokak &ltal fel-
tételezettnél kisebb mértékben kovetke-
zett be: a vallasi jelek, szimbo6lumok az
intézmények &sszességének latvanye-
gyuttesében meglehetésen szerény részt
képviselnek. Az egyhazi intézményeken
kivil, amelyekben nagy szerepe van a
hitvallas kilénb6z6 formainak, legin-
kéabb az iskolakban talalkozni vallasi jel-
képekkel; ezek nagy része azzal is 6ssze-
figg, hogy a bibliai ismeretek végre -
ha az optimalisnal talan kisebb mérték-
ben is - bekerlltek az &ltalanos miivelt-
ség iskolaban is oktatott alapelemei ko-
zé, s igy példaul rajzfeladatok targyava
is valtak; néhany esetben azonban hivé
tanar vagy diakok hituket kifejezni ki-
vano diszit6 szandékait tikrozik. Aval-
lasi ideoldgia terjesztésében egyébként
eléggé tekintélyelvli (s ezért az Gjabb
nemzedékek szocializaci6javal sok te-
kintetben tk6z6) megnyilvanulasok (a
szovegekben gyakori felsz6lit6 mod,
néha intolerans, ,harci” attit(idot sugal-
16 megfogalmazasok) keverednek a val-
I&s tradicidit, értékeit a mai kor kihiva-
saival 6sszekapcsolni probalé torekvé-
sekkel (példaul a mér emlitett humoros,
nyajas hangvétellel). Gyakon az életel-

vek megfogalmazasa, az életvezetési ta-
nacsok soroldsa. A szeretet, a csalad, a
gyerekek kiemelt értékekként jelennek
meg a vallasi utalasok értékmezd6jében.
Egyhazi iskola falan példaul hosszu idé-
zet olvashat6 Pal hires levelébdl a szere-
tetrél, de érdemes idézni ,,Az 6rom tiz-
parancsolatat™7 is. A legtobb vallasi tar-
talmu felirat, kép természetesen temp-
lomokban és egyhézi iskolakban latha-
t6. (Az egyhazi iskolék igazgatdi, tanan
szobdiban tdbb szentkép, fesziilet, Ma-
ria-szobor is jelzi az oktatdk hitét, s su-
gallja annak kovetését a didkok szama-
ra.) Az adott egyhdz hagyomanyarnak
megfeleléen a katolikus kdzegben tébb a
képi diszités, a protestanshan a széveges
felirat. Olykor az adott egyhaz identita-
sat kifejez6 egyetlen jelmondatba siin-
tett hitvallas jelenik meg: ,,Haaz isten ve-
ltink, kicsoda ellentink™; ,, Tebenned biz-
tunk eleitdl fogva™; vagy egyszer(ien csak

Aldas, békesség”; Jézus mondja: j6jje-
tek énhozzam mindnyéajan” vagy ,.Isten
hozott” felirat az ajté folott; olykor akér
hosszabb - aktudlisnak itélt - bibliaidé-
zet, példaul: ,,Hallanotok kell majd héa-
borarél és haboruk hireir6l... mert nem-
zet tdmad nemzet ellen és orszag orszég
ellen... és sok hamis préféta tamad, akik
sokakat elhitetnek... de akt mindvégig
allhatatos marad, az idvezul (Maté
24. 6-13), vagy imaszdveg is: ,,Atyank!
Segits meg benniinket. Add meg igyeke-
zetlinket. Adj er6t a munkéara. ime most
a tanulasra. Vilagositsd értelmiinket. Adj
szorgalmat és figyelmet. Oh, add aldaso-
dat reank. Szeret6 jO édes Atyank.
Amen.” A szévegek gyakran figyelmez-
tetnek a vallasi élmény keresésére:
Lhyisd fel szemeidet és lass”; ,,Csende-
sedj el, és megismered Istent”; és épite-
nek arra is, hogy' a kor emberének fon-
tos a maga individualitasa: ,,Vajon tu-
dod-e, milyen értékes vagy7Isten el6tt?”
LAz Isten Orszaga én vagyok Es te vagy
és mind, mind, mind, akik hisznek az
Orszagban és kiralyban. Mind akikben
az Isten lelke lakik.”8 Sokszor a vallasi
megnyilvanulasokkal dsszefonédva je-
lenitik meg a nemzeti értékeket is9 (a
magyar toérténelmi-kulturdlis tradiciok
kodzil sok eleve elvélaszthatatlan a valla-



si ideoldgiai tradici6tol: Szent Istvan
vagy Szent Laszlo egyszerre jelképei a
katolicizmusnak, a keresztény hitvallas-
nak és a nemzetnek, amelynek torténel-
mében meghataroz6 szerepet jatszottak;
a Szent Korona vagy a cimer keresztje
egyszerre nemzeti és vallasi jelkép;
Szent Istvan szobrai pedig sok telepiilé-
sen jelentek meg az utébbi években
koztéri szoborként, de egyhazi felszen-
teléssel), s gyakran jelenik meg az egy-
hazi megnyilvanulédsokban példaul a
hataron tali magyarok ugye is; de a val-
lés és a nemzet kapcsolatat jelzik a nem-
zeti elkdtelezettség(i lapok példaul a re-
forméatus iskola tanari szobajaban, a
nemzeti zaszl6 kiemelt helyen val6
megjelenése a reformatus templomban,
vagy a reformatus iskolak néptanc talal-
kozéjanak hirdetése, ami a nemzeti kul-
tlra Grzésében vallalt szerepre utal.

A kovetkezd, széles kdrben hatd ideo-
l6gia éppen a nemzeti ideoldgia. A nem-
zeti szimbolika minden eleme t6bbé
vagy kevésbé alkalmas arra, hogy a
nemzet fontossagat hangstlyozé ideo-
logikus sugallatot kozvetitsen. Persze a
cimer vagy a zéaszl6 kotelez6 alkalmaza-
sanak nem sziikségképpen van ilyen
hatdsa. De ha a nemzetiszin lobogé a
,.kotelezben™ szokasos helyeken kivll is
megjelenik, akkor ennek mar nagy va-
16szin(iséggel van ideologikus sugallata:
ezért lehet a fokozott nemzeti identitas
kifejez6je az a rendszervaltds ota elter-
jedt szokés, hogy egyes magéanhazak
el6tt egész évben leng a nemzeti lobogd,
hogy ez k6zintézmények esetén is utal-
hat a nemzeti elkdtelezettségre. Hason-
I6képpen hlizza al4 a nemzeti érzés fon-
tossagat a Himnusz és Szézat egyébként
mindenki &ltal kételezéen ismert szove-
gének szerepeltetése az iskoldk falain. A
nemzeti ideolGgia terjeszt6je lehet min-
den olyan latvany, amely a magyar kul-
thra tradicidira, a torténelem egyes esemé-
nyeire, a torténelem, a mivészetek, a tu-
domany vagy akar a sport nagy alakjaira
valé biiszkeséget sugaroz, legyen sz6
szobrokrol, dombormivekrél, festmé-
nyekrdl, egyes személyiségek életét be-
mutat6 tablokrél, példajuk kovetésére
buzdit6 idézetekrdl, feliratokrdl. Gyak-
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ran az idézett szovegek tartalmaznak
er6s érzelmi hatasokat, s célozzak ilyen
érzések kivaltasat.10 Az ilyen ,hivatalos”
jelzések hatasat kiteijeszti, ha az embe-
rek (iskoldban a gyerekek) mind na-
gyobb tomegét aktivizaljak is az ilyen
jelzések létrehozasaban, példaul a nem-
zeti innepek alkalmébdl rendezett rajz-
versenyek, kiallitdsok, tablokészités stb.
forméajaban. Gyakon jelzése a nemzeti
ideol6giaval valé azonosulasnak a nem-
zeti szinek alkalmazasa kulénbdz6 tar-
gyakon,11 vagy a nemzeti kultira Ginne-
pi hagyoményainak olyan kellékei,
mint a kokardéak, a nemzetiszin szalaggal
atkotott kenyér, bizakoszor(, aratési ko-
szorU; a maty6himzéses, vagy egyéb ma-
gyaros mintaval diszitett oltarteritd stb.
Mivel a magyar nemzeti tudat mindma-
ig neuralgikus pontja a kulturalis érte-
lemben vett nemzet trianoni szétdara-
boléasa, kiiléndsen hangsulyos kifejezései
a nemzeti ideolégianak a Nagy-Magyar-
orszigot &bréazold torténelmi térképek,
tablok,12a mai hatarokon kivili magyar
kultira emlékhelyeinek, képvisel8inek,
egyéb szimbdlumainak bemutatasa. Ha-
sonloképpen ennek az ideol6gianak a
megnyilvanulésai lehetnek azok a jelké-
pek, amelyeket az allamszocializmus ide-
jén a nacionalizmus (nemkivanatos) jelké-
peinek tekintettek (mint a turul-jelkép, az
arpadsavos zaszlok, a vilaghabords em-
lékmivek, a magyar 6storténet ,,déliba-
bosnak” mindsitett koncepcidi, illetve az
ezekhez kapcsol6do képi szimbolumok.
Ezért is kapnak kiemelt elhelyezést egyes
iskolakban a Feszty-korkép részle-
tei).11 A nemzeti ideol6gia jelei, jelképei
szaporodtak az dsszképben a hlsz év
el6ttinez képest, de ez sem lépett a szo-
cialista ideoldgia helyére, nem kertilt do-
minans szerepbe; a latvanyok alapjan
csupan egyike az intézményekben meg-
jelen6 kiilénb6z6 ideoldgiaknak.

Mint ahogy ezek egyikeként van jelen
a mar hisz évvel ezel6tt is regisztralt
,,Z0ld” ideoldgia, a ,természettudatos”
mentalitdsnak az ezredfordul6 el6tt ide-
olégiai erejlivé novekedett képviselete.
Ezt az ideoldgiét terjeszthetik az olyan

onmagukban egyaltalan nem ideologi-
kus, megnyilvanulasok,
mint a ,természet-sarkok” kialakitasa

hétkdznapi

6vodakban, iskoldkban - a természet
szépségét, valtozatossagat, értékvoltat
hirdetve. Gyakoriak a természeti szépsé-
gekbdl (asvanyok, kagyldk, lepkék) osz-
szedllitott gyljtemények tarldkban, fala-
kon kiallitva. Ez éppugy beépllhet a
természet értékeit kozéppontba helyezd
ideologia képviseletébe, mint az él6 né-
vények terjedése, Ya kertkultirals (és a vi-
ragok, fak kultuszanak revitalizalasa)
vagy egyes allatok (halak, teknécok) di-
szit6 szerepben val6 alkalmazésa. S em-
litettiik a természetfotok ardnyanak néve-
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kedését is: azt, hogy az intézmények ké-
pi vilaganak kialakitasaban a korahbi év-
tizedekhez képest nagyobb jelentéségre
szert tett fotok kozott az intézmények
életét, eseményeit bemutatd fényképek
mellett az egyik leggyakoribb téma a ter-
mészet. Mindezek az elemek, amelyek-
ben a természet mint érték is megjelenik,
azéltal lesznek ideologikus elemekké,
hogy egyrészt hangsulyt kap a természet
veszélyeztetettsége (s ebbdl adoddan vé-
delmének fokozott szilkségessége) - ezzel
szamos képen, feliraton talalkozhatunk;
maésrészt ideoldgiai fordulatot jelent a
szakitas a természet ontelt leigazésanak
szemléletével, s ehelyett a természet tisz-
teletére, a vele valé harméniara épilé
szemlélet terjesztése, ami sok esetben az
ilyennek latott keleti filozofidk vagy ép-
pen az indianok természethez val6 vi-
szonyéanak (Ujra)felfedezésével is dssze-
fonddik. A ,,természettudatos” ideoldgia
az egészségvédelemhez fiz6d6 motivaci-
oOkat is magaba épiti: ez szdamos olyan
életvezetési technika, (6n)gyogyitd és



egészségmeg6rz6 eljaras el6térbe ke-
rilésében is kifejez8dik, amelyek lénye-
ge a ,természetesség”, a ,,bio”jelleg, a ter-
mészet rendjéhez és egyensulyfenntartd
mechanizmusaihoz val6 alkalmazkodas,
a természetes anyagok hasznalata.

Ha van olyan ideoldgia, amely ma
uralkodénak, dominansnak nevezhet6,
amelyr6l a kilonbdz6 egymas mellett
16 ideologiak pluralizmusanak vilaga-
ban tobbé-kevéshé kijelenthetd, hogy a
korabbi korszakot ural6 szocialista ide-
oldgia helyébe lépett, az a piac és afo-
gyasztoi tarsadalom ideoldgidja, amelyet
a hajdani szocialista ideoldgia el6szor
egyik legfébb ideoldgiai ellenfelének te-
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kintett, majd - igyekezvén integralni és
altala megujulni - évtizedekig maga is
aktivan hozzajarult a teijedéséhez.

A piac és a fogyasztas legfébb ideologiai
propagandaeszkdze a mindent elontd
reklam. A nyomtatott sajtéban megjele-
né és a televizidban szinte &llandéan
perg6 mozgoképes reklamok mellett
reklamkeépek, szovegek, 16gok, emblé-
mak boritjak be az asztalokat, a napernyé-
ket, a vildgitotesteket, a hamutartokat,
az ital- és édességautomatakat, a valasz-
falakat, a szemeteseket, a székeket, a fa-
liGjsagokat, az épitkezések allvanyait;
szinte nincs olyan targy koruldttiink,
ami ne valhatna, s ne valna reklamhor-
dozéva. Ennek kovetkezménye egyrészt
a vizudlis ingerek tdmegének frusztrald
mennyiségi ndvekedése, masrészt az eb-
b6l adddé vizualis kdosz, a kiilonbozd
tipusu képi vilagok egymaésra halmoz6-
dasa; a harsanysag, a durvasag térhodita-
sa: a vizualis aradatban egyre nehezebb
a figyelmet megragadni, ezért a hirdeték
egyre ,,hangosabb”, harsanyabb vizualis
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eszkdzok alkalmazésahoz fordulnak, a
méretek az embert eltorpitévé noveked-
nek, a szinvilag éppoly kiabald lesz,
mint ahogy a tematikaban is az agresz-
sziv, a néz6t sokkold, az izléshatarokat,
erkolcsi normakat kikezddé elemek ke-
rilnek sokszor el6térbe. Jellemzd lesz a
furcsa, groteszk ,,arukapcsolasok” meg-
jelenése: az értékek zlirzavara. S mint-
hogy az intézmények egyre nagyobb
mértékben a ,,piacrél élnek”, kénytelenek
is- magaval ezzel a ténnyel is a piac és a
fogyasztas mindenhatdsagat hirdetd ide-
ologiat teijesztve - beengedni falaik ko-
zé a reklamok tomkelegét; nagyon ritka
lett a ,,reklamcsond”, a reklamoktol, s a
reklaméaradat képi hatsait6l mentes, le-
tisztult, egységes vizudlis latvanye-
gyuttes.16 (A reklamok hoéditanak az is-
koldban is. Osztalyteremben luxusautok
csabité reklamja, falidjsagon kozmetikai
szer hirdetése; a fogyasztasra felhivo ko-
la-plakat: ,,Frissilj fel két csengetés ko-
zott.” S a fogyasztasi ideologia az egész
vilagképet is ugy igyekszik alakitani,
hogy az élet 1ényegének az élvezet, sét: a
sz6rakozas tlinjon. ,,Az élet egy nagy bu-
li” sugallata jelent6s mértékben formalja
- probalja formalni - a fiatalok vilaghoz
vald viszonyéat. Ezt sugarozza az alabbi
szakiskolai plakat is: ,,A tanév legna-
gyobb bulija-rendezvénysorozat. 15
millié forint nyeremény, Uj baratok és 7
nagy buli var rad. Nevezz be szeptember
15-ig, és induljon a buli! Vigyazz, ne
maradj ki bel6le!”)

Az anyagi javak, a pénz kiemelt szere-
pe széamos formaban megmutatkozik. A
pénz hatalmét sugallja a kiilonbozé ta-
mogatdk, szponzorok kiemelt helyeken
val6 feltlintetése. A palyazatokrdl, palya-
zati lehet6ségekrdl szol6 ismertetések
megjelenése a legfontosabbnak tekintett
informacioforrasok kozott. A finansziro-
zéssal kapcsolatos szakkdnyvek hangsu-
lyos elhelyezése a vezetdi irodakban. A
gazdalkodéssal, t6zsdei arfolyamok ala-
kuldsaval kapcsolatos hirek és cikkek a
falidjsagokon. Kilonboz6 nemzetek
pénzeinek dekoraciéként valé alkalma-
zésa. A vildg gazdagség-szimbdlumma

valt centrumait abrazoléd fényképek
ugyanezt az ideolégiai Uizenetet kozvetitik
(mint mindenitt a vilagon). De ennek
az ideoldgianak kozvetettebb megjele-
nései is vannak a latvanyokban. A fo-
gyasztdi ideoldgia terjedésének kovet-
kezménye is, gerjesztdje is afogyasztas
intézményeinek (a vendéglatéhelyeknek
és Uzleteknek) ugrasszer(i szaporodasa
éppugy, mint az ilyen intézmények presz-
tizsének novekedése. A vendéglaté-ipari
intézményekkel kapcsolatban mar lat-
hattuk, hogy ezeknek az intézmé-
nyeknek - féleg belsd kiképzésiiknek
- a szinvonala jelent6sen megemelke-
dett a korabbiakhoz képest; a ,,godor-
kocsmak”, szegényes ,,presszok” vissza-
szorultak, s joval tébb az elegansnak,
exkluzivnak szant vendéglatohely: a
vendéglaté intézményrendszer egészé-
nek imazsa attolédott a szocidlis réteg-
z6dés egy kozép, fels6-kozép szegmen-
sébe; vagyis ha a kordbbi dsszképben az
intézmények tobbségének légkore a
,Dérbdl és fizetéshdl él6k” étkezb-, és pi-
henéhelyének sajatossagait mutatta, ma
a vendéglatohelyek nagy része a jobb
modu felsé rétegek életformajaban valo -
legalabb id6leges - részvétel lehet6ségét
igéri azoknak, akik megfizetik szolgalta-
tasaikat. De a vendéglaté intézmények
statusemelkedésének valtozata azon
sz6rakozdhelyek szaporodésa is, ame-
lyek Kkispénz(i didkok és maés, szeré-
nyebb vasarléerejli csoportok igényeit
igyekeznek kielégitem - a korabbiaknal
joval magasabb szinvonalon. Az intéz-
mények (altalanos) statusanak ilyen at-
alakuldsa mindig jo jelzése annak, hogy
azok az eszmények és ideoldgiak, ame-
lyek az adott intézménytipus mikodé-
sét is meghatarozzak, nagyobb sllyt
kapnak a tarsadalomban. Mostani vizs-
géalatunknak nem lehetett targya, de a
bankokhoz, nagy gazdasagi véllalkoza-
sokhoz kot6d6 képzetek is ilyen, illetve
még nagyobb felértékel6désen mentek
keresztiil; a banképliletek minden vizu-
alis sajatossaga a hatalom benniik valé
koncentralasara utal: a piacgazdasag, a
pénz, a t6ke szerepe a szimbolikus szfé-
raban is kozponti szerepre tett szert. Ha-
sonl6képpen jelzi a pénz hatalméanak és



a fogyasztas eszményként val6 bemuta-
tdsanak dominanciara jutasat az - az al-
talunk vizsgalt intézményekben is meg-
figyelhet6 - tendencia, hogy a vilag gaz-
dagsag-kozpontjaiban jellemz6, s ezért
statusszimb6lumma valo életforma-ele-
mek: - hova divatos utazni, milyen tar-
gyakkal kivanatos koriilvenni magun-
kat, milyen szérakozasok a ,trendiek”
stb. - &ltalanosan .kdvetni igyekezett
mintava valnak; mindinkabb ezek hata-
rozzdk meg mind tdbb ember torekvé-
seit, ambicidit. A piaci gazdalkodast, a
fogyasztast, a gazdagsagot - ez jelzi az
ezek koré épilé ideoldgia uralmat, (tehat
hogy nem csak a pénz, a gazdasagi hata-
lom uralmérél, hanem hogy az ideolégiai
mez&ben az ekoré épuld ideoldgia ural-
mardl is sz6 van) - a kdrnyezetnek is
mind tdbb eleme tiinteti fel az életet
szervez§ legf6bb tényez6kként, a leg-
meghatarozdobb értékekkeént.

Kitérd: egy kis Coca-Cola
lkonogréafiall

Az 1989-es Intézménymimika kényvben
kilon kis fejezetet szenteltlink az akkor
szinte minden intézményben jelenvolt
Lenin-képeknek, szobroknak; ma ha-
sonlé, kdzvetlenil ideologikus szimbé-
lum nincs ilyen kiemelt helyzetben. Am
a latvanyegyutteseket mustralva mégis-
csak talalkozhatunk egy olyan jelképpel,
amely majdnem olyan elterjedtségnek
orvend, mint annak idején a Lenin-ké-
pek; ez pedig a Coca-Cola (+Pepsi). Mint-
hogy ez a sziik értelemben vett kulturalis
intézményekre éppulgy érvényes, mint a
vendéglatéhelyekre, agy gondoljuk,
hogy ez a reklamjel tobb, mint az emli-
tetten nagy mennyiségben fellelhetd
marketingeszk6zok egyike; olyan -
ideologikus tartalommal is biré - su-
gallata van, ami valamilyen értelemben
a szocialista ideoldgia rekvizitumainak
helyébe Iépett; benyomult abba a véa-
kuumba, amelyet azok kivonasa hozott
Iétre. Ezért a hajdani konyvben felvézolt Le-
nin-ikonogréafia parjaul ma egyfajta Co-
ca-Cola ikonogréafia felvazolasanak le-
het6sége kinélkozik.
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A két nagy koéla-cég tobb évtizedes
versenye, ami olykor a Ben Hur-filmek
csucsjelenetének hevességét idézi, a
kéla-reklamokat gyakorisaguk, hata-
suk és minéségik tekintetében is ki-
emeli a tobbi reklam kozil, s bar e rek-
lamok egyik legszinvonalasabb meg-
nyilvanulasi forméajat, a mozgoéfilmes
reklamklipeket anyagunk nem tartal-
mazza, a kiemelkedést az alloképek
szintjén is tobb minden biztositja: az
er@s szinhatas, a mennyiség, az elhelye-
zés. A kola rdadasul mindenitt a vila-
gon az amerikai életforma egyik legis-
mertebb szimbdluméava valt (talan csak
néhany aut6, farmernadrag, cigaretta,
Walt Disney figura, néhany gigantikus
épitmény, egy id6ben a Wall Street és
késébb a McDonalds volt képes hason-
16 szerepet betélteni). Az &llamszocia-
lizmus orszagaiban ez az USA-szimbo-
lum a hideghé&boru sordn magéba sziv-
ta a ,,szabad vilag”, és a gazdag Nyugat
képzetkorét is, s ez - f6leg amikor el6-
szor jelent meg - egészen szélsGségessé
novelte a kéla vonzerejét (ezt szamos, az
Otvenes-hatvanas években jatsz6do film,
szindarab is megorokiti az Ossztanc ci-
mi szindarab el6adéasatol a Megall az
id6 cim( filmig18. S bar ma mar koréant
sincs a kolanak akkora ideoldgiahordo-
26 jelent6sége, mint akkor, ett6l még
feltételezhetd, hogy betdlti a dominans
szellemiség, a hegemon - vagy ilyen he-
gemoniéra szamot tartd - kultdra (egyik)
jelének szerepét.

Persze azért a parhuzam nem teljes.
Abban mindenképpen kiillonbség
van, hogy mig a korabbi ideolégiai
jelképek kétségbevonasa, vagy akar
csak egy szeliden ironikus Lenm-iko-
nografia elkészitése hlsz évvel ezel6tt
batorsagnak tlint, addig ma nem csak
egy Coca-Cola-ikonografia elkészité-
séhez nem kell batorsag, hanem an-
nak kinyilvanitdsdhoz sem, hogy az
ilyen és ehhez hasonlé szimbélumok
egy masik nagyhatalom térhéditasa-
nak, kulturalis behatolasanak és gaz-

szimbdlumai is.

Kulturdlis modellek, mintak jelei
az intézményekben

A piaci ideolégia szimbdlumai kézott
sok elemet talalunk, amely az Egyesiilt
Allamokhoz, a vilag ma még egyértel-
m(ien vezet§ gazdasagi (és katonai) ha-
talmahoz koétédik; a Coca-Colat pedig
Onmagaban is Amerika-szimb6lumnak
nevezhettilk. Az egyes kultirak egy-egy
ilyen szimb6lumma valé elem altali repre-
hogy ha egy kultdra valamilyen szem-
pontb6l dominéns, vagy akér csak jelen-
t6s szerepre tesz szert a vilagban, ez nagy
valoszinlséggel utanzoit, kovetett minta-
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va is teszi, ami jelent8s részben éppen az
ilyen, a kultarat reprezental6 szimbdlu-
mok atvételét, alkalmazasat jelenti.

Az épitészeti kultiraban, a kertkultdra-
ban, a targykultiraban, a képz&m(vésze-
ti alkotasok iranti érdekl6édésben, a mi-
vészetek egyéb teriiletein, de a hétkdzna-
pi élet szdmtalan megnyilvanulaséaban is
kimutathaté a kiilénboz6 ilyen kulturalis
mintak atvétele, beépilése az adott tarsa-
dalom és intézményei mindennapi életé-
be, vizudlis kultdrajaba, hatasa az intéz-
ményt latogatokra, de persze forditva is:
az intézményt latogatok magukkal ho-
zott izléselvérasai is hordozhatjak a min-
takovetd attit(idot, s alakithatjak az altaluk
kovetett mintak iranyaba az adott intéz-
mény latvanyait. Ilyen mintava valé kul-
turalis modellt képviselhet a vilag egy-egy
orszaganak, régidjanak sajatos, masok sza-
mara is vonzova valé kultiraja, de széar-
mazhatnak a mintdk a maltbdl is: minden
korszak megtalalja a maga el6zményeit,
felfedezi egy-egy korabbi korszakban leg-
alabb egyes elemeit a maga preferalt érték-



rendjének, a maga vilagképének, s ilyenkor
ez az ,,el6dkorszak” (a mai dsszetett vilagban
rendszerint egyszerre tobb ilyen el6dkor-
szak) szintén kovetett mintavd, az
Ujrafelfedezett korabbi id6szak stilusa ajelen
korstilusat megtermékenyitéveé, és sok em-
ber kedvenc stiluskorszakava valik.

Modell-kulttrak

Vannak tehat a foldrajzi térben megha-
tdrozhaté és vannak id6beli modellek.
A foldrajzi térben meghatérozhaté mo-
dellek koziil az Amerika-modellt mar
emlitettilk. A Coca-Colan kiviil gyakran
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jelenitik meg ezt a mintat az amerikai
nagyvarosok felh6karcoldi, mint egy
er@sen urbanus - és ugyanakkor a gaz-
dagsag, a gazdasagi dinamika és a t6ke-
hatalom képzeteivel korilvett - életfor-
ma, az amenkai nagyvarosi életforma
szimbo6lumai. (Ezt az Amerika-képet Ki-
egészitik a szabad vallalkozas jelképeivé
valt végtelen amenkai térségek, a vad-
nyugati Frontier latvanyai - amelyekhez
a westem-romantika individualizmusa
és a nyers er6 képzetei is hozzatarsul-
nak.) Amenka-jelkép lehet a cowboyok
és az indianok vilaga, afelhékarcolok alat-
ti zaklatott nylizsgés, de az a nyugalmas
kertvarosi vilag is, amit féleg az Egyesiilt
Allamok bels6, kdzépsé teriileteire vél-
nek jellemzének. Ugyanezeket az ele-
meket kozvetitik a mozik és a televizidk
kindlatdban dominans szerepet jatsz6
amerikai filmek - s kiilléndsen persze a
HKultuszfilmek” plakatjai, s e plakato-
kon és filmek standfotéin megjelend
sztérjai az iskolakban, 6vodakban, m-
vel6dési hazakban, konyvtarakban,
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vendéglatohelyeken, irodakban. Egy-
egy kultira egyes szimb6lumai gyakran
egymast erdsitve, egymashoz kapcsolva
is hatnak: a moziélvezet szinte ,kotele-
z6 velejaréjava”, s a mozik latvanye-
gyutteseinek jellegzetes részeivé valt a
Coca-Cola és pattogatott kukorica kinalat
(s ez szintén az Amenka-modell teijesz-
t6je, hiszen a filmek annak ismeretét is
kozvetitették, hogy a mintanak tekintett
amerikai fiatalsag igy néz filmet, a min-
takdveté mozinézdék pedig e tekintetben
is készségesen ,,amerikanizalédnak19).
Az amerikai életforma-modellnek a ko-
lahoz hasonlé szimb6luma a McDonalds
(az els6 ilyen éttermek megnyitasat a
legtobb helyen tllfokozott érdekl&dés
kisérte), s a McDonalds sem marad meg
sajat falai kozott: az altalanos iskolasok
szdmara meghirdetett McDonalds rajz-
verseny produkcioi sok iskolaban latha-
tok, s talalhatunk McDonalds reklamot
o6voda falan, falidjsdgokon, de még
konyvtarban is. Osszekapcsolodott az
amerikai kulturara vonatkozé képzetek-
kel a kosarlabda elterjedése is. Minthogy
ez a sport mar régéta népszer( a vilag
sz&mos orszagdban, mara mar énmaga-
ban nem tekinthet6 az amerikai modell
megjelenitéjének, (mint ahogy a base-
ball, az amerikai futball vagy a rodedlo-
vaglas az maradt, s ha ma ezekkel a
sportokkal talalkozhatunk egy-egy ma-
gyarorszagi intézmény kinalataban, ak-
kor ezek egyértelmien Amerika-szim-
bélumokként jelennek meg). Amikor
azonban a kosarlabda, mint az NBA jaté-
kosok kultusza jelenik meg (fotékon,
posztereken), ez megint Amerika-jelkép
is, s f6leg a kilencvenes években latva-
nyos volt, ahogy ez az NBA-kultusz - a
jégkorong hasonld kultuszéaval egyiitt -
el6retdrt és leszoritotta a futballt a labda-
jatékok népszeriiségi listajanak élérdl.
Hasonloképpen az amerikai minta -
nem éppen szerves - atvételének meg-
nyilvanuléasa az egyes amenkai tinnepek és
innepelési szokasok megjelenése és terje-
dése. (Valentine-nap, Halloween, és az
ezekhez kot6d6 vizudlis eszkdzok: sziv
alaki targyak, szeretetnyilvanit6 tdvoz-

I16lapok, nyeles luftballonok, alarcok,
boszorkanyrekvizitumok; a sziletés-
napok ,happy Birthday”-vé vélasa, a
Mc Donaldsban az ott kaphaté kellékek-
kel - példaul a cégjellegzetes szilletésnapi
papirkoronaival - meginnepelt sziile-
tés-, és névnapok.) S nem mindig csu-
pan a nyelvtanulas szandékarél, hanem
gyakran az uralkod6 tekintélymodell
kovetésérél tandskodnak a sirlis6dé
angol nyelvifeliratok bejaratokon, hirde-
t6tabladkon, irodékban, programajanlok
szdvegében. Még a ,vakacié” tablan is
»bye, bye” felirat jelenik meg a tanév vé-
gén. Az is jellemzének tekinthet6, hogy
tobb osztalyteremben is a falon kibon-
tott nagy térkép az Egyesiilt Allamokat
abréazolja (ahogy néhany évvel ezel6tt
sok helytt - ,biztos, ami biztos” - a
Szovjetuni6 térképe volt a reprezentativ
diszités).

Az Amerika-modellel - mér csak a
nyelv azonossaga miatt is- némileg 6sz-
szefonddva, de mas asszociaciokorrel,
ink&bb a konzervativ elegancia képzete-
ivel jelen van Anglia modellje is: egy
szakkozépiskolaban példaul angol rend-
Or életnagysagu fényképét lathatjuk az
ajto mellett, ugyanott egy jellegezetes
angol telefonfiilkét, szintén teljes méret-
ben; mésutt - Halloween plakat mellett
- tablé mutatja be ,,The Royal Family™t,
ismét masutt nyelvéra-illusztracioként
az angol kirdlyi csalad csaladfaja
lathat6.20 Az angol minta kovetését jel-
zik a néhany helyen megnyilt pipa-szak-
boltok és azok a tealzletek is, ahol a
nagy Earl Grey-, Lipton sth. teavalaszték
mellett a szines dobozok, tedskanna-
készletek is elsGsorban az angol teazasi
szokésok atmoszférajat kozvetitik.

Egy masik népszer(i (foldrajzilag ko-
rilhatarolhatd) mintavilag mediterran
modellnek nevezhet§. Ezt a modellt
nem avilagban betoltétt uralmi szerepe
teszi kovetetté, hanem egyrészt az,
hogy az élet élvezeti szférajahoz, és oldot-
tabb, stresszmentesebb életvitelhez kot6-
dik. A fogyasztéi ideoldgia pedig az élet
élvezetét Ugy sorolja a magas presztizs(
tevékenységek korébe, hogy egyduttal
szinte barki szamara elérhet6nek is lat-
tatja ezeket az élvezeteket,2l mert ma-



gas presztizse persze mindig is volt az
élvezeteknek, de kordbban csak azért,
mert privilégiumok voltak, most meg
privilégiumok is, de egyuttal sokak sza-
mara ,,kézny(jtasnyi” tdvolsagba keriil-
tek. A fogyaszto6i élvezeteket szimboli-
kusan s(rité képzetkor a tengeri udulés,
ehhez pedig a ,,déltengerek” egzotiku-
ma, illetve a mediterran vilag képzetei
kotédnek (Gorogorszagtdl Marokkaig,
Velencét6l Tunéziaig, Dalmaciatol Pet-
raig és a Kanari-szigetektdl Térokorsza-
gig), amihez hozzatéarsul az ezen orsza-
gok lakdinak tobbségére jellemzének
talalt ,,éIni tudas”, életérom és szivélyes-
ség, ez a szivélyesség, az emberi kapcsola-
tok kozvetlensége, az elidegenedés-mente-
sebb élet a modell masik f6 vonzereje, s
amelynek megjelenitéi a tengerparti
latvanyokon kivil az utcai kavézok,
vendéglék, kitl6helyek, az utcara kite-
lepult élet atmoszférajanak kilénb6z6
elemei a korzdzastdl a kiilonb6z6 utca-
m(vészeken, utcai mutatvanyosokon
&t a kézmives-kirakoddvasarokig. S ez
a jelleg, vagyis az utca - mediterran jel-
legli - ,,belakésa” nagyon nagy mérték-
ben terjed a magyarorszagi varosokban
és kisebb telepiiléseken is. Nem vélet-
len az sem, hogy az egyre t6bb pizzena,
olasz fagyizd, gorog salatabar stb. ko-
z6tt ,,Ciao Amico Pizzeria™val, ,, Tequila
Party”-val talalkozhatunk, vagyis hogy
az angloman szovegelemek terjedése
mellett leggyakrabban a mediterran ré-
gié nyelveinek tdredékei hatolnak be
kornyezetiink vizudlis kdoszaba.2 De
ers a mediterran hatas a kikapcsolédas
egy masik jellegzetes kozegében, a kert-
kultdrdban is. A kulénb6z6 mediterran
tipusu kertek, parkok, a kertekben és a
lakédsokban a mediterran jellegli nové-
nyek (palmafélék, leander, datura, hibisz-
kusz, kaktuszok, pozsgas ndvények
stb.), s a mediterran kertek egyéb jellem-
z6i (arnyékolok, pergolak, kerti lakok,
csobogok, kerti tavacskék, szokdkutak)
aranyanak megnovekedése a jellemz6 (s
e kulturdlis minték, életforméak vonzere-
jének jelei jellemz6ekkeé valtak a vizsgalt
intézményekben is). A vendéglatdhelye-
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ken is megfigyelhet6 a kertvendéglék, a
szintén a mediterrdn mintabol atvett te-
téteraszok egyre nagyobb divatja, no-
vekvd vonzereje: gyakran taldlkozha-
tunk elhanyagolt kerthelyiségek ,,medi-
terran szellem(” revitalizalasaval, Gjak
létesitésével, a meglévék szinvonalanak
emelkedésével. Az épitészeti mintdkban
is tért hoditanak a mediterran épitkezé-
si kultdra hatésai (zsalugaterek, ambitu-
sos verandak, atriumok és paliok, a haz
és kert dsszekapcsolasa, a haz kinyitasa
a kertre, az emlitett tetSteraszok, a me-
diterran orszagokban jellemzé tetéfor-
mék, hacienda-jellegli vendégléépiiletek
és keritések; a furd6szobék-vécék kiala-
kitasaban dominal6 olasz-spanyol ha-
tasrél most nem is beszélve). De hodit a
mediterran szinvilag is az intézmények
falain és belsd tereik kialakitasakor (a
korabbi barna-fehér szinvilag helyett
sarga, piros, voros szinarnyalatok varia-
cioi, a kilsé kiképzésben viszont a cse-
réptetdk alatti vakitoan fehér). A mediter-
ran tajak, életformak siirin szerepelnek
fotékon is (mint dekorécidk és egyben
vagykelt6, mintakdzvetitd vizudlis lze-
netek), de az intézményekben megjelend
allatvilag is gyakran a mediterraneumot
idézi (a déli tengerek él6vilaga, akvariu-
mok szines halaival, teknéseivel, egzoti-
kus madarak dekorativ kalitkdkban);
mint ahogy mind gyakrabban dekoral-
jak a bels6 tereket (elsédlegesen persze
a lakéasokban, de egyre tébbszor az intéz-
ményekben is) mediterran orszagokbol
szannaz6, ezért az azokhoz f(iz6d6 kép-
zeteket felidézd targyakkal is.

A harmadik nagy (és vilagszerte hato)
minta az Azsia-modell. Ennek a modell-
nek az elGretorése elvalaszthatatlan
el6bb Japan, majd a ,kis tigrisek”, jelen-
leg pedig Kina (és India) gazdasagi fel-
emelkedésétél, de nagy mértékben sze-
repet jatszik benne az euro-amenkai
kultdra hosszantart6 valsaga is, ami az
europai célracionalista paradigméatél el-
tér6 szellemi modellek kereséséhez, s
ekdzben a kilonbozé azsiai vallasi és fi-

lozéfiai rendszerek szemléletének |, felfe-
dezéséhez” vezetett.23 Az eur6pai torté-
nelemben ekképpen sokadszor24 megje-
lend (kelet)azsiai hatas a targyvilagban is
divatot teremtett: szélharangok, szélcsen-
g6k, fustolok, faklyak, a keleti kultarat
idéz6 szobrok jelentek meg a dekoréacié
és a hangulatteremtés eszkozeiként (az
intézményekben is). Az intézmények bu-
torai kdzott gyakoribb lett a rattn batorok
jelenléte, a rizspapir lampék, lampionok
kiilonboz6 valtozatai pedig szinte altala-
nosan elterjedtek. A kertek kialakitasa-
ban a hagyomanyos eur6pai kertépité
hagyoményok mellett egyre tdbb helyiitt
figyelhet6 meg az ézsiai kertkultGrak
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(kinai tavak, hidacskak, japan zen-ker-
tek), illetve azok egyes elemeinek a hata-
sa. A vendéglatasban nem csak az ézsiai
ételek, és éttermek gyarapod6 szama jelzi
az Azsia-modell teqedését, hanem azok
vizudlis eszkdzeinek megjelenése egyéb
helyeken is. Terjednek a teaszalonok, a
vendéglatéhelyeken a kavéivas korabbi
egyeduralmat nagy mértékben visszaszo-
ritotta a tedzas szertartdsanak, valaszté-
kéanak és kultarajanak elterjedtebbé vala-
sa (ebben, az angolszasz minta hatésa is
szerepet jatszik, de e tedzok kiils6ségei-
ben gyakran taldlkozhatunk kinai, japan
elemekkel is). Divatos dekoracioknak
szamitanak japan fametszetek reproduk-
ci6ét, s mind gyakrabban jelennek meg
azsiai tajak és életformak - egyjol megha-
tarozott szépségeszmény hirdetéseként -
fotokon is; s tobb szébeli informécid sze-
nnt egyre tobben igyekeznek berendezni
munkahelyi helyiségleket (is) a Feng Shui
elveihez igazodva. A minimal art friss -



és jelentds részben szintén az Azsia-di-
vattal is 6sszefonddo - térhdditasajelenleg
féleg maganhazak, lakésok kialakitasa-
ban figyelhet6 meg, de feltehetleg az
otthonok és intézmények eddig tapasz-
talt egymasra hatdséhoz hasonléan ez a
kulturdlis (izlés) minta is megjelenik, il-
letve elterjedtebbé valik kozintézmé-
nyek latvanyvilaganak a kialakitasaban
is.5 Minthogy az életforméaban is sok
azsiai hatds érvényesil (a tavol-keleti
kiizd6sportok vagy a joga és kilénbozd
mentélhigiénés eljarasok, illetve keleti
gyégymodok széleskor(i  elterjedésére
utalhatunk2), ezek megannyi jele is be-
Iép az intézmények latvanyai kozé.
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Id6beli mintak, stilus-reneszanszok

A torténelem minden korszaka divatos-
s& valhat, szemlélete, egyes gondolatai
el6térbe keriilhetnek - ha rendelkeziink
réluk ismeretekkel. Mert torténelemké-
punk rendkivil szelektiv: vannak kor-
szakok, amelyek nemzedékr6l nemze-
dékre a torténelmi tudat fontos részeit
képezik, az emberi térténelem nagyob-
bik része pedig csaknem fehér folt a
kozgondolkodés szdmara: e nagy isme-
retlen periédusok csak vératlan régé-
szeti vagy konyvtari felfedezések esetén
kaphatnak esélyt arra, hogy az eddig a
kilonbdz6 korszakokban tébbé vagy
kevésbé mintanak tekintett el§id6k so-
rat szaporitsdk. Minthogy a torténelmi
ismeretek atorokitésének egyik legfébb
szintere az iskola, ezért az iskolaban ok-
tatott, a tananyagban kiemelten kezelt
korszakok adodnak el6szor is minta-
korszakokként. Ezek koziil is hagyoma-
nyosan nagy a sulya az egyiptomi és a
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gordg-romai dkornak és az eurdpai ko-
zépkornak; a reneszansszal kezd6d6
korok kozil pedig id6rél idére valtozik,
hogy melyik valik kdvetendének itélt
mintava, referencia-korszakka. Az iskola
altal kiemelt korszakok nem azonosak a
kor uralkodé vilagképe altal preferalt
,.el6dkorszakokkal”, de hatnak egymasra,
befolyasolhatjak egymast.

Az eurdpai iskolai torténelemképben
(a klasszikus hagyomanyoknak megfe-
leléen) nagy sulya van példaul az egyip-
tomi kultdranak. (Bar a tananyagban az
utébbi évtizedekben kiegésziilt ez a me-
zopotdmiai, a kozel-, és tavol-keleti,
prekolumbian kultarakrél sz6l6 isme-
retekkel, Ugy tlinik, hogy a fantaziat
ezek kozul az addbirodalmak, illetve
ontozéses folyovolgyi kultarak kozil
még mindig az egyiptomi mozgoésitja
leginkabb, pontosabban ez t(inik a ké-
s6bbi eurépai fejlédés legkdzvetlenebb
el6zményének - a magyar mivel&dés-
torténetben Madéach torténelmi latoma-
sa altal is tdimogatva.) Egyiptom, mint
kulturalis minta ugyanakkor a modem
térténelemben nem valt elédkorszak-
nak tekintett modellé, legfeljebb a szo-
cializmus forradalmar elédoket keres6
torténelemszemléletében faraghattak
Ekhnatonbdl vallasi forradalmart. Egyip-
tom a mai intézményeinkben sem kép-
visel kovetett modellt, de az egyiptomi
mivészet egyes elemei (amelyek id6rél
id6re azért nagyon is hatottak az eurd-
pai miivészet torténetében) ugy tlnik,
népszeriiek az iskolakban, ahol az utéb-
bi években mintha gyakoribba valtak
volna az egyiptomi kultaréara utalé ké-
pek, festmények, rajzok, freskok, fotok;
iskolai jelmezbali maskarak. Az egyip-
tomi modellt érdekessé teheti a pirami-
sok és a Szfinx misztikus vilaga, az
egyiptomi abrazolasmdédnak a késébbi
europai tradicioktol eltér6 jellege, az
egyiptomi életforma mediterran vonasai
és arabizalt egzotikuma; s nem lehet ki-
felejteni az ez iranyba haté lehetséges
tényez6k kozil azt sem, hogy Egyiptom
kedvelt utazési célpont (s a mai media-
tizalt vilagban nyilvan nem elhanyagol-

hat6 hatds a MUmia-sorozat vagy az
Indiana Jones-tipusi kommersz filmek
figyelemterel8 szerepe sem).

A tananyagban a kovetkez6 kiemelt
korszak a gorog-romai antikvitas kultd-
raja. A gorog-romai kultdra iranti meg-
novekedett érdekl6dés mindenképpen
Osszefliggésben van a mediterran-modell
hatéséaval is, mert a mai mediterran kul-
tardk ebben a multban latszanak gyo-
kerezni. (Alakulasukban valészin(leg
legaldbb akkora hatdsa van az arab be-
folyasnak, illetve a népvandorléas kora-
ban létrejott kulturdlis keveredésnek,
mint kdzvetlenil az antik hagyomanyok-
nak, de ett6l a kozfelfogds még tekint-
het az antik kultdrdkra a mai mediter-
ran kultarak el6képeiként, mar csak
azért is, mert sok életforma-elemmel
valbban szinte ugyanolyan forméban le-
het mai is taldlkozni, mint ahogyan
ezek az antik tarsadalmak életében
megjelenhettek.) Egy masik oka az an-
tikvitds novekedni latsz6 mintajellegé-
nek az a nagyon friss fejlemény, ami
szinte megjo6solhaté volt a kilencvenes
évek barokk és romantika divatja ide-
jén: ezek a korszakok éles ellentétben
allvan a felvilagosodas és a klasszika
eszményeivel, a korszakok egymasra
kovetkeztében érvényesiild tagadastor-
vénynek koszdnheten csak id6 kérdése
volt, hogy mikor kovetkezik be afelvila-
gosodas és a klasszicizmus (illetve a rene-
szansz) rehabilitcidja, ami az antikvitas
felé fordulassal is egydtt jar, hiszen ezek
a korszakok éppugy az antikvitast tekin-
tik a maguk 6s-el6képének, ahogy a ba-
rokk meg a romantika a kézépkorra
tdmaszkodik. (S ma dgy t(inik, ez a for-
dulat éppen folyamatban van; az irraci-
onalizmus veszitett Gjdonsagerejébél, a
kozizlés divatja nagymértékben fordul a
reneszansz felé, s maga az antikvitas is
Ujra ,érdekessé” valik; hogy ismét a
meghatarozo ereji populdris filmek vi-
lagabdl hozzunk példat: a kozépkori és
alkozépkori torténetek kozott feltlinéen
szaporodnak az olyan nagyhatasd fil-
mek, mint a Gladiator vagy a Tréja.)
Kedveznek az antik el6képek felé for-
dulésnak a nyugati kultira tovabbra is
fennallé dekadencia jelei, amelyek nagy



részét mar régota a hanyatlé6 Roma vila-
gahoz szoktak hasonlitani. Masfel6l az
antik modell kozvetlen asszociacios
kapcsolatban van az oktatas és a kultGra
vilagaval, hiszen az eurépai kultura leg-
tobb eleme (a mivészetek éppugy,
mint a filozdfia, a rendszerezett tudo-
manyok éppugy, mint a szervezett ok-
tatds) az antik vilagban gyokerezik, el-
s6, ,klasszikus” formaik ott jelennek
meg. Ennek kdszdnhet6, hogy kiiléno-
sen az oktatasi és kulturalis intézmé-
nyekben (a tudéas intézményeiben, a
mivészet ,csarnokaiban”), azok hom-
lokzati részének kialakitasaban hagyo-
manyosan gyakonak az antik épitészeti
mintakra, el6képekre val6 utalasok (az
oszlopok, a timpanon, frizek sth.), az
épiletek belsejében pedig a freskokon,
falitjsag-diszitéseken megjelend jelleg-
zetes gorog vagy romai formak emlé-
keztetnek arra, hogy a modem eurépai
tudas mindenképpen az antik vilaghan
gyokerezik. Ma Ugy tiinik, szivesen for-
dulnak ezekhez a formékhoz, példaul
vendéglatd intézmények is: a gorogos
oszloppal, mint szimb6lummal igényte-
len kivitel( kis Gtszéli presszoban is ta-
lalkozhattunk. Igaz, a felbukkané antik
elemek mintait keresve nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt sem, hogy Magyar-
orszagon sok jele, nyoma van a rémai
birodalom hajdani jelenlétének27 - ezeket
olykor beépitik modem épiletekbe is -,
s a vizsgalatunk egyik terepét jelentd
Szombathelyen kiilénésen gazdag ez a
hagyomany. Olyannyira, hogy a rémai
élet megjelenitése a varosban évek 6ta
megrendezett karnevalnak is a genncét
adja, s ilyenkor csaladok sokaséaga 01t6-
zik romai ruhékba, ez az antik modell
latvanyelemeit a mai élet részévé avatja,
s a karnevalrol, jelmezekrél készilt fo-
tékon - vagy éppen az iskola folyoséjan
kiallitott romai néi-, férfi-, gyerek vise-
leteken - keresztil az intézmények lat-
vanyaiban is hangsulyosan jelenlévd
mintaként, s6t, ma mar a helyi identi-
tastudat egyik - Gjonnan, mestersége-
sen kialakult, de az ontevékenység, a
részvétel révén bizonyos értelemben
bels6vé tett - részeként jelenik meg.
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A nyolcvanas-kilencvenes évek jelen-
tés tette volt a kozépkor atértékelése,
amelynek soran a ,,sotét” kézépkor kép-
zet fokozatosan atadta helyét egy olyan
szemléletnek, ami a kdzépkorra gy te-
kint, mint az emben civilizaci6 folyama-
tosan gazdagod6 id6szakéra, és olyan
korszakra, amely szamos maig hatd, és
az anyagi javakat piedesztalra emel6 j-
kori szemlélettel szembedllithatd esz-
ménnyel gazdagitotta az eurdpai kultu-
rét. A hatvanas évek modernizmusanak
tagadasa megkérd6jelezte a racionaliz-
mus egyedil Gdvozité voltat, s ezzel fel-
er@sodott a misztika, a nem racionalis
tudasok iranti érdekl6dés (amely tuda-
sokkal csak az ezeket babonaként meg-
vetd és Uld6z6 ujkor el6tti korszakok
emlékeiben -, illetve azok ,,fold alatti”
tovabbélésében lehetett taldlkozni). A
kozépkor Ujrafelfedezése néhanyat re-
habilitalt ezekb6l a tudasokbdl (néme-
lyeket méltan, mésokat a divat tulzéasa-
ként, de az aligha vitathato, hogy egyes
gyogynovények, novényvédelmi eljara-
sok vagy éppen fliszerezés médok Gjra-
felfedezésével csak gazdagodik a jelen-
kor kulturaja). A kdzépkor a kiillonbdz8
,titkos” tudasokon kivil egyrészt a roman-
tikus eszmények,
asszonyok (a természetben is benne él6,

lovagok és varkis-

annak javait élvez6) vilagaként jelenik
meg - s ehhez kapcsoldédik a kozépkori
varak helyredllitésa, a kozépkort idézd
pincehelyiségekben kiilonbdz6 intézmé-
nyek kialakitdsa (a vendéglaté-ipan he-
lyeken kivil didkklubok, szinhéazak,
kiéllitéhelyek); kdzépkon lakoméak han-
gulatanak felidézése az abbdl az id6b6l
szérmazo ételekkel, étkezési modokkal,
a kozépkori (lovagi) jatékok, vasari latva-
nyossagok beépitése a mai szérakozasi
formak kozé, s ide sorolhatok a kdzép-
kor vilagat idéz6 faliképek, festmények is
az intézmények diszit6eszkozei kozott
-; masrészt a vallas, a keresztény hit altal
uralt korszakként egy olyan vilégot isje-
lent, amelyben aJo és a Rossz, az Angya-
li és a Satani tisztan elvalaszthatd, s ezért
maga a vilag is ,tisztanak”, egyszerlinek
hat (a késébbi korszakok vilagahoz ha-

sonlitva). Ezt a képletet képviselik a ki-
lencvenes évektdl igen népszer(ivé valt
alkozépkorifantasy-vilagok is; s bar a kozép-
kor divatja, mint emlitettik, agy tlinik,
taljutott deleléjén, a kozépkor-modell
ma még mindenképpen a meghatarozé
minta-korszakok kozott szerepel.

A kozépkor ,divatba jovetelével” par-
huzamosan zajlott a barokk kor atérté-
kelése is, amelyet (a racionalista ,mo-
dernizmus” idején) sokaig ,,dekadens”
Ltaldiszitett” ,,izléstelen” korszakként
utasitottak el. A nyolcvanas-kilencve-
nes években fokozatosan felerdsodott a
barokk és neobarokk épitészeti kultd-
ra, targykultGra iranti érdeklédés, s
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megjelentek egyfajta neo-neobarokk
jelei is. Az intézményekben is talalkoz-
hatunk ennek nyomaival, azok épitésze-
ti kialakitasaban, bels6 berendezésében
(barokk vagy a barokk korra emlékezte-
t6 tikrok, székek, asztalok, festmények,
csillarok, falilampak alkalmazésaban).
Barokk zenei estek, barokk (nnepségek
jelentek meg a programkinalatban, di-
vatba jott az orgona-zene, a barokk
opera, s érzékelhet6 a barokk templomi
festészet, szobréaszat nagyobb megbe-
cslilése is. (Még a kor filmm(ivészetében
is kimutathatok a barokkos képvilagot
idéz6 rendezdk sikerei, s divatossa val-
tak a barokk témak és a barokk korban
jatsz6do torténetek is.) Abarokk apom-
pa korszaka, s felelevenitése dsszefiigg a
kényelem értékének el6térbe kertilésével
éppugy mint a latszatnak, a kivilrél ira-
nyitott ember értékmérdjének és a ,lat-
vanytarsadalomnak’a kialakulasaval, de
szerepet jatszik benne az is, ahogy a
rendszervaltas utan nyiltan véllalhatova
lettek a nagy vagyoni és ezzel 6Gsszefiiggé



hatalmi kilonbségek (hiszen a barokkos
pompa adja a legjobb lehet6séget ennek
kifejezésére), s bar e kiillonbségek els6-
sorban az emberek maganviszonyaiban
jelentkeznek, az intézmények is egyre
fontosabbnak tartjak, hogy elhelyezzék
magukat (s persze minél fentebb) a gaz-
dagsag és hatalom (és/vagy azok latsza-
tanak) hierarchigjaban.

Még egy korszak emlithetd a népszeri
,el6idék” kozott: a ,boldog békeiddk™,
kiléndsen a tizenkilencedik-huszadik
szazad fordul6ja, a monarchia vilaga. Ez
a korszak nyugodtabb, lassabb atmoszfé-
rajaval, hangulatdval és a gazdaséagi
prosperitas id6szakaként ker(lt be a tor-
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ténelmi emlékezethe. Az iranta vald
nosztalgiat noveli, hogy ez volt a felda-
rabolatlan, ,,nagy” Magyarorszag utolsé
id6szaka, a telepiilések urbanizalédasa-
nak, szdmos nagy épulet létrejottének
id6szaka (a Monarchia sok telepiilésére
jellemzd f6terek, Uzletek, kavéhazak,
vasutalloméasok mind ennek a korszak-
nak a lenyomatai); s a fesziiltségeknek a
maguk kordban gyakori szényeg ala
soprésébdl, azéta pedig elhallgatasuk-
bol kovetkezen a tobbé-kevéshé idilli
osztalybéke korszakanak is tlinik a
megszépitd messzeségh6l (és sokkal
borzalmasabb késébbi korszakok szem-
Uvegén at) red tekint6 utokor szemé-
ben. Aszaz évvel ezelétti kor a csaladi em-
lékezettel (a nagysziil6k gyerekkoraban
hallottakon keresztiil) még kozvetlenil
éppen elérheté malt, s ezért a ,,béke-
id6k” kordhoz még eleven (és gyermeki,
tehat felértékeld) érzelmek térsulhat-
nak; de a racionalista megkdozelités is talal
a maga szamara vonzer6t a Monarchia
(megszépitett) képében, amelyet gyak-
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ran a Kelet és Nyugat, Eszak és Dél ko-
zotti hidként, és - ebben azért benne
van a mai globalizmus értékrendjének
belevetitése is -
turdlis vilagnak abrazolnak. A korszakot
&bréazolé (az intézményekben gyakori)
képeken a latvanyok egyrészt egyfajta
frissen teremtettséget sugaroznak, masfe-
161 egy olyan elmult vilagrdl taniskodnak,
amelyben az emberszerepl6k - tartozzanak
barmely réteghez - &nmagukban teljes-
nek, kiegyensulyozottnak mutatkoznak.
A ,,békeid6k” felé fordulas egyszerre ki-
fejez6dése minden korszak és minden
tarsadalom kozvetlen elédkeresésének
és annak a sajatos helyzetnek, amit az
allamszocializmus tarsadalma teremtett
azzal, hogy el6bb megtagadta ezt a ko-
rabbi korszakot, majd dsszeomlott, s
ezzel magatol értet6dévé tette, hogy a
megszakitott torténelmi folyamat hely-
reallitasanak kényszerében a legkiilén-
félébb tarsadalmi csoportok tagjai visz-
szanyuljanak ahhoz a korszakhoz,
amelyben el6deik még egy folyamatos
torténet részének érezhették magukat.
Ugyanakkor ez a visszanyulas, a kilén-
b6z8 tarsadalmi csoportok el6dkeresése
mintakovetés abban az értelemben is,
hogy a fébb tarsadalmi csoportok (ide-
alizalt) elédei szocialis mintaként - te-
hat a nemesség, a polgarsag, vagy akar a
parasztsag idedlis létezésformajanak meg-
testesitiként - jelenhetnek meg az uto-
kor szemében. (A polgari életforma ideal-
jat és a Monarchia-nosztalgiat egyszerre
hordozza példaul - mar nevében is, de
atmoszférajaban is a vizsgélati anyagunk-
ban szerepl6 ,,Bécsi kavéz6”.)

toleransan multikul-

Szocialis modellek

A szocialis modellek mintéat jelentenek
leszarmazottaik szamara, de olyan maés
tarsadalmi csoportok szadmaéra is, akik
szemében a nemesség vagy a polgarsag,
vagy akar a parasztsag létformaja és/vagy
értékrendszere valamilyen okbél (a hoz-
zajuk kot6do presztizs, 1étformajuk saja-
tossagai, az altaluk képviselt szemlélet,

vagy éppen a jelen szempontjabol ko-
vetni érdemesnek latsz6 példa miatt)
vonzénak, killéndsen értékesnek tlinik.
llyenek a nemesi életforma-minték, a
kordbban megtagadott, vagy hattérbe
szoritott, elfedett, elfelejtett nemesi tra-
diciok felelevenitése, beemelése, rehabi-
litAlasa. Ezeknek a mintdknak az Ujra-
élesztését tobb minden motivalhatja:
egyeseknél a gyokerek keresése, masoknal
a tradiciok tisztelete, ismét mésoknal a
magasabb tarsadalmi status igénye és igé-
rete. A hagyomanyos magyar torténe-
lemképben mindvégig kiemelt szerepe
volt a nemességnek, s ezért a mai napig
sokakban él az a képzet, hogy ha valaki
nemes, vagy legalébbis annak tartjék, az
tobbet ér. (Paradox médon, mig a tizen-
kilencedik szdzad polgarosodasaban
Szamos nemesi szarmazas ember valtoz-
tatta ,,y"-rol ,,demokratikus i”-re névvég-
z6dését, az utébbi évtizedekben inkabb
az volt jellemz6, hogy nyilvanvaléan ,,i"-re
végz6d6 neveket ,ypszilonositottak”,
vagy hogy a nyugatra emigraltak csalad-
neviik elé odabiggyesztették a ,von”
predikatumot.) Ennél mélyebb hatasat
lathatjuk a nemesi mintanak abban,
amikor falura kolt6z6 értelmiségiek
(akér nemesi szarmazastak, akar nem),
a hajdan az egyes falvak életében meg-
hatarozd (iranyitd, szervezd, példaado,
tanacsadod, gazdasagi uttord, izlésalakito
sth. szerepet isjatsz6) nemesség id6koz-
ben megirilt (lerombolt) helyét igyekez-
nek betdlteni (ennek a jelenségnek kii-
16nb6z6 kutatdsok az utdbbi id6ben sok
példajat irtak le). A nemesi minta kove-
tése sok mindenben megfigyelhet§ - a
latvanyok szintjén is. A cimerek, csalad-
fak divatja, a jellegzetes nemesi épiiletek
(kariak, kastélyok) feltjitasa, belakasa;
ilyen jellegl 0j éplletek épitése; jelleg-
zetes nemesi berendezési targyak (almari-
umok, pipatoriumok, falra akasztott
fegyverek, szényegek, tréfeak) vagy ru-
hék (diszmagyar, atilla) hasznalata mind
ennek a tendencianak a megnyilvanula-
sa. Az intézményekben is megjelenik
mindez. Tobb helyitt lathaté az intéz-
mény névaddjanak nem csak a portréja,
hanem a csaladfaja is (ami jellegzetes ne-
mesi szemléletre vall). Intézmények



névadoiva a nagy mivészek, tuddsok
mellett (és a szocialista korszak minta-
képei helyett) megndvekedett aranyban
vélasztanak hires férfiakat és néket a
magyar torténelem nemesi-arisztokrata
tradicidinak képvisel6i koziil. 28 Latvanyo-
san megszaporodtak a nemesi-arisztok-
rata életformékat, kastélyokat, nemesi
kiriakat és lakasbels6ket bemutatd fotok,
festmények az intézmények dekoracioja-
ban. Azokban az intézményekben, ame-
lyek maguk is ilyen kdrnyezetben nyer-
tek elhelyezést, jelent6s er6feszitések
torténnek az eredeti allapotok nagyobb
fokd helyreallitasara. A batoregyittesek,
diszitések jellegében mind tobb intéz-
meény igyekszik egyfajta ,,arisztokratikus™
oOsszkép, hangulat megteremtésére (kiilo-
nosen érzddik ez a disztermek helyreallita-
séban, egyes vezet6i terek berendezésé-
ben29), ami mindig, mint az intézmény
(illetve szolgéltatasai) magasabb statu-
sanak szimbolikus jelzése is. Tdbb
egyhézi intézmény helyreéllitasa is ebbe
az irdnyba mutat, felidézve az egyhaz
hajdani ,fels6hazi” statusat, az egyhaz-
nagyoknak az orszag gazdasagi és po-
litikai életében jatszott ,zaszlésuri”
szerepét.

A megszakitott, megtagadott nemesi
tradiciékhoz hasonléan nagyon latva-
nyosan zajlik a polgari minték rehabili-
talasa, revitalizalasa (hasonlé okokkal
és célokkal Osszefliggésben, de mas ér-
tékek és életforma-elemek el6térbe he-
lyezésével). A ,polgéri’lmintak koveté-
sét is a tarsadalmi emelkedésre iranyuld
ambiciok mozgatjak, a kiillénbség az,
hogy itt nem csak egy hajdani életfor-
ma felelevenitésérél van sz6, hanem
(minthogy a rendszervaltas a ,,polgant”
allandéan biralé szocialista ideol6gia-
val szemben, és a ,,polgari” Nyugathoz
val6 csatlakozas jegyében tortént) a
,»polgéri” az Uj hatalmi berendezkedés le-
gitimécios alapja is, ezért ma ,,polgarnak
lenni” sokak szaméara oly médon jelen-
ti az elithez tartozést, hogy az egydttal
politikai legitim4ciot is biztosit. Masfe-
161 a ,polgdri minta” meg a ,,nemesi
minta” kozott nincsenek mindig éles
hatdrok Nalunk a ,kozéposztaly” fo-
galméban (és életforméajaban) 6sszefo-
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nddnak ennek a két mintanak az ele-
mei, mint ahogy (ha kissé masképpen
is) keverednek ezek a ,,polgari Europa”
életforma-hagyomanyaiban is. A polga-
ri szoké&sok és értékek felelevenitése
nyilvanul meg a kavéhazi kultira és al-
talaban a tarsasagi élet regeneralédasa-
ban, a mlvészethez valé exkluzivebb vi-
szonyban, a szorgalommal és Uizleti érzék-
kel megalapozott jolét értékének az ér-
tékrendszer kdzéppontjaba allitdsaban
(ami egyditt jar a tarsadalmi egyenlét-
lenségek sziikségszer(iségének elfoga-
dasaval is). A lakasok a polgari kénye-
lem és az individualizalt szemlélet ter-
jedésének megannyi jelét mutatjak,
targyzsufoltsdgukban a lakasok sz(ikds-
sége mellett szerepet jatszik a polgéan
gyujto- (és emlékgydjt6) mentalitas is.
Mindez az intézmények latvanyaiban is
megmutatkozik. A polgéari targykultira
elemei terjednek az intézményekben
is,30 s még gyakoribb a polgéri életfor-
mékat bemutat6é és idealizalo régi fotdk
szerepeltetése az intézmények - ven-
déglatéhelyek, mivel8dési hazak, pol-
garmesteri hivatalok stb. - vizualis
lizenetei kozott. A telepulések emlitett
régi varosképei nagyrészt, mint a haj-
dani polgari élet szinhelyei, épitészeti
és targyi kornyezete jelennek meg, és
sok olyan kép lathaté, amely polgari
tarsasdgokat és csalddokat a polgéri
élet olyan szimbolikus alkalmainak
kozegében abrazol, mint a koncert,
vagy szinhazlatogatés, az egyleti tevé-
kenység, vagy akar a sielés, csonaka-
z4s, teniszezés vagy egyéb polgarinak
tartott sportolasi forma. A telepulés
szilottének emelt emléktablan azt
emelik ki, hogy nagy szerepet jatszott
a varos ,,polgari életének” szervezésé-
ben. A ,kultira” fogalma ma nagy
részben 0Osszekapcsolédik a habord
el6tti polgari élet iranti nosztalgiaval,
s igy nem csodalhatd, ha a kultira in-
tézményeiben sok esetben éppen en-
nek a nosztalgidnak a képi-targyi
megnyilvanulasai hivatottak a (szi-
kebb értelemben vett) kultara légkor-
ének megteremtésére.

A torténelmi hagyomény harmadik
nagy mintaja, a paraszti mar joval ke-
vésbé van jelen. Mig az 6tvenes-hatva-
nas években a mult és az identitaskere-
sés igen nagy aranyban a (szintén retu-
salt) paraszti mintaban kapcsolddott
Ossze: sokak szamara a parasztsag je-
lentette mind a nemzeti hagyomany
legautentikusabb képviseletét, mind a
tarsadalomnak azt az ,alapzatat”,
amelybdl a tobbi tarsadalmi rétegek is
kisarjadtak (sok értelmiségi példaul a
maga paraszti eredetének blszke valla-
lasdval egydttal azt is Kinyilvanitotta,
hogy a paraszti hagyomany tele van
orokségként kezelhet6 kimunkalt és le-
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tisztult életvezetési mintak és tapaszta-
latok sokasagaval), s mindennek kovet-
keztében a parasztséag jellegzetes targy-
vilaga (és az ezt imitalé - és gyakran
meghamisité - ,bolti népm(ivészet”) is
megemelt jelent6séget kapott mind a
lakasok, mind a kdzintézmények latva-
nyainak kialakitasadban, a funkcionalis,
letisztult formaju paraszti targyak pe-
dig még a korabeli modernizmus
absztrakt szépségeszményével is par-
huzamba &llittattak; az utobbi id6ben a
paraszti minték joval kisebb ardnyban
jelennek meg, s ahol megjelennek, ott
is keverednek a nemesi elemekkel. S
mindinkébb el is tolédnak azok felé;
mint ahogy sokszor ugyanazoknak az
embereknek a lakasaiban, akik korab-
ban a ,,népi” esztétikumot hangstlyoz-
tak, s ezzel fejezték ki magyarsagtuda-
tukat is; mind tébb nemesi elem keve-
redik a - nemzeti identitas tovabbra is
fontosnak tartott kifejezésére szolgalo -
targyak kozé. A paraszti élet dbrazolasa
példaul jelentésen csokkent az altalunk



vizsgalt intézményekben is (s ahol ta-
lalkozunk ilyennel, az a huszadik sza-
zad falukutaté és népi mozgalméhoz
kapcsolddé szociofotok parasztképével
szemben inké&bb a tizenkilencedik sza-
zad romantizalt paraszt-, és pasztorké-
péhez hasonlit, leginkabb pedig a pol-
géarosodd parasztok életforméajat idézi).
A lathat6 paraszti targyak kézil a mun-
kaeszk0zOk aranya csokkent; amivel kap-
csolatban még a leger@sebb a paraszti
targykultira megjelenése, az a taplalko-
zéshoz kot6dd targyvilag. Nem vélet-
len, hogy miként a lakasokban is a
konyhéaban taldlkozhatunk a legtdbb
paraszti targgyal, az intézmények kozil
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kiugréan a vendéglatohelyek azok, ahol
nemcsak egyes paraszti targyakkal, de a
paraszti vilag hangulatanak felidézésé-
vel is talalkozhatunk.3l (De ott is a ko-
rébbinal kisebb mértékben, s még a
hangsulyozottan ,,parasztos” vendég-
I6kben, csardakban is olyan latvanyele-
mek jelennek meg, amelyek legalabb
annyira utalnak a nemesi életformara,
mint a parasztira; jellegzetes az a mintank-
ba keriilt csarda, amelynek korabbi pa-
raszthdz képe a felljitds sordn inkébb
egy nemesi kdria vagy egy hacienda sti-
lusdhoz kozelitett.) A paraszti minta ha-
tdsdnak mar csak a ,parasztsag” tarsa-
dalmi aranyénak visszaszorulasa kdvet-
keztében is gyengiilnie kellett, de a
rendszervéltassal a parasztsagnak az a
felemas ideologikus felértékelése is
megsz(int, amivel a szocializmusban
mint a munkéssag melletti ,,méasodik”
uralkod6 osztalyt ovezték (mikdzben
persze valdjadban mint osztalyt szétziz-
tak, s képviselGivel minden szempont-
bol érzékeltették azt, hogy a parasztsa-
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got inkdbb tekintik ,,masodiknak” és
masodranginak, mintsem a hirdetett
,munkas-paraszt” hatalom részesének).
A ,parasztnak lenni” 6ntudata igy visz-
szaszorult, s ahol a paraszti gazdalko-
das még teret kap, ott - a kisgazda 6n-
tudat felélesztésére tett nem talsdgosan
tdmeges kisérletek mellett - inkabb a
,.farmer’*tipust parasztpolgar eszménye
keril el6térbe, s ezzel a paraszti hagyo-
manyok kozil is inkabb azok kapnak
hangsulyt, amelyek a huszadik szézad
elsé felében itt-ott megkezdédott pa-
rasztpolgarosodas vilagat idézik.2
Ugyanakkor azoknak az értelmiségi
csoportoknak a korében, amelyek
megprobaljak a falu életét ujraéleszte-
ni, a parasztsag termelési-gazdalkodasi
tapasztalatai, hagyomanyai még a ko-
rabbiaknal is nagyobb figyelmet kap-
nak (s megproébaljak ezeket beépiteni a
maguk egyébként persze nem paraszti
életform4jaba); de ezeknek a torekvé-
seknek az altalunk vizsgélt szféraban
legfeljebb csak egy-egy kiallitason (és
skanzenekben) lathatjuk nyomat.

Sz6lnunk kell viszont a mintakdvetés
kapcséan az ,,urbanizécié” és a ,,ruraliza-
ci6” tendencidir6l, amelyek - bar sok
mindenben egybeesnek a ,,polgari” és a
»paraszti” minta érvényesilésével -
nem azonosithaték azokkal. Méar csak
azért sem, mert a ,ruralizacié”, mint
emlitettiik, legaldbb annyira nemesi
mintak kovetését jelenti, mint a parasz-
tiakét, illetve a ,falu” kultuszaban e két
minta -, s6t, a polgarparaszti minta is -
egyutt érvényesiil; az urbanizécié pedig
nemcsak a polgarosodas, hanem a pro-
letarizacid, vagy legalabbis a tomegtar-
sadalom és tdmegkultdra utanpotlasat
is biztositja.

Az urbanizaciés minta kovetése egy-
részt a falvak képének ,varosiasabbd”
véalasan mutathatd ki, mésrészt a varo-
sokban is lehet e minta kdvetésérél be-
szélni, akkor, amikor a vérosi élet egyes
szimbélumaira kiemelt hangsuly esik. A
falvakban az emeletesség példaul ilyen
urbanizacios jelkép. A falvakban erede-
tileg nemigen voltak emeletes éplletek:

a var, a kastély és a templom méretei
ezeknek az éplleteknek (és a hozzajuk
kothetd tarsadalmi szerepl6knek) a falu
egészét6l valo kilonallasat, foléjik ma-
gasodasat is jelképezték. Avarosi épiile-
tek emeletessége ellenben - bar a hazak
felfelé-terjeszkedését nagy mértékben a
varosfalak kozé szoritott tér sz(ikdssége
kényszeritette ki - a kozrend(iek sza-
mara is elérhet§ emelkedés szimbolikus
kifejez6désévé, majd a varosi élet jel-
képévé is valt, s amikor a faluban is el-
kezdtek emeletes lak6hazakat emelni,
ez a falu megindul6é urbanizaci6janak
jele volt (els6 Iépésként sok helyiitt az
emeletet a bejarat megemelése, a 1ép-
cs6hézat a bejarathoz felvezet§ néhéany
1épcs6 helyettesitette; ennek az épiiletti-
pusnak a terjedése3a hatvanas években
mar urbanizacids jelkép).34 A hetvenes
évekt6l tdomeges tendencia a falusi (s a
varosok koril a kertvarosi) maganha-
zak emeletessé, tobb szintessé valasa; az
e hazakban természetessé valé erkély és
tet6tér-beépités szintén varosi képzete-
ket sugaroz. Ez a folyamat az intézmé-
nyek életében is kimutathatd, és toret-
len folyamat. Még 1985-hdz képest is
joval tébb az emeletes 6voda (a korabbi
mintaban faluhelyen szinte csak fold-
szintes dvodat lehetett latni) és iskola
(az azodta lezajlott iskoladsszevonédsok
révén sokhelyitt nagyobb méret( isko-
lak jottek létre, illetve ezek aranya a ki-
sebbek megsziintetésével nétt). Az
emeletesség mindazonaltal a falvakban
Ggy tlinik, elérehaladottabb a magan-
héazépitésben, mint a kdzszférdban. Egy
masik jellegzetes urbanizaciés elem a
kertkultira &talakuldsa: egyrészt a pihe-
nékért, diszkért novekvd aranya (a ve-
teményeskert rovéasara), vetett, telepitett
(gyakran gyeptéglakbol kialakitott)
gyepsz6ényeg a magatol sarjad6 fu he-
lyett, formara nyirt, mesterségesen kor-
daban tartott novényzetd (szogletesre
nyirt fagyalkeritések) mint a belatast
akadalyozd térhatarolok3 és egzotikus,
,Vvarosi” (mert a varosok kozvetitésével
szétterjed6) virdgok, mint tavoli tajak
hirndkei,I masrészt az automobilizacid
teijedése, és az autok bekeriilése a
kertekbe.38 Ezek a valtozasok is megfi-



gyelheték a kozintézmények kertjei-
ben, amelyek sokszor nem is titkolt
moédon varosi parkok utanzataiként
jonnek létre. A kadvéhaz, és populari-
sabb véltozata a pressz6 maguk is a va-
rosi kultira képvisel6i és kozvetitdi (a
kavéivas szokasanak elterjedésében
éppugy ez a minta - és a kavéfogyasz-
tasnak a varoshoz kot6d6 magasabb
presztizzsel val6 Osszekapcsolasa - az
egyik legfontosabb tényezd, mint ahogy
az otthon készilt siteményekkel szem-
ben a cukraszdai siteményeknek is
magasabb a presztizsik attél,3® hogy
varosias szolgaltatast képviselnek).40
Cukrészda, eszpresszo jellegl intézmé-
nyek megjelenése a faluban egyértel-
m(ien a varosiasodas jelei (akarcsak a
fodrasziizletek, iparcikkboltok, benzin-
kutak terjedése). Egyértelmiien a vérosi
élet szimbélumaiként jelentek meg a
falvakban - a hetvenes években - a dis-
cok, s ezt a jellegliket a mai napig meg-
Orizték. De maga a mindenkon tancze-
ne, a popkultira minden megnyilvanu-
lasa, az egyiittesek plakatjai, a szdrakoz-
tatd elektronika minden eszkdze is urba-
nizaciosjelkép. Miként minden kirakat,
tivegportdl is a varosi tzletek - kinalatu-
kat kdzszemlére tévé - kirakatait idézi:
ez a hatds nem csak az tizletekben érvé-
nyesll; az Ujabban létesitett intézmé-
nyekre altalaban nagyobb, kirakatszer(
tivegportélok a jellemz6k, ahol tobb-
nyire az intézmények programkinalata
lathat6. Feltétlendl urbanizacios jelkép
a telefon. A falvakban felllitott telefon-
fulkék egy kis darab varos megjelenését
jelentették,4l a mobiltelefon divatta va-
lasa pedig igen nagy lépés volt a varosi-
as magatartasformak kialakulasaban.
Természetesen ma meghataroz6 urba-
nizaciés szimbélum a szamitégép, az
internetes hozzaférés lehet6sége.2 S
ugyanigy lesz az urbanizaci6 jelképe
bannely Uj, elészor a varosokban megjele-
nd, s a vilagcentrumok urbéanus életfor-
majéhoz igazodo, eleve annak szelle-
mét hordozé targy és magatartasforma.
Az egyes intézményekben minden ilyen
targy' tobbé vagy' kevéshé a varosiassag
asszociacidit keltheti, annak fliggvényé-
ben inkabb vagy kevésbé, hogy maguk-
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ban a varosokban mennyire tekinthe-
t6k még ezek a targyak (illetve a hozza-
juk fliz6d6 magatartasfomak) jellegze-
tesen ,varosiasaknak”. (A legljabb
technika termékei, a legujabb tevé-
kenységformak, a legujabb stilusu buato-
rok, 6ltozékek, a civilizatorikus fejl6dés
- s példaul a higiéné magasabb foka -,
a témegesen hasznalt eszkozok - pél-
daul a tomegkdzlekedés eszkozei -, a
tdmeges magatartasmodok - mint pél-
daul a stadionokban valé szurkolés -, a
mmél nagyobb épiletek és terek, az aru-
kindlat minél nagyobb tdmege, az élet
nylizsg6, egymasnak ismeretlen embe-
rek sokasagat 0sszegyl(ijté és szétszord
jellege, s az ebb6l ad6do sajatos utcai
nyilvanossag - mindezek a varosokban
is urbanizéaciés szimbo6lumok,43 s egy
kozintézmény is annal inkabb szamit
varosiasnak, minél tébb elem jellemz8
ra e sajatossagok kozil. Ezért ,,nagyon
urbanus”jelenségek példaul a plazak.)

Sokdaig egyiranyd tendencianak tiint
az urbanizacié és a falusi életformék,
mintdk visszaszoruldsa. A kilencvenes
években azonban er6teljessé valt egy el-
lenirdnyt folyamat is: a falvakba, z6ld-
ovezetekbe valo kirajzas. Ez sok ember
falusi vagy legalabbis falusias jellegi
kornyezetekbe Keriilését jelentette. A
Kirajzék” ugyan viszik magukkal varo-
si beidegzddéseiket is, s ezaltal maguk is
az urbanizéacié kozvetiti lesznek az
emelkedni kivano, tehat urbamzal6dé
falulakdk szdmara; de céljuk sokszor az,
hogy 6k maguk minél ,falusiasabba”
vélhassanak, élvezhessék a falusi lét el6-
nyeit: az eredmény tobbnyire a kétféle
minta sajatos és Ujfajta szintézise. A
Hruralizaciot” motivalhatja a varosi élet-
t6l valé megcsémorlés, az elidegenedett,
természett6l elszakadt vérosi vilaggal
szemben természetesebb, ter-
mészetkozelibb életlehet6ségek és egyben
az emberi kapcsolatokban is kozvetlenebb,
egyszer(ibb formék, kozosségek keresése;
motivalhatja a gyokerek - gyakran elva-
gott, elszakitott gydkerek - fontossaga-
nak Ujrafelfedezése; motivalhatja a falu
altal képviselt konzervativabb értékrend-

szer, hivébb vallasossag vonzereje, és le-
het sok egyéb oka is. A falu ,valasztasa”
azt is jelenti, hogy a ,kirajzok” igyekez-
nek megdrizni a falut a maga ,,érintetlen”
(legalabbis viszonylagosan érintetle-
nebb), az idilli kdzosségi életrdl alkotott
képnek megfeleld - ilyennek latott - alla-
potdban, s ez a torekvés tdbbnyire éppen
ellenkez§ iranyd, mint a falu 6slakosaié,
akik el akarjak hagyni korabbi (az ala-
csonyabb civilizaciés szintre és életszin-
vonalra, sok esetben nyomorusagosabb
sorsra emlékeztet6) formékat. Gyakran
a falu hagyomanyait is a betelepll6k
akaijak csak 6rizni. A falu hagyoméanya-
it védo attitid gyakran megjelenik a fa-
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lu intézményeiben is (méar csak azért is,
mert ezek nagyobb részét nem az &sla-
kosok, hanem a ,,gylttmentek”, ,,bebi-
rék”, vagy a falubol elszarmazott, majd
varosi emberként oda visszatért ,,tékoz-
16 fiuk” miikodtetik). A ,rurdlis” minta-
kovetés jelei a falu életformdjara, hagyo-
manyaira utal6 targyak a falakon, asztalo-
kon, melyek magétol értet6d6éen részben
azonosak a ,,paraszti modell” targyaival:
régi tejeskdcségok, faragott méangorlok,
fatekn6k, mozsarak, tehénkolompok,
hancskosarak, cseréptalak,44 kiilonb6z6
felaggatott termények (paprikafiizérek,
fokhagymafiizérek, aratdsi koszoruk,
kukoricacsovek - diszit6 szerepben);%
afalusi életforma egyes elemeitfelelevenitd
szokasok, és az azokhoz kapcsolodd tar-
gyak (kemencék, kenyérsiitk, az 6kor-
sutés vagy a disznddlés ceremdnia-, és
targyvilagad6). A ruralis mintakovetés al-
tal alakitott kertekben éppenhogy a
HfalusiVViragokat, a hagyoméanyos falusi
el6kertek viragait (tatika, szarkalab, 6szi-
rézsa, malyva stb.) részesitik el6nyben.



A rurdlis minta kovet6i tdmogatjak a
falusi kézmiivesség Ujraéledését, hagyo-
manyos gazdalkodasi szokasok fel-
elevenitését (sokszor a ,,z6ld” ideol6-
gidval is 0sszedtvOzve: a vegyszerek
el6tti kartevé-védelem, vagy a folyok
betonba szoritasa el6tti vizgazdalko-
dési szokésok propagéalésaval); helyi
Ujsagok létrehozasaval - egy tipiku-
san varosi eszkozzel - igyekeznek ter-
jeszteni a hagyoméanyos falusi életre
vonatkozo ismereteket, és gerjeszteni
az ilyen élet folytatdsahoz kell6 helyi
kozéletet. A falusi kulturalis intézmé-
nyek programjaban sok ilyen kezde-
ményezés van: nagyon érdekes kérdés,
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hogy a két, egymassal szemben haladé
tendencia miképpen fog egy-két nem-
zedék alatt Ujfajta életforméava dsszedt-
vozddni. A ruréalis minta kdvetése nyil-
vanul meg abban is, amikor egy-egy in-
tézményben viszonylag sok fotd lathatd
afalu épiileteirdl, szokasairdl, targyi kul-
tardjardl. A rurélis mintakovetés nem
csak a falvakba telepll6k korében ér-
vényesil. Miként az urbanizacio6 atfor-
mélja a falvak életét, akként - bar Ié-
nyegesen kisebb mértékben - hat a
ruralizaci6 a varosokban is. S nem is
olyan nagyon kis mértékben, ha meg-
fontoljuk, hogy példaul a tanchaz
mozgalom hany vérosi ember életfor-
majara hatott, vagy ha latjuk egy-egy
,»alvovaros” civil szervezeteinek eréfe-
szitései kovetkeztében ,falusias” kozos-
ségek, életforma-elemek, iinnepi szoka-
sok megjelenését a lényegében varosi
térben.
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JEGZYETEK

1 Ebbe atipusba tartozik az altalunk annak
idején - a latszatreprezentaci6 szimbolu-
mava valt ,,Patyomkin-falu” alapjan -
Patyomkin-szindroménak nevezettjelen-
ség is, amikor az intézmények els6 és hatso
frontja, a kdz szamaéra nyitott és rejtett ki-
szolgald helyiségei, ,latsz6” és ,,szényeg
alatti” részei koz6tt nagyon nagy a szinvonal-
kilénbség - mindig az els6 javara.

2 Intézrnénymimika - 2 cim{ kényvink az
Uj Mandatum Kényvkiadénal - megjele-
nés el6tt.

3 llyen kontextushban (a budapesti ,,Mar-
xim™-ra emlékeztet6én) lathatunk Sztélin
képet vendéglében, vagy (a humor alpari
valfajat alkalmazva) Lenin-képet fejjel le-
felé forditva és vécében elhelyezve (egy
konzervativ part székhazéaban).

4 POFOSZ emléktéabla iskola falan: ,XY.
ezen gimnaziumban végezte kozépiskolai
tanulmanyait 1936-1945 kozétt. Az
1956-0s forradalom és szabadsagharc
idején a megyei forradalmi bizottsaga el-
noke, ezért a forradalom leverése utan a
kommunista diktatira 1958. majus 6-an
Elvégeztette”. Vagy egy egyhazi iskola
memento-tablaja:
1948-ban elhallgattatta, de 46 év utan 0j-
ra indul a szombathelyi premontrei rendi

LAz dnkényuralom

gimnazium.”

5 A hivatalos utédpart arculatat jol mutatja
az MSZP partirodak latvanyvilaga. Ezt -
amennyire a vizsgalatba bekerilt néhany
iroda feljogosit egyaltalan barmilyen ké-
vetkeztetésre - olyan ,feeling” urélija, ami
a nyolcvanas évekbeli KISZ szelleméhez
hasonlit (ez nem meglep6, hiszen az
MSZP apparatusanak egy része az akkori
KISZ-kaderekbdl all). Az egyik megye-
székhely MSZP-irodaja példaul kivulrél
eléggé szétesett képet mutatd foldszintes
épuletben helyezkedik el (a korabbi rep-
rezentativ parthazakat a rendszervaltas
utén el-, vagy atadték), de ez az éplilet az
exkluziv, klubszerl ,belil sokkal jobb,
mint kivil” intézmények csoportjaba tar-

tozik, s jelent6s a kontraszt az épilet le-
pusztult kiilseje és az udvaran all6 gépko-
csipark kozott is. A belsd helyiségekben
egyrészt egy fajta birokratikus szemlélet
érzddik; annyiban nincs valtozas az allam-
parti korszakhoz képest, hogy ajelszavak,
az Ugyintézés jellege stb. egy centralisan
iranyitott szervezetre és az azt életben-
tarté végrehajto (és végrehajtasra beallito-
dott) apparatusra utalnak. (Példaul az
alabbi plakaton: ,,A kormany és képvise-
I16inek sikere a mi sikerlink is. A mi sike-
rink a képvisel8ink és a kormany sikere
is”.) Kozvetve ezt a benyomast er6sitik a
birokrata humor jelei (amirdl fentebb mar
szoltunk), s amibe keveredik némi obsz-
cenitas is; ez a stilus az exkluziv eszem-
iszom kordlményeivel egyitt (a fogyasztoi
ideolégia ,,szocialista” valtozatanak térho-
ditasat jelezve) meglehet6sen jellemz6
volt a nyolcvanas évek kiszes és munkéas-
6r kozegében - tisztelet a kivételnek. E
szellem tovabbélését jelzi a kulonféle
disziivegekben kihelyezett alkohol mint
presztizs-jelkép aranytalanul és meglep6-
en nagy jelenléte egy politikai part
irodajaban. (A partok helyiségeire egyéb-
ként altalaban jellemz8, hogy nagy mér-
tékben eladandé terméknek tekintik
magukat —erre utal a tobb parthelyiség-
ben is lathat6 ,arculati kézikonyv” a
sportegyesiletekhez hasonléan elsdsor-
ban szineikkel jellemzik magukat: a part-
helyiségekben az adott part szinvilagat
tobbszordsen is megjelenitik - zaszl6-
kon, plakatokon, szér6lapokon, ajandék-
targyakon -; és politikai népszeriiségi-
ket nagyon sokszor az ellenfélnek sz616
lizenettel - példaul: ,Se otthon, se munka,
se biztonsag” igyekeznek megalapozni,
ami ugyan magatdl értet6dé ellenzéki po-
zici6, de mindenképpen azt a vilagképet
er6siti, hogy semmi sem jo a vilagban A
parthelyiségek gyakran a sajtotajékoztatas
szinhelyei is; ez is jelzi a politika media-
tizdlodasat. A partiroddkban nagyon sok
szérélap, propagandaanyag és sajtdanyag
talalhat6, ami egyszerre utal arra, hogy
milyen fontos a partok tevékenységében a

,marketing”, s ugyanakkor arra is, hogy



ennek jellegét még nagymértékben a bi-
rokratikus beidegz6dések szerinti papir-
munka hatarozza meg. Ugyancsak altala-
nos jellemzg olyan plakatok, fényképek
alkalmazésa, amelyek az adott part veze-
t6jét és helyi jeldltjét egyutt szerepeltetik.)
6 A Karéacsony kils6ségein ma mar josze-
nnt eluralkodtak egy profan és fogyasztoi
Ginnep sajatossagai, és a vendéglatohelye-
ken &llandésitott tinnepi kivilagités, a szi-
nes fénygirlandok, egyéb karacsonyi fé-
nyek inkdbb ehhez a profan tinnephez
tartoznak, azért a Karacsony esetében ter-
mészetesen nem lehet eltekinteni annak
vallasi alapjaitdl. (Néhany példa: ,Ate ke-
reszted a miénk” feliratd fabol készilt fe-
sziilet nem egyhazi iskolaban. Ovodéban
,szent-sarok” kis ,Méria a kisdeddel™
képpel, korilotte a természet ,,ajandékai”:
gyumadlcsok, szép termések - tehat a pro-
fan és szakralis egydttese -. Keresztet lat-
hatunk vendéglé falan is, vodaban is, és
olyannal is talalkoztunk, hogy mivel&dé-
si hazban celebralnak istentiszteletet.)

7 Avallas kozvetett hatasat jelzi, hogy (mint
korabbi példainkon is lathattuk, elszapo-
rodtak a ,tizparancsolatok™: a borivok tiz-
parancsolata, a munkahelyi regula). Ilyen
hatds sok mindenben kimutathaté: egy
Széchenyi szobor példaul szinte teljesen
oltérszer( installaciéban lathato. ,,Az 6rém
tizparancsolata™ ,,1. Minden reggel hlsé-
gesen kérd Istent§l az dromet. 2. Moso-
lyog) és tanUsits tirelmet kellemetlen
helyzetben is. 3. Szivbél ismételgesd:
Isten, aki szeret engem, mindig jelen van.
"4, Szuintelen torekedj arra, hogy az embe-
reknek csak a j6 oldalat lasd. 5. Konyorte-
lentl Gzd el magadtél a szomorusagot.
6. Kerlld a panaszkodast és a kritikat,
mert ezeknél semmi sem nyomasztébb. 7.
Munkédat 6rommel és vidaman végezd.
8. A latogatokat mindig szivesen és join-
dulattal fogadd. 9. A szenveddket vigasz-
tald, magadrdl feledkezz el. 10. Ha min-
denitt az 6romet terjeszted, biztos lehetsz
abban, hogy magadra is rataldlsz. Nem
annyira kovetelményként, mint kegye-
lemként ajanljuk mindenkinek.”

8 Néha még a fogyasztoi kultirahoz is iga-
zodik valamelyest az egyhéaz: templomi
falitjsagon ,Tervezem a nyarat” cim(
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cikk olvashato; az iskoladban pedig a cso-
koladé-, és italautomata fol6tt olvashatd
az ,Aldés, békesség” felirat.

Sritve fejezi ki ezt az alabbi felirat: ,,Mul-
tunk a reményiink, Krisztus ajovénk.”
»Nemzedékr6l nemzedékre buzditasul
szolgaljon honszeretetet és hazafiti kote-
lességérzetet meriteni a haza torténelmé-
nek ismeretéb6l.” (Kossuth) ,,.Alegszentebb
magyar kotelességet hliségesen teljesit6
héseink nevének megorokitésére, kik a
vilaghaboru éveiben az intézet falai kozil
hadba vonultak, s fiatal életiiket hazan-
kért aldoztak.” (Vilaghéboris emléktab-
la.) ,Mi lennék, he te is elengednél, Sziil6-
Csodalok

minden csillagot, holdat, de csak tehoz-

fold, hazam, sarkcsillagom!

zad igazodom!” (Véci Mihaly)

Persze ennek vannak giccsbe hajlé tul-
zasai is, de mindig a helyi kontextustol
flugg, hogy példaul egy piros-fehér-zold
virdgegyuttes mikor tekinthetd valéban
a nemzeti érzés kifejez6jének, s mikor
valik hivalkod6, kils6dleges jelzéssé.
Tobb iskoldban is lathatdé példaul az a
~Magyar emlékek a Karpat-medencében”
feliratl tabla, amely a torténelmi Nagy-
Magyarorszag térképen jelzi a magyar
kultartorténeti emlékek lel6helyét.

13 Természetesen a nemzeti ideoldgia ter-

jesztése nagyon sokféleképpen térténhet
a minden kultira egészséges ontudata-
nak alapjaul szolgal6 j6zan patriotizmus-
tél a xenoféb sovinizmusig. Ugyanazt a
jelképet erre is, arra is lehet hasznalni;
maga a jelkép ebben ,artatlan”.

14 A mivirdg/miinévény-divat agy tlnik,

lefutott: néhany évvel ezel6tt szinte min-
denitt, mindenféle intézményben jobb
és gyengébb novény utanzatok sokasa-
gat lehetett megfigyelni. Méra (szeren-
csére) inkabb térvesztésiik a jellemzé a
valédi novények javara. Ahol még min-
dig megtalalhaték, ezek altalaban azok
az intézmények, amelyekben a divat te-
tépontja 6ta nem valtozott a berendezés
(s ezért ezek is hozzajarulnak az intéz-
mény ,,szegényesebb”, perifénkusabb jel-
legének, alacsonyabb statusanak sok

elembdl dsszetev6dd vizualis sugallata-
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hoz). Az igazsaghoz tartozik, hogy né-
hany esetben jelenlétiket azzal indokol-
jak, hogy az intézmény sotétebb tereiben
€16 névények nem maradnak életben.

A természeti elemek felértékel6dését jel-
zik az olyan kozvetett jelek is, mint a no-
vénytarté edények, dézsak, cserepek val-
tozatossaga, a novények tartasahoz-
gondozésahoz kiépult arukinalat, illetve
az ezekkel a korabban ,mellékszerepl6-
nek” tekintett, pusztan kiszolgalé szere-
pet betdlt targyakkal szemben meg-
novekedett esztétikai igény (a targyak
statusvaltozasanak mindig jo jelzése le-
het a hozzajuk kapcsolédé esztétikai el-
varasok megnovekedése).

A reklamok olymértékben uraljak a vizu-
alis kdrnyezetet, hogy a helyiségek diszi-
t6i esztétikumért is mind t6bbszor for-
dulnak reklamokhoz: egyre tdbbszor je-
lennek meg régebbi korok (a térténelmet
magukba szivott, s ezaltal) ,,megnemese-
dett”, illetve képzém(ivészek altal terve-
zett, s ezért eleve esztétikai mindséggel is
rendelkezé reklamjai képzémivészeti
funkcidban, bekeretezve kilonb6z6 in-
tézmények falain.

A Coca-Colanak egyébként nem tulajdo-
nitunk kuldndsen nagy jelentdséget,
csupén kulturélis jelként tartjuk érde-
kesnek, és elemzésre méltonak.

Lasd errél Targyak szimbolikaja (Uj Man-
datum, Bp. 2005) cim( kdényvinkben
»Fejukre estek-e az istenek? avagy emer-
gencia és szimbélum” cimd tanulméa-
nyunkat.

Nagyon lényeges, hogy a mintakdvetés
nem jelent feltétlenal kritikdban csoda-
latot. S6t, sokszor éppen abban latszik
egy-egy minta kovetésre késztetd ereje,
hogy a negativ itéletek ellenére is kovetik.
(Hiszen a kozitéletben az amerikai élet-
forma szamos, részben elGitéletes, rész-
ben tapasztalt sajatossagat ovezi ellen-
szenv és/vagy lenézés.)

Az angolszasz modell (és a mintakove-
tés) megemel§ hatdsa érvényesil abban
is, hogy sokhelyutt az ivohelyiségek
kocsmabdl (kilsdségeikben is) ,,pubba”
lépnek eld.

Lasd Hankiss gondolatait a ,,proletar re-

neszanszrél”.
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A harmadik nyelv a hagyomanyos német:
az osztrak minta az orszag nyugati felében
természetesen erésebb, a két tannyelv( is-
kolak kozott az angol mellett a masik gya-
kori anémet. S itt nemzetiségi hatasok is ér-
vényestlnek (lasd példaul a ,,Willkommen”
feliratot egy iskola bejérata fol6tt).

Lésd részletesebben Lathat6 és lathatatlan
vilagok az ezredfordulon és Beszél§ hazak
cim@, konyveinket, illetve a Targyak
szimbolikdja ciml konyvinkben a
,.Globalizéci6, individualizaci6, moder-
nizacié” tanulmanyt.

Marco Polo, a tizennyolcadik szazad és a
szecesszi6 kora utdn ez minimum a ne-
gyedik nagy kelet-azsiai divathullam.

A kilencvenes évek nagy Azsia-divatja
utan egyébként az ezredfordulé 6ta sza-
porodnak Afrika ,Ujrafefedezésének” je-
lei is, de az intézményekben még ennek
sincsenek szamottevd jelei.

A tavol-keleti hatdsok mellé példaul a
hastanc nagy divatja révén a Kozel-Kelet
szokas-, és latvanyelemei is csatlakoztak.
A magyarorszagi Eurépa-identitas megte-
remtésében nem csekély szerepe van a
pannéniai rémai jelenlét emlékeinek,
amelyek az utdbbi évek térténelmi tuda-
taban (kiléndsen a mazeumok sugallta
képben) Magyarorszagnak az eurdpai
torténelembe val6 két évezredes beagya-
zottsagat hivatottak bizonyitani.

S még olyanok esetében is, mint Széché-
nyi, akiket életmiiviik s nem szarmazasuk
emel a nemzet nagyjai kozé, életik bemu-
tatasa révén Ohatatlanul a nemesi-arisztok-

ratikus modell is minta helyzetbe keral.

29 Az egyik vezetdi irodaban példaul koronas
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cimeres poharak hordozzak ezt a Iégkort.
Vendéglékben, kéavéhazakban példaul
megjelenik a régi kavéhazi életformat
szimbolizal6 0jsagolvaso-keret; reneszan-
sza van a billidrdnak, s a régi polgan vila-
got idézik a huszadik szazad els6 felébdl
szarmazo fényképezdgépek is egy vendég-
A masik intézmény, ahol sok a népi
targy, az 6voda, ahol viszont - mint er-
rél fentebb t6bb sz6 esett mar - a kre-
ativ targyforméalas paraszti-népi hagyo-
méanyai dominalnak. (Az egyik 6vodat -
a vilagtérkép szomszédsagaban, vagyis
a globalizaci6 szemléletével korantsem
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szembedllitva - a paraszti életforma
mindennapjait felidéz6 olyan targyak
is diszitik, mint favilla, szakajtd, szita,
dagasztoteknd, gereben sth. Masutt
egy agasfan népi kancsok idézik fel ezt
a vilagot.)

32 Zéavada Pél vagy Szildgyi Istvan és tobb
mas szerz6, a Németh L&szl6-i vonulatot
folytaté konyveinek sikere is ebbe az
irinyba mutat.
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Alapformaja a korabeli ,kockahéaz”,
amelynek (a lakotelepekre is emlékezte-
t6) kocka-szerlisége egyébként a falusi
épitkez6k nagy része szadmara szintén
modernizéaciés és urbanizéciés szimbo-
lum volt a maga idején.

3
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Ez a hatas intézményeknél is megfigyel-
hetd, (példaul foldszintes falusi iskolak
labazatdnak megemelésében).

35 Es a varost kovetve teijed a ,fajkutydk
tartasa is, ,,akikhez” méasfajta banasmaod
is tartozik, mint amilyen az egyszer(
ebeknek a hagyomanyos faluban dukalt.
36 Maga ez az attit(id, a privat szféranak
méasok szeme eldl elrejtése is a korabbi
falusi életfelfogas megvaltozasat, a varo-

si mentalitas atvételét mutatja.

~

37 A vérosi mintdk kovetése, és az egzoti-
kus virdgok varosiassadg-szimb6lumként
valé elterjedése egyébként nagyon régi:
ennek az attitidnek koszénheti hajdani
elterjedését a magyar faluban a rézsa, a
tulipan vagy a muskatli is.

38 Az auté egyébként mindmaig alapvetd
urbanizéaciés szimbdlum, s alkalmasak
ennek kifejezésére a kiilonb6z6 gép-
kocsiméarkak képei is, amelyek annal
nagyobb jelent6séggel kerilnek - ilyen
funkciéban - elhelyezésre a kilonb6z6
helyiségek diszeiként, minél falusiasabb
kornyezetr6l van sz6. (Ugyanez érvényes
a sztarok, illetve az ugyancsak a varosias
életet jelképezd fotomodellek képeire is.)

3
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S ezért vendégfogadasnal - kilondsen va-
rosi vendégek fogadasanal, csaladi tinne-
peken, protokollarisnak szant alkalmak-
kor - el6szeretettel kindlnak ilyen ételeket.
40 A falusi kocsmak kinéalataban a kélék, a
Fanta, a ,,chips”,egyértelmen ilyen szim-
bélumoknak széamitanak.

41 Mint ahogy persze a mi vizsgalatainkat

messze megel6z6 korban egyértelmen
varosi jelkép volt a villanyaram, a kézvila-
gitds (mar a gazlampa is), vagy a radié s

késébb a televizio.

42 J6l mutatja ezt az egyik mtemetkavézo
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freskéja, amely felh8karcolés nagyvarost
abrazol, ezzel is jelezve, hogy ezt az in-
tézményt hasznadlva az ember belép a
,Vilagvaros” kapujan.

S ezért példaul a belvarosok mindig ,ur-
banizéltabbaknak” szamitanak, mint a
varosok killsé részei, még ha azok sok-
szor ,,el6kel6bbek” is. (Jelzi ezt az a nyel-
vi kifejezésforma is, hogy amikor valaki
a véros kiilsé részeir6l a belvarosha ké-
szil, ezt gyakran ugy fogalmazza meg,
hogy ,,bemegyek a vérosha™)

Olykor atalakitott forméaban, mint a ko-
rabban emlitett, lampaként hasznalt kocsi-
kerekek, vagy viragtartéként funkcional6
hordo6k esetében.

De persze a ruralis mintakovetés meg-
nyilvanulasa az is, amikor egy Uj épuletet
olyan kulsével terveznek meg, ami a ha-
gyomanyos falusi épliletek jellegzetessé-
geit utdnozza (nadtetd, ambitus, nyitott
tlizhely sth.) Még az intézmény tetején
megtelepedett goélyafészek is ennek az
atmoszféranak a hordozéjava valhat.
Persze a belllrél atélt rmntakdvetés
gyakran 6sszemosédik azzal a kiilsédle-
ges, de ugyanezeket ajelképeket, életfor-
ma-elemeket preferdlé mentalitéssal,
amellyel a nyugati turistdk parasztro-
mantikajat (s Magyarorszaghan még
mindig a falusias, ,,parasztorszagot” kere-
s@ sztereotip elvarasait) kiszolgalo turisz-
tikai ipar kozeledik a falu képzetkdréhez.
A killénbség abban ragadhaté meg, hogy
ezek az elemek beépiilnek-e valaki -
vagy az altalunk vizsgaltakat illetSen: egy
intézmény - életforméjaba, avagy meg-
maradnak az egzotikus latvanyossag, s
ezzel a ,szorakoztatas” Kutatasaim so-
ran, a kilénb6z6 informatikai be-
ruhdzasok megtérillésének vizsga-
lata kapcsan szamomra egyre erg-
teljesebben kérvonalazédott, hogy
az informatikai kultdra mennyire
szignifikansan befolyasolja az egyes
befektetések megtériilését, az ROI-t
(Return on Investment).



Erdds Ferenc

Kutatasaim soran, a kiilénbéz6 infor-
matikai beruhazasok megtériilésének
vizsgalata kapcsanl szdmomra egyre
er6teljesebben koérvonalazédott, hogy
az informatikai kultGra mennyire szig-
nifikdnsan befolyasolja az egyes befek-
tetések megtériilését, az ROI-t (Return
on Investment).

Hazankban a vallalati informatikai
kultdra fogalma még mindig hianyzik a
kis- és kozepes vallalatok fels6bb és al-
s6 szintjeirdl egyarant. A vallalati veze-
ték sok esetben gyakorlatilag a hard-
ver- és szoftverelemek megvételében
latjak az informatikai megoldast. Az in-
formatikai beruhdzéasok célja a szliksé-

ként mikodo cégek jelentik. Ezek a cé-
gek megfelel6 figyelmet forditanak az
informatikailag képzett szakemberek
kivalasztasara, oktatadsara és tovabb-
képzésére. Tovabbi Kkivételt jelentenek
az olyan, viszonylag fiatal kollektivaval
rendelkezd cégek, ahol a szellemi fog-
lalkoztatastiak nemrégiben hagytak el
az iskolapadot és rendelkeznek mélyre-
hat6 informatikai alapismeretekkel,
jollehet hazankban mind a felséfokd,
mind a kdzépfokd oktatasban tdbbnyi-
re csak a sziikebb értelemben vett sza-
mitastechnikai ismereteket sajatitjak el
a tanuldk, néhany irodai szoftver alap-
vetd funkcidi altal. Ezzel szemben

Informatikal befektetesek az
iInformatikal kultdra tiikrében

ges szoftver és hardver beszerzéseken
tal az informatikai rendszert hosszl t&-
von uzemeltetni képes szervezeti struk-
tira kialakitdsa. Azonban egy vallalat-
nal bevezetett informatikai rendszerrel
kapcsolatba kertl6 alkalmazottak
sokszor nem rendelkeznek megfelel§
informatikai kultirdval, s ez a rend-
szerhez kapcsolodé kdzvetlen oktatés
mellett tovabbi alapoktatasi raforditast,
de legf6képpen szemléletvaltasi eréfe-
szitéseket igényel. Az ilyen iranyl to-
vabbképzések, a megfeleld tudasbazis
felépitése azonban csak ritka esetben
szadmit stratégiai célnak, és a legtdbb al-
kalommal nincs is leirva semmilyen for-
maban. A cégek altaldban felesleges
koltségnek, pénzkidobasnak mindsitik
az ilyen jelleg( terveket. Pedig ennek fi-
gyelembevétele nélkiil, az er6ltetett vagy
id6 el6tt bevezetett informatikai fejlesz-
tés sok esetben kudarchoz vezethet.

A deficites informatikai kultdra prob-
Iéméja aldl kivételt a kiemelked6en jo
helyzetben levé, illetve leanyvéllalat-

szlikség lenne a véllalati folyamatokat
atlatni képes, megfelelé gazdasaginfor-
matikai ismeretekkel rendelkez6 szak-
emberek képzésére, melyre a kézépfo-
ki intézményekben csak a legritkabb
esetekben van példa.

Az informatikai kultira kialakulasa
természetszer(ileg hazankban és ezzel
egydtt a teljes kelet-kdzép-eurépai tér-
ségben elmaradottabb, mint a Nyugat-
Eurdépaban. Az egyes allamok ilyen ira-
nyu jelenlegi fejlettségi szintjei egzakt
madon talan legjellemzébben az infor-
mécibs- és kommunikacios-technolé-
giai (IKT) piac forgalmi mutatoival
irhatok le. Ez ajovébeli fejlédés becslé-
sére kiindulasi alapként szolgalhat,
azonban a ma informatikai oktatasa a
jovebeli folyamatokra rendkivil szigni-
fikans hatéssal bir.

Egy nemrégiben publikalt OECD-
tanulmény az informatikai oktatést és
szamitogéppel segitett tanitast és tanu-
last vizsgalta az OECD-orszagok koré-
ben. A kutatasi eredmények alapjan



bizton megallapithatd, hogy a magyar
pedagdgusok és oktatok munkaja nyo-
man létrejové informatikai kultdra me-
gallja a helyét a nemzetkdzi 6sszehason-
litasban akkor is, ha a munkakérilmé-
nyek, az iskolai infrastruktura, a szami-
togéppel segitett tanitdst megkdnnyité
technikai segitség és anyagi elismerés
még messze elmarad az OECD-orszé-
gokban elfogadott, szinvonaltol.2

A térség konkrét 1KT mutatdit vizs-
galva éaltalanossdgban megfigyelhetd,
hogy a kdzép- és kelet-eurdpai forgal-
mi mutaték a nyugat-eurépai szam-
adatoktol jelentdsen elmaradnak. Mig
Nyugat-Eurépaban az informéacid- és

KEK

kommunikacioé-technoldgiai termékek
és szolgaltatdsok forgalma 2003-ban
mintegy 600 milliard eurét tett ki, ad-
dig ez a szdm Kozép- és Kelet-Euré-
paban minddssze 40 milliard eur6 ko-
rul volt. Raadasul ezen relativ kis forga-
lom nagy része, mintegy 70%-a, ha-
rom orszagon beliil bonyolédott le,
Lengyelorszagban, Csehorszagban és
Magyarorszagon.Amennyiben pusztan
az informéciods-technoldgiai (1T) piacot
tekintjik, az ardnytalansdg még szem-
bet(in6bb. Mialatt Nyugat-Eurépaban
2003-ban 287 milliard eurét koltottek
informacidtechnoldgiai célokra, addig
a kozép- és kelet-eurépai régioban
minddssze 11,6 millidrd eurdt. Ebben
a rész-szegmensben még arulkodob-
ban dominal a harom vezet6 allam,
Lengyelorszag, Csehorszag és Magyar-
orszag, akik a térség IT-forgalmanak
mintegy 75%-at bonyolitjak.3
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1. Abra.
Az 1KT piac forgalma Kozép- és Kelet Eurépaban, 2003-ban (millié eurd)

1 14,808

Forras: Sajat szerkesztés; European Information Technology Observatory (E1TO), 2004.

2. Abra.
Az ezer lakosra jutd internethosztok szdma Kozép és Kelet-Eurdpaban, 2003
decemberében

Forras: Sajat szerkesztés; Network Wizards/Reseaux IP Européens (RIPE), 2004.

Mindazonéltal ezek a relative alacsony
forgalmi mutaték arra utalnak, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai régidban jelen-
t6s novekedési potencial rejlik. A né-
met Gartner Piackutatd Intézet 2004
marciusi tanulméanya szennt e térség
IT-piaca 2003 és 2007 kozott harom-
szor gyorsabban fog bévilni, mint a
nyugat-eurdpai piac.

A kozép-keleti région belili technikai
felszereltség helyzete is (egyes felméré-
sek szennt) jelentésen eltéré. Mig Eszt-
orszag és Szlovénia ilyen iranyd muta-
toi elérik a nyugati orszdgok mutatéi-

nak atlagat, addig Lengyelorszag és
Magyarorszag tekintetében jelentds le-
maradas figyelhetd meg.

Internet ellatottsag

Az internet végpontok tekintetében
Eurépéaban a nyugati és a kozép-keleti
orszagok kozott szintén jelentds eltérés
figyelhet6 meg. Kozép- és Kelet-Euro-
paban Esztorszag kivételével az 6sszes
orszag europai atlag alatti internet-hoz-
zaféréssel rendelkezik a lakossag ara-



nyaban. Esztorszag jelent6sen kiemel-
kedik a tobbi orszag kozil, ahol ezer
lakosra 82,2 internetkapcsolat jut. Ma-
gyarorszag a masodik helyen all, szoro-
san Csehorszag és Lengyelorszag el6tt.4

Elektronikus kereskedelem

Az UNCTAD 2003. évrél sz6lé e-ke-
reskedelmi és fejlédési jelentése szerint
Kozép- és Kelet-Eurépébén az elektro-
nikus nagykereskedelmi forgalom (Bu-
siness to Business - B2B) a 2003-as év-
ben kozel négy milliard dollar korili
volt. A tanulmany adatai szerint ebbél
a harom vezet6 orszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Csehorszag, az dsszes
forgalom 90%-at tette ki. Talan ezt a
dimenziét szemlélve tapasztalhaté a
legnagyobb teriileti kilénbség, mely
jelent6sen hozzajarul a térség megosz-
tottsagahoz.5

Az elektronikus kereskedelem kap-
csan megfigyelhet6, hogy a térség ha-
rom vezetd orszagaban is elsésorban
még szinte csak a nagyvallalatok élnek
az internet Uzleti céld kihasznalaséval,
a kis- és kozepes vallalkozdsok nem
vesznek részt szamottevéen a kereske-
delem ezen Ujfajta formajaban. E tekin-
tetben tehat az egész kelet- és kozép-
europai kép egységesnek nevezhetd. Az
internet hasznalataval kapcsolatban, a
piaci szektorban is, igy mint a haztar-
tasoknal, a hagyomanyos alkalmazéasok
(informaciogydijtés, levelezés és adatto-
véabbitas) dominéalnak. A jov6ben a va-
rakozasok alapjan névekvd szerepe
lesz az internetes marketing tevékeny-
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ségnek és bankkapcsolatoknak. Az ér-
tékesités, beszerzés és logisztika terile-
tén azonban a vallalatok mar sokkal nt-
kébban hasznalnak internetes megol-
dasokat. A novekedési potencial, a vi-
szonylag alacsony bazish6l adéddan a
kozeljovbben relativ magasra becsiilhe-
t6. Az International Data Corporation
(IDC) makroelemz§ intézete szerint
példaul a 2003-t61 2006-ig a térség je-
lenlegi B2B forgalma mintegy meg-
négyszerez6dik.

Osszefoglalas

Erdekességként megfigyelhets, hogy a
vizsgalt mutatok nem minden esetben
korrelélnak egyméssal. Példaul Esztor-
szag esetében legmagasabb az ezer la-
kosra juté mtemethosztok szama, mig
ugyanitt a legkisebb az IKT-piac forgal-
ma a térség vizsgalt orszagai kozil.
Mindazonaltal altalanossagban megal-
lapithatd, hogy az informécios tarsadal-
mi fejlettség a legtébb dimenzidban
vizsgalva korrelal az adott orszag egy
fére vetitett jovedelemtermeld mutato-
javal.

Megfigyelhet6 az is, hogy a k6zép- és
kelet-europai orszadgok kozil az IKT-
Magyarorszagon,
Csehorszagban és Lengyelorszagban is

szektor terjedése
roppant gyors volt. Ezzel szemben, vi-
szont az IKT adoptacidja lassabbnak
bizonyult, s ennek regiondlis kihatéasai
is voltak és vannak. Mivel azonban
nem ismert a térség minden orszaga-
nak pontos reagalasa a szektorra, ezért

altalanos dsszefiiggéseket egyelére nem
lehet feltarni. A terlilet mélyebb szintl
kutatdsdhoz ezen orszagok kozott ku-
tatasi egyuttmikodésekre lenne szik-
ség.6 Mindazonaltal az informatikai
kultara és eszkzhasznélat, valamint a
tartalomb@vités gyorsabb fejlesztése ér-
dekében az oktatas egyes szegmensei-
nek atgondolaséara és atszervezésére is
sziikség lehet.
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Csizmadia Szilard-
Hegyi Barbara

1 Globalis trendek a nagyvarosok
fejlédésében

A 20. szézad demografiai prognézisai
alapjan azt feltételezhetjik, hogy a va-
rosok fejl6dése és a varosi népesség a
21. szdzadban egyre gyorsuld mérték-
ben fog névekedni. Mig a 20. szdzad
elején a vildg népességének csupan
13%-a élt varosi kdrnyezetben, addigra
az ezredforduléra ez az adat mar meg-
kozelitéen 50% volt. Ez a folyamat (j
kihivéas elé allitja nemcsak a varosfej-
lesztéssel foglalkozé szakembereket,
hanem a politikusokat, az Uzleti élet
szerepl@it és a tarsadalmi valtozasokkal
foglalkoz6 tuddsokat is. A varosi lakos-

Varosfejlodesi trendek

Nagyvarosok és tarsadalmuk fejlédési trendjei

nyugat-keleti 6sszevetesben

sag novekedése és a varosiasodas a fej-
16d6 vilag allamaiban hatvanyozottan
jelentkezik. El6rejelzések alapjan 2015-
re a 20-40 milliés lakossaggal rendel-
kezé tiz megalopolisbollkilenc a fejl6-
dé allamok teriiletére fog esni. Ezekben
az allamokban azonban a varosfejlédés
sok esetben szervezetlenil és kontroll
nélkil megy végbe, ily médon tovabb
stlyosbitva a fennallé allapotokat.

A globélis urbanizéaci6s2 folyamatok-
ban 2030-ra a vilag fejlett és fejletlen
orszagai kozott a tarsadalmi, fejlédési
kilénségek tovabb mélyilnek: varha-
téan Gjabb 2 Mrd ember lesz véroslako,
ezeknek toébbsége szlamosodott negye-
dekben fog élni (Afrikdban az el6rejel-
zések szerint 10-b6l 7 varoslaké fog

nyomomegyedekben élni). Mig Eszak-
Amerika és Europa fejlett orszagainak
nagyvarosaibdl a lakossag egy része a
kedvez6bb kdérnyezeti hatdsok miatt az
agglomeracidba telepiil, Azsiaban, Afri-
kaban és sok esetben Kelet-Eurépaban
is, az emberek egy jobb élet reményé-
ben kéltoznek a vérosokba, amelyet
szdmukra az akar még a nyomornegye-
dekben is fellelhet§ ivoviz, valamint a
konnyebb élelemhez valé hozzéjutés
jelent. A tarsadalmi kulénbségeket ki-
valéan szemlélteti példaul a nék hely-
zetének 0Osszehasonlitdsa: a nyugati
nagyvarosok vezetésében szdmos eset-
ben meghataroz6 szerepet tdltenek be
a nék, szinte minden nap foglalkozik a

média a n6k egyenjogusaganak legki-
sebb sérelmét is feltételezd esetekkel;
ekozben Afrikaban, Azsidban sok he-
lyitt a n6k oktatasi lehet6ségeinek a
megteremtése jelenti még a varosok fej-
16désében az egyik legfébb problémaét.

A varosvezet6ket érint6 problémak
egy része a killénbségek ellenére globa-
lis szinten is mutat hasonlésagokat: a
kornyezetszennyezés, a tdlnépesedés
vagy az eléregedés, a kozlekedési vi-
szonyok vagy a régi varosrészek revitali-
zélasa és megfeleltetése az informaciés
tarsadalom kihivésainak, valamint a tu-
dasalapl gazdasagba valé bekapcsolo-
das - bar eltér6 mértékben és mas-mas
gazdasagi-tarsadalmi feltételek kdzott -,
de mindenitt jelenlévé problémak.



2. Nyugat-Eurdpa és Eszak-
Amerika varosfejlédési trendjei

2.1, A vérosvezetés irdnyait
meghatarozo tényez6k a nyugati
nagyvarosokban

A nyugati nagyvarosok kozoétt a nem-
zetkozi térben elfoglalt j6 poziciokért
folytatott verseny mér a '90-es éveket
megel6z6en megkezd6dott. A globalis
folyamatok erésodése az eltérd jogi és
gazdasagi feltételek ellenére gyakran
azonos kihivasok elé allitotta az eurépai
és az amerikai varosvezet6ket. A kdve-
telmények hasonlésaga sok helyiitt a
varosvezetési stratégidk azonos irdnyba
torténé elmozduldsat eredményezte.

A nemzeti varosfejlesztési politkak
egyes varosok nemzetkdzi pozicidjara
gyakorolt hatadsaban tébb nyugat-eur6-
pai orszagban az amerikai modellel sz&-
mos kdzos vonas figyelhetd meg.

Az amerikai modell sok vonatkozas-
ban példaja annak, hogy milyen a glo-
bélis kihivasok altal indukalt konver-
gencia: a kozponti forrasok allandé
megvonasa, alacsony adok, a gazdasag-
fejlesztés Osztonzésének hangsulya,
korlatlan piac, alacsony szocidlis kiada-
sok és a varosok versenyel6nyeinek
hangsulyozasa.

A hataskoérok decentralizaci6ja a varo-
sok torténetében Amerikaban is egy (j
paradigmat jelentett, hiszen ezaltal tu-
lajdonképpen onfenntartokka valtak
egy allandé kihivasokkal teli nemzetkd-
zi szintérben.

Eurépaban leginkéabb a brit varospoli-
tika az, amely az elmilt évtizedekben
jelentds elmozdulést mutatott a piacori-
entalt fejlesztés és az amerikai tipusu
megkozelités irdnyaba. Mégis alapvetd
kilonbségek vannak: a piaconentélt
gondolkodasra valé 0szténzés és a ha-
taskorok decentralizaci6ja nem jart
egyltt a teljesen 6nallé pénzigyi fele-
16sségek atruhazésaval, hiszen a bnt va-
rosok tovabbra is a forrasaik nagy részét
a kdzponti kormanyzattdl kapték, a fej-
lesztési Uigynokségeket pedig kdzponti-
lag ellendrizték. Jelentds eltérés tovabba
a szocidlis és joléti kiadasok GDP-hez
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viszonyitott aranya, amely Nagy-Britan-
nidban még a Thatcher-éraban is meg-
haladta az USA ugyanezen idészakban
kimutathato ilyen jellegii kiadésait.

A brit varospolitika tehat semmiképp
sem tekinthet6 az amerikai modell egy-
értelmi utdnzasanak, inkabb a bnt kor-
many piacvezérelt varosi programokkal
valé szerény probalkozéasanak.

A helyi fejlesztési stratégidk kialakitasa
kapcsan szintén felfedezhetiink kdzos
vonasokat: mind az amerikai, mind az
eurdpai varosvezet6k felismerték a neo-
liberalis felfogés - alacsony addk, a val-
lalkozasok visszafogott ellenérzését, és a
nyilt verseny befektetéseket 6sztonzd
hatasat, és azon kuldetés felvallalasanak
szilkségességét, hogy a varos tunsztikai
vonzereje is csak a helyi gazdasagi sze-
repl6kkel val6 egyiittm(ikddés révén va-
I6sulhat meg. A varosvezet6knek egyfaj-
ta innovatorszerepet is kell vallalniuk a
varos versenyképességének eléremozdi-
tasa érdekében: piaci rést keresniik és
versenyezniilk, mint a tobbi gazdasagi
szerepl6nek.

Az amerikai neoliberélis véarosme-
nedzsment modszerek eszkdztarat eurd-
pai varosvezet6k is alkalmazték, de a fej-
lesztési iranyok megjel6lésénél Eurdpa-
ban egy fontos dilemmaval szembesil-
tek: felaldozzék-e a szocidlis juttatasokat
a gyorsabb fejlédés érdekében, vagy pedig
a tarsadalmi és gazdasagi kilonbségek
kiegyenlitését helyezzék el6térbe, és a
jolétet noveljék? Megéllapithatd azon-
ban, hogy az eurdpai nagyvarosok vezet6i
- bér tettek kisérleteket a szocidlis célu
kiadasok teljes visszaszoritasara - to-
vébbra is kotelesek az unios elvarasokat
teljesiteni, igy a meglévd tarsadalmi és
gazdaségi kilonbségeket mérsékelni.

2. 2. A nyugati nagyvarosok
szocioldgiai jellemzGi

Az ipanlag fejlett orszagok jelentds ré-
szében a nagy multtal rendelkez6 ipan
varosok népessége stagnal, vagy néhany
esetben csokken. A stagnalds Eurdépa

ipari kozpontjaira jellemz6, mig a csok-
kenés elsésorban az Egyesiilt Allamok
ipan korzeteiben figyelhetd meg. Az
ipari népesség visszaszorulasat a techni-
ka fejl6dése is felgyorsitja, hiszen a fej-
lett technolégianak kdszénhet6en keve-
sebb munkassal is fenntarthatéva valt
az ipari termelés. Ezekben avérosokban
a korabbi folyamatnak megfeleléen a
szolgaltatasok valnak a vérosi gazdasag
hajtéerejévé és megkezdddik a varosi
szerkezet igazodasa a megvaltozott koril-
ményekhez. Azonban az ipan népesség
csokkenését nem tudja ellenstlyozni a
varosha bekoltdz6 harmadik szektor-
ban foglalkoztatott emberek szdma.
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2.2.1. Slumosodas, gettésodas afejlett
nyugat-eurépai és észak-amerikai
nagyvarosokban

Ki kell emelniink, hogy a véarosok né-
pességének véltozédsa sohasem egyira-
nyd folyamat. A slumosodas a varos la-
kéinak elszegényedése és a varos egyes
kerileteinek, negyedeinek rohamos &l-
lagromlasa. A slummosodas nem (j ke-
letli probléma, mar a korabbi szazadok
varosai is szembesiultek ezzel. Azonban
mig a 20. szazad el6tti korokban a
munkavallalék korlatozott mobilitdsa
nem tette lehet6vé a munkalehet8sé-
gektdl tavol val6 lakéhelyvélasztast, igy
a hanyatlasnak indult keriletek id6rél
id6re megujulhattak. Ezzel szemben a
20. szdzadban mar lehetéség nyilt a va-
roshol valé elkoltozésre és a hanyatld
keruletek immar csak a vidékrdl to-
vébbra is betelepil6 szegények lakha-
tasat biztositottak, akik amint lehet6sé-
geik engedték ugyancsak kikdltoztek a



szuburbiadkba. Akik maradtak, azok az
alacsony képzettségi, legtébb esetben
munkanélkili emberek, akik megte-
remtik sajat kis tarsadalmukat a varo-
son belul, melyek sok esetben nagyon
szilard struktiraval rendelkeznek és el-
kuldénilnek a varos tobbi részét6l. Eb-
ben az esetben mar gettokrol, getto-
sodasrdl beszéliink.

Nyugat-Eurépaban a gettésodas els6-
sorban a Svajcra, Németorszagra és
Franciaorszagra jellemz8, amely orsza-
gokban a dél-eurépai, az észak-afrikai
lakosok lakjak a hanyatlé varosrésze-
ket, mig Eszak-Amerikaban a spanyol-
ajku és afroamerikai lakossag szorul a
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gettokba. Mig itt a gettdk a véros koz-
igazgatési hataran beldl talalhatéak, ad-
dig egyes fejlettebb kdzép- és dél-ame-
rikai varosok szélén éplltek fel. A pola-
rizacié ezekben az esetekben sokkal
er6teljesebben jelentkezik, hiszen ezek
a gettok sok esetben hulladékokbdl dsz-
szetdkolt épuletekbdl allnak. Hasonl6
gettokat talalhatunk az Egyesiilt Alla-
mok és Mexiko hataran is.

Mig a slummosodast a varosok reha-
bilitaciés programja sok esetben sikere-
sen felszdmolja, addig a gettok évtizede-
kig konzervalhatjak az ottani allapoto-
kat. A megoldas talmutat a varosi veze-
tés hatdskdrén és a tarsadalmi kivalto
okok megsziintetését kivanja.

A KKE allamok varosainak hanyatlasa
mind folyamataiban és kivalté okaiban,
mind struktdrajaban jelentsen eltér a
fent ismertetett példatél. Ezt a kérdés-
kort a késébbiekben targyaljuk.
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2.2.2. A tovabblépés lehetséges
szcenarioi

A vérosok alakulését a ki- és bevandor-
16k alakitjak. Ez a folyamat fogja megha-
tarozni a varosok jovéjét is.

Amennyiben a varosbél valé kikolto-
zés valik az er6teljesebb tényezévé, ak-
kor ez a folyamatot a munkahelyek
szuburbidkba valé koltdzése kell, hogy
kovesse. Ezt a folyamatot tébb észak-
amerikai varos esetében mar most meg-
figyelhetjik. Sok nagyvaros munkahe-
lyeinek jelent8s részét vesztette el ily
maddon. Ha ez az iranyzat valik megha-
tarozéva, akkor megkezddédik a varos és
a vidéki terilet feloldodasa, 6sszemoso-
dasa. A szuburbidkban a tér tomorilését
figyelhetjiik meg, korabbi varosi funkci-
Okat vesz fel a kuilvaros. Megjelennek a
tobbszintes lak6épliletek és a kiilénbo-
26 kiegészitd szolgaltatasokat nyujto val-
lalkozasok (pl. : fodrasz). A mall-ok (ha-
talmas fedett bevasarlé- és szérakoztato-
komplexumok) létrejotte pedig a belva-
rosi Uzletsorok hangulatat imitalja, igy
teremtve meg a varos illiziojat a kilva-
rost térben. Az igy kialakul6 peremva-
rosok a nagy kozintézmények utélagos,
mesterséges telepitése utan varosi élet-
szinvonalat nyujtanak a nagyvaros ko-
rébbi kellemetlen Kiséréjelenségeinek
(pl.: er6szak, kosz, kozlekedési nehézsé-
gek sth.) megléte nélkiil.

Egy sikeres véarosrehabilitaciés prog-
ram végrehajtasa utan Ujra virdgzasnak
indulhat a kordbban elhagyott varos. El-
s@sorban a szolgaltatd szektorban dol-
gozé fiatal, gyermektelen egyének sza-
maéra csabité a varosi Iét. Jelent6s a tar-
sadalmi szegregacid, hiszen a magasan
képzett, els6sorban fehér munkavallalok
teleplilnek vissza, azonban a lakds(r(-
ség messze elmarad a kordbban megszo-
kottdl. Az iroda és lak6épiiletek felérté-
kel6dnek és csak egy szlk réteg szama-
ra lesz megfizethet6 a belvéros. igy valik
teljessé a varosok tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasa a korabbi ipan tipusu varos-
tol a harmadik évezred szolgaltatasvezé-
relt varosainak iranyéba.

3. A kozép-kelet-eurdpai
varosok vezetési és tarsadalmi
valtozasai

3.1. A vérosfejlesztési stratégidkat
befolyasolé folyamatok a kdzép-kelet-
eurépai nagyvarosokban

A kozép-kelet-eurépai févarosoknak
(Vars6, Budapest, Praga) nagyon sajatos
volt a globalizaci6hoz valé viszonya: a
90-es évek elejéig tartd izolaltsaguk miatt
kimaradtak a nyugati nagyvarosokat ad-
dig érint6 tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokbdl, és a globalizacio alapfelételei
is hidnyoztak. Be kellett kapcsol6dniuk
azoknak a nagyvarosoknak a versenyé-
be, amelyekt6l addig el voltak zarva,
meg kellett taldlniuk a sajat megkulon-
bozeztd jellemvonasaikat, mikdzben a
varosok fejlesztése érdekében sziiksé-
gk volt nyugati t6ke bevonasara.

Urbanistak, épitészek, kdzgazdaszok
és politikusok szamos elképzelést is-
mertettek a rendszervaltast kovet6en,
amely e varosok nemzetkdzi versenybe
valé bekapcsolédddasara vonatkozott.
A f6 kérdés azonban az volt, hogy vajon
a versenybeli hartanyok lekiizdésére az
egylttm(kodés vagy az egyes varosok
0nallé Utkeresése lesz inkabb jellemz6.
Nagy hangsulyt kapott a varosfejlesztés-
sel foglalkoz6 tudésok azon allasfogla-
lasa is, hogy minél nagyobb szerepet
kapnak a piaci mechanizmusok és sze-
repl6k ezekben a gazdasagokban, annal
kevésbé fognak kiilénbdzni vérosaik a
nyugati orszagokéitél. (Szelényi, 1996)

A kozép-kelet-eurdpai varosok verseny-
terét az unios csatlakozas nagymérték-
ben atformalta: mar nemcsak egymassal
kell 6sszemérnilk adottsagaikat és ki-
nalatukat a befektet6kért és turisdkért
folytatott versenyben, hanem meg kell
kiizdeniuk a nyugati orszagok nagyva-
rosai kozott stabil poziciot elfoglal6
Bécscsel is.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok varo-
sai szdmara a rendszervaltasokat kdve-
téen, az varosiasodas folyamatanak
akkceleracitjaval két lehetséges ut volt
a varosfejlesztési politikak kialakitasa-
nak teriiletén (Szelényi, 1996): vagy a



nyugati orszagok varosvezetési techni-
kait kezdik integrélni a sajat gyakor-
lataikba, vagy pedig a Harmadik Vilag
orszéagainik vérosaihoz valnak hasonlé-
va. Természetesen ezek a jelenségek
»keverten” is el6fordulhatnak, az adott
teriileteken meglévé kozds vonasok
fiiggvényében.

A rendszervaltast kdvet6 gyors piaci
reakciok azonban egyre inkabb ,,nyuga-
ti mintara” alakitottak a kdzép-kelet-eu-
ropai nagyvarosok fejl6dését: a nyugat-
eurdpai befektet6k els6ként a févaros-
okra koncentraltak, és a kilfoldi cégek
megjelenése nagyban befolyasolta a va-
rosok Ujjaépitési folyamatainak alakula-
sat. Annak ellenére, hogy a harom féva-
ros fejlédése szamos kiilénbdz6séget
mutat, a varosok kdzponti részei hason-
16 mértékben kezdtek elizletiesedni, és
kozel azonos szamban épiltek az addi-
gi varosképb6l hianyz6 irodaépiletek
is. Kozos jellemz6juk az is, hogy az (j
gazdasagi korulmények jelentds vélto-
zasokat okoztak a varosi lakossag szer-
kezetében: a kdzponti tertletekrdl a la-
kossag jelentds része kils6 teriletekre
koltdzott, mig az Uj nemzetkdzi cégek
kalfoldi vezet6i, valamint az Ujgazdag
vallalkozéi réteg elényben részesitették
a feldjitott vagy Ujonnan épilt belvaro-
si ingatlanokat.

A vérosok fejlédését és bekapcsoloda-
sat a nyugati varoshalézatokba az is
elésegitette, hogy a kdzép-kelet-eurd-
pai orszagok liberélis gazdaségpolitkat
alkalmaztak a kulfoldi t6ke bearamla-
sat illetGen.

A kozponti és a befektetések altal Ujja-
épitett teriiletek mellett azonban mind-
harom varosban egyre tobb, kevéshé
frekventalt vagy tobbségében alacso-
nyabb (6vedelmiek altal lakott varos-
részben jelentkeznek infrastruktaralis,
lakasépitési
mosodasi problémak, amelyek allami
beavatkozas nélkil nem orvosolhatdak.

A rendszervaltas utan megjelent a spe-
kulativ épités is, amely Nyugat-Eurépa-
ban és Eszak-Amerikaban évtizedek Gta
bevett épitési forma volt. A bevasarlo-
kozpontok szinte minden kozép-kelet-
eurdpai nagyvarosban elterjedtek, és

-feltjitasi vagy a szla-
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okoztak komoly szakmai vitdkat. A va-
rosfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek
itt talalkoztak el6szor a piaci tarsadalom
kdvetkezményeivel, és azzal, hogy nem
voltak felkésziilve ezeknek a hatasok-
nak a kezelésére. A shopping-mall-ok
ennek ellenére a nagyvarosi lakossag
nagyon kedvelt helyeivé valtak, hiszen
az addig szdmukra hianyzé ,,fogyasztoi
tarsadalom” eszméjének megtestesitésé-
hez jarultak hozza.

A nagyvarosi folyamatok megjelenése
a forgalom jelent6s mérték(i novekedését
is eredményezte mindharom f6varosban,
amely az Gjonnan épiilé irodahazak, tiz-
letkdzpontok esetében szabalyozott
parkol6épitések ellenére is sulyosan ter-
helik az évszazadokkal ezel6tt kialaki-
tott véroskdzpontokat. Ugyancsak ha-
sonldan nagy terhet jelent a varosveze-
tés szamaéra a kiilonboz6 koru éplletek
reonstrukcibja és az egységes varoskép
megteremtése is.

3.2. Avarosi tarsadalom atalakulasa
a kozép-kelet-eurépai térséghen

A rendszervaltozas atalakitotta a varosi
tarsadalmak szerkezetét, szervezeti fel-
épitését és funkcioit és nagyban maédo-
sitotta a szociélis csoportok statuszat és
térbeli megoszlasat. A piacgazdasagba
valé atmenet kiélezte a varosi lakossag
zép-kelet-eurdpai varosok a szocializ-
mus el6tti kiindulasi struktaraja is
messzemend@en eltért a nyugati tipusu
varosokétdl. A 1. vilaghabord idején a
kozép-kelet-eurépai térség varosaiban
gyakorlatilag megsziint a varosi lakos-
sag gerincét add kozéposztaly. Ajomo-
du zsid6 népesség a holokauszt aldoza-
tava valt, mig a korabban ugyancsak né-
pes német ajkd polgarok Németorszag-
ba valé visszatelepitésiik miatt tlintek el
a térség varosaibol. Ez a folyamat jelen-
t6sen megvaltoztatta a korabbi multi-
kulturalis varosok képét. A polgarok
helyét alacsonyabb tarsadalmi statusu
vidéki migransok toltotték ki, akik az

ipari proletarsag részévé valtak, azon-
ban gyokereik miatt nehezen alkalmaz-
kodtak a vérosi Iét kérilményeihez.

Ez a tarsadalmi berendezkedés a 90-es
évek rendszervaltasaikor isjelen volt. A
kdzponti iranyitasd ipan varosi felépi-
tésbd8l a szolgltatasorientalt énkor-
manyzati iranyitdsi atmenet szamos
nehézséggel jart a sz(ik varosi elittel és
a rendkivil széles ipari munkéassaggal
rendelkezé kozép-kelet-eurdpai varo-
sok esetében.

Enyedi és Weclawowicz kutatasi alap-
jan a: 90-es években a varosi elit lakos-
sdgot ot kategoriaba lehet besorolni. Az
els6 csoportba tartoznak a kommunista
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némenklatdra tagjai, volt partfunkcio-
nariusok, magas rangl hivatalnokok,
akik személyes kapcsolataikat a rend-
szervaltas utani anyagi t6kévé tudtak
alakitani. A masodik csoport a magasan
képzett vallalkozok kategériaja (,,self-
made men”). A harmadik csoportba az
allami szervek tisztvisel6i tartoznak,
akik hivatasuknél fogva értékes infor-
mécidkhoz jutottak és ezeket sajat bol-
dogulasuk szolgélataba allitottak. A ne-
gyedik csoport tagjai sajat vallalkozast
létrehozd vallalkozdok. Végil az 6tddik
csoport tagjai azok a vallalkozdk, akik
mar a terviranyitast rendszer idején is
sajat Uzletukbdl éltek, és ezeket a rend-
szervaltaskor gyorsan felfejlesztve jutot-
tak t6kéjukhoz.

Megallapithatjuk, hogy a vérosi ko-
zéposztalyt a korabbi rendszerben a
partapparatusban dolgozé, a rendszer-
véltaskor megtakaritasokkal rendelkez6
lakosok alkotjak, akik mint alkalmazot-
tak a piaci viszonyok kozott gyorsan ké-
pesek voltak elhelyezkedni. Az ipari



munkasok kozéposztalyhoz val6 felzar-
kozésa a szikséges t6ke, a kapcsolatok
és a megfelel képzettség hianya folytan
gyakorlatilag nem létezett.

A rendszervaltasok utan a legalacso-
nyabb osztalyba tartozé népesség rész-
aranyjelentds a varosi lakossagon beliil
a kozép-kelet-eurdpai allamokban. Eb-
be az osztalyba tartoznak a privatizacio,
az ip&n atszervezések és leépitések al-
dozataiva valt ipAn munkasok témegei,
tovabba az alacsonyan fizetett, korab-
ban kozéposztalybeli, értelmiségeik is.
Az erltetett iparositas alatt a varosba
koltoz6 fizikai munkasok egy része,
akiknek megmaradtak vidéki gyokere-
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ik, a rendszervéltas utan tdmegesen tér-
tek vissza korabbi létteriikbe, ahol a Iét-
minimumot tudtak biztositani magunk-
nak és csaladjuknak. A piaci viszonyok-
ba val6 atmenet legnagyobb veszteseivé
a kordbban az iparban tdmegesen fog-
lalkoztatott képzettség nélkili segéd-
munkésok és a kisnyugdijasok valtak.
Széamukra az ipar, illetve az allam nem
tudta tovabb fedezni a megélhetést és
tarsadalmi helyzetiik rohamosan rom-
lott és sok esetben hajléktalanna valtak.
A nyugat-eurépai vérosokkal ellentét-
ben, ahol els6sorban marginalizal6dé
elemek véltak hajléktalannd, addig Ke-
let-Europa varosainak hajléktalanjai ko-
z06tt kordbban a kdzéposztalyba tartozé
emberekkel is gyakran talalkozhatunk.
A tarsadalmi csoportok polarizaciojaval
egydltt jart a ndvekvd térbeli szegrega-
cio, a tarsadalmi osztalyok éles elhaté-
rolodasa is.

Kulturalis stratégia

3.2.1. Az id6s emberek marginali-
zalodasa a varosi térségekben

A tarsadalmi polarizécio leginkabb a de-
resztll vizsgalhato. Ezt a folyamatot a
megvaltozott piaci kériilmények, a mun-
kaer@-piaci helyzet és az 6nkormanyzatok
lakéspolitikaja hatarozta meg. A kozép-
kelet-eurdpai rendszervaltasok id6sza-
kaban az id6s varosi népesség szegrega-
ci6ja volt a legradikalisabb.

Ez egyarant magyarazhat6 az éregedés
természetes folyamataval, illetve az 6n-
korményzatok lakhatasi politikajaval. A
rendszervaltds idején egész keriletek
kerultek periférikus helyzetbe. Mivel az
allamszocializmus idején a nem md-
kodtek a szabadpiaci elvek, ezért a la-
kossag mobilitdsa messze elmaradt a
nyugati mintatol. igy a keriiletek nem
revitalizalédhattak és gyakorlatilag
egyltt dregedtek meg lakoikkal egyiitt.
Az dnkorményzatok pedig elsésorban a
fiatal, aktiv lakossag lakhatasi problé-
mait tartjak szem el6tt.

A megvaltozott csaladmodell is hozzaja-
rul az id6s kord népesség polarizéacidja-
hoz. A rurdlis tarsadalmakban jellemz§
multigeneracids csaladok atalakulnak
egygeneracios haztartasokka, ezzel is
novelve az idésebbek kiszolgaltatott
helyzetét.

Az id6sebbeket azonban leginkabb
mégis a piaci transzforméacid érintette.
A korébban gondoskod6 allam juttatési
megszlintek, a magas inflacié miatt a
nyugdijak véasarléértéke radikalisan le-
csokkent, és a megvaltozott koriilmé-
nyekhez alkalmazkodni imméar képte-
len dregek elvesztették a talajt a labuk
alél. Nagy részaranyban talalunk nyug-
dijasokat a varosi szegények kozott.

Az id6sebb kor( népesség - a kdzép-
kelet-eurépai térséghen végbemend
rendszervaltasok el6tt - elsésorban a
belvérosi terlileteken koncentralédott.
Ez konfliktushoz vezetett a lakok és a
belvérosi keriiletek atszervezését szor-
galmazé piaci er6k kozétt, hiszen ép-
pen ezekben a Kkeriiletekben mutatko-

zott igény az alapos atstrukturalasra. Az
id6sebb népesség kiszoritasa ezekrél a
teriletekrél jellemzéen killénb6z6 mo-
dokon mehetett végbe. Az dnkormany-
zat értékesithette a tulajdonaban &ll6 in-
gatlanokat az tizleti élet szerepl6inek cse-
reingatlant ajanlva fel a korabbi bérl6nek,
illetve amennyiben az ingatlan mar ma-
gankézben volt, akkor a bérlet és kivasar-
lés is lehetséges volt a belvarosba megte-
lepuilni vagyo vallalkozasok szamara. Az
id6sebb népesség belvaroshol valé kiszo-
rithsa azonban nem KKE sajatossag, a
nyugat-eurépai varosokban is hasonlé fo-
lyamatoknak lehettiink szemtani.

3.2.2. Etnikai differencialédas a
kozép-kelet-eurdpai térségben

A kozép-kelet-eurépai févarosokra az
etnikai differencialodas kevéshé jellemz6
a rendszervaltasok el6tt, mint Nyugat-
Eurépa nagyvérosaira. A févarosok la-
kossdga homogénnek volt tekinthetd.
Kivételt képez Budapest, ahol a roma
szarmazasU népesség részaranya 1987-
ben lakosség 2%-4at tette ki. Ez els6sorban
a kelet-magyarorszagi gazdasagi nehézsé-
geknek volt kdszénhetd, amely migracios
nyomast okozva a roma szarmazaslak
févéarosba aramlasahoz vezetett.

A politikai valtas és a gyors gazdasagi
fellendiilés azonban migracios célla val-
toztatta a k6zép-kelet-eurdpai térség f6-
és nagyvarosait. A Kelet-Eurépaba be-
vandorldkra altalanosan a kovetkez6 alli-
tasok igazak.

A megjelend etnikai csoportok 6ssze-
tartdsa sokkal gyengébb, mint a nyugati
orszagokban. Intézményeik, kulturalis
aktivitasuk jelentésen elmarad a nyugati
varosokban tapasztaltakt6l. A migransok
nagy szamban elsésorban a szomszédos
orszagokbol érkeznek, akik torténelmi
okoknal fogva részben beszélik az adott
orszag nyelvét. A bevandorlok nem to-
morilnek adott varosrészekbe, igy nem
jonnek létre etnikai gettok. Gazdasagi
teljesitménylik ugyan nem elhanyagol-
hat6, azonban elsésorban alacsony érté-
k{ munkat végeznek tovabba kevés adat
all rendelkezésiinkre a sziirke- és fekete



gazdasagban elfoglalt helyikrél. Alul-
képzettségik miatt nem jarulnak hozzé a
munkaeré-piaci versenyhez. A bevan-
dorlék elsdsorban fiatal férfiak, akiket
csak a késébbiekben kévet(het)nek a né-
nem( csaladtagok. A legtébb etnikai cso-
port egyéneinek kriminalis aktivitasa
nem magasabb az orszag allampolgaérai-
nak b(indzési részaranyatol.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a
KKE térség esetében még kevés megbiz-
haté adattal rendelkeziink a migrans la-
kossag vizsgalatdhoz, azonban mér most
megallapithat6, hogy jelentés kiillénbsé-
gek vannak Kelet-Eurdpa és Nyugat-Eu-
ropa kozott a beteleplil6k magatartasat
tekintve, ugyanakkor a korabban megal-
kotott nyugati migraciés modellek a sa-
jatossagokat figyelembe véve részben si-
kerrel alkalmazhatoak.

4. Budapest varosfejlédése és
legjellemzdbb tarsadalmi
jelenségei

4.1. Budapest versenyhelyzete a
rendszervaltast kévetden

Egy magyar-francia kutatads (Fayman-
Szirmai, 1993. és Szirmai, 1994) a 90-es
évek elején azt vizsgalta, hogy Buda-
pest miként tud bekapcsolodni az eu-
ropai tér nagyvarosainak haldzatéba,
milyen viszonyt alakit ki Bécscsel és a
térség tobbi nagyvarosaval: vajon ké-
pes lesz-e egylttmiikddésre, az egy-
massal is szolidaris versenyre vagy Ki-
zarolag a rivalizalasra torekszik. Az
akkor készitett interjuk szerint3Buda-
pest egyetlen varossal sem akarta
ellotelezm magat, és azt semmiképpen
sem tartottak elfogadhaténak, hogy
Bécs legyen az Ujonnan szervez6dd
Kozép-Eurdpa koézpontja; igy az erds
verseny mellett foglaltak allast. A Bécs-
ben egyidejlileg lefolytatott kutatas ha-
sonlé eredményre jutott.

A kutatdsban megkérdezettek egyér-
telm(inek tartottdk a nyugathoz val6
felzarkdzast, a nyugati minta szerinti
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varosfejlédést: a globalis hatasokat, a
kialfoldi t6kebefektetésekre épit6 va-
rosfejlesztést vartak és timogattak.

A legfébb probléma abban rejlett,
hogy nem volt egységes befektetést
0sztdnzd és fejlesztési stratégiaja a va-
rosnak, amely szdmos lehet6ség elve-
szitéséhez vezetett. Az egész varos fej-
lesztését nem az ©nkormanyzatok,
hanem a befektet6k iranyitottak, az
onkormanyzatok pedig kdvet6 maga-
tartdst tanusitottak. Ez szemben all
azzal a nyugati példaval, aminek az a
lényege, hogy az 6nkormanyzat tartja
kézben a projekteket, és public-pri-
vate-partnershipek alapjan osztja ki a
lapot a vallalkozéknak. (Szirmai,
1994)

4.2.  Szocialis polarizacid a
rendszervaltas utani Budapesten

A szocialis valtozasok legjellemz8bb
eleme a szocilis polarizécié a kozép-
kelet-eurdpai térségben, igy Budapesten
is. Ez vezetett az (j elit kialakulasahoz
és az eleddig ismeretlen hajléktalan ré-
teg megjelenéséhez. Budapest az Oszt-
rék-Magyar Monarchia 6rokségeként
nyugat-eurépai varosi jegyekkel és
emellett ugyancsak meglévé rurélis
szerkezettel rendelkezett a Il. vilagha-
bord el6tt. A haborG hatdsait mar be-
mutattuk. A térségben végbemend
rendszervaltozasokkal egyutt jaré szoci-
alis valtozasok bemutatasara Budapest a
legalkalmasabb véros. Ennek t6bb oka
van. Avaros tobb mint kétmilliés lakos-
sagaval a posztkommunista allamok
legnagyobb telepiilése. Az orszag lakos-
saganak tobb mint 19 szazaléka koncent-
ralédott a févarosban, nagyban segitve
ezzel a tarsadalmi valtozasok megfigye-
lését, tovabba Budapest kulturdlis, poli-
tikai és gazdasagi szemponthol is veze-
t6 szerepet toltdtt be. Budapestet a
kommunista irdnyitas az idealis szocia-
lista tarsadalmi berendezkedés f6 szin-

terévé véltoztatta. Megkezdddott az ipa-
ri munkassag szdménak rohamos bévi-
tése, amely egyrészrél a gyors mértéki
iparositds munkaergigényét volt hiva-
tott kielégiteni, tovabba az értelmiség

Az er6ltetett iparositas folyamata egé-
szen a 80-as évek kozepéig fennma-
radt, és a rendszervaltast kisér6 dein-
dusztralizacié a mesterségesen felduz-
zasztott ipari népességet kilatastalan
helyzet elé allitotta. Szamukra lehetet-
lenné valt a szolgaltatd szektorba val6
atmenet, s6t a képzetlenebbek korabbi
ipari munkahelyiiket is elvesztették.

A tarsadalmi valtozasok egy része fiig-
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getlen a kor ideoldgiajatol, azonban
meghataroz6 jelent6séggel bir a varosok
szocialis berendezkedésében. Ezek ko-
zll a legfontosabb az egy-két gyerme-
kes csaladszerkezet megjelenése, tovab-
ba az egy- és kétszemélyes haztartasok
szdméanak gyors béviilése, amely folya-
matot els6sorban a belvérosi keriletek-
ben figyelhetjik meg.

A tarsadalom polarizaci6ja azonban
nem csupan a posztkommunista alla-
mok sajatja. Nyugat-Eurdpaban is ha-
sonlé folyamatoknak lehetiink szemta-
nui. Ez, a nyugat-eurépai orszagokban
a joléti allam egyes intézményeinek le-
bontasabdl, mig Kelet-Eurépaban a szo-
cidlis ellatorendszer Osszeomlasabol
ered. Ugyancsak ezt a folyamatot erdsi-
ti az ipari termelés hattérbe szorulasa a
szolgaltatoiparral szemben. Azonban a
posztkommunista allamokban a kdzép-
osztélyt is énntik a fenti hatasok, amely
igy lestllyedhet az alsé osztaly szintjére.



5. Kovetkeztetések

A nyugati varosok vezetési tapasztalatai
kapcsan leginkabb az egyes varosokban
maér j6l bevalt varosvezetési modszerek
kapcsan, a kelet-k6zép-eurépai f6va-
rosok esetében pedig a rendszervaltaso-
kat kovet6en megjelend kihivasokra
adott valaszokban fedezhetiink fel ha-
sonlésagot.

A rendszervaltasok oOta eltelt masfél
évtized még nem elegendd arra, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai varosok esetében
is egyértelmen megallapithassuk, hogy
a varosvezetbk és fejlesztk egyszeriien
a nyugati példdk méasolasara toreksze-
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nek a nemzetkdzi versenyben elérhet6
jo6 pozicié érdekében, vagy csupan arrél
van sz@, hogy az azonos kihivasok ha-
sonld varosfejlesztési-vezetési megolda-
sokat eredményeznek.

A koOzép-kelet-eurépai nagyvarosok
még keresik a helyiiket a ,,vildgpiacon”,
megprobaljak Gjrapozicionalni vagy
er@siteni funkcioikat, egykori torténel-
mi, politikai sulyuk és az (j folyamatok
altal generalt lehetéségek alapjan.

Akibdviilt versenytérben a varosok leg-
fébb célja a térségbe telepiilé cégek, ajol
képzett és magas jovedelemmel rendel-
kez@ lakossag célpontjava, s ezaltal a tér-
ség vezetd gazdasagi kozpontjava valni.

Bar a megndvekedett ,varospiac” a
nyugat-europai varosok szamaéra is je-
lent Gj kihivasokat, a nyugati varosok
korében elfoglalt pozicidjukat eddig
nem gyengitette nagymértékben a ko-
zép-kelet-eurdpai varosok belépése.

A kozép-kelet-eurépai varosoknak
pedig a kozeljévében pozicidjuk meg-
tartasa, javitdsa érdekében meg Kkell
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kizdeniuk Kelet-Eurépa Uni6hoz csat-
lakozé, valamint a gazdasagilag egyre
er6sddé azsiai orszagok nagyvarosaival.
Az Eszak-Amerika és az Eurdpai Unid
jelenlegi tagéallamainak varosaiban egy-
arant és nagyjahol egyidejlleg jelentke-
z6 probléma a lakosséag ,,eléregedése” az
alacsony sziletésszamnak kdszonhet6-
en. A kovetkez§ évtizedekben ez a la-
kossagcsokkenés folytatddik,
egyes varosrészek teljes kilriiléséhez,
tarsadalmi és fizikai lecsuszasahoz ve-
zethet. A nyugati orszagok nagyvarosai
esetében mar jelenleg is megfigyelhets,
hogy ezek a varosok a kevéshé fejlett or-
szagokat elhagyd csoportok kiemelt cél-
pontjait jelentik; némely helytt a békés
egymas mellett élést, mashol pedig a lap-
pang6 tarsadalmi fesziiltséget okozva.
Az el6rejelzések szennt mindkét fold-
rész fejlett nagyvarosainak vonatkoza-
séban a bevandorlok szdmanak néveke-

amely

dése varhatd, f6ként a kdzelben fekvd,
kevésbe fejlett, de magasabb lakossag-
szamu és sziiletésszdmU orszagokbol.

A jov6 nagyvarosainak vezetési sikere
tehat nagymértékben mulhat a potenci-
alis szocialis konfliktusok kezelésén is,
amelyet a jov6 varosvezetSinek mas
globalis és lokalis problémak és hatasok
mellett kell megoldaniuk.
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N. Szabd Jozsef

Kotédésiink az eurdpai
kultarahoz

Magyarorszagnak az egységes Eurépa-
ba val6 belépése utdn szamolnia kellett
azzal, hogy nemcsak egy gazdasagi és
politikai k6zdsséghez csatlakozott, ha-
nem egy sokszin(i, ugyanakkor egysé-
ges eurdpai kultarahoz, egy olyan eurépai
szellemiséghez, amelynek évszazadok
6ta része volt, gazdagitaséhoz mindig is
hozzéjarult, értékeit pedig folyamato-
san adaptélta. A sikeres integracio érde-
kében azonban fel kell késziteni a tarsa-
dalmat azokra a kihivasokra, melyek az
orszagot, illetve a magyar kulturat a be-

Az Europai Unio
és a magyar kultira

lépés utan érhetik. Nemzeti kultirank
értékeinek a meg6rzése és dnazonossa-
gunk megtartasa mellett meg kell talal-
ni annak a modjat, hogy a magyarsag a
mar kiformalodott eurdépai rendszerhez
kapcsolodni tudjon.

A zokkenémentes atmenet érdekében
eurdpai szinvonal( oktatasi és tudomanyos
rendszeriinket minden szinten alkalmas-
sag kell tenniink arra, hogy az unios el-
varasokhoz alkalmazkodni tudjon. Ha-
sonldak a célok és az elvarasok az eurdpai
szinvonalon &ll6 mivészeti életiinkkel
kapcsolatosan is. Az Eurépai Unidba va-
16 belépés utan arra kell térekedniink,
hogy a kiilonb6z6 mivészeti agak nem-
zeti jellegik megtartdsa mellet integréa-
lédjanak a kozdsség mivészeti sokszi-
n(iségébe. lrodalmunkat kihivds nem a
szinvonal miatt én, hanem az adaptacio,
a megismertetés teriiletén. Egy kis nép
irodalma szamara 6rokos gond, hogy
miként integralddjon a vilagirodalomba,
s van-e esélye arra, hogy részese legyen
a nemzetkdzi irodalmi életnek. Az euro-

pai irodalmi vérkeringésbe val6 bekert-
lIés nem Kkizérdlag szinvonal kérdése.
Sokszor nehezen lekiizdhet§ akadaly a
nyelvi probléma, emiatt a nem vilag-
nyelven megjelend mivek nem vagy
nem megfeleléen valnak ismertté mas
népek olvasoi el6tt. A kis orszagok iroi
és irodalmi élete ezért mindenkor kere-
si a kitorési pontokat, s arra térekszik,
hogy kapcsolatba keriiljon a nemzetkd-
zi irodalmi élet potens tényezGivel, az
egyetemes kultradban vezet§ szerepet
jatszo6 orszagokkal.

Ugyanakkor a nemzeti irodalmak, az
egyes népek irodalmi élete nemzetkdzi
irodalmi hatasok nélkul is kdzvetlen
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kapcsolatba kertilhet egymassal. Az iro-
dalmak koélcsdnhatasa leginkabb ott ala-
kul ki, ahol nem kézdsek a gyokerek,
amelyek megteremtik az igényt egymas
irodalmanak megismerésére. E gyoke-
rek eredhetnek a k6zos torténelmi mult-
bél, az egyazon kultirkérhoz tartozas-
bél, a nyelvi rokonsaghél, de fontos té-
nyez6 lehet a nemzet karaktere is.
Kultdrdiplomécianknak mindent el kell
kovetnie, hogy az Uj, egyesilt Eurépa-
ban a magyar irodalom tényleges érté-
keinek megfeleléen legyen jelent. Ker-
tész Imre N6bel-dija a magyar irodalom
eurdpai pozicidit sokban javitottak.
Ugyanakkor arrdl is gondoskodni kell,
hogy Magyarorszadgon - gy mint ko-
rabban - a klasszikus eurépai irodalmi
értékek mellett a kortars nyugat-eurépai
irodalom is ismertté valjon.

A magyar kultlra sajatos teriilete a
zene. A zene azért kiemelt fontossagu
terlilete a magyar kultdrdiploméacia-
nak, mert az utébbi 100 évben Ma-
gyarorszag a nemzetkdzi zenei élet



egyik meghatarozé fontossagl orszaga,
zeneszerz8ink és muzsikusaink ismer-
tek és elismertek a nagyvilagban. Az
Eurdpai Unioba belépett magyarsag ab-
ban bizhat, hogy a zenén keresztil ja-
vithatja az orszag presztizsét, europai

A magyar zene permanens jelenléte
az eurdpai zenei életben, illetve az eu-
répai zene magyarorszagi bemutatas
egyértelmien kedvez6en befolyasol-
hatja a magyar és az europai népek
egyuttm(ikddését.

Magyarorszag térténelme soran lélek-
szamahoz és terlileti nagysagahoz vi-
szonyitva mindig joval nagyobb szere-
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pet jatszott a nemzetkdzi tudomanyos
életben, mint a hasonlé nagysagu or-
szagok. A magyar kultGrdiplomaciaban
ezért lényeges szerepet kap a tudomany.
Nagyon fontos, hogy a magyar kutatok
megismerjék a nagyvildg tudomanyos
eredményeit és kapcsolatba Iépjenek az
egyetemes tudomannyal. Annak elle-
nére, hogy Hitler hatalomra jutasa utan
a nemzetkézi tudoményos élet koz-
pontja az Amenkai Egyesiilt Allamokra
tev6dott at, Magyarorszagnak politikai
és tudomanypolitikai okok miatt is
nagy fontossagl érdeke az Eurdpai
Unié orszagaival kialakitott kapcsolat.
A széleskor( egyittm(kodés azért is
Iétrejohet, mert hossz( évek soran sok-
oldalt kapcsolat bontakozott ki a ko-
z0sség vezetd tudomanyos kdzpontjai-
val. Tudomanyos kotédésiik nemcsak
az élvonalbeli tudomanyos hatalmak-
kal alakult ki, hanem a nemzeti egyutt-
m(ikodés keretében Magyarorszag jo
viszonyba keriilt az Eurépai Kozosség
legtdbb tagallamaval.
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A magyarfilozéfia a kultira és a tudo-
many mas teriiletéhez viszonyitva -
mas europai mércével mérve - kisebb
teljesitményeket produkalt, ennek elle-
nére a magyar filozéfianak is voltak
olyan teljesitményei, amelyek nemzet-
kozi szintliek voltak; tobb magyar és
magyar szarmazasu filozéfus gazdagi-
totta az eurdpai tarsadalomtudomanyi
gondolkodasmadot. A magyar filozéfia
nemcsak a multban, hanem az eurépai
gondolat Il. vilaghabord utani megjele-
nitését6l a maga szellemi teljesitményé-
vel gazdagitotta az eurdpai kultarat. A
létrejott totalitarius rendszer ellenére a
magyar filozéfia rendelkezik olyan ér-
tékekkel, amelyekkel az egyesiilt Euré-
paba belépve gazdagitja az eurdpai
gondolkodast.

Az Eurdpai Unidba val6 belépésiink
utdn a magyar kultardiplomécia szdma-
ra tovabbra is fontos lesz a mar eddig is
jol m(ikédé kapcsolatok szélesitése. A
képzémiivészetek jelent6sége - a kultira
tobbi agahoz viszonyitva - azért is ki-
emelt fontossagl, mert a kiallitasok és
tarlatok széleskor( befolyast gyakorol-
nak a kozvéleményre, igy szereplink a
magyarsagkép formalasdban meghataro-
z6. Mivel a vilag képzém(ivészeti életé-
ben Eurdpa vezetd szerepet jatszik, ezért
Magyarorszdg képzémivészeti kapcso-
lataiban tovabbra is az Unid orszagainak
kell dominalniuk.

Az Eurdpai Uni6ba belépett Magyaror-
szag a nyugati demokratikus orszagokhoz
fliz6d6 viszonydt mar 1945 utén akarta
rendezni. Az orszag vezetése egyuttm(iko-
désekkel és megallapodasokkal a ma-
gyarsagnak a demokratikus rendszerekhez
val6 tartozasat kivanta demonstralni. A
1l. vilaghabord utani sulyos térténelmi
megrazkodtatasunk idején Magyaror-
szag arra torekedett, hogy kulturalis-
tudoményos téren olyan kapcsolatot
épitsen ki a nemzet szdméra, amely
hozzéjarulhat az orszdg demokratizala-
sahoz, el@segitheti a nemzeti identitas
helyredllitasat, tovabba megteremtheti a
magyar és az egyetemes kultira kol-
csdnhatasat. A szomszédos orszagokkal

kialakitott Gj tipusu kapcsolatok mellett
kulturdiploméciai preferenciak kozott
kiemelt szerepet kapott Nyugat-Eurépa
két klasszikus demokraciaja: Franciaor-
sz&g és Nagy-Britannia. Nagy fontossaga
volt az olasz és a skandinav egyuttmd-
kddésnek is. Az elsésorban a német kul-
turkorhoz tartoz6 Magyarorszag a fran-
cidkkal és az angolokkal kialakitando
magas szintl kulturalis és tudoményos
kapcsolatokkal a magyarsag 0 iranyult-
ségat és demokratikus elkotelezettségét
kivanta hangstlyozni. Az egytttm(ké-
désekkel és a kulturalis kapcsolatokkal a
magyarsag azt kivanta bizonyitani, hogy
olyan orszagokkal teremt kulturalis vi-
szonyt, ahol a politika és a kultara kap-
csolata demokratikus hagyomanyokon
alapszik, ahol olyan kulturalis és szelle-
mi légkor teremt6dott, amely egy de-
mokréciat megvaldsitani szandékoz6 or-
szag szaméara kovetendd példa lehet.
Nem véletlen, hogy Magyarorszag
kultlirdiplomécidja - a kilpolitikai hat-
s6 szandék mellett - az egyetemes kul-
tirdban meghataroz6 szerepet jatszo
Franciaorszaggal készit el kulturalis
szerz6dést. Nem meglepd az sem, hogy
Nagy-Bntanniaval, a demokrécia 6sha-
zajaval szintén kulturalis megallapo-
Magyarorszag. A
kultardiplomacia iranyitéi a Il. vilagha-
bor utédn ugyanis ugy lattak, hogy a
formalédé vilagrendben az angolszész
kultira szerepe meghatarozd lesz. A
megvaltozott hatalmi-politikai, valamit
az Uj kulturalis-tudomanyos vilagtren-
dek ismeretében Magyarorszagon gy
dontottek, hogy az Egyesilt Kiralysag-
gal kotendd kulturalis és tudomanyos
szerz6dés is hozzasegitheti az orszag-
nak a demokratikus vilaghoz valé ko-
t6dését. Ameddig a demokratikus poli-
tikai er6k hatalmon maradhattak, és a

dast akart alairni

demokratikus kulturalis és tudoma-
nyos elit szempontjai érvényesiilhettek,
eredményes szellemi kapcsolatok jot-
tek létre Nyugat-Eurépa polgéari de-
mokrécidival. 1948 utadn azonban 40
évre kettészakadt az eurdpai kultira, a
vasfliggony a kultarak kozé is leeresz-
kedett.



Az Uj kihivésok és
a magyar kultara

A detente 6ta kibontakozé kulturalis
egylttm(ikddés ellenére a magyar és eu-
ropai kultdra kapcsolatdban gyokeresen
Gj feltételek a rendszervaltéssal, illetve
az Eurépai Unidba valé belépéssel te-
remt6dnek meg. Perspektivikus fejl6-
déslink szempontjabél az Gj helyzet fel-
tarasa fontos eurdpai és magyar érdek.

Az eurébpai és a magyar kultdra kap-
csolatanak elemzése nemcsak a tudo-
manyos kutatds szempontjabdl jelen-
t6s, hanem azért is, mert a Ill. évezred-
ben a kultdra Gj tipust funkci6ja révén
a tudastéke soha nem latott mértékben
felértékel6dik. Tovabba varhat6, hogy
0j, az eddigiekt6l eltérd globalis kultura-
lis és civilizaciés kihivasok keletkeznek
prognosztizalhat6, hogy a XX. szazadot
meghatérozd kulturdlis és civilizacios
értékek mellett azokt6l eltéré hatasok
is jelentkezhetnek, illetve megprébal-
jak magukat relevanssa tenni. Az (j
globélis kihivasokra az eur6pai, benne
a magyar kultaranak is reagalnia kell.

Differencialtan kell viszonyulni az Euré-
pai Uni6 egyes orszagaihoz is, men az
egyes kultirakhoz valé kapcsolatunk
nem fuggetlenithet6 az egyes nemzetek
gazdasagi-politikai befolyasatél sem.
Kultardiplo-macianknak ezért tekintet-
tel kell lennie az Unién belili erévi-
szonyokra és azokra a hagyomanyos
szellemi kapcsolatokra, amelyek Ma-
gyarorszagot Euroépahoz kétotték. Mivel
az egységes Eurdpa, illetve az eurdpai
kultara tovéabbra is a nemzeti kultdrak
kozdssége, ezért az egyes nemzeti kultd-
rakhoz val6 viszonyunkat is tisztdznunk
kell. A vilag kultaraban érvényesilé ha-
tasok figyelembevétele mellett, az egysé-
ges eurépaisagot szem el6tt tartva prefe-
renciakra tovabbra is sziikség van.

Bér, hogy Franciaorszag vilagpolitikai
szerepe és gazdasagi silya mar nem a ré-
gi, ennek ellenére fontos a francia kap-
csolat. Franciaorszag szerepe nemcsak
azért nagy, mert a francia kultGranak
meghatéarozé szerepe volt és van, hanem
azert is, mert Parizs az Eurdpai Unio
méasodik szdmU kulturdlis févarosa, a
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nemzetk6zi kulturélis intézmények
egyik centruma. A kultdrdiplomécianak
ugyanakkor azzal is tisztaban kell len-
nie, hogy a mai magyar tarsadalomnak a
francia kultdrahoz valé viszonyéat prak-
tikus szempontok, mindenekel6tt a
nyelvi képzés is motivalja, ebbél kifo-
lyélag a francia nyelv népszer(isége az
angol és a német utan kovetkezik. Ma-
gyarorszagnak az EU-hoz val6 csatlako-
zasa, valamint az a tény, hogy a francia
az Europai Kozosség egyik hivatalos
munkanyelve, tovabbé az, hogy az Uni6
kozpontja, Brisszel is részben francia
nyelv(i varos, egylttesen indokolja a
francia kultara preferalasat.

Az Eurépai Unié iranyaban kialaki-
tott kultGrdiplomacia szerves része a
Nagy-Britannidhoz fiz6d6é viszony. En-
nek a kultirkapcsolatnak uniés fontos-
saga mellett ugyanakkor globalpolitikai
jelent6sége is van. Anglia eurdpai szere-
pe és sulya mar nem olyan meghataro-
z6, mint korabban volt, de az egyetlen
szuperhatalom, az Amerikai Egyesilt
Allamok angol nyelvii és angolszasz
gyokerd kultardjanak fenntartasat és
szélesitését szolgalja. Az angol irodalom
és nyelvoktatast elGsegitd kapcsolatok
mellett fontos a tarsadalom és termé-
szettudomanyok vonalan az egyuttmd-
kodés kialakitasa.
magyar emigracié és tudoméanydiplo-
maécia altal megalapozott kapcsolatokra.

A német kultdranak és tudomanynak
a vilag szellemi gyarapodasahoz vald
hozzajarulasa, a magyarsagnak a német
kultarkorhoz val6 tartozésa, az évszaza-
dos térténelmi kapcsolatok, valamint a
német nyelv(i orszdgok gazdasdgi és
pénziigyi kapacitasa miatt a német kul-
tarkort és a hozza tartozé orszagokat
kiemelten kell kezelniink. A magyar
kultardiploméacianak a bilateralis vi-
szony formalasakor figyelembe kell
vennie a németek, az osztrdkok és a
svajciak magyarorszagi imazsanak ala-
kuldsat, de ezzel péarhuzamosan nagy
fontossagot kell tulajdonitani annak,
milyen kép forméalédik a magyarséagrél
a német nyelvterilleten. Németorszag

Itt szamithatunk a

gazdasagi, vilaghatalmi szerepe, eurépai
hatalmi sdlya, a nemzetk6zi tudoma-
nyos életben Gjolag meghatarozé fon-
tossdga, valamint a kultdra kiillénb6z6
teruletein elért nemzetkdzi presztizse
miatt a magyar kultdrdiploméciaban a
német kultdranak igen fontos helyet
kell elfoglalnia. A hagyomanyosan j6
magyar-német, valamint a
gyar-osztrak kultirkapcsolatok tovabbi
bévitésének kedvez és egydttal hidat je-
lent a magyarorszagi német kisebbség, a
magyar kormany pozitiv nemzetiségi
politikdja. A magyar-német kulturalis
egylttm(kodés hossz( tavon, azért is
garantalt, mert Magyarorszdg a német

ma-
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kultdrdiploméciaban szintén kiemelt
szerepet jatszik, orszagunk regionalisan
az egyik legfontosabb tényezé a néme-
tek szdmara.

Kultdrdiplomaciank kiemelt célorsza-
ga kell, hogy legyen Olaszorszag. A ma-
gyar-olasz kultdrkapcsolatok a térténel-
mi tradicié mellett azért is szélesithetdk,
mert Olaszorszag nemzetkdzi poziciéja-
nak Kelet-Kozép-Eurépéban valé javi-
tasa érdekében kiemelt jelentdséget tu-
lajdonit Magyarorszagnak. A kulturalis
kapcsolatoknak ergsiteniik kell a jo
magyar-olasz viszonyt. A tradicionalis
egylttm(kodési fonndk mellett a kultd-
ra és a tudomany Ujabb teriletein is
szélesiteni kell az egy(ttm{ikodést.

A magyar kultardiploméacianak ajove-
ben is nagy fontossagot kell tulajdonita-
nia a skandinav orszagoknak. A hagyoma-
nyosan j6 magyar-svéd és magyar-finn
kulturdlis kapcsolatok mellett az egyditt-
m(ikddést az egész térségre, ki kell ter-
jeszteni. A 11 vilaghaborat kovet6 atme-
neti visszaesés utan az 1960-as évektdl



orvendetesen kiszélesedtek a két vilag-
habord kozott magas szinten allo
finn-magyar kapcsolatok. A finn-magyar
rokonsaghdl eredd emocionalis jellegl
kapcsolatok mellett az 4j évezredben a
két nép és kultlra viszonyat a gazdasagi-
tudomanyos egyuttmiikddésbdl kovet-
kez6 érdekek is erdsiteni fogjak.

A magyar és az eurépai kultira kap-
csolata szélesebb kord, mint az elemzett
kultdrdhoz valé viszonyunk feltarasa.
Fontos, és a jov6ében még meghatéaro-
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z6bb lesz az igen nagy multu portugal és
spanyol kultaraval valé kapcsolat. Vala-
mennyi eurépai kultdra - igy a magyar
is- gorog gyokerd, ezért a gorog kultira-
ra is nagy figyelmet kel forditanunk. A
kultdrdiploméciai horizont kiszélesité-
sét indokolja az is, hogy mindharom
kultra nemcsak eurépai, hanem nem-
zetkdzi jelentdségli, ami a XXI. szazadi
nemzetkozi kulturalis hatdsokra adando

vélaszok szempontjab6l sem elhanya-
golando.

A 1l. vilaghabor( utani idészak magyar
kultdrdiplomaciai érdeklédését elsésor-
ban a politikai okok miatt elkertilte a por-
tugal, a spanyol és a gérog kultdra. Gorog-
orszagnak, Portugalianak és Spanyolor-
szagnak az Eurdpai Unidba val6 belépése,
tovabba megkozelitéen azonos gazdasagi
és politikai multjuk miatt ajovében min-
denképpen foglalkozni kell a harom me-
diterran orszég kultarajaval.



Eperjes Zoltan

A rendszervaltds gazdasagi

aspektusai

A magyar tarsadalom és gazdasag Oriasi
valtozasokon ment keresztul a rendszer-
valtas 6ta. A rendszervaltas legjelentdsebb
kovetkezménye volt a demokratikus
tobbpartrendszer bevezetése és a piacgaz-
dasagra torténd atallas. A gazdasagtalanul
m(ikdd6, a nyugati piacokon nagyrészt
versenyképtelen termékeket gyartd ma-
mutvéllalatok bezérasa és a fejlett nyugai
orszagokbdl érkez6 multinacionalis véllala-
tok akvizicioi és zdldmez8s beruhazésai je-
lent6s mértékben atalakitottdk a magyar
gazdasag szerkezetét.

reményében még senki sem gondolta
volna, hogy milyen gyétrelmes Ut vezet a
szocialista tervgazdasagtol a ,,joléti rend-
szervaltasig”. A magyar tarsadalmat hi-
deg zuhanyként érte az egykori KGST-
piacra termeld, a vilagpiacon teljesen
versenyképtelen mamutcégek bezérasa
kovetkeztében egyre jobban el6toré
munkanélkiliség. A szocialista rendszer
egyik legjelent6sebb vivmanyanak sza-
mitott a teljes foglalkoztatottsag, amely
arra épilt, hogy a létfenntartas elvrleg és
jogilag csak munkaval lehetséges. Ennek
a rendkivil fontos szocialista vivmany-
nak a biztositasa érdekében a foglalkoz-
tatds kereteit annyira tagra szabta a poli-

A tudasalapu gazdasag es
tarsadalom az atalakulashan

A banyaszat és a nehézipari dgazatok
egyre inkabb visszaszorultak, teret en-
gedve a Nyugatrol érkez6 korszer( fel-
dolgozoipari cégeknek, amely cégek be-
jovetelukkor els6sorban a nyugat-eurépai
orszagokhoz viszonyitott alacsony kolt-
ségszintet, a képzett és olcs6 munkaer6t,
az allam nyujtotta ad6zasi kedvezménye-
ket, valamint a kedvezd akvizicios és piac-
szerzési lehetdségeket tartottak vonzonak.

A gazdasagi atalakulas nagyon jelent6-
sen megvaltoztatta a kereskedelmi reléci-
Okat és az export-import szerkezetét. A
magyar gazdasag struktdraja mara jofor-
maén teljesen leképzi a fejlett ipari-szol-
galtaté allamok gazdasagi struktarajat. A
szolgéltatasok GDP-részaranya hazéank-
ban is eléri a 60%-ot.

A gazdasagi szerkezet és a tulajdonvi-
szonyok drasztikus atalakulasaval létrejo-
v6 (j rendszerhez a magyar munkaerd
természetesen nem tudott azonnal alkal-
mazkodni. A rendszervaltas hajnalan, a
nyugat-europai orszagoktol irigyelt szo-
cidlis piacgazdasag altal biztositott jolét

tika, hogy csak azok nem taléltak
munkat, akik nem is akartak. A szocia-
lista foglalkoztataspolitika eredménye-
ként olyan képzetlen emberek is munkat
tudtak vallalni, akiket egy kizarélag ter-
melékenységre és profitra orientalt tarsa-
dalom ,,foglalkoztathatatlannak” itélt
volna.1Az '50-es évek hadikommunizmu-
sét és a forradalmat kdvetd konszolidacios
évek utan a 1970-es évektdl jelentds élet-
szinvonal-ndvekedés kdvetkezett be,
amely az egész magyar tarsadalmat érin-
tette. Kiépultek a nagy ellatérendszerek,
mindenki szamara elérhet§ és ingyenes
volt az oktatasi és egészségugyi rendszer,
soha nem latott méreteket 6ltott a hazgya-
ri laké&sépités. Nyugat-eurépai szemmel
mérve alacsony szinvonallak voltak a
kozszolgaltatasok, viszont az tagadhatat-
lan tény, hogy mindenki szaméra rendel-
kezésre allt és a teljes foglalkoztatottsag
kovetkeztében senkit sem fenyegetett Iét-
bizonytalansag. A szocialista rezsim alatt
munkanélkiliség csak kapun belil léte-
zett. A magyar lakossag szamara folot-



tébb szokatlan volt a profitorientalt piac-
gazdasag tamasztotta verseny és az ebbdl
fakado létbizonytalansag.

A mez6gazdasagbdl az ipari termelésbe
torténd atmenet viszonylag zokkend-
mentesen végbement évtizedekkel ez-
el6tt a fejlettebb orszdgokban. Annak el-
lenére, hogy az ipari jelleg(i tevékenység
karaktere, szervezése eltér a mez6gazda-
sagitdl, a feltartdztathatatlanul el6retérd
iparosodas soran munkéssa valt munka-
eré képes volt alkalmazkodni az Uj kor-
nyezethez, mivel az lényegét illetGen
nem igényelt més képességeket, készsé-
geket. Az iparosodasi folyamathoz képest
a tarsadalom szamaéra joval nehezebb a
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szolgéaltatasokon alapuld, tudasalapu tar-
sadalomba torténd &tmenet és a kihiva-
soknak val6 megfelelés.

A jov6 tudasalapl gazdasaganak koz-
ponti munkaereje minden bizonnyal a
magasan specializalt szakember lesz, Pe-
ter Drucker elnevezésével élve az ugy-
nevezett knowledge worker, a tudas-
munkas.2

A hagyomanyos ipari munkasbdl csak
nagyon nehezen vaélik knowlegde
worker, mivel ehhez teljesen Ujszer(i ér-
tékekhez, normékhoz kellene illeszked-
nie. A folyamatos, életen &t tarté tanulas
mint életforma, a kornyezet valtozéasaira
val6 gyors reakciokészség teljesen eltér a
nagyipari munkéasokkal szemben ta-
masztott kdvetelményektdl.

Az egyre fejlettebb és korszeriibb é16-
munkat kivalté technologidk kovetkezté-
ben jelentds tdmeg( ipan munkas szaba-
dul fel vilagszerte. A kdzép-kelet-eurdpai
orszagok szempontjabol a transzforma-
ci6 kezdeti szakaszaban, azaz a tervgaz-
daséagrol a piacgazdaségra torténd atallas
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folyamataban ez a probléma még mar-
kénsabban jelentkezett, mivel a teljes
foglalkoztatas politikdjanak fenntartasa
érdekében jelentés szamu képzetlen, se-
géd és betanitott munkast alkalmaztak
olyan nehézipari cégeknél, amely cégek-
nek az elavult technol6gia miatt eleve
nem volt létjogosultsaguk és csak allami
tdmogatéasokkal tudtak mkadni. A tel-
jes foglalkoztatottsag rosszul értelmezett
koncepcidja konzervélta a korszerfitlen,
hosszl tavon fenntarthatatlan strukturéa-
kat, mivel az alkalmazottakat nem ahitotta
fejlédési (kényszer)palyara. A rendszer-
valtés igazi vesztesei, karvallottjai azok a
piacgazdaséagi koriilmények kozott ver-
senyképtelen véllalatoknél dolgozé se-
gédmunkasokbdl és betanitott munké-
sokbdl all6 tarsadalmi rétegek, amelyek
a szocialista rendszer atyaskodd, gon-
doskod6 gazdasagpolitikaja révén énhi-
bajukon kivil nem voltak rautalva a fo-
lyamatos képzésre és készségfejlesztésre,
mert a rendszer elemi voltab6l fakaddan
egzisztencialisan bebiztositva érezték ma-
gukat. A magyar gazdasagra raer6ltetett,
az orszag foldrajzi adottsagait teljes mér-
tékben figyelmen kivil hagyo, keleti pia-
cokra termeld nehézipan kapacitasok fe-
leslegessé valasaval
jelentds tomegek valtak munkanélkiili-
vé, amely utat nyitott az egyenl6tlensé-
gek fokozott el6retdréséhez, az under-
class kialakulaséhoz.

A privatizacié beindulasaval és a fejlett
nyugati orszagokbdl érkez6 miikodé t6-
ke bedramlasaval mélyre haté valtozasok
mentek végbe a termelési struktiraban.
Az orszag gazdaségi helyzetének és az
adott szektor alapos tanulmanyozéasa
utdn a kulféldi tékebefektetések érte-
lemszer(ien a piaci szemmel is verseny-
képesnek mindsitett szektorokba iranyult.
A multinacionalis cégek racionalizaltak a
termelési és munkafolyamatokat, hogy
be tudjak illeszteni az adott céget a nem-
zetkozi halézatukba. A nagy nemzetko-
zi cégek bevezették a nemzetkozileg el-
fogadott standardokat a termelés,
min&ségbiztositas, emberi er6forras ke-
zelés teriiletén. A nagy multinacionalis
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cégek a mai napig szigetekként miikdd-
nek az orszagban a fejlett nyugati tech-
noldgiat és know-how-t reprezentalva.
Sajnalatos médon az életképes cégek ku-
tatébézisai sokszor a pnvatizacio aldoza-
taul estek, ha a befektetd els6sorban pi-
acszerzés céljabdl érkezett és a sajat
termékeit kivanta a tovabbiakban gyar-
tatni, Osszeszereltetni, vagy éppen csak
értékesiteni.

A magyar gazdasag dudlis szerkezetén
a jovében feltétlentil mddositani kell. A
fejlett nyugati gazdasagokhoz képest je-
lent6s aranytalansag van a fejlett techno-
l6gidval és know-how-val rendelkezd
multinacionalis cégek és a mikro-, kis-
és kozépvallalkozasok GDP-hez val6
hozzajérulasa tekintetében. A GDP 60%-at
a multinacionalis cégek adjak, mig a ha-
zai Kis- és kozépvallalkozasok 40%-on
osztoznak. Az exportértékesitésnél még
nagyobb aranytalansdg mutatkozik. A
nagyvallalkozasok 81,5%-kal rendelkez-
nek a teljes exportértékesitésen beliil,
mig ez az érték az uni6 atlagaban 65%.
A foglalkoztatds szempontjabol viszont
forditott aranyossag érvényesil, mivel a
nagyvallalkozasok az alkalmazottaknak
csak 40%-at foglalkoztatjak.

A 2002-ben elkésziilt Nemzeti Fejlesz-
tési Terv (NFT) az az els6dleges jelent6-
ségll stratégiai amely alapjan Magyar-
orszag igénybe veheti az eur6pai uniés
forrasokat. Magyarorszag szamara elsé
sz&mu prioritds e tdmogatasok meg-
szerzése.

Az NFT ot operativ programja kozil
(gazdaséagi versenyképesség, human-
er6forras fejlesztése, kdrnyezetvédelmi
és infrastruktdra, agrar és vidékfejlesz-
tési, regionalis fejlesztés) A gazdasagi
versenyképesség erdsitése cim( program
foglalkozik a kis- és kozépvallalatok
fejlesztésével.

A KKV szektor tébb mint masfélmillio
embernek biztosit munkahelyet, fejlesz-
tését a foglalkoztatdsi szempontok is
nagyban indokoljék. A t6kehiany és a
korszer(i menedzsment ismeretek hié-
nya miatt a szektor termelékenysége
messze elmarad a nagyvallalatokétol. A
kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasara
van sziikség ahhoz, hogy a multinacio-



nalis nagyvallatok beszallitéiva és igazi
partnerekké valhassanak.

Kormanyzati irdnyitassal el6 kellene
segiteni, hogy létrejéjjon egy versenyké-
pes magyar vallalkozéi réteg, amely ké-
pes a kulfoldi terjeszkedésre is. A nagy
magyar cégek mellett, mint példaul a
MOL, az OTP, Richter elenyészé azon
kozepes vallalkozasok szdma, amelyek
elég t6keerdsek lennének kulfoldi telep-
helyek létrehozéasahoz.

A gazdasagi transzformaéacio

tadrsadalmi aspektusai

A globalizaciés folyamat makrostruk-
turalis koévetkezményeinek negativ
szcendartdja azt valészin(siti, hogy a szu-
per gazdagok osztdlya és az Gj under-
class kialakuldsaval olyan téarsadalmi
szerkezet jon létre, amely hatarozott el-
tavolodast jelent az ugynevezett ko-
zéposztaly tarsadalom modelljétél.

Stabil tdrsadalom nem épiilhet a global-
izalt t6késgazdasag piac vezérelte folya-
mataira. A stabil tarsadalmak kiéptlése az
Uj gazdasagi folyamatok kibontakozasa
idején jelentds mértékben attél figg, a
tarsadalom megtalalja-e az egyenl8ség,
szolidarités, tarsadalmi igazsagossag érvé-
nyestlésének Utjat az alapvetéen maédo-
sulé makrorendszer kdzott.3

A globalizaciés folyamat az egyéneket
a természeti hatdsokhoz hasonlatos mo-
don teszi kiszolgaltatottd az altaluk alig
befolyasolhaté tarsadalmi folyamatok-
nak.4 Vilagtendencia, hogy a gazdasagi
kapcsolatok egyre inkabb dsszefonédot-
ta4 és nemzetk6zivé valasa mellett a tarsa-
dalmi egyének egyre inkabb individuali-
zalédnak. Az 6nz6, hedonista egyén,
mint fogyaszt6 kévetendd példaképpé
valt Ay hatartalan élvhajhaszatot, mint
életfilozofiat terjesztik a nyugati médiu-
mok. A talzott individualizaci6 tébb ve-
széllyel isjar. Egyrészt a tarsadalom szét-
apr6zédasa a kormanyozhatatlansag
veszélyével fenyeget, masrészt kiélez6d-
nek a kilonbségek azok kozott, akik a
személyi autonomiat (individualizmust)
es a fuggetlenséget tarsitani tudjak, mert
tarsadalmi statusuk biztositott és azok
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kozott, akik keresztként hordozzak indi-
vidualizaciéjuk terhét, ami nem jelent
szamukra mast, mint a kapcsolatok és a
védelem hianyatri

Ajovedelem és életszinvonal kozti egyre
novekvé kilonbséget szemlélve valéban
szliikség lenne olyan esélyegyenl8séget
biztositd, a hatranyos helyzetl rétegeket
felzarkdztatni kivano6 intézményi hattérre,
amely a tarsadalom folyamatos erdzidjat
megallitja. Az esélyegyenl&ségért és a
diszkriminéacié kulonboz6 fajtai ellen fel-
1ép6 allami szervnek a valds tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen kellene kiizdenie,
Ggy, hogy kézben nem a mindenkor kor-
manyz6 partelitek kampanyjelleg(i segéd-
csapataként m(ikodik.

A privatizacio, liberalizacio, deregulacio
thlzott er@ltetése is tarsadalmi problé-
makhoz vezet. A volt szocialista k6zép-
kelet-eurépai orszagokban a rendszerval-
tds utadn egyértelmd volt a privatizacio
sziikségessége, mivel az allam gazdasagi
szerepvallalésa irracionalis méreteket 6l-
tott. Az allami vagyon kiarusitasat sokhe-
lyutt korrupci6 és visszassagok jellemez-
ték. A nagy allami vallalatoknal és az
azokat felugyeld allami szerveknél a rend-
szervaltas utan is nagy szamban maradtak
a partallami rendszerhez kéthetd, dontés-
hoz6i jogkdroket gyakorlo felsévezetdk,
akik az allami vagyon lebontasanal sok-
szor a k6z0sségi érdekeket figyelmen ki-
vil hagyva értékesitették az allami tulaj-
donua gyarakat, ingatlanokat. Az &llami
kézen maradt vallalatok a rendszervaltas
ota folyamatosan az éppen hatalmon lévé
kormanypartok hitbizoméanyaként m(iko-
dik. A menedzsment és a felligyel6bi-
zottsag tagjainak kivalasztasakor elsésor-
ban nem a szakmai hozzaértés, hanem a
parthliség a meghatdroz6 kritérium.
Mindig a minisztériumok és hattérintéz-
ményeik, valamint az &llami cégek sziv-
jak fel az aktualis kormanyz6 elit hold-
udvarat. Ezen intézményeknél kevéshé
érvényesil a koltséghatékonysag kritéri-
uma, remek megbizasokat biztositva a
sokszor hatalom koézeli ,,legjobbaknak™.
Az atgondolatlan privatizacié soran sok-
szor stratégiai fontossagu iparvallalatok

(pl. aramszolgaltatok) keriltek kulfoldi
nagyvallalatok kezébe, amelyek kozil jé
par szintén allami tulajdonban van. Eb-
b6l tehat az kdovetkezik, hogy az allami
kézben Iévé vallalat egyaltalan nincs ha-
lara itélve. A magyar allami nagyvallalat-
ok gondjai tébbnyire a nem megfelel
menedzsmentre, a korszeriitlen szerve-
zeti felépitésre, illetve a tulajdonos, azaz
az allam fejlesztési politikajara (ha egyal-
talan van ilyen) vezethet6 vissza. A meg-
nevezett hatranyos koérilmények egyér-
telm({ velejaréja a megcsontosodott,
rugalmatlan véllalati struktdra, a tudés-
béazis folyamatos fogyésa, a motivacio hi-
anya és sokszor a kontraszelekci6. A
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nagy allami és dnkormanyzati vallalatok-
nal a fent nevezett okok miatt jelent6s
szamu alacsony termelékenység(i dolgo-
z6 all alkalmazéasban.
(MAV, Magyar Posta, BKV) képviselik a
régi rendszer utolsé véddbastyait. Ezek-

Ezek a cégek

nek a cégeknek a miel6bbi modernizala-
sa, atalakitasa elengedhetetlen, de min-
denképp ugyelni kell a foglalkoztatas
fenntartasara, mivel az ilyen munkahe-
lyekrél kikertld, id6sebb munkavallalék
elhelyezkedési esélyei felettébb korlato-
zottak és valészindsithetd a tarsadalmi
lecslszés és az underclassba sullyedés.

Joseph E. Stiglitz A globalizacié visz-
szassdgai cimd koényvében kifejti, hogy a
privatizacioval kapcsolatos talan legége-
tébb probléma a folyamatnak szinte ré-
szévé valo korrupcié. ,,A piaci funda-
mentalizmus retorikajanak egyik fontos
eleme az allami tisztségvisel6k - a koz-
gazdaszzsargonban hasznalatos kifeje-
zéssel élve - jaradékvadasz magatartasa-
nak megszintetése a pnvatizacié révén.
E feltételezés szennt az allami tisztségvi-



sel6k vagy lefolozik az allami véllalat
profitjat, vagy a barataikat juttatjak el6-
nyds szerz6désekhez és allasokhoz.”6 A
helyzet azonban a privatizacié pozitiv
hatésaiba vetett remények ellenére csak
romlott. Korrupt kormanyok esetén
esélytelen, hogy a privatizacié tisztessé-
ges versenyfeltételek k6z6tt menjen vég-
be, mivel ugyanaz a korrupt kormany
hatdrozza meg a privatizaciés procedd-
rét. Sok kormany rajott, hogy a privati-
z&cio még kedvezdbb a sajat ndmenkla-
tlra pozicioba segitésénél, mivel az aron
alul torténd értékesités esetén a vagyon
egy részét megtarthatjak, és igy az nem
keril &t a kovetkez6 korméanyzo elithez.
A koncepci6 roppant egyszeri: a priva-
tizacié révén a vagyon még ma ellopha-
to és igy nem &ll fenn annak a veszélye,
hogy a késébb hivatalba 1ép6 politikai
elit éljen a profitlefolozés lehetéségével.

Konkluzidként megfogalmazhato,
hogy az allami vallalatok szerkezetétala-
kitasa fontos feladat, viszont ezt minden
esetben jol atgondolt koncepcié alapjan
kell végrehajtani, és egyaltalan nem biz-
tos, hogy a privatizacio az egyetlen célra-
vezetd GOt. A privatizacio kovetkeztében
az alacsony termelékenységl allami cé-
gektdl torténd tomeges elbocsatasok na-
gyon komoly szocidlis problémaékat
idéznek el6, ezért az allamnak a meg-
fontolt maganositasokkal parhuzamo-
san Uj munkahelyek teremtésérdl is
gondoskodnia kell.

A rendszervaltas soran, a privatizacio-
val a piacgazdasagra torténd atéllas soran
kialakult Gj-régi gazdasagi és politikai
elit kezében koncentralédott a gazdaségi
hatalom tulnyomd része. A tarsadalom
ezen felsd rétege egyértelmlen a rend-
szervaltas nyertese, haszonélvezéje.

Nagyon jelent6s problémat jelent,
hogy a Magyarorszéagon a tobbi, mar ko-
rabban az Eurépai Uniéhoz csatlakozd
orszagnal joval kevesebb a kutatas-fej-
lesztésre forditott pénzdsszeg a GDP ara-
nyaban.

Sokkal intenzivebb koordinéciora len-
ne szilkség a kutatéintézetek és egyete-
mek, valamint a véllalatok kdzott. Az
egylttmikodések létrejottével sokkal
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hatékonyabbd és célorientélttd lehetne
tenni a kutatasi eredmények felhasznala-
sét, kikiiszébolve az egymas mellett par-
huzamosan foly6 kutatasokat.

A fels6fokd oktatasban egyre inkabb a
mennyiségi, mint a minéségi kritériu-
mok keriilnek el6térbe. A hallgatoi 16t-
szam drasztikus megemelkedése a felka-
pott divatszakmékat oktatd, gomba
modra szaporod6 magéaniskoldkban
egyértelmlen hozzajarul az oktatasi
szinvonal visszaeséséhez. A divatszak-
maékban, igy a kozgazdéasz és jogasz-
képzésben nagyon jelentds a tulképzés,
ami miatt né a fiatal munkanélkiliség.
Természetesen tdmogatni kell a fiatal
generaciok fels6fok( oktatasat, de sem-
miképp sem szabad leszéllitani az okta-
tas szinvonalat, erodalva ezzel a fels6fo-
ki képzés tekintélyét. Az
tananyag Osszedllitasakor mindenképp
integralni kell az adott szakma gyakor-
lati tudnivaléit, hogy a végzds hallgatok
kénnyebben el tudjanak helyezkedni,
illetve a munkahelyiikdn gyorsabban
menjen a beilleszkedés, megkimélve
Oket ez altal a kudarcélményekt6l.

A f6iskoldknak és egyetemeknek
olyan kapcsolatokat kellene kiépiteni a
szakteriletikhoz tartoz6 vallalatokkal,
az azokat tomoritd érdekképviseleti
szovetségekkel, kamarékkal, illetve az
allami felligyeleti szervekkel, amely ke-
retében lehet6ség nyilna a hallgatok
szamra 1-2 hoénapos nyéri gyakorlatot
végezni. Az ilyen gyakorlatok az adott
cég valddi integracids hajlandésaga és a
hallgatok kell6 elhivatottsdga esetén
rendkivil hatékony lehet a hallgatok
szempontjabol. A cégek szempontjabol
is el6nyds a gyakorlati program, mivel
az elhivatott didkok kisz(irésével a val-
lalatok biztosithatjak az utanpétlést, és
a teljesen Uj kollegdkkal szemben a
gyakorlatot végz6k méar rendelkeznek
cégismerettel, ismerik az egyes vallalati
teriiletek munkajat.

Az elméleti tudas és a gyakorlati ta-
pasztalatok ilyen-jellegi 6tvozése min-
denképpen hozzéjarulna a hatékony fel-
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s6oktatas kialakulasahoz, amely jelent6-
sen novelné a végzds hallgatok verseny-
képességét.

Akulfoldi egyetemeken toltott fél-egy-
éves dszténdijak szintén el8segitik a fia-
talok alkalmazkoddkészségét. A targyi
tudas bévilésén, a nyelvismeret elmé-
lyitésén tal, lehet6ség nyilik mas kultd-
rak megismerésére, nemzetkdzi kapcso-
latok kiépitésére.

A kulféldi észtondijak megpalyazasa
el6l ma méar minden akadaly elhérult.
Ezen a teriileten leginkabb az 6szton-
zésre lenne szlikség.

Rendkivil fontos, hogy az iskola az
életre neveljen, és az oktatds soran a
hallgatok elsajatitsak azokat a kreativ
készségeket, amelyek birtokaban élni
tudnak a globalizacio nyujtotta lehetd-
ségekkel, és megtalaljak szamitasukat az
informécids tarsadalomban.

Megvalésitandé célkitlizés a globaliza-
ci6 negativ hatdsainak visszaszoritasa, és
a szolidaritason és a kultarak kélcsonds
elismerésén alapul6 nemzetkozi politika
kialakitasa, valamint a fenntanhaté fej-
16dés biztositasa.
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Kiss Viktor

A Barbiefelndtt lett.”
(R'ogers, Mary F. nyoméan)

»Platd az embereket az istenek
jatékszerének nevezte. Ma in-
kabb azt mondhatjuk, hogy az
emberek tekintik jatékszeriknek
a vilagot. [...] a komolysaghan
ott lappang a jaték, ami nem is
lenne baj, de végzetesen dsszeza-
varodtak. ”

(Huizinga: A holnap arnyékaban)

»Mar nem csak a fiatalkorbdl a
felndttkorfelé, de vissza is vezet-
nek utak.”

(Géabor Kélman)

A hunedzser

A huszonévesek vilaga és a modern kapitalizmus

ideoldgiai fordulata

A nyugati tarsadalmakat a fiatalossag
imazsai utan az ,,infantilizaci¢” jelensé-
gei arasztjak el, egyértelm( jeleként an-
nak, hogy az ifjusdg mar nemcsak a
megUjulasra vald képesség, a lazadas
vagy a vitalitas ,,szimbdéluma”, hanem a
modem vilag egyenrangu elszenvedGje
és alakitoja is egyben. (Danesi, 2003) A
fejlett kapitalista orszagok ifjuségszoci-
olégiai szakirodalma egészen (j fogal-
maktdl hangos - a napjainkban lezajlo
mélyebb tarsadalmi atalakulasok biztos
jeleként. Az egyre népszer(ibb kidult (a
kid és az aduit angol szavakbdl) kate-
goridja mogott megpillanthatjuk azo-
kat, akik ,,a gyerekes zenék rajongoi, a
Harry Potter huszas éveikben jaré olva-
s6i” (Noxon, 2003). A zenecsatomak
kilippvildgaban megjelenik a Barbie-
diszlet, az infantilis 6ltdzék, az ,,6vo-
das” viselkedés. Az (j korszak szexudlis
szimbdlumai jol fejlett huszonévesek
(atlagos lanyok a sarki irodahél) (May,
1999), akik sajat ,infantilizmusukbdl”
alomvilagot krealnak, emberivé masz-

kirozva nihilizmusukat, kiéltségulket,
szexizmusukat, kilatastalansagukat.
Christopher Noxon szerint egyre tob-
ben déntenek Ugy: ,,Nem akarok felné-
ni!” (Noxon, 2003) S éppen ennek ko-
szonhet6 azon 18-35 évesek novekvd
tdbora, ,akikrél sajat bels6 gyermeki
énjuk gondoskodik.” (Shoales, 2003)
Egy masik népszer(i szociolégus az
adultolescent, vagyis a ,feln6tt kamasz-
kor” dldozatait emliti, akik 28-30 éve-
sen is otthon laknak, és a sziileik érzel-
mi vagy anyagi tdmogatasara és
patyolgatasara szorulnak. A ,juveniliza-
ci6” jelensége pedig azokra a még ennél
is id6sebbekre vonatkozik, akik sajat

életuk kiuresedése kapcsan fordulnak
fiatalabb koruk emlékeihez. (Danesi,
2003) A huszonévesek keriilnek a fo-
kuszba, de ki gondolhatna réluk, hogy
tényleg 6vék a vilag? Ki gondolnd, hogy
sorsuk nem a hagyomanyos recept sze-
nnt alakul, hogy van elég bajuk, mégsem
fordulnak szembe a felnttek vilagaval?
A ma huszonévesei annak az ellent-
mondéasos helyzetnek a foglyai, hogy a
tarsadalom és sajat elvarasaik egyszer-
re kényszeritik 6ket a feln6tt életre,
mikdzben az intézmények és szociali-
zaciés mechanizmusaik révén a ka-
maszkorhoz és annak jelenségeihez
kapcsoljak életviteliket - a mai feln6t-
tek vilagaba szamukra nem lehetséges
a teljes integralédas. A ,,hunédzsende-
olégiak” tulajdonképpen azok a diva-
tos gondolatok és elképzelések, ame-
lyek nevében a fiatal arra prébal lenni
ezen a szituacion - ekdzben megkisérli
sajat ,,ellentmondasos” helyzetét ,,pozi-
tivnak” latni. A huszonévesek szociali-
zacib6ja lényegében eltolédni latszik



ezek elsajatitdsanak iranyaba, ez azon-
ban legel8szor is el6feltételezi, hogy a
fiatal kiilonvalassza magaban sajat léte-
zésének mozzanatait. A jelenségre
mindenki kdnnyedén talalhat példa-
kat, elegendd, ha csak arra a George
Ritzer altal is felvetett kérdésre uta-
lunk, hogy a mai huszonévesek ma-
gukrdl a sziilék felé sugarozott képe
lényegében elveszti egységes jellegét,
és a ,kisgyermek-”, ,az iskolas-" és a
»felnétt-" szerepek és szituaciok adott
csaladra jellemz6 valtakozasa veszi at
ennek helyét. (Ritzer, 1998) A mai huszon-
évesek kiilonbéz6 irdnyokba sugérzott
imazsai nem csak azért kerlilnek mész-
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szire a valdsagtol, mert nyilvanval6an
hianyoznak bel6luk azok a dolgok,
amelyek az adott szituaciéban nem
pc-k”- aszilék felé példaul az ifjukor
ballépéseir6l és duhajkodasairél sz6l6
beszdmoldk. Hiszen ez mindig igy volt.
Hanem mert a huszonévesek kontextu-
saban létrejové normak, viselkedési
szabalyok és gondolatok egyszeriien ér-
telmezhetetlenek ,a szil6k” kontextu-
séban (nem pedig ellentmondanak
azoknak, mint korébban a ,,l4zad6é ka-
masz” esetében), mert a fiatal szamara
jelentkez6 feladat szamukra elképzel-
hetetlen. Hogyan lehet fiiggetleniteni
egymastél szerepeinket, hogy mégis
egyetlen egy maradjon bel8link, hogyan
lehet elkertilni a skizofréniét, ha attol re-
méljuk pozitiv kifejlédésiinket, hogy
megsokszorozzuk 6nmagunkat - teszi
fel a kérdést a ,,hunédzser”, és nyilvanva-
16an mit sem értenek ebbdl otthon.
Mindennek prototipusa talan min-
denképpen az amerikai (és mas ugyne-
vezett kdzéposztalyi tarsadalmakbeli)
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nagy egyetemvarosokba (univercity) to-
morilé tobb ezres vagy tizezres didk-
csoportok elzart vilaga. Ezek a virtudlis
térsadalmak - ahogyan azt Manning
Robert (2003) megfogalmazza - saja-
tos bels6 mechanizmusokkal birnak, s
ezek elsddleges jellemzdje, hogy ideo-
l6giailag a legmodernebbnek és legha-
ladébbnak tartott dolgok és normak
koré épulnek. A legujabb szamitége-
pek, mobiltelefonok, a legmen6bb 6l-
tozékek, hobbik egy majdani sikeres
élet kellékeként tlinnek fel, amelyek
nélkil még megfeleld tarsra sem talal-
hat az egyén. Ismerkedni a videochaten
vagy a megfelel§ egyetemi szintereken
javasolt azok szamara, akik probléma-
mentes ,modem” tarsra vagynak. Az
egyetemvarosok elzart vilaga azt sugall-
ja, hogy létezik egy valésag felett lebegd
pszeudovilag, amelyben gy is élhet§ az
élet, hogy a val6di vildg problémai meg
sem érintenek. Mindez nem virtualis
valésag, sokkalta inkabb ,,val6sagos vir-
tualités™: lehetéség, amely bizonyos szi-
tuaciokban és el6feltételek megléte ese-
tén fennall.

Es a huszonévesek kifogastalanul és
kontrollalatlanul megtanuljak a sza-
mukra feladott leckét. Fogyasztanak,
de lenézik a ,fogyasztéi tarsadalom
melléktermékeit”: a szegényeket, az
igényteleneket, a cstinyakat és a plazak
lézeng6 sopredékét. Hitelkartyara vasa-
rolnak, fittyet hanynak a ,protestans
etikdra” és sziileik megtakaritasra és
biztonsagra alapozott életfelfogasara.
Valahogy csak lesz - mondjak, és
kénnyelm(en alairjak a személyi hitelt.
A kett6s helyi értékek vilaga az ovék:
az élet minden mozzanatanak értel-
mezhetének kell lennie a bizonytalan
hosszUsagu jelenben és a kiszdmitha-
tatlanul messzi jov6ben is, a sikert és a
boldogsagot kell nydjtaniuk mindkét
vilagban, hiszen a kettejik kozotti at-
menet kérdésének megvéalaszolhatat-
lansdga és megvalaszolatlansadga csak
igy fogadhat6 el. Extrémek, hedonis-
tak, de nem Onpusztitéak és vadak. Az
alkohol és a kabitoszer szamukra leg-

feljebb a jelen. A jovd: onépités - per-
sze meritve a fiatalkorbdl. ,En voltam
ilyen is.” A hagyomanyos munkamoral
szerint 6k henyél6k, vagy ,.gyerekek,
akik még iskolaba jarnak”. Feln6ttnek
gyerekesek, gyereknek feln6ttek. Ezek
fényében talan egyértelm(, hogy az
id6sek vilagahoz nekik (legalabbis sze-
rintlik) els6 latasra nincsen sok kozik,
legfeljebb annyi, hogy azok toltik fol
azt a bankkartyat, amelyrél azutan 6k
fizetnek az iskolaért, a targyaikért és az
élményeikért. De e helyzet ellen mint-
ha semelyik fél sem tiltakozna. (Man-
ning, 2003)

Mintha mindenki hinne a ,,hunédzser
ideol6giakban”, amelyek még akkor is
mintha a csapbdl folyndnak, ha éppen
nem beszélnek réluk. A modem térsa-
dalmakban a szocializaci6 soran még
az 0sztonos tevékenységek is atideolo-
gizalédnak, attél kezdve, hogy a ,,min-
takovetés” szintereinek tébbségét (példaul
a média szerepl8inek magatartasait), a
néha egymasnak is ellentmondé nor-
makat is ideol6giai alapon hozzak létre.
Az ipari eszkdzokkel termelt ,,hunédzseride-
olégiak”szinte mindenben fordulatot je-
lentenek, ami a korabbi kapitalizmus
ideoldgiai szerkezetére jellemz§ volt.
Jelen irdsunkban azt szeretnénk bemu-
tatni, hogy a modem kapitalizmusok
ideologiai szerkezetének atalakulasa
miképpen érheté tetten a huszonéve-
sek szamara felkinalt ideol6gidkban.

1) A nyugati tarsadalmak legitiméci-
0s ideologiai gyokeresen kulénbozni
kezdenek elédeiktél, s ez az individua-
lizacié folyamatara van dént6 hatassal,
hiszen lehet6vé valik az ideologiak ter-
melésének UGjfajta mddja.

2) Ebben a helyzetben a hagyoma-
nyos ideoldgidk is ,,forradalmian” Gjra-,
illetve atértelmezédnek.

3) Ezekt6l elvalaszthatatlanul meg-
valtozik a manipulécié szerkezete és
célja, és fordulat all be a spontaneitas
és a kivulrdl iranyitottsag viszonyaban
és iranyéaban is.

Ez az atalakulds paradoxonok sokasa-
gat eredményezi. Sajat szlleik sem tud-
nak mit kezdeni a mai huszonévesek-
kel, akik sokkalta ,,modernebbek”,



mint 6k, nyelveket beszélnek, sok dip-
lomajuk van, agilisek és értenek min-
denhez, amit az informélis tarsadalom
szamukra felkinal, és amit a modem
munkaerépiac allitélag t6lik elvar.
Mégsem talaljak helyiiket, s mintha
még mindig jobban menne azoknak az
id6seknek a szekere, akik mindezekkel
nem rendelkeznek. A mai huszonévest
~hunédzserré”. szocializaljak, de nem
igérik neki, hogy legy6zheti probléma-
it, hanem csak azt, hogy egyutt élhet
vellik, legy6zésiik nélkil is Gj lehet6sé-
gekhez, esélyekhez juthat. Az (j évez-
redben, a régi vilag ,valsadga” kapcsan
pedig ez is hatalmas igéretnek tetszik -
egyre inké&bb sajét sziileik szdmara is.

A posztadolescent szituacié és a
felel6sségen kiviliség

A mai huszonéveseknek egy masik
problémara is valaszt kell talalniuk:
nem egyszeriien arrél van sz6, hogy a
fiatalok nem Iéphetnek be teljes mér-
tékben a felnéttek vilagaba, hanem ar-
rél, hogy folyamatosan ingadozniuk
kell a kamasz- és feln6tt 1ét kozott. Zm-
necker hivja fel a figyelmet arra a je-
lenségre, hogy a mai tarsadalomban a
huszonéveseknek ,a képzési alrend-
szer, a szabadidés alrendszer és a
munka vilaga” hatérolja be, és hataroz-
za meg az életét, &m ezek mas és mas
illuzidkat és igéreteket rejtenek maguk-
ban. (Watts-Zinnecker, 1992) ,A fiata-
loknak a jévében e harom cselekvései
teriileten val6 részvétel soran kell iden-
titasuk és életviteliik stabilitdsat megva-
lésitaniuk.” (Gébor, 1993:27) A ka-
masz- és a feln6ttvilag egymas mellé
épllésének id6szakaban azonban ez
egyaltalan nem lehetséges, hiszen a kii-
16nb6z6 ,,alrendszerek™ és az azokon
beltli kiillonb6z6 szituaciok a felndtt-
ség és a gyerekesség mas-mas aranyat
teszik lehetévé, vaijak el vagy propa-
galjék (egy buliban, az egyetemen, ott-
hon, a didkmunkahelyen, a barati és a
szerelmi viszonyban stb.). A kiilonb6z6
arculatok véaltakozasa vagy keverhetd-
sége igy teljesen bizonytalanna teszi a
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fiatalt, s iméazsanak bizonytalansagat
hozza magaval. A kamasz és a feln6tt
mintak viszonyaban ezért elsé ranézés-
re szétaprozottsag és esetlegesség figyel-
het6 meg, nem alakithaté ki allandé
arany, igy a mai huszonévesnek ideolo-
giai és létezéstechnoldgiai szinten is
megoldast kell talalnia erre a bizonyta-
lansagi komplexumra.

A kiépilé spontan (szublimald, szi-
mulélé és nivelldld) mechanizmusok
kozil a leginkabb figyelemre mélté ta-
lan az ,,infantilizaci6” sajatos modja-
ként fellép6 ,,szimulacios jelenségcso-
port”. (Mead, 2003) ,,Még nem tudom,
kivel fogok 6sszehazasodni, de mar tu-
dom, hogyan” - kialt fel a huszonéves,
s az esklvé id6pontjanak eltolodasa
tobb értékesitési lehetéséget nyit a
kultariparb6l szilet6 ,ideoldgiaipar”
szdméra, mint hinnénk. Infantilizmus
ez abban az értelemben, hogy visszalé-
pést jelent a kamaszkor preindi-
vidudlis folyamataihoz: a személyiség
épitésének pubertaskori mechanizmu-
sara utal, amelynek soran az egyén egy
sor imazst, dnképet, identitast tesztel,
megprébalja kiépiteni koréjuk sajat él-
hetd vilagat, s feln6tté akkor valik, ami-
kor valamelyikkel azonosulni tud, a
térsadalomba lépésének alapjava val-
toztatja azt. (Calvert et al., 2002) A
hogy ebbe a feln6tté valasi fazisba nem
lehetséges vagy nem érdemes eljutni. A
felel6sség korabbi forméaja, amely arra
épult, hogy a kiharcolt vagy tradiciona-
lis identitds nevében alakitsuk a kiilvi-
lagot vagy viseljik el sajat Iétezésiinket
egy egész életen at, nem tarthatd, leg-
alabbis atmenetileg hianyoznak ennek
el6feltételei.

Mindez akkor valik a feln6ttesség és
kamaszossadg keverésének mechaniz-
musava, amikor ennek kdszénheten
egy sajatos ,feleldsségen kivili” (Gali,
1999) szituacié részeként egy adott pil-
lanatban a huszonéves a feln6tt vilag
valamely szerepével azonosul, identita-
sanak részévé teszi, hogy a kovetkez6
impulzus hataséara egy masikra cserélje le.

A kamaszkorbdl az identitasok flexibilis
véltakozédsa marad, de ennek tobbé
nem a végs6é identitds Kialakitdsa a
célja.2 Biztos és egymast kizaro hitek,
parhuzamos és Osszeegyeztethetetlen
szerepek, inkonzisztens és egyéniséghez
tartoz6 viselkedések jellemzik a hu-
szonévest. E spontdn mechanizmus si-
kertorténete és egyben arnyoldala a
,»szingli”, amelyet Helen Fielding oly ta-
laléan irt le Budget Jones napléja cim(
konyvében. (Fielding, 1999) A f6h&sn6
egy konnyelm( éjszaka utan a terhes-
ségtél valo félelem miatt tesztet vasarol.
Nem tudja, hogyan kell hasznélni, igy
azt gondolja: az eredmény azt jelenti,
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hogy gyereket var. Nincs mit tennie, ezt
teszi identitadsanak alapjava:

Egyrészt mer6 fészekrakés voltam, csak
gy csopdgtem a szerelemtdl, elszalltam a
poffeszkedéstél, mert igazi asszony va-
gyok, pihepuha babab6rrél, babaruhak-
rél, és szeretni vald kis lényecskérdl me-
rengtem. Masrészt [...] nincsenek tobbé
atbulizott éjszakék, [...] azt hiszem ez az
ara annak, hogy modern nd lettem.
(Fielding, 1999:52)

Amikor pedig rajon, hogy rosszul ér-
telmezte a csikocskakat, ezt mondja:

Egész délel6tt az elveszett baban busla-
kodtam [a pasimnak nem mondtam el],
ugyanis valahol olvastam, hogy a legtdbb,
amit egy né egy férfinak adhat, a nyuga-
lom, s most, hogy végre elkezdiink tisztes-
ségesen jarni, nem zaklathatom ilyen fan-
tomterhesség histériaval.  (Fielding,
1999:61)

A ,baba” apja, a csaladi fészekrako sza-
badjara engedett macho pasiva valtozik
egy modem és szabados kapcsolatban -
ameddig megint nem fordul a kép.



Az a legérdekesebb, hogy az ilyen
mechanizmusok hogyan vélnak egy (j
.szabadséagideoldgia” alapjava. A valo-
di és allandd identitads kialakitasara
nincs esély, s az egyén el6tt ez a hely-
zet (latszélag) valodi alternativaként
jelenik meg: ezt Ggy fogalmazhatjuk
meg, hogy ,borderline személyiség
vagy beazonosithatatlan vilag”. Vagyis
ha egységes identitds nem lehetséges,
a mai huszonévesnek véalasztania kell
akozott, hogy dnmagat tekinti kiis-
merhetetlennek, dsszerakhatatlannak,
ingatagnak és cseppfolydsnak, vagy a
kiulvilagot, amelyben élnie kell. Az
egyik esetben az egységes identitas hi-
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anyat, az individualitds 6ncélisagat (a
hedonizmust) vagy 6sszeomlésat (a
nihilizmust, természetesen radikalisan
valtakozva és a ,,kiills6” fogyasztashoz
kotve) és a psziché ebbdl eredd res-

A hunédzser lét az
adott fiatal
szamara...

.. .kivanatos

...k6zEmbos

...nem kivanatos

...lehetséges

A hunédzser ideoldgiak ,.élcsapata”,
olyan fogalmakkal, mint a szingli, a
trendi, az alter.

Azok a kdzéposztalybeli fiatalok, akik
aszlilék, a kornyezet stb. hatasara az
oktatasi id6 kitolédasaval, a biztos
csaladi hattérrel, a nyelvismerettel

sth. dntudatlanul is gyakorta
talalkoznak ezzel a szituacidval.

Azok a kdzéposztalybeli fiatalok, akik
tudatosan valasztjak a hagyomanyos
munka vilagat, vagy akik lazadasi
stratégiaikat erre az elutasitasra épitik.
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ségét, az életvitelben szenvedést és si-
kertelenséget valaszthatnd az egyén.
»Szembe kell néznem a ténnyel, hogy
megint eltelt egy év [...] és én kor-
manylapat nélkil hanyédom, disz-
funkcionalis viszonyok és szakmai pangés
kozepette” - mondja Bridget a szile-
tésnapjan aggodalmaskodva. (Field-
ing, 1999:65) Hogy azutan a kdzép-
osztalyok fiataljai szamara mindig
adodjék egy masik megoldas is. Egy
ilyen helyzetben talan nem is szulet-
het més vélasztas, mint ennek alterna-
tivaja: a kilvilagha kapcsolodas lehe-
tetlenségét, az egyre nagyobb szamban
egymas mellé épithet6 identitaseleme-
ket, a ,felelésségen kiviliség” szituaci-
6jat és mechanizmusait a szabadsag
egyik alapjanak, az individuum fel-
szabaduldsadnak (még ha csak pszichi-
kai felszabadulasanak), tartalmas élet-
nek Ahol az
kényszer(i véltakozésabol a valasztas
szabadsaga, az individualitas vélsaga-
b6l az egyéni l1ét projektje, a vilag ki-
ismerhetetlenségébdl a vilag el6li
megmenekilés lesz. E masik alterna-
tiva valasztasara szinte betegesen va-
gyik az egyén (a fiatal), nem csoda
hét, ha kapva kap a kinalkoz6 alkal-
mon (lasgl a tablazatot)

lattatni. identitas

Ez az alternativa azonban csak egy
multipolaris ideolégiai mez6 mdgé
rejtve mikodik, amelynek bemutata-
séra irdsunkban csak e rovid tablazat
formajaban vallalkozhatunk A huné-
dzserideol6gidk igy ,testre szabottan”
szolgalhatjak az (j tipusd legitimacio
mechanizmusat, mert a vilag részeként
jelennek meg, amelyre Ujabb ,spontan”
aktusokkal kell valaszolni.

A hunédzser és a kapitalizmus
legitimacios fordulata

Az 1960-as évek lazadé nemzedéke a
fuvet és a promiszkuitéast hozta a ,,Nagy
Megtagadas” nevében, majd megelége-
dett annyival, hogy farmerben és hosz-
sz hajjal multicégek lemezein énekel-
jenek neki ezekrél. Bizonyara minden
masként tortént volna, ha a korszak
kapitalizmusa nem éppen sajat 6nbi-
zalméanak cslcsan lett volna. Ha a ma-
nipulacié6 nem épithetett volna a joléti
tarsadalmak ,,megkérddjelezhetetlen si-
kereire”, ha barki is hitt volna a fiata-
loknak. Léazad6 zenekaraik kimondhat-
tdk ugyan az ,igazsagot”, de a fennallé
kritikaja ,,mellékes banalitas” (,fiatal-
nak lenni nehéz”), jobb esetben ,.kama-
szos tulzas” szamba ment még az elti-
nében 1évé klasszikus munkésosztaly

.. .nem lehetséges/részben lehetséges

A fiatalok azon csoportja, akik az
elitbe valé majdani bejutas esélyét
latjak a hunédszer életforma

kovetésében.

Azok az als6osztalybeliek, akik nem
kertlhetnek be a hunédzser lét
szocializacios kdzegébe és nem is
vethetnek szamot ezzel a kérdéssel.

Az underclass kifejezés mintajara 6ket
fiatalok alatti fiataloknak is lehetne
nevezni.

Azok az alsébb osztalybeli fiatalok,
akik esetenként talalkoznak ilyen
szituaciokkal, de ezeket csak sajat
életvitellk sziikséges rossz oldalanak

tekintik, kilénben a hagyoméanyos
munka vilagaban léteznek.



tdmegeiben is. Ahogy egy amerikai
szerz6 nem kevés ironiaval, de annal
tobb igazsaggal fogalmaz:

A tinédzser imazsa a hatartalan meg-
gazdagodas lehetéségét harcolta ki, csak
éppen a konyv- és magazinkiadok, a le-
mezcégek, Hollywood producerei és a tévé-
tarsasagok szamara. (Danesi, 2003:23)

A kapitalizmus korabbi korszakaiban
az alapvet6 kérdésfelvetés arra vonat-
kozott, hogy az elviselhetetlen elvisel-
het6vé valtoztathaté-e? A nyugati tarsa-
dalmak kritikusai a munkat és a
munkéasok életvitelét és életkdriilmé-
nyeit ,tarthatatlannak” mindsitették. A
szocialis mozgalmak alaptézise, a ko-
rilmények ,embertelensége” nagysze-
rGen taladlkozhatott az utopistak azon
elgondolasaval, amely szerint az ember
»belseje” sem vészelheti 4 mindazt a
hatast, ami van, fliggetlendl att6l, hogy
éppen a tarsadalom napos vagy arnyé-
kos oldalan tartézkodik-e. A marxiz-
mus tdmegmozgalomma szélesedése és
elméleti sikere mindig annak volt ko-
szOnhetd, ha ezt a kett6t a ,,sziikségsze-
riség” nevében egymas igazolasara
tudta felhasznalni. Ebben az ideoldgiai
kornyezetben pedig nem volt véletlen,
hogy a rendszer f6 legitimacios ténye-
z6jévé valé szocialdemokracia sajét ,fe-
lilmalhatatlan” sikereként élte meg,
hogy ezt az egész kérdéskort fel tudta
szamolni. A kapitalizmus legitiméacioja
az 1950-es évektdl arra a ,,modellre”
épilt, amely nem vonta kétségbe, hogy
vannak rossz dolgok, de a munkafelté-
telek javitdsaval, a munkakorok presz-
tizsének és ,izgalmassaganak” novelé-
sével hihetévé valt, hogy az egész
rendszerben csak a tul hosszi munka-
id6, a nem normalis f6ndk vag)' az ala-
csony fizetés lehet elviselhetetlen. Mert
a masik serpeny6ben ott halmozddott
az (j autd, a nyaralés, a lakas és a tele-
vizio, ott alltak a megndvekedett széra-
kozaési és szabadid@s lehetdségek, ame-
lyek azt sugalltdk, hogy a ,,majdnem
elviselhetetlen is megén”.

A 21. szézad ,vélséagtarsadalmaiban”
az ,.ellenstlyozéas” ideoldgiai axiomaja
helyére a ,,talélés” axiomaja keriil. Nem
az a kérdés, hogy a fennéll6 rend nega-
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tiv oldalai elviselhet6k-e, hanem az,
hogy egyaltalaban miként lehet meg-
maradni ebben a korszakban, s az erre
kinalt megoldasoktdl milyen egyéb igé-
retek realizalasa remélheté ezen tul.
Napjaink valsagtarsadalmaiban a mani-
pulacié modelljévé az internet valik:
mindenkinek lehet6sége van arra, hogy
sajat maga, autoném moédon alkossa
meg ,,megoldasait”, a vilaghalén szabad
a tarhely, mindenki vehet domainnevet
stb. - de az, hogy mi valik ,fontossa”,
mit olvasnak a tbbiek, miben hisznek
ezaltal, s hogyan viszonyulnak egymas-
hoz, mégiscsak a nagy multicégek altal
lizemeltetett portalok vagy hatalmas in-
temetmogulok déntéskérébe tartozik.
A huszonévesek vilagabdl nem kreal-
hatnanak olyan sikeresen ,,hunédzser
vilagképet”, ha az egész folyamat nem a
legitiméci6 problémajanak ujfajta felve-
tésén nyugodna.

Ez a megkozelités pedig minden te-
kintetben (j szituaciét teremt: a ,tdl-
élés” kérdése korabban csak azok sza-
méra vet6dott fel, akiknek a fennall6
»elviselhetetlennek” latszott. Ma mind-
ez altalanos probléméava valik, a legiti-
maci6 célja tobbé nem a status quo egé-
szének elfogadtatdsa, hanem annak
minden aron térténd bebiztositasa - s e
helyzetben nyilvanval6an egészen mas
ideolégiai tendencidknak lesznek el6jo-
gaik a manipulacié szempontjabdl.
Hogy csak a legfontosabbakat emlit-
siik: 1) a hagyomanyos ideolégiak Ujra-
értelmezése az (j tipusu legitimacio ne-
vében, 2) a vélsaghelyzethez térténd
alkalmazkodast és a talélést biztosito
,Otletekk” felkarolasa, 3) ezeknek az
,otleteknek” promotalhatésaga és uni-
verzalis mintava valtoztatasa a ,,megre-
formalt” ideoldgiak keretében stb.

A fiatalok szamara sajat problémaikat,
amelyek egy ,,régi” vilagbhan elviselhe-
tetlenek lettek volna, egy Uj vilag szik-
ségszerli kellékeiként mutatjdk be a
magazinok szerkeszt6i, a trendi filmek
és regénye Kkiotl6i, a média népszer(
misorainak létrehozdi, a politikusok és
végezetill sajat barataik és ismerdseik

is; amelyek ebben a kontextusban ,tdl-
élhet6k”, és Uj esélyek alapjait teremtik
meg. Ezen elemek kozil persze mar
sok visszak9szon napjaink olyan (j el-
képzeléseinek, mint a terrorizmuselle-
nes habord szlogenjének sikertorténe-
tében is, amely egy szeptember 11. 6ta
egészen mas vildg képébdl indul ki,
ahol az Amerikai Egyesilt Allamok ex-
panzios politikja ugyan nem szadmolja
fel a terrorizmust, de lehetévé teszi a
vele vald egydttélést, rdadasul Uj lehe-
téségeket kinal polgarai és gazdasaga
szamara. Vagy a ,,globalizaciokritikai
mozgalmak™” alapallasaban, amely a
fenntarthat6sagot” tekinti a ,,fejl6dés”
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legfontosabb mozzanatanak. De az (j
torekvések mégiscsak a huszonévesek
szamara gyartott ,,hunédzser ideoldgi-
akban” és azok Ossztarsadalmi hatasa-
ban jelennek meg legkoréabbi és legtel-
jesebb formajukban. Ezért is kell erre
figyelmet forditanunk.

De hogyan valik alkalmassa a huszon-
éves a ,kisérleti nyul” szerepére, ho-
gyan alakul ki vilaga olyan maédon,
hogy a modem kapitalizmus laborato-
riumava valjék? Az egész ,transzforma-
ciés mechanizmus” mogoétt az a szocio-
l6giai tény hizédik meg, hogy elvalik
egymastol a feln6tté valas tarsadalmi és
biolégiai-érzelmi folyamata. Ezt a kdz-
tes id6t hivjak postadolescentnek, kito-
l6dott kamaszkomak. (Sheehy, 1995)

A tarsadalmi kamaszkor a bioldgiai-ér-
zelmi el6tt kezd6dik és joval utana ér vé-
get. Mar hét-nyolc éves gyerekeknél meg-
figyelhet6, hogy a kamaszokat tekintik
mintaadénak, minden tekintetben kdvetni
igyekeznek Gket. Es ugyanigy jelentés
mértékben megn6tt azok szdma, akik a



kamaszkor kellékeit és imazsait exportal-
jak sajat hiszas vagy harmincas éveikre.
(Danesi, 2003:32)

A kés6 kamaszkor tehat nem maés,
mint a szocidlis értelemben vett feln6t-
té valas nehézsége, problémassagara
adott valasz.

A szociolégiai szakirodalom egyetért
abban, hogy a kamaszkor kitol6dasa-
nak ténye kapcsan ,ifjusagi korszak-
valtas” megy végbe:

Ennek Iényege, hogy az ifjlséagi életsza-
kasz meghosszabbodik, mert a fiatalok
egyre tobb id6t toltenek az iskoldban. Ez
nem csak id6beni novekedést jelent, ha-
nem [...] megvaltozik a fiatalok statusa.
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Ezek [jellemz6i] kozul a legfontosabb,
hogy egyre korabban kényszerilnek 6nal-
16 dontésekre, s az egyéni életrajzokban
egyre kés6bbre tolodnak olyan események,
amelyeket korabban afiatalok felnétté va-
lasanak kezdetének tekintettek, mint a
munkéba allas, a csaladalapités, vagy az
elsé gyermek szilletése. (Gabor, 2000)

Ennek éppen a postadolescent szitua-
ci6 tarsadalmasitasa az alapja:

Az ifjusag korszakvaltas feltétele, hogy
az ifjusagi statusz egyre ndévekvé autond-
miéval jarjon, hogy a fiatalok megfelel§
jog, szocialis, anyagi, méasképpen megfo-
galmazva fogyaszt6i és polgari statussal
rendelkezzenek. (Uo.)

A téméaval foglalkozok azonban job-
bara megfeledkeznek arr6l a tényrél,
hogy ez a korszakvaltas elsésorban azt
jelenti: a feln6ttkor és a kamaszkor vi-
szonya megvaltozik, pontosabban fo-
galmazva a huszonévesek vilaganak
nemcsak a kamaszkor kitolddasa, de a
kamasz és a feln6ttkor egymas mellé
tolédésa a legfontosabb jellemzéje.

Kulturalis stratégia

Ez a péarhuzamos szerkezet nem
hagyhatja érintetlenil a lehetéségek, a
szabadsag, az identitas kérdéskorének
ideol6giai dimenzidit. Ennek fontos vo-
natkozéasa az a paradoxon, hogy mi-
kozben a fiatalok autonémiaja valéban
megn6, nem valik szamukra lehetévé a
feln6ttek vilagaba valo teljes és tényele-
ges integralodas. ldehaza ennek ekla-
tans példaja a fiatalok allami juttatasok-
hoz, észtondijakhoz, segélyekhez vald
kotédése. (Wallace, 1998) A tarsada-
lom valédi szévetébe torténd integralo-
das torz és csokevényes formaban
megy csak végbe. A fiatalok megfoszt-
tatnak a felndtt élett6l, mikdzben a ren-
delkezésiikre allé identitas- és élmény-
lehetéségek messze meghaladjak a mar
sokkalta idésebb nemzedékek ,egész
élettapasztalatanak” mértékét is. Innen-
t6l egyszeren nincs mas valasztasuk,
mint tudomasul venni sajat kilatastalan és
bizonytalan jov6jiket, mikozben a jelen-
ben egy boldog és tartalmas élet lehetdsé-
geit kutatjak. Az (j individualitas lényege
éppen az a skizofrén allapot lesz, hogy az
egyén bizonytalansaga mellett is kiépithe-
tének tekintik a biztos személyiséget, iden-
titast és életvitelt.

A hunédzserek ideoldgiaja és
az individualizmus ,,refoimja”

A hunédzserek ideolégiaja a szabadsag
formajat olti - ezzel nagyszerien il-
leszkedik a nyugati tarsadalmak ta-
lan legélesebb probléméjat taglald
diskurzuséba.1Persze nincs mit cso-
dalkozni ezen, hiszen a ,,polgari tarsa-
dalom” ideolégiai fordulatainak min-
den esetben sziikségképpen kovetniiik
kell azokat a valtozasokat és kihivaso-
kat, amelyekkel a nyugati tarsadalmak-
nak szembe kell néznilik. Napjainkban
pedig éppen a szabadsag problemati-
kaja korul kristalyosodnak ki ilyen jel-
leg(i véltozasok. Korabban ugyanis ezt
a kérdést ugy vetették fel, hogy a kapi-
talizmus korilményei lehetetlenné te-

szik az egyén szdmaéra a szabadsag el-
érését. Hidba probal kiutat talalni eb-
b6l a megkozelitéshdl Isaiah Berlin a
,»pozitiv szabadsag” fogalmaval, alapve-
téen maga sem Iéphet ki ebbdl a , kriti-
kai” paradigmabadl.

A gazdasagi szabadsag a gazdasagtol, a
gazdasagi er6k uralméatél valé megszaba-
dulést jelentené, szabadsagot a Iétért vald
mindennapos harctél, a kenyérkeresett6l.
A politikai szabadsag az egyének megsza-
badulasatjelentené a politikatol, amelyfo-
16tt 6k nem gyakorolnak hatékony ellendr-
zést. Hasonl6képpen a szellemi szabadséag
az egyéni gondolkodas helyredllitasat,
amelyet most elnyel a témegkommunika-
Cio [...] a kdzvélemény kikiiszobolését an-
nak el6allitéival egyetemben - mondja
Herbert Marcuse hires soraiban, s a
kapitalizmus ezen ideoldgiai korszaka-
nak akkor van vége, ha méar nem a sza-
badsagot korlatozo feltételekre kérde-
zlink ra. (Marcuse, 1990:20)

A ,hunédzserideoldgiak” abban hoz-
nak egészen Ujat (s valnak mintaad6va
a mai kdzgondolkodashan is), hogy
egy olyan szituacioébol indulnak ki,
amikor az egyre szélesebb témegeket
elvileg semmi nem korlatozza a hagyo-
manyos értelemben vett ,szabadsag
rombolé korilmények kozil”. A haj-
léktalan, a munkanélkiili, a részmun-
kaid@s, a kismama, a szabadsagon 1év6,
a munkahely ajtajan kilép6 fogyasztd, a
segélyen él6, a nyugdijas (aki évtizede-
kig oregszik még) és az egyetemi vilag-
ban rekedt huszonéves a korabbi érte-
lemben immar nem fiigg a tarsadalomtdl
- bizonyos értelemben kivil van a ha-
gyomanyos munkan, politikailag auto-
ném és szellemileg fliggetlen; ,,szabad”.
Kérdéssé pedig az 6 szemszogébdl néz-
ve az valik, hogy melyik ideoldgia ki-
nalhat valamit szaméra, s egyre tobb
ember szamaéra, aki hasonl6 szituaciéba
keril, s mégsem tud semmi értelmeset
kezdeni ezzel a véaratlan adoméannyal. A
régi normak és értékek leépilésével (és
az azokhoz val6 ragaszkodas ellehetet-
leniilésével) létrejoveé valsagtarsadalom-
ban immar nem a szabadsag lehet6sége a
kérdés (mert minden (j ideol6gia a sza-
badsag ezen szituacidival is kezdeni pro-



bal valamit), hanem az, hogy értelmes
tartalommal toltheté-e fel - s mindezen
az sem valtoztat, hogy az alsébb oszta-
lyok szaméara tovabbra sem érkezett el
semmiféle ,,inség nélkili, 0j korszak™.

A nyugati szocioldgiai szakirodalom
az 1980-as évek eleje oOta az individuali-
tds megvaltozasarol beszél. Az 1990-es
évek kozepétdl kezdve azonban jobbara
ugyanezek a szerz6k azt a kérdést kez-
dik feszegetni, hogy ezeken a trendeken
belill a fiatalok egy egészen sajatos, Uj-
szer(i ethoszt testesitenek meg. Ulrich
Beck a ,,szabadsag gyermekeinek” neve-
zi azokat, akik mitsem tudnak mar a
nélkiilézésrdl, a haborurél, vagy a poli-
tikai elnyomésrol. (Beck, 1998)

A hunédzserek ideolégiaja abban a
tekintetben nyit Gj korszakot, hogy
immar nem koétédik a jéléti allamok
igéreteihez, s igy éppen a neoliberalis
el6retdrés korszakéban, a nyugati tar-
sadalmak véalsagérzete kapcsan jelent-
het adekvat alternativat a ,,szabadsag”
és ,felel6sség” kérdéseire. Ezt a torté-
nelmi atalakulast mutatja be Cleare
Wallace hivatkozott kdnyvében. (Wal-
lace, 1998) A fiatalkor az iparosodas
elétti korszakban egyszeriien azt az
id6szakot jelentette, amelyet a gyerek-
kor és a sajat csalad alapitdsa kozott
szamitottak:

Afiatalkort nem az életkor, hanem a
hézassag, a nem, a hagyomany és a sajat
porta megteremtésének sikere hatarozta
meg. Az az idészak, ameddig a fiatal tavol
volt a csaladjatél (tanult, szolgal6legény-
kedett stb.) lehet6vé tette autondm ifjuségi
szubkultarak létrejottét [...] de a tarsada-
lomba visszailleszkedéskor ezekrél is le-
mondott aférfi. (Wallace, 1998)

Az ipari tarsadalmak illaziéi szerint a
felnéttkorba 1ép6 ifjisdg azonban nem
csak tradiciondlis jellegét vesztette el,
hanem a 20. szazad masodik felétdl egy-
re inkdbb megsz(int az individuum szo-
cialis jellegl fiiggésének jelentdsége is:

Az egyéniségek és a destandardizalt
életutak szocioldgiai elemzése azt mutat-
ta, hogy a specifikus ifjusagi munkak, a
kamaszoknak jaré szolgaltatasok helyét a
flexibilis munkak és a valtozatos életvite-
lek vették al. (Uo.)

Kulturalis stratégia

A térsadalom nemcsak mobilizaltab-
ba valt, de ez a mobilizéci6 elveszteni
latszott minden determinaltsagat a te-
kintetben, hogy kib&l mi vélhat. Az
életmoédoknak, céloknak, értékeknek
és karriereknek ez a vélasztéasi szabad-
saga tehat nemcsak a tradicioktdl és a
szocialis kotottségektdl valé megszaba-
dulés kontextuséban jelent meg, ha-
nem a posztmodem korszak elsésza-
mua ,jeleként” ugy is kezelték az
egyént, mint akinek sajat individualita-
sa szabad megteremtésének részeként
meg kell ,,teremtenie” sajat tradicidit és
szocialis kapcsolatait is. Az elébbiek
szerepét a kvazi szubkultirak mint jel-
rendszerek, az utébbiakét a szabadon
valasztott személyi hal6zatok vennék
at a hunédzserideoldgia szerint - s an-
nal inkabb igy van ez, minél nehézke-
sebb ezeknek a ,feln6ttelen felnGttek-
nek” megtalélni sajat helyiket.

Az ,0j individualizmus” ideoldgiaja
(az individualizmus rendszerkonform
elmélete, amelyet a huszonéves ,hiz ki”
napjainkban a bajbél) tehat nem a gye-
rekes felel6tlenség kamaszos romanti-
kajabol sziletik csupan, hanem leg-
aldbb ennyire a kotottségektdl vald
megszabadulas szocioldgiai ,tényein” is
alapul. A joléti allamok ,.elidegenedett
semmittev8i” a progresszié és a béség
latszatanak aldozatai voltak, a gyerekes,
feminim fidk és a talontdl kacér, életet
élvez6 lanyok pdtcselekvése elszakadt a
val6sagtol. A ,,gazdag szulék hilyegye-
rekei” (ahogy az 1970-es évek punkerei
hivtak 6ket) megjelentek a kozéposz-
talyban is. A papa pénzén vették meg
kozos perverzidik eszkozeit, Don Juan
20. szazadi kovet6i a hoditas komolysa-
gat sem élvezhették immar, a fogamzés-
gatlo tabletta kordban a n6é sem visel
mar felel6sséget - de mi 6rom marad az
oncélt héditasban, ha engem is csak
oncéldan héditanak meg? A jolétben
valé elidegenedés fiataljainak” vilagat
azonban az 1990-es évekt6l a hunédzser
vilaga valtja fel, melyben az egyénnek
szamolnia kell a valdsaggal is: szdméra
igaz marad a személyiség megalkotasa-

nak totalis szabadsaganak tétele, de ez
kiegésziil a valdsag ,,zarojelbe tételének”
ideoldgiaival is.

Eppen ennek nevében élik életiket
Angelo Longoni, napjainkban késziilt,
Tehetséges 30-as munkat keres cimi
filmjének fiatal szerepl6i, akik a szlil6k
életvitelének elvetésén faradoznak, hi-
szen nem kell (és szamukra nem is le-
het) nyolc 6raban egy unalmas mun-
kahelyen, beszlkilt
kapcsolatok kozott tengetni rutin nap-

emberek és

jaikat - mire ,valamire viszik”. Feltln-
nek a ,hunédzserlét” legjellemzébb fi-
gurdi: a bankéarfia, aki pizzafutarként
dolgozik, a lany, aki aerobic- és Usz6-
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edz6ként éli vilagét, a leszokoban 1évé
hedonista, az 6rok egyetemista, a joIn-
evelt gengszter, az informatikus - az (j
korszak szabadsagethoszanak letéte-
ményesei. Kozben attél szenvednek,
hogy ezt csak egy sajatos ,,felelésségen
kiviliség” allapotaban képesek megva-
I6sitani, és a kdzéposztalybeli sziil6k
mindig segit6 kezet nyujtanak, ha baj
van. Ennek az ,elaggott életformanak”
minden szorny(iségérél le lehet mon-
daniuk, de ekdzben aldasai helyett is
egészen Ujakat kellene kitaldlni, ami
Réaébrednek,
hogy 6k azért szabadok egészen Ujnak

nem konny( feladat.

latsz6 mddokon, mert a régi szabadsag
alapja szdmukra nem adott elemi mé-
don, mint a korabbi iddszakban. Az
el6z8 generéciok tagjait olyannak lat-
jak, akik kozil sokan szabadok és gaz-
dagok voltak, szdmukra hiteles a joléti
vilag tovat(int dnlegitiméacidja: a sza-
badsag korlatait a szabadsag alapjava
véltoztattak.



As individualitds valasztasa valdban fiig-
getlen az egyén tradiciondalis és szocialis
adottsdgaitol, de maga a konkrét identitas
nem teljesedhet ki adott tradicidk és szocia-
lis dsszetevdk nélkil, amelyeket létre kell
hozni. Ez a szabadsag ara - VElik, sez a
szorongas a mai huszonéves tiindoklé-
sének arnyoldala. igy a hunédzser problé-
maja mar nem az, hogy nem vélhat azz4,
aki lenni akar, hanem az, hogy mmdaz,
ami régen korlatként jelent meg, és ké-
s6bb a szabadsag tarsadalmi alapjaként
mUikodoétt, most ,.egy kétes jovo kétes el6-
feltételként” tlinik fel. A mai fiatal egyszer-
re latja minden id6k legszabadabbikanak
és legperspektivatlanabbjanak is magat.
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A hunédzser abban reménykedik,
hogy csak atmeneteileg van ez igy, s ezt
az id6szakot probalja a lehetd legjobb
maédon kihasznalni, ,,szabadon prébélkoz-
ni”. Nem a ,ménak”, hanem a ,,mégnek”
élni, frusztracioit , kovetkezmények nél-
kiilli” lazadasba, hedomzmusba fojtani.
Ez a soha véget nem ér§ atmenetiség
adja az (j ideoldgia alapjat. S ez talalhat
visszhangra a ,,feln6tt” tarsadalom min-
dennapjaiban - példanak okaért a Life
long learning (,Elethosszig tarté tanu-
las”) jelszavaban. A felnétt tarsadalom
pedig velik egyutt menekil a manipu-
laltsigba: a felel6sség elviselhetetlen su-
lya el6l a felel6sségen kiviliség pillana-
taiba, a kdvetkezmények rémalmabol az
atmenetiség alomszigetére, a bizonyta-
lansagjov6képébdl a hedonista jelenbe.
llyen értelemben a hunédzserek totalis
szabadségideoldgiaja csak addig létez-
het, ameddig a szabadsag nélkili vilag-
hoz koétédhet, amelynek a hagyoma-
nyos értelemben mar régen szabadnak
kellene lennie.

Kulturalis stratégia

A hunédzserek sziiletése
és a manipulécids fordulat

Mintha a ,,hunédszer” valna a média és
a modem tarsadalomtudomanyok leg-
dédelgetettebb gyermekévé, akiért ag-
goédni és akiben reménykedni érde-
mes. Ebben nem az a megddbbentd,
hogy az ,.ifjusagi probléma” djfent na-
pirendre kerllt, még csak nem is en-
nek mennyiségi és minéségi impulzivi-
tasa, intenzitasa, vagy az, ahogyan a
fiatalok helyzetét kétségbeesettnek, re-
ményvesztettnek, kilatastalannak abra-
zoljak. Hanem az, hogy az infantiliza-
a kulturélis visszafejl6dés, a
félbemaradt felnétté valas és a prog-
ramszer( gyerekesség hatterében a fel-
novekvd fiatalok tarsadalmi bajok el6li
menekilésén tal ,,pozitiv” tendenciakat
is kimutatni vélnek - hiszen a fiatalsa-
got az (j individualitas, a szabadség, az
identitds megreformalésa, az életvitel és
az életmod tekintetében korabban csak
az ,ifjusagi ellenkultdrakkal” szimpati-
zal6 apokrifek vették szamitasba.4
Ezen ,.ellentmondasos attitidok” okai
koz6tt elsé helyen minden bizonnyal a
modem kapitalizmus ideolégiai szerke-
zetének atalakulésa all A joléti allam
id6szakaban a nyugati tarsadalmak egy
sajatos analizishdl indultak ki. Ennek
lényege az volt, hogy a kapitalizmus ki-
alakulésa soran az egyén kiszabadult
tradicioi aldl, a szocidlis mobilitas révén
dramaian megn6ttek lehetéségei - ezzel
egyutt az ,individualizacié” az emben
Hidentitast” ,,adottsaghél” , feladatta” val-
toztatta at. (Bauman, 2001) A moder-
nitas ,,demokratikus” ideol6giai kezdet-
t6l fogva e feladat szamara kerestek
kiills6 tdampontokat, és popularizaltak
azokat az 6ntudatos proletanatus vagy a
fogyaszt6i kozéposztaly képében. A ,bi-
poléris vilagrend” és a ,,joléti allam” id6-
szakaban a status quo (els6sorban politi-
kai) ideolégiai 6nképének értelmében
ezek utébbi a fogyasztdi kozéposztaly
esetében tarsadalmilag garantéaltak
voltak.” Ennek nevében és alapzatan a
fogyaszt6i ipar a kulturalis folyamatokat

cio,

vonta ellenérzése ald, igy méar puszta l1é-
tezése is a manipulacié és a depoli-
tizalas elleni fellépést lehetetlenitette el.
Kordbban azonban mégsem maga a
(kultdr)ipar termelte a manipulacids
ideolégiakat, csak felhasznalta azokat.
(Adomo-Horkheimer, 1990)

A modemitas valsaga ebbdl az aspek-
tusbol nézve annyit jelent, hogy a vi-
szonyitasi pontok (amelyek a munkas-
mozgalom reformistava valtoztatasanak
és az atombomba &rnyékaban fejléd-
tek) megszlintek. Az 1945 és 89 kozot-
ti ideoldgiai kornyezet ,,pétolhatatlan-
sdga” azzal jar, hogy tompitatlanul az
egyénre zldul sajat gyokértelenségé-
nek és a vilag valsagproblémainak
egész sllya:

...ha [az 0] szitudcié] aldassa a haté-
kony fellépésre Iétrejott politikai intézmé-
nyek cselekvéképességét, ha a politikai
élet nagymértékben visszaszorul a szemé-
lyes identitas problémakdrével valé fogla-
latossagra, ez megakaddalyozza, hogy kol-
lektiv cselekvési médok kristdlyosodjanak
ki. (Baumann, 2001)

A kapitalizmust végzetes értékesitési
valsagba sodorja, hogy az emberek
nem tudjak, merre induljanak tovabb,
mutatis mutandis mit vasaroljanak. A
mai nyugati tarsadalmak ideoldgiai va-
kuumaban és értékvalsadgaban a fo-
gyasztoi ipar autonom modon értékek
és ideoldgidk termel6jeként is fel kell
lépjen. Az egyén szintjén ezek a folya-
matok felbomlasztjak a koréabbi ,,véle-
kedéseket”, s a korszak valsagtarsadal-
maiban nem az a kérdés immar, hogy
ezek miért szinnek meg, sokkalta in-
kabb az, hogy miért éppen a fiatalok
,,szallitjak” ezek potlékait, s miért ép-
pen a fiatalok lesznek a valtozésok ,,él-
harcosaiva”.

Ez az ideoldgiai tendencia egészen (j
terlileteket nyit a manipulacié szaméara
is, amely a spontaneitas és a kivilrél
oktrojaltsag egészen Uj, elemeiben be-
azonosithatatlan viszonyara épilhet. A
huszonévesek vilagaval kapcsolatban
létrejon ennek modellje, amely feltehe-
téleg visszakdszén majd az Uj évezred
elejének tékés tdrsadalmainak min-
dennapjaiban.6



Az 1990-es évek masodik felére mar
senki nem szdmolt komolyan az ifjusag
spontan lazadasanak potencialjaval
(ilyen potencial a kapitalizmus struktu-
ralis valtozasainak eredményeként nem
is |étezett j6 20 esztendeje) - mikdzben
az ifjusagi probléma, egyaltaldban a
hatterét jelent6 mély gazdasagi-tarsa-
dalmi vélsagjelenségek Gjra a figyelem
kozéppontjaba keriiltek. Ennek a lat-
szatellentmondésnak az ad sajatos ar-
culatot, hogy a kozvélekedés szerint
azok a problémék, amelyekkel jelenleg
még csak a fiataloknak kell megkiizde-
nitik (a munka vilaganak, a nyugdij-
rendszernek, a tudas szerepének kér-
dései sth.) hosszi tdvon az egész
tarsadalom problémaiva valnak. Raada-
sul megjelenik a modem nyugati civili-
zéci6 lelkiismeretfurdalasa is: mar nem
a fasizmus radikalizmusatél és az anti-
kapitalizmus antihumamzmusatél val6
irtézas all a hattérben (ami a fiatalokat
a priori felelétlen lazongénak maszki-
rozta), hanem a jév6nek a status quo
fenntartasaért vald feldldozésanak rém-
képe az els6 szamu mentalis ellenfél
(kdrnyezetvédelem, haboruk, vilagsze-
génység, biotechnolégia, genetika,
stressz, migréacio stb.).

Az 1970-es évekbe beledregedd gene-
raciok sajatos létezésmadot alakitottak
ki a maguk szamara: ennek legfonto-
sabb eleme a ,nosztalgicizmus” volt,
vagyis az, hogy az életet sajat fiatalsa-
guk emlékeinek, imézsainak, torekvé-
seinek lelki és szimbolikus ébrentarta-
saval tették elviselhetévé. Gondoljunk
csak A rém rendes csalad All Bundyjara,
aki mindennek remek karikatiraja.
Kovér, ronda, 6reg n6kre cip6t er6sza-
kol, glrizik rémes munkahelyén és
még rémesebb csaladjaért, ekdzben
egyetemista kordnak szexi baseball-
rajongdirél almodik, akik érte sikitoztak.
A feln6ttkort mar nem lehet megval-
toztatni, s ha van ,,felment6 er§”, akkor
az a fiatalossag lehet. A hunédzseride-
olégia dssztarsadalmi sikerének zaloga
tehat nemcsak a generacios falak leom-
lasa (amely abbdl ered, hogy minden
mai kdzépkoriban maradi egy kis ,,hi-
vatasos fiatal”, tehat amit a fiatalok csi-
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nalnak, az szamara nem eleve gyands,
mint sajat szilei szdmara volt), hanem
ez a ,visszafelé tekintgetés” is, amely a
nyugati tarsadalmak valsagérzéseire is
adekvat felelemek tlinhet. A hunédzserek
forradalméanak titka ez a halvany re-
mény: ha baj van, esetleg a fiatalok se-
githetnek megoldani vagy megfeleld Gj-
szerliséggel értelmezni a helyzetet. S
ennek kiilonds sulya lehet egy olyan
tarsadalomban, amelynek felnéttjei
sem hisznek kritikatlanul a felnéttek
vilagéban.

A nyugati tdrsadalmakban az elmalt
évtizedekben ezért soha nem latott mé-
reteket oIttt a kozmetikai szerek, a di-
vatcikkek, a plasztikai eljarasok, egyal-
talaban a ,fiatalossag”
kot6d6 szolgaltatasok és termékek érté-
kesitése. Az Egyesiilt Allamokban ma
mar egy kozépkord né el sem tudja
képzelni az életét ezek nélkil (évi két-
millié plasztikai jellegli beavatkozast
végeznek), s nincs ez masként a vilag
kozepesen fejlett régioiig bezardlag se-
hol mashol sem. A fejlett orszagokban
azonban annyival tébbrél van sz6,
hogy az emberek a fiatalossag divatja
mellett magukkal hordozzék sajét fia-
talsdguk emlékeit is, s régi balvanyaikat
a mai kor bélvanyaiba és almaiba veti-
tik bele. Ricky Martin vagy Julio Igle-
sias éppen azért lehet vilagsztarra, mert
egyfajta kaput képez a kiilonbdzé kor-
szakok kozott, amelyeket immar az
,,0rok ifjusag” kot csak dssze. A fiatalos-
sag ideologidja azt kinalja, hogy a mo-
dern nagyvarosok utcait csupa Ado-
nisok és Aphroditék lephetik el,
anélkil, hogy valaha is barmelyikiiket
szoborba lehetne vagy kellene 6nteni.

Mindezek hatéséara az ,,ifjusagi kér-
dést” mar nem lehet a fiatalokkal
szemben fdlvetni, igy az 0j évezredre
megjelend hunédzser ideoldgidk 0j fe-
jezetet nyitnak nemcsak az ifjusagi
szubkultarak torténetében, de a kapi-
talizmus egész ideoldgiai szerkezeté-
ben is. Az (j ideoldgia ,,multipoléans”
(szemben Marcuse ,,egydimenziés” el-
méletével, amely legmerészebb almai-

imazsaihoz

ban a ,bipolaritasrél” aimodott), az (j
tipust manipulécié ereje pedig abban
a latszatban van, hogy mégis minden
gondolat egy irdnyba halad.

De a hunédzserek ideoldgiaja kap-
csan ennél sokkalta mélyebb ideoldgiai
tendenciakrdl is sz6 van. HosszU Gt ve-
zet addig, ameddig a fiatalossag jelsza-
vat a fiatalsag jelszavara cserélik. S en-
nek inkabb megjelenési
tipikusak: anya és lanya ugyanabban a
butikban vasarol, ugyanazokat a dolgo-
kat szereti, egy iskolapadban ulnek,
kodzos lelki problémék gyotrik Gket, és
azon kapnak csak hajba, hogy melyi-
kiuknek van inkabb oka a maésikra

formai a

KEK

irigykednie. A ,feln6ttségi hatar” leom-
lasa konkrét és sajatos folyamat volt a
fejlett tarsadalmakban, az Egyesiilt Al-
lamokban a baby boomer, a németeknél
a ,hébord utani”, a japanoknal az ugy-
nevezett ,,hivelykujj”, idehaza a ,,nagy”
generaciohoz kotédéen. Es ha ezek tor-
ténései jobbara ismertek, feltehetjik a
kérdést, hogy mi kéze van mindennek
napjaink ideoldgiai valtozasaihoz. A va-
laszt akkor kapjuk meg, ha éppen arra
a ,manipulaciés fordulatra” koncentra-
lunk, amely nélkil maguk a hunédzser
ideoldgiak sem létezhetnének. Donald
Owran szennt mindaz, amit a mai t6-
megkultdraban lényegesnek tartunk -
a popzene, a farmer, a p6l6, a Barbie
baba, a hajviselet fontossaga, a szexiz-
mus, a fogyasztas individualizal6dasa -
a fiatal és az id6skor kozotti falat leom-
laszté nemzedékeknek kdszonhets. Es
bizonyos mértékig nekik kdszdnhetjik
a hunédzserek létezését is, s nemcsak
annyiban, hogy 6k a szileik.



Allitésa lényeges elemeket tartalmaz a
valédi torténésekbdl, csakhogy éppen
azt nem érti meg, hogy az 0j korszak-
ban mar nem a kultinpar a befolyaso-
lasi folyamat ,,motorja”. Mar nem arrol
van sz6, hogy a vildgban korabban is
meglévd dolgokkal vagy azok mddosi-
tasaval elégitenek ki témegesen megje-
lend igényeket, iparszer(ivé véltoztatva
az egyén Utkereséséhez kot6dé alterna-
tivakat is. Amikor a kultaripar kapcso-
latba kerilt az ,,ifjusagi ellenkultdrak-
kal” az 1960-as évek masodik felében,
a manipulacié legfébb megjelenési for-
méjaként olyan médon prébaltak kisa-
jatitani és piacositani a lazadast, hogy

KEK

az ,egyre kevéshé ellenszegil6” ka-
maszszituaciokat (a szabadidg, élet-
mad sth. tereit) és az ifjusagi normékat
(mintak, targyak, mechanizmusok, di-
vatok sth.) kezdték sajat rendszerkon-
form termékeikkel feltdlteni. igy a
spontaneitastél megfosztott ellenszegil-
lés az ellenszegiilés nélkili spontanei-
tas fazisava fejl6dhetett csak tovabb.
(Travolta és a tdmegdisco vilaga artal-
matlan technikava, viliédzé fénnyé sti-
lizdlta a kilonbozni véagyast.) A folya-
mat betet6z6dését az 1990-es évekre
megjelend ,didkkultardk” (a poszt-
punk, a kamaszok lelki probléméiba
zarkdzd alternativ, a buli-hedonizmus
keményrockja és a szabadid6s elkiilo-
nilés hiphopja, a hétkdéznapi funkcio-
nalis excibicionizmus rave-je, house-a
stb.) jelentették, amelyek a kozépisko-
lasoknak késziiltek mindennapi hasz-
nalatra, az intézményrendszerhez és
annak igéreteihez kot6édve mikodtek
csak, és a lazadéas imazsait ezzel a maxi-
mélis szinten beillesztették a konfor-
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mizmus vilagaba. A mai punkok egye-
temre jarnak és tiltakozni méar csak on-
maguk ellen tudnak.

mécidja azért lehetett olyan hatékony,
mert elkerllhetetlennek t(int. Fenntar-
tottak a latszatot, hogy a ,.tinédzser gon-
dolatvilaga” nem alkalmas adekvat fele-
letet adni a valddi problémékra, hogy
éppen azt a fennallét veszélyezteti,
amelyr6l maganak az ,,ifjusagi kérdés™-
nek a megoldasat is egyedil remélni le-
het. A didklazadasok idején a kom-
munistakt6l De Gaulle-ig mindenki
egyetértett abban, hogy az ifjusagi meg-
mozdulasok nem illenek bele a képbe -
a kultinpar pedig rabélintott erre sajat
impotenssé tett ,,lazad6” termékeivel.

A huszonévesek vilaga azonban ép-
pen a tizenévesek integralasanak ku-
darca, hiszen bizonyos értelemben
nem tortént mas, mint az, hogy az
1960-as évek problémait egy korcso-
porttal foljebb exportaltak. Raadasul a
feln6ttek vilagabol is csak vélsdgmor-
zsdkon csemegézhetnek korunk ifjai.
A huszonéves lazadasra hivatott, s en-
nek elmaradasa, a hagyoméanyos akti-
vitas elvetése, ,forradalmiva” stilizalasa
nem magyarazhat6é pusztan ,érettebb”
életkoraval. A jelenség megint csak
Ugy érthet6 meg, ha a fiatalok helyze-
tének vizsgalata soran figyelembe vesz-
szilk azt, hogy az a manipulaci6, és
egyaltaldban az ideoldgiai szféra gyo-
keres fordulatdnak id6szakaban torté-
nik. A spontaneitas integralasa korab-
ban annak a célnak nevében zajlott,
hogy egy masmilyen vilag viziéja ne
vezethessen el e viladg lehet6ségéhez.
(A kultaripar immamens ideoldgiaban
maddon elvégezte a piszkos munkat -
de ezt sokan nem béntdk annyira.) A
mai vildigban mar régen a fennalléba
épitettek minden spontaneitast, mire
egy akéarmilyen vizi6 megfogalmazésa
felvet6dhetne. Vagy ami még rosszabh:
(a technolégia- és ideoldgiaipar szerep-
16i) az ontevékenységet beel6zve, de
azt folytatva krealjak meg ezt a ,,jové-
képet” és ,megalapozasat” a jelenre vo-

natkoztatva. A hunédzserek ideolégia-
ja tehat abban hoz egészen Gjat a ma-
nipulacio tekintetében, hogy immar
nem az ifjusag életének kozvetlen tota-
lis ellendrzés ala vonasa a cél, hanem a
hunédzservilagkép megkonstruélasa, a
spontan huszonéves kultdra és mecha-
nizmusainak, imazsanak kdzéppontba
allitésa révén. A huszonévesek vilagat
univerzalis ideolégia és mintak ereden-
d6é forrasdva maszkirozzak. Ezzel par-
huzamosan aruva valtoztatjak, amint
mozzanatait technoldgiaként, minden
vele kapcsolatos tényt ideolégiaként
piacra dobnak.

A hunédzserek forradalma

A ,tinédzsert6l a hunédzserig” vezetd
Gton minden olyan illGzi6 elveszett,
amely egy tarsadalomtol varhaté lett
volna, s a tarsadalommal szembeni el-
varasok nélkil a sajat, egyéni illaziok
hianyardl sem beszélhetiink. Egy val-
sagtarsadalom semmit sem tud elra-
bolni télink, ellene nem lehet lazadni
és tiltakozni sem. Ezzel a tapasztalattal
felvértezve a hunédzser nem a huszon-
éves szinonimdja immar, ahogyan a ti-
nédzser sem egyszer(ien a kamaszkor
megfelel6je volt. (Shahar, 1992)

A tinédzser aranykora az 1960-as
évekre tehetd, amikor a kamaszéveket
mar egyértelm(ien a személyiségfejls-
készilés elkilonilt id6szakanak kezel-
ték. A kamaszkor a modern nyugati
va valt, amellyel magéhoz kotétte a fia-
talt, akinek bizony ebben a vilagban
nem volt kénny( léteznie. (Dacey,
1994) Ahhoz a vilag talontdl bonyo-
lulttd és ellentmondéasossa valt. ,,Nem
értek semmit. Mindent értek” - fogal-
mazott az egyik zenekar a sziiletendd
tinédzserek szamara, s ez minden fel-
forgato latszat ellenére kezdett6l fogva
egybeesett a hivatalos tarsadalom el-
képzeléseivel. Amely agy tekintett a
kamaszkorra, mint egy ellentmondéa-
sos és bonyolult érési folyamatra,
amely azonban biztos és garantalt sz6-



cialis hattérrel valésulhat meg. Marcel
Danesi szennt ennek az elgondolasnak
az volt a lényege, hogy:

[mikozben a tinédzserek dgy érzik,] min-
den jo6 dolog a gyerekkorbdl n6 ki szamuk-
ra, [afelnttek tudni vélik,] a kamaszok
ma sokkal védettebbek a betegségek min-
denfajtajaval szemben, mint kordbban. Az
oktatds szdmukra mar nem kivaltsag, ha-
nem jog. S szinte minden tekintetben bol-
dogabbak, szabadabbak és jobbméduak,
mint barki azel6tt. (Danesi, 2003:33)

A tinédzser akkor szuletik, amikor a
feln6tteknek” a vilagrol sz616 hazugsa-
gai leleplez6dnek. A gyerekkorbél a
felnéttkorba valé védett atmenet ideo-
l6giéja kezdettdl fogva mese volt csak, s
a tinédzser érezte, hogy tudatosan sza-
mot kell vetnie a feln6ttek vilagaval.
(Thoma, 1995) Az ,,6rok lazadé” po-
tencialja éppen abbdl eredt, hogy a ti-
zenéves nem akart abba a vilagba csat-
lakozni, amelyet felkinalnak neki, és
amelyet feln6ttként a magéénak kell
vallania. A tinédzserideoldgia ellenkul-
turdlis, mert nem akar a felnéttek vila-
géban élni, és mert a tinédzser olyan
vilagot kreal maganak, amely majdan a
feln6ttek vilaga helyére Iéphet. ,Senki-
nek se higgy harminc felett” - mondja
a tinédzser, aki mindenért a feln6tteket
okolja, s ezzel kezdett6l fogva sajét sir-
jat assa. A tinédzserek integralasa, s a
lazadas piaci szimb6lumava valtoztata-
sa nem elsdsorban azzal tortént meg,
hogy lemezeiket multinacionalis valla-
latok adtak ki és terjesztették. Hanem
azzal, hogy minden tinédzser-ideoldgia
(amely persze nem hirdetett tragikus
Onpusztitds, mint példaul a punk,
amely igy sokkal felforgatobb, ugyan-
akkor reménytelenebb volt) magéaban
hordozta azt a potencialis lehetéséget,
hogy amikor a tizenéves ,tullépett a
harmadik ikszen” azzal vihesse tovéabb
a lazadast, hogy 6 egészen mas feln6tt
lett, mint a korébbiak voltak, s ez nagy
kiilonbség, még ha a vilag nem is lett
jobb, éppen ellenkezéleg.

A tinédzser leleplezte az illdzidkat,
hogy azutan beletorédjon abba, amit
kindlnak neki, s ehhez igazitsa illuzié-
it A kellene és a lehetséges végzetes el-
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lentmondéasa azonban kitorolhetetlenil
nyomott hagyott rajta. A hunédzsemek
nem marad mit lelepleznie, ha csak
nem énmagat. Ugy érzi: minden lehet-
ségessé valna, ami kellene, ha legalabb
egyvalami lehetséges volna. A tiné-
dzserek szamara a feln6ttek voltak a
viszonyitasi pont, mert a kamasz sza-
méara majdnem mindig voltak utak ki-
nalva a felnétté valashoz. A hunédzser
szdmara ez a viszony méar nem adott, a
felnéttek vilaga, amelyhez részben 6 is
tartozik, kérd6n néz r4, s a vélaszt téle
reméli a holnap kihivéasaira. A huszon-
évesek generéacitja, amely a mai kapi-
talizmus strukturdlis atalakuldsai révén
egészen (j szocioldgiai csoportként je-
lenik meg, a mai vilag ideol6giai sza-
méra azoknak csoportjat jelenti, akik-
nek méar minden tekintetben a ,,holnap
korilményi kézt” kell élnitik a jelen-
ben is. (Kiss, 2005) Az informécios
kor gyermekei, ami még be sem ko-
szontétt. A munka 0j formai varnak ra,
mikdzben a felnbttek nem adhatjak fel
a munka régi vilagat. (Dalmmé, 2000)
A tudas () tipusat testesitik meg, a
klasszikus és a szaktudas utan a felhal-
moz6 jellegl tudast kovetelik t6lik.
(ORTT, 1998)

No future! - kiéltotta annak idején a
legelkeseredettebb tinédzser szubkul-
tlra a feln6tt korba lépve. A hunédzser
szerint van jové, maximum csak elér-
hetetlen. A jov6 képviselete mellett
ezért a jelen is jo lesz, ameddig nincs
maés. A huszonéves a modem kapita-
lizmusban a mintaadd szerepére kar-
hoztatott. A ,,hunédzser” pedig nem is
rest sajat korilményeit és életszituacio-
it tekintem a ,,normalisnak”, s a vi-
lag kozepébe helyezni dnmagat,
amint megtalal valami biztosnak lat-
sz6t abbdél a bizonyos ,,szerepbdl”. A
hunédzserek forradalma: a totélis sza-
badsag és a progresszi6 érzete egy sza-
badsag és valdodi haladas nélkiilinek
vélt vilagban. Mintha a ,,vilag megval-
toztatasanak forradalma” helyett mar
csak az ,alkalmazkodas forradalmai”
volnanak lehetségesek.

JEGYZETEK

1 Az angol kifejezés a twenager. A forditas
a hangtani széjatékot prébalja megériz-
ni. A nyugati tarsadalmak egymast kéve-
t6 generécidirél és a twenager fogalom
szilletésérél lasd ,,The great showdown”,
Sydney Morning Herald, 2003. szeptem-
ber 20. Nem keverend6 ossze a kortars
angolszasz szociolégia méasik népszer(
fogalmaval, a tweenagerrel, amelyet a ka-
maszkor elérehozatalara vezettek be, te-
hat arra a jelenségre, hogy 10, 12 évesek
is kamaszosan viselkednek. Jelen ira-
sunkban a hunédzser (twenager) fogal-
mat ideoldgiai dsszefliggésben hasznal-
juk, és azoknak a gondolatoknak az
0sszességét értjik rajta, amelyeket az
~idedltipikus huszonéves” vilaga kapcsan
megfogalmaztak.

N

A tanulménykétet egyik frasa remekil
mutatja be, hogy az informdcids tarsada-
lom kiépilése miként jelenti ennek a
folyamatnak a katalizatorat: az internetes
chatek és forumok éppen ezt a szerep-
kisérletet teszik korlatlannak latszéva.

w

Ma persze nem vélaszolhatunk arra a
kérdésre, hogy az ideolégiai manipulaciét
felvallalé fogyasztoi ipar miként valasztja
ki és alakitja at a neki ,megfelel§ ide-
oldgiakat”. A ,kultariparbdl” az ,ideold-
giaiparba” torténé atmenetet feltételezé
elméleteknek feltehet6leg ez lesz a
leginkabb problematikus kérdésfelvetése.
Jelen esszénkben csak arra a kérdésre
kereshetlink Gjabb adalékokat, hogy a
hunédzserideolégian keresztiil hogyan
reforméltdk meg az individualitasrol sz616
elképzeléseket. De tobb fiatal szerzével
kozdsen kutatjuk ezt a témat, kdzulik
Bocskei Balazst és Kerékgyartd Agnest
emliteném, akik jelen irashoz is sok segit-
séget nydjtottak.

N

Nagyszer(ien mutatja be a régi beidegz6-
déseket és tarthatatlansdgukat Kulcsar
LészI6: Fiatalsdg, bolondsag? cim( iraséa-
ban. Véleménye szerint vagy lazongé-
nak, vagy a bajok allatorvosi lovanak
volt szokés tartani a fiatalokat, de ez mar
nem éllja meg a helyét. Gabor Kalman
(szerk.): Tarsadalmi atalakulds és ifjisag:
a szabadsag mint esély? Szeged: Belve-

dere Méridionale Alapitvany, 2000.



5 Hosszasan sorolhatnank azokat az elmé-
leteket, amelyekben ezek visszako-
szontek. Az ,ideol6gia vége” elméleteivel
kezd6d6 folyamat a ,,posztindusztrialis”

és fogyaszt6i” tarsadalom elméleteivé, a

~tudomanyos-technikai forradalom” vi-

va valtozott. Tételink helyességét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
neoliberélis offenziva idészakaban -
amely ezeknek nyilt leleplezése volt -,
mindaddig igyekeztek fenntartani Gket,
ameddig a hideghabords szembenéllas
létezett. Az 1950-es és az 1960-as évek
eredeti elméleteirél remek attekintést
nyajt: Agh, 1977.

Ennek a modellnek jelenleg még csak

(2]

korvonalait jelezhetjiik, inkébb a tisztdz6
vita, mint a tudomanyos bizonyitottsag
nevében. 1) A végtelenségig valtozékony,
kontrollalatlan nyugati tarsadalmakban
az egyének (vagy egyes csoportjaik) sza-
maéra folyamatosan Uj szituaciok és kihi-
vasok jonnek létre, amelyekre reagalni
kell.

tetlenné valik a régi mintak és értékek

2) Ebben az Uj szitucioban lehe-

kovetése, a felfokozott vélaszreakci6 1é-
nyegeként a hagyomanyos ,,fogyasztasi
javak” felhasznalasaval az érintettek sajat
Uj vilagot és létezéstechnikédkat, szo-
ciomechanizmusokat hoznak létre. 3)
Ennek az 0j vilagnak a mozzanatait (a
targyaktol, a viselkedési, cselekvési mo-
dokon &t a ,,spontan” gondolatokig) vala-
mely univerzalis ideolégia mozzanatai-
ként propagaljdk. Végiul (4) ez az
ideoldgia lehetdvé teszi, hogy magat az
Leérintettek vilagat” is ellenérzés ala von-
jak, létrehozva a ,repressziv spontanei-
tas” jelenségét: a spontaneitas 0j hulla-
mait felhasznalhassdk és a régieket

meglovagolhassak.
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Laki Ildik6-
Némeh Istvan

Amodem tarsadalom mkodé-
képességének egyik alapkérdése
a tarsadalmi rétegek egysége, re-
lativ integraciéja, annak biztosi-
tasa, hogy a tarsadalom ne szakad-
jon szét szélsdségesen egyenl6tlen
helyzet(i osztalyokra, rétegekre.

(Utasi Agnes)

A jelen tanulméanyban olyan kultara-
hoz kapcsol6d6 téma fejtegetésébe ki-
vanunk kezdeni, mely talan sokakbol
érdekl@dést valthat ki. A szegénység
mint tarsadalmi probléma a vildg min-
den tajan megjelenik, gondot okoz és
megoldésra var. A szegénység fogalmat

A kulturalis szegénység
tarsadalmi jelenseg

azonban mindig valamilyen kiiszobér-
tékekhez, vagy kozgazdasagi jellegl
meghatarozasokhoz kotik. Pedig ez a
fogalom sok minden mast is rejt maga-
ban. llyennek bizonyul a kulturalis sze-
génység és fogalomkore. E szegénységi
format nem kothetjik GDP-hez, KSH
meghatarozasokhoz, de ugyanakkor
nagyon szoros 0sszefiiggést mutat
mindazon teriletekkel, melyek a tarsa-
dalmi egyenl8tlenségek teriiletén szere-
pet jatszanak A kulturalis szegénység
mint fogalom, mint tarsadalmi tény ko-
riilhatarolasat csak a tarsadalmi sajatos-
sagok levezetésével tudjuk leirni. Ennek
meghatarozasahoz pedig elengedhetet-
len feltétel a kultira fogalomkorének
Kialakitasa” és értelmezése.

Az elmdlt néhany évtizedben gy ta-
pasztaljuk, hogy a ,,hagyomanyos” kul-
turafogalmak hattérbe szorultak, ,el-
avulttd” valtak, s egyre inkabb a
multifunkcionalis elméletek és defini-
cidk keriilnek a kdztudatba. Az Gj meg-
hatarozasok Uj gondolkodasi és értel-

mezési szinteket is kialakitanak, ame-
lyeket a tudoméanyok széles spektru-
mon hasznosithat6va tudnak tenni.

A kultira fogalmainak tisztazaséhoz
és megértéséhez a legmegfelelébb se-
gitséget Anthony Giddens angol térsa-
dalomtudds nyujtja, aki szennt a ,,kul-
tdra a csoport tagjai altal megdrzott
értékekbdl, az altaluk kovetett nor-
makbol és a létrehozott anyagi javak-
bol all”. Az értékek absztrakt eszmé-
nyek, mig a normak konkrét elvek
vagy szabalyok, melyeket az adott
csoport valamennyi tagjatol elvarnak.
A normakat pedig a tarsadalmi élet ko-
vetelései és tiltdsai fogalmazzak meg.

mint

Ez a meghatéarozas elsésorban szocial-
pszicholdgiai vonatkozasu, de kézzel fog-
hat6 segitséget ad a kultlra értelmezésé-
hez, ellentét a ,,hagyomanyos”, vagy
egyvonalas kultlrfiloz6fiai meghatéroza-
sokkal. A tarsadalmi cselekvés oldalarol
megkdzelitve a kultdrat a ,,magasabb ren-
di tevékenységek™ b6l ismerhetjik meg,
Ggymint a festészet, a képzémivészet,
szinmiivészet vagy a zene.

A kulturalis szegénység definiciéjanak
megfogalmazéasanal e fenti meghatéro-
zasokat nem szabad figyelmen Kkivil
hagynunk, hiszen olyan komplex, kdz-
vetett vagy kozvetlen tevékenységrél
van sz6, amely nem nélkilozi az egyéni
motivacidt, illetve a készség és a képes-
ség egyes alkalmazkodasi pontjait.

A kultira a tarsadalom vagy a tarsa-
dalmon beluli csoportok tagjainak
életmodjara is utal egyben. igy az 6l-
tozkddési, hazasodasi szokasok, a sza-
badidés tevékenységeik korére, vagy
az emberek altal létrehozott javak so-
kasagara.



A tarsadalom és a kultira szoros egy-
séget alkot, amelyben a kultdrat nem
javasolt a tarsadalomtdl elvonatkoztatni.
Kultdra nélkil valéjaban nem is len-
nénk emberek, amennyiben ezt a sz6
altalanos értelmében hasznaljuk.

A tarsadalom az egyének kapcsolat-
rendszere, akik identitassal, képességek-
kel és a szocializ&ciés folyamat sorén
megszerzett alkalmazkodasi készségek-
kel rendelkezhetnek, vagy adott eset-
ben ez az elsajatitds nem vagy nem
megfelelGen térténik meg.

Amennyiben tovéabb vizsgalédunk az
egyén oldalarél, ugy tovabbi harom
nagy teriiletet sziikséges kiemelniink
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ahhoz, hogy val6jaban megragadhato
legyen a vizsgélt fogalom. Ennek értel-
mében a kommunikacio, a tarsadalom-
tudomany rétegz6déselméleti, mobili-
tasi terllete, valamint az életmoddal,
életvitellel foglalkozé szegmense.

A kommunikacié prominens megha-
taroz6ja a kulturalis szegénység proble-
matikéjanak. E targykorben a leginkabb
érintett tertlet az iskolarendszerben
nem megfeleléen elsajatithatdé kommu-
nikécids stratégidk csoportja. Az elmé-
leti tudas nem elegendd a gyakorlatban
torténé megvalositashoz. A hazai alap-,
kozép- és fels6oktatasi rendszer nem
helyez kell6 hangsulyt az alkalmazko-
dasi készségek, képességek kialakitaséra,
elsajatitdsara, nem adja at a technika
fogasokat, igy a sokszor hangsulyozott
esélyegyenlétlenség tarsadalmi Ujrater-
mel&dése e téren is megmutatkozik.

Ha a mobilitds vagy a rétegzdédési el-
méletek szerint vizsgalédunk, akkor
fontos szempont az Ggynevezett ,kul-
turdlis t6kék” fogalma, jelenléte. E t6ke-
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elméletek megalkoto6ja Pierre Bourdieu
francia szocioldgus volt, aki a kultura-
lis t6kének harom fajtajat killonboztette
meg; az inkorporalt vagy bensévé tett
tékét, a targyi vagy objektivalt t6két,
valamint az intézményi t6két. Az inkor-
poréalt kulturalis t6ke a magunkéva tett
ismeretet, tudast jelenti. Ezt a t6két mi
szereztilk, a szabadid6nk, sajat elkdte-
lezettséglink vagy motivaciénk szerint.
Ebben tdmogatast, segitséget a kozvet-
len kornyezetiink nyujthat, mind
anyagi, mind pedig az érzelmi szinten,
igy ez a t6ke egy létrejott, megszerzett
vagyon, amely a ,;személy” intengrans
részévé vagy habitusava valhat. Bour-
dieu szerint val6jaban az egyes csala-
dok altal birtokolt kulturlis t6ke elté-
rései okozzéak a kilonbségeket, el6szor
a korai érésben, amely kedvezé hatas-
sal van az egyes egyén szamara biold-
giailag rendelkezésre all6 id6 kihaszna-
laséra, a lehetd legnagyobb kulturdlis
t6ke igénybevételére, azutan abban a
kapacitasban, amely meghatarozza a
kulturélis kdvetelmények kielégitését.
Az objektivalt vagy targyi kulturalis t6-
ke mas tipusl, Osszetettebb, de az
el6bbi t6keformatél nem elvalaszthatd
t6keforma. A t6ke - ebben az esetben
- lehet mUvészeti alkotas, kép, fest-
mény, zenem(, szindarab. Ezt barki
megvasarolhatja, eladhatja vagy7éppen
elcserélheti, azaz birtokédba veheti.
Egyet azonban nem tud tenni: a t6ké-
vel jaré ,valddi” értéket értékesiteni,
azt a t6két, amely a targyhoz, a targy
értelmezéséhez, megértéséhez pérosul.
(A Picasso-festményt megvasarolhat-
juk, de a hozza kapcsolddé jelentést
mar nem feltétlen tudjuk vele egyitt
megvasarolni.) Ez természetesen azt is
jelenti, hogy ismerhetjik, szerethetjik,
tovabba érthetjik Picassét, és Ugy va-
saroljuk meg az adott festményt vagy7
alkotést. Azonban ekkor a kulturélis
szegénység fogalma egy kissé atértel-
mez&dik, vagyis mar a sz6 szoros értel-
mében nem beszélhetlink e szegénységi
formérdl. A kulturalis szegénységnek
itt csak akkor lesz értelmezési formaja,

ha az alkotas és a hozza parositott ér-
telmezés nincs szinkronban, azaz az
egyén nem rendelkezik a m(ivekhez
azon értelmezéssel, megértési kész-
séggel, amelyek ebben segitségére le-
hetnek.

Az intézményesilt téke az a t6kefor-
ma, amely a ,,visel6jéhez” képest bizo-
nyos autonémiat biztosit a kulturalis
té6kének, amelyet hordoz6ja egy adott
id6szakban birtokol. Az iskolai vég-
zettség titulusa vagy a tudomanyos fo-
kozat intézményes elismerést kdlcso-
ndz az adott személy altal birtokolt
kulturalis t6kének. Ezéltal tobbek ko-
z0Ott az is lehetévé valik, hogy az ilyen
titulusok viselG6it dsszehasonlitsak vagy7
felcseréljék egymassal, amennyiben
egymast utédként kdvetik. A kulturélis
szegények altaldban ezekkel a tékefor-
makkal nem vagy csak részlegesen
rendelkeznek, ami természetszer(ileg
nem fligg 6ssze az iskolazottsagi, vég-
zettségi mutatokkal. A magyar tarsada-
lom kiilénb6z6 rétegei, csoportjai, va-
lamint a tarsadalmi hierarchidban
helyet foglalék egyarant lehetnek kul-
turdlisan szegények, motivacié hiany-
nyal kizdék vagy affinitads nélkiliek
egyarant.

Bourdieu e harom kategorianal mind-
végig szem el6tt tartotta a tarsadalmi
status, a hierarchia szerepét, hiszen a
kilénb6z6 t6kék meghatarozéja a tar-
sadalomban elfoglalt pozicidk szerepe.
Tovébbi lényeges szempontot adhatnak
Bourdieu oktatasszociologiai kutatasai-
nak eredményei, amelyek a francia pél-
da mellett megfeleléen tiikrozhetik a
magyarorszagi oktatasi s egyben kultu-
ralis szegénységi alapokat. E kiindulasi
pont szennt az iskola tulajdonképpen
tovabbtermeli a szegényeket, a tarsa-
dalmilag hatranyos helyzetiiek csoport-
jait. A hatranyos csoportokbol - igy
példaul a munkascsaladokbdl - szarma-
z6k nem képesek behozni a fels6bb
foku oktatasi intézményekben a héatra-
nyaikat. Ennek oka az, hogy7az egyete-
mek, a féiskolak teljesen természetes-
nek tartjadk azon készségek, ismeretek
meglétét, amelyekkel a fels6bb réte-
gekb6l szarmazé hallgatok rendel-



keznek. Ma mar szembe6tlé azon el-
képzelés igaz volta, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek iskolai egyenl6tlenség-
gé, majd innen a diplomak révén eltérd
karrieresélyek folytan ismét tarsadalmi
egyenl6tlenséggé alakulnak vissza, és
ez nem egyszeren diszfunkciondlis
m(ikddés. Raymond Boudon &sszegzé-
se szerint a tarsadalmi siker egyéni fel-
fogasanak modja altalaban egyiitt valto-
zik a tarsadalmi osztaly-hovatartozéssal.
Ennek kovetkeztében az alsdbb oszta-
lyokba tartozé emberek nagyobb val6-
szinlséggel hiszik, hogy a siker olyan
tényez6k eredménye, amelyekre nincs
befolyasuk. A sikert itt sokkal gyakrab-
ban tekintik a joszerencse vagy a bal-
sors eredményének, mint a magasabb
tarsadalmi osztalyokban, igy 6k a sikert
inkédbb a javak megszerzésének, mint-
sem igazan személyes aspiraciok kielé-
gitésének tekintik.

A kulturalis szegénység mint tarsadal-
mi jelenség a kilonbéz6 (fejlett vagy
kevéshbé fejlett) tarsadalmakban egy-
arant jelenlévé probléma, amelynek or-
voslasaban csak a tarsadalmi dsszefogas,
vagy - ahogy Durkheim fogalmaz - a
kollektiva tud hathatds segitséget nyuj-
tani. E problémat és egyben a fogalmat
Ugy hatérozhatjuk meg, hogy kulturalis
szegénység az, amikor az egyén nincs
birtokdban a mobilitdsahoz, a tarsadal-
mi hierarchidban val6 feljebbjutashoz
szlikséges készségek, képességeknek,
motivécidknak és tudasoknak, valamint
az ezek megszerzéséhez és érvényesité-
séhez sziikséges képességeknek. A kul-
turalis szegénység tehat egyfajta hianyt
jelent, melynek megsziintetése elenged-
hetetlen feltétele a tarsadalomban val6
érvényesilésnek, teljes integralodasnak.

E fogalomkorrel eurépai, illetve az
amenkai tarsadalomtudésok évtizedek
ota foglalkoznak, bar e tény hazaijelen-
lévésége csak az elmult néhany évben
kenik felszinre. A francia, német és
amerikai szocioloégusok tobbsége sza-
mos Kisérletet tett ,,kulturdlis hatranyok”
fogalom meghatarozéasara, de mindvégig
csupan az iskolazottsagi, terileti vagy
szocialis hatranyokat tekintették megha-
tarozési kisérleteik elemének. Viszont
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tudjuk: a kulturdlis hatranyok fogalma
ennél tobb, hiszen a pszicholdgia, kom-
munikéacio terileteit is lefedi.

A kulturélis szegénység tovéabbi két
okkal is magyaradzhatd; az integracidval
és a szolidaritassal. Az integracio a tar-
sadalmi egységre utal6 értékoldal, ideo-
l6gia, mig a szolidaritas arra a praxisra
vonatkozik, amely ezt az egységet meg-
teremti, vagyis az integraciohoz vezet6
gyakorlatot jelzi.

A tarsadalmi szolidaritdss dominéans
célja a tarsadalmi csoportok vagy a cso-
portokon belill a csoporttagok kozotti
egyenl6tlenségek, hatranyos élethelyze-
tek, nehézségek csokkentése az egység
fennmaradasa, a stabilitds meg6rzése
érdekében. A tarsadalmi integraci6 és
szolidaritds hianya, a kulturalis sze-
génység azon - negativ - sajatossaga is
lehet, amely részben a kommunikacios
készségek hianyanak, részben szocial-
pszichol6giai sajatossagok okéanak tud-
hat6 be. A tarsadalmi integracionak ez-
altal a jelen tarsadalomban ugyan két,
egymast kiegészité oldala lelhetd fel:
részben a rendszer sajatos intézmények
segitségével organizélja a hosszu tavd
érdekek mentén a tarsadalmi szolidari-
tast, masrészt az erés kapcsolatokbol
szarmaz6 er6forrasokkal segiti az egyé-
nek integraciojat a tarsadalomba.

A tarsadalmi élet alapvet6 ténye pon-
tosan az, hogy tarsadalmi - vagyis az
emberi lények nem elszigetel6dve él-
nek, hanem tarsuladsban mas emberi
lényekkel. Az emberek egyméashoz
kapcsol6dasa - ismétl6d6 tarsas inter-
akcidjuk és kommunikéciojuk - olyan
szabalyossagokat mutat, amelyek meg-
kuldnboztetik szerepviszonyaikat és
tarsadalmi pozicidikat. A gyakori és
kozvetlen tarsas érintkezések példaul
szoros tarsas kapcsolatokat alkotnak a
személyek kozott; az, hogy az egyik
személy hajlamos elfogadni a masik
személy véleményeit, dontéseit, hierar-
chikus szerepviszonyt hoz létre.

Mit jelent ez a kulturdlis szegénység
szempontjabol? A tarsadalmi struktura,
a tarsadalmi rétegz6dés, illetve a tar-

sadalomban elfoglalt poziciék a kul-
turdlis helyzetet is tobbnyire megha-
tarozzak, mint ahogy lathattuk mar a
bourdieu-i tézisekbél. A ,helyzetek”
egyben a viszonyrendszereket, illetve
a pozicidkat is kiépitik, amelyek arra
adnak lehet8séget, hogy valahové tar-
tozzunk. E csoportok egy része ter-
mészetesen a csoporthoz valé tartozas
miatt kdzvetiti azt az értéket, normat,
amellyel a csoport tagjai a csoport
egészéhez tartozhatnak. E normaék,
értékek adjak a kulturalis szegénység-
b6l valé kiemelkedés lehet6ségét, a
kulturalis szegénység leklizdésében
valo részvételt.
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A kulturalis szegénység fogalmanak
meghatarozasa nem egyszer(, hiszen
tobb tudoméanyag hathatos segitsége
sziikségeltetik hozza. A tarsadalomtu-
domaényi teriiletek magyarazatai, a vi-
selkedéstudomanyi elméletek, tovab-
b4 a kommunikaciés tanok mind
meghatarozéi és épit6i e fogalmi kor-
nek. A tarsadalmi integraci6, a bizalom,
valamint a mikro- és makro kdzosségek
m(ikédése tovabbi elméleteket, tézise-
ket vet fel. A kulturalis szegénység egy
olyan tarsadalmi dezintegracios folya-
mat része, amely az iskolazottsagi, m(-
vel6dési, kommunikacids és életméd,
hianyos képességekkel,
készségekkel rendelkezd egyéneket fog-
ja ossze. A tarsadalmi segitség nélkiiloz-
hetetlen, a megoldasi alternativak le-
hetséges kore pedig igen széles. Az
elméletek nagyszerlisége, fontossaga
elengedhetetlen, de a val4di segitséget a
gyakorlati életben tudjuk biztositani.

A gyakorlati élet megvalésitasaban a
kildénbdzé kulturélis és oktatasi intéz-

életvitelbeli



mények segitenek, a maguk el6nyeivel
és hatranyaival. A hazai oktatasi, vala-
mint mivel6dési rendszer egészérdl el-
mondhatd, hogy a kulturalis szegény-
ség egyik termel6je, vagy - ahogy
Bourdieu fogalmazott - a tarsadalmi
egyenl6tlenség ajratermeléje. Ujrater-
melnek, hiszen ezek a rendszerek ugy
tlinik nem képesek feldolgozni e tarsa-
dalmi, oktatasi problémat.

Az alapfokd intézmények kezdett6l
fogva szegregéalnak, és ezzel az oktatéasi
rendszer egészét mélyen és komolyan
befolyasoljak. E folyamatot erdsitik a
kés6bbiekben a kdzépiskoldk, valamint
- ha az egyén/egyének eljutnak odaig -
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a fels6oktatasi intézmények. Az iskola
oktat,
mindezt Ugy, hogy nem veszi figyelem-
be az egyének vagy csoportok sajatos-
sdgait. Az oktataspolitika - annak elle-
nére, hogy nap mint nap erdsen
hangstlyozza: kiemelt figyelem kisért a
hatranyban 1év6ket - harom szempon-
tot hagy figyelmen kivil.

Egyrészrél elmondhatd, hogy hazénk
terlileti és regionalis megoszléasa igen
nagy szétszakadast mutat. Szdmottevd
azon telepllések csoportja, amelyek a
hatranyos, illetve a halmozottan hatréa-
nyos kategdriaba tartoznak. Az e teri-
leten é16k a kulturalis szegénység mel-
lett a tarsadalmi szegénység részesei is,
hiszen a munkanélkiliség, és egyéb
tarsadalmi bizonytalansdgok sujtjak
6ket. Az intézmények, valamint a ,he-

ismeretet és tudast ad, teszi
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lyet biztositok” hianyaban pedig nem
képesek megtanulni problémaik meg-
oldasi stratégiait,
vonatkozé kommunikéciés formakrol.
Pedig az ehhez sziikséges segitségnyu;j-
tasban elengedhetetlen feltétel, hogy az
érintettek az adott ,,nyelvet” megtanul-
jak és alkalmazzak. Az oktatasi intéz-
mények mellett a kulturalis intézmé-
nyek sem képesek a felzarkoztatasra -
tobbek kozott e telepililések intézmé-
nyei is halédnak -, inkdbb kiegészits,
mint f6 feladatuknak tekintik, hogy
ebben segitsenek. A kulturélis szegény-
ség problematikaja e telepiilések mind-
egyikén megoldasra var, hiszen ha ez
allapot allandésul tendenciava valik,
akkor az orszagban igen komoly fesziilt-
ségek keletkeznek egy-két éven beliil.

A teriileti kilénbségekbdl fakadd
elénydk elsésorban a gazdasagilag, tar-
sadalmilag magasabb szinten allé terii-
leteknek kedveznek. Itt a kulturalis
szegénység ugyanlgy jelen van, de ese-
tenként mas-mas formaban. A magas
iskolazottsag, az alacsony munkanél-
kiliségi rata, illetve a rossz gazdasagi
mutaté nem eredményezi sziikségkép-
pen a megfelelé képességek jelenlétét,
de a kulturalis segénység mégsem valik
olyan er6teljessé, mint a hatranyos
helyzet( terlletek kdrében.

A tovabbi két szempont alapjan el-
mondhat6, hogy az oktatasi rendszer
egésze mereven elutasitja magatdl a
konfliktuskezelés, a logikus, szintetizalo
gondolkodas képességének elvét. A részt-
vevd tipusu rendszer kibocsat, képesi-
tést, vagy végzettséget ad, de az élet al-
talanos  problémaihoz  sziikséges
készségeket nem adja meg - hozzatesz-
szlik, természetesen néhany intézmény
kivételével. A tudasgyar elve megfelel6-
en értelmezhet6 a hazai oktatasi rend-
szer egészére. A kulturdlis intézmények
gyakorlatukban mas feladatot toltenek

nincs tudasuk a

be, a kulturalis szegénységet igy termé-
szetesen képtelenek mérsékelni, még
inkébb felszamolni.

Tehat nem szabad figyelmen kivil
hagynunk az oktatasi intézmények
mellett az egyéb kultirakdzvetitéket
sem. Ezen intézményi rendszer a sz6ra-
koztatds funkcijat tolti be, s kevésbé
helyez hangsulyt a tarsadalmi csopor-
tok sajatossagaira. igy ezen intézmé-
nyek is szegregélnak, szervezeti tipu-
saikban eleve dontenek az érintettek
tarsadalmi hovatartozasarél. Az intéz-
mények ezen kdréhez azonban a kultu-
ralis t6kék megfelel6 hasznalata sziik-
ségeltetik, amely parallel a kulturalis
szegénységben szerepet jatsz6 elemek-
kel. Azaz gy is fogalmazhatnank, hogy
az oktatasi intézményeknek kiklszo-
bolhetetlenil egyitt kell mikddniik a
kultira egyéb intézményesitett formai-
val, hiszen csak igy lesz egész a tarsa-
dalmi szerepvallalasuk.

A teriileti kiilonbségek felszamolasa a
kulturalis és az oktatasi killonbségek
megsziintetését is magéaban hordozhat-
ja, a megfelel§ intézményekkel, a meg-
felelé elvekkel. A tarsadalmi hétranyok
egy része felszamolhaté (Ggymint a to-
megoktatas kiterjesztése, annak el6nyei-
vel és hatranyaival), mas része val6szi-
nlileg nem szamolhaté fel, de a
torekvési vonalak, a megkezdett elvek
megvaldsitasa is mar jé irdnyba tett
lépés lehet. A tarsadalom problémaori-
entalt, a maga eszkdzeivel szeretné
megtalalni, kitapogatni a megoldasi
pontokat. E képesség hianyat, az okta-
tas, a kultdra, s végil, de nem utolsé
sorban a tarsadalmi kommunikacié ol-
dalarél célszerl feloldani. Ebben alap-
vet6 szerepl6k maguk az intézmények
szervezeteikkel, hatteriikkel, emberi és
targyi bazisaikkal. Egyuttm(ikodve vagy
kilon, részként, vagy egészként, minél
hamarabb sziikséges orvosolni a sze-
génység ezen formajat is.



Vitos Botond

1. Beveztd - egy posztmodem
kontextus

Az ipari fejlédés, a modem technoldgi-
ak felbukkanésa és az altaluk kivaltott
kulturdlis valtozasok atalakitottak az
eurodpai civilizaci6 paradigmarendsze-
reit. Ezen véltozasokat figyelembe vé-
ve, Bokay 6sszefoglalé jellegli irasa
alapjan, az eurépai ember torténete az
alteritas-modernitas-posztmodernitds
id6szakaira oszthaté fel. (Bokay,
2001:17) A tudomaényos fejlédés hata-
sara elséként egy (leginkabb) pozitivis-
ta felfogasmodu, tudoményos vilagkép

(Bujalos, é. n.: 5) A technol6gia mar
egyre kevésbé (a felvilagosulas eszméi-
re irdnyuld) emberi akarat hordozéja,
a dolgok maguk nem kezelhet6k pusz-
tdn az emberi szandékok eszkozeiként,
a legtjabb tudoméanyos paradigmék
szerint mintegy belsé intelligenciaval,
nyelvekkel rendelkeznek, és az objek-
tumok ismerete azt jelenti, hogy azok
képesek visszafelé forditani. Az objek-
tum nyelvének ismerete altal ,a szub-
jektum bels6leg hozzatartozik ahhoz
az objektumhoz, mely a szubjektum
vizsgélatai és valtoztatasai ala tartozik.”
Vagyis: mikdzben az ember a techno-
I6giat a természet urava és birtokosava

Technotudomany a kortars
elektronikus zeneben

alakul ki a modernitds korszakaiban,
amikor az alteritas (a felvilagosodas
el6tti id6szak) transzcendens vallasi
képzeteir6l a hangsuly fokozatosan
egy immanens, tudomanyosan meg-
alapozott vilagfelfogasra tevédik at. Az
a korabbi alapfeltételezés, miszennt a
vildig megismerhetd, nem véltozik,
csupan a megismerés kornyezete told-
dik at a talvilagirol az evilagira. Magat
a tudomanyt/technolodgiat a felvilago-
sodas raciondlis, emberi boldogulast és
tarsadalmi fejl6dést kinalé eszménye
hordozojanak tekintik. Ez a paradigma
a 20. szézadban alakul at, amikor az
indusztridlis  tarsadalom  posztin-
dusztrialissa véltozik, és az 0j techno-
l6gidk hasznalataval az aru értékének
nagyobbik része nem az anyagi, ha-
nem a szellemi er6feszités végered-
ményévé valik: az anyagi t6ke megha-
taroz6 szerepét a szellemi t6ke veszi at.
A piaci szabalyozas egyre nagyobb je-
lent6séghez jut, s az informatizacio6 al-
tal a tudésra és a kultarara is kiterjed.

teszi, 6 maga is a ,technotudomany”
hatdsa ala keril. (Lyotard, é. n.: 90)
Ezzel az atfordulassal a felvilagosodas
eszméi, illetve a modem kor olyan le-
gitimalé metanarrativai is elveszitik je-
lentdségiiket, mint a ,,szellem dialekti-
kéaja, a jelentés hermeneutikaja, a
racionalis, illetve a tevékeny szubjek-
tum emancipacidja vagy a jolét megte-
remtése”. (Lyotard, é. n.: 20) Lyotard a
»,nagy Elbeszélésekkel” szemben a
wittgensteini nyelvjatékok lokalis de-
terminizmusat részesiti el6nyben. Sze-
rinte a posztmodermtas nem egy Uj
kor, hanem a modernitas bizonyos al-
lasfoglalasainak Ujrairdsa, kilonos te-
kintettel arra a legitimal6 projektre,
mely nem mas, mint az emberiség egé-
szének felszabaditidsa a tudomany és
technoldgia altal. (Lyotard, 1991:34)
A posztmodem kor jellemz& gépei a
tdvkozlés eszkozei: a radio és a TV, il-
letve mindinkabb a hal6zatba koétott,
interakciokat is biztositd szamitogép. A
vilagméret( tavkozlési, valamint szami-



tégépes halézat egyfel6l a posztin-
dusztnalis tarsadalom szamara nélki-
l6zhetetlen informaciok (melyek az
anyagi javakénal nagyobb értéket kép-
viselhetnek) megfelelé sebességl terje-
dését biztositja, masfel6l pedig az em-
beri kommunikaciét formalja at és
ezaltal magéara a kultdrara is hatassal
bir. Kialakul egy, a technolégiatél elva-
laszthatatlan, ,,megfontoltabb és éntu-
datosabb szobeliség”, a technoldgia al-
tal szintetizalt verbalis kommunikacio,
melyet Ong ,,masodlagos szobeliség-
nek” nevez. (1998:265) A posztlitera-
liths kordnak McLuhan-féle ,,globalis
falujaban” a masodlagos szobeliség altal
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gerjesztett csoporttudat joval atfogébb
a preliteralitas ,.els6dleges” szébelisége
altal el6idézettnél, és mig az utdébbit
jellemz& spontaneitas az irasheliségben
gyokerezd analitikus gondolkodas hia-
nyabol fakad, addig az irasbeliséghen
gyOkerezé mésodlagos sz6beliség spon-
taneitisa egy analitikus reflexié ered-
ményeként felvallalt spontaneitas.
(Ong, 1998:266) A két szobeliség sze-
mantikai szemponth6l parhuzamos vo-
nasokat mutat: a kozlések jelentéstar-
talma mindkét esetben szorosan
kétédik mindazon nyelven kivili hely-
zetekhez, kontextusokhoz, melyekben
azok elhangzanak, és ebben az ,,itt és
most” helyzetben ,,nincsen éles hatar-
vonal a nyelvi és nyelven kivili ko-
z6tt”. (Nyiri)

2. Zene és technoldgia

Ami a zenét illeti, annak (a technoldgia
altali) kozvetithet6sége és reprodukalha-
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tosaga a kulturalis jelentéstartalmaira,
kilonféle tarsadalmi kontextusaira je-
lent6s befolyassal bir. Adomo 1962-es
tanulmanyaban hétféle zenével kapcso-
latos befogad6i magatartasformat kiilon-
boztet meg, melyek kdzil mennyiségi-
leg legszdmottevébb a zenét csupéan
sz6rakozashdl hallgatok tipusa.

(1998:317) Erre a tipusra méretezik azt
a kulturalis fogyasztdi szektort, melynek
kozvetitd kozegét a technoldgia fentebb
emlitett (a masodlagos szébeliséget hor-
doz0) tavkozlési eszkozei képviselik. A
technologia ebben az esetben a tdmeg-
kultdra részére legyartott (zenei) termé-
kek ipari termelésében, piaci teijesztésében
és a befogadas eszkdzeinek kialakitasaban
jatszik elsédleges szerepet.

A tudomany/technol6gia piaci szerepe-
in tal, a zene és technotudomany koz-
vetlen ,hazassagat” esztétikai-filozofiai
szemponth6l vizsgalva (kiilonos tekintet-
tel az avantgard elektronikus zenére),
Lyotard szemléletében az ezredvég tech-
sajatitasa a zene ,,felszabadulasat™ ered-
ményezheti. (Lyotard, 1991:166-174)
Lyotard nem tartja szlikségesnek mind-
azokat a megszoritdsokat, melyek a
klasszikus zenét behataroljak (mint pl. a
hangszerek altal el6allitott hangszinek,
vagy a zenei strukturék szabalyrendsze-
rei), hiszen tanulmanyozasuk soran ezek
a formai megkotések végsé soron a
hanghullamok leveg6beli terjedéséhez
vezethet6ek vissza, mely a technotu-
domany Aaltal tovabbi komponensekre
bonthat6. Lyotard felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a zene, kézépkori besorolasa-
ban, a hét szabad m(ivészeten belill abba
a quadrivium csoportba tartozott, melybe
manapsag a tudomanyok tartoznak, és
attolodasara a trivium csoportjaba csak a
kés6bbiekben keriilt sor. Nem meglepd
tehat, ha a zene héazasséga a techno-tu-
domannyal (ahol a tudomanyos vizsga-
16das felhasznalasaval a zene ,,hallgatasa-
nak hallgatasara” is sor keriilhet - ezaltal
egy ,,meta™-alkot6i folyamat keretein be-
lal), illetve szintetizalasa a technoldgia al-
tal kiemelheti a klasszikus kontextusai-

bol és ,felszabaduldsaval” kecsegtethet.
Ebben a hazassagaban Lyotard a zenét
egy 6si, az 6german Tonkunst kifejezés
(,,a hang mivészete”) kéré sszpontosu-
16 pdlus fel6l vizsgalja. Mint ahogyan
Cezanne megkozelitésében a kromatikus
anyag alkotja magat a format, és nem
forditva, Ugy a zenében mint Tonkunst-
ban a hang anyaga sem rendelédik ala
egy ,szentimentalis narrativanak”, ha-
nem egy zart, diakrén konstrukcio he-
lyett egyfajta ,,hang-teret” épit fel, mely
tudoményos pontossaggal megszerkeszt-
hetd. A zenei keret/forma ellenében tehat
kulénleges hangsuly esik magéra a hang-
ra és annak fennhatéségara, amennyiben
az 6nmagan tdlmutatva egy swedenborgi
engedelmességre birja a filet. (Lyotard,
1991:177-180)

3. Az elektronikus zene
(Relszabadulasa

A zene és technoldgia hazassaga els6-
ként a masodik vildghaboru utani
avantgard elektronikus zenei és musique
concréte térekvésekben érvényesil. Ly-
otard tanulmanyaban maga is ezekre az
avantgdrd mivészekre hivatkozik. A
20. széazad kés6bbi id6szakaban azon-
ban az elektronikusan el6allitott, vagy
manipulélt zene a tomegkultdraban is
felbukkan, 0j populéris zenei miifajo-
kat hozva létre, vagy mar létez6 m(faj-
okba épiilve be. A '80-as években ala-
kul ki az az elektronikus tanczene, mely
a 90-es évek végére tengernyi almifa-
javal oly mértéki jelent6ségre tesz sz-
ert, hogy mostanra réviden mint elekt-
ronikus zenére hivatkoznak ra (id6vel
olyan almufajok is kialakulnak, melyek
ritmusbeli sajatossagaikbol kifolyolag
nem nevezhet6k tanczenének). A m(-
faj els6 megnyilvanulasainak tekinthetd
a B0-as évek folyaman az dstechno/house
miifajok kibontakozasa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, majd az acid-
house megjelenése és elterjedése a bnt
szigeteken. A 90-es evekben a szamito-
gépek elterjedésével és a technoldgia
fejl6désével az elektronikus zene el6al-
litasdhoz sziikséges felszerelések széles



korben hozzaférhet6vé vélnak, igy a
m(faj rohamos fejlédésnek indulhat.
Az almiifajok elburjanzédsa igencsak
megneheziti az elektronikus zenei irany-
zatok pontos felosztasat (a szigor( érte-
lemben vett akadémiai kotottségek
nemlétével szdmolva, egyfajta ezredfor-
dulés ,,népzenével” van dolgunk, mely-
nek keretein belil évrdl évre Gjabb
irdnyzatok bontakoznak ki, melyek
gyakran egymasba is olvadhatnak). A
pontos kategonzalas felallitisa most
nem is célom, az azonban elmondhato,
hogy az elektronikus zene - f6 zenei ko-
tottsége, az elektronikus hangzas keretein
bellil - egy olyan zenei skala atdlelésére
képes, mely a jazzes hagyomanyokra is
épité downtempo ml(ifajatél a térzsi moti-
vumokat szintetizald tribal irdnyzatokig
széleskorl esztétikai/kulturélis vonza-
tukkal rendelkezhet. A kortars elektro-
nikus zene jol kdzelithet6 a fent emlitett
Lyotard-tanulmény iranyabdl, annal is
inkabb, mivel fejl6déstorténeti szem-
pontbdl az &ltala emlitett avantgard ze-
nei irdnyzatok az elektronikus zene sé-
nek tekinthet6k. Az elektronikus zene
aktiv alapanyaga a technoldgia altal el6-
allitott hang: a technotudomany gépi
Utén szintetizalt hangzasa az, ami a m{-
faj egészét determinalja és nyelvjatékai-
nak lyotardi visszafelé forditasaval, arra
Onmagat Kkiterjeszti. A hang a technika
»,mesteri médon val6 alkalmazésaval”
felszabadul eredeti kontextusaibol (vo.:
Lyotard, 1991:166), igy-annak technolé-
gia altal véghezvitt, adekvat ki-, at- és uj-
raalakitasa, szintézise egy (j, posztmo-
dem paradigmarendszerbe helyezheti
azt. Miel6tt azonban e paradigmarend-
szer kiillonboz8 szalait felfejtenénk, ves-
stink egy kdzelebbi pillantést az elektro-
nikus zene strukturajara.

4. Elektronikus zenei struktarak
és masodlagos szobeliség

A nem elektronikus uton el6allitott,
»hangszeres” zenében a fizikai vilag spe-
cifikus, (szilard) testszer(i anyagi 6ssze-
tev6i kulonféle hangszereket alkotva
lépnek kontaktusbha egymassal (mint pl.
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a heged( hdija a vonoval, vagy a tiid6-
b6l kipréselt levegd a furulya jarataival)
és olyan rezgéseket, hanghullamokat al-
litanak el6, melyek dobhértyara gyako-
rolt hatasait az emberi agy hangként ér-
zékeli. A ,leirt” zenében, a kottdban a
beszéd fonémaival analdg szegmentalis
(diszkrét/digitalis) nyelvi elemeket,
»funkciondlis  fikciokat” (Benczik,
2001:24) hangjegyeknek nevezzik. A
kottdban megfelel6 mdédon rogzitett
hangjegy j6 megkdzelitéssel utal az
egyes hangszer adekvat hasznalataval
el6allithaté hangra. Ahogyan a prelitera-
lits koranak analdg természet(i szdbeli-
sége is megvaltozott, szegmentalizalé-
dott az irasbeliség bevezetésével, a zene
digitélis (a ,leirds” aktusa altal generalt)
absztrakcidja is befolyast gyakorolt ma-
gara a zenére (érdemes lehet itt dssze-
hasonlitani az eur6pai kultira komolyze-
néjét a klasszikus kulturalis antropoldgia
altal kutatott, preliteralis kdriilmények
kozott é16 természeti népek altal mavelt
zenével). Az ezredfordulé elektronikus
zenéjében a hangokat (szamit6)gép
(vagy szintetizator) allitja el6, méghozza
abban a kortars tudomany Altal rezgé-
sekként, hanghullamokként leirt digita-
lis formajukban, melybdl - a megkoze-
lit6 pontossaggal operald, ,klasszikus”
hangszerek hasznalata nélkil - egészen
pontosan a kivant rezgéshullamok allit-
haték el6. Nem csupéan a ,,klasszikus”
hangszereknek megfelel6 hangok gene-
ralhaték, hanem olyan rezgéshullamok
is, melyek el6allitisara mas (nem gépi)
modon nincs lehet6ség. Ahogyan a ma-
sodlagos szb6beliség esetében, itt is teljes
egészében a technolégia hatdrozza meg
(képzi) a kiadott jelet (hangot). Ugy is
mondhatnank: a hangképzés folyama-
tanak hardware oldala szinte teljes egé-
szében a technologia hataskore ala ke-
ril. (Mig a hangszeresen el&allitott zene
esetében a hang els6dlegesen a zenész
megfeleld testrészének és hangszerének
kozvetlen kontaktusabol sziiletik, a leg-
tobb elektronikus zenei partin az embe-
ri beavatkozéasnak elsésorban a kész
hangok elektronikus atkeverésében, ,,at-

effektelésében” van szerepe.) A ,klasszi-
kus” hangszerekre (beleértve az emberi
éneket, illetve beszédet is, melyek ese-
tében a hanghullamok képzésének
mddja nem mas, mint a megfeleld
hangképz6 szervek kontaktusa a leve-
g6vel) vald reflexidjuk szempontjabol,
az elektronikus zenében a hangok ha-
rom kiilénb6z6 csoportba oszthatok
be: egyfel6l reprodukaljak a ,régi”
hangszerek éaltal kibocsatott rezgéseket,
masrészt drasztikusan modositjak azo-
kat (oly médon, ahogyan az a ,termé-
szetben” nem lehetséges), harmadrészt
pedig az is el6fordulhat, hogy egyalta-
lan nem utalnak rajuk. Az els6 eset so-
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ran a hangok altalaban eredeti zenetor-
téneti kontextusaikbdél kiragadva, {j
Osszefliggésekbe helyezve jelennek
meg, mig a masodik esettel sokszor az
ének/beszéd-hangmintak atalakitasakor
talalkozhatunk.

pan a hangmagassag/hosszusag valtoz-
tatasaval allithatdk eld, hanem olyan
matematikai képleteken alapul6 effek-
tekkel is, mint a begyorsitas vagy lelas-
sitas, nyujtas, zenei térben valé mozga-
tds, visszhangeffektus stb. Ez a
manipulacié mar szupraszegmentalis
(folytonos/anal6g) természetd, és - a
beszéddel valé analdgiat épitve - valo-
jaban a beszéd olyan ,.szegmentumok
folotti” prozodiai elemeinek felel meg,
mint pl. a hangsuly, vagy a hanglejtés.
(V6.: Benczik, 2001:25) A megfelel
hang el6allitasa, illetve annak effek-
telése hoz létre egy specifikus hangzast,
mely els6dleges jelent6séggel birhat, és
akar egy egész mfajt is meghatarozhat
(igy a Roland cég TB-303 szintetizatora



az acid house hangzas kialakitasaért volt
felelés a '80-as években). A jol kialaki-
tott hangzas az elektronikus zene parti-
ritusa alatt a (sokszor tudatmoédositd
szerek befolyasa alatt all6) emberi agyra
erfteljes hatadsokat gyakorolhat. A han-
gok elsésorban nem a klasszikus érte-
lemben vett dallamokba tomaorilnek,
joval fontosabbak a hipnotikus hatésu,
repetitiv konstrukciék, a ,loop™-ok,
melyek az elektronikus zenének egy
jellegzetes,
visszatérd jelleget kdlcséndzhetnek. A
loopok, melyeket tovabbi effektusok
(pl. visszhangeffekt) erdsithetnek, a
hallgatéban transz-kdzeli &llapotot

6nmagaba unos-untalan
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idézhetnek eld (melyet az egyes kébito-
szerek tovabb er6sithetnek), kiszakitva
a ,,fogyasztot” a hétkdznapi id6érzéke-
1és struktaraibdl. Az ismétlések fontos-
saga, az altaluk generalt monotdnia fel-
hasznalasa a zenében a preliteralitas
korara mutat vissza. A beszéd fonémai-
val analég hangok alkotjak az egyes
trackeket (zeneszdmokat), melyek egy-
egy kozlésnek (irott nyelvben: mondat-
nak) feleltethet6k meg. Az elektronikus
zenei partin az el6ad6 (dj) olyan dssze-
fiiggd trackeket kever egymasba, me-
lyek a parti egészét tekintve egyetlen
folytonos mixetlalkotnak. A mixre va-
l6jaban egy koherens szdvegként te-
kinthetlink: ez a zenei szdveg spontan,
improvizativ, melyet a dj az adott loka-
lis és temporalis koriilményektdl fiig-
g6en modosithat. A parti tehat valdja-
ban egyfajta kontextus-fiigg6, az adott
pillanatra dsszpontosité dj-monolég,
melyet esetenként az me (master of cer-
emony = ceremdnia-mester, olyan el6-
ado, aki ntmikus, rogtonzott beszédé-
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vel kiséri a zenét) verbalis monoldgja
er@sithet (vagy, a k6zdnség egyes in-
terpretaciéi szerint, bizonyos helyze-
tekben az mc nem adekvéat szerepl6-
ként torténd felbukkanasa gyengitheti
is a parti erejét). A parti oly médon
mutat vissza a természeti népek pre-
literalis ritusaira, ahogyan a masodla-
gos szdbeliség az elsédlegesre. A parti a
technol6gia sziléttje tehat, annak digi-
talis jelrendszerébél bontakozott ki, s e
jelrendszert egy szupraszegmentalis
formaban talalva sok tekintetben egy
transzcendens jelentésekkel biré pre-
literalis ntudlis kozlésformara reflektal.
Nem tehet§ egyenl6ségjel ugyanakkor a
parti és a torzsi ritusok kozé, hiszen a
posztmodern kontextusbhan a transz-
cendens jelentés elveszhet, a dj nem
pap, vagy saman, hanem zenei el6ado,
akire a kozonség tekinthet sztarként,
vagy nem sztarként, illetve aki jobb-
rosszabb misorokat szolgaltathat. Mas-
részt pedig a zene és - mivel a legtébb
mfajhoz egy-egy tipikus, a zenei
konstrukciékkal harmonizal6 hatdsme-
chanizmusu kabitoszer is asszocialodik
- a megfelel6 kabitészerek hipnoti-
kus/tudatmdédositd hatasait tudoma-
nyos kategoridk tdmasztjak ala, tovéab-
b4 a parti lokélis nyelvjatékaban a
befogadd személyes interpretacidja is
kiemelt szerepet kap. Adekvat, ,,hozza-
ért6” interpretaciorol akkor beszélhe-
tink, amikor a befogad6 elsajatitotta a
parti ,,nyelvét”, ismén a zenei struktd-
rék alapvet6 jelentésfonalait és képes e
struktirak mentén a parti
egyltt haladni - mindezt a megfelel6
kébitdszerek hasznalata tovabb kony-
nyitheti. Ezek az interpretaciok eltéré
irdnyokba is mutathatnak, mint pl. (vi-
szonylag feluletes) tapasztalataim sze-
rint a jelenlegi budapesti goa szintér
esetében, ahol a kdzdnség soraiban egy
legalabb kétiranyd - egymastol eltéré
hatdsmechanizmusu kabitészerek men-
tén manifesztalédé - csoportosodas fi-
gyelhet6 meg: ugyanazon parti tehat a
kilénbdz6 befogaddk szaméara merd-
ben méas élményeket biztosithat. Vége-
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zetlil pedig, a masodlagos sz6beliségre
visszatérve elmondhat6, hogy azzal ana-
16g maddon, a parti preliteralis természe-
tl spontaneitasat és kozdsségi élményeit
a tudomany/technolégia altal kivaltott
analitikus reflexi6 eredményezi.

5.  Elektronikus zene és
tdmegkultdra-interpretacio

Milyen kulturélis/esztétikalL vonzatikkal
rendelkezhet a technolégia és zene ha-
zassagabol fogant elektronikus zene? A
technoldgia szintetizal6 hatasa egyfeldl
begyorsitast, felerésitést eredményezhet, s
e hatés - az elektronikus zene keretein
tdlmenden - a kortars tdémegkulturat is
erGteljesen befolyasa ala vonja. A tudo-
many/technoldgia itt bizonyos szem-
pontokbdl olyan kulturalis funkciokat
tolt be, melyek az alteritas id6szakaban
a vallas hatéskore ala tartoztak. Ez a
megallapitds most nem kerul részletes
kifejtésre, csupan di6héjban kitérve ra
Clifford Geertz kell6képpen nyitott val-
lasdefinici6ja alapjan a vallas, mint
szimbdlumrendszer egy olyan kozmi-
kus keret létrehozasara iranyul, amely-
ben az adott szimb6lumok az altaluk
generalt megfelel6 emberi diszpozicio-
kat elhelyezik. Geertz szerint a legtébb
ember egy olyan vilagnézeti rendszert
prébal kialakitani, mely altal fenntart-
hat6 az a meggy6z6dés, hogy a ,.furcsa”,
»Szokatlan” és rejtélyes” dolgokkal el
lehet szédmolni, mivel azok az embert
»kronikusan nyugtalannd teszik”. A
common sense, vagyis ajozan ész2 kultu-
rélis rendszerével szemben vallas olyan
alternativ vilagszemléleti modok egyike,
mint amilyenek pl. a (j6zan ész vilaga-
tol kilénb6z6) szinhaz, almok, vagy'ja-
tékok vildga. (Geertz, 2001:260) A val-
lasi képzetek val6jdban a jozan ész
rendszerét erdsitik, és akkor bukkan-
nak fel, amikor az egyén anomaliakkal
vagy ellentmondasokkal talalkozik. ,,Az
emberek legsziikségesebb hiedelmeik
gatjat olyan sarral tapasztjak be, amilyet
csak taldlnak.” (Geertz 2001:253) Az al-
teritds koranak elmaltaval a transzcen-
dens (ajozan ész rendszerét6l elszakitd)



vallasos hit helyére a tudomanyos ala-
pokon nyugvé gondolkodés szivarog-
hat, az eddigi lyukak, vagyis: az élet
anomaliat, annak balszerencsés, meg-
magyarazhatatlan, vagy ,,furcsa” esemé-
nyei statisztikakkal, valoszinGiségekkel,
illetve valdszin(itlenségekkel magyaréaz-
hatéak: a tudomany témdanyaga itt a
bizonytalansag-faktor legitimitéasa, igy
barmilyen kedvez6tlenek is legyenek az
adott korulmények, statisztikai érvé-
nyességhez juthatnak. A természeti ka-
tasztrofakat meteorolégiai magyaraza-
tok indokoljak, a mennyorszag helyére
a (részlegesen) feltérképezhetd vilag(r
keril. A tudomény sziiléttje a technol6-
gia, mely altal olyan ,,csodak” materiali-
zalédnak, melyek a modemkor el6tt
csupan az emberek képzeletében létez-
hettek. A vallas szilbttje az Isten, am
emez transzcendens csodai, melyek a
vallasi struktdrékat legitimaljak, nem
keriilhetnek at a jézan ész vilagaba, igy
a technoldgia miikddése kintebbre tol-
hatja az Istent a jozan ész alapszoveté-
bél, csokkentve annak jelent6ségét. A
technologia ,,csodai” fellelhet6k a to-
megkulturéban, funkcionalis szerepiik
talan az angol thrill széval ragadhat6
meg leginkabb (izgalom/feltnduléas/bor-
zongas), mely az extazisban cslcsoso-
dik. Ide tartoznak a hullamvasut-, mul-
tiplex-, partiélmények, melyeket a
megfelel§ ritusok kozvetitenek. Masfe-
161, mig a vallas ,,sajatjaként” talalja, sa-
jat kinyilatkoztatasaiként, dogmaiként
fogalmazza meg a megfelel6 moralis ka-
tegoriakat, ezaltal legitimalva azokat egy
abszol(t hatalom nevében,
manynak nincs sziiksége legitiméciora,
hiszen a technolégia altal mélyen be-
agyazodik a jozan ész vilagaba. Ami a
tomegkultarat érint6 ,,mikodését” illeti,
a technolégia kulturalis kategériakkal
operal az ,eredetiség"” latszata fenntarta-
sanak igénye nélkiil, azokat szintetizal-
ja, és egy atalakitott, felerésitett forma-
ban talalja (elektronikus  zenei
zsargonnal élve: ujrakeven, remixeli). A
technoldgia azonban nem csupéan a mar
meglévé kategdridk hordozéja, hiszen a
hangstly nem kizarélag az eredeti kate-
géridkra, hanem legalabb akkora mér-

a tudo-
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tékben a talalas modjara is esik, afeleré-
sités, felfokozas, begyorsitas esztétikai és
etikai funkciok hordozoi, a vallasos mo-
ral polarizalt j6/rossz erkolcsi kategonai
feloldodnak és atalakulnak a thrill eszté-
tikuméban. Egy kézenfekvd példa erre
a média vilagabdl: egy bevésarlokdz-
pont oridsplakat-reklamjam lathat6
nagybetls ,,fukarj6!” szlogen, mely a
»klasszikus” moral altal széttolt, polari-
zélt ,fukar” és ,,jo0” kategdnait szinteti-
zélja (egyesiti), és a plakat egészének
felfokozott, high-tech kontosben talalja.
A multiplex mozik htgh-end kép- és
hangrendszerei pedig az adrenalin-
pumpél6 akciofilmek vagy szivszoritd
melodramak hataserdsité effektjeit sza-
vatoljak. Visszakanyarodva az elektroni-
kus zenéhez, ehhez a témakorhoz kap-
csolodik azon giga-partik vilaga, ahol a
technolégia és a hozza csatolédo érték-
rend sok esetben még egyértelmiibben
matenalizalédik. Az egyik jelent6s m(-
faj, a techno esetében vizsgalva a zene
formanyelvét, az altala hordozott kultu-
rélis jelentéseket, illetve az interpretacio
modjat, hasonlé eredményekhez jutha-
tunk. A zene maga ,szintetizalt”, ,,gépi”
hangmintékra épitkezik, a dallam Alta-
laban nem jut jelent6séghez, a hangstly
a megfelel6en ateffektelt és ezaltal a
miifaj szempontjabdl megfelel6 hang-
zasra szert tevd, ,,hipnotikus” hangmin-
tak oly sorrendben térténd hasznalatan
van, hogy azok a kozonségre nézve a
megfeleld felfokozd, gyorsité pszicholo-
giai hatassal birjanak. A gyorsulasél-
ményt tovabb fokozza a kdzkedvelt am-
fetamin kabitoészer, melynek neve a
kabitészer-zsargonban is gyors, spuri.
Habar a technokultiraban a szeretet ka-
tegdriaja ideoldgiai tényez6ként van je-
len, a zenében &ltaldban nincsenek ra
konkrét ideolégiai utaldsok, a formai
felépitését tekintve a zene a partik egyes
részein val6jaban nem tébb, mint t6bb
perces monoton diibérgés, mely a gyor-
sulasélményt kivaltja, és az Gj elemek
megfelel6 bevezetésével azt tovabb fo-
kozza - ez esetben a technol6gia 6nma-

gat (a sajat mikddési mechanizmusat)
szintetizalja. A technolégia elektronikus
zenére gyakorolt hatasai itt egy olyan
helyzetet teremtenek, melyben a kortérs
tomegkultdra sajat, begyorsitason/fel-
erésitésen alapulé miikodési rendszeré-
re kinalhat egy zenei metainterpretaciot.
Elektronikus zenei elemek egyébként a
tdmegkultira legszélesebb korben elter-
jedt, pop/kénny(izenei termékeiben is
felbukkanhatnak (pl. a kereskedelmi ra-
didk aktualis slagerei), az elsédleges sze-
repuk pedig a legtobb ilyen esetben az e
termékek Altal hordozott esztétikai/kul-
turdlis giccs feler6sitésében rejlik.

6. Tovabbi interpretacios
lehet6seégek

Az elektronikus zene kiillonb6z6 almd-
fajaihoz az imént felvazoltaktol eltérd
kulturdlis jelentések is fliz6dhetnek. A
tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil,
néhéany ide tartozo interpretacios lehe-
téségre térnék ki (kétiranyl interpreta-
ciorol is beszélhetink, hiszen az elekt-
ronikus zene Ugy az értelmezés alanya,
ahogyan a targya is lehet). Vessiink egy
pillantést pl. a technohoz képest szi-
kebb kérben elterjedt (,,szubkulturali-
sabb”) downtempo/triphop mi(fajokra.
Tempojukat tekintve lassibb, nem fel-
tétlendil tancra ,tervezett” irdnyzatok
ezek, s mondhatni tobb id6 jut benniik
a beszédkdzpontu mtertextudlis kalan-
dozésokra (anndl is inkabb, mivel a tn-
hop 6se az a hip-hop mifaj, ahol az mo-
monolégok kiemelked6 fontossaggal
birnak). Ezek a mifajok gyakran ta-



nuskodnak egyfajta posztmodem jaté-
kossagrol, abban az értelemben, hogy
szamos alm(fajuk egyik f6 jellegzetes-
sége a kilonféle ,idegen” eredetli koz-
lésforméak allegorizald felvillantasa, at-
dolgozésa, illetve azok szemantikai
értékeinek megvaltoztatasa egy 0j kon-
textusban val6 talalas altal. Ide tartoz-
nak pl. a brit Ninja Tune kiad6 szar-
nyai alatt m{ikodd el6adok, s a fent
emlitett jelenség mutatkozik meg a ki-
ad6 ,valaha is megjelent legfontosabb
kiadvanyéaban”, a programadé ,Let Us
Play™-ben (,,Hadd jatsszunk!”), mely ci-
mében is a jatékossagra utalva, kiilon-
féle radios felvételek, monologok és
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egyéb hangmintdk montézsszeri beke-
verésével, ritmikus ateffektelésével
meglepd, nemntkan ironikusan/humo-
rosan allegorizalé zenei mintékat épit
fel. A Ninja Tune maés kisérletez6 ked-
vii el6addéinak munkaiban olyan track-
ekkel is talalkozhatunk, melyek a bili-
ardpartik zorejeib6l épitkeznek vagy a
szakacsmiivészet motivumaibol cseme-
géznek (Dj Food), a halaszat aktusahoz
és magukhoz a halaszokhoz, halakhoz
kapcsolddd beszédtdredékeket, ,,gur-
gulazé” hangmintakat épitenek be a ze-
nébe - kilonos tekintettel a balnakra -
(Mr. Scruff), netdn a részeg trombita
hangjat scratcheléssel3 imitaljak (Kid
Koala). Az adott motivumok (j (zenei)
kontextusokba val6 atultetése, azok
remixelése, vagyis atkeverése (j jelenté-
sekhez vezet. Az elektronika koraban a
zene, az akadémiai kotottségektdl meg-
szabadulva/felszabadulva s a szubkul-
tardk vizszintes szintjein mozogva a
(mésodlagos) szébeliséggel analdg, szi-
tuaciofiiggé helyzeteket teremt, ahol a
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spontaneitds fontossagat a partik per-
formance jellege tovébb fokozza. A
szébeliségben ,ajelentés nem valamifé-
le 6néllé, mintegy a szd altal megjeldlt
adottsag, hanem az a jelentdség, amely-
re a beszédaktus a cselekedetekbe és
helyzetekbe beagyazédva itt és most
tesz szert”. (Nyiri, 1998:13) Ezen a vo-
nalon haladva, az adott motivumoknak
sajatos jelentést kdlcsonzd alternativ ta-
lalési mddot az elektronikus zenében a
zenei kontextus, és ehhez kapcsol6dva
a m(ifajnak megfelel6 mindazon szub-
kulturalis mintdzatok befolyasoljak,
melyek egyrészt az adott témarol val6
vélekedés irdnyvonalait, masrészt pedig
az e mintazatokhoz kapcsol6do visel-
kedési normakat (pl. tanckoreogréfia a
parti-ritusokon) is meghatarozzak.
Masfajta interpretaciokkal talalkozha-
tunk a psytrance (pszichedelikus trance)
m(ifajaban, mely a hindu elemekre is
épitkez6 goa trance-b6i alakult ki. A
psytrance, amint azt a neve is sugallja,
hallucinogén kabitészerekhez f(iz6d6
pszichedelikus élményeket kozvetit,
gyokerei a goa trance-en keresztiil a 60-
as évek hippi-korszakénak pszichede-
likus rockjahoz vezetnek vissza. 2004-
es csehorszagi kulturdlis antropoldgiai
kutatdsom tapasztalatai szennt, a m(-
fajhoz fiz6d6 szubjektiv befogaddi ma-
gatartdsforméakat nyomon kdvetve, a
psytrance egyes kozegeiben egyfeldl az
er6s spiritudlis toltettel rendelkez6 hip-
pi kulturdlis mintdk fennmaradéasa fi-
gyelhet6 meg, mas befogaddi szem-
pontokb6l a zenei ritus egyfajta
tudoméanyos alapokon nyugvo, amde
metafizikai toltettel is rendelkez6 ét-
interpretacio szerepét toltheti be, mig
megint mashol a hétkdznapi logika fej-
tetére allitasaval abszurd hagyoma-
nyokra épit6 meghaborodas-élményekkel
kecsegtet. Ez utobbi esetén egy olyan
hallucinogén kabitdszer-hasznalathoz
tarsulé pszichedelikus élménykomple-
xum figyelhet6 meg, mely (Einsteinnel
szblva) az Istent a legf6bb kockajatékos
szerepébe ulteti, a kockak fordultaval
pedig a koérnyezd vilag addig objektiv-

nek t(ing, szubjektumra hat6 érzéki be-
nyomaésai és azok kulturdlis jelentései
maguk is atfordulnak, s Gjabbnal tjabb
héaborodott jelentésekkel telitédnek. A
szubjektum igy egy olyan Lewis Car-
roll-i Csodaorszagba keril, ahol a tul-
hajtott logikabél fakadé abszurd tor-
vényszer(iségek uralkodnak  (v6.:
Balota, 1979:86), s a dolgok szemanti-
kai értéke egy allegorikus atfordulassal
barmelyik pillanatban megvaltozhat.
A tulcsordult tudomany ez esetben 6n-
maga posztmodern Ujragondolasaval
egy olyan allegorizal6 jaték-élményt
biztosit, mely a dolgokat szigorGan az
adott térbeli/idébeli (s rdadasul kamé-
leonszer(ien vaéltozd) kontextusukon
beltl értelmezve azok elvont és egyér-
telmd  kategorizalasanak  platém
metanarrativajat totalisan megtagadia,
ezuttal is a Platon el6tti, preliteralis id6-
szakokba mutatva vissza. (V6.: Nyiri)
Tovabbi kutatési lehet6ségeket bizto-
sithatnak a kiillonbdz6 miifajok széls6-
ségesebb iranyzataiban fellelhet6 rend-
szerhiba-motivumok. Az ezredfordulés
»rendszerhibak” gyokereivel talalkoz-
hatunk Lyotardnal, aki a modermtas
utdni kort a ,,nagy elbeszélések” altal
képviselt abszollt rendszerekben val
bizalmatlansdg koraként hatarozza
meg. Az altalanos szabalyszer(iségek
helyett tehat mondhatni a rendszerhi-
béak lehet6sége valik izgalmassa, amely
a kiskapuk megtalalasaval és a rendszer
kikertlésével kecsegtet. Lyotard ,,Kiska-
puja” a legitimitas kérdésével kapcsola-
tos. ,A posztmodem tudas felt(ing saja-
tossdga az, hogy explicit médon benne
van az a diskurzus, amely azokrol a
szabalyokrél folyik, melyek azt érvé-
nyessé teszik.” (A legitimitas kérdése
Lyotardnal: ,mit ér a te »mit ér«-ed?”)
(Lyotard, é. n.: 20-90) Az ezredvég
rendszerhibajanak egyik elsd, jellemzé
megnyilvanulasi formaja a 80-as évek
posztmodem sci-fi irodalmanak cyber-
punk hulldméhoz és az abbdl kibonta-
koz6 hacker-kultuszhoz kéthet6. A hi-
ba utalds mar a mifaj programadé
kultkényve, a Neuromanc sokat idézett
els6 mondatéaban fellelhet6: ,,A kikotd
felett tigy szlirkéllett az ég, mint a tele-



vizié képe mdisorsziinet idején.” (Gib-
son, 1999:9) A technotudoméany kdz-
vetitésében az elektronikus zene egyes
irdnyzatai a rendszerhibak sajatos bol-
csbivé vélhatnak, a hangok elektroni-
kus manipuldci6ja soran ugyanis igen
kézenfekv6 az esztétikai toltetekkel
rendelkez6 zenei ,hibak” szintetikus
el6allitasa. Az egyes hangok, hangtore-
dékek ,rendellenes” ismétlése, a zenei
struktirak ,.elrontdsa” a kulonféle ef-
fektek alkalmazasa éltal, a ,,hibas” han-
gok tudatos hasznélata a befogadok
rendszerhiba-élményeit eredményezhe-
ti, melyek feler@sitett atélésére a partik
tancritusain nyilik lehet6ség. Ezek az
»Uzemzavarokat” kivalté konstrukciék
gyakran felbukkannak pl. a széls6sége-
sebb drumandbass aramlatokban, vagy
egyes fullon psytrance szerzemények-
ben. Val6jaban a fentebb emlitett meg-
haborodas-élmény is ide kapcsolddik,
hiszen a psytrance szintér pszichede-
likus ritusai soran a nyelvi/kulturélis
fogalmak rendszere Osszekeveredhet, s
a hallucinacidk olyan abszurd asszocia-
ciokat eredményezhetnek, amelyek a
résztvevdt a racionalitas kiskapujan Ki-
léptetve esetenként Griilet kozeli alla-
pothoz vezethetnek. A vilagrél alkotott
fogalmak Osszekeverésével, atalakitasa-
val a pszichedelikus utazas ontologiai
rendszerhibdhoz vezethet, akar egy
kvézivallasi/extatikus élmény keretein
beldl is.

Mikozben az elektronikus zenéhez
kapcsolédo kilonféle interpretacios le-
het6ségek széles skalat dlelhetnek at,
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
miifaj egésze a gépi hangmintak hasz-
nalatdval mintegy természetes kozege-
ként vonzza mindazokat a kommuni-
kacios és szolgaltatoi médiumokat,
melyekben a technolégidk oltenek
tesstet. igy bukkanhat fel 1épten-nyo-
mon pl. a radié6 motivuma, akar egy
preciz, kimért high-tech koéntdsbe 6l-
téztetve a trance mf(fajaban, akar a
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Lretrd” radiomdsorok Ujrafeldolgozasai-
ban/atkeveréseiben a downtempo/trip-
hop mifajokban. Az el6z6 high-tech
hangzasaval és par sz6bol allé hang-
mintadk bekeverésével (pusztan a ,ra-
dig” sz6 ateffektelt ismétlése is elegen-
d6é lehet) lovagolhatja meg az éter
hullamait (pl. X-Dream vagy Son Kite
radiés témaju trackjei), mig az utdébbi
radiomdsorokat ragadhat ki eredeti
kérnyezetiikb6l és jatékos, nemritkan
(6n)ironikus maédon talalhatja azokat
(The Herbaliser, Coldcut). A radién ki-
vill gyakran taldlkozhatunk egyéb tech-
nolégiakboél (pl. szamitastechnika), va-
lamint a kortars tudomanyokbol (pl.
atomfizika) kdlcsdnzott motivumokkal
is. A technoldgia legfejlettebb szélesko-
rli utaztatasi szolgéltatasara, a tavolsa-
gok lerdviditésével a vilagot ,,globalis
faluva” s(rit6 repiléstechnikara és an-
nak szocidlis/kulturalis kozegére, a
repil6terek vildgara pedig a Global
Underground nemzetko6zi - dj-tarsulat
egy Otrészes (egyenként 60-70 perces
mixekb6l all6) mixsorozataban reflektal.
A mifaji hatarok tavolrél sem mere-
vek, a kilénbozé stiluselemek gyakran
keveredhetnek, egyfel6l a kiilénbdz6
stilusokat egybedtvéz6 homogén mixek
esetén (de felbukkanhatnak pl. dru-
mandbass elemek egy ,tisztdn” psy-
trance mixben is), masrészt egész m(-
fajok kdthetnek frigyet ,,régebbi” zenei
irdnyzatokkal (pl. techno és punk 6tvo-
z6dése), illetve gyakran megfigyelhetd
az elektronikus zene hangszeres meg-
kozelitése is. Az ,idegenb6l” kdlcson-
zO6tt zenei elemek jelentésmoédositd
kontextusaiban az egyes miifajok meg-
tagadhatjak, de tovabb is er@sithetik
o6nmagukat, ironikusan szemlélhetik,
vagy éppenséggel talontal komolyan
vehetik mondanddjukat. Bels6 tor-
vényszeriiségei (illetve kivételei) altal
vezérelve, valamint a kilonféle kultura-

lis dsszefiiggésekre reagalva az elektro-
nikus zene unos-untalan remixeli, Gjra-
alakitja 6nmagat: ezt a szertedgazé le-
het6séget a gyokerei mentén hizodo
posztmodem jatékossag teszi lehetévé.

7. Osszegzés

Mikozben vizsgalodasom kdzpontjaban
az ezredfordul6 elektronikus zenéje allt,
tanulményomban a kortars tudo-
méany/technolégia kulturalis hatdsme-
chanizmusait kutattam egy posztmo-
dem paradigmarendszer keretein belil.
Az elektronikus zene posztliteralis
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strukturajanak felvazolasa utan a kilén-
féle alm(ifajokhoz f(iz6d6 interpretacids
lehet6ségek kozll targyaltam néhanyat
(a teljesség igénye nélkil, csupan né-
hany miifaj részleges felvazolasaval,
egyes mifajokrél pedig sz6t sem ejtve,
hiszen az elektronikus zene egésze az
ezredforduléra olyannyira szertedgazé
struktlirak mentén nétte ki dnmagat,
hogy részletesebb kibontasara ennél jo-
terjedelmesebb munkéara lenne
szlikség). E vonalak mentén haladva
mindannyiszor ismer6s teriletekre ju-
tottam, egy olyan jatékkozegbe, mely-
nek struktdrait a tudoméany/technoldgia
pre-literalis paradigméakra reflektalo
bels6 nyelvrendszere (lyotardi ,,belsd
intelligenciaja”) és annak operativ meg-
testestilései, kommunikacioés/szolgalta-
toi eszkozei determinaljak.

val



JEGYZETEK

1 A mixhez hasonlé kozlési forma a live

act, melynek soran a trackek nagyobb

N

A jozan, ,paraszti” ész kulturalis rend-
szerét, melynek gyokere a vagy, hogy a
vilagot egyértelm(ivé tegyik, Geertz a
»természetesség”, ,,praktikussag”, ,,szikar-
s&g” (mint egyszer(iség, szészerintiség),
,madszertelenség” és ,elérhet6ség” mi-

néségeivel irja kordl.

w

A scratchelés sorén a dj a lemezjatszon
porg6 lemezekbe sajat kezével ,,belenyul-

va”, azokat oda-vissza forgatva begyorsit-
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ja, lelassitja, vagy megvaltoztatja a zene
iranyat, illetve a gyors és Utemes forgatas
soran jellegzetes, ,,csikorgé™” hangzasu ze-
nei Utemeket hoz létre.
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Felnbttoktatas

Toth Péter

Akisebbségi oktatas a nemzetiségi identitas
megdrzésének fontos kelléke, mely segiti a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozét ab-
ban, hogy megtalélja, megérizze és fejlessze
identitasat, vallalja méassagat, elfogadja és
masoknak is megmutassa a kisebbség érté-
keit, er6sitse a kdzosséghez vald kotddest.

Jogszabalyi hattér

Magyarorszagon a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairél sz6l6 1993. évi

Anyanyelv( (tannyelv(i.) oktatas

A magyar nyelv és irodalom kivételével az
oktaté, nevel6 munka a kisebbség nyelvén
folyik. A pedagogiai program magiba foglal-
ja az anyanyelv és irodalom tantargy és a
népismeret tanterveit. llyen tipusd oktatasi
intézmény csak néhany akad az orszagban.
Az anyanyelv(i 6vodai programban
résztvevé gyermekek létszdma az
1999/2000-es tanévben 2838 volt, mig
a tannyelv( iskolak tanuléinak létszama
1760.

A kisebbsegi oktatas helyzete
Magyarorszagon

LXXV1I térvény rogzitr a kisebbségeket
megillet6 jogokat az 6nkorméanyzati-
sag, nyelvhasznalat, oktatas, kultira és
k6zmivelédés teriletén. E torvény ér-
telmében Magyarorszagon honos nem-
zeti vagy etnikai kisebbségnek mindsil
a bolgar, a cigany, a goérdg, a horvat, a
lengyel, a német, az drmény, a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovék, a szlovén,
és az ukran népcsoport.

Magyarorszagi helyzetiikre jellemzg,
hogy féldrajzilag szétszortan, mintegy
1500 telepilésen élnek, és éltalaban a
telepiilésen belil is kisebbséget alkot-
nak. A fenti torvény oktatassal kapcso-
latos iranyelveit a 32/1997. MKM ren-
delet rogziti.

A kisebbségi oktatasformai

A korabban kialakult struktaréak, és az (j
dokumentumok szabalyozasét figyelembe
véve az alapfoku kisebbségi nevelés és ok-
tatds az alabbi formékban valosul meg.

Kétnyelvii kisebbségi oktatas

Az 6vodaban a nevelés két nyelven fo-
lyik, az iskolaban az anyanyelv és iro-
dalmon kivil, legalabb harom targyat
a kisebbség nyelvén kell oktatni, a heti
kotelez6 orakeret legalabb 6tven szaza-
lékaban. A kisebbség nyelvén oktatott
tantargyakat az iskolak pedagdgiai
programja hatarozza meg. A kétnyelvi
6vodai programban résztvevé gyerme-
kek szama az 1999/2000-es tanévben
16 611 volt, a kétnyelv( altalanos is-
kolék tanuléinak szama 5779 volt.

Nyelvoktatd kisebbségi oktatas

Az iskolai oktatés, nevelés magyar nyel-
ven folyik, a nemzetiségi nyelvet pedig
heti 3-6 draban tanuljék a tanulék. Ez a
forma jellemz6 legink&bb a hazai okta-
tasra, mivel - f6ként demogréafiai okok
miatt - az iskolaba bekeriil§ gyermekek
nem, vagy alig isménk az adott kisebb-



ség nyelvét. A nyelvoktaté oktatési for-
maban heti négy draban, a németek
esetében heti ot 6raban kotelez6 a ki-
sebbség nyelvének és irodalmanak ok-
tatdsa. Ebben az oktatasi forméaban ta-
nul a kisebbségi oktatasban résztvevd
tanulék donté tobbsége, 1999/2000-
ben 47 337 tanulé.

Cigéany kisebbségi oktatas

Biztositja a cigény Kkisebbséghez tarto-
z6 gyermekek, illetve tanulok szamaéra
a kulturalis-, és igény szerinti anya-
nyelvi nevelés és oktatds mellett az
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esélyegyenl@séget és a tehetséggondo-
zést. A programnak nem kotelezd ele-
me a cigany nyelv tanulédsa, de a szi-
16k igénye alapjan biztositja a cigany
nyelv (romédm vagy beds) oktatasat.
1999/2000-ben mintegy 25 ezer 6vo-
das és 55 ezer iskolas tartozott a képzé-
si program alad. Problémat jelent, hogy
a hatranyos helyzetli cigany gyerekek
tanulési esélyeit javit6 programok a ci-
gany kisebbségi oktatéas keretében val6-
sulnak meg, mely igy eredeti célkit(izé-
seit nem képes megvalositani.

Az orszaghan kisebbségi kozépfokéi
oktatas tizenkilenc tannyelvd, illetve két-
nyelv(, tovabba négy szakkdzépiskola-
ban folyik. (Ebb6l: tizenharom német,
kettd szlovéak, kett6 horvat, harom ro-
man, egy szerb, egy szlovén, és egy ci-
gany kozépiskola.) Mindezek mellett el-
indult a kétnyelvii szakmunkasképzés is.

A magyarorszagi kisebbségi felsGokta-
tas fogalma tovabbra is kisebbségi hu-
man értelmiségképzést, ezen belil is
doéntéen a pedagogusképzést jelenti. Az
elmdalt idészakban tobbségében meg-

1 Abra.
A nemzetiségek aranya Magyarorszagon

Ruszin; 0%
Szlovén; 1%

Ukran; 2%

Forras: KSH Népszamlalas, 2001.

tortént az orszag kullonb6z6 fels6oktata-
si intézményeiben az 6nalld kisebbségi
tanszékek vagy tanszéki csoportok
programjainak akkreditaci6ja. Kétolda-
10 egyezmények alapjan a kisebbségi
tanszékek tobbségénél anyaorszagi lek-
tor segiti az oktaté munkat.

A kisebbségi képzésre - a német nyelv-
teriilet kivételével - jellemz6 az alacsony
hallgat6i 1étszam, ezért az adagosnal
magasabbak a fajlagos koltségek, ami fo-
lyamatosan veszélyezteti nemcsak az ok-
tatds szinvonalat, de a tanszékek vagy
tanszéki csoportok létét is. Jellemz6 a kis
létszamu oktatégarda.

A hazai képzés mellett kétoldal( egyez-
mény alapjan tobb kisebbségnek lehet6-
sége van 0sztondij igénybevételére anya-
orszagi képzésben, részképzésben valod
részvételhez. Néhany kisebbség esetében
(szlovak, szerb, horvat, roman) az anya-
orszag 6sztondijét is igénybe vehetik.

A Kisebbségi Kozalapitvany a fels6fo-
ka képzésben részt vevé nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd fiatalok képzését
Osztondijjal timogatta. Az észtondijban
részesul6k létszama az 1999/2000-es
tanévben 310 f6 volt.
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1. tablazat. A kisebbségek szdma Magyarorszagon

Kisebbség Anyanyelvet val- Nemzetiséghez Nemzetiségi kulturdlis
lok szama tartozést vallok értékekhez,
szama hagyoméanyokhoz
kotédok szama

Bolgar 1299 1358 1693
Cigany 48 685 190 046 129 259
Gorog 1921 2509 6140
Horvat 14 345 15 620 19715
Lengyel 2580 2962 3983
Német 33792 62 233 88 416
drmény 294 620 836
Roman 8482 7995 9162
Szerb 3388 3816 5279
Szlovak 1 817 17 693 26 631
Szlovén 3187 3040 3442
Ruszin 1113 1098 1292
Ukran 4885 5070 4779
Osszesen 135 788 314 060 300 627

Forras: KSH Népszamlalas, 2001.

2. tdblazat. Nemzetiségi altalanos iskolak és tanul6ik az 1999/2000-es tanévben

Kisebbség Iskolak Tannyelvd Kétnyelvi Nyelvoktatd Tanulok

szama tanulék tanulék szdma tan,ulc')k dsszesen

szama szama

Német 284 758 4911 40 585 46 254
Gorog 2 0 0 83 83
Horvat 34 319 0 2207 2526
Roman 14 427 188 583 1198
Szerb 11 164 0 111 275
Szlovak 59 92 658 3674 4424
Szlovén 4 0 22 94 116
Osszesen 408 1760 5779 47 337 54 876

3. tablazat. Nemzetiségi kozépiskolak és tanul6ik az 1999/2000--es tanévben

Intézmények szdma Gimnéziumi tanulék Szakkdzépiskolai Tanulok
tanulok Osszesen
tannyelv(i/  nyelvoktaté  tannyelvi/  nyelvoktatd  tannyelv(i/ nyelvoktat
kétnyelv(i kétnyelv(i kétnyelv(i
Német 4 9 1007 692 122 157 1978
Cigany \ M EEm 1 0 118 0 118
Horvét 2 0 219 0 0 219
Romén 129 128 0 0 257
Szerb 1 0 126 0 0 0 126
Szlovak 2 0 105 O 13 0 118
Szlovén 0 1 0 9 0 0 9
Osszesen 10 13 1586 947 135 157 2825

Forrds: OM



4. tablazat. Nemzetiségi kozépiskolak és tanuldik az 1999/2000-es tanévben
Forras: OM
Kdézépiskolai nyelvtanarképzés

ELTE BTK Budapest német, szlovak, horvat, szerb, szlovén,
bolgér, lengyel, gorog
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Piliscsaba német, szlovak
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szeged német, szerb, bolgar, ukran
Pécsi Tudomanyegyetem Pécs német, horvat
Tanarképzés
Szegedi Tudoméanyegyetem Szeged német, szlovak, roman
Berzsenyi Daniel F6iskola Szombathely német, horvat, szlovén
Nyiregyhazi Féiskola Nyiregyhaza ukran
Tanitoképzés
ELTE TFK Budapest szerb, német
E6tvos Jozsef Pedagogiai Féiskola Baja német, horvéat
Pécsi Tudomanyegyetem Szekszard német
Apor Vilmos Katolikus Féiskola Zsambék német
Tessedik Samuel Féiskola Békéscsaba szlovak, romén
Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképz6  Esztergom német, szlovak
Féiskola
Ovodpedagdgus képzés
Eo6tvos Jozsef Pedagégiai Fdiskola Baja német, horvat
Pécsi Tudomanyegyetem Szekszard német, horvat
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Sopron német, horvat
Tessedik Samuel Féiskola Szarvas szlovak, roman

Cigany pedagogusképzésben érintett intézmények

ELTE BTK Budapest cigany tanszéki csoport

Pécsi Tudomanyegyetem Pécs romolégiai tanszék

Nyiregyhézi Féiskola Nyiregyhaza specidlis kollégium

Kaposvari Egyetem Kaposvar posztgradualis romoldgiai képzés
Apor Vilmos Katolikus Féiskola Zsambék cigany tanszék

ELTE TFK Budapest specidlis kollégium

Miskolci Egyetem TFK Séarospatak specialis kollégium

Miskolci Egyetem BTK Miskolc specialis kollégium

Kélcsey Ferenc Tanitoképzé Reforméatus Debrecen posztgradualis romolégiai képzés
Féiskola

Tessedik Samuel Féiskola Szarvas specialis kollégium

E6tvos Jozsef Pedagogiai Féiskola Baja specialis kollégium

Debreceni Egyetem PFK Hajdubészormény specialis kollégium

5. tdblazat. Magyar allami 6szténdijjal
ral. Magy osziondi) IRODALOM

kilfoldon tanulé hallgaték,

2000/2001. tanév
Népszamlalas 2001. KSH, Budapest, 2001. Tények Magyarorszagrol: Nemzeti és etnikai

Orszég Hallgatok szama Haladsz Gébor-Lannen Judit (szerk.): Jelentés kisebbségek Magyarorszagon. Budapest:
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) , Orszagos Kozoktatasi Intézet, 2003. Kurdi Krisztina: A magyarorszagi nemzeti
Horvatorszag 15 o ) ) o
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Budapest

Barabas Maté

Egy specialis foglalkozas kiala-
kulésa és térhoditasa

A kerékparos futarszolgélatok térténe-

tét alapvetéen négy nagyobb peri6-

dusra tagolhatjuk.

» 1 szakasz: 1890 el6tt, az id6szakos
kisérletek kora.

e 2. szakasz: 1890 és a Il. vilaghabo-
ri kozott, az elsé viragkor ideje.

e 3. szakasz: a Il. vilaghaboru és az
1970-1980-as évek kozti id6szak,
a pangas évtizedei.

Biciklis futarvilag
a 20. szazadban

e 4. szakasz: 1970 -1980-as évekt6l
napjainkig, a masodik viragkor.

A modem kerékparosfutarszolgéalat
kezdetei a 19-20. szazadfordul6jatol
az 1930-as évek végéig

Az eddig fellelt legrégebbi hiradas
modern biciklis futarszolgalat md-
kodésérél 1894-bél vald. Futdrokat
abrazolé bélyegek és levelekre itott
pecsétek a Fresno és San Francisco
kozott kozlekedd levélkézbesitd bicik-
lisek tevékenységének emlékét Grizték
meg, akik alkalmi postafeladatokat
lattak el a két véros kozti tavon, ami-
kor ott sztrajk miatt sziinetelt a vasuti
sz4llitas.1

1895-b6l valé egy New York-i ke-
rékparos és tnciklis teherszallitasi val-
lalkozas elegans plakatja, amely mar
magabiztosan és harsadnyan hirdette a
16 nélkuli teherszallitas koranak eljo-

vételét. Az esetlegesen kételked6k
meggy6zésére pedig szépen kimun-
kalt grafikai abrakkal illusztraltak
munkaeszkdzeiket. A teherhordasra
alkalmas triciklik kialakitdsa soran a
csomagtéril szolgalé négyzet alaka 1a-
dat vagy a kerékparos elé, vagy mogé
helyezték el.2

Kilondsen leleményes megoldassal
talalkozhatunk egy 1898-as amerikai
kerékpar katalégusban, ahol két rész-
re szedhet6 tricikli szerepel, melynek
elél elhelyezked6 csomagtere leva-

laszthaté és akar gyalogosan is to-
vabbtolhatd. Ugyanezen évhél vald
kép dokumentalja a kerékparos futa-
rok jelenlétét New Yorkban, akik ek-
koriban féként telegraf szolgalatok al-
kalmazéséaban tevékenykedtek.3

A hazai biciklis futarszolgalatok
sziletése a 19-20. szazad forduldja,
illetve az elsé vilaghabord kozti
id6kre tehet6. A Révai Nagy Lexi-
konban, ma meglep6 maédon, de
nyilvan nem véletlenil, angol nyelv{
cimszd alatt, messenger boy, szerepel-
nek.4 igy hivtdk, azokat a (biciklis)
kildénc fidkat, akik nagyobb varo-
sokban, mint kildéncvallalatok al-
kalmazottai, levelek, csomagok szal-
litdsaval és hasonlé megbizésok tel-
jesitésével foglalkoztak. A cimsz6
szerint Budapesten és a nagyobb ha-
zai vidéki varosokban 1909 6ta sza-
mos ilyen vallalkozas alakult, melye-
ket angol és német minta alapjan
szerveztek meg.



1910-
azon szama, mely mar képet is kozdl
egy egyenruhdas kildoncrél, amint a
macskakdves  budapesti
kerekezik.5

1911-
elmélkedik ismeretlen szerzd arrél,
hogy ,,a kerékparon furgén iraml6 mes-
senger-boyok épp Ugy bef(itéttek a lasst
mozgasu oreg hordaroknak, mint a vasut-

utcan

haldzat terjeszkedésével a vonatok a fu-
varosoknak.” Ugyanakkor megallapitja
azt is, hogy egy hordar hidba kap mar
ezutan biciklire, soha sem valik bel6le
messenger boy, s ezennel a hordarok
munkéjanak ledldozott.6 Egy, Buda-

KEK

pest 1867-1917 kozotti id6szakarol
sz0l6 miivel6déstorténeti tanulmany, a
hordéarok keresetének apadéasat, mun-
kalehetéségeik megsziinését a techni-
kai haladasban latja. A taviro, a fel-
gyorsult expressz posta, a telefon, a 16-
vasutakat felvalto villamos, szallitoval-
lalatok alakuldsa mellett a hordarok
szaméara fennmaradt maradék bizalmi
munka lehet6séget a kerékparos kiil-
déncok tevékenysége szlintette meg.

1912-b6l val6 kankaturasorozaton je-
lentek meg a szazadel6 legmarkansabb
budapesti figurai, koztik szerepel a
messenger boy grafikus abrdzolasa is,
ami mar feltétlendl jelzi emblematikus
jelenlétiiket a févaros utcain.7

A kerékparos futarszolgalatok két vi-
laghdbord kozotti magyarorszagi to-
véabbélésérdl és alkalmazottaik ,életkiiz-
delmeirdl” tajékoztat meglehetés részle-
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b6l val6 a Vasarnapi Ujsag

tességgel, a Kerékpar-varrégépujsag
1935-b6l val6é els6 szdménak egyik
cikke.8 Megéllapitja, hogy a kerékparos

ben az Elet cim( folyoiratbam magyar kozlekedés mostohagyereke,

akire mindenki haragszik, holott min-
denkinek sziiksége van a szolgélataira.

A kerékpéar Budapesten rengeteg em-
ber kenyerét biztositotta és egész kilon
osztaly, valésagos kiilon tarsadalom volt
az ovék. A kildoncok egész nap uzleti
csomagokat, leveleket, tizeneteket, pénz-
kildeményeket, valtokat, rovid kézbesité-
si id6hoz kotott egyéb killdeményeket és
ruhanem(ket széllitottak, délben pedig
sok ezer ebédet vittek el a varos kiilénbo-
z6 pontjaira.

A kerékpéaros kildéncnek szdmos el-
varasnak kellett megfelelnie. A forgalom-
ba valé hivatalos részvételhez arcképes
hajtasi engedéllyel rendelkeztek, mely-
nek eléfeltétele a kdzlekedési szabalyok
ismerete volt. A tokéletes kerékparoza-
son tdl értenie kellett a mechanikéhoz,
legalabb annyira, hogy gépét karban tud-
képesség, leleményesség, az elvarasoknak
megfelel6 modor, megbizhatdsag, diszk-
récio, titoktartdas mind szilkségeltetett a
megfelel6 munkavégzéshez. Eppen ezért
a nagyobb boy-vallalatok iskolékat tar-
tottak fenn, ahol az esti drdkban min-
den sziikségesre megtanitottak alkalma-
zottaikat.

Sokiranyl és hasznos szolgalataik so-
ran szamos egyeéni kiadassal kellett sza-
molniuk. Ezek kozott a kerékpar be-
szerzése,9 illetve annak ellopésa esetén
az Uj megvétele volt a legjelentsebb,
tovabba a javitdsi munkék és a folyto-
nos pénzbiintetések is az 6 keresmé-
nyiket apasztottdk. Tobbséglk céges
kerékparral dolgozott. Heti keresetiik,
napi nyolc 6rds munkaid6ben 7-8 pen-
g6 volt, akik sajat biciklivel dolgoztak
azok 9-10 peng6t kaptak. Az edény-
szallitok annyival jartak jobban, hogy
ebédjiket is biztositottak.

A 11, vilagh&borl uténi évtizedek

Az Egyesilt Allamokban a 11 vilag-
haborat kovetben is zavartalanul
végezték feladatukat a biciklis futarok
és -futarszolgélatok. A kezdetektdl
egészen napjainkig folyamatos maradt
a szolgaltatds, amit a napjainkban is
m(ikod6, tobb mint szaz éves, New
York-i futarcég (Avant Service)10 meg-
léte bizonyit.

A szovjet befolyas ala ker(ilt eur6pai te-
rileteken, igy hazankban is, az allamosi-
tas és kozpontositdas nyoman, a koréb-
ban virdgzo kiskereskedelemmel egydtt
meg kellett szlinnie a magantulajdon-
ban 1évé cégeknek is, igy a kerékparos
futarszolgalatok sem alakulhattak Gjja.

Biciklisfutarszolgalatok az
ezredforduld utolsd két évtizedében

A 20. szazad végére alapvetd valtoza-
sok alltak be a kerékparos futarok vila-
gaban. Az 1990-es évek elején San
Franciscoban megalakult a Biciklis Fu-
tarszovetségek Nemzetkozi Szervezete
(International Federation of Bike
Messenger Associations - IFBMA).
Kezdetben egyesiilt allamokbeli és ka-
nadai varosok, illetve allamok szévet-
ségei alkottdk a nemzetkdzi szdvetsé-
get, késébb azonban az 6reg kontinens
képvisel6i is egymas utan kapcsol6d-
tak a szervezethez.

Nagyobb helyi szévetségek talalhatok
az I'SA-ban: Bostonban, Columbusban,
Dallasban, Hartfordban,
Houstonban, Los Angelesben, Minnea-
polisban, New Yorkban, Philadelphia-
ban, Portlandban, San Franciscdban,
Seattleben; Calgaryban,
Edmontonban, Montrealban, Ottawa-
ban, Torontéban, Vancouverben, Win-

Denverben,

Kanadaban:

nipegben; Eurépaban: Brémaban, Kop-
penhagaban, Dublinban, Freiburgban,
Glasgowban, Londonban; Ausztralia-
ban: Melboumeban, Perthben.



Az IFBMA célkitlizései kozott szerepel
a biciklis futarok vilaghajnoksaganak
évenkénti megrendeztetése, az egydtt-
m(ikodés apolasa a vilag biciklisfutar
szervezetei kozott, illetve biciklis futér-
cégek megalapitasanak tAmogatasa.

Az IFBMA-ban Magyarorszagot 1 cég
képviseli: a Hajtas Pajtas Budapestrél.

Magyarorszagi helyzetkép

Magyarorszagon a rendszervaltas utan,
1993-t61 szamithaté a kerékparos fu-
tarszolgalatok legUjabb torténete. Eb-
ben az évben alakult meg, svajci példa
nyoman, az els6 modern biciklis futar-
cég, a Hajtas Pajtas (HP). A kezdetben
kétfés vallalkozas 2001 végére 116 fu-
tart foglalkoztatd kozepes nagysagu
céggé nodvekedett, mikdzben a leg-
utébbi két-harom év soran megkédzeli-
téleg tovabbi 200 futar fordult meg a
cégnél. Jelenlegi futardllomanyaval a
HP a honi piac 6ridsanak tekinthetd.
1999-ben alakult meg a kdvetkez6
futérszolgéalat a City Cycle Banditos
(CCB - Az elit expressz). Alapitdi egy-
kor maguk is a Hajtas Pajtas futérai
voltak, és észak-amerikai példak nyo-
man, illetve sajat tapasztalataik tukré-
ben dontottek az dnalldsodas mellett.
A CCB, a maga 13-15 f6s kollektiva-
javal, ma a méasodik legnagyobb bicik-
lis futarszolgalat Budapesten. Munka-
szervezetik sokkal kevésbé struktu-
ralt, a munkakorok még nem érték el
a differencidlédasnak azon fokat,
amely a HP-nal méar bekdvetkezett.
Azonban vezet6ik allasfoglalasa sze-
rint a recens allapot idealis cégik
szamara, nem Ohajtjak a létszamot
tovabb duzzasztani, s nem tdrekednek
a munkakorok specializaciojara sem.
Néhany tovébbi, apré biciklis futér-
cég tevékenykedik még az orszagban.
Jelent6séglikben pillanatnyilag akar el-
hanyagolhatéak is lehetnének, de az a
néhany ember, aki ezekben a cégek-
ben felbukkan, egykoron maga is, az
els6dleges kibocsaté, HP futara volt,
igy a kozos foglalkozason tal a kdzds
mult is 6sszekapcsolja 6ket, ennél fog-

Budapest

va ugyanazon szubkultira képvisel6i-
ként szdmontartasuk sziikséges. Buda-
pesten a kdvetkez6k tartoznak ehhez a
korhoz: a Herce-Hurca 2000-t6l, jelen-
leg 4 futarral mikodik; a Pedal 2001-
tél, jelenleg 2-3 f6vel (izemel; a Rasta
Fixy Club 2001-t6l, jelenleg 2 f6vel
szerepel; a Pikk-Pakk 2001-t6l, mind-
Ossze 1 f6s cégként van jelen; akarcsak
a Favorit, amely 2001-t6l szintén csak
1 fével jarul hozza a biciklis futarszol-
gélatok palettdjanak bdvitéséhez. Ma
mar nem tevékenykedik az egyik els§
egyszemélyes futarvallalkozas a Serpa.

A nagyobb vidéki varosokban mind
ez ideig, csak az el6bbiekhez hasonld
torpe futarszolgalatok jelentek meg, s
tobbségik a HP-val all(t) egyuttm(iko-
dési kapcsolatban. Ide tartozik a Pé-
cset 2-3 éve tevékenyked6 Zold Futar;
egy Szegeden szolgélatot teljesité helyi
futar; az id6kézben megsz(int, egysze-
mélyes gy6ri Vagtazé Csomaghajtok.
Egyeduli kivételként, a 3 éve m(ikddé,
3 lanybol allo székesfehérvari Lancre-
akcié futarszolgélat végzi munkajat a
HP-tdl fuggetlendl sajat varosaban.

Meg kell még megemliteni a buda-
pesti motoros futarcégeknél szolgala-
tot teljesité biciklis futarokat, akik
szintén egykori HP munkatarsak vol-
tak. A Motorroad cégnél kb. 10, a Pick
up cégnél 1-2, a Joker cégnél szintén
1-2, a Mustang cégnél pedig 1 biciklis
futar teljesit szolgalatot. Az 6 munka-
juk annyiban kénnyebb a két nagyobb
biciklis futarcégnél dolgozoknal, hogy
mozgasteriletiik csak a tdgabb belva-
rosra terjed ki, a tdvolabbi pontokra a
tébbségben lévé motoros futarok jut-
tatjak el a kildeményeket.

Kerékparos személyszallitasra tett ki-
sérletet Budapesten a Tandem Praxi ne-
vii véllalkozas, amely azonban érdek-
16dés hianyadban megbukott. A sikerte-
lenség oka minden bizonnyal abban a
nem mindennapi Otletben rejlett,
hogy a tandem biciklik hasznalata so-
ran a szallitandé egyénnek is tekernie
kellett, ami nem nevezhet§ tGlsdgosan
vonz6 szolgaltatasnak a kényelemre

vagyo utas esetében. A klasszikus rik-
sa személyi
akadt egy idényjellegii sikeres adap-
tacidja a févarosban, amelyben, im-
maron két nyéaron, adott vonalon, két
szorakozo6hely kdzott szallitottak az ér-
dekl6d6ket a West Balkén riksai.

szallitdsnak azonban

A budapesti Hajtas Pajtas

A mintegy 150 f6s hont futarallomény
donté tobbségét a Hajtas Pajtas futar-
szolgélatnal 2001 decemberében mun-
ké&ban all6, 116 f6 teszi ki.

KE

A biciklis futarként dolgozok donté
tobbsége (84,5%) 19-29 éves kor ko-
zotti fiatalember, a legid6sebb futar
pedig egyediiliként 50 éves. A Buda-
pesten dolgoz6 futarok kb. 2/3-a bu-
dapesti is, és 1/3-uk érkezett féleg
vidéki varosokbdl, illetve falvakbol. A
hivatalos adatokban egyetlen hataron
tuli magyart tartanak szamon, de sz6-
beli kozlés szerint 6-7 erdélyi, 2 vaj-
dasagi és 1 felvidéki magyar is dolgo-
zik a cégnél. (Megjegyzend6, hogy a
masodik legnagyobb honi futarcégnél
egy svedorszagi magyar is dolgozik.)

A fels6fokl végzettségliek aranya mi-
nimalis kozottiik. Ugyanakkor viszony-
lag kevés a csak 8 altalanossal rendelke-
z6k szama is. DOnt6 tobbségben tehat a
valamilyen érettségivel vagy szakmun-
kas végzettséggel rendelkez6k vannak.
Az érettségizettek kozott nem elkilonit-
hetéen szerepelnek a gimnaziumi és a
szakkdzépiskolai végzettségliek. S nem
teljesen vilagos a szakmaval rendelke-
z6k stadtusa sem, nem tudni, hogy



szakmunkésként vagy szakkdzépisko-
lasként végeztek-e.

Igencsak embert prébalé foglalkozés
a biciklis futdroké. Ami azt jelenti,
hogy az alapvetéen fiatalemberekre
szabott munka, s még ezt a korosztalyt
is megviseli, és par évnél tovabb nem
igen tudjak, vagy akarjak végezni ezt a
tevékenységet. A recens allomany kozel
50%-a alig egy éve, 3/4-e kevesebb,
mint 2 éve dolgozik a cégnél, s csupan
az 1/4-ik dolgozik 2 évnél régebben. 6
évnél hosszabb ideje senki sem dolgo-
zik futarként.

A futarok jelentés tdobbsége sze-
mélyes kapcsolaton vagy élményen
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keresztll értesiilt jelenlegi munkaja-
rél, elsésorban ismerésokt6l. Egyéb-
ként az (j munkaer6 megszerzéséhez
az egyik legjobb reklam, maga az ak-
ciéban 1évg futar.

Béar munkajuk latszatra roppant egy-
szer(i, korantsem konny(. Naponta
fel kell UIni a biciklire, egy megadott
cimre el kell kerekezni, ahol valami-
lyen csomagot fel kell venni, és azt
egy masik helyre el kell juttatni, majd
mindezt addig ismételni, amig letelik
a munkaidé. Minden csomagfelvételt
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és leadast azonnal jelenteni kell a kdz-
pontnak, és a formanyomtatvanyokon
is azonnal kényvelni kell a kivant ada-
tokat. Ez az utcan szolgalatot teljesitd
futér feladata. A futar abban érdekelt,
hogy a lehet6 legtébb fuvart bonyolit-
sa le. A fizetés ugyanis fuvaronként az
afa nélkuli osszeg fele, a pénz masik
fele a céget illeti. Csak szdmlaképes
futarokat alkalmaznak, igy a TB és
nyugdijjarulék fizetése a futart terheli.
A munkaid6 altalaban napi 8 6ra, heti
0t nap, esetenkénti eltérés lehetséges,
de nem jellemz8. Tébb miiszak lehet-
séges: 8-16 oraig, 9-17 oraig, 10-18
oraig és 11-19 oraig.

A futarok varosbeli mozgéaséat az iro-
daban tevékenyked6 diszpécserek
koordinaljak, 6k veszik fel és osztjak
ki az aktualis munkakat, tudva, hogy
éppen hol tartézkodik a futér. A disz-
pécserek maguk is tapasztalt futarok,
sajat tapasztalataik garantaljak felada-
taik hatékony megoldasat. Lehet6ség
szerint a futdrhoz lehet§ legkdzelebbi
cimet adjak ki. Az esetlegesen irredlis-
nak tlnd kovetkez6 célallomas ellen a
futar nem fellebbezhet, a feladatot ,,va-
kon” teljesiti.

Az iroda és a futarok kozott sajat mo-
biltelefonnal, illetve URH ad6vevivel
zajlik a kommunikécié. URH-val kb. a
futdrok 1/3-a rendelkezik, ezek a ké-
szlilékek a cég tulajdonaban vannak, s
hasznalatukért napi dijat kell fizetni,
amit azzal indokolnak, hogy a magas
frekvencia hasznélati dijat a cég allja.
Ugyanakkor az URH-t hasznalé futarok
jobban keresnek a kozponttal valé fo-

lyamatos kapcsolattartds kovetkezté-
ben. Természetesen sajat kerékpart
hasznalnak.

A futarok vilagaban alapvetd jelent6-
sége van a kerékparos versenyeknek. A
résztvev6k nemcsak versengenek, ha-
nem kozos értékeket er@sitenek meg,
szertartasszer(ien. Ugyanakkor a ver-
senyelem hangstlyozasa meger6sitheti
a munkaerkdlcsot is.

Kozel egy évtizede rendeznek hivata-
los futar vilagbajnoksagokat és konti-
nentalis bajnoksagokat. Legutébb, 2001
nyaran, éppen Budapest adott otthont a
9. futdr vilagbajnoksagnak (Cycle
Messengers World Championships) a
millenaris kerékparos palyan. Tobb szaz
résztvevl sereglett 6ssze a vilag minden
tajarol, Japantol Eurépan at Eszak-Ame-
rikdig mindenhonnan érkeztek verseny-
z6k, ahol vannak biciklis futarok.

Ezzel a magyar futarok végképp tel-
jes jogl és szamon tartott tagjai lettek
a nemzetkdzi futarkdzoésségnek.

JEGYZETEK

1 www.messengers.org
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Révai Nagy Lexikona XIlI. 654.
Békés, 1973. 26.

1zs6f, 1911. 958.

Kosary, 1973.

Fischer, 1935. 7-8.

Egy éatlagos 0j kerékpéar ara
Magyarorszagon az 1920-1940
kozotti id6kben 160-180 pengd
koril mozgott.

IOHoekstra, 2000.
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Szemle

Vincze Kata Zso6fia

A helytorténeti/ vagy varosmonografiak
rendszerint olvashatatlan mdédon a
pontossag-adatoltsag-targyszer(iség
még mindig sok helyen kizarélagos hi-
telességnek drvendd modszerével irnak
le egy vérost. Eszerint ugy tiinik, hogy
egy varos adatolhato, mérhetd, szamlal-
hatd, és torténetiségének illusztralasa
gyakran kimer(l a tapinthaté valtoza-
sok kronologikus egymas utan rende-
zésben, ahol a targyak, utcak, épiletek
egy évszamot illusztralnak, mintha aje-
lenhez alig, vagy csak relikvia-min&sé-

A L'Harmattan kiadénal megjelent La
ville, ses cultures, sesfrontieres* cim( ta-
nulménykoétet, amely Alain Battegay,
Jaques Barou és A. Gergely Andras szer-
kesztésében néhéany eurdpai varos ko-
riljarasat célozza meg, de ennél kicsit
tobbet tesz: beljebb 1ép egy-két varos
bels§ varosanak (Terézvaros vagy a
Westend City Center?) terének (pl.
Nyugati tér, Budapest; Place du Pont,
Lyon), quartiere-ének (Terézvaros?, Bu-
dapest; Bemat, Grenoble) kozelébe, ki-
csit emberszabaslibb, kozelebb hozott,

Varosantropologiai epitmenyek

giikben volna koziik. Az efféle véarosle-
fras altaldban a teljesség faradtsagos,
mindent-leirtsag illaziojat kelti, mely-
hez legfeljebb Gjabb és Gjabb ,adalé-
kok” jarulhatnak, &m kérdések, gondo-
latok, torténetek mar ritkdbban. Azon-
ban ha elfogadjuk, hogy egy varost nem
lehet néma muzeumként csupéan ada-
tolhat6 jellemzdi alapjan leirni, elmon-
dani, megragadni, akkor az ilyen mun-
kak részleteikben ,,hasznosak” lehetnek
ugyan, de semmir6l sem szdlnak.
Miként kutathatja az antropolégia a va-
ros kevésbé mérhetd jelenségeit, milyen
kérdések, fogalmak sziikségesek ahhoz,
hogy kutathat6va véljanak olyan kérdé-
sek, melyek a mikrokutatasnal is fino-
mabbak, érzékenyebbek, pontosabbak,
siiribbek, és vajon miként lehet tudo-
manyosan olvashatéva tenni az olyan
talan egyszeri élményeket, a helyhez va-
16 attitlidoket, melyeknek csupan hatte-
re a hely, a tér, az utca, de amely révén
talan a varos egy szegmensének tapasz-
talata jelenit6dik meg?
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kinagyitott id6tapasztalataba és térhasz-
nalataba, lakosainak, bevéandorldinak,
arusainak melange-aba és e helyek el6-
terében zajl6 torténések és torténeteibe
enged be. A kotet elsé része akar mas-
hol is olvashat6 varosantropoldgiai tu-
domanytorténettel indit, melyekben a
francia, magyar és roméan varos antropo-
l6gia témainak elhanyagolésa, felfedezé-
se, racsodalkozasa, elemzési mddjai ma
tévutaknak latsz6 kisérletek, probalko-
zasok felsorolésa és értelmezése Ossze-
csengenek, ellentmondanak és ismét-
16dnek a tanulmanyokban. A kotet tehat
- val6szinlileg dnkéntelenil is - az el-
méleti paradoxonokban, fogalmi sokfé-
leségben nem Iat kovetkezetlenséget,
amennyiben azt a szerz6k a maguk
szamra alkalmasnak bizonyitanak a ké-
tet masodik, empirikus kutatasokon alapu-
16 tészében, a chantier de recherche-en,
amelyben ezennel ,a varosok™ antropo-
l6gidja helyett az egyes varosok belsd
szoveteiben valé kutatdst célozza
(antropologie dans la ville). Ennek elle-



nére az indokolatlan varosrél sz6l6 adat-
halmozd leirasoktdl a varosban végzett
kérdésfelvet6 kutatasok is nehezen sza-
badulnak, még akkor is, ha bizonyos
szamléalhaté informaciék semmilyen
szempontbdl nem argumentéljak, véla-
szoljak, vagy illusztraljak a kérdést, leg-
feljebb a leir6 monogréfidkhoz szokott
kutatd és olvasé szaméra valamilyen
megszokott - retonkai - ,kontextusba
helyezik” a problémat. (Ezért e kotet je-
lenkutaté pillanatfelvételei is igyekeznek
alafestésként legalabb a terek, épiletek
torténetét a 19. szazaddal inditani.)

Az atélhet6 id6k hatterében léve varos
nyomaba szegddik A Gergely Andras A
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la recherche du temps. .. et de la ville cim(
tanulménya. Olvasaskor ugy tlinik a sG-
ritett, fokuszalt varosszegmens-képek-
nek, a részletekben atélhetd, felidézhet6
torténeteknek, élményeknek csak hat-
terét képezik az id6k kiulonféle rétegei.
A tarsadalmi, vagy egy csoport altal ko-
zésen megélt korszak, a személyes id6
ritmusa, ,,az 1d6” kontinuitasa, a talan
raciondlisan muland6 és rituélisan &l-
land6 id6 ingovanyos, tébbdimenzids
»helye” a varos mozgéasanak. A tanul-
méanyban megfogalmazott (varosi) id6-
formak/modellek mint példaul a kons-
tans, a hivatalos id6, a privat emlékezé-
sek ideje (pl. egy koltdzés, hazassag tor-
ténete), a kdzos mikro-lokalis idé (pl.
egy hdzmester hivatalanak ideje) egy-
egy kaotikusan s(ritett jelenséghal-
maz/torténés egyidejl ,helyeként” vald
m(ikodése gyakorlatilag végtelen, rend-
kivll ,intim kutatast” feltételezne. Azt
hiszem ez a médszertani intimitas, vagy
»mikrosag”, amelyet a tanulmany hite-
lesnek bizonyit, voltaképpen az antro-
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polégiai kutatasban mindig félaton ma-
rad. Talan éppen ezért a rendkivil ar-
nyalt varoshoz f(iz6d6 - emlékekre at-
forditott - antropoldgiai szubjektiv id6k
egyidejliségének kutatdsa a legkonkré-
tabb empiria szintjén egy kovetkez6 lé-
pés dolga lenne. A ,espnt du lieu” Teréz-
varosban, Grenoble-ban, Csikszereda-
ban és Lyonban a varos hasznaléiban
felépll6 varoskép, és az errdl val6 be-
széd alapjan mutatkozik meg a kutaté-
nak. A kétet tanulmanyai a varosrészlet,
a kerllet, a tér, a negyed, a véros, az
utopia-varos (Westend City Center) Ié-
tét, nem-létét, mikéntjét, hasznélatat,
tanulésat keresik az itt megfordulok, 6s-
bevandorlok, ,,debutalé-bevandorlék”,
helyiek, arusok, postasok, haztulajdo-
nosok kognitiv varostérképén. Hogyan
szelidul meg az idegen kulturaja egy pi-
actéren, miként lesz e bevandorldék ba-
zarja forrdsa a sajat kultiranak érzett
tradicioknak, miként teszik helyiek és
Gjonnan érkez6k konfliktus-valasz-fe-
szultség kvazi egyuttlét (coexistence) szi-
kdzvetlen ,,szomszédsagukat”, lak6negye-
diiket? A lokalis kapcsolathalok kiterje-
dése mennyire befolyasolja a mentalis
varosrész képzelt hatarait? (Vo.: Alain
Battegay és Szanté Diana tanulmanya.)
A kérdések soran ugy tiinik a kézigaz-
gatasi, torténelmi hatarok (melyeknek
pl. Terézvaros esetében torténeti alaku-
lasat Komjathy Zsuzsa irja le) nem inte-
riorizalédnak egyforman, vagy egyalta-
lan nem nyernek jelentséget, sokkal
inkabb jelentéssel telitédnek a szemé-
lyes életutak altal bejart, megjart, meg-
élt, észlelt terek, hatarok, a valamilyen
személyes benyomés réven ismergssé
valt, otthonosnak érzett érzelmileg fel-
épitett egységek (vo.: Battegay és Szan-
t6). A varos és virtualis vagy kézzelfog-
hat6 hatarai nemcsak a vérostervez6
szandékat fogalmazza meg a fizikélis
kiterjedésében, hanem a hasznal6i erre
adott valaszat, mely a kollektiv haszna-
lat mind&ségében, kozonyben,
hasznélasban és a hasznalat érzelmi tar-
talmaban, esetenként a fizikalis kiterje-

nem

désébe vald beleavatkozasban jut kife-
jezésre. Miként lakhatéva/értel-
mezhetdvé egy olyan varos, amelyben a
lakossag belesz6lasatol és akaratatol
fuggetlenil vasbetonbdl felépilt a szo-
cializmus aranykora (mindenki szama-
ra 6sszkomfort, gyar, iskola), de buldé-
zer ala kerll az addig ismerds, sajatnak
érzett varos, haz, utca, bolt? (Vé.: Bir6
Zoltan és Bodo Julianna tanulmanya.)
A véros lakhat6va tétele és a lakhatat-
lansdg kozotti kényszer(iség-helyzet-
ben miként reagalnak erre a- mondjuk
Csikszeredaban él6k, kibujva a hata-
lommal valé vitatkozas rejt6zkédé po-

lesz

szobrokkal megtorve a szocialista tér-
szerkezetet - a multat visszaidézend6?
Vagy mit szeretne kdzvetiteni a nyilva-
nos Hanukka-rendezvényeivel a varos
arra jardinak évrél évre a Chabad
Lubavics haszid zsidé iranyzat - azéta
status quo zsidé hitk6zség —a Nyugati
térrél 8 napon keresztiil? Bethlenfalvy
Adam tanulméanya a Lubavicsiek gyer-
tya-gyujtasi ritusanak a térre, és a nem
zsid6 nyilvanossag elé keriilésével jaro
véltozésokra, illetve a rendezdk és ,ko-
z0nség” interakcidjéara reflektal. Kozben
azonban az is kideril, hogy e kommu-
nikacid, talan éppen azaltal, hogy a tér-
re keril, nem akadalymentes. Példaul a
zsid6 vallas nem zsidok kozott legpub-
likusabb Uinnepét, az éppen arra jarok
»,S0mé Holocaust thing™nek, vagy
missziondarius akcionak nézik. Vagyis a
tér annyira ,.elhasznalédott”, hogy az itt
rogzilt, megszokott eseményeket alig
képesek felilirni az Gjabb Uzenetek.
Bethlenfalvy Adam tanulmanyanak
megjelenése utdn mér nemcsak verba-
lis formatumu vélasz fogalmazodott
meg a Nyugati téren, hanem ugyanab-
ban a nyelvi struktaraban (a téren, fel-
fele épitkezve vertikalisan mint a
Hanukia-gyertyatart6) egy fakereszten
hirdette a Jobbik Magyarorszag Egye-
sulet az ,Elj6tt a Messias!” valasziizene-
tét a nyilvanos Hanukkara.

Azonban van olyan varos, amelyen
belul a dialégus lehet6sége teljesen ki-
zart, torvénybe (tkdz6. A Westend
City Center bevasarlokdzpontban.



mint egy tokéletes varoshan, ,,minden”
egy fedél alatt megtalalhatd: posta, 0j-
sagos, kavézo, étterem, ruhasbolt, mo-
zijatékterem, park, hotel, vizesés, szo-
kékat (vé.: Udvarhelyi Eva Tessza ta-
nulméanya). Csakhogy itt nem lehet
kopjafat, emlékmuvet allitani, sem
nyilvanos tiintetést, ceremoniakat ren-
dezni. A tokéletes véros itt tokéletes
tisztasagaval, egyenletes fényarral, an-
dalité zenével, reklamokkal, kirakatok-
kal egyoldalt médon nyilatkoztatja ki a
akarcsak ahogyan Bod6 Julianna és Bi-
ro6 Zoltdn tanulméanyéaban olvashato,
amikor a kommunista diktatdra alatt
nem lehetett a kdztérépitésre nyilvano-
san kniikusan, pl. épitményekkel, vala-
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milyen reprezentéacioés fellle-ten véla-
szolni, az underground véalaszok akkor
is rejtézkddve, ezennel verbalisan pub-
likussa lettek.

A Westend esetében nem rejt6zkdod-
ve, hanem egy masik sikban kénysze-
ril format élteni a vélasz, és ez mar
nem avaroshan, hanem a varosrol szél,
a sajtd, a ,kozvélemény” a Westendhez
képest underground /uperground
»mental image”-ban. Nemcsak a sajto
kisuzlet-nagylzlet, hazai terméki/tulaj-
don/erkdlcsvédelem vitdinak szintjén,
hanem a szépirodalom, a tarsadalom-
tudomanyoklbeszédmédjaban is egy-
értelm@en elitélédnek az empirikusan

ugyan alig vizsgalt utalas, hallomas
szintjén ismert démonizalt fogyasztok,
aluldizajnolt plazak és alulkulturalt
plazacicék.

A La ville, ses cultures, ses frontiéres
kotet tanulméanyai a varos egy-egy
szegmensének tobbpoélusd dialogusat,
az err6l val6 beszédet és e beszéd maéd-
jat olvassa a maga antropolégusi sze-
mével, az olvasas soran hozzéépitve a
maga a maga szélamat.

JEGYZET

1 V6.: példaul Tamés Gaspar Miklés:

Népitélet. Elet és Irodalom, 1999. de-
cember 5.



A. Gergely Andras

Konyvesbolti kalandozasok mostansag
ritkdn képesek ,kielégit6” kalandként
befejez6dni. Nem kiilénb élmény az
sem, ha a fékevesztett érdekl6d6 az in-
ternet segitségét idézi meg, mid6n egy
problematikahoz hattérirodalmat vagy
inspiracidkat keres. Aligha tdlzas any-
nyit mondani: kétségbe ejtéen elont
mindent a tudnivalok tomege, a ,,bé-
kés” eszmélés pillanatara még esély
sincs kilatasban, annyiféle forras veszi
kedvét a biztos tudasra vagyakozonak.
Van persze boldogité kapaszkodd
éppen ezért, nem is kevés. De szinte
gyanusan furdn hat némely dsszhang,
melyre az ember nem vagyna, mégis

szakkdnyv csakis vidéken jelenik meg,
egy sor folyodirat életben maradt, és
konzekvens értéket tartésit még min-
dig. Ami pedig nem vidéki, az a kis ki-
adok értékfelmutaté gesztusa nyoman
sokszor legalabb oly impozans készlet-
tel bir, mint a legnagyobbak. Az alant
kovetkezd rovid szemle is ilyen m-
vekre épil, s olyan forrasokra, Kkin-
csekre iparkodik ramutatni, amelyek
sosem vetekedhetnek majd a pazar és
kivételezett kiadok Kkincstaraval, de
épp egyediségik, megklizdott érték-
hatteriik teszi 6ket még értékesebhé.
Egyetem és tarsadalom. A regionalis
egyuttm(ikddés id6szer(i problémai cim-

Etnokulturalis és szociokulturalis

strategiak

tapasztalatként én. Kelletlenil rovidre
fogva gy fejezném ki: mintha ,,min-
denbdl” ugyanaz a téma csordogalna
el6, mintha mindenki ugyanazt irna
meg, s ha nem is ugyandgy, de félel-
mes 0sszhangzashan...! Ami ennél is
furdbb tud lenni, az éppen a konyvek
piacén igen izgalmas: egykoron, aki
tankoényvet akart venni, az tudhatta,
mely boltokban van ilyesmi, aki ide-
gen nyelvi forrasokat keresett, az
megint csak két-hdrom helyre mehe-
tett Budapesten, akit meg az antikvéar
sportkdnyvek hoztak lazba, az is meg-
szdmlalhat6 helyszinen remélhetett rit-
kasagra talalni. Budapest hirhedetten
tulkdzpontosodott kdnyvkiadasi féva-
ros volt, a vidéki kiadok listdja muri-
san rovidke lehetett csupan, még a
nyolcvanas évek vége felé is. Azutan
szétomlott az arukészlet, s ma immar
azt az orvendetes élményt konstatal-
hatjuk, hogy a nevesincs kiadék ,fel-
jonnek”, értéktermelési szinten behoz-

zdk a legnagyobbakat is. Szamos

mel keriilt ki a Pécsi Tudoményegye-
tem Nemzetkdzi Kapcsolatok Kozpont-
jabol az a kisebb kotetke, amely a
maga szazhetven oldalaval a térség igen
izgat6, bészen atmeneti és folottébb in-
terdiszciplinaris tematikait olelt fel. A
kotet (valojaban angol nyelvd, az Al-
pok-Adria térség regionalis gondjait fir-
tatd, 2002-es konferencia el6adéasainak
anyagaibol 6sszeallitott md, University
and Society. Current Problems of Regional
Co-operation cimen kdzreadva) &t na-
gyobb kérdéskort jar keresztiil-kasul: a
térségi integracid, egylttmiikddés és
identitads témakorét; az egyetem, a tu-
das és az alkalmazkodési kornyezet
kényszereit, trendjeit és lehet6ségeit; a
régiopolitikdk viszonyrendszerét, a tér-
ség népeinek nyelvi zondit és interkul-
turdlis talalkozési felileteit; végil az
oktatasnak, s f6ként a feln6ttoktatas-
nak, permanens képzésnek és tavokta-
tasnak igényeit, esélyeit és perspektiva-
it. A Kozma LaszI6 és Tarrdsy Istvan
szerkesztette kotet az utobbi évtized ra-



pid valtozasainak, technologiai fejlédé-
sének, nemzetkdzi nyitast és teriiletko-
zi egyuttm(ikddést kikényszeritd folya-
matainak szemléjét adja, mégpedig
éppen abban a metszetben, hogyan is
képesek az énallésagnak kiillonbozé fo-
kan megrekedt, sarokba szoritott vagy
retardaltan fejlédott allamok nagy hir-
telenségben 0Osszedllni olyan térbeli
egységgé, kozds képviseletté, interkul-
turélis hatésegydittessé, amilyen talan
mindig is szivesen lett volna az Alpok-
Adria térség, de amilyen sohasem is le-
hetett. Tudomanyos kozelitésmodok és
megértési praktikak, tobbnyelvi tarsa-
dalmak és megmerevedett politikai fél-
szek, eurdpai bévités és palyakeresd to-
megek,
nemzeti nyelvek és kdrnyezeti (vagy
mentélis kornyezeti) kolcsdnhatasok
jellemzik ezt a gondolkodasmédot,
korszakot. Olyan tulélési stratégiak,
megélhetési remények, értékérzé folya-
matok a részei, részesei ennek a
trendvaltozasnak, amelyek kérében
kénytelen-kelletlen szerepet keres az
értelmiségi, amelyet szitkségképpen fi-
gyelembe kell, hogy vegyen gazdasagi
vallalkozd, teruletfejleszt6, multinacio-
nélis befektetdé vagy nemzeti kormany-
zat egyarant. Az irasok, példaul Téth
Jozsefé, aki az egykori birodalmi hata-
rok szabta ,regiondlis” struktdrat veti
térképre, majd fokozatosan ,lebontja” a
mai Magyarorszag zo6nai, forraskdz-
pontjai és a lehetséges hatar menti
strukturélis térkapcsolatok érzéki &bra-
javal korvonalazva, milyen fontos tér-
beli dimenziéi vannak a karpat-meden-
cei és balkani, adriai és ,visegradi”
térkapcsolatoknak; vagy Vajkai Andra-
sé, aki az informacios tarsadalom épit-
getésének korszakaban térekszik tisz-
tdzni a hatranyos helyzetli egyetemi
szféra esélyeit arra, hogy a holt tuda-
sok, tudasforrasok, nevel6i inspiréaciok,
tarsadalmi stratégiak, munkahelyi kor-
nyezetek és egydgu ismeretszerzési ha-
tdsok miként kell(ene), hogy alapjaik-
ban megvaltozzanak, az informatika és
a tavoktatés, a forras-hozzaférés és a

kdélcsénésen nem  ismert

maganyosnak tetsz6, mégis csupéan a
kozhaszon szintjén értékelheté tudasok
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korszakaban; vagy Mark6 Péteré, aki
egy Alpok-Adria Egyetem realis ab-
randjaval kacérkodva kérdezi meg a
résztvevd felsGoktatasi intézményeket
és kormanyzatokat: mennyi esélye van
annak, hogy az egymast elismerd, a
kreditrendszert kdlcséndsen elfogado,
az intézménykozi atjarast biztositani
képes helyzet teremthet6, amelyben
nem a szomszédvarak harcai kapnak
hangsulyt, hanem a szorult helyzetben
lehetséges talélési megoldasok... - egy-
szbval az irasok ténylegesen az el6adasi
mifajhoz alkalmazkod6 gondolatvazla-
tok, tdbbségikben el6zetes eszmefutta-
sok ink&bb, mintsem tanulmanyok. En-
nek tobb hasznos, el6nyés oldala van,
de olyan ,szerepl6kkel”, mint Szépe
Gyorgy vagy Claudia Zimmermann, San
Mihaly vagy Lidia Cristea, esetleg izgal-
masabb lett volna egy tanulmanykétet,
kerekasztal-vita vagy tematikus tanul-
manyvalogatas, mint az el6adasvazlatok
kiadasa. A kotet ennek dacara fontos
kordokumentum, s a kérdésfelvetések
olyan hihetetlendl intenziv, szinte le-
hengerlén és zavarba ejtéen inspirald
valogatasa, amely kevés monografikus
munkénak lehetne jellemzdje.

S ha mar Pécsett kalandozunk ép-
pen, szinte ,hazon belll”, a Pécsi Tu-
domanyegyetem kiadasaban lelhetiink
ra a Pécsi Politikai Tanulmanyok 2005-
ben megjelent 2. kdtetére (Pécsi Tudo-
méanyegyetem, Interdiszciplinaris Dok-
tori Iskola, 253 oldal). A kényvrél a
most készul6 3. (2006-o0s) kotetben
b6vebben irtam, de annyit okvetlenil
itt is el kell mondanom, hogy kevés
olyan tarsadalomtudoméanyi doktori
iskola van ez id6 szerint Magyarorsza-
gon, ahonnan kotetek sorjaznak elé.
Ez a kotet nem igazéan Uj termék a ha-
zai kdnyvpiacon, viszont t6bb szem-
ponthdl is érdemleges opusz: els6ként
épp azért, mert a politikatudomany
(is) meglehet6sen budapesti kézpon-
tositottsagu, holott épp ilyen mihelyek
mutatjak, mennyi szakmai tartalék van
még a tudomanyterilet fejlédési és
gyarapodasi-megujulasi  trendjében.

Azutan azért, mert a févérosi tudoma-
nyosséag ritkan tud kilépni abba a me-
zBbe, ahol a politika ténylegesen torté-
nik. Javarészt inkadbb valamely messzi
horizonton feltind elemekként kezeli
a valasztasi adatokat és ardnyokat,
trendeket és iranyzatokat, &m helyis-
meret, érdek és érintettség nélkil (ami
alighanem csup&n a képzelmények
szintjén védhet6, nem pedig a tarsada-
lomszervezet miikodtetése és megis-
merése szempontjabél, de az érdekelt-
ségekrdl épp a helyi kutaték tudnak
tobbet és naprakészebbet). Az S. Szab6
Péter szerkesztette kdtetben szerepl§ ta-
nulményok java olyan lokalis, territori-
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alis miliében készilt, amelyre nem-
csak Budapestr6l nem lehet érdemi
médon ,ralatni”, de a mindennapok
tényleges szerepl6i (képvisel6k, tisztvi-
selék, Ugyintéz6k, vezet6k, kutatdk,
lakosok, szervezetek) nélkil
mindezen szinteken él6 és tulélést ser-
kent6 problematikak merében elméleti
vélaszokat csalnanak csupén elé azok-
bol, akik nem atélik, hanem (igy vé-
lik:) atlatjak a helyi kérdéseket. A pé-
csiek munkai ezen felul egy térség
(majdnem régiénak neveztem) kilon-
féle szerepl6i kozotti eligazodasra invi-
talnak, s nemcsak eligazité hevilettel
vagy konkrétsaggal, hanem reflexiv
onallésaggal is teszik ezt. Itt emlithet6
tobb irads a konyvb6l, melyek messzi
foldrészekre vagy mintaadé politikai
rendszerekre tekintenek a reflexié ha-
tarozottsdgaval, de (mert nem lehet
masfél tucat szerzbt egyszerre ,,kiemel-
ni”), csak utalok néhanyra: Fiin Aniko
székesfehérvari esettanulmanya egé-
szen ritka a lokélis pohtikaelemzési

civil



szakirodalomban; Sifter J6zsef szocio-
I6giai modszerei ugyancsak megfonto-
lasra érdemesek; Brachinger Tamas
agazati kozpolitikai esetelemzése egye-
nesen példas lehetne, s a legkivalébb
érzék({ kutaté, Olah Miklés impozans
mive szintlgy a szakma szélesebb ko-
rének, kutatoknak és oktatoknak, dia-
koknak és politikai szakférfiaknak egy-
arant figyelmébe ajanlhat6. Mindezek
kotelez6 irodalmak lesznek darab id6
mulva...! Annyit a kotet jellemzéseként
Osszefoglaléan érdemes kimondani,
hogy struktirafeszegets, funkciényo-
moz0, stratégiakdvetd tanulméanyok a
térség (Baranya, Tolna, s konkrétabban
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Szekszard, Kaposvar, Pécs mint fésze-
repl6k) egy sor olyan part-, nyilvanos-
sag-, valasztas- és kozpolitikai kérdésé-
rél szdlnak, amelyek szinte egyetlen
k6z6s nevezdje a helyi politikai stratégi-
azés. Miként az egyetem sincs tarsadal-
mi kornyezete nélkil, Ggy a térségtudo-
manyi (regionalis és interdiszciplinaris)
doktoriskola hallgatoinak témai, kutata-
sai, és oktatoik mddszertani okitasra is
alkalmas dolgozatai szintigy egymas
kornyezetét adjak, rokon tudasteriile-
tek érvanyagat és forrasait épitik bele
az esettanulményokba, &thallasokat re-
gisztralnak a megyék, a partpolitikak,
tarsadalmi szervez6dési mddok és et-
nikai vagy kulturalis stratégiak teriile-
tén. Egészében a kiadvéany vegyes szin-
tl és arnyaltsagl irasokbol all, ezek
kozos Uzenete, kisugarzasa azonban
nem ront az dsszképen, hanem abba a
helyi harméniaba illeszkedik, amely-
nek része a pécsi politoldgiai mihely
vélasztott tematikus érdekl6dése, dok-
tori iskolajanak teljesit6képessége,
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hallgatéinak lehetséges tudoméanyos
perspektivaja is. Erdemes volt a kétetet
kiadni, gondolva arra, hogy mennyi-
mennyi olyan politolégiai tanszék,
szakcsoport, mihely, kurzus van, ahol
ez a konyv szakirodalmi bazis lehet, s
egyben arra is hagyatkozni, mivel gya-
rapodhat a hazai politikatudoméany
nyilvanosan elérhet6 tudasbazisa, mi-
vel gazdagodhat a regionalis ,terepis-
meret” abban a tudomanyos fel-
hékakukkvaraban, ahonnan ritkan
szarnyalnak kiérdemesilt kutaték a
délvidéki terepekre... Ujdonsag, hogy
idegen nyelv( tanulményokat is tartal-
maz a kiadvany, ez jo tendencia, bizta-
to jel - de érdemes lenne részint ezek
rovid magyar summary-jét adni, ré-
szint a kotet végén minden irast harom
sorban osszefoglalni, szdmitva olyan
olvasokra, akik nem elejétdl végéig la-
pozgatjak at a kdnyvet, hanem Ugy-
mond tematikus érdekl&dések.

Ez a tipust tematikus érdeklédés ad-
hatja kezébe az olvasoknak azt a kote-
tet is, amely ha nem lenne vastag és
kék, szinte észrevétlen mutatkozna a
konyvesbolti polcokon, s az 6rddg sem
signéd meg, rejlik
benne... Cseresnyési Laszld Nyelvek és
stratégiak, avagy a nyelv antropolégiaja
cim(i kotete ez (Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2004. 387 oldal). A szerz6, aki
Budapesten sziiletett, a Bdlcsészkaron
végzett, majd az Egyesilt Allamokban
és Japanban tanult tovabb, ma mar
méasfél évtizede a Shikoku Gakuin
Daigaku japan egyetem professzora.
Kutatési tertilete a szociolingvisztika, a
pragmatika és a kognitiv szemantika, s
ez a kotete a nyelv és a tarsadalom ku-
tatdsdnak szamos részteriiletén érvé-
nyes kutatasi kérdéskoroket fogja at
(tdbb mint 2800 szakirodalmi hivat-
kozéssal!), s mintegy ,,mellékletként”
kozli hdromszéz magyar szocioling-
visztikai szakkifejezés angol, német,
francia, orosz, japan és kinai megfele-
16it is. A nagy ,kultimyelvek” mellett
az azsiai nyelvek sokszin(i és izgalmas
vilagat pragmatikus és poétikus kon-

miféle kincs

textusban kezel6 ismeretanyag olyan
nStratégidkat” ismertet, amelyek a min-
dennapi tarsalgas és viselkedés mintai-
ra, de ezeken tul az egyes allamok
nyelvpolitikai trendjeire is érzékenyen
ravilagitanak. A szociolingvisztikai at-
tekintés tehat kiegészil olyan kontex-
tusokkal, amelyek (az els6 borito bels6
oldalan a Karpat-medence etnikai té
rképével, a hatsé boriton Eurépa nyel-
veivel szemléltetve) olyan kutatési- és
szemléleti iranyt jeldlnek, amely a
nyelvi viselkedés, a csoportok beszéd-
helyzet szerinti valtozasai, a nyelvi ér-
tékitéletek, a nyelv(i eréviszonyok,
nyelvi jogok, nyelvpolitikai dimenziék
tarsadalmi és kulturdlis vonalai men-
meg. Ezzel nem megnyugtatni, ,tajé-
koztatni” vagy ,eligazitani” akarja az
olvasét, hanem megzavarni. Megzavar-
ni annyiban, hogy ne fogadjon el ,he-
lyes allaspontot” vagy ,,jambor egyér-
telm(iségeket” a nyelvi jelentéstartalmak
terén, hanem tények és itéletek, geol-
mgvisztikai és nyelvi 6koldgiai, jelnyelvi
és szociolingvisztikai paradigmak men-
tén keresse meg és fedezze fol azokat a
filozofiai alapelveket, integral6 és dis-
szimilativ forméakat, ,,purista babonasa-
gokat” és nemzeti nyelvi normékat,
amelyek a nyelvvaltozatok tipusaiként
a sztenderdizacié részeivé, gondolko-
dasmaddjaink és kommunikativ szféra-
ink szerves részeivé valhatnak, s lehet-
nek normak, akadémiak és térvények,
avagy titkos, képzelt és univerzélis
nyelvjatszmék elemei is. Sorra veszi a
szlenget, zsargont és argét, nyelvi tu-
datossagot és spontaneitést, nyelvjarast
és nemzeti nyelvet, anyanyelvet és két-
nyelviiséget, emberi és nyelvi jogokat
meg integrald hatésokat, a nyelvek éle-
tét és halalat, feltimadasat és tulélg
természetét, a mesterséges nyelveket és
a manipuléciokat, a beszéd-iras-iras-
tudatlansag dimenzidit, a kommunika-
tiv kompetencia és a nyelvi paradigma
sajatossagait, foltéve és megvalaszolva
azt a kérdést: mennyire absztrakt a
nyelvtudomany, lehetne-e akar termé-
szettudomany is, elvei és eszkézmo-
delljei miképpen fiiggenek szociokul-



turdlis integraciétdl, autoném kommu-
nikalé személyiségek jelformalé gya-
korlatatél, s a nyelvkdzosség (langue
és parole saussure-i distinkcié alapjan
nem vizsgalhaté) természetétdl, vagy
masként szélva (az etnoldgia és a szo-
cioldgia talalkozasi pontjan formal6do)
antropolingvisztika és etnolingvisztika
sajatossagatol. Folottébb
ahogyan (f6ként angolszasz nyelvelmé-

izgalmas,

leti forrdsok nyoman) elkuldniti a
grammatikai, dis-
zkurziv és stratégiai kompetenciat, mint

szociolingvisztikai,

olyan koheziv és kommunikativ egysé-
get, amely ,,zavarelharit6”, defenziv el-
jarasmodokban formalodik, illetve in-
terperszonalis
majd interpretatiwd, tehéat egy targya-
lasi univerzumba illeszked6vé, ahol
puszta nyelvi jelekbél is folismerheték
az el6feltevések, erbviszonyok, diskur-
zus-stratégidk is (29-31. oldalak).
Kodok, készségek és stratégidk ter-
mészetérél, meg a beszédesemények
szintereir6l Ggy sz6l, hogy az irastudas,
a nyelvi deficit vagy a kollektiv ismeret-

kompetenciava valik,

anyag szocializacios ,,mértékegységei”
megvilagitjdk a csoportidegenség, a
nyelvi igazodas, tovabba a kddvaltas és
a hatranyos helyzet tarsas készleteit is -
anélkil azonban, hogy elvesznénk a
terminolégiai 6serdében. A konyv
tankonyvnek” késziilt, vagyis inkabb
eligazitasra alkalmas, semmint bebifla-
zasra szant lenne, igy’ mindazok, akik
térségiink kulturalt, nemzeti képleteit,
kulturak6zi kolcsdnhatasait, nyelvi és
kommunikécids jatszmait tanulma-
nyozzék, igencsak el6szeretettel hasz-
nalhatjak. Azoknak pedig, akik valami-
féle tudomanyanarchiat vélnek sejteni a
kotet szertedgazé nyelvi anyaga és
ilyesfajta interpretacios hajlandéséagai
mogo6tt, azoknak éppen a szerz6 példai
szolgéalhatnak bizonysagul: mi min-
denre alkalmas a nyelv vizsgalata, mi
mindenr6l vall a nyelvhasznalat és a
kommunikécié verbalis hulldmhosz-
sza, s mi egyéb rejtelmek fejthet6k
meg a nyelvi tudatossag mogottes vagy
spontan dimenzidibol.

Epp ilyen rejtelmek és evidenciék,
gyakorlatok és késztetések, kompeten-
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cidk és stratégiak dolgoznak a hatteré-
ben annak a (szinte egyszemélyes és
épp ezért roppant kovetkezetes) telje-
sitménynek, amelyet a Romaniai Ma-
gyar Evkényv lapjairél latunk tikré-
z6dni. Az évek 6ta megjelend, Bodo
Barna altal szerkesztett, a temesvéan Di-
aspora Alapitvany kdzrebocsatotta ko-
tet a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma és a HTMH tamogatasat
élvezi, de a financialis hattér aligha-
nem csupén a forrasa, nem pedig a tar-
talma lehet a most kijétt 2004-2005-06s
kotetnek (Flndajaija Diaspora - Edi-
tura Marineasa, Timioara, 2005. 802
oldal). Olvasatom szerint a kotet 6t
formalis, és hat tényleges egységre
bontott: A demokracia utjan fejezetben
politikai autonomia-torekvések, va-
lasztasi tanulmanyok, kisebbségelmé-
leti attekintések és politikai stratégiai
szemle talélhatd, azonnal a parlamenti
pluralizmustél és allampolgarsagi vita-
tol az eurdpai integralédasig ivel§ té-
mavalasztékkal; az Adatok ésfolyama-
tok blokk a régiokutatas, az ifjusagi
szervezetek, az allam és az egyhazak
viszonya kérdéskorébe vezeti olvasojat;
a Nyelviinkben éliink fejezet a fels6okta-
tas szabadsaga, intézményi struktiraja,
elitizmus versus partnerség, illetve ok-
tatési és iskolavezetési reform kérdése-
ihez enged kozelebb; az Esetek és kér-
dések keretében pedig az ipari parkok,
miemlékek, anyagi és mentalis drok-
ség, kiemelkedési utak és ez utakon ja-
rék esettanulmanyi vilagaba kalauzol,
mignem a zar6é blokk, a Dokumentu-
mok, kronolégidk a jogi hatterek és tor-
vénykezési struktirak korantsem eseti,
inkabb korszakos gondjaiba kinal ka-
landozéast. Az Evkonyv eme strukturalis
elemei immaér visszatéréek, funkcidjuk
megallapodott évek Ota, s ha ez alka-
lommal talan tébb is a fiatal szerzé a
dupla vastag kotetben, azt kell monda-
nunk: a hataron tali, erdélyi, székely-
foldi, bansagi magyarsag olyasfajta tul-
glési stratégiajat illusztralja a kotet java,
amit talan (a szerkeszt§ szerint is) ,a
politikai, demokraciaval kapcsolatos

elemzések szdma” példaz a legjobban,
valamint ,a szakmai piacra most belé-
pé fiatal szakért6k érvendetes jelenlé-
te” (XI. oldal).

A kotetben - az elsé attekintésre és
alaposabb lapozgatasra épitve (mert
valljuk be, nyolcszaz oldal végigolvasa-
sanak nem fog neki az ember fokozott
noszogatas nélkul...) -, a legszembe-
szokébb élmény éppen az a ,,kommu-
nikativ kompetencia” és ,,nyelvhen é16”
vagy nyelvi jelekb&l megmutatkozé at-
jarhatésag, amelyrél sajat kotetében
Cseresnyési értekezik japan és kinai,
magyar és eurdpai példak folétt, de
amely az interperszonélis és lokalis

KEK

diskurzus-stratégiakban valik a legin-
kédbb megmutatkozéva. Ahogyan az
erdélyi emlékirat-irodalom klassziku-
sai és a politikai publicisztika jelesei a
kollektiv ismeretanyagot mindegyre
fol-folidézik, az valéban szinte sugallja
a kozosségek szintjén lezajlé beszéd-
események politikai pszichol6giai vagy
diskurzuselméleti er6viszonyait, a ko-
z0s létélmény és muszaj-allapot kény-
szereit, de végkicsengésében akarhany
negativ példan talivelve is pozitiv 8ssz-
hangot eredményez. ,Valahol” ez a
szint, a kisebbségi koriilmények, auto-
némiak és szorongatottsagok miliGje
az, ahol a szlikségallapoti 6sszekapasz-
kodds nemcsak életvezetési norma
lesz, hanem nemzedékeken &t tovabb-
hagyomanyozott gyakorlat is, valami-
féle nyelvpolitika talan (ha a terminus
nem degradal, hanem rangjan becsdli
a szandékokat), amelyet szintugy vala-
miféle hullamzé szintl( stratégidzas
(egyszer kisebbségi-lokalis, majd térsé-
gi-regiondlis, maskor allampolitikai-



autonomialis 6nmegfogalmazas forméa-
iban jelentkez@) tulélés-képesség szava-
tol. Bod6 Barna, mint e tulélés deficit
kitartéan optimista bankara, ha egyéb-
bel nem tenné, épp az évkonyvek te-
herbirés-képes Ujrakezdésével és kiada-
sdval 1épi meg az elsd, iranyt mutaté
métereket, amelyeken immar egy Uj
nemzedék és a palyatarsak kovetkeze-
tes tdmege kiséri. Az ,allandé szerz6”
és kitarté palyatars Bakk Mikléstdl,
Salat Leventét6l, Csmta Samutol vagy
Veress Ern6dtél kezdve Kantor Zolta-
nig és Majtényi Balézsig, vagy a fiatal
szakemberek sorjaz6 névsoraig egy se-
regnyi irast és szerzét lehetne itt idéz-
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ni, akiknek irasaibdl a nyelvi és de-
mokratikus  esélyformélas igénye
hangzik el6. Mintha azt sugallnék: a
régié talpon maradésa vagy a politikai
pluralizmus intézményének folépitésé-
ig igencsak széles paston mutatkoznak
azok a felfogasmddok, amelyeket a
kulturélis autonémia és az identitas-
épités félelmes stratégidja jellemez
sz€Is6 pblusain. Magyarorszagi olvasat-
ban az Evkényv olyan, mint egy soha
végéhez nem ér6 kalandleiras, valahol a
messzi tropusokon, ahol az idegen és a
kalandor hédité éppoly sokszor iranyt
vét, mint a magabiztos helyi adminiszt-
racié vagy a nemzetkozi segélyezés...
Ezek a hataratjarasok és szorvanyalla-
poti helyzetrajzok ma talan eltinnének
a publicisztikai és hirhalézati hullamok
sodraban, ha csupéan eseti képleteket
illusztralnanak; de mert allapotabraik
korszakosak, jelentéstartalmuk kons-
tans, ezaltal képesek megjeleniteni a
hatarfenntartasok és szigetszer(i kultd-
rakozi kolcsdénhatasok reményt csak

Szemle

részben kelt6, viszont a mozgas és ru-
galmassag perspektivait annal bizta-
tobban megrajzold éallapotabrajat.

S hogy jogos lenne a kritika: ez nem-
csak Erdélyben vagy a Béansagban van
igy, szinte rimel e kiadds kotetre az a
hazai konferencia-anyag, amelyet az
MTA kisebbségkutatési intézményének
tamogatasaval Aszodon allitottak 0ssze
egy nemzetkdzi elméleti talalkozét ko-
vetéen. A helyi Pet6fi Mizeum, a me-
gyei mizeumok iranyit6 intézménye, a
vérosi dnkormanyzat és megannyi kul-
turélis intézményi képvisel6 révén izgal-
masra sikeredett (2004. nyari) nemzet-
kozi konferencia a térségi talalkozasok,
strukturélis atalakulasok, stratégiai fo-
lyamatok olyan @sszefoglal6java kereke-
dett, amit kevés impozans tudomanyos
mihely tud vagy probal magéra vallalni.
A résztvevd néprajzosok, foldrajzosok,
nyelvészek, telepilési vezeték, kultd-
ra- és kdzosségmenedzserek, politolo-
gusok, muzeolégusok és kulturalis ant-
ropolégusok homalybogozasi szandékai
kétségtelen jelentés-egységgé alltak dsz-
sze ezen a talalkozén, ahol az Etnikai
kontaktzonak a Kéarpat-medencében a 20.
szézad masodikfelében cimi kotet is for-
malddott. Hisz latsz6lag mily trivialis al-
litdsnak tetszik, tudoméanyosan azonban
ugyancsak nehezen igazolhatd, hogy a
kultirakdzi kdélcsénhatasok miképpen
szolgalnak eszkdzként a mentalis falak
lebontasahoz,
megélhetési stratégidk forméalaséhoz,
hataratjarasokhoz és érintkezési feliile-
tek kezeléséhez. A vallési térfoglalds, a
térségi migraciok, az ,atbeszélések” és
megértések lokalis torténetei sorjaznak
a Klamar Zoltan szerkesztette kotet lap-
jain (Aszdd, 2005. 296 oldal), amelye-
ken a terleti igazgatastdl a nemzetisé-
gek telepitéséig, a nyelvi atvételektdl a
tobbnyelviiség perspektivaiig, az anti-
szemitizmustol a kiegyezéses egyttélé-
sig, a szomszédsag jelentéstartalmaitol
a térben és idében pulzalo, villédzo,
hompolyg6 kélcsénhatasokig megany-
nyi sajatos trend és racionalitas szer-
vezte, alakitotta az érdekek torténelmi

a mintakovetések és

sodrat, az egyutt vagy egymas mellett
élés normait, az interetnikus elfogadéast
és konfliktusos kiszoritast, a nemzet-
épitési és a lokalis védekezési modelle-
ket. Készségek és stratégiak, kodvalta-
sok és identitas-rétegzédések, etnikai
igazodasok és vallasi tiirelmetlenségek
kavalkadja rajzolédik a térképre, akar
ha a Pest megyei vallasi csoportok his-
érintkezési hatarait, a gyimesi falvak
interetnikus koélcsdnhatésait vagy a fel-
vidéki és délvidéki telepulések etnikai-
vallasi tarkasagat vessziik szemigyre.
Kocsis Gyula, aki a nemzetiségi-vallasi
térkisajatitas jelenségeit, Kemenyfi R6-
bert, aki a térképek szinezésének éat-
Paléadi-
Kovécs Attila, aki a néprajzi kutatasok
térérzékenységét, vagy llyés Zoltan, aki
a székelyfoldi telepilési hatarhasznalat
modelljébél kiolvashat6 athatasokat
rogzitette, éppugy hatarfogalmak ke-
letkezésérdl és atalakulasarol irt, mint
Labadi Kéroly, aki a horvatorszagi ma-
gyar miliévaltozast, Grafik Imre, aki a
kontaktz6ndk hatdrmentiségének és
regiondlis politikakénti jelentkezésé-
nek kérdéseit taglalta, vagy Puské Ga-
bor, aki a felvidéki szimbolikus térfog-
lalassal etnikai
dnmeghatérozast, vagy mint Silling Lé-
da, aki a taplalkozasi kultdra atvételi
mintaibol prébalt jelentéseket kiolvas-
ni a bacskai Kupuszina interetnikus
kodzdsségében. Virtualis térképre keriilt
a Muravidék, Karpatalja, Szerbia és
Montenegr6, a Borzsony és Erdély te-
lepulései, kdélcsonhatéasokat kerestek a
kutatok az unios csatlakozés pillanatai-
ban, az iinnepekben és hitéleti gyakor-
latban, nyelvi atvételekben és peremvi-
déki atvaltozasokban.
Etnikumkéziség, hatarformalas és
szorvanyiét - szamos (el6adas és) iras
témakore volt ebben a konferenciakd-

ideologizalt historikumat,

illusztralta az

tetben, s nem kulénbil, mint az MTA
Kisebbségkutaté Intézete Kéarpat-me-
dencei kisebbségi magyarlakta telepi-
lések és régiok 20. szazadi latleleteit
sorra vevd konferenciajan, amelynek
szdveganyagat llyés Zoltan és Papp Ri-
chard szerkesztette kotetbe (Gondolat



Kiadd - MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet, ,Magyar vilagok” so-
rozat, Budapest, 2005. 128 oldal). A
Tanulmanyok a szérvanyrol cimd konyv
tizenegy tanulmanya ugyan budapesti
kiadvany, de szerz6i nagyobb hanya-
dat tekintve vidékiek és hataron taliak
Iévén, tovabba témakareit és esettanul-
manyi helyszineit véve ez a kdnyv is
egyfajta ,hatératjarasi” szakirodalom-
ként besorolhat6. Szérvanytipologia,
szorvanynarrativak, diaszpora-1ét és
szorvanymissziok tarsadalomtudoma-
nyi targyalédsa kinalja e kotetben az ar-
nyalhatd, elmélyithet6 definiciok,
megkozelitésmbdok és narrativak so-
kasagat. Ilyés Zoltan és Bicz6 Gabor
példaul igen kiterjedt elméleti hatteret
rajzolt a f6 témakar filozofiai, kultura-
lis antropoldgiai, kisebbségkutatasi,
episztemolégiai interpretacidibol,
transznacionalis dimenzidib6l. Mimics
Karoly a szérvannya valas és megmara-
das misszidjat, Bodé Barna a szorvany-
ként megmaradt tarsadalmi-kulturalis
csoportok narrativainak kérdéskorét,
Keményfi Rébert a kisebbségkutatasok
tobbrétegli fogalomhasznélatat taglalja,
Papp Richérd és Hajnal Virag empiri-
kus kutatésaik fényében vilagitjak meg
a vajdasagi-szerémségi magyar kdzos-
ségek szoérvanyosodasanak és térségi
Osszetartozasanak kérdéseit, mely di-
menziot Vetési L&szI6 az egyhazak, a
megmaradas/megtartas szempontjabol
egészitette ki. Minden szerz6 minden
érvelés-arnyalatat itt lehetetlen folidéz-
ni, annyi azonban mind az elméleti 6sszeg-
zésekbdl, mind a felmutatott hétkdzna-
pi példakbdl kihallhatd, hogy latszatok
és félszek ellenére miképpen formalo-
dik magatartas- és mentalitas-egység-
gé, a maga arnyaltsagaban is nemzeti
identitdst meghatarozéva az a kisebb-
ségi létforma, amely technikakkal, va-
gyakozasokkal, reményekkel és torek-
vésekkel korantsem bizonyosan érheti
el hovatartozdsdnak megvaltasat, ki-
nyilvanitasat vagy elismertetésének jo-
gosultsagét. Itt is funkciok és struktu-
rék, szerepek és kornyezeti hatasok,
felfogasmodok és atélési élmények
szervez6dnek megélhetési stratégiakba -
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mi tdbb, hangsulyozottan nem is egy-
be, hanem t6bb stratégidba, olykor
egyszerre vagy egyugyanazon mili6ben
tébb irdnyba is haté univerzumba.
Ezekhez héttér, mozgési dimenzid, ta-
szitd vagy kényszerité hatas a migracio
(Toth Pal Péter) jelensége, s ha mindez
egyfajta etnikai foldrajzba kopirozé-
dik, vagy identitasfoldrajzza lesz, ak-
kor méar végképp nemcsak egy adott
allapotrél, nem csupéan annak el6zmé-
nyeir6l van sz6, hanem a hatasok ne-
hezen attekinthetd és még nehezebben
kezelhet6 6sszességérdl - akarmilyen
keserves ezt elfogadni.

Mindezen kérdéskorék valami djfajta
fogalomalkotast siirgetnek az ember-
rél, a hatarok fenntartasarol és elmalla-
sarol, a nyelvi vagy kulturdlis szigetek
jellegérél, avagy arrél a tipust szor-
vanyrol, amely a Kéarpat-medencén tul
mar nem a foldrajzi hatarokon kiviil
rekedt népesség mobilitasardl ismer-
szik meg, hanem tavolsagtartasat mar-
kénsan vallal6 diaszpéréra vall, valahol
az Oceénon tal, Amerika és Dél-Ame-
rika partjain vagy varosaiban (mint er-
rél Kovacs Nora értekezik a kotetben).
Ez a térbeliség, és a tavolsag altali 16t-
meghatarozas valamiképpen a ,,belsé
utak” palyait is jellemzi, a magatartas-
ként és tulélé stratégiaként vallalt etni-
kai szereptudat részeként, illetve olyas-
fajta ,.érmkus kategoériaként”, ahogyan
az antropolégusok szétaraban az hasz-
néalatos. A diaszporak diaszporai, av-
agy a szétszorattatast mindorokkévalo-
nak atélé vallasi-kulturalis csoportozat
mintéi (példaként a zsidésag, a cigany-
sag egyes csoportjai és az emigrans
magyarok belsé emigraciés korei ki-
nalkoznak) akként tukrozik a kdzdssé-
gek belsd erejét, hogy szinte méar az et-
nikai ellehetetlentilés a tét...

Bels6 utak és kulsé valaszok, az iden-
titds politikdja és a politika iden-
titdsa... - oly kérdések ezek, amelye-
ket a nyolcvanas években mar Konrad
Gyorgy is pedzegetett az Antipuli-
tikaban, s Popper Péter, Pléh Csaba,
Erds Ferenc, Siklaki Istvan vagy méasok

is sokoldaltan taglaltak kulonféle
munkékban. ,,Ma mar elhalvanyultak a
nagy remények és lazadasok, amelyek
akkor a hagyomanyos tarsadalmi érté-
kek és viselkedésmintdk kotelékeit
kezdték oldani...” —irja Buda Béla az
amerikai antipohtika egyik reflexiv-ra-
dikalista h&sének, Timothy Leary
konyvének ajanlasédban. Az LSD ,,apos-
tolaként” hiressé, s6t hirhedetté valt
pszicholdgus, aki a csoportterapia sza-
mos ma is hasznalt mddszerének ki-
dolgozéja, amerikai egyetemi tanér,
épp a személyiség kiilsédleges kény-
szerességeit és bels6 szabad(os)sagait
Osszeegyeztetni prébalva talalt ra arra
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az Utra, amely egy nemzedéki antipoli-
tika irdnya volt (vagy azza lett id6vel).
Bels6 utazasok. Alapitsd meg sajat valla-
sodat! ciml kotete (Nyitott Konyvma-
hely Kiadé - NDI, Budapest, 2005.
195 oldal) nyiltan szakit mindennem
tarsas fuggeés, politikai és raciondlis
gorcs, elemi érvényesilési metodus,
fogyaszt6i rabszolgasag nyf(gjével, s
meghirdeti a tudatos lazadas kotelessé-
gét a teljesitményelvii, konzervativ,
életforma-manipulalé rendszer ellen.
»Indulj be! Hangolédj rd! Ugorj ki!” -
hirdeti alapigéit Leary, s a szisztémat
elhagy6, a személyiség Onismeretét a
pszichedelikus kalandozasok révén
megoldé, az életforma egészét refor-
malé személyiség profétajaként olyan
»harmadik er6” politikusava lett, akit
inkdbb félretettek, bebortonoztek,
marginalizaltak a maga ,,k6zveszélyes”
mint beillesztették volna az uralkod6
trendekbe, politikai és kulturalis stra-
tégidkba. A szerek tilalma egyfelél, a



személyiség elnyomorodasa masik
iranybdl, s a drogellenes kampanyok
mint gy&zelmes politikdk ugy fogték
kozre Leary és korosztalya (avagy kor-
szaka, értelmiségi szereptudata, kdzos-
ségi eszménye, autonémia-fétise) belsé
dimenziéit, hogy azok szinte a Zen ki-
nélta Oriilt Bélcsesség Iskolajanak tan-
targyi ismereteivé valtak. Leary azon-
ban nem drogkereskedd, s a Nemzeti
Drogmegel6zési Intézet kiadvany-soro-
zata sem a kabitészerezés identitas-
konstrukcidkat szabalyozé politikaja-
nak puszta sz6csove. A Buda Béla és
Demetrovics Zsolt iranyitotta drogtér-
téneti sorozat épp arra vallalkozik,
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hogy a droghasznalatok strukturélis
tiltasara épulé jogalkalmazasi rendszer
ereje ellenpontozhatéva valhasson
olyan elméleti szakirodalom révén,
amely a drogok tarsadalmi hatasat a
funkcidk, stratégiak, élményvilagok fe-
161 teszi értelmezhetévé. A sorozat (a
Drogtorténet klasszikusai) az Edge
2000 kiadésaban els6k kozott tette el-
érhet6vé Albert Hofmann LSD - bajke-
ver6 csodagyerekem: egy ,,varazsszer™fel-
fedezése cimd, kémiatorténeti
szempontbdl is nemzetkozileg elismert
munkéjat (Budapest, 2003. 195 oldal),
amely a droghasznéalat mélyzénaiba, a
szerek kozotti allapotok hatarsavjaba,
a személyiség és a pszichedelikus él-
ménykeresés Ovezeteibe vezet be, s
ugyanakkor jelentette meg a kiadd
Timothy Leary Az extazis politikdja.
Drog, tudat, vallas cim({ muvét is (Edge
2000-NDI, Budapest, 2003. 247 ol-
dal). Ezek csupan el6zmények, a ta-
valy megjelent Leary-kdtet mar a belsé
utazasoknak azt a ,,képtelen” kalandjat
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szorgalmazza, amely a szerz8 profécia-
ja szerint (az 1967-es els6 maganki-
adéas o6ta igen impozans kdnyvsiker-
ként!) elsésorban is arra a transzcendens
ideoldgiara éplil, amely épp az ideol6gi-
ak ellenében kinélja a felszabadult Iétél-
ményt a drogok révén. A drogdiskur-
zusok azonban, s féként a tarsadalmi
droghasznalat stigmatizaciés mecha-
nizmusai nemcsak abbol fakadtak,
hogy a tarsadalom szélesebb korei,
szubkultdrai, strukturalis csoportjai
szdméra nem bizonyultak bevalthato-
nak a kreativ tudatallapotok atélési re-
hanem abb6l is, hogy a
transzcendens megvilagosodast valla-
sok és csoportkultiradk egyarant piaci
termékként kezdték forgalmazni, s a
kultikus megujulés esélye ismét Kike-
rilt az 4tél6k kezébdl, s atkerilt a stra-
tégak kezébe. Az elszakadas, a mene-
kiilés, a réviilet keresése - mint korunk
amerikanizal6dasanak és manipulélha-
tdsaganak tlinetei - az autentikus Iét fe-
1é segithetik az embert, de bizonyosan
nem tolthetik el az életforma-valtozta-
tas élményén tuli, a teljesebb belsd uta-
kon dics6séggel végighaladé konkvisz-
tddor dntudataval. Az dnmegvaldsités
mint funkciondlis fécél nemcsak an-
tipolitikan, nem csupan egyéni vallaso-
kon és mordlis stratégidkon malik, ha-
nem a kor kulturdlis dichotdmiait
megoldani képes folytonos 6nellenér-
zésen és kollektiv egyezkedésen is.
Talén éppen gy, mint az Uj politikai te-
olégia altal megfogalmazott vallasi-kul-
turdlis parhuzamossagok elméletei, a
posztidealista vildgegyhaz szentenciai,
vagy a hermeneutikai kultira megujita-
séért kiizd6 te6nak sugallatai alapjan ki-
alakitott ,,vilagprogramok™.

Marpedig éppen ez utébbiak egyike,
az ,ember nem lakta torténelmi uni-
verzalizmustol” elszakadni prébalé po-
litikai teoldgia probal a racionalitas ha-
lala utani korszakban pisla reményt
kinalni a szenvedéstorténetekben elve-
szett, pusztuldsokkal szembenézni mar
képtelen embenség szamara. A fontebb
ismertetett europaizacios folyamat és

ményei,

oktatas dilemmai, a regiondlis terepis-
meret, Cseresnyési stratégiai kompe-
tencia-fogalma és Leary emberi bels6é
felé nyil6 ,sajat vallasa” valahol abban
csengenek egybe, hogy a tarsadalmi hi-
tek és torténeti feltételek egyittesében
olyan 0j egyetemes garancidkat keres-
nek, amelyek eleddig sem térténelmi
emlékezet, sem fejlédési céltételezés,
sem fogyasztasi modermtéas értelemben
nem valtak kitartéan hatékonnya,
azonban ideig-6raig funkciondlis mito-
szokka lettek. Ha mint recenzens meg-
engedhetném magamnak a ,forditas”
batorsagat, Ggy egyszer(siteném le a
sok vitat kivalto Uj eszmerendszer alap-
képletét, hogy a politikai teoldgia egy
kulturalis amnézia posztmodern dia-
dalmenete helyébe elképzelt moralis
hitrendszer, amely univerzalisztikus
méretekben gondolkodva kivan vissza-
térni egy emberlépték( vilag szolidari-
tas hal6jahoz, s a reményhez, hogy nem
kell mitoszokba rejtve félmenteni az
embert biinei sulya alél, de a szubjek-
tumhoz ko6t6d6 szabadsagnak viszont
tartalmaznia kell a modem észfogalom
érvényesitésének feltételeként mind-
azon tudatossagot, amely egy neomi-
tikus kultuszban nemcsak értékeit,
hanem gyakorlati stratégiait is megta-
lalhatja. A L'Harmattan kiad¢ altal koz-
rebocsétott kotet, Johann Baptist Metz
(1928- ) teologiai szévegeit tartalmaz-
za, melyek az eur6pai modernség révén
elteijedt kultuszt, a kotelességek kiolta-
sanak vagyat és a mindenkori Masik
szerencsétlenségének érzéketlen tudo-
maésulvételét nevezik meg olyan alapve-
t6 okként, amely minden torténelmi
katasztrofa és pusztulas magyarazata le-
het. Az (j politikai teoldgia alapkérdései
cim( kotet (Budapest, 2004. 208 oldal)
a Coram Deo sorozatban Kierkegard
hitfelfogasat, a qumréam kozosség atala-
kulé hagyomanyanak zsid6 és keresz-
tény szakirodalmat, és patrisztikus ta-
nulméanyokat tartalmazé kotetek utén
jelent meg Gorfol Tibor és Gaspar Csaba
Laszl6 sorozatszerkesztésében, s olyan
irdsokat tartalmaz, amelyek nem els6-
sorban allam-, jog-, vagy tarsadalomel-
méletiek, hanem ,a vilag felé fordul6”



teoldgiaként kivannak politikai hatast
elérni. A harom évtizednyi ontolégiai,
teoldgiai és (a Carl Schmitt politikai te-
olégiajatdl eltérni probald) kritikai-tor-
téneti gondolkodas eredményeit dssze-
fogo kotet egy tobbjelentésii fogalom
elmélettorténetét, eltéré szakirodalmi
és teoldgiai forrasanyagat, tovabba a
modemitas-kategoriak folotti attekinté-
sét azzal a céllal teljesiti be, hogy a je-
lenség-egydttest, amelyet Metz korunk
alapvalsagaként értelmez, valamikép-
pen ,a politika és a teol6gia agoniaja”
utani korszak eszkatologikus tizenete-
ként mutassa be. Abbdl indul ki, hogy
a francia felvilagosodas méar felszamol-
ni probalta a vallasi és tarsadalmi lét
Osszetartozasanak evidenciajat vagy
egysegét, ennél fogva a keresztény val-
las tarsadalmi kornyezetéhez valé vi-
szonyéban el6szor jelent meg részleges
valosagkeént,
nem formalhat jogot. Ettdl fogva, s f6-

amely univerzalitasra

leg a marxizmus idejében, a vallas ha-
mis tudatként jelent meg, olyan funk-
cidként, amely (az ideolégiakritikaként
gyakorolt vallaskritika szétaraban) az
6nmaga tudatara még nem ébredt,
vagy félrevezetett szubjektumot tekinti
szerepl6jének. Az erre a kihivasra
adott teologiai valaszok pedig (részint
ellenpontként, részint dnvédelembél,
de a lehetséges valaszokat valéban ke-
resve is) a hit és a tarsadalom kapcso-
latat egy alapvet6 problématlansagként
tételezték, nemegyszer ,radikalis val-
sagba kerilve”, midén a klasszikus
metafizikai teoldgia csak mint az d-
vOsségrél szl keresztény lzenet kép-
visel6je tudott valaszt adni. Az 4j poli-

A kultra nyomaban

tikai teolégia els6 teendéje a magan-
szférabol kiemelni a teoldgia alapjairél
alkotott felfogast, mitosztalanitani és
deprivatizalni azt a helyzetet, amely-
ben Isten és az (idvésség maganvonat-
kozasu osszefliggésekké valtak, szub-
jektiv mitoszok részeivé morzsolddtak.
Ezaltal ugyanis a hit kiszolgéltatodott a
minden kritika és kontroll nélkali tar-
sadalmi-politikai ideoldgidknak, s ala-
nya, a szubjektum a legkulénbéz6bb
tarsadalmi mobilitdsok egzisztencia-
foszt6 hatésainak kitéve imméar képte-
len a maganszféran tli egzisztencialis
helyzetéért felel6sséget vallalni, a kor-
latozo szabalyrendszereket pedig ,,nem
kotelezd érvényl mérvaddsagként” ke-
zeli csupén.

Metz tedridja - talan ez erGltetettség
nélkul is kihallik beléle - ezen a pon-
ton épplgy kapcsolédik Leary kul-
tusz-kritikdjahoz és az ,extazis politi-
kajahoz”, mint a talélés-képesség, a
szérvany-allapot, az etnikai-vallasi
kontaktzonak féntebb ismertetett teo-
ridi az emberi teljesség és kapcsolati-
kulturalis kdélcsonhatasok rendszeré-
hez. Ezt a teljességet és struktlrat,
funkciot és értékesuilést az emberi kul-
tira szamos lenyomata, 6roksége, tul-
élési stratégiaja élteti. Nem egyetlen,
kizérélagos, 6nmagéaban életképes stra-
tégia, hanem a lehetséges stratégidk
Osszhangja, konfliktusai, diszharmoni-
kus és ellenpontozott kompozicioi se-
gitik életben maradni. Addig, amig
nem kell egynem(iségbe er6ltetni kii-
16nbdz6ségiiket, amig hatéraik atjarha-

tok, amig hatdsaik nem leépiték, ha-
nem gazdagitok. Etnikai kultirak és
nemzetiek, globélisan és lokalisak,
univerzalisak és perszonalisak egyként
csak akkor tudnak érvényesini, ha
valamivel kapcsolatban, valamihez ké-
pest, valamiért vagy valami ellen tehe-
tik ezt. A ,nem kotelez6 érvényi
mérvado6sagok™, vagyis a legyinthet6en
érdektelen késztetések, kényszerek
nélkuli allapotok pedig épp addig tud-
nak érvényre jutni, ameddig 6énnén
szerénytelentl maganérdekd, érdekte-
lendl zart vilagaik végképp érvénytele-
nekké nem valnak. Ehhez pedig mind-
Ossze két feltétel teljesiilése szlikséges:
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azok hite, akik szdmara sem szociokul-
turélis sokféleség, sem etnokulturélis
sajatossdg nem mindsil értéknek,
masfel6l pedig azoké, akik e sokféleség
meghatarozasaban igyekeznek egyne-
m(sit6 f6észerepet vallalni. Mindkét
feltétel ugyanis erésen korlatozéan
hat(hat) a sokszin(iség, multikultural-
itds érvényesilése ellen, s ezéltal ki is
véltja annak védekezd ellenallasat, on-
erfre és dntudatra ébredését...



Szerz0ink

A Gergely Andras (Budapest, 1952), polito-
l6gus, kulturalis antropologus, az MTA Politikai
Tudomanyok Intézetének tudomanyos fémun-
katarsa, az Etnoregionalis Kutatékézpont tudo-
manyos igazgatéja, az ELTE BTK Kulturalis Ant-
ropolégia Tanszékének oktatéja, lapunk egyik
tarsszerkesztje.

Bozoki Andrés (Budapest, 1959), kulturalis
miniszter, egyetemi tanar (ELTE, CEU). Szoci-
olégiat és politol6giat oktat. Kutatasi teriletei:
demokratizaci6, tarsadalmi valtozés, kozép-
eurdpai rendszervaltasok, politikai ideoldgiak,
értelmiség és politika.

Csizmadia Szilard (Gy6r, 1979), PhD-hall-
gato, Széchenyi Istvan Egyetem Multidiszciplinaris
Térsadalomtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r.

Eperjesi Zoltan, (Gy6r, 1967), PhD-hallgato,
Széchenyi Istvan Egyetem Multidtszcipli-
naris Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola
(Gy6r); ELTE ETTDK (t6rténelem, politikael-
mélet); kutatasi témakdre a kis- és kdzépval-
lalatok uniés helyzete, magyarorszagi esélyei

Erdés Ferenc (Gy6r, 1976), a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetem (M(szaki Tudomanyi Kar) In-
formatika Tanszékének tanszéki mérndke
1988 6ta, a Multidiszciplindns Téarsadalomtu-
domanyi Doktori Iskola PhD-hallgatéja. F6 ku-
tatdsi témakore: az informatikai befektetések
megtérilési lehetGségei a KKV-k korében.

Hegyi Barbara (Szombathely, 1979),
PhD-hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem
Multidiszciplinaris Téarsadalomtudomanyi
Doktori Iskola, Gy®6r.

Husz Doéra (Budapest, 1973), kutatd, tanacs-
add, PhD-hallgaté. Kutatasi teriletei: EU-
bévitési politika, szomszédséagpolitika, kommu-
nikécios politika, kdzvélemény és az EU.

Inkei Peter (Budapest, 1945), a kulturalis
politika és tervezés dsszehasonlito vizsgalata-
val foglalkozé Budapesti Kulturalis Obszer-
vatérium igazgatéja, tobb nemzetkdzi szak-
mai testilet tagja. A Kozép-Eurdpai Egyetemi
Kiadd (CEU Press) ugyvezetdje. A Budapesti
Konyvfesztival alapité igazgatoja.

Kapitany Agnes (Szentgotthard, 1953),
az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének
fémunkatarsa. Oktat az ELTE Kulturélis
antropolégia szakcsoportjaban, valamint
az Iparm(ivészeti Egyetemen. Fébb kuta-
tasi teriiletei: a mindennapi élet szim-
bolizaciés mechanizmusai, a nyelvi visel-

kedés antropoldgiaja, a modern mitoldgiak
és ritusok.

Kapitany Gabor (Budapest, 1948), az MTA
Szocioldgiai Kutatdintézetének fémunkatarsa.
Oktat az ELTE Kulturalis antropolégia szak-
csoportjaban, valamint az Iparm{vészeti Egye-
temen. F8bb kutatési teriiletei: a mindennapi
élet szimbolizaciés mechanizmusai, a nyelvi
viselkedés antropoldgiaja, a modem mitol6gi-
ak és ritusok.

Karsai Gyoérgy (Budapest, 1953), klasszikus
filologus, egyetemi tanar, szakterllete a gorog
eposz (Homérosz) és az antik - gorég, rémai és
indiai - szinjatszas. A Pécsi Tudomanyegyetem
Klasszika-filologiai Tanszékének vezetdje, a
CEU és a Szinm(vészeti Egyetem tanara, a
Lille-i Egyetem Klasszika-filoldgiai Tanszéké-
nek vendégtanara.

Kiss Viktor (Budapest, 1976), politolégus,
tarsadalomkritikai kutaté, a Commis Egye-
tem PhD-hallgatéja, az ELTE oktatdja. Ideol6-
giai és eszmetorteneti témakkal foglalkozik.

Kitzinger David (Budapest, 1976), szoci-
oldgus. 2002-2005 kozétt az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium digitalis tartalomfej-
lesztési f6tanacsaddja, ahol a Nemzeti Digitélis
Adattar, a Nemzeti Audiovizualis Archivum és
részben aJové Hazaprogramokkal foglalkozott.
Jelenleg a Neumann Janos Digitalis Konyvtar és
Multimédia Kozpont Kht.-t vezeti.

Laki 1ldik6 (Pincehely, 1973), mivel&dés-
szervez6, kényvtéros, szocioldgus. Jelenleg az
MTA Szociolégiai Kutatéintézet tudomanyos
munkatéarsa és PTE kils6 oktat6ja. PhD-dol-
gozatanak témaja: a nagy lakételepek tarsadal-
mi és koérnyezeti fenntarthat6saga.

N. Szab6 Jozsef (Nagybdrzsény, 1949),
torténész, politoldgus, egyetemi tanar. F6
témakdre a magyar értelmiségtorténet

Németh Istvan (Budapest, 1959), lapunk
fészerkeszt6-helyettese.

Seb6k Marcell (Budapest, 1967), torténész,
kultraszervezd, a Kozép-Eurépai Egyetem
(CEV) oktatéja. Diplomajat és PhD-fokozatat
az ELTE-n szerezte. Els6sorban a reneszansz
kultira és tarsadalomtorténet kérdéseirdl tart
kurzusokat. T6bb internetes honlap és portal
alapit6ja, igy a Kontextust és a Pulitzer-dijas
Literat is jegyzi. 2005 februérjatol a kulturalis
miniszter fétandcsaddja, és stratégiai tanacsa-
nak vezet6je.

MAGYAR

fU&ORSANYOS AKADEMI«
KONYVTARA

Sukosd Miklés (Budapest, 1960), szociol6-
gus, politolégus, médiakutaté. A Kozép-Eu-
ropai Egyetem (CEU) Politikatudomanyi Tan-
székének docense, a CEU Média- és Kommu-
nikécidkutaté Kozpont akadémiai igazgatoja.
Az Eurépai Tudoméanyos Alap éltal tdmoga-
tott, jelenleg 23 orszdgot magéaban foglalé
COST A30 médiakutat6 halézat elndke. Kuta-
tési teruletei: médiapolitika, politikai és tarsa-
dalmi kommunikacio, kdrnyezetpolitika.

Toth Péter (Esztergom, 1976), a Széchenyi
Egyetem Doktori Iskolajanak PhD-hallgatéja,
kutatési témaja a felsGoktatési intézmények ha-
tasa a versenyképességre, s ennek résztémako-
re a hazai kisebbségek oktatasi helyzete.

Térok Andras (Budapest, 1954), mlivel6-
déstorténész, kulturalis menedzser, policy-
maker. Létrehozta a Digitélis Irodalmi Akadé-
miét, 6 a Magyar Fotografusok Haza (Mai Ma-
n6 Haz) alapité igazgatdja, a Hollandiai Magyar
Kulturalis Evad (2004) f6kuratora. A Summa
Artium nev(i mecenatira-élénkité igynokség
igazgattja, tagja az amsterdami European
Cultural Foundation korményz6 testiletének

Vincze Kata Zsofia (Kolozsvar, 1979), a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nép-
rajz szakan végzett, Ujsagiro, radidszerkesztd,
esszéista. 2002 Ota az ELTE Magyar és Ossze-
hasonlité Folklorisztika doktori iskolajaban
doktorandusz. Publikécidinak témakorei: nemi
viselkedés, hermeneutika, irodalomoktatas,
leszbikus, valamint zsid6identitas-elemzések.

Vitos Botond (Kézdivasarhely, 1982), kultu-
rdlis antropoldgia és néderlandisztika szakos
egyetemi hallgaté (ELTE). Kutatési terllete: va-
rosi szubkultlrak, zene.

Voroés Miklés (Mohacs, 1965), kulturdlis
antropoldgus, szociolégus, a bmo6i Masaryk
Egyetem és a Budapesti Commis Egyetem ta-
néra, kulturélis miniszteri f6tanacsadé. Kuta-
tasi teriilete a komplex kultarak és a kritikai
kultdrakutatas elmélete, valamint a fogyasztéi
kulttrak és identitasok antropolégidja.

Wessely Anna (Budapest, 1951), m(ivészet-
torténész és szociolégus, 1978 6ta az ELTE ok-
tatja, els6sorban kultdra-, miivészet- és tudo-
manyszociologiat ad elé. Jelenleg az ELTE
TATK Szociolégia Tanszékének vezetje és a
BUKSZ - Budapesti Konyvszemle fészerkeszt6-
je. Kutatési terulete: XVIII. szazadi eszmetorté-
net, XX. szézadi tarsadalom- és miivészetelmé-
letek, kortars magyar képzémdiivészet.
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