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T. Molnar Gizella

Bevezetd

A kultirakozvetit6 szakemberképzés-
sel foglalkozd felsGoktatdsi intézmé-
nyeket, illetve tanszékeket a korabbi
id6szakokban gyakran érte az az igaz-
talan véad, hogy nem elegend§ az ott
folyé oktatds tudomanyos megalapo-
zottsdga, mert nem kapcsolodik vala-
melyik akadémiailag elismert konkrét
tudomanyterilethez.

Ez az allitds ma mar aligha védhet6.
A szakemberképzést kezdetekt6l fog-
va a multidiszciplinaritas és a sokrét(i
gyakorlatra orientaltsag jellemezte. Az
volt a cél, hogy a leend6 kultirakoz-
vetiték nyerjenek betekintést a tudo-
manyos ismeretrendszerekbe, sajatit-
sék el az ezekre jellemz& gondolkodas
logikajat, kapjanak praktikus tanacso-
kat, melyek el6segithetik a munkaer6-
piacon valé elhelyezkedésiiket és
helytallasukat.

Az ut6bbi években tovébb er6sédé
szemlélet alapjan béviltek azok a tu-
domanyteriletek, melyek elengedhe-
tetlenné véltak a korszer( kultdrakéz-
vetités gyakorlatadban, az Uj tipusd
szakemberképzésben. Megemlithet-
juk a kozgazdasagi gondolkodasmad,
az informatika vagy a kdrnyezettuda-
tos magatartds térhoditasat, de az
egyéniség kozosségalakitd szerepének
elismerését is.

Napjainkban a kultirakdzvetitd
szakemberképzés mar nincs egyedil
a muhidiszciplinaris szemléletet
képvisel6k kodzolt, gondoljunk csak
az egészségtudomany meger6sodésé-
re, mely szintén tobb tudomanyag-
bol taplalkozik, vagy a mentéalhigié-
nikus és a rekreaci6s, valamint a
kommunikacios szakemberképzésre.
A kézgazdasdgtudomany is 0j utakat
keres (gazdasagpszichol6gia), de
mas ,,klasszikus” tudomanyagakat is
egyre inkadbb jellemez az interdisz-
ciplinaris szemlélet.

Alatdmasztja ezt a bolognai folyamai
keretében alapitott és 2006-ban indi-
tando Uj szak is. Az andragdgia képesi-
tési és kimeneti kovetelményeinek ki-
alakitasa szakmailag kivan hozzajéarulni
az élethosszig tartd tanulas el@segitésé-

hez. Az Uj alapképzéshez szorosan
kapcsolédd, hagyoményainkat is 6rz6
szakirany( (m(vel&désszervez6, sze-
mélyugyi szervez6, feln6ttképzési szer-
vezd és munkavallalasi tanacsado), to-
vabba ezeken bellli specialis képzések
ugyancsak a multidiszciplinaris jelleget
tikréznek, hiszen pl. a turisztikai me-
nedzser foldrajzi, torténeti ismereteket
éppugy szerezhet, mint kozgazdasagi
és vendéglatasi szemléletei, vagy az
okoldgiai menedzser a kdrnyezetvéde-
lem, a globalizaci6 és a kdzgazdasagtu-
domany alapjainak elsajatitasara vallal-
kozik majd -, hogy csupan néhany
példai emeljiink ki.

Természetes, hogy az SZTE JGYTEK
Kdzmiivel6dési tanszékén oktatd, kul-
turakdzvetit6 szakemberképzéssel fog-
lalkozok is sokféle irdnyultsaggal és ér-
dekl8déssel rendelkeznek!

A Kultira és Kozdsség lapszama a fen-
tiek tukrében szilletett. A m(ivel6désel-
méleti folyoirat a Szegedi Tudomény-
egyetemjuhéasz Gyula Tanarképz6 Fo-
iskolai Kar Kézmivel6dési tanszék ok-
tatdinak frasait tartalmazza, reprezen-
talva, hogy milyen jellegli kutatasok
folynak a tanszéken, az oktatok meny-
nyire sokféle tudomanyteriletei m-
velnek az oktatéi munka mellett.

A Tisztelt Olvasé egy szines tablot
tart a kezében! Egyrészt olyan irasok-
kal talalkozhat, melyek az andragégia,
az esztétika, a szocioldgia, a kdzgazda-
ségi, jogi, gasztronémiai, mivel&dés-
torténeti teriileteken végzett empiri-
kus, oral history vagy masodelemzé
modszer alkalmazésaval szilettek
meg. Masrészt a tanulméanyok lezéar-
nak egy id6szakot, hogy Uj korszakot
nyithassanak. Harmadrészt feljogosi-
tanak arra, hogy a tanszék egy kdzos
stratégiai kutatdsi program kimunka-
lasaval, illetve mihelymunkéara orien-
talassal felvéllalja a kulénbozéségek
egységét! Ehhez a célkitlizéshez nem-
csak az eddigi sikeres kutatasok te-
remtenek alapot és §szténdznek ben-
niinket, hanem a bevezetésre keril6
Uj alapképzés tudomanyos megalapo-
zasanak szilkségessége is.






A kultdra nyomaban

Orban Hedvig

LA feln6ttoktatés jeldli mindazoknak
a folyamatos tanulasi tevékenységek-
nek az 0Osszességét, legyenek azok
formélisak, vagy mésok, amelyek al-
tal az emberek, akiket feln6ttnek te-
kint az a tarsadalom, amelyhez tar-
toznak, fejlesztik képességeiket, gaz-
dagitjak ismereteiket és tokéletesitik
szakmai vagy technikai végzettségii-
ket, vagy 0j irdnyba forditjak Oket,
hogy kielégitsék sajat igényeiket és
tarsadalmuk elvérésait.

A feln6ttkori tanulas feldleli a forma-
lis oktatast és a tovabbképzést, a non-

* és a tanfolyami rendszeri felnétt-
képzésnek.

A két meghatarozas tartalma termé-
szetesen nem mond ellent egymasnak,
de a mindennapi életben a kézm(ve-
16dési intézmények, a mivel6dési ha-
zak keretein belul térténd feln6ttkép-
zés gyakorlati megvalositasa a koztes
terlileten helyezkedik el.

A feln6ttképzés gyakorlati megvalé-
sulasanak kérdéseire prébaltam va-
laszt keresni Szeged mivel6dési intéz-
ményeinek, mivel6dési hazainak te-
vékenységében az aldbbiak alapjan.

A felnottoktatas helyzete

Szeged k6zmdivelddesi
intézményeiben 2000-2005

formélis tanulést, valamint az informa-
lis és az esetleges tanulasnak azt a szé-
les spektrumat, amelyek hozzaférhet6-
ek egy multikulturalis tanulé tarsada-
lomban, ahol az elméleti és a gyakor-
latra éplil6 megkozelitéséket ismerik™.1

Ez a felnGttoktatds pontos definiciéja,
amelyet az 1997-ben, Hamburgban
160 orszéag részvételével megrendezett
Feln6ttoktatési Vilagkonferencia dek-
laraciéja fogalmaz meg.

A feln6ttoktatasi definicio értelmé-
ben a feln6ttoktatas fogalma rendki-
vill széles. Magaba foglalja az dnkén-
tességre épild, dnnevelési szandéku
folyamatokat is, vagyis a kozmivel6-
dést, mint a non-formalis oktatas
helyszinét!

Durké Matyas korabban - 1968-ban
csoportositotta az andragoégia terile-
teit.2 Az 6 meghatarozasa alapjan a
m(vel&dés, a kozmivel6dés teruletén,
a kézmivel&dési intézményekben fo-
ly6 feln6ttképzési tevékenység részét
képezheti

* az iskolarendszeren kivuli felnétt-
képzésnek,

EE£E

Az 1980-as évek kozepéig az iskolan
kivili mivel6dés, ismeretterjesztés el-
sédleges szinterei a miivel6dési hazak,
muivel6dési intézmények voltak. Az
intézmények munkatarsai szervezték
az akadémiakat, ismeretterjeszt6 el6-
adassorozatokat. Ezek az ismeretszer-
zési formak kedveltek, latogatottak
voltak, az intézmények biztosan sza-
mithattak az érdekl6ddkre.

Az 1989-ben bekovetkezd politikai,
tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltés
jelent6s mértékben éreztette a hatasat
mind hazénk felnéttoktatasdban, mind
kozmiivel6désében.

A fordulat befolyasolta a feln6ttokta-
tas tartalméat, szervezetrendszerét, igy
a kdzmuvel6dést is.

A feln6ttoktatds piacdn nagyon sok
szerepld, résztvevd jelent meg, Oridsi
mértékben bévilt hazank feln6ttoktata-
si kinalata. A felnéttoktatas - az eurdpai
tendencidkat, és a tanulétarsadalom
igényét kovetve - gyakorlatiasabba valt.

Ezen a piacon dominans szerepet el-
foglal6 munkaugyi kézpontok, képzd
cégek, a vilagbanki tdmogatassal lét-



rejové regionélis munkaerd-fejleszIé
és atképzdé kodzpontok halozata mel-
lett szerepet szeretne vallalni a koz-
m(ivel6dési intézmények - ezen belil
a mlvel6dési hazak - rendszere is.

LA rendszervaltassal azonban nem-
csak gazdasagi, tarsadalmi valtozasok
kovetkeztek be, hanem jelent6s mér-
tékben atalakult az emberek mentali-
tésa, igénye is.”3

A feln6ttoktatds formai - a tanfo-
lyamok, az el6adasok - egyre jobban
»aruva valtak” a feln6ttoktatas piacan.
Mindazok a tevékenységi formak,
amelyeket egy-egy kdzmdivel6dési in-
tézmény korabban kulturalis érték-
ként kozvetitett latogatoi felé, hason-
16képpen aru lett.

A vésarlot, az érdekl6dét egy ,,soksze-
repl6s piacon” nagyon széles kinalat
érinti meg, ahol mindenki a sajat ter-
mékét népszerdsiti és szeretné ,.eladni”.

A felnbttképzés résztvevli kozott a
legfontosabb kivalasztasi szempontta a
praktikum, a gyakorlatban torténé
hasznositas, a tovabblépés reménye, az
ismeretek munkaban, megélhetésben
torténd elsajatitasanak az igénye valik.

A kdzm(vel6dési intézmények szak-
embereinek, ha részesei kivannak len-
ni a tobbszektor( feln6ttképzési piac-
nak, Uj ismereteket kell elsajatitaniuk,
kapcsolatrendszeriiket kell b6viteni-
Uk, jo példakat kell keresniiik, 0j tevé-
kenységi formakat kell alkalmazniuk.

Az 1997-ben Hamburghan megrende-
zett Felndttképzési Vilagkonferencia ma-
sik alapgondolata az egész életen at tar-
t6 tanulés volt.

A mivel6dési hazak jelentds részének
tevékenységrendszerében ez a folyamat a
kozmivel6dés eszkozeivel végigkisérhe-
t6. A mlvel6dési hazak sajat eszkdzrend-
szeriikkel véllalkoztak az egész életen &t
tarté tanulas folyamatanak erdsitésére.
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Az 1997-ben jovéhagyott CXL. sz., a
kulturalis alapellatasrdl sz6l6 torvény
szabalyozza a koézmf(ivel6dési intéz-
mények tevékenységi rendszerét. Egy-
egy kdézmdivel6dési intézmény tevé-
kenységrendszere nagyon sokrétd, a
formalis oktatasi programoktol, az in-
formalis oktatdsi programokon at, a
szorakoztatd programokig.

Az elmilt 5-7 esztend8ben megfigyel-
hetd az a tendencia, hogy m(vel6dési in-
tézmények - kilonb6z6 okok miatt - erd-
teljesebb szerepet kovetelnek-kérnck ma-
guknak a felndttképzési rendszerek pia-
cén, gyakran feln6ttképzé kézpontként
megjelenve a varos vagy a régio életében.

Ennek a kérdéskdrnek a vizsgalatara
probaltam ravilagitani Szeged mive-
16dési intézményeinek feln6ttképzési
kinalatat keresve. Célom az volt, hogy
feltérképezzem, bemutassam 'a varos-
ban talalhaté lehetéségeket, s azt,
hogy ezek milyen szerepet jatszanak
az adott intézmény tevékenységében.

Szeged varos kézm(ivel6dési
intézményeinek haldzata

I. AVaérosi Mivelédési Kozpont szere-
pét az 1957-t61 az Ujszegeden talalha-
t6 - a Szent Vince Egyesilet helyén
létrejové - November 7. Mivelédési
Héz latta el, amelyet 1969-ben dssze-
vontak a belvarosban talalhaté6 Barték
Béla M(ivel6dési Kozponttal.

Az intézmény hivatott ellatni a varos
lakoterileteinek kdzm(vel6dését is.

Il. Az intézményhez részben 6nall6 in-
tézménykényként - gazdasagilag - ha-
rom m(ivel6dési haz tartozik, amelyek
a varos kiilonboz6 lakokorzeteiben ta-
lalhatéak. (A részben dnallésadg mar a
jelenlegi allapot. 1993. januar 1-jéig
ezek az intézmények is a kdzpont ha-
16zati intézményeként miikodtek.):

1. Balint Sandor Mivelédési Haz Uj-
szegeden.

2. Méricz Zsigmond Mivel6dési Haz
Szentmihalyteleken, a hozza kapcso-
16d6 gyalaréti Szabadidékdzponttal.

3. Pet6fi Sandor Miivel6dési Haz Kis-
kundorozsman.

Il. A kovetkezd varosrészek miivel6-
dési hazai a kozpont haldzati intézmé-
nyeként mikodnek:

1. Heller Odén MiivelGdési Haz, Tapé

2. Pet6fi telepi Mivel6dési Haz

3. Kecskési Mivel6dési Haz

4. Tomorkény Istvan Mivel6dési Haz,
Sz8reg.
IV. A véros rétegfeladatait ellaté koz-
miivel6dési intézmény: a Szazszorszép
Gyermekhaz.

V. A Szegedi Ifjusdgi Haz, amely 1996
6ta kozm(ivel6dési kozhasznu tarsa-
sagként mikodik.

Mivel dolgozatomban és Szeged va-
ros feln6ttképzési piacan egyarant
fontos szerepet foglal el, ide sorolhat-
juk ezt az intézményt is.

VI. A Csongrad Megyei Kézm(ivel6dé-
si Tandcsad6 Kozpont, amely Csong-
rad megye Onkormanyzatanak rész-
ben 6nall6 intézménye.

Szegedi székhelye, jelent6s mérték-
ben a megyeszékhelyen torténé fel-
néttképz6 tevékenysége miatt bemu-
tatjuk ezt az intézményt is.

A kozm(vel6dési intézmények minden
esetben a lakossag érdekeit, érdekl6dési
terileteit hivatottak kiszolgalni. A koz-
mivel6dési intézményrendszer a ren-
delkezésére 4116 human erékkel, infrast-
rukturalis feltételeivel kiillénb6z&kép-
pen probal meg részt véllalni ezen a pi-
acéin.

A ,részt vallalni” kérdéskor okai a kii-
16nb6z6 intézmények esetében kilonhoz6-
ek: van, amikor a felmeril§ igények,
van, amikor a szakmai elhivatottsag,
szakértelem az elinditdja. A megljulas
terve, dtlete, is inditék lehet, s az is el6-
fordul, hogy a bevételi lehet6ségek no-
velésének eszkozeként jelenik meg a
feln6ttképzés az intézményben.

l. A Barték Béla M(velddési
Kdzpont feln6ttképzési
tevékenységének bemutatasa

Az intézmény adottsagai: A kdzpont
1500 m2-es, haromszintes épilete
Szeged belvarosaban, jol megkozelit-
het6 helyen talalhat6.

A kozm(ivel6dési szakemberek szama:
3 f6 + 1igazgatdhelyettes, + 1igazgato.



Az intézményben a feln6ttképzési te-
vékenység terem bérbeadasi forméaban
torténik. Az épiletben bérli irodahe-
lyiségét is, és a tanfolyamai szaméra a
termeket is a Sikert Bt.

A kifejezetten feln6ttek képzésére
szakosod6 bt. képzési ajanlata nagyon
sokrét:

* Nyelvtanfolyamok, nyelvvizsgara
felkészité tanfolyamok.

» Piacorientalt, tanfolyamok, pl.
mérlegképes kdnyvel6i, vam- és pénz-
ligyi lgyintéz6i, szamitégépkezelGi és
még nagyon sok OKJ-s, akkredetitélt
tanfolyam szerepel a Bt. képzési kina-
lataban.

A képzéseken résztvev6k szama -
ezéltal az intézménybe rendszeresen
latogat6 felnéttek szdma - jelent6s.

A Bartok Béla M(ivel6dési Kozpont
szaméara megfelel6 a feln6ttképzés
ezen szerepvallalasa.

Egy-egy kozmivel6dési intézmény
tevékenységstruktirajat, kinalatat,
minden esetben formalja, alakitja,
hogy az intézményben dolgoz6 koz-
mivel6dési szakembereknek milyen
specialis érdekl6dési korik, szakké-
pesitésiik, ambiciojuk van. Természe-
tesen az is, hogy a munkakdérikon ta-
li tovabbi ismeretanyagot tudjak-e al-
kalmazni a kdzmivel8dési intézmény
kinalataban. A Bartok Béla Mivel6dé-
si Kozpont kdzmivel6dési szakalkal-
mazottai nem rendelkeztek a feln6tt-
képzés terliletén jelentds ismerete-
kekkel, ezért az intézmény ezt a tevé-
kenység kinalatot alakitotta ki és tart-
ja megfelelének.

A feln6ttképz6 cég terembérleti dijat
fizet az intézmény szamara. A cég és
az intézmény kozotti egyittmikodési
megallapodas keretén beliil lehetévé
valt, hogy a miivel6dési kdzpont
munkatarsai szakmai, gazdasagi, kise-
gité munkakordkben, téritésmentesen
vehessenek részt szamitogép-kezel6i
tanfolyamokon, és vizsgat lehessenek.
Ez a megallapodas jelent6sen el8segi-
tette a mlivel6dési kdzpont belsé kép-
zési tevékenységét is.

A Mivel6dési Kdzpontban mikddik
- szintén terembérleti dijas megalla-
podas formajaban - a Rosemary Di-
vatiskola, amely felnétt hallgatok di-
vattervez8i képzésével foglalkozik.

A Bartok Béla Mivel6dési Kdzpont
tevékenységi rendszerén belil tobb
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feln6tt szakmai kor is mikodik. Pl.
Operabaratok Kore (Egyesiilete), S-8-
as Filmklub, Madaréasz Klub.

A nem iskolarendszer(, a kozm(vel-
dési intézményekben gyakorta megjele-
n6 non-formalis feln6ttképzésre példa a
Kertbarat kér mikédése. Erdeklédési
kor formajaban mikodik, kétheti rend-
szerességgel. Tagjainak szama: 30-40
f6, vezet6juk kertészmérnok. A Kertba-
rat kor talalkozasain olyan el6adasok,
tajékoztaték hangzanak el, olyan a ker-
tészkedéshez kapcsolédd témékat dol-
goznak fel a tagok, amely informéciok
sajat szabadidejiik hasznos eltoltésében,
de ugyanakkor jovedelemkiegészités-
ként is segitséget jelent a kertészked6k
szaméra. A Kertbarat kor a Bartok Béla
Miivel6dési Kozpont kiscsoportjaként
m(ikddik, ajanlatuk szerepel a kzpont
havi programfizetében.

Programjaik nyitottak, barki csatla-
kozhat hozzéjuk.

Il. A részben 6nallé mivel6dési
hazak feln6ttképz6 tevékenysége

1. Moéricz Zsigmond Mdvel6dési Haz,
Szentmihalytelek

Az intézmény egy korabban &nall6
teleplilésen, ma Szeged részét képezd
Szentmihalyteleken talalhaté.

A mivel6dési haz egy kétszintes,
Osszesen kb. 450 m2-es épiletben
mikodik. Koézmivel6dési szakalkal-
mazottainak szdma: 1 + 1 igazgato.

Az intézmény igazgat6ja hosszu évek
Ota szabadidejében a dramapedagdégi-
aval, a szinjatszassal foglalkozik. E te-
rilettel 6sszefliggé kapcsolatrendsze-
rét felhaszndlva az intézményben
megvalosuld feln6ttképzési forma, egy
két éves, levelez6 tagozatos dramape-
dagogus képzés.

A feln6ttképzés a Moricz Zsigmond
M{ivel6dési haz és az Apor Vilmos Ka-
tolikus Fdiskola (Vac) kozott létrejott
egylttm(kodési-terembérleti megalla-
podés keretein belil valésult meg az
intézményben.

Id6tartama: két év (2001 januarjatol
2003 januarjaig), hallgatok szama: 25
f6. Résztvevdi: Csongrad megye altala-
nos iskolaiban, kézmlvel6dési intéz-
ményeiben dolgoz6 pedagogusok, koz-

mivel6dési szakemberek. A képzés ha-
vonta egy alkalommal egy hétvégén
péntek 14 6ratél vasarnap 14 o6raig tar-
tott. Helyszinéll a Moricz Zsigmond
Mivel6dési Haz nagyterme szolgalt. A
képzés a terembérleti dij dsszegén tul
egy aktiv kozosség létrejottét jelentette
a kozmdivel6dési intézmény szamara. A
képzés elvégzését kovetben a csoport
tagjainak jelentés része egyiittm{ikod6
munkakapcsolatban maradt egymassal.
Talan Szeged-Szentmihalytelek tavol-
sdga, a mlvel6dési haz nehéz megkd-
zelithet6sége akadalyozta meg, hogy a
haz feln6tt kozdsségeként, klubjaként
m(ikédjon tovabb a csoport.

Az intézmény ajol sikerilt els6 eszten-
dét kdvetden az egyuttm(ikddési megai-
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lapodas keretein bellil 2002 februérja-
ban ismét dramapedagégus képzés indi-
taséval, 2002 augusztusaban tanc- és
dramapedagogus képzés beinditasaval
prébalkozott sikertelenil. A sikertelen-
ség leginkabb az ilyen jellegii képzéseket
kinal6 piac telitettségével, a hallgatok ré-
szérél mas intézmények, pl. a Tancmd-
vészeti F6iskola el6nyben részesitésével
magyaréazhat6. Ide kapcsolédik az is,
hogy Uj feln6ttképzd kdzpontok megje-
lenésére és arra, hogy a feln6ttképzés
fontos ,,kiugrasi lehet6ség” egy-egy nem
elsésorban ilyen profild intézmény sza-
mara, Szegeden is tapasztalhatunk pél-
déat. Szegeden dramapedagdgus képzés
indult 2004 januérjaban, amelynek az
egyik altalanos iskola ad helyszint. Az is-
kola igazgatonGje maga is résztvevdje
volt az el6z8 dramapedagdgusi képzés-
nek. Felismerte egy ilyen feln6ttképzési
rendszer kinalta lehet6ségeket, el6nyo-
ket, amelyeket egy altalanos iskola sza-
maéra kivant kamatoztatni.

A Méricz Zsigmond Mivel6dési
Hézban jelenleg mas feln6ttképzési te-
vékenység nincs.

—



2. Altalanos feln6ttképzés, id6sek fel- A kUItura nyoméban

néttképzd tevékenysége a kiskun-
dorozsmai Pet6fi Sandor Mivel6dési
Héazban

A Pet6fi Séandor Mivel6dési Haz
Kiskundorozsman m(ikodik egy egy-
szintes épiletben.

Az intézmény hasznos alapteriilete:
kb. 340 négyzetméter, kdzmdivel6dési
szakalkalmazottainak szama: 1 igazga-
t6 + 0,5 status.

Az intézmény egy teljesen sajat kezde-
ményezésre épllé felnbttképzési fonnat
valdsit meg. Szamitogép-kezel6i, inter-
net-felhasznal6i tanfolyamot inditott a
mivel6dési hdz igazgatéja, amelyet 6
maga is vezet. A tanfolyam id6tartama:
20 ora, két csoport kezdte meg munka-
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jat, kb. 25 f6vel. Id6beosztasa: 13.00-
15.00-ig, illetve 15.00-17.00-ig tarta-
nak a foglalkozasok. A tanfolyam részt-
vevdi: a teleplilésrész lakoi, elsésorban
nyugdijasok, illetve Gyesen lév6k. A
tanfolyam nem akkreditalt, célja az is-
meretek elsajatitasa, alkalmazasa a min-
dennapi életben. A tanfolyam részvételi
dija: 2000 Ft/f6, ami teljes mértékben
az intézmény sajat bevételét képezi. Az
intézmény vezet6je munkaidejében
(természetesen mas feladatainak meg-
valdsitasa terhére) végzi a tanfolyam ve-
zetését.

Az els6 sikeres tanfolyam 2005 tava-
szan kezd@dott és fejez6dott be. Az in-
tézmény jelenleg a méasodik tanfolya-
mi sorozat megvaldsitasanal tart.

A tanfolyam sikeressége, és a telepi-
lésrész lakdinak helyzete késztette arra
a Pet6fi Sandor Mfvel6dési Hazat,
hogy tobb intézménnyel konzorciumi
megallapodést kotve HEFOP-palyaza-
tot nyujtson be. A palyazat téméja: A
hatranyos koriilmények kozolt él6k
esélyteremtése.

3. Balint Sandor Mivel6dési Haz, Uj-
szeged

Az intézményben formalis feln6tt-
képzd tevékenység nem torténik.

. A Barték Bcla Miivelédési
Kézpont halozati intézményeinek
feln6ttképzd tevékenysége

A Heller Odén Mivel6dési Haz Tapén,
Szeged egyik kiils6 telepulésrészén ta-
lalhato.

A Mlvel6dési haz teljes felujitasa, at-
alakitdsa 1999 januarjaban fejez8dott
be. Ekkor egy szinte teljesen (j épiiletet
vehettek birtokukba a tapéi emberek.

A kétszintes intézmény Téapé koz-
pontjaban, jol megkozelithet6 helyen
talalhatd. Nagysaga: 1000 négyzetmé-
ter. K6zmivel8dési szakalkalmazottai-
nak szdma: 1+ 1 intézményvezetd.

A miivel6dési hazban a feln6ttképzés
2002 @szétdl - 3 tanéven &t - terem-
bérleti szerz6dés forméajaban m(iko-
dott. A Minéségi Elet Egyesillet iskola-
rendszer(i tennészetgydgyéasz képzést
folytatott.

A képzésben résztvevd hallgaték sza-
ma kb. 25-30 f6. A képzés kétheti rend-
szerességgel, hétvégi napokon keriilt
megrendezésre. A képzés befejezddott.

Az intézmény vezetSje 2005 &szén
nyelvtanfolyamok beinditasat tervezi.

Az eur6pai tendencidk, a mindenna-
pi élet kovetelményei diktaljak ezt a
képzési format. A mivel6désszervezd
reményei szerint az intézmény felnétt-
képzési kinalata talalkozik majd a ta-
péi emberek feln6ttképzési igényeivel.

A Pet6fi telepi és a Kecskés telepi mive-
|6dési hazakban nem folyik felnGttképzé-
si tevékenység.

B. A sz6regi Tomorkény Istvan Mive-
16dési Haz feln6ttképzési tevékenysége:

Az intézmény Szeged egyik telepi-
lésrészén, Sz6regen talalhaté. A kor-
szer(itlen, elavult intézmény Gjjaépité-
se 2005-ben torténik.

2000-2005. évi idészakban az intéz-
ményben tanfolyami keretek kozott valosult
meg a felndttképzés. Az intézmény - akk-
reditalt tanfolyamot végzett - vezet6je
csuhé szakkort vezet a mlivel6dési haz-
ban. A szakkor heti rendszerességgel,

5-10 f6 részvételével valdsul meg. Tagjai
olyan nék, akik részben szabadidds tevé-
kenységként végzik a kézmiveskedést,
nagyrészt amiatt, hogy az itt szerzett is-
meretek jovedelem-kiegészitést biztosit-
sanak szamukra. (Az elkészitett munkak
izlésesek, szépek, piacképesek.)

A sz6regi Tomorkény Istvan Miive-
16dési Haz a kiskundorozsmai Pet6fi
Sandor Mdvel6dési Hazzal és Csaléd-
segit6 intézményekkel egyuttmiikod-
ve vett részt a HEFOP hatranyos hely-
zetlieket segit6 palyazatdn. Ennek
keretében a telepiilésrész valamilyen
okbdl hatranyos helyzetli lakéi sza-
mara inditandnak a vallalkozéva va-
last el6segitd képzéseket, tréningeket.

. A Szazszorszép Gyermekhaz
feln6ttképzd tevékenysége

A Szézszorszép Gyermekhaz Szeged
réteg-kdzmdivel6dési intézménye.

Alapfeladata: a 0-18 éves korosztaly
hasznos szabadidd eltdltésének bizto-
sitdsa, kozm(vel6dési rendezvények
szervezése. A négyszintes intézmény
Szeged belvarosaban, jol megkozelit-
het6 helyen talalhat6. Hasznos alapte-
rilete: kb. 1450 négyzetméter. Koz-
mivel&dési szakalkalmazottainak sza-
ma: 2,5 f6 + 1 igazgato.

A Szazszorszép Gyermekhaz alapfel-
adatanak ellatésa kozben kb. 15-20 év-
re visszanyUlé kapcsolatrendszert épi-
tett ki a varos oktatasi intézményeivel.
Az intézmény egyittm(kddési megal-
lapodas keretein belil a kovetkezd fel-
néttképzd tevékenységeket végzi:

» 1993 szeptembere 4ta gyakorlati
bazishelye a Széchenyi Istvan Gimna-
zium és Szakkdzépiskola pedagdgia
szakos hallgatdinak.

A pedagogiai asszisztenssé, illetve
szabadid6 szervez6vé valé hallgaték a
Gyermekhéz nagyrendezvényein és a
Jatékszigeten toltik gyakorlatukat.

* 1999 szeptembere Ota gyakorlati
bazishelye a SZTE Juhész Gyula Tanar-
képz6 Féiskolai Kar miivel6désszerve-
z6 szakos hallgat6inak. A hallgaték te-
vékenyen vesznek részt a Gyermekhaz
nagyrendezvényeinek a megval6sitasa-
ban és mindennapi életében.

Egy gyermek kozm(vel6dési intéz-
mény programjai iranti figyelmet elsé-
sorban a pedagégusokban, illetve a



sziil6kben kell felkelteni. Ezt szolgal-
jak a felnéttképzési programok is.

A Szazszorszép Gyermekhéaz célja
egy-egy feln6ttképzési képzési prog-
ram beinditasaval:

« Ismeretszerzést biztositd, lehet6ség
szerint akkreditalt feln6ttképz6 tanfo-
lyamok szervezése inditésa az intéz-
ményben. (Az OKJ-s, illetve akkredi-
talt tanfolyamok elfogadhatéak a pe-
dagogusok és kozmiivel6dési szakem-
berek hétévenkénti kotelez6 tovéabb-
képzésének teljesitéseként.)

« A tanfolyamok inditasaval egy-egy
érdeklédési korhoz kapcsolédd, fel-
n6tt mihely létrehozédsa a Gyermek-
hazban. (Pl. néptanc-oktaték szakmai
m(helye, gyermekszinjatszok- rende-
z6k szakmai m(helye, szabadid6 szer-
vez8k szakmai mihelye.)

« A pedagégusokon keresztill a gye-
rekek bevonéasa a Szézszorszép Gyer-
mekhaz programjaiba.

A Szézszorszép Gyermekhaz nem
akkreditalt oktatasi intézmény. Az in-
tézményben meghirdetett, lebonyoli-
tott feln6ttképzdé tanfolyamok mind-
egyike egy-egy szakmai szervezettel
torténd egylttmiikodési megallapodas
kovetkeztében valdsult meg.

A megvalosult képzések:

- 2000 tavaszan 30 6ras akkderitalt
szabadid§-szervez6i tanfolyam.

Lebonyolitéja: a MBM Bt.

Résztvev@inek szama: 12 f6.

Az intézmény a helyszint biztositja,
illetve az intézmény vezet6je foglalko-
zasvezet6ként vett részt a megvaldsi-
tasban. A tanfolyam tovabbi ,,hozadé-
ka™ a Szazszorszép Gyermekhaz gaz-
dasagi Ugyintéz6je hallgatéoként vesz
részt a tanfolyamon.

- A2000-2001-es tanévben 120 6ras
néptancoktat6i tanfolyam.

Az akkreditalt tanfolyamot a Magyar
MivelGdési Intézet hirdetette.

Résztvev@inek szama: 14 f6.

Az intézmény a helyszint biztositja,
illetve a Gyermekhazban dolgozd
egyik néptancpedagdgus a tanfolyam
egyik vezet6je.

- 2003 tavaszan 30 6ras gyakorlat-
orientalt kézmives tanfolyam.

A képzést - amely nem akkreditalt -
teljesen a Széazszorszép Gyermekhaz
munkatarsai allitottdk 06ssze, szerve-
zetek meg.

Résztvevdinek szama: 14 6.

A kultdra nyoméaban

Az intézmény végzett minden, a tan-
folyammal kapcsolatos munkat. Az in-
tézmény kézmiives tandra vezette a
tanfolyamot.

A képzés tovabbi ,hozadéka™ a
Gyermekhéz egyik szakmai munka-
tarsa elvégezte a képzést.

- A 2004-2005-6s tanévben 120 6rés
gyermek szinjatszo-rendezd8i tanfolyam

Az akkreditalt tanfolyamot a Magyar
Dramapedagoégia Térsasag hirdette.

Résztvevl@inek szdma: 14 f6.

Az intézmény helyszint adott a tanfo-
lyamnak és végzett minden szervezési
feladatot. A tanfolyamot a Magyar Dra-
mapedagogiai Tarsasdg szakemberei
vezették. A képzés tovabbi hozadéka: A
Szazszorszép Gyermekhaz egyik koz-
mivel6dési munkatarsa és tancpeda-
gogusa is elvégezte a tanfolyamot. A
tanfolyam hatdsara jelentés dramape-
dagobgusai, gyermek- szinjatszé rende-
z6i mihely alakult ki az intézményben.

- 2005 &szén 120 oras akkreditélt
népi jatszohaz vezet6i tanfolyam indul
az intézményben.

Az akkreditalt tanfolyamot a Békés
Megyei M(ivelédési Kdzpont hirdette.

A tanfolyam varhat6 résztvev@inek
szama: 15-20 f6.

Atanfolyamot a Békés Megyei Miive-
16dési Kodzpont és Kézmlves Iskola
szakemberei vezetik. A Szadzszorszép
Gyermekhaz helyet biztosit a tanfo-
lyam szamara és egy, az intézményhez
koét6dé kézmives alkoté kor, mihely
kialakulasat varja a tanfolyamtol.

A Széazszorszép Gyermekhaz munka-
tarsai valamennyi, az intézmény kere-
tein, vagy épuletén belil megval6sulé
tanfolyamot teljes mértékben a sajat-
juknak tekintik, és nagy odafigyeléssel
segitik egy-egy felnGttképzés sikeres
megvaldsitasat.

V. A Szegedi Ifjusagi Haz
Kdzhasznl Tarsasag
feln6ttképzd tevékenysége

Szeged véaros kozm(vel8dési intézmé-
nyei kozil a leger6teljesebb feln6tt-
képzési tevékenység a Szegedi Ifjusagi
Haz Kht-ban torténik.

Ennek az els6dleges magyarazata,
hogy az intézmény élére 1999-ben

olyan igazgato keriilt, aki kordbban a
Juhédsz Gyula Tanarképz6 Féiskola To-
vabbképzd Intézetének vezetbje volt,
gyakorl6 képzésszervez6 szakember.

Az Ifjlsagi Haz Kdzhaszn( Tarsasag-
ga alakulasa 6ta (1996) kereste a meg-
feleld6 megvalésitasi lehetdségeket a
kollegak és az intézmény szamara. Az
intézmény Uj vezet6je megismertetve
kollegait feln&ttképzési elképzelései-
vel, e teriilettel foglalkoz6, Ut6képes
csapatot hozott létre.

Az Ifjuségi Haz kb. 8-10 kdzmiiveld-
dési szakalkalmazottja kdzil 2-3 szak-
ember f6 tevékenységét a képzések
szervezése, lebonyolitdsa és a képzé-
sekkel kapcsolatos palyazatirasi tevé-
kenység alkotta/alkotja. A rétegintéz-
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mény jelents szamua feln6ttképzési
programot hirdetett és val6sitott meg.

Az Ifjusdgi Haz keretein belil kialaki-
tottak egy népféiskolai rendszert, amely
magaba foglalja az iskolarendszeren ki-
vili szakképzési programokat.

- Szamitégép-kezel6 tanfolyam (gép-
irés, + Uzleti levelezés).

- Gyékény-, szalma- és csuhétargy-
készité tanfolyam.

- Viragkoté tanfolyam.

- PR-munkatars tanfolyam.

- Kéz- és labapold, mikdrom-épitd
tanfolyam.

Ezeken a tanfolyamokon 6nkdltségi
részvételi dijjal lehet részt venni.

Az Ifjusagi Haz sajat épuletén belil
valésitja meg a lanfolyamot, a legtébb
esetben a Kht. munkatarsainak okta-
toként torténd kozremiikodésével.

A tanfolyamok megvalésitasa jelen-
tés bevételi forrast jelent a Kht. sza-
maéra.

Az Ifjusdgi Haz munkatarsainak ta-
pasztalatai szerint sziikség van olyan
képzési programokra is, amelyek nem
adnak szakképesitést, de elengedhe-



letlentil fontosak (els6sorban a nehéz
helyzetben élI6k szamara) a harmoni-
kus életvitel, a szakmai orientacié mi-
att. Ilyenek pl :

- szilésre felkészit6 tanfolyamok,
babamasszazs tanfolyam,

- diakkarrier-tréningek, a diakujsag-
iréi tréningek.

A Szegedi Ifjusagi Haz Kht. évente
kb. 5 ilyen tanfolyamot indit és kivéan
inditani, amelynek koltségeit palyaza-
ti forrasokbol kivanjak fedezni.

A Szegedi Ifjusagi Haz Kht. 6nall6an
is, illetve t6bb megyei, varosi intéz-
ménnyel partneri, konzorciumi kapcso-
latot kialakitva az elmult 5 esztend6ben
tobb Phare-, illetve HEFOP-palyazaton
vett részt jelentds eredménnyel.
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2005 januérjaban vezeté, illetve kon-
cepcidvaltas tortént a Szegedi Ifjuséagi
Héazban. Jelent6sen atalakult a Kht. ar-
culata, er6s6dott az ifjusagi korosztaly
iranti kinélata.

A feln6ttképzési tevékenység, a pa-
lyazati forrdsokbol torténd feln6ttkép-
zés azonban tovabbra is része maradt
a Kht. Tevékenységének. Két kozm(-
vel6dési szakember munkateruletét
alkotja e feladat.

VI. A Csongrad Megyei
Kdzm(vel6dési Tanacsadd Kozpont
feln6ttképz6 tevékenysége

A Csongrad Megyei Kozm(vel8dési Ta-
nacsadd Kozpont 1999-ben jott létre.

Fenntart6ja: Csongrad megye Onkor-
manyzata.

A részben 6nallé gazdalkodasi jogkor(
intézmény a Megyehaza épliletének VI.
emeletén talalhatd, egy kb. 50 m2-es,
harom irodahelyiségbdl all6 intézetként.

Az intézmény munkatarsainak széma:
1 igazgaté + 3 kozmlvel6dési szakal-
kalmazott, + 0,5 tgyviteli munkatars

A kultdra nyomaban

Az intézmény feladata: Csongrad
megye Onkormanyzatai, kdzmdivel6-
dései intézményei munkéjanak a segi-
tése, onallé rendezvények, képzések
szervezése.

Az intézmény munkatarsai 1999 6ta a
Kdzmivel8dési torvényre, mas megyék
jo példaira, és a Csongrad megyében je-
lentkezd igényekre alapozva alakitottak
ki munkéjuk fébb iranyvonalait.

A Tanacsadé Kozpont feln6ttképzés-
sel a kdvetkez6 modon foglalkozik:

- 2004-ben és 2005-ben palyazatiro
tréninget szervezett dnkorméanyzatok
munkatérsai és muvel6dési héazak
szakembereinek részvételével.

A 2 napos - nem akkreditalt - tréning
tanUsitvanyt nem adott, célja a gyakorla-
ti ismeretek kozvetitése és atadasa volt.

A résztvev6k szama: 68 f6 szakem-
ber Csongrad, Békés, Bacs-Kiskun
megyéhél.

-Az intézet 2004-ben és 2005-ben is
6 alkalombél all6 tovabbképzés soro-
zatot szervezett Csongrad megyei, Dél-
alfoldi és régidbeli népzenészek, nép-
dalénekesek, népzenekarok, népdal-
koérok szamara. A tovabbképzés soro-
zat helyszine a Megyehaza éplilete
volt. Résztvev6k széma: 15-20 6 al-
kalmanként. A képzés dokumentaciét
nem biztositott.

A rendezvénysorozat megvalésitasa
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Nép-
mivészeti Kollégiumanak palyazati
tdmogatasabdl tortént.

- 2003. végén inditotta el tanfolya-
mat a Csongrad Megyei K6zm(ivel6dé-
si Tanacsadd Kozpont a megyében dol-
goz6 néptanc-pedagogusok szamara.

A 7 alkalommal megvalésulé kép-
zéssorozat 2004-ben és 2005-ben is
folytatédott.

A program vezet6i: a Magyar Tanc-
m(vészeti Féiskola modszertani okta-
toi voltak.

A program résztvevdi: alkalmanként:
kb. 25 f6. A program helyszine: A Bar-
tok Béla Mivel6dési Kozpont volt.

A rendezvény megvalésitasa a részt-
vevlok altal befizetett minimélis részvé-
teli dijbol és a Nemzeti Kulturalis Alap-
program Népm(vészeti Kollégiumanak
palyazati timogatasabol tortént.

A Csongrad Megyei Kozm(vel6dési
Tandcsad6 Kozpont altal szervezett

feln6ttképzési lehet6ségek hianypotld
szerepet toltenek be. Folytatasuk min-
denképpen sziikséges és indokolt.

Osszegzés

A kdzm(ivel6dés részét képezi-e a fel-
néttképzési tevékenység? Helyes-e a
kézmdvel6dési intézményeknek fel-
néttképzéssel foglalkozniuk? A bevé-
teli forrdsokon tdl milyen szakmai in-
dittatdsa van annak, hogy egy kézmi-
vel6dési intézmény feln6ttképzéssel
foglalkozzon?

Egy-egy intézmény feln6ttképzési
programjaira, tanfolyamaira érkez§ la-
togatok a kozmdivel6dési intézmény
latogat6i. A kézmivel&dési intézmény
légkore, az ott dolgoz6 szakemberek
szellemisége, az intézmény tovabbi
kozm(vel6dési kinalata megérintheti
az idelatogatat.

A koézmivel6dési intézmények min-
dennapjait is a versenyhelyzet, és a
talélési stratégidk kidolgozasa jellem-
zi. A kézmivel6dési intézmények is
kizdenek a forrasokért, a latogat6-
kért, a kiemelt feladatokért. A talélési
intézménynek nagy a felel6ssége. Nem
szabad egy-egy problémat csak révid-
tavon megoldani, mindenképpen a
hossz( tdvli megoldasra kell toreked-
ni. Ebben segithet a feln6ttképz6 tevé-
kenység erésitése. Ugyanakkor e fo-
lyamat kozepette nem szabad enged-
nink, hogy intézményeink alapvet6
kildetése, a kulturalis értékek kozve-
titése jelentdsen sériljon.

Minden kdzmdivel6dési szakember
munkéja soran folyamatosan keresi
megvalositads helyes maddjat, a meg-
Ujulas eszkozeit. A feln6ttképzd te-
vékenység ma mar elfogadott részét
képezi a kozm(vel6désnek, a koz-
m(ivelédési intézmények tevékeny-
ségének.

A kdzmlvel6désben egyszerre kell je-
len lennie a hagyomanyok és értékek
meg0rzését szolgald, valamint az (j
sziikségletekhez, igényekhez kapcsolé-
dé, a véltozasokat el6segité tartalmak-
nak és tevékenységi formaknak.

A helyes Gt és ardny megtalalasa a
kozm(vel6dési szakemberek feladata
és felel@ssége.
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Bozsé Renata

A jove értelmisége véleményének fel-
mérése, e meglatasok korrigalasa vagy
szilkség esetén megerdsitése fontos
feladata a mindenkori fels6oktatas-
nak. Az informéciok &ramlasa e teri-
leten korént sem egyiranyu, a kolcso-
nds visszacsatolasok szikségessége
mellett itt nem feladatom érvelni.
Minddssze néhany példat szeretnék
hozni az elmult négy év ,parbeszédei-
re”, melyek megkezdésének okai elté-
réek, de eredményei a képzésben
hasznosithaténak bizonyultak.
Kronolégiai sorrendben a f6iskolai
hallgatok korében feltérképezett teri-
letek a kovetkezék: 1 vélemények a
tarsadalmi kulénbségekrél, egyenlét-
lenségrél, 11 tajékozodas a kabitdsze-

Megkerdezzik...

Képzeést seqitd felmérések a szegedi
foiskolasok korében 2002-2005

rek ismertségérdl és hasznélatardl, 111
az esélyegyenl6ségrél, fogyatékkal
é16khoz val6 viszonyulasrol, IV. m(-
vel6dési szokasokrdl, kulturélis alla-
potrél (folyamaiban).

Amellett, hogy a felmérés témai fo-
lyamatosan bd@viilnek, szikséges bi-
zonyos id6k6zonként visszatérni né-
hany kérdésre, s az azokkal kapcsola-
tos véleményekre megkozelitéleg
azonos paraméterekkel rendelkezd
mintan. igy nem csak helyzetképet
kapunk, hanem a véltozasoknak is
tandi lehetink.

Jelen tanulmény - mint ahogy a ben-
ne szerepl6 felmérések - tajékoz6do
jellegdi, inkabb a Szegedi Tudoméany-
egyetemjuhasz Gyula Tanarképz8 F6&-
iskolai karanak hallgat6t véleményeit
fogja Ossze, a koriikben - kisebb-na-
gyobb mintan - végzett kérdezések
eredményeit hivatott csokorba szedni.
Az 6sszedllitds azonban jelzi a tenden-
cidkat, amelyek a hallgat6i gondolko-
dés- és magatartasmodrol arulkodnak.

I. Tarsadalmi kulénbségek
hallgat6i megitélése

A kiindulé gondolat/problémafelvetés:
egy adott kort nem csak az hataroz
meg, hogy mit mutatnak réla a sza-
mok, statisztikdk, gazdasdgi elemzé-
sek, sokkal inkébb az, hogy ebbdl mit
érzékel az atlagember, és hogyan véle-
kedik réla. Mindennapi kozérzetiinket
ugyanis az hatarozza meg kozvetlenil,
hogy mit tapasztalunk magunkon,
kornyezetiinkon, ,,sz(ré6nk” milyen in-
forméciodkat juttat el hozzéank.

A kis létszdmU mintan elvégzett (n =
130), korantsem reprezentativ felmé-
rés 2002-ben készult mlvel6désszer-
vezd féiskolai hallgaték részvételével.1

Az eredményeken tehat nem kérhet6
szdmon a tarsadalom, de még az érin-
tett generaci6 altalanos véleménye
sem. Kizéardlag az érintett tanszéken
foly6 képzés elbsegitését célozta a
hallgatok szondazasa. Emellett azon-
ban kimutathatéak olyan felfogasok,
melyek hitelt érdeml6en 6sszevethetn-
ek az orszagos adatokkal.

11 A minimalbér kérdése

1 abra (Magyar llirlap, 2001. 08. 29.)



A megkérdezés idején (2002. febru-
ar) a hivatalosan megallapitott mini-
malbér 40 000 Ft volt, ami elég kerek
0sszegnek bizonyult ahhoz, hogy a
média folyamatos sulykolasanak ered-
ményeként a hallgatok nagy részének
figyelImét nem Kkeriilte el. Csak némi
bizonytalansagot tapasztaltunk, mely-
nek oka lehet a brutté/nett6 érték ko-
zotti kilonbség.

Erték (Ft)
40 000
25 000
30 000
42 000

Tudja-e F6

Pontosan tudom

W =

Megkdzelitéleg

15-17 000
20-25 000
25-30 000
30-35 000
35-40 000
40 000

40-50 000

GO W W~ BN

Nem tudom

1 tablazat

12. Széls6séges vagyoni
helyzetben levék

A gazdagnak és szegénynek mindsil6
allampolgérok tarsadalmon belili ara-
nyat is megprébaltuk felbecsiltetni a
megkérdezettekkel.

Az alébbi téblazat szemlélteti, mek-
koranak taldljak a megkérdezettek a
gazdagok aranyat ahhoz mérten, hogy

Ha gazdagnak tekinti az

embert: 0-10% 10-20%

50-100 000 Ft - 1
100-200 000 Ft - 7
200-300 000 Ft 5 12
300-400 000 Ft R 10
400-500 000 Ft 2 3
500-600 000 Ft - 5

600-800 000 Ft - 1
1 milli6 Ft havi netté felett 3 1
Nem valaszolt:

O sszesen 10 40

2. tablazat

mekkora havi netté jovedelem felett
tekintenek valakit annak.

A tablazatbol jol lathato, hogy a tébb-
ség 100 és 300 ezer fonni hava nett6 jo-
vedelemhatar felett tekint valakit gazdag-
nak, s 10-30% kozé teszi e tehet@s réteg
aranyat a tarsadalom egészéhez képest.

A kultdra nyomaban

A 3. tablazat azt mutatja, mekkorara
becsilik 2002-ben a megkérdezettek a
szegény sorban él6k aranyat a tarsada-
lom egészéhez képest. Mindenekel6tt
fontos megjegyezniink, hogy a szegény-
ség mindenki szaméra mast jelent, igy
csak azt vizsgalhatjuk e valaszok feldol-
gozasaval, hogy mennyire latjak borus-
nak a helyzetet a f6iskolas fiatalok.

Az eredmény: korulbelil annyian
gondoljak 50% alattinak a szegények
aranyat, ahanyan e felettinek. A legalsd
és a legfelsé 6tddre egyforman kevesen
szavaztak. Sokan tippeltek 20 és 50, va-
lamint 60 és 80% kozé, a kdzéps6 érté-
kek nem voltak tal népszeriek.

M ekkorara becsili a Hanyéan
szegények aranyat? szavaztak? (f6)
10-20% 3
20 30% 17
30 40% 21
40-50% 23
50-60% 9
60-70% 30
70-80% 20
80% felelt 4
Nem valaszolt 3
O sszesen (fd) 130
3. tablazat
M ekkordra becsili a gazdagok aranyat?
20-30% 30-40% 40% Osszesen
1
1 16 4 38
11 4 2 34
7 4 1 22
2 1 8
6 11
1 2
3 2 9
5
41 26 8 130 f6

13. Kép a tarsadalomrol

A megkérdezés arra is kitért, hogy a
tarsadalom egészérdl milyen globalis
képet alkotnak magukban a fiatalok.
Ehhez harom &brat kinaltunk (Kolosi
Tamés hasonld felmérését kovetve2),

mint lehetséges valasztast, melyeket
egy tengely mentén tuntettink fel. A
tengely az atlagos életszinvonalat jel-
képezte, az abrék pedig erre igazodtak.
Volt piramis, fekvd, szabalyos ovalis
alakzat és egy ,,babapiskéta”. A legna-
gyobb aranyban ez utébbi formara sza-
vaztak a didkok. Ez azt jelenti, hogy a
megkérdezettek tébb mint fele Ggy
képzeli el koranak tarsadalmat, hogy
szinte alig van kdzéposztaly, az alsé ré-
tegbe aranytalanul tébben tartoznak,
mint a fels6be. Egyharmad azoknak az
aranya, akik a piramis-formét jel6lték
meg, s mindossze 5%-uk voksolt a
fekvé ovalisra, mely egy erés kdzép-
osztalyt feltételez, kisebb szamu peri-
férikus helyzetben él6 allampolgar
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mellett (tarsadalmi ismeretek birtoka-
ban nem meglep6, hogy az 1970-es
években készilt felmérésekben még
erre szavaztak a legtébben).

A vizsgélat idején a koévetkezd hiva-
talos allasfoglalas volt érvényben a
kérdéssel kapcsolatban: 1998-ban ke-
rilt publikalasra egy tanulmény, mely
a statuscsoportok anyagi helyzetét és
tartés fogyasztasi cikkekkel valé ella-
tottsagat vizsgélta. Ennek rovid osz-
szegzése a kdvetkez6képp hangzik: ,,A
kilencvenes évek mésodik felének ma-
gyar tarsadalmaban a széles depriva-
cio-kozeli csoportok felett karcst koz-
bils6 helyzetli csoportok talalhatok,
melyek felett relative nagyobb aranyu
elényds helyzetli csoportok helyez-
kednek el”. (Fabian [et ah], 1998:89)

Egy 1999-es felmérésre is tdmasz-
kodhatunk a kérdés megvalaszolasa-
nal, melyei a TARKI végzett. Ennek
eredménye azt mulatja, hogy az Or-
ban-kormany idejére a magyar térsa-
dalomban a kovetkezé véaltozasok
mentek végbe: 1% azoknak az arénya,
akik - anyagi téren - kiugrottak, 10



azoké, akik jomoduava valtak, korilbe-

il 30% helyzete konszolidalt, mig
30%-ot fenyeget kozvetlenil a lecsu-
szas veszélye, s ugyanennyire tehet6
azoknak a szama, akik mar ténylege-
sen szegények. Ez utdbbiak kozé tar-
toznak t6bbek kozétt a kis falvakban
él6k, tartosan munkanélkiliek, szak-
képzetlenek, roma kisebbséghez tarto-
z0k, sok gyermeket nevel6k, nyugdija-
sok. (Ferge, 2000)

Amennyiben ezen adatokat tekint-
jlik irdnyaddénak (s a konszolidalt
helyzet alatt egyfajta kozéposztalyt ér-
tink), ugy val6ban az els6 szamu abra
jellemzi leginkdbb a mai tarsadalom
Osszetételét.
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14. Asszociaciok

A kérdbiv egy részében nem annyira a
szamokkal, aranyokkal foglalkoztunk,
inkdbb nyitott, indirekt kérdésekkel
kisérleteztiink. A kérés az volt, hogy
harom fogalmat irjanak a szegény’ és
‘gazdag’ kifejezésre. A szabad asszoci-
aciokbol statisztikat készitettlink.

Ami a szegény sz6 hallatan legtob-
beknek eszébe jut az az éhség, éhezés,
ezt a nélkiilozés, nyomor, hajléktalan,
apolatlan, szakadt, rongyos és a remény-
telenség, kilatastalansag kifejezések ko-
vetik. Tobbszor fordul még elé a kol-
dulds, szomor(sag, ivas is. A tobbi fo-
galmat ennél kevesebben emlitik, de
négy nagyobb csoportba mind beso-
rolhato:

* Sok sz6 utal életérzésre: magany, faj-
dalom, vagyakozas, szenvedés, zaklatott-
sdg, kiszolgaltatottsdg, elkeseredettség,
aggodalom, holdogtalansag...

. Tulajdonsagokra utal6 is tobb van:
kedvetlen, borulatas, alultaplaltsag, bol-
dogtalansag, sovanysag, lustasag, peches,
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josag, becsilet, szeretet, igénytelen, tanu-
latlan. ..

Kérulményekre vonatkozok: hiany,

lakéhely (falu), szlkolkodés, Iéthizonyta-
lansdg, betegség, sok gyerek, adéssag, pi-
szok, sivarsag, lakotelep, nyomornegyed,
fazés, pulii, szeméi, sziirke...
* Viselkedést jellemz6k: akaratlan,
kiizdelem, @6ngyilkossdg, megalazkodas,
tehetetlenség, veszekedés, ivas, részegség,
guberalas...

Hasonl6an nagy valtozatossagot mu-
tatnak a ‘gazdag’ kifejezésre adott asz-
szociaciok. Itt is vannak ,favoritnak”
szamité kifejezések. A soi? pénz vezet,
ezt az auté/Mercedes koveti, majd a
haz/villa, a beképzelt, nagyképii és ajo-
1ét/bdség. Kategdriak itt is felallithatok,
de ezek némileg kuldonbdznek az
el6bb alkalmazottaktdl:

* A legtdbb utalas tulajdonsagokkal, vi-
selkedéssel kapcsolatos. Ezek kozil pe-
jorativak a kovetkezék: rongyrazés, fel-
szinesség, sznobizmus, elditéletesség, nagy-
zolas, Onteltség, fukarsag, felsébbrenddség,
g6g, kapzsisag, irigység, feleltlenség, kép-
mutatas, gennctelenség, 6nzés, arrogancia,
unintelligcncia, tortetés, lenézés, alnoksag.
Vannak pozitivabbak is: énbizalom, bol-
dogsag, kiegyensilyozottsag, gondtalansag,
onallésag, nyugalom, elégedettség, apolt-
ig, fliggetlenség, 6rom, szorgalom...

+ Rengeteg kifejezés jellemzi az életko-
rilményeket: egészség, luxus, szabadsag,
biztonsdg, szérakozas, vésarlas, Rézsa-
domb, szerencse, pompa, stabilitas, divat,
siker, kényelem, napsiités, iresség, meleg,
buli... koztik tébb tekinthet status-
szimbdlumnak: medence, ruhak, ékszer,
golf, pecsétgy(rd, auté...

« Valamilyen szinten foglalkozasra is
utaltak a megkérdezettek: politikus,
képvisel6, csalo, hiresség, Bill Gates...

Természetesen alland6an valtozik,
hogy mik azok az eszk6zok, fogalmak,
melyeket a tehetdsekkel kapcsolatba
hoznak az emberek.1

Szembet(ing volt a feldolgozas soran,
ahogy korvonalazédtak egyes ellentét-
parok. llyen volt a szegénység oldalan
megjelend Harmadik Vilag, Afrika és a
maésik poluson jelenlevé Nyugat, vala-
mint a putri, lakételep, nyomornegyed
szemben a Rézsadombbal.

Volt olyan kérd6iv, melyen egyene-
sen Kelet- és Nyugat Magyarorszagot
allitottak ellentétbe. Ennek igazsaga
nehezen lenne vitathaté. ,Ma az or-
sz4g gazdasagilag kettészakadt egy
gazdagabb nyugati és egy teng6dé ke-
leti részre”. (Moldova, 2000:7)

E témakdr ezzel még nincs lezarva.
Kilon kérdést teltink fel arra vonat-
kozélag, hogy - a megkérdezettek vé-
leménye szerint - milyen okok vezet-
hetnek elszegényedéshez, illetve meg-
gazdagodashoz. Arra voltunk kivan-
csiak, mire vezetik vissza inkabb az
anyagi helyzetet: bels6 tulajdonsagok-
ra, adottsdgokra, vagy egyéntdl fig-
getlen, rajta kivil &llé6 okokra. Biztunk
benne, hogy valaszt kapunk attétele-
sen arra is, hogy mennyire biznak ma-
gukban a hallgatdk.

15. A lefelé és afelfelé vezet6 Ut

A megkérdezettek fele az egyik szegény-
séghez vezet6 okként a munkanélkilisé-
get jelolte meg. Sokak szerint ide tartoz-
nak a szenvedélyhetegségek, a devians vi-
selkedésforméak, mint az alkohol, a drog.
Szintén sok szavazatot kapott a tanulat-
lansdg, és a csaladi helyzet. Lelki, fizikai
betegséggel, lustasaggal, politikaval is tob-
ben hoztdk kapcsolatba a hatranyos
helyzet kialakulasat.

Akérd6ivekre megkozelitéleg 60-70
kilénboz6 valaszt irtak, melyek két
nagy csoportba oszthatok:

a) Belsd tulajdonsagokbdl, dnhibabdl
eredd okok

Drog, alkohol, szerencsejaték, lustasag,
feleldtlenség, tehetetlenség, pazarlas,
pesszimizmus, céltalansag, beletdrddeés,
ostobasag, hanyagsag, onbizalomhiany,
rugalmatlansdg, igénytelenség, becsiile-
tesség. ..

b) Kiilsé, 6nhiban kivili okok

Munkanélkiliség, csaladi hattér, tragédi-
ak, betegség, rokkantsdg, adok, addssag,
vélas, politika, természeti katasztrofak,
aremelés, elditéletek, sok gyermek, habora,
lakéhely (vidék), tilnépesedés, részvényar-
zuhanas, inflacio, véletlen, csalas aldoza-
tava valas...

A fent emlitett okok mellett van egy
csoport, melyet nehéz besorolni e két
kategoridba, ez pedig a képzetlenség,
miveletlcnség, tanulatlansdg, melyek
visszavezethet6k onhibara, vagy adott
esetben kiils6 korilményekre is.



Az dsszes kozll 136 emlités tartozik
az egyéntdl fligg6ek kozé, mig majd-
nem 200 utal ettél fuggetlen okra. Jel-
lemz6nek mondhatd tehét, hogy a hat-
ranyos helyzetbe keriilést inkabb kiilsé
okokkal magyarazzak, vagy masokat hi-
baztatnak érte, hisz a belsé okoknal is
csak kevés olyan emlités talalhatd, mely
kizarolag csak az egyénen mulik. (Elég
arra gondolnunk, mi vezethet a devians
viselkedésformak kialakulasahoz).4

A feltlintetett lehetséges okok kdzott
szerepel még a lakéhely. Val6ban ki-
mutathaté, hogy ,azok, akik tanyan
vagy kozségben élnek, az atlagosnal
nagyobb eséllyel lesznek szegények”.
(Medgyesi, 2000:189)

A legtdbben aszerencsét tartjak a biz-
tos meggazdagodas zaloganak, ide ért-
ve persze a kulonb6z6 szerencsejaté-
kokat is. A kérd6ivet kitdlt6k harma-
da ajo6 csaladi hatteret emliti, mely je-
lentheti a belesziiletést’, és az elényds
héazassagot is. Azonos azoknak a sza-
ma, akik a j0 kapcsolatokat, protekciot,
illetve a kiilonb6z6 illegalis cselekedete-
ket tartjak célravezetnek. Altaldban
fontosnak tartjak, hogy az embernek
jo szakmaja legyen, ami segit j6 pozici-
o0t elérni, mely magas fizetéssel jarhat.
Tobben, de mégsem elegen gondoljak
Ggy, hogy tanulassal és kemény munka-
val is feljebb lehet keriilni a tarsadalmi
hierarchiaban.

Ebben az esetben is hasonléan jartunk
el, mint az el6z6ben, de itt egy harma-
dik kategoriat is be kellett vezetniink.
Az egyéb’cimsz6 ala keriiltek azok a ki-
fejezések, melyekr6l nehéz elddnteni,
mennyire fliggenek az egyéntdl.

a) Bels6 tulajdonsag, énerd

Negativ jellegliek: illegalis cselekmé-
nyek (lopas, csalés...), gatlastalansag,
korrupci6, erkélcstelenség, lelkiismeret-
lenség, pofatlansag...

Pozitivak: sok tanulds, kemény munka,
furfang, kitartas, tzleti érzék, dnbizalom,
leleményesség, vallalkozokedv, rugalmas-
sdg, tehetség, ambicid, munkaszeretet,
munkabirds, kreativitds, talpraesettség,
merészség, szorgalom, kezdeményezd-
kedv, ivgalmassag, Gtletesség, j6 helyzet-
felismerés, miveltség, kockazatvallalas,
szaktudas...

b) Kuls6é okok

szerencse, csaladi hattér,jo munkahely,
kilfoldi lehetdség, orokség, szerencse, po-
litikarészvények...
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c) Egyéb

politikai szférdban, szorakoztatdipar-
ban, versenyszféraban dolgozni, protek-
cio. ..

1982

1 rokkantak

2. sokgyermekesek

3. betegek

4. nyugdijasok

5. gyenuekiiket egyeddll
nevel6k

6. fiatal hazasok

7. kiskeresetliek

1984
1 rokkantak
2. nyugdijasok

4. betegek

nevel6k

Itt kevesebbnek tlinik a kiils6 okok
szama, de e kevés kifejezésre tébb sza-
vazat érkezett (kb. 205). Ami a szemé-
lyes tulajdonsagokat illeti, ott kedvez§
jelenség korvonalazédik: bar a 160
emlités kozil j6 par negativ jellemvo-
nasok meglétét feltételezi a meggazda-
godashoz, mégis sok pozitiv jelz6t ta-
lalhatunk. Kevesen vannak, akik biz-
nak abban, hogy a tanulés, a diploma
is vezethet jo anyagi helyzethez. Még-
is tdbben valasztjak stratégiaul a tanu-
last, mint azt a legutébbi népszamlala-
si adatok mutatjdk: ,...az bizonyos,
hogy az érettségizettek és a fels6fokl
végzettségliek aranya és Gsszlétszama
még sosem volt akkora, mint napja-
inkban” (Népszabadséag, 2001/b).5

Fenntartjuk véleményiinket, hogy
mas tipusu képzésben részesil6k e
kérdéseket is masként vélaszoltdk vol-
na meg. Azokon a szakokon a legna-
gyobb a tuljelentkezés, melyek elvég-
zése a legjobban fizet6 szakmékat adja
az ember kezébe, igy a kiilonbdz6 he-
lyeken tanulék természetesen méasként
viszonyulnak a pénzhez, mas elképze-
léseik vannak annak fontossagarol, és
eltéréen vélekednek sajat esélyeikrél.6

16. A tdmogatas kérdése

A kovetkez6kben arra voltunk kivan-
csiak, hogy a tarsadalmon beliili kiilén-
b6z6 csoportok koziil vajon a megkér-
dezett 20-25 éves didkok kiknek a ta-
mogatasat tartjdk a legfontosabbnak.
(Két csoport megjeldlését kértiik). Eh-
hez alapot Eerge Zsuzsa egy korabbi
felmérése szolgaltatott (Ferge, 1986).
Az erre a kérdésre 1982-ben, 1984-ben

3. sokgyermekesek
5. gyermekiiket egyediil

6 fiatal hazasok
7. kiskereset(iek

adott valaszokat hasonlitottuk 6ssze az
altalunk kapott eredményekkel:

A vizsgélatok kdézel sem azonos minta
bevonaséaval zajlottak, igy megéllapita-
saink is inkabb csak jelzésszernek, don-
téen életkori sajatossagokat mutatnak.

2001

1 betegek (62 f6)

2. fiatat hazasok (47)

3. kiskereset(iek (41)

4. sokgyermekesek (31)
5. gyermekiiket egyeddl
nevel6k (26)

6 rokkantak (23)

7. nyugdijasok (19)

5. dbra
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Mindenek el6tt igen szembet(ing a
nyugdijasok hattira sorol6dasa, mely
nyilvanvaléan a megkérdezettek para-
métereibdl adodik. Koruknal fogva ért-
het6, hogy nem igen gondolnak nyugdi-
jas éveikre, inkabb tdmogatnak a fiatal
hazasokat. Marpedig, ha a mai fiatalok
nem tartjak fontosnak a nyugdijasok ta-
mogatasat, akkor igen kedvezétlen id6k
kovetkezhetnek a magyar népesség egy-
otodére. A KSH - a felmérés idején ko-
z0lt - adatai szerint ugyanis hazankban
€16k 19,7%-4t teszi ki a 60 éven fellli
korosztaly, s ez csak ném fog.7

Amennyiben a beteg’ és a rokkant
kategdriat dsszevonjuk, az igy kapott
eredmény szerint a megkérdezettek
60%-a az 6nhibajukon kivil munka-
képtelen (illetve csokkent munkaké-
pesség(i) honfitarsait részesitené szo-
cialis tAmogatéasban.

1.7. lgazsagossag kérdése

Az 1989-es rendszervaltas utan par év-
vel felmérést végeztek tizennyolc orszag



lakoi kozott, hogy megtudjak, hogyan
vélekednek a tarsadalmukon belul ta-
pasztalhatd jovedelmi egyenl6tlensé-
gekrél. Magyarorszagon a megkérdezet-
tek 84%-a értékelte gy, hogy ezek a
kilénbségek tal nagyok. (Sagi, 1996)
Ehhez kapcsoldddan kérdeztik meg
hallgatéinkat arrél, vajon 6k mennyire
itélik igazsagosnak a nagy jovedelemkii-
I6nbségeket. A valaszok kozott a szélsé-
ségek is képviseltetik magukat: az indu-
latos IGEN-ek és a sok felkialtojellel
nyomatékositott NEM-ek. Osszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy az irredlisan
nagy jovedelemkiilonbségeket nem tart-
jak igazsagosnak a tanulék (hisz akkora
kilonbségek nem lehetnek két ember
munkaja kozott). Kilénosen elitélhetd
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szdmukra azoknak a magatartasa, akik
illegélis Gton jutnak vagyonukhoz. Nem
kevésbé viseltetnek ellenszenvvel a meg-
kérdezettek azok irant sem, akik olyan
teriileteken dolgoznak csillagaszati ho-
norariumokért, mint a politika, sport,
s0biznisz’... Talan érthetd, hogy a leg-
tobben kozilik a miatt aggédnak, hogy
a diploma nem jelent automatikusan
munkahelyet, s a tanan végzettség pedig
nem jelent biztos megélhetést.

Osszességében elmondhatjuk: a meg-
kérdezettek nagy része reélisan latja a
tarsadalom differencialtsagat. A kérd6-
ivet kitélt6 hallgaték a hatranyos hely-
zetbe kerulést zomében kiils6 okokkal
magyardzzak, s altaldban sajnélatot
éreznek a nehéz korilmények kozott
€16 emberek irdnt. A felsé tarsadalmi
réteg vonzoé a fiatalok szamara, de tag-
jairél, és a feljutasi lehet6ségekrdl nem
nyilatkoznak tal kedvezgen.

A megkérdezettek kozil kozel 80%
nyilatkozott Ugy, hogy igazsagtalan-
nak tartja a hazankban tapasztalhat6
nagy jovedelemkiilénbségeket.8
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A mi orszagunk utépiajaként az fo-
galmazhaté meg, hogy: akikben meg-
van a szandék és az akarat a munkara,
s ennek révén az emberhez mélto élet
megvaldsitasara, azok lehet6séget,
akik 6nhibajukon kivil képtelenek er-
re, azok segitséget kapjanak. A megol-
dés - ha van ilyen - minden bizonnyal
a gondos feltérképezésben, a jol szer-
vezett szocidlis (és politikai) intézmé-
nyek szakszer(i m(kodésében, szak-
emberek &ltal hozott megalapozott
doéntésekben, és a gondos ellendrzés-
ben, alland6 naprakészségben rejlik.

1. A kabitoszerek ismertségérél
és hasznélatarol

Az ezredforduld jellegzetes probléma-
inak egyike a ké&bitészer-kérdés. Ez a
jelenség szamos tudomanyteriileten
teritéken van, hiszen - amellett, hogy
bizonyos tarsadalmakban gazdasagi
kérdés -, belbiztonsagi, egészségligyi,
mentéalhigiénés és tarsadalomtudoma-
nyi kérdéseket, problémékat vet fel.

A tranzit orszagbol célallomassé tor-
ténd ,el6relépésiink”a probléma napi-
rendre keriilését eredményezte az ez-
redfordulén. Benniinket a téma széa-
mos dimenzidja kozil a felhasznaldi
oldal érdekelt, annak is elsGsorban a
fels6oktatasban tapasztalhat6 jelenlé-
te, ill. megitélése. A tanarképzésben ez
maér csak azért is kiemelkedéen fontos
téma, hiszen az innen kikeriilé peda-
gogusjeldltek azzal a korosztallyal fog-
nak életiik soran foglalkozni, mely saj-
néalatos médon egyre inkdbb ki van té-
ve a kabitoszerek veszélyének.

A 2002. évben végzett felmérések
szerint pl. a 17 évesek megkozelitéleg
10-12%-a probalkozott méar valami-
lyen kabitészernek mindsulé készit-
ménnyel (a mellett, hogy harmaduk
bizonyos rendszerességgel dohanyzik
és alkoholt is fogyaszt).

A kébitdszerrel él6k kozé szinte le-
hetetlen behatolni, vizsgalni csak azo-
kon keresztll lehet a jelenséget, akik
valamilyen férumon nyilvan vannak
tartva. A nyilvantartasok, statisztikak
egyrészt a rend6rség adatbazisabol ke-
rilnek ki (kabitoszer hatasa alatt elko-

vetett, vagy barmilyen droghoz kap-
csolédd bilincselekmények adatai),
masrészt a kulénbdz6é intézmények-
ben kezelés alatt allokrol készilt ki-
mutatasok lehetnek segitséglinkre.
(Természetesen ezek esetében is sza-
mos atfedés, hidnyossag tapasztalhatd,
ezért informécidik csak az ardnyok ér-
zékeltetésére szoltalnak).

Az ut6bbi forrasbdl szarmaznak a ko-
vetkez6 adatok, melyek a kabit6szer-
fogyasztok korcsoportonkénti megosz-
lasat mutatjak (2000-ben).

0 15 ov alattiak
0 15-19 évesek
0 20-24 évesek
0 25-29 évesek
[0 30-34 evesek
B 35 év felettiek

(Fonas: Dr.OG info - Droginforméacios
lap [az ISM tdmogatasaval] 2002.)

Az é4bra is j6l mutatja, hogy érintett-
ség terén a legnagyobb azoknak az
aranya, akik az altalunk vizsgéalt kor-
csoportba tartoznak, igy érthet6 a ki-
vancsisag, mely a fdiskolan elvégzett
kérd6ives felméréshez vezetett.

A masik emlitett forras (rend6rség)
adataibdl az is nyilvanvaléva valik,
hogy a kabitoszerrel vald visszaélés -
mint blincselekmény - elkdvet6i ko-
z0Ott is messze a legmagasabb a 18-24
évesek szama és aranya (t6bbszordse a
tobbi korcsoporténak).

Természetesen ezen adatokbdl nem
arra kdvetkeztetlink, hogy a felsdokta-
tas a kabitészer-fogyasztas melegagya,
hiszen a kimutatasok tébbek kozott
arra is ravilagitanak, hogy a hasonl6
vétségekért elitéltek ardnya az iskolai
végzettség tekintetében a kovetkezd-
képpen alakul:

0.09%

O [rastudatlan

O Altalénos iskol4i
végzett

S Fels6fokil
végzettségl

[0 Kozépiskolat végzett

59,32%

(Forrés: Dr.OG info.)



Mindenesetre kivalé kiindulépontul
szolgalnak a lenti adatok, ismeretek
szémunkra, és egyben messzemendkig
indokoljak érdekl8désiinket, kutata-
sunk jogossagat.

A felmérést 2003-ban készitettik, s
az kizarolag intézményiink diakjaira
terjedt ki. A reprezentativitds érdeké-
ben valamennyi tanszék részt vett a ku-
tatasban, természetesen hallgatoik 1ét-
szdménak aranyaban. A felmérésben
segitséglinkre voltak a tanszékek mun-
katarsai, akik a nekik kiosztott kérdg-
iveket Kitoltették az arra vallalkozok-
kal. Az adatszolgaltatas teljesen dnkén-
tesen és anoniman tortént (magan az
iven csak a nemet és az életkort kellett
feltuntetni).

Az adatok feldolgozésa soran a min-
tdban részt vett hallgatdkat egységes
csoportnak tekintettiik, a kés6bbiek
folyaman nem jatszott szerepet, hogy
mely tanszék hallgatéi. A minta végle-
ges létszdma 307 6 lett. VVéleményink
szerint ez a minta megfeleléen repre-
zentalja a hallgatokat (nemcsak 6ssze-
tételét, de szamat tekintve is).

Figyelembe vettiik a lehetséges hiba-
forrdsokat is, hiszen a felmérés tar-
gyat, a kutatds madjat, és a viszonylag
rovid rendelkezésiinkre all6 idét te-
kintve a kapott eredmények kizarélag
tajékoztatd jellegliek lehetnek.9

Felmérésiink eredményeit az alabbi-
akban dsszegezhetjik:

- Az altalunk megkérdezett féiskolai
hallgatok egyharmada nyilatkozott Ugy,
hogy prébalt mar ki kéabitoszert (ez az
arany haromszor akkora, mint a kézép-
iskolasok esetében). Kozilik tdbb mint
50%-ban voltak olyanok, akik tobbszér
megtették mar ezt (paran talan alkalmi
fogyaszténak szdmithatnak koziliik). A
mintaban résztvevék 1%-a (3 f6) vallot-
ta magat rendszeres fogyasztonak.

- Altalaban elmondhat6, hogy' a fia-
talok érdeklédnek a téma irant, illetve
tajékozottnak tartjdk magukat e targy-
ban (valamint szerelnének tobbet is
tudni réla).10

- Még ha maguk nem is élnek vele,
tobbségében ismernek olyanokat kor-
nyezetiikben, akik valamilyen gyako-
risdggal fogyasztanak kébitoszernek
mindsilé anyagokat.

- Szintén a donté tébbség vélemé-
nye, hogy egy mai szegedi f6iskolés-
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nak kénnyi hozzajutni a széban forgo
termékekhez’, s6t a megkérdezettek
tobb mint fele maga is tud ilyen for-
rasrol (azaz igény esetén be tudnanak
szerezni drogot).

- Onként vallalt csoporttagsag esetén
a vélaszado fiatalok tébbsége elutasitja
a drogfligg6k tarsasagat (tehat nem szi-
vesen laknanak, tdulnének, tarazna-
nak veliik). Am, ha sziikségszer(i cso-
porttagsagroél van szé (iskolai kézosség,
tankdr...), akkor csak az alanyok felét
zavarna egy drogos jelenléte.

- A megkérdezettek 40%-a még sz6-
rakozni sem jarna olyan helyekre,
ahol nem szolgalnak fel alkoholt és ti-
los a dohényzas is.

- 90%-o0s tdAmogatottsadgot kapott egy
olyan didkcentrum felallitasa, ahol az
informacidok mellett segitséget is kap-
hatnanak az érdekl6d6k/raszorulok.

Jelen felmérés nem hivatott célokat
és mddszereket megjeldlni sem a drog-
prevencid, sem a helyzet kezelésére
vonatkozélag. Kizar6lag a témaval
kapcsolatos allapotok feltérképezésére
véllalkoztunk. A munka azonban nem
zarult le, hiszen a helyzetfelmérés a
probléma megoldasaban csak az els6 -
nélkilozhetetlen - 1épés lehet.

. Az esélyegyenl8ségrdl

Az Eurdpai Unidban megkozelitéleg
38 milli6 ember (csaknem négy Ma-
gyarorszagnyi) él egyutt valamilyen
oroklott vagy szerzett fogyatékkal. Ha-
zankban ez a probléma nagysagrendi-
leg 600 ezer embert érint kdzvetlenil
(6k azok, akik fogyatékosnak ming-
silnek valamilyen téren), de a hozza-
tartozokkal egyitt az dsszes érintett
szama eléri az 1 milliét. (Lévai, 2004)
Mindazonaltal mindannyian érdekel-
tek vagyunk valamilyen szinten a kér-
dés rendezésében.

2003 a fogyatékkal él6k eurépai éve
volt. Ennek el6készitése és lebonyoli-
tdsa szdmtalan programot inditott el a
kontinensen és Magyarorszagon is.
Feltlvizsgalatra kerili tébbek kdzott a
fels6oktatasi hallgaték helyzete, azon
beltl is a fogyatékkal €16 tanuldk jogali
és lehet6ségei.

Féiskolai szinten egy kérddives fel-
mérést terveztiink annak kideritésére,
mennyire vannak tisztdban hallgato-
ink a fogyatékossdg mibenlétével, s
kés6bbi pedagogusokként milyen ra-
latasuk és meglatasaik vannak a kér-
déssel kapcsolatban.1l

[11.l. Ki szamitfogyatékkal él6nek?

A hallgatok a felkinalt tizenkét lehe-
t6ség (siket, vak, kerekesszékes,
autista, hallaskarosult, lataskarosult,
csip6ficamos, dongalabl, diszlexias,
diszgrafias, diszkalkulias és dadogd)
kozil valaszthaltak, s be kell valla-
nunk, meglehet6sen batortalanul. Ke-
vés olyan valaszad6 volt, akt szinte va-
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lamennyi felsorolt problémat fogyaté-
kossagként értékelte.

Tébben felvallaltdk tajékozatlansagu-
kat és - leggyakrabban - a diszkalkulias
kifejezés mellé feltintették, hogy nin-
csenek tisztaban a sz6 jelentésével 2

I11.2. Ismeretségi kor

Anhallgatok kicsit tobb mint fele nyilat-
kozott 4gy, hogy nem ismer az el6z6-
ekben felsorolt problémakkal él6 em-
bereket. Mig egy hasonlé kérdése az
uni6s allampolgarok korében végzett
felmérés a kovetkez6 eredményt hozta:
,,0thél harom EU- allampolgéar szemé-
lyesen is ismer legaldbb egy hatranyos
helyzet(i embert” [Borbély, 2002.]

Az igenl6 vélaszt adok kozil a legtdb-
ben mozgéskorlatozott vagy kerekes-
székes emberi ismernek, ettdl alig ma-
rad el azoknak a szdma, akik latassérl-
tet vagy vak személyt, illetve hallaskaro-
sult vagy siket egyéni tartanak szamon
ismeretségi koriikben. Tizendten széllé-



mi fogyatékos vagy autista személyrél is
tudnak, és 10 felett van azok szama is,
akik diszlexiaval, illetve diszgréfiaval
kizdéket ismernek.

111.3. A sziikségesnek tartott
segitség mértéke.

Négyfokd intenzitasi skalat (a szik-
ségtelent6l az elengedhetetlenig) al-
kalmaztunk annak kideritésére, vajon
az élet kilonbo6zé teriiletein (mint pl.
iskola, sport, szérakozas, munkahely,
kozlekedés) milyen mértékl segitsé-
get tartanak sziikségesnek a hallgatok
a fogyatékos emberek szdmara.
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Iskola esetében a kovetkez6képp osz-
lottak meg a valaszok:

- 13 f6: kis mértékd,

- 68 f6: nagy mértéki igényt feltételez
a segitségre.

- 97 f6: elengedhetetlennek tartja ezt.

Sport esetében:

- 3 16: szlikségtelennek itéli a segitséget,
- 33 f6: kis mérték(inek,

- 90 f6: nagy mérték(inek,

- 48 f6 pedig elengedhetetlennek tart-
ja a segitség igénylését.

Sz6rakozés esetében:

- 10 f6 szerint nincs igény segitségre,
- 75 f6 szerint ez az igény Kicsi,

- 69 f6 szerint nagy,

- 24 16 szerint pedig elengedhetetlen.

Munkahelyen:

- 2 f6 nem talalja sziikségesnek,

- 29 f6 kis mértékiit,

- 70 f6 nagy mértékd igényt vélelmez.
- 77 f6 pedig elengedhetetlennek tart-
ja azt.
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Kozlekedés tekintetében:

- 116 szerint nincs igény segitségre,

- 4 f6 szerint ez az igény csak kis mér-
tékd,

- 39 f6 tételez fel nagyobb igényt,

- 135-en pedig elengedhetetlennek tart-
jak azt.

Jol lathato, hogy a kozlekedés az a terii-
let, ahol a legnagyobb segitségre val6
igényt vélelmezik a hallgatok a fogyaték-
kal él16k részérdl, s a legkevesebben a sz6-
rakozas terén gondoljak ezt hasonléan.

Szintén az uniés felmérésre hivatkozva
itt sziikséges megjegyezni, hogy annak
eredménye azt mutatta: a megkérdezet-
tek csaknem 98 szazaléka Ugy gondolja,
jelenleg nem tesziink eleget a hatranyos
helyzetliek beilleszkedése érdekében.

I1A. A szegregaciorol

A fizikai és szellemi képességek alapjan
torténd tudatos szegregécio kétségtele-
nil jelen van az oktatasban. Ezzel a ta-
narjeloltek egy része egyetért, masok til-
takoznak ellene, a legtébben azonban a
kozéputat képviselik, azaz (a megkérde-
zett 170 f6b6l 123-an) bizonyos feltéte-
lek teljestilése mellett tartjak csak elkép-
zelhet6nek a fogyatékkal él6 gyermekek
egészséges tarsaik kozé integralddasat az
oktatds barmely szintjén.

Altalanos érvként az hangzik el, hogy a
pedagdgusok és a gyerekek sincsenek
megfelel6en felkészitve a helyzet kezelé-
sére, nem tudnénak egy Gtemben halad-
ni, nehéz lenne a feltételeket biztositani
és megakadalyozni, hogy komplexus
épiljon ki a hatranyban levé gyerme-
kekben. A mésik oldal azzal érvel, hogy
ideje lenne empétiara, toleranciara nevel-
ni a fiatalsagot, igy téve zokkenémente-
sebbé a tarsadalmi szint( egyiittélést.

Ehhez kapcsoloddan arra is kivancsiak
voltunk, vajon a f6iskolai hallgatok a ké-
s6bbiekben pedag6gusként vallalndk-e
az el6bbiekbdl ad6do plusz feladatokat.
Nem érte el a tiz f6t azoknak a szama,
akik ennek lehetségét eleve elutasitjak.
Atobbi mintaban szerepl6 személy kicsit
tobb mint fele megfontolés targyava ten-
né, mig a tobbiek egyértelm( igennel va-
laszoltak. Ezen munkéjukhoz legtdbben
szakemberek (gyégypedagégus, pszi-

cholégus, logopédus...) segitségét ven-
nék igénybe, és persze a sziill6k egyiitt-
mikddésére is épitenének.

A megkérdezettek tébbsége tanul-
manyai soran nem talélkozott olyan
tantarggyal, mely emlékezetik szerint
részletesebben foglalkozott volna a fo-

A tanulséag egyértelm(i: nincsenek a pe-
dagdgusképzésben résztvevé hallgatok
alapvetd informéaciok birtokéban a fogya-
tékossaggal kapcsolatban. Ebb6l ad6do-
an 6k maguk is idegenkednek egy kicsit
a tématol. Eelkészitésiik és az empétia ki-
épitése elengedhetetlennek latszik, ép-
pen ezért tervezi az intézmény Ifjusagi Bi-
zottsaga a képzést kiegészits - erre a te-
riiletre sszpontosito - specialis kollégiu-
mok inditasat, s timogatja az un. Ability
Parkhoz hasonlé kezdeményezéseket.

/V. Mlvel6dési szokasok felmérése

A miivel6désszervezd hallgatoknak ki-
valé gyakorlat, a m(vel6désnek és an-
nak intézményrendszerének vizsgalata.
Ez részben az intézményi oldalrdl, rész-
ben pedig a résztvevéi oldalrdl zajlik.
Rendszeresnek mondhat6ak a régiéban
azok a felmérések, melyek a telepiilések
kdzm(vel6dési ellatottsagat, lehetdsé-
geit és igényeit vannak hivatva kutatni.
E mellett legalabb ennyire indokolt az
allampolgarok igényeinek és szokéasai-
nak vizsgalata is. Ez utébbi teriileten
van jelenleg folyamatban egy nagyobb
mintan végzendd kérdbives megkérde-
zés. Pillanatnyilag (2005. szeptember) a
probakérdezéseken vagyunk tal - ami
jelen esetben tébb szaz kérdéivet, de
csak egyoldalt (kereszttablakat mell6-
z6) feldolgozottsagot jelent.

A zart, strukturalt kérdésekre adott
valaszok kozul az alabbi tendenciak
latszanak kibontakozni:

- A megkérdezettek tobbsége fon-
tosnak, egy résziik pedig elengedhe-
tetlennek tartja a mivel8dés szerepét.
Nagyjabol kimutathaté, hogy az ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendel-
kez6 felnbttek ezt kevésbé tartjak lé-
nyeges élet-teriiletnek.

- Amagasabb - jelen esetben felsdfo-
ki - végzettséggel rendelkezék jol lat-
hatéan gyakrabban valasztanak kdny-
vet, TV-msort, filmeket azok m(ivészi
értékének figyelembe vételével.



- A csoportosan, szervezett forméaban
végzett mlvészeti tevékenységben a
legaktivabbnak a kozépfokd iskolai
végzettséggel rendelkezék bizonyultak,
ezek kozil is kiemelked6en vezet a
tancmivészeti csoportokban val6 rész-
vétel (a zene, a képz6 és iparmiivészet,
az irodalom és a szinjatszok el6tt). En-
nél tdbben mér csak azok vannak (bar
nem sokkal tdbben!), akik még soha
nem csatlakoztak onkéntes alapon
semmilyen hasonlé kézdsséghez.

- Az olyan koézmdvel&dési intézmé-
nyek felkeresésében, mint kdnyvtar,
muzeum, szinhdz és mozi a kdzép- és
fels6fok( végzettségliek vezetnek, ko-
zulik is a nék. Az ezektdl val6 elmara-
dast az egyes létesitmények esetében a
kovetkezdkkel indokoltdk leggyakrab-
ban: kényvtarba a bevallasok szerint
leginkabb az id6 hianya miatt nem jar-
nak, a mizeumok esetében a legtdbben
a pénz hianyara hivatkoztak, de ez eset-
ben az érdekl&dés hidnya és a tavolsag-
gal valé indoklas is jelentésnek mond-
hat6. Aszinhéaz és a mozi esetében a fér-
fiak és a n6k indokai eltérési mutatnak.
A holgyek inkdbb az anyagiakra, az
urak pedig az id6hianyra fogjék, hogy
miért nem jarnak oda s(r(ibben.

- A legnépszer(ibb szabadid6s/mve-
16dési tevékenységek kozil 6tét kel-
lett sorrendbe allitani a mintaba kerlt
személyeknek aszerint, hogy milyen
val6szinlséggel vélasztandk azokat, ha
lenne néhény (res orajuk:

- A kdnyvolvasés az alapfoku végzett-
séglieknél hatra sorolédik, mig a fel-
s6foklaknéai és a n6knél el6rébb.

- Sajtétermékek olvasasa a kdzépme-
z6nyben foglal helyet.

- A réadiézas (a tudatos és nem a hat-
térradidzas) altaldban nem tartozik a
legnépszer(ibb szabadid6s tevékeny-
ségek kozé.

- A TV-nézés a kevéshé képzetteknél
(alap- és kozépfok) eldl, a magasabb
végzettséglieknél hatul helyezkedik el
a rangsorban.

- A sor végére altalaban a kulturalis
intézmények latogatdsa kerult, tehat a
»felesleges” 6rakat az emberek szive-
sebben toltik hazon beldl.

- Sajét bevallasuk szerint a n6k gyak-
rabban latogatjak a lakdéhelylikon m-
kodé kodzmivel6dési intézményeket,
mint teszik azt a férfiak. Az el6bbi cso-
port tébb mint fele nyilatkozott poziti-

A kultdra nyomaban

van a feltett kérdésre (nyilvéan teszik ezt
nagyrész a gyermekeik miatt is), mig a
férfiaknal nem éri el az 50%-ot azoknak
az aranya, akik igénybe vennék a helyi
mvelddi létesitmények szolgaltatasait.
Jelen kérddives megkérdezésiinkkel
parhuzamosan zajlott a régi6 kézm-
vel6dési allapotanak felmérése a Ma-
gyar Mivel6dési Intézet megbizasabol.
Ebben a kutatasban a tanszék hallgatdi
kérdez6biztosként vettek részt, igy
gazdagodva gyakorlati tapasztalatok-
kal is. Az emlitett felmérés eredményei
még szintén feldolgozas alatt vannak.
Elmondhatjuk, hogy eredményesen
zajlik a kétiranyd kommunikacié a hall-
gatok és az oktatok kozott, melybdl kol-
csOndsen profitalhat mindkét fél a min-
dennapokban és hossz(tavon egyarant.
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JEGYZETEK

1 Afelmérés egy jol kortilhatarolhaté cso-
port (130 fds évfolyam) bevonéséaval ké-
sziilt, dnkéntes alapon és az anonimitas
meg6rzése mellett. Az elére dsszealli-
tott, és probakérdezés soran tesztelt
kérd6iv kitdltése kérdezdbiztos jelenlét-
ében és instrukcioi alapjan tortént.

2 Kolosi Tamés: A terhes babapiskota.
Bp.: Osiris, 2000.

3 Errejo6 példa a mobil telefon, amit a par
évvel ezt megel6z6 megkérdezés soran
még paran a gazdagok kivaltsagai kozt
tartottak szdmon, de az emlitések ala-
csony szamabol mar jol lathatd volt,
hogy nem sokaig lesz ez igy.
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4 De nem volt ez mindig igy! Ferge Zsuzsa
egy 1986-ban publikalt munkéajaban sta-
tisztikat kozol arra vonatkozoéan, hogy
1982-ben, illetve 1984-ben hogyan véle-
kedtek a szegénység okairél. Akkor & azt
tapasztalta, hogy ,,joval tébben soroltak a
szegénység f6 okai kozé az egyéni hiba-
kat, fogyatékossagokat, mint a tarsadal-
mi tényezOket”. Tehat a rendszervaltas
el6tt par évvel a legelfogadottabb magya-
razatok szerint azok lesznek szegények,
akik elisszak a pénziiket', akik nem sze-
retnek dolgozni’, akik nem tudnak vi-
gyazni a pénzikre’, akik maguk tehet-
nek helyzetlkrél’. Csak ezeket kdvetéen,
sokadik helyen kerilt sz6ba munkalehe-
t6ség hidnya, elmaradott telepiilésekkel
val6 indoklés. Arra a kdvetkeztetésre ju-
tott 1986-ban Ferge, hogy Magyarorsza-
gon az egyéni hibakkal valé magyarazat
dominal. (Ferge, 1986) Azt persze figye-
lembe kell venniink, hogy tarsadalmunk
ez id6 tajt a teljes foglalkoztatottsag esz-
mevildgaban élt él, csak elvétve szembe-
silt ténylegesen a szegénység létezésével
Akérdéivek olvasésa kdzben egyet bizto-
san allithatunk: 2001-ben a megkérde-
zett f6iskolai hallgatok tobbsége kiilsé
okokra vezeti vissza a szegénységet.



5 Csak érdekességként jegyzem itt meg, A kU|tl:lra nyOméban

mit Irt err6l Ferge Zsuzsa hlsz évvel ez-
el6tt: ,Ha a mogottes elosztasi elveket
nézzik, az ilyen (magas) jovedelmek
inkdbb monopolhelyzetek, véletlen és
szerencse folyomanyai, mint valami-
lyen érdemé”. (Ferge, 1982:379)

I1tt érdemes megemliteni egy nemzetkdzi
felmérést, melyet a hazai rendszervaltas
utan par évvel végeztek a vilag szamos
orszagaban. A kutatés célja az volt, hogy
a tarsadalmon beldli egyenl6tlenségekrdl
alkotott véleményeket deritsék fel. Ezen
belil megvizsgaltak, hogy az életben va-
16 el6rejutasban - a megkérdezettek sze-
rint - milyen tényez6knek mekkora sze-
repe van. A Magyarorszagon megkérde-
zettek kozil 30 szazalék vélte Ggy, hogy
a gazdag csaladba val6 belesziiletés fon-
tos az el6rejutasban, 40 szazalék a befo-

lyasos emberekkel valé kapcsolatot is el-
engedhetetlennek tartotta. A kemény
munkaval val6 el6relépést 50, mig ama-
gas iskolai végzettséggel val6 boldogulast
csak 28 szézalék tartja jellemzének. Ez
utébbi szam akkor a legkisebb volt a
megkérdezett tizennyolc orszéagbeliek
vélaszai kozott. (Sagi, 1996)

2005-re az Oregségi index mar kozeliti
az 10-t, azaz a lakossag 23%-at kitevd
20 év alatti népesség mar nem sokkal
mulja felil a 21%-ra ugrott 60 év felet-
ti lakosok aranyat.

A hivatalos felmérések eredményei az
ezredfordulon mér kozel tizszeres ki-
I6nbségekrdl szamolnak be a legalso és a
legfels6 tarsadalmi rétegek éves bevéte-
leit illet6en (és akkor még a nincstelenek
_ és a leggazdagabb emberek vagyona fel
sincs térképezve). Ehhez képest pl. Pla-

ton Allamaban nem lehetnének négysze-
resnél nagyobb vagyon-kulonbségek, s
az ezen felllit fel kellene ajanlani.
Hibaforrasok lehetnek tébbek kozott a
kovetkezok:

- A téma, a kérd6iv targya tipikusan
olyan, mely esetében jellegzetes jelenség
a tagadas. Ezzel nekiink is szamolnunk
kell, hiszen az ivek bar anonimok vol-
tak, a kit6ltés a legtdbb esetben a hely-
szinen - a f6iskolai képzés helyszinén és
idején - tortént. Természetes, mondhat-
ni 0sztonds tulajdonsaga az emberek-
nek, hogy magukat igyekeznek minél
pozitivabb szinben feltintetni (ami
ugye nehezen fér 6ssze egy ilyen nor-
maszeg6 viselkedésforma felvallalasa-
val). Mindemellett a mintaba kerilt fia-
talokrol feltételezziik természetesen az
6szinteséget, s igy nem tartjuk valészi-
niinek, hogy barki szandékosan (esetleg
bulibél’) torzitotta volna valaszait.

- A megkérdezés tobbségében intézmé-
nylinkén belll, esetleg akar 6rak kereté-
ben tortént, e koriilmény a mintaba valé
bekeriilés valdszin(iségében jatszott fon-
tos szerepet. Talan nem sziikséges részle-
teznem, a didkok Oralatogatasa nem szaz
szazalékos, igy a kitolt6k donté tobbsége
azok kozul kerilhetett ki, akik az adott
id6ben a tanszékikon 7latogatast tettek’.
Azt hiszem, nem allok tavol a valésagtol,
ha megkockaztatom: az érékat viszony-
lagos rendszerességgel bojkottalok koré-
ben akér kis mértékben eltéré eredmé-
nyek is szilethettek volna a mostanitél.
Nem is beszélve arrél, hogy nincs tudo-
masunk réla, hanyan utasitottak el a
vizsgalatban valé részvételt

10 Egy kérdésben a hallgatoktol az altaluk

ismert kabitoszer-fajtak felsorolasat
kértiik. (A feldolgozas soran megfigyel-
heté volt, hogy azok, akik mar maguk
is kiprobaltak valamilyen ké&bit6szert,
altalaban nagyobb szdmu példat hoztak
ennél a kérdésnél.) Az el6fordulasok
gyakorisaga alapjan statisztikat készi-
tettlink. Ez alapjan a féiskolasok altal
legismertebb kabitdszereknek a kovet-
kez6k mindsilnek: 1. Marihuana (197
emlités) 2. Kokain (197) 3. Heroin
(190) 4. LSD (186) 5. Extasy (148) 6.

Speed (129) 7. Hasis (61) 8. Crack (36)
9. Opium (29) 10. Amfetamin (24),
ezeket pedig olyanok kévetik, mint: fii
(24), morfium (12), mescalin (11), ol-
dészerek (9), maktea (8), ragaszto (8),
bélyeg (6), gomba (4).

Ezek kozil a marihuéna és a hasis a fu-
vek (kender) kozé tartozik, Un. canna-
bis-szdrmazékok. (Ezek esetében nem
annyira a testi, mint inkédbb a pszichés
fligg6ség veszélye all fenn).

- Akokain ésa crack is egy tér6l fakad’,
az er@s pszichés fuggdség mellett szam-
talan fizikai probléma adédhat talzott
hasznélatabdl, (tGladagolés esetén akar
halal is).

- Az Opiatok kozé tartozik az opium,
morfium, heroin melyek alapanyaga a
mék. Hasznalatuk gyorsan erds fizikai
és lelki fligg6séghez vezet.

- Am/etamiti-szarmazékok eleinte gyogy-
szerként, élénkit6ként keriltek forgalom-
ba, ma a speed a legismertebb party-dro-
gok egyike. (Enyhe fizikai, de erds lelki
fliggdséget okoz).

11 A kérdGivet féiskolai hallgatok toltotték

ki (kivétel nélkul az SZTE JGYTFK 1.
IV. évfolyamos hallgati), szam szerint
170-en. A kitoltés teljesen anonim volt
(a megkérdezett nemén Kkivul semmi-
lyen személyes adatra nem kérdezett
rd). A mintaba bekerilt fiatalok vala-
mennyien 6nként vallaltdk a felmérés-
ben val6 részvételt.

A tekintetben, hogy pedagdgusi palyara
készillnek-e vagy ,.csak” a diploméért
végeznek fels6fok( tanulmanyokat
nem talaltunk lényeges kiilonbséget a
vélaszokban (bar megjegyzendd, hogy
nagyon magas azok szama, akik nem
biztosak abban, hogy a diploma meg-
szerzése utan tanarként akarnak-e majd
elhelyezkedni).

12 Ajel6lések szamat dsszesitve a kdvetke-

z6 eredmények sziilettek: a siketeket
166 6 sorolta a fogyatékkal él6k kozé,
vakokat: 153, a kerekesszékeseket: 150,
az autistakat: 130, a hallaskarosult em-
bereket: 119, a lataskarosultakat: 101, a
csip6ficamosakat: 38, a dongalabulakat:
38, a diszlexidsokat: 37, a diszgréfia-
sokat: 28, a diszkalkulidsokat: 22, a da-
dogokat pedig: 9 megkérdezett hallgaté.



T. Kiss Tamas

JOzs1 bacsi,

Waldmann Jézsef (1912-1983) Szege-
den sziiletett 1912. szeptember 24-én.
Itt jart polgari iskolaba, tanitoképz6-
be, f6iskolara és egyetemre. Kisebb
megszakitdsokkal a varoshan és korze-
tében dolgozott 47 évig. Mint palya-
kezd6 el6szér Nagymégocson, majd
Taksonyban tanitott. 1942-ben kerilt
Téapéra, ahol iskolaigazgat6i munkéja
mellett, az6ta sok sikert elért tapéi né-
pi egylttes egyik megalakitdja, s
1957-ig az egyuttes ének- és zeneka-
rénak vezetGje is volt. T4pérdl Szeged
Varos Tanacsa Mvel6désiigyi Osztalya-
ra keriilt népmdivelési csoportvezet6-
nek, majd a Tisza-parti iskola igazga-
toja lett 1959-t6l tanitott a tanitokép-
z6ben, majd 1963-t6l - a tanitoképz6

a nép muvel0) tanitd

megsz(inése utan - a Tanarképz8 Fdis-
kola Neveléstudomanyi tanszékén neve-
léstorténetet és (népmdivelési) kozm(-
vel6dési ismereteket oktatott. A hatva-
nas években mar dolgozott azon, hogy
Szegeden is létrejojjon a Népmivelési
tanszék és meginduljon a f6hivatasd
népmivel6k képzése. 1975-ben a tan-
szék megalakulasakor atkertlt a Nép-
mivelési tanszékre, majd 1976/77-es
tanévben - nyugdijba vonulésaig -
tanszékvezet6ként is iranyitotta a kép-
zést. Oktatd-nevel6 munkaja és sokré-
ti tarsadalmi tevékenysége mellett
nagyszamu publikacidja jelent meg.
Munkai a kdzmivel6dés igen széles
korét érintették. Elsésorban a m{ivé-
szeti nevelés szakmai, mddszertani
kérdéseivel foglalkozott. Nagy odafi-
gyeléssel szerkesztette a tanitok és ta-
narok szaméara készilt Modszertani
Kézlemények c. folydiratot. Utolsé na-
gyobb munkéja a tapéi népi egyiittes
torténetének feldolgozasa volt. Ennek
megjelenését mar nem élhette meg.
1983. december 12-én meghalt. Elet-
(tja soran sohasem tévesztette el a leg-

fébb célkit(izését: a magyar nép miive-
lésének szolgalatat.

,»-.A tanitoképz6ben sok minden ha-
tott rdm. el@szor talan azért, mert...,
akik odakeriltiink... nem valogatott
csaladok tagjai, és f6leg nem jomaodu-
ak, hanem inkébb a lakossagnak a sze-
gényebb rétegébdl valok voltunk. Ak-
koriban egy tanitd fia a képz6ben mar
nagyon el6kel§ statusnak szamitott.
Mit keres itt, hiszen tanité az apja és
kozben idejar ebbe a kis koszos tanitd-
képzébe? A képz6be legtobbszér pa-
rasztgyerekek jelentkeztek, onnan is a
legszegényebbijei, de kis kézi iparosok,
falusi szabok, suszterek és ilyen foglal-
kozéasuak gyermekei is. Szamomra ter-
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mészetszer(i volt, hogy a tanitéképz6-
ben a helyzetem nem sokat valtozott,
hiszen kérnyezetem ugyanazt az érték-
rendszeri sugarozta, amit mar ismer-
tem, amelyben eddig is éltem...

... Befejeztem két évet, am a tanulma-
nyaim folytatdsa veszélybe keriilt.
Edesanyam azt mondta, hogy nem bir-
ja fizetni a tanittatisomat, abba kell
hagyni a tanulast, el kell menni inas-
nak. Szerencsémre, segitségemre sietett
az arvahaz igazgat6ja. Barabas tanitd
maga mellé vett ,kis tanité bacsinak”.
Nem titkolom, hogy nagybatyam és az
arvahaz igazgatdja osztéalytarsak voltak.
Kett6jik kodzrem(ikodésével keriiltem
az arvahazba. A tanitoképz6t ilyen ko-
rilmények kozott sikerilt befejezni...

.. .Mér az arvahéazban alakitottam egy
énekkart. Sokat énekeltiink elsésorban
népdalokat, melyeket midalokkal is
kiegészitettiink. Volt egy ciganygyere-
kem. Pistanak nagyon j6 fulhallasa
volt. Mindig noszogatott: ,kis tanitd
bacsi” énekeljlink mar valami szebbet!
Széval érezte, ha nem is a népdalt, de
jo halldsa volt. Az arvahaz vett neki egy



hegeddt, amelyen nagyon szépen meg-
tanult jatszani. Tanitottam hegediilni,
mert mi a tanitoképz6ben éveken &t
tanultunk zongorazni és hegedilni...

...A tanitoképz6 sokat jelentett...
rengeteg hatast gyakorolt ram...
mondhatni dontd hatassal volt rAm Bé-
lint Sdndor, aki akkor, mint fiatal tanar
egy éven keresztil tanitott benniinket.
Erdekes, hogy féldrajzot oktatott, még-
pedig Magyarorszag foldrajzat. Persze,
hogy azzal kezdte, hogy ezt a hazat sze-
retni kell, és kulénosen az erdét, és a
nagy mesemondasait is beleillesztette
oraiba. O hozta létre azt a néprajzi
egyesiletet, amelyet elég sokan tdmad-
tak abban az id6ben. Azt mondtak réla
késébb, hogy nacionalista...

KEK

...Ma is azt tartjuk, hogy a régi tanité-
képz6 tobb pedagogiat és emberséget
adott, mint ajelenlegi tanitoképzés, a f6-
iskola és az egyetem. Ez igy igaz... Ebben
a rangsorban az egyetemi oktatas az utol-
s6 helyen all. Nincsenek meg a feltételei
annak, hogy olyan mintaadé emberi kap-
csolatok alakuljanak ki a féiskolan vagy
az egyetemen, ami a tanitoképzékben Ié-
tezett. Az én idémben a tanitoképzés ot-
éves volt. Az 6tddévben a tanarnak mar
feln6tt emberekkel van dolga... felnétte-
ket kell képezni és ez més, mint a gyerek.
Igaz, a tanitoképzé nem nydjtja azt a tu-
dast, tudomanyt, amit az egyetem. Ez
természetes. Am az sem tagadhat6, hogy
sok vezet6i pozicidba azok keriiltek ké-
s6bb, akik elvégezték a tanitoképzét...
Ok voltak az an. ,,prepak”. ..

...Az akkori tanitoképzés nyitotta
tette az embert. Erdekl6dévé tett ben-
ninket az egyszer(i emberek irant...
Nem tagadom hatassal voltak ram a
szegedi fiatalok. Emlékszem els6, vagy
masodikos képz6s leheltem, amikor
az egyetemistak tiz fillérért arusitottak
Jozsef Attila omindzus versét, a Tiszta
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szivvel cim(t, amely miatt Attilat elta-
volitottdk az egyetemrél. igy akartak
segélyezni. Hat mindjart megvettik.
Tiz fillérbe kerilt akkoriban egy zsiros
kenyér a szomszéd boltban. Olyan
nagy, friss, héfehér kenyér, nagyon
szép, ma mar nem tudnak olyat sutni.
Kevés zsirral megkenegették, aztan
megsoztak, paprikaztak... igen finom
volt...

...Amikor otédikesek lettink, ak-
kor engedélyt kaptunk arra, hogy va-
lamelyik katolikus ifjusagi szervezet-
ben tevékenykedjlink. A tanitoképz6
ugyanis a katolikusoké volt, ezért jog-
gal vartak el, hogy ilyen jellegi ko-
z0sségekhez kotédjink. Jomagam
leginkdbb annak a szervezetnek az
Osszejoveteleire jartam, amelynek Or-
tutay Gyula volt a vezetSje. O kés6bb
nemzetkozileg is elismert tudésa lett
Magyarorszagnak, és hat a szegedi fi-
ataloknak is oszlopos tagja volt a ma-
ga idejében...

...El6adasokat hallgattunk, meg be-
szélgettiink. Jok voltak az el6adok.
Féként torténelmi témaji el6adasokat
szerveztek. Matyas kirdly és kora mas
szemmel, a francia forradalom, mit
hozott 1848 Magyarorszagnak, mit
hozott a parasztsdgnak, a munkéassag-
nak... Meg kell mondani, hogy tulaj-
donképpen mindegyik elég sok politi-
kai toltéssel birt...

.. .Abban az id6ben kiilénféle kdzos-
ségben tevékenykedtem. Egy-egy in-
nepi alkalommal zéld sapkaval (ez volt
a szinhazi sapkénk) jelentink meg.
Azok kozé tartoztam, akik nagyon erg-
sen szembeélltak az Gn. Szent Imrések-
kel, akik fehér sapkat viseltek. Alakitot-
tunk egy asztaltarsasagot is. Paszti Pali
volt a vezet6je, nem tudom, hogy mi
tortént vele. Azt vallaltuk, hogy min-
den olyan verset, amit mi haladénak
itélink meg, és amelyrél tudjuk, hogy
megjelent, tlizén - vizen &t megszerez-
zlk és felolvasé ulésen eléadjuk...

...A tanitoképz6t 1932-ben végez-
tem el. Szerettem volna elhelyezkedni,
de ez nem sikeriilt. A vilagvalsag még
er6sen éreztette a hatésat... Protekto-
rom sem volt. Allds nélkili voltam.
Levelezd viszonyban alltam a mez6he-
gyesi cukorgyarral, hogy atvevd
lehessek... Aztadn az utcan kéborolva

a Kossuth Lajos sugaraton, ahol jelen-
leg a renddrség épilete all, talalhato
egy telek, meglattam egy hirdet6tab-
lat, amely katonai sorozasra invitalt.
Bementem a helyiségbe...

- Na fiam told le a gatyadat - mond-
ta a sorozotiszt.

- Ezen ne muljon - valaszoltam.

...Levetk6ztem, megmérték a magas-
sdgomat, koriltapogattak. Hatra arc,
bal lab, jobb 14b...szdval alkalmas let-
tem. Oktéber 1-én mar Hodmez6vasar-
helyen taldltam magam a 9. gyalogez-
red, 2.zaszléaljanal. Egy évig birtam,
utdna leszereltem. Viszont megismer-
kedtem egy tanitéval. Gyapjas Janossal,
aki megkérdezte t6lem, hogy nem men-
nék e ki helyette Nagyméagocsra, ahol ta-
nitani, meg a templomban orgonalni
kellene. Miért ne - vélaszoltam Hat mar
megyek is - mondtam. Jelentkeztem
Szilagyi Sandor f6jegyz6nél és egy Balint
Ferenc nev(i plébanosnal. Mindjart ki is
utaltak szdmomra egy lakast...

...Egy kerek esztend8ig tanitottam
és orgonaltam a templomban. Ossze-
szedtem egy csomO pénzt, mert az
arataskor csépléellenér voltam. Meg-
jegyzem, hogy nemcsak gabonat csé-
peltink, hanem szdjababot is, egészen
novemberig. Hajnalban négy o6réra Ki-
mentem a géphez, aztan bejottem és
tanitottam nyolctdl tizenkett6ig. Be-
kaptam az ebédet és egy drakor mar
ismét a gépnél voltam. Orgonistaként
is kerestem, mert a templomnak egy
kihelyezett ,leanyvaéllalata” m(ikodott
az egyik majorban. Minden hénapban
egyszer kimentink a plébanossal, aki
megtartotta a misét én meg orgonal-
tam hozza...

.. .Ahol munka kinalkozott, azt elval-
laltam. Ilyen id6ket éltiink... Az 1937-
es évben megpalydztam Taksonyban
egy allast. Nevemmel és német nyelv-
tuddasommal megnyertem. Taksony la-
kossdga abban az id6ben 75 - 80%-
ban svab volt. Igazi népmivel8i mun-
kadm ott és akkor kezdddott. Emlék-
szem acsoltunk egy szabadtéri szinpa-
dot a templom el6tti téren. A templom
dombon &llt, a domboldalon pedig el-
fért 4-5 ezer ember. El6adtuk a Janos
Vitézt némi probléméaval. Lovon, 16ha-
ton trombitalé szinészekkel, valodi li-
bakkal és birkakkal mutattuk be a da-
rabot. A baj el6szor a birkakkal tortént.
Mikor Janos megérkezett a nyéjjal, volt



vagy 40 darab, a szinpad kozepén 0sz-
szefutottak, Osszedugtadk a fejuket és
nem mentek semerre sem. Egyenként
kellett letaszigalni 6ket a szinpadrol.
Aztan komoly problémat okozott a je-
lenet torok habordja is. Nem tudtam,
hogy az 4gyukba mekkora toltetek kel-
lenek. Amikor aztdn a mozsarak meg-
szOlaltak az Osszes kozeli haz ablakai
betdrtek, nagy volt a ribilli6. Meg kel-
lett a kozséget nyugtatni. Késébb aztan
még szamos népszinmiivet mutattunk
be... persze nem ennyire élethien...

...Az 1930-as években engem is
megérintett a gydngyodsbokréta. Nem
vonzott igazan. Talan a mesterkéltség
volt az, ami nem tetszett nekem.
Paulini Bélaval nem taldlkoztam, de
megismerkedtem egy Papai Imre nevd
emberrel, aki jarta az orszagot. Kutat-
ta, kereste a j6 tdncosokat, am a tanc-
hoz nem értett...

...Megnésiiltem. Egy magyar lanyt
vettem el feleségul. HiLler mar évek ota
bombolte a magaét Mondtam, men-
jink el. Ha a németek megnyerik a ha-
borat, az nem biztos, hogy nekem jo
lesz, de az sem lesz j6, ha veszitenek. A
hitleri terminolégiaban a magyar legfel-
jebb harmadrendl nép besorolasat
kapja. Ha Szovjetunié nyeri a hé&borut
az nekiink megint nem lesz j6. Tanacs-
talanok voltunk. Ezért maradtunk!...

...1942-ben Téapéra kertltem... Ta-
pén dolgozott egy Szotyola Istvan nevi(
irnok, akit6l megtudtam, hogy kan-
lortanité valasztas lesz a telepllésen.
Gyere el - mondta. Téged megvélasz-
tunk. irtam egy kérvényt. A palyazato-
mat 23 igen és egy ellenében elfogad-
tak. Allasom lett Tapén 1942-ben...

...Szdmomra nem volt idegen teriilet
Tapé. Gyermekkoromban sokat jar-
tunk ki futballozni a rétre, és kuléno-
sen tetszett az, hogy az emberek nagy
része népviseletben jar. A sokszinliség
vonzza a gyermek szemét. Talan mint-
ha huzott volna valami Tapé felé...

...A falu szdmomra igazéan az élet is-
kolajét jelentette. Kezdetben a szinjat-
szok felé orientadlodtam. Kuléndsen
emlékezetes szamomra a Csacsi pusztan
cim( darab. Adva van egy magyar be-
tyar, aki kirabolja a szallitmanyt, amit
Becshdl kiildenek. A darab elég ellen-
szenvesnek allitja be az osztrdkokat...
A figyelmem kés6bb egyre inkabb az
éneklés felé fordult. Megalakitottunk
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egy énekkart, amelynek kettds célt kel-
lett szolgélni: egyhéazit és vilagit. Beval-
lom: kiilondsen kedveltem Bardos Lajos
és Kodaly Zoltan midveit...

...Kozben katona lettem 1943 janu-
ar és 1945 aprilisa kozott. Voltak, akik
ezért késébb fasisztanak titulaltak. Le-
szerelésem utdn 1946-ban Torék Jos-
kat, Barlos Magdit és engem is felszoli-
tottak arra, hogy valamelyik (Kommu-
nista Part, Kisgazdapart, Parasztpart )
partba lépjiink be, mindenki legyen
valamelyik part tagja...

...Abban az id6ben kulénféle ira-
nyultsagl oéntevékeny csoportok md-
kodtek Tapén. Mindegyik partnak volt
egylittese. Ez komoly problémakat
okozott még egy csaladon beliil is. A fe-
szililtségek csokkentése érdekében
megindultak a partok kozti tanacsko-
zasok, annak érdekében, hogy egyesi-
teni kellene a kulturalis kozosségeket.
Néhényan Ugy Vvélték, hogy ez segitené
el6 a politikai egységet is... Tapé eseté-
ben Torok Joskat nem, személyemet vi-
szont akarta a helyi vezetés. Ugy tu-
dom, hogy Jéska sziilei felkeriiltek az
an. ,kuléklistara”, Joskat letartoztattak
és a kihallgatasok soran dsszeverték...

. Muharai Elemér. & érdekes szin-
folt volt a népm(ivel6i munkamban.
Ugy vélem, hogy Muharai nagyon ké-
zel allt a parasztpathoz, a népi irék-
hoz, azokhoz, akik a felnévekvé nem-
zedék f6 oszlopanak tekintették a pa-
rasztsag fiait. Nagyon jo kapcsolat ala-
kult ki kozottink. Muharait ugyan
prébaltuk megnyerni és bevonni a
munkéankba, am - talan sokrét( elfog-
laltsdgai miatt - ez kevéshé sikerilt...

... Nagy volt a késziil6dés Réakosi szii-
letésnapjara. A régi iskolanak két hasz-
néalhat6é terme volt, amely megtelt em-
berekkel. Mindenki akart valamit pro-
dukalni. [De mit is ir az Ujsdg. Nem a
kedvetekért tettem ki. Véletlen, hogy
itt van. Felolvasom.1 Révai Jozsef irja-
mondja: ,,... az 0j szocialista falu kiala-
kuldsénak utjat nemcsak a gépalloma-
sok jelzik, hanem a kultarotthonok is,
amelyekben a kocsma és a templom
helyett a falu kulturalis és tarsadalmi
életének kozpontjaivad kell valniuk.
Olyan mi(vészeti értékekkel fogtak
6ket Ossze - ez mar minket dicsér -,
hogy amikor az egyforma régi tapai

pruszlikba, b8, viragos selyemszoknya-
ba 6ltozott lanyok kikeriiltek a néz6tér
elé, egyszerre felcsattan a taps ...” Az
egyik misorunk vezet6jér6l példaul a
kovetkezb6ket irta Boldizsar Ivan, ,,...ez
a tiszta arcu lany, vagy menyecske a
multban talan csak az urak cselédje le-
hetett volna. Most olyan tiszta, csengé
hangon, érthet6en, csupa mosoly, csu-
pa der(, ahogyan konferal...”

... Sok lehet8ség... adodott azoknak,
akik részt kivantak venni a kozség ko-
z0sségi életben. Molnar Imre, aki ének-
tanéar volt, akart valamit csinalni. Ad-
tunk neki betanitasi és vezénylési lehe-
t6séget, am valami oknal fogva kevésbé
élt vele... Neheztelés volt-e benne, ma
sem tudndm megmondani...
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Igen nagy sikert ért el a tapéi
szinjatsz6 csoport 1951. marcius 15-
én a budapesti talalkozon. Orszagos
elsé helyezés értiink el. Kaptam is egy
kitiintetést, a Magyar Népkdztarsasag
Erdemérem arany fokozatat. Térék
Jéska pedig abban az elismerésben ré-
szesilt, hogy a VIT-en az 6 tanccso-
portja képviseli a magyarokat...

... Aszinjatszok mdisora tulajdonkép-
pen egy keretjaték volt Egy narrator dal-
lal és dallam nélkiili széveggel elmondja
azt, amit el kell neki mondania és be-
konferdlja a szamokat. Azzal kezdte,
hogy a f6hds talalkozik a baratngjével. A
szoveg tele kinrimekkel és csasztuska-
szer mondatokkal. Kdzéppontban egy
lakodalom all. A menyasszonyt gyertya-
val koriiltancoljak az dregasszonyok fe-
kete tapéi ruhdban. Amikor kiszalad a
menyecske, akkor utana vagjak ezeket a
gyertyakat. Persze ott vannak a férfiak,
akik gondoskodnak arrél, hogy tiz ne
legyen. Ez a termékenység jele. A tlz, a
tojds, a mogyoroéfa-vesszével vald
fenékreverés, aprészentek napja mind-
mind a termékenység szimbdlumai...



... A misor masik részében megcsi-
naltuk a gyékényest. Ez ugyanolyan,
mint mas vidéken a fosztoka. Ossze-
gyllnek valahol, ahol a gyékénnyel
kapcsolatos munkékat végzik. A 1a-
nyok mar ott vannak, aztan egy csomo
asszony, idésebb férfi és dalolva jon-
nek a legények...

Visszahoztuk a lakodalmast is. M-
sorszam lett a meriget§. Torténelmi
tény, hogy a tapaiak a Tiszahdl meri-
tették a vizet, oly médon, hogy elkeri-
tetek egy-egy kis terliletet. Azt jol be-
soderoztdk, ami azon atsz(ir6dott az
maér tlrhet6en tiszta viz volt...

... Amunkassagunkat megel6zte egy
szisztematikus anyaggyd(jtés. Molnar
Imre kapta-vallalta azt a feladatot,
hogy 0sszegydijti azokat a néprajzi tar-
gyakat és dokumentumokat, melyek
sziikségesek voltak a hagyoméanyok
korszer(i apolasahoz. Rengeteget meg-
ismertink a mualt szdzad utolso két
évtizedérdl. Példaul beszélgettem
olyan emberrel 1942-ben, aki a nagy
arviz idején 17 éves volt, szem és fil-
tanGja volt az eseménynek. Akadt
olyan is, aki elmesélte, hogy 1970-es
években hogyan szervezték meg a
kukoricatorést...

... Az lepett meg engem igazan, hogy
a legtobb nyilatkozé a nagysziileire hi-
vatkozott. A nagyapam, d&regapam
mondta, mert az apdm nem ért ra, dol-
gozott, de az 6reg otthon pipalt...

. Nagyon fontosak az emberi kap-
csolatok. Soha nem éalltam oda a szin-
padra, mint egy feszes valaki. Soha nem
forditottam sem a kozdnségnek, sem
masnak hatat. Nem éreztem azt, hogy ta-
nitoként vékony pénzlinek tekintenek.
Tépén a tanito képviselte az Griembert, a
nadragos emberi, a valakit... Ertek
vadak... Egyszer vettem részt olyan ebé-
den, ahol a puspdk is velink ebédelt.
Bérmalas volt. Meghivott a plébanos...

... T4pé valamennyi csaladjanak va-
lamilyen tagja valamikor tagja volt a
tapéi egyuttesnek. Ez fantasztikus...

... Az 1957 utédn hivatalnoki munkét
véllaltam. Szeged varos népm(velési cso-
portjanak vezet6je lettem. Meg kell emli-
tenem. Dénes Led polgannesterrel, majd
tanacselndkkel komoly dsszetlizésem ta-
madt. Egy tanacsilésen felallt és el-
mondta, hogy a magyar népdalok nem
sokat ér6k, mert nem fejeznek ki sem-
mit. Az orosz népdalok azonban igen.
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Erre én azt mondtam, hogy ezzel nem
értek egyet, s6t kereken visszautasitom.
Ez az 1950-es években tortént. Ereztem,
hogy ezzel betettem magam mdogo6tt a ka-
put. Kértem a Végrehajtd6 Bizottsagot,
hogy helyezzenek vissza valamelyik is-
koldba. igy letten a Tisza-parti iskola
igazgatéja, ahonnan a minisztérium
meghivott a tanitéképz6be, melyet
1963. marcius 8-an megsziintettek, mert
a f6hatosag feleslegesnek tartotta. Koz-
ben megszereztem a doktori cimet...

... Engem atvett a Szegedi Tanarképzg
Fdiskola. Keresett a zeneiskola is. Nem
vallaltam, mert ott a hangszeres tanaro-
kon volt a hangsaly. En jatszottam ezen-
azon, de nem annyira, hogy a tanarok
kozott megalljam a helyemet...

... Papp Gyula az akkon elndkhelyet-
tes azt mondja: szeretnénk kiemelni.
Azt vélaszoltam erre, hogy népmive-
lést szeretnék tanitani - feleltem neki.
Akkor volt a harmadévesek részére az
elsé félévben ilyen stadium. Megkap-
tam. Munkatarsaimnak nyertem meg
Téthpal Jéskat, Barna Lacit, Szigeti M ik-
lost, Miklos Sanyit és Molnar Zoltannét.

Rajottem arra, hogy amit Tapén
meg tudtam csinalni, azt Szegeden nem
lehet. EImentem a konzervgyarba, abbél
kiindulva, hogy ott sok tapéi dolgozik.
Volt némi eredmény. Létrejott egy zene-
kar, amit Budai Sandor vezetett. T6lem
tanulta meg azt, hogy aki érvényesilni
akar, annak tudni kell. VVoltaképp innen
indult Sandor szakmai karrieije...

Osszeadllitottam egy ének-zenei
anyagot. J6magam sokat készonhetek
Péczeli Attilanak és ijj. Lelle Jozsefnek.
Kicsit hibaztatom Juhéasz Antalt és llia
Mihalyt, hogy 6k kivalasztottdk a 106
dal felét, és a kotetben csak ez a fél ki-
valasztott jelent meg. A hidnyz6 masik
fél keresztmetszetet adott volna a tapai
népdalok variansairél. Az igazsaghoz
tartozik, hogy a kotet lektora Sarosi
Balint ugyancsak helybenhagyta a
szerkeszt6i dontést... Belatom azt is,
hogy hibat kdvettem el, amikor nem
alltam ki a (pedagdgiai) kézm(ivel6dé-
si nyari egyetem mellett...

... Azt gondolom, hogy a népmf(velés
egyenld a népmivel6vel. Adva van egy
Steiner Béla Pitvaroson. Amig Béla ott
volt, olyan egyittes miikddott, ének,
zene, tanc és szinjatszas létezett, hogy le

a kalapot. Amikor Béla eljott, megsz(int
minden. Ez a szakma személy és szemé-
lyiség fligg6! Komolyan sziikséges tu-
domasul venni azt, hogy nem anépmii-
vel6hoz igazodik a falu, hanem a nép-
m(vel&nek kell igazodnia a faluhoz!

Fontos az emberség a humanum, a
huméanus magatartas. A masikat is em-
bernek kell nézni, akarmilyen keveset
is tud... és segiteni kell... Csak a tudas
az er@s és a gazdag tud hatékonyan se-
giteni! Ellenszolgéltatast és halat pedig ne
varjatok...6s sajnos... ne feledjétek, akik-
nek segitetek, néha azok kézil kcitlnck ki
a legadazabb ellenségeitek...

Kapcsolataim a volt hallgatokkal?
Nemrég Sopronban jartam. A feleségem
bement egy Uzletbe, magam a kirakato-
kat néztem. A kirakatok nézése kdzben
a véllamon egy sulyos kéz nyomasat
éreztem. ,Az elvtarsat letart6ztatjuk™ -
hangzott a széveg. A biintetés végrehaj-
to intézet tisztjei alltak koril, akiket én
tanitottam. Arra invitaltak, hogy igyak
meg veliik egy pohér italt. Mondtam,
hogy nem lehet, mert a feleségem vésa-
rol a boltban. Erre bemegy az egyik az
lUzletbe, belekarol a feleségem karjaba,
és azt mondja: asszonyom az On félje a
vilag legnagyszer(ibb embere, ezért a vé-
delmiinket élvezil... J6 érzés volt, hogy
megismertek a volt tanitvanyaim...

A népmiivelés nélkilozhetetlen
velejar6ja a szolidaiitas a segit6készség
és a tolerancia. Filik, ezt soha nefelejtsé-
tek el...”

JEGYZET

1 Waldmann J6zsef, aJuhasz Gyula Tanar-
képzé Féiskola tanszékvezetd féiskolai
docenseként szdmos alkalommal megfor-
dult az interjut készit6 munkahelyen. Se-
gitette a Bordanyi Mivel&dési Haz, majd
kés6bb az Ujszegedi November 7 (ma Ba-
lint Sndor nevét visel§) M(ivel6dési Koz-
pont ismeretterjesztd tevékenységet.
Nyugdijba vonulasat kdvetben az interjut
kozl6 - Jozsi bacsi személyes ajanlasara -
1978- ban gyakorlatvezet6ként, majd
1979- t6l f6iskolai tanarsegédként kap-
csolodhatott be a Juhasz Gyula Tanar-
képzd Foiskola keretei kozétt induld fel-
s6fokd népmiivel képzésbe. Eszik Zoltan
kézremikodésével, rogzitett interjira a
mar a gydgyithatatlan nagybeteg és nehe-
zen kommunikald Jézsi bécsival 1980.
aprilis 10-én kerlt sor.



Szécsiné Jarasi
Anikod

Bevezetd

Munkamban a rendezvényszervezés
egy meglehetdsen specidlis, ugyanakkor
rendkivil 1ényeges elemével fogok fog-
lalkozni, mellyel gyakran talédlkozhat-
nak egy-egy uzleti vagy szakmai ren-
dezvény résztvevdi, mégis kevesen van-
nak tisztdban a ra vonatkozo viselkedé-
si és egyéb szabélyokkal. Ez az elem pe-
dig nem mas, mint a gasztronémia, hi-
szen a rendezvények tobbségének része
valamiféle vendéglatas, mely a féese-
mény jellegének megfeleléen az egysze-
r(it6l a luxusig, igen sokféle lehet. Els6-
sorban az iizleti rendezvények esetében
hangsulyos szervezési rész, de méashol

hatnak a zsid6 vallastak, vagy példaul
a vegetarianizmus hivei sem, nem be-
szélve arrél, hogy a tarsasagban lehet-
nek olyan személyek is, akik betegsé-
guk miatt specidlis diétara szorulnak.
A vallassal kapcsolatos alapvetd étke-
zési szabalyok oOsszefoglalasara éalljon
itt egy rovidke 0sszehasonlité tablazat!
Arendszerezés alapjat képez6 kutatas-
ban hét vallas egy-egy neves képvisel-
jének ugyanazt a tiz kérdést tették fel
étkezési szokasaikkal, el6irasaikkal
kapcsolatosan. A tablazat ezen kérdé-
sekre adott valaszaikat 6sszegzi.1
Mivel e tanulmany keretei nem te-
szik lehet6vé a részletesebb elemzést,
ezért csak néhany jellemz6t emelek ki:
jol lathat6, hogy az egymashoz teriile-

A rendezvenygasztronomia
szepsegel és buktatol

is széba keriilhet a gasztronémia. Cé-
lom, hogy bemutassam: a gasztronémia
nem pusztan szérakozas.

A teriilet szamos veszélyt rejt magaban
avendég és aszervez6 szempontjabdl is.
Sok magas rangu vagy anyagilag el6kel6
helyzet(i vendég sem tudja példaul, ho-
gyan illik étkezni egy fogadason (bizo-
nyara mindenki latott mar jol megrakott
tanyérokkal laviroz6 ,kiéhezett” embe-
reket egy-egy ilyen rendezvény alkalma-
val), és arrol is keringenek rémtorténe-
tek a szakirodalomban, hogy vannak,
aki nem tudjak, mennyi alkoholt illik
fogyasztani példaul egy koktélpartin. De
hagyjuk a kirivé eseteket, maradjunk
meg ennél hétkdznapibb szinten: az at-
lagember egész biztosan zavarba jon,
hogy melyik ételhez melyik ev6eszkdzt
vélassza az oriasi kinalatbol.

Szervez6ként sem egyszer(i az ese-
mény, hiszen meglehetésen bonyolult
feladat az dsszes vendég igényeit figye-
lembe venni. Semmiképpen sem sza-
bad azonban megfeledkezni a vendé-
gek vallasardl és étkezési szokasairdl,
hiszen bizonyos ételeket nem fogyaszt-

tileg kozelebb talélhat6é vallasok bizo-
nyos kérdésekben hasonléan véleked-
nek, példaul a katolikus és a protes-
tdns hivék korében is biln pazarolni
az ételt. E kitétel magyarazata elsésor-
ban az eurdpai taplalkozastorténetben
keresendd, hiszen a Rémai Birodalom
bukésa 6ta rengeteg természeti csapas,
héboru, illetve jarvany volt ezen a te-
rileten, mely nyilvanvaléan befolya-
solta a megfelel6 taplalékellatast. Vagy
egy masik példa: az Aazsiai teriileten
el6fordulé valldsokban korlatozasok
vannak a hasfogyasztast illetéen, igaz,
ezek vallasonként eltérd jellegliek. A
tablazat, annak ellenére, hogy csak né-
hény jellemz6t vizsgél, egyértelm(ivé
teszi szdmunkra, hogy mindig uténa
kell néznlink, vendégeink milyen val-
lasuak, és adott esetben pontosan is-
mernink kell az illet6 vallas étkezési
el6irasait, mert tévedésiink akar poli-
tikai konfliktushelyzetet is teremthet.
Ha ezt a kérdést tisztaztuk, tovabbi bo-
nyodalmat jelent az ilésrend megszer-
vezése, hiszen egy oldottabb, kotetle-
nebb rendezvényforméardl van szg, ahol
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Ezért

lentl szélniuk kell egymashoz.

& tMASSIE

gondosan Ugyeljlnk ra, hogy ellenségek

ne keriiljenek egymas mellé még akkor

sem, ha a protokollaris sorrend azt ki-

Természetesen szamtalan kérdés vet6-
dik fel ezeken tal is egy-egy adott ren-

vanna, hiszen kettejik esetleges vitaja
nagyobb probléméat okozhat, mint a
dezvény esetében. A kévetkez6 részben

protokolltél val6 aprd eltérés.
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Ha megvan a helyszin, a kévetkezd
tennival6 a fogaddbizottsag kijeldlése

a vendéglatok soraibol, hiszen az ér-
kez6 vendégeket (fontossdguk miatt)

személyesen kell fogadni.
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Kovetkez6 feladatunk a meghivok el-
készittetése, melyen minden fontos
tudnivalét fel kell tiintetniink: a helyet,
az id6pontot, a rendezvény jellegét, és
ez utobbival 6sszefiiggésben az 61t6z-
kodési elirasokat. A meghivén jelez-
nink kell azt is, hogy a megjelenésrél
visszajelzést kériink, mert a szervezés a
létszam ismerete nélkil elképzelhetet-
len: enélkill nem hatarozhaté meg az
ételek és italok, a terittkek mennyisé-
ge, de az l6helyek szdma sem. A meg-
hivasra érkez6 visszajelzések alapjan
készithetjik el az (Ultetési rendet
(amennyiben dltetéses alkalomrél van
sz6), figyelembe véve a protokollaris
rangsort, és a fentebb emlitett emberi
kapcsolatokat.

KEK

Ezt kdveti a menu- és italsorok dsz-
szedllitasa, egyeztetése, a bevezet6ben
részletezett vallasi és étkezési szoka-
sok alapul vételével.

Ha minden o&sszedll, az el6zetes
munka utolsé fazisa az aralku megko-
tése a vendéglatéhellyel. A lebonyoli-
tds minden egyes esetben specialis
szabalyok szerint zajlik, erre a kovet-
kez6 fejezetben térek ki. A befejezést
tekintve minden gasztronémiai ren-
dezvény hasonl6: az étkezés végét a
févendég tavozasi szandéka jelzi.

Ultetéses és &ll6 alkalmak
szervezése

Szorosan véve csaknem kizarélag ven-
déglatasrdl, annak kiilénbozé formai-
rol van sz6, melyek a partnerrel val6
talalkozas kotetlen keretét adjak, cél-
juk a kapcsolatok kiszélesitése, ajo vi-
szony apolasa, a kellemes képzettarsi-
tas a gasztronodmiai élmény révén.
Avendéglatéas tobbféle lehet, ez min-
dig az alkalomtol fiigg. Elsédlegesen
allo és ultetéses alkalmakat kilénbdz-

A kultara nyomaban

tétliink meg, de ezeken belil is tébb
alcsoport talalhat6.

Ultetéses alkalmak esetében fontos a
fogasok sorrendje, az izek és a szinek
harméniaja. Ez tobbek kozott aztjelen-
ti, hogy az egymast kovetd fogasok jel-
legiikben eltéréek legyenek (tehat pél-
daul halészIé utan ne adjunk sertéspor-
koltet), valamint azt is, hogy a valasz-
tékban érvényesitsik az idényszer(isé-
get. Rendkiviil fontos szerepe van a lat-
vanynak is: a szépen, izlésesen talalt
étel fokozza a vendégek étvagyat.

Az lltetéses étkezéseknél a francia
étkezési rendet alkalmazzék: hideg
el6étel, leves, meleg el6étel, féétel(ek),
sajtok, desszertek, gylmdlcsok, kavé
és tea. Az italokat az ételek jellege sze-
rint véalogatjak és szolgaljak fel, min-
dig a hasételhez igazodva, példaul a
fehér hushoz nehezebb fehérbor (ba-
dacsonyi), a barna hishoz nehezebb
voroshor (egri, villanyi) illik.

Az lltetési rendet tdbbnyire
ultet6kartyak jelzik, de van olyan ren-
dezvény is, amelyen érkezés utan sz6-
ban ismertetik az Glésrendet.

Az allo alkalom tipikus jellemzéje a
nevében is megtalalhato: az ételeket és
az italokat az ilyen tipusu rendezvé-
nyeken allva kell elfogyasztani, Ul6-
hely altaldban nincs, vagy csak nagyon
kevés (utébbi esetben a hélgyeknek és
az id6seknek van fenntartva). Az allé
alkalom lehet példaul all6fogadas vagy
koktélparti, ennek elGirdsait a kovet-
kez6 alfejezetben részletezem.

All6 alkalmak

Az allofogadas formalis, hivatalos jelle-
gl, tUnnepélyes alkalom, belépni csak
meghivéval lehet, melyen feltiintetik a
kivant 6ltozetet is: uraknak frakk vagy
szmoking, holgyeknek nappal kisesté-
lyi, este nagyestélyi. A meghivé nem
kotelez megjelenésre, de megtisztelte-
tésnek vehet6. A rendezvény célja
tébbnyire munkaalkalom vagy bemu-
tatkozas, tehat a szervezd (hazigazda)
egy adott téma érintett partnereit, kép-
visel6it latja vendégul.

All6fogadas délben, délutan vagy es-
te rendezhetd, id6tartama délben egy,
este masfél, két ora. A vendégek foga-

dasakor a hazigazda, illetve a vendég-
laték a bejaratnal egy vonalban felall-
va, egyenként idvozlik a vendégeket,
akik kezet szoritanak a fogadobizott-
saggal és megallas nélkil, folyamato-
san tovabbhaladnak.

A meghivott vendégek barkivel be-
szélgetést kezdeményezhetnek, Ugy,
hogy udvozlik egymast, kezet fognak
vagy bemutatkoznak.

A vendégeket érkezéskor a felszolga-
16k itallal kinaljak, ha sok a vendég,
italpultnél szolgaljak ki 6ket. A fogadd
ital lehet barmilyen révidital. A ven-
dégfogadas utan poharkdszénté van,
ezért a fogad6 italt nem illik azonnal
meginni, hagyni kell bel6le a készén-
tére, melynek végén koccintani nem
szikséges, legfeljebb azokkal, akikkel
éppen beszélgetiink. A fogadéas koz-
ben bort, sort kinadlnak, a végén kavét.
Kilénleges alkalmakkor konyakkal
vagy pezsg6vel zarnak.

A vendéglatas tobbnyire biiféasztalrol
torténik, de el6fordulhat, hogy az étele-
ket a felszolgalok kinaljak kérbe talcak-
rol. Hideg és meleg ételek is felszolgal-
hatok. Ezen kivil desszertek, gyimél-
csok is szerepelnek a kinalatban. Az
ételeket a terem kdzepén vagy a falnal
felallitott, kasirozott svédasztalrol sze-
dik a vendégek, vagy szeivirozzak a
pincérek. A meleg ételeket chafingben
taroljak, vagyis olyan edényzetben,
melyben melegen tarthato.

A tanyérokat, szalvétakat, evéeszko-
zoket (kanal, villa) és hamutartokat a
kisegit6 asztalon helyezik el. Az étke-
zés végeztével ezeket egy masik, erre
kijelolt asztalra helyezik.

A fogadéas végén el kell bicslztatni a
vendégeket, ez a hazigazda feladata,
hasonloképpen az udvdzléshez.

A koktélparti hagyoménya az USA-bol
szarmazik, a fogadas egyszeriibb for-
méja. Az 0Oltdzet viszonylag kotetlen,
csak a szerény elegancia kovetelmény
(n6knek kimondottan ilyen alkalomra
készil a koktélruha). Az érkezés és a
tavozas ideje is szabadabb, mint az al-
l6fogadas esetében.

Csak néhanyféle italt, valamint aproé-
siteményt vagy szendvicsfalatkakat
szolgalnak fel, tehat joval szerényebb
a kinalat, mint az el6z6 rendezvény faj-
tanal. Az italokat a felszolgalok kinal-
jak korbe, ezek lehetnek roviditalok



vagy hosszu italok, ezen felll tobbféle
udit6ital, esetleg cgy-egy fajta bor is a
vendégek rendelkezésére all.

Belépés csak meghivoval (de a meghi-
vés lehel informélis, példaul torténhet
telefonon is). Szokasos id6pontja: dél-
el6tt 11-13 vagy este 18-20 ora ko-
z0tt, de barmikor rendezhet6. Kotetlen
kikapcsolddasi, beszélgetési alkalom.
Id6tartama napkdzben kortlbelul fél
oOra, este maximum masfél draig tart.

A parti altalaban valamilyen {innep-
hez kapcsolodoéan divatos: karacsony,
szilveszter, farsang alkalmaval szoktak
rendezni.

Népszer(i valtozata a garden party,
melyet kerti fogadasnak vagy Kkerti
koktélpartinak is nevezhetnénk, csak
kicsit mas kinalattal: a garden partyn
sokféle salatat szolgalnak fel, érvénye-
sitve az idényjelleget (mint egyik fon-
tos gasztrondmiai alapelvet). A kerti
parti jellemz6 étele a grill. Minthogy
rendezese a nyari hdnapokra esik, a
szabadban rendezik, ez sokféle lehetd-
séget ad a rendezvény szinesitésére.
Szervezése soran fontos figyelembe
venni az id6jarasi korulményeket.

All6-il6 fogadas (buffet-dinner)
Atmenet az all6fogadas és az (iltetéses
étkezés kozott. Rendszerint a vacsorat
helyettesiti, de az (ltetéses alkalomnal
kevésbé formalis, ezért rugalmas, kon-
nyen bonyolithaté és kodzkedvelt for-
ma. Id6tartama kb. két 6ra, az érkezés
modja a fogadashoz hasonlo, tavozas a
févendég bucsuzasat kovetéen. A hazi-
gazda éllva fogadja a vendégeket, akik
ezt kovetben aperitifet kapnak, allva
gyulekeznek és tarsalognak.

A teremben az ételek biiféasztalokon
vannak elhelyezve, tobb fogasnak meg-
felel6 valasztékban: hidegtalak, meleg
ételek (chafingben), desszertek, gyu-
molcsok, sajtok. A vendégek az étke-
zést a hazigazda invitalasara kezdik
meg Ugy, hogy a biiféhez mennek, ahol
felszolgalok segédkeznek az ételek sze-
désében - majd Kkisebb tarsasagokban
helyet foglalnak az asztaloknal. A helyi-
ségben ugyanis a meghivott vendégek
teljes 1étszamaéra asztalok vannak elhe-
lyezve, ahol az iltetés altalaban kotet-
len, bar a diszvendégek szdmara a koz-
ponti helyen all6 asztalt lefoglaljak.

Az ital kindlaséara italbifét allitanak
fel, de ezek felszolgalasa torténhet a
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felszolgalékon keresztill italkocsirol,
talcarol, sét rendeléses formaban is.

A vendégek kotetlentl felallhatnak,
Ujra szedhetnek maguknak, de a sajt,
gyumolcs, desszert felszolgalasat mar
rendszerint a felszolgalok végzik. A
felszolgal6knak nagy figyelmet kell
forditaniuk az asztalon levd hasznalt
és Ures edényzet folyamatos leszedésé-
re. A vendégek szabad mozgasa, a tar-
sasagon belili helycserék miatt a po-
harakat is le kell szedni.

El6fordulhat, hogy a kavé masik helyi-
séghen, a szalonban keriil szervirozasra,
ez egydttal jelzi a rendezvény végét is.

Ultetéses alkalmak

Az lltetéses alkalmak esetében az
Osszes vendég szamara vannak l6he-
lyek a teremben. A vendéglatas mérté-
ke azonban a céltél fliggben rendkiviil
sokléle lehet. A fejezetben csak néha-
nyat emelek Ki.

A kindlas a targyal6asztalnal legyen
egyszer(i, szerény, de gyakorlatias.
Osszetétele, mennyisége a targyalas
id6tartamatol fligg. A targyaldasztalra
elére be lehet késziteni: a mappat, az
iréeszkozt, a poharakat, az tdit6italo-
kat, a s6s siiteményt, a papirszalvétat,
a hamutart6t - esetleg a viragdiszt. A
kavé és a tea felszolgaldsa mar menet
kozben torténik. Ugyelni kell arra,
hogy a szervirozas ne zavarja meg a
targyalds menetét, ezért halkan és ta-
pintatosan kell végezni. Ha az udit6
felmelegedett, a sziinetben cseréljiik
hidegre, vagy szolgaljunk fel mellé je-
get. Illyenkor hozzunk tiszta hamutar-
tokat is.

A villasreggeli sziik koérben zajl6 ven-
déglatast forma, id6tartama nem halad-
ja meg az 1 orat, id6pontja délel6tt
9-10 6ra koril szokasos. A villasregge-
li munkaebéd jellegl étkezés, mely
ételvalasztékaban egyesiti a reggeli és
az ebéd ételeit. Hidegtalakat és az allé-
fogadason is megszokott meleg ételeket
kinalunk ilyenkor. Az aperitiftél el le-
het tekinteni, szokas azonban sort, to-
vabba a kdvéhoz konyakot szervirozni.
Az alkalom az étkezés mellett kotetlen
beszélgetésre is lehetdséget nyujt.

A munkaebéd és a munkavacsora hagyo-
manyat is a gyakorlati élet alakitotta ki.
Jellegében viszonylag kotetlen, mégis
hivatalos jellegli, melynek keretén be-
lul gyakran folytatédik a munka, a
megbeszélés. Célszer(i a targyalashoz
kozeli étteremben, annak kiléntermé-
ben rendezni. Protokolléris ltetés jel-
lemzi, a helyeket Ultet6kartyak jelzik,
kilsé tnnepélyesség - példaul cég-
zaszIl6 vagy virdg - nem alapkovetel-
mény, de az alkalom jellegétél figgden
kérhet6. A meni el6re megrendelhet6,
de lehet akar étlaprol is valasztani. Az
altalanosan elterjedt forma szerint a
vendégek menisorbél valaszthatnak.
A fogasok szama 3-4, ilyenkor az étke-
zési sorrendet a menikartya jelzi. Ital-
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ként bor vagy sor, illetve dit6 fo-
gyaszthat6. Poharkdszont6é rendszerint
nincs, de a héazigazdéanak illik néhany
tdvozIl§ szét mondania.

A diszétkezés a legiinnepélyesebb for-
ma, a legnivoésabb, legel6kelébb gaszt-
ronémiai vonatkozasu rendezvény.
Tekintélyét az el6keld helyszin, az ele-
gans diszités, az értékes teriték és a
kilénleges ételek adjak meg. llyen al-
kalmakkor ,géala” porcelannal, ezist
talalo- és evBeszkdzokkel teritenek.
Szép abroszok, textilszalvéték, elegans
kristdlypoharak sora talalhat6 az asz-
talokon, ezen kivil gyertyak, viragdi-
szek emelik a rendezvény fényét.

Az id6ponttél fuggéen megkildn-
boztetink diszebédet és diszvacsorat.
Szervezése protokollaris keretek ko-
z0tt zajlik: el6zetesen meghivot kiilde-
nek, és a meghivast vissza kell igazol-
ni. Ennek megfeleléen a létszam ko-
tott. A diszétkezés idGtartama 2-3 ora.

A meghivok a meghivottak el6tt fél
oraval érkeznek, ellenérzik az el6ké-
sziileteket. A bejaratnal fogadjak a



vendégeket. A pontos megjelenés ko-
telez6! A vendégeket dvozlés utan
aperitiffel kinaljak a felszolgalok. Az
lltetési rend ismertetése utan kezd6-
dik az étkezés.

El6- és f6ételeket, desszertet és kavét
szolgélnak fel. Jellegzetessége, hogy az
0Osszes ételt egyszerre hozzak be. Ezt a
vendéglatasban tiukorszerviznek neve-
zik, id6pontjat a teremféndk jelzi a
személyzetnek. A diszétkezésen 5-8
féle fogds van, az étkezés menetét a
vendégek szaméra a meniikartyak jel-
zik. Az étel- és italsort a gasztronomiai
szabalyok figyelembevételével kell 6sz-
szedllitani (a vendégek vallasa, étkezé-
si szokésai valamint az alapanyagok
idényszer(isége meghatarozo).

Minden vendég el6tt dsvanyviz van,
és minden fogashoz a hozza ill§ italt
kinaljak. Ugyelni kell arra, hogy az
italok az ételt kovet6en azonnal legye-
nek betdltve. Diszétkezésnél nem kell
a borokat bemutatni vagy koéstoltatni
(ezt elvben a vendéglato elbre elvégzi).

A diszétkezés fontos, elmaradhatat-
lan és Unnepélyes eleme a poharké-
szont. Ezt el6szor mindig a vendégla-
t6 mondja, majd a meghivott févendég
valaszol. Ezutan csak akkor folytatéd-
nak tovabbi kdszénték, ha tobboldald
és egyenrangl delegaciok vesznek
részt az étkezésen. A koszont6 ideje az
elsé hal- vagy hisfogas utan van, ami-
kor a tanyérokat mar leszedték.

Apoharkdszont6t mondé mindig felall
a helyérél - ez egyben a figyelemfelhivas
mddszere is. A beszéd kdzben inni, do-
hanyozni vagy beszélgetni nem illik.

A felszolgaléknak ugyelniiik kell ar-
ra, hogy a poharkdszontd el6tt a po-
harakat teletdltsék, ezt kovet6en a fel-
szolgalast be kell sziintetni, s ha zart
teremben vannak, akkor helyes, ha a
felszolgélok elhagyjak a termet.
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A poharkdszont6 elsé eleme a féven-
dég, majd a tébbi ndi és férfi vendég
megszolitdsa és dvozlése. Ezutadn az
alkalom méltatasa kovetkezik, és a be-
széd ajokivansagok kifejezésével zarul.

Uténa koccintas kovetkezik - az asz-
tal elrendezésétll fuggbéen ez lehet
csak a pohar megemelése, vagy kor-
tyintas az italbél. Ha a kdszont6 az or-
sz&g vezetGire, vagy az uralkodoéra
hangzik el, akkor mindenki feléallva
koccint. A vélaszkészonté hasonlé ce-
remoniaval zajlik le.

A kavé felszolgalasa mar a vacsora
végének kozeledtét jelzi, ennek elfo-
gyasztasa tobbnyire mar masik helyi-
ségben (a szalonban) torténik.

A diszétkezés befejezése a hazigazda
feladata. Megkdszoni a févendégnek
és a vendégeknek a megjelenést és
asztalt bont. Az étterem ajtajaig kiséri
a vendégeket, és ott bucsuzik el t6lik.

izelit6 a rendezvény-
gasztrondmia szabalyaibdl

Ettermi és étkezési etikett

Mivel a gasztrondmiai rendezvények
tobbsége vendéglatéhelyen zajlik,
nem art ismerniink a vendéglatéhe-
lyekre vonatkoz6 altalanos etikett-sza-
balyokat, akar meghivok, akar meghi-
vottak vagyunk. ime néhany!

Az étterembe a férfi 1ép be el6szor.
Az érkez6ket valakinek fogadnia kell.
Kabatjat a férfi veszi le elészor, majd
lesegiti a holgyét, tavozaskor pedig
forditott sorrendben cselekszik. EI6-
szor a hélgy Ul le. Neki adjak el6szor
az étlapot is, kinyitva, majd a gyere-
keknek, idéseknek, végil a férfiak-
nak. Ha meghivnak, ne a legdragabbat
rendeljik, ha vendéglatok vagyunk,
ne a legolcsébbat. Telefont ne hasz-
naljunk. Ha nem izlik az étel, ne fo-
gyasszuk el, ebben az esetben nem is
kell kifizetni, kérhetink masikat, de a
végén mar ne reklaméljunk, ha kéz-
ben nem tettiik meg!

Az asztal, a terités mar kiils6 megje-
lenésében is elarulja az étkezés jelle-
gét. Az evBeszkdzok és a poharak sza-
mabél a fogasok szamara kovetkeztet-
hetink.

A tanyér hasznélata

Ez okozza talan a legkevesebb gondot.
A felszolgélé ugyanis mindig leszedi a
feleslegeset és feladja a kovetkezd fo-
gasnak megfelel6t.

Talaloeszkdzok hasznalata

Talrél, talcardl valé szedésnél csak a
talaléeszkozt vehetjiik igénybe, de azt
a szajhoz nem érinthetjuk. Ha a szer-
virozashoz két eszkoziink van, akkor
azt két kézzel kezeljik.

Evéeszkdzok hasznalata

Az evlBeszkozok fejlédése szinte egy-
id6s az étkezési kulturdval. Kezdetben
kézzel ettek, késébb nemcsak az evé-
eszkdzok palettdja béviilt, hanem sza-
balyok szilettek az ev6eszkdzok hasz-
nalatéarol is. Lassunk ezekbdl néhéanyat!
Evdeszkdz nélkul fogyaszthatd: szamos
gyumélcs, amihez ebben az esetben ké-
szitsink kézmosoi; ezen kivil a virsli-
félék, a szaraz teasutemények, a lango-
sok és a pogacsak. Kiskanallalfogyaszt-
hatok egyes el6ételek, a rakkoktél, a
lagytojas, a kompotok, a pudingok, a
felfujtak, az apré szem( gyumolcsok,
az ananasz, a gyumédlcssalata. Csak vil-
la illik a f6tt tésztakhoz, néhany el6étel-
hez, a fasirozotthoz, a karfiolhoz, a
gombéahoz (ha nem koret). Villat és ka-
nalat hasznélnak néhéany el6ételhez, a
spagettihez és a makarénifélékhez.

Az evlBeszkdznél két dologra kell
tgyelni: tudnunk kell, hogy mit milyen
ételhez hasznaljunk, masrészt, hogyan
hasznéljuk, amihez egy bizonyos eti-
kett-szer( jelrendszer is parosul. A fel-
szolgélok az evBeszkdzoket az egyes fo-
gasok sorrendjében helyezik az asztal-
ra, és altalaban a vendégek is ebben a
sorrendben hasznaljak azokat.

Az evBeszkozt mindig a fels6 harma-
danal kell megfogni gy, hogy biztos, de
kényelmes fogasunk legyen. Ha csak
egy eszkdzt hasznalunk, akkor azt jobb
kezlinkben tartjuk. Ha kett6t, akkor a
jobb kézben a kés, a bal kézben a villa
helyezkedik el. Ugyelni kell arra, hogy a
kanalat vagy a villat ne pakoljuk meg
tdlzottan, men illetlen, ha az étel az evd-
eszkozrél visszapotyog. Eontos szabaly,
hogy a kés a szajat nem érintheti. Ha
egyszer elkezdtiik hasznalni az eszkozt,
az abroszra mar nem tehetjiik vissza.

Ha az étkezést valamilyen okbdl sziine-
teltetjiik, de kés6bb még folytatni szeret-



nénk, akkor az evéeszkozoket jobbrol és
balr6l a tanyéron keresztbe fektetjik.
Ugyanez (lres tanyéron azt jelenti, hogy
éhesek maradtunk, és az elfogyasztott
ételbdl utankinalasra varunk még.

Ha befejeztiik az étkezést, azt Ugy
hozzuk a felszolgalé tudomasara, hogy
a keést és villat egymassal parhuzamo-
san a tanyér jobb szélére helyezziik.

Az ételek talaldsa
Tobbféle talalasi mod létezik (példaul:
angol, francia, svajci-amerikai, orosz),
ezek kozil Magyarorszagon kett6 ter-
jedt el: az angol (tdlon hozzuk ki,
majd a vendég tanyérjara szedjik) és a
svajci-amerikai (tdnyéron hozzuk ki).
A legmagasabb szint(i protokoll ren-
dezvényeken szokas, hogy a husételt a
vendégek el6tt szeletelik fel, abbol a
tapasztalatbdél kiindulva, hogy a szak-
szerlien elvégzett szeletelés latvanya
fokozza a vendégek étvagyat. A szele-
telésnek szigortian meghatarozott sza-
balyai vannak2:
» a szeletelést végzd szakembernek
tisztan és gyorsan kell dolgoznia, az
ételnek nem szabad kihdlnie;
* az egészben silt hasok, pl. bélszin,
hatszin, kacsamell felszeletelése utén a
sz€Is6 szeleteket a férfiaknak, a kdzép-
s6 szeleteket a holgyeknek talaljak. A
szarnyasok esetében a vilagosabb ré-
szeket a holgyeknek, a sotétebb része-
ket az uraknak adjak ;
« a szeletelés kdzben kipréselédott pe-
csenyelét raontik a felszeletelt husételre;
» ha szakemberek vagy vendégek sze-
letelnek, mindig a hds rostjaira merg-
legesen tegyék azt!

A vendéglatéknak az ételek felszol-
galdsa soran kilénleges ev6eszkdzok-
re is szikséglk van, példaul: csigafo-
g0, csigavilla, halkés, halvilla, sajtkés,
kaviarkanal, kaviarkés, steakkés.

Italok felszolgalasa

Poharaknal azt a szabalyt kell kévetni,
hogy az asvanyvizes pohar mindvégig
hasznélhat6 és a teriték mellett marad.
Az egyéb poharak vonatkozéaséban az
a mérvado, hogy mindig a legutoljara
felszolgalt italt illik fogyasztani.

Sorok
Ahhoz, hogy a sor valéban élvezhet6
ital legyen, a fogyasztas pillanataban
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elengedhetetlen a markara jellemz6
pohar hasznalata. llyen példaul a ha-
gyomanyosan ismert kis fliles korsé,
melynek (rtartalma 3 dl. A kors6 alta-
laban fél literes, de létezik literes véalto-
zata is. A legtdbb helyen 2-2,5 dl a s6-
rospoharak mérete, de van 3 és 5 decis
vékonyfall séréspohar is. S6rospohar
hijan a sér vizespoharba is tolthet6.

A sorfelszolgalas alapelvei kozé tarto-
zik példaul, hogy a felszolgalt sort csak
hitelesitett poharba lehet kitélteni. Ha a
vendég melegen (langyosan) kéri a
sort, 4n. sdrmelegitét visznek az asztal-
hoz. Avendéglatasban alapelvként jele-
nik meg az is, hogy a csapolt sort talcan
szabad felszolgalni, és az is, hogy palac-
kos sor esetén a somyitast mindig a
vendég asztalanal kell végezni. A fel-
szolgalasra vonatkoz6 szabaly: a betdl-
tés a vendég jobb oldalarél torténik.

Borok

A borok kategorizaldsa tobbfélekép-
pen toérténhet. Az egyik osztalyozas
szerint példaul természetes borokat
(pl. asztali bor, tajbor), likérborokat
(pl. csemegebor, fliszerezett bor) és
szénsavas borokat (pezsgbk, habzé-
borok) kilénboztetnek meg. De léte-
zik kategorizalas a borok savtartalma
illetve alkoholtartalma szerint is.

A borok vélasztasa mindig a husétel-
hez igazodva torténik. A felszolgalok az
adott fogasnak megfeleld bort kinaljak.
A bort a rendeld megkéstolhatja (kivé-
ve diszétkezésen) Ha a vendég jénak
taldlja: a felszolgalo tolthet a holgyek-
nek, majd az uraknak, ha viszont nem
elégedett: visszakiildheti és kérhet ma-
sikat. A felszolgalonak a bort Ggy kell
betdltenie, hogy a vendég szamara a
cimke lathaté legyen. A poharat nem
toltjik tele, csak 2/3 részéig, viszont a
rendezvény befejezéséig folyamatosan
gondoskodni kell az utantdltésrol is.

Minden bornak megvan az optiméa-
lis fogyasztasi h6mérséklete: a habzo-
borok esetében ez 6°C, az asztborok
esetében 12-14°C, a kildnleges vo-
rosborok pedig 17-18°C-on élvezhe-
téek leginkéabb

A kildnféle bortipusokhoz kiilonféle
poharak illenek: a sommelier pohara
(a kostolépohar) 2,5 dl és 155 mm
magas. A habzoborok pohara széles

talp, széles, de alacsony peremd, (r-
tartalma 2 dl. A kdnnyd, fiatal fehér-
borokhoz enyhén kifelé iveld, 2 dl-es
pohér illik. A fiatal, kénny( vérésbor
pohara befelé ivel§, 1,6-1,8 dl (rtar-
talmu. A testesebb vdrdshoros pohar
Oblosebb, 3-3,2 dl. A tokajis pohar
vékony fald, 0,8-1,2 dl-es.3

Pezsgdk

5°C-on, pezsg6svodorben, jéggel szol-
galjak fel. A pezsg6t nem kell kdstol-
tatni. El8szor az Gnnepeknek vagy a
holgynek toltenek, kehely vagy kup
alaki poharba, a pohéar 3/4 részéig.

Roviditalok
A roviditalok lehetnek parlatok vagy
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likérok. A péarlatokat tovabb oszta-
lyozhatjuk aszerint, hogy mibdl ké-
sziiltek. igy megkulonboztetiink: ga-
bonaparlatokat, gylmolcsparlatokat,
borpéarlatokat és rumféleségeket.

A gabonaparlatok kozé tartozik pél-
daul a gin (ezt talpas poharban, jéggel
és citrommal szolgaljak fel) vagy a
vodka (ezt jeges szeszes kehelyben
szervirozzak). A gyumolcspéarlatok
voltaképpen a palinkafélék, ezeket vé-
kony fal( szeszes kehelyben, sz6daval
egyutt adjuk a vendégeknek.

A borparlatok csoportjanak legelter-
jedtebb itala a konyak. Ezt az étkezés
végén, a kavé mellé szolgaljak fel szo-
bahémérsékleten, specialis poharban,
szédaval.

Rumféleségeket vékony fali szeszes
kehelybe toltik. Onalléan is el6fordul-
nak, de koktélalapként is szolgéalhatnak.

A kulonféle parlatokon tal a rovid-
italok kozé soroljuk a likéroket is.
Ezek inkdbb a holgyek korében ked-
veltek. Altalaban a kavé mellé, vagy
aperitifként szervirozzak, vékony fald
talpas kehelyben, szédaval.



Béantatok
A gasztronémiai rendezvényeken je-
len vannak a kilonféle kevert italok is,
legjellemz8bben a koktélpartin for-
dulnak elé. A koktélok torténete Nyu-
gat-Eurépabdl indult el, Amerikaban
valt vilaghir(ivé, és a vilag szinte min-
den orszdgaban meghonosodott.
Gasztronémiai szempontbdl léteznek4:
» Welcome-koktélok: az dvozI§ ita-
lok az aperitifet helyettesitik, vagyis
étvagygerjesztéként kinaljuk éket. Ur-
tartalmuk 4-6 cl.
» Digestivek: szerepiik az emésztés
el6segitésében van.
» Happy Hour-koktélok: csalogat¢ jel-
legli Uzleti fogés, éaltaldban a 16-19
6ra kozotti id6szakban érvényes, ami-
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kor a vendéglatohelyek latogatottsaga
alacsony. A koktél mellé gyakran ked-
vezményes étel- és italfogyasztas is jar.
* Klasszikus v. standard koktélok: vé-
kony fald, sziniden poharakban szol-
galjak fel 6ket. Ismertségiik a koktél-
kedvel6k kdrében maximalis.

* Long drinkek: neviikbél adédéan
hosszl italok, altalaban egy decilitert
meghaladé mennyiségben készitik ket.

Uditgitalok, gyimélcslevek, asvanyvizek
Az italok sordban emlitést kell tenniink
az alkoholmentes frissitékrél is. A ven-
dégek korében népszerliek a kuldnféle
rostos és szénsavas UditSitalok, de 1é-
nyegesen nagyobb hagyomanyuk van
az asvanyvizeknek. Magyarorszagon a
XIX. szézad 6ta folyik az asvanyvizfor-
rasok feltarasa és mar az 1900-as parizsi
vilagkiallitason dijat nyert a jelenleg
Margitszigeti Kristalyvizként forgalma-
zott gydgyviz. Az lidit6ket és az asvany-
vizeket altalaban 2 vagy 3 dl-es, marka-
jelzéssel ellatott poharba toltik.
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A rendezvénygasztrondmia
eredete

Végezetill tegylink egy kis utazast a
torténelemben! Nézzik meg, miota
vannak gasztronémiai rendezvények,
és voltak-e ezeknek a maiakhoz ha-
sonlé szabalyai!

A gasztronomiai rendezvények torté-
nete azonos a rendezvényszervezés
torténetével, mely egészen az o6korig
nyulik vissza. A rendezvények min-
den torténelmi korszakban mast és
mast jelentenek, ennek megfeleléen
mindig kilonbéz6 formaban nyilva-
nulnak meg. Minden rendezvényre ra-
nyomja bélyegét a szervez§ ,intéz-
mény”jellege.

Az els6 ,rendezvények” vallasos, illet-
ve politikai szinezetliek voltak. Torté-
nelmi tanulmanyaibdél mindenki emlé-
kezhet a gy6ztes hadvezérek tinneplési
szokasaira. Nagymesterei voltak ennek
az 6kori asszirok, akik a leigazott nép
vezet6it is meghivtak az nnepi lako-
méara. A vendégnek egy dombormf-
vekkel diszitett folyoson kellett végig-
haladnia, mely a félelmetes ellenfelet
abrazolta, igy mire a lakoma helysziné-
re ért, mar tudta, hogy be kell hédolnia
a hatalmas gyd&ztesnek.

A rémaiaknal is nagy szerepe volt a
gy6ztes csatdk nneplésének. ROma-
ban a rendezvényszervezés allami mo-
nop6lium volt, a szélakat az uralkod6
tartotta kézben. O volt az események
fészervezGje és személyesen is részt vett
a rendezvényeken. Célja a témegek be-
folyésolasa volt, Juvenalis megfogalma-
zésa szerint: ,,Kenyeret és cirkuszt!". A
rémaiak egyik f6 rendezvénye tehat a
cirkuszi jaték volt. Ezen kivll vaséri
komédiakat, gladiatorjatékokat rendez-
tek. Leghiresebb 6sszejoveteleik azon-
ban a lakoméak voltak, melyek mindig
meghatarozott protokollaris szabalyok
szerint, fény(z6 keretek kozott zajlot-
tak. A vendégeket a hazigazda rabszol-
gaja hivta meg, az eseményre sajat rab-
szolgajuk kisérte el (majd tadmogatta
haza) 6ket. Késni nem volt szabad, a
szalldige szerint a ,,késén jovéé a csont”
volt. Etkezés el6tt a vendégek megmos-
dottak és ruhat valtottak, majd jobb

labbal (') az ebédlébe 1éptek. A lakoma
italaldozattal indult, majd a fogasok so-
ra kovetkezett (bizonyara mindenki is-
meri a lucullusi lakoma kifejezést...). A
hazigazdak szervez6készségét mutatta,
hogy a rémai lakoméarél senki sem ta-
vozott Ures kézzel: mindig valamilyen
ajandékkal kedveskedtek vendégeik-
nek, hogy kellemes emlékekkel térhes-
senek haza. Verus csészar példaul min-
denkinek ajandékul adta pincérét, és az
altala fogyasztott allath6l egy egészet. A
szerencsésebbek igy sult 6korrel térhet-
tek haza, a kevésbhé szerencséseknek
silt kacsajutott... Heliogabalus is hires
volt bbkez(iségérél: az ételekbe draga-
koveket szératott, s aki megtalélta, ha-
zavihette. Nem sziikséges magyarazni,
mennyi szervezési munka allhatott
egy-egy ilyen esemény héatterében...

Az étkezési szokésokat tekintve a ré-
maiak kanallal vagy kézzel ettek, csak
a nagyobb darabokat vagtak fel néha
késsel és villaval. Tanyérjaik agyaghol
vagy fémbdl késziltek, akér a gérogo-
ké. A kézmoso6 csésze és a szalvéta vi-
szont naluk jelenik meg el6szor.

A gorogok legnevesebb rendezvényei
kétségteleniil az olimpiak voltak ie.
776 utan. Nemcsak a f6eseményt bo-
nyolitottak le kivalé érzékkel, de az
el6készitd és befejez6 mozzanatokat is
a legaprobb részletekig megtervezték.
Minden olimpia a jatékosok felvonula-
saval kezd6dott, valamint a gy6ztesek
felvonulasaval és lakoméaval zarult. Az
otnapos rendezvény ideje alatt a né-
z6krél sem feledkeztek meg: a sportja-
tékok szlineteiben koncertekkel, el6-
adasokkal szérakoztattdk &ket. Lako-
mak azonban az olimpiaktdl fluggetle-
nul is szerepeltek a gérég mindennap-
okban. Reggelijuk spartaian egyszer(,
akar az ebédjik, mely altaldban borba
martogatott kenyérb6l és vizbél allt. A
f6 étkezésik a kora esti 6rakban zaj-
lott, akik lehették, vacsorara vendége-
ket hivtak. Hust csak néha ettek, de
borral annal gyakrabban oblitették le a
falatokat. Tanyérjaikat és serlegeiket
agyaghol vagy fémbél készitették, a fo-
lyékony ételekhez kanalat hasznéaltak,
de egyébként kézzel ettek. Az llve ét-
kezés lassan kiment a divathol,
félfekvd helyzetben, a direkt erre a cél-
ra kifejlesztett sz6fan taplalkoztak.

Az 6kori Egyiptomban a faradk udva-
rdban hatalmas innepi lakomékat tar-



tottak. Szdmtalan fogast szolgaltak fel
a legkilonfélébb halakbol, siitemé-
nyekb6l, gylimolcsokbdl, mikdzben
szigorlan vigyaztak arra, hogy az étel
mellé megfelel§ ital is keriiljon az asz-
talra. A lakoma alatt zenészek széra-
koztattak a vendégeket.

A kozépkor rendezvényeinek megha-
tarozdja a katolikus egyhéz volt. Els6-
sorban vallasos kérmeneteket, miszté-
riumjatékokat rendeztek. Azonban a
vilagi vonal sem elhanyagolhat6, mely-
ben a politikai szandék dominalt. Cél-
juk a hatalom bemutatasa, a presztizs-
novelés volt. Els6sorban a kiralyok ud-
vardra voltak jellemz6ek a rendezvé-
nyek, melyek megval6sulasi formai az
eskilivék, a temetések és az udvari la-
komak voltak. E latvanyossagnak sza-
mitottak a lovagi torndk. Ha ma vagy-
nank ilyesmire, kulféldre kell utaz-
nunk, hogy igazi kozépkori vilag ré-
szesei lehessiink. Roméanidban Dracula
grof kastélya a kdzpontja a kozépkor-
turizmusnak. Egy Kkicsit messzebb,
Spanyolorszagban, egy Valltordera ne-
v helyen ,hamisitatlan” kozépkori
varra bukkanhatunk, melyben ma is az
akkori szokasok szerint folyik az élet.
Ha kifizetjuk a borsos arG belépét,
rogtén egy herceggel taldlkozhatunk,
aki hézigazdaként fogadja vendégeit.
Egy terem felé tessékel, melyben koz-
ponti helyen az aréna all. Kdrben a le-
latékon llnek a ,,meghivottak”. A me-
ni: fejenként egy egész sult csirke,
egészben silt burgonya, hozza egy
liveg vordsbor. Természetesen, kdzép-
kori szokas szerint, ,hianyos” étkész-
lettel. Mikozben zajlik a lakoma, oda-
lent az aréndban fényes felvonuléssal
kezdetét veszi a lovagi torna. Kétségki-
vil alaposan megkomponalt rendez-
vényr6l van szo6, mely a k6zépkori irott
forradsokon alapszik.

A kozépkor ari lakoméi a rene-
szanszban teljesedtek ki, melynek szi-
I6hazéaja Italia foldje, s Beatrix, Matyas
felesége révén keriili a magyar kiralyi
udvarba. Oriasi fény(zés, diszes kiil-
s6ségek jellemezték a reneszansz em-
berkézpontd kultdrdjanak udvari ren-
dezvényeit.

Az étkezési kultira szempontjabél a
kozépkor kezdete ideiglenes megtor-
panast hozott. A hast kanallal és ha-
talmas villakkal szoritottak le, késsel
vagtak fel, és raktadk a szajukba, azu-

tdn kupabdl ittak ra egy jot. Hianyoz-
tak viszont a tanyérok, s a kézmosé
csészér6l és a szalvétar6l még csak
nem is hallottak. Még Nagy Karoly
idején is (747-814) az asztal homoru
mélyedéseiben szolgaltak fel az ételt,
és onnan fogyasztottak el azt a vendé-
gek. A kodzépkor végén jott divatba az
étkezés el6tti és utani kézmosas, mivel
egy talbol ettek. Jobb korokben az en-
nival6 megfogasahoz csak a huvelyk-,
a mutato- és a kozéps6 ujjat illett
hasznalni. Ekkoriban, jéval az asztal-
kendd elterjedése el6tt, kezet és szajat
tordIni csak az ev6eszkozok mellett el-
helyezett sajat kendékbe lehetett.

A XVI. szédzad kezdetén tiintek fel
el6szor egy itdliai udvarban a maihoz
hasonld villak, hogy megkonnyitsék
az akkoriban divatos széles, keményi-
tett gallérd ruhdkban valé étkezést. A
villa lassu elterjedésének egyik magya-
rézata, hogy az egyhdz nagyzolasnak
mindsitette a villahasznalatot, igy ke-
ményen Ulddzte is.

A késsel és villaval vald étkezés Itali-
abol terjedt &t Franciaorszagba, ahol
nem sokkal késébb az udvari etikettbe
is bekeriillt. Lassan, a polgarosodas
megindulasaval parhuzamosan a koz-
nép is atvette a f60ri étkezés szokasait,
és bizonyitott tény, hogy a XVIII. sza-
zadra mar nemcsak Franciaorszagban,
hanem egész Eurdpaban &ltalanossa
valt a taplalkozasnak ez a madja.

AXIX. szdzadban és a XX szazad ele-
jén az eddig ismert étkezési kultira
tovabb finomodott, ami az értékes ét-
készletek, az ezlst ev6eszkdzok meg-
jelenésével és a gasztrondmia fejl6dé-
sével magyarazhaté.

A Il. vilaghabori utan a gasztrondmi-
ai kultara is ,,amerikanizalodott”, an-
nak osszes elényével és hatranyaval
egyutt. Megszlint szamtalan szigord
szabaly, a taplalkozas lazabb és szaba-
dabb lett. Mégis, az utébbi években az
amerikai stilusi gyorsétkezdék és ha-
sonl6 szolgéltatdsok mellett Gjraéledt
egy disztingvaltabb étkezési kultdra,
mely ismét az izléses, gyonyori evé-
eszkozoket és a klasszikus illemszaba-
lyokat hangsutlyozza, el6térbe allitva
az egyes nemzetek hagyomanyos
konyhdjanak tiszteletét.

Most tekintsuk &t réviden a magyaror-
szagi helyzetet! A gasztronémiai kul-
tura hazai Kiteljesedése - mint arra
mar kordbban utaltam - Matyas udva-
réhoz, ezen beliil Beatrix nevéhez kot-
het6. A palotaban szigorG napirendet
vezetett be, rendbe hozatta a kopott
falakat és butorokat, hazajabdl draga
teritékeket rendelt, és italiai szakéacsai
révén fejlettebb konyhakultirat te-
remtett Magyarorszagon. Meghonosi-
totta a porcelan, valamint a kés és a
villa hasznalatat.

A barokk idején hazankban tovabb
folytatédik a reneszansz lakomék ha-
gyomanya, a kilénféle csaladi tinne-
pek szokasai tovabb élnek a féuri ud-
varokban.

A reformkorban a tarsasagi élet nagy
véltozasokon ment keresztil. A neme-
si karidk fel6l egyre ink&bb a polgéro-
sod6 réteg igényei felé tolodott el a
hangsuly. Kozéppontba Kkeriltek a
szinhazak, hangversenyek, balok, sza-
badtéri rendezvények, s a kaszinok-
ban, valamint egyes maganhazaknal
élénk tudomanyos, politikai élet folyt.
Ugy tiinik, néhany évtizedig keveseb-
bet torédtek a gasztronémiai rendez-
vényekkel, bar étkezési kultirank fi-
nomodasa, szamos Ujdonsag elterje-
dése éppen e korszakhoz kothetd, s
éppen a tarsasagi élet fontossaga kap-
csan alakult ki. igy példaul ennek ko-
szOnhetd a cukrészat fejlédése, hiszen
a cukraszddk mint a tarsasagi élet
szinterei m{ikodtek, vagy a kavéhazak
elterjedése, melyek sok fontos ese-
mény kiindulépontjava valtak (példa-
ul 1848-ban a Pilvax kavéhaz).

Az Osztrdk-Magyar Monarchidban
folytatédott a reformkori hagyomany,
de kiegészilt az uralkodd, Ferenc Jo-
zsef udvari rendezvényeivel. Legendas
inyenc volt az osztrdk csaszar - ma-
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gyar kiraly, akinek szertartdsos étke-
zési szokésai nem Kkis fejtorést és szer-
vezmunkat jelentettek f6szakacsanak
és a kb. 130 f6s konyhai szemé-
lyzetnek.'5 Nagy jelent6sége volt lako-
main a protokollnak: gondosan ugyelt
a rangsorra, melyeket viragdiszekkel
is kifejezett: a f6hercegn6knek, titkos
tanacsosok, miniszterelnokok felesé-
geinek orchidea jart, csakigy, mint a
kalfoldi uralkoddndék udvarhélgyei-
nek. A miniszterek feleségei rozsa-
csokrot kaptak. A ,harmadrendd”
holgyvendégeknek mar csak ciklamen
és jacint jutott.

Az asztal altalanos viragdiszei a csok-
rok és girlandok voltak. A csokrok el-
helyezésének tobbféle szabélya léte-
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zett. Példaul bizalmas csaladi ebédek-
nél a csokrok csak olyan magasak le-
hettek, hogy az egymaéssal szemben
ul6k zavartalanul lathassak egymast.

Az asztalt fed6 és foldig ér6 nehéz
damaszt- vagy csipkeabrosz a csaszari
cimerrel sz6ttes. Rajta a viragdiszek,
ezlist allvanyokon édességek, a csasza-
ri par arcképével diszitett cukorkak,
minden teriték mellett aranynyomasu,
a cséaszéari koronaval ékesitett meni-
kartya. Mindenki el6tt csillogd, met-
szett kristadlypoharak sora: mindegyik
mas-mas fajta italhoz.

Az ebéd rendszerint tiz-tizenkét-féle
ételbdl allt, vegyesen a francia és a bé-
csi konyha szerint.

A vadasztliaimakat és az egyhazi bojt-
id6t azonban illéen betartottak. Ferenc
Jozsef asztalanal példaul februartél nincs
facén, marciustol nincs 6z. Bojt idején
his helyett halfélék keriiltek az asztalra.
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A marsall-tdbla volt Ferenc Jézsef
kedvenc ebédl6asztala. Amig mas ud-
vari ebéd hisz perc alatt lepergett, az
uralkodd tdbornokai korében akar egy
Orét is eltoltott a teritett asztal mellett.

Az uralkodé halélaval hosszl idére
be is fejez6d6tt hazdnkban a gasztro-
némia kdzponti szerepe. Nalunk is el-
terjedtek az altalanos eurdépai és vilag-
tendencidk, a ,sokat evés” helyét at-
vette az egészség megdbrzésére vald t6-
rekvés. Persze ma is vannak olyan
vendéglatéhelyek Magyarorszagon,
melyek visszaidézik a régi korok han-
gulatét (ilyen helyszin példaul a buda-
pesti Royal Corvin Méatyas Etterem
vagy a lillafiiredi Palota Szallo), illetve
gasztronoémiai rendezvények is allnak
e cél szolgéalatdban (példaul a Nagy-
szakacsiban évr6l évre megrendezett
reneszansz f6z6verseny, vagy a szege-
di halfesztival). A magyar gasztroné-
miai hagyomanyok tovabbélését jelzi a
Benke L&szl6 és Gribek Lajos altal ké-
szitett A magyarok asztala c. kédex,
mely a vilag harmadik legnagyobb
kényve. A magyar gasztronémiai kul-
tlra torténetét és jellegzetességeit tar-
gyalé kédexet 2005. augusztus 28-an
mutattak be a Parlamentben, és az
utébbi néhany napban Szegeden is
lathaté volt a halfesztival alkalmabél.

Befejezés

Miutan az ember megismerte a tiizet
és azzal (tdgabb értelemben) az étke-
zés orémeit, az évezredek sordn ki-
alakitotta a lakohelyére és korara jel-
lemz6 étkezési kultdrajat: az evési és
ivasi szokésait éppagy, mint a terité-
si rendet.

Az étkezési kultura a korszellem &llan-
do visszatiikrozédése. 1d6rdl id6re val-
tozik, és akar a miveészet, mindig mast
fejez ki. Ezért alkotta meg minden kor a
sajat egyéni stilusat. Ez az edények, a
poharak, az étkészlet és az dsszes evé-
eszkdz alakjaban épplgy megnyilatko-
zik, ahogy a kortars héazakon, butoro-
kon, ruhakon vagy éppen ételeken.
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5 Néhany furcsasag: az udvari orvos, dr
Kerzl el6irta, hogy az uralkodénak mi-
lyen hémérséklet(i italokat szabad fel-
szolgalni. Beleértendd ebbe a tej, tea
vagy kavé éppugy, mint a pezsgé és a
konyak.

Ferenc Jozsef azt is meghatarozta, hogy
milyen pirosra sllt csirke talalhat ne-
ki. Néha 6tven-hatvan csirkét is megsi-
tottek, hogy az 6vé elGirasszerl legyen.
Hetenként kétszer viztartdlyban hoza-
tott €16 rajnai lazacot ebédre.
Minchenbdl naponta kilon hiitéko-
csiban hozatott egy hordé sort, hogy
az ebédhez egy kis pohér frissen csa-
polt bajor sért ihasson Ha Pesten volt,
akkor is csak schonbrunni vizet ivott.



MUveszetek, értelmezések

Szuromi Pal

Tizenegy nyar, tizenegy esztendd.
Minddssze csak ekkora multtal ren-
delkezik a Szegedi Mfvésztelep. igy
hat az orszég egyik legfiatalabb alkotoi
mihelyének tekinthetjik. Innen ad6-
dik, hogy a szakmabelieken kivil alig-
alig tudnak mikodésérél. Pedig e kol-
lektiva palyafutdsa egyszerre termé-
szetes és rendhagyd, egyszerre egyen-
letes és dinamikus liiktetés(i. Elég, ha
megemlitem: e tizenegy sz(k eszten-
dében mintegy hatvan-hatvanoét fiatal
és kozépkorl alkoté dolgozott e tele-
pen. Ez pedig tisztes, tekintélyes lét-

Tisza-parti kiserletek

Jegyzetek a Szegedi Mveszteleprol

szam. Masrészt a szegedi koldnia kez-
detben grafikai profillal munkalko-
dott. A mostani id6kre ellenben uni-
verzalis kisérleti bazis lett bel6le. Eny-
nyibél is sejlik: a Szegedi Mdivészte-
lepnek méaris megvan a maga sajatos,
tanulsagos historigja.

Persze kezdjik a legelején! Annal is
inkdbb, mivel a hazai kultirtérténet
néha meglepd atfedéseket produkal.
Szegeden tudniillik van valami paranyi
hagyomanya a mf(ivésztelepi létforma-
nak. Ez mindenekel6tt Rudnay Gyula
nevéhez kapcsolodik, aki a makéi tur-
nusok utén itt akart gyokeret ereszteni
névendékeivel. Am egy ropke nyar el-
multaval maris tovabballtak (1926).
Hiaba volt paradés kiallitasuk, igényes
katalogusuk, ez lett az els6 és utolsd
bemutatéjuk. Nem tudjuk pontosan:
kinek, minek koszonhet6 e tiszavirag
életl ténykedés. Annyi azonban hizo-
nyos, hogy mintegy hetven év elmulta-
val is hasonlé sorrendiséggel alakultak
az események. Elvégre a Szegedi M-
vésztelep megteremtését elsésorban a
tobb évtizedet megért, progressziv szel-

lem{ Makéi Grafikai Mihely példaja és
meglepd lezérulasa indukalta (1995).
Aligha kétséges: a Maros menti garda
- Kocsis Imre vezetésével - érdemi
frontattoréseket hajtott végre a hazai
grafikdban. Ne feledjik, nalunk a het-
venes, nyolcvanas esztend6kben legin-
kabb a historikus szellem(, narrativ és
szimbolikus felfogas héditott (1. Kon-
dor- és Lakner iskola képviselGit).
Hogy mast ne mondjak: a Miskolci Bi-
enndlékon kezdetben a fotéval késziilt
miveket sorra-rendre kizsdrizték. Még
nem voltak ,;szalonképesek”. A makoéi

KEK

telep tagjai viszont épp az ofszet- és szi-
tanyomas differencialt kimunkalésén
szorgoskodtak, amivel a fotéhasznalat-
nak is természetes polgarjogot akartak
biztositani. Es mindezt sikeresen végig
is vitték. Jorészt nekik tulajdonithaté e
korszer(, hatasos technikak szélesebb
kord elterjedése, s ezzel egyiitt a lako-
nikusabb, éntérvény(ibb és intellektué-
lisabb szemlélet térhdditasa.

Mas kérdés, hogy 0sszegez§ érvé-
ny(, orszagos dimenzi6ju kiallitas-so-
rozatuk utéan igazdban mégsem sziint
meg a Makoi Grafikai Telep (Szeged,
Pécs, Miskolc, Budapest). lgaz, a ne-
vesebb, idésebb mivészek mind-
mind visszavonultak: befejezettnek te-
kintették e munkéalkodasukat. Jottek
azonban az agilisabb, fiatalabb alko-
tok, akik egy-egy alkalommal mar
részt vettek a kol6nia tevékenységé-
ben (pl.: Gaal Jozsef, Bukta Imre). Mi
tobb: a megujult varosvezetés is észbe
kapott, hogy kar lenne veszenddbe
hagyni a felhalmozott szellemi, tech-
nikai értékeket. Mar csak azért is, mi-
vel a Szegedi Grafikai Mhely meg-



sziiletésének hire nyilvanval6an ide is
eljutott. igy aztdn amolyan verseny-
helyzet alakult ki e kdzeli varosok ko-
z6tt. Szerencsére a rivalis poziciobol
nem szarmazott semmiféle ellenséges,
bomlasztd ténykedés. A két rokon
szellem( kolénia mindmaig békésen,
tartalmasdn megfér egymas mellett.
Szinte kiegészitik, felerésitik egymast.
Mintha pontosan éreznék, hogy lénye-
gében kozos gyokerlek.

Mert barhogy is vesszik: a Makén el-
maradt mlivészi generaciévaltashol egy-
szeriben két szellemi mihely pattant ki.

Ez pedig alighanem unikum.

De nézzilk most mar konkrétabban is:
miként startol, miként alakul a Szegedi
Grafikai Mivésztelep péalyaja. Meg kell

hagyni, az induld esztendbket itt is a
lelkesedés, a mérlegelés és a keser( csa-
l6dasok szdvevénye jarja at. Ami a bel-
s6 biztonsagot, munkakedvet illeti: e te-
kintetben szemlatomast minden rend-
ben van. A nyéri mlhely szervezddési
rendje ugyanis korantsem véletlensze-
rli, esetleges miivészi meghivasokra ala-
pozddik. Nem, ennél kozvetlenebb,
bens6ségesebb felallasokrél beszélhe-
tink. Vagyis hat: egymast respektalé kol-
legialis és barati kollektivarél E kozépko-
ra és fiatal alkoték egyébként tobbsé-
gikben févarosiak vagy szentendreiek.
A rajtold telepnek mindenestre pusztan
csak hat résztvevéje van, s Kotai Tamas
grafikusmlvész lesz a bazis vezetdje
(Gallusz Gyongyi, Szelley Lellé, Imre
Mariann, Sz(ics Tibor, Banyay Péter).
Ugyhogy 6k az alapitok, a honfoglalok.

A kés6bbi esztend6kben azutan egy-
re-masra mddosul a csoportok Ossze-
tétele. Az atlagos létszam mar nyolc,
tizenkettd korul mozog, ahogy a Kotai
altal meghivott alkotok m(faji mine-
misége sem kizérdlagos. A grafikusok
mellett jarnak ide fest6k, fotdsok, nem

beszélve a kulénféle installacios mi-
vészekrél. Lehet: e miifaji sokszin(iség
gyanusnak tlinhet a tajékozatlan ér-
deklédének. Csakhogy korszakunk
képz6miivészetébdl egyre inkabb el-
tlinnek a hagyomanyos kifejezési ha-
tarzonak. Amivel persze a vilagszemlé-
leti, mdvészetértelmezési kilonbségek
tovabbra is megmaradnak. Nos, a sze-
gedi mhely szellemi kohézidjat legfd-
képp egy ilyenféle egység biztositja. Er-
rél a kés6bbiekben természetesen még
sz6t ejtek. Most inkabb az a lényeges,
hogy az indul6 telep - vallalt profilja-
nak megfeleléen - mihamarabb nor-
malis m(termekhez, egyben érdemle-
ges grafikai gépparkhoz szeretne jutni.
Els6ként a Tomorkény Mivészeti
Szakkdzépiskola kinalja fel szakmai,
technikai lehet6ségeit, ami nagyrészt
Kalméar Mérton szobraszmivésznek
kdszénhet6. Rovidesen Kideril ellen-
ben: az itteni elavult eszkdzdkkel alig-
ha lehet igényesebb miveket létrehoz-
ni. Réaadasul az intézmény igazgatdja
és gazdasagi vezet6je is ellenségesen
viselkedik a koldnia tagjaival. Széval:
halmoz6d6 gondok, fesziiltségek.

Ez az a pont, amikor ténylegesen két-
ségessé valik a szegedi mdhely sorsa
(1997). Miként lehet igy tovabb mun-
kéalkodni? Erdemes-e a helyi Kkiski-
ralyokkal hadakozni? Szerencsére a dol-
gok kedvez6en alakulnak. A Juhasz
Gyula Tanarképz6 Féiskola Rajz és M-
vészettorténet Tanszéke id6kdzben
készségesen felajanlja levegds, 6blos
rajztermeit és technikai eszkozeit az al-
kotételep képviselGinek. Jdllehet itt is
csak egy szitagép, egy csillagprés talalha-
t6, de mellettiik m6d van a szamit6gé-
pek, fénymasolok hasznalatara is. Ugy-
hogy mindenképp kényelmesebb, bizta-
tébb kortilmények kozt vagyunk. Ez pe-
dig els6sorban Aranyi Sandor festémd-
vész, tanszékvezet6 segit6készségét di-
cséri. Ugyanakkor a varosi 6nkormany-
zat kezdett6l fogva anyagi és erkolcsi ta-
mogatast biztost a mivésztelep érdemi
miikodéséhez. Semmi kétség: elsbsor-
ban ezek azok a mecénasok, akiknek jo-
voltabol a szegedi kolénia mind a mai
napig €l és serényen munkalkodik.

S kozben sorra-rendre szervezik,
rendezik évenkénti munkakiallitasai-
kat. Ez annyira természetes, megszo-

kott, hogy tan emliteni sem érdemes.
Hogy mégis ezt teszem, ennek nyil-
véanvald tartalmi oka van. Mert a sze-
gedi képtar, a Bartdk- és Kalvaria Ga-
léria utdn a mivésztelep tarlatai egyre-
masra az Impala Hazhoz kapcsolédnak.
Tudnunk kell: ez egy meglehetdsen
periférikus helyzet(i, atlagos léptéki
pincehelyiség. A mivészek mégis val-
tig ragaszkodnak hozza. Mintha 0sz-
tondsen is azt éreznék: ez az § igazi
otthonuk. Es lassunk csodat: az alko-
ték megérzései ezuttal is pontosak. A
szegedi Impala Haz tudniillik pont ar-
rél nevezetes, hogy rendszerint a leg-
batrabb, legkorszer(ibb mivészi to-
rekvéseknek biztositanak forumot. Ki-
deral igy: valami kulénds, szerencsés
egymasra talalasrol beszélhetiink.

Az ut6bbi esztendbk téarlatai minden-
estre egy-két szervezeti, tartalmi Gjdon-
sagrdl is hirt adtak. A telepen mar an-
gol, ir, német mivészek is egyitt szere-
pellek a tobbiekkel. Ami annyit tesz,
hogy a nemzetkézi nyitas is ott sejlik a te-
lep programjaban. Aztan a kézelmult esz-
tend6k kiallitasi plakatjain a kol6nia
méar csak Szegedi Mdvésztelepnek jeldli
onmagéat. Ez egyszerre Onkritikus és
progressziv belatas. Mert az itteni szak-
mai, technikai gépallomany semmi-
képp sem vetekedhet a tdbbszdrdsen
kiprobalt, kival6 makoi adottsagokkal.
Mindazonéltal nyilvanvalé sziikség van
egy olyan alkototelepre, amely a m(ivé-
szi kifejezés aktualis szakmai, technikai
lehet6ségeit kutatja. Sezzel maris hely-
ben vagyunk.

Annal is inkdbb, mivel nalunk tud-
tommal ez az egyedili interdiszci-
plindlis kisérleti alliotételep.

Ha valamivel konkrétabb képet aka-
runk nyerni a Szegedi Muvésztelep
szakmai, szellemi poziciéjarol, akkor
a vazlatos érvény( esztétikai, mlvészi
jellemzést sem keriilhetjik el. Az itt
dolgozo6 fiatal és kozépkorl alkoték
zbme ugyanis nagyjabél a nyolcvanas
években indult el 6nalléan. Jészerivel
egyetlen generaciot képviselnek (30-
as, 40-es korosztaly). Ezért palyakez-
désiik egy meglehet6sen dsszetett, at-
meneti jelleg m(torténeti periédusra
esik. Ebben az id6ben még tekintélyes
tdbora van a legkilonfélébb avantgard
és neoavantgard torekvéseknek, noha
a haladas iranyat leginkabb a transz-



avantgard, az ,,0j szenzibilitas” képvi-
sel6i hatarozzak meg (lasd Hegyi L6-
rand elméleti és szervezd tevékenysé-
gét). Ennek ellenére Ggy tiinik: az
utébbi tendencidkban is ott feszil
egynéhany feloldasra varo, belsé onel-
lentmondas. Miként lehet példaul az
onfeledt gesztusok vagy a maganmito-
l6gidk szabadsagara hivatkozni, ami-
kor az avantgard tarsadalom- és em-
bermegvaltd hite ekkorra mar jocskén
elpérolgott a mlivészetb6l?

Nos, a fiatal alkotéknak lényegében
efféle dilemmakkal, kihivasokkal kel-
lett szembenézniiik. Hogy van-e még
értelme annak a romantikus, Kortérsi
orokségnek, amely a mivészi tevé-
kenységet afféle heroikus, mitikus mo-
don értelmezi? S ezzel parhuzamosan
hova vezethet az a fellépés, amelyik el-
s@sorban a felfokozott érzékiségben, a
luidagasztott szubjektivitasban éli ki
6nmagat? Mi sem természetesebb,
minthogy a sajatsagos mivészi valaszo-
kat mindenkinek egyedil kellett ki-
munkalnia. Még akkor is, ha a genera-
cios affinitds mostanaban is létezik. Jel-
lemz@ példaul: a kilencvenes évek kor-
nyékén mind Bereznai Péter, mind
Koronczi Endre palyajan egy-egy radi-
kalis fordulat kovetkezett be. Valahogy
megcsomorlottek korabbi szinpompas
és gesztikus tablaképeiktél, s kilonféle
védekezési mandverekhez folyamod-
tak. Az utébbi alkotd elészdr végtelen
hatdst vaszon-montazsba szerkesztette
at egyik munkajat. Végil fogta a fehér
festéket: lekente vele egész produkcio-
jat. Bereznai viszont a fekete szinhez
fordult, s ezzel vetett véget a varazslatos
tonusok kéabité nasztancanak.

Fehér és fekete tonusok? Igen, ezek a
legegyszer(ibb, legelvontabb szinele-
mek. S talan 6nmagukban is elmonda-
nak valamit egy jelentés mivészeti for-
dulat Iényegi alapallasardl. Hisz a kilenc-
venes esztenddk elejétél a hazai mivé-
szetben egy nyilvanvalé generaciés szem-
léletvaltasrol kell tudomast vennink.
Enélkil a Szegedi Mivésztelep szak-
mai, szellemi torekvései aligha értel-
mezhet6k. A fiatalok jo része ugyanis
idegennek érzi magatél a heroikusra
duzzasztott, tdlszubjektivizalt magatar-
tast. Sazt az illGzi6t is elvetik, hogy kor-
szakunk alkot6ja még mindig amolyan
tiszta, eredeti latvany- és élményzonak-
kal rendelkezik. Sz6 sincs err6l. Akér

tetszik, akar nem: mi valamennyien
tobbé-kevésbé manipulalt, medializalt
személyek lettiink. Innen adédik, hogy
ezek a mlivészek szelidebb, tudatosabb és
puritdnabb mentalitast képviselnek. Mi-
ként a legkulonfélébb fotokat, reproduk-
ciokat és technikai masindkat is autenti-
kusan bevonjak az alkotas folyamataba.
Szinte egydtt sodrédnak napjaink civili-
z4cios, kommunikacios fejleményeivel.

Persze a magam részér6l nem érzek
tulsdgosan éles, kizarélagos hatarvo-
nalakat a korabbi id6szak és a mosta-
niak felfogasa kozott. Nem elég, hogy
egynéhany szemléleti, stilaris tenden-
cia majdhogynem nyiltan folytatédik,
de mellettiik a rejtett, bujtatott aram-
lasok is dhatatlanul szerepet kapnak
(pl.: informel, minimal-art, art povera,
hiperrealizmus elemei). Mas lapra tar-
tozik, hogy a jelenlegi fiatalok ilyen-
forméan is tébbnyire friss, Ujszer( kife-
jezési modszereket kovetnek. Ugyan-
Ugy elutasitjak a kozvetlen latvanybol
adddd heterogén esztétikai igazsago-
kat, mint a nonfigurativ képszervezés
sterilebb formaproblémait. Mintha
egyenesen a miivészet létét is zardjel-
be tennék. Es csakugyan: e generécio
tagjai legféképp az analitikus, mérték-
tarté és meditativ konceptualizmus szel-
lemiségét kultivaljak. Nem véletlen igy,
hogy igen gyakran tlizetes sorozatok-
ban, talanyos modellekben - egyélta-
lan alternativ érvény( formai, tartalmi
viszonylatokban gondolkodnak (lasd
Gerhcs Gabor, Lcvay Jend, Wechter
Akos, Eperjesi Agnes, Chilf Méria, EI6d
Agnes és Erfss Istvan munkéssagat).
Majdhogynem gy, akarcsak a tudo-
manyos kutatdk.

Ez az analitikus, puritan és intellektu-
alis szellemiség szinte szikségszer(ien
elérclenditette a szakmai alapkutatasok
felpezsdiilését. Ami annyit tesz: az alko-
tok Altaldban komoly fenntartdsokkal
kezelik a ,,k0zkézen forgd” korszer( for-
maelemeket. Nekik kozel sem bizonyos,
hogy raciondlis formai szigor csupén
csak az alaki kilonallasok katonas rend-
jét jelentheti. Miként szakmai, technikai
kisérleteikben is az anyaghasznélat is-
meretlen, Ujszer(i lehet8ségeit feszege-
tik. Hadd mondjam el itt, hogy palyaja
elején a Szegedi M(vésztelep még egyé-
ni bemutatokat is rendezett az Ifjusagi

ruktivista latszatd sorozatai példaul
azon hezitaltak: vajon mennyiféle érzel-
mi, lirai lagysagot bir elviselni a mérta-
nias rendszerszer(iség. Imre Mariann vi-
szont profan, puntan installaciokat alli-
tott elénk, amelyekb6l bizonyos kifino-
mult, misztikus sugallatokat is kicsiholt.
Hisz a megvilagitott livegrészletek nyo-
man e torékeny targyak alig ismert ar-
nyéklelkeivel szembesiilhettiink.

Ezek az egyéni és kollektiv tarlatok -
nem is szélva egyéb hazai és nemzetko-
zi szereplésekrél - azt is megmutattak,
hogy korszakunkban a hagyomanyos
festészetcentrizmus jocskan megcsappant.
lgaz, akadnak néhanyan, akik ezt az
utat kovetik, bar 6k isjellegzetes, egyé-

ni nyomvonalakon kutakodnak. Elég
most csak Erdélyi Gabhor kovetkezete-
sen épllé monokrom piktarajara utal-
ni, aki Ggyszolvan az id6tlen csend és
semmi birodalmébdl halad az éterikus
sejtelmek valdszinliségei felé. Kirdly
Andras pedig olyanféle vizualis latoma-
sokat allit elénk, amelyeken a dolgok,
cselekvések finalitasa egyszerlien kér-
désessé valik. Egészében mégis azt lat-
juk: ez a generaci6 f6ként a térbeli,
plasztikai kifejezés felé orientalddik. Eb-
b6l szarmazik, hogy kézenfekvdén
megn6tt az objektek, az installacids
egyiittesek szerepe, s ezzel egyiitt a kial-
litasi terek szisztematikus kihasznalasa,
bekalkulaldsa és mlvi atszellemitésc is
egyre gyakoribba lesz (lasd pl. Berhidi
Maria, Szij Kamilla, Imre Mariann, Buk-
ta Imre és Kovacs Dénes munkassagat).

Ami tehat az egyik oldalon konceptu-
alis attételesség és elvontsag, az a masi-
kon maér vitalis erej(i targy- és térmégia.

Ennyibdl is latszik: a fiatal alkotok
miivészetszemlélete ugyancsak tagas
szor6dasu. Ami az egyik térfélen latva-
nyos és rejtélyes fotd- vagy komputer-



printek sorozata, az a kdvetkezékben
mar mindennapi, profan és szakralis
targyhasznalat. S ami egyfel6l az ob-
jektivitds rafinalt megkisértése, az
masfel6l a bels6, szubjektiv tartoma-
nyok elmélyiiltebb kibontasa. E vélto-
zatos, kontrasztos torekvések képvise-
16i mégsem keriilnek egymassal szem-
be. Itt nemigen akadnak ellenséges eszté-
tikai frontok. Mintha szdmukra nem is
annyira az ellentétekre épul6, duélis
észjaras lenne helyénval6, hanem a
termékeny kiegésziilésekben rejlg, triad-
szerii gondolkodas (lasd Rudolf Steiner
és Beuys szellemiségét). Kotai Tamas
példaul agy rugaszkodott el nemesen
kimunkalt dekorativ, emblematikus
felfogasatol, hogy Gjabb miivein majd-

hogynem az apr6, taldnyos motivu-
mokat atfogo tetemes hiany- és (irz6-
nakat tette meg fészerepl6vé. Ezzel a
szokvéanyos héattér funkcidjat akarva-
akaratlan kétségbe vonta, s a bens@sé-
ges, szakralis térformék pszichoszin-
tetikus vizioit teremtette meg. Ugyan-
akkor Bereznai Péter koncentralt, sotét
ragyogasl napképei az emberi létezés
katartikus, transzcendens méltdsaga-
rél tesznek tanbizonyossagot.

De méskildnben is: e generaciot egé-
szében is a szellemi, technikai nyitottsag
elve élteti. Nem csupan a térbeli végte-
lenségre, netan a formai atfedések iz-
galmaira aspiralnak, de a mvi elemek
strukturdlis rétegezettségét is komple-
xen kiaknazzék. Ebben a kdzegben a
legjelentéktelenebbnek tind emberi,
targyi motivum is igencsak fontos le-
het, nem beszélve a dolgokat atjaré

kozmikus energiakrol. Ugyhogy e fiata-
lok m(ivészi észjarasa tdbb ponton is
ténylegesen 0Osszevag a kortarsi vilag
tudomanyos szemléletével. Ok is bizo-
nyos ,ismeretelméleti metaforakat”
produkélnak (Umberto Eco kifejezése).
Innen adédik, hogy a meglepd véletle-
neket éppugy respektaljak, akarcsak az
ésszer(i kauzalitdsokbdl kibonthato
rendhagyé eredményeket. Ennek elle-
nére valtig ragaszkodnak kifinomult, re-
duktiv formanyelviikhéz. Itt van mind-
jart Gallusz Gydngyi, aki olyanfajta pu-
ritdn és geometrikus mozgalmu grafi-
kai lapokat alkot, amelyek egyszerre
démonikus és misztikus térélményeket
sugallnak. Szics Tibor fot6in viszont al-
kalmanként az elemi anyagszer(iség és
a spiritudlis fényszerliség paradox fe-
sziiltségeit élvezhetjuk. Koronczi Endre
figuralis latleletei pedig a nyomhagyas,
a fizikalis megbélyegzettség kiilonos,
modem valfajait vizsgalja.

Mintha a testiség 6skori kultusza
napjainkban is Gjra feléledne.

Hogy mi koze van e sokrétl mivészi,
szellemi lUzeneteknek korszakunk civi-
lizacios, emberi paramétereihez? Nos,
errél a legnehezebb szélni. Amint em-
litettem: ezek az alkotdok koréntsem
akarnak dorgedelmes erkolcsi itélete-
ket vagy feltétlen érvényi szubjektiv
indulatokat megfogalmazni. Ennél sze-
lidebb, bonyolultabb a helyzet. Minde-
nekel6tt azért, mivel 6k nem a kiviilal-
I6k folényes, cinikus pozicidibdl szemlé-
16dnek. lgaz, a ralatas, a bdlcselkedd
humor is ott van latémezejiikben, &m
a tirelmesen vizsgalédo analitikus,
alazatos magatartas is. igy lehet az,
hogy mikdzben j6 néhény fotéprinten
a joléti vilag latvanyos mutatvanyait
idézik, addig val6jaban e komédiak
csipés vagy valasztékos kritikajat adjak.
Mint ahogy puritan, visszafogott szin-
hasznélatuk is jocskan ellentmond az
egyre harsog6bba valé koérnyezeti,
mediélis jellegzetességeknek. Es az
sem mellékes, hogy e fiatalok igen
gyakran az apr6-csepr6, mar-mar je-

lentéktelennek tliné dolgokra iranyit-
jak figyelminket. Egy-egy falevélre
vagy felh&foszlanyra, netan egy-egy ér-
dekes testjelre. Mintha nem szeretnék,
hogy rohand életiink felszines nagyvo-
nalisaga teljességgel elkabitson ben-
ninket. S ezzel egydtt latasunk, értel-
mink elevensége is szikségképpen el-
szurkuljon.

Elvégre a tér vigasztalanul sivar, egy-
hangl annak, aki nem érzékeli a mik-
rovilagok angyali és 6rddgi gazdagsa-
gu kisugarzasat.

Sok sz6 esik mostansag tarsadalmi
életiink tragikus széthullasarél, a pola-
rizacio rémségeir6l. Logikus hat, hogy
mvészeti kultGrankban nosztalgikus
érzékiséggel fordulunk a hatvanas évek
markénsabb, de kollektivebb esemé-
nyei felé. Persze most, a szazad- és ez-
redforduléd kornyékén mar némileg
méasképp gondolkodunk egyén és ko-
z0sség, mlivészet és korszerliség viszo-
nyair6l. Tudjuk példaul: igazi kollekti-
vat csak valédi egyéniségek alkothat-
nak. A kortéars fiatal alkotoktél min-
denestre tavol all a romantikus szirupu,
taldimenzionalt kapcsolatkeresés.
Egyebek kozt innen szarmazik, hogy a
Tisza menti mihelyben is egyre-masra
valtozik a résztvevék gardaja. Miként
masfelé tekintve is azt tapasztaljuk: e
generacié tagjait legf6képp csak az ér-
demleges szakmai, mivészi feladatok
képesek rovidebb-hosszabb akciékba
osszekovacsolni (pl. Pantenon, Ujlak,
Block, ,,C” csoport, Talsé Part). Es ez
igy van rendjén. Annal is inkabb, mivel
az utobbi évtizedben nélunk szemlato-
mast egyre gazdagabb, dinamikusabb
lett az intézményi, szervezeti struktdra,
amely nem csupan tarsadalmi hatteret,
hanem az eddigieknél is biztonsago-
sabb, er6teljesebb mivészi kibontako-
zéast nyljthat az alkotoknak. Természe-
tesen a kisérleti profili Szegedi M-
vésztelep mozgékony ,hajéja” is ebbe
az irdnyba szeli a vizet. Mas kérdés,
hogy esztétikai eredményeiket és m-
vészi ,fogéasaikat” pusztan csak egy at-
fogo, reprezentativ kiallitds birna mél-
téan dokumentalni.



Szirmai Eva

(Valtoz6 unnephierarchia)

1952-ben  ,elmaradt” a marcius
tizendtddike.1 Voltak ennek természe-
tesen elGjelei is: az Gjonnan berendez-
ked6 hatalom mar 1948-ban, az
1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc centenariumanak meginneplése-
kor érzékelhet6vé tette viszonyat mind
a 100 évvel azel6tti eseményekhez,
mind marcius 15-e korabbi kultusza-
hoz. 1949-ben a behelyettesités tinnepe
zajlott, elsésorban a torténelmi szemé-
lyiségek panteonjaban. Kossuth és Pe-
téfi (halalanak centenariuméarél meg
kellett emlékezni!) arcképei mellett
megjelenik az Uj hérosz, Rakosi portré-
ja, hogy aztan alig egy év elteltével tel-
jesen kiszoritsa 6ket. 1950-t6l kezdve

Egy (-ket) antologia Gri

nemcsak az unnepek értelmezési mod-
ja, hanem az egész Unnepstruktira és
tnnephierarchia atalakul: aprilis 4-ét
torvényerej rendelettel ,,Magyarorszag
legnagyobb nemzeti (innepévé” teszik,
augusztus 20-at pedig az ,,4j kenyér” és
az ,alkotmany lnnepeként” domeszti-
kalja a hatalom. Ezzel parhuzamosan a
hagyomanyos egyhazi linnepeket igye-
keznek visszaszoritani, munkanap lesz
Karacsony masnapja és Hasvét hétféje.
Ez a tendencia (a munkasziineti nappal
jegyzett Ginnepek szdméanak csokkenté-
se) 1951-ben eléri marcius 15-ét is: a
minisztertanacs marcius 10-i rendelete
értelmében az 1945 ota ,pirosbet(s”
tnnep napjat munkanappé nyilvanit-
jak. 1952-re nyilvanvaléva valt, hogy
mi a legnagyobb probléma marcius 15-
ével. Azon kivil, hogy ellentétben a
Horthy-korszak  tinnepfelfogasaval,
amely legaldbb a fiiggetlenségi ethosz
fenntartasaval megprébalta a maga széa-
méra hasznalhatéva tenni az Unnepet,
és nem akadalyozta meg, hogy a kiilon-
b6z8 szervez6dések fenntartsak, 6riz-
zék a maguk forradalom-felfogasat, a

Rékosi-rendszer - mint Gyaimati
Gyorgy ramutat - meg a sajat szdja ize
szerinti atiratban is csak mellékesen kivan-
ta ,,hasznalni” negyvennyolcat. (...) Ep-
pen azért volt olyan zavard, mert marcius
eszményei €16, m(ikod6 és mikodtethetd
idedkként szervesiiltek a politikai kdzgon-
dolkodasha, amit totélis diktaturaval el le-
het ugyan fojtani, de kiiktatni legfeljebb az
egyedil uralt-irdnyitott nyilvanossag
szintjén. A polgart alattvalova lehetett
ugyan terrorizalni, de gondolkodasa még
ezen statusaban sem volt maradéktalanul
atprogramozhat6. Anndl is kevésbé, mert
ha nem mondhattdk is, de tanultdk, tud-
tak, illetve sajat boriikon tapasztaltak: a
marciusi pontok szinte egytdl egyig felesel-
tek a Rakosi nevéhez kotdd6 rendszerrel.2

gyen

KEK

De egyébkeént is: 1952-ben fontosabb és
koénnyebben befogadhaté innepe volt a
rendszernek, marcius 9-én Rakosi Ma-
tyas 60. sziiletésnapjat kellett emlékeze-
tessé tennie, hiszen ezzel sokkal inkabb
volt képes reprezentalni sajat hatalmat.
Marcius 15. tehat tal kozel kerilt a mo-
dern hérosz sziiletésnapjahoz és a hiva-
talosan szentesitett Unnephez, az ide-
ologikusan sokkal egyszer(ibben kezel-
hetd aprilis 4-éhez.

A Raékosi 60. sziiletésnapjara rende-
zett innepségsorozat sem volt termé-
szetesen el6kép nélkili. 1949. decem-
ber 21-én lnnepelte a Szovjetunid (és
- a korabeli terminolégiaval élve - az
egész halad6 vilag) Sztdlin 70. szile-
tésnapjat. Rakosi akkor aktiv szervez6-
je volt a magyarorszagi megemlékezés-
sorozatnak, nem érhette tehat megle-
petésként, hogy 3 évvel kés6bb, sziile-
tésnapjakor, ugyanazok az (nneplési
forméak jelentek meg, mint a modellil
szolgal6 Ginnepségsorozat esetében.

Nemes Janos - akkor az MDP k&zpon-
ti Vezet6sége agitacios- és propaganda
osztalyanak munkatarsa - visszaem-



lékezéseiben3részletesen leirja az el6ké-
szit6 munka fazisait, az események me-
netét, a sziiletésnapi munkafelajanlaso-
kat, a népi mozgalom eredményeként
létrejott ajandékozési szertartast és az
ajandékokhol rendezett kiallitast, a szi-
letésnapra megjelentetett két tinnepi ki-
advéany (Rakosi Matyas élete képekben,
Magyar irék Rakosi Matyasrél) keletke-
zésének torténetét és az Operahazban
megrendezett Gnnepséget. Egyértelm-
nek gondolja, hogy a modell, a kovetett
példa ezlttal is a Szovjetunié és Sztalin
volt.4 Pedig az innepségsorozat minden
eleme sokkal korabbi kultuszformak-
nak feleltethetd meg, egyrészt a hatalmi
reprezentacié olyan m(fajainak, ame-
lyek mar az 6korban is léteztek, de vi-

KEK

ragkorukat a reneszansz, kés6bb pedig
a barokk udvari kultiira idején élték,
masrészt pedig azoknak a liturgikus ha-
gyomanyoknak, amelyek a zsidé-ke-
resztény kultarkor alapjait képezik.

(Kultusz, hatalom, reprezentécid)

Antropoldgiai értelemben egy vallési
rendszer ritusainak 0sszességét tekint-
juk kultusznak, azt a tarsadalmilag sza-
balyozott formét, melyen keresztil a hi-
vék és a kozosség hitrendszeréhez tartozé
istenség (ill. természetfeletti Iények vagy
erék) kozti kapcsolat megvaldsul, tehat
egy kozosség és a ,természetfeletti™nek
tartott 1ények és erék egyméshoz vald vi-
szonyanak tarsadalmilag rendezett gya-
korlatifam &jat.5 A szabélyozott kultusz
részei a ritualis cselekmények, a szent-
nek tartott szd, hely és id§, targyak, va-
lamint a ritualis cselekményeket végre-
hajtd személyek. A kultusz profan ér-
telmezésében ugyanezeket az elemeket
kell figyelembe venniink, vagyis a kul-
tuszt alapvet8en beallitddasként célsze-
ri definialni, amely beéallitddas olyan
szokasrendet hiv el§, amelynek elemei

Mvészetek.
értelmezések

a szakralitashdl eredeztethet6ek, vala-
mint sajatos nyelvhasznalat jellemzi.
Ebben az értelemben teljes és feltétlen
odaadasként, rajongéasként értelmez-
zUk a kultuszt, amely eleve felmenti
imadata targyat minden széba jéhetd
vad alol, abszolit tekintélyként és
fenntartas nélkiil kdvetend6ként fogal-
mazza meg dnmaga szamara. A kul-
tusz, mint szokasrend szentnek tekintett
helyek felkeresésébdl, ereklyék gy(jtésé-
bél, sz6vegek ahitatos gondozasabal, szent
id6k meginnepléséhdl, szertartasokon va-
10 részvételbdl és életszabalyoz6 el6irdsok
betartdsdnak igyekezetébdl &ll; mint
nyelvhasznalat pedig tlnyomdrészt olyan
(magasztald) kijelentésekben &lt testet,
melyeket sem bizonyitani, sem céafolni
nem lehet, mert részletes tapasztalati el-
lenGrzésikre nincs mod.b

Mind a vallasos, mind a profan kul-
tuszra jellemz6, hogy targyanak feltét-
len elfogadésa valamiféle felhatalmazas-
sal - vagyis hatalommal valé felruhazas-
sal jar. A kultikus tisztelettel dvezett
személy, md, tett, tekintélyével a kultd-
rdban olyan helyzetet teremt, amely
er@szak, parancs nélkil, de nagy haté-
konysaggal iranyt jeldl ki. Az altalunk
elemzendd hatalmi kultusz7 abban k-
16nbdzik a hagyomanyos, antropologiai
értelemben definialt kultusztol, hogy
maér kialakulasat is egy, a hatalom altal
kisajatitott kultikus folyamat alapozza
meg. A kultusz megalapitasat primitiv
fokon éppulgy, mint a dogmatikus val-
lasokban és a profan kultuszokban is
magéanak az istenségnek (ill. 6soknek,
kultirhéroszoknak) tulajdonithatjak:
maguk az istenek és szentek jelolték ki,
hogy hol és hogyan tiszteljék Sket. A
hatalmi kultuszt meg kell alapozni, ki
kell tériteni a medréb6l a miik6dd kul-
tikus gyakorlat nyelvét, beallitodasat és
szertartasrendjét, reprezentalni kell a
korabbi kultusz targyaval valé egyenes
agi rokonsagot, mert csak ez az eredez-
tetés hatalmaz fel az (j kultikus formak
kialakitasara, illetve sokkal inkabb a
méar miikod6 kultusz kisajatitasara. A
legegyszer(ibben ugy lehet ezt elérni, ha
kordbbi kultusz(ok) hatalmi jeleit
(mind a képieket, mind a ver-
balisakat)0, mint a kollektiv tudatba be-
épulteket, mikdddéket adaptalja, Kisaja-
titja az Uj hatalom.

Ennek a kisajatitasi folyamatnak az
els6 eleme feltétlentil a maltértelmezés
modositasa. A torténetirasnak - de vég-
s6 soron a torténelemnek sem - nincs
koze a mualt mitikus elsajatitasahoz, hi-
szen a mitosz leginkabb olyan miiltfik-
cio, amelynek érvényes tartalma - (izene-
te - van ajelen szdmara. Az érvényesi-
tést, a mitosz ,0jrdolvasasat” nem az
egyén végzi, hanem egy csoporttudas
el6éllitisa érdekében a kivaltsagos -
mert hatalmi helyzetben 1év6 - ,,hivata-
sos” interpretatorok. Romsics Gergely
értelmezése szerint ennek a folyamat-
nak, amennyiben nyersanyagat torténeti
fikciok képezik, a végpontja a maltfelsza-
molédasa, amely paradox mddon épp a
mult kultuszdban torténik meg. A malthol
ugyanis csak az marad meg a csoport tu-
databan, amelynek a relevans mitoldgiak-
ban helye van, és ezek a részek sem mult-
ként 6rz6dnek meg, hanem ajelenrdl és a
jelenhez sz616 izenetként. A tdrténeti
kultusz legjellemz6bb vonasa, hogy
forméat kinal afiktiv maltbél leszlirt tudés
jelenben vald elhelyezésére,y Ennek a for-
ménak a leglényegesebb eleme az em-
lékezés, az Unneplés helyének, idejé-
nek és modjanak kijelolése, hiszen
ezek alkalmasak leginkabb arra, hogy
kultikus csoportot hozzanak létre hete-
rogén tdmegbdl.

Amennyiben a hatalmi kultusz meg-
nyilvanulasi forméajaként értelmezzik a
Rakosi Maétyés 60. sziiletésnapjara ren-
dezett Ginnepségsorozatot, nyomon tud-
juk kovetni azokat a ritualis elemeket,
amelyek nyilvanval6va teszik a kisajatita-
si folyamat m(ikddési mechanizmusait.

(Szent tér és szent id6)

Az tnnep ideje elkulonul a hétkézna-
pi id6t6l, els6sorban azért, mert ,,meg-
szentelt” id6. Az lUnnepek és a ritusok
szabalyszer{ visszatérése kezeskedik az
identitashiztositd tudas kozvetitéséért és
tovabhorokitéséért, a ritudlis ismétlés pe-
dig garantalja a csoport tér- és idgbeli
0sszetartozasat. Az Unnep mint a kultu-
ralis emlékezet els6dleges szervezddés-
formaja az irdstalan tarsadalmak idejét
koz- és Unnepnapokra tagolja.10 Az (in-
nepnap mind cselekvésformaiban,
mind kuls6ségeiben elkulonil a koz-
napokt6l, ennek az elkulonilésnek
legnyilvanvalobb jele az tnnepi disz-
let, az Ginnepi tér kialakitasa.



Mint a bevezetében mar jeleztem, az
1948 és 1952 kozotti id6szak az
1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc kultusza kisajatitasanak jegyében
mult el. Ger6 Andras a Kossuth-kultusz
1945 utani megnyilvanuléasi formait
elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 1948-ban a forradalmi hagyo-
many interiorizalasa elsésorban a hé-
sok kultuszan keresztil valésult meg.
Az egyeduralomra t6r6 kommunista
part a Kossuth-kultuszban vélte meg-
taldlni azt az lizenetet, amely képes le-
hetett biztositani totalis legitimacidjat.
Kossuth a fliggetlen, szabad haza meg
nem alkuvé képvisel6je, Pet6fi a ko-
vetkezetes demokrata, Téancsics pedig
maga a dolgozo nép - és természetesen
felsorakozik melléjiuk mélté 6rokosik,
maga Rékosi Métyas és az altala veze-
tett kommunista part, hogy 1848 (Réa-
kéczitol eredeztethetd) orokségéi be-
teljesitse. Néhany ponton persze at
kellett irni az Gzenetet, hiszen a sza-
badséag kérdése neuralgikusnak tlinhe-
tett a hazankban allomasozé szovjet
hadsereg arnyékaban, mint ahogy egy
nyilvanvaléan Moszkvéabol iranyitott
rendszer sem elégithette ki feltétlendl a
nemzett fliggetlenség eszményéi. Ezért
aztan egyszerGen ellenségnek deklaral-
tak azt, aki ilyesmire utalt vagy akar
burkoltan rakérdezett. Valasz helyett
pedig reakcioként kiatkozas, fenyege-
tés kovetkezhetett." 1949-re mar nyil-
vanvalova vall, hogy a forradalom hé-
sei kizarolag Rakosi Matyashan rein-
karnalédhatnak. Innent6l kezdve az
linnepi dekoracié egyenérték(i elemé-
vé valnak a Kossuth-ponrék mellett a
Rékost-fotok.12

1952-ben a kishirok és a népradidk
vagy a falvak, telepiilések kozpontja-
ban kihelyezett megafonokon keresztil
a kovetkez6 kozleményt tették kozhir-
ré: Marcius hé 9-re, vasarnap reggelre
h&zat mindenki diszitse ki, az udvarat és
utcat takaritsak el, hazaikra a zaszIot tiiz-
28k ki, hogy méltoképpen iinnepelhessik
Rékosi Elvtars 60. sziiletésnapjat.n Ado-
log pikantériaja, hogy a nagy nap va-
sarnapra esik, amely egyébként is meg-
szentelt nap, munkaszilineti nap, épp
ezért az Unnep jellegét valami egyéb
modon, az llami unnep kelléktaranak
(zaszl6k) kotelezévé tételével, illetve a
pogény (a késébbiekben az egyhaz altal
is interiorizalt) hagyomény (megtisztu-
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las, megtisztitas) kdvetésének elirasa-
val is jelezni kellett.

A vallasos ember szdméra - irja Mircea
Eliadc - a tér nem homogén. Torések és
szakadasok talalhaték benne; olyan része-
ket tartalmaz, amelyek minGségileg kiilén-
bdznek a tobbitdl. (...) Létezik tehat egyfaj-
ta szent, vagyis ,erdvel felt6ltott” jclen-
téségteli tér, és léteznek mas, nem szent te-
rek, kovetkezésképpen nincs struktira és
szilardsag nélkiili, egyszéval ,forméatlan”
tértartomany. A térnek ezt az inhomogeni-
tasat a vallasos ember dgy éli meg, mint a
szent, vagyis az egyediil valésagos, valdsa-
gosan létezd tér és minden egyéb kozotti
ellentétet, ami azt mintformatlan tagassag
veszi koriil.14 De vajon csak a vallasos
ember szaméra adatik-e meg, hogy meg-
élje a jelent6ségteli térrel valo talalko-
z&st? Mindenkinek megvannak a maga
személyes szent helyei, legyenek azok
barmennyire is profanok. A kéz0sség
szintjén pedig az (innepi tér lehet a valé-
sag- (vagy éppen torténelemalapitas)
szakralizalt helyszine. Szakralizalt, nem
pedig szakralis, hiszen a profan Gnnep-
nek éppen az ajellegzetessége, hogy mo-
numentumokhoz, vagyis jelentésben gaz-
dag egylttesekhez  kapcsolodnak.
Olyan, a politikai fels6bbség altal kijel6lt
privilegizalt helyekhez, amelyek tudatos
megvalasztasa azt a képzetet erdsiti,
hogy az iinnepségek voltaképpeni célja az
események torténelemmé avatdsar\ Az
tnnep, az unneplés szintere a rene-
szansz Ota a varos, az utca, amely attol
lesz sajatosan kétarct (kilsé és bels6)
tér egyidejlleg, hogy az innepl6 kézon-
ség és az Unnep diszletei elvalasztjak a
profan tért6l. A mi esetiinkben - talan
éppen azért, mert a kultikus szokasrend
még nem talalta meg a maga formait, a
kisajatitottakkal pedig ellentmondasos a
viszonya - az Unnepi helyszin, az tinne-
pi tér sokkal inkédbb az elkiilénilést, a
profantél val6 eltavolodas motivumat
sugallja, mint hogy a kozdsségi linnep
utcai alkalmait preferalnd. A kdzponti
szliletésnapi Unnepség helyszine maérci-
us 8-an este az Operahaz. Az (innepi de-
koréacio, a meghivottak kore, az tinnepi
msor minden eleme ugyanazt a képze-
tet er6siti, amelyet Dobi Istvan akkori
miniszterelndk idvozl6 mondata meg-
alapozott: Szélléphetetlen eg)'séghe kova-
csol benniinket a szeretet a legelsé magyar

ember, Rakosi Matyas irant.16 Mint Ne-
mes Janos megjegyzi, Dobi a cimet-ran-
got Vorosmarty Mihaly Foti dalabol kol-
csbndzhette:

A legelsé magyar ember

A kiraly:

Erte minden honfi karja
Készen all.

Lelje népe boldogsagan
Oromét,

S hir, szerencse koszorlzza
Szent fejét!

Ez a (talan véletlen vagy legalabbis
akaratlan) elsz6las, a kiraly-Réakosi
asszociacio, csak azért tlinhet furcsa-
nak szamunkra, mert az eddigiek alap-
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jan a forradalom kultuszédnak tovébb-
élését varnank. De - ahogy ez mér a
helyszin kivalasztasa is jelzi - Réakosi
Métyast nem népvezérként, forradal-
marként kivantak reprezentalni az in-
nep szervez6i, hanem egyrészt sokkal
ink&bb a barokk udvari kultura eleme-
it hasznalvan fel, a néptdl mint alattva-
16t6l elkilonuld arisztokratat, masrészt
az ikonografia egyéb elemei alapjan
egyfajta szent-kultuszt igyekeztek meg-
valésitani. Ennek jeleként kell értel-
mezniink az Gnnepség hivatalos részé-
nek olyan elemeit, mint tarsadalom
minden rétegének képviseletében meg-
szolalo sziletésnapi kdszontéket, a
fegyveres-hatalmi demonstracioként is
értelmezhetd katonai bevonulast az (in-
nepség szinhelyére, ill. a gyerekek koér-
menetszerd megjelenését az Operahaz-
ban. A hatalmi reprezentaci6 tehat két
forrashol taplalkozik, egyrészt az udva-
ri kultdra, masrészt a liturgia elemeit
hasznalja fel. Imre Zoltdn a teatralitas
fogalmaval irja le a hatalmi kultusznak
ezeket az elemeit, de a terminolégiai el-
térés ellenére ugyanazokra a kovetkéz-



telesekre jut: A politikai célokra hasznalt
teatralitds nem (j jelenség. A nyilvanos
felvonuldsokat, allami iinnepségeket, be-
vonuldsokat és gy6zelmi tnnepeket mar
az Okortol agy tekintik, mint a siker vizu-
alis és anyagi terminusok alapjan realizalt
bizonyitékat; mint a dominancia szimboli-
kus értelemben vald demonstralésat; és
mindenek felett allasanak reprezentacio-
jat. (...) Ezt a retoiikat a hatalom inten-
ci6ja szeiint azért szervezik, hogy legiti-
malja a vilagi autoritas égisze alatt kibon-
takoz6 mindennapi élet megszervezését.l7

Ebben az évben tehat az 1948 ota
zajl6 folyamat elérte a végkifejletét:
ahogy Rékosi Matyas atvette Kossuth
helyét a forradalom héseinek arckép-
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csarnokaban, Ugy vette at a személyes
Gnnep, a sziletésnap, a forradalom
kultikus (innepének idejét és helyét.

(Ajandékozas és zarandoklat, ereklyék
és szent képek)

A kultikus szokéasrend egyéb elemei is
szinte teljes kiterjedésiikben megfi-
gyelhet6k az tnneplés folyaman. Az
ereklyekultusz természetes eleme a
kereszténység torténetének; elsésor-
ban arra a hitre épiil, hogy az ereklyé-
ben maga a transzcendencia, a halalon
is diadalmaskod¢ Isten é&lt testet. Ez a
hit azonban csak akkor miikod6keé-
pes, ha az ereklye autentikussaga bi-
zonyithaté - vagyis a hihetdség eléal-
litdsa'8 a kultusz leglényegesebb ele-
me. Ennek a folyamatnak az eszkdze a
kdrmenet, amikor a hivg talalkozik a
szent testtel. Victor Turner a hasonld
zarandoklatok legfontosabb funkcié-
jat abban latja, hogy ezen nem szokva-
nyos, koztes allapotban az ideiglenes
communitashoz csatlakozas révén jelké-
pesen megszdinnek a mindennapi tarsa-
dalmi szerepek. A communitas kdzds cél-
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ja és kozos reménye a csodalatos ereklye
erejébdl és aldasahdl valo részesedés,19

A Raékosi-ereklyék ,felmutatasa” leg-
nyilvanvalébban a Munkasmozgalmi
Muzeum Ré&kosi elvtars harcos élete ci-
m( kiallitasan érhetd tetten. Ezen a ki-
allitason - amelyet a Szabad Nép tudé-
sitdsa szerint mar az els6 napon 11
ezer, a kovetkezd napon pedig Otezer-
kétszéz latogato tekintett meg - két kii-
16n termet rendeztek be azokbél az
ajandékokbol, amelyeket az orszag la-
kossaga az tinnepet megel6z6 hetekben
Rékosi Matyasnak kildott. Ez az ajan-
dékozési folyamat (a szent aldozat!)
ugyancsak egy sajatos zarandoklat for-
majaban zajlott. Nemes Janos idéz egy
levelet, amely éppen arrdl tandskodik,
hogy bar a kordbbi (vallasi) ritus elemei
magatol értet6dé természetességgel je-
lennek meg az aktudlis kultikus beél-
litédasban,20 ezek fogadasanak még
nincsenek meg a szervezeti keretei.

Hasonlé zavar érhet6 tetten egyéb-
ként az ajandékokban is. Egyrészt,
mintha maga az ajandékoz6 sem tenne
képes eldonteni, hogy milyen minéség-
ben fordul &ldozati adoméanyaval az
Unnepelt felé, hogy emberként, vezér-
ként vagy isteni tulajdonsagokkal felru-
hazott hatalmassagként kozelitsen-e
hozz4. igy aztan békésen megfér az
ajandékok kozott a népviseletbe 6ltoz-
tetett baba az egyes szakmakra utalé
jelképsorozatokkal, a legkulonfélébb
anyagokbdl létrehozott Rakosi-portrék
a Készegi Nemez- és Posztégyar altal
felajanlott hazicip6kkel. Masrészt vi-
szont nyomon kovethet§ egyfajta
ikonografikus zavar is. Legjellemzébb
példai ennek talan a hazai népi alkoto-
m(ivészek ajandéktargyai. Népink azo-
kat a targyakat kildte ajandékba, ame-
lyeket legszebbnek érez, amit élete iinnepi
alkalmain hasznal, amit legkedvesebbjei-
nek szokott ajandékozni. Errél taniskodik
az is, hogy elkildte azokat a darabokat,
amelyeken a régi magyar népi alkotas re-
mekei (j életre elevenednek.2'

Zelnik Jozsef a hazai fazekasok éltal
felajanlott targyakat formai mutacioik,
diszitésiik véltozatai és feliratozasuk
alapjan elemzi. Ez utobbiban egészen
nyilvanvaldéan jelentkezik a hagyoma-
nyos folklér-formula és a politikai reto-
rikai formuldk szervetlen illeszkedése.

A kultikus folyamat talan leglényege-
sebb elemei a szobrok és képek, hiszen
ezekben kozvetlenul jelenik meg, mu-
tathat6 fel a kultikus iméadat targya. A
képmas helyettesiti eredetijét, tehat -
hasonl6an az ereklyéhez - a vele valo6
talalkozas magat a transzcendenciaval
val6 taldlkozast jelentheti. A Rakosi Ma-
tyas élete képekben cim( diszalbum és
az ennek ,melléktermékeként” elké-
szUlt Rékosi Matyas hdsies harca a ma-
gyar népért cim(, 6t darab, egyives fali-
tablabol elkészilt sorozat jellegzetes
példai egy korszer(i hagiografia megal-
kotasanak. A nyilvanval6 torténelem-
hamisitastdl és a személyes élettdrténet
meghamisitasatol2 sem visszariad6 al-
kotokat egyetlen cél vezérelte: olyan
képet kellett alkotniuk (ezuttal a sz6
szoros értelmében!) a Vezérr6l, amely
minden elemében a hatalmi legitiméci-
Ot szolgalja. Ennek érdekében Ujra csak
azokat a zsid6-keresztény hagyomany-
b6l eredeztethetd ikonografikus jeleket
hasznaljak fel, amelyek mindenki sza-
mara ismertek, csak éppen az Gj kor-
nyezetbe helyezéssel a Vezér szakra-
lizdldséal szolgaljak. lde sorolhaték az
»aldozati barany” vagy ,.Isten baranya”,
a ,mindennapi kenyeriink”, az ,,enged-
jétek hozzadm a kisdedeket” motivu-
mok képi megjelenitései23. A képek
maésik csoportja az albumban kifejezet-
ten a Vezér hatalmanak genealdgiai
megalapozésat szolgélja, ezért a szemé-
lyes élettorténet tényei hattérbe szorul-
nak egy masfajta ,csaladtorténettel”
szemben, a személyes rokoni kapcsola-
tokat - képileg gazdagon (és hamisan)
illusztrdlva - az ideoldgiai rokonsag
véltja fel.

(Imak és szent szdvegek)

A sziletésnap idépontjara mar kiala-
kultak azok a nyelvi mintak, amelyek
a kultikus nyelvhasznalatot megala-
pozzdk. A fentiek alapjan talan mar
egyértelm(, hogy a hatalmi reprezen-
taciét ugyanolyan anakronisztikus, a
jelen kurzushoz nem szervesen illesz-
kedd koznyelvi és irodalmi beszéd-
mod alapozza meg, amelynek forrasa-
it ugyanott kell keresniink, ahol a kul-
tusz egyéb elemeinek eredetét.

A kozbeszédben a kdzvetlen megszo-
litas (érdekes, hogy még egy-egy szove-
gen belll is keverednek az 6ndz6 és te-
gez6 formak, talan annak hatésara,
hogy a politikai nyelvhasznalat is prefe-



ralta a demokratikusnak haté tegezé
megszolitasokat, de még inkabb ami-
att, hogy a szakralis szovegekben
[imé&kban, zsoltarokban] természetesen
miikédik az egyes szam 2. szentély(i
odafordulas), az alland6sulé jelz6s
szerkezetek (draga Rékosi elvtars, draga
édesapank,24 Sztalin legkivalobb magyar
tanitvanya, bolcs, szeretett, nagy vezé-
riink stb.) és az Gdvozl6 sz6vegek meg-
tervezett szerkezete a legfelt(in6bb. A
hivatalos retorika hasztalan borit leplet le-
pel utdn a valésagra - eljon egy pillanat,
amikor a szavak fellazadnak ellene és ar-
ra kényszeritik, hogy a mitosz alattfeltar-
ja a hazugség és az igazsag alternativait2
- irja Zelnik. Bér a leleplezésre még var-
ni kell néhany évet, ezek a példak egy-
értelmlen mutatjak a kultikus nyelv-
hasznalat legjellemz6bb jegyeit.

Az irodalmi(nak tekinthet6) szove-
gek vizsgalata esetében hasonl6 kdvet-
keztetésekre juthatunk. Létezett egy-
részt egy - leginkabb talan a folkldrral
rokonithaté - vonulat, amely a kor-
szak jellemz6 mf(ifajaban, a csasztus-
kéban jelentkezett. Erdekes ennek a
populans mifajnak a magas kulturalis
alkotéassa avatodasa, amikor az Opera-
haz szinpadarél, az tnnepi program
Osszes résztvevljének (tobb szaz em-
ber) tolméacsolasban hangzott fel az
tinnepi alkalomra djraformalt dal:

Gyertek lanyok, 6ltdzzetek fehérbe,
Szérjunk rdzsat Rakosi Matyas elébe.
Hadd jarjon 6 a rézsaban bokaig,
Eljen, éljen Réakosi elvtars sokaig!

Ugyanide - a folklorisztikus alkota-
sok csoportjaba - sorolhaté a népi
szakrélis szovegek, a Sziiz Méria-lita-
nidk hangulatat idéz6 vers, amely a
Szabad Nép Unnepi szamaban jelent
meg és Zelnik a kovetkez6képpen ér-
telmez: Egy parasztasszony, természete-
sen tszcs-tag irta. A vershdl vett kévetke-
20 idézetek egyértelm(ien vallasosformu-
lak vagy azok kontaminéciti:

S hatvan évvel ezel6tt
Sziletett egy nagy vezér

(4sd: betlehemi jaszolban)
Majd bortdénbe vettetett
Minden kint elszenvedett

(lasd: keresztre feszittetett)
Tizenhat hossz( bértonév
Nem toérte meg erejét

Coy e Sy-"im
Mdaveszetek.
ertelmezések
(lasd: halottaibol feltamadott)
Hozzéank szél vezériink szava
(lasd: Isten szava)
Hogy dolgozé parasztsagunk
Lelje meg a boldogulas
Viragz6 szép utjat végképp
(lasd: jojjon el a te orszagod)
Szeretett nagy vezériink
Rékosi elvtars
Fényes vezérl6 csillagunk
Téged soha el nem hagyunk
Mindhalalig veled vagyunk
(lasd: most és minddrokké,
amen)26

A nép egyszer(i gyermekeinek szajaba
adott kvazi-liturgikus szévegek mellett a
hivatasos irodalom nagy seregszemléje
érdemel még Kkitlintetett figyelmet. A
Magyar irdk Szévetségének sziletésnapi
felajanlasaként is értelmezhet6 a Magyar
irok Rakosi Matyasrél cim( antoldgia,
amelyet az utékor csak Réakosi-emlék-
konyvként emleget. Az irdszovetség
korlevélben szdlitotta fel tagjait, hogy
kildjenek irasokat a kotetbe, a Szépiro-
dalmi Kényvkiadé véllalta a kiadast, de
a tényleges szerkesztést (vagyis a valoga-
tast) Horvath Marton megbizasa alapjan
Rényi Péter és az MDP Agitécids és Pro-
paganda Osztalya végezte. A kotetbe vé-
gul 33 szerz6 35 szovege kerilt be, a
legvéaltozatosabb m{fajokban. NemesJa-
nos visszaemlékezései szennt - az akkor
még/mar teljes vagy fél szilenciumra itélt
Németh L&szIlon, Kassak Lajoson és Sza-
b6 Lérincen kivul - harom neves ir6
nem szerepel az antoldgidban: Nagy La-
jos, Fust Milan és Tersanszky Jozsi Jend.
Mig az els6 kett6 esetében ugy véli, hogy
,stilaris” megfontolasok miatt maradhat-
tak ki, utébbi esetében egyértelm( a po-
litikai ,,0sszeférhetetlenség”. Ez a mokas
garaboncias, de magatartasaban, erkélcsi
és irodalmi elveiben hajlithatatlan ir6-6rias
egy olyan novellat kiildott, amely felért az
egész sziiletésnapi szertartas és altalaban a
vezér ajnarozasa elleni tintetéssel, JK
nadragtartgyaros”volt a cime Hésének, a
nadragtartégyarosnak az a szenvedélye,
hogy hdzentrageres szobrokat készitett ma-
gar6l és azokat pincéjében raktarozza.27 8

Bar a kotetet emlékkdnyvnek nevezi
a hagyomany, meg kell allapitanunk,
hogy ebben az esetben sem nem a ha-
gyomanyos, sem nem a napjainkban

megszokott emlékkdnyv-miifajjal van
dolgunk. Az eredeti emlékkényv, az
album amicorum - egészen a XIX. sza-
zadig - els6sorban a peregrinussaghoz
kapcsolédik, funkcidja, hogy az utaz6
igazolja - késébb demonstrélja -, hogy
kivel keriilt kapcsolatba, kinek a join-
dulatat, timogatésat sikerilt elnyernie.
(Ennek a jelentésnek a tovabbélése
volt megfigyelhet6 elsésorban az alta-
lanos iskolas gyereklanyok emlék-
konyv-szenvedélyében.) Mar ebben az
emlékkonyv-tipusban is a személyre
szabott bejegyzés képviselte az igazi
értéket, ugyanis csak ez volt képes rep-
rezentdlni a valdsadgos kapcsolatot,
amely tulajdonosa és a kor szellemi te-
kintélye kozott létrejott. A XIX. sza-
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zadban némiképp atalakul a mifaj,
leginkédbb az emlékkdnyvversek és al-
kalmi rogténzések tarhaza lesz, mig a
XX. szézadra elnyen maig ismert for-
majat - illetve sokkal inkdbb formait.
Az egyik ezek kozil altalaban tudoma-
nyos szaktekintélyek emlékezetét hiva-
tott ébren tartani, és zommel olyan ira-
sokat tartalmaz, amelyek nem a sze-
mélyiségre, sokkal inkabb az életm(-
vére, tudomanyos eredményeire utal-
nak, vagyis az inspiralé szellemet hiva-
tottak jelezni. A masik tipus viszont a
kultikus beszédmoéd miifajaként fog-
hat6 fel, hiszen elsédleges funkcidja a
személyiség iranti tisztelet kifejezése,
vagyis mig az album amicorum a tulaj-
donosa pozici6jat volt hivatva a tekin-
tély altal megerésiteni, a korszer(i em-
lékkonyv a cimzettje iranti kultikus
tisztelet megnyilvanulasi forméja.

A Rékosi-emlékkdnyv ez utébbi cso-
portba tartozik. A benne megjelend
szfvegek az alkalmi irodalom minden
jellegzetes vonasat magukon viselik.

Az alkalmi irodalom és a hatalmi rep-
rezentacié természetes kapcsolata mar



az 6kortol nyomon kdvethets. Bar iga-
zan megnyugtato és minden szempont-
bol kielégité definiciét nehéz talalni az
alkalmi koltészetre, hiszen koronként
és orszagonként valtozik a jelentése.
Predrag Matvejevitch meghatarozasa
szerint leggyakrabban valamely esemény
alkalmara készitett kdlteményeket jelél,
ahol az esemény adja meg jelentdségiiket
és aktualitdsukat 29 Elsésorban az Ginne-
pekhez, megemlékezésekhez, szent és
profan rituélékhoz kéthetd szovegek
osszefoglald elnevezése a miifajok so-
kaségat fedi, de a mi szempontunkbdl
kiléndsen lényegesek a mar Homé-
rosztol  létez6  dics6it6  énekek
(enkémion), de még inkabb a rene-
szénsz és a barokk udvari kultura szin-
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te minden mdfaja. Bene Sandor a klasz-
szikus humanizmus id6szakaban vizs-
galja a hatalom és az éppen csak kiala-
kult értelmiség diskurzusat, amely el-
s6sorban arra a felismerésre épil, hogy
az irodalmi dics6ités énmagaban nem
elegendd, ha ehhez nem jarul egy, a
szélesebb kdzOnség szamara is elérhetd
hatalmi reprezentécid, amelynek legké-
zenfekvébb alkalma az (nnep, a
diadalmenetek.3 Bene és Matvejevitch
egyarant fontosnak gondoljdk annak
tisztdzasat, hogy egyrészt az alkalmi
koltészet mivel6i és a hatalom birtoko-
sai kozott egyfajta ,,uzleti” viszony all
fenn, hiszen - killéndésen a reneszénsz
id6szakaban - a mecenatdra intézmé-
nyeinek kialakulasa tette lehet6vé a ,.f6-
allast koltéség” miikodését; masrészt
pedig éppen ebbél az ,,uzleti” kapcso-
lathol kdvetkez6en fel kell merilnie az
alkalmi irodalom esztétikai megitélhe-
t6sége kérdésének. Vagyis, hogy meg-
hatarozott funkciénak (hatalmi repre-
zentacio kiszolgalasa ellenszolgéltatas
fejében) alarendelt koltészet esetében
m(ikodtethet6-e esztétikai értékitélet.

iooolgogl« .,
Mvészetek.
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Matvejevitch frasa bevezet6jében
megkisérli tisztazni az alkalmi (poésie
de circonstance) és az elkdtelezett
(poésie engagée)3l koltészet viszonyat.
Kiléndsen a XX. szédzadban nagy je-
lentésége van ezek elvalasztasanak,
ahol a mar emlitett két fogalom mel-
lett megjelenik a egy harmadik, a par-
tos irodalom fogalma is.

A Raékosi-emlékkonyv szerzGinek
motivacidjat nem hivatott kutatni ez a
dolgozat, de értelme sem lenne, ha ko-
vetkezetesen haladunk eddigi gondo-
latmenetiink mentén A hatalomnak le-
gitiméaciora volt sziiksége, a legitimacié
elérésének egyik lehetséges Utja a hata-
lom jeleinek el/kisajatitasa, egy hatalmi
kultusz megalapozésa és mikddtetése.
A kultusz verbélis formai kozil talan a
leghatékonyabb az alkalmi irodalom,
amely a hatalom és a miivész kdlcsénds
érdekviszonyéra (a hatalomnak ugyan-
is az az érdeke, hogy a kultusz megala-
pozddjon, a mivésznek pedig az, hogy
- ebben a korszakban talan nem tulzés
ezt allitani - képes legyen meg/taléini)
tehat, erre az érdekviszonyra épiilve
képes a hatalmi reprezentacidt a legszé-
lesebb kdrben megvaldésitani. Innentdl
kezdve tehat ugyandgy nincs értelme
meggy6zd8dést, elkdtelezettséget sza-
mon kérni az antoldgia szerzgit6l, mint
ahogy a produktumokat is csak nagyon
er6s megkotésekkel lehet esztétikai ér-
tékitéletnek alavetni.

(Antolégiak tjravalogatésa)

2002-ben a Korona Kiad6nal megje-
lent egy kotet (Munkas, paraszt, értel-
miség munkaverseny lazaban ég! Agita-
tiv antoldgiakdltészet Magyarorszagon
1945-1956) L. Simon Laszl6 szerkesz-
tésében és Buda Attila bevezet6 tanul-
manyéaval. A kdtet meglehetésen nagy
visszhangot keltett, itt most egyetlen
hozzasz616t idéznék. A Kortars 2002.
oktdéberi szdméaban Csoo6ri Sandor rea-
gal Acs Margit egy, az antoldgiaval
foglalkoz6 szdvegére, majd érintett-
ként (hiszen éppen a Réakosi-emlék-
kényvben szerepl6 versét is bevalogat-
tak az antoldgiaba) vall az 50-es évek
irodalmi életérdl, sajat nagy hitérél és
nagy csalédasar6l.38 A két irds egymas
mellett jol érzékelteti az érintettek ér-
tetlenségét, de talan feleslegessé teszi a

magyardz6 vallomastételt, vagyis in-
kébb a magyarazkodast. Csoorijol lat-
ja, hogy az antolégia valogatasa meg-
lehetésen esetleges, a benne megjele-
né szerz6k emberi batorsaga (vagy
gyavasaga), kvalitadsai, munkassaga, de
még irodalmi értéke sem mérhetd
ezen szovegek alapjan.

Ha azt mondtuk, hogy a Rakosi-em-
lékkonyvben vald részvételkor nem
feltétlentil sziikséges a szerz6k moti-
nem tekinthetink el a szerkesztdi
szandék elemzésétél. A bevezetd ta-
nulmanybdl a szembenézés, a szamve-
tés szandéka valoszindsithet a kotet
létrejottének alapmotivumaként. De
vajon képesek-e akar a korrél, akar a
kor irodalméardl, m(vészeti életérél
képet adni azok a szdvegek, amelyek
keletkezésik pillanatadban alkalmi (a
szerkeszt6 altal hasznalt széval: agita-
tiv) irodalomnak mindsiiltek, és mint
ilyenek a fentebb elemzett mindenféle
més elem mellett a kultikus beéallito-
das nyelvi formaiként értelmezheték
csak? 2002-ben ezek a versek parodi-
aként hatnak, nem tdbbek, mint az
eredeti kozeglikbdl kiszakitott szob-
rok a Szoborparkban, amelyek éppen
»szovegegyuttesként” veszitik el ere-
deti jelentésiiket és tesznek szert egy
masikra, az éppen aktualis hatalom al-
tal megszabottra.
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része, amely - egyebek kozott - nemze-
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levele Kovécs Istvannak, a Kdzponti Ve-
zet6ség titkaranak: ,,Kedves Kovacs elv-
tars! Sziikségesnek tartottuk, hogy az
aldbbiakat Kovéacs elvtars tudomaséra
hozzuk. Rékosi elvtars kézeledd sziiletés-
napja alkalmabol az tizemek és vallalatok
kuldottségei korulbelil egy hénapja mar,
hogy nap mint nap hozzadk a dolgozok
vallalasait, amelyet Rakosi elvtars sziile-
tésnapjara tettek. A legjobb dolgozok,
sztahanovistak tnneplé ruhaba 6ltozve,
folteszik Kitlintetéseiket és nagy jelentd-
séget tulajdonitanak annak, hogy 6k ad-
hatjak at Réakosi elvtars titkarsagan a dol-
gozok vallalasait. Ezzel szemben a titkar-
sag nem hajlandé fogadni ezeket a kiil-
dottségeket. Nap mint nap latjuk, hogy
igen rossz hatast valt ki ez a kiildottségek-
ben résztvevd elvtarsakbol, mert az albu-
mokat és a kiilénboz6 forméban tett val-
lalasokat egy ablakon keresztlil a futar-
szolgalat levélatvevdjének kénytelenek at-
adni.” idézi Nemes, i. m.: 35.

Az Uj magyar népi diszitémiivészet fej-
16désének hatalmas forrasa”. Ethnogréfia,
1952/1-2. 1dézi: Zelnik Jozsef: Az iinnep
megszallasa. Bp.: Magvet§, 1989. 11.
V6.: NemesJanos, i. m. Munkaban a re-
tus6r c. fejezete, 14-22.

Lasd err6l Zelnik, i. m.: 43-60.
Erdekes lenne ezt a patriarchélis vi-
szonyrendszert feltérképezni. Koredban
a mi édes nagybatyanknak nevezik Réko-
sit, logikusan, mert hiszen Sztalin fia,
Kim ir Szén id6sebb béatyja (lasd Méray
Tibor tudositasat Koredbodl, idézi Ne-
mes, i. m.: 31.). Mig *49-ben Sztalinnak
Hjart ki” a nép atyja-funkcio, 52-ben a
koznyelvben Rékosi o6rokolte ezt, de
mivel a kultikus nyelv nem engedi a lo-
gikat érvényesiilni, ett6l kezdve csak a
tanitvényi - igaz, abbdl a legjobb! - vi-
szonyt m(ikddtethette.

Zelnik, i. m.: 22.

Zelnik, i. m.: 17-18.

Nemes, i. m.: 27.

Mint 1968. szeptemberében elmondott
beszéde tanusitja, Tcrsanszky Jézsi Jend-
nek egészen sajatos a viszonya az emlék-
kényv-irodalomhoz, még akkor is, ha ez-
Uttal neki szeretnének irétarsai ilyent
Osszedllitani: ...irotarsaim egy vaskos em-
l6kkdnyvet szandékoznak kiadatni rélam.
Ennek anyagaba belepillantvan nagyon
meghatédtam a szeretetnek, elismerésnek
felém &raml6 hangjaitol, féleg olyan irotar-
saim részérdl, akiket magam is sokra becsi-
lok. Am észlelni kellett, hogy az emIékkényv
iréi soraba olyanok isbelekerilnek, akiket a
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rolam vald kedvezé vélekedésik vonaldn
sem becsilok semmire. Ferditések képesz-
tettek cl irasukbol, ésféleg az, hogy rélam és
az irodalomrdl valé felfogasukban inkabb
rendszerint vitathaté szempontjaikat észlel-
tem. Ez az az elem, amely szaméra nem jo-
het olyan rendszeivaltozds, hogy azonnal
bele ne hangolddnénak az értéktelen firké-
ikkal barmind tény félfogasaval, ha ezzel
el6bbre jutnak. A gyakorlatnak is kemény,
de most mar tagadhatatlan sikeres munka-
nak embere lévén magam erdszakoltam ki a
kiadonal, hogy a rélam valé emlékkonyvet
jégre tegyék. Erdemesebb kartarsaim nem
neheztelhetnek meg ram, ha nem engedem,
hogy miattam érdemedének korpajaba ke-
veredjenek. Es ittfogamzott meg bennem az
elhatdrozas, hogy én bocsaték kozre ma-
gamrol emberi, iréi, politikai felfogdsomral,
valamint ezzel kapcsolatban munk&ssa-
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gomrol, emlékiratot hitelesen. Csupa tény-
b6l allitom dssze, foleg pedig 1945 év 6ta,
mert hiszen ebben az idgben tértént meg az
velem, hogy mig egyfeldl folyvast zaklatas-
nak, irdnyitasnak, szemrehanyasoknak vol-
tam kitéve, mért nem termelek, mint iro,
nagyobb lendiilettel. Am mésfel6l nagyon is
illetékes és szdmottevd kezek fricskaztak le
frétollamat a papirrol, ha irni akartam. Pe-
t6fi Irodalmi Mazeum.

Predrag Matvejevitch: Pour une poétique
de I8vénement. [Az alkalmisag poétika-
jahoz.) Paris: 1979. 66. [Ford.: Szigeti
Csaba.]

Bene Sandor: Az ,,Erény mizeuma”, Az
irodalmi és politikai nyilvanossag hu-
manista modellje. Beszél§, 1999. juli-
us-augusztus, 166-181.

Matvejevitch, i. m.: 66.

Acs Margit: Munkas, paraszt, énelmiség
munkaverseny lazaban ég! Agitativ antol6-
giakoltészet Magyarorszagon 1945-1956.
Kortars, 2002 augusztus, 105-111
Cso6ri Sandor: Nem csak a beszennye-
zett remények (R6vid megjegyzés Acs
Margit egyik szovegéhez - és egy levél).
Kortars, 2002. okt6ber, 55-58.



Ujvéri Edit

A festészet és a film intermediéalis kap-
csolata kézenfekvd kérdéskédr, hiszen
mindkét mlvészeti 4g a vizualitasra
alapozédik. E kapcsolatrendszer rend-
kivil sok irdnybdl elemezhet6, megko-
zelithetd. Ezuttal egyetlen kimagaslo
m(vészfilm, Andrej Tarkovszkij2 And-
rej Rubljov ciml filmje kapcsan elem-
zem a festészet/ikonfestészet és a film-
moivészet lehetséges dsszefiiggéseit. Az
elemzés harom f6 irdnyat a filmtéma,
az ikonok filmbeli jelenléte és a film
képi vilaga jeléli ki.

Az els6ként kiemelt elemzési szem-
pont tehat a film témaja. A téma kul-
tartorténeti tekintetben is fontos, hi-
szen a legjelent6sebb orosz ikonfestd
torténete - Tarkovszkij ars poeticéi

megjelenitése az elemzés mésodik cso-
mopontja. Alkotasi folyamatot, festést
nem mutat be a film, s6t, Rubljov egyik
legaktivabb tette éppen az ikon negaci-
6ja. Mégis, a film néhéany frekventalt ré-
szében - harom rovid felvillansban és
az epilogus részletez6 Rubljov-tar-
latdban - lathatunk ikonokat. Ezek sze-
repének értelmezése is érdekes feladat.

Harmadsorban, Tarkovszkij esetében
olyan filmes alkot6rél van sz6, aki a
filmjeiben alkalmazott képi vilagrol is
részletesen kifejtette teoretikus elveit.
Megfogalmazta filmképei viszonyat a
naturalizmushoz, az allegorizmushoz,
és éppen az Andrej Rubljov kapcsén a
festészethez is. Az Andrej Rubljov fil-
mes képi vilaga, a festészet és film kap-

Kepi valosagok Tarkovszki]
Andrej Rubljov cimifilmjéeben.

ihletési interpretaciéjaban, ugyanis
semmi konkrétumot nem tudunk
Rubljovrél néhany XV. szdzad eleji
kolostori évkonyv bejegyzésén kiviil.3
A Tarkovszkij-teremtette ikonfest6 fi-
gura a mivészi alkotas, - az 6 eseté-
ben az ikonfestés - lehetetlensége és
lehetséges volta kozott vivodik: az em-
berek érémére akar festeni, de a valé-
sdg, az emberek kegyetlensége alkotoi
vélsagba sodorja. Hogyan lehet az ,,Is-
ten képére teremtett ember” fenséges
ikon-teoldgiai elve alapjan az istensé-
get emberi alakban tiikr6zé szentké-
peket festeni, ha az emberi vilag telve
van gonoszsaggal, aruléssal, er6szak-
kal, ha az emberekben legkevésbé sem
ember-voltuk nemessége, isteni ha-
sonlatossaga tukrézédik? Az ikon
mint szent képi vilag és a filmképek-
ben megelevenedé XV. szazad eleji
torténeti valdsdg (pontosabban: valds
események adataibol felépitett fiktiv
torténeti val6sag) latszélag feloldha-
tatlan ellentéte, agy vélem, a film
egyik alapeszméje.

Az ikonfestés és az ikonok filmbeli

csolatanak egy lehetséges felfogasa,
m(ivészi megvalésulasa ezekben az én-
elemz6 irasokban is feltarul.

A film és a festészet képi valdsagainak
taglaldsa el6tt fontos torténeti adalék,
hogy Rubljov torténete mint filmtéma az
1960-as évek Szovjetunidjaban teljesen
korszer(i volt, beleilleszkedett a hrus-
csovi korszak desztalinizacios, rovid at-
menetnek bizonyulé Gn. ,,olvadas” id6-
szakaba (pl. a filmnovella 1964-es meg-
jelenése el6tti években orosz mivészet-
torténeti és mlvel6déstorténeti kdnyvek
elemezték és magasztaltdk Rubljov
mvészetétd). A téma tehat benne volt a
leveg6ben, mégis a filmet - annak képi
vildga miatt is, ugymond ,,durva natura-
lizmusa, torténelemhamisitdsa” miatt -
hivatalos részrél és a szlavofil ellenzék
részér6l is hevesen tamadtak, vetitéséi
betiltottdk.3 (A Rubljov-film recepcié-
torténete 6nmagaban is érdekes tiikre a
posztsztalini kornak.)

I. Rubljov, az ikonfest6 térténete mint
filmtéma. Tarkovszkij a filmmdivészet
eszkozeivel elsésorban Rubljov alkotdi



lélektani Gtjat mutatja be, ezért nem
tekinthetd maradéktalanul sem torté-
nelmi, sem életrajzi filmnek az Andrej
Rubljov.6 A film egyes epizodjait 0sz-
szekotd alapkoncepci6 arra az alapve-
t6 paradoxonra épil, hogy a cselek-
ményben megjelend val6sdg, az eré-
szakkal, kegyetlenséggel, irigységgel
teli vilag egyre sotétebb bugyraiban va-
16 alameriilés soran Rubljov valsagba
jut, s6t meg is tagadja az alkotast, de a
film végére mégis készen all a huma-
numot, szelidséget hirdet6 ikonjait
megalkotni. (V6. a tanulmany végén:
az egyes epizodok és az epizddokban
megjelend ikonok 0sszegz6 tablazata.)

A tarkovszkiji filmes tdrténetmondas
lassu, epikus hémpolygés, sokszor a
percek muléséanak, az apr6 torténések-
nek, arcrezduléseknek részletez6 be-
mutatasat latjuk: az id6 mulésa érzékel-
hetévé valik (a film 23 év esemény-
részleteit jeleniti meg). A XV. szazad re-
alis vilaganak atmoszférajat megterem-
t6 9 epizod egymashoz valé kapcsolo-
dasa ugyanakkor nem valik esetlegessé:
Rubljov festészethez val6 viszonya és az
azt befolyasol6 események (amelyek-
nek az ikonfestd jobbara passziv része-
se) vezérl6fonalként hizédnak végig a
filmen. A film epizddszeriisége Tarkov-
szkij meghatarozdsa szerint: ,az élet
»szabad« folydsanak tobbé-kevéshé ter-
mészetesen és szervesen megalkotott ké-
pe”, 7 amely tehat nem a linearis id6-
rendre, hanem Rubljov lelki-alkotdi
fejlédése szempontjabol fontos torténé-
sekre dsszpontosit.

Rubljov jellemét és ikonfestdi atti-
tlidjét két ellentétparral is hangsulyoz-
za Tarkovszkij. Egyrészt Rubljov szer-
zetestéarsa, a m(velt, de részben éppen
fest6i kozépszer(isége folytdn megke-
seredett Kirill az ellenpont, akinek jel-
lemgyengeségei (rosszindulat, irigy-
ség, kegyetlenség, elvtelen megalazko-
das) a 2., 3., 8. és 9. epizédban mutat-
koznak meg. Mégis 6 az, aki az evan-
géliumi talentum-példazattal (Mt 25,
14-30) érvel a vezekl6 Rubljovnak ar-
rél, hogy bint kdvet el, ha nem él a te-
hetségével és nem fest.

Mésrészt a korszak nagy fest6egyéni-
sége, a Rubljovnal egy nemzedékkel
id6sebb Fcofan Grek 3. és 4. epizodbe-
li szerepe jelentds Rubljov alkotdi men-
talitdsanak ellenpontozasaként (a torté-
neti forrasok szerint valéban egyditt al-
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kottak Rubljowal8). [Lasd 1. Illusztracid:
Feofan Grek cs Andrej Rubljov.] A miivé-
szet- és miivel6déstorténeti elemzések
Feofant egyontetlien Rubljov ellentéte-
ként értékelik. Példaul Lihacsov ezt irja:
J[Fcofan Grek a novgorodi Az Ur szine-
véltozdsa] templom mellékoltarara festett,
hires Troicaja (Szenthdromsag) Andrej
Rubljov gyongéd, és emberi Szenthéarom-
sdg-ikonjaval dsszehasonlitva, az Utolsé
itélet latomasainak képzetét kelti - olyan
fenyegeté eré fliti szigord angyalait."9
[Lésd 2. Illusztrécié: Feojan Grek: Oszo-
vetségi Szentharomsag; Rubljov: Oszévet-
ségi Szentharomsag. ]

A 4. epizédban a két fest6 parbeszéde
(@ moszkvai Angyali Udvozlet temp-
lomban folytatott) kézés munkajuk
idején az ikon spirituélis tartalméanak
értelmezési kilonbségeire vilagit ra: a
szigord, kidbrandult Feofan, mint kifej-
ti, nem az emberek szamara, hanem Is-
tennek alkot. Keményen ostorozza a
nép tudatlansagat, ugy véli, ha Krisztus
megtestesilne, Ujra keresztre feszite-
nék, a gonoszséag, az emberi gyarl6sag a
torténelem soran folytonosan ismétlé-
dik. Részben ennek megfelelé latomas
a parbeszéduk alatt megelevenedd
orosz Kalvéria-jelenet, részben Rub-
ljovnak a muzsikok szenvedéseit, vala-
mint az irastuddk felel6sségét, arulasat
hangsulyoz6 szavaira rimel). [Ldsd3. II-
lusztraci6: orosz kalvaiia-latomas.\ Rub-
ljov Jézus kiildetésében Isten és ember
megbékitését hangsulyozza, s6t, Jézus
sajat akaratabdl torténé megfeszitését
szeretteit elhagyo kegyetlen tettként ér-
telmezi. Mig Feofan az emberi tudat-
lansagot ostorozza, Rubljov hitet tesz
az emberi jésag mellett, szerinte az em-
ber szeretete nélkil lehetetlenség alkot-
ni. Példaként a Moszkvat sarcol6 tata-
roknak adott valtsagot emlegeti fol: a
moszkvai asszonyok hajukat aldoztak a
varos menekuiléséért.

Ez az ihlet6 forras, az ember iranti bi-
zalom apad el az epiz6dok szorny( tor-
ténéseiben. A rendezd igy Osszegezte
filmjének lényegét: ,,Rubljov élettdrténe-
te lényegében azt jelenitette meg sza-
munkra, hogy egy koncepcid, melyet tani-
tas Gtjan erdltetnek az egyénre, hogyan ég
el az eleven valdsag légkorében, hogy azu-
tan egyfajta feltarulkozo igazsagként ta-
madjon fol hamvaib6l.”10 Rubljov a

Szentharomsag-kolostor védelmébdl
kikeriilve, a szenvedés poklainak meg-
jaréasa, a val6saggal 0sszeegyeztethetet-
len jésag gondolataba vetett hit elvesz-
tése utan tér majd vissza eszményeihez,
a Szentharomsag jelképezte szeretet,
josag és testvériség humanus értékei-
hez. A 4. epiz6d ehhez kapcsol6do
kulcsmondatat idézem: [Rubljov:] ,,ré-
g6s az Gt a lathatotdl a lathatatlanig. ”
Az eszmények Ujboli vallalasat Borisz,
a harangonté fii emberfeletti teljesitmé-
nye 0Osztonzi, hozza szélnak Rubljov
filmbeli zard szavai a 9. epizéd végén:
»Most mar minden j6 lesz ... Majd elme-
gyiink egyiitt... Miért sirsz hat? ... En iko-
nokat festek, te meg harangokat éntesz ...
Elmegyink a Szenthdromséag-kolostorba,
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dolgozni megyiink ... Micsoda Unnepnap
ez az embereknek.. A film tehéat az
1423-ban zajléd6 harangdntés-epizod-
dal ott zarul, ahol a hires ikonok megal-
kotdsa kezdddott: a torténeti forrasok
szerint Rubljov 1424-1426 kozott al-
kotott a Szenthdromsag-Szergijev ko-
lostorban.

Az ikonfest6 kozépkori torténete a
filmrendez8 szdmara a m(ivészet lénye-
gének, s6t feladatanak megkdzelitésére
adott lehet6séget, nem véletlen, hogy
Tarkovszkij ars poeticaja az Andrej
Rubljov film kozponti eszméivel azo-
nos: ,,...egy olyan mivészet hive vagyok,
mely az idealis iranti vagy hordozéja, az
eszményire vald torekvést fejezi ki Az
olyan mivészet hive vagyok, mely Re-
ményt és Elitet ad az embereknek. Es mi-
nél reménytelenebb az a vilag, amelyet a
m(ivész abrazol, talan annél inkabb érzé-
keltetni kell a vele szembeallitott eszményt,
maéskilonben lehetetlenség volna élni!”12

1. Az ikonfestés és az ikonok filmbeli je-
lenléte az epilégust leszdmitva nem
hangsalyos a filmben. Béar a fészerepld



és tobb mellékszerepl is fest6, a hang-
stly az alkotoi lélektani folyamat filmes
abrazolasan van. Maganak a festésnek a
folyamatat Tarkovszkij egyaltalan nem
jeleniti meg, kész ikonfestmények pedig
csak illusztracioként lathatok egyes film-
epizddokban. Ezekben az esetekben vi-
szont fontos vizudlis Uzenet hordoz6i.
Ezeket tekintem &t az alabbiakban.

A 3. (Feofan, a gorog) epizddban
Feofan és Kirill templombeli parbeszé-
de alatt a templom elétti téren nyilva-
nos kivégzés - kerékbetdrés - zajlik.
Eeofannak a kinzéasban résztvevék, az
itélkezésre vetemedd blindsok elleni
kifakadasat hatdsosan zérja le a Pantok-
rator-Won latvanya - a filmnovella
megfogalmazésa szerint ,Adeszkardl
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az emberekben csalédott, mindentudé
Megvalto szigord arca tekint rd."13 Ez a
nagy méret(i tablakép Feofan stilusje-
gyeit 6sszegz6 pszeudo-ikon. [Lasd 4.
INusztracio: Kirill és Feofan Pantokrator
ikonja ]

Ugyancsak a 3. epizodban, csupan a
hattérben lathatéak a Rubljov tehetsé-
gére és sikerére irigy Kirill kolostorbeli
cellajdban az egyszer(i targyként, disz-
letként sorakozé ikonok, a ,talentum
nélkuli” kozépszeri fest6 jellegtelen al-
kotasai. [Lasd 5. Ilusztracio: Kirill.]

A Vlagyimirban jatsz6dé 6., az Utolso6
itélet cim( epizod, Ggy vélem, a film
sajatos ikonmegjelenitése. Alkotéi val-
sdga mar kél honapja képtelenné teszi
Rubljovot a cselekvésre, a nagyfejede-
lem és a metropolita megbizatasanak
teljesitésére, az Uszpenszkij székesegy-
haz falképeinek, koztiik az Utolsé itélet
és az ikonosztaz megfestésére. A nagy-
herceg palotajaban Rubljov gondolat-
ban Pal apostol szeretet himnuszanak
sorait idézi (IKor 13), amely az egyik,
a filmben elhangz6 hosszabb bibliai
szdvegrészlet.

- iAal. ,Vr;W'W &
Muveszetek.
s Crtelmezesek

A kéfaragd mesterek megvakittatasat
kdvetden Rubljov kétségbeesésének in-
dulatos, spontdn kifejez6déseként a
templom fehér falara sarfoltot mazol, és
ez a tett az egyedili, megjelenitett festd-
aktivitds a filmben. [Lé&sd 6. Illusztraci:
A sarfoltot templomfalra kené Rubljov.] Ez
a falra kent sar egyfajta anii-iLonként ér-
telmezhet6. Amikor a sarfolt a temp-
lomfalon a szentkép helyére keril, nem
csupan a szentség (Rubljov értelmezése
szerinti) lehetetlenségét példazza, ha-
nem ez a sar a porbdl teremtett ember
gyarld, blinds voltat is felidézi - szem-
ben a szeniikonnal, amely éppen az em-
ber Istenhez vald kozelségét, a fold és az
ég kapcsolddasat hivatott kifejezni.
Rubljov tette utan, indulatéat tovabb né-
velve, a kéfarago céh tagjainak megva-
kittatasat egyedil atvészel6 fia a Biblia-
bol olvas fel, Pal apostol istentiszteletre
vonatkoz6 utasitasat a Korintosziaknak
irt 1 levélbdl (IKor 11). Ez a rész (a
filmben elhangz6 maésik nyomatékos
bibliai szdvegrészlet) a szent helyre belé-
p6 asszonyok fejének bekdtésérél, en-
nek hijan val6 szégyeniikrél szdl, ame-
lyet igaztalan vadként hevesen elutasit
az ikonfest6.H A feloldast a templomba
fedetlen f6vel, az es6 el6l bemenekiild
félkegyelmd lany sarral dsszekent falra
reagalé dobbeneté, mélyen &szinte zo-
kogasa hozza meg: ez ad er6t Rubljov-
nak az alkotashoz. [Léasd 7. lllusztracid: a
félkegyelm( lany.]

A film 7., (A rajtaiités cim{) epizddja a
tatar és az arulé orosz csapatok kozds
Vlagyimir elleni tdmadasat mutatja be.
Ahogy Dante is az arulékat tette a Pokol
legals6 bugyraba, Ugy ez a val6s torté-
nelmi eseményekenl nyugvé rablé
hadjérat is az epizédokban feltarulé em-
bert gyarl6sdg mélypontja. Raadasul az
tkonfest6 szerzetes megszegi az els6 pa-
rancsolatot: a félkegyelmi lany védel-
mében embert 6l. A Rubljov és céhe &l-
tal kifestett vlagyimiri Uszpenszkij
székesegyhaz-beli 6ldoklés és fosztoga-
tds bemutatdsa soran a felgydjtott
Deészisz-ikonok (deézisz gor. ’kérés,
inra’) lathatok részletesebben. Az itélke-
z6 Krisztus és a két oldalan az emberisé-
gért kdzbenjard, konyodrgd Szlz Marta
és Keresztel§ SzentJanos all.16Az embe-
ri gonoszsag martalékaként tlizben meg-
semmisilé deézisz-ikonok a holttestek-

kel boritott templomban az emberi b(-
nok megvaltoztathatatlansagat sugallja.
[Lasd 8. Illusztracio: az ég6 Deézisz iko-
nok.] Rubljov ekkor, a pusztul6 alkotasai
kozott mondja el a latomaséban megje-
lend, méar évek oOta halott Feofan
Greknek, hogy tébbé nem fest.

A film katartikus erejd cstcspontja (A
harang cim() 9. epiz6d vége. Rubljov
vezeklési fogadalmat tartva nem fest és
nem beszél, az Andronyikov kolostor
szerzeteseként figyel fel a varos melletti,
hénapokon &t tarté heroikus munkara,
a nagyherceg parancsara késziilé ha-
rangontésre. Ebben az epizddban nem
lathat6 ikon, de a hatalmas harang dom-
borm(-diszitése, a sérkanydld Szent
Gyorgy lovas figurdja olyan képtéma,
amelynek jelent6ségét, a torténethez ill§
lizenetét érdemes kiemelni. [Lasd 9. II-
lusztracio: a harang Sarkany6l6 Szent
Gyorgy abrazolasaval.] A keleti egyhéz-
miivészet gyakran abréazolt ikonografiai
téméaja, Szent Gyorgy Oroszorszag vé-
dészentje, akit a hitetlenek elleni harc-
ban hivtak segitségil, ezért az Gj haran-
gon val6 abrazolasa a tatar iga végsd le-
razasat, a nemzeti 0sszefogas reményét
is hirdeti.I7 A harang emberfeletti eréfe-
szitéssel, kitartassal és 0sszefogassal tor-
téné megalkotasa, valamint a sarkany-
016 szent képlémaja egydttesen jelzik a
rubljovi miivészet beteljesiilésének lehe-
t6ségét. A Szent Gyorgy mint ikonogra-
fidi téma eg)' pillanatra mar korébban is
lathaté volt: a film 6. epizddjaban, a
nagyherceg Uj, palotajaban Rubljov egy
feltehet6en régi Szent Gyorgy ikon meg-
tisztitdsaval foglalatoskodik.

A 10. epizo6d tulajdonképpen filmes
eszkozokkel bemutatott festészet: a
drdmai hangulatt zenei aléfestéssel 8
percen keresztul egy olyan Rubljov-
tarlatot latunk, amelyben csaknem
minden, a kozépkori festének tulajdo-
nitott mivet részletez6 kozelképek és
totalképek valtakozéasa jelenit meg. A
kamera rakozelitése és tavolodasa, a
képek és képrészletek egyméasba mo-
s6d6 filmbeli egyméasutanisaga mind-
ségileg mas, mint egy képzémdivészeti
album lapjainak egymast kdvet6 latva-
nya. A Rubljov-filmnovella ikon-leira-
sa ,,szenvedésekben kihordott, diadalmas
vonalakat”1Bemlit; a mlvészettdrténe-
ti értékelések sztereotipiai Rubljov
ikonjai kapcsan egybehangzéan a
mély huménumot, a megnyugtato,



vonzd gyengédségei az ember iranti
bizalom kifejezését hangstlyozzak.19
Az ikontarlat epizddja el6tti atvezetd
kép Tarkovszkij tkonteol6gia ismereteit
és mély intuicidjat jelzi, b tudasnak és
intuicionak nagyszer( filmes megjeleni-
tése az, ahogy a Boriszt vigasztald
Rubljov elétti tlizrakas izzé zsaratnoka-
nak kozelképekor valt &t az addig feke-
te-fehér film szinesbe, majd ezt kévetik
az ikonrészletek, ikonok. [Lasd 10. II-
lusztracié; Rubljov és a harangont6 fil a
film zaréjelenetében.] Mivel ez a filmrész-
let, gy vélem, az ikon spiritudlis értel-
mezéséhez kapcsolodik, bar nem fest-
mény-megjelenités, mégis itt térek ki ra.
Az ikon az ortodox kereszténység fel-
fogaséban tobb mint puszta szentkép,
Pavel Florenszkij teolégus-mivészet-
torténész megfogalmazasaban ,,menny
és fold kozotti eleven kapcsolat™20 Az
ikonfestészeti kanon a VII. szazad vége
6ta az ember atisteniilésének tanat rog-
zitette, és csak akkor tekinthet6 tdbb-
nek puszta képnél, ha az isteni kinyi-
latkoztatas torténeti valdsagban vald
megjelenitését képviseli.2L
Amikor Tarkovszkij filmjében az iko-
nok bemutatasa el6tti filmképen izz6
parazsat lattat, ez egyrészt felidézi azt az
ortodox tant, amely a langok altal at-
szellemitelt parazsat Krisztus két (em-
beri és isteni) természetének és megtisz-
titd, blinbocsénatot hozo6 erejének jel-
képeként énelmezi.2 Masrészt felidézi
(a Tarkovszkij altal is hivatkozott2l)
ikonosztazrol szol6 Florenszkij tanul-
manyrészletet, amely az ikon kapcsan
az égi és a foldi vilag talalkozaséanak rit-
ka pillanatairdl szol: ,,Egy-egy pillanatra
folszakad bennink a tekintetinkkel folfog-
hatd vilag szdvedéke, s a még észlelhetd
szakadason tekintetinkkel folfoghatatlan,
masvilagi fuvallat hatol at: a két vilag fol-
oldédik egyméashan, s életiink a zsaratnok
folott vibralo forrd leveg6héz hasonlatos,
szlintelen sodrd aramléasha keril,”24
Tarkovszkij filmjében a 9. epizdd vége
ez a pillanat, amelyben Rubljov szdmara,
a revelacioként haté sikeres harangontés
utan, ismét dsszekapcsolddhat az égi és a
foldi szféra és ez a kapcsolat megjelenit-
het6vé valik ikonjaiban. |Lasd 11.
Illusztrac6: Rubljov: Krisztus ikon, részlet. |

I1l. A Rubljov filmben alkalmazott ké-
pi vilag az a kérdéskér, amelynek fel-
vetésére harmadsorban vallalkoztam.

Miveszetek.
értelmezésen

Az ikonfestészet és a filmmivészet
két, eszkoztarait tekintve a vizualis
megjelenités végletes ellenpontjait je-
lenti; bizonyos pontokon mégis léte-
zik kozds nevezd. Az ortodox ikonte-
ologia értelmében a szentképet szim-
bolikus realizmus jellemzi: amely az is-
teni Kkinyilatkoztatas torténeti valdsa-
gara vezethetd vissza, és eszményi, ka-
nonizalt formak Kkizardlagossagat
jelenti.2L Florenszkij a platonikus esz-
tétika hagyomanyai alapjan hangsu-
lyozza, hogy a szakralis mivészetben
a naturalizmus ,hamis kép a valésag-
rél”, és szembe allithat6 a szimbolikus
abrazoléssal, amely a magasabb rend(
realitds megfelel6 kifejez6je.26
Tarkovszkij filmképi realizmusat, hi-
telesség-igényét egyértelmien a torté-
neti valésaghoz valé ragaszkodas moti-
vélja, a rendez6 sajat megfogalmazasa
szerint, a Rubljov-film képi vilaganak
célja az, hogy ,,minden lehetséges korabe-
li forrds felhasznélasaval a XV. szazad re-
alis vilagat idézziik fel a mai nézdk
szdméara”22 Ezt a filmes vilagot nem a
torténeti dokumentarizmus, nem is a
naturalista diszletelemek teszik hiteles-
sé, hanem az emberek altal megélt hely-
zetek valds hangulata. Ugyanakkor
Tarkovszkij filmjének képi vilagat hata-
rozottan elhatarolta a korabeli festészet
képi vilagatol, mint kifejti: ,Ha a kor-
gat idéztiik volnafdl, a régi orosz valésag
stilizalt és konvencionalis képe sziiletett
volna meg, olyan vildg, mely a legjobb
esetben is csak a korszak miniatiraira
vagy ikonjaira emlékeztetett volna. De ez
hamis Gt a filmm(vészetben. Sohasem ér-
tettem, miként is lehetséges egy filmet bar-
milyenfestmény alapjan megrendezni. Ez
azt jelenti, hogy él6vé varazsoljuk a fes-
tészet. .. Holott ez a filmm{vészet céltuda-
tos megsemmisitésétjelenti... "8
Tarkovszkij A megdrokitett id6 cim(
kényvében a filmnek mint a XX sza-
zad, a technikai korszak jellegzetes
m(ivészeiének 6nallé rendeltetését ab-
ban latja, hogy azt kifejezze, amit mas
mivészeti 4gak nem tudnak.2 Ez a
specifikum pedig nem mas, mint az id§
megorokitése, hiszen a film minden
maés vizuélis mivészeti agtdl eltéréen
képes id6folyamatot bemutatni. Szé-
mara a filmkép: nem konstrukcié, nem

szimb6lum, hanem az ,,az élet »szabad«
folyasanak ... képe”30. Az alkoté eszmé-
it, gondolatait kifejez6 ,6l6 képek”,
sz&ndéka szerint, mind a tulzott didak-
tikus jellegtél, mind az allegorizalastdl
mentesek kell, hogy legyenek (hataro-
zottan ellenzi a képi struktdraban al-
kalmazott sz&ndékosan tendenci6zus,
ideologikus eljarasokat, vagy az
Fizenstein torténelmi filmjeire jellemzd
teatralitdsokat).l Az autentikus film-
kép mindig az ,,id6ben él”, képes meg-
jeleniteni az ,,id6ben létezd és valtozo té-
nyek és targyak élményét”.32

A folografikus abrazolasbol sarjadz6
filmkép lényegének megragadasara
Tarkovszkij az egyetemes miivészet ko-
réb6l a japan haiku kéltészetet emeli
ki, amely ,a kiragadott és megallitott,
majd a végtelenbe hullé pillanat megis-
mételhetetlenségét™33 abrazolja a kolté-
szet eszkozeivel. Az 6 ,megorokitett
id6” film-koncepci6ja annyiban mas,
hogy a sajat, rendez6i idéfolyamét al-
kotja meg a kiragadott pillanatok soka-
sagabol. De e pillanatok miivészi szép-
sége is - kuléndsen Tarkovszkij termé-
szeti képei esetében - a mozgasban rej-
lik: a kimerevitett filmkép sosem hor-
dozza azt az esztétikai értéket, mint a
folyamataban megelevened6 latvany:
pl. a vizi novények természeti képének
finomsagat a viz hullamzéasat kovetd
mozgéasuk megsokszorozza. [Lasd 12.
Illusztracio: Vizi névények.]

A Tarkovszkij filmjeire oly jellemz§
hosszi beéllitaisok dominancidja a
Rubljov-filmben is maradéktalanul ér-
vényesll. A montazs szamara részek
egyesitésének modja, az dsszeillesztés
technikéja, az id6 megformélasa. A film
legfébb formaalkoté elemévé nem a
montazst teszi - elhatarolédva az
eizensteini montazstechnikat614 -, ha-
nem azt a ritmust, amely a jeleneteken
belilli id6tartamokban érvényesil. A
filmmivészet koélt6iségéhez szerinte
jobban illeszkedd fekete-fehér képet al-
kalmazza, amely hangsulyosan kalonil
el az epilégus Rubljov-tarlatanak szi-
nesben mutatott festményeit6l.

Tarkovszkijnak egy olyan gondolatat
idézem befejezésil, amelyben - minden
kilénbség ellenére is - azonos nevez6-
re juthat az ikon és a film képi vilaga: ,A
képi abrazolassal, a véges kifejezésével ra-
gadhatd meg a végtelen, a szellem az
anyaggal, a hatéartalan korlatokkal.”®
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Demcsak Katalin

1. A XV1-XVII. szdzad forduléjan ma-
kodd italiai hivatasos szintarsulatok
tevékenységének - az elméletnek és a
mogotte hiz6dd gyakorlatnak - a fel-
tarasa esetében az els6 1épésként szik-
séges megkillénboztetniink és atgon-
dolnunk néhany alapvet6, ma is hasz-
nalatos fogalmat és sz6t, amely a kora-
beli irasos és szoébeli kultdrdban mast
is jelenthetett. Az egyik legfontosabb
ezek kozil a szinhaz’ (teatro vagy the-
atro), amelyet az 1600-as években sz&-
mos szinhazon Kkivili jelenségre is
hasznéltak. E szd jelentésmezeje igen
tagnak bizonyul a korban, és ha a két
leggyakrabban hasznalt jelentéstél -
egy adott pillanatban és helyen az em-
berek egy csoportja egy masik ember-

Szinhazmania
A szinhazi szakszavak jelentései
és a commedia dell’arte elmélete

csoport el6tt Ugy tesz, mintha mas
volna, mint aki, és el6ad, eljatszik egy
nem valés, de reélis, fiktiv cselekvés-
sort, illetve az az éplilet, tér, hely, ahol
mindez lezajlik - eltekintiink, és a sz6
mogé pillantunk, meglepé eredmény-
re juthatunk.

A Cinque- és Seicento ,,szinhazmani-
aja”, amelynek gyokerei valdszin(ileg
az antik kulturabdl erednek, olyan je-
lenségek, dolgok, emberi cselekvések
és torekvések egymas mellé rendelését
és egy néven (teatro) nevezéséi takar-
ja, amely olykor igen tavol esik a mai
szinhaz-fogalmunktél, és kevés koze
van a szinjatszas korabeli formaihoz,
mifajaihoz.1Ink&bb valamiféle széles-
kord vilaglatasrol van sz6 ez esetben,
amely metaforava alakitotta a szinha-
zat, ezért ha valéban a szinjatszasrol,
szinjaték-formakrol, a szinészi, dra-
maturgiai alkot6folyamatokroél és be-
fogadasi szokéasokrol kivanunk képet
alkotni magunknak, nem csak és nem
elsésorban a szinh&z névvel illetett je-
lenségekre és dolgokra érdemes kon-
centralnunk.

A maésik atgondoland6 sz6 a 'spcttaco-
lo\ amelyet leginkabb szinhazi el6adés-
ként forditunk magyarra, de amely nem
feltétlendil jelenti a mai értelemben vett
szinhazi el6adast, vagyis egy drama
szinrevitelét, el6adasat, eljatszasat. A
vizsgélt korban ennek a szénak idén-
ként semmi vagy kevés koze volt a szin-
jatékos tevékenységhez, a szinjatékhoz
vagy az irodalmi alaphoz, a draméahoz.
A spctlacolo inkdbb olyan gyf(jt6név,
amely ald minden, féként a latéssal
megragadhat6, érdekes, kilénleges,
furcsa, szép vagy fenséges, csodalatos,
latvanyossag tartozott. Olyan esemény-
nek tekinthet6 reprezentciorél volt szd
ez esetben, amely inkdbb kothet6 a ké-

pekhez, a festményekhez, a fest6iség-
hez, mintsem a drdmaék szinreviteléhez.
A reneszansz udvari vagy varosi
»Szinhaz” szervez6 egysége, az iinnep
példaul olyan latvanyossag-mi(fajokat
és fonnékat tartalmazott a Cinquecen-
to elejétdl kezdve, amelyeket kevéssé
tarthatunk szinhazi el6adésnak: a iri-
onfdrdl, a bevonulasokrél (entrate tri-
onfali), a legktlonfélébb (innepi me-
netekrél (cortei), a bankettekrél, a
pallékrél, azaz versenyekrél, csopor-
tos vagy paros bajvivasrol, harci jaté-
kokrol, lovagi tornakrol, vizi csatakrol
(tornei, giostre, naumachie) van sz6.2
Az ugyanezeken az unnepeken el6a-
dott szinhéazi el6adasokat pedig gyak-
ran nem is illették e széval. A dramak
- legtébbszoér komédiak -, vagy eklo-
gak, dialégusok el6adésa csak az egyik
része volt a latvanyossagnak. Ha pedig
a komédiak el is kuloniltek minden
mas latvanyossag-forméatol és o6nallé
szinhazi eseményként jelentek meg,
az el6adasban (rappresentazione) hasz-
nalt kozjatékok képviselték elsdsor-
ban a latvanyossagot (spettacolo).3



lgaz, hogy a reneszénsz szinhaz részé-
nek tekinthet6 eseményeken a latva-
nyos diszletek, a megkoreografalt tan-
cok és mozgésok, a mitoldgiai és alle-
gorikus alakok csodélatos feltlinése és
atalakuldsa a diadalszekerek jovés-me-
nése kozben vagy a harci jatékok és
versenyek el6tt olyan komplex latvany-
dramaturgiara épuld szervezet részei-
ként jelentek meg, amelyet minden-
képpen megkomponalt el6adasnak kell
tekintenlink. El6adasnak (rappresen-
tazione), szinhaznak és fikcionak, hi-
szen példaul 1579-ben Firenzében 1
Ferenc és Bianca Cappello eskiivéi (in-
nepségén azok a Vénuszt kovetd Fun-
ak, akik tiizet okadtak farkukbol és
szajukbdl, nem voltak valodi furiak,
ahogyan Vénusz sem volt maga a fold-
re szallt istennd, hanem csak Ugy tett,
mintha az lelt volna.4 A nem valddi,
el6adott és szinhaziasitott (teatralizalt)
Fariak és Vénuszok esetében talan még
konnyen elbanunk a szavakkal, de ho-
gyan hatarozzuk meg példaul X Le6
papa 1515-6s firenzei latogatasanak
nyitanyat, a gy6zelmi bevonulast? Va-
jon ebben az esetben a Medici csalad
prominens tagja egy szinhézi el6ada-
son jatszo szinész-e? Vagy egy szimbo-
likus és fiktiv hoditas végrehajtéja? Egy
kulturélis performansz el6addja? Eset-
leg egyszer(ien egy f6szerep, a hatalom
mozg6 emblémaja?4

Mindez Gjabb kérdéseket vet fel: va-
jon hol kezdd@dik itt a szinhaz, és mi-
lyen viszonyban all azzal a szinhazzal,
ahol mikedvel6 vagy hivatasos sziné-
szek adnak el6 és mutatnak be dra-
méakat, és benniik egy vilagot repre-
zentélnak? Vajon szinhaznak lekint-
sik-e barmely dolog el6adésat, abra-
zolasat, iojat, latvannya
avatasat? A spcttacolo és a teatro sza-
vak 6nmagukban nem vezetnek el ah-
hoz a hivatashoz és értelméhez, ame-
lyet a szinjatszast mivel6 szinészek
mesterségként valasztottak Italidban,
és amely a fent emlitett latvanyossa-
gokhoz képest més volt. Ha a mester-
ség értelmet és céljat tartalmazé elmé-
letek nyomét kutatjuk, ezek mellett
szamot kell vetniink azokkal a jelen-
ségekkel is, amelyek az irasos kultura
mellett 1étez6 népi vagy szubkultirak
jatékhagyomaéanyait képviselték, és
amelyre a szinhaz szé a legkevéshé
sem vonatkozott.

Mveszetek.
értelmezések

a szinhaz szdmos killénbéz6 forméaban
és kilonféle kulturélis kdzegekben vi-
ragzott. Reneszansz udvarok, akadémi-
ak, varosi el6ljarok és polgari szerveze-
tek, egyhazi és vilagi iskolak rendeztek
vilagi és egyhazi tUnnepek alkalmaval
szinhazi el6adasokat. A legnevesebb
irok irtak kilonféle mifaju darabokat,
a legismertebb épitészek terveztek és
épitettek szinhazépileteket vagy el6-
adasok befogadasara alkalmas tereket
és szinpadképeket, hogy aztan irdk és
épitészek, fest6k és udvari emberek,
egyhazi emberek és polgérok egyiitt ve-
gyenek részt az el6adasok kivitelezésé-
ben, a szervezéshen, a tervezésben és
olykor a rendezésben és a szinjatszas-
ban is.6 E kor emberei szdméra a szin-
haz természetes kozegként jelent meg,
hiszen a terek, utcék, termek, palotak,
piacok egyik pillanatrél a méasikra szin-
hazi el6adasok helyszineivé valhattak.
Ezeken a szinhazza alakitott helyeken
ugyanaz a személy nézg és nézett, befo-
gado és szinjatszd is lehetett egyszerre.
Ezek a sokrét(i és kulonféle kulturélis
kozegekben létez6 szinhazi tevékeny-
ségek azt sugalljék, hogy e kor emberei
életében a szinhaz jelentds és pontosan
meghatarozott funkciot téltott be.

Erre engedne kdvetkeztetni az a mar
emlitett ,,szinhdzmania” is, amelynek
alapvet6 jellemz6je, hogy a szinhazi
szakszavak tObbségét - mint szinhaz,
szinpad, el6adas/latvany (spctlacolo),
komédia és tragédia, el6adas (rappre-
sentazione) - mindenféle, olykor egy-
mastol tavol all6 és kilonboz6 dolgok
megnevezésére hasznaltak Italiaban. A
szinhazi fogalmak a koznyelv részévé
véltak, igy azt gondolhatnank, hogy c
kor emberei olyan vilagban éltek, ahol
az altalunk mivészetként ismert szinhaz
szinte mindig és mindenitt jelen volt, a
maga konkrét funkcidjaval, technikai-
val, esztétikai értékével. A szinhézi sza-
vak ,,ménidkus” hasznalata azonban
nem feltétlendl jelenti azt, hogy valéban
szinh&zrol vagy a hozza kapcsolddo
dolgokrél van szé a rank maradt, ki-
16nb6z6 mifaju szévegekben. A dolgok
szinhé&zasitasai nem kozvetlendl érintet-
ték az adott szinhazi kultarat, mégis ko-
tédtek hozza. Olyan hattérként, gon-
dolkodasbeli alapként szolgaltak, amely

befolyasolhatta a hivatasos szinhazi
szakemberek munkajat és elméletét.

2. A szinészek irasainak esetében sem
biztos, hogy a szinhaz (teatro) sz6 a szin-
hazi el6adasok bemutatasara szolgald
helyet vagy az el6adast, esetleg a szinpa-
di mlvek irashan megjelent korpuszat
jelenti. Noha Giovan Battista Andreini7
irsaiban id6r6l-idére feltlinik e sz0,
konkrét jelentésében nem lehetiink biz-
tosak. Az esetek nagy részében a szinhaz
sz mindenképp valamiféle térre, helyre
vonatkozik, amely azonban nem mindig
konkrét szinhazépilet. Néhany jellegze-
tes példa megvilagithatja ennek a szin-
haznak nevezett helynek az dsszetettsé-
gét és tobbarclsagat szerzénk esetében.
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Az 1604-ben megjelent La saggia
Egiziana cim( parbeszédben Ergasto -
aki a torténet szerint a vilag és f6ként a
szinhaz hazugsagaitél menekiilve az er-
dé mélyén, maganyosan él - a szinhaz
szOt olyan komplex értelemben hasz-
nalja, amely egyesiti a szinhazi teret, a
szinpadot, az el6adasokat és a szinészt
mesterséget. ,,Valaha a szinhazak (teatn
scenici) rajong6ja voltam, annyira, hogy
sok ezerszer léptem ilyen helyre.”8 A
teatro - és a szinonimaként hasznalt
scena - tehat olyan hely, épitmény, 1é-
tesitmény, ahova be lehet 1épni. Né-
hany sorral késébb a szinhazi el6adas
vagy mivészet elvetemiltségér6l van
sz6 egy olyan hasonlatban, amelyben a
fiatal férfi ezt a mivészetet a szépségé-
vel és illataval csébitd rézsabokorhoz
hasonlitja, amely csak latszélag gyo-
nyor(, de val6jaban gonosz, hiszen a
tlskéi sebeket okoznak. Ez a miivészet
(arte) hasonléan a rézsdhoz magéhoz
vonzza a gyandtlan embert, majd sebet
ejt rajta.y A szinhaz olyan helyszin,
ahol elvetemiili és veszélyes gyakorla-
tot folytatnak.



A parbeszéd masik szerepl6je, az
id6s egyiptomi asszony, aki probal-
ja meggy6zni a fiatalembert a szin-
hé&zi el6adasok hasznéaro6l és nemes-
ségérdl, valaszdban a szinhaz szét
szintén el6adasok befogadasara al-
kalmas helyszin megjelélésére hasz-
nalja, am azt o6sszekoti egy masik
hellyel vagy térrel, amelynek latsz6-
lag semmi kdze a szinjatékokhoz és
a szinhazakhoz.

1€, a jora vak vakond és a hibakra
Argus szemmel néz6. Gondolkodj!
Azzal, hogy elmenekiilsz a pompéaza-
tos szinhazak el6l, egyduttal eltavo-
lodsz az egész vilag Egétél is, a fensé-
ges szinpadtdl, ahol minden tanult 1é-
lek megtanul 6rokkévaléva valni”.10
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Az id6s holgy az egész vilag Ege (Ciel
del mondo tutto), a vilagmindenség és a
szinhazak kozott létesit szoros kapcso-
latot, mintha a két vilag, az égi és a szin-
hazi egymas nélkil nem léteznének, és
ez a vilagok kozotti kapcsolat azért is
fontos, mert itt, ebben a kett6s vilaghan
tanulhatja meg a tanulni vagyé azt, ami
az orokkévalosaghoz vezet. Noha ezek
a mondatok nem egyértelmiiek - vagyis
nem tudjuk meg, hogy a szinpadon jat-
sz6 tanult f6k jutnak-e el az 6rokkéva-
l6saghoz vagy a nézék, illetve minden
résztvevd -, maganak a kapcsolatlétesi-
tésnek a ténye két dologra hivja fel a fi-
gyelmet. Egyrészt arra, hogy amikor
Andreini a szinhazrél ir, nem lehetlnk
biztosak abban, hogy mir6l is beszél: a
vilagroél, a szinhézrél, az Univerzumrol
vagy az isteni teremtésrél. A két tér ko-
z0Otti szoros kapcsolat, mar-mar ,.egye-
sulés” masrészt G értelemmel ruhdzza
fel a szinpadokon lathaté el6adasok és a
szinpadtér jelentését is. A szinhazi el6-
adas nemcsak az emben lét szférajat
érinti, nemcsak az emberek tetteit mu-
tatja be, hanem lehet6vé teszi az isteni

MUivészetek.
értelmezések

és emberi vilag kozotti kapcsolatok
megértését is, és el6segitheti a két vilag
kozott létesult hatar atlépését is.

A szinhazi pompa kérdése, amely a
La saggia Egizianaban az el6adéasok lat-
vanyban megjelené mindségére utal, a
La Ferinda cim( ,kisérleti” komédia ol-
vasokhoz irt el6szavaban is el6keril, 1L
és ott egyértelmien a szinhazi el6adas
terére jellemz6 latvany értelmében sze-
repel. A pompa a szinpadképben, a
diszletekben, a csodalatos szinvalta-
sokban és a ruhak, a kellékek gazdag-
sdgaban jelenik meg, mig a szinhaz itt
az a - tobbnyire udvarokban vagy va-
rosi kdzéplletek termeiben talalhatd -
hely, ahol az operakat (opere recitative)
adtak el6, és amelyeket latva Andreini
dramaturgiai és latvanydramaturgiai
szempontbdl hasonld jellegl, felépité-
sl komédiat prébal irni.12

La Centaura cimi darab nézékhoz irt
el6szavaban szintén sz6ba keril a szin-
hazi pompa kérdése, ahol a szinhaz sz
az el6adasok szinhelyét jeldli. Itt, eb-
ben a térben a cimszereplé Kentaumé
és egyuttal a darab furcsa alakja a né,
az allat és a kiralyi vér egyesiilésében
képviseli az emberi létezés kiillonboz8
tereit: a varost, a vidéket és a kiralyi,
hercegi udvart.13 A Kentaumé és az 6
testében megjelend darab szérny-alakja
egyetlen egységbe, egyetlen testbe siiri-
ti az emberi létezés egymastol elszaki-
tott tereit. Ez a furcsa, valészer(tlennek
tlin6 egyesités nem akadéalyozza meg a
szerz6t abban, hogy kritikat fogalmaz-
zon meg koranak szinhazi szokéasaival
szemben. Az egymast tobbnyire nem
ismer6 ikrek szinpadi megjelenésével
kapcsolatban a kortarsai szemére veti,
hogy azokat egyforma ruhéban jeleni-
tik meg a szinpadon, hogy ezzel az egy-
formasaggal a szinhazi pompét hozza-
nak létre. Ezt a csak gydnyorkddtetésre
és a szem éhségének kielégitésére szol-
galé eszkozt veti el Andreini. Valdban -
irja - dicséretre mélté a szinhazi pom-
pa, ,de a természetes, és nem a
csodalatos”. ¥ A latvanynak nemcsak
gyonyodrkodtetnie kell, hanem minde-
nekel6tt gy kell felépilnie, hogy a
szinpadon latott dolgok hihet6k, valé-
szernek is legyenek. A képzelt allat fur-
csa, a tapasztalati vilagban nem létezé,
szomyszer(i alakja mesterkéltségében

valik valdszer(ivé és hihetévé a nézéi
fantazia szaméara, mig az emberi alakok
foldi jellege megkoveteli a hihetetlen
elemek Kkisz(rését.

Az el6adasok alapanyagara utal egy
masik, Andreini altal gyakran hasznalt
meghatarozas, amely szintén szinhely
értelmében hasznalja a szinhéaz szét. ,A
tér (ti. a varosi tér) nem mas, mint az
emberi esetek szinhdza” - irja Andreini
a Lo Schiavetto cim( komédia olvasok-
hoz irt el6szavédban.13 A vérosok terei
tehat szinhazak is egydttal, ahol az em-
berek tetteit, cselekedeteit, viselkedését
lathatja a nézd, aki esetiinkben épp egy
szinész. A néz6-szinész ezeket az esete-
ket viszi majd el egy masik térbe, a szin-
padra, ahol aztén a tereken életiiket é16
,,Szinészek” nézhetik meg a komédiat,
viszontldtva énmagukat. Az élet szin-
hazként (komédiaként vagy tragédia-
ként) val6 értelmezése, amely mar Pla-
tén Philéboszaban (50 b) is megjelenik,
itt a szinjatszok gyakorlatara helyezi a
hangsulyt, akik ezt a tereken ellesett
életet jelenitik meg a szinpadon.16

A Teatro celeste cim({ szonettgy(j-
teményben szintén tdbb jelentésben sze-
repel a szinhdz sz6. Ebben a m(ben a
szinhaz és a szinpad kifejezések mar
megkiilénboztethetetlen szinonimakka
valnak, és itt minden kordbban emlitett
jelentés egyesiil: a foldi életvilagot és az
el6adasokat befogadd szinpadot, az égi
és a foldi szférat, a szinhazépileteket és
szinhaztermeket, az el6adasokat ugyan-
az a két sz6 jeldli. Aszonettekben a szin-
haz a leggyakrabban olyan tér, helyszin
vagy éplilet, pompazatos szinpad, ahol a
helyes emberi élet valik lathatéva, és
ahol a szinészek - az égben szentté valo
szinészek - mivészetének kdszonhetd-
en az erény gy6zedelmeskedik.7 Am e
konkrét tereken tdl maga az ég is szin-
hazza valik, ahol a Nap és a Hold a szin-
jatsz6, az angyalok kortancot jarnak,
vagy a kar tagjaiként, illetve néz6ként
toltik idejiiket, és ahol foldi életlik
bevégeztével a szent szinészek folytatjak
ragyogéd miivészetiiket.18 Ebben az égi
szinhdzban a leghatalmasabb miivész
maga Isten, aki a szlzsét irja: ,,0tt, a
Hold és a Nap féaklyainak fényében / A
harom személyl iré hatalmas sziizsét
araszt, melynek néz6je az tdvoziltek
raja”.19 Az ég, az isteni szféra egyesiti a
kilonféle szinhazakat. Itt a szinjatszas
olyan, egymast6l kilénb6z8 tudéasokat



egyesitd ,,mesterséggé”, technévé valik,
amelyet szinte minden égi laké - az égi-
testek, az angyalok és a megudvozilt
szinészek - ismer és gyakorol. A tanc, az
ének és a beszéd egyesiilése szolgalhatja
az isteni alkotést, mindenek eredéjét, az
irést, az isteni szobol sz6tt torténetet. A
logosz ebben az égi szinhazban minden
cselekvés alapjat képez6 sziizsé, a torté-
net, amely a teremtd irasnak kdszénhe-
téen adja meg az egész létezés rendjét.

Andreini irdsaiban a szinhazi tér és a
benne foly6 tevékenységek, gyakorla-
tok sora kiilonféle dimenzidkban jele-
nik meg tehal, talmutatva az altalunk
megszokott jelentéseken. Ez a tér-kép-
zet néhany kérdést vet fol. Vajon
Andreini bizarr és Bevilaqua szavaival
t6-e csupan, hogy a szinhaz és a szin-
pad szét ilyen tag jelentéstartomany-
ban hasznélja? Ezek ajelentések egyéni
teremtésnek kdszonhetbek, vagy tik-
rozik azt a kultdrat is, amely metafora-
vé avatta a szinhaz szavait? Ha Andreini
ismerte és hasznalta a kdrnyezetében
hasznalt szinhaz-metaforakat, vajon
csak adoptalta ezeket? Kolt6i és intel-
lektuélis kozhelyek ismételgetésér6l
van szé csupan? Vagy a szinhdz sz6
egyes metaforikus, szimbolikus és
konkrét jelentéseinek kivalasztasaval és
egyesitésével Andreini valami latsz6lag
kozismert és ugyanakkor szokatlan
dolgot akart k6z0Ini az olvaséval?

E kérdésekre akkor kaphatunk elfo-
gadhaté és érvényes valaszokat, ha a
szinhaz sz6 lehetséges jelentései nyo-
maba erediink. Andreini, az egyete-
met végzett, miveit polgér, aki udvari
és akadémiai korokben forgott, felte-
het6leg igen széles kitekintéssel ren-
delkezett a kilonféle szinhazzal kap-
csolatos elképzelésekre, és nem csak
sajat kozvetlen kornyezetének gondo-
latait ismerhette. Mint lattuk, a szin-
haz sz6 az esetek tobbségében olyan
helyet, teret, épitményt vagy helyszint
jelol szerzénknél, amelyben a foldi
vagy az égi lét, az emberi élet vagy az
isteni principium és torténet jelenik
meg. Tér, amely magaba foglalja a 1é-
tezés valamely aspektusat, legyen az
val6séag, fikcio vagy az érzékelhet6 vi-
lagon tali 1ét. Akiindulépont mindha-
rom esetben az a térforma, amely ma-
ga a szinhéazépilet, amelyet a Quattro-
cento humanistai alkottak meg Ujra,
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antik mintara, Vitruvius De architcc-
tura cim( kdnyve nyoman. [...]

3. A XV. szazadi kisérletek olyan szin-
haz feltalalasat céloztdk meg, amely a
reneszansz varos kozépponti épitmé-
nyeként az antikvitas Ujjasziletésének
csodajat celebralhatta a varos terében.
Az elmllt évtizedek kutatésai ramutat-
tak, hogy a Vitruvius-magyarazatok j6
része inkabb utépisztikus elképzelés,
kulturalis termék, egy-egy intellektua-
lis kozosség egylttmiikddésének pa-
pirra vetett gyumélcse volt, mintsem
konkrét, szinhazi el6adasokat is befo-
gadd épllet terve. 0 A tér kulonféle
képzetei sziilettek meg egy-egy adott
kulturdlis kozeg elvarédsai és szellemi
er6feszitései nyoman, és ezek kozil
most két, a témank szempontjabol je-
lent6snek latsz6 kisérletet vazolok fel.
Mindkettd kildnlegessége a szinhaz
sz6 hasznalataban all, amelyekben még
nem egy szilard, szamunkra is ismer6s
szinhazi kultdra sejlik fol, hanem, mint
Ruffini allitja, olyan komplex kultura,
»amely az antikvitason keresztil pro-
balja megnemesiteni sajat tervét (pro-
gcttoT, amely a varosban és a varos sza-
mara feltaldl egy pontatlan és kusza
szinhaz-koncepcidt, kulturalis funkci-
6t, és hozza rendel egy gyakorlatot, az
Unnepet.2L A szinhaz épilete ,,er6s me-
taforikus értékkel sziletik, a reprezen-
taciés gyakorlatokt6l fiiggetlenil”.2
Epp ez a metaforikus érték, alakul6fél-
ben 1év6 szinhaz-koncepci6 és kultura-
lis funkcid koti a kisérleteket Andreini
szintén formalddoé elméletéhez. Ahhoz
a mesterséghez, amelynek megalapitasa
épp Andreini és kortarsai er6feszités-
ének kdszdénhetd, és amely reprezenta-
ciés gyakorlatként keresett magéanak
helyet az Italiai félsziget varosaiban. A
Quattrocento épitészeinek virtualis
szinhazépiiletei az elfogadott és szilard
tér képzetét jelenthették a Seicento szi-
nészeinek, akik példaul angol kortérsa-
ikkal ellentétben nem rendelkeztek al-
landé szinhazépuletekkel, ahol egy-egy
kozdsség altal elfogadott tevékenység-
ként folytathattdk volna mesterségiiket.
Aszinh&zépulet szinhazi kultaratol és
gyakorlattél fiiggetlen megalkotasanak
egyik legnyilvanvalobb példaja a
Filaretének nevezett Antonio Averulino

szinhéaza, amely - éllitja Franco Ruffini
- ,emlékezetben és képzeletben Kkiraj-
zolédott lelet”.23 Noha Filarete
Vitruvius nyoman és az antik épitészet
romjai alapjan igyekezett megrajzolni a
szinhaz épiletét és bels6 terét, mégis
inkdbb szimbolikus ,.épiletet” alkotott
meg. A Trattato di architettura
(1460-64) cimi kényvben leirt épiilet,
amely ,kerek és négyszogl”, elsdsor-
ban hasznalatan keresztil tarja fel vald-
di értékét. Ez a szinhdz nem el6adasok
befogadaséara szolgalo épilet, hanem
inkdbb sajat épitészeti volumenében
latvanykeént feltarulé haz. A ,Bin és az
Erény haza”, amely gondolatban ki-
16nb6dz6 utakon jarhato be, 24 hogy az
ember végill a Biin vagy az Erény kép-
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méasahoz érjen el. Ez a szinhaz tehat
utakat foglal magaban, és ezek haszna-
lata, végigjarasa adja meg azt a szimbo-
likus jelentést és funkciét, amely miatt
a szinhazak soraban érdemes megemli-
tenlink ezt a korai elképzelést. Ruffini
igen részletes ikonoldgiai és kontex-
tudlis elemzése nyoman vilagossa valt,
hogy Filarete Vitruvius-interpretacidja
elsGsorban nem téves elemzés, hiba és
az antik példa félreértése, hanem sok-
kal inkdbb az épitész sajat koranak,
kulturalis kdzegének és igényeinek
megfelel§ szinhadz terve, amelynek
funkciéja épp e kultira elvarasaihoz
igazodott. A Biin és az Erény haza
olyan tér, amely minden lehetséges élet-
utal magéba foglal

Aki belép ide, mar a kapunal elddnt-
heti, hogy a biin vagy az erény utjat
vélasztja-e. A blin Gtja sokkal kony-
nyebb és kellemesebb minden més ut-
nal, hiszen ,jutalmak” és , megtisztel-
tetések” kdzepette a testi 6romok (Vé-
nusz oltalma alatt a testi szerelem,
Bacchust kovetve a mulatozas, és min-
den mas vigasséag, tanc, jaték) varnak



a belépbkre. Avia voluptaria az izolalt,
de megtlrt bln atja, amelyen kelle-
mes jarni, de amely ,,nem vezet dics6-
séghez” vagyis az Erényhez,25 hanem
lefelé, magahoz a B(inhoz juttatja el a
vandort. Az Erény szobrahoz két at
vezet Filarete szinhazéban. Az egyik, a
via activa, amely a ,testtel-1élekkel va-
16 gyakorlatozas™ kiillénféle helyszine-
in keresztil vezet.26 A masik Ut, a via
contemplativa, a szellemi felemelkedés
Utja, amelynek Aalloméasai a korabeli
oktatas alloméasaival egyeztek meg.

A via contemplativan az els6 lépést az
Erény felé az olvasés elsajatitasaval lehet
megtenni ebben a szinhdzban: az olvasé-
termekben, vagy mdihelyekben (,bot-
teguccia”), minden tudoményt olvasnak az
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oda érkez6k, vagyis elsajatitjak azt az
alapvetd mesterséget (teamé), amely a
tudomanyok megismeréséhez, elsajatita-
séhoz sziikséges. Az egyetemi tanulméa-
nyok el6tti els6 tanulasi ciklust (olvasas)
ebben a szinhdzban is a matematikai és
geometriai ismeretek elsajatitasanak id6-
szaka - a masodik ciklus - koveti,
amelynek célja f6ként a hamrénia és az
arany megismerése. Mindkét helyen szi-
gor( és nehéz vizsgakat kell letenniik a
,»didkoknak”, hogy tovabb mehessenek a
hét tudomany Gtjan, és elsajatithassak a
tnvium és quadrivium tudomanyait.27
Ezt koveti a hét erény, a kardinalis és a
teoldgiai erények hidjain valé atkelés,
majd a vandor a M(zsék szobraihoz za-
randokol el.28 Az Erény szobrahoz veze-
t6 Ut egyesiti a tudomanyokat, a mivé-
szeteket, az erényeket, tehat minden le-
hetséges ismeretet, tudast és értéket, am
ezek elsajatitasa korantsem egyszerd, hi-
szen csak nehéz vizsgak letétele utan
léphet tovabb az itt haladé ember. Ne-
héz a szellemi Gt, de az Erény szobrahoz
érve aztdn a szinhazi vandort hatalmas
tinneplésben részesitik.2

Miveszetek.
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Ruffim elemzése arra mutat ra, hogy a
Blin és az Erény héza ,a szellemi fel-
emelkedés altalanos tervének képte-
remté6 megnyilvanulasara” kivélasztott
hely. Olyan tér, amelyre és amelyet
nézve ,egy etikai terv célkitlizésére” le-
het emlékezni,zo Maga a szinhazépilet
valik ,latni valé targgya” (spettacolo),
amelyet szemlélve a kozdsség tagjai
magukra ismerhetnek. Nem valés, ha-
nem Kkitalalt tér ez, a ,,funkciok tokéle-
tes tere”, amely 6nmaga testében hor-
dozza értelmét.3l A szinhazépulet mint
latnivalo targy, amelyben utak, hidak,
lépcsék, szobrok vannak, Leon Battista
Alberti hatasat tiikrozik Eilarete kisér-
letében. Alberti Ugy beszél a szinhazrdl,
mint ami ,,nyilasokbdl, vagyis 1épcsék-
bél és féként ajtokbol és ablakokbdl”
allo épulet, ahol az ablakokat oly mé-
don készitették el, hogy az, ,aki belil
van, lathaté legyen és ugyanakkor
lathasson”.2 A szinhaz Iényege a latas-
ban és lathatsagban rejlik, és maga az
el6adas, legaldbbis abban az értelem-
ben, ahogyan ezt a sz6t mi hasznaljuk,
nem kap helyet a szinhaz terében.

Alberti hatasa, és a latés, lathatova tétel
gondolata iranyitotta azt a masik tervet
is, amelyet témank és szerzénk szem-
pontjabol fontosnak itélhetiink. Cesare
Cesanano Vitruvius kommentéarardl és
szinh&ztervérél van sz6. A Cesariano al-
tal elképzelt szinhaz is olyan jellemz6k-
kel rendelkezik, amelyek eltérnek mind
az altalunk ismert szinhaz felépitésétdl,
mind annak funkciéit6l.33 Mig Filarete
szinhdza inkdbb szimbolikus értelmet
sugallé, az erény és a biin Gtjat magaba
zard épilet, amelyben a szinhazi el6-
adasnak nem jut hely, addig Cesariano
éplletében mar az el6adéas gondolata is
megjelenik. S6t, az, ami els6 pillantasra
amfiteatrum alakjat 6lt6 kor alapu szin-
héaznak tiinik - vagyis maga az egész
épilet -, szinpad lesz, a ,,szent szoba”,
amelyet egy masik amfiteatrum vesz ko-
ril, a néz6knek helyet biztositd éplilet.34
Két szinhaz egyesiil ebben az elképze-
léshen: a nézék szamara emelt épit-
mény, a nagyobbik amfiteatrum, ahol a
néz6k (spettatori) varjak (aspettano) az
el6adast, és a kisebb amfiteatrum, a
szinhazi el6adas (Theatrale dimonstra-
tione) ,,szent szobaja”, a harom emeletes
szinpad-torony.

A szinpad-épiilet harom emelete, a
harom rend ad helyet a harom ,,mifaj-
nak”. Kozépen a tragikus szinpad eme-
lete vagy szintje (Tragicae Scaenae) he-
lyezkedik el a kiréllyal és a koronas da-
maval, a kiralyn6vel, az udvarral és a
zenészekkel, & folul a szatirikus szin-
pad (Scaena Satyrica) két szatirral, vagy
még inkabb egy kecskebakkal és egy
harpiaval, a kéjvagy szimbdélumaival,3
mig az als6 szint a komédia szinpada
(Scaena Comica), ahol ,,mindennapi
sorsi emberek” lathatok, egy senex,
egy adolescens és egy matrona vagy
meretrix,37 valamint a lépcsék, ame-
lyeken a magasabb szintekre lehet fel-
jutni. Ennek a szinpad-épilet komple-
xumnak a kdzponti helyén lathaté ki-
raly figuraja alatti gérog nyelvi felirat
igy szol: ,Ajok (vagy ajd) tanitoja és
ezért kész a megrovasra”.38 A kozép-
ponti elhelyezkedés, a kiraly és az 6t
korulvevé udvari emberek, de féként
zenészek képviselik ezen a szinpadon
- vagy a sz6 mas jelentéseinek megfe-
leléen szinhelyen és tajékon - a jot,
amely megtanulhatd, és amelynek ré-
sze a dorgalds is.

A Cesariano szinhazaban zajlé tani-
tasnak az egyik fontos eleme a latvany,
amelyet itt valodi el6adas (représenta-
done) formdjaban nyujtanak a néz6k-
nek. A lathatésag, a ,,nyilasok” itt is
fontosak, hogy a néz6k ,jol lathassak
az el6adas csinaloit és a bemutatott
dolgokat”.® Ebben az elképzeléshen
mar megjelennek a szinészek is, az
el6adas készit6i, és van elBadas is,
amelynek helyszine egy kulénallo,
szinpadra helyezett szinpad, ahol kii-
16nb6z6 dolgokat mutatnak be, abra-
zolnak, tesznek lathatova. Ami kilon
érdekessége ennek a tervnek és a bele
adlmodott el6adasnak, az a néz6vel
kapcsolatos elképzelés. A néz6 nem-
csak lat, megpillant, hanem a ,,vizualis
tanulasban fontos szerepet jatszik te-
hat a vizualis memoria, vagy emléke-
zel, amely els@sorban a lélek érzéki ré-
szével all kapcsolatban. A néz6 ugyan-
is Cesariano elméletében olyan ember,
aki arra var, hogy a lelkének érzékei
szamara felkinalt, bemutatott dolgo-
kat megpillantsa.40 Ruffim ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy ,,az el6adas
(spettacolo) nemcsak szérakozds, ha-
nem olyan eszkoz is, amellyel dssze le-



hét gydjteni a népet, hogy tanitsék,
nemesebbé tegyék, magasabb erkél-
csiségre emeljék”.4

A tanitasban a latvany mellett a be-
széd is szerepet kap. Ennek kiilon tere
a pulpitus, az a magas hely (loco alto da
orare), ahol ,a komédia kolt6k a targy
kezdetén drommel latnak hozza, hogy
elmeséljék a meséiket” az embereknek.
A beszéd fontos elem Cesariano sze-
rint, hiszen tudés példak nélkil csak
keveseknek adatik meg ,a lélek bol-
csessége”, noha az erre vald természetes
képesség, esszencia mindenkiben meg-
talalhat6.2 A pulpitus az a hely, ahol a
komikus, a tragikus és a szatirikus kol-
ték dsszegyllnek ,a filozofusokkal, ré-
torokkal és kolt6kkel és szent dokto-
rokkal, fépapokkal, szerzetesekkel, ka-
pitdnyokkal, hercegekkel és a katona-
sag hercegeivel, hogy ugyanazzal a
szandékkal tanitsak a népet, és ez a ta-
nitds a beszéddel zajlik”.43 Ruffini
elemzésében meggy6z6en mutat ra,
hogy ,a szinpad és azon keresztil a
pulpitus pars pro toto az a hely, ahon-
nan minden egyhazi és laikus autoritas
tanitdsa a varoslakok, a szinhéazban
Osszegydlt néz6k felé irdnyul: par cxel-
Icnce szent hely, legbensd természete
szerint templom, ,szent szoba”.44 Itt,
ebben a szent szobaban a latvany, a
szinpadon megjelend figurdk, a kozot-
tuk létez6 kapcsolat, és a beszéd, az
Osszes tanitdé beszéde egyesil, hogy
elésegitse a varoslakék felemelkedését.

A Cesariano altal elképzelt és megter-
vezett szinhazban foly6 tanitds, és a
Filaretei szinhazba 1ép& ember ,,6nmi-
vel6” utazdsa az Erényhez vezet6 Uton
épp a tanitas/tanulas vagy megismerés
gondolataban egyesil, annak ellenére,
hogy mindkét esetben inkabb képze-
letbeli cselekvésekr6l van sz6. Ez a
gondolat pedig a kdzel két évszazaddal
kés6bb élt komédias szamara is lénye-
ges. Andreini irasaiban és komédia
meghatarozésaiban, vagy a szinhaz fel-
talalasat mesél6 legendaiban a tanitas
kérdése kdzépponti szerepet tolt be. A
komédias szerint az antik tarsadalmak-
ban a komédia-jatszés a kdzosség szol-
galatdban all6 eszkdz volt, amellyel
meg lehetett réni ,,az embereket rossz
életiik miatt”, és amelyet ,eredetileg a
filoz6fusok talallak fel, és aztdn Arisz-
totelész tokéletesitett, hogy megtisztit-
son a b(int6l és sugallja az erényt”.4b
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Andreini ehhez hasonl6 eszkdznek te-
kinti a komédiat, amely minden (szabad
és mechanikai) mivészetrél szol, lel-
hasznélja és megismerteti azokat.%6
Andreini komédiakbdl épitett varosa-
b6l a blin sem hianyzik, éppugy az
élethez tartozik, mint minden erény és
jO tett. S6t, épp az emberi gyarlésag, az
élet szinhazabdl ellesett helytelen csele-
kedetek és azok kdvetkezményei képe-
zik a tanulés alapjat, amelynek folya-
matarol a kés6bbiekben lesz sz6.

A szinhadz Gjjasziletésének pillanata-
ban tehat a megtervezett épiilet abiin és
az erény haza, vagy szent szoba, ahol
egyetlen kozds pontként a vilag megis-
merése, a magas erkolcsiség, az erény
elérése a cél. Mindkét esetben olyan,
azonnal attekinthetd, latvany-targyként
funkcional6 éplletet terveztek meg az
épitészek, amely a szemlél6ben (vizué-
altal) felidézheti a tanulnival6 Iényegét.
A vizualis memoéria fogalma és az épu-
let-latvanyok felidézte lényeg, amely
szintén képekben, szobrokban nyilat-
kozik meg, egy masik, az eddigiektdl
mind id6ben, mind kulturalis kontex-
tusban tévoli ,,szinhaz” képéhez vezet el
benniinket. Giulio Camillo szinhaza-
hoz, amely az emlékezet szinhaza, és
ahol az éplilet szimbolikus jelentése
er6sddik meg.47 A kortéarsak altal ,,isteni
Camillo” néven nevezett, és az utdkor
altal is ismert humanista filoz6fus az
emlékezet miivészetének okkult, magi-
kus, misztikus filozofidbdl taplalkozo
forméjat, egy szinhdzépiletet tervezett,
amelynek feladata ,,az 6rok igazsag ész-
ben (lélekben) valo rogzitése” volt.48 Az
egész vilagegyetem, az isteni teremtés
emlékezetbe vésésének ezt a feladatat az
organikus asszociaciok eszkdzével lehe-
tett elérni, és ebben a szinhazépilet
minden része, a tér szerkezete, felépité-
se, a térben elhelyezett képek egyditt ju-
tottak szerephez. Az egész szinhaz az
orok rend felidézéséhez jarult hozza.

Francis Yates részletes leirasanak és
meggy6z6 elemzésének koszonhetben
Camillo szinhdzanak ,mikodését” és
kapcsolatrendszerét, filozéfiai alapjait
ma mar igen jol ismerjik. A szinhaz
sz6 jelentésének szempontjabol e he-
lyen csupén a tér felépitését és funkcio-
jat, valamint a benne zajl6 ,tanulas me-

chanizmusat” érdemes réviden felidéz-
nink, noha méar most felallithaté az a
hipotézis, hogy Andreini szdméra nem
volt ismeretlen Camillo munkaja és a
kicsi, fabol készilt szinhaz.46 Noha
Camillo nem volt épitész, szinhazanak
megtervezéséhez Vitruvius munkéajat
hasznalta fel, aki a szinhaz auditériumat
hét szektorra osztotta. A hetes szam
uralkodik az emlékezet szinhazaban is,
noha ez nem csak Vitruvius hatasanak
kdszonhetd. A kor alapu épllet ,,audi-
tériumanak” hét fok( szektorait a hét
bolygéhoz rendelt hét at valasztja el
egymastdl, amelyek a kozépponttél hét
kapuhoz vezetnek. A szektorok fokai-
hoz szintén egy-egy ajté tartozik, és
mindenitt - az utakhoz rendelt ajto-
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kon, a fokok ajtain, a boltiveken - ké-
pek lathaték, amelyet a maganyos nézé
az épulet kdzepérdl - ahol rendes eset-
ben aszinpad all - szemlélhet. A képek
alatt kis fiokok vagy polcok helyezked-
nek el, tele irt papirlapokkal, Cicerd
beszédeivel, amelyek a képek felidézte
téméakra vonatkoznak.50

Az éplilet, amely hét pilaszterre - a sa-
lamoni Bolcsesség Hazanak pilasztereire
- tdmaszkodik, a vilag rendjét tiikrozi.
Magaba foglalja a kabbalistak harom vi-
lagat - a Sephirothok egeken tuli, a csil-
lagok égi és az elemek ég alatti vilagait -,
és a mindent athato ,égi mértékeket”, a
hét bolyg6t, amelyekt6l a foldi dolgok
fuggnek.3L Az emlékezet szinhaza felépi-
tésének, és a benne talalhatd képek és
irésok lehetséges jelentéseinek részlete-
zését6l Ut most eltekintenék, hiszen a té-
ma - vagyis a szinhaz sz jelentésének -
szempontjabol nem sziikséges megis-
merniink a Camillo &ltal megépitett vi-
lagegyetem egészét. Néhany megjegyzés
azonban elengedhetetlennek latszik.

Az emlékezet szinhaza elsdsorban
szimbolikus épiilet, amelynek maga a



felépitése, struktiraja és a ,,diszletnek”
is tekinthet6 képek mind egyutt alkot-
jak a nézni vald targyat. A nézd, aki az
egész univerzumot atfoghatja emléke-
zetével, szokatlan helyen, a szinpadon,
a tér kdzéppontjaban helyezkedik el.®2
Az emlékezet m(ivészetét ebben a szin-
hazban ,,dolgokon” és ,,szavakon” ke-
resztiil sajatithatja el,53 hiszen minden
kép alatt irast taldl, amely teljessé teszi
a kép sugallta tudast, és ez igen hason-
16 ahhoz a felidéz6 mechanizmushoz,
amely az emblémak sajatja. Camillo
sajatos emblémai lehetévé teszik az
univerzum rendjének tokéletes megis-
merését, amelyhez az ember - a retori-
ka tudomanyat és a mindenséget meg-
ismerni kivan6 ember - lelkének isteni
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részét, az intellectus agenst hasznalja.54
A kozéppontban lévé ember szamara
maga a szinhaz a foldi ,,vilag és a dol-
gok természetének vizidja, latédsa”,%b
&m ehhez sziikség van arra, hogy az
ember felemelkedjék, és az egekben,
valamint az egeken tali igazi tudast
megismerje, és az igazi forrasbol tap-
lalkozva istenivé valjék.

A Cesariano altal emlegetett ,,vizualis
memoria” vagy képi emlékezet itt, a
camilléi szinhazban is jelentds szerepet
jatszik a vilag és a dolgok természeté-
nek megpillantasdban. Az emlékezet
szinhazanak képei szimbdlumok segit-
ségével lathatova teszik a testi szemek-
kel nem lathaté dolgokat is, és a szem-
1616 ,.egy pillanat alatt felfogja mindazt,
ami kulénben az emberi elme, lélek
(mente) mélyén elrejtve van”.%6 A ké-
peknek, szimbdlumoknak ez afelidéz6
képessége teremti meg a lélek bélcses-
ségét. A lélekben eleve benne rejlik
minden tudés, vagy méasként mindenek
ismerete, csak emlékeztetni kell ra, és
ehhez a szinhaz, az emlékezet szinhaza
a legmegfelel6bb eszkdz, amely maga is
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lélek, ahogy Viglio Zwichem Aéllitja
Erasmushoz irt levelében. 0 [ti.
Camillo] a szinhazat tébb néven nevezi,
egyszer azt mondvan, hogy mesterséges
ész és lélek, majd hogy olyan lélek, ame-
lyen ablakok nyilnak”.57 E meghataroza-
sokban Alberti gondolatat lathatjuk vi-
szont a szinh&zrol, amely ,,nyilasokbdl,
vagyis 1épcsékbdl és féként ajtokbdl és
ablakokbdl” allé épiilet, ahol a legfonto-
sabb dolog a latas és lathatosag.

Az emlékezet szinhdza nem mas tehat,
mint lélek, amely 6nmagéba enged bete-
kintést, és amelyben az ajték és a lIép-
csék alkotta nyilasokat képek boritjak.
Ezeken ,keresztil nézve” a vilagmin-
denség rendjét szemlélheti az ember, aki
lelkének isteni részével a mindenség tu-
doja lehet. Ez a gondolat ,,az egész vilag
Egének” terét idézi, amely az 6rokkéva-
l6vé vélas szinpada Andreini szOvegé-
ben, és amely szoros kapcsolatban all az
emberi vilag szinhazaval. A szinhaz,
mint a ,,B(in és Erény haza”, mint ,,szent
szoba” és mint az ,.emlékezet szinhaza”
avagy ,mesterséges ész és lélek” olyan
térkéntjelenik meg, amelyben avilag, az
emben életvilag és az univerzum ismer-
het6 meg. A hasonl6é vonasok kozil a
megismerés vagy tanulds, illetve a latas
és a latnivalé targy jellege emelkedik ki.
Andreini sajatos, komplex szinhazfogal-
ma és definiciéi ezekhez hasonlé mo6-
don kapcsoljak 6ssze az emberi élet di-
menzi6jat az egész univerzummal, és az
isteni teremtéssel. A szinhdz minden
dolgok és létez6k megismerését teszi le-
hetévé nala is, és az ember alakja kdzép-
ponti helyet foglal el az 6 szinhazéaban is.
Képeken, szavakon, magukon a dolgo-
kon keresztiil az emberrél és az embe-
rért folyik a tanitas e térben, hogy a kii-
16nb6z6 jellegli elemek egyitt tegyék
lathatdva az emberi létezés formalodo
lehetGségeit.

6. Leone de’Sommi 1570 korul irt
Quattro dialoghi in mateiia di rappresen-
tazioni sceniche cimi kdnyvében a szin-
padokon hasznalt technikat igyekszik
megosztani méasokkal. Mindenkivel,
aki a Vilag Nagy Szinhazaban élve sze-
repjatszasra kényszeril. ,Sok antik és
modem bdlcs nevezte igen helyesen vi-

lagi szinpadnak ezt a foldi gépezetet
(machina terrena), mivel ugyanaz torté-
nik az emberekkel a féldén, mint ami a
hisztriokkal a szinpadon”.88 Iranyito6-
juktdl - a tarsulatvezet6tdl vagy coragd-
tol - ruhat (szerepet) kapnak, és miu-
tdn magukra 6ltik, a szinpadra men-
nek, jatszanak vagyis ,mesét imital-
nak”. Aztan lejonnek a szinpadrol, le-
vetik ruhajukat - a szerepet -, és visz-
szavaltoznak azz4, akik az el6adas eldtt
voltak. Ugyanez torténik az életben is,
allitja de’Sommi, hiszen az ,,Univerzum
helytart6ja”, vagyis Isten mindenkire
mas-mas szerepet oszt, hogy aztan éle-
tik meséjének végeztével az emberek
levessék ruhajukat, és alakitasuknak
megfelel6 jutalomban, vagy megrovas-
ban részesiiljenek.® A mese - irja
de’Sommi -, amelyben szerepet kap-
nak az emberek, nem ugyanaz min-
denki szdméra. Van, aki tragédiaban,
van, aki komédidban jatszik, mig ma-
sok eklogak, farse-ok, pasztorjatékok
szerepl6i lesznek, vagy mimikus illetve
szatirikus el6adasokban alakitanak.8
Mivel nem mindenki ugyanabban a
mesében jatszik, ,aki akar, a tébbiek
nézéjévé valhat, masok tetteib6l ki-
sz(irheti a hasznosat és az 0romot (pia-
cere)”. Masok példajabol tanulhat te-
hat, hogy amikor 6 jatszik ezen a vila-
gi szinpadon a tobbieknek”, mar egyet-
len becsmérl6 se talaljon okot a becs-
mérlésre.6l

Leone de’Sommi szerint a szinhazi
el6adasoknak is épp az a szerepik az
emberi életben, hogy ,,felfedjék az eré-
nyeket, amelyeket imitalni kell, és fel-
fedjék a hibakat, hogy az emberek el-
keruljék és korholjak ezeket”. Az el6-
adasok ,,példak”, amelyek segitségével
mindenki megtanulhatja ,irdnyitani sa-
jat tetteit (azzioni)”.&2 Ha pedig az el6-
adasoknak ekkora ,,tekintélye, hatalma
van (autoritd)”, ha ,az egész vilag,
egyltt nem maés, mint szinpad vagy
szinhaz, ahol szlnet nélkil zajlik csele-
kedeteink el6adasa", akkor - Aallitja a
szerz@ - aszinhazi tudés érdemes arra,
hogy régzitsék, és mindenki altal olvas-
haté kdnyv lapjain valjék kozkinccsé.

Leone de’Sommi kdnyve tehat a szin-
jatszas technikainak tankdnyveként ki-
vanta tekintélyessé és elfogadotta tenni
azt a mesterséget, amely hasznos szol-
gélatot tehetett a mindennapi ember
életének irdnyitasaban. A szolgélat 1é-



nyege az, hogy ez a mesterség tudatos-
sé, reflektalttd teheti az embereket, akik
aztdn az el6ttik feltarulkozé hibak és
erények megismerésén keresztiil a lehe-
t6 legjobb dontéseket hozhatjék életiik-
ben. Leone de’Sommi elképzelésében
azonban nem kap helyet a disszimula-
ci6, mint a szinjatszas technikajat hasz-
nald elleplezés. A gyakorlati szinhazi
emberként is tevékenykedé humanista
szdmara a szinhaz afelfedés tere, amely-
ben a szinészi mesterség altal mestersé-
gesen létrehozott, szimulélt emberi cse-
lekedetek a kulonféle viselkedésmaddok
és mesék megismerését szolgaljak.

Leone de’Sommi vilagszinhazrol val-
lott gondolataihoz hasonlé elképzelést
talalhatunk Giovan Battista Andreini
kiillénb6z§6 irasaiban is. A La Ferza ci-
m( traktatus utolsé bekezdése, amely
az arte védelmében irt véd6beszéd
végs6 érveként kivan nyomatékot ad-
ni minden kordbban elhangzott gon-
dolatnak, a szinhéazi el6adasok és az
emberi élet kozotti kapcsolatot a ko-
vetkezd formaban mutatja be:

4Es ha ezeket a dramatikus meséket
masért nem is kellene szeretniink,
méar csak azért is nagyon szeretniink
és kedvesnek kellene tartanunk 6ket,
mivel megmutatjak nekiink, hogy éle-
tink nem mas, mint mese; és emlé-
keztetnek minket arra, hogy végil éle-
tink rovid folyamanak megoldasa pil-
lanataban (catastrofe), testink mulé-
kony ruhdjat levetve fel kell majd is-
mernink, hogy a vilag tagas szinpa-
dan mindannyian sajat szerepiink szi-
nészei voltunk: és hogy a nagysag, a
tekintély, a szerencse jotéteményei
sem voltak masok, mint almok, &r-
nyak, por, fold és végil hamu. Aki az
efféle meséken nevelkedik, lassacskéan
hozza szokik majd, hogy megértse: az
emberek hatalmas tervei, emészt6 va-
gyai és nagy tettei végil is csak mesék,
és hogy az 6romok, vigalmak, gyo-
nyorok és tettek nekiink, halandék-
nak, csak mesék. Ugy, hogy az egész
vilagot meseként tisztelve mindenki
arra kényszerll, hogy a legigazabb
igazra vagyva és ahitozva az értelem
iranyitasa szerint éljen, és igy az ég di-
cs6 orokkévaldsagat nyerje el, amely-
ben (a mesét torténetté alakitva) a Mi
Urunk jésaga részesit minket.”61

Andreini elképzelése szerint az egész
vilagtorténet, minden emberi tett,
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orom és szenvedés, j6 és rossz csak
mese, illuzio, fikcid, hidbaval6sag,
vanitas. A val6ség, a torténet - a leg-
igazabb igaz - nem itt a f6ldon, az em-
beri vilagban kap helyet. A torténet
(isloria) Isten alkotasa, amelyben ak-
kor jelenhet meg az ember, ha a valé-
sagnak hitt arnyvilagho6l az isteni
orokkévalosagba lép. Am nem csak Is-
ten jésagan mulik, hogy a tiinékeny
foldi mesét torténetté alakitja-e. Az
ember életének tudatos alakitasaval
érdemelheti ki a torténetet, hiszen az
élet-mese hidbavaldsaga ellenére sem
tehetetlen bab0 a vilag tagas szinpa-
dan, hanem olyan, szabad akaratat
hasznéalé teremtmény, aki - ha akarja
- életét egyetlen irdnyitéra bizhatja, és
€z nem méas, mint az értelem (ragione).
Az értelem iranyitasaval agy alakithat-
ja, irhatja sajat meséjét, hogy az végil
érdemes legyen arra, hogy 6rokkévalo
torténetté valjon a Teremtd alkot6-
munkajanak koszonhetben.

A tereken, utcakon, varosokban latha-
t6, valésagnak hitt esetek, események,
emberi térekvések azok a mesék, ame-
lyek a foldi vilag dimenzidjaban, a szi-
nész-dramaturgok alakité munkajanak
kdszonhet6en szinhazi el6adasokka
valhatnak, olyan mesékké, amelyek Gt-
mutatasként, példaként szolgéalhatnak
az emberi élet mualandé val6saganak
megértésében. A szinhdzban lathaté
mesék olyan alakitott arnyak, képek-
ben, hangokban megjelend irasjelek
(hieroglifak), amelyek feltarhatjak a va-
I6snak hitt amyvilag valédi lényegét. A
szinhaz koztes tér, amely lehet6vé teszi
a vilagok kozotti atjarast: osvény, Ut,
hid vagy hagé amelyen keresztilhalad-
va az ember lassan képes lesz iranyitani
sajat életét, hogy végil eljuthasson a va-
gyott drokkévalosagba. Aszinhazon ne-
velkedve megértheti, hogy csakis sajat
dontéseitdl fliigg, hogy az altala élt élet
végll torténetté, orokkévalova valik-e a
talvilagon.

Az ember vilaga, élettere Andreini le-
irasdban a ,természetes és racionalis
igaz és jo” vilaga, az ,Aarnyak” vilaga,
amelyben - mint Giordano Branénal -
az igaz és a hamis szétvalaszthatatlanul
6sszefonodik.64 A foldi 6romok és a vi-
lagban elért dics6ség csak kéaprazat.
Minden féldi j6 muland6, és mint

ahogy minden anyag elporlad egyszer,
az emberek minden cselekedete - az
Andreini altal meseként leirt tettek sora
- a feledés homalyaba veszik végul. Az
emberi létezés ,,nyomorusaga” Bruno fi-
képviseli. Az amyvilagon tul talélhato a
,»legigazabb igaz” dimenzidja, a ,,metafi-
zikai, ideélis, szupraszubsztancionalis”
igaz ésjo tere.6b

Branénal ezt adimenziot éppen a fel-
emelkedés (ascensione) Gtjan megjele-
né arnyak segitségével érheti el az em-
ber, amelyekben a legf6bb és els6 igaz-
sag egyfajta figurja vagy képe rejtezik.
SNatura est dcus in rebus”, vagyis ,a ter-
mészet nem maés, mint Isten a dolgok-
ban”,66 amely az emberi tettekben is
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megnyilatkozik.67 Az ember meghddit-
hatja ezt az mindenben benne rejl
egyetlen valddi igazat, hiszen az abszo-
10t j6 és igaz nyomai, mintegy pecsét-
ként az emberi lélekbe, elmébe (men-
te) vannak vésve, és az arnyak segitsé-
gével, valamint kell6 igyekezettel, az
emberi lélekben zajlé belsd folyamat
Gtjan barki elérheti, meghddithatja ezt
a birodalmat.68

Andreini elképzelésében ennek a
bels6 folyamatnak alapvet6 része a
szinhazi el6adas, amely felfedi az el-
rejtettet, amely példat szolgaltat, és
vagyat ébreszt a legigazabb igaz irant.
Az életet, a vildg arnyait képekben,
hangokban dajra alkoté el6adasok
olyan példak, amelyekr6l mind
de’Sommi, mind Andreini, mind
Cesariano hasonlé mddon vélekedik:
sziikség van rajuk ahhoz, hogy az em-
ber megtanulja irdnyitani az életét,
vagy természetes képességét hasznalva
elnyerje ,a lélek bdlcsességét”, és el-
jusson az drokkévalésaghoz. Aszinha-
zi el6adasok nyithatjdk meg az utat az
ember el6tt a legigazabb igaz elérésé-



hez, a szinjatszas technikainak ismere-
te pedig a mindennapi élethen is a
dolgok megértését segitheti.

7. A de’Sommi és Andreini altal hasz-
nosnak, tekintéllyel birénak vélt szinha-
zi tudast nem minden ,,antik és modem
bolcs” latta azonos modon.@ Az élet
mint komédia vagy tragédia, a vilag
mint szinhdz, az ember mint szinész,
bab, hisztrié olyan koézhelyek, klisék,
amelyek gyokerei valéban az antikvita-
sig nyUlnak vissza, és amelyek jelentései
szerz6rdl szerz6re modosultak az idék
folyaméan. ,,Az Ember szivesen tekinti
magat szinésznek a vilag szinhazaban”,
allitja Francastel, 0 és valéban, Platontdl
Senecatg, Horatiustol Cicerdig, Szent
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Paltél Szent Agostonig, Alexandriai Ke-
lementél Erasmusig, Salisburytl Ron-
sardtig és Cervantesig szamos filozéfus,
egyhazatya és ir6 tekintette szinhaznak a
vilagot, szinésznek az embert, komédia-
nak vagy tragédianak az életet magat.7L

Az elképzeléseik kozott szamos je-
lentés kiilonbség létezik, amelyek
nyilvanvaléan az adott elmélettdl, filo-
z6fiatél vagy kulturalis és ideoldgiai
kontextustdl fiiggnek. Az a szinhazi
kultara, vagy szinjatékos gyakorlat,
amelyet a szerz6k tobbnyire nézéként
ismertek, vagy tanulmanyaik alapjan
elképzeltek, csak az egyik alapja vagy
inkdbb hattere volt a szinhaz és élet
Osszekapcsolasanak. Noha e kultura-
nak mind a dramaturgiai hagyoma-
nyai, a térhasznalata, mind a szinjat-
szasanak, a latvanyteremtésének mod-
jai hatottak ezekre az elképzelésekre, a
valédi szinhdz képe ezeknél a szerz6k-
nél a legtobhszor csak hivatkozasi ala-
pul szolgélt. A gondolatok kuldnbsé-
geit nem a szinhézi kultarak eltérd jel-
lege hatarozta meg elsésorban, és a
legfébb kérdést sem maga a szinhaz
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jelentette, hanem az élet, az ember 1é-
tezésének lehet6ségei és korlatai. A
szinhaz, a szinjatszas és az élet kozot-
ti kapcsolat megteremtésében pedig
elsésorban az jatszott szerepet, hogy a
szinhdz képe kivalé viszonyitési ala-
pot nyuQjtott az emberi élet megraga-
dasdhoz. A szinh&z ismert terepnek
tlint, amely lehetdvé tette az élet ki-
mondhatatlan, rejtelmes folyamanak,
er6inek megragadasat. A gondolatok
és elképzelések kozotti kilonbségek
pedig néhany alapvetd kérdéshdl és a
rajuk adhaté valaszokbdl fakadtak.

Ha a vilag olyan szintér, amelyben az
élet szindarab, az ember pedig szinjat-
sz0, a kérdések elsésorban a dramair6
személyére, az iras és el6adas modjara,
folyamatéra és lehetéségeire vonatkoz-
nak: Kia drdma, a ,,sz6vegkonyv” alko-
t6ja? Ki irja a ,,mesét” (fabula), a torté-
netet? Vajon az ember élete folyaméan
tudatosan alakithatja-e 6nndn szerepét?
Valéban 6nmaga artefaktuma, vagy a
szerencse forganddsaganak kitéve rog-
tdndz? Es mitél fiigg, hogy az alakitas jo
vagy rossz? Mi a jo alakitas titka, zalo-
ga? Es ki a néz6, ki a kritikus, aki véle-
ményt mondhat az alakitasrol? Ezek a -
szinhadzi hagyomanyoktél szinte teljes
egészében fliggetlen - kérdések alapve-
t6en meghatarozték a fenti és mas szer-
26k vilaglatasat, amelyben a szinjatszas
technéje els@sorban a szabalyok meglé-
te vagy hianya miatt fontos.

[-]

Kordbban Tasso példajan keresztil
lattuk, hogy Italidban az udvari kultd-
rdhoz szorosan kapcsol6dd koltészet
szinhdz-metaforai a mesterséges élet-
utak, a disszimulacié hasznalatara
utaltak els@sorban. Tasso irasaiban,
dialégusaiban a szinhazi témak az em-
ber dnépitését, mesterséges életvitelét
tartdk fel. Ezekben a szdvegekben a
szlizsé firéi a szinjatékban jatszo,
maszkban é16 udvari, varosi emberek.
Tassonak azok a filoz6fus kortarsai -
elssorban  Giordano Bruno és
Tommaso Campanella -, akik szintén
éltek ,a szinhaz az egész vilag” metafo-
rajaval, ezzel szemben egészen mas
alapokra épitve szinhaziasitottdk a vi-
lagot. A Campanella altal leirt életfo-
lyamat esetében az irés Isten privilégi-
uma, és ahogy a cim (Azemberek az Is-

Len és az angyalok jatékai) sugallja, az
emberek leginkabb jatékszerek az égi-
ek szinpadan:

LA Vilag szinhazaban a lelkek / a tes-
tek és hatasaik maszkjat viselve / a leg-
hatalmasabb gyilekezetnek latvanyul
/ szolgalva, a természet, az isteni mes-
terség (m(vészet, ars) szerint / cselek-
szenek és beszélnek, aszerint, akinek
szllettek; / szinr6l szinre, korusrol
kérusra haladnak; / 6romot vagy szen-
vedést 6ltenek magukra; / ahogy azt a
komikus sors-konyv elrendelte. / Nem
tudnak, nem is képesek, és nem is
akarnak maésként tenni / sem mast el-
szenvedni, mint amit a nagy Akarat
(Isten) irt / mindennek Orvendnek,
mindenért vigadnak; / Amikor a jaté-
kok és vitdk végeztével, / visszaadjak a
maszkot (testet) a féldnek, az égnek, a
tengernek, / Istenben fogjuk meglatni,
ki cselekedett és beszélt jobban.”2

Campanellanal az isteni sziizsé meg-
véltoztathatatlan. Az ember csak el-
jatssza sajat, Isten és a sors-konyv altal
meghatarozott szerepét, de szabad
akaratat nem hasznalhatja az életét il-
let6 dontésekben. Egyetlen feladata az,
hogy jél jatssza el a rd osztott szerepet,
és ehhez az isteni miivészetet, a termé-
szetet - az 6t korulvevd és a benne is
megjelend - hasznélja fel. A szinjatszés
szabalyait is Isten hatarozza meg, igy
az ember alkotéaséra val6jaban alig van
sziikség. Az emberi élet pusztan latva-
nyossag, hiabavalé, malando6 jaték. Ezt
a hidbaval6sagot azonban ellenstlyoz-
za az a bizonyossag, amely a minden-
séget iranyitd er6bdl szarmazik. Isten
szava, az isten altal teremtett szinjatsz6
mesterség, a természet olyan hatalom,
amely tévedhetetlen, abszolit autori-
tas, és amelyet a féldi maszkot viseld
lelkek aldzatosan elfogadnak. Az em-
beri tettek és szavak Isten alkotésai,
amelyet - ki jobban, ki rosszabbul al-
kalmazva a mesterség (természet) tor-
vényeit - engedelmesen végeznek be
az emberek. Campanella esetében a
szinhaz sz6 pusztan az egyik azon me-
tafordk kozul, amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy a vilagegyetemben uralkodé
isteni er6t leirjak. Valdban, a filozéfiai
versekben a vilag hol szinhaz, hol ha-
talmas allat, hol kényv, hol templom
vagy isten-szobor alakjat 6lti, amelyek-
kel az emberi vilag és az Isteni princi-
pium viszonyat irhatja le a filoz6fus.73



Bruno ezzel szemben els6sorban az
emberi élet, a vilagi szépség hidbava-
l6sagara hivja fel a figyelmet, amikor
latvanyossagnak, tragédianak, vagy
részvétet és nevetést kivalto szinda-
rabnak tekinti a kolt6k elragadtatott
sorait, amelyekben a féldi asszonyok,
nék bajat magasztaljak: ,Milyen tragi-
komédiat? Milyen jelenetet lehetne
bemutatni a vilag e szinhazaban, tuda-
tunk szinpadéan, amely nagyobb rész-
vétei és hangosabb nevetést vélthatna
ki”,7Amint a n6i szépség magasztalasa.
Bruno nem magét a szerelmi koltésze-
tet tdmadja ily mddon, hanem azt,
hogy a versek a magasztos széra nem
érdemes vildgi, testi szépséget celeb-
raljak. A foldi dolgok mulandéak, el-
porladnak, a szépség elhervad, min-
den vanitas a foldon, ahogy azt korab-
ban lattuk Andreininél is.’5 A dicsé-
retre csak az orokkévald, valtozatlan
szépség méltd Bruno szerint. Branonal
azonban nem derul ki, ki is az ir6ja a
folyton valtozd, szilet6 és elhal6 ar-
nyak szinjalékanak a vilag szinhaza-
ban. A foldi és az isteni szféra kozotti
kapcsolat azonban létezik, a legfébb
igaz ésj6 elérhetd, csak az ember er6-
feszitésén mulik, hogy a vilagszinhaz
tinékeny szépségétdl képes-e eljutni a
valédi, valtozatlan szépséghez.

A szinh&zi kulturat is szem elétt tarto
szerz8k irdsaibol olyan elképzelés lat-
szik kirajzolédni, amely a fenti kérdé-
sekre adhato valaszok betdltotte tarto-
many kdzéppontjdban helyezkedik el.
Szamukra a szinhaz és a foldi élet kol-
csonosen kiegészitik egymast. Az élet
nem nélkiildzheti, az isteni vilag felé to-
rekvé emberek nevelését szolgalé m-
vészetet, amiként ez a miivészet is el-
veszitené értelmét az emberi élet nél-
kil. Ez a miivészet azonban Istent6l
fuggetlen, autoném alkotast eredmé-
nyez, még ha az isteni tokéletesség fe-
1é igyekszik is a foldi alkotd. A szinhaz
m(ivészének szabad alkotasdhoz ezen
az Gton sziikség van mindenre, ami a
vilagban talalhat6. Minden tudomany-
ra, és azokra az ismeretekre, amelyek
az isteni teremtés kiilonb6z8 aspektu-
sait tarhatjak fel. Az ember alkotéja le-
het élettdrténetének, amely azonban
csak mese, kaprazat, fikcio: a teremtett
vildg természetének, a mozgéasnak, at-
alakulasnak is megfelel§ tiszavirag éle-
tl alkotés. A végs6 sz0, az igazi igaz az
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alapanyagot atdolgoz6 Isten kegyelmé-
b6l hangozhat el.

Natura naturante és natura naturata, az
alkot6 és az alkotasa Andreininél egydtt-
m(ikddik, hogy az életben folyton valto-
z6, mozgo, atalakuld, és sokféle fonna-
ban megjelend élettoredékek meséjébdl
az igazi torténet megsziilessék. Aszinjat-
szas mesterségének vagy miivészetének
legfontosabb érdeme az, hogy az egyéb-
ként vakon bolyongé emberek kezébe
adja a tudatos életvitel lehetéségét. Az
ember a szinhaz segitségével reflektaltan
cselekedhet, 6nmaga artefaktuma, am
az élet mozgéasanak megfeleléen idén-
ként rogtonozni is kényszeril. Alkotasa-
nak nézbje a Teremt6, aki tetszése sze-
rint torténetté alakitja az ember-mesét.
A szinhazi tudas Andreini elméletében
tekintélyes, tiszteletre méltd, szikséges
eszkdz az ember erkolcsi felemelkedésé-
nek Gtjadn. Olyan techné, amelyet nem
nélkilozhet a keresztény vilag, ha leg-
fébb torekvését, az isteni principium
megkozelitését akaija elérni. Az ember-
nek, aki Isten alkotasa, ezen a foldon, a
paradicsomi 1éth6l kivetve az a legf6bb
feladata, hogy ,,az értelem iranyitasa sze-
rint éljen”, és tetteivel, tévedéseivel, 6ro-
mével és banataval, 6nmagat és sajat ut-
jat felépité dontéseivel hozza létre a tor-
ténet alapjat, hogy alkoté legyen, mint
Teremt6je, és megformalja 6nmagat.®
Ezek a gondolatok ellentétben alltak az
ellenreforméacié egyhazanak torekvései-
vel. Az egyhaz szabalyozni, korlatozni
kivanta az emberi életet, mig a szinészek
életmodjukkal és alkotasaikkal épp a sa-
jat élet megfonnalasanak szabadsagat
hirdették. Epp ezért az egyhaz képvise-
16i szemében a szinhaz, a hivatasos tar-
sulatok magikus erej(i el6adasai az or-
dog teremtményeinek tiintek.
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* Jelen irés a Szinhéz mint hatértalan ha-
tar. Giovan Battista Andreini szinhézcl-
mélete cim{ doktori disszertacié6 méso-
dik fejezetének roviditett valtozata. Az
eredeti szovegh6l kihagyott részeket je-
I6ltem. Terjedelmi okokbdl a jegyzet-
apparéatus csak a legfontosabb utalaso-
kat tartalmazza. [Aszerz6.)
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no: Vanm Scheiwiller, 1964. 11.;ésE R
Curtius: Letteratura europea e Medio Evo
latino. Firenze: La Nuova Italia, 2002.
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4 Az (innepek részletes menetét és a latva-
nyossagok leirasat lasd G. Attolim: Teatro
e spettacolo nel Rinascimento, i. m.; 198.

5 A bevonulas részletes leirasat lasd J.
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8 G. B Andreini: » Saggia Egiziana. Firen-
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rone tanitvanyai altal készitett leiratok
gy(jteményében (deposito Ferrone) 1év
példanyt hasznalom, oldalszam helyett
pedig az adott verssor szamat kozlom:
366-368.

9 Uo.: 373-379.

10 Uo.: 433-437.

1 V6. G B Andreini: Im Fennda. Parigi:
Deila Vigna, 1622. Ai Benigni lettori, sza-
mozatlan oldal. Andreini és a Fedeli tér-
sulat 1608-ban, a Mantovai udvarban jat-
szott Francesco Gonzaga és Margherita di
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maval, ahol a kor legkivalobb zenészei,
Claudio Monteverdi, Marco da Gagliano,
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Battista Andreini feleségét, Virginia Ram-
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hasznalatat jelenti. V.. Eugenio Bar-
ba-Nicola Savarese: Larte segreta del-
I'attore. Lecce: Argo, 1996. 46-49.

13 G. B Andreini: La Centaura. Paris: Nico-
las della Vigna, 1622. 3. Az el6sz6 és az
ajanlas, valamint a darabot kiséré szonet-
tek és a kelléklista szamozatlan oldalon
szerepelnek. Itt és a tovabbiakban sajat
szdmozasomat hasznalom, mindegyik
szovegrészt kiilon szovegnek tekintve.

14 Uo.: 17.

15 G. B Andreini: Lo Schiavetto. Milano:
Malatesta, 1612. Modern kiadas: Laura
Falavolti (szerk.): Commedie dei comici
delTArtc. Torino: UTET, 1982. 60. A
disszertaciéban a modern kiadést hasz-
nalom.

16 A szinjatszok azok, akik ,belefaradva
sajat dolgaikba (eseteikbe), alig varjak,
hogy masok eseteit eljatsszak”. G. B
Andreini: Lo Schiavetto, i. m.: 60.

17 V6.: G. B Andreini: Teatro celeste. Paris:
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Kultarak, politikak

T. Molnar Gizella

A magyarorszagi kisebbségek - koztik a
német kisebbség - legfébb problémaéja
az asszimilacid, az identitdsvesztés: a
nemzetiségi kultdra Osszetartd ereje, a
nemzetiségi nyelvhasznalat az elmult év-
tizedekben er6teljesen csokkeni, még
akkor is, ha a rendszervaltast kovetéen
ez a folyamat lelassulni latszik. Egyetért-
hetlink azokkal a kutatasi eredmények-
kel, melyek szerint ..a hazai nemzetisé-
gek mindegyikének, a meglevé kilonbségek
ellenére egyre eldrehaladottabb asszimila-
cioval kell szembenéznie. Az asszimilacid
tehat minden nemzetiségi csoport 6 ellen-

Asszimilacio
es nemzetisegpolitika

ségc...”1 Az asszimilécio jelensége igen
sokrét( és differencialt folyamat, s gyak-
ran tennészetes okokkal is magyarazha-
t6. Kozismert az egymas mellett é16 kul-
tarék kdlcsonhatésa, gyakori azok keve-
redése. A kisebbségi kultdra is gazdagit-
hatja a tdbbségi kultirat, de gyakonbb a
dominans kultdra és nyelv er6teljes ha-
tasa, és a kisebbségi kultdra hattérbe
szorulasa. Ezt a folyamatot bizonyos té-
nyez6k felgyorsithatjak, mint példaul a
vegyes hazassagok, vagy az urbanizéacié
hatésai. Ezek a jelenségek lassan 6nma-
gukban is elvezethetnek a kisebbségek
identitasvesztéséhez, azonban sokkal
veszélyesebb és gyorsabb hatast az er6-
szakos asszimilacio.

A magyarorszagi nemzetiségek latva-
nyos identitasvesztésének, ezen belil a
nemzetiségi nyelvhasznalat hattérbe
szoruldsdnak okait azokban a torténel-
mi, politikai folyamatokban kereshet-
juk, melyek a mésodik vilaghaborat ko-
vetd évtizedekben sujtottak 6ket, s ame-
lyek az asszimilacié erészakos formaja-
ként irhatdk le, és a legtébb hazai nem-
zetiséget énntették. Kildndsen a ma-

gyarorszagi németek kerilltek nehéz
helyzetbe, rogtén a front elvonulasa
utan: csupan anyanyelv(ik, nemzetisé-
guk miatt ajogfosztottsag allapotaba ke-
riltek. Még folytak a harcok Magyaror-
szag terliletén, amikor a német nev( la-
kossag egy részét kényszermunkéra a
Szovjetunidba szallitottdk, az 1945-6s
foldosztas alkalmaval a néhol jelentkezé
foldhianyt német parasztbirtokok el-
kobzésaval oldottak meg, majd 1945
végétl megkisérelték Oket ellizni Ma-
gyarorszag terlletérél. Szerepe volt eb-
ben annak a politikai berendezkedésnek

is, mely 1945 utén a szovjet érdekszféra-
ba tartoz6 Magyarorszagon kialakult, s
amelynek a tobbségi népesség is szenve-
dé alanya volt. ,A tdbbségi nép demokra-
tikus jogai... elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nédnak a kisebbségek - koztik a németek -
demokratikus jogaival."2 A hazai német
nemzetiség elleni fellépés a méasodik vi-
laghabord utan nem egyszer(ien er@sza-
kos asszimilacidra valé torekvés volt,
hanem a kollektiv felelGsség és a kollek-
tiv blindsség - Sztalint6l szarmazé - el-
vének alkalmazasa alapjan az orszaghbél
vald kitelepitésiik is megkezd6dott. Bar
ez teljes mértékben szerencsére nem va-
I6sult meg, jogfosztottsaguk létszamuk
drasztikus csokkenéséhez és a megma-
radt német nemzetiség dramai mértékd
identitasvesztéséhez vezetett.
Magyarorszagon 1945. december 29-
én kihirdették a 12.330/1945. M. E. sz.
rendeletet.3 Ennek elsé paragrafusa
egyértelmlen a németség kollektiv
bintetését célozza, differencialasra ki-
sérlet sem torténik: ,,Németorszagha at-
telepiilni koteles az a magyar allampol-
gar, aki a legutolsd6 népszamlalasi 6ssze-



iras alkalmaval nemet nemzetiséglinek,
vagy német anyanyelviinek vallotta ma-
gat, vagy aki magyarositott nevét német
hangzasira valtoztatta vissza, tovabba
az, aki a Volksbundnak, vagy valamely
német fegyveres alakulatnak (SS) tagja
volt.” A rendelet a Szovetséges Ellenér-
z6 Tanéacs 1945. november 20-ai hata-
rozatanak végrehajtasaként fogalmazé-
dott meg, sziletését dontéen a nemzet-
kozi politikai viszonyok és érdekrend-
szerek befolyasoltdk. A szbvetséges
nagyhatalmak potsdami konferenciaja
1945-ben - bar nem tisztazta egyértel-
muen a Kollektiv felel6sség elvét - el-
hatdrozta, hogy a ,Lengyelorszagban,
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon
maradt német lakossagnak, vagy egy ré-

KEK

szenek Németorszagha torténd attelepité-
sére vonatkozbéan intézkedéseket kell
foganatositani, MA kitelepités végrehaj-
tasat és gyakorlati tennivaloit az érintett
kormanyokra, illetve Magyarorszagon
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagra biz-
ta a konferencia, igy az Ideiglenes
Nemzeti Kormény, majd az azt kovetd
korméanyok szdméara a SZEB hatarozta
meg a kitelepitésekkel kapcsolatos ko-
telezettségeket és tennivalékat. Nem
kivanunk allast foglalni azokkal a kon-
cepcionalisan eltér6 véleményekkel
kapcsolatban, melyek némelyike a
nemzetkozi el6irdsokat, némelyike a
magyar kormany felel&sségét hangsu-
lyozza a rendelet megsziiletésére vonat-
kozéan. igy pl. Korom Mihaly a SZEB
felel6sségét emeli ki, mig T6th Agnes a
korméany felel6sségét.5 Ugyanakkor
nem hallgathatjuk el, hogy a kitelepité-
si rendelkezések politikailag artatlan
tomegeket tettek lehetetlenné, s a ké-
s6bbiekben a németek kollektiv fele-
l6sségre vonasa 0Osszekapcsolédott a
szlovakiai magyarok kollektiv biinteté-
sével is. A rendelet kilondsen kéros
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volt a népszamlalasok hitelessége tgyé-
ben: a lakossag bizalmat t6bbé nem le-
hetett visszanyerni, hiszen a kitelepité-
si listdk az 1941-es, elvileg titkos nép-
szamlaléasi adatok alapjan készultek.

A kitelepitések végrehajtasa az egyes
telepliléseken a rendelet alapjan érin-
tettek listdjanak az 0Osszedllitasaval
kezd6dott, majd a hatésadgok és a kar-
hatalom koézrem(ikddésével a legkdze-
lebbi vasutallomasokra szallitottédk a
listan szerepl6ket. A bevagonirozast
kovet6en megindultak a szerelvények
Németorszag felé. Az emberek egész
addigi életik munkajanak eredmé-
nyét hatrahagyva, egy-egy batyuval
voltak kénytelenek vonatra szallni, s
elhagyni a sziléfoldjuket. Sokan vol-
tak, akik egyszer(ien nem tudtak elfo-
gadni ezt a helyzetet, s kivontdk ma-
gukat az intézkedések aldl. Elszoktek,
magyar csaladoknal hdztdk meg ma-
gukat, s vartak sorsuk jobbra fordula-
sat. Eldzukat, foldjuket, ing6ségaikat
6k is elveszitették, azonban szeren-
csésnek mondhattdk magukat, hiszen
a hazéjuknak tekintett f6ldén marad-
tak. Nagyon sok csaldd Németorszag-
bol, a szamara kijeldlt ) lakohelyrdl
szOkott vissza a sziléfoldjére.

A 12.330/1945. M. E. sz. rendelet
alapjan a magyarorszagi németek attele-
pitése Németorszag amerikai megszalla-
si Ovezetébe 1946 januarjaban Budadr-
son kezdddott meg, s juniusig tartott.
Ekkor a kitelepitések elakadtak, majd a
magyar és az amerikai hatésadgok au-
gusztusi megallapodasa nyoman no-
vember elején indultak Ujra, de az év
végére mar le is zarultak. 1947-48 so-
ran Ujabb Kkitelepitési akciok zajlottak
le, ekkor mar Németorszag szovjet
megszallasi dvezete volt az dtirany, s az
események a szlovéakiai lakossagcseré-
vel kapcsolddtak dssze. A kitelepitések
miatt felszabadult svab parasztbirto-
kokban helyezték el ugyanis a Felvidék-
rél szintén ellizétt magyar csaladokat.

1948 szeptemberében még Pest-Pilis-
Solt-Kiskun és Bacs-Bodrog varme-
gyékbél, valamint Baranya megyébdl
indultak szerelvények Németorszag fe-
1é, ezek az akciok azonban mér az utol-
sok voltak. Oktdober 1-jén végleg ledllt a
németek kitelepitése.6 Ajogi rendezésre
azonban még egy évet kellett varni.

1949-50-ben egyméas utan szilettek
azok a rendelkezések, amelyek - jogilag
legalébbis - egyenjogusitottdk a ma-
gyarorszagi német nemzetiséget. A mi-
nisztertanacs 4.248/1949 M. T. szamu
rendelete kijelenti, hogy a német lakos-
s4g kitelepitése befejez6dott.7 A
4.364/1949. M. T sz&mu rendelet az al-
lampolgérsag és a tulajdon tekintetében
intézkedik8: azok a németek, akik - bar
szerepeltek a kitelepitend6k kozott, de
elszallitasukra nem Kkerilt sor - Magyar-
orszagon tartdzkodnak, lakohely és
munkahely szempontjabél a magyar al-
lampolgarokkal azonos elbiralas ala es-
nek. Az 1949-ben bevezetett alkotmany
is biztositotta a magyar allampolgarok
egyenjogUséagat, azonban a németek ki-
telepitését az 1950-ben sziletett
84/1950. M. T. szdmU rendelet zarta le
hivatalosan is.y E szerint a kitelepitések-
re vonatkozé minden kordbbi rendel-
kezés hatalyat veszti. A visszamaradt
népesség, illetve azok szamara, akik ko-
rdbban megszoktek, kivontdk magukat
a kitelepités végrehajtasa alol, vagy visz-
szaszoktek, kulondsen fontos volt a 3.
8. (1), mely szerint: ,,..minden személy,
akit nem telepittettek at, gyszintén azok,
akiknek attelepitésére sor keriilt ugyan, de
a jelen rendelet hatalybalépésekor Ma-
gyarorszagon tartézkodnak és az erre vo-
natkozd rendelkezések szerint jelentkezési
kotelezettségiiknek eleget tettek, magyar
allampolgéarok és a Magyar Népkoztarsa-
sagnak a tébbiekkel minden tekintetben
egyenl6jogu polgérai.”

A jogi rendezés tehat megtortént, ez
azonban nem jelentette azt, hogy a ha-
zai németek helyzete egy csapasra jora
fordult volna. Ennek legfébb oka ter-
mészetesen a demokrécia hiadnya volt,
mely az orszdg minden allampolgarat
egyarant sujtotta. Hossz( idének kel-
lett eltelnie, mig a német és vele egyitt
a tobbi magyarorszagi nemzetiség
helyzete elfogadhatéva valt. A torvé-
nyes lehet6ségek nyomén az ottho-
nukbél ellGzott emberek lassanként
visszatértek a falujukba, s megprobal-
tak Ujra talpra allni, beilleszkedni a
megvaltozott korilmények kozé.
Azok, akik korabban kivontdk magu-
kat a rendelkezések aldl, vagy vissza-
szoktek Németorszagbol, csaladon-
ként szalling6ztak vissza, rokonoknal,
ismer6soknél huztdk meg magukat,
mig sikerllt Uj egzisztenciat, otthont



teremtenitk. Ez a folyamat hosszi
évekig eltartott: voltak, akik mar az
Otvenes évek elején visszamerészked-
tek, de olyanok is, akik csak a hatva-
nas évek elején, kozepén tértek vissza
eredeti lak6helyikre.

A magyarsag és a magyarorszagi né-
metség egydittes torténetének kétségki-
vil legdramaibb fejezetének tekinthet-
jik a masodik vilaghaboru alatti és uta-
ni éveket. Egyetérthetiink Balogh Séan-
dorral, 10 aki négy olyan tényez6t foglal
0ssze, mely megszabta a torténések me-
netét: a hitleri Németorszag szerepe,
tettei a masodik vilaghaboruban, a szo-
vetséges nagyhatalmak &llasfoglalasai a
németség jovejérdl, a szovetségesek ko-
zép-eurodpai politikaja és a szomszéd or-
szagok nemzetiségi politikaja, végil a
magyarorszagi koaliciés partok torek-
vései és céljai. Ezeket mind tekintetbe
kell venniink, ha megkiséreljik megér-
teni, hogyan torténhetett a németség
megitélése 1945 utan, hogyan alakulha-
tott ki réluk a kornyezetiikben olyan
kép, amely nemhogy megakadalyozta
volna, sokkal inkéabb elsegitette a be-
kovetkezett eseményeket.

A német nemzetiség egy részét mar a
habora el6tt és alatt is vadoltdk haza-
aruldssal, példaul a Volksbund szervez-
kedései kapcsan, de a németség egészé-
re még nem vonatkozott ez a vad, al-
lamh(ségiiket nem vonta kétségbe sen-
ki. Hitler azonban tulajdonképpen az
egész kelet-kdzép-eurépai németséget a
hazaarulds gyanujaba keverte, amikor
azt a német népkdzosség szerves részé-
nek tekintette. Innen mar csak egy lé-
pés volt az Ut ahhoz, hogy a haboru be-
fejezésekor az egész németséget Ugy,
ahogy van, b(inds népnek tekintsék,
amely elérulta hazajat és a fasisztdkhoz
csatlakozott. Nem csoda hat, hogy a ki-
telepitések megkezdését, a fasisztanak
kikialtott nép kilizését Magyarorszagrol
a demokracia nagy diadalaként itélték
meg. Ma mér tudjuk, hogy a hazai né-
metség a kollektiv felel6sségre vonas el-
vének aldozata lett, mely elv a demok-
racidk szamara elfogadhatatlan. Nem
véletlen hat, hogy a magyar tdrténelem
fajdalmas része a magyarorszagi német-
ség habord utani sorsa. Emellett batran
elfogadhatjuk Bellér Béla véleményét, 1l
aki ugy érzi, val6jadban nemcsak német-
kérdésrél van sz6, hanem magyarkeér-
désr6l, a demokracia kérdésérél is egy-
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ben. A nemzetiségpolitika ugyanis min-
denkor része a kormanypolitikanak. Az
a kormany, mely nem engedi valame-
lyik nemzeti (vagy vallési) kisebbség jo-
gait érvényesilni, a tobbségi nép de-
mokratikus jogait sem biztositja. Mind-
emellett természetesen rd kell mutat-
nunk a magyar kormany szuverenitasa-

hogy minden ember legszemélyesebb
ligye a nemzetiség, az anyanyelv valla-
lasa. A mélypont az 1949-es népszam-
lalas volt, amikor az 1941-es 475 491
német anyanyelvlvel szemben mind-
Ossze 22 455 fét regisztraltak, nemze-
tiségét pedig minddssze 2617 személy
véllalta. A késébbi években valamit ja-
vult a helyzet, de a tendencia valtozat-
lan maradt:13

Német anyanyelvii lakossag Magyarorszagon (f6)

1941
475491

1949
22455

1960
50765

nak korlataira is, mely kétségkivil szin-
tén befolyésolta a torténéseket.

A németség masodik vilaghaboru uta-
ni kollektiv felelsségre vonasanak a
kovetkezményei igen sulyosak, napja-
inkig hatéak voltak. Magyarorszag el-
veszitette a kordbban legnagyobb sza-
mu hazai kisebbség jelent6s hanyadat.
A héborUs veszteség, a kényszermunka
és a kitelepitések 0sszességét tekintve a
kutatok igen eltér6 mértéklinek tartjak
a népességvesztést. A magunk részérél
Tilkovszky Lorant adataival értiink
egyet, aki a német népesség felének el-
vesztésérél szol.12 Az eltvozott-elve-
szitett németség gazdasaga, kultiraja a
magyarorszagi gazdasag és kultura
szerves része volt, igy mindenképpen
annak egésze karosodott.

Tobb okbdl is a Kitelepitések és a
kollektiv szdmonkérés kovetkezmé-
nyének tekinthetjiik a magyarorszagi
német nemzetiség asszimilaciéjanak
felgyorsulasat.

A népszamlalasok hitelének elveszté-
sér6l mar korabban is széltunk. Amel-
lett, hogy a német nemzetiség tobbé
nem hisz a népszamlalasi adatok tit-
kossagéaban, ez az élmény s a megfé-
lemlitettség érzése odavezetett, hogy
joval kevesebben valljak magukat ma
is, és az 1945 utani 6sszes népszamla-
las alkalmabdl német nemzetiséglinek
és/vagy anyanyelviinek, mint az a szar-
mazast tekintve indokolt lenne. A ha-
borls veszteségek, a kényszermunka
és a kitelepitések utan is kb. a fele
megmaradt a német nemzetiségnek
(ahogyan arra fentebb is utaltunk),
mégis tény, hogy legjobb esetben is né-
hany tizezren valljak magukat német-
nek. Ez mindenképpen elgondolkoz-
tatd, még akkor is, ha leszdgezziik,

1970
35594

1980
31231

1990
37511

2001
33792

Mindez természetesen nemcsak a
népszamlalasokkor jelentkezik, ha-
nem a mindennapokban is: az orszag-

KE

ban maradt németek tobbsége elhagy-
ta anyanyelvét, szokésait, hagyoma-
nyait; gyermekeit - jovéjiket féltve -
magyarnak nevelte, generaciok néttek
fel az 6s6k anyanyelvének ismerete
nélkil. (lgen sok olyan esettel talal-
kozhatunk, hogy ugyanannak a sziil6-
parnak az 1945 el6tt szlletett gyerme-
kei apré gyermekként megtanultak
svabul édesanyjuktol, az utana szile-
tettek a magyart sajatitottak el anya-
nyelvként, s egy sz6t sem tudnak test-
vérik anyanyelvén.) A kitelepitések
mellett a kollektiv b(indsség elvével
indokolta a korabeli vezetés a német
nyelv( iskoldk megsziintetését, mi-
kozben torekvés volt a német nyelv
visszaszoritdsa a mindennapi nyelv-
hasznalathan, a kozigazgatasban, de
még az utcan is. A templomokban -
amellett, hogy az egyhazak elleni ta-
madas is egyre erGteljesebbé valt -
megsziintették a német nyelv(i prédi-
kaciot, hitéletet is, ami ismét csak az
anyanyelv elvesztésének iranyaba mu-
tatott. Mindez természetesen igen
gyors asszimilaciét eredményezett,



amit csak feliiletes szemlélettel nevez-
hetiink énkéntesnek, bar részben 6n-
ként, de onvédelembdl hagytak el
ezek az emberek az anyanyelviket, s
féleg hagyattdk azt el gyermekeikkel.
A nemzeti kisebbségek dnazonossaga-
nak legfontosabb tényezéje a nyelv, az
a tény, hogy nyelvi kdzdsséget alkot-
nak. Ha ez a nyelvi kdzosség miko-
désképtelenné valik, megszakad az et-
nikai szocializacié folytonossaga, be-
kovetkezik a nemzetiségi szocializaci-
0s tér beszlikiilése és szétzilalodasa. 1
A német nemzetiség fentiekben ismer-
tetett okokkal magyarazhaté nyelv-
vesztése egyenesen vezetett az etnikai
identitds megkérdéjelezéséhez, majd
egyre inkabb az elvesztéséhez.
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Az asszimilacidt segitette az is, hogy
a németség telepilési jellege megval-
tozott a kitelepitések utan. Egyrészt a
korabbi zart, tradicionalis kozdsségek
megsziintek, a német falvak vegyes la-
kossaguva valtak, sokszor agy, hogy
kisebbségbe keriilltek a német ajkdak.
Masrészt munkat keresve szdrodott
szét az orszaghan az egzisztenciat
vesztett német lakossag. Ilyenforman
az altaldban tébbségi magyar lakossag
asszimilaciés nyomasa még inkabb si-
ettette az elmagyarosodast. A nemzeti-
ségi Ontudat és dnbecsilés is sulyos
karokat szenvedett a kollektiv b(inds-
séggel valé megbélyegzés miatt.

A masodik vilaghaborut kovetd évek-
ben nemcsak a német nemzetiség sorsa
jelentett neuralgikus pontot a magyar-
orszagi nemzetiségi politikaban, hanem
a szlovak nemzetiségé is. Az 1947-ben
sorra kerllt szlovak-magyar lakossag-
csere kovetkezményei a németek kitele-
pitéséhez hasonldan stlyosak voltak, és
a szlovdk nemzetiség létszdméanak
drasztikus csokkenéséhez vezettek. Béar
1945-ben a szlovdk nemzetiség érdek-
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képviselete igen gyorsan és eredménye-
sen szervez@dott, hamarosan vilagossa
valt, hogy a magyarorszagi szlovakok
sorsa a csehszlovak-magyar allamkézi
kapcsolatoktol fiigg.151945-ben a hazai
szlovaksag a Magyarorszagi Szlavok An-
tifasiszta Frontja keretében szervez6-
dott, s a tobbi szlav nemzetiséggel
egyltt az anyanyelvi iskolai oktatas, az
anyanyelvi sajt6 megteremtésében je-
lent6s eredményeket ért el. 1945-ben
Totkomloson kétnyelvli kdzigazgatast
vezettek be, s6t Békéscsaban a nevel6k
magyar és szlovak nyelvl értekezleti-
kon jeldlték ki a nemzetiségi oktatas és
a kulturalis fejlédés legfontosabb fel-
adatait. 1946-ban azonban a Magyaror-
szagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak
szlovak csoportja Budapestre koltozott,
s munkajat immar a lakosséagcsere el-
készitése hatarozta meg. >

A csehszlovak-magyar viszony a méa-
sodik vilaghaboruat kovet6 id6szakban a
magyar kilpolitika nehéz kérdése volt.
A nagyhatalmak a két orszdg kozotti
rendezést szorgalmaztak, igy a magyar
kormény targyalni kényszeriilt Cseh-
szlovakiaval.16 Az 1946 elején megkez-
dédott targyaldsok eredményeként
1946. februar 27-én alairtdk Budapesten
a csehszlovak-magyar lakossagcsere-
egyezményt. Ennek értelmében a cseh-
szlovak kormany ugyanannyi szlovakiai
magyart telepithetett ki, mint amennyi
magyarorszagi szlovék at kivant telepil-
ni Csehszlovakiaba. E megallapodas ele-
ve ellentmondéasokat rejtett, hiszen
Csehszlovakia a kassai kormanyprog-
ram Ota nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a magyarsagtol teljesen meg akar
szabadulni, ugyanakkor Magyarorsza-
gon lényegesen kevesebb szlovak élt,
mint amennyi a szlovékiai magyarok
szama volt. Réadasul a Magyarorszagon
é16 szlovaksag kezdetben nem mutatott
hajlandésagot az attelepiilésre. Egy ré-
szilk egyetértett a lakossagcserével és
helyeselte azt, masik résziik viszont Ma-
gyarorszagon kivant maradni.1Z7 Utébbi-
ak meggy6zésére alakult a Csehszlovéak
Attelepitési Bizottsag (CSAB), melynek
célja volt a magyarorszagi szlovaksag to-
borzésa, propaganda kifejtése az attele-
pilés mellett. Ennek soran legfébb fel-
adata volt, hogy minél tébb attelepiild
jelentkezését regisztraljak, amit gyakran

felel6tlen igérgetésekkel, a gyors gazda-
godas kilatasba helyezésével prébaltak
elérni. Ebben a folyamatban a Szlavok
Antifasiszta Frontjanak szlovak csoport-
ja meglehet6sen ellentmondasos szere-
pet vallalt, mikdzben egyre tavolabb ke-
rilt az alakulaskor kit(izott céltdl, a szlo-
vak nemzetiség érdekképviseletétdl.18
1947. aprilis 12-én megindult a lakos-
sdgcsere, s a magyar kormany Ujabb
probléméaval kerilt szembe: el kellett
helyezni a felvidéki magyarokat, s a
megallapodas értelmében hazat, foldet
juttatni nekik.19 Ugyanakkor tavozott az
orszaghol a szlovak nemzetiség jelentds
hanyada, ami - a németséghez hasonlé-
an - a magyarorszagi kultira egészének
veszteségét jelentette. Volt olyan korab-
ban szinte tiszta szlovak kdzség, ahon-
nan a lakossadg 80-90%-a tavozott (pl.
Pitvaros, Csanadalberti), de volt olyan
is, ahol csak 10% volt az &ttelepul6k
aranya. Osszességében mintegy 70 ezer
szlovak nemzetiség(i lakos hagyta el az
orszagot.20 Az orszagban maradt szlovak
nemzetiség is nehéz helyzetbe kerilt, a
hiitlenség gyanujaba keveredett, s nem-
igen merte hangsulyozni nemzetiségét,
még kevésbé kisebbségi jogait. A lezaj-
lott politikai események - egyéb ténye-
z6kkel egyitt - a német nemzetiséghez
hasonldan ebben az esetben is siettették
az identitasvesztést, a nemzetiség és az
anyanyelv elhagyasat, a hazai szlovaksag
asszimilaciojat.

A hivatalos nemzetiségpolitika ismét
csak az elébbiekben vazolt tendenciat
er@sitette. Bar az allampolgéri egyen-
jogusitas a kitelepitések lezérulasa
utan viszonylag hamar megtortént, a
hazai németségnek 1955-ig, a német
szovetség megalakulasdig nem volt
egyetlen iskoldja, kulturdlis vagy
egyéb szervezete sem. Ezutan létesitet-
tek ugyan néhany iskolat, de ezekben
is csak heti néhany 6raban tanitottak a
német nyelvet, s anyanyelvi oktatasrol
sz6 sem volt.

A nemzetiségpolitika ilyen alakulasa
természetesen nemcsak a németeket és
a szlovékokat sujtotta, hanem a tobbi
hazai nemzetiséget is.2l Magyarorsza-
gon 1949-re kiépllt az egypartrend-
szer, szovjet mintéara atalakult a gazda-
s4g, a tarsadalom, az allamszervezet, az
élet minden teriletét a hivatalos ideol6-
gia hatotta at, s az egész tarsadalomban
folyamatos ellendrzés és megfélemlités



volt tapasztalhat6. Ebben a politikai lég-
kérben nem alakult, nem is alakulha-
tott ki olyan &tfogd és demokratikus
alapokon allé koncepci6, amely a nem-
zeti kisebbségek helyzetének rendezé-
sére irdnyult volna. Elmaradtak azok az
intézkedések is, amelyek lelassitottak
volna az asszimiléciés tendenciakat, és
segitették volna az anyanyelv és a kultd-
ra meg6rzését a kisebbségek szamara.
Bar az 1950-es években megkezdddott
a nemzetiségek iskolai es kozm(vel6dé-
si_ halézatanak kiépulése, és korlatozott
jogokkal ugyan, de megkezdték mun-
kajukat a nemzetiségi szOvetségek is,
mindez meglehetésen formalis volt,
nem vette figyelembe a hatalom a nem-
zetiségek igényeit és a szilkségleteket.
Anndl is inkabb tehette ezt, mert Ma-
gyarorszagon a politikai hatalom évtize-
deken &t (a negyvenes évek végétdl a
hetvenes évek elejéig) az automatizmus
elvének alkalmazasatdl varta a nemzeti-
ségi kérdés megoldasat. ,E szerint: nin-
csen kiilon nemzetiségi kérdés, pontosab-
ban az az osztalyellentétek megszilintével,
az egyes nemzetiségeknek a tobbségi nem-
zet tagjaival azonos jogok biztositasa révén
automatikusan megsziinik.”2 E felfogas
lehet6vé tette a nemzetiségek kulturalis
jogokra, iskoldztatasra vonatkozd igé-
nyeinek elharitasat, ugyanakkor a ki-
sebbségek gyors és teljes asszimilacioja-
ra szamitott. Ezzel a hatalom tovabb
gyorsitotta a negyvenes évek végére mar
egyébként is felerésodott, a nyelvvesz-
tést és identitasvesztést eredményezd
folyamatokat. Némi valtozés a hetvenes
évektdl tapasztalhatdé, amikor az auto-
matizmus elvét a nemzetiségek hidsze-
repének hangoztatasa és az erre épilé
stratégia kialakitasa valtotta fel. Ez vala-
mivel ugyan szabadabb 1égkort eredmé-
nyezett, de nem tudta sem megallitani,
sem lényegesen befolyasolni a magyar-
orszagi nemzetiségek Ontudatanak,
nyelvének elvesztését.

A partallam nemzetiségpolitikajanak
negativ hatdsat még inkabb érzékel-
hetjik, ha més, a kollektiv felel6sség-
re vonas és egyéb politikai események
altal kozvetlenil nem érinteti magyar-
orszagi nemzetiségei vizsgalunk. igy
példaul a roméan nemzetiséget nem ér-
ték olyan jelleg( politikai timadasok a
méasodik vilaghaborat kévetéen, mint
a hazai németséget, az identitasvesztés
mégis érzékelhetd.
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Mikdzben 1945-48 koz6tt a német és
a szlovadk nemzetiséghez valé viszony
hatarozta meg els6sorban a magyar kor-
many nemzetiségpolitikajat, a roméan
nemzetiség igényeinek legfeljebb a tu-
domasul vételér6l lehetett csak sz6, pe-
dig ekkor még mintegy 18 kozséghen
élt szamottev6 roman lakossag. A tohb-
nyire a gérogkeleti egyhaz altal fenntar-
tott roméan iskolék a korabbihoz hason-
lI6an tovabb mi(ikddtek, a romanséag
szervezését, igényeik megfogalmazasat
is a gyulai gorogkeleti egyhdz kezdemé-
nyezte, ami természetes, hiszen a nem-
zetiségi hovatartozds és az egyhazhoz
tartozas ekkor még dsszekapcsolddott.
Az egyhazi szervezkedés mellett azon-
ban nem talélunk olyan érdekvédelmi
szervezetet, amely képes lett volna a ha-
zai romansag igényeinek megfogalma-
zasara, képviseletére. A kormany a kite-
lepitésekkel, majd a csehszlovédk-ma-
gyar lakossagcserével volt elfoglalva, s
ehhez képest a tdhbi nemzetiség sorsa
hattérbe szorult. Raadasul a fesziilt po-
litikai 1égkor megtette a hatasat, a né-
metek példaja a tobbi nemzetiséget is
gondolkodasra késztette: tartottak nem-
zetiségi mivoltuk hatranyos koévetkez-
ményeitdl. igy torténhetett meg, hogy
1946-47-re a sziill6k egyre kevesebben
igényelték gyermekeik roman anya-
nyelv( oktatasat, a nemzetiségi tannyel-
v(i iskola fenntartasat.2' A szllék bi-
zonytalansdga, félelme természetesen
nemcsak a roméanokat érintette, jellem-
z6 volt a tdbbi nemzetiség esetében is.

Az 1948-as ,fordulatot” kovetéen -
mint minden egyebet - az MDP haté-
rozta meg a nemzetiségpolitikat is. Az
iskolédk allamositasa tovabb rontotta a
nemzetiségi tannyelvii oktatas esélyeit.
Az 1948 tavaszan alakult Magyarorsza-
gi Romanok Kultlrszdvetsége, mely a
roméan kultara értékeit lett volna hiva-
tott tdmogatni, 1949 elejére Magyaror-
szagi Romanok Demokratikus Szovet-
ségévé alakult, ami kifejezte a partallam
azon elvarasat, hogy a kulturalis célok
mellett a nemzetiségi szdvetségek az
aktudlis politikai berendezkedést is
szolgéaljak. Részben ez volt az oka an-
nak is, hogy 1948-ban feloszlattak a
korabbi szlovék szervezetei, helyette a
roméanhoz hasonlé céllal az év végén
létrehoztadk a Magyarorszagi Szlovakok

Demokratikus SzOvetségét. igy vett
részt pl. a roman és szlovéak szovetség is
a termel6szdvetkezeti mozgalom, vag)7
épp a szovjet-magyar baratsag népsze-
rdsitésében, valamint 1950-ben az
Gjonnan bevezetett tanacsvalasztasok-
ban.24 Nem is tehettek mast, hiszen a
tobbségi népesség is kiszolgaltatott,
megfélemlitett volt, még inkabb a nem-
zeti kisebbségek. Mindezek mellett
egyre erGteljesebben hatott az automa-
tizmus elve, amely nem eredményezett
nyilt nemzetiségellenes politikat, de a
nemzetiségek identitasanak, kultaraja-
nak meg6rzéséhez sziikséges tdmoga-
tast sem kaptdk meg a kisebbségek. A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
példaul a roméan vagy a szlovak lakos-
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s&g csak a kirakatszer(i kultdrmisorok
idején, j6 esetben nehany iskolaban ta-
lalkozhatott sajat kultarajaval, de a hi-
vatalos Ugyintézés, a mindennapi élet a
magyar nyelv segitségével zajlott. Az
egyhazak visszaszoritasaval a hitéletben
is egyre Kisebb jelent6sége maradt a
nemzetiségi nyelvek hasznalatanak.

A Kadar-korszak els§ felében az auto-
matizmus hatdsa még jobban felerso-
dott, ami tovabbi asszimilaciot eredmé-
nyezett. A tobbek kdzétt nemzetiségi
nyelvet is oktat6 tanyai iskolak korze-
tesitése - amellett, hogy egyéb szem-
pontbdl is kadrosnak bizonyult - sok
nemzetiségi jelleg(i iskola megsz(inését
eredményezte, tovabb csokkentve a
nemzetiségi nyelvhasznalatot.5 A nem-
zetiségi szovetségek péartutasitasra ,,t6-
megpolitikai munkat” is kellett hogy
végezzenek, akarcsak az el6z6 korszak-
ban. Ennek keretében a roméan szovet-
ségnek kellett volna csdkkenteni a go-
rogkeleti egyhéaz befolyasat a romansag
kérében, ,harcolni a klerikalizmus el-
len”, er6siteni a tsz-ek megszilarditasa-
val kapcsolatos tevékenységet. Hason-



I6képpen fogalmaztdk meg az elvéraso-
kat a szlovak szdvetséggel szemben is.
Ezeknek a feladatoknak a megoldasat a
helyt partbizottsagokkal egyittm(kdd-
ve kellett megoldani és ezek propagan-
disztikus segitését vartdk el a Foaia
Noastra ciml, roméan nyelv{i kétheti
lapt6l és a Ludové Noviny cimd, szlovak
nyelv( hetilaptél is.26 A Magyarorszagi
Német Dolgozok Demokratikus Szo-
vetségétdl a fentieken tul még azt is el-
vartak, hogy a németek elkiilénilé ma-
gatartasat (mely az el6zmények ismere-
tében inkabb megértést igényelt volna)
szlintesse meg, vegyen részt ,a német
dolgozo6k szocialista tudatdnak forma-
lasdban™, és harcoljon a nacionalizmus
ellen.27 A szovetség Neue Zeitung cimi

hetilapja szdmara pedig azt a feladatot
jelolte meg a korabeli vezetés, hogy
»harcoljon a burzsoa ideoldgia befolya-
sa ellen”, mely a nyugatra telepult csa-
ladtagokon keresztil én a német nem-
zetiséget, tovabba ,,leplezze le az NSzZK
revansista politikajat”.28

Mindez természetesen nem segitette
a nemzetiségi identitds meg6rzését, az
anyanyelv és a kultlra tartalmas, vald-
di &poléasét egyik nemzetiség esetében
sem. Csak a hetvenes évek kdzepét6l
voltak tapasztalhatok olyan kezdemé-
nyezések, amelyek a nemzetiségek po-

iranyaba
mutattak, azonban az identitasvesztés
méar megallithatatlan volt.

A pértallami idészak tehat minden-
képpen negativ hatassal volt a nemze-
tiségek identitasdnak megdrzésére ha-
zénkban, s ez a megallapitds minden
magyarorszagi nemzetiségre érvényes.
Ahol politikai tdmadasok is érték az
adott nemzetiséget, mint a németek,
szlovakok, és a kilonbdz6 délszlav
nemzetiségek esetében, ott latvanyo-
sabban, ahol ,.csak” a hib4s nemzeti-
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ségpolitika hatasaival kell szamolni,
mint pl. a hazai roméansag esetében,
ott kevésbé latvanyosan, de minde-
nutt identitdsvesztést eredményeztek
az elmult évtizedek.

Arendszervaltast kdvetben, az 1990-
es népszamlalaskor a megvaltozott
tarsadalmi és politikai viszonyok felté-
telezni engedték, hogy a nemzetiségek
nagyobb szadmban vallaljak majd
anyanyelv(iket és nemzetiségiiket; so-
kan gy gondoltak, hogy mintegy va-
rdzsitésre helyredll a nemzetiségi
identitds. Az erre szamitéknak azon-
ban csaldédniuk kellett: bar kismérté-
k( javulas volt tapasztalhatd, a regiszt-
ralt németség szama alig volt maga-
sabb, mint a korébbi népszdmlalasok
alkalméaval, a roméanok és a szlovékok
esetében pedig jelent6s csdkkenést
észlelhetiink.2 A 2001-es népszamla-
laskor a német anyanyelvi(i lakossag
tovabbi csdkkenése volt tapasztalhatd,
német kisebbségi kétédésrél ugyanak-
kor 120 344 f6 vallott, ami tobb mint
haromszorosa a magukat német anya-
nyelviinek tartoknak.30 Orvendetes
ugyanakkor - és okainak kideritése
kilon kutatés targyat képezheti - a ro-
man és a szlovak anyanyelv( lakossag
létszamanak ndvekedése, miutdn a
korabbi években ott is folyamatos
cs6kkenés volt tapasztalhat6.3l

kapcsolédhatott a kisebbségi léthez.
Ez azonban mar nem véltoztat azon,
hogy a nemzetiségi identitds hattérbe
szorult sok, szarmazésat tekintve nem-
zetiségi csaladban, s generaciok néttek
fel a nemzetiségi nyelv ismerete, s
nemzetiségi iskolaztatds nélkil. Az is
lathatd, hogy a tébbség még mindig el-
zarkozik a kozélett6l, igyekszik tavol
tartani magat a politikai eseményektdl,
s inké&bb a csaladi kozosség felé fordu-
las a jellemz6.2 A német nemzetiségi
anyanyelv elvesztésére a pozitiv valto-
zasok kevésbé vannak hatassal. Mikoz-
ben a német nemzetiség a térténete so-
ran évszazadokon at meg tudta tartani
anyanyelvét a magyar kérnyezetben is,
az utébbi fél évszazadban dramai moé-
don er8sodott fel a nyelvi asszimilacié
a fentebb vézolt térténelmi okok ko-
vetkeztében. Ezek mellett azonban
mas, a tobbi nemzetiséget is érint6 ma-
gyarazatot is talalhatunk vizsgalédasa-
ink soréan.

Elsésorban latnunk kell, hogy a nyilva-
nos nemzetiségi nyelvhasznalat egyre in-
kabb visszaszorult az elmult évtizedek
soran, ami az emlitett politikai hattér
mellett magyarazhaté a modernizacio, a
vérosi munkavallalas és életmod hatésai-
val is. A lakéhelyi nyelvhasznalat kisebb
telepiiléseken ugyan részhen tovabb él, a
varosokban azonban mar nem lehetsé-
ges, hiszen a tébbségi népességgel valo
érintkezés nyelve a magyar. A munkahe-

Szlovék anyanyelvii lakossag Magyarorszagon (f6)

1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001

75077 25988 30690 21176 16054 6691 11817
Roman anyanyelvii lakossag Magyarorszagon (f6)

1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001

14142 14713 10502 8640 7139 5353 8482

Ha az okokat vizsgaljuk, tdbb ténye-
z6t mutathatunk ki. Bar a rendszerval-
tas utani demokratizalddas j6 hatassal
volt a nemzetiségekre, fél6, hogy a val-
tozasok tul késén jottek. A demokrati-
kus valtozasok er@sitették a nemzetisé-
gi azonossagtudatot, lehet6vé tették a
nemzetiségek érdekérvényesitését, ki-
I6ndsen az 1993. évi LXXV1L. torvény
(A nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl) elfogadésat kovetben, s ez er6-
sitette a kisebbséghez val6 kotédést.
Kevesebb félelem, tdbb pozitiv élmény

lyi nyelvhasznélat szinte teljesen meg-
szlint (kivétel a mez8gazdaség, ahol el-
vétve akad még példa). A hivatali nyelv-
hasznéalatban, lgyintézésben szintén ne-
hézségekbe Utkdzik a nemzetiségi nyelv
hasznélata. Még ha néhany nemzetiségi
lakosséggal is rendelkezd telepiilésen le-
hetséges is a nemzetiségi nyelv hasznéla-
ta, az irasbeli Ugyintézés nyelve minden
esetben a magyar. Az egyhazakon belili
nyelvhasznélat is erdsen kérdéses, kevés
az a teleplilés, ahol ismét vannak nemze-
tiségi nyelv( istentiszteletek, vagy a litur-



gia egyes részeiben nemzetiségi nyelven
vehetnek részt a hivék, rdadasul a szeku-
larizacié is ellenkezd irdnyban hat. A
nemzetiségi nyelvhasznalat régen vissza-
szorult a magéanszféraba: azok, akik
anyanyelvként hasznaljék a nemzetiségi
nyelvet, egyre inkabb csaladtagjaikkal,
esetleg barataikkal teszik ezt. Mindez
magét a nyelvet sem hagyja érintetlendl.
A nemzetiségi anyanyelv presztizsét ele-
ve csokkenti az a tény, hogy a nyelvhasz-
nalat funkcionalisan szétvalik: a formalis,
nyilvanos kommunikéacios helyzetekben
nem hasznaljék, csupan infonnalisan, a
csaladon, esetleg a lakéhelyen belil. Ez a
kisebbségi nyelv elszegényedéséhez ve-
zet, hiszen a kommunikécios szituaciok-
nak csak szlk kdrében hasznaljak.11

A nemzetiségi nyelv hasznalataban ge-
nerécids kilonbségek is megfigyelhetdk.
Az idésebb generéci6 az, amely minden
ellenkez8 hatassal szemben is megdrizte,
beszéli anyanyelvét. A nyilvanos meg-
szblalaskor ugyan 6k is a magyart va-
lasztjék, de a lakdhelyi és csaladi kapcso-
latok &polésa a nemzetiségi nyelven tor-
ténik. A kozépgeneracié elsajatitotta
ugyan szlleit6l a nyelvet, de nyilvanosan
egyre kevésbé hasznélta, a nemzetiségi
oktatas visszaszorulasaval az iskolaban és
kés6bb a munkahelyen ra kellett hogy
szokjon a magyar nyelv hasznalatara. igy
6k mar legfeljebb a sziileikkel, id6sebb
szomszédokkal beszélnek anyanyel-
vikon, értik a nyelvet, de nem alkalmaz-
zak, még egymas kozott sem. A nyelv-
vesztés végs6 stadiuma az 6 gyermekeik-
nél regisztralhat6: 6k mar nem tanitottak
meg gyerekeiket a nemzetiségi nyelvre, s
a mai 15-25 év korili korosztaly maér
nemigen érti a nagysziil6ket. Ebben sze-
repet jatszik az is, hogy a modernizécio
kovetkeztében a tobbgeneraciés nagy-
csaladok felbomlottak, a fiatalabb gene-
racio gyakran a varosokban prébalt bol-
dogulni, s a nagysziill6k mar nem tudtak
szerepet jatszani az unokéak nyelvi szoci-
alizacidjaban. A fiatal generaciot pedig az
iskola, a mindennapi kérnyezet, ezeknek
hatadsa a magyar nyelv hasznélatéra 6sz-
tonzi. lgaz ugyanakkor az is, hogy ez a
generacié az, amely egyre inkabb hajlan-
dé megtanulni példaul németil. Ehhez
persze hozzajarul a nyelv nemzetkdzi
presztizse is, amit er8sit az EU-csat-
lakozés. igy napjainkban mar senki nem
vonja kétségbe a német nyelv elsajatita-
sanak sziikségességéi, s egyre tébben ta-
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nuljdk a német nemzetiségi szarmazésu
fiatalok is. Ez azonban méar nem a nem-
zetiségi kultira és féleg nem a nemzeti-
ségi anyanyelv 4polasat jelenti, bar két-
ségkivil pozitiv fejleményként értékel-
het6. S6t, nem is a nagysziil6k nyelvérdl
van mar sz6. A kiillonbség a standard né-
met nyelvet jelent6 ,,Hochdeutsch” és a
helyi dialektalis valtozatot jelentd
»Mundart” killonbségével irhatd le. A
magyarorszagi német kisebbség esetében
a ,Mundart” az dsszefoglalé neve azok-
nak a frank, bajor és svab eredet(i archa-
ikus tajnyelveknek, melyeket az egyes
Magyarorszagra érkezett népcsoportok
kiilénb6z6 idépontokban és kilénb6z6
helyekrél magukkal hoztak.3 Ez hihe-
tetlentil nagy kulturdlis érték, mely a
nyelvi asszimilacidval most elveszni lat-
szik. A nyelvvesztés nem egyszer(ien a
német nyelv elvesztését jelenti, hanem
egy archaikus nyelvi tradici6 elvesztését
is. A fiatalok mér csak a ,,Hochdeutsch”
megnevezéssel jelzett mai német koz-
nyelvet sajatitjak el, tobbségikben ide-
gen nyelvként. Hasonl6képpen a tdbbi
nemzetiségi nyelv esetében is elsésorban
az irodalmi és nem az archaikus nyelv
(pl. a bansagi roman nyelvjaras) oktatasa
folyik. A 2001-es népszamlalas német
anyanyelvi adatainak csdkkend tenden-
cidi mar nem a hagyomanyos nemzetisé-
gi anyanyelv politikai okokkal magya-
razhat6 hattérbe szoritasat jelzik, hanem
fél6, hogy annak a generéaciénak a lassd
kihalasat, akik még ismerik és beszélik
ezt a nyelvet. Velik és nyelviikkel pétol-
hatatlan érték tlinik el a magyarorszagi
kultarabol. Ugyanakkor 0j kutatas téma-
ja lehet a szlovak és a roméan anyanyelvi
lakossag létszdmanak gyarapodasa és
nyelvi megerdsodése.

Részben a torténelmi-politikai esemé-
nyek, részben egyéb szociokulturalis
okok kovetkeztében a magyarorszagi
nemzetiségek er6teljesen asszimilalod-
tak, de legalabbis kettds identitassal
rendelkeznek, nemzetiségi anyanyelv({-
ket pedig jorészt elveszitették. Ugyan-
akkor napjainkban a nemzetiségi nyel-
vek és kultardk, valamint a kisebbségi
identitas felértékel6dése tébb vonatko-
zashan érzékelhet6. A tobbségi népes-
ség és a kormanyzat feleléssége is, hogy
ez a folyamat merre halad tovabb, me-
lyik hatés lesz erésebb.
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Viskolcz Noémi

2005 januarjdban Bécshen az Osztrak
Nemzeti Konyvtar egy régi kodexéi
lapozgattam.1 A kéziratkdteg valaha
Peter Lambeckhez (1620-1688) tarto-
zott, aki csaszari konyvtarosként és
udvari térténészként mikodott Bécs-
ben a XVII. szdzad masodik felében. A
koédexbdl magyar vonatkozasi mive-
I6déstorténeti adatok felbukkanasat
reméltem, ugyanis mar korabban is-
mert volt, hogy Lambeck valogatta ki
a legszebb konyveket annak a
Nadasdy Ferencnek (1623-1671) a
konyvtarabol, aki a XVII. szazadi ma-
gyar torténelem egyik legfontosabb
politikusa és egyben legtragikusabb
alakja volt.2 1670-ben a Wesselényi-
szervezkedéshen jatszott szerepe mi-

Ujabh adatok
a Nadasdy Mausoleumrol « éx

att elfogtak, és Bécsben borténben tar-
tottdk egészen 1671 aprilisaig, amikor
is felségsértés vadjaval kivégezték. Va-
gyonat, igy konyvtarat is lefoglaltak, a
legértékesebb konyveket 1 Lipdt csa-
szar maganak igényelte, a szelektalas-
sal pedig Lambecket bizta meg.

Peter Lambeck 1620-ban sziletett
protestans csaladban, torténelmet, fi-
lozéfiat, teoldgiat tanult kulonbdz6
egyetemeken. 1663-ban nevezték ki
udvart fékdnyvtarosnak és torténész-
nek, miutan az el6z8 évben Aattért a
katolikus hitre és elhagyta szul6varo-
séanak hires gimnaziumat, ahol rektor-
ként tevékenykedett. Bécshen moder-
nizélta az elhanyagolt allapotban 1év6
csaszari bibliotékat, rendezte és kata-
logizélta a kéziratokat és konyveket,
bevezette a rendszeres kdnyvvasarla-
sokat, felkutatott és megszerzett érté-
kes kényv- és kézirathagyatékokat, ez-
zel jelent8sen gyarapitotta az é&llo-
manyt, rdadasul Gjabb termeket kdve-
telt, majd kapott a padlén és asztalo-
kon 0Osszevisszasdgban hever§ és po-
rosod6 konyvek szaméra. A Hofbib-

liothek torténetét és allomanyat - f6-
leg a kéziratokra koncentrédlva -
nyolckotetes Commentarii de augustis-
sima Bibliotheca Caesara Vindobonensi
I-VIIl. (Wien, 1665-1679) miivében
dolgozta fel.3 A magyar mlvel6déstor-
ténet szamon tartja Matyas Kkiraly
konyvtara maradékanak megszerzésé-
re irdnyulé kisérletét 1666-ban. Ke-
vésbé ismert azonban, hogy errél a
budai utazasar6l fennmaradt révid kis
napléja.4 Robert Evans brit torténész
Ugy értékelte személyét, mint aki meg-
alapozta I. Lipdt udvaranak intellektu-
alis  hitelességét.3 A grafoman
Lambeck szdmtalan kézirata maradt
az utékorra az Osztrak Nemzeti
Konyvtar kézirattardban, ezek tdébb-

nyire végtelenil cstnya kéziréassal, ap-
ré betlikkel papirfecnikre vetett levél-
fogalmazvanyok, téredékek, miivek
vazlatai.

Nos, az emlitett kddexbdl - ez féleg
Lambeckhez irt leveleket tartalmaz -
valéban elbukkant egy olyan iratcso-
port, mely érdekl6désre tarthat sza-
mot. Ugyanis ezek a dokumentumok
a kora Gjkori magyar mivel6déstorté-
net egyik legszebb kiadvanyéra és an-
nak ut6életére veinek fényt, mégpedig
az éppen Néadasdy Lerenc allal 1664-
ben Nirnberghcn megjelentetett Mau-
solcumra. E képes album 59 hun és
magyar vezér, illetve uralkod6 egész
alakos rézmetszetébdl all, melyeket la-
tin nyelvi életrajzok és német fordita-
saik Kkisérnek.6 Az iratokbo6l az els6
egy levél, amit a Mausoleum kiadoi és
nyomdaszai - Michael és Hans Lrted-
rtch Endter - 1665. februar I1-én
Ludwig Vogel niirnbergi jegyz6hoz ci-
mezték. Az Endter-testvérek nem tul-
sagosan nagy mdltra visszatekintd, de
sikeres médiabirodalmat vezetlek
Nurnbergben, ebben a fontos kereske-



el6véaroshan. Kiaddi véllalkozasukba
tobb magyar vonatkozasu, s6t magyar
nyelvi kiadvany is belefért az elmult
évtizedekben,7 nem meglepd tehat,
hogy Nadasdy hozzajuk fordult. A jo
hirnév és a min6ség garanciat jelentett
a terjesztést illetGen.

A hivatalos levélben az Endterek az-
zal a panasszal éltek Paul First nlrn-
bergi polgar és miikereskedd ellen,
hogy nem sokkal azel6tt Gjrametszette
és megjelentette a magyar kiralyok ké-
peit egy iv terjedelemben, és hozzail-
lesztette Ortelius Redivivus cim( kiad-
vanyahoz. Ezzel nekik nagy kart oko-
zott, ugyanis az altaluk az 1664-es ta-
vaszi frankfurti kényvvasarra kiadott
és bemutatott Mausolcumoi hasznalta

KEK

el6képnek, s ezzel az 6 miviket jelen-
téktelenné és eladhatatlanna tette. A
kiralyképeket korabban egy magas
helyrél, igen nagy kéltséggel hozték,
és ezek az 6 vagyonukat képezik, tehat
Farstnek semmiféle joga nincs a képek
felhasznalasara. A jegyz6t azzal bizzék
meg, hogy a két megnevezett tand tar-
sasdgaban keresse fel Furstot, és a ko-
vetkez6 kérdéseket, illetve kovetelése-
ket olvassa fel neki:

1 Kinek az engedélye alapjan met-
szette Ujra a Mausoleum képeit?

2. A jogtalanul Gjrametszett és ki-
adott képek példanyait - akéarhol is
forgalmazta mar 6ket - szolgaltassa be
nekik a rézlemezekkel egyetemben.
-3. Ki a rézmetszg, aki ezt a munkat
elvégezte és hol tartézkodik?

A levél zar6 részében arra figyelmezte-
tik Vogelt, hogy a vélaszt szorgalmasan
jegyezze fel, és megfelelen jarjon el, fa-
radozéasaiért cserében pedig készsége-
sen rendelkezésére alinak.8 A kdvetkezd
dokumentum mar a jegyz6 valasza,
mondhatni jegyz6konyve. A datum nél-
kili levélben9kozli a megbizoival, hogy

Kultarak, politikak

kivansaguk szerint két tanlval egye-
temben felkereste Zissel gassei hazaban
Farstot, és felolvasta neki pontosan le-
veliiket, valamint megmutatta a folio
méretl Mausolcumol és Frst kisebb
formaban Gjra metszett képeit. Furst a
kovetkezd vélaszokat adta.

1. Szerzéje (Martin Meyer) jonak tar-
totta, hogy ezek a képek a kdnyvbe
keriiljenek, s egy fest6vel ezért leraj-
zoltatta Oket. Mindezt azért merte
megtenni, mert nem volt privilégium
a m(von, ami szabalyozta volna az Uj-
rakiadas feltételeit.

2. Ebben az Gigyben keressék meg 6t.

3. A szerz6je az 6 tavollétében bizta
meg Zieglertl0 Frankfurt am Mainban
a metszéssel.

Tehat Vogel jegyz6 rendkiviil sovany
eredménnyel tért vissza, First az ellene
felhozott vadakat konnyedén, szinte
egy gunyos vallvonassal utasitotta el.ll
Az Endterek kénytelenek voltak mas
eszkdzokhoz - kapcsolataikhoz folya-
modni. A csaszar konyvtarosanak és
torténészének kildték meg az egész
anyagot, Latnbeck péartfogasat kérve és
remélve. A reményekre az évek ota tar-
t6 kozos egyuttmiikddés jogositotta fel
6ket. Egyrészt a kozos koényvkiadas: 1.
Lip6t csaszar ugyanis a Mausoleum né-
met forditasat is végzé Sigmund von
Birken kolt6t kérte fel, hogy Johann
Jacob Fugger Osterreichische Ehrenwerk
cim(, szdz évvel korabbi kéziratban
maradt munkéajat készitse el kiadasra.
Fambeck a m{ cenzoraként dolgozott,
a kotet végul csak 1668-ban jelent meg
Nimbergben az Endtereknél, a Habs-
burgok 6si maltjat és dics6ségét hirde-
t6 konyvet szamos metszet diszitette.12
Maésrészt, hogy kiadvanyaik allandé ve-
v6jének szamitott a csaszan konyvtar,
err6l szamlak is maradtak fenn.13 1665.
februar 13-ai Gjabb levelikben az
Endter-testvérek dsszefoglaltak az addi-
gi tényallast: egy éve jelentették meg a
Mausolcumol, melyhez a képeket Na-
dasdy groftél kaptak, aki viszonzasul
sok példanyra és a rézlemezekre is
igényt tartott (,selbe imagines hat Herr
Graff Nadasdi uns zukommen laRen,
darvon haben wir bey Verfertigung
hochbedeuten Herr Graffen eine star-
cke quantitet Exemplaria nebenst deren
Kupfern liefern miiRen”). A mi kivite-

lezésében sok éromet talaltak, de fajda-
lommal kellett tapasztalniuk, hogy Paul
Furst miként teszi tonkre munkéajukat.
Ezért kérik Fambecket, hogy ajanlja be
6ket Hémigk Urhoz,44 akihez aztén pa-
naszukkal fordulhatnak, s az itélet mi-
nél gyorsabb meghozatalat surgethetik.
Nédasdy grofot nem tudjadk az tgybe
bevonni, mert harom hdnapra eluta-
zott, 5 kiilonben még rosszabbul jarna
ez az ember. Végil az utdiratban felhiv-
jak Fambeck figyelmét, ha a Mausoleum
még nem lenne meg a cséaszari kdnyv-
tarban, akkor Michael Hieger kényvke-
resked6nél megkaphatja egy példanyat.
A fenti levelekben néhany kifejezés
magyarazatra szorul, példaul hogy mi is
volt az az Ortelius Redivivus? Szerzéjérdl,
Hieronymus Orteliusrél (1543-1614)
keveset lehet tudni. Gazdag augsburgi
keresked6csalad salja, az altdorfi egye-
temre 1583-ban iratkozott be, késébb
Bécsben telepedett le, ahonnan evangé-
likus valldsa miatt Nimbergbe mene-
kilt.16 Jegyz6 és miikedveld torténész
volt, akinek az 1395-1601 kozolt zajlo
torok-magyar héaborakrél szélé négy
részes miive 1602-1603-ban jelent meg
el6szér sogora, Johann Sibmacher
(?—1611) metszeteivel és kiadaséban;
folytatasaval, 0j adatokkal kiegészitve
1604-ben jelentkezett.l El6szava tand-
saga szerint informéacidit a torok habo-
riban személyesen résztvevd magas
rangl személyekt6l, katondktél szerez-
te, akikkel talan még bécsi tartézkodésa
soran ismerkedett meg. M(ive népszeri-
ségnek Orvendett, tobb javitott kiadasa
is napvilagot latott 1665-ig (ezek nem
mindig foglaltdk magukba a rézmetsze-
teket), s6t, hollandra is leforditottak.18
Még egy fontos magyar vonatkozasu mi
kothetd nevéhez, részletes beszamolot
nyujtott 11 Méatyas 1608. november 19-
ei pozsonyi koronazasar6l.19 A Sib-
macher-metszetck - csataképek, ost-
romképek, portrék, vedutak - is kedvel-
tek voltak Magyarorszagon,2 legismer-
tebb feldolgozasuk megint csak Nadas-
dy Ferenchez kapcsolddik: sarvari vara-
nak disztermét 1653-ban egy bécsi mi-
vésszel, Hans Rudolf Millerrel festtette
ki, aki a tizenot éves habor( egyes csata-
inak dbrazolasahoz Sibmacher metszete-
it hasznalta el6képként.2L
Ortelius-Sibmacher kézds mivét Orte-
lius redivius cimmel22 teljesen 0j ada-
tokkal és metszetekkel megtoldva adta



1 kép

ki Paul Furst 1665-ben (1. kép). Frst
magat nirnbergi mikereskedének ne-
vezte, lathatdlag nagy kedvvel Uzletelt
régi rézlemezekkel, és szivesen hasz-
nalta fol azokat Gjabb és Gjabb kiadva-
nyaihoz. 1653-ban megvasérolta 520
aranyért Johann Sibmacher hagyatékat
az 0zvegyt6l23 (,.er vorgedachte Kupfer
in Originali an sich erhandelt”),2 koz-
tik az Ortelius-m( lemezeit is. Az ere-
deti m(ih6z még egy masodik kotetet is
illesztett, melyben megbizésabdl a szi-
léziai Martin Meyer (1630-1670) - ala-
frasa szerint ekkor még egyetemista,
kés6bb torténész, a Theatrum Europae-
um aktualis koteteinek szerz@je - a ma-
gyar-torék habortk 1607-t6l 1664-ig
terjedd id6szakat dolgozta fel. Meyer a
régi elsé kotetei Christian sziléziai her-
cegnek (1618-1672), az Gj masodikat
a frankfurti tandcsnak ajanlotta. First a
miben megtartotta a Sibmacher-mel-
szeteket, igaz, Sibmacher monogramjat
mindenhonnan Kkivakartdk, ugyanak-
kor 0j rézmetszeteket is készittetett. Az
egyik ilyen az els6 kotetben a Martin
Meyer herceghez sz6l6 ajanlasat, illetve
a Magyarorszag-lérképet kovetd, és az
Endterek altal kifogasolt kiralykép-so-
rozat volt. A hatvan kiralyképet tartal-
maz0, hdrom rétben dsszehajtott lap ci-
me: Ordnung und Diltnus aller Hertzogen
und Konige in Hungam (2. kép).

A lap nincs szignalva, és semmiféle
utalds nem torténik arra, hogy a Mauso-
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leum alapjan dolgozott a rajzolé vagy a
metsz6. A metszet mindsége, az apro
képek mdivészi kivitelezése meg sem
kozeliti a Mausoleumot, és a hatvanadik
kép, vagyis I. Lip6t mellképe kisebbre
és még gyengébbre sikeriilt, mint a tob-
ismertette First magyar uralkodékrol
készilt lapjat, megallapitdsa szerint
»Paul First, az 1666-ban elhalt ismert
nirnbergi konyv- és rézmetszetkiadd
utédai kiadasédban jelent meg az a
nagyméretli lap, mely Heinrich Raab
rézmetszetében 60 vezér- és kiralyké-
pet tartalmaz Kévétél 1 Lip6tig. Az ab-
razoltakat mellképkivagatban mutaté
képecskék fent ivesen zarulnak, tizesé-
vel alkotnak egy sort, s a lapon hat sor
foglal helyet. Amint tobbféle valtozata
is mutatja, ez a megoldas nagy népsze-
riségnek oérvendett... A First-féle lap
megjelenését a kiad6 halaléve, 1666. és
1 Jozsef magyar kirallyd koronazésa,
1687 kozé kell helyezniink.”5 Az (j
forrdsok alapjan Roézsa éallitasait pon-
tosithatjuk: a lapot 1665-ben adta ki
el6szér Paul First az Ortelius-md
részeként. 2 First szerint Frankfurtban
készillt a metszet egy bizonyos
Zieglemél, akit a szerz6, Martin Meyer
bizott meg. A lap valéban népszer( lett
kés6bb, s First 6rokdsei még tdbbszor
kiadtak, kiegészitve az éppen hatalmon
levé cséaszarok képével.Z7 Ugyanakkor
a Mausoleum keletkezésére nézve is
nyertiink értékes adatokat: 1664-ben a

tavaszi konyvvasaron Frankfurtban
mutattdk be el6sz6r az Endterek. Na-
dasdy a szdveget és a rézlemezeket ma-
ga biztositotta a kiadashoz, ennek fejé-
ben magas példanyszdémban a muvet és
a lemezeket kérte vissza. A kiad6 ezen-
felil annyit adhatott el a Mausoleum-
bol, amennyit akart. A rézmetszetek
m(ivészei tovéabbra is ismeretlenek,
annyi azonban bizonyossa valt, hogy
Nadasdy a poétlélag készilt harom Ki-
ralykép - 1l. Ferdinand, 111 Ferdmand,
IV. Ferdindnd - metsz6jét nem az
Endterek révén taldlta, s6t, nem is fel-
tétlentil nirnbergi volt az illets, az
anyagot az Endterek készen kaptak. A
kiadok tovabbra is kapcsolatban alltak
a magyar groffal, hiszen tudtak hosz-
szabb rémai utazasarol.

Az Endterek figyelme csak az altaluk
kiadott kiralysorozatra terjedt ki, pe-
dig First egy masik képes konyv
egyes részeit is bekebelezte az Ortelius
Redivivusba. Elias Widemann 1646-
1652 kozott Bécsben, Matthaeus Cos-
meroviusnal megjelent hires osztrako-
kat és magyarokat abrazolé portréso-
rozatabol 117 képet hasznalt fel
mintaként.28 Widemann mindh&rom
kotete 100 mellképet tartalmazott, ne-
kink a legfontosabb a harmadik,
melybe csak neves magyar kortarsak
keriiltek be (3. kép). First 0sszesen
13 egész oldalas rézmetszeten kozolte
hires torokver6k, osztrak és magyar
hadvezérek képeit, laponként kilen-



3. kép

cet. Benniinket természetesen a ma-
gyar urak érdekelnek, koziluk het-
venotét metszette Ujra First megren-
delésére Mathias van Somer, holland
miivész.2 A képecskék azonban ellen-
tétes beéllitdsiak Widemannéhoz ké-
pest, az arcok a kisebb méret kdvet-
keztében nem olyan finoman kidolgo-
zottak, s elmaradtak az eredeti ovalis
kép also részébe metszett jelmondatok
is (4. kép). A képfeliratokat az abra-
zoltak nevével és cimeivel atvették, de
az azOta (tehat 1652 ota) tortént valto-
zasoknak nem tudtak utanajarni, ezért

4. kép
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az olvasénak igy szabadkozik el6sza-
vaban Meyer:

»Sonderlich wolle sich niemand die
Titul, so auff 13. Kupfer-Platten, unter
den Brust-Bildern befindlich, &rgern
lassen, ob selbige den vielleicht einem
jeglichen, seinem Vornahmen, Ampt
und Stande nach, nicht gebirlich seyn
gegeben worden, weiln man selbige in
der Eyl nich hat haben konnen, und
einen jeden datum schrifftlich zubelan-
gen, die Ferne des Orts, und die
wenige Zeit oder andere besorgliche
Ungelegenheiten nicht zulassen wol-
len”® - a 13 rézmetszetes tablan a
mellképek alatt taldlhaté cimeken -
melyek egyes személyek nevét, tisztsé-
gét, rangjat talan nem illéen tartalmaz-
zak - senki ne bosszantsa fel magat,
mert a sietségben nem sikeriilt ezeket
megszerezni, és minden datumhoz
irdésban hozzajutni a nagy tavolsag és
kevés id6 vagy egyéb aggasztd alkal-
matlansadgok miatt nem lehetett.

A teljesség kedvéért hozza kell flizném
az eddigiekhez, hogy First mar két év-
vel korabbi kiadvanyéaban, a Tiirckische
und Ungarische Chronicéban3l kzzétette
a Sibmacher-metszeteket és a Wide-
mann-portrék nyoman készilt 13 réz-
metszeté arcképsorozatot, az Ortelius
redivivushoz azonban ez utébbiakat
tobbszor is javitani kellett, féként a hi-
béas feliratokat. Az Ortelius redivivusban
az eddig targyaltakon tal (Sibmacher
metszetei, a Mausoleum kiralyképei és
Widemann sorozatai) is bukkantak fel
korabbi metszetek, olyanok, melyeket
Furst maga készitett, amit a lapokon
»Paulus First Excudit” szignataraval jel-
zett, és kilon is arulta ezeket: az egyik
Apafi Mihaly erdélyi fejedelmet (5. kép),
a masik Mehmet pasat, a harmadik Po-
zsonyt abrazolja.

Furst éles szemmel vette észre, hogy
a kiadok bizony nagy hibat kovettek
el, amikor nem védették le koltséges
kiadvanyaikat - Matthias Cosmerovius
a Comitium gléridé centumot és az
Endterek a Mausoleumot - kulén privi-
légiummal. Ez pedig egy ismert eljaras
volt, melynek soran a Német ROmai
Birodalom teriiletén a Frankfurt am
Matnban székeld csaszari kdnyvhizott-
saghoz (kaiserliche Bicherkommis-
sion) kellett folyamodni az engedé-

5. kép

lyért, ez ugyanakkor el6zetes cenzirat
is jelentett, valamint anyagi terheket.

A kiadok altalaban tiz évre szerezték
meg a privilégiumot, ez id6 alatt nem
kellett jogosulatlan utdnnyomastol tar-
taniuk és kart szenvednitk. Kiiléndsen
tandcsosnak téint a védelem olyan m(-
vek esetében, melyek draga metszete-
ket foglaltak magukba. First kihasz-
nalta a helyzetet, igy keriilhettek a ki-
ralyképek és a nemesi portrék a
Tirckische und ungarische Chronicaba,
illetve az Ortelius Rcdivivusba. Maga
mar jéval ugyesebben jart el: tiz évre
megszerezte a kiadas jogat az utébbi
mire és a rézmetszetekre, a csészar,
Wilderich Freyhcrr von Walderdorff
és Wilhelm Schroder altal ellenjegyzett
engedélyt kilon le is kozolte az
Ortelius Redivius elején.@

Az 1660-as évek elejétdl a torokellenes
kiadvanyok nagy iv( felviragzasa figyel-
het§ meg nyugati varosokban, dsszefiig-
gésben az eurépai politika lassu atalaku-
lasaval. A Mausoleum, a dics6 magyar
multat sugarzé reprezentativ m( olyan
idében jeleni meg Niimbergben, ami-
kor a magyar nemzetnek igen nagy
szliksége volt Eurépajoindulatara és se-
git6készségére. 1663-1664 az (j remé-
nyek id6szaka volt a magyar torténelem-
ben: egy nemzetkozi koalicié kdérvona-
lazodott a torok Kilizésére Magyaror-
szagrél. 1664 tavaszara pedig a nyugati
kereszténység kiallitott egy létszamaban
minden korabbit felulmulo sereget a to-
rok ellen, &m a kdzvéleményben felfo-
kozott varakozdsoknak a vasvari béke



véget vetett. A Mausoleum niirnbergi be-
fogado6 kornyezete (irok, kiadok, mivé-
szek), az el6tte és utana megjelend, f6-
ként német nyelv( és bizakodé hangl
mivek el6készitették az ideoldgiai tere-
pet a kereszténység torok elleni har-
cahoz. B First konyvei is ebhe a sorba il-
leszkedtek, a m(ikereskedd a szép met-
szelek hiveként szamos magyar vonat-
kozéasu képpel gazdagitotta kiadvanyait,
melyek széles k6zonségnek telték hite-
lessé és megalapozottd a korabeli torok
haborukat. Eppen a téma aktualitésa, a
konyvek kelend6sége fakasztotta a
Mausoleum kiralyképeihez f(iz6d6 és
most ismertetett érdekes jogi esetet.

Az Fndter kontra First viszalykodas-
nak feltehetéleg az vetett véget, hogy
1666-ban First 6ngyilkossagot kdveteti
el. Hogy addig vajon kdzbeléptek-e a
kényvbizottsag tagjai, ahogy az Endte-
rek kivantak? Ertesiilt-e Nadasdy Fiirst
kérdésekre. Mivel First orokdsei a ké-
s6bbiekben tobb kiadasban és 6nallo
gralikaként is arusitottdk a magyar kira-
lyokat abrazolé lapot,34 ez arra mutat,
hogy akadalytalanul Lehették, és az End-
tereknek meg kellett békélniiik a kelle-
metlen helyzettel. A csészan konyvtaros,
Peter Lambeck egyébként beszerezte
(vagy megkapta?) a Mausoleumot, errél
egy bécsi kdnyvkots, Georg Stoiber
szamlgja tanuskodik 1668-bél: ,,1668.
den 18. dito Ecbr. folio Mausoleum Re-
gum Hungariaé mit Kupfer mit dem Ad-
ler 1,45 £."3" A kotés tehat majd masfél
forintba keriilt, s mint minden konyv-
nek, mely a cs&szar bibliotékajaba kerilt
ebben az idében, ennek is a fehér perga-
menjén kdzépltt ott ékeskedett a kétfe-
ja arany sas. A kotet ma is kézbe vehetd
az Osztrak Nemzeti Konyvtarban.3
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Malovics Gyorgy

1 Bevezetés

E tanulmény része egy olyan kutatés-
nak, amelyben a vallalatok tarsadalmi
felel@sségét (a tovabbiakban CSR -
Corporate Social Responsibility) vizs-
galom. A szélesebb érdekl6désii olva-
sokra tekintettel megprobalom a témat
minél tagabb kontextusba agyazni - az-
az a CSR kialakul&saval szorosan ¢ssze-
figgd, a kozgazdasagtudomanyon be-
lul lassan végbemend valtozasokkal
egyutt. Ezért dolgozatom elején kitérek
néhany meglehetdsen régi, &m maig
uralkod6 kdzgazdasagtani alapfeltevés-
re, majd az atalakulas f6bb mozzanata-
ha, az ezen alapfeltevések kritikajat

Kornyezettudatos
vallalatiranyitas

nyudjté Uj, még alternativnak mingsulé
kozgazdasagtani irdnyzatokra. A tanul-
manyban kifejtem a CSR koncepcidjat,
valamint sajat, a témaban készilt fel-
mérésiink eredményeib8l mutatom be
a legfontosabbakat.

2.1. A gazdasagpolitika ddntéshoza-
talat meghatarozo alapelvek

Napjaink f6araml kozgazdasagtana,
valamint a gazdasag jatékszabalyait
meghataroz6 politikak a neoklasszi-
kus kdzgazdasagtan alapjain nyugsza-
nak. Ennek harom, leginkdbb megha-
tarozo tétele a gazdasagelmélet és gaz-
dasagpolitikai ddéntéshozatal szem-
pontjabdl a ,lathatatlan kéz elmélete”,
a komparativ el6nydk tana, valamint a
folyamatos gazdasagi novekedés.

Aki valaha is tanult k6zgazdasagtant,
biztosan talédlkozott Adam Smith latha-
tatlan kéz elméletével.1Ennek értelmé-
ben a gazdaséag rovid tavon profitjukat

maximalizalni akaré szerepl8inek
pusztan onérdekiiket kdévet6 magatar-
tasanak kovetkeztében a tarsadalom jo-
léte is maximalis lesz. Smith ezt Ugy fo-
galmazta meg, hogy a sajat hasznukat
maximalni igyekv6 gazdasagi szerepl6-
ket egy lathatatlan kéz vezeti a tarsada-
lom jélétének lehet6 legjobb mérték-
ben torténd novelésének iranyaba. En-
nek kovetkeztében a gazdasagba torté-
né mindenféle allami beavatkozas ka-
ros, és hosszabb tdvon a hatékonysag,
és ezaltal a tarsadalom j6léte csokkené-
sének irdnyaba vezet. Az allamnak csak
annyiban kell beavatkoznia, hogy biz-
tositsa a szerz6dések biztonsagat (hi-
szen ez teszi lehet6vé a cserét), vala-
mint a gazdasag fejl6dését szolgéld

m
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olyan kdzm(vek megvaldsulaséat, ame-
lyeknek létrehozasa az egyes egyének-
nek soha nem lehet érdeke. Smith el-
mélete - deduktiv mivolta mellett -
nem huny szemet a valdsag tényei fo-
16tt (Matyés, 2002), hanem megfelel az
adott kor tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyainak. Manapsag a f6aramu kozgaz-
dasdgtan szerint a problémak nem a
laissez-faire” (szabadversenyes) politi-
kabol, hanem éppen ellenkezéleg, azon
személyek és szervezetek tevékenysé-
gébél kovetkeznek, akik nem a piaci
értékek alapjan cselekszenek, és esetle-
gesen mondjuk j6 szandéktol vezérelve
belenyulnak a piaci mechanizmusba,
ezzel eltéritve azt egyensuilyra térekve
allapota fel6l. Eppen ezért nemcsak az
allam politikabo6l térténé kivonulasa
szlikséges, de az Uzletembereknek is
tartozkodniuk kell ajo cselekedetekt6l
(OToole in: Pataki-Radacsi, 2000).

A mésodik tétel a Ricardo nevéhez fi-
z6d6 komparativ elényok tana. (Daly,
1994) Ebben a szerz6 azt bizonyitja -
szintén bizonyos el6feltételek mellett,
melyekr6l késébb szélunk -, hogy a



korlatozasok nélkiili szabad kereskede-
lem két orszag kozt két termék tekinte-
tében még akkor is mindkét fél szama-
ra elényds, ha az egyiknek mindkét ter-
mék esetében komparativ hatranya van
a masikhoz képest - azaz mindkét ter-
méket kevéshé hatékonyan allitja el6,
mint a masik.

Eddigi olvasményaim alapjan agy
gondolom, hogy mara gyakorlatilag
konszenzus van azon kérdés megitélés-
ben a kornyezettudomanyokon beliil,
hogy az emberiség fenntarthatatlan mo-
don gazdalkodik és globalis szinten is
komoly mértékben karositja a termé-
szetet - elég csak az elsivatagosodasra,
globalis éghajlatvaltozasra vagy a biodi-
verzitas csdkkenésére gondolni. Ugyan-
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igy egyetértenek a tudomany mdvel6i
abban a kérdésben is, hogy egy véges
rendszerben, mint a bioszféra, a nove-
kedés nem folytatddhat a végtelenségig,
hanem megvannak a hatarai.

Ezzel szemben a harmadik, napjaink
gazdaséagpolitikai déntéshozatalat meg-
hatarozé kozgazdasagtani alapelv sze-
rint Foldunk gyakorlatilag korlatlan
gazdasagi novekedést tesz lehetévé. Ar-
rol, hogy ajelenlegi gazdasagi rendszer
altal generalt tendencidk milyen korla-
tokat allitanak az emberiség jovdje elé a
kozgazdasagtudomanyon belil, mar a
18. szazad vége 6ta a heves vita folyik
(Homer-Dixon, 1999). Ebben a két
szélséséges allaspontot a gazdasagi op-
timistak - akik szerint a népesség, gaz-
déalkodas és fogyasztas névekedésének
nincsenek hatérai -, valamint a pesszi-
mistak - akik szerint a népesség és a
globélis gazdasdg mérete mar most
jocskan meghaladja a Fold eltartoké-
pességét - képviselik. Az optimistak -
akik gyakorlatilag a neoklasszikus koz-
gazdasagtani elmélet képvisel6i és a
neoklasszikus mikroékonémia leegy-
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szer(isitett feltételrendszeréb6l indul-
nak ki - érvei szerint a termelés és fo-
gyasztas azért novelhetd korlatok nél-
kil, mert az emberi talalékonysag vég-
telen, és ezaltal a javak tokéletesen he-
lyettesithetéek - gondolvan itt elsésor-
ban a természeti javak gazdasagi javak
révén torténd helyettesithet6ségére. Vé-
leményiik szerint a piaci mechanizmus
az arakon keresztil idében jelezni fogja
egy er6forras relativ dradgasagat, Uj er6-
forras hasznélatara 6szténdzve ezéltal a
gazdasagot és megoldva a jelenlegi kor-
nyezeti és er6forras-problémakat a vég-
telen emberi talalékonysag révén. Arrél
nem is beszélve, hogy a gazdasagot nem
a természet, illetve a tarsadalom alrend-
szereként, hanem 06nall6, maéssal kol-
csdnhatasban nem &ll6 rendszerként ke-
zelik. Mindezek mellett az optimistak
hisznek a jolét leszivargasanak tandban,

dasagok és a vilaggazdasag GDP noveke-
désben mért sikeressége.

2.2. Problémék és Gjabb iranyzatok

Bar, mint azt fentebb emlitettem, a
gazdasagi szerepl6k szimplan onér-
dekkovetd magatartasa, a szabad ke-
reskedelem és a folyamatos névekedés
elvileg optimalis keretnek bizonyul-
nak a tarsadalmak jolétének maxima-
lizalaséara, a gyakorlatban ez nem fel-
tétlendil van igy. Az 1960-as évek so-
ran nyilvanvaléva valtak a gazdasag és
az alkalmazott technoldgia altal kival-
tott globalis kdrnyezeti és tarsadalmi
problémék,3 valamint az azéta egyre
fokoz6dd tarsadalmon bellli és az
egyes tarsadalmak kozotti szocilis
egyenl6tlenségek.

E problémak kovetkeztében Gj kdz-
gazdasagi iranyzatok jottek létre, me-
lyeket az alabbi tablazat rendszerez.

Klasszikus tudomanyagak és kdrnyezeti problémak
felismerésével létrejott tudomanyagak viszonya

Hova Gazdasag

Honnan

Gazdasag Klasszikus kdzgazdasagtan
Bioszféra Természeti eréforrasok gazdasagtana

amely szerint a folyamatos novekedés
nem csupan a kornyezeti, de - gondol-
van itt elsésorban a szegénységre - a tar-
sadalmi problémékat megoldja. A pesz-
szimistdk mas véleményen vannak. Ok
nem hisznek a leegyszerdsitett model-
lekben, a piac mindenhatésagaban vagy
az emberi talalékonysag végtelenségé-
ben, és ezek hianya mellett szamos mas
olyan tényez6t allapitanak meg, ame-
lyek alapjaiban kérddjelezik meg a fenti
optimista elméletet. A gazdasagpolitikai
gyakorlatra egyel6re egyértelmiien az el-
s6 allaspont van donté befolyassal.

E harom tétel uralkod6é mivolta napja-
ink gazdasagpolitikai dontéshozatalaban
kénnyen tetten érhetd. Az els6re jo pél-
da az eurdpai allamok kézszolgéltatdsok
privatizacidjan, valamint szocialis jutta-
tasok csokkentésén keresztili kivonula-
sa a gazdasag minden teriletér6l,2a ma-
sodikra az aruk, szolgaltatasok, t6ke és
esetenként a munkaerd egyre kevéshé
korlatozott hatarokon keresztili aramla-
sa, mely mara globalis méretet &ltott,
mig a harmadikra az egyes nemzetgaz-

Bioszféra

Kdrnyezet-gazdasagtan
Klasszikus 6koldgia

Forras: Constanza, 1997 (in: Buzas, 2001).

Mig a természeti er6forrasok gazdasag-
tana a megujulé és kimeril6 természeti
er6forrasok gazdasag éaltali felhasznala-
sat tanulményozza, addig a kdrnyezet-
gazdasagtan azt vizsgalja, hogyan lehet-
ne a gazdasagot a bioszférara érzékeny-
nyé tenni. E két tudoményag elemzési
modszerei azonban gyakorlatilag meg-
egyeznek a klasszikus mikro- és makro-
6kdémia eszkozeivel.

Egy, a fenti tdblazatban nem szerepld
tudoméanyag, az okoldgiai kdzgazda-
sagtan azonban ezeken tilmenéen pré-
bal megoldast keresni a gazdasag és a
természet ellentmondasaira. A gazda-
sagra mint a bioszféra alrendszerére te-
kint, és célja ennek 6sszhangba hozasa
a bioszféra m(ikodési modjaval (Blzas,
2001). Ezek mellett megjelenik a tarsa-
dalmi kozgazdasagtan (socio-econo-
mics) is, mely mas egyebek mellett a
gazdasdg mint tarsadalmi alrendszer
tarsadalomra gyakorolt ellentmondasos
hatéasait vizsgalja (ez a vizsgalati teriilet
gyakran megjelenik az o6kologiai koz-
gazdasagtan szerzGinél is, ami termé-



szetes, hiszen mint holisztikus tudo-
manyag, az egymastdl elkilonitetten
kezelhetetlen kdrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi problémak egyiittes és
komplex kezelésére torekszik).

2.3. A neoklasszikus kozgazdasag-
tan néhéany tételének kritikaja

A fenti irdnyzatok koziil az dkolégiai
kozgazdasagtanroél szélok kicsit részle-
tesebben, mert ez az, amelyik legin-
kabb kritizalja ajelenlegi féaramu koz-
gazdasagtan tételeit, és foglalkozik leg-
atfogobban a fenntarthatésag fogalma-
val, amely a CSR-hez is elvezet.
Miutan fentebb a lathatatlan kéz el-
méletét, a komparativ elénydk tanat és
a folyamatos novekedést emeltem ki,
igy most az Okoldgiai kozgazdaszok
ezekkel kapcsolatos nézeteit mutatom
be.4 Ahogyan azt méar emlitettem,
mindkét elmélet csupan bizonyos kor-
latozo alapfeltevések mellett &llja meg
a helyét. Smith elmélete esetében ezek
k6zil néhéany:
- tokéletes informaltsdg - ez azt jelenti,
hogy minden gazdasagi szerepl6nek
(termel6knek és fogyasztéknak egy-
arant) minden, a termékek kozti vélasz-
tashoz sziikséges relevans informéacid
rendelkezésére all. Természetesen a to-
kéletes informaltsdg csupan egy mo-
dellfeltevés, a gyakorlatban sehol, sem-
milyen szinten nem létezik. A hatékony
piacgazdasaghoz, amely az arak alapjan
osztja el az eréforrasokat a termelésben
és fogyasztasban, azonban elengedhe-
tetlen, hogy a termel6k és fogyasztok vi-
szonylagosan pontos informéaciokkal
rendelkezzenek az er&forrasok, illetve
termékek jellemzgir6l  (McDaniel-
Gowdy, 2002). Ez azonban tébb szem-
pontbdl sincs igy. Azt, hogy val6jaban
mennyit érnek az emberiség szaméara a
kovetkezd erbforrasok: 6zonréteg, tiszta
levegd, természetes kornyezet, illetve
egyes fajok, igen nehéz lenne megmon-
dani, mikor kifejezetten kevés informa-
cionk van szereplkrdl, tlr6képessé-
guikrél. Emellett az ember gazdasagi te-
vékenységének természetre vonatkozé
kovetkezményeit is csupan részben is-
merjuk. Az emberi tevékenység karos
hatésaira, illetve azok pontos mértékére
vonatkozoan objektiv tudomanyos bi-
zonyitékaink csak korlatozott mérték-
ben &llnak rendelkezésre. Ennek oka
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P & Hit M
egyrészrél az dkoszisztémak bonyolult
m(ikddése, melyek modellezésére a tu-
domany jelenleg csak meglehetésen kis
mértékben képes, masrészrél a rendel-
kezésre 4116 forrasok mértéke a politikai
elkotelezettség hianydban kifejezetten
alacsony. Arrél mar nem is beszélve,
hogy a természeti er6forrasok jelent6s
része Ugynevezett kozjoszagnak ming-
sul, amelyeknek a szabad piacon nem
alakul ki aruk - marpedig az elmélet
szerint az eladok és vevék az aron ke-
resztiil kommunikalnak egyméssal, mi-
kozben megvalo6sitjak az optimalis el-
osztéast. A tokéletes informaltsag hianya
ugyanigy megjelenik a fogyasztas és ter-
mékek oldalan is. J6 példa erre a kor-
nyezetbarat fogyasztas. ITiaba jatszanak
egyre fontosabb szerepet a nyugati vilag
fogyasztbinak dontésében olyan szem-
pontok, mint a szocialis és koérnyezeti
felelésség, ha nincs informacionk ezek-
kel kapcsolatban az adott termékrél. Je-
lenleg a termelés és a fogyasztés fizikai
értelemben véve olyan mértékben elva-
lik egymastdl - a globalis kereskedelem
kovetkeztében -, hogy a fogyaszténak
gyakorlatilag nincsen lehet6sége annak
megéllapitasara, hogy - a termék kézzel
foghato jellemzéitél eltekintve - mi all a
termék ara mogott. Nem tudhatjuk,
hogy a hamburgeriinkbe keriilt marha-
his megtermelése érdekében esetlege-
sen éppen egy darab es6erdét irtott ki a
termel6, vagy ugyanezt tette az 1KEA-
ban vésarolt batorunk létrehozésakor.
Ugyanigy nincs informéacionk arroél,
hogy harmadik vilagban megtermelt fo-
gyasztasi cikkeink esetlegesen gyermek-
munkaval késziiltek-e. A fajok pusztu-
lasa példaul sokmillié ember tevékeny-
ségének kovetkezményeként jon létre,
akik nem orvvadaszok, esetleg gonosz-
tevék, csupan sejtelmiik sincs tevé-
kenységiik karos kovetkezményeirdl
(Myers, 1982).
- sok, egyenként kis méret(i piaci sze-
replé: a szabad verseny hatékonysagat
tobbek kozt az biztositja, hogy a piac
termel6i egyenként kis volumenben
termelnek, ebbdl fakaddan arelfoga-
doék - azaz nem képesek a piacon ki-
alakulé ar befolyasolasara, hanem azt
adottsagként elfogadjék -, és az egyes
termékek piacan sok hasonl6 kis sze-
replé van. Ez a feltételezés szintén ta-

vol &ll a jelenlegi gyakorlattdl.5A "90-
es években sok fogyasztasi cikk piaca
az USA-ban kifejezetten monopoljel-
leget 6ltott (Korten, 2001). Ajelenlegi
koncentréaciés tendencia mai intézmé-
nyi keretek kozt hosszabb tavon felte-
het6en folytatddik - elég csak az egy-
re gyakoribb vallalatfelvasarlasokra, il-
letve egyesiilésekre gondolni.

Ricardo elméletének legfontosabb
alapfeltevése: az immobil nemzeti t6-
ke, melynek mozgéastere a nemzeti ha-
tarokon beliilre korlatozodik. Ez az el-
mélet létrehozéasanak idején kétségki-
vil igy volt, de manapsdg mar nem
allja meg a helyét. Globalis szinten is
mobil t6ke esetén a szabad kereskede-
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lem nem feltétlenul vezet a kompara-
tiv elénydk tandnak mar ismertetett
pozitiv eredményeihez, ennek tanul-
manyozasara azonban eddig kevés fi-
gyelmet szenteltek a kozgazdasagta-
non belil (Daly, 1994).

A legnagyobb ellentmondas a jelenle-
gi kornyezeti ismereteink és a koézgaz-
dasagtan elmélete (és ennek kapcséan a
gazdasagpolitikai dontéshozatal) kozt a
novekedés megitélésében van. Mig a
gazdasagi optimistak szerint a folyama-
tos novekedés kivanatos és korlatlan
ideig lehetséges, addig az ©kologusok
szennt ez egy zart rendszerben, amely-
ben az egyetlen kiils6 energiaforrds a
Nap, mig kilsé anyagforrés nem all
rendelkezésre, nem lehetséges, és az
egyes Okoszisztémak allapota, illetve a
bioszféraban tapasztalhaté trendek azt
jelzik, hogy az emberi tevékenység mar
évtizedek ota tllméretezett bolygdnk
eltartoképességéhez képest. Mindenki-
nek szive joga elddnteni, hogy melyik
oldal véleményét tartja mérvadonak,
ugyanakkor, amig a gazdasagelmélet a
gazdasagot mint 6nall6 rendszert, nem



pedig a természet alrendszerét tanulma-
nyozza, és ndvekedéssel kapcsolatos al-
litasat elvont feltételezéseken nyugvo
modellekre alapozza, addig az dkolégia
az 6koszisztémak tényleges mlikodését
vizsgélja, abbdl vonja le kdvetkeztetése-
it - még akkor is, ha elismeri, hogy
azokban sok a bizonytalansag.

A probléma nem az, hogy az egyes
modellek leegyszerisitett feltételezé-
sekbdl indulnak ki, hiszen ennek hia-
nyaban nemigen lehetne ket mate-
matizalni, ugyanis a valtozok szama
kezelhetetlen lenne. Az mar azonban
sokak szamara kérdéses, hogy ezen el-
vont, a valdsagtdl tavoli kimdulo-fel-
tételekbdl eredd elméletek eredmé-
nyei a gyakorlatban is alkalmazasra
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kerllnek. Ezt hivja Daly (2002) ,fal-
lacies of misplaced concretness™-nek.

Osszefoglalva: az 6kologiai kozgaz-
dasagtan képvisel6i - és egyéb mas al-
ternativ irdnyzatokéi is - ugy gondol-
jak, hogy a f6aramu kozgazdaséagtan
altal hasznalt leegyszer(isitett modellek
gazdasagpolitikai gyakorlatba torténé
feltétlen atiltetése - azaz a szabad pia-
cok, liberalizalt kereskedelem és t6ke-
mozgésok, valamint folyamatos, GDP-
ben mért gazdasagi névekedés - nem
kinal megoldast Foldink éget6 problé-
maira. Nem képes példaul a jelenlegi
rendszer bel6ni a gazdasag optimalis
méretét (Daly, 1994) a bioszférahoz
képest, nem nyujt megoldést a névek-
v6 jovedelemegyenl6tlenségek és a
szegénység problémajara sem (Stiglitz,
2004), valamint nem képes megoldani
hatékonyan a kdzszolgaltatasok prob-
Iéméjat. Ahogyan Csikds-Nagy Béla-ir-
ja (2004:1190): ,A kozgazdasagtan
klasszikusainak nagyszer(i alkotésai
el6tt meg kell hajolnunk. Ok - koruk
viszonyaihoz igazodva - a 18. és 19.
szdzad szamara relevans ismeretanya-
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got dolgoztak ki. Ezzel szemben a 20.
szézad zar6 évtizedeiben a tudomany-
m(iveld szellemi elit figyelmét talsago-
san lekototték az oOngerjesztésre ta-
maszkodé gazdasagelemzés prob-
Iémai.. . Ideje, hogy a hangsulyt a valé-
saghol ad6d6 problémak vizsgalatara
helyezzuk!”

3. Igény a valtozéasra

Buday-Santha Attila (2002) szerint az
emberiség fejl6ddésének jelenlegi ten-
denciai harom f6, egymaéssal szoros
kapcsolatban 1év6 és egymasra nagy-
mértékben hat6 szerepl§ tevékenysé-
gének az eredményei, melyek: a kor-
manyzat, a gazdasag és az allampolga-
rok, valamint azok tarsadalmi szerve-
zetei. Mivel a kérnyezetszennyezés el-
sésorban az ember gazdasagi tevé-
kenységének eredménye, a jelenlegi
helyzet kialakuldsaért a gazdasagi er6
nem kell6 mértékben szabélyozott
miikodése a felel6s.

A figyelem kdzéppontjaban jelenleg a
kormanyzati er§ all, a meghatarozé
mégis a gazdasag, amely a gyakorlatban
rovid tavu, profitmaximalizal6 érdekeit
transznacionalis vallalatokon keresztil
érvényesiti.

A kormaényzat és az allampolgéarok,
illetve azok tarsadalmi szervezetei
erejének a gazdasagra gyakorolt ha-
tdsa meglehetdsen alacsony. Ennek
oka az allampolgarok civil szerveze-
tei esetén azok szervezetlenségében
és a dontéshozatalban valé részvétel
alacsony fokaban, mig a politika
esetében gazdasagi lobbik allal meg-
valosuld befolyasoltsagaban kere-
sendd.

A gazdaségi er6 fenntarthat6sagban6é
betdltott szerepe a polgaroknak meg-
hatarozé, és - mint arra utaltam -
nem feltétlendl valésul meg a véllala-
tok rovid tavl profitmaximalizalé te-
vékenységének kovetkeztében a sza-
bad piac, a szabad kereskedelem és
novekedés altal.

Avillalati szféra magatartasanak val-
tozéséara utal két viszonylagosan friss
koncepci6: a kdrnyezettudatos valla-
latiranyités, illetve a vallalatok tarsa-
dalmi felelésségvallalasa (CSR).

3.1. Vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasa7

A CSR koncepcidjanak megjelenése az
1970-es évekre tehetd. Ekkor ugyanis
novekvd kornyezeti és tarsadalmi fe-
szliltségek kovetkeztében a fogyasztok
lzleti szféraba vetett bizalma ,,megren-
dilt”. A sulyos kdvetkezményekkel ja-
ré balesetek (Bhopal, Exxon Valdez) és
a tarsadalmilag felel6tlen vallalati gya-
korlatok (gyermekeket Azsiaban éhbé-
rekért dolgoztaté nagy északi sport-
szergyarté cégek) rossz vallalati repu-
tacidt, esetenként kifejezett gazdasagi
hatranyt eredményeztek. Emellett a
médidban egyre nagyobb hangsulyt
kaptak az Eszak és DéI8 tarsadalmai
kozti egyenl6tlenségek, valamint a sze-
génység problémaéja.

Erre valaszként sziletett meg a CSR
koncepcidja, melynek lényege, hogy
az Uzleti szféranak nem csupan aruk
létrehozésaval, illetve profittermelés-
sel kell részt vennie a tarsadalom éle-
tében, hanem ,,mélyebb”, nem gazda-
s&gi szerepeket is fel kell véllalnia -
azaz tal kell lépnie pusztan profitori-
entalt kereskedelmi tevékenységén, és
hozza kell jarulnia a kozosség jolé-
téhez, jobba kell tennie a vilagot (Ro-
bins, 2005)9. Ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a nyereségesség mellett -
amely mindig is az Uzleti tevékenység
alapvetd feltétele - megjelent a kor-
nyezeti és tarsadalmi felel6sség is a
vallalati siker mércéjeként.

Mivel a CSR és a kdrnyezettudatos
véllalatiranyitas10- kiléndsen hazank-
ban - igen fiatal koncepciok, ajelentds
mennyiségl elméleti cikk megléte mel-
lett egyel6re nem folyt a téméban na-
gyon sok empirikus kutatés. A kovet-
kez6kben sajat, 2004 végén késziilt ha-
zai kutatdsunk eredményeit,1l illetve a
vonatkozé szakirodalmat mutatjuk be.
Kutatasunk alapvet6 célja az volt, hogy
bizonyos szempontbdl megvizsgaljuk,
a fent emlitett vallalati gyakorlatok va-
jon ténylegesen hozzajarulnak-e a
fenntarthat6 fejl6déshez. Ezért - tob-
bek kozt - a kovetkezd fébb témako-
rokre terjedt ki: a bevezetés motivacio-
ja (azaz, miért vezetik be a véllalatok a
kornyezetkdzpontd irdnyitasi rend-
szereket1?); a kornyezeti menedzsment
hatdsa a vallalati sikerre; és a kornye-



zetvédelem kiils6 és bels6 feltételei. A
kovetkez6kben el6szor az ezen téma-
korokre vonatkoz6 szakirodalmat te-
kintjik at.

3.2. CSR, KIR csfenntarthatdsag

Az eddig bemutatott kornyezeti és tar-
sadalmi feszlltségek megoldasahoz a
piaci rendszer, illetve az izleti szféra
Onérdekkovetd magatartasa egyel6re
nem tudott hozzajarulni, ezért érde-
mes megvizsgalni, hogy a vallalatok
kornyezet-, illetve tarsadalmi tudatos-
sdga csupan egy Ujabb profitndveld
eszkdz, vagy pedig bizonyos értékek -
mint pl. a fenntarthatésag elémozdi-
tdsa iranti elkotelezettség - alapjan
torténik. Véleményiink szerint csak ez
utébbi az, amely képes lehet hozzaja-
rulni az emberiség életmaddjanak fenn-
tarthatova tételéhez.

Mi okozza a fenntarthatatlan tendenci-
akat? AlapvetSen két dolog: a gazdag
Eszak pazarlo fogyasztasa, valamint a
szegény Dél nélkiilozése (Buday-Séantha,
2002). Ennek fiiggvényében hogyan is
jarulhatna hozza egy tarsadalmilag és
kornyezetileg felel6s vallalat a fenntart-
hatdsaghoz? Hart szerint a vallalati kor-
nyezetgazdalkodasnak harom kilénbo-
z6 stratégiai képessége van: a szennye-
zés-megel6zés, a termékfelel6sség és a
fenntarthaté fejlédés. Mig az els6 kett6-
be a termelési folyamatok zdldebbé téte-
le, illetve a terméktervezés és -fejlesztés
zbldebbé tétele tartozik bele, addig a
fenntarthat6 fejlédés példaul azt is meg-
koveteli, hogy a véllalatok a gazdag
Eszak fogyasztasanak csokkentését meg-
célozva, a fogyasztas novekedését a sze-
gény Dél javara attoljak (Pataki, 2000).
Ha ez a megallapitas nem is feltétlendl
igaz teljes mértékben, ugyanis a Fold
népességének donté hanyadat adé déli
orszagok fogyasztasnovekedése altal
okozott 6koldgiai ldbnyom13 ndvekedé-
se konnyen lehet, hogy ellenstlyozna a
talfogyaszté Eszak fogyasztascsokkené-
sét. Az azonban bizonyos, hogy ezen
mutaté alapjan Eszakon a fogyasztas
csokkentése lenne sziikséges a fenntart-
hatésag eléréséhez. Mégis, alig talalko-
zunk olyan véllalattal, amely sajét ter-
mékeinek mértéktartd fogyasztasara
0sztdndzne. X Ez szerintiink csakis ér-
tékalapon, nem pedig a profit altal mo-
tivalva kovetkezhetne be.
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3.3. CSR vagy stakeholderek15
tarsadalmi feleléssége?

A masodik kérdés, amely miatt a moti-
véciok fontosnak tekintheték, az, hogy
egyaltalan érdemes-e CSR-rél beszélni,
ha a vallalatok csupéan uzleti érdekbdl
felel6sek? A vallalatok felel6sségi koré-
nek harom tipusat kilonboztethetjiik
meg: kotelez6 felel6sségek kore (fo-
gyasztoi igények és jogszabalyi kovetel-
mények, elhanyagolasuk kdzvetlen ve-
szélyt jelent a vallalat talélésére); kell§
felelésségek kore (elengedhetetlen a
hosszd tava fennmaradéshoz, a tarsa-
dalmi elvéréason alapul, torvényileg nem
szabélyozott, elhanyagolasuk a véllalat
termékeivel szembeni bojkottot és be-
fektet6k hianyat vonhatja maga utan);
és a potencidlis felelGsségek kore (a tar-
sadalom nem vérja el, sem a piac, sem
torvények nem kovetelik meg, elhanya-
goldsa nem eredményez semmilyen ne-
gativ szankciot, el6segitheti a jobb re-
putacidt) (Spitzek, 2005). E harom ti-
pusu felel6sségi kor kozil az elsé kettd
nyilvanvaléan Uzleti érdek altal moti-
vélt, a harmadik lehet értékvezérelt.
Mint ahogyan azt a definiciékban lat-
tuk, a kilonb6z6 CSR-definiciok azt
hangsulyozzak, hogy a tarsadalmilag fe-
lel6s vallalat Uzleti érdekein tilmenden
cselekszik a tarsadalom életében, igy a
felelésségek korének els§ két tipusa
esetében megkérddjelezhetd, hogy azok
mennyiben tekinthet6k CSR-nek.
Ugyanigy igaz ez a harmadik csoportba
tartoz6 felel6s tevékenységek azon ré-
szére, amelyeket a vallalkozas Uzleti
eredményének javitasa érdekében foly-
tat - ez ugyanis nem mutat tal az Gzleti
tevékenységen. Amennyiben tehat a
CSR-tevékenységek lizleti célbdl jonnek
létre, véleményiink szerint - a definici-
ok alapjan - nem beszélhetiink tényle-
ges tarsadalmi felelGsségvallalasrol a
véllalatok esetében, sokkal inkabb a
kormanyzat, a fogyasztdk vagy a civil
szféra felel6sségérél beszélhetiink,
amely kikényszeriti a felel6sebb vallala-
ti magatartast. Igazi CSR-rél tehat sze-
rintlink akkor beszélhetiink, ha a vélla-
latok etikai magatartdsa nem csupan a
piaci és tarsadalmi elvarasokat tiikrézi
vissza, hanem a véllalat - esetleg még az

elérhetd magasabb hozam felaldozasa
aréan is - azokon tilmenden is er6feszi-
téseket tesz a tarsadalmi célok érdeké-
ben. Példaul, ahogyan Hart irja, a fenn-
tarthatd fejl6dés stratégiai képessége ab-
ban rejlik, hogy a vallalat jelentds eré-
forrasokat mozgat meg fenntarthatd
technoldgiak és termékek létrehozasa-
ra, és Uj piacokat teremt. Ahogyan Ani-
ta Roddick (Body Shop) és Tom Cha-
pell (Tom’s of Maine)16 fogalmaznak:
szamukra az Uzleti vallalkozas végs6
célja nem a profit, hanem a k6zjo6 el6se-
gitése (Pataki-Radacsi, 2000).
Természetesen az, hogy a tarsadalmi-
lag felel6sebb viselkedés bevezetését kii-
16nb6z6 - gazdasagi/érték - okok moti-
véljék, nem jelenti azt, hogy az eleinte
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Uzleti érdekeken tul, akar a nyereséges-
ség rovasara bevezetett gyakorlat nem
okozhat hosszabb tavu versenyel6nyt -
mint ahogyan egyértelmien azt jelenti
példaul az el6bbiekben emlitett vallal-
kozasoknal. De a pusztan tzleti érdekek
altal motivalt CSR-tevékenység nincs
pozitiv hatassal a tarsadalomra. Ha a
CSR-t a fenntarthat6sag szempontjabol
igyeksziink vizsgalni, akkor a kiilonbo-
z6 motivaciok mas-mas vizsgalodasi te-
rileteket jeldlnek ki. Ugyanis UGzleti
okok altal motivalt CSR-tevékenység
esetén az adott tevékenység pozitiv hata-
sa a tarsadalom egyéb szegmenseinek
koszonhetd - azaz inkédbb az egyéb
szektorok fenntarthatésagra gyakorolt
hatasat figyelembe véve -, a tarsadal-
mi/érték motivéacidk esetében a CSR po-
zitiv hatasat az Uzleti szektor tényleges
hozzéjarulasaként értékelhetjik.

3.4. A bevezetés motivacidja

A kérnyezetvédelmi beruhazasok négy
lehetséges magyaraz6 tényezdje: stake-



holderek nyomasa, versenyben tdrténd
pozicionalas (competitive positioning),
CSR és pénzlgyi elemzés (Drechsler,
2004). Ezek nem feltétlenil jelennek
meg kiilon-kilon, gyakran 6sszemoséd-
nak, a tanulmény szerzéje szerint azon-
ban az (zleti motivatorok lényegesen
er6sebbek, mint a fenntarthatésagiak.
Mas szerz6k (Fryxell-Szeto, 2002;
Fryxell-Chung-Lo, 2004; Kwon-Seo-
Seo, 2002) empirikus kutatasai hasonld
kovetkeztetésekre jutottak. A WBSCD
hazai igazgat6ja (Knza Maté), valamint
nemzetkozi elndke (Bertrand Collombs)
szavaibdl is hasonlé tendencidk érzéd-
nek ki (Figyeld, 2005).

Amint az a fenti szerz6k empirikus
kutatasaibol lathatd, jelenleg a komye-
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zeti menedzsment - és a CSR - alapve-
téen Uzleti okok altal motivalt, azaz a
gazdasagi siker valo6szin(iségének és
mértékének novelése érdekében alkal-
mazzak. Az eddig attekintett szakiro-
dalom - illetve sajat kutatasunk - alap-
jan ugy tlnik, hogy a vallalatok a gya-
korlatban egyel6re a friedmani néze-
teknek megfeleléen mikddnek, azaz
szerintlik ,,az Uzlet dolga az izlet” (the
business of business is business) és a
tarsadalmi, illetve kornyezeti felel6sség
korményzati feleldsségnek tekinthetd.

3.5. CSR és lizleti siker

A tarsadalmi és kdrnyezeti beruhaza-
sok mogotti motivaciok attekintése
utan feltételezhetd, hogy a vallalatok
déntd tobbsége csak azon mértékig vi-
selkedik tarsadalmi, illetve kdrnyezeti
szempontbél felel6sen, amig ez a vi-
selkedés az Uzleti sikert hatarozottan
pozitiv iranyba befolyasolja. Ameny-
nyiben tehat pozitiv irdnyl Osszefiig-
gés van a CSR, a koérnyezeti menedzs-
ment, illetve az tzleti siker kézt, az azt
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jelenti, hogy a fogyasztok ténylegesen
értékelik a szocialisan és kdrnyezetileg
felel6s magatartast. Ez pedig hosszabb
tdvon ezen eszkdzok széles kor( és fe-
lel6s alkalmazasahoz vezethet.

A fenntarthatésag Uzleti esete (the bu-
siness case for sustainability) az utdbbi
évek igen népszer(i kutatdsi témaja,
amely a CSR és kdrnyezeti menedzs-
ment Uzleti sikerre gyakorolt hatasat
vizsgalja. Salzman, lonescu-Somers és
Steger (2005) atfogé képet adnak cik-
kikben az eddig e téméban elkésziilt
empirikus elemzések széles kdrének at-
tekintése alapjan. Kijelentik, hogy a kii-
16nb6z6 elméleti és gyakorlati kutata-
sok kilénb6z6 eredményekre vezettek,
azaz nincs bizonyiték arra vonatkozé-
an, hogy a CSR-nek milyen (pozitiv, ne-
gativ, esetlegesen semleges) hatdsa van
az uzleti sikerre. Ez a megéallapitas
egyébként nem meglepd, ha figyelembe
vesszilk a kutatési teriilet és a mérések
Osszetettségét, valamint a kiilonboz6 ti-
pusl problémaékat és az ezekkel jaré fe-
lel6sségeket, amelyek kiilénbozé fold-
rajzi teriletek, illetve iparagak tekinte-
tében jelentkeznek. E mellett a tanul-
many szerz8i szerint a kiilénb6z6 kuta-
tasok ellentmondasai egyéb okokra is
visszavezethet6k: a kdrnyezeti és szoci-
alis teljesitmény mérésére hasznalt esz-
kozok széles kore és esetenként gyenge
minésége; a definiciok és koncepcidk
elméleti tesztelésének hidnya; a mas val-
tozékkal valé interakcié szignifikancia-
tesztelésének és ellenérzésének hianya;
nem megfeleld mintavételi technikak
alkalmazéasa (készonheten a adatok-
hoz val6 korlatozott hozzaférésnek).

Ezen eredmények - melyek egybe-
hangzanak maés szerz6kkel is (Castal-
do-Pemni, 2005; Gazzola-Mella, 2005)
- azt jelzik, hogy nincs kozvetlen kap-
csolat a CSR és az Uzleti siker kozt.
Ugyanezt allapitja meg Drechsler (2005)
a kornyezeti beruhazasok tekintetében.

Habar a tudomany szerint a viszony
bizonytalan, a nemzetkdzi Uzleti élet-
ben egyre inkabb terjed az a nézet,
miszerint az Uzleti siker nem valaszt-
hat6 el a tarsadalmi felel6sségvallalas-
tol. Pénzlgyi és t6zsdei dsszehasonli-
tasok azt mutatjak, hogy azon vallala-
toknak, amelyek fenntarthaté stratégi-
ai megkozelitést alkalmaznak, rész-

vényindexei és értéke folyamatosan az
allag felett van (Kriza, 2005).
Bizonyos tanulmanyok szerint a CSR
allal a kovetkez el6nydkre tehet szert
a véllalat (UK Department of Trade and
Industry, 2003:5-6): innovéacids kapa-
citds novelése, reputacié javulasa a fej-
lettebb, magasabb jovedelemmel ren-
delkezd piacokon (ennek jelent6sége
abban rejlik, hogy a reputacié kozvetle-
nul befolyasolja a fogyasztéi elégedett-
séget, igy kozvetve a CSR nagyobb elé-
gedettséget eredményez); a bels6é és
kilsé stakeholderekkel meglévé kap-
csolatok versenyel6nyt jelentenek, eze-
ket pedig a CSR a stakeholder me-
nedzsmentnek kdszénhetden javitja.
Kijelenthetjik tehat, hogy igen nehéz
mérni a CSR vallalatok gazdasagi tevé-
kenységére gyakorolt hatasat. Az eddigi
kutatadsok azonban azt mutatjak, hogy a
kett6 legalabbis nem kerll 6sszelitko-
zéshe. A véllalatok hossz( tavl gazdasé-
gi sikere a stakeholdereken - vevék, be-
ruhdzék, uzleti partnerek, hatésagok
stb. - mualik, ezek pedig egyre inkabb
elvérjak a tarsadalmi felelésségvallalst.

3.6. Megoldjak-e a stakeholderek a
probléméakat?

Az EMS és CSR tehat alapvet6en piaci
okok altal motivaltak és hozzajarulhat-
nak az uzleti sikerhez, mivel a stake-
holderek egyre inkdbb elvarjak a tarsa-
dalmilag és kornyezetileg felel6s visel-
kedést. A tarsadalmilag felel6s viselke-
dés mértéke - és annak fenntarthato-
sagra gyakorolt hatasa - tehat els@sor-
ban a stakeholderek elvarasainak fiigg-
vénye. Ezért kutatasunkban kérdéseket
tettlink fel a vallalati felel6sség kiils6 és
belsé feltételeire vonatkozoan is.

4. Kutatasunk eredményei

4.1. Kutatasi célok és hipotézisek

Az eddig leirtak alapjan a kévetkez6
hipotéziseket fogalmaztuk meg:
Hipotézis 1. A magyar véllalatok dontd
részben gazdaséagi, versenyképességi
okokbdl alkalmazzak a KOVIR-t. A fe-
lel6sség és kornyezeti fenntarthatdsag
ténylegesen csak a vallalatok viszony-
lagosan kis részénél jelenik meg mint
bevezetési motivacio.



Hipotézis 2. A KOVIR hozzajarul a
vallalkozasok sikerességéhez, a valla-
latok azt tényleges versenyelényként
értékelik.

Hipotézis 3. Ma Magyarorszagon a
koérnyezetk6zpontd vallalatiranyitas
kilsé és bels§ feltételeit inkadbb ked-
vez6tlennek itélik meg a vallalatok.

4.2. Minta és reprezentativitas

A kérd6ives felmérést két lépcsbben,
2004 szeptemberében-oktéberében, il-
letve decemberében végeztiik el. Els6
korben a kérddiveket a KOVET-INEM
Hungéria altal rendelkezésiinkre bocsa-
tott cimlista alapjan kuldtik el e-mailen
mintegy 150 KOVIR-rel rendelkezé ma-
gyarorszagi szervezet szamara. A kérdé-
iveket a véllalatok kérnyezetvédelmi fe-
leléseinek kiildtik ki, mivel kérd6iviink
korrekt kitdltésére ket véltuk legalkal-
masabbnak. A maéasodik korben sajat,
addigra kiépitett adatbazisunk alapjan
kildtik szét a kimaradt vallalkozasok
mintegy 90%-nak (ennyinek tudtuk
megszerezni e-mailes elérhet6ségét). A
masodik kdrben sajnos a legtdbb valla-
lat esetében nem tudtuk a kérdGivet
kozvetleniil a KOVIR-feleldsnek kiilde-
ni, mivel az 6 elérhetéségét nem ismer-
tiik. igy nem is tudhatjuk, hogy valdja-
ban hany KOVIR-fclel6s kapta meg kér-
déiviinket. A fenti megszoritasok figye-
lembevételével eredményeinket Ma-
gyarorszag tekintetében reprezentativ-
nak tekintjik, hiszen a vallalatok leg-
aldbb 90%-éanak sikerilt esélyt adnunk
a mintaba vald bekerilésre, és végil is a
771 tanusitott vallalat kozul 92 vélemé-
nyét sikertilt megismernink.

A mintaba kerilt vallalkozdsok mint-
egy fele nagyvallalat (250 f6nél tébbet
foglalkoztat), a kisvallalatok (50 fénél
kevesebbet foglalkoztaték) aranya is
eléri a mintan belil a 20%-ot. Ameny-
nyibcn a mintabdl kivesszik a kifeje-
zetten kornyezetvédelmi tevékenysé-
get végz6 cégeket (tapasztalatunk sze-
rint ugyanis 6k komolyabban veszik a
kornyezet védelmét, éppen ezért jelen
kutatast is, ami miatt nagyobb vélasz-
adasi hajlandésaggal rendelkeznek és
felulreprezentaltak a mintaban), akkor
a véllalkozasok méretbeli aranyai meg-
valtoznak - ebben az esetben mintegy
14% a kisvallalkozasok és 55% a nagy-
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vallalatok aranya. Azon vallalatok aréa-
nya, amelyek nem o©nalléan, hanem
egy véllalati konszern tagjaként mi-
kodnek, mindkét esetben 58% korili.
Ezek az eredmények alatdmasztjak azt
a feltételezést, mellyel szamos szakiro-
dalom is élt (Winter, 1997; Bulzas
2001), miszerint a nagyvallalatok ese-
tén nagyobb az esély egy KOVIR-rend-
szer bevezetésének és a mikodtetésé-
nek, hiszen annak komoly koltség-,
id6- és munkaer6-vonzatai vannak.

lalatoknak csupéan elhanyagolhat6 ré-
sze emliti. A 92 vallalat nyitott kérdé-
stinkre Osszesen 107 gazdasagi érvet
emlitett. Ezek mellett - a kornyezetvé-
delmen kivil - jelentds motivacios té-
nyez6nek tekinthet6k még a tulajdono-
si elvarasok (altaldban kulféldi tulajdo-
nosok esetén), illetve a jogszabalyi ko-
vetelmények. Fontosnak tartjuk még
hangsulyozni, hogy a ,palyazatoknal
fontos” tényez6 elsdsorban a multinaci-
onalis véllalatok palyézatait jelenti,
nem pedig a magyarorszagi kdzbeszer-
zést, hiszen hazankban a legtébb palya-

KIR bevezetését motivalo tényez6k

1 abra.
A KOVIR bevezetését motivalo tényez6k emlitésének gyakorisaga a minta véllalatainal

43. AKOVIR bevezetésének okai

A bevezetés motivacioi tekintetében (1.
abra) a gazdasagi, versenyképességi té-
nyez6k dominéalnak. A kdrnyezetvédel-
met, a kdrnyezetért érzett felelGsséget a
véllalatok mintegy 26%-a emliti, a leg-
tobben azonban valamely més, gazda-
sagi tényez6vel egyitt, masodlagos in-
dokként. E tényez6t nmagaban a val-

Eszkoz it 14
megtérilést

Kornyezeti tanacsadas

Kiils6é kommunikacio

Belsd képzés, motivaciés rendszer
Elosztasi rendszerek kornyezeti
szempontl atalakitasa
Kornyezetbarat irodak kialakitasa
Energiaracionalizalas

Eletciklus elemzés
Okokontrélling
Hulladékminimalizalas

Mindsitett kornyezetbarat termékeké
fejlesztése

Kornyezeti mérészamok
Besszallitoi rendszer kérnyezeti
szemponta atalakitasa
Kornyezetkdzpontl iranyitasi
rendszer (ISO. EMAS) *
Tisztébb technoldégiak

Okoldgiai konyvvitel

1 tblazat. A kdrnyezetkdzpontd

Nem tudja mérni a Képes a megtérilés

zat esetén még nem jelent el6nyt egy
KOVIR-szabvany. A fentiek alapjan te-
hat a kdzvetlen gazdasagi el6nydk mel-
lett a kulfold is jelentds szerepet jatszik
a KOVIR bevezetésében. A minta valla-
latait alaposabban megvizsgéalva egyet-
érthetlink a Csutora-Kerekes (2004)
szerz@parossal, akik szerint a KIR-t be-
vezetd magyar véllalatokat alapvet6en
4 csoportra lehet osztani: jelent6s kor-

s Atlag Sz6ras
meresere
6 17 1,82 0.809
3L 4 1,93 0,959
27 58 1.95 0,963
2 9 2 0,707
15 25 2 1118
14 60 21 0.817
4 6 217 1,169
7 10 22 1.229
20 62 2,21 0,926
8 6 2.33 1211
26 46 2,39 0,977
13 4 2,51 0,898
27 63 2.56 0,963
13 47 2,68 0,726
1 2 3 1,414

irdnyitas elemeinek megtérilési idétartama



nyezetterheléssel jaré tevékenységet
folytaté vallalkozasok, multinacionalis
véllalkozésok, exportorientalt vallalko-
zasok, jelentéktelen kdrnyezetszennye-
zést okoz¢ vallalkozésok. Ezeket a cso-
portokat kiegészithetjik a kifejezetten
kornyezetvédelmi tevékenységgel fog-
lalkoz6 vallalatokkal.

4.4. A vallalatok altal bevezetett
tényez6k gazdasagossaga,
a KIR hatésa a vallalati sikerre

A KOVIR eszkozeit a vallalatok atlago-
san egyértelmlen megtérilének tart-
jak. Ennek illusztralasa az 1 tablazat
(el6z6 oldal).

KEK

Az egyes eszk6zdk pontos megtéri-
lésére a kérdéivben nem direkt mo-
don, hanem kézvetve, skéla segitségé-
vel kérdeztiink r&: a skala egyes értéke
jelentette az egy éven beliili megtéri-
lést, a kettes az 1-3 év kozti megtéri-
lést, a harmas a 3 éven tali megtéri-
lést, a négyes pedig azt, hogy az adott
eszkdéz nem téril meg. Az atlagos
megtérilési id6t végul is a szamtani
atlaggal jellemeztiik, amely nem telje-
sen pontos, de véleménylink szerintjo
kozelitést ad Az 1. tablazatbél tehat
két dolog szlirhet6 le: egyrészrél az
egyes eszkdzok megtériilésének méré-
se gondot okoz a vallalkozasok szama-
ra, masrészt pedig atlagosan az 0sz-
szes eszkdz megtérils, tobbségik vi-
szonylagosan rovidtavon.

A kornyezetvédelem mint vaéllalati
sikertényezd megitélése megoszlik a
megkérdezettek korében. A véllalatok
mintegy 21%-a tartja a kdérnyezetvé-
delmet nagyon fontosnak a vallalati si-
ker szempontjabol, a vallalkozasok
45%-a szerint pedig nincs igazan nagy
hatassal a vallalati sikerre. Ezek az ara-
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nyok a fentinél rosszabbak, ha elte-
kintiink a kifejezetten kérnyezetvédel-
mi tevékenységet folytatd vallalkoza-
sok véleményétdl - ebben az esetben
12%, illetve 55%.

Az egyes véllalati sikertényez6k te-
kintetében a valaszadék egy otfokoza-
ta skalan értékelhették a kdrnyezetvé-
delem hatéséat, a skéla egyes értéke je-
lentette azt, hogy a kdrnyezetvédelem-
nek egyaltalan nincs hatasa adott funk-
ciéra, mig az 6tds azt, hogy nagyon
nagy hatdsa van. Ez alapjan a kérnye-
zetvédelem sikert befolyasold képessé-
ge kdzepesnek, vagy annal is rosszabb-
nak tekinthetd, hiszen egyedil az ima-
ge-re gyakorolt hatast értékelték a va-
laszaddk relative fontosnak (atlagosan
3,79-re), a tobbi tényezd esetében be-
toltott szerep ett6l elmarad.

Amikor ezeket az adatokat értékel-
juk, akkor nem szabad elfelejteniink,
hogy a mintadba a hazai vallalkozasok
leginkabb kornyezettudatosnak te-
kinthetd szegmense (az ISO 14001-es
szabvannyal rendelkez6 cégek) kerilt
bele. Ezek a cégek pedig az ésszes ha-
zai m(ikod6 tarsas vallalkozéasnak csu-
pan mintegy néhany ezrelékét teszik
ki (a GDP-hez egészen biztosan nagy-
sagrendekkel nagyobb mértékben ja-
rulnak hozza, err6l azonban nincsen
adatunk). Azaz, ha az egész hazai val-
lalati szférat vizsgalnank, akkor val6-
szinlileg a fentieknél sokkal alacso-
nyabb atlagokat kapnank.

Sikertényez6k

Image

Mindség

Versenyképesség

Vezetk és dolgozok elégedettsége
Koltségmegtakaritas

Uj fogyaszt6i szegmens meghoditasa
Piacrészesedés

Nyereség

szességében gyakorolt hatds és az
egyes sikertényez6kre gyakorolt hatas
szdmtani atlaga kozt is szignifikans
(99%-o0s val6szinliségi szinten) pozitiv
korrelaciés kapcsolat mutathaté ki.

A csoportokra bont4s utdn megvizs-
galtuk, hogy a véllalatok kdrnyezettu-
datossaga korrelal-e azzal, hogy a val-
lalat mennyire érzi jelentésnek a kor-
nyezetvédelem vallalati sikerre gyako-
rolt hatésat - ez utébbi mutatét az
egyes sikertényez6kre gyakorolt hata-
sok atlagabdl szamitottuk ki. A két té-
nyezd kozti kapcsolat szignifikans
(99%-0s val6szinliségi szint mellett),
azaz minél fontosabb szerepet tolt be a
koérnyezetvédelem az egyes vallalatok-
nal, annal jelent6sebbnek érzik a val-
lalati sikerre gyakorolt hatésat.

4.5, Koérnyezetvédelem
kuls és bels6feltételei

A kérd6iv utolso részében néhéany kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos Aallitast
értékeltettiink a vallalatokkal egy otfo-
kozatu Likert-skala segitségével.17 Az al-
litdsokkal igyekeztiink a vallalatok kor-
nyezetvédelemi kornyezetének allapotat
mérni, ezért azok kodzé bekeriltek mind
a kils6é kornyezeti, mind pedig a bels§
kornyezeti feltételekre vonatkozé kérdé-
sek. Legf6bb pozitivumként két ered-
ményt értékelhetiink: egyrészrél a vall-
alkozéasok szerint a kérnyezetvédelem
semmi esetre sem versenyképességet
rontd tényez6, masrészrél a véllalaton
beliil a KOVIR bevezetése nem (itkozik

Osszes vallalat -
Kornyezetvédok

Osszes vallalat

N Allag N Allag
74 3,88 85 3,96
IS 3,45 85 3.59
72 3,44 81 3,54
76 3.29 86 3,38
74 3.04 85 3,13
69 2,8 78 2.99
68 271 79 291
66 2,23 TI 2,48

2. tablazat. A kornyezetvédelem hatasa az egyes vallalati sikertényezdkre

A vélaszadok kovetkezetességét jelzi,
hogy az Osszességében a véllalati si-
kerre gyakorolt hatas és a felsorolasra
keriil6 sikert befolyasolé 8 tényez6 (2.
tdblazat) kozil az Osszes esetében
(versenyképesség, image, piacrészese-
dés, nyereség, Uj fogyasztdi szegmens
meghdditasa és koltségmegtakaritas),
valamint a vallalati sikerességre 0sz-

ellendllasba. Ugyanakkor negativ ten-
denciékat is felfedezhetiink a vallalkoza-
sok véleményében: szerintik a kdérnye-
zetbarat termékek iranti kereslet nem
elégséges, a kornyezetvédelmi jogsza-
balyalkotas nem kell6en kiforrott, és az
értékesitési csatorndk nem elég koope-
rativak a kornyezetbarat termékek ki-
emelt értékesitésében.



Feltételek

A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése rontja a versenyképességet.

A KIR a vallalaton heliil ellenallasbha ttkozik.
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A kérnyezetvédelmi fejlesztések kedvezdtlen hatast gyakorolnak a termelés

koltségszerkezetére.

A kornyezetvédelmi technika feltételei kiforratlanok.

Az 6komarketing nem kinal elég lehet6séget a versenyel6nydk kihasznalasara

A kornyezetvédelmijogszabaly-alkotas nem kell6en egyértelmi.

A koérnyezetbarat termékek iranti kereslet nem elégséges.

Az. értékesitési csatorndk nem elég kooperativak a kérnyezetbarat termékek

(kiemelt) értékesitésében.

N Atlag
89 1.7
86 2
87 2,64
86 3,05
68 3,13
88 3,56
83 3,71
72 3,71

3. tAblazat. Kornyezetvédelem kiils6 és belsé feltételei

5. Osszegzés

Kutatasi hipotéziseinkkel kapcsolatban
a kovetkezd kijelentéseket tehetjik:

Hipotézis 1. A magyar vallalatok déntd
részben gazdasagi, versenyképességi okok-
bol alkalmazzak a KIR-t A felel6sség és
kornyezeti fenntarthatdsag ténylegesen
csak a vallalatok viszonylagosan kis részé-
nél jelenik meg mint bevezetési motivacio.

A hipotézist igazoltnak tekintjuk, hi-
szen a bevezetés motivacidinal a gazda-
sagi érvek - imagejavitds, gazdasagos-
sdg, versenyképesség novelése, tende-
rek, partneri elvarasok - voltak dénté
tobbségben. Onmagaban a kérnyezet-
védelmet mint motivaciét csupan né-
hany cég emlitette, a tobbiek azt a gaz-
daséagiakkal egyutt, f6ként azok kiegé-
szitéjeként hangsilyoztak. Arnyalja a
képet, hogy a fenntarthatoséag iranti el-
kotelezettség nem hianyzik teljesen, hi-
szen a cégeknek egy jol elkuldnithetd
csoportjdnal - viszonylag er6teljesen
jelenik meg (kdérnyezetvédelem fontos
szerepe a szamvitelen kivili minden
egyes vallalati funkcioban, &tlagosan
kilenc bevezetett eszkdz). A kdrnyezet-
tudatosabb csoport sokkal elkotelezet-
tebb, és a gazdasagi siker szempontja-
bol Iényegesen fontosabbnak tekinti a
kornyezetvédelmet.

Hipotézis 2. A KOVIR hozzéjarni a val-
lalkozdsok sikerességéhez, tényleges ver-
senyel8nytjelent.

A KOVIR jelen kutatas alapjan ver-
senyel6nyt eredményezhet: minden ele-
mét megtérulének érzékelik a vallala-
tok - azaz jelentds koltséghatékony-

sa&g-noveld szerepe van -, emellett a
véllalkozasok mintegy 50%-a szerint a
vallalati sikerre gyakorolt hatdsa 30%-
nal magasabb, és jelent6s image-javito
tényez6. Ugyanakkor a tdbbi vallalati
sikertényez6ben betoltott szerepének
megitélése atlagosan viszonylagosan
alacsony. Klaszteranalizisiink alapjan
az is kijelenthet6, hogy a vallalkoza-
sok e szempontbol két jol elkilénithe-
t6 csoportra oszthaték, melyek koziil
az egyik jelentds, a masik pedig kevés-
sé jelent8s szerepet tulajdonit a valla-
lati sikerben a KOVIR-nek.

Mint ahogyan mar emlitettiik, azzal
kapcsolatban, hogy a KOVIR valoja-
ban tényleges versenyel6nyt jelent-e,
megoszlanak a vélemények a kutatok
kozt. Mi is talalkoztunk olyan vallala-
tokkal, amelyek nem djitottdk meg az
ISO 14001-es tanusitvanyt. Eredmé-
nyeink nem azt mutatjak, hogy a KIR
mindig és minden kérilmények kozt
versenyelény forrasa - mint ahogyan
azt az Un. sikerrecept-megkozelités
prébélja beallitani (Pataki, 2000) -
ugyanakkor megfelel6 korilmények
esetén megfeleléen alkalmazva min-
denképpen versenyelényt sziilhet.

Hipotézis 3. Ma Magyarorszagon a
kornyezetkdzpontu vallalatiranyitas kiil-
s6 és bels6Jeltételeit kedvezdtlennek itélik
meg a vallalatok.

Hipotézistinket két részre bontjuk: a
kornyezetvédelem belsd feltételei (ver-
senyképességre gyakorolt hatés, al-
kalmazottak, vezet6k hozzaallasa)
kedvezének, a kiilsék azonban (keres-
letjogszabalyalkotas, értékesitési csa-
tornak) viszonylag kedvezétlennek
tekinthet6k.

Osszegzés

Kutatasunk - a hasonlé nemzetkdzi ku-
tatasok eredményeihez igazodva - arrdl
tanuskodik, hogy a vaéllalatok csupan
olyan mértékben viselkednek kdrnyeze-
tileg és tarsadalmilag felelés madon,
amely mérték még hozzajarul uzleti si-
keriikh6z. Ez azt jelenti, hogy a legtébb
vallalkozas csupan azon kotelezettségeit
teljesiti, amelyek jogi szabalyozashol
vagy fogyasztoi elvarasbol fakadnak. A
tarsadalmi felelGsségvallalas szamukra
inkédbb kockéazatmenedzsment-eszkoz,
megndvekedett forgalmukon keresztiil
probalnak kozosségi szolgaltatsokat
nyujtani, és nem foglalkoznak atfogébb

kérdésekkel, mint pl. hogy milyen ha-
tassal van az a mod a tarsadalomra, aho-
gyan Uzletmenetiket folytatjak (Doane,
2005). Erre hoz példat Pataki is (2000).
Mivel a stakeholderek elvarasai egy-
re szigortbbak, a CSR és KIR elvileg
egyre nagyobb mértékben jarulhatnak
hozza a tarsadalmak jolétéhez és fenn-
tarthatésadgahoz. A kérdés az, hogy va-
jon elégséges-e ez a mérték az alapve-
t6 kornyezeti és tarsadalmi problémék
megoldasahoz. Véleményem szerint
ez legalabbis kétséges, mert:
* Az emberiség okolégiai labnyoma -
amely a fenntarthatésag talan napja-
inkban legtokéletesebb mutatdja -
2001-ben 2,5-szer volt nagyobb, mint
1961-ben, a '60-as évek 6la folyamato-
san n6, és az 1980-as évek 6ta megha-
ladja a fenntarthaté szintet. Raadasul
az emberiség energialabnyoma 700%-
kal nétt az utobbi 40 évben, és a ma-
gasabb GDP - amely a kutatasok sze-
rint magasabb vallalati és fogyasztéi
komyezelludatossaggal parosul - alap-
vetéen magasabb 6koldgiai labnyom-
mal parosul (WWF, 2004). Habéar a



KIR és CSR koncepciok évtizedek ota
megtalalhatk az Eszak orszagaiban, és
a kutatasok szerint ugyanitt egyre ma-
gasabb a kornyezetileg és tarsadalmi-
lag felel6snek tekinthet6 fogyasztok
aranya, ezen tarsadalmak okoldgiai
labnyomainak ndvekedése nem allt
meg, de még csak nem is lassult.

» A CSR-nek elvileg a szocialis problé-
mék megoldasat is elé kellene segite-
nie. Azonban az utébb évtizedekben
sem a szegénység, sem pedig a tarsa-
dalmon belili és tarsadalmak kozotti
jovedelemegyenl6tlenségek nem csok-
kentek (Meadows-Randers-Meadows,
2004; Stiglitz, 2003).

Amig a véllalatok m(kddésének f6
motivalé ereje a lehet§ legmagasabb
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profit elérése, addig érdekiikben all
koltségeik externalizalasa,18 amely nyil-
vanvaloan ellentétes a tarsadalmak jolé-
tével és a kdrnyezet megdvasanak szan-
dékéaval. Ajelenlegi globélis vilaggazda-
sdgban, ahol az aruk és a t6ke mozgasa
gyakorlatilag korlatok nélkdli, nincs is
nagyon mas valasztasuk, ugyanis
amennyiben 6k nem extemalizaljak
koltségeiket, versenytarsaik megteszik
azt. Az extemalizalas hianya és a tarsa-
dalmi felel6sségvallalas a tébbletkdltsé-
gek révén magasabb termékérakat ered-
ményez, ezek pedig alacsonyabb hoza-
mot és csokkent versenyképességet.
Ahogyan Paul Hawken fogalmaz: a he-
lyes dolgok megtétele a jelenlegi kortl-
mények kdzt ténylegesen kiszorithat az
lizletb6l (Pataki-Radacsi, 2000).

A fejlett vilag - igy Magyarorszag -
fogyasztéinak &nmagukrol alkotott
véleménye a kdrnyezeti szempontok
fogyasztéi magatartdsban betoltott
egyre fontosabb szerepére enged ko-
vetkeztetni (Németh, 1999; Vagasi,
2000; Pakainé Kovats-Herczeg, 1999;
Borsi, 1997). A szakirodalom megki-

\asis:
Kultarak, politikdk
"

I6nboztet szandék- és hatésorientalt
kérnyezetileg szignifikans magatartéast
(Majlath, 2004). Jelenleg csupéan szan-
dékorientalt, nem pedig hatasorientalt
kornyezettudatos magatartassal talal-
kozhatunk - azaz, a kérnyezettudato-
sabb életvitel iranti szandék jelen van,
a fogyaszték cselekvéseinek hatasa
még nem nevezhetd kornyezetkimél6-
nek (Buday-Séantha, 2002). A fogyasz-
tékhoz hasonléan szavakban (esetle-
gesen szadndékban is) a fejlett vilag val-
lalatai is egyre felelésebbek, de az iga-
zan felelésnek tekinthet6 vallalatok
piaci résekben m(ikddnek.19 Ez véle-
ményink szerint azt jelzi, hogy az
lUzleti vilagra a stakeholderek részérél
haté két ellentétes erg - felelGsség és
olcsésag - kozul még a gazdagabb és
tudatosabb északi &llamokban is az
utébbi hat dont6 mértékben.
Bertrand Collomb szerint (aki a
WBSCD elnoke) csak az uzlet képes
megoldast talalni a fenntarthaté fejld-
désre, mert a korméanyzat nem termel
arukat (Figyel8, 2005). A mar emlitett
koérnyezeti és tarsadalmi problémak
fényében véleménylink szerint Kkije-
lenthet6, hogy az Uzleti életnek még
nem igazan sikerilt megtalalni e meg-
oldasokat. Véleményiink szerint a
CSR és KI1R nagyon hasznos eszkézok
lehetnek lokalis problémak megolda-
sahoz, azonban Foldink jelenlegi glo-
balis problémainak megoldasa Iénye-
gesen tobbet kdvetel meg, mint ezen
menedzsmenteszk0zok hasznélatat.
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JEGYZETEK

1 Ezt az elméletet Adam Smith 1776-ban
megjelent ,, A nemzetek gazdagsaga” ci-
mi mivében fogalmazta meg.

2 Ez egyébkeént egyel6re inkabb a gazda-
sagpolitikai retorikdban jelenik csak
meg, ugyanis 1980 és 1999 kozt a szo-
cidlis kiadasok aranya a GDP-ben az
OECD orszagokban nem csokkent, ha-
nem nétt (Szamuely, 2004). A kozszol-
galtatasok fedezetéill szolgal6 bevételek
aranya azonban megvaltozott, és t6ke-
hozzajérulasa csokkent, mig a munka
és fogyasztds terhei néttek (Soros,
2000; Afheldt, 2005).

3 A modern kornyezetvédelem, illetve a
kornyezetvédelmi mozgalmak kezdete
Rachel Carson Néma tavasz cimd kony-
véhez kothetd, amely azt mutaUa be,
hogy a DDT nev(i, addig nagyon haté-
konynak tartott, &m mint addigra kide-
riilt, nem lebomlé rovarirt6 a taplaléklan-
con keresztill felnalmozddva kdzvetlenil
veszélyes az e rovarokat fogyasztd mada-
rakra, és igy kdzvetve az emberre is.

4 Atémaval az altalam ismert szerz6k ko-
zlil legrészletesebben Herman Daly fog-
lalkozik mdiveiben: Steady-state econom-
ics (1992) és For the common good
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(1994). Jelen tanulmanynak nem célja a
kritika teljes kor( bemutatésa, itt pusz-
tan egy-két gondolatot emelek ki.

5 Ez egyébként nem kiiléndsebben meg-

lep6, hiszen a szabad verseny a gyakor-
latban rendelkezik azzal a tulajdonsag-
gal, hogy nem onfenntart6 - a verseny
soran ugyanis vannak gyGztesek és
vesztesek, a gy6ztesek pedig hatalmu-
kat és jovedelmiket versenyel6nyiik
novelésére, és versenytarsaik piacrol
valé kiszoritéséara hasznaljak.

6 Afenntarthat6sag, illetve a fenntarthaté

fejl6dés fogalma 1987 6ta kapott foko-
zott figyelmet a kdzgazdaszok és a poli-
tikusok részér6l, amikor is az ENSZ
Kornyezet és Fejlédés Bizottsaga kiadta
a gazdasag kornyezetre gyakorolt hata-
sarol készilt jelentését (az un. Brunt-
land-jelentést).

7 A tanulmany tovabbi része er6sen ta-

maszkodik a ,,Corporate social responsi-
bility and Environmental Management
Systems as management practices in
Hungary - theoretical and empirical
insights” cim{ cikkre, melyet Récz G&-
borral, a PTE KTK Ph. D.-hallgatéjaval és
Csigéné Nagypal Noémivel, a BVE GTK
Kornyezetgazdalkodasi Tanszékének Ph.
D.-hallgatéjéval kozosen készitettiink.

8 Az Eszak, illetve Dél elnevezést a koz-

gazdasagtanban a fejlett és a fejl6dd vi-
lag megkuilonboztetésre hasznaljak.

9 ACSR-t sokan és sokféleképpen defini-

alték mar. Az érdekesség kedvéért a
két, talan legjelentdsebb szervezel defi-
nicidja:

 World Business Council for Sustainable
Development: a GSR az ,,lizlet elhivatott-
séga a fennterthat6 gazdasagi fejl6déshez
valé hozzajarulasra, az alkalmazottal és
csaladtagjaikkal, a helyi kozosségekkel és
a tarsadalommal valé kdz6s munkéra az
érintettek életminGségének javitasa érde-
kében". (Cramer, 2005:83)

» EU Bizottsdg: a CSR ,a szociélis és
kdérnyezeti szempontok integraldsa az
Uzleti gyakorlatba és a stakc-
holdcrekkel val6 interakcidkba 6nkén-
tes alapon 1..| nem csupén a torvényi
elvaréasok teljesitése, hanem but also
going beyond compliance.” (European
Commission, 2001:8.)

10 A témaban a legatfogébb magyar nyel-
vl irodalmak: Winter (1997), Csutora-
Kerekes (2004), Pataki Gyorgy (2001).

11 Mint ahogyan azt a kés6bbiekben be-
mutatom, ezen kutatds elsGsorban a
kornyezettudatos vallalatiranyitasra
vonatkozott, a kutatas altal érintett té-
mak kovetkeztében azonban ugy gon-

doljuk, hogy eredményei a vallalatok
tarsadalmi felelGsségét illetGen is érvé-
nyesnek tekinthet6k - kilondsen, mi-
vel a CSR egyik eleme a kornyezeti fe-
lel6sség.

12 Egy véllalati kdrnyezetorientalt gondol-

kodasmaéd, ha konkrét intézkedésekke,
valtoztatdsokka fejlédik, akkor kdrnye-
zettudatos vallalatiranyitasi eszkozokrél
beszéliink, mint példaul a kdrnyezetkoz-
pontd irdnyitasi rendszerek (tovabbiak-
ban: KIR, példaul: 1SO, EMAS), hulla-
dékminimalizalas, tisztabb technolégiak
alkalmazésa stb. Sokan a két fogalmat, a
kdrnyezettudatos vallalatiranyitast és a
kérnyezetkdzponty iranyitési rendszert
azonositjak egymassal, holott a valdsag-
ban a masodik egy lehetséges megvalo-
sulési formaja az els6nek, sok mas egyéb
mellett, azaz ,a kornyezettudatos vélla-
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latiranyitas az az alapvet6 megkozelités,
amely megval6sitasanak eszkozei kozé
tartozik a kornyezetkdzponty iranyitasi
rendszer, a tisztabb technol6giak és sok
més egyéb modszer” (Winter, 1997:20).
A kornyezettudatos megkozelités egy kon-
cepcid, megkozelités, meggy6z6dés és egy-
ben magatartasi forma, melynek alapveté
célja, hogy a véllalati tevékenység ne veszé-
lyeztesse az emberek egészségét és a kor-
nyezetet. A gyakorlatban a kornyezettu-
datos iranyitas csak bizonyos eszk6zok-
ben és intézkedésekben létezik. Ezen
eszkozok kozdl néhéanyat nemzetkozi
szinten altalanosan elfogadnak és hasz-
nalnak (ISO 14000-es sorozat egyes
szabvényait), mas eszkozok alatt pedig
mast értenek az egyes orszagok. Vannak
olyan eszkdzok is, melyeket csak egyes
orszagokban, vagy esetleg vallalatoknal
fejlesztettek ki és csak ott hasznaljak,
széleskord elterjedése nem valdsult meg.
Egy KIR-tanGsitvannyal rendelkezd cég
még nem biztos, hogy kérnyezettudato-
san termel vagy akar szolgaltat, azonban
ez egy olyan keretet biztosit, mely el6se-
giti a konkrét véltoztatdsokat, egy ko-
moly el6relépést jelent a kérnyezettuda-
tos vallalatiranyités megvalositasa felé.



13 Az okologiai labnyom mutatéja az em-

beri fogyasztas természeti er6forras-igé-
nyét méri, amelyet a természet er6for-
ras-megUjitd képességéhez lehet hason-
litani. Az emberiség atlagos labnyoma
2001-ben 2,2 hektar/f6 volt, amely lé-
nyegesen meghaladja a rendelkezésre
allé mintegy 1,8 hektar/fét. Egy f6 lab-
nyoméanak mértékét nagyon nagy mér-
tékben hatdrozza meg az anyagi fo-
gyasztés, melynek kovetkeztében az
északi allamok fogyasztdinak labnyoma
Iényegesen meghaladja a déli polgaro-
két (WWF, 2004).

14 Erre példa a Patagonia nev(, hegyméa-

sz6-felszereléseket gyartd vallalkozas,
amely kifejezetten arra kéri fogyasztéit,
hogy csak azon és annyi termékiiket
vasaroljak meg, amire és amennyire
tényleg sziikségiik van. Még az egyéb-
ként példasan felelésnek mutatkozo
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Body Shop sem tesz ilyet, az alapito
Anita Roddick latja is a problémat: ha
egyszer termeld vallalkozasrél van sz6,
akkor az nem lehet igazéan kdrnyezetvé-
dé, mert egyre tobbet és tobbet szeret-
ne termelni. A legtébb, amit megtehet
az sajat szemetének Osszetakarilasa
(Pataki-Radacsi, 2000).

15 Stakeholdereknek nevezziikk azon cso-

portokat, illetve egyéneket, akik befolya-
soljék vagy befolyasolhatjék az adott val-
lalat sikermegval6sitd képességét - pl.
fogyasztok, alkalmazottak, civil szerve-
zetek, korméanyzat, kornyezet stb.

16 A Body Shoprol és a hasonlé, a fligget-

len szakért6k altal igazéan felelGsnek te-
kintett cégekrdl Pataki Gydrgy-Radacsi
LaszI6: Alternativ kapitalistak c. koteté-
b6l tudhatunk meg tdbbet.

17 AkérdGiv e részének alapjéul egy NSZK-

ban elkésziili kutatas szolgalt [8].

18 Externdlia alatt Un. kiils6 gazdasagi ha-

tast értlink, amikor is valamely piaci sze-
repl6 anélkil befolyésolja valamely mas
szerepld jolétét, hogy a piacon egymas-
sal kapcsolatba kerilnének. A negativ
externdlia legtipikusabb példaja a kor-
nyezetszennyezés. Esetiinkben példaul,
ha valamely vallalat athelyezi termelését
egy kevéshé szigori kornyezeti szaba-
lyozéssal rendelkezd orszagba, ahol is
kornyezeti kart okoz, amelyet a helyi
tarsadalom szenved el anélkiil, hogy az
barhogyan is kompenzalasra keriilne.

19 Néhany kivétellel, mint a Cafe' Direct,

amelynek méar 8%-os piaci részesedése
van Nagy-Britannia kavépiacén, a tény-
legesen etikus médon miikddd cégek
altaldban a piac kevesebb mint 19%-at
birtokoljak (Doane. 2005).



Dr. Nagyné
dr. Terhes Irén

A téma aktualitasat egyrészt a val6sag-
ga valt piaci kornyezet, masrészt az a
lény adja, hogy a mivel6désszervez§
szakos oktatdsban az ismeretkdrok
egy részében jogi - alkotmanyjogi,
polgari jogi, véallalkozasi jogi, mun-
kajogi, sajtdjogi, szerzdi jogi, rek-
lamjogi - ismereteket tanulnak hall-
gatoink.

Menedzser, média, rendezvényszer-
vez§ szakirdnyokon az el6bbieken tal-
menden a versenyjogi toérvény rendel-
kezéseitdl kezdve az Ujsagirdi etikai
kédex, a reklametikai kédex szabalya-
in at etikett-protokoll ismeretek birto-
kaban remélhet6leg magabiztosabban
mozognak hallgatéink az tzleti élet
szdmos teriiletén.

Jogi-erkodlcsi normak
az (zleti elethen

Hiba lenne azonban az oktatas kere-
tében elsajatitott ismereteket elvéalasz-
tani a korulottink zajlo élettdl, hiszen
tarsadalmi elvéras a tudésalapd tarsa-
dalom megteremtése, ahol naprakész,
sokoldalt, gyakorlatias, azonnal fel-
hasznalhat6 és tovabbfejleszthetd is-
meretekre van sziikség.

Noha 1989 6ta alkotmanyosan dekla-
ralt fogalom és jog lett a piacgazdasag,
azonban ennek jelei mar a korabbi
években is megmutatkoztak. Az 1980-
as évek kozepétdl a belkereskedelem
mar kezdett vallalkozéasi alapon md-
kodni, pl. élelmiszeriizletek, szérakozé-
helyek szerz&déses, jovedelemérdekelt-
ségli mikodése valésult meg, vagy az
allami munkahelyeken gazdasagi mun-
kakozosségek létestlhettek (gmk-k).

1989, a rendszervaltas éve el6ttrél
emlitésre érdemes az 1988. évi VI
torvény, a gazdasagi tarsasagokrél,
vagy hogy 1990 elején az egyéni val-
lalkozésrdl fogadott el torvényi az Or-
szaggy(lés, az 1990. évi V. térvényt.

A piacgazdasagra val6 attérés tobb
gondot vetett és vet fel nemcsak a val-

lalkozok, hanem a fogyasztok részérél
is. A ,hirtelen jott lehet6séggel” sokan
visszaéltek, tisztességtelen médon gaz-
dalkodtak és gazdagodtak meg, ,,sz6-
kultek” meg egyes vallalkozasok.
Statusszimbolumként megjelent a fe-
hér gallér, az 61tdnyds vallalkozo, kezé-
ben az elmaradhatatlan és folyton csen-
g6 mobiltelefonnal. Nagyon sok vallal-
koz6 a megfelel§ szint(i szakképzett-
ség, iskolai végzettség, miveltség hijan,
nem kell6 erkélcsi tartassal és viselke-
dési szabalyok adta lehet6séggel mun-
kalkodott a fogyasztok bosszlsagara és
nem éppen a piacgazdasag ergsitésére.

Gazdasagi hattérként elmondhatd,
hogy a rendszervaltozassal megsz(int a
teljes foglalkoztatottsag, foglalkozasi

agak, szakmak, munkahelyek tiintek el,
ugyanakkor szilettek Gjak. Mindezzel
az oktatas egyik naprdél a mésikra nem
tudott lépést tartani, nagyon sokan
kényszervallalkozéva valtak, ez is a ma-
gyarazata a fent vazolt problémakérnek.

Ajogalkotés, érzékelve ezt a problé-
mat, egyrészt az oktatési rendszer
megreformalasaval segitett. 1993-ban
megjelent a szakképzésrél sz616 1993.
évi LXXV. torvény, amely széles kor-
ben lehet6vé tette naprakész ismere-
tek gyors (féléves, éves, kétéves kép-
zések) megszerzését nemcsak allami
iskolai rendszerben, hanem oktatasi
véllalkozasok, alapitvanyok, egyhéa-
zak, mivel8dési intézmények sth. ke-
retében, tanfolyami struktdraban.

Az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ)
azon szakmakat sorolta és sorolja fel,
amelyekben allamilag elismert szak-
képzés indithatd és szakképzettség
szerezhet6. Uj momentum lett az is,
hogy az iskolai végzettség helyett és
mellett a megfeleld szakképzettség
megszerzését honoraljak a vonatkoz6
jogszabalyok, besorolési rendeletek.



Az egész életen at tarté tanulast
koveteli a meglévd ismeretek folyama-
tos megujitasa. Emellett sziikséges,
hogy Uj ismeretkdrok (pl. szamit6gé-
pes ismeretek, informatika, idegen-
nyelv-ismeret stb.) megszerzését is
biztositsa a képzési rendszer.

Fontos el6relépést jelentett, hogy
1997-t61 a belkereskedelmi munkate-
rileteken foglalkoztatottaknak szak-
képzettséggel kell rendelkezniik, egyé-
ni, tarsas vallalkozasoknal pedig torvé-
nyi szinti szabalyozas alapjan a vallal-
kozasbol legalabb egy személynek ren-
delkeznie kell a szakma gyakorlaséhoz
szlikséges szakképesitéssel.

Az 1996. évi LVII. torvény a tisztes-
ségtelen piaci magatartas tilalmaroél
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sz6l, amely torvény megsziiletése és az
eurdpai norméakhoz igazitisa egyarant
érdeke volt a véllalkozéknak, de a fo-
gyasztoknak is.

A torvények, rendeletek kotelez6 jel-
leg(i szabalyokat tartalmaznak, megha-
tarozott cselekvéseket engednek meg,
vagy éppen parancsolnak, esetleg tilta-
nak. A jogszabalyokat sért6kkel szem-
ben az allam szankciokat helyez kila-
tasba: vagyonit, biintet6jogit, vagy eny-
hébb esetekben szabalysértést alkal-
maz, de mindenképpen allami kény-
szer Utjan is gondoskodik a hatranyok
,.behajtasarol”, megvalositasarol.

Az emberek egyuttélését a munkahe-
lyeken, a mindennapokban azonban
nemcsak ajog szabélyai hatdrozzak meg,
hanem az erkdlcséi is, mégpedig sokkal
szélesebb korlibben, mint a jogszabaly-
ok. Az erkdlcs az egész emberi tevékeny-
séget athatja, még az érzelmeket is.

Erkélcsi jellegli érzelmek pl. a szere-
tet-gy(ldlet, szimpéatia-antipatia, rész-
vét-részvétlenség, amelyek kifejez6dé-
sei alapjan vélemény alkothaté az
egyes emberrél.

Kultdrak, politikak

Bizonyara nagy felhaborodast és
bosszlsagot okozna, ha ajog az egyén
érzelmi életét, érzelmeit is befolyasol-
na, szabalyozna.

Az erkdlcs az emberi cselekvésben is
jelen van, dgymint a tevékenység mo-
dozata, mikéntje, ahogyan az egyén
végzi a munkajat, viszonyul masokhoz.
Az emberek erkolcsiségének konkrét
megnyilvanulasai az erkélcsi tulajdon-
sagok, mint pl. az igazsadgossag-igazsag-
talansag, 6szinteség-hazudozas, segitd-
készség-nemtdr6domség stb. Mind-
ezek az erkolcsi tulajdonsadgok méas em-
berekhez, a munkavégzéshez, a kérnye-
zethez, az éllatokhoz, a targyakhoz stb.
val6 viszonyban jutnak kifejez&désre.

Az emberi szeretetnek, részvétnek
szép példait lathatjuk segit6készség-
ben megnyilvanulni napjainkban is
szdmtalanszor, amikor bajba jutott,
beteg, arvizek sujtotta telepllések la-
koéin segitenek polgéarok orszaghatar-
ok figyelembe vétele nélkil is.

Az erkolcesi tulajdonsadgok nagy fon-
tossdgliak a munkahelyeken is, a
munkéltatok olykor irasba foglaldssal
adnak nyomatékot ennek.

Az ember életének nagy részét mun-
kahelyen t6lti, vagy munkaval foglal-
kozik, illetve az Uzleti élet szamos te-
riletén aktivan kdézremikoddhet vallal-
kozéként, munkavallaloként, szabad-
foglalkozasukeént.

A munkahelynek, az Gzleti élet-
nek jogi és etikai kivanalmai

Minden véllalkozé szaméra elenged-
hetetlen annak ismerete, hogy a gazda-
s&gi versenyben mely magatartasok a
tisztességtelenek, és melyek azok, ame-
lyek a tisztességes versenyre jellemz6k.
Az erkdlcsi szabalyokat ugyan nem az
allami szervek hozzak létre, nagy ré-
szik fratlan szabaly, de betartasuk leg-
alabb annyira fontos, mint a jogsza-
balyoké. Be nem tartasuk esetén a tar-
sadalom is a rosszallasat fejezi ki, érték-
itéletet alkot, amely nem lehet k6z6m-
bés senki szaméara sem.

Az 1996. évi LVIL. tdrvény a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorla-
tozés tilalmardl szél, a mindenki altal
kotelez6en betartand6 rendelkezéseket

tartalmazza, amely nem zérja ki, hogy
egy-egy agazatra, szakteriiletre vonatko-
zban is alkossanak specialis szabalyokat.

Jogunkban az 1996-0s versenyjogi
szabélyozasnak vannak el6zményei.

Emlitésre érdemes az 1923. évi V.
szamu toérvény, amely a tisztességtelen
verseny tilalmarél szélt, és amely rész-
ben a francia, de dént6en a német ver-
senyjogi szabélyozas elveit tiikrozte.
Francia hatasként a piaci magatartas
mércéjeként az Uzleti tisztességet, a
verseny tisztasagat hangsulyozza. Ané-
met szabalyozéasb6l zsinérmérceként
érvényesil az az elv, hogy az’zleti
kapcsolatokban tilos a jé erkdlcsbe iit-
k6z6 cselekményeket elkovetni. Az
1909-es német versenytdrvényb6l em-
litésre érdemes, hogy az Uzleti kapcso-
latokban egyes magatartasok érvénye-
stilését tiltotta a torvény, pl. a szolgai
utanzast, a hirnévrontast stb.

Az 1930-as években 0j elemként je-
lenik meg a monopolellenes szabalyo-
zas. Kiilénosen az Egyesiilt Allamok-
ban foglalkoznak a témaval, ahol tor-
vényellenesnek mindsitenek minden
olyan cselekményt, amely trésztoket
vagy masfajta egyesuléseket hoz létre,
mert ez korlatozza a szabad kereske-
delmet. Torténelmi szempontbél je-
lent6s tehat, hogy az un. kartelljog, a
monopolellenes joganyag is a verseny-
jog részévé valt.

1948 utan az Un. szocialista tervgaz-
dalkodas keretei kozott nem alkal-
maztdk a korébbi versenyjogi szaba-
lyokat, pl. az 1931. évi XX tdrvényt,
vagy a korabbi 1923-asl, bar hatalyon
kivil sem helyezték.

Az 1968-as gazdasagi reform eredmé-
nyeként a szocializmus kérilményei
kozo6tt ugyan, de a piaci viszonyok er6-
sodtek, ezért versenyszabélyozasra is
sziikség volt. igy sziiletett meg az 1984.
évi IV. torvény a tisztességtelen gazdal-
kodas tilalmarél. Ez a torvény tdbbek
koz6tt szabélyozta a versenykorlatozast,
a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalméat, valamint a fogyasztok megté-
vesztését is. A tdrvény a modern ver-
senyjog tendenciéit tiikrézi, némi kor-
latokkal, pl. nem szabalyozza, hogy a
verseny tisztasaga felett ki 6rkodik.

1990-ben megsziletik a korszer(
1990. évi LXXXVI. térvény, amely
tobb éven keresztil és korszerli mo-
don szabalyozta a versenyjogot. Az



1996. évi LVIL tv. és modositasai mar
nemcsak a hazai gyakorlati tapasztala-
tokat veszik figyelembe, hanem az Eu-
répai Unié joganyagéhoz is igazitja a
versenytorvényt.

Az 1996-0s jogszabaly és maddosita-
sai célként fogalmazzadk meg, hogy
biztositani kell a gazdasagi verseny
szabadsagat és tisztasagat. Mindez a
piaci verseny fenntartasahoz f(iz6d6
kozérdek, de a vallalkozéknak és a fo-
gyasztéknak is az érdeke.

A torvényben altalanos elvként fogal-
mazodik meg, hogy tilos gazdasagi te-
vékenységet tisztességtelenil folytatni,
amely elv el6zményei mar a fentiekben
korvonalazédtak a korabbi jogalkotasi
torekvések eredményeképpen.

A tisztességtelen verseny tilalmét
megvalésité magatartasformak:

1. Tilos val6tlan 1ény &llitasaval vagy hi-
resztelésével, illetve val6s tény hamis
szinben val6 feltiintetésével a verseny-
tars jo hirnevét, hitelképességét sérteni.

Mindezek a magatartasforméak az tzlet-
felek bizalméat megingathatjak, igy nagy
karokat okozhatnak a vallalkozasnak.

Nagyon fontos a vallalkozas szdmara a
jo hirnév, a meghizhat6ség, hiszen nem
mindegy, hogy az lzleli életben milyen
vélemény alakul ki réla, amely végil is
hitelképességének, uzleti kapcsolatai-
nak megtartasat veszélyeztetheti.

Aj6 hirnévhez val6 jog a személyisé-
gi jogok egyike, fontossagat jelzi, hogy
védelmével nemcsak a versenyjogi
torvény, hanem a polgari torvény-
konyv is foglalkozik, s6t egyes esetek-
ben a biintet§ térvénykonyv is biintet-
ni rendeli a j6 hirnév megsértését, pl.
a becsliletsértés, ragalmazés torvényi
tényallasok megfogalmazasaval.

2. Az zemi, Uzleti titokhoz val6 jog-
nak kiilonds jelentsége van a verseny-
jogban.

Atorvény tiltja az Uzleti titoknak tisz-
tességtelen modon valé megszerzését,
felhasznalasat, jogosulatlan maédon
massal val6 kozlését, illetve nyilvanos-
sagra hozasat.

Az Uzleli titokhoz val6 jog szintén a
személyiségi jogok csoportjahoz tarto-
zik, igy fogalmét és védelmének mad-
jait a polgari torvénykdnyv is szaba-
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lyozza, de mas jogszabalyok is. A
munka térvénykonyve szintén fontos-
nak tartotta az Uzleti titok szabalyoza-
sat, mely szerint a munkavallalénak
kotelezettsége a tudomasara jutott Uz-
leti titok Grzése.

A versenyjogi torvény szerint uzleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kap-
csol6d6é minden olyan tény, informa-
ci6, megoldas vagy adat, amelynek ti-
tokban tartdsahoz a jogosultnak mél-
tanyolhaté érdeke f(iz6dik.

A villalkozasnak azért érdeke az uz-
leti titok védelme, mert nyilvanossag-
ra hozatala, illetéktelenek &ltal valo
megszerzése vagy felhasznaldsa pénz-
Ugyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné.

A torvény az Uzleti titok tisztességte-
len médon valé megszerzésének mi-
nésiti azt, ha a jogosult hozzajarulasa
nélkil vele bizalmi viszonyban vagy
lzleti kapcsolatban &ll6 fél szerzi meg,
és jogosulatlanul tovéabbadja. Ennek
mindgsithetjuk a munkaviszonyt, a
polgari jogi jogviszonyt (pl. vallalko-
zési szerz6dés tartalmanak ismerete),
vagy csupdn a szerz6dés-el6készitd
targyaléast, de bizalmi viszonyt jelent-
het a baratsag, a rokonség is.

Uzleti titkot képezhet pl. a vevokor
cimjegyzéke, legkedvezdébb beszerzési
forrasok adatai, a vallalkozés kutatési
adatai stb. Ha mindezeket az ismerete-
ket a munkavallalé szabalyszeriien és
nem csalard mddon szerzi meg, Ugy a
biréi gyakorlat szerint nem valdsul
meg az Uzleti titoksértés.

Abban az esetben viszont, ha a mun-
kahely-valtoztatas kifejezetten a mun-
kavallal6 altal ismert Uzleti titok meg-
szerzésére irdnyul, a magatartds mar
jogellenes lesz, pl. a munkavéllalé a ko-
rabbi munkahelyével azonos lzletkord,
azzal versenyz§ vallalkozast hoz Iétre.

Mint a fentiekbdl is kiderilt, az tizle-
ti titok megdrzéséhez alapvetd érdeke
flizédik a vallalkozasoknak.

Allami, 6nkormanyzati szervek a
koltségvetésh6l, vagy palydzat atjan
kulonboz6 helyekrél tdmogatésokat
kapnak, tobbek kozott eurdpai unids
pénzek felhasznél6i. Az &llampolga-
roknak joguk van ismerni, hogy ho-
gyan hasznaljak fel ezeket a lehet6sé-
geket, azért, hogy a tarsadalmi kont-

roll ilyen médon is megval6sulhasson.
Ezért nem lehet minden adatot Uzleti
titoknak mindsiteni.

A polgaéri torvénykonyv ismeri a koz-
érdekbdl nyilvanos adat fogalmat is.

A Ptk. 81. 8§ /3/ bekezdése szerint:
,Nem mindésul lzleti titoknak az alla-
mi és a helyi énkormanyzati kéltség-
vetés, illetve az eurdpai kozdsségi ta-
mogatas felhasznalasaval, koltségve-
tést érintd juttatassal, kedvezménnyel,
az allami és az 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalata-
val, hasznositasaval, az azzal valo ren-
delkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, vala-
mint az az adat, amelynek megismeré-
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sét vagy nyilvanossagra hozatalat kii-
16n térvény kézérdekbdl elrendeli.”
Ez a nyilvanossagra hozatal megva-
l6sulhat tajékoztatok formajaban,
interneten val6 kozléssel, vagy hirdet-
mény (tjan és még sokféle modon.
Az 1992. évi LXIUL tdrvény a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarol szol. Az adatvé-
delmi térvény kozérdek( adatnak mi-
nésiti az allami vagy helyi dnkormény-
zati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében lév6
adatot, ha az nem személyes adat.
Ajogszabaly szerint ezen szerveknek
feladata, hogy a koltségvetésiikre, a va-
gyon kezelésére, a kozpénzek felhasz-
naldsara, az erre kotott szerz6désekre
vonatkozéan a kdzvéleményt ponto-
san és gyorsan tajékoztassak. Koteles-
ségilk ezen tdlmenden rendszeresen
kozzétenni vagy hozzaférhetévé tenni
a hataskorukre, illetékességikre, szer-
vezeti felépitésiikre, szakmai tevékeny-
ségiikre, annak értékelésére, a birto-
kukban 1évé adatfajtakra, gazdalkoda-



sukra vonatkozé adatokat. Nyilvanos
adatnak kell tekinteni e szervek hatés-
korében eljaré személyek nevét, be-
osztasat, besorolasat, munkakorét is.

A fentiekbdl is megallapithat6, hogy
az Uzleti titkok, adatok, tények, infor-
maciok sokasaga tekintetében alapve-
t6 annak tisztazasa, hogy melyek mi-
nésilnek kozérdeklinek, és mely cso-
port az, amelynek titokban tartasa lét-
érdeke a vallalkozasoknak. Napjaink-
ban ezek a médidban, a tajékoztatas
soran vita targyat alkotjak olykor, de
sokszor ok nélkil allami szervek, val-
lalkozasok sem adnak informaciét,
pedig a jogszabalyok megfogalmazésa
egyértelmd. Lehet, hogy az ismereté-
vel van a probléma?

3. A versenyjogi torvény tiltja mas aru-
janak, szolgaltatdsanak utanzésat, va-
gyis olyan kils6vel, csomagoléssal,
megjeldléssel, elnevezéssel valo el6alli-
tasat és forgalomba hozasat, amelyrél a
versenytars arujat szoktak felismerni.

Egy aru ,személyiségének” a megte-
remtése id6- és pénzigényes folyamat,
gondoljunk csak pl. annak rekldmoza-
sdra. A reklamozas folyamatos jelenlé-
tet kdvetel, mert a fogyasztok tébbsége
nem ,h(iséges”, elpartolhat az adott ter-
mékt6l. Tisztességtelen dolog a piacra
mar bevezetett és kelend6 terméket,
szolgaltatast utanozni akar a csomago-
lasa, akar megnevezése stbh. vonatkoza-
saban. Ezzel az utdnzd karokat okoz,
amelyekkel szemben igényérvényesités
persze lehetséges, birdi Gton azonban
ezek az eljardsok hosszadalmasak, el-
huzédoak lehetnek.

4. Tilalmazott magatartas a versenyez-
tetés, a palyaztatas, a versenytargyalas,
az éarverés, a t6zsdei alku tisztasagat
barmilyen médon megsérteni.

Kultarak, politikak

Az Uzletfelek, a versenytarsak kiilonos
figyelemmel és érzékenységgel kisérik
a versenyeztetés folyamatat, nem egy
esetben kifogast emelnek a Versenyhi-
vatalnal.

Az autdpalya-épitések és mas na-
gyobb beruhazéasok, amelyek kdzpén-
zek felhasznalasaval is torténnek, in-
dokolttad teszik az odafigyelést nem-
csak a palyazo felek, hanem a tarsada-
lom részérél is.

5. A tisztességtelen cselekmények egyi-
ke a bojkott. Ennek lényege, hogy tilos
mashoz olyan felhivast intézni, amely
mar meglévé uzleti kapcsolatok felbon-
tasat célozza, vagy ilyen létrejottét aka-
dalyozza.

A véllalkozés, a szerz6dd fél az uzleti
kapcsolat, szerz6déskotés létrejottét
nem kotheti olyan feltételhez - el6ny-
hoz vagy hatranyhoz -, hogy a szerz6-
dés csak akkor johet létre, ha a mar
meglévét a masik fél felbontja, illetve
egy masik piaci szerepl6vel nem is Ié-
tesit kapcsolatot. Mindezek a cselek-
mények persze nehezen tetten érhe-
ték, legtdbbszor csak a szerz6dni ki-
vand feleknek van err6l tudomasuk, a
harmadik fél legfeljebb a kérilmé-
nyekbdl kdvetkeztethet erre a tisztes-
ségtelen magatartastipusra.

Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem a XX széazadtol
kezdve kulonds jelentdséggel bir. A
tarsadalmi, gazdasagi fejlédés eredmé-
nyeként a termelés és a forgalmazas
oldalan gazdasagi eréfolény jon létre,
a gyartok, forgalmazok érdekképvise-
leteket hoznak létre, amelyekkel még
er@sebbé valnak. A fogyasztok viszont
kiszolgaltatottabbak gazdaségi erd hi-
jan, ezért a jogalkotasnak kell segite-
nie jogaik érvényesiilésében. Az ipari-
lag fejlett orszdgokban mar évtizedek-
kel korabban felismerték, hogy az al-
lamnak kotelezettségei vannak az al-
lampolgaraival szemben. J. F. Ken-
nedy 1961-ben fejtette ki els6ként,
hogy a polgarokat fogyasztéi min6sé-
giikben védeni kell a naluknal erésebb
piaci szerepl6kkel szemben.

A fogyasztévédelem alapvetd felada-
ta hogy a két érdekcsoport kdzotti po-
tencialkilonbséget kiegyenlitse.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete
1985-ben kimondta: ,A korméanyok
kotelesek létrehozni és fenntartani a
rendelkezések kibocsatashoz, végre-
hajtasdhoz és ellen6rzéséhez megfele-
16 fogyasztovédelmi infrastruktdrat.”

A fogyasztévédelem alapvetd funkci-
6i: rahatés a jogalkotasra, ezzel er6site-
ni a fogyasztok poziciojat, a fogyasztok
felvilagositdsa jogaikrol, valamint
reparacios tevékenység, amely a jogsé-
relmet elszenvedettnek elégtételt adhat.

A fogyasztéi érdekek védelmével
nemcsak a versenyjogi térvény foglal-
kozik, hanem torvényi szintl rendel-
kezés is szuletett a fogyasztovédelem-
rél sz6l6 1997. évi CLV. térvény,
amely torvény a célok megfogalmaza-
sakor a fogyasztoi érdekek biztosita-
sat, a biztonsagos aruhoz és szolgalta-
tasokhoz val6 jutast, a megfelel§ tajé-
koztatashoz és a hatékony jogorvoslat-
hoz vald lehetéségeket emeli ki.

6. A versenyjogi torvény kilon fejeze
tet szentel a fogyaszt6i dontések tisz-
tességtelen befolyasolasanak.

Altalanos érvény( rendelkezés, hogy ti-
los a fogyasztok megtévesztése. Ez a
megtévesztés az aru lényeges tulajdonsa-
gaira nézve tilalom, igy: az aru ara, dssze-
tétele, hasznalata, kezelése, eredete, szar-
mazasi helye, beszerzési forrasa és mod-
ja, valamint az egészségre, kornyezetre
gyakorolt hatdsa vonatkozasaban.

Ugyancsak tilos az arut megtévesz-
tésre alkalmas érujelzével ellatni.

Tilos elhallgatni, hogy az aru vagy
szolgaltatds nem felel meg a jogszaba-
lyi kdvetelményeknek, vagy az adott
aruval, szolgéltatassal szembeni szo-
késos kovetelményeknek.

Tilos elhallgatni, hogy az aru vagy
szolgaltatds a szokasostdl lényegesen
eltéré feltételek megvaldsitasat igényli.

Tilos a fogyaszt6é dontését befolyaso-
16 korilményekrdl téves tajékoztatast
adni, igy pl. fizetést feltételekrdl, kap-
csol6do ajandékokrdl, engedmények-
rél, nyerési esélyrél.

Tilos kulondsen elényds vasarlas ha-
mis latszatat kelteni, pl. a legjobb, a
legolcsébb, a legnézettebb stb. jelz6k
gyakori hasznalata.



Tilos a vasarl6 dontési szabadséagat
korlatoz6 moédszerek alkalmazésa, pl.
ha az aru-6sszehasonlitds lehet6ségét
nem engedi meg az (izlet, vagy azon-
nali déntésre kényszerités stb. esetei.

Mindezek a szabéalyok a fogyasztok
érdekeit szolgaljak, akik szerencsére
egyre jobban tisztdban vannak jogaik-
kal, de az ellen6rz6 hatdsagok részérdl
is egyre aktivabb a fellépés.

A magyar gazdasag piacgazdasag,
amelynek 0Onszabalyozé, korrekt m-
kodése kell, hogy megvalésuljon. Ezért
tilos olyan megallapodasokat kétni,
olyan 6sszehangolt magatartast tanusi-
tani. amelynek a célja a verseny korla-
tozésa, torzitasa vagy kizarasa. Tilos te-
hat a kartellekbe valé témaoriilés, mert
ez lényegében a versenyt korlatozza, il-
letve kizérja, éppen a megallapodason
alapuld, és a résztvevék altal megalko-
tott szabalyok meglétével. A magyar
versenyjog azért kevés kivétellel ugyan,
de lehetévé teszi mégis a megallapoda-
sokat olyan esetekben, ha azok csekély
jelent8ségliek, vagyis az érinteti piacon
a megallapodast kot6k egydittes része-
sedése a 10%-ot nem éri el, vagy egy-
mastél nem fiiggetlen véallalkozasok
kozott jon létre a megallapodas.

A Kkartellnek tobb fajtaja ismeretes,
amelyek kozil a legismertebbek az
alabbiak, és amelyeket a versenyjogi
torvény is szabalyoz:

Az arkartell, amelynek a lényege az
arak, az arképzés kozvetlen meghataro-
zésa, arvaltoztatasi egyezség létrehozésa.

Mennyiségi kartell, amely az eladas,
a beszerzés, a kitermelés kvoétainak, il-
letve azok mozgésanak meghataroza-
sat jelenti.

Aterlleti kartell, amelyben a résztve-
v6k meghatarozzak azokat a piacokat,
amelyeken belul kifejtik a tevékenysé-
guket, és amelyb6l méasokat kizarnak.

A kondiciés kartellben a partnerek
részér6l az tzleti feltételek kozos meg-
hatarozasara keril sor.

Konnyen belathato tehat, hogy ezen
megéllapodasok Kkizérjak a versenyt,
korlatozzak, illetve torzithatjak.

.7. A gazdaségi versenyt korlatoz6 meg-
allapodas tilalmat jelenti:

A vételi vagy az eladasi arak, valamint
egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozésa.
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Az el6éllitas, a forgalmazés, a m(isza-
ki fejlesztés vagy a befektetés korlato-
zasa vagy ellen6rzés alatt tartasa.

A beszerzési forrasok felosztasa, ko-
z0lik a valasztas lehet6ségének korla-
tozésa, valamint a fogyaszték megha-
tarozott korének valamely aru beszer-
z6sébél torténd kizarasa.

A piac felosztasa.

A versenyeztetéssel kapcsolatos 6sz-
szejatszas.

A piacra Iépés akadalyozésa.

Azonos érték( vagy jellegl tgyletek
tekintetében az tzletfelek megkiilén-
boztetése.

Az arukapcsolas, vagyis szerz6dés-
kotést olyan kotelezettségek vallalasa-
tol fligg6vé tenni, amely nem tartozik
az lgylet targyahoz.

A fenti tilalmak aldl egyedi kérelemre a
Gazdasagi Versenyhivatal felmentést
adhat, ha pl. a vallalkozé valészin(siti,
hogy a megéallapodasbol szarmazé el6-
nydk méltanyos része a fogyaszt6hoz
jut, vagy pl. ha a megallapodas nem te-
szi lehetévé az érintett &ruk jelentds ré-
szével kapcsolathan a verseny kizarasat.
Piacgazdasagi korilmények kozott
eléfordulhat, hogy az egyik véllalkozas
gazdasagi er6folényben van a masikkal
szemben. llyen gazdasagi er6folény le-
het az, ha valakinek az &rujat mashon-
nan nem, vagy a masikéhoz viszonyitva
lényegesen kedvezétlenebb feltételek-
kel lehet beszerezni, vagy pl. akik ko-
z0Ott az érintett piacon nincs verseny; ez
erds tllkereslet esetén fordulhat el6.

8. A gazdasagi er6fdlénnyel val6 visz-
szaélés tilalmat megvaldsitdé magatar-
tasformak kore is igen széles, igy:

Tilos Gzleti kapcsolatokban tisztesség-
telenil vételi vagy eladasi arakat meg-
allapitani, vagy indokolatlan el6nyt
kikotni, illetve hatranyos feltételek el-
fogadasat kikényszeriteni.

Tilos a termelést, a forgalmazast vagy
a miszaki fejlédést a fogyasztok kara-
ra korlatozni.

Tilos indokolatlanul elzarkézni Gzle-
ti kapcsolat létrehozasatdl, illetve
fenntartasatol.

Tilos a mésik fél gazdasagi dontéseit
indokolatlan elény céljabdl befolyasolni.

Tilos az arut az aremelés el6tt, vagy
az ar emelkedésének elGidézése célja-
b6l a forgalombdl indokolatlanul ki-
vonni, illetve visszatartani.

Tilos az arukapcsolas.

Tilos azonos érték(i vagy jellegi tigy-
letek tekintetében az uzletfelek meg-
kilénboztetése.

Az utébbi két pontban leirtakat a
jogszabaly tobb helyen is emliti, fon-
tossaguk miatt.

Tilos a versenytarsaknak az érintett
piacrél val6 kiszoritasa vagy a piacra
lépésiik akadalyoztatasara tulzottan
alacsony arak alkalmazésa.

Ez utdébbi tilalomra gyakran hivat-
koznak a kisvallalkozok a hipermar-
ketek arképzését biralva.
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Az Uzleti élet szerepl6i szamara a fen-
ti jogszabalyi rendelkezések iranyado-
ként szolgalnak a tisztességes Uzleti te-
vékenység folytatdsahoz, de betartasuk
egyben kotelez6 jelleggel is bir. Persze
a szabalyok betartdséhoz fontos annak
ismerete, csak ezutdn kovetkezhet a
jogkdvet6 magatartas.

A vallalkozéknak, fogyasztoknak
széles korl jogorvoslati lehetéség
adott jogaik érvényesitéséhez.

Ezek a szervezetek:

- A Gazdasagi Versenyhivatal, amely
kérelemre, de hivatalbdl is eljar,
szankcioként birsagol szab ki, amely
nincs 0sszeghatdrhoz kotve, az eset
0sszes koriilményéhez igazoddan tobb
milliés is lehet. A birsdg maximuma
azért a vallalkozas el6z8 Uzleti évében
elért netté arbevétel 10%-at nem ha-
ladhatja meg.

- A Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6-
ség és megyei szervezetei szintén jog-
orvoslati lehet6ségil szolgalnak, ahol
az el6bbiekhez hasonléan elsésorban
birsag kiszabasaval szankcional a fel-
ligyel8ség.



- Birdsaghoz fordulhat barki a tisztes-
ségtelen piaci magatartas tilalmaba ut-
koz6 rendelkezések megsértése miatt.

Ha a fogyasztok széles korét érintd
vagy jelent6s hatranyt okoz6 tevékenysé-
get folytat a vallalkozo, akkor érdekiik-
ben a gazdasagi kamaranak, valamint a
fogyasztok érdekvédelmét ellatd szeme-
zeteknek isjoguk van keresetinditasra.

A vaéllalkozasoknak létérdeke, hogy
aruikat, szolgaltatasaikat eladjak, eh-
hez ennek ajanléasa kell. Ennek egyik
jo formdja a rekldmozas. A reklamozas
befolyasolas, amellyel a rekldmozd a
fogyasztot vagy masik Uzleti partnerét
gy6zi meg a reklamozandé termék ki-
valésagardl. A reklam manipulélja az
embereket, azt a latszatot kelti, hogy

aki a reklamozand6 terméket megva-
sarolja, az szép, karcsii, egészséges,
boldog és kiegyensulyozott lesz.

Sas Istvan Eprek epre - A tokéletesség
nem gyonyorkddtet cim( irdsaban (a
Kreativ online vélemények rovataban)
felteszi a kérdést, hogy ,,Szdz szazalékig
biztosak vagyunk abban, hogy a tokéle-
tesség illuziéja mindenkor gy&zelemre
viszi befolydsunkat? Nem fordulhat el,
hogy a pszicholégiaban jol ismert bu-
meranghatas kerekedik fellil? Nevezete-
sen az, hogy a tokéletesség »letagldzza«
a partnert, és frusztraciot vagy kisebb-
rend(iségi érzést valt ki benne? Erezteti
vele, hogy 6 milyen tokéletlen hozzank
képest?” A szerz§ tovabbgondolja kér-
désfeltevését és valaszt ad: ,,.. .a fogyasz-
t6 csalddik, amikor ajoghurtjadban nem
ugyanolyan gyényor(i az eper, nem
ugyanugy omlik a tej a poharaba, nem
ugyanugy tekeredik a makarénija a ta-
nyérjan, és ugyanugy kenédik a vaj kif-
lijén, mint ahogy a reklamfilmben.”
Konkluzioként megfogalmazza: ,,Fon-
tos a szépség, fontos a latvany, de nem
a legfontosabb.”
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Sajnos a reklam olykor kevés informa-
ci6t nyujt, kevés hasznalhat6 ismeretet
kézol a reklamozandd termékrél, Sas
Istvén szavaival: ,,Hidba csobban a ned(
cseppje szazszoros lassitasban, hiaba
csillog ezerszeresen a sztarfilter az ék-
szeren, hidba ugrik ki baletlfmalé stilus-
ban az oroszlan a viz alél, ha a szépség
mogott elhalvanyul a tartalom.”

A reklamozdé szdméra sokféle az az
eszkdz, amelyen keresztil befolyésol,
hiszen a reklameszkozok, reklamhor-
dozok széles arzenalja all rendelkezésé-
re. A kozteruleti, zartteruleti reklam-
eszkozokt6l a reklamnyomtatvanyok
sokféleségén at a sajtéhirdetés, a radio-
reklam, a televizio-reklam, a vésar- és
kiallitas, a reklamajandék, a szajrek-
I1&m, az internet mind-mind ezerféle le-
hetdség. Nem véletlen tehat, hogy ezt a
tevékenységet is a jogalkoté korlatok,
szabalyok ko0zé szoritotta. Ma mar a
jogszabalyok sora foglalkozik a rekla-
mozassal, de a szakma dnmagéra nézve
kotelez6 jelleggel megalkotta etikai sza-
balygyijteményét is, a Magyar Reklam-
etikai Kddexet.

Jelen tanulményban nem foglalko-
zunk a reklammal ,részletesebben”,
de arra utalunk, hogy a tényszer(isé-
get, a tisztességes reklamtevékenysé-
get tdmogatja a jogalkot6.

Az Uzleti élet szerepl6i nemcsak a
véllalkozék lehetnek, hanem a mun-
kavallalék is. Ahhoz, hogy a vallalko-
zas Uzleti sikereket érjen el és jelent6s
piaci potencialt képviseljen, legalabb
olyan fontos munkavallaléinak és az
egyéb jogviszony keretében foglalkoz-
tatottaknak a magatartasa, hozzaallasa
is a feladatok megvaldsitasahoz.

A gazdasagi szféraban a munka tor-
vénykonyve szabalyai az irdnyadok a
munkavégzéssel kapcsolatosan, amely
tobbek kozott tartalmazza a munkalta-
ték és a munkavallalék jogait és kote-
lességeit. Mindezek a szabalyok az uiz-
leti élet szabdlyai is, betartasuk nagy-
mértékben hozzéjarni a vallalkozas si-
kereihez, j6 megitéléséhez, imidzsének
megteremtéséhez.

A munkaéltaték, vallalkozasok részé-
rél el@irt kotelezettségek egyike, hogy
a munkaltaté koételes a munkavallalé-
jat a munkaszerz6dés, a munkavi-
szonyra vonatkozé szabalyok, illetve

egyéb jogszabalyok szerint foglalkoz-
tatni. Ebben a szabélyban az is benne
van, hogy munkaviszony csak irashan
létesithetd, vagyis tilos a fekete munka
végeztetése és végzése. A kormany a
jogalkotéssal, a munkatgyi felugyel6-
segek pedig rendszeres ellen6rzések-
kel szoritjak hattérbe a nem szabaly-
szer(i munkavégzéseket.

Legalabb ennyire fontos az a szabaly
is, amely szerint a munkaltaté koteles
az egészséges és hiztonsdgos munka-
végzés feltételeit biztositani. A mun-
kavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCI11.
torvény is kiemeli ennek fontossagat
és a szerencsére mind ritkabban el6-
fordulé stilyos munkahelyi balesetek,
illetve a folyamatos ellen6rzés is hoz-
zajarul ajogkdvetd magatartashoz.

Aki munkaviszonnyal rendelkezik,
nagyon fontos, hogy legyen munkéja,
dolgozhasson. A munkaltaté kotelessé-
ge a munka megszervezése, és ehhez a
sziikséges iranyitas, tajékoztatds meg-
adasa. Ezen szabalyban benne van az is,
hogy a munkaltat6 tegyen meg mindent
azért, hogy ne valjon fizetésképtelenné,
ne keriiljon cséd kozeli helyzetbe.

Piacgazdasagi koérilmények kozott,
ahol tulkinalat van, s6t az Eurdpai
Unio6 hozta egységes piaci lehet6séggel
nem is olyan kénny( a piacon marad-
ni, a fogyasztok igényeinek, a mingsé-
gi, de olcso arukinalatnak eleget tenni.
A kormany feladata a foglalkoztatott-
sag novelése, de a vallalkozasoknak is
legalabb annyira érdeke a piacon ma-
radas, a foglalkoztatottsag.

A képzett, kvalifikalt munkaerd
megszerzése célja lehet a vallalkoza-
soknak. Nagyon sok vallalkozas maga
is képez munkatarsakat, ennek egyik
indoka lehet az is, hogy olyan specia-
lis ismereteket, szakmai ,fogasokat”
tanit meg, amelyeket az iskolarend-
szer nem vallal, de ezek az ismeretek
egyben Uzleti titkot is képezhetnek.

A vallalkozasok szakember-sziikségle-
tik biztositasa érdekében tanulmanyi
szerz6déseket is kdthetnek sajat munka-
tarsaikkal, de lehet6ség van arra is, hogy
a munkavallal6 mas munkaltatéval kds-
se ezt meg. llyenkor azonban a munka-
vallalénak tajékoztatnia kell a munkalta-
tojat. A tanulmanyi szerz6dés mindkét
fél, a munkaltatd és a munkavallal6 sza-
mara is nagy fontossaggal bir. A munkal-
tatd tamogatast nydjt a tanulméanyok



folytatasahoz és meghatarozott ideig ma-
gahoz koti a munkavallal6t, a munkaval-
lalé korszer(i, naprakész ismeretek birto-
kaba jut, megné a piaci értéke, ugyanak-
kor a tanulméanyokkal 6sszefiiggé kiada-
sok a munkaltatdjara harulnak.

Egy magéara valamit is ad6 vallalkozas
feltétlendl torekszik arra, hogy szak-
képzett, megfelel6 munkakultaraju
munkatarsakat foglalkoztasson. Ezt a
piac észreveszi és visszajelzi kiilonbdz8
maédokon, csatorndkon, pl. vasarlok
konyvébe torténd bejegyzéssel.

A véllalkozés a képzettség megszer-
zésére valo 0Osztokéléssel tud elegei
tenni azon kovetelménynek, amely
szerint a munkaltaté koteles a munka-
végzéshez sziikséges ismeretek meg-
szerzését biztositani.

A munkavéllalénak joga van a mun-
kaszerz6désben foglaltaknak megfele-
16 munkabérhez. A munkabér és en-
nek dsszetev6i a munkaszerz6dés ko-
telezd tartalmi eleme.

A munkaviszony nem szivességi
munkavégzést jelent, hanem arra valo,
hogy az ember hasznossa tegye magat,
megvalésithassa a munkaltaté altali
kovetelményeket, vagy 6nmagéat, de
természetesen ennek ellenértéke is
van, ez pedig a munkabér. Pénz nél-
kil az élet nehezen elképzelhetd, va-
gyis fontos annak kiszamithatéséaga,
hogy az egyén mikor és mennyi mun-
kabérhez jut. Ezért kotelez6 eleme a
munkaszerzédésnek a munkabér.

Miutén az Uzleti élet masik szerepl6je a
munkavallald, munkajatél, a munkahoz
val6 hozzaallasatol nagymértékben fligg
a véllalkozés sikere. A munka torvény-
kényve meghatéroz erre vonatkozéan is
szabalyokat, de ezeket a vallalkozas a
munkaszerzédésben még bévitheti.

Alapvet6 dolog, hogy a munkavallalé
az el6irt helyen és id6ben, munkara ké-
pes allapotban jelenjen meg a munka-
helyén, munkaidejét munkaval téltse,
illetve ha az adott pillanatban nincs
munka, munkavégzés céljabél rendel-
kezésre alljon. A munkara képes allapo-
tot a munkaltaté ellendrizheti, ennek
megsértése esetén szankcidkat alkal-
mazhat. Nem munkéara képes allapot,
ha valaki alkoholos, kabit6szeres, vagy
pszichotrép anyag, gyo6gyszer fogyasz-
tasa utan all munkaba.

A munkal az elvarhatd szakértelem-
mel, gondossaggal kell végezni, a
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munkara vonatkoz6 szabalyok, el§ira-
sok és utasitasok betartasaval.

Az utasitasi jognal azonban fontos
tudni, hogy nem koételes a munkaval-
lalé azt végrehajtani, ha az jogszabaly-
ba vagy munkaviszonyra vonatkoz6
szabalyba utkozik. El6fordulhat az az
eset is, hogy a munkavallalé olyan
utasitast kap, amellyel kart okozhat.
llyenkor erre koteles a munkaltaté fi-
gyelmét felhivni, &m ha ragaszkodik
az utasitas végrehajtasdhoz, a munka-
vallalé az utasitas teljesitését nem ta-
gadhatja meg. Abban az esetben vi-
szont, ha az utasitas végrehajtdsa mas
személy életét, vagy testi épségét,
egészségét kozvetlendl és sulyosan ve-
szélyeztetné, a munkavallalé kételes
megtagadni az utasitas teljesitését, de
munkavégzés céljabol tovéabbra is ren-
delkezésre kell, hogy alljon,

A munkatarsakkal valé egyuttm(iko-
dés legaldbb annyira elengedhetetlen,
mint a szakszer(i munkavégzés. A jog-
szabaly nem engedi meg az olyan mun-
kavégzést, amely masok életét, testi ép-
ségét veszélyezteti, vagy a munkajat za-
varja, illetve helytelen megitélését idézi
el6. A magantitok védelme, amelyet az
alkotmany és a polgari térvénykonyv is
szabalyoz, itt is el6keril, a méasok hely-
telen megitélése vonatkozasaban, vagyis
pl. tilos pletykalni, val6tlan tényekei al-
litani és tovabbadni a munkahelyen.

A munkavallalé a munkajat koteles
személyesen ellatni, a munkakdréhez
kapcsol6dé el6készitd és befejez6 mun-
kakat elvégezni. Ez az el6készitd és be-
fejez6 munkavégzés, pl. a kereskede-
lemben a pultokra &ru pakolésa, takari-
tas stb. a munkaidd részét képezi.

A versenyjogi torvénynél mar emlitet-
tik az Gzleti titok védelmét. A munka-
jogi szabaly alapjan a munkavallalé ké-
teles a munkaltatora, illetve a tevékeny-
ségére vonatkozd alapvet6 fontossagu
informéaciokat megdrizni. Ezen a koéron
tilmenden sem kozolhet olyan adatot,
amely a munkakére betdltésével dssze-
fliggésben jutott a tudomasara, és
amelynek kozlése a munkaltatéra vagy
mas személyre hatranyt jelentene.

A munkaltat6é koételezheti munkaval-
laljat az altala kijelolt tanfolyamon
vagy tovabbképzésben vald részvétel-
re, természetesen munkabérének és

koltségeinek megtéritése mellett. Ez a
kotelezettség azonban kilénbézik a
tanulményi szerz6désnél leirtaknal.
Ott ugyanis szerz6désszegés esetén a
munkaltaté visszakovetelheti a nydj-
tott timogatast, vagy annak egy részét.
Ebben az esetben ez a lehet6ség nem
all a munkaltaté rendelkezésére.

A munkaltatéknak és a munkavalla-
l6knak is alapvet6 érdeke az uzleti
(versenyjogi, munkajogi) szabalyok
betartdsa. A munkaltatok folyamatos
és rendszeres ellen6rzésével kiszirhe-
t6k azok a szabalytalansagok, hidnyos-
sagok, amelyek a fogyasztok, a mun-
kavallalok egészségéi, zsebeit célozzak
meg, esetleg munkahelyek valnak
semmivé. Ebben a folyamaiban a
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munkaiigyi feliigyel6ségek, az ANTSZ,
a fogyasztovédelmi feliigyel6ségek, az
APEH, az onkorméanyzatok jelent8s
szerepet toltenek be.

A munkavallalénak is létérdeke a sza-
balykovetés, mert meghatarozott esetek-
ben munkaviszonya megsziintethetd.

llyen esetek lehetnek, ha a munka-
vallalé képességeivel, munkaviszony-
nyal kapcsolatos magatartdsaval van
probléma, vagy mert a munkaltaténal
éppen atszervezés van folyamatban.
Azonnali hatadlyd munkaviszony-meg-
sziintetés lehel az is, ha akar a mun-
kéltaté, akar a munkavallalé olyan
magatartast tandsit, amely a munkavi-
szony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Mindezek a felmondasi lehetéségek
bizony tal altalanosnak tlinnek, ezért
van sziikség a fentiekben ismertetett
munkavégzés szabélyainak ismereté-
re, amelyek mar konkrétabbak.

A munka torvénykdnyve maga is ke-
retjogszabaly, vagyis részletes tartalom-
mal val6 Kkitdltése, konkretizalasa az
adott munkahelyre a véllalkozéasok fel-
adata. A véllalkozédsok mindezt meg is



teszik, vagy a Szervezeti és MUkodési
Szabélyzatukban, vagy a Kollektiv
Szerz6désben, kiilonbdz6 egyéb sza-
balyzataikban (pl. Munkavédelmi Sza-
balyzat), vagy az egyéni munkaszerzé-
désekben.

A munkavégzéssel kapcsolatosan
azonban vannak olyan etikai, illetve il-
lemszabalyok is, amelyek megsértése
esetén munkaviszony-megsziintetés
lehet a jogkovetkezmény. Ezen szaba-
lyok tobbsége iratlan szabaly, bar
egyes cégek ezt ma mar Etikai Kodex
megalkotasaval irasba is foglaljak. A
vallalkozasok Uzleti tevékenységiik
fejlesztése, valamint miikddési haté-
konysaguk novelése érdekében adnak
ki Etikai Kédexeket. Ebben olyan el-
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varasokat fogalmaznak meg, amelyek
a kiilonb6z6 beosztasu és munkakori
munkavallalék magatartdsat szabéa-
lyozzék, mindezzel a szervezet céljait,
belsé értékeit kivanjak befolyasolni.

Az egyén mindennapi életében, de a
munkavégzése soran is talalkozhatunk
olyan erkélcsi, illetve illemszabalyok-
kal, amelyek betartasat megkdveteli a
munkaltato, vagyis el6fordulhat az az
eset, amikor egy erkolcsi vagy illem-
szabaly be nem tartasa a jogszabaly be
nem tartasahoz hasonl6 szankcidt von
maga utan.

Emiatt fontos a témaval foglalkozni,
meg azért is, mert egy kulturaltabb,
hitelesebb tzletpolitika részévé val-
hatnak ezek a szabalyok, amely a val-
lalkozasoknak, de a fogyasztéknak is
megnyugtatéan jo.

Az el6bbiekben emlitett erkdlcsi, eti-
kai norma, valamint az illemszabalyok
kozotti kilénbség az, hogy amig az il-
lemszabalyok, az etikett a kiilonb6z6
érintkezési forméakat szabéalyozza azt,
hogy milyen médon, formaban, kilsé-
ségekben kell az embereknek énntkez-
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niuk, addig az erkolcsi, etikai norma a
tartalmat allitja el6térbe, pl. a helyes
magatartast, végsé soron azt, hogy mi a
jo és mi a rossz.

A tovabbiakban egy sor etikai és il-
lemszabaly szambavételével foglalko-
zik a tanulmény, ezen szabalyoktdl
o6nmagaban nem lesziink sem polga-
ribbak, sem eurépaibbak, de ismere-
tik és alkalmazasuk mégis hozzajarul-
hat a kulturaltabb uzletpolitikdhoz.

Minden Uzleti vallalkozas, munkahely
szamara fontos aj6 hirnév, ennek meg-
Orzése, erbsitése, a cég iranti joindulat,
mai széhasznalattal a ,,goodwill” meg-
szerzése, megteremtése. Ajo hirnévhez
vald jog tartalmét ajogszabaly is megfo-
galmazza. Aj6 hirnév erdsitéséhez fel-
sorakoztathatunk erkdlcsi szabalyokat,
illemszabalyokat, amelyek betartasa el-
varhat6 a munkavallaloktdl, de értelem-
szer(ien a vezet allastaktol is.

Fontos, hogy a munkavallal¢ tisztel-
je a céget, amely a munkahelye, és ezt
képviselje is mas személyekkel vald
kapcsolataban. Azért ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, a vallalkozas veze-
téinek van feladata, pl. a tisztességes
piaci magatartasnal emlitettek.

A munkavallalé kiilsé kapcsolataban
is a munkahelye hirnevéhez mélt6
magatartast tanusitson, Ugyeljen sze-
mélyes méltdsagara, lehet6leg tartéz-
kodjon a széls6séges megnyilatkoza-
soktol, viselkedésmodtal.

Ruhéazataval is fejezze ki, hogy meg-
becsili hivatasat, beosztasat, munka-
helyét.

Erre vonatkozdéan a kilénb6z6 sza-
balyzatokban el8irasok lehetségesek, az
lzleti élet egyes munkahelyein, pl. ban-
koknal, brokercégeknél, vezetd allasu-
aknal az 6ltény, nyakkendd, vagy ndi
munkatéarsaknal a kosztim, illetve mas
munkatérsaknal és munkahelyeken
esetleg a formaruha viselése a kotelezd.

Kils6 partnerekkel valé kapcsolat-
tartdsa soran fellépése legyen korrekt,
szakmailag megalapozott.

Elengedhetetlen a pontossag, a ha-
tarid6k betartasara figyelés, a gyorsa-
sdg, mindezek a tulajdonsagok alap-
kovetelmények az tzleti életben.

Barmely beosztasban keriilendd a
megvesztegethet§ségnek még a latsza-
ta is.

A munkavégzéshez val6 viszonyban
is léteznek szabalyszer(iségek, ame-
lyek erkolcsiek, illetve illemszabalyok.

A munkavégzés esetében az 6nalld
felel6sségvallalas, az ésszerliség, az
6nallé cselekvés legyen a jellemz6 a
munkaltatoi utasitas keretein belil.

A felmerilé problémak kezdeménye-
z6, el6revivé médon valé megoldasa a
vallalkozasoknak is érdeke, azonban itt
nem art az évatossag, mert nem biztos,
hogy ezen munkavallal6i tulajdonsag
megértésre talal a vezetdk részérol.

Ajogszabalyok is tiltjak, de itt is em-
litésre érdemes, hogy a munkavallalé
ne okozzon kart a munkahelyen, a
rendelkezésre all6 anyagokat, eszko-
zbket rendeltetésszer(en, takarékosan
hasznélja és f6leg ne magancélokra.

A Kartéritéssel, a leltarfelel6sség szaba-
lyaival a munka torvénykdényve részle-
tesen is foglalkozik, kilén nevesitve a
szadndékos karokozas, a gondatlan kar-
okozas és a megdrzési felel@sség eseteit.

A munkatérs tartson rendet, tisztasa-
got a kdrnyezetében, legyen személyes
ligye 6nmaga és kollegai egészségé-
nek, biztonsaganak védelme, a kor-
nyezet mego6vasa.

Nem ill6 dolog kihasznalni a munka-
helyet rendszeres késéssel, korai tavo-
zéssal, hosszi ebédidével, kilon sza-
badsagokkal, a munka el nem végzésé-
vel. Ezek a magatartasok az illemszaba-
lyon tdalmenéen munkajogi kovetkez-
ményeket is vonhatnak maguk utan.

A magéanélet és az Uzleti élet szétva-
lasztasa kivanatos. Az lzleti életben a
becenevek hasznalata nem megenge-
dett, ett6l figgetlenil még a munka-
tars lehet baratsagos, udvarias.

Visszatetsz6 dolog a munkahelyen
karomkodni, orditozni, nem ajanlatos
sirni, baratokkal, ismerésokkel mun-
kahelyen talalkozni.

Ilik betartani a vallalkozasnal érvényes
dohéanyzasi szokésokat, ha az uzletfél
nem dohanyzik, targyal6 partnere se te-
gye. Erre vonatkoz6an ma mar jogi sza-
balyozas is van, a nemdohanyzok védel-
mérdl sz616 1999. évi XL1L torvény.

A munkatarsak egymashoz val6 vi-
szonyaban fontos a jo kapcsolat, az
udvariassag, a figyelem, a tisztelet, a
johiszem(iség, a megbecsilés, egymas
segitése, mert mindezek hozzajarul-
nak ajé munkahelyi légkorhéz, segi-
tik a szinvonalasabb munkavégzést,



amely kifelé, a fogyasztok felé is meg-
jelenik.

Ha a belsé kapcsolatokbdl hianyzik
a tisztelet, a tisztesség, a becsiiletesség,
a bizalom, a szervezet etikus magatar-
tasa a kiils6 gazdasagi kornyezettel va-
16 kapcsolatokban sem tarthat6 fenn.

Az el6bbiekben felsorolt szabalysze-
rliségek nem tartalmazzak az etikus
magatartds valamennyi megnyilvanu-
lasi forméjat, de jelzésszernek, irany-
mutatéak lehetnek a tisztességes uzle-
ti magatartas megvalésitasaban, és se-
gitséget adhatnak az adott helyzetben
az elvarhaté magatartds megtalélasa-
hoz Ez egyben biztonsagérzetet is ad-
hat a vallalkozas szereplGinek.

A dolgozatban taglalt jogi és erkolcsi
magatartasformak egy kulturalt visel-
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kedés vélejaroi is. A kulturalt viselke-
dés elvéarhato kdvetelmény a minden-
napokban, de az uzleti élet szdmos te-
ruletén is, flggetlenul a beosztastol.

A szabalyok ismeretére sziikség van,
az elsajatitds, majd a kommunikéacio
folyamataban valik ,,é16vé” az ismeret
és képezi egy tovabbfejleszthet6, mi-
néségileg magasabb kulturaja tarsada-
lom kialakulasat, a tudasalapu téarsa-
dalom megteremtését.

IRODALOM

1993. évi LXXV. tv = A szakképzésrél.
1984. évi IV. tv = A tisztességtelen gazdal-
kodas tilalméarol.

1996. évi LVII. tv = Atisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmardl.

1992. évi XX. tv és moédositasai = A mun-
ka torvénykonyve.

1959. évi IV. tv és modositasa = A polgari
torvénykonyv.

1997. évi CLV. tv = A fogyasztévédelemrdl.

1993. évi XCI11. tv = A munkavédelemr6l.

1999. évi XLII. tv = A nemdohanyzék vé-
delmérél.

Sériné dr. Simké Agnes: Tisztességes ma-
gatartast az Uzleti életben. Hazi Jogta-
nacsadd, 2004/4.

Jogi alapismeretek: Finance Oktatasi és Ku-
tatési Alapitvany.

Eprek epre. A tokéletesség nem gyonyor-
kodtet. Kreativ online. 2003. 12. 0L
Dr. T. Molnér Gizella: A kultdra fogalma,
megnyilvanuldsai és a kommunikéacio kap-

csolata. El6adas. 2005. aprilis 30.



Szerz0ink

Bozsé Renéta (Szeged, 1975) féiskolai
tanarsegéd, érdeklédési teriilete az if-
jusagszocioldgia.

Demcsék Katalin (Szarvas, 1966) f&is-
kolai adjunktus, szinhaztdrténetet,
szinhazesztétikat kutat.

Malovics Gyorgy (Szeged, 1979) koz-
gazdasz, féiskolai tanarsegéd, a gazda-
sdg és az Okolégiai fenntarthatosag
Osszefliggéseivel foglalkozik.

Dr. Nagyné dr. Terhes Irén (Tapé,
1949) jogasz, féiskolai adjunktus, a
kézmivel&dés jogi kdérnyezetével fog-
lalkozik.

Orban Hedvig (Mez6hegyes, 1967) A
szegedi Szazszorszép Gyermekhéz
igazgatoja, a gyakorlati képzésért fele-
16s féiskolai tanarsegéd.

Szécsiné Jardsi Aniké (Gyula, 1974)
fiskolai tanarsegéd, érdekl6dési terii-
lete a rendezvényszervezés modszerta-
na és a gasztronémia.

Szirmai Eva (Keszthely, 1958) f6isko-
lai adjunktus, a média és a tomegkul-
tdra, valamint az Gnnep és a politika
Osszefliggéseit vizsgalja.

Szuromi Pal (Hodmezdvarashely, 1942)
mivészeti ir6, éraadd.

T. Kiss Tamas (Jaszberény, 1949) PTE
FEEK egyetemi docens, SZTE JGYTEK
féiskolai tanér. Kutatasi terllete: a kul-
tira elméleti és gyakorlati kérdései, a
kulturalis értékkozvetités problémai.

T. Molnar Gizella (Kiskunfélegyhaza,
1957) fdiskolai docens, kutatési teri-
lete: a polgari korszak magyar m(ve-

16déstorténete és a hazai nemzetiségek
identitdsanak valtozasai.

Ujvari Edit (Totkomlds, 1963) féiskolai
docens, kutatasi teriilet: kultartérténet
és -elmélet, szimbolizacio-kutatas, iko-
noldgia.

Viskolcz Noémi (Veszprém, 1967) f6-
iskolai docens, kutatési teriilete: a ko-
ra Ujkori m(ivel6déstorténet, konyv-
és konyvtartorténet.

A Magyar Szabadidé Tarsasag (18056855-1-43) megkdszoni tamogatoinak,
hogy a 2004. évi személyi jovedelemaddjuk 1%-aval

segitették szakmai munkankat.

A befolyt G6sszeget a KEK korrektirazasara forditottuk.

A Tarsasag Elnoke és Intézbbizottsaga.

MAGYAB
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