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Politikal kultura

Csaszi Lajos

val foglalkoz6 szakirodalom szegé-
nyes elméleti kindlata azt mutatja,
hogy a politikai jelentés vizsgalata
marginalis terlletnek szdmit a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsban. Vajon
mi magyardzza ezt az érdektelensé-
get? Taldan nem igazan fontos, hogy
milyen mddon ad értelmet a kultdra a
politikéanak, illetve hogyan ad értel-
met a politika a tarsadalom mas teri-
leteinek? Vagy talan tdlsagosan is egy-
értelmd és mindenki &ltal ismert

A politikal kultura
episztemologiaja

dologrél lenne sz6, amire még az id6t
is ké&r pazarolni? Valésziniileg inkabb
ezek ellenkezdje az igaz, azaz a kés6
modernitasban is fontos, és egyaltalan
nem egyértelml kérdésekrdl van szo.
A hallgatast igy nem lehet masként
értelmezni, mint a zavar, és a bizony-
talansagjelét.

A kovetkez6kben a politikai kultu-
rat éppen a jelentésadasnak ebbdl a
hianyos szempontjabdl vesszilk szem-
ligyre, mint szimbolumok, jelek és
metaforak vilagat. A vizsgalodas kere-
te torténeti és dsszehasonlitd. Eszerint
episztemolégiailag a tradicionalis vi-
lagbol a modemitasba val6 atmenetet
a szimbdlumokrol a jelekre vald atté-
rés kisérte, amint azt a tudoméanyos
gondolkodas el6térbe kertilésénél is
lathatjuk. (Rossi, 1983) Napjainkban
ismét egy Ujfajta atmenet tanli va-
gyunk, am ezlttal a modemitasrél a
kés6 modemre valé atmeneté, amely
atalakulas most a jelentésadasban a
jelekrél a metaforékra és a képekre

vald attéréshen ragadhaté meg legjob-
ban. (Ricoeur, 1976; Rorty, 1998)

A tradiciondlis tarsadalmakban a
politikai hatalom kilénleges helyzetet
élvezett az egész tarsadalmi jelentés-
adasban. Ez volt az a terep, amely a
szimboliz4ciét iranyitotta, kontrollalta
és ezaltal a tarsadalom rendjét meg-
hatarozta. Az uralkodo6i hatalommal
és a kiralyi dinasztidkkal valé azono-
sulas képezte a politikai onkifejezés
teriiletét. A hatalom hierarchiaja és a
szimbdlumok hierarchiaja szoros kap-
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csolatban volt egymassal, az uralkod6
kozépponti szerepet jatszott, mert
megszemélyesitette ezt a kapcsolatot.
Gondoljunk a kozépkori politikai te-
oldgiéra, a kiraly két testének szimbo-
likus értelmezésére. ,,Nyilvanos élete
- irta Erzsébet angol kiralynérél Geertz
- egyfajta filozofiai maszkka volt at-
alakitva, amelyben minden esemény
valami hatalmas eszme kifejezédése
volt és semmi sem tortént anélkil,
hogy valamilyen mondanivaldval ne
lett volna megterhelve. A centrum
centruma, Erzsébet, nemcsak elfogadta,
hogy moralis eszmévé alakitsak at,
hanem aktivan részt is vett benne.”
(Geertz, 1985:129)

Az egyén egyrészt, a kollektivum
masrészt, végil a kozmosz harmad-
részt elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
l6dott a politikai szimbélumokban.
A ceremonidlis Kiralyi felvonulasok
példaul - folytatja Geertz - kijelolték
a tarsadalom centrumat és megerdsi-
tették a transzcendens vilaggal valé



kapcsolatot, amikor a hatalom bélye-
gét ranyomtak egy adott teriilletre. A
politika és a szimbolizmus tanulma-
nyozéasa ezért a legfontosabb teriilet-
nek szamitott a premodern torténe-
lemben, mert a hatalom szelleme a
szimbolumokban volt a legtisztabb
forméban kifejezve.

A preindusztridlis tarsadalmakban a
szimbélumok elkildnilt teriiletet ké-
peztek a tarsadalomtol, az eszmék -vi-
lagat alkottak, amelyek szemiotikailag
szakrdlis teriletnek szamitottak. A
szimbolumok szakralitasa és a valdsag
profanitasa kozotti kapcsolat fixalt
volt, elézetesen megadott jelentésekkel

és értelmezési szabalyokkal. A jelet
err6l a terlletrél, ebbdl a szimbbélum-
raktarbol mintegy ,,kikdlcsondzték” a
hasznaléi a tarsadalmi és politikai je-
lenségek magyarazatara. Vita akkor
lehetett, ha akar a ,,kdlcsonzés”, akar a
»felhasznalas” nem az elézetesen el-
vart médon tortént. Az elsd esetben,
ha a kolcsonzés nem a szakralis terii-
letr6l tortént, akkor a hazugsag esete
forgott fenn, azaz a szimb6lum nem
volt hiteles. A masodik esetben a
szimb6lum hiteles volt ugyan, de fel-
hasznéalasa szamitott illegitimnek, az-
az ekkor csalas tortént. A tradicionalis
vilagban a politikai szimbdlumok
rendszerei tehat kidolgozattak és tar-
tosak voltak, és szorosan kapcsoléd-
tak az uralkodd vallashoz is. Az a
meggy6z6dés, hogy a kiralyok és az
istenek valami kozos, természetfeletti
sajatossaggal rendelkeztek, a hatalom
valldsos értelmezését erGsitette, és
mindenki éltal elfogadotté tette: ,,Ugy
az ismer@s, mint a szakrélis jelek egy-
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arant kozos targyai voltak a kulturalt
elit és a mindennapi emberek tapasz-
talatanak.” (Agulhon, 1985:188)

A szimbdlumok kitlintetett helyzeté-
nek nyomat sem talalhatjuk az ipari
tarsadalmakban. A szekularis politika
fogalmaval, és a modemitéssal elt(inik
a vilag kozmolo6giaja, mert a termé-
szet és a tarsadalom viziéja nem ant-
ropomorf tobbé. A kollektiv nem or-
ganikus, hanem mechanikus, nem
naturdlis, hanem konstrualt. A politi-
ka rendje sem irhaté le t6bbé antro-
pomorf mddon, a tarsadalom fogalma
az egyének kozotti teret és viszonyo-
kat, nem az individuum, a kdz0sség és
a kozmosz egymaéstdl elvélaszthatat-
lan belsé kapcsolatat jel6li. Az egyén
ala van vetve egy nagyobb kodzdsség-
nek, de nem szimbolikus, hanem me-
tonimikus kapcsolatban all a k6zos-
séggel, nem tikrozi, vagy jelképezi,
hanem része annak. ,A kiralyi vagy
hercegi dinasztidk nem valasztottak a
popularis onkifejezés korabbi maodjat.
A népfelség eszméjét az ‘altalanos
akarat’ fejezte ki.... Az altalanos aka-
rat egy szekularis vallés lett, az embe-
rek sajat magukhoz imadkoztak, és az
Uj politika ezt az imadkozast igyeke-
zett irdnyitani és formalizalni. Az (j
politika megprébalta bevonni az em-
bereket a nemzeti misztikumban valé
aktiv részvételre a ritusokon, fesztiva-
lokon, mitoszokon és szimbélumo-
kon keresztiil, amelyek az altalanos
akarat konkrét kifejezései voltak.”
(Mosse, 1975:1-2)

A nyilvanos és a privat elvalasztasa a
modernitasban a politika mindenha-
tésagat és mindenitt jelenlevéségét
nagyban csokkentette, a civil tarsada-
lom fogalma a hatalom perszonifiké-
cidjat és antropomorfitasat lehetetlen-
né, s6t a timadasok céltablajava tette.
Paradox médon mennél kevésbé tud-
ta a hatalom magat szakralisnak és igy
magatol értet6dének mutatni, annal
jobban szorult most méar tudatosan
arra, hogy ne az elit puszta érdeke ki-

szolgal6janak mutassa magéat, hanem
az 4altalanos érdek, valamiféle kozjo
kifejez6désének. A szentség nem koz-
vetlendll volt jelen tébbé a politikai
szimbolizaciéban, hanem tudatos er&fe-
szitések eredményeképpen, vagyis a ha-
talom értékekbe 06ltdz6tt, és bonyolult
ideologidval vette koril magat. Nem
konszenzuson alapult, hanem magyara-
zatokon. Ezzel viszont az ideoldgiak a
tamadasok alland6 célpontjaiva valtak,
mint a hatalom alapjai. Hogy a felség
nem sziletett, hanem azza valt, ezt kel-
lett a hatalomnak az intézményekkel és
az ideolégiakkal elrejtenie.

A modernitas a kultdra tarsadalmi
jellegének megvaltozasat hozta. Meg-
sz(int a tradicionalis szakralis ,,jelde-
pok” kivételes episztemoldgiai statusza,
a kornyezetiikkel homoldg viszony-
ban 1év6 szimbdlumok helyét az in-
dexialis jelek vették at, amelyeknek
nincs 06nallo jelentésiik, hanem a
kontextustol fliggéen valtoznak. Bar-
mi lehet jel, barmi lehet kontextus. A
tudas sem a kultdra részeként fogal-
mazddik meg, hanem a tarsadalmi
gyakorlat tematizaciojaként, azaz disz-
kurzusként. Ez a sajatos diszkurziv
jellege a kultdranak a modernitasban
abbol adddik, hogy ajel és ajelzett, a
jel és a kontextus viszonya tébbé nem
rogzitett, hanem az egymassal vetél-
ked6 magyarazatok terepe. A tudas-
formék és a tarsadalmi 1ét kozotti
kapcsolat funkciondlisan jelent meg,
mint fligg6 és flggetlen valtozdk
rendszere, amelyek a valdszin(iség lo-
gikaja szerint miikodik. Ajel és ajel-
zett kdzott oksagi kapcsolatot feltéte-
leztek, de legalabbis a jel és a jelzett
nem volt fiiggetlen egymastdl. Vagyis
minden jel mogott tarsadalmi okokat
és Osszetevbket kutattak fel. A kultdra
mint jelrendszer eszerint valamilyen
kontextus altal determinalt volt, vagy
torténetileg relativ, mint egy korszak
kultdra, vag)’ tarsadalmilag, mint ér-
deken alapulé osztalykultdra, vagy
politikailag, mint egy meghatarozott
politikai cél altal motivalt nemzeti
kultdra. A kultdra korébbi univerzalis
jelentése ezért fragmentalodott, azaz



csak egyes csoportok értékeit jeldlte,
nem az egész tarsadalomét. Ezéltal a
kultara elvesztette kozmologikus jel-
legét és részérdekek tal altalanositova
valva ideoldgiak formajat oltdtte ma-
gara. A modem ideolégidk viszont -
szemben a mitoszokkal - nem vettek
részt az eszmék kiformalasaban, racio-
nalizaciéjuk a mar meglévé viszonyok
utolagos magyarazata volt.

Apolitika Uj képének a hiteles terme-
16ivé a modernitasban ajeleket el6allito
tarsadalomtudomanyi diszkurzusok
valtak. A tradiciondlis szimb6lumoknal
még sziikség volt egy transzcendens je-
lentésre - ezt teremtette meg a politikai
teoldgia -, nélkile a szimb6lum nem
lehetett szimbdlum. A modernitashan
viszont a kritériumok hianya miatt ma-
guknak a referencidknak a megterem-
tése is a politikai ideolégia feladatava
valt. Az Ujfajta univerzum a mmdenkon
jelen tagadasa, ez adja a politikai képze-
16er6 erejét. Ehhez at kell rendeznie a
szint, el kell rejteni bizonyos hatalmi
Osszefliggéseket, lathatova kell tenni
mésokat. Ebb6l kdvetkez6en a moder-
nitas a politikat tudatosnak képzeli el,
mert a politika (stratégia) és az ideol6-
gia (tudas) viszonyat szorosnak veszi,
és a tudas altal meghatarozottnak. A
stratégia programma racionalizalédik, a
politika kordbbi transzcendentalis kap-
csolata a jelentéssel megsziinik, ahol
kauzalitas van, az ott maga a jelentés.
(Firth, 1973) -

Az (j szekularizalt, racionalizalt tu-
das persze maga is értelmez6 keretre
szorul, a tudomany intézményére és
tekintélyére. Ennek megfelelen az Uj
szekuldris tudas el6allitasat a tudoma-
nyos metodolégia latja el. Ez afféle
univerzalis ,,tudastranszforméator”, amely
minden jelet a racionalizalason ke-
resztlil tesz ,.értelmessé”. A matematika,
a logika, a statisztika igy az elmélet
helyét foglalja el, a targyak 6nmaguk
ideoldgiajava, a jelek 6nmaguk jelenté-
seivé valnak. Vagyis a kulturdlis szig-
nifikacié nem transzcendens referencia-
hoz, hanem bels6 logikai referenciahoz
kotott. Kozonségét nem a hit, hanem a
jézan ész nyelvén szolitja meg.

Politikai kultdra

Ebben a kontextusban a politikai
kultara a kilonboz6 tarsadalmi ér-
dekcsoportok ideoldgiai 0sszecsapasi
terepének és kifejezésének irhato le,
ahol mind az érdekek, mind az ideo-
16gidk, a politikdn kivulrél szarmaz-
nak. Az uralkod6 kultara felismerhe-
téen az uralkodd osztaly kultdraja, a
jelek nem kollektiv hiedelemrendszer
hordoz6i, hanem a politikai elit legiti-
mitasanak kifejez6i. ,, A mai szekulari-
zalt, gyakran egymassal verseng6 poli-
tikai rendszerek, nem konszenzuson,
hanem politikai eszményeken alapul-
nak, ajelek tébbé nem egy univerzalis
vallasos kultdrara, hanem egy szofisz-
tikait humanista kultdrara utalnak,
amelyeket korabban az elit birtokolt,
de amelyet mara az atlagembernek is el
kell sajétitania. (Agulhon, 1985:188)

Ezzel kanyarodunk vissza annak a
magyarazatahoz, hogy a politika kul-
tara, és benne a szimbolumok vizsga-
lata a tarsadalmi vizsgalatokhoz ké-
pest miért veszitette el a jelentségét a
modernitasban, és ha mégis sz6t ejtet-
tek réla, akkor miért a tarsadalmi
tukreként tették ezt, azaz miért vitat-
tak el még az 6nalldsagat is? A vallas
visszaszorulasaval megsz(int ugyanis a
kultdra egyetemessége, és igy a politi-
kanak is megsziint a szekularizacio
sorén a kordbban automatikusan létez6
bels6 kapcsolata az értékekkel. Transz-
cendens értékreferenciajanak az el-
vesztésével a politika szamara nem
maradt mas referencia, mint a kon-
textus, amelyben operal. A kultira
mint szabalyt és értéket alkotd tevé-
kenység a magas kultara teruletére
hizédott vissza, csak itt maradt lehe-
t6ség belsé imaginarius kédokra hi-
vatkozni. Szemben a magas kult(ra-
val, a politikai szovegeknek viszont
semmiféle mas értelmuk nincs azo-
kon a hatalmi kontextuson Kkiviil,
amelyre utalnak. Ures jelek, formak,
amelyek csak ,kivilrél” nyernek tar-
talmat. Az elkulonilt diszciplinéris
diszkurzusok ezért a tarsadalmi élet

jelek elkulonilése és szekuléris
szemidzisa is a tarsadalom intézmény-
rendszerét tikrozi. A modernitasban
igy a szimbolumok a jelek egyik Kkis,
jelentéktelen csoportjara zsugorodtak,
és elvesztették mind politikai befolya-
sukat, mind intellektualis magyarazo-
erejiiket. Aligha véletlen ezért, hogy a
modemitas tarsadalomtdrténetének a
kutatoi a struktirak vizsgalatat dssze-
hasonlithatatlanul fontosabbnak tar-
tottdk a kultura vizsgélatanal.

Az Annales iskola szamara a politi-
ka és a politikai ideolégia maradt a
legkevéshé érdekes tanulmanyozand6
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terlilet, amelyet a harmadlagos jelent6-
ségli eseménytorténet (histoire événe-
mentielle) és a puszta elbeszélés terile-
tére szamiztek, amelyet megel6zott a
tarsadalmi struktarék és a mentalitdsok
vizsgalata. A tarsadalomtorténészek a
hatalom modelljeit és motivaciodit a
torténelmi magatartas statisztikaibol
vezették le, mintha a torténelmi oko-
kat meg lehetne érteni a kultira, a
politika, az eszmék és a tarsadalmi vi-
szonyok kozvetlen vizsgalata nélkdl.
A marxistak, néhany fontos kivételtsl
eltekintve még mindig az ‘alap' és a
‘felépitmény’ elcsépelt fogalmaiban
értelmezik ezeket a kérdéseket. (Wi-
lentz, 1985:2)

A modernitasban tehat a szimbolu-
mok masodlagossa valtak a jelekkel
szemben, az el6bbiek egy fennll6
politikanak a részei, mig az utébbiak
csak utélagos stilizécidi. Azt fejezik
ki, amit anélkil is mindnyéjan tu-
dunk. Ezenfelil dnkényesek is, mert
soha nem lehet tudni, hogy a széban



forgd szimbdlumok valéban centrali-
sak-e a politika szaméra, vagy ellen-
kez6leg, marginalisak, és csupan a
stratégia elrejtésére szolgalnak. A ha-
talom ugyanis sok szempontot mérle-
gelve donti el minden egyes esetben,
hogy a szimbolikus kifejezés stilizald
politikajat kdvesse-e akarata kifejezé-
sére, vagy racionalizalé jeleket hasz-
nalva jelenitse meg magat. De elve-
szett a modernitasban a szimbdlumok
egyetemessége is, tdbbé nem magéatdl
értet6dd, hogy valami minek a szim-
b6luma és az sem, hogy kik szamara
szamit annak. Az egész tarsadalom-
nak vagy csak egyes csoportjainak,

tartésan vagy esetleg csak révid id6re?
Ahol a politikai szimbolizmus mégis
megdrzott valamit az eredeti jelentésé-
b6l, az meg éppenséggel kiliresedett:
,A politikai szimbolizmus vizualitasa
egyre inkdbb kozhellyé valt és egyre
kevesebb szenvedélyt hordozott.”
(Agulhon, 1985:191) Ez az elszemély-
telenedés abbol fakadt, hogy a politi-
kai szimbdlumok jelent6sége megval-
tozott. ,A legegyszerlibb szinten ezek
az emblémak harom alapvetd felada-
tot latnak el: megkilénboztetik a ha-
talom egy fajtajat mas idegen hatal-
maktol, illetve a kordbbi rezsim
megdontdtt hatalmatol; leforditjak a
fennalld6 hatalom elveit, (példaul a
sarl6 és kalapacs, mint a munkas-pa-
raszt szdvetség jele); végil ha lehetsé-
ges, j6 benyomast igyekeznek tenni a
nézGkre, tetszeni nekik és ha lehetsé-
ges, akkor elnyerni a szimpatiajukat.”
(Agulhon, 1985:177)

A szimbdlumok episztemoldgiai meg-
itélését a modernitdsban egyaltalan

Politikai kultara

nem valamiféle tudomanyos beliigy-
nek kell elképzelni, ami tuddsok kis
csoportjara tartozott volna. Nem volt
olyan terillete a tarsadalomnak és a
politikanak, ahol valamilyen forméa-
ban meg ne jelent volna a szimb6lu-
mok értelmezésének a problémaja. A
modemitas tudomanyos és racionalis
jeleivel szemben a premodern szim-
b6lumok ugyanis az elmaradottsag,
az el6itéletesség, a hit, a manipuléacié
szinonimaiva valtak. Kialakult egy
politikai konfrontécié, ahol a baloldal
a modemitas, azaz a felvilagosodas, a
tudoméany, a parlamentaris demokra-
cia képvisel6jeként latta magat, mig a
jobboldal a premodemitas, a tradicid,
a mitosz erejét hirdette.

A kultira modernista episztemolé-
giai értelmezésében tovabbi nehézséget
jelentett, hogy a hiedelmeket kon-
centralt forméban kifejez6 szimbolu-
mok nem vagy alig kvantifikalhatok,
ezért a modernitasban dominéanssé
lett empirikus tarsadalomtudomanyok
kdévetelményeknek nem tettek eleget.
Amit a metodoldgiai tudéastranszfor-
matorr6l irtunk, ahogyan a modemitas
a jeleket és a diszkurzusokat tetszés
szerinti mennyiségben és formaban
elGallitja, azt a politikai szimbélumok-
rol csak kevéssé mondhatjuk el. ,Ahie-
delemrendszerek sohasem adtak meg
magukat kénnyen az empirikus vizsga-
latoknak vagy a kvantifikacionak. Ami
azt illeti, gyakran éppen annak voltak a
legjobb példai, hogy amit fontos tanul-
manyozni, azt nem lehet mérni, és amit
mérni lehet, azt nem érdemes tanulma-
nyozni.” (Brown, 1985:156)

A modern tarsadalomtudomanyok
diszkurziv interpretéacioi igy végil a
hagyomanyos oppoziciés rendszerek,
a val6sag juxtapozicionalis olvasatai-
nak a rekonstrukcidjat jelentették, a
jelentés és a referencia vizsgalatat.
Normalis-patologikus, szubjektiv-ob-
jektiv, elmélet-gyakorlat, egyén-tar-
sadalom, természet-kultdra stb. for-
majaban. A diszkurziv gondolkodas

ugyanis annak a modernista illGzi6-
nak a blvoletében élt, hogy lehetsé-
ges egy tokéletesen transzparens, egy-
értelm(i jel kialakitasa, amely csak
egyetlen jelentést hordoz. Amint azt
Eco, Barthes és mésok szemiotikai
kritikaja kimutatta, ez az elképzelés
egyedil a matematikdban lehetséges,
Iévén ez az egyetlen olyan nyelv, ahol
nem fejlédik ki masodik értelem.
Mindenutt masutt konnotacidk is
vannak, vagyis esemény és jelentése
nem esik egybe.

A késé modem tarsadalmakban vi-
szont éppen a konnotaciok szerepé-
nek feler6sodése figyelhetd meg, ami
jelent6s kovetkezményekkel jart az
episztemoldgia teriiletén is. Egyre ke-
véshé a jelek kiils6 kontextusa, vagy
belsé logikai ,tisztasdga”, hanem ma-
ga ajelentésik lett a probléma. Men-
nél jobban el6rehalad a modemitas
folyamata, annal kevésbé gondoskod-
tak a nagy intézmények 6sszefliggd
hiedelemrendszerrdl és politikai iden-
titasrol. (Deetz, 1981) A tarsadalmi
kontroll sem ideoldgiai tobbé, hanem
technikai. Az emberek funkcionélisan
kapcsol6dnak az intézményekhez, szd
szerint kovetik utasitasaikat, de ma-
gukra vannak hagyva - ha gy tetszik
szabadsagra karhoztatva - azok értel-
mét, érzékelését illet6en. Az elvesztett
identitast és értelmet - nyilvanos és
egyéni Ujraegyesitését - a kapitaliz-
musban egyrészt a fogyasztas funkcio-
nalizmusa, masrészt a popularis kul-
tara alland6an valtoz6 interpretativ
sémai adjak. Kovetve a valtozasok lo-
gikajat a politikai kultdra tarsadalom-
tudomanyos diszkurziv interpretacio-
ja igy csak akozott valaszthat, hogy
vagy a funkcionélis megismerésre,
vagy a popularis kultdra kritikajara
koncentral, vagyis vagy technokratava
vagy ideologikussa valik. (Berger-
Kellner, 1981)

Lattuk, hogy a premodem szimbé-
lumokkal szemben a modernitasban a
politikai hiedelmeknél szétvalt a ,,kon-
textudlis” vagy tarsadalmi és a ,,szim-
bolikus” vagy kulturdlis megkdzelités,
ahol a tarsadalomtudomanyok csak a



kontextus &ltal adott és a diszkurzi-
van tematizalt jelentést vizsgaltak,
semmi mast. A kés6 modem Kkoraban
azonban maér a jeleket sem lehet tob-
bé a korabbi referencialis értelemben
valdsagként venni, csak hieroglifak
vannak, a jelek jelei, amelyek értel-
méért nemcsak az Isten, de a Termé-
szet, a Tudomany és Tarsadalom sem
kezeskedik tobbé. Az Uj politika egy-
részt a stratégia politikaja marad,
amelyben a poziciok hatarozzak meg
a beszél6k helyzetét, de emancipalé-
dott vele a vagy politikaja is, amely
teljességre tor. A hatalom egyre ke-
vésbé az intézményekben gondolko-
dik, és egyre inkabb az informalis
kapcsolatokban. Egyre kevésbé torek-
szik az uralom nyilt kimutatasara, de
anndl inkabb az elfogadhatésag meg-
jelenitésére. Eltlinik az individudlis és
a kollektiv kozotti kordbbi éles kii-
Ionbség is, az egyéninek ugyanugy
van identitas-politikaja, stratégiaja,
mint a kozdsségnek.

Az atalakulas még tovabb destabili-
zélta a jelentéseket, és felértékelte a
konnotativ értelemadas jelent6ségét.
A modernitassal szemben a kés6
modernitashan a vertikalis referenciéa-
val bir6 szimbolumok helyét egyre
kevéshé az indifferens jelek, és egyre
ink&bb a horizontalis referencidkkal
rendelkezd figurativ metaforak veszik
at. A metaforikus interpretacio viszont
arra teszi a hangsulyt, hogy a kultarat
ne oppozicionalis logikai szerkezetek-
ként, hanem egyesitd figurativ forma-
cioként értelmezze. Ne funkcionalis-
nak, hanem formulénak, ne jelnek,
hanem jel-képnek, azaz figurativnak
(A figurativat, az imaginariust, a kon-
notativat a metaforikussal azonos ér-
telemben hasznilom - Cs. L.). Ter-
mészetesen a metaforak is jelek,
valami mas helyett allnak, valami
mast jeldlnek, am a kozvetlen jelolé-
sen tul ravilagitanak arra a kulturalis
kontextusra is, amelyben vannak, az-
az nemcsak maést jeleznek, de 6nma-
gukat is jeldlik. (Ricoeur, 1965) A
modemités valsaga az, ami a rogzitett
értelemmel nem rendelkez6, de a
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képzeletben mégis egyesité metafori-
kus gondolkodas utani vagyat taplalja
a politikai kultura djfajta értelmezésé-
ben is. A metaforak jelentései a kés6
modem tarsadalmakban arra a hianyz6
tagabb kulturalis kontextusra utalnak,
ami a jelekben mar darabokra torede-
zett. Esz és fantazia, egyéni és kollek-
tiv, szubjektiv és objektiv, mivészet
és tudomany hatarai mind Ujra kap-
csolatba kertiltek a politikéval.

A késé modemitas figurativ domi-
nanciaju politikai kultaraja tehat a
tradicionalis szimbdlumok és a mo-
dem jelek kozdtti Gjfajta metafonkus
természeti kapcsolatok létesitését je-
lenti, mik6zben hol atértelmezi és ar-
nyalja azokat, hol pedig korabban is-
meretlen (j értelmet teremt, hoz Iétre
bel6lik. A késé modem politikai ku-
tatas feladata ezért nemcsak a logikai
oppoziciok elemzése, hanem azoknak
az archaikus, és implicit szimbolikus
osztalyozasoknak a feltarasa is, amelyen
az el6bbiek nyugodnak, és azoknak a
metaforaknak is, amelyeken keresztiil
ma atértelmezzik és szemléljik Oket.
Kérdés azonban, mennyiben alkalma-
sak vagy nem alkalmasak az Ujfajta
kultdra elemzésére a tarsadalomtudo-
manyok. Az alabbiakban azt vizsgal-
juk meg, hogyan fogalmazédtak meg
a fenti elméleti ellentmondéasok a mo-
dernista és a kés6 modem kultiraku-
tatashan. A politika kett6s - tarsadalmi
és kulturalis - bedgyazottsaga ugyanis
két, egymassal sok szemponthél szem-
benall6 interpretacioba illeszkedik be-
le, amelyek kdlcsondsen megkérdbje-
lezik egymast.

A modernista megkozelités szamta-
lan meghatarozasat hasznalja a kultd-
ranak, de az a jellegzetessége, hogy
mindegyikkel szemben gyanuperrel
és fenntartasokkal él. Ezek kozé so-
rolhat6 a korabban t6bbszor is idézett
kulturélis torténész, Agulhon értelme-
zése is, aki a hatalom fel6l vizsgélja a
kultarat: LA politikai hatalom nem
egyszer(ien azokbol az emberekbdl

all, akik bizonyos intézményeket Iét-
rehoznak és Uzemeltetnek, és akik bi-
zonyos eszméket hirdetnek és bizo-
nyos akcidkat hajtanak létre. Hanem
egy egész rendszerét is hasznélja aje-
leknek és az emblémaknak, egy rend-
szert, amelyben a legfontosabb jelek a
leginkabb lathatéak, és amelyben azok,
akik hatalmat akarnak szerezni vagy
gyakorolni, megprobalnak elismerést
szerezni, vagy ha lehetséges, akkor
Ginnepeltetni magukat.” (Agulhon,
1985:177)

De ide kivankozik egy masik, ha-
sonléd modernista értelmezés is, ame-
lyet rovidsége és frappansaga okan
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tart hasznalhatonak egy politologus,
aki a politikai kulttra természetét ku-
tatja. Kultara alatt az emberek foga-
lomalkotési kddjait érti, ,,amelyekkel
konceptualizaljak a vildgukat és ame-
lyekkel interakciéba lépnek egymas-
sal” (Brown, 1985:153) Ugyanakkor a
modernista tarsadalomtudomanyok
logikajabol kovetkezéen mindketten
gyanakvassal kezelik a kultura kifeje-
zést még 6k is, akik pedig a kulturalis
szempontok hangoztatéi a tarsada-
lomelméletben. Agulhon ezt gy fo-
galmazza meg, hogy nincs ,mély” ér-
telem, amelyet a kultdra fejezne ki, és
,felszini” értelem, amelyet a tarsadalom-
tudomanyok. Mas sz6éval a modernista
megkdzelités szennt a kultdra csak egy
eleme a tarsadalmi vizsgalatnak, amely
sem onallésagot, sem prioritast nem
élvezhet, egy a sokféle vizsgalddasi
forma kozul. Azt a hasonlatot hasz-
nélja, hogy ahogyan a pszichoanalizis
nem helyettesiti a fiziol6giat és anato-
miat, ugyanuigy a kulturalis vizsgalatok



sem helyettesitik a tarsadalmi vizsga-
latokat. (Agulhon, 1985) Brown a mo-
dernista tarsadalomtudomany egy to-
vabbi ellenvetését fogalmazza meg.
Ellenfélnek els6sorban a sajat tarsa-
dalmukat kutatd kulturalis antropol6-
gusokat tekinti, akik szerinte tulsago-
san altalanos és parttalan fogalomként
hasznaljak a kultdra fogalmat, amely
igy elveszti analitikus értelmét, és tudo-
ményos hasznalhatdsagat. ,,Els6sorban
- bar nem kizarélagosan - antropol6-
gusok kozoétt gyakori, akik a primitiv
tarsadalmaktél a komplexebb tarsa-
dalmak, és a tarsadalmi egyensuly
megtartasatol a tarsadalmi valtozasok
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tanulmanyozésa felé fordultak, hogy
van kozottik egy ellenreakcio a koradb-
bi antropologiai torekvésekkel szem-
ben, amely mindent a kultdra cimszé
ala soroltak a konyhai mosdé kivé-
telével. (S6t, a konyhai mosdé sem
szlikségszerien kivétel. Mint mditargy,
végeredményben része a materialis kul-
tdranak).” (Brown, 1985:151)

A késé modern szemlélet viszont a
modernista megkozelitésekkel szem-
ben él fenntartasokkal, és a holisztikus
antropoldgiai nézépontot favorizalja.
Eszerint a kulturalis antropoldgia pél-
daul nemcsak azért It el kuldnleges
terliletet, mert mas tarsadalomtudo-
manyoktdl eltéréen, sohasem azono-
sult a modernista racionalizcioval, és
nyitva maradt a szimbolumok és me-
tafordk tanulményozéasa felé, hanem
azeért is, mert mindig a tarsadalommal
mint egésszel foglalkozott, nem azok
intézményesen elk{loniilt szektoraival.
Vagyis mind témajaban, mind megkd-
zelitésmadjaban megdrizte a tarsada-
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lom holisztikus felfogéasét, és egység-
ben tudta latni a mai tarsadalmakat
is, amelyek a modernitdsban mar a
fehsmerhetetlenségig differencialod-
tak, és amelyeknek az elvélasztasadhoz
a killénb6z6, egymassal nem érintke-
z6 diszciplindk maguk is tevékenyen
hozzajarultak. ,,Egy kozdsség hatalmi
és kulturalis struktdraja totalitasanak
a holisztikus vizsgalata kiilonbdzteti
meg az antropolégidt az olyan mas
tarsadalomtudomanyoktél, mint ami-
lyenek a kozgazdasagtan és a polito-
l6gia, amelyek mindegyike csak els6-
sorban egy intézménnyel foglalkozik,
és amelyiknél elvonatkoztatnak a to-
talis tarsadalmi val6séagtél.” (Cohen,
1976:107)

Ugyanakkor a késé modem kultura-
kutatasban is elismerik a kétfajta meg-
kozelités komplementaritasat, Geertz
helyesléén idézi Panofskyt, a két
szomszédrol ,,akik egyarant osztoznak
egy adott terllet vadészati jogéban,
de akik kdzill az egyiknél van a pus-
ka, a masiknal a municio.” (Geertz,
1983:124) Kozelebbrél vizsgalva
azonban 6 is ellentétparokban irja le a
két néz6pontot: a kulturdlist mint a
,vallasost” allitja szembe a szocidlissal
mint ,,ideoldgiaival”. El6bbi néla szi-
nonim a spiritudlissal, a moralissal, a
belsbvel, a kreativval, az utébbi pedig
a kollektivvel, a kils6vel, a mechani-
kussal, végs6 soron a politikaival azo-
nos. A kildnbségek természetesen itt
is hierarchiat takarnak, bar ellenke-
z6t, mint amit a modernista kult(ra-
kutatasnal lattunk, azaz itt a kultura-
lis lesz a gazdagabb jelentés(i és az
értékesebb kategdria. Hasonlo értel-
ml megkuldnboztetéssel talalkozha-
tunk Kundera esztétikai fejtegetései-
ben is, aki szerint az egyik fajta
interpretacié neve ,filozéfiai”, ez a
kulturdlis, ami a létrél szdl, a masik a
neve a ,tarsadalmi”, ez az ami a hata-
lomrdl szdl. (Kundera, 2003) Erikson

- a ,tarsadalmi” és a ,,pszichologiai”

diszkurzust allitja szembe egymassal.
(Erikson, 1966) A felsorolast tovabb
lehetne folytatni, hiszen valamennyi
megkildnboztetés visszavezethetd a
nyelvészeti strukturalizmusra, a mo-
dernista kulturafelfogas alapmivére,
ahol Saussure a langue és parole elki-
Ionitésének az indoklasaban az egyi-
ket a kultGra, a masikat a tarsadalom
szinonimajaként haszndlja. (Saussure,
1983)

Geertz a kultdra meghatarozasban
a leir6 természettudomanyok experi-
mentalizmusatdl hatarolta el a kultu-
ralis interpretacid6 mddszerét, amikor
ezt irta: ,,A kultdranak azt a koncep-
cigjat vallalom fel, amelyik lényegében
szemiotikus. Max Weberrel egyiitt azt
hiszem, hogy az ember olyan éallat,
amelyik a sajat maga altal sz6tt jelen-
tések halojara van felfliggesztve. A
kultarat a halénak tartom, amelynek
az analizise nem lehet a kisérleti tu-
doményok toérvénykeresése, hanem
interpretativnak, a jelentések kutata-
sanak kell lennie.” (Geertz, 1973:5)

A kétfajta megkozelités kozotti el-
lentét értelmét vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a modernista kultirakutatés a
adja, amely a tapasztalati tényekbél
probél kdvetkeztetést levonni a ter-
mészettudomanyok mintajara a kul-
turalis tényez6kre. Ezzel szemben a
kés6 modem kultdrakutatds a huméan
hasznaljak modszeril, amelyek az
elébbivel ellentétes irdnyba haladva, a
val6sagnak egy szimbolikus dimenzi-
0jabdl probalnak kovetkeztetést le-
vonni a tapasztalati vilagra. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a diszkurziv
modernista interpretacié a természet-
tudomanyos maédszerekkel van par-
beszédben, a figurativ diszkurzus pe-
dig a kulturalis modszerekkel. Mig az
el6bbi a val6saggal kapcsolatos funk-
ci6jat nézi a kultdranak, utébbi a va-
16s4gtdl val6 eltérést, a kiilénbséget, a
diszkontinuitast hangsulyozza. Deve-
reux igy ir err6l a kettdsségrél: ,A
kolt6 vagy az almod6 a metaforak al-
kalmazasaval noveli a tavolsagot az



objektiv valésag és annak verbalis
reprezentéacidja kozott, mig az alom
interpretal6ja a lehet6 legnagyobb
mértékben igyekszik csokkentem azt.”
(Devereux, 1979:21)

Vagyis mig a szocialis és a hatalmi-
intézményi er6vonalak mellett 1étrejo-
v6 modernista interpretéacié diszkurziv,
mert eseményekre és kiilsé referenci-
akra iranyul, addig a figurativ inter-
pretacié azoknak a bels§ torténések-
nek és vagyaknak a terméke, amelyek
relative autonémok a kiils6 referen-
ciaktdl. El6z6t diszkurziv tarsadalmi
interpretacidnak, utébbit figurativ
kulturdlis interpretacidonak nevezzik.
A diszkurzivitads elmélete a kultdra
ahogyan azok a mindennapi tapaszta-
lattal és a politikai kuzdelmekkel
kapcsolatban értelmet nyernek, mi-
kdzben poétikus vonatkozédsaik ma-
sodrend(iek maradnak. Ezzel szem-
ben a figurativ kulturalis interpretacio
6nallé poétikus szerkezettel rendelke-
zik, az akarat szimbolikus kifejez6dése,
mikdzben a kiils6é vilag tematizalasa
hattérben marad.

A diszkurziv és a figurativ interpre-
tacié két kullonboz6 oldalat vizsgalja a
politikai kultdranak és ezért kiilonbo-
z6 szabalyokat kovet. A politikai kul-
tlra diszkurziv interpretacioja azt te-
kinti feladatanak, hogy megkeresse
azokat a koncepciokat, amelyen a ha-
talom legitimitasa alapul. (Wuthnow,
1984) Ezzel szemben a politikai kul-
tara figurativ interpretacidja a hata-
lom szimbolikus jelentéseit kutatja. A
diszkurziv interpretacié szamara a
politikai hatalom erészak, kényszer,
és a politikai kultira ennek csak a
tiikre. A figurativ kulturalis interpre-
tacié szamara viszont a politika egy
kollektiv tdrekvés intézményesiilése,
azaz vag)’ és energia, a politikai kultd-
ra pedig nem a tikre ennek a vagy-
nak, hanem kreativ megnyilvanulasi
forméja, amelytdl flggetlendl nem is
létezik. A diszkurzivitas a val6sagos
kulsé hatarok artikulaléja és interpre-
taloja, a figurativ a bels6 imaginarius
hatarok artikulaloja és interpretal6ja.
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(Krieger, 1987) A diszkurzivitas azt a
tematikat nézi, amirdl ténylegesen sz
van a politikai térben, a figurativitas
azt, ami a diszkurzusok maogottes
szervez0 elve.

Az analitikusan konstruélt ellentétek
azonban nem feledtethetik el velunk,
hogy a kés6 modem kultirakutatast
alapvet6en nem az kilonbozteti meg
a kultdra modernista interpretaciotol,
hogy az egyik diszkurziv, a masik pe-
dig figurativ lenne, vagy hogy az
egyik a tarsadalom, a masik, pedig a
kultura fel6l kozelitene a targyahoz.
Sokkal ink&bb az, hogy a késé mo-
dem nem a modernista megkozelités
kirekesztésére, hanem sajat nézépont-
janak az elfogadtatasara és emancipé-
lasara torekszik. Ebben egyébként
szdmithat azokra a kordbban moder-
nistdnak nevezett kutatok egy jelenté-
keny csoportjara is, akik bar nem a
kultarat tekintik kiindulasi alapjuknak
és alapvet6en diszkurziv bedllitottsa-
guak, de ugyanakkor mégis nyitottak
a kultdra figurativ interpretaciéra is.
LA szimbolum, a mitosz, a kép a spiri-
tudlis élet Iényegének a része, lehetnek
rejtve, megcsonkitva, és lenézve, de
soha nem lehet megszintetni éket” -
irta Eliade. Ehhez az idézetthez Agul-
hon helyesl&én csak annyit fliz hozza,
»mert a szimbolikus gondolkodas ép-
pen annyira lényeges, mint a diszkur-
ziv.” (Agulhon, 1985:201)

A modem és a kés6 modem tarsada-
lomtudomany kozétti kiilénbség tehat
csak kisebb részben ragadhaté meg a
figurativitas elfogadaséaval vagy elutasi-
tasaval, a kiillénbség inkadbb a figura-
tivitds értelmezésében van. A kés6
modern kultirakutatds azt hangsu-
lyozza, hogy a tarsadalmi és a kultura-
lis, a diszkurziv és a figurativ elvalasz-
tasa, szembeallitasa és hierarchikus
osztalyozasa olyan problematikus mo-
dernista konstrukcid, amely a késé mo-
dem tapasztalatok alapjan egyre kevéshé
igazolhat6. A politiknak mint stratégié-
nak a vizsgalata egyarant megjelenhet

képben és fogalomban is, de megje-
lenhet jelben is, szimb6lumban is és
metaforadban is. Leirhatd ezért a straté-
gia Ugy is, mint a tudatalatti kollektiv
vagy metaforikus képe, amely figurativ
maodon jelenik meg, de racionalis foga-
lomként is, amely a diszkurziv logika
szennt éplil fel. EI6bbi esetben a tuda-
tos koncepcidk a tudatalatti metaforak
utélagos racionalizécioként jelennek
meg, utobbi esetben a tudatalatti meta-
forék a korabbi tudatos fogalmak képi
stilizacidinak a formajat oltik.
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Malkovics Tibor

Bevezetés

Magyarorszagon az 1989-1992-es
évekre tehet6 egy korabbrol jol is-
mert, de mara marginalis helyzetben
lev6 - mégis kiterjedt nemzetkdzi
kapcsolatokkal rendelkezé - tarsadal-
mi mozgalom és egy korébban isme-
retlen, de gyorsan terjedé globalis
médium el6retdrése. A naci/hungaris-
megjelenése hazankban és az inter-
net-hasznélat terjedése szinte fej-fej
mellett bekdvetkezett véltozas volt.
Tanulmanyunk kozponti kérdése
megvizsgalni, hogy a demokratikus

Globalizacio, szélsojohb

6s Internet

atmenet utdn az internet terjedése
mennyiben és miképpen hozhato
kapcsolatba azzal a jelenséggel, hogy
az Uj barbarizmus, a nemzetiszocializ-
mus, és annak magyarorszagi valtozata
a hungatizmus, ha nem is minden tar-
sadalmi csoport vonatkozéasaban, de
els6sorban a fiatalok kdrében, illetve
egyes szubkultdrakban - mint a szkin-
hed mozgalom is - mindenképpen ko-
z0sségszervez6 tényez6vé lépett eld.
Vizsgalodasaink alapkutatasok, fel-
taro jellegliek. Egy nagyobb munka
részei. Kutatdsunk a nemzetkozi ten-
denciak mellett a hazai példak, a neo-
hungarizmus egyik pillérének, a Vér és
Becsilet Kulturalis Egyesiilet, széls6-
jobboldali szervezet bemutatasaval
keresi a magyarazatot arra is, hogy
egyrészt a neonaci/neohungarista
szervezet miként kapcsolddik a torté-
nelmi hungarizmushoz, masrészt a
vildgon egyre mobilizal6dé széls6-
jobboldali mozgalmakhoz, valamint
az mterkulturalis kommunikaciojuk

hogyan viszonyul a globalizacié - 19.
szdzad kdzepén startold - folyamata-
hoz, és az internethez. Mikdzben e 1é-
péseket elvégezzik, néhany alapfoga-
lom ismertetése torténik meg, amely
tanulmanyunk szempontjab6l koz-
ponti jelent6ségl. Elemzésiink ugyanis
az eszmetdrténeti-politologiai, a kommu-
nikaciéelméleti-politikai kommunikacios,
végul informatikai-technolégiai fogal-
makon keresztiil prébalja bemutatni
a globalizacid, a széls6jobb és a vilag-
halé kapcsolodasi pontjait. Els6ként
az eszmetorténeti-politologiai fogal-
mak kozil fogunk néhanyat megvizs-
galni.

1.1. Demagdgia, antiszemitizmus és
fajelmélet

Az eszmetorténeti-politolégiai fogalmak
kozil a fasizmus, nacizmus, a hunga-
rizmus, az antiszemitizmus, a fajel-
mélet és demagogia fogalmait tekint-
juk &t.

A totalitarius diktatirak kozott nagy
kildnbségek fedezhet6k fel. Mégis a
politikai tudomanyok egységesen e
kategonaba soroljak 6sszes tipusukat.
Tekintetében két (illetve harom) val-
fajt emelnek ki a kézikényvek, neve-
zetesen az olasz fasizmust és a naciz-
must, valamint a sztalinizmust. (A
kiils6 kényszer hatasa alatt hatalomra
kerull6 hungarizmiis a nicizmus egyik
valtozatanak tekinthet6, bar kétségte-
len, hogy szdmos kimondott ,,nemzeti
sajatossaggal” bir, s bizonyos vona-
sokban el is tér a német valtozattol.
S6t, a magyar nemzeti szocializmus
bizonyos tekintetben ,tdl is szarnyalta”
példaképét, hiszen mint ideolégia tu-



domanyos részletességgel ugyan ki-
dolgozatlan maradt, a kavarg6 és za-
varos elképzelés minddssze brosura
szinten jelent meg, &m a korban szin-
te egyedilall6 jelenségként mégis tar-
talmazott valamiféle ,,vilagkoncepciot”,
amivel példaul vilagnézetében (Welt-
anschaung) Hitler nem rendelkezett.

O ugyanis csak a német élettér te-
kintetében krealt valamilyen politi-
kai-gazdasagi elképzelést (és azt is
csak csirajaban tette meg). A germén-
sag kicsiny elitjének vezetésével, vala-
mint a faji hierarchianak megfeleléen
kivanta egyesiteni Eurépa teriiletén
16 német etnikumot. A Fold més ré-

szei kapcsan viszont semmiféle elkép-
zelése nem volt. Szalasi ezzel szem-
ben az egész vilagra dolgozta ki
Lnagytér” koncepcitjat, amely bar
kezdetleges, vazlatos allapotban ma-
radt meg, de talan a gondolat szikrja
mégis felfedezhet6 benne. Ha véazlato-
san is, de volt terve a nemzetiszocia-
lista rezsimek tovabbi kdlcsénds, az
egyenl6ségen alapulé egyittmikodé-
sével kapcsolatban.

Ezzel szemben a hitlerizmus még az
eurdpai hasonlo rezsimek kozt is
nagy kilonbséget tett, illetve a habo-
rut kdvetéen semmiféle nemzetkdzi
Osszefogast nem tervezett, hanem
egyértelmiien a germéanoknak sajati-
totta ki az eurdpai vezet6 szerepet. Ez
az eltérés is eredményezte, hogy a
hungaristak csak és kimondottan
hungaristanak vallottak/valljak ma is
magukat (hiszen azt tekintették az ,,iga-
zi nemzeti szocializmusnak” és kikér-
ték/kikérik maguknak, ha valaki lena-
cizta/lenacizza 6ket). A kdvetkezékben
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els6ként a fasizmussal és a nacizmus
jellemz@ivel kivanunk foglalkozni.

Afasizmus kifejezés a latin eredeti
vessz6nyalab (fasces) szobél szarma-
zik. Ahogy Ormos Méria egyik tanul-
manyaban irja:

JA[...] szot, fogalmat a leendd olasz
diktatra harcosai, Mussolini és tarsai
talaltak ki, és 6k hasznaltadk egészen
rendszerik mésodik bukasaig. Nyil-
vanvald, hogy egyszerGen [...] méltat-
lan [...] lenne megvonni e rendszer-
t6l dnmegnevezését. Ez a valoban
hiteles és kétségbevonhatatlan fasiz-
mus, az U0 civilizacio” és az ,0j em-
ber” jegyében torekedett a csoport és
osztalyérdekeket meghalad6 totalis
diktataréra, el6bb a nemzet felemel-
kedését, azutan birodalmi méretl ex-
panziodjat tlizte ki a nemzeti erék
mozgositasanak céljaként. Az olasz fa-
siszta doktrina nem tartalmazott fajel-
méletet és az 1938-as, német hatésra
hozott zsidétorvényig nem ismerte az
antiszemitizmust sem. Szdmos fasisz-
ta mozgolddas, partideolégia, sét dik-
tatirés allamhatalom is hatésa alé ke-
rilt a sikeres olasz példanak, egészen
addig, amig a német nemzetiszocializ-
mus még nagyobb sikerei be nem ar-
nyékoltak. Volt egy id§ a hiszas évek
masodik felében, amikor a Duce poli-
tikdjat nemcsak a diktatlrat szervezd
vagy azzal kacérkod6 csoportok igye-
keztek ellesni, de amikor a konzerva-
tiv politikai vezet6k egy része is
szemmel tartotta okulas céljabol. (igy
tobbek koz6tt Winston Churchill és
Bethlen Istvan.)” (Ormos, 1998:14)'

A fasizmus tehat a politikai-tarsadal-
mi és gazdasagi valsagokat diktatori-
kus modszerek és eszkdzok révén, il-
letve szélséséges erék vezetésével
kivanta kezelni. Ez a széls6jobboldali
mozgalom és politikai rendszer az el-
s6 vilaghaborat kovetben jott létre, s
az elnevezést - mint emlitettiik - el6-
szOr Benito Mussolini (1883-1945)

az olasz fasisztdk vezére hasznélta
mozgalma, illetve rendszere meghata-
voltak: a szélséséges irracionalizmus
és nacionalizmus, a liberalizmus és
kommunista-ellenesség, a tekintély-
uralom, a gétlastalan szocialis dema-
gbgia (és részben a fajgy(lolet, hiszen
eredendfen a fasiszta mozgalom
mentes volt a fajelmélettdl és antisze-
mitizmustél, s6t zsidé szarmazasu ta-
gokkal is rendelkezett, és csak ,,nécifi-
kalodasat” kdvetben lett antiszemita.2
Mussolini, a késébbi fasiszta diktator
és politikus egyébként az els6 vilag-
haboru alatt valt szocialistabdl széls6-
ségesen nacionalista demagogga. Ezt a
palfordulést a szakirodalom ,,Mussolini
jelenségként™ tartja szdmon.)

A fasizmus tarsadalmi béazisat Olasz-
orszagban a lumpenréteg és a kispol-
garsag alkotta. Az Adolf Hitlerre (1889-
1945) is komoly hatast gyakorld
mozgalom 1922-ben keril hatalomra
Itélidban és egészen 1943-ig kellett
vele, bar egyre csokkend sullyal sza-
molni. A sikeres német nemzetiszocia-
lista alternativa ugyanis a harmincas
évektdl visszaszoritotta az olasz fasiz-
mus addig jelent6s hatasat, és nem
csak valamennyi szdvetségesével, a
kollabor&lé mozgalmakkal, partokkal
fogadtatta el az eurdpai diktatirak
kozott egyedilalléan csak a naciz-
musra jellemzd elgondolasokat, elja-
rasokat, hanem Olaszorszaggal, illetve
annak vezérével is. Annak ellenére,
hogy a fasizmust és a nacizmust
(nemzetiszocializmus) szamos koz0s
vonas és gondolat kototte dssze, még-
is okvetlenil sziikséges kiilonbséget
tenni kozottik, annal is inkdbb, mi-
vel a fasizmussal szemben (vagy a
mellett) konkurensként fellép6 nem-
zetiszocializmus (a hungarizmushoz
hasonléan), ahogy az idézett Ormos
Maria is megallapitja egy helydtt:

»L.-] Kkikérte volna magéanak, ha va-
laki lefasisztdzza” (Ormos, 1998: 15)

A ndacizmus/nemzetiszocializmus -
mint emlitettiik - egyedilallé jelenség



az eurdpai és az Eurdpan kivali dikta-
turdk soraban. Esetében figyelemre
méltd vonas az antiszemitizmus (zsi-
dogydildlet) jelensége, mely a fajelmé-
let k6zéppontjaba kerilt. A nécik fel-
fogéasaban a ,,zsidokérdés” csupan a
fajelmélet egyik részeként jelentke-
zett. A faji hierarchia szerint ugyanis a
sz(ik german elitnek megtlrt nemze-
tek, kiszolgalo és szolganépek rende-
l6dtek ald. Utdbbiak esetében radika-
lis, nem egyszer gazdasagi és orvosi
beavatkozasok révén kivantak a sze-
lektalasrél gondoskodni, valamint az
értelmiségi réteg kialakulasat akartak
megakadalyozni, az oktatast olyan
fokra zillesztvén, amely csak a leg-
szilkségesebb ismereteket nyujtja. A
»Kultdra” igy szintén a német célok
kiszolgaléjava silanyult volna. A sor
legvégén azok a népek helyezkedtek
volna el, akiknek fizikai megsemmisi-
tését iranyoztéak el6.

A nemzetiszocialistak (a német sz6-
bol képzett réviditéssel nacik) f6 tar-
sadalmi bazisat a gazdasagi és politi-
kai valsagoktdl érintett kozéprétegek
alkottdk, de soraikban a fehér- és
kékgalléros munkasok is megjelentek.
Ideologiajuk jellemzdi a liberalizmus
és kommunizmus (ahogy késébb ne-
vezték a bolsevik) ellenesség, a dema-
gbgia, a széls6séges irracionalizmus, a
sovinizmus, a fajgy(lolet és az anti-
szemitizmus volt. A mozgalom 1933-
as parlamenti valasztasokat kdvet6
hatalomra keriilése utan olyan terro-
risztikus, totalis rendszert hozott létre
(bar az elnyomas mértéke John Lu-
kacs szerint nem érte el a sztélini re-
zsimét, és ahhoz viszonyitva a nem
zsido szarmazast németek allampol-
gari jogai is kevéshé csorbultak),
amely expanziv kilpolitikat, diszkri-
minativ belpolitikat folytatott, és
amelyeknek kovetkeztében el8szor a
németorszagi, majd a megszallt teri-
leteken Iétrehozott koncentracios-,
halél- és munkataborokban el6bb né-
metorszagi, majd eurdpai milliok
vesztették életiiket. De a mortalitasi
mutaték a kilféldrél toborzott, és a
német gazdasagban idegen érdekekért

Politikai kultdra

dolgoz6 an. rabszolgamunkasok ko-
rében is - a hosszi munkaidd, nem
megfelel6 munkakdrilmények és
alultapléaltsag kovetkeztében - igen
magasak voltak.

A német széls6jobboldali mozgalom
egyik szervezete kezdetben a Thule
Tarsasag altal is tdmogatott Német
Munkéaspart (Deutsche Arbeiterpartei-
DAP) volt, amelyet a nemzeti mun-
kasmozgalom szervezésével 1917 ota
kisérletez6 Anton Drexler vasuti szak-
munkas hozott létre. Drexler 1918
elején alapitotta meg els6, Freier Ar-
beiterausschuB fiir einen guten Frieden
(Szabad Munkasbizottsag Egy JO Bé-
keéért) elnevezés(i szervezetét, majd a
haborls vereség, a forradalom utan (j
part alapitasba fogott. 1919. januar 5-
én mondta ki néhanyad magaval a
DAP megalakuléasat, amelybe Hitler
1919-ben lépett be. Ekkor a partnak
kb. 54 tagja volt. Mivel a tagsag sza-
mozésat 500-nal kezdték, a késébbi
Flhrer az 555-0s tagszamot kapta.
(Néhany évvel ezutdn a parttagsagi
kényvét meghamisitottdk, az 555-8s
szamot kitorolték, és helyette a 7-est
irtdk be.) Hitler kezdetben a propa-
gandavezetd posztjat vallalta el, majd
1921 jaliusaban lett a politikai szer-
vezet egyedili elndke. Sajét elképze-
lései szennt kivanta atformalni a par-
tot, és ennek soran 1920. februar
24-én siker(lt elérnie, hogy az médo-
sitotta a nevét. Az § szemléletét tikro-
zi, hogy a DAP bet(jelek elé odakeriilt
még kettd, és ettél kezdve a partot
Nemzetiszocialista Német Munkés-
partnak (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiteij>artei-NSDAP) nevezték, amely
elnevezést a kdznyelv ,,naci” partnak
roviditette le.
szerének tovabbi 6 jellemz6i voltak:
a landsbergi id6szakot kdvet6en egyre
inkabb a Hitler személyében megteste-
stlé vezérelv (Fihrerprinzip), a Fihrer
kétségkivil karizmatikus személyisé-
gének Eurdpa fasiszta-nemzetiszocia-

lista mozgalmaira val6 jelent8s hatasa,
az idegenek (a nem németek és nem
,arjak”), elsésorban a zsidok ellenség-
képként val6 felmutatdsa, az etnocent-
nzmus fajelmélettel kevert rasszista-an-
tiszemita forméja, a szocialdarwimzmus
eszméit felhasznal6 ,,nemzetfogalom™
megteremtése, a tarsadalmi tulajdon-
viszonyok reformjanak és a moderni-
zacionak részleges megval6sitasa, a
tarsadalom t6kés viszonyainak fenn-
tartasa, a (nagy)vallalatok allami érde-
kek és célok ala torténd rendelése, a
germansag uralmara alapozott egyfaj-
ta korlatozott univerzalitisra torek-
vés, az allam sziikségességében és
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megkérddjelezhetetlen voltdban vald
hit, a kdzigazgatas és az NSDAP part-
szervezetének csak kozvetett fliggdségi
viszonya, egy politikai-tarsadalmi-
kulturdlis tekintetben nyiltan konzer-
vativ, historizal6, azonban mas (els6-
sorban gazdasagi-katonai) értelemben
a technikai modernizacié vivmanyait
felhasznal6 (s6t a ,,nagylizemi” em-
berirtds gyakorlataban is alkalmazo)
allaspont, a haborls er6feszitéseknek
alarendelt torz modernizacid, a zsido
valldson kivil a bevett vallasok vi-
szonylagos szabad gyakorlasanak le-
het6sége (a nécik radikalisan vallas-
és egyhazellenes politikaja ellenére),
illetve a goebbels-i sztereotip, mani-
pulativ, nyilt propaganda alkalmaza-
sa, s vele kapcsolatban a naci rend-
szer kivulr6l, hédbori sordn torténd
megdontése, a felette gy6zedelmeskedd
koalici6 - tarsadalmi-politikai-gaz-
dasagi rendszerekt6l fiiggetlen - ko-
z0s ideoldgiai (antifasizmus) Osszefo-
gasa.



A hungarizmus kifejezés Prohaszka
Ottokar puspdktél, a hazai katoliciz-
mus egyik teoretikusatdl szarmazik,
és felfogasdban a keresztény magyar-
sag védelmét jelentette, mely az anti-
szemitizmus mellett tarsadalmi refor-
mokat, igy foldosztast és &ltalanos
valasztojogot is hirdetett. A modern
magyar széls6jobboldal ,,megteremt&je”,
Szélasi Ferenc szerint, a hungarizmus
az igazi nemzetiszocializmust jelentet-
meg. Azonban az 6 hungarizmusa tu-
lajdonképpen az eurdpai nemzetiszo-
cialista ideolégia magyar valtozata
volt, amely a keresztény vallast is in-
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tegralni akarta, s - ahogy Karsai Lasz-
16 nagyon talaléan megfogalmazott -
a soknemzetiségli Karpat-medence
politikai ,,eszperant6ja” akart lenni.
Forrédsa tulajdonképpen a m. Kir.
honvédség szolgalati szabalyzata,
mely'minden magyar honvéd szaméara
el6irta a kdvetendd vilagnézet harom
alapjat: az istenfélelmet, a hazaszere-
tetet és a bajtarsiassdgot. Szélasi a
hungarizmust Krisztus tandnak, a na-
cionalizmusnak és a szocializmusnak
az 0Osszekapcsolasanak tekintette,
mely eszmerendszerben Krisztus az
»istendntudat”, a nacionalizmus a
»Személyiségi dntudat”, a szocializ-
mus a ,,kdzosségi dntudat” formaja-
ban jelent meg. Azért is hitt szilardan
Szélasi a hungarizmus eur6pai, sét vi-
lagkiildetésében, mert szerinte a hun-
ganzmus tulajdonképpen konnacional-
izmus,3 amely nem nacionalizmus és
nem internacionalizmus, hanem az
egymasra talalt nemzetek érdekszo-
vetsége, élet-, tars- és sorskdzdssége.
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Csak ennek az eszmerendszernek se-
gitségével volt elkeriilhetd szerinte,
hogy a nacionalizmus sovinizmussa, a
szocializmus pedig materializmussa
valjon. Meggy6z6dése alapjan, mint
az igazi Krisztus-hit letéteményesével,
csak &ltala érhet6 el a kétezer év Ota
uralkod6 anyagelvi vilagfelfogas és
vilagnézet felszdmolasa.

A hungarizmus jellegzetes szim-
béluma a nyilaskereszt volt, amely
egyenld szard, nyilhegyben végz6dé,
a mozgalom harciassagat kifejez6 jel-
kép. El6szor a magyar Anjou-legen-
darium Szent La&szIl6-abrazolasan, egy
pajzson jelent meg. A két vilaghaboru
kozott, kozepén a ,,H” betlivel, vala-
mint az arpadsavos zaszl6val a magyar
nemzetiszocialista, hungarista mozga-
lom szimbéluma lett. A nyilaskereszt-
hez hasonlé szimbdlumot els6ként
Mesko Zoltan - kordbbi korményparti
képvisel§ - viselt Magyarorszagon,
amikor barna ingben és horogkeresz-
tes karszalagban jelent meg a Parla-
mentben. E jelképek viselését akkori-
ban a magyar hat6sagok tiltottak.
Késébb Meské - Homan Balint haté-
séra - a horogkeresztet nyilaskeresztre
valtoztatta, mely még nem jelent meg
a part nevében - Magyar Nemzetiszo-
cialista Munkéaspart -, csakis jelvény-
ként: voros alapon, fehér korben, zold
nyilaskereszt. Az arpad-savok el6szor
a Szélasi-féle iranyzatnal tlintek fel.4

A fajelmélet és antiszemitizmus fo-
galmat sokan azonosnak gondoljak,
pedig ez korént sincs igy. Az antisze-
mitizmus zsiddellenességet, zsidogy-
I0letet jelent. A fajelmélet szélsGséges
valfaja, mely a zsidokkal szemben
hirdet faji gy(ldletet, kelt ellenszen-
vet. Az antiszemitizmusnak harom f6
formédja ismert: 1. a vallasi antiszemi-
tizmus (antijudaizmus), amely elutasi-
t6 magatartas a kikeresztelkedéssel
érvényét veszti; 2. a kulturdlis anti-
szemitizmus, amely a zsidok kultura-
lis életben betoltott szerepét kritizalja;
3. a modern politikai antiszemitiz-

mus, amely a 19. szizad folyaméan
er6s6dott meg.

Az antiszemitizmus az 6korban és a
kozépkorban féként vallasi formaban
jelentkezett, és a 19. szazadtol kezdve
a kispolgérsag gazdasagi helyzetének
romlasa kovetkeztében latta a romlas
okat az egyre erésebben asszimilalod-
ni kész zsiddsagban. A modem politi-
kai antiszemitizmus igy a zsiddsagban
Vélte felfedezni a nemzet etnikai egy-
ségének akadalyat, ezért a kikdzosités
érdekében kiilonboz6 tedridkat alko-
tott és kiilonbdz6 intézkedéseket tar-
tott szlikségesnek, vagy éppen fogana-
tositott. A kés6bbiekben, széls6séges
forméban ez akar a zsidosag allampol-
géri jogainak korlatozasaban, uldézé-
sében, illetve a naci Németorszag
hatésara és 0sztonzésére a fizikai meg-
semmisitésben 6ltott alakot.

Magyarorszagon a modem politikai
antiszemitizmus a dualizmus koraban
jelent meg, de az egész tarsadalomra
kifejtett hatdsa a Horthy-rendszerben
figyelhet6 meg. 1938 és 1944 kozott
- az 1935-0s Un. nirnbergi torvények
mintajara - tobb térvényben (,,zsidd-
torvények™) korlatoztédk és sziintették
meg a zsidosag jogait, zartak ki 6ket a
politikai jogok gyakorlasabal, illetve
fosztottak meg allampolgari jogaitol.
A német megszallast kdvetéen pedig
mintegy félmilli6 magyar zsidot de-
portaltak koncentraciés taborokba
(elsésorban Auschwitzba), ahol tobb-
ségliket elgazositottak.

Az antiszemitizmus nem csak a ma-
gyar széls6jobboldal, de Szalasi vilag-
nézetének kozponti eleme is volt. A
kés6bbi nemzetveszt6 ennek alapjat
,Krisztus-hivé keresztényként” a Bib-
lidbdl olvasta ki. Am ahogy Karsai
megallapitja, Szalasi nem faji, hanem
vallasi alapon volt zsidogy(lélé (el-
lentétben Hitlerrel vagy Rosen-
berggel), ,.csak" antiszemita volt, hi-
szen szamdra - a zsidok kivételével -
nem léteztek alacsonyabb és fels6bb
rend( emberfajok. Szennte a nacik és
a zsidok sajat fajuk kivalasztottsagat
hirdették, ezért a german faji mitolo-
gia nézetében nem fért Ossze sem a



Krisztus irdnti rajongasaval, sem a
testvéri és egyenrang( eurépai nemze-
tiszocialista mozgalmakroél vallott hun-
garista elképzeléssel. A ciganykérdést
sem emlegette ebbdl kifoly6lag Szalasi,
mert & ,,csak” a zsidokat gy(ildlte. Teo-
ridgjdban a hungarizmus, szemben a
néci faji tlirelmetlenséggel, a fajneme-
sités alapjan allt. Egyre széls6ségessé
val6 antiszemitizmusa, s az egyre éle-
sebb ellenségkép megalkotasa hatasa-
ra, az antiszemitizmust mar tal enyhé-
nek talalta a zsidokérdés megoldasat
fontolgatva, igy jutott el az ,,asszemi-
tizmusig”, amely zsidonélkuliséget je-
lent. (Karsai, 1996:18-19)

Szélasi hatalomra jutasat kovetéen
egyébként a hazai - még megmaradt,
nem deportalt budapesti - zsiddsagot
hat csoportba osztotta: 1 A kulfoldi
menleveles zsidok. Ezeket a menleve-
let kiallitott allamoknak kellett volna
elszéllitaniuk. 2. A ,kélcsonzsidok”,
vagyis a munkaképes férfiak (16-60 év
kozott) és a n6k (17-50 év kozott),
akiket a Német Birodalomban akart
munkaba &llitani. Szalasi elrendelte
ezeknek a személyeknek az atadasat a
német hatésagok szaméra. 3. A tdbbi
zsido, akiknek 6sszegy(ijtését a felalli-
tand6 Gettdba, Budapest pesti oldalan
hatarozta el. A gettot elhagyni csak
munkaszolgalat esetén volt lehetséges.
4. A Szélasi altal mentesitett zsidok
csoportja, akik az el6bbi rendelkezé-
sek alél mentességet élveztek. 5. Egy-
hazi személyek, akik teljes mentessé-
get élveztek, de id6vel kulfdldre
kivanta 6ket helyezni. 6. A kilfoldi
allampolgarsagu zsidok, akik 1944.
december 1-jéig kotelesek lettek vol-
na elhagyni Magyarorszagot. Szalasi
egyébként a zsidésagnak Uj orszagot
képzelt el, ide telepitették volna ki
Oket. (Szerencsés, 2002:198-211).

Afajelmélet (rasszizmus) az ember-
fajték értékbeli egyenl6tlenségét, folé-
és alarendeltségét, a fajkeveredés ka-
ros voltat, a ,tiszta faj” kitenyésztéseé-
nek sziikségességét hirdetd természet-
és tarsadalomtudomanyi elmélet. Hir-
deti szennt a killonbdz8 nemzeti, et-
nikai és vallasi csoportok, illetve em-
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berfajtak nem egyenld értékliek, egye-
sek jelleguknél, tulajdonsagaiknal
fogva eleve uralkodasra, masok ezek
kiszolgalasara hivatottak. A fajelméle-
tet f6ként a 20. szdzadban hasznaltak
fel politikai célokra, s ennek kereté-
ben a német nemzetiszocializmus a
masodik vilaghabord soréan a zsidosag
mellett az értéktelennek mingsitett
szIav etnikumot is irtotta.

A fajelmélet nem csupan a nemzeti-
szocializmusban megjelend gondolat,
bar kétségtelen, hogy az hasznalta fel
leginkdbb azt céljai megvaldsitasara.
Az USA-ban és Nagy Britanniaban
példaul a fajnemesités (eugemka, ,a
jO gén” elmélete) szamos kdzds vo-
nast mutat a fajelmélettel. Az eugem-
ka angol eredetli sz6 megalkotéja
Francis Gabon (1822-1911), aki ugy
hatarozta meg ezt a fogalmat, hogy az
az allomanyjavitas tudomanya, mely
segit az alkalmasabb fajoknak, hogy
gyorsabban feliilkerekedhessenek a
kevéshé alkalmasokon. A szocialdar-
winizmusban gyokerezd fajnemesités
népszer(sitése érdekében 1907-ben
alapitotta meg az Eugenikai Oktatasi
Tarsasagot (Eugenics Education Society),
hogy elémozditsa az eugenikai tanok
terjedését az iskolakban és masutt, il-
letve hogy befolyésolhassa a kozvéle-
ményt, és uralkodéva tegye az euge-
nika eszméit. Az eugenika kulcseleme
a népesség és az emberi szaporodas
min@ségi szabalyozasa. Az eugemku-
sok azt gondoltak, hogy ezt segiti el§ a
megfelelGen irdnyzott sziiletésszaba-
lyozas. Olyan nyelvezetet is kifejlesz-
tettek, amely undort kelt az ,,alkalmat-
lanokkal” szemben. Alkalmatlanok
kdzé els6sorban a kelet-eurdpai és a
nem eurdpai népeket soroltak az euge-
nikusok. Az eugenikdval mindig
egyltt jart az egyének illetve a tarsa-
dalmi osztalyok értékének megitélése
is. A mozgalom rendszeresen tamo-
gatta az abortusz és az euthanazia el-
fogadotta tételét célz6 torekvéseket,
hogy a tarsadalom szamaéra terhet je-

lentd személyek kdnnyebben ,kikisz-
6bolhetévé” valhassanak. Az Egyesilt
Allamokban a fajnemesités kiilon te-
lepeken, koléniakban folyt.

Az 1920-as és 1930-as években
élénk kapcsolat jott létre a német, az
angol és az amerikai eugenikai tarsa-
sagok kozott. Az eugemkat a naci Né-
metorszag emelte a hivatalos politika
rangjara - Hitler kétkotetes iroma-
nyéaban, a Mein Kampobjaban is megje-
lend - fajhigiéniaval egydtt, amely
kovetkeztében az eugenika, a fajhigié-
nia és az eutanazia kozott szoros kap-
csolat jott létre. Németorszagban a
Jtiszta faj kitenyésztése” el6szor az al-
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kalmatlanok kényszer( sterilizalasaval
kezd6dott meg, illetve az értéktelen
életek (lebensunwerten Lebens) - a fo-
gyatékosok és betegek stb. orvosi
kozrem(kodéssel torténd - elpuszti-
taséval.

1940 aprilisaban a berlini sugardt, a
Tiergarten (Allatkert) 4. szam alatti
irodair6l kapta a németorszagi euta-
nazia-program a ,, T-4” fed6nevet. En-
nek soran teherautékon keriltek el-
szallitasra az egyes gyilkolasra kijel6lt
kérhazakba és elmegydgyintézetekbe
az aldozatok. Magukban a gyilkola-
sokban els6k kozott ,,vizsgaztak™ fiir-
déteremnek alcézott gazkamrak, ame-
lyekbe Altaldban teherauté-motorok
kipufogdgazat vezették be, valamint a
hulldkat eléget6 krematoriumok. Az
ausztriai Hartheim kastély is az euta-
nazia-program egyik kdzpontja volt,
ahol a nacik injekcidkkal és gazzal
gyilkoltak.

A néci Németorszagban az elmebe-
tegek és nyomorékok sorsara jutottak



az Orokletes betegségben szenveddk
is, a kronikus alkoholistak, manidkus
depressziosok, vakok, siketek, a
Huntington-kérban szenved6k, az
an. ,,morélis gyengeelméjliek”, vagyis
a partnereiket ,tal gyakran” valtogatd
nék, az 1918 utan német anyatdl és
francia, de szines b6r{i megszallo ka-
tonatdl szarmazé személyek, a veszé-
lyes és visszaes6 biindz6k (aszo-
cidlisok), a koldusok, a csavargok, a
vandorciganyok, a prostitualtak, a
fert6z6 szexuélis betegségben szenve-
dék és a gyogyithatatlan betegek. A
»fajbioldgiai szakért6k” orvosi beavat-
kozédsdba sokan belehaltak. A naci
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ideoldgusok szerint a felsorolt ,,hié-
nyossagokkal” bir6 személyek maga-
tartdsanak, allapotanak az egyetlen
oka a rossz, 6rékl6d6é génallomany
volt, ezért tarsadalmi érdeknek tekin-
tették, hogy az ilyen ,,beteg” génallo-
manyu egyedek ne szaporodhassanak
tovabb. A naci Németorszag ,,fajbiol6-
giai” torekvéseihez tartozott még,
hogy az egészségesnek és faji jellegze-
tességeikben megfelelének tekintett
narja” német nék és férfiak (altalaban
SS-katondk) kapcsolatabél sziiletendd
gyermekek részére Gn. SS-anyaottho-
nokat hoztak létre. (Karsai, 2001)5
A demagég fogalmat altalanossagban
annak a személynek, politikusnak a
tekintetében hasznaljak, aki formalni
szeretné a kozvéleményt, és nem
pusztan kielégiteni azt. Ormos Maria
szerint a 20. szadzad legnagyobb de-
magégja - a tébbi széls6jobboldali és
baloldali diktatort messze megel6zve
- Adolf Hitler volt. (Ormos, 1996:4)
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A demagégok eredetileg az agora
(piactér) népgydléseinek fizetett sz6-
nokai voltak az antik gorogoknél, és a
nevikbgl szarmazé fogalom csak ké-
s6bb kapott pejorativ tartalmat. A de-
magdgiat szamos médon lehet Uzni,
egy nagyon lényeges a szempontjabal,
hogy a ,,széles tomegek” felfigyeljenek
ra és higgyenek benne. A demagdg
céljai lehetnek jok vagy rosszak, a Ki-
valtott hatdst nem ez dénti el. Nagy
demagégnak igazabdl sziletni kell,
am olyan kivételes demag6ggé, mint
amilyenné pl. Hitler valt, csak akkor
valik az ember, ha , mesterségét” be-
hatéan tanulményozza és folyamato-
san fejleszti vele kapcsolatos képessé-
gét. A demagdg jellemz6je, hogy a
dolgokat a végletekig leegyszer(siti,
eltorzitja, és nem az észre, hanem
mindig az érzelmekre, az elégedetlen-
ségre, a bosszlvagyra épit, gyakorlati
cselekvési tervek helyett csak a nagy
felemelkedés igéretét csillogtatja meg.
A demagoégok el@szeretettel hasznal-
jak a félelem motivalo erejét is.

A demagobgia tehat a tdmegek tuda-
tos félrevezetését jelenti hamis igére-
tekkel, a tények elferditésével, hazug
frazisokkal és teljesithetetlen kdvete-
lések felvetésével. FEként a (széls6)-
jobboldali és (széls6)baloldali totalita-
rius rezsimek alkalmaztdk uralmuk
fenntartasa érdekében, de maganak a
demagdgianak a jelenléte a demokra-
tikus rezsimek napi gyakorlataban is
kimutathatd. A tovabbiakban nézziik
meg a hasznalatos kommunikéacioel-
méleti-politikai kommunikacids alap-
fogalmakat.

1.2. Politikai kommunikacio,
agitacio és propaganda

A kommunikacioelméleti-politikai kom-
munikaciés fogalmak kozil a kommu-
nikacio, a politikai kommunikacié, a to-
megkommunikacié, az agitacio és a
propaganda fogalmaival ismerkedlink

meg, amelyekkel kapcsolatban a szak-
irodalom tdbbé-kevéshé hasznélhatd
meghatarozasokat ad.

A kommunikacié fogalmat manapsag
mindenki ismeri és hasznélja, de pontos
meghatarozasara csak kevesen vallalkoz-
nak. Altalanos (kéznapi) értelemben
lizenetatadast, olyan tevékenységet ér-
tenek alatta, melynek alapja a kdlcso-
ndés kommunikativ cselekvés. Mara
minden tudomanyag kialakitotta a
szdmara megfelel6 kommunikéacio-
meghatarozast, igy tett pl. a kibernetika,
a biolo6gia, az orvostudomany, a pszi-
choldgia és pszichiatria, a szocioldgia
és szocialpszichologia, és Gjabban a
politolégia is, illetve kordbban a mi-
szaki tudomanyok sth.6 A kommuni-
kacionak létezik egy altalanosan, min-
denki altal elfogadott tudomanyos
meghatarozasa, miszerint ,,a kommu-
nikacié tzeneteken &t zajlé tarsadalmi
interakcid™ (Roka, 2002:7)

Politikai kommunikaciordl akkor be-
szélnek, ha a politikai rendszer, a média
rendszere és az allampolgéar-valaszto-
polgar altal létrehozott kozérdekd és
politikai tartalmaknak a cseréje és/
vagy konfrontéacidja torténik. A meg-
hatarozas révén mod nyilik arra is,
hogy a két j6l ismert sz6 komhinécio-
javal, a kommunikacid és a politika
vilaga kozott kdlcsonds Osszefiiggés
jojjon létre. A politikai kommunika-
ci6é a mediatizalt nyilvanossag kilon-
b6z6 szerepl@inek interakciojat és ve-
télkedését is jelenti, s azért volt
sziikség a definicio kialakitasara, mert
a politikai kommunikaciéo mar évek
ota a demokratikus orszagok politikai
és intézményi szinterének kdzéppont-
jaban talalhatd, s ekdzben a hatalom
forrasava, a politikai versengés targyava
és a politikai er6k kozti kiizdelem
eszkozévé, (itk6z6helyévé valt.

Latnunk kell, hogy ha a politikai
kommunikéaci6é = demokratikus rend-
szerek, a propaganda = diktatérikus
rendszerek képlet els6 pillantasra
igaznak is tlinik, a valtozok mégis-
csak hordoznak magukban jelentds
kapcsolddasi pontokat. Szembet(iné
ugyanis, hogy mmd a politikai kom-



mumké&ciénak, mind a propaganda-
nak az alapja a manipulacié (amikor a
kozl6nek az a célja, hogy a befogadét
befolyésolja, valamire ravegye, de azt
nem nyilt kozléssel teszi, hanem imp-
licit médon.) Csakhogy, mig a politi-
kai kommunikacié valami mellett ér-
vel6 (tulajdonképpen eladni kivano)
manipulacié, vele szemben a propa-
ganda lehet akar uszité manipulacio
is, amelynek alapja tulajdonképpen
az ,eladas”, de célja a blinbakképzés.

A politikai kommunikaci6 és propa-
ganda szavak tulajdonképpen a kom-
munikacio két aspektusat fedik, ame-
lyek paradox médon megosztjak a
nézeteket a tekintetben, hogy a pro-
paganda politikai kommunikaciénak
tekinthet6-e, vagy sem. Szemléleti
kérdés tehat, hogy a politikai kom-
munikéacié részének tekintjik-e a
propagandat, vagy nem. Szigoru érte-
lemben a propaganda tényleg nem te-
kinthet6 a politikai kommunikéacio
részének, azonban ha megengeddéb-
bek vagyunk, a propagandat a politi-
kai kommunikaci6 egyik tipusaként
kell emliteniink, ennyire merev Kii-
lonvalasztasukra ugyanis - nagyon is
érthet6 okok miatt - a 20. sz&zad to-
talis rendszereinek kritikaja miatt volt
sziikség.

Ervelésiink helyességét latszik alata-
masztani az a tény is, hogy bizonyos
helyzetekben a demokratikus rezsi-
mek is folytatndk propagandat (pl.
haboruk, természeti csapasok sth. ide-
jén). Ahogy Nyarady Gaborné egyik
kdnyvében megemliti, Benjamin Frank-
lin propagandajara a brit hadsereg t6-
megesen rakta le a fegyvert az amerikai
fliggetlenségi haborG soran. Abraham
Lincoln Anglia munkéasaihoz intézett
felhivast, amelynek hatésara az eurdpai
hatalmak legaldbbis passzivak marad-
tak az amerikai polgarhaborG idején,
6vakodtak a konfoderacié diploméciai
elismerésétél. (Nyaradyné, 2003:10-11)

De a naci Németorszag hirhedt pro-
pagandajanak példaképei kozott is
megtaldlhatjuk a demokratikus ha-
gyomanyokkal rendelkezd és nem
rendelkez6 orszagok propagandajat,
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tény és valo, Hitler nagyon elismer6-
en nyilatkozott az els§ vilaghaborua
alatti angolszasz propagandarol, mig
Berend T. Ivan szerint Goebbels a
szovjet-orosz propagandat talalta ko-
vetendének. (Berend T, 1987:428-
429) De Winston Churchill és kor-
manya is intenziv propagandat folyta-
tott a masodik vilaghabort sorén,
amely nagymértékben hozzasegitette
a briteket a vilaghaborus gy6zelem ki-
vivéasahoz.

Természetesen kulon kell vélaszta-
nunk az agitacié és a propaganda oly
sokszor szinonimaként hasznalt kate-
goriait is, és hogy miért hasznaljuk
olykor-olykor szinonimként e szava-
kat, rogtén megértjik. F6ként a bolse-
vik gyakorlatban, de az &ltalanossag-
ban is a parton kiviliek megnyerését
nevezték ,agitacionak” a 20. szazad
elején, szemben a parton belil folyta-
tott ,,propagandaval”. Ahogy egy hit-
leri és sztalini rezsimeket komparativ
vizsgalat ala vevé konyvben Tokaji
Andras irja:

,A propaganda - ma mar nehéz el-
képzelni - akkonban még valédi dia-
logus volt, mely az egyik fél belsé
meggy6z6désére és a masik valodi ér-
dekl6désére épllt. Az agitacié - ép-
pen mert az alapvet6en eltér6 vélemé-
nyleket vette célba - nem annyira az
érvelésre, mint ink&bb az emocionélis
hatasokra tdmaszkodott. A ,stabilizacié”
utdn - mivel a vezetés izolalodott és az
érdekellentétek kibékithetetlenné val-
tak - a propaganda egésze feloldodott
az agitacioban” (Tokaji, 2000:18).

Ezen az alapon megallapithato, hogy a
naci propaganda tdbbségében agitacio-
ként tlint fel, bar ennek ellenére kon-
vencionalis okokb6l mégis a propagan-
da szét alkalmazzak vele kapcsolatban
(legalabbis a hatalomra jutast, a totalita-
rius rezsim ,,stabilizaciéjat” kovet6en).

Anthony Pratkanis és Elliot Aronson
- mindketten amenkai szocialpszicho-

l6gusok - bestsellertikben, A rébeszé-
I6gépben Ggy értékelik a propaganda
sz6t, hogy az tobbnyire negativ jelen-
téstartalommal bir, bar angol nyelvte-
rileten egyéltalan nem negativ értel-
m( kategoria. Eredete viszonylag Uj
kelet(i, 1622-ig nyulik vissza torténete,
amikor XV. Gergely papa Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide néven intéz-
ményt hozott létre, mert a rémai ka-
tolikus egyhéz a sikertelen keresztes
hadjaratok eredményeként a vallas
fegyverek altali terjesztésével felhagy-
va, a hit szilardsagat visszaallitando,
az embereket az (j intézmény altal ki-
véanta ravenni az egyhazi doktrindk
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kovetésére. Ezéltal a sz6 hamar nega-
tiv értelmet kapott, amely els6sorban
a protestans orszagokra lett igaz, a ka-
tolikus terlleteken értelme tovabbra
is pozitiv kicsengésli maradt (Pratlca-
nis-Aronson, 1992).

A propaganda korabban is alkalma-
zott kommunikaciés technikajanak
»kdzhasznlv4” valasa, val6jdban az 1
vilaghaboru idészakéra tehetd. Sét, az
akkor sikeresen alkalmazott kommu-
nik&ciés modszerek szinonimjava is
valt.7 Kés6bb a kategoriat a totalitarius
rezsimek ,rabeszél6gépére” kezdték
alkalmazni. Ez eredményezte, hogy
azt mint befolyasolasi mddot, sokaig
els@sorban a diktatdrikus rezsimek
eszkozeként tekintették. Els6 vilagha-
bord kérnyéki definicidja nagyjabol
Ggy hangzott, hogy a propaganda el-
fogult nézetek terjesztése, gyakran ha-
zugsag és csalas alkalmazasa révén.
Kés6bb a propagandéaval kapcsolat-
ban a kutaték rdmutattak arra, hogy
az nem csupan a diktatérikus rend-



szerek kivaltsaga, s tobb emberek cél-
irdnyos becsapasanal. Ma propaganda
alatt tdmeges befolyasolast értenek,
amely jelképekkel manipulal, és beveti
a lélektan eszkozeit is. \Vagyis a pro-
paganda bizonyos nézet kifejtése azzal
a végsd céllal, hogy a befogadok te-
gyék magukéva a széban forgd nézetet
,onként”, igy, mintha mindig is osz-
tottak volna. Persze nem minden meg-
gy6zés tekintheté propagandéanak, a
fogalomtol példaul a retorikat el kell
kiléniteni. A gorogok és a romaiak
antik ,,6kessz6lasat” az is megkilon-
bozteti a modern gyakorlattdl, hogy
mara a kommunikéacidt egyszer( jel-

mondatok és (jel)képek jelentik. Ko-
runkra a ,,rabeszél6gép” célja tehat
nem a tajékoztatds vagy felvilagositas
tobbé, hanem a kozvélemény elmoz-
ditasa valamely allaspont iranyaba.

A kovetkez6kben a széls6jobboldal és
a radikalis jobboldali populizmus fogal-
mait nézzilk meg részletesebben,
amelyek témank szempontjabol szo-
rosan 0sszekapcsolodnak, vagy kiegé-
szitik egymast.

1.3. A szélsjobboldal
és a radikalis jobboldali populizmus

A széls6jobboldal és a radikalis jobb-
oldali populizmus fogalmai nem csak
a kdznyelvben, de néha még a tudo-
manyos diskurzusban is 6sszemosdd-
nak. A német szakirodalomban a
jobboldali radikalizmus (Rechtsradika-
lismus) és a széls6jobboldal (Rechtsex-
tremismus) felcserélhet6 fogalmakként
jelennek meg. Pedig e kett6t igen ta-
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nacsos egyértelmiien kildnvalasztani,
annak ellenére, hogy koztiik szdmos
kapcsolodasi pont talalhato.

A szélséjobboldal fogalma alatt altala-
nossadgban a nemzetiszocialista, fa-
siszta és egyéb antidemokratikus,
széls6séges jobboldali partokat, moz-
galmakat értik. A kategodria egyik cso-
portja a két vilaghaboru kozotti fasisz-
ta, nemzetiszocialista és (annak eurépai
véltozatai) vagy mas antidemokratikus
széls6jobboldali partokig és mozgalma-
kig tekint vissza. A masik részik vi-
szont a masodik vilaghaborut kdvet6en
megjelend kilonbdzd tarsadalmi moz-
galmakbol fejlédott ki. Barmekkora le-
gyen is a hasonlésag a mai és a torté-
nelmi forma kozott, a szélséjobboldal
szempontjabol egy egészen Uj jelenség-
gel allunk szemben. Ahogy Bayer Jo-
zsef egyik tanulmanyaban irja:

»[...]JAkarmennyire vannak analdgi-
ak, a nyugat-eurdpai szélséjobboldali
partok sem a fasizmust akaijak felta-
masztani. Azok a szervezetek, ame-
lyekben egykori fasiszta aktivistak je-
lent6s szerepet jatszottak [...], nem is
jutottak soha valddi témegbefolyas-
hoz. Auschwitz és a 11 vilaghaborud
utdn nem lehet tébbé totalitarius fa-
sisztanak lenni Nyugat-Eurépaban, és
nem lehet nalunk sem. A torténelmi
szituacio is egészen mas, mint a har-
mincas években. Kulpolitikailag azon-
nal elszigetel6dne egy fasiszta rezsim
a demokratikus allamok kdzosségé-
ben, amelynek a koélcsénds vagy in-
kabb egyoldall gazdasagi fliggés mel-
lett katasztrofalis kovetkezményei
lennének. Belpolitikailag [...] fontos
kilonbség, hogy a polgarsag semmi-
lyen mérvadé része nem tdmogatna
fasiszta mozgalmakat, minthogy alap-
vet6 érdekei ellen volna. A polgarsag
érdekét ma jobban kifejezi az a gyar-
iparosok Altal finanszirozott ellenpla-
kat, amelyre azt irtak: Auslénder
rein! (Be a kulfoldiekkel!)” (Bayer,
1998:151).

A széls6jobboldal el6retdrésében a
média nem Kkis felelgssége is felvetd-
dik. Bayer Jozsef ezt a problémat igy
fogalmazza meg:

»[a] széls6jobboldali tendenciakrol
val6 tuddsitds szenzécidés formaja
mindinkabb az ,infotainmant”, azaz
az informéciéval valé szérakozas ko-
rébe tartozik. [...] Ekodzben széles
nyilvanossagot biztositunk olyan je-
lenségeknek, amelyek egyébként alig-
ha Iéphetnék til a marginalitas hata-
rat. [...] A botranykeltés igy politikai
propagandajuk részévé valik, és hive-
ikkel egyetemben megszervezi Gket.
[...] [A televizio [...] erésen megsok-
szorozza hatéasukat, [...] [a] média ez-
altal csak normalizélja a jelenséget,
mindennapiva és életlink természetes
részévé teszi azt, amelynek veszélyeire
eredetileg figyelmeztetni akart” (Bayer,
1998:156).

Magyarorszagon a "90-es évek koze-
pére kisértetiesen hasonlé helyzet ala-
kult ki, mint Eurépa szamos orszaga-
ban, a média szérakoztatd funkcitja
kozé lépett a hazai széls6jobb szerve-
zeteinek bemutatésa is. Bizonyos szél-
s@séges demonstraciok és az azokat
kovetd hisztérikussa valo diskurzus a
sajtoban azt eredményezte, hogy
megkezd8dott a széls6jobboldali je-
lenségek torvényi Ulddzése, bizonyos
sajtotermékek, internetes portalok,
széls6séges demonstraciok betiltasa,
illetve egyes szimbolumok hasznala-
tanak torvényi tilalma. llyen tilalmak
a nyugat-eurépai orszadgokban is Ié-
teznek, ahol kozvetlenil a totalis
rendszerek bukésat kovetéen alkottak
meg Oket.

Az eurbpai jobboldali partok és
mozgalmak el6retorésérél szolo dis-
kurzus a neofasizmus, a jobboldali
extremizmus, a széls6jobboldalisag
kateg6najat prébalja raer6ltetni tobb
egyre sikeresebb politikai szervezetre
is. Azonban ezek a partok és mozgal-
mak nem minden esetben felelnek
meg a szélséjobboldalisag kritériumai-
nak. Sem a demokratikus jatéksza-



balyok, sem az egyéni szabadsag, a
politikai kdzdsség minden tagjara vo-
natkozé személyi és jogegyenlGség
teljes elutasitasa, sem egy diktatorikus
rendszer megteremtése a faji, vallasi
és nemzeti hovatartozas fliggvényé-
ben, sem a bel- és kiilpolitikai célok
elérésének eszkodzeként az er@szak el-
fogadasa, vagy propagéaldsa nem jele-
nik meg esetiikben. Annak ellenére,
hogy e partok és mozgalmak vonzok
a szélsjobboldali tendenciakat kove-
t6 elemek szamara (nem egyben tala-
lunk széls6jobboldali frakciét is) és
stratégidjuk tobbek kozétt a verbalis
radikalizmusra épal, felmerulhet a
kérdés veliik kapcsolatban, hogy ezek
a motivumok nem pusztan tdmogatdik
mozgositasara szolgadlnak-e, nem a
politikai aréna elvarasai miatt jelen-
nek-e meg, és a valasztéi tamogatas
maximalizalasanak érdekében, esetle-
ges koalicios egyeztetések kdzepette
elérhetd legjobb pozicid, illetve a na-
gyobb anyagi tamogatés elnyerése miatt
jellemzi-e Gket.

A széls6jobb és az egyre er6s6dd ra-
dikalis jobboldali populizmus tekinte-
tében lényeges kiilonbség, hogy utébbi
partok és mozgalmak kdzel egy id6ben
érték el sikereiket az eurdpai demok-
racidkban, és igen hatasosan hallattak
hangjukat a politikai diskurzusban,
minden eddiginél sikeresebbek voltak
a politikai posztok és poziciok meg-
szerzésében. Tobbségik sikerrel sza-
badult meg a térténelmi nacizmus és
fasizmus nyomaszté terhétél is, és
olyan rugalmas politikai stratégiara si-
kerl atnyergelnitik, amely ma a verba-
lis radikalizmust és a szimbolikus poli-
tizalast a politikai marketing modem
madszereivel igyekszik a valasztok felé
vinni. Karizmatikus politikusaik a sajto-
tajékoztatdkon, a politikai show-m(iso-
rokban és hiveik korében is egyarant
magabiztosan mozognak, sét tébben az
0j, vallalkozéi politizalas iskolapéldaja-
VA léptek el6.

Ajobboldali radikalizmus mai forma-
jdban - legyen gondolkodasa bar-
mennyire is rokon a nacizmuséval
vagy a fasizmuséval - az azonossag
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latszatat is igyekszik keriilni a torté-
nelmi el6képektdl. Szalonképes kivan
lenni. Bér a hatdrok megvonésa na-
gyon nehéz, de azért is célszer(i a
jobboldali radikalizmus és a széls6-
jobb kozott kilonbséget tenni, mert
utébbi az utcéra viszi a politikat,
gyakran nyilt er6szakkal I1ép fel és fel-
rlgja a jogallamisag elveit, utébbi vi-
szont ha demonstral is, de keruli az
alkotmanyellenes eszkdzoket (am
nem tudni, ha alkalma lenne az alkot-
many mddositasara, céljaik megval6-
sitasa magaban foglalna-e az antide-
mokratikus erészak elemét is).

A radikalis jobboldali populizmust
csak a demokratikus er6k marginali-
zalhatjak, mégpedig ugy, hogy a vi-
szonylagos tolerancia ellenére tavol
tartjak azt a hatalomtol. A széls6jobb
hatalomra kerllésére Nyugat-Eurépa-
ban a méasodik vilaghabor( 6ta sze-
rencsére nincs redlis esély. Magyaror-
szagon a demokratikus atmenet utan
a radikalis jobboldali populista er6k a
kormanyparton belil jelentkeztek, és
azért valtak igazan veszélyessé, mert
igy kozvetlenul veszélyeztették a de-
mokraciat. Ezzel szemben Eurdpéaban
a radikalis jobboldali populizmus mo-
dernizalédott, haladasparti, nemegy-
szer a technika megszallottjaként lépett
fel. Nem hangoztatott antikapitalista
programot, de retorikajaban megje-
lent az Amerika-ellenesség. Nem fel-
tétlendl nacionalista, gyakran eurdpai
identitassal biré partokrdl és mozgal-
makrdl van sz6 esetiikben, amelyek
ennek ellenére kialltak a nemzet kultu-
rdlis 6ntudata mellett, harcot hirdettek
a kulturalis impenalizmus ellen.

A radikalis jobboldali populizmus-
val kozos a ,,népkdzdsség” eszméje, a
tekintélyelv(iség és a biopolitika gon-
dolata, elveti egyrészt az univerzalis
normékat (pl. emben jogok) és konkrét
kozosségben (pl. népkdzosség, nép-
nemzet) gondolkodik, amelyet olyan
sorskozosségként fog fel, ami nem tdr

O6nmagan belul meghasonlést, a tarsa-
dalom egységét pedig bizonyos cso-
portok kirekesztése Utjan kivanja
megteremteni. S(r(n él bioldgiai-ant-
ropolégiai és higiéniai parhuzamok-
kal (pl. baktériumok, rékos daganat
eltavolitasa, a test megtisztitasa, kar-
valytéke sth). Ezzel a nép és nemzet
egységének természeti voltat akarja
hangoztatni, de az ellenséget nem ter-
mészeti, hanem inkabb mesterséges
politikai kritériumokkal jeldli meg.
Egyik jellemzéje a tekmtélyelv, a ,ter-
mészetes” hierarchia elve, mely az
egyenléség gondolatanak és elvének a
tagadasaként jelenik meg. Eszmevila-
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gukban a ,kivalasztottak™ azok, akik a
nép vezetésére termettek, amely olyan
sz(ik, tobbnyire 6njeldltekbdl allo eli-
tet jelent, amely az arra érdemesek
korét kooptélassal béviti. Més politi-
kaik a nép bioldgiai-genetikai allapo-
taért vald aggddasban odltenek testet,
és tartalmazhatjak az eugemkat, vala-
mint a természetes szaporodasba val6
politikai és tudomanyos beavatkozés
kovetelését is. Mégis a radikalis jobb-
oldali populizmus kertli a fajelmélet
vilag szocialis és kulturalis pluraliz-
musaval. Etnikai pluralizmusa (etno-
pluralizmus) a kulturalis egyenjogu-
sdg rendezbelveként jelenik meg,
amely szerint minden nép kultirja jo,
ha az a hazajaban marad. Ahol mégis
tobb kultdra taldlkozasaval szembe-
stl, ott ink&bb a szegregécidra, mint
az integraciora hajlik.

E pértok és mozgalmak tovabbi kdzos
jellemz6je egyfajta programatikus radi-
kalizmus és populista vonzerd. A neo-



populizmus a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis viszonyok megvaltoztatasat
hirdeti, a hdbord utani nyugat-euro-
pai berendezkedés, valamint a de-
mokratikus konszenzus felrigasat. Az
egyes orszagok specifikus problémai
mellett a joléti allamot, a multikul-
turdlis tarsadalmat, a transznacionalis
tékét, a nemzetkdzi pénzvilagot és a
briisszeli EU-birokraciat tAmadjak.
Maga a populizmus igen nehezen meg-
ragadhato jelenség, de ami napjainkban
jellemzi: az érvelés egy strukturdja, poli-
tikai stilusként és stratégiaként, valamint
ideoldgiaként vald alkalmazésa. Amint
Hans-Georg Betz egyik irasdban mondja:
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»[a] populista érvrendszer az egyszerti
emberek jozansagaba vetett hit hangsu-
lyozasan alapul; a populista politikus
azt allitja, hogy legdsszetettebb prob-
lémaikra is léteznek egyszer(i megol-
dasok; és ramutat, hogy az egyszer(i
emberek - minden moralis felsébb-
rendlségik és velik sziletett bol-
csességik ellenére - nem hallatjak
hangjukat. A populista stratégia pillé-
rei az egyszeri emberek elnyomott
véleménye, kdvetelései és érzései mel-
lett vald [...] kiallas fitogtatasa, [...] a
vilagos ellenségképek kijeldlése. Vé-
gul [... ]a populista ideoldgia alapeleme
egy er6teljes termel6i ethosz, amely a
tarsadalmi értékeket az egyéni eréfe-
szitésekb6l, a kozosség idvére végzett
egyéni termel8i tevékenységbdl ere-
dezteti; jellemz6 ra a fennallo tarsa-
dalmi-gazdasagi és szociopolitikai
rendszer hasonldan er6teljes elutasita-
sa, mivel az a tobbség érdekei helyett
csupan a kivalasztott kevesek javat
szolgalja; valamint egy [...] valddi de-
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mokrécia és egyenl6ség hangsulyozott
kovetelése, amely az alapvetd érdekek

2004:86-87).

De a neopopulizmus talan legfonto-
sabb sajatossaga, hogy politikai straté-
gidjat a népharag mobilizalasara ala-
pozza. Ennek kitlintetett célpontjai
egyrészt a bevett partok és a ,,politiku-
sok osztalya”, masrészt a bevandorlok,
a menekiltek és a nemzeti kisebbségek
csoportja. A ,kinalat” persze orszagrol
orszagra valtozhat. A térténelmi fasiz-
mussal és a habor( utani jobboldallal
szemben a mai radikalis jobboldali
populista péartok és mozgalmak egy
része elfogadja a szabadpiaci gazdal-
kodas és a kapitalista rendszer tdmo-
gatésat. Olyan termeldi és vallalkozoi
ethoszt teremt, amely a vallalkozasba,
az egyéni kezdeményezésbe vetett hi-
ten alapul, és kozéppontjaba a kis- és
kozépvallalkozasok keriilnek, mint a
demokracidk jév6beni gazdasaganak
és jolétének kulcsszerepldi.

Betz szerint annak eredménye, hogy
a mai populista radikalis jobboldal el-
s6sorban a politikai osztalyt, az admi-
nisztrativ burokraciat, masodsorban
pedig azokat az egyre névekvé szamu
tarsadalmi rétegeket tdmadja, melyek
szocialis jogokként részesedést kove-
telnek a kozos kasszabol,

,»[...jegy olyan ideolégiai konstruk-
ci6, amelynek tarsadalomképében a
termeld, adéfizet6 tobbség all szem-
ben a munkajanak gylmolcseit lesza-
kité politikusok, burokratak és kiszol-
galoik kisebbségével” (Betz, 2004:88).

Ennek kovetkeztében a legsikere-
sebb neopopulista partok és mozgal-
mak az addécsokkentés, az iparnak és
a mez6gazdasagnak nyujtott tamoga-
tdsok besziintetése koré, az egyes
szektorokra koltott pénzek csokken-
tése, valamint a széleskor(i privatiza-
ci6 koré szervezddnek, és e miatt 1ép-

nek fel a kisebbségek tdmogatasat célzo
programokkal szemben is. A tarsadal-
mi kovetelések és a ,valodi demokra-
cia” egyedl 6szinte képvisel6iként a
képviseleti demokracia hianyossagai-
nak ellenstlyozasa érdekében kilon-
féle népszavazasok és referendumok
sz6sz6l6iként lépnek el6. E torekvé-
sek hatterében az allam szerepének
radikalis korlatozasa all, hogy altala
megfosszak a politikai partokat és po-
litikai osztalyt er6forrasaitol. Ezen ki-
vil némelyek manapséag a ,,gazdaségi
nacionalizmus” felhasznalaséaval igyekez-
nek nyugtalansagot szitam. A gazdasagi
nacionalizmus ugyanis Uj célpontokat
kinal az elégedetlenked6knek, a nem-
zetkdzi pénzpiacok szerepldi, bankarai,
t6kései és birokratai szempontjabol

Azonban - mint mondtuk - a mai
radikalis jobboldali populizmus leg-
fébb céltablai a bevandorldk, hiszen a
migréaci6 idedlis Uriigyet teremt az in-
dulatok kiaknazasara. Retorikajukban
ajovevenyek elveszik a munkalehetd-
ségeket, leszoritjak a béreket, kimeri-
tik a szocidlis strukturéakat, felhajtjak
az ingatlanarakat és a fogadd orszag
gazdasagi fliggetlenségét veszelyezte-
tik. A nem nyugati orszagbol érkezék
pedig fenyegetik a kulturalis 6rokség
védelmét és az eurdpai identitast. A
radikalis jobboldali populizmus tehat
képes kiakndzni a bevéndorlassal
kapcsolatos nacionalista érzelmeket, a
menekiiltek befogadasanak korlatozasa
vagy teljes megsziintetése ezért er6tel-
jes szerephez jut e partok és mozgal-
mak programjaban, amely a gazdasagi
nacionalizmussal egyitt killéndsen ha-
tékony stratégianak tlinik.

A hébor( utani dinamikusan fejl6d6
gazdasagok és az anyagi biztonsagot
hoz6 tarsadalmi-politikai modell id6-
legesen kiiktatta a radikalis jobbol-
dalt, de amint stagnalni kezdtek a jo-
vedelmek, amint a gazdagok és a
szegények kozti szakadék mélyilni
kezdett, a teljes foglalkoztatottsagot a
munkanélkiiliség véltotta fel, a mun-
kasok egyes csoportjainak dramai el-
lehetetlentilése kdvetkezett be, s a fo-
lyamat visszajara fordult. Az altalanos



elbizonytalanodas légkdrében a ha-
gyomanyos partokba, politikusokba
és a politikai rendszerbe vetett biza-
lom megrendilt, a politikai botra-
nyok és a korrupci6 er6sddése pedig
azt eredményezték, hogy a helyzettel
a megszoritd intézkedések ellenére is
megbirkdzni képtelen politikai osz-
tallyal szembe fordult a kdzhangulat.
A neopopulista partok és mozgalmak
el6retdrése kovetkezett be, melyek
jellemz§ valasztoiként a fiatal, fels6fo-
ka képzettséggel nem rendelkezd fér-
fiak jelentek meg, akik kékgalléros
munkat végeznek a maganszektor-
ban, és varosi kdrnyezetben élnek. A
marginalizalodott munkasok mellett,
a kozéposztaly, a kisvallalkozok és az
Uzletemberek is megjelentek a szim-
patizansok és valasztok kdrében.

A partok és mozgalmak jellemz6 va-
lasztéinak jelenléte azonban nem azt
jelenti, hogy e partok munkéaspartok
lennének. A kékgalléros munkasok
ugyanis berkeiken belul nincsenek
tulstlyban, s6t tamogatoik kozott
minden tarsadalmi réteg képviseldi
megtalalhatok, még ha a kékgalléro-
sokkal szemben a magasabb statusu
alkalmazottak szama alacsonyabb is.
Ez is eredményezheti, hogy a neopopu-
listak potencialis szavazéinak elége-
detlensége a hagyomanyos partok
mellett a munkaspartokra is kiterjedt.
A szocialdemokrata partokat és a szak-
szervezeteket is abba a politikai-bi-
rokratikus osztalyba soroljak, amely a
tarsadalom nyakan éléskodik, igy ajo-
Iéti allam a korabbi munkaspolitiza-
lassal egyitt az érvényesiilés Utjait le-
zar6 elemként van jelen.

Ma a neopopulizmus tobbet is ,ki-
nal” néhany hangzatos szélamnal
vagy partnévnél. Ahogy Betz is irja:

A siker egyik legfontosabb feltétele
a partszervezet kiépitése. A legsikere-
sebb radikalis jobboldali populista
partok élén olyan karizmatikus figu-
rékat talalunk, akik képesek meg-
szabni szervezeteik politikai és prog-
ramatikus irdnyvonalat. Emellett a
legtébb part erésen centralizalt szer-

Politikai kultira

vezeti struktlrat mutat, ahol a dénté-
sek a partaktivistdk meglehetdsen
sz(ik kor( fels6 rétegében sziletnek,
és onnan jutnak le a part bazisat alko-
t6 tdmegek kozé. igy a radikalis jobb-
oldali populista partok alternativat je-
lentenek mind a hagyomanyos [...]
partok birokratizalt struktdraival,
mind pedig a modernebb ideoldgiai
keretpartok” (igy a z6ldek vagy a li-
berter baloldal szervezeteinek) laza
szervezettségével szemben. A kariz-
matikus vezetés és a kotott partszer-
vezet lehetévé teszi, hogy ezek a szer-
vezetek gyorsan, kilondsebb belsd
vitdk nélkil reagalhassanak véalasztoik
véleményének véltozasaira, és kihasz-
nalhassdk az ujonnan adédé politikai
lehetéségeket. Ennek megfelelGen
barmikor képesek valtoztatni ideold-
giai direktivaikon [...], félresdporni a
kordbban kulcsfontossagunak titulalt
problémakat [...], vagy éppen athe-
lyezni a hangsulyokat programjaik-
ban. Masfeldl a radikalis jobboldali
populista partok sikere a tobbi jelen-
t6s partnal sokkal nagyobb mérték-
ben azon nyugszik, hogy vezet6ik
mennyire karizmatikusak, elszantak
és egyaltalan: [...] mennyire képesek
megkapaszkodni a politikai életben.
Mint szamos példa mutatja, ez ko-
moly bizonytalansagi tényez6 lehet”
(Betz, 2004:92-93).

Az alapfogalmak ismertetésén tul
most térjink &t a hazai torténelmi
hungarista alternativa megjelenésére,
annak jellemzd vonéasaira, illetve ezt
kovetben a rendszervaltast kovetd (j
hungarista alternativa lényeges 6ssze-
tevdire. Els6ként a két vilaghabora ké-
z6tti nyilas mozgalmat vizsgaljuk meg.

2. Egy két vilaghabora kozotti
széls6jobboldali alternativa:
a nyilasok és a hungarizmus

A nyilasok és a hungarista mozga-
lom féként a német nemzetiszocialista
mozgalom szellemét és modszereit at-
vevl és hirdetd szélséjobboldali moz-
galom (volt) Magyarorszagon. Azon-
ban bizonyos vonéasokban el is tért
példaképétél a német nemzetiszocia-
lizmustal.

A nyilas csoportok 1930-t6l kezdtek
szervezkedni, s kilénb6z6 csoportja-
ik kozil a legnagyobb befolyasra az
1939-ben megalakult Nyilaskeresztes
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Part - Hungarista Mozgalom tett szert,
amely jelent8s sikert konyvelhetett el
az az évi parlamenti valasztasokon. A
naci Németorszag anyagi tAmogatasat,
a ,,guruld markakat” is - feltételezhe-
téen - élvezd szélsGségesen soviniszta
és antiszemita eszméket, szociélis de-
magogiat hirdetd nyilasok jelentds
hatéast fejtettek ki a Kispolgarsagra,
valamint részben a munkassag és a
parasztsdg egyes rétegeire. 1944. ok-
tober 15-ei, németek Altali hatalomra
segitésik az orszag ellen6rzésik alatt
16v6 részén rémuralmat teremtett. Ve-
zériik, Szalasi Ferenc (1897-1946) a
habor( végén el6bb a nyugati orszag-
részbe, késébb Németorszagba mene-
kult. 1945-ben szallitottak haza, s ha-
boris és népellenes blnokért a
népbirésag halélra itélte, majd kivé-
gezték. A nyilas part tagjai kozil so-
kakat szintén elitéltek, am szamos un.
kisnyilas - éppen multjanak feledteté-
se végett - belépett a Magyar Kom-
munista Partba (MKP).



Szélasi a modem hazai szélséjobbol-
dali tdmegpart és mozgalom megte-
remt&je, egykori magyar kiralyi vezér-
kan 6rnagy, 1897. jalius 6-an Kassan
sziletett, és 1946. mércius 12-én a
népbirdsag Jankd Péter tanacsa itélete
értelmében, miutdn a Magyar Koztar-
sasag nevében blindsnek mondtak ki
haborus blncselekményekben, kotél
altal végezték ki. Szalasinal a torvény-
széki orvos 15 6ra 37 perckor allapi-
totta meg a halal bealltat. A Magyar
Nemzet igy szamolt be az eseményr6l:

»[S]okezer torok ezt kialltja: Lassan.
Azt akarjak, hogy a héhér, aki szak-

mai virtu6zként pillanatok alatt végez
az elitéltekkel, Szalasit ne a szokott
gyors tempéban végezze ki” (idézi
Szerencsés, 2002:222).

A Szélasi (Szalosjan) csalad egyéb-
ként-a tarsadalmi hierarchia kozalkal-
mazotti rétegében, a generaciok alatt
iskolazéas révén lépett lépcséfokokkal
feljebb és feljebb. A még tanulatlan
nagyapa a legalacsonyabb altiszt
szintjérél indult, az apa mar a k6zép-
iskolanak megfelel6 katonai végzett-
ség birtokaba jutott, és a hadseregben
szamvevlségi tiszthelyetteshdl az elsé
vildghaboru végére &rnagyi rangnak
megfelel6 szamvevdségi tisztté 1éptet-
ték el6. (1927-t61 a nyugalmazott
»Katonai épitési szamvevdségi tané-
csos” cimet viselte.) A kor tarsadalma
mobilitasi esélyeinek megfelel6en,
id6sebb Szélasi Ferencnek mind a
négy fia katonai palyara lépett.

Szélasi 1915-ben a katonai akadé-
mia elvégzése utan a frontra kerlt, és
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az els6 vilaghéboriban 36 hénapot
toltott ott. Mint f6hadnagyot a Vasko-
ronarend 111 osztalyval tiintették ki.
Ahogy Kadar visszaemlékezéseiben
olvashat6:

»[e]zt a kitiintetést csak egészen Ki-
magaslo fegyvertényért adtak alacso-
nyabb rangl tiszteknek, Aaltaldban
torzstiszteknek itélték oda” (Kadar,
1978:247).

A hébor( végéig - egy sebesiilést
kovetd két honapos korhazi kezelés-
tél eltekintve - folyamatos frontszol-
galatot teljesitett. 1920-1921-ben vé-
gezte el a hajmaskéri ,alantos tiszti
tanfolyamot”, és két esztend6n at ké-
szillt a vezérkari tiszteket képz6 hadi-
iskola felvételi vizsgajara. Szélasi a
miskolci 13. honvéd gyalogezred ko-
telékébdl vonult be ide, miutan ered-
ményesen taljutott a magas kdvetel-
ményeket tdmaszto felvételin. 1923 és
1925 kozott a hadiiskolat Kitling
eredménnyel fejezte be.8

1925-ben a HM-vezérkarhoz kerult.
Sokakkal ellentétben nem kérte a Vi-
tézi Rendbe valo felvételét, amely nem
csak azért nem tortént meg, mert
1918-1919 kapcsan nem rendelkezett
semmiféle érdemmel, hanem azért
sem, mert a szervezetet lebecsilte.
1926-t6l 1929-ig a VKF tabornoki és
vezérkart tovabbképzés, majd a vezér-
kari személyiigyek osztalyan dolgo-
zott. Itt szamos, késébbi palyafutasa
soran hasznosnak bizonyul6 ismeret-
séget kotott, tobbek kozott - a ké-
s6bb ugyancsak hirhedtté valt -
Beregfy (Berger) Karollyal.

Szalasi 1929-ben harom hdnapos
parizsi kikildetést kapott, majd &sz-
szel a debreceni 11. honvéd gyalogez-
redhez vezényelték csapatszolgalatra.
Szélasi itt kezdett szabadidejében po-
litikaval foglalkozni. Kadar Gyula sze-
rint valogatas, iranyitas és alapismere-
tek nélkil olvasott 6ssze mindent,
torténelmi ismereteit H. G. Wells Vi-

lagtorténelmébdl meritette, de forgatott
nemzetgazdasagi kényveket, elmélke-
dett Marx A t6kéjén, és tanulmanyozta
Kautsky Marx gazdasagi tanai cim
mUvét is. Fellletes, rendszerezetlen
tudast szerzett az olvasottakbol, ame-
lyeket alkalmanként tiszttarsainak
magyarazott. A vele kapcsolatba ker(i-
16 tiszteknek - Sipos Péter szerint -
megoszlott a véleményiik rola,

»[a] tobbségnek [..] impondlt az
adott kornyezetben teljesen szokatlan
olvasottsaga, tajékozottsdga olyan
kényvekrél, amelyeket még hallomés-
bol sem ismertek” (Sipos, 1997:14).

Debrecenben valt Kadar Gyula visz-
szaemlékezése szerint a fennalld
rendszer éles biralojava is, aki laza
Osszevisszasagban keverte a német
nemzeti szocializmus és a magyar
sovén-nacionalizmus beszivargod vagy
jelen 1év6 elveit. Ekkor kezdte han-
goztatni, hogy neki nem elég a kato-
nai palya,

»[---]6 sziletett forradalmar, aki arra
van hivatva, hogy megdontse a polt-
ronok, trehanyok, panamistak, be-
gyoposodott fejiek uralmat” (Kadar,
1978:249).

Szélasi 1933. majus 1-jén, 36 éves
koraban lett vezérkari 6érnagy. Nem
kétséges, hogy ezt kdvetben katonai
karrierje magasra, akar a tAbomoksa-
gig is ivelhetett volna, hiszen szem-
pontjabol semmiféle karrierfrusztracio-
rél nem beszélhetiink. Annak oka,
hogy ez mégsem lett igy, az 1920-as
évek elejétdl egyre erételjesebben je-
lentkezd nemzetmegvaltd tervei vol-
tak. Szalasi politika felé fordulasanak
egyik f6 oka a magyarsag tilnyomo
része szamara ugyancsak elfogadha-
tatlannak szamité trianoni békeszer-
z6dés altal az orszagra kényszeritett
békediktatum volt, amely &6t abban
er@sitette meg, hogy: 1. A hatarok
megvaltoztatasa csak gy&ztes haboru-
val lehetséges. 2. A sikeres hadviselés
tarsadalmi és gazdasagi feltételeit meg



kell teremteni. 3. A békegazdalkodas-
rol a hadigazdalkodasra valo atallas
érdekében a munkassag varhat6 reak-
cidit kezelni kell.94. A vereséget elke-
rilendd, a munkéssag és a nemzet ér-
dekeit 6sszhangba kell hozni.

Szélasit 1930 fordul6jan érte jelen-
t6s hatasként a munkaskérdés, illetve
annak szocialis megoldatlansidga. A
szocidlis érzékenységének korabban
mar tanGjelét adé Szalasi 1930. szep-
tember 1-jén kerilt els6ként szembe a
munké&smozgalommal, amikor a buda-
pesti honvéd vegyesdandart a rend6n
erékkel egytt karhatalmi késziiltségbe
helyezték, a févarosi munkastiintetés
miatt. Ez a tlintetés tudvalevéleg a két
vilaghabor( kozti id6szak mozgalmi
tiltakozasainak leger6teljesebh fellan-
golasa volt. Kés6bbi sikerének is talan
az lehet az egyik magyarazata, hogy
az autoriter rezsim, a konzervativ-el-
lenforradalmi  Horthy-rendszer, az
osztalyharc baloldali megszervezésé-
nek minden formajat elfojtotta. A
rendszert stabilizalé tényez6k kozt
megmarad6 parlament a demokrati-
kus homlokzat intézménye volt, de
mivel abban a kormanypartnak min-
dig biztositva volt a sziikséges parla-
menti t6bbség, ebben az alsdgos hely-
zetben egyre tobben 4brandultak ki a
kor cinikus hivatasos politikusaibol,
és egyre tobben lattdk meg Szalasiban
azt az Uj tipusd népvezért, amely Ko-
z6p- és Dél-Eurépéaban ekkorra mar
ismert jelenséggé valt. Neve és moz-
galma ily médon tehetett szert orsza-
gos hirnévre és népszeriiségre, s igy
szervezhetett az 1930-as évek elején
elszaporodé széls6jobboldali, antisze-
mita, nyilas, nemzetiszocialista cso-
portokbdl 1937 G6szére egységes poli-
tikai mozgalmat. Karsai Léaszl6 talalé
megéllapitasa szerint: Szélasi rovid
id6 alatt tobbet ért el, mint amit Hit-
ler elért 1923-ig Németorszagban.
Ugyanis 1937 és 1938-ban belépési
hulldm indult a nyilas partba, mely
1939-re elérte a taglétszamat tekintve
a félmillio fét. (Karsai, 1978:38)10

Az eurdpai kilpolitikai hatasok és a
belpolitikai kérnyezet eredményekép-
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pen az emberek egyre szivesebben fi-
gyeltek oda egy olyan ,,hamis realista-
ra”, mint Szélasi, aki

»[...]Jolyasmikrél beszél, ami min-
denkit érdekel, izgat. S az igehirdetd
kimondja azt, ami a tébbiekben is fel-
sejlik, ami gomolyog, drvénylik ben-
nik, csak éppen nem tudjak megfo-
galmazni, szavakba onteni.” (Sipos,
1997:16)

Nézetei a tarsadalmi kontextuson
belll egy sz6kébb csoport szempont-
jabal is elismerést valtottak ki, mert
egy vezérkari tiszti klikk, 1930-
1931-ben a budapesti 1. vegyes-
dandarnal élénken reagéalt rajuk. A
vegyesdandar  parancsnoksaganak
tiszti éttermében és a kozeli Belvarosi
Kéavéhaz egyik torzsasztalanal egyre
hangosabb vitadk folytak a tarsadalmi
és a politikai élet kérdéseir6l. Ezek-
ben a beszélgetésekben Szalasi vitte a
primet. A tiszti asztaltarsasaghoz tar-
tozott Berger (Beregfy) Karoly vezér-
kari 6rnagy és Saska Elemér vezérkari
szazados is, akik a honvédségnél ké-
s6bb magas poziciokba jutottak.
Szalasi e vitdkban jatszott hangadoi
szerepe kapcsan keriilt els6ként konf-
liktusba el6ljaroival, majd késébb
Gémbos Gyula honvédelmi minisz-
terrel (utébb miniszterelndkkel) (Kar-
sai, 1978:38).

A hatalommal egyre inkabb szembe
keril§ Szalasi politikai tevékenysége,
allamvezetésr6l és leszerelésrél irott
dolgozatai, német és francia nyelvis-
merete révén, valamint annak okén,
hogy el6ljar6i a hazai politikai életb6l
megprébaltdk Kiiktatni, s mivel -
mint emlitettiik - a vezérkari torzs-
tiszti vizsgan kit(ing eredménnyel sze-
repelt, parizsi allomashellyel, katonai
attaséi allast ajanlottak fel neki. Ezt
azonban visszautasitotta. A katonai
karrier és a politikussa valas alternati-
véaja ekkoriban merilt fel elséként,
igazan komolyan benne. A déntés és

annak kés6bbi kovetkezményei, gy
hissziik, mindenki altal ismert torté-
nelmi tények.

Az attaséi beosztasra valo felkésziilése
érdekében 1932-ben Szalasit a vezér-
kari fénokség 2. osztalyara helyezték
at, ahova az attasé tgyek tartoztak. Itt
Szalasi a kikildetési tervet nem véve
komolyan, arra hasznélta fel az id6t,
hogy tajékozodjon a hazai belpoliti-
kaban. Politikai partokat keresett fel,
igy a szocialdemokratéakat is, vezeték-
kel ismerkedett meg, ismereteit bévi-
tette a partok céljai és programjaik te-
kintetében. Kéadar Gyula szerint:
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,,Budapesten elébb a Szocialdemokra-
ta Partba jelentkezett. Féktelen hatalmi
megszallottsdgaban azonban vezetd sze-
repet kivant maganak, de az Oreg szoc-
demek leintették: orilnek, hogy mar
[...] vezérkari tiszt is jelentkezik part-
jukba, de nadluk nem lehet egyszeribe
vezér valaki, csak kdzkatona. Szalasi
megsértédott” (Kadar, 1978:252).

Szélasi 1933. mérciusaban jelentette
meg A magyar allam felépitésének terve
cimd 46 oldalas konyvecskéjét, és je-
lezte, hogy tovabbi flizetek kiadasara
is sor fog kerlilni. Tette jelent6s bot-
ranyt kavart, hiszen az akkon katonai
szabélyzat szerint a tényleges tisztek
mindenféle nyilvanos irodalmi tevé-
kenysége csak miniszteri engedéllyel
volt lehetséges. Am ekkorra mér nagy
valdszinliséggel dontott tovabbi életé-
vel kapcsolatban, nem folytatja zok-
ken6mentesen katonai palyajat, kitart
abrandjai mellett, és bucsat int a had-
seregnek.



Szélasit 1933-ban kizartdk a vezér-
kari testiletb8l. 1934 okt6berében
kérte nyugdijazasat, és 1935. marcius
1-jei hatéllyal keriilt nyugallomanyba.
Ezt kdvetben bekapcsolédott a politikai
életbe. A Mussolinit és Hitlert példaké-
peinek tartd onjeldlt ,forradalmar”,
Csia Sandor, egykon kozlekedési val-
lalati tisztvisel6 segitségével kerilt
kapcsolatha a széls6jobboldali-fajvé-
dé térsaséggal, a Magyar Elet Szbvet-
séggel. Az ,.életszovetségnek”, amely-
nek a hadsereg vezérkaran belil
szamos tdmogatdja akadt, hamarosan
f6 ideologusa és szervezdje lett. Ekkor
fogalmazédott meg elhatarozasa is,
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hogy ©0ndllé péartot alakit, és nem
csatlakozik az egyik nemzetiszocialis-
ta, vagy nyilas szervezethez, csoport-
hoz sem. Nem vivodott azon, hogy a
meglévé nemzetiszocialista szerveze-
tek kozul melyiket valassza, vezet6it
elfogadja vagy sem, hiszen egyikhez
sem akart szeg6dni, maga akart partot
alapitani. A katonai helyett a politiku-
si palya mellett donté Szalasi, megint
Kadar Gyula szerint parthelyiséget,

»|-..]Jkétszobas lakast bérelt a Nap
utcdban, és megalakitotta a Nemzeti
Akarat Partjat (NAP) néhany kotyagos
kalandorral. Innen indult a hungaris-
ta mozgalom” (Kadar, 1978:252).

Sipos Péter szerint pedig

,,1935. marcius 4-én Szalasi Ferenc
a Hollan utca 10. sz. alatt 1év8 els6
emeleti lakdsaban Csia Sandor és még
néhany mas meghivott személy rész-
vételével megtartott értekezleten dek-
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laralta a Nemzeti Akarat Partja meg-
alakitasat, s ezt a tényt jegyz6konyv-
ben rogzitették” (Sipos, 1997:25).

A NAP megalakitasakor a part nevé-
b6l kimaradt a ,,nemzetiszocialista”
jelz6, mely egyértelm(en jelezte, hogy
nem egy Ujabb naci part jott létre, ha-
nem a szervez6k szandéka szerint va-
lami egészen ,.eredeti”, mely addig
nem létezett a magyar partok paletta-
jan, szervezetében és tarsadalmi tar-
talmat tekintve is egyedi. Nem egy a
korai nyilas partokat jellemzé, laza
keretekkel bir6, a valasztasok idejére
életre kel8, és arra Osszpontositd, lé-
nyegében a dualizmus korara emlé-
keztet§ szerkezet(i politikai szervezet,
amelynek csak képvisel6csoportjai
miikddnek, és minden tevékenysége
ehhez kapcsolodik. Nem egy helyi klu-
bok, tarsaskorok, egyletek reprezental-
ta, hierarchia és mozgalom nélkili
part, amelyt6l eltéré partot elséként a
baloldalon a szakszervezetekkel kol-
lektiv tagsagot Kkiépit§ szocialdemok-
rata part tudott létrehozni, s amely-
hez hasonlét a jobboldalon Gémbos
Gyula szeretett volna latni. Hanem
egyesiileti és szakszervezeti haléra
épulé széls6jobboldali tdmegpartot,
amellyel a partvezet6ség a valasztasi
kampéanyok kozti id6szakban is sza-
badon rendelkezik.

Ezért Szélasi 1935-ben ugy fogal-
mazta meg alapelvét, hogy mozgalmat
»alulrol” szervezi meg. A magyaror-
szagi partok szervezeti jellemzgitdl el-
téréen arra torekedett, hogy a NAP
centralizalt mozgalmi part legyen. A
partba torténd tagfelvétel is teljesen
szokatlan procedlraval jart. Az ér-
dekl6d6 a belépési szandék bejelenté-
sét kdvetben egy honap mulva tette le
a fogadalmat a helyi elsé vilaghaborus
katonai emlékm(inél, harom hénap-
pal kés6bb pedig a szentkeresztre, il-
letve a fesziiletre esklidott fel. Az Uj
tag e mellett irasbeli kotelezvényben
vallalta havi néhany peng6 ,anyagi

hozzajarulas”, tulajdonképpeni tagdij
megfizetését, amelyet szigorlan sza-
mon kértek téle. Azért valt hangsu-
lyossé az ,,anyagi hozzajarulas” han-
goztatasa, mert a hatalyos egyestlési
jogszabalyok értelmében tagdijat csak
a kormanyhatosagilag lattamozott
alapszabalyokkal rendelkez6 egyesi-
letek szedhettek. A politikai partok-
nak nem volt sziikségilk ilyen alap-
szabalyra, ezért nem is kérhettek
tagjaiktol tagdijat. igy kilénbozé ci-
men, partadoként vagy hozzajarulas-
ként szedték be azt. E huncutsagot a
hatésagok toleransan, minden legali-
san m(koédd partnak elnézték. Karsai
Léaszl6 szerint: a tagdij nem minden
esethen fedezte a part tényleges kiada-
sait. 1936-ban példaul féként anyagi
problémak miatt nem tudtak szétkil-
deni Szdlasiék roplapjaikat, mert a
tagdijakbol havonta minddssze 600
peng6 folyt be a partkasszaba, mely az
adminisztracid és a teijesztés koltsége-
it nem fedezte. (Karsai, 1996:14-15)

A NAP tagséagat a kdzségekben, varo-
sokban partszervezetek tomdoritették.
Ezek rendszeresen értekezleteket tar-
tottak, s6t oktaté-nevel§ funkciot is el-
lattak (mint a tdmegpartok altalaban),
aktuélis helyi problémakrol tartottak
tajékoztatokat és ideoldgiai eladaso-
kat szerveztek. Osszejoveteleiket ven-
déglékben, sontések kiléntermeiben
rendezték, ahol a partirodak is ma-
kddtek. Szélasi a parttagoktdl feltétlen
engedelmességet vart el. A tagok ko-
telesek voltak utasitasait, rendelkezé-
seit parancsnak tekinteni, ellentmon-
das nélkil végrehajtani. A személye
irant kilonos elkotelezettséget vallo
hiveibdl an. ,hiségkoroket” alakitott
ki. A kdzpontositott partstruktirat és
feltétlen engedelmességet, a katonai
tipusu szervezetekre jellemzd, alapve-
té elvi alapot, elGszor Szalasi alkal-
mazta Magyarorszagon, politikai szer-
vezeten belil. Szamos ,Ujitast”
vezetett be, igy a parlamenten kivil
létrejove, tomegpart mellett alulrol
épitkezd, konspirativ eszkdzoket al-
kalmaz6 széls6jobboldali mozgalmat
hozott létre.



Az ideol6gia vonatkozasaban sok
szempontbdl nemzetiszocialista, de
attol eltéréseket is mutataté ,hun-
garizmust-szocialnacionalét-konna-
cionalizmust”, a véleménye szerinti
»igazi nemzeti szocializmust” hirdette,
s el6szor alkalmazta sikeresen mint
karizmatikus vezet§ a vezérelvet
(Fuhrerprinzip), valamint elséként te-
remtett ,,jobboldali-forradalmi jelleg(”
alternativat 1919 utén, a radikalis szo-
cialista-kommunista veszéllyel szem-
ben berendezkedd ellenforradalmi
Horthy-rezsim szamara. Els6ként is-
merte fel, hogy a munkassag szamot-
tevd része, éppen a rendszer baloldali
osztalyharcos torekvések elfojtasara
tett intézkedései révén, hajlamos a ra-
dikélis, harcias ténusu, rendszerval-
tast, s6t forradalmat igéré nyilas jel-
szavak és program befogadasara, s
ezzel kapcsolatban els6ként vezetett
modern valasztasi kampanyt, amely
soran buzgoén jarta az orszagot, alkal-
mazta a modern politikai propaganda
addig bevalt eszkdzeit.

Szélasi politikai tevékenységének Uj
vonasa volt a kettds szervezés gyakor-
lata. ,,Két labra” &llitotta a NAP-ot, va-
lamint a part valamennyi utédszerve-
zetét. A nyiltan, legélisan fellépd part
mellett 1936-t6l Iétrehozott egy titkos
mozgalmat, a Hungarista Mozgalmat
is. Bar a mozgalom idénként felszinre
bukkant, de az 1944. oktéberi hata-
loméatvételig szigortan rejtett, alcazott
maradt. Legélis és illegalis, nyilt és
konspirativ tevékenység parhuzamos-
sdga alapvetd jellegzetessége volt az
altala iranyitott szdmos partnak és
szervezetnek

Az allammal és az allamfével kap-
csolatos politikai elképzelései szintén
alapvet6en Ujnak szamitottak a kora-
beli Magyarorszagon. Ezek szerint a
politikai valsag kezelése érdekében
beavatkoz6 Horthy Szalasit kalonle-
ges poziciéba juttatta volna a maga
oldalan. Sipos Péter azt irja tanulma-
nyaban, hogy a

»[...Jmegoldési inditvanynak a Ié-
nyege az volt, hogy Horthy a hadse-
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regre tamaszkodva szamolja fel az ed-
dig fennall6 alkotmanyos rendet, ben-
ne a parlamentarizmussal. Egyidejlileg
vegye &t a hatalmat, amelyet azutan
vagy Ill. Viktor Eméanuel olasz kiraly
vagy Hindenburg néhai német biro-
dalmi elnok példajara raruhaz egy
olyan férfidra, aki »er6teljesen kivezeti
a nemzetet a valsagbol«, ahogy azt
Mussolini és Hitler is tették. A Hor-
thy-Széalasi dualizmus a kormanyzé
névleges allamféi tisztével és a sajat
tényleges diktatori hatalmaval, Szalasi
elképzeléseinek a »fundamentumat«
alkotta 1944. szeptemberéig” (Sipos,
1997:28).

Szélasi politikai nézeteinek ismertté
tételét 1935. nyaran réplapok és bro-
surak terjesztésével kezdte, az év vé-
géig pedig a posta félezer kozségbe
vitte el ropiratait, amelyek kozil né-
melyik kb. 20 ezres példanyban jelent
meg. Szélasi és Csia, 1936. oktdberé-
ben németorszagi ,tanulmanyudton”
vettek részt Berlinben, Niimbergben és
Miinchenben, hogy a naci Kampfzeit,
a hatalomért folytatott harc id6szaka-
nak agitaciés maddszereit tanulma-
nyozzak. Kiléndsen a partsajté, a
Vélkischer Beobachter addigi lapszamait
figyelték meg, hogy a lesz(irt propa-
ganda-tapasztalatokat a févarosban
létrejott Nemzeti Akarat Partjanak
szervezésénél hasznaljak fel. A német-
orszagi Ut, késébb két pontban hozott
érzékelhetd valtozast. Egyrészt innen
kapta a part munkas, illetve egyéb
agitacidja a kilénosen erételjes, a
tobbi nemzetiszocialista parthoz keé-
pest militans toltetét, masrészt megte-
remt6dott az a partsajté, mely nélkiil
elképzelhetetlen egy harcos mozga-
lom. Az 1937. mércius 15-én kiadott
Uj Magyar Munkas kifejezetten uszit6
és zsidoellenes irasokat tartalmazott.

Szélasi 1935 és 1938 kozotti - anti-
szemita és tulajdonos-ellenes prog-
ramjaban - meghirdette az igazsagos és
szocialis jovedelemelosztast, amely-

ben a ,magankapitalista” rendszert el-
avultnak mindsitette, s a tervezés, a
munka és a téke harmonikus 0ssz-
hangjét a szocialista szabadgazdalko-
das bevezetésével kivanta megterem-
teni. Ugy gondolta, hogy a tarsadalmi
béke miatt a feudalis, Klerikélis és li-
beralis t6kés uralmi osztalyok eltorlé-
sére, illetve radikalis foldreformra, va-
lamint nemzetfenntart6 kisbirtokos
parasztsag létrehozasara van sziikség.
Szélasi szakitani akart az arany- és de-
vizagazdalkodas ,liberalis-plutokra-
ta-szabadkereskedelmi” elvével is, igy
a Nemzeti Bankot az allami hatalom
részévé kivanta tenni. Iparral rendel-
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kez6 parasztallamot vazolt hivei elé,
mely magas szinvonall mezégazdasag-
gal rendelkezik, s ahol a kisiparosokat
értékesits, fogyasztasi és beszerzési
szOvetkezetekbe szervezett kiskeres-
kedelem latja el. Szalasi Hungarista
Allama olyan &llam lett volna, ahol a fe-
lel6s nemzetvezetés leveszi a parasztsag
vallarél az értékesités, az ellatas és a hi-
tel gondjait, ahol a kamat nem na-
gyobb, mint a fold tiszta hasznanak
egyharmada. A parasztadéssagokat az
allam vette volna &t, és a munkasok,
parasztok tevékenységét a nemzetvezet
értelmiség fogta volna 6ssze. 1935-36-
ban - tobbek kdzt - ennek jegyében
kezdeményezte, hogy az éhez6, Kizsak-
manyolt, elégedetlen munkassag és a
parasztsag a ,,marxista ideoldgia csédje
miatt” vegye at a hatalmat a ,,harom
millié koldus orszagaban”.

Erthet6 okok miatt a hatdsagok
1937-t61 egyre keményebben Iéptek
fel Szélasi mozgalmaval szemben.
1937. 4prilis 5-én hazkutatast tartottak



a Nap utca 19. szam( hézban bérelt
parthelyiségben és Szélasi lakasan is.
Aprilis 15-én Szélasit ,az allami és
tarsadalmi rend felforgatasara iranyu-
16 szdvetkezés” cimén letartztattak.
A beliigyminiszter pedig apnlis 16-an
rendeletileg feloszlatta a Nemzeti
Akarat Partjat. Szalasit rend6rségi 6ri-
zetbe, el6zetes letartoztatasha helyez-
ték, majd szabadlabon védekezhetett.
A birésagi eljaras nem akadalyozta
meg Szélasit egy Uj szervezet, fed6-
part létrehozasaban. Az 1937-re or-
sz&gos hirnevet, mozgalmat és eszme-
rendszert birtokl6 vezér, és az ez év
janiusaban alakult, még le nem jara-

tott nevii Magyar Fajvédé Szocialista
Part vezet6i kolcsonos elényoket var-
hattak egyméstél. Endre Lészl6é go-
dollgi fészolgabird, késébb Pest—Rilis—
Solt-Kiskun varmegye alispanja, tars-
partvezetd, valamint grof Széchenyi
Lajos, Somogy megyei nagybirtokos,
az Andrassy Ut 60. szdm( hdazban
parthelyiséget bérld, s a Fiala Ferenc
szerkesztésében megjelend Osszetartas
cim( hetilapot tamogaté politikusok,
1937. augusztus 1-jén ,életszerz6dést”
kotottek vele. Ebben kimondtak,
hogy a feloszlatott NAP, és a meg-
sz(int Fajvéd6 Szocialista Part (FSZP)
helyett 1étrehoztak a Magyar Nemzeti
Szocialista Partot (MNSZP). A nemzeti
szocialista jelz6 alkalmazasat, a kil-
politikai sikereit halmozé német
nemzetiszocializmusra val6 utalds
mellett az indokolta, hogy az dsszes
hasonlé szervezetet integralni akarta a
part, hiszen a tobbi kisebb, toredezett
rokonszervezet - néhany kivételtdl el-
tekintve - hajlamos volt ra, hogy be-
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tagolddjon e nagyobb szervezetbe. Az
1937. oktdber 24-ei budai Vigadéban
rendezett gy(ilésen nyilvanosan is
deklaraltdk a hét kisebb frakcié Altal
létrehozott 0j part megalakuldsat. A
széleskor(i integraciot elérd part meg-
alakulasa igazi sikernek szamitott.
Szélasi el6tt senki sem volt képes a
kisebb csoportokat egyesiteni. A bu-
dai Vigadobeli gy(lésen Szélasinak el-
s6 alkalommal nyilt lehet6sége tdbb
szaz ember el6tt beszélni, s ahogy a
mar tobbszor idézett Sipos Péter irja:

»[..-]az alakulé Ulés utan a kitoédulo
tdmeg el6szor kidltozta févarosi koz-
tereken az ,Eljen Szalasi!” jelszot”
(Sipos, 1997:33).

Szélasi kiilénbdz6 nevek alatt meg-
alakuld partjait gyakran tiltottak be,
és 6t magat tobbszor allitottak birésag
elé. Talan ezért sem tett fel mindent a
torvényességre, és ezért folytatta 1938
els6 felében is a Hungarista Mozgalom
keretében a széleskor(, titkos szer-
vezkedést. Ekkor alakult meg az Elit
Garda nevd illegalis karhatalmi szer-
vezet is, amelynek tagjait szdmokkal
jelolték. Dalbosfalvi-Pitia Illés a
BSZKRT f6tisztvisel6je ekkor hozta
létre az Orszagos Partrend és Partvédel-
mi Osztalyt, amely a rend fenntartésat,
a part, valamint a parttagok vagyon-
védelmét tiizte ki hivatalos céljaként.
Val6jédban a hatalomra jutds elémoz-
ditdsa és a parthadsereg politikai er6-
ként alkalmazasa volt elképzeléseinek
kozéppontjaban. A megalakitaskor a
szervez6k az SA mintajat kovették. A
titkos csoportok a BSZKRT-nél, a
MAV-nal, a honvédelmi minisztérium
katonai garazsaiban és a javitdé m(ihe-
lyekben tdhb szaz tagot szamlaltak.

Szélasi ellen 1937-1938-ban két so-
rozatban perek zajlottak le. Ennek
kdvetkeztében 1938-t6l az dsszes ité-
letet egyesitve 3 évi, 1 honapi és 23
napi fegyhazat szabtak ki ra dsszbiin-
tetésul. Szalasi 1940 szeptemberében

részesilt korméanyzdi amnesztiaban,
igy buintetéséb6l elengedték a hatralevd
11 honapot és 15 napot. 1940. szep-
tember 17-én - az Eszak-Erdély visz-
szacsatolasa alkalmabol meghirdetett
kdzkegyelem utdn - hagyhatta el a
szegedi bortont.

A nyilas part a borténéveket a ,,né-
pért szenvedd vezér” mitoszanak meg-
teremtésére hasznalta fel. A fogolykul-
tusz lépéseiként ,mozgalmi gyészt”
rendeltek el, az értekezleteken, gyilé-
seken egy Szalasinak fenntartott hely-
re leforditott széket és virdgot helyez-
tek el, és felemelt jobbkarral egyperces
néma imat mondtak. A parthelyiségek-
ben hivei kitették vezériik arcképét,
alatta pedig a ,,Nagypéntek nélkil nincs
Feltdmadas!” feliratot. Szalasi martir-
imazsanak jelent6s része volt partja
tovabbi er6sédésében, sikerében, igy
az 1939. majusi valasztasokon a part kb.
750 ezer szavazatot kapott. A martir
politikus imazsanak megteremtésében
a kilénb6zé roplapoknak is jelent6s
szerepik volt. Egy Szalasit rdcs mo-
gott abrazold sajtotermék a partvezért
- képe mellett - csak fegyencszammal
jelolte (9323), hiszen a bdrtdnben Ul
személyeket tilos volt név szerint
népszerdsiteni, mert az a b(intett fel-
dicsérésének vétségét jelentette.

Azonban a nyilasok tarsadalmi befo-
lydsa hamarosan csdkkenni kezdett.
Ennek okai a hatdsagi intézkedések-
ben, a kivételes hatalom mésodik vi-
laghaboru kitorésével valé egyidejii
bevezetésében, a gazdasagi konjunk-
tiraban, a munkanélkiliség csillapo-
dasaban, valamint a zsid6torvények
meghozatalaban keresend6k, amelyek
el6nyeit az ,,6rségvaltasban” addig ér-
dekelt keresztény kispolgari, alkalma-
zotti rétegek szintén élvezték. 1943
végére a kétszazezres nyilas part tag-
saganak a fele elhagyta Szalasit, akit6l
a németek is megvontdk a tdmogata-
sukat, és csak 1943 6szét6l tartottak
fenn vele ismételten kapcsolatot.
1944 nyaran - az orszagot megszallé
németek - Ot és partjat egy széls6-
jobboldali koalici6ba akartdk bevon-
ni, de a partvezet6 az erre vonatkoz6



ajanlatot visszautasitotta. 1944. majus
3-an fogadta Horthy is, akinek Szalasi
felajanlotta maga és péartja szolgalatait.
A dont6 fordulat 1944. augusztus 29-én
kdvetkezett be, amikor a kormanyzo
nem 6t, hanem Lakatos Géza vezérez-
redest bizta meg a kormanyalakitassal.
Szeptember els6 hetére a mell6zott
Szélasi elkészitette a hataloméatvétel
menetrendjét, amelyben a németek-
nek azt javasolta, hogy Lakatost 16jék
agyon vagy legalabb tart6ztassak le,
Hitler pedig erre az id6re hivassa ma-
gahoz a korméanyz6t. 1944. oktéber
15-16-a4n Otto Skorzeny emberei el-
raboltak Horthy fiat, majd Lakatos
miniszterelnék és Edmund Veesen-
mayerll ravették a kormanyzét, hogy
nevezze ki Szélasit miniszterelnokkeé,
igy kezdédhetett meg ,a feudalis-re-
akcios rendszert” megdonté Szalasi
szazhetven napos rémuralma. Ez id6
alatti ténykedései ismertek. Magyar-
orszag németorszagi haborus hozzaja-
rulasat kétszazmillio peng6rél harom-
szazmilliéra emelte fel, nyersanyagok,
gépek, élelmiszerek, gyogyszerek el-
széllitdsdhoz jarult hozza, melyek a
naci Németorszagba keriltek. Célul
tlizte ki Magyarorszag teljesen ,,zsid6-
mentéssé” tételét, ezért a févarosi ma-
radék zsiddsdg, akar gyalogszerrel va-
16 deportdlasdba is beleegyezett.
1944. oktober végén az 6 személyes
utasitésara indultak meg az un. halal-
menetek nyugat felé.

Szélasi Ferenc szdméara 1944. okto-
ber 16-at6l a nyilasok (j, zavaros jog-
korl vezetd funkciot kredltak. Ezzel
megszakadt a magyar alkotmanyossag
folytonossaga. Ahogy Szerencsés Karoly
kdnyvében irja:

»Szélasi [... 1 kezdetben miniszterel-
nékként intézkedett, de az allamfdi
jogkoroket is gyakorolta, részben az
orszagtanacs segitségével. Végil a
»nhemzetvezet8i” funkcidval a kiilén
m. kir. miniszterelndki poszt meg is
szlint. Az err6l szo6l6 torvényt [...] a
képvisel6hazban minddssze 55 képvi-
sel6 szavazta meg (az ekkor 372 tagu
alsohaz tobbi tagja nem jelent, vagy
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nem jelenhetett meg).” (Szerencsés,
2002:11)

1944. november 4-t6l a haromtagu
orszagtanacs javaslatara, a ,parla-
ment” altal egyhangllag elfogadott
jogszabaly egyardnt nemzetvezetGi
jogkorbe utalta a korabbi kormanyzéi
jogkoroket és a kormanyféi jogkort,
ha miniszterelnok nem kerul kineve-
zésre. A ,,nemzetvezet6i” dontéseket,
igy senki nem korltozhatta.

Szélasi a Magyarorszagot felszabadi-
to szovjet csapatok el6l el6bb a nyu-
gati hatarszélre, majd Németorszagba
menekilt. 1945. méjusaban amerikai
fogsagba kerilt, és az amerikai OSS
dtadta a magyar hatdsagoknak. 1946.
maércius 12-én 15 éra 24 perckor a
Népbirésagok Orszagos Tanacsa (NOT)
itélete alapjan, emberiesség-ellenes és
hé&borus blindkért felakasztottak. Az 6
és tarsai holttestét el6bb kdzszemlére
tették, majd azonositasi szdmmal el-
latva, a 298-as parcellaban jeltelen
sirba temették.

Azonban miel6tt Szélasit kivégezték
volna, a nemzetveszt6 ,,nemzetvezet§”
még gondoskodott az utddjardl. Az
emigracidban él6 hungaristak pedig
arr6l gondoskodtak, hogy a nyilas
mozgalom a mai napig fennmaradjon
Magyarorszagon. Szalasi ugyanis Hen-
ney Arpadra ruhézta 4t a maga tisztsé-
gét, illetve bizta meg a hungarista
mozgalom szervezési és iranyitasi fel-
adataival. Henney 1980-ban, a Né-
metorszagban éI6 Tatar Imrét - az
egykori Korona Tanacs tagjat - sze-
melte ki az emigracid iranyitasara. Ta-
tar a belviszalyokt6l sem mentes moz-
galmat nem tudta egységesiteni, igy
1989 utdn nem maradt mas hatra,
minthogy egy fiatalabb itthoni széls6-
jobboldali politikusnak adja at helyét.
Feladataként azt hatarozta meg sza-
mara, hogy a mozgalmat a hazai poli-
tikat befolyasolé tényez6vé tegye. E
folyamat révén lett Gyérkds Istvan a
Hungarista Mozgalom (jj vezet6je.

Gyorkoés 1956-ban borténben is-
merkedett meg egykori nyilasokkal.
El@szor 1989-ben, a Nemzetiszocialis-
ta Akcidcsoport életre hivasaval igyeke-
zett Szdlasi és a hungarizmus 6rokébe
lépni. E hungarista jellegl szervezs-
dést a kilencvenes évek elején betil-
tottak, igy az mozgalmi formava ala-
kulva Magyar Nemzeti Arcvonal
(MNA) néven folytatta tovabb miko-
dését. Ez a szervezet természetesen
még nem a tulajdonképpeni Hunga-
rista Mozgalom volt, hanem csak a he-
lyére palyazo szerepl6.

Tatér Imre - tobb személy kozott -
Gyorkost talalta a legalkalmasabbnak
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a mozgalom iranyitasara, és végul 6t
nevezte ki utédjaul. Azutan 1995-ben
Tatar haldlaval az egész hungarista
emigracio torténete lezarodott. Az
emigracionak ugyanis nem sikerilt az
utédok kozott atorokitenie ,,eszméit”.
1989-et kovetben Gyorkos Istvan
egyedili és - a nyilas hagyomanyok
szerinti - jogos vezet6ként kisérletet
tett a magyarorszagi széls6jobboldali
szervezetek integraldsara hungarista
vezetés alatt. Kezdetben mellette tevé-
kenykedett pl. Szab6 Albert, Ekrem
Kemal Gyérgy, valamint késébb sza-
mos kildénbdz8 szkinhed szervezet is.
Am a Gyorkos altal vezetett MNA
semmiképpen nem nevezhet§ szkin-
hed, de nemzetiszocialista szervezet-
nek sem, hiszen Gyorkds kimondot-
tan nyilas vezet6, aki a német
nemzetiszocializmustol egyértelmiien
elhatarolodik. Szervezetében komoly
szellemi és fizikai kiképzésben része-
stilnek a fiatalok, akik politikai gon-
dolkodéasukban 1944. oktéber 15-ét



tekintik az utolsd legalis hatalomatveé-
telnek, Szélasit kdvetéen pedig nem
ismernek el egyetlen hazai kormany-
f6t vagy korméanyt sem.

A bemutatott kontinuitds mellett a
neohungarista alternativa szamos kii-
16nb6z6séget is mutat a torténelmi
véltozattal szemben. Ezt a kdvetke-
z6kben a mai hunganzmus egyik pil-
lérének tekintett Vér és Becsillet Kultu-
ralis Egyesilet (VBKE) vizsgalataval
tarjuk fel, azért velik foglalkozunk
majd, mert a szervezet nemzetkdzi
kapcsolatokkal rendelkezik, miikodé-
sét legélis formaban képzeli el, illetve
a fébb hungarista szervezetektdl elté-
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réen egyediliként tart fenn internetes
honlapot.2

2.1. Egy mai magyar neonacii
neohungarista alternativa: a Vér
és Becsulet Kulturalis Egyesulet

Az 1947-es périzsi békeszerz6dés ala-
irasakor Magyarorszag vallalta, hogy
tertiletén nem mkddhetnek fasisz-
ta/nemzetiszocialista szervezetek. A
magyar alkotmany is tiltja a rassziz-
must, valamint a faji megkulonbdzte-
tést, am Szélasi ,,szelleme” még ma is
koztink kisért. 1945 és 1989 kozott
hazankban azért nem beszélhettiink
hungarista mozgalomrél, mert azt a
masodik vilaghaborat kévetben betil-
tottdk. Azonban a hungarizmus latens
jelleggel ,benne maradt” a térsada-
lomban, és az 6tvenes évektdl a nyilas
emigracio is képessé valt Ujraszerve-
z6dni, politizdlni. Ez a két dolog
eredményezte azt, hogy hungarista
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mozgalomrdl egyaltalan beszélhetiink
ma Magyarorszagon.

Szélasi nyomdokain két nagyobb
egymastol elkildnilé szélséjobboldali
szervezet indult el Magyarorszagon a
demokratikus atmenet folyamataban,
és tevékenykedik manapsag is. Az
egyik a szkinhedeket szintén tomorit6,
Domokos Endre Janos tigyviv613 altal
vezetett Vér és Becsilet Ifjusagi, Kultu-
ralis és Hagyomany6rzé Egyesiilet, ké-
s6bb Vér és Becsiilet Kulturalis Egyesi-
let (amely egyesek szerint azonos a
Blood & Honour Hungary-vel),14 a
maésik a gy6ri Gyorkds Istvan nevével
fémjelzett hungarista mozgalom, a
Magyar Nemzeti Arcvonal nev( szerve-
z6dés. Utébbi folytonossagat egészen
Szélasiig lehet visszavezetni. Ennek a
szervezetnek a tagjai a VBKE-t jorészt
,h6zong6knek” tartjak, mégpedig az
egyeslilet koncertszervez6i kozott ta-
lalhaté - alkoholista - szkinhedek
miatt. A szkinhedek és az MNA tagjai
kozott ugyanis jelent6s killénbségek
mutatkoznak. A Gyorkos altal veze-
tett irdnyzat egy széls6séges iranyba
mend magukat ,keresztény nemzeti-
nek” vall6 mozgalom, amely igen ke-
mény elvarasokat tamaszt az életmo-
dot illetéen a tagjai szamara.’5 A
masik ok egészen kézenfekvének tii-
nik, hiszen a kilencvenes évek maso-
dik felében éppen az MNA Becsilet-
biréséga zarta ki a maga kdrébdl a Vér
és Becsilet nev(i szervezet vezet6it. A
kolcsdnds ellenérzések tehat ezekre
az okokra vezethet6k vissza.

Az MNA és a VBKE mozgalmakat
gyakran 0sszemossak. Pedig a VBKE
feltételezhet6en egy nemzetkdzi moz-
galom része, mely Magyarorszagon
két ,tényez6bdl” all: mint bejegyzett
egyesilet igyekszik legalisan m{ikod-
ni, tehat jelen van a mozgalomban
egy koncertszervez§ és kdzdsség-6sz-
szetarto ,.kemény mag”, amelyet szkin-
hedek alkotnak, és a szervezet mellett
megjelenik a szimpatizdnsok kore,
akik eljarnak a rendezvényekre, kon-

certekre, illetve megveszik az olykor
borsos aron arusitott jegyeket, kiad-
vanyokat, lemezeket, vagyis eltartjak
a mozgalom vezetdit.

A hazai neonéci, neohungarista ideo-
l6giat vallé és terjeszt6 - szkin-
hedeket is tdmorité - szervez6dések
egyébként hasonlé okok miatt csak
maéra tudtdk tisztazni allaspontjaikat,
céljaikat, nézeteltéréseiket, a korabbi
éveket jellemz8 rivalizalds utan. Erre
azért volt szlikség, mert belattdk, a
magyar tarsadalom tobbsége elutasitja
a széls6séges jobboldali eszméket, t6-
rekvéseket, és az azokat megjelenitd
csoportokkal szemben a tébbség mély
elutasitéssal viseltetik. A szervezetek
széthlzasa tehat hatékonysagukat
csdkkentené. Ez az oka a neondci-
neohungarista csoportok részbeni ki-
egyezésének, erdik egyesitésének.

E szervezetek a kdzelmultban igye-
keztek bdviteni nemzetk6zi kapcsola-
taikat is, igy torekvéseik kozt szerepelt
Magyarorszdgon nemzetkdzi talalko-
z0k és zenei fesztivalok rendezése, de
hazank mint regionalis k6zpont segit-
ségével a szomszédos orszagok ira-
nyaba is tekintettek, hogy az ottani
nemzetiszocializmus irant fogékony
fiatalok korében szervezkedjenek.

A hazai széls6jobboldal megfigyelé-
sét végzé Nemzethiztonsagi Hivatal
(NBH) munk4jat eddig is megnehezi-
tette, hogy a tobb éve tarté hatdsagi
kontrollra vélaszolva, a szélsdjobbol-
dali vezeték konspiracids technikék-
kal vélaszoltak. Ezltal a nemzetiszo-
ciahzmus-hungarizmus ideolégiaja
mentén szervez6d6 csoportok egy Uj,
mindségileg az el6z6 id6szakokat
meghalad6 korszakba léptek at, és
ennek kdszonhetéen er6sodd aktivi-
tasuk Ujabb kihivast jelentett a hato-
sagoknak. A rend6rség szdmara pél-
daul nem allt rendelkezésére olyan
jogi szankcio, mellyel meggatolhattak
volna a kiilénb6z6 Osszejovetelek 1ét-
rejottét. Ennek lehet egyik kovetkez-
ménye, hogy néhany sikeres de-
monstracio lebonyolitasat kdvetden
hazank célorszagava valt a neonéci
csoportok nemzetkdzi mikddésének.



Am ennek ellenére a hazai szervezetek
tarsadalmi tdmogatottsaganak ndéveke-
désével tovabbra sem kell szamolni,
hiszen a széls6séges tevékenységhen
rejlé veszélyekre figyelemmel, miiko-
désiik, tevékenységilk nemzetbizton-
sagi felligyelete tovabbra is tart.

A korabbi id6szak szétforgacsolddo,
sok esetben rivalizalé széls6jobboldali
csoportjainak, egymas elleni harca at-
adta a helyét az egyes szervez6dések
kozos taborban torténd egyesitésének.
Erre hoztdk létre a Hazdért Egység
Mozgalom (HEM) elnevezés(i szerveze-
tet. Az egységfrontba tomorilt nemze-
tiszocialista csoportok a hazai hunga-
rizmus egyik pillérének tartott Vér és
Becsilet ,,baréti kor” keretein belll is
probaljak a széls6séges mozgalmat a
legalités irdnyaba terelni. Az egyesulet
nevében Iépnek fel minden esetben,
amikor programjaikkal, rendezvénye-
ikkel a nyilvanossagot kivanjak elérni,
illetve tagtoborz6 szandékkal célcso-
portjaikhoz akarnak szolni.

A széls6jobboldali csoportosulasok
kozil talan az egyik legaktivabb - az
imént emlitett - Vér és Becsulet Kul-
turalis Egyesilet, amely mintegy 5-
600 f6t tomorité hungarista elveket
vall6 iranyzat.16 El6bbi széls6jobbol-
dali irdnyzat legfontosabb 6sszetartd
eleme a szkinhed zene, a koncertek és
egyéb dsszejovetelek. Ezek az esemé-
nyek a tagtoborzés, a kapcsolattartas,
a vélemény- és informacidcsere, a ha-
zai és nemzetkozi ,,halozatépités” fo-
rumait jelentik. Az utébbi években
mar a nyugat-eurépai hasonlé szerve-
zetektdl atvett konspirdciés mdédsze-
rekkel is dolgozik a Vér és Becsiilet,
ezeket a modszereket alkalmazzék a
kb. 2-400 f6t mozg6sité rendezvé-
nyek megtartasakor.

A koncerteken gyakran kdvetnek el
Un. propaganda bintetteket, amelyet a
rasszista uszitd szovegek skandalasa-
val, az ilyen tartalmd hangkazettak,
CD-k és propaganda kiadvanyok ter-
jesztésével valositanak meg. E miatt
az NBH intézkedése nyoman az illeté-
kes hat6sagok tobb személlyel szem-
ben inditottak biintet6eljarast, amely
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sordn nagy mennyiségben foglaltak le
propagandaanyagokat.

A szkinhedek zenéje és mozgalma
eredetileg nem egyértelmden volt
rasszista. Azonban Magyarorszagra a
nyugati szubkultirabol csak a széls6-
jobboldali, rasszista elemek keriltek
at, mégpedig a helyi befogadd kézeg
sajatossagai kdvetkeztében. Ugyanis a
két vilaghabord kozti nacionalizmus,
antiszemitizmus és a rasszizmus ha-
gyomanyai, a modernizalt, a tdmeg-
kultdra fogyasztasi mintain at kdzve-
titett mai rasszizmussal, a szkinhed
divattal és zenével talalkoztak dssze.
Legkorabban Nyugaton alakitottak at
ily médon az 0j széls6jobboldal gon-
dolatvilagéat a szkinhedek tdmegkul-
turdvd. Magyarorszagon - akércsak
Németorszagban,  Olaszorszagban
vagy Ausztridban - ez a tipusu rassziz-
mus épilt rd a két vilaghabora kozot-
ti tarsadalmi mozgalomként szervez6-
doétt  nemzetiszocialista-hungarista
tradiciokra. Ahogy Szabé Maté irja
egyik munkajaban:

JA szkinhed zene, divat és életérzés
fogyaszthatéva teszi az idegenellenes-
séget és a rasszizmust azon Uj genera-
cidk szamara, akiknek tapasztalatai és
életmddja mar egyaltalan nem érintke-
zik a két vilaghabord kozotti rassziz-
mus élményvilagaval. A posztkommu-
nista rasszizmusban igy keverednek
Ossze a prekommunista hagyomanyok
és a posztmodem szubkultira »érté-
kei«.” (Szab6, 1997)17

A szkinhed zene esetében megfi-
gyelhet6, hogy a szovegek a német és
a magyar nemzetiszocialista ideoldgi-
ak hagyomanyaiban gyokereznek. A
szOvegek az esetek tobbségében zsi-
do-, cigany-, arab- és négerellenesek,
és ezeket az etnikumokat teszik fele-
16ssé minden rosszért a mai Magyar-
orszagon, valamint a problémakat az
emlitett etnikumok eltilddzésével, il-
let6leg fizikai felszdmolasaval kivéan-

jak megoldani. Persze a szkinhed
szubkultirdban nem csak a zenének
és a szovegeknek, hanem a kiils6sé-
geknek (pl. a hajviselet, 6ltdzék szine
és markaja), valamint a rendszeres
kommunikaciénak a szubkultdra téb-
bi tagjaval is fontos szerepe van.18

A tarsadalom problémainak egyetlen
okra val6 visszavezetése a probléma-
megoldas olyan verbélis alternativajat
hozta létre, melyben a szkinhed moz-
galom az egész magyarsag érdekeit
hangsulyozva lép fel a ,,fajidegen” ele-
mekkel szemben. A szkinhed véleke-
dés szerint a ,,fehér magyar ifjak” lesz-
nek az az el66rs (élcsapat), amely
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megvédi a hagyomanyos magyarnak
tekintett értékeket, s6t Ujakat is létre-
hoz. Ehhez az elképzeléshez az er6-
szak, a brutalitas mint a korabbi hason-
16 mozgalmak tradicionélis eszkoze
kapcsolddik, és keriil dsszefliggésbe a
fehér és a magyar felsébbrend( faj
identitasaval, a ,,nomad” és ,harcos
nép” torténelmi erényeivel. Szabd
Maté nagyon helyesen jegyzi meg azt
is, hogy

»»ldeoldgiat« politikai értelemben a
szkinhed szubkultira persze nem hoz
létre énmagatdl, hanem ezt azok a
politikai szervezetek illetve vezet6ik
viszik bele, akik a szkinhedeket mint
ifjusagi »rohamcsapatot« kapcsoljak
magukhoz. Ezek a szervezetek a két
vildghaboru kozotti szélséjobb rasz-
szista hagyomanyait kozvetitik a szkin-
hedek felé, akarcsak a magyar emigréa-
ci6 bizonyos csoportjai, illetve az
osztrak és a német »mozgalom-
testvérek«, amelyek segitik a magyar



1997)

A neondci/neohungarista szkin-
hedek Magyarorszdgon és masutt is
az ifjusagi szubkulturaban szervez6d-
nek. A szubkultira tagjai, csoportjai
kozotti kapcsolatok informdlisak, ta-
lalkahelyeken, koncerteken, kocs-
makban jonnek létre, s ezeken a halé-
zatokon keresztll szervezddnek a
kilénféle akciok, rendezvények és
nyari tdborozésok stb. A magyar eset-
ben az oi-egyuttesek holdudvarahoz
vagy az utcasarki tarsadalomhoz ko-
t6dés is megjelent kezdetben mint

szervez( tényezd, hiszen az allampérti
rendszer szervezeti monopdliuma
csak a rendszert tdmogaté csoportok
esetében engedte meg a szervezddést
formalisan, és csak azok jelenhettek
meg a nyilvanosség el6tt. Késdbb a de-
mokratikus atmenetet folyamataban,
1989-et kovetéen a magyar szkin-
hedek kialakithattdk kilénféle forma-
lis szervezeti pozicidikat maguknak.

E poziciok, modellek koézil méra
szamos ismertté valt. Réviden felsorol-
va 6ket: 1. a mozgalom a szervezeten
beliil modellben a szkmhedek informéa-
lis csoportosulasai egyittesen Iépnek
be valamely politikai szervezetbe, vagy
éppen a szervezet mint csoportot ko-
optalja 6ket valamely funkcié el-
latdsara.19 2. A sajat, onallé arculati
szervezetek modell kiépitése, melynek
szervezetei szintén mozgdsithatéva
valnak kivilrél, a tamogatast nyujt6
»feln6tt” széls6jobbtol vagy a még sejt-
jeiben meglévé emigraciobdl. D
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Am a szkinhedek csak nehezen ké-
pesek sajat szervezeti formak, formalis
struktarak kiépitésére, ezért inkédbb a
kilonféle - méar mdkoédd - szélsé-
jobboldali szervezetekkel keresik a
kapcsolatokat. Szab6 Méaté szennt:

LA »keresztapak« személye és szer-
vezetei valtozok: Romhanyi Laszlo,
Kirdly B. Izabella, Porubszky (Potyka)
Istvan, Ekrem Kemal Gyodrgy, Szabo
Albert és partjaik.” (Szabd, 1997)

Ezek a személyek és szervezeteik
egyébként sikeresen tudtak azt a prob-
lémat megoldani, hogy az utcai erésza-
kot a féllegalis tintetéseken és mas til-
takozasokon belil vezették le, igy azok
ritkdn torkollottak incidensekbe.

A nemzetiszocialista/hungarista el-
veket vallé6 szkinhedek kidregedve
jellemz8en Kkilépnek a nemzedéki
szubkultarabol és mas nemzedékek-
nek adjak at a helyiket. Legalisan
m(ikodd széls6jobboldali part hijan,
ezért valamely jobboldali vagy radika-
lis jobboldali populista partban pro-
baljak meg kitlizott céljukat megvald-
sitani: politikai tényez6vé valni. llyen
egykori szkinhedek megtalalhatok a
MIEP, de egyes megyékben a kisgaz-
dapért szineiben is.2L

Az (j magyar széls6jobboldal moz-
galmait kilénféle, kis 1étszamu, gyor-
san dsszeolvado és atalakulé szerveze-
tek alkotjak, kevés koztik a tartésan
fenndllé szervezddés, amelyek bizo-
nyos talalkahelyeken vagy akciok for-
majaban jelennek meg. Viszonylag kis
személyi kort mozgatnak meg, akik-
nek ritka, de annal provokativabb,
botranyos akciéi a médiaban is rend-
re megjelennek. Természetesen a laza
halozati jellegnek megvan a maga vé-
dekezd funkcidja is. Az Uj hazai szél-
s6jobboldali szervezetek és személyek
egy jelent6s része ugyanis biintet&el-
jaras alatt allt/all, igy a személyek
6vakodnak az azonosithatd szervezet-
tél, az azonosithaté egyéni felelésség,

illetve a szervezeti identitas vallalasa-
tol. E mellett a konspirativ, mozgalmi
jellegd, ,,magényos farkas” jelenség, a
tarsait mentd, mindent magara vallalé
»lebukott” magatartas, a magyar szél-
s6jobboldali szervezeteket és tagjaikat
jol kapcsolhatova teszi a hasonlo
nemzetkézi mozgalmakhoz, illetve
azok halézataihoz.

A magyar kdzvélemény figyelmét ta-
14n a Becsiilet Napja elnevezés(i esemény
irdnyitotta leginkabb a hazai széls6-
jobboldal irdnyéba. A Budai Vérban
1999. februarjaban megemlékezést
tartd6 mintegy 6-700 fényi szélsGséges
ugyanis nyiltan hirdetett nemzetiszo-
cialista vagy hungarista eszméket. A
Varb6l a Budapest ostroma soran kito-
r6 német és magyar alakulatokra em-
lékez8k csoportjat mar kalfoldrél ér-
kezettek is kiegészitették, amely jol
mutatta a magyar széls6jobboldal kiil-
foldi kapcsolatainak élénkiilését.

Emellett a magyar széls6jobboldali
mozgalmak és egyéb nemzetkdzi
nemzetiszocialista személyek kozott
szintén kimutathatéva valt a kapcso-
lat a rendezvényt kdvetéen. Példaul a
VBKE neonéci jellegének és nemzet-
kozi érintettségének egyik bizonyité-
ka a megemlékezésr6l sz616 tuddsitas
Gerhard Lauck, Nazi Lauck NSDAP/AO
neonaci honlapjan. Az emlitett meg-
emlékezést kovetden a Viking Klub-
ban rendezett szkinhed koncerten, az
ott megjelentek egyébként rendérokkel
csaptak dssze, és csak tovabbi rend6n
erd bevetésével lehetett megfékezni
Gket. Ennek kdvetkeztében tizendt kil-
foldit utasitottak ki Magyarorszagrol,
masokat a bir6sag jogerdsen felfliggesz-
tett bortonbintetésre itélt. Az eset kap-
csan felmertlt a gytilekezési jog modo-
sitdsanak igénye, annak érdekében,
hogy a széls6séges megnyilatkozasok a
kozteriletrdl kiszorithatok legyenek. A
hatésagok mindent elkdvettek annak
érdekében is, hogy a jov6ben az ilyen
vagy ehhez hasonld széls6séges meg-
nyilvanulasok ne zavarhassak meg a
kdznyugalmat.2

Az elmdlt évek soran tobb jel is mu-
tatott arra, hogy az egyes széls6jobb-



oldali korok fegyvereket, robbano-
anyagot szereztek be, és terrorcselek-
mények elkdvetését tervezték. Emel-
lett hadi taborozésokat rendeztek,
ahol a résztvevok ideoldgiai képzése
mellett légpuskakkal és festékfegyve-
rekkel ,,gerillaakciok” végrehajtasat
gyakoroltak. Ezek a tdborozasok azért
olyan veszélyesek nemzetbiztonsagi
tekintetben, mert politikai jellegl
er@szakos akciok kiindul6pontjaiva
vélhatnak. Az NBH felderitése alapjan
az Orszagos Rend6r-fékapitanysag
ezért is kezdeményezett bintet6elja-
rast az MSZP és SZDSZ févarosi part-
irodainal cs6bomba-tamadassal gya-
nusitott személyek ellen, akik
kapcsolatba hozhatdk voltak szélsé-
jobboldali csoportokkal. Az elkdvetk
jellemz8en szigort konspiraciés ko-
rilmények kozott készitették el6 és
hajtottak végre tdmadasaikat, és ké-
szilltek més akciok elkdvetésére, me-
lyeket az id6kdzhen megindult eljaras
hilsitott meg. Ez persze megint csak
nem jelenti azt, hogy egy magyaror-
szagi neonaci vagy neohungarista ter-
rorszervezet miikddésével vagy annak
Iétrejottével redlisan kellene a jové-
ben szémolni.

A Vér és Becsillet Kulturalis Egyestilet
a hazai széls6jobb egyik legjelentd-
sebb tényezdje, mely szervezet - a
zeti Arcvonal szervezettel szemben -
feltehetéen egy nemzetkézi mozga-
lom része, és legalis formaban kivan
miikddni. A szervezetet 2001. febru-
arjaban alapitottak, és a Févarosi Bi-
rosag hatarozata alapjan, 2002. maju-
sa Ota kdzhasznl egyesiletként van
nyilvantartasba véve. Az egyik legje-
lentésebb és legveszélyesebb széls6-
jobboldali szervezet, amely a tarsadalmi
szervezetek bir6sagi nyilvantartdsaban
szerepel.

A ,barati kdr” néven bejegyzett Vér
és Becsiilet Kulturalis Egyesiletet,
mint emlitettlik eredeti nevén Vér és
Becsiilet Ifjusagi, Kulturdlis és Hagyo-
many6rz6 Egyesiiletnek hivtak. Az
MNA-bol kivalt tiz budapesti és vidé-
ki szkinhed alapitotta meg 2001. ja-
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nuar 5-én, Budapesten, Csepelen, egy
koncert utan, de az egyesiletnek mara
szinte minden nagyvaroshan és régio-
ban vannak szervezécsoportjai. Meg-
alapitasa egy szorakozéhelyen tortént
meg. Az alakul6 (lés tulajdonképpen
egy beszélgetés volt, ahol aki egyetér-
tett az elhangzottakkal, az tag lehetett.
Ezen az Ulésen kuldnbdzé dokumen-
tumok al&iréséra is sor kerllt.

A Vér és Becsilet (Blood and Honour)
elnevezés egy 1985-ben megjelent le-
mez cimére utal. A névvélasztast, az
azéta elhunyt lan Stuart Donaldson
(1957-1993) angol rockzenészig le-
het visszavezetni, aki a Skrewdriver
nevii szkinhed zenekar dalszdvegiro-
énekeseként, e néven egy maig mu-
kodd, vilagszerte elterjedt mozgalmat
hozott létre. Az Anglidban elinditott
mozgalom az europai fiatalokat kivanta
Uigy megszervezni, hogy a nemzeti so-
viniszta szellemet alarendeljék a kdzos
eurdpai mozgalomnak. A szervezet ese-
tében nem feltétlendl szkinhed mozga-
lomrol van tehét sz6, bér igaz az is,
hogy sok szkinhed van benne jelen.

A hazai egyesilet neve a magyar
,népkozosséghez” (nemzethez) vald
hliséget (vér) és a ,,keresztény erkolcsi
értékrend gyakorlati megvalésulasat”
(becstilet) ugyancsak hivatott kifejezni.
A nemzetbiztonsagi szervek a Német-
orszagban betiltott, de Eurdépa szdmos
orszdgdban tagszervezet fenntartd
Blood and Honour neonéci csoporto-
sulas tagjaként tartjak nyilvan (bar ezt
a szervezet tagjai sorra tagadjak),
amely alapit6 okirata szerint a mell6-
z6tt fiatal zenészek felkarolésara, ki-
randulasok és mas kulturalis esemé-
nyek lebonyolitasara jott 1étre.23

A VBKE alapszabalyaban leirtak ki-
zér6lag a szervezeti tevékenység kdz-
lésére korlatozédnak, amelyek termé-
szetesen Onmagukban még nem
jelentenek szélsdséges politikai maga-
tartast.24 Azonban az egyestlet m(iko-
désének formait a tagok olyan széls6-
séges tartalmakkal toltotték meg

id6kozben, amelyek tGlmutatnak a
demokratikus jogallamisag keretein.
Tobbek kozott ezért is tajékoztatta a
NBH a Févarosi Fligyészséget a szer-
vezet bizonyitottan szélséségesen
jobboldali tevékenységér6l, és ezért is
inditvanyozta az egyesiilet bejegyzé-
sének torlését. Az Ugyészi vizsgalat
azt allapitotta meg, hogy az alapité
okirat szerint a mell6zott fiatal miivé-
szek felkaroléséra létrehozott szervezet
alkotmanyellenes céllal mikodik, mi-
vel az egyesiilet a kulturalis tevékeny-
ség, vagyis a magyarsag kultdrajaval
val6 megismerkedés, az el6adasod, a
természetjards, a tlirdk szervezése
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(Magyarorszag tajainak megismerése)
és az eurdpai nemzetek kulturajaval
valé megismerkedés helyett neonci
eszméket kovet.

A vizsgalat mindemellett egy formai
problémara is rdmutatott, miszerint a
hatalyos torvényi szabalyozas szerint
egyesiletként csak akkor jegyezhet6
be egy szervezet, ha legalabb tiz tagja
van, mikddése soran pedig legalabb
ennyien részt vesznek tevékenységé-
ben. A szervezet taglétszdma és tdmo-
gatdinak szdma azonban - hivatalo-
san - az elmult id6ben sem valtozott,
minddssze tizenot tagot szamlal, (j
tag felvétele nem tortént meg. A
VBKE tehat dsszességében a torvény-
ben el8irtakndl joval kisebb szamu al-
land6 és partol6 taggal rendelkezik.
Ennek alapjan a Févérosi F6lgyész-
ség 2003. februarban keresetet nyuj-
tott be a F6varosi Birdsagra, melyben
az egyesilet torlését kezdeményezte.

A folytat6lagos targyalasok soran az
egyik 2003. februarjaban kilépett tag



elmondta, hogy mint az egyesilet
egyik alapitéja, a szervezet létrehozata-
lakor, a kulturalis egyesilet keretében
turék, szinhazlatogatasok, el6adasok és
mas rendezvények létrejottét kivanta
megoldani, de méar ekkor is tartottak
megemlékezéseket elesett katonak tisz-
teletére, melyeket tisztességesnek ta-
lalt, foglalkozéasabol ered6en, hiszen
maga is hivatasos katona. Az egyesi-
letb6l vald kilépése azért kovetkezett
be, mert a szervezetr6l a televizidban
elhangzott informéaciok megbotran-
koztatast keltettek a munkahelyén.

Az is kider(lt, hogy az emlitett ren-
dezvényeken jatszott zenéket egyéb-

ként igen sokan ismerik, szdvegeik
hazafiasak, nem egyszer drogellene-
sek és nemzeti érzelmeket tlkrozok.
Kulfoldi zenekarok fellépéseire is
gyakran sor keril, els6sorban a betil-
tott német zenekarok Iépnek fel a kon-
certeken, de angol és ausztral zeneka-
rok is megfordultak mar hazankban,
akik elsésorban pénzkereseti forrasnak
tekintik e rendezvényeket. Budapest
szerepe Kitlintetett a nemzetkozi szél-
s6jobboldali mozgalmak esetében, hi-
szen talalkahelyként is funkcional.

Akik szimpatizalnak azokkal a zenék-
kel, egyuttesekkel, eszmékkel, amelyek
e fellépéseken nyilvanossagot kapnak,
altalaban a Blood & Honour Hungary
poléit viselik, amelyeken csak felirat
van, mas jelkép vagy szimbolum stb.
nem talalhaté rajta. 5

Az egyuttesek énekesei, a koncertek
moderatorai, a gy(ilések szénokai sza-
jabol gyakran hangzanak el holo-
kauszt-tagad6 kijelentések. igy tor-
tént ez példaul a 2003. majus 25-i
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szekszardi HOsok Napja alkalméaval
tartott bevezet6 beszédben, amely a
milliok elgézositasarol sz6l6 ,,szanal-
masan hazugsag” kifejezést hasznalta
a holokauszttal kapcsolatban. Egy
masik alkalomkor a ,hiiség a fajunk-
hoz” szavak elhangzésa utan a szénok
nyomban utalt r4, hogy Széchenyi Ist-
van is hasznélta a kifejezést.

Sokan, miel6tt csatlakoznak a Vér és
Becstilet Kulturdlis Egyesilethez, méar
isménk azt. Az interneten rengeteg adat
olvashatd a brit Blood & Honour-rol,
jorészt angol nyelven, képekkel il-
lusztralva, s bar a magyar szervezet-
nek nincs a vilaghalén honlapja, de a
VBKE meglep6 alapossaggal elkészi-
tett honlapot tudhat magéaénak. A
szervezet tagjai kozll tobben mar a
'80-as évek vége Ota részt vesznek a
rendezvények szervezésben és latoga-
tasdban. A rendezvényekr6l - mint
mondottuk - a barati kéron és rende-
z6kon keresztil, sorozékbe eljuttatott
szor6lapokrol, de plakatokrdl is lehet
értestilni. Az internetes portal nem ki-
nél részletes informéacidkat ezekrol,
inkabb utdlag dokumental. E rendez-
vények megszervezése minimalis
kéltséggel jar, de a beszedett 1000-
2000 forintos belép6jegyek az egye-
stilet kdzvetlen vezetését is szépen el-
tartjak. Az utobbi id6ben az ilyen
programokon fellépd zenekarok kézt
megjelent pl. a Beatrice, a P-Mobil, a
Pokolgép, a Titkolt Ellenallas és a
Prés zenekar neve is.

ABlood & Honour Hungary mozga-
lomnak, a VBKE-nek - mint emlitet-
tik - nincs jelent6s tagsaga. A hivata-
los szervekkel egy személy tartja a
kapcsolatot, amikor a szervezet ren-
dezvényt tervez. Azonban minden
ilyen rendezvény megszervezése al-
kalméaval lehet tudni, hogy kik azok,
akik segitenek a megvaldsitasban. Ez
persze nem azt jelenti, hogy e szemé-
lyek napi kapcsolatban allnanak egy-
massal. Egyes vélekedések szerint a
szervezet HBsOk terei rendezvénye

volt az eddigi legsikeresebb demonstra-
Ci6 (ezen vett részt a legtdbb szimpati-
zans, és a szervezésben is a legtdbben
segitettek), de az Un. Fehér Kara-
csony26 rendezveény is elékel6 helyet
foglal el a rangsorban.

A Vér és Becsilet sokaig Ujsagot is
fenntartott, Vér és Becsiilet Hungaria
néven. Egy bizonyos Botond volt az
Ujsag szerkeszt6je, azonban egyebet
nem lehet sem a szerkesztéségrol,
sem a kiadordl tudni, mivel,a lap
impresszum nélkul jelent meg. A
konspiraciot segitend6 az elkésziilt
irasokat egy budapesti postafiokba
kellett elkuldeni a szerzéknek.

Végezetil nézziink meg néhany in-
formatikai-technol6giai alapfogalmat,
és tekintslik at a széls6jobboldal és a
vilaghalé egyre jellemz&bbé valé kap-
csolatat.

3. A ,viliig leggyorsabb médiuma”
és a politika: a globalizécid,
az internet és a széls6jobb

Az informatikai-technoldgiai alapfogal-
mak hatra maradtak még a targyalas-
bol. Kozilik els6ként a média fogal-
maval kell megismerkednink. A
média a tomegkommunikacios eszko-
z0k, és intézmények Osszességét je-
lenti. Torténetileg az els6 tomegkozlési
eszkdz az iparszeriien el6allitott
kényv volt, amely ellentétben a kézzel
irott vagy masolt kddexekkel szinte
tetsz6leges szamu olvas6hoz juthatott el.
Gutenberg taldlmanya, a mozgathatd
betlis nyomtatés teljesen 0j tarsadalmi
kornyezetet teremtett, mivel létrehozta
a nagykdzonséget. A nagykdzonség lett
az Ujsag befogaddja is. A nyomtatasi
technolégiaval létrehozott eszkdzok
mellé a 20. szazadban, az els6 vilagha-
borut kovetéen felsorakozott a radio-
zés, a masodik vilaghabor( utan a tele-
vizidzés, majd mas eszkoz is. A médiat
ekkortdl nyomtatott és elektronikus al-
rendszerekre valasztjak szét.

Ha a médium kommunikaciéelmé-
leti meghatarozésat vesszik alapul,
akkor prezentacios (a kommunikalé



egyed és kommunikaciés aktusai),
reprezentacios (a kommunikacio alko-
tasai mint pl. egy barlangrajz, vagy a

17-18. szazadi angol cégtablak, illetve
egy konyv), valamint mechanikus (tele-
és tomegkommunikacios eszk0zok)
médiardl beszélhetiink. Etimoldgiailag
a médium egy poliszemantikai egység,
amely els6sorban kozvetitét jelent. A
tomegmédia kifejezés mar a 20. széa-
zad szellemi terméke. (Néhany kutato,
koztuk Marshall McLuhan sem defini-
alta vilagosan, mit is ért média alatt.
Elméletében ugyanis a média minden
olyan eszkozt jelent, amely kozvetités-
re, Uizenettovabbitasra alkalmas.)

Az egyirdnyl, kozvetett kommuni-
kacié intézményesilt tipusa a tomeg-
kommunikacié. A szakirodalom maig
ado6s a tdmegkommunikacié pontos
meghatarozésaval. Ennek ellenére a
tdmegkommunikacié egyike azoknak
a széles korben hasznalt fogalmak-
nak, amelyek jelentését minden m-
veit Ujsagolvasd tudni véli. Létezik
taxativ felsoroldsa, eszkdz alapl és tér-
téneti meghatarozasa is. A taxativfelso-
rolas kdrébe soroljuk pl. az Gjsagokat,
a radio- és tévémdisorokat, a moziel6-
adasokat. De ide sorolhatok a tdmege-
sen terjesztett videokazettak, a hang-
hordozdk (pl. hangkazettadk, CD-k) és
a szamitogépes kommunikacié az in-
terneten, a World Wide Weben meg-
jelend tdmeges hirlevelek, az Ujsag-
ként funkcional6'Web-helyek.

Az eszkoz alapl maghatarozas a to-
megkommuniké&ciét olyan periodikus
kommunikaciés formanak tekinti,
melyben valamely technikai eszkdz
(médium) kozvetitésével nagyszamu
befogadd szdmara egyazon (zenetet,
egyidejlleg vagy kozel egyidejlileg le-
het kdzvetiteni. A tomegkommunika-
ci6 szempontjabdél a kommunikaton
szerepet is egy intézmény tolti be, s a
nagykozonség tekintetében az egyet-
len dsszekoté kapoccsa éppen az va-
lik, hogy a befogadé nagykozdnség
egyazon Ulizenetek ,,fogyasztoja”.27

A médiumok kozott az internet a
ma ismert leggyorsabb témegkommu-
nikacios eszkéz. Egy szabalygyfijte-

Politikai kultdra

mény, amelyen egyes helyi hal6zatok
kommunikalhatnak egymassal. Egy
olyan Uzenetkild6 protokoll, amely
az egyik hal6zatrél a masikra tovab-
bitja az Uzeneteket. Az internetet ere-
detileg katonai céld kommunikéaciéra
fejlesztették ki a '60-as években, és
csak késbbb nyert ,,polgarjogot”. A fej-
lesztés lényege az volt, hogy a haldsze-
rién osszekébelezett katonai bazisok
kozott araml6 Uzenetek automatikusan
vélasszanak maguknak Utvonalat a
célallomésra. Ha valamelyik bazist az
egykori elképzeléseknek megfelelen
pl. atomtdmadas érte volna, akkor sem
allt volna le az egész rendszer, mivel
az Uzenetek kertl6 Gton talaltak vol-
na maguknak célt. A haldzat eredeti-
leg nem volt nyilvanos, ezért a rend-
szer védelmi kérdéseivel sem kellett
akkortajt foglalkozni.

A "70-es években az egyetemek ko-
z6tti kommunikaciora kezdték hasz-
nalni az internetet. Ekkor sem meril-
tek fol komoly biztonsagi igények vele
kapcsolatban, hiszen a tudésok nem je-
lentettek egymasra nézve komoly bet6-
rési veszélyt, és igazan értékes vagy tit-
kos informéci6t sem téroltak gépeiken.

Az 1970-es évek végén, a ’80-as
évek elején gyartott mikroszamitogé-
pek mér alkalmasak lettek volna in-
ternetezésre, &m csak a '90-es évek
elejére valt a hal6zat mindennapi
kommunikécids eszkdzzé. Az 1990-es
években meriltek fel el6szor az Uzleti
alkalmazésok igényei, amikor az addig
szigorian nonprofit halézatra, 1994-
1997 kozott betdrtek a hirdetések. Az
internet hamarosan a vilag legna-
gyobb kaotikus informacio-gydjtemé-
nyévé valt. Ezt a kuszasagot, mint
fontos jellemzé6t, ennél az Gj médium-
nal mindig szem el6tt kell tartam.

Tiz esztendd alatt t6bb mint szazmil-
li6 szamitogép kapcsolddott ily médon
Ossze, mely Z. Karvalics Laszl6 szerint:

»[---Jugyanlgy, ahogy egykor a sza-
mitogép ,.kibujt” a laboratériumok és

géptermek falai kozil - kiszabadult a
zart katonai, majd amerikai egyetemi
hal6zatok kalodajabdl, és vilagméret(i
kommunikacios, illetve adattarol6é és
szolgéltatd rendszerré valt” (Z. Kar-
valics, 2000:5).

Az internet ma ,,vilaghalo” (6sszekap-
csol6do, és kommunikalé személyi sza-
mitogépek halmaza), ,vilagkonyvtar”
(kdnyvtarak és katalégusok, konyvek,
dokumentumok, folyoiratok 6sszessé-
ge), a politikai, gazdasagi és szaktudo-
manyos élet kikerulhetetlen segit6je és
a nemzeti kultdra - digitalis - 6roksé-
gének és népszerisitésének biztositdja
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(pl. kényvek, képek, film- és zenei
anyagok révén). Az internet megint
csak Z Karvalics tanulmanya alapjan:

.[...jutolérhetetlentl gyors és rugal-
mas informé&cids szolgaltatasok gydij-
téhelye, a hagyomanyos postai és te-
lefonszolgaltatasokkal versenyre kel
kommunikaciés médium (a teljes in-
ternetes forgalom kozel 50%-at az
elektronikus levelezés, az un. e-mail te-
szi ki, rendkivil népszer(iek a vita- és
hircsoportok, az Un. chat-roomok és
newsgroupok). Masfeldl a kozhivatal-
ok, kdzintézmények, tarsadalmi szerve-
zetek, véllalatok és magéanszemélyek
kdzleményeinek, onfelmutatasanak, sét
esetenként tranzakcidvégzésének esz-
kdze az an. honlapokon (home page)
keresztll” (Z Karvalics, 2000:5).

Az internet kultdrjanak gyors terje-
dése és a ndvekvd hozzaférés lehetGsége
egyre tobb kdzhivatali funkcidt tesz el-
intézhetdvé, ezen kivil megsziinteti a



politikai és tarsadalmi mozgalmak elszi-
geteltségét és elszigetelhet6ségét, és a
kereskedelem, a pénzforgalom soha
nem ismert formait teremti meg. Az in-
terneten keresztil mind tobben telefo-
nélnak, hallgatnak radiét, gydjtenek ze-
nei és filmanyagot, de a webtévé is
egyre elteijedtebbé valik. A hagyoma-
nyos sajtotermékek szinte kivétel nélkil
elkészitették online, haldzati kiadasu-
kat, és mara szdmos organum kizardlag
ezen a kozvetitdn jelenik meg. Szémos
tudomanyteriletet (pl. csillagaszat, me-
teoroldgia, genetika stb.) forradalmasi-
tott a kutatécsoportok hal6zati kom-
munikéciéjanak alkalmazésaval.

Az internet megallithatatlanul tor
el6re, 2005-re mar mintegy félmilliard
felhasznaldval szdmolnak a szakembe-
rek, és a t6ke a haldzati infrastruktira
épitésébe, a jové an. ,tartalomszolgal-
tatasi” pozicidinak kiépitésébe aramlik.
Am aldasai mellett atkaival is szamolni
kell, negativ oldalai a szenzaci6éhes
sajtonak kdszonhet6en mértéktelendl
tuldimenzionaltakka valtak.2

A jovl nagy kérdései kozé tartozik,
hogy a halézat terjedésének tarsadal-
mi hatasai milyenek lesznek. Mivel
egy Ugynevezett ,digitalis szakadék”
keletkezhet - egyes kutatok vélekedé-
se szerint - az internethez és a kor-
szer(i informatikai eszkdzdkhdz hoz-
zaférni képesek és képtelenek kozott,
igy az Uj leszakadési péalyan elinduld
tarsadalmi csoportok és régiok szama-
ra biztositani kell az egyenld esélyt.
(Z Karvalics, 2000:5)

A sokak altal vitatott tudoés, Mar-
shall McLuhan préfécija egy globalis
falurdl (global village) a halézat hatasara
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megvalosulni latszik, vagy talan mar
meg is valosult. A McLuhan-i elmélet-
ben koran tézisként fogalmazddott
meg a gondolat, hogy ha az emberi
torténelmet tekintjik, annak suly-
pontjai a kommunikéacios technoldgia
Uj és Gjabb vivmanyai, melyek kor-
szakrél korszakra tordelték/tordelik a
vilagot. A kanadai egyetemi tanar, aki
Kari Marx elméletéhez igen kozel &l-
I6n - hiszen Marx a termelési mddok-
ban és a termel6eszkdzokhéz vald vi-
szonyban bekdvetkezd valtozasokban
taldlta meg a torténelem menetében
bedllt tarsadalmi fordulatok okait -
azt vallotta, hogy a kommunikacié
modjainak kilénféle valtozatai alakit-
jak az emberi tarsadalmakat.

McLuhan elméletében a nyomdagé-
pet az ipari forradalom ,prototipusa-
nak” tartotta, hiszen ahogy Em Griffin
is irja kdnyvében:

A -] az egyenként szedhetd betlinek
az ismételhet6ség a legfontosabb tulaj-
donsaga, és az eladott szazezres pél-
danyszam azt sugallja, hogy igaza is
van. Az egyforma arucikkek tdmegter-
melését lehet6vé tevé nyomdat [...] az
ipari forradalom el&futaranak nevezte.
Ugyanakkor ramutatott Gutenberg ta-
lalméanyanak elére nem lathaté mellék-
hatasaira is. Az alland6an valtoz6 regio-
nalis nyelvjardsok egy egységes
nemzeti nyelvvé olvadtak Gssze, ami a
nacionalizmus megsziiletéséhez veze-
tett. 2 A nyomtatds nemcsak a Guten-
berg Biblit istenitette, hanem minden
irott sz6t. A sajtoprés a szavakat lgévé
véltoztatta, és McLuhan az imi-olvasni
tuddkat a propaganda ,balekjainak”
bélyegezte. Am a technikai Ujités legje-
lentésebb kovetkezményének a tarsa-
dalom apr6é darabokra hullasat tar-
tottal...].” (Griffin, 200L326)3

McLuhan megint csak Marxhoz na-
gyon hasonléan Ggy gondolta, hogy a
ma embere egy forradalmi korban él.
Am természetesen Marx-szal ellentét-

ben McLuhan ezt a kort oly médon
tartotta forradalminak, hogy azt sza-
mitdgépes szoftverek uraljak, ame-
lyek nem a tarsadalmi forméacioban
beéllt radikalist valtozast hozzak ma-
gukkal, hanem a nyomtatés koranak
hatésaként az olvasés individualis ma-
ganyaba zart emberét szervezik Ujra
virtualis torzsi kozdsségbe, vagyis
Hforradalmi” kultura-atalakité hata-
sukra helyezte a hangsulyt.3

Ebben a ,vissza a jovébe” viszony-
rendszerben a globalis falu polgéarai
az elektronikus médiumok segitségé-
vel kerlilnek kapcsolatba egymassal,
méghozz4 barkivel és barmikor. Nem
léteznek tébbé zart emberi k6zossé-
gek, a Gutenberg Galaxis kora utani
emberiség szdmara a maganélet végér-
vényesen luxussa valik, mégpedig an-
nak kovetkeztében, hogy ismeretlen
kivancsiskoddk, egymast nem/vagy
alig ismer6 emberek (tik a masik dol-
gaba az orrukat. McLuhan egy (j
akusztikus korrol beszélt, amely kor-
ban - olvasatunk szerint - a média az
addig marginalis helyzetben, elszige-
teltséghen 1évé tarsadalmi csoporto-
kat, szervezeteket emeli/emelheti a fi-
gyelem kozéppontjaba, sét valdésagos
stlyuknal nagyobb jelentéséget tulaj-
donithat nekik. Walter Lippman me-
tafordja a médiumok presztizsadoma-
nyozd szerepér6l, miszerint a média
mint egy ,,pasztazé fénynyalab”, bizo-
nyos dolgokat megvilagit, kiemel, fel-
nagyit, megmutat, masok felett pedig
elsiklik, valdsagga valt ismét.2

A globélis falu polgarai persze csak
elvben egy egységes virtualis tarsada-
lom tagjai, ez a ,virtudlis falu” igenis
strukturélt, az egyén felett és az al-
lamszervezet alatt all6 énkéntes tarsu-
lasok halézatai formajaban. Az elekt-
ronikus médiumok Altal létrehozott
nagykozonség tarsulasai pedig kilon-
b6z6 informalis érdekcsoportokat
hoznak létre, melyeknek érdekei éle-
sen szemben all(hat)nak egymassal.
Tevékenységlk killonb6zé szinten és
téméakban folyik, vannak helyiek,
nemzetiek és nemzetkoziek, szerve-
zett vagy tobbé-kevéshé jol szervezett



és aktiv csoportosulasok, de vannak
laza halézatok is, amelyek példaul az
Uj médium, az internet segitségével
jonnek létre, és lépnek egymassal
kapcsolatba. Léteznek elitista, popu-
lista, nemzetiszocialista (ezen belul
hungarista és/vagy szkinhed szervezé-
dések), vallasi és politikai fundamen-
talista, de progressziv baloldali cso-
portosulasok sth., amelyek a fennalld
rendet védik, vagy éppen tamadjak
azt. Ezek kozill egyesek a demokrati-
kus rezsimeket tamogatjak, masok
kritizaljak, akar meg is szlintetnék
azokat, s6t terroriszttkus eszkdzoket
vagy egyenesen a terrorizmust alkal-
mazzéak/alkalmaznék érdekeik érvé-
nyesitésére.3

Szamos dolog arra engedhet kovet-
keztetni minket, hogy a vallas, az et-
nikai identitds és a nacionalizmus
mar koran lényeges pontjai lettek az
elsé tdomegmédiumoknak, majd az in-
ternetnek is. Lattuk, hogy az els§ to-
megmédium, a kdnyv esetében mar
tetten érhet6 a nacionalizmussal vald
kapcsolat, amely a 19. szdzadi mo-
dern politikai antiszemitizmus és az
agressziv nacionalizmus megjelenésé-
vel tovabb ergsodott. A folyamat a
szazad végéig és a 20. szazad elejéig a
média-alrendszerei kozil elsésorban
a nyomtatott médiumok (pl. a kényv,
a napi lap, a folydirat, a plakat, a bro-
slra, a szoOrblap sth.) terén fejtette ki
hatasat, a mult szazad elejére, f6ként
a "20-as évekre pedig az elektronikus
meédiumok valtak a hizomarketing
(puli marketing) legfontosabb és leg-
tobb reményt kelt§ bazisava.3 [Ké-
s6bb paradox mdédon az allamszocia-
lizmus Kkapitalizmuskritikdja és a
korébbi német nemzetiszocialista ha-
talmi elit bizonyos részének atmenté-
sét birdlé tendencidk, valamint az
1970-es évekre Ujra felbukkan6 neo-
néci jelenség (talan kicsit taldimenzi-
onalt formaban vald) médiumokon
keresztuli bemutatasa, 6sszemosasa
eredményezett bumerdnghatast. Az
allamszocialista propaganda ugyanis
az egyetlen szdveges, auditiv és vizua-
lis kommumkéatumként, legalis infor-
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macioforrasként jelent meg a szélsé-
jobboldali téméval kapcsolatban a
globalis médiumok altal nagykdzon-
séggé szervezettek szamara. Az ilyen
jellegl ,,antifasiszta” propagandan, in-
forméciokon felnévé nemzedékek tag-
jai kozil sokan az ,.ellenségem ellensé-
ge az én baratom” szocialpszicholdgiai
Osszefliggés alapjan azonosultak ké-
s6bb a demokratikus &tmenetet kdve-
téen a nemzetiszocialista verbdlis al-
ternativaval. Az A&llamszocializmus
neondaci veszélyt tdldimenzional6 ma-
nipulacidja révén - tébbek kozott -,
igy valhatott a neonacizmus/neohun-
ganzmus kézzelfoghatd realitédssa a 90
évek elejére Magyarorszagon.]

Az identitds kérdése legkorabban a
nemzeti és fliggetlenségi mozgalmak
esetében volt lényeges vonas, amelyek
gy6zelme utdn a megalakulé allam (j
elitje kerlhetett ki egy-egy csoport mé-
diumokat is hasznal6 szervez6déséhdl.
S6t a nemzetiségi mozgalmak természe-
tében az is benne rejlett, hogy azok kii-
16nbdz6 szinteken és formakban ma-
kodtek, s a szintek - pl. egyesilet,
Osszeeskiivés, esetleg kormany - valdsa-
gosan kapcsolédtak egymashoz. Ma le-
het szdmos olyan mozgalom is, amely a
globalizacié kedvezétlen hatasainak, a
neoliberalizmusnak és eszméi teijeszt6i-
nek tekintett szervezeteknek, valamint
az idegenekkel szembeni erészakos fel-
1épésnek f6 forméalis vagy informélis in-
tézményeinek tekintd, és a vilaghalon
szervez6dik. Az imént kiragadott tipu-
sok kozt tapasztalhatdé kiilonbségek
mellett a legfontosabb hasonléséag, hogy
kildetésuket misszi6szer(i tevékenység-
ként fogjak fel.

A globalizacio folyamataban nem
minden tarsadalom képes az (j hely-
zetek és feltételek racionalis mérlege-
lésére, igy a varakozasok és remények
mellett egyre jellemz6bbé valik a ki-
abrandultsag, a reményvesztettség és
az elégedetlenség. Az egyre ndvekvl
tarsadalmi feszlltségek és egyenlét-
lenségek hatéasara, a 20. szazad végére,

kilonosen aktivva valtak a globaliza-
cié-ellenes mozgalmak. Ezek els@sor-
ban a széls6séges politikai kdrokben,
partokban, de a zold és kornyezetvé-
d6 szervezetekben is alakot dlthetnek,
amelyek globaliz&ci6-kritikaja termé-
szetesen tobb forrasbél taplalkozhat.
Forrasai egyrészt lehetnek a kapitalis-
ta piac érdek- és értékviszonyaival va-
16 szembendllas (antikapitalizmus),
masrészt az életmddban és életming-
ségben bekodvetkezd valtozasok (jolé-
ti, etikai, egészségugyi, gazdasagi és
kornyezeti téren egyarant), amelyek
ok-okozati kapcsolatban vannak a
globalis folyamatokkal és hatasokkal.

KE

A globalizaci6-ellenességben har-
madrészt kifejezésre juthat az is, hogy
a folyamat sulyos kart okoz(hat) a he-
lyi kultiraknak. A széls6jobboldal, a
globalizacioét éppen ezért tekinti ide-
gen értékrend kifejez6jének, amelyet
a ,nem nemzeti”, hanem ellenkez6-
leg, a ,,nemzetkozi” er6k felllrél
kényszeritenek ra az adott tarsada-
lomra, és amely ,,0sszeeskiivés” bekd-
vetkezd hatasaival szemben az adott
kdzosség tehetetlenné valik. A széls6-
jobboldal ideol6giaja szerint a ,,nem
nemzeti” az idegenek csoportjat jelenti,
mely éppen azért oly Kkéaros, mert
.nemzetkdzi”, igy veszélyezteti a ,,nem-
zetkdzOsség”, ,,népkozdsség”, ,,néptar-
sisag” vagy ,fajkdzosség” propagalt
szentségeit. E sz6tarban az idegen szé-
mos szinonim értelemben jelenhet
meg, benne a torténelmi széls6jobb
cimszavaitol a neonacikéig. S bar az
emlitett politikai nyelvet hasznalok3
minden bizonnyal a széls6jobboldali
totalis rendszerek egyszer és minden-



kori bukasaval, a széls6jobboldalisag
cimkéjének pejorativ volta miatt éva-
kodnak a torténelmi fasizmussal és na-
cizmussal valé kozelebbi kapcsolat
hangoztatasatol - példanak okaért is-
merlink olyan hazai eseteket, amikor
inkabb ,,nemzet szocialistaként”, ,,nem-
zeti keresztényszocialistaként”, ,,mo-
dern nemzetiszocialistaként”, ,.szo-
cial-nacionalistaként” hatarozzak meg
magukat36-, de a politikai sz6taruk-
ban hasznalt kifejezés mindig kétség-
telenné teszi, hogy kiket is érthetnek
6k idegenek alatt.

Az idegen kategdridja nyelvezetik-
ben els§ latdsra nem.is annyira bo-

nyolult, azonban mélyebb elemzéssel
torténelmi tavolsagokra nyald politi-
kai, gazdasagi és kulturalis dsszefiig-
gésekre, atfedésekre, ideoldgiai gyo-
kerekre és tudoméanytalansagokra
talalhatunk. A széls6jobb nyelvezeté-
ben az idegen a maga ,,nemes egyértel-
miiségében” van felmutatva, mely ka-
otikus forméaban elegyiti a ,,nem mi”,
zsidot, a ciganyt, a négert, a szlavot, a
romant, illetve a liberalist, a bolsevi-
kot, a szabadkémdvest, valamint a
nem nemzeti burzsoat (multinaciona-
lis t6két) és a vendégmunkast sth. Es
talan ez az egyik legaggasztobb jelen-
ség, amit Hitler élete végén politikai
végrendeletében orokil hagyott az
utokor szamara. Ahogy Erényi Tibor
egyik tanulmanyéban irja a vezér

»[-..] maga élete utols6 napjaiban is
a rasszizmus fontossagat emlegette.
Raérzett arra, hogy ennek a ,kérdés-
felvetésnek”, altaldban a rasszizmus-
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nak - mint a neondcizmus napjaink-
ban mutatja - nagy jov6je van” (Eré-
nyi, 1998:73).

A rasszizmus ugyanis diszkrimina-
tiv, kirekeszt6 jellege miatt mérhetet-
len gyorsasaggal képes e kategoriaba
illeszteni barkit, akit megbélyegezve
magara nézve veszélyesnek tart, ezal-
tal jobb esetben egy rakos daganathoz
hasonlitva a nemzet ,testébél” val6 el-
tavolitasra, rosszabb esethen ragcsa-
I6khoz, férgekhez hasonlitva elpuszti-
tésra itéIni.37

A torténelmi széls6jobb tarsadalmi
modernizaciohoz valé felemés viszo-
nya mellett (nem véltotta be ugyanis a
tarsadalomnak tett szocialis fordulat
igéretét, hanem inkabb egy valsagos
periodusban a régi rendet allitotta
helyre brutalisabb formaban) a techni-
kai modernizacidval szembeni Kitlinte-
tett egyetértése okan, a végmegoldas
(Endldsung) ,,megsemmisité iparra” val-
toztatasaval, ennek a jelenségnek addig
részleteiben ismert, de aranyaiban és
Osszességében példanélkiili, a megis-
mételhetdség lehetdségének azota is fe-
nyeget6 rémképével szolgélt.

A globalizaciéval val6 szembenallas
hatterében persze bizonyos objektiv
folyamatok is megtalalhatok. A folya-
mat tarsadalmi differencialé hatésa -
mint azt mér az internet kapcsén is
érint6legesen emlitettilk - széles kor-
ben ismeretes. Térsadalmi tekintetben
harom csoportra oszthatjuk az ebben
szerepl6k korét: ide tartoznak az Un.
globalizaltak, vagyis a transznacionalis
tarsasagok, vallalatok tulajdonosai,
részvényesei, dolgozoi, a beszalliték
és az elosztd hal6zatok emberei, a po-
litikai, a gazdasagi, a katonai hatalmi
elit tagjai, valamint a tarsadalmak
olyan magasan kvalifikalt szerepl6i,
akik a nemzetkdzi porondon is meg-
taldljak a boldogulasukat. A maésik
csoportba a ,,globalizacié kedvez6 hata-
saibdl gyakorlatilag tartésan vagy végér-
vényesen kirekedtek” tartoznak. Ezek-

hez sorolhaték a parasztok széles to-
megei, a szakképzetlenek, a kényszer-
vallalkozok és az értelmiség egy része
is. A két csoport kozott alakult ki az
Gn. ,kdzbensé réteg”, amely mindkét
irinyba mozoghat, lépést tarthat a
gobalizalodassal, de a kirekedtek ko-
z0Ott is taldlhatja magat.

Csepeli Gyorgy nagyon talaléan fo-
galmazta meg egyik munkéajaban a
szélsjobboldalisag felé terel6 okokat:

»[...]Nem a szegénység, hanem in-
kabb a slillyedés élménye a jobbolda-
hsag felé hajtd donté egzisztencialis
indok. A [...] jobboldalisag a sullye-
dé kozéposztalyban lel igazan talajt.
A kozéposztalyban, amely attdl fél,
hogy lesillyed a proletariatus szintjé-
re. Eme stillyedés miatti jaj kialtasként
folyamodik jobboldali ideol6giakhoz,
amelyek demagég moédon kilabalast
igérnek. igy johet létre az antiszemi-
tizmus, és igy johet létre az idegen-
gydldlet szindrdméja. A siillyedd ko-
zép tényleges, nem Kkitalalt jelenség.
Csak csodalkozni lehet, hogy ahhoz
képest, mekkora mérv(i a kdzép eltl-
nése a tarsadalomban, a jobboldalisag
és kiilondsen a széls6jobboldalisag vi-
szonylag milyen kevéssé nyert teret.”
(Csepeli, 1998:27)38

Es mintha a szocialpszichologus vé-
leményét tdmasztana ala Féderer Ag-
nes egyik orszagos napilapunkban
kozreadott riportja is, amelyben a
magukat hungaristanak vallé6 megsz6-
lalok a kdvetkez6ket mondjak:

oL JKisérietet tesziink arra, hogy Ki-
neveljink egy értelmiségi kdzépréteget,
olyan bajtarsakat, akik baseballiité he-
lyett kdnyvet vesznek a keziikbe. Most
elkezdiink valamit, elvetjik a magot.
Letisztitjuk egy kicsit az ideoldgiankat.
Az a legfontosabb, hogy kozdsséget ta-
laljanak a fiatalok, lehet, hogy azért
jonnek el6szor hozzank, mert azt gon-
doljak, itt kiélhetik er6szakos vagyaikat
[...]. Eszre sem veszik, hogy a kézds
programok, kirandulasok, eléadasok
alatt megtanulnak magyarként gondol-



kodni. Er6s erkolcs(, fegyelmezett éle-
tet fognak élni. Szoros kotelékben ve-
link” (Féderer, 2003).

A globalizéci6s folyamat kovetkezd
eredménye a tarsadalmak etnikai és
vallasi keveredése is. Ennek megval6-
suldsa a multikulturalis &llamokban
vagy a dialogushoz (normaélis egyditt-
éléshez) vagy bizonyos rétegek, csopor-
tok szembenallaséhoz, kirekesztés! t6-
rekvéseihez vezethet. Az etnikai és
vallasi keveredés tehat az épité diver-
zitast, de a rombold, kirekeszt6 diverzi-
tast is jelenthet. Figyelemfelkelt§ jelen-
ség, hogy Nyugat-Eurépéaban jelenleg
joval tobb mint tizmilliéra tehet6 a lega-
lis vagy illegalis vendégmunkasok sza-
ma. A masodik vilaghabora 6ta ennek
duplajara taksaljak a ki- és bevandor-
16k mennyiségét, el6bbinél valamivel
tébbre az ezredforduld kornyéki me-
nekiltek aranyat. A kovetkezd egy-
két évtizedre pedig néhany kutat6 a
népesség novekedése és a gazdasagi
fejl6dés globalis egyenl6tlenségei miatt
Gjabb, és torténelmileg példatlan van-
dorlasi hullamot jelez el6re, elsésor-
ban az iparilag fejlettebb, illetve a
foldteruletekben és ivovizben, vagy
mas természeti er6forradsokban kedve-
z6bb helyzetben 1év8 orszagok ira-
nyaba. Ez a népességmozgas Ujabb
stlyos politikai és gazdasagi konflik-
tusok forrasava valhat, amely nem-
csak regionalis, hanem globalis mére-
tekben is éreztetheti majd hatasat.

Az etnikai és vallasi konfliktusok te-
rén talan sokaig az egyik legismertebb,
legharcosabb allaspontot az iszIdm po-
litikai fundamentalistai jelentették és
jelentik ma is. Azonban id6vel az isz-
lam fundamentalizmus mellett méas
politikai fundamentalista iranyzatok
jelentek meg. Ezek kozdtt az irdnyza-
tok kozott foglal helyet a széls6jobb
is, amelynek jellemz&je lehet az Ame-
rika, illetve nyugatellenesség, vala-
mint a nyugati vilig modernizaciés
modelljével valé szembehelyezkedés.
Eurépaban a radikalis, agressziv naci-
onalizmus kuldnféle véltozatai kertl-
lek ismét a politika szinpadara, me-
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lyek esetenként szamottevé er6t kép-
viselnek. Az Gjabb kirekeszt6 ideolo-
giai és politikai aramlatok integralni
kivanjak a neonaci és a multikul-
turdlis tarsadalommal szemben allo
széls6jobboldali csoportokat. Ezek az
er6k a globalizacio és a modernizacid
veszteseinek, az elesetteknek, az el-
szegényedett rétegek érdekeinek vé-
delmez6iként tuntetik fel magukat,
azonban jelszavaikban (pl, Amerika-,
Eurépai Uni6 és eurdpai integrécio-,
globalizéci6- és idegenellenesség, jel-
lemz6je a nemzeti kozdsseg agressziv
védelmét célzo rasszista, nacionalista,
xenofob hangnem, az erés allamba
vetett hit, valamint a militans, anti-
kommunista hangvétel), karizmatikus
jellegliikben, egy minden hatalmat
kézben tarté vezér altali iranyitasuk-
ban (vezérelv), centralizaltsdgukban
és hierarchiajukban (amely gyors [re]-
akcidk lebonyolitasara teszi alkalmassa
6ket) inkabb hasonlitanak a torténelmi
Hforradalmi”jellegii torténelmi nemze-
tiszocialista partokra, melyek sem a
szocialis fordulatot, sem az adott tar-
sadalom modernizéaci6jat nem kivan-
tak igazén, és nem is voltak képesek
egykoron végrehajtani.

Persze a fent emlitett sajatossagok az
el6futarokhoz hasonld erés kohézios
er6t és mobilizalhatésagot biztositanak
szdmukra. De tarsadalmi bazisuk en-
nek ellenére vegyesnek mondhato,
mert a hagyomanyosan szélséjobbol-
dali tdmogat6kon tdl fizikai munkasok
és fiatal értelmiségiek is megjelentek
tamogatdik kozott. Tarsadalomkritt-
kajukba kilonboz6 elemek vegyil-
hetnek ezeknek a mozgalmaknak,
amelyek nem egyszer a tradicionalis
baloldali propagandéhoz é&llnak in-
kéabb legkozelebb,40 &m eléfordulhat
az is, hogy a klasszikus széls6jobhol-
dali partoktol, mozgalmaktol eltéréen,
szokatlan médon - bar bizonyos
fenntartasokkal -, pragmatikus okok
miatt hajlanak a szabadpiaci gazdal-
kodas és a kapitalista rendszer meg6r-

zésére (a kis- és kozépvallalkozasok
tdmogatasaval), illet6leg elkotelezet-
tek egy etnopluralista,4L a nemzeti
szuverenitast és a kulturat 6vé alkot-
manyos rend, jogegyenl6ség (vagy in-
kadbb az engedmények nélkili torvé-
nyes szigor), egy igazan nem kifejtett
,valodi” demokracia jatékszabalyai-
nak elfogadésa irdnyaba.

A mai széls6jobboldali mozgalmak
egyik igen szembet(iné paradoxona,
hogy bar propagandajukban a ,,nem-
zeti” jellegzetesség fellilreprezentalt,
vagyis csak egyetlen ,nemzetet” is-
mernek el sajatnak, fiiggetlendl attdl,
hogy mas nemzetek jogat elismerik-e
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erre az exkluzivitasra vagy csak egy
»fels6bbrendd” nemzetét (ami a széls6-
jobboldali szervezetek kozt is er6s hie-
rarchikus rendet, versengést teremt, s
ami miatt egy szorosabb lokalis vagy
regionalis 0sszefogas kerékkot6jéve
valt), addig mint valésagos ,,reklamigy-
nokségek” szinte a multinaciondlis valla-
latokra jellemz6 ,,nemzetkdzi” marke-
ting-politikat folytatnak, illet6leg az
ugyancsak ,,nemzetkdzi” (vagyis globa-
lis) jellegli médiumokon keresztiil szél-
nak a ,,virtualis vilagfalu polgaraihoz”.
Ennek a kommunikécios trendnek az
egyik kitiintetett eszkdze lett az inter-
net, a vilaghalo, mely lehetéséget te-
remt arra, hogy kell6en ,,megideologi-
zalt” csomagolashan (itt elsésorban arra
gondolunk, hogy a médiacsomagolas
mellett ismeretterjeszt6, tudomanyos
megismerést szolgalé dokumentumok-
ként dllitjak be internetes szdvegeiket,
fakszimiléiket, vizualis informéacioikat)
tatjak a nagykodzonség elé nemzetiszo-
cialista uszité propagandéjukat.f



Osszegzés

Tanulmanyunkban jellemz&en inter-
diszciplinaris médon, tébb tudomany-
terulet egymas mellé rendelésével, az
altaluk hasznalt fogalmi apparatus fel-
hasznalasaval, egymassal dsszefiiggést
teremtve vizsgéltuk a szélséjobboldal
és a vilaghdld (internet) kapcsolddasi
pontjait a killénb6z6 tarsadalmak, Ma-
gyarorszag és a nemzetkozi kornyezet
viszonylataban. Kutatasunk alapkutatés,
de szamos mar elkészllt munka szerves
folytatdsa. (S6t maga a dolgozat is egy
joval hosszabb most készilt iras rovidi-
tett valtozata.) Eredményeink elsésor-

ban elméleti és nem hangsulyosan em-
pirikus kutatési mddszerrel sziilettek.
Téméank kapcsan elmondhat6, hogy
a torténelmi széls6jobb és a mai forma
kozott a hasonlésagok mellett szamos
kllonbdzbéséget talaltunk. A globaliza-
16d6 vildgban ugyanis a magukat
.hemzeti vagy a faji hierarchia alapjan
meghataroz6” szélséjobb mozgalmak
is ,,globalizalodnak”, vagy ,,globaliza-
l6dasi hajlamot” mutatnak, hiszen
egyre jellemz8bb rajuk a ,,partnerség”,
a kdzos nevezdn, az idegengydldleten
(rasszizmuson) alapuld nemzetkdzi
kapcsolatrendszer kialakitasa, nem-
zetkdzi szervezet kiépitése, egy tulaj-
donképpeni ,,viiagkoncepcid” korvo-
nalazdsa (ami természetesen nem azt
jelenti, hogy a nemzetkdzi politika
szinpadan a csoport és/vagy egyéni
érdekeik miatt ideolégiajukat részben
félretolo faji alapon allok ne gondol-
kodnénak a torténelmi szélsGjobb faji
hierarchidja alapjan a tdbbiekr6l, hi-
szen a ,faj” fogalma példaul a naci ha-

Politikai kultdra

gyomanyok kozéppontjaban all, méas-
képpen Kifejtett és mas jelentésd,
mint a hungarizmusban, ahol annak
meghatarozasara - éppen a magyar-
sdg faji sokszinlisége miatt - csak
ertlen kisérletek torténtek/és tértén-
nek, igy elébbin belll talan nem is
annyira partneri médon képzelik el
az eurdépai népek egymas mellett élé-
sét, valamint a széls6jobbos mozgal-
mak egymashoz val6 viszonyat).

Erdekes tovébba, hogy a ,,nemzeti-
faji alapon” alld, nem egyszer globali-
zacioellenes mozgalmak egy ,,nemzet-
kozi-globalis” médiumot hasznalnak
fel sajat céljaik elérése érdekében.
(Persze politikaik és média-hasznéla-
tuk kozt akad egy kdzds vonas, a fent
emlitett ,,nemzeti vagy faji alapon al-
16k csoportjara jellemzd nemzetkozi
kapcsolatépités kisértetiesen hasonlit
a személyi szamitogépek (nemzeti)
globalis halézatba kapcsol6dasahoz
(internet).

A mai szélséjobboldal jellemzéje a
torténelmi valfajokhoz hasonlo6an,
hogy szavazdbazisa, szimpatizansi ko-
re egyéltalan nem homogén. A média-
hasznélat terlletén ez a sokak altal az
informacios tarsadalom altal megte-
remteni Vélt ,,informaciés-digitalis
szakadék” tekintetében is nagy valo-
szinliséggel egy olyan helyzetet ered-
ményez majd, amelyben e technikai
forradalom az &ltala Iétrehozott, a vir-
tuélis szakadék egyik oldalan &llék,
vagyis az informéaciék sokasdgahoz a
vilaghalordl is hozzajutni képesek, illet-
ve a masik oldal, ajobb esetben a ha-
gyomanyos médiumukbdl tajékozodok
taborat hozza létre egy tarsadalmon
bell, és vilagviszonylatban egyaréant.
Nagyon agy néz ki, hogy a mai szél-
s6jobb e valtozasra készil, mivel az
ifjisagi szubkultarak szempontjabol
az interneten is megjelentet anyago-
kat, de nem hagyott fel pl. a hagyo-
ményos informécidtovabbitas eszko-
zei kozil a plakatokon, szérélapokon
vagy a kapcsolati halokon keresztili

Uizenettovabbitassal sem. S a ,,feln6tt”
széls6jobboldalt is ugyanezek az erd-
feszitések jellemzik.

A vilaghalon kozzétett kommunika-
tumok tartalma és a korabbi hagyo-
manyos médiumok altal nagykdzon-
ség elé vitt Uzenetek kdzt azonban
jelent8s eltérések mutatkoznak, hi-
szen az Ujak kertilnek szdmos olyan
elemet, amely egyértelm(en kapcso-
latba hozhatna Gket a torténelmi néa-
cizmussal/fasizmussal/hungarizrnussal
(pl. nyilt zsid6zas). Am a latens kap-
csolat mégis megmaradt az alkalmazott
Un. ravezetékon keresztiil, amelyek
(pl. fényképek, jelImondatok, egyen-
ruhdk stb.) mégiscsak sejtetni enge-
dik a kapcsolatot.

Kiilénbség még, hogy a mai széls6-
jobb szorosan illeszkedik a tomegkul-
tdrdba, nem Ugy mint torténelmi
elédje. Mig paradox modon a torté-
nelmi nemzetiszocializmus a startol6
tdmegkultdraval szembe (pl. jazz) ép-
pen a tomegkultdra altal is hasznalt
technikéakat-eszkdzoket (pl. kampa-
nyok) szegezte szembe, mig a fasiz-
mus a témegkultiraval ellentétbe a
miivészeti avantgard egyik iranyzatat
a futurizmust allitotta (Benjamin Wal-
ter talalé gondolataval a politikat esz-
tétizalta), addig a mai szélséjobb els6-
sorban a tdmegkultdran keresztil
hadit (pl. szkinhed zene), hiszen maga
is annak a szllétte. Eppen a témeg-
kultara volt ugyanis, amely a megval-
tozott torténelmi szituacidban, a szél-
s6jobb tradicionalis gondolatainak
keser(i pirulait feloldotta, és csabit6
mazzal bevonva témegesen fogyaszt-
hat6va tette a szubkultirdk szaméra.
Addig tehat, amig a torténelmi széls6-
jobb a témegek kultlraja szamara a
tomegkultdra eszkozeit felhasznalva
véltoztatta fogyaszthatova az ideoldgiat,
a mai ideol6giat nem teremtd szélsé-
jobb maga is a tomegkultira terméke.
Am a mai retorikaban, ennek ellenére,
paradox médon jelen maradt a torneg-
kultara-ellenesség (pl. a ,kultirmo-
csok”, az Amerikaellenesség hangza-
tosjelszavaiban), és az azzal szembeni
védekezd attitld.



Mig a torténelmi széls6jobb szemlél-
te, kritizélta, elutasitotta, de felhasz-
nalta a tdmegkultirat és annak eszko-
zeit sajat céljaira, addig a mai
széls6jobbot a tomegkultira hivta
életre, mely az6ta kritizalja, elutasitja,
de felhasznalja azt torekvései érdeké-
ben. A ,nemzeti ifjak” talan nem is
sejtik, de a tdmegkultdra szll6ttei, hi-
szen maguk is annak a ,,nemzetkdzi”
kultdranak a ,kultdrszennyét” fo-
gyasztjak, amelyet 6k, mint nemzeti-
etlent ,,idegennek” titulalnak.

A mai széls6jobb kapcsan egy meg-
valtozott térténelmi szituaciéban egy
méas formdval allunk szemben. Ez
nem is véletlen, mivel az egységesitést
célzo ,,globalizaciés modellek” kozil
az angolszasz modell bizonyult a legsi-
keresebbnek. Az elsé vilaghaborus
bukasig ugyanis a vilag Ujrafelosztasat
célul t(iz6, és még valamiféle vilag-
koncepciéval bir6 német nacionalista
modell, majd a méasodik vilaghaborus
bukast kovetben szerte foszl6 német
faji alapon legitimélt modell (amely
semmiféle vildgkoncepciéval nem
birt, hiszen pl. az Afrikdba kildott
Rommell vezette Afrika Korps had-
miiveletei sem voltak betervezettek a
hadm(iveletek soraba) egyértelmiien a
német modell végérvényes vereségét je-
lentette. Hasonl6képpen az internacio-
nalista alapon allé szovjet modell is ve-
reséget szenvedett a demokratizalodas
hulldmai, a kelet-kdzép-eurépai atme-
netek kovetkeztében. A globalizacid
19. szdzadban elindult, az angolszasz
modellt érvényesité folyamata viszont
»-megszeliditetten” sikerrel integralt
mindent, amely elébbi modellek -
vagy azok altipusainak - jellemzéi vol-
tak, am mas formaban Ujrateremtette
mindannyit.

IRODALOM

.Mién kell a zsidéknak Szabd Albert?” In:
http://www. poluld.20m.com/Szabo.him.
A Vér és Becsillet Kulturalis Egyesilet
honlapja: http://www.veresbecsulet.hu.
Bayer Jozsef (1998): A jobboldali radika-
lizmus el6retorésérél. In: Feitl Istvan

Politikai kultdra

(szerk.): Jobboldali radikalizmusok teg-
nap és ma. Budapest: Napvilag.

Bayer Jozsef (1999): A politikatudomany
alapjai. Budapest: Napvilag.

Berend T. lvan (1987): Valsagos évtizedek.
A XX. szdzad els6fele kozép- és kelet-eu-
ropai torténetének interpretacidja. Buda-
pest: Magvetd.

Betz, Hans Georg (2004): Az ,.j jobbol-
dal” az Eurdpai Uni6 fejlett demokraci-
aiban. Eszmélet, 61.

Beyme, Klaus von (1985): Political Parties
in Western Demokracies. Gower: Aider-
shot.

Bod6 Baldzs (1996): ,,A nemzet szolgéldja"
- Interj0 Szab6 Alberttel, a Magyar
Népjoléti Szovetség tarselnokével. In:
http ://femc.eite.hu/~ve/966/Szaboa.html
#fel.

Cohen, Asher (1994): Sod. Budapest:
Cserépfalvi-Mult és Jové.

Csepeli Gyorgy (1998): A jobboldahsag
diszkrét baja. In. Feitl Istvan (szerk.):
Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma.
Budapest: Napvilag.

Enyedi Zsolt-Kordsényi Andras (2001):
Partok és partrendszerek. Budapest:
Osins.

Féderer Agnes (2003): Szkinhed vagyok
és hungarista. Népszabadsag, marcius 1.

Galik Mihaly (1995): Médiagazdasagtan 1
Budapest: Aula.

Goldman Leonéra (2003): A XX. szazad ma-
gyar kozéleti nyelve. Veszprém: Veszpré-
mi Huméan Tudomanyokén Alapitvany.

Hazafi Zsolt (2004): A nyilaskeresztes
mozgalom ma is létezik Magyarorsza-
gon - Szélasi nyomdokain - interjd
Téth Tibor térténésszel. In: http://www.
hetek.hu/index. php?cikk=3760.

Karsai Elek [szerk.] (1978): ,,Szalasi napl6-
ja”- A nyilas mozgalom a Il. vilagha-
boru idején. Budapest: Kossuth.

Karsai Laszl6 (1996): Szalasi, a demagégia
diadala Magyarorszagon. Rubicon, 3.
Karsai LészI6 (2000): Eutanazia-program

a néci korszakban - Kilénleges keze-
lés. Hetek Orszagos Kozéleti Hetilap, IV.
évfolyam 50. (http://www.hetek.hu/ in-

dex. php?cikk=9 187)

Karsai Lészl6 (2001): Holokauszt. Buda-
pest: Pannonica.

Knopp, Guido (1997): Ne féljink Hitlertdl.
Budapest: Magyar Konyvklub.

Kovécs 1 Gabor (1976): A kalendarium
Magyarorszagon. Radi6 és Televizid
Szemle, 4.

Lipset, Seymour Martin (1995): Homo
politicus. A politika tarsadalmi alapjai.
Budapest: Osiris.

Lukacs John (1998): A torténelmi Hitler.
Budapest: Eurdpa.

Marcuse, Herbert (1990): Az egydimenziés
ember. Budapest: Kossuth.

Newman, Bruce 1. (1999): A politika t6-
megmarketingje. Budapest: Bagolyvar.
Nyérady Gabomé (2003): Kdzkapcsolati is-

meretek. Budapest: ZSKF.

Nyiri Kristof (1999): Az irasbeliségrél és
néhany 0j médiumrdl. In: Béres
Istvan-Horéanyi Ozséb (szerk.): Tarsa-
dalmi kommunikacid. Budapest: Osiris.

Ormos Maria (1994): Hitler. Budapest: T-
twins.

Pratkanis, Anthony-Aronson, Elliot (1992):
A rabeszél6gép. Budapest: Ab Ovo.

Roka Jolan (2002): Kommunikaciotan. Bu-
dapest: Szazadvég.

Sipos Péter (1997): Bevezet§ tanulmany.
In: Csiffary Tamas (szerk.): Szalasi Ferenc

KE

borténnapldja 1938-1940. Budapest:
Budapest F6varos Levéltara-Filum

Sugér Janos (1997): Hypermédia kronolo-
gia. In: Sugar Janos (szerk.): Buldozer.
Médiaelméleti antolégia. (http://www.
mek.iif.hu/human/media/buldozer/bul-
dozer/mek)

Szab6 Maté (1997): Az idegen mint a civil
erészak és a civil jogvédelem targya
Magyarorszagon a rendszervaltas utan
In: UJ HOLNAP, januar. http://www.
uni-miskolc.hu/city/Olvaso/ujhol-
nap/97januar/szabo.html.

Szah6 Maté (2001): Tarsadalmi mozgalmak
és politikai tiltakozas. Budapest: Rejtjel.

Szekfd Andras (1999): A szervezetek
kommunikéaci6jarol. In: Béres Istvan-
Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi
kommunikacié. Budapest: Osiris.

Szépe Gyorgy (2001): Jegyzetek a nyelvi
tervezésrdl és a nyelvpolitikardl. Nyelvpo-
litika: malt ésjovd. Pécs: Iskolakultara.

Szerencsés Karoly (2002): ,,Az itélet: halal”
Budapest: Kairosz.

Tilkovszky Lérant (1984): Magyarsag és
nemzetiség. Nemzetiségpolitikai irany-
zatok Magyarorszagon (1919-1945).
In: Lackd Miklds (szerk.): A két vilag-
habord koz6tti Magyarorszagrél. Buda-
pest: Kossuth.



Tokaji Andras (2000): Zene a sztalinizmus-
ban és a Harmadik Birodalomban. Buda-
pest: Balassi.

Z Karvalics LaszI6 (2000): Az informatika
tarsadalomtorténetet ir. Historia, 1.

JEGYZETEK

1 Meg kell jegyezniink, hogy a Duce a
nyugat-eurépai baloldal és a szovjet
bolsevikok kdrében is szamos csodal6-
ra talalt.

2 Hosszu ideig a német-olasz kapcsola-
tokban a ,,zsidd kérdésalig kertlt szoba.
Az olasz zsidésag jobban asszimilal6-
dott, mint barhol. A fasiszta mozga-
lomban is talélni zsidé alapit6 tagokat.
A péart néhany antiszemita tagja sem
volt képes befolyasolni a Duce megve-

KEK

t6 magatartasat a ,,barbar antiszemita
teutonokkal” szemben. 1938 juliusa-
ban a rasszista Manifesto nevezte els6-
ként a zsidokat ,,asszimilalhatatlan faj-
nak”. Oktdéberben pedig torvényesen is
szentesitette az olasz fasizmus a fordu-
latat az antiszemitizmus iranyaba (Co-
hen, 1994:24).

3 A konnacionalizmus a hungarista al-

lam nemzetkézi kapcsolatrendszerét
jellemz8 egyuttm{kodés, amelyet a
tobbi nemzetiszocialista nemzetkézos-
séggel folytat. Nem nacionalizmus és
nem internacionalizmus, Szélasi esz-
merendszerében az a kifejezés, amelyet
6 az ,elavult fogalmak” helyett hasz-
nalt, és céljai elérésére jellemzgjének
tartott a tobbnemzetiségl allami jelleg
melletti hatarozott teriileti érdek dssze-
foglaldsara. A fogalommal természete-
sen Szalasi felrlgta az addig csak a
kommunistéak és polgari radikalisok al-
tal nem betartott konszenzust, amely
szerint a magyar nép kulonleges jogal-
lasa, egyedili allamalkoté volta meg-
kérd6jelezhetetlen. (E mellett a szo-
cidlinternacionalé az orszag bels6
munkarendjét jelentette elgondolésa-
ban, amely alapjan a gazdasagot és a
tarsadalmat Gjja kell szervezni. Tulaj-
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donképpen a szocializmus és a nemze-
ti gondolat egyesitése, mely altal - va-
rakozasai alapjan - megsziintethet6 az
osztélyharc, kialakulhat a korporacios
tarsadalmi szerkezet és ,,nemzetiszocia-
lista munkaallam”.)

4 A Boszormény Zoltan vezetésével meg-

alakult Nemzetiszocialista Magyar
Munkaéspart-Kaszaskeresztes Mozga-
lom jelképében a horogkeresztbe kira-
kott kaszakat és haléalfejet hasznélta. A
kaszaskeresztesekbél kivalva, hamaro-
san a buzoganykeresztesek és tobb mas
mozgalom is létrejott.

5 Karsai Laszl6 Holokauszt (2001) cimdi

konyvébGl szarmazo részlet, ,,Eutanazia-
program a néci korszakban - Kiilonleges
kezelés” cimen megtalalhaté a Hetek Or-
szagos Kozéleti Hetilap IV. évfolyam
50. szamanak internetes cimén is (http://
www.hetek.hu/index.php? cikk=9187).

6 A kommunikacié fogalmanak kéznapi

és tudomanyos értelemre valé bontasat
hazankban talén az elsék kozott Galik
Mihaly végezte el, magunk is az 6 al-
laspontjat osztjuk (Galik, 1995:9).

7 Az els6 vilaghaborua alatt példaul az

1864-t6l tébb esetben mddositott és
kibGvitett genfi konvencidt, vagyis a fel-
sorolt tilalmas cselekedeteket szdmos
alkalommal elkdvették és megsértet-
ték. Mindkét fél katondira vonatkozik
e megéllapitas. A nemzetkozi jog ilyen
megsértésének eseteit azutan a hadvi-
sel6 allamok propagandéaja igyekezett
kihasznélni. Az antant a propaganda
terén is alaposan felilmdlta a kdzponti
hatalmakat.

8J6 tanulmanyi elémeneteléért 1924-ben

soron kivil szézadossé Iéptették eld.

9 Katonatisztként rajott a munkaskérdés

fontossagara, hiszen - mint mondta -
egy altalanos sztrajk, habor( esetén,
amelyben a munkéssag 10 napig
sztrajkol, 6 héttel kés6ébb bizonyosan
fegyverletételhez vezet.

10 Ungvary Krisztian pedig a part dsszes

vélasztdinak szaméat 1939-ben 900
ezerre teszi.

11 Veesenmayer Hitler teljhatalommal fel-

ruhazott magyarorszagi megbizottja volt.

12 Ahonlap a http://www.veresbecsulet.hu

internetes cimen talalhaté6 meg.

13 Domonkos korabban a Hunnia Gjsag-

iréja volt.

14 A kozvélemény a tavaly december 21-

én ,Fehér kardcsony” néven megrende-
zett - hivatalosan zenés baréti talalko-
z6ként bejelentett - nemzetkdzi
széls6jobboldali 6sszejovetelt kovetben

ismerhette meg a Vér és Becsilet Kul-
turdlis Egyesilet nevét. A szddligeti
osszejovetelen hirdették meg februér
els6 napjaira azt a nemzetkdzi, ifjlsagi
talalkoz6t is, amelyen a Budapest
1944-es ostroma alatt elesettekre emlé-
keztek volna. (Az els6 kerileti dnkor-
manyzat egyébként a rendezvény id6-
pontjara az egész Vamegyedet kulturalis
rendezvények céljara lefoglalta, igy a
Blood and Honour és mas neonéci
szervezetek programfiizeteiben jelez-
ték, a tervezett Waffen SS-re valé em-
lékezés napjaként meghirdetett ren-
dezvény elmaradt. Azdéta a Vér és
Becstlet a févaros tobb kozterlletére is
bejelentette igényét, de egyik megmoz-
duldsukat sem engedélyezte a rend6r-
ség.) A ,Fehér karacsony” rendezvényt
kovetben a polgéri titkosszolgélatokat
feliigyeld politikai allamtitkar hivatala
kérte az (igyészséget, vizsgalja meg,
hogy alkotményosan és torvényesen,
valamint sajat alapszabalyanak megfele-
16en m(ikddik-e az egyesilet, és hogy
mién is kapott tavaly, nem sokkal a va-
lasztasok el6tt kozhasznlségi igazolést a
titkosszolgalatok szerint legjobban szer-
vezett magyar neonaci csoportosulas.

15 A Vér és Becstilet egyik mostani tars-

szervezete, a Hungéria Skins tagjai,
ezért is léptek ki 2000 tajékan az MNA-
bél, mert tiltakoztak annak katonas, hi-
erarchikus berendezkedése miatt.

16 Mellette rivalisaként is - a mar emlitett

- Magyar Nemzeti Arcvonal tevékeny-
sége keltett élénk felt(inést.

17 Az ir&ds megtalalhatd a www.uni-mis-

kolc.hu/city/ 01vaso/ujholnap/97januar/
szabo.html internetes honlapon.

18 Utbbbi a csoportok egy részénél ez a

tény az ,.ellenféllel” val6 er6szakos 6sz-
szetlizésekhez, akcidkhoz is vezethet.

19 Ahogy a Fliggetlen Kisgazdapan is tette,

de a magyar jobboldal szinte mindegyik
szervez@dése igyekezett ily médon to-
borozni a ,,nemzeti ifjusag” korébol.

20 A Szab6 Albert-féle hungarista csoport
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22

példaul ilyen jellemzG6kkel birt.

Es talan ez a tény okozza azt is, hogy
példaul az MNA Ggy tekint a MIEP-re,
mint egy olyan péartra, melynek az 6ro-
kébe, illetve a helyébe kellene l1épnie
A széls6jobboldali szervezetek ezert is
igyekeznek olykor szervez6ként segite-
ni a legalisan m({kddé partokat, és
ezért is tlinnek fel azok partgy(lésein
néha hungarista sajtotermékek.

A korabbi években a neonécik, neo-
hungaristak kozott meghataroz6 szere-
pet betdlté Magyar Népjoléti Szbvetség
(MNSZ) is az intézkedéseknek koszon-
het6en vesztett teret. A kordbban 4-500



fét mozgodsitani tudod szervezet jelenleg
mintegy kb. 20-25 f6s tagsaggal ren-
delkezik. De nagyon érdekes volt, ami-
kor az egyik kozszolgalati radiés hir-
misor 1999. november 24-i adasaban
az MNA sziik vezetéséhez tartozd sze-
mély nyilatkozhatott. Ez a fajta kozsze-
replés ugyanis lehet6séget teremt arra,
hogy egy marginalis, szélsdséges néze-
teket hirdet6 csoport - a tarsadalmi ta-
mogatottsag latszatat és sajat fontossa-
ganak hamis iojat  keltve -
tényleges politikai sulyat lényegesen
meghaladdbban, kézvetlenll széljon a
nyilvanossaghoz.

23 A Blood & Honour mozgalom magyar

tagozatat nemzetkézileg Blood & Hon-
our Hungary néven jegyzik. Egyes alli-
tasok szerint, amikor megalapitottak,
nem mozgalmi alapon hoztak létre, ha-
nem az alapitaskor levelet juttattak el -
a tobbi nemzeti szervezethez hasonlo-
an - egy kozpontba. A létrehozatalkor
ennyi volt az eljards. Természetesen
egyelére nem bizonyithat6, hogy a f6-
ként koncerteket szervezd Blood &
Honour Hungary és a Vér és Becsilet
Kulturalis Egyestlet egy és ugyanaz a
szervezet lenne. Azonban ha két telje-
sen kulén csoportrél van is szd, nyil-
vénvald, hogy koztik a kapcsolat meg-
lehet6sen szorosnak tekinthetd. Ennek
ellenére Domokos Endre Janost sokan
a Blood & Honour mozgalom magyar-
orszagi divizidja vezetbjének tekintik.

24 Az alapszabély egyébként nem csak

nyomtatasban, hanem 2003. végén az
interneten is megjelent. A ,kulturalis”
eseményekrél ezzel szemben nem a vi-
l4ghalé, hanem az informélis hal6zatok
konspirativ m(ikodése nyoman, baréati
kor, dsszejovetelek és sz6rdlapok segit-
ségével lehet tudomast szerezni. llyen
szérélapokat pl. Beatrice koncerteken
osztogatnak.

25 E feliraton kivil més jelképet nem

haszndl a szervezet. Az persze vitatha-
t6, hogy jelkép-e a Blood & Honour
Hungary felirat. A magyarorszagi cso-
portnak mindenesetre tovabbi jellem-
z6je, hogy arpad savos zaszlo, illetve
nemzetiszinl zaszl6 alatt vonul fel a
rendezvényeken. A szimpatizansok jel-
képhasznalatiban feltlinhet még a ke-
resztbe tett kulcs nyillal, amely egykor
a Hitler Jugend altal hasznalt egyik
embléma volt. E jelkép természetesen
hazankban nem tartozik az &nkény-
uralmi jelképek kozé, igy viselése sem
tiltott. Tovabbi jelképeik kozt szerepelt
a kelta kereszt, amely szintén nem 6n-
kényuralmi jelkép. A Kossuth tén ren-
dezvényen a jelenlév6k ruhdjanak uj-
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jan feltlint a ,,Becsiiletem a h(iségem”
német nyelvb6l magyarra forditott fel-
irat. Kozkedvelt szimbdélum az érzelmi
azonosulast tikrozé Totenkopf is, vagy
88-as szdm, amely az abécé nyolcadik
betdjére, a ,,H” betlire utal, és a sza-
mok értelme ,,Heil Hitler!”. A 777-es
szam, amely a szkinhed mozgalom
egyik jelképe, az 6si magyar sapka, az
6tagu csillag fehér szinben, vagy a ,.fe-
hér hatalom” felirati po6l6 szintén be-
vettnek nevezhetd, de olykor megjele-
nik a diszmagyar is a kelléktarban. A
kiilonb6z6 megemlékezéseken egyéb-
ként korabban a Magyar Nemzeti Arc-
vonal vezette be a fekete ruhaban, akar
oltonyben, akar Bocskai ruhaban, vagy
mas, egyenruhanak nevezhet6 holmi-
ban valé megjelenést. Kénnyen belat-
hatd, hogy a felsorolt szimbélumok,
jelképek a militans, katonai jelleg ki-
hangsulyozéasat szolgaljak, mint ahogy
az (innepségeken a katonai jelszavak,
vezényszavak, vagy a ,,Sieg Heil” és a
Kitartas” idvozlés is.)

A Fehér Karacsony rendezvényt a 90-
es évek elején kezdték el szervezni. A
fehér” sz6 a rendezvény elnevezésé-
ben az emberi bérszinre utal.

A torténeti meghatarozassal e helyitt
még érintdlegesen sem kivanunk rész-
letesebben foglalkozni, hiszen az mesz-
sze tulfeszitené a dolgozat kereteit.
Elégnek tartunk annyit megemliteni,
hogy médiatorténetileg katalogizalja az
internetet.

Bruce I. Newman magyarul is megje-
lent nagysiker( konyvében leirja, hogy
miel6tt ,,[...]Ja CNN és mas nagy hirha-
l6zatok tuddsitottak volna Clinton alli-
tolagos afférjardl a Fehér Haz egykori
gyakornokéval, Monica Lewinskyvel, a
sztorit az egész vilagon megismerhet-
ték a Drudge Reportbél. Drudge-ot, a
tudositas megjelentet6jét megvadoltak,
hogy hamis informéaciokat koréz az in-
terneten. (Newman, 1999:85)

E kérdéshez lasd még Szépe Gyorgy ta-
nulményat: Jegyzetek a nyelvi terve-
zésr6l és a nyelvpolitikarol.” In. Nyelv-
politika: malt és jovd (Szépe, 2001:
11-51).

Az emben kommunikacié nagy részé-
nek, féként annak médiatorténeti vo-
natkozésainak mind az eleje, mind a
vége belathatatlan, nem ismert. Tudo-
manyos alapon all6 feltételezéseink
vannak csupéan vele kapcsolatban. Kez-
detei és jovGje egyarant a torténelem
homélyaba vész. Ezen az éalldsponton
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van tobbek kozt Sugar Janos is, aki
Bulddzer cim({ médiatorténeti szoveg-
gy(jteményében agy vélekedik, hogy
»[ejnnek a kronolégidnak ugy az eleje,
mint a vége esetleges és homalyba
vész. Az eleje azért, mert az igény az
emberiség dokumentumainak [...]
egymaéssal kapcsolatba hozaséra az
irasheliséggel veszi kezdetét [...], a fo-
lyamat vége pedig feloldodik a jelen
hétk6znapjainak a realitasdban [...]”
(Sugér, 1997).

A témaval kell§ részletességgel foglal-
kozik Nyirt Kristof, Az irasbeliségrél és
néhany 0j médiumrél cimi tanulmanya-
ban (Nyiri, 1999:117-128).

Ennek bizonyitéka lehet, hogy a hazai
neohungarista vezet6k és szervezetek
tekintetében a Szab6 Albert tarselnok-
letével vezetett Magyar Népjoléti Szovet-
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ség (és masik tarselnoke Sarosi Viktor
is) valésagos politikai sulyanal, jelent6-
ségénél nagyobb hangsullyal szerepelt
egy id6ben a médiumok hir és infor-
maciés m(isoraiban. Ez a jelenség a
széls6jobboldali veszély eltilzasat hoz-
ta, annak ellenére, hogy szamos elem-
z6 allitja, manapsag Magyarorszagon
széls6jobboldali veszélyt§l nem kell
tartani. Az éngerjeszt6 folyamat ered-
ményezte azt is, hogy a gy(iloletbeszéd
és a magyar széls6jobboldal kapcséan
hisztérikus hangvétell diskurzus ala-
kult ki a magyar sajtéban.

A témaval kapcsolatban figyelemremél-
tok Szabé Maté publikécidi. Ezek ko-
zul az interneten is utolérhetd szamos
anyag, mint amilyen ,,Az idegen mint a
civil erészak és a civil jogvédelem targya
Magyarorszagon a rendszervaltas utan”
cimd irds is (http://www.uni-miskolc.hu/
city/01vaso/ujholnap/97januar/szabo.
html). De a szerz6nek szamos mas
munkéja mellett fels6oktatasi tankony-
ve is megjelent a témaban, Tarsadalmi
mozgalmak és politikai tiltakozas cimmel
(Szabd, 2001).

34 Nem véletlenul fogalmaz Ggy Bayer J6-

zsef A politikatudomany alapjai cimi
kényvében, hogy ,[a] tdmegmédia



rendkiviili kozvélemény-formal6 erejé-
b6l sokan messze haté kdvetkeztetése-
ket vontak le a tomegek tudatanak tel-
jes manipulalhatésagara nézve. A
radionak és a televizidnak a témegpro-
paganda eszkozeként valo felhasznala-
sa latszélag ala is tdmasztotta a leg-
pesszimistabb értelmezéseket. A réadié
ugyanaz volt Hitler szdméara, mint a re-
formécionak a konyvnyomtatas - fo-
galmazta meg verdiktjét a frankfurti
kntikai elmélet” (Bayer, 1999:387).

35 A politikai nyelv kapcsan Goldman Le-

onora, A XX. szdzad magyar kozéleti
nyelve cim( értekezésében tarsadalom-
tudomanyi-politikatudomanyi szem-
pontbél is fontos fogalmi tisztazasokat
tesz. Nevezetesen a gyakran szinoni-
maként hasznalt nyelvpolitika, nyelvi
politika és politikai nyelv tekintetében

pontositja a fogalmi ismereteket. A
nyelvpolitika-nyelvi politika fogalmai
kozt az els6 alanyaiként egy vagy tobb
allamot, nemzetkOzi szervezetet, ta-
nacsado szakértdket, azok szervezeteit,
intézményeit nevezi meg, amelyek az
irdnyelveket, az intézkedések tartalmat
és hatérait, a tulajdonképpeni ,stratégi-
at” hatarozzék meg, vagyis magat a
nyelvpolitikat (language policy). A ma-
sik, vagyis a nyelvi politika (language
politics) fogalma értelmezésében az al-
lamoknak és nemzetkodzi szervezetek-
nek az intézkedéseit jelenti. Azt is
megemliti, hogy a nyelvpolitikai torek-
vések nem minden esetben sikeresek,
néha csak kisebb-nagyobb részben val-
nak azz4, néha egyéltalan nem valésul-
nak meg. E szempontb6l mindig a
népcsoportok mveltségi és tarsadalmi
helyzete, az ebb6l eredd hozzaallas és
szandék lehet a dont6. A politikai nyelv
eszkozeit, viszont mara minden pro-
fesszionalis politikus hasznalja beszé-
deiben, illetve a programalkotas soran,
és akiknek politikai helyzet-felismerd
képességiik jelenik meg a szdvegek
tikrében, ahogy Goldman fogalmaz:
[ .]a jellemz& szdveggel, beszédrend-
del meghizéik nyelvét, hozzaallasat,
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szandékat is igyekeznek befolya-
solni!...]” (Goldman, 2003:13).

36 Enyedi Zsolt és Korosényi Andras Par-

tok és partrendszerek cimdi kényve ezzel
kapcsolatban kitér ra, hogy ,,[m]inden
part partcsaladba valé besoroléasa vitat-
hat6, de ez kiilléndsen igy van a széls6-
jobboldal esetében. Ugyanis, szemben
az 0Osszes tobbi cimkével, ez utébbi
kétségteleniil pejorativ, és az emlitett
partok tobbsége vissza is utasitja azt.
[...] Altalaban [...] az a jellemzd, hogy
a széls6jobboldali partoknak folyama-
tosan a szalonképtelenség problémaja-
val kellett és kell szembenézniuk. A
neofasizmus vadja mellett néhany or-
szagban a betiltds veszélye is fenyegeti
ezeket a partokat. (Enyedi-Korésényi,
2001:75-109)

37 A sors furcsa fintora, hogy a kozel-

multban az egyik internetes portal ,,Mi-
ért kell a zsidoknak Szab6 Albert?” cim(
cikkében a hungarista vezért, a Magyar
Népjoléti Szovetség tarselndkét is izra-
eli kapcsolatokkal vadolta meg. (Lasd
az frést az interneten a http://www.
poluld.20m.com/Szabo.htm cimen.)
Pedig korabban maga Szabo is hasonlé
hangvételben nyilatkozott Bodé Ba-
lazsnak, a Budapesti Kézgazdasagi- és
Allamigazgatasi Egyetem Gjsagirojanak,
LA nemzet szolgaldja” cimmel adott in-
terjujaban. A cikkiré ,,-Nem veszélyes
Osszekeverni a magyar érdeket a szemé-
lyes érdekekkel? Az én érdekeim, hidba
vallom magam magyarnak, nem feltétle-
niil azonosak az On érdekeivel.” kérdésé-
re igy felelt: On magyarnak vallja
magét, de dnnek az az érdeke, hogy itt
afrikai kultdra [...], zsidé, cigany kul-
tdra honosodjon meg, az az On baja.
On ezzel megtagadja a magyar kulta-
rat, és egy olyanfajta kdoszt, multikul-
turalis mocskot akar megval6sitani,
amellyel elt(inik a magyar a sajat haza-
jabol. Ha tal sok ilyen lesz, mint On,
akkor veszélyben lesz a haza. En ezt
veszélyesnek tartom.” (Az egész cikket
lasd a http://lemc.elte.hu/~ve/966/ Sz-
aboa.html#fel cimen.)

38 A széls6jobboldali péartok tagsaga vagy

szavazObazisa egyaltalan nem tekinthe-
t6 homogénnek, bar a széls6jobboldal
tarsadalmi bézisara vonatkoz6 adatok
nehezen tdmaszthaték ald empirikus
mérésekkel. A legelterjedtebb vélemé-
nyek szerint bazisuk elsésorban az alsé
kozéposztaly és a kispolgéarsag, hiszen
a joléti allam sikeresen integralta a
szervezett munkassagot és a nagyt6két,

valamint bizonyos esetekben az egyha-
zakat is. Sikerlk titka abban is rejlett,
hogy pl. a kistulajdonosok, a szakszer-
vezetek és egyhazak altal nem integralt
rétegek sokszor hatékony képviselet nél-
kil maradtak (Lipset, 1996:155-157).
Persze a torténelmi nemzetiszocializ-
mus, szlkebb értelemben véve a né-
met NSDAP esetében is magas volt
ugyan az Un. fehérgalléros munkasok
és az 6nallé egzisztenciak aranya, de a
tagsagban az Un. kékgalléros munka-
sok is megjelentek. Ezzel szemben az
olasz fasiszta part a lumpenproletaria-
tusra, a spanyol falangistak pedig a tar-
sadalom fels6 osztalyara épitettek (Lésd
Beyme, 1985:222).

39 Erre a tényre is igaz a magunk korabbi
megallapitasa, miszerint a széls6jobb-
oldal reélis kérdésekre fogalmaz meg
irredlis valaszokat, amelyek retorika-
jukban az egyedlli megoldasként sz6-
ba johetd médon funkcionalnak.

40 A széls6jobboldalon a baloldali eszko-
z0k hasznélata egyaltalan nem tekint-
het6 kirivo esetnek. Ormos Méria sze-
rint: miutdn Hitler bekapcsolédott a
Német Munkaspart (DAP) munkajaba
ajobboldalon kétségkiviil Gjnak szamité
szempontokat igyekezett elfogadtatni
Tomegpartra és tomegtamogatasra
gondolt, amelyeket nem lehet a hagyo-
manyos polgari eszk6zokkel biztosita-
ni. Vélaszolni akart a tdmegek varako-
zésaira és tomeggytiléseken akart hatni
érzelmeikre. Aligha kétséges, hogy. a
baloldal, els6sorban a szocialdemokra-
ta mozgalom megfigyelésébdl szlirte le
tapasztalatait, radikalisan jobboldali,
faji programjat baloldali eszkozokkel
akarta megvaldsitani. Hetente tébb
szénoklatot tartott, és volt ra példa,
hogy naponta volt ,fellépése”. A DAP
Hitler kezdeményezésére kezdett el to-
meggyuléseket szervezni (Ormos, 1993:
58-59).

Guido Knopp pedig ezzel egybehang-
z6an éllitja, hogy Hitler szervezeti el-
gondolésaira elsésorban a baloldal, a
szociadldemokrata mozgalom eredmé-
nyei voltak nagy hatassal, és e tapasz-
talatait ,,fejlesztette” tovabb radikalisan
jobboldali, faji, antiszemita iranyba.
Eszkdzei mégis baloldali eszkdzok vol-
tak. Ezek kozé tartoztak a szonoklatok,
a témeggydilések, a hatdsos jelszavak
(pl. ,népkdzbsség”, ,Munkat, kenye-
ret!”), a ropcédulazas, a plakatok ,kial-
td vorose”, a zaszlok, a felvonulasok, a
kotelezd partjelvényviselés stb. Hitler
felismerte, hogy a kiils6 formak és a
jelképek legaldbb olyan fontosak, mint
a sulyos szavak. Mint mondta: ,,A poli-



4

hary

42

tikai kiuzdelmeknek ezek az Gjszer(
eszkozei lényegében a marxistakra ve-
zethet6k vissza. (...) Csak ezeket az
eszkdzoket kellett atvennem, egy kicsit
tovabbfejlesztenem, és maris rendel-
keztink mindazzal, ami eddig hiany-
zott” (Hitlert idézi Knopp, 1997:51).

A széls6jobboldalt egykoron jellemzé
antiszemitizmus mara kezdi jelent6sé-
gét veszteni, és csak kevés ilyen panot
jellemez. Az orékébe 1ép6 etnopluraliz-
mus azt vallja, hogy az etnikai kultarak
keveredése a tarsadalom karara van.

Németorszagban és mar hazankban is
az internetes oldalak nemzetbiztonsagi
ellen6rzés alatt allnak, a rajtuk megje-
lené néci propaganda komoly szankci-
6kat von(hat) maga utan. Ezzel talan
megvaldsulhat a jovében az internettel
kapcsolatosan felvetett leggyakoribb
kritika, miszerint a vilaghalén valé
publikélas szabadsaga, az mtemet libe-
rélis szemlélete nem teszi lehetévé a rd
keriil6 anyagok kontrolljat. Kilfoldon
egyébként eltér§ formaban szankcio-
naljak a gydloletbeszédet. Lengyelor-
szagban, ha nyilvanosan hangzik el
gy(loletre felhivas, pénzbintetéssel,
vagy egy éves szabadsagvesztéssel sujt-
hat6 az elkdvets. Ugyanezek a biinte-
téstételek vonatkoznak a ragalmazasra
is Ha a gydloletre uszito, vagy ragal-
mazd kijelentés nem nyilvanos esemé-
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nyen, de bizonyithatéan elhangzik, egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, vagy
tizezer zloty bintetéssel stjthatd az el-
kovets. Csehorszagban a blntet6tor-
vénykonyv szabéalyozza a kérdést, kii-
16n torvény nem létezik. Itt tilos
barmilyen formaban tdmogatni moz-
galmakat, kezdeményezéseket, ame-
lyek célja mas allampolgéarok jogainak,
szabadsaganak a korlatozasa. Ide tarto-
zik a gy(ldletre felhivéas, uszitas is.
Biintetendd, ha valaki egy népre, nép-
csoportra méltésagaban megalazo, sérté
kijelentést tesz, ilyen esetben akar két
év bortonblintetés is kiszabhaté ra.
Olaszorszagban torvény tiltja a fasiz-
nem szokas az antiszemita vagy rasz-
szista megnyilvanulas, gyakoribb a
»Szimpla” sértegetés. Silvio Berlusconi
kommunistaellenes kirohanasai sem
szdmitanak gy(ldletbeszédnek, mint
ahogy az eurdpai parlamentbeli kap6-
zasénak sem lett semmi kovetkezmé-
nye. Széls6séges megnyilvanulasokkal
leginkabb a futballmeccseken talalkoz-
ni, amelyeket keményen bintetnek.
Németorszagban egyel6re nincs specia-
lis torvény a gyuldletbeszéd ellen. A
német alkotmany 5. pontja kimondja,

hogy mindenkinek jogaban &ll szaba-
don kifejezni és terjeszteni véleményét
szoban, irasban és képekben, illetve
akadaly, hatraltatas nélkil tajékozodni
az 4ltalanosan hozzéférhet§ forrdsok-
bol. A szbbeli uszitast azonban a német
biintetd .torvénykonyv harom hoénaptol
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel sijtja.
Uszitasnak mindsik ha valaki egy
adott csoport ellen gy(ldletre buzdit;
erészakos és dnkényes cselekvéseket
0sztondz, a népesség egy részét szidal-
mazza, emberi méltésadgaban megbant-
ja, rosszindulatd megjegyzéseket tesz
ra, vagy ragalmazza. A német torvé-
nyek szerint harom évig terjed6é sza-
badsagvesztéssel sUjthatd, aki frasban
szidalmaz, vagy gy(loletre és er6szakos
cselekvésre szdlit fel valamely nemzeti-
ségi, etnikai, vallasi, vagy jol korilha-
tarolhaté csoport ellen. Ugyanez érvé-
nyes azokra is, akik az uszitd
kiadvanyokat és irasokat el6allitjak,
nyilvanossagra hozzak, terjesztik, vagy
tizennyolc éven aluliak szdmara felki-
naljak. Eppen a torvényi szigor miatt
kedvelt talalka és fellépési, pénzkerese-
ti hely Magyarorszag a német neonéci
és szkinhed zenekaroknak, természete-
sen a nemzetkdzi kapcsolatrendszer
fejlesztése mellett.



Reich Orsolya

And I’'m neither left or right I'm
just staying home tonight, getting
lost in that hopeless little screen.

(Leonard Cohen: Democracy)

Felvezetés

A 20. szazad Gjszer(iségére érkezd ref-
lexiok rengeteg néz6ponthol igyekeztek
megragadni az ,Uj Korszak” val6sgat.
Vannak olyanok, akik a modemitashoz
fiz6d6 altalanos viszonnyal prébaljak
azt leirni, és ennek kapcsan a poszt-, ké-
s6, radikalis, masodik-lépcs6s moder-
nités elméletét fogalmazzak meg. Ma-
sok egy-egy jellegzetes dimenzié

A politika mint
elmenyfogyasztas

metaforajan keresztil emelik ki az (j
vilag sajatossagait, igy fogyasztdi,
poszttradicionalis, poszt-emocionalis,
kockéazati avagy flexibilis tarsadal-
makroél beszélnek. Megint masok a
technoldgiai fejlédés oldaléarél kozeli-
tik meg a dolgot: a posztfordista, in-
formécids vagy hal6zati tarsadalomrol
szblnak. (Dessewffy, 2001)

Tekintettel arra, hogy tanulmanyunk-
ban egyfajta heurisztikus eszkdzként
magunknak is szlikséglink van terminus
technicusokra, a ,,fogyasztéi tarsadalom”
fogalman keresztll probaljuk megra-
gadni a valésagot. Mindazonaltal nem
kivanunk egyik vagy masik iskola kiza-
rélagos igaza mellett érvelni, annak al-
laspontjara helyezkedni. Ugy véljik, az
elméletek kdzott feszil6 killonbségek a
szakirodalomban némiképp tiildimen-
zionalodtak. (Ennek okan irasunkban
més megkdzelitések szakkifejezéseit is
hasznaljuk, amennyiben gy érezzik,
hogy az adott szakkifejezés beilleszthe-
t6 elméleti keretiinkbe.)

Annyi talan biztosnak tekinthetd,
hogy a 20. szazad folyaman a fejlett
nyugati tarsadalmakban gydkeresen
atalakultak a beilleszkedéshez sziiksé-
ges normék, a kivanatosnak tartott
értékek. Zygmunt Bauman, a neves
lengyel szarmazasa, Anglidban é16
szociologus a valtozas kulcsat a ,,ter-
mel6i tarsadalombol” a ,,fogyasztoi
tarsadalomba”lvalé dtmenetben latja.
Bauman From Work Ethic to Aesthetic
Consumption (1998) cim{ munkaja-
ban a termelGi tarsadalom kezdeteit a
19. szazadbol eredezteti. Az ipan for-
radalom nyoman a mez6gazdasagi
munkasok témegei aramoltak a nagy-

vérosokba. A hagyoményos kézdsségi
identitasok felbomlottak, a rendi el6-
jogok fokozatosan eltlintek, ezzel a
munka valt az egyén tarsadalmi helyé-
nek meghatarozéjava. A tarsadalom
Ggy alakitotta tagjait, hogy a termeld
szerepét megfelelden be tudjak tolteni,
s azt a normat allitotta idealként eléjik,
hogy ezt a szerepet toltsék be. Bar a
termelés - természetesen - nem sz(int
meg a kés6 modernitashan, a posztmo-
dem tarsadalom tagjait mar elsésorban
nem erre, hanem a fogyasztoi képessé-
gek gyakorlasara dsztdnzi, idedlként a
fogyaszté szerepét allitja eléjiik.2 (Bau-
man, 1998, 2001a)

Daniel Miller, a fogyasztas kulturalis
antropoldgiai kutatdsanak meghatarozé
személyisége is egy hasonlé allaspon-
tot fogalmaz meg az Acknowledging
Consumption (1995) cimi kotet beve-
zet6jében. Miller ugy véli, mara a fo-
gyasztas valt a torténelem mozgato-
erejévé. Miller megkozelitésében a
téke és munka meghatarozd antago-



nizmusat felvaltotta a fogyasztas és
munka, illetve a fogyasztas és termelés
kapcsolddéasa: a fogyasztdi tarsada-
lomban immér nem a termelési viszo-
nyok éaltal konstitualodott osztalyel-
lentétek hatérozzdk meg els6sorban
az egyének tarsadalmi statuszat, ha-
nem sokkal inkabb a fogyasztasi szo-
késokban megnyilvanulé szimbolikus
t6ke. Ezzel Osszefiiggésben az embe-
rek egyre nagyobb hanyada szdmara
nem a munkahelyén végzett tevé-
kenysége jelenti az onkifejezés elséd-
leges terepét, hanem kilénféle fo-
gyasztéi vagyainak megvalositasa. A
fogyasztas tébbé nem pusztan a mun-
kavégzések kozotti, rekreaciot szolgalo
szabadidd eltéltésének egy mddja, ha-
nem a kreativitas egy megnyilvanulésa,
alkoté munka, amely rendszeres id6ra-
forditast igényel. A fogyasztas ugyanis
nem egyszer(ien az aruvasarlasbol vagy
szolgaltatasok egyszeri igénybevételéb6l
all, hanem szervesen 0sszekapcsol6dd
foglalatossagok lancolatabol: a vagyak
felismerésébdl, azok preferenciakba
rendezésébdl, a fogyasztas megterve-
zésébdl és a megfeleld javak vagy szol-
galtatasok kivalasztasabol, majd hasz-
nalatabdl, élvezetébdl (folytatta a sort
a termékek Kkarbantartasaig, majd el-
hanyagolasaig, elfelejtéséig vagy kido-
béasaig). (Vords, 1996)

Természetesen a fentebb citalt forma-
ban mind Bauman, mind Miller elmé-
lete kifogasolhaté-, a néz8pont tllsago-
san szimplifikalt volta, illetve annak
torténelmietlensége okan. Mindamel-
lett - vallalva a leegyszer(sités elke-
rilhetetlen kockazatat - ugy véljuk,
hogy az idézett szerz6k a 20. szézad
egy igen fontos és val6s jelenségére
mutatnak ra, jelestl arra, hogy a tar-
sadalmi-gazdasagi struktdra felbomla-
saval (és az altalanos életszinvonal
novekedésével) az emberek Uj szilard
pontot keresnek, amelyen keresztul
definialhatjak sajat magukat, s ezt a
fogyasztasban talaljak meg.3 A tovab-
biakban e folyamat mibenlétét vizs-
galjuk részletesebben, kilonods tekin-
tettel arra, hogy az Uj életfelfogas,
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mozgatéer6 milyen hatast gyakorol a
politika szférajara.

Az életméd forradalma

A premodem tarsadalmak kozos vo-
nasa, hogy az egyén sziiletése megha-
tarozza késdébbi lehet6ségeit, torzse,
rendje vagy kasztja megszabja lehetsé-
ges mozgasterét. Ha valaki egy adott
rétegbe sziiletik, sziiletéskort tarsadal-
mi helyzete hatarozza meg azokat a
funkcidkat, amiket késébb be fog tol-
teni. Az életesélyek és a szabadsag
tarsadalmi eloszlasa hierarchikus; a
kiilonb6z6 rétegek normai, szabdlyai,
lehet6ségei, szokasos tevékenységei
jellegikben eltéréek, a hierarchia az
élet szinte minden terlletére kiterjed.
A tarsadalmi intézmények, normak se-
gitenek a helyes és helytelen kozotti va-
lasztdsban, meghatarozzak az adott
egyén szamara helyes élet mddozatait
és perspektivait,A bar er6sen korlatozd
jellegliek, er8s identitast is nyujtanak.

A modemités tarsadalméban a racio-
nalis individuumok homogén tarsa-
dalmi osztalyok tagjaiként jelennek
meg. A korszak sajatos dinamikajat az
individualizaci6 és autondm tarsadalmi
szférak kiépulése, illetéleg a biirokra-
tikus hatalmi racionalitas, tarsadalmi
kontroll, homogenizécié ellentmon-
désossagdbol fakadod fesziiltség adta.
Mindazonaltal - Kovéacs Gabor (2000a:
130-131) gondolatait kdvetve - fontos
kilonbséget tenniink a modemitas
két periédusa kozott.

A t6kés gazdasag, tulajdon és bér-
munka, nemzetallam és politikai de-
mokrécia kialakuldsa és megszilardu-
lasa altal jellemezhet6 els6 szakaszban
a termelés a tarsadalom f6 integrativ
tényez6je. Ebben a korszakban az
uralkodd ethosz a Max Weber Altal
oly plasztikusan leirt ,,protestans eti-
ka”, az evilagi aszkézis, a tarsas élet
minden szintjén elvart az dnkontroll,
a jozansag, a lemondas, az 6sztonok

megfékezése. A racionalis ipari élet-
forma a paraszti életmddhoz képest
gyokeresen mas jellemz&ket mutat.4
Kovécs szerint az a méd, ahogy a 19.
szazadtdl kezdve a munkassag az al-
lami és tulajdonosi ellendrzéssel
szemben megszervezte magat, mar a
modemitas sajatos vonasait tikrozi. A
munkasmozgalom az dnérdek racionélis
felismerésének terméke, a premodem
Gemeinschafttal szemben Gesellschaft
tipusd, az individuum érdekeinek vé-
delmét, kulturdlis és politikai nevelé-
sét szolgalo jelenség.

A modemitas Ujabb szakaszara vald
attérés a 20. szazad elején tortént meg

elészor az Egyesiilt Allamokban. A
véltozas az életszinvonal emelkedésé-
vel a Il. vilaghaborl utan kovetkezd
id6szakra teljesedett ki a tobbi fejlett
nyugati orszagban, ennek lényegét a
fogyaszt6i tarsadalom fogalman ke-
resztlil szokds megragadni. A tarsa-
dalmi ethosz gydkeresen megvalto-
zott, a puritan aszkézis tébbé nem
idedl, hanem elitélendd, kérosnak ki-
kialtott, megvetett életméd. A hang-
stly a dolgok el6allitasarol azok elfo-
gyasztésara tevddik at. (Kovacs, 2000a:
130) A tdmegfogyasztas kovetelmé-
nyei kézoétt a munkaerkdlcs még a
munkasok szemében is nevetségessé
valt, mig kordbban a kdzegészség és
kozerkodlcs Grei azt hirdették, hogy
dolgozni mordlis kotelesség, addig az
0j periédusban azt, hogy dolgozni
azért kell, hogy az egyén részesilhes-
sen a fogyasztas gylimolcseibdl. (Lash,
1984:124) A modemitas megsziintette
a velesziletett tarsadalmi szerepek
kordbbi merevségét, a kiskdzosségi



viszonyok 4tlathatd irracionalitésat.
A korébbi rendek tarsadalmi oszta-
lyok formdjat oltik, ennek kovetkez-
tében a hétkdznapi élet szintjén nem
alakul ki tarsadalmi hierarchia: a gaz-
dagok és szegények kozotti ellentét
nem mindségi és mennyiségi, a ,,jo
élet” minden individuum szaméra
(tobbé-kevésbé) ugyanaz. (Heller-Fe-
hér, 1993:24) Mindazonaltal itt meg-
szoritdsokkal kell élniink. Az oszta-
lyok tagjai jogi-politikai értelemben
egyenléek, szabadok, gyakorlati érte-
lemben véve azonban a kiilénbség
minGségi is - az osztalylét a kulturalis
perspektivakon keresztil meghata-

KEK

rozza az egyén életcéljait (s igy lehe-
t6ségeit), a szabadsag tehat meglehe-
tésen korlatozott.

A modemitas kezdeti szakaszaban a
termelésben betdltott hely és az ehhez
kapcsolddd normék alkotjak az iden-
titas alapjat, kés6bb az osztalyhelyzet
meghatarozo voltat - a fogyasztasban
megnyilvanul6 - életstilus valtja fel.
Az életszinvonal és a szabadidd altala-
nos ndvekedése lehet6vé tette a tarsa-
dalom jé része szdmara, hogy ne csak
a megélhetés problémajaval foglalkoz-
zon. A szabadid6ben megvalésuld
szabadsag azonban dgy tiinik (a ko-
rébbi kozosségi idétoltések - mun-
kasdalardak, birkézdéegyletek, dnkép-
z6korok sth. - helyett), egyre inkabb
a fogyasztas terére korlatozodik.

Az osztalykohézié megsziinésével az
egyéni életutak valnak normativva; a
fogyaszté tarsadalom értékrendjében
életidealként az izgalmas, ,,egzotikus”
élményekkel teli, ,,bevallal6s” emberi
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élet fogalmazodik meg; a ,Hozd létre
O6nmagad!” valik a legfébb paranccsa.
Ahogy Jackson Lears, az amerikai tarsa-
dalom és kultdrtorténet jeles tudora is
irja, a személyes dnmegvaldsitas lehetd-
sége - az autentikussag hianyéaban - az
Uresség, széttoredezettség érzetét kelti
az individuumban (miutan az Kisza-
kadt a korabban létezd osztalyidentita-
sabol), s paradox médon az autoném
személyiség elvesztésével fenyeget. A
hagyoméanyos értékrendet, termelGi
ethoszt Lears elmélete szerint az un.
terapeutikus ethosz valtotta fel, amely
a lélek apolasat kinalja kilonféle esz-
kozokkel: mesterséges dntudatnéveld
stratégiakkal és a fogyasztassal. (Lears,

1983, In: Zentai, 1996)

A fogyasztas a szirke hétkdznapi
valésagban az egzotikus, a jatékos, a
teatralis vilagban tett kaland lehet&sé-
gét igéri. A hatvanas évek fogyasztdi
tarsadalma utan tobb nyugati elemz6
(Schulze, 2000) egy élménytarsada-
lomnak nevezett 0j képz6dmény lét-
rejottét fogalmazta meg. Jelen ira-
sunkban ezt ajelenséget is a fogyasztd
annak egy ‘fejlett’ vagy ’kés6i’ forma-
jaként. (Az élmények is gyakorta a fo-
gyasztéi piacokon jelennek meg, igy
példaul egy utazasi iroda kalandtira
ajanlataként, elfogyasztott/elfogyaszt-
hat6 szolgaltatasként. Az identitas-
konstrualé javak korébe tehat nem
pusztan a b&rdzseki, a bélyeggydijte-
mény vagy a sportkocsi tartoznak, ha-
nem az amazonasi csénaktira vagy az
operabérlet is.) Michel Maffesoli fran-
cia szociol6gus ezzel dsszefiiggéshben
az Uj torzsiség, a neotribalizmus eljo-
vetelét detektalja. Allitasa szerint a
modemitas nagy homogenizal6 tarsa-
dalmi és politika strukturéitol elva-
laszthatatlan az individualitas korsza-
kanak vége. A modemités tarsadalma
raciondlisan viselkedd egyének szer-
z6désszer(i viszonyaira épult; ennek
tarsadalmi-politikai strukt(réi azon-

ban kitiresedtek (mert osztaly-ellenté-
tek viszonyaira késziiltek és igy hite-
luket veszitették), az (j tipusu tarsa-
dalmat a  bevasarlokdzpontok,
sportrendezvények és zenei fesztiva-
lok terein hémpo6lygdé tomegek altal
létrehozott, érzelmek és éimények ko-
hézios ereje altal dsszetartott életstilus
enklavék - térzsek - szigetcsoportjai
alkotjak. Ami ezeket az (j tdrzseket
premodem elédeiktél megkilénbozte-
ti, az az, hogy az egyén immaron nem
belesziiletik, hanem 6nmaga valasztja
azokat. Az egyéni identitas a neotriba-
lizmus koraban (méasképpen a késGi
fogyasztdi tarsadalomban) teljességgel
az egyén valasztasa altal meghatéro-
zott, és id6leges szerepek sokasagabol
jon létre. (Kovacs, 1998, 2000a)

Bauman (1992) megfogalmazasaban
a posztmodem tarsadalom kizardlagos
kohézi6s erejévé, integracids tényezd-
jévé a piac valik. A tarsadalom tagjai
per definitionem fogyasztoként jelen-
nek meg. Ez mélyrehat6 tarsadalmi
valtozasokkal jar egydtt, eltlinik a
klasszikus kapitalista tarsadalom a
maga felhalmozast igenl6 protestans
munkaetikajaval egyditt, helyén pedig
egy olyan tarsadalom jén létre, amely-
ben a fogyasztas mar nem élvezet, ha-
nem - mondhatni - becsilet dolga A
fogyasztas a rendszer legfébb legitima-
ciés tényezOjévé, egyben pedig az
egyén legf6bb tarsadalmi kotelezettsé-
gévé valik.3 (Kovacs, 1998)

Mara tehat elmondhatjuk: tdbbé
nem egy adott tarsadalmi csoporthoz
(kaszthoz vagy osztalyhoz) vald tarto-
zas hatarozza meg az életmédot, ha-
nem éppen megforditva, az egyént
életstilusa, életmddija teszi egy adott
csoport tagjava, amely életmaod illetve
életstilus pedig els6sorban a fogyasz-
tasi szokasok altal meghatarozott. Az
osztalyok szétzilalédasaval, monoliti-
kus struktirdk szétesésével egy id6-
ben a tarsadalom tagjai az altaluk bir-
tokolt targyakkal els6sorban mar nem
statuszukat, hanem egyéniségiket ki-
vanjak tukrdzni. Az anyagi javak bir-
toklasa a posztmodemitasban gyakor-



ta tulmutat a tarsadalmi versengésen,
s6t, az osztaly-hovatartozas megerdsi-
tésén is.

Fogyasztas és identitas

A fogyasztd szabadsdga6 - Bauman ér-
telmezését kdvetve - a valddi szabadsag
potszereként szolgal. Miutan sorsunk
alakulasét egyre kevésbé vagyunk képe-
sek kontrollalni - akar a nemzetkdzi
fligg6ségi rendszer miatt (Bauman,
2001b), akar a tarsadalom intézmé-
nyeinek gyors atalakulasa kdvetkezté-
ben (Beck, 1999) - olyan dolgok felé
fordulunk, ahol még van esélyiink
hatni: az egyéni 6nmegvalositas terl-
letére szlkilnek az életcélok. (Sima-
nyi, 2004:19-20)

Mig a termel&i tarsadalomban a (jel-
lemz&en stabil) életcélokhoz vezet6 Gt
tervezhetd volt, szorgalmat, Kitartast,
el6relatast kivant, addig a poszt-
modemitasban az valik gy6ztessé, aki
flexibilis marad (mert a termékvaltasi
ciklus felgyorsult, és a korabban ta-
nult skillek nem biztositanak jovét), a
tarsadalmi el6rejutés zalogava a valto-
zasra valo képesség valik. Az egyén
identitasmagja elt(inik, helyét a gyor-
san valtozd, cserélgethet6 alarc-iden-
titdsok veszik . A termel6i tarsada-
lomban az egyén ugyanazt a
»Szerepet” jatszotta munkahelyén, a
csaladban, a tarsadalmi térben (lasd
még Sennett, 1998), a fogyaszt6i tar-
sadalomban azonban egyszerre tobb
szereplink is lehet. Az identitaskonst-
rudlé javak (bizonyos jovedelmi szint
felett) barmikor lecserélhetéek, igy az
identitas felépitése nem kivan hosszu
tavl elkotelez6dést, de mégis cso-
port-hovatartozast nyuijt.

A posztmodem - joléti - tarsadal-
makban az Un. materialista értékrend-
szer helyét a posztmateridlis értékek
veszik at. Mig a materialista szellemi-
ség egyéni szinten az anyagi javak fel-
halmozasat, makroszinten pedig a
gazdasagi novekedést tartotta a leg-
fébb célnak, addig a posztmaterial-
istak értékrendének kozpontjaban
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esztétikai és etikai elvek, egyéni szin-
ten az 6nmegvalositast, a személyes
autonomiat, tarsadalmi szinten pedig
az egyenjogusagot, toleranciat, békét
tekintik a legfontosabbnak. Az atala-
kulas tényét a nyugati, fejlett orsza-
gokban 1970-ben detektalta Ronald
Inglehart, kimutatva, hogy egyértel-
m{ szakadék van az id6sebb és a fia-
talabb generaciok életfelfogasa kozott.
Inglehart eredeti kutatasat rendszere-
sen megismételte, s a kilencvenes
évek kozepére arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a véltozés atfogo; a poszt-
materialis felfogas nem a fiatalsaghoz,
mint életciklushoz kotédik, hiszen a
hetvenes évek fiataljai meg@rizték azt
életuk delére is. A valtozashdl - némi-
leg illogikusnak t(in6 médon - nem a
fogyasztads szintjének csokkenése ko-
vetkezett; s6t, a fentebb emlitett id6-
szakban az tobb, mint kilencszeresére
nétt a vizsgalt orszagokban. (Simanyi,
2004:16)

A materialista szemléletli emberek,
tarsadalmak életében az anyagi javak
egyrészt mint a jol elvégzett munka
jutalmaként (élvezeti értékikdn),
masrészt mint a munkaban elvégzett
kotelesség, a szorgalom jeleként, vala-
mint az osztaly-hovatartozas, tarsa-
dalmi statusz jel6l8iként szolgalnak.
A fogyasztas a materialista értékrend-
ben funkcionalis jelleget o6lt; a pre-
modern és modern tarsadalmakban
fontos szerepet tolt be a tarsadalmi
status quo fenntartasdban azaltal,
hogy védelmezi és lathatéva teszi az
emberek kozétti hierarchikus elkulo-
nilést. A jelenséget mar Mandeville
leirta A méhek meséje cim({ munkaja-
ban, majd kés6bb, kdzismertebb for-
maban ugyanezt Simmel is megtette.
Leirasuk szerint a felsébb osztalyok a
legujabb és legdragabb divathébortok-
nak hodolva prébaljak meg az alsébb
osztalyoktdl valo elkildnilésiiket meg-
jeleniteni. Mihelyst a tdmegtermelés
folyomanyaképp az alsébb rétegek is
olcson hozzajuthatnak az adott ter-

mékekhez (statusz-szimbo6lumokhoz),
a fels6bb réteg mar el is hagyja az ad-
digi divatot. llyenkor ugyanis az adott
vagyontargy szemiikben devalvalodik,
és helyette mindig megjelenik vala-
mely 0j és elérhetetlenebb vagyon-
targy, amely igazibb statusz-szimbo-
lumma mindsil. (Mandeville, 2004;
Simmel, 1973)

Ahogy mar fentebb emlitettiik, a fo-
gyasztast a posztmodernitasban, a
posztmaterialis értékrendszerben nem
egészen ez a logika hatarozza meg. Az
anyagi javakkal az egyén mar nem az
egész tarsadalomban betdltott statu-
szat, hanem egyéniségét, a valasztott
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csoporthoz tartozasat, esetleg csopor-
ton beldli helyét jel6li ki. A termékek
(vagy szolgaltatdsok) megvasarlasa a
posztmodem tarsadalomban nem ér-
telmezheté csupan a divat, a versen-
gés, vagy a manipulacié perspektiva-
jabol, sokkal inkabb az egyéni
identitds folytonos épitéseként, a je-
lentéstulajdonitasok rendszereként.
Az egyes csoportokhoz tartozok bizo-
nyos targyakat a csoport szdmara be-
10Irdl értelmezhetd szimbolikus jelen-
téséggel bir6 maédon hasznélnak, s
ezek a hasznalatok egy-egy koherens
vildgga valnak a csoport tarsadalmi
helyzetének ismeretében, keretében.
A jelek, szimbo6lumok, targyak és
Uizenetek strukturat alkotnak, a fo-
gyasztas egyfajta ,,beszédde” szervez6-
dik. Ajelentéssel bir6 fogyasztas ajelek
sége. A fogyasztas jel lesz, koherencia-
jat, tehat jelentését is egy, az dsszes
tobbi targyjellel valé elvont és rendsze-
res kapcsolatabol nyeri. A targyak ,,meg-



személyesiilnek”, tobbé nem anyagisa-
gukban, hanem kilonbdz8séglikben
fogyasztjuk Gket. (Baudrillard, 1987:
223) Egyes elméletek szerint a vasar-
las legtobbszor negativ aktus, valami-
nek, valamilyen masik csoportnak,
értékrendszemek az elutasitasa. Ami-
kor tehat valaki nem vesz a példaul a
»holdjard” cip6bdl, akkor egy masfaj-
ta identitast jelél ki magénak, és for-
ditva, ha ilyet vesz, akkor elutasitja az
,0ltdzkddésben az értelemért kialto”
szandékok képviselSinek identitasat,
(Gayer, 2000) Azt természetesen nem
allitjuk, hogy a tarsadalmi statusz
mint olyan, mara teljesen megsznt,
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és hogy csak kiilénb6z6 - egyenrangl
- csoportok vannak, mindenesetre
annyi véleményiink szerint megfigyel-
het8, hogy a hierarchia nem egyértel-
m(ien meghatarozhaté kozottik, a
struktira a premodernitdshoz és a
modemitashoz képest is joval lazabb.
A fogyasztashan megmutatkoz6 szo-
késaink - annak pénziligyi vonatkoza-
sai miatt - statuszt is jeldlhetnek, el-
s6sorban azonban nem ez a szerepik.

Mint fentebb is emlitettiik, az emben
élet célja (iranyultsiga) befelé fordult.
Kilsé dolgok ,,teremtése”, Iétrehozésa
helyett a fogyasztéi tarsadalom kultd-
raja a személyiség (valasztott csopor-
ton keresztll torténd) megvalositasa
felé terelte az egyéneket. A tarsada-
lomban az 6nkifejezés és a fogyasztas
azonban olyannyira 0sszekapcsolo-
dott, hogy alig van értékiink, amit ne
a fogyasztas altal demonstralnank ma-
gunk és masok szdmara. igy van ez a
posztmateridlis értékek esetében is: a
més kultardk irant valé érdeklédé-
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siinket egzotikus csecsebecsék de-
monstraljak, az egészséges élet iranti
igényilinket a legkorszer(ibb sportcipd
megvasarlasaval mutatjuk ki, a ko-
molyzene-rajong6i identitasunkat a
nappali kozponti részén elhelyezett
impozans CD-gy(jtemény tanusitja.
Simanyi szerint a posztmaterialis ér-
tékrendszerrel kdlcsonhatdsban meg-
novekedett fogyasztassal kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy az ezt az
értékrendszert kovetd egyén - bar va-
lI6ban tobbet fogyaszt, mint materialis
szemléletet kovetd térsa tette - 8szin-
tén véli Ugy, hogy az anyagi javak nem
(tulsagosan) fontosak. Ennek oka az
értékes élet fogalmanak atértelmez6-
désében keresendd; a fogyasztoi tarsa-
dalomban az ,értelmes” vagy ,,jo” élet
fogalméahoz azok a tevékenységek ko-
tédnek, melyek érdekesek, izgalmasak
és dnkifejezésben segédkeznek, a tar-
gyak, javak nem célok, hanem ennek
eszkdzei. (Siméanyi, 2004)

Ahogy fentebb is irtuk, a fogyaszt6i
tarsadalomban egyszerre tobb szere-
punk is lehet. Lehetiink bélyeggydj-
ték, partiarcok, veganok és evangéli-
kusok. A fogyasztas jol megfelel a
plurédlis személyiségeszménynek, mi-
vel altala tobbféle érték és 6nmegva-
l6sitasi torekvés parhuzamosan is ki-
fejezésre juttathatd. Az identitas(ok)
megvalasztasanak szabadsagat tébb
néz6épontbol is megitélhetjik. Az
identitasok cseppfoly6ssa valasa egy-
feldl felszabadulas a modernitas uni-
verzalisztikus jellegli kényszerei aldl
(s ebbdl a nézéponthol Maffesolit ko-
vetve idvdzlend@), masrészrél viszont
megfontolandé, hogy az az egziszten-
ciélis szorongas és az ontolégiai eset-
legesség vilaganak eljovetelét vonja
magéval.

Bauman Identitds és globalizacié cimd
tanulmanyéaban az identitdsok megva-
lasztasanak problémajat - gy véljik
igen lényeglatéan - a kovetkez6kép-
pen ragadja meg: ,,...az embereket a
modern id6k kezdete Ota kisért§

nidentitdsprobléma” formajaban is, 1é-
nyegét tekintve is megvaltozott. Egy-
kor a zarandokok olyan problémaval
szembesultek, amelyet nehezen tud-
tak volna megoldani: honnan tudhat-
nak, ,,hogyan jutnak el odaig?”. Ez ma
leginkabb arra a problémara hasonlit,
amellyel a csavargoknak, a hajléktala-
noknak, a hivatalos papirokkal nem
rendelkezéknek kell nap mint nap
megkizdenilk: ,Hova mehetnék, ho-
va kellene mennem? Es vajon hova
vezet ez az Ut, amelyen elindultam?”.
A feladat imméar nem az, hogy elég
er6t és elszantsagot gydijtsiink, s tapo-
gatézva meginduljunk azon az dsvé-
nyen, amely a horizont felé visz A
feladat az, hogy a ,,legkdzelebbi Gtke-
resztez6désben” kivalasszuk a ,,legke-
véshé kockazatos” kanyart, hogy még
idében iranyt valtoztassunk, miel6tt
az el6ttiink allo Gt jarhatatlanna valik,
miel6tt nyomvonala megvaltozna, mi-
el6tt az Gti cél, ahova eljutni szeret-
nénk rajta, megvaltozik, vagy teljesen
elvesziti a vonzerejét. Mas szoval a di-
lemma, amely az ezredfordulén az
embereket gyotri, nem annyira az,
hogyan val6sitsak meg az altaluk va-
lasztott identitast, és hogyan ismertes-
sék el a kdrnyezetikkel, hanem hogy
milyen identitast valasszanak, és ho-
gyan maradhatnanak éberek, hogy
észrevegyék, ha a vélasztott identitas ki-
szorul a piacrol vagy elvesziti a vonzere-
jét. A legfébb és legaggasztobb gond
nem az, hogyan talaljdk meg a helyiiket
egy osztaly vagy egy tarsadalmi csoport
allando keretei kozt, és ha megtalaltak,
hogyan 6rizzék meg, hogyan keriljék
el, hogy kitiltsak vagy szamiizzék Gket
onnan. Ma az a gy6gyithatatlan gyanak-
vas a nyugtalanité, hogy a keservesen
megszerzett keretek esetleg hamarosan
érvénytelenné valnak, flistbe mennek.”
(Bauman, 2001b)7

Targyak, reklamok, iméazsok
Ugy tiinik tehat, hogy az, hogy kik

vagyaink, egyre inkabb azon keresztil
kezd jelentést nyerni, hogy' mint egyé-



nek, mit birtoklunk: az anyagi javak
lettek a személyes és tarsas identitas
szimbo6lumai. A vizsgalatok azt mu-
tatjak, hogy anyagi javaikat a szemé-
lyek énjuk részének tekintik, mintha
az énhatarok a fizikai testen kivilre
tolddnanak, magukba foglalva a tar-
gyakat, melyeket birtokolnak, létre-
hozva ezéltal egy kiterjesztett ént. A
targyak szimbolikusan kommunikal-
nak tulajdonosukrol, ,elmondjak”,
hogy azok mlvészi hajlamuiak, extro-
vertaltak, régimodiak, muzulmanok
vag)' anarchistak. A targyak a fogyasz-
t6i kultirdban materialis szimbolu-
mokka valnak, kommunikacios ere-
juknél fogva identitas-alkot6 és -
hangsulyoz6 jellemzékkel birnak. Amig
nem vagyunk bizonyosak identitasunk
egyes tényez@iben, addig azt targyak
birtoklasaval, fokozott hasznélataval
prébaljuk nem csak 6nmagunk szdma-
ra megerdsiteni, hanem a kdrnyezet felé
kommunikalni is. (Lassu, 2000)

Ajavak, vagyis a termékek (jo része)
ennek kovetkeztében az ,Uj Korszak-
ban t6bbé méar nem mint ,puszta”
hasznalati targy funkcional, hanem
mint megoldas, az altalunk vagyott
cél, életideal elérését el@segitd és annak
megval6sulasat tiikroz6 eszkoz. A fen-
tebb leirt folyamattal kdlcsonhatasban
a kindlati oldal felfogasaban is mélyre-
haté valtozasok torténtek, a targyak
targysaganak’ elt(inése eladasuk méd-
jat is alapjaiban véaltoztatta meg.8

A posztmodern marketing paradig-
majat kovetd vallalatok hasznalati tar-
gyak helyett elvont dolgokat kinalnak
fol: nem mobiltelefont, sportcip6t
vagy karorat kinalnak, hanem fiatal-
sagot, dinamizmust, hagyomanyt -
kinek mire van ,,szilksége”. A konkrét
termék mibenlétérdl, milyenségérdl a
fogyasztoi véagyak, igények kiszolgala-
séra keril a hangsuly. A posztmodem
tarsadalomban az emberek, a targyak,
a reklamok, a szimbdlumok és az
image kozott nem fesziilnek éles hata-
rok. Egy terméket tehat nincs értelme
tobbé mint 6nallo fizikai létez6t ke-
zelni, hanem egy szolgaltatdscsomag-
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nak kell tekinteni. A szolgaltatascso-
magba a reklam is beletartozik.

A tizenkilencedik szdzad masodik
felében, a fogyaszt6i javak az ipari
forradalom kovetkeztében hirtelen
megugrott szdmanak kdvetkeztében
jelentek meg az els6 marketingkam-
panyok. A hirdet6k olyan frissen fel-
talalt termékekkel alltak szemben,
mint a radid, a fonograf, az auté vagy
a villanykorte. Ahhoz, hogy el tudjak
adni ezeket, el6szor is meg kellett val-
toztatniuk az emberek életmodjat. A
hirdetéseknek tajékoztatniuk kellett
az embereket egy-egy Uj talalmany
megjelenésérél, majd meg kellett
gy6znitk Oket arrél, hogy az életiik
jobba valik, ha ,autéval jarnak szekér
helyett, telefonalnak levelezés helyett,
és felkapcsoljak a lampét ahelyett,
hogy olajat 6ntenének a mécsesbe.”
(Klein, 2004) A termék megjelenése
maga volt a hir, a fogyasztoi tarsada-
lom korai szakaszaban a reklamokban
a termékek megoldast kinéltak éle-
tiink konkrét problémaira.

A késBbbiekben az efféle reklamok
helyett az egy (vagyott) tulajdonsagot
proklamalé hirdetések valtak domi-
nanssa. Ennek technikdja szerint az
eladandé targyakat szimbolumokkal
veszik koril, s ezaltal a valésagban
maga a targy valik szimbdlumma, a
targy hasznal6ja pedig a szimbolizalt
tulajdonsaggal ruhazodik fel. Az egy
tulajdonsag, az élet egy problémajara
adott megoldas legékesebb és legtob-
bet idézett példaja a Marlboréé, amely
a maganyos cowboyjal férfiassagot ki-
nélt az arra ahitozoknak.

Méra azonban tanacstalansagunk
nem pusztan a ,,Mit vegyink be, ha f§
a torkunk, de nincs idénk orvoshoz
menni?" tipusl kérdésekre korlatozo-
dik, nem csak az a problémank, hogy
hogyan lehetnénk egy kicsit kivanato-
sabbak etc. Ennél sokkal komolyabb
gonddal kiizdlnk: azzal - ahogy a fen-
ti Bauman idézethdl is lathattuk -,
hogy nem tudjuk, milyen életet éljink,

napjainkban a feln6tt embereknek is
alapvetd létallapota a tanacsra szorult-
s4g. Riadtan és gyamoltalanul alldoga-
lunk a gyorsan valtoz6 vilagban, s arra
varunk, hogy jojjon valaki, aki meg-
mondja, mit kell tenniink, hogyan kell
éInlink, elsimitja helyettiink életlink
problémait. A killénb6z6 fogyasztasi
cikkeket vagy szolgaltatasokat eladni
célzo6 reklamspotokban és plakatokban
tébbnyire megbuvik egy életstilus, eg)'
vilaglatas igérete és egyben propagan-
daja. A reklam életvezetési tanacsadas-
ban kifejtett hatékonysagat feler8siti a
tarsadalomi valtozasok felgyorsult vol-
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ta, a strukt(rdk és technoldgidk bo-
nyolultsaga.

A reklam tehat eredetileg termék
vagy szolgaltatas vasarlasat 0szténz6
eszkozként indult, de méra maér in-
kabb egyfajta (kéretlen) életvezetési
tandcsadast biztosit. Ez részben el6-
idézbje, részben eredménye annak,
hogy egyre inkabb életformat venni
jarunk az Uzletekbe. Egy edzG6cipét
vagy karorat, melynek el6allitasa és
piaci bevezetése 6tezer forintba kertil,
ennek sokszorosaért is el lehet adni,
amennyiben megfeleld ,,mitoszt” sike-
ril épiteni koré. A hatasos ,,mitosz”
lényege pedig az, hogy a terméken
keresztiil egy vagyott életmédhoz va-
16 csatlakozast, s6t egy felértékelt
identitast igér. A termékhez kapcsolt
imazs sajat imazsunkka valik, annak
visel6je - ha a mitosz errél szol - egy-
ben a sportos és mend fiatal szerepét
is feldlti. Az ilyen mesterségesen létre-
hozott konzumidentitasokhoz specia-
lis szokasok, attitidok és jellemz6



id6toltések is kapcsolédnak, s e te-
kintetben a reklamok akkuratusan el-
igazitanak. (Pintér, 2004)

A markak hatalma

Az Uj Korszakiban Uj tipust cégek
jottek létre, amelyek magukat nem
termékgyarténak, hanem a gondolatok
ligynokeinek tekintik, nem tomegcik-
keket, hanem koncepciét adnak el, a
markat mint élményt, életstilust jele-
nitik meg.

Naomi Klein No Logo cim{i kdényvé-
ben kifejti: az els6 marka-alapu ter-
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mékek korilbeltl akkor jelentek
meg, amikor a piac egyszerre megtelt
uniformizalt, tdmegtermelési termé-
kekkel, melyek joforman megkilon-
boztethetetlenek voltak egymastél. Az
egymassal versenyz6 markak kialakita-
sa a gépkorszak egyik alapsziikséglete
lett; a gyartasi egyformasag kontextu-
saban az imazsra épulé kilonbségeket
a termékkel egyitt kellett létrehozni.
A hirdetés szerepe tehat az arukatalo-
gusok leszallitasatol eltolédott a marka
imazsanak felépitése felé. A markasitas
els§ feladata az olyan témegcikkek
markanevekkel tortén6 o6sszekapcso-
lasa volt, mint a cukor, a liszt, a szap-
pan és a zabpehely, amelyeket régeb-
ben a sarki kereskedd hord6kbol
mért ki. Avéllalati 16gokat az 1880-as
években vezették be az elsdsorban
élelmiszenpan tdmegcikkekre, s azo-
kat Uigy alakitottak ki, hogy egyszer(-
séget és csalddias hangulatot arassza-
nak, ezzel ellenstlyozvan a csomagolt
aruk (j, kényelmetlenséget kelt6 ano-
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nimitasat. Csaladias személyiségek -
mint példaul Uncle Ben - valtottak fel
a boltost, aki addig hagyoményosan
az dmlesztett élelmiszerek kiméréséért
felelt, és ajanlotta az egyes termékeket.
A markanevek orszagszerte ismert
szOtara valtotta fel a helyi boltost a fo-
gyaszt6 és a termék kozotti interfész
szerepében. Miutan a kalonféle ter-
mékek nevei és névad6 karaktereik
meghonosodtak, a hirdetésekben 6k
jelentek meg, hogy kozvetlenil sz6l-
janak a reménybeli fogyasztékhoz. A
negyvenes évek végére egyre gyorsab-
ban terjedt el a felfogas, hogy a marka
nem egy kabbala, vagy divatos sz6las,
a cégnek mint egységnek is lehet mér-
ka-identitasa, azaz ,vallalati szelleme”,
ahogyan ezt az efemer mingséget ak-
konban meghatéaroztak. A marka valédi
jelentésének keresése eltavolitotta az
ligynokségeket a termékek és azok
jellemz8inek vizsgalatardl annak pszi-
cholégiai és antropoldgiai igény( ta-
nulményozasara, hogy mit jelentenek
a markanevek a kultiraban és az em-
berek életében. (Klein, 2004:23-25)
A fogyasztokat t6bb vonas alapjan
lehet szegmentalni, csoportokba so-
rolni. Csoportba sorolhatjuk 6ket laké-
helyiik, anyagi helyzetik, csaladi alla-
potuk, koruk vagy egyéb demografiai
jellemzéik, illetve ezek kombinacioja
alapjan. A (poszt)modem marketing a
pszichogréfiai szegmentécidt preferalja.
A pszichografiai szegmentéci6 soran a
vasarlokat életstilusuk és/vagy szemé-
lyiségik alapjan osztjdk csoportokra.
Az egy bizonyos demogréfiai csoport-
ba tartozé emberek ugyanis lelki alka-
tukban nagyon kilénfélék lehetnek.
Az emberek életstilus szerint sok cso-
portba sorolhatok, a termékek iranti
érdekl6dés pedig szorosan 6sszefiigg
az életstilussal. ,,Valdjaban a termék,
amit megvasarolnak, az életstilus kife-
jezGje. Ezért az életstilus-szegmenta-
ciot egyre gyakrabban alkalmazzak a
marketingben. (...) A személyiségen
alapul6 piacszegmentacié példai, ami-

kor egyes termékeket markaszemélyi-
séggel ruhdznak fel.” (Kotier, 2002:301)
A rekldmpszicholégiai kutatadsok par-
huzamosségot talaltak az egyén 6nma-
garol és tulajdonardl kialakitott képe
kozott. Miel6tt tgy dontlink, hogy ezt
vagy azt a markat megvasaroljuk, 6ssze-
vetjuk énképlinket a marka jellegzetes
hasznaldinak képével, és azt valaszt-
juk ki a kinalatbol, amelyikkel nagyobb
mérték(i egyezést érzékeliink vagy
amely felé orientadlédunk. (Grubb-
Hupp, 1968. In: Lasst, 2000)

Ugy tiinik tehat, hogy a fogyasztoi
javak egy elég meghatarozé hanyada
esetében a targyakat nem mint targya-
kat vessziik, bar a tarsasagok termé-
keket allitanak el6, a fogyasztok a
maérkat veszik meg.9 A marketing (j
paradigmajaban a terméknek mindig
csupan a ,hatsé Ulés” jut - a valédi
termék -, a trendi marka mogott. A
marka eladasa pedig egy tovabbi
komponensre tett szert, amelyet ,,spi-
ritualitdsként” irhatunk le. A hirdetés
arrél szol, hogy elnyomja magat a ter-
méket. (Klein, 2004:23)

A mérkéak méra tavol keriltek a keres-
kedelemhez kapcsolédd eredetiiktdl,
szinte észrevétlenil gyarmatositottak
tereinket. Olyannyira hozzatartoznak
életiinkhdz, hogy szinte lehetetlen
nélkilik barmilyen eszmét kifejezni,
vagy akércsak egy egyéniségrél képet
alkotni. Eltlint a hirdetésmentes tér,
eltlint a kultdra és a marka kozotti
killénbség. Mar senki sem (itkozik
meg az egyetemi folyosok udit6ital
automatainak embermagassagu kola-
hirdetésén, nem talaljuk kilénésnek
az Ontapado foliaval guruld reklamok-
ka valé villamosokat, az autopalyak
pihen6i mentén felallitott driasplaka-
tokat, a markak altal finanszirozott
komolyzenei koncerteket. (Klein,
2004; Olins, 2004) Andrew Wemick-
nek, a Trent Egyetem professzoranak
Promotional Culture; Advertising ideology
and symbolic expression (1992) cimi
munkajdban Kifejtett &llaspontja sze-
rint a promocio a tarsadalmi élet min-
den szegletébe beférk6zott. A promo-
cionalis sz6vegek (promotional texts),



legyenek azok szobeliek, irottak, vagy
képiek, Oriasi szerepet jatszanak a tar-
sadalom, a kultGra formalédaséaban,
hozzajarulnak az egyéni és kollektiv
identitadsok reflexiv atalakuldsahoz.
»Pillantsunk el6re 1998-ra!” - irja egy
helyitt Klein. ,,Ekkor jelennek meg a
Gap uttoré Khakis Swing reklamjai:
egyszer(i miniklipek, remekmivek a
maguk miifajaban. Ertelmetlen kér-
dés, hogy e reklamok kihasznaltak-e
a zene mivészi integritasat. Sz sincs
arrél, hogy a Gap-reklamok ne meri-
tettek volna a swing retrohullambol -
pontosan tudjuk, hogy 6k inditottak
el. Néhany hdnappal kés6bb, amikor
Rufus Wainwright dalszévegiré meg-
jelent a Gap karacsonyi reklamjaban,
a lemezeit is jobban vették, s kiaddja
Ggy reklamozta ,6 az a pasas a Gap
reklambdl”. [...] A cég kivivta maga-
nak sajat esztétikajat, mely a zenére
és més rekldmokra, s6t még olyan fil-
mekre is atteijedt, mint a Matrix. Ot
év intenziv markaépités utan vilagossa
valt, hogy a Gap legalabb annyira
benn van a kultrateremtésben, mint
a reklamjaikban megjelend mivészek.
Maguk a miivészek pedig a Gaphez
hasonlé cégeket nem rajtuk él6skodé
piocanak tekintették, hanem tovabbi
médiumnak, melyet sajat markajuk
terjesztésére hasznalhatnak fel a ra-
dio, a vided és a magazinok mellett.”

A markak 0sszefliggd vilagokat hoz-
nak létre, potoljak elveszett identita-
sunkat, kapaszkoddkat nyuGjtanak. Se-
gitségiikkel a ,,gyorsiras sebességével
képesek vagyunk dnmagunkat meg-
hatarozni, azaz a vilag szdmara azon-
nal érthetévé valik valasztasunk. A
Diesel, az Adidas és a W szallodak
egyfajta életstilust képviselnek; a Her-
més, a Ralph Lauren és Ritz egy masi-
kat Ezeket keverhetjik, parosithat-
juk egymassal ahnak érdekében, hogy
egyediek legylnk, kiemeljik, alahizzuk
sajat, egyéni valasztadsunkat”. (Olins,
2004:16) Segitséget nyujtanak, ami-
kor nem tudjuk, hogy hogyan jo élni.
Mitoszokat kindlnak a kitartasrél, a
gy6zelemrdl, a szépségrél. A ,j6", ,trendi”
magas presztizséi marka megmondia,
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hogy hogyan kell éIniink, milyen zenét
hallgassunk, milyen filmeket nézziink
meg a moziban, milyen sportokat (iz-
zlink, milyen b6 legyen a nadragunk
szara. S6t, a jo marka élményeket ad.
talalhatunk, let6lthet6 klippeket, ké-
peslapot kildhetlink kedvesilinknek,
esetleg megtervezhetjiik, személylink-
re szabhatjuk a terméket.

A szimbolikus politika térnyerése

Ahogy példaul Kovacs Gabor Mozaik-
demokracia vagy elituralom? (1998) ci-
m( tanulmanyaban kifejti, a transzna-
ciondlis vagy globélis vallalatok méara
a vildggazdasadghan meghataroz6 po-
ziciot foglaltak el. Ez a folyamat a
nemzetallamok gazdasagi sulyanak,
ebbdl kovetkez6en pedig politikai je-
lent6ségének és szuverenitdsanak
csokkenését eredményezte, eredmé-
nyezi. Ez azért igen fontos, mert a
modernitéds kezdete 6ta az emberek
hétkdznapi életét alapvetéen megha-
tdrozta az allam jelenléte: oktatas,
kozigazgatés és rendfenntartas hagyo-
manyosan allami tertlet volt. A Il. vi-
laghaborl utan fénykoraba [ép6 joléti
allam pedig a fentieken tdl a gazda-
sagha is nagymértékben beavatkozott
azért, hogy meg tudjon felelni olyan
felvallalt joléti funkcidinak, mint a
kdzegészségiigy vagy a tarsadalom- és
nyugdijbiztositds. Az 1980-as évek
elejétél azonban a joléti allamokban
korszakvaltas kovetkezett be, a joléti
ideol6giat a neokonzervativizmusnak
nevezett, Ronald Reagan valamint
Margaret Thatcher nevéhez fiiz6d6
ideoldgia és politikai gyakorlat valtotta
fol. Az 0j doktrina Iényege az allami
szerepvallalas, a joléti kiadasok radi-
kalis csokkentése, a kdzszolgaltatasok
privatizacioja, minden egyéb szem-
pontot félresopré jelszava pedig a ver-
senyképesség lett.

A 20. szazad kozepére-végére - mint
fentebb részletesebben leirtuk - jelen-
tésen megvaltozott a modern tarsa-
dalmak szerkezete, a hagyomanyos
értelemben vett munkasosztaly a fejlett
ipari orszagokban eltlint. Ez része egy
atfogdbb valtozasnak: annak, hogy at-
alakuléban van a viszonylag egynem(
tarsadalmi osztalyokra alapoz6do tar-
sadalmi struktira. Az egyén életét,
tarsadalmi statuszat immar nem a ter-
melésben, hanem a fogyasztasban el-
foglalt helyzete, nem osztalypozicidja,
hanem a fogyasztasanak jellegébdl
adodoé - szabadon vélasztott - életsti-
lusa hatarozza meg. Azonban az egyéni
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- fogyasztdi - szabadsag névekedését
(néhany évtizedes csuszassal) kovetve
mara egy masik jelenség is szinre 1é-
pett: a létbiztonsag csokkenése.

A véllalatok f6 jelszavava a nyeresé-
gesség és a versenyképesség valt, a to-
meges elbocsatasokkal jar6 leépitések
és atalakitdsok miatt barki egyik nap-
rol a mésikra elveszitheti allasat, meg-
élhetését - s ezzel a fogyasztoi tarsa-
dalomban val6 legitim létezéshez
szlikséges anyagi eszkdzoket. A szak-
szervezetek lényegében véve tehetet-
lenekké valtak az orszaghatarokon
tilnyald globalis vallalatokkal szem-
ben. A nemzeti korméanyok anyagi
eszkdzeik korlatozottak, ebb6l kovet-
kez6en behataroltak lehet6ségeik is.
Sokan ugy vélekednek - ahogy Ko-
Vacs is irja -, hogy a tarsadalmi vélto-
z&sok kdvetkezményeként ugy tlnik,
a modernitas altal teremtett politikai
demokrécia intézményrendszere is at-
alakitasra szorul majd. (Kovacs,
1998) A globalizécié gyengiti a nem-



zetallamot és az osztalytarsadalmat és
igy az abban m(ikdd6 - arra a kontex-
tusra kitalalt - politikai partokat is. A
politikusok mozgastere besz(ikiilt: az
igazan fontos dontések a globalis gaz-
daségi piacok szintjén sziiletnek meg,
a politikdnak erds gazdasagi kénysze-
reknek kell megfelelnie, pragmatikussa
kell valnia, hogy az orszagba t6két csa-
bitson, s ezaltal munkat, megélhetést
tehessen lehetévé polgarai szamara.

A szimbolikus politika a politikai
marketing valasza ezen jelenségre. Ha
a politikusok és politikai programok
tartalmi megkulonboztetésének lehe-
téségei csokkennek, akkor megné az

érzelem és az imazs segitségével torténd
megkilonboztetés jelentésége, (vo.
Csizmadia, 1994)

A szimbolikus politizalas térnyerését
nem csak a nevezett jelenség, hanem
az 0j kommunikacids technoldgiak
létrejotte is el@segitette. A technoldgia
tarsadalmi hatdsairdl Neil Postman
nyomén kétféleképpen gondolkozha-
tunk. Az els6, dgynevezett ,additiv
megkdzelitésben” a technolégiai fej-
lesztések egyszer(ien hozzdad6dnak a
tarsadalmi léthez, anélkil, hogy kilo-
nosebben énntenék vagy atalakitanak
azt. Ett6l eltér6en bizonyos talalma-
nyok okoldgiaiként irhatdak le, abban
az értelemben, hogy hatésaik a termé-
szetes anyagok vegyiléséhez hasonla-
tosan mlikddnek. Postman olvasataban
a technoldgia altalaban igy makaodik.
Ha ,,hozzaadjuk” a televiziot a tarsada-
lomhoz, akkor nem televiziét és tarsa-
dalmat kapunk, hanem egy alapjaiban
atalakult forméaciét, amelyben a tech-
nolégia megvaltoztatja, ahogy gondol-
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kozunk, munkankat végezziik, ahogy
utunkat keresstik, ahogy almodunk és
szeretlink. (Dessewffy, kézirat)

A televizié megjelenésével és tome-
ges elterjedésével gy tlnik tehat,
gyOkeres valtozasok kovetkeztek be a
jelentéstermelés és fenntartas folya-
matéban ,,The medium is the mes-
sage”, egy adott informacios techno-
I6gia sajatossagai meghatérozzdk az e
keretek kozott megfogalmazott és
megfogalmazhat6 tartalmakat.

A hagyomanyos elektronikus médiu-
mok - el6szor a radi6, kés6bb a tele-
vizi6 - megjelenése alapvet6en for-
mélta & a modern tarsadalmak
kozszférajat. Uj, jellegzetes vonasok-
kal rendelkez kommunikéciés csa-
tornak nyiltak meg, amelyek 0j maga-
tartdsformakat  kényszeritettek a
kozéleti szerepl6kre. A politikai beszéd
ideje és tere megvaltozott, a hagyoma-
nyos retonkai helyzetek mediatizalt, a
politikai marketing technikaival szer-
kesztett Uzenetek kdzvetitésévé ala-
kultak &t. A televizié térhdditasaval a
képek vették &t az uralmat, a szavak-
kal kifejezett tartalmi kommunikéacié
mellett - vagy helyébe Iépve - kulcs-
fontossaguva valt a metakommunika-
cid, a beszél6 megjelenése, tudatos
vagy nem tudatos arcjatéka és test-
beszéde.10 (Kumin, 2004)

A mediatizalt térben teljesen meg-
valtozik a politikai kampanyok koreo-
gréafidja. A korabbiaknél lényegesen
hatrabb szorulnak benne az irott
programok, a szévegeken alapul6 ra-
ciondlis (vagy kvaziracionalis) diskur-
zus hattérbe szorul. Bruce I. Newman
A politikai marketing mint kampany-
stratégia (2000) ciml kdnyvében irja
le a amerikai elndkvalasztasi kampa-
nyok - részben a technolégiai valtoza-
sok, részben a piac logikaja generalta
- torténeti fejl6dését. Newman agy
véli, az Eisenhower el6tti kampanyok-
ban ,a kampanyszervezetek m(ikodé-
sében a partszempont( megkdzelités
domindlt. A szervezetnek bels§ foku-

sza volt (ami azt jelenti, hogy a part-
szervezetben tevékenykedd emberek
informécioira alapozva végezte a mun-
kajat), és partfénokok iranyitottak,
akik csak a partnak voltak elkételezve.
A pért hatalmét als6 szintli er6feszite-
sek adtdk, melyeknek az volt a célja,
hogy szavazokat nyerjenek meg.”

Bar Dwight Eisenhower volt az els6
elnokjelolt, aki felhasznalta a televizi-
0t kampanyaban és Eisenhower An-
swers America cimmel 1952-ben rek-
lamsorozatot sugaroztatott szerte az
Egyesilt Allamokban, Newman az
igazi fordulatot nem ebben latja, in-
kabb az 1960-as Kennedy kampanyra
teszi. ,,Theodor White a The Making of
the President cim( konyvében vissza-
megy egészen Kennedyig, hogy bemu-
tassa, mennyire megvaltozott az elek-
toridlis folyamat, amelynek
k6zpontjaban mar nem a part, hanem
a jelolt all. Er6feszitések torténtek,
hogy Kennedyt Washington legkiva-
16bb koponyai segitsék, és maximali-
san versenyképessé tegyék. White va-
l6jdban azt mutatja be, amit mi a
marketingben termékszempontu
megkdzelitésnek neveziink. Ennek
célja a mindségi termék el6allitasa.”

A marketingszempontd megkozeli-
tés kifejlédésének kdvetkezd alloma-
sat az amerikai politolégus Nixon
gy6ztes kampanyahoz kéti. A szerz§
Joe McGinniss The Selling of the Presi-
dent cim( konyvén keresztil mutatja
be ennek lényegét: médiaszakembe-
rek tanacsira tdmaszkodva adtak el
Nixont a valasztoknak. ,,Keményen
dolgoztak azon, hogy minél jobban
mutasson a tévében, meggy6z8 érve-
ket tartalmazd reklamokat sugéroztak,
hogy megnyerjék az emberek szavaza-
tait. Ezt mi eladadsszempontl megko-
zelitésnek nevezzik, aminek jellemz8
sajatossdga az, hogy a kampanyszerve-
zet fékusza kiils6bél belsévé valt, te-
vékenységében kiilsé hajtéer6k valnak
meghatarozova. (...) Am miként a ter-
mékszempontl megkdzelitésnél, a fo-
kusz még mindig ajel6ltén van.”

Newman Ugy Vvéli, a marketmgszem-
pontd megkdzelités a 1992-es Cim-



ton kampanytol eredeztethet6. Ennek
Iényege, hogy el6szor meghatarozza a
fogyaszto igényeit és szilkségleteit, az-
tan fejleszti ki azt a termékeket, ame-
lyekkel az igények kielégithet6k. Az
el6z6 megkozelitésekkel szemben itt a
kozpontban a fogyaszto, vagyis a va-
lasztépolgar &ll. Clinton folyamatosan
a ,kdzvélemény Utberét tapogatta”,
azon kérdésekrdl beszélt, amelyeket
az elérhetd szavazok fontosnak tartot-
tak, és olyan formaban valaszolt rajuk,
amit az emberek tobbsége helyeselni
tudott. (Newman, 2000:52-53)

Mint Newman leirdsabdl is lathat-
juk, a politika fokusza a termékrél
(vagyis a megvalositandé partprog-
ramr6l) a személyre - a politikus,
majd a valasztd személyére helyez6-
dik. Newman magyarazatdban ez a
folyamat sziikségszeriien bekdvetke-
zik: a piaci versenyben csak az ma-
radhat életben, aki - illetve amely
part - a leghatékonyabb modszereket,
szemléletet alkalmazza.

A politika mint élményfogyasztas

Az élethelyzet - mint tanulméanyunk
els6 felében leirtuk - egyedilallé mo-
don megvaltozott az elmalt néhéany
évtized soran, s erre az emberek Ugy
reagalnak, hogy masként vetik fel, fo-
galmazzék meg az élet szokasos alap-
kérdéseit. Elemzésiinkben ez az ob-
jektiv atalakulas kiindul6pontként
szolgal ahhoz a kérdéshez, hogy a sz
szubjektiv értelmében mit jelent ilyen
feltételek kozepette éIni, s mit jelent
ilyen feltételek kozepette ,politikai
lényként” létezni.

A posztmatenalis értékrendszer Ki-
alakulasaval az érdekl6dés kozép-
pontjaba az élet megélése és atélése
keriil. Az ,Eld meg az életed!”, ,,Légy
dénmagad!” parancsanak nyomasara
allanddsul6 cselekvési dinamika fejl6-
dik ki, szervez6dik meg a rohamosan
terjeszkedd - markak altal uralt - él-
ménypiac keretében, befolyasolja a
kozosségi élményszerzési mintékat, s
a szocialis kornyezetet élménykdzos-
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ségként hatarozza meg. Gerhard
Schulcze, a neves német szocioldgus
rendkivil szemléletesen mutatja be
korunk uralkodd életszemléletét: , Az
unalomtdl valé félelemhez az a féle-
lem tarsul, hogy lemaradhatunk vala-
mirél. A kinalat kore igen nagy
ugyan, az élmények fogyasztasaban
azonban szikségképp van némi meg-
hatarozottsdg. Nem lehet, hogy a ma-
sik tévém(sor jobb ennél? Talan a
masik diszkéban forrébb a hangulat,
mint most ebben itt! Egy masik em-
ber nem tudna tébbet ny(jtani ne-
kem, mint akivel 6sszealltam? Ha mar
vélasztottunk, ez mindig azt is jelenti,
hogy lemondtunk mas lehet6ségekrdl.
Az élmények kapcsan elmulasztott nye-
reséggel azonban nem lehet kalkulalni.
Ha pillanatnyilag nem unatkozunk is,
elképzelhetd, hogy ugyanakkor lemara-
dunk valamir6l. A fogyasztas lemondast
isjelent.” (Schulcze, 2000:155-156)
Ajelen tarsadalmaban a ,,j¢” élet fo-
galmahoz az érdekes, izgalmas és &n-
kifejezési eszkozként miikods tevé-
kenységek kotddnek. Ahhoz, hogy ,,j6”
életet élhessiink, életuinket &t kell esz-
tétizadlnunk. Mindennapjaink nem hor-
doznak 6nmagéban vett értéket, folya-
matosan unneppé kell ket tennink,
kis izgalmakat kell bevezetniink, az
élményekben tudatosan el kell meriil-
niink. Ahhoz, hogy az ,Uj Vilag™-ban
a politika helyt tudjon allni, alkal-
mazkodnia kell az emberek megvalto-
zott életszemléletéhez. Ha az emberek
kulcsmotivécidja az élmény megszer-
zése, akkor ahhoz, hogy a politikai
folyamatokban val6 részvételre 0szto-
kélje 6ket (jelesll arra, hogy részt ve-
gyenek kozOs tgyeink intézésében,
dontsenek arrdl, hogy milyen halada-
si irdnyt tartanak kivéanatosnak), él-
ményt kell nyujtania, bizonyos szem-
pontb6l markaként kell viselkednie.
A marketing politikara val6 alkalma-
zésa szdmtalan mordlis jellegri problé-
mét vet fel, mindamellett nem szabad
egyértelm(en negativ jelenségként el-

konyvelni. Ezzel kapcsolatban érde-
mes megfontolni Neményi L&szl6 sza-
vait: ,,Apolitikai marketing nem az or-
dogtél valo. A , kuncsaftkdzpontd”, a
valasztok kivansagaira és elvarasaira
koncentralo politizalas - a politikai
marketing végs6 soron ezen alapul - a
demokrécia szempontjabdl pozitiv do-
log. Nem azért hadit, mert a s6tét, ma-
nipulativ machinaciokra val6 gatlasta-
lan hajlanddsdg novekedett, hanem
mert sziikségessé valt, hogy a politiku-
sok alkalmazkodjanak a figyelemfel-
keltésnek a médiakban érvényesild
szabalyaihoz. Ez az alkalmazkodas f6-
hajtas a demokréacia el6tt, hiszen a de-
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mokraciakban a politikai déntéseket
jova kell hagyatni a valasztokkal, és
ezért meg kell indokolni &ket; a politi-
kai marketing elvben pontosan ezek-
nek a fontos demokratikus céloknak
az elérésében igyekszik segiteni a poli-
tikusokat. Végul a marketingeszkzok
alkalmazasaval mozgésitani lehet a po-
litikatol elfordult tdmegeket, enyhiteni
lehet a politikai apétiat és biztositani a
demokratikus  részvétel megfelel§
szintjét.” (Neményi, 2004)

Sikeres partok, életstilus, identitas

Ahhoz tehat, hogy egy part sikeres le-
hessen, izgalmat és identitast, életstilust
kell nydjtania, esztétizalma kell énma-
gat, azt a képet, ami a pan ,,megvasar-
lasdval” 6nnon képinkké valik. A fo-
lyamat mar megkezdédott. Dessewffy
Tibor egy az Elet és Irodalomba frott
cikkében a kovetkezdket allapitja meg:
»Napjaink politikai kampanyai a t6-



megdemokrécia és a tomegkommuni-
kacié kordban zajlanak, ahol nem a
j6zan ész, hanem - Szilagyi klasszikus
mivének cimével - a Szépfejedelem,
az Esztétikai Legitimacié uralkodik.”
(Dessewffy, 2002)

Az esztétikai legitimacié koraban
nincs energia az tzenetek racionalis
mérlegelésére, dsszevetésére. A medi-
atizalt tudas jellegzetességeibbl kovet-
kez6en a posztmodern politika nem
részletesen kifejtett eszmék, hanem
bizonytalanabb kérvonall tudésalak-
zatok, barthes-i értelemben vett mito-
szok, avagy imazsok harca. Az lizene-
tek kdzponti értelmezését felvaltotta a

periférikus interpretacio, ahol imp-
ressziok, benyomasok és érzemények
uralkodnak - ha Ugy tetszik, a meg
nem gondolt gondolat mozgat sok
mindent. Dessewffy szerint egy efféle
mitologiahoz id6, koherencia, patosz
és szerencse is sziikségeltetik. Altala-
ban nem elég egy partr6l néhany ho-
nappal a valasztasok el6tt kitalalni,
hogy ,liberélis”, ,,szocialdemokrata”,
»konzervativ” vagy esetleg ,,békés”,
minél tobb id6t és energiat szan a po-
litikai aktor sajat mitoszanak felépité-
sére, annal nagyobb az esélye az
egyetértd befogadasnak. ,A koheren-
cia az értékek-stratégia-program-cse-
lekvés-kommunikacié egészét atfogo,
egymésba kapcsolddd kovetkezetes-
ség. Ez arra iranyul, hogy a befogadéi
oldalon sziikségképpen sz(kds, poli-
tikara forditott id6t és figyelmet ne
osszuk meg, hanem néhany kivalasz-
tott Gizenet-, imazs- és mitoszképz6
elemre fokuszaljunk.” Az inkonzisz-
tens imazselemnek rossz, az egész mi-
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tosz hatékonysagat gyengit6 az lze-
nete. A patosz jelent6ségét tekintve
meg kell jegyezni, hogy az a mitosz,
amely nem kinal érzelmi azonosulast,
gyenge, alacsony hatékonysagu politi-
kai mitoldgia. (Dessewffy, 2002)
Dessewffy nem téved, mindamellett
meg kell jegyezni, hogy az esztétika, a
mitosz létrehozasaval még j6 néhany
politikai szereplé adés maradt.
Magyarorszagon el6szor a Fidesz is-
merte fel a politika Uj formaban valo
eladasanak sziikségességét. Az 1998-as
kampanyuk kozponti elemévé (majd
kés6bb a 2002-eséé) a polgar mitoszat
tették. A part altal felmutatott polgéan
értékrenddel sokan olyan identitasra
taldltak, amellyel azonosulni tudtak.
A Fidesz-MPP felismerte, hogy a
rendszervaltas utan tdmegek veszitet-
ték el kulturdlis identitasukat. A Bok-
ros csomag takarékossagi intézkedései
nyoman az emberek Ugy érezhették,
hogy 6k mar nem szamitanak, létiik
pusztan mint gazdasagi cselekvdk léte
fontos. A hirtelen, alig néhany év alatt
megjelend oriasi munkanélkiiliség pe-
dig témegek helyét vitatta el a vilag-
ban, akik tobbé nem tudtak vélaszol-
ni az 6nmagukban feltett kérdésre:
WKi vagyok én?”. Az elveszett osztaly-
identitas helyébe a Fidesz-MPP sike-
resen allitotta a polgar identitasat, a
nemzet polgéaréét. A fogalmat a part
ideoldgiai-filozofiai kulcsszavava tudta
tenni, s ez atitéen sikeres é&tlet volt.
Koré ugyanis egy egész vilag épithetd
fel, hiszen ehhez kapcsolodva az élet
egész teriletét el lehet mesélni: ho-
gyan megy a polgér a boltba, hogyan
oktat, hogyan él, hogyan térvényke-
zik. A polgar kifejezés ugyanakkor
kelléen ,,homalyos”. Ide tartozik a ko-
zéposztaly, és mindenki, aki ugy érzi,
hogy érdemei alapjan oda kellene tar-
toznia. igy minden tarsadalmi cselekvé,
aki polgarnak tartja magat - polgar.
Ha pontosan leirnak, hogy mit is érte-
nek polgaron, akkor sok szavazd vé-
giggondolva esetleg nem érezné gy,

hogy réillik a meghatarozés. Ez eset-
ben viszont (tehat ha nem érzi magat
polgarnak) elveszett mint szavazd. A
polgar hivo sz6 egy vonz6, de nem el-
érhetetlen alternativat kinal: a tisztes
munkaval szerzett tisztes megélhetést,
szilard értékrendet egy gyorsan valto-
z6 vilagban.

A 2004-es EP vélasztasi kampany
soran az SZDSZ is egy identitaskam-
panyba kezdett. A part a szakpolitikai
kérdéseket tekintve elsésorban a
2002 6ta irdnyad6 témait hangsulyozta,
igy az adocsokkentést, a sorkatonasag
eltorlését, az egészségugy privatizaci-
6jat. Hirdetéseiben az egyes kérdések-
hez kapcsolédéan harom allaspontot
kilénboztetett meg - a konzervativ, a
szocialista és a liberdlis szellemiségi
vélaszokat - azt remélve, hogy ezaltal
szamos valaszté felismen, hogy a libe-
rélis értékrendhez kotddik vilagnézete.

,Uj Kezdet jon” cimd reklamfilmjiik-
ben azt az imazst nyujtottak, amire a
ma embere vagyik:

,Mi kell az élethez?

Almok?

Batorsag?

Kizdelem?

Az élethez az kell, hogy az lehess,
aminek szilettél: szabad ember.

Hogy te donthesd el, hol élsz.

Hogy megtalald sajat lehet8ségeidet.

Miben hiszel?

Hogy magadban is bizhass.

Mirél dlmodsz?

Hogy ne csak a malt eszményei vezes-
senek.

Ez a liberalizmus.

A gondolat, amelyet a modem kor
teremtett.

Az eszme, amely most Uj életre kelhet.

Mi, liberalisok az egyén szabadsaga-
ban hiszilink, és ez az egyén Te vagy’.

Ha minket valasztasz, magadat va-
lasztod!

- sz0l a televizi6s hirdetés szdvege, a
képek pedig polgarjogi felvonulasok-
rol, szabadsagharcokrél mesélnek -
egyszoval élményteli, szép esemé-
nyekrél, amikre a szavazo vagyik és
legalabb igy, vizualisan megkaphat.



A markék a komplex élmény, atfogo
életstilus iranti vagyunkat gyakorta,
keresztpromocid segitségével elégitik ki.
»Markés sztarok” markéas ruhéakban
,markas dalokat” énekelnek a rekla-
mokban, ezéltal az iméazsok szinergia
hatdsa jon létre, a markak egymast
erdsitik, legitimaljak. A politikdban a
jo helyzetfelismerd-képességgel ren-
delkez6 szerepl6k ezt a technikét is
alkalmazni kezdték. Orban Viktor a
kilénb6z6 kampanyrendezvényeken
»sztarok” gydr(jében jelent meg, az
SZDSZ-nek pedig szinte ,,hazizeneka-
ra” a PaDoD6. (Ez utébbival az ironi-
kus fogyasztas lehet6ségét kinaljak fel
potenciélis szavazo6iknak.1l) A leg-
utobbi amerikai elndkvalasztasi kam-
panyban mind John Kerry, mind
George W Bush mellett kulturalis
ikonok sora indult hadba.

Az élet (inneppé tételének eszkoze a
részvétel és a fogyasztas. A kampany-
rendezvények népinnepélyekké val-
nak: koncert, beszédek, kivetitbn ké-
pek, Kklipek alkotjak a kinalatot. Az
linnep Unnep voltat, érzelmekkel teli-
tettségét a szavazdpolgarok esetenként
targyakkal is kifejezik. Magyarorsza-
gon az identitas fizikai megjelenitése a
kampanyrendezvényeken kivali tér-
ben még idegenkedést kelt az embe-
rek jo részében (mert megoszténak
érzékelik azt), az Egyesiilt Allamokban
azonban tobbek kozott autdjukra ra-
gasztva is kozszemlére teszik identita-
sukat. ,, Az allamokban immar nyolc-
vanharom éve szokas, hogy az aktiv
allampolgar az autdjaval maga is részt
vesz az elndkvélasztasi kampanyban.
A felek tobb szazezer példanyt oszto-
gatnak szét a velilk szimpatizalok ko-
z6tt, de az igényesebb republikdnu-
sok és demokratdk nem érik be a
szabvény tomegtermékkel, hanem az
interneten gombamad szaporodé ki-
nalatbol valasztanak maguknak egyé-
niségliket tikrozd feliratot. Az igazi
inyencek még tovabb mennek, és sa-
jat, egyedi matricat csinaltatnak A
koltség jelentéktelen, nagyobb tétel
esetén 75 centnél, azaz 150 fonntnal
is olcsobb a felirat, amellyel orszag-vilag
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tudomasara lehet hozni az auté gazda-
janak politikai nézeteit.” A matricakon
gyakorta humoros szdévegek lathatok:
a Bush-elleneseken olyanok, hogy
»Valahol Texasban hianyzik egy falu
bolondja.” Vagy ,,Bush - mint a szikla.
Csak ostobabb.” a Kerryt nem szivle-
I16kén pedig: ,Legyen Kerry az elndk!
Franciaorszagban...”. (Horvath, 2004)

Az alternativ kampanyhirdetések, a
vélasztoi interaktivitas, részvétel ma-
ganak a kampanynak megalkotasaban
Magyarorszagon is megjelent - és
szintén a liberélis parthoz fliz6dik,
2002-ben plakétversenyt hirdetett,
majd a megsziletett képeket képeslap
és kis kiadvanyok formajaban terjesz-
tette is. A Fidesz ,,0j torzsek” létreho-
zaséban jeleskedett: egyméssal kom-
munikaléd polgari korok halézatat
hozta létre, amelyek mind a virtualis,
mind a valds térben miikddni kezd-
tek. (A posztmaterialis szemlélet( -
politikét fogyasztési cikként értelmez6
- vélasztdpolgarokra érdemes 6ssz-
pontositani. Az ilyen értékrend ugyan-
is a magasabb tarsadalmi statusszal és
iskolazottsaggal jar egyitt, ez pedig a
valasztasokon valo részvétellel pozitiv
korrelaciét mutat.) (V6. Gazs6-Gazso,
1994)

A politika stilusként, életérzésként
val6 vélasztasat alatdmasztani latszik
Karacsony Gergely jelenleg foly6 ku-
tatasa is, amelyben kimutatja, hogy, a
Fidesz tartalmi politikajaval (pl. sor-
katonasag, drogliberalizacié kérdése)
a fiatalok tulnyomd tobbsége nem ért
egyet, jelentds részilkk mégis a polgari
partra szavaz. Ennek oka feltehet6leg
a part politizalasanak stilusaban, kon-
frontativ politika-megkozelitésében
keresendd.

Még néhany sz6
Az eddigiekbdl kovetkez6en egy jo-

gos kritika adodik. Ha Magyarorsza-
gon a Fidesz és az SZDSZ képes ugy

viszonyulni a politikumhoz, ahogy
azt a fogyasztok varjak, igényeiket va-
I6ban 6k szolgaljak ki legjobban, ak-
kor miért ,,bukta el” a valasztasokat a
polgéri part 2002-ben, és miért 5%-
0s part az SZDSZ? Elképzelhet6, hogy
a partoknak mégsem sziikséges iga-
zodni az ,Uj Korszak” kihivasaihoz?
Mégsem ez a siker titka?

Ugy véljik, elméletink védhets. Az
élményekre, 6nmegvaldsitasra torek-
vés a posztmateridlis értékrendet ko-
vet6 egyénekre jellemz8. Kelet- és
Kozép-Eurépa igen Kkilonds régio:
egyik legfébb jellemzéje az, hogy itt
mindig is egymasba torlédtak a torté-
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nelmi fejlédés kilonbdz6 fazisai. En-
nek megfeleléen Magyarorszdgon a
posztmaterialis értékrend még nem
terjedt el Ggy - vagy nem Ugy terjedt
el -, mint a nyugati tarsadalmakban.
Beluszky Tamés Erték, értékrendi vél-
tozdsok Magyarorszagon 1945 és 1990
kézott cim( cikkében kifejti: ,Ha a
Magyarorszagon kapott eredményeket
az amerikaiakkal hasonlitjuk &ssze,
lathatjuk, hogy ott az anyagi-felhal-
moz6 értékcsoporthoz &rémértékek
(kellemes - élvezetes élet, jokedélyd,
boldogsag) is kapcsolédnak. Ez a kii-
l6nbség jelzi, milyen elevenen él - talan
egészen napjainkig - tarsadalmunkban
a puritan-felhalmozé életstratégia, és
milyen mértékben valt hazankban én-
célla az anyagi jolét és biztonsag szé-
les rétegek életében. A fegyelmezett,
céltudatos tevékenységnek és a élet
élvezetének ez a szembenélldsa na-
lunk mas értékfaktorok esetében is
megfigyelhetd volt Az 1982 és 1990
kozotti évek més természetl valtoza-



sokat is hoztak. Jelent6sen csokkent a
el6szeretettel hangoztatott értékek
(egyenléség, tarsadalmi megbecsiilés,
az elvégzett munka 6réme) szerepe.
Ugyanakkor fontosabba valtak az em-
ben kapcsolatok értékei, a lelki-szel-
lemi, a keresztény értékek (belsé har-
monia, igazi szerelem, boldogsag,
bolcsesség, szeretetteljes, Udvozilés).
Hz a tény is jelzi, hogy a valtozasok
id6szakaban, a remények éveiben er6-
s0dott a vagyakozas az élet mélyebb,
gazdagabb megélésére, a létezés vala-
milyen énmagan tdlmutaté értelmé-
nek megtalalasara. Az6ta azonban a
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bolcsesség kivételével ezek mindegyi-
ke Ujra veszitett fontossagabdl, az igazi
szerelem és a szeretetteljes 1993-ban
alulmulta 1978-as rangjat. Tehat az
értékrend gazdagodasanak, humam-

a folyamata, mely a rendszervaltozas
el6tti években jelentkezett, annak
utana roévid id6én belll megtorpant és
nagyrészt elenyészett; feltehet6en za-
tonyra futott a »szép Uj vilag« kemény
gazdasagi és tarsadalmi realitasain, az
egyhdzak mint spirituélis intézmé-
nyek nagymeértéki hitelvesztésén, a
kvazi-spintualitas talkinalatan, a hu-
man kultira mindennapi életben vald
visszaszorulaséan.” (Beluszky, 2000)
Az Inglehart (1990) altal megfigyelt
posztmaterializal6das tovabbad nem
egy homogén folyamat, a tarsadal-
makban a modernizacios és a poszt-
modernizacios tendencidk péarhuza-
mosan (s6t részben egymaést kiolté
maédon), bar nem azonos Utemben
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zajlanak. A Kényszerpalyan? szerzdi
(Hankiss et al, 1985:349-367) bemu-
tattak, hogy Magyarorszagon a nyolcva-
nas évek kozepére egy igen er6s kelet-
eurdpai tipusi modernizacios folyamat
bontakozott ki, amelyet a hagyomanyos
kozdsségi értékek viszonylag gyors fel-
bomléasa nem tudott fékezni, s amelyet
akkoriban még a posztmateridlis érté-
kek megjelenése sem tudott mérsékelni,
mas iranyba forditani. Ugyanakkor
megallapitottak azt is, hogy er6teljes
valtas bontakozik ki a posztmaterialis
értékek iranyaban.

Bar ma sem lehet allitani, hogy a
posztmaterialis értékek athatottak
volna egész tarsadalmunkat, gy td-
nik, hogy ahogy a nyugati joléti tarsa-
dalmakban a 70-es években, ugy méara
az életszinvonal novekedésével nalunk
is beindult a posztmaterializalodas folya-
mata. A fiatalabb nemzedékek jellem-
z6en mar ilyen logika alapjan mlikod-
nek - nem véletlen, hogy az élményt,
kozosséget, identitast, életstilust propa-
galo Fidesz oly nagy aranyban tudta
megsz0litani 6ket, mig az MSZP legsU-
lyosabb problémaja, hogy o6regszik a
szavaz6bézisa és nem tud kommunikal-
ni az ifjséggal 1213 (Egyébirant meg-
prébalta: Medgyessy Péter kistehenes
polot oltott a Sziget fesztivalon, a
2002-es kampany soran a szocialista
aktivistdk a Ferrarira emlékeztetetd
piros dzsekit viseltek a gy6ztes csapat
imazsat megjelenitend6 - de a kép
nem allt 6ssze, a szocialistak bels6
kuldnbségeik kdvetkeztében nem tud-
tak koherens mitoszt felépiteni arrol,
hogy kik 6k és hogy hogyan kell élni
szerintik.)

A maérkaként identitast, életstilust
kommunikal6 partok helyzetét nehe-
ziti tovabba, hogy a politikdban van-
nak ,negativ fogyaszték” is, akik
pusztan azért valasztjak az egyik felet,
hogy az éaltaluk utalt masik nehogy
Kidrusithassa” termékét, mert nem
szimpatikus szamukra az az érték-

rendszer, amit hatalomra jutva az utalt
fél érvényesitene - ahogy azt Jerry
Palmer, a London Guidehall Univer-
sity professzora Smoke and Mirrors
(2003) cim( tanulmanyaban megfo-
galmazta.}4 igy az amagy hatékony
technikat valaszto, ,életvezetési ta-
nacsadast nyujté” part kénnyen porul
jarhat - ha az altala kommunikalt ér-
tékek tal nagy ellenallast valtanak ki a
tarsadalom egy részébdl.

Réaadasul a politika 0sszetett valosag,
valasztoi dontéstinket rengeteg tényezé
befolyasolhatja, feltehet6leg mind a
valasztd magatartas partidentifikacios
modellje - miszerint a valasztd sajat
csaladjan keresztll alakit ki kot6dést
egyes partokhoz -, mind racionélis
valasztasi modellje hordoz magaban
igazsagot az altalunk kovetett kultura-
lis megkozelités mellett (vo. Stumpf,
1994). A politika természetesen nem
csak a képekben jelenik meg, korant-
sem igaz, hogy kizarolag a stilusrol
szo6lna (annyit mondhatunk minddsz-
sze, hogy jelent8s részben arrél is
sz0l), bizonyos intézkedéseket a sajat
bériinkdon tapasztalunk. El6fordul,
hogy az amugy ,,6nmegvaldsitasi ter-
veinkbe” belelld, stilusunknak meg-
felel6 partot egy-egy szamunkra hat-
ranyos intézkedése miatt utasitunk el.

A politika mediatizalodasaval, fo-
gyaszthatéva tételével a vadak szerint
eltlinnek az elvi vitdk, a racionélis
diskurzus lehet6sége. Az esély erre
val6ban adott, a televizion keresztul
torténd politika-kozvetités, a fél per-
ces spotok valéban erre mutatnak. A
politikusoknak, kozéleti szerepl6knek
személyes felel6sségévé valik, hogy a
tartalmi kérdéseket ne nyomja el telje-
sen a reklamsnitt-kommunikaci6. De
a spotoknak is megvan a helye, az ér-
zelmi politizalés is szilkséges: a politi-
kanak élményt, identitast, életstilust is
kell adnia, kulénben unalmas lesz.15

S ha ez megtdrténik, ha a politika
képtelen lesz az embereket megszoli-
tani, akkor maganak a demokracia-
nak a léte keriil veszélybe.
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JEGYZETEK

1A fogyasztéi tarsadalom kialakulasa
nem keverend§ a tdmeges fogyasztas
megjelenésével, a kettd, mint a sz6veg-
ben is lathatd, nem ugyanazt jelenti.

2 A fogyasztéi tarsadalom kezdetének
id6pontjardl, valamint kialakulasanak
okairdl folytatott vitdkat itt nem all
maédunkban részletesen kifejteni, a té-
marél magyarul lasd bévebben a Repli-
ka 21-22. szamét

3 Természetesen ez a folyamat nem min-
denhol (még a nyugati tarsadalmakban
sem) egyszerre és egyenld mértékben



jatszodott le, a kilonb6z6 , kiindulasi”

kulturélis pattemek kdvetkeztében hol

jobban, hol kevéshé vélhatott a fo-
gyasztas az egyén tarsadalomban betdl-
tott helyének meghatarozéjava.

4 A Henry Ford éaltal fémjelzett valtozas
lényege az, hogy a munka ellen6rzését
felvéltotta az élet minden tertletére ki-
terjedd ellendrzés, a hatékony termelés
el6segitése érdekében.

5 Ennek oka, hogy a protestans etika
nem biztositja a piac megfelel§ miiko-
dését - legaldbbis a kinalati oldal érde-
keinek megfelel6 mikddést.

6 A fogyasztds szabadsagat mint olyat
természetesen Kkorlatozott értelemben
kell kezelnink. Frederic Jameson A
posztmodem, avagy a kés6i kapitalizmus
kulturdlis logikaja cim( kényvében igy
fogalmaz: ,ltalanos hasznalataban a pi-
acnak mint fogalomnak ritkan van bar-
mi koze is a valasztashoz vagy szabad-
saghoz, mivel minden elére meg van
hatdrozva szamunkra, legyen sz6 akar
0j jatékokrol, autékrol vagy televizié
m(sorokrol: kétségtelentl szelektalunk
kozottiik, de aligha mondhaté el ré-
lunk, hogy valédi beleszélasunk lenne
a vélasztasba.” (Jameson, 1997:74)

7 Nem célunk e tanulmany keretei kozt
kilonosebb moralizalé kijelentésekbe
bocsatkozni, mindazonéaltal meg kell
jegyezniink, hogy a kilénb6z6 percéle-
tl maszkoktdl, cseppfolyds identitasok-
tol valé idegenkedés igen erdsen jelen
van a tarsadalomtudomanyi diskurzus-
ban (elsésorban &z interneten konstrua-
16d6 identitdsok elemzése kapcsan).
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Ugy véljik, bar a moralizalas jogos le-
het, a valtogathatd identitdsokkal
szembeni zsigeri elutasitds nem elég
érv, az igazi kérdés az, hogy mikor és
mennyiben van joga az egyénnek meg-
hatarozni, hogy ki akar lenni.

8 Ennek természetesen az is oka, hogy a

megfelel6 minéséget a gyartdk egyre
nagyobb hanyada tudja ,,hozni”, ezért,
hogy sajat oldalukra allitsak a fogyasz-
tot, az arculatra kertil a hangsuly, ab-
ban kinélnak vonzerét.

9 A piac Klein tolmacsolasaban két rész-

re szakadt: olcsé, alacsony presztizs(,
mindennapos sziikségleti cikkeket &ru-
16 véllalatokra, valamint olyan draga,
divatos attitidmarkakra, melyek az
életstilus alapvet6 kellékeit kinaljak a
fogyasztoknak, s a ,folyton tagulé kul-
turdlis teret monopolizaljak” (Klein,
2000:32-33)

10 Természetesen a metakommunikacié

fontossaga nem gydkeresen Uj jelenség,
mar az antik retorikai kézikonyvek is
targyaltadk azt. Annyi azonban allithato,
hogy a modem demokraciaban a veze-
t6k a televizid elterjedésével ,latha-
tobb”, ,kozelibb” volta felértékeli an-
nak fontossdgat a televizio el6tti
modernitdshoz képest.

11 Ennek m(ikodési mechanizmusarél 1

bévebben Klem, 2004:87-88.

12 Elképzelhet6 természetesen, hogy a

Gyurcsany-kormany, illetve Hiller Ist-
van partelnoksége ebben véaltozast hoz.

13 Az SZDSZ esetében azt kell megjegyez-

niink, hogy a kulturalis mintakbdl, tra-
diciokbol fakadéan minden eszmének
megvan a maga piaca.

14 A 2002-es valasztasokon az efféle takti-

kai szavazas igencsak jelen volt, ennek
~k0szonhették” a kis partok alacsony
szazalékos eredményiiket, valamint
tobb elemzd szerint a Fidesz ezért
vesztett - sok politikailag amugy ko-
z6mbos ember adta le az MSZP-re vok-
sat azért, mert nem volt szimpatikus
szamara a Fidesz altal képviselt stilus,
értékrend.

15 Kulénosen fontos ez az apolitikus beal-

litodads magyarorszagi ,,hagyomanya-
nak” fényében. Ahogy Zygmunt Bau-
man Intimations oj Postmodemity (1992)
ciml munkdajaban ramutat: Kelet-Eu-
répaban a kommunizmus bukésaban
tobb més tényez6 mellett a fogyasztoi
vérakozas is igen meghatarozé szerepet
jatszott, igencsak gyengitette a rend-
szer legitimaciojat. A kései Kadar-
rendszer politikdja kdvetkeztében ez a
tényez6 a leger6teljesebben talan ép-
pen a fogyasztdi individualizmusra leg-
inkdbb nyitott Magyarorszagon jelent
meg, ennélfogva itt vajmi kevés esélye
lehetett a polgari ontudat tomeges
megjelenésének; ez adott kdriilmények
kozott egyutt jart a politikumtél valé
teljes elforduléssal. Az akkori politikai
hatalom persze pontosan ezt is akarta.
(Kovéacs 2000b)



N. Szab6 Jozsef

1. A ,fordulat” hatésa
a kulturalis diploméciara

1945-1946-ban a Szovjetunid jéin-
dulatat elnyerni akard, a magyar-szov-
jet kulturélis és tudomanyos kapcso-
latok bdvitését ambicionalo és ezzel a
két orszag szellemi életének gazdago-
déasat egyarant szolgalé magyar kez-
deményezésekre a szovjet szervek ud-
variasan, de tartézkoddan reagaltak.
A szovjet magatartas okat a bizalmat-
lansagban, a még nem végleges status
québan lattuk. Annak ellenére, hogy
a térség és igy Magyarorszég ,,jovéje”
Jaltaban mar eldélt, a Szovjetunié a

hoznak létre, amely a szovjet politikai
gondolkodasnak és hatalmi szempon-
toknak megfelel.

1947-t61 a nemzetkdzi viszonyok is
pozitivan valtoztak a Szovjetunio ja-
vara. A parizsi béke 1947. februar 1O-i
megkdtése utan a szovjetek helyzete
Magyarorszagon és a térségben ,,vég-
érvényesen” stabilizalédott. 1947 ta-
vaszatol tehat a Szovjetunié olyan ko-
rilmények kozé kertlt, ami utan mar
nem volt elvi akadalya annak, hogy a
szovjet kulturdiplomécia hosszu tavd
gondolkodasra is berendezkedjen. A
nagy kérdés az volt, hogy valéban
modosul-e a szovjet politika Magyar-

Magyar-szovjet kulturalis
és tudomanyos kapcsolatok
a ,,fordulat” éveiben (1947-1948

békeszerz6dés alairasaig és a magyar
belpolitikai viszonyok ,,letisztulasaig”
a helyzetet provizérikusnak tekintet-
te. Az ,ideiglenes” viszonyok miatt a
Szovjetunid a kultdra és a tudomany
egyetlen Iényeges teriiletén sem volt
hajlandé ,,Iépni”, még olyan teriileten
sem, mint példaul az orosznyelv-ok-
tatés, holott ez a szféra a formal6dd
szovjet vilaghatalmi érdekek indirekt
szolgalatat jelentette volna.

A Szovjetuni6 altal nem egyértelmd-
nek tartott magyar viszonyok 1946
6szén modosulnak. 1946. szeptember
28-oktdber 1-én a Magyar Kommunis-
ta Part Ill. kongresszusan a kommunis-
tak szakitottak azzal a politikai pluraliz-
mussal, amelyet a 11 vilaghabor( utani
nemzetkdzi viszonyok és a magyar bel-
politikai helyzet alapjan ideiglenesen el-
fogadtak. ,Ki a nép ellenségeivel a koa-
liciobdl!” jelszéval azt deklaraltak, hogy
a magyar politikai életbél kiszoritjak a
polgari alternativa talajan allé eréket és
ezt kovetben olyan politikai rendszert

orszag iranyaban. Egy bizonyos: a
magyar kommunistak lényeges valto-
z&sokat hajtottak végre.

A haborl utan még minden iranyba
nyitott, a magyar és az egyetemes kul-
tura kolcsdnhatdsait egyarant szem
el6tt tartd6 magyar kultdrdiploma-
cidban egyértelm(ien kimutathat6 val-
tozdsok kezd6dnek 1946 &szén. A
szellemi kapcsolatok orientaciojanak
modosulésa a belpolitikdban ,,végbe-
meng” atalakuldsokkal hozhat6 dssze-
fliggésbe. A politikai pluralizmussal
az MKP Ill. kongresszusan szakitd
kommunistak nemcsak a polgari
er6knek a hatalombdl val6 kiszoritasat
deklaraljak, hanem a kultirkapcsola-
tok ,,0j” irdnyultsagat is megfogalmaz-
z&k. A preferdlt szovjet és mindinkéabb
a Szovjetunié befolyasa ala kerild
szomszédokkal valo egylttmikodés
fontossaganak kiemelése mellett for-
malisan viszont még megfogalmazé-
dik a Nyugattal valé kultarkapcsolat
jelent6sége is.



A vizvélasztonak szamit6é partkong-
resszuson Réakosi Matyéas egyértelmdi-
en kijelenti, hogy a magyar demokréa-
cia kilpolitikdja nem lehet més, mint
egységes, Oszinte demokratikus vi-
szony a szomszéd népekkel, minde-
nekel6tt (j szomszédunkkal, a ,,nagy
és felszabaditd” Szovjetunidval. A
Kommunista Part vezet6je beszédében
azt is deklaralta, hogy Magyarorszag
hid szerepre nem vallalkozik.1 A part
masodik embere, Ger6 Ern6 hozza-
sz6lasdban ugyancsak a Szovjetuniéhoz
és a szomszédokhoz f(iz6d6 viszony
els6bbségét hangsiilyozta, ugyanakkor
még megjegyezte, hogy szoros gazda-
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sagi, politikai és kulturdlis kapcsolato-
kat akarunk a nyugati demokraciak
népeivel.2 Az Uj kommunista kilpoli-
tika elméleti kifejtésére Béréi Andor a
Férum 1947. januari szamaban vallal-
kozott. Béréi a partvezet6khoz hason-
lI6an az Uj vilagpolitikai helyzetben
Magyarorszag kilpolitikai iranyvona-
lat a Szovjetuniéhoz f(iz6d6 viszony-
ban hatarozta meg. A kommunista teo-
retikus szerint a szomszéd népekkel
kiépuld viszonynak szintén reélis fel-
tételei vannak.3 A magyar kultdra és
tudomany nyitottsagat demonstralan-
d6 a Szabad Nép 1947. januar 16-an
-azonban még arrél irt, hogy 65 0sz-
tondijas megy 19 allamba. A kommu-
nista lap szerint Magyarorszag mind-
jobban kifejlédé kulturdlis kapcsolatai
az 1947-1948-as tanévben az eddigi-
nél nagyobb mértékben teszik lehetd-
vé fiatal tudosok és mivészek kilfol-
don val6 tovabbtanulésat.4

A polgéri demokrécia talajan &ll6
er6k szamara a Ill. kongresszus utan
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bebizonyosodott, hogy az MKP szaki-
tott a demokréciaval, és a Nyugattal a
kapcsolatok atrendezését és leépitését
tervezi. Az ,,0j” orientacié miatti agga-
lyokat a parlamentben el@szor Lévay
Zoltan, a Magyar Szabadsagpart kép-
visel6je fogalmazta meg. A szabadsag-
parti képvisel§ 1947. februar 12-i in-
kultarkapcsolatok felvételérdl, a ma-
gyar intézetek miikodésérél, a tudos-
és mivészcserérdl. Lévay végl rakér-
dezett, hogy van-e koncepci6o a
kultardiplomé&ciaban.5 A mindinkabb
érz6d6é Nyugat-ellenesség miatt fogal-
mazta meg aggalyait Udvary Dezs6
kisgazdaparti képvisel6 1947. marci-
us 12-én, a kultusztarca koltségvetési
vitajaban, ramutatva arra, hogy kultu-
ralis-tudomanyos vonalon kell az or-
szagot fejlesztem, mert csak itt kap-
hatjuk meg az igazi, 6szinte
elismerést a kultimemzetek, Eurépa
és az egész vilag részér6l.6

A héaboru utani demokratikus md-
vel6déspolitika és kulturdiplomécia
kidolgozdja, a kommunistak részérdl
1946-t61 rendszeresen  tdmadott
Keresztury Dezs6 egyetértett az aggo-
dalmakkal. A kultuszminiszter felszé-
lalasra ugy reagalt, hogy - a magyarok
mint kis nép - sem a nyersanyagfor-
rasok végtelenségével, sem embertd-
megeinek nagysagaval nem jatsz-
hatnak komoly szerepet az eurdpai
népek tarsasdgdban. A nemzetkozi
kultirkapcsolatokkal kapcsolatosan
Gjolag fontosnak tartotta, hogy a
Nyugat mellett a Szovjetuniéval és a
szomszéd orszagokkal is kiépitsik a
kapcsolatokat. Az 1945 utani sokol-
dalG kultirkapcsolatok koncepcidjat
vallé és kidolgozé Keresztury a nem-
zetgydilést informalando és a sokolda-
10 kapcsolatok fontossagat demonst-
ralandd elmondta, hogy éppen most
nyilt lehetéség 200 parasztfil szdma-
ra, hogy Daniaba menjenek tanulni.7
Az egyoldaliva valo kapcsolatok mi-
att Lévay Zoltdn 1947. maércius 13-an

Gjolag szlikségesnek tartotta hangsu-
lyozni, hogy a magyarsag csak a vilag-
ba beilleszkedve, a jov6 Eurdpajahoz
csatlakozva, remélhetéleg az Egyesiilt
Eurdpaban fejtheti ki képességeit.8

A polgari er6k, mindenekel6tt a Ma-
gyar Szabadsagpart részérél megfogal-
mazott kételyeket Andics Erzsébet
visszautasitotta. A kommunista politi-
kus 1947. mércius 20-i felszdlalasa-
ban ugyanakkor mar egy kommunista
szempontd diplomaciai kart igényelt
és ezért tamadta a régi diplomatakat.
Egyrészt azt hangstlyozta, hogy magyar
szempontd és minden iranyban nyitott
kilpolitikardl van szé, ezért a kilkap-
csolatok kidolgozasakor nem nézhe-
tiink sem Moszkvara, sem Washington-
ra, sem Londonra, hanem Budapestre
kell nézniink. A magyar érdekek alap-
jan allé kilpolitikat azért nem tartotta
eredményesnek, mert a kiilligyet nem
sz6tték at a demokratikus elemek.
Andics szennt ez a politika akkor lett
volna sikeres, ha a kilpolitikai appa-
ratust sikeriillt volna megtisztitani a
horthysta birokratakt6l.9

A kilpolitikarol és kultardiploméa-
ciardl kialakult vitdban geopolitikai
okokra hivatkozva Kondor Imre Ggy
itélte meg, hogy a hid szerepnek nin-
csen alternativaja. A parasztparti politi-
kus kifejti: mi itt vagyunk Kelet-Euro6-
paban, annak mindenféle determinalé
tényez6i kozott. Mivel kicsit Nyugat
és Kelet kozott vagyaink, illetéleg Ke-
let legnyugatibb szélén, ezért a mi be-
cslletes, demokratikus meggy6z6dé-
sunkkel legyiink kdzvetiték, ha kell,
szellemi téren is.10 A kommunista ha-
talmi talsaly miatt a kiilpolitikdban és
kultdrdiploméciaban végbemend eset-
leges atrendezédések miatt aggddo
polgari er6k és a parasztparti vélemé-
nyek miatt Gyongyosi Janos killgy-
miniszter 1947. marcius 20-i hozza-
szolasdban még ugy latta, hogy a
magyar kulpolitika alappillére az,
hogy Magyarorszagnak mindenek-
el6tt a szomszédokkal kell jo viszonyt
teremteni és a Szovjetunioval Gszinte
baratsagot fenntartani. A kisgazdaparti
Gyongydsi szerint ugyanakkor a Szov-



jetunié baratsaga és a szomszédokkal
megteremtendd j6 viszony nem jelenti,
hogy a tavolabbi nagy nemzetekt6l és
a tobbi kultaratol elszigeteljik ma-
gunkat. A kialugyminiszter ezért az
amerikai, angol és francia kapcsolatok
tovabbi fenntartdsanak fontossagat
hangstlyozta.ll 1947. marcius 20-i
felsz6laldsdban Kédar Janos sem ta-
gadta, hogy barati kapcsolatokat kell
teremteni a nyugati hatalmakkal.
Ugyanakkor Kkifejtette, hogy a ma-
gyarsag boldogulasanak el6feltétele a
Szovjetunidval val6 baratsag.12

A Fuggetlen Kisgazdapart centruma-
tol mar megfosztott, a baloldalrol -
kivaltképpen az MKP-tdl - allanddan
tamadott miniszterelnék 1947. marcius
29-én sz6lt hozza a kilpolitikai és
kultdrdiploméciai vitdhoz. Nagy Fe-
renc Ujolag is nagy fontossagot tulaj-
donitott a kultdrdiploméacianak, ezért
szennte a kultuszkormény térekedni
fog a kiilfoldi kultdrkapcsolatok kiépi-
tésére. Egyrészt azért, hogy a kilfoldi
eredményeket a magyar mivel6désugy
fejlesztésére idehozza, masrészt a mi
eredményeinket a vilag mas népei felé
megmutassa. A miniszterelndk azt is
kifejtette, hogy &szinte baratsagot és
zavartalan jo viszonyt kivannak fenn-
tartani a hatalmas Szovjetuniéval. En-
nek érdekében mindent el kell kdvetni
azért, hogy Magyarorszag és a Szovjet-
unié egymashoz valé viszonya ergsod-
jon a tovabbi gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok kiépitésével. Nagy Ferenc
ugyanakkor megerdsitette, hogy Ma-
gyarorszag apolni kivanja a baratsagot
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és 6r-
vendetesnek tartotta, hogy jo kapcsola-
tok éplltek ki Nagy-Britannidval. A
szomszédokkal kapcsolatosan - mint
1945 ¢6ta allanddan - az egymasra
utaltsagrol beszélt és arrél szolt, hogy
békében és nyugalomba kell éIniink.13

Az MKP politikai célkitlizése, hogy
LKi a nép ellenségeivel a koaliciobol!”
1947. méjus 31-én realizalodott. A Kis-
gazdapart centrumahoz tartozé kép-
visel6k eltavolitdsa utan kiszoritottdk
a part vezetéséb6l és a kormanybol
mindazokat a politikusokat, akik egy-
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fajta polgari alternativaban gondol-
kodtak. Varga Béla eltavolitasa utan a
miniszterelnok, Nagy Ferenc is ,,;sorra
kerilt” és svajci (itjan ,lemondott”. A
mar csak baloldalbdl &ll6 FKGP élére
olyan politikusok keriltek, akik elfo-
gadték a népi demokratikus atalakulast.
A Kisgazdapart és a korméany vezetdje
Dinnyés Lajos lett. A miniszterelnok
1947. junius 10-i parlamenti beszédé-
ben arrél beszélt, hogy Magyarorszag
kiilpolitikajanak alapja nem lehet mas,
mint egészséges viszony az osszes de-
mokratikus allammal, elsésorban a
Szovjetunidval és hogy baratsagban
akarunk éIni a Duna-medencében él6
szomszédainkkal. Ugyanakkor arrél is
sz6lt, hogy a legszorosabb egyuttm(-
kodést és kapcsolatot kivanjuk fenn-
tartani az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal és Anglidval.4 A miniszterelndk a
kultardiplomaciai orientacioval kap-
csolatosan még azt is kifejti, hogy a
kilfoldi mivel6dési kapcsolatok Gjja-
szervezése érdedében Magyarorszag a
kulturalis egyezmények egész sorat
szandékozik megkdtni elsésorban a
szomszédokkal és a nagyhatalmakkal.
Az 1947-es vélasztasok utan létrejott
kormanyprogram vitajaban, 1947.
oktdber 7-én Dinnyés a kiilpolitikai és
kulturalis kapcsolatokat illet6en mar
nem tartotta fontosnak a nyugati kap-
csolatok fenntartdsat. A hangsuly a
Szovjetuniora és a tobbi demokrati-
kus ,,szomszédra” tev6dott.15

2. A tudomanyos kapcsolatok
megtorpandsa

A Szovjetunié szdmara még nem egy-
értelmd nemzetkdzi viszonyok és a
,.bizonytalan” magyar belpolitikai hely-
zet miatt a magyar-szovjet tudoma-
nyos kapcsolatok 1945-1946-ban a
legminimalisabb szinten voltak. A 111
Kongresszus utan a tarsadalmi élet
minden terliletén a pozicidkat er6sito,
illetve talsdlyra torekvé kommunis-

tak nem akartdk elfogadni, hogy a
magyar-szovjet  kultirkapcsolatok
egyik legproblematikusabb kérdése a
tudoméanyos kapcsolatoké. Néhany
nappal a kongresszus utan, 1946. ok-
tober 20-én az MKP Mdszaki Bizottsa-
ga mar tervbe vette a Magyar-Szovjet
Mivel&dési Tarsasag miszaki tevé-
kenységének a megjavitasat. Kezde-
ményezték, hogy a part segitségével
hozzajuthassanak miiszaki-tudoma-
nyos anyagokhoz.16

A MKP tisztadban volt a tudoméanyos
egylttm(ikddés politikai hatasaval,
ezért helytelenitette, hogy Magyaror-
szag 1945-1946-ban csak a Nyugattal
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alakitott ki tudoményos kapcsolato-
kat. A partkdzpont a nyugati talsaly
okardl ezért jelentést kért az egyik
legnagyobb egyetem, a Miegyetem
parttitkaratol, Zoltai Zoltantol. Rakosi
Métyasnak kildott jelentésében Zoltai
beszamolt arrél, hogy informalddott
Cslirés Zoltan rektornal, mi az oka az
egyoldali kapcsolatoknak. Cs(irds
Zoltan a parttitkar kérésére elmondta,
hogy képtelenek felvenni a kapcsola-
tokat a Szovjetunié tudomanyos koé-
reivel és azért fordultak a Nyugat felé.
Csl(irds az egylittmiikddés javitasa ér-
dekében javasolta, hogy az orosz m(-
egyetemek tanarsegédeit hivjdk meg
kutatobmunka végzésére Budapestre.
Zoltai a partkdzpontot arrol is tajékoz-
tatta, hogy a Miegyetem tanarainak
tobbsége pértolta a kapcsolatok kiépi-
tését. Zoltai ugy vélte, hogy a problé-
ma a Magyar Kommunista Parton ke-
resztil, a két orszdg tudoméanyos
intézetei kozvetlen érintkezésével old-
haté meg. A viszony elmélyitése érdé-



kében Rakosinak még azt is javasolta,
hogy kildjenek egy miiegyetemi cso-
portot a Szovjetunioba.l7 Az MKP-nek
anyugati kapcsolatok ellenstlyozéasaval
kapcsolatos koncepci6javal fiigg 6ssze
a Magyar Kommunista Part MUszaki
Bizottsaga 1946. oktdber 10-i hataroza-
ta is, amelyben célul tiizte ki, hogy a
part egy személlyel hatoljon be az Or-
szagos Osztondijtanacsba.18

A magyar-szovjet tudomanyos kap-
csolatok teruiletén egyetlen jelentds-
nek mondhaté ,.el6relépés” az volt,
hogy Kodaly Zoltén az MTA elndke
1947. junius 5-én Szekfii Gyula kdvet
tarsasagaban latogatast tett Volivovnal
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a SZUTA elndkénél, aki Volgin alel-
nok és Varga Jen6 akadémikus tarsa-
sagaban fogadta a magyarokat. A be-
szélgetés a szovjet és a magyar
akadémiak egyiittmikodésérdl folyt.19
Az MKP-nek a magyar-szovjet tudo-
méanyos kapcsolatok Kkiszélesitését
ambicionaléd elképzelése ellenére
1947-ben elmélyiilt tudoményos kap-
csolatok a két orszag kozott nem ala-
kultak ki, csupan néhany gesztus ér-
téki lépés tortént. A Szovjet
Tudomanyos Akadémia a Moszkvéaba
kildott magyar tudomanyos konyve-
ket hasonlé kiildeménnyel viszonozta
az MTA-nak.20 Az egyiittmiikodés ré-
szeként értékelhet6 még, hogy a
SZUTA 1947. junius 12-én levelezd
tagjava valasztotta Szent-Gyorgyi Al-
bertet.2l A Nyugattal 1945-1946-ban
kiépult tudomanyos egylttm(kodés-
hez hasonld kapcsolatok 1947-ben
nem jottek létre a Szovjetunioval. A
magyar tudomanyos koérok az egydtt-
mkddést erdsitd kezdeményezései-
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nek része volt az a meghivas, amelyet
az 1848-as centenarium alkalmébdl
rendezett tudomanyos tanacskozasra
kildtek a szovjeteknek.2

3. A Szovjetunidban tanulé
magyar 6szténdijasok

1946 Gsze a magyar-szovjet kapcsola-
tokban Uj periédust jelentett, mert 15
Osztondijas - egyetemistak és aspiran-
sok - utazott a Szovjetunidba. Az els6
Osztondijasok kdzott volt Rényi Alf-
réd matematikus.23

A magyar 0sztondijas egyetemi hall-
gaték rendes egyetemi hallgatoként
iratkoztak be a szovjet egyetemekre és
féiskolakra. Lakashidny miatt Moszk-
véaban csupan 1-2 dszténdijast helyez-
tek el, a tdbbség Leningradba keriilt,
néhanyan mas egyetemi varosokba.
Az egyetemistak tobbsége elsééves hall-
gaté volt, akik szovjet egyetemeken
kezdték meg tanulmanyaikat. Keveseb-
ben voltak azok, akik mar Magyarorsza-
gon néhany félévet elvégeztek. Az aspi-
ransokat kivansagaiknak és sziikebb
érdekl6désiiknek megfelelGen egy-egy
professzor mellé osztottak be.24

Szekfli Gyula koveti jelentésébdél
megtudjuk, hogy a habord utani
szovjet korulmények kozott az 6sz-
tondijasok elhelyezése nem mondha-
t6 jonak, Moszkva kuléndsen talzsa-
folt volt. Hianyos volt a ruhazatuk,
kevés volt az 6sztondijuk, és nem volt
megfelel6 a taplalkozas sem.5

A Szovjetunidba kikilldott 6szténdi-
jasok életét, kutatasi eredményeit a
kommunista sajté és az MKP vezetése
figyelemmel kisérte. A legsikeresebb
aspirans, Rényi Alfréd munkajaroél
példaul a Szabad Nép 1947. jalius
29-én szamolt be, amelyben megirja,
hogy sikeres kandidéatusi dolgozatot
készitett a magyar matematikus.26

Az MKP szaméra rendkivil fontos,
politikai jelent6ség(i szovjet 6sztondi-
jasok kérdésével a legfels6 partvezetés

is foglalkozott. A PB 1947. december
18-an targyalta a problémat. A szovjet
Osztondijasok koltségeit targyald lé-
sen nem kisebb személyiség, mint
Ger6 Erng volt az el6ad6. A PB java-
solta, hogy a kultuszminiszter irja ala
a pothitelkeretet, a pénziigyi feltéte-
lek rendezése utan pedig intézze el az
orosz elvtarsakkal a kiegyenlitést,
esetleg Ugy, hogy 6k is killdenek Ma-
gyarorszagra 0sztondijasokat.27 Més-
nap, 1947. december 18-an & VKM
miniszter megtette az el6terjesztést a
Minisztertanacshoz a magyar 6szton-
dijegyezmény (gyében. A magyar
kormany olyan szerz6dést kivant kétni,
amelynek értelmében a Szovjetunio-
ban tanuld 6sztondijasok koltségének
fele részét a magyar kormanyt, a ma-
sik felét a Szovjetunié fedezte. A VKM
el6terjesztése szerint a szerz6dés
azonnali alairdsdhoz komoly érdek
fliz6dik, mivel annak aléirdsa el6tt
magyar 6sztondijasok nem utazhat-
nak ki a Szovjetunioba.28

Szekf(i Gyula kovet kozolte a Szov-
jetunio fels6oktatasi miniszterével a
magyar 6sztondijasokra vonatkoz6
egyezménytervezetnek a Magyar Mi-
nisztertanacs ltal tortént elfogadasat
A szovjet miniszter ezt tudomasul
vette és a mindkét fél részérdl elfoga-
dott feltételek szerint varta az 6sztén-
dijasok kiutazasat. Az MKP szdmara
rendkivil fontos 6sztdndijas egyez-
ményt 1948 jaliusdban irtdk ala. A
szovjet kormany részérél Valérian
Zorin kiligyminiszter-helyettes, Ma-
gyarorszag nevében Szekfli Gyula
rendkivili kdvet és meghatalmazott
miniszter latta el kézjegyével az
egyezményt, amely szerint a Szovjet-
unié vallalja, hogy husz helyet bocsat
magyar allampolgérok rendelkezésére.
A fogado fél feltétele volt, hogy csak
olyan személyek keriilhetnek jegyzék-
be, akik kdzépiskolai tanulmanyaikat
befejezték, megfeleld egészségligyi al-
lapotban voltak és a felvételi vizsgan
megfeleltek. A Szovjetunié a szovjet
allampolgarokkal egyenld feltételek
mellett vallalta a magyar 0sztondija-
sok egész tanulmanyi idejikre &sz-



tondijjal és lakéssal val6 ellatasat Ugy,
hogy Magyarorszag a koltségek 50%-
at megtériti. Az egyezmény szerint az
6sztondijasok tanulmanyaik befejez-
tével a Szovjetuniéban rendszeresitett
diploméat kapnak.

4. A Magyar-Szovjet M(ivel6dési
Tarsasag megvaltozott szerepe

A magyar-szovjet kulturalis kapcsola-
tokban meghatarozé szerepet jatszo
és igen aktiv szervezet a Magyar-
Szovjet Mivel6dési Tarsasag kozvet-
lendl a habor( utani évekhez képest
jelent8sen veszitett fontossagabol. A
Téarsasag egyik ,.legjelent6sebb” meg-
nyilvanulasa 1947. szeptember 25-én
az volt, hogy a magyar kulturalis de-
legécié a Magyar-Szovjet Mvel6dési
Tarsasdg kildottségeként utazott a
Szovjetunidba. A kildottséget Ortutay
Gyula VKM miniszter vezette. A dele-
gécid tagjai voltak Darvas Jozsef épitési
miniszter, Rusznyak Istvan, az MSZMT
elndke, Fischer Jozsef, a Kézmunkata-
nacs elnoke, Toth Aladar, az Operahaz
igazgatoja, Major Tamas, a Nemzeti
Szinhaz igazgatoja, és Kisfaludy Strobl
Zsigmond szobraszm(ivész.3L A magyar
kulturdlis kildottség négy hetet toltott
a Szovjetunidban. Jart Moszkvaban,
Thilisziben és Kubanyban. A delegacio
tagjai kiillonb6z6 sajtdorganumoknak
nyilatkoztak, illetve cikkeket is megje-
lentettek.

A Térsasag aktivitasanak csokkenése
mellett ,,0j” momentum volt az is,
hogy azok a nem kommunista entel-
lektuelek, akik 1945-1946-ban a ma-
gyar-szovjet kapcsolatokat a két or-
szag kultdraja, a magyar-szovjet jo
viszony és a magyarsagkép formalésa
szempontjabol meghatarozé fontossa-
gunak tartottak, az 1947 utani politi-
kai valtozasok miatt mar nem tartottak
eredeti célkitlizésiiket megval6sitha-
tonak. Az MKP vezetésével végrehaj-
tott ,,fordulat” utdn az értelmiségi elit
egy nagy emigraciés hullama hagyta
el Magyarorszagot. Az itthon mara-
dottak egy részét ,,népi demokréacia-
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ellenes tevékenység” miatt letartdztat-
tak, masok nem vallaltak kozdsséget
az 0j hatalmi elittel. 1947-ben az
Amerikai Egyesillt Allamokba emigrél
a Magyar-Szovjet MUvel6dési Tarsa-
sag egykori elndke, Zilahy Lajos. A
fordulat éve alapos véltozasokat ho-
zott a hdbor( utani MSZMT-ben meg-
hataroz6 szerepet vallalé6 mas vezet6
értelmiségieknél is. Alfdldi Andras
1948-ban Svajcba tavozik. Bardos
Arthur 1948-t6] az USA-ban él. Cs.
Szab6 Laszl6 is az emigraciot valasztja
1948 utéan. Bay Zoltdn 1948-t0l az
amerikai és nem a magyar tudomanyt
gazdagitotta. Navratil Akost, Heller
Farkast és Kotsis Ivant nem tartottak
érdemlegesnek akadémiai tagsagra.
Waldbauer Imre 1946-t6l, Békésy
Gyorgy pedig 1947-t6] az Egyesilt
Allamokban novelte a magyar szelle-
mi elit sulyat. A Térsasadgban korab-
ban vezet§ szerepet jatsz6 nem kom-
munista értelmiségiek aktivitasanak
megsz(inése mellett az MSZMT irant a
sajto és a radio érdekl6dése is a mini-
mélisra csokkent.

A polgari er6ket a politikai életb6l
kiszorit6 MKP a tarsadalmi élet min-
den teriletén, igy a kultdraban is ab-
szolut tulsulyra térekedett. A pluralista
demokréciat felszdmolé kommunis-
tdk mindazoknak az er6knek a kiszo-
ritasara torekedtek, akik célkitlizéseik-
kel nem értettek egyet. Az 1947 utani
magyar politikai életben mar nem tar-
tanak igényt azoknak a civil szerveze-
teknek a m(ikodésére, amelyek a nyu-
gati orszagokkal és népekkel valo
kapcsolatot voltak hivatottak apolni.
A politikai életben végbement valto-
zasok egyértelmien tiukrozédtek a
MSZMT 1lI. rendes évi kozgydilésén
is, amelyre 1947. november 8-an ke-
rilt sor. Az 1946-ban megvalasztott
legfelsd vezetéshdl csak Rusznyak Ist-
van és Szemerényi Oszvald volt jelen,
az elndkségbdl pedig Szanté Rezs6. A
Térsasag tevékenységér6l a jelentést
Szemerényi Oszvald fétitkar tartotta.

Az 1945-0s 1 és az 1946-o0s Il. Kong-
resszushoz képest ,,0j” szempontok je-
lentkeztek. A beszamol6t tartd Szeme-
rényi jelentésében a Magyar-Szovjet
Muivel6dési Tarsasag eredeti funkcidja
»atdimenzionalédik”, mar a magyar
belpolitikanak ,,szo1”.

Az MSZMT legfébb feladatat a f6tit-
kari beszamol6 abban latta, hogy &
magyar kdzdnséget megnyerje a ma-
gyar-szovjet baratsagnak, a haladé
magyar értelmiséget pedig az orosz
nyelv és kultira elsajatitasanak eldse-
gitésére. E célkitiizés sikere érdekében
kezdeményezte, hogy a killonbéz6 ér-
telmiségi szakkordk ismerkedjenek
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meg a Szovjetuni6 megfelel§ szakkd-
reivel. A f6titkari beszamolot kovetd
szakosztalyvezet6i értékelésh6l mar
egy teljesen ellaposodott és formalissa
Valt szervezet tevékenységérdl kapunk
képet, egy olyan tarsulat képe tarul
elénk, amely csak a szovjet gazdasagi-
tarsadalmi és kulturalis viszonyok
megismertetését tartja feladatanak. Az
1947-es Magyar-Szovjet Mivel6dési
Tarsasagnal mar nincs jelen az a civil
tarsadalmi mentalitds, amit az 1945-
6s kongresszust jellemezte, de még
részben az 1946-os tanacskozason is
tetten érhet6 volt.

Az elé6zményekb8l nem meglepd,
hogy Szemerényi Oszvald lemondott
fétitkari teend@irdl és rovidesen Nyu-
gatra tavozott. A szervezet (j vezet6-
ségében a diszelndkként még szere-
peltették azt a Szent-Gyorgyi Albertet,
aki mar 1946-ban nem értett egyet a
kommunisték legtébb célkitlizésével
és azzal az ,,0j” mentalitassal, amely
1947-t61 Magyarorszdgon meghatarozé



volt. Az elndk tovabbra is Rusznyak
Istvan maradt. A tarselnokok kozott
volt Darvas Jozsef, Dobronoki Gyula,
Fischer Jozsef, Majlath Jolan, Ortutay
Gyula, Sebestyén Janos és Szab6 Istvan.
Fotitkar Szolnoki Andras lett. A szerve-
zet (igyészei Bolgar Gyorgy és Palagyi
Rébert lettek. A pénztarosnak Farago
LaszI6t, ellenérnek pedig Biki Jozsefet
és Markovich Jen6t valasztottak.2

A vezetlség Osszetételébdl lathato,
hogy 1947 novemberében a szervezet
tisztikara mar nem a sokféle iranyza-
tot és felfogast képviseli. Az (j veze-
t6k kdzul valamennyien a népi de-
mokrécia talajan alltak, bar egyesek

életutja késébb maés iranyt vesz. A
kommunista érdekeknek megfelel6
L4Civil szervezet” mar nem allt az MKP
vezetés érdekl6désének el6terében,
csupan akkor foglalkozott vele a part,
amikor az 1848-1949-es forradalom
és szabadsagharc centenariumaval
kapcsolatos innepségekre 200 000
forintot kivant szdmara kiutalni.3

5. A mivészeti egyittm{kodés
stagnalasa

A héborl 6ta a miivészeti kapcsolatok
kiépitése érdekében tett magyar kez-
deményezéseket a Szovjetunié 1947
januarjaban sem fogadta a legnagyobb
lelkesedéssel. A miivészek cseréjét
példaul azért nem tartotta megvalésit-
haténak, mert a magyar mivészeket
nem nagyon isménk, ismeretlen m-
vészeket pedig nem hivnak meg a
Szovjetuniéba. A szovjet mivészek
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Magyarorszagra kiildését - mas ma-
gyar kezdeményezések elutasitasdhoz
hasonl6an - azzal indokoltak, hogy
kis id6re sem tudjak ket nélkilozni.
Ugyanezzel az indokkal magyaraztak
a szinész-, opera-, és balett-tarsulatok
elmaradasat. Pedig Magyarorszagrol a
muivészeti egylttmikddést nagyon
ambicionaltak. A magyar kultGrattasé
alloméashelyére valo kiutazésa utan pél-
daul azonnal megbeszélést fogytatott a
VOKSZ szakreferenssel, ott azonban
kozolték vele, hogy egyel6re csak ma-
gyar hangversenyre kerilhet sor.

Am a hangversenyélet teriiletén sem
tortént el6relépés. J6 példa erre a
nemzetkozileg ismert Kodaly Zoltan
esete. 1947 februérjdban kivantak
Kodaly szovjetuniébeli hangversenyét
megtartani, amire azonban a zene-
szerz§ csak késébb tudott elutazni.
Az id6pontvaltozds miatt a szovjetek
a kiutazast elhalasztottdk. A szovjet
modositéas valodi oka azonban nem az
id6 tényez6 volt, hanem megsértéd-
tek azon, hogy Kodaly el6szor az
Egyesillt Allamokban és nem a Szov-
jetunidban turnézott.34 1947 majusa-
ban Kodaly Zoltan feleségével egyitt
mégis kiutazott a Szovjetunidba. A
Moszkvai Konzervatérium nagyter-
mében rendezett nagysiker( hangver-
senyen a Hary-szvit bemutatéjara ke-
rilt sor, amit a radio is kozvetitett.d

A magyar kulturalis vezetés a m(vé-
szeti kapcsolatok kiépitését a nehéz-
ségek ellenére szorgalmazta. Ortutay
Gyula kultuszminiszter 1947 augusz-
tusaban el6terjesztést készitett a mi-
nisztertanacshoz szovjet mivészek
meghivasa igyében. A VKM miniszter
azt kéri, hogy a Pragaban vendégsze-
replé szovjet el6adom(ivészeket ha-
romhetes magyarorszagi vendégsze-
replésre hivhassa. A meghivandé
vendégek kozott szerepelt Barszova, a
Moszkvai Nagy Opera énekesnéje,
Lepesinszkaja, a Nagy Opera prima-
balerinja, Kondratov, a Nagy Opera

balett tancosa, valamint Lisa Gilesz
hegedlim(vészn6 és két masik el6-
adoém(ivész. Ortutay Gyula a program
megvalositasa érdekében kéri a Mi-
nisztertanacsot, hogy bocsasson 60000
forint rendkivili segélyt a tarsasag
rendelkezésére.3 Mivel a magyar-
szovjet miivészeti kapcsolatok igen
visszafogottak voltak, ezért a sajto na-
gyon ,.feler@sitett” bizonyos eredmé-
nyeket. A Szabad Nép 1947. augusz-
tus 13-an példaul a szovjet mlivészek
tervezett latogatasarol azt irta, hogy ,az
idei évad legnagyobb eseménye lesz”.3
A Szovjetunié részér6l a magyar
kultdra és irodalom irant nagyobb ér-
deklédés csak az 1848-as forradalom
centendriuman volt tapasztalhato,
amirdl a lapok tdbbsége informalt. Az
tinnepségekrdl a Trud 1948. marcius
16-i szama négy félhasébos terjede-
lemben szamolt be, a Pravda pedig
harom fél hasabban. Az lzvesztyija
marcius 17-ei szama ,,A magyar forra-
dalom harcos koltéje” cimmel cikket
kozolt Petdfi Sandorrél. Tobb irodal-
mi lap is foglalkozott Pet&fivel, igy a
Literaturnaja Gazeta ,,Demokratikus
hagyomanyok Pet6finél” cimmel.38

Osszegzésként  megallapithatjuk,
hogy az MKP olyan rendszervaltozast
hajtott végre, amely a kultdra terile-
tén is szakitott a korabbi értékekkel
és a szovjet modellt kivanta atvenni.
Ennek az ,,uj” modellnek a kiépitését a
mar bevalt szovjet mintak szennt akar-
ta megvaldsitani. Annak ellenére, hogy
a magyar polgari er6k szétverése aktiv
szovjet részvétellel torténik, a Szovjet-
uni6 a kultdrkapcsolatok teriiletén
visszafogottan viselkedik. A zsda-
novizmus talajan  &ll6  szovjet
kultardiplomécia szdméra egy kom-
munista vezetésli, de még ,,atmeneti”
Magyarorszag sem jelentett teljes ga-
ranciat. A szovjet magatartas oka a
kapcsolatok nem mellérendeltségi,
hanem alarendeltségi szempontu ke-
zelése volt. A Szovjetunié szamara
Magyarorszag nem volt egyenrangu
partner.
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Tibori Timea

Az Erdélyi Tarsadalom a kolozsvéan
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szo-
ciolégia Tanszéke magyar tagozata-
nak tarsadalomtudomanyi - déntéen
szociologiai - szakmai folyoirata. A 2.
évfolyam 2. szama (2004. Kolozsvar,
291 p) jelzi, az alapitok jol itélték
meg az érdekl6d6k korét és terhel-
het6ségét”, ezért évi két féltematikus,
- vagy ahogy a szerkeszt6k nevezik -
valamely témat a kézéppontba he-
lyezve készlilnek Osszeéallitasaik. A
kolozsvari Veres Valér és a magyaror-

Erdélyi Tarsadalom

szagi Gabor Kalman szociolégusok
jegyzik a periodikat, amely az ifjlsagi
korszakvaltassal és ennek szociologiai
dsszefliggéseivel foglalkozik. Négy fe-
jezetre bontjak az anyagot, ahol ha-
rom fejezetcim szimbolikus értelmd,
inkdbb azt a szerkesztdi felfogést
hangsulyozzak, ahogyan az ifjusagot
érint6 lényegi tarsadalmi problémak
fel6l kozelitve értelmezhet6ek az egyes
jelenségek. Ezzel magyarazhatd, hogy
az els6 fejezet elméleti jellege a maso-
dik és a harmadik fejezetben egyre
inkabb gyakorlativa valik. A dolgoza-
tok jobbara lefréak, kevésbé szinteti-
zaldak, megmaradnak a tények, ese-
mények pontos bemutatasanal, de
nem tagitjak ki a kutatas horizontjat a
vildgban tapasztalhatd trendek felé
(értsd itt: az ifjlsdgi korszakvaltas ira-
nyaban).

Az elsé az ,,Osszpont” dsszefoglald
cimet viseli. Ebben hat tanulmany
foglalkozik az ifjlsagi iskolai életut
megndvekedésével, az életszakaszok

atstrukturalédasaval, az élettervekkel,
életeseményekkel, a tanulasi migraci-
oval, de tajékozodhatunk ifjusagi
szervezetek életérdl, valamint a fiata-
loknak az informécios tarsadalomhoz
valé viszonyarél. Valamennyi tanul-
many empirikus adatfelvételre épitve
fejti ki azokat a gondolatokat, ame-
lyek az ifjusagi korszakvaltas tényét
bizonyitjak. Az elsé két irds (Gabor
Kalman és Veres Valér tollabdl) kozos
elemzési szempontokat tartalmaz, mi-
vel mindkét jeles kutaté mondandéja
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illusztrdlaséra a Mozaik 2001, illetve
az Ifjusag 2000 adatbazisat hasznalja.

Géabor Kalman dontéen az iskolai
életit megndvekedését mutatja be,
amely hozzasegiti a fiatalokat, hogy a
perifériarél a centrumba jussanak. Er-
re a megallapitasra rimel a negyedik
fejezet recenzidi kozil Sipos Zoltané:
»Hogyan allnak az eurdpai fiatalok a
tanulassal?” A hosszabb tanulasi id6
ellenére a fiatalok életesélyei bizonytala-
nok és a veszélyeztetettségik is jelen-
t6s, mert egyre nagyobb szamban sujtja
Gket a munkanélkiliség. A poszt-kom-
munista orszagok gazdasagi, munka-
er-piaci valtozasai novelték az ifju-
sag korében az egyenl6tlenséget és a
szegénységet, mig a masik poluson a
fogyaszt6i tarsadalom és kultdra gyer-
mekei élik a maguk szinte felh&tlen
és - teszem hozzé - sokszor felel6tlen
életét. A kutatds adatai alapjan Gabor
Kéalmén bizonyitja, hogy kuléndsen a
fiatalok korében tortént meg a jelen-
t6s nemi szerepvaltozas, azaz a n6k



minden terlileten hangsulyosan kép-
viseltetik magukat. A magyar-magyar
és a roman-magyar fiatalok valaszait
Osszehasonlitva az utdbbiak értékva-
lasztasukban, viselkedésiikben tradi-
ciondlisak, mintakdvet6k, dont6en a
hagyoményos élettervezés jellemz6
rajuk, és bar megjelenik az individua-
lizci6 is koreikben, nem olyan erds,
mint a magyar-magyar mintdban. Az
anyaorszagi és az erdélyi fiatalokat
dsszehasonlitva Gabor Kéalman plasz-
tikusan megmutatja azokat az attitl-
doket és értékeket, amely alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a ro-
maén fiataloknal a korszakvéltas az if-
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jusag korében az ezredforduldé utan
félgyorsult, mig nalunk ez a folyamat
egy kissé lassulni latszik.

Erre a gondolatra rimel Veres Valér
tézise, aki a karpat-medencei magyar
fiatalok életeseményeinek elemzése-
kor azt fogalmazza meg, hogy az élet-
szakaszok kdzotti atmenet rétegfiiggd,
ahol az etnikai hovatartozasnak ki-
csiny a szerepe, szemben a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt hellyel és a ré-
gi6 gazdasagi fejlettségével, vagy elma-
radottsagaval. A Mozaik 2001 adatba-
zisat hasznélja, ahol a résztvevék
dél-szlovakiai, felvidéki, karpataljai,
ukrén, erdélyi, székelyfoldi és vajda-
sagi fiatalok voltak, akiket életterveik-
r6l faggattak. VValamennyi megkérde-
zett széméra fontos az iskola, a
megszerezhet§ tudas és a praktikus
ismeretek. Ezért az élettervek rangso-
réban a tovabbtanulés, a lakésvasarlas
és a fel(jitas, a csaladalapitas, az 6nal-
16 életvitel és a megfelel6 munka je-
lenti a biztonsagos jovét. Mivel ezek
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az élettervek az egyén iskolazottsagatol
és jovedelmi viszonyait6l fliggenek, az
elébb felsoroltak olyan célokat jelente-
nek, amelyek még csak sejtetik a Zi-
necker-féle masodik jov&perspektivat
a Kéarpat-medence jelentds részében.
Fontos megallapitasa a szerzének,
hogy az életesemények valamennyi ré-
giéhan iddben eltolédnak, illetve atala-
kulnak, ha az anyaorszagi valasztaso-
kat tekintjuk kiindulépontul. Ezt a
kovetkeztetést példas adatelemzéshdl
vezeti le a szerzé.

A fejezetben az ifjusagi korszakvaltas
és az értékalakzatok eltérd jellegébdl,
dtalakuldsabdl ad6dé magatartasmin-
tdk mogott felsejlik a kisebbség-tobb-
ség egymashoz valé megoldatlan vi-
szonya, valamint az a szervetlen
fejlédési folyamat, amelyben a ma-
gyartol Kicsit eltér§ értelmet nyer a
tradicionalitas és a modernizacio.

Szilkebb horizontd Horvéath Istvan:
Az erdélyi magyar fiatalok Magyaror-
szagra irdnyulé tanulasi migracioja”
cim( tanulménya, amelyben e jelen-
ség dinamikajat struktdra-atalakito
szerepét mutatja be a szerz6 10 év
adatainak korrekt elemzésével, a val-
tozas okainak és sziikségszer(iségei-
nek gondos argumentélasaval. Megal-
lapitasaival egyetértve kimondhatjuk,
hogy a romaniai oktatéasi reform ered-
ményeként a globalizéci6 elérte az in-
tézményeket, megjelent a talkinalat, a
diplomak rohamos elértéktelenedése,
és Romaniaban is egyre kedvezétle-
nebbek a fiatalok szdméra a munka-
eré-piaci esélyek, ugyanakkor a piac-
orientaltsag miatt az intézmények arra
torekednek, hogy mennél tébbeknek,
mennél hamarabb biztositani tudjak a
szlikséges papirokat. Ezzel magyaraz-
haté az a paradox helyzet, hogy mig a
romaniai oktatas intemacionalizal6dott
és tulkinalat keletkezett, az inadekvat
piaci kot6dések migréaciot eredmé-
nyeznek. Egybecseng ez a megéllapi-
tasa azokkal az eseményekkel, ame-
lyeket a fejlettebb orszdgokban mar

tiz-hasz évvel korabban atéltek a dip-
lomaszerzésben versengd fiatalok.

Mindharom tanulmany hangstlyozza
az ifjusagi korszakvaltasban jelenlévé
érték- és magatartasvaltozast, amely
egzaktul bizonyithat6 az elemzett ku-
tatasok alapjan.

Az ,Osszpont” fécimet viseld elsd fe-
jezet ive a harom dolgozat utdn meg-
torik. A folytonossag helyett immar a
megszakitottsag érvényesiil a szerkesz-
tésben: mikro-szocioldgiai felvételek
bemutatasaval folytatodik a kotet.

Barna Gergely az erdélyi magyar ifju-
sagi szervezetek szervezetszociolGgiai
elemzését adja. Alapos informativ tanul-
many. A tipizalast kdvetve az olvaso jol
eligazodik a kiilonféle szervezetek funk-
cioit, tagsagat, terileti eloszlasat illetd-
en, s 6rommel nyugtazza, hogy erds
késztetés van az ifjusag korében a szer-
vezett kozOsségi élet irant.

Nagy ivi tanulmanyban szamol be
Eresei Kalmén és Geambasu Réka a
tusvanyosi taborlakok kdrében végzett
politikai attit(idvizsgalatrol. A survey
részben Gabor Kalméan és munkacso-
portja Sziget kutatasait tekinti minta-
nak, részben a szerz6k adaptéltdk a
nyari egyetem résztvevéire, és az alap-
programbdl ad6dé kérdésekre, a privat
és a nyilvanos szféra kapcsolatara, az
értékek és a magatartasmodok megje-
lenésformaira. Az elemzést és az olva-
sOi megértést egyarant segitette, hogy'
mas hasonld vizsgalat itemeivel is egy-
bevethetSek a politikai értékopciok.

Az értékekr6l és a viselkedésben
megmutatkoz6 valtozasokrél az eddi-
giektdl eltéré aspektushol vizsgalodik
Ravasz Katalin, aki nemcsak dolgoza-
ta cimében, hanem ténylegesen is
korképét adja a romaniai - dontéen
fiatal - lakosséag internet hasznélata-
nak. A gondos irodalmi attekintést
kovetben a rendelkezésre all6 statisz-
tikdkat értelmezi a bourdieu-i t6keti-
pusok szempontjab6l és modellezi
egy egymashoz kapcsol6dé regressziés
modellbél épitkezd Utelemzés segitsé-
gével az internet hasznalat szerepét a
roman tarsadalom tagjainak életében.
Erdekes volna tajékozédnunk a ro-



maniai PC, mobil és médiahasznalat-
rél is, bizonyara voltak/vannak olyan
vizsgalatok, amelyek eredményeibdl
egy izgalmas szamot lehetne a késéb-
biekben dsszeéllitani.

A masodik ,, Tampont” f6cimet vise-
16 fejezet hdrom nagy tanulmaényt tar-
talmaz, melynek gondolatisaga a piac-
gazdasagra valé attérésben rejlik,
amellyel tdrténetiségében ismerked-
het az olvasd. Az els§ dolgozat Palfy
Zoltan munkaja, oktatastorténet és
szocioldgia, a mésodik két megye tér-
szerkezetének és benne a piac szere-
pének vizsgalata (Benedek Jozsef -
Nagy Egon), a harmadik egy esetta-
nulmany, amelyben a hagyomanyos
szénéget6k sorsat és a piacgazdasag
okozta helyi fesziltségeket mutatjak
be a szerzék (Kinda Istvan, Peti Lehel),
s egyben megtudhatjuk, miként valto-
zott meg a falusi elit statusza az elmalt
évtizedben Roménidban. Mindkét ta-
nulméanyban talalunk viszont mod-
szertani pontatlansagokat, amelyeket
éppen a szakért6i olvasok miatt ke-
riilni kellene. (Hasonl6képpen jobban
kellene gondozni a szvegeket, nyelvi
és tordelési szemponthol.)

A harmadik, a ,,Mez6ny” fécimet vi-
sel6 fejezetben valdjaban egy tanul-
many jelenik meg, mert a masodik
mar a recenziok korébe tartozik (Péter
L&szI6: Célt tévesztve). Gabor K&lman
Osszegzése olvashato itt a Sziget kuta-
tdsok 2000-2004. évi vizsgalatairdl.
A szerz6 a longitudinalis vizsgalat
fébb téziseit ismerteti. Az ifjusagi kor-
szakvaltashol kiindulva érvel az ifjusa-
gi életszakasz meghosszabbodasabol
adodo egyenl6tlenségek mélyilése és
a fogyaszt6i magatartas kiteljesedése

Recenzid

mellett. Bemutatja a Sziget kutatdsok
legfontosabb témait, a moédszertani
eljarasokat és meggy6z6en bizonyitja
a fiatalok kozéposztalyosodasat dssze-
hasonlité adatelemzésekre tamaszkod-
va. Szervesen kapcsolédnak irdsahoz a
fiatal PhD hallgatok esettanulményai,
melyek mas fesztivalokroél és kozon-
ségukrdl (Mlvészetek Volgye, Sport-
sziget) szamolnak be, dont6en az atti-
tlid- és értékvaltasra dsszpontositva
figyelmiiket. A fiatal ifjusdgkutatok
nevét és dolgozataik cimét a tartalom-
jegyzékben nem talaljuk, holott irasaik
onallé érdekl6désiik és gondolkoda-
suk eredményei, tehat egyéni publi-
kécioként értelmezheték. Alljon itt te-
hat - a recenzens szandékabol - a
hidnypdtlas: Kerényi Kata-Pal Kata: A
Mivészetek Volgye és a Sziget Feszti-
val (246-252), Székely Anna-Tamay
Istvan: Sportoljunk bulizva: Sport
Sziget (252-256), Székely Anna: Bu-
dapest Paradé 2004, avagy szemérme-
sek kerliljenek (257-262).

A kotet negyedik fejezete a recenzio-
kat tartalmazza, amely arrél tandsko-
dik, hogy a fontos ifjusagszociolégiai
kutatasok és eredmények szinte a
kalféldi megjelenéssel egy id6ben a
Kérpat medencében is olvashatok és
tovabbgondolhatok. llyen Péter Laszl6
ismertetése Jon E Lox (2004) ,,Miss-
ing the Mark: Nationalist Politics and
Student Apathy” (Célt-tévesztve: Nacio-
nalista politikak és didkok apatiaja) ci-
m( tanulmanyarél; Bemath Krisztina:
Sunaina Maira-Elisabeth Soep (2004):
Uninted States of Adolescence? Re-

considering US youth culture studies
(Az ifjasag Egyesilt Allama? Ujragon-
dolva az Egyesilt Allamok ifjusagi
kultdrakutatasait) irasarol; Sipos Zol-
tan figyelemfelkelt6 sorait Manuela du
Boys-Reymond: Youth-Learning Eu-
rope (Hogyan allnak az eur6pai fiata-
lok a tanulassal?); valamint Géal Kata-
lin szakszer(i ismertet6jét: Rashmi
Singla (2004): Youth Relationships
and Ethnicity. A social psychological
perspective (Ifjusagi kapcsolatok és
etnicitds. Szocialpszichol6giai pers-
pektiva) tanulmanyarol.

A kotet ért6 szerkesztéssel és gon-
dos el6készitd6 munka utan kerilt

KEK

nyilvanossagra, mélté modon repre-
zentdlva mind a téma jelent&ségét,
mind pedig az ifjusagkutatassal fog-
lalkozok szakmai felkésziiltségét, és
vizsgalataik eredményességét.

A folyoirat terjesztését a Teleki Ala-
pitvdny Konyvesboltja vallalta és
megtalalhaté Romania magyar koény-
vesholtjaiban is, valamint olvashat6 a
http://zoodb.startpoint.ro/et/et.html
honlapon. A szerkeszt6ség minden
észrevételt, véleményt érommel fo-
gad: ihorvath66@hotmail.com
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Gelencsér Moénika

A sajto, a televizid és szamos mozi-
film vilagszerte tuddsitanak minket a
gyerekeket is érint6 b(in6zés egyre
nagyobb elterjedésér6l. A Kozponti
Statisztikai Hivatal ,N6k és férfiak
Magyarorszagon” cim{ kiadvanyaban
kdzolt adatok szerint 2000-ben, tehét
a 21. szdzad kiisz6bén ajogerésen el-
itélt fiatalkordak szdma orszagos szin-
ten 7524 volt (nemek szerinti meg-
oszlés: 638 ledny, 6886 fil). Ez az
adat pedig azt jelenti, hogy az év min-
den napjan kozel huszonegy fiatalkor(

GyermekblinGzes
a dualizmuskori fovaroshan

gyereket itéltek el, legtébbszdr vagyon
elleni blincselekmény miatt.

A gyerekek nem csak a jelenben ko-
vetnek el, illetve vesznek részt blincse-
lekményekben. Sajnos, ennek a jelen-
ségnek a gyokerei a forrasok szerint is
sokkal mélyebbre nyulnak vissza.

1873-ban a Pest, Buda és Obuda
egyesiilésébdl létrejott févaros gyors
litemben urbanizalédott és iparosodott.
A vérosegyesités évtizedeiben Buda-
pest népessége kozel szazezer fével
gyarapodott, mig a szazadforduld
utolsé évtizedeiben ennek tdbb mint
kétszeresével nétt a lélekszdm: 1890-
ben, mér févarosként 492 ezer, 1910-
ben pedig 880 ezer f6.

Ez a korszak azonban nemcsak az
urbanizécio és iparosodas kora, ekkor
alakult ki a modern, nagyvarosi bi-
nozés is. A gyerekek tobbségét altala-
ban a feln6ttek sodortak a blinbe, ne-
megyszer pedig csaladtagok. Arra is
volt példa, hogy ,.egész csaladok jar-
nak a széncsuszdakhoz, a vasttra és a

kertekbe lopni. A gyermekek elég
gyakran velik vannak. A feln6ttek
példajat kovetésre méltonak taldljak s
igy az el6ttiik sohasem lesz biin.”1

A csavargo és koldul6 fiatalkortak
szinte sziletéstikt6l fogva maguk
el6tt 1attak a blint és erkdlcstelenséget
a tulzsafolt lakasokban. A gyermek-
nyomor és gyermekb(indzés szoros
Osszefliggéseivel szamos tanulmany
foglalkozott ebben a korszakban.
Ezek kozil is talan a legfontosabbak
kozé tartoztak Nemes Lip6t munkai.

Nemes Lip6t a 20. szazad els§ évtize-
deiben elemi, majd kés6bb polgan is-
koldban tanitott Budapesten. Mar ek-
kor kulonb6z8 kutatdsokat végzett,
féleg az angyalfoldi munkascsaladok
korében, melynek soran fényt deritett
az itt él6 gyermekek életviszonyaira.
Nemes Lip6t mellett meg kell emlite-
ni Tabori Koméit is, akit a 20. szazad
els6 magyar blintgyi riportereként
tartanak szamon. A Pesti Naplénal
dolgozott, kezdetben mint tudosito,
késébb, mint az Gjsag helyettes szer-
keszt6je. Féleg a nyomor és a bin
kapcsolataval foglalkozott nagy vissz-
hangot kivalto kdnyveiben [pl.: Abi-
nds Budapest (1908), Az erkdlcstelen
Budapest (1908), A tolvajnép titkai
(1909)]. A nyomor krénikasainak ira-
sai mind bizonyitékul szolgalnak ar-
ra, hogy az éhezés illetve a koplalds, a
nagyfoku szegénység a legtobb eset-
ben szinte ,kikényszerltette”, hogy az
ilyen életkorilmények kozott élg
gyermekek lopasi, sulyosabb esetek-



ben pedig rablasi ligyekbe keveredje-
nek. A mar bir6sag elé kerlt kisko-
riak vélaszaibol gyakran deriilt az ki,
hogy f6leg ennivalét csentek el, hi-
szen a ,,nyomor nem ismer mast, mint
kenyeret és az érte valo kizdést. (...)
Amikor a gyermek b(indssé lett, az ki-
vétel nélkil mindig azért torténik,
mert éhes.”2 Ezzel szemben éllhat az,
amit Nemes Lipétnal olvasunk, aki
szerint a gyermekek korében nem-
csak megélhetési blindzés létezik:
»,Mikor lopasuk tudomésunkra jut: a
legmerészebben tagadjak le. Egy els6-
osztalyos kislany a szomszédasszony
erszényét lopta el. A taniton6jének a

legbatrabban mondta szemébe, hogy
6 nem vitte el. Kikereste a kislanyt és
megtalalta taskaja fenekén. Vagy egy
mésodik osztalyos fiutol 6rak hosszaig
lehetett kivallatni, honnan lopott
négy koronat.”3

Azok az utcara kerilt kiskoru gyere-
kek, akik mar nem jartak iskolaba (a
tankotelezettség korhatara ekkor 12
év), sok esetben keveredtek rossz tar-
sasagba, illetve tomoriltek bandakba
(pl.: betdr6bandéak, zsebtolvaj-szdvet-
kezetek) és mar egyditt jartak lopni,
illetve mas, néha sulyosabb biincse-
lekményeket elkévetni. , A gyermekek
olyasmiknek lopéséaval kezdik, melye-
ket az 6 részikrdl senki sem tart b(in-
nek és épp ezért akadaly nélkul fejlédik
benniik.”4 A rend6rség 1896-1908
kozott feljegyezte a 16 éven aluli fia-
talkortak altal leggyakrabban elkdve-
tett blincselekményeket: a legtdbb-
szor lopast és testi sértést kovettek el,
de el6fordultak sikkasztési, csalsi,
gyUjtogatasi és orgazdasagi esetek is.
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Emberélés és gyilkossag az adatok
szerint ez id6 tajt hat esetben tortént.

Ablindzés visszaszoritasa érdekében
hoztdk meg 1907-ben az Gn. 60000.
szamu beliigyminiszteri korrendele-
tét, melynek értelmében az allam vette
gondozasba gyermekmenhelybe tor-
tén6 elhelyezéssel azokat a 15 éven
aluli gyermekeket, akik jogi értelem-
ben nem elhagyatottak, de kozvetlen
kornyezetiik miatt erkolcsi romlas ve-
szélyének voltak kitéve, vagy mar z(l-
lésnek indultak, illetve akiknek neve-

lésére hozzatartozdik képtelenek. A

rendelet megkildnbdztette:

- a 15 éven aluli, biintettet vagy vét-
séget el nem kdvetd, de zillésnek
indult,

- a 12 éven aluli, blintettet, vétséget,
kihagast elkovet6,

- illetve a 12 és 15 év kozotti, kiha-
gast elkovetd gyermekeket. A koz-
tudatban 6k voltak az Un. hat-
vanezres gyermekek. A kovetkezd
évben, 1908-ban pedig a bintetd-

kdnyv mdédositasara kerilt sor. A

torvényben a legfontosabb valtozést
az jelentette, hogy a hangsulyt a
blnelkovetd kiskord erkélcsi meg-
mentésére helyezték: ezentdl ugyan-
is mér figyelembe vették a blincse-
lekményt kivalt6 okokat, az elkdvetd
értelmi és erkolcsi fejlettségének fo-
kat, valamint az életkdrilményeit is.
A torvényt kiegészitették még azzal,
hogy amennyiben a 12 éven aluli
gyermek blntettet vagy vétséget
kovetett el, a biintetését a ,,hazi fe-
gyelem gyakorlasara jogositott
egyén”, illetve az iskola (dorgalas,
iskolai elzards) szabhatta Kki.
Amennyiben a 12 és 18 év kozotti
fiatalkord a blincselekmény elko-
vetésekor nem rendelkezett a meg-
felel§ értelmi és erkolcsi fejlettség-
gel, nem volt bintethet6. Ez
esetben hazi feliigyeletet vagy isko-
lai fenyitést lehetett alkalmazni. Ha
pedig erkdlcsi romlas veszélyének
volt kitéve, illetve mar zullésnek

indult, javitéintézeti elhelyezést ir-
tak el6. A fiatalkord megfelel6 értel-
mi és erkolcsi fejlettsége esetében a
blintetés dorgalas, prébara bocsatas,
javitdnevelés, valamint foghazban
vagy allamfoghéazban let6ltend6 sza-
badsagvesztés lehetett. Ezen intéz-
kedések azonban nem valtottak be a
hozza flizétt reményeket, mivel nem
csOkkent a fiatalkortiak altal elkove-
tett blincselekmények szama. Sét, a
lopasi, csalasi és sikkasztasi ligyek a
renddrség adatait figyelembe véve n-
asztéan magas szamot értek el. Az
elitéltek életkor szerinti megoszla-
sabol pedig az is kideril, hogy a
gyerekek minél id6ésebbek, annal
tobb blintettet kdvetnek el. Mig
orszagos szinten 1909 és 1913 ko-
z0tt a 12-13 éves koru fil elkdve-
ték szdma 4580, addig ez a szam
17-18 éves korukra majdnem ot-
szor tdbb lesz (22 510). A 12-13
éves lanyoknal az elkoveték szama
ugyanekkor 620, a 17-18 évesek-
nél mar 3320.5Az elkdvet6k ezzel
parhuzamosan pedig egyre talalé-
konyabbakka és rafindltabbakka
valtak: ,,Mikor mar nagyobbak
lesznek, akkor lopasaik kozben
kezdi 6ket a legnagyobb ellensé-
guk Uldozni: a rend6r. Ekkor kez-
denek lgyességre, raffinénara szert
tenni és megtanuljak a rendér ki-
jatszasat. A nagyoktol tanuljak.
Ezektdl gyakran halljak, miként
csaptak be a zsarut, az andrist,
vagy a parasztot, miként &k a
renddrt nevezik. Tébb gyermektdl
megtudtam, miként szoktek meg a
rend6r el6l. Némelyik igazan tala-
lékony. Erdekes, hogy egész specia-
lis nyelvet tanulnak a lopasra és a
renddr kijatszésara. Egyik tanitva-
nyom mondja a méasiknak: ,,Csor-
tam kazsit, meg is zargatott a zsaru,
de folkapaszkodtam egy autéra.”
Ez azt jelenti: Loptam vasat, meg is
kergetett a rend6r, de folkapasz-
kodtam egy autora.”6 A tolvajnyel-
vet természetesen azért hasznaltak,
hogy a tobbi ember, illetve a rend-
6rok ne értsék meg 6ket. Nemes



Lipét felmérése szerint, melynek
soran 0sszesen 877 gyermeket kér-
dezett meg életviszonyaikrél (12
fid- és 8 lednyosztaly), kiderilt,
hogy ezt a tolvajnyelvet mar a har-
madik osztalyos gyermekeknek is
a 80-90%-a ismerte. Még néhany
furcsa ,kifejezés”, melyet féleg lo-
pés elkovetésekor hasznélhattak a
gyerekek:

- .elmakkéztam valamit™: eldugtam
a lopott holmit,

-, riszt6Ini”: osztozkodni a kozos
szerzeményen,

- ,vamozd meg”: foszd ki,

- zrikkild meg a szoknyat”: tamadd
meg az asszonyt,

- ,,04mbizzuk meg”: dobaljuk meg,

- .melézzunk szengajt a glacsrol™:
lopjunk szenet a kocsirdl.

1914-1918 kozott, az elsd vilagha-
bor( alatt is ugyanez a tendencia fi-
gyelhet§ meg a statisztikai kimutata-
sok tukrében, tehat az elkdvetések
szdma szinte valamennyi bncselek-
ményi kategdridban ndvekedést mu-
tatott. A jelenség okai kdzill tovabbra
is a legfontosabbak a tdmegnyomorral
és a ,,nagyvaros bomlaszto légkorével”
fluggtek ossze.

Az elkdvet6k korében a felmérések
szerint sokan voltak olyanok, akik vi-
dékrdl jottek a févarosba szerencsét
prébalni. Egy-két napig, mig volt pén-
ze, a varoshan érdekl8dott munka utan:
»ellézengett a bevandorld, azutan Ki-
keriilt az utcara, majd a rendérségre.
A lednyok kozil a legtdbb a cseléd: a
tudatlan falusi parasztleanyok feljon-
nek szolgalatot keresni. Ha nem talal
helyet, megjelenik a rend6rségen a
hazatérés vagyaval, vagy belejut a cse-
lédkozvetitdk, kifutok, kvartélyosasz-
szonyok és keritdk hatalmaba.”7

Mar a korabeli felfogas is élesen
megkiilonboztette a fidk blindzéshez
vezet§ elzlillését és a lanyok ,,pénzért
valé szeretkezéshen” megnyilvanuld
erkdlcsi romlasat. A lanyok esetében
a helyzetet tovabb nehezitette, hogy
az Un. titkos kéjelgés altaldban ellen-
Orizhetetlen, szabalyozatlan és til-
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nyomérészt alkalmi jellegli volt.
Gyam Gabor Csalad, haztartas és a
varosi cselédség cimi koényvében ol-
vashatunk arrol, hogy a prostiticiot
Gz8k rendszerint egyharmada, mig az
idénként tartott rend@rségi razziadkon
tetten ért titkos kéjelgést folytatoknak
mintegy fele volt korabban vagy ezzel
egyidejlileg cseléd. Az ok, ami miatt
mindezt elkdvették, altalaban anyagi
jellegl volt. 1875-ben kétezer a be-
jegyzett kéjnék szama Budapesten,
mig az 1910-es években ez a szam el-
érte a hdromezret. A prostitudlédasra
hajlé cselédek kdzott tébbségben vol-
tak az arvdk és mindazok, akiknek a
még él6 szileikkel sem volt semmi-
lyen kapcsolatuk.

Az &llam a 19. szézad mésodik felé-
ben sem foglalkozott igazdn megfele-
I6en a gyermekek altal elkovetett
blincselekmények egyre nagyobb vol-
taval. Bar voltak intézkedések, me-
lyek kulénleges eljaréast irtak el6 a
gyerekekre nézve, de ténylegesen
mégis hianyzott a kimondottan fiatal-
kortiak védelme. A korméany éppen
ezért 1870-ben Csemegi Karoly al-
lamtitkart bizta meg a bintet6tor-
vénykdnyv megtervezésével. Ezt a
torvényi szabalyozast csak 1878-ban
fogadtdk el, mely a kés6hbiekben
Csemegi-kddex néven valt ismertté. E
torvényben foglalkoztak el6szor kii-
16n a kiskoru biinelkdvet6kkel szem-
beni intézkedésekkel. Ennek értelmé-
ben a 12 évet még be nem toltott
gyermekeket ezutdn blnvadi eljaras
ald nem lehetett vonni. A 12 és 16 év
kozottiek pedig csak abban az eset-
ben voltak buntethet6ek, ha ,,cselek-
ménye blindsségének felismerésére
sziikséges belatassal nem birt.” Sza-
mukra az &llamnak javitéintézeteket
kellett felallitani, ahol egészen 20 éves
korukig tartézkodhattak. Azok a 12
és 16 év kozotti blinelkovetdk pedig,
akik a cselekmény elkdvetésének ide-
jén képesek voltak annak blindsségét
felismerni, borténnel, foghazzal vagy

rend6ri bintetéssel voltak
sUjthatéak.8 Ezt egészitette ki az
1879-es kihagasi torvény, mely sze-
rint az allami javitéintézetekbe mar a

16 éven aluli csavargokat, a kolduld
kiskortakat, valamint a szll6k kérel-
mére a 7 éven aluli rossz erkélcsl és
elhanyagolt gyermekeket is be lehe-
tett utalni (MTT, 1879: XL te.).

Az 1878-as torvény értelmében az
elsé javitdintézet Aszodon nyitotta
meg kapuit (1884). Itt a ndvendékek
a kertészeti és a mezégazdasagi mun-
kan Kkivil tiz kiilonb6z46 ipari szakma-
ban is kaphattak képzést. 1890-ben
Rékospalotan a lanyok részére (kéz-
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detben 25 féréhellyel), 1895-ben Szé-
kesfehérvarott, majd 1896-ban Ko-
lozsvéron éallitottak fel javitointézetet.
Magyarorszagon 1897-ig tehat négy
javitéintézet mikodott, 390 befoga-
dasi létszammal: 360 fid, 30 lany ré-
szére. Az otddik javitointézet (szintén
filk részére) csak a szazadforduld
utan, 1903-ban Kassan nyilt meg .
Ezen intézetekkel kapcsolatosan me-
rilt fel a szakemberek kdrében az a
probléma, hogy ide méar nemcsak a
birésag altal elhelyezett gyerekek ke-
rilhettek, hanem az 1879-es kihagasi
torvény szerint azok a fiatalkortak is,
akiket igazabdl szeretethazba, vagy
mas ilyen jellegli intézetbe kellett vol-
na felvenni, illetve felvetetni. Ezek
kozé tartoztak a 16 éven aluli csavar-
gok, koldusok, illetve a szll6k kérel-
mére a 7 éven aluli rossz erkdlcsl és
elhanyagolt gyermekek. Az ilyen Gton
a javitointézetbe felvett gyerekek igy
azoknak a helyét foglaltak el, akiknek
a részére maga az intézmény valéja-



ban létrejott. Ennek kovetkeztében
pedig a birdsag az itélkezés soran sok
esetben, f6leg a helyhiany miatt, alo
év alatti elkdvet6ket mar kénytelen
volt bdrtdnbe utalni, a mar feln6tt
bindz6k kozé.

1881-ben a févaros tdrvényhatosagi
bizottsaga elhatarozta, hogy a févaros
kezelése alatt all6 dologhazat a hely-
beli 16 éven aluli munkakerul6 és
csavargd gyermekek részére javitéin-
tézetté kell atalakitani. Ez az intézet
1888-ban kezdte el m(ikddését. Az
alapszabalyzat szerint nem lehetett
ezen intézetbe felvenni a bintény miatt
elitélteket. A nevelés eszkozeihez tar-

tozott a munka, sét mindazon dolgo-
kat, amikre az intézetnek sziiksége
volt, lehet6leg a ndvendékeknek kel-
lett el6allitaniuk. A névendékek tani-
tésa kizérolag az intézet keretein bel(l
folyt, az elemi népiskoldk tanterve
szerint. Minden novendék rendelke-
zett egy Un. takarékpénztari kony-
vecskével, melyet a f6varosi tanacs
engedélye alapjan az intézetbdl kike-
riltek tavozasukkor kaptak meg,
hogy ezzel is segitsék az 6nall6 életiik
elkezdését. Ez az intézet 1888 és
1902 kozott dsszesen 219 ndvendék-
r6l gondoskodott sikeresen.

1894-ben Antwerpenben Kkerilt
megrendezésre a Il. Gyermekvédelmi
Kongresszus. A konferencian Magyar-
orszagot Dr. Foldes Béla (a budapesti
tud. egyetem nyilv. rendes tanara)
képviselte megfigyeldként. Az Orsza-
gos Levéltar belligyminiszteri anyagai
kozott talalhaté meg a konferenciarol
készitett beszamold, mely szerint
négy ,.szekcioban” foglalkoztak az el-
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itéltek, az erkolcsileg elhagyott gyer-
mekek, a csavargdk és a szellemi sé-
riltek kapcsan felmeriil6 legfontosabb
problémakkal és az erre iranyuld meg-
oldésokkal. A konferencian tdbbek
kozott az aldbbi kérdésekre prébaltak
megtalalni a véalaszokat:

- Milyen intézkedéseket kell hozni
azokkal a fiatalkor( blnelkdvet6k-
kel szemben, akiket kivettek a szu-
16i feltigyelet alol?

- Sziikséges-e egy nemzetkdzi szer-
vezet létrehozasa a kilonféle jog-
vedd testiletek kozott?

- Hogyan lehet megoldani az ideig-
lenesen szabadlabra helyezettek
tovabbi felligyeletét?

- Hogyan lehet enyhiteni a kisebb
blindkért elitéltek esetében a tulsa-
gosan szigor( bdrtdnbintetést?

A kovetkezd évben mar Budapesten
keriilt sor egy nemzetkdzi bortdn-
kongresszus megrendezésére. Ezen a
konferencian kifejezetten a gyermek-
bin6zés problémajarol tartottak eld-
adasokat, folytattak eszmecserét és
gy(jtottek tapasztalatokat.

A magyar gyermekvédelem torténe-
tében az els6, igazi attorést a Széli
Kalman-féle két torvény jelezte, me-
lyeket 1901-ben hoztak meg, majd
kés6bb 1907-ben modositottak. Ezek
szerint minden 7 éven aluli elhagyott
gyermeknek joga van arra, hogy az al-
lam eltartsa illetve felnevelje, és ép-
pen ezért egyben az allam kotelessége
az is, hogy gyermekmenhelyeket (le-
lencintézeteket) hozzon létre. 1908-
ban pedig élethe lépett az a Bliintetd
Novella, mely Kkiegészitette, illetve
modositotta a Csemegi-kddexet. Ezzel
parhuzamosan a renddrség is igyeke-
zett egyre jobban bekapcsolodni a
gyermekvédelem munkajaba. A fiatal-
kortak blinigyeit ennek érdekében
centralizaltdak a f6kapitanysagnal:
ezentdl a ,,szalak mar egy kézben fu-
tottak 6ssze”. Az eljaras gyorsitasa ér-
dekében a fiatalkortakkal kapcsolatos

ligyeket soron kivil intézték. A fiatal-

kortiak személyét a feln6ttektol teljesen

elkilonitve kellett kezelni (pl.: kisére-
til nem lehetett alkalmazni egyenruhas
rend6réket). Mindezeken felll az

1908. junius 16-an a 6172/908. szamu

fékapitanyi rendelet felallitotta a dunai

kapitanysag keretében miikodd rend6n

gyermekbirésag intézményét. Ezek a

gyermekbirésagok a varos egész terii-

letén a 16 éven aluli fiatalkoruak altal
elkdvetett kihagasok, tehat csavargas,
koldulas, kéjelgés felett itélkezhettek.

Addig ugyanis a kerileti kapitanysa-

gok itélkeztek a kihagast elkdvetd fia-

talkortak felett, mig a rendelet utan
ez mar a gyermekbirésagok jogkorébe
tartozott. Az el6allitott fiatalkordak
nem kerilhettek az 6rszobaba, illetve

a feln6ttek fogdajaba, hanem kulon az

e célra kijeldlt szobakba vitték 6ket,

ahol a feliigyeletet mar polgari ruhés

rend6rok végezték. A blinbeesett fia-
talkortakkal szembeni intézkedések-
nek harom formaja létezett:

- letartoztatés,

- szUl6ktol, illetéleg a kornyezethdl
kiragadas intézeti elhelyezéssel, ha
15 éven aluliak,

- kornyezetben valé meghagyas.

A gyermekbirék altal hozott itéletek
eleinte a ,,humanizmus”jegyében szi-
lettek. A fiatalkortak legtébbszor
megusztak egy-egy dorgalassal, vagy
pedig prébara bocsatassal. Ennek oka
egyes beszamoldk szerint a birék sze-
mélyében rejlett, akikben az itélet
meghozatala el6tt szdmos kérdés és
kétely merilhetett fel (pl.: ,vajon ez-
zel az itélettel nem okozok-e nagyobb
kéart a gyermek tovabbi életében?”;
,vajon egyediil, vagy talan egy csalad-
tag kdzrem(kodésével kovette el a
blincselekményt, akinek siker(lt
megszoknie, és az elkdvetd gyermek
éppen ezért nem mer sz6Ini?”; stb.).
Sokszor nem tudtdk magukban szét-
valasztani az embert és a birot, és igy
a viszonylag enyhe itéletek miatt a fia-
talkortak azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy nekik ,szabadalmuk van a
lopésra és egyéb biincselekmények



elkovetésére.”™d Ezt tdmasztjak ala
azok a statisztikai adatok is, melyek
szerint 1909-ben 2228 fiatalkordval
szemben jartak el a gyermekbirdsag-
okon, mig 1913-ban mér 5942 eset-
ben itélkeztek. Az eljarasok soran a fi-

atalkordak védelmét szamos esetben a

Budapesti Ugyvédi Kér Gyermekvédel-

mi Bizottsaga latta el. Az 1905-t6l, ha-

vonta megjelené Gyermekvédelmi Lap

egyik cikke tudoésitott elészor a bizott-
sag létesulésérdl, mivel ,hidnyzott egy
olyan kapocs, mely a gyermekvédelem
lgyeivel a févarosban, az orszag koz-
pontjdban hivatasszer(ien foglalkozé

Osszes allami, 6nkormanyzati és tarsa-

dalmi tényez6jét 6sszefogna.”10

1910-ben ugyancsak a blnigyet el-

kovetett fiatalkorGiak védelmére alakult
meg az Orszagos Partfogé Egyesiilet.
Amint kiderilt, hogy valamilyen biin-
gy elkovetdi kozott fiatalkorl is van,
az eljarasrél azonnal értesiteni kellett
az egyesiletet. A partfog6 feladata ko-
zé tartozott, hogy még az eljaras el6tt
felmérje az elkovetd életkdrilménye-
it, és lehetGség szerint megjelenjen a
targyalason. Ha a fiatalkor( elkovet6t
probaidére bocsatottdk, de kozben
Gjabb blincselekményt kovetett el,
vagy iszakos, csavargd illetve erkdlcs-
telen életet folytatott, a partfogd kote-
lessége volt errdl értesiteni a birdsa-
got, vagy a birésag mellett mikodd
kerlleti igyészséget. A partfogok egy
része fizetett, hivatasos tisztvisel§
volt, masik része pedig 6nkéntes.

A partfogasba vettek csoportjai kozé

tartoztak tobbek kozott:

- az elhagyott, illetve az erkdlcsi
romlas veszélyének kitett gyerme-
kek és fiatalkortak,

- az iskolakeril6 gyermekek és fia-
talkoruak,

- acsavargo és kolduld gyermekek,

- a mar zillésnek indult vagy biincse-
lekményt elkovetett fiatalkortak,

- afoghdazra itélt és javitd nevelés ala
utalt fiatalkorGak, mar az intézet-
ben 1étiik idején,
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- a letartoztatottaknak tamogatas nél-
kil maradt itjukor( hozzatartozoi,

- ajavitointézetbdl kikertlt fiatalko-
riak.

A tdmogatds modjai a kdvetkez6k

lehettek:

- felligyelet és ellen6rzés gyakorlasa
a partfogolt gyermekek iranyaban,

- anyagi tdmogatas a rendelkezésre
allo forrasokbol (célszeriibbek vol-
tak a természetbeni juttatasok,
mint példaul a ruhanem(k, utije-
gyek, stb.),

- munka szerzése és kozvetitése,

- jogi tanacs és védelem, szlkség
esetén segélyek nyujtasa,

- a foghazban letartoztatott és javitd-
nevel6 intézetben elhelyezett fiatal-
kordak latogatasa, oktatasa, illetve
felkészitésiik a szabad életre.

1913-ban torvényi keretek kozé
szoritottak a fiatalkor( birésagok m-
kddését. A torvény alapgondolata sze-
rint a biré sajat maga foglalkozik ne-
vel6 mddon a gyermekkel, 6 lesz a
partfogdja és egyben a gondozdja is.
Egy-egy birénak harom évre szélt a
megbizatasa. A birdsag joghatésaga a
kisebb kihagast, illetve a titkos kéjel-
gést elkovetd fiatalkordakra terjedt ki.
A fiatalkoruakkal szemben alkalma-
zott intézkedések a kovetkezdk lehet-
tek: dorgélés, prébara bocsatas, pénz-
bintetés, elzaras és javitonevelés
(1913: VII. te. 18.). Abirésag ekkor-
tol méar részben a Szocidlis Misszié
Tarsulat, részben pedig az igazsaglgy-
minisztérium altal delegélt tanitonék-
kel végeztette a partfog6i munkat, f6-
leg a fiatalkord lanyok ugyeiben.
Azonban a gyakorlatban ez a rendszer
mar nem igazan m(ikodott jol. Egyes
forrasok szerint ennek oka val6szinG-
leg a torvény hianyos volta és helyte-
len végrehajtasa lehetett.

Az éallam torekvése a veszélyeztetett
fiatalkordak helyzetének javitasara
nem hozott gyors sikereket. Egyrészt
nem forditottak kell§ figyelmet a
blnmegel6zésre, mésrészt még az is
hatranyt jelentett, hogy a feladat vég-
rehajtasa soran felmerilt kérdéseket
nem kisebb kezdeményezésekkel, fo-
kozatos fejlesztésekkel —probéltak
megoldani, hanem az iréasztal mellett
készilt nagy horderejl tervekkel. igy
pedig az Ujonnan alakult intézménye-
ket sem lehetett teljesen kiépiteni, hi-
szen a szervez6k nem ismerték meg
jol a helyi viszonyokat. Réaadasul a fia-
talkortak bir6saganak komoly nevel6
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intézménnyé kellett volna vélnia,
mely munkéja soran elveszti a bilinte-
tébirosagi jellegét. Mivel ezt a felada-
tot sem sikeriilt maradéktalanul meg-
oldani, és a tapasztalatok szerint az
itélkezések sordn tovabbra sem érvé-
nyeslltek pedagdgiai elvek, igy 1915-
ben Karman Elemér - kiralyi jarasbird
és gyermekbird - vezetésével megala-
pitottdk Erzsébetfalvan a Krimindlpe-
dagégiai Intézetet. Az intézmény dol-
gozoi kornyezettanulmanyokat és
komplex lélektani, pedagdgiai vizsga-
latokat végeztek a gyermekbirdsagok
részére. Feladataik kozé tartozott tob-
bek kozott még a kiskortak erkélcsi
romlasat és kriminalitasat el6idéz6
okok kutatasa, illetve az, hogy min-
den érintett fiatalkorl szamara egyé-
ni, személyre szabott nevelési médot
dolgozzanak ki.
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