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Mediavalosag

Tardos Rébert

Média és valosag valosag és media:

1 A konferencia szervezdi szeren-
csés cimet valasztottak: Média és vald-
sag, valésdg és média - tucatnyi kér-
dést vet fel és gorgethet tovabb. Hadd
maradjak azonban most csupan ket-
ténél, a cimben foglalt fogalmak koz-
vetlen értelmezésénél: Mit csindl a va-
l6sdg a médiaval, vagy (mara) nem
éppen maga a média lett-e a val6sag?
Persze az dsszejovetel apropdjaul - is-
mét csak nagyon indokoltan - a
valdsagshow televiziés mifajanak a
hazai médiaterepet 2002 masodik

dasagi agazatta valasa; s nem utolso
sorban a média és politika viszonya-
nak jelentds atalakulasa, a politikanak
(a médiaszféra értelmében vett) er6-
teljes mediatizalédasa. E sort minden
bizonnyal még folytathatnank, de
egyenkeént is nagy sullyal esnek latba,
mikor a média mélyrehatd atalakula-
sarol, s a felé irdanyul6 figyelem Gjboli
erésddésérdl van szo.
3. Nem véletlen, hogy a kommuni-

kécioszociolégia negyvenes-dtvenes
évekbeli fénykora utdn a média kér-

Foy Gifaita, rédiavalésig jelé?

- vitaexpozel-

felére teljesen &trendez6 invazidja
szolgalt, de ha csak a fenti dilemmak-
hoz sikeril valamivel is kézelebb jut-
nunk, mar nem hiaba jottink dssze.
2. Ha e kérdések nem is egészen
Gjak, az elmult évtizedben azonban
ismét el6térbe keriltek. Azt, hogy ma
ennyire él6k, néhany atfogo folyamat
- egymastol nem teljesen fiiggetlen -
parhuzamos jelentkezése magyaraz-
hatja. Mivel ezekr6l kiilonb6z6 vo-
natkozasokban masutt - publiciszti-
kai és tudoményos diskurzusban -
részletesen hallhatunk, elegendd csak
jelzésszer(ien utalni rajuk: a média (a
nyolcvanas-kilencvenes évektél az eu-
ropai szintéren is er6teljes) kommer-
cializalodasa; az Uj kommunikécios
eszkdzok térhoditdsat magaval hozd,
nagyrészt ugyancsak a nyolcvanas-ki-
lencvenes években kibontakozott
technolégiai forradalom (tartsuk az
ninformacioés tarsadalom” fogalmét ta-
lalénak vagy sem), az informacios-
kommunikaciés szektor vezet§ gaz-
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déskore az elmult masfél-két évtized-
ben ismét el6kel6 helyre keriilt a ve-
zet6 teoretikusok - szociolégusok,
tarsadalomkutatok - napirendjén, Jeff-
rey Alexander utan két olyan ,nagy-
agyu”, mint Niklas Luhmann és
Pierre Bourdieu is ©6nalld kotetet
szentelt a téménak. E két - barmeny-
nyire is eltér6 felfogast - kutato pélya-
futésa szdmos kozds motivumot tartal-
maz, a sz6ban forgd kotetek is szinte
egy idében jelentek meg.2 Kimondatla-
nul is reflektalnak egymasra - bizonyos
el6feltevéseik hasonlénak is mondha-
tok, mas pontokon szégesen eltéréek
az allaspontjaik. Célszer(i a konferencia
cimében felvetett problémakhoz e md-
veken keresztll kozeliteni.
Kiindulésként idézzik fel egy pil-
lanatra a tomegkommunikaciés para-
digmak elmult fél évszazadbeli val-
tozésait. Az elektronikus eszkdzok
megjelenésének kezdeti id6szakaban
dominéans ,mindenhaté6 média” kon-
cepcid utan az Otvenes évektdl a



(Lazarsfeld, Katz, Klapper altal fém-
jelzett) kétlépcsés kommunikacio,
szelektiv befogadas, s az altaluk meg-
sz(irt, bedgyazott kommunikacios fo-
lyamat kerull el6térbe - egy olyan
»gyenge média” modell vezérmotivu-
maiként, mely a tdmegkommunikacio
kell§ tarsadalmi kontrolljat sugallta. E
talajrol kevéssé magyarazhato jelensé-
gek azutadn Ujabb trendvaltast ered-
ményeztek a hatvanas-hetvenes évek-
tél: a napirend-kijeldlés programja
(McCombs, lyengar és masok), de
még inkdbb a Gerbner-féle kultiva-
ci6s elmélet ismét a hatékony média
képzete felé kozelitett, j6llehet e para-
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digmatikus fordulat a kommunika-
ciokutatas sziikebb kdzegében nem
valt igazén egyértelmdivé.

Ehhez képest a média ,,er6s” jellege
(tekintsiik akar a luhmanni, akar a
bourdieu-i verziét) e tdgabb tarsada-
lomelméleti megkozelitésekben nem
is kérdéses. Ebben az értelemben va-
l6jdban mindegyik véltozatot a konst-
ruktivizmus bizonyos foka jellemzi -
legfeljebb annyi a kulénbség, hogy
annak egy radikalisabb (mint Luh-
mann), vagy mérsékeltebb valtozata-
rél van sz6 (mint Bourdieu esetében).
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Luhmann nézépontjabol e sajatos-
sag a tdmegkommunikacié mint elki-
I6nalt részrendszer specifikus szelek-
ci6s kodjabol fakad, melynek latens
funkcidja - az Ujdonsagérték kitiinte-
tett szerepe révén - egyfeldl a tarsada-
lom problémacentrikus ,irritalasa”,
innovciora vald ,,ingerlése”, masfeldl
a tarsadalmilag és id6belileg is nor-
malizalt témastruktira - mint vala-
mennyire is egységes hattérkontextus
- megteremtésével és fenntartasaval a
tarsadalmi kommunkacio reprodukéa-
lasa, onfenntartd jellegének (akér a
mindennapi meglepetéseken keresz-
tili) stabilizalasa.

Bourdieu-nél ugyanez a sokkszer(i-
ség, katasztrofaorientaltsdg egyfajta
passzivizalo, elidegenit6 tendenciat
rejt magaban (Merton és Lazarsfeld
narkotikus diszfunkci¢jara emlékez-
teté modon).

Kettejik kozt els6 megkozelitéshen
sok a hasonldsag a média differencia-
ciés szerepét (rendszerbeli, vagy
Bourdieu-nél tarsadalmi mez6n belili
helyét) tekintve is.

Az e tekintetben sajatos fogalmi ap-
paratussal operal6 Luhmann a média-
val kapcsolatban egyszerre tételezi
egy - Onreferencidlis-autopoietikus
értelemben - autoném tarsadalmi
szféra és a nyilvanossagot, kozvéle-
ményt reprezentald, a tarsadalom kii-
16nbdz8 rendszerei kdzott kdzvetitd
kdzeg mlikodését.

Bourdieu kritikusabban tekint e na-
la is megjelend kettdsségre, mely a

4. A két diagnézis sok tekintetbeneredményezi mas mezékhoz, példaul

hasonld, értelmezési kereteik és prob-
lémavonatkoztatasaik mar jobban el-
térnek.

Mindketten adottnak veszik a mé-
dia meglepetésre, sokkolasra orien-
taltsagat, a botranyszerliség kiemelt
tematizalasat, a médiakommunikacio
ongerjesztd jellegét. E jellegzetességek
azonban a két modellben kiilénbdz6
oOsszefiiggésekbe agyazédnak be.

a tudomanyos mez6h6z valé viszo-
nydban. Nem véletlenszer( illuszt-
raciorél van sz6 - Bourdieu palyaja
kés6i periddusaban Kitlintetetten fog-
lalkozik a tudomany médiakdzeli tor-
zulasaival, a specifikus kod, vagy egy-
szer(ien a szakmai hitel vesztesége
értelmében vett korrumpalédasaval.
Egyfajta heroikus alapallast magaéva
téve mindezt nem tekinti visszafordit-

hatatlannak: a tudomany mvelGit is-
mételten felszélitja a médiaval szem-
beni hadallasaik meger6sitésére, az
objektivitas és kontextusba helyezés
kritériumainak - az azonnali aktuali-
tassal, provokalt figyelemkeltéssel
szembeni - felmutatasara.

Hatarozottabban  konstruktivista
alapallasanak megfelel6en, Luhmann
e tekintetben joval szkeptikusabb. A
megfigyelt valdsag néla alapjaban vé-
ve a média altal elallitott valdsag:
amit a tarsadalomrél tudunk, ahogy a
tarsadalomrdl gondolkodunk, néala
immanens médon a média produktu-
ma. Objektivitas, a valosag eltorzitasa,
manipulacié: Luhmann értelmezésé-
ben az ,,6-eurépai” (XIX-XX. szazadi)
tarsadalom - a mai vilagban nehezen
értelmezhet6 - relikviai.

5. E ponthoz érve - az eddigi par-
huzambol immaér kitekintve - néhany
olyan kérdés fogalmazhat6 meg, ame-
lyek (egyik-mésik esetben mindjart a
fenti megfogalmazésokat is megkér-
dé6jelezve) akar a mostani konferenci-
an is fontos vitapontok lehetnek:

- mennyiben beszélhetlink médiarol
mint olyanrél, ha olyan kiilénbdz6 tar-
talmi komponensekre gondolunk, mint
hirek/informacid, szorakoztatas és rek-
lam (a Luhmann-nal alkalmazott har-
mas megkildnboztetéssel élve);

- mennyiben beszélhetlink egységes
médiakritériumokrol, szelekcios kédok-
rol, vagy kell esetleg ilyen szempont-
bol kildnbséget tenniink kommercia-
lis és nem kommerciélis/kdzszolgalati
eszkozOk kozétt (s ha esetleg ez utéb-
bira igenl6é a valaszunk, vajon ezt az
empirikus valosag vagy inkabb csak
egy normativ igény diktalja);1

- mennyire alakitja at a mai media a
privat és a nyilvanos szféra hagyoma-
nyos értelemben vett viszonyat; fenn-
tarthatok-e a privatszféra hagyomanyos
hatarvonalai (egyaltalan: barmiféle
hatarai) az expanziv (extenziv) nyilva-
nossag mai viszonyai kozt;4

- (ismét legalabbis részben normativ
modon fogalmazva) lehetséges-e arra
gondolnunk: esetleg mégsem annyira
er6s a média, és a tarsadalom kepes



megtanulni az 0j kommunikéaciéval
valé egyuttélés ujfajta modjait (és ak-

kor visszatérhetiink az ,,er6s” fel6l a

»gyenge” - vagy ,fékezett” - kommu-
nikacié modelljei felé);

- végul: objektivitas, tényszer(iség,
manipulacié - valéban elavulo, el-
avult fogalmak-e; hogyan vélaszolha-
tunk e kérdésekre a tudomény és mé-
dia/médiakritika oldalardl1?5

JEGYZETEK

1 Az azonos cimi konferencia anyagabol

vélogatva. Rendez6k: MTA Szociol6giai
Kutatointézete és a Magyar Iparmivé-
szeti Egyetem, 2002. december 10

Bar a konferencia el6adasai és az azt
kovetd vita is szamos tanulsaggal szol-
galt e bevezet§ gondolatok esetleges to-
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vabbviteléhez. részletesebb kifejtéséhez
- mint ahogy Ujabb fejlemények fényé-
ben is aktualizalhattam volna mondan-
démat -, stilszer(ibbnek tartom, ha e
folyoiratszamban is Iényegében az otta-
ni expozéra, az elhangzottak szerkesz-
tett valtozatara szoritkozom (és csak ki-
vételképpen, egy-egy Ujabb reflexionak
labjegyzetben adok helyet). Moderatori
mindségemben a tanacskozast szervez6
MTA Szociolégiai Kutatéintézetnek,
mindenek el6tt Kapitany Agnesnek és

Kapitany Gébornak ezGton mondok
koszonetét.
2L&sd N. Luhmann: Die Reahtacl der
Massenmedien. Opladen, illetve P.
Bourdieu: Sur la Television - LEmprise
du Journalisme. Hibouq, 1996
3 E kérdések talan elvontnak tlinnek, bi-
zonyos rendkivili esetekben - mint

példaul egy ,tliladagolt sokkhat&s” mi-
att frissen levaltott média-producer in-
ternet-interjuja, szokatlanul nyers kita-
rulkozésa sordn - e Kkritériumbeli
jellegzetességek nagyon is kozvetlendl
érhet6k telten.

4 Csak pér nappal a konferencia utén
tortént az.a (szimpoézium kozvetlen té-
majaval Osszefliggd) tragikus esemény
- valamelyik (Iényegtelen, melyik) va-
16sagshow egy szerepléje kislanyanak a
haléla -, melynek nyomén ezek az (is-
mét csak elvontnak tlinhet§) kérdések
a lehetd legélesebb, legdrasziikusabb
modon vet6dtek fel.

5 Maga a konferencia is kdzvetlen terepet
nyujtott e kiilonbéz6 - a szociolégia és
més diszciplindk, valamint a média és
médiakritika fel6l érkez6 - nézépontok
pregnans (tkdzése szamara; ha valami-
féle mlvi szintézis igénye persze nem is
lenne indokolt, a felek legalabb bete-
kintést nyerhettek egymés sajatos gon-
dolkodasmodjéba.






Tamas Pal

A vitainditok feladata hipotézisek
megfogalmazasa, dobozok felnyitoga-
tasa, kérdések felvetése, s nem, vagy
csak igen ritk&n allitdssok pontositésa,
vagy tézisek igazolésa. En sem szeret-
nék most komolyabban eltérni ettél a
hagyomanytol.

Amirdl itt beszéIni szeretnék, azt az
Gjabb tarsadalomkutatas mediatizalt
politikanak nevezi. Bevezetém harom
részre tagolhat6. El6sz6r, bemutat-
ndm a politikai szocioldgia ezt az
Gjabban sokat hasznalt fogalmat, hi-
szen a jelenlevék z6me mas terilettel
foglalkozik. Majd el6vezetnék egy
alaphipotézist a magyarorszagi rnedia-

Mediatizalt politika

tizalt politika megfigyelhet6 modelljei-
rél. Végil idekapcsolnék egy tipolégiai
ajanlatot is.

A politika a legrégibb idék 6ta maga-
tol értet6d6en hasznalt kommunika-
cids eszkdzoket. Azonban nmagéaban
nem volt kommunikaciés termék.
Mediatizalt politikarol attol a ponttol,
vagy inkabb attol az id6szaktol kezd-
ve beszélhetiink, amikor a politika
maga is kommunikacios termékké va-
lik. Tehat létezik egy el6tdrténet,
amelyben a politika szamara eszkéz -
persze igen fontos eszkdz - a kom-
munikécié. Majd a nyolcvanas évek-
t6l kezd6d6en az ipari orszagokban
és nalunk is - itt persze masként -
szinre Iép az a politika, amely 6nma-
gaban és szubsztancialisan kommuni-
kacios termék. Tehat nem eszkdzként
hasznéalja a kommunikéacids fogalma-
kat, intézményeket és megoldasokat,
azokat nem egyszer(ien sajat elképze-
lései és dontései kiszerelésére, forgal-
mazasara, transzmisszidjara mozgo-

sitja, hanem maga is primer terméke
a tarsadalom kommunikacids rend-
szerének.

A szakaszhatarok, azt hiszem, vila-
gosak. A klasszikus modellekben -
mar a gorog kezdetektdl - elkulonil-
ten létezik politika és retorika. Az
utébbi a politikatdl elvaldé tudoméany
vagy mivészet, amely nem okvetlen
politikai, hanem mindenfajta hata-
lomkézpontl dontést, elképzelést, el-
méletet - adott szabalyokat kdvetve -
eljuttat a befogadéhoz. Ily médon a
befogad6hoz tovébbitas szabalyai a
tartalom létrehozasanak mikéntjétdl
fuggetlenek.
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A két parhuzamos és rengeteg pon-
ton folyamatosan érintkezé szféra
(részleges) Osszendvésének torténetét
itt most aligha célszer(i részletesen
bemutatni. A XX szézadban azonban
megjelennek a modern médiumok, és
a politika szinte azonnal felismeri mi-
lyen eszkozok jutnak, illetve juthat-
nak még a birtokaba. Méar a 20-as
években - tehat a radié innovacios
ciklusanak egy igen korai fazisaban -
az akkori Szovjet-Oroszorszagban és
egy valamivel késébbi szakaszban,
Németorszagban megjelenik a nem-
zetkdzi radidpropaganda koncepcio-
ja. Persze akkor még nyilvanvaldan
kész, befejezett ideoldgiak eljuttatasa-
rél, kiszerelésérgl van sz, a médium
egyszer(ien eszkdz. S ismét nagy ug-
rés, alapvet§ modellvaltas, amikor az
Otvenes-hetvenes évek Nyugat-Euré-
pajaban szinre lépnek a kdzszolgalati
médiumok, és jelentds mértékben en-
nek hatésara Ujrafogalmazédnak a po-
litikai nyilvanossag hatarai. Ezekben a



modellekben azonban a politikai nyil-
vanossag még valahogy eszkoztdl fiig-
getlen, s szamara az eszk6zok mint-
egy secunder modon kinalnak majd
teret. Az Uizenet bizonyos értelemben
még a befogadd kozegtdl fliggetlen.
Azonban Ugy tlinik, hogy a nyolcva-
nas években az er8tér részben tarsa-
dalmi véltozasok eredményeként,
részben a médiatechnolégiai valtoza-
sok eredményeként alapvet6en atala-
kul. Az tizenet és a médium &sszend.
A korabeli teoretikusokat ennek els6-
sorban kozléstechnikai vonatkozasai
izgatjdk. Hamarosan kidertil azonban,
hogy a kézvetlen politikai hatasok a
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klasszikus értelemben vett médiateo-
retikus kovetkezményeknél nem Ki-
sebbek. Hiszen ezekbdl a nyolcvanas
évekbeli valtozasbdl bujik ki a media-
tizalt politika: az 0j termék - a kom-
munikécids szintér, zenet és forma
(j szintézise.

Milyen tarsadalmi véltozasok idézik
el6 ezt a helyzetet? Itt most harom
elemet emelnék ki. Az els6 a hagyo-
manyos tarsadalmi-politikai szerkezet
bomlésa. Korabban elég vilagosan le-
hetett tudni, hogy ha valakinek az apja
szocdem volt, vagy valamilyen ke-'
resztény partra szavazott, akkor en-
nek az 6 politikai izlésére is nagy ha-
tasa volt. Nyugat-Eurépaban teljesen
nyilvanvaléan a nyolcvanas években a
politikai hlség ilyen generéaciokozi,
de egyuttal sokszor még generécién
belili alapmodelljei is felbomlanak.
Az utébbin azt értem, hogy leépiilnek az
automatizmusok, a hosszabb tava politi-
kai lojalitasok. Ehhez persze, az kell,
hogy a politikai partok egyre inkabb
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hasonlitsanak egymashoz, s akkor a
hosszabb tavi meghatarozottsdgok
helyett felértékelédjenek a rovidebb
tavl esetlegességek, személyi rokon-
szenvek, megragadd jelszavak. Az
utolsé néhany év mozgasi iranya na-
lunk ezzel egyébként ellentétes. Ennek
kdvetkezményeit a mediatizalt politi-
kéra, kés6bb szeretném énnteni. Rész-
ben mindebbdl kovetkez6en, részben
azonban mindett6l flggetlentl elin-
dul az, amit jobb terminus hijan a tar-
sadalom individualizaciojanak neve-
zlink. Lényegében felbomlanak azok a
nagy tombok, amelyek, legalabbis a
nyolcvanas évekig a modern Nyugat-
Europat jellemezték. Es ebbdl kovet-
kezdén a politika hagyomanyos techni-
kai (valamilyen demokratikus politikai
forméacidban sziletnek dontések, s
ezeket négyévente koncentraltan felmu-
tatom a kdzonségnek, amely egyébként
érti kdédjaimat), egyszer(ien meghalnak.
Az egységes és érzelmileg elkotelezett
torzskozonség felbomlik, kodjai egyre
tobbek szdmara 6nmagukban érthetet-
lenek. A négyévenkénti intenziv kom-
munikacié ciklusa mér csak azért sem
m(ikddik, mert kdzben megvaltozik a
politikai torténések értelmezésének
id6tavja s ezzel a tarsadalmi parbe-
széd erbtere is. Bizonyos értelemben
mar a nyolcvanas évek Nyugat-Euré-
pajaban megjelenik e tarsadalmi milié
azon harmadik eleme, amire azutan ké-
s6bb, a kilencvenes években Magyar-
orszagon Ugy racsodalkozunk. Na-
gyon nagy mértékben a valaszto
proteszt-valasztéva valik. Itthon mi
erre az atmenet csodajaként, vagy az
atmenet biineként tekintettiink. On-
magaban ez tévedés, hasonlé mozgasi
irdnyok a korabbi tarsadalmi szerke-
zetek bomlasabdl kovetkez8en méar
vilagosan latszanak a nyolcvanas évek
ipari orszagokbeli mozgasokat vizsga-
16 kommunikacios dolgozataiban is.
Ezek a tarsadalmi mili6beli valtoza-
sok bizonyos értelemben a politika
hagyomanyos eszkoztarat, ha nem is

ellehetetlenitik, de bizonyos értelem-
ben relativizaljak.

Ugyanakkor a kommunikéacios tech-
nolégidkban és formakban, vagyis a
masik oldalon, tehadt az eszkdzok
szintjén is megjelenik harom olyan
médiatechnikai, médiaszerkezetbeh.
vagy intézménybeli elem, amely a
nyolcvanas éveket a mi szempontja-
inkbol atalakitja.

El8szor is igen fontosnak tiinik a ke-
reskedelmi tévék megjelenésébdl ko-
vetkezéen egy sokkal kdzvetlenebb
érzelmesebb és persze egyoldalibb
kommunikécios rendszer kiépiilésé
Ebben olyan izlés-toposzok is megje-
lentek, amelyek eddig a fels6 kdzéposz-
taly, vagy a kozéposztaly politizalasan,
vagy egyaltalan kultdramegjelenitésén,
valdsagképén, kulturalis reprezentacio-
jan kivil léteztek. Bizonyos értelemben
a kereskedelmi televiziézés demokrati-
z4ladik, vagy inkabb plebejusabbd te-
szi a televizidzas eszkdznyelvét. E két
kulcselemmel - az érzelmességgel és
a plebejus elemmel konfrontalédik
azutan a politikacsinalas és a politikai
kommunikéaci6. Ebb6l kovetkezden
szlikségszer(ien 6nmaga is plebejusab-
b4 és érzelmesebbé valik. Ez lenne az
els6 hatas.

A masodik hatds a marketing kon-
cepciondlis atalakulasabol kovetkezik.
A nyolcvanas években a kifinomult
marketingtechnikdk mar nem egyes
termékekre, hanem termékrendsze-
rekre, viselkedési kultardkra és bizo-
nyos értelemben, még a politikatol
flggetlenil, értékrendek befolyasola-
sara is képesekké valnak. A nyolcva-
nas évekre a reklamkultdra mar nem
egyszer(ien a kozvetlen fogyasztast
befolyasolja, hanem képessé valik arra,
hogy rendszereket, ebb6l kdvetkez6en
életviteli formakat is forgalmazzon. Ha
Ugy tetszik, a negyvenes-6tvenes
évekhez képest, amikor ezek a techni-
kék kialakultak, a nyolcvanas évekre
(és itt még nincs is sz6 politikai kom-
munikaciordl) egy kovetkezd rend-
szerszintet érnek mar el. Most mar
nem csak az individudlis viselkedést,
hanem csoportok, rétegek, nagyobb



kozosségek ilyen reakcidit, valamint
ehhez kapcsolddd kulturalis értékeket
is befolyasolni tudnak. Ezzel ismét va-
lamilyen médon a nyolcvanas években
szembesUl a politika. E rendszerek, in-
tézményi megoldasok, eszkdzok - ér-
telemszeriien - nagy hatassal vannak a
politika vilagérzékelésére.

Végul a harmadik elem, amely az
eszkdz oldalrdl ezt a mediatizalt politi-
kat létrehozza, felfogadsom szerint, ma-
ga az a kozvélemény-kutatds, amely
mint minden véallalkozas, névekv6
mértékben sajat belsd logikajat kezdi
kovetni. S bizonyos értelemben &nja-
rova valik. Szamos kozvélemény-ku-
taté cégnek elemi gazdasagi érdeke,
hogy tarsadalmi stlyanak novelésére,
s6t egyaltalan kiépitésére gyakran,
akar havonta produkéljon politikai
tetszési indexeket. Ezeket egyébként
viszonylag egyszer(ien s meglehetésen
olcsén el§ lehet allitani. Es vélaszta-
sokra végil is tobbnyire négyévente
kerll sor. Ha mint kdzvélemény-ku-
taté cég, onként nem jelentkeziink, és
versenytarsainkkal egyitt minden ho-
napban nem ko6z6ljik, hogy elvben ki
hany ponton all, akkor egyéltalan
nem biztos, hogy ezekre a virtualis
befut6i helyekre a politikusok - féleg
ilyen nyilvanossag elétti (alverseny-
ben - igy kivancsiak lennének, vagy
hogy magat a mérést finanszirozni ki-
vannak. A mérévallalkozasokat, ame-
lyek bevételeiket egyébként mas szfé-
rakbol szerzik be, a mérgi-partjelz6i
szerep ugyanakkor felértékeli s koz-
vetetten gazdasagilag is meger6siti.
De ha mar van olyan egyszeri mu-
szer, amivel allandéan mérhetem a
vérnyomasomat, akkor egy életkor fo-
lott foglalkozni kezdek a dologgal.
S6t, a vérnyomasmérés beépll az
életmoédomba is. S persze kozben,
szinte mellékesen, a vérnyomasméré
laborrészlegek és a vérnyomasmérg-
ket el6allitd vallalatok megteremtik a
maguk piacat Hasonlé médon md-
kodott, érvényesilt a kozvélemény-
kutato ipar is. E tényez6k egyditt ala-
kitjAk a politikai kereslet-kinalat
torténeteit. Ezek az ugyanabban az év-
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tizedben jelentkezd médiabeli valtoza-
sok a tarsadalmi-kornyezeti atalaku-
lassal egydttes erejli hatasokat fejtettek
ki s alakitottak azt, amit egydittesen itt
most mediatizalt politikanak neveziink.

A mediatizalt politikanak azonban
van egy puhabb, soft és egy kemé-
nyebb, hard meghatarozasa is. Kezd-
jik a hard értelmezéssel. Eszerint ez a
mediatizalt politika, ez a kommuni-
kacios termék a politikacsinalas logi-
kajat is befolyasolja. Tehat szubsztan-
cialis valtozasokat idéz el6 a politika
szerkezetében és megvaltoztatia a
déntések bels6 logikajat is.

Es létezik egy lagyabb, kevesebbre
kotelez6 megkdzelités, amelyik beéri
azzal, hogy a politikai dontés logika-
ja, tehat a hatalmi logika itt mégsem
valtozik, csak a kiszerelés mddja, a
stilus alakul a. Az eladhatosag felér-
tékelddik, Uj termékek jelennek meg,
de a gyartds, a technoldégia magja
azért majdnem azonos. Tehat a soft és
a hard felfogas kozétti kiilénbségek a
politika logikajanak értelmezésében
lennének megragadhatoak.

Na és mit is jelent ez a mediatizalt
politika? Ennek itt négy elemét emel-
ném ki.

Az els6: folyamatossa valik a kam-
pany. Nincsenek ciklusok a kampany-
ban, mindennap kampéany van. Ezért
teljesen felesleges, Magyarorszagon
egyik vagy maésik politikai partnert,
politikai oldalt vadolni, mert ez a fo-
lyamatossag egyszer(ien mindenfajta
mediatizalt politikdnak alapismérve.
Normélis esetben, kdzvetlenil a va-
lasztasok el6tt alig van kampany,
vagy az legtdbbszor igen vérszegény,
mert a meggy6zés mar Ugyis négy éve
tart - megéllas nélkal.

A masik: a politika nyilvanval6an
szorakoztatdipari produktumma va-
lik. Ha ugy tetszik, a belpolitika érde-
kes szappanoperava alakul. Nagyjabol
a szappanoperak dramaturgiajanak
megfelel6en helyettesiti ebbe magat
ellenzék és a kormanypartok. A torté-

net adott: korrupci6 és lelkiismeret,
apak és fitk, szinre 1ép6 generaciok
és az allasaikat védd csoportok, vidék
és févaros. Mindazok a minidrdmaék,
amelyek a modern ipari tarsadalmak
hétkdznapjait meghatarozzak, furcsan
felnagyitva, alapszerepekre redukalva
jelennek meg itt és a politikusok nagy
lelkesedéssel vetik ra magukat a sze-
repekre. Eljatsszék az apék és fiuk
dramajat, el6adjak a févarosi centrum
és a vidéki periféria dramajat. Az el-
lentmondasokat nem &k talaljak ki,
azok bent vannak a tarsadalomban,
de ahogy eljatsszak, amilyen szavakat
hasznalnak hozza, annak a mikeéntjét
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a szappanoperakbdl kélcsonzik. Vé-
gul is egy gyilkossagrol lehet Doszto-
jevszkij és a Blikk fogalomrendszeré-
ben értekezni. S persze a politikaroél
is. S amikor a politika a Blikket vé-
lasztja, nem egyszerien média-ta-
nacsadodira hallgat, hanem a mar be-
mutatott erétérre reagal. A politikai
dramaturgia alapszerkezete valtozik.
A harmadik ismérve ennek a dolog-
nak, hogy igazi ,,képerny6s személyi-
ségekké” a politikusok valnak. Bar
persze, nekik sincs nagyobb, vagy
tobb ,,személyiségik”, mint azoknak,
akiket a tdmegujsagiras ilyen cimkével
forgalmaz. De a tdrténet, az eladasi
aktus kozvetlenné valik. A premedia-
tizalt politikai helyzetben az Gjsagiro
kodzvetiti a politikat a kozonséghez. Itt
mar nem az Ujsagir6 kozvetit, az Gjsag-
ird itt legfeljebb olyan szakécs, aki be-
mutatja, hogyan lehet, vagy illik f&zni,
valamiképpen inkabb a televizios f6zé-
si show-k munkatarsava valik. Imitélja
a valodi fézési aktust, megkisérli elhi-



tetni a néz6kkel, hogy ott &t perc alatt
valdban étel készul. S kdzben azon fa-
radozik, hogy a snidling zo6ldje jol ér-
vényesiljon. Bizonyos értelemben a
jol fotozhatd étel, s nem a szakacs a
f6szerepld. Az Ujsagir6 talan nem is
szakéccsa, inkabb uriszabova valik.
Az els6 mégiscsak nyersanyaghol ételt
allit el6, az utébbi pedig korrekciokat
végez, tokat, zsirparnat bajtat, nyu-
lankabba, aramvonalasabba tesz anél-
kil, hogy a kliens allapotat komolyab-
ban befolyasolna. Fel kell er@sitenie
egyes személyiségjegyeket, retusalnia
kell masokat. Majd utkdztetni kell e
modellalt személyiséget mas média
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(&l)személyiségekkel. Azt a politikust,
akit ezekbe az ont6forméakba kony-
nyen lehet illesztem, altalaban ,,mé-
diaszemélyiségnek” tartjéak, aki azok-
bol kilég, azt pedig nem. A dolgot
nalunk bonyolitja a politikusok 6nké-
pe, személyes ellenallasa e szereppel
kapcsolatban. A készll6 ruhdkat, a
berendezett villat mindig kildnleges
fogasokkal kell eladni a megrendel6-
nek. Az, ami tetszik a ruhatervezd-
nek, a lakberendezének - gyakran el-
s@ pillantasra kibirhatatlannak tiinik
az azt hasznalni hivatott szdmara. De
azutan megegyeznek. A politikus
azonban nalunk legtdbbszor a hazat
rendel6 Ujgazdagnal akaratosabb.
Nem akar Ggy beszélni, olyan ruhat
hordani, amilyent, és ahogyan tanacs-
adoi ajanljak neki. S ha nagyon onfe-
jli e vonatkozasban, akkor gyakran a
»mediatizalt” politikdhoz nehezen il-
leszked6nek kezdik tartam (vagy ami
még rosszabb, a nyilvanossag el6tt is
nevezni).

Médiavaldsag

A mediatizalt politikardl altalaban
szinte kizarélag e leegyszer(sitett;
képerny6baral - nem képerny6barat
bontasban szoktak beszélni. Pedig, ha
meg akarjuk érteni, hogy az nalunk
miért, milyen keretek kozott és mi-
lyen dramaturgiai szabalyok szerint
miikoédik, vagy nem mikédik, ma-
gyarazatként a korabbi idészakban ki-
épult keretek és intézményesilési for-
mék is szerephez jutnak.

Hipotézisem szerint ebben az dssze-
fiiggésben igen fontos, és altalaban
kevéssé értékelt modon ma is hat a
'89 el6tti Ancien Régime ,,korai medi-
atizaltsdga”. 1989 el6tt természetsze-
ren a magyarorszagi késd-allamszo-
cializmus politikai rendszerében nem
m(kodtek azok a politikai intézmé-
nyek, amelyek egyébként jelen voltak
Nyugat-Eurépéban, és amelyek aztan
kés6bb mediatizalodtak. Abbol kdvet-
kez6en, hogy politikai rendszerben a
nyilvanossag parlamenti nyilvanossag
forméjaban nem m(kodott, furcsa
maédon a mediatizalt nyilvanossag
Nyugat-Eurdpaban nem ismert valto-
zatai és mlikodésmodijai jottek létre.
Ha més forméakban és tipusokban is,
de a mediatizalt politika Kelet-Kézép-
Eurépaban koraszilott formai mar a
demokratikus politikai intézmény-
rendszer el6tt megjelentek. Tehét az
importalt médiatechnikék, értelemsze-
rlien, a '90-es években ezekkel keve-
redtek, és végiil a mediatizalt politika
a mintaként felmutatott orszagokban
altaldban nem ismert véltozatainak ki-
épuléséhez vezettek. E modellek az
1989 utani mediatizalt politika kiépi-
lését azutdn nagymeértékben befolya-
solték.

Ezt illusztrdlandd, egy tipoldgiai ki-
sérletet szeretnék bemutatni.

A mediatizalt politizalasnak, vagy a
mediatizalt politikanak 1989 elétt, a
magyar politikai rendszerben harom
f6é tipusa jelent meg: az agitprop, a
nyugati radion keresztil kdzvetitett
disszidens diskurzus és a harmadik a

sajatsagos, ilyen premodern, mozgal-
mi elemekhez, plebejus elemekhez
kot6d6é népi-nemzeti kommunikacios
stilus. Mind a harom politikamodell
mediatizalt és eltér6 modell( volt, és
mind a hadrom azért jelenhetett meg a
nyolcvanas években ilyen hatarozott
forméban, mert ndlunk akkor nem
m(ikddott a nyugat-eurépaihoz hason-
16 politikai nyilvanossag, amely ezek-
nek a megjelenését korlatozta, illetve
valamilyen reélfolyamatokhoz illesztet-
te volna. A valds politikai rendszer ta-
goltsdga felerGsitette, ugyanakkor
szinte kizarélagosan a virtualitas szfé-
rajara korlatozta a ,,politika” media-
tizalt megjelenését.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg a
harom modellt, és nézziik meg, hogy
mi tortént velik 1989 utan. Azt gon-
dolom, hogy az alapveté politikai
kultara, mely itt bizonyos értelemben
egy korai mediatizalt politikai vilagot
is jelentett, maga az agitprop volt. Ab-
bol kovetkezben, hogy a kiilsé fliggd
allapotaban 1év6 Magyarorszagon a
politikai elit, alapvet6 dontéseit szigo-
ru korlatok kozé' szoritotta, de vi-
szonylag nagy volt a jatéktere ennek
az er6térnek a kulturélis értelmezésé-
ben. igy a vitdk a val6sdg modellezé-
sér6l sziikségszer(ien felértékelGdnek.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy az agit-
prop, az akkori politikai rendszer ki-
szerel6, transzmisszios apparatusa el-
szabadul, fliggetlenné valik, sajat Gtjat
kezdi jarni. Bizonyos értelemben az
agitprop logika - és ezért nevezem ezt
premodern vagy koraszilétt media-
tizalt politikanak - hamarabb valik az
egész politikai rendszert meghatarozé
logikéava, az ellenségek és a baratok
kijeldlésénél, a politikai cselekvések
szcenaridjanak meghatarozasanal, mint
ahogyan ez a val6ban funkciondlis hie-
rarchidba rendezeti allamszocializmus-
ban egyébként lehetséges lehetett volna.

Az hogy az agitprop a rendszer saja-
tos meghatdrozottsagabdl kovetke-
z8en elszabadul, maéris kialakitja a
politikai rendszerben egy olyan ar-
nyékvilag modelljét, ami a mediatizalt
politika egyik véltozata lesz.



Ett6l szdgesen eltér6, méasmilyen
mediatizalt politikai kulturat jelent a
magyarorszagi kritikai értelmiség ,.el-
lenallé” vilaga, amely kizarélag, de
legaldbb is igen nagymértékben az el-
sO perct6l kezdve mediatizalt volt. Ha
két bdlcsész megfogalmaz egy, a rend-
szert er6sen biralé dolgozatot, majd
err6l telefonon tajékoztatja a hirszolga-
latot Miinchenben, s ott azt a radiéban
ismertetik, s itthon mér szazezrek, ta-
lan milliok hallgatjak, az énmagaban
is politikai esemény. A , masodik nyil-
vanossag” ebben az értelemben igazan
csak a kilsé politikai csatornakat
hasznélva vélhatott politikai nyilva-
nossagga.

Miutdn egy ipari tarsadalomban
tartésan - rovid forradalmi helyzete-
ket leszdmitva - nem létezik orszagos
kommunikaciés struktira a média-
nyilvanossagon kivil, a kritikai milié
mikrotorténéseibdl nemzetkdzi mé-
diaeseményeket a globalis politikai
szembenéllas generalt. Erdekes mo-
don, kés6bb ezek a megélt lehet6sé-
gek a konfrontaci6 elmultaval, a ,hét-
koéznapi” politikai er6térbe kerll6
politikai értelmiségieket gyakran tra-
gikusan elkényelmesitik. Korabban
hihetetlendl kénnyen, gyorsan és ha-
tékonyan oriasi nyilvanossagot kap-
tak, anélkil, hogy ennek hasznalata-
nal vallalkozniuk kellene arra a
fordit6 munkara”, amely az iizenetek
»Kiszabaditdsdhoz" az értelmiségi er6-
térb6l elengedhetetlen lenne. Vagyis,
hogy vaéllalkoznanak lépéseik értel-
mezésére a tdmegnyilvanossagban. S
amikor a politikai életben maradas e
nélkil elképzelhetetlen, végil is eh-
hez a munkahoz nincsenek begyako-
rolt skilljeik. A mediatizalt politika ti-
pologizalasanal itt igen érdekes esetet
vizsgalhatunk. Nem a lengyel modell-
r6l van szd. amikoris létezik egy to-
megmozgalom, egy meghatarozé nem-
zeti politikai erd, amelyet az allami
hatalom kiszorit a nyilvanossagbdl,
azutan az az egész orszagot atszové
foldalatti halézata mellé, még meg-
kapja a nemzetkdzi média tamogata-
sat is. A magyar esetben egy par szaz
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f6s, kuls6 tdmogatéi Ovezetet is ide-
szamolva, egy-kétezres értelmiségi
miliérél beszélhetiink, amelynek nin-
csenek igazi kommunikéacios techni-
kai a szélesebb tdmegek tartds meg-
szolitdsara (az ezzel kapcsolatos
remények ’89 utan egyebként hamar
eloszlottak). Ez egy masik media-
tizalt politika-valtozat. Nagyon sajat-
sagos, hasonld formaban igen ritkan
el6forduld.

Végil, létezik ezekben az években
egy harmadik mediatizalt politikafor-
ma is. Az, amelyet a ,,népi-nemzeti”
értelmiségi  korok mikodtetnek a
nyolcvanas években, amely sajatsagos
modon egy premodern rendszer to-
vabbélése. Egy olyan mozgalmi for-
ma, amely értelmiségi haldzatokra,
ir6-olvaso talalkozok networkjére, kis
példanyszdmu irodalmi lapok Altal
Osszehorgolt nyilvanossagra épil.

Osszefoglalva, a nyolcvanas évek vé-
gén a lassan egyébként is diszperzzé
val6 allamhatalmi szocialista politikai
szférdval szemben &ll két mediatizalt
politikai forma. Tehat a politikai
rendszer bizonyos értelemben - hi-
szen valodi akaratlagos, realfolyama-
tokhoz kapcsolddd politikai mozgas
nemcsak az értelmiségi mozgalmak-
bol, hanem a hivatalossag hatalmi
szférajabol is hidnyzik - érdekes mo-
don sokkal ink&dbb mediatizalt, mint
ahogyan azt a valddi politikai donté-
sekre és mozgasra képes Nyugat-Eu-
ropaban latjuk ebben az id6ben.

1989 utan lényegében most mar e
harom-négy tipus lesz. A posztagit-
prop mediatizalt kultira fennmarad,
és ugy gondolom, hogy elemeiben az
MSZP kommunikaciés felfogasabol
még mindig nem tlnt el, bar sok mas
szintéren, ,politikai valdsagfelfogasban”
ennél lényegesen szélesebb korben is
megragadhaté. Ugy tlinik, ezeken a
helyeken megmarad a hangsilyos
médiaakcid és egy sajatsagos merev
politikai makroddntési-struktira osz-
szekapcsolddasa. A rendszer feldusult

modern mediatizalt technikakkal, de
azok igazan a korabbi agitprop filozé-
fidkkal még nem szervesiiltek.
Létezik, tovabb él egy masik modell,
ez bizonyos értelemben a liberdlis ér-
telmiség mediatizalt politikamodellje.
Néhéany elemében a korabbi disszi-
dens politikai kommunikaciés for-
mék leédgazadsanak tlinik. Két elemet
hangstlyoznék. Az els6 nem modell-
értékd, inkabb a helyi gyakorlatbol
kovetkezik. Olyannyira magéatol érte-
tédbnek, természetesnek tartja, hogy
jelent@s Gjsagird tdomegek tdmogatjak,
hogy amikor azok a médiarendszer
atszervezésénél bajba keriilnek, végil
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is nem védi meg 6ket. Es ebb6l ko-
vetkez8en belsd, médiabeli tAmogatoi
kore gyorsan fogyni kezd. A masodik
elem sokkal fontosabb. A modern
mediatizalt politika az elit politikai
kommunikéciéhol kilép a tomegpoli-
tikai kommunikécidba. Tehat a két-
lépcs6sh6l  (a  véleményvezérekre
6sszpontositoktol, akik azutan majd a
kornyezetiikre hatnak) atlép az egy-
lépcs6s kdzvetlen kommunikéacio
rendszerébe. Ez a sajatsagos értelmi-
ségi politikai kultdra, amit én itt talan
pontatlanul liberalisnak nevezek, ezt
nem, vagy csak igen kismértékben te-
szi meg.

Megmarad kétlépcsésnek. Felvilago-
sitand az elitet. S akinek azutan az elit
tagjai ezt el tudjadk mondani, elmond-
jak, akinek nem, hat nem. Ez a mo-
dern politikai tdmegkultira meggy6-
zési és politikus szerepfelfogasaival
ellentétes modell, azt hiszem, nagy
értékben hozzajarull a liberalis politi-
kai p6lus tdmogatottsaganak megrop-



panasahoz is. A kommunikéacios
gorcs valamilyen mértékben 0Ossze-
figg, azt hiszem, egyébként még a
pre-"89-es id6k Szabad Europas kap-
csolatdbdl kovetkez8, mar emlitett
»elkényelmesedéssel” is. Ha nem kell
leforditanom a magam értelmiségi
nyelvér6l a nem értelmiségiek szama-
ra is érthet Uzenetet, hogy eljuttas-
sam a megfelel§ témegekhez, hanem
abban a formaban, ahogy azt én egy
értelmiségi roplapon megmutattam
barataimnak, maris beolvashat6, s
azonnal legalabb fél milli6 ember
hallja, akkor kés6bb is nehezen ve-
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szem ra magam a kommunikacids
»apromunkara”.

Végil itt van az utolsé négy évben
annyit szidott technikai elem. Megje-
lenik a politikai marketing, ennek el6-
sz0Or viszonylag egyszer(i formai, de
azok a technikak is, amelyekkel nem
arut, hanem életérzést, fogyasztoi ma-
gatartast, markat adunk el. E modellt,
féleg iskolas, kezdeti meghonositasi
fazisdban korabban, lelkesedve, vagy
elborzadva leggyakrabban a FIDESZ-
hez kapcsoltuk. De tdbb-kevesebb si-

Szerepkonzisztencia

Funkcionalités (rendszerépités)
Retorika autonémiaja

Egy-, kétlépcsbs valtas

Visszacsatolasi lehet6ségek
Akcidcentrikussag (mozgoésitas)
Puffer-effektus (resource felhalmozés)
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kerrel e technik&kat most mér a tébbi
part is kostolgatja. Mindenesetre a
'90-es évek elejének politikai doku-
mentumaibol jol latszik, hogy a még
nem Kkonzervativ FIDESZ az &sszes
tobbi magyar politikai er6nél tudato-
sabban gondolkozott a mediatizalt
politikardl. Es ez volt akkor az egye-
dali olyan part Magyarorszagon,
amely nem a 89 el6tti koraszilott
mediatizalt politikat, hanem a frissen
atvett és importalt mediatizalt politi-
kamodellt akarta Kiprobalni.

Az alébbi tablan 6sszefoglalom a
pre-"89-es és poszt-'89-es modelleket,
és igyekszem e mediatizalt politika
néhany alapparaméterét folrajzolni.
Az +-0k azt mutatjadk, hogy milyen
intenziven van az egyes id6szakban
az egyes parameéter jelen, az adott po-
litikai tipusban. Néhany szd ezekrél a
paraméterekrdl.

El8szor is, ezekben a modellekben
megitélhetd, hogy mekkora a szerep-
konzisztencia, tehat hogy benne a poli-
tikusszerepek mennyire konzisztensek
o6nmagukkal, és mennyire konziszten-
sek egymassal mint rendszerrel. A me-
diatizalt politika érett rendszereiben
magas szerepkonzisztenciat tapaszta-
lunk, vagyis a szerepek dnmagukkal
és a tobbiekkel egyitt zart rendszert
alkotnak. Lényegében egy jol miikdd6
orszagos politikai mediatizalt rend-
szerben a felbukkané szerepek tobb-
sége ilyen zart jellegl, f6 elemeiben
illeszkedik a rendszerhez.

A masodik elemmel, amit fontosnak
tartok, s amelyet a rendszerépités,
vagy funkcionalitds szempontjanak
nevezek, azt prébalom bemérni, hogy
az adott politikatipus mediatizalt ké-
pe, illetve mediatizalt kommunikacios
termék valtozata milyen hatassal van
a dontéshozatalra, pontosabban a
dontéshozatalon belil a kilénbdz6
érdekek megjelenitésére.

A harmadik a retorika autonémiajat
jelenti, ami lényegében a politika,
mint kommunikatum autonémiaja
azokkal a tarsadalmi er6kkel, csopor-
tokkal, intézményekkel szemben,
amelyek bizonyos értelemben hasonl6-
képpen, példaul kommunikativ aktu-
sokban, megkisérlik a politika kommu-
nikacios stilusat befolyasolni.

A negyedik az egy-, illetve kétlép-
cs6s valtas jelenléte, vagy hianya lesz.

Végil vizsgaljuk meg, milyenek a
visszacsatolasi lehet6ségek, mennyire
mozgositanak akciéra, és mennyire
tudnak hosszu tdvon hatast kivalta-
ni? A kérdés itt az lesz, mennyire tud
ez a kommunikéciés rendszer kultu-
rélis er6forrasokat akkumulalni, men-
nyire képes ilyeneket felhalmozni, és
azokbdl rendszer alkotni.

Kdovetkeztetéseim egyszeriek:

El6szor is igen sokfajta mediatizalt
politikdval talalkoztunk, tehat nem
érdemes ,a mediatizalt politikarol’
egyes szamban beszélni.

Masodszor, az itt forgalomban levé
technikak és szerepek nagy része ,hazat
fejlesztés” és nem &ru. Azt a politikai
er6t, amely itt kizarélag standard
nyugati importtal prébalkozott, a ko-
zdnség ambivalensen fogadta. S végul

Pre-1989 Posz -1989
. Liberdlis i Posst-  Liberalis  Polit oroked
Agitprop.  rétegkomm. S . ) } media-
(disszidens) politizalas  agitprop  rétegkomm  marketing stilus
+H+ ++ + +/- 4+ +/-
++ +- ++ + ++ +
0 ++ ++ + + 0 +/-
0 0 + ++ +/- +++ ++
+ +/-(min)  +/-(min) +- +/- +- -
++ +++ + + +/- +++ +/-
+ +/- + ++ + +f +



is azt a hazai kommuniké&ci6s kultara
rendszeridegennek tekintette, s egy
id6 utdn nem is tudott vele mit kez-
deni. A kezdeti sikerek utan a politi-
kai marketing ,tiszta formait” sikere-
sen ki lehetett pukkasztani. Ez
mintha azt jelentené, hogy az alapve-
téen hagyomanyos, a '80-as évekre
kialakult mediatizalt politikai szerke-
zetek (nem a konkrét technikak) las-
san immunissa valtak a direkt politi-
kaieszkdz-importtal szemben. Es
éppen abbol kdvetkez6en, hogy itt
mar volt egy 89 el6tti mediatizalt po-
litika, amelyet az importalt szerep-
készletek egyszer(ien nem létezének
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tekintettek, végil is a behozott tech-
nikak hatasfoka gyorsan csokkent
Lényegében a hazai, '89 el6tt kiala-
kult mediatizalt politikai szerepkész-
let némi bizonytalansag utan, végil is
kilokte magabdl ezt a rendszert, és
valamilyen mddon stabilizalodott, ezt
a kommunikacids tipust marginali-
zélva. Ez jelentds részben azért abhol
kdvetkezett, hogy a bevezetett techni-
kdk még kevésbé életérzest, stilust,
hanem inkabb egy terméket: az akko-
ri miniszterelnokot és partot kivantak

eladni. A forgalmazott latvanyossa-
gokhoz nagy ritkdn kapcsolddott
konkrét tizenet. Vagy ha meg is fogal-
mazodott, ideoldgiai toltését tul so-
kan mar az els6 pillanattol elutasitot-
tdk. Hogy ez igy marad-e, vagy
megjelennek (j politikai technikak,
amelyet most mar mind tébb és tobb
aktor hasznalni fog, és ebbdl kdvetke-
z8en 4talakul a mediatizalt politika
szerkezete is Magyarorszagon, nem
tudjuk. De a jelenlegi helyzetet egy-
el6re a kozvetlen politikai marketing
marginalizalasa és a 89 el6tti kultura-
lis forméak politikai stabilizalédasa jel-
lemezi.






Kapitany Agnes-
Kapitany Géabor

A konferencia aktualitasat nyilvan
nem kell hosszan bizonygatni. Egy Uj,
milliés néz6szdmot vonz6 televizids
mifaj megjelenése Magyarorszagon
méar dnmagaban is elemzésre mélt6
jelenség. E mlifaj ugyanakkor szem-
betlin6en erds vilagkép-kozvetitd sze-
repe, sajatos tarsadalomképe és em-
berképe, az emberi viszonyokrol
sugallt képe, mindezzel 6sszefliggé
szimbolikus- és értéklizenetei, modell
ado és szocializacids hatésai, manipu-
l4cids eszkozei, és a tarsadalmi nyil-
vanossagroél sugallt képe miatt szinte
megkertilhetetlenné valik a sajat tar-
sadalom szociol6giai-kulturalis antro-

pillanathan leghatdsosabbnak t(ing -
megjelenésforméja.1

1. Valosag és ,,valosag”

Flggetlendl attél, hogy val6jaban
mi koze a ,,valdsdgahoz, a ,valésag-
show” m(ifaja mar nevében is jelzi,
hogy ,.egy darab valdsagként” és/vagy
,»valésdgmodeH™-ként igyekszik magat
elfogadtatni,2 s bar néz8inek jelent6s
része szamara ez csupan egy televizi-
0s jaték vevdcsalogatd vardzsszava, a
Civil” szerepl6k, valamint a torténé-
sek és parbeszédek bizonyos mértékig

A valosagshowszimbolikus

lzenetel

(néhany szempont egy Ujabb médiajelenség

elemzéséhez)

polégiai elemzésének feladatait ma-
gukra vallal6 tarsadalomtuddsok és a
szellemi kozélet alakitoi szdméra. Ra-
adasul ez az egyébként nyilvanvaléan
efemer msortipus nem egymagaban
jelent meg a médidban: tobb, ,Uj
tipusy” beszélgetémdsorral, magazin-
misorral, kvézidokumentarista m(-
sortipussal és egyéb show-misorok-
kal egyitt képvisel egy olyan uj
irdnyzatot, amelynek szemlélete, vi-
lagképe a média egész tarsadalmi sze-
repében végbemend gyokeres valtoza-
sokat jelez. E latvanyos stilusvéltas
egyfeldl heves érdekl8dést, masfeldl
ugyancsak heves ellenreakciokat valt
ki, s a média szorakoztaté funkcidjat
messze meghalad6 jelent6séggel avat-
kozik be a tarsadalom életébe. Ajelen-
ségcsoport egylttese tehat az, amire a
tarsadalomtudomanyoknak minden-
képpen reagalniuk kell; az a jelenség-
csoport, aminek a ,,valdsagshow” csak
egyik legmarkansabb - és az adott

spontan alakuldsa miatt, a néz6k
tobbsége mégis sok televizids miifaj-
nél ,,val6sadgosabbnak” érzi, és ekként
is reagal ra.

Természetesen egy meghatarozott
nézépontbdl minden valdsag, ami tor-
ténik. A legfiktivebb film cselekmé-
nyét is val6sagos diszletek vagy tajak
kozott, valdsagos emberek jatsszak el,
s jollehet a ,virtualis valdsag™-techni-
kdk megjelenése tovabb bizonytalani-
totta a ,,val6sag" fogalmat, ebben az
értelemben az animalt elemek is valo-
sagosak. Masfel6l, amiéta mimézis 1é-
tezik, az ember elkiloniti a ,valosa-
got” annak ,csalfa masatél”, mely
viszont éppen abhdl a fesziltséghdl
nyeri hatasa jelent6s részét, hogy mi-
melt volta csak a beavatott, ajelrend-
szer ismer6je szamara egyértelm(; s
még aki pontosan tudja is, hogy most
az életval6saghol egy masik valésagba
Iépett &t, a szemléltek gondolati és
emocionalis leképezése soran mégis



ide-oda jar a két valosag kozott. Es
ebben az értelemben csak fokozati a
kilonbség a szinpadra felkiabald
pasztor, vagy az Isauranak pénzt kiil-
dé nézd, és az olvasottak fikcios jelle-
gével teljesen tisztaban lév6, de Anna
Kareninaval vagy Aureliano Buendia-
val lelkileg azonosul6 tudatos olvasd
kozott. A ,virtudlis valésag™-technikak
megjelenése azonban nem csak egy Uj
abrazolasi lehet6séget jelent. Egy
olyan kor Uj mifaja (m(fajcsoportja)
ez, amelyben az életvalésagot is atjar-
ja a virtualités: a val6sagos gazdasagi
életet virtudlis t6kék mozgatjék, a va-
l6sagos politikai kiizdelmeknek mind
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fiktivebb alanyai vannak; az egyik
uralkod6 korélmény az, hogy min-
denki babuva valhat meghatarozha-
tatlan irdnyitdk kezében, minden je-
lenség valami egészen mast takar, mint
amit latszdlag képvisel. llyen korokban
viragzanak az 0sszeeskiivés-elméle-
tek, és barokkosan burjanoznak az
HElet egy alom, amit valaki mas almo-
dik”, a ,,vilag egy matrix, egy program,
amit masok irtak be a komputerbe”,
és az ezekhez hasonl6é toposzok; és
igencsak felértékel6dik minden, ami
azt igéri, hogy a valésag egy mélyehb,
val6sdgosabb szintjére nyit ablakot.
Ahol feltételezziik, hogy minden mani-
pulacid, ott mar az is nyereségnek sza-
mit, ha valamir6l feltételezhetjik, hogy
nem teljesen az. Sokan pedig ,,Ujszul6tt-
ként” nem is érzékelik, vagy nem is
akarjak érzékelni a manipulaciot.

A fentiek bizonyéara szerepet jatsza-
nak a vizsgalt mfajok divatossa vala-
sdban. Az elemz6 szdméara mindez
azonban tovabbi kérdéseket jeldl ki.
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Az elsé kérdés, hogy a ,,non-fiction”
és ,,pszeudo-non-fiction” m(ifajok va-
I6ban kevesebb, vagy éppen tébb ma-
nipulaciét jelentenek-e? (Ehhez meg
kell vizsgélni, hogy milyen manipula-
ciés eszkdzok mikd&dnek a misor
alakulasaban és a koré épllé média
izenetekben?) Amennyiben e miso-
rok kozelebb vannak az emberek
mindennapi val6sadgahoz, mint a k-
16nb6z6 fikcids torténetek, s igy -
mas mifajokkal egyitt3- val6ban ki-
elégitik a megndvekedett ,,valésagéh-
séget”, ha ezenkdzben ugyanakkor
mégsem a ,,valésagot”, hanem annak
valamilyen irdnyban maédositott-ma-
nipuldlt metszetét mutatjak, ezzel
nem ahhoz jarulnak-e hozza, hogy az
emberek még jobban elbizonytala-
nodjanak a val6sag és a fikcié hatarait
illet6en?4 Masfel6l, ha elfogadjuk,
hogy nézéik (vagy legaldbbis néz6ik
nagy része) szamara mindent egybe-
vetve mégiscsak valamilyen ,val6sag-
rél” kozvetitenek képet, akkor azt is
érdemes kozelebbrél szemiigyre venni,
hogy milyen ez a kozvetitett valdsag-
kép, és miben van kéze a valésaghoz?

2. Az élet: harc

A valdsagshow-kat leginkébb a labo-
ratériumi csoportpszicholdgiai kisér-
letekhez szokték hasonlitani, és val6-
ban lehet 6ket Ggy nézni, mint egy
ilyen kisérletet: ebben az esetben az
»emberi természet” az a val6sag, ami
bennik megjelenik. Még ha feltétele-
zlink is egy mogottes forgatokdnyvet,
a kommunikacid, a verseny, a rokon-,
és ellenszenvek alakuldsa az alapszi-
tuécio természetellenességét leszamit-
va ,,0lyan, mint az életben”, s igy -
akarcsak egy sportverseny, vagy kviz-
mUsor szemlélése kdzben - sok min-
den megfigyelhetd a jellemekr6l, a vi-
selkedésekrél, s a kiszavazasok korili
kiizdelmek kapcsan még a politikai
valasztasok modelljében is elmélyed-

hetlink.” A néz8k nagy része persze
nem pszichologus szemmel figyeli az
eseményeket (bar ne becsiljik le egy-
mast, igenis valamilyen szinten, szinte
mindenki nézi azzal a szemmel is);*
az azonosulés, a szurkolés a nézéi at-
titlidok mas rétegeit is mozgositja, és
azok az er@sebbek. Azzal azonban
tobbé-kevésbé mindenki tisztaban
van, hogy a ,,valésag”, amit szemlél,
egy laboratériumi kisérlet valosaga.7 A
laboratériumi kisérlet azonban mar
egy meghatarozott fajta, valamilyen
szempontbdl szemlélt valésag: nem a
val6sag egészét, hanem a kisérlet kér-
désfelvetését tlikrozi. Eleve mond, su-
gall valamit a valésagrol. A valésag-
show-k eddig elénk keriilt valtozatai
tobbek kdzott elészor is azt sugalljak,
hogy ,Az élet harc a tulélésért (s e
harchan a cél szentesiti az eszk6zo-
ket)!” A musor szerkezete, dramatur-
giadja, tétje: a végsé bennmaradaseért
folytatott, szinte minden eszkdzt
igénybe vevd kuzdelem, harc koré
épll. Minden résztvevd potencialis el-
lenfél, legy6zendd, kiszavazand6 ve-
télytars, a szdvetségek, ,,baratsagok” is
csak ideiglenesek, és ezt a célt szol-
galjak, az érdekek valtozasaval pilla-
natok alatt atalakulnak. (Kilénosen a
mifaj magyar valtozata sulykolta er6-
sen ezt a szemléletet; a holland licenc
alapjan miikodtetettben joval tébb
volt a kooperéacidra épilé, kooperaci-
6t kivano feladat és ennek kovetkez-
tében a szereplék kozti viszonyokban
is jobban megjelentek a szolidarités, a
nbaratsag”, a hliség, kitartas, kiallas
elemei). A harc kdzben a szereplék
tobbszordsen is fiiggé helyzetben
vannak, fuggenek egymas itéletétSl és
a néz6k végs6 dontésétél. igy viselke-
désiiket igyekeznek ugy alakitani,
olyan taktikakat alkalmazni, amelyek
mindkét iranyban kedvezéen befolya-
soljak megitélésiiket. Egyes szerepl6k
tudatosan meg is fogalmaztak a sajat,
vagy a tébbi szerepld altal gyakorolt
thlélési taktikakat, stratégidkat: erds
szvetsegesekre szert tenni, minél job-
ban beleolvadni a kdérnyezetbe, minél
kevesebb konfliktusba belekerilni.



szOrakoztatova valni, az egyediséget
hangsulyozni, valami extrémitassal
el6allni, sajatos szerepkort kialakita-
ni, gondoskodni masokrol, segiteni
masoknak, dominans pozicidba ke-
rilni akdr erészakos moédon is - ma-
sok pedig kuldnosebb tervszerliség
nélkil egyszerlien csak probalkoztak
alkalmazkodni a felmertil6 helyzetek-
hez. A ,segiteni masoknak™, ,,gondos-
kodni maésokrdl” altruista attitlidot
sugall, de a verseny kdzegében ez is
els6sorban ,taktika”; a magyar
valésagshow, amely leplezetlenil a
konfliktusok élezését tekintette leg-
fébb dramaturgiai eszkdzének, még
terelte is versenyzdit ebbe az iranyba,
s mint ,,valésdgmodell" azt a vilagké-
pet sugarozta, hogy az életben min-
dent a gy6zelemnek kell alarendelni,
az altruizmus is csak arra, és csak ak-
kor jo, hogyha er6siti az egyén pozici-
Oit; a sikeres versenyz6 egyébként
nem az, aki valdsagosan is altruista,
hanem aki - amikor kell - azt a lat-
szatot tudja kelteni, hogy az.

3. Az élet egy nagy buli

A szerepl6k élete folyamatosan a ka-
merdk, a ,,nyilvanossag” el6tt zajlik, s
a mindennapi tevékenységekbdl (illet-
ve azok bemutatésra 6sszevagott anya-
gabdl) kialakulé aranyok kiemelnek
egyes életterileteket: mi is az, ami fon-
tos az életben, miért és hogyan élnek
az emberek, milyennek Kkell lenni
az életben, hogyan kell viselkedni,
hogyan lehet eredményesnek lenni,
hogyan lehet konfliktusokat kirob-
bantam. megoldani, elkerilni. A sze-
repl6knek, minthogy létfenntartashoz
sziikséges eszkozeikrol (lakas, élelem,
szolgaltatasok, egészség stb.) a mdisor
gondoskodik (rdadasul sokak eseté-
ben a kinti, eredeti koriilményeiknél
joval magasabb szinvonalon); nem kell
szinte semmiféle munkat végeznilk.8
Az intellektualis tevékenységekhez
kapcsol6do eszkdzok tdbbsége pedig
LHiltott” a misorban (konyv, informaci-
0s eszkozok, irdeszkdzok, napld). igy
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6 célla a ,,Hazban” az id6 minél szora-
koztatdbb (és szdrakozdbb) eltdltése
valik, de a leghangsutlyosabb a vegeta-
16 hedonizmus: a heverészés, evés-
ivas, a jakuzziban valo relaxalas, a
testapolas, egymas kurkaszasa és az
alvas (raadasul a szerepl6k eltolodott
- misorid6hdz igazitott - életmddja
kovetkeztében szdmukra a nap dél
koril kezdddik, s igy az alvassal eltol-
tott id6 még a ténylegesnél is na-
gyobb aranylnak tlinik a néz6 szdma-
ra). Az élvezetre orientalt élet f6 eleme
az ,,unnepi” szorakozas; az ,életélve-
zetre” dsszegylilt, esetleges dsszetételli
tarsasag jellegzetes életvilagbeli szin-
tere: a ,,buli” itt (a harc mellett a ma-
sik) valésdgmodellé valik.9

4. Lakas- és életmod-modell

Nem véletlen ajakuzzi - ajelen pil-
lanatban talan egyik legegyértelmiibb
lakberendezési statusszimbolum1 -
kotelezd jelenléte sem mindkét m-
sorban. Erdemes lenne egyébként
részletesebben is elemezni, hogy a
misorban megjelenitett életmod/la-
kasmaéd elemek hogyan vélnak kove-
tend6 mintava, s mennyiben m(kod-
nek msoron beltli reklamokként -
(lasd jakuzzi, kondigépek, fogyaszto-
gép, csocso, hajfestékek, kozmetiku-
mok, konyhafelszerelési eszkdzok,
ételek és italok, kutya és macskaele-
delek, maga a lakéson beldli allattar-
tas stb). Kiemelt szerepe van a kamra-
nak, ahova a kulvilagbdl - egy terjedd
fels6-kdzéposztalyi modellnek (és
persze a fogyasztéi tarsadalom fejle-
ményeinek) megfelelen - rendelésre
érkeznek a javak, a meglepetések.
Fontos elem a zart (atrium) udvar,
amely itt a kilvilagtdl vald elzartsagot
hivatott biztositani, de a magyarorszéagi
kertmodellekben ettél fiiggetlendl is
vagyott mintava (és szintén egyfajta
statusszimbdlumma) valt. A kondigé-
pek nagy szerepe a fiird6szobai jele-

netek és a testapolds hosszd bemuta-
tdsdval egyltt hangsulyozottan Kki-
emeli a lest, a testi mikddések jelen-
t6ségét az ember életében (a szellemi
tevékenységek és az egyéb alakito, al-
kotd tevékenységek rovasara).1l Mivel
a ,,lakas” ez esetben egymastol idegen
emberek kdzds terét jelenti, az intimi-
tasnak, a személyes téralakitasnak
csak nagyon minimalis lehet6ségei
vannak. A ,lakds” diszlet, amelyet a
lakék hasznalnak, de nem hatjak at
személyiségiikkel; ebben a tekintet-
ben a sugarzott val6sagkép lényege a
passzivitas, a kornyezet-kinalat (és az

ez altal lehet6vé tett életmdd kinalata-
nak) passziv elfogadasa.

5. Az egyén-kép, emberkép

A misorok val6sagképének szem-
pontjabol igen fontos tényezd, hogy a
feladatok kivilrél kapott feladatok, a
szerepl6k a tobb hénapos mdsorfo-
lyam alatt (egy-egy kivételtél eltekint-
ve) szinte egyéaltaldn nem taldltak ki
értelmes alkototevékenységet a ma-
guk és tarsaik szamara. A kivllrél ira-
nyitottsag itt nem pusztan a mdsorjel-
legéb6l ad6dd tény, hanem szintén a
kozvetitett modell fontos eleme. (A
nemzetkdzi misor cime még némileg
onleleplez6-6nironikus maédon utal is
a szerepl6k és a msor iranyitoi ko-
z06tti viszony despotikus jellegére). Az
egyén ebben a vilaghan (mindkét ma-
sorban) egy lathatatlan hatalom 1é-
nyegében passzivfeladat-, sét, parancs-
vegrehajtoja, ahol raadasul nincs is mod



és lehet6ség az utasitasokkal szembe-
ni vitara, kritikdra (a néhany kivétel-
nek szdmitd esetet mar csak ezért is
érdemes lenne kiilén is elemezni); a
résztvevonek azt kell elfogadni, amit
kinlnak neki. Mivel mindez nem egy
»hegativ utépia” nyomasztd légko-
rében, hanem az allandésitott (mes-
terséges) derli kdzegében keril be-
mutatasra, a kivulrél iranyitottsag, a
kritikai magatartds hianya, a véglete-
sen passziv szerepkdr itt nem mint
valami rossz meril fel, amely ellen a
személyiségét és szabadsagat védé
embernek l4zadnia kell, hanem a vi-
lag normadlis rendjeként (minden
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egyéb kulénbozéség dacara, jobban
hasonlitva ebben a diktatirak - 1évén
ez is egyfajta furcsa, ezredvégi kon-
zum-totalitarianizmus - vilagképére,
mint a demokréciakéra).12

A passziv, végrehajtasra késztetett (s
cserébe fogyasztasi igényeiben kielé-
gitett) alattvalova degradalt egyének
nem személyiségekként,13 hanem sze-
repekként, ,karakterekként”4 jelen-
nek meg ebben a nem véletlenil
»,Szappanoperanak” is nevezett m-
sortipusban. Egy-egy epitheton or-
nansszal illetik 6ket, s attol fogva a
nézok is ezt az egy(két) vonast ismé-
telgetik az adott szereplé kapcsan, s
barmit csinal, ezt az egy(két) vonast
latjak igazolédni. Nem mindegy per-
sze az sem, hogy milyen karaktervo-
nédsokkal talalkozhatunk. Léathatdlag
mar a szereplé-valogatasnal meghata-
rozé6 volt, hogy bizonyos tipusok
megjelenjenek a musorokban. Erde-
kes lenne elemezni a kétféle m(sor-
ban megjelené hasonlésagokat és el-
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téréseket, a f6tipusok variansait, illet-
ve a folytatdsokban tapasztalhat6 is-
métlédé tipusokat. Mindig jelen van
azonban (a megcélzott korosztalyok
képviseletében) egy-egy fiatal, félig
kamasz szerepl6, egy-egy érettebb,
apa-tipus (ha nincs id6sebb szerepl6,
akkor ezt a szerepkort a fiatalok ko-
zUl véllalja magara valaki); egy-egy
érettebb, tapasztaltabb anya-figura;
jelen kell legyen a kiilsejével vonzé
férfi (a ,,n6k kedvence™), a kilsejével
vonz6 né ( a ,férfiak kedvence”), a
vagany, és n6i megfelel6je az emanci-
palt n6; a ,,perlekedd, kotdzkddd int-
rikus™; a mindenki kedvét keres6 ,,j6-
gyerek” férfi és n6i valtozatban; és
van olyan szerepld is, aki szabadnak,
fuggetlennek, dntdrvénylnek tlnik,
olykor extrém, ,exhibicionista” for-
maban is. Néha egy szerepl6 tobbet is
képvisel e kotelezd tulajdonsagok ko-
zil. Az emberkép Osszességében az
életkor, a kills6 megjelenés és a konformi-
tas-(relativ)nonkonforniités, szelidség -ag-
resszi6 tengelyei koriil szervezédik. Mas
tulajdonsdgok is megjelennek, de a ko-
z0nség szavazatait, szimpatiait ezeken a
tengelyeken rendezik el, ezek meghata-
roz6 szerepét sugarozzak.

6. A m(sor mint emberi
kapcsolatok,
emberi viszonyok modellje

Kés6hb még lesz sz6 az alkalmazott
manipulacio jellegérél, az emberi vi-
szonyok bemutatasdban mindenesetre
meghataroz6 a manipulacié. Nem-
csak abban a sokak szdméra nyilvan-
valé tényben, hogy a képernyén meg-
jelend alapviszonyokat (vonzalom,
ellenségesség, baratsag) a bejatszasi
aranyokkal, miisorvezet6i ,.tereléssel”
kiemelik, és koréjik épitik a ,,szap-
panoperat” (elterjedt néz&i gyanu sze-
rint az ilyen, fontosnak tartott torté-
nések egy részét forgatokonyvszer(ién
elére meg is irjak, illetve a hattérbdl

instrualjak a szerepl6ket ilyen vagy
olyan - a képerny6n aztdn spontan-
nak tind - akcidk végrehajtasara):
hanem abban is, hogy az alapviszo-
nyok mogotti, a néz6i azonosulast ki-
valtani képes ,erkolcsi” értékek (jo-
sag, hiiség, szolidaritas, okossag, lelki
finomsag, batorsag stb.) kozil me-
lyik, mikor és hogyan kap jelent6sé-
get. Az emberek igen kilonb6z6ek
abban is, hogy ki melyik értéket fo-
gadja el, s melyikben nem tud hinni,
de az erkdlcsi értékek valamelyike
(egyike-mésika) mindig szerepet jat-
szik a mindennapi emberi kapcsolatok
alakulasaban, az ezek modelljekent
fellép6d mlsor sem keriilheti meg,
hogy épitsen ezekre. Nagy kiilonbség
van azonban a ,,beltlrél” és a ,kivil-
ré1” iranyitott ember viszonyulasaban
ezekhez az alapértékekhez. A ,belil-
rél iranyitott” ember emberképének
ezek az alappillérei, 6nnon viselkedé-
sét és embertarsait alapvetéen ezek
szerint igyekszik megitélni és értel-
mezni; a ,.kivilrél iranyitott ember"”
(akire a fogyasztoi diktatGranak sziik-
sége van) azonban a fent emlitett (és
azokhoz hasonl6) kiils6 jegyek (megje-
lenés, életkor, konformitas, agresszi6
stb.) alapjan itél, és az altala is.igé-
nyelt erkdlcsi értékek meglétét vagy
hidnyét is els6sorban ezekbdl igyek-
szik levezetni. E kils6dleges beallito-
dés tobbé-kevésbé kiszolgaltatotta te-
szi a néz6k nagy részét nem csak a
m(isorvezet6i manipulacio, hanem a
szerepl6k manipulécids technikainak
is: nem azt (illetve nem feltétlendl
azt) fogadjak el jénak, hiinek, tisztes-
ségesnek, batornak stb., aki val6ban
az, hanem aki kiilsé jelekkel ezt mu-
tatja (vagy szoéban ezt allitja) magardl,
és akivel szemben a kills6 jegyek alta-
li besorolas pozitiv beallitédast alakit
ki a néz6kben. (A meghatarozo kiilsé
jegyek kozé kellene sorolni azt a tu-
lajdonséagot is, ami egy szérakoztatd
m(isor szempontjabdl alapfontossagu-
nak tekinthetd: a szereplé képességét
a néz6i figyelem lekotésére. Ez valo-
ban azon tényez6k kozé tartozik,
amelyek erésen hatnak a néz6kre, de



a misorok alakulasa azt bizonyitja,
hogy még ezt is - vagyis, hogy az iga-
zi ,showman” mennyire vélhat k6z6n-
ségkedvenccé - alarendelik a tébbi,
még kilsédlegesebb szempontnak.)

7. Szexualitas

A misorokban kiemelt szerephez
jutott a szexualitds és annak bemuta-
tasa. A szerepl6k kivalasztasaban is
érvényesilt mar ez a szempont (mit
hajlandé ,,megmutatni” e tekintetben
az adott szerepl6jeldlt); a msort dvezd
vitakban is kiemelt hangsulyt kapott,
a misorok nézettségi versenyében is
nagy volt a jelentdsége, s a szerepl6k
bennmaradasért folytatott kiizdelmé-
ben is megfigyelhet6 volt, mint takti-
kai, figyelemfelkeltd, izgalomfokozd
eszkoznek az alkalmazasa. E tényez§
szerepét idénként mesterségesen is
igyekeztek tovabbfokozni; gondol-
junk az egyik m(isorba bekdltdztetett
nporndsztar” szerepére, az alakuléd
emberi kapcsolatokat befolyasol6 ha-
tasdra. a meztelen tévés szerepléseir6l
elhiresiilt televizids ,,személyiség” be-
vitelére, vagy ugyané mdsorban az
egyik szerepld szabalyos szexudlis
szolgéltatassal vald kiszolgalasara. A
szex mindkét miisorban egyértelmen
mint a fizikai sziikséglet levezetésére
szolgalo eszkoz jelent meg, hosszu
diskurzusokkal a nemi élet vagy az
onkielégités technikairdl és a szerep-
I6k ezzel kapcsolatos szokasairol
(hogy ez mennyiben szolgélja a nemi
felvilagositas szerepét, illetve tabuk
feloldését, a test természetesebb elfo-
gadasat - mindez meghaladja irasunk
kereteit, de az egyértelm(, hogy a
mlsorok a szexualitdst nemcsak,
mint a szerelemt6l, az érzelmektdl
teljesen fliggetlen sziikségletet mutat-
tak be, hanem a sugallt értékrendben
magasabbra is helyezték a szerelmi
érzésnél). A szexualitassal kapcsolatos
tabuk romboldsa nem Uj jelenség a
huszadik szdzadban, és a pridéna el-
leni harcra még bizonyosan sziikség
van tovabbra is, itt azonban a maésik
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artalmas véglet eluralkodasa figyelhe-
t6 meg, és az egyik véglet elutasitasat
sosem lehet a masikkal igazolni. Mint
barmivel kapcsolatban, itt is érdemes
felvetni a cui prodest kérdését: ezzel az
értékrend-sugallattal kinek az érdeke-
it szolgaljak ezek a miisorok, kiknek
az érdekeit szolgélja a prostitucio, az
iparszer(i szexualis szolgaltatasok, a
nemi érdekl6dés lélektelen targyiasi-
tasanak teljes legitimizalasa? (Ha vala-
milyen hatart attortek ezek a m(so-
rok, akkor ezt a hatart torték at: a
szex-, és porndipar a modern tarsa-
dalmakban régoéta jelen van, de a kéz-
vélekedés a call-girlok és chippendale
fidk, prostitualtak és pornoszinészek,
a perverziok és az egész szexualis piac
helyét eddig a ,,félvilaghan”, a torveé-
nyen kivili alvilag és a szérakoztato-
ipar hataran jel6lte ki; a valésagshow-k
viszont azt sugalltdk, hogy az a ,,nor-
malis” (és nem feledhetjik el, hogy a
»normalis” sz6 a ,,norma” fogalman
alapul!), ha valaki ezekre a szolgalta-
tasokra épiti, illetve ezek szellemében
éh nemi életét; az értékrend-atrende-
zési torekvést jol jelezte, hogy a kom-
mentalé esti mlsorokban a meghivott
pornésztarok a pszichologusokkal,
katonatisztekkel és szérakoztatdipari
csillagokkal egyutt ,szakért6ként”
szerepeltek.

A szerelem és a szexualitds viszonya
alapkérdés. Mindig léteztek egymas
nélkil is, az emberkép szempontjabol
azonban korantsem mindegy, hogy
egy korszakban mi és hogyan keril
el6térbe. Az érzelem nélkili szexuali-
tas kultusza megint csak a ,,kivilrél
iranyitott” emberr6l szél; a belsé in-
tegritas nélkili emberrdl, a primer (és
kiils6dleges jegyekkel meghatarozha-
t0) szlikségletei kielégitésére torekvd,
testi emberrél, a fogyasztordl, akinek
szamara a masik ember és 6nmaga is
pusztan a fizikai értelemben vett (és
arukinalattal kielégithet§) fogyasztas
targya. Ehhez kapcsolddik e misorok
egyik legf6bb jellemzdje, az intimitas

hidnya is. A fogyasztéi tudatcenzor
el6retorésének egyik kulcskérdése,
hogy lehetséges-e megsziintetni, el-
venni az embertdl az intimitdshoz
(legaldabb annak minimumahoz) valé
jogot, természetesnek lehet-e ezt te-
kinteni, ad-e lehet6séget a mfsor,
mint ,val6sagnak™ hirdetett modell
erre, milyen médon szankcionélja a
szereplék ilyen iranyd térekvését
(példaul biintetés a mikroport levéte-
léért, amikor az egyik szerepl6 tisz-
tazni szeretne valamilyen intim kér-
dést a tarsaval). A negativ utopia
rémalma: a ,,nagy testvér figyel,,és
minden(itt 14t téged” itt teljesen meg-
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valésul, s minthogy egy kedélyes ja-
ték keretei kozott valosul meg, ez
nagy mértékben segiti a modell 6nkén-
tes elfogadéasat. Az, hogy a szexualitas
kikerll az intimszférabol, a ,,kivilrél
irdnyitottsaggal” szembeni ellenallas
egyik er6s oszlopat ingatja meg, s bar
az tennészetesen nem allithato, hogy e
misorok hatasara a néz6k értékrendje
teljesen atalakul, hiszen, mint a kdzvé-
lemény szonddzéasabdl kiderul, a né-
z6k tobbsége 6nmaga nem vallalna az
ilyen viszonyok kozotti létezést, még-
is, f6ként a fiatalabb nemzedékekre a
vizsgalt m(ifaj igen erés hatast fejt ki
annak érdekében, hogy az értékrend
az efféle iranyitottsag elfogadasanak
irdnyaban mozduljon el.

8. A szerepl6k atértékel6dése -
a normarendszer mddosulasa

A kodzvélemény alakulasanak-alaki-
tasanak folyamata igen jol nyomon



volt kdvethet6 az el6bb csak rendsze-
resen meztelenkedd, majd nyilvanos
szeretkezésre is vallalkozd egyik néi
szerepl6 megitélésének véaltozasaban.
(Nem véletlen, hogy a méasik misor is
felvonultatott egy meglehetésen ha-
sonlo szerepkdrt betdltd figurat, aki
szintén a verseny végeéig bent tudott
maradni). A kiindulépont az volt,
hogy az illet6 szerepl6t az SMS-ez8 és
betelefonal6 ,,k6zvélemény”, legalabb-
is annak nagyobb része elitélte, Utszéli
jelzkkel illette, produkcioit szinvonal-
talan és szégyellnivald prébalkozasok-
nak nyilvanitotta.1l5 Az ellenvélemé-
nyek megjelenése és a misorvezetés
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beavatkozasa (kommentarokkal és a
bejatszasok atstruktaralasaval) ezt a
képet fokrol fokra atalakitotta, mig-
nem az adott h6sné a mlsor végére a
természetesség megtestesit6jévé, s ra-
adasul a mdsor els6 gy6ztesévé valt,
ami még inkébb kiemelt szerephez
juttatta az altala képviselt emberi ma-
gatartasformat, viselkedésmadot, élet-
stratégiat. Az inga, atlendiilvén a talsé
oldalra nem tudott megallni: a misor
.sztarképz6”, mitizalé hatasa az illet6
hésn6t valéban ,,hésnévé” emelte,
akire igazan groteszk tulzassal mar
Sz(iz Maéria vonasait (,,abszollt tiszta
ember”, ,,parasztmadonna” sth.) ag-
gattak. A mesterséges h&sképzés fo-
lyamata jél ismert a huszadik szazadi
tomegkommunikécio-torténetbdl; itt
csak azt hangsllyoznank, hogy - a
szerepld egyéb, a héssé valast elésegi-
t6, és az alabbiakban még megemli-
tend6 - tulajdonsagai mellett nagyon
fontos mozzanat volt a m(sor céljai
szerinti ,,tabutdré” szerep atértékelése
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is. (Hiszen a h6snd végsé ,,mennybe-
menetele” visszahat mindannak meg-
itélésére, amit képvisel.)

9. Vissza a ,,természetességhez”

Amiért a fent emlitett hés(oke)t a
m(sor sugallata szerint a nézéknek
kedvelnilk kell, az a ,,termeszetesség”.
A ,valésagshow”, ez az izig-vérig mes-
terséges misor éppen arra a nézdi at-
titlidre igyekszik épiteni, amely,
minthogy megcsomorlott vagy meg-
cs6morlében van a fogyasztéi tarsada-
lom kinalataradatatol, a politika, a
gazdasdg és altalaban az életvilag
mesterséges civilizaciojatol, s (az ipari
tarsadalom megsziletése 6ta Ujra meg
Gjra) erés nosztalgiat érez a ,,termé-
szeti”, ,,6seredeti”, ,.érintetlen” létfor-
maék irdnyaban. A civilizaci6 ebben az
alapélményben azonositédik a mes-
terségességgel. A megiratlan kommu-
nikacioés helyzetekre épilé mdifaj ele-
ve azt az illaziot igyekszik felkelteni,
hogy el&relépést jelent a mesterkélet-
lenebb val6sag felé, s ezt a hatést
igyekeznek fokozni az olyan szerep-
16k kdzéppontba allitasaval, akiknek
legf6bb tulajdonségaul éppen a mes-
terkéletlenséget, természetességet Ki-
altjak ki. Mindkét msorban kiemelt
hangsulyt kapott a ,természetes” vi-
selkedés fontossaga (a szereplék egy-
masrol alkotott itéleteiben, a nézdék és
a mlsorvezet6k véleményalkotasaban)
- nem mindegy azonban, hogy ez a
Ltermészetesség” pontosan mit is je-
lent, milyen értelmezési korben jele-
nik meg (6szinteség, nyiltsdg, egye-
nesség, romlatlansag, zabolatlansag,
kiméletlenség sth.): az értelmezések
finoman jelzik a civilizaciorol, annak
szerepér6l val6 felfogést, s a vizsgalt
m(sorokban igen gyakran a természe-
tesség mint a civilizacio, a civilizacios
szokasok (gatlasok? erkodlcsok?) taga-
dasa kapott hangsulyt - s nem ritkan
elismerést. (A testi m(ikodések sza-

badjara engedése, meztelen, félmezte-
len, ,,alsogatyas” jelenetek, a beszéd-
mod lecsupaszitasa, az iskolazottabb
beszéd felesleges okoskodasnak mi-
nésitése, az indulati elemek folénye
az érveléssel szemben.) Mindennek
van egy szocialis metszete is: az ily
modon ,.természetesnek” nyilvanitott
stilus 1ényegében a tarsadalmi hierar-
chia alsé szegmenseiben helyet fogla-
16 csoportok nyelvhasznalati szokasa-
ihoz kapcsolddik, s az ezt képviselé
szerepl6k magukat ilyen szocialisan
hatranyosabb helyzetl csoportok &n-
tudatos képvisel@iként is jelenitették
meg. Ez tébb szalon is alkalmas arra,
hogy rokonszenvet keltsen. Az egyik
tényez6 a szocidlis lelkiismeret(Jurda-
las), melynek jegyében sok nézé igaz-
sagérzete arra hajlik, hogy a nehezebb
korilmények kozil indulék jobban
megérdemlik a nyereményt, a fel-
emelkedést (ez a tényezd nem kizaro-
lagos: az SMS-ekben meglepéen sok
olyan vélemény is megjelenik, ami
éppen ellenkezébleg, az ilyen helyzetit
emberek lenézésére, lekezelésére haj-
lik; - az efféle intolerancia egyébként
gyakran a ,,vidékiség” durva elutasita-
sdban, a ,parasztozasban” nyilvanult
meg, ami a masik oldalon viszont a
vidékiek 6sszefogasat valtotta ki
egyes, hatranyos helyzetiinek érzett
szerepl6k tamogatasara). A szocialis
lelkifurdalasnal erésebb tényez6nek
tlinik a szocidlis irigység: a populista
politika altal is gyakran felkarolt, a
jobb maoduaakkal szembeni indulatok
a valésagshow-k egyes szerepléméi is
megfigyelhet6k voltak, és jelentds né-
z8i azonosulast is valtottak ki. Egy
harmadik tényez6 (s a mesterkéletlen-
ség fogalmanak egy masik Osszetevd-
jét képviseli) az a tapasztalat, hogy a
civilizci6 és a mesterkéltség egymas-
sal valo Osszefonddasa folytan, sok-
szor valéban tobb ,,mesterkéletlenség-
gel” taldlkozhatni a tarsadalom als6bb
helyzet(i csoportjaiban; a megujit6 t6-
rekvések ezért is fordulnak ,tiszta for-
rasért” (néha éppen a civilizacio to-
vabbfejlédése érdekeben) oly gyakran
éppen ezekhez a rétegekhez. Ez a



»természetesség” azonban olykor csa-
l6ka, olykor pedig koréntsem csak
pozitiv tendencia. A valésagshow-k
legtermészetesebbnek, leg6szintébb-
nek tartott szerepl6i is nem egyszer
folytattak eléggé egyértelml akna-
munkat tarsaik hata mogott a ,titok-
szobdban”, vagy olyan beszélgeté-
sekben, amelyekrél természetesen
tudtdk, hogy ,kimegy” (vagy leg-
alabbis kimehet) a néz6khoz: ahhoz,
hogy természetesnek, nyiltnak tartsak
6ket, nem arra volt elsdsorban szik-
ség, hogy valéban egyenesek legye-
nek, hanem arra, hogy véleményiket
bizonyos szituaciokban nyersen (civili-
zéciés kormonfontsagoktdl mentesen)
nyilvanitsak ki. Ebben a civilizacioelle-
nes értékrendben szétvalaszthatatlanok
a civilizacio elidegenedése elleni jogos
lazadas elemei az értéknélkiiliség rom-
bolé hatasaitol, igy a ,,természetesség”
kdzéppontba allitasa is egyszerre fejez
ki egy tisztabb élet iranti igényt és azt
az értékzavart, amely mar nem tudja
igazan, hogy mi ,tiszta”, mi természe-
tes, s mi nem az; mi az, ami azért
van ,lent”, mert a folé épilt civilizacid
még nem épitette, nem rontotta ma-
gaba, s mi az, ami éppen e civilizacid
»megragott”, eltorzitott aldozataként
keriilt alulra. A ,természetesség” fo-
galmanak elbizonytalanodasara utal,
hogy a nézdk jelentds része szaméra
az érzelmek kdézll is szinte csak a pri-
mer, hangsulyozottan lattatott és har-
sényan Kifejezett érzelmek tlinnek
»természetesnek”, @szintének, s ez
nagy elényhdz juttatja e tekintetben a
kevéshé iskolazott, illetve az érzelem-
kifejezésben kevéshé szofisztikait ver-
senyz6ket. Ugyancsak el6nyt jelent az
eszmények tagadasa: egy olyan vilag-
ban. amely sokszorosan visszaélt és
visszaél minden eszménnyel; &szin-
tébbnek, igazabbnak tlinhetnek az
olyan illiziéban vélemények, amelyek
a tarsadalom legalavetettebb rétegei-
nek sotét élettapasztalatai jegyében
tagadjak az eszményeket kovetd élet-
formak lehet6ségét. Mindez jellemz6
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volt a misorok népszer( ,,plebejus”
szerepldire.

10. Aki az allatot szereti,
rossz ember nem lehet

Mindkét msorban igen fontos sze-
repet kaptak az allatok (macska, kutya,
madar, tyGkok, malac). A Big Brother-
ben a macska szinte az emberi szerep-
I6kkel egyenld fontossagu résztvevove
vélt. Ezt a kiemelt szerepet megint
tobb minden indokolja: az allat lehet
szeretetpoOtlék, kommunikacids esz-
koz, a stresszoldas eszkdze; 6 bizto-
san nem konkurencia, 6t nem befo-
lydsolja, nem készteti szerepjatszasra
a kamera jelenléte. Es talan a legfon-
tosabb, hogy gondoskodas targya: az
allatokkal valo szeretetteljes banasmod
az allatbarat néz6k széles taborat meg-
nyer6 ,,josag"-bizonyiték (és egyuttal
megint csak a ,természetesség”, a ter-
mészetkozeliség bizonyitéka is). Az ér-
tékrend kifordultsagét, elbizonytala-
nodasat mutatja az is, hogy az
allatokkal kedveskedd szerepld (az &l-
latok babusgatdsa megint primer és
lattatott érzelemkifejezés) meggy6-
z6bben ,,j6” a néz6k nagy része sze-
mében, mint az, aki emberi tarsaival
szemben tandsit emberi figyelmet,
empatiat. (Az utébbit hajlamosak tak-
tikazasnak tekinteni, még akkor is, ha
nem az; az allatok irdnti kedvességet
pedig valodi érzelemnek - pedig ezt
éppugy meg lehet jatszani.) Ez felte-
het6leg azért van igy, mert a néz6k
kozott is sokan vannak, akik az em-
berekben csalédvan maguk is mar
csak (az erre rendszerint halésan rea-
galé) allatokkal szemben mernek
Gszinte érzelmeket tandsitani, A m(-
sor készit6i oly modon is épitenek er-
re az érzelemre (és a mdsor minden
elemére rasugarzd presztizshatasra),
hogy a Karitativitast bekapcsoljak a
programba: a jaték része lesz az a cél-

kitlizés, hogy gazdat szerezzenek a
menhelyen 1év§ allatoknak.

11. Nyelvi viselkedés

A televizié nyelvezete jelent6s atala-
kuldson ment keresztiil az elmalt évti-
zedben, az Gjabb generéciok és kilon-
b6z6 tipusl televizios személyiségek
megjelenésével valtozott a televizid al-
tal kdzvetitett beszédmod (a beszéd
sebessége, a koznyelvi formak széle-
sebb korben torténd alkalmazésa, a
szleng beépiilése, a spontaneitas
hangsulyozasa stb.) - mindez ismét
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kilén tanulmany targya lehetne, s
tendencidjaban szintén a ,természe-
tesség™-eszmény - egy ,,demokratiku-
sabb” nyelvhasznalat - el6térbe keri-
lése felé mutat. Sokak szerint a
val6sagshow-k a televizié nyelvének
alakulasaban Gjabb allomaési jelente-
nek - az él6beszéd szelektalés, szer-
kesztés nélkil keriil miisorba, képer-
ny6re, s hogy ez milyen erésen hat a
néz6k nyelvhasznélati szokésaira, azt
mi sem jelzi jobban, mint a szereplék
altal gyakran hasznalt kifejezések, for-
dulatok széles korl elterjedése, szlo-
genné valasa. A tragarsag eluralkodasa
- amelyet olykor a mdsor iranyitéi
tréfas ,,blintetésekkel” igyekeztek lat-
szolag korlatozni - a jelzett tenden-
cidk kozé illeszkednek: &ltaldban a
»természetesség” megnyilvanulasaiként
kényvelik el 6ket, de az odasorolt
egyéb megnyilvanulasokkal egyiitt
ezek is persze nagymértékben az ér-
tékzavarrol szolnak; egy olyan vilagrol.



amely ,,6szinte és természetes” akar
lenni, de nem tiinik érzékenynek az
érzelmi és intellektudlis eldurvulas
negativ hatasaival szemben. A masik
negativ hatas a megfogalmazasi klisék
terjedése-terjesztése. Ez nem egyértel-
mi{ tendencia: egyes szereplék és a
bejatszott SMS-ek olykor kreativ,
szellemes nyelvi oOtletekkel lepik meg
a néz6t, és bizonyos, hogy ezek is
hatnak. Gyakoribb azonban (az SMS-
ekben is) egyes nyelvi megoldasok
szolgai ismételgetése, és az emlitett
szellemes otletek egy része is gyorsan
kdzhelyessé kopik ezen ismételgetések
nyoman. A mifaj (a szappanopera
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hagyomanyos valtozataval egyiitt) ele-
ve az ismételgetés és a klisévé-valas
mechanizmusainak kedvez.

12. Az iranyitott spontaneitas

Miként a szappanoperaknal, e mifaj
esetében is az ismertté valé elemek, a
Klisék sulykolasa biztositja els6sorban
a tartds kotddést. A valdsagban is ar-
rél van szd, hogy az élet folyton valto-
z6 mozzanatait rogzitett sémaink ke-
retei kozé préobaljuk berendezni
(amig lehet), csak mig az életben a sé-
mak egyenstlya folyvast felborul, e
mifajok megnyugtatéan (mint mon-
dani szokték: elandalitéan) gondos-
kodnak arrol, hogy a valtozasok ne
feszitsék szét a jaték szabalyozott ke-
reteit. (Es igy azt sugalljak, hogy
»,minden rendben van".) Ugyanakkor
a meglepetést, a varatlan mozzanatot
szlikségessé teszi az elemi kivancsi-
sag: a mdsor iranyitdinak gondoskod-
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niuk kell mindennek megfelelé ada-
golésarol. Az ismétlédd és valtozatos
elemek ,,kikeverése” azonban csak egy
az iranyitads beavatkozasai kozil. A
szerkeszt6 szerepe csak akkor szorul-
na hattérbe, ha 24 6ran at, vagatlanul
menne a ,,m(sor”,16 és egyszerre le-
hetne szemléIni valamennyi kamera
latosz6gébdl, mihelyt ugyanis valaki
kivélasztja, hogy mikor mit mutasson
a kamera, ezzel mar tereli a nézét va-
lamilyen irdnyban. Nagyon is befolya-
solja a rokonszenv alakuléasét, hogy
melyik szereplének mely cselekedeteit,
beszédeit, milyen megnyilvanulasait
emelik ki (mi kerul ezek kézil adas-
ba, és hanyszor ismételik meg):
ugyanazt az embert kedves, egyitt-
m(ikéd6 bardtnak és agressziv 6rilt-
nek is be lehet mutatni, att6l fuggden,
hogy milyen aranyban, és milyen
hangsullyal szerepeltetnek olyan jele-
neteket, amelyekben ez vagy az az ar-
ca keril el6térbe. Réaadasul a mdsor-
vezet6k még ra is segitenek a latottak
altal sugallt hatasra: egy-egy jelz6vel -
a misoriranyitok szandékainak, érde-
keinek megfeleléen - értelmezik, ér-
tékelik a szereplék viselkedését.
Mindkét valésadgshow-ban megfigyel-
het§ volt, hogy miképpen lehetett az
egyes szereplékrdl alkotott képet ily-
képpen mddositani. Kozvetett és koz-
vetlenebb eszkdzok egyarant rendel-
kezésre allnak. Egyes feladatok, kiilsé
szerepl6k belépésével jelentdsen mo-
dosulhatnak az er6viszonyok a cso-
porton beldl. (Annak fliggvényében,
hogy melyik versenyz6 képességei
milyen tipusd - kooperaciot vagy
kiizdelmet, szellemi képességet vagy
testi Ugyességet kivand - feladatok
végzésével, milyen tipusd partnerek
kdzrem(ikodésével tudnak inkabb ér-
vényesilni.) Az ilyen beavatkozasok a
kozvetettebb-rafinaltabb hatasok kézé
tartoznak. Kozvetlenebb beavatkozés
(bar ezt sem mindenki veszi észre) a
mUsorvezeték rokonszenv-nyilvanita-
sa egyes szereplék oldalan (mésok

esetében pedig az eltavolitd, lefokoz6
megjegyzések). Ez nagyon erds hatéas:
szinte minden ilyen esetben megfi-
gyelhetd volt a néz6i reakcidk igazo-
dasa a misorvezet6 altal sugalltakhoz.
(Ha a szavazati aranyokat egyaltalan
valésdgosnak tekinthetjiik.) A m(so-
rok propagaloinak egyik érve az,
hogy a néz6k bevonasaval e mlsorok
a dontéshozas iskolaiva is valnak: kér-
dés azonban, hogy mire nevel, mire
szocializal az olyan dontés, amit egy-
részt terelnek, masrészt - feloldodvan
egy ellendrizhetetlen ,,tobbségi véle-
ményben” - az egyén szamara nincs
kontrollalhaté kapcsolat a dontés és
az eredmény kozott. A néz6k viszo-
nyulasa persze nem teljesen konfor-
mista: bizonyos esetekben - legalabbis
a nézbk egy részében - rokonszenvet
keltenek az iranyitas elleni lazadasok
is, ezeket azonban ellenkez6 vélemé-
nyekkel. ha sziikségesnek latjak, el-
lenstlyozni lehet. Kivilrél nehéz
megallapitani, hogy a ,,lazadék” (il-
letve masfelél a ,,stréberek™) kivaltotta
rokonszenvet és ellenszenvet milyen
mértékben hasznélta fol, illetve mi-
lyen mértékben iranyitotta a misor
stabja; mindenesetre tudatos taktika-
val ezt is nagymértékben lehet irdnyi-
tani. A legfébb kérdés azonban nem
az, hogy hogyan befolyasoljak a véle-
mények alakuldsat, hanem hogy mi-
lyen iranyban.

13. Etikai kérdések
a mUisor kapcsan

A valbésagshow-k tébb szemponthal is
kivaltottadk a néz6k és elemz6k moralis
kritikajat, s ugy véljik, éppen az etikai
sik az, amelyen leginkabb érdemes el-
gondolkodni e mlsorok kapcsan

Felmerdilt - és egyaltalan nem baga-
tellizdlhaté mozzanat - a m(sor gye-
rekekre gyakorolt hatésa. A lélektelen
szexualitas, a tragarsag, s amirdl keve-
sebb sz6 esett (mert Osszetett, sokszor
kozvetett, de nagyon erfs hatés): a
gyakran sugallt erkélcsi nihilizmus
artalmait nem csokkentik azok a for-



malis megoldasok, hogy kiirjak a kor-
hatart, vagy hogy bizonyos jelenete-
ket kés@ esti adasba helyeznek: ha
egy mdsor ilyen népszer(iségre tesz
szert, szdmolni lehet azzal, hogy a
gyerekek nézni fogjak.

A masik altalanos aggaly a szerepl6k
személyiségi jogainak védelmében
mer(l fel. Bar 6nként véllalték a felté-
teleket, egyrészt a misor alakuldsa-
nak szdmos mozzanatat nem lathattdk
(tehat nem is vallalhattak) el6re, mas-
részt, ahogy - remélhetéleg - gladia-
torviadalok, vagy embervadaszatok
sem rendezhet6k a résztvev6k dnkén-
tes véllalkozésara hivatkozva, kérdés,
hogy mi az a hatar, amelyen tdl a sze-
repl6k (lelki) veszélyeztetése sem le-
het (6nkénteseknek sem) megenge-
dett.I7 Az emberi kapcsolatokba vald
beavatkozés, a megbélyegzés egy élet-
re meghatarozhatja egyes szereplk
lehet6ségeit; a nem ritkdn stlyosan
becsiiletsértd SMS-ek nyilvanossaga
épplgy kevéssé felmérhet6 kdvetkez-
ményekkel jar, mint a szerepl6kre ra-
zGdul6, a tényleges teljesitményt6l
fliggetlen, és mértéktelenil felnagyi-
tott ismertség, népszer(iség, majd egy
részilk esetében a rovid siker utan
sziikségképpen bekdvetkezd elfele-
dettség, érdektelenné vaélés. A miso-
rok minderre szilkség esetén segité
pszicholbgusokkal késziltek fel, a ha-
tasok azonban gyakran igen kdzvetet-
tek és nem biztosan kezelhet6ek.

Morélis kritika éri a m(sorokban
megjelend burkolt reklamok modsze-
rét is, de minthogy a rekldmetika kér-
déseinek taglaldsa mas irdnyba vinne
el, ezzel most részletesebben nem
foglalkozunk.

Anndl sulyosabbak azok az etikai
problémak, amelyeket a mlsorokban
alkalmazott ,,szocialpszicholdgiai” mad-
szerek és ezek hatasai vetnek fel. A
feladatok egy része pozitiv értékeket
sugall (kooperacio, kreativitas, szoli-
daritas stb.), vannak azonban olyanok
is, amelyek kifejezetten megalézéak-
nak tekintheték - ebben f6leg a hazai
fejlesztésli misor jeleskedik. A sze-
repl6k dsszebilincselése, a kozos fiir-
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dbszoba- és WC-hasznalat, az intimi-
tas lehet6ségének teljes felszdmolasa
olyan mértékben gazol a személyiség
szabadsagéaba, amit ugyan egy jatékos
onként elviselhet, és jopofa jatéknak
min@sithet, a szimbolikus Uzenet
azonban egyaltalan nem ,jopofa”: az
Onkéntesség itt a személyes szabad-
sagrol valé dnkéntes lemondast jelen-
ti, s a ,,jaték” a személyes szabadsag ér-
tékének (és a szemérem érték voltanak)
lefokozésardl is sz6l. Kuléndsen durva
format oltétt ez a moédszer akkor,
amikor férf-ng parokat - éjszakara is
- k6z6s ruhaba zartak. A ,,jaték” pszi-
chodrdmai megoldasnak is tlinhetett,
hiszen ezt az Osszezérést a férfiak és
nék éles szembenallasa el6zte meg: az
egymasrautaltsdg békit6 hatasat pedig
sokszor és eredményesen alkalmaz-
zdk. Csakhogy ez a fajta egymasra-
utaltsdg, a velejard szexualis elem
miatt, kétszeresen is rombol6 hatasu:
egyrészt (ez is) azt sugallja, hogy a
személyek kozotti érzelmi viszony
nem érdekes, az (allati) vagy mindezt
anullalhatja; masrészt az adott eset-
ben a lazadé (és az ilyen Osszezartsag
ellen is elemi szeméremérzetik nevében
tiltakozd) n6ket mintegy alarendeli az
er@sebb (és a szituaciot inkabb elfoga-
do) hintek erejének, s ezzel (a ,,lazado-
kat” ily modon legazolva) egy megle-
het6sen szexista (macho) ,,megoldast”
sulykol; nem véletlen, hogy a harom,
ily moédon megleckéztetett n6 kozil
kettd ,kiborult”, amit a mdsor (siker-
rel) igyekezett az 6 gyengeségiiknek
nyilvanitani.

Erkolcsi szempontbél hasonléan -
vagy még inkabb - botranyosnak te-
kinthetd eset volt az, amikor az egyik
szerepl6 régota beteg gyermeke meg-
halt a mGsor kdzben, 1(!) napos gyasz
utan folytatodnia kellett mindennek,
mintha mi sem tértént volna, hiszen a
mdsor nem a gyaszolasrdl szol, a néz6k
szorakozni szeretnének és nem szo-
morkoddé embereket nézni, a szerep-
I6nek, ha tovabbra is a misorban -

versenyben - akar maradni, szérakoz-
tatonak kell lennie, hoznia kell eredeti
forméajat. Nem derilt ki, értesitették-e
egyaltalan a szerepl6t a végsé stadi-
umrol, adtak-e neki esélyt, hogy elbu-
cslzzék haldokl6 gyerekétél (mikoz-
ben - néhany nappal korabban - arra
mindenképpen kapott lehet6séget,
hogy szexualis igényét ,végre” kielé-
githesse a szamara bevitt vendéggel).
S megint nem az a legstlyosabb kér-
dés, hogy mindez mit jelentett az
adott szereplé szamara (a képek azt
mutattdk, hogy nem érintette annyira
mélyen a tragédia, bar mint a bemu-
tatott ,,valésag” megannyi eleme, ez
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sem bizonyos); hanem hogy mindez
mit, milyen értékrendet, milyen fon-
tossagi sorrendet sugall.

Mert a legf6bb erkdlcsi probléma a
(média altal befolyasolhaté) nézékre
gyakorolt rombolé hatés. A sugallt ér-
tékrend, amelyben szinte minden leér-
tékel6dik, ami nem a testi élvezetrél, az
anyagi javakrol és a féllikorekedésrol
szol, egy értékrend, amelyben az a be-
leval6 férfi, aki egy allitélagos szerel-
me dacara belemegy a kamera el6tti
jatékba egy pornosztarral, és az a gya-
va, aki erre nem hajland6; az az igaz
barat, aki ezt harsany gesztusokkal
minél tobbszér elmondja, s nem az,
aki segiteni prébal masokon; amely-
ben a nem er@szakos érzelmi kozele-
dés tutyimutyisagnak mindésil; amely-
ben azok a (mfsorban el is hangzo)
vélemények igazol6dnak vissza, hogy
az életben a legtermészetesebb dolog
csalni, hazudni, s amelyben a legfébb
torekvés végrehajtani barmit, amit egy
arctalan ,hatalom” diktal; egy érték-



rend, amelyben a belilrél iranyitott
személyiségnek nincsen helye. A szo-
ciélis és kulturalis norméak atrendezé-
se - a szerelem nélkili szexualités, a
szexudlis szolgaltatas, mint lzletag el-
fogadtatdsa, a privacy hossz( évsza-
zadok kizdelmei sordn kialakitott
kulturélis és szocidlis védettségének,
jogainak atértelmezése, az abba val6
behatolés ,természetessé, bevetté, el-
fogadotta” tétele - ezek a pillérei en-
nek az ,.értékrendnek”. Es ezt az ér-
tékrendet a népszeriiség rendkivili
mértékben felerdsiti. A gyerekek nem
csak azoknak a szexualis és egyéb ha-
tdsoknak vannak kiszolgaltatva, ame-
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lvek azért (és els6sorban azért) kéaro-
sak, mert olyan életkorban érik Oket,
amikor még nem tudjak rendesen fel-
dolgozni, hanem ennek az értékrend-
sugallatnak is. Es ezt nem lehet nem
rombolénak tekinteni. Jaték az egész
persze, de nem mindegy, hogy mit
jatszunk. A jaték is egyfajta valosagot
sugall.

Persze az egész misornak létezhet
egy olyan olvasata is, miszerint te-
kintsiik olyannak, mint egy realista
miivészeti alkotast: bemutatja, és ez-
altal leleplezi a val6sag embertelensé-
gét, a személyiség alavetettségét; a
cim ironikus; a ,nagy testvért” nem
kell komolyan venni; a miisor éppen
hogy nem alattval6kat nevel, hanem
felkészit az alattvald-léttel szembeni
l4zadasra. Ennek az olvasatnak azon-
ban csak akkor lenne létjogosultsaga,
ha a mlsor hatasan valoban ez lenne
lemérhetd. Errél azonban - egyel6re
sajnos - nincsen szo.
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14. Hangsulykulonbségek

Az igazsaghoz tartozik, hogy a két
mdsor, mint emlitettik, —a fenti
szempontbol sem - egyforma. A hazai
véltozatban a konfliktusok allitédnak
a kozéppontba, valamint a szlogenjé-
ben is jelzett szemlélet: ,a lét a tét”; a
jaték (és az altala tlkrozni kivant ,va-
16s4g”) lényege a kiméletlen harc a
fennmaradasért. A Big Brother-ben a
szembenallés nem kapott ekkora
hangsulyt; az ott is meglév6 konflik-
tuselemeket a szereplék kozotti ko-
operacié valamelyest egyenstlyban
tartotta.18 Eltérések voltak a kiszava-
zas modszereiben is: a kuzdelemre-
orientalt hazai valtozatban a kiszavazas
szemt6l-szemben tortént (ennek hata-
sra egyes szereplék a mlsor végéig,
heteken keresztl torlesztettek megje-
1616ikkel szemben),Qilletve eléggé ne-
hezen tudtak feldolgozni a kézben or-
szag-vilag el6tt elhangz6, és ezért
persze jelentds sulyt kap6 ,,indoklaso-
kat”, érveket. A nemzetkdzi mUsor-
ban a titkos szavazas elrejtette egymas
el6l a résztvevok érzéseit, csak a Ki-
szavazas, a hazbdl vald kikerilés utan
mutattdk meg a kiesett szereplnek,
hogy kik voltak azok, akik 6t megje-
16lték.

A ,Valb Vildgban” a kiszavazés er6s
hatasokkal ritussa fokozott, szimboli-
kus cselekvéssor, kezdddik a tobbiek-
tél vald jelképesen meghélyegzé elkii-
I6nitéssel, aztan a szerepl6 kikerdl a
hazhol is (ahova sikeres parbaj esetén
vissza is térhet, vereség esetén azon-
ban a degradal6 ,utca’-felirat - lasd
az ,utcara keril” kifejezés asszocia-
ciokorét - iranyaban kell tavoznia). A
parbaj a nézék kegyeiért, szavazatai-
ért két ember Osszecsapasa-0sszemeé-
retése (bar az dnreklamon kivil nem
kivan kilondsebb dsszemérhet6 ké-
pességeket), amelyet szimbolikus ,,ha-
lal” és feltamadas kisér. A parbajozo-
nak ki kell lépnie a sotét utcara,
illetve a visszatéréskor sotét kapu

el6tt kell varakoznia az Ujra-belépés-
re; a ritust az 6t mint gyGztest foga-
dok heves érzelemnyilvanitasa (6ro-
me vagy elkeseredése) zarja. Maga a
parbaj is lényeges kiilonbségforras:
azzal, hogy a kiszavazott versenyz§
kivalaszthat egy maganal gyengébbet,
megnovelheti gy6zelmi esélyeit, s
minthogy a mUsorvezetés erre a takti-
kéara buzditja is a versenyzbket, az
egész azt sugallja, hogy a gy6zelemhez
a gyongébb ,hatan” lehet felkapasz-
kodni. A Big Brother-ben is szimboli-
kus szerepet kap a kapu, amelyen &t a
kiszavazott szerepl§ tavozik, majd az
utcabol, autébdl, alagutbol kiérve az
6t fogadd fény6zon. Nem mindegy
azonban, mi felé terelik a nézék fi-
gyelmét a kiszavazas utan: a holland
licenc alapjan késziilt misorban a ki-
szavazott jatékos nézék, rokonok, ba-
ratok altali fogadtatdsa, Gjra-befoga-
dasa, unnepelése, illetve a hazban
maradtak ,elarvuldsa”, a tavoz6 sze-
repl6 ,.elvesztése” miatti szomorisaga
sokkal nagyobb szerephez jut. A ha-
zai valtozat ebbdl a szemponthol joval
kegyetlenebbdl érzékelteti a thlélésért
folytatott harc kiméletlenségét: ott a
vereséget szenvedett jatékos megajan-
dékozésa utan mar nem kap akkora fi-
gyelmet, nem latjuk az 6 ,,visszafogada-
sat” szerettei korébe: egyértelmiibben
jelzik, hogy 0 az, aki vereséget szenve-
dett, gyengébbnek bizonyult. (S ugyan-
igy emeli ki a gy6ztest a visszatérés
ritusa; a Big Brother-ben ilyen gy6ztes
nincs: a megmaradtak a kiszavazas
utdn egyutt bizonyulnak ,talélé-
nek”.)

15. A gy6zelem

A gy6zelem az, amely felé mindkét
mUsor hénapokon &t vezeti szerepldit.
Bar minden résztvevd részesil a fo-
gyasztéi tarsadalom és a médiavilag ju-
talmaibdl, végil ,,csak egy maradhat'
Ez a fajta talponmaradas, a struggle for
life-ban elérhetd gy6zelem a piaci ver-
senyre épilé tarsadalom mindenkori
alapiizenete, eszménye, célkijeldlése.



A ,self made marf-mitosz mai vélto-
zata ez: az ,,amerikai dlom”, a ,sarki
szatocsboltbol” indulé milliomos, a
gardzshol kinétt Microsoft-birodalom
legljabb valtozata; amely a ,H6s™-
sziikségletet dsszekapcsolja a ,.fel-
emelkedés mindenki lehet6sége” igé-
retével. A ,névtelen senki” hetek alatt
médiasztarra és milliomossa vélhat,
rdadasul nem is azon. a tobbség sza-
méra kdvethetetlen mddon, ahogyan
popdivak és filmcsillagok sziiletnek a
tehetség, a menedzselés és az atte-
kinthetetlendl bonyolult ,feljutas” er-
déjében (s nem is a szellemi vetélke-
dék gy6zteseinek atlagfeletti tudasa
és/lvagy szerencséje révén) hanem
»pusztén a részvétel és a média joté-
kony segitsége” altal. Az {ij mitosz h6-
sének mar nem kell tehetségesnek,
vagy miveltnek lennie. Elég, ha enge-
delmes fogyaszto, akinek - legyen el-
adosodott. es keser(i tapasztalatokban
edz8dott, barmire hajlandé leanyzé,
vagy joképd, elszant yuppie - siker(i
elfogadtatnia magat.

16. A valésagshow mifaja
mint a mediatizalt politika
katdeszkozcinck kisérleti terepe

A piaci versenytarsadalom val6saga-
nak a ,gy6zelem” legalabb harom si-
kon Iényege. Amit a tarsadalom mito-
szai sugallnak, az az egyén gy6zelme
(ami a val6sagban mindig csak rela-
tiv, id6leges, és ami vajmi kevéssé ér-
dekli a tarsadalmat, de ez az a sik,
amelyen keresztiil a tarsadalom min-
den tagja mozgdsithatd arra, hogy
részt vegyen a rendszer jatékszabalyai
szerinti valésag versenyében. A val6-
sagshow-k az ambiciok ilyetén moz-
gositasanak igen hatékony eszkozei).
Egy mésik sik a politika sikja, ahol a
rendszer szimbolikus kiizdelmei zaj-
lanak: a gy6zelemnek ezen a sikon
igen nagy a tétje, a tarsadalmat ez a
fajta gy6zelem foglalkoztatja a legin-
kabb (s ugy is terelik, hogy ez foglal-
koztassa). A valdsadgshow-k e téren is
»,hasznot hajthatnak™: a politikai kiiz-
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delmeket (is) imitalé szerkezetiik ré-
vén igen sok adalékkal szolgalhatnak
arr6l, hogy mire fogékony, mire vevé
a kozdnség, milyen eszkdzokkel befo-
lyasolhaték a dontései. A bemutatko-
z6 filmektdl kezdve a nézéket meg-
gy6zni szandékozo kortesheszédeken
at a szerepl6k altal forgatott kam-
panyfilmekig a politikai 6nprezenta-
ci6 megannyi ismert eszkdzével talal-
kozunk; a telefonos, SMS-kiildé vagy
internetes szavazas, mint (j vélemény-
nyilvanitasi formak a valasztasokon is
megjelentek; a jotékonysagi akciok, az
egyuttérzést kelté informéaciok kozlé-
se, a néz6i SMS-vélemények - persze
szelektalt - bejatszésa, mint a kozvé-
leményt befolyasol6 eszkozdk; a nép-
szer(iségi indexek, sz&zalékok rend-
szeres ismertetése, a népszer(iségi
indexek megugrasa egy-egy hat6esz-
kdz ,bevetése” utan, az utcai jaroke-
I6kkel készitett rovid riportok az
egyes szerepl6k megitélésérdl, esélyei-
rél - mindezek ismeretesek a politikai
kampényokbol. Es nemcsak arrél van
sz6, hogy e msorok kicsiben utdnoz-
zak a nagypolitikat; az 0sszefliggés
forditva is érvényesil: mint emlitet-
tik, ez a mifaj alkalmas arra, hogy
benne (&rgus szemekkel figyel6 ellen-
zékek nélkil) kiprobaljak a befolya-
solas eszkozeit, elérve a szavazasha
bevont nézék szdméanak rendkivili
mérték( felpdrgetését - akar néhany
hét alatt - a kezdeti par ezer szavazat-
tol a végs6é szavazas milliét meghala-
d6 szémaig. S bér a valésagshow ta-
pasztalatai nyilvan nem viheték &t
kdzvetlendl a politikdba, mint kisérle-
ti terep, kozvetve igen sok lehet a fel-
hasznalhaté tanulsag. A harmadik sik,
ahol a gy6zelem a Iényeg (s amely a
masik két sikot a maga képviseleté-
nek, szimbolikus leképezésének te-
kinti, akként hasznalja) a gazdasag (a
piaci versengés) sikja. A legvaldsago-
sabb gy6ztesek ezen a sikon kerlilnek
a tobbiek folé, ugyanakkor ennek a
miikddése latszik a legkevéshé. A valo-

sagshow-k ehhez a sikhoz azéltal kap-
csolodnak, hogy ami miikodésiket,
szerkezetiket és értéksugallatukat
meghatarozza (az a val6sag, aminek a
modelljei), az igazabol ennek a siknak
a valosaga.2l

17. Mi tehat a val6sagshow-k
val6saga?

A fentiek alapjan allitjuk: amit a va-
l6sdgshow-k valosagosan leképeznek,
az nem a mindennapi életvilag, ha-
nem a mogotte allé tarsadalmi rend-
szerképlet: a versenytarsadalom és
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kilondsen a kései fogyasztéi tarsada-
lom (diktatorikus mozzanatokkal ka-
cérkodo) valdsaga.2 A valésagshow
csak egy azok kozil az eszkdzok ko-
ziil, amelyek ezt a rendszert leképezik
és az ambiciok felkeltésével, tovéabb-
vitelével és célra-iranyitasaval Gjrater-
melik. Ugyanakkor a val6sagshow-k
elsGsorban show-k, szdrakoztatoipari
termékek. Bar hatasukat alapvet6en
artalmasnak tekintjik, a szérakozta-
téipar egyik hamar elmual6 divatja-
ként semmiképpen sem érdemesek
arra, hogy holmi féellenségként ke-
zeljik 6ket. Nem lehet azonban baga-
tellizalni sem azt a hatast, amit gyako-
rolnak, minthogy (méas miisorokkal
egyltt) egyrészt igen aktivan részt
vesznek egy, az 6nnon jelent6ségiik-
nél sokkal szélesebb hat6kdrd mani-
pulaciéban (amely azt sugallja, hogy
val6ésagnak azt - és tulajdonképpen
csak azt - kell és érdemes elfogadni,
amit - tobbek kdzott - e mlsorok vi-
lagképe, értékrendje tlikrdz), masrészt



igen veszélyes iranyban befolyasoljak
a befolyasolhaté és kilondsen az
ilyen ,szorakoztatdipari termékeken”
felndvekvé nemzedékek vilagképét és
értékrendjét. (Es hatnak egyébként
méas mUsorok szemléletének alakula-
séra is). A valdsagshow-k apologétai
ezt az érvelést persze elutasitjdk. Arra
hivatkoznak, hogy az ilyenfajta kriti-
ka értelmiségi fanyalgas, amit kulén-
ben sem lehet komolyan venni, mert
akik hangoztatjak, azok szidjak, de
persze 6k is nézik e mlsorokat; a ,,t6-
megeknek” viszont erre van igényik,
és a piactarsadalom éppen azért m-
kodik normalisan, mert kielégiti az
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igényeket. Ez a logika tébb ponton is
santit. Egyrészt legfeljebb azt lehet al-
litani, hogy erre is van igény, de a fo-
gyaszt6i tarsadalom jé néhany évtize-
de utdn azért ma mar eléggé
egyértelmd, hogy az igényeket nem
csak hogy termelik, de a fogyasztoi
tarsadalom éppen azt jelenti, hogy -
id6leges kisiklasoktol eltekintve - a
kinalat nagymértékben atvette az ira-
nyitast a kereslet felett. Tehat a valo-
sagshow-kra valé ,igény” is csaknem
teljes mértékben megtermelt igény. Na-
gyon jo6l nyomon is lehetett kdvetni,
ahogy ezt az arut ,,bevezették a piac-
ra”, majd ,eladtdk” a k6zonségnek.
Az, hogy a valéban minden emberben
bennelévd primer késztetéseket, ami-
re ezek a show-k is épitenek (szex,
kényelemvagy, indulatok stb.) domi-
nans igényeknek tekintik, ez viszont
olcsd cslisztatas: természetes, hogy
abbdl van a legtébb, ami minden em-
berben adva van, de ha a szlkségle-
tek kielégitését a szlikségletpiramis al-
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jahoz igazitjuk, ezzel degradaljuk az
Osszes Osszetettebb sziikségletet, az
embereket pedig tényleges lehetdsé-
geik szintje ala regredidltatjuk, és egy-
re alacsonyabb szinten hozzuk létre
az alacsonyfoku igények és kielégité-
stk circulus vitiosusat. (A nézettségre
val6 hivatkozas is gyenge labakon all:
egészen mas tipusi misorok is pro-
dukalnak igen magas nézettséget -
akar komoly kulturdlis értékeket kép-
visel6 misorok is -, arr6l nem is be-
szélve, hogy milyen mértékben jatszik
szerepet a nézettségben egy-egy ugyes
szenzacidkelt6 bevezet§ kampany.)
Hogy ennek a hibas kdérnek a karhoz-
értelmiségi attit(idot tukroz: igaz. De
ezt nem kellene negativumnak tekin-
teni. (S kiléndsen értelmiségieknek
nem). Mert val6jaban két értékrend-
szer 0sszeutkozésér6l van sz0: az
egyik a keresletre hivatkozd, de
mennyiségi szemlélete folytan legna-
gyobb mértékben mindig annak leg-
tomegesebb, tehat legalacsonyabb
szintjét preferdldé piaci mentalitds, a
masik, az ,értelmiségi” értékrend: egy
eszmények-célok iranyitotta vilag.
Minthogy az eszmények-célok jegyé-
ben szervez6dd tarsadalmi mozgalmak
(is) igen veszélyeseknek bizonyultak,
érthet6, ha megkérddjelezédik az a le-
het6ség, hogy a vilagot eszmények,
célok iranyitsak.23 De legalabb ilyen
veszélyes - és az értelmiségi hivatés
feladasat jelenti - a lemondas arrol az
emberképrdl, amelyben a ,,magasabb”
értékek nem keriilnek alulra a ,karak-
terek” versenyében. A valdsagshow-k-
kal nem az a legfébb baj, hogy ,ala-
csony szinvonaltak" (persze az is);
hanem hogy mas eszkdzdkkel egyditt,
részt vesznek egy olyan értékrend ter-
jesztésében, amely csokkenti az egyén
autonomidjat, gyengiti bels6 tartdsanak
erkolcsi-szellemi tartalékait, s amely a
létez8, korantsem ideélis valdsagot a le-
hetséges legjobb valdsagként igyekszik
elfogadtatni.

Ezért is érdemes, ezért is szlikséges
ezt a jelenséget - mint egy szélesebb
jelenségcsoport egyik megjelenési for-
majat - minél tébb oldalrol kordljarni
és értelmezni.

JEGYYZETEK

1Az alabbi példakat a konferenciank té-
méajaul szolgalé valésagshow-k korébél
meritjik, de jellegzetességeik nagy ré-
szét megtalalhatjuk a tobbi emlitett
msortipusban is.

2 A 'sz6, még ha az esetek nagy részében
arra szolgél is, hogy elleplezzenek vele
valamit, ugyanakkor éhatatlanul jelenti
is azt, amit értlink rajta; nem volt vélet-
len példaul, amikor a hatvanas években
,Val6sag”, , Kritika”, ,Elet és...” cimmel
jottek létre folyoiratok: az akkori re-
formkurzus ily médon is igyekezett ki-
fejezésre juttatni, hogy a korabbiakhoz
képest az ideolégiaval szemben inkabb
a realitast tekinti mérvadénak. S bar ez
a ,,valésag felé fordulas” sem volt teljes.
- amit aztan a kozvélemény tobbek ko-
z6tt gy fejezett ki, hogy az ,Elet és
Irodalmat™: ,ES”-nek kezdte becézni
(utalva arra, hogy a benne megjelend
élet nem valésagos élet, az irodalom
meg nem igazi irodalom) - a megneve-
z6s gesztusa mégis a ,,val6sag” nagyobb
szerepét (és legaldbb az ennek érvénye-
sitésére iranyul6 igény fokozottabb je-
lenlétét) jelezte.

3 Kulon csatornak is létrejonnek, amelyek
erre az igényre épitenek, akér a kizaro-
lag hirkozlésre szakosod6 csatornakra,
akar a ,,Reality-tv” szerepére gondolunk.

4 Egyfajta demokratizacioként értékelhe-
t6, ha az Isaurdk, Ewingok és Onedinek
vilaga helyeit sajat kultdrank képvisel6i
jelennek meg a képernyén, de kérdés,
hogy mennyiben és mennyire reprezen-
taljak ezt a kultaral?

5 Minél mediatizaltabb a politika, annal
tobb kapcsolat jon létre kozte es az ef-
féle show-musorok kozoétt. Ahogy a ra-
kétakilové légter6dok habordinak igen
jo elGiskolai a szamitogépes l6voldézés
jatékok, a politika is egyre inkébb iga-
zodik. igazodni kénytelen a show-mu-
sorok technikaihoz. Ekképpen a show-k
olykor politikai modellkisérletként is
m(kodnek, maskor meg kdzvetlenil is
halnak a politikara. Ha a politikaban
megnyerendd szubkultarat jelenthet-
nek futballszurkolé-tdborok, hogyne
lenne jelent6sége a millids tamogatott-



sagu valésagshow-hdésoknek? (Akiknek
ily roppant mérték( tdmogatottsagat
viszont a média csekély erdfeszitéssel
képes kialakitani). Szimptomatikus volt
(és jol kifejezte az értékek tdtagasha
fordulasat), hogy mar a valésagshow-k
els6 heteiben Magyarorszag volt mi-
niszterelndke ugy érezte, nyilvanosan
(rédidinier]aban) is reagalnia kell az
egyik valésagshow-szerepl6 ellene inté-
zett tmadésara.

6 A modell sziikséglete erds sziikséglet,
és ezeket a miisorokat lehet tigy nézni,
hogy az ember viselkedésmintékat ta-
nuljon bel6lik; de nem kerilhetjik
meg a kérdést, hogy milyenek (mit su-
gallnak, hova vezetnek) ezek a viselke-
désmintak?

7 Hasonl6 ez is a sportversenyhez, ott is
tudjuk, hogy a sportolok vetélkedése
més, mint a harc, amelyet imitél; tud-
juk, hogy a kiizdésportok résztvevgi
feltehet6leg nem fogjak megdlni egy-
mast, mert kiizdelmiik egy masik valo-
sagban, a ,,sportnak” nevezett kozegben
folyik, amelyben a harc csak attételes.
Am ha a hasonlatot tovabbvisszik, az
is vilagos, hogy - a val6sagok kozti ki-
bejaras folytan - a kiizdelem szemlélGi
gyakran mégis ,,vért” kivannak, ,,6ld
meg” - Uvoltik az 6kdlvivonak, a pank-
ratornak, és a szurkolas gyakran azaltal
éri el tet6pontjat, hogy ha a kiizd6 fe-
lek kozott valédi gy(loletei feltétele-
zlink (nemzetek Osszecsapasat, szemé-
lyes rivalizciét) -, amit gyakran a
szurkoldtaborok dsszecsapasa is kisér.

8 Ebbdl a szempontb6l ,A Farm” cim(
misor egy fokkal életszer(ibb (illetve az
sem életszer(i, csak e tekintetben pro-
bal a ,,hétkoznapi emberi éleihez” ha-
sonlébb hatéast kelteni). A két nagy va-
l6sa4gshow-ban, a Big Brother-ben és a
Valé Vilagban valamiféle ,,munkavég-
zés”, feladatjellegli er6feszités csak a
szerepl6k és a néz6k unalménak enyhi-
tésére, és a ,,naplopas™keltette nézgi
indulatok lecsillapitasara kertl adasba;
ezeknek a ,,munkafeladatoknak” azon-
ban szintén semmi kozik a val6sagos
L.Eletbeli” munkavégzéshez; ha a bemuta-
tott kortilmények a ,,1éh(ité milliomosok”
elképzelt vilagat imitaljak, e feladatvég-
zések ugyanezen ,,milliomosok™ (lobby-
tevékenységeinek feleltethet6k meg.

9 Minthogy a szereplék tobbsége szama-
ra az itt biztositott luxuskdriilmények
mérhetetlen (id6leges) staiusemelke-
dést jelentenek, e versenyz6k ahitatos
odaadéssal vesznek részt a msorban,
amely viszont altaluk (és a nyeremény
altal) azt sugallja (amit egyébként az
arureklamok és a média egyéb mdifajai
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is), hogy 1 a val6sag gazdagok altali él-
vezete barki szdméra elérhetd lehet6-
ség, 2. ez a legfébb jo, amire az ember-
nek torekednie kell és érdemes.

10A lakberendezési statusszimbolumok
hol a kényelem fokozéaséat, hol valamely
hatalmi pozicié szimbolikus képvisele-
tét jelentik; minden esetben értékrend-
oriental6 szerepet is betdltenek. Itt most
a lest kényeztetése, a testi élvezet kap
hangsulyt, s keriil - néhany mas érték-
kel egyitt - az értékrend centruméba.

11A test, lélek, szellem, intellektus, érze-
lem, akarat ardnya mindig utal egy kor-
szak emberképére: miben latjak az
adott kdzegben az egyes ember szere-
pét, milyen tarsadalmi szerepet, milyen
tipusu lehet6ségeket kinalnak neki.

12A ,totalitarianizmus” kifejezés, ha nem
azonositjuk annak huszadik szazad ké-
zepi valtozataival, és pusztan hasonlat-
nak tekintjik, annyiban talan nem tal-
zés, hogy - mint errdl még sz6 lesz -
egyes pontokon a személyt szabadsag
rendkiviil drasztikus mértékd korlato-
zaséra is sor keril. Mindez persze jaték,
amibdl - szemben a valésagos diktatu-
rakkal, és ez a kiilonbség igazan nem el-
hanyagolhat6 - barmikor szabadon ki
lehet szallni. A veszély nem is ebben
van, hanem abban, amire ezek a jatékok
(kalondsen a tudat alatti szféraban)
kondicionalnak: lefegyverzik az egyént
a személyi szabadsagat a valdsaghan
korlatozo torekvések hatalmaval és dik-
tdtumaival szemben.

13Ezt a személyiséghdl ,karakterré" vald
lefokozodast olyan formai jegyek is ki-
fejezésre juttatjak, hogy a szerepl6ket
nem teljes neviik, hanem kereszt-, sét
beceneviik - vagy egyszer(en egy fel-
vett ,karakternév” - jeldli (a kereszt-
névvel vald megszolitds mellesleg egy-
szerre alkalmas a bens@ségesség és az
alarendelt helyzet kifejezésére is).

14Hogy az embernek nem személyiség-
nek, hanem ,karakternek” kell lennie,
ezt a jelen vildg szdmos maés eleme is
sugallja, hogy csak a jatékok vilagaban
maradjunk: a szamitégépes jatékok,
vagy a szerepjatékok valaszthato karak-
terei; vagy az a lehet6ség, ahogy az In-
ternetes kapcsolatteremtés kulénb6z6
vélfajaiban felépiti valaki a maga (oly-
kor csak a ,,halon” 1étez6) ,,karakterét”.

15Hogy az SMS-ek valdsagos nézéi véle-
ményt tikroznek-e, vagy a m(sorszer-
keszt§ szandékai szerint kerlilnek Ki-
emelésre, ebbdl a szempontbdl mindegy:

a kiindulépont mindenképpen az volt,
hogy (a val6sagos vagy feltételezett)
kozvélemény negativan viszonyult a
tabuk athagasahoz”.

16 Az internetes megjelenités kérdéseire
most nem tériink ki.

17 Az aldirt szerz6désre hivatkozas ebben
az esetben csak azt tikrozi, hogy a szer-
z6dés, a kontraktus a korlatozatlan piac-
tarsadalomban az az eszkéz, amivel (er-
kélcsi megfontolasokat is feltllitve)
legitimalni lehet az egyén akar megalaz6
alavettetését is.

18 A kiilonbségek az azéta megkezdddott
mésodik sorozatban minimalisra csék-
kentek, minthogy mindkét mdsor el-
kezdte atvenni a masik egyes - az ira-
nyiték altal nyilvan hatasosnak latott -
modszereit.
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19S az alig leplezett bosszuallas, mint f6
motivacio ebben a miisorban egyaltalan
nem kapott negativ megitélést.

20 Talan nem talzas megéllapitani, hogy a
Valé Vilag a ,,vadabb” djkapitalizmus, a
Big Brother egy konszolidaltabb ver-
senytarsadalom tikrozéje.

21 Az egyének szabad versenyére épitett
vilagkép minden izében athatja ezeket
a misorokat. Egyrészt az emlitett ,,min-
denki harca mindenki ellen”-szemlélet,
masrészt az is, amit e m(sorok egyik
pozitivumaként szoktak hangstlyozni,
hogy ugyanis toleranciara nevel a ,,mas-
sag” irant (lasd a masodik sorozatba
behelyezett homoszexudlis, leszbikus
és roma szerepl6ket). A liberalis filozéfia
éppen azaltal lattatja az egyének verse-
nyét a vilag legfébb mozgatéerejeként,
hogy minden mas meghatarozottsag je-
lent6ségét tagadja, legaldbbis csokkenti.
Ezzel egyfel6l nyomaszté elGitéleteket
rombol - hiszen az el6itéletek méltatla-
nul kényszeritik az egyént kiillonb6z6
csoport-meghatarozottsagok Prokrusz-
tész-agyaba - ugyanakkor azonban az
egyén (és az egyén onérvényesitése) ab-
szolutizalasaval egyszersmind annullalja
azokat értékeket, amelyek nem a (ma-



sokkal szemben kifejteit) individualitas
értékei. A (k6zosségi) tolerancia sugal-
lata ezért e misorokban is elvélasztha-
tatlan egy igen er6s (individualis) into-
lerancia - a masik ezért vagy azért
elviselhetetlen, ezért vagy azért eltavoli-
tandé - sugallatatol.

22 A misoroknak az ,alattvaléi magatar-

tas” kialakitasaban jatszott szerepe a
(,kivalrél iranyitott”) egyén onalaren-
delésén kivil a mdsor egyik f6 ,,0jdon-
sagaban”, a megfigyeltség, clicndrzottség
orwelli, Bradbury-i totalizaltsdgaban is
megmutatkozik. A megfigyeltség, ellen-
Orzottség ma eléggé meghatarozé kézos
élménynek tekinthet6. A munkahelye-
ken és masutt is szaporodd biztonsagi
kamerdk, a munkahelyi szamitégépes
kontroll, egyéltalan a szamitdgépes
(kozponti) nyilvantartasok mindenre
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kiterjedése, a személyes koltségek kar-
tyakon keresztiili, tehat ellendrzés ala
vehetd forgalma (és banki szamlakon
nyilvantartasa), az APEH kontrolljanak
kiterjedése (autévasarlas, utazas stb.) -
nem véletlen az ekdril kitdrt szenvedé-
lyes politikusi vita -, az internet-hasz-
nalat beépitett chippel valé azonositasi
lehet6sége, a mobiltelefon lehallgatha-
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tésaga, nyomon kovetése (maga az a
tény is beszédes, hogy amikor elérjiik
az orszaghatart, a Nagy Testvér udvaria-
san elkdszon télunk, jelezvén, hogy tud
rélunk), a népességosszeiras szaporodd
(s olykor szintén vitakat kivaltd) szem-
pontjai stb., sth. Ez az ellenérzottség
egyfel6l a mindegyre bonyol6dé civili-
zacio természetes fejleménye; pozitiv
funkcidja a biztonsagigény mind maga-
sabb foku kielégitése, a tarsadalom és
az egyén megvédése a devianciaktol.
(Mindig is volt ilyen kontroll a tarsada-
lomban, gondoljunk a kézépkori falu
vagy varos vildgara, amelyben minden-
ki mindig ,,szem el6tt” érezhette ma-
gat). Masfel6l azonban a 20. széazad
diktatarai fokoztédk ezen ellenérzottség
negativumainak - a vele valé hatalmi
visszaélés lehet6ségének - tudatét, hi-
szen ,,sosem tudhatjuk, mikor lesz elég
ok el6kotorni azt a kartotékot, mely jo-
gom sérti meg”. A jatékos ,bigbroth-
eresdik” egyrészt reagélnak erre a kor-
alapélményre, masrészt oldjak is az
ebb6l adodé fesziiltséget, hiszen ajaték
szférajaba emelvén azt sugalljak, hogy
nem kell ettél annyira félni, ki lehet ezt
birni, hozza lehet szokni. (Es normalis
esetben semmi baj sem szérmazik bel6-
le.) E funkci6jukat valéban pozitivnak
is lehetne tekinteni, egy sziikséges tar-
sadalmi mechanizmussal szemben nem
kell mindenaron gyanakvonak lenni; a
baj csak az, hogy a val6 vilagban sem-
mi biztositék sincs arra, hogy a vissza-
élés lehet6sége nem fog realizalédni.
Azért nincs ilyen garancia - és ez nagy
kilonbség a kozépkori faluval és varos-
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sal szemben - mert ott az egyén nem
csak megfigyelt volt, hanem a megfi-
gyel6 kozdsség részeként aktiv alanya is
a kontrollnak. (A val6sagshow a nézének
éppen e hatalom latszatat biztositja - es
vonzerejének ez valéban igen fontos
komponense - csak éppen val6sadgosan
nem tudja felruhazni vele: a val6 élet-
ben az egyes ember - a gazdasagi vagy
politikai hierarchidban elfoglalt maga-
sabb poziciék adta relativ informéciés
és hatalmi elényoket leszdmitva - nem
rendelkezik ezzel a hatalommal). A m(-
sor, szerepl6i példajaval azt mutatja,
hogy vigan vesd ald magad a kontroll-
nak, légy nyugodtan kontrollalt; a néz6i
kukkoléssal pedig azt a latszatot kelti,
hogy mindenki részt vehet a kontroli-
ban, kontrollalé i s lehet. Am - miként
a jelen valdsagaban - ez utébbi legfel-
jebb illuzi6, hiszen a nézé nem latja &t
azt a mechanizmust, ami a mUsorokat
mozgatja, igy kontrollt nem a val6sag
felelt gyakorol, hanem csak fogyasztja
azt, amit (valakik, akikrél azt sem tudja,
hogy kik, valahogyan, amir6l nem tud-
ja, hogy miért Ggy) elétalalnak.

Itt az a félrevezetd (és sok értelmiségit a
maga értékeiben elbizonytalanité tény’
hogy olyan eszmények nevében is lehe-
tett szélséséges embertelenségeket és
igazsagtalansagokat elkdvetni, mint a
humanizmus, a szeretet véag)’ az igazsé-
gossag. Nyilvanvalé azonban, hogy
ezekben az esetekben nem az eszmények
iranyitottak a vilagot, hanem az azokat
zészlajukra tiz6 mozgalmak, amelyek
viszont a politikai hatalom birtokaban
mar egyaltalan nem ezeknek az eszmé-
nyeknek a jegyében cselekedtek Ebb6l
viszont (nem az eszmények leladasanak
szilkségessége) csak az a tanulsag ké-



Sas Tamas

JAmikor elkezdiink gondolkodni a
média fel6l, soha nem szabad figyel-
men kivll hagyni, hogy a vilag legna-
gyobb iparagarol beszéliink. Nagyobb,
mint a fegyvergyartds, és nagyobb,
mint a jarmdipar.

Ha a valdsagshow-rél beszélink,
akkor a médian belll egy Ujfajta je-
lenséggel allunk szemben. A média
azt mondja, most este nyolc és kilenc
kozott a valédi valosag lesz miisoron.
Megkiilénbozteti magat a fiktiv széri-
aktol, annyiban, hogy nem fiktiv, de
megkilonbdzteti magat a valdsagtol
is, hiszen show. Mindkettd, de egyik
sem. Ma, azt hiszem, arra keressik a

Beszoritva a valosag
es afikcio koze

valaszt, hogyan lehetséges az, hogy
egy meglehetdsen unalmas, struktu-
rélatlan md, 4 milli6 néz6t vonz es-
ténként.

Prébalkoztam rajonni arra, hogy mi
lehet ennek az drddglakatnak a kul-
csa. Mi lehet az az egy sz0, vagy egy
gondolat, aminek a megtalalasa felfe-
di a rejtélyt. Természetesen nem lel-
tem ré, bar nem Kkizart, hogy a kovet-
kezd el6adésokban valaki elall a
megoldassal. Elsdsorban kérdéseket
tudtam feltenni, de a vélaszokkal
nagyrészt adés maradtam.

Be kell vallanom, egyéltalan nem ki-
sértem figyelemmel ezeket a m(soro-
kat, szerintem az itt Ul6k t6bbsége is
igy van ezzel, ha csak tudoméanyos ér-
dekl8désiik nem kételezte erre dket.
De sajét jogon nem hiszem, hogy barki
is lenne itt, aki rohan a készllék elé,
hogy lassa, miként csocsézik Zsanett
Pongéval. Most abban nem vagyok
biztos, hogy 6k egy msorban van-
nak, de ez most nem érinti a lényeget.

Szoval keresem a kulcsszavakat. Ma
éjszaka még belenéztem valamelyik
m(sor internetes oldaléba, és 4 perc
20 maésodpercig figyeltem két szerep-
16 asztalifoci id6toltését. Hallgattam a
beszélgetésiiket. Nem illik itt ironizal-
ni, nem is teszem, de nehéz errél a
dialogusrdl komolyan beszélni. A ja-
ték alapeszkdzével, a labdaval, illetve
a golydval esett meg, hogy meglehet6-
sen szabad asszociaci6 éaldozataként
szexualis toltetet kapott, és ebben a
mindségében gurult fel ala.

Bemegyek egy benzinkithoz és az
Ujsagtartobol Zsanett néz le ram. Hirla-
pok harsany betlikkel hirdetik Zsanett

KEK

dolgait. Jellemzéen, szintén szexualis
jelleglieket. De azt hiszem, csupén a
szexualitasra kihegyezni a jelenséget
kevés lenne. Sokkal dsszetettebb je-
lenséggel van dolgunk.

Elsé megéllapitas: A média hirt gene-
rdl énmaga szamara. Ugyes. Olyan
hirt general, ami abszollite kockazat-
mentes, nem kell utanajérni, nem kell
kommentalni, nem kell allast foglalni,
mégis megtdlthetéek azok a feluletek,
melyek arra szolgélnak - ahogy mos-
tandban mondani szokas -, hogy ki-
toltsék az (rt két hirdetés kozott.
Ezek a hirek - er6sen idéz6jelben -,
ezutan veégigszaguldjak a teljes mé-
diakinalatot, nyomtatottat, elektroni-
kusat, virtualist és megfoghatdt egy-
arant. Nem kell e hireket varva
tartanunk a méasnaptol, hiszen maxi-
mum, ami térténhet, hogy Zsanettnek
jo, vagy sem. Ezt a ,,valdsagos” vilagot
messze elkerllik a val6sagos vilag
sziirke hétkdznapjai, a terrorizmus, a
recesszio, egyéb unalmas dolgok.



Ha valami véletlenll mégis besziva-
rog, Ugy a Nagy Testvér azonnal az
orrunkra koppint, lasd az els6 napok
Orban-reflexidja.

Es 4 millidan nézik rendiiletlentil
ezt a tomény unalmat.

Mésodik megéallapitds: a Televizid
rég nem az, ami szeretnénk, ha lenne.
A televizié nem felemel, nem kozvetit
kultarat, nem akar tébb lenni, mint a
néz6je. A televizi6 a néz8 szeretne
lenni maga. A televizi6zas valaha kiil-
detés volt, ma a néz6szdm maximalas,
azaz a vasarléerdvel rendelkezd tome-
gek képerny6 elé iltetésének adaz
kiizdelme.
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Ha egy ilyen méret( jelenségrél van
sz0, akkor ¢éhatatlanul nagyléptéki
kérdések vetddnek fel. Nem hasznél-
hatdak az ismert kategoériak. Elsé kér-
dés: Nem arrdl van-e sz6, hogy az
emberiség szerencsésebb része, aki a
napi nélkildzéstl mentesil, valami-
féle ongyodgyitd aktusként veszi maga-
hoz napi haromszor ezt a szert. Vala-
mi pszichére haté gyogyszerr6l lehet
sz0, hiszen a fligg6ség ugyanlgy ala-
kul ki, de a raszoktatas menetrendje
is hasonl6. Gyodgyitja magéat, mert va-
lahol életveszélyes sériiléseket szenve-
dett, és ezzel a medicinaval igyekszik
kezelni a bajt. Felteszem, a sériilése-
ket ugyanebbdl a médiabol szenvedi.

Most pedig megprébalnék sajat hi-
vatdsomba vagd dolgokrél beszélni.
Egy olyan foglalkozast (izok, amiben
napi elfoglaltsagom, hogy torténeteket
taldljak ki, és prdobaljak megval6sita-
ni. Olyan térténeteket, melyek jellem-
zik embertarsaink allapotat, felteszik
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azokat a kérdéseket, melyeket felten-
nének, és valaszolni probal ezekre ki-
sebb-nagyobb sikerrel. A megval6si-
tdshoz pedig meg kell taldlnom a
forrasokat. A forrasok nagy része az
adofizet6k pénze. Nehezen adjak. Ne-
héz kicsalm t6luk, el kell hitetnem
velik, hogy az a torténet, amit el aka-
rok mesélni, az 6 épulésiket szolgal-
ja. Ezt ma atlagosan 10 ezer ember
veszi be. De van gy, hogy csak né-
hany szaz. Most persze a néz6szamrol
beszélek. De 4 millié kivancsi arra,
mit csinalt aznap este Zsanett. A né-
z6k jellemz6en nem szandékoznak
épilni.

Ugy tlinik, a néz6k megszerették a
strukturalatlan torténeteket, a kom-
ponélatlan képeket, magat a rendszer-
nélkiliséget. Lehet, hogy a szabadsa-
got. Legalabbis ezt a fajta szabadsagot,
melyben semmiféle alkotdi akarat
nem kényszerit sesmmit a nézére.

A néz6k visszaszerezték a televiziot
maguknak. A kulturdlis elit szomoru-
saganak dacéra. Es a cirkuszban nem
olvasnak fel verseket, nem hallgatnak
kortars zenét, és egyaltalan nem ve-
v6k az okoskodasra.

Miért tlinik Ggy, hogy a val6sag hi-
teltelen és a fikcié hiteles. Miért van
az, hogy ha Zsanettet eljatszand Ful-
lajtar Andrea, akkor az hitelesnek tdi-
nik, de ha Zsanettet Zsanett jatssza,
minden izében hiteltelen. Miért hitel-
telen a valdsag, és miért hiteles a fik-
ci6é mégis?

Zsanett, mikor Zsanettet alakit, a
magarél alkotott képet jeleniti meg
sajat eszkozeivel. Most mondhatnank,
hogy nem, de lehet-e attdl eltekinteni,
hogy 30 kamera vigyazza minden Iép-
tedet. Lehet-e Ugy létezni, hogy ne pro-
bélja a szereplé minduntalan sajat 6n-
képéhez alakitani a létét, valoszinileg
lehetetlen. A szinész ellenben 8sszegzi
a figura jellemz6it, strukturdlja, adagol-
ja, szoval jatszik a befogaddval, de ez a
jaték, mindkét részrél tudatos és elfo-
gadott, s6t maga a lényeg.

A mf(sor internetes honlapjan a ko-
vetkez6képpen definialja magat: 650
m2, 30 kamera, 350 m kamerasin,
111 nap, 12 szerepl6, 15 milli6 forint.

Lehet hogy ezzel az adatsorral a vé-
gére lehetne jarni ennek a jelenség-
nek. 650 m2 kezdetben 12 ember-
nek. ez azt jelenti, hogy fejenként
kozel 60 m2 élettér jut. Ma a legna-
gyobb luxus a tér. Hat ezzel bdésége-
sen el vannak eresztve a fiatalok. F&-
leg mostandban, mikor mér csak 4-en
vannak odabenn. Hat hogyan &llunk
a valésaggal? Nem ismerem az adato-
kat, de jo ha a tizede jut ma egy atlag-
polgarnak.

30 kamera. 30 olyan kamera, amirdl
mindenki tud, a bennlév6k éppen
Ggy, mint a néz6k. A szerepl6k pon-
tosan ismerik a helylket, hiszen egy
részik lathaté helyen van, a tébbi
olyan tikrék mogott, amirél az évo-
das is tudja mar miként muakodik és
mit rejthet.

350 m kamerasin. Na ez elég tala-
nyos. Itt a mlsor gazdai valészin(leg
kvantitative akarjak elkéapraztatni a
néz6t. Mert ha valami semmit nem je-
lent, akkor ez biztosan az.

111 nap. Ebben némi szammisztikat
fedezek fel, de ez nem az én terile-
tem, de nem csodalkoznék, ha a soro-
zat vége 666 nap lenne. Utolso el6tti-
ként emliti a szerepl6ket. A felsorolas
végén gyakorlatilag, mert a legutolso
szdm a lényeg persze valahol, ezért
prébaltak rafinaltan a legvégére tenni,
hatha nem szur szemet, pontosabban,
hogy szurjon csak szemet, de hat
tudjuk... Széval 12 kivalasztott, akit
nem publikus szempontok szerint &lli-
tolag tdbb ezer jelentkez6bdl valogat-
tak ki. Ez a tizenkét ember reprezental
minket, néz6ket. A kritikai sajto min-
dent elmondott ezekr6l az emberekrél,
ruhazatukrél, székincsiikrél, viselke-
dési kultarajukrol. Meglehetésen gu-
nyoros hangnemben.

Es a vége a 16 millio forint. A gy6z-
tesnek jaré dij. A széztizenegy napos
elzaras, és szerepjatszas gazsija. Nem
rossz pénz. Egy atlagpolgar tizévi tel-
jes brutt6 jovedelme. A kereskedelmi



csatorna 5 percnyi reklambevétele.
Nincs kedvem utédnaszamolni. Bizto-
san remek Uzlet. Ha nem az lenne,
nem csindlnak. Tizenhat milliét kap,
aki utolsoként bennmarad. Es az ma-
rad benn, aki leginkdbb reprezentalja
a néz6t. A ,legatlagabb” polgart. Ki-
vancsi lennék, mit gondol errél a koz,
ki az, akiben leginkabb magéara ismer.

Es végiil a képekrél. Mozgoképet ez
idaig két kategoriaba lehetett sorolni.
A kompondlt kép, és a ,,nemkom-
ponalt” kép. A komponalt a fikciés
film és a reklam, a ,,nemkomponalt” a
dokumentum és a hirkép. A kompo-
nalt att6l az ami, mert a képalkoté
elemeket a kép alkotdi szabadon ren-
dezhetik, megvalogatjak a szemszo-
get, a vilagitasi konstrukciot, egyszo-
val gondosan jarnak el, tudataban
minden rész egészre gyakorolt hatasa-
val. A dokumentum keép arra torekszik.
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hogy az esemény, illetve a szerepl6k
minél inkabb érthetdek, felismerhet6ek
legyenek. Ennél tobbre rendszerint
nincs lehet6ség, de igény sem. Egy
harmadik kategdriat teremtett meg a
valésagshow. A komponalt dokumen-
tumot a komponalatlan fikciéval ve-
gyiti. Komponalasra nincs lehet6ség,
hiszen nem avatkozhat a képalkoto
részek mozgasaba, a kamerat igen
korlatozottan mozgathatja, a fények-
kel nem festhet.

Ugyanakkor vératlan esemény nem
kovetkezhet be. hiszen a tér pontosan
behatérolt, a kamerak elhelyezkedése
kizar minden meglepetésszerii moz-
zanatot.

A kép szempontjabol pedig minden
épp az ellenkezbje, mint a reklamkép.

Ami itt végteleniil redundans, az a rek-
lamképben steril. Ami a reklamban az
utolsé kockaig megtervezett, itt vélet-
lenszer(i és esetlen. A reklamképben
minden t(lzas, itt minden atlagos.

Es egy sz6 még a fécimrél. Mindent
leleplez. A kozmegegyezést leplezi le.
A valdsag szerepldi szerepl6k. Diszlet-
hattér el6tt pdzolnak. Igyekeznek
megtalalni a szdmukra legel6nydsebb-
nek gondolt pézt. Lampak keresztti-
zében forgolodnak. A filmezés alapve-
t6 attribGtumai veszik korbe &ket.
Lampék, stativok, kamerak.

Nem karhoztatom, hiszen mi va-
gyunk. De szembe kell nézni azzal a
ténnyel, hogy prostitudlédtunk vala-
hanyan. Akik szerepelnek azért, akik
nézik azért, akik beszélnek rola azért.
Csapdaba keriltink. Beszoritva a va-
16sé4g és a fikcio kozé.
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Antaloczy Timea-

Fustdos Laszlo

A lovakat lelgvik, ugye?

Az, hogy Magyarorszagon is nagy
nézettséget produkal a valdsagshow
mifaja, varhat6 volt, hiszen jéval ko-
rabban, Eurdpa-szerte, néz6k millidit
hoditotta meg. Maga az elnevezés, par
hénappal ezel6tt még - a mar rend-
szeres néz6k kdrében is - idegendl
csengett hazankban. A mar megszo-
kott mlsorfolyamokba - a szappan-
operak és akciéfilmek vilagaba -
azonban jol illeszkedett az (j mdsor-
tipus. Naponta kétmilli6 ember ki-
vancsi a magyar premier el6tt tébb
mint hlsz orszagban bemutatott ,Big

A valdosagshow

avagy korunk arénaja

Brother™-re, és hasonléan magas a
,Vald Vilag” nézettsége is.

2002 oktdéberében kozépiskoldsok
véleményét kérdeztik arrél a mifaj-
rol, amelynek forgatdkdnyve - a gyar-
tok megfogalmazésa szerint - maga
az élet, a spontan viselkedés. Az MTA
Szocioldgiai Kutatointézetben végzett
an. Pilot Study, azaz kisérleti vizsga-
lat egy kés6bbi, reprezentativ mintan
végzett kutatds hipotéziseinek megfo-
galmazésahoz nyujt segitséget.

Mitoszok és Val6 Vilagok

A médiumok a tarsadalmi trendet
pozicionalé er6k érdekében olyan mi-
toszokat teremtettek néz6ik szamara,
amelyek a fogyaszt6i tarsadalom ér-
dekeit szolgaljak. E m(isorok nem 6n-
céluak, hanem orientalnak, mégpedig
a globalizacié trendjeihez alakitjak és
szoktatjék hozza tarsadalmunkat. Olyan
szlogeneket hangoztatnak, amelyek

tébbnyire arra hivnak fel, hogy ,Elvezd
a Show-t!” (Pongd), tehat ne gondol-
kodj, lazitsd el magad és fogyassz mi-
nél tébb élvezeti cikket. Az dsszes
olyan termék, amely 0Osszefliggéshe
hozhat6 a mdfajjal lényegében fo-
gyasztasra 0szténdz (mobiltelefon,
emelt dijas sms, berendezési targyak
sth.) A magukat valé vilagként defini-
416 mlsorokban a munka, mint hét-
koznapi tevékenység nincs jelen. A
megoldand6 feladatok elére meg-
konstrualtak, a szerepl6knek nem
kell kreativitasra torekednitk.

A val6sagshow-t egyesek az orwelli
rémalom megvaldsulasanak, a magan-

élet szentségét felforgatd, mindent el-
len6rzése alatt tart6 média el6hirnd-
kének tartjak. A ,,Big Brother” (Nagy
Testvér) Orwell 1984 cim(, nyomasz-
ta nevét. A regénybeli totalis diktatu-
raban tdbbszor elhangz6 ,A Nagy
Testvér figyel Téged!” szlogen a miifaj
tartalméara utal. Elemz6k véleménye
szerint a maganélethez valé alapvet6
jogukrél szerzédésben lemond6 sze-
repl6k tarsadalmilag veszélyes prece-
denst teremtenek. Hack Péter (2002)
megfogalmazasa szerint a szerepl6k
hidba akarnak lemondani alapvet6 jo-
gaikrdl, ezt senki - adott esetben a
kereskedelmi csatorndk - sem enged-
hetik meg szdmukra.

A holland Endemol tartalomszolgal-
taté cég nevéhez fliz6dik a valosag
show prototipusa, a ,Big Brother”,
amely licencét a vératlan siker utan
tobb eurdpai csatorndnak adta el. Ez-
utdn sorban sziilettek a valdsag bemu-
tatasat hirdetd vetélkeddk, amelyek



kozott egyre népszer(ibbek az ugyne-
vezett t0lél6 show-k is.

Spanyolorszagban és Nagy-Britannia-
ban mar a masodik ,,Big Brother” szé-
ria fut. Ausztralia, Belgium, Gordgor-
szag két, Portugalia harom sorozaton
van tal.

A val6sdgshow (reality show) elneve-
zése furcsa kett6sséget jelez. A reality
a valésagra, a dokumentativ jellegre, a
show pedig a latvanyt kiszolgalo,
kénnyedebb miifajra utal. Az eurdpai
hirdet6k nem is josoltak nagy jov6t a
mifajnak, ezért volt szenzacio, ami-
kor Skandinaviaban hirtelen nagy ér-
dekl6dést okozott. Németorszagban
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nem volt ilyen osztatlan a siker, hi-
szen a misort ellenz6k is er6sen érez-
tették hangjukat. Kiléndsen a politi-
kai elit bizonyos csoportjai tiltakoztak
a miifaj ellen. Ok a maganszféra és az
intimitas alapvet6 jogainak megsérté-
sét vélték felfedezni a miisorokban. A
Tv2-n fut6 ,,Big Brother” kameréit na-
pi egy orara kikapcsoltattdk a mdisor
gyartoi. Az azonban tény, hogy az
amerikaiak utdn a németek tudtak a
leginkabb azonosulni a valésagshow-
kat megel6z6 éI6 talkshow-kkal is,
melyekben rendszeresen tarsadalmi
problémakat tartak a nagykdzonség
elé agy, hogy mindenki beleszolhatott
a vitaba. A valésagshow ebben a ko-
zegben gyorsan otthonra taldlt, és
szinte trenddé nétte ki magat. Francia-
orszagbhan leginkabb az emberjogi
csoportok és radikalis szervezetek
Iéptek fel a valésdg show ellen. A
wLoft Story” (Padlas sztori) cim{ m(-
sor driasi botranyt kavart, az ellenz6k

Médiavalosag

tiltakozasul kukéakat boritottak a std-
dio bejarata elé.

Az Endemol 1999 okt6berében ké-
szitette az els6 ,,Big Brother” show-t,
azota huszonkét orszag vasarolta meg
télik a msor licencét. Magyarorsza-
gon el6sz6r a Tv2 sugérzott ,,Balatoni
naplé” cimmel egy valdség show-sze-
r{i sorozatot, majd a Viasat3 ,,Bar” ci-
mi produkcioja aratott sikert.

A ,Big Brother” eredeti verzidjaban a
résztvev6k mindent6l elzartan, hu-
szonnégy Oras kamera feliigyelet alatt
élnek. A jatékosok kozll minden hé-
ten kiszavaznak egyet a miisor nézéi,
a legutolsd, a nyertes magas jutalmat
kap. A m(sorkésziték naponta felada-
tokat adnak a jatékosoknak, de az
igazan érdekes részeknek - a nézék
véleménye szerint - a teljesen idegen
emberek @sszezartsagabol fakadd
konfliktusok bizonyulnak, ahol eltdi-
nik az intimitds, a maganélet tisztele-
te. Az internet segitségével napi hu-
szonnégy o6ran keresztiil nyomon
kovethet6ek az események, az érdek-
16d6k virtualis tarat tehetnek a hely-
szineken. A televizi6s csatornak pedig
rovid osszefoglaldkban tajékoztatjak a
nézéket a helyszinen torténtekrél.

Televizionézési szokasainkban nem
kilonbdzink kiléndsebben azoktdl a
kérnyezd eurdpai orszagoktol, ahol az
effajta mlsor mar évekkel ezel6tt be-
futott, ezért nem véletlen, hogy a Tv2
ezt a msortipust éppen akkor tlizte
m(sorara, amikor arculatvaltasra ke-
szillt. Az itthoni gyakorlat abban tért
el a megszokottol - kilondsen az
amerikai példatdl -, hogy nélunk
olyan témak vet6dtek fel a ,Big
Brother” els6 adasaiban, melyek mas
orszdgokban csak késébb valnak ak-
tualissd. Mas orszagok mf(soraiban
késleltetik a kényes témak képernyd-
re keriilését, Magyarorszagon azon-
ban példaul a szexualitas kozponti té-
ma lett mar az els6 napokban. Az
ilyen és ehhez hasonlé, szenzaciét és

izgalmat okoz6 elemekkel képesek
szerte a vildgon a néz8 kivancsisagat
hosszabb tavon fenntartani.

A magyar nézék kérében Evi (Big
Brother) - aki szinte azonnal levetkd-
z0tt a kamerak el6tt, és agyba bujt az
elsé atjaba kertl6 férfival - hamar
népszeri lett. Természetesen val6szi-
nlsithetd, hogy nem is az intellektué-
lis teljesitményt6l fliggott kivalaszta-
sa, hanem a hajland6sag mértékétél.

Eurdpa mas orszagaiban komoly tu-
doméanyos maédszerekkel, és folyama-
tosan tesztelik a mlsorokat, és korul-
tekint6bben vélasztjak ki a szerepléket.
A j6 misor egyik alapfeltétele ugyanis
az, hogy eltér6 adottsagu és sok konf-
liktushelyzetet hordoz6, okozé embe-
rek kertljenek ajatékba.

A ,Big Brother™-be tébb, kozel azo-
nos karaktert képvisel§ személyt sike-
rult bevalogatni, 6t lany (Tara, Zsa-
nett, Evi, Judit, Angéla) mindenesetre
nagyon hasonld karakter. A hasonlé
gondolkodasmaod, életfelfogas kild-
nosen az erkdlcsi normak kapcsan
nyilvanult meg. Hamar kidertilt, hogy
nincsenek bennik olyan ,lehet6sé-
gek”, mint azt elsére gondoltak a va-
logatést végzd szakemberek. Egyre in-
kabb fogytak azok a tartalékok,
amelyekkel izgalmassa lehet tenni a
jatékot.

A ,Valo Vilag” esetében a valogatas-
nél jobban figyeltek arra, hogy a ja-
tékba keriil6 emberek minél tdbb
konfliktushelyzetet generéljanak, és
hogy attraktiv, kreativ személyek le-
gyenek. Mindezek ellenére a Tv2 m(-
sora atlagat tekintve jelenleg mégis
nézettebb, bizonyos estéken még az
RTL Klub sztarsorozatét, a ,,Baratok
kdzt” cim( sorozatot is talszarnyalta.
Réadasul az RTL Klub egyhetes lema-
radassal inditotta val6sagshow-jat.
Tobb elemz§ jéslata az volt, hogy az
emberek nem kapcsolnak majd at a
legnézettebb sorozat, a ,,Baratok kozt”
utan a ,,Big Brotherre". hanem marad-
nak a csatornandl, és a ,,Vald Vilagot”
nézik majd. Ez a hipotézis azonban
maig nem igazolodott be.



Baréatok
- aval6sagshow-k - kozt

A ,Bardtok kdzt” a szérakoztatd té-
vém(sorok kozll jelenleg a legsikere-
sebb. A magyar gyartasu szappanopera
atlagos nézettsége, az AGB Hungary
adatai szerint, a teljes lakossag koré-
ben oktober 14-e és 20-a kozott
2 165 000. fés volt. A Serényi csalad
torténete gyakran feltilmulja a show
mutatéit. A két rivalis televizios csa-
torna esetében pedig komoly tétje van
a néz6k megszerzésének. A nézettségi
mutatdk produkélasa a legfontosabb
szempont szamukra, igy a jol bevalt,
sikerorientalt miisorba nagy energia-
kat és pénzosszegeket fektetnek. A
palettan (j, biztos sikert, azaz még
tébb nézét produkalé magyar valo-
sagshow-k - a ,Big Brother”, a ,,Valo
Vilag”, ,AFarm”- indulasat ezért szé-
leskor( reklamkampany el6zte meg,
lényegében az dsszes médium foglal-
kozott és foglalkozik veluk. Az RTL
Klub sajat gyartmanyd show-ként hir-
dette vetélked6jét, bar az MTV zenei
csatorna mar 1991-ben Utjara inditott
»Real World” cimmel egy valésag-
show-t, amelynek alaptémaja az volt,
hogy hét palyakezdd fiatal mit kezd
egy nagyvarosban, ahol magukra van-
nak utalva. A producerek csak a lakést
adjak, az élethez sziikséges dolgokat -
azaz a munkat, a kapcsolatokat - a
szerepl6knek kell megszereznitk.

Magyarorszagon mindharom, szinte
egy id6ben bemutatott show magas
nézettségi mutatokat mondhatott ma-
gaénak mar néhany nap utan. Kérdés,
hogy az emberek ennyire érdekldd-
nek-e a ,val6sag” irant, vagy az Uj-
donsag ereje hat igy rajuk? Legtdbben
természetesen vagynak arra, hogy va-
lami 0j. érdekes dolog torténjen éle-
tlikben, de ez esetben inkébb arrél le-
hel szd, hogy a médiumoknak
sikerdlt elhitetnitk: ezt a mifajt érde-
mes nézni, j6 dolog benne részt ven-
ni. A valogatéasra jelentkez6k kozil
példaul tébben nem is tudtak, mire is
vallalkoznak...

Mediavaldsag

Mivel a cél az, hogy kiejtsék, kisza-
vazzak egymast a szerepl6k, a jelle-
mek er@sségén és gyengesegén mulik,
hogy a Nagy Testvér mennyire képes
manipulalni ,aldozatait”. A m(sorok
etikailag gyenge pontja ott van, ahol a
kiesést6l fél§ szerepl6k egymas' elétt,
vagy éppen a titokszobaban soroljak
el egymas hibait. Ezek az élethelyze-
tek erésen hasonlitanak egy csoport-
terapids foglalkozasra, és magukban
hordozhatjak a csoportdinamika 6sz-
szes kérdését. Két-harom hét eltelté-
vel példaul elkezdédik a ,,klikkesedés”.
Feltlintek olyan vezéregyéniségek,
akik erésen befolyasoljak az er6vi-
szonyok alakulasat, és a felszinre ke-
rilé problémak megoldasaban nagy
szerepiik lehet. Ha 6k figyelnek arra,
hogy ne béantsék, sértsék meg egy-
mast, nem durvulnak el a kapcsola-
tok. A kiélezett versenyhelyzetben a
résztvevék azonban - a nyugati ta-
pasztalatok szerint - gyakran hajlanak
a problémak agressziv megoldasara.

A sorozatos megmérettetések soran
az idegen emberekbdl a szemiink lat-
tara valnak kiskozosségek. Egymassal
harcolnak a bennmaradasért, tulélési
technikakat alkalmaznak, prébalgat-
jak magukat és egymast. Sokszor nem
tudni, mi a jé taktika: az, ha valaki -
mint példaul Gyorgyi a ,Valdé Vilag-
ban” vezéregyéniségként - megmond-
ja, mi a helyes és helytelen, vagy -
mint Hajni ugyanabban a m(sorban -
a hattérben marad, és keveset szere-
pel. Kapcsolatépités nélkil elveszné-
nek a szereplék, hiszen dnmagukat,
helyiiket legkénnyebben masokhoz
viszonyitva tudjdk meghatarozni.
Kénytelenek bizonyos alkalmazkodas-
ra, hiszen a kiszabott feladatokat is
csak kdzosen tudjak elvégezni.

A rendszeres néz6k a szerepl6ket
szinte sajat csaladtagjukként kezelik.
A munkahelyeken, az iskolakban, ba-
rati 6sszejoveteleken beszédtéma a
misor. Mindannyiunk ismer6sévé val-
hat Gyérgyi, Agi, Oki, Zsanett, Balint

stb. Gondjaik, konfliktusaik, 6rémeik
atélhetdk, a néz6 halas azért, mert le-
hetévé tették, hogy kdnnyen tudjon
azonosulni a szamara szimpatikus
szerepl6vel. Ugyanezzel a jelenséggel
taldlkozhatunk a szappanoperék vi-
lagdban is. A val6sagshow hatasat
tekintve lényegében interaktiv szap-
panoperanak is tekinthet6, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a szappanopera
csakis az élethelyzetek legelvontabb
szintjén, azaz a miifaji fikcié szabalyai
kdzott vonja be a néz6t a sajat terébe.
Teszi ezt Ugy, hogy nem szlinik meg
hangsulyozni: ez egy kitalalt vilag. A
,Baratok kozt” cim( sorozat esetében
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példaul egyértelmden tudjuk, hogy
fikcioval allunk szemben.

A reality show-k azt hirdetik ma-
gukrdl, hogy a valo vilagot kdzvetitik.
Egy szappanoperahoz képest ez vald-
ban maga a valésdg, de ha azt mond-
juk, hogy ez a val6 élet, az mar veszé-
lyes tartalmakat hordozhat. A tulteng6
verbalités, az interaktivitds, az er6-
szakmentesség, a szerepl6k hihetetlen
népszeriisége és nézékre gyakorolt ha-
tas azonban ugyanudgy igaz lehet a va-
16s4g show-ra, mint a szappanoperara.

A felsoroltak kozil az interaktivitas
megléte a val6sag show szamara lét-
kérdés, hiszen az emelt dijas SMS-ek
(,Agi egy hisztérikal”; ,,Gydrgyi men-
jen haza!”; ,,Zsani menjen haza, egy
buta liba!” sth.), és telefonhivasok
emelik a néz6szdmokat és a bevételt,
illetve életben tartjak a nem ritkan el-
laposodé misorfolyamokat. Ezt a kel-
léket f6ként az amerikai szappanope-
rak bizonyos altipusainal alkalmaztak
a gyartok. llyen a ndlunk még nem



honos a sit-com* - egymaéssal 6ssze
nem fiiggé epizédokbdl allé film -,
amelynek szerepl6i azonosak. Az
egyes részek egy-egy szitudcid koré
szervez6dnek, és valamilyen id8szer(i
eseményt dolgoznak fel. Ugyancsak
az interaktivitasra épit a pilot, amely
olyan kisérleti film, melyet probako-
zonségnek vetitenek le el6szor. A
megfelel6 szempontok alapjan 6ssze-
véalogatott k6zonség reakciodit figye-
lembe véve alakitjak aztan a kévetkez6
részeket. A publikum folyamatos péar-
beszédet folytat a szerepl6kkel, akik
szamara a show-business a szereplés-
nek nagyon sok lehet6ségét kinalja,
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mert ezzel 6nmaga hirnevét és pénz-
ben mérhetd értékét is gyarapitja.

Az er8szakmentesség kiillondsen az
elmult egy évben valt kérdésessé, hi-
szen a ,,Big Brother 2” cim(i show-ban
- Eurbpa legnézettebb misoraban -
az egyik szerepl6 kést szoritott lako-

* sit-com” - szituaciés komédia

Val6sag-

Médiavaldsag

tarsnéje nyakéhoz. A férfit pszichiat-
riai vizsgalat ald vetették, és masnap
kizartdk a mdsorbdl. A tiz-tizenkét
ember Osszezartsagabol fakadd pszi-
chés feszliltségek és az ebb6l adddd
konfliktusok azonban inkabb ,.ember-
specifikusak”.

Kulonosen a fiatalokat, kozulik is a
14 és 18 év kozottieket féltik a szak-
emberek ezekt6l a misorokt6l. Nem
lehet jO hatassal rajuk, ha a televizié-
ban, az interneten bemutatott Ggyneve-
zett ,val6 életben” a szerepl6k alkoholi-
zéInak, dohanyoznak, erészakoskodnak
egymassal. A kredlt és manipulalt val6-
sag ellen t6bb neves mivész is fel-
emelte mar szavat Lengyelorszagban.
Andrzej Wajda, Jerzy Kawalerowicz
hivatalos nyilatkozatban fejtették ki,
hogy az ilyen msorok torz viselke-
dést, beteges magatartasmintakat nép-
szer(sitenek, és mind fiatalabb tome-
geket tesznek erkdlcsileg ténkre.

Ajol mikod6 lzletag

Az alébbi tablazatban olvashatok a
harom, egymassal parhuzamosan futé
Valdsadg Show-k alapinformacioi. A
nyeremények, a helyszinek és a né-
zettségi mutatok lényegesen vonzéb-

Nyere-

Mdisor-

bak a Big Brother és Val6 Vilag eseté-
ben. A Farm sajatos helyet foglal el a
sorban, inkdbb az amerikai tuleld-
show-kra emlékeztet. A miisorvezet6k
stilusa mindharom program esetében
meghataroz6, 6ltézkodésiik, beszéd-
stilusuk, kompetenciajuk mas-mas
célokat szolgal.

Itt az a sztar, ,,akinek
a kiszolgéltatott let az egyetlen
alkotasa™?

A val6sagshow-k a szappanoperék-
hoz, teleregényekhez, kvizm(sorokhoz
hasonléan megteremtik sajat sztarjai-
kat. A szerepl6k a miisor hatéséra is-
mertté valnak a m(sort néz6k koré-
ben, illetve sokszor a programot nem
preferalok is kénytelenek informécio-
kat szerezni a show szereplGirél. A
médiumok hiradasai at- meg atszovik
életiinket, sokszor az valik kirekesz-
tetté az informéacidaramlas soran, aki
nem fogyasztja a népszer(i programo-
kat. Sok esetben kerllhetiink olyan
helyzetbe, hogy nem értjiik a sajtoter-
mékek szalagcimeit, ha nem ismerjik
Okit, Sziszit vagy Majkat... Az elhire-
stilt sztarok az interaktiv m(sorok
kozben felfokozott értéki jelzéseket
kaphatnak, akar idegen személyekt6l
is. Ez - ha valakir6l kérnyezete a fel-
szines megismerés alapjan véleményt

Internet,

show Szerepldk mények Helyszinek vezetbk SMS, telefon Médium
Val6 Vildg Agi, Oki, Néri, Autb (Audi A2) Villa Stohl Andras 24 6ra, RTL Klub
Gydrgyi, Hajni, lakas (Buci), emeltdijas
Lorenzo, Leslie, 12 000 000 Czifra Noémi SMS 210 Ft.
Majka. Szabolcs, Kenya, Ponugalia (Néci) videdel&fizeiés
Niki
Big Brother Andi, Judit, 16 000 000 Villa Till Attila, 24 o6ra, ™2
Angéla, Zsanett, Liptai Claudia emeltdijas,
Bélint, Iti, Tara SMS-kviz,
Renato, Pongo, 300 -Ft,
Evi, Szabi, Popeye video, tv
A Farm Evelin, Mary, 8 000 000 Erdei hazikod Léaszl6 M. Miksa 24 6ra Viasat3
Karva, Viki, Méni,
Edit, Dani,
Nagyfenyd,
Attila. Laci,

Buba, Balazs



mond - kdnnyen irredlisan magas 6n-
értékelést alakithat ki az egyénben.
Addig nincs gond, amig a szerepl6
abban a kérnyezetben tartézkodik,
amely sokszor irredlis visszajelzésekkel
latja el. A probléma akkor kezdddik,
amikor a szerepl@ visszakényszeril az
eredeti, sajat kornyezetébe, ahol a
megszokott jelzéseket, Uzeneteket
kozvetitik felé. Andy Warhol elhire-
stilt mondasa szerint 15 percre barki
vilaghirGivé valhat, a sztarolt szemé-
lyeknek azonban szembesilnilk kell
a show végén a ,kinti” ,vald vilaggal”.
Amennyiben kornyezetik nem kezeli
Gket sztarként, akkor komoly szerep-
konfliktusba keriilhetnek és komoly
csalédasok érhetik Oket, amelyek
frusztraciot okozhatnak (Zsanett).

Aval6sagshow kiilséségeiben bemu-
tatja az igazi sztaroknak kijar6 mate-
ridlis javakat, ezeket azonban csak ak-
kor és ott élvezheti a szerepl6, amikor
ez a misorszolgaltatd érdekeit szol-
galja. A luxuskorilmények (villa), a
luxusauté (Audi), testérok, fotozas,
magazinok cimlapjain valé szereplés
barmikor megvonhat6 a show részt-
vevéitdl. Kiszolgaltatottsagukat kevés
néz8 akarja észrevenni.

A fentiekben vazolt folyamat ko-
moly veszélyt jelenthet a nézdkre is,
hiszen a sztarra valé személyek mo-
gott semmiféle komoly teljesitmény
nincs, igy hamisan emelkednek sokak
példaképévé. A nézbékben téves el-
képzelések, vélekedések, magatartési
reflexek alakulhatnak ki.

A misorok masik veszélye, hogy el-
torzithatjdk a szerepl6k onképét. A
szereplés alatti megfelelési kényszer, a
stresszhelyzetek, az allandé megfigye-
Iés a megszokott természetes kornye-
zett6l mer6ben eltér6 helyzetet pro-
dukal szamukra. A szerepl6k azzal
sincsenek tisztaban, hogy valéjaban
milyen részletek, 6sszevagott anyagok
keriilnek a nagykozonség elé. A koz
véleménye pedig fontos a szamukra.
Erre j6 példa az, amikor lazasan ke-
resték a veliik foglalkozd sorokat a
bulvarlapokban, és az érdekes része-
ket hangosan felolvastak egymasnak.

Meéediavaldsag

Megnd annak a veszélye is, hogy a
nézék identitasat a valésagshow hatéa-
rozza meg. A nézdék felfokozodott
identifikdciés - azonossagkeresd -
igénye azt is jelzi, hogy az emberek
kevésbé tudjak, hova tartoznak, mint
korabban, Kuls6 kontrollra van. sziik-
séglk, mely orientalja 6ket és a média
ebbdl a szempontbdl az utébbi évek-
ben egyébként is nagy presztizsre tett
szert, spiritudlis jellege fokozatosan
feler6sodott. Az elemzett m(faj igy
még kdnnyebben a médiumokhoz
tudja lancolni nézéit.

A msort rendszeresen nézék mora-
lis, erkolcsi felfogasat er6sen alakit-
hatja ez a mdsortipus. Vannak olyan
célcsoportok, amelyeknek nincs sem
képzettséglk, sem jol megtanult vagy
szerzett eszkdzrendszeriik arra, hogy
elvonatkoztassanak, és ezért egy az
egyben leképeznek bizonyos minta-
kat. igy sok dolog, mely a mlisorban
megjelenik - kezdve a szobabels6tél a
szereplék ruhajan at egészen a fo-
gyasztott italig - statusszimbdélumma,
példava valhat. A néz6k gyakran po-
zitiv tartalommal tdltenek meg nega-
tiv jelenségeket is. J6 példa erre Evi
esete, akit a J6-jo, vetkdzik, de leg-

aldbb Gszinte” -
interjGalany.

A musorok veszélye abban is kere-
sendd, hogy a valdsagot hirdetve, bizo-
nyos magatartasformak egy az egyben
leképezhet6évé valhatnak, és mércét

mondattal védett egy

jelenthetnek bizonyos célcsoportok

szdméra. A képernyén bemutatott
szexualis egyuttlét példaul sokszor
nevetség targyavad valik a kényszer
megoldasok és manipulacid révén.
Nem biztos, hogy a felnévekvé gene-
raciok szamara ezek megnyugtatd
mintakat, értékeket kozvetitenek. A
megalazottsagot, az intimits esztétiku-
ma veszhet el ebben a kredlt valdsaghan.

Lényegében szinte minden szituacio-
ban katarzis nélkili egyuttlétet suga-
roznak a kereskedelmi csatornak.

Reality Show
Nem



Empirikus kutatés

Kérdbives kisérleti vizsgalatot (pilot
studyt) végeztiink egy zempléni kisva-
ros, Satoraljatjhely gimnaziuméban
és szakkozépiskolajaban, valamint Bu-
dapest két gimnaziuméban 2002 ok-
toberében. A kutatds eredményeinek
csak részleteit kozoljik. A mintak tébb-
sége a 14 és 18 éves korosztalybol ke-
rilt ki. A kivalasztott személyek (188
f6) nem és életkori megoszlasat az
alabbi tablazatok mutatjak.

A médiatartalmak megvalasztasa az
egyén értékhierarchiajarol ad jelzéseket
(Giddens, 1991), ezért is lényeges is-

KEK

mernink a vizsgalt mifajjal kapcsola-
tos nézettségi mutatokat, a tartalmak
értelmezését, a tartalmakkal kapcsola-
tos vélekedéseket. Fontosnak tartot-
tuk megvizsgalni azt, hogy a fiatalok
milyen kozvetett és kdzvetlen hatéso-
kat érzékelnek, hogyan tudjék jelle-

Mediavalosag

mezni a szerepl6ket, milyen tulajdon-
sagok, mintdk megjelenését tudjak
megfogalmazni.

Az értékrend tizenéves korban kiil6-
nosen valtozékony, ugyandgy, mint
az életstilus, ezért sem mindegy, hogy
a szabadidejiik nagy részét televizio-
zéssal tolt6 felndvekvé nemzedék ho-
gyan értékeli az Uj mfajt.

A kutatas soran kidertlt, hogy tobb-
ségiik nézi a két leginkdbb preferalt
programot, de rendkivil kritikus vé-
leményeket fogalmaztak meg a m(iso-
rokkal kapcsolatban.

Maguk a pedag6gusok is nyomon
kovetik e programokat, hiszen az osz-
talykdzosségekben rendszeresen fel-
bukkan6 témakrol - Ugy érzik - tajé-
kozb6dniuk kell.

On szerint mit jelent a reality
show, és mi a lényege?

A reality show mfajarél nagyon Ki-
16nb6z6 értelmezéseket kaptunk. A
m(ifaj definidlasa azért lényeges, mert
a nézett mifaj kivalasztasat és élveze-
tét nagyban befolyasolja a vart vagy
remélt tartalom pontos, illetve pon-
tatlan meghatarozasa. Az alabbi tabla-
zatban a leggyakrabban el6forduld
vélaszokat kdzoljuk.

Reality Show

Eletkor

iy évesva:

MTA .Siociol6ejai Kutatdintézet

YUéwes

15S

Reality Show. 2002

Miért nézi vagy nem nézi a ,,Big
Brother”, a ,,Valé Vilag”, a ,,A Farm”
cim( val6sagshow-kat?

A megkérdezettek tobbsége jol is-
meri a szerepl6ket, a sztorit, napra
kész informacidik vannak az RTL
Klub és a Tv2 mdsorair6l. ,A Farm”
cimi sorozatot a mintaba kerili sze-
mélyek kozil kevesen nézik.

Valdsagshow a sajtd tukrében

A nyomtatott sajté szaméra az (j
mfaj kitiné témanak bizonyult. Az
alabbi tablazatban olyan hazai sajto-
termékekbdl idézett allitdsok és itéle-
tek olvashatéak, amelyek a mifa] lé-
nyegét probaltak meghatarozni.

A szédmadatok jelzik, hogy a pilot
study soran a kozépiskolas korosztaly
milyen mértékben gondolja jellemz6-
nek ezeket az allitdsokat (5=teljesen,
lj=egyaltaldan nem). A kritikus 14 és
18 év kozotti korosztaly tagjai csak
tobbé-kevéshé vélik igaznak az allita-
sokat.

Milyen gyakran nézi?

Az interneten napi 24 dréban kovet-
het6k nyomon az események. A rend-
szeres internet-felhasznalok jelentds
része Magyarorszagon a vizsgalt kor-
osztalybol keril ki, a valésagshow
eseményeit azonban leginkabb a tele-
viziés csatorndkon keresztil figyelik.
Az internet hasznalata nagyobb koltsé-
gekkel jar, mint a televiziozas, ezért a
megkérdezettek nagy részének nem
engedik a szlil6k az internet ilyen cé-
lokra valo felhasznalasat.

A vélaszadoknak majdnem a fele
nem tudna magét elképzelni a valé-
sagshow vilagadban. Ez azt is jelenti,
hogy nem vagynak ebbe a vilagba,
sokkal vonzobb szdmukra a kukko-
las. A tovabbi adatokbol az is kiderl,
hogy érdekl6désiiket felkeltette ez a
miifaj, de nem igazan tudnak azono-
sulni a szerepl6kkel, és nem is akarnak
kozelebb kerulni ezekhez a kdzossé-
gekhez.



Mii jeleni a reality show, és mi a lényege On szerint?

A kiilvilagtol elzarva az emberek mit csinalnak, mit valt ki bel6lik az éssze-
zartsag, az hogy nem mehetnek sehova, nem tudnak a kilvilagrol, hogyan

viselkednek, milyen életvitelt folytatnak a kamerak el6tt? 19,3

Val6sagshow, amely visszatiikrozi a valésagot. 18,3

Hogyan tudnak az emberek alkalmazkodni egymashoz, a konfliktusokat

hogyan kezelik, milyen médon oldjak meg a probléméakat? 11,6

Az emberek életét mutatja be, életmddjukat, kukkolni lehet ket. 11,6

Minél tobb ember nézze az adott tv csatornat, szérakozzon, szérakoztatas a cél. 6,5

Tir6képesség mérése, ki birja tovabb, meddig birjak idegekkel,

pszicholégiai kisérlet. 3,6
Miért nézi a val6sagshow-kat? %

Erdekel, kivancsi vagyok ré, érdekel ki marad bent. 16,3

Erdekes nézni, hogy idegen emberek hogyan tudnak dsszezarva élni,

milyen konfliktusok alakulnak ki, hogyan oldjak meg, hogyan jonnek ki

egymassal, hogyan tudnak alkalmazkodni. 131

Nincs semmi j6 misor ebben az id6ben, nincs mas, megszokashol. 6,7

Ertelmetlen, felesleges id6téltés, nagyon alacsony szinvonald,

més igényeim vannak. 7,2

Kikapcsolddas, szérakozas, unalomdiizés. 4,6

A Val6 Vilag” szerepl6i tetszenek, szimpatikusak, azonosulni lehet veliik. 2,8

Nagy volt a reklam. 12

,,Big Brother” ,Val6 Vildag” ,A Farm”

Rettenetes lelki terror.” 1,8* 2.1 31

»Totalis megfigyelési lesz lehet6vé.” 39 3,8 31

LA szerepl6k igazi sztarokka valnak.” 3,5 31 1,9

Az erotika a legfontosabb értékek egyike.” 3,4 2,9 18

LA vélogatasnal nem az élvez elényt, aki

intellektudlis személyiség, hanem aki minél

tobb dologra latszik hajlandénak.” 3,6 35 2,9

VA férfiak a konfliktusok f6 okoz6i.” 1.8 2,3 21

JAszereplék viselkedése megjéatszott,

a természetestdl eltérd.” 2,2 2,5 2,1

,Csak jol megszerkesztett, latvanyos

szemfényvesztés.” 21 23 1,7

A harc csakis a bennmaradasért folyik.” 3,0 34 3,9

»Interaktiv szappanoperak.” 2,4 2,4 2.1

LAJjOk és a rosszak mindig egyértelmien

megkuldnboztethetéek.” 2,8 2,9 31

,Szigor( szabalyokat kell betartaniuk

a szerepléknek.” 3,7 33 34

LA valosagshow tlikor. Bemutatja a modern

vilag kultirajanak groteszk képét" 3,0 3,0 2,8

LA fogyasztoi kultira terjesztéi.” 31 3,1 2,6

»Szisztematikusan romboljak az emberek

moralis normait.” 2,4 2,5 2,2

LA valo vilagot tukrozik.” 2,3 2,3 2,2

LA show-k a mindennapi élet részévé valnak.’ 3,6 34 2.3

Az események megértéséhez szilkséges,

hogy minden egyes epizddot lassunk." 2,7 2,8 2,5

A kiskortak személyiségfejldését karosan

befolyasoljak" 2,7 2,8 2,6

. Vilagszerte hasonl6 karakterek kertilnek

képernyére,” 3,2 3,2 31

LJAmisorok készitét manipulaljak

a szerepl6ket.” 2,2 2,5 2,2

.Emberek mas embertarsaikat a témegek

szérakoztatasara hasznaljak fel.” 31 3,3 31

Az adatok tiikrében lathaté, hogy a
,Vald Vilag” szerepl6i teljesitik inkabb
a valosagshow-val szemben tamasztott
elvarasokat. Ok foglalkoznak legin-
kabb egymassal, a legtdbb konfliktust
kibeszélik, minden problémat verbali-
zalnak. Mésodik helyen &ll a szex, ero-
tika, szerelem, parkapcsolat. Europa-
szerte mindenlitt ezzel a témaval lehet
a leginkabb ébren tartani az érdekl6-
dést. A szexualitds és a feltinési vagy
olyan alapvet6 emberi sziikséglet,
amely mindig is hatalmas érdekl&dést
valtott ki a médiafogyasztok kdrében
(R Berth, 1963). A média ezt (igyesen
kihasznalja a biztos sikerre szamitva.

KEK

A kozépiskolas korosztaly képvisel6i
kozul a legtébben éppen az erotikus
jelenetek miatt varjak a kés6 esti ada-
sokat.

A ,Big Brother”-ben nagyobb szerepe
van a kilsé, kintr6l jové instrukciok-
nak, kisebb az 6nallésag mértéke, a
munka, munkamegosztas all a beszél-
getések homlokterében, de csak olyan
mértékben, mint a ,,Valé Vilaghan” a
szex, erotika, szerelem, parkapcsolat
témakor.

* A reality show-t sokféle szemponi szerint
itélhetjuk meg. Kérem, mondja meg,
mennyire tartja az alabbi megallapitaso-
kat jellemzének azokra a show-m{so-
rokra, amelyeket tdbbnyire megnéz.

- 5 teljesen

- 4 nagymértékben
- 3 tdbbé-keveshé
- 2 kismértékben
- 1egyaltalan nem
- 9 nem tudja



Reality Show

A ,.Big Brother™ben tdlnyomérészt a Milyen gyakran nézi a
szerepl6kre osztott feladatokrol be- Big Brolher-t?
szélgetnek. A masodik helyen itt is a hetente tobbszor

szex témakore all, de kisebb gyakori- B

saggal, bar e mlsor a magas nézettségét
kezdetben feltehet6en az agyjelenetek
bemutatasanak kdszonhette. A Kkeres-
kedelmi csatornanak tébb millids itkébpan
Osszeget kellett kifizetnie birsagként, 11,00

amelyre két perc reklamkéltsége, azaz

hétmillio fonnt elegend6nek bizonyult ggoa/u naponﬁ%b/bsm,
A megkérdezetteknek a kérd6ivben °

a Big Brother és a Vald Vilag szerepl6i-

nek legfontosabb tulajdonsagait kel- ~ MTA Szocioldgiai Kutatointézet Reality Show. 2002
lett felsorolniuk. A tulajdonsagokat az

alabbi kategoridkba soroltuk, és meg-

hetente
7.9%

Reality Show
Milyen gyakran nézi a
Val6 Vilag-ot?

naponta
29,1%

KEK

hataroztuk a regresszivitasi egyittha-
tot, azaz a negativ tulajdonsagok ara-
nyat. A legnagyobb mértékben a negativ
hedonisztikus tulajdonsagok jelenlétét
érzik a megkérdezettek, és erés a negativ hgtg%e
etikai és negativ pragmatikus tulajdon-
sagok aranya is. A magyar csatornakon
lathaté szappanoperakkal kapcsolat-
ban végzett értékkutatasaink eredmé-
nyeit 6sszevetettiik ajelenlegi kutatasi ~ Reality Show

, ) Milyen gyakran figyeli az interneten
eredményekkel. A ,Big Brother” a a Big Brother miisorat?
nBaratok kozt” cimi{ szappanopera
magas regresszivitasi egyutthatojat is
tulszarnyalta! Az alébbi tablaban Iat-
hatjuk az adatokat.

A valésagshow-kban szerepl6k tu-
lajdonsagai, azok pozitiv vagy negativ
jellege, illetve ezek arénya, hipotézi-
slink szerint, a show-k értékkdzvetité-
sének mindségét jellemzik. A negativ
tulajdonsagok jelenléte - aminek mérté-
kére bevezettilk a regresszivitasi egyutt-
hatét - sz&mottevd. (A regresszivitasi
egyditthat6 a negativ tulajdonsagok ara-
nyat fejezi ki az dsszes tulajdonsagon

MTA Szocioldgiai Kutatéintézet Reality Show, 2002

ritkdbban

MTA Szocioldgiai Kutatéintézet Realitv Show. 2002



Reality Show
Milyen gyakran Ugyeli az interneten
a Valé Vilag mlsorat?

soha
71.7%

1%

MTA Szocioldgiai Kutatdintézet Reality Show, 2002

Reality Show
H tudna-e On képzelni magat
a Big Brother szerepl6i koz6tt?

MTA Szociolégiai Kutatdintézet Reality show, 2002

Reality Show
el tudné-e On képzelni magat
a Valo Vilag szerepl6i kozott?

MIA Szociolégiai Kutatdintézet Reality Show, 2002

beliil. Ertéktartomanya 0 és 1 kozott
van. Minél kozelebb van 1-hez, annél
nagyobb a regresszivitas mértéke.)

A vaélaszadok véleménye bizonyitot-
ta azt a hipotézisunket, amely szerint
magas aranyban vannak jelen azok a
negativ tulajdonsagok - a regresszivi-
tési egyltthatd magas, 0,49-es értéket
vesz fel -, amelyek a hedonisztikus és
az etikai kérdéseket érintik. A negativ
tulajdonsagok dsszességiikben megkdze-
litik a pozitiv tulajdonsagok szamat.

A ,Big Brother™-ben leggyakrabban
hasznélt kifejezések, a kérdezettek vé-
leménye szerint, az obszcén, tragar
szavak. A masodik helyen all a Renato

KEK

altal gyakran hasznalt és elhiresilt ki-
fejezés, a ,latin bika” vagy annak szi-
nonimai. A harmadikként megjeldlt
jaccuzzi a f6 életteriik, a f6 luxuscikk
és fontos beszélgetések szinhelye, az el-
lazulés, kikapcsol6das helyszine. A, Kelj
mar fel, légy szives!” is személyekhez
kotott, hiszen Balintot ebresztgetik
gyakran a szobatarsak. A ,Ne legyetek
hurkalevek?”, és a ,,Pigmeus” Pong6hoz
kapcsolddik. Ezek a kifejezések a vezér-
egyéniségek altal hasznaltak, amelye-
ket a tobbi szerepl§ is el6szeretettel
hasznal. Fokozatosan, a kdzdsségek
kialakulasaval, a szerepek megtalala-
sdval kialakul egy sajatos nyelvezete
mindharom show-nak.

,»The show must go on”

Ma még ugy tlinik, hogy tartésan
ke’Pernyén maradnak a kt)zvéleményt
megosztd valdsagshow-k. Altalanos



elmélet, hogy az elsé sorozat nézettsé-
get hoz, a mésodik bevételt, amely-
nek az az oka, hogy - bar er6s szpon-
zoraci6 van a miisor mogott - a mifaj
bizonytalan fogadtatdsa miatt dvato-
sabbak a hirdeték. A ndvekvl nézett-
ségi mutatdk folyamatosan novelik
reklamértékiiket. Jelentds bevételt hoz-
nak az emelt diju SMS-ek és az inter-
netes oldalak is. A skandinav piacon
néhany hirdet6 az elmdlt hénapokban

M Q. Liniv.gi . ko Li il ki

Meédiavaldsag

elzarkozott a val6sagshow miifajatol,
ugyanis felméréseik bizonyitottak,
hogy a fogyaszt6i tarsadalom egyre
megosztottabb a m(ifaj megitélésével
kapcsolatban. Hollandidban az Ende-
molt azonban ezek a hirek nem befo-
lyasoljak, hiszen mar teszteli a ,,Big
Brother: A harc” cim{ Uj val6ség-

Reality Show

show-t, amely egy kettéosztott haz-
ban jatszodik majd. A lakdtér egyik
fele luxusszinvonalon lesz berendez-
ve, a masik igénytelenil. A jatékosok
azért kizdenek majd, hogy egyik
helyrdl atkeriljenek a masik helyre. A
nyeremény 0Osszegét is drasztikusan
megemelték, igy a harc fokozodik.

A botranyok és tamadasok ellenére
egész Nyugat-Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban nagy népszer(iségnek

A Big Brother szerepl6inek tulajdonsagai

Reality Show
Aszerepl6ket foglalkoztatd témak
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orvend a mifaj. Az otlet eredeti és
alapjaiban megvaltoztathatja a televi-
zi6 vilagat, bar egyre tdbben ciniku-
san tekintenek a mifajra. Anetta Hill
(2001) angol médiakutaté szerint
mind nyilvanvalébba valik, hogy a ja-
tékosok szerepet jatszanak és a ko-
z0nség azt varja, mikor aruljak el ma-
gukat. A legutébbi felmérések szerint
a bntek 70 szazaléka néz rendszeresen
show-jellegli miisorokat. Anetta Hill
véleménye szerint a tényként, valds
torténésként bedllitott jelenetekkel
szembeni kétkedés el6bb-utobb a hir-
miisorok, &ltaldban a médiumok sza-
vahihet6ségét is csdkkentheti...
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Kamaras Istvan

Egyfeldl: Fél, felel, felelésség 1

A szandék-, kovetkezmény- és
egyéb etikakkal szemben a felel6sség-
etikéra szavazok. Afelel6sség sz6ban
el van rejtve a feleldsségetikanak a
masik két kulcsszava is. Az egyik afelel,
kicsit tagabban értelmezve: kérdez-fe-
lel, ad-kap, a két fél kapcsolatban, dis-
kurzusban van. A masik elrejtett
kulcssz6 a fél. A média és etika targy-
korben szakértének tekinthet tucatnyi
ismer6sdmnek mondtam el tervezett
el6adasom cimét, s megkérdeztem,
hogy nem jut-e valami esziikbe hirte-
lenjében, errél a harom kulcssz6rol.

Meédia és etika

Afél-sz6hoz - lehet, hogy éppen a
média hatésara? - mindannyian a fé-
lelmet, rettegést, szorongast asszocial-
tdk, pedig én egyéaltalan nem erre
gondoltam, hanem arra afélre, amit a
masik fél, az Ugyfél, a feleség, a fele-
barat szavak és kifejezések tartalmaz-
nak benne. A masik fellinkre gondol-
tam, aki nélkul mi csak fele vagyunk
onmagunknak. A buberi, levinasi ma-
sik félre. Arra a masik félre, akinek az
arcabdl az egész tekint rank, akinek,
aminek a segitségével mi, hianylé-
nyek, toredékek, felek kiegésziilhe-
tink.

Vagyis, az egész elvesztésére gon-
dolok. A levinasi masik fél, aki megis-
mételhetetlen titok, egy olyan itt és
most - err6l is volt méar sz6 -, aki,
ami irant felel6sek vagyunk, aki, ami
altal gazdagodhatunk, és valamelyest
- természetesen sosem teljesen -
,egészebbé” valhatunk. Egészsége-
sebbnek lenniink, és ebben mésokat

segiteni (kiegésziteni) erkolcsi koteles-
ségiink. Es persze a médianak is.

A médiaval én most sz6kébb érte-
lemben foglalkozom. Nem foglalko-
zom a befogadoval, akinek szintén
van felel6ssége az ad6val szemben is.
példaul a gombok nyomogatéasaval,
meg be is irhat a szerkeszt6ségbe, meg
még - ha kdzszolgalati médiumrol
van sz6 - a kormanyhoz is. Nem fog-
lalkozom érdemben a média fenntar-
toival sem, pedig 6k is jelent6s mér-
tékben felel6sek. Nem bibel6dém a
média beszéllitoival sem. Nem Zsa-
nettre és Pongéra gondolok elsdsor-
ban, hanem a rendez6kre, szinészekre.
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a profikra. Vilagos, hogy rendszerben
szabadna az egészrél gondolkodni,
most azonban nem tehetek mast: ki-
emelek egy-két fontos részletkérdést.
A média képviseletében azért is ne-
hezebb az atlagosnal erkdlcsosen cse-
lekedni, mert a masik (a befogado) fél
jobbara arctalan, nézdk, hallgatok to-
mege. Persze tobbnyire nem lathaté a
média embereinek arca sem. hiszen
Oket eltakarja az, ami a képernydn
lathatd, a radidban hallhaté, az Ujsag-
ban olvashat6. A befogad6, szamomra
nemcsak arura részoktathatd, a szokéa-
sosra és azon beliil az Gjdonsagra éhes
fogyaszt6, nemcsak az a magéanyos
ember, akinek a csaladja a szappan-
opera csaladja, nemcsak az az ember,
akinek ahitat- és imadasszikséglete
van. Itt, a szappanoperanal egy pilla-
natra megallok. Amennyiben azt vizs-
galjuk, hogy a média mennyire él, és
mennyire él vissza hatalmi helyzetével
a maganyossagaban Kkiszolgaltatott,



befogadd nincseivel, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy méara mar dgy alakult
(odaig fajult) a helyzet, hogy a dél-
amerikai light szappanoperak erényes
kis humanizmuséban (Ktoskowska)
erkdlcsi magaslatra keriilt a masik
ember (a masik fél arcat péppé ver6
szupermen, legyen hagyomanyos fér-
fi, emancipéalt né, vagy éppen a go-
nosz macskat laposra verd agressziv
egérke). Hadd ajandékozzam meg itt
Siikdsd Miklost egy, az el6adasahoz
kapcsolddo jellegzetes, de taldn nem
eléggé kozismert példaval. A hittanos
gyerekek szdmara készulg szamitogé-
pes ,.lelkigyakorlatos” jatékok Gldo-
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zott keresztény hdsei Jézus! Jézus!”
felkialtassal verik péppé a gonosz ke-
resztényiildoz6t. A Catechumen nevdi
jaték a klasszikus neobarbar ro-
hangalés-kapcsolgatos-16voldoz6s sti-
lust igyekezett katolikus szellemmel
atmosni: egy rokonszenves keresztény
fiatalemberrel kell végigzizatni Néro
csdszar Rémajanak legsotétebb krea-
tarait, egyetlen csepp vér kiontasa
nélkil. Oroszlanok, megszallott ro-
mai katonak, démonok és drddgdk
tamadnak hésiinkre, aki a jatékos ké-
pességeihez mérten osztja rajuk az
igét, tériti Gket a keresztény hitre. A
mesterséges intelligencidval szegénye-
den megéldott katonak nyilt terepen
csak akkor tdmadnak, ha a f6hés
kardjabol kilovell6 Szentlélek szele
megcsapja Oket. A sikeres téritést
mennyei fényar és felcsendilé Hal-
leluja-sample nyugtazza, a feloldozott
nyomorult pedig térde borul, és
iméadkoz6 pozicidba merevedik. Gon-
dolom, nem kell bizonygatnom, hogy
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mennyivel veszedelmesebbek ezek a
jatékok, az éppen bizonyos keresz-
tény korokbdl tdmadott varazsloisko-
la praktikainal.

Eddig talzasnak tartottam azt a
megallapitast, hogy minden tévéké-
szlilék egy sugarveszélyes meghibaso-
dott atomreaktor lenne, &m felul kell
vizsgalnom az altalam sommasan el6-
itéletesnek érzett metaforat. A prag-
matista, hedonista értékrend jegyében
,sugarz6” médidban egyre gyakrab-
ban a horror és a katasztrofa pétolja a
szenvedéshez kapcsolodd katarzis be-
mutatasat. Zommel masodlagos fris-
sességli anyagot kap a kiilénbdz6 csa-
torndk kozott boéngészé befogado,
marpedig Bulgakov hiveként megta-
nultam, hogy masodlagos frissességli
dolgok nincsenek, hiszen azok vagy
elsédleges frissességliek, vagy biido-
sek. Természetesen nem itélkezéssel
folytatom, ugyanis tapasztalom, hogy
a média kilonbdz6 mifajaiban - a
sor, példaul a szappanoperak kis hu-
manizmusa lehet elsédleges frissessé-
gl kinalat.

A média befogaddja nemcsak ilyen-
olyan fogyaszto, csaladra vagyé maga-
nyos ember, hanem Kkiegészilni va-
gyo, élete értelmét keres6 fél is, akib6l
még nem halt ki a még el nem mon-
dott torténetek iranti csodalkozé ki-
vancsisag.

Ezért a médianak nemcsak informé-
ciokkal, zsongitd és felcsigazd széra-
koztatéssal, és kis titkok megfejtésével
kellene szolgalnia, ugyanis a masik fél
- sokféle egyéb igénye mellett - kie-
gésziini is vagyik.

Eppen ezért a médianak az is erkdl-
csi kotelessége, hogy az egésszel és a
nagy titkok megsejtetésével is szolgal-
jon. Bohar Andrés - aki, mint a tébbi-
ek, szintén a szorongast asszocialta a
félhez - a kovetkezd eszmefuttatéssal
ajandékozott meg: ,,Bodliard szimulacio-
ként hatarozza meg egyik esszéjében a
jelen dolgok folyamatait. A dolgok

olyan kildnleges allapotaval szembe-
stilhetlink, ahol az eredet és a cél 6sz-
szelitkozik, neutrahzalddik. Az igaz-
sag kérdését mar nem tehetjik fol,
hiszen mindez sem nem hamis, sem
nem igaz, sok utalas volt nem ezekkel
a szavakkal erre. Es a szimulacié sem
jelent hamisat, disszimuléciét, hanem
igaz és a hamis kdlcsénds semlegessé-
gét. Azt is feltehetjiik, hogy az egész
szimulécié az emberi fg funkcionalis
védekezési mechanizmusa. Nem biz-
tos, hogy ez valami szorny(iség, de
azért nem tudhatjuk. Lehet, hogy az
ember legmélyebb vagya, hogy a régi
gondoktol, az igazsdg, a szabadsag, az
intelligencia, felelGsség alapprobléma-
jatél szabaduljon. A valodi o6haj talan
nem is az, hogy uraljuk a vilagot,
vagy a vilagot szubjektumma alakit-
suk at, vagy hogy sajat akaratunkat a
vilagra kivetitsiik. Hasonlé nyomra
jutott Gerdner. aki a média kdzéputas
etikajarol beszél. Nem liberalis It
persze egy 15-20 évvel ezel6tti, ame-
rikai médiardl van latlelete. De sok te-
Kintetben azért tanulsagos. Nem libe-
ralis, nem konzervativ, mintha a
tévékészilék kimosna bel6link min-
den éles megkiilénboztetd jegyet - ir-
ja. Szocialis kérdésekben allaspontja
konzervativ, ellenzi a sz6lasszabadsa-
got, az abortuszt, az eltérd bdrszinliek
hazassagat, torvényhozasi lések nyil-
vanossagat, kisebbségek pozitiv disz-
kriminécidjat és igy tovabb. A média
a mindennapi kdzvetitett kdzvetlensé-
gében Ugy ad egyre gyorsul6 hirt a vi-
lag torténéseir6l, hogy egyszer és
mindenkorra kimossa a kdzvetlen itt
és most élményekre, tragikumra, ra-
csodalkozasra valé képességiinket
Kollégam szerint a média és befogadoja
nemcsak mint a technikai vildguralmat
megtestesité metafizikai végjaték utol-
sO szerepl6je vehet6 szamitasba, ha-
nem ez a helyzet értelmezhet radika-
lis Kkihivasként, az UGjrakezdés
zalogakeént is.

»Ezért éljuk &t - folytatja - a féle-
lem figyelemfelhivd, szocioldgiailag,
pszicholdgiailag és kriminalisztikailag
meghatarozott kérdésfeltevéseit a szd-



rongas diszpozicionaltsagava, mert
ekkor az egyedi egzisztencia végs6 so-
ron meghatarozhatatlan jelentésréte-
gére fokuszalunk, szemben a mindent
kiszdmithatonak és kalkuldlhatnak
Vél6 technikai média szerepfeltétele-
zésével.” A korszituacid diktalta fele-
I6sségértelmezés médiat érinté vonat-
kozasrendszerében, kollégdm szerint,
azt mondhatjuk, hogy ,a mindenkori
kultarkritikai 6sszefiggések figyelem-
bevétele az értékorientaltsag sziiksé-
gességét mutatja. Itt a mualt értékeit,
tradicionalis jové reményprojekcidit,
az aktudlis avantgarde-ot kell foltétle-
nll hangsulyoznunk”.

Még néhany megfontolas, amin gon-
dolkodnunk kellene. Ugy vélem, nem
csak rémhirt kozélni erkdlcstelen,
mert hazugsag, hanem a jo hirhez ké-
pest, mert az nem hir, aranytalanul
sok rémes hirt, az elhallgatott j6 hirek
helyén. Nagy katasztrofakrol be kell
szamolni, de a borzalmas, am az egész
fel6l nézve mégis jelentéktelen késelé-
sekr6l mindennap pontosan hirt adni,
Ugy gondolom azért félretajékoztatas,
mert ezek, a sok Kicsi rossz médsze-
res felsorolasa, azt hitetheti el veliink,
hogy ez a természetes, hogy a vilag
ilyen rossz. Sem a postast megharap6
kutya, sem a kutyadt megharapé pos-
tas hire nem pétolja a munkajat tisz-
tességesen vagy akar csucsszinten
végzd postasrdl vald hiradast. Tehat a
nagy katasztréfakon kivil, melyek va-
lamiképpen figyelmeztet6 jelek, feles-
leges rendre kozreadni az orszagos
médidkban a helyi késeléseket, hajto-
gatasokat, lopasokat, emeletrél kiug-
rasokat. fanak rohanésokat, elhallgat-
va az orszagos érdekl6désre érdemes
eredményeket, gyégyulasokat, adaso-
kat, célba éréseket, még akkor is, ha
ezek csupan kicsi j6 hirek.

Kant szerint, képességeink alatt tel-
jesiteni - erkdlcstelen. Szamomra
igencsak elgondolkodtaté Vitanyi
Ivannak az a meglatasa, mely szerint,
a '60-as. 70-es évek magyar televizio-
janak kultirakozvetitd, tehat nem az
egész, hanem a kultlrakdzvetit§ tevé-
kenysége nem egyszer(ien eurdpai
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volt, hanem a legjobb eurdpai teljesit-
mények egyike. En ugy gondolom,
hogy példaul Vitray és masok ,.em-
bermeséi” (amikor az egyszer(i embe-
rekben mutattdk meg a nagyszerdit),
sokat segitettek az értékrend, ha tet-
szik: az erkdlcs alakitasaban. Ugy
gondolom, hogy igaza van Kepes
Andréasnak, hogy Zsanett szil6faluja-
ban, Gellénfalvan 6tszaz éve nem tor-
tént semmi, ugyanakkor éppen
Kepesék remek mdisorai talaltdk meg
Gellénfalvan, és mas isten hata mo-
gotti helyeken az érdekes és értékes
embereket és eseményeket. Lehet,
hogy ezeket ,csak” négyszazezren
nézték az eldugott misorokban, am
ezen négyszazezrek kozott sok sza-
zan, ezren voltak, olyanok (tanarok,
népmiiveldk, lelkészek), akik szazak-
nak adtdk tovabb a befogadottakat,
igy aztan a Big Brother-t néz6 4 milliot
bizonyos tekintetben meghaladhatja
ama négyszazezer.

A Big Brother-tipusu, természetelle-
nes mianyagval6sag sztarjai koril
gerjesztett poszlmodern ,,szent-kul-
tusz” felelsei cstnyan visszaélnek a
nagyérdemd imadassziikségletével.
Egy negyedrangl popegydittes sztérjai
legalabb valamiben valamennyit elér-
tek, hiszen legalabb tlirhet6en pén-
tydgnek a gitaron. Zsanett és tarsai
pedig még dnmagukat sem tudjak
rendesen eljatszani. Mégis falvakat, és
ki tudja még mi mindent neveznek el
roluk! Nem a latszolag sokat nyerd &l-
dozatokat hibaztatom. Ugy gondo-
lom, hogy Zsanettb6l, Szabibdl,
Pongéhdl egy Kepes-beszélgetés talan
kihozta volna a minket is gazdagité
értékeket. Ezek az alval6sag-mutoga-
tdsok éppen a még el nem mondott
torténetek iranti csodalkozd kivancsi-
sagunkat alacsonyitjak le kukkolassg;
azzal a kétségtelen bravarral - ezt el
kell ismerni -, hogy szoérakoztatva
unatkoztatnak.

A humor hiényzik példaul ezekbdl a
mUsorokbol is, és a ,gladiatormiiso-

rokbél” is. A humor azért nagyon
fontos a szamomra mérvadé filozofiai
antropoldgiaban, mert a legfontosabb
értékeken (Isten, ember, élet, josag,
szeretet, szépség, szabadsag) kivil -
melyek koril eléggé konny(l viszony-
lag erés konszenzust kialakitani - a
tobbit, a viszonylagos értékeket nem
csak lehet6ségiink, hanem egyenesen
kotelességunk Kinevetni, vagy éppen
kiréhogni.

Ez a fajta der(i, ez a fajta kritikus
humor hianyzik rettent6 mértékben
ezekbdl a miisorokhol. Marpedig a re-
lativ értékek istenitése balvanyimadas.
Es ma ez torténik 4 millids nagyséag-
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rendben. A Magyar Hirlapban olva-
som Szalé LaszI6tol, hogy a Mindentu-
das egyetemének egyetlen el6adasaban
tébb humor van, mint egy val6-
sagshow-ban két hét alatt.

Pedig a valésagshow demokratikus
és szdrakoztatd, a tudoméanyos el6-
adas pedig paternalista és ismeretter-
jeszto.

A szdmomra ,,csak” mestermunkat
jelent6 Harry Potter-kényvek valéban
képesek olvasova visszavarazsolni
sok-sok, mar csupan tévémdsort rag-
csalo gyereket.

Meégis micsoda kiilénbség van Rowl-
ing és a szerintem Nobel-dijra érde-
mes Léazar Ervin csodai kozott. A Hét-
fejli tlindér csodainak ugyanista tétje
van.

Ilyen csodédk kegyelmi helyzetekben
és pillanatokban sziilethetnek, de ki-
sebb csodakat produkalni mindenki-
nek, a médianak is erkolcsi kotelessé-
ge, méghozza a fél-felel-felelésség
jegyében.



Masfel6l: Jambortestvér
a Big Brother-ben2

Amikor Iti és Zsanett Kkiesett, a
bennmaradtak egy kismacskat kap-
tak, Pongd és Trixi kiesése utan egy
kiskutyaval karpotolta &ket a Big
Borther, &am amikor a Profétat is ki-
szavaztdk, a Big Brother altal igért
meglepetés helyett - Dzsoni és Méry
pomldra, Bessy kakadura szamitott, a
tobbiek, kdztuk mi is, legalabb egy
tengerimalacra - beraktdk hozzajuk
kilencedtknek Jambortestvért, aho-
gyan kés6bb a nyolcak elnevezték.
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Halk beszéd(i, szomorkas mosolyu fi-
atalember volt JAmbortestvér. Vallig
ér6 sz6ke hajaval és szakallaval, vala-
mint égszinkék szemével tisztara Ggy
nézett ki, mint Jézus a kegytargyuzle-
tekben kaphaté olajnyomatokon és
haromdimenziés képeslapokon.
Nyilvanval6 volt, hogy a Big Brother
brahibol pottyantotta kozéjik, ugyan-
is orditott réla, hogy kénnyedén hi-
lyére lehet venni, amit mindjart ki is
prébaltak, méghozza teljes sikerrel,
mar ami a beugratisokat és a cikizé-
seket illeti. A harsany rohejekre, amit
Jambortestvér félkegyelmii viselkedé-
se a nyolcakbdl és persze bel6liink,
nézdkbol kivaltott. JAmbortestvér hol
sejtelmes, hol ravaszkas mosollyal va-
laszolt, és legfeljebb annyit flizott
hozza, hogy ,.Persze, érteni vélem...”,
maskor pedig azt, hogy ,,Hat, éppen-
séggel...” Erre aztan tobb sem kellett,
rékapcsoltak a filik-lanyok, mindent
bedobtak, kinek, mije volt: fogkrémet

Meédiavaldsag

kentek a fejére, ételébe gusztustalan
dolgokat raktak, ranyitottak a vécé-
ben, éjszaka melléb(jtak, de 6 mind-
erre ugyanugy reagalt: ravaszkas
és/vagy sejtelmes mosoly, ,,Persze, ér-
teni vélem...”, ,Hat, éppenséggel...”

Egy sz6, mint széz, JAmbortestvér
kétségkivil Gj szint hozott az éppen
leereszkeddben 1évé bigbrotherezésbe.
Mar csak azzal is, hogy egyetlen egy-
szer sem Kellett Big Brothernek bele-
sipolni abba, amit mondott. (Persze,
most sem 6nként, hanem az egyhazak
nyomasara tette volna.) JAmbortestvér
nem fogdosta a lanyokat, de még a fi-
Ukat sem, ugyanakkor egyaltalan nem
viselkedett erkdlcscsészként. Amikor
(érkezése harmadik napjan) a nyolcak
kifogytak az otletekb6l, s mar ismétel-
ni kezdték magukat, marhaskodasaikat
Jambortestvér azzal héritotta el, hogy
»Inkdbb beszélgessink!”, ,,Inkébb
énekeljink egyet!”, Inkabb keressiik
meg az elejtett fonalat!”, ,,Inkabb hall-
gassunk bele a csendbe!” A lanyok
(vagyis Méry, Merne, Verocska és
Bessy) mar-mar elfogadtéak volna Jam-
bortestvér javaslatait, de a fiuk (vagyis
Petya, Dzsoni, Jaksi, és Tom) belekor-
nyikaltak a dalba, belebofogtek a
csendbe, majd JAmbortestvér nyakara
tekerték az elvesztett fonalat.

Az els6 fordulat akkor kévetkezett
be, amikor a fitk 6korkodésére Jam-
bortestvér azzal reagélt, hogy ,,Tudja-
tok, nekem err6l az jutott eszembe”.
Es, amikor hagyték, el is mondta. Es
aztan egyre inkabb hagytak, egyre na-
gyobb figyelemmel, majd odaadéassal
hallgattak, sét, egyre hevesebben kér-
lelték, folytassa. Sokunkat régen hal-
lott mesékre és keleti bdlcsességekre
emlékezettek ezek a torténetek, de
legalabb ennyire Jézus példabeszédei-
re, Lazar Ervin meséire, Orkény egy-
perceseire is. Mindenesetre amilyen
jamborak, olyan jopofak voltak ezek a
torténetek és példabeszédek. Olyannyi-
ra, hogy tilalmaikat figyelmen kiviil

hagy6 hiveik beszamoloi hatasara a
lelkészek és a hitoktatok a tiltotthol
el6bb a tlirt, majd a tdmogatott kate-
goriaba soroltdk a Big Brother-t.

A tizedik példabeszéd utan érkeztek
Big Brother-hez az els6, reklamalg,
panaszkodo és tiltakozé SMS-ek, és e-
mailek, hogy most mar jé lenne, ha
torténne valami, lehet6leg valami jo
kis orgia, de legalabbis egy olyan fel-
adat, amely jol dsszeugrasztja, vagy
éppen egymasra utalja 6ket. Big Brother
erre nagy ravaszul azt talalta ki, hogy
a nyolcak szaporitsanak kenyeret és
halat, és erre a célra egyetlen zsemle-
cipot és egyetlen paradicsomos hering
konzervet bocsatottak rendelkezés(k-
re. Miutdn a nyolcak mar sikeresen
thljutottak a negyvennapos bdjton, a
papirbél hajtogatott Nagy Armédia
vizre bocsatasan, a fakirkodason, a
negyvenezer szem borsé sorrendbe
rakdsan, a poposzépség-versennyel
kombinalt bugyibéalon és a Big Lecsd
elkészitésén, ez a feladat igazan nem
latszott nehéznek. JAmbortestvérnek
errél egy régi térténet jutott eszébe,
ami ekképpen hangzott: ,,Akkoriban
nagy tomeg kovetett, megkérdeztem
Fllopt6l, hogy honnan vesziink ke-
nyeret, hogy legyen mit enniik. -Per-
sze csak probara akartam &t tenni, hi-
szen természetesen tudtam jol, mit
akarok véghezvinni. Kétszaz dénér
aru kenyér sem lenne elég ekkora to-
megnek - sopankodott Filép, am ek-
kor Andréas, Simon Péter testvére koz-
beszolt, hogy van itt egy fil, akinek
van 0t arpakenyere és két hala, de
mindjart hozza is tette, hogy persze,
mi ez ennyi embernek. En azonban
meghagytam nekik, hogy telepitsék le
az embereket a gyepre.

Bizony, csak a férfiak voltak vagy
otezren. En pedig kezembe vettem a
kenyeret, halat adtam, majd szétosz-
tottam nekik: Ugyanigy a halbdl is
annyit kaphattak, amennyit akartak.
Amikor mindnyajan jél laktak, tanit-
vanyaimmal 0sszeszedettem a mara-
dékot, amivel aztan tizenkét kosarat
téltottek meg.” Ekkor Petya Jambor-



testvér vallara csapott, s megkérdezte
téle:

- Csak nem te vagy a Jézus, bazmeg?

A ,bazmeget” persze Kkisipolta Big
Brother, de azért j6l le lehetett olvasni
Petya szajar6l. Jambortestvér pedig
azt felelte, hogy:

- Te mondad!

Erre Merne villamgyorsan levetkdzott
tok mezetlenre, és odadllt JAmbortest-
Vvér elé, hogy azonnal kereszteltje meg.
Mt mér akkor szadzharmincadszor l4t-
hattuk Memét igy, énmagabdl Kivet-
kézve, de Jambortestvérnek el6szor
volt erre alkalma, ugyanis amikor
Merne hasonlé szerelésben éjszaka
mellébdjt, azt csak mi lathattuk az in-
frakameraval, Jambortestvér legfeljebb
csak kitapinthatta volna az igazsagot,
pontosabban a kilénbséget, hiszen
el6z6leg mar Méry, Verocska és Marta
is probalkoztak megkisérlésével, igaz,
6k azért hagytak magukon valami,
azonositasra alkalmas ruhadarabot.
Jambortestvér, amikor szembenézett
ezzel a kétségkivil erbteljes kihivas-
sal, jogosan mondhatta volna, hogy
»Persze, érteni vélem”, vagy hogy
»Hat, éppenséggel”, de 6 mégis azt
mondta, hogy:

- Ugy gondolom, hagom, 6sszeté-
vesztesz Keresztel§ Szent Janossal.

De amikor latta, hogy Merne szja
sirasra gorbil, odalépett hozza, meg-
fogta két vallat és homlokat Merne
homlokéahoz érintette. Erre Merne ab-
bahagyta a sirast, s felszabadultan ké-
z0lte, hogy:

- Mostantol kezdve rendes nevemen
szoblitsatok: Maria Magdalénanak.

A nyolcak nagykomolyan megigér-
ték. hogy ezentdl igy tesznek, aztan
valamennyien meztelenre vetk6zve
odaalltak Jambortestvér elé, hogy 6ket
is keresztelje meg, ugyanlgy, aho-
gyan Maria Magdalénat. Jambortest-
vér Bket is megkeresztelte a maga
modjan, 6k pedig ezutdn Marianak,
Veronikéanak. Martanak, Péternek, Ja-
nosnak, Tamasnak és Jakabnak sz6li-
tottdk egymast, mi pedig kapkodhat-
tuk a fejunket, hogy most akkor ki
kicsoda, hogy ne tévessziik el a pon-
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tozast, amire Big Brother demokrati-
kusan, de nyomatékkai felkért min-
den &llampolgart.

Természetesen orszagszerte megin-
dult a taldlgatas, hogy mi is torténik a
tévében bigbrotherezés cimén. Sorra
nyilatkoztak a médiapszichol6gusok,
de nyilatkozott Jancsé Miklés, majd
hosszan maga Gyulai Endre plispok
is. A médiapszichol6gusok egyik ré-
sze Ugy Vélte, hogy Jambortestvér
ugyanolyan szerep, mint a nyizs-
gonc, a nagyokos, a bohéc vagy a
leszbi, akiket mar kiszavaztak, masik
részik hatarozottan allitotta, hogy
Jambortestvér nem més, mint a tobbi-
ek arnyék-énje. Jancsé Miklést persze
az omindzus keresztel6-jelenetrél fag-
gattdk, amire 6 azt felelte, hogy 6
ugyan nem szokta régi filmjeit meg-
nézni, de most ez a szimbolika igen
kellemes meglepetést okozott szama-
ra, csak a korbelovaglast hianyolta,
pedig hatarozottan Ugy emlékezett,
hogy szegénylegények és kakastolla-
sok lovagoltak korbe a keresztelked-
ket. A szeged-csanadi plispokdt, aki a
Big Brother-r6l mar az elsd adas utan
lestjtéan nyilatkozott, ugyanerr6l
kérdezték, nevezetesen, hogy valdban
Jézus keresztelt-e a képerny6n. Gyu-
lai plspdk azt vélaszolta, hogy ez a
szimbolika igen kellemes meglepetést
okozott szamaéra, ami pedig Jézust il-
leti, igazan nem kellene meglep&dni,
ha valésdgosan megjelenne a Big
Brother-ben, hiszen 6 vamosokkal és
cemendékkel sem rostellt egyltt mu-
tatkozni a fert6ben. Amikor pedig azt
is megkérdezték téle, hogy miért ma-
radt el a nagy dobas, a kenyér- és hal-
szaporitas, a plspok a Janos-evangé-
liumban szerepld leirdsnak arra a
mondatara hivta fol a figyelmet, hogy
Lvan itt egy fig, akinek van 6t arpake-
nyere és két hala”. Vagyis, magyarazta
»ahhoz, hogy Jézus csodat tegyen,
sziikség van mirank is, a mi kenye-
rinkre és halunkra, a mi csekélysé-
geinkre és hitiinkre is, ugyanis Jézus,

amikor csodat tesz, nem blvész-
mutatvanyokat ad el6, hanem jeleket
ad nekiink, kommunikal veliink”.

Maga Big Brother korantsem volt
elégedett ezzel a biblikus-hermeneu-
tikus magyarazattal (mellyel egyéb-
ként reformatus, evangélikus, baptista,
s6t még zsido teoldgusok is a legtelje-
sebb mértékben egyetértettek), és ala-
posan lebarnitotta a nyolcakat amiatt,
hogy els6 izben nem teljesitették a
feladatot. Majd megigérte mmdannyi-
uknak, hogy hamarosan nyilatkozik
Jambortestvért illeten.

A Big Brother megkeresztelt és Gjra-
keresztelt szerepl@i ekkor kérdezték
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meg el6szor Jambortestvért, hogy sze-
mély szerint kicsoda és micsoda, és
milyen feladattal kildték kozéjik.
Jambortestvér elmondta, hogy el6szor
is dnként jott, masodszor is jo hirrel,
ami pedig foglalkozasat illeti, volt &
mar tanitd, anyagmozgatd, anyagbe-
szerz@, kiszerel§, beszerel6, diszlet-
munkas, Ugyeletes tlizolto, de legin-
kabb  kellékesnek tartja magat,
ugyanis legszivesebben azzal torédik,
ami Kkell vagy kellene nekiink. Ami-
kor ezt hosszabban is kifejtette, Big
Borther legalabb tucatszor sipolt bele
szavaiba. Hogy Onként tette-e, amit
tett, vagy pedig az egyhdzak nyoma-
séra, azt csak taldlgathattuk, egy biz-
tos, a bigbrotherezés kezdett egy kicsit
uncsi lenni, ami azért volt érdekes,
mert kdzben a megkeresztelkedett fi-
Uk és lanyok egyre jobban kezdték él-
vezni a dolgot. Sejteni lehetett, hogy
ebb6l el6bb-utébb orszagos, esetleg
oltari botrany lesz, az sem lehetetlen,
hogy nemzetkdzi, vagy éppen globalis.



Ezt nem csak a belesipolasokbol lehe-
tett sejteni, hanem abbdl is, hogy a
bigbrotherezés kdzben egyre gyakrab-
ban jelent meg a képernyén az ,, ADAS-
HIBA” felirat.

Nem sokat vératott magara Big
Brother kinyilatkoztatasa. Megtudhat-
tuk, hogy ,sajnélatos, de még idejé-
ben korrigalhaté mdhiba tortént Jam-
bortestvér odapottyanasat illetéen, aki
illetékteleniil hatolt be egy teljesség-
gel demokratikus mdisorba, visszaélve
a jatékosok és a néz6k bizalmaval”.
Azt is megtudhattuk, hogy ,,jatékrol
lévén sz6, nem foganatosithaté hato-
sgi intézkedés, igy aztdn nem marad
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més eszkdz, mint a demokratikus ki-
szavazés. Kitiltani, kiebrudalni, ki-
penderitem nem lehet JAmbortestvért,
mint lehetett volna a partallami id6k-
ben, amikor persze bigbrotherezés
sem lehetett, csupan némi Szabd csa-
lad, Tenkes kapitanya meg tancdal-
fesztival, de az illetéktelen perszénat
igenis ki lehet, és ki is kell demokrati-
kusan szavazni, hogy békében foly-
tassuk ezt a valésagshow-t, marpedig
minden joéakarati ember ezt akarja”.
Barmennyire is kampanyoltak mind
a torténeti, mind a nem tdrténeti egy-
hazak, valamint a keresztény szelle-
m( polgari korok szine-java - vagyis
mindazok, akik a Big Gruppenszex
jelenet 6ta kiméletlenil be akartak til-
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tatni a mdsort -, a lakossag 87,5%-a
kiszavazta Jézust, vagyis Jambortest-
vért. Am ekkor bekévetkezett a maso-
dik fordulat: a megkeresztelkedett fia-
talok hiven ragaszkodtak Jézusukhoz,
s kijelentették, nélkile egy tapodtat
sem folytatjdk a bigbrotherezést.
Egyidejlleg megtették a sziikséges
ovintézkedéseket: leszerelték meste-
rikr6l a mikrofont, nehogy rajta ke-
resztiil dramot bocsassanak belé el-
lenségei, vigyaztdk minden lépését és
Orséget alltak agya mellett, nehogy az
éjszaka leple alatt valami kart tegye-
nek benne.

Ezutdn patthelyzet alakult ki. ,Se
vele, se nélkile”, mondogattak a mar
sokféle valsagot megélt nézok, s ki Jé-
zusra, ki Big Brother-re. ki mindket-
téjukre gondolt. Hidba uszitotta Big
Brother a nyolcakra Claudiat, hol ten-
gerimalac, hol aspiskigyé képében,
Jézus és tanitvanyai - mar orszagszer-
te kezdték igy hivni Gket - jottanyit
sem tégitottak. Amugy pedig allando-
an mesterik labanal dltek, s egyre
csak hallgattak, miként meséli el ne-
kik a négy evangéliumot, a Krisztus
kovetését, a Biin és biinhGdést. a Haborit
és Békét, A Mester és Margaritat, az
Uveggyongyjatékot, az Iskola a hataront,
de a Piszkos Eredet is kivUlrdl tudta, és
bele is kezdett, mihelyst megérezte,
hogy lankadni kezdenek.

Big Borther ekkor utoljara felszoli-
totta Jézust, hogy azonnal hagyja el
onként és dalolva (sic!) a fedélzetet
(sic!), de Jambortestvér erre - a Pisz-
kos Eredbdl idézve - olyan fordulattal
vélaszolt, amelybe Big Bother-nek
(eredetileg az egyhdzak nyomaésara,
am ezlttal sajat akaratabol is) kozbe
kellett futydlnie. A misor tébb ezer

siket nézdje egybehangzéan a ,,Tavozz
télem, satan”-t olvasta le Jambortest-
Vér szajarol, és raadasnak még vala-
mit, amit val6szin(leg Jézus is mond-
hatott nemes haragjaban, de, persze,
az evangélistak - immar a feltAmadas-
ban megdicséiilt Krisztus hivei - ért-
hetéen kicenzlraztdk az 6rémhirbe
nem ill6 kifejezéseket. Big Brother
ezek utan - nem tehetett mast - fog-
csikorgatva, demokratikus szavazassal
vettetett véget a huzakodasnak, és
egyben a jatéknak is, ugyanis ezuttal
mar nemcsak az egész orszaggal, ha-
nem az egész karpatmedencei magyar-
saggal szavaztatta ki, a Big Brother-bdl
89,2%-0s aranyban, immar nemcsak
Jézust, hanem vele egyitt tanitvanyait
is. Utdbbiakat a legnagyobb diszkrécio-
val tavoztattak el a korletb6l. Hiaba
hivta 6ket azon nyomban a Pax Tévé,
hogy ezutan ott jAmborkodjanak mes-
terlik szellemében, 6k felemelt fével a
laikus statust vélasztva, visszamentek
6véikhez, iskolajukba vagy cégjik-
hoz, kozoélve, hogy legszentebb ma-
ganyigyiknek tekintik nem csak az
Evangéliumot, de még az Uveggydngy-
jatékot, s6t még a Piszkos Eredet is.
Ami pedig magat Jézust, vagyis Jam-
bortestvért illeti, maig talalgatés tar-
gya, hova lett. A mellette szavazok ke-
mény magja szerint természetesen az
Atya jobbjan (l, itélni a Big Brother-t
és nézdit. J6 sokan sajat szemikkel
lattdk 6t a mennybe emelkedni, szo-
morkas és sejtelmes mosollyal, a szaj-
rol kitlinden olvasd siketek ezuttal
csak annyit tudtak kibet(izni, hogy
,»Hat éppenséggel érteni vélem.

JEGYZETEK

1A konferencidn elhangzott el6adéas szo-
vege.

2Ut6sz6 az el6adashoz a konferencia
utdn néhany héttel.



Kepes Andrés

Lehet-e show a valosag?

Valbsag és igazsag

Amikor megkaptam a felkérést erre
a konferenciéara, Ugy dontdttem, ko-
molyan veszem a feladatot: elkezdtem
nézni a Big Brothert és a Val6 Vilagot.
El6sz6r untam és siralmasnak talal-
tam. Olyan szégyenérzet fogott el. mint
amikor elviszem a gyerekeimet az al-
latkertbe, és nézzik, miként kér6dz-
nek a foszlott sz6r(i tevék a perecdara-
bokon, amit a bamészkodok dobalnak
a szjukba. Végignézhetjik taplalko-
zasukat, viaskodasukat, s6t parzasu-
kat is. Az éllatkertben a szégyenérze-
temet csak a gyerekeim csillogé arca

feledteti. De piszkalt a kérdés: mi le-
het az oka annak, hogy a képernyén a
kérédzést, viaskodast és parzést, a
vetik? Képes vagyok-e megfejteni,
hogy a rendszeres nézéknek mit6l
csillog az arcuk? Néhany adas utan
aztan, amikor megismertem a szerep-
I6ket és egymas kozti viszonyukat,
magam is meglep6dtem: a misorok
mélyén valddi dramakat fedeztem fel,
igaz, a szerkeszt6k nem ezekre he-
lyezték a hangsulyt.

Tulzés lenne azt allitani, hogy min-
den izében élveztem amit lattam, de
egyszerre  megvildgosult el6ttem,
hogy mind a televiziés mifajt és a
média-trendet tekintve, mind a jelen-
ség kultdrszocioldgia hatasat illetéen,
alighanem olyan mérfoldk6hoz érkez-
tink, ami megkerilhetetlen lesz a jo-
v6ben. A valésagmdisorok hatasa na-
gyobb lehet a hazai kulturalis életre,
mint amilyen a kereskedelmi televi-
ziok megjelenése volt. A kereskedelmi

jellegi miisorok (Szerencsekerék, Fri-
derikusz-show stb.) ugyanis mar ak-
kor elkezdddtek a hazai televiziozas-
ban, amikor a kereskedelmi televiziok
még meg sem jelentek. Mi tébb, ezek
a m(fajok a kereskedelmi tévék elter-
jedése utan is allandé mdsorszdmai a
Magyar Televizidénak. A valésagmdiso-
rok viszont olyan téménységgel jelen-
tek meg nalunk, mint a vilagon sehol.
Ismereteim szerint, a fejlett orszagok-
ban csupan egyik-masik csatorna kisér-
letezett a reality show-kal, Iényegesen
stabilabb és kiforrottabb értékrend(
kulturalis kornyezetben, a hattérben
szinvonalas kdztelevizidkkal, mig na-
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link a két legnépszer(ibb csatorna,
amely a néz6ék kozel nyolcvan szaza-
lékat Ulteti a képerny6 elé, egyszerre,
egy teljes éven at ontja ezeket az ada-
sokat. igy egy csapasra atformalhatjak
a néz6k valosaghoz f(iz6d6 viszonyat.

Eppen ezért kitlin6nek tartom a tu-
doményos konferencia otletét, s6t
még egy - ezekkel a jelenségekkel
foglalkozo6 - kutatdsi programot sem
éreznék feleslegesnek.

A jelenségnek ugyanis, ahogyan a
konferencia tematikajanak osszeallitoi
is jelezték, szamos aspektusa van. Meg
lehet kozeliteni szocioldgiai, kultdrszo-
cioldgia, filozéfiai, etikai, esztétikai, té-
vé-esztétikai sikon, de média-gazdasagi,
szocialpszicholégiai, kommunikécio-
elméleti - és még ki tudja hany -
szempontbdl is.

Nem vagyok tudomanyos kutato, a
gyakorlati megkdzelitést valasztottam.
Megkértem kollégaimat, vezessenek
végig a Big Brother és a Val6 Vilag
diszletein, mutassak meg a technikai



hatteret, magyarazzak el milyen szak-
mai szempontok alakitottak a két m-
sort. Mind a két csatornanal roppant
segit6készen fogadtak.
Mdisorkészit6ként hosszu ideje sze-
mélyes dilemmam is a képernyd és a
valdsag kapcsolata. F6ként az Aprop6-
ban és a Desszertben az érdekelt, mi-
ként lehet megteremteni a természetes-
ség hatasat a képerny6n, miként lehet
abrazolni a valésagot a televizidban,
szemben példaul a show és az info-
tainment-tipusd  mdsorokkal, ame-
lyek ilyen igénnyel nem Iépnek fel.
Az Aprop6, ami talan a dokumen-
tumfilmek rokona volt, val6sagos
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helyszineken kereste fel a sorozat hé-
seit, akikkel igyekeztem a hétkdznapi
élet természetességével beszélgetni, a
lehet6 legkevesebb vizualis és techni-
kai triikkel. A Desszert helyszine valé-
sagos étterem volt, ahol valéban elfo-
gyasztottunk egy valdédi vacsorat,
majd az élényelv természetességével
igyekeztem reprodukalni a hétkdzna-
pi életben megszokott, oldott, vacsora
utani tarsalgast. Még sem lehet egyiket
sem val6sagnak nevezni a sz6 filozdfiai
értelmében, hiszen a Desszert esetében
négy kamera, komplett lampapark, de-
rit6k, hangosztaly, kozvetit6kocsi és
hanninc fényi stdb (kameramanok, vi-
lagositok, hangmérndkok, techniku-
sok, berendez8k, gyartas, assziszten-
sek, szerkeszt6k, rendezd, sminkes,
kellékes) vette koril a jelenetet, s no-
ha az Aprop6 esetében tobbszor eld-
fordult, hogy egyszemélyes stabként -
magam voltam az operat6r is - készi-
tettem a felvételeket, egyitt laktam a
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riportalanyommal, de egy kamera is
éppen egy kameraval tébb annal,
mint amit valosagos beszélgetésnek
nevezhetnénk. A riportalany minden
alkalommal tisztdban volt azzal, hogy
felvétel készil, akarva-akaratlanul en-
nek megfeleléen viselkedett, mi pedig
az utdmunkalatok soran eldontéttiik,
hogy a nyersanyagh6l mely részlete-
ket hagyjuk benne a végleges m(isor-
ban. A televiziézasban, akércsak a
mivészetben szubjektiv déntés ered-
ménye, hogy a valosaghdl melyik sze-
letet hasitjuk ki, hogy végil a valésag
helyébe allitsuk, hangsulyozva a vég-
telen val6sag azon kilonds elemeit,
amit fontosnak tartunk.

A legnagyobb filmesek gyakran em-
legetik a mondast, amit én el6szor
Jean-Luc Godard-tdl hallottam: ,,Hogy
hova allitom a kameréat, az moralis
kérdés!”

A dolog ennél is bonyolultabb. Hi-
szen abban a pillanatban, hogy a kép-
erny6n egy valdsagos jelenetet akarunk
bemutatni, ha azt valamiféleképpen -
a sz6 nemes értelmében - nem mani-
puldljuk - képileg nem dolgozzuk fel,
a vagassal nem adunk ritmust stb. -,
elviselhetetlentl unalmassa valik.

Az eseményt tehat nem dokumen-
talnunk kell, hanem arra kell tére-
kedniink, hogy Ugy strukturaljuk at a
valdsagot, hogy az a természetesség
latszatat keltse. Ez mar énmagaban
csapdahelyzet, hiszen az ember csak
szubjektiv modon tudja meghdzni a
hatarokat. ,,Az igazat mondd, ne csak
a valodit!” - mondja Jozsef Attila, a
Thomas Mann iidvozlésében.

Mi lehet a vonzereje ennek a m(ifaj-
nak? Talan az él6 adas vardzsa, ami
mindig is vonzotta a néz6ket, csak-
Ggy, mint a latvanyos technikai héat-
tér, vagy a kukkolas gyonyoriisége, a
fikcio és a valdsag keveredése, a mi-
faj rokonsdga a szappanoperéakkal, a
kénnyd siker, az ,,0lyanok, mint én!”
élménye, illetve mindez egyitt?

Avilla

Mindkét sorozat esetében a hazai te-
leviziézasban eddig elképzelhetetlen
volumen( technikai apparatus gon-
doskodik arrél, hogy megajandékoz-
zon benniinket a valésag latszataval.
A Big Brother esetében 650 négyzet-
méter, a Valé Vilagnal 250 négyzet-
méter alapteriiletd villa, és mindkét
helyszinen egy-egy kert a diszlet. A
villakat és a kerteket vaktukrokkel el-
latott folyosérendszer veszi kérul dgy,
hogy a folyosérol a jatéktér minden
centimétere lathatd, még a mellékhe-
lyiségek is, mig a szerepl6k nem tud-
jak, mikor, hol figyelik 6ket. A hely-
szinen, a folyosén igazan sokkol6 a
latvany. Mondjuk, amint az ember
hisz centir6l nézheti, hogyan tisztal-
kodnak a jatékosok. A jelenet inkéabb
emlékeztet egy pszichologiai kisérlet-
re, mint televiziés mdsorra. A BB vil-
lajat 30, a W villajat 24 kamera veszi
folyamatosan, a technikai helyiségben
és az irodakban tizenkét Oras misza-
kokban 150, illetve 110 ember figyeli,
veszi, szerkeszti, vagja, rogziti folya-
matosan a képet és a hangot, a nap
24 orajaban, harom honapon at. Csu-
pan Osszehasonlitasképpen, a filmtor-
ténet egyik hires-hirhedt dokumen-
tumfilmjét Hitler nagygydlésérél, ,Az
akarat diadalat”, Leni Riefenstahl 32
kameraval rogzitette a harmincas
években. Ehhez dssze kellett gydjteni
a kor filmes nagyhatalmanak, Néme-
torszdgnak valamennyi kamerajat és
operatérét. Nem is olyan régen, a Ma-
gyar Televiziéban hetekkel korabban
diszponalni kellett akar egyetlen ka-
merat is a létez6 tucatnyibdl, hogy
m(sort tudjunk késziteni. Normal
muisorok esetén ma is egy televizios
csatorna teljes misorfolyaméat képes
lenne kiszolgalni egy olyan technikai
apparatus, amit ez esetben csupan
egy produkciora hasznalnak. A tech-
nikai hatteret mindkét esetben hol-
land cégektdl bérlik, a BB esetében a
licenced egyitt nemcsak a technika



érkezett konténerben, de még az iro-
dak falai és berendezései is.

A kukkolas gyonyorisége

Kamaszkoromban, a szobam ablaka
a szemkdzti haz furdészobajara né-
zett. Az ablak mogott rendszeresen
zuhanyozott egy né, akinek teste at-
sejlett a tejiivegen, és szemmel latha-
téan nem firdéruhaban zuhanyozott.
Most Ugy rémlik, nagyon jé nd volt,
de egy tizendtéves filinak val6szinileg
az is elég volt, hogy né volt. Naphosz-
szat bdmultam tévesévon a furdGszo-
ba ablakot, néhany hénap leforgésa
alatt egy egész dioptriat romlott a sze-
mem. Valamennyien leskel6dtiink
gyerekkorunkban lanyszobaba és n6i
napozéba. Megallapithatjuk tehat:
kukkolm jé. Pszicholdgia kdnyvekben
olvashatunk réla, hogy a kivancsisag
alapvet6 emberi 0sztén. Szeretjik
meglesni masok életét. Hogy a
kukkolasnak ki milyen fokara jut el,
illetve milyen szinten reked meg, az a
lelki bedllitottsagon, szexualis kiszol-
galtatottsagon és moralis érettségen
egyarant malik.

A kukkolasnak, persze létezik egy
intellektudlis valtozata is. A valdsag-
mUsor-fligg6vé valt értelmiségiek je-
lentds része tobbnyire azzal indokolja
érdekl@dését, hogy azokat a viselke-
désformakat figyeli, amelyek egy ilyen
kdzegben létrejonnek. Pszicholdgiai
és szocialpszichol6giai szempontbol
ez kétségtelenil érdekes. A jatékosok
szemmel lathatd személyiségvaltoza-
sokon esnek &t a tébbhdnapos oOssze-
zartsagtol, kérdés azonban, hogy a
tobbmillié néz6 elbtt zajlo pszicholo-
gia kisérlet moralisan mennyiben val-
lalhat6. Philip Zimbardo hires kisérle-
tét - amelynek sordn egyetemistakat
zart ossze a Stanford egyetem bortén-
né 4talakitott pincéjében, rabokra és
borton6rokre osztva az 6nként véllal-
kozd kisérleti személyeket -, a terve-
zett kéthetes id6tartam helyett néhany
nap utan abbahagyta, mert megrettent
a didkok személyiségtorzulasaitol.

Mediavaldsag

Pedig ott nem volt kdzonség. Igaz, az-
6ta Zimbardo is bemutat lélektani
kisérleteket tudomanyos-ismeretter-
jeszt6 televizids sorozatokban, de
kozben segiti megfejtem a latottakat.
A val6sagm(sorok esetében ez a szan-
dék fol sem meril, de ha félmeriine
is, kétségeim vannak, hogy egy széra-
koztatd mf(sorban, nagykdzonség
el6tt ez etikailag elfogadhat6 lenne.
Az els feltételezésem az volt, hogy
a valésagmisorok f6 kozonsége az
éretlenebb korosztalybol, illetve a
mveletlenebb rétegekbdl kerul ki. A
nézettségi adatok azt bizonyitjak,
hogy a valésagmisorok nézGinek
mintegy 15%-a a 4-17 éves korosz-
talyhoz tartozik, Gjabb kb. 15-20%-ot
tesz ki a 18-29-es korosztaly, de a
30-49 kozobttiek, s6t az 50 felettiek
aranya is nagyjabol egyezik az el6z6
adatokkal. Ha a mveltséget nézziik,
kiderdl, hogy a néz6k kozel fele nyolc
altalanost vagy kevesebbet végzett,
kb. egy6tdde szakmunkas, ennél vala-
mivel tobb a kdzépiskolat végzettek
ardnya, mig a felséfoku végzettségl-
eknek minddssze 8-10%-a rendsze-
res néz6je a két sorozatnak. A m(so-
rokat hetven szazalékban tehat
valéban az alacsonyabb miveltségliek
nézik, ha viszont dsszehasonlitjuk a
valdsagshow-k néz6taborat a kereske-
delmi csatorndkon altalaban sugérzott
mas mdsorok kozonségével, kideril:
az aranyok megegyeznek. De elgon-
dolkodtatd, hogy amikor a Tv2-n mar
elindult a Big Brother, az RTL-Klub
viszont még kozvetitette Vago Istvan
»Legyen 6n is milliomos!” cim{ nép-
szer(i mdiveltségi vetélkeddjét, az
utébbi - kereskedelmi televizidés mér-
cével mérve - olyan rossz nézettségi
eredményeket hozott, hogy le kellett
venni a msorrél. Mindkét kereske-
delmi csatornan hasonléképpen elbu-
kott valamennyi intelligensebb mdisor,
ha szembekerilt a reality show-kal. A
valésagmdisorok idejére a csatornak-
nak gyokeresen at kellett szerkeszte-

nitik mdsorrendjiiket, sikeres soroza-
tokat kellett megsziintetni, jegelni vagy
kés6 éjszakai idépontokra szamdizni.

Fikcio és valdsag

Vonz6 lehet még a természetesseg
varazsa. Hiszen a latvanyos show-k és
a latin-amerikai teleregények csillogo,
mivi vilaga utan, a televizizasban
joideje elkezd6dott egy Gj trend: a fik-
Ci6 és a valosdg Osszemosédsa, ami a
miivészetben mar kordbban bekdvet-
kezett. A mifaj egyik 6se Orson Welles
1938-as hangjatéka, amelyben Urié-
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nyék megszalljak az Egyesiilt Allamo-
kat. Az adas val6sagos tdmeghisztériat
véltott ki. A fiction és a nonfiction ele-
gyitésébbl késébb szamos sikerfilm
szllletett. ,,Az olajfalé”, és ,,Az igazi
Mao” dokumentarista mddszerrel mu-
tat be é&lval6sagot. 1962-ben, Garcia
Mérquez a ,,Széz év maganyban” rea-
lista, s6t Ujsagirdi eszkozokkel teszi
hihet6vé a fantasztikumot.

Ellentétes vonulatként, a ’60-as
években szinte megrenditette az ame-
rikai prozat az an. ,,New Journalism"
(Gay Talese, Truman Capote, Tom
Wolfe, Norman Mailer és masok),
amely irodalmi eszkdzokkel dolgozott
fel valodi eseményeket. Hogy hazai
példakat is hozzunk, a Darday-Szalay
rendez6 péaros, vagy Schiffer Pal a
Csépl6 Gyuriban, a "70-as években, ja-
tékfilmes madszerrel él dokumen-
tumfilmek esetében. A 00-es évek vé-
gén Krasznahorkai Laszlé egyik
regényében pedig olyan val6sagosan
kezeli kitalalt hését, hogy a regény-



hésnek a valdsagban emléktablat
avatnak.

A Kkorébbi példak a miivészet hata-
rait tagitottdk. Sikamlosabb a terep,
amikor fikcio és val6sag a képernyén
keveredik. Az angolszasz Ujsagiras
mindig kinosan ugyelt arra, hogy k-
lénvalassza a tényt a véleménytdl. A
klasszikus amerikai televizids Gjsag-
irast alapjaiban rengette meg a '60-as,
70-es években, amikor a nagyobb né-
zettség érdekében a hirm(sorokat is
elérte a show hatasa. A legjobb Gjsag-
irok pontosan lattak, hogy a két m-
faj 6sszemosasaval véglegesen hitelét
veszitheti a tény(jsagirds, és ennek
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belathatatlan kovetkezményei lehet-
nek. Ezzel szemben a Tv2 Napl6 cimdi
politikai hattérmlsoraban rendszeres
téma a Big Brother, illetve szerepl6i-
nek maganélete, a politikai mdisor ve-
zet6je egyben a BB producere is (!).

Az infotainment, az informéci6 és a
szorakoztatds hazassagabdl szarmazé
Oszvérm(ifaj meghdéditotta a vilagot,
és évek ota nalunk is népszerlbb -
hiszen sokkal szdérakoztatobb -, mint
a dokumentumfilm vagy a hirm{sor,
mert kizarélag olyan ,,szenzacios” té-
maval foglalkozik, amely nagy érdek-
I6désre tarthat szamot, és a feldolgozas
is kerlli a bonyolultabb dsszefiiggése-
ket (Frei Dosszié. Pokoli torténetek, Fo-
kusz, Aktiv stb.).

A valdsagmdisorok nyelvezete is Uj-
donsag a képernyén. A precizen fo-
galmazott hirek,és a show-k el6re
megtervezeti, kimodolt parbeszédei, a
reggeli mdsorok infantilis mévidam-
saga utan, ezek a mdsorok - érzelmi
talf(itottségiikkel, indulataikkal, tra-
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garsagaikkal - a val6sag frissességével
hatnak. A helyzetek, noha az dssze-
foglalok gondos vagéasok eredménye,
spontannak, életszerlinek tlinnek, és
olykor valodi draméak villannak fel az
egyébkeént lapos tarsalgadsok mélyén.

A valdsagos szappan

Ha nem szamitjuk a kit{in6 doku-
mentumfilmeket, amelyek tébbnyire
kés6i id6pontokban keriilnek a kép-
erny6re, és amelyek csak a miiveltebb
kdzdnséget vonzzék, az elmalt évtize-
dek soradn a hazai televizi6zas kevés
olyan drdmat tudott produkalni, mint
amilyeneket a Big Brotherben és a Val6
Vilagban lathattunk. Nem a mdisorok-
ban, hanem a misorok periférigjan. Az
a jelenet példaul, amikor Zsanett a ki-
szavazasa utan visszatér falujaba, Gel-
lénfalvara olyan, hogy egy valamire-
val6 dokumentumfilmrendezd a tiz
ujjat megnyalna, ha ilyen témét talal-
na. Amikor beérkeziink a faluba, lat-
juk, hogy a helységnévtablat, hasonlé
betlikkel egy masik tabla egésziti ki:
Zsanettfalva. Es tédulnak a nehéz élet-
kérulményekben meggyétort embe-
rek, hogy kdszontsék a ,falu nagy szi-
16ttét”, aki ismertté tette a kis kdzséget,
ahol 6tszdz éve semmi nem tortént.
Munkéaban megféaradt arcok, alkohol-
tol elborult abréazatok, boldog csillogd
szemekkel ldvozlik a ,sztarjukat”. Ha
valaki a bulvarlapokban is kovette
Zsanett torténetét, tudja, a lany a ko-
zeli szérpgyérban dolgozik, ahol szerel-
me, Laci befolydsos ember. A villaban
azonban szerelem sz6v6dott Zsanett és
Szabi kozott. Ha Zsanettnek, a msor
révén sikerdl kitdrnie a régi életkoril-
ményekb6l. Szabit valasztja. Ha nem,
Lacival marad, hiszen 6 garantalja
Zsanett egzisztenciajat. Koézben a vil-
laban maradt Szabi lelkileg 6sszeom-
lik. Szobajanak falait Zsanett fot6i és
a lany neve boritja, csak rdla tud be-
szélIni: a titokszobaban napi nyolcvan

percet sirdnkozik Big Brother-nak a
szerelmérgl. A fit alighanem hossza-
dalmas pszicholdgiai kezelésre szorul
a kaland utén.

AW elsé harom hoénapja alatt valo-
di tragédia is tortént. Mig Oki a haz-
ban borzolta a kedélyeket, bofogései-
vel, szellentéseivel ingerelve tarsait,
daganatos betegségben szenvedd ka-
maszlanya meghalt. Ezen a ponton a
msorkésziték is megdermedtek. Le-
het-e ilyen tragédiat kezelni eg)' sz6-
rakoztat6 mlsorban? A napi 6sszefog-
laléban az el6z6 napot kozvetitik,
Okit helikopterrel viszik csaladjahoz,
kozlik vele a hirt, majd visszaszallit-
jak a villaba, ahol - megrazé betéthen
illusztralva a kemoterdpidban megko-
paszodott kislany utolsé heteit - a né-
z0kkel is tudatjak, mi tortént. Mar mi
is szemtanui lehetiink annak, hogy -
a sirassal kiiszk6dd mUsorvezetd kér-
désére - OKki kozli, folytatni kivanja a
jatékot. Kdnnyes szemekkel még hoz-
z4teszi, ezt megigérte haldokld Kisla-
nyanak is. A bulvarlapok tudni vélik,
hogy a nyomorusagos kérilmények
kozott é16 Oki mar évekkel ezel6tt el-
hagyta csaladjat, kislanya sorsa régéta
nem érdekli. A valédi dramék a m-
sorban szappanoperava silanyulnak, a
drdmai szélak fennakadnak a szer-
keszti koncepcion és a vagoollon.

Ajaték- és dokumentumfilmekben a
dramaturgia és a képi vilag segitségé-
vel vezetnek benniinket végig a konf-
liktusokon. A val6sagm(sorokban a
dramékat a néz6knek kell kibogarasz-
niuk anélkil, hogy ehhez barki segit-
séget nydjtana. Es a gyanakvo szemlé-
I6ben felvet6dik a kérdés, vajon az
atlagnéz6 hogyan tudja feldolgozni a
latottakat egy olyan orszagban, ahol -
a legfrissebb felmérések szerint - a ko-
zépiskolasok szovegértése és konflik-
tusfeldolgoz6 készsége messze az eurd-
pai atlag alatt van, a néz6tabor 70%-a
pedig kozépiskolat sem végzett.

A nézbk tobbsége szamara az egyet-
len fogddzdt szappanopera miveltsé-
ge adhatja. Kiilondsen a W esetében
még a képi feldolgozas, a sok kozeli, a
parbeszédek képi kovetése és a vagas



ritmusa is a teleregényeket koveti. A
diszlet, az Gjgazdag villa, medencével,
jaccuzzival is, mintha ezt a vilagot
idézné. A szerepl6k Osszevéalogatasa-
nal a karaktereket is a teleregények
szabalyainak megfelelen &llitottak
0Ossze, a castingban pszicholégusok se-
gitségét is igénybe vették(i). Mindkét
show-ban van anya- és apatipus, ledér
nd, szépfid, latin szeretd, bohdc, krea-
tiv egyéniség, intnkus és lazadé. A ka-
rakterektdl a cselekmény akéar Shakes-
peare drama is lehetne, de ott a
dramaturgia némiképp feszesebb...
Mikdzben a néz6nek visszacsenge-
nek a szappanoperak, élvezi, hogy
mindez hétkdznapi nyelven zajlik. Ha
visszagondolunk arra, milyen megha-
taroz6 lépés volt, amikor a kdznapi
nyelv bekerilt az irodalomba, sejthet-
juk, hogy a fésiletlen kdznapi beszéd
megjelenése a képerny6n hasonlé-
képpen atalakitja majd a televizios
kozizlést. Bernardo Bertolucci egy in-
terjiban mér a '80-as évek kdzepén
arrél panaszkodott nekem, hogy az
amerikai film annyira felgyorsitotta a
dramaturgiat, hogy nem tud olyan
elemz6, aprdlékos filmeket késziteni,
mint korébban, mert a nézéknek
Gjabban nincs tirelmik ahhoz, hogy
végignézzék. Kilenc hoénapi, két csa-
tornas valdsagshow-zés utan a keres-
kedelmi csatorndkon a mvelt beszéd
és a szellem alighanem a késg éjszakai
adasid6kre korlatozédik majd.

,»Olyanok, mint én!”

Ha megfigyeljik a kiszavazottak,
majd a gy6ztesek fogadtatasat, amint
hatalmas luxus limuzinban elvonul-
nak a visitozo, éljenz6, konfettit do-
balo tomeg el6tt, mikdzben a hattér-
ben tlznyel6k langot okadnak, az az
érzésunk, mintha az amerikai sztér-
sagi életben - egy-két kivételtdl elte-
kintve - eddig lathatatlanok voltak az
Uj magnéasok, most viszont a szemiink
el6tt valt Evi, Zsanett, Szabi, Méjka,
Oki, Pong6 olyan Kkérilrajongott
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sztarra, amilyenné legnagyobb sziné-
szeink sem vélhattak soha, hiszen -
annak ellenére, hogy a Story, a Best, a
televiziok tarsasagi m(sorai és a bul-
vérlapok igyekeznek ezt a képet su-
gallni - ajelenség nalunk nem létezik.
A szinészek, zenészek, televizidsok,
ha nagyobb példanyszdmban akarjak
eladni lemezeiket, konyveiket, széles
korben akarjak népszerdisiteni miso-
raikat, kénytelenek idomulni a tébb-
szazezres példanyszamban megjelend
magazinok és bulvarlapok keltette
igényekhez, a kisember pedig szeret-
ne hasonlitani ahhoz a képhez, ami
benne a sztarokrdél Gjabban kialakult.

A val6sagmisorokkal megjelent a
hazai képerny6n a self-made (wo)-
man, rdadasul, aki minden kulono-
sebb teljesitmény nélkil éri el sikere-
it. A bulvarlapok cimlapjan hetek ota
csak az 6 képeik lathatdk, rajongo
klubok alakultak, szll6varosaik joh-
ban szurkolnak értiik, mint a helyi
labdarugocsapatért.

Nem kellett komoly ismeretekre
szert tenniuk, mint azoknak, akik a
miveltségi vetélked6kben nyertek
tizmilliokat, nem kellett kiemelkedd
sportteljesitményt  véghezvinniik,
mint Kokénak vagy Egerszegi Kriszti-
nanak, egyszer(ien csak élték min-
dennapi életliket, mint mi valameny-
nyien. Kénnyd vellik azonosulni.

A képet tovabb szinesiti a VIP BB,
amelyben - két sorozat kozott - sziné-
szek, zenészek, televiziés misorveze-
t6k, irék koltoznek a vallaba, ezzel is
hitelesitve a mifajt, mégjobban 6ssze-
mosva az értékrendet a valodi és az al-
teljesitmény kozott. Avillabol kikoltozé
egyik televizids sztar paras szemekkel
kozolte, hogy ,.Elete egyik legnagyobb
élménye volt az ott toltdtt 6t nap”. Va-
jon nem volt még szerelmes, nem szi-
letett gyereke, nem veszitett még el
senkit, aki hozza kozel allt? Nem hall-
gatott Mozartot, nem olvasott Thomas
Mann-t, nem latott Fellinit, Bergmant?
Milyen élete lehetett szegénynek?

A sorozatban szerepl6k egy része,
minden el6képzettség nélkil, azonnal
szerkeszt6i vagy mlsorvezeti statust
kapott a kereskedelmi tévékben és a
bulvérlapokban. Ebb6l a szempont-
bol, mintha az egykori ,,Riporter ke-
restetik!” degeneralddott valtozatat lat-
nank. Akkoriban Bal6 Gydrgy, Feledy
Péter, Gyulai Istvan. Horvat Janos, Szeg-
vari Kati, Wisinger Istvan egyetemi és
szakmai végzettséggel, idegen- és
anyanyelv (1) ismerettel kerilt a kép-
erny6re, most Majkat, Gyorgyit, Agit,
Zsanettet, Pongot lathatjuk... a kor igé-
nyeinek megfelelGen.
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Egyik vezetd szinésziink mesélte: a
kozelmaltban, szokasa szerint végig-
allta a sort egy boltban. Az eladd
megdicsérte, majd hozzéatette: ,,Nalam
nincs kivételezés, a multkor én ezt
még a Pongd mivész urnak is meg-
mondtam!”

A valdsadg nem a val6sagmiisorok-
ban van, hanem a képernyd el6tt. Mi
magunk vagyunk a reality show sze-
repl6i! Megjegyzem: ez sem sokkal
biztatobb!

Mitél tancol a majom?

Egy amerikai kollégdm egyszer azt
mondta, a kereskedelmi televizi6zas
Ggy mikddik, mint a vandorcirku-
szosok idomitott majma, aki a pro-
dukcio végén egy kalappal korbejarja
a bamészkoddkat, és ha valaki pénzt
dob a kalapba, tanccal kdszoni meg.

Egy méasik meghatarozas szerint a
kereskedelmi televizi6zas legélis fel-



hatalmazas a pénznyomtatéasra. Keres-
kedelmi televiziés szempontbdl tehét a
sorozat egyetlen mércéje, milyen né-
zettséget és mennyi pénzt hoz. A bevé-
telek reklambol, rejtett hirdetésekbdl,
emelt dijas telefonokbol, internethél,
sms-bél, csengb6hangletdltésbél, CD-
eladashdl, ajandéktargyak értékesité-
séb6l szarmaznak. llyen gazdasagi-
pénziigyi kornyezete misornak még
nem volt Magyarorszagon. A Tv2-n a
Pong6-Renato kiszavazé show-ra fél-
millio, a Majka-Lorenzo parbajra
nyolcszazezer SMS-iizenet érkezett.
Csupéan egy ilyen este tobbszazmilliés
bevételhez juttatta a tévétarsasagokat.
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Nem hivatalos szdmitasok szerint a
Tv2 dsszes bruttd bevétele a harom
honapos show-bol kb. étmilliard fo-
rint, mikdzben a kiadasa kb. kétmilli-
ard. Az RTL-klub bevétele valamivel
szerényebb, de a kiadésai is megkdze-
litéleg fele a Tv2-ének, minthogy a
W sajat fejlesztés, és igy nem kellett a
licencért fizetni.

A kereskedelmi televizi6zason gyak-
ran olyan értékeket kériink szamon,
ami idegen téle. Mikdzben egy koz-
szolgélati televiziotol azt varjuk, legyen
benne korrekt hirmdsor, legyenek fil-
mek, legyen szinvonalas szorakoztato-,
kulturalis-, gyerek- és sportmdsor, a
kereskedelmi televizié gondolkodas-
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modja szerint Ugy kell szlalomozni az
ORTT és az APEH Altal leszlrt cove-
kek kozott, hogy kdzben minél na-
gyobb jovedelemre tegyenek szert.
Ezt - akarjuk, nem akarjuk -, tudo-
mésul kell venni.

Miel6tt elkezd6dtek a valésagmiiso-
rok, a Tv2 atlagos nézettsége, a reklam
szempontjabol fontos 18-49-es kor-
osztalyban, fém(soridében 32 széza-
lék volt, szemben az RTL Klub 45
szazalékos nézettségével. Ha két keres-
kedelmi tévé kozott ilyen kilénbség
van, akkor hosszabb tavon a vesztes a
cs6d szélére keriil. A valésagm(isorok
nézettsége mindkét csatorna esetében
magasabb volt, mint az atlaguk, de a
Big Brother Iényegesen jobban felhlz-
ta a Tv2 nézettségét, mint a WV az
RTL-klubét. A két csatorna é&tlagos
nézettsége igy kb. 38-38%-ra llt be.
Az adatokbdl mindenesetre kiderdl,
egyik kereskedelmi csatorna sem en-
gedheti meg maganak, hogy nem su-
garoz ilyen tipusi msort, ha a masik
elkezdi. A két kereskedelmi csatorna
mar korabban is a televizionéz6k ko-
zel 80%-at vonzotta A fennmaradd
20%-bol kb. 10% az MTV 1-es csa-
tornajaé volt, a maradék 10%-on osz-
tozott az MTV2, a Duna TV, az HBO,
az ATV, a Spektrum és a tdbbi kabel-
csatorna. A valésagmdisorok hatasara
- és talan azért is, mert valamelyest
javult az MTV mdisora - a kdzszolga-
lati televizio egy-két szazalékot elhd-
ditott a kereskedelmi televizioktol.

Mi vérhat6? A nemzetkdzi trend azt
mutatja, hogy ezek a valdsagm(isorok
harom sorozat utan kifulladnak. De
nem koénnyebbilhetink meg: sokkal

durvdbb misorok koévetkezhetnek
Az egyik ilyen tipust val6sagshow-ba
példaul olyan pérok jelentkezhetnek,
akik ugy gondoljak, elszakithatatlan
kotelék flizi 6ket dssze A part elvi-
szik egy szigetre, egy luxusszalléba,
amelynek egyik szarnyaban elhelyezik
a filt, a masikban a lanyt. A filt gyonyo-
r{i nék, a lanyt jokép( férfiak probaljak
elcsabitani.

A szerkeszték azonban nem érik be
ennyivel. Példaul hasonmasok segitsé-
gével kompromittalé felvételeket ké-
szitenek arr6l, hogy a par megcsalja
egymast, és ezt levetitik a masik fél-
nek. A felvételek természetesen olyan
professzionalisak, hogy a jatékosok
teljes bizonytalansdgban maradnak,
valéban megcsalta-e ket a parjuk.
hiszen a szaftos jeleneteket a sajat
szemilkkel lattak.

Ajatékosok egy része ezen a ponton
dsszeroppan, zokogd gorcsben tor ki,
masok elbizonytalanodnak, és Ja. ha
6 is, akkor én is!” - felkialtassal bele-
vetik magukat valakinek a karjaba.

Most mér valddi felvételekkel lehet
bizonyitani, hogy a kapcsolat nem
birta ki a ,,jatékot”. Emlékezziink vis-
sza, mennyire felkavarta a kedélyeket,
amikor az egyik hazai infotainment
msor egyik riportalanyarél felme-
rilt, hogy ,.kamu” volt.

Akkor egy ilyen mdsortipus utan,
amely nyiltan felvonultatja a képi ma-
nipulécios lehet6ségek teljes kellékta-
rat, ki fogja elhinni, hogy amit a kép-
ernyén lat, az valésag? A népi
bolcsesség eddig Ugy szélt: ,,Csak azt
hiszem el, amit latok!" A jov6 bdl-
csessége Ugy festhet: ,,Mar azt sem hi-
szem el, amit latok!”

Akkor a média és a valdsag kapcso-
latar6l rendezhetiink egy Ujabb kon-
ferenciét.



Sukdsd Miklos

Amit elmondandd vagyok, az nagyban
Jog kapcsolddni Kepes Andrés, Sas Ta-
més & masok mondanddjahoz. En is ko-
molyan vettem afelkérést. En is dolgoz-
tam, gondolkoztam. Es  komolyan
utananéztem a gladiatorjatékoknak.
Ugyhogy az elmilt napokban, hetekben
klasszika-filologiai forrasokat olvastam
az Okori gladiatorjatékokrol. Ennek a
célja az volt, hogy a mai valGsagshow-k
szerkezetét, jelentését, tarsadalmi szere-
pét prébaljam torténeti perspektivaba
lenni. Bs igy egyrészt a mai tlléléshow-
kra prébaljunk térténelmi szempontu
pillantast vetni, é a mai latvanyjatékok
alapjén akér a régi latvanyjéatékok, a ré-
gi gladiatorskow-k Uj fénybe keriilhet-
nek.

dulatban is egész pontosan megjele-
nik, ami a csaszar és részben a kozon-
ség kézmozdulata volt: élhet tovabb,
vagy pedig meg kell halnia. Itt pon-
tos, egyenes utalas torténik a rémai
el6képre. A kiszavazas a megsemmi-
stiléssel, a vereséggel egyenld. Termé-
szetesen Oriasiak a kiillonbségek. Errdl
is fogok beszélni.

Harom lépéshen haladnék. Elészor a
szerkezeti hasonlésagokat prébaltam
pontokba szedni. Ot pontot emelnék
ki. Mésodik lépésben a tarsadalmi je-
lentésérdl, funkcidjarél beszélnék a
taléléshow-knak. A harmadik pont-
ban egyfajta véleményt prébalnék

Gladiatorok Romaban és a
posztmodern mediaban

A torténelem, az eurdpai torténelem
mint latvanyossagok torténete, mint
az élménytarsadalom folytonossaga
allhat el6ttiink. Egész roviden arrdl
szeretnék beszélni, hogy a val6sag-
show-k ma a rémai birodalom deka-
denciajara és gladiatorshow-ira hason-
litanak. A gladiatorok az arénakban
nagy nyilvanossag el6tt harcoltak,
élethaléalharcot folytattak.

Ma, a mai taléléshow-kban nem
karddal és landzsékkal kaszaboljak és
szurjak fel egymast a taléléshow
résztvevdi, hanem egyfajta pszicholo-
giai élve boncolasuk zajlik, részben
egymast, részben a Nagy Testvér és a
ko6zonség 6ket boncolja élve. De a
szimbolikus haldl pillanata itt is elk6-
vetkezik, a térdofés. Azaz, amikor a
mai taléléshow résztvevéi egymast je-
I6lik a titokszobaban, és egymas
szimbolikus annihilacidjara lesznek
javaslatot. Es végiil a kozénség kisza-
vazasa, a szimbolikus halal pillanata.
Ez a Val6 Vilagban még rémai moz-
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megfogalmazni. Es végiil egy ajanlas-
sal zarndm ezt a kis hozzéaszdlast.
Nézzilk a szerkezeti hasonlésagokat.
Latvanyossagokrél van persze sz6. A
gladiatorjatékok, mint megtudtam,
Krisztus el6tt 264-ben kezdddtek.
El6szor nemesek rendeztek gladiator-
jatékokat elhunyt csaladtagjaik tiszte-
letére. Krisztus el6tt 264-ben volt az
els6, de mar 100 évvel késébb 743
gladiatorshow-t rendeztek, Julius
Caesar tObb szazat akart egy évben
rendezni, tehat igazi drogrol, egy na-
gyon gyorsan elhatalmasodé mdifajrol
volt sz6. Természetesen a halalrol szolt
ez. Ot strukturalis hasonl6sagot emel-
nék ki a mai taléléshow-k és a classic
valtozat koz6tt bizonyos classic philolo-
gist tanulmanyok alapjan, amelyeket itt
nem &l médomban megnevezni az id6
révidsége miatt. Az egyik az, hogy a
kozos érték a tulélés. A gybzelem. Az
okori Romaban konkrétan az dles pil-
lanatahoz kapcsolédik, amikor &tszart
fej, végtag, pancélba behatolé kard



vagy allatok végeznek a gladiatorral.
A gladiator az dles szadndékaval Iép a
szinpadra. Ma mindez egy sokkal
szublimaltabb, finomabb, Iégiesebb
forméaban All el6ttink.

A gy6zelmet egy dij jelenti. Ez pénz-
dij. Régen esetleg a tulélés és a rab-
szolgasorshél vald szabadda tétel volt
a gy6zelem jelentése. Ma is versenyr6l
van sz8, amelyben egy gy6ztes lehet.
Ezek a gy6zelmi értékek a f6 tarsadal-
mi értékek az adott tarsadalomban, a
mai kapitalista fogyaszt6i tomegkul-
tardban a pénzdij, a pénzjutalom a f6
tarsadalmi érték. Akkor pedig a fizikai
talélés. Gondoljunk arra, hogy a Ré-
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mai Birodalom harcos birodalom volt,
egy impérium, amely rengeteg, lent
az egész mediterran medencében,
font a Pilisig, a Limesig, Panndniaban
hadsereggel foglalta el a gyarmatokat,
Eszak-Afrikat, a Kozel-Kelet jelentés
részét, majd Torokorszag egy részét.
Katonakra volt sziikség, az o6lés, a
harc, a kegyetlenség, az autoném
kiizdelem, a szabadcsapatok kegyet-
len szelleme volt a f6 tarsadalmi ér-
ték. Tehat az els6 strukturalis hason-
16s4g, a gy6zelem, a talélés érteke.

A maésodik strukturalis hasonlésag,
hogy a szponzorok jél jarnak. Erre
Kepes Andras végzett szamitasokat.
En azt olvastam a forrasaimban, hogy
kétféle rendezészerv mlikddott. Egy-
részt a csaszarok és a nemesek szervez-
tek gladiatorshow-kat, gladiatorisko-
lakbdl kdlcsonozték a gladiatorokat.
Az egyes versenyeket szponzorok fi-
nansziroztdk. Ez kitling befektetési
forma volt a korszak elitjének. Sok-
szorosan halt az a pénz, amit befek-
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tettek. Ez, ha Ugy tetszik, a korszak
kereskedelmi médidja. Ugyanakkor az
allam is szervezett gladiatorshow-kat
és cirkuszi rendezvényeket. Ez, ha
Ugy tetszik, a rémai birodalom koz-
tekinthet8. Kevéshé volt profttabilis.
Tehat a szponzorok jol jarnak, egy
gazdasagi tevékenységrél van sz6, a
mély kulturdlis-tarsadalmi jelentések
mogott.

A harmadik pont fontosabb ennél. A
gladiator, a talél6show résztvevéje a
szimbolikus halal, a tarsadalmi halal
diator rabszolga, nincsenek jogai,
megOlhetik, egy kézmozdulat, hogy
talél vagy nem. llletve az allatok elé
vetik, példaul a korai keresztényeket,
més rabszolgakat, hadifoglyokat tipikus
maédon. Tehéat a jogfosztott, allati sor-
ban lév8, nem emberi statust képvise-
lik. Hallottuk, illetve tudhatjuk, hogy
az egyméteres kozelségh6l kamerazott,
mai taléléshow résztvevdinek, felflig-
gesztik az emberi jogait. A klasszikus
gladiator eskiit tett, négy pontbol allé
eskiit, aminek a lényege az, hogy éle-
tét felajanlja a gladiatorsag szamara, a
show sz&dmaéra, a fémfegyver ltali ha-
1alt is elviseli, majd részletes szerz6-
dést kdtnek a gladiatorshow-k, a mai
taléléshow-k résztvevdi a mai tévék-
kel. Felfliggesztik emberi jogaikat, a
klasszikus privatszféra-jogokat, sz6-
lasszabadsag-jogokat, gondoljunk a
politika tilalmara, és szamos mas, mai
alkotmanyos jogot felfiiggesztenek a
bentiét idejére. Tehat a szimbolikus
halal, a nem emberi jogfosztottsag
liminahs statusaba keriilnek egy adott
idészakra. Tehat mind a két helyzet-
ben a szociélis halal all el6ttink. Ezt
lehetne finomitgatni, hogy hogyan
volt Kkarrierlehet6ség rabszolgak és
szegény szabadok szdméra a gladia-
torjaték, mint err6l mostanaban érte-
siiltem. Es hogyan kiugras az ismeret-
lenségh6l, a falusi Kislany vagy
fiatalember szdmara. Ez is ehhez tar-

tozik, hogy a szocidlis halal &llapotat
felvalthatja a jogfosztottsag megsziin-
tetése, az emberi jogok, a val6s élet, a
siker Ujraalkotasa. Akkor pedig a sza-
bad status.

A negyedik f6 pont, hogy ezek lat-
vanyossagok voltak. A klasszikus am-
fitedtrumokban, kolosszeumokban, a
Colosseumban és mashol, 6tven-szaz-
ezres tdmeg el6tt, kisebb amfiteatru-
mokban kisebb témeg el6tt zajlottak
a show-k. Ma az amfiteatrum helyett
a technoldgia, a kabelek, a miiholdas
és foldi sugérzas az a kontextus, az a
technolégiai kontextus, ahol a latva-
nyosség folyik. Ma nem nekiink kell
elmenni az amfiteatrumba, hanem, ha
Ugy tetszik, az amfiteatrum maszik be
a lakéasunkba, héalészobankba, a nap-
palinkba, privat szférankba a képer-
ny6kon keresztiil. A verseny bejon a
hal6szobaba.

Az 6tddik strukturélis hasonlésag a
szerepl6k tipusai. Hallottunk szintén
az el6z6 el6adasban errdl. Kikerestem
a gladiatortipusokat a szakirodalom-
bo6l. Mint arrél értesiiltem, 15 tipus
volt a klasszikus gladiatorshow-ban.
Ezek &brézolasai fennmaradtak mozai-
kokon, és masutt. Illyen piciben meg
is vannak, de nem jutottam el addig,
hogy technolégiai segedelmeket ve-
gyek igénybe. Mindenesetre elmon-
dom, hogy az egyik tipus a retiarius
gladiator volt. Ez az egyik legismer-
tebb gladiatortipus. Haromagu szi-
gonnyal és héaléval harcolt. A halén
6lmok voltak kdrben, hogy jol ra tud-
ja dobni az ellenfelére, miel6tt leka-
szabolja, s ha mellé ment a dobas, ak-
kor vissza tudja huzni. Két kézzel
forgatta szigonyat, tehat egy mediter-
ran tengeri tipus all el6ttink. Vélemé-
nyem szerint ez Popey. A veles tipus
landzsaval harcolt. Konny(ifegyverze-
td gladiatortipus. Itt lehetetlen nem
felismerniink Szabit. A tréh. Egy nép-
rél elnevezett fegyvernem. A trakok
kis méreti pajzzsal harcoltak diszes-
karimas sisakban. Itt a latin szeret6
Renato all el6ttiink. Végil a provoca-
teur, a provokéator. Ennek a tipusnak
a fegyverzetér6l kevesebb abrazolas



maradt. Kerek pajzsot és landzsat vi-
selt, és hat szurkdl6 magatartasarol
kapta nevét, természetesen Pongo,
akir6l sz6 van. Es mehetink tovéabb.
A 15 tipus nagyon pontosan megfelel-
tethetd. legalabbis a struktdra, az,
hogy a narrativa, a dramaturgia pon-
tosan meghatarozott parokat alkot,
akik egymassal harcolnak. N6k is har-
coltak a gladiatorshow-kban. A heté-
rék, prostituéltak, amazonok tipusait
ma is kdnnyen azonosithatjuk. Hiszen
nagyon pontosan megfontolt Gzleti
érdek all a mogott, hogy bizonyos
pszicholégiai konstellaciok jojjenek
létre ott bent a villdban, vagy a haz-
ban. Ugyanigy, ahogy ezt hard classic
formaban megjétszottdk a Colosse-
umban és az amfiteatrumokban.

A gazdag parhuzamok koézil - az
id6 rovidsége miatt - én ezt az Otot
szerettem volna kiemelni.

Masodik pontban a tarsadalmi jelen-
tésrél, funkciordl, egyfajta értelmezés-
rél szeretnék beszélni. Mi a lényege
ezeknek a tiiléléshow-knak?

Azt gondolom, hogy mind a kett6
szocializal bizonyos értelemben, egy-
fajta strukturalis homolégia, azonos-
sdg, hasonlosag talalhatdé nemcsak a
kétféle tuléléshow belsé szerkezeté-
ben, hanem az adott tarsadalom szer-
kezete és az adott tiléléshow szerke-
zete, értékei, f6 normai kozott. Ezek,
ha gy tetszik, szimbdlumok vagy
esszencidlis kifejez6dései az adott tar-
sadalom értékrendszerének. Nézziik a
rémai gladiatorokat. Itt a harc, az
Olés. az Olés aktusa folotti uralom, a
fegyelem végsokig vitele, a kegyetlen
6lés, illetve adott esetben a tokéletes
onkontroll alapjan a kegyelem meg-
adasa a f6 érték. A teljes kontroll, az
6lés technologiaja folott. Az allatokkal
kapcsolatban természetesen egész
mas volt a helyzet, mint ma. Hiszen
egy medve, oroszlan, jaguéar, kutyafal-
ka, sakalfalka sokkal kodzvetlenebb
veszélyt jelentett a romai polgar sza-
Ipara, mint a mai nyomorult allatok
az allatkertben és a rezervatumokban.
Tehat val6s veszély volt. Es a legy6zé-
stik. a szimbolikus legy6zésik egyfaj-
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ta biztonsagot adott az allatok biro-
dalméaval szemben, az a folétti ural-
mat jelképezte. Ez a tarsadalmi lényeg
fejez6dott ki a gladiator-gladiator és a
gladiator-allat harcokban. Az 6lés fo-
16tti uralom és az allatok birodalma-
nak legy6zése.

Ma sulyosabb a helyzet. A verseny a
tulélésért nagyon pontosan szabalyozott
keretek kézt folyik: makrointézmények
arnyékaban, makrointézmények ellen-
Orzése alatt. Kivancsisagrol, peepshow-
rél, kukucskalasrol van szo persze, de
a kontroll mozzanata, a kontroll, az
ellenérzés technolégiajatél nem te-
kinthetlink el. (Pillanatra tdbb irany-
ba is akartam menni.) A kontrollt a
kereskedelmi média, a néz6i kontroll,
az internetes barmikori hozzéférhet6-
ség képviseli.

A nagy intézményekrél, a nagy in-
tézmények uralmardl van szd, amely
behatol a kdzszférahol az allampolgar,
a taléléshow-ban résztvevé magéan-
szférdjaba. LevetkOzteti, p6rére vet-
kézted, a bére ala is behatol. Kizsigere-
li. Es egymés kizsigerelését nagyon
kozelrél mutatja, habermasi nyelven
az életvilag visszavonulasarol, vald ve-
reségérél van szo, az intézményekkel,
a makrointézményekkel, a burokrati-
kus, Uzleti kontrollal szemben.

Nagyon nagy tehat a kilonbség, az
eddigi hasonldsagok ellenére, az dko-
ri tlléléshow és a mai kozott. A gladi-
atorok esetében jol elkulonilt egy-
mastdl a szinpadi produkci6 és - ha
Ugy tetszik - a maganélet, a szinpa-
don kivdli produkcié. A szinpadon
profik voltak, ott 6Ini kellett, nem
volt mese. Mint ma a profi bokszolok,
folmentek a szinpadra és megprobal-
tak kinyirni egymast, altalaban siker-
rel. A szakirodalom azonban ramutat,
hogy a porondon kivili id6szakban, a
gladiatoriskolakban igazi kdzdsségek
m(ikodtek. Ezek az emberek baratok
voltak, szolidarités volt kdztiik, ugyan-
gy, ahogy a Colosseum nev(i boksz-
iskolban, ma Németorszagban, ahol

annak idején Koko Kovacs is bok-
szolt, és a Ljucskoéval bizony barat
volt. Egymas ellen nem harcoltak, de
egyfajta szolidaris kot6dések alakul-
tak ki a klasszikus o6kori gladiatoris-
kolékban is. Ez az ellendllas forrasvi-
déke is. Ez lehet6séget adott az
ellendllasra, a kollektiv er6feszitésre, a
kollektiv akciéra. A Spartacus gladia-
torfelkelésre gondolok. Ez egy két-ha-
roméves er6feszités volt. Tobb tizez-
res tomeget vonzott. Egy Kkilon,
utopikus tarsadalom létrehozasara is
kisérletet tett. Egy sikeres lazadast lat-
tunk. Ennek alapja, ismétlem, a profi
produkci6 és a maganélet, az életvilag
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éles elkilénilése volt. A gladiatorisko-
lakban szerelmek szovédtek férfi és noi
gladiatorok kozott. Gyermekeket ne-
veltek. Tehat kvazicsaladokban is éltek.
A gladiatomék és férfiak kozos gyere-
kekkel és baréti tarsasagban éltek.

A mai taléléshow-ban mas a hely-
zet. Itt a kiszavazas a proli, kegyetlen
pillanat, illetve ajeldlés. A kiszavazast
a kdzonség teszi meg. Ma a baratsagot
is kihasznalja a rendszer. Akkor a ba-
ratsdg és a szolidaritas is szembe tu-
dott szallni a rendszerrel. Ma a barat-
sag képei, a szerelem képei, a szex
képei is a rendszert er6sitik. Akkor a
baratsag, a szex ellenallasi hattérvidék
volt a rendszerrel szemben. Ma ezt is
a rendszer hasznalja ki a sajat haszna-
ra. Gondoljunk a Zsanett-Szabi affér-
ra, amelyik egy tipikus maganéleti
gy, vagy éppen egy minapi jelenetre,
amikor Balint teljesen rosszul lett. Biz-
tos lattak. Lattatok? Amikor Pong6 nem
Olelte meg Balintot, és utalatosan visel-
kedett, amikor tegnap visszalatogattak



a hazba. Ett6l Balint ugy kiborult,
hogy hanyt és fiziologiai tlineteket
produkalt. Tehat kifejezetten magan-
életi, b6r ala befurakod6 rendszerele-
meket latunk, amelyeket a rendszer a
maga profitjara kihasznal. Nincs el-
lendllds. Konklualok maéris. Nincs el-
lendllas, nincs lehetdség, nincs hattér-
vidék. Nincs hova visszavonulni. A
front mdgott nincs hattérorszag. Sok-
kal stulyosabb a helyzet.

Egy rovid értékelés. Ez a harmadik
és utolsé pontom az ajanlés el6tt. Ez
egy személyes viszony. Az én norma-
tiv értékelésem kovetkezik. Mi tortént
a gladiatorshow-kkal a kés6 romai bi-
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rodalomban? Tehat a keresztények
kritizaltak, majd betiltottak &ket. A
rémai birodalom végén a kereszté-
nyek betiltottdk a gladiatorshow-kat.
Miért? A cirkuszt engedték tovabb él-
ni. Ez a zsid6-keresztény tradicio ér-
tékeire megy vissza. Az emberi élet
szentségére. Ebben Ujat hozott a ke-
resztény kultdra. Ez az aldozat eltor-
lésére, az aldozat tilalmara megy visz-
sza. A rabbinikus zsid6 irodalomban
az &ldozat tiltaséra, az Oszovetségben,
a Tizparancsolatban, a ,,ne 6lj” tilal-
mara és az Ujsz6vetségben, a hegyi
beszédben a szelidségre, a szeretetre.
Az allat- és az emberéldozat tiltasara
az egész zsido-keresztény tradicidban.
Az éaldozat a szentségekben folytatodik,
szublimélédik a keresztény tradicio-
ban, az egyhézi tradicidban. A laikus
tarsadalomban pedig a gladiatorjaté-
kok a sportnak, bizonyos sportm(ifa-
jokka szelidlltek meg. Szociol6giai
kulcsfogalmakat hasznalva itt a Nor-
bert Elias-féle civilizaciés folyamatot
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latjuk, amikor a vad, nyers, beleket
onto6, 6léscentrikus kultira egyre fi-
nomodik, szublimalédik, szimbolikus
folyamatokban jatssza Ujra a régi ke-
gyetlen élményeket, hdsmarcangolas
helyett ma késsel-villaval esziink a ci-
vilizaciés folyamat eredményeképpen,
mondja Elias. Ezt latjuk tehét, a korai
kereszténység a humanizmus elveinek
képviseletével nemet mond a gladia-
torjatékra, az olésre, betiltja azt. Ez a
civilizacios folyamat egy allomasa. Ma
sokkal finomabb, civilizaltabb forma-
ban zajlik a taléléshow. De azért
Zsanit, Szabit, Balintot pszichol6giai-
lag élve boncoljak, eltiporjak az em-
beri jogokat, a privat szférat, szimbo-
likus halalt élnek a versenyzék. Ma a
civilizaciés folyamatot tovabb kell
vinniink. Akkor a gladiatorjaték betil-
tasa volt a civilizaciés folyamat. Ma a
baratsag, a szerelem, a szex kizsigere-
lése ellen, a totalis intézmények ellen
kell az ellendllas stratégidit felmuta-
tunk, a kritikat. lgen, totalis intéz-
mény a villa és a haz, ugy, ahogy ezt
Goffmann, és mas szocioldégusok a
bortonodkre, az elmegyogyintézetekre
hasznaljak. Totalis intézmény ez, ez
kritikat érdemel.

A végén az ajanlas. Az ajanlas egy
olyan mlifaj, amit én ugyanolyan fon-
tosnak tartok, mint magat az elem-
zést, hiszen ez mutat orientaciokat.
En Kkét ajanlast szeretnék tenni igy, a
végén. Az egyikei Molnar Tamas pro-
fesszornak, aki egy kiemelkedd kato-
likus gondolkod6, Belgiumban, Ame-
rikdban élt, és az életmilive most valik
hozzaférhetévé magyarul. Nemrég, tiz
éve koltozott vissza Magyarorszagra.
Az 6 egyik konyve azt a cimet viseli,
hogy ,En, Simaccus”. Simaccus egy
kés6 romai szerepl§ volt, a IV. sza-
zadban élt, egy rémai nemes, aki a
kereszténység el6retdrését latta egyfe-
161, mésfel6l a romai birodalom buka-
sat, széthullasat, dekadencigjat. A de-
kadencia kulcssz6, nem &ll médomban
belemenni a dekadencia-jelenségek

parhuzamos elemzésébe a kés6é romai
és a posztmodern tarsadalom kozott.
Simaccust Molnar egy kulcsfiguranak
tekinti, aki latja az antik Roma leslly-
lyedését és szétbomlasat, és ezt a fur-
csa, idegen, monoteista vallast, ame-
lyik kiemelkedik. Ez tehat az egyik
ajanlas. A két korszak hataran allo
Simaccusnak és Molnar Tamasnak,
aki megformalta.

A masodik és egyben az utolsé ajan-
las, és az utols6 gondolatom inasra
vonatkozik. A média ugye latszatokat
mutat. Csabit.

Van egyfajta keresztény médiakriti-
ka, amelyik a csébitadsnak a mozzana-
taban bizonyos satani tulajdonsagokai
tulajdonit a médianak. Tehat mint a
satan médiumat allitja elénk. S6t. ma-
ganak a Satannak a megtestesilését, a
mai televiziét. Létezik egy buddhista
irany is, amelyik a Maja fatylanak a
kavargd szamszarikus jelenetek folya-
matéat, a televiziozast Maja fatylanak,
tehat a csabitas, az értelmetlen meg-
testestilések, megjeleniilések médiu-
manak tartja. Mi szdgezhetd szembe
ezekkel a latszatokkal, ezekkel a csa-
bitasokkal? Az, amit genius l6dnak
nevezhetiink. Az, ami csak itt, egy he-
lyen, sokszorosithatésag nélkul md-
kodik.

Ez az, amit Walter Benjamin, a
frankfurti iskola nyelvén az ,iitt és
most™-nak nevez, az auranak. A m{vé-
szet, a technolégia a sokszorosithatésag
korszakdban cim(, kitlin6 korszakos
tanulméanyban az aura fogalméat he-
lyezi szembe a foto, a film korlatlan,
és ma hozzéatehetnénk: a digitalis sok-
szorosithatésag és manipulalhat6sag
tetsz6leges fatylaival.

Az aura, amelyik csak itt és most Ié-
tezik. Bizonyos malkotasokra utal. a
Mona Lisa csak egy példanyban léte-
zik, csak itt és most, csak a Louvre-
ban, a mog6tt az iveg mogdtt, nem
sokszorosithat6. A genius loci még
korlatozottabb. Csak itt létezik, id6-
ben valtozik. Rdmai, antik gyoker(
fogalommal allunk szemben. Itt va-
gyunk ma. Most itt a Varban, az Or-
szaghaz utca 30-ban.



De Budapesten a genius loci mko-
dik, és direkt kapcsolatot talalunk
Réméaval. Sirok folott jarkalunk itt
Budapesten, avar, besenyd, hun, Ar-
pad-kori sirok kozott. A minap a Jo-
zsef nador téren lattam, hogy a Pénz-
tgyminisztérium el6tt, korilbelil 5
méter mélyen sirokat tartak fel.

Es befejezésképpen elmondom,
hogy a kézelmtltban Obudan éltem.
Méghozzad a Vaélyog utcdban, ami a
Bécsi Ut. az 6budai hegyek és a lako-
telepek kdzott helyezkedik el. Ez az
aquincumi tertilet polgarvarosanak a
teriilete volt. A Valyog utcaban, egy
csaladi hazban laktam, és mellettink
egy Ures telek helyezkedett el, amit az
ottani éveink soran egy tarsashazra
kiszemeltek, és el is kezdték az alapo-
zést. Napokon belil szdmos felnétt
férfi-, n6i- és gyermeksirt, és csontva-
zat taldltak. Mint a régészn6tél meg-
tudtam, ott romai szokas szerint a
hazban temetkeztek, és utana elhagy-
ték a leszarmazottak a hazat. Feltartak
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a sirt. A régészn6 elmondta, hogy az
egész Vélyog utca, s6t az egész kor-
nyék végig-végig sirokat takar, ez egy
teljesen lakott teriilet volt. Azt is meg-
tudtam, hogy az alatt a haz alatt, ahol
mi laktunk, ott is taldltak sirokat,
azonban nagyon gyorsan kellett foly-
tatni a beruhézést, nem értesitették a
miemlékvédelmet. Ahogy ez ilyenkor
lenni szokott: raépitkeztek. Tehat olyan
hazban laktam, amely alatt effektiv
rémai sirok, holttestek, csontvazak
voltak. Nemcsak a Colosseumrdl van
sz6, amikor gladiatorjatékokrol be-
széllink. Természetesen Budapesten,
Obudan is van két amfitedtrum. Az
egyik a Pesti Est szerkeszt6ségénél, a
Pest FM-nél, ahogy a Bécsi Ut és a
Szentendrei Gt elkdlonil egymastol,
ott a kanyarban, ott az aut6aradatban,
ott all az antik emlék, a k6helyszin, a
genius lorival, ott zajlottak a polgarva-

ros gladiatorjatékai. Kicsit északabb-
ra, a HEV mellett, a Szentendrei ut
kétszer hdromsavos diiborgése mellett
all a masik amfiteatrum, a genius foci,
az aura teljes pompéajaban. Ott zajlot-
tak az aquincumi katonavaros gladia-
torjatékai.

A mésodik ajanlasomhoz: ezeket a
gladiatorjatékokat nézték azok az em-
berek, akiket a Valyog utcdban és
Obudan eltemettek.

Tehat a latvanyossaghoz szokott em-
berek, az okori taléléshow-k nézdéi fe-
kidtek ott, és fekszenek ott mind a
mai napig. En mar elkéltoztem. Fo-
I6ttik nézik a Big Brother-t és a Valo
Vildgot ma a televiziéban az Gjabb
nemzedékek, a taléléshow-k, a latva-
nyossag-tarsadalom Gjabb nemzedé-
kei.

Nos, tehat én ezt a dolgozatot abba
a csontkézbe szeretném helyezni, ab-
ba a kézbe adndm &t, hogy igy hid ké-
pez6dhessék a latvanytarsadalom két
nemzedéke kozott.






Réz Andras

Minddsszesen két kérdést szeretnék
foltenni: a valésag merre talalhato, és
adnak-e hozza térképet?

Mirdl ismerhetd fel a valésag?

A val6sag valészinileg arrél ismerhe-
t6 meg, hogy riicskds, biidds és keserdi.
Més bizonyiték nincs. A valdsagnak az
a jellegzetessége, hogy tapinthatd, sza-
golhato, izlelhet6. Minden egyéb hiv-
s&g, hazugséag, kontrollalhatatlan va-
l6sag, alvalésdg, kamu, virtualités,
vagy amit akartok. Es ha nem, akkor
is az, pontosan azért, mert nincs sem-

pakisztani zarandokok szakadékba
zuhanésa, a Kékfény-tipusi mdsorok,
amelyek részletesen beszdmolnak ar-
rol, hogy a bankrablé val6jaban biz-
tonsagi 6r volt, hozzasegitenek-e en-
gem barmilyen formaban ahhoz,
hogy a vildg szdmomra megélhetébb
vagy feldolgozhatébb legyen? Egy ti-
rét, ha szabad lenne megjegyeznem.
S6t, azt kell hogy mondjam, a Big
Brother e tekintetben mint minta sok-
kal pontosabban és jobban mikddik,
mert legaldbb azok az emberi stratégi-
ak, emberi jatszmak, amelyek a Big
Brother-ben és tarsaiban megmutat-
koznak, alkalmasak arra, hogy ha nem

Tessek mondani, hol talalom
a valosagot?

miféle timpontunk arra, hogy megél-
lapitsuk, hogy az el6ttink megjelend
mozgd vagy nem mozgé képes-han-
gos benyomasok a valosaggal milyen
viszonyban &llnak.

Egyaltalan ez a bizonyos alapkérdés,
a transzparencia, a képeken atsejlé
valésag kérdése még feltehetd-e velik
kapcsolathan? Gyakran beszéliink ar-
rél, hogy a médiabdl aradnak az alva-
l6sagok, és ezek nyoméasara a nézék
kezdik elvesziteni bizalmukat a fran-
ko, igazi hirm(sorokban is.

Es akkor mi van? Hogyan véltozik
meg a vildgom attél, ha nem hiszem a
Val6 Vilagot, nem hiszem a Farmot, a
Big Brother-t, és nem hiszem el azt
sem, ami a hirm(sorban van.

Az, amit a hirmdsorban latok,
ugyanugy alkalmatlan arra, hogy az
életemet szervezze, koordindlja, hogy
a magatartasomat adaptalja a vilag va-
l6sagos valtozasaihoz.

Tehat bocsanatot kérek, a meger6-
szakolt apacak kalandos tdrténete, a

is tllsdgosan mélyen, de valamilyen
human interesting szintjén, rajtuk ke-
resztil otthon, a nappaliban Ucsoérogve
lejatsszunk képletesen olyasfajta em-
beri helyzeteket, amelyek legalabb
nyomokban hasonlithatnak arra a vi-
lagra, amelyben éliink.

Ezzel szemben az Ggynevezett tény-
misorok (els6 kézbdl, csak itt. csak
most, csak onoknek, soha tobbé se-
hol és senkinek) a vilagnak egy olyan
szegmensérdl szamolnak be, amely-
hez - legyen barmilyen szines, t(injon
barmilyen mélynek és hitelesnek -
semmi koziink. Valtoztatni tehat nem
tudunk a vilagnak azon a szdgletén.

Ha ugy tetszik, ezzel el6re elmond-
tam a zar6 mondatomat, csak el ne
felejtsem a végén is elmondani: a
kommunikaciéban valé részvételiink
soran a vilagnak egyre nagyobb részét
ismeijuk meg egyre alaposabban, mi-
kdzben folyamatosan veszitjik el azt a
lehet6séget, hogy az altalunk megis-
mert viladgot barmilyen modon befé-



lyasoljuk, vagy megvaltoztassuk. Vi-
szont a vilagnak arrél a szegmensérdl,
amely a mi kontroliunk alatt all, fo-
lyamatosan egyre kevesebbet fogunk
tudni.

Tehat a mi végtelen tudasunk és fej-
16désiink a nyugati tipust kultardban
most (gy modellezhetd, hogy egyre
nagyobb lesz a fejlink, és egyre cso-
kottebb a kezunk.

Es érdekes moédon az a kultdra,
amelyben élunk, mintha tdmogatna is
azt, hogy sajatos emberi atalakula-
sunknak ez legyen a meghataroz6 iré-
nya.

Kozjaték az emberi atalakulas
végtelen lehet8ségeirdl

Manipulalt lenyomatokat dugnak az
orrunk ala, és ha belelapozunk ked-
venc férfi-, néi, nem tudom milyen
magazinunkba, elfogadjuk, hogy az
ott megjelend latin bikak és elképesztd-
en gémboly( melll démonok egy Apple
Maclntoshnak a Photoshopjabdl keve-
redtek el6.

Tehat magyaran mindazok a vizualis
benyomasok, amelyekkel talalkozunk,
manipuldlt vizualis benyomésok. igy
a vilagon semmi akadéalya nincs an-
nak, hogy én nagy mell(i sz6keként
jelenjek meg a cimlapon, ha éppen a
gusztusom gy tartja.

Mint ahogy a magazinok kezdik fol-
fedezni maguknak azokat a démono-
kat is, akik himporukat mar elveszi-

Médiaval6sag

tették, és tul vannak azon a koron,
amikor a tinédzsereknek minden éj-
szaka lekiizdhetetlen erekcidjuk volt
attél, hogy 6ket lattak almukban.

De ha utaljuk a digitalisan Gjrasza-
bott lényeket, van mésik lehet6ség is.
Tokéletesen elfogadhat6, ha valaki
nem bizza magat a szamitogépes ope-
rator tehetségére, tudasara és hangu-
latara, hanem egyszer(ien bekopogtat
a plasztikai sebészhez, és azt mondja:
ezt egy Kicsit nagyobbra szeretném és
gbmbadly(bbre, innen tessen mar lefa-
ragni.

Erre persze az lenne a valasz, hogy
ettél még megmarad his-vér lénynek,
csak az 6 hls-vér létezésébe matattak
bele. De ha az ember végtelen szabad-
saggal fazoniroztathatja at magat, le-
het kisebb, nagyobb, magasabb, ala-
csonyabb, és valtoztathatja meg az
alapvetd testi jellemzéit, akkor nyil-
vanval6, hogy a vilagban levése egy
egészen masfajta identitast fog feltéte-
lezni.

Megjegyzés a kozjatékhoz

Miért olyan atkozottul kedvelt téma
az, hogy mondjuk, Pisti alapvet6en
nd. Most Gt Ul a kamera el6tt és sze-
retne egy kis pénzt dsszegy(ijteni arra,
hogy igazi n6 lehessen.

Mondd, Pisti, mennyibe keriil ez a
m(itét! Pisti megrazza firtjeit és kis
csipkéit, és raadasul ilyenkor a kifino-
mult értelmiségi borzasztd élvezettel
nézi az egészet, mert az emberi identi-
tas kibontakoztatdsanak végtelentl
decens folyamatardl van sz6, és igen,
azt mondja, Pistinek joga van ahhoz,
hogy né legyen. Senki nem vitatja.

Es nekem is jogom van hozza, hogy
karcst legyek, sz6ke, nagy melld és
né, vagy busman. Barmi és barki,
amire a pénzembdl futja, vagy amit
Ossze tudok kunyeralni egy televizios
misor segitségével. JO negyed szadzad-

dal ezel6tt ezekrdl a beavatkozasokrol
beszélgetni nem igazan volt ,,comme
il faut”.

Tehat ha a nyilvanossag elé vitted
azt, hogy téged atfazoniroztak, volt
egy kis liftinglink, egy kis implanta-
tum ketyeg itten bellll - ez az intim
szféranak az a része volt, amely talan
még jobban el volt zarva, mint az,
hogy mit miivelsz szeret6iddel az agy-
ban.

Ma ezek tarsasagi témava léptek eld,
és a lehetd legnormalisabb médon be-
szélgetiink arr6l, hogy holnap milyen
beavatkozast fogunk végrehajtatni
magunkon. Es mar megtalaltuk az
igazit, a tokéletest, az abszolut fran-
két.

Ami azt illeti, hogy hogyan fogysz,
hogyan hizol, arr6l mar szét sem kell
ejteni, mert furcsa modon az emberi
testtel valé ilyen manipulaciét min-
denki elfogadhatonak tartja még tarsa-
sagban is, és Ugy gondolja, hogy a tar-
sadalmi létezésnek  valamifajta
kardantengelye az, hogy anorexia ner-
vosara gydrsz-e, vagy pedig tgy gon-
dolod, hogy az érett szépség nagy
mennyiségben még boldogité.

Egyébként az utdébbira itt senkit
nem fogtok tallni, hiszen mindenki-
ben ott lappang, hogy meg kéne val-
tozni, le kéne adni 30-40-50 kilét,
mert a vilag ezt koveteli t6lem.

Digitélis realitdsok

Az egyik nagyon fontos kérdés az,
hogy mikdzben folyamatosan virtuali-
tdsok kozepette léteziink, ebben na-
gyon szaftosan jelen vannak a szamito-
gép altal generalt virtualitdsok is. En
példaul FPS-ben nyomulok, ami a first
person shooter-tipusd brutalis 16vol-
doz6s jatékot jelenti.

Ulék a monitor el6tt, és lovém a go-
nosz ellenséget. Most sajna be kellett
ruhazni egy kis videokartyai, mert a
Battlefieldet nem vitte el a gép, széval
nagyon receg8s volt. Na, annak aztan
mar annyira frank6 a grafikaja, széval



annyira rendben van, hogy gy érzed,
filmet nézel. Megy a tank, és mogotte
folverddik a sivatag homokja. Es
el6bb-utébb meg kell Gtkdzndém
Rommellal, de ott még nem tartunk,
mert allandéan lezuhanok a repilé-
géppel.

Ez nagyon vicces torténet, de ha va-
laki jatszott maér ilyeneket, akkor
pontosan tudja, hogy az 6 izgalmai,
az 6 adrenalintermel6dése borzaszto-
an hasonlit ilyenkor a nagyon valdsa-
gos helyzetekhez. Bonyolitja a helyze-
tet, hogy még valaszthatok is, mert ha
azt véalasztom, hogy a Wermacht ka-
tondja leszek, akkor nyilvanval6an
Montgomery-vel kell megilitkéznom.
Nem olyan egyszer(i az élet.

Olyan virtudlis vilagban barangolok,
amelybe folyamatosan beavatkozha-
tom.

Tehat a jaték kimenete t6lem fiigg.
Ugye tudjatok, hogy aki ilyet jatszik,
az 6rékig ul benn a gépben, az altala-
ban nem egy hétvége, egy keményebb
jatékot az ember akar egy héten at
tud nyomatni, és vannak olyan pa-
lydk. amelyeknek hdsszor-harminc-
szor-negyvenszer futsz neki. Bocs.

Es kdzben meghalsz, latvanyos és
véres kils6ségek kozott. Kit érdekel?
Ha el van mentve a jaték, akkor ny-
omsz neki egy Load-ot, és kezdhetjik
eldlrdl.

Ezen persze megint réhogunk, de
ugye vilagos, hogy ezekben a virtual-
itasokban valamilyen médon ott la-
kunk, ott éliink, ott dolgok torténnek
velink.

Es nincs kizarva, hogy ezeket a vir-
tualitdsokat éjjel majd almodni fogod
magadnak.

Es Ugy tlnik, mintha ez lett volna a
te létez8, nagyon-nagyon val6s vila-
god.

Az atjarasok ezen univerzumok ko-
zott lathatéak. Amikor szamitogépen
jatszod a TPS-t, az FPS-t, az RPG-t,
ugye ezek a szakszer( roviditések a
kiilsé nézetl 16v6ldoz6s meg a sze-
repjatékokra. akkor az atjaras egy
technoldgian keresztill torténik.
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A vilagba valé beavatkozas
lehet6ségei

A Val6 Vilag ennél sokkal huncutabb.
Pokoli vonzé benne, hogy van étjéras,
csak ez az atjaras ebben a pillanatban
mobiltelefon-késziilékekkel hajthatd
végre.

Széval, Uljél le, édesem, fogd a mo-
bilodat, és jatsszal istent. Ha elég
szorgalmasan telefonalsz, akkor vala-
kit kinyirhatsz, vagy naggya tehetsz.
Ezek azért nem utolsé élmények, tud-
jatok! Az emberrel a nappaliban ritkan
fordul el6, hogy Ugy érzi, torténelem-
csinalé személyiség lett beldle.

A vildg, amelyben élink, nagyon
furcsa létbizonyitékokkal hitelesiti,
hogy a dolgok egyaltalan vannak. A
léthizonyitékok olyan természetliek
példaul, hogy azt mondja valaki: ,,lat-
tam a televizi6ban”.

A televiziéban megjelend személyi-
ség, arc valik egyedulallo és hiteles
formava, ehhez képest, a létez6 sze-
mélyiség méasodlagos, talan csak egy
félreértés. ,Maga az, Réz Ur? Igen, én
vagyok. Lattam magat a tévében. Es?
En azt hittem, hogy maga kisebb.”

Bocsanat, melyikiink az igazi? De
nyugodtan megkérdezhetjik a ko-
riinkben tartézkod6 Kepes Andrasrol
is, hogy amikor (gy el6szor él6ben ta-
lalkoznak vele, nem hiszik-e, hogy na-
gyobb, Oregebb, fiatalabb, barndbb
vagy sapadtabb, mint az ,,igazi”, a kép-
ernyén lathato.

Fura helyzetben vagyunk: a képmas-
ok jelentik az els6dleges informaciot,
ehhez képest a képmas ,.eredetije”, a
létez hiis-vér személy, targy, hely-
szin vagy akarmi, méasodlagossa fajul.
Szoval, ha foltenném a kérdést, hogy
a Mona Lisanak mi az eredetije, akkor
lehetséges, hogy gy kellene ma defi-
nidlnom, hogy a Mona Lisa eredetije a
Mona Lisanak az a reprodukcidja,
vagy albumban lathatd képe, amellyel
életemben el6szor taldlkoztam, ami-

kor 11 éves koromban belelapoztam
egy kiadvanyba. Ehhez képest, ami-
kor megjelentem ott a kiallitoterem-
ben, keresztlilnyomultam a japan tu-
ristdkon, és megalltam a kép el6tt, azt
mondtam, hogy ez kicsi. En mindig
azt hittem, hogy ez nagyobb és szebb.

Tehat furcsa médon a vilag tér-id6-
beli kiterjedésével kapcsolatos feltevé-
seink alapja nem egy létez6 tér-id6
kontinuum, hanem a lenyomatok al-
tal generalt vonatkoztatési rendszer,
és mi ebben probaljuk folyamatosan
pozicionalni magunkat. Ezzel senkit
nem akarok lehiilyézni, és nem mon-
dom azt, hogy marha az, aki képmas-
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ok alapjan épit fel maganak egy vila-
got. De mit tegyunk akkor, ha az a
tomérdek informacio, amelyik belénk
folyik, masodlagos természetli, és
kénnyen elképzelhets, hogy ezeknek
az eredetijével soha a budds életben
nem fogunk talalkozni. Soha nem lesz
maédunk arra, hogy megnézziik, riics-
kos-e, blidos-e, keser(-e.

jS ami meg abszoldte tuti, médunk
sem lesz arra, hogy ezeknek a vila-
goknak a folyasaba belépjink, be-
avatkozzunk, hogy akar csak egy han-
gya életérdl dontést hozzunk.

A kulturdlis diszlokacié

Es most a végére zuhanunk. A vége
nem lesz olyan nagyon vidam. Szeret-
ném borzaszté baratsagosan elmon-
dani, de nem lesz az. A helyzet meg-
lehet6sen furan alakult a XX szazad
végére. Az egész szazadforduld meg-



lehetdsen szanaszét van. Es bekovet-
kezett valami, ami ezt megel6z6en az
én megitélésem szerint - de lehet,
hogy ez egyszeriien mivel8déstdrténe-
ti tudatlansdgombdl fakad - nem volt
a vilagban, és ezt gy nevezném, hogy
a kulturdlis diszlokéacio jelensége.

Ami réviden és tomdren annyit je-
lent, hogy ha a kultarat Ggy szemlél-
jik, mint altalanos hasznélati utasitast
a vilaghoz, marpedig valami ilyesmi-
rél van sz6, akkor a hasznélati utasi-
tas térben vagy id6ben elmozdul a vi-
lagnak att6l a részét6l, amelyre
alkalmazni lehet. Brutalis egyszerd-
séggel megfogalmazva. Lehet, hogy a
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vilagnak egy maroknyi Kis izéjén élsz,
ahol nincs semmi mas, mint néhény
gothds kecske, mindenféle otvar fi-
vek. rettenetesen savanyl gylimol-
csok, ég, fold, hd, es6, szél, nap, csil-
lagok.

Lehet, hogy ez nem mutatés vilag,
de ha ismered az erre vonatkozo
hasznalati utasitast, akkor ezt a vila-
got hasznalni tudod, és életben fogsz
maradni. Ha a maroknyi vilagra érvé-
nyes haszndlati utasitdsoddal megér-
kezel a metropoliszba - ezek nagy &si
toposzok, lasd Tarzan torténetét -, ki
fog deriilni, hogy az a hasznalati
utasitasod, amellyel a kis vilag kezel-
het6 volt, sajnos ott nem m(ikddik to-
vahb.

Hz egyébként az emberiség 0Orok
problémaja. Mire alkalmas a kultd-
rad, a tudasod, a bolcsességed, a hi-
ted, az 6rdodg tudja mid, ha elhagyod
azt a vilagot, amelyben eddig éltél.
Jonathan Swift vagy Daniel Defoe
szamtalanszor teszi fel a kérdést: mit
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kezdesz a fene nagy tudasoddal, ami-
kor egy masik vilagba lépsz at, vagy
amikor egyszer(en egy robinzonaddal
otthagyod azt a vilagot, amelyben ott-
honosan voltal.

Es mi torténik akkor, ha ez rendszer-
ré fajul? Egy m(ikodd kultdra nagyja-
bol szabalyozza azt, hogy mikor, hol
juthatsz hozza bizonyos tipust infor-
maciéhoz. Tehat azt mondja: onnan
kezdve, hogy téged férfiva avattak, és feér-
finak tekintenek, a kozdsségnek abba a
zugéba is bekeriilhetsz, ahol feln6tt
dolgokrél beszélnek.

Amig ez nem torténik meg, addig
sajnaljuk, ki vagy rekesztve ebhdl.
Amig azt mondja, hogy te nem vagy
ivarérett, drdga emberegyed, addig te
mindenféle szimbolikus mesékben fo-
gyasztod a szexualitast, de nem fogsz
vele talalkozni semmiféle kifinomult
forméban, csak Ugy, ahogy ez a te éle-
tedben nagyon szerényen megjelenik,
és értelemszerlien hétévesen nem kell
megfiirészelned Evit, mint ahogy a la-
tin bika teszi a Val6 Vilagban.

Es sorolhatnam hosszasan. Akkor
férsz hozza bizonyos tipusli tudoma-
nyos informéciéhoz, ha tanul6ja vagy
tagja leszel annak a szervezetnek,
amely ezen informacid letéteményese.

Mi torténik akkor, amikor a hozza-
férésed elvileg hatartalanna valik?

Mi van akkor, amikor olyanfajta
élethelyzeteket, dsszefliggésrendszere-
ket kell analizalgatnod, megértened,
feldolgoznod, amelyekhez nem kap-
tad meg a licenciadat, mert hiszen azt
mondja neked a ma létez6 nagyon
furcsa kis multikultival elegy dis-
zlokal kulturalis univerzum, hogy hat
figyelj, ha talaltal valamit, és ha nagy
gaz van, akkor keresd meg hozza a
hasznalati utasitést.

Na most, ez a bizonyos diszlokal
kultdra halalosan fura dolgokat pro-
dukal. Néha ezek nevetségesek, és az
ember ilyenkor jokat rohdg, amikor
azt mondja, hogy alkalmazza a feng
shui szabélyait a honi bels6épitészet-

re. A feng shui-hivékt6l ez uton kér-
nék tiszteletteljes elnézést és bocsana-
tot. De a feng shui vonatkozd szaba-
lyai, hogy mi nézzen északra, mi
nézzen délre, hany szobanak kell len-
nie, és ezeket hogyan kell felosztani,
egy olyan épitészeti kultGrara vannak
kihegyezve, ahol fabol épitik fel a ha-
zat, ahol ugy forgatjadk be, ahogy
akarjak, a falak meg papirbdl vannak.

Amennyiben a feng shui elveit kon-
zekvensen kivanod alkalmazni ki-
csiny lakdtelepi lakasodban, akkor
joggal tarthatsz t6le, hogy az epulet
0sszeddl, vagy te borulsz ki, de rette-
netesen.

Ehhez képest valami olyasmir6l be-
szélek, ami baromi otthonosan miiké-
dik a mi koriinkben. Tarsasagban ill§
arrél beszélgetni, hogy a feng shui
szellemében hogyan toltad &t az ezlist
gyertyatartét a firdészobaba, és miért
vitted be a halészobaba az izét, amit6l
aztan a esi abszolate ott fog ragadni
az agyad alatt.

Ezek a diszlokacios jatékok szép
csondesen egyre jobban elbizonytalani-
tanak benniinket. Es mér a megismerés
megszokott Gtjaiban is bizonytalanok
vagyunk.

Az én gyerekkoromban arrél volt sz6,
hogy minden megismeréseknek cstcsa
a tudomanyos megismerés. Ma mar
pontosan tudom, hogy meglehet6sen
butuska, ostoba, meglehetésen sziik
latokord nézet. A helyzet ugyanis az.
hogy a megismerési modellek azt a
célt szolgaljak, hogy problémakat
tudjunk megoldani.

Ha az adott probléma megoldasara
nincs tudomanyos modelled, viszont
a megoldé modelled mitosz természe-
td, vagy miivészeti megoldé modell,
vagy jaték, de jol mikédik, miért
dobnad ki? Nemrég szdmoltak be ar-
rél, hogy a szamitogépesek elkezdték
torni a fejuket, hogyan lehetne a
tetriszt modellezni, és a kutatok rajot-
tek, hogy ez egy nagyon-nagyon ne-
hezen modellezhetd jaték. A feladat
ugyanis az lett volna, hogyan lehet
egy olyan algoritmust késziteni, ame-
lyet, ha raeresztesz egy szamitogépre.



az helyetted meg fogja oldani a
tetrisz-tipusu feladatot. Tehat a valasz
gyakorlatilag az volt, hogy momentan
ezt nem tudjuk megcsinalni.

Ehhez képest, nagyon jél tudjuk,
hogy egy 6 éves kdlydk kezében egy
kis szerkenty(ivel professzionalisan
oldja meg a tetriszt, és elképesztd
pontszamokat ér el.

Tehat ostobasag lenne azt hinni,
hogy a tudomanyos megismerés mint
egyetlen modell fogja athatni a vila-
gunkat.

De, és itt van bennem egy kis kétely
és keser(iség, ha a tudasod nem a vald
vilagra vonatkozik, ha nem tudsz a vi-
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lagra hatassal lenni, ha minden tét nél-
kulivé valik egy osszefliggésrendszer-
ben, akkor ez egyre inkébb fog hason-
litani a jatékhoz.

Tehat a vilagot nagyon-nagyon ha-
sonlé6 modon éljik meg, mint a jaté-
kot, amelyben a tét mindig szimboli-
kus, mindent vissza lehet csinalni,
olyan kockézatokat vallalhatunk,
amelyeket egyébként nem vallalnank,
de a jatékban van ,haz”, meg ,,nem ér
a nevem?”, vagy akar kérhetiink vissza-
vagot. Nekem egyébként itt vannak a

legvadabb aggodalmaim, hogy amikor
maga a létez6 vilag alig kitapinthato,
és nem ugy éljuk meg, mint kaland-
jaink igazi szinhelyét, akkor furcsa
maodon nem vagyunk masok, mint jaté-
kosok, akik ebben a vilagban nylizség-
ve probaljak szintetikusan felturbozni
magukat.

Jatékosok, akik olyasfajta benyoma-
sokat Gltetnek ©6nnén elméjikbe,
amelyek egy kvazivalésag nagyon va-
l6sagosnak ting fesziltségeit és izgal-
mait hozzék be az életukbe.

Ez mar nem olyan nagyon felhétlen,
mint inkabb felel6tlen jaték...






FelnOttkepzes

Grigoriosz L.
Pangékisz

A civilizacié sz6 mind a tudomaé-
nyos haszndalatban, mind a hétkdzna-
pi nyelvben, allandd, hatarozott je-
lentéstartomannyal  van  ellatva.
Lassunk néhényat a legfontosabbak
kozul: A goroég nyelvben létez6 ,.ci-
viliz&ci6" (politismoj) kifejezés, a mas
nyelvekben el6fordulé civilizécio
(civilisation), valamint a kultGra sza-
vak leforditdsa. Ami a civilizacio, és a
kultira kozti megkuldnboztetést ille-
ti, ez német hatésra jelent meg. M.
Weber szerint a ,kultira” az indivi-

Civilizacio és kultGra

duum szellemi miveltségét jeldli,
mely kapcsolatos az emberi tevékeny-
séggel, részvétellel a kultira és a tor-
ténelem létrehozasaban, ezen fell
érinti a kozdsség tagjainak ideait,
meggy6z6dését. A részvétel mértékét
és jellegét jeldli a civilizacio. A civili-
z4ci6 utal a vélekedések és technikék
létrehozasara. Ez a megkiilonbdzte-
tés, valamint a képesség hidnya, hogy
ezt kifejezze a gorog és a hasonld
nyelvekben, sugalmazza a mivel6dés-
beli jelz6 hasznalatat, a szokvanyos
kulturélis/m(vel&dési helyett. A mai
antropoldgiai felfogasban az el6bbi
inkabb utal a kultdra (cultural) kifeje-
zés semlegességére, mig az utdbbi,
hasznélata miatt, és a ,,civilizaci6” ki-
fejezéssel valé kapcsolata miatt, er6-
sen idézi a hierarchia gondolatat, és
igy inké&bb a ,civilizaci6” (civilisation)
sajatossaga. Mindazonaltal, mas egy-
behangzd nézetekkel 6sszhangban, a
szocioldégidban, szociélpszicholégia-
ban és a néprajzban a ,civilizacio” és

»kultira” kifejezések, azonos jelentés-
sel birnak, mivel az uralkodé nézet
szerint, a ,,civilizacié” nem mas, mint
a ,kultdra” egyik megjelenési formaja.
A A civilizacié fogalmanak meg-
hatarozasa, mely régota foglalkoztatta
a teoretikusokat, féleg a feltorekvé
ként valt ismertté, és a J. Herder, J.
W. Goethe, F. Schiller altal képviselt
klasszikus humanista gondolkodas,
sokrét(i fogalmaként nyert teret. E né-
zet szerint, a civilizaci6 6sszetett foga-
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lom, mely az emberrel egyditt jott létre,
fejlédott, valtozott, majd elkilonilt a
valtozas nélkuli természetes allapottol.
B. Altalaban a civilizacié meghata-
rozhat6 a fejl6dés, a tarsadalmi szer-
vezettség, az emberiség szellemi életé-
nek mértékeként, mely az ember
tudatos cselekedetein, valamint a fizi-
kai és tarsadalmi kornyezettel vald
egyuttélésen alapul, és mint szellemi
és anyagi értékek Osszessége jut kife-
jezOdésre, mely a torténeLi-tarsadalmi
fejlédésben jott létre. O. Spengler
szerint ,.egy civilizacié abban a pilla-
natban szilletik, mikor egy nagy lélek
felébred az emberiség &si gyermekko-
rabol, és alakot ad az alaktalannak,
véges és haland6, a végtelenbdl és
0rokbdl (...). Meghal, amikor ez a lé-
lek megvalositja 6sszes lehet6ségét,
népek, nyelvek, mesterségek, orsza-
gok, tudoményok alakjaban, és ujra
az Gslélek felé fordul.” Az, hogy mi-
lyen mértékben fogadhaté el ez a té-
zis, minden kutaté személyes lgye.



C. L H. Morgan szerint a civilizacio
a tarsadalmi fejlédés harmadik fazisa.
Ez a szakasz a vadsagot és a barbarsa-
got valtja fel. A filozofiai alkotasban az
iras létrejotte és hasznalata jellemzi.

A civilizaci6 e szakaszat F. Engels A
csalad, a magantulajdon és az allam
eredete c. irasaban, olyan korszakként
jellemzi ,,mint amelyben az emberek
megtanuljak a felesleges természeti,
valamint a tisztan ipari és mesterséges
javakat feldolgozni”. A kifejezés hasz-
nalata a klasszikus marxizmusban
szintén tobb arculatot 6lt. Méashol F.
Engels civilizacioként ,a tarsadalmi
fejlédés azon fokat hatarozza meg,
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ahol a munkamegosztés, az emberek
kozti csere, mely eltér ett6l a munka-
megosztastol, és az arutermelés, mely
mindkett6t tartalmazza, eléri fejl6dé-
sének csucspontjat, és felvaltja az el6-
20 tarsadalmat”.

Kultdra (culture)

A ,kultdra” kifejezés a szociologia-
ban sokszor azonos jelentéssel, és el-
tér6 tartalommal hasznélatos a civili-
z4cioval, amikor egy tarsadalom
szellemi és anyagi javainak 0sszessé-
gét jeldlik vele, ill. az életmddot, gon-
dolvan és érezvén ebben az esetben a
személyeket, csoportokat a tarsada-
lom keretei kozott. Kulonosen a ,,kul-
tura” kifejezés az, amely, bar széles-
korGen hasznalatos, egyike a kevésbé
tisztazott kifejezéseknek. Kultdraként
legaldbb haromszéz meghatarozast ta-
lalunk. Egy tipizalt kultdra-meghata-
rozas eltéré jellemzékkel birhat, és
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esetleg torzithatja a sokféle, és sok
esetben eltérd jelentés finomabb, ér-
dekesebb &rnyalatait. Altalanosan a
kultdra a miveltséget, tevékenysége-
ket, elfoglaltsagokat jeldli, vagy fog-
lalkozéasokat, melyek mivészetekhez,
tudoméanyokhoz kapcsolodnak. Ide
tartozik tovabba a gondolkodasi maéd,
az érzésekre valo reagalas és azok ki-
fejezése, melyet mint egy egyedi tar-
sadalom tagjai éInek at a személyek és
csoportok. Kilonb6zéképp gondol-
kodik és él egy francia, és egy gorog,
kovetkezésképp eltér6 kultdrjuk
van, abban az értelemben, hogy mint
személyek, de mint csoportok is,
megformaltak személyiségiiket, tuda-
tosan, vagy tudattalanul, egy konkrét
intézményrendszerben, oktatasi rend-
ben, konkrét példaképekkel, gondol-
kodasmaddal, melyekre tdbbé-kevés-
bé kényszeriti 6ket a tarsadalom és a
csoportok, melyekben élnek.

A tarsadalmi 6rokség gondolataval
megegyez@en, a kultdra, mint altala-
nos kifejezés, a tarsadalom felhalmo-
zott hagyomanyait jeldli, mig specialis
kifejezésként, a kulturalis 6rokség egy
meghatarozott fajtajara vonatkozik.
Ez a meghatarozas, egy tisztan torté-
neti és foldrajzi, ill. lokalis vetiiletben
adodik. A témahoz kapcsol6do iroda-
lom nagy részében, a kultdra szinte
azonos a civilizacioval, azonban leg-
tobbszor a kultdra, a civilizacié specia-
lis eleme. Maskor a civilizcio, a kul-
tara egyik megnyilvanulasaként jelenik
meg. Végil a német idealizmus hatasa-
ra jott létre az a megkilénboztetés a
kultura és a civilizacié fogalma ko-
z6tt, mely a lélek és az anyag klasszi-
kus megkilonboztetésén alapul.

A kiilonbségtétel kultara és civiliza-
cid kdzott nemcsak német befolyas
eredménye. A 19. szdzadban, az angol
antropolégus, E. B. Tylor: Primitiv
kultdra cimd mdvében, Ggy definialja
a kultardt mint ,komplex egészt,
mely magaban foglalja a tudast, a vé-
lekedéseket, a hitet, a miivészeteket, a

torvényeket, az erkodlcsot, a szokaso-
kat, valamint olyan mas képességeket
és tanult szokéasokat, amelyekre az
ember mint a tarsadalom tagja tesz
szert”. Ebb6l a meghatarozéashol hia-
nyoznak a kulttra anyagi aspektusai,
amennyiben a hangsuly, egyéni és
tarsadalmi szinten, a hierarchia ki-
emelkedd szellemi sikerem van.

Kultdra, témeg (Mass culture)

Toémegkultira az a kultira, mely
széles tdmegekhez szol. A témegkul-
tarat nem a témeg hozza létre, hanem
mesterségesen &llitjdk el6 szamara.
Umberto Eco szerint ,a tomegnek
nem lehetnek kovetelései a tdmegkul-
tiraban, csak engedelmesen elfogad-
hatja ajanlatait anélkil, hogy tudna,
engedelmeskedik”. Kévetkezésképp, a
tomegkultdra, nem személyek meg-
hatarozott kéréhez szdl, hanem min-
denkihez, fliggetleniil osztalytdl, fog-
lalkozastél, miveltségtél, és mas
kulénbségektdl. A frankfurti teoretikus
iskola nézetei szerint a tomegkultdra
termékei nem birnak a tiszta mlivészet
egy jellemzdjével sem. A kultlra e spe-
cidlis fajtdjanak minden megnyilvanu-
lasi formajaban megvannak sajat jel-
lemzdi: a tipizalas, a sztereotipizalas, a
konzervativizmus, a mesterkéltség, a
fogyasztasi cikkek manipulaldsa, hamis
kornyezet, a propaganda mechaniz-
musénak uralma stb.

Civilizé&ci6 és kultdra a tarsadalmat
kdlcsondsen formald elemek. Nem [é-
tezhet kultGra emberek nélkil, mert a
tarsadalmat tagjai iranyitjak, és veze-
tik a szdmara megfelel6 viselkedés fe-
1. Egyébként az ember az egyetlen az
allatvilagban, akinek civilizacidja és
kulttrja van, mely megkiilonbozteti
a tobbi allattél. A kultdra meghataro-
zasanak jelentését és jelentGségét erd-
siti az UNESCO (Mexico, 1982)
kongresszusan tett emlités, mely sze-
rint, ,a kultGra atitatja a tarsadalom
egész szOvetét, és szerepe annyira
nyilvanvalé, hogy azonosithatjuk ma-
gaval az élettel”.



Szimbélum-szimbolizmus

A szimbdlum egy szemléltetd elem,
él6 anyag, vagy targy, konvencionali-
sdn meghatarozottat képvisel, amely
létrehozza a képet, a jellemz8 vonast,
az emblémat. Példaul a kereszt (targy)
az &ldozat és a feltdmadas szimbolu-
ma, mig Atanaz diakénus (személy) az
onmegtagadas és onfelaldozas szim-
boluma.

A szimb6lum gondolatanak mentén
fejlédott ki a szimbolizmus is, mely a
szimb6lumokat, egy idea kifejezésére,
vagy a szimboélumok &sszességére
hasznalja, mely az események magya-
razatara, vagy az idedk megjelenitésé-
re iranyul. A szimbolizmus irodalmi és
miivészeti iranyzat, mely a 19. szzad
végén tlint fel Franciaorszagban, és
elterjedt egész Eurdpaban, valamint
Amerikéban. Hatassal volt a 20. sza-
zad képz6ml(ivészetére, szinhazara.
Mint irdnyzatnak kiindulépontja a vi-
lagot mint szimb6lumok dsszességét
latd iranyzat volt, mely szimbélumok
mélyebb értelme arra hivatott, hogy
interpretaljak az irodalmér, vagy m-
vész hangulatat. A szimbolizmus tébb
tudomanyos teriiletre is hatast gyako-
rolt, példaul a pszichol6giara, mely-
nek egyik éllitasa szerint az emocio-
nalis értékek dntudatlan atvitelének
folyamata az egyik targyrol a masikra,
valamilyen maédon, azért, hogy az &l-
cazott vagyak valamilyen forméban
kielégitésre keriiljenek. A néprajzra is
hatassal volt a szimbolizmus, ameny-
nyiben értékét mint az egyszer( cse-
lekvések kifejez6je nyerte el, mely
cselekvések dnmaguknal fontosabb
dolgokat jel6Inek.

A civilizacié tanult, megtanulhat6,
és szimbo6lumaiban osztozik a kom-
munikécioval. A szavak, szamok, ké-
pek, motivumok, gesztusok alkotjak a
szimbolumok paradigmainak jellem-
z6it. Szerepik és szimbolizmusuk
fontos a kommunikéciéban. Példaul a
»tehén” szoval egy nagy haziallatot je-
16link, de mas jelentést is adunk ne-
ki, hiszen szimbéluma a lomha, lasst
észjarasti embernek. A szimbolizmus
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mint egy sz6 elsédleges jelentésének
kiegészitd eleme, mara fontos részét
képezi a nyelvészek, pszicholdgusok,
és persze a szocialantropolégusok
munkéajanak.

A nyelv a legfontosabb elem a szim-
b6lumok rendszerében. Hangok-, sza-
vak, mondatok segitik a kultdra létre-
hozésat, rogzitik a tapasztalatokat, és
adjak at a kovetkezd generacioknak,
szoban, vagy irasban, esetleg mdalko-
tasok brazolasai altal. Sokat hangoz-
tatott, hogy a nyelv az ember legben-
s6bb gondolatainak kifejez6je, melyek
autonomak, fiiggetlenek a végs6 ver-
balis alkotéstdl. Ez az elgondolas le-
sziikitett és hianyos, mert a nyelvi je-
lenség fontos aspektusait hagyja
figyelmen kiviil. Egy személy anya-
nyelve mélyen, és ezer széllal kotédik
0sszes mas megnyilvanulasaihoz, a
koz6sség, vagy a tarsadalom keretei
kézt. Ez minden nyelvre és minden
népre igaz, altalanos jelenség.

A kultarantropolégusok a nyelv és a
civilizacio kapcsolatarol beszélnek.
Valojaban a nyelvet inkabb tekinthet-
juk a civilizaci6 elemének. Antropol6-
giai értelemben a civilizacio kifejezés,
egy személy életének minden vonat-
kozéséra utal a tarsadalmi csoport ke-
retein belil. Az étkezés nem tarsadal-
mi megnyilvanulas, hanem biol6giai
sziikséglet. Azonban egy ember fo-
gyaszthat bizonyos élelmiszereket, és
keriilhet masokat (az elkeriilés nem
vonatkozik azokra az esetekre, mikor
az egészség érdekében torténik, pél-
daul a cukorbetegek diétaja), vagy
ehet és ihat a nap egy meghatarozott
orajaban, egy meghatarozott helyen.
Ezek tarsadalmi megnyilvanulasok,
olyan jellemzdk, melyeket az ember a
tarsadalom tagjaként sajatit el, miként
azt a fentebbi (E. B Tylor altali)
kultdrameghatarozasnal lathattuk. Ez
a meghatdrozads az emberi élet és vi-
selkedés szélesebb tertletét fedi le,
ahol a nyelv kdzponti szerepet kap.
Minden ember a tarsadalom, vagy a

kozdsség tagjaként sajatitja el anya-
nyelvét, mas kulturalis hagyomannyal
és szokassal egyetemben, melyek at-
hatjak a kozosség tagjainak életét. igy
megallapithatjuk, hogy a nyelv a ko-
z0sség nélkil nem nyer értelmet, és
viszont. Egyébként, ha nem létezne a
nyelv, a tarsadalom nem maradhatna
fenn, mert a nyelvhasznalat az 6ssze-
koté kapocs, a tagok és a civilizacio
atadasa, megérzése kozt.

Mitosz és mitolégia

Egy nép civilizéci6janak, mitoszai-
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allegéria fontos szerephez jut, mivel
kozvetiti a kulturalis értékeket, dl.,
mert dnkényes korilmények kozott
fejlédik, tovabbé a szabadsag felé ve-
zetd Utként, vagy a szabadsag eszko-
zeként funkciondl.

Avaérosi humanizmust olyan egyediil-
all6 gondolkodasi irdanyzatnak tartjak,
melynek alapprobléméja az ember vi-
lagban betoltott szerepe. Kovetkezés-
képp logikusnak tlinik, hogy elfogad-
juk: egy idealizdlt malt mintai,
képesek iranyitani a jelent, és dssze-
kovéacsolhatjak a jovét.

A humanizmus egyet jelent a gorog
nevelési eszménnyel, a gérog miiveé-
szetekkel, tudomannyal valé foglala-
tossagokkal, valamint tagabb értelem-
ben azokkal a kultireszményekkel,
melyek az ékorban jottek létre és a
mivel6désben az ember szellemi fej-
16dését tlzték ki célul, mely a nevelés
és az élet célja. Ezt az eszményt maga-
nak vallotta a rémai, francia, olasz ci-
vilizaci6, az eurodpai felvilagosodas



alapkdve lett, és mint az Ggynevezett
nyugati civilizacié f6 értéke vonult be
a koztudatba.

A mitoszok és a mitol6égia gazdag
erkdlcsi Utmutatasokkal szolgalnak,
az allegoriak altal gondolkodasra sar-
kallnak, el6segitik az olyan fontos
kérdések megértését, melyek kapcso-
latosak a kormanyzassal, a torvények,
értékek, szabalyok elfogadasaval, me-
lyek a demokraciat védik, és amelye-
ken keresztil megval6sithatd a nép
altali uralom és vezetés, végsé soron a
szabad gondolkodas és kifejezés, a ra-
ciondlis dontéshozatal és a szellemi
jolét.
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A mitoszok és a mitologia utalasai
mint a létez6 lehetdségek aktivizalasa,
gondolatokban gazdag kommunikaci-
ora adnak lehet6séget, tal a nyelvek
és tudomanyok szakkifejezésein. Mi-
vel a mitosz a hagyoményok egyik
egyértelm( formaja (valamint tekin-
tettel a jelen iras didaktikus céljaira),
nem kivanunk kitérni mas civilizaciok-
ra. igy a megkozelités felfoghaté mik-
roszkopikusnak, hiszen a példak csak
a gorog mitolégia korébdl keriilnek
ki. Azonban nem véletlen, hogy a mi-
tosz és mitol6gia gondolata, elnevezé-
sei, a gorogok altal szilettek a gorog
nyelvben, civilizacioban, ahol a mitosz
uralkodik a mivészetben, koltészet-
ben, tovabba m(ivel6désben erejével
hozzajéarul a kulturdlis elérehaladas-
hoz, mely évszazadokra biztositja a
mintakat.

A mitosz fogalma mindig kétpélusu:
logikus-abszurd, helyes-hibas, igaz-
hazug, valosagos-fantasztikus, mult-
jelen. A legfontosabb nem a mitosz
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megalkotasa, hanem ismétlése, folya-
matos atadasa, befogadéasa, azok az
elemek, melyeket kommunikécios
eszkdzként hasznalnak az egymast
kdvetd generaciok.

A mitosz kifejezés, az ismeretlen
eredet folyamatos elbeszélését jeldli,
mely egy szélesebb hagyomany része,
és formailag Osszekdti a val6sagos,
vagy képzelt eseményeket, hogy meg-
magyardzzon valamely szokast, hitet,
intézményt, vagy fizikai jelenséget,
jellemz6en Osszekapcsolva ezeket a
valléssal. A mitolégia jellheti a mito-
szok kutatdsat, vagy a mitoszok &sz-
szességét. Mitoszok minden kdzos-
ségben léteztek, és lathatéan az
emberi civilizacié alapkomponensét
adjak. A mitikus témak, jellemz6k, el-
beszélési stilusok nagy valtozatossaga
miatt nehéz altalanositani a mitoszok
természetét. Egyértelm({ azonban,
hogy egy nép mitoszai, az adott nép
Onabréazolasat tiikrozik, fejezik ki és
magyarazzak azt. A mitoszok kutatasa-
ban alapvet6 jelentéséggel bir az egye-
di kdzosségek megértése épplgy, mint
az egész emberi civilizacié ismerete.

A mitoszok, ideék, hiedelmek, véle-
kedések sth. dsszessége, melyek min-
den kozosségben, vagy civilizacidban
léteznek, egy fantasztikus valdsagot je-
lenitenek meg. Az etnolégus M. Eliade
szent valosagként hatarozza meg a mi-
toszt, ahol a h6sok emberfeleltiek. A
»mitosz” kifejezés alatt gyakran olyan
egyetemes abrazolasokat értiink, me-
lyek a vilagot, és a benne él6 embert
magyarazzak. A mitosz, kutatasi, és
egyben inerpretici6s targya a szocio-
ldgianak, pszichoanalizisnek, torténe-
lemnek, filozéfianak, antropoldgianak,
etnoldgianak, néprajznak. A mitolo-
gia pedig az 6sok és Gsi kozosségek
istenségeinek, félisteneinek, mitikus,
legendas torténete. Altalaban a
»mitolégia”, a mitoszok rendszere. C.
Lévi-Strauss szerint a mitikus gondol-
kodasban, istenségek, vagy természet-
feletti 1ények jelennek meg, melyek

kozvetitd szerepet jatszanak a felsébb
er6k és az emberek kozott. C. Lévi-
Strauss fontos szerepével, melyet a
mitoszok kutatdsaban jatszott, hozzaja-
rult, hogy a modem szocialantropolé-
gia elfogadja a mitolégidban jelenlévd
morfologiai elemek, a filozofiai elemek,
valamint a kdzosségi kezdeményezések
létezését.

A jeles szocialantropolégus C. Lévi-
Strauss, élete jelentds részét annak
szentelte, hogy bizonyitsa, a mitoszok
kiilonleges tartalommal birnak, altala-
ban az ember, valamint specialisan a
szocialantropologus szamara. A jelen-
ségek, események, helyzetek tudoma-
nyos magyaradzatanal csakdgy, mint
az igazsag hizonyitasakor, valamint a
tudés megszerzésében fontos szerep-
hez jutnak az 0sztdnds jelenségek. A
szocialantropolégus, ahogy egyébként
minden tudds, megkisérli a rendte-
remtést a fennéllé abszurditasban, a
gyakran egymasnak ellentmondé in-
forméaciok kozott. Feltételezéseket
gyart, dsszehasonlit, hogy vilagos, bi-
zonyitott kdvetkeztetésekre jusson,
vagy értelmet adjon az emberi tudas
minden teriiletén létezd rendezetlen-
ségnek. Ez természetesen a tudoma-
nyon, tudomdanyos gondolkodéason
keresztil torténik, mely a tudas meg-
teremtdje, és birtokosa, mely tudassal
eljuthatunk az igazsagig.

A mitosz nem csupan tarsadalmi,
vagy pszicholdgiai jelenségek magya-
razata. O maga érték, hiszen az embe-
ri tudat alkotasa, mely sajat maga be-
teljesitésére, tokéletesedésére hozta
létre. A mitosz az emberi tudat elsé
forrésa, melyb6l az idegen megisme-
résekor merit, més széval a mitosszal
a tudést keressik.

Természetesen a tudas tudomanyos
maédon szerezhetd meg, vehet§ bir-
tokba ott, ahol az ész tisztan miiko-
dik, mig a mitosz esetében a tudas
megszerzése 6sszekapcsolodik a fan-
tazidval. A térben és id6ben, melyben
a tudds mozog, létezik a mitosz is,
azonban nem feltétlenil egymassal
Osszefliggésben. Daphne futas kdzben
bokorra véltozik, Alkion madar lesz.



a csecsemd Heraklész felkel a bolcs6-
bél, és megfojtja a két hatalmas kigyot,
a villamcsapés a fizikai torvényeknek
megfeleléen érkezik, azonban oka nem
egy masik fizikai jelenség, hanem
Zeusz akarata. Ezt mondja nekiink a
mitolégia igy jon létre a realitas és a
fantazia keresztez6dése. A gorogok,
hogy kiutat keressenek szenvedésiik-
b6l, megszabaduljanak az &ket gyotré
félelmekt6l, hdésoket teremtettek. A
hésok szépek, erbsek, bdlcsek és bat-
rak voltak, képesek kiilénbozg fel-
adatok elvégzésére, hdstettek végre-
hajtasara, melyek az emberi mértéket
meghaladtak. Jellemz8 példa Herak-
lész, aki szornyetegekkel, 6ridsokkal,
vademberekkel harcolt, és végil
Hédész sotét erdit is legydzte.

A mitosz hasonlatos a mivészetek-
kel, képzémilvészettel. Ahogy a kép-
z6mlivész athaghatja az anatomia sza-
bélyait (pl. El Greco, Picasso sth.) az
esztétikai tartalomhoz fordulvan,
hogy valami szépet, nemeset, magasz-
tost fejezzen ki, Ggy a mitosz is birhat
esztétikai jellemz6kkel, lehet szdbeli,
vagy képzémdivészeti alkotas. Jellem-
z6 példak a mindenki altal ismert, és
elismert homéroszi eposzok. Egy ma-
sik jol ismert alkotas, az Oszévetség,
melynek elsd része verses, a masodik
prézai forméaban irédott. A vallashoz
hasonléan a mitosz és a mitolégia is
arra tesz kisérletet, hogy kikutassa,
megértse a Mindenséget, az ismeret-
lent. A fizikai jelenségeknek termé-
szetfeletti er6t ad, hozza hasonlatos
lényeket teremtvén meg. Mitikus Ié-
nyek, szornyek, vagy ember forméjd-
ak, istenek, félistenek, hésok Iéteznek
egy valtozo, él6 vilagban, helyen és
idében, mely vilagban az események-
nek megvan a sajat rendje, melyet ne-
vezhetlink mitikus folyamatnak, hogy
megkilonboztessiik a valdsagos torté-
nelmi folyamatoktél. A gorogok
szamtalan mitoszt alkottak, hogy di-
csBitsék isteneiket, megénekeljék hos-
tetteiket.

Athéné. Athéné Zeusz és Métisz leé-
nya. Métisz éppen megszilni készilt
lanyat, mikor Zeusz a gyerekkel
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egylitt lenyelte. Ezt Uranosz és Gaia
tanacsara cselekedte, akik elmondtak
neki, hogyha Métisz Vilagra hozza a
lanyt, uténa fidt szll, aki magahoz ra-
gadja a hatalmat. Amikor elérkezett a
szlilés Ordja, Zeusz parancsot adott
Hephaisztosznak, hogy mérjen ra fej-
szecsapast. Ett6l a csapastol ugrott ki
apja fejébdl Athéné, teljes fegyverzet-
ben. Athéné sziiletési helyének altala-
ban a Libidban taldlhaté Tritomad t6
partjat tartjdk. Athéné harci kialtast
hallatva szokkent elé, melytél vissz-
hangzott ég és fold.

Harci istennd, felfegyverezve darda-
val és pajzzsal, fontos szerepe volt a
Gigaszokkal vivott harcban. Megblte
Palléneuszt és Enkeladoszt. Az els6t
megnyUzta, és b6rébdl pajzsot készi-
tett. Enkeladoszt Szicilidig tldozte,
majd megbénitotta, radobvan az
egész szigetet. Az lliaszban mint a go-
rogék oldaldn harcold isten jelenik
meg (amikor Parisz az Ida hegyén
megfosztotta a legszebbnek jaré
aranyalmatol, a tréjaiak ellenségévé
tette). Szeretett hdsei, akiknek a trojai
haboriban kedvezett: Diomédész,
Odusszeusz, Achilleusz, Menelaosz
sth. Szintén dvta harcaiban Heraklest,
akit héstetteiben eszkdzokkel segitett.
Athéné adta neki a rézkerepl6ket,
melyekkel Heraklész felriasztotta a
Stymphales mocsar érclab, érccsérd
madarait, amelyeket igy nyilaival célba
vehetett. Viszonzasul Heraklész Athé-
nének adta a Heszperiszek almait,
melyeket Eurystheusz ajandékozott
neki. Heraklész Athéné oldalan har-
colt a Gigaszok elleni utkdzetben.

Hasonlé moédon Athéné Odiissze-
usznak is segitett, hogy hazatérhessen
Ithakdba. Az Odiisszeidban jelenléte
allandd, kuldnféle alakokat felvéve se-
giti a héséket. Almokat is kiild, pl.
Nauszikénak, melyek a lanyt arra 6sz-
tonzik, hogy menjen a foly6hoz ruhait
mosni, arra a helyre, ahol Odisszeusz-
nak meg kell kozelitenie a Phaidakok
foldjét. Természetfeletti szépséggel

ajandékozza meg védencét, hogy a ta-
lalkozds annyira meghassa a lanyt,
hogy hajét biztositson Odisszeusz-
nak, mellyel hazatérhet. Maskor
Zeuszt veszi ra, hogy segitsen Odusz-
szeusznak. Az 6 kdzbenjarasara ad
parancsot Zeusz Kalypszénak, hogy
engedje el a hést, és juttasson neki
eszk0zoket a tengerre széllashoz. Ez a
gondoskodas, melyben Odiisszeuszt
és Heraklészt részesiti, szimbolizalja
azt a segitséget, melyet a szellem ad
az erének, és a h@sdk személyes érté-
kének. Athénét a gordg vilagban, és
kuléndsen varosaban, Athénban, a lo-
gika istenndjének tartjak. Ezzel a mi-
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vészetekben és az irodalomban kis hi-
jan megel6zi a Muzsakat. Azonban
szorosabb kapcsolata van a filozofia-
val, mint a koltészettel és a zenével.
Istenngje azoknak a tevékenységek-
nek, melyek intelligenciat kovetelnek,
védelmezbje a szdvénbknek, taka-
csoknak, himz6knek stb. Talalékony-
s&ga, harcos szelleme vezették a harci
szekér feltalalaséhoz. O feliigyelte az
Argé épitését, mely az addig épitett
legnagyobb haj6 volt. Talalékonysaga
békés cselekedetekben is megnyilva-
nult, Attikban egyebek kdzt ismerték
mint az olivaolaj el6allitasanak tudo-
jat, és mint aki meghonositotta az
olajfat. Az olajfa, mint mondjak, az 6
ajandéka, mellyel megnyerte az Athén
feletti uralmat. Posszeidon megkérd6-
jelezte uralmat, és prébalta a legszebb
ajandékot adni Attikanak, mellyel ér-
vényesithetné kovetelését. Posszei-
dén, haromégu szigonyanak egyetlen
csapasaval, sosvizli tavat fakasztott az
athéni Akropoliszon. Athéné ugyan-



arra a helyre olajfai Ultetett. A dont6-
birénak felkért tizenkét isten az olaj-
fat hasznosabbnak itélte, és az Attika
feletti hatalmat Athénének itélte.
Athéné gyakran mint varosvédd isten
jelenik meg. Athénen kivil, melynek
nevét adta, voltak templomai Sparta,
Megara, Argosz, stb. akropoliszain is.

Tréjaban kilonos tiszteletnek or-
vendett, falai kozt egy 6si Palladiont
6riztek. Ugy hitték, hogy ez a szobor
a varos fennmaradasanak garanciaja.
Senki nem vehette be Trojat, mig a
Palladion védte. Ezért Diomédész és
Odisszeusz az € leple alatt lopdztak
Tréjaba, és elloptdk a szobrot, meg-
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fosztvan ezzel a varost védelmez6jétél.
Ugyanezt a Palladiont késébb Roma-
ban, a Vesta-szlizek templomaban 6riz-
ték, ahol hasonlé feladatot toltott be.
Athéné sziiz istenn6. Mindazonéltal
lett egy fia, a kdvetkez6 modon: egy-
szer meglatogatta Hephaistoszt annak
mihelyében, hogy fegyvereket kérjen
téle. Az isten, akit Aphrodité éppen
elhagyott, amint meglatta Athénét,
azonnal beleszeretett. Probalta meg-
Olelni, de Athéné menekilt el6le.
Hephaistosz, bar santa volt, végul
mégis utolérte, és a karjaiba vette
Athénét, aki ellendllt. A vagytdl Hep-
haistosz dsszeronditotta az istennd la-
bat. Athéné undorodva torélte le 1a-
bat egy sz6ttessel, majd a fortelmes
rongyot a foldre dobta. igy a foldbdl,
mely ezen a médon lett megterméke-
nyitve. sziiletett Erektheusz, akit az
istennd fidnak tekintett. A tobbi isten
elél elrejtve nevelte, és szerette volna,
hogy halhatatlan legyen. Egy kosarba
zéarta, melyet egy kigy6 6rzétt, majd
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Athén kirdlyanak lanyaira bizta a ko-
sarat.

Athéné szimbélumai: a darda, a si-
sak és a pajzs (aigisz). Pajzsa kozos
apjaval, Zeusszal. A pajzsra feler6si-
tette a Gorgofét, melyet Perszeusztol
kapott, és amely kévé valtoztatja azt,
aki csak rapillant. Kedves allata a ba-
goly, novénye az olajfa. Magas, nyu-
godt, inkdbb méltdsagteljes, mint
szép, gyakran mint kék szem( védel-
mez6 (Palladion) jelenik meg.

Az allegériara kiemelkedd példat
nyGjtanak Aiszoposz meséi. Példaul,
Sztiszihdrosz elbeszélése Falarirdl, vagy
a demagogrol szold. Sztiszihérosz ami-
kor az Imereoszok Falérit diktatornak
vélasztottak, és arrol volt szd, sok
egyéb mellett, hogy test6rséget adnak
mellé, a kovetkez6ket mondta el:
»Egy 16 egyeddil birtokolt egy rétet, de
érkezett egy szarvas, mely tonkretette
a flvet. A 16 meg akarta blintetni a
szarvast, igy megkeért egy embert, se-
gitsen neki ebben. Az ember azt
mondta, segit, ha a 16 hagyja, hogy
kantart tegyen ra és viszi a dardajat.
Amikor a 16 ezt elfogadta és az ember
felilt a hatara, az ember ahelyett,
hogy a szarvast biintette volna meg, a
szolgéjava tette a lovat. igy ti is -
mondta nekik -, vigyazzatok, hogy
amikor ellenségeiteket akarjatok bin-
tetni, nehogy azt tegyétek, mint a 16,
mert most kantart vettetek magatok-
ra, hiszen diktatort valasztottatok, ha
azonban test6rséget adtok mellé és
hagyjatok, hogy ratok telepiiljon, Fala-
ri szolgai lesztek.”

AiszOposz, mikor Szadmoszon egy
demagogot védett, akit halalra itéltek,
ezt a torténetet mondta el: ,Egy roka
lement a folyéhoz, melynek sebes fo-
lyasa magaval ragadta, és mivel nem
tudott kijonni, hosszl ideig szenve-
dett, mialatt rengeteg kullancs ragadt
a bundajaba. Egy siin épp arra jart,
ahogy megléatta, megsajnalta és meg-
kérdezte t6le, akarja-e, hogy megsza-
baditsa a kullancsoktol, a roka azt fe-

lelte, nem. Amikor a siin megkérdezte,
miért, igy valaszolt: ezek jollakottak
most a véremmel, de ha letéped Gket.
Ujak, éhesek érkeznek és megisszak a
maradék vérem. Ezért mondom nek-
tek is, szamoszi férfiak, ez az ember
nem art mar nektek (hiszen mér gaz-
dag), ha azonban megodlitek, jonnek
szegények, akik meglopjak és elhasz-
naljak a kéz vagyonat.”

A mitoszok &sszekapcsolodnak
mas narrativ mifajokkal. Ez az osz-
talyozés azonban nem tokéletes, mert
sok esetben egy konkrét térténet tébb
m(ifajba is besorolhato.

1. Mitoszok és ,,mitoszok”. Elkép-
zelt, vagy valésagos torténetek. Ellen-
tétben allnak a valédi mitoszokkal,
ahol a torténések nem ugy jelennek
meg mint elképzelt, vagy val6tlan ese-
mények. Ebben az esetben a mitosz
egy allegorikus torténet, melyben az
allatok beszélnek, és ugy viselkednek,
mint az emberek. Mindig tanitassal
érnek véget, mely jellemzd ismérvik,
hiszen ezek didaktikus torténetek az
emberi tarsadalom viselkedésérél. Az
elképzelt és jellemformalo torténetek
klasszikus példai Aiszoposz torténe-
tei. Avalddi mitoszokbol ez a didakti-
kus jellemzd hianyzik. Egy masik kii-
I16nbség, melyben eltérnek a tipikus
mitoszoktol, az id6 és a hely megha-
tarozhatatlansaga (pl. egy roka és egy
lud taldlkoztak egy tonal). Ezzel el-
lentétben a valédi mitosz azonosithat-
ja az istent vagy hdst, tartalmazhat
foldrajzi, vagy genealégiai informacio-
kat (pl. Oidipusz, Laiosznak, Théba
kirdlyanak volt a fia).

2. Mitoszok és tiindérmesék. Tun-
dérmesék azok a térténetek, melyeket
elsésorban gyerekeknek szannak, va-
lamint a fészerepld a fiatal korosztaly-
hoz tartozik (Babszem Janké, Hamu-
pip6ke, Hofehérke). Elsédleges céljuk
a szorakoztatas. A tipikus tindérmese
igy kezdddik: ,,Hol volt, hol nem volt,
élt egyszer egy gyonyor( herceg...”
Ellentétben, a valédi mitosz, ha egy
hercegrél van sz6, megnevezné és
meghatarozna szarmazésat, mert ezek



a részletek valoszinlileg fontos jelen-
téssel birnanak a tarsadalmi csoport-
rol, melyrdl a mitosz szél (pl. a killén-
b6z6 csaladok kozti kapcsolatokrol).

3. Mitoszok és népmesék. A mito-
szok és a népmesék kozti kapcsolatrol
a kutatok kozt tobbféle elképzelés léte-
zik. Vannak, akik a mitoszokat egyfajta
népmeséknek tartjak, olyan jellemz6-
vel, mely olyan szent eseményekkel
foglalkozik, melyek a ,,kezdetekben”
torténtek. Masok szerint a népmese
egyszer(ien a mitosz alosztalya. Itt a
mitosz olyan toérténeteket jeldl, me-
lyeknek mas céljuk is van, mint az
egyszer(i elbeszélés, mig népmesék
alatt olyan torténeteket értiink, me-
lyek egyszer(, tarsadalmi helyzetek-
b6l meritenek, és a félelmeket, vagya-
kat aknazzak ki. Jellemz6 példa az
egyszer(i emberek talalkozésa varazs-
l6kkal, oridsokkal, harcok a hazastéars
megszerzéséért, probalkozasok a go-
nosz mostoha, vagy féltékeny testvér
legyGzésére.

4. Mitoszok és a saga. A saga kife-
jezés a kozépkori, izlandi elbeszélések
egyik csoportjara utal. Azonban gyak-
ran tévesen hasznaljak ezt az elneve-
zést, torténelmi események barmilyen
terjedelmes elbeszélését, a mitoszok
id6tlen vonalat (mely egy félisteni vi-
lagban kezddédik), éppugy jeldlve ve-
le, mint magat a sagat (realisztikusabb
és gyakran egy konkrét torténelmi
helyzetben van éabrazolva). Saganak
nevezhetjiik az elbeszél6 eposzt.

5. Mitoszok és eposzok. Eposzokat
az egész vilagon taldlunk. Az eposz
hasonlit a sagara, de attol eltéréen
mindig verses formajd. Az eposz nem
bir mitologikus jellemz6kkel, de ma-
gaba olvaszt mitikus eseményeket,
szerepl6ket, valamint feltételezi a mi-
toszok val6sagossagat, a hallgaté ré-
szér6l pedig e valdsag ismeretét.

6. Mitoszok és legendak. A legen-
da kifejezés alatt hagyomanyos torténet
értendd, melynek szerepl6je konkrét
személy, ill. konkrét helymeghatarozas
szerepel benne, tovabbéa torténelmi ala-
pokkal bir. Tartalmukat illetSen hason-
l6sagot mutatnak a mesékkel. Torténeti
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alapjuk megkdveteli, hogy kilonbsé-
get tegylink a mitosz (mely természet-
feletti, isteni jelenségekkel foglalko-
zik), és a legenda (mely torténeti
eseményeket szerepeltet) kozt.

7. Mitoszok és példabeszédek. A
példabeszéd elnevezés rendszerint
olyan elbeszélésekre utal, melyek
konkrét célja egy dogma, vagy egy Vi-
selkedésminta magyarazata. A példa-
beszédek sokkal ink&bb birnak koz-
vetitd funkcidval, mint a mitosz.
Tisztazhatnak valamit egy személy,
vagy egy csoport szamara, de nem
vallaljak a mitosz leleplez§ szerepét.

8. Mitoszok és magyaraz6 torténe-
tek. A magyaraz6 torténet az isteni,
vagy emberi vilagban létezd szokas,
tarsadalmi kérdés, vagy természeti jel-
lemz6 eredetét mondja el (pl. egy
konkrét hegy, vagy szikla eredete). A
magyaraz6 torténet a miértre adja
meg a valaszt, mig a tipikus mitosz
arra felel, honnan, valamint bizonyitja
valamely dolog alapjat, vagy egy szo-
kés hitelességét. A magyarazo torténet
rendszerint a szorakozast szolgalja és
a magyarazandé témahoz, gyakran
hozzdadddik egy mitikus elbeszélés
mint kiegészit6 gondolat. Kovetkezés-
képp az indoklas nem a mitosz meg-
kilonboztet6 jegye.

Loukéatosz hasznalja a kézmondas-
mitosz, vagy mitoszkézmondas kife-
jezést. Egy olyan (j kifejezésrél van
sz6, mely egy kdzmondast tartalmazé
mikroszdveget jeldl, mely kompozicié-
jaban egy mitoszt abréazol, vagy felté-
telez, megfogalmazésa pedig népi el-
beszélést idéz. Mas szdval allegorikus
k6zmondas. A mitosz osztalyozasa:
a- elbeszél6, b - kordlird, ¢ - parbe-
szédes, d - frasztikus és e - kdzmon-
désos.

Elbeszél6

F6 jellemzbje, az esemény torténeti
ideje, és az epizodités. A torténetet
mint az életb6l vett példat jeleniti

meg, melyet beillesztiink a minden-
napos tapasztalatok kozé. El6zményei
hagyomanyos mitoszok (pl.: Aisz6-
posz), tovabba atemel néhany heve-
nyészett elemet az Gjabb mitoszokbadl,
melyek teljesebbé tehetik. Péarbeszé-
des, vagy verses, olykor rimes.

Pl. Meghallvan, hogy diszn6t vagtak,

Rogvest rohantak, ragadva nyarsat.

Falusi életh6l meritett kép, mely ra-
mutat ajé alkalom azonnali kihaszna-
laséra, a turelmetlen vérakozasra,
vagy a legcsekélyebb lehetség kiak-
nazaséra iranyul6 emberi mohdséagra.

Koruliré

Ezt a miifajt a jelen id6, és a tarta-
lom korilirasa jellemzi.

A korialir6  kdzmondasmitoszok
sokszor mintegy a mitoszok kivona-
tai, tanulsagai.

Ha idejét a torténeti id6be helyez-
zik, elbeszéléssé alakul.

Gyakran bélcs mondasok, melyek
egybecsengenek Aiszoposz torténetei-
vel.

Pl. Mashol a kotkodacsolas

Es méashol ilnek a tydkok.

Gyakran a gorog paraszti életbdl
vett képek, helyenkénti véltozatokkal.
Maéshonnan varunk egy eseményt, és
az mashonnan érkezik, vagy mas a
gyanusitott, és mas a blings.

Pérbeszédes

Az egyszer(, vagy Osszetett parbe-
széd alkotja a k6zmondasmitosz belsé
cselekményét.



A kérdésekbdl és valaszokbol ismer-
juk meg a beszél6 személyeket, szava-
ik allegorikus mondanivaldjat.

- Testvér, mitdl izzadtal meg?

- Egy bolonddal beszéltem.

Ahhoz, hogy megértesd magad egy
bolonddal, vagy meggy6zd 6t, sok
munkéra van szilkséged. Méasképp hia-
ba féaradsz.

Frasztikus

Lehetnek kézmondasok, vagy tore-
dékes szolasok, kilénféle mozzanatok,
melyek kdzmondasossa valtak. Nincs
allando idejiik, megfogalmazasuk.

KEK

Pl. Dolgozz kapacskam, fizetésed
szerint.

Feltételezhet6en egy sz6l6munkés
monologizal, mivel szegényesen fize-
tik meg. Kis fizetség, kis munka, és
forditva.

Vellerizmus. Kuldnleges kategoria-
ja a frasztikus k6zmondasmitoszok-
nak, melyeknél a frazis egybeolvad a
személlyel, akt mondta.

Pl. Kilencvenkilenc, és még egy, az
szdz, mondta Maria Magdaléna, aki
nem birt ellenallni a kisértésnek.

Magdaléna, miel6tt szent lett, blinds
viszonyban élt egydtt sok férfival. Mi-
kdzben aszkézist gyakorolt, Ujra gyo-
torni kezdték a kisértések. Emlékezett
99 biinére, hozzatett még egyet, hogy
100 legyen, és, hogy megnyugodjon.

Kézmondéasos

Révid terjedelm(, kézmondéasszerii
mitoszok, 6nmagan talmutaté rovid
célzassal. Két ember, vagy egy csoport
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beszélgetése kdzben hangzik el egy
mitoszi, talal6 megjegyzés, mellyel
parhuzamot vonnak. Nem alkot &nal-
16 mifajt, hiszen beilleszthet6 az el6z6
kategoridkba. Megkiilénbdztetd jegye
a forméja.

Pl. Megjartuk, mint a szegény ember:

Karacsony-Husvét, hus, elegiink lett
beldle.

Régen a falvakban az emberek kevés
hust ettek. Olykor-olykor, Ginnepeken
vagtak allatokat a gazdagabbak. A
szegények Karacsonykor és Flusvét-
kor ettek a sajat, vagy a mas vagasa-
bdl hist. Ezért azok az alkalmak, mi-
kor b@ségesen ettek, megmaradtak.
Erre utal a sz6las keser( ir6nigja. Las-
suk bdségesnek egy pillanatig azt,
amitdl sokaig meg voltunk fosztva.

Vallas (Religion)

Téagabb értelemben a ,vallas” szo,
orientalédasi rendszert, a hit, az oda-
adas targyat jeldli minden ember sza-
mara, aki egy vallasos kdzosségben,
vagy civilizacidban él. E Durkheim,
aki a vallasszociologia jeles képvisel6-
je, a valldsos élet alapjair6l sz6lva,
hangstlyozza a vallés, a vallasos érze-
lem kollektiv jellegét, mely minden
tarsadalomban ko6zdsségi gyakorlat-
ban nyilvanul meg. Egy tarsadalom,
vagy tarsadalmi csoport szdmara, ami
a két vilag, a szent és a profan kozti
kapcsolatot illeti, a hiedelmek kdzos
Osszessége egyesitd er6ként miikddik.

A vallas Iényege megfogalmazhaté
mint er@s, szlikségszer( tarsadalmi
kotelék, szemben a konkrét gyakorla-
tokkal, gyakran dsszekot6 kapocs az
emberek és az istenek kozott. Lénye-
gében a vallas az emberi tapasztalat
végtelenségét és egyszersmind felta-
ratlansagat jeldli és birtokolja.

E. Durkheim szerint a vallés a ,tar-
sadalmi o6ntudat” legegyetemesebb
megnyilvanuldsa, az érzések 6sszessé-
ge, mely minden tarsadalomban, ko-

z0sségi formaban jelentkezik, sokszor
elvélaszthatatlanul az élettél, ponto-
san azért, mert az emberek semmit
sem csodalnak jobban magéanal a tar-
sadalomnal, gondoljdk bar magukat
nala magasabbrendiinek, alacsonyabb-
rendlinek, vagy kivilallonak.

A szocioldgiai tapasztalatok szerint
egy vallas idedit, megnyilvanulasait, a
szociokulturélis kdrnyezet, melyben
létrejott, nagyban befolyasolja. Az &si
tarsadalmi intézmények: sziletés, ha-
lal, hdzassag, csalad, képzémiivésze-
tek, zene stb. mind vallasos kérnye-
zetben fejlédtek ki. A vallas ereje
segitett megfékezni az dnkényeske-
dést, azonban az elnyomas és az el-
lenallas eszkdze is volt.

Fontos, &m felemés érték( kulturalis
hatast gyakorolt. A gondolat, hogy az
ember egy altala ellendrizhetetlen ha-
talomtél fligg, sokakat megihletett,
mivészeti alkotasok létrehozaséara
0sztonzott. Egy masik vilagban valé
hit, egyrészt az emberi élet felértéke-
léséhez, mésrészt ahhoz az elképze-
léshez vezetett, hogy az élet csak
megprobaltatas.

A német szociolégus, Max Weber
allitasa szerint, a modern kapitaliz-
mus bolcs6je a protestantizmus volt,
mig méas vélemények szerint a rdmai
katolicizmus a szocializmus tedridival
mutat hasonldséagot. Az (jj iranyzatok-
kal szemben (gy tiinik, a vallas kon-
zervativ allaspontot képvisel. Ezért
olykor ellenall, olykor segiti a tarsa-
dalmi, kulturalis fejlédést. Az emberi
faj torténetében a vallas komoly sze-
repet jatszott, ezért a modern korban
egyre nagyobb érdekl6dést mutatnak
irdnta a kutatok.

A vallds kutatdsa a 19. szdzadban
kezd6dott azzal a gondolattal, hogy a
kérdést filozofiai, tudomanyos, pszi-
choldgiai, antropoldgiai, szociolégiai,
és méas tudomanyok fel6l kell megkd-
zeliteni.

Azonban ebben az interdiszciplina-
ris megkozelitésben nem sziiletett
egyetértés a kutatok kozott, igy a val-
lés témakédrében szinte minden teri-
leten maradtak vitatott elemek



Magia (Magic or Eitchcraft)

A magia a jelenségek sokféle rétegét
foglalja magaban, a vallasi rendszerek
kiindulopontjaként szolgalé bonyo-
lult ritudlis hiedelmeket éppugy, mint
a szbrakoztatasra szant blvészmutat-
vanyokat, tgyes trikkoket.

Az els6ként emlitett jelentés a tarsa-
dalmi és kulturalis jelenségekre vo-
natkozik, melyek valtoz6 mélység(
jelent6séggel minden terlileten, min-
den korszakban megtalalhatdak.

Egy karizmatikus személy, vagy cso-
port természetfeletti és esetlegesen s6-
tét tevékenysége a magia, mellyel bi-
zonyithatatlan ellen6rzést gyakorol a
természeti, valamint a tarsadalmi
er6kre. J. G. Frazer, a mar a kozép-
kortol elterjedt rendszerezés szerint
elkildnitette a magiat a tudomanytdl
és a vallastol, igy jellemezvén azt mint
»,hamis mesterséget”, ,korcs tudo-
manyt” J. G. Frazer elutasito allas-
pontjaval szemben, B. Malinowski és
S. Freud, valamint a pszichoanalizis
kovet6i, hittek a magia eredményes-
ségében, amennyiben pszichol6giai
katarzist idéz eld.

B Malinowski szerint a magia ott
tlinik fel, ahol az embernek meg kell
valésitania valamit, ami latszolag tal-
szarnyalja a természeti erdket.

J. G. Frazer és S. Freud nézetei ko-
z0tt helyezkedik el M. Mauss allas-
pontja, aki hangsulyozta, hogy a
miszticizmus, a mdd és a kilonleges
ritudlis pillanat - tehat maga a mégi-
kus tevékenység - az, melyek a magia
eredményességet adjak, és nem plasz-
tikus ereje.

A magia az iréssal
nem rendelkezd tarsadalmakban

A magia természetérdl, liturgiairol
val6 tuddsunk béviléséhez nagymér-
tékben hozzajarullak az irassal nem
rendelkez6 népek antropoldgiai kuta-
tasai, ahogy Evans-Pnchard kutatasa
is, melyet az azandék korében végzett.

Felnottképzés

1831-1832-ben A C. Camitto, egy
fiatal portugal tiszt, egy afrikai hadjarat
sordn figyelemreméltéan pontos és
teljes megfigyeléseket végzett a Zam-
bézi és a Luangwa folyok kozti fenn-
sikon él6 Maravi és Chiua nép magia-
irél. Camitto leirja a gyanusitottakkal
végzett mégiakat, a méregprobat -
amelyben az artatlan kihanyja a mér-
get, a blinds nem, igy nyervén meg-
tisztulast, vagy halalt - és a tlizprébat.

Sir Baldwin Spencer és F. J. Gillen a
20. szazad elején megjelent, Kozép-
Ausztréalia népeirél sz6l6 terjedelmes
munkaikban gyakran tesznek emlitést
az Avorijin hitre, a varazslok erejére,
akik hitik szerint egy biivos csonttal,
vagy fadarabbal képesek a tavolbol
megdlIni ellenségiiket.

Reo Fortune 1932-ben megjelent
kutatdsa Teuara szigetén, kozel a
csendes-6cedni Ndombuhoz, bemuta-
tott egy kis, ellenségeskedéstél, bi-
zonytalansagtdl megosztott kdzossé-
get, melyben a férfiak és nék
varézslatai altal a csapasok és szeren-
csétlenségek allanddak voltak. A bo-
nyolult tarsadalmi kapcsolatok tiszta-
zasa végett, melyeket végs6 soron a
szerencsétlenségek, a csalédottsag
okanak, kivaltojanak talaltak, a lako-
sok a joslas kiulonféle formaihoz for-
dultak, ugymint vizb6l, kristalybol
valé joslas stb. Clyde Kluckhohn
1946-ban  publikadlt munkaja a
nawahokrol tartalmaz egy szisztema-
tikus vizsgalatot azon jelenségekrél,
melyekrél a nawahok dgy hiszik,
hogy valamilyen médon koziik van a
magiahoz, hiszen vélekedésik szerint
a magia eszkozei azok, melyek alkal-
mazasra keriilnek akkor, mikor loka-
lizalni, vagy elkerilni igyekeznek va-
lamit. Kluckhohn magyarazataban azt
allitja, hogy a nawahok szamara a ma-
gia egyfajta biztonsagi szelep, melyen
keresztl levezetik azokat a feszultsé-
geket, melyek egy sz(ik csoportban,
egymashoz kozel él6 rokonok - akik-
nek a tuléléshez sziikségiik van az

egylttmikodésre - korében jelent-
keznek. A magiaban val6 hitet a tarsa-
dalmi ellen6rzés fontos eszkdzének
tartottam, mellyel megel8zheté a gaz-
dasagi és tarsadalmi normaktél valé
nagyobb mértékd elhajlas. J. D. és E. J.
Krige a Dél-Afrikaban él6 lovediu ko-
z0sség tagjai kozt végzett kutatdsok
sorén, Kluckhohnhoz hasonl6an pszi-
choldgiai megkozelitést alkalmazott.
Kovetkeztetései: 1 ,a magia és a b(-
bajossag egyfajta sikerpdtlék azok sza-
mara, akiknek agresszivitasuk, vagy
kedvezétlen koériilményeik miatt lehe-
tetlen, vagy kiléndsen nehéz az alkal-
mazkodas” (a lovediu tarsadalom esz-
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ményének tartott egyuttm(kddési,
kdlcsonodsségi mintahoz), és 2. ,a ma-
gia nem a tiszta fesziiltségek, legyenek
bar nyilvanosak, vagy leplezettek,
visszatlikroz6dése, hanem a kulturélis
mechanizmusok keretei kozt 1étez6ké,
melyek célja, hogy elkeriiljék a kap-
csolatot a mégiaval”.

A maégia és a blibajossag azon eszko-
zeinek tanulmanyozéasa Afrikaban,
melyek ravildgitanak a mikrokul-
turdlis folyamatokra, hozzajérultak
egy-egy tudomanyos terilet, tovabba
szamos antropologiai leiras létrejotté-
hez. Monica Wilson és S. F. Nadel
Osszehasonlité vizsgalatokat végeztek
a magikus hiedelmekkel kapcsolat-
ban, melyek soran bebizonyosodott,
hogy ezek, a vizsgalt tarsadalmakban,
Osszefliggésben vannak a tarsadalmi
strukttrakkal. Clyde Mitchell a yaok,
és Victor Turner a ndembuk kozt vég-
zett kutatdsai 1956, ill. 1957-ben, be-
bizonyitottak, hogy a magia kategoriai
a tarsadalmi kapcsolatok fejldésében



fellépd idészakos kriziseket emelik ki,
melyek atszovik egy falu tarsadalma-
nak rendszerét. Mas szerz6k emlitést
tesznek a hiedelemben bekovetkezett
valtozasokrol, melyek el8revetitik a
varosiasodast, és az ezzel egyutt jard
fejlédéseket. Példaul Clyde Mitchell
és Marc Swartz az afrikai varosokban
megfigyelték, hogy az a tendencia,
mely a csapasokat a magiaval magya-
razza, csokkendben van.

Ezt a jelenséget annak tulajdonitjak,
hogy a modern vérosokban, ahol az
olyan idegenek, akik nem kot6dnek
szorosan  érzelmileg egymashoz,
szamszer( foélényben vannak, ha a
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szorosan egymashoz kapcsol6do ta-
gok szembekeriilnek egymassal, az
olyan fesziiltségek esetében, melyek
természetiiknél fogva nyiltan, és nem
természetfelettien fejez6dnek ki, kdn-
nyebb fellazitani ezt a kapcsolatot eb-
ben a varosi kornyezetben, mint a fa-
lusi kdzosség mikroklimajaban. Ezek
a fejl6dések, melyek a 20. szazad fo-
lyaman az afrikai varosokban megfi-
gyelhet6ek voltak, parhuzamot mu-
tatnak azokkal, melyek segitségével a
nyugati vilag végil szakitott a magia-
ba vetett altalanos hittel.

A magiaroél alkotott f6 elméletek

A magia bibliografiaja terjedelmes.
Az els6 kutatdk zsid6 és keresztény
tuddsok voltak, akik a magia és a ke-
resztény hit kdzti kapcsolatot vizsgal-
tak, akar Ggy tekintve mint balvany-
imadast, akar mint eretnekséget. A
19. szézad mésodik felét6l az antro-
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polégusok is elkezdtek érdekl6dni a
téma irant, azzal a céllal, hogy ele-
mezzék a magiat, olyan eseteket vizs-
galva, melyek minden nép korében
tapasztalhatdk, tovabba vizsgaltak a
méagia szerepét a vallasok fejlédésé-
ben, az 6kortél napjainkig.

Antropoldgiai elméletek

A téma antropoldgiai kutatdsanak
els6 jelentés személyisége E. B Tylor,
aki Primitiv kultdra (Primitive Cul-
ture, 1871) cim( konyvében a magiat
»altudomanynak” nevezte, melynek
segitségével a ,,vad” elvar egy kozvet-
len oksagi kapcsolatot a magikus cse-
lekvés és az Ohajtott cél kdzott. Noha
a magiat Tylor ,az emberiség egyik
legartalmasabb hibaja™ként jellemez-
te, nem mint babonét, vagy eretnek-
séget vizsgalta, hanem a ,,mégia szim-
bolikus tdrvényére”, egy logikus
gondolkodasrendszerre alapozott je-
lenségként, mely egy elég logikus
analogias folyamat eredményeképp
jott létre. Foglalkoztatta tovabba az a
kérdés, hogy aki hisz a magiaban, mi-
ért nem tudatositja magaban annak
sikertelenségét. Megallapitotta, hogy a
mégia és a vallas a gondolkodasrend-
szer részeit alkotjak. Az egyik nem a
maésik alternativaja, hanem egymas
kiegészit6i, tehat nem az emberi fejl6-
dés kilénb6z6 stadiumai - jollehet
Ggy gondolta, hogy a magikus és ani-
misztikus hitek csokkentek a torténe-
lem kés6bbi szakaszaiban.

James Frazer, az Aranyagban (The
Golden Bough 1980 és kés6bbi ki-
adasok), felhasznalva Tylor nézeteit a
mégikus gondolkodasrél, megvizsgal-
ta a magia és az egyhaz, valamint a
tudomany kapcsolatat, majd rendsze-
rezte eredményeit egy nagyszabasu
fejlédési rajzban. Kutatta a gondolko-
das kezdeteit, melyek a magikus és fi-
zikai jelenségek téves ok-okozati 0sz-
szefliggései mogott  talalhatok.

Tanulmanyozta ,a hasonlé hasonl6t
hoz létre” elvét, ill. ,egy eredmény
hasonlit arra, ami kivaltotta” (hason-
l6sag torvénye), tovabba ,,azok a dol-
gok, melyek egykor kapcsolatban vol-
tak egymassal, késébb a tavolbdl is
képesek hatni egymasra” (kapcsolat
torvénye). Azt a magiat, melynek
alapja az els6 torvény, analdgias, vagy
utdnz6 magianak, amelyik a masodik
torvényre alapozodott, érintési magia-
nak nevezte el. A tabu jelentését Ki-
egeészitette, negativ magiaként hata-
rozva meg, mely hasonlé elvek
kombin4cidjaként mikodik. Elfogad-
ta a kapcsolatot, melyet Tylor irt le a
mégia és a tudomanyos gondolkodas
kozott, vagyis, hogy mindkettd alapja
az a meggy6z6dés, hogy egy specidlis
cselekvés, szikségszeriien, konkrét
eredménybe torkollik, és e szerint a
mégia a ,természeti térvény alakitd
rendszere”.

Frazer gy Vélte, hogy a mégia és a
vallés az emberi gondolkodas kilon-
b6z6 allomasai. A magia, mivel logi-
kailag egyszeriibbnek tlnik, elébb 1é-
tezett. Egyes személyeknek az &si
id6kben érzékelni kellett a maégia
eredményességét, ill. az ember tehe-
tetlenségét abban, hogy ellendrizze a
természetet, ezért fontosnak tartotték
a mindenhatd szellemi lények létezé-
sét, akik megkdvetelik a kdnydrgést
azért, hogy a természetet az emberi
kivansagoknak megfelel6en iranyit-
sék. igy jott létre a vallas. Ennek az
abranak az utols6é szakasza az, mikor
az emberek elkezdik a tapasztalhat6
természeti torvényeket felismerni,
mely tudas segitette els6ként az alki-
mia, majd a tudomanyok megsziileté-
sét. A fejl6dés ezen utolso szakasza-
ban a vallés a maégiat babonanak
tartja.

Ezek a szerz6k tanitvanyaikkal
egyetértésben, Ggymint R R Marett
(1866-1943), a mégiat alapjaban sze-
mélyes és belsd Ugynek tartottak,
mely az ember vilagrdl alkotott elkép-
zeléseinek kifejez6je. Mas szerz6k
kib6vitették a kérdést, a magia tarsa-
dalmi m(ikddését helyezve a kdzép-



pontba. Ezek kozé a szerz6k kozé tar-
toznak a francia szociol6gusok, koztik
Marcel Mauss (1872-1950) és Emile
Durkheim, aki The Elementary Foims
of Religious Life (1915, angol fordités)
ciml koényvében leirja, hogy a magi-
kus szertartasok tartalmazzak a magus
altal, a magikus eszkozok kezelését
meghatarozott személyek képviseleté-
ben, igy nagyrészt hianyzik a tisztan
vallasos ritusok, és részben a szentsé-
gek, tarsadalmi, kohéziods jelentése.
Durkheim nézeteit osztotta Radcliffe-
Brown (The Andaman Islanders, 1922),
és kisebb mértékben, Bronislaw Mali-
nowski (Argonauts of the Western Pa-
cific, 1922 és mas munkak, melyek
Osszefoglaléan megjelentek: Magic
Science and Religion, 1925), akire in-
kabb Frazer és a pszichoanalistak ha-
tottak. Radcliffe-Brown fentebb maér
idézett nézete szerint, a magia tarsa-
dalmi szerepe az, hogy kifejezze az
oOhajtott, vagy védelem alatt allé ese-
mény tarsadalmi jelentését. Mali-
nowski a magiat a vallassal szemben-
allonak érezte, mely lényegében és
kozvetlenil az ember pszicholégiai
szilkségleteivel foglalkozik. Az ember
tarsadalmi tudasa és képességei meg-
hosszabbitasaként mikodott, azért,
hogy a bizonytalan kériilményekben
bizalma legyen ,a ritualis optimiz-
mus” révén, hogy kifejezhesse a va-
gyakat, melyek egyébként megvalosit-
hatatlanok lennének, egy Kkicsi,
technikailag korlatozott kdzosség sza-
mara, valamint forditott magiaként
magyarazatot ad a szerencsétlensé-
gekre. Méasok, kilénésen R R Marett
Anglidban és Robert Lowie az Egye-
siilt Allamokban, elhatarolodtak Ty-
lor és Frazer allaspontjatol, hangsu-
lyozva, hogy a megkiilénbdztetés
mégia és vallas kozt nagyrészt alapta-
lan és etnocentnkus megkilonbdzte-
tés ,természeti” és ,természetfeletti”
kozt, melyet a legtdbb egyhaz nem
kovet.

Az utdbbi években sok kutatas szi-
letett a magia rendszereinek m(ikddé-
sér6l, kulénosen Afrika és Oceania
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esetében. Jellemz6en Malinowski és
Radcliffe-Brown nézeteit kovették, ill.
E. E Evans-Pricthard (1902-1973)
ehhez kapcsol6d6, Witchraft, Oracles
and Magic Among the Azande (1937)
miivében leirt gondolatok mentén ha-
ladtak. Evans-Pritchard véazlatosan
bebizonyitja, hogy a mégia, a vallas, a
szellemi kultdra alkot6 eleme, mely
azért jott létre, hogy magyardzza azo-
kat az eseményeket, melyek megérté-
se, a folottik vald ellen6rzés, megha-
ladja az éaltala vizsgalt dél-szudani
nép technikai tudasat.

Pszicholdgiai elméletek

A maégia e kilénféle antropoldgiai
megkdzelitéseinek megvolt az az ér-
demiik, hogy a magiat legtdbbszor
inkdbb tarsadalmi, és nem a szemé-
lyes pszicholdgia témakorébe tartozd
kérdéskornek tekintették. Mindazo-
naltal Tylor és Frazer nézetei végered-
ményben pszichologiai természetiiek,
amennyiben a személyes gondolko-
dasmod  észleléseire alapozodnak.
Munkassaguk jelentds mértékben éplilt
Herbert Spencer és Wilhelm Wundt
pszichologiai érdekl6déssel atitatott
mveire. A mégia és a vallas pszicho-
I6giai eredetli megkozelitését antro-
polégusok is kovették, Lowie, Paul
Radin, Alexander Goldenweser, akik
kérdését vizsgaltak. Malinowski mi-
vében nagy részt szentelt a pszichol6-
giai okok jelenlétének a magiaban valé
hit esetében. Sigmund Freud, Totem és
tabu (Totem and Tabu, 1913) cimi
frasaval, egy iddre jelentds hatast gya-
korolt, azt allitvan, hogy a magia az
els6 fazis a vallasos gondolkodas fej-
I6désében (hasonléan Frazer nézeté-
hez), alapfolyamataiban hasonlatos a
gyerekek és a neurotikusok gondol-
kodasahoz. Ez a szemlélet a ,,gondolat
mindenhat6saganak” teodridjaként jott

létre, mely szerint a vadak, a gyere-
kek és a neurotikusok mind bizonyi-
tékai annak, hogy a kivansag, vagy a
célkitlizés automatikusan a kivant cél
megvaldsitdsahoz vezet. Ez a nézet
id6vel érvényét vesztette, és eltiint,
nem is annyira a magikus ritus kifejezé
természetérdl szolo félreértés miatt,
mint inkdbb annak a mozzanatnak
altalanos elfogadasa miatt, hogy a ha-
sonlosag feltételezése az 6si, a gyer-
meki és a neurotikusok gondolkodés-
modja kozt téves, hiszen jorészt az &si
szellemi kultdrak tiszta természetének
feltételezésébdl eredt, mely allaspon-
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tot a mai antropologiai kutatasok, fel-
fogasok talhaladtak.

A mégia kotddik, de el is tér a biiba-
jossagtol (fekete magia), mely a magia
egy aga, fohasz a lathatatlan vilag go-
nosz és alsébb lényeihez, a vagyott ja-
vak elérésének érdekében, vagy 6vin-
tézkedésként valamely rossz ellen. A
blibajossag, vagy fekete magia, a rossz
felé, mig a magia fehér), ajo felé fordul.

Tovabba a magia (fekete és fehér)
megkilonbdztetd jegye a miszticiz-
mus (mysticism), mely jellemz8en
vallasos, filozdfiai tanitas, mely sze-
rint a tudas és az erkdlcs tokéletessé-
ge képes létrehozni egyfajta ekszta-
zist, mely egyesiti az embert és az
Istent. A miszticizmus a lélek azon ré-
szének vagyait elégiti ki, mely vonzo-
dik az éatlathatatlanhoz, a sotéthez, a
misztikushoz. Nyolcadik értekezésé-
ben K Marx Feuerbachrél, ezt irja: ,A
tarsadalmi élet lényegében gyakorlat.
Minden titoknak, mely a miszticiz-



mus felé hdz, az emberi tettben és en-
nek a tettnek a megértésében rejlik
logikus megoldasa.” A miszticizmus
szemben all a racionalizmussal, a lo-
gikaval, az mtellektualizmussal és al-
taldban a tudoméannyal.

Maszk

A maszk (angol mask, francia
masque) kifejezésnek tobbféle értel-
me van. igy lehet: Hamis arc, rajzolt,
kartonbol, szévetb6l, vagy mas anyag-
bol, mely teljesen, vagy részben elfedi
az arcot, hogy leplezze, vagy megval-
tozLassa visel6je azonossagat. llyenek
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példaul a karnevalok maszkjai. A
szinhazban, ill. a tancos el6adasokon
a maszk azt a célt szolgalja, hogy a
szinészek, vagy tancosok, részben,
vagy egészen elfedjék arcukat az el6-
adas tipusanak megfelelGen.

Fiziognémiailag a maszk az arc egy
kifejezését jeldli, mely lehet természe-
tes, vagy természetellenes, ahogy az
torténik néhany patoldgias esetben.
Ide tartozik a lelki maszk is, tehat az
a maszk, melynek célja a lelki &llapot
leplezése.

Mas eset az az arckifejezés, melyet
egy haldoklé arca olt fel. Erre a go-
rogben a proswpéo (alarc, maszk) ki-
fejezés hasznalatos.

A kozmetik&ban a maszk egy termé-
ket jelent, mely az éleszt6 egy forma-
jabdl, krémbdl, zselébdl, vagy vizh6l
all, a bor tisztitasara és a keringés el6-
segitésére alkalmazzak id6legesen.

A képz6ém(ivészetekben a maszk kiil-
s6, rendszerint elllsé része az emberi,
vagy éallati fej faragott abrazolasanak.
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A mindennapi hasznalatban a maszk
egy olyan targyat jelol, mely részben,
vagy egészben elfedi az arcot, hogy
megvédje azt. Idetartoznak a kilonféle
atlétikai maszkok, a méhészek maszkja,
a buvéarnraszk stb. A goérog nyelvben,
ezzel ajelentéssel altalaban a prosopida
kifejezés hasznalatos. Az elnevezésnek
sokkal szélesebb hasznalhatdsagi kore
is van: a katonai terminol6giaban, pl.
fedezéket jel6l (prokalumma), melyet
az erbditések elé épitenek (hivatalos
gordg neve ereisma).

A szocialantropol6gidban és az ar-
cheoldgiaban a maszk az emberi, vagy
allati test, ill. a test egy részének, kii-
I6ndsen az arcnak, tipizalt formajat
jelenti, mely ritudlis tartalommal bir,
és meghatarozott helyzetekben hasz-
nalatos. A gorog archeologiai termi-
nus a proswpeio, vagy prosopida el-
nevezést hasznélja.

A maszk a szocialantropologiaban
és az archeoldgiaban

A maszk egyszeriien tgy hatarozha-
t6 meg mint az alarc egy formaja.
Olyan targy, melyet az arcon, vagy az
arc el6tt hordanak azzal a céllal, hogy
elfedje visel6je személyazonossagat,
és sajat jellemzdjével egy masik léte-
z6t jelenitsen meg.

A személyiség, vagy a szandék leple-
zése, Ul. felfedése minden maszk ko-
z6s jellemz6je. Mint kulturalis tar-
gyak, az egész vilagon, minden
korszakban, a kékorszakt6l kezd6d6-
en jelen vannak, hatalmas valtozatos-
sadgot mutatva mind megjelenésiik-
ben, mind hasznéalatukban, mind
jelentésiikben.

Léteztek tarsadalmak, melyek létre-
jottek, majd elt(intek anélkil, hogy a
tutajt, vagy a kereket ismerték volna.
Mindazonaltal tigy tlnik, mind ismer-
ték ezeket a misztikus targyakat, me-
lyek Osszességiikben az emberi fanta-
zia, nosztalgia, vagyakozas hihetetlen
muzeumat alkotjak. A latszélag ha-

szontalan maszk kdvetkezésképp koz-
szilkségleti cikk.

A maszk geogréafiaja.
Az afrikai maszk

A fekete Afrikdban talalhatd6 masz-
kok valtozatossaga, sejtelmes szépsége
egyedilallé. Kurumba szinekben gaz-
dag antilopjai, az elefantcsontparti bi-
r6-maszkok, Kamerun fémmaszkjai,
néi-paraszti, nyudl, kutya, hill6 masz-
kok, mind az 6si er6ket, a rosszat, az
Osztbnt, vagy az istenit abrazoljak, je-
lenitik meg azért, hogy oldjak a hét-
kdznapokat.

Az afrikai mlivészet szinte kizardla-
gosan az 6sok tiszteletébdl ered, és a
maszkok, melyekkel abrazoljak 6ket,
az 6sok szellemét jelenitik meg az (j
generaciéban, és egyben a hagyo-
many megszemélyesitéi.

Az afrikai maszk altalaban egy ter-
mészetfeletti er6t szimbolizal, melyet
a maszkot visel6 ember birtokol
Majdnem mindig egyditt jar egy 0lto-
zettel, mely visel6jét a fejétél a labaig
elfedi. A beavatasi maszkokat a fiata-
lok hordjak a beavatasi szertartas so-
ran. Ezeket a maszkokat kilén tiszt-
ségvisel6k Orzik, és tavol tartjak ket
a nem beavatottaktol. Vannak olyan
maszkok, melyek tarsadalmi csopor-
tokhoz kotédnek, ezek kozil sok el-
fedi visel@jét.

Ezek a csoport szellemi erejének se-
git6i, a nem beavatottak szdmara lata-
suk tiltva van. Kizar6lag a csoport
szertartasain hasznalatosak, melyek
utdn megsemmisitik 6ket. Azok a
maszkok, melyek mez8gazdasagi
munkakhoz és szertartasokhoz Kko-
tédnek, a szellemi er6ket jelenitik
meg, melyek az es6vel, a ndvényekkel
kapcsolatosak.

Nem fedik el visel6jlket, a maszkot
visel6 a mez6n tancol, hogy lelkesitse
az ott dolgozokat. Végul léteznek
maszkok, melyeket csak nyilvanos
szertartasokon hasznalnak, ahol a falu
minden lakosa részt vesz. Ezek a szer-
tartasok egyszerre szolgalnak ritualis
és szOrakoztatasi célokat.



Eszkimok és indianok

Az alaszkai eszkimok maszkjainak
kilonleges szépsége, fantazija, ere-
detisége, Ugy tlnik, nem szolgal mas
célt, mint az élet megszépitését. De a
latszat csaldka. Ezek a maszkok meta-
fizikai targyak. A legdiszesebb kozi-
luk, az inua, mely a természet kett6s-
ségét szimbolizalja.

Ugyanazon a maszkon egy allati és
egy emberi arc van abrazolva, emlé-
keztetvén arra a hiedelemre, hogy az
Gst id6kben minden létez6nek két ar-
ca volt, egy emberi és egy allati, mely
egyesitette mindkettd lényegét.

A maszk feleleveniti és meg6rzi az
elveszett egységet (a sdman kozvetité-
sével). A tunghat maszkok a samant
segitik kotelezettségei elvégzésében.
Ezek esetében az emberi és allati jel-
lemz6k keveredése teljes.

A maszk nem szépségével, hanem
szigoraval, gonosz kifejezésével kap-
raztat el. Ahogy Afrikban is, Ggy itt
is a maszk csak az Unnep soran bir
er6vel.

Azsiai maszkok

Az azsiai maszkok sokfélék, véltoza-
tosak, gyakran gyonyor(ek, ugyanak-
kor az afrikai és melanéziai maszkok-
néal kevesebb tdprengésre késztetnek.
Ahelyett, hogy - mint mas teriilete-
ken - a kronikat, az igazsagot, vagy a
teljességet fejeznék ki, itt mas jelenté-
sk van.

Ertelmezik a kitartast, ideiglenessé-
get, vagy a hamis érzéseket. Hianyzik
szent jellegik, hogy hasznalni lehes-
sen ket szinhazban, jatékokban, in-

nepeken
Azonban Tibetben, Thaiféldon,
Kambodzsaban, Japanban néhany

meghatéarozott alak a vallasos szféra-
bol szdrmazik.

Ugy kell 6ket tekinteni mint fenn-
maradt, leépllt maradvanyai annak a
rendszernek, mely a mai nagy vallaso-
kat megel&zte.
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Oceéniai maszkok

Oceénia maszkjai hasonléak az afri-
kai maszkokhoz, azonban azokkal el-
lentétben, nem sziint meg specialis
jelleglik. Elég szembeallitani egy kon-
g6i maszkot egy kwakiutle egy
melanéziai maszkkal, hogy szarmaza-
suk meghatarozhat6 legyen. Azonban
ezek a kulonbségek egy hasonlosag-
bol szilettek. Ugyanazok az alland6
idedk ellentétes formékat vonnak
Ossze. Az dcedniai maszk anndl titok-
zatosabb, minél szentebb. Ahogy az
indianoknal, Ugy a fekete afrikaiaknal
is az els6 maszk a mitikus korban ké-
sziilt el. Az 6ceéniai maszk megveti a
hasonlésagot és a megszemélyesitést.
Kivételt jelentenek az Uj-guineai és
Uj-frorszégi halotti maszkok, melyek
a halott arcét jelenitik meg. A legtobb
maszk szimbolikus &bréazolassal bir.
Ocednia stilusan azokat a jellemzoket
értjuk, melyek eltérnek a tébbi széraz-
fold karakterétdl, valamint egyfajta ko-
z0s vonalat jelentenek azon maszkok
kozott, melyek Melanézia hatalmas,
szétszort szigetvilagaban készliltek.

A maszk funkcidi ésformai

A maszkok varazslatos valtozatossa-
got mutatnak, mind megjelenésben,
mind funkcioban, jelentésben. Sok
maszk kotédik szertartasokhoz, me-
lyeknek vallési, vagy tarsadalmi jelen-
téstik van, vagy halotti szertartashoz,
szliletési ritushoz, betegek gyogyitasa-
hoz kapcsolédnak. Mas maszkokat
tinnepeken hasznalnak, vagy dramai
el6adasokon jelenitenek meg velik
kilénb6z6 karaktereket, mitologiai
eseményeket. Maszkokat viselnek ha-
borGban, és gyakran jelennek meg
mint épitészeti diszitések. Altalaban a
maszkok harom f6 funkciéval birnak,
melyek fedhetik egymast. Elrejtés, at-
alakitas, megfélemlités. A kutatonak
minden esetben szem el6tt kell tarta-

nia a maszk e harmas mivoltat, mivel
ezeken keresztil fedhet6 fel az az egy,
mely végil gy6zedelmeskedik. Gya-
korlatilag a maszk anonimitast bizto-
sit, véd a tobbi embert6l, ill. a gonosz
szellemektSl (maszk, mely elfed), le-
het8séget ad visel6jének, hogy meg-
testesitsen egy istent, 6st, er6t, mely-
hez a ritus fohaszkodik (maszk, mely
atvéltoztat), kozvetitd erd, mely ha-
tast gyakorol a természetfeletti erbkre,
a félelem el6idézésére iranyul. Ezért a
legtébb tarsadalomban elkészitése,
hasznalata szigorGan ellen6rzott és
szabalyozott, a beavatas intézménye
altal.

Tarsadalmi és vallasi funkciok

Azok a maszkok, melyek potencialis
gonosz szellemeket abrdzolnak, gyak-
ran kotdédnek titkos tarsasagokhoz,
kulonosen Afrikaban, ahol a maszkok
tipusainak és felhasznalasanak legna-
gyobb a vaéltozatossdga. A maszkok
széles koérben hasznalatosak Oceéania
népeméi, a Csendes-6cean nyugati vi-
dékein, az indianoknal, és néhany né-
pi Gnnepen Eurépéban. A maszkok
fontos szerepet jatszottak mint a fi-
gyelem eszkozei, valamint segitségiik-
kel figyelmeztették a nbket, gyerme-
keket, torvénysértéket. Kinaban,
Afrikaban, Oceéniaban, Eszak-Ameri-
kdban. Ezek az intésre, oktatasra
szant maszkok rendszerint tokélete-
sen betdltotték funkcidjukat. Uj-Bri-
tannidban az ijeszt6 dukduk titkos tar-
sasag tagjai kb. 1,55 méteres, szorny
maszkokat alkalmaznak, hogy elfog-



jak, elitéljék, megbiintessék a bind-
soket. Ezek a maszkok démonian ag-
ressziv, természetfeletti szellemeket
abrdzolnak. Kulonféle festett anya-
gokbol késziilnek, a jellemzéen élénk
szinek kozt a piros és a zold az ural-
kodé.

A vilagon sok kultiiraban hord masz-
kot a bird, hogy az megdvja 6t a ké-
s6bbi bosszuallasoktél. Ebben az eset-
ben a maszk egy hagyoméanyosan
tekintélyes szellemet abrazol a mult-
bél, hogy az vallalja a felel6sséget a
bintetésért, melyet a blindsre szab-
nak ki. A titkos tarsasagok jellemz6en
éjszakai ritusai, melyeken az &stk

KEK

maszkjat viselik, a mitikus malt jova-
hagyasat sugalmazzak a jelen felé.

Nyugat-Afrikaban, Guinea partjai
mentén szadmtalan olyan maszk talal-
hat6, melyek kiilléndsen realisztikusan
festik le az @soket, akik fontos kultu-
ralis szereppel birtak, valamint szim-
bolizaljak az elismerést és jovahagyast
visel6jik szamara. Libéria Déan és En-
gere, valamint Elefantcsontpart tor-
zsei esetében az 6si maszkok, a nem-
zetség jellemz8ivel, kozvetit6ként
funkciondlnak, eljuttatjak a kéréseket
és a tisztelet adomanyait az istenek fe-
1. Ezek az Gsi hirndokok szellemi ere-
jukkel ellen6rzést gyakorolnak a ko-
z0sség felett.

A legmagasabb rend(i papnak, gyé-
gyité magusnak, vagy a samannak
gyakran sajat, nagyon er6s totemje
van, mely a maszkkal egytt el(izheti
a gonosz szellemeket, blintetheti a
blindsoket, segithet a vadaszatban,
vagy halaszatban, megjosolhatja az
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id6jarast, és legfontosabb feladataként
gyogyithatja a betegeket. Az Eszak-
Amerikdban él6 indianok készitettek
mechanikus maszkokat, melyek moz-
gathato részekkel rendelkeztek, lehe-
t6vé téve egy maésik - altaldban embe-
ri - arc felfedését. Hitték, hogy az
emberi szellem &lthet allati alakot, és
forditva. A készit6k egyesitettek em-
bert, vagy madarat, ill. mas allatot egy
maszkban. Néhany ezek kozul a
maszkok kozil, mozgathaté részeik
segitségével egész legendakat is képes
volt megjeleniteni.

Unnepi funkciok

Maszkokat (nnepi alkalmakkor
gyakran haszndltak, még a 20. sza-
zadban is. Nevetséges, furcsa, vagy
latszélag ijeszt6 Unnepi maszkok
rendszerint hozzajarulnak a jé széan-
dékl szabadossdg kialakulasahoz, le-
het6vé teszik a felszabadulast a ko-
tottségek aldl, a szabadszajusagot. Ide
tartoznak, pl. a Mindenszentekkor vi-
selt maszkok (oktober 31. Hallowen a
Nyugati Egyhazban). A jelmeznek le-
het az a célja, hogy kozvetleniil egy
szdrakoztatd alakot jelenitsen meg,
ill. az anonimitas altal lehet6vé tegye
visel6jének a tréfacsinalast, vagy a du-
haj tragarsagot.

Egész Eurdpa-szerte és Latm-Ameri-
kadban a maszkok 6sszekapcsol6dnak
a népi Unnepekkel, kuléndsen azok-
kal, melyek az évszakok valtozéasardl
emlékeznek meg, vagy az év kezdetét,
végét jelolik.

A legismertebbek ezek kozil a
maszkok kozll azok, melyek a tél vé-
gét szimbolizaljak Ausztridban és a
velencei karnevalokon. Mexikéban és
Guatemalaban az éves népi (innepe-
ken a maszkok a mitoszok elbeszélé-
sében segitenek, ill. ginyolédé utan-
zasra hasznaljak 6ket. Az eszkimok
komikus, szatirikus maszkjaikat vasa-

rokon szerepeltetik a nigériai ib6khoz
hasonléan.

Szinhazifunkciok

Maszkokat szinte az egész vilagon
hasznalnak szinhéazi el6adasok alkal-
maval, kilonb6z6 karakterek megje-
lenitésére. Ezek a maszkok a lathato
irodalom id6szakos, rovidéletl for-
majat alkotjak. Ez az irodalom na-
gyon szuggesztiv, hiszen val6sagként
élhetd at. Sajat maga leleplezésével
felaldozza magéat. A maszk egyike a
legallandobb  elemeknek, feltéve,
hogy formaja természetes. A maszk
szinhazi eszkdzként az ékori Gordg-
orszag vallasi gyakorlataibol kerilt &t
a nyugati kultdraba. A gorég és romai
mvészek gyakori torekvése, hogy té-
méikat idealizaljak, kétségeket ébresz-
tett reprodukalasuk pontossagaval
kapcsolatban. A kozépkor folyaman a
maszkokat a 12-16. szazadig hasznal-
tdk a drdmakban. Ezekben az alkota-
sokban feldolgoztdk az O- és Ujszo-
vetség egyes részeit, megjelenitették
szorny(iséges alakjait: 6rdogoket, dé-
monokat, driasokat, megszemélyesi-
tették a hét halélos féblint a maszkok
segitségével. Ezek kartonpapirbol ké-
szitve csodalatos példai a talalékony-
sagnak, lgyességnek, hiszen olyan
modon voltak elkészitve, mely lehet6-
Vé tette mozgatasukat, tovabba képes-
sé tette Gket arra, hogy fistot, tlzet
bocsassanak ki magukbél. Azonban
nem maradt fent réluk hitelt érdeml6
illusztralt dbrézolas. Azok a maszkok,
melyeket a katolikus hishagyd keddi
karnevalokon hasznalnak, éppulgy,
mint azok a népi démonikus és mas
karakterek, melyeket ma is készitenek
Kozép-Eurdpa falvaiban, valamint az
ausztriai Alpokban talalhat6 Perchten
maszkjai, minden val6szin(iség sze-
rint a hagyomanyos kozépkori masz-
kok utédjai.

A 15. szazadi olasz reneszansz tanu-
ja volt egy szinhazi jelenségnek, mely
gyorsan elterjedt Franciaorszagban,



Németorszaghan és Anglidban. Komé-
didk, forgatokdnyv' segitségével impro-
vizélva, Plautus (254-184) és Teren-
ttus (186/185-159) csaladi dramaira
alapozva, illetve az dkori pantomim-
b6l vett jeleneteket felhasznalva, vi-
ragoztak ekkor, commedia dcll’arte
néven. Arémai repertoar alakjai, hely-
zeteit elfogadva sajat haszndlatukra, a
szinészek altaldban alarcot hordtak.
Néhany alarc furcsa és fantasztikus
volt, jellemz6en azonban a szinész
vastag b6rmaszkot viselt az egész,
vagy a fél arcan. Ezekr6l a maszkok-
rol és kosztimokrél gyonyorien il-
lusztralt dbrazolasok vannak.

A komédia néhany megmaradt ese-
tétél eltekintve (babszinhaz, mario-
nett) a 18-19. szazad folyaméan és a
20. szézad elején a maszkokkal el6a-
dott m(vek eltlintek a nyugati szin-
hazbol. Az 6gorég mivek el6adasai-
ban alkalomszer(ien még hasznalnak
maszkokat. Mindazonéltal a maszk
mint szinhazi elem a 20. szézad folya-
man kétségtelenil elvesztette jelentd-
ségét, feltlinése a mai mlvekben leg-
inkabb kivételnek szamit.

Ajapan No szinhaz, mely 14. szaza-
di létrejottétél kezdve megmaradt a
nemzeti élet fontos részének, szarma-
zasat és motivumkincsét illetéen sok
tekintetben rokon a gordg dramaval.
A No maszkjai, melyeknek 125 megne-
vezett vélfaja létezik, szigortian hagyo-
manyosak. A maszkok 6t altalanos cso-
portba sorolhaték: oreg arcok (férfiak,
nék), istenek, istenndk, 6rdogok, go-
nosz démonok. Ezek a maszkok fabol
késziilnek, majd gipsszel fedik be Gket,
végil lakkozzak és aranyozzak. A szi-
nek hagyomanyosak. A fehér egy rom-
lott konnanyzo szine, a piros az erényes
embert jeleniti meg, a fekete maszkot a
hitvany hordja, ami az er6szakossagot
és barbarsagot fejezi ki. A maszkok
nagyon tipizaltak, kialakitasuk kilén-
leges, készitik pedig nagy tisztelet-
nek drvendenek és gy ismertek mint
tenka-ichi (,az els6 az ég alatt”). A fi-
nom érzések nemes realizmussal, szé-
pen vannak abrazolva. Ahogy a masz-
kok a szinészek kezének mozdulataival,
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vagy testiik mozgaséaval egyiitt mozdul-
nak, Ugy tdnik, kifejezésiik is valtozik.
A 20. szézad folyaméan a népi kultu-
ra héttérbe szorulasaval a maszk egy-
re inkdbb mint diszit6 targy jelent
meg. Haitin, Indiaban, Indonéziaban,
Japanban, Kenyaban és Mexik6ban a
maszkok nagy részét a turistdk sza-
mara készitik. A régi maszkokbol igy
létrejott gydjtemény a mai érdeklédést
tlkrozi, az Un. 6si és népi mivészetek
irdnt. A maszkok jelentds befolyast
gyakoroltak a modern m(vészetekre
is, kilénosen a 20. sz&zad els évti-
zedében, mikor is a francia és német
fest6k az afrikai és nyugat-cedniai
torzsek maszkjaibdl meritettek ihletet.

Au Okori gordg és romai vilag
maszkjai

A maszk hasznalata gordg foldon,
el6szor a mikénéi korban (Kr. e. 16.
szézad) jelenik meg, halotti maszkok
formajaban, melyeket féleg mukénéi
sirokban talaltak, a két legrégebbi te-
metkezési ciklusban. Ezek a halotti
maszkok aranybdl, vagy borostyanbol
készilltek, és a halott arcanak jellem-
z6it meglehetds hilséggel adtak visz-
sza. A halotti maszkok hasznélatanak
gondolatat a mikénéiek az egyipto-
miaktol vették at, akik rendszerint
festett, vagy dombormdives fa, vagy
szovetmaszkokat helyeztek a mimi-
akra. Az egyiptomiak a maszkokat
joslasi, vagy jellemzébben vallasi cé-
lokra hasznaltok.

A halotti maszkok hasznalatat a go-
rogék nem 6rizték meg. Ezzel szem-
ben a szomszédos Italidban az etrusz-
kok kanépusz edényeket hasznaltak
az Gsok hamvainak és csontjainak 6r-
zésére. Ezeknek az edényeknek (me-
lyek rendszerint vizeskancsok, vagy
korsok voltak) volt zarékupakjuk,
melyei a halott arcanak megjelenitésé-
re hasznéltak fel. Az 6sok ezen tisztele-
tét a rdmaiak is atvették, akik faontd-

minta segitségével, gipszbdl készitettek
halotti maszkokat.

A gorog vilagban a maszkok haszna-
lata kdzvetlenil kapcsolodott a ritua-
lis és magikus tancokhoz. Feltlnik a
spartai Artemis Orthia tiszteletében, de
féleg a Dionliszosz hitben, A Dioni-
szosz (innepeken a résztvevok az Gjbor
Uledékével festették be arcukat, és le-
velekkel, dgakkal diszitették magukat.

A kuldnboz6 szertartasokbdl latszik,
hogy a maszk, vagy alarc mint varazs-
elem m(kodott. Ezzel parhuzamosan
azonban elrettentd jel is volt, melyet a
hazak, vagy mihelyek ajtajara fiig-
gesztettek.
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A maszkok, melyeket a Dioniiszosz
tinnepeken hasznaltak, akar azért,
hogy a pap az istent megjelenitse,
akar, hogy elrejtse annak arcét, aki
merész vicceket mondott, megjelen-
tek maés kifejezésmodban is: a ditin-
ambus, és végs6 soron a drama eseté-
ben. A hagyomany a maszkok els6
felhasznaloi kozt emliti Theszpiszt,
Choiriloszt és Phrynichoszt. Azonban
az alarc az 6kori szinhazban méas fon-
tos funkciokat is betoltott, elrejtette a
szinész személyes karakterét, és a pil-
lanat kivanta benyomast kélcsondzte
neki, lehet6séget adott a harom szi-
nésznek, hogy hdromnél tébb szerepel
jatszanak, melyet a nemek és korok
gyors véltozasa gyakran megkovetelt
(ne feledjiik, hogy nem voltak szi-
nészn6k, férfiak jatszottdk a ndi sze-
repeket is).

Ezek a maszkok szdvetbdl készil-
tek, melyeket Atitattak gipsszel, igy
szilard jelleget kaptak, tovabba a
maszk befedte nemcsak az arcot, de a



fejet is. Kiils6 résziikdn egy vékony
gipszréteg volt, ahova az egyes karak-
tereknek megfeleld jellemz6ket festet-
tek. A szaj mindig nagyon nagy volt,
hogy a szinész hangja jél hallhat6 le-
gyen. Ez alél csak a néma szereplék
jelentettek kivételt. A nagysag kieme-
lése, az idealizalas jellemezte a tragi-
kus szerepl6k abrazolasat, mig a ko-
mikus és szatirikus jellemek esetében
a karikirozas és a részletek realiszti-
kus visszaadasa volt az uralkod6.

A maszk hasznalatdban hasonlé fej-
16dés figyelhet6 meg a rémaiaknal is.
A rémai szinhaz gyokerei a Kr. e. 4.
szazadban lezajlott haborukig nyultak
vissza, amikor a falusiak befestették
arcukat és kéregbdl készitett alarcokat
hordtak. Ezeket a maszkokat drdmék-
ban, ill. szatirdkban hasznéltak, amikor
nem hivatasos szinészek jatszottak.
Ezzel ellentétben a hivatasos sziné-
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szék nem hasznalhattak maszkot.
Véglegesen a Kr. e. 1 szazad elején
terjedt el a maszk hasznélata a szin-
hdz minden formajaban, kivéve a
pantomimot. Az ismert persona
maszkok, tipusukban és elkészitésik-
ben is a gorog szinhazi maszkokat ko-
vették. Végiul a maszkokat mint egy-
szer(i diszité targyakat hasznaltak,
megfosztva 6ket minden vallasi, vagy
mas ehhez hasonld funkciotol, kuls-
nosen az oltarok, szarkofagok, vala-
mint a gorég és rémai kor dombor-
mivei esetében.

(Forditotta: Nagy Krisztina)
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Acs Péter -
Béres Csaba -
Fil6 Csilla

Az el6ttiink allo évszazad, azzal, hogy az
informéciék tovabbitdsénak és raktaroza-
sanak, valamint a kommunikacidénak eddig
ismeretlen eszkdzeit vonultatja fel el6t-
tink, olyan kettgs feladat elé allitva ezzel,
amely elsd latasra majdhogynem ellenté-
tesnek latszo elemeket tartalmaz. Az okta-
tasnak egyfeldl kitartéan és hatékonyan
kell egyre tobb, a kognitiv civilizaciéhoz al-
kalmazkodd ismeretet és szakértelmet kdz-
vetiteni, mivel ajové ezt igényli. Egyidejlileg
azonban az oktatasnak kell megtalalnia és
kijeldInie azokat a pontokat is, amelyek
nem engedik, hogy elvesszink a tobbé-ke-
vésbé mulékony, a koz és magénszférat el-
lep6 informéciok &radataban, és ki kell je-
I6Inie az egyén és kozosségi fejlédés atjat.

Az e-neighbourhood,
azaz a hiperter lokalis
perspektival

Amennyiben ez nem torténik meg, felmerni
annak a kockazata, hogy az eurdpai tarsa-
dalom széttagolddik: lesznek, akik a dolgok
értelmezésére, és lesznek, akik a dolgoknak
csak a felhasznalasara képesek, illetve
lesznek olyanok is, akik marginalizaléd-
nak; vagyis a tarsadalomban elkiloniinek
azok, akik tudnak, azoktdl, akik nem tud-
nak. A kognitiv tarsadalom szdméara az e
csoportok kozott fellép6 eltdvolodas csék-
kentése az igazi tét.

A szomszédséag (neighbourhood) olyan
viszonyrendszer, amely a kapcsolatte-
remtés potencialis lehetéségeit kinalja.
A szomszédsaghoz valé viszonyunkban
ott munkal a tudas a koérnyez6 vilagrol,
arr6l a térrél, melyben tanGi vagyunk
egymas jelenlétének, viselkedésének,
targyainak. A rokonséagi és munkahelyi
és egyéb hiper viszonyaink mellett a
szomszédsagnak van a legnagyobb je-
lentésége a biztonsagérzetinkben. A
mindennapjaink tevékenységei soran
hasznalt tér, terek szomszédsagainak
topolégiai viszonyrendszereként jelenik
meg. Amikor egy Utvonalat elképzeliink,
akkor egymashoz kapcsol6dé objektu-

mok sorozata rajzolédik ki benniink.
Tajékozodasi dontéseink nem absztrakt
irdnyokra, hanem a kérnyezg tér ismert
objektumaira vonatkoznak, abban a téri
rendszerben melyr6l tudasunk erre
elégséges. igy tehat ennek a mindenna-
pi tudasnak igen nagy jelent6sége van.
Szerepeink, konfliktusaink, feladataink
kotédnek az ismert térhez. A térre vo-
natkozé tudas altalanos jellegl és hozza-
férhet6.

Ennek a tudasnak a felhasznalasat
emeli a latéteriinkbe az e-neighbour-
hood fogalma. Egy fogalom mindig esz-
koz. Eszkdz, amely tengelye a gondola-
tainknak. A szdosszetétel egy Uj fokuszt
teremt, nevezetesen arra a lehet6ségre
kivanja réairanyitani a figyelmet, hogy a
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halézat nem csak abban az irdnyban b6-
vitheti ki a mindennapjaink szamara el-
érhetd teret, hogy tavoli helyek, és em-
berek megtapasztaldsanak lehet6ségét
kinalja, hanem egy masik iranyban sajat
kérnyezetiink, lokalitdsunk, szomszédsa-
gunk megélésében is 0j dimenziokat nyit-
hat. Egy tdmegkommunikécios eszkdz éle-
tében eljon, azaz id6, amikor a kezdetben
homogén struktira specialis igények
alapjan lépést tesz a lokalitas irdnyéaba.
[Wilson, 1995) Az Internet vilagaban
sincs ez mésként. Az intézményeken be-
ltli kommunikaciés rendszerek intenziv
mikodése példazza, hogy a személyes
talalkozéasokkal a virtualis kapcsolddasok
nem valnak feleslegessé, hanem fokozot-
tan népszeriiek. A telepilés, a terilet, a
régio6 tekintetében ezek a lehet6ségek ki-
hasznélatlanok. A virtualis vilag informa-
ciés mez8i szabadon épithet6ek ezért a
lokalitdshoz ko6t6d6 informéciok tobbé-
kevéshé ma is elérhetdk a halézaton, de
a lokalitas, a téri kozelség szervezd ereje
vag>’ kotottsége természetesen nem tiik-
roz6dik ebben. Az e-neighbourhood azt
a stratégiat jeleniti meg, melyben a vir-



tudlis val6sag a lokalitas téri metaforaira
épul és igy a valésagos szomszédsag
perspektivaja értelmezhetévé valik. Az
e-neighbourhoodnak rendkivili jelen-
t6sége van abban, hogy a lokalitas részt-
vevdinek olyan kommunikaciés terét
épitse ki, amelynek természetes vonat-
kozasi pontjai a valés viszonyok. A koz-
igazgatas, a szolgaltatasok, az oktatas és
a civil szervezddések is gyakran mély
tertleti kot6désben mikodnek. A fel-
hasznél6 szempontjabol rendkivil hasz-
nos és értékes az a perspektiva, ami a
kérnyez6 tér viszonyaiban érdekeltek-
nek szol, részikre teremt kommunika-
cids lehet6ségeket.

A val6s vilaggal val6 kapcsolat a bon-
gész6 szdméra ismereteket jelent, ame-
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lyek kezdett6l fogva érintetté teszik a
barangolét. Az e-neighbourhood kon-
cepcidjaban felépitett webtérben meg-
szerzett tapasztalatok és informacidk
vonatkozasi pontjai adottak, kézzel fog-
hatéak. Ezért ebben a rendszerben az
ismeretszerzés hatékonyabb.

A véros az életnek olyan szintere,
amely kulturalis szempontbél folyama-
tosan valtozéasban jeldlte és jeldli ki sze-
repét a torténelemben. A késémodern
tendencidja azt jelenti, hogy a véaros Uj
szerepeket tanul és jelenit meg. Zukin
szimbolikus gazdasag fogalmanak értel-
mezése kapcsan Niedermiller ramutat
(Niedermdller, 2000) ,,Az egyes varosok
ugyanis nem énmagukban, nem egysze-
rlen fizikai valésagukban vonzzék a tu-
ristdkat, hanem az 6nmagukrél el6alli-
tott kulturalis képeken, szimbélumokon
és imaginéaciokon keresztil.”

Az e-neighbourhood koncepcié nem a
hiperstruktdra tagadasa, hanem annak
felismerése, hogy az altalunk ismert tér
és az internetes tajékozodasban oly gyak-
ran alkalmazott téri metafora (Flemming,
1998) kozotti kapcsolatban kihasznalat-
lan lehet6ségek rejlenek.

FelnoGttképzés

A lokalitas elve, mint az informaciok
megosztasa kilsé, mindenki szdméra
publikus és bels6, csak az érintettek
szamara elérhet6 forméaban mar eddig is
felbukkant. Az internet és intranet fogal-
méanak megjelenése és alkalmazésa mara
mar a tartalomszolgaltatas egyik techni-
kai és fogalmi alappillérének tekinthetd.
A lokalitds, mint a cégen, szervezeten
belili belsé informéaciécsere és szolgal-
tatas ilyen formaban mar létezik, és mu-
tatja a térbeli elklléniilés igényének
megjelenését is.

A virtudlis tér és a valds tér az in-
tranetét hasznal6k szamara egyre jobban
0sszekdthetd, hiszen a virtualis térben
foly6 interakcidik ebben az esetben jol
kothet6k a valés térben mozgd, meglé-
v6 kapcsolatrendszereikhez, a hagyo-
manyos cselekvéseikhez és az azokban
részt vevé személyekhez. Az e-neigh-
bourhood ennek az individuumok felé
torténd extenzidja, valéjaban az internet
és intranet keresztirdnyl metszeteként
értelmezhet6. Mig a halézat tavolsag le-
gy6zésében betdltott szerepe atalakul a
lokalitdsban, addig az internet esetében
a foldrajzi tavolsag zsugorodik a kattin-
tas pillanataiban, a lokalitas esetén, pe-
dig a téri tavolsag helyett az interakciok
id6beli korlatainak feloldédéasa jon 1ét-
re.

Az elektronikus kommunikéci6 sze-
mélytelenségét a hagyoményos kapcso-
latrendszerekbe és kdznapi tevékenysé-
gekbe 4gyazza, igy kiegésziti ezeket,
megtartva azonban az elektronikus mé-
dia altal nyuGjtott publicitas és szabad
hozzaférés lehetdségét.

A valbs térbeli és tarsadalmi mozgast,
a lokalitds valtozaséat képes kovetni, hi-
szen nem egy kdzpontositott hierarchia,
hanem a val6s térben betdltétt szerep
alapjan strukturalja a résztvevéket és te-
remti meg a kapcsolatot kozottik, illet-
ve annak lehet6ségét, hogy az internetes
interakcidikat a fizikai térhez, szerveze-
tekhez, személyekhez koéthessék.

A globalizéci6 és demokracia kérdései-
re ma nem adhat6 fliggetlen valasz a
szoci6-informéaciés  infrastruktiratol
[Hand & Sandywell, 2002], A fejlesztés
nem csupan m(iszaki, hanem a tarsada-
lom és kultara dsszefliggésrendszerében
megtervezett folyamat kell, legyen.

A fentiek alapjan fontos megjegyezni,
hogy nemzetkozi teruletfejlesztési koncep-
ciok mar hasznéljak ezeket a teoretikus
eredményeket, amelyek befolyasoljak a
tudasmtenziv térségfejlesztést [Acs-Be-
res-Fil6, 2002]. A megfelel6 humaénerd-
forrés elemz6/figyel6 stratégia kialakitasa
adott régiéban nagyon fontos feladat. E
rendszer biztosithatja a térség megtartd
képességét és az itt levé vallalkozdsok
versenyképességét (a munkaadok részé-
rél megjelend munkaeré keresletet szak-
képzett munkaerével téltheti fel). Lehet6-
ség van elemezni a hatranyos helyzetliek
jellegzetességeit és azokat az akadalyo-
kat, amelyek koztik és a munka vilaga
kozott ,,n6ttek”, valamint vizsgalni lehet,
hogy miként tudjuk a legmegfelel6bb
eszkozokkel tdmogatni a munkaerépiac-
ra valé belépésiiket, vagy visszajutasukat.

Ezen elméleti gondolatok elemei mar
fellelheték régebb 6ta folyé kutatasok-
ban és projektekben. Az EU régidiban
nagy hangsulyt kap az egyittm(kodés
er@sitése, els6sorban az ECOS progra-
mokon keresztil, amelyeknek célja egy
olyan informéciés rendszer kiépitése,
amely segitséget nyujt teriletfejlesztési
alapokra palyaz6 szervezetek, vagy tu-
doményos kutatokozdsségeknek.
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Demszky Alma-Mira
Eletmad és
reszvetel

Hogyan alakul ki milliényi egyéni
életbdl a tarsadalom? Hiszen, ha az
egyes életeket onmagukban nézzik,
mindenki csak teszi, amit éppen kell
- dolgozik, bevasarol, gyereket nevel.
De hogyan jon létre az egyes elszige-
telt cselekvésekbdl a tarsadalom szo-
vevényes rendszere?

Bar a szociologia a tarsadalommal
foglalkoz6 tudomany, kielégité va-
laszt még nem adott erre a kérdésre
annak ellenére, hogy az evvel foglal-
kozé elméletek szama végtelen.

tarsadalmi

A szociolégia ugyanis alapvet6en
kétféleképpen kozeliti meg ezt a kér-
déskort: vagy felllrél, a tarsadalom
szintjébd6l indul ki (makroszociol6-
gia), vagy ugymond alulrél, az egyes
egyén szintjébdl (mikroszocioldgia).
A makromegkdzelitések hatranya,
hogy irbasztalon sziiletett teoretikus
tarsadalomdefiniciokat nyGjtanak.

Nem veszik figyelembe az egyes
egyént - nem egy esetben az az érzésé
az olvasdnak, hogy a vazolt tarsadal-
mi modell egyetlen él6 ember kdzre-
m(kddése nélkdl is hibatlanul mu-
kddne.

A mikroszocioldgia hidnyossaga en-
nek pont az ellenkez6je: megmarad
az egyéni életek vizsgalatanal, és nem
jut el a tarsadalom aggregélt szintjéig.

Hogy hogyan lehetne a két megkd-
zelitést 6tvozni, vagyis hogyan lehet-
ne egy empirikusan megalapozott, az
egyéni val6sagokbdl kiindulé tarsada-
lomfogalmat kialakitani, azon szamos

nagynevii tarsadalomtudds torte mar
a fejét (illetve torte be egymasét).
Jelen cikk egy olyan folyamatban Ié-
v6 empirikus kutatasl részeredmé-
nyeir6l szdmol be, mely ezen az Uton
szeretne elindulni. A kutats azt sze-
retné megtudni, hogy mit jelent az
egyes egyén mindennapi életében a
tarsadalom. Hogyan valik egy egyén
mindennapjai soran a tarsadalom ré-
szévé? Milyen csatornakon keresztil
hat a tarsadalom az egyénre, és fordit-
va, milyen uton-mddon képes az

egyén az 6t korllvevd tarsadalmi va-
l6sagra hatni?

A kutatds interjuk segitségével vizs-
gélja az életmddot,2 és a tarsadalmi
részvételt. A tarsadalmi részvétel itt
nagyon tagan értendd: magéban fog-
lalja a csaladon beliili viszonyokat, a
rokonsagi, barati és lakéhelyi kapcso-
latokat, valamint a politikai és tarsa-
dalmi életben valé barmilyen szerep-
vallalast, illetve véleményalkotast. A
vizsgélat ilyen médon szeretne eljutni
az egyén mikrokornyezetétdl a makro-
kémyezetéig, és feltérképezni a kilén-
boz6 szférdkban Iétesitett viszonyait.

Tarsadalomképek

Hogyan érzékeli az egyén az 6t ko-
rilvevd tarsadalmi vilagot? Hogy ez
minden egyes esetben kilonbéz6, az
igen kézenfekvd. Az mar érdekesebb
megéllapitds viszont, hogy az egyéni
kilonbségek ellenére talalhatdéak



alapvet6 hasonlésagok is. Alapvet6en
egyeznek a nézetek abban, hogy az
egyén nem fellilnézetbdl tekint a tar-
sadalomra, mint a szocioldgia. Nem
rendszerként érzékeli, nem egyes ré-
szeit, annak &sszefliggéseit vagy m-
kodési szabalyait irja le, mint a szocio-
I6giai elméletek. A nagyfokd egyéni
eltérések ellenére, egy kdzds vonas
minden interjiban megtalalhat6: az
egyén sajat szemszogébdl kiindulva
nézi az 6t korulvevd tarsadalmi vila-
got. Koncentrikus korok modjara he-
lyezkednek el kérulétte a kiilénb6z6
szférak: legkdzelebb a kiscsalad, majd
a rokonsag, ezutan baratok jonnek.
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Ezeket a koroket veszi kortl valami-
lyen kiils6 keret, a tarsadalom.

A belsd (csalad és baratok) és a kiil-
s6 korok (tarsadalom) kozott éles ha-
tar, szinte arok hizodik meg. Gyakori
vélemény szerint a bels6 vilag az intimi-
tas, szolidaritds és szeretet szabalyai
szerint miikodik, mig a kilvilagban
ennek ellentéte, vagyis ellenségesség,
verseny és harc uralkodik. A kilsé
kor a belsd korok ellen fordul, a kettd
kilonbdz6é torvényeknek engedel-
meskedik.

Els6 latasra, a leirasok teljes egészé-
ben a Tdnnies-féle kdzdsség és tar-
sadalom3 kdzotti ellentétnek felelnek
meg. ,A kozosség - kovetbi szemében
- az él6, kozvetlen, kizarolag az egyé-
nek akarata &ltal meghatarozott em-
beri kapcsolatok megtestesilése, ere-
detiség és fenntartasok nélkiliség a
legfontosabb jellemz6je.”4 A kozds-
ség, e felfogas szerint, tehat az emberi
egyuttélés eredeti, természetes formaja.
A tarsadalmi létforma ezzel szemben
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egy kikényszeritett egy(ttélés, nem
taplalkozik kolcsonds bizalombol,
nem nyujt dsszetartozas-élményt sem.
A tarsadalmi kapcsolat, Ténnies sze-
rint nem mas, mint érdekbdl leplezett
harc.

A kozdsség és tarsadalom ellentété-
vel, Ténmesen kivil, a szocioldgia
szamos nagy klasszikusa is foglalko-
zott, csak gyakran mas és mas ellenté-
tes fogalomparral irtdk le hasonlé
gondolataikat. Durkheim példaul a
hagyomanyos kozosségekre jellemzd,
természetesen kialakult ,,mechanikus”
szolidaritas és a modem tarsadalmak-
ra jellemz6 ,,organikus” szolidarités
harcaként fogalmazta meg ugyanezt.5
Habermas az életvilag és a rendszer
kozotti ellentétet abban latja, hogy az
életvildg a kommunikativ logikanak, a
rendszer pedig az instrumentalis logi-
kanak engedelmeskedik. Szerinte a
modernizacié folyaman a rendszer
gyarmatositja az életvilagot.6

A kozosségi ideolégiak az énzetlen-
séget, szolidaritast tlizik zaszléjukra,
és ezéltal - 0j kils6be bujtatva - a
politikai vitaporondon mindig Ujra,
szamos kovet6re talalnak." A szolida-
ritds cimszava azonban nem fedheti el
azt a tényt, hogy a kozdsség nevében,
és annak fenntartdsa érdekében min-
dig az elhatarolddas, elkilondlés hu-
z6dik meg szervezd elvként. A
kdzosségnek mint a bizalom szféraja-
nak szliksége van arra, hogy elkiild-
niljon és elzarkézzon egy 6t korilve-
v6 hattértél, mely a nyilvanossag
szférjaként azoknak az embereknek a
megtestesiilese, akik nem tartoznak a
kozosséghez, de akiknek létével még-
is szamolni kell.”8 A kdzdsségi ideolo-
gidk kirekesztd jellegébdl fakad veszé-
lyességik.

A kozosség kontra tarsadalom
fogalompar mdogott altalaban egy mo-
dernizacio-szkeptikus nézet rejlik. A
modern tarsadalom, mely a racionali-
tason, versenyen, hiirokracian és mun-
kamegosztason alapszik, ellizte azt a

szolidantast, mely a hagyomanyos tar-
sadalmakat jellemezte. A szolidaritas
és emben melegség a modern tarsada-
lombdl kiszorult, legjobb eseteiben is
mar csak a csalad és esetleg a kozeli
baréatsag szférajaban talalhatd meg.

Erdekes médon sok interjdalany
épp e fent vazolt sémaknak megfele-
I6en irja le sajat érzéseit. Szenntik a
csalad és a rokonsag korében még ta-
lalhat6 dnzetlen, szamitas nélkili se-
git6készség. ,A csaladban mindig le-
het szdmitani egyméasra. Ha barmi
kell, csak egy telefon az egész. Még
kalakaban hazat épiteni is voltunk."u
,.Ha barmi baj torténne, illetve amikor
tortént is, akkor volt kihez forduljak,
jottek segiteni, éjszaka, barmikor." A
csaladot korilvevd tarsadalomban vi-
szont nincs szolidaritas, ott a verseny,
a fogat fogért mentalitas jellemz6
.Farkastorvények uralkodnak." ,A
legtobb kapcsolat érdekkapcsolat
»Ha valaki segitségre szorul, az utcan
is csak elmennek mellette. Bizalmatla-
nok az emberek, nem kozlékenyek.
Nyugtalanok, agresszivek, buskomo-
rak és tirelmetlenek egymassal.”

Nem egy interjlalany esetében a
versenyen alapulé tarsadalomrend-
szerre vald panaszkodas, illetve a ko-
z0sség iranti vagy osszefliggésben all
a mult rendszer utani nosztalgiaval.
,Ott még voltak igazi kozOsségek.
Volt igazi kollektiva. Osszetartottunk.
De a kad vizzel a gyereket is kidntot-
ték: a kollektiv gazdasagi formaval
egyltt megszintettek mindent, ami
kollektiv.” ,A rendszervéltdss mindent
megvaltoztatott, nemcsak a gazdasag-
ban, hanem a mikrogazdasagban, a
csaladokban is. Mindenhol ilyen
versenyhelyzet alakult ki. Ez a kapita-
lizmus nekem furcsa. Ehhez fel kell
venni a tempo6t.” Sokan ugy érzik,
hogy a ,hirtelen betdrd, vadkapitaliz-
mus” gydkerestiil megvaltoztatta az
emberi kapcsolatokat is. Szerintik
nemcsak a gazdasagi forma valtozott
meg a rendszervaltassal, hanem az
emberi egyttélés is. A volt kdzossé-
gek atalakultak a negativ jellemz6kkel



felruhazott tarsadalomma. ,Kdzben
megvaltozott a rendszer, nem ériink
ra egymasra, én is rohanok, és nincs
az az Osszetartas.”

A gazdaséagi és tarsadalmi viszonyok
megvaltozdsa valéban szdmos 0j ko-
vetelmény elé allitja az egyes egyént
is. Uj magatértéasi formakat, 0j szemé-
lyiségi jegyeket kovetel. Szamos eset-
ben az interjlalanyok ezt a folyamatot
nagyon fajdalmas és nem ritkan telje-
sithetetlen elvarasok halmozédasa-
ként élik meg. Leginkdbb a munkahe-
lyeken, illetve a munkahely elvesztése
kapcsan szembesiilnek az Uj kovetel-
ményekkel. ,,Most mar a munkahe-
lyen is egyre tobb bért hiznak le az
emberrdl, rengeteg mindent kell tud-
nod, ezt helyettesiteni, meg azt...”
Mar nem napi nyolc 6éraban, hanem
id6szakosan napi tizenhatban kell
dolgozni, nem biztos, hogy ugyan-
azon a munkahelyen fog dolgozni
még hudsz év malva is, és munkakere-
sésnél el kell tudnia adni 6nmagat,
sajat tudasat. ,Privatizalni kellett,
megvaltozott az életmdd. Akkor mar
a magam dolgait kellett intézni, és ez
nem napi nyolc 6ra, hanem tizenhat.
Minden ilyen menedzser tipusu lett.”
»En nem vagyok az a fajta, aki rekla-
mot tud csinélni maganak. Ennekem
nincsenek hozza adottsdgaim. Nem
tudjuk eladni magunkat a piacon.”

Szembeo6tl6 modon egy interjdalany
sem kivanja visszaallitani a régi rend-
szert. Kiloéndsen az utazasi és a vasar-
lasi szabadsag elényeit élvezik tudato-
san - meég akkor is, ha pénz
hidnyaban nem tudjdk megfeleléen
kihasznélni. ,,Akkor nem lehetett
utazni, meg azt venni, amit akarunk,
most meg nem tudunk, mert nincs
meg ra a pénz...” Nem kommuniz-
must szeretnének, hanem egy huma-
nusabb kapitalizmust, mely a kozosségi
szellemet nem mell6zi. Nem magéat a
kapitalizmust itélik el, hanem annak
magyar (illetve kelet-eur6pai) megje-
lenési formajat. A hazai kapitalizmus
embertelensége szerintik abbdl adé-
dik, hogy néalunk nincsen évszaza-
dokra visszamen6 hagyomanya. Hir-
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télén, mardl holnapra tort be, és min-
denki marél holnapra akar meggazda-
godni. Ezért nem tud senki a masikra
figyelemmel lenni. ,,Nyugaton genera-
cidkra nyulik vissza a tulajdon. Tehat
orokolte valaki az tUkapja pékmdihe-
lyét, aztan neki volt ideje korszer(si-
teni, meg fejleszteni. De nalunk ez ki-
maradt, nalunk hirtelen jott a
kapitalizmus. Aki hirtelen meg tudta
magat szedni, annak j6. Most mar hi-
aba vannak valakinek j6 otletei, meg
tehetsége, ha nincs pénze, nem megy
semmire.” Méara bezarultak azok az
ajtok, amelyek a rendszervaltas koril
rovid idére kinyiltak. Azéta mar nem
az emberi értékek, nem a személyiség
szamit, hanem az, hogy kinek mennyi
pénze van. ,A rendszervéltds ota a
pénz koril forog minden. Nagyon
anyagi centrikus lett a vilag.”

A féjdalmasan elvesztett kdzosséget
sok interjualany mashol keresi, mas-
hol prébalja ilyen iranyu igényeit ki-
elégiteni. E vagy kielégitésének legar-
tatlanabb formaja a vikendhéazban,
nyaral6ban torténik. Az ottani életvi-
tel, az ottani szomszédokkal val6 kap-
csolat a kozosségrél valé elképzelé-
seknek megfelelni tinik. ,A telken a
szomszédokkal, ott megvalésult az,
hogy nincs elidegenedés, ott tényleg
beszélgetsz, meg segitesz, ha Kkell,
vagy atmegyiink egy kavéra.”

A ko0z6sség kontra tarsadalom, a
szolidaritas kontra elidegenedés eb-
ben az dsszefliggéshen egy Uj variacio-
ban nyilvanul meg: Budapest kontra
vidék. Avidéki életet, az ottani emberi
kapcsolatokat ruhdzzak fel az interju-
alanyok olyan, a romantika eszmekéré-
b8l kdlcsonzott idedkkal, mint termé-
szetkdzelség, nyugalom, kozvetlenség.
,»Vidék, a Dunantll sokkal szimpati-
kusabb. Més a mentalitas.” Jobb a
hangulat, mint itt Pesten Ismerik egy-
mast az emberek, nyitva vannak az aj-
tok, ablakok. Ott segitenek egymas-
nak, ha sziikség van ra. Vidéken jobb.

Pesten meg, no mondjad, kdzben
ragozik, izé, megint ragoztk... Pesten
sokkal szoérnylbbek az emberek.”
»Teljesen més a vidéki élet, mint ez a
pesti rohands. Ott jo levegd van.
Nyugalom. Ott a szomszédok is ma-
sok, mit itt. Segit6készek. Na gyere,
hozok egy fiinyirét, igy csinald, segi-
tek, gyere &t, igyunk egyet, széval
ilyen kedves, csaladias. Esténként ta-
bortlizet csindlunk, athivnak, széval
ott zajlik az élet.” ott zajlik az élet.
Budapesten ki kell birni a hétkdzna-
pokat, a rohanast, hogy a hétvégen le-
hessen lerohanni a telekre. ,,Ha nem
dolgozom hétvégén, akkor rohanunk
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le a telekre.” A legmegddbbentébb
ezekben a fejtegetésekben az, hogy az
interjualanyok bevallasa szerint a vi-
déki telekszomszédok is &ltaldban bu-
dapestiek! Tehat péntek este felkere-
kedik fél Budapest, hogy a telken
tabort(iz mellett egymas kozt dicsér-
hessék a vidéki életet és a vidéki em-
berek kdzvetlenségét, egyenességét. A
leirdasok romantikus talf(itottsége mar
az idézetekbdl is szembed6tld.

A vazolt kozosségek utani nosztalgia
nemcsak  szociologiai érdekesség.
Szamos olyan gyakorlati kdvetkezmé-
nye van (és feltehet6leg lesz ajoév6ben
is), mely a politikat, illetve a szocialis
munkat is érinti. A vazolt tarsadalom-
kép ugyanis a jelen tarsadalmi viszo-
nyok elutasitasat eredményezi. Apoli-
tikdban valé a téle val6
elfordulashoz vezet.

+En mar tapasztaltam, ezek a dolgok
gy mikodnek, hogy neked vagy
vannak kapcsolataid és ismerdseid,

csalédas



vagy nincsenek. Ha nyersz valamilyen
versenyt, kitlinsz a tobbiek kozil, és
j6 kapcsolataid vannak, akkor biztos,
hogy valamilyen jé pozicidba kerilsz.
Ha nincsenek, akkor nyerhetsz te,
akar tiz Ki mit tud-ot is, akkor kap-
hatsz akarmilyen vords diplomat, ak-
kor is legfeljebb szocialis munkas le-
hetsz valamilyen hajléktalan szallon.
Ezek Ggy mlikodnek, hogy ha nekem
a nagybatydm a televizié elnoke, ak-
kor tuti, hogy én f6szerkeszt6 leszek
akkor is, ha nincs diplomam. Neked
meg hiaba van 6t diplomad, akkor
sem fogsz bekeriilni.” Sokan nem biz-
nak a tarsadalmi rendszer igazsagossa-
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géban. Nem az nyer, aki jobb, hanem
akinek jobb 0sszekottetései vannak,
és tobb pénze van. ,,Néalunk akinek
pénze van, annak van igaza.” ,,Korrup-
ci6 uralkodik mindenben.” Aki igy
latja a vilagot, az maga sem sajat telje-
sitményének fokozadsaba, maga mi-
velésébe fekteti az energidit. ,,Nincs
inspirdlds, hogy nagyobb teljesit-
ményt hozzak ki magambél. Nincs
értelme, folosleges. Nincs az, ha most
tobbet dolgozom, tobbet kapok.” Nem
egy fair versenyt akar megnyerni, ha-
nem maga is felveszi a Vélt jatékszaba-
lyokat. O is korrumpalhat6 lesz, ha
olyan pozicidba kerdil.

»Kordbban &sztdnzott, hogy valtoz-
tassak valamit a meglevd tarsadalmi
helyzeten, de most mar nem nagyon
érdekel. Egyre jobban hajlok afelé,
hogy félek magamtél, hogyha egy
olyan szintet tudnék elérni, hogy
tobb ezer ember sorsar6l donthetnék
- mert hat, miért ne lenne benne a
pakliban, hogy egyszer ezt is elérheti
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az ember - tehat egyre jobban félek
magamtdl, hogy én inkabb egy ilyen
diktatorikus tarsadalmat hoznék létre,
semmiképpen sem demokratikusat. A
diktatarat agy képzeld el, hogy de-
magogidval meg kell etetni az embe-
reket, hogy akkor most eljott az, aki
odacsap a korrupciénak, meg rendet
rak. Kozben a hattérben meg én len-
nék pont az az ember, aki megvasarol
masokat, hogy le tudjon gy6zni bizo-
nyos érdekeket. Mert demokratikus
Gton ez nem megy. Meg hat egy jo
vezet6nek arra is fel kell készilni,
hogy barmelyik nap azt mondhatjék
neki, hogy holnaptol koszonjik... Te-
hat jo el6re be kell biztositania a sajat
jovejét...”

Az ilyen nézeteket vallo személyek
nem mennek el szavazni, és mas mé-
don sem prébalnak részt venni a tar-
sadalmi életben. Hosszu tavon ez a
hozzaallas nem segiti el6 a tarsadalmi
viszonyok meguUjulasat és aldassa a
politikai rendszer legitimitasat. Hogy
adott esetben a politikatdl valé elfor-
dulasnal negativabb és veszélyesebb
megnyilvanulasi format is 6lthet (szél-
s6séges radikalizmuz, vandalizmus) ez
az iranyultsag, az kézenfekvé.

A politikatél val6 elfordulas a
jovoével kapcsolatos nézetekben, illet-
ve az Eur6pai Unidhoz val6 csatlako-
zassal szembeni szkepticizimusban is
megnyilvanul.

»Mi sosem lesziink olyanok, mint a
nyugat-eurépaiak. Maradunk. Gének-
be ivodott torténelem. Amult, ami at-
szikrazik ide a jelenbe is. Nyugaton
sem fognak egyenrangunak tekinteni
minket, valamilyen szinten mindig
csak a laba kapcaja lesziink nekik.
Egyébként nem csoda, hogy lenéznek
minket nyugaton. Mi is lenézzik a
romanokat meg a bolgarokat.”

»Mondjék, hogy most mar Magyar-
orszag is Europa része. Eurdsak le-
szlink, megsz(inik a forint... De akkor
is alattvalok lesziink. Ezek foldrajzi

adottsagok, meg mentalitds. Hintapo-
litika volt mindig is.” ,,EI6sz0r itt vol-
tak a torokok, aztan mi lettlink a Mo-
narchia éléskamraja, majd jottek az
oroszok. Most megjon az Uni6.”

Az interjlalanyok nagy része az
Unidval szemben szkeptikus nézete-
ket vallott. Nagyon kevesen nyilat-
koztak tisztan pozitivan, csak kevesen
vérnak jot a csatlakozastdl. Legtdbben
megvaltoztathatatlan tényként élik
meg Magyarorszag Vvélt nemzetkdzi
alarendeltségét, fligglségét. Az eurdpai
rangsorban szerintik minden orszag-
nak megvan a rendithetetlen helye:
Nyugat-Eurépa utan jon Kozép-Euro-
pa Magyarorszaggal, és meg lejjeb a
Balkan, Roméniaval és Bulgariaval.

A tarsadalmi részvétel tipusai

Els6 megkdzelitésre Ugy tlint, hogy
az interjuk az alapjan  kulon-
boztetht6ek meg, hogy az interjlala-
nyok kozdsségekben vagy a tarsada-
lomban élnek-e.

A vézolt értékkonnotéacié azonban,
mely a szocioldgiai irodalom kdzos-
ség kontra tarsadalom elméleteiben is
tukroz6dik, nem teszi ajanlatossa e
fogalompar kritika nélkili atvételét. A
valos élet - ezt tdmasztjak ala az in-
terjuk is - nem oszthatd fel a csalad
kontra tarsadalom fehér-fekete sémaja
alapjan. A csaladi életre nemcsak a
szolidaritas, a tarsadalomra pedig nem-
csak a harc jellemz6. Ezért a kdvetke-
26 felosztast hasznaltuk:

Az interjuk az alapjan rendezhetdek
tipusokba, hogy hogyan érzékeli az
interjialany az 6t korllvevé tarsadal-
mat. E szempont alapjan két nagy
csoport kulonboztethetd meg: az
egyik csoport nem érzékel semmilyen
az 6 privat koreit korllvev6 szférat, a
maésik igen. A tipusok kialakitasanal
felhasznaltuk Giddens anonym rend-
szerekbe wval6 integraciordl sz6l6
elméletét. 0

Az els6 nagycsoport szamara nem
létezik mésik vilag sajéat csaladjan, ba-



rati korén, munkahelyi kapcsolatain
vagy szomszédain Kivil. Ez a tipus a
tarsadalmi életben semmilyen szerep-
véllalasra nem hajlandd, még az
érdeklédés vagy véleményalkotas
szintjén sem - (jsagot nem olvas, hi-
reket nem hallgat. Ezekben az inter-
jukban nem jelenik meg a tarsadalom
mint horizont, a kérdezett vilaga sajat
tevékenységeivel és emberi kapcsola-
tainak koreivel bezarul, korulétte,
mogotte vagy utdna mas nincsen.
»lgyekszem védeni a kis koreimet. Az
én életemben nagy véltozést nem ho-
zott még a rendszervaltas sem. Ugyan-
Ugy bejarok a munkahelyemre, utana
csalad....”

Ez a hozzaallas még a puszta érdek-
I6dést is eleve kizarja. ,,Sok értelme
nincs, hogy érdekeljen a politika. Ha
foglalkoznék vele vagy érdekelne, ak-
kor biztos, hogy lennének dolgok,
amikkel nem értenék egyet. Akkor én
azon csak bosszankodnék. Jobb, ha
nem is tudok réla, dgysem tudom be-
folyasolni.” El6revételezi, hogy ugy-
sem értene egyet a torténésekkel,
ezért inkabb nem is informélédik. Az
a lehet6ség fel sem meril, hogy ha
nem tetszik az adott helyzet, azon ak-
tivitassal esetleg valtoztatni lehetne
valamit. , A kisembernek Ggysincs be-
lesz6lasa a politikdba.” Az egyik inter-
jualany ezt a magatartasformat kovet-
kez6képpen irja le:

»,Egy atlagembernek nincs kifino-
mult demokraciaérzéke. Tehat amig
az 6 dolgai mennek, addig nem ér-
dekli tulajdonképpen, hogy mondjuk
az Orban mennyire korlatozza a de-
mokraciat.”

Az els6 nagycsoport két alcsoportra
oszlik. Az els6 alcsoport tarsas kapcso-
lataiban (és esetleg anyagi és kultura-
lis téren is) deprivalt: vagy teljesen
egyedil éli mindennapjait, vagy szuk
csaladja korében. De sem a tagabb ro-
konséaggal, sem baratokkal nem tart
fenn kontaktust. ,,A rokonsag az szé-
pen leredukaldédoti. Nincs kiloné-
sebb kapcsolat. Anyam, feleségem.
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gyerek. Ennyi.” Ez a csoport az izolal-
tan él6k csoportja.

Az interjdalanyok nemegyszer lat-
jak, és meg is fogalmazzék sajat izo-
laltsdgukat, s6t magyarazatot is keres-
nek rd. Az izolaci6 okat néhanyan
személyiségiikben vélik: ,Eleve egy
introvertalt tipus vagyok. Nem va-
gyok egy kdzdsségi ember, Ggyhogy a
kapcsolatteremtésnek annyi.” Szerin-
tik a tarsas élet nem nekik val6, nem
erre sziilettek. ,,Nem az én vilagom.
Ugy elmegyiink egymas mellett, meg
elszaladunk egymas mellett. De nem
is akarom, meg nem is izgat engem.”

A masik ok, amelyet az inter-
jualanyok felhoznak, a csaladi hattér-
ben, a szocializaciéban rejlik: ,,Nem
volt egy kiegyensulyozott otthoni
hangulat. Ugy intézték, hogy minnél
tobbet tavol legyek. Hetes dvoda,
SZOT-iduls, napkoézi, ilyenek. Es
vannak dolgok, amik nem hozhatok
be. Kozosségben sosem talaltam fol
magam. Kicsufoltak, nem tudtam ke-
zelni a problémaimat. Pontosan azon
hidnyossagok miatt, amiket a szilék-
t6l nem kaptam meg. Ezt prébaléom
feldolgozni, de teljesen nem tudom
potolni soha. Pedig a priori, szileté-
semt6l fogva lehettem volna Klasz-
szabb ember is. Irigylem azt, aki
olyan tarsasagi ember.”

Egy maésik interjlalany ugyanezt igy
irja le: ,Utaltam 6vodaba jarni. Mar
akkor jelentkezett, hogy nem vagyok
tarsasagi ember. Es akkor mondtam a
szlileimnek, hogy én csendben mara-
dok, meg jo leszek meg minden, csak
hozzanak el az 6vodabol. Es akkor
tulajdonképpen egy &nkorlatozo, szi-
gord légkdrben neveltem fel magam.”

A szérmazési csaladban uralkodd
nem kedvezd légkor néhany esetben
(de nem ez a jellemzd!) alkoholprob-
lémaval, nehéz szocidlis helyzettel bo-
nyolédik: ,,Apamnak alacsony iskola-
zottsaga volt. Olvasni nem szeretett
soha. Unalmukban ittak, még a mun-
kahelyen is.”

Az életkor el6rehaladtaval az izolaci6
foka tovébb romolhat. Mig fiatalon
még csak akadt egy-egy barat, addig a
felnéttkorra még ezek a kapcsolatok
is elkoptak. ,,A gimnaziumi id6szak, a
fiatalkor, az még ugy el volt fedve ba-
ratokkal. De aztan a nagybet(s életbe
ugye jon az atomizalédasi korszak.”

Ajelen helyzetiikben az a legkilatas-
talanabb, hogy semmi sem tud megfe-
lel6 6romforrasként miikédni. Nincs
6rdém, nincs vigasz - sem a csaladban,
sem a munkéban.

A munka nem az 6nmegval6sitas, a
szakmai Kiteljesedés lehet6sége, ha-
nem egy szilkséges rossz, amivel vala-
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hogyan meg kell kiizdeni. ,,Az elején
még szerettem a szakmam. Most mar
nem annyira szeretem, de nem is uta-
lom. Most olyan semleges allapotban
vagyok.” Van aki legalabb jokedviien
probalja kibirni: ,Semmi jo nincs
benne. Nagyon unalmas. Ez mér csak
ilyen egyéni dolog, hogy ha mar csi-
ndlom, prébalom ugy csinalni, hogy
ne minden nap azzal kezdjem a na-
pot, hogy atkozodik az ember, hogy
mar megint reggel van, be kell men-
ni...” A munkaval valé azonosulasrdl,
ottani kielégilésrél azonban sz6 sem
lehet: ,,0tt eltdlt6k jo par orat. Napi
nyolc és felet. Ennyi az el6irt napi
munkaid6. Heti negyven, de ha bele-
szamitjuk az ebédid6nket, akkor még
tobb.”

A csaladi élet sem nydjt feltolt6dést.
Nem arrél van sz6, hogy az idézett in-
terjlalanyok ne szeretnék csaladju-
kat, feleségiiket, gyerekiiket. Csak ar-
rél, hogy ezen a téren sem talalnak
olyan er6forrast, amely ket feltolté-



né. Pont ellenkez6leg Ugy érzik, hogy
a munka utan még a csaladban is
helyt kell allniuk, ott is csak adniuk
kell. ,,A csaladdal persze oda a kénye-
lem. Hazajossz, faradt vagy, nincs
kedved semmit csinalni. Munka utan
allanddan a gyerekkel kell foglalkoz-
ni, vacsora, lefektetés. Aztan kész, este
lel6ttek.” ,,A csalad nélkil elmenni egy
par napra, mondjuk sielni, az ajo. Te-
hat bevallom férfiasan, az az igazi, az
tényleg kikapcsol6das.”

A maésodik alcsoport szintén nem
vesz tudomast az 6t kérilvevd vilag-
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rol, de szdmos barattal vagy szélesko-
r(i rokonsaggal tolti életét. Nem rezig-
nalt és nem maganyos. Nevezzik
Oket barati korben megelégedetten él6k-
nek. ,,Megvan a mi barati tarsasagunk,
mi gy megvagyunk magunknak.” A
kulvilagra, a politikara szikségik
nincsen. ,,Nem akarjuk megvaltoztat-
ni a vilagot, mert tudjuk, hogy ahhoz
mi kis emberek vagyunk.” Mas vilag,
mas val6sag nincsen sajatjukon kiviil
- ugyanugy, mint az els6 alcsoportnal
- de nem élnek izolaltan. ,J6 hangu-
latl tarsasag vagyunk. Jol 6sszeverdd-
tink. Tudjuk egymas gondjat-bajét,
figyelink egymasra. Munka utan rit-
kéan jovok egybdl haza, keveset va-
gyok itthon. Allanddan jéviink-me-
gylink. Hétvégen rendszeresen jarunk
kirdndulni, tarazni.”

A baréti korikben él6k gyakran ki-
fejezetten tarsasagi emberek és segit6-
készek. Hasonloképpen, mint az izo-
laltan él6k - csak ellentett eljellel -
6k is természetiikre, illetve csaladi ha-
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gyomanyokra vezetik vissza baratko-
z0 kedviket. ,Igyekszem joban lenni
mindenkivel. Szeretnek az emberek.
Ez csaladi vonés.”

Hajlanddak sok id6t és energiat fek-
tetni a baratsagokba. Tudatdban van-
nak, hogy nem megy magéatdl, hanem
sokat kell érte tenni - még akkor is,
ha éppen nehezikre esik. ,A baratsa-
gért is meg kell dolgozni. Olyankor is
ra kell érni, amikor semmi kedve
nincs az embernek mozdulni.”

Az izoléltan él6khdz hasonl6éan a
munka itt sem a megelégedés vagy az
o6nmegvaldsitas forrasa. Ezen a téren
is egy inkdbb visszahliz6dé magatar-
tés jellemz8. ,En szeretem négy Ora-
kor letenni a tollat, és akkor engem
hagyjanak békén.”

A politikai és tarsadalmi élett6l val6
tdvolmaradas, ennél a csoportnal,
nem tudatos valasztas eredménye.
Nem arr6l van szé, hogy - Ggy mint a
kovetkezd csoportndl - olyan negati-
van élik meg a kilvilagot, hogy attél
tudatosan elhatarolédnanak, attol el-
barikddoznak magukat. Szédmukra
egyszer(ien nem létezik az a vilag, az
egy nem létez6 dimenzio.

A masodik nagycsoportba tartozok
ezzel szemben észlelnek maguk korl
valamilyen nagyobb &sszefliggést,
mely az 6 életliket is befolyasolja. Ez
a kiils6 vildg magaban foglalja a tarsa-
dalmi valdsagot, a piaci és gazdasagi
viszonyokat és a hazai (részben nem-
zetkozi) politikai szféra egyes elemeit
is. Az interjuk soran szamos utalas ta-
lalhat6 erre a kilvilagra, melyekrél a
megkérdezett spontadn nyilatkozik,
nem rakérdezésre adott vélaszként.
Személyes mindennapi élete és a kiil-
s6 viszonyok kozo6tt folyamatosan
Osszefliggéseket lat és fogalmaz meg.
A politika atitatja a mindennpi éle-
tinket.” Naluk tudatossa valik, hogy
az ember nem egy légiires vagy her-
metikusan elzart térben él, és hogy a

politikai és gazdasagi torténések sajat
privat szférajat is (részben gydkere-
sen) érintik. ,,Megéltem péar dolgot.
Nem lehet kivonni magam a torténé-
sek aldl.”

E mésodik nagycsoport szintén két
alcsoportra bonthat6. A harmadik al-
csoport a kiilsg vilagot negativ szinek-
ben festi le. A kils6 vilag (a tarsada-
lom) e csoport szerint veszélyezteti az
intim szférat, vagyis a csaladot, bara-
tokat. Nevezzik 6ket a baréti korikbe
tudatosan visszahtzéddan éléknek. Meg
kell védeniik csaladjukat a fenyeget6
kulvildggal szemben - illetve a csalad
is megvédi Gket. ,A legfontosabb sz&-
momra a csalddom. Csak a csaladom,
semmi mas. Elsésorban 6k jonnek, és
csak utdna mindenki mas. Hogy ha a
csaladomon tudok valamit segiteni, és
esetleg mést ezzel - sajnos most mar
ez bennem is megvan - hogyha mast
ezzel elnyomok, akkor puff neki, mi-
ért nem igyekezett jobban. Hat ezt
diktalja most Magyarorszagon az
élet.”

Ennél az alcsoportnal a bels6 szféra
lényeges funkcidja, hogy védelmet
nyujt a kiilsé ellen. Ez az alcsoport te-
hat informalodik, elolvassa az Gjsagot,
megnézi a hirad6t. De a szerzett in-
forméciok csak megerdsitik a tarsa-
dalmi rendszerr6l, politikarél alkotott
negativ véleményében. Gyakoriak a
baratokkal, kollégakkal folytatott po-
litikai vitdk is - de ez is csak meger6-
siti a kialakitott allaspontot, mely sze-
rint politika (és ezaltal a tarsadalmi
részvétéi barmilyen formaja) ,,piszkos,
erkdlcstelen”. , A politikdnal cstinyabb
dolog kevés van. Attdl jobb tisztes ta-
volban lenni.”

Ez az alcsoport nem lat semmilyen
lehetséget arra, hogy a helyzet jobb-
ra forduljon - a politikusok tevékeny-
ségében nem hisz, sajat politikai vagy
kozéleti szerepvallalds pedig fel sem
meril. Ezért még a jovotdl sem var-
nak semmi jot: ,,Politikai téren illGzi-
6im nincsenek, tehat nem nagyon
strapadlom magam, hogy almodozzak.”
Ez a hozzaallas eg)' csaladba visszahu-



zodd, baratokra koncentralé magatar-
tasformat eredményez. , A politikanak
nem lenne szabad az emberek min-
dennpjaiba, hétkdznapjaiba belesz6l-
nia.

Persze valamilyen szinten igen, de
hogy most az emberek egyfolytaban
tépjék a szajukat, és tényleg, a barati
tarsasdgomban is voltak olyanok, akik
Orok életre Osszevesztek azon, hogy
az egyik Fideszes, a masik MSZP-s...”
Kilon sérelemként élik meg, hogy a
politikai véleménykilénbségek a ba-
rati koron belulre is beférk6znek és
ott nézeteltéréseket, vitdkat okoznak
- vagyis a kilvilag ilyen médon beha-
tol a védelmezett bels6 szférakba is.
Sok esetben ezeket a nézetkuldnbsé-
geket nem tudjak a vitas felek a barat-
sag keretein belil megoldani. Egyet-
len  megoldasnak a  baratsag
felmondasa tlnik:

»Megmondtam a baratomnak is,
hogy ha politikus lesz, akkor elva-
lunk...” Ilyen médon a bels6 kérokbe
betolakod6 kiilvilag Gjbol visszaker(l
a helyére - az ellenséges kulvilagba.

Mi lehet az oka ennek a visszahiz6-
do, politikat elutasit6 magatartasnak?
Igazén kielégit6 vélaszt nem adnak az
interjuk erre a kérdésre.

Semmilyen demogréfiai vagy szocia-
lis jellemzé nem koz6s - nemben,
korban, statuszban teljesen heterogén
ez a csoport (mint a tébbi csoport
is!).

Nem magyardz6 ok tehat, hogy az
interjdalany a mult rendszerben nétt-
e fel vagy mar nem, hogy szegény
vagy gazdag, hogy sok csal6das érte-e
a tarsadalmi szférdban vagy nem.

Az egyetlen magyarazat, amit az in-
terjupartnerek maguk is felhoznak, az
megint csak a szocializécio:

»Ezt biztos otthonrdl hozom, lehet,
hogy el&itéletem van a politika irant,
még nem gondolkodtam el ezen kii-
I6ndsen - de tényleg mindig azt hal-
mottam otthon, hogy a politika az egy
piszkos dolog, meg hogy a politika
az, ami megalkuszik, ami hazudik,
ami az embereket kiforditja, széval a
politika nem tiszta."
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A negyedik alcsoport szintén tudo-
maést vesz az 6t kortlvevd vilgagrol,
s6t - az el6z6 alcsoporttal ellentétben
- alakithatonak érzékeli azt. Nevez-
zUik Oket aktiv szerepvallaloknak. Le-
het, hogy az 6 tarsadalmi vagy politi-
kai helyzetr6l alkotott véleményik
sem éppen rdzsas, de nem olyan
alapvet6en negativ, mint az el6z6 al-
csoportnal. Leginkabb abban kilén-
boznek az el6z6 alcsoporttol, hogy
biznak sajat képessegeikben, abban,
hogy képesek valamit valtoztatni. ,,En
hihetetlen dolgokat vagyok képes
megtenni.” De nemcsak dnmagukban
biznak, hanem bizonyos fokig a kil-
vilagban is: abban, hogy az megval-
toztathat6.” Szerintem jo iranyban ha-
ladunk. Ennél méar csak jobb lehet.
Sokat varok az Uni6tél is.” Kritikus
véleményiik ellénére él bennik az az
elképzelés, hogy van esély a helyzet
megvaltoztatasara - és 6k ehhez hoz-
zajarulhatnak.

Az egyént koriilvevd vilag felépitése
ennél az alcsoportnal is koncetrikus
korokhéz hasonlithatd. Legbelll a
csalad, majd a rokonok, utana a bara-
tok kovetkeznek. A barati kor ennél
az alcsoportnal funkcioalisan diffe-
rencialt. A kiilénb6z6 tagok eltéré
funkcidkat téltenek be: egyesek a ma-
ganéletben, lelki dolgokban szolgal-
nak tdmaszul, mig masok a tarsadal-
mi szférahoz biztositanak egyfajta
hidat. Utdbbiakkal a kapcsolat nem
annyira bens@séges, a vellik val6 vi-
szony gyakran a kozos célért folyta-
tott kdzds munka formajat olti. ,A
tarsadalmi élet az szdamomra az, hogy
az ember kozéleti problémakrdl be-
szél, aktudlis kulturalis vagy politikai
ligyekrdl, de ennek mar nincsen lelki
része, ez nem olyan szoros, mint aki
nagyon kozel all hozzam.” A kapcso-
latok funkcid szerinti elkllonilését az
interjdalanyok is érzik és igy jellem-
zik: ,,Az elsé korben olyan emberek
vannak, akikkel nem létezik olyan

dolog, amit ne lehetne megbeszélni. A
masodiknal viszont vannak dolgok,
amiket soha nem beszélnék meg. It
olyan emberek vannak, akikkel ilyen
jobb, széval, akiket mondjuk mint
ember valamennyire tisztelek vagy
szeretek, de nem vagyunk baratok.”
Erdemes ezt a gondolatot még egy-
szer kiemelni. Ugyanis kizérélag en-
nél az alcsoportndl - az aktiv szerep-
vallaléknal -jelenik meg a baratsagok
ilyenformaju  differencidltsdga. Az
el6z6 alcsoporortoknal is el6fordult,
hogy kulonb6z8 baratok kilonbozé
funkcidkat toltottek be. igy egyes ba-
ratok inkdbb a szabadidd eltdltésére
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alkalmasak, masok lelki tamaszként
szolgédlnak, mig megint Gjabbak a
kolcsonds gyakorlati segitségnyujtas
miatt fontosak. Jelen alcsoportnal vi-
szont megjelenik - az el6bb felsorol-
tak mellett - egy 0j funkcid: a bara-
tok, ismer6sok mint a tarsadalmi,
politikai életbe valé bekapcsolédas
forrdsa. Csak rajtuk keresztil, az 6
kozremiikddésikkel tud az egyén a
tarsadalmi életben résztvenni. Erde-
kes, hogy ezt maguk az interjlala-
nyok is igy érzékelik: 6k baratok
ugyan, ,szeretem 6ket”, de mégsem
bens6séges a kapcsolat, 6k a ,,kdzos
érdeklddés, munkakapcsolat”. Van
aki a tarsadalmi életbe valé bekapcso-
l6dést tudatos célként tlizi ki maga
elé: ,én felemelkedni szeretnék, 6ssz-
tarsadalmi szinten” és tudja, hogy ide
az Ut a megfelel6 baratsdgokon ke-
resztil vezet: ,igyekszem olyan embe-
reket megismerni, akik a kdzéletben
ismertek, és igyekszem magamat is
megismertetni vellk”.



Fontos kdvetkezménye van ennek a
ténynek. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
nem tud a kozéletbe bekapcsolddni
az, aki nem képes baratsagokat meg-
teremteni. Elméleti tarsadalmi részvétel
- tehat egy olyan tipus, akiknek nin-
csenek barétaik, de aktivan formaljak
az ket korulvevd vilagot - nem létezik.

Az aktiv szerepvallalék mindennap-
jaikat mintegy szinpadon élik. Ilyen
kijelentésekkel irjak le ezt az érzést:
,az utcai kozéletben mindenki tud ro-
lunk, az is megszdlit, aki nem is is-
mer”. Kapcsolataik, mint fent leirtuk,
egyrészt valéban kiilénb6z6 funkcid-
kat toltenek be - egyesek érzelmi ta-
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maszt nyujtanak, masok hidat terem-
tenek a tarsadalmi életbe - masrészt
viszont a kilénbdz8 szférdk ossze is
folynak. ,,Nehezen tudnam ezt kiilon-
valsztani. Baratsag, kdzos érdeklbdés,
aztan kozos lett a munkank is.” Nin-
csen éles hatar a maganélet és a kiilvi-
lag kozt - ebben is gyokeresen kilon-
bozik ez a csoport az el6z6ektbl. A
tarsadalmi szerepek belefolynak a
maganéletbe, s6t a személyiségre is
kihatéssal vannak. ,.Sose valik szét
igazdb6l a munka meg az egyéb élet,
ami egy alkalmazottnal sokkal egysze-
r(ibb, hogy otkor felall...” Err6l szol
az élet. Hogy hogyan folyik bele a
'kiilvilag a mindennapokba.” Az élet
(maganélet) nem mas, mint a tarsadal-
mi életben vald részvétel.

Ennél az alcsoportnal viszonylag sok
informéciodt lehetett szerezni az aktiv
részvétel motivacidjarél. Az egyik ok
a maganérdek, vagyis az 6nérdek és a
kozérdek egészséges dsszefonddasa.
Egy interjualany kovetkez&képpen
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magyarazza, hogy miért tagja egy kul-
turdlis alapitvanynak és miért vallalja
fizettség nélkil a terjedelmes munkat:
LA magunk 6rbmére meg a masok
oromére olyan kulturalis programo-
kat szerveziink, amit mi szeretiink, és
szoval, ami a mi izlésunk szerint
van.” Mésoknak tesz valamit, de ezal-
tal dnmaganak is 6rémet szerez. Més-
valaki az utca tisztasgaba fektet ener-
giat - ezaltal neki is jobb, mert az
utca (legalabb révid id6re) tiszta - és
egyidejlleg mésoknak is segit. Abban
reménykedik, hogy egy id6 utan el-
terjed a felel6sségteljesebb magatar-
tas. ,,Az egy teljesen kutyaszaros utca.
Ha valamilyen moédon rendszeressé
valik ez a takaritas, akkor egy id6
utdn a lakdk is sz6lnak érte jobban,
vagy jobban képviselik azt, hogy
szedd 0ssze oreg...”

Az altruizmuson kivil még mas hat-
tere is lehet a tarsadalmi szerepvalla-
lasnak. Igen kritikusan (az onkritikat
is beleértve) igy fogalmaz valaki: ,,So-
kan azért csinaljak, mert nem tudnak
mast csinalni, mert mondjuk, amit ta-
nult, vagy amihez ért, abban nem
annyira j6. Ehhez még kell valami-
lyen hajlanddsag, egy szocialis érzé-
kenység, tehat ilyen joember. Es ter-
mészetesen ez egzisztencia is, tehat
ebb6l meg lehet élni, presztizst lehet
szerezni.” A kilonbdz6 motivaciok
osszefonddasa a legjellemzébb. Meg
kell valamibdl éIni (6nérdek), de ez
az alcsoport, ezt a kényszer(iséget,
szocialis érzékenysége miatt 0ssze-
kapcsolja a kdz érdekéért vald tevé-
kenységgel. Ezek az emberek érzik,
hogy ha tesznek a tarsadalmi helyzet
javitasaért, abbol dnmaguknak is csak
j6 szarmazhat. ,En gy gondolom,
hogy ha ezt sikeriil megoldani, akkor
sokkal konnyebb lesz éIni ebben az
orszégban.” Ez az alcsoport débben ra
tehat a legteljesebb mértékben, hogy
sajat élete szétvalaszthatatlanul dssze
van kotve az 6t korlilvevé politikai és
tarsadalmi valosaggal.

Osszefoglalva, a tarsadalomképek és

a tarsadalmi részvételre vonatkozo6
részeredmény lényeges elemei a
kovetkez6ek:

- A legalapvet6bb kiilonbség az in-
terjuk kozott abban talalhatd, hogy
tudomast vesz-e az egyén egy 6t ko-
rilvevd tarsadalmi valésagrél. Gid-
dens fogalmi megkdzelitésével élvell
tudatdban van-e sajat élete anonim
rendszerekbe val6 integraltsaganak vagy
sem. Giddens véleménye szerint
ugyanis a modern tarsadalomban
minden egyén ra van utalva Ggyneve-
zett ,anonim rendszerek” megbizhat
miikodésére. A modern ember majd-
nem minden cselekedetében mésok
teljesitményére van utalva: lemegy a
boltba vasarolni, felkapcsolja a vil-
lanyt, elviszi iskoldba a gyereket,
hogy ott tanuljon meg mindent stb.
Csak sajat erejébdl, magara utalva
nem tud élni. Hogy ez a beagyazott-
sag, s6t fligg6ség tudatossd valik-e
vagy sem, ebben rejlik az interjuala-
nyok kozotti legnagyobb kilénbség.

- Annak a ténynek a leirasa, hogy
tudatosult-e ez a tény, nem értékitélet.
Azok, akiknél nem, nem feltétlenil
rezignaltabbak, visszahtizdd6bbak
vagy maganyosabbak, mint a tarsadal-
mat tudatosan megélék csoportja.

- Ahhoz, hogy valaki ne csak tudo-
mast vegyen a tarsadalomrol, hanem
benne aktivan részt is vegyen, esetleg
meg is akarja véaltoztatni azt. ahhoz
szamos feltételnek kell teljesiinie. Az
egyik legérdekesebb eredmény az,
hogy nem egyértelm(ien az anyagi
vagy szarmazési t6ke dont a részvétel-
r6l. Nem mellékes feltételek ezek
sem, de nem egyedil meghatarozéak.
Egyetlen faktor van, amelynek hianya
vagy megléte egyedil is lehet6vé te-
heti vagy meghiusithatja a tarsadalmi
részvételt: ez pedig a személyiségben
rejlé téke. llyen személyiségi jegyek az
Onmaga képességeiben val6 hit. a kil-
vilagrol alkotott (legaldbb részben)
pozitiv vélemény és egy megnyerd,
kommunikativ megjelenés. Ha ez a
személyiségben rejlé eréforras hiany-
zik, akkor ezt még az anyagi és/vagy



kapcsolati t6ke sem tudja kompenzal-
ni. Utdbbi persze Iényeges a sikeresség
szempontjabdl: a pozitiv személyiségi
téke, és az anyagi, kulturdlis és kap-
csolati t6ke kombinacidja kecsegtet a
tarsadalmi részvétel szempontjabdl a
legtdbb sikerrel.

- A legelvontabb és legmarkansabb
tarsadalomképet az a csoport festi,
akik tudomast vesznek az &ket koril-
vevd vilagrol, de szerepvallalasra nem
hajlanddak - vagyis a barati koriikbe
tudatosan  visszahtz6ddéan  él6k.
Nemcsak hogy az 6 tarsadalomfogal-
muk a legnegativabb, hanem a legel-
méletszeribb is. Az Galtaluk festett
kép hasonlit leginkdbb valamilyen
szociologiai elméletre: elvont csopor-
tok, anonim érdekek mozgatjak lat-
hatatlan szalakon a tarsadalmi és poli-
tikai életet. Ez a csoport bonyolddik
az interjuk soran a legelvontabb el-
méleti fejtegetésekbe. A negyedik al-
csoport viszont, az aktiv szerepvalla-
16k, sokkal konkrétabban élik meg a
tarsadalmi valosagot. Nem elméletek-
r6l, hanem konkrét feladatokrdl,
konkrét szereplékrél szamolnak be.
Bizonyos szempontb6l leirdsaik ha-
sonlitanak a térsadalomrol tudomaést
nem vevék, de szdmos kapcsolatot
apoldk csoportjdéhoz, ugyanis egyik
tipus leirasaiban sem jelennek meg
olyan elvont tarsadalom-elméletek,
mint a negativ véleménnyel rendelke-
z6eknél. Azok foglalkoznak tehat -
eleméleti sikon - a legtdbbet a tarsada-
lommal, akik szerepvallalasra nem haj-
landéak.

A csaladi munkamegosztas
formai

A kutatas jelenlegi allasa mellett egy
masodik részeredményrél szamolha-
tunk be, ez pedig a csaladi munka-
megosztasi mintakkal kapcsolatos.

Hogyan fligg 6ssze a csaladi munka-
megosztas Kiinduld kérdésfeltevé-
stinkkel? A vizsgélat targya a minden-
napi  életvezetés és a  tarsas
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kapcsolatok, tarsadalmi integracio
kapcsolata. Azt kutatjuk, hogy milyen
életmodformak milyen tarsadalma-
sodasi szokasokkal parosulnak. A ku-
tatds tarsadalomfogalma igen tag:
mind a csaladi, rokonsagi kapcsolato-
kat, mind pedig a tarsadalmi részvétel
kilénb6z6 formait (véleményalkotas,
vélasztasi szokasok, esetleges politikai
szerepvallalas) magaban foglalja. llyen
modon az egyén mikrokdrnyezetét6l
(csalad, szomszédok) a makrokornye-
zetéig (tarsadalom) szeretne eljutni,
és feltérképezni igyekszik az egyén
kiilonb6z6 szférdkban tandsitott vi-
selkedését. Osszességében kivanja
vizsgalni a tarsas kapcsolatok felvé-
telének legkillénb6z6bb formait.

Az adatok jelenlegi allasa alapjan
gy tlinik, hogy az egyén mikro- (csa-
lad) és makrokdrnyezetében (tarsada-
lom) tanusitott életmodformai kozott
nincsen szoros 0Osszefliggés. El6for-
dulhat tehat, hogy mig valaki a tarsa-
dalmi részvétel szempontjabol egy
modern életvezetést folytat, addig
csaladjan belll tradiciondlis szaba-
lyok uralkodnak.

Az el6z8 fejezetben az interjukbdl a
tarsadalmi részvétel szempontja sze-
rint alkottunk tipusokat. Ugyanezen
interjukbol a csaladi munkamegosztas
szempontjabdl az el6z6t6l teljesen el-
térg tipusok alakithatoak - ezeket fog-
juk a kovetkez6kben kifejteni.

A kutatas egy gender szempontbél
érdekes részeredménye alapjan vitaba
kell szallnunk egy igen elterjedt elmé-
lettel, a modernizéci6-posztmoderni-
zacié Ulrich Beck2 és Anthony Gid-
dens13 megfogalmazta
Szerintik a tradiciondlis tarsadalma-
kat levéltotta a modern tarsadalom-
forma, majd erre kdvetkezett a maso-
dik modern kor, vagy mas néven
reflexiv modernizacio.

A tradiciondlis tarsadalmakban az
életmodot a hagyomanyokra val6 ta-

maszkodas hatarozza meg: ugy szer-
vezi az ember az életet, ahogyan az
mindig is szokas volt, ahogy elvarjak
- arrdl explicite gondolkodni, abban
kételkedni nem sziikséges. A modern
kor hatdran ezek a megkeérddjelezet-
len bizonyossagok elvesznek, az életet
nem lehet egyszer{ien Ugy vezetni,
ahogyan az mindig is szokas volt. Az
egyéni dontések kore és sulya Iénye-
gesen megsokszorozodik. A poszt-
modernitas hivei szerint evvel azon-
ban még nem értink a fejl6dés
végéhez. A modern kornak is vége
van méar - mondjék -, és Giddens
szerint elkovetkezett a reflexiv
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modernités. Ennek jellemzéje, hogy a
modermtas csalédasaibdl kifolydlag a
tarsadalom és az egyes emberek egyre
tobbet gondolkodnak magukrol, sajat
életlikrél és kornyezetikrél. Egy bi-
zonyos tarsadalmi ontudat Iép életbe,
mely az élet kiilonb6z8 részeit anali-
zélja és reflektalja. Ez a reflexio visz-
szahat a vizsgalat targyara és vele
egyltt a mindennapokat is megval-
toztatja.

Giddens példaként a nyilvénos sta-
tisztikékat hozza fel. A szamok tuda-
taban péladul minden héazasulénak
van valamilyen elképzelése arrol,
mennyi Vélas torténik mostanédban,
ezért esetleg bizonyos 6vintézkedése-
ket is tesz, és el6re kot egy hazassagi
szerz8dést a majdani vagyonmegosz-
tasrél. A masodik modern korra jel-
lemz8 reflexio tehat megvéltoztatja a
tarsadalmi gyakorlatot, az elméletek
visszahatnak a mindennapi életre -



nem utolsd sorban a nemek kozétti
viszonyt illetéen is.

Ha ezt a gondolatmenetet kovetjik,
akkor a n6i emancipaciorol folytatott
kutatasok és nyilvanos viték hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a csaladon beldli
er6viszonyok atalakuljanak. A csaladi
er@viszonyok és prioritasok egyik leg-
csalhatatlanabb tlikre a csaladi mun-
kamegosztas. Giddens gondolatme-
netét folytatva tehat a reflexiv csaladi
életformak esetében egyenlé(bb)
munkamegosztasra lelhetlink, mint a
tradiciondlis csaladoknal. Ez az a
megallapitas, amellyel eredményeink
alapjan vitaba kell szallnunk.

Az interjuk nagy része - a vazolt el-
méletekkel egyez6en - valéban fel-
oszthaté a tradiciondlis és modern-
reflexiv minta szerint. Tradicionalis
életmddnak az mondhat6, amelynek
vezérelve a ,csinaljuk Ggy, ahogyan
mindig is”, tradicionalis értékrenddel
parosulva. A reflexiv életmédok ezzel
szemben magas fokd &nreflexiét, mo-
dernebb értékpreferenciat mutatnak,
az egyén analizalja énmagat és viszo-
nyait. A csaladi munkamegosztas
mintai a tradiciondlis és reflexiv élet-
moédokat dsszehasonlitva viszont pont
ellenkez6ek, mint azt Giddens gon-
dolatai alapjan feltehetnénk.

Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy az
interjlalanyok egy csoportja egy tra-
diciondlis és inkabb baloldali hagyo-
manyokat tiikr6z6 életmodot folytat. A
nemek kozétti viszonyt ennél a cso-
portnal a hagyomanyok rendezik ma-
gatdl értet6déen. A nemi szerepekrol
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lefestett képek a tradicionélis tarsa-
dalmakban kialakult szerepekhez iga-
zolédnak. Ez a hagyomanyossag en-
nél az alcsoportndl parosul egy
inkabb baloldali, munkas (sokesetben
szakmunkas) ontudattal. A tradicio-
nalis és baloldali szokasok parosoda-
sanak koszonetden ennél a csoportnal
a munkamegosztas egy ritka formaja
alakult ki.

A munkamegosztas modjat az inter-
jualanyok eképpen jellemzik: ,,Igyek-
szlink megosztani.” A férj a hazimun-
kakba nemcsak besegit,
kiveszi a részét. A férfiak is magatol
értet6ddének veszik, hogy az 6 felada-
tuk nemcsak a pénzkeresésre, a mun-
ké&ba menésre korlatozodik. Szinte
megdobbent§ az a természetesség,
ahogyan az otthoni munkékban val6
részvételiikr6l beszdmolnak - ahogy a
kovetkez6 férjek: ,Mind a ketten
szoktunk f6zni. En is nagyon szeretek
fézni. Inkabb mi mosogatunk. A gye-
rekek ritkan. Bevasérolni egyitt szok-
tunk. Mindig egyiitt.” ,,Beosztjuk. En
kezdem a vizesblokkot, addig a fele-
ségem megcsinal egy mosast vagy ki-
tereget. Vagy forditva.”

Ahogyan azt a kdvetkez8ekben még
ki fogjuk fejteni, az interjualanyok
dént6 tobbségénél a hagyomanyos
férfi-n6i szerep mélyen beleépiilt az
identitasha. A férfi f6 feladata a pénz-
keresés, hazimunkak kozil legfeljebb
a szerelési munkaélatokat vallalja. ,,Min-
den, ami szereléssel vagy kocsival kap-
csolatos, ami m(iszaki dolog, az maxi-
malisan a férjem feladata. Az
férfimunka nalunk.” A n6ké pedig a
h&zimunka. ,,Inkdbb n6i munka a ha-
zimunka. Akkor van rendesen meg-
csinalva, ha én csindlom.” Megddb-
bentd, hogy ezen a mélyen bevés6dott
képen még az a dontd tarsadalmi val-
tozds sem tudott valtoztatni, hogy a
nék tdbbsége szintén keres6 tevékeny-
séget folytat. A megvaltozott tarsadal-
mi viszonyokat a ndi interjualanyok
helyzete hien tlikrozte: mindegyikik

hanem

dolgozott, egyetlen otthoniilé haziasz-
szony sem volt kozottik A valés vi-
szonyok tehat mar régen megvaltoz-
tak - a nék dolgoznak, feladatkdriik
nem meridl ki a haz korili munkak-
ban - a nemi szerepekrdl alkotott
kép, az identitas viszont maradt a ré-
gi. Mivel az interjuk talnyomo része e
sémanak megfelel6, azért olyan k-
I6nlegesek a fenti idézetek, ahol a férj
Onérzetét, identitasat nem sérti a hazi
feladatok ellatasa. ,,A otthoni mun-
kakbol Laci nagyon kiveszi a részét.
Hét kdzben mondhatni & csinalja.
Hét végen, amikor szabadidém van,
akkor igyekszem én is. De ha este ké-
s6n hazajovok, akkor én mar nem tu-
dok semmit sem csindlni.” Efféle hoz-
z44llas ritkasdgszamba megy.

Talalhatd tehat a tradiciondlis élet-
formaknak egy olyan csoportja, ahol
a férj nem segit, hanem magatol érte-
t6déen részt vesz a hazimunkékban.
Ezeknél a csaladoknal az egyenl8ség
tobb mint verbdlis frazis - (legaldbbis
részben megval6suld) mindennapi
csaladi gyakorlat.

A reflexiv életmodokban - a tradicio-
nalis életmoddal szemben - a nemek
koz6tti viszony nem magatdl értetd-
dé. Itt a férfi és n6 kozotti hatalmi re-
laciok és a munkamegosztas problé-
majanak megoldasara nincsenek kész
receptek. Nincs egy kozos és megkér-
dé6jelezetlen séma, amely a bels6 er6-
viszonyokat rendezné. Ezért ez a fajta
életmod sokkal tobb gondolatot szen-
tel a nemek kozotti viszonynak, mint
a tradicionalis életmdd. A reflexié 6lt-
heti a beszélgetés, elmélkedés és vita
formdjat is. A csaladi munkamegosz-
tds sem megy egy bizonyos megszo-
kott kerékvéagasban, hanem azt meg
kell targyalni, esetleg meg is kell érte
kiizdeni. Réadasul id6ér6l idére, ha a
koriilmények valtoznak vagy az egyik
fél elégedetlen, ezek a targyaldsok uj-
ra napirendre kerilnek.

A sok reflexid, beszélgetés vagy vita
ellenére sem talalhaté egyenl6ség a
csaladi munkamegosztas terén ennél



az életmodcsoportnal. Ellenkezbleg: a
tradiciondlis életmodokkal dsszevetve
nem nagyobb egyenl6séggel, hanem na-
gyobb egyenl6tlenséggél taldlkozha-
tunk. A feleség munkéaja utan elvégzi a
hazimunkat, emiatt esetleg részmun-
kaid6ben dolgozik. Olykor delegélja a
hazimunkat mas néi személyeknek.
Vagy fizetett n6i segitséget vesz igény-
be: .Jar a takaritond kéthetente. Koz-
ben egyszer kiposzivézok azért.” Vagy
sajat édesanyja jon besegiteni: ,,Mikor
el volt térve a labam, akkor jott anyu-
kam és helyettem megcsinalt min-
dent. De a férjem akkor is a készre
jott haza, és ugy ment el, hogy itt
hagyta a mosogatnival6t.” Jellemzd
maédon nem a férj, hanem a feleség
anyja jar segiteni, és ez a férjeknek
szemmel lathatéan kényelmes: ,A
munkamegosztas remekil megy. A
szemetet én viszem le. A tobbit Eva
csinalja. Meg anydsom sokat segit. igy
megsporoljuk a bejarénét.”

Mi a férj feladata? Sok éves, esetleg
sok évtizedes hazassag utan a felesé-
geknek azért sikerult valamennyi se-
gitségnyjtast kicsikarniuk. ,,Halisten-
nek, azért lekopogom, hogy a férjem
segit a takaritdsban. Megkérdezi,
hogy miben segithet. Azért is kérdezi
meg, hogy aztan gyorsan letudja ezt a
részét, a kotelességét, és utana megy a
munkajaval kapcsolatos programok-
ra, mert neki hétvégen is mindig kell
mennie.” ,,Hat gondolom azért, mert
korabban elég sokat hisztiztem, és ak-
kor kialakult, hogy na jo, akkor amit
tudok, segitek.” Erdemes megfigyelni
a szohasznalatot is: a nem egaliter
munkamegosztasnal a munkat nem
»megosztjak”, hanem a férj ,besegit”.
Nagy kilonbség rejlik a kettd kozott:
ha elosztjdk a munkat, akkor min-
denki igyekszik sajat feladatat elvé-
gezni. A segités sz6 ezzel ellentétben
azt tikrdzi az interjukban, hogy a fér-
fi - felesége iranti szolidantasbdl vagy
kényszer alatt - elvégez bizonyos fel-
adatokat, amelyek igazaban a felesége
dolga lennének. A ,segit6” férj gondo-
lataiban fel sem meril, hogy mond-
juk sajét piszkos zoknijanak kimosésa
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nem feleségének val6 segités, hanem
sajat maga ellatasa volna. ,,Ha nagyon
kell, széval a nehéz hazimunkéakba
esetleg én is besegitek, de a haztartas
stlya a nejemen van.” Van olyan férj
is, aki érzi a segités és a megosztas
kozotti kulonbséget (de azért valtoz-
tatni 6 sem hajlandd): ,Hat kérem
szépen, én segitek. De nem tudom,
hogy eléri-e a felét. En ebben kényel-
mesebb vagyok. De ha megmondjak,
hogy porszivézz ki, akkor kiporszivo-
zok. En azt mondom, hogy segitek a
munkaban, az asszony meg azt mond-
ja, hogy nem segiteni kell, hanem részt
venni. Széval ez a megosztozunk, paj-
tas, testvériesen, ez kellene.”

Az interjukbol az is kitlinik, hogy a
munka(nem)megosztds az egyik f6
konfliktusforras a csaladok életében.
A feleségek periodikus valtakozasban
hol veszekednek, hol szépen kérnek -
mindezt tébb-kevesebb eredménnyel.
nLassl viz, partot mos. Sz6 nélkil
nem hagyom. De j6 sok idébe fog tel-
ni, mig én atforméazom egy kicsit. Hol
finoman mondom, hol veszekedve.
Attol figg, hogy mennyi munkam
volt és milyen a vérmérsékletem ép-
pen.” Ugy tiinik, hogy lényegbeli val-
tozést még azok a feleségek sem tud-
nak kieszkdzolni, akik jelentds
energiat fektetnek a helyzet megrefor-
malasaba, és akiket még vitdk és az
otthoni hangulat idéleges megromlasa
sem riaszt vissza.

Van, aki sok-sok év utan el tudja ér-
ni, hogy a férj valamennyit besegit-
sen. De a koordinalas, a munka meg-
szervezése minden esetben a feleség
véllan marad: ,,Judit a csalad koz-
pontja. Nélkille nem is tudnam, mi
lenne. O koordinalja a dolgokat, hogy
ki mit csinaljon.” Még ha a férfi csa-
ladtagok - a filgyermekekre ugyanaz
igaz, mint a férjekre - segitenek is, de
a feleségeknek kell mindent szamon
tartaniuk. Nemcsak a munka kétkezi
részét kell ellen8riznitlk: ,Besegit azért
valamennyire. Hat mit tudom én, por-

szivozni hajlando a férjem, csak ellen-
Grizni kell utana a dolgokat.” A fele-
ségnek kell irdnyitania a dolgokat,
motivalnia kell a ,,munkasokat”, mint
egy cégnél a menedzsernek: ,,Annyira
azért nem vagyok autoném eben a
dologban, azért kell egy lokés. A fele-
ségem mondja, hogy ezt és ezt csinald
meg. Bar Gjabban néha mar el is mo-
sogatok magam utan.” ,En nem na-
gyon rajongok a hazimunkaért, hat
valakinek meg kell mondani, iranyita-
ni kell, szervezni kell a munkat. Eb-
ben jobb az asszony.” Ezenfeliil a fele-
ségnek kell fejben tartania minden
részletet - hogy mit kell kitakaritani.
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mit kell bevéasarolni: ,Ha a feleségem
felirja, hogy mit kell hozni, elmegyek
bevasarolni. Ezt hozd a Metrébol,
légy szives, ezen és ezen a polcon
van, és akkor igy megtalalom.” A csa-
lad id6beosztasat is a feleség koordi-
nalja - hogy ki mikor jén haza, mikor
kell a gyerekeket elhozni innen vagy
onnan, vagy melyik kulénorara kell
elvinni Oket. A kétkezi munkék ella-
thsa mellett a csaladi élet kézben tar-
tasanak teljes sUlya, a sok részlet ész-
ben tartasa jelent6s energiabefektetést
jelent a feleségek szdmara.

A férj sok esetben még azt is elvarja,
hogy akkor torténjen a takaritas, mi-
kor 6 nincs otthon, hogy az okozott
felfordulas 6t ne zavarja. ,,Igyekszem
addigra készen lenni, mire a férjem
hazajén. Ugy sokkal kellemesebb dol-
gozni. Kilénben csak morog, hogy
minek mar megint ez a felfordulas...”

Ujbol szeretnénk hangstlyozni, hogy
nem otthonilé feleségekrdl van szo.



akiknek a hazimunka és a csaladi élet
koordinalasan kivil nincsen mas fel-
adatuk. A kett6s megterhelést szépen
tikrozi a kdvetkezd idézet: ,A kor-
hazba is Ggy mentem sziilni, hogy
benne volt a taskamban a kis fiize-
tem, amiben minden munkaval kap-
csolatos fontos adat benne van. Vit-
tem a mobiltelefont, és mondtam a
kuncsaftnak, hogy hivjon négy ora
mulva, mert akkorra megsziletik a
kisfiam. Es visszahivott, letargyaltam
az egészet. Szoval ott is dolgoztam a
korhazban, muszaj volt. Aztan ké-
s6bb, a dolgozdszobaban volt a kisfi-
amnak egy nagy jatsz6szényege, ott §
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elgligy6gott, én meg felette dolgoz-
tam, telefonaltam, ugyanigy ment
minden tovabb.”

Osszevetve tehat, a tradicionalis
életmodoknal  egyenlébb  csaladi
munkamegosztas talalhat6, mint a
reflexiv életmddcsoportoknal. Ez az
eredmény ellentmond a vazolt mo-
dernizacids elméleteknek.

Giddens véleményével ellentétben a
latinok, mindennapi bevett gyakorla-
tok a reflexio utjan szinte alig, vagy
egyaltalan nem valtoztalhatéak meg. A
modernités el6rehaladdsa, a viszo-
nyok feltarasa és nyilvanos vitaja nem
vezet automatikusan a viszonyok
megvaltozasahoz. Nem elegend6 a
problémakrél csak beszélni ahhoz,
hogy azok maguktél megoldédjanak.
A rutinszer(i, megszokott cselekvések
nem reformalhatéak meg pusztan ref-
lexioval - sem egyéni, sem Ossztarsa-
dalmi szinten.

ViLe
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Erdekes megemliteni, hogy a legfris-
sebb kutatasok hasonlé eredményeket
taldltak a volt keletnémet tar-
tomanyokban.4 Ott évekkel ezel6tt
még egyenlébb volt a csaladi munka-
megosztas, mint Nyugat-Németor-
szagban. Az egyesités viszont nem ah-
hoz vezetett, amit sokan szerettek
volna, nevezetesen hogy a nyugati
tartomanyokban - a keletiek mintajat
atvéve - egyenl6bben oszlananak el a
terhek. Eppen forditva tortént: a kele-
ti tartoméanyokban lényegesen egyen-
I6tlenebbé valt a csaladi munkameg-
osztas, mint amilyen a malt rendszer
alatt volt.
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Nagy Péter Tibor

T. KIsS
folyamatok

T. Kiss Tamas Uj konyvének mdifajat
nem konnyl meghatarozni. Mar csak
azért sem, mert harom, egymastdl jol
elkulénulg részbdl tevbdik dssze.

Az els6 szaz oldal kultdrpolitikai ta-
nulmanyokat tartalmaz; a masodik
széz oldal a vallas és kozoktatastigyi
miniszterek, illetve az 1949 és 2000
kozotti oktatasi és kulturalis miniszté-
riumok minisztereinek portréit. A har-
madik rész pedig 23 jelent6sebbnek
itélt miniszter nevéhez k6t6dd doku-
mentumokat gydijti egybe. Kezdjik ez-
zel a harmadik résszel. Ez az anyag -

miért éppen ezeket a szovegeket va-
lasztotta? A 23 név kozil a hét utolso,
nyilvan az olvasék vélhet6 aktualpoli-
tikai érdekl6désére reflektél: e nélkil
valtsziniileg nem kertilt volna be mind
a hot 1990 és 2000 kozott hivatalban
lév6 miniszter a valogatasba.

A korébbi id6szakok tekintetében né-
hany alapvet6 hianyérzetiink azért ma-
radt: semmiképpen nem hagytuk vol-
na ki (mér csak a felsGoktataspolitikai
szimbolikus vonatkozasok miatt sem)
E6tvos Lorandot, a rovid ideig min-
iszterkedd, de parlamenti politikus-

TamasFordulatok -

kényvkiadasunkban nem tipikus for-
maban, CD-mellékletben all rendelke-
zésre. Akisérlet 6nmagaban is figyelem-
reméltd. Az Uj Mandatum Kényvkiado,
e kdnyvhoz tartoz6 CD kiadasaval tal-
lépett a Gutenberg Galaxis veégét fajlald
konzervativok és determinista/eufori-
kus Kasszandrak parharcan, s megmu-
tatja az egyik lehetséges utat: a villa-
moson, vagy éppen agyban olvasando
(tapinthat6, szagolhaté stb.) papir-
konyv hattér dokumentécidja kerulhet
CD-re. E megoldas a ,,péporbek” kony-
vet kdnnyen forgathatova, s ha nem is
olcsova, de elviselhetd aruva teszi.

Az elektronikus média lehetdségei
ugyanakkor azonnal telhetetlenné is
teszik az olvas6t. A gyakorlatilag terje-
delmi korlat nélkiili valogatasi lehetd-
ség fokozottan veti fel, a minden vélo-
gatas esetében felmeril§ kérdést: miért
éppen ezeket a szdvegeket valogatta be
a szerzé. A, miért éppen ezeket” kérdést
két szempontbol is felvethetjik: egy-
részt miért éppen ezt a 23 minisztert
tartotta kiemelésre méltonak? Méasrészt:
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ként és allamtitkarként kiemelkedGen
fontos szerepet jatszd Berzeviczy Al-
bertet. Zichy és Jankovich - e tizes
évekbeli politikusok nevét feltehetéen
kevesebben ismerik - azért kerilt vol-
na ra az én toplistdmra, mert rajtuk a
tizes évek két nagy alternativaja: a kle-
rikalizmus és a modernizacié tanulma-
nyozhatd. Igazi hidnyossagnak tulajdon-
képpen csak Haller Istvan kimaradasat
érzem, hiszen a numerus clausus kul-
tuszminisztere az egyetlen olyan ke-
resztényszocialista politikus volt, aki -
ha nem is személyes intellektusanal, de
a mogotte allé széls6jobboldali erék
hatalmanal fogva - egy egész torténel-
mi korszakra rdnyomhatta bélyegét.
(Itt ki nem fejthet6 okoknal fogva a
numerus clausust nem a felsGoktatas-
politika részletkérdésének, s nem is az
ellenforradalom atmeneti jelenségének,
hanem a két vilaghabord kozétt kor-
szak egész értelmezését meghatarozo
jelenségnek tartom.)

A masik kérdés a ,,miért ezek a szove-
gek” kérdése. A kultuszminiszterekr6l



korabban megjelent (egyébként Kit(ing)
szoveggydjtemény, Mann Miklés nyolc-
vanas évekbeli valogatasa a forrasok
egynem(iségére és dsszehasonlithatdsa-
gara torekszik, s ezért a parlamenti
programbeszédeket szerkeszti egybe. T.
Kiss masik megoldast valaszt, cikkek,
intetjik, parlamenti és parlamenten ki-
vili beszédek, s6t exminiszteri megnyi-
latkozéasok kerlilnek egyméas mellé. Va-
l6szinlileg nem véletlenil: T Kiss -
ahogy a bevezetd tanulmanyokbol ki-
derll - a tarsdalomba erésen beledgya-
zott kultdrpolitikusok figurdit keresgé-
li, legaldbb olyan fontos szamara a
tarsadalommal kommunikald, mint a
parlamentben szerepl8 kultuszminisz-
ter. Mindkét megoldasnak vannak el6-
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nyei. A CD-kiadvany m(ifaja - s ez ta-
I&n T. Kiss Gjabb kényvei esetében a
CD-melléklet utdnnyomaéséaval koény-
nyen mddosithaté - lehetévé tenné a
bévebb valogatast, akar a két megoldas
kombindlasét is.

A kultuszminiszteri életrajzok vila-
gossé teszik, hogy a kultuszkorméany-
zat miniszterei harom ideal-tipikus
csoportba sorolhatok: az egyik cso-
portba az 4gazatpolitikusok tartoznak,
azok, akik életlik korabbi szakaszait is
az oktatasi és kulturalis irdnyitasban -
vagy erre specializalddott parlamenti
bizottsdgokban toltotték. A mésik cso-
portba azok a nagypolitikusok tartoz-
nak, akiknek a nagypolitika erviszony-
rendszere miatt mindenképpen kell
adni egy tarcat, még ha soha nem is
foglalkoztak annak ugyeivel. E cso-
portba tartozok, jellegzetesen a tarca
er6s ideoldgiai arculata fel6l hataroz-
zak meg sajat szakminiszteri tevékeny-
ségiket. Harmadik tipusba tartoznak a
»tuddsok”. Elsésorban olyan szemé-
lyekr6l van szé, akik sajat tudomanyte-
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riletikon véltak nagytekintély(ivé, s
maximum egy-egy tanszék, egy-egy
akadémiai bizottsag vezetésével kotdd-
tek a kultarpolitikdhoz.

E harom tipust T. Kiss életrajzaibol
jol fel lehet ismerni. A szerz§ érdeme,
hogy az életrajzok terjedelmét nem
szabta a miniszteri évek szdmahoz, igy
lehet6vé tette, hogy kevésbé ismert
kultarpolitikusok hattere is joI megért-
hetévé valjon. Ertelemzavaré adathibé-
ra nem akadtunk, ami az ilyen szécik-
kek esetében nagy pozitivum.

T Kiss tanulmanyai, arra tesznek ki-
sérletet, hogy a hagyomanyos korszak-
hatarokat figyelmen kiviil hagyva te-
kintsék &t a kulturdlis kormanyzat
miikodésének egyes teriileteit. Raada-
sul nem azon, a tobbek &ltal kdvetett
modon, hogy egy-egy alszféra: mond-
juk mizeumigy, vagy gimnaziumi
tantervpolitika hosszmetszeteit irja
meg, hanem gy, hogy egy-egy aspek-
tust valaszt elemzése targyaul: a kultar-
politika allami és tarsadalmi meghataro-
zasénak aranyait, a propaganda- és
image-épitd tevékenységet, az orientaci-
6t (magyaran a nemzetkdzi mintak ki-
vélasztasat), a demokrécia-felfogast, a fi-
nanszirozast, illetve az apparatus és a
politikai elit viszonyat.

A feladat rendkivil nagy, a problé-
macsomag igen szertedgazd. Tobben
kedvelik - kedveljik - a kultdrpolitika
sajatossagait, korszakokon éatnydlva
megragadé megkozelitéseket. (Az olva-
sO figyelmét e vonatkozasban a Tarsa-
dalom és oktatds soroza kotetire, a leg-
Ujabbak kozott Kelemen Elemér
Hagyomany és korszeiiiség cim( koteté-
re hivjuk fel.) E megkdzelitésmodok
kozott T. Kiss Tamasé két hatarozott
jeggyel rendelkezik. Sajatossaga, hogy
a kultarpolitika teriletei soraban foko-
zott figyelmet fordit a kdzm(vel6désre,
az iskolan kivili népmvelésre, a fel-
néttoktatasra. Ez igen fontos, hiszen
Séska Géza nyolcvanas évekbeli fel-
néttoktatas-tdrténeti elemzéseit lesza-
mitva - oktatastorténet-irdsunk nem
forditott jelent6sebb figyelmet erre a
problémara. Masik sajatossaga, hogy
mikozben az egyes politikai aramlatok

kozott targyilagossagra torekszik, ,a
szféranak” lathatéan elkotelezettje.
Azokkal a kulturdlis korméanyzatok-
kal rokonszenvezik, melyek tobb
forrést képesek, akar a nemzeti jovede-
lembdl, akar a konkrét koltségvetéshol
a kultarara forditani.

Masfeldl paradigméja a politikatol-
ideologiatol fuggetlen kultra, kultura-
lis alrendszer létezését feltételezi, s
ezen alrendszernek nagyobb autonoé-
miat hagyd kormanyzatokkal rokon-
szenvezik.

Az egyes tanulmanyok - nemcsak a
cimben megjel6lt 133 esztend6 problé-
mait fogjak at, de az egyes alfejezetek
bevezet6 oldalain az Gjkori magyar tor-
ténelem egyfajta narrativajat is adjak.
Mint minden jé tanulmanyban renge-
teg a vitathato és vitatando kérdés: éppen
kultarpolitikai szempontbél, klén vita-
tandonak énékeljiik ,,Budapest t{ilmérete-
zettségével”, (23. 0.) ,,2 McDonaldizacio-
val (27. 0.) kapcsolatos megallapitasait
T. Kiss, a recenzensnél lathatéan ke-
vésbé liberalisnak értékeli a dualizmus
kora masodik felét (28. 0.) viszont -
éppen a fentebb jelzett ndvekedés el-
kotelezettséghdl is magyarazhatéan -
kevéshé ellentmondasosnak érzékeli a
Klebelsberg-korszakot. (A Klebelsberg-
korszakrol szdl6, néhany éve megjelent
T. Kiss kdnyvet egyébként a szerz§ ed-
dig legsikeriltebb munkajanak tartom
A konyv - egyes fontos szaktanulma-
nyok, és Ladanyi felsGoktatasi monog-
rafidgja, Mann Mikl6s idevago félkotete
mellett - a Klebelsberg-korszak jelen-
t6s szintézisei kozott foglal helyet.)

Szémtalan részletkérdésen lehet, és
kell vitatkozni. (Hogy nem tessziik elég-
gé, az az oktatastorténet szakmai koz-
életének sllyos hianyosséga, s egyetlen
konyvismertetésben sem potolhatd.)
Vitathatatlan azonban, hogy T. Kiss
Tamas konyve jelentds kisérlet a kro-
nologikus, és problématdrténeti szem-
léletl Osszefoglalok kiegészitésére egy
- mondjuk igy - ,aspektustorténeti-
vel”. Mindenki szdmara olvasando, akit
a modern magyar mivel6dés torténete
érdekel.

(T. Kiss Tamas: Fordulatok - folyama-
tok. Fejezetek a magyarorszagi korma-
nyok kultdrpolitikairél 1867-2000. Bu-
dapest: Uj Mandatum, 2002.)



A. Gergely Andras

Léglires térben... Karpat-medencei
Onismeret... Befolyds vagy hegemo-
nia... Zsidénak lenni Auschwitz utan...
Benes... Allam és nemzet... - kupacnyi
olvasnivalo, nyomaszté torténelemmel
és még lankasztobb sorsokkal, rende-
zési szandékok tomegével és sikerte-
val. Sami még szomoruibb: mikdzben
azt hihetné az olvasd, hogy a multat
vette kezébe egy-egy kotetben, szinte
mar a koényvboritokrél korunk szim-
bolikus politizalasa kacsint vissza: az
allam/nemzet cimlapjan korona, a ha-
bord uténi rendezés burkol6jaroi
vakvaganyra (vagy td&n homokpadra)

Rozsdait historia

16kétt és szétrozsdalt vasiti kocsi, a
délvidéki magyarsag kotetérél mal-
latag hazoldal, régionk tdrténeti 6n-
képét pedig egy megviselt hartai ka-
puzat illusztralja... A ,taldlomra”
Osszevéalogatott tematikus ismertetd
akaratlanul is ezzel a fanyar élmény-
képpel kezdddik, s egy még aktudli-
sabb szdveges cimlappal, melyrél en-
nyi Gt szemen: Benes. Lakonikus
cim(lap) az Athenaeum egykori ti-
pografijaval, védtelenil kitéve (mi-
ként e kdnyvsorban szomszédai is) a
mai jelentéseknek...: ,benesi dekrétu-
mok?”, allamnemzetiség, légires terek,
rendezés vagya Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban, zsidonak lenni, kisebbségi &nis-
meret... A konyvek talan véletlendl
visszhangozzak a toérténd torténel-
met? S ha igen, az olvaso talan nem
véletlen talal rajuk - mintha bizony
magyarazatot, megerdsitést, értelme-
z6 felvilagositast remélhetne...

Borsody Istvan: Benes

Az értelmezésért maga a szerz6, a
,politizdld hajlami utazgaté Gjsagird”
fordul a Masaryk halalaval Csehszlo-
vékia elndkévé lett politikus felé, aki
aktiv korszakaban egyenest Hitlerrel
talalta magat szemkdzt, kapitulal6 de-
mokracidk és megszallt orszdgok ko-
rében.

A Benes-kotet elsé kiadasa 1943-
ban jelent meg, vegyes fogadtatassal,
Szekfii Gyula jovahagy6 véleményé-
vel és a nacik botor kérdésével talal-
kozva: ,,Warum Benes? Herr Borsody,
talan azt hiszi, hogy Benesnek még
van jov6je Kdzép-Eurdpaban?”

KEK

A kérdésre a nemzeti kisebbségek
habord utani reményeit arculcsap6
dontés, a kisebbségek er6szakos kite-
lepitése adott valaszt, s a f4j6 élmény,
hogy a kurucos hagyomanyai Kassarol
indult etnikai tisztogatas egy hajdan
volt demokrata dontése értelmében
indult meg, oly intenzitassal, hogy
(Borsody el6szava szerint) Jaszi Osz-
k&r kimondottan Eduard Benesrdl
szerzett benyoméasai nyomén adta fel
foderalista reményeit. ,Benes a ko-
zép-eurodpai kis népek egyik elretten-
t6 nacionalista példaképe” - 06sszegzi
a szerz6. A német és magyar nemzeti
kisebbségek totélis vagy részleges ki-
(izetésének szorgalmazasa azonban
nem tarthatott tovabb, mint a szovjet
megszallas 1945. februari datumaig,
melyet kévetéen Benes lemond névle-
ges elndki tisztér6l és nagybetegen
visszavonul elnoki otthonéba, ahol 72
évesen, 1948 szeptemberében elhalé-



lozik. Amit elinditott, az ugyan eljaran-
dott egy jo darabig magatdl is, a meg-
osztas és félelemkeltés politikdja nem-
csak a szlovdk és a cseh 06nallé
koztarsasagok kialakitasaig (1993), ha-
nem a lelkeket megiil6 kirekesztéspoli-
tika korszer(i formaiig, a folmelegitett
nacionalizmus mindennapossa tett
légkoréig tovabb hat(ott). Borsody a
Masaryk-korszaktol kezdve, az oszt-
rék-magyar birodalmi trénfosztason,
a szlovenszkoi korszakon &t a népszo-
vetségi politikai karrierig, a cseh fiig-
getlenség ,status quo”-idészakaig,
Benes londoni emigrans éveiig és a
kdzép-eurdpai konfoderacios tervekig
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koveti a benesi Karpat-medence progra-
mot, tavolsagtartdan rdgzitve 1999-es uto-
szavaban: ,,Csehszlovakia a 20. szézadi ko-
zép-eurdpai nacionalizmus szlildtte volt. A
nacionalizmus temette el”. (Athenaeum,
1943, reprint. Savaira University Press,
Szombathely, 2001. 244 oldal, 1400 Ft.)

Borsody, aki korabbi kotetében, ,,Az (j
Kézép-Eurépa” cimen (a szintén Savar-
iban, 1998-ban kiadott, Miszlivetz Ferenc
szerkesztette miiben) Kozép-Eurdpa tragé-
didjat fogalmazta meg ,a Habsburgoktdl a
szovjetekig - és ami utdna kovetkezik”
leirdsaval, foderalista kozjatékok,
megbékélési programok, vilagdiplo-
méciai alkuk, felkelések és hidegha-
borilis kényszerek szemrevételezésével
dolgozza fél a ,,Két Eurdpa” lehetet-
lenségeit, belsd és kiilsé, korméanyko-
zi és nemzetekfeletti, demokratikus és
hataroknélkalt, illetve kdoszba fulla-
doé és bizonytalankodd, nemzeti gor-
csoktdl tépazott és baratot/ellenséget
elkulénité politikai megosztottsagait.
A kozmosz vagy kaosz valaszthatdsa-
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gat pedig amugy nemcsak az univer-
zélis és/vagy territoridlis tagoltsag ha-
tarozta meg, hanem a sz&zad héaboruit
kovetd térségi kisebbségpolitikak is.
Mindezeknek azonban még egy kiil-
s, de annél kovetel6z6bb és kotele-
z6bb paktum szabta feltételeit: az
1945, januar 20-an Moszkvaban ala-
irt fegyverletétel! egyezmény, amely a
megallapodasok rendelkezéseinek,
végrehajtasa ellenérzését vallalé Szo-
vetséges Ellendrz6 Bizottsadg (SZEB)
irnyitdsaval a Hitler-ellenes szdvet-
ség kezébe helyezte a magyar autond-
mia jovojét és a ,,biztonsagi dvezet”
nyugati szovetségesek szerinti meg-
forméalaséanak jogat is. Az ,.egykori el-
lenséges orszagok” mint Németorszag
volt szdvetségesei Sztalin 1945. maju-
si javaslata, a diploméaciai kapcsolatok
helyreéllitasa helyett csupan azt a bi-
zalmatlan helyzetet érdemelték ki,
amelyben a harmonikus egytttm(ko-
dés reménye mellett el sem tudtak
képzelni, ,hogy a magyarok mit te-
hetnek azon kivil, hogy alévetik ma-
gukat az orosz diktdtumnak, hacsak a
brit és az amerikai szekci6 nem jut
nagyobb szerephez a SZEB-ben”. A
megfigyel6 statusl, valasztasokat fel-
igyeld és ,a nemzeti akarat szabad
megnyilvanulasat” barmely valtozasok
dacéra hiztositani hivatott megbizot-
tak a Potsdam utani id6szak ,,inkabb
feltételes, mintsem kategorikus” poli-
tikai-diplomaéciai torténéseit igyekez-
tek befolyasolni. Azazhogy - miként

Mezei Géza: Befolyas vagy hege-
monia? A hébor(l utdni rendezés
Kelct-K6z8p-Eurdpaban

ciml kotete ezt részletekbe menden
és szOvegszer(i pontossaggal doku-
mentalja -, joszerivel inkdbb el6segi-
t6i voltak a lassudadan kialakulé ma-
gyar demokracia valsaganak, mely a
két nagyhatalmi érdektér itk6z6zéna-
jaban, avagy ,,nyitott szférajaban” iin-
nepelhette ugyan az 1945. november
4-i, tobbparti koaliciés gy6zelmet, de

- mint arrél Bibd Istvan egy hénappal
kés6bb megirta - ,a magyar demok-
racia valsagban van, mert félelemben
é1”. A vélasztasokon az igencsak erdl-
tetett ,szovjetbarat” politika és a
Moszkva bizalméara szamit6 politikus
koérdk mellett a stabil tobbség vissza
tudta fogni magéat az egyoldalt elko-
telez6déstél, de a ,,baratok” és ,,babok”
kozotti valasztas kényszere egyre in-
kabb, féként a szovjet nagyhatalmi el-
len6rzési jog nyugati elfogadasa utan
kezdte tudomasul venni a totalis be-
avatkozas lehet6ségét is. Mezei zard
fejezetének utols6 mondatai ezt - a
kotet cimében foltett - kérdést igen
precizen meg is valaszoljak: ,a nyuga-
ti nagyhatalmaknak nem allt szandé-
kukban kétségbe vonni a Szovjetunio
nagyhatalmi el6jogait e térségben, va-
gyis azt a jogot, hogy Moszkva talsu-
lyos stratégiai érdekekkel rendelkez-
zen a vele szomszédos orszagokban.
Inkadbb az ezzel ajoggal tortént szov-
jet visszaélés volt az, ami Kelet-Ko-
zép-Eurdépéaban a legtdbb problémat
okozta... az (j eurdpai status quo ala-
posan 6sszezsugoritotta a nyugati vi-
lag védelméhez sziikséges peremvidé-
ket, amellett pedig a szovjet uralom
ala taszitott szazmillié embert.”

Az ,,atmenet” hdboru és béke kozott,
az atalakulas fasiszta &llamszovetsé-
gesb8l kommunista szimpatizanssa,
volt ellenségbdl tartos baratta, s a ka-
tonai fegyverszinettdl a politikai allo-
haboruig - ez a korszak Magyarorsza-
ganak alapvet6 karaktere, s ezen belil
oszlanak meg a , jaltai elveket” és etni-
kai tisztogatast, elkdtelez6dést és ,a
szabadsdg és fliggetlenség értelmes
mértékét” keres6 tdmegek, szovetségi
politikak és ideoldgiai praktikak. A ko-
tet massziv tdrténettudomanyi munka,
mégpedig felsGoktatasi tankdnyvként
kiadva, ami egyszerre tukrozi a befolyés
és a hegeménia, valamint a rendezés ko-
zép-eurdpai feltételeinek mai értelme-
zésmodjat is. (Uj Mandatum Koényvkiado,
Budapest, 2001. 146 oldal, 1500 Ft.)

A héboris Nyugat kelet-politikaja és
a kozép-eurOpai térség népeinek
mikrohistoridja nyilvanvaldéan szem-



lélhet6 a torténész tavolsagtartasaval,
bemutathaté a feltart vagy még alig-
alig értelmezett iratanyagok prezenta-
laséval, de az eurdpai torténeti 6rok-
ség ezen felll all még egy igen sajatos,
a torténtek végiggondolasat épplgy
lehetévé tevl, s6t kotelezettségként
ennek feladatat rank hagy6 nézépont
figyelembe vételébdl is. Ez utdbbi,
perszonalis élményanyagra és egyben
filozofikus-moralista értelmezésre ki-
valé példa

Téth Imre: Zsidénak lenni Ausch-
witz utan

cim( kotete. Az esszéforman megirt
kényv ugyanis épp azt a furcsa disz-
szonanciat, szemlesltve vadol6 és
mégis onelemz6én megértd alapallast
véllalja, amelyben a ,,zsidénak lenni”
élményét nem a kisebbségi Onérzet
vagy az Uldozott és legyilkolt diaszp6-
ra identitas-felfogasa mentén értelme-
zi, hanem az eurdpai kultura, a hely-
telendl feltett kérdések és rossz
valaszok 6roksége alapjan. Egyetemes
erkélcsi elvek hivei és kovetSi, a né-
met kultira értékeinek kozvetitbi, s
kdzben emancipal6dd, asszimilalodni
kényszerul§ zsidok - szemben és
harcban az eurdpai zsidoilddzés kép-
viselSivel - mindez hogyan is volt le-
hetséges? A matematikus, tudomany-
filoz6fus szerz6 valasza nem a
szokvanyos, érzelg@s, elfogodott és
pironkodd hangttést, hanem a lelki-
ismereti szabadsag, a szocialis mélto-
sag és jogosultsag igen személyes at-
élése, kOvetelése mentén szervezett.
Nem perirat, nem is jogvéd6 hangos-
kodas. hanem az eurdpai asszimilaciot
a jogsérelmek és a kollektiv felel6s-
ség-felel6tlenség (avagy kdzombdsség)
dimenzi6i kozt értelmezi. Szatmar-
németi sziletés(i 1évén, egyszerre ma-
gyar-zsido-roman szempontb6l mér-
legeli az ,,6l6skodd, kartékony, féreg”
mindsitéssel gyllolkodé attitidot, a
nyilvanos megszégyenitéseket, a pan-
eurdpai folkérban (,népi §jtatossag-
ban”) gyokerezd zsidogydldletet, az
emancipacio esélytelenségét és arat. A
zsid6sag védekezése, a kultdra arén

Szemle

megszerzett felzarkdzasi reményei és
sajat élethistoridja a bizonysag arra,
hogy ,a hit nem elegendd biztositék.
A biztonsaghoz sziikség van mas tar-
sadalmi er6kre és egy hatékony torté-
nelmi hatalomra” - irja. , A doénté tény
az, hogy az asszimilacio, mely minden
emberi kdzOsség természetes velejaro-
ja, a zsid6 létnek hangsllyozottan 1é-
nyegi sajatossaga”. S hogy a ritudlis
flirdés, az olvasni tudas vagy a jelen-
lét az emancipaciés mozgalmakban
mily mértékben ,,zsid6s” tevékenysé-
gek, azt személyes élményanyaga
alapjan kdozli. Tovabba azt is, hogy az
emberi szabadsag és az abszolutum
(matematikai és logikai) érvekkel is
kiegészil, amellett, hogy bizonyséagot
nyer az egyetemesség megval6sulasan
munkalé ember értelmes szandéka -
rdadasul mindez a huszadik szézad
masodik felének kozép-kelet-eurdpai
kdzegébe is illeszkedik. (Pont Kiadd,
Budapest, 2001. 77 oldal, 1100 Ft.)

S épp ezt a taji-torténeti régioktol
szabdalt és megtort vilagot, a magyar-
sagnak és etnikai kdrnyezetének atélt-
megvallott mult- és jelenbeli allapotat
Oleli fel a

Cholnoky Gyéz6 (szerk):
Karpat-medencei 6nismeret

cim({ kotet, mely tanulmanyokat
kozol a régié kultarajarol és torténel-
mér6l. A kotet nem kivanja leplezni,
hogy féként a Kisebbségkutatashan
megjelent irasok Gjrakozlésébdl all,
de a régiok elmélete, a mivel6dés
gondjai, felel6ssége és Uj lehet6ségei,
valamint a magyar mult fejezeteire
széttagolt elemzések igy egybefogva
valéban tébb konzisztenciaval kinal-
jak a nemzeti, a regionalis és a kol-
csOnhatdsokban forméaldédd etnikai
térkapcsolatok teljesebb képét. Nie-
derhauser Emil, Csepeli Gyorgy, Fried
Istvan, Vetési Laszlo, Andrasfalvy Ber-
talan, vagy Madl Ferenc, Szarka Laszlo
és Pomogats Béla tanulmanyai nem-

csak egyetemek sorsat, a hungarolo-
gia feladatait, a nyelvallapot és az egy-
hazak helyzetét, de a népszamlélés, a
kisebbségi németség, a kommunikaci-
0s stratégiak és az Istvan-kori magyar
koltészet allapotrajzat is adjak. Bodo
Barna attekintd elméleti irdsa pedig az
etnorégiok s a multikulturalis fejlédés
perspektivait 6sszegzi, nem minden
allamnemzeti kritika nélkdl. (Lucidus
Kiado, Kisebbségkutatas konyvek, Buda-
pest, 2001, 220 oldal, 2000 Ft.)

Ez a fajta kritikai felhang nem is oly
ritka e targykorben, mint vélhetnék,
ami abbdl is latszik, ahogy
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Szekf(i Gyula: Allam és nemzet
kotetében el6keril. Szekfl eredeti
mive (els6 kiadasa) 1942-ben jelent
meg, de a benne foglalt ,,torténetpoli-
tikai tanulmanyok... egy-egy aktualis
probléma torténeti 0sszefliggéseinek
felfedezése, a jelen helyzetre alkalma-
zott torténetkutatasi” okfejtés révén
kivannak hatni az olvaséra. S bar cél-
juk nem, csupéan targyuk aktudlis.
»Nem a politika csinaléinak, hanem
elszenveddinek irtam ezeket, hogy
némely 0&sszezilalt problémat szét-
bontsak el6ttik, és megtanitsam tisz-
tan latni ott, hol a politikusoknak
csaknem létérdekik a tisztdn nem I4-
t&s” - hangsllyozza Szekf(. Azokra a
helyzetekre és népekre, egymasra
utalt nemzetiségi viszonylatokra és
egydlttélési rutinokra épit, amelyek
torténeti el6képei a nemzeti allamfej-
16dés sajatsagaihoz tartoznak. Szekfl
a szaktudosokra jellemz6 szigorl bi-
zonyitasi metodusokbol, argumenta-
Cciokbol és pozitivista érvelésbdl épiti



fel tudomanyos presztizsét, egyéni
ambicioit és ideoldgusi modernségét,
akar szemben is &llva a korszak politi-
kai és ideoldgiai nagysagaival. Nyolc-
sz&z esztendd kozos torténelmérdl be-
szél, historizalé céllal, ,a multnak
tulajdonitott legitimalé er6vel” (mint
azt a kotet utészavat ir6 Fénagy Zol-
tan ki is emeli), amely lehet6vé teszi
(klénosen a konzervativ politikai
iranyzatoknak szo6l6) nemzettdrténet
felemel§ attekintését. Az eredetileg a
Magyar Szemleben megjelent tanul-
manyok a ,,magyarok orokké volt al-
lamat” irjak koril, a felel6s, az asszi-
milélasra is bizton vallalkozd magyar

nép ,0si tulajdonsagait” dicséitik, ,a
magyar nemzetiségi lét alapvonalait”
rajzoljadk meg. Szekf, akit6l az egész-
séges szkepszis éppugy nem éllt tavol,
mint az elfogult rajongas, igy 0sszegzi
egykori el6szavat: ,,Olyan id6ben
élink, mikor az, aki egyedil jarja Gt-
jat, nyugodtan nyilatkozhatik hazaja-
rél és népérdl, mert senkitél sem var
helyeslést, dcsarlassal sem torédik, s
jelenben Ugyis keveset bizik, de ismeri
a multat és hisz ajovend6ben”.
(Szekfd Gyula: Allam és nemzet. Lu-
cidus Kiado, Budapest, 2001. Kisebbség-
kutatas konyvek, 392 oldal, 2950 Ft.)
Mdltat ismerd és jovend6ben bizo
politikusaink, kutatoink és a befolyas
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vagy a hegemdnia kérdésén ragodo
olvasoink e klasszikus torténetirasi
kotetben is rendezési szandékok to-
megével és sikertelen kisérletek sereg-
nyi gorcseivel talalkoznak.

Foszlott onismerettel, csalfa rende-
zési kisérletekkel és magyar blbéanattal
nemcsak Szekf(i kora volt tele, hanem
a napjainkat is jellemz6 vehemenciak
sem ,hazudtoljak" meg a torténeti
trendeket.

Légires tér, Onismeret, hegemo-
nia... - ismeretes kortars szotar sza-
vai. Bar..., meglehet, hogy a torténeti
munkaknak halas utokor napjainkrol
mas hangulati 6sszegzéseket kinal
majd.

Ha mésért nem, e mivek piaca, el-
érhet6sége miatt valamennyire mégis
mas lesz az 6sszkép...
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Tamas Pl koszontdje:

Azok széméra, akik talan most el6-
szor vannak ebben a korben, azt sze-
retném elmondani, hogy amikor né-
hany évvel ezel6tt Ujraszervezddott az
MTA Szocioldgiai Kutatdintézete ab-
ban a keretben, amely egy integralt
lehet6séget adhat, Ugy gondoltuk,
hogy helyre kell allitani a kontinuitast
a magyar szociologia kezdetei és fo-
lyamatai kozott. Ez a kontinuitas a

Markus Maria
a Heged(s Andras-dij 2003.

kitlintetettje

hatvanas évek intézetétdl indul. Az
1963-ban alapitott intézetnek a tarsa-
dalmi toltésébdl, vilagképébdl indult,
és a magyar szociol6gia Ugy valik tel-
jessé, hogyha ezt az induldst nemcsak
egyszeriien beemeljik a torténetbe,
hanem ennek ismételten stlyt adunk,
mint tarsadalmi, kozértelmiségi sze-
repvallalasnak, olyan szintézisnek,
amelyrél azt gondolom, hogy az utol-
sO dtven év magyar szellemtorténeté-
ben egy igen ritka periédus. Ezért mi
Ugy gondoltuk 2000-ben, hogy az in-
tézet egy dijat alapit. Ezt a dijat az in-
tézet alapitdjardl, Heged(is Andrasrdl
neveztik el. Az intézet a dijat a kol-
lektiva egészében ajanlja fol, vagy itéli
oda évente, egy olyan személyiségnek,
aki lényegében ezt a kontinuitast meg-
jelenitette a magyar szociol6gia torté-
netében és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Szocioldgiai Kutatointézeté-
ben is. Idén Markus Mariara esett a
kollektiv dontés. Tudom, ez egy na-
gyon furcsa torténet, hogy olyan vala-

kinek adoményozzuk a dijat, aki egy
él6 kapcsolatot, egymast er6sité, egy-
massal jO értelemben felesel6 szellemi
kapcsolatot tartott Heged(is Andrassal,
e dij névadojaval, amikor az emberek
hihetetlen intenzitassal hatottak egy-
mésra. Egy ilyen elismerésbe szublimal-
ni mindazt, amit e munkakapcsolat je-
lentett, eléggé nehéz. A szerepldk, a
dij, a dijazott nem absztrakt médon,
hanem életik részeként, a magyar
szociologia valamilyen elemeként él-
ték meg a kort, s benne a tudomany-

terllet elGretorését. Személyik a szo-
cioldgia egyik fele, és a masik fele.
Egész mas lesz az a természetes vi-
szony, amikor tizenvalahany év mul-
va kap valaki egy dijat, mondjuk a
Pécsi Egyetemen, mert jelent8s dolgot
csinalt a szocioldgia folépitésében.
Szamunkra nagy 6rém, hogy egyalta-
lan létrejohet egy ilyen lehet6ség,
még ha furcsa médon kanonizalt val-
tozatban is. De mégiscsak létrejott
egy ilyen, altalunk hivatalosan is fol-
mutatott kapcsolat. Nem gondolnam,
hogy az itt jelenlévék szamara nagyon
részletes laudéciot kellene tartanom,
de két dolgot szeretnék a magam ré-
szér6l elmondani, hozzatéve, hogy én
ezt a korszakot természetesen nem él-
tem meg itt az intézetben. Talan Mar-
kus Gyuri és Marisa is emlékeznek r4,
hogy el6szor a nyolcvanas évek kdze-
pén, Amerikaban talalkoztunk, ami-
kor Vajda Misiék nélunk voltak és ti
is meglatogattatok. Szamomra ez nagy
élmény volt, hogy fizikailag is mégis-



mertem legendas alakjait a magyar tu-
domanyos mozgalmaknak. En itt te-
hat nem mint kortars beszélek, de két
dolgot mint tudomanyszocioldgus fel-
idéznék, amit én err6l megtudtam,
megéltem, tanultam, fontosnak tar-
tok. Az egyik az, hogy szdmunkra
Marisa egy olyan értelmiségi tipust je-
lent, akir6l, vagy amely tipusrdl ké-
s6bb sokat irtak - az értelmiségi no-
médokrdl. Aki egy ugyet szolgél, aki
egy életformat szolgal, aki egy szellemi
alakzatot szolgal, és ezt a legkllonfé-
Iébb helyein teszi meg a vilagnak. Egy
lengyel asszony, aki megismerkedik
egy meghatarozo, jelentds, én azt
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mondom, nagy magyar filoz6fussal
Moszkvaban, s eljon vele Magyaror-
szagra. Részt vesz a magyar tarsada-
lomtudoméanyok hatvanas évekbeli,
masodik, harmadik reformkori pro-
balkozasaban. Béar az adott politikai
helyzetben kudarcot vallanak, leg-
alabbis intézményileg, egyénileg jar-
jak tovabb vallalt Gtjukat. Ujra kez-
dik. lgaz, most Ausztrdlidban. Ezért
ezt a nomad szerepet nagyon fontos-
nak tartom. Azt gondolom, a tudas-
szociologus szamara az egyik elsd
ilyen nomad szerep ez, nemcsak az
egyetlen, amely a hatvanas évek 6ta a
magyar szellemi életben megjelent.
Leny(igoz8, féleg attol, hogy honnan
jott és hova tart. A masik, amit én na-
gyon fontosnak tartok, amit talan a
tudomanyszociolégiaban nem szok-
tak alkalmazni - valamennyien talan
emlékeztek a katalizator fogalmara a
kodzépiskolahol -, a katalizator az a ti-
pusU anyag, ami foler6siti a reakcio-

Események

kéat, nem vesz részt magaban a reakcio-
ban, de a sajat jelenlétével folersiti a
reakcidkat, intenzivebbé teszi &ket.
Lehetévé valik, hogy a valtozasok
egyaltalan végbemehessenek. Végil
is, az ily moédon létrehozott reakcidk
sokkal erGsebbek és atfogdbbak an-
nal, mint ami egyébként egy ember-
nek a szellemi kisugarzasaban, esetleg
onmagaban keletkezik. Megkockazta-
tom, hogy Marisa személyében, meg a
tudomanyszocioldgiaba atemelt kata-
lizator fogalomban, a katalizator maga
is részt vesz a reakcidban, tehat nem
semleges, hanem gyorsité a funkcioja.
De azt is gondolom, hogy van ez a
szerep, és nem figyeltink kellGen oda
ra, amikor valaki ilyen sajatsagos szel-
lemi keresztutakon, hatasokkal, kol-
csOnds rokonszenvek, ellenszenvek
felerGsitésével, végsd soron kifejezet-
ten jelent6s teljesitményt hoz létre.
Er6s reakciot kivaltva. Amit én errél a
korrdl tanultam, vagy megéltem, amit ti
meséltetek err6l, az az. hogy Marisa
kivételes katalizator volt ebben az id6-
ben. Ami nagyon fontos. A tobbi mar
részletkérdés, amit ti jobban ismertek.
Ebbd&l négy elemet emelnék ki.

Az els6, hogy Marisa hatdsara lett
Heged(s Andrashol tarsadalomkuta-
t6, hogy ugy kezdett gondolkozni,
mint egy tarsadalomkutatd, vagy leg-
alabbis sokszor Ggy kezdett mar gon-
dolkozni, mint egy tarsadalomkutato,
és nem mint egy tarsadalompolitikus.
Marisa valamilyen médon a tudoma-
nyos analitikus képességeknek a ke-
zelési lehet6ségeit adta at egy erfs
egyéniségl politikus szamara, és tars-
szerz6ként, egyiittmiikod6ként kdzve-
titette, és ezzel lényegében Heged(ist
behelyezte a magyar tarsadalomkuta-
tas - egy adott idére vonatkoz6 - f6-
sodor vonalaba.

A mésik, amit nagyon fontosnak tar-
tok, ami azéta sincsen, és amit én na-
gyon nagy hianyanak tartok az intézet-
nek is, meg a magyar szociologianak

is, hogy Iényegében nincs kapcsolat a
magyar szocioldgia és a magyar filo-
z6fia kozott. Lényegében semmifajta.
Azon kivil, hogy néha talalkozunk vi-
tikon és kozos kerékasztalokon beszél-
getlink, semmifajta szegezett kapcsolat
nincs, amitdl a szocioldgia bizonyara la-
posabb, érdektelenebb, féldhdzragad-
tabb és lokalisabb lett, mint amilyen le-
hetne, vagy amilyennek lennie kellene.

A harmadik nagyon fontos elem
volt, hogy Marisa, és Marisan keresz-
til akkor magatokat Budapesti Iskola-
nak hivtatok. Ez kés6bb volt, egy luka-
csi, vagy posztlukacsi kor, de ennek
az erds jelenléte a kutatasok elsé sza-
kaszaban, és bizonyos értelemben
visszafelé is hatott, azaz a tarsadalom-
kutatasoknak valamilyen fajta kdzve-
titettsége a filozofiai vitak felé. Ez egy
nagyon fontos, meghatarozé eleme
volt a hatvanas éveknek, a hatvanas,
hetvenes évek elejének, és ebbdl a
szempontb6l sajnéalatos, hogy most
nincsen.

A negyedik elem, ami lényeges volt,
a kelet-eurdpai kontinuitas kérdése,
amely a szociolégiaban elsésorban a
lengyel tudoméanyos gondolkodashol
taplalkozott. A magyar szociolégia
olyan volt, amilyen volt a korabbi év-
tizedekben, viszont a lengyel fejlett-
ként, gazdagként, érdekesként, és
mégse egyértelmlen nyugatiként rea-
galt a valtozasokra, s ezzel sajatos
kulturdlis teret alakitott ki.

Erre a kulturlis térre reflektalt az,
hogy éppen Marisan keresztil uj
konyvek, iroik, a személyes kapcsola-
tok, a dolgozatok eljuthattak abban
az id6ben hozzank. Ez a magyar szo-
ciolégia nagykorusitdsdhoz  nagy
mértékben hozzajéarult. De nem akar-
nam ezt folytatni, inkdbb arra lennék
kivancsi, hogy Marisa most hogy ref-
lektal minderre. Engedjétek meg, hogy
a Heged(s Andréas-dij ez évi kitunte-
tettjének, Markus Marianak atnyujt-
sam az err6l sz6lo diplomat, egy kis
rézkarcot, Molnar Isesu alkotasat,
amit annak idején a 85-0s Lukacs-vi-
tat kovetden készitett.



Markus Maria:

Nagyon szépen kdszéndm, valdban
meghaté és nagyon megtisztel§ volt
maga a dij és a méltatd szavak, valo6-
szin(, hogy er@s tulzasokkal, bar el-
végre ez egy ilyen alkalom, és én va-
gyok az tnnepelt. Oszintén meg
vagyok hatva, és oriilok ennek a Ki-
tintetésnek, tobb szempontbol is.
Egyrészt azért, mert ez feltétlendl va-
lami elismerését jelenti a tevékenysé-
gemnek és szerepemnek. Ez jélesik.
Ez egy Gjabb kapcsolatot jelent kdzot-
tem és a kollégdim kozott. Ez fontos
szamomra. Masrészt nagyon nagy
6romet okoz nekem, mert a Kitiinte-
tés Hegedls Andras nevéhez kapcso-
l6dik. Ebben ugyanis én azt a készsé-
get latom részetekrdl, hogy Heged(s
politikai mltja - amelyrél 6 maga is
az élete masodik felében hatérozottan
kritikai allaspontot foglalt el - nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy ké-
s6bbi tudomanyos munkéssaga a sajat
terminusaiban értékelve legyen. Ez
mindig rendkivil fontos volt Hege-
dlis Andrés szamara, azt hiszem, ezzel
tartozunk neki. Ehhez a munkassag-
hoz nem egyszerlien egylttmikodé-
ként kapcsolédtam, hanem ez nagyon
Iényegesen befolyasolta tovabbi szocio-
l6giai gondolkodasomat is. Ahogy
mar masutt is megfogalmaztam: én
megértem és elfogadom az Ujabb szo-
cioldgiai generacio - habar nem sok
képvisel6je van itt - bizonyos idegen-
kedését ezzel a munkassaggal szem-
ben. Meégis (gy gondolom, hogy
egyes vonatkozasai Hegedis Andras
munkassaganak ma is relevansak ma-
radtak és Ujragondolasukat indokoltta
teszik. E hagyaték relevanciaja bizo-
nyara elsésorban magyar, vagy kelet-
eurépai vonatkozasl, de szerintem
nem kizérolag. Vannak ennek a mun-
kassagnak olyan aspektusai is, ame-
lyek szélesebb jelent@ségliek. It els6-
sorban olyan munkéakra gondolok,
mint mondjuk az optimalizacié és
humanizécié cikkének egyes tételei, a
modern birokracia jellegét illetd
megfigyelései, vagy Andréas gondolatai
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a kozosseg lehetdségeirdl és hatarairdl
a modern tarsadalmakban, és igy to-
véabb. Mindezekben a szocioldgus sze-
repe ligy fogalmazédott meg, és ezt az
értelmezést én magam mai napig is
fenntartom, hogy az sem nem a min-
dent jobban tudd, Gtmutaté ideologus,
sem pedig a puszta technikai infor-
mécidkat szallito szakember, hanem
olyan valaki allitotta, aki a kiilonbéz6
vélasztasok és cselekvések egyes as-
pektusait és kdvetkezményeit képes
kilonb6z6 maédon elemezni, és aki
ezekhez a vélasztasokhoz is hozz4 tud
jarulni a sajat, masokkal egyenrangl
elképzeléseivel és megfontolasaival.
Ebben a tevékenységben a szociold-
gia két modszertani elve, a magyara-
zat és a megértés, amelyeket gyakran
egymassal szembe allitanak - egybe-
fonodik. Ez a szempont talan segithet
bizonyos mértékig fényt deriteni
azokra a valtozasokra is, amelyek ma
a szocioldgian belll altalaban végbe-
mennek. Itt gondolok tobbek kozott
az empirikus vizsgalatok és az elméle-
ti kutatasok kozotti kapcsolatra, ezek
egymashoz val6 viszonyéanak felfoga-
sara, valamint arra a magatartasra,
amelyet ma elGszeretettel - és amint
mér Taméas Pél is emlitette - a Public
Intellectual magatartasanak szokas
nevezni. Heged(s hatarozottan eluta-
sitotta a szocioldgia akkori 6nképét,
amely sajat tarsadalmi funkciojat el-
s@sorban abban latta, hogy adatokkal,
esetleg oOtletekkel szolgéljon olyan
szociotechnikai beavatkozadsok sza-
mara, amelyek a dominans normék-
hoz és elvarasokhoz val6 igazolodast
kivantak biztositani. Ehelyett 6 olyan
kutatasok felé vonzddott, amelyek az
emberek egyéni és csoportos autono-
miajat, valamint dontési szabadsagat
szandékoztak kiterjeszteni. Olyan ku-
tatasok iranyaba tehat, amelyek nem
manipulativ jellegliek, hanem szélesi-
tik a cselekvé emberek latokorét. Hogy
ez mennyire és miben volt sikeres,
vagy sikertelen, és miféle illuziok ter-

helték ezeket a probalkozasokat, ezt
természetesen szintén érdemes végig-
gondolni, de talan ez nem az az alka-
lom. Mindezekben persze Heged(s
Andrés nem allt egyediil a szociolégu-
sok kozott, és ma - ha nem is feltétle-
nul téle szarmazoan - ilyen jellegi
szempontok, egyre szélesebben elfo-
gadotta valtak a szociol6gian beldl. It
els6sorban az Ugynevezett hatarok és
elvalasztasok problémajat érdemes
megemliteni. Manapsag a szocioldgia
és a tobbi tarsadalomtudomany ko-
z0Otti elvélasztd vonal er6sen rela-
tivizalodott. Tulajdonképpen megfor-
dult az a tendencia, amely a 19.
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szdzad szociolégiai megkozelitéseit
jellemezte, de amely a 20. széazad
nagy részében is fennmaradt, hogy a
szocioldgia csak akkor palyazhat a tu-
domany statusara, ha teriiletét és ha-
tarait szigorian meg lehet vonni. Ez
talan természetes is volt egy (ij disz-
ciplina kialakulasakor, ma azonban
ebben a formaban tovabb nem fenn-
tarthat6. Kiléndsen nem, ha a szocio-
légia meg kivanja 6rizni tarsadalmi
relevanciajat. Talan leginkabb, de
nem kizarélag, a szociologiai elmélet
és a szélesebb értelemben vett tarsa-
dalomelmélet kézétti elhatarolasok
elvesztették, szerintem, az értelmiket.
Azok fenntartisa altaldban csokkenti
nemcsak a szociol6gia, de a mas tar-
sadalmi diszciplinak relevanciajat is.
A mat szociolégian belil is az err6l
sz010 vitdk egy jelentds részében, épp
ezekr6l a problémakrdl vitatkoznak;
az emlitett elhatarolasok létjogosult-
sagaval, az ezzel kapcsolatos modszer-
tani kérdésekkel, valamint a szociolo-



gia praktikus hasznossagéanak Vélt el-
vesztésével vag)' legalabbis visszaszo-
rulasaval foglalkoznak. Ez gyakran
Ugy fogalmazodik meg, mint a szocio-
l6gia &ltalanos krizisének a kérdése,
ami alkalmanként létjogosultsaganak
megkérddjelezését is implikalja. Nem
véletlen tehat, hogy ezzel szemben
szaporodnak a szociol6gia védelmé-
ben irott munkak is, amelyek - (gy
latom - két f6 irdnyba adgazddnak el:
Egy részik - meglehetdsen szelektiv
véalogatés alapjan - azt bizonygatja,
hogy semmi sem valtozott igazaban.
llyen példéaul, gondolom, az egyéb-
ként nem érdektelen, de az igazi kér-
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dést megkeriil6 Gordon Marshall
munkaja a Praise of Sociologyban,
1990-ben jelent meg, de nyilvanvaléan
lehetne ide sorolni méasokat is.

A masik oldalon olyan munkakat ér-
demes talan megemliteni, mint példa-
ul Zygmunt Bauman szamos, e targy-
rol irédott kdnyvét és cikkét, vagy -
az el6z6vel nem azonos ugyan, de eb-
ben a vonatkozasban bizonyos hason-
l6sagokat mutaté - Anthony Giddens
munkassagat. Hogy csak a Social The-
ory and Modern Sociology't emlitsem,
'87-es munkajat, vagy kés6bbi, De-
fence oj Sodoiogyt, ami ’96-ban jelent
meg.

Mindezek héatterében a tarsadalmi
fejlédés folyamatédnak a mai vilagra
jellemz6 &ltalanos felgyorsulésa all. Ez
a tendencia bizonyos mértékben per-
sze mér a modernitas kezdetétdl érvé-
nyesilt, ma azonban olyan kiélezett
format o6lt6tt, amely lényegesen (j
tarsadalmi kovetkezményekkel is jar.
Ez a fejl6dés ma megkérd6jelezi ma-

Események

ganak a tarsadalomnak, mint a vilagos
hatérokkal rendelkezd intézmények
centrumanak koradbban igen szélesen
elfogadott értelmezését. Ma a tarsadal-
mi intézmények eg)' sora még inkabb
eltavolodott az emberek mindennapi
életétdl, fejl6dési ttemiik és ennek
iranya deszinkronizalodott, méas-mas
referenciapontokhoz kotddnek, és igy
egyre kevéshé képesek az embereknek
valamiféle orientaciés és biztonsagi
tdmpontokat nyuUjtani. Ahogy mar
emlitettem, e felgyorsul6é valtozasok
id6szakaban jelent6sen novekszik a
kilénboz6 tarsadalmi folyamatok de-
szinkronizal6désa is. Itt elsdsorban ar-
ra gondolok, hogy amikor a valtoza-
sok a tarsadalom minden teriiletén, a
gazdasagtdl a kultdran keresztil az
identitds kialakulasaig ilyen jelentd-
sen felgyorsulnak, ez természetesen
nemcsak egyenl6tlen fejl6désiiket
vonja maga utan, hanem azzal is jar,
hogy egyes teriiletek, csoportok, sze-
mélyek teljesen kiesnek a fejlédési
Utembdl és marginalizalédnak. Elsé-
sorban talan az ilyen egyenl6tlenségek
kialakulasa miatt a felel@sség individua-
lizalodasa, amely szintén egy Oj tarsa-
dalmi trendet képez ma, messze nem
mindig segiti el az individuumok au-
tonémiajat, ehelyett gyakran éppen
forditott kovetkezményekkel jar.

A tarsadalmi fejl6édés ma nem egy
rendezeti linearis progresszié forma-
jaban zajlik le. ha ilyen egyéltalan va-
laha is létezett, nem mint egy olyan
folyamat, amelyet a multban még ké-
nyelmesen, az egyének szintjén, az
életciklus fogalmaval és keretei kozt
tudtunk volt értelmezni, a szélesebb
tarsadalmi szinten pedig egy spiralist
alkotd, mind magasabb szinten lezaj-
16 reprodukcidként tudtunk felfogni.

A tarsadalmak reprodukci¢janak fo-
lyamata egyre rendetlenebb és zavaro-
sabb lett. A valtozds nem a rutin ideig-
lenes megszakitasat vagy korrigalasat
jelenti manapsag, hanem maga tobbc-
kevéshé allanddésul. Ne legyen félreér-

tés, a tarsadalmi élet a mindennapok
szintjén ma is elsésorban rutin jelle-
gl. De ez a rutin sokkal bizonytala-
nabb és toérékenyebb, nélkiléz min-
den stabil normativ megalajoozést. Ez
megfigyelhetd a munka jellegének atala-
kulasatol kezdve a csalédi élet kilénbdz6
vetilctein keresztil, még az érzelmi
kapcsolatokban is, ahol elkdtelezettség
gyakran csak a tovabbi értesitésig tart.
Altalaban a killonbdz6 tarsadalmi ko-
telékek egyre inkabb ideiglenessé val-
nak mara. Ez talan sehol sem' olyan
nyilvanvald, mint az ifjisag korében,
akiknél a serdil6kor - azel6tt is. a
normalisnak tartott ambivalencidja és
nyitottsaga, hogy pozitivan fogalmaz-
zam meg, egyre jobban allandosul fej-
I6désuk tovabbi szakaszaiban. Ezt a
mai szocioldgiai irodalom olyan fogal-
mak révén fejezi ki, mint a késleltetett
feln6tté valas, vagy az utébbi elutasita-
sa, és igy tovabb, szerintem eléggé
inadekvatan, mivel a feln6tté valas, it
normative az el6z6 nemzedék minta-
jara van elképzelve. llyen felgyorsult
és egyben deszinkronizalt folyamatok
egyrészt szignifikans strukturalis és
kulturdlis transzformécidkat vonnak
maguk utdn, de ugyanakkor felbont-
jak a létez6 normativ és szimbolikus
rendszereket is, megbolygatva ezzel a
meglévé identitasokat és életformakat.
Ezek rekonstrualéasa egyre inkabb a
szociolégiai kutatasok egyik alapvet6
targyava valik ma, megkérdéjelezve az
mel6z6 megkozelitések kozponti el6fel-
tevéseit. Mig egy félszazaddal ezel6tt a
szociologusok elBszeretettel beszéltek
systemic equilibriumrél, vagy pattern
maintenance-rél vagy hasonlokrol, és
az ettdl vald eltéréseket a deviacio fo-
galma ala soroltak, ma ez nem lehet-
séges tobbé. Mindennek kdvetkezmé-
nyeként diszciplinank, amely mindig is
az eltér6 megkozelitések vitajaban 1é-
tezett, most tovabb pluralizalédott. En-
nél is fontosabb azonban a kutatasok
re-oriental6dasa olyan vizsgalatok fe-
16, amelyek bizonytalansaggal, ambi-
guitéssal, az élet ndvekvd kontingen-
cidjaval szembeni magatartasok és
coping stratégidk, tehat kibirasi és



taljutdsi stratégidk, mert a coping
mind a kett6t magaba foglalja, elem-
zésével foglalkoznak. Az autoném jo-
v0 vélasztasanak az a feltétele, hogy
az emberek képesek legyenek mobili-
zélni azokat az er6forrasokat, amelyek
multjukban és jelenlikben rejlenek,
hogy képesek legyenek dsszekapcsol-
ni a ,hova megyiink?” kérdését azzal,
hogy honnan joviink, és hol vagyunk
ma. Ehhez azonban azt is latnunk
kell, hogy a sorsuk, tapasztalataik és
problémaik hogyan kapcsolodnak
hozza mas emberek sorsahoz, tapasz-
talatihoz és problémaihoz. A szociol6-
gia hozzajarulhat ennek a meglatasa-
hoz és megértéséhez azaltal, hogy
felfedi azokat a mechanizmusokat,
amelyeken keresztll az emberi szen-
vedések. elhagyatottsagok, boldogta-
lansagok és bizonytalansagok az Uj vi-
szonyok kozott produkalodnak és
megvilégitja azokat a stratégiakat,
amelyeket az emberek ezekkel a meg-
probaltatasokkal szemben hasznal-
nak, elemezve ezek sikereit és kudar-
cait. Ma a szociol6gidnak azt is végig
kell gondolnia azonban, hogyan le-
hetne feltarni az egydittélésnek olyan
0j forméit, amelyekben a civilitas és
az emberségesség orientald er6vel bir-
hat olyan tarsadalmakban, amelyek
egyre inkabb idegenekbdl tevédnek
Ossze, egy olyan vilagban, ahol egyre
tobb idegennel kerilink nemcsak
ilyen vagy olyan kapcsolatba, hanem
akikkel sorsunk is szorosabban foné-
dik 6ssze. Valéban furcsa iddket
élink ma Ugy tiinik, hogy Michael
Ignatieffnek igaza van, amikor azt &l-
litja, hogy az emberi testvériség mito-
sza ma negative van alatamasztva ko-
runk szorny(iségei altal. Ezek a
-z6rny(ségek ugyanis elkerilhetet-
lenné teszik, hogy megtanuljuk azt,
hogy mordlis kotelességeink vannak
az idegenekkel szemben is. Ezeknek a
mordlis kotelezettségeknek igen kevés
kozik van a legalis kotelezettségek-
hez, amelyek specifikusak, és csak
azokra vonatkozhatnak, akikhez vala-
miféle kozvetlen tarsadalmi kotelék
fliz minket.

Esemeények

Az eddig elmondottakat nem vala-
miféle manifesztumnak szantam, és
remélem, ti sem ilyennek fogadtatok.
Csak azért emlitettem ezeket a problé-
mékat, mert ezek nemcsak a hétterét,
de részben a targyat is képezik sajat
gondolkodasomnak, oktatasi- mun-
kdmnak és a kutatdsaimnak. Mivel
nem el8szor talalkozunk, elsésorban
a régi gardabdl, de volt szerencsém itt
masokkal is beszélgetni az évek folya-
man. A legtobb ember itt tébbé-ke-
véshé tudja, hogy mi a f6 érdekl6dési
korom, de azért roviden Osszefogla-
lom. Most mar egy id6 6ta elsésorban
egy igen szélesen értelmezett politikai
szociologiaval foglalkozom. A problé-
mak, amelyek izgatnak, és amelyekre
vélaszt keresek, nagyon kiilénbdz6ek.
De azt hiszem, hogy egy koz6s logika
koti dssze, mégpedig olyan kérdésekre
vezethet6k vissza, hogy mi a kézem-
ber helye a tarsadalom alakitasaban,
hogyan szélesithet itt a vélasztasok
autonomiaja, hogyan birk6zunk meg
ezen belil a masok szabadsagaval,
amely nyilvanvaléan hozzéjarul Ié-
tink kontingenciajahoz, hogyan ér-
telmezzik sajat tapasztalatainkat, és
hogyan taldlhatjuk meg bennik azt,
ami masokhoz kot minket.

A legéltalanosabb formaban a kér-
dést, amelyre kutatdsaim zdme ira-
nyult, taldn agy lehetne atfogdan
megfogalmazni, hogy melyek azok a
kulturdlis - a kultarat megint csak
igen szélesen értve - feltételek és esz-
k6zok, amelyek az embereknek az
életiik és a tarsadalmi kozeglk forma-
lasdban val6 aktiv részvételét lehet6vé
teszik.

Az idetartoz6 problémékat szamos
modon és szamos szempontbdl igye-
keztem megkozeliteni. Igy irtam a civil
tarsadalomrol, az emberséges tarsada-
lomrol kialon-kilon, és ezek egymashoz
vald viszonyarol; a tarsadalmi mozgal-
makrol, a szikségletek autonémigjarol
és az ezekfeletti kontrollra iranyulé me-
chanizmusokrol, valamint az egyéni és

csoport-identitasok kialakulasarél és
ezek egyméshoz valé viszonyardl, a
recognition, misrecognition vagy rejec-
tion formajaban.

Kilondsen ez az utdbbi téma volt
az, amely elvezetett engem a jelenlegi
kutatasom felé, éspedig a torténelem és
emlékezet problematikajanak iranyaba.

Az érdeklédésnek sokkal korébbi
el6futarai is vannak a sajat egyéni tor-
ténelmemben. Az identitds konstruk-
cigjanak folyamata ugyanis szorosan
kapcsolodik az emlékezethez, és igy
Osszefligg a torténelem konstrukciéja-
val is. Emlékezni természetesen csak
az individuumok emlékeznek, de en-
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nek az egyéni emlékezetnek szamos
tarsadalmi vetilete is van. Amennyi-
ben nem perszonalis jellegli az emlé-
kezet, hanem a tobbi ember tapaszta-
latdra is vonatkozik, az emlékezések
eredményei szembesiilnek egymassal.
Az emlékezet kollektiv emlékezetté
valik azaltal, hogy beszéliink az emlé-
keinkrél, dsszehasonlitjuk és szembe-
sitjiik 6ket egymassal. De mar az is,
hogy mire és hogyan emlékeziink, a pri-
vat emlékeket is beleértve, nem fligget-
len a kiilénbdz6 csoportokhoz val6 tarto-
zasunktél sem. Ez a hatteriik nagy
mértékben befolyasolja azt, hogyan
viszonyulunk a multhoz, hogyan ala-
kitjuk azt at, dekonteksztualizaljuk,
és hogyan és mit felejtiink. Ez tehat
egy kdlcsondsen alakitdé folyamat, mi-
vel az emlékezetnek ebbdl a munkajabal
emelkedik ki sajat magunk Uj megértése,
annak a megértésé, hogy kik vagyunk és
hova megytink. Itt talan érdemes meg-
jegyezni, hogy az emlékezet két alap-
tipusat lehet megkuldnboztetni. Egy-



részt az emlékezet, mint valamiféle
rogzitett text, valamifajta objektivacio,
legyen az mdzeum, szobor, kegyhely
vagy a jogrendszer, s persze az iroda-
lom, no meg a térténetiras is idetartoz-
nak. Masrészt pedig az emlékezet,
mint maga az emlékezés folyamata.
Ezek érdekes moédon viszonyulnak
egymashoz és befolyasoljak is egymast.
A véltozds az emlékezés mindkét
szintjén zajlik le, de kiilonbodz6 tGtem-
ben és kiilénb6z6 lathatdsaggal. Az
objektivacio formait 6lt6 emlékezet
nyilvanvaléan stabilabb, de itt is val-
tozhat és valtozik is a szimb6lumok
értelmezése azoknak a szembesitési
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folyamatoknak a kovetkeztében, ame-
lyek a civil tarsadalom nyilvanos szfé-
rajaban nyernek kifejezést. Ezek egy
része Ujabb textualiziciokhoz, objek-
tivaciokhoz vezethet, vagy pedig a ré-
giek re-interpretalasdhoz. Ebb6l is vi-
lagosan kitlinik, hogy a felejtés is
szervesen hozzétartozik az emlékezés-
hez, habér nyilvanvaléan specifikus
motivacidi és mechanizmusai is van-
nak. A tarsadalmi csoportok a sajat
identitasukat a kilénbdzd emlékeze-
tek egymaéssal valé szembesitésének
folyamataban konstrualjak és re-
konstrudljak. Ez ma nem feltétlenil
vezet a mult egy kozos képének kiala-
kitasara, mivel a kollektiv emlékezet-
ben elsésorban az régz6édik meg, ami-
nek a mai helyzet és a jov6re vonatkoz6
almok tekintetében van relevanciaja,
ezek pedig ma nagy mértékben plurali-
zalodtak.

Események

A torténelemnek az emlékezésen ke-
resztll Ujra és Ujra atfogalmazott szto-
rija soha sincs befejezve, mindig nyit-
va marad az (j interpretaciok és az (j
emlékek szdmara. Mivel a mualtrol
sz6l6 sztorik mindig a kivetitett jov6t
szolgaljak, erre a nyitottsdgra nagy
szlikség is van. Az emlékezetben elrak-
tarozott informaciok ugyanis 0j eszmék
és (j imaginaries megfogalmazasat segi-
tik el6.

Nem kell tdl messzire menniunk ah-
hoz, hogy felidézzik az emlékezet és
a torténelem kozotti kapcsolat lathato
epizédjait. Ha végigolvassuk példaul
a Terror Haza korlli vitakat, ezekbdl
vilagosan kitlinik, hogy itt Iényegében
a nyilvanos szféraban végbemend, a
torténelmet konstrudlé emlékekért s
ezek értelmezéséért utkdznek dssze a
vélemények.

A torténelem UGjraértelmezése termé-
szetesen korantsem sziikségszer(en je-
lenti annak meghamisitasat. Amennyi-
ben az valéban erre iranyul, az
leginkédbb agy értelmezhet6, mint a
torténelem hatalmi érdekek altal valo
manipulaldsa. Az, hogy az érdeklédés
e téma irant, habar vannak ennek korab-
bi el6futérai is, ma egyre elterjedtebb, az
a modemitasnak az el6bbiekben emli-
tett felgyorsulasahoz kapcsolodik és
azokhoz a bizonytalansagi tényezdk-
hoéz, amelyek a human conditiont jel-
lemzik a mi idénkben. Van azonban
ennek a témanak egy specifikus veti-
lete is, és konkrétan ennek elemzésé-
vel foglalkozom jelenleg. Es pedig a
fejl6dés felgyorsulasanak azzal a dra-
matikus és traumatikus folyamataval,
amely a kozép-kelet-eurdpai, és egyes
mas, Ggynevezett tranziciéban 1évé or-
szégokra jellemz6 ma. It a torténelem-
nek a tarsadalmi kohézié keresésében
végbemend re-interpretalasa specifikus
jelentéssel, illetve Ggy is mondhatnam,
hogy jelentés-tdbblettel bir. A torténelem
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atinterpretalasa, lezarasa, nyitasa itt ko-
z6ttlink moralis kérdésként vet6dik fel.
Hogy az emlékezés normalis munkaja
itt egyaltalan megkezdddhessék, eh-
hez el6bb valamiféle kollektiv katar-
zisra van szilkség. Mi az igaz? Kik az
aldozatok és kik a cinkosok? Kik vol-
tak a mai nemzedék apéi/anyai? Hol
szakad meg a torténelem? Megsza-
kad-e egyaltalan? A mult szelekcidja,
és egyes momentumainak elfelejtése
mellett itt a megbocsatas sziikségessé-
ge, annak a lehet6sége vagy akar lehe-
tetlensége is felvetédik. Kinek és ho-
gyan kell, vagy lehet megbocsatani?
Mi az, amit nem szabad elfelejteni? Ki
kinek tartozik felel6sséggel a multért?

A magyar sajté tele van ezeket a
problémékat polemikusan targyal6
cikkekkel, és ennek anyagat proba-
lom jelenleg valamilyen formaban fel-
dolgozni.

Néhany nappal ezelétt ott voltam H.
Sas Judit (j kdnyvének bemutatasan
Ez alkalmat adott arra, hogy lassam,
mi minden tovabbi, vagy mas kérdé-
seket lehet itt, e téma kérul felvetni.
Ez kilondsen jolesett, mert valaho-
gyan azt az érzést ébresztette bennem,
hogy mégis csak, barmilyen tavolsag-
ban, de valahogyan tovabbra is egyitt
gondolkodunk. Es remélem, ez még
sokaig igy lesz.

Egy dolog jutott eszembe, ezzel kap-
csolatban, amit Pali mondott. Sza-
momra, nomadikus gondolkodasnak
nevezve, meg kell gondolnom, hogy
val6ban vallalom-e? En mindig in-
kabb a sok otthonomban gondolkoz-
tam. Es az nem teljesen ugyanaz. En
itthon éreztem magam, de ez ugyan-
Ggy megismétlédik Ausztralidban és
més helyeken is. Ugyhogy nem tu-
dom, hogy nomad vagyok-e, de sok
otthonom van - az biztos.

(Tibori Timea)
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