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Szaho Péter

A Kultdra és Kozosség cimi folydirat
jelenlegi tematikus szama a Magyaror-
szagon, a harmadik évezred kezdetén
él6 nagyobb vallasokkal és az altaluk
teremtett kozdsségekkel foglalkozik,
igy tulajdonképpen tautolégianak is
tlinhet a folydirat féciméhez (Kultdra
& Kozosseg) képest a jelenlegi alcim
(Vallas és kozdsség), hisz a nagy vilag-
vallasok, a kereszténység, a zsidd val-
lés, az iszI&m, a buddhizmus, ahindu-
izmus, kultarak és civilizaciok is egy-
ben és a hitelveiket vall6, kovet6 em-
berek épp e vallas kdvetése révén al-
kotnak kozdsségeket.

A mai Magyarorszagon jelenlévé
nagy vallasokat, vagy akar csak egyet

»Vallas és koz0sseqg’

tematikus szam torekveseirol K

is kozulik a teljesség igényével bemu-
tatni Ogyszélvan lehetetlen feladat.
Hisz képet kellene adni az adott vallas
nak, dogmainak teljességérdl, ezek és
a vallas kialakulasarél, torténetérél,
fejlédésérdl, a vallasgyakorlés ritusai-
rol, szertartasairdl, a kultuszrol, a tisz-
telt isten, vagy istenek imadasanak
modozatairdl, a vallads templomairdl,
intézményeirdl, a papsag és a hivek
jellemz@irdl, sajatos érdekeik érvénye-
sitési modjarél, a vallas kapcsolat-
rendszerérél, a tarsdalomba valé be-
agyazottsagarol, ennek politikai, kul-
turdlis és egyéb sajatossagairdl, és még
ki tudja mi mindenr6l.

Mégis mi az, ami talan teljesithetd,
ami célként, szerkesztési szdndékként
megfogalmazhat6 e szam osszeallitasa-
kor? A felsorolt szemponthalmazt fi-
gyelembe véve, abbol a Iényegre kon-
centréltan szelektalva, érdekes, fontos
irésokat kozreadni, és igy alkotni egy-

fajta képet az ezredfordul6 Magyaror-
szaga nagyobb vallasainak jellemzdir6l.

Hogyan lehet mindezt megcsinalni,
hisz a terjedelem Kkorlatozott? Nyil-
vanval6an nem ugyanlgy, nem egyfé-
leképpen. Lesznek kdzds pontok, té-
mék a kilonb6z6 vallasokat bemutato6
irdsokban, példaul a hazai megjelenés
kezdeti sajatossagainak, vagy a gondo-
latvilag alapvet6 jellemz8inek felvazo-
lasa, de mar ezek is jelentésen eltér-
nek, természetszerlien, és vannak
olyan vonasok is, amelyek csak a tar-
gyalt vallasra jellemz&ek,

A kereszténység f6 iranyzatainak jel-
lemzésénél nem cél a hazai torténet,
vagy a hivék szociolégiai jellemz8inek

m

bemutatasa, sem a hittanitas ismerteté-
se, hisz ezek évszazadok 6ta jeken van-
nak az orszagban, ismertek. A cél itt a
nagy vilagvallas vilagméretii ,,épitkezé-
sének”bemutatasa. Melyek ennek a fo-
lyamatnak a jelenlegi fontos aktualité-
sai, hazai és vilagviszonylatban7 Ho-
gyan halad a kereszténység harom
nagy aga, a katolicizmus, protestantiz-
mus, orthodoxia kozeledési folyamata,
az 6kumené? Ezért itt harom fontos té-
ma - a Lutherdnus Vilagszovetség és a
Rémai Katolikus Egyhaz altal 1999.
oktober 31-én alairt Kozos Nyilatko-
zat; a Hittani Kongregacié6 Dominus
Jesus kezdet(i nyilatkozata; valamint
(hazai aktualitasként) Szent Istvan ki-
ralynak szentté avatdsa az ortodox ke-
reszténységben - koré dsszpontosul-
nak a kozolt irasok gondolatai. Ezek a
témakorok, az altaluk érintett kérdé-
sek, a veluk kapcsolatos gondolati
anyag egyszerre tartalmaz olyan pon-
tokat, amely elvalaszt, ami ,torésvo-



nal” az iranyzatok kozott, de vannak
olyan mozzanatok is ugyanebben a
gondolatkdrben, amelyek a kozeledés,
az egységteremtés, a ,,hid” szerepét és
funkciéjat hordozzak. Emiatt, hogy
egyidejlileg toltik be a ,,hid”és a ,,torés-
vonal” szerepét, fontos allomasai a ke-
reszténység egysége megteremtésére
iranyuld folyamatnak, ami szélesebb
kor( kihatassal is jar; Eurdpa, de a vi-
lag keresztényei - és nem csak keresz-
tényei - politikai és mas jelleg( integ-
raciojara is nagy hatassal van. Itt tehat
egy eurdpai, vagy vilagmeéret( ,,épitke-
z6s” folyamatanak bemutatasa a cél,
ami persze a vallas egészének lényegét
is megvilagitja, kdzel hozza.
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A témakorok, és a velik kapcsolatos
frasok azonban nemcsak a keresztény-
ség kérdéskorét érintik, hanem ativel-
nek a tematikus szam tartalmaban sze-
replé mas jellegli, nem keresztény val-
lasok témajahoz, igy szinte a szerkesz-
tésben is segitenek. Erdekes, hogy pont
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a Dominus Jesus-nyilatkozat, ami az
6kumené folyamata kérdésében ma a
legtdbb vitét valtja ki, tartalmaz a nem
keresztény vallasokkal val6 viszonyt, a
veliik valé parbeszédet is érinté kérdé-
seket, és teremt atmenetet ezeknek a
vallasoknak a bemutatasahoz.

A zsid6 vallast bemutato irasok egyi-
ke is érinti ezt a parbeszédet, utal ra,
szélesebb térsadalmi és toérténeti 6sz-
szefliggésekbe agyazva, emberi sorso-
kat is érint6 politikai tendenciak felva-
zolasdval. A maésik éttekintés a hazai
zsid6sag legutobbi fél évszézadat mu-
tatja be, f6leg a torténész szemével, de
kitér a zsidd hitkdzségek, az intézmé-
nyek helyzetére is, melyekbdl egyet, a
Zsid6 Egyetemet kalon irds mutat be
az olvasénak.

A hazénkban jelen 1év6 harom nagy
nem Kkeresztény vilagvallas (iszlam,
buddhizmus, hinduizmus) bemutata-
sanél viszonylag egyszer(ibb a helyzet.
Itt a sz6szerinti bemutatas, a lényegi
jellemzés a fontos, hisz ezek nem
olyan ismertek, mint az eddig emlitet-
tek. Az irasok a vilagvallasok magyar-
orszagi ,,épitkezését”, megjelenését,
torténetét, szervez6dését mutatjak be,
ismertetik a vallas hitvilagat, fébb jel-
lemz6it. A torténeti kép bemutatasa
mellett képet adnak a vallasok koz6s-
ségeir6l, a hivok, tankdvet6k szociol6-

giai jellemz6ir6l, a vallasgyakorlas, a
kultusz sajatossagairél, az intézményi
hattérrdl.

A szerkesztési koncepci6 tehat ugy
tlinik, a felszinen hordoz magan némi
»skizofrén” jelleget, de azért e mogott
talan érzékelhet6 az alapvetd torekvés
célja; mig a kereszténység bemutatésa-
nal a vallason beldli f§ iranyzatok vi-
szonyan, az 6kumenén, a ,,viligmére-
tl épitkezés” arnyalt jellemzésén van a
hangsuly, addig a nem keresztény vi-
lagvalldsok esetében a ,,magyarorszagi
épitkezésuk” folyamatanak bemutata-
sa a cél.

Fontos szempontja volt ezen tdl a
szerkeszt6i szdndéknak, hogy az egyes
vallasokrél lehet6leg olyanok irjanak,
akik nem kivulallék, akik beletartoz-
nak az illet6 vallas kozdsségébe, an-
nak papjai, tuddsai, hivei, szimpati-
zénsai. Ez al6l a buddhizmusrol sz6l6
irdsok képeznek kivételt, ezeket nem a
buddhista kozosségek tagjai, vezetdi
irtdk, de az itt szerepl6 irdsok megje-
lentetését 6k ajanlottak. Mivel kezdet-
t6l nyilvanval6 volt, hogy a tematikus
szam csak toredékét adhatja az itt fel-
vonultathat6 ismereteknek, fontos to-
rekvés volt a vallasok tovébbi tanul-
manyozasat lehetévé tevd irodalomki-
nalat bemutatdsa. Ezeket részint az
irdsok apparatiraja (kereszténység,
zsido vallés), részint kilon jegyzék
(iszldam, buddhizmus, hinduizmus)
tartalmazza.



JHidak”

Kréanitz Mihaly

1. Torténeti el6zmények

1999. oktéber 31-én, a Reformacio (in-
nepén tortént az Evangélikus-Katoli-
kus Kozos Nyilatkozat (Gemeinsame
Erklarung) alairasa a megigazulés kér-
désével kapcsolatban.11530-ban Augs-
burg varosaban fogadtak el V. Karoly
felhivasara a birodalmi gydilés alkal-
maval, az alapvet6en Melachthon ltal
Osszedllitott evangélikus hitvallast. A
szovetséges valasztdfejedelmek szin-
tén alairtdk az Augsburgi Hitvallas

Az augsburg
K06z0s Nyilatkozat
katolikus ertekelese

(Confessio Augustana’) néven ismert
szoveget, hogy a reforméaci6 szamara
szovetségi alapdokumentum legyen.
Ugyanezt a varost valasztotta ki a Lu-
theranus Vilagszovetség és a Katolikus
Egyhéz a ,Kéz6s Nyilatkozat a meg-
igazulas tanitasarol” cimd dokumen-
tum aldiraséara.2

Szimbolikus az a gesztus is, amellyel a
Katolikus Egyhaz képviselGje ezt a he-
lyet javasolta. De vajon a Katolikus
Egyhadz ,.elmozdult” a lutheri tézisek
irdnyaba, amint ezt a katolicizmuson
beltli 6kumenizmus ellenz6i vélik? Az
alairas napjan protestans teol6gusok is
kifejezték ellenérzésiket, egy olyan
szdveg alairasaval kapcsolatban, mely-
rél gy gondoltak, engedmény a romai
Egyhéz szaméara, mely a maga részér6l
nem mondott le példaul a bucsuk gya-
korlasarol. A két keresztény kdzosség-
ben Gvatosabb szemléldk is tal jelen-
tésnek VEIték a hely kivalasztasat. Az
alairdk, épp ellenkez6leg. Ez a Koéz6s

és, toresvonalak™ a keresztényseg kozosségeiben

Nyilatkozat (KNY) mindenesetre torté-
nelmi eseménynek mindsul.

Az els6 evangélikus-katolikus pér-
beszéd a megigazulas tanitasarél az
1967-es évre megy vissza. A KNY te-
hat tébb mint harmincéves munka,
eréfeszités és célra iranyulé akarat
gyumolcse.3 Egy hosszU keletkezés,
sokak szamara fajdalmas vajudas jeld-
li ki ennek az eljarasnak a fontossagat,
mely mindkét hagyomany részérél az
elfogadas gondjat is jelenti, mely
ugyan hosszl, de elengedhetetlen az
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egység Gtjan megtett 1épések folytata-
sahoz. Barmily sok akadaly allt Gtjaba,
ez az alairds immar térténeti, abban a
mértékben, hogy el6szér val6sult
meg, hogy egy evangélikus-katolikus
parbeszéd a legmagasabb, innepélyes
szint(i nyilatkozattal végzddjék.

2. Az UdvoOsség eltérd és egységes
értelmezése

A szOveg felépitése kivaldan érzékelte-
ti azt a modot, amellyel az alairé felek
kdz6s meggybz6desiiket akartak kife-
jezni. A bevezetés4 utdn azonnal a
Szentiras tarul fel, és annak k&zos
olvasasa.5Csak ezutan keril sor az ér-
telmezés kérdésére és azoknak a ne-
hézségeknek a felidézésére, melyeket
a négyszaz év megosztottsagai és vitai
valtottak ki.6

A nyilatkozat inkabb kiindulasi
pontként, mintsem megérkezésként



értelmezhet6. Egy alapvet§ konszen-
zust kellett kialakitani, hogy a parbe-
széd a széban forgd kérdésekrdl
tovabbhaladjon.7A nyilatkozat (j jovét
nyitott az evangélikus-katolikus par-
beszédben: ,Halat adunk az Urnak az
egyhazszakadas leklizdése Utjan tett
dontd lépésért. Kérjilk a Szendéiket,
hogy vezessen minket tovabb a lathaté
egyseg felé, amely Krisztus akarata.”8A
megigazulas tekintetében a tét a krisz-
tologia és a szotériologia. A ,,megigazu-
las” kifejezés tovabbra is teoldgiai foga-
lom marad, egy Pal apostoli magyara-
zat a Jézus Krisztusban val6 (idvosség
titkara. A KNY targya, hogy e fogalom-
mal kapcsolatban egyetértés sziilessen,

L
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melynek értelmezése azonban tébbféle
marad. Az elért megfogalmazas - hogy
Isten Udvozitd akarata a Néazareti Jé-
zushan nyilvanul ki, aki egyetlen {id-
vozit6, egyetlen kozvetité Isten és az
emberek kozott - ezért mar nem meg-
oszto jellegd.

3. A kulénbséget meg6rz6
egyetértes

Az 1999-ben aldirt szveg Ugy jelenik
meg, mint amelyben az evangélikusok
és a katolikusok a megigazulassal kap-
csolatban, (nnepélyes nyilatkozattal
kdzds megértésre jutottak. A KNY 4.
része ezt az Ujdonsagot jelenti.9ltt va-
I6ban ,kozos nyilatkozatrél”, a keresz-
tény tanitds kozponti magjarol van
sz0, s a szbveg egy sajatos stilusu hit-
vallast tar fel. Katolikusok és protes-
tansok egyditt valljak az egyediil Krisz-
tus altali megigazulast.D Mivel azon-
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ban egyszerre mindkét felekezetnek
szant magyardz6 munkarél van szd
(ad intia és ad extra), s bar a megiga-
zulas alapvetd elvér6l szold megértés
tekintetében léteznek kiilénboz6 elté-
rések, a KNY a forma szempontjabél is
Gjdonsagot hoz, az altala kibontott kii-
16nbdzGségeket meglrz6 egyetértés felfo-
géasaval.

A KNY kimondja, hogy ,,evangéliku-
sok és katolikusok kozott konszenzus
van a megigazulastan alapvet6 igazsa-
gait illetéen.” Hasonl6 teoldgiai
egyetértésre iranyulé megallapitasnak
egyuttal egyhazi allitasnak is kell len-
ni. Ahhoz azonban, hogy a teoldgiai-
bél egyhadzi konszenzus legyen, egy
mind ez ideig nem alkalmazott mfaj-
hoz kellett fordulni a két keresztény
kodzosseg kdzotti tanbeli megegyezé-
sek szbvege szintjén. Egyes kereszté-
nyek szerint ez a megoldas olyannak
tlinhet, mintha szévirdgok mogé rejte-
nék a megegyezés hianyat, mivel meg-
elégszik egy kozos nyilatkozattal, két
dolgot éllitva ugyanazon alapelvrdl,
mikdzben az eltéré késébbi kdvetkez-
mények mégsem szolgéljak a teljes
megegyezést. Mas szdval, a kildnbsége-
ket meg6rz6 egyetértés lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy katoliku-
sok és evangélikusok lényegében,
ugyanazt hiszik, hasonl6 moédon szdl-
va arrél, hogy az ember tGdvozil, in-
gyen megigazul, tettek beszadmitasa
nélkidl, a hit altal, Istennel a fogadott
filsag allapotaba jutva. Ez azonban
nem jelenti, hogy a katolikus és az
evangélikus tanitas azonos és kicserél-
het6 lenne egymaéssal.2

Kivilrél nézve ez a megoldas nem
latszik kielégitének. Ami Ggy tlnik
még elvalaszt vagy nem sikerilt még
tokéletesen megérteni ugyanilyen mo-
don a két fél részérél, az gyakran na-
gyon is elvont! Azt azonban nem sza-
bad szem el6l tévesztem, hogy azt
érintjik, ami a 16. szazadban elvalasz-
tast jelentett. A ,,csak a hit altal” vagy a
Htettek altal” valo Gdvosség kozotti vi-

ta a reformacié idejébe vezetnek min-
ket. igy tokéletesen megértjik, hogy
nagy Ovatossagot igényel ez a megko-
zelités. A killénbségeket megérz6
egyetértés legf6bb eredménye, hogy a
két hitfelfogas a megigazulasrol tébbé
mar nem elvalaszté jellegli. Masképp
szblva, a még meglévd eltérések nem
koinbnia ellenesek. Kuldnbséget kell
tenni az egydttes allitdsokrol és javas-
latokrol hozott megallapitasok kozott
A leghosszabb negyedik rész gondo-
san pontositja, hogy melyik hitvallas
mit mond, és mit allit.

A KNY altal a 4. rész szerkesztése so-
ran alkalmazott eredeti megoldassal
lehetévé valt az egység a meghékélt
kilonbézéséghen Az igy kidolgozott
mfaj segitségével az dkumenikus
parbeszéd jovéje is tervezhet6veé valik
Ez azt jelenti, hogy a két hagyomany
elmélyitheti a dial6gust, szélesitheti a
megegyezés pontjait, anélkil, hogy a
kilonbozéségeket megtagadndk Az
egyhazi dnazonossag meg6rzése mind-
két fel részérdl elGzetes feltétel és nem
akadalya egy hiteles 6kumenizmus-
nak. A kilénboz6ség tébbé mar nem
gyogyithatatlan, és mar nem tekinthet6
a megosztas tlinetének sem. Pozitiv ér-
tékelés sziletett a kialakult egység ré-
vén és ezt fenn lehet tartani a konszen-
zus min6ségének megsértése nélkiil

Fontos annak a tudatositasa is, hogy
a nyilatkozat nem a katolikus és evan-
gélikus megigazulastan felfogasanak
teljes szintézise. Nem kompromisz-
szum a legkisebb k6z6s nevezérél, s
nem is az (idvosségrol kialakitott elté-
r6 fogalmak egymasra helyezése. A
KNY (jfajta hermeneutikat javasol a
Jézus Krisztushan val6 tidvdsség meg-
értésére, és egy dkumenikus mintat al-
lit fel a kilonbdz6séggel kapcsolat-
ban. A nyilatkozat mar ebben a tény-
ben a felekezetek kozti parbeszéd tor-
ténelmi allomasat jelenti.

4. A Szentiras kozos olvasasa

A két alaird felet a Szentiras kozos ol-
vasasa fogta Ossze. Mi lehelne terme-



szetesebb a keresztények szamara,
mint a Szentirds koz0s olvasésa?B A
torténelem val6jaban azt mutatja,
hogy ami ma oly viladgosan az egység
jele, az a reforméacié szdzadaban elva-
laszté volt. A szentirasmagyaradzat a
katolikusok és az evangélikusok kd&-
z06tt kiemelt helyen allt. Ugyanakkor e
Kozos Nyilatkozat elsd részében a
Szentiras felidézése és kozos tartalmi
elfogadasa lehetségesnek hizonyult. A
nyilatkozat a Szentirds olvasésaval a
Pal apostoli megigazulasrol sz6l6 tani-
tas fébb vonalainak kibontasahoz ja-
rult hozza és jutott el kolcsdnds meg-
értéshez. Mar maga a médszer is olyan
értelmezési folyamat volt, mely ezen-
tul megszabja, hogy evangélikusok és
katolikusok kozott hogyan lehet és
kell parbeszédet folytatni. Vajon a két
felekezet nem ugyanugy evangéliumi
(evangélikus)?

A megigazulas kérdése, melynek
kulcsa Szent Palnal talalhatd, mar nem
csak Luther kérdése, hanem a Romai
levélé, és a keresztény szotériol6giaé is.
A Dri Verbum-t6i kezdve a Il. Vatikani
Zsinaton (1962-65) megkezddédott a
hagyomany és a Szentirds kozotti
egyensuly Ujra megtalalasa a katolikus
Egyhazon beldl, mely itt Iényeges al-
kalmazasi tertletre lel.4Vajon az dku-
menikus bibliaforditasnak, f6leg a R6-
mai levél esetében nem lehetne-e a fel-
adata, hogy a forditasban egységre jus-
sunk?B Az olv sok vitat kivalto6 Rom
3,28-hoz (,,az ember a hit altal valik
igazza, a torvény szerinti tettektdl fiig-
getlenll™) Luther hozzatett egy sz6t,
hogy az ember csak a hit altal lesz igaz.
Ez azonban nem hamisitja meg Pal
apostol gondolatat, aki ezen a helyen a
blin6s megigazulasa esetében a tettek
szerepét kizéarja. Pal szaméra a hit az
egyetlen Gt Isten irgalmassaga felé.
Nyelvészeti szempontb6l ez a hozza-
adas szinte sziikséges, ha elfogadjuk,
hogy Pal sémita médon gondolkodott,
mert az ardm elhagyja a csak szét ott,
ahol a nyugati gondolkodas azt, mint
elengedhetetlent tekinti. Katolikus
szempontb6l a Szentirdsnak ez az eld-
zetes kozOs olvasasa a mar emlitett 11

Vallas és kozosség

Vatikéani zsinati dokumentum, a Dei
Verbum altal kijelolt értelmezés fejl6-
dését igazolja.B

5. Az dvosségjelentése és
antropoldgigja

A KNY kozponti allitasat aJézus Krisz-
tusba, mint az Udvdsség egyetlen kozveti-
t6jébe vetett hit megvallasa jelenti,
amennyiben 6 megadja a kegyelmet,
és ingyenes ajandékként a hitet mint
eszkdzt. Ami a katolikusokat és evan-
gélikusokat megosztotta, [ényegileg
nem teoldgiai kérdés volt, inkabb az
ember és az egyhaz eltér§ felfogasa.
Kilénbdz6 antropologiai felfogasrol
van tehat sz6.

A legéget6bb kérdés a megigazult
ember &llapotara vonatkozik. Az evan-
gélikusok szd&mara a megigazult ember
tovabbra is igaz és blinds (simul iustus et
peccator), mig a katolikusok azt allit-
jak, hogy a keresztség, mint a megiga-
zit6 ajandék teljesen megujitja a bd-
nost, és az emberben csak egy blinre
valé hajlam marad: a concupiscentia. A
teoldgiai vitakon és szempontokon tul
ez a kérdés két eltérdé antropologiai
megkozelitést tar fel az embernek az
idvosségre jutdsa modjarol.

Ez az eltérés megmarad a KNY-ban is
a masik fél hitvallasi perspektivajaba
helyezve. Bar az evangélikusok tovabb-
ra is azt allitjak, hogy az ember egyszer-
re blinds és igaz, nem tagadjak, hogy az
ember bline ellenére Krisztusban mar
nem tavolodik el Istent6l, és hogy bi-
ne ne lenne uralt blin.Z Hasonldkép-
pen a katolikusok is kitartanak meg-
gy6z6désiikben, hogy a keresztségi ke-
gyelem valdban elveszi a b(lint, és nem
tagadjak, hogy a concupiscentia nem
egyezik meg Istennek az emberrel kap-
csolatos eredeti tervével, sem hogy ez
Isten ellen iranyul. BVajon ez a két latas-
moéd végeredményben nem egyezik-e,
a keresztség utani allapot két eltérd kul-
turélis, megértési, a kegyelem munkéja

és az ember megistenilési szintjén? A
lutheri vizié ,,sokkal egzisztencialisabb”
- az ember egzisztencidlisan éli at azt a
tapasztalatot, hogy jollehet az (idvosség
biztos, mégis gyakran tavol van Istent6l
-, mig a katolikus latdsmadd sokkal ér-
zékenyebb az ontoldgiai szempontra,
mivel az ember ontoldgiailag jut el a
kegyelem rendjébe. Tulzas lenne azt al-
litani, hogy az egyik oldal pesszimista,
a masik pedig optimista antropolégiat
képvisel.

Egy, a tevékenység és a birtoklas al-
tal a teljesitményre iranyulé tarsada-
lomban a megigazulas evangéliumi
lizenete a szabadsdg Uzenete. Ezen a
ponton a ,,megigazulas jo hire” két ha-
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gyomanyt fog dssze. Soha egyhazi te-
kintet az emberre igy nem irdnyult a
mienkhez hasonlé sebezhet6, gazda-
gok és szegények kozotti ellentétekkel
teli tarsadalomban, melyben az ember
értéke gyakran eredményességére ve-
zethet6 vissza. Hasonl6 lelkipasztori
gondoskodas vezette a KNY alairoit az
ember méltésaganak elémozditasadban
és tarsadalmi kapcsolatainak az ingye-
nességében. Amit Krisztus a kegyelem
kozvetitésével hozott létre, nem egy
kereskedelmi kapcsolat, tavol az adok,
hogy adj mesterséges cseréjétél, hanem
egy érdekt6l mentes Istennel val6 in-
gyenes viszony.

6. A Kozos Nyilatkozat
ekklézioldgiai kihivas a katolikus
Egyhaz szdmara

Jollehet a KNY a lutheranizmus koz-
ponti kérdésével foglalkozik, a katoli-



kus Egyhéz sem kicsinyelheti le a maga
részérl azt a valtozast, melyet alairasa-
val hitelesitett. A KNY alairasa valoja-
ban magaban foglalja azt, hogy a kato-
likus Egyhdz elismeri teljesértékliségét
az Ausgburgi Hitvallas egyhazéanak.
Néhany evangélikus azt gondolhatja,
hogy a KNY az & legszebb arcukat mu-
tatta a katolikusoknak, akik nem
mondtak le - bar a nagy jubileumra
biblikusan Ujra gondoltak - a bacstk
gyakorlatarol. De valéban igaz, amint
lattuk, hogy a katolikusok, de facto
elimerik a lutheri utat az Gdvosség Ut-
janak? Ehhez még tajékozddni kell
afel6l, hogy ezzel egyitt jar-e katoli-
kus részrél egy ,ekkléziologiai rela-

tivizacié”. Egy dolog azonban biztos.
Ez a nagy ekkléziologiai kovetkez-
mény létrehozza a Lumen Gentium 8-
ban szerepl§ ,subsistit in”’leglatvanyo-
sabb komolyan vételét.®

A KNY vildgosan éllitja, hogy a meg-
igazulasrol szol6 kozos megértés a Jé-
zus Krisztusban valé dvosségh6l ki-
indulva mér nem vonatkozik a 16.
szazadi elitélésekre. Ez nem egy Kis je-
lentéségli ,.ekklézioldgiai-dogmatikai”
kovetkezmény, mellyel a katolikus
Egyhéz a lutheranizmust mint egyha-
zat ismeri el. Ez azonban azt is feltéte-
lezi, hogy a katolikus hagyomany ol-
dalarol a Tridenti Zsinat (1545-1563)
altal elfogadott megallapitasok (j
megértését kell kifejlesztenie. A meg-
igazulasrol sz6l6 tridenti dekrétum-
ban a zsinati atyak azt allitjak, hogy az
ember nem (dvozitheti 6nmagat: ,,Ha
valaki azt allitana, hogy az ember sajét
tettei alapjan, amelyek vagy az emberi
természet er6ibdl, vagy a Torvény tanita-

sabol szarmaznak, Jézus Krisztus isteni
kegyelme nélkil is megigazulttd lehet Is-
ten szine el6tt: legyen kikézositve.”D

Ezt a tridenti alapelv( allitast egyet-
len egy reformator sem vetheti el
Amire a Tridenti Zsinat szdvegei vo-
natkoznak, és azt gyakran megbélyeg-
zik, az nem a Jézus Krisztushan valé
idvOsség alapjainak, hanem a médja-
nak eltérd felfogast antropoldgiai és
ekkléziologiai kdvetkezménye, melyet
az ebben megjelend blinds megigazu-
lasaként értelmeznek. A protestansok
és a katolikusok részérdl is egy meg-
Gjult hermeneutikaval valé megkdze-
litése a zsinati szdvegeknek' lehet6vé
teszi a killonbségeket meg6rzd egyet-
értést, mely magaba foglalja a Il. Vati-
kani Zsinat altal kidolgozott, a refor-
maciobol szarmazo6 kézosségek egyha-
zi karaktere elismerésének konkrét al-
kalmazasat. A kdzds megbeszéléseken
az anatémakkal nem foglalkoztak, s ez
annak a jele, hogy a malt elmalt, fel
kell dolgozni, és nemcsak egyszer(ien
kiradirozni. Am az anatémakkal az el-
tér6 magatartasok kdolcsonds meghé-
lyegzése képes Ujra feltamadni. A tet-
tek eltulzasa oldalarél 6vakodni kell a
pelagianizmus visszatérésétél, a sola
fide tdlzott hangsulyozaséaval pedig vi-
gyazni kell a kvietizmus és a tarsadal-
mi k6z6mbdsség minden megnyilva-
nulasi formajaval szemben.

Az Uinnepélyes katolikus és evangéli-
kus nyilatkozat alairasaval a Jézus
Krisztusban val6 ldvésség mint meg-
igazulas megértésérél, kozos felfogas
sziletett, s ezzel eljott az id6, hogy a
legkényesebb kérdésekben is el6re
lépjiink: az egyhaz és Krisztus egyet-
len kdzvetitése kapcsolatarol az euka-
risztia megértésérdl és gyakorlatarol, a
felszentelt szolgalattev6k elismerésé-
rél, a péteri primatusrdl stb. Miel6tt
azonban nyiltan és tabuk nélkil koze-
litenénk meg ezeket a kérdéseket, me-
lyek az egyhédz identitdsdnak legmé-
lyét érintik, hasznos hogy a megigazu-
las tanitasarol szo6lé kdézos nyilatkozat

a két fél szaméra olyan (j er6t adjon,
mely lehet6vé teszi, hogy a jov6ben
meghaladjak mindazt, ami ezen a te-
rileten még elvalaszt.2
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1 A végs6 valtozatot megel6z6 szoveget
1997-ben tették kozzé. Lasd: La doctrine
de lajustification. Déclaration commune de
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I'Eglise catholique-romaine in
Documentation catholique (19 -octobre
'1997), n. 2168, 875-885.

2 A nyilatkozat idegen nyelv( feldolgoza-
sat lasd: Gemeinsame Erklarung zur
Rechtfertigungslehre. Gemeinsame
offizielle Feststellung Anhang (Anex), Otto
Lembeck & Bomfatius, Frankfurt-
Paderborn  1999; Zur Zukunft der
Okumene. Die ,,Gemeinsame Erklarung
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latkozat a megigazulasrél” cimmel (416-
431).

A Kozos Nyilatkozat magyar nyelvi for-
ditasat egy hivatalos, 4 f6bél all6 bizott-
s&g végezte a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhéz plispok elnoke és a Magyar
Katolikus Piispoki Kar meghbizasabol,
melynek tagjai Dr. Hafenscher Karoly és
Dr. Reuss Andras evangélikus profesz-
szorok, valamint Dr. Kranitz Mihaly és
Dr. Puskas Attila romai katolikus pro-
fesszorok voltak. A dokumentumot az
Evangélikus Sajtoosztaly és a Szent Ist-
vén Térsulat kdzosen adta ki: Az evangé-
likus-rémai katolikus Kozos Nyilatkozat a
megigazulds tanitasardl és innepélyes alé-
frasanak dokumentumai, Budapest 2000.

3 ,A megigazulastan az evangélikus ha-
gyoméanyban megdrizte sajatos helyét.
Ennek kovetkeztében kezdett6l fogva
fontos a hivatalos evangélikus-rémai
katolikus parbeszédben. Kilonésen is
utalni kell a rémai katolikus/evangéli-
kus-iutherdnus nemzetkézi Ko6z6s Bi-
zottsdg ,,Az evangélium és az egyhaz”
(1972) és ,Egyhdz és megigazulas”
(1994) cim( jelentésére, az egyesilt &l-



lamokbeli rémai katolikus-evangélikus
parbeszéd ,,Megigazulas hit altal” (1983)
cim( jelentésére és a németorszagi pro-
testans és rémai katolikus teol6gusok
Okumenikus Munkakdzosségének ta-
nulmanyara, ,, Tanbeli elitélések - szétva-
lasztjdk az egyhéazakat?” (1986) cimmel.
E parbeszédekrél néhany jelentést hiva-
talosan is elfogadtak. A tanbeli elitélé-
sekrdl készilt allasfoglalasok egyik fon-
tos példaja az, amit a Németorszagi
Egyesilt Evangélikus-Lutheranus Egy-
haz a Németorszagi Protestans Egyhaz
mas tagegyhézaival egyitt az egyhazi elis-
merés legmagasabb szintjén kotelezd ér-
vénnyel fogadott el (1994)”. (KNY 2-3).
LA 16, szadzadi lutheri reformacioban a
megigazulasrél sz6l6 tanitasnak koz-
ponti jelent6sége volt. Ez szamitott ,.el-
s6 és fotételnek™, amely egyben minden
keresztény tanitds ,szabélyozéja és
megitél6je” volt. A reformacié a meg-
igazulésrol szo6l6 tanitdst hatarozottan
vallotta és értékelte a rémai katolikus
egyhazzal és teoldgiaval szemben,
amely viszont a megigazulas tanitasat a
maga részér6l masként vallotta és érté-
kelte". (KNY 1)

....azonos mddon hallgattunk Isten a
szentirasbeli igéjére. Egyltt hallgatjuk
azt az evangéliumot...” (KNY 8) Az
evangélikus egyhazak és a romai katoli-
kus egyhaz egyiitt figyeltek a Szentiras-
ban meghirdetett evangéliumra.” (KNY
14)

A megigazulas bibliai Gzenetének egy-
maésnak ellentmondé magyarazatai és al-
kalmazésa a 16. szdzadban a nyugati
egyhdz szakadasanak legf6bb okozdja
volt és tanbeli elitélésekhez is vezetett.
Ezért az egyhazszakadas lekiizdése érde-
kében a megigazulas kozos értelmezése
alapvet6 és elengedhetetlen. Az Gjabb
bibliakutatas, valamint a teolégia- és
dogmatorténet felismeréseinek elfoga-
dasaval az 6kumenikus parbeszédben a
1. Vatikani Zsinat 6ta jelent8s a kozele-
dés a megigazulés tanitdsaban, amely-
nek eredményeként ebben a K6z6s Nyi-
latkozatban a megigazulastan alapigaz-
séagairdl konszenzus fogalmazhaté meg.
Ennek fényében a 16. szdzad idevagd
tanbeli elitélései ma mar a maésik félre
nem alkalmazhatok." (KNY 13)

A megigazulastan alapvet6 igazsagai-
ban elért konszenzusunknak hatnia kell
egyhazaink életére és tanitasara és itt
kell igazolddnia. E tekintetben vannak
még kilonbozé salyd kérdések, ame-
lyek tovabbi tisztazast igényelnek."
(KNY 43); ,,.. a még megmaradé kiilon-
b6z6 magyarazatok tébbé mar nem in-
dokolnak tanbeli elitélést.” (KNY 5)
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8 KNY 44.

9 4. rész: A megigazulas értelmének kifejté-
se (KNY 19-39).

10 KNY 19-21.

11 KNY 40.

12 ,Ajelen Kozés Nyilatkozatnak ugyan-
ez a szandéka. Meg akarja mutatni,
hogy az alair6 evangélikus egyhéazak és
a rémai katolikus egyhaz a parbeszéd
alapjan most mar képes kifejezni az Is-
ten kegyelmébé6l, Krisztusba vetett hit
altali megigazulasunk kozos értelmezé-
sét. Nem tartalmaz mindent, amit egy-
hazaink tanitanak a megigazulasrol.
Magéaban foglalja azonban a konszen-
zust a megigazulastan alapigazsagaiban
és megmutatja, hogy a még megmara-
dé kulonb6z6 magyardzatok tébbé
mar nem indokolnak tanbeli elitélést.”
(KNY 5)

13 A Katolikus Papai Biblikus Bizottsag
1993-ban kiadott ,,Szentirdsmagyarazat
az Egyhazban’ kezdetli dokumentuma
szerint az 6kumenikus péarbeszéd leg-
tobb probléméja Osszefiigg a bibliai
szovegek eltér6 magyardzataval. Vo.:
ud. Budapest: Szent Jeromos Bibliatar-
sulat, 1998,91.

14 Dei Verbum. Dogmatikai konstitlici6 az
isteni kinyilatkoztatasrol, 7-10. In: A Il.
Vatikani Zsinat tanitdsa. Budapest:
SZIiT, 1986, 147-148.

15 A nagy vilagnyelveken mar megszilet-
tek a kozds bibliaforditasok vo. pl:
Traduction Oecuménique de la Bible,
Cerf, Paris 1983; Die Bibel. Ein-
heitstibersetzung der Heiligen Schrift.
Gesamtausgabe. Psalmen und Neues
Testament. Okumenischer Text, Stutt-
gart: Katholisches Bibelwerk, 1998.

16 V6. i. m. Szentirdsmagyarazat az Egy-
hazban, 91: ,A Szentirds egzegézise
egyedil képtelen megoldani a problé-
mékat, a szentirds-magyarazatnak is
feladata, hogy jelent6s részt vallaljon
az Okumenében. Mar sikerult figye-
lemre mélt6 haladést elérni A kildn-
b6z6 keresztény hitvallasu egzegétak -
annak koszonhetéen, hogy azonos
modszereket fogadtak el, és hasonlé
hermeneutikai célokat tlztek ki -
nagyfokl egyetértésre jutottak a Szent-
iras értelmezésében, amint ezt a kiilon-
b6z6 6kumenikus bibliaforditasok sz6-
vege 6s megjegyzései valamint mas
publikaciék is mutatjak."

17 ,Am a biin szolgasagban tart6 hatalma
Krisztus érdeme alapjan megtort: tébbé
mar nem ,,uralkodik” a keresztény em-
beren, mert Krisztus ,,uralkodik” rajta,

akihez a megigazitott ember a hitben

éSkabSSégrtOZik' Ebben az életben a ke-
reszté

y ember, jollehet toredékesen,
igaz életet élhet. A biin ellenére a ke-
resztény ember - aki a keresztség és a
Szentlélek altal Ujjasziletett - mar
nincs elszakitva Istentdl, mert a ke-
resztséghez valé naponkénti visszaté-
résben bline bocsanatot nyer, igyhogy
tobbé nem karhoztatja és nem hoz ra
orok halalt. Amikor tehat az evangéli-
kusok allitjak, hogy a megigazitott em-
ber biinos is és istenellenessége valésa-
gos b(in, ezzel nem tagadjék, hogy bd-
ne ellenére Krisztusban nincs elszakitva
Istentdl és hogy b(ine rajta nem uralko-
dik. E megallapitasokban megegyeznek
a romai katolikus féllel a megigazitott
ember blinének értelmezésében fennél-
16 kulonbségek ellenére.” (KNY 29)

KEK

18 ,A katolikusok azt a felfogast képvise-
lik, hogy Jézus Krisztus kegyelme,
amelyet az ember a keresztségben kap,
mindent eltorél, ami ,,sajatos értelem-
ben” blin, ami ,karhoztatasra mélt6”
(Rom 8,1), de megmarad az emberben
egy blnb6l eredd és blinre késztetd
hajlam (concupiscentiaj. Katolikus meg-
gy6z6dés szerint az emberi blinok lét-
rejottéhez mindig hozzatartozik a sze-
mélyes elem, melynek hianya esetén
ezt a hajlamot nem tekintik sajatos ér-
telemben vett blinnek. Nem akarjak
tagadni, hogy ez a hajlam nem felel
meg Isten emberiséggel kapcsolatos
eredeti tervének, sem azt, hogy targyi-
lagosan tekintve szembehelyezkedés
Istennel és ellenség marad egy egész
életen 4t tartdé kizdelemben.” (KNY
30)

19 Lumen Gentium, Az Egyhazrdl sz616 dog-
matikus konstitlicié 8. In: A Vatikani Zsi-
nat tanitasa, Budapest: SZIT, 1986, 86.

20 DS 1551, In: Az Egyhaz tanitéhivatali
megnyilatkozésaid, Kisterenye-Buda-
pest: Orokmécs, 1997, 332.

21 Az alairast koévet6 idében megkezdd-
dott a nyilatkozat magyarnyelvi teold-
giai feldolgozasa: Toth K: Az evangé-



likus és rémai katolikus ,,K6z6s Nyilat-
kozatr6l.” Reformatus Egyhaz 52.
(2000/1), 15-17; Martonffy, M. On-
igazolds vagy megigazulds? Néhany
szempont az 1999-es evangélikus-ka-
tolikus kozos nyilatkozat olvasaséhoz.
Egyhéazférum 15. (2000/5), 11-17;
Nemeshegyi P.. Mérfoldké a kereszté-
nyek egysége felé vezeté Uton. Az
evangélikus és a katolikus egyhaz ko-
z0s nyilatkozata a megigazulasrol. Tav-
latok (1999/4), 544-560; Sulyok E.:
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Tal a keresztény egység felé vezet6 Gt
felén. Pannonhalmi Szemle, 2000.
(VII1/3), 35-44. Kivalé Idegen nyelvi
tanulmany: Seigfried, A.: Ein Meilstein
der Okumene. Ubereinstimmung.
Grundwahrheiten  der  Rechtfer-
tigungslehre. Theologische Praktische
Quartalschrift 148. (2000), 185-198;
301-309;.



Reuss Andras

Mit irtak ala Augsburgban
1999. oktdber 31-én?

A kdzvéleményre - a szekularisra épp-
0gy, mint az egyhazira, a protestansra
épplgy, mint a rémai katolikusra - a
meglepetés erejével hatott, hogy a Va-
tikan és a Lutheranus Vilagszovetség
képvisel6i 1999. oktober 31-én,
Augsburgban aldirtak egy kézos do-
kumentumot a megigazulas tanitasa-
rol. Sajnos azonban Magyarorszdgon
sem a tarsadalom, sem az egyhazak
tagjai, de sok esetben még azok veze-
t6i sem mindig kaptak megfelel6 tajé-
koztatast arrol, hogy tulajdonképpen
milyen szdveg aléirasara kerilt sor.

A romai katolikus -
evangeélikus Kozos Nyilatkozat
a megigazulasrol

A Vatikan és a Lutheranus Vilagszo-
vetség hivatalos bizottsdga mar 1965
oOta folytatott tanbeli megbeszéléseket
és tobb, kozosen elfogadott dokumen-
tumot adott ki.1Tartalmaban szerte-
agazo és sok részletkérdésnek nagy fi-
gyelmet szenteld, s hozza tébb évtize-
des parbeszéd-sorozat utdn2tiizte na-
pirendjére a bizottsdg a megigazulas-
rol sz6l6 tanitds targyaldsat. Az elsd
szovegtervezet 1994 marciusaban ké-
szilt el, amelyen - tobbek kozott az
LVSZ tagegyhéazainak véleményét is
kérve - tovabb dolgoztak, mig 1997
februarjaban kiadtak az an. végso ter-
vezetet. Ez a széveg mindenben figye-
lembe vette a rémai Katolikus oldal
addig tett valamennyi észrevételét. Az
LVSZ addig nem gyakorolt eljarast ha-
tarozott el, amikor tagegyhazainak
megkildte a szoveget és kérte hivata-
los allasfoglalasukat, amely szokatlan
modon csak elfogadhat6 vagy elutasit-
hat6 lehetett. Nem adott tehat alkal-

mat a sz0veg vitatasara vagy alakitasa-
ra. Szazndl is tobb tagegyhaz észrevé-
teleit, amelyekben esetleg evangélikus
oldalon sincs egyetértés, valoban igen
nehéz lett volna a kétoldalu targyala-
son érvényesiteni. Miutan a szétkil-
dott végsd tervezetrdl a tagegyhazak
tilnyomo tébbsége elfogaddan nyi-
latkozott,3az LVSZ Tanacsa 1998. ju-
nius 16-an hivatalosan is elfogadta a
tervezetet és készségét nyilvanitotta az
alairasra. Ezt megel6z6en, de még ek-
kor is a Vatikan képviseldi kritikai fel-
hangok nélkil Gdvozolték a nyi-
latkozatot.4 Ez a szdveg jelent meg
magyarul is - egy sebtében elkészitett
- forditasban,5de az eredetiben hoz-

zacsatolt fliggelék nélkil.6 Augsburg-
ban azonban nem ezt.a sz6veget irtak
ala.

A Hittani Kongregacio és a Keresz-
tény Egység Papai Tanacsanak nevé-
ben Edward J. Cassidy biboros, az
utébbi elndke, 1998. junius 25-én
mutatta be7a Vatikan valaszat8a terve-
zetre. A minddssze haromoldalas va-
lasz harom részre tagozddik. Az els6
rész, ,,Nyilatkozat”. Egyik megéllapita-
sa, hogy a megigazulésrol sz6ld tani-
tasban a Kézos Nyilatkozat ,a kolcso-
nds megértésben és a dialoguspartne-
rek kozeledésében figyelemre méltd
haladasrol taniskodik; mutatja tovab-
b4, hogy egy évszézadokon &t sokat
vitatott kérdésben a rémai katolikus
és az evangélikus allaspont kozott sza-
mos kozeledési pont van”. Masik meg-
allapitasa, hogy ,,még nem lehet olyan
messzemend egyetértésrél beszélni,
amely a megigazulas értelmezésében
minden kiilonbséget megsziintetne a



katolikusok és a lutheranusok kodzott”.
A vélasz masodik része a ,,Pontosita-
sok” cimet viseli, és hat szakaszban
sorolja fel a rémai katolikus egyhaz
fenntartésait az evangélikus egyhéz ta-
nitasaval kapcsolatosan. A problema-
tikusnak tekintett témak a kovetke-
z6k: (1) a simul iustus et peccator
evangélikus tanitasa, amellyel kapcso-
latosan gondot okoz a Trienti Zsinat
elitélésének visszavonasa; (2) a meg-
igazulas a f6 kérdés vagy az egyik kér-
dés a regula fidein belil; (3) az Isten
kegyelmével valé emberi egyuttmako-
dés értelmezésének kérdése, valamint
az ember szerepe a kegyelem elfoga-
dasdban vagy elutasitasaban, ezzel

KEK

oOsszefiiggésben a kegyelem és a juta-
lom probléméja; (4) a keresztség és a
blinbanat szentségének a viszonya; (5)
nem pusztan nyelvi, teoldgiai kifeje-
zésbeli vagy hangsulybeli, hanem tar-
talmi kiilonbségekrél van sz6, amelye-
ket tisztdzni kell, hogy a Trienti Zsinat
elitéléseit az elért konszenzusra nézve
hatalytalannak lehessen tekinteni, s
mindez kiléndsen vonatkozik a
wSimul iustus et peccator” reformatori
tanitaséra; (6) méltanyland6 ugyan az
LVSZ er6feszitése, hogy a zsinatok
.trjen el, de ennek a zsinati konszen-
zusnak a tényleges tekintélye kérdéses
ma is, ajov6ben is. A vélasz harmadik
része, ,A jov6beli munka tavlatai”
cimmel, rémai Kkatolikus oldalrél a
még fennallé kiillonbségek tisztazasat
szolgalé tovabbi tanulmanyi munka
irdnti készséget nyilvanitja ki, és eb-
ben hangstlyosan az egész Ujszovet-
ség kutatdsat tartja fontosnak. S han-
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goztatja annak fontossagat, hogy a két
felekezet kozosen térekedjék ,,0lyan
nyelv megtalalasara, amely képes a
megigazulasrol sz6l6 tanitast korunk
embere szdméra érthet6bbé tenni”.

A vatikani hivatalos vélasz, az LVSZ
tagegyhézak nagy t6bbségének hozza-
allasa, valamint a biztatd, s6t, mond-
hatni lelkes hivatalosnak tlin6 rémai
katolikus allasfoglalasok utan hideg
zuhanyként hatott.9A parbeszéd, vagy
éppen csak a megigazulasrol szolo ter-
vezet ellenz6i igazolva lattak magu-
kat,D noha Réma az anglikan-rémai
katolikus parbeszéd 1991-es zéarédo-
kumentumara is hasonl6 felépitésii
valasszal felelt.1L Cassidy biborosnak a
vatikéni véalasz bemutatdsakor mon-
dott beszéde ugyan hatarozottan
nagyra értékelte és elfogadéan méltat-
ta a Kozds Nyilatkozat végs6 terveze-
tét és a vatikani vélasz terjedelmi ara-
nyainak megfelel6en ismertette annak
tartalméat. Ariadalom, amelyet a vélasz
kivaltott, mégis csak részben volt
megalapozatlan.

Megalapozatlan volt a riadalom abbdl
a szempontbdl, hogy a vélasz megfo-
galmazta, milyen mérték( egyetértésrél
van sz6, de ebben hliségesen ragaszko-
dott a Kozds Nyilatkozat szdvegéhez.
Ebben az olvashato - ak&rmennyire is
kérdéses ennek értelme -, hogy nem
teljes, hanem ,a megigazulastan
alapigazsagaiban”2 elért egyetértésrél
van sz6. Evangélikus oldalon egyesek
ezt mintha nem vették volna elég ko-
molyan, talan valami ,,6kumenikus ra-
jongasbol”, tal konnyen atsiklottak
folotte. B Azokat pedig, akik a pontos
szdveghez ragaszkodtak, mintha Un-
neprontoknak és pesszimistaknak te-
kintették volna. Cassidy biboros mar
idézett el6terjesztése, de maga a hivata-
los vatikani valasz sem hagyott kétséget
afel6l, hogy Réma kész elfogadni a Ko-
z0s Nyilatkozatot, bar ehhez a megalla-
pitashoz képest a tisztazand6 kérdése-
ket kétségtelenil olyan terjedelemben
és éllel taglaltdk, hogy a fenntartasok

kétségbe latszottak vonni az elfogadast.
A leirt szavak alapjan azonban nem le-
het llitani, hogy a vatikani valasz ,é-
nyegében semmire sem kotelez” lett
volna. %

Megalapozottnak tekinthet6 a riada-
lom és joggal valtott ki értetlenséget,
hiszen sok egyeztetés utan létrejott
szoveget biral a vélasz. Olyan szove-
get, amelyet maga Cassidy biboros is
Ggy jellemzett, hogy ,a Keresztény
Egység Papai Tanacsa és a Hittani
Kongregéacié intenziv egylttmiikodé-
sének a gylmélcse”, amelyet jelent6s
mértékben segitett egy sor plispokka-
ri konferencia észrevétele,5s amely-
nek végs6 megfogalmazasaban mind-
két vatikéni testulet részt vett. Nem
olyan szdveg volt tehat az asztalon,
amelyet ne lett volna id§ és alkalom
alaposan megtargyalni és megfontolni
Azutan hangoztattak fenntartasokat,
hogy a két fél képvisel6i a megbizoik-
kal valé folyamatos targyalas utan ki-
fogytak az észrevételekbdl. Meglepe-
tést valtott ki az is, hogy a romai kato-
likus valasz még olyan pontoktol is
visszakozott, amelyek a romai katoli-
kus tanitast adjak el6.7 S a kritikai
észrevételek nemcsak bizonyos meg-
szOvegezésekhez kapcsolddtak, ha-
nem a b(in, a keresztség és a blinbanat
szentsége, a keresztyén 0 élet kérdé-
sét is érintették, csaknem igazolva azt
az evangélikus meggy6z&dést, amelyet
a masik fél egyébként vitatott, hogy a
megigazulas paratlan jelent8ségii
kritérium.B Evangélikus oldalon leg-
nehezebb volt azt elviselni, hogy noha
nagyra értékelték az LVSZ eréfeszité-
seit a tagegyhazak egységének kifeje-
zésére, romai oldalrol mégis kétségbe
vontdk az evangélikus egyhazak egyet-
értésének a tekintélyét, elsésorban az
elhangzott sok kritikai észrevételre te-
kintettel- holott el6re tudniuk kellett,
hogy ki a targyaldpartner és milyen az
egyhazszervezeti felépitése.

Erthet6 volt az a torekvés, hogy
olyan irat késziljon, amely a kdzos bi-
zottsag korabbi munkaja soran elfoga-
dott dokumentumokhoz hasonléan
nem a konyvtarak porosod6 polcain



végzi. JOl illusztralja az ilyen iratok
sorsat a mi helyzetink: a jegyzetben
felsorolt hat irat kozil csak kett6 ol-
vashatd magyarul. Ezért hivatalos és
Uinnepélyes elfogadast terveztek, ame-
lyet a kdzvélemény is tudomasul ve-
het. Szinte megoldhatatlan feladatra
vallalkoztak, hogy a két, egymastol
annyira eltéré dontéshozatali struktu-
réval rendelkez6 egyhdz azonos id6-
ben jusson el a hivatalos elfogadas
azonos szintjére. A tervezést motivalta
- allitolag - egy olyan torekvés, hogy
mindez kapcsol6dhassék a 2000. jubi-
leumi évhez is. Az LVSZ 1997. febru-
ar 27-én intézte kérdését a tagegyhé-
zaihoz és 1998. majus 1-ig kérte véla-
szukat. A végsé tervezet elkésziilte
utan tehat egy évnél joval hosszabb
id6 telt el. Az evangélikus egyhazak
hozzaszdlasi lehetéségét - nyilvanvald
adminisztrativ okokbol - elfogadasra
vagy elutasitasra korlatoztak, és ezt
mindenki joggal kifogasolta. Azt, hogy
ekdzben a rémai katolikus fél is gon-
dolkodjék sajat szovegén és ne csak
elégedett legyen vele, megtiltani ter-
mészetesen nem lehet.® E magatartas
mégis elinditja az evangélikusokban
azt a gondolatot, mely szerint a rémai
oldalon sem Ggy miikddnek esetleg a
dolgok, hogy a hivatalos képvisel6k
sz6lnak és akkor mar mindig az a hi-
vatalos &llaspont.

Az 6kumenikus gondolkodas allapo-
tat tlkrozi azonban, hogy sem az
LVSZ, sem pedig a németorszagi pro-
testans egyhadzak vezet6i, de a rémai
katolikus egyhaz képvisel6i sem hagy-
tak magukat elkeseriteni vagy eltanto-
ritani, hanem er6feszitéseket tettek a
kdzvélemény szemében mar-mar ku-
darcot vallott dokumentum ,,megmen-
tésére’. Mindkét részrél megszolaltak
jozan hangok is, amelyek a felmerdilt
kérdések tisztazasat surgették.

Nemcsak a németorszagi evangéli-
kus egyhéazak, hanem az egész német
protestantizmus nevében - ,mivel ez a
vélasz az egész protestantizmust érinti
és a protestans-katolikus viszony egé-
szére kihat” - az Evangelische Kirche
in Deutschland Tanacsa 1998. julius
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17-én - talzés nélkal allithaté - hal-
latlanul er6teljesen szolalt meg.D Az
allasfoglalas egyrészt dramai felhivas:

»Katolikus baratainknak mondjuk:
Egyutt maradunk. Katolikus keresz-
tyén testvéreinkt6l nem hagyjuk ma-
gunkat sem elvélasztani, sem eltavoli-
tani - a Vatikanbdl érkez6 jelek altal
sem, amelyek régi tanbeli elitéléseket
erésitenek meg.

Minden gyiilekezetnek kialtjuk: A
protestans és katolikus keresztyének
kozotti helyi egylttm(kddés és azon
til az EKD Tanacsaig és a Katolikus
Pispoki Konferencidig, bevalt. Sok év
alatt er8s és eleven egyetértést hozott
létre. Ehhez ragaszkodunk. Mélyitsiik
el ezt még inkabb.

Az emberek érdekében, akik hitben
egységre és az istentiszteleten kdzos-
ségre vagynak, meger6sitjik: Bosszan-
t6 visszaesések sem tantoritanak el at-
tol az er6feszitést6l, hogy egyhazi ta-
nokat tisztdzzunk.”

Az EKD allasfoglalasa masrészt pont-
rél pontra targyalja a vatikani valasz
észrevételeit: hatérozottan, hitvalldan,
a feladhatatlan reformatort 6rokség-
hez ragaszkodva és ugyanakkor par-
beszédre is készen.

Joseph Ratzinger biboros, akinek a
Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik
hiradasa a megegyezés megtorped6za-
sat rotta fel, olvaséi levelében leszo-
gezte: ,Freisingi oktatdi tevékenysé-
gem 6ta faradoztam ezen az egyetérté-
sen és igényelhetem magamnak, hogy
a régi tanbeli elitélések érvényességé-
nek és lekizdésuknek a kérdését lé-
nyegesen elémozditottam. Onmaga-
mat kellene megtagadnom, ha most
hirtelen az ellenkez6jét akarnam.”2

Miutan Johannes Hanselmann, volt
bajororszagi evangélikus pispok kez-
deményezett kapcsolatfelvételt2 Jo-
seph Ratzinger biborossal, ennek nyo-
man Joachim Track (Neuendettelsau)
evangélikus és Heinz Schitte (Pader-
born) romai katolikus professzor be-
vonasaval készitették el azt a Hivatalos

Kozods Kdzleményt,Bamelyhez fligge-
Iéket mellékeltek,2s amelyeket 1999.
junius 11-én a két fél alairasra kész-
nek nyilvanitott.5

Augsburgban 1999. oktéber 31-én
ezt a Hivatalos K6z6s Kozleményt irtak
al, s ez hivatkozik szévegében a Ko-
z0s Nyilatkozatra és a Hivatalos Koz6s
Kozlemény Flggelékére. Az alairt
egyetértés értékelésénél ezért mindha-
rom iratot figyelembe kell venniink,
amely természetesen nem teszi kony-
ny(ivé az egyetértés leirasat. Az irat
el6torténete érzékelteti, hogy a parbe-
széd hosszl ideje tartd folyamataban
az elért allomas mennyire nem Kkis erg-
feszités és elszantsag eredménye.
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Mi nincs a dokumentumban?

A tdmegkommunikéaciéban val6 elad-
hatésag érdekében nemcsak latvanyos
alairasi cereméniarol, Unnepi ornatu-
sokrol, szinpompas felvonulasrél vagy
torténelmi helyszinrél gondoskodtak
a szervez6k, hanem kozérthetségrél
is. Ez utébbiért azonban megengedhe-
tetlen arat fizettek, mert sajtéban és
televizioban sok olyan megallapitas
keriilt az alapjaban véve tajékozatlan
nyilvanossag elé, ami egyaltalan nem
szerepel az alairt dokumentumokban,
amir6l egyaltalan nem is volt sz6 a tar-
gyalasok soran, és ami nem felel meg
a valdsagnak sem.

Nincs tehat sz6 az iratban ,,Evangéli-
kus atokoldéas™rdl, B vagy arrol, hogy
»Visszavonjak a kiatkozasokat”.27 Nem
olvashaté az iratban az sem, amit az
Orszagos Presbitérium 1997. decem-
ber 2-i hatarozata mond, hogy ,,mind-
két fél részérdl visszavonhatok azok a



kolcsonos kiatkozasok, amelyek a
trentdi katolikus zsinat, valamint az
evangélikus hitvallasi iratok megfogal-
mazésai voltak.”BNem lehet az iratbdl
arra sem kovetkeztetni, hogy ,.egy (j
megigazuls-tant” dolgoztak volna
ki.2ANem magyarazzak ,,kdlcsonos fél-
reértéssel” sem az eddigi ellentéteket.d
Nem beszél az irat a két felekezet tor-
ténelmi kibékiilésérél vagy ehhez ha-
sonldrol sem, amellyel példat akarna-
nak adni egy békétlen vilagnak. Ezzel
szemben viszont a széveg hatarozot-
tan allitja, hogy az elért egyetértés
nem jelenti a megigazulés tanitdsanak
kérdésében vald teljes egyetértést.d
Nem allitja az irat, hogy visszavon-

tak volna akér a reformatori hitvalla-
sok, akar a Trienti Zsinat tanbeli
elitéléseit.2 A torténelmi elitéléseket
nem lehet meg nem torténtté tenni, de
meg lehet allapitani, hogy az alapvet6
igazsdgokban most elért egyetértésre
nézve nem érvényesek a masik félnek
az egykori elitélései - amint erre
Cassidy biboros is utalt. 3 Természete-
sen fel kell tenni a kérdést, hogy az
egyes pontokon kimunkalt egyetértés
valéban egyetértés lehet-e egyaltalan,
ha egyéb pontokon nincs egyetértés,
amint erre nemcsak Adami Lé&szI6,3!
hanem a romai vélasz is ramutatott. 3

Az irat néhanyszor a reforma-
torokat®és a hitvallasi iratokat altala-
nossagban emliti;F egyszer Luther ira-
tat, a Schmalkaldeni Cikkeket idézi;3
egyszer Melanchthon iratat, az
Apologiat; 3 kétszer pedig egy-egy Ki-
fejezést Luthert6l.d A Figgelék
(Annex) kétszer érvel az Apoldgiaval
és kétszer a Solida Declaratioval.4
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Egyetlen alkalommal sem idézi az
Agostai Hitvallast vagy az Apoldgian
kivil Melanchthont. Ennek alapjan
nem lehet allitani, hogy az evangéli-
kus egyhdz tanitasat egymastol eltérd
vagy netan egymassal ellentétes tartal-
mu elemek keverékének tartana, vagy
igy kezelné. Az evangélikus félnek az
az igénye, hogy tudatositsa: a lutheri
keresztyénségnek nem csupan az
egyik irdnyzata jutott egyetértésre Ro-
maval. Vitathatatlan azonban, hogy a
minden kérdésnek figyelmet szentel6
tanbeli parbeszédek konszenzus-sz6-
vegei - mindkét oldalon - ortodox
nyelvezetet és gondolkoddsmaddot igé-
nyelnek.

A szbveg értelmezésében tehat igen
korultekint6en kell eljarni, mert ha
még a szakembernek szamité teolégu-
sok is félreértik, akkor mit lehet varni
a nem hozzaért6ktd1?

Mi van a dokumentumban?

A Kozos Nyilatkozat bevezetése (1-7)
vazolja az el6zményeket, korilhata-
rolja a feladatot és szamot ad az irat
céljarol.

Az els6 rész (8-12) a megigazulastan
bibliai Gzenetét fejti ki. A masodik
(13) a megigazulas kérdésének oku-
menikus jelentéségét. A harmadik
rész 0t szakasza (14-18) a megigazu-
las kozos értelmezését fogalmazza
meg, és csupan abban az egyetlen kér-
désben allapit meg kilonbséget, hogy
a megigazulas tanitasa paratlan jelen-
téségl kritérium-e.

A negyedik rész , A megigazulastan
kozds  értelmezésének  kifejtése”
(19-39) a legterjedelmesebb. Elsdsor-
ban, de nem kizardlag ezzel a résszel
voltak kapcsolatosak a hivatalos romai
vélasz kifogéasai. A nyilatkozatnak ez a
része hét kérdést targyalva sajatos sti-
lust kovet, amikor egy-egy téma kap-
csan elészor mindig kozosen valljak
meg a felek az elért egyetértést, utana

pedig kilén-kilon arra valaszolnak,
hogy a szoban forgd kérdés altaluk
vallott hagyomanyos értelmezése mi-
ként harmonizal a kdzdssel. LA szdveg
értelmezésénél ezt az eljarasmadot fel-
tétlenll figyelembe kell venni. Bel6le
ugyanis nem csak az egyetértés, ha-
nem a kilonbdz6ség megfogalmazasa
is kovetkezik, noha ezeket a killénbo-
z6ségeket nem élezi ki.

Anélkiil, hogy helyettesiteni akar-
nank a szoveg tanulmanyozasat, az itt
targyalt hét téma a kdvetkez6:

1 Az ember tehetetlensége és bline a

megigazulassal kapcsolatban.
2. A megigazulas mint blinbocsanat
és igazza tétel.

. Megigazulés hit altal és kegyelembdl.
. A megigazitott ember biinds volta.
. Torvény és evangélium.

. Udvbizonyosség.

. Amegigazitott emberj6 cselekedetei.
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Nem sziikséges bizonygatni, e kérdé-
sek egyenkénti pontos értelmezése is
milyen nagy feladat. Mindegyikiikhdz
kommentart kellene irni, kinosan ra-
gaszkodva az alairasban szerepl§ sz6-
vegek textusahoz, szavaihoz. Bonyo-
litja a képet, hogy figyelembe kell ven-
ni a Hivatalos Kozos Kozleményt és
annak Flggelékét. A Kozos Nyilatko-
zat szakaszainak értelmezéséhez mind-
ez elengedhetetlen. Ennek alapjan va-
I6ban csak az allithatd, hogy bizonyos
pontokon siker(lt egyetértd kijelenté-
seket tenni, a fennallé kilonbségeket
pedig igyekeztek konvergens mdédon
értelmezni.

LAz elért konszenzus jelent6sége és
hordereje” a témaja az 6tddik résznek
(40-44), amely az egyetértés fényében
mar ,elhordozhatonak” mondja a
18-39. pontban leirt kuldnbségeket
A megmaradd kilonbségeket ,a meg-
igazulds értelmezésének nyelvében,
teoldégiai megformalasaban és hangsu-
lyaiban™8 latja. A hivatalos vatikani
valasz is szlikségesnek tartotta kijelen-
teni, hogy - a Kozos Nyilatkozat szo-
vegével ellentétben - bizonyos meg-
maraddé kilonbségek tartalmi jel-
legliek.44 Evangélikus oldalrol sem



volna szabad ezért a Kozds Nyilatko-
zatot vitathatatlan és megkérddjelez-
hetetlen tekintélyként, mintegy Uj hit-
vallasként kezelni. A két egyhéaz tani-
tasa azonban ,eltérd voltdban is nyi-
tott egymas irdnt és nem érvényteleni-
tik az alapigazsagokban val6 konszen-
zust.”6 Nem vonjak vissza az egykori
elitéléseket, hanem azt allapitjak meg,
hogy azok nem érintik az itt kifejtett
tanitasokat.4 Az egykori elitélések né-
melyike nem volt egyszer(ien alapta-
lan, megmarad figyelmeztet6 jelen-
t6ségik4’ - mondja a Nyilatkozat, de
nem bocsatkozik részletekbe. Sz6 van
még tovabbi tisztdzast igényl6
kérdésekrél,Bs végll arrél, hogy don-
t6 1épés tortént a lathatd egység felé,
amely Krisztus akarata.®

Hol tortént eléremozdulas?

Fontos és kézenfekvl kérdés termé-
szetesen mindkét fél szamara, hogy az
elért egyetértés miként viszonyul a fe-
lek egyéb kérdésekben vallott tanita-
sdhoz vagy éppen mindennapi gya-
korlatdhoz. Kifogasolhaté ugyan, de
nyilvanvald is, hogy a parbeszéd soran
arra a - csaknem - lehetetlen feladat-
ra vallalkozott a kdz6s bizottsag, hogy
a megigazulds kérdését ,,onmagaban”
targyalja. Az 6kumenikus dialégusok-
nak azonban ez a mifaja, hiszen telje-
sen kilatastalan bizottsdgi munka ke-
retében, néhany éves megbizatassal,
akar egyetlen kérdést is minden dssze-
flggésében korljarni és tisztazni.

A Kozds Nyilatkozatot kommentalva
bizonyara megéllapithatd, hogy az
egyik vagy a masik ponton esetleg az
evangélikus fél tulajdonképpen a
Trienti Zsinat, a rémai katolikus fél
pedig tulajdonképpen a reformatori
hitvallsi iratok megallapitasat fogadta
el. Nem volna helyes, ha ez énmaga-
ban jelentene értékitéletet, diadalt
vagy vereséget, még ha a Kozos Nyi-
latkozat maga az egykori elitélésekr6l
azt is tartja, hogy ,,Kozllik szamos
nem volt egyszeriien alaptalan: meg-
Orzik szamunkra a jotékony figyel-
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meztetés jelent6ségét’, melyet figye-
lembe kell venniink a tanitasban és a
gyakorlatban.”®

Az egyetlen mérték csak az igazsag, a
bibliai bizonysagtétel minél hlsége-
sebb, és minél teljesebb megértése és
befogadasa lehet. A felekezetkozi dia-
lI6gusok éppen ebben kiilonbdznek a
diploméciai targyalasoktdl, amelyeken
a felek gy jutnak az egyetértés vala-
milyen fokéra, hogy kdlcséndsen en-
gedményeket tesznek. A felekezetkozi
dialégusok ilyen értelemben soha és
semmiképpen sem lehetnek kompro-
misszumok. De a vitdk, harcok - te-
gyiuk hozza -, a parbeszédek tobb
mint 450 éve utan vajon még mindig
valéban csak azt lehet, és meg kell
megallapitani, hogy nem értiink
egyet? Véleményem szerint valdban
meg lehet és kell allapitani azt is, hogy
vannak bizonyos pontok, ahol egyet-
értés van a kilonbségek ellenére is. A
megegyezések szambavétele és az el-
lentétek targyaldsa soran pedig nem
volna szabad eleve kizérni annak a le-
het6ségét, hogy a masik fél felismeré-
sei, nekink szegezett kérdései, a mi
allaspontunkkal kapcsolatos fenntar-
tasai minket is el6rébb vihetnek.

Az el6remozdulast abban latom, hogy
a két fél (jabb elszant er6feszitést tett
hitének koz6s kifejezésére. Nem sza-
bad az elért eredményt arra a leegysze-
riisitett nevezére hozni, hogy eddig
nem értettek egyet, de most méar egyet-
értenek. Nagyfoku egyetértés, mar-mar
megegyezés kordbban is volt a megiga-
zulas kérdésében, akar 1530-ban az
Augustana felolvasasat kdvetd targyala-
sokon, akar az 1541-es Regensburgban
folytatott tanacskozason. Az inkvizicio-
tol kezdve azonban ink&bb az volt jel-
lemz6, hogy ha mindenben nem értet-
tek egyet, akkor a kiilonbséget tartot-
tdk a meghatarozdnak és dontének. Az
okumenikus korszak jellemz&je és
szandéka, hogy a meglévé kilonbsé-
gek ellenére is hangoztatjuk a fennallé
egyetértést.8 Nem két ellenség all egy-

méssal szemben, hanem csalédon beli-
li ellentét van. Avita igy is lehet éles, de
a vita az Osszetartozok vitdja. Tiszta-
zand6 kérdés azonban, hogy az egyet-
értés milyen mérték{ kulénbségeket
képes ,,elhordozni”.

Hol nem tortént el6remozdulas?

Tanulséagos a szdveg alapjan valaszt ke-
resni arra a kérdésre, hogy a felek ko-
zo6tt megmaradd kilonbségek mib6l
adodnak. Lehet azzal prébélkozni,
hogy még tovabbi tisztdzandd kérdése-
ket sorolunk fel. Bizonyara szamos ér-
dekes megfigyelésre és eredményre jut-
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hatunk igy. Aligha kapunk viszont fele-
letet arra, hogy a kés6bbiekben itt is
megmutatkozd kiilonbségek mibdl fa-
kadnak. Elgondolkoztaténak tartom
Otto Hermann Pesch rémai katolikus
professzor allitasat,aki szerint a romai
katolicizmus ontolégikusan, szubsz-
tancialisan gondolkodik, mig Luther
relacionalisan (relationeil). Ugy értem
ezt, hogy a romai katolicizmus a Krisz-
tushan ajandékba kapott megigazulas-
nak a realitasat, valésagos megtorténtét
hangsllyozza, minden mddon de-
monstralni, vagyis lathatova tenni igye-
kezik: ezt szolgalja az egész egyhaztan,
a szentségtan, a blnrdl és a jo cseleke-
detekrdl sz6l6 tanitds, s a blinbanati
gyakorlat. Az egyhaz és tagjai életében
kézzel foghatova valik a megigazulas,
bar jellemz6en inkdbb a megszentels-
dés szé hasznalnak. Ez a vilagnak a
krisztuskovet6k altali megvaltoztatasa
és jOl szervezett birtokba vétele. A lu-
theranizmus viszont azt hangsulyozza,



hogy az emberi élet megujuléasa a Krisz-
tus igéje és cselekvése altal megy végbe,
még az ember bels6é vagy kiils6 életé-
ben végbement valtozasokat sem tekin-
ti megbizhat6 bizonyitékoknak, hanem
mindvégig abban a bizodalomban él,
hogy amit Krisztus igért, azt meg is cse-
lekszi. S ez a Krisztushol fakadé dj vi-
szony az a roppant hajtéerd, amely az
embert olyan tettekre sarkallja, amelye-
ket Isten parancsol és elvar. Ezeknek a
cselekedeteknek azonban nem lehet
semmiféle visszahatd kdvetkezménye,
hiszen mindig csak azt tehetjiik, ami a
kotelességunk, és mivel Krisztus szere-
tetébdl fakadnak, ezért igaz mivoltukat,
de a Krisztussal val6 viszonyt is kétsé-
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gessé tenné barmiféle regisztralasuk.
Ha elfogadjuk Otto Hermann Pesch
tipizalasat, akkor ez azt jelenti, hogy
itt egymastdl alapjaiban gyokeresen
eltérd két szemléletmdd all egymassal
szemben. A Trienti Zsinataz arisztote-
lészi filozofia fogalmaival fejezte ki a
megigazulast, a reforméaciot az isteni
cselekvés és a bibliai Uzenet eleven
liktetése hajtotta. Talalé ezért, hogy
Cajetanus biboros Luther 1518-as
meghallgatésa utan egy alkalommal a
kovetkezd szavakkal foglalta 6ssze a
helyzetet: ,Ez (ij egyhaz épitését jelen-
ti.”8 Nem csak az a probléma tehat,
hogy az egyes szavakat mas értelem-
ben hasznaljuk, vagy bizonyos fogal-
maknak eltér6 a tartalma itt és ott, s
ezeket a kilonbségeket aprélékos és
gondos egyeztetésekkel tisztazni lehet.
A reformécié a Krisztussal val6 €16 vi-
szonyt tette mindennek a mértékévé, a
katolicizmus intézményesitette a
Krisztusban kapott megvaltast. Amint
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Yves M.-J. Congar kifejtette,5!a kato-
licizmusnak a reforméci6 kihivasat
komolyan kellene vennie, s a protes-
tantizmusnak el kell végeznie sajat
magan ugyanazt a reforméci6t, ame-
lyet az egyhdzon a 16. szazadban el-
végzett. Valoban, ha a romai katolikus
egyhaz vallalja annak 6diumat, hogy a
Trienti Zsinat dekrétumaban foglalta-
kat, annak tilalma%ellenére parbeszéd
targyava teszi, a reformatori egyhéazak-
nak is meg kell vizsgalniuk magukat,
valéban az ige egyhézai-e még, s a sola
gratia, amit hirdetnek, nem a bonhoe-
fferi olcs6 kegyelem-e, vagyis csufot
lizés a hit altali megigazulashol?

A két alapvetd szemléletmdd szem-
beéllitdsa azt a kovetkeztetést is su-
gallhatja, hogy éppen ezért lehetetlen
valaha is egyetértés. EImozdulas lehe-
t6ségét a szentirasi alapok kozos ta-
nulmanyozasaban latom.

Melyek a nyitott kérdések?

A meg nem valaszolt és fel nem vetett
kérdések sora igen hosszl. E kérdések
kozott a két legsulyosabb: a Kozos
Nyilatkozatnak nem megfelel§ egyha-
zi gyakorlat és tanitas viszonya, vala-
mint a megigazulds kérdésének meg-
vitatdsa a teoldgia, a keresztyén hit
egészének Osszefliggésében.

A Kozds Nyilatkozatot tagegyhazai-
nak elfogadasra ajanlva a L\VSZ Német
Nemzeti Bizottsaga értékelést is mellé-
kelt allasfoglalasdhoz, amely szdmos
tovabbi tisztdzasra szoruld kérdést so-
rol fel:%

a) Az alapvet§ igazsag és az alapvetd
igazsagok kérdése.¥

b) Nemcsak nyelvi kiilénbségek, a te-
ologiai kifejtés eltéré volta vagy
hangsulybeli kildnbségek vannak,
hanem téargybeli kilénbségek is.B

c) Az idvOsség csak Isten igéje altal -
az Udvosséget hirdetd és igérd igé-
ben és szentségben adatik, és csak
a Lélek &ltal létrehozott, s ebben az

igében bizé hit fogadja el. A hit
hangsulyozasa, mint ajandék.®

d) Udvbizonyossag a hirdetett igé-
ben, a megigazulas ennek az igé-
nek a hirdetése éltal torténik.®

e) Isten el6tt igazak, magunkra nézve
blin6sok és Isten bocsanatéra
szorulok.a

0 Az Oszévetség is sz6l Isten kegyel-
mérél.@

g) A jo cselekedetek hozzajaruldsa a
kegyelemben val6 névekedéshez.6

h) A megigazulas mint paratlan krité-
rium vagy csak az egyik?6t

i) Nem foglalkozik mindennel, amit
az evangélikus hitvallasi iratok el-
itélnek.

j) Eltér6 a két egyhadz dnértelmezése.

Fontosnak tartom e kérdések felsoro-
lasét, a lista kiegészitését, mert a Ko-
z0s Nyilatkozatnak igy latjuk a valodi
kontextusat. S az egyetértés gy igazi,
ha nincsenek a sz6nyeg ala soport kér-
dések.

irdsdban Magassy Sandors még e
kérdések alapvetéen eltér§ értelmezé-
sét tartja emlitésre méltdnak: az ember
nistenképlsége* (imago Dei), illetve az
ember szabad akarata; Maria és a
szentek kdzbenjaré szolgalata, illetve:
Maria ,kilonleges kozremiikodése*
Krisztus megvalté munkajaban; Maria
mennybevitele, 6sszefiiggésben a szep-
I6tlen fogantatds dogmajaval; az ere-
dendé bdn, illetve az ember megrom-
lasdnak mértéke; a hit jellege és létezé-
sének ,,mérhet6sége”.

A sort bizonyara folytatni lehetne
még. A mindenkori kdzds bizottsagok
teljesit6képességén tal az eddig tar-
gyalt témak kivélasztasaban és koril-
hatarolasaban - nem lehet kérdéses -,
taktikai szempontok is kozrejatszot-
tak: a legnehezebh kérdések targyala-
sat kés6bbre halasztottak.

Amikor a tovabbi targyalanddkra
nézve vessziik szamba a javaslatokat,
természetesen az evangélikus félnek,
tehat nekink arra is nyitottnak kell
lennie, hogy a rémai katolikus fél is
javasolhat témakat és feltehet nehezen
megvalaszolhatd kérdéseket.



Mit lehet varni a dial6gusoktél?

Az évtizedek ota folyé dialédgusoktol,
amelyeknek az eredményei mar vastag
koteteket tesznek ki, nyilvanvaloan a
tanbeli killénbségek megsziintetését
vagy feloldasat varjuk. Ha a tanbeli
kulénbségek okoztdk, hogy a keresz-
tyénség szétszakadt, akkor kézenfek-
v6, hogy a tanbeli egység helyreallita-
saval allittassék helyre az egység.

Bevett fordulat, hogy mi evangéliku-
sok megigazulastanrdl beszélink - ro-
mai katolikusok fiilében idegeniil
cseng ez a sz0 -, de éppen a megiga-
zuldsrol vald beszéd kapcsan kell el-
gondolkodnunk azon, hogy a bibliai
bizonysagtételben sokkal inkabb
olyan torténésként, eseménykeént lehet
leirni a megigazulast, amely elsdsor-
ban az Istennel val6 viszony helyreal-
lasat, a hit ébredését, az életfolytatas
megvaltozasat, Uj életvitelt stb. jelent
(pl. Lk 18,9-14; 19,1-10; 5,1-11; Jn
8,1-11). Jelenti a megigazulés azt, ami
a krisztuseseményben, kozelebbrél
Krisztus keresztjén a vilagért és az em-
berért tortént, és csak mindezek utén
tanitast, az esemény reflexiojat (a sz6-
nak az el6fordulasat tekintve minde-
nekel6tt valéban Palnal).

A megigazulasrél valdé tandskodas
beszédmodja, kifejezésének miifaja
legkevéshé a tantétel. (Nem tekinthetd
elmarasztaldsnak, hogy Luther nem irt
dogmatikat!) Ezért nem is a nyilatko-
zat, nem a diploméciai alkudozasban
résztvevd hajlithatatlan targyaldkil-
dottségek erdfeszitésével keservesen
létrehozott dokumentum. Semmikép-
pen sem adok-kapok alapon kialaki-
tott alku. Nem lehet azzal a lelkilettel
sem hozzalatni, hogy a 16. szazadban
még nem tudtak, de mi most mar ab-
ban a helyzetben vagyunk, hogy sike-
resen Ojratargyaljuk a dolgokat, egy-
szer(ien mas nyelvet hasznalva.

A Kozos Nyilatkozat dogmatikai
szveg, amely mifaja szerint tehat
nem felel meg teljes mértékben a tar-
talmanak. Ett6l még nem rossz vagy
folosleges, de ez korlatokat jelent, s
ennek tudatdban kell lenni. A Ko6zos
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Nyilatkozat ilyen médon egy dontd 1é-
pés egy kodzdsen végigjarandé hosszu
aton.

A szbveg alairasa korili bonyodal-
mak, valamint enyhén szdlva vegyes
fogadtatasa, viharos ellenzése bamu-
latra méltd hatérozottsaggal mutatta,
hogy tanbeli kérdések is foglalkoztat-
jadk még az egyhéazi és tarsadalmi koz-
véleményt. Egyuttal azonban azt is,
hogy hivatalos deklaraciokkal, jogi ak-
tusokkal, teétralis alairasokkal 6nma-
gaban nem valdsulhat meg Krisztus
egyhazanak egysége.

Mitjelent mindez ajovére
nézve?

Az egyik oldalon az egymashoz tarto-
zés U tudatat, nem csak annak alap-
jan, ami az Augsburgban aldirt szove-
gekben benne van, hanem az Gt miatt
is, amely odaig elvezetett.

A masik oldalon elkételezést egymas
jobb megismerésére. Az elfogadott
szdvegeket Ujra és Ujra targyalni kelle-
ne, elemezni és értékelni, velik és
egymassal vitazva, de ugyanakkor
mindig az &sszetartozas tudataban.
Ezek a vitak is alkalmat adhatnak egy-
mas allaspontjanak és gyakorlatanak
megismerésére. Problémat nem csak
abban latok, hogy a protestansok nem
ismerik eléggé a Trienti Zsinat vagy a
Il. Vatikani Zsinat hatarozatait, s hogy
a romai katolikusoknak is nagyon fe-
luletes és nem helytall6 ismereteik
vannak a reforméaciorol, hanem abban
is, hogy egyikiink sem ismeri eléggé a
sajat torténelmi gyokereit. Sok min-
dent tanitunk és gyakorlunk a protes-
tans egyhazakban, ami nem fér dssze
sajat hitvallasainkkal, és sok minden
torténik a romai katolikus egyhazban,
ami idegen az & zsinataik dekrétumai-
tol. Ha pedig mindketten Isten igéjé-
nek mértéke ala helyezzilk magunkat,
még rosszabb a helyzet.

Evszazadok utan egymaésra talélt

testvérekként arra kellene egymast
biztatnunk és segiteniink, hogy az
egyetértésen orvendezve, a kulonbsé-
geket nem lebecslilve vagy figyelmen
kivil hagyva, egydtt figyeljink még
odaadodbban Krisztusra, tanuljuk, hir-
dessiik és dics@itsiik Krisztust!

2000. januéar 9.
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1983. Forditotta Hafenscher Karoly. Evan-
gélikus Elet XLV111/26. és 27. 1983. junius
26., ésjalius 3. Forditotta Hafenscher Ka-
roly. Megjelent még: Credo (5) 1999/3"1,
34-39. - Einheit vor uns. Modelle, Formen
und  Phasen  katholisch-lutherischer
Kirchengemeinschaft / Facing Unity.
Models, Forms and Phases of Catholic-
Lutheran Church Fellowship, 1985.

Ebben az Osszefiiggésben nem lehet fi-
gyelmen kivll hagyni, hogy Franciaor-
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szaghban mér 1937-t6l (Dombes 1és 11,
Urvacsora, egyhazi hivatal), az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1965-t61 (Grvacso-
ra, egyhazi szolgélat, péapai primatus,
megigazulas), a Német Szovetségi Koz-
tarsasagban 1980-t61 (16. szazadi tanbe-
li elitélések) kezdve folyt nemzeti szinten
a két felekezet dialdgusa, s ezek eredmé-
nyeit egyiittesen elfogadott dokumentu-
mokban rogzitették.

A hatérid8ig beérkezett tagegyhazi szava-
zatok: 80 igen, 5 nem, 4 fenntartasokkal
igen. A hatarid6 utan még 4 igen. Sajna-
latos, hogy a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz az elfogadé dontését érdemi esz-
mecsere nélkil hozta meg.

Edward J. Cassidy biboros Hongkong-
ban 1997 jaliusdban (vo.: Lelkipésztor
1997/12, 454-456.), az LVSZ nagygy(-
lésén, Monsignore John Radano 1998.

janius 16-an (Nagy Gyula, Egyhazi vilag-
hirad6, 1X/9. Lelkipasztor, 1998/10, 372),
Jean-Claude Perisset puspok, a Keresz-
tyén Egység Papai Tanacsanak titkara
1998. junius 18-4n (Horst Echter-
nachnak 1998. november 23-4n az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
tartott el6adéasa alapjan).

Kozos nyilatkozat a megigazulasrol sz616
tanitasrél. 1997. (\Végs6 javaslat) Készi-
tette a Lutherdnus Vilagszovetség és a
Keresztyén Egységet El6készité Fépapi
Tandcs KozOs Bizottsaga. Lelkipasztor,
(72) 1997/7-8, 277-283.

Ennek a fliggeléknek a terjedelme meg-
kozeliti a tulajdonképpeni nyilatkozat
terjedelmét.

Edward Idris Cassidy, Joint Declaration
on the Doctrine of Justification - The
Lutheran World Federation and the
Catholic Church. epd-Dokumentation
32/1998, 4-6.

Antwort der Katholischen Kirche auf die
Gemeinsame Erklarung zwischen der
Katholischen  Kirche und  dem
Lutherischen  Weltbund (ber die
Rechtfertigungslehre. Rom, 25. 6. 1998.
epd-Dokumentation 27a/1998, 1-3.
(Forditasok: RA)

10 Johannes

11 Ulrich Ruh, Okumene:

Vallas és kdzosség

9 Egyesek még azt is feltételezték, hogy a

vélaszt szandékosan id6zitették az
Agostai Hitvalldas 1530-as felolvasasa-
nak napjara.

Dantine: ,Die Konsens-
Okumene ist gescheitert.” [,,A konszen-
zus-6kumené meghidsult.”] Dorothea
Wendebourg: ,Was misslich begann,
hat nun misslich geendet.” [,,Ami rosz-
szul kezd6dott, rosszul is végz6dott.”]
|dézi: Ulrich Ruh, Okumene: Katho-
lische Antwort auf die Rechtfertigung-
serklarung.  Herder-Korrespondenz
1998/8, 386-388. Stephan Cezanne:
.Okumene auf Katastrophenkurs. Die
Rechtfertigungserklarung  zwischen
Lutheranern und Vatikan gilt als
gescheitert.” [,,Okumené katasztrofa-
menetben. A lutheranusok és a Vatikan
kozo6tt megigazulas-nyilatkozat meghi-
Gsultnak tekintendd.”] epd-Wochen-
spiegel 28/1998, 4.

Katholische
Antwort auf die Rechtfertigungserk-
larung. Herder-Korrespondenz 1998/8,
386-388.

12 KNy 13. 43.
13 Ami bizonyos fokig az Orsz&gos Presbi-

térium 1997. december 2-i nyilatkoza-
tara is elmondhat6, amint erre rdmutat
id. Magassy Sandor, A megigazulas ta-
nitasanak ,,0kumenikus” olvasata. Ke-
resztyén lgazsag, Uj folyam 37. szam,
1998. tavasz, 13-22., 13.

14 Magassy Sandor, A megigazulasrél foly-

tatott ,,6kumenikus parbeszéd” fejlemé-
nyei. Keresztyén Igazsag, Uj folyam 39.
szém, 1998. 6sz, 27-30. 27.

15 Edward Idris Cassidy, Joint Declaration

on the Doctrine of Justification - The
Lutheran World Federation and the
Catholic Church. epd-Dokumentation
32/1998, 4-6.

16 Joseph Ratzinger, ,Prézisierungen” zu

einer ,,Erklarung” des Heiligen Stuhls.
Leserbrief in ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung", 14. 7. 1998. (epd-Dokumen-
tation 32/1998, 3-4.)

17 KNy 22. 30.
18 KNy 18.
19 Elére figyelmeztetett a veszély lehetdsé-

gére id. Magassy Sandor: A megigazulas
tanitasanak ,,0kumenikus” olvasata. Ke-
resztyén lgazség, Uj folyam 37. szém,
1998. tavasz, 13-22.

20 Der Rat der Evangelischen Kirche in

Deutschland (EKD): Stellungnahme zur
Antwort aus Rom auf die Gemeinsame
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre.
Kloster Wilfinghausen, Freitag, 17. 7.

1998. (epd-Dokumentation 32/1998,
12)

1 Joseph Ratzinger: ,Prézisierungen” zu
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einer ,Erklarung” des Heiligen Stuhls.
Leserbrief in ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”, 14. 7. 1998. (epd-dokumen-
tation 32/1998, 3-4.)

Helmut Kremers: Die nicht endende
Reformation. Die Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigung wird nun
doch unterzeichnet. Die Zeichen der
Zeit/Lutherische Monatshefte 8/1999,
24-25.

Official Common Statement by the
Lutheran World Federation and the
Catholich  Church.  Gemeinsame
Offizielle Feststellung. (Harom pontot
tartalmaz.)

Annex; Anhang. (Négy pontot tartal-
maz, a masodik pontban A-E alpontok-
kal.)

Magyar forditas: Egy egyhaztorténeti je-
lentdségli dokumentum vajludésa. Az
LVSZ és a Rémai Katolikus Egyhéz hiva-
talos Kozds Kozleménye és Annex. Cre-
do (5) 1999/1-2, 96-97. [A Fuggelék
szovegének forditdsa nem teljes, mert
nem tartalmazza az A-E alpontokat!] -
Hafenscher Karoly, Pontositds a kozds
nyilatkozat tigyében. Vigilia (6") 1999/4,
315-316. [A Hivatalos Kozos Kozle-
mény forditasa a Fuggelék nélkil ]- A
Lutheranus Vilagszovetség és a Romai
Katolikus Egyhdz Kozos Kozleménye.
Augsburg, 1999. oktéber 31. Credo (5)
1999/3-4, 5. Evangélikus Elet (64/44)
1999. oktdber 31. [Mindkét helyen az
Annex szévegének forditasa nélkl.]
Magyar Nemzet 1998. junius 17.
Magyar Nemzet 1999. oktéber 30.
Ugyanigy - sajnos - az Evangélikus Elet
1999. oktéber 31.

Adédmi LészI6 kntikajat ezen a ponton
el kell fogadni. V6.: Adami Laszl6: Al-
lasfoglalas a megigazulds ,kozos értel-
mezésérél szolé LVSZ-Vatikan Nyilat-
kozat kapcsan.” Keresztyén Igazség Uj
folyam 37. szam, 1998. tavasz, 9-12. -
A Lelkipasztorban kézolt szévegben a 3.
jegyzet (1997/7-8, 279) forditasa azon-
ban pontatlan. Helyesen igy olvasandé:
,.Meg kell jegyezni, hogy az evangélikus
egyhazak egész sora csak az Agostai
Hitvallast és Luther Kiskatéjat szamitja
a kotelez6 tanitas alapjanak. Ezek a hit-
vallési iratok nem tartalmaznak tanbeli
elitélést a roémai katolikus egyhéazzal
szemben a megigazulastanra vonatko-
z6an.”

Sipos Ete Zoltan: A reformacié elarula-
sa? Biblia és gyllekezet (9) 1999/3, 5-7.
Sipos Ete Almos, v6. A gyokerekhez tér
vissza a Bibliaszovetség. Egyezség - kér-
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eldjelekkel. Magyar Nemzet, 1999. okto-
ber 30.

KNy 13.,14., 40

Adami Lé&szI6 kritikja ezt is helyesen
allapitja meg, de a tovabbiakban maér
nem annyira a Kozos Nyilatkozatot ér-
telmezi, mint inkdbb az Orszagos Pres-
bitérium joggal kifogésolt szdvegét.
KNy 41. V6.. Edward Idris Cassidy,
Joint Declaration on the Doctrine of
Justification - The Lutheran World
Federation and the Catholic Church,
(epd-dokumentation 32/1998, 4-6.
6.pont).

Adami LaszI6: Allasfoglalas a megigazu-
las ,,k0zOs értelmezésérél szolo6 LVSZ-
Vatikédn Nyilatkozat kapcsan.” Keresz-
tyén Igazsag, Uj folyam 37. szam, 1998.
tavasz, 9-12. - id. Magassy Séndor, A
megigazulas tanitasanak ,,6kumenikus”
olvasata. Keresztyén lgazsag, Uj folyam
37. szam, 1998. tavasz, 13-22.

Az 5. pontban, vd.: Antwort der
Katholischen Kirche  auf  die
Gemeinsame Erklarung zwischen der
Katholischen ~ Kirche und dem
Lutherischen Weltbund Gber die
Rechtfertigungslehre. Rom, 25. 6.1998.
(epd-dokumentation 27a/1998, 1-3.)
KNy 35.

KNy 1

KNy 1

KNy 29.

KNy 1.23.

Flggelék 2. D ésE.’

Edward Idris Cassidy, Joint Declaration
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on the Doctnne of Justification - The
Lutheran World Federation and the
Catholic Church. epd-Dokumentation
32/1998, 4-6. 6. pont.

KNy 40.

Az 5. pontban, vb.. Antwort der
Katholischen Kirche auf  die
Gemeinsame Erklarung zwischen der
Katholischen  Kirche und dem
Lutherischen Weltbund (ber die
Rechtfertigungslehre. Rom, 25. 6.1998.
(epd-dokumentation 27a/1998, 1-3.)
KNy 40.

KNy 40.

KNy 42.

KNy 43.

KNy 44.

KNy 42.

Reinhard Frieling, Wie ist es zum Streit
Uber die Rechtfertigungslehre gekom-
men? (epd-dokumentation 32/1998,
29-35.)

,,ROmisch-katholische Probleme mit der
»,Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre” - und wie sie zu
iberwinden sind" cimen tartott el6ada-
sa, Liebfrauenberg, 1998. november 3.
Das heisst eine neue Kirche bauen.
Idézi: Reinhard Frieling, Wie ist es zum
Streit Uber die Rechtfertigungslehre
gekommen? (epd-dokumentation
32/1998, 29-35.)
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Az egyhaz megUjulésa és a lutheri refor-
méci6. Mérleg, 1968/4, 313-325.
Matérozat a megigazulasrél. El6szo.
Vo.: DFJ 1520.

Lutherische Monatshefte (36) 10/1997,
58-60. Ennek a szovegnek a magyar
forditasa is elérheté az Interneten egy-
hazunk honlapjan, a Kézos Nyilatkozat
szdvegével és fliggelékével egyitt.

KNy 5. 40.

KNy 40.

KNy 12.

KNy 35.

KNy 28-30. és Annex.

KNy 8.

KNy 38.

KNy 18.

A megigazulas tanitdsanak ,,0kumeni-
kus” olvasata. Keresztyén lgazsag, Uj fo-
lyam 37. szam, 1998. tavasz, 13-22. 20.
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Puskas Attila

Mindenekel6tt szeretném 6rémomet
kifejezni, hogy a kezdeti, hirtelen és
sokszor egyoldalt birdlatok utan
most alkalom kinalkozik véleménye-
ink immar higgadtabb és egymas
szempontjaira odafigyel6 kicserélésé-
re. irasom célja a dokumentum né-
hany olyan elemére felhivni a figyel-
met, melyek felett a legtobb kritika
elsiklott, melyek figyelembe vétele
azonban nélkilozhetetlen a széveg
arnyalt megértéséhez. Az irés keretei
nem teszik lehetévé az egész nyilat-
kozat részletes kiértékelését, igy né-
hény Altalanos bevezet6 megjegyzés
utan a dokumentum leginkabb biralt,
IV. fejezetének értelmezésére igyek-

A Hittant Kongregacio
JesusKezdet(

,Dominus

nyilatkozatanak ertelmezeése

szem koncentralni a mondanivalé-
mat. Ezt zérja le a nyilatkozat miné-
sitésérdl, sulyardl sz6l6 néhany meg-
fontolas.

1 Altalanos megjegyzések

11 A nyilatkozat f6 témaja, amint a
témak kifejtésének terjedelme is mu-
tatja, Jézus Krisztus paratlansaganak
és lidvozité mive egyetemes érvényé-
nek megvallésa. Minden Kkeresztény
osztja ezt a hitet, mégis ugy tlnik,
hogy a dokumentum kritikus értéke-
léseiben ez a szempont vagy egyélta-
lan nem szerepel, vagy nem kell§
stllyal (a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa Elndkségének
nyilatkozataban szerepel, az EKD al-
lasfoglalasaban szintén).

1.2 A katolikus Egyhaz 6nértelmezése
a dokumentumban csak kivonatoltan,

néhany szempont hangsulyozasaval
és a tagabb-mélyebb teoldgiai hattér
felmutatasa nélkil jelenik meg. A 21
oldalbél 6sszesen mintegy 1,5 oldal
szol kifejezetten a katolikus Egyhaz és
maés keresztény egyhazak, egyhazi ko-
z0sségek kapcsolatarol (,IV. Az egy-
haz egyetlensége és egysége”).
Ezenkivil tovabbi, megkdzelitéleg
3,5 oldalnyi terjedelemben van sz6 al-
taldban az Egyhaz val6sagarol, szere-
pérél (1,5 oldal ,,V. Egyhaz, Isten or-
szdga, Krisztus orszaga”; 2 oldal
V1. Az egyhaz és a vallasok kap-
csolata az Gidvosséggel”). Ez a (vég-
letes) rovidség egyrészt adddik maga-
nak a nyilatkozatnak a m(fajabdl

(Hittani kongregacio nyilatkozata,
nem enciklika), cimzettjeinek korébdl
(plspokok, teoldgusok, dsszes katoli-
kus hivé 3. 0.) és szandékabdl, ,,mi-
szerint nem rendszerezve akarja tar-
gyalni Jézus Krisztus és az Egyhaz
egyetlen és egyetemesen (idvdzité volta-
nak problematikdjat” (3. o0.), egyszer-
smind azonban mutatja azt is, hogy a
dokumentum f6 téméja valéban nem
az Egyhédz, hanem Krisztus egyetlen-
sége és megvaltéi mivének egyete-
messége (12 oldal). Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy ez a végletes rovid-
ség szinte felkindlja a lehet@séget a
dokumentum félreértésére, egyoldall
értelmezésére (vo. ,,csapas az 6kume-
nizmusra”, ,,stop az 6kumenikus par-
beszédre” zsurnalisztikus megfogal-
mazésok). Hogy err6l nincs szd, azt
nem csak a papa beszéde (okt. 1. ,,An-
gelus”), més felelés biborosok, pus-
pokdk (Schénborn, Lehmann,
Wetter) és a Hittani Kongregéci6 teo-

KEK



l6gusainak (Angelo Amato) nyilatko-
zatai, valamint a Német Katolikus
Plspoki Kar és a VELKD-nak a
,,Dominus Jesus” megjelenése utan Ki-
bocsatott ,,Communio Sanctorum -
Die Kirche als Gemeinschaft der
Heiligen” dokumentuma mutatjék,
hanem maga az a tény is, hogy az el-
mult évtizedek Okumenikus parbe-
szédében - melynek egyik legszebb
gyimolcse a Kozds Nyilatkozat a
Megigazulastanrél - a katolikus fél
mindig is Ugy vett részt, hogy a Il. Va-
tik&ni Zsinat hatarozatait tekintette a
maga szamara kozvetlentl mérvado-
nak. A Il. Vatikani Zsinat alapelveihez
val6 ragaszkodas a mostani nyilatko-

KEK

zatban tovabbra sem akadalya, hanem
inkabb feltétele ajovébeli gyimdlcso-
z6 dial6gusnak.

1.3 A nyilatkozat mérsékelt biraloi-

nak kozos kifogasa, hogy a dokumen-
tumban nem jelennek meg az elmalt
évtizedek okumenikus parbeszéd-
ének eredményei. Valéban, katoli-
kus-evangélikus teoldgiai munkacso-
portok foglalkoztak (és foglalkoznak)
tobbek kozo6tt az egyhazi hivatal, az
apostoli szukcesszi6 és az eucharisztia
értelmezésének kérdéseivel és jelenté-
seket fogalmaztak meg munkajuk
biztatd6 eredményeirdl (pl. Lehrverur-
teilungen - kirchentrennend? 1986),
melyek reményre jogositanak mind-
nyajunkat a teljesebb egység felé ve-
zet6 Gton. Egyfeldl érthetd a kifogas,
mely hidnyolja ezek beépitését a
Dominus Jesus nyilatkozatba, masfeldl
azonban figyelembe kell venni azt a
korlilményt, hogy amig ezen igéretes

Vallas és kozosség

eredmények nincsenek jévéahagyva,
megerdsitve a katolikus Egyhaz tani-
téhivatalatél (mint az pl. a
megigazuléstanr6l sz6l6 Kozos Nyi-
latkozat esetében tortént), addig nem
mindsilnek olyan eredményeknek,
melyek egy a kotelezd érvény igényé-
vel fellépd tanitohivatali dokumen-
tumban, mely raadasul nem részletei-
ben és rendszerezve akar ekkleziol6-
giai kérdésekrél szélni, megjelenhet-
nének. Mindazonaltal helyénvald lett
volna, és sok félreértést megel6zhetett
volna, ha a nyilatkozat legaldbb Kkét
mondattal utalt volna arra, hogy a vo-
natkoz6 kérdésekben (pl. apostoli
szukcesszid, eucharisztia, egyhazi hi-
vatal) 6kumenikus péarbeszéd folyik.

toja: bizonyos hitigazsagok korili el-
bizonytalanodéasok, lerdviditések és
relativizalasok, melyek az utébbi id6-
ben a kereszténységnek a nem keresz-
tény vallasokkal val6 kapcsolatérol fo-
lyo vitdban merltek fel. A nyilatkozat
.emlékeztetni” akar ,,az e targykorbe
tartoz6 mell6zhetetlen tanitasokra, me-
lyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a te-
olégiai reflexio olyan megoldasokat talal-
jon, melyek dsszhangban vannak a hitle-
téteménnyel és valaszolnak korunk kul-
turdlis igényeire” (3. 0.) Harom mdédon
kivanja e segitséget megadni a nyilat-
kozat: (1) a katolikus hit tanitasét Gjra
el6adja, emlékeztet; (2) megnevez
olyan problémékat, melyek tovabbi

fejezettel kapcsolatban (pl. a Reforma-
tus Vilagszovetség levele Cassidy Bi-
boroshoz). A mérsékelt biralatok elis-
merik, hogy nem (j tanitas el6adasa-
rol van sz6, hanem lényegében a II.
Vatikani Zsinat kijelentéseinek a meg-
nalatardl, mind a ,,subsistit in” (LG 8;
vO.. UR 3), mind az egyhazak és egy-
hazi kozosségek megkilénboztetését
(LG 15; UR 3; UR 19), mind e megki-
I6nboztetés kritériumaként az eucha-
risztia és az apostoli szukcesszié (UR
15; 22) megnevezését illetéen (vo.:
Johannes Friedrich Landeshischof;
Harmati Béla plispok Ur; Ismael Noko
allasfoglalasa). Ehhez hozzatehetjik,
hogy a Il. Vatikani Zsinat 6ta a katoli-
kus Egyhaz hivatalos megnyilatkoza-
saiban folyamatosan hivatkozott a LG
és UR most is idézett ,klasszikus” he-
lyeire és konzekvensen hasznélta ezek
pai enciklika 10, 64, 66 0. /1995/; és
a Hittani Kongregacié Utmutatasai:
Commumonis notio 17. o. /1993/;
Mysterium ecclesiae 1. 0. /1973/). Ata-
valy, 1999. okt. 31-én Augsburgban
alairt Kozos Nyilatkozatban az ,.egyha-
zaink” kifejezés szerepelt (Katolikus
Egyhaz és Lutheranus Vilagszovetség),
azzal a megjegyzéssel azonban, hogy
itt nem akarjdk a dokumentumot ala-
ir6 felek az ekkleziologiai kérdéseket
megoldani, hanem az alairék a sajat
egyhazértelmezésiknek megfeleléen
hasznéljak a sz6t. E megjegyzés ramu-
tatott arra, hogy nem minden problé-
ma nélkili volt ez a sz6hasznélat leg-
aldbb is a katolikus fél szemében és

teoldgiai reflexiét igényelnek (pl. a azt még megvitatandd kérdésnek te-

nem Kkeresztények Udvosségének
moédja és az Egyhaz ebben betoltott
szerepe v0.: 21. 0.) s végul (3) elutasit
téves vagy kétértelmii allaspontokat.

2. Szempontok a IV. fejezet
olvasésahoz

2.1 A radikalis kritikak egy része for-
dulatrél, a Il. Vatikani Zsinat el6tti al-
lapothoz val6 visszatérésr6l beszélt a

kintette. Azt is meg kell azonban
hagyni, hogy a katolikus-lutheranus
O6kumenikus parbeszéd nemzeti vagy
regionalis szint( teol6giai munkacso-
portjainak koézés dokumentumai az
elmalt évtizedekben, ugy tlnik, fenn-
tartdsok és megkuldnboztetések nél-
kil hasznaltdk az ,.egyhadz/egyhazak”,
illetve ,,egyhazaink” kifejezéseket (vo.:
pl. Lehrverurteilungen - kirchentren-
nend? /1986/; Das Evangelium und die
Kirche N912f) Ez a sok helyen bevet-



IETill sz6hasznalat nem rikrrozte a hi-
vatalos nyehz szabalyozast

1 1 a katolikus Egyhaz es 2 tobbi ike-
o : iz
negyedit ieiezelbsn Az Egyhaz
egvelleasége es egysége. 16—1” o
egyrészt ; %z ukus Egvhsz 2112; ko-
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kelti. A kdvetkez6 megjegyzéseket

flizhetjiik ehhez:

(1) Mindkét esetben 6nmagaban kor-
rekt, a magisztérium hivatalos és
konzekvens szdéhasznalatéhoz ra-
gaszkodd nyelvi szabalyozasrol
van szo.

(2) A nyelvi szabalyozashoz minden
kdzosségnek meg van ajoga. Jelen
esetben nemcsak jogosultsagrol,
hanem teol6giai indokoltsagrol is
beszélhetiink. A Il. Vatikani Zsinat
a kozosség (koindnia, communio)
perspektivajaban szemléli a katoli-
kus Egyhaz és a nem katolikus ke-
resztény egyhazak, egyhazi kdzos-
ségek kapcsolatat s ennek a kdzos-

s
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ségnek kilonbozé fokait allapitja
meg (a teljes és a részleges com-
munio kilénb6z6 mértékei) a hit
megvallésa, a szentségek vétele és
az egyhazkormanyzat (LG 14) kri-
tériuma alapjan. A nyelvi szaba-
lyozés ezeket a fokozatbeli kiilon-
b6z6ségeket akarja kifejezésre jut-
tatni.

(3) A Nyilatkozat az érvényes eucha-
risztia (,,eucharisztia misztériuma-
nak eredeti és teljes valésaganak
meg0rzése”) és a puspoki hivatal
kritériumaval kilonbdztet egyha-
zak és egyhazi kdzosségek kozott
(ugyanigy Ratzinger biboros leve-
le), és az UR 22-re hivatkozik. Fi-
gyelemre mélté az a kiilénbség,
mely a zsinati széveg és a Dominus
Jesus megfogalmazasa kozott van.
Az UR 22 ténymegéllapito és érté-
kel6 médon beszél azt mondvan a
L6link kulonvalt egyhazi kdézos-
ségekr6l”, hogy ,Hitink szerint
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nem G&rizték meg sértetlenil - f6-
leg az egyhéazi rend szentségének
hijan - az eucharisztia misztériu-
manak teljes gazdagsagat”. A DJ
ezzel szemben nem tényt allapit
meg és nem értékel (hianyzik: a
Lhitlink szerint” kifejezés), hanem
egyszerien elvi kritériumot allit
fel, pontosabban ismétel meg:
,Azok az egyhazi kozosségek el-
lenben, melyek nem &rizték meg
az érvényes plispokseget és az Eu-
karisztia misztériuméanak eredeti
és teljes valosagat, nem egyhazak a
sz6 sajatos értelmében” (17. o.).
Ratzinger biboros levele hasonlo
elvi kritérium felallitasardl tanus-
kodik: ,a testvéregyhazak Kkifeje-
zés helyes értelemben... kizardlag
azokra az egyhazi kozosségekre al-
kalmazhatd, melyek meg06rizték
az érvényes plspokséget és az ér-
vényes eucharisztiat” (12. o.). To-
vabba, egyik sz6veg sem tér ki ar-
ra, hogy mit kell érteni érvényes
eucharisztian és plispokségen.
Ugy tiinik, hogy tudatosan nem
tisztazza ezt a széveg, hanem nyit-
va hagyja a kérdést (az 6kumeni-
kus dialégus tisztazd munkajara?),
mint ahogy tudatosan tart6zkodik
a tény és értékel6 beszédtdl is (ez
a korllmény elker(lte a VELKD fi-
gyelmét, amikor azt mondja allas-
foglalasaban, hogy: ,,Nem Krisztus
szellemében van, ha egyik a masiktol
a Krisztus egyetlen Egyhézaban vald
létet elvitatni akarja még tisztdzando
kritériumok alapjan’). Ebbél a
szempontbo6l nagyon kiegyensu-
lyozott Johannes Friedrich Lan-
desbischof nyilatkozata: ,,Most mar
csak arrdl kell beszélni, hogy mi az
egyhazi hivatal é az érvényes eu-
charisztia. Luteranusként semmi
esetre sem latom magunkat régtén
masodosztalyl egyhaznak. Tartal-
milag megfeleliink a kritériumoknak.
A formalis meghatarozasokban nem
vagyunk egyek. Eppen err6l kell aj6-

vBbeli dialégusnak szdlni, amely a
,,Communio sanctorum” dokumen-
tummal djra elindult™

(4) A DJ nyilatkozat nyelvszabalyoza-
sara s ennek nyoman a heves kri-
tik&kra azért kertlhetett sor, mert
a katolikus Egyhazban a mag-
isztérium és a teologusok, vala-
mint a puspokok egy része két kii-
16nbdz8 széhasznélattal élt. Az
utobbiak kifejezésmddja ,.egyha-
zaink”, ,testvéregyhdzak” jo szan-
dékbdl és az egység utani vagyboal,
illetve a mar létez6 egységet kife-
jezni akar6 szandékbdl s talan ud-
variassagbol is fakadt. Tanulsagos,
hogy ez aj6 szandék és a hivatalos
nyelvezet mell6zése hova vezet-
het. A magisztérium szdmara is ta-
nulsagos, hogy egy elkésett figyel-
meztetés, a rossz id6zités milyen
kdvetkezményekkel jarhat.

2.5 A IV. fejezet értelmezi a ,,subsistit
in” kifejezést (LG 8.), elhatarolédva
bizonyos félreértelmezésektdl. A zsi-
nati szovegezés torténetérél érdemes
tudni, hogy a korabbi ideiglenes ter-
vezetekben méas megfogalmazast hasz-
naltak: ,,Haec igitur Ecclesia, (...) in hoc
mundo ut societas constituta et ordinata,
est Ecclesia Catholica™ Az a tény, hogy
annak idején a zsinati atyak elvetették
ezt a megfogalmazast és helyette a
LSubsistit in” kifejezést fogadtak el,
mutatja, hogy nem akartdk mindenes-
tll, egész terjedelmével és kizarélagos
értelemben azonositani Krisztus Egy-
hazat és a katolikus Egyhazat. Hogy
mit Kkell ez alatt érteni, azt a mondat
masodik fele fejezi ki: ,,bar szervezetén
kivil is megtalalhaté a megszentel6dcs
sok eszkdze és sok igazsag; ezek mint
Krisztus Egyhazanak tulajdonat képez6
adomanyok, a katolikus egység 6szton-
z6i” (LG 8). Mivel a katolikus Egyhaz
lathaté keretein kivil is sok egyhazal-
kot6 tényezd megtalalhatd, melyek
Krisztus Egyhadzahoz tartoznak, ezért
nem azonosithaté mindenestil a kato-
likus Egyhéaz lathatd Kiterjedésével
Krisztus egyhadza. Mindez azonban
nem jelenti a zsinati sz6veg szerint,



hogy Krisztus Egyhadza a katolikus
Egyhazon kivil is, hozzatehetjuk, a
maga teljes létével (v. subsistentia fo-
galma; vo.: UR 3. ,,Az lidvisség eszkoze-
it hidnytalanul ugyanis csak Krisztus ka-
tolikus egyhazaban... érhetjik el”), mint
alkotméanyos és rendezett tarsasag
fennéllna. Ezt az eredeti jelentést eré-
siti meg ajelen dokumentum, korabbi
magisztériumi allasfoglalast idézve
(vd.: Hittani Kongregacid, Megjegyzé-
sek Leonardo Boff: Egyhaz, Karizma és
hatalom c. kényvéhez, AAS 77 (1985)
756-762).

3. A Nyilatkozat mindgsitése,
sulya

A Hittani Kongregacié nyilatkozata-
rol van sz6, a biboros prefektus
Joseph Ratzinger és Tarcisio Bertone
titkar alairasaval, mely dokumentu-
mot a papa ,,biztos tudassal és a maga
apostoli tekintélyével” jovahagyott,
megerdsitett és elrendelte kozzététel-
ét. igy tehat a nyilatkozat nem pusz-
tan a Kongregacio hivatalos, iranyadd
allasfoglalasa, hanem a papa nevében,
tekintélyével meger6sitett dokumen-
tum, mely kotelezi a katolikus hivé-
ket. A papa azonban, amikor kongre-
gacié Gtjan tanit, nem tekintélyének
teljes stlyaval teszi ezt. Ajelen doku-
mentum nem tartalmaz semmilyen
dogma-definiciét. Tanulsagos meg-
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nézni azokat a kifejezéseket, melyek
az el6adott tanitas tekintély-igényét
és elfogadasanak kotelez6 erejét jel-
zik. Hét esetben ismétlédik a szdveg-
ben a ,firmiter credendum est”, vagy
bévitett forméaban ,.firmiter credenda
est fidei doctrina”, illetve a ,,ut veritas
fidei catholicae firmiter credenda
est”, mely fordulat azt jelzi, hogy a
vonatkozé el6terjesztett tanitas a hit-
letéteményhez tartozik, definitiv, az-
az végérvényes igénnyel lép fel. Itt
természetesen nem Uj tanitas el6ada-
sarol van sz9, hanem szentirési, hit-
vallasi vagy korabban dogmatizalt ki-
jelentések megismétlésérél. Az Egy-
haz egyetlensége és egysége fejezet-
ben egyszer szerepel a kifejezés, még-
pedig a Krisztus altal alapitott Egyhaz
egyetlenségére vonatkozéan: ,,...szi-
lardan hinni kell mint katolikus hitigaz-
sagot az altala alapitott Egyhaz egyetlen
voltdt. (...) 'Egyetlen egy a katolikus és
apostoli Egyhaz’ (DS 48, hitvallas)”
(16. 0.). Figyelemre méltd azonban,
hogy a nyilatkozat két esetben mas
formulat hasznal: a ,firmiter tenenda
est”, illetve . fideles profiteri tenentur”
kifejezéseket. Ez utébbit talaljuk Az
Egyhaz egyetlensége és egysége feje-
zetben a Krisztus altal alapitott Egy-
haz és a katolikus Egyhéz kozotti vi-
szonyt megvilagité részben: ,A hivék-

nek vallaniuk kell, hogy - az apostoli
jogfolytonossagban gyokerez6 - torténe-
ti folytonossag van a Krisztus altal ala-
pitott Egyhaz és a katolikus Egyhaz ko-
z0tt: Ez ,,Krisztus egyetlen Egyhaza
(...). Ez az Egyhaz e vilagban mint al-
kotmanyos és rendezett tarsasag a Péter
utdda és a vele kozosségben él6 piispo-
kok altal kormanyzott katolikus Egy-
hazban létezik (subsistit in)’”. A ,,fideles
profiteri tenentur” forma jelzi, hogy
itt bar elfogadasra kotelez6, de nem a
végérvényes, definitiv tanitas igényé-
vel 1ép fel a szoveg. A széban forgd
hely a Il. Vatikani Zsinat Lumen gen-
tium dogmatikus konstitici6é 8. pont-
jat is idézi. Maga ez az idézett kijelen-
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tés az eredeti zsinati sz6vegben szin-
tén nem lépett fel a definitiv tanitas
igényével, noha egyetemes zsinat fo-
galmazta meg (vo.: A ll. vatikani egye-
temes szent zsinat jegyz6konyvébol,
Kézlemények).






Szentpétery Péter

Evangelikus gondo
Dominus Jesus-nyi
- megigazulas-nyi

Eay az Ur, egy a hit,
egy a keresztség”

A legvitatottabb fejezetr6l

A vatikani Hittani Kongregacié 2000.
szeptember 5-én hozta nyilvanossagra
a fenti nyilatkozatot, amelynek f6 té-
méaja kereszténység és mas vallasok vi-
szonya, Jézus Krisztus (idvozit6 mivé-
nek egyediilallésaga és egyetemessége.
Ennek keretébe illesztve foglalkozik a
romai katolikus egyhaz és mas egyha-
zak viszonyaval. A legnagyobb felzi-
dulst és a legtobb vitat ez a bizonyos

az ilyen kozosségekbe, és e kdzossé-
gek altal részesiilnek Krisztus hitében,
méar nem okolhatok az elkildnilés
bline miatt. Testvéri tisztelettel és sze-
retettel zarja szivébe ket a katolikus
egyhaz.”1

Bar ez a megfogalmazas a korabbi
évszazadokhoz, de évtizedekhez és
évekhez képest is oriasi el6relépést je-
lentett, olyannyira, hogy sajét tapaszta-
lataim alapjan sincs okom sok-sok ka-
tolikus Gszinte testvéri szeretetében és
tiszteletében kételkedni, ezt a megfo-
galmazast, kilondsen is a Katolikus
Egyhdz Katekizmusdban idézve2 mégis
mindig valamiféle leereszked§ véllvere-

atok a
atkozatrol
atkozat

és papal hocsanatkerés) utan

IV. fejezet véltotta ki, amely az egész
iratnak csak egy kis része, az eredeti
21 oldalbol masfél, a magyar forditas
14 oldalabdl alig tobb egynél.

A Dominus Jesus nem fejt ki 4j tani-
tast, hanem kovetkezetes akar lenni a
1. Vatikani Zsinatnak a killonb9z6 ke-
resztény kdzosségekre vonatkoz6 sz6-
hasznalatahoz:

»lstennek... egyetlen egyhazéban
méar kezdet 6ta tamadtak bizonyos
szakadasok. Ezeket az apostol sulyo-
san korholja és elitéli. A kés6bbi szaza-
dokban még nagyobb nézeteltérések
tamadtak, és éppen nem jelentéktelen
kozdsségek kildnultek el a katolikus
egyhaz teljes kozosségétdl; ebben
tébbnyire kozrejatszottak az emberek
biinei mindkét oldalrol. Amde, akik
manapsag sziletés Utjan kerilnek be

getésnek, a mdaltbeli blndk rela-
tivizalasanak éreztem. Val6 igaz, hogy
példaul a mai evangélikusok ,,mar nem
okolhatok az elkilonulés biine miatt"
-, ahogyan a mai katolikusok sem. Vi-
szont ,az emberek biinei mindkét ol-
dalr6l” a mi esetiinkben azt jelenti,
hogy Luther és hivei, miutan az 1530-as
augsburgi birodalmi gydilés elutasitotta
az Agostai Hitvallast, csak ,feltették a
pontot az i-re”. Ezért is volt szimboli-
kus jelent6ség(i, hogy 1999. okt6ber
31-én, azaz Reformécié napjan itt ke-
rilt sor a megigazulasrol szol6 kozds
evangélikus-romai katolikus nyilatko-
zat alairasara. Személyes vallomasként
annyit hadd mondjak el, hogy az inne-
pi istentiszteletet (és a studidbeszélge-
tést el6tte-utdna) az MTV épiletében
helyszini kozvetitésen figyeltem, az



Oromhir késziils  osszefoglalojanak
szakért6jeként. Szamomra a leginkabb
felemel8 Edward Idris Cassidy biboros
(Chicago), a Keresztény Egység Pépai
Tanacsa elndke igehirdetésének né-
hany mondata, és az azt kovetd kar-
ének volt. Textusa: IKor 3,10-11: ,Az
Istent6l nekem adott kegyelem szerint,
mint bolcs épitémester, alapot vetet-
tem, de méas épit ra. Vigydzzon azon-
ban mindenki, hogyan épit rd. Mert
més alapot senki sem vethet a megle-
v6n kivil, amely aJézus Krisztus.”
Els6sorban az egyhaz(ak), az igehir-
det6k hitelességének fontossagara fi-
gyelmeztetett: ,,Feladatunk nem csak
az, hogy folytassuk az épitkezést, ha-
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nem a karok kijavitasa is kotelessé-
gunk, amelyeket a konfliktusok viha-
rai, az emberek altal kivaltott foldren-
gések okoztak. Egyitt kell tenniink,
amikor ugyanarra az egy szegletkGre
épitiink, Jézus Krisztusra és az 6 evan-
géliuméra. ...Halat adunk Istennek... a
kegyelemért, és megigérjik, hogy a
dokumentum al&iraséaval is tovabb vé-
gezzik ezt a feladatot, az épitkezést,
és az épilet, az egyhaz renovalasat.
Végll pedig Szent Pal arra figyelmez-
teti az Isten orszagadért munkalkodo-
kat, figyeljenek arra, hogyan épitenek
-tovabb. ...A Koz6s Nyilatkozat a Meg-
tgazulasrdl Uj életet és 0j reménységet
visz az 6kumenikus mozgalomba,
amikor ennek a masodik évezrednek a
vége felé kdzeledink. Erre a remény-
ségre kell épiteniink, kuléndsen is itt,
Europaban, hogy er6feszitéseinkben
megujuljunk, és olyanoknak is hirdet-
hesstik az evangéliumot, akik messze
tavolodtak hagyomanyos hitiiktél.”3
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Az igehirdetés II. Janos Pal papa
testvéri dvozletének atadasaval ért
véget. Utana a misorvezet6 bemond-
ta, hogy ,a nemzetkdzi énekkar két
versszakot fog angolul énekelni egy
olyan énekbdl, amely ehhez a naphoz
illik, és az egyhazrol szol”:

A egyhéznak aJézus a fundamentoma,
Aszent Igére épilt fdl Isten templome,
Leszallt a mennyhdl hivni és eljegyezni &,
Megvéltva dréga vérén a véltsagban hivet.

Kihivott minden népbdl egy lelki népet itt,
Kit egy Ur, eqy keresztség és egy hit egyesit,
Csak egy nevet megasztal, csak egy cél vonja &,
Es eqy teritett asztal &d néki Gj erdt.”

(lésd EF 4,5)

Magyar evangélikusok és katolikusok
szamara kilon érdekes, hogy egyi-
kiink énekeskdnyvében sem talalhatd
meg, igy magyarul a reformatus éne-
keskdnyvbdl kell idéznem4 -, hogy
utélag is még dkumemkusabb legyen
az aldirasi Unnepi istentisztelet.

De térjink vissza az Unitatis redin-
tegratiohoz, hiszen, mint emlitettiik, a
Dominus Jesus szamunkra problema-
tikus IV. fejezete ennek széhasznalata-
hoz kivan kovetkezetes maradni:

,Azok ugyanis, akik hisznek Krisz-
tusban, és szabalyszer(ien részestltek
a keresztség szentségében, mar bizo-
nyos -jollehet nem tokéletes - kdzds-
ségi kapcsolatha keriiltek a katolikus
egyhéazzal. Ugyanakkor azonban koz-
tik és a katolikus egyhaz kozott mind
a tanités és a fegyelem dolgaban, mind
pedig az egyhaz szervezetét illetéen
tobbféle eltérés van. igy nem kevés, és
olykor eléggé sulyos akadaly gatolja a
teljes egyhazkozosséget; az dkumeni-
kus mozgalom ezeket az akadalyokat
akarja lekiizdeni. Am akik hitb6l meg-
igazultak a keresztségben, maris beik-
tatddnak Krisztus testébe.”s

A fenti és mas megfogalmazéasok
mar j6 ideje nem ismeretlenek sza-
momra, mégis Ugy éreztem, hogy

mindenféle leereszkedés ellenére in-
kabb a kozoset szeretnék hangsulyoz-
ni. Még akkor is, ha egyenstlyozni
akarnak a Kkatolikus kizarélagossagi
igény és az 6kumené mint a jové Utja
kozott. A Dominus Jesus azonban
olyan értelmezést ad, amely a kizaro-
lagossagi igényre helyezi a hangsulyt.
A IV. fejezet elolvasasa utan az volt az
elsé érzésem, hogy minket, protestan-
sokat még csak nem is masod-, hanem
harmadosztaly( keresztyén .. minek
is?... tekint. Id&sebb kollégdm, Hafen-
scher Kéroly c. teol. tanér, aki 1973-84
kozott Lutheranus Vilagszovetség és a
Vatikan kozds bizottsaganak tagja
volt, az Egyetemiinkdn 2000. okt. 19-én
tartott kerekasztal-beszélgetésen ezt
igy fogalmazta meg:

»Hatérozottan elutasitom... a negye-
dik fejezet kizar6lagossagi igényét,
egyhézunk harmadik osztalyba soro-
lasat, a tobbi protestans felekezettel és
az anglikanokkal egyiitt. Jelen egyhaz-
torténeti szakaszunk fintoranak tekin-
tem, hogy a dokumentum szerint az
ortodox egyhazak kiérdemlik a 'test-
véregyhaz’titulust, noha igazan kozis-
mertek a fesziiltségek, a szkizma meg-
szlintetése Ota is (1965, Il. Vatikani
Zsinat), mi viszont csak az 'egyhazi
koz0sség’ besoroldsdba kerdltiink,
sem a testvéregyhaz, sem az egyhaz
kategdriara nem vagyunk méltok és
alkalmasok.”6

Vagyis a nyilatkozat szerint ,A hi-
véknek vallaniuk kell, hogy - az
apostoli jogfolytonossagban gyokere-
z6 - torténeti folytonossdg van a
Krisztus altal alapitott Egyhaz és a ka-
tolikus Egyhaz kozott: 'Krisztus
egyetlen Egyhaza, (...) melyet Udvozi-
ténk feltdmadéasa utdn a pésztor Pé-
ternek adott at (Jn 21,17), és 6ra meg
a tobbi apostolra bizta terjesztését és
kormanyzasat (v6.. Mt 28,18), és
mind6rokre az igazsag oszlopanak és
er6sségének rendelte (ITim 3,15), e
vildgban mint alkotmanyos és rende-
zett tarsasag a Péter utdda és a vele
kdzosséghen é16 puspokok altal kor-
manyzott katolikus Egyhazban létezik
[subsistit in].”7



Hans-Martin Barth marburgi evan-
gélikus dogmatika-professzor szerint a
subsistit régota szalka Ratzinger bibo-
ros szemében. A zsinati atydk annak-
idején az egyszer( est helyett vélasz-
tottak, azért, hogy elkeriljék a ,,sima”
azonositast Jézus Krisztus egyhaza és a
rémai egyhdz kozott. Most azonban
éppen az exkluziv azonositast er6siti:8

LA subsistit in (1étezik’) kifejezéssel
a 11 Vatikéani Zsinat két tantételt akart
Osszhangba hozni: az egyik az, hogy
Krisztus Egyhéaza a keresztények meg-
oszlasai ellenére a maga teljességében
csak a katolikus Egyhazban létezik; a
masik, hogy 'a megszentelés és az igaz-
sdg sok eleme létezik hatarain Kkivil’,
vagyis azokban az egyhazakban és egy-
hazi kozdsségekben, amelyek még
nincsenek teljes kzdsségben a katoli-
kus Egyhézzal. De ezen ut6bbiakra vo-
natkozoéan allitanunk kell, hogy haté-
konysaguk a kegyelemnek és igazsag-
nak abbdl a teljességébdl ered, amely a
katolikus Egyhazra van bizva™/

Eberhard Jiingel tiibingeni rendsze-
res teolégus, aki az egyik, ha nem ép-
pen a legtdbbet idézett kritikat irta a
nyilatkozatrél, a szubzisztenciaval
kapcsolatban megjegyzi: az ekklezi-
olégidban 6kumenikusan is felfoghat6
lehetne. Azaz: konkrét, Osszetéveszt-
hetetlen szubjektumként valéban je-
len lenni. Az 6egyhdz szerint igy
,Szubzisztdl” az egy isteni lényeg a
Szentharomsag harom személyében. A
nyilatkozat azonban nyilvanvaldan
nem ebbe az irdnyba kivan haladni.D

Tehat: a hdrmas osztalyozés a zsinat
nyomén, a kilénbségeket hangsu-
lyozva:

,Krisztusnak tehat egyetlen Egyhéaza
van, mely a Péter utdda és a vele ko-
zosségben 1év6 plspokok altal kor-
manyzott katolikus Egyhazban léte-
zik. Azok az egyhazak, melyeket, bar
nincsenek teljes kdzosségben a katoli-
kus Egyhazzal, nagyon szoros kotelé-
kek - az apostoli jogfolytonossag és az
érvényes Eucharisztia - fliznek hozza,
valéban részegyhazak.

Ezért ezekben az egyhazakban is
Krisztus egyhaza van jelen és mké-
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dik, jollehet hianyzik a katolikus Egy-
hazzal val6 teljes kdzOsség, mert nem
fogadjak el a primatus katolikus tani-
tasat, melyet Isten akarata szerint Ro-
ma plspOke objektiven birtokol és
gyakorol az egész Egyhaz felett.

Azok az egyhazi kézosségek ellen-
ben, melyek nem 6rizték meg az érvé-
nyes plspokséget és az Eucharisztia
misztériumanak eredeti és teljes vald-
sagat, nem egyhazak a sz6 sajatos ér-
telmében; mindazonaltal akiket e ko-
z0sségekben megkeresztelnek, azok a
keresztség révén beletestesiilnek
Krisztusha, s ezért bizonyos - jollehet
tokéletlen - kozosségben vannak az
Egyhazzal.” Ez utébbi kijelentés a ke-
resztséggel ,.enyhitve” a zsinat idején
valéban eléremutatd volt, még ha ak-
kor sem érthettiink vele egyet. Most
azonban a Kozos Nyilatkozat alairasa
(és az altaldnos papai bocsanatkérés)
utdn egy evangélikus killéndsen bantd
kitételként hallja, hogy egyhéza ,.,nem
egyhéz a sz6 sajatos értelmében”. 1L

Protestans részr6l legalabb ekkora
meglitkozést keltett a Hittani Kongre-
gacié vezet6inek junius 30-i levele a
plspdki konferencidkhoz a ,testvér-
egyhaz” kifejezés hasznalatarél. A kii-
16nb6z6 dokumentumok felidézése
utan (l. rész, 1-8.) elmondja, hogy a
sz6 tulajdonképpeni értelmében kiza-
rolag részegyhazak (vagy ezek szdvet-
ségei, mint a patriarchatusok vagy
provincidk) testvéregyhazai egymas-
nak. Mindig is vilagosnak kell marad-
nia, még e helyes hasznalatkor is,
hogy az egyetemes, egy, szent, katoli-
kus és apostoli egyhaz nem névére,
hanem anyja minden részegyhaznak.
Arémai részegyhaz (ti. R6ma varoséaé)
is minden mas részegyhaz testvéregy-
hdza. A katolikus egyhaz azonban
nem testvére egy részegyhaznak vagy
szOvetségnek. Itt mar nem terminolo-
giai kérdésrél, hanem alapvet6 katoli-
kus hitigazsagrol van szo: Jézus Krisz-
tus egyhazanak egyetlenségérél. A
tobbes szam ezért csak a részegyha-

zakra alkalmazhatd. Ugyanilyen meg-
fontolasbol el kell kerllni az ,.egyha-
zaink” kifejezést, mivel azt a benyo-
mast keltené, hogy a tobbes szam
nemcsak a részegyhazak, hanem a hit-
vallashan szerepl6 egy, szent, katoli-
kus és apostoli egyhdz vonatkozasa-
ban is lehetséges, igy annak tényleges
létezését elhomalyositana (ti. hogy az
egyhaz egy).

Alevél 11. részét a befejezés miatt is-
mertetem: ,,12. Végil arra is Ggyelni
kell, hogy a testvéregyhazak kifejezés
a nyugat és a kelet kdzds hagyomanya
szerint helyes értelemben Kkizéardlag
azokra az egyhazi kozosségekre alkal-
mazhat6, amelyek megdrizték az érvé-
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nyes plispokséget és az érvényes euka-
risztiat.” - Tobb szt nem is veszteget
maés egyhazakra.

Ratzinger a nyilatkozat nyilvanos-
sagra hozatala utan igy indokolja ezt
az eljarast: ,Ki akarna ma egyszer(ien
azt mondani, hogy a térténelmi vélet-
lenszer(iségek folytan nétt képz&dmé-
nyek - mondjuk, a Hessen-waldecki,
vagy a Schaumburg-Lippei Egyhaz -
ugyanolyan értelemben egyhazak,
mint ahogyan a katolikus egyhaz hi-
szi, hogy egyhdz?"B

Mindenesetre - mint a németorsza-
gi protestans egyhazak 6kumenikus
intézetének munkatéarsai  valaszul
megallapitjak -, a reforméci6 szdméara
az egyhaz, illetve az egyhazi hivatal
megalapitasa, az ,.institutio” nyilvan-
valé volt. Csak arrol lehet vita, hogy
Krisztus alapitasa 6nallé egységként és
egy bizonyos formaban foglalja-e ma-
géban a hivatalt, vagy pedig az ige és a
szentségek szolgalata feltételezi. Az



utébbibdl az kdvetkezik, hogy konk-

rét formaja egyedil az apostoli bi-

zonysagtétel tovabbadasa kritériuma-

nak van alavetve. 4
Jungel kritikajanak pontjait a kdvet-

kez6kben foglalom &ssze:

1 A protestans egyhazak annyira ne-
vezhet6k ,,véletlen torténelmi kép-
z6dményeknek”, amennyire a ro-
mai egyhaz is. Aki ezt vitatja, az egy
torténeti fikci6é aldozata, vagy maga
konstrual ilyet.

2. A reforméci6 egyhazai sohasem te-
kintették magukat ,,0j” egyhaznak.
Az egyetlen apostoli egyhéz az,
amelyben az evangéliumot tisztan
hirdetik, és a szentségeket az evan-
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géliumnak megfeleléen Gnnepik. A
magat régi igaz egyhaznak valld re-
forméacié a papéas egyhaz ,,0jitasai”
ellen Iépett fel.

3. igy a biboros-prefektus mai ,,evan-
gélikus baratai” sem kérhetnek bi-
zonyitvanyt a rémai katolikus egy-
haztél arrél, hogy 6k ugyanolyan
értelemben egyhazak, mint az, amely
a - bizonyos feltételek mellett té-
vedhetetlen(l itél6 - papa primatu-
sa alatt all. Aki az evangélikus egy-
hazakrol ilyen torekvést feltételez,
az félreérti a protestans dkumeni-
kus sz&ndékokat. (Vagyis azért,
mert egyhazunk egyhaz volta sza-
munkra nem kérdéses.)

4. Az elmalt évtizedek 6kumenikus
kozeledése mindkét részrél vitatha-
tatlannd teszi, hogy a Jézus paérat-
lansdgaban megalapozott egy és
egyetlen egyhdz itt is, ott is meg-
nyilvanul mint ,,una sancta catholi-
ca et apostolica ecclesia”. Aki ezt al-
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Utdlag ekkleziol6giai szempontbdl
szlikséges, az igehirdetésen és a
szentségek kiszolgaltatdsan taIime-
né intézményekre hivatkozassal vi-
tatja, felidézi azt a veszélyt, hogy

Krisztus testének egyik tagja Ujra

megsért egy masikat.

Minden keresztyénségen belili

6kumené alol kihlzza a talajt, ami-

kor majdhogynem egy lélegzetre
mondja a nemkeresztyén vallasok-
rol és a protestans ,egyhazi kdzos-
ségekrél”, hogy ,a megszentelés és
az igazsag sok eleme létezik” ben-
niik. - De hadd reméljem, hogy tul-
zas, amikor Jungel arra a veszélyre
figyelmeztet, hogy az allitélagos hi-

anyossagok és tokéletlenségek mi-

att a nem katolikus keresztyéneket

és a buddhistdkat ugyanabbdl a

perspektivabél szemléli. Abban

persze igaza van, hogy ezt sem a

buddhista, sem az anglikan, sem az

evangélikus nem fogadna el.

. A szubzisztencia problémajat mar
emlitettik.

7. Az egyhéz mint ,,az Atya, a Fil és a
Szentlélek egysége altal egyesitett
nép”, azaz, a trinitariusan értelme-
zett egység azt koveteli, hogy az
dkumenikusan kozeled6 egyhdzak
kozotti kilonbségek vilagosak le-
gyenek. Ratzinger példaul 1964-
ben - professzorként - ezt mondta:
LA novekvé kritika itt... a kozele-
désnek isjele.”b

o
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Hans-Martin Barth is megjegyzi: a bi-
boros nem hatarozhatja meg, mi az
egyhaz, csak azt, hogy mi a ra vonat-
kozé romai-katolikus tanitas. Az iden-
titashoz nyilvéan sziikséges az elhataro-
l6dés. Bar a romai egyhaz ezt ,,aggéd-
va és provokativan” teszi, de maga a
szédndék protestans részrél is tudatosi-
tand6. Mar el6tte megjegyzi, hogy a
nyilatkozatban kilencszer szerepel a
»Szilardan hinni kell” megfogalmazas
(ebbdl kétszer enyhitett formaban). Ez
pedig szerinte hizonytalansagra utal.

»,Micsoda félelem - és micsoda hitér-
telmezés!” - irja.B

Mindkét ismert protestans teologus
kritikajaban fontos kérdés a vegyes ha-
zassag. H.-M. Barth szerint fontosabb
problémak is vannak, mint a Réma al-
tal diktalt okumenikus napirend (A
megigazulds-nyilatkozat utan a katoli-
kus-evangélikus bizottsdg az eucha-
risztikus kdzdsség helyett, amelyre oly
sok ,vegyes” hadzassadgban varnak, az
apostolisagrol” vitazik.) ,,...Krisztus
egyhazat nemcsak definialni, hanem
mindenekelétt élni kellene!], - Jiingel
pedig azzal fejezi be tanulmanyat,
hogy a kozdsség novekedésének a ,,ve-
gyes” hazassagokban - német katoli-
kus plspokok szerint is - lehet6vé kel-
lene vélnia. ,Hogyan allithatjuk, hogy
megegyeziink a megigazulastanban, ha
nem vagyunk készek arra, hogy a mas
felekezet(i hazastarsnak ugyanazon az
eucharisztikus Unneplésen kdzdsen
bocsassuk meg a blindket? A kiillonbo-
20 felekezetli héazastarsak szimbolikus
jelent6séggel birnanak a még mindig
elkulénilt egyhazak szamara.”B

A Lutheranus (evangélikus) Vilag-
szovetség nevében Ishmael Noko f6-
titkar (Zimbabwe) kétszer is allast fog-
lalt. Szeptember 8-an, miutan reagalt
a ,,testvéregyhaz”-zal kapcsolatos kité-
telekre, kijelenti: ,,Az evangélikus egy-
hdzak a reformacié mas egyhézaival
egyltt nem hajlandék elfogadni azo-
kat a kategoriakat, amelyeket most a
Hittani Kongregacié hangsulyoz..
Csalddottak vagyunk, mert Ggy lat-
szik, hogy a 35 éve folyé 6kumenikus
parbeszédet romai katolikusok és
evangélikusok kozott nem veszik fi-
gyelembe a levél szévegezésében és a
Hittani Kongregacié most kiadott do-
kumentumaiban. Ezeknek a nyilatko-
zatoknak a hatésa még kinosabb, mert
mas lelkiletet tikrdznek, mint amivel
sok evangélikus-romai katolikus kap-
csolatunk soréan talalkozunk.” - Ezek
utdn mi sem természetesebb, hogy a
Koz6s Nyilatkozatra utal, abban is az
»egyhaz” hasznélatara: ,,A Kozos Nyi-
latkozatban egy tisztazé megjegyzés
azt allitja, hogy az egyhaz’ szot ugy



hasznaltak a nyilatkozatban, mint ami
az egyes egyhazak Onértelmezésére
vonatkozik, anélkil, hogy megoldani
szadndékoznénak valamennyi idetarto-
Z0... problémat”.®

A mésodik éllasfoglalas pedig a Ko-
z0s Nyilatkozat alairasanak évfordul6-
jara jelent meg, oktober 24-én: Miu-
tn visszatekint a torténetére, emlé-
keztet arra, hogy a XVI. szazadi kol-
csonds tanitasbeli elitélés a Nyilatko-
zatban kifejtett tanitdsra nem vonat-
kozik. Majd megallapitja, hogy az egy-
haz- és az egyhazi hivatal értelmezésé-
ben tovabbra is Iényeges kiillénbségek
vannak, amelyek a Dominus Jesus
nyoman Ujra élénk vita targyai:

»,Ez a dokumentum nem tartalmaz
teolégiai Ujdonsagokat, hanem igen-
csak drasztikusan arra emlékeztet, mi-
lyen messze vagyunk az egyhazra és az
egyhazi hivatalra vonatkoz6 egyetér-
tést6l az alapigazsagokban’, annak el-
lenére, alapvetd egyetértés van a meg-
valtas értelmezésében.

A fontos vitapontok egyike az a
‘defectus’, amelyet a rémai katolikus
egyhéaz az evangélikus egyhazi hivatal-
nak tulajdonit. Evangélikus részrél ter-
mészetesen nem fogadhat6 el az ilyen
értékelés. A megvaltasra ill. a megiga-
zulésra vonatkozoan viszont a rémai
katolikus egyhaz nem lat ilyen ‘defec-
tus*t az evangélikus egyhézban. (...)

Ezért emlékezziink az... alairéas elsé
évforduléjan 6rommel arra a fontos
o6kumenikus tényre, hogy mindennek
ellenére egyek vagyunk a megvaltas-
ban, amely Isten legnagyobb adoma-
nyaként kozos.” A parbeszédkészség
kinyilvanitasa utan a nyilatkozatot az
alairdskor mondott iméadsaggal fejezik
be: ,Ur Jézus Krisztus, te vagy az a
biztos alap, amelyre egyhazad épdil.
Egyedil te vagy az Gr. Add minél job-
ban latnunk, hogy csak &ltalad lehe-
tlink egyhazad tagjai. Az egyhaz egy-
ségéért konyorgink hozzad, 6 Urunk,
aki minden szakadast legy6z6l. Dicsé-
rink téged, aki élsz és uralkodsz
orokkon-6rokké. Amen.”D

Talédn nem érdektelen, hogy Latin-
Amerikéban, ahol a katolikusok na-
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gyobbik fele él, a legnagyobb, 700
ezer lelket szamléald Braziliai Evangéli-
kus Egyhaz hogyan reagélt az alairas
els6 évfordulojan: ,,Akkor, amikor...
bar sajnalattal fogadjuk a Dominus
Jesus dokumentumot, de tal nagy je-
lent6séget nem tulajdonitunk neki, a
protestans egyhéazak, az 6kumenikus
szervezetek és néhany braziliai és la-
tin-amerikai haladé teoldgus reakcioja
sokkal hevesebb és radikalisabb. ... a
vatikani jelzés - ide tartozik IX Pius
papa boldoggé avatasa is - hideg zu-
hany az 6kumenikus légkdrnek, és sa-
lyos csapasnak tekintik. Ugyanannyira
sajnalatos, mint a nem katolikus egy-
hazakra vonatkozd negativ kijelenté-
sek, hogy a pozitivumokat nem emli-
ti: az 6kumenikus légkor javulasa a Il.
Vatikani Zsinat 6ta, a Kézos Nyilatko-
zat..., az imahét a keresztyének egysé-
géért és mas kozos lgyek.”2

A nyilatkozat f6 téméjéardl

Nem lenne igazsagos, ha vallastorté-
nettel is foglalkoz6 és vallasfilozofia
irant érdekl6dé személyként legalabb
roviden ne térnék ki a nyilatkozat f6
témajara. Igen sajnalatos, hogy ezt az a
bizonyos IV. fejezet hattérbe szoritot-
ta. Ulrich H. J. Kortner bécsi evangéli-
kus dogmatika-professzorral egyutt
elmondhatjuk: akarmi is a vélemé-
nylnk err6l, az igaz, hogy a vallasok
»okumenéje” és a felekezetek oku-
menéje kozott valamilyen dsszefiiggés
van, amely részletes megvitatast igé-
nyel. Réma valés problémara figyel-
meztet, amelyre a tébbi egyhdz még
semmiképpen sem talalt meggy6z6bb
feleletet. Kozos feladatuk, hogy a mai
vallasi pluralizmus kdzepette valban
6kumenikus ekklezioldgiat fogalmaz-
zanak meg, amely mar nem a keresz-
tyénség misszidi dimenzidja koril
forog.2

Maga a c¢im - mint Jingel is rdmu-
tat - a legrégibb Gskeresztyén hitvallas

latin forditasa (R6m 10,9; IKor 12,3;
Fii 2,11). Evangélikus szemszdgh6l
éppoly igaz, hogy Jézus Krisztus (id-
vozitd misztériumanak paratlansagat,
kizarélagossagi igényét nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni, relativizalni,
megkérd6jelezni -, az ilyesmi teljesen
ellentmond az Ujszovetségnek. Sza-
momra meghataroz6 élmény tibin-
geni 0Osztondijas idémbd6l Paul F.
Knitter, a pluralista vallasteol6gia
egyik legismertebb képvisel6jének po-
diumbeszélgetése a harom ottani leg-
ismertebb  teologussal:  Eberhard
Jungellel, Jirgen Moltmannal és Flans
Kinggel 1989. november 20-an.
Knitter f6 problémaéja dialégus és misz-
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szi6 viszonya volt, a keresztyénség ab-
szolut igénye miatt: Hogyan folytat di-
aldgust egy keresztyén més vallasok
képviselGivel, ha azzal az igénnyel
vesz részt, hogy & Isten végsd szava-
nak birtokaban van? F6 tételét igy fog-
lalta Ossze: Jesus totus deus” még
nem jelenti azt, hogy ,totum dei”. A
harom vitapartner egyetértett abban,
hogy a relativista, engedékeny keresz-
tyénség nem igazan képes a parbe-
szédre. Knitter ismert kdnyve szerint
Jézus pératlansagénak, végérvényessé-
gének elismertetése nem célja a dial6-
gusnak. A f6 az, hogy egymasra figyel-
jenek, egymassal beszéljenek, tamo-
gassak egymast az emberiség jolétéért
és Udveért...2

A 15. pont (a lll. fejezet végén) te-
hat teljesen 6kumenikus, a frontok
nem az egyhazak kozétt, hanem az
egyes egyhéazakon beliil hizédnak:

»,Nemritkan javasoljak, hogy keril-
ni kell a teologiaban az olyan kifejezé-



seket, mint ‘egyetlenség’, egyetemes-
ség’, ‘abszoldt’, mert ezek hasznalata
eltilozva hangsulyozza Jézus Krisztus
Udv6t hoz6 eseményének jelentdségét
és értékét a tobbi vallassal szemben.
ValG6jaban azonban e kifejezések egy-
szer(ien a kinyilatkoztatott igazsaghoz
valé hiiséget fejezik ki, mert a hit for-
résaibol szdrmaznak. A hivék kozos-
sége ugyanis kezdett6l fogva felismer-
te Jézus Udvrendi jelentéségét, mely
szerint egyedil neki - Isten emberré
lett, megfeszitett és feltdamadott Fianak
- az Atyatdl kapott kildetéssel és a
Szentlélek erejében az a célja, hogy at-
adja ajandékul a kinyilatkoztatast
(vo.: Mt 11,27) és az isteni életet (vO.:

Jn 1,12; 5-25-26; 17,2) az egész em-
beriségnek és minden egyes ember-
nek.”s

Mindenesetre, ha Pal olyan komo-
lyan vette volna misszi6 és dialogus
megkildnbdztetését mint Knitter, ak-
kor Athénban sokkal héalasabb kdzon-
sége lett volna (ApCsel 17). A dialégus
megallt volna a kdzos értékek keresé-
sénél. (A sztoikus és epikureus part-
nerek kapcsan: Cicero De natura deo-
rumjéban kiléndsen a Il. fejezetben a
sztoikus Balbus gondolatai kozétt sza-
mos valoban igen mély és keresztyén
szempontho6l is elfogadhato talal-
hat6. Ha Pal csak dialégust folyta-
tott volna, akkor Knitter, és a hasonld
gondolkodastuak most aligha elmél-
kedhetnének dialdgus és misszio kii-
16nbségeén.

A Lutheranus Vilagszovetségben a
vallasok keresztyén/evangélikus teolo-

hogy valamiféle kizar6lagosan evangé-
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likus vallasteolégiat akarnank kidol-
gozni. A szdvetség olyan teologiai kér-
désekkel kivan foglalkozni, amelyek a
més vallasokkal torténd talalkozaskor
a keresztyének kérdései, olyanoké,
akik a keresztyénségen belll éppen
evangélikusok.2Z7

Az utana kovetkez6 IV. fejezet kifo-
gasolt vagy elfogadhatatlan allitasaitol
fuggetlendl is teljes szivvel hinniink
kell tehat, hogy ,,Krisztusnak éppen ez
az egyedulallé mivolta az, ami abszo-
It és egyetemes jelentdséget ad neki,
ezéltal - bar maga is része a torténe-
lemnek, mégis - O maga a torténelem
kézéppontja és célja. 'En vagyok az al-
fa és az omega, az elsd és az utolsd, a
kezdet és a vég’ (Jel 22,13)"2a Adventi
id6ben irva e sorokat, evangélikus ke-
resztyénként inkdbb az idézett ige
mint az idézett nyilatkozat folytatasara
szeretnék figyelni (22,20., az Ujszo-
vetség utolsé elétti verse): Veni, Domi-
ne Jesu.
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Domine Jesu, miserere nobis! Egy né-
metorszagi evangélikus lapban ezzel a
felkialtassal ér véget a Dominus Jesus
ciml dokumentum értékelése. A szel-
lemes fordulat kétséget és kétség-
beesést fejez ki, a cikk szerzbje, sza-
mos felel6s protestans egyhazi vezetd-
vel, teoldgussal egyditt annak a véle-
ményének ad hangot, hogy a doku-
mentum kedvez6tlen visszalépés az
Okumenikus kozeledés utjan. Masok,
féleg romai katolikus szerz6k, a doku-
mentum értékeit domboritjak ki, s
mellékesnek tlintetik fel azokat a Kité-
teleket, melyeken szdmos protestans
haborog. E helyt nincs méd a doku-

Bogérdl Szabd Ivan menwum fogadtatasat részletesen is-

Nehany szempont
a Dominus Jesus-nyilatkozat
ertekelesehez

mertetni, de nemcsak emiatt tekin-
tink el a recepciok elemzésétél. Elébb
ugyanis magat a dokumentumot kell
szemiigyre venniink. Kétségtelen
ugyanis, hogy a magyar forditasban ti-
zennyolc nyomtatott oldalnyi, 23 té-
telre osztott, s tébb mint szaz jegyze-
tet tartalmazé dokumentumnak né-
hany er6teljes passzusa tobb-kevesebb
okkal véltott ki heves ellenkezést, vi-
tat, csliggedést vagy 6vatos magyaraz-
kodast. Az is kétségtelen masrészt,
hogy az elvi éallasfoglalasnak tekinthe-
t6 dokumentum nem torekszik egy-
hazjogi konzekvenciakra, nem sugall-
ja az dkumenikus viszony megvaltoz-
tatasat. Am ha elfogadjuk azon rémai
katolikus teolégusok érvelését, hogy a
dokumentum a Il. Vatikani Zsinathoz
képest nem mond (j dolgot, akkor azt
kell mondanunk, hogy igen nagy nai-
vitas uralkodott az 6kumenikus moz-
galmon belil a tekintetben, hogy mi-
képpen viszonyul a rémai katolikus

egyhdz a nem rémai katolikus egyha-
zakhoz, vagy legaldbbis elhamarko-
dott volt azt remélni, hogy a 1L Vati-
kani Zsinat szohasznalata olyan jelen-
t6s attorés lett volna, mely kézzelfog-
hat6 kozelségbe hozta volna az egység
lehetdségét. Miel6tt azonban erre asu-
lyos itéletre jutnank, nézziik valdban
magat a dokumentumot és annak alli-
tésait, nem feledve - s ezt Gjra hangsu-
lyozni kell -, hogy a dokumentum
célja els6sorban a rémai katolikus
egyhazon belili teolégiai sz6hasznalat
szabélyozésa.

1 Tartalmi ismertetés

A dokumentum rovid bevezetést
(megindoklas és célkitiizés) kovetéen
hat f6 részre tagozddik, és a végén egy
rovid dsszegzés all. A bevezetéshdl ki-
derdll, hogy a nyilatkozat célja ,tar-
gyalni Jézus Krisztus és az egyhaz
egyetlen és egyetemesen Udvozitd
voltanak problematikajat.” Ez a tar-
gyalds azonban nem rendszerezett
formaban adatik el§, hanem inkabb
allasfoglalas-szeriien: a dokumentum
LUjra el6 akarja adni a katolikus hit
ide vonatkoz6 tanitasat, ugyanakkor
megemlit néhany lényeges, tovabbi
kutatasokra varé problémat és elutasit
bizonyos téves vagy kétértelm(i allés-
pontokat.” (Az idézetek a kézirat gya-
nant megjelent magyar forditasbél va-
16k, s tekintettel az esetleges tovabbi
kiadasokra, nem oldalszdmot, hanem
a paragrafusokat adjuk meg hivatko-
z&si helyként.)



LA Hittani Kongregaci6 Dominus
Jesus nyilatkozata” (Forditotta: dr. Di-
0s Istvan, 3. §).

A dokumentumban tehat részben
megerdsits, részben vitdz6, részben
pedig ellenkezd vagy elvet6 elemek
vannak. Ebb8l addédik a targyalas
modszere, vagyis az, hogy a megjel6lt
téméakat el6bb a bibliai kinyilatkozta-
tds és a hagyomany fényében alata-
masztja és megerdsiti, azutdn a vités
terlileteket és kérdéseket szamba veszi,
és megfontolésra ajanlja, majd az alta-
la el nem fogadhat6 nézetek esetében
ellenvetését megfogalmazza. Meg kell
jegyezniink, hogy a disputal6 és konf-
rontal6 megallapitasok idénként keve-

rednek, s ez megneheziti az olvasast és
megértést. A bevezet6 megfogalmazasa
szerint ez a megerd@sité-vitato-elutasi-
to eljards azért sziikséges, mert ,az
egyhdz folyamatos misszidi igehirde-
tését napjainkban relativista elméletek
veszélyeztetik...” (3. 8). E relativista
elméletek - de facto és de jure vallasi
pluralizmust igazolvan - egyrészt meg-
kérd6jelezik, hogy Jézus Krisztus Ki-
nyilatkoztatasa a végsé és tokéletes
igazsag, hogy a Szentiras konyvei Is-
tentdl ihletettek (sugalmazottak), hogy
az Orok Ige és a nazéreti Jézus szemé-
lyi egységben vannak (igaz Isten - igaz
ember), hogyjézus Krisztus misztériu-
ma egyetlen és egyetemes Udvozit6,
hogy a megtestesiilt Ige és a Szentlélek
tdvrendi egységben munkalkodnak.
Ugyanakkor e relativista elméletek
szembeallitjdk a nyugati logikat és a
keleti szimbolikus gondolkodast - az
utobbi javara, elsilanyitjadk a metafizi-
kat, szubjektivizmust hirdetnek, teol6-

Vallas és kozosseg

giai-filozofiai eklekticizmust valdsita-
nak meg. Ezen az alapon ezek a teol6-
giai és filozofiai el6zmények ,kidol-
goztak néhany olyan teologiai tételt,
melyekben a keresztény kinyilatkozta-
tas, Jézus Krisztus és az Egyhaz miszté-
riuma elvesziti abszollt igazsag jellegét
és egyetemesen Udvozit6 voltat, vagy
legalabbis a kétkedés és a bizonytalan-
sag arnyéka borul rajuk.” Tekintettel a
nem Kkatolikus egyhéazakkal val6 vi-
szony kérdésére, kilon emelem ki eb-
b6l a felsorolashél egyrészt az egyhaz
egyetemesen (idvozitd mivoltat, Isten
orszaga, Krisztus orszaga és az egyhaz
kilonbozGségét és elvalaszthatatlansa-
gat, illetve Krisztus egyetlen egyhaza-
nak a katolikus egyhéazban valé létezé-
sét - a relativista elméletek ezeket ta-
gadjak vagy vitatjdk -, masrészt a
Szentirasnak az egyhaz hagyomanyatol
és Tanitohivataltdl fliggetlen olvaséasat
és értelmezését. (Ezek és a fentebbi fel-
sorolasok a dokumentum 4. §-ban ol-
vashatok.)

A dokumentum hat f6 része ezekre a
problémakra keresi a feleletet. Az els6
harom krisztologiai és pneumatoldgiai
oOsszefliggéseket vizsgal (Jézus Krisz-
tus kinyilatkoztatasanak teljessége és
véglegessége, 5-8. §, A megtestesult
Logosz és a Szentlélek az (idvosség
mivében, 9-12. § Jézus Krisztus d-
vozit6 misztériumanak egyetlen és
egyetemes voltarél, 13-15. §). Terje-
delmileg ez a dokumentum f§ része.
Itt igen er6teljes biblikus megalapo-
zéssal, a teljes degyhazi dogmatikai
hagyomany érvényesitésével, olyan al-
talnos keresztyén igazsagokat fogal-
maz meg, melyeket a reformétus hit-
vallasokkal egybevetve sincs okunk
elvetni, s6t csak helyeselhetiink. Ko-
moly erénye a szenthdromségtani ke-
ret és elrendezés, az Udvtorténeti
szempont, a Krisztus kettds természe-
tére vonatkoz6 dogma megerdsitése,
az Udvozitd hit ajandék-jellegének ki-
domboritisa. Ezek igazolasaul tébb
tényez6t emlitlink meg. A dokumen-

tum teljességgel mellézi a marioldgiat,
mely az Gjabb kori valtsagtani vitak-
ban és 6kumenikus istentiszteleti gya-
korlatban igen nagy teher (gondol-
junk csak az ,,0kumenikus eskiivékre”
vagy az imaheti fesziltségekre.)
Ugyanakkor hitvallasosan konfirmal-
ja: ,allithato és allitani kell, hogyjézus
Krisztusnak egyedilallé és paratlan,
csak ra jellemzd, kizérolagos, egyete-
mes, feltétlen jelent6sége és értéke van
az emberi nem és az emberiség torté-
nete szamara... Isten Igéje ugyanis,
aki altal minden teremtetett, megtes-
tesllt, hogy mine tdkéletes ember
mindenkit Udvozitsen és dsszefoglalja
a mindenséget.” (15. 8) Ebb6Il kiin-
dulva a dokumentum tébbek kdzott
kimondja, hogy ,.ellentétes az Egyhaz
hitével az az allitas, hogy Jézus Krisz-
tus kinyilatkoztatasa korlatozott és to-
kéletlen, ezért a tobbi vallasban jelen-
lev6 kinyilatkoztatashdl kiegészitésre
szorul”. (6. 8.) ,,...hatdrozottan tarta-
nunk kell, hogy kiilénbség van a teo-
l6giai hit és a tobbi vallasban talalhato
meggy6z8dés kdzott. A hit a kinyilat-
koztatott igazsag kegyelemként kapott
elfogadasa... a tobbi vallasban él6
meggy6z6dés ellenben az emberi bdl-
csesség és vallasossag kincseit alkotd
azon tapasztalatok és elgondolasok
Osszegzése, melyeket az ember az iste-
ni és abszoldt valdsaggal valé kapcso-
latdban az igazsagot keresve talalt és
fogalmazott meg.” (7. 8.) Ellenkeznek
a keresztyén hittel azok az elgondola-
sok, melyek ,,részben a keresztény td-
vosség egyetemességének, részben a
vallasos pluralizmus tényének igazola-
séra két Udvrendr6l beszélnek. Az
egyik az 6rok igéé, mely az egyhazon
kivil és az egyhaztdl fuggetlendl is ér-
vényes, a masik a megtestesiilt igéé.”
(9. 8) ,A keresztény hitnek ellene
mond az Ige és Jézus Krisztus min-
denféle szétvalasztasa...” (10. 8)
»...ellenkeznek a Katolikus hittel
azok... akik folvetik a Szentlélek tdv-
rendjének hipotézisét, mely egyete-
mesebb jellegl lenne, mint a megtes-
tesllt, megfeszitett és feltamadott Ige
tdvrendje.” (11. §).



»Ellenkeznek... a keresztény és ka-
tolikus hittel azok a megoldasi kisérle-
tek, melyek Isten Gdvozit6 tevékeny-
ségét Krisztus egyetlen kozvetitésének
mell6zésével tételezik fel.” (14. §) A
fentebbi valogatas korantsem fejezi ki
a dokumentum ezen részének atfogo
érvelését, de talan jol érzékelteti, hogy
dont6 mddon Krisztus megvaltoi mi-
voltanak egyetlenszer(iségét és egyete-
mességét védelmezi, oly médon, hogy
nem enged sem egy éltalanos logosz-
elméletnek, sem egy artikulalatlan
pneumatoldgidnak, melyek egyrészt
Krisztust a Logosz egyfajta toredékes,
de nem teljes megtestesiilésének tart-
jak, masrészt Krisztus és Lélek {dv-
rendjét megbontjak az utobbi javéra.
(Ezekhez a tévelygésekhez szamos
6egyhazi analégia talalhat6.) Ezen a
ponton mar elére kell utalnunk a do-
kumentum egy igen fontos megallapi-
tasara, mely talan az utobbi id6k egyik
legjelent6sebb hozzajarulasa a keresz-
tyén hit és a méas vallasok kézotti par-
beszéd kérdéséhez: ,Isten mindenki
idvosségét az igazsdg megismerése al-
tal akarja. Az idvosség az igazsagban
van. Akik engedelmeskednek az igaz-
sag Lelke inditasanak, mar az (idvos-
ség Utjan vannak, az Egyhaznak azon-
ban. .. elébe kell mennie az ember va-
gyanak, vinnie kell neki az igazsagot.
Az Egyhaznak, mivel hiszi, hogy az
lidvosség terve egyetemes, misszios-
nak kell lennie. A dialégus tehat, bar
része az evangelizald kildetésnek,
csupén egyik az Egyhdz poganymisz-
sziojanak tevékenységei kozott.” (22. §)
Van mit megszivlelniink ebbdl a tétel-
bél. A mas vallasokkal val6 dialogus
nem azonos a misszidval. A dialdgus a
misszio egy része.

A dokumentum masodik, Iényegesen
kisebb terjedelm( f6része az egyhaz
egyetlenségével és egységével (16-17. §),
az egyhaz, Isten orszaga és Krisztus
orszaga Osszefiiggésével (18—19.§, ez
els@sorban az eszkatologia és torténe-
lem terliletére tér ki), és az egyhaz és a
vallasok Udvosséggel valo kapcsolata-
val foglalkozik (20-22. §, erre a fenti-
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ekben mar utaltunk), majd egy rovid
lezaras (23. 8) all a dokumentum vé-
gén. A szeptemberi kdzzététel 6ta fel-
vetett kifogasok és panaszok, magya-
razatok és polémidk dontd tobbsége
ehhez a néhany oldalhoz kapcsolddik.
A lényegbe vago kifogasok a 16. és 17.
8-ban foglaltakhoz kapcsol6dnak, s
tekintettel fontossagukra, hosszabban
idézzik az itt foglaltakat:

A hivéknek vallaniuk kell, hogy -
az apostoli jogfolytonossagban gyoke-
rez6 - torténeti folytonossag van a
Krisztus altal alapitott Egyhaz és a ka-
tolikus Egyhdz kdozott...Krisztus
egyetlen Egyhdza... e vilagban, mint
alkotmanyos tarsasag a Péter utdda és
a vele kozosségben €16 plispokdk altal
kormanyozott katolikus Egyhazban
létezik (subsistit in). A subsistit in ki-
fejezéssel a Il. Vatikani Zsinat két tan-
tételt akart 6sszhangba hozni: az egyik
az, hogy Krisztus Egyhaza a kereszté-
nyek megoszlasai ellenére a maga tel-
jességében csak a Katolikus Egyhaz-
ban létezik, a masik, hogy a megszen-
telés és az igazsag sok eleme létezik
hatarain kivil, vagyis azokban az egy-
hazakban és egyhazi kozdsségekben,
melyek még nincsenek teljes koz0s-
ségben a katolikus Egyhazzal... Krisz-
tusnak tehat egyetlen Egyhéza van,
mely a Péter utdda és a vele kdzosség-
ben 1év6 pispokdk altal kormanyzott
katolikus Egyhazban létezik. Azok az
egyhazak, melyeket, bar nincsenek
teljes kozosségben a katolikus Egy-
hazzal, nagyon szoros kotelékek - az
apostoli jogfolytonossag és az érvé-
nyes Eucharisztia - fliznek hozz4, va-
I6ban részegyhazak. Ezért ezekben az
egyhazakban is Krisztus Egyhaza van
jelen és m(kodik, jollehet hianyzik a
katolikus Egyhazzal valé teljes kozos-
ség, mert nem fogadjak el a primatus
katolikus tanitasat, melyet Isten akara-
ta szerint Roma piispoke objektiven
birtokol és gyakorol az egész Egyhaz
felett.” (16. §)

»Azok az egyhazi kozdsségek ellen-
ben, melyek nem 6rizték meg az érvé-
nyes plspokséget és az Eucharisztia
misztériumanak eredeti és teljes valo-
sagat, nem egyhazak a sz6 sajatos ér-
telmében; mindazaltal akiket e kdzos-
ségben megkeresztelnek, azok a ke-
resztség révén beletestesiilnek Krisz-
tusba, s ezért bizonyos, jollehet toké-
letlen kdz6sségben vannak az Egyhaz-
zal. A Kkeresztség ugyanis természete
szerint a Krisztusban valo élet teljes ki-
bontakozasara iranyul a teljes hit meg-
vallésa, az Eucharisztia és az Egyhaz-
ban val6 teljes kdzosség altal. Ezért a
hivéknek nem szabad azt képzelnilk,
hogy Krisztus Egyhdza nem mas, mint

KEK

- elkdlondlt, de valamilyen formaban
mégis egy - egyhadzaknak és egyhazi
kozodsségeknek bizonyos Osszessége...
A keresztények kozotti egység hianya
kétségtelenill seb az Egyhdz szamara,
nem abban az értelemben, mintha meg
lenne fosztva az egységtél, hanem
amennyiben a megoszlas akadalyozza
egyetemességének teljes megvaldsita-
sét a torténelemben.” (17. §)

Ahhoz, hogy jol értsik a dokumen-
tumnak ezeket, az egyébként ismer6s
kitételeit, figyelembe kell venniink né-
hany tényt. A protestantizmus - leg-
aldbbis a protestans ortodoxia ota -
hajlamos arra, hogy ignorélja a rémai
katolikus egyhaz egyhéztani definicio-
it, illetve ezek bels6 logikajat. A pro-
testans (itt most értelemszer(en luthe-
ranus és reforméatus) egyhéaztanban az
egyhdz ismertet6jegyeinek (notae
ecclesiae) definicioi eredetileg funda-
mentald jellegliek voltak (a szentségek



krisztusi alapitasa, az Ige - a viva vox
Dei - hirdetése, és - tobbek altal vita-
tottan - az egyhazfegyelem gyakorla-
sa), &m késébb inkabb egyfajta min-
imal-kritériolégiaként kezdtek érvé-
nyesilni, melynek fényében a rémai
katolikus egyhaz-definiciok torténeti-
jogi bévitmények sorozataként tlintek
fel. lly médon az ,,apostoli jogfolyto-
nossag” (apostolica successio), az ,.ér-
vényes Eucharisztia”, &m végs6 soron
,a primatus katolikus tanitasa” (mely
primatust Roma piispoke objektiven
birtokol és gyakorol) hangoztatasat ki-
zérolag torténelmi-jogi érvelésként
kezdte kezelni a protestantizmus, sok
izben okkal rdmutatva, hogy az egy-

EK

h&z megosztottsaganak sebe csak azért
seb ROma szaméra, mert a megosztott-
sag miatt az egyhaz - romai katolikus
értelemben vett - egyetemességének
teljes, torténelemben valé megvaldsi-
thsa akadalyoztatik (ahogy ennek a
dokumentum is hangot ad). Ha ebben
a szemléletben allunk, valéban zavar6
és talan sért6 is az egyhaz és az egyha-
zi kozdsségek kozotti megkllonbozte-
tés. A dokumentumnak azonban van
egy - véleményem szerint - erGsebb
ereszték-rendszere, mely Krisztusnak
és a (réomai katolikus) Egyhadznak az
egységét, s ebbdl adédodan a rémai ka-
tolikus egyhaz egyetlenségét és egye-
temességét nem térténelmi, hanem
metafizikai érvekkel igyekszik biztosi-
tani. Ez utobbi érvelésnek f6 vonulata
jellemz6 médon kapcsolédik a prima-
tus-kérdéshez. Az egyhadz és Krisztus
kvazi-metafizikus egybekapcsolasakor
Krisztus kettés természetének dogma-
jat vonja be analogiaként: ,,Miként az
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816 test feje és tagjai kiillonbodznek bar,
de el nem vélaszthatok egymastol, gy
Krisztust és az Egyhazat sem lehet sem
Osszekeverni, sem szétvalasztani, mert
egyetlen *teljes Krisztust’ alkotnak...
ezért Jézus Krisztus idvozitd kozveti-
tésének egyetlen és egyetemes voltaval
egyutt szilardan hinni kell, mint kato-
likus hitigazsagot az éaltala alapitott
Egyhaz egyetlen voltat is.” (16. §). Je-
gyezziik meg, hogy a fgj és test bibliai
metaforaja dominansan Krisztusnak
az egyhéazaban val6 fensébbségét (szu-
verenitasat) fejezi ki, s ezért nem te-
kinthet6 Aatvezetésnek a kalcedoni
dogméahoz. Azt azonban latnunk kell,
hogy a kalcedoni dogma anal6g hasz-
nalata, és az itt, illetve a 17. §-ban mar
idézett torténeti-egyhazjogi fejtegetés
éppen nem az egyhazjog és az analégi-
as-metafizikus nyelvezet 0sszeférhe-
tetlenségére utal, hanem ellenkez6leg
arra, hogy a rémai primatus-igénnyel
szemben felhozott érveinkben nem ér-
hetjik be pusztan torténeti utaldsok-
kal. Felteheten sok nyugati olvasét
azért ért sokkszer(ien a dokumentum-
nak ez a két paragrafusa, mert nem ér-
zékelte az érvelés mélyén meghuz6dd
metafizikai igény erejét. Ha ugyanis
Krisztus és az egyhaz (mely maga is
misztérium, 18. §) ily mddon, mint-
egy a Krisztus kettds természete anal6-
gidjara kapcsolodik egybe, akkor érte-
lemszerlien kovetkezik, hogy mar
csak azt a kapcsolépontot kell biztosi-
tani, melynek értelmében az Egyhazat
LUdvoziténk feltimadasa utan a pasz-
tor Péternek adta at... és 6ra meg a
tobbi apostolra bizta terjesztését és
korményzasat” (16. §). Mindezt olyan
értelemben azonban, hogy ez Péter
primatusat jelentse. Vagyis az apos-
tolica successio nem a misszi6ba valé
elkildetés folytonossagat, hanem a
pispoki, mégpedig sajatosan a rémai
plspoki jogfolytonossagot jelenti. En-
nek értelmében mondhatjuk ki mi azt,
amit a dokumentum nem mond ki,
hogy ha mindez fennall, akkor az Egy-

haz legaldbb annyira van a péteri pus-
pokségben, mint Krisztusban, és leg-
alabb annyira fligg a péteri plispok-
ségtdl, mint a F6tdl, Krisztustol. Nem
vélik-e ezzel azonossa a F6 (ti. Krisz-
tus) és a test valamely tagja7

2. Szempontok és megjegyzések
az értékeléshez

A dokumentum megértéséhez leg-
alabb harom éatfogd szempontot kell
figyelembe venniink. Mindenekel6tt
azt, hogy a keresztyénség helyzete
donté modon megvaltozott a XX. sza-
zadban. Bizvast mondhatjuk, ebben a
korszakban lett vilagvallassé a keresz-
tyénség. A kifejezés kétértelm(. Mind-
kett6 fontos azonban. A keresztyénség
vilagvallas lett a szonak abban az értel-
mében, hogy - az elsé harom évszaza-
dot leszdmitva - most kell megtanul-
nia (Gjra) agy jelen lenni a vilagban,
hogy hitét és hitéb6l fakado életét
nem tudja egy adott kultdra vala-
mennyi tartomanyaban érvényre jut-
tatni. Ha az ellenséges hindu, vagy
muszlim, vagy a szivosan kozémbos
konfucianus kozegekre gondolunk,
nem is kell tovabb érvelnink ennek
belatdsdhoz. A sz6 masik értelmében
is vilagvallas azonban a keresztyénség,
mert ebben a helyzetében is egyete-
mes igényei vannak. A ,Dominus
Jesus” érzékenyen reflektal ezekre a
tényekre, s ha jol értelmezzik a beve-
zetd részt, az elhatarol6 megallapita-
sok tdbbségét, valamint a zaréfejeze-
tet, akkor belathatjuk, a dokumentum
dont6 modon erre a probléma-egydt-
tesre keresi a feleletet.

Masodszor azt is szamitasba Kkell
venniink, hogy a keresztyénség vilag-
léptékiivé valasaval egyidejiileg az eu-
ropai vagy nyugati keresztyénség (ta-
lan az Egyesiilt Allamokat leszamitva)
stlyos krizist él at. Az eur6pai egyhéa-
zak ritkan tapasztalt spiritualis, szelle-
mi és intézményes valsagsorozaton
mennek &t, immar tébb mint szaz esz-
tendeje. Tanulhatunk a ,,Dominus
Jesus™bol, mi reformatusok is, hogy



nem &nazonossagunk feladasa és a vi-
laghoz hasonulas a megoldas Gtja. Az
az identitas-relevancia valsag, melyet
mar a 60-as években jeleztek a teol6-
gusok, csak a keresztyén hit bazisanak
meger6sitésével oldhato fel.

S harmadszor figyelembe kell ven-
nink - taldn e fenti kett6vel szoros
0Osszefliggést is latva - az 6kumenikus
mozgalom mélységes valsagat. Ha
hallgattunk volna 1999 6szén azokra a
hangokra, melyek a rémai katolikus
egyhaz és a Lutheranus Vilagszovetség
altal a megigazuls-tanrdl alairt kozos
nyilatkozat Ginneplése kdzben is hang-
zottak mar, nem éreznénk a
,Dominus Jesus™t tragikus visszalé-
pésnek. A rémai katolikus egyhéz
szilkségesnek latta, hogy erételjes Ié-
pést tegyen sajat identitdsa megerdsi-
tésére Ebben a dokumentumban ezt
sajatosan az egyhaz Urahoz, Krisztus-
hoz valé viszonya megértésének fé-
nyében teszi. Nem engedi a keresz-
tyén vallas és mas vallasok hatarainak
Osszemosasat, sem oly mddon, hogy
gyakorlatilag megsziinteti ezeket a ha-
tarokat, sem oly médon, hogy feltétel
nélkil mindenkit méris e hatarokon
belul I1at. Nem oldja fel a missziot az
egyébként mégoly szikséges és elke-
rilhetetlen dialégusban, hanem az
Uidvozit6 igazsdg megvallasara késztet.
Hatérozott érveléssel all ki amellett,
hogy az egyhdznak és Isten orszaga-
nak a bonyolult, titokzatos kapcsola-
taban az egyhaz az él6 jele, az el6ize az
Istennél elkészitett Udvosségnek. Eb-
b6l kifoly6lag nem enged sem az eti-
kai, sem a vallési relativizmusnak.
Valljuk meg, ez a hatarozottsag ko-
rantsem jellemezte mindig az ékume-
nikus mozgalmat.

Bizonyos azonban, hogy a ,,Dominus
Jesus™hangitése és tematizalasa szam-
talan érzékenységet érint, és legalabb
ugyanennyi Vélt és valds érdeket sért.
Tegyink azonban kilénbséget, s ak-
kor a dokumentumot inkabb kétéli
fegyvernek fogjuk latni. Mindarra,
amit a dokumentum mas vallasok
kapcsdn mond, csak igent mondha-
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tunk mi is. A Krisztust idvozitének és
Grnak vallok aligha lathatjak méskép-
pen az erre vonatkoz6 fejtegetéseket
(els6 harom fejezet). Mindazéltal, a
nem romai katolikus egyhéazakra vo-
natkozd Kkitételeket szerencsétlennek
kell tartanunk. Egyrészt a dokumen-
tum tévesnek nevezi azt az Allitast,
hogy a Szentiras az Egyhdz hagyoma-
nyatdl és a Tanitohivataltol flggetle-
nil is olvashatd és értelmezhet6 (4. §),
s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
ezzel a Szentirds folé helyezi a rémai
katolikus egyhazat. (E ponton érde-
mes megjegyezni, hogy a dokumen-
tum gyakorlatilag egyetlen 6sz6vetségi
szakaszra sem utal, noha szdmos alka-
lommal beszél tdvtervrdl és tdvtorté-
netrél, és ugyancsak mell6zi Izraelt, il-
letve a keresztyénség és zsid6sdg vi-
szonyanak kérdését. Biblikus értelem-
ben a zsidésaghoz valé misszids vi-
szony eleve rendkiviil nehéz, de sem-
miképpen sem rendezhet§ a pogany-
misszio kategoriaja ald.) Masrészt an-
nak allitasa, hogy ,Krisztus egyetlen
egyhdza a katolikus Egyhazban léte-
zik” (kulonosen 4. és 16-17. §), arra
enged kovetkeztetni, hogy a doku-
mentum az egyhaz mivoltanak meg-
hatarozasdban mégsem az egyhaz és
Krisztus kapcsolataban (test és f6)
szemléli a kérdést, hanem abban ajo-
gi-tdrténeti hagyomany-egyiittesben,
melynek olyan keresztyén hagyoma-
nyoknak is ala kellene vetniiik magu-
kat, mely hagyomanyok esetleg ko-
rabbrol eredeznek. igy az kumenikus
kozeledés dontd terlilete mégsem az
lesz, amit a ,,Dominus Jesus” elsé ha-
rom, valamint 6todik és hatodik feje-
zete olyan igéretesen felvillant. 1tt mar
nem az a dontd, hogy egy ’egyhazi ko-
z0sség’ vagy egy egyhdz mit hisz és
vall Krisztusrol, az egyetlen megvalto-
rél, a benne kinyilatkoztatott tokéletes
isteni igazsagrol, s hogy miképp veti
ala életét a Tole vald tanitasoknak és
erkolcsi parancsoknak, s hogy ezek-
nek értelmében hogyan viszonyul a

tébbi egyhazhoz, hanem az a dont6,
hogy miképpen viszonyul a rémai ka-
tolikus egyhazhoz. Ezen a ponton ér-
demes megjegyezni, hogy a dokumen-
tum - 16-19. § - tGbbszor utal az
egyhazra gy, mint szentségre - szak-
ramentumra. Az Gjabb kori rémai ka-
tolikus teoldgidban valdban létezik
egy er6s vonulat, mely az egyhazat
tinteti fel az Udvdzitd misztérium
mindenekel6tt valo jelének és eszko-
zének, s ebbe foglalja bele az 6sszes
tobbi szentséget. Ezt tamasztja alg,
hogy mikdzben a 17. § a keresztség
kapcsan megengedének mutatkozik -
mondvan, akiket ,egyhdzi kézosség-
ben”, tehat nem a katolikus egyhaz-

ban kereszteltek meg, azok a kereszt-
ség révén beletestestilnek a Krisztusha
-, akozben Kideril, hogy csak azért
ilyen megengedd, mert a Krisztusbha
valé beletestestilés (beoltatas) még ko-
rantsem teljes kozdsség az egyhazzal,
hanem csak annak kibontakozésara
(az angol szdvegben: full develop-
ment) irdnyul. A kevesebbtdl hala-
dunk a tobb felé. Ez az organikus sza-
kramentolégia viszont egyrészt igen
nehezen egyeztethetd Ossze a Krisztus
f6ségérdl mondottakkal, masrészt fol-
jogosithat barmiféle felekezeti hatar
barmikori athagasara.

3. Osszegz6 megjegyzések:

Az els@sorban nyugat-eurdpai és féleg
németorszagi kritika, a hivatalos 6ku-
menikus szervezetek birdlé vagy saj-
nalkoz6, vagy éppen Gvatosan elhata-
rol6dé nyilatkozatai egyel6re eltakar-



jak el6link azt, hogy a ,,Dominus
Jesus” valdban elérte-e a céljat ott,
ahova iranyozték. Igen keveset hallani
a harmadik vilagbeli fogadtatasardl. A
nyugati és itthoni kritikdk és sajto-
visszhangok terén is gondos megki-
I6nboztetéseket kell tenniink. A ko-
moly elemzésekhez id6 és megfontolt-
sdg kell. Nem lathato, hogy mit val-
toztat a dokumentum a romai katoli-
kus egyhaz méas egyhadzakhoz valé vi-
szonyéan. (Ha annyit fog véltoztatni,
mint a megigazulas-tan kapcsan tavaly
alairt nyilatkozat, akkor nagy baj nem
lehet.) Olyan bonyolult és sokszor 6n-
magukban ellentmondé teol6giai,
egyhazjogi és torténeti dsszefliggések
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jelennek itt meg, hogy mindenképpen
vigyaznunk kell, mit neveziink a do-
kumentum f6 hangsulyainak. Viszont
semmiképpen ne igazodjunk azok-
hoz, akiknek nincs inyére, hogy a ro-
mai katolikus egyhaz er6teljesen és
hatarozottan keresi identitasat, s ezt
Krisztusban talalja meg (még ha rémai
maddon is természetesen). Végképp ne
hasonuljunk azokhoz, akik a karos
tradicionalizmus visszatérésétsl ovjak
a vilagot. Akik most e larméaban eset-
leg a barataink Rdma ellenében, azok
nem biztos, hogy Romanal megalla-
nak, ha Krisztusra akarnak rontani.
De ez megforditva is igaz. Nem fogad-
hatjuk el, hogy keresztyén identita-
sunk nem a Krisztussal val6 kapcsola-
tunkon, hanem a rémai katolikus egy-
hazzal valé kapcsolatunkon alapul.
Bér a ,,Dominus Jesus” er6teljesen ér-
vel amellett, hogy a rémai katolikus
egyhaz és Jézus Krisztus egybezarasa
metafizikailag, jogilag, torténetileg
megalapozott, mi hisszik, hogy Krisz-
tus ,.extra etiam catholicam ecclesiam

romanam.” Vagyis, ha ©6nazonossa-
gunk, hitlink és dvosségink a kér-
dés, nekiink Krisztussal val6é kapcso-
latunk a donté.

A ,,Dominus Jesus” kétségtelentil Uj fe-
jezetet nyit az 6kumenikus mozgalom
torténetében. Az eddig mell6zott vagy-
hattérbe szoritott egyhaztani kérdések
Ujra el6térbe fognak keriilni, s ennek
kovetkeztében feltehetéen semmivel
sem lesz kdnnyebb a keresztyének ko-
z0s Utja, mint eddig volt. De feltehet6-
en e nehézségért cserébe karpotol, ha
tudhatjuk, kikkel is alkotjuk az eccle-
sia militans teljes kdzosségét, és hogy
6k valéban mit gondolnak rélunk.

A mult szazadbol val6 az a torténeti-
leg vitathato, de gondolatnak igen szel-
lemes felvetés, hogy a rémai katolikus
egyhézat a reformacié mentette meg a
XVI. szézad soran, azzal, hogy eszmél-
tette, ébresztette, belsé reformjait ha-
laszthatatlannd tette. Ha a ,,Dominus
Jesus” misszidra, keresztyén dnazonos-
sagra, isteni igazsagra, kinyilatkoztatas-
ra vonatkozo részeit olvassuk, foltehet-
juk a kérdést, vajon a protestantizmust
nem a rémai katolikus egyhaz fogja
megmenteni a XXI. szazadban?



Gojak Janos

Vilagszerte kritikat valtott ki a Hittani
Kongregacié ,,Dominus Jesus” kezdet(
nyilatkozata, amely Jézus Krisztus és a
Romai Katolikus Egyhaz egyediilallé
voltarél és az (altala kozvetitett) td-
visseg egyetemessegérdl szol. Vagyis
arrol, hogy az tidvosség, egyedil és ki-
zéarolag Jézus Krisztus és egyhaza ltal
adatik, mégpedig kivétel nélkdl min-
den ember szdmara.

A fenti allaspont a Katolikus Egyhaz
Biblidra tdmaszkod6 hithéli meggy6-
zB8dése, amit egyként vall minden ke-

Krisztushoz tartozas, az Istennel val6
élet kegyelmi ajandékat. Pal apostol
értelmezése szennt ugyanis ,,Benne (ti.
Krisztusban) temetkeztetek el a ke-
resztségben, és benne tdmadtatok fel,
annak az Istennek az erejébe vetett hit
altal, aki 6t a halalbdl feltimasztotta
(Kol 2,12).

Fia ennyire nyilvanvalo, hogy a Nyi-
latkozat a kodzds keresztény meggyd-
zB8dést tolméacsolja, természetesen an-
nak romai katolikus megfogalmazasat,
akkor mi magyardzza a felzGdulést?
Netan egyik-masik megfogalmazas? A
kritikusok talaltak ilyeneket. Koziiliik
az Egyhaz értelmezésére szeretnék Kki-
térni. Ugy latom azonban, hogy az el-

A .Dominus Jesus” ertekelese

Kozzétételének inditékai és célja

resztény egyhaz. Valljuk Péter apos-
tollal: ,,Nincsen Udvosség senki mas-
ban csak a mi Urunkban Jézus Krisz-
tusban” (ApCsel 4,12). Maga a bucsu-
z6 Jézus Krisztus mondta apostolai-
nak: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik,
Gdvozil, aki nem elkarhozik” (Mk
16,16). Nyilvanvalo, és ezt Pal apostol
is megerdsiti ,,A hit tehat hallasbol fa-
kad, a hallas pedig Krisztus tanitasa-
bo6l” (Rom 10,17). Ezért tartja koteles-
ségének a misszionalast minden ke-
resztény egyhaz az apostolok példajat
kdvetve ésJézus parancsanak megfele-
I6en: ,,Menjetek, tegyétek tanitvanya-
imma az Osszes népeket, kereszteljé-
tek meg Oket az Atya és a Fiu és a
Szentlélek nevére” (Mt 28,19).

Az egyhazak, minden Kkeresztény
egyhdz, az egyedil Udvozitd Jézus
Krisztusba vetett hitet hirdetik (emiatt
robbant ki egykor a kézelmulthan
tisztdzott megigazulas-vita), és a ke-
resztség altal megadjak, kozvetitik a
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lenvetések hatterében a katolikus tani-
tas fejlédésének nagyon is bonyolult
problémaja hizédik meg. Ezzel sze-
retnék b6vebben foglalkozni, megje-
gyezve, hogy az Egyhaz értelmezésé-
nek a kérdése is ide sorolhatd.

Kiinduldpontként nézziuk meg, mi in-
ditotta a Kongregéciot a Nyilatkozat
kiadaséra és mit akart vele elérni, mi-
kdzben fél szemiinket mar a dogma-
fejlédés kérdéskorén tartjuk. Az
egyik kivalté ok a nem keresztény
valldsokkal megindult parbeszéd.
Elismer6en szolt ezek értékeirdl a Il.
Vatikani Zsinat. A parbeszéd hivatalos
szerve a Vatikadnban a nem kereszté-
nyekkel foglalkozé Papai Tanacs. Az
élet parbeszéde azonban lentebb és ta-
volabb Afrikaban, Azsidban, Oceania-
ban zajlik. A helyi pusp6kok és teold-



gusok, hitoktatok napi munkajanak
részét alkotja. Torekvéslk arra ira-
nyul, hogy a nyugati kultira mezébe
0ltozott kereszténységet a helyi kultd-
rdhoz alkalmazzak, atvéve azok érté-
keit, mikdzben semmit sem adnak fel
a katolikus hitletéteménybdl. Ezt az
inkulturaciot sirgette az afnkai pis-
pokok és legutébb az 6ceéniai plspo-
kok szinodusa. Erre tett és tesz kisér-
letet sok teoldgus a Harmadik Vilag
egyhazaiban. Nyilvanval6, hogy a ke-
resztény hit és a mas vallasi hagyoma-
nyok kozott folyé parbeszéd gyakorla-
ta, és eszmei alapjanak vizsgalata Uj
kérdéseket vet fel, melyekre megol-
dast igyekeznek talalni (DJ. 3.). Uj ku-
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tatasi terlileteket jarnak be, javaslatok-
kal allnak el6 és magatartdsmodokat
ajanlanak. Ezeknek a prébalkozasok-
nak a nehézsége, a hiteles katolikus
tanitas sérelmének a veszélye, gondo-
lom, mindenki szdméra nyilvanvalé.
EZzért ,,szlikség van a megfontolt meg-
kulénboztetés képességére” (DJ. 3).
Nem csodalkozhatunk azon, ha a Hit-
tant Kongregacié a katolikus tanitas
integritasanak védelmében olykor fel-
emeli a szavat és néhany teoldgus ja-
vaslatat, probalkozasat felllbiralja.
Persze tudom, hogy a tanités integrita-
sa és a hiteles tanitas kifejezés magya-
rdzatra, ha ugy tetszik fogalmi tiszta-
zasra szorul. Ezt a kés6bbiekben meg-
kisérlem.

Ez tehat a Nyilatkozat kdzzétételének
egyik inditéka. Ebb6l adddik a célja is,
amit szerkeszt6i igy fogalmaznak meg:
JAjelen nyilatkozat néhany, a témaval
kapcsolatos megkertilhetetlen tantétel-
re akarja felhivni a puspokok, a teolo-
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gusok és a katolikus hivek figyelmét,
hogy ezzel is el6segitse a teoldgiai ku-
tatast olyan megoldasok kimunkalasa-
ban, melyek megegyeznek a hitletéte-
ménnyel, és eleget tesznek korunk
kulturdlis igényeinek” (DJ. 3.). A val-
laskdzi parbeszédet akarja tehat elése-
gitem a Nyilatkozat. Es pedig azzal,
hogy bemutatja a témaval kapcsolatos
sarkalatos hitigazsagokat. Ezzel egyut-
tal megvonja azokat a hatarokat, me-
lyeket a parbeszéd sordn nem lehet at-
lépni. A résztémak - fejezetcimek - a
kovetkezb6k: Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasanak teljessége és végleges vol-
ta”. ,A testté lett Logosz” (Ige, v6.: Jn

1,1). ,Szentlélek a megvaltdss mivé-
ben”. Jézus Krisztus (idvsség-miszté-
riumanak egyedilisége és egyetemes-
sége”. ,,Az Egyhaz egyetemes volta és
egysege”. ,,Egyhdz, Isten orszaga és
Krisztus orszaga”. ,,Az Egyhaz és a val-
lasok az Udvdsség néz6pontjabol”.

A fejezetcimek jol tukrozik, hogy itt
kodzos, minden keresztény egyhaz altal
elfogadott hitigazsagokrdl, hitbeli
meggy6z6désrél van sz6. Ugy adva el
6ket, ahogyan azok a katolikus teol6-
gidban kikristalyosodtak. Ezt egyéb-
ként a Nyilatkozat sz6vege is érzékel-
teti, amikor pl. a kereszténység és a
tobbi vallas kozotti kilonbségrél be-
szél (DJ. 7.), vagy ezzel a fordulattal
él: ,a keresztény és katolikus hittel
szemben” (DJ. 14.).

Szilkségesnek tartom hangsulyozni,
hogy a Nyilatkozat nem akarja a val-
laskozi parbeszédet meggatolni. Nem
akar azoknak a probléméaknak a meg-
old&sara javaslatot tenni, ,,melyek a te-
olégusok korében szabad vita targyat
képezik”, hanem a témaval kapcsola-
tos katolikus tanitast akarja bemutat-
ni, megnevezve néhéany alapvetd
problémat, ,,melyek nyitottak marad-
nak a tovabbi elmélyilt vizsgalodas
szadmara, és bizonyos téves vagy kétér-
telm( allasfoglalast kizarnak” (DJ. 3.).
Hogy a beavatkozasnak még a latsza-
tat is elkerilje, folyamatosan idéz a

Tanitéhivatal korabbi dokumentuma-
ibol. Ezzel azt is érzékelteti, hogy nem
(j tanitast kivan kozdlni.

De a Nyilatkozat a kiadas inditékaként
egy masik okot, tényt is megemlit.
Nevezetesen a relativista elmélete-
ket, ,amelyek a vallasi pluralizmust
nem csak de facto, hanem de iure
(elvben) is igazolni akarjak” (DJ. 4.).
Nyilvanval6 tény, hogy sokféle vallas
létezik. De a relativista felfogas ennél
tovabb megy, és azt allitja, hogy e sok-
féle vallas altal hirdetett tanitas igazsa-
ga viszonylagos. Egyik embernek ez az
igaz vallds, a masiknak meg amaz.
,Ami az egyik embernek igaz, az a ma-
siknak nem igaz” (DJ. 4.). Objektiv
vallési igazsag tehat fabol vaskarika,
nem létezik. Még a felvetése is értel-
metlen, tdlhaladott. Ez alél a keresz-
ténység sem kivétel. Ezen az alapon
kérdGjelezik meg a Nyilatkozatban
targyalt valamennyi sarkalatos tani-
tast, pl. a keresztény hit sajatos termé-
szetét szemben mas vallasi meggy6z6-
désekkel, a kinyilatkoztatas teljes és
végleges voltat, a Biblia sugalmazott
voltat, Jézus istenemberi mivoltat és
lidvdzit6 voltat, az egyhdz egyetemes
Uidvosségkbzvetitd szerepét.

Ez a meglehet6sen elterjedt felfogas,
ill. gondolkodasmad el6zetes filozofiai
és teoldgiai feltevésekbdl taplalkozik,
mondja a Nyilatkozat. Ezek egyike az,
,»,hogy az isteni igazsag nem ragadhat6
meg, nem fejezhetd ki, még a krisztusi
kinyilatkoztatassal sem” (DJ. 4.). Arrdl
azonban nem sz6l, hogy a vallasi igaz-
sagok objektivitasat és azok fogalmi
megismerését tagadd eszmék ujkori
megjelenését a felvilagosodasnak ko-
szOnhetjik. Legfeljebb utalas formaja-
ban. Az all ugyanis a szdvegben, hogy
a szubjektivizmus azok sajatja, ,,akik a
megismerés egyetlen forrdsanak az ér-
telmet tartjak, és ezzel képtelenekké
valnak - és itt a Fides et ratio encikli-
kéat idézi - tekintetiket felfelé emelni,
és kitenni magukat annak a kockazat-



nak, hogy eljussanak a létezés igazsa-
gahoz” (Fides et ratio 9.)- Szamukra
igazsag csak az, ami tudomanyos méd-
szerekkel igazolhat6. Ami a tudomany
modszereivel elérhetetlen, az kodos és
homalyos. ,,Vallasi igazsag alatt - és a
vallasi sz6t idéz8jelbe teszi - egyaltalan
nem tudok valami tisztazott fogalmat
elképzelni”- mondja A Einstein (Ho-
gyan latom a vilagot, 128.). Ebbdl szo-
rosan véve csak az kdvetkezik, hogy a
természettudomanyok igazsagfogalma
a vallés teriiletén nem alkalmazhato, és
nem az, hogy ilyen igazsagok nem is
léteznek Az igazsag kérdésével egy
mésik kiemelkedd természettudés, C.
F. von Weizsacker is foglalkozik,
Nietzschérdl irt tanulmanyaiban. Jolle-
het nem természettudomanyos igaz-
sagrol, hanem ,a létezés igazsagarol”
(DJ. 4.) beszél, hiszen Nietzschét ez iz-
gatta. Weizsdcker a felvilagosodasra
utalva azt mondja, hogy ,a szabadsag
az igazsag kozos keresésének feltétele,
az igazsdgkeresés pedig a torténelem-
ben az emberi élet feltétele. Toleranci-
ara sziikség van, nem mintha az igaz-
sadgok egyforméan érvényesek volna-
nak, hanem azért, mert az igazsag ke-
resése életfontossagu...” (Weizsécker:
A német titanizmus, 88.).

Ebben a rovid kitérében szandéko-
san idéztem természettudosokat, jol
tudvan, a sort folytatni lehetne. Azt ki-
vantam érzékeltetni, hogy az igazsag,
és az igazsdg megragadasa, fogalmi
meghatarozasa napjaink kozponti és
szerteagazd probléméja. Filozo6fiai,
szocioldgiai és pszicholdgiai kutatadsok
targya A Nyilatkozat iréit csak annyi-
ban érdekli, amennyiben annak téma-
jat érintik. De szdmolnak azzal a tény-
nyel, hogy az ebbdl adodo ismeretel-
méleti zavar, elbizonytalanodas és en-
nek eredményeként a vallasi - és te-
gylk hozza: az erkdlcsi - igazsagok
relativizalasa az eurdpai kultraban
egyre inkabb altalanossa valik. Ami
gy is értelmezhetd, hogy Eurdpa fel-
adja keresztény gyoker(i kultirajanak
alapjait, kiarusitja 6nmagat.

Ez a vallaskozi dialogusban is érzé-
kelhet6. Mégpedig azok eklekticizmu-
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saban, ,,akik a teologiai kutatas soran
olyan eszméket vesznek at, amelyek
kilonbozd filozofiai és vallasi dram-
latokb6l szarmaznak, anélkil, hogy
azok logikajaval és rendszerhez tarto-
zasaval torédnének, ill. azzal, hogy
egyaltaldn Osszeegyeztethetbk-e a ke-
resztény igazsagokkal” (DJ. 4.).

Mindenki tudja, hogy az iszI&m és a
nagy keleti vallasok vagy filozofiak
konzisztens, 6sszefiiggd rendszerek,
eszmei épiletek, melyekben az egyes
elemek, eszmék a rendszer logikaja
szerint illeszkednek és ezéltal birnak
jelentéstartalommal. Ezért problema-
tikus egyes elemek, eszmék atvétele,
melyre néhany teol6gus vagy egyes hi-
v6 csoportok kisérletet tettek. Ugyan-
Ggy problematikus az 0Osszebékités,
erre is van példa, mert ezzel ,a krisz-
tusi kinyilatkoztatds, valamint Jézus
Krisztus és az egyhaz misztériuma el-
vesziti abszolut és egyetemesen Udvo-
zit6 igazsag mivoltat vagy pedig rave-
tll a kétség és bizonytalansag arnyéka
DJ. 4.).

Az eurdpai gondolkodasban beko-
vetkezett valtozas kétségtelenil okot
szolgaltat a Nyilatkozat kdzzétételére.
Noha az ezzel kapcsolatos igazsag-
probléma, mint lattuk, sokkal mélyre-
hatébb és szélesebb. Kilondsen ak-
kor, ha feltételezzlk, amint azt a Gau-
dium et spes zsinati konstitdci6 insz-
inudlja, hogy a tudoményok és a tech-
nika fejlédése olyan mértékben meg-
valtoztatta gondolkodasunkat és kul-
turankat, hogy ,joggal beszélhetiink
gyokeres tarsadalmi és kulturdlis at-
alakulasrol, amely kihat a vallasi élet-
re is” (GS. 4.) Vagyis egy Uj kultGra
van szilet6ben.

Ha ez ténylegesen igy van, akkor a
vallasi inkulturacié - ha tetszik, ne-
vezhetjik dialégusnak - mar nem
csak a Harmadik Viladg problémaja,
hanem Eurdpa probléméja is. Es nincs
kizarva, hogy a sajat probléménk
megoldasa, megoldast jelent a Harma-
dik Vilag szamara is.

AYA

A Nyilatkozat értékelésénél, megité-
lésénél mindenekel6tt azt kell mérle-
gelnink, mennyire segiti el a keresz-
tények és nem keresztények kozotti
parbeszédet. Hiszen éppen ebben ki-
van segitséget nyujtani ,a plspokdk-
nek, teolégusoknak és minden katoli-
kus hivének” (DJ. 3.)

Nyilvan elsésorban a nem Kkeresz-
tény kornyezetben éléknek, az azsiai-
aknak és afrikaiaknak. A segitségnyuj-
tast a Nyilatkozat szerkeszt6i abban
latjak, hogy az idevonatkoz6 katolikus
tanitast korabbi dokumentumokat b6-
ven idézve Gjra régzitik, mondvan a
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katolikus félnek: ehhez kell ragasz-
kodnod, ezt kell hinned!

Fél évszazaddal ezel6tt az ilyen jelle-
gl segitségnyujtast még megelégedés-
sel vettem volna tudomasul, ma mar
nem. Bar talan akkor is megkérdeztem
volna: van-e értelme Gjra elmondani
azt, amit (gyis tudnak, amit szazszor
hallottak. XX1I1. Janos zsinati megnyi-
t6 beszédében 1962 oktbberében ép-
pen erre figyelmezteti a zsinati atya-
kat: ne a keresztény tanitas kiilonboz6
téziseit vitassak meg, hiszen ezeket
mindnyajan ismerik. A vilag katoliku-
sai azt varjak télik, hogy a tanitas te-
rén el6re lépjenek, mikdzben teljes
mértékben ragaszkodnak a hiteles ta-
nitdshoz. Ezt azonban a mai kutatasi
modszerekkel vizsgaljak és a mi gon-
dolkodadsmaédunk nyelvi eszkdzeivel
fogalmazzdk meg. Mert més dolog az
athagyomanyozott tanitas, a deposi-
tum fidei hitletétemény Iényege és
mas a megfogalmazas, mellyel el6ter-



jesztik.” (Gaudet Mater Ecclesia. 15.)
A tanitas lényege, az lizenet, a mon-
danivalé és a kozvetités fogalmi esz-
koztara, szOkészlete kozotti kuldnb-
ségtétel nem Gj. Mar Aquindi Szt. Ta-
mas (+1276) is ismerte. De jelent6sé-
gére, s6t aktualitasara ma jottiink ra.
Eppen azzal, hogy felismertik: a kii-
16nb6z8 kultdrak kozotti eltérés mo-
gott eltéré gondolkodasmad, eltérd vi-
lagértelmezés, eltéré fogalmi rendszer
huzédik meg. Rajottink arra, hogy a
krisztusi kinyilatkoztatas a helleniz-
musba, a korabeli eurépai kultdraba
Jtestesllt”, az eurdpai kultdra ruhéza-
tat vette magara. Nem is tehetett volna
mast. A Nyilatkozat - Ggy tlnik - er-
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rél a problémardl nem vesz tudomast.

Emlitettem, hogy a fenti megkilon-
boztetést mar Szent Tamas is ismerte.
Summa Theologicajdban (II. 1. 1. 2))
ezt irja: ,,Ahit nem a kifejezésekre, ha-
nem a valdsagra irdnyul.” Tamas egyik
legjobb ismer6je, a magyar Horvath
Sandor OP ehhez a kovetkez6 magya-
razatot flizi: ,,Hitlink targya ajelolt va-
l6sag, a megfogalmazasok, azaz a dog-
mak pedig eszkozok, melyekkel a va-
l6s4g igazsagat megragadjuk. Ez véalto-
zatlan és nem is valtozik. A dogmati-
kus formulak mas fogalmakkal és sza-
vakkal is megfogalmazhatdk. Ezeknek
azonban alkalmasnak kell lenni arra,
hogy mindig ugyanazt a valésagot je-
lenitsék meg az értelem szamara.”
(Horvath: Synthesis theologiae funda-
mentalis. Budapest: Szent Istvan,
1947. 136.) ,,A megfeleld jelek és sza-
vak megvalasztasa aszerint torténjék,
hogy mennyire képesek elvezetni a hit
megismeréséhez”- mondja ugyancsak
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Horvath Sandor (i. m. 113.)

A mondottakh6l kitiinik, hogy a hit
misztériumait nem csak az eurdpai
kultara nyelvezetével, fogalmaival le-
het kifejezni, hanem mas kultarak
nyelvezetével és fogalmaival is. Azaz
nem csak eurépai, romai teologia lé-
tezhet. Ezt allitja Karl Rahner egyik ta-
nulmanyaban: ,,Kilénbdzd teoldgiak
lehetségesek, feltéve, hogy ugyanazt a
hitet valljuk. A hit és teol6gia kozotti
kildnbségnek ma sokkal jobban tuda-
tdban vagyunk, mint korabban.”
(Concilium, 1969. Nr. 46. 93-112.)

Ezek utan térjink vissza a mi prob-
Iémankhoz. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a vallaskdzi dialdgus, s6t az
evangelizaci6 szdmara ma a legna-
gyobb kihivas: hogyan viszonyuljon
az Egyhaz a kilénb6z6 kultirakhoz,
hogyan alkalmazkodjék hozzajuk.

A ll. Vatikéni Zsinat Ad Gentes dek-
rétuma azt kivanja, ,hogy minden
egyes nagyobb kultirkérben kezde-
ményezzenek olyan teol6giai elem-
zést, amely kiilon vizsgalatnak veti ala
- az egyetemes egyhaz hagyomanyai-
nak fényénél - a kinyilatkoztatast, a
Szentirasban feljegyzett isteni szavakat
és tetteket... igy vilagosabba lesz,
hogy a hit, a népek bdlcsességét és
bolcseletét felhasznalva, milyen uta-
kon keresheti a megértést...” (AG.
22). Ez éltal megnyilik az Ut a keresz-
ténység ,,mélyebb alkalmazkodasa fe-
16”, amely igy ,,hozza fog simulni min-
den kultlra sajatos szelleméhez”, azaz
begydkerezddik a lelkivilagaba és éle-
tébe (uo.: 21.) és nem marad idegen
test.

Ez a gondolat tiz évvel késébb, az
1974-es puspoki szindduson is felme-
rilt, amelyen ugyancsak siirgették az
alkalmazkodast. Eredményeit a papa
az Evangelii nuntiandi korlevélben
foglalta 6ssze. Ebben a kdvetkez6 all:
»Ennek az alkalmazkodasnak része a
nyelvi alkalmazkodas is”, egyebek
mellett ,a liturgidban, a hitoktatasban,
a teolégiai kifejezésekben”. ,A nyelv

fogalman itt nem annyira a nyelvtani,
irodalmi kifejezést értjiik, hanem in-
kabb magat az emberi érintkezés for-
mait, a kultdra vilagat.” (EN. 63.)
Nyilvanvald, hogy az itt emlitett alkal-
mazkodas tébb mint a liturgikus,
kateketikai vagy teoldgiai szovegek
puszta leforditasa egy masik nyelvre.
Az evangelizacio legyen Isten Igéjé-
nek elvetése, betestesiilése egy adott
szocio-kulturalis mili6be” - ahogyan
egy indiai biboros kifejtette, vagy ,.au-
tentikusan afrikai Ujrafogalmazasa” -
egy afrikai puspok szerint. Tehat nem
atltetés, hanem honositas, ,,bennszi-
Iotté  valas”, ,indigenisation” (R.
Laurentin: i. m. 170). Mikdzben per-
sze a katolikus hitletétemény integri-
tasa nem sériilhet.

A Nyilatkozat ugy beszél a vallasko-
zi parbeszédr6l, mintha a kultlrdk
kilonbdz6ségébdl adodd teoldgiai
problémarol, annak mibenlétér6l nem
tudna. Els6sorban ezért illeti a kntika.
Azt a benyomast kelti, mintha a Il. Va-
tikani 21sinat altal megnyitott Gton
visszafelé lépne. Mentségére szolgal-
hat, hogy nem tudjuk hogyan alakul a
globalizaci6 korszakdban a kultdrak
talalkozasa. Szinkretizmus felé vagy a
kultardk egymas mellett élése felé ha-
ladunk. Es az is igaz, hogy az inkul-
turécio, a tanitas belltetése mas kultd-
rakba nem a hit védelmével megbizott
Hittani Kongregacié dolga, hanem az
abban érdekelt helyi egyhazaké, a hi-
veké és teologusoké. A kultGrak ki-
16nb6z6sége ugyanis arra 0sztdnzi a
teologusokat, ,,hogy igazodva a hittu-
domanyok modszereihez és kovetel-
ményeihez, folyton-folyvést keressék
a madjat, hogy az addiginal alkalma-
sabban kozdlhessék a tanitast korunk
emberével. Hiszen mas maga a hitleté-
temény, illetve az igazsadg és megint
mas az elGterjesztés maddjai” - allapit-
ja meg a Il. Vatikani Zsinat Gaudium
et spes Konstitucioja (GS. 62).

Talaléan foglalja dssze az elmondot-
takat Karl Rahner: ,,Feltehet6en a Hit-
tani Kongregacio és Teoldgiai Bizottsa-
ga feladata ezek szerint csak az 6si és
mindig érvényes hitvallas meg6rzése



és védelme lehet, nem pedig a hitvallas
vagy a teoldgia tovabbfejlesztése. Mivel
a teoldgia, mint homogén egység mar
nem létezik és a hitvallas tovabbi ki-
bontasa az eddigi dogmafejlédés értel-
mében mér aligha lehetséges, mert ez
csak az egy és ugyanazon teoldgia ke-
retein belil képzelhet6 el. Ennek a ro-
mai intézménynek a feladatat mégsem
kell negativan szemlélni. Az 6si hitval-
las 6rzését, amely €16 és élettel teli nyi-
tottsaggal korunk szellemiségére és to-
rekvéseire iranyul, mindenképpen po-
zitivumként foghatjuk fel.” (Kari
Rahner: Kritisches Wort, 220.)

A tovabblépés a teoldgiaban a hivek,
a teologusok, pispokok dolga. Nekik
kell ezt a kockazatos uttér6 munkat
véllalni. Az ortodoxia 6rzése viszont a
Hittani Kongregécié, a Tanit6hivatal
feladata. JOI tudta ezt XXIII. Janos pa-
pa. Mér idézett zsinati megnyitobeszé-
dében utal is erre. Miutan arra buzdi-
tott, hogy a keresztény tanitast a mai
ember gondolkodasmaédjanak megfe-
lel6en kell megfogalmazni, ill. hirdet-
ni, hozzateszi: ezeket a probalkozaso-
kat ala kell vetni ,,egy hangstlyozottan
lelkipésztori jellegli Tanitohivatal” ité-
letének. (GME 15)

Mindamellett nyilvanvald, hogy a
dogmék, a fogalmak és a szavak csu-
pan eszkdzok ahhoz, hogy azok tartal-
mat: az isteni misztériumot megragad-
juk és befogadjuk. Ez a befogadas az
ember egész lényével, intuicival, at-
éléssel, misztikus racsodalkozassal
torténik. Maga a hit isteni ajandék. Ez
a kettésség a legmesszebbmend ,,alkal-
mazkodas” esetén is megmarad.

V.

A fentiekben Nyilatkozat egészét tet-
tiik mérlegelés targyava, azt vizsgalva,
mennyire segiti el6 a keresztények és
nem keresztények kozotti parbeszé-
det, ami az evangelizdlas, a mis-
szionalas részét alkotja, miként ezt
maga a Nyilatkozat is emliti (DJ. 2.). A
kévetkez6kben a széveg néhany biralt
megallapitasat vesszilk szemugyre.
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(Lasd egyebek mellett az Orientierung
szamai 2000. szeptember 30., oktéber
15., oktéber 31., 2001. januér 15.).

Ezek a szdveggel szemben tdmasz-
tott kifogasok a dogmatorténet prob-
Iémakdrébe tartoznak, azaz - Rahner
emlitett felfogasa szerint - a hagyoma-
nyos eurdpai teoldgia fejl6dését érin-
tik.

Kritika merilt fel azzal az allitassal
szemben, hogy Jézus Krisztusban a ki-
nyilatkoztatés teljességét kaptuk meg
,még akkor is, ha az isteni misztérium
mélysége dnmagaban véve kimerithe-
tetlen és transzcendens marad.” Koé-
vetkezdbleg a Szentlélek, ,,az apostolok
és altaluk az egyhaz minden id6ében
ezt a ,teljes igazsagot” (Jn 16,13) hir-
deti.” (DJ. 6.)

Ez utobbi kijelentés szlrt szemet
egyes biraloknak, mondvan, hogy az
idézett evangéliumi passzus nem azt
allitja, hogy az egyhdaz a teljes igazsag
birtokdban van, hanem azt, hogy ,az
lgazsdg Lelke ravezet titeket a teljes
igazsagra” (Jn 16,13). Ez val6ban igy
van. Csakhogy ezzel a Nyilatkozat
szerz@i is tisztdban vannak. S6t azzal
is, hogy az egyhaz a kinyilatkoztatas
megragadasaban, kifejtésében elbre
halad. Ha nem igy lenne, akkor nem
szlilettek volna 0j dogmak, mint Ma-
ria szepl6telen fogantatasa (1854)
vagy felvétele a mennybe (1950).

Nyilvanvalo, hogy a keresztény tani-
tasok az id6k haladtaval ,,vilagosabban
és kozérthet6bben kifejezhetdk, de so-
hasem az egyhaz eredeti értelmezésé-
vel ellentétesen. llyen modon kell a
hit megértésében elSrehaladni, de a
hit igazsaganak érintetlentil kell ma-
radnia.” - allitja a Mysterium fiedei
enciklika (AAS 57 (1965) 758.) Az
egyhéz tehat bennfoglaltan a teljes ki-
nyilatkoztatott igazsag birtokaban
van, de ennek megértése, kifejtése a
Szentlélek kozremiikddésével folya-
matosan torténik.

Egyesek fennakadtak azon, hogy a
Nyilatkozat a kinyilatkoztatdas megje-

I6lést fenntartja a véglegesen Krisztus
altal kapott isteni Gdvozités-terv sza-
mara (vO.. Kol 1,26), elvitatva azt a
nem keresztény vallasoktol. ,, A kilon-
boz6 vallasi tradiciok a vallasossag
olyan elemeit tartalmazzadk és kinal-
jak, melyek Istentél szarmaznak... fel
is készithetnek az evangélium elfo-
gadasara... De ezeknek nem tulajdo-
nithatunk isteni eredetet vagy (idvos-
ségszerz0 er6t ,,ex opere poerato”, mi-
ként az egyhazban megvan” (DJ. 21.).
A Nyilatkozat megszovegez8i a ke-
resztény gyakorlatnak megfeleléen azt
az isteni Uzenetet tekintik Kinyilatkoz-
tatdsnak, melyet el6bb a profétak,
majd a nazareti Jézus, Isten megteste-
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stlt Igéje kozvetitett Isten dvozitd
szandékarol (v6.: Zsid 1,1). Més, nem
keresztény vallasok tanitasai tehat
nem nevezheték szoros értelemben
vett kinyilatkoztatasnak, noha ezek is
a mindent teremt§ lIstent6l szdrmaz-
nak - legfeljebb atvitt értelemben. Ta-
lan ezért is sz6litja fel a Nyilatkozat a_
teologusokat ,toprengjenek azon és
vizsgaljak meg, hogy mas vallasok tar-
talmai és pozitiv elemei beilleszthe-
t6k-e az isteni Udvosségtervbe, és ha
igen, hogyan.” (DJ. 14.)

Végil a leggyakrabban emlegetett
kritika: a Nyilatkozat annyira besz(ki-
ti az egyhéazfogalmat, hogy joszerivel
csak a katolikus egyhazat foglalja ma-
gaban. Ismeretes, hogy a Lumen gen-
tium zsinati konstitucio megallapitasa
szerint - amit a Nyilatkozat is idéz - a
Krisztus altal alapitott ,,egyhaz ebben a
vilagban, mint alkotmanyos és rende-
zett tarsasag, a katolikus egyhazban all
fenn, vagyis a Péter utéda meg a vele



kdzosségben él6 plispokdk altal kor-
manyozott egyhazban, bér szerveze-
tén kivil is megtalalhaté a megszente-
I16dés sok eszkdze és sok igazsag”.
(LG. 8.) Avita a kulcssz6: all fenn, la-
tinul: ,,subsistit in” jelentése koril fo-
rog. A Nyilatkozat szerinte a ,,subsis-
tit” széval a zsinati atydk két tantételt
akartak egységbe foglalni. Az egyik,
hogy Krisztus egyhdza a maga teljessé-
gében csak a Kkatolikus egyhazban él
tovabb, a masik, hogy rajta kivil is
megtalalhatok az tidvdsseg sokféle ele-
mei és igazsdga (DJ. 16.). A kérdés te-
hat az, mit értettek a zsinati atydk a
»subsistit in” sz6 alatt. Ennek tisztaza-
sara sokan vallalkoztak. A svajcijezsu-

itak altal szerkesztett Orientierung ta-
valyi utolsé és idei elsé szdmaban egy-
egy cikk is foglalkozik ezzel. Ezek vi-
tatjak a Nyilatkozat idézett értelmezé-
sét, melyhez a Nyilatkozat egy lapalji
megjegyzést fliz. E szerint a zsinati
szoveg hiteles jelentésével ellentétes
azok felfogasa, akik a ,subsistit in”
formuldbdl azt a kovetkeztetést von-
jak le, hogy Krisztus egyetlen egyhaza
mas keresztény egyhazakban is meg-
val6sulhat. Ezzel szemben a zsinat ép-
pen azért valasztotta ezt a szét, hogy
vildgossd tegye: a igazi egyhdz csak
egyetlen szubszisztenciaval, létezési
moddal rendelkezik. Rajta kivil az
egyhazlétezésnek csupén elemei lelhe-
t6k fel, melyek - ugyanannak az egy-
haznak elemei lévén - a katolikus egy-
hazra irdnyulnak, és hozza vezetnek.
(Lasd Erklarung Dominus Jesus, Vati-
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kan, 2000., 26.)

Megemlitem, hogy a vitaban a latha-
t6 egyhaz all a kdzéppontban, vagyis
az egyhdz mint tarsadalmi szervez6-
dés. Hattérben marad az egyhaz lat-
hatatlan dimenziéja, vagyis az, hogy
az egyhdz Kirisztus misztikus teste.
»Ebben a testben Krisztus élete &rad
szét a hivékben, akik a szentségek al-
tal titokzatos és val6sagos modon
egyestilnek a szenvedd és megdicséilt
Krisztussal” (LG. 7.). Aszentségek ko-
zl a keresztség tagolja be a hivé em-
bert ebbe a titokzatos Krisztus-testbe:
,Mi ugyanis mindnyéajan egy Lélekben
egy testté lettlink a keresztséggel”- ir-
ja Pél apostol (1 Kor 12,13.).

Mivel ez a keresztény tanitas, azt kell
mondanunk, hogy a megkereszteltek
mind Krisztus titokzatos testéhez tar-
toznak és ez az egyhaz lényegi, kegyel-
mi sikja. Ezen a sikon a keresztények
egysége mar létezik. Ezt akkor sem
szabad elfelejteni, hogyha az eltér6
szervez6dési formak egymashoz vald
viszonyan még vitatkozunk. Megjegy-
zem, a zsinaton Lercaro biboros széva
tette, hogy a Krisztus misztikus teste
fogalom és a lathato egyhdz nem fedik
egymast, ,mivel minden megkeresz-
telt bizonyos mddon Krisztus miszti-
kus testéhez tartozik, anélkil, hogy
szlikségszer(ien a lathat6 katolikus
egyhaz tagja lenne” - kozli Hubert
Jedin neves egyhaztdérténész, majd
hozz4 teszi: de ezt az dkumenikus
szemponthdl igen fontos kérdést ha-
marosan elfedték az egyhaz hierarchi-
kus struktarajaval kapcsolatos vitak.
(Lasd Hubert Jedin: A zsinatok torté-
nete. Ecclesia, 1998., 177.)

A Dominus Jesus Nyilatkozat a mar
vazolt allaspontjabdl mindenesetre le-
vonja a kovetkeztetéseket: azok az
egyhazak, melyek apostoli szukcesszi-
oval, azaz a tisztség folyamatos atru-
hazéasaval és érvényes Eucharistiaval

rendelkeznek, ,valodi egyhazak”.
Azok viszont, melyek nem &rizték
meg az érvényes plspoki tisztséget és
az Eucharisztia eredeti és teljes val6sa-
géat ,a sz6 valddi értelmében nem egy-
hazak” (DJ. 17.). Ennek ellenére az el-
kilonilt egyhazak ,az idvosség misz-
tériumat illeten nincsenek megfosztva
jelent6séguiktdl és sulyuktdl” (UR 3.)

* k%

A Nyilatkozat értékelése soran azt
vizsgaltuk, mennyire felel meg annak
a célnak, melyet szerkeszt6i tliztek
maguk elé. Ugy véljik, hogy a nem
keresztényekkel folytatott dial6gus-
nak kétségtelentl javara valik az ide
vonatkozd hiteles tanitas felidézése,
tudatositasa. Ezzel azonban megkeri-
li azt a kérdést, hogyan kozvetitsik,
alkalmazzuk a nyugati kultaraba tes-
tesllt tanitast mas, nagy kultdrakban
él6 embereknek, megdrizve és elfo-
gadva azok értékeit, gondolati és nyel-
Vi sajatossdgait. De nem csak megke-
rili ezt a problémat, hanem azt a lat-
szatot kelti, mintha ez nem is létezne.

Az Egyhaz értelmezése vitatott és vi-
tathatd. Tudjuk, az Egyhézban Krisz-
tus titokzatos médon él. A megteste-
stilés, az inkamacid - persze atvitt ér-
telemben - az Egyhazban folytatddik,
a Lélek erejében. Ebbdl kovetkezik,
hogy a misztikus Krisztus-test a latha-
to szervezetben, az egyhdzban és az
egyhaz altal fejti ki élettevékenységét.
Kiemelten a keresztség és az Eucha-
risztia altal. Vagyis az egyhazban ti-
tokzatosan él6 Krisztus és a szervezett
egyhazkozdsség elvélaszthatatlan egy-
mastol. Ez a megfontolas hizédik
meg a Nyilatkozat inkriminalt allas-
foglalasa mogott. Ezzel azonban nem
valik kétségessé a megkeresztelt hivé
ember Krisztushoz tartozésa. A titok-
zatos Krisztus-test mar most 6ssze-
kapcsol benniinket, de a teljes egység
még varat magara.
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Kalota J6zsef

»Szent Istvan kiraly Bizanc és Rdma
kozos szentje. Példa nélkili térténel-
mi pillanat” - olvashattuk a Magyar
Nemzet 2000. augusztus 7-i cimlap-
jan. Madl Ferenc koztarsasagi elndk
beiktatasi innepségén jelentette be,
hogy a keleti ortodox egyhaz a nyuga-
ti szentek kozil elsének Szent Istvan
kiralyunkat kanonizélta. Az avaté bul-
lat augusztus 20-an, a Szent Istvan -
bazilika el6tt celebralt szentmise kere-
tében Angelo Sodano biboros, papai
legatus jelenlétében a keleti egyhaz fe-
je, 1. Bartholomaios konstantinapolyi
patriarka nydjtotta at felolvasésra
Semjén Zsolt helyettes allamtitkarnak,
aki e lapnak adott interjljaban a ma-

»ozent Istvan kiraly
Bizanc és Roma koz0s

Gondolatok e ,hid”-rol

gyar allamisag milleniuma és a jubile-
umi Szent év egyedilall6 eseményé-
nek nevezte azt az egyhazféi jelenlétet,
amelyre a konstantinapolyi patriarka
véllalkozott, amikor Orban Viktor mi-
niszterelnok meghivasat elfogadva
részt vett az augusztus 20-i Unnepi
rendezvényen.

Hasonldan vélekedett Balog Zoltan
reforméatus lelkész, a miniszterelndk
egyhéazpolitikai tanacsaddja is, aki el-
mondta, hogy els6 kiralyunk kanoni-
zélasaval két olyan ,lelki hatalom”,
mint a Konstantinapolyi Patriarchatus
és a Vatikan, egyszerre ismeri el ha-
zank hid szerepét, amelyet az elmult
ezer év soran Kelet és Nyugat kozott
betoltott. Magyarorszag politikai, kul-
turdlis és egyhaz-politikai értelemben
jelenleg is olyan helyzetben van,
amelynek alapjan ezt tovabbra is el
tudja latni.

Gyulai Endre szeged-csanadi megyés
plspok, a katolikus puspoki kar el-

nokhelyettese Szent Istvan kiralyunk
kanonizélasat olyan kiemelkedd tett-
nek nevezte, amely egydttal a keresz-
ténység két nagy aganak a kozeledését
és lelki egymasra talalasat is szolgalja.

Gergely Jend torténész a Népszabad-
sdg augusztus 17-i szamaban ad érde-
kes elemzést Istvan Kkirdly ortodox
szentté avatasarél ,,Az eurdpai egység
felé” cimen.

Mindenekelétt tekintsiik meg koze-
lebbrél magénak a 342. ligyiratszami
bulldnak a veretes szdvegét:

.. Bartholomaios, Isten kegyelmébdl
Konstantinapoly, Uj-Réma Erseke és
Egyetemes Patriarcha Hatarozat Ma-
gyarorszag els6 kirdlyanak, Istvannak

az Egyhaz szentjei soraba val6 iktata-
Sarol.

Szokasa Krisztus Szent és Nagy Egy-
hazanak, hogy azokat, akik az Urban
valé langol6 hit, jamborsag és bélcs
életvezetés példaképeivé valtak, to-
vabba egész palyajukkal ugy életiik-
ben, mint halaluk utan er6s hatést
gyakoroltak a hivek vallasos dntudata-
ra, és ezért szentségik emléke meg-
szakitads nélkul nemzedékr6l nemze-
dékre hagyoméanyozédott, a szentek
karaba iktatja és minden médon, nagy
jamborsaggal dics6iti, kérve kdozbenja-
rasukat a Krisztus nevét visel6 hivk
seregének lelki tdvéért.

Miutan pedig életére nézve ilyennek
bizonyult a magyar allam megalapito6-
ja és els6 kiralya, az 1038-ik esztendd-
ben elkoltdzott Istvan, aki Kitlint
szentéletliségével, példat adva erény-
bél, istenfélelembdl, mértékletesség-
b6l és emberszereteth6l, csekélysé-



gunk, metropolitainkkal és igen nagy-
ra becslt kedves testvéreinkkel és ol-
tartestvéreinkkel egyitt, tekintettel
egyrészt e jambor férfil szent életére,
csakigy mint szenthez mélt6 halélara,
amelyr6l bizonysagot adott szamunk-
ra Oszentsége Ausztria Metropolitéja,
a Magyarorszégi Patriarchai Exarcha-
tusra exarchai mindségben gondot vi-
sel6 Mihail Gr, masrészt az egész Ma-
gyarorszagon él6 jambor ortodox ke-
resztényeknek e férfili szentségébe ve-
tett rendithetetlen meggy6z8&désére és
hitére, valamint egyhang( 6hajéra és
kérésére, hogy a szentek karaba felvé-
tessék, gy lattuk jonak, hogy az Egy-
haz bevett szokasat kovetve néki is

megadjuk az ilyen istenes élet( férfi-
aknak kijéro tiszteletet.

Ezért zsinatilag elhatarozzuk, elren-
deljuk, és a Szentiélekben megparan-
csoljuk, hogy matol fogva 6rok idékre
aboldog emlékezet( Istvan kiraly is az
Egyhéz szentjeinek kardhoz sz&mlal-
tassék, 6t a hivek minden év augusz-
tus 20. napjan dicshimnuszokkal tisz-
teljék és magasztaljak.

Ennek jeléil és bizonysagaul iratott
meg a jelen patriarkai és zsinati hata-
rozat, mely megszerkesztése utan be-
jegyeztetett Krisztus Szent és Nagy
Egyhéazanak Szent Kodexébe, és valto-
zatlan forméaban elkildetett Oszentsé-
ge Mihail Or ausztriai metroplitanak,
hogy elhelyezze azt a magyarorszagi
Pétriarchai Exarchatus irattaraba.

Kelt: Konstantinapolyban, a Megvaltas
2000-ik évében, aprilis hé 11-én, az
Indictio 8. esztendejében. Alairasok s. k.”

Az 1054-es nagy egyhazszakadas ota
ez egy olyan példa nélkiili egyhaztor-
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ténelmi dokumentum, amelynek in-
nepélyes felolvasasara nemcsak a ma-
gyar, hanem a kulféldi média is felfi-
gyelt. Joggal lehetiink tehat bliszkék a
mi Szent Istvanunkra, akinek ortodox
részrél val6 szentté avatasat 6kumeni-
kus szempontbdl is nagyjelentdségi
eseménykeént kell értékelni. Annyi bi-
zonyos, hogy katolikus - ortodox vi-
szonylatban az anathéma kdlcsonos
feloldasat kdvetben (1965) ehhez mér-
hetd, konkrét Iépésre nem kerilt sor
az egyhazak kozotti kozeledésben. Ezt
a millemumi ajandékot Konstantina-
poly az egész ortodox kereszténység
nevében adta a magyar népnek. Jel-
zésértéke azonban az egész keresztény
Européanak szélt. A nagy Jubileum,
Krisztus szliletésének 2000. és a ma-
gyar allamisag milleniumanak évében
Szent Istvan személye talan a legalkal-
masabb arra, hogy rajta keresztil is-
merhessik fel a hazai kereszténység és
a keresztény Eurdpa egységének szik-
ségességét.

Koztudott, hogy a kereszténység
kezdetei a magyarok szdmara bizanci
eredetliek. Ezt nemcsak a honfoglalé
arisztokracia egyes részének X széza-
di biz&nci keresztsége bizonyitja, ha-
nem a magyar keresztény szokészlet-
ben is mindmaig fellelhet6k a nyomai.
A bizanci diplomacia tolerans szelle-
me nyilvanult meg Szent Istvan kiraly
Intelmeiben is, ahogy a kiilonbéz8 né-
pek és kulturak szokésainak tisztelet-
ben tartdsat utédaira hagyta. A ma-
gyarsagnak ma, ezer év utan is, a nyu-
gati demokréciakhoz és az Euro6pai
Unidhoz torténd csatlakozasa esetén is
meg kell &riznie ezt a sokrétliségét és
képességét arra, hogy az Europa kele-
ti felén é16 népek kultdrait is megért-
se, s ezdltal prébalja athidalni az Eur6-
pa nyugati és keleti fele kdzotti egyre
inkabb elmélyiilé szakadékot.

Magyarorszagot egyedulallo foldrajzi
elhelyezkedése is harom vilag hatar-
mezsgyéjére rendelte. A gordg, latin és
sztyeppéi kultirak talalkozési pontjan

népe ezzel a harmas tudattal €l és ta-
lalja meg a sokszor rendkivil eltéré
nézetek kozotti egyensulyt, és ez min-
den bizonnyal hozzajarult ahhoz,
hogy itt a kereszténység is sokszinii
arcot dltott. A magyarsagnak ez a kdz-
tes helyzete, amelyre gyakran panasz-
kodunk, Szent Istvdn személyében
elényds oldalarol mutatkozott meg.
Szentségének ortodox részrél vald el-
ismerése is ezt a véleményt erdsiti
meg, és nem csupan azt jelenti, hogy a
magyar ortodox keresztényeknek nem
kell tobbé idegennek érezniiik magu-
kat a sajat hazajukban, hanem azt is,
hogy nemzeti ellentétekt6l mentesen
képessé valhat a magyarsag arra, hogy
az orszagalapitd példajat kovetve, az
ortodoxiaban rejl6 értékeket a nalunk
jobban elterjedt egyhazak, a katoliciz-
mus és a protestantizmus értékeihez
tudja integralni.

Ezen az Gton egy jelent6s allomast
jelentett 1. Bartholomaios egyetemes
patridrka hazénkban a millenéris n-
nepségek kapcséan tett latogatésa. Az
tinnep bevezetése idén egy 6kumeni-
kus istentisztelettel tortént, és itt, egy
reformatus templomban talalkozott
el6szor egymassal a patriarka és a pé-
pai legatus, a reforméatus és evangéli-
kus puspdkok, és més egyhazi és vila-
gi méltésagok. A kozds éneklés és
imak azt a benyomast keltették, mint-
ha mindig is egyutt imadkoznanak a
jelenlévok.

Az ortodox egyhazf6 idvozl§ beszé-
dében meghatdnak nevezte a kilon-
hoz6 felekezetli keresztények békés
egymas melletiségének ezt a latvanyat,
ahogy a magyar allam Szent Istvan ki-
rély altali alapitasanak ezer éves évfor-
duléjat egyutt Gnneplk. Kiemelte,
hogy a magyar nép jogosan biszkél-
kedhet azzal, hogy a vallasi tirelmet,
els6ként Eurdpéban, térvénybe iktat-
ta. A kiengesztel6dést és a minden-
napok dolgaban valé egyuttm(kddés
Onzetlen vallalasat pedig az eurdpai
népek Atlanti-6ceadntdl az Urdlig terje-
d6 egységalma megvaldsulési feltétel-
ének nevezte A kiengesztel6dés je-
gyében torténd imatalalkozot ezért az



egyestlt Europa felé valé haladas pél-
damutaté cselekedetének, valamint
minden Keresztény egyhazak eredeti
hitének és eltér§ sajatsagainak szabad
kinyilvanitasa altal megvaldsulé egy-
ségjelének nevezte.

LA mi keresztény sziviinkben termé-
szetesen az egész vildg békés egyiitt-
élésének és az Urban val6 egységének
reménye él - mondta a patriarka. Ugy
tlinik azonban hogy ett6l id6ben és 1é-
lekben még meghatérozhatatlan tavol-
sagra vagyunk. Az egység helyenkénti,
népek kozotti és vallasi felekezetek és
nézetek kozotti sikeres megvalositasa-
nak, és az egylttmiikodésnek ezért
példaértékli és nagy jelent6sége van.
Ennek sikeres prototipusa Magyaror-
szég, az Egyesllt Eurdpa és a mai ta-
lalkozasunk is.”

igy valik Szent Istvan életmlve ma
nemcsak a magyarorszagi két keresz-
tény hagyomany, a bizanci és a latin
békés egydittélésének, hanem az euro-
pai egység és a keresztény Eurdpa egy-
ségének szimbo6lumava is. Hierotheos
Bizanchdl indult misszidjanak folyta-
tdsa és egyben betetzése a nyugati
misszidk Szent Istvan kirdlyunk alatti
tevékenysége. A szakadas el6tti Egy-
haz harmonikus képe ideélis alap a
katolikus-ortodox parbeszéd kiindu-
lasara nézve és e kapcsolat elmélyitése
terén a mi Aallamalapité kiralyunk
»kett6s” szentté avatasa is belathatat-
lan egyhazpolitikai jelentGséggel bir.
Magyarorszag els6 szent kiralya legen-
das életmivével a keresztény egység
és tolerancia szinonimajava valt. Elet-
torténetének attekintése ezért rendki-
vl tanulsagos ma is a harmadik évez-
red vallasi és kulturdlis értékeket kép-
visel6 nemzedék szdmara.

Szent Istvan 975 Kkorll sziletett, az
fejedelem és Sarolta hercegnd frigyé-
b6l Anyja, Sarolta a Konstantinapolyt
megjart és ott keresztény hitre tért
Gyula fejedelem leanya volt, akit a ma-
gyarok apostola és megvilagositoja, a
Bizancbhdl érkezett Hierotheos plispdk
keresztelt meg. Sziletésekor Istvannak
a pogany Vajk nevet adtak. Otéves ko-
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raban keresztelték meg, apjaval egyiitt,
a bajororszagi Passaubdl jott német
missziondriusok. A keresztségben kap-
ta az Istvan nevet, a passaui székesegy-
haz névadd szentje, Szent Istvan els§
vértanu tiszteletére. Az, hogy férjét és
fidt latin szertartds szerint keresztelték
meg, egyaltalan nem zavarta Saroltat,
hiszen akkor még nem 4allott fenn sza-
kadas a rémai és a konstantinpolyi
egyhdz kozott, és a bizanci-német
kapcsolatok is nagyon jok voltak, miu-
tan 1l. Otto feleségil vette Theophano
bizanci hercegnét.

Sarolta spiritudlis hatasa fiajellemére
és lelkivilagara donté jelent6séglinek
bizonyult: Vajk, Istvan néven igaz ke-
resztény lett, aki észinte buzgalommal
munkalkodott azon, hogy Magyaror-
szagot keresztény kirélysagga valtoz-
tassa, amiért is népe mindenki masnal
tobbre becsilte. 995-ben feleségul
vette Gizella német hercegnét. E ha-
zassdg eés Magyarorszdg Nyugathoz
tortént csatlakozasa, mely politikai
okokbdl, Bizanc hallgatolagos jovaha-
gyasaval tortént, indokolta azt, hogy
Istvan egyhézi vonalon is a Nyugat fe-
Ié orientalddott.

Ezzel parhuzamosan azonban, az
uralkod6 korszellemnek megfelelen
a keresztény Kelet és Nyugat teljes
egysegének jegyében, Istvan nagy tisz-
teletben részesitette a keleti ortodox
egyhazat és Hierotheos plispok emlé-
két. Ez abbdl is Kitlinik, hogy mikoz-
ben hivatalos egyhazpolitikaja a Nyu-
gat felé fordult, ujjdalapitotta a
Hierotheos altal VVeszprémben alapi-
tott ,,Istenszilé Szent Sz(iz” néi mo-
nostort, ,,apacak sokasagat gydjtvén
Ossze benne”. E tette is bizonyitja
mély tiszteletét az anyja altal képviselt
keleti keresztény hagyomany és annak
magyar kovet6i irant. A latszélagos el-
lentmondast Istvan kiraly nyugatbarat
politikaja és az ortodox néi monostor
alapitasa kozott a tényleges helyzet is
magyarazza, ti. az, hogy Istvan uralko-
dasa (1000-1038) idején a nyugati és a

kelti egyhdz kozotti szakadds még
nem tortént meg.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy ami-
kor a ,,bizanci” Sarolta fiat Magyaror-
szag elsd kiralyava koronaztak (az ez-
redik év Karacsonyan) a latin-german
Nyugat csészéra, a bizanci Theophano
fia, I1l. Otté (983-1002) volt, aki szin-
tén személyében kapcsolta 0Ossze a
nyugati és a keleti hagyomanyokat,
egy olyan id6szakban, melynek 1égko-
re rendkivili mértékben el6térbe he-
lyezte a vallasi egység gondolatat.

Istvan kirdly kivalé kapcsolatokat
tartott fenn 1. Basileios bizanci csé-
szarral (976-1025) is, akivel szdvet-
ségre is lépett Sdmuel bolgéar cér ellen
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(1004-ben magyar seregek is részt vet-
tek Szkopje bevételében), ezen kivil
magaban Konstantinapolyban csoda-
latos templomot épittetett.

Miutan a keresztény magyar kiraly-
sagot Szent Istvan a két hagyomany
békés egyuttélésének szellemében
szervezte meg, a ,,bizanci” és a , latin”
kereszténység harmonikus egytittélése
az orszagban tovabb folytatédott a XI.
és XIl. szazadban anélkil, hogy a Ré-
ma és Konstantinapoly kdzott 1054-t6l
kezd6d6 skizma negativan befolyasol-
ta volna, s6t ezt a tendenciat a barati
bizénci-magyar politikai kapcsolatok
még erdsitették is.

Magyar Istvan Lénard hizantolégus
kitling ,relatio historica” hattértanul-
manyara hivatkozva, mellyel a kanon-
iz&ciot segitette, valdszindsithet6,
hogy egyhézszervezése sordn Istvan
tiszteletben tartotta a korabbi gordg
egyhazszervezést, s ezek a plspoksé-
gek, Kalocsa és suffraganeusai késébb



tértek csak &t a latin ritusra. Ezt ta-
masztja ala a tertletiikén talalhaté bi-
zanci patrociniumok, templomtitulu-
sok kiemelked§ szdmaranya.

Az egyhéaz és allamszervezés kiilsé
kereteinek létrehozasa mellett gondja
volt a térvényalkotasra is. Két tor-
vénykonyve maradt rank, amelyek a
kor szigorlsagat tikrozik ugyan, de
joval huménusabbak, mint a korabeli
Eurdpa torvényei. Velik paratlan jog-
biztonsagot teremtett Eurdpaban,
amely vonzotta mindenhonnét az itt
letelepedni vagyd hospeseket. Fidhoz,
a tronoérokds Imre herceghez irédott
Intelmei kiilén is foglalkoznak az ide-
genekkel. Ez a nyitottsdga nagy meg-

becslilést szerzett Istvan és az értékek
befogadasara mindig nyitott magyar-
sdg szaméara mindmaig. Nem voltak
tartomanyonként eltér6 jogszokasok,
mint szerte Eurépdban, hanem az
egész orszagban Istvan térvényei biz-
tositottak a stabil jogrendet, s6t a be-
koltdz8 hospesek gyors tarsadalmi
emelkedését is, egyedill a korabeli Eu-
ropaban.

Nem egyhazi okokbdl, hanem a koz-
pontositas veszélyeztetése miatt ker(ilt
szembe anyai nagybatyjaval, az erdélyi
Gyulaval, illetve Ajtonnyal az Al-Duna
mentén. Ok mindketten a bizanci ke-
reszténységhez csatlakoztak korab-
ban. Nagybatyjat 1003-ban legy6zte,
de megbocsatott neki. Ajtony ,.fekete
magyarijai” élén lelte halalat 1008-ban,
adm terllete csak Kkét évtized mulva
valt szerves részévé az orszagnak.
1018-t6l, kozel két évszézadra az Al-
Duna és a Szava lett a bizanci-magyar
kdzos hatar.

Ezt kdvetben osszeurdpai jelentdsé-
gl tettre kerllt sor Istvan részér6l:
megnyitotta a rdmai kor utan, a nép-
vandorlas 6ta hasznélaton kivil 1évé
jeruzsalemi zarandokdt magyar szaka-
szat. A Karpat-medence 600 év utan
ismét visszakerilt Europa vérkeringé-
sébe, s a zarandokut legbiztonsago-
sabb szakasza Magyarorszag lett. S6t,
a zarandokok kulfoldi utjanak meg-
konnyitésére Ravennaban, Rémaban,
illetve Konstantinapolyban és Jeruzsa-
lemben vendégszallé hazat is épitte-
tett, a magyar szakasz biztositasat pe-
dig a kiralyi varak, piacok sora szol-
gélta.

A kortéars Eur6pa méltatasa 6rz6dott
meg Odilo Cluny-i apét Istvan kiraly-
hoz irt levelében: ,Hogy lelketekben
mekkora szenvedély arad isteni valla-
sunk tisztelete irant, csaknem az egész
vilag hirdeti, de kilondsen azok tettek
rélatok igen béven tanlsagot, akik az
Ur sirhelyétél visszatértek.”2

Istvan adminisztracidja az Uj zaran-
dokuthoz alkalmazkodott: Esztergom
helyett Székesfehérvar lett az orszag Uj
allami kozpontja. Itt épitette fel bazili-
kajat a kiralyi kapolna és temetkez6-
hely szamara.

1031-ben azonban sulyos csapas érte:
meghalt fia, a tronérokds Imre herceg.
Mar az Intelmek soraibdl is érzédik,
hogy a kiralyi hatalom alapja a keresz-
tény eszmények szerinti alkalmasség.
Ennek jegyében esett vélasztasa a ve-
lencei Orseolo Ottd és ndvére fidra,
Péterre. Déntése az Arpad-hézi herce-
get, Vazult és annak fiait sértette.
Ezért 1032-ben Vazul orgyilkost bérelt
fel a beteg kirdly ellen. A merénylet
nem sikerlilt, a merénylének Istvan
megbocsatott, de Vazult megvakitva
uralomra alkalmatlannd tette. Fiait
azonban hagyta elmenekilni, késébb
kozllik Andrés és Béla Istvan oroke-
be léptek. Mindennél tobbet arul el
Istvan kiralyrél az a tény, hogy 1
(Szent) Laszlo kiraly, Vazul egyenes
agi leszarmazottja vezette 1083-ban a

szentté avatdsat. Ehhez még annyit
kell hozzatenniink, hogy a szenttéa-
vatast végzd Laszlo késébb maga is a
nyugati kereszténység szentje lett, mig
lednya, Piroska, bizanci nevén Eiréng,
Il. loannés Komnénos csaszar felesé-
geként a keleti gorog egyhaz szentje.

Istvan egyéniségérél azonban a leg-
hitelesebben kortérsai sz6Inak. A mér
emlitett Odilo apat mellett megszdlal a
lotharingiai Leodvin plispok is kevés-
sel a kiraly halala utan. Bulgariai had-
jaratat igy jellemzi: ,,Midén a konstan-
tmépolyiak zsdkmanyoltak és a varost
kirabolték, az igazhivé Istvan elfordult
a fosztogatdstol. Belépve a Szent
Gyorgy templomba, az itt talalt erek-
lyéket elhozta, gondozta és egész éle-
tén at megdrizte.”3Az Gszintén és mé-
lyen istenféld keresztény uralkodo te-
hat a foldi kincseknél tobbre becsilte
a ,mennyeieket”, a templom alapita-
sokhoz nélkilozhetetlen ereklyéket.

Am a kettds féparancsot embertéarsai
felé is hésiesen gyakorolta' tudott a fe-
lebaréti szeretet szellemében irgalmat
gyakorolni még ellenségei felett is. A
magyarokat nem kedvel§ kortars né-
met Thietmar hangsulyozva Istvan
nagylelk(iségét legy6zott nagybatyja,
az erdélyi Gyula irant, aki ,,mid6n fe-
leségét a fogsagbhdl nem valthatta ki,
ellenségétdl, unokadcsétl, mintegy
ajandékképpen megkapta. Sohasem
hallottam valakir6l, aki igy kimélte a
legy6zottet.”4

Igaza van tehat a szentistvani életm(
egyik legkivalobb XX szazadi ismerte-
t6jének, Gyorffy Gyorgynek, amikor
Istvan kiraly ,,szent”jelz6jér6l a kdvet-
kez6ket irja: ,,Amikor tehat 1083-ban a
megvakitott Vazul unokaja, Lészl6, a
magyar lovagkiraly papai engedéllyel
Szent Istvan testének felemelését ren-
delte el, nem vallasos hirverést fejtett
ki, hanem egy olyan jelz8t szentesitett,
amelyet az eurdpai kultirvilag és a
magyar nép szemében a nagy kiraly
még életében kiérdemelt.”s

E rovid torténelmi visszatekintésh6l
is lathato, hogy az akkori bizanci-r6-
mai paktummal a nyugati kultarkor-
hoz rendelt, de a keleti szerves részé-



nek is tekinthet6 Magyarorszdg ma
hasonl6 reményekkel 1éphet a harma-
dik évezredbe, mint amilyennel Szent
Istvdn elinditotta a méasodik évezred
elején. Torténelmi hagyomanya és ke-
resztény értékrendje alapjan Magyar-
orszag szinte predesztinalva van arra,
hogy az egyhazak kozotti belsd, dku-
menikus parbeszédnek otthont adjon.
A hidveréshez azonban Iélekben is
er6s egyhazakra és olyan szentéletii
személyekre van sziikség, amilyen Ist-
van, Hierotheos, vagy Adalbert volt,
hogy csak a hid fontos pilléreit emlit-
sem. Véleményem szerint a szamaban
ugyan kicsiny magyarorszagi ortodo-
xia belsé megerésodése is hozzajarul-
hat ahhoz, hogy az eurépai kultirko-
rok és vallasok kozotti atjarhatosag
korunkban is biztositva legyen. A kol-
csonds megujulési folyamathoz elsé-
sorban a katolikus és evangéliumi egy-
hazakkal egyitt kivan csatlakozni.

Vallas és kozosseg

A papa és a patriarka altal kezdemé-
nyezett kiengesztel6désen alapuld
egységtorekvés, az egyittes fellépés és
bizonysagtétel esetén remélhetjiik azt,
hogy a megvaltozott tarsadalmi és val-
laspolitikai koriilmények mellett is ké-
pessé valik.a magyarsag a sajat europai
értékeit minden iranyban bemutatni,
és Szent Istvan kiraly emlékéhez mél-
téan képviselni.

Az egyetemes egységszandék sza-
momra legmeghatébb momentuma
idén kétségtelenul Szent Istvan Kira-
lyunk Keleti kanonizaci6ja volt, ami-
kor is az ortodox egyhaz részérél, Ke-
let és Nyugat dsszetartozasanak jele-
ként, hazankban egy magyar nemzeti
szentet avattak. Az Gjabb szentté ava-
tas természetesen er6siti a magyaror-
szagi keresztények személyes dsszetar-

tozésanak tudatat és a magyar allam
keresztény gyokereit is, ugyanakkor
figyelmiinket a magyar és az europai
kereszténység szakadas el6tti egységé-
nek lehetséges formaira is felhivja.
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Irineos Delidimos

Mig a Konstantinapolyb6l Morvaor-
szagha kildott Szent Cirill és Metéd, a
,»Szlvok apostolai” kiemelkedd helyet
foglalnak el a keresztény egyhaz torté-
netében, munkassagukat Keleten és
Nyugaton egyarant magasztaljak, csak
kevesek ismerik a magyarok els§ ke-
resztény hittérit6jét és elsé plspokét,
a Konstantinapolyb6l nem sokkal 950
utén Gtra bocsétott Hierotheost.

Az a tény, hogy a magyarok elsg ki-
ralya, Szent Istvln orszagat a rémai
egyhéazhoz kototte, illetve, hogy 1054-
t6l véglegessé valt a Roma és Konstan-
tinapoly kozotti szakadas, hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar keresztépység
els6 megalapozdjanak emléke feledés-

Gyula megtérésének, hogy mindkét
esetben maga vallalta a keresztapasa-
got, a magyarok megtéritésének nagy
feladatara Hierotheos szerzetest va-
lasztotta, akit jAmborsagaért mindenki
csodalt (,,doxan eulabeias ekhonta”).
Hierotheost ,,Turkia (Magyarorszag)
plspdkéve” szentelték, igy 6 lett a ma-
gyarok els6 plspoke.

Hierotheos egyénisége

Skylitzes sz6vege egyetlen informaciot
kdzol Hierotheosrdl, azt, hogy jam-
borsagarol hires szerzetes volt (,,doxan
eulabeias ekhén”). Ez az értesiilés, va-

Magyarorszag elso piispoke,

Hierotheos

be meriljon. Ahogy a magyarorszagi
gordg monostorok a Xlll. szazad fo-
lyaman egymasutan valtak latinokka,
Ugy tlintek el az els6 magyarorszagi
térités nyomai is. Ezutan hosszl év-
szazadokon at, Magyarorszagon senki
nem tudott semmit Hierotheosrél. A
helyzet csak 1740-ben kezdett valtoz-
ni, amikor is Gottfried (Godofredus)
Schwartz német lutherdnus szerzg
Frankfurtban és Lipcsében Kkiadta
HInitia religionis  Christianae inter
Hungaros Ecclesiae Orientali adserta”
ciml mivét, melyben ismét felszinre
hozta Hierotheos nevét, és - helyesen
- dllitotta, hogy a magyarok keresz-
tény hitre téritése kezdetben a keleti
egyhdaztdl indult.

A nagym(iveltségli Biborbanszuletett
Konstantin csaszér, aki Romanos fia
szaméra dsszedllitott miivében renge-
teg informéciot rogzitett a ,,tirkdk”
(magyarok) népérdél, aki oly nagy je-
lent6séget tulajdonitott Bulcsd, majd

lamint az a tény, hogy a csaszar 6t va-
lasztotta e rendkivil fontos magyaror-
szagi kildetésre, lehet6vé teszi, hogy
levonjunk bizonyos kodvetkeztetéseket
Hierotheosra vonatkozoan.
Megjegyzendd, hogy Konstantina-
polyban, a kozeli bithyniai Olympos
hegyen virdgzott a szerzetesség, és
Konstantinapoly népe jol ismerte és
csodalta azokat a szerzeteseket, akik
kitlintek valdban szent és szigorGan
aszkétikus életiikkel. Halkéddnban
egy oszlop tetején sanyargatta magéat
boldog Lukécs, az 0j Stylites, akinek
tinnepe december 11-én van. (Az elsé
stylites Symeon Stylites - azaz Oszlo-
pos Simeon - volt) Proti szigetén
szerzeteskedett boldog Polyeuktos,
aki Theophylaktos haldla utdn Kons-
tantinapoly patriarkaja lett. (956-970,
Uinnepe februdr 5-én van). A bithyniai
Olympos lejtéin, a Kiminas monostor
apatja Michael Maleianos, Athoszi
Boldog Athanasios szellemi vezet6je



volt (linnepe: jalius 5.), 955-t61 Bol-
dog Michael Maleinos iranyitasa alatt
aszkétaskodott, 959-ben az Athosz
hegyen telepedett le, és 963-ban meg-
alapitotta a hires Megiszté Laura mo-
nostort. Boldog Lukéacs, az Uj Stylites
és Boldog Athoszi Athanasios életraj-
zai tanUskodnak az akkori szerzetes-
ség szigorl aszkétikus szellemérdl.
Ebben a szellemi légkorben, ilyen
szentéletl szerzetesek kozott lehetet-
len lett volna, hogy szent életéért di-
csérjenek olyasvalakit, aki nem volt
amazok mélté versenytarsa. Ebbél pe-
dig az a biztos kovetkeztetés vonhatd
le, hogy Hierotheos szerzetes olyan
személy volt, aki mélté lehetett ra,

hogy egy sorban emlitsék Oszlopos
Lukaccsal, Polyeuktos patridrkaval,
Michael Maleinos-szal, Athoszi Atha-
nasios-szal és a tobbi korabeli szenttel.

De, szentéletiségén tulmenden, mo-
dunk van r4, hogy mas oldalrdl is
megvilagitsuk Hierotheos csodéalatra-
méltd egyéniségét. Tudjuk, milyen
adottsagok birtokaban volt a 90 évvel
korébban Morvaorszagba kiildott test-
vérpér, Konstantin (Cirill) és Metdd:
nyelvtudés, széleskor(i miveltség,
diplomaéciai érzék. Nyilvanval6, hogy
ugyanezekkel az adottsagokkal a Ma-
.gyarorszagra kildott Hierotheosnek is
rendelkeznie kellett.

El6szor is, bizonyosan ismerte a ma-
gyar nyelvet, hiszen ez nélkilozhetet-
len volt kildetéséhez. Ha viszont vet-
te a faradsagot, hogy megtanulja egy
tavoli, civilizalatlan nép nyelvét, na-
gyon valészinG, hogy hasonlé érdek-
I16dést mutatott més, a bizanciak sza-
mara ismertebb népek nyelve irant,

mint példaul a latinoké vagy a szlavo-
ké, talan a kazaroké is. Megjegyzendd,
hogy - amint errél Biborbanszuletett
Konstantin is tudoésit - ebben az id6-
ben a magyarok masodik nyelvként a
kazar nyelvet hasznaltadk. Ismeretes,
hogy akiknek tehetségilk van az ide-
gen nyelvekhez, ritkdn elégszenek
meg egy nyelv megtanulasaval. Valo-
szinl tehat, hogy Hierotheos, a ma-
gyaron kivil mas nyelveken is tudott.

Az, hogy a csaszar éppen Hierothe-
ost valasztotta e nagyjelent6ségl kiil-
detésre, bizonyitja, hogy nemcsak a
nép, de az uralkodo is csodalta 6t. Ah-
hoz azonban, hogy a tudés, nagym(-
veltségl Biborbansziiletett Konstantin
csodalatat kivaltsa, tobbre volt szik-
ség nyelvtudasnal: neki maganak is
tuddsnak, és széleskorlien miveltnek
kellett lennie. Minden bizonnyal 6 is
egyike volt azoknak az irastuddéknak,
akik tovabb vitték az irodalomnak és a
miveltségnek még a IX szazadban, a
nagy Photios patridrka altal elinditott
leny(ig6z6 reneszanszat.

Hierotheos magyarorszagi sikere bi-
zonyiték ra, hogy - csakigy, mint az
el6tte jart Konstantin (Cirill) és Metéd
szenteknek - volt néhany kiilonleges
adottsaga is: meggy6z6 er az ige hir-
detésében és éleselméjliség a vitakban.
A sokoldaltan tehetséges Hierotheos-
nek tehat minden esélye megvolt a fé-
nyes vilagi karrierre. Am, mint Krisz-
tus alazatos tanitvanya, megtagadta a
vilag dicséségét és szerzetesi ruhat ol-
tott. Most pedig, Krisztus szerelméért,
a szerzetesek nyugodt életét is oda-
hagyta, hogy magara véllalja egy, ad-
dig csak rajtalitéseirdl és fosztogatasa-
ir6l ismert, pogany és civilizalatlan
nép megtéritésének nehéz és veszedel-
mes feladatat.

Nem tudjuk, addig melyik monos-
torban volt szerzetes Hierotheos. Bizo-
nyos azonban, hogy vagy Konstanti-
napolyban, de legalabbis annak kor-
nyékén m(ikodott, vagy - ami még va-
16szinlbb - a bithyniai Olymposon,

amely ebben az id6ben igazi ,,Szent
hegy”, a szerzetesség legjelent6sebb
kdzpontja volt a keresztény Keleten.
Emlitést érdemel, hogy alig tiz évvel
Hierotheos puspokké szentelése utan,
a Megiszté Laura 963-as megalapitasa-
val kezd néni az Athosz hegy jelent6-
sége, mely hamarosan maga valt az or-
todox szerzetesség kdzpontjava, mig a
bithyniai Olympos hanyatlani kezdett.

A IX és a X szadzadban a bithintai
Olymposon sok tudos szerzetes élt.
Maga Metdd is itt szerzeteskedett,
amikor 863-ban elhivtak, hogy - ak-
kor még laikus - testvérével, Konstan-
tinnal (Cirillel) egylitt Morvaorszagba
kuldjék. Ott élt Euthymios, akit 900
koril az Eszak-Kaukazusba kuldtek,
hogy megtéritse az alanokat. El6szor
itt telepedett le a késébb hiressé vélt
Athoszi Athanasios, s6t, egy évszazad-
dal késébb a ,filozéfusfejedelem”,
Michael Psellos is, utébbi persze csak
egy id6re, mivel a szigorl aszkézis
megkdovetelte aldozatokat sokaig nem
birta. Valdszinl tehat, hogy a tudds
Hierotheos szerzetes is a bithyniai
Olymposon élt, innen hivtak el és
kuldték Magyarorszagra, csakugy,
mint el6tte Metddot Morvaorszagba és
Euthymiost az alanok foldjére.

Miutan ,, Turkia plispékévé” szentel-
ték, Hierotheos elkisérte Gyula feje-
delmet hazajaba. Gyula, azon Kkivil,
hogy tisztségénél fogva a masodik he-
lyet foglalta el a ,,tlrk” (magyar) eléke-
16k rangsoraban, egy konkrét vidék
ura is volt. Elsének a méar emlitett
Godofredus Schwartz figyelte meg,
1740-ben, hogy a gordg ,,Gylas” valto-
zat a m