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Kulturális antropológia
1990-ben három oktató, lelkes hallgatók 

és kollégák támogatásával kivált az ELTE 
BTK Néprajzi Tanszékéből, és a Soros Ala
pítvány támogatásával Magyarországon 
először beindította a kulturális antropoló
gia oktatását. A nagy érdeklődés ellenére -  
évi kb. 100 jelentkező -  a szakot nem kis 
erőfeszítések árán sikerült akkreditáltatni. 
Az elmúlt tíz év azonban bebizonyította, 
az alapítóknak volt igazuk. Eddig közel 50 
hallgató kapott kulturális antropológusi 
diplomát, s az első hallgatók közül ma már 

Bindorffer Györgyi többen a tanszék oktatói közé tartoznak. A

Előszó

volt hallgatók közül ketten ledoktoráltak, 
s további tíz kulturális antropológus jár 
PhD-képzésre különböző szakokon itthon 
és külföldön.

A kulturális antropológus kutatási te
repe, mint azt számunk tanulmányai is 
bizonyítják, nem korlátozható egyetlen 
területre. Érdekli minden, ami az em
berrel és kultúrájával, tanult viselkedés- 
módjával, szimbólumaival, közös tudá
sával, jelentésképzésével, nyelvével, tár
gyi világával, vallásával, művészetével, 
történelmével kapcsolatos. Nem korlá
tozódik a tradicionális, mára egyre in
kább el-eltűnő, ún. „természeti”, „benn
szülött" kultúrákra, ugyanúgy kutatja je
lene és saját kultúrája kérdéseit is. Kuta
tásának lényege a terepmunka, ahol 
résztvevő megfigyeléssel, interjúkkal, 
filmezéssel, fotózással gyújt anyagot. 
Ugyanakkor elméleti kérdésekkel is fog
lalkozik, összehasonlítja a különböző 
kulturális jelenségeket és következteté
seket, esetenként törvényszerűségeket

von le az eredményekből. Lényegét te
kintve ez a tudományág interdiszcipli
náris; felhasználja a szociológia, néprajz, 
történelem, politológia, kisebbségkuta
tás, ökológia, irodalom-, gazdaság- és 
vallástudomány stb. módszereit és ered
ményeit.

Annak érdekében, hogy a kutató felké
szülten lépjen ki az egyetem kapuin, 
rendkívül változatos tananyagot kell el
sajátítania. Meg kell ismerkednie -  töb
bek között -  a világ népeivel, etnokul- 
turális típusaival, tárgyi és eszközvilágá-
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val, a kutatás módszertanával, tanulnia 
kell vallás-, társadalom-, politikai, gaz
dasági antropológiát, tudnia kell kezelni 
a felvevőgépet. És hosszú hónapokra te
repre kell mennie. Hallgatóink mind
egyike komoly eredményeket felmutató 
terepmunkát végzett, a közölt írások is 
mind terepkutatáson alapulnak. A hazai 
kutatások mellett több hallgató eljutott 
az évek folyamán Dél-Amerika és Mexi
kó különböző indián-csoportjaihoz, 
Ausztráliába, Új-Guineába, Észak-Ame- 
rikába, Mongóliába, Japánba, Indiába, 
Oroszországba, Afrikába. Ezen kívül ál
landó kutatási területet jelent hazánk 
kultúrája, valamint a szomszédos álla
mokban kisebbségben élő magyarok és 
hazai kisebbségi etnikai csoportjaink is.

Az ELTE BTK Kulturális Antropológia 
Tanszéke szeretettel nyújtja át az olvasó
nak ezt a válogatást, amely -  reméljük -  
elnyeri majd tetszését és felkelti érdek
lődését.





iDÓANTROPOLÓGIA

Boglár Lajos

Bevezetés helyett: az idő- és térel
képzelés kultúránként és azon belül 
egyénenként is változhat -  értem ez 
alatt azt a tényt, hogy az „egyszerű” 
törzsi szinten belül is differenciáltak 
az ismeretek, és ennek megfelelően 
kezelik pl. az idő- és térsíkokat. A 
vizsgált közösségek intellektusai, a sá
mánok ebből a szempontból is külön
böznek a racionálisabb átlagtól. Ezt a 
megállapítást munkahipotézisnek te
kintem, két konkrét megfigyelés és 
elemzés alapján:

1. 1993-ban egy wayana indiánt Eu
rópába hoztam: több héttel azután, 
hogy faluját elhagyta, levetítettem ne
ki egy két éve készült filmet, amelyen

Az év évszakokra való beosztása álta
lános, akárcsak a holdfázisok felisme
rése, még akkor is, ha nem nevezik 
meg őket. De léteznek kisebb egysé
gek, még egy olyan apró is, mint a he
gyi kecsuáknál, akik ha egy órára eltá
voznak, azt mondják: „visszajövök, 
mire a burgonya megfő”.

Teljesen nyilvánvaló, hogy a külön
féle szociopolitikai formációk eltérő 
időfogalommal rendelkeznek. A 
vadász-gyűjtögető (zsákmányoló) 
brazíliai nambikuara indiánok az 
alapvető, klimatikus állapotokhoz iga
zodva esős és száraz évszakok szerint 
élnek; az előbbi időszakon belül ha
vonta beérő gyümölcsöknek megfele-

Indián kultúrák időfogalma
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azt látjuk, hogy ő horgászni indul. A 
látvány kapcsán közvetlen reakciója 
az volt, hogy „ma nem is voltam hor
gászni!”

2. Rögzítettem 1997-ben olyan 
„igaz” történetet, amelyben 1991-es, 
1993-as és 1995-ös utam eseményei 
kaleidoszkópszerűen keverednek, kö
vetve ugyan egy sajátos belső logikát, 
de folyamatosan felcserélődnek a 
helyszínek és időpontok.

Az indiánok és az idő

Bennett szerint „Dél-Amerikában 
minden indián csoport ismeri az idő 
valamiféle szakaszokra bontását, külö
nösen az olyan alapvető egységekre 
történő felosztást, mint az év, a hónap 
és a nap [All Indian groups in SA re
cognize some divisions of time, parti
cularly of such basic units as the year, 
the month, and the day!” (1949: 
605-610).

lően különböztetnek meg „hónapo
kat” (pl. szeptember jaboticaba, októ
ber-november bacaba pálmadió be- 
érése), de a napot is beosztják hat 
részre. A tűzföldi ona csoport hat téli 
és öt nyári holdat állapít meg: a nevek 
állatokhoz kötődnek (mint pl. a tojás
rakás, a guanako terhességének idő
tartama stb.)

A trópusi őserdei ültetvényes törzsek 
is alkalmazkodnak az esős és a száraz 
évszakhoz, de bátran beszélhetünk a 
termesztett növények naptáráról, gon
dolva az ültetés és beérés ritmusára. 
Figyelembe kell venni, hogy sok he
lyütt szimbolikusan összefonódnak az 
életciklus szakaszai a növények „élet
menetével” (a guaraniknál a kukorica 
növekedésének fázisai követik az em
beri életkor szakaszait).

Az archaikus civilizációk a maguk 
intenzív földművelésével, bonyolult 
ünnepi naptárával nyilván határozot
tabb időfogalmakkal operáltak. Az in-



káknak nem volt írott naptáruk, de 
mesterséges kőoszlopokhoz viszonyít
va figyelték a Nap és a Hold mozgását. 
Ezen alapult a naptár, és szorosan 
kötődött a földműveléshez, illetve a 
szertartásokhoz. Mind a 12 hónapnak 
volt neve, amely az ültetéshez, műve
léshez, esőhöz, aratáshoz kapcsoló
dott. A „csomóírás” (kipu) az emléke
zést támogatta, és inkább mennyisé
gekre vonatkozott. A maják naptár- 
rendszere volt a legbonyolultabb: 
főleg a földműves munkák (kukorica 
ültetése, beérése, az esőzés) struktu
rálták, és természetesen külön rituális 
naptáruk is volt. Rendkívül sok szté
lén rögzítették az eseményeket; nem
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véletlenül írták a majákról, hogy 
„időmániákusok” voltak.

2. Az idő fogalmáról általában

Az antropológiában az idő fogalmára 
Durkheim és francia kollégái hívták fel 
a figyelmet. Durkheim vallotta, hogy 
az idő és tér fogalmai csakis a társada
lom közvetítésével foghatók fel, vagyis 
egy adott társadalom struktúrája által 
generált cs ezáltal tükrözött kollektív 
reprezentációkban. Durkheim szerint 
az időt csak úgy tudjuk felfogni, ha ké
pesek vagyunk megkülönböztetni 
eltérő mozzanatait. (Az archaikus civi
lizációkban pl. egy piramis a világ- 
egyetem rekonstrukciója lehet.)

Durkheim úgy véli, hogy amit a filo
zófusok a megértés kategóriáinak ne
veznek, mint az ideákat az időről, tér
ről, osztályozásról stb., azok a dolgok 
legegyetemesebb tulajdonságai, szi
lárd keretei minden gondolkodásnak,
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mert csak olyan objektumokat tudunk 
elképzelni, amelyek térben és időben 
léteznek. Röviden: tézise szerint az idő 
azért létezik számunkra, mivel társa
dalmi lények vagyunk.

Egyes nézetek szerint azokban a kul
túrákban, ahol reprezentálják az időt, 
és azt elsősorban ismétlődőnek tekin
tik, az időt statikusnak képzelik el. Az 
esős évszak megjelenése lényegében a 
korábbi esős évszak visszatérése. így 
hát az élet két ellentétes állapot közöt
ti váltakozás, ezért az időnek nincsen 
mélysége, kezdete és vége.

Evans-Pritchard két jól elválasztható 
meghatározást ad, amikor „ökológiai 
időről” és „strukturális időről” beszél. 
Előbbi az az időcsoport, amely a 
környezetből és a hozzá való alkal
mazkodásból fakad, míg az utóbbi a 
társadalmi struktúra szervezeti formái 
által gerjesztett időcsoport lenne, amit 
ő úgy nevez, hogy politikai csoportok 
közötti intézményesített viszonyrend- 
szer. Mindkét koncepció társadalmi, 
hiszen a termelési tevékenységek öko
lógiai alkalmazkodását a társadalmilag 
összehangolt kollektív cselekvés tartja 
fenn. A strukturális idő talán még job
ban társadalmi, hiszen kötődik rokon
sági rendszerekhez, ágazatokhoz, klán
hoz és törzsekhez.

Gell szerint „a megismerés jelensége 
az emberiség egészére jellemző abban 
az értelemben, hogy minden emberi 
lény keresztülmegy egy olyan fejlődési 
szakaszon, amelynek során megtanul
ja az eredetileg a külső környezettel 
való interakciók folyamán kialakított 
sémákat alkalmazni, hogy tapasztala
tait strukturálja és kapcsolatokat ra
gadjon meg (például az események 
közötti időbeli kapcsolatokat) 
[Cognition is a human universal in the 
sense that all human beings go 
through a developmental process du
ring which they learn to apply 
schemata, originally derived from 
interactions with the world, to struc
ture experiences and grasp relations

(such as temporal relations between 
events)]”. A tereptapasztalatok azt 
mutatják, hogy az idő jelei, az idő fel
fogása, de magának az időnek a fogal
ma is kulturálisan meghatározott.

Eliade szerint ,,[a] még mindig az ar
chetípusok paradicsomában élő primi
tív népek csak biológiailag jegyzik az 
időt, és nem engedik ‘történelemmé’ 
válni -  nem engedik, hogy az idő az 
események visszafordíthatatlanságára 
mutatva romboló hatást gyakoroljon 
tudatukra. E primitív társadalmak a 
‘gonosz’ elűzésével és bűnvallással újul
nak meg. Ezek a társadalmak is szüksé
gét érzik tehát az időszakos megújulás
nak.” (Eliade 1993: 113-114).

Evans-Pritchard (1940) írja, hogy a 
nuerek szezonális tevékenységek alap
ján jelezték az időt: egy jeles eseményt 
kötöttek egy szezonális tevékenység
hez, mint a legelő kijelölése, az aratás 
ideje stb. A napi tevékenységeknek is 
volt időbeosztása -  ezt nevezte Evans- 
Pritchard „cattleclock”-nak (pl. „Visz- 
szajövök a fejés idejére”).

A hely is meghatározhatja az idő 
minőségét, ilyen a lakott tér és a láto
gatott tér közötti különbség. Pl. a falu 
(település) a színtere a termelésnek, a 
nemzésnek, a temetésnek stb., tehát 
az életciklusnak megfelelő változások 
(születés, beavatás, házasság, halál) 
inkább a faluhoz kapcsolhatók, míg a 
legelőkhöz valamiféle időnélküliség, 
ami a teremtés kezdeti korszakát jelle
mezhette.

Az indiánok és az időcsoportok

A  zsákmányoló embercsoportok tér
és időfogalmát meghatározzák a sajá
tos környezeti (arktikum, sivatag, 
őserdő) és technológiai (kezdetleges 
eszközkészlet) korlátok. A vadász- 
gyüjtögetők folytonosan alkalmazko
dó -  többnyire nem helyhez kötött, 
csaknem folyton változó -  ideje és te
re erőteljesen emlékeztet a teremtési 
mítoszok ősállapotára, amikor a dol
gok még nem voltak a helyükön.

A trópusi ültetvényesekre ezzel 
szemben a viszonylagos stabilitás



jellemző. Beszélhetünk szezonális 
időcsoportról, hiszen élesen elválik 
egymástól az esős és száraz évszak: ez 
nemcsak időhöz, hanem természete
sen térhez is kötődik, és meghatároz 
társadalmi tevékenységeket is. A klí
maváltáson túl időkorszakot jelent pl. 
az a tény, hogy a kezdetleges techno
lógiával 4-5 év alatt kimerül a trópusi 
talaj, távolabb kell létesíteni új tisztá
sokat és ültetvényeket, később tovább 
kell vinni magát a települést. (Egy 
piaroa legény életében öt kunyhóban 
lakott, ami legkevesebb 20 esztendőt 
jelent).

Mindennek ellenére a település, a fa
lu a stabilitást jelenti: a közösségi há
zak, a társadalmi élet, egy adott hierar
chia, meghatározott munkamegosztás 
stb. mind a tartós szilárd állapotokat 
teszik lehetővé. Időszakait a növény- 
termesztés sajátos ritmusa (irtás-ége
tés, kiszáradás, ültetés, kiszedés-be- 
hordás) is megszabja.

Bár az időhöz igen sokféle metafora 
kötődik, az időt általában mint lineáris 
és ismétlődő folyamatot fogják fel: ez 
azzal is összefügghet, hogy az idő szo
rosan kapcsolódik az életciklus megfi
gyeléseihez, ami világossá teszi, hogy a 
ciklus a születéstől halad az elmúlás 
felé (ami kezdet és a vég, azaz átalaku
lás). Az ismétlődés felfogásához hoz
zájárulhattak olyan tapasztalati megfi
gyelések, mint a szívverés, menstruá
ció, a nappal és éjszaka, a hold megje
lenése stb.

Hugh-Jones (1979) az amazóniai 
baraszana törzsről írt kiváló monográ
fiájában megállapította, hogy az egy
mást követő nemzedékek férfiai kö
zött kialakult patrilineáris kötődés fo
lyamatosságot biztosít az ősidők álla
pota és a jelen között. Ez a patrí- 
lineáris útvonal a férfiakat fokozatosan 
mozdítja el az ősi erőktől. Ezzel szem
ben az asszonyok szimbolikusan a vál
takozáshoz és az ismétlődéshez kötőd
nek, mivel cserélődnek exogám patri
lineáris csoportok között, amihez még 
a menstruáció szakaszossága is hozzá
járul. A baraszana rítusok változást és 
regenerációt hirdetnek, s így erőtelje-
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sen merítenek a női szimbolikából.
Szólni kell az idő és a nyelv össze

függéseiről. A nyelvnek a kultúrára va
ló hatása volt a témája Whorfnak, aki 
azt vizsgálta, miként strukturálhatja a 
nyelv egy nép koncepcióját térről és 
időről. Szerinte az átlag európai objek- 
tiválja az időt, pontosan meghatároz
za, és térbeli teminusokkal fejezi ki 
magát (pl. „másfél óra hosszan”). Ezzel 
szemben a hopi nyelv nem fogalmaz 
térbeli terminológiával: „a hopik szá
mára az idő nem mozgás vagy meny- 
nyiség, hanem minden, ami már volt. 
A mi felfogásunk szerint a nyár meg
határozott időegységet tartalmaz, míg 
a hopi ezt így közli: nyár csak akkor 
van, amikor meleg a „környezet” [con
ditions are hot]”. De van más véle
mény is. Malotki szerint a hopi térbeli 
metaforákat használ, hogy időfak
torokat jelezzen, és két igeidőt ismer: 
nem-jövő és jövő (Gell szerint az an
gol nyelv „időtlenebb”).

Az időfogalmak segítenek abban, 
hogy felmérjük a térbeli rendet és ren
detlenséget. A megismeréshez szükség 
van az időhöz való sajátos viszonyra. 
Minden kultúra időben létezik: a tár
sadalmak választanak maguknak időe
gységet, mint az éjjel/nappal, 
szoláris/lunáris év, a biológiai ciklu
sok, ritmusok, az életciklus és szo- 
ciokulturális események. Azonkívül 
különféle „idők” is léteznek, mint mi
tikus, történeti, rokoni, növényi, álla
ti, ásványi. Ezek is kultúránként vál
toznak és sokszor vallási szerepük mi
att fontosak.

Dél-Amerikában is számos példa kí
nálkozik arra vonatkozólag, hogy a 
vizsgált embercsoportok az időt 
alapvető ismétlődő egységekbe sorol
ják. Az idő mértéke magában foglalja 
az évet, az évszakokra való beosztását, 
a holdfázisokat, az éjjelt és a nappalt 
stb.

A kaingang törzsnek bonyolult sze
mantikus kategóriái vannak, hogy ki
fejezzenek minőségeket, mint pl. sajá

tos idő, időmélység, általános idő, 
szubjektív idő stb. Az indián törzsek -  
bár megállapítanak időegységeket -  
nem készítenek kronológiákat (ami pl. 
a dinasztiáknál, bibliai eseményeknél 
vagy az ipari termelésben fontos le
het).

Az idő változásának ténye döntő a 
vallási életben: tudvalevő, hogy van
nak meghatározott évszakok és nap
szakok egyes rítusok szervezésére. A 
karinyák pl. azért táncolnak éjjel, mert 
a világ teremtése is éjszaka történt: 
gondoljunk az éjszakai sötétségből a 
nappali világosba való átmenetre, 
amely a táncost szimbolikusan transz
formálja. (Lásd a „rendteremtési" mi-

KÉK

toszokat: amikor elválasztják egymás
tól az éjszakát és a nappalt, amikor 
meghatározzák a folyók irányát...).

Az időhöz való sajátságos 
viszonyokról

A mapucsék az idő különböző 
minőségeit a fény változásaihoz kötik: 
így van reggel, dél, alkony, éjfél, sötét
ség. Minden idő-fénynek van társa
dalmi, térbeli és mitikus vonatkozása, 
amelyhez rituális eszközök is tartoz
nak (így dobok, csörgők, ruhák stb.) 
Ezek nemcsak pontosítják az egyes 
időszakokat, hanem szimbolikusan 
fel-felidézik a múlt hasonló szakaszait, 
összekötve múltat a jelennel, többdi
menziós szőttessé alakítva a mítosz és 
a leszármazás időfonalait. A mapucsék 
az időnek két dimenzióját ismerik: a 
történeti időt, amelyben az egyének és 
az ősök négy nemzedéke az eseménye
ket hétköznapi nyelven sorolják fel,



improvizált énekeket adnak elő, nem 
ritualizált formában, amit bárki meg
tehet. A másik, a mitikus idő a törté
neti idők négy generációján kívüli 
egyéb lényeket is magában foglal, így 
természeti jelenségeket, mint az eső, 
felhő, vulkán, folyó, hegy stb. Négy 
idős házaspár felel az égtájakért, ők a 
kozmológiai rend fenntartói. Ezekkel 
a lényekkel egy sajátos nyelven kom
munikálnak a sámánok.

Nemcsak fény és idő, hanem hang és 
idő összefüggéseire is van példa. Zajok 
jelzik a nappal és éj elválasztását: a 
hajnalban megszólal egy-egy madár
hang, míg az est beköszöntét fokozó
dó zajok kísérik. A természetes zajok
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mellett egyéb hangok is kötődnek az 
időhöz: az esős évszak hangszerei a 
dobok és a furulyák, míg a kürtök a 
száraz évszakhoz kötődnek.

Alapvetően fontos összefüggés mu
tatható ki az idő és a növények között. 
Nemcsak azért, mivel a növények idő
jelzők lehetnek, hanem azért is, mivel 
több embercsoport párhuzamba állítja 
az ember és a vegetáció növekedését. 
A magtól a virágig (termésig) szaka
szos, de folyamatos átalakulás figyel
hető meg: az ember érzékszervei alap
ján észleli a változásokat, és alkalmaz
kodik hozzájuk. A ciklusok kapcso
lódhatnak táplálkozáshoz is, olyan 
időegységekkel, mint éhség-evés-kiü- 
rülés-éhség stb.

A környezethez való alkalmazkodás 
kapcsán szóljunk a humanizálásról és 
transzformálásról is, aminek bőséges 
tárházai a mitológiák: hiszen a mült 
forgatókönyve arról szól, hogy van el
képzelés, keresés, elrendezés (átalakí-
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tás) bemutatás stb. Mindez szimboli
kusan a rítusban jelenik meg. A rituá
lis cselekvés így az idő megnyilvánulá
sa, időbeli színjáték. Azzal, hogy egy 
múltbeli folyamatot szimbolikusan új
raél, a kultúra összehasonlítja saját 
szimbolikus idejét az ősidők szakrális 
lényeinek aktusaival.

S ezt a ciklikus létezést végigkíséri az 
analógia, hiszen a mítoszban hasonlók 
történnek, mint a rítusban, és ez biz
tosítja az emberi élet folyamatosságát. 
A mítosz szimbolikus újraélése a rítus
ban az idő megújítását jelenti. Ezért is 
van hangsúlyos szerepe a mitikus 
időnek, amikor megteremtődik a kul
túra.
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V ÍZ LA US ANTROPOLÓGIA

Kunt Ernő

Azon a pénteki napon arra készültem, 
hogyan is lehetne hitelesen és tartalma
sán, ugyanakkor lehetőleg kevés tudo
mányos körülményességgel beszélni 
hallgatóimnak a kulturális antropológiá
ról: azaz az emberekről és azok egymás 
közti viszonyairól. Irodalmi, szakmai 
és személyesen tapasztalt példákat ke
restem s a legegyszerűbb meghatározá
sokon gondolkodtam, valahogy így: a 
kulturális antropológia feladata a másik 
em ber s az általa közvetített -  másik -  
kultúra megismerésének kísérlete. Hz 
ugyan egyszerűen hangzik, de nem az, 
s megnehezíti a feladatot, hogy ehhez 
számolni kell egyfelől a társadalom , 
másfelől a megismerő önismeretével is.

betűnőbben gyér forgalmon. A taxik 
hosszú sorát sem kellett kerülgetni, ál
lomásuk üres volt. Vidékiesen csodál
koztam. Aztán lassan felismertem a 
főpályaudvartól és főpályaudvarhoz 
vezető bekötőutakat elálló kocsik 
szerves gyűrűjét. S hamarosan maga
mat is ott találtam a gyaloglók között. 
Szerettem volna megismerni és meg
érteni mindazt, ami körülöttem, ve
lem s az országgal történik. Szereltem 
volna támaszkodni a szakmámra.

A feltorlódott és mozdulni sem tudó 
járművek révén kitört a gyalogosok 
demokráciája. Volt, aki kényszerből és 
átkozódva sietett, s volt, aki az 
időleges szabadság érzetétől megérint-

Merre nyit utat a blokád?
A pillanat néprajzához (részletek)
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S a várható kérdések jártak a fejemben: 
miért távoli népeket, letűnő kultúrákat 
igyekszünk elsősorban megérteni? Mi
ért nem fáradozunk ugyanolyan inten
zitással az itt és most velünk élő másik 
ember megértésén? Lehet-e erre ele
gendő és hiteles eljárásunk? Nem in
kább a tudom ány-e az, amit időbeli dis
tanciával kezelhetünk, s nem inkább 
az ideológia-e az, amit az itt és most in
terpretációjában mondunk? Akkor hát 
nem szükséges és nem is tanácsos a fo
lyó eseményeket, a jelent a kultúrael
mélet, a kulturális antropológia mód
szereivel megközelíteni, próbára tenni? 
Bele kell nyugodni, hogy ez csakis a ro
kontudományok -  a szociológia, pszi
chológia és politológia -  kizárólagos 
feladata? S egyáltalában, miért mégis a 
kísértés: ún. történeti tudományt a je
lenben próbára tenni?

Mikor megérkeztem a Keletibe, el
csodálkoztam a megszokottnál szem

ve sétált az egyébként oly veszélyes 
forgalmú utakon. Autósok és gyalogo
sok ádáz és oly sok áldozattal járó el
lentéte átmenetileg egy nagyobb fe
szültségben oldódott fel. S a bedugult 
csomópontok forgalmi csöndjében 
sok különös s egyedülálló élménye 
közül talán éppen ez a „feszült oldott- 
ság” érzete volt a legmeghatározóbb az 
eseményekben közvetlenül részt nem 
vevő átlagpolgár számára. Mindenki 
egyformán s egyenlőképpen gyalogol
ni kényszerült, mindenki egyenlőkép
pen bizonytalan volt az elkövetkező 
percek, órák várható eseményeinek 
tekintetében, mindenki egyazon mó
don biztonságot keresett a bizonyta
lanságban: az élelem mellett hírt és 
hírtöredéket, de egyáltalában a másik 
embert, önmaga biztatására. Mindenki 
egyforma feszültségben várakozott és 
mindenki egyformán kiszolgáltatott
nak érezte magát. S ebben a váratlan

Az eredeti kéziratot szerkesztette és a képanyagot válogatta Bindorffer Györgyi.
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helyzetben az embereket valami külö
nös, csaknem eufóriaszerű érzés bor
zongatta meg: az ösztönös közösségi
ség múlékony mámora, amely a spon
tán forradalmak első tiszta pillanataira 
emlékeztetett. Nemzedékekben -  élet
korok szerinti gazdagságban -  felidé
ződ te k a már megélt hasonló pillana
tok, s felidéződött a veszélyérzet is. 
Ki-ki tudta, hogy a legrosszabbra is le
het számítani, de most még senki sem 
tudta, hogy a következő pillanatban 
mi és hogyan fog történni. Ez a „most 
még m inden lehet’’ demokráciája. S ez a 
bizonytalanság átmeneti és illékony, 
de őszinte szolidaritásba kapcsolta 
össze az embereket. Az embereket, 
akik -  sokat tapasztalva -  nyíltságot és 
elfogultságot szabadon váltakoztattak 
megnyilatkozásaikban. S akik sajátsá
gos természetességgel kezelték térsé
günk polgárainak egyetlen mindig 
kéznél lévő fegyverét, az iróniát. A iró
niát, amelynek használatára nemzedé
kek óta rákényszerültek s alkalmazták

mindenkivel és mindennel szemben 
és mindenért és mindenkiért. Az iró
niát, amely az öniróniára való készség 
megnyilatkozásaitól nemcsak elvisel
hetővé, de közösséget teremtővé és 
megtartóvá is vált. Gyakorlása és érté
se révén kiváltak most is -  mint min
dig eleddig -  az egymással hitelesen 
szolidarizáló egyének és csoportok. 
Akik itt és most nem cinikusak, nem 
cselesek, nem ügyeskedők, nem ag
resszívek -  legalábbis egy ideig nem -  
hanem fanyarok. Készségesek és távol
ságtartók egyszerre. Számomra ekkor 
vált igazán érthetővé Kierkegaard vé
lekedése az iróniáról, amely szerint az 
nem más, mint az éber szellem  óvako
dó, bár együttm űködő távolságtartó vi
szonyulása a lét tragikum ához. Való
ban, mennyire fontos, hogy megtanul
juk az irónia és önirónia helyes mód
szerét, ezt a szükséges és éltető esz
közt közép-európai létünkhöz! S azt is 
ki-ki megérthette ott újra. milyen kár
tékony és barbár dolog vidékünkön a 
cinizmus, melyet alkalmasint szívesen 
tévesztenek, kevernek össze alkalma
zói az iróniával.

(1. kép) „EZ A TÁBLA ITT VAN” -  a kijelentő mondat a Magyar Rádió 
Bródy Sándor utcai bejárata melletti falon lévő, s a koszorúzás estéjén le
vert tábla helyére került másnap. Az eseményekhez való viszonyulás egy
fajta mottójául szolgálhat ez a talányos kijelentő mondat. Ott, a nemzeti 
színű ünnepi koszorúk és szalagok, az emlékeztető táblák és a rácsos ab
lak között. „Ez az ország itt van”. Ez nemcsak ironikus kijelentés, hanem 
elvégzendő feladat és dacos feladatvállalás is. Mi itt vagyunk: akkor is, ha 
krétával felírva, időlegesen, vázlatosan. Fanyar kényszere a sorsnak, hogy 
ezt a magától értetődő tényt ki kell mondani, s szembe kell vele nézni: „Ez 
a nép itt van”.

(2. kép) Kora délelőtt a Kossuth Lajos utcában még van, aki reményke
dik, hogy átmeneti fennakadásról van szó, s várakozik. De aki nem vár, s 
visszafordul, az is reménykedik, hogy másutt talán járható utat talál. A 
gyalogosok még hitetlenkedve merészkednek a BUSZ sávra: próbaképpen. 
A képen az Amfora Stúdió emblémája aktivizálódik, összegző szimbólum
képpen: valahol egy elefánt forgolódik egy porcelánboltban. Törékeny a 
helyzet.

(3. kép) „Amit maguk csinálnak, az nem vezet sehova!” „Ütonállók!” S 
valóban: az út a hídon át nem vezet sehová. Sétatér, gyalogosok korzóznak 
a Duna felett. „Taxi: tax-free” -  játszik egy angol a szavakkal. Egy magyar 
megfejti a helyzetet. „Ez itt most a híd-adó.” A mostani helyezet vajon mi
lyen adóból hidalható át?



(4. kép) Átmehet vagy nem mehet? A viták robbanásszerűen élesek és ke
mények. Átmehetnek-e a diplomaták? „Legyünk következetesek: senki 
sem, csak az életmentők és az élelmiszer!”. De nehéz következetesnek len
ni. Különösen, ha tanulóvezetővel áll szemben az ember. S még az idegen- 
nyelv-ismeretre is szükség van, hogy az orosz rendszámú kocsi sofőrjével 
megértessék: itt most blokád van. „Nagy Októberi Blokád! Blokád, mint 
nálatok hetven éve!” -  igyekszik valaki érthetővé tenni a kocsi hátulján fel
tüntetett sebességkorlátozás számpárját. „Hadd menjen, felőlem akár het
vennel többel is ...”.

(5. kép) Nyomtatott sajtó délelőtt még nem foglalkozhat velük. Majd a 
délutáni lapok. „Mi van, itt van a vissza Beszélő?” S vajon mit mondanak 
a déli hírek? Mit döntenek róluk, vagy velük? És mit mond róluk az or
szág? „A rendőrség nem lép fel a sztrájkoló taxisokkal szemben”. „A 
munkásőrök már úgyis velünk vannak...”. Közben a hadtáp is működik. 
Tehertaxisok meleg teával teli kannákat hoznak. A környéken lakók is el
látják a torlaszolókat. „Ezek állóháborúra rendezkedtek be” -  magyarázza 
egy idős ember. „Biztos, hogy nem lehet!” De ezt az utcán nem lehet!” 
„Mit magyaráz maga?! Azok is beásták magukat, vagy nem?” -  szól vissza 
egy taxis. „Én azt mondom, ez itt utcabál, itt a Váci utca! Itt a sok külföl
di! Ez itt utcabál. De a határon, a vidéken, a félreeső helyeken már biztos 
kész a tragédia”. „Itt is az lesz. Tudom én. De ha ez az ára ...” Mindenki
nek összeszorul a gyomra. Teával kínálják egymást. Kevesen élnek vele. 
Inkább a bámészkodó turisták kóstolgatják. Megéri a feszültség ízéért.

(6. kép) Kora délután feltűnik egy, majd kisvártatva a másik nemzetiszín 
zászló a tehertaxi tetején. A blokád barikáddá válik. A helyi taxis esemény 
kezdi felvenni az országos megmozdulás mitológiai jelzőit. Szemben a lot
tóhirdetés: lendületet vesz a nemzeti szerencsejáték. „Látja a tükrömet?” 
-  kérdi egy taxis. Na látja, ezek amióta itt átalakulás van, a visszapillantó
ból vezetnek. így nem lehet! Néha előre is kell nézni. Aztán meg, látja a 
légfrissítőt? Én amióta vezetek, használom. És hiába a nagytakarítás! Csak 
nem tiszta a levegő! Látja, ezt kéne megírni egy értelmes lapban. Mert én 
értem ezeket. Én is vezetek. De én haladok is. Persze, ha hagynak”.

Az események hírértéke délután rohamosan tovább növekedik. A fotóri
porterek és televíziós társaságok híradós stábjai egymást váltják. Rutinos 
otthonossággal üdvözlik egymást s cserélik ki hiányérzetüket: még mindig 
nincsen „nagy hír”. Az objektívek előtt állók ezt nem hiányolják.



(7. kép) Valódi sokadalom van már. Elhúzódó esemény és különös lát
ványosság. „A turistáknak semmi sem drága” -  jegyzi meg valaki. A pe
kingi Mennyei Béke Tere jut eszébe sokaknak. E látványosság is ellenáll
hatatlan és hátborzongató vonzerővel bír. Az események résztvevői túllát
nak már a közvetlen aktualitásokon. A percek múlásával és a közösségi
ség kibontakozásával már nemcsak feltételezhetik, de meg is láthatják, 
hogy valami különös és fontos dolog történik velük, általuk és körülöttük. 
Ez már nem a bekötőutak ügye, még kevésbé az alsóbbrendűeké. Ez az or
szágos főutak, sőt a nemzetközi, a transzeurópai úthálózatot megre
megtető esemény. A megjegyzés- és viselkedéstöredékekben, kommentá
rokban, spontán hasonlatokban és elszólásokban már egyre felismer- 
hetőbben bontakozik ki az eseményeket feldolgozó, s a valóságtól elemelő 
mitológiaképződés folyamata.

(8. kép) A hidat már nem a függesztő szerkezet tartja, hanem a Duna két 
partjának lezárásától országossá terjedt feszültség. S ebben az értelemben 
-  a legutóbbi időkben éppen a világkiállításra készülődő szlogen révén 
felerősítve -  egyre inkább próbára tevődik a „híd” szimbolikus tartalma. 
Működnek-e megújulást kereső társadalmunkban a hidak? Jó helyen épül
nek-e és egyáltalán, összekötik-e a távolságokat? S mi magyarok, átke
lünk-e az Európába vezető hídon? S a magunk hagyományos híd szerepé
nek eleget tudunk-e tenni? Várunk itt az Erzsébet-híd keleti feljáratánál 
Pesten -  amelyet elkészültekor a legeurópaibb konstrukciónak tartottak 
- ,  a keresztben álló taxik között, s abban bízunk, hátha ezzel a blokáddal 
éppenséggel új utak nyílhatnak meg a társadalomban.

(9. kép) Késő délután. Az őszi nap a Gellérthegy mögé ereszkedik. A tor
lasz körüli fiatalemberek fölé magasodik a hulladékszállító konténer és 
hosszú árnyakat vet ránk. Fölötte nemzeti színű zászló leng. A tartály te
tején ülők kezében a múló pillanat elleni, kétes értékű fegyverek: video
kamerák és fényképezőgépek. Egyre nőnek az árnyak. A nap Nyugatra tá
volodik tőlünk. Egyre többen fordulunk feléje. S ott, a zajló események 
közepette többünknek is úgy rémlik: láttuk már ezt a képet valahol. Ak
kor is ilyen őszi délután volt. Akkor is pesti fiatalok álltak egy szögletes 
vasalkotmányon. Kezükben fegyverük. Fejük felett nemzeti lobogó. S az 
egykori pillanat eltakarja előttünk a jelen képét. Az iróniának vége.
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Bevezetés, előzmények

Munkámban1 megkísérlem egy recens 
jelenség, a kopjafaállítások 1980-as 
évek közepétől megfigyelhető kon
junktúrájának kultúrantropológiai 
elemzését és értelmezését, majd első
sorban funkcionális alapú tipolo- 
gizálását.2 Az elmúlt tíz-tizenöt évben 
nemcsak a kopjafaállítási esetek száma 
nőtt jelentősen, hanem az azokhoz 
kapcsolódó motivációk és fogyasztási 
szokások is egyre változatosabb képet 
mutatnak. Az „eredetileg” néhány er
délyi református temetőre lokalizált, a 
sírok jelölésére szolgált speciális fara-

legfontosabb tulajdonságához, hogy 
az mélyen gyökerező polgári hagyo
mányok hiányában a népi kultúrában 
találta meg gyökereit, identitását. 
Egyes erdélyi, és ezen belül székelyföl
di területek archaikus kulturális jegye
ikkel olyan reliktumoknak számítot
tak, ahol a leginkább fenmaradt a né
pi kultúra „ősi” és „eredeti” jellege. A 
reliktumterúletek kutatása kapcsán is 
azok a témák kerültek előtérbe, mint 
például a népi hiedelemvilág, a mito
lógia, a gyűjtögető és zsákmányoló te
vékenységek, a népművészet szimbo
likája, vagy a kopjafa esetében a ha
lottkultusz és a temetkezési szokások, 
amelyek által az „ősi” és „eredeti" álla-

Sírjelből nemzeti szimbólum
A kopjafaállítások konjunktúrája
Magyarországon és Erdélyben a KEK
nyolcvanas évek közepétől napjainkig

gott fejfatípus tömeges mértékben a 
vizsgált időszakban nőtte ki korábbi 
lokális, felekezeti, valamint funkcio
nális kereteit. Bár mind az anyaggyűj
tésben, mind pedig az elemzésben az 
elmúlt tíz évre koncentráltam, fontos
nak tartom kitérni az előzményekre, a 
kopjafa magyar néprajz általi „felfede
zésére” is.

A 19. század utolsó harmadában, a 
tudományszak intézményesülése idő
szakában a magyar néprajz nemzeti 
tudományként a nemzeti kultúra ha
gyományteremtésének aktív részesévé 
vált. Olyan tudományos kérdések ke
rültek a néprajzi érdeklődés homlok
terébe, amelyek a nemzeti karakter 
megragadhatóságával kecsegtettek.3 A 
kopjafáról és a kopjafás temetésekről 
is ekkor születnek az első beszámolók, 
leírások, felkeltve a kor néprajzi 
érdeklődését. A kopjafa a népi kultúra 
terméke volt, és mint ilyen, jól illesz
kedett a magyar nemzeti kultúra egyik

pót rekonstruálását remélték. A míve
sen faragott kopjafák mindemellett a 
magyar nép művészi alkotótehetségét 
és esztétikai igényét is hirdették. A 
néprajz mellett elsősorban az Art Nou
veau hatása alá ez időtájt került ma
gyar iparművészetre hatott termé- 
kenyítőleg a népi kultúra azon tárgyi
asult rétege, amely esztétikumában, 
ornamentikájában és egyéb formakin
csében a keleti eredetre és párhuza
mokra utalt.4 A századforduló környé
kén az egyes tudományszakok specia
lizálódása és belterjesedése még nem 
volt jelentős mértékű, jó néhány 
vezető magyar néprajzkutató maga is 
több tudományt művelt egyszerre. Az 
őstörténeti ihletettségű néprajz, folk
lór, nyelvészet, embertan, orientalisz
tika, földrajz- és történettudomány 
aktív részesévé vált a magyar nemzeti 
kultúra fejlődésének, a nemzeti örök
ség konstruálásának, így a kopjafa 
nemzeti szimbólum szintjére történt



emelésének is. A népi kultúra öröksé
gének megkonstruálása Magyarorszá
gon egy időre esett az Európa-szerte, 
az 1870 és 1914 között csúcsosodó 
tömeges (nemzeti) hagyományterem
téssel.5 Ámbár erre a korszakra a szak- 
tudományok és a társadalom közötti 
számottevő kommunikáció volt a 
jellemző, a kopjafa kapcsán mégsem 
beszélhetünk egy általános, a társada
lom szintjén végbemenő befogadásról. 
A kopjafa mint nemzeti szimbólum 
„termelését” véghezvivő értelmiségiek 
(néprajzosok, iparművészek, tanítók 
stb.) törekvései a közvetlen társadalmi 
„fogyasztásban” nem nagyon éreztet
ték hatásukat, a kopjafaállítások szá-
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ma és alkalmai nem szaporodtak 
szembetűnően, a kopjafa mint tárgy 
döntően megtartotta korábbi lokális, 
felekezeti és funkcionális kereteit. A 
századfordulót követő, és az 1980-as 
éveket megelőző időszakban a művé
szetekben az A rt N ouveau -1, míg a ma
gyar néprajztudományban a magyar 
nép eredetét és őstörténetét rekonst
ruálni kívánó kísérleteket követően 
valamelyest csökkent az érdeklődés a 
kopjafa és a rokon témák iránt. Ez 
nem jelenti azt, hogy például 
időnként ne jelentek volna meg tanul
mányok a témában, és hogy a magyar 
néprajz végleg levette napirendjéről a 
kopjafa, vagy általánosabban a fejfák 
kérdését.

Kopjafa-revival 
az 1980-as évek közepétől

Az 1980-as évek közepétől egyre több 
magyarországi temetőben állítottak
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kopjafát a családok az elhunyt hozzá
tartozók sírjára ott, ahol ez korábban 
sohasem volt hagyomány.

D öm ösön (K om árom -Esztergom  me
gye, M agyarország) 1986-ban állították 
a z  első kopjafát. Az egy esztendővel ko 
rábban meghalt és eltem etett erdész (R. 
F.) lánya czidőtájt egy észak-m agyaror
szági kisközségben tanított. Itt ism erke
dett meg egy erdélyi székely fa faragóval, 
akinek a m unkái annyira m egtetszettek  
neki, hogy tőle rendelt sírem léket apja 
sírjára. N agy visszhangot keltett a fa lu 
ban a tem ető katolikus részén fe lá llíto tt 
kopjafa, bár R. F. nem tartotta vallását, 
nem  já r t tem plom ba, mégis szokatlannak  
hatott a kő- és fa keresztek  között a z új 
fo rm a .

Párhuzamosan a temetőkkel, a 
temetőkön kívül is megjelentek a kop
jafák. Egy magyarországi hetilap, a 
Vasárnapi Hírek 1986. január 12-iki 
számában olvasható:

„A Pécsi V ízm ű  M egyeii úti szeny- 
n yv íztisztító - és hasznosító  ü zem ének  
udvarán a dolgozók em lékkopjafát á llí
to ttak fe l. A  faragást B. M. m űvezető  ké 
szítette. Ü zem ipari történeti adatok ol
vashatók ra jta .”

Egy nyugat-magyarországi megyei 
napilap, a Vas Népe 1987. február 21-i 
számában a következőkről számol be : 

„Talán a z  egyedüli, aki elmondhatja: 
az én alkotásom at látja meg legelőször, 
aki Ausztriából jöve t m agyarfö ldre lép a 
kőszegi határátkelőn. O tt áll a határvo- 
nal közvetlen közelében az a csaknem  
három m éter magas, díszesen faragott 
kopjafa, am elyet G. F. készíte tt el h iva ta
los felkérésre, am ikor nem zetközi turis- 
taúttá  nyilvánították ezt a sza ka sz t...”

A kiragadott példák is mutatják, 
hogy Magyarországon a kopjafakul
tusz újjáéledésének (kopjafa-revival) 
kezdete megelőzte az 1989-90-es 
rendszerváltozást. Az is bizonyos, 
hogy e jelenség csak a társadalomban 
végbemenő makrofolyamatok elemzé
sével értelmezhető sikerrel. Az 1980- 
as évek elejétől egyre erősebben je

lentkezett az az alulról szerveződő 
mozgalom, melynek vezetőereje az ér
telmiségi bázisú politikai ellenzék 
volt. Ezek a hivatalos állampárton be
lül és kívül szerveződött tömörülések, 
a kommunista és az internacionalista 
eszmeiséggel való tudatos és szimboli
kus konfrontációként a nemzeti kul
túrával, történelemmel és a nemzeti 
értékekkel való lelki azonosságukat 
hangsúlyozták. A táncházmozgalom 
kiteljesedése is erre az időszakra 
tehető. A nemzeti hagyományok ápo
lása és felvállalása egyre szélesedő tár
sadalmi réteget érintett, divat lett az 
„Erdély-járás”, a néprajzi jellegű tudo
mányos és ismeretterjesztő könyvek 
iránt nőtt az érdeklődés. A politológu
sok az István, a király című rockopera 
bemutatójától számítják a nemzeti 
gondolatkör kiteljesedését, társadalmi 
bázisának kiszélesedését. Az 1980-as 
évek második felében az ellenzékiség 
már nyílt politikai demonstrációkban 
nyilvánult meg, mint az 1988. június 
27-én tartott Hősök téri, százezres lét
számú tüntetés, mely két „nemzeti 
ügy” kapcsán szerveződött. Az egyik a 
bős-nagymarosi vízierőmű kérdése, 
melyben a nemzetcsonkulás (a Duna 
új mederbe terelésével bizonyos terü
letek Csehszlovákiához kerültek vol
na), a nemzeti táj pusztulása (az 
erőmű építésének környezetromboló 
munkálatai) és a szlovákiai magyarság 
asszimilációjának fenyegető érzése 
egyesült. A másik az erdélyi falurom
bolások, mely az Erdély mint „magyar 
nemzeti táj”, illetve az erdélyi magyar
ság megszűnésének lehetőségét jelení
tette meg.

Magyarországon ebben a társadal
mi-politikai keretben jelentek meg 
nagyobb számban a kopjafák az évti
zed közepén. Már nem az eredetük és 
az akörül kialakult teóriák szervezték 
szimbolikus tartományukat, mint a 
századforduló tájékán, hanem hagyo
mányuk színtere. Erdély, közelebbről 
a Székelyföld a 20. századi magyar 
nemzeti köztudatban a nemzeti kultú
ra legérintetlenebb területeként, a 
„tiszta forrás” jelképeként jelent-



kezett.6 A kopjafa bár sokat megőrzött 
korábbi jelképvonzataiból, egy lénye
ges pontban szembekerült azokkal. Az 
A rt N ouveau  korában a kopjafát -  
mégha meggyőző tudományos bizo
nyítás azt sem akkor, sem azóta nem 
támasztotta alá -  a keleti nomád, törők 
harcos életmódhoz, az elesett és elte
metett halottak mellé leszúrt lándzsák 
szokásának survival-jeként tekintet
ték, így az elsősorban a magyarság ke
leti eredetét és kapcsolatait szimboli
zálta. Az 1980-as évek közepétől ép
pen ellenkezőleg, a kopjafa a Kelettel 
való szembenállást, a nemzeti színben 
fellépő függetlenségi törekvéseket de
monstrálta egy hangsúlyozottan belső 
fejlődésú magyar etnikus specifikum
ként.

A kopjafa-revival az 1989 és 1993 
közötti időszakban tetőzött. Ezzel pár
huzamosan ment végbe 1989-90-ben 
a politikai rendszerváltás, melynek so
rán 1990-ben a magyarországi válasz
tásokon a konzervatív nemzeti erőket 
tömörítő MDF (Magyar Demokrata 
Fórum) győzött. A hivatalos politika 
nemcsak engedte, hanem maga is pre
ferálta a kopjafaállításokat. A nemzeti 
ünnepekhez és eseményekhez kapcso
lódóan ezernél is több emlékmű-kop
jafát állítottak a különböző társadalmi 
és politikai szervezetek, a helyi önkor
mányzatoktól a legfelsőbb állami veze
tésig. Megszaporodtak a nem hivata
los, privát célú kopjafaállítások is. Er
délyben az 1989-es romániai esemé
nyeket követően indult meg a kopja
fák tömeges termelése és állítása. Az 
1993-at kővető időszakban mind Ma
gyarországon, mind Erdélyben a folya
mat stagnáló és enyhen csökkenő ten
denciát mutat, ám az események idő
beli közelsége miatt mélyebb elemzés
re még nem vállalkozhatok.

A revival jellemzői

A kopjafánál külön kell kezelni a ter
minust (kopjafa) és az általa jelölt tár
gyat, Már a „felfedezés” (19. sz. máso
dik fele) korában is szétválasztható a 
kettő'. A kopjafa terminus külső kreá-
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ció eredményeként jelöli a sajátos fej- 
fatípust.7 A hagyományos kopjafaállító 
közösségekben mindmáig fenmarad- 
tak a gombfa, a fü tü lva ló fa  és a fe jfa  ki
fejezések is. A kopjafa kifejezés, amin 
keresztül a sírjel beépült a nemzeti 
szimbolikába, a kopjás temetkezési 
szokással mint a szerves előzménnyel 
való közvetlen kapcsolatot sugallja. A 
terminus erősítette a tárgy nemzeti 
szimbolikus mezejét. A szimbólum 
„fogyasztása”, a revival során előfor
dultak jól dokumentálható tárgyiasu- 
latlan szimbólumhasználatok, például 
az október 23-i nemzeti ünnepen el
hangzó ünnepi beszédek, irodalmi al
kotások.

Kisgy őrben  (B orsod -A baú j-Z em p lén  
megye, M agyarország) a református fe le 
kezetű  községben a fejfaállítás hagyom á
nya évszázadokra tekint vissza. A  fe jfák  
fo rm á ja  itt nem  hasonlítható a kopjafák
hoz, mivel sokkal vaskosabbak, nem  f a 
ragták ki m inden oldalukat, inkább a 
táblás fe jfákhoz hasonlítanak. 1989-től 
azonban a revival hatására megjelentek 
a kopjafák is. A  korábbi fejfaállítások ha
g yo m ánya  abbam aradt. A  helybeliek  
1993-ban m ár a temető régebbi fe jfá it is 
kopja fának nevezték , a kopjafaállítás 
szokását pedig a török időkig (16-17 . sz.) 
vezették vissza. A  lokális, helyi kisközös- 
ség hagyom ányterem tésében a nem zeti 
kultúra befolyása érhető tetten, a mely 
csak a kopjafát emelte a nem zeti szim bó
lum szintjére, a fe jfá t nem. Kisgyőr a fe j-  
fa -k o p ja fa  terminusváltással saját ha
gyom ányát a nem zeti hagyom ány sz in t
jére  emelte. így azonosítva önm agát á tté
telesen a nem zeti kultúrával és a nem zet
tel.

A  kopjafa-revival lényeges kísérője
lensége a homogenizálódás, mely 
nemcsak közvetlenül a sírjelekben, 
hanem egy általános identitásváltozás
ban is megnyilvánul. Erdélyben évszá
zadok során kialakultak azok a kistá
jak, melyek sajátságos arculatát rész
ben a környezetüktől eltérő felekezeti 
hovatartozás jelentette. Csík és Gyer-

gyó katolikus szigetei erős vallási 
identitással rendelkeztek, a temetőkbe 
az 1970-es évekig kivétel nélkül ke
resztek kerültek. A 20. században, de 
különösen az 1980-as évektől kez
dődően az erdélyi magyarságon belül 
felerősödött a nemzeti és az etnikai 
identitás kultúraalakító szerepe, ami 
az etnikai határon belül a felekezeti el
különülés mértékének csökkenésével 
járt. A nem magyar etnikumú csopor
tokkal szemben (pl. románok) erő
södött a vallási elhatárolódás érzésé
nek és kifejezésének mértéke. Ez eset
ben a vallási (református és katolikus 
-  ortodox) és az etnikus (romániai 
magyar -  román) szembenállás egy
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másnak megfeleltethető. Vallási jelen
ségek homogenizálódásáról a nemzeti 
határokon belül beszélhetünk.

Csíkkarcfalván (Csíkszék, Románia) az  
utóbbi években több kopjafát állítottak. A  
településen m ár a z  első világháborút 
megelőzően is volt emlékhely, egy zászló
rúd, melynél a fa lu  az ünnepségeket tar
totta. A tiianoni békeszerződés (1920) 
után, am ikor Erdély elszakadt a z „anya
nem zettől”, a hatóságok nem engedélyez
ték ezen a helyen a megemlékezéseket. A 
második világháború alatt rövid ideig, 
majd 1989-től a politikai fo lyam atok kö
vetkeztében lehetővé vált az em lékműnél 
tartott ünnepségek hagyom ányának fo ly 
tatása, egy új em lékm ű  avatása. Ac 
RM D SZ (Romániai M agyar Demokrata  
Szövetség) csíkkarcfalvi szervezete és a 
Tanács néhány képviselőjének javaslatára  
kopjafát faragta ttak a helyi asztalossal, A. 
J.-vel, aki addig a kopjafa helyett székely
kapukat és bútorokat készített. A z  erős ró
mai katolikus vallási hagyom ányú telepü-



lésen a z egyház engedélyt adott a kopjafa 
egyházi tcm le ten  történő felállítására, 
mely hivatalosan a forradalm i és világhá
borús hősök, áldozatok emlékére készült. 
A  kopjafát 1990 decemberében avatták. A  
csíkarcfalviak passzív befogadóként elfo
gadták a kopjafát C,a tanult em berek jo b 
ban tudják, mi kell”), am it régi m agyar 
sítjeinek tekintenek, és szent kötelességnek 
tartják a hazáért elesett hősök tiszteletét. 
A z em lékm ű-kopjafa hatása azonban nem  
jelentkezett a temető privát sítjelállítási 
gyakorlatában, ahol továbbra is a kereszt
állítás szokását követik.

P ilisszentlé lek (K om árom -E sztergom  
megye, M agyarország) római katolikus 
magyarok és szlovákok lakta kistelepü
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lés. Sz. F. bányász 1986-ban halt meg. 
Fia ekkor m ár a község plébánosa volt, 
aki patrióta gondolkodásúként a z  utóbbi 
húsz évben többször já r t  Erdélyben, a z  
ott élő m agyarokat kereste fel. Segített 
egy székely fa faragó fér fi és családja á t
költözésében, Pilisszentléleken háza t is 
biztosított a szám ukra . A zó ta  a fa faragó  
a plébános kezdem ényezésére elkészített 
egy székelykaput, m elyet a tem ető bejá
ratánál helyeztek el és avattak fe l ünne
pélyesen. E zt követően a plébános apjá
nak sírjára kopjafát faragott. A  plébános 
vezetésével, alapítványi támogatás igény- 
bevételével egy kegy- és em léktárgykészítő  
kft a lakult a községben, mely a kopjafák 
„gyártását" is felvállalta. Pilisszentléleken 
a katolikus temetőben sírjelként állított 
kopjafa nem a fe lekeze ti identitás deval
válódásáról, hanem  a nem zeti identitás
nak a vallási azonosságtudat szintjére 
emeléséről tanúskodik.

A revivait megelőzően az erdélyi ma
gyar reformátusokhoz kötődő, helyi
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változatokban élő sírjel a homogenizá
lódás során formailag egységesült. Az 
1980-as évek közepétől állított kopja
fák formakincsét nem a lokális hagyo
mányok, hanem a nemzeti kultúra ál
tal közvetített minták határozzák meg. 
Nem lehet az egyes faragásokról meg
állapítani, hogy külsejük alapján me
lyik kis- vagy nagytájhoz köthetőek, 
sírjelként vagy emlékműként funkcio
náltak. A formailag egységesült kopja
fa a magyarországi városokban és a 
falvak katolikus, illetve református 
temetőiben megközelítőleg hasonlóan 
jelentős mértékben terjedt el.

A kopjafa-revival földrajzilag nem az 
ország- és egyéb közigazgatási határo
kat követte, hanem minden esetben a 
nemzeti kultúra határaihoz igazodott. 
A kopjafaállítások két csomópontja 
Magyarország és Erdély. A magyar-ro
mán határ az 1980-as évek közepétől 
a minták terjedésében nem mutatko
zott gátló tényezőnek. Az országhatá
ron kívül élő magyar kisebbség köré
ben nemcsak Erdélyben, hanem más
hol, így a Felvidéken (szlovákiai ma
gyarság) is megfigyelhető a kopjafa-re
vival hatása, ahol az a különböző nyá
ri táborok divatjával párhuzamosan 
jelentkezett.

Abroncsospusztán, Őrsújfalun, N agyfö- 
démesen, G hym esen és az Ipolyságban a 
különféle szin tű  (járási, központi, egyete
m ista) nyári művelődési táborok a lka l
mával a táborozok m inden évben kopja
fá t  á llíto ttak  a z  esem ény em lékére. 
Abroncsospusztán a tábor első napján el
kezd ik a kopjafát faragni, am it a z utolsó 
napon avatnak. A  táborok területének 
egyik pontján -  attól függően, hogy m i
lyen régm últra tekintenek vissza -  állnak  
a különböző kopjafacsoportok. A  hagyo
m á n y  kezdete  1977-ig  nyú lik  vissza  
(Őrsújfalu).

A  nemzeti kultúra kereteiben szer
veződő és működő kopjafa-revival a 
hivatalos országhatáron túl a kárpát
medencei magyarság etnikai keretein 
is túlmutat. Az Amerikába vándorolt

magyarok temetkezési szokásaiban 
mindmáig hangsúlyozott szerepet kap 
a kopjafa (West Virginia). Elszórt ada
tok tanúskodnak arról, hogy a világ 
különböző pontjain élő magyarok a 
sírjelölés mellett emlékkopjafákat 
emeltek.

Koppenhága (Dánia). F. G. a z  1956-os 
magyarországi esem ényeket követően ke
rült Koppenhágába, ahol később egy m a 
gyar vendéglőt nyitott. Egy nagyváradi 
képzőm űvésszel kopjafát és székelykaput 
fa rag ta to tt a vendéglő udvarára. A  kop
ja fa  három  oldalára kedvenc m agyar 
költőjének, A d y  Endrének három  versét 
vésette (A m enekülő lovas, Szép, m agyar  
sors, Az én sírásom).

A magyar országhatáron kívül szórvá
nyokban vagy izoláltan élő magyarok 
naponta megélik a kisebbségi létből fa
kadó érzésüket, ami egy fokozott nem
zeti hovatartozás-tudattal párosul. Kul
túrájukban arányában sokkal nagyobb 
szerepet kapnak a nemzeti szimbolikus 
tartalmú kultúrjavak (nemzeti ételek, 
nemzeti irodalom, népi tánc, magyar 
nóták, kopjafa), mint a Magyarorszá
gon élő magyarok körében.

A kopjafaállítások Magyarországon 
belüli földrajzi megoszlása nem 
egyenletes. Főként a nem hivatalos 
(privát) kopjafák esetében körvona- 
lazhatóak azok a területek, ahol a 
kopjafaállítások száma szembetűnően 
meghaladja a más területeken mért 
adatokat. Azok a területek sorolhatók 
ide, ahol a nemzeti kultúra által köz
vetített minták hatása a legerősebb 
(Budapest és környéke), amelyek az 
idegenforgalomban jelentősen érintet
tek (Balaton északi partja), etnikailag 
kevertek (Pilis hegység) vagy az or
szághatár közelében fekszenek.

A magyarországi kopjafaállítások 
döntő többségében közvetlen vág)’ 
közvetett az erdélyi minta hatása. Az 
1980-as évek elejétől jelentős számú 
romániai magyar fafaragó és asztalos 
telepedett le Magyarországon, akik az 
erdélyi, ezen belül a székely famunkák 
iránt megnövekedett kereslet miatt fo
lyamatosan megrendelésekhez jutot
tak. Az intézmények és a magánsze-



mélyek tőlük rendelték a kopjafákat 
is. S. L. székely származású fafaragó 
például 1986-tól kezdve készít ma
gyarországi megrendelésre kopjafákat. 
A magánszemélyek mellett megren
delői körébe tartozott a Budakeszi Ön- 
kormányzat és a Néprajzi Múzeum is. 
A csernátoni (Háromszék, Románia) 
kézműves központ faragta kopjafák 
Erdélyen kívül Magyarországra is elju
tottak, többek között a mohácsi kopja- 
fás emlékműbe.

A Balatonarácson (Veszprém  megye, 
M agyarország) 1988-ban eltem etett he
lyi ismertségit költő, újságíró SZ. E. az  
1960-as években a M agyar Ifjúság című  
országos hetilap levelezési rovatán ke 
resztül ism erkedett meg leendő erdélyi 
barátaival. Élete végéig, a többszöri láto
gatások során bejárta egész Erdélyt, ba
ráti kapcsolatait fo lyam atosan  fe n n ta r 
totta. Erdélyi barátai, m iután tudom ást 
szereztek haláláról, saját pénzükön  fa -  
ragtattak egy kopjafát, m elyet a jándék
ként küldtek el SZ. E. özvegyének, aki 
férje  sírjára ezt állította.

A kopjafaállítások társadalmi be
ágyazottsága hármas alapon nyugszik: 
a kopjafa termelőin (faragók), a kopja
fa megrendelőm és magukon azokon a 
személyeken és eseményeken, ame
lyek emlékére a kopjafákat állítják. Az 
első csoport, a kopjafafaragók szerepe 
egyértelmű a szimbólum termelésé
ben, a kopjafa-revivalon keresztül 
közvetlenül kapcsolódnak a nemzeti 
kultúrához. A kopjafaállítások motivá
cióiban felismerhetőek a második 
és/vagy harmadik csoport közvetlen 
vagy közvetett kapcsolódási pontjai a 
magyar nemzeti kultúrához Ha konk
rét személyeknek állítanak kopjafát, 
azok általában történelmi személyisé
gek, írók, költők, de találunk közöttük 
19. századi betyárt és helyi polihisz
tort egyaránt. Közös jellemzőjük, hogy 
ha nem is rendelkeztek országos is
mertséggel, tevékenységük túlmuta
tott az adott település, városrész és 
egyéb szűkebb lokális közösségek ke
retein. Az 1990-es évek elejéig a kop- 
jafa-revival vezető ereje az a kulturális 
elit volt -  legyen itt szó akár a megren-
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delőkről, akár a kopjafát „kapó” halot
takról - , amely hatalmi (kulturális és 
társadalmi) pozíciójának kifejezése
ként a nemzeti kultúrához való 
kötődését többek között a kopjafaállí
tásban nyilvánította ki.

A kopjafaállítók (megrendelők) a 
történelmi események emlékére ké
szíttetett és felavatott kopjafákkal min
dig a „nemzeti történelemhez” kapcso
lódnak, ami elkülönül a „magyar álla
miság történelmétől” . A három hiva
talos magyar ünnep (március 15., au
gusztus 20. október 23.) közül az első 
kettő az 1848-as, illetve az 1956-os 
forradalom évfordulója nemzeti ün
nep, míg a harmadik, államalapító 
Szent István és a magyar alkotmány, a 
magyar államiság ünnepe. A kopjafa- 
revival kizárólag a nemzeti ünnepek
hez és a nemzeti történelem egyéb ese
ményeihez kötődik.

Az erdélyi és a magyarországi kopjafa
állítások a revival egységesítő tulajdon
sága ellenére számos eltérő jeggyel ren
delkeznek. Az emlékmű funkciójú 
kopjafákat Erdélyben az 1848-49-es, 
míg Magyarországon elsősorban az 
1956-os eseményekre emlékezve avat
ják. A március 15-i és az egyéb helyi 
eseményekhez fűződő (pl. Nyerges
tetőn -  Kászon, Románia -  az 1849-es 
csata emlékére augusztus 1-jén tartott) 
megemlékezések a nemzeti kultúrá
hoz való tartozás és a nemzeti függet
lenség tartalma köré szerveződlek, a 
romániai magyar kisebbségi lét érzésé
nek évenkénti szimbolikus megélésé
vel és aktualizálásával. Erdélyben 
1989 decemberétől, a romániai politi
kai változásoktól kezdve gombamód 
szaporodtak az 1848-49-es esemé
nyeknek emléket állító kopjafák.

Március 15-e „hivatottsága“ és 
nemzeti keretbe ületetett ellenzékisége 
abból adódott hogy nem volt hivatalos 
„piros betűs” állami ünnep és munka
szüneti nap, ellentétben az 1917-es 
oroszországi forradalom (november 7) 
és Magyarország 1945-ben a szovjet

csapatok által történt „felszabadításá
nak” (április 4.) hivatalos állami ünne
peivel.

Annak ellenére, hogy 1956 a magyar 
nemzet egészét jelképező forradalom
hoz társítható, konkrét eseményeivel a 
magyar országhatáron belülre korláto
zódott, tehát az erdélyi magyarságot 
közvetlenül nem érintette. Ezekre az 
okokra vezethető vissza az erdélyi és a 
magyarországi emlékmű kopjafák állí
tási szokásaiban az 1980-as évek 
végétől megmutatkozó különbség.

Magyarországon a rendszerváltás 
első nagyszabású politikai rítusát 
1989. június 16-án, Nagy Imrének, a 
forradalmi kormány miniszterelnöké
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nek halála évfordulóján rendezték. Az 
1956-ban vállalt szerepük miatt 1958- 
ig kivégzett politikai, katonai és kultu
rális vezetőket jelöletlen tömegsírból 
való kihantolásukat követően ünnepé
lyesen újratemették. Budapesten az Új 
Köztemető egy részén nemzeti emlék
parkot hoztak létre az „56-os” áldoza
tok emlékére. Az egyforma méretű és 
díszítettségű kopjafákat szabályos so
rokban, egymástól egyenlő távolságra 
helyezték el. Nagy Imrééket a szom
szédos parcellába temették vissza, sír
jukat a nevükkel ellátott kopjafák jelö
lik.

Az Inconnu csoport által készített em
lékkopjafák állításától kezdve a kopja
fa volt az 1956-os megemlékezések 
egyik jellemző kísérő szimbóluma.8 
Fogyasztása annyira általánossá vált, 
hogy amikor 1991-ben az 1989-90- 
ben még „56” szellemiségét és megün
neplését tekintve egységes nemzet a 
különböző politikai, társadalmi és ide-



ológiai irányok között kezdett meg
osztani, a kopjafa integráló és 
összekötő szerepe megmaradt. 1992. 
október 23-án a város főterén kopjafát 
avatott a Budakeszi Önkormányzat, 
tehát a hivatalos politikai hatalom. 
Ugyanezen a napon a POFOSZ (Poli
tikai Foglyok Országos Szövetsége) és 
az 56-osok szövetsége a fővárosi Szé
na téren, az 1956 október végi -  no
vember eleji harcok egyik gócpontján, 
míg a szélsőjobboldali Keresztény
nemzeti Fiatalok elnevezésű politikai 
csoport a kispesti köztemetőben avat- 
tott kopjafás emlékművét.

A magyarországi és az erdélyi kop- 
jafa-revival közti különbségek a privát
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sírjelállítások szintjén is megmutat
koznak. Erdély bizonyos települései a 
revivait megelőzően is rendelkeztek 
kopjafaállítási hagyománnyal. E rdő
fü lén , H ázsongárdon vagy Apácán  az 
1990-es években állított kopjafa sírje
lek inkább survival terminussal jelzett 
folyamatba illeszthetőek, mintsem a 
revivalba, de a nemzeti kultúra vissza
csatolásának hatása ez esetekben is bi
zonyítható. A kívülről, a tudományos 
érdeklődésen és a turizmuson keresz
tül az említett közösségekbe kerülő 
értékrend konzerválja a kopjafaállítás 
hagyományát, de új jelenségeket is 
életre kelt. Apácán  a survival mellett 
az 1990-es évek elejétől elkezdték a 
sírjelméretűnél kisebb szuvenír kopja
fák gyártását. Magyarországon az 
1980-as éveket megelőzően nem be
szélhetünk erdélyi jellegű kopjafaál
lítási hagyományról.

Néprajzi leírásokból jól tudjuk, hogy 
a kopjafa a revivait megelőzően, a ha-
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gyományos kontextusában egyfajta 
„jelzőlámpaként” működött. A kopja
fa színéből, formájából, motívumaiból 
következtetni lehetett az elhunyt ne
mére, életkorára, családi állapotára, 
társadalmi pozíciójára, sőt a haláleset 
körülményeire is. Jelzésértéke elsősor
ban a faragott sírjel egyes részjegyei
nek volt. A kopjafa hagyományos 
kontextusából kikerülve a nemzeti ha
gyomány részévé vált, „eredeti” jel
rendszere alávetődött a nemzeti-szim
bolikus tartalomnak. A revival-ben a 
kopjafa mint tárgy és terminus egészé
ben hordozza szimbolizmusát. Legin
kább a magyarországi kopjafaállítá
soknál figyelhető meg az, hogy a 
megrendelők nem ismerik a kopjafa 
motívumainak jelentéseit, vagy csak a 
végződés díszítményeinek (tulipán, 
gömb) nemet jelző funkcióját tartják 
számon.

A kopjafákhoz a revival során más 
tárgyiasult szimbólumok is csatlakoz
hatnak. Azokban a temetőkben, ahol 
megjelent a kopjafa, temetőkapu gya
nánt gyakran székelykaput emeltek. 
Kisgyőrben és Pilisszentléleken ugyan
azok a helyben lakók faragták ki a szé
kelykaput, akik a sírokra helyezett 
kopjafákat készítették. Nemzeti színű 
szalaggal díszített kopjafák nem csak 
az emlékművek, hanem a privát sírje
lek között is előfordulnak. A nemzeti 
szimbólumok együttes jelenléte egy
más szimbolikus erejét felerősíti.

Az emlékmű kopjafák felavatásának 
helye és ideje jelképes is lehet. Ezen 
belül külön csoportot alkotnak a „ki
térések”, mely során a kopjafa állításá
val nem kereszteződhet egy már 
működő hagyomány.

N yergestetőn (Kászon, Románia) a z  
1849. augusztus 1-jei ü tközet helyén a 
csatában meghalt m agyar katonák em lé
kére 1897. augusztus 1-jén kőem lék
m űvet állítottak, zarándokhelyként szol
gálva a z  odalátogató embereknek. A  hi
vatalos m egem lékezések helyszínével 
szem ben, a z  út átellenes oldalán találha

tó a z  a tömegsír, melybe a harcban el
esetteket tem ették. 1990-ig a sírnál tiltva  
volt a megemlékezés, em lékm űvet sem  
emelhettek. A  visszaem lékezések szerint 
azonban mindig tettek rá gallyakból és 
fenyő tobozokbó l ké sz íte tt kereszteke t. 
1989-et követően a különböző szerveze
tek, települések több kopjafát is avattak a 
helyen, m elyek szám a évről évre gyara
podik. A  kőem lékm űvet elsősorban a u 
gusztus 1-jén, a kopjafákat március 15- 
én látogatják.

Bibarcfalván (Erdővidék, Románia) a 
hármas kopjafa emlékművet a templom 
mellett állították és szentelték fel. Az 
eseményre 1990. március 17-én került 
sor, hogy kikerüljék március 15-ét, 
mely a köpeci csata emlékének 
Erdővidék-szerte megünnepelt dátuma.

A revival tárgyiasult megnyilvánulá
sai, a felállított kopjafák nem egyenlő 
mértékben közvetítik nemzeti szim
bólum jellegüket. Az „56-os” emlék
mű kopjafák közvetlenül, míg a hoz
zátartozó sírjára állított privát tulajdo
nú és használatú kopjafák közvetve 
mutatják a nemzeti kultúrához kap
csolódás felületét. Ugyanakkor a 
revival jelensége már önmagában fel
tételezi a kapcsolódás tényét.

A kopjafaállítások legfontosabb mo
tivációs csoportja az ideológiai, itt ra
gadható meg legélesebben a szimboli
kus tartalom. A nemzeti kultúra a 
minták közvetítése által más motiváci
ós csoportokat is aktualizál. Az eszté
tikai jellegű motívumokban szerepet 
kap a fa mint természetközeli, a kővel 
szemben kevésbé rideg alapanyag. A 
gazdasági jellegű motívum -  a kopjafa 
olcsósága a kő síremlékhez képest -  a 
revival folyamat sebességét és kiterje
dését növelte. Végül a társadalmi jelle
gű motivációk közé tartoznak azok az 
esetek, amelyeknél a kopjafaállítás 
mögött egy társadalmi kapcsolat mű
ködtetésének szándéka áll, például a 
faragó a megrendelő barátja (Dömös).



A kopjafelállítások tipológiái

I. A  k o n k r é t s z e m é ly e k  
e m lé k é re  á llíto tt ko p ja fá k

Itt őrződött meg leginkább a kopjafa, 
revivait megelőzően elsődleges funkci
ója.

a) Sírjelölő kopjafák
Olyan kopjafák tartoznak ide, melyek 

egy elhunyt személy sírjára kerültek. 
Ezen belül is külön kell foglalkozni 
azokkal a településekkel, ahol a kopja
faállítás hagyományai a múlt századig 
vagy még korábbig nyúlnak Assza.

Erdőfülén (Erdővidék, Rom ánia) a tele
pülés kopjafás temetőjébe napjainkig f o 
lyam atosan kerülnek a sírjelölő kopjafák. 
Emellett azonban megjelentek a z em lék
m ű (1848-as) és a z egyéb funkcióva l ren
delkező kopjafák, m in t pl. a kö ze lm ú lt
ban egy gyilkosság helyszínére állított 
kopjafa.

Apácán (Barcaság, Románia) I. J.-tői, 
a falu kopjafafaragójától 1992-ben tíz 
kopjafát rendeltek az elhunyt apácaiak 
hozzátartozói. Ezzel párhuzamosan az 
1990-es években I. J.-től 40 cm hosz- 
szú ajándék kopjafákat is rendeltek, 
melyeket Magyarországra, Hollandiá
ba, Dániába, Svájcba és Svédországba 
vittek.

A kopjafaállítási hagyománnyal nem 
rendelkező településeken a sírjelölő 
kopjafák a revival jelenség megnyilvá
nulásaként jelentek meg.

b) Halottjelölő kopjafák
Olyan személyek emlékére állított 

kopjafák, akik nem a kopjafa által 
megjelölt helyen nyugszanak. Ezek 
egyik csoportjába (b/1) tartoznak azok 
az emlékmű jellegű kopjafák, melye
ket ismert, tevékenységükkel közvet
lenül a nemzeti kultúrához kötődő 
személyek emlékére emeltek.

Hétfalu (Barcaság, Románia). A  za j- 
zoni szárm azású  költő, Rab István nevét 
vette fe l a helyi g im názium . A z  iskola fe l 
kérésére K. M. fiz ik a ta n á r  készítette a z
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em lékkopjafát, aki Csernátonban tanult 
faragni. A  kopjafát a költő szobrával 
egyetemben a z iskola névadó ünnepsé
gén, 1992. október 24-én avatták fe l és 
koszorúzták meg. Bár a z iskolaudvaron  
felállíto tt kopjafa a z elhunyt tanárokról 
és a Hétfaluban 450 évre visszatekintő  
oktatásról is m egem lékezik, közvetlenül 
Rab Istvánhoz kötődik.

B ékéscsabán  az 1848-49-es emlék
park központi emlékművét 1991-ben 
egészítették ki előbb 13, majd utóbb 
két űjabb kopjafával, melyet az Aradi 
Vértanúk Ligetének kereszteltek el. A 
cél az volt, hogy legyen az országhatá
ron belül is egy olyan emlékhely, 
amely alkalmat ad az aradi vértanúk 
emlékének méltó megőrzésére. Min
den egyes vértanúnak „névre szóló” 
kopjafa készült a z em lékparkban.

A  felsorolt esetekben legalább olyan 
fontos a kopjafához kötődő személyek 
tevékenysége, mint maguk a szemé
lyek. A halottjelölő kopjafák másik 
csoportjába (b/2) tartoznak azok az 
esetek, melyeknél az elhunyt tevé
kenysége, bár a nemzeti kultúrához 
közvetlenül kapcsolható, mégsem ha
ladta meg egy település vagy táj szű- 
kebb kereteit, illetve nem volt orszá
gos ismertségű.

Balatonarács B. F. 1953-ban, 19 évesen 
tűnt el, holtteste azóta sem került elő. 
1952-53-ban Veszprémbe já r t iskolába, 
miközben egy fiatalokból szerveződő ille
gális ellenzéki mozgalomban vállalt tevé
keny szerepet. Fegyvereket rejtegettek, 
röpiratokat terjesztettek. B. E. apja, aki a 
helyi párttitkár volt abban a z időben, tu
domást szerzett fia  tevékenységéről, amit 
azonnal jelentett a felettes szerveknek. M i
után B. F.-et a karhatalom elfogta és elvit
te, m ár senki sem látta, csak a feltételezés 
maradt, m iszerint Budapesten, a Gyorsko
csi utcai börtönben végezték ki. A halál 
pontos dátum a nem ismert. A  kopjafára 
ezért azt faragták: „Élhetett 19 é v e t" . A  
családi síron évtizedeken keresztül egy f a 
kereszt állt, melyre nem  vésték fe l a halá
lozási dátumot. A z  1989-90-es rendszer

váltást követően került sor B. F. és több 
társának rehabilitációjára. A  POFOSZ  
szervezésében 1992 márciusában keríilt 
sor a kopjafa felavatására.

Székelyzsom bor (Románia). P. E. 1926- 
ban született Székelyzsomboron. A  későb
biekben áttelepült M agyarországra, Buda
örsön halt meg 1989-ben, ahova a holttes
te került. A  férje  Zsomboron is állított egy 
kopjafát, hogy emléke a szülőfalujában is 
megmaradjon, em lékezve arra, hogy P. E. 
egész életében szülőföldjére vágyott.

Mindkét esetben a szülőfalu 
temetőjében állították fel a kopjafát, 
jelképezve azt a kapcsolatot, amely az 
elhunytat -  a holttest hiányában is -  a 
községhez kötötte.
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11. V a la m ily e n  tra g ik u s  e se m é n y  
h e ly sz ín é n  fe lá l l í to t t  ko p ja fa , ha lá lje l

Az e csoportba tartozó kopjafák 
olyan szerencsétlenségek, gyilkossá
gok és balesetek helyszínén vannak 
felállítva, mely események nem sorol
hatók a történelmi kategóriába (Moh
ács, Arad stb.). A kopjafaállítások hét
köznapi emberek közelmúltban tör
tént tragédiájának apropójaként je
lentkeztek. A kopjafa azt a teret jelöli 
meg, ahol a szerencsétlenség történt. 
Ezek a szerencsétlenségek időben köz
vetlen előzményei a kopjafaállításnak, 
tehát nem a távoli múlt egy eseményé
nek felidézése, emlékművel való meg
szentelése a cél. A Pörböly község mel
lett szerencsétlenül járt iskolásokat 
szállító busz áldozatainak emlékére ál
lított kopjafa éppúgy ide tartozik, 
mint az útmenti haláljelek, vagy az 
erdófülei gyilkosság helyszínén emelt 
kopjafa.



III. K ülönböző , n em  s z á n n a z á s  
szer in t szervező d ő  csoportok hagyo 

m á n y te rem tése  során  term e lt kop ja fák

A kopjafa-revival helyi hagyomány
teremtésben betöltött szerepének leg
pregnánsabb megnyilvánulásai tartoz
nak ide.

Sepsiszentgyörgy (H árom szék, Rom á
nia). A z  utóbbi 15 évben több, m in t 50  
kopjafát állítottak a temetőn kívül olyan  
csoportok és közösségek em lékére, m e
lyek tagjai hajdan ugyanabba a z  iskolá
ba já rtak , ill. a z  1989-cs decemberi ese
m ények során vesztették életüket. A  loká
lis hagyom ány terem tés mennyiségében is 
kiemelkedő példáját a Székely  M ikó ko l
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légium véndiákjainak kopjafái m uta tták. 
Az első kopjafákat még 1982-ben, a 30  
éves érettségi találkozó a lkalm ával állí
tották fel. A  kopjafák jelentős része a 
vártem plom  és a tem ető közötti területre  
került, ez látszott a legalkalm asabbnak 
nagyobb szám ú kopjafa elhelyezésére, a 
református egyház pedig biztosította a 
helyet. Ezért cserében a kopjafát állító 
diákok rendkívüli adom ányokkal segítet
ték a z  egyházat. A kopja elkészítését és 
fölállítását, m ajd később rendezését és 
gondozását a z  em lékező diákok m aguk  
szervezték meg. Bár a kopjafákra nincs 
rávésve a z elkészítő neve, de a z  évfo
lyam ok többsége H árom széken fa rag ta t-  
ta azokat, leginkább a csernátoni k é z m ű 
ves központban. A lka lm ankén t m aguk is 
vállalkoztak ezek kifaragására, ha akadt 
egy ügyes faragó  a véndiákok között. A  
kopjafák állításánál nem  ragaszkodtak 
az időrendi sorrendhez, hogy m elyik év
fo lya m  m ikor végzett, hanem  inkább az  
esztétikai szem pontok szerint a várfal
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mellett egymás után, szabályos sorban 
tették azokat le. Voltak olyan végzős év
fo lyam ok, m elyek 45 éves találkozójukon  
avattak kopjafát, de volt olyan is, a m e
lyik m egvárta a zza l a M ikós D iákok V i
lágtalálkozóját (1991). A  kopjafák ava 
tása ünnepélyes keretek között történt, a 
találkozóra egybegyűlt osztály testületi
leg kivonult a helyszínre, m ajd em lékbc- 
szédekkel és vallásos énekekkel em lékez
tek meg a z  elhunyt tanárokról és társak
ról. Ezt követte a kopjafa tnegkoszonízá- 
sa. A z  em lékkopjafák állítása alig másfél 
évtizedes m últra  tekint vissza, ezalatt 
azonban hagyom ánnyá vált, m ely kifeje
zi egyfelől egy kisebbségi helyzetben élő 
tá rsada lm i réteg iden titá sához és 
elődeinek értékeihez ragaszkodó igényét, 
másfelől a z t a képességét, hogy új igény 
szerint hagyom ányt tud teremteni.

IV . T ö r té n e lm i e m lé k h e ly e k e n , 
h iva ta lo s  s z e r v e z e te k  á lta l 
á llíto tt e m lé k m ű  k o p ja fá k

a) Az adott történelmi esemény(ek)- 
hez csak közvetve kapcsolódó emlék
művek. Az alcsoportba azok a kopjafák 
tartoznak, amelyeket olyan falvakban, 
temetőkben állítottak fel, melyek köz
vetlenül nem vettek részt a felidézett 
történelmi eseményben. A legtöbb en 
délyi és magyarországi település ren
delkezik olyan emlékművel, melyet bár 
egy konkrét esemény emlékére állítot
tak, mégis alkalmat ad egyéb ünnepsé
gek megrendezésére is. Budakeszi 
főterén 1956 emlékére, vagy Kisgyőr 
református temetőjében 1848 emléké
re állított kopjafák nem jelentik azt, 
hogy a települések aktívan részt vettek 
az adott eseményekben, vagy konkrét 
áldozatokat szenvedtek volna a harcok
ban. Inkább jelenti ez a magyar nemzet 
történelme jeles eseményeinek szelle
miségével való azonosulást, a nemzeti 
sorsközösség vállalását.

b) Az adott helyszín közvetlen kap
csolódási ponttal bír a történelmi ese

ményhez, amelyet a kopjafa jelöl.
Mártély (Csongrád megye, M agyaror

szág) Cs. Gy. építész teiyei alapján N. I. 
helybéli fafaragó készítette a zt a II. világ
háborús em lékm űvet, m ely a fa lu  
temetőjében áll. A  leginkább piramishoz 
hasonlító em lékm ű 81 db fejfából és kop
jafából áll, melyeket egy nem zeti színű 
szalag fog  össze. Ugyanis éppen 81 halott
ja  volt a településnek a II. világháborúi 
alatt. Az em lékm ű szimbolikájához tarto
zik, hogy a középső, legmagasabb, nem ze
ti lobogóban végződő kopjafa mellett és 
körül felállított 80 fejfa  javarésze kopjafa, 
kisebb része a szatmárcsekei csónak alakú 
fejfákhoz hasonlítható faragás. M ártély, 
akárcsak a z elesettek, felekezetileg m ind
máig három csoportra oszlik, am it je lké
pesen a z em lékm ű is megjelenít. A  vallá
son kívüliek szám ára a pogányos érzést 
keltő csónak alakú fejfákat helyezték el, a 
katolikusok és a refom iátusok kopjafákat 
kaptak, azzal a különbséggel, hogy a kato
likusok + alakú, míg a reformátusok X  
alakú díszítést kaptak. A z  em lékm ű azért 
piramis alakú, mert a piramis a társadal
mi és a felekezeti alá-, fö lé- és melléren
deltséget is ki tudja mutatni. A kopjafafa
ragó m agyarázatában azért választottak  
piramis form át, mert az mutatja az alul 
elhelyezkedő szegények szerepének fon tos
ságát a háborúban. K özülük sokkal többen 
harcoltak és haltak meg a csatatéren, m int 
a magasabb beosztásúak.

V. A  ko p ja fa -re v iv a l egyéb  
tá rg y ia su lt  fo r m á i

Igen változatos esetek tartoznak 
ebbe a csoportba, a kerecsendi, a ház 
mellett a kertben felállított díszkopja
fától kezdve a homoródalmási polgár- 
mester készítette, kerítésoszlopként 
szolgáló és betonból kiöntött kopjafá
kig. Jellemzőjük, hogy kevésbé szak
rális összefüggésben kapcsolódnak a 
nemzeti kultúrához.

M aksa  (H árom szék, R om ánia). A z  
1980-as években K ovászna megyében in
dult a z az azóta  hagyom ánnyá váló szo
kás, m elynek során havonta egy-egy is
kola turisztikai találkozót s zew ez , ahol a 
résztvevő iskolák diákjai helytörténeti,



népm űvészeti előadásokat, ügyességi és 
népdalversenyeket, gyalogtúrákat tarta
nak. H agyom ány a z  is, hogy ezeken a ta
lálkozókon mindegyik résztvevő kap egy 
jelvényt, am elyet azu tán  a találkozó vé
géig magával hord. Ezek a je lvények m in 
dig a z adott település vagy tájegység va 
lamilyen jellegzetességét ábrázolják. Volt 
olyan találkozó, am it egy m adarászkodó  
tanár szervezett, és a jelvényekre egy gó
lya volt festve. A m aksai ta lálkozón  
1990-ben 40 iskola gyűlt össze. A  prog
ram ban szerepelt a fa lu  kopjafás  
temetőjének megfigyelése is. A diákok a 
felsőrákosi temetőt is meglátogatták, ahol 
az ottani fa faragók szerszám bem utató t 
tartottak és m eséltek a kopjafáról is. A  
tábor szervezőjének, D. S. tornatanárnak  
az ötletére a résztvevők kism éretű kopja
fá k a t kaptak a z esem ény végén.

Felmerül a kérdés, hogy egy jelenség 
vagy egy tárgy esetében mikortól be
szélhetünk „nemzeti szimbólumról”, 
kik és hogyan vesznek részt a revival 
hagyományalkotási folyamatában.

M ikóújfalu (Sepsiszék, Rom ánia). A  
mikóújfalusi kerékpározók em lékm űve. 
1960-től több, m int egy évtizeden át taní
tott a helyi iskolában F. A ., gyim esi csán
gó szárm azású sporttanár. Országos h ír
névre tett szert, m ert amellett, hogy a z is
kola sportfe lszerelését ko rszerűsíte tte , 
egyfajta sportközponttá téve a z  iskolát, 
egy kerékpáros m ozgalm at is szervezett. 
Tanítványaival eljutott Rodostóig, O lasz
országig, sőt a müncheni olim pián is részt 
vettek. A z  1989-es fo rdu la t után egyik 
tan ítványáva l, H. S .-e l e lha tá rozták , 
hogy a mozgalom megszervezésének 30. 
évfordulójára, valamint a z  időközben f ia 
talon elhunyt 9 volt kerékpáros diák em lé
kére em lékm űvet állítanak. A  különböző  
tervek és egyeztetések, valam int a kiv ite
lezés végeztével 1990. jún ius 27-én ünne
pélyes keretek között fe la va ttá k  a z em 
lékm űvet, m elyet egy hatalm as, meg- 
m unkálatlan kődarabból kiinduló kopja

fa  alkot. A  kopjafát a csernátoni Hasz- 
m ann fivérek  fa rag ták  meg. A  kopjafa  
„termelésében és fogyasztásában” legak
tívabban F. A., H. S. és a kopjafát faragó  
H aszm ann Pál vett részt. Ezen kívül a 
pontos nyilvántartás alapján további 25
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fő  vett részt a z em lékoszlop készítésében, 
kiv ite lezésében  és fe lá llítá sában . A 
következő réteget a z ünnepségen részt 
vevő szem é lyek , hivatalos vendégek, 
ismerősök és családtagok alkották. Ide 
tartozik a z ünnepi műsort adó és a kerék
páros díszsorfalt alkotó helybeli diákcsa
pat is. A z  eseményről a H árom szék című  
napilapban tudósítás je len t meg, ezen  
kívül F. A. kérésére a „Cuvivtul nou" (Új 
szó) című lapban is hírt adtak a z  avatás
ról. A  Székely N em zeti M úzeum  fotósa, 
F. P. a z em lékm ű egy színes fén ykép -  

felvételéből képeslapot készített. A  külön
böző csatornák útján a kopjafaállítás híre 
m esszire eljutott.

A kopjafarevival-ben, különösen az 
egyes kopjafaállításokban szétválaszt- 
hatatlan a „termelés” és a „fogyasztás” 
folyamata, a revival során egyszerre je
lenik meg mindkettő. A folyamatot 
jobban modellezhetjük, ha az abban 
való részvételben az aktivitás mértékét 
vesszük alapul. Ezek szerint elkülönít
hető egy aktív réteg, mely a kopjafa 
előállítóinak, megrendelőinek és köz
vetve a kopjafát kapó halottak csoport
jaként az 1980-as évek közepétől a 
kopjafarevival-ben a lokális és az or
szágos kulturális elitet képviseli. A fo
lyamatban passzív befogadóként egy 
jóval szélesebb réteg vesz részt, mind
azok, akik valaha, valamilyen formá
ban már találkoztak a kopjafával és an
nak nemzeti szimbolikus tartalmával. 
A kopjafa azáltal tekinthető össz- 
nemzeti szimbólumnak, hogy a revival 
-  körübelül tíz év alatt -  ugyan külön
böző részvételi aktivitásokkal, de az 
egész nemzetet bevonta szimbólumak- 
tualizálási folyamatába.

Összegzés

A kopjafaállílások 1980-as évek köze
pétől megmutatkozó konjunktúrája 
nem érthető meg a magyar nemzeti 
hagyományok 19. század végétől fel
gyorsuló folyamata és az 1970-80-as 
évek politikai ellenzékiségének vizsgá

lata nélkül. A kopjafa különböző ko
rokban, különböző módokon és mér
tékben képes volt önmaga „eredeti 
funkcióján” felül (nemzeti) szimboli
kus konnotációk közvetítésére. A 
hangsúlyozottan „magyarnak” tartott 
sírjel az 1980-as évek közepétől egyre 
gyakrabban tűnt fel az erdélyi protes
táns magyar falvak temetőin kívül, így 
Magyarországon is, mely összefüggés
be hozható az erdélyi magyar (azon 
belül is hangsúlyozottan a székely) né
pi kultúra magyarországi felértéke
lődése.

Az új kontextusban megjelenő, pl. em
lékmű céljából emelt kopjafák már nem 
egy folytonos hagyomány továbbélő ele
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mei (survival), hanem már a revival fo
galmával körülírható folyamat termékei. 
Magyarországon a rendszerváltás kap
csán különösen 1956 kultuszához kap
csolódott a kopjafa, melynek konjunk
túrája 1993 körül valamelyest lelassult. 
A kopjafa ettől függetlenül végérvénye
sen beépült a nemzeti mitológia tárgyia
sult szimbólumainak sorába.
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Ecsedy Csaba

Tanulmányomban a szudáni South
ern Funj területének Kurmuk nevű ke
rületében élő nyolc mongatingileben1 
vagy burun törzs néhány kulturális vo
nását és azok átalakulását mutatom be. 
A megállapítások java része érvényes a 
környező népekre is, annak ellenére, 
hogy ezek a népek nemcsak hogy egy 
nyelvet nem beszélnek, hanem sok 
különböző nyelvcsaládba is sorolhatók 
(Bryan és Tucker 1948, Stevenson 
1971).

A burunok nyolc törzse az in- 
gesszana, berta, wataw it, gule és uduk  
népek szomszédságában egy szigethe
gyekkel szaggatott füves-fás szavan
nán él, ahol földműves, állattartó, va-

egyes törzsek felett uralkodó hatalmi 
elitréteg befolyása tart össze.

A burunok duális világképében a 
föld, az égbolt, az emberek és a termé
szet, a jó és a rossz, a Gyök n ’ja l , azaz 
a teremtő égisten és a minden törzs la
kóhegyének belsejében lakozó Gyök 
pom u, valamint a gonosz istenség, a 
W aragc, Voronge3 képzete mindent 
kétfelé oszt; szinte azt mondhatnánk, 
hogy nemcsak fölső és alsó világra, ha
nem jobb és balfelé is, ahogy ezt a 
burun törzsek égtáj- és irány-megálla
pításainak rendszereik is jól mu
tatják.4

Mindez meghatározza rituális tevé
kenységük alapját is: a nem jó oldal,

A díszítés, a zene és a tánc 
jelentése egy afrikai népnél
A szudáni burunok gondolkodásáról

dászó életmódot folytat. A természeti 
katasztrófák periódusainak kivételével 
a törzsek csak nyelvi rokonságot2 és 
intézményesedett vérbosszú-kapcso
latokat tartanak fenn egymással 
(Ecsedy 1973a, 1973b, 1975). A tör
zsek lakossága heterogén eredetű. A 
falvak, rokonsági csoportok mítoszai 
pontosan követik az egységesülés, a 
kölcsönös asszimiláció folyamatát, 
ami elsősorban a házassági kapcsola
tok, a mintegy két évszázad során egy
ségessé vált (nilota vagy archaikus 
nilota) lep nyelv és a közös politi
kai-történeti sors vonalán megy vég
be. A törzsek férfiági leszármazási 
rendszerben, virilokális házasságú és 
patrilokális faluközösségekben élnek. 
A falvak exogám házassági csoportok, 
amelyeket főként lakóhelyük, a terme
léshez szükséges terület határai, a há
zassági szövedék, az intézményes, tá
volról választott „legjobb barát” és az

az emberben és az emberen kívül 
mindenütt jelenlévő Rossz káros hatá
sainak kivédését5. Minthogy pedig a 
közösség számára a legfontosabb a bi
ológiai és társadalmi fennmaradás, 
minden közvetlen emberi akarattal és 
hétköznapi módszerekkel nem befo
lyásolható térség mágikus-rituális 
ellenőrzés alá vonásának fő célja a ter
mékenység biztosítása; természetesen 
nemcsak az emberi termékenységé, 
hanem a környező világé is. Már gyer
mekkorban megtanulják, hogy a jó 
természetes, a rosszat azonban el kell 
hárítani azzal, hogy a gonosz istenség
nek áldoznak. Következésképpen az 
ugyancsak két félévre, a száraz és az 
esős évszakra osztott esztendő folya
mán a rituális tevékenység is két rész
re oszlik: télen az emberi termékeny
ség (a házasság és a gyász) ünnepei 
folynak, az esős évszakban pedig sza
kadatlan rítusfolyamat segítségével

Az eredeti kéziratot szerkesztette Bindorffer Györgyi.



kell a föld termékenységéről gondos
kodni. Minden rítus a gonosz hatal
mak elleni küzdelem jegyében megy 
végbe.

A létfenntartásnak ebben a heroikus 
küzdelmében talán nem meglepő, 
hogy az európai esztétikai kategóriák 
szerinti művészetről vajmi keveset lel
hetünk fel Southern Funj országnyi 
területén. Jobbára hiányzik a plaszti
ka, s csupán a hagyományos etnológia 
által hangsúlyozott fogalomrendszer
ben beszélhetünk az általunk művé
szinek jelölt teljesítmények emberi és 
főleg társadalmi funkcionalitásáról, il
letve történeti okok miatt bekövetke
zett funkcióvesztéséről.

KÉK

Mielőtt a művészeti alkotások és a 
művészeti tevékenység szerepéről be
szélnék, elengedhetetlen, hogy össze 
ne foglaljam röviden azt, amit a 
burunok varázsló szervezeteiről tu
dunk. Tidat (tsz. tidatin), azaz gyógyí
tó ember, esőcsináló, varázsló bárki 
lehet, aki elhivatottságot érez erre.6 
Hat gyógyító rend van; mindegyiket 
egy-egy állatról nevezték el, és annak 
jelvényét viselik.7 A rendekben csak 
belépni lehet, ki nem, azaz életre szó
ló elkötelezettséget jelent. A tanulás 
ideje 25 évig tart. Az újonc a belépés 
után minden ötödik évben léphet ma
gasabb fokozatba. A rendeknek vá
lasztott főnökük van, akit a 25 éves 
teljes tanulási időn túli szeniorok kö
zül választanak. A törzsön belül a 
vezetők, élükön szintén választott 
nagyfőnökkel, tanácsot alkotnak. A 
nagyfőnök tisztét, a tida t’en dong-ot 
kutatás idején egy valóban nagy tudá
sú, élete során minden tekintetben
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feddhetetlen, nyolcvan éven felüli asz- 
szony töltötte be. A legnépesebb 
majak törzsben minden családból ki
kerül legalább egy tida t, ilyenformán a 
voltaképpen titkos társaságok centra
lizált szervezete átszövi az egész társa
dalmat.

A tidat szerepe, feladata a törzsi mí
toszok őrzése és oktatása. Feladatuk 
továbbá az évi és az életkori termé
kenységi és átmeneti rítusok helyes le
bonyolításának irányítása és elle
nőrzése, valamint betegségek gyógyí
tása. Utóbbi kisebb részben tényleges 
gyógyítás, növényi és ásványi szerek
kel, nagyobb részben mágikus tevé
kenység a betegséget okozó rontás el
hárítására. Végül az ő dolguk a rövid 
távú termékenység, a következő évi 
fennmaradás biztosítása a tavaszi 
esőcsináló szertartások révén.8 A tidat 
megvéd a fekete mágiától, amit a leve
gőben és a hegyoldalban garázdálko
dó szellemek űznek.

A burunok számára a szépség fogal
ma nem terjed túl az ember, az állat és 
az emberi tevékenység révén létreho
zott környezet közvetlen szépségén. 
Minthogy a mongatingileben törzsek 
anyagi kultúrája rendkívül szegényes, 
a környezet szépségét csak a valóban 
esztétikusán elkészített kunyhó, kerí
tés, ágypadka és sörösfazék adja meg. 
Az emberi test díszítésére már jóval 
többet gondolnak. Mint ahogy min
denben, itt is fontos szerepet játszanak 
a tidatok. A gyermeklányok egy-egy 
harmadik gráduson túlhaladt tidat- 
asszony irányításával tanulják meg azt, 
hogy a divatból használt hegtetoválás, 
hajfestés, öltözködés és ékszerkészítés 
segítségével miként készüljenek fel a 
házasságra, amely itt talán az egyéni 
élet legfontosabb periódusa. A fiatal 
tidat-asszony megtanítja a lányokat a 
sárga és a vörös okkerföld, az ezzel ke
vert szezámolaj, a színes üveggyön
gyök, ezüst orrkarikák, a szüzességet 
jelző, dompálma-levélből készített 
nyakperecek használatához szükséges

minimális mágiára. A házasságkötés 
előtt a vőlegénynek hét éven át kell 
dolgoznia leendő apósa földjén, a 
lánynak pedig hét éven át kell kitarta
nia, erkölcsösen tűrnie és tetszenie, 
hiszen ez idő alatt szót sem válthat vá
lasztottjával. A házasságkötéshez tar
tozik az anyagi kultúra leglátványo
sabb eszközeinek elkészítése is: a 
fazekastevékenység csupán az „eskü
vő” rövid néhány hónapos periódusá
ra vonatkozik, ami természetesen egy 
igazi szakembernek számító varázs
lónő irányításával folyik le. Ma már 
mindössze három dísztelen agyag
edényt készítenek, bár el tudják mon
dani, s a homokba le tudják rajzolni 
azt a további mintegy húsz edénytí
pust, amelyet őseik formáztak, s jóval 
nagyobb mértékben díszítettek. El
mondták a használt színezőanyagokat, 
a rendeltetésüket és az edényekhez 
kapcsolódó mitologikus jellegű törté
neteket. Azaz az anyagi kultúra elsze
gényedésével állunk itt szemben. 9

A menyasszony kunyhóját saját ház
tartási-családi munkájához kapja a há
zasságkötés alkalmával. Ezzel a tidat 
kinyilvánítja a fiktív rokonsági cso
porthoz való tartozását. A menyasz- 
szony feladata, hogy a kunyhó belső 
falát feldíszítse sárga és vörös okker
földdel, illetve faszénnel rajzolt em
beralakokkal. A sziklarajzokra emlé
keztető rendkívül stilizált alakokat 
azután gyakorlatilag az asszonyon kí
vül senki sem láthatja, ugyanis a 
kunyhóban csak a feleség és gyermeke 
lakik. A nyílt tűzhely korma, valamint 
a kunyhó hátsó felének agyagpadlójá
ba beépített hatalmas, durrasörrel töl
tött fazekak rövidesen amúgy is elta
karják a rajzokat. A burunok semmi
féle magyarázatot nem tudnak adni, 
mi is a szerepe ennek a nem látható és 
rituálisan sem indokolt belső falfestés
nek. Az alakok minden esetben ugyan
azok; mivel jobbára két-három nagy és 
apró figura váltja egymást, eredetileg 
talán a házasság termékenységét jelké
pezhette.

Világosan és megmagyarázottan az 
asszonyi termékenység előidézését



szolgálja viszont a burunok egyetlen 
plasztikai alkotása, a gyermekszellem
nek nevezett kis fallikus formájú páros 
agyagszobrocska, a menganet. Ezt a fiú, 
illetve a lány jelzéseivel ellátott figurát 
a már házas, de még teherbe nem esett 
asszonyok készítik egy-egy jó formá- 
zónak tartott falubeli asszony segítsé
gével meddőség ellen, és maguk mel
lett tartják éjszaka. Ha meddőségük 
sokáig tart, napközben is magukkal 
cipelik.10 Egyszer megkértem egy nőt 
egy ilyen szobrocska készítésére. Az 
alkotás esetlen, formátlan lett. Amikor 
elégedetlenkedtem, az asszony így fe
lelt: „Uram, hiszen te láttad, hogy ne
kem van gyermekem. Hogyan tudtam 
volna olyan jól megcsinálni, amikor 
már nincs szükségem rá! De ha van fe
leséged és nincs még fiad, miért nem a 
feleséged készítette el magának a men- 
ganetet?”

Itt teljesen szükségtelen hosszan 
magyarázni, hogy a funkciótlanság 
nyilvánvalóan tönkretette az alkotást. 
Még rosszabb volt a helyzet egy fafara
góval. Az idősebbek ugyanis elmond
ták, hogy őseik valaha fából is faragtak 
emberi alakot. A fafaragó több hetes 
próbálkozás után csüggedten adta át a 
jobb híján lecsiszolt kétágú fadarabot, 
amelyen alig volt jelzése annak, hogy 
mit ábrázolna. Ahogy mondta: „Nem 
lehet ezt megfaragni. Lehet, hogy az 
öregek még tudták, de elfelejtettük, és 
a nagy kass alkalmával az öregek mind 
meghaltak.”

A Southern Funj szigethegyeinek né
peinél a társadalmi élet legfontosabb 
eszköze, mediátora, eseménye, néha 
szinte úgy tűnik, célja és értelme -  hi
szen minden nap, minden este zajlik -  
a zene és a tánc. A hangszerek tára 
meglehetősen szegényes. A lányok 
éneke és az asszonyok madárhang
utánzó rikoltozása mellett csak hatfé
le, zenei hangot ki nem adó, tökhéjból 
és háncsból készült fúvós ritmushang
szerük van. A „zenekari” kíséret hang
szereihez tartoznak még a vízzel 
különböző mértékig megtöltött, s így 
eltérő hangmagasságot adó, fadarabbal 
ütögetett üreges antilopszarvak. A rí-
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tusokhoz tartozó hangszeregyüttes 
egy-egy fiktív rokonságon alapuló fa
luközösség, azon belül is a mitológia 
által legősibbnek tartott kiscsalád ki
zárólagos birtokában van. A család 
tagjai különböző tidat rendekbe tar
tozhatnak, és előfordul, hogy egy csa
lád különböző falvakban él. Itt látszik 
a legjobban, hogy a tidatin, a tizenkét
ezer főt számláló burun törzsi népes
ség csaknem egyharmadát kitevő va
rázslók mennyire átszövik, behálózzák 
az egész társadalmi rendszert. A hang
szert birtokló családok nevei a majak 
törzsnél: „rét ana  tun léok”, „rét aka  
tungdonge”, „rét ana bala-bala” stb. a rí
tusok sorrendjében. A rét szó jelentése 
a silluk istenkirályból ered. A 
burunoknál a ret a zene kapcsán azt 
jelenti „a zene u ra i”, vagy a „hangszerek 
ura i”. A hangszerek birtoklása rituális 
hatalmat nyújt a családok számára, 
amely jobb megélhetésüket szolgálja.

A leok időszak (június-november 
közti esős évszak) június-júliusi hat 
hetes, és az októberi aratási föld-ter- 
mékenységi ünnepségsorozata a tun 
leok. A  tun leok (kis tánc) során hatféle 
hangszert szólaltatnak meg, de csak 
négy tartozik szorosan az ünnepség
hez. A több rítushoz használt gup-ka  
(„kicsik anyja”) a legtöbb tánc vezér
hangszere. Hangja pattogó-dohogó, 
de más táncnál csak huh-huh hangot 
szabad hallatnia. A tun léok toale („a kis 
tánc gyermeke”) nevű hangszer hason
ló ritmust adó hangszer, a tunge pedig 
a „szarv”, a dik-dik antilop üreges 
szarvából készített síp. Az ünnepség 
alatt, amíg a férfiak „búcsút mondva a 
hegynek” ki nem mennek a földekre, 
nem szabad durrasört inni. A hangsze
reket az év többi részében titkos kuny
hókban őrzik. Megnézni is tilos őket, 
mert az a durratermés11 rovására men
ne. Tun léok-ot nem lehet a szent wot 
nélkül tartani. Ilyen hangszer azonban 
a 19 faluból csak egyben van. A hit 
szerint minden embert rettegés fogna 
el, ha a szent wotnak valami baja es

nék, mivel akkor elmaradna a tun leok 
termékenységi ünnepe -  melynek so
rán a szent woíba többek között sört 
köpnek - , és a következő évre sem 
cirokköles, sem a belőle készített mo 
(kölessör) nem jutna.

A zenészek a Southern Funj hegyla
kói között valamennyien a varázsló
szervezetek tagjai. A varázslórendek 
gondoskodnak arról is, hogy legyen 
utánpótlás a hangszerek kezelésében. 
A hangszerek többségét kizárólag ritu
ális alkalmakkor szabad használni. 
Ilyenkor a tidatok ellenőrzik, hogy a 
megfelelő rítusokhoz a megfelelő 
hangszer és a megfelelő „hangszer ura” 
járuljon.

KÉK

A zene természetesen sohasem szere
pel külön műfajként, tánc nélkül. Az 
esti-éjszakai hangszerek nélküli, csak 
énekkel kísért, a legősibb afrikai réte
gekbe visszanyúló körkörös-csoszogós 
tűztánc az eladó lányok magakelletését 
szolgálja, a szóló-kórus antifonikus 
énekkíséret pedig gyakorlás a rítusok
hoz. A rituális tánc azonban meghalad
ja a társasági együttlétet és a párválasz
tási alkalmakat. A tánc voltaképpen 
mindenfajta szórakozástól mentes, ne
héz testi munka; áldozat a gonosz is
tenség kiengesztelésére, ami ugyancsak 
a termékenység kicsikarására, a törzs 
fizikai fennmaradásának elősegítésére 
irányul. Az ilyen rituális tánc során a 
varázslónők gyűrűt alkotnak a tánco
lok körül, a férfi t id a t-o k  pedig 
vesszővel és korbáccsal hajtják vissza a 
sorba azokat, akik kidőlnek. A lányok, 
a termékenység reményei szorosan 
összekapaszkodva táncolnak, egyma- 
gukban ugyanis hosszabb ideig aligha



tudnának megállni a lábukon. A tava
szi tíznapos szertartásból két nap ritu
ális vadászattal telik el, nyolc napig pe
dig tart a dundul. Ilyenkor a varázslók 
arra is ügyelnek, hogy a tánc szüneté
ben a már férjezett asszonyok minél 
több kalandhoz jussanak éjfél és nap
kelte között, noha a törzs egyébként 
szigorú erkölcsű és könyörtelen a sze
xuális szabadossággal szemben.

A burun törzsek anyagi kultúrája a 
még emlékezettel elérhető időhöz ké
pest is lényegesen elcsökevényesedett. 
Az orális történelem szerint alig né
hány nemzedékkel korábban a törzs 
világi vezetője, a rét, kísérettel és ud
vartartással rendelkező uralkodó volt.

KÉK

A ma egy személyhez tartozó anyagi 
javak mennyisége nem haladja meg lé
nyegesen egy vadásznép tagjainak kel
lékeit, holott mítoszaik az egykori 
anyagi kultúra gazdag tárházát mutat
ják. A rét ma szegény báb a varázsló
szervezetek mellett. Az esztétikai érté
kek szemmel láthatóan elsivárosod- 
tak, néhány esetben -  mint pl. a nők 
hegtetoválása, a kunyhók falfestése, az 
ékszerekhez kapcsolódó mitologikus 
magyarázatok -  jelentésüket, szerepü
ket, hovatovább fontosságukat is el
vesztették. A központi világi hatalom 
hanyatlásával a titkos társaság, az 
egész társadalmat behálózó központo
sított varázslószervezet vette át a ha
talmat. Hogyan alakulhatott ki mind
ez, hisz a század elején ide látogató 
egy-két utazó (Mostyn 1921, Evans- 
Pritchard 1932) még egészen más vi
lágot talált itt?

Ezt a helyzetet külső befolyás okozta 
belső változások sora hozta létre. A
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mahdizmus uralma alatt a múlt század 
utolsó évtizedeiben egész Dél-Szudán- 
ban megindult a nagybani rabszol
gavadászat.12 A rabszolgavadászok 
mindig a munkabíró asszonyokat, fér
fiakat hajtották el. Az aszályperiódu- 
sok pedig elvitték a gyerekeket és az 
öregeket. Ilyen mérvű lakosságfogyás 
mellett felbomlik a társadalom szerke
zete, nincs, aki megőrizze és átadja, 
átörökítse a tudást, a közösségi vagy 
családi ismereteket, jártasságokat. A 
látott formák még egy ideig fennma
radnak, de a mágikus és ideológiai 
háttér már elcsökevényesedik. Ezért 
azután a funkcióvesztés miatt a for
mák is lassan feledésbe merülnek. 
Művészet csak ott jöhet létre vagy ma
radhat fenn, ahol a népesség egyrészt 
földrajzi-klimatikus, másrészt törté
nelmi-társadalmi feltételeinél fogva 
elegendő élelemhez, időhöz, békes
séghez és nyugalomhoz, így energiá
hoz es képzelőerőhöz jut. A buru- 
noknál az anyagi kultúra esztétikailag 
értékelhető darabjai kivesztek a gya
korlatból, s bár az emlékezet még őriz 
néhány foszlányt, igény már nem mu
tatkozik iránta.

A világi társadalom gyengülésével a 
korábban csak partikuláris társadalmi 
szerepet játszó gyógyító-varázslók vi
szont egységes rendekké kovácsolod-, 
tak össze. Rendjeik is így alakultak ki. 
Mivel gyógyító és esőcsináló tevé
kenységükért vastárgyak, dohánypor, 
szezámolaj, élő állat formájában rend
szeres anyagi juttatásban részesülnek, 
képesek éhínség idején is jobban élni 
társaiknál. Amit 25 éven át megtanul
tak, az titok, nem lehet továbbadni a 
kívülállóknak. Mivel viszonylagos jó
létük miatt magasabb kort érnek meg, 
a törzs egykor világi ismeretei, míto
szai, közösségi tudása is a tidatok tit
kos társaságára száll, s titokká vált ta
nítás lesz belőle.
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JEGYZETEK

1 A burun nyelvet, a lepet, beszélők nyolc 
törzsnyi közösségének neve, ami azt je
lenti: „mindaz, aki beszéli a nyelvet”.

2 Minden törzs a hegye után nevezi el 
magát; pl. anokmunmajak = „a Majak 
hegy lakói”, anokmunmurkuny = „az 
Abbulddugu (Murkuny) hegy lakói” 
stb.

3 A gonosz istenség neve dialektusonként 
eltér.

4 Az égboltot észak-déli irányban képze
letbeli vonal választja ketté. A keleti 
égfél az iny („alatt"), ahol a nap kel, a 
nyugati a jal („felett”), amelyben a Gyök 
n’jal, az égisten lakik, s ahol minden es
te mély árokba hullik, abban gurul 
északra, majd keletre, hogy reggel ismét 
felkeljen. Az égtájak és az irány-megál
lapítás a szigethegyekhez és délnek for
dulva az emberi testrészekhez igazodik.

5 A burun képzetrendszerben (majak dia
lektusban) a halottak lelkének neve 
tarokguranc („a ház lelke") vagy többes 
számban ulagorekinok (szó szerint „a ho
ni emberek lelke”). Ez a lélek a halál 
után Worage birodalmába kerül, a 
pujakba, a halottak falujába, a hegy alá. 
A szúrak az emberben is benne lakozó 
Rossz, az a szellem, amely az emberek 
életében veszekedésre, harcra, gyilko
lásra ösztönöz, de a fűben, fában, 
kőben, sót a levegőben is megtalálható. 
Állatban sohasem található meg, legfel
jebb tréfásan. Az állat ugyanis természe-





tes hordozója a murpes nevű, mindig 
konkrét formában megjelenő lénynek, 
amely számos mítosz, mese hőse, de a 
hétköznapi életben is megjelenik. Ak
kor sem viselkedik azonban másként, 
mint számos afrikai nép tréfacsináló, 
trickster figurája. A scrisz néha nagy, né
ha apró, de mindig sötét színű alaktalan 
ámyéklélek, amelyet nem lehet meg
számlálni. Ez az ámyéklélek mozgé
kony szellem, a be nem fogadott halot
tak kísértete. Ez kopogtat az ajtónyílás
nál, zilálja szét a kunyhó tetejét, kapja 
görcsbe az ember lábát; szörnyű álmo
kat okoz és az emberek gyomorrontás
kor miatta jajgatnak álmukban.
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6 Csak érdekesen elmagyarázható és meg
magyarázható álom szükséges hozzá, 
akár kisgyermekkorban is. Fiúk, lányok 
egyaránt vállalkozhatnak a hosszú tanu
lási feladatra.

7 Jelvénynek számít a megfelelő állatbőr
ből készült tarisznya. Rítusok alkalmá
val a majom rendbeli tidat a majmot, a 
leopárd rendbeli a leopárdot stb. utá
nozza.

8 Ezt csak férfi végezheti, főleg az elefánt 
rendbe tartozó valamelyik szenior tidat.

9 A formai elszegényedés oka a múlt szá
zad nyolcvanas éveitől rendületlenül 
folytatódó rabszolgavadászat, melynek a 
burunok szenvedő alanyai voltak.

10 A meddőség elleni figurák megformá
láshoz érdekes módon a tidat-oknak 
semmi közük nincs, de úgyszólván ez 
az egyetlen ilyen mozzanat a burunok 
életében.

11 A durra egy kölesféle.
12 A Southern Funj területén még 1972- 

ben is folyt Asosa városában a szombati 
rabszolgapiacokon az adásvétel.



K is e b b s é g k u t a t á s

Tolnai Mirjána

Bevezetés

Tanulmányom egy hosszabb kutatás 
egyik állomása; központi állomás, 
melyből számtalan egymást keresztező 
és egymás mellett haladó út vezet. Ki
indulópont és végállomás egyszerre: 
az identitás.

Az identitás: nehezen megfogható és 
még nehezebben leírható, az egyén és 
a közösség életét átható, a gondolato
kat és cselekedeteket irányító kulturá
lis dimenzió, mely egyszerre jelentke
zik személyes önmeghatározásként és 
a közösséget összekötő kapocsként.

Orvar Löfgren „Gondolatok a nem-

széltek velem, magyarul az óvodában 
tanultam meg; minden szerb ünnepet 
megtartottunk; minden közösségi ese
ményen ott voltam amíg Budapestre 
nem költöztem; barátaim és rokonaim 
a battai vagy más magyarországi szerb 
közösségek tagjai”.

Beleszülettem a szerbségbe.
Ez persze problémákat vet fel egy, a 

saját kultúráját elemző kutató számá
ra. Vajon a „lehető legteljesebb közel
ség” (Papp 1999:11) az adott kultúrá
hoz, alkalmassá teszi-e az antropoló
gust, hogy megvalósítsa a kulturális 
antropológia egyik fontos alapelvét, 
mely szerint „meg kell tanulni kívülről 
-  tehát minél objektívebben -  szem-

A százhalombattai szerbek 
identitástudatának változása
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zeti érzés kulturális szerveződéséről” 
című tanulmányában megfogalmazott 
kérdésre: „Miért vagyunk m i...itt... 
e g y ü tt?” kerestem válasz(oka)t egy 
szerb közösség tagjainál.

Ebben a kutatásban megpróbálom a 
százhalombattai szerbek1 „mentális 
térképét” felvázolni. A résztvevő meg
figyelés antropológiai módszerét, mely 
a belülről való megközelítést (vö. 
Papp 1999:11) mint a kultúra „mély 
megértését” (Leach 1996:45) lehetővé 
tévő és a kulturális jelenségek/jelenté- 
sek értelmezésére alkalmas kutatási 
módszerét alkalmaztam.

A résztvevő megfigyelés esetemben 
azt jelenti, hogy a százhalombattai 
szerb közösség „teljes jogú tagja” va
gyok -  ahogy egyik interjúalanyom, 
aki gyermekkori barátom, beszélgeté
seink alatt a lényeget fogalmazta meg.

„Itt nőttem fel; édesanyám szerb, 
édesapám magyar, de a nagyszüleiül 
kisgyerekkoromban csak szerbül be

lélni, hogy hogyan, miként veszünk 
részt belülről” (Borsányi 1988:69).

„Hacsak az antropológus nem ren
delkezik valamiféle érzékenységgel, 
mely lehetővé teszi számára, hogy 
ugyanúgy gondolkodjon, érezzen és 
érzékeljen, mint a bennszülöttek, ak
kor hogyan tudhatja meg egyáltalán, 
miképpen gondolkodnak, éreznek és 
érzékelnek ezek az emberek?” (Geertz 
1994:201).

Milyen nehézsége(ke)t jelent a kuta
tónak, ha ő maga is „bennszülött”? 
Ennek a kérdésnek a megválaszolása 
egy kétirányú pszichológiai játékot 
eredményez.

Geertz „kényesen nehéz feladatnak” 
tekinti a „fordítási problémát” (Leach 
1996:46), mely egy kutatás utolsó fá
zisát jelenti, amikor a kutatás eredmé
nyeit le kell „fordítani egy olyan 
nyelvre, amelyet olvasói, akik nem 
voltak élményének részesei, várhatóan 
megértenek majd” (Leach 1996:46).



Rövid történeti áttekintés a s zá z 
halombattai szerbekről

A török hódoltság idején a Csarno- 
jevity Arzén, ipeki pátriárka vezette 
„Velika Seoba” („Nagy Vándorlás”) so
rán Magyarországra érkező szerbek 
nagy része a Duna vonala mellett elhe
lyezkedő falvakban telepedett le. 
Százhalom településre 1694-ben ér
keztek meg az első menekültek. Nem 
sokkal később fatemplomot emeltek, 
amely leégett, majd 1750-ben felépült 
a szerb templom, mely ma is a szerb 
közösség vallási színtere.

A faluban lakó szerbek számát

KÉK

illetően az első hivatalos adatot az 
1850-1851-es népszámlálás szolgáltat
ta. Ez volt az első olyan országos felmé
rés, mely a települések nemzetiségi 
összetételét is vizsgálta. E forrás alapján 
1850-ben 370 illyr (szerb), 132 ma
gyar, 76 sokáé, 72 szlovák, 14 zsidó és 
13 német élt a kis közösségben.
Az első világháború után, 1922 és 

1924 között több mint hetven család 
tért vissza Jugoszláviába, ahol Belgrád 
mellett, Uzdinban telepedtek le.

A kivándorlást a szerb konzulátussal 
folyamatosan kapcsolatban álló pap 
szervezte, a családok elhelyezéséről 
pedig a szerb állam gondoskodott. A 
költözködés hajóval történt, ennek 
költségeit szintén a szerb állam viselte. 
Ezután a számában megfogyatkozott 
battai közösség egyre több tagja folya
modott magyar állampolgárságért.

A XIX. század második felétől kez
dődően, a magánerőből felépített tég
lagyár (1897), majd a kőolaj-finomító
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(1961) és a hőerőmű (1970) községbe 
való telepítése eredményezte a magyar 
anyanyelvű lakosság számának emel
kedését.

1970-ben Százhalombatta megkapta 
a városi rangot. A városban élő szer- 
bek száma ma alig közelíti meg a száz 
főt (a város lakossága kb 19.000), te
rületileg Százhalombatta „Óváros” ré
szében élnek, amit az óvárosiak „falu
nak” neveznek, tíz százalékuk a város
ban („lakótelepen”) lakik. A szerbek
nek önálló ortodox plébániájuk, 1994 
óta kisebbségi önkormányzatuk van.

„A boszorkányság etnográfiáját 
megírhatja-e egy boszorkány?”

(Geertz 1994:202)

Válaszom: igen.
A példánál maradva: ha a boszor

kány úgy érzi, hogy meg akarja ismer
tetni a „külvilággal” a boszorkányság 
titkait és neki fontos, hogy mások is 
megértsék, mit jelent boszorkánynak 
lenni, abban az esetben megpróbál
hatja megírni saját boszorkány-világá
nak etnográfiáját. Kérdés az, mennyire 
sikerül a szubjektív, magától értetődő 
jelenségeket, élményeket objektív, 
mások számára is érthető formába ön
teni.

Folyamatos „mérleghintázást” ered
ményez a „kinn is vagyok, benn is va
gyok” állapot, és feltételez egyfajta ké
pességet, hogy összefüggéseiben lássa 
és értelmezze a kutató „saját világát”, 
mely lehetővé teszi annak interpretá
lását a „más világban” élők számára.

A másik fontos kérdés, amivel a saját 
kultúráját elemző kutató szembesül, 
hogy a közösségek hitelesnek tekin
tik-e azokat az értelmezéseket, me
lyekkel leírja és megmagyarázza a kul
túra „mögöttes tartalmait”. Ennek a 
nehézségnek a megoldása az lehet, ha 
a közösség és a bennszülött kutató kö
zött folyamatos kommunikáció van. 
Ebben az esetben lehetőség nyílik egy
fajta kontrollra, mely segíti az antro

pológus munkáját és módot ad az 
esetleges félreértelmezések, hibák kor
rigálására.

„Hogyan vagyunk mi ... 
most ... itt ... együtt? ”

A kérdés megválaszolása komplex 
antropológiai elemzést kíván, mely a 
közösség életének szimbolikus és kéz
zelfogható, informális és formális, a 
hétköznapokat átélő és az ünnepeket 
átható különböző kulturális szálainak 
mikroszintű elemzését jelenti. Ezért a 
kutatónak, aki egy kultúra egészéről 
szeretne mindenki számára átlátható, 
világos képet adni, a közösség min
dennapjait kell élnie és átélnie

Hangsúlyoznom kell, hogy a jelen 
munka nem ad teljes képet a százha
lombattai szerb közösségről; annak 
egy „szeletét” mutatja be, amennny- 
iben a személyes identitás és a közös
ségi identitás kapcsolatának elemzésé
re tesz kísérletet.

Ez valójában egy antropológiai „te
repszemle”, a szónak abban az értel
mében, hogy az identitástudat válto
zásainak lehetséges megközelítési 
módjait térképeztem fel, valamint az 
egyén és a közösség életét meghatáro
zó és alakító kulturális tartalmakat 
próbáltam meg bemutatni és értel
mezni. Olyan „alappilléreket”, kultu
rális kapcsokat „gyűjtöttem” össze, 
melyeket további kutatásaim egészíte
nek majd ki.

A kutatás további fázisait az eddigi 
megfigyelések „in vivo” tanulmányo
zása jelenti: a közösségi eseményeken 
való részvételt, a vallási és családi ün
nepek világának bemutatását, a közös
ség kapcsolatrendszerének elemzését.

További esettanulmányaim bővít
hetik és színesíthetik ezt a „pillanatfel
vételt”.

Mint fent említettem, az általam 
vizsgált százhalombattai szerb közös
ség tagjai a falusi szerbek -  ahogy 
egyik interjúalanyom megfogalmaz
ta:- a „mag”. Emellett a közösség 
szerves részét képezi a „holdudvar” is.

Kik alkotják a „magot”?



Azokat a faluban élő, a közösség éle
tében aktívan részt vevő fiatalokat és 
középkorúakat fogom össze ezalatt, 
akiket a „kultúra mindennapjainak 
megélése által” (Papp 1999:182) szo
ros rokoni és/vagy baráti szálak fűznek 
egymáshoz.

Hz nem jelent egy állandó „csopor
tot”, hiszen az ún. mag bővülhet és 
szűkülhet attól függően, hogy pl. a 
tagjai elköltöznek a faluból, esetleg 
egy házasság által „bekerülnek” a falu
si szerbek szőkébb körébe, vagy 
különböző személyes konfliktusok 
miatt saját magukat „zárják ki” rövi- 
debb-hosszabb időre a közösségből.

Kik tartoznak a „holdudvarhoz”?
Azokat a szerbeket tekinti a mag 

holdudvarnak, akik a lakótelepen, azaz 
a városban élnek vagy elköltöztek Száz
halombattáról, de gyakran „hazajár
nak”, továbbá azokat, akik nem vesz
nek részt a közösségi eseményeken, 
amit úgy értelmeznek, hogy „nem vál
lalják fel a szerbségüket”, valamint azo
kat a „visszatérőket”, akik idősebb ko
rukban lettek tagjai a közösségnek és 
„bizonyíthatóan nem szerb származá
súak”.

„Te is a holdudvarhoz tartozol -  de
finiált engem az egyik általános iskolai 
osztálytársam-, hisz már régóta nem 
élsz Battán”.

Vizsgálataim azt mutatták, hogy a 
mag -  létszámát tekintve -  egyre 
csökkenő közösséget jelent, amit a ve
lük készített interjúk is alátámasztot
tak:

„Amikor én még kicsi voltam, tele 
volt a templom egy-egy nagy ünne
pen. A faluban kb. négyszáz szerb élt. 
Nézd meg most, nincs száz ember...

Sokan kiköltöztek a lakóra, a fiatalok 
nagy része máshova megy férjhez, a 
harminc-negyven évesek korosztályá
ban nem találsz egy szerbet sem, az 
öregek ha kihalnak nem maradunk öt- 
Venen sem. ... Mára már sok minden 
eltűnt, ami az én gyerekkoromban 
még megvolt. A mai világban nincs ar
ra mód, hogy minden ünnepet meg
tartsunk, csak a nagyobbakat. A mun
ka és á pénz alakítja a családok életét.
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És sajnos az öregeknek sem fontos, 
hogy átadják nektek a hagyományo
kat. ... A vegyesházasságok miatt is 
egyre inkább felaprózódik a közösség. 
Nagyon kemény dolog, amit soha nem 
akartam elhinni, de ahogy öregszem, 
úgy esik le a húsz fillér, hogy milyen 
nehéz, ha nem szerb a férjed”.

Ez a rövid interjúrészlet sokmindent 
„elárul” a százhalombattai szerb 
közösségről első megközelítésben. 
Nem feltétlenül szükséges hosszas 
elemzés ahhoz, hogy észrevegyük 
mind az egyén, mind a közösség életé
ben bekövetkező személyes, valamint 
a közösségi kapcsolatokat meghatáro
zó változásokat: mint például a lélek- 
szám csökkenése, valamint a fiatalabb 
generáció migrációja, aminek következ
tében a kisebbségi/nemzetiségi identi
tás közösséget is érintő változása 
érezhetővé válik. Az egyre nagyobb szá
mú vegyesházasság, amely az egyének 
és a családok életvitelét megváltoz- 
tat(hat)ja, hatással van a közösség 
identitásának formálódására is.2 Gyak
ran a tradicionális életformát, mely 
gyermekkorukat meghatározta, el
hagyják a vegyesházasságban élő szerb 
házastársak.

A továbbiakban azokat az „alappillé
reket”, megközelítési módokat összeg- 
zem, amelyek az interjúk által körvo
nalazódtak, és az identitás személyes 
és közösségi tartalmait mutatják be.

A „mit jelen t nekem az, hogy szerb va
gyok és egy szerb közösségben élek” -  
konkrét és fiktív kérdést körbejárva le
het érzékelni az identitás egyén által 
megfogalmazott, a család keretén be
lül jelentkező, valamint a közösség 
egészét érintő értelmezéseket.

Az egyén, család és falu hármas tago
lása mellett, a közösség által is fontos
nak tartott „felosztást” is figyelembe 
kell vennünk, mely a különböző gene
rációk gondolkodásának hasonlóságát 
és/vagy különbözőségét tükrözi.

A középkorúak és az idősebb generá
ció tagjainak az, hogy szerbnek érzik

és vallják magukat, magától értetődő, 
magyarázatot nem igénylő „természe
tességet” jelent.

J a  sam  Srpkinja! (Én szerb vagyok!) 
Sok esetben az is gond volt, hogy én 
nem hagytam a magamét. Nekem fon
tos volt, hogy én szerb vagyok, de ar
ra figyeltem, hogy a férjem ne érezze 
ezt. Én ragaszkodom ahhoz, ami az 
enyém. Akármilyen szar világ volt, 
mindig megtartottam az ünnepeket. 
Volt, amikor jobban, volt, amikor ke
vésbé. Nekem fontos az, hogy kará
csonykor és húsvétkor ne menjek el 
dolgozni, mert nekem az az ünnep, az 
az igazi ünnep” -  mondta egy közép
korú, a maghoz tartozó elvált asszony.
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„El sem tudom képzelni, hogy vala
kinek azt mondjam: Szia, csak azt, 
hogy Zdravo. Van egy szerb közmon
dás: „Svoje ne dam , a tude postivam .” (A 
sajátomat nem adom, de a másét tisz
telem). Valahogy így vagyok ezzel én 
is. Természetes, hogy szerbnek érzem 
magam, hisz ebben nőttem fel, soha 
nem tudtam elképzelni, hogy magyar 
férjem legyen” -  magyarázta egy szerb 
asszony.

„Mi ebben nevelődtünk. Az a lényeg, 
hogy abban a szellemben neveljenek, 
hogy te szerbnek érezd magad, ez pe
dig a szülők feladata. A nevelés is más 
volt régen. Velünk csak szerbül be
széltek a szüléink. Mivel parasztok 
voltunk, a család mindig együtt volt, 
mindent közösen csináltunk. Ezért 
nem is kellett tanulnunk a nyelvet, 
mint most nektek” -  mondta egy idős 
férfi.

Míg az idősebbek identitása kérdőjel 
nélküli valóságot jelent, addig a fiata-



labb generáció tagjai egyfajta tanulási 
folyamatként élik meg a szerbségüket.

Egy tizenkilenc éves egyetemista 
lány így fogalmazta meg a „tanulás” 
kulturális jelentőségét:

„Régen nem gondolkoztam erről. 
Mostanában lett fontos számomra, 
hogy szerb vagyok. Addig, amíg nem 
tanultam veronauka t (hittan), hogy 
mit miért csinálunk a templomban, 
minek mi a jelentése, viszont minden 
sluÿjan  (mise) ott kellett lennem, mert 
a szüleim elvárták tőlem, nyűgnek 
éreztem az egészet. Nálam a szerbsé
gem a vallással kezdődött. Ezzel egy 
időben kezdtem a nyelvet egyre gyak
rabban használni, akkor kezdtem el
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hallgatni a belgrádi rádiót, szerb nép
zenét. Szeretnék jól beszélni szerbül, 
megismerni az irodalmat. Szeretném 
mélységeiben megérteni a kultúrámat. 
Ezt viszont meg kell tanulnom. Amíg 
a m ájkó (nagymama) él, megpróbálom 
„ellesni” tőle, mit hogyan kell csinálni. 
Van egy füzetem, amibe rendszeresen 
felírom, hogy egy-egy ünnepet hogyan 
kell »levezényelnie« egy nőnek”.

Egy másik magyarázat:
„Rám amíg anyám erőltette, hogy 

járjak templomba, beszéljek szerbül -  
még szerb gimibe is elküldött, amit 
egy év múlva abbahagytam -, menjek 
szerb bálokba, nem érdekelt az egész, 
lepergett rólam. Aztán lassan magam
tól elkezdtem érezni, hova tartozom. 
Ez kb. ót éve volt. Most már jelen
tősége van számomra, hogy szerb va
gyok. Úgy érzem, hogy fejlődik a sze
mélyiségem, elgondolkodom, hogy 
miben kéne pozitívabban megváltoz
nom... Amilyen szinten meg tudom
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tartani az ünnepeket, megpróbálom. 
Remélem, szerb barátnőm lesz, de ezt 
nem akarom mindenáron. Ha nem, 
legfeljebb együtt tanuljuk meg a szo
kásokat”.

A „holdudvar” egyik fiatal fiúja, aki ti
zenhét évesen kezdte el kutatni a csa
ládfáját és „felfedezte szerb gyökereit”-  
ahogy saját magát bemutatta - , így éli 
meg a tanulás szerepét saját életében:

„Tizenegy évesen egy osztálykirán
duláson Kecskeméten vettem egy bi
zánci keresztet. Akkor még nem tud
tam, miért, csak arra gondoltam, majd 
jó lesz valamire. Ma már tudom, hogy 
ezt azért tettem, mert szerb vagyok, 
legalábbis apám részéről. Megkérdez
tem őt, hogy miért nem mondta soha, 
hogy mi szerbek vagyunk. Azt vála
szolta, hogy abban az időben nem volt 
divat szerbnek nevelni a gyerekeket, 
és különben is az anyám katolikus, 
ezért engem is katolikus templomban 
kereszteltek meg,... Nekem nagy le
maradást kell behoznom. Én tanulom 
a saját kultúrámat, és eljön az az idő 
is, hogy szerb templomba fogok jár
ni.”

Vannak a fiatalok között is olyanok, 
akikben nem fogalmazódik meg kér
désként szerb identitásuk. Ők főleg a 
„tiszta” szerb családok gyermekei, 
akiknek édesapjuk és édesanyjuk is 
szerb.

„Minket a szüléink úgy neveltek, 
hogy tudjuk, kik vagyunk. A nagyma
mám és a nagypapám is velünk élt, 
amikor még kicsi voltam, akkor csak 
szerbül beszélt a család. Amióta ők 
meghaltak, mi is egyre gyakrabban be
szélünk magyarul, de ez nem jelenti 
azt, hogy ne érezném magam szerb
nek”.

A belső „maghoz” tartozó fiatalem
ber, aki a beszélgetés alatt többször is 
nyomatékosította, hogy ő „az életét 
Battán fogja leélni és itt is fogják elte
metni”, meglepődött, amikor a szerb
ségéről faggattam őt:

„Ez nem kérdés, hát persze, hogy

szerb vagyok. Azt sajnálom, hogy so
kan a barátaim közül nem beszélnek 
szerbül és nem tartják meg a szerb ün
nepeket.”

Az individuum önmeghatározása 
kapcsán megfogalmazhatjuk, hogy a 
„szerb vagyok” -  érzése személyes át
élése, megélése a közösség tagjainak 
egyfajta „evidenciát” jelent. „Mindenki 
magát feltétel nélkül szerbnek tartja” -  
ahogy beszélgetőpartnerem fogalma
zott az egyik interjú alatt.

Nézzük meg, hogy a családok életé
ben hogyan jelentkezik a szerbség 
mint identitás. Természetesen az 
egyén identitása és a család keretein 
belül megjelenő identitástudat nem 
választható szét egymástól. Én ebben a 
dolgozatban azokat az esetlegesen 
felmerülő kérdéseket és „problémá
kat” írom le, amelyeket interjúalanya
im tártak elém a beszélgetések során. 
A „problémákat” feltáró és elemző 
vizsgálatok az értelmezés lehetősegét 
nyújtják, amely mentén további kuta
tásaim közelebb hoznak egy „mentális 
térkép" elkészítéséhez.

„Mikroszinten az egyéni tapasztalat 
integrálja az embert ért hatásokat. Itt 
azokon az alapokon, személyes ta
pasztalatokon, interakciókon, esemé
nyeken van a hangsúly, amelyek vi
szonylatában az egyén bizonyos min
tákat elfogadva, másokat elutasítva 
megalkotja társadalmi hovatartozása
it" (Barth, 16 In: Multikulturalizmus)

Az interjúk alapján világossá vált, 
hogy mind a középkorosztály, mind a 
fiatalabb generáció a szerb identitás 
„megmaradásának” és „továbbadásá
nak” esélyét elsősorban a nevelésben 
látja. A kirajzolódó kép azonban nem 
ennyire egyértelmű: a szülők úgy ér
zik, hogy az ő fiatalkorukban nem je
lentett „nehézséget” „teljes" szerb éle
tet élnie a családoknak:

„Amikor gyerek voltam, csak szerbül 
beszéltünk. Hiába voltak az ötvenes
hatvanas évek, nekünk soha nem volt 
megtiltva, hogy szerb templomba 
menjünk. Ha szerb ünnep volt, auto
matikusan otthon maradhattunk, az 
édesanyám el sem engedett volna is-



kólába. Az, hogy ne szerb férjem le
gyen, szóba sem jöhetett, kaptam vol
na apámtól”.

Egy másik példa:
„Otthon csak szerbül beszéltünk. Mi 

mindig együtt voltunk, a magyar gye
rekek is megtanultak szerbül, mivel 
sokat voltunk együtt és nem a tévé 
előtt kuksoltunk, hanem az utcán csa
tangoltunk. Sok szerb élt itt akkori
ban, nagy volt a családom is, mindig 
volt aki odafigyelt a nevelésemre. Vé
gül is nem az a lényeg, hogy mennyire 
beszélsz szerbül, hanem hogy kicsi 
korodtól szerbnek neveljenek. Más az, 
amikor így nősz föl. Én szerb zenén 
nőttem fel -  az apukám zenész volt. 
Még most is, ha meghallom a szerb ze
nét, egyből elmúlik a ritmuszavarom”.

A jelenben azonban előtérbe kerül
nek a „problémák”, amelyek megne
hezítik a gyerekek „szerb életre” neve
lését. A probléma szót azért haszná
lom, mert a közösség tagjaival folyta
tott beszélgetéseim alatt az egyes kul
turálisjelenségeket ők maguk definiál
ták problémaként.

Nem lehet alá- és fölérendelt szere
pet felállítani a kulturális tényezők kö
zött, de az interjúk során kibontakozó 
„rangsorolásban” mégis a vegyes
házasságokat hangsúlyozták az idő
sebbek és fiatalok egyaránt, az identi
tásukat leginkább „veszélyeztető prob
lémaként”.

A fiatalok is úgy gondolják, hogy az 
ásszimiláció forrása lehet a ve
gyesházasság, de a középkorúak „élik 
meg” valós, a családok életére jelentős 
hatást gyakorló kulturális kihívásként 
az egyre szaporodó vegyesházassá
gokat:

„Azt mondta az anyukám, hogy 
„mindenki maradjon a sajátjánál”. 
Amikor a férjem megkérte a kezemet, 
azt mondta az én édesanyám: ,A ko  je  
crni Ciganin, jedno  oko im a i to je  od 
ronde, ali onda nck je  Srb in” („Ha feke
te cigány, egy szeme van és az is rossz, 
legalább legyen szerb”). Akkor én azt 
gondoltam, hogy ez nem számít. De 
igenis számít!” -  mondta egy elvált 
asszony, aki a kulturális különbséggel
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magyarázta sok évvel ezelőtti válását.
„Ha szerb kisebbségről akarunk be

szélni, akkor térjünk a tárgyra. Hány 
szerb van Battán? Vér szerint csak ti
zennyolcán vagyunk. És itt jönnek a 
„ha”- k. Ha mi nem vegyesházasságot 
kötünk, akkor most nem százan va
gyunk, hanem háromszázan. A ve
gyesházasságok sok mindent tönkre
tettek a családok és a kisebbség életé
ben” -  hangsúlyozta egyik interjúala
nyom.

Egy „tiszta” szerb család férfitagja 
szintén a vegyesházasságokat említette 
mint olyan problémát, amely elősegíti 
a szerbek asszimilációját:

„Sokat jelentenek a tiszta szerb csalá
dok, akik képesek a gyerekeket úgy 
nevelni, hogy ne magyarosodjanak el. 
Nézd meg a battai családokat, akik 
vegyesházasságban élnek. A gyerekek 
még úgy ahogy beszélnek szerbül, de 
az unokák már csak nevükben fogják 
viselni a szerbségüket”.

A felesége „toleránsabb”:
„Nem azt mondom, hogy nekem 

mindegy, hogy a lányom kihez megy 
hozzá. Én ebbe nem fogok beleszólni, 
de hogy belül mit érzek, az más do
log”.

A nevelés és a vegyesházasság mellett 
kiemelt szerepet tölt be a nyelvhaszná
lat a kultúra életében. Míg a nevelés
ben a szerb identitás megmaradásának 
és továbbadásának esélyét látja a kö
zösség, addig a nyelv „nem használata” 
vagy ahogy többen is mondták: a 
„nyelv elvesztése” negatív előjelet nyer 
a kultúra identitásának megfogalma
zódásában:

„Kod nas se nikad nije pricalo m adars- 
ki. Dobila b i’ od oca! A  vi? Sam o m adars- 
ki p licate, to nije dobro. Trebalo bi da 
vise badete zajedno  i da vise govonte sip -  
ski. Z nam  da to nije lakó, lakse je  
m adarski, ali zato  nemojte zaboraviti ni 
nas lep je z ik "  („Nálunk nem lehetett 
magyarul beszélni. Kaptam volna az 
apámtól! És ti? Csak magyarul beszél
tek, ez nem jó. Többet kéne együtt

lennetek és egymással szerbül beszél
netek. Tudom, hogy ez nem könnyű, 
mert egyszerűbb magyarul, de azért ne 
felejtsétek el a mi szép nyelvünket 
sem”).

Az interjú alatt, amit egy nyolcvan
hat éves szerb nénivel készítettem, 
csak szerbül beszéltünk. Ez is mutatja, 
hogy a legidősebb generáció a szerb 
nyelvet használja a mindennapi élet
ben. Magyarul csak akkor beszélnek, 
ha „magyar közegbe” kerülnek, de „a 
magyar nyelvet soha nem tanulták 
meg tökéletesen” -  magyarázta az idős 
néni.

A középkorúaknái azt figyeltem 
meg, hogy az egymás közötti kommu
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nikációra többnyire a szerb nyelvet 
használják, de a fiatalokkal inkább 
magyarul beszélnek.

Azokban a családokban, ahol mind
két szülő szerb, a kommunikáció nyel
ve elsősorban a szerb marad:

„Nekem az volt a fontos, hogy a gye
rekeim először szerbül tanuljanak 
meg, biztos vagyok abban, hogy a fi
amnak és a lányomnak is ugyanilyen 
fontos lesz. De ahhoz szükség van 
megfelelő környezetre, közegre is”.

A vegyesházasságban élő családok 
viszont főleg magyarul beszélnek egy
más között, de a szerb édesapa vagy 
édesanya gyakran beszél gyermekeivel 
szerbül is:

„A gyerekeimet szerbnek neveltem. 
Az egy dolog, hogy nem beszélnek jól 
szerbül, ezt annak a rovására írom, 
hogy a férjemmel sose beszéltünk 
szerbül, de én amikor csak lehet, szer
bül beszélek velük, biztos ragad rájuk 
valami. Most már sajnálom, hogy ami-



kor még kicsik voltak nem beszéltem 
hozzájuk gyakrabban szerbül”.

A fiatalok esetében is egy „kétirányú 
mozgás” figyelhető meg a nyelvhasz
nálatban. Azok a fiatalok, akik szerb 
szülők gyermekei, sokkal gyakrabban 
beszélnek egymással és a szintén szerb 
szülőktől származó kortársaikkal szer
bül, míg a vegyesházasságban szüle
tett fiúk és lányok a gyerekkorban 
először megtanult magyar nyelven 
kommunikálnak, de közösségi esemé
nyeken vagy baráti körben „nem jön
nek zavarba, ha szerbül kell beszélni
ük, pedig „félvérek” -  mondta egy, a 
maghoz tartozó „tiszta szerb” fiú.2

Ennél érdekesebb viszont azoknak a
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fiataloknak a nyelvhasználata, akik 
„visszatértek” vagy „újra felfedezték 
szerbségüket”. Hiszen míg a „tiszta 
szerbek” gyerekkoruk óta beszélnek 
szerbül és a „félvérek sem jönnek za
varba,” ha használniuk kell a nyelvet, 
addig a „visszatérők” identitásában 
kiemelkedő helyet foglal el a nyelv- 
használat:

„Fontos, hogy anyanyelvi szinten 
megtanuljak szerbül, hogy a gyere
kemmel is tudjak beszélni, hiszen 
csak így adhatom át a kultúrámat”.

Egy másik reflexió:
„Az idősebbek és a ti dolgotok -  akik 

jól beszéltek szerbül - , hogy minket is 
megtanítsatok beszélni, hogy ne le
gyen olyan ciki, ha valaki szerbül szól 
hozzám, hogy nem értek egy kukkot 
sem, pedig ő azt hiszi, hogy mindent 
értek, mivel szerb vagyok”.

Tanulmányom, mely a százhalom
battai szerbekkel készített interjúimra 
alapul, a kultúrának közösség által „el
beszélt” elemeit mutatja be. További 
kutatásaim „mélyfúrásokkal” egészítik

ki a fent bemutatott és elemzett, az
egyén és a közösség identitásformáló
kulturális aspektusait.
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beszéljenek.



Bevezetés

A 18. században a török hódoltság 
után elnéptelenedett magyar terüle
tekre a túlnépesedett német államok
ból a főúri telepítések, majd a Kamara 
által szervezett betelepítési hullámok 
alkalmával jelentős létszámú német 
paraszti népesség vándorolt be. Ezeket 
a népcsoportokat a magyarok sváb el
nevezés alatt különítették el az ugyan
csak német, majd osztrák területekről 
a későbbiekben bevándorolt, létszá
mát tekintve azonban kisebb iparos
rétegtől. Az első telepesek valóban 

Bindorffer Györgyi Schwabenből érkeztek. Egyes források

és Nagybörzsönyben élő parasztok is 
tiltakoztak ellene. Azok a rétegek 
azonban, akik elfogadták, nem csupán 
népnévként fogadták el, hanem anya
nyelvűk elnevezésére is használták.1

A nagy létszámú paraszti letelepedés 
következtében a magyarországi né
metségen belül a parasztok súlya 
erőteljesen megnőtt. Létszámukra egy 
kiegyezés utáni adatból lehet követ
keztetni. Ekkor a Magyarországon élő 
1,9 millió német lakosból (63,1%) 18. 
századi telepes leszármazottja volt. A 
német polgárság asszimilációja igen 
korán elkezdődött. Eduard Glatz már 
1844-ben megállapította Németor
szágból betelepedett kortársairól,

Asszimiláció vagy túlélés
Az etnikai identitás kérdése egy 
homogenizálódó világban

szerint ezek a svábok Ludwig von 
Baden őrnagy Buda ostromában részt 
vevő katonái voltak, más források sze
rint Károlyi Sándor gróf 1712-es saját 
telepítései nyomán érkeztek Magyar- 
országra. Az azonban kétségtelen, 
hogy Szatmárban letelepedett néhány 
kisebb csoportjukat hátrahagyva to
vább vándoroltak déli irányba, és 
Dobrudzsán keresztül egészen a Vol
gáig jutottak. Arányuk csupán 2%-ra 
tehető a magyarországi német népcso
porton belül. A bajorok és frankok, 
akik a későbbi telepítéskor követték 
őket, megörökölték ezt az elnevezést. 
Mivel nem egy zárt etnikai egység ön
tudatával érkeztek, valamint az elne
vezés egy létező népcsoport neve volt, 
átvették. Sem az iparosok, sem a né
met polgári rétegek nem tartották ma
gukra nézve adekvát elnevezésnek a 
paraszt szinonimájává vált sváb elne
vezést. Történelmi hagyományaikra 
hivatkozva Nyugat-Magyarországon

hogy kisebb-nagyobb mértékben elsa
játították a magyar nyelvet, magyar
nak érzik magukat, s nem csak állam- 
polgári mivoltukban magyarok, ha
nem szokásaikban is azzá váltak; 
anyaországuk pedig már régen idegen 
és külföldnek számít.2 A sváb parasz
tok zárt faluközösségei azonban túl
élést biztosító hagyományos életvite
lüknek, értékrendszerüknek, saját 
kulturális szokásaiknak, endogám há
zasodási módjuknak köszönhetően, 
ám a mobilitási lehetőségek hiánya 
miatt is sokhelyütt a 20. század köze
péig megőrizték etnikai zártságukat és 
etnikai identitásukat, ami biztosítékul 
szolgált etnikai identitásuk és kultúrá
juk megőrzéséhez.

Többség -  kisebbség 
egy államhatáron belül

Amikor egy kisebbségi csoport egy 
idegen többségi környezetbe kerül, a



többségi társadalommal folytatott 
szükségszerű interakció és kommuni
káció miatt szinte azonnal elkezd 
akkulturálódni. Az akkulturáció során 
az egyén olyan társadalmi-kulturális 
tudásra tesz szert, amely lehetővé teszi 
számára, hogy a befogadó ország vi
szonyai között eligazodjon. Az akkul
turáció az asszimilációs folyamat első 
lépcsője, amit funkcionális alkalmaz
kodási és tanulási folyamatként hatá
rozhatunk meg.

Az akkulturációhoz nem szükséges a 
többségi társadalom befogadási kész
sége. Az asszimiláció további lépései 
azonban két oldalról meghatározott 
folyamatok függvényei. A strukturális,
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maritális és identifikációs asszimi
láció3 folyamata függ attól, hogy mi
lyen jellegűek az interetnikus kapcso
latok, vagyis mennyire nyitottak vagy 
zártak a kisebbségi csoportok. Minél 
zártabb és erősebb kohéziójú egy kö
zösség, annál erősebb az etnikai kul
túra megőrzésének tendenciája, annál 
kevésbé teszi lehetővé tagjai számára a 
csoportból való kiszakadást. Minél 
nyitottabb és felkészültebb más kultú
ra- és tudáselemek befogadására, s mi
nél inkább kiterjeszti a primer csoport 
lojalitását és szolidaritásérzését a befo
gadó ország társadalmára, asszimiláci
ója annál gyorsabbá válik. Döntő 
szempont, hogy mennyire befogadó 
vagy elutasító a többségi társadalom, 
milyen kölcsönös elvárásokat támaszt 
egymás iránt többség és kisebbség, és 
attól is, mennyire attraktívak és 
beilleszthetők az átvehető kulturális 
minták. A fentiekből következik, hogy 
erőszakos asszimilálás és az önkéntes
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asszimilálódás nem ugyanazt a folya
matot jelöli.

Amikor a modernizáció hatására az 
eredeti közösségek bomlásnak indul
nak, s beindulnak a mobilitás intra- és 
intergenerációs folyamatai, a költ
ség-nyereség érdekszempontjai is 
megjelennek. A költség-nyereség 
szempontjai érvényesültek például a 
névváltoztatóknál, amikor egyes állá
sok megszerzéséhez magyarosították 
családnevüket. Az akkulturáció a kez
deti szükségszerű tárgyi átvételek után 
nyelvváltás megkezdésével folytató
dik. Célját a személyes érdekeket 
tükröző, gyakorlati értékkel bíró tár
sadalmi mobilitás stratégiájában jelöli 
ki. A költség-nyereség dimenzióján túl 
az asszimilációnak érzelmi okai is van
nak. Pl. az 1848-as forradalomban va
ló részvétel, a közös hazáért vívott 
harc és a közös történelmi sors meg
élése nagymértékben előrelendítette a 
magyarsághoz való tartozás tudatát. 
Ugyanakkor a sváb parasztok esetében 
a forradalomban és a szabadságharc
ban való részvétel nem vezetett egye
nes és gyors asszimilációhoz, de elin
dította őket a magyar nemzeti identi
tás intemalizálása útján.

Nyelvváltás és asszimiláció

A nyelv azért olyan fontos, mert amel
lett, hogy a társadalmi érintkezés, va
lamint egymás megértésének az esz
köze, identitást meghatározó és bizto
sító funkciója van. Az etnikai identitás 
egyik, ha nem a legfontosabb indiká
tora az anyanyelv ismerete és haszná
lata, amellyel az etnikai csoport mint 
„mi-csoport” megkülönbözteti magát 
másoktól. Az anyanyelv a legfonto
sabb csoportgeneráló és megtartó erő 
az etnikai hovatartozás reprezentáció
jában, az etnikai identitás, ill. az etni
kai csoport kohéziójának megőr
zésében. A nyelv a csoporthoz tartozás 
politikailag is támogatott objektív di
menziója, legfőbb ismertetőjegye, a

„nemzetiségi mivolt lényege”, amely 
az etnikai hovatartozás határát kijelölő 
szimbolikus dimenzióként is megje
lenik.4 Többségi közegben élve ezt az 
alapvető identitáselemet kezdi ki leg
inkább az együttélés; legelőször a ki
sebbségi nyelvhasználat kerül veszély
be. A nyelv megőrzéséhez nem feltét
lenül társul az ellenállás ill. védekezés 
mechanizmusa; megtartásában vagy 
elhagyásában gyakorta játszik szerepet 
a nyelv állapota, használhatósága, va
lamint a nyelvhasználathoz fűződő 
egyéni érdekek és érzelmek egysége.

A nyelv azonban nem csak elválaszt, 
hanem össze is köt; reprezentációs, 
önkifejezési eszköz egyfelől, közvetítő 
és kapcsolatteremtő erő másfelől. A 
közösség a nyelv segítségével teremti 
meg a kommunikáció lehetőségét be
felé és kifelé egyaránt. „Az egyen a 
nyelvi kifejezőeszközökkel teremt tar
talmi és érzelmi/pszichikai kapcsola
tot a kultúrával”,5 ezáltal a kisebbségi 
etnikai csoportok tagjai számára 
lehetővé teszi mind az etnikai, mind a 
nemzeti kultúrában való részesedést, a 
kétkultúrájúság létrejöttét. Az anya
nyelv használata, illetve a nyelvváltás 
folyamata többek között ezért is ér
demel figyelmet.

A svábok nyelvi kapcsolatai a kibo
csátó anyaország nyelvével a betelepe
dés utáni időkben megszakadtak, így 
az irodalmi némettel a vallásgyakorlá
son keresztül tartották csak a kapcso
latot. Nagy többségük ezzel a nyelvi 
kapcsolattal meg is elégedett. A ma
gyar nyelvhasználat a sváb parasztok 
körében jobban elterjedt, mint a 
Hochdeutsch használata, a közvetítő 
nyelv a magyar volt.

A ma már minden kétséget kizáróan 
kétnyelvű, svábul és magyarul egy
aránt értő és beszélő svábság esetében 
az anyanyelvi tu,dás az idősebbektől a 
fiatalok felé haladva leívelő, míg a ma
gyar nyelvi kompetencia ehhez képest 
fordított generációs lépcsőzöttséget 
mutat.6 Kloss azt állítja, hogy a német 
nemzet államhatárain kívül élő ma
gyarországi németajkú kisebbség csu
pán mint nyelvi csoport tételezhető,



amelynek létszáma folyamatosan 
csökken.7 Kutatásai azt mutatták, 
hogy az anyanyelv használata egyre in
kább visszaszorul a családba, a rokon
ságba, és lassan a falu közéletéből, a 
falusi közigazgatás legalsó szintjeiről is 
kivonul. A nyelvhasználat színtereit 
illetően a kérdésekre adott válaszok 
Klosst igazolják. Dunabogdány teljes 
beszélő közössége kétnyelvű. Kom
munikációs repertoárjukban anya
nyelvi szintű ismeretekkel, bár az 
egyes generációkban nem egyenlő 
kompetenciával egyszerre van jelen a 
sváb és a magyar. Az irodalmi néme
tet, a „Hochdeutsch”-ot a németül is 
tudók az iskolai oktatás keretében ide
gen nyelvkent tanulták8 és egy néme
tül jól beszélő falubeli véleménye sze
rint „a német ettől még nem lett az 
anyanyelvűnk”.

A német nyelv iránti érdeklődés vál
tozó tendenciát mutat. Míg a hetvenes 
években jelentkező híján nem tudtak 
német nyelvtanfolyamokat indítani a 
faluban, ma, nem utolsósorban a meg
növekedett kommunikációs lehető
ségek (utazás, külföldi TV csatornák) 
hatására általános igénnyé kezd válni a 
német nyelv megfelelő szintű ismere
te. Triglossziáról ennek ellenére sem, 
diglossziáról viszont annál inkább be
szélhetünk. Jelenleg elmondható, 
hogy a nyelvi asszimiláció területi 
előrehaladottságának különbözőségei 
mellett a magyarországi sváboknál a 
magyar az irodalmi nyelv, a Hoch
sprache és a településdialektus a köz
nyelv, az Umgangssprache.

Az egyes generációk életét életkori 
szakaszokra bontva összességében el
mondható, hogy az első generáció szá
mára az elsajátítás szempontjából az 
elsődleges nyelv a sváb volt. A máso
dik generációra a két nyelv párhuza
mos tanulása, majd az iskoláskorba ér
ve a magyar nyelv túlsúlya a jellemző. 
A harmadik generáció esetében már 
döntően a magyar nyelv elsajátítása 
válik elsődlegessé. A sváb nyelv tanítá
sa a nagyszülőkre hárult. A második és 
harmadik generációban a felnőttkor, a 
továbbtanulás és a falun kívüli mun-
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kavállalás, más társadalmi elvárások és 
érvényesülési igények játszottak szere
pet a magyar nyelv megerősödésében. 
Ezekben a generációkban a gyerme
kek nyelvi szocializációja a magyar 
köznyelv irányába tolódott el abban az 
esetben is, ahol mindkét szülő sváb 
volt, sőt sváb anyanyelvűnek vallotta 
magát. A magyar nyelvi kompetenciát 
erősítették a nyelvileg vegyes házassá
gok is. Azokban a családokban, ahol 
az egyik házastárs magyar volt (dön
tően sváb nők házasodtak össze ma
gyar férfiakkal), ott a gyerekek nyelvi 
szocializációjában nagymértékben hát
térbe szorult a sváb nyelv.9 Ekkor be
következett az a döntő fordulat, ami
kor a fiatalok az anyanyelvet csak „föl
felé”, az idősebbekkel való kommuni
kációban használják, „oldalirányban”, 
egymással beszélve már nem, amiből 
pedig az következik általában, hogy 
„lefelé”, tehát utódaikkal, gyermekeik
kel kommunikálva sem használják 
anyanyelvűket.10 Célszerűség kerül itt 
szembe az érzelemmel.

A sváb nyelv használatának szűkülé
se a már említett kogníciós és alkal
mazhatósági problémákon túl a nyelv- 
használati helyzetek számának csök
kenésével és az átalakult norma- és 
elvárásrendszerrel, valamint ezeknek 
az űj értékeknek való megfelelés igé
nyével és szándékával magyarázható. 
A folyamatosságot biztosító családon 
belüli nyelvátadás és konzekvens, ki
zárólagos sváb nyelvhasználat a nyelv 
továbbélési bázisaiként megszűntek.

A magyarországi kisebbségeket gaz
dasági-társadalmi körülményeik di- 
glossziás bilingvizmusba kényszerí
tették.11 A „Hochdeutsch” anyanyelvi 
szintű ismerete hiányában azonban a 
klasszikus fergusoni diglosszia a ma
gyar és a sváb viszonylatában jelen
tkezik.12 Dunabogdány kétnyelvű la
kossága kommunikációs repertoárjá
ban egyszerre van jelen a sváb és a ma
gyar nyelv. A svábok esetében ezt azért 
fontos hangsúlyozni, mert a diglossziás

kétnyelvűségnek a német nyelvvel való 
anyanyelvi kapcsolatok hiánya miatt 
szerepe van mind az etnikai, mind a 
nemzeti identitás alakulására, illetve 
tartalmára nézve. Az anyanyelvi szintű 
magyar nyelvi ismeretek hozzásegítet
tek a többségi etnikum tagjaival való 
interakciók gyakoriságához és a nemze
ti identitás tudáskészletének elsajátítá
sához. Meg kell itt jegyeznünk azt is, 
hogy már e generáció számára is a más 
nyelvjárást beszélő svábokkal való kap
csolattartás közvetítő nyelvét a magyar 
jelentette, nem a német. A teljes kom
munikációs magabiztosságot mindhá
rom generáció számára a magyar és 
nem a német nyelv teremti meg.

KÉK

A nyelvváltás 1945 utáni felgyorsulá
sát politikai okok is meghatározták. A 
sváb nyelvhasználat erős érzelmeket 
felkorbácsoló tilalma 1945 után, a ki
zárólagosan magyar nyelven folyó ok
tatás távlatilag kihalásra ítélték ezt a 
dialektust. Emellett a nyelvváltást a 
célszerűség, a többségi társadalomba, 
annak gazdasági, politikai és bizonyos 
mértékben többségi kulturális életébe 
való beilleszkedés, az abban való rész
vétel szükségessége és fontossága is 
determinálta, ez pedig az egyén szint
jén mindenképpen a többséghez való 
asszimiláció irányába mutat.

Herman J. Imre megállapításai jel
lemzőek a sváb anyanyelv ma tapasz
talható használatának helyzetére: 
„szinte törvényszerűnek nevezhető, ... 
hogy együtt élő nyelvek közül hosz- 
szabb távon az marad meg, amelynek 
szerepköre, funkciói szélesebb sávon 
fedik a mindenkori korszerű, aktuális 
társadalmi tevékenységek szükséglete-



it. Egy csoport anyanyelvének meg
maradási feltétele, hogy a nyelv hasz
nálatos és hasznos legyen a társadalmi 
szerepkörök, tevékenységek minden 
területén. ... Ez azt jelenti, hogy az 
anyanyelvi közélet hiányában előbb- 
utóbb valamennyi beszélt nyelv óha
tatlanul beszűkül”.13

A sváb nyelv amúgy is korlátozott 
funkcióköreinek szűkülése napjaink
ban tovább folytatódik. Nyelvi egysé
gesítés, kodifikálás, köznyelvesítés, ki
ejtési normák és sztenderd írott válto
zat hiányában mára képtelenné vált a 
megnövekedett kommunikációs igé
nyek kielégítésére. Az első generáció 
beszélőközösségének nyelvi igényeit
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még kiszolgálta, de a további generá
ciók számára felhasználhatósága már 
nem áll arányban az igényekkel. „A 
hétköznapokban jóformán nincs már 
semmi, amire azt mondhatnánk, sváb, 
hacsak az nem, ahogyan mi dolgo
zunk. A gyerekek el-eljönnek a sváb 
bálokra, de azt hiszem, a diszkót sok
kal jobban szeretik. Talán a szorga
lom, a kitartás az egyetlen, amit örök
ségként átadhatunk a gyerekeinknek” 
panaszkodott nekem egyszer egy kö
zépgenerációs sváb asszony.

Kétségtelen, hogy napjainkra az 
akkulturáció felerősödése, a kitelepíté
sek, a magyarok betelepítése, a városi
asodás, az elvándorlás, a magyar nyel
ven történő oktatás és az ennek 
köszönhető kultúraváltás következté
ben és egyéb mobilizáló tényezők ha
tására a sváb közösségek zártságuk tel
jes feladására kényszerültek. A magyar 
társadalmi, kulturális és nyelvi közeg a 
svábok számára mindennapi jelenté-

Kulturális
antropológia

sek sorozata; a mindennapi élet rutin
jai a magyarokhoz kapcsolódnak. A 
hétköznapi életben a svábok élete és 
annak környezete nem különbözik a 
magyarokétól. A tárgyi környezet át
alakulása gyakorlatilag befejeződött. A 
sváb hosszúház mára jószerivel műem
lék, ha le nem bontották; egykori nép
viseletük, használati tárgyaik, eszköze
ik bevonultak a helytörténeti múzeu
mokba. Ugyanolyan házakban laknak, 
ugyanazt a bútort vásárolják, ugyan
olyan ruhákban járnak, ugyanazt az 
ételt főzik, ugyanazt az újságot, köny
vet olvassák, és ugyanazokat a televízi
ós csatornákat nézik, mint a magya
rok. Változó világukban a modernizá
ció és az asszimiláció meglehetősen 
erős hatásainak kitett kisebbségek 
anyanyelvének használata nagymérté
ben visszaszorul. A nyelvi asszimiláció 
a döntően más anyanyelvű többségi 
környezetben a nyelvhasználati szoká
sok átalakulásával igen előrehaladott 
állapotban van. Sok sváb állítja szomo
rúan, hogy az eredeti sváb dialektusok 
anyanyelvként hosszú távon kihalásra 
vannak ítélve. Figyelembe véve, hogy 
ez a kisebbség csaknem 300 éve él ma
gyar környezetben, és Magyarországra 
településének időpontja miatt kima
radt a német nemzet és irodalmi nyelv 
kialakulásának folyamatából, valamint 
figyelembe véve a sajátos magyarorszá
gi nyelvfejlődési folyamatokat, minden 
kétséget kizáróan állíthatjuk, hogy ez a 
csoport életkori megoszlásban szem
lélve az eredeti egynyelvűség állapotá
ból kilépett; az első generációt anya- 
nyelv-domináns kétnyelvűség, a máso
dikat részben kiegyensúlyozott, rész
ben másodnyelv-domináns kétnyelvű
ség, a harmadikat pedig másodnyelv- 
domináns kétnyelvűség, tulajdonkép
pen újfajta egynyelvűség jellemzi, te
hát a fiatalabb generációk esetében az 
anyanyelvváltás befejezésének lehe
tünk tanúi.

Az asszimiláltság mértékét jelzi a 
strukturális asszimiláció, vagyis az et

nikai alanyok belépése a befogadó tár
sadalom intézményeibe, klubjaiba. Az 
akkulturáció nem vezet feltétlenül 
strukturális asszimilációhoz, de a 
strukturális asszimilációt szükségsze
rűen megelőzi, mintegy előkészítve a 
talajt a társadalmi integráció, a gazda
sági helyzet megváltoztatása és a társa
dalmi mobilitás számára. További asz- 
szimiláció irányába mutató tényező a 
vegyes házasságok aránya. Amikor a 
kisebbségi csoportban kifejlődik a 
többséggel való összetartozás érzésé, 
identifikációs asszimilációról beszé
lünk. Ez az asszimilációs fok a nemze
ti tudáskészlet adaptálásával mérhető.

A többség részéről nézve a kisebbség 
asszimilációjánál az attitűd- és viselke
déselfogadási, illetve civil asszimiláció
ról beszélünk. Ezekben az esetekben a 
többség hajlandó a kisebbség iránt táp
lált előítéleteit feladni, hajlandó meg
szüntetni vele szemben a diszkriminá
ciót, és végül megszűnnek kisebb
ség-többség között az érték- és hatalmi 
konfliktusok.

Amikor azonban asszimilációról be
szélünk, meg kell különböztetnünk az 
egyén szintjét a csoport szintjétől. 
Egyéni és csoportszintű asszimiláció 
nem párhuzamosan mennek végbe, es 
egyszerre köztük időbeli eltolódás ta
pasztalható. Egyéni szinten az asszi
miláció emancipációs stratégiaként, a 
többséggel való folytonos összehason
lítási és érdekalapú alkalmazkodási fo
lyamatként értelmezhető. Az egyén 
megkülönböztetés-igénye a külön
böző társadalmi helyzetek és kihívá
sok értékelésének függvényében szitu- 
atíve jelenik meg. Egyéni szinten az 
asszimiláltság foka összefügg az egyén 
státusával, életkorával, iskolázottságá
val, a társadalmi munkamegosztásban 
elfoglalt helyével, s egyénenként vál
tozó mértéket mutat. A folyamat vég
eredménye lehet az etnikai személyi
ség feladását eredményező tagadásso
rozat, ebből következően a kollektív 
kulturális reprezentációs gyakorlatok
ból való önként vállalt kimaradás.

A csoportok esetében a totális asszi
miláció lassabban és ritkábban követ-



kezik be. A csoportoknak ugyanis meg 
kell felelniük a létüket biztosító má
soktól való megkülönböztetés állan
dóan jelen lévő, inspiráló igényének. 
Az asszimilációs tendenciák csoport
szinten sem függetlenek azonban az 
érdekvonatkozásoktól. Ebből követ
kezően csoportszinten az asszimiláció 
a csoportnormák megőrzéséért és a 
túlélésért folytatott állandó harc köze
pette megy végbe, és a csoport a több
ségi társadalom azon mintáit veszi át 
és internalizálja, amelyekhez feltétle
nül valamilyen érdeke fűződik. Az át
vétel nagymértékben függ továbbá a 
csoporttagok aspirációitól, a csoport 
kohéziós erejétől, tradíciói megtartó 
erejétől és a tradíciók reprezentálható- 
ságától, ill. az átörökítésre váró tradí- 
ciókeszlet generációs beilleszthető
ségétől, az etnikai csoportot alkotó 
egyének társadalmi differenciáltságá
tól, s a többségi társadalom pozitív 
vagy negatív attitűdjeitől. Ha a meg
tartott tradíciókészlet beilleszthető, a 
csoport ennek bázisán túlélési stratégi
ákat dolgoz ki a túlélés érdekében. A 
csoport legfőbb és elsődleges érdeke, 
hogy mint csoport egy közös név alatt 
definiálva önmagát, biológiai folyama
tosságát és ezáltal etnikai létének kul
turális reprodukcióját biztosítva fenn
maradjon.14

A strukturális asszimiláció, az össze
házasodás ill. az identifikációs asszi
miláció csak egyéni szinten vizsgálha
tó. A strukturális asszimilációban a 
legidősebb generációt leszámítva min
den generáció érdekelt. Nagyon sok 
olyan sváb származásúval találkoztam 
a második és a harmadik generá- 
cióbólj akik különböző cégeket vezet
nek, orvosok, egyetemen tanítanak, s 
sokuknak van magyar házastársa. 
Egyetlen olyan első generációs svábbal 
sem találkoztam azonban, akinek ne 
sváb házastársa lett volna. Ami az 
identifikációs asszimilácót illeti, mind
három generáció részese a magyar 
nemzeti identitás tudáskészletének.

Kulturális
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Túlélési stratégiák: kulturális 
reprezentáció és politikai 

nyomásgyakorlás

Törvényszerű-e az, hogy az anya
nyelv elvesztésével felbomoljon egy et
nikai csoport, megszűnjön kohéziója 
és szükségszerűen eltűnjön? Duna- 
bogdány példáján azt gondolom, hogy 
nem csak nyelvében él az etnikum. Él
het szokásaiban, zenéjében, táncaiban, 
vallásában, erkölcsiségében, normái
ban, lokálpatriotizmusában, történel
mi tudatában. A nyelv eltűnésének fo
lyamatát a csoporthoz való tartozás tu
data, a hagyományok egy részének 
sváb nyelvhez való kötődése valame
lyest lelassíthatja vagy a nyelvet zár
ványállapotában konzerválva mint a 
tradíció nyelvi megjelenítésének esz
közét megőrzendő értékként tételez
heti, „de egy idő után az identitástudat 
nem nyelvi területekre kezd támasz
kodni”.15

Az asszimiláció ellen hatnak a cso
portszinten kifejlesztett és működte
tett túlélési stratégiák, amelyek az 
egyéni szintre visszahatva és az egyént 
érzelmileg befolyásolva igyekeznek a 
folyamat befejezését meggátolni. Ilyen 
túlélési stratégiaként vehetők számí
tásba a kulturális reprezentációk, ame
lyek egyúttal az etnikai identitás bázi
sává válnak, az értékrendszer megőr
zésére tett kísérletek, a vallásgyakor
lás, ill. a Németországhoz, a német 
néphez való, gazdasági érdekorientá
ciókban megfogalmazható hasonulás 
szándéka.

Ezen túlélési stratégiák valamilyen 
szintű működtetésének köszönhetően 
az asszimilációt sem egyéni, sem cso
portszinten nem tekinthetjük befeje
zettnek. A nyelvváltás folyamatának 
végérvényesnek látszó vonulata nem 
jelenti azt, hogy ez a kisebbség feladja 
önmagát, megadja magát az etnikai 
asszimilációnak. Sót. Az asszimiláció 
és a homogenizáció kétségbevonhatat

lan jeleit felmutató mindennapjaikban 
minden erejükkel törekszenek arra, 
hogy kulturális tradícióikat, értékei
ket, munkakultúrájukat megőrizzék 
és átörökítsék, illetve egy másfajta 
nyelvváltással, nevezetesen az irodal
mi német nyelv megtanulásával pró
bálják megőrizni önmagukat mint cso
portot. Ebben a kisebbségben erős 
vágy él, hogy már ne csak svábként, 
hanem németként definiálhassa és ma
nifesztálhassa önmagát. Ez a vágy 
részben az ünnepi életben rögzült, a 
tradíciók őrzése, ápolása és átadása 
keretében manifesztálódik, részben a 
csoport politikai önszerveződésében 
nyilvánul meg.

KÉK

A generációkon keresztül megőrzött 
és megtartó kulturális tradíciók az át
meneti rítusokhoz és az ünnepekhez, 
ezen belül is elsősorban a valláshoz, a 
vallási eseményekhez kapcsolódnak. 
A tradíció tudatos, jelenhez igazított 
felvállalása, a mindennapokba való be
építése az etnikai identitás lényege és a 
csoportkohézió biztosítéka. A hagyo
mányőrzés az etnikai túlélési stratégia 
gyakorlatilag egyetlen lehetséges esz
köze. A svábok kisebbségi csoportjá
nak túlélését biztosító tradíciók, tradi
cionális ünnepek elválaszthatatlanok a 
zenétől és/vagy a tánctól. Dunabog- 
dány példáját választva mindig is élt a 
mindennapi életbe beleszövődő és az 
ünnepekhez szervesen kapcsolódó 
„népi kultúra”, amit a falu lakossága 
soha nem engedett „színpadi folklórrá 
nemesíteni”. A faluban mindig akadt 
egy két harmonika és trombita, s min
dig akadt, aki játsszon rajtuk. Ma a fa
luban három fúvószenekar működik.



Fúvósok játszanak a templomban a 
vasárnapi misén, a búcsúkon, a kará
csonyi éjféli misén, kísérik a temetést 
és a házasulandókat a templomig. Az 
állami ünnepeken fúvósátiratban 
hangzik fel a magyar himnusz.

A legnagyobb ünnepek a falu temp
lomának és kápolnáinak védőszentjei
hez kötődő szent ünnepek, búcsúk, 
amelyeket éjszakáig tartó profán mu
latság, sváb-bál követ. A bálokon a fa
lu teljes sváb lakossága részt vesz, itt 
sramlizene szól. Polkáznak, kerin
gőznek, járják a hupfedlit. Ez a két, 
búcsúval egybekötött vallási ünnep is
mételten átélhetővé teszi az etnikai 
összetartozás érzését és élményét, fon

tos múltidéző, közösség-összetartó és 
csoportkohéziós, valamint etnikai 
identitást erősítő esemény.

Az első generáció tagjai, s a követ
kező generációk mindazon tagjai szá
mára, akik svábnak, a sváb közösség
hez tartozónak vallják magukat füg
getlenül anyanyelvi ismereteik szint
jétől és a nyelvhasználattól, a zene- 
hallgatás vagy maga a zenélés és a tánc 
természetes identitás- és reprezentáci
ós elemként vehető számításba. De 
azok sem tudják kivonni magukat a 
kulturális hagyományok érzelmeket 
hordozó és felkeltő hatása alól, akik 
származásukat tekintve svábok, de 
magyarnak vallják magukat. „Mulatni 
csak sramlizenére tudok, s a polka a 
kedvenc táncom”, vallotta egy magát 
magyarnak, magyar anyanyelvűnek 
tartó, nevét magyarosított család sarja.

A nyelv elvesztése azonban nem je
lenti az etnikai identitásérzés megszű
nését is. Mint láthattuk, az identitás a
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kulturális dimenzióba áttevődve talált 
magának reprezentációs terepet. A 
kulturális hagyományőrzés, a kulturá
lis reprezentáció az etnikai lét meg
őrzésének záloga, a csoport túlélési 
stratégiájának eszköze. A sváb nyelv 
ebben a folyamatban érzelmi funkció
ját megőrizve valószínűleg lassan 
ugyancsak tradícióvá válik.

Úgy tűnik, hogy amíg a nyelvváltás a 
modernizáció következtében a min
dennapok gyakorlatában, a profán 
életben funkciótlanságra ítélt sváb 
nyelvről való áttérés a magyarra vi
szonylag gyorsan lezajló folyamat, és a 
fiatalabb generációknál már nincsenek 
érzelmi konnotációi, a kultúra, a ha
gyomány, a folklór területein más me
chanizmusok működnek. „Az az iden
titás, amit az egyén próbál megőrizni, 
főleg nyelvi megjelenítésre kény
szerül”.16 Az előrehaladott nyelvi asz- 
szimiláció miatt azonban a sváb etni
kai identitás nyelvi megjelenítésére 
nem, vagy csak áttételesen, a kulturá
lis hagyományok megőrzésén és cso
portszintű reprezentálásán keresztül 
kerülhet sor.

A nyelvváltás miatt az etnikai lét 
megőrzésének, az etnikai identitástu
dat és a csoportkohézió erősítésének 
bázisa az erős származástudat és a cso
portba való önbesorolás talaján a kol
lektív kulturális tradíciókra tevődik át, 
és olyan kulturális környezetet teremt, 
amely szilárd etnikai identitáskeretek
re ad esélyt és lehetőséget. A kultúra 
megtartó, túlélést biztosító ereje azon
ban csak akkor érvényesülhet, az át
örökítés csak akkor lehet sikeres, ha a 
kultúra elemei szervesen beépülnek az 
utódgenerációk életébe, funkciójuk 
van, és igényeket, szükségleteket elé
gítenek ki. A funkciótlan elemeket ki
ejti az idő, elfelejti a gyakorlat. Minél 
több átörökített etnikai-kulturális 
elem szervesül, annál nagyobb az 
esély az etnikai csoport fennmaradásá
ra. A zenei és tánchagyományok át
örökítése azért lehetett sikeres, mert

szerves beépülésük biztosított volt az 
utódgenerációk életébe is.

Az etnikai identitás megőrzésének az 
átörökített etnikai tudás- és kultúra
készlet elemeinek funkcionális beépü
lésén túl további feltétele, hogy az 
elemkombinációk által kialakított et
nikai identitás ne kerüljön ellentétbe 
az identitáskonstrukció más, nem et
nikai identitáselemeivel, s a többség 
részéről kulturális reprezentációiban, 
származása és csoporttagsága felvállalá
sában ne érje se korlátozás, se diszkri
mináció.

Ugyanakkor a kisebbségek, beleértve 
természetesen a svábokat is, kapcso
lódva a korábban már asszimilálódó 
német iparosréteg és polgárság disszi- 
milálódó leszármazottaival és más itt 
élő németajkú csoportokkal, már nem 
elégszenek meg a kulturális csoport 
státusával, hanem önérvényesítésük 
érdekében politikai nyomásgyakorló 
csoporttá szerveződésük szándékának 
és e szándék megvalósításának is tanúi 
lehetünk. Egyre inkább elhagyják ön
bevallásaiknál a sváb elnevezést, és 
németnek nevezik magukat, az anya
nyelvi oktatásnál pedig sokan az isko
lában tanult németet gondolják anya
nyelvűknek megnevezni. Fia korrek
tek akarunk lenni, azt kell monda
nunk, hogy a nemzetiségi nyelv a svá
bok esetében az a számtalan sváb dia
lektus, amelyet beszélnek, de írásbeli
ség híján és a nyelvállapot zárványsze
rűsége miatt ez az iskolákban tanítha- 
tatlan. Ezért egyre inkább az iskolában 
tanult Flochsprache válik számukra 
nyelvi identitáselemmé. Ezen ápolják 
tradícióikat, s rajta keresztül kapcso
lódva a német kultúrához élik át a né
metséghez tartozás tudatát.

Természetszerűleg adódik az a kér
dés, hogy lehet-e az anyanyelvet isko
lában tanulni? Egy sváb származású 
hallgatóm mesélte, hogy az iskolába 
kerülve nem értette, hogy a nemzeti
ségi nyelvoktatás keretében miért nem 
azt a nyelvjárást tanulják, amivel ott
hon a nagyanyjával beszél? Nem értet
te, miért mondják neki, hogy német 
az anyanyelve, mikor nem is tudott



németül? Idézve Manherz Károlyt, 
meg kell állapítanunk, hogy „nagyon 
sok magyarországi német család gyer
mekének az iskolai német oktatás ide
gen nyelv, vagyis az anyanyelvi oktatás 
valójában nem fedi a valóságot”.17 A 
sváb dialektusok elválasztották a ma
gyarországi svábokat a Németország
ban élőktől. Egy hazatelepülő sváb ki
telepített mesélte, hogy azok a néme
tek, akiktől befogadást vártak, magyar 
cigányoknak nevezték őket, mert nem 
értették meg az általuk beszélt nyelvet 
Németországban. A német nyelv azért 
is fontos, mert érzelmileg visszakap
csolhatja az itt élőket eredeti szárma
zási helyükhöz, vagy a német néphez.

A túlélési stratégia talán legígérete
sebb terepe a kisebbségi önkormány
zatok működése, annak ellenére, hogy 
a kisebbségi törvény a kulturális vagy 
nyelvi kisebbség státusába szeretné 
beszorítani a kisebbségeket. A civil 
asszimiláció, amely a hatalmi konflik
tusok eltűnését jelenti, svábok és ma
gyarok között csoportszinten nem 
működik. A konfliktus lényege, hogy 
a kisebbségek parlamenti képviselete, 
amelyre törvény kötelez, máig megol
datlan. A magyar többség a német ki
sebbséget mint csoportot nem engedi 
be a hatalom sáncai mögé. Egyénen
ként természetesen bármilyen szárma
zású magyar állampolgár lehet a Parla
ment tagja, de legyen az bármely ki
sebbség tagja, nem képviselheti cso
portja speciális érdekeit. Megoldandó 
feladat továbbá a kisebbségi önkor
mányzatok működését szabályozó tör
vények ellentmondásos intézkedései
nek kiküszöbölése. Ennek a feladat
nak a megoldása is a kisebbségek előtt 
áll. Az azonban mindenképpen biztos, 
hogy ebben a küzdelemben a németek 
egységes, homogén kisebbséggé vál
hatnak, amely a betelepedés külön
böző tér- és időbeli vonatkozásait, 
nyelvi, kulturális különbségeit figye
lembe véve korábban nem vált valóra.
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Fehrenteil Bernadett

A zsidóság meghatározása koránt
sem egyértelmű. Vallásként, fajként, 
etnikumként, magatartásként, életfor
maként egyaránt definiálható és defi
niálják is aszerint, hogy a kutató, a po
litika, a történelem milyen aspektus
ban foglalkozik a zsidósággal.

Az érintett emberek számára más a 
kérdés. A „Ki vagyok én?”, „Hová tar
tozom?” kérdések felmerülésének té
nye belső konfliktusokat okoz. Hiszen 
gondoljunk csak bele, felmerül-e, fel- 
merülhet-e egy ateista vagy bármelyik 
keresztény felekezethez tartozó ma
gyar állampolgárban (azaz a magyar 
lakosság legnagyobb részében) a kér
dés a maga teljes valóságában és mély

generációk számára is rengeteg identi
tásbeli konfliktust jelent. Az itt közölt 
interjú szinte minden olyan problémát 
(munkahelyi szabadságok a zsidó ün
nepek alatt, kóserság betartásának 
kérdése, a holocaust hatása stb.) érint, 
amely az asszimilációs témakörben 
felmerülhet. Interjúalanyom történetei 
példákat adnak arra a számos identi
tásproblémára is, amelyet a bármely 
„kisebbségben” lévő, asszimilációval 
küzdő emberek milliói élnek meg 
napjainkban a világon.

Az egyének számára a zsidóság meg
élése valóban leginkább életforma, s 
hogy ezen életformából az adott pilla
natban, szituációban mennyit hagy-

„És akkor lassan elmosódtak 
bennem ezek az ”
Részlet egy asszimilációs életútinterjúból

ségében: magyar vagyok-e vagy ke
resztény? Ez a hazám, ahol a családom 
esetleg több évszázad óta él, amelynek 
anyanyelve az én anyanyelvem? Befo
gad-e az ország többi állampolgára, 
vagy naponta kell bizonygatnom, 
hogy igenis ide tartozom, és bizonyí
tanom, hogy kiérdemelhetem (!) az 
idetartozást? Meg tudja-e érteni az, 
akit mindez nem érint, hogy milyen 
lelki problémákat okozhat ezekkel a 
kérdésekkel együtt élni? Milyen maga
tartásformákat alakíthat ki, milyen ön
kéntelen reakciókat szülhet egy-egy 
szituációban, hogy részben az otthon
ról hozott minták alapján, részben a 
környezet által rákényszerítve e gon
dolatok tudatos, tudattalan hatása 
alatt éli valaki a mindennapjait?

A teljes tagadástól az ortodox vallá
sos élet betartásáig számos megélési 
forma létezik. A legtöbben az asszimi
láció valamely fokán élik meg zsidósá
gukat, amely az egyén, a családok és a

nak érvényre jutni, az mindig az aktu
álisan megfogalmazott válasz a „Ki va
gyok én?” kérdésre, amit természete
sen a helyzeten kívül még rengeteg, 
sokszor nem is tudatos élmény befo
lyásol.

Például a bosszú motívuma, amely a 
háborús bűnösök üldözését jelenti.1 
Vagy ahogy szintén Erős Ferenc írja a 
marginális identitásról: „Zsidónak len
ni annyit tesz, mint másnak lenni, de 
a kritériumok, amelyek ezt a másságot 
meghatározzák, nem mindig vilá
gosak... szavakkal aligha lehet megfo
galmazni azokat a kritériumokat, 
amelyek alapján egy adott személy 
csoport-hovatartozása eldönthető len
ne. Ez voltaképpen az identitás ideolo
gikus aspektusa: a csoportkülónbségek 
ideológiai kidolgozása, válaszkísérlet a 
„mit jelent zsidónak lenni” kérdésre. 
Figyelemreméltó, hogy interjúalanya
ink nagy része e kérdést igencsak sze
mélyes kritériumokkal próbálta ma-



gyarázni: a zsidók „intelligensebbek”, 
„jobb humorérzékük van”, „harmoni
kusabb családi életet élnek”, „keveseb
bet isznak” stb. Másfelől magas szin
ten intellektualizált ideológiák is fel
bukkantak a zsidóságnak a magyar és 
az európai történelemben és kultúrá
ban játszott szerepéről stb... Az ideo
logikus megfogalmazások mellett meg 
kell különböztetnünk az aktuálisan, 
konkrét interakciós helyzetekben ki
nyilvánított identitást... vannak olyan 
határszituációk, amikor előtérbe lép a 
zsidó identitás: például akkor, amikor 
közvetlen, személyét érintő antiszemi
ta megnyilvánulások érik az egyént... 
A zsidóság tehát csak reakció egy kül-
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ső támadásra, az identitás nyilvánítása 
elsősorban negatív, marginális, véde
kező jellegű”2.

A témával számos jeles kutató foglal
kozott (pl. Erős Ferenc, Karády Vik
tor, Kovács András). Ebben az írásom
ban ezért nem is tartom feladatomnak 
az asszimilációs stratégiák elemzését, 
de jó szívvel ajánlom olvasásra az 
alább közölt interjúrészieteket, mert 
az asszimiláció problémáival küzdő, 
érző ember véleményével megismer
kedni elgondolkodtató élmény. A 
másságérzésnek olyan részleteit tárja 
fel, amelynek mindenkinek tudatában 
kellene lennie határokat eltüntető vi
lágunkban, és teszi ezt a világhoz való 
olyan toleráns odafordulással és ön
kritikával, amely a saját gondolataival 
való szembesülére készteti az olvasót.

A beszélgetés ideje alatt adatközlőm 
a beszélgetés témájától többször is fel
zaklatva, nem teljes mondatokban, 
szaggatottan beszélt. Ezt igyekeztem
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minél hűbben visszaadni az átírás so
rán is.

(Az interjúban Pollák Miklós mond
ta el gondolatait. Az interjú szövegét 
jelentősebb húzásokkal adjuk közre -  
a szerk. A szöveg közléséhez hozzájá
rult.)

Interjú Pollák Miklóssal

Vallásos zsidó családból szárm azom , a 
nagypapám  fő  sam esz . És vallásos neve
lést is kaptunk. O rtodox iskolába jártam . 
A m ikor bevonultak a ném etek, akkor az  
iskolát bezárták. A kko r  jö tt a gettó idő
szaka. A pám  nem  jö tt vissza, két bá tyám  
nem  jö tt vissza ... a nővérem visszajött, 
én a z öcsémmel árvaházban voltam. Úgy 
dugtak be m inket a z  árvaházba, utolsó 
pillanatban, hogy a kisebbik bátyám , az  
olyan szökés volt. Szóval, nem  látszott 
zsidónak. Fölvett egy zöld inget, m ert a k 
koriban a nyilasok zöld  inggel já rtak . És 
képzelje el, m ent a z utcán és vitt m inket 
maga előtt, éljen Szálasi, m int H itler a z  
a karlendítéses köszönése, és így nem  á l
lították őt meg. Betett m inket a z á rva 
házba. És ez  volt a mi szerencsénk, mert 
őket két nap m úlva e lv itték ... A z  öcsém  
életét én m entettem  meg úgy, hogy kép
zelje, akkor húsz fokos m ínuszok voltak, 
ablak nélkül egy árx’aházban, ahol a ne
velők elm enekültek, elszöktek. O tt hagy
tak m inket élelem, m inden nélkül. Pici 
gyerekek, két-három  éves gyerekektől a 
tizenévesig. Én viszonylag nem  rom lot
tam  le, a z  öcsém m ár például nem  is 
evett. A z  csak fek ü d t a z ágyban. Én el
m entem , m ikor m ár bejöttek a z oroszok, 
m ikor m ár fe lszabadu ltunk , ugye ja n u á r  
tizenötödike körül, akkor elm entem  üzle
tekbe, és am it találtam: ilyen régi kon- 
zerveket, paradicsom konzervet, am it ta 
láltam  ettem  és ez  volt a szerencsém. 
Loptam  és ettem . És csak töm ködtem  az  
öcsibe, és ha a z  öcsémet otthagyom , 
hogyha ott m aradunk, ő meghal. Fölpa
koltam , cipőm nem  volt, becsavartam  a 
lábát rongyba, és úgy m en tünk a nagy
m am ához■ És akkor ő rendbe hozott min

ket, felerősített m inket. Közben megjött 
anyám , nővérem  később. És hát anyám  
itt m aradt ugye, apám  nem jö tt vissza, 
negyvenkét évesen ott m aradt, Bécstől 
negyven kilométerre.

H át akkor elkezd tem  dolgozni a fe ls za 
badulás után. N em  tudtam , m it kezdjek  
m agam m al. E lm entem  egy vésnök tanu
lónak. Egy m aszekhoz, e z  zsidó volt 
ugyan, de nem tanultam  igazán a sza k 
m át, m ert egy tanulógyereket k ihasznál
tak a segédek. Arról nem  is beszélve, 
hogy aranym űves vésnöki szakm ának a 
Rákosi kom m unizm usban  nem  volt jö vő 
je . N a, gondoltam  m agam ban, m inden  
haver, m inden barátom  elm ent esztergá
lyosnak, lakatosnak. M iénk a gyár, m a 
gunknak építjük. Ezek a jelszavak . El
m entem  én is. N agyon szegények vol
tunk. A  nagypapám  az jobban állt... De 
annak is rengeteg unokát kellett segíteni, 
épp hogy csurrant-csöppent nekünk is. 
De azért nem panaszkodtunk, mert sok
kal szegényebbek is voltak. Tehát nem  
igaz a mondás, hogy gazdagok a zsidók. 
Igen, vannak gazdag zsidók is, de ez  
megint csak általánosítás. M ert mindig  
beleesnek ebbe. Ha a kisebbség gazdag  
vagy nagyon okos, vagy nagyon hülye, 
akkor általánosítanak. N ekem  szegény 
sógorom, aki nem rég halt meg, a z sváb  
volt. És nagyon koszosak voltak. Ó rájuk 
soha nem  m ondták azt, hogy a svábok 
koszosak. M ert a svábok tiszták. T iszták  
a svábok. M ese nincs. K onkrétan úgy 
szem be nem  ta lá lkoztam  zsidógyülölet- 
tel. A nnyira. Csak megjegyezték. Ha én 
jó  voltam , aranyos voltam , akkor: „zsidó, 
de rendes". M ert m it tud tam  csinálni? 
Kénytelen voltam  asszim ilálódni. N em  
tudtam  m ihez kezdeni a zsidóságommal. 
A z, hogy a szívem  zsidó, m ert annak szü 
lettem , arról nem  tehetek. Beleszülettcm  
abba a fa jtába , de sem m i nem  utalt arra, 
hogy én zsidó vagyok. H osszúnapkor el
m entem  a tem plom ba, akkor elim ádkoz
tam ... a ha lottaknak van egy imája. Has- 
szkarának mondják. A z t  elim ádkoztam  
és avval beteljesült a z én zsidó részvét
elem a zsidó közösségben, ilyenkor kivet
tem  egy nap szabadságot. Én nem  m ond
tam  meg, hogy én zsidó vagyok és nekem  
a legnagyobb ünnepem  van. Lehet, hogy



m egértették volna, de lehet, hogy nem.
-  És szombaton?
-  Hát akkor még volt szom baton m u n 

ka. H át akkor nem lehetett a z t m ondani, 
hogy kérem , én nem  dolgozom sábeszkor, 
szombaton, mert nekem  az ünnep. M in 
dig gúnyolódtak velem, hogy nekem  nem  
szabad dolgoznom, m ert sábesz van, de 
csak úgy, viccből. Én a zonban  úgy 
éreztem , hazátlan vagyok a saját h a zá m 
ban, ahol születtem .

A  forradalom  után, ö tvenhatban k i
m entem  Izraelbe. M ert A m e n ká b a  akar
tam  menni, de betelt a kvótalista. N a hát 
aztán  gondoltam  magamban: új haza, 
nem lesz an tiszem itizm us, nem  fognak  
zsidózni. Saját hazám , fia ta l vagyok. Új 
ország, m ost lett pár évvel előtte függet
len állam. Kimegyek, ott a jö vő m . S za k 
m ám  van, mi történik. K im entem . M ajd
nem hogy sírtam , m ikor m egérkeztem  
Haifába. M ár ott beszerveztek, elm entem  
egy kibucba, Haifától húsz kilométerre. 
Ott a magyarok, pártfogásukba vettek, 
m int egy egyedülálló fia ta lem bert. De a 
sabrek, a bennszülött zsidó gyerekek, lá
nyok, f iú k , nem  fogadtak be. N em  fogad 
tak be, mert volt egy két megjegyzés, hogy 
miért nem akkor jö ttem , am ikor a harcok 
voltak. H át mondom: nem  lehetett innét 
kijönni, Magyarországról. De hogy m iért 
nem ? M ások is kijöttek. Mondom: kijöttek 
háború előtt vagy közvetlenül háború  
után, am ikor itt még nem  konszolidáló
dott a helyzet. És, hogy én hazajöttem  -  
sajnos, ez így van - ,  annak a fő  oka az  
volt: hogy huszonhárom  évesen nem  f o 
gadtak be. Ha azt mondják: na gyere kö 
zénk, m egtanulsz jó l ivritül, m e n  közben  
én tanultam  ivritül. A m it -  hozzá  kell 
tennem  -  nagyon jó l elsajátítottam . Egy 
év alatt m ajdnem  hogy perfektül beszél
tem. A m ikor eljöttem két és fé l év után  
akkor nagyon jól beszéltem. N em  is hitték  
el, hogy én nem o tt születtem . Úgy be
széltem , m int egy sabre.

Visszatérve, ott is hazátlan voltam. Ez 
a lényege a dolognak. O tt se találtam  se 
gyökeret, se sem m it. M ert az, hogy zsidó  
voltam, a z  nem volt egy újság. M iért, ha 
maga elmegy Budapestre és a zt mondja, 
hogy katolikus, akkor kiröhögik. Ki kér
dezte magát, hogy micsoda. Itt m indenki

Kulturális
antropológia

katolikus. Ez a z ország vallása, hivatalos 
vallása... Lehet a zt mondani, hogy akkor  
nem  voltam  kitartó. De mire lettem  volna 
kitartó? N em  volt nekem  ott gyökerem . 
Az, hogy zsidó ország volt... Először ide
alista voltam. Héber b e tű k ... Jaj, m on
dom. .. itt senki nem  fogja a zt mondani, 
hogy büdös zsidó. Apropó, büdös zsidó. 
De volt egy afférom. Zsidó gyerekkel, aki 
ott született. Sabreval. A gyárban. Vala
min összevesztünk a melóban, m in t más 
em ber összeveszik, akárm in, és a zt vágta 
a fe jem hez -  ezt jó l jegyezze meg -  nem  
is tudta  szerintem , hogy m it mond, na 
mindegy. A z t vágta a fejem hez: kár, hogy 
H itler nem  ölt meg m indnyájatokat. Ezt 
m ondta nekem. Egy zsidó fiú . És akkor 
szájon vágtam, természetesen, m ert hogy 
reagáltam volna. Na, elm ent panaszra  a 

főnökhöz, ez egy ném et zsidó volt, a fő 
mérnök. A kkor m ár természetesen, m int 
m ondtam , jó l beszéltem  ivritül, és m ond
tam , hogy m iért vágtam  szájon. És akkor  
behívatta a srácot, és elm ondta neki: tu 
dod te, hogy mi volt? Láttad m ár a h ír
adóban, moziban? Vagy ha olvastál róla 
vagy egyáltalán tudod, hogy mi történt? 
Tudja, a z t mondja, és nem  is úgy gondol
ta, csak ideges volt. M iért nem  mondtál 
m ást neki? M iért kellett m indjárt H itler
re hivatkozni? Egyébként hajlamosak vol
tak erre ott is. M indig a zt vágták a f e 
jünkhöz, hogy mi m iért hagytuk m agun
kat kiirtani. M ondtam  nekik: ott volt egy 
jó l fö lfegyverzett világhadsereg, m int a 
ném et, a m agyar csatlósaik, a m agyar 
fegyveresek. Csupa öreg em ber meg gye
rek volt itten. M ert aki használható f ia 
talem ber volt, a zt m unkaszolgálatra vit
ték, fegyvertelenül. A kikre nem tudom  
hány keretlegény géppisztollyal vigyá
zott. H át voltak ellenállások im itt-am ott, 
de hát a z elenyésző volt. M it tud tak vol
na csinálni? Hova m en tünk volna? Szóval 
ilyenre hivatkoztak. És nem  értették meg, 
m ert ők m ár szabadságban nőttek föl. És 
ők kiharcoltak egy országot... De én a zt 
hiszem , hogy a z lett volna a megoldás, 
hogy a zsidót elfogadják, m int népet, 
hogy Izraelbe tömörüljenek. De ezt nem

lehet... m ert m inden ember, m inden zsidó 
ember, aki él A m erikában, N ém etország
ban, Szlovákiában vagy M agyarországon  
vagy akárhol a világon, ott m ár gyökerei 
vannak. Sőt, m ár vagy asszim ilálódott, 
vagy vegyes házasságok történtek. M ert 
akaratlanul is egy zsidó fiú , ha nem talált 
egy zsidó lányt, akkor elvett egy keresz
tényt. Vagy m ikor m egism erkedik valaki 
valakivel, akkor nem fogja a zt mondani: 
mi az, te zsidó vagy? A kk o r  nem  kellesz. 
Keresztény? N em  m ondom , voltak ilyen 
dolgok. Volt, hogy já r ta m  egy lánnyal, 
tánciskolában ism erkedtem  meg vele, na
gyon szere lm esek  vo ltu n k  egym ásba, 
minden. És egyik randevún lejön a kapu  
elé, m ikor elm entem  elé, lejön, pityereg-
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ve, hogy baj van. Hát m ondom , m i a baj? 
A z t mondja: a zt m ondta a papám , hogy 
ne já r ja k  veled, m ert te zsidó vagy. Hát 
m ondom , jó , igaz. E z nekem  m ár nem új. 
És akkor befejeződött.

Szóval azért m ondom , visszatérve, hogy 
sok gyerek, aki zsidózik, fogalm a sincs 
arról, hogy... hogy mi a z a zsidó. Lehet, 
hogy nem  is látott még közelről zsidót. 
Tehcrtaxis voltam  például. Beült hozzám  
egy fia ta lem ber, egy tizennyolc-húsz éves 
kis kocsikísérő. M en tünk két utcasarkot 
és m ár elkezdett zsidőzni. És m ondta, 
hogy m inden zsidót ki kellett volna irtani, 
ki kéne irtani. És m ondom , láttál m ár kö
zelről zsidót? A zt mondja, hát ööö... a 
korm ányban, meg... Hol, m ondom , m e ly
ben? Egyébként hajlam osak a z  emberek, 
hogyha valakit nem  szeretnek vagy va la
ki hatalm on van, rögtön lezsidózzák. 
M ondom , akkor a kiirtást m indjárt ná
lam kezdhetnéd, m ert közel vagyok hoz
zád, itt ülök melletted.

Hát a z t mondja nem úgy képzelte a dől-



got, de a zsidók azok m indig próbálkoz
nak, m indig hatalm on vannak... T u la j
donképpen ez a fia ta lem ber valahol az  
anyatejjel szívta magába a z  a n tiszem i
tizm ust. N em  is rosszindula tból... Én ezt 
m ondtam  mindig, évtizedeken keresztül: 
ide figyeljetek gyerekek! N ektek nem  kell 
engem szeretni, nem  kötelesség. Vagy 
utáltok vagy nem , de nem kell bántani. 
Utálhattok, nem beszéltek velem  vagy 
m it tudom  én... És akkor megértették. 
Tulajdonképpen m indig megértettek. So
ha nem szá lltak velem szem be. Csak az  
volt a z  első szavuk, ha va lam it nem  úgy 
csináltam  ahogy ők szerették volna, a sa
já t  szá jízük sze iin t akkor a z t m ondták, 
hogy ne zsidóskodjak. H oztam  egy órát
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Becsből és eladtam  három száz forin tért. 
A kko r  a z t m ondták, hogy m á r megint 
zsidóskodok. Pedig bennem  abszolú te  
nincs ilyen a laptennésze t, m in t am it a 
zsidókra m ondanak, hogy jó  üzletem be
rek, meg spekulánsok. A  rosszindulat, 
am i beleidegződött a z  em berekbe, évez
redeken keresztül. Abszo lú te nem  vagyok 
egy jó  üzletem ber. Én ugyanúgv vagyok, 
m int a cigány, aki cigány ugyan, de nem  
biztos hogy jó  hegedűs. H át azért, m ert 
zsidónak születtem , m iért kell nekem  jó  
üzletem bernek lenni? Én egy hülye. A p 
ropó, hülye zsidó. Ezt m ondták nekem... 
Miért? A zért, m ert dolgozol. De, m on
dom, ha okos zsidó lennék, akkor azért 
utálnátok, m ert okos vagyok és nem  dol
gozok. M ost akkor m it csináljak? H át a z 
tán elnevették a dolgot. Legtöbbször úgy 
volt, hogy m indent e lm osolyogtam ...

N em  tudtam  kom olyan vita tkozni, meg 
egyáltalán, ha tudtam  is volna, belefá
radtam  volna. M it akarnak éntőlem? M it 
akarnak a zsidóságomtól? A zér t legtöbb
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esetben le is tagadtam  a francba. A z  volt 
a legjobb. Letagadtam  és kész. És volt, 
am ikor zsidóztak, de elengedtem a fü lem  
mellett. Sőt! Még lelkiism eret-furdalásom  
is volt, hogy tulajdonképpen m iért va 
gyok én ilyen gerinctelen. Hogy én leta
gadom azt, am inek születtem . De aztán  
rájöttem, ez nem  gerinctelenség. M eg
győztem  volna három embert. De nyolc
m illiót nem  tudtam  volna meggyőzni. 
M ert m indig a zt m ondtam , hogy m inket 
gyűlölnek, a cigányokat utálják. Óriási 
különbség. M ert a zsidó a z  nem  vitte a 
kocsmába a pénzt. Családcentrikus volt. 
N álunk ilyen nem  létezett. És ezt, va la
hogy ezt irigyelték, hogy mi többre vittük. 
A  legszegényebb zsidó is, ha volt m u n k á 
ja , ha csak nem  volt borzalm asan sze
gény, a z  is többre vitte. Csak volt egy ü n 
neplőruhája, amiben el tudott menni sá- 
beszkor templomba. A kkor ezeket nem  
vették észre az antiszem iták, nem  vették  
észre, hogy a zsidók között is van szegény.

N a most, visszatérne arra, hogy énne
kem  tulajdonképpen, a zsidósággal, amíg  
dolgoztam  nem  sok kapcsolatom  volt. A  
D ohány utcai neológ tem plom ba elm en
tem  Hosszúnapkor, és elm ondtam  a ha 
lotti imát.

Egyébként nem gyakoroltam . M ost sem  
gyakorlom . A  vallást. A z  egyik nap H of
m ann rebe [a budapesti ortodox rabbi] 
a zt m ondta, m iért nem  „tfillint legolok” 
ezzel a z  im aszíjjal.3 Az ő kedvéért m eg
ígértem neki, elm entem . De most megint 
elkapott reggel. N em  tudok visszatérni, 
m ert én m ár nem... De én m ár nem  
tudok igazán visszatérni. Sem m i kapcso
latom nincs a vallással. Csak az, hogy a 
szívem  az szá z  százalékig  zsidó, m ert ha 
annak szü lettem  és azért üldöztek, nem  
is lehetek más.

-  Volt bar micvája?
-  Volt. Ja, a bar mievóra. H át elfelejtet

tem, említeni. H atvan év után el lehet 
felejten i egy-két évet, vagy tízet.

-  Csak az imaszíj miatt kérdeztem.
-  Voltam  bar micva. Sőt, a z  ortodox  

tem plom ban, akkor a nagypapám  még 
élt, háború után közvetlenül. H arm inc

három ban  s zü le ttem , negyvenhatban  
voltam bar micva. Tanított engem a rab
bi a z im ádságra, m inden voltam , ahogy 
kellett. Fölavattak, volt barm icvo  ünnep
ségem. N agyon szépen elm ondtam , bár 
nehezen tanultam  meg, mert gyerekko
romban sem ... Én a pajeszos gyerekeket 
kinevettem . Szóval, bigottnak tartottam . 
M ár bennem  volt a z asszim ilálódásnak a 
készsége. Vagy a hajlam. M ert én nem  
szerettem  azt, hogy valaki megnéz. Sőt, 
olyan gátlásos vo ltam ! M ert gátlásos is 
vagyok, sajnos. Ajaj! Em iatt a zsidó üldö
zések m iatt. Zsidók m entek például az  
utcán, és én nem  szívesen m entem  olyan
nal. .. akin rajta volt a hitközség. Szóval, 
annyira zsidós arc. Tudja, am it a karika 
túrán m uta tnak. N agy kam pós orr, meg 
m it tudom  én. De lá ttam  m ár pisze orrú 
zsidót is meg szőkét, de sok olyan van. 
Viszont lá ttam  keresztényt, olyat, aki tök 
keresztény volt, és tök zsidó kinézése volt. 
De tök keresztény volt. Tehát erre sem  
lehet alapozni. Dohát erre is hajlamosak, 
valam ikor voltak ugye a nyilas időkben 
azok a vicclapok, m ikor... kigúnyolták a 
zsidókat és így rajzolták. És m indenkinek  
ez m aradt meg a fejében. M ár a z  öregeb
beknek. A  f ia ta lo k ... azok... A lányom  
já r t egy g im názium ba, és kivettem  a z  is
kolából, m ert zsidózták őt. N em egyszer  
sírva jö tt  haza. Fogtam, kivettem , szó l
tam  a z  osztályfőnökének, hogy ezért. A z t  
mondja, nem , gyerekek, ez  nem  igaz, 
meg nem kom oly ez- M ondom : kom oly  
vagy nem kom oly, csak van valam i alap
ja , kiveszem  a lányom at, viszontlátásra. 
N e haragudjon, így nem  lehet... M aguk
nak kéne ezt m egakadályozni. Hát... Le
het, hogy a tanárnő  is an tiszem ita  volt 
De lehet hogy nem. N em  tudom. N em  
előlegezem ezt senkinek... Két em ber ösz- 
szekcrül a harm adik szavuk: zsidó. M ár  
zsidóztak. A  jelenlétem ben. M ert nem  
tudták, hogy zsidó vagyok, m ert én ugye 
sapka nélkül já r ta m , nagy hajam  volt, 
meg vagány voltam , meg ittam  velük. 
A ztá n  m ikor m egtudták, hogy zsidó va 
gyok, a z t mondták: te egy aranyos, klassz 
zsidó gyerek vagy, nagyon klassz gyerek  
vagy. Iszol te is? Igyál, nem szám ít. It
tam. A sszim ilálódtam . És így kevesebb  
bajom volt.



-O tthon gyerekkorába kóser háztar
tás volt.

-  Kóser háztartás volt, persze. A m íg  is
kolába já rtam , én nem ettem  sehol. De 
hozzá kell tennem  az evéshez, hogy a mai 
napig se bírom a szalonnát. M ert így, eb
ben nőttem Jel. Vagy a vajat nem  tudom  
megenni a zsírral. M ég a szardíniás, ha
las szardíniás kenyeret is -  m ert vajjal az  
a legjobb -  én nem tudom  megenni. Én 
csak szardíniát teszek rá. M ert bennem  
van, így szokta  meg a gyom rom . H át a 
gyom orról -  igazi zsidó gyom rom  van. 
Szóval semmiféle... a lányom  az m ár  
más. A z  ham burgert eszik, meg ezeket a 
m odem  kajákat összevissza. Én ezeket 
nem tudom megenni. Én csak a tiszta  ka 
já t  tudom megenni.

-  És hogy tetszett áttérni a kóserról?
-  Na most am ikor elkezd tem  dolgozni, 

akkor nem volt mese. A kkor ugye étte
remben volt a z üzem i konyha, meg m in 
den. O tt m ár én javában  ettem  a tréflit, 
szóval nem kósert. A kko r  m ár nem  fo g 
lalkoztam  evvel, m ikor m ár dolgoztam . 
N ekem  abban a pillanatban, hogy dol
goztam , nekem rögtön asszim ilálódnom  
kellett. Kész. A nyukám  nem csinált ebből 
ügyet, m ert ő felfogta  azt, hogy nincs 
m ásképp... Itt élünk, nincs m ásképp. 
N em  lehet másképp... N ézze, a zoknak a 
zsidóknak, akik vallásosak és akik  ott 
dolgoztak a Dob utca harm incötben vagy 
a hitközségnél, vagy a Síp utcában a bu 
dapesti hitközségnél, országos hitközség
nél, a zoknak könnyű  dolguk volt, m ert 
zsidók között dolgoztak. Ő k meg tudták  
tartani a a szabályokat meg a vallási elő
írásokat. Én nem  tudtam .

-  És nem lehetett volna ott elhelyez
kedni?

-  M indenkit nem tudnak ott a lka lm a z
ni H át nekem  m uszáj volt elm enni dol
gozni. Égy-egy szom batot ki tud tam  vol
na hagyni, de a z  összes szom batot! Lehe
tetlen! Ugye? És a többi ünnepekre... És 
akkor lassan elmosódtak bennem  ezek a z  
ünnepek. Élmosódtak. A n yá m  nem  szólt 
azért, m ert nem  vagyunk vallásosak. 
A nyám  úgy volt vallásos, hogy vallásos 
családból szárm azo tt, de... kóser h á zta r
táshoz ragaszkodott, péntek este gyertyá t 
gyújtott. De nem nag^'on fog la lkozott a z-
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zal, hogy mi m it csinálunk a z  öcsémmel 
vagy a b á tyá im m a l... m ind a két testvé
rem meghalt. Az öcsém meg én, egyikünk  
sem volt vallásos. Csak amíg a z  iskolába 
já r tunk , am íg szem  előtt voltunk a nagy
papának. És kin t Izraelben, hát a z egy 
modern világ. Hát az antiszemitizmus 
azt képzeli, hogy ott m indenki pajeszos. 
Áh! Teljesen szem ben állnak a vallásosok 
a nem vallásosokkal. Teljesen szem ben  
állnak. Van egy zsidó negyed Tel-Aviv  
mellett, a Bene Beraq. O tt persze, olyan, 
m int a z  am eiika i Brooklynban. De aztán  
kész.

Mi itt M agyarországon tulajdonképpen  
felszívód tunk, é elszívódtunk, am it nehez
m ényeznek a vallásos zsidók, akik kü l
fö ldön  vannak. De a vallásos zsidók úgy 
nehezm ényezik, hogy ők üzletem berek  
voltak és függetlenek voltak. A kko r  zá r 
ták be a z üzletet -  egy szabad országban  
-  am ikor akarták, egy zsidó ünnepen -  
senki nem szólt. Sőt! Még N ém etország
ban is -  m ár akkor csodálkoztam  -  volt 
fa siszta  országban a zsidó ünnepek fe l 
voltak tüntetve a naptárban. M ert az  
öcsém 1968 óta ott él. M ikor megláttam  
ott egy autón a fa siszta  horogkeresztet, 
egy autón, fia ta l gyerekek ültek benne, és 
m ondom , nekik megyek, és mit tudom, én 
m it csinálok. A z t  mondja: hagyd a fra n c 
ba... A rendőrség vigyáz arra, hogy ne 
nyúljanak hozzád  egy ujjal sem. Pofáz
zanak. .. po fázzanak. Pofázni lehet. És 
aztán  m egtanultam  ezt. M int A m eriká 
ban is van, meg mindenhol van antisze
m itizm us. De csak dum álnak. Tehát nem  
bánthatják a zsidókat. A z  an tiszem itiz
mus m int jelenség sokáig, talán több ge
neráción keresztül is lesz még. Mi bor
zasztóan  érzékenyek vagyunk. Nem ok 
nélkül vagyunk érzékenyek. M ár a Holo
caust előtt is benne volt a z  em berekben a 
zsidógyűlólet. Hát gyerekek, a já tszópa j
tásaim , volt, akivel együtt já tszo ttunk: ci
gány, keresztény, zsidó gyerek. N em  volt 
érdekes, szerettük egymást, néha hülyés
kedtek velem, m it tudom  én, vagy „lecso- 
k iz tu k ” a cigánygyereket, engemet „lebib- 
siz te k ”, de nem  vettük kom olyan. De sze 

rettük; ma is találkozók vele, megcsókol
ju k  egymást, pedig nem  vagyunk testvé
rek, együtt nő ttünk fe l. M ár ő is olyan  
hatvan körüli, megcsókoljuk... szerbusz, 
m intha a testvérem  lenne, pedig tök ke 
resztény. Soha nem  hallottam  a szájából 
-  hülyéskedve igen, dehát abban sem m i 
nincsen. Végre is u talhat a z em ber a fa j 
tájára, valam ilyen fo rm ában , a zt nem  
vettük, vesszük kom olyan. M ost, hogy 
zsidók között mozgok, más a helyzet... 
két év óta, mióta egy-két zsidóval így el
m egyek ide-oda, azért volt, akit nagyon 
utáltam . Ézt is hozzá  kell tennem. Ha 
őszinte akarok lenni. N agyon utáltam , 
m ert nem a zt néztem , hogy zsidó, bár 
hajlamos voltam  -  m ert van ilyen zsidó
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antiszem itizm us is, m ert csak belém ne
velődött valahogy, hogy talán tényleg 
ezeknek a z  antiszem ita  nézetű em berek
nek, gajoknak van igazuk? Hogy talán 
mégse vagyunk olyan jó  term észetűek? ... 
T a lá lko zta m  vallásosokkal, k e re sz té 
nyekkel, akikben talán a Krisztus idejéből 
szárm azó  a z  előítélet, hogy mi... mi fe s z í
tettük keresztre Jézust. M it tehetek én a r
ról, hogy akkoriban K risztust keresztre  
Jézust fe s z íte tté k ... M ondtam  egyre zsidó  
rebenck, aki Brooklynból jö tt, hogy -  
m ondom  -  a gyerek tű zze  be a cidákliját, 
meg hogy itten ezt nem  nagyon szeretik. 
N ehogy belekössenek. Úgy jö ttem  hátu l
ról, nehogy belekössenek, m ert tényleg 

fé lte ttem  őket. A z t  mondja: miért? A z t  
mondja: mi szégyelljük a vallásunkat? És 
a z  a keresztény, aki a fize tésé t elissza és 
megveri a családját, és összeverekszik, az 
nem szégyenli magát. Csak mi szégyell
jü k  m agunkat, m ert vallásosak vagyunk?  
M it tudtam  erre mondani? Igaza van. De 
látja, ettől még nem  leszek pajeszos. Te



hát én ő ...  hogy is m ond jam , zsidó érze l- 
mü vagyok, zsidónak születtem , de én 
nem  tudok beolvadni ő h o zzá ju k  se. 
T ehá t... én kívülálló vagyok, m ert én ... 
ők elfogadnak engem et ugyan, hogy jid  
vagyok: jiddisül jid , de csak ennyi. Ők 
ugyanúgy távol tarják m agukat tőlünk -  
hiába vagyunk zsidók, még ha m inden 
nap bent davenolnék, im ádkoznék is a 
tfilinnel meg m indennel, am i kell, ahogy 
elő van írva, talesz a fe jem en  -  akkor is 
mi m agyar zsidók... Szóval, mi zsidók is 
egymás között teszünk egy kis különbsé
get. N em  mentség az, hogy valaki zsidó, 
és akkor m inden meg van engedve neki a 
zsidók között. Ugyanolyan rossz emberi 
tulajdonságaink vannak, de nem  rosz-

szabbak -  és ez a lényeg.
A z  előbb em lítettem , a zsidó a n tiszem i

tizm ust. A nnyit hallom, hogy a végén én 
is elhiszem. M ert valahol, tudat a latt én 
m ár elhittem. Voltak olyan idők... M i a 
túrónak kell nekünk ennyire különcköd
ni, ennyire elszigetelődni a közösségtől? 
De aztán  elkezdtem  gondolkodni. Tula j
donképpen ha a vallás előírja, akkor m i
ért kell menni a többség után? M iért? M i
kor m i.. .  eleve más a vallásunk. M int a 
m oham edán. M odem  világban él, bárhol 
a világon eljön a z im a ideje, előveszi a 
szőnyegét és é s ... arccal a fö ld re  borul és 
im ádkozik... M ost, hogyha én -  képzelje  
el -  a vezérigazgatót viszem Pécsre, neki 
időben oda kell érni, és én a z t mondom: 
kérem , nekem  m ost le kell állni a z  úton  
és im ádkozni. M it szólt volna? A z t  m ond
ta volna: jó l van, M iklóska, im ádkozzon?  
A z t m ondta volna: nézze, M iklóskám , én 
nem  bánom, ha im ádkozik, de im ádkoz
zon otthon vagy utána. S zó va l... nem  
gyakoroltam . Ha akartam  volna se gya-
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korolhattam  volna. M entem  volna pa- 
jessza l, kapedliben a kocsiban?...

Szóval, m indig oda lukadunk ki, hogy 
hogy nem  lehet általánosítani. De mivel 
kisebbségben éltünk évezredeken keresz
tül, soha nem  volt hazánk, nem  gyökere
sedtünk meg igazán, a vallásunk elkülö
nített m inket. A  Hegedűs a háztetőm
ben?

-  Kiborult a z  apa, m ikor keresztény f i 
úhoz m ent a lánya. M egszerette. És hogy 
fogott k e z e t . .. épp hogy visszahúzta  a ke
reszténytől. M ert akkoriban egy keresz
ténnyel nem  is foghato tt igazán kezet. 
M ost m ár azért túl vagyunk ezen. H a
gyom ány. M indig a „tradition”. Ezek be
vett szokások, nehéz ezt levetkőzni. Bár a 
zsidó állam , hála istennek, most m ár  
azért modern állam. Talán a z  an tiszem i
tizm us is el fo g  tűnni pár évtized múlva. 
Vagy legalábbis nem  lesz ez  olyan nagy 
kérdés. M ost se nagy kérdés, m ert bár
m elyik kereszténnyel beszélek negyven év 
után vagy haverokkal -  aki van -  soha 
igazán nem  voltak an tiszem iták a z én 
szem em ben. N em  úgy tűntek. Csak lehet, 
hogy a túlérzékenység, ha kiejtették a z t a 
szót, hogy zsidó, a z m ár idegesített. M i
ért nem  m ondta azt, hogy Miklós? Meg, 
hogy zsidó vagyok, de rendes vagyok. De 
miért? Szóval ez, am it nem lehet m egér
teni. A  gyerek beleszületik, hallja a s zü 
leitől és akkor an tiszem ita  lesz. A ka ra 
tán, tudtán kívül. M illió-m illió  olyan ke
resztény van, aki még tényleg nem  látott 
közelről zsidót. Vagy lehet, hogy látott, 
de arról sem tudta, hogy zsidó. De azért 
csak benne van. M ert hallotta a szüleitől, 
a nagyszülőktől. A  zsidók, am ilyen kis 
nép, azért m indenhol ott van. M indenhol 
a kulcspozíciókban, m ert eszük volt meg 
tehetségesek voltak: orvos, m űvész ... Ez 
se jó. Inkább lettünk volna buta, tehetség
telen em berek, akkor elm osódtunk volna, 

fö lszívód tunk  volna. De akkor is ott áll a 
kérdés, hogy: m iért szívódjunk fö l?  M i
ért? M iért kell nekem  fölszívódni? Ej, 
szóval...

Hol érzem , hogy zsidó vagyok, hol nem. 
A  meghalt, elpusztult zsidókért mindig

im ádkoztam  m agam ban vagy egy évben 
egyszer vagy ahogy eszem be ju to tt. Ugye 
sirattam  a két kis unokahúgom at, unoka 
öcsémet, akik  Auschw itzban... M ilyen le
hetett az, am ikor bevitték őket a gázba. 
Egy négy-ötéves gyereket. M eg a szü lei
vel, am ikor elszakíto tták egymástól. M i
kor látok ilyen film eke t, m ár nem  bírom  
nézni, meg a hullahegyeket. De ezeket 
nem lehet megbocsájtani. És akkor jö n 
nek most ilyen újfasiszták, hogy ez nem  is 
történt meg. Bár ne történt volna meg. 
A kk o r  nekünk... A kko r  jó  lenne, de ez  
megtörtént.

És visszatérve még erre, hogy ugyan
úgy, m in t a keresztények között is, meg  
zsidók között is, akárm ilyen  fa jtában  
vannak em berek, akik a m ásikat megöl
nék egy kanál vízben, van aki nem  tudna  
egy em berhez hozzányúln i. M int ahogy 
ezt b izonyítja, hogy a legvészesebb idő
ben, am ikor a z  életével já tszo tt, m en te t
tek zsidókat keresztények. És ez nagyon 
jó . M ert m entettek, nem  is keveset, és az  
életükkel já tszo ttak . A kko r  m uta tkozo tt 
meg, hogy ki a z  em b er ... N em  bírom el
viselni a z  em beri szenvedést, se állati 
szenvedést, sem m iféle szenvedést. De ez  
nem olyan jó. Lennék egy blazírt pofa. 
Kit érdekel a más sorsa. Leszarok m in 
denkit, ha én jó l élek. Talán jobb  lenne. 
N a, de m indenki olyan, am ilyennek szü
letik. Ennyi...

. ..H o l állok én? Sehol. Sehol...
A zé r t  szo k ta m  m ondan i, hogy a 

haszidum ok, ak ik  a vallásosok, azok  
tartják fö n n  a zsidó vallást. M int a m o
dernebbek: nincs pajesz, de vallásos, 
egész nap betartja. Rendes fr izu rá ja  van. 
És még nem is lá tszik zsidónak. Ő k ta r t
já k  fenn . De ez csak egy m aroknyi. V i
szont A m erikában, Brüszszelben, illetve 
A m szterdam ban , Belgiumban, Izraelben  
ott vannak a zsidók. És élünk és létezünk. 
És ez jó  érzéssel tölt el, m ert m iért a kar
tak m inket elpusztítani. K irtották volna  
a z  összes zsidót a világon, m ert zsidónak  
született? És akkor el van intézve. A kko r  
kita lá lták volna azt, hogy meggyilkoljuk 
a keresztényeket is és a cigányokat. A k 
kor m eggyilkoljuk a m oham edánokat is, 
m ert azok is fek e ték  meg szem iták. M ert 
az arabok nekünk unokatestvéreink a



Biblia szerint. Visszatérő probléma, drá 
ga: kutassa, csinálja, fia tal. Bár több 
ilyen fia ta l volna, m in t maga! M ert higy- 
gye el nekem, hogy azért m inden ott van 
a zsidó vallásban. Még a z an tiszem itiz
mus i s . ..

. . .A z t  akarom  elhitetni, hogy nem  va
gyunk se rosszabbak se különbek. A z t hi
szem , erről meg is győztem  többé-kevés- 
bé. Nem ? És ez a lényege a dolgoknak. 
Maga ne szeressen m inket és ne utáljon. 
Illetve utáljon egy zsidót, ha szem ét, de 
úgy szeresse, ha rendes. Szóval, m int egy 
másik embert. N e legyenek előítéletei, 
ami annyiszor m ár elhangzott. És énne
kem  is van... nem  bosszúvágy... De még 
most is van, hatvankét éves leszek. Most 
vegye a kalapját, m enjünk, fegyvert kap a 
kezébe és elvisszük magát a z  összes gyil
koshoz, aki bizonyítottan gyilkos. A m i 
megtörtént, bár ezek m ár m ind  vagy 
meghaltak, megdöglöttek vagy m ár száz  
évesek, beteg öreg em berek. De a háború  
után sokszor megfordult a z agyam ban, 
évtizedekig. Még fe lá ldoztam  volna a z  
életemet, hogy ezt megbosszuljam . És ez  
se helyes. Hogy most lehet, hogy gyilkoso
kat megöltem, lehet, hogy mellette öltem  
volna meg ártatlanokat, m int ahogy meg
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is tö r tén tek .. .A  nővérem et egy SS nő 
m entette meg. Ilyen is van. A  bosszú 
bosszút szül. N em  jó . Ez emberi tulajdon
ság, de.. N em  szabad egy em bert... sem  
azért mert kockás, meg rossz, meg gonosz 
megölni. N incs joga. Egyik em bernek  
sem. Egyik em bernek sincs joga a másik 
em bert megölni vagy megkülönböztetni. 
Gyűlölni, utálni utálhatja, azza l nem  árt, 
legföljebb megvan a vélem énye a z illető
ről, akárhová tartozik.

Szerin tem  mi egy fa j  vagyunk. Mi egy 
fa j  vagyunk. És a vallással szorosan, p á 
ráiéi, a vallással összekötődik a fa jtánk . 
Ebből a lakult a m entalitásunk, akkor a 
körülm ények, a z üldöztetések, a pogro
mok, kisebbség, győztünk, vesztettünk. 
Voltak őseink, voltak nagy tudósaink, ott 
volt a Gólem. Elismertek császárok, kirá
lyok, üldöztettek. V isszakanyarodunk -  
soha nem  lesz vége. M enjünk, drága! So
ha nem  lesz vége.

JEGYZETEK
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kal kell ezeket felerősíteni. Tfilla: ima
szíj.
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Prónai Csaba

Több írásomban is igazoltam, hogy a 
kulturális antropológiai megközelítés 
alapvető változást jelent a cigánykuta
tások történetében, Európában és 
Amerikában éppúgy, mint Magyaror
szágon. A szakirodalom tanulmányo
zásába „belemerülve” egyre inkább ki
rajzolódik egy ú] -  a korábbiakétól 
(nyelvészekétől, fizikai antropológuso
kétól, folkloristákétól, szociológusoké
tól) eltérő -  cigányság képe: „az antro
pológusok cigányai”. A kulturális ant
ropológusok által „teremtett” cigány vi
lágnak éppen annyiféle aspektusa léte
zik, ahány féle szakantropológia van, 
így lehetséges azt pl. a vallási, a gazda
sági, a politikai, a jogi, az ökológiai, a

terogénnek, hanem azért, mert azok 
„valóban” hol olyanok, hogy egyetlen 
szerkezeti csoportnak felelnek- meg, 
hol pedig olyanok, amelyekben külön
féle csoportokhoz tartozó egyének és 
családok keverednek. Az egyik „pilla
natban” lehet, hogy „többé-kevésbé ko
herens” formációt alkotnak, amelyet a 
közös érdekek, illetve a közös életmód
beli identitás tart össze (pl. azonos he
lyen történő állomásozás vagy letelepe
dés). Lehetnek azonban „kérészéletű- 
ek” is, hiszen az éppen őket létrehozó 
érdekközösség is szüntelenül formáló
dik, illetve széthullik.

Williams már 1981-es írásában fi
gyelmeztet arra a veszélyre, amely ab-

Néhány gondolat 
a cigány társadalomról
Patrick Williams szociálantropológiája1

pszichológiai, a nyelvészeti vagy éppen 
a társadalmi dimenzió mentén is meg
konstruálni. Ez utóbbit mutatja be az 
itt következő tanulmány, legalábbis 
annak egyik fejezetét: Patrick Williams 
szociálantropológiáját.

A cigány társadalom „folyamatos 
összetevődés és újra összetevődés”, 
amelyben „a mozdulatlan struktúrák” 
és „az egyének szakadatlan mozgásai” 
együtt léteznek, írja a francia kutató el
ső publikációjában, a La soriété-ben 
(1981: 39). A megmutatkozó alakzat 
attól függően változik, hogy melyik pil
lanatban, illetve hogy melyik helyen ta
lálkozunk vele. Egyszerre mindig csak 
„töredékes részeivel” találkozhatunk, 
mert az sohasem mutatja meg magát a 
maga teljességében és egészében. Ezen 
azonban nem „véletlenszerűséget” kell 
érteni, hanem egy „alaptulajdonságot". 
A kutatók előtt feltáruló cigány „társa
dalmak” ugyanis nem véletlenül tűn
nek egyszer homogénnek, máskor he-

ból adódik, ha egy kutató a társadalom 
egészére kiterjeszti azokat a jellegze
tességeket, amelyeket valójában csak a 
„résztöredékek mutatnak” (1981: 39). 
Erre három példát említ. Az egyik eset 
az, amikor valaki egy olyan alcsoport 
csaknem homogén szegmensét jelentő 
oláh cigány közösséggel kerül kapcso
latba, ahol az egyének helyzete az apai 
ágú leszármazást jelentő „vicá”-ban 
erősen meghatározott. Az ilyen kutató 
„a szerkezetek zártságát”, „működésük 
szigorát”, a cigány társadalmi szerve
ződés „specifikus jellegét” és „autonó
miáját”, valamint „a külső beavatko
zással szembeni ellenállóképességet” 
fogja hangsúlyozni. Ha valaki egy 
olyan változatos közösségei kerül kap
csolatba, amely egy kedvező kereske
delmi lehetőségeket kínáló város kör
nyékén állomásozik, akkor hajlamos 
lesz arra, hogy a csoportok szervező
désében a gazdasági tevékenységek 
szerepének, a családi sejtek mobilitá-



sának és függetlenségének tulajdonít
son nagyobb szerepet. Végül Williams 
harmadik példájában a kutató egy 
„tranzitvárosban összesereglett” embe
rekkel lép kapcsolatba. Az ilyen tudós 
nagy valószínűséggel mindenekelőtt „a 
struktúrák felbomlását”, „a közös szer
veződés lehetetlenségét” és „a külvilág
tól való függést” fogja majd kiemelni.

A cigány társadalom egyedisége glo
bális szinten nem lelhető fel, azonban 
a „töredékrészek” szintjén -  ahol a ku
tató számára az egyáltalán megtapasz
talható -  igen. Ezek az alapvető voná
sok pedig -  túl azon, hogy létezésük 
szüntelenül azt mutatja be, hogy egy 
velük szemben álló világon belül „létre
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lehet hozni” egy olyan másik világot 
(Williams 1994a: 7), amelynek „nin
csen közös pontja” az előbbivel2 
(Williams 1982: 341; vö. 1981: 40) -  
a „változatosság”, a „szétszóródás” és a 
„széttöredezettség”, valamint az egyé
neknek az a lehetősége, hogy „közle
kedhetnek” a csoportok között (Wil
liams 1981: 39).

Máshol Williams (1995: 698) ezt úgy 
fogalmazta meg, hogy a cigány kultú
rában éppen „a rokonság védőhálója” 
az az egyik tényező, amely lehetővé te
szi, hogy ne egy merev (konstans), ha
nem egy átmeneti (változásra bármi
kor képes) társadalmi struktúra jöjjön 
létre. Erre a cigány „vándorság” kifeje
zést használja, abban az értelemben, 
hogy az egyének és a családok a na
gyobb csoportok között állandó moz
gásban vannak: a cigány közösség ösz- 
szetétele „örökösen változik”.

Ha valamit sikerül Patrick Williams 
antropológiájának bebizonyítania, az
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éppen annak a tételnek az igazsága, 
amit egy helyen (1994a: 8) a társadal
mi struktúrák „illanó jellegének” ne
vez.

Hogyan ragadható meg egyáltalán a 
cigány társadalom, ha az előbbi állítás 
igaz? Mi az, ami egyáltalán lehetséges? 
Mit tesz Patrick Williams, amikor eh
hez a kérdéshez elérkezik?

Két dolgot ajánl.
Egyrészt a társadalmi szerkezet 

„nyelvezetének” helyi szinten történő 
megragadását (Williams 1984: 185), 
vagyis arra törekszik, hogy feltárja az 
egyén kapcsolatrendszereinek lehetsé
ges meghatározásait (A).

Másrészt e kapcsolatrendszerből ki
emelten nagy hangsúlyt helyez a há
zastársi kapcsolatok vizsgálatára, mert 
szerinte annak alapvető jelentősége 
van (B).

(A) Williams a párizsi régióban élő 
romák (oláh cigányok) önmeghatáro
zásából indul ki, vagyis a kutatandó je
lenségeket a romák gondolkodási ka
tegóriái felől igyekszik megérteni.

Arra a megállapításra jut (1984: 
102), hogy valamely személy egyszerre 
tarthatja magát például oláh cigánynak 
(rom), kelderásnak,'„havasalföldi-mol
dáviainak „Zinger leszármazottjának”, 
párizsinak vagy éppen „Fardi fiának”. 
Ugyanakkor az egyes megállapítások 
köthetők bizonyos szerveződési szintet 
képviselő -  oláh cigány nyelvű -  kife
jezésekhez is, mint például a „rácá”, a 
„bári vicá”, a „vicá”, a „fámiliá”, a 
„kumpániá” stb. Ezek fordítására 
Williams nem vállalkozik, ellenben az 
alábbi táblázatban mutatja be, hogy az 
egyes kifejezések hogyan viszonyulnak 
egymáshoz a romák saját használati 
rendszerén belül (1984: 104 alapján):

rácá
1 rom bári vicá

_____________________vicá_______
rácá

2 kelderás bári vicá
vicá

náciá
3 moldováno 

(tsz: moldovájá)
bári vicá 
vicá
kumpániá
rácá

4 zingeresto vicá
(tsz: zingeresti) kumpániá

fámiliá
5 párizsoszko 

(tsz: párizsoszke)
kumpániá

6 o sáv le Fardeszko fámiliá
(= „Fardi fia”) szemeszto

Mindebből jól látható, hogy egyazon 
önmeghatározás (baloldali oszlop) 
egyszerre több, különböző „szervező
dési szintet” (jobbodali oszlop) is ma
gában hordoz. És ez fordítva is igaz: az 
egyes szerveződési szinteket (jobbol
dali oszlop) a párizsi oláh cigányok 
mindig egyszerre többféleképpen is je
lölhetik (baloldali oszlop).

És talán éppen ez maga az értelmezés 
kulcsa. A párizsi oláh cigányok ön
meghatározása olyan, amely a helyzet 
függvényében változik. Az egyén  min
dig aszerint határozza meg önmagát, 
amilyen kapcsolatrendszerbe kerül, 
amelyet az adott helyzetben -  amely
ben beszél -  fenntart azzal, akivel be
szél.

Williams felfogása alapján a cigány 
társadalom csak egy olyan sajátos né
zőpontból kiindulva érthető meg, 
amely nem ad egyértelmű képet, mert 
az a társadalmat szemlélő személyektől 
és csoportoktól, illetve tér- és időbeli 
mozgásterüktől függően változik

A francia antropológus ezen állás
pontjából egy olyan megközelítési 
mód következik, amely szerint ahhoz, 
hogy egy dolog jelentését megértsük, 
soha nem önmagában, saját maga által 
meghatározva kell kutatni azt, hanem 
mindig azoknak a kapcsolatrendsze
reknek a függvényében, amelyeket 
más dolgokkal fenntart (Williams 
1984: 160).

Egy konkrét esettel próbálom meg 
ezt még jobban megvilágítani. Wil
liams egy 1985-ös tanulmányában -  
amelyben a párizsi és a new yorki 
kelderásokat hasonlítja össze -  a fran-



tiaországi romák (oláh cigányok) 
„rendszeréről” (1985: 122) beszél3. E 
romák „Vicákra” oszlanak: pl. kelderá- 
sokra, csurárikra, lovárikra stb. És azo
kon belül is újabb „Vicákra”: pl. a 
kelderásokon belül „zingerestokra”, 
„jonestokra”, „bánestokra”, „mides- 
tokra” stb. A „vicá” kifejezés tehát egy
szerre több szerveződési szintre is utal
hat (1. föntebbi ábra). Bizonyos esetek
ben használhatják azt például a 
kelderások, sőt akár az összes oláh ci
gány csoport együttes megjelölésére is 
(Williams 1985: 122).

Mindez könnyen egy szegmentált tár
sadalom modelljét sugallhatja. így 
több kutató (pl. Werner Cohn, 
Philippe Lemaire de Marne, Jean- 
Pierre Liégeois) is arra a következtetés
re jutott, hogy a „vicát” „apai leszárma
zás alapján szerveződő csoportoknak”, 
„leszármazási ágnak” kell tekinteni. 
Szerintük erre utalnak az olyan elneve
zések is, mint pl. „zingeresto”, „jon- 
esto” stb. (1. föntebb), amelyek általá
ban egy „alapító ős” nevét idézik.

Williams szerint azonban a párizsi 
kelderások például nem egy szegmen
tált társadalom képviselői. A francia 
antropológus szerint el kell vetnünk a 
„vicá” = „leszármazási vonal” megfele
lést, mert a „vicák” „nem szigorúan ge
nealógiai [leszármazás szerintii sza
bályszerűségek alapján különülnek el.

Az oláh cigányok Franciaországban -  
mégha letelepedett életmódot folytat
nak is -  gyakran költözködnek, akár a 
nem-cigányok által teremtett feltételek 
megváltozása (mint pl. a tartózkodási 
jog megvonása) miatt, akár gazdasági 
okokból (pl. új erőforrások keresése), 
vagy „családi ügyek” miatt. Ilyen ese
tekben gyakran előfordul, hogy egy 
személy „átkerül” az egyik „Vicából” 
egy másikba. Az is előfordul, hogy 
„egymás mellé kerülő”, egyazon terüle
ten osztozó vicák közt a határok „le
omlanak”. Williams (1985: 123) kife
jezetten amellett érvel, hogy az egyé
neknek az a fajta készsége, hogy elsza
kadjanak az egyik közösségtől és integ
rálódjanak egy másikba -  amely gyak
ran az egyik vicá elhagyása és a másik-
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hoz való csatlakozás útján történik -  a 
romák szerveződési rendjének alapve
tő vonása.

Williams (1984: 339) definíciójában 
a vicák nem olyan csoportok, amely
nek tagjait egy közös őstől való szár
mazás vér szerinti rokonsága tart ösz- 
sze, hanem általában olyan egyénekből 
állnak, akiket „házassági csere-kapcso
lataik rendszere köt egymáshoz” (erről 
mindjárt bővebben szó lesz alább, a B. 
pontban).

A francia antropológus (1984: 164) 
szerint egyáltalán nem fontos, hogy az 
ember, akiről a vicá a nevét kapta, ki 
volt és mit csinált. Nem állapítható 
meg kapcsolat a jelenlegi helyzet és 
azon múltbéli események között, ame
lyeket esetleg egy-egy elnevezés jelen
tése felidézhet (1984: 173). A „zin- 
gerestokat” nem azért hívják „zin- 
gerestoknak”, mert valamennyien egy 
„Zinger” nevű ember leszármazottjai, 
és a kelderások sem azért kelderások, 
mert valamennyien „üstfoltozók”4 (Pia
sere 1983: 42). Nem a múlt számít, 
ahogy Williams (1984: 164) mondja, 
hanem a kapcsolatok és a jelen. Az 
egyes elnevezéseknek „csak” az a szere
pe, hogy az egyes csoportokat a kap
csolatok bonyolult hálózatában „meg
jelölje, megkülönböztesse és elhelyez
ze” (Williams 1984: 172). „Néven ne
vezni” valakit tehát egyszerre jelent 
„identitással történő felruházást”, „a 
társadalmi kapcsolatok egy bizonyos 
konfigurációjának a megjelenítését”, és 
ugyanakkor „az elvárt viselkedés/ma- 
gatartás meghatározását” is (Williams 
1985: 125).

Egy párizsi kelderás „társadalmi iden
titása” tehát egy olyan „viszonyköteg- 
nek” az elrendeződésén alapszik, 
amelynek szálai őt környezetéhez fű
zik. Ezt az elnevezéssel csak úgy tudják 
a kelderások kifejezni, ha azt olyan 
más egyének vagy csoportok nevével 
„hozzák kapcsolatba”, akik az egész 
közösség egészén belül kijelölik a he
lyüket. Csak így van mód arra, hogy

magukat egymástól megkülönböztes
sék, hiszen sokan viselik ugyanazt a 
nevet (Williams 1985: 124). Ennek a 
„belső” pozíciónak a kijelölése -  a leg
általánosabb, cigány vs. gádzsó dis
tinkció szintje után -  a rom (oláh ci
gány) vs. nem-rom (pl. szintó) megkü
lönböztetéssel veszi kezdetét Majd a 
kelderás vs. nem kelderás (pl. csurári, 
lovári) ellentét felállításán keresztül pl. 
a „zingeresto” vs. nem-„zingeresto” 
dichotómiával folytatódik, hogy legvé
gül a „kinek a fia vagy?” („kászko sávo 
szán”) kérdésre adott válasz zárja be a 
sort (1. Williams 1984: 159).

Az egyént így nem mindig ugyanaz a 
kategória jelöli. Attól függően, hogy ki
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vei „hozzák kapcsolatba”, más és más 
identitással „ruházzák fel”. Ezt leg
gyakrabban a szüleihez fűződő viszony 
megnevezésével teszik, de a közösség 
minden tagja megteheti, hogy „létező 
viszonyai közül” valamelyik neki tet
szőt helyezi előtérbe, mintegy „utaz
gatván” a társadalmi struktúrák között. 
Erre az egyik legjobb példa a „rokonok 
közötti egyensúlyozgatás” a házasság
ban. Ha egy egyén abból a közösség
ből, ahol apai rokonai rendelkeztek jó 
pozícióval, átkerül abba, amelyikben 
anyai rokonai foglalnak el fontos he
lyet, az utóbbiakhoz fűződő viszonyát 
kezdi előtérbe helyezni az előbbiekkel 
fenntartott viszonyának a rovására 
(Williams 1985:125).

Összefoglalva: Williams szerint (Wil
liams 1981: 36) hiba lenne a cigány 
társadalmat úgy bemutatni, mint ami 
teljes egészében egyetlen és megváltoz
tathatatlan kritérium alapján szervező
dik. A struktúrák tökéletessége csak



referenciaként létezik (ha egyáltalán 
létezik). Valójában ezen a területen is 
inkább „mozgásról”, „változatosságról” 
és „a változatok számára fenntartott le
hetőségekről” kell beszélni, mint álta
lánosjellemzőkről.

Általános érvényességgel az alábbiak 
fogalmazhatóak meg:

-  valamely csoport tagjai -  bármek
kora is a közösség -  mindenekelőtt ro
konoknak számítanak;

-  az összekötő láncok erőssége a cso
port méretének növekedésével párhu
zamosan csökken;

-  az egyének mindig el tudnak he
lyezni mindenkit sajátos rokonsági há
lózatukba, mivel terminológiai rend

KÉK

szerük (ha több lépcsősen is, de) jól le
írja a különböző „összekötő kapcso
kat”;

-  a kapcsolódás elsősorban a genea
lógia figyelembevételével történik;

-  az igaz, hogy a cigány társadalmat 
alkotó különféle csoportok apai ág
szerkezeten alapulnak, ugyanakkor 
ehhez azt is rögtön hozzá kell tenni, 
hogy az egyes csoportok három gene
ráción túl már csak elvétve tekinthetők 
homogénnek;

-  az egyenesági leszármazás -  az 
előbbi bekezdésben foglaltak miatt -  
valójában csak egy elemnek számít a 
többi (pl. terület, nyelv, mesterség, 
életmód) mellett a csoportok közötti, 
„megkülönböztető szembenállások já
tékában” (Williams 1981: 36).

Williams (1985: 124) azt állítja, hogy 
például a vicá nem egy patrilineáris le
származási elv létezése miatt tűnik 
patrilineáris csoportnak, hanem azért, 
mert a házasságok többségének létre-
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jöttét kísérő szabályok a vőlegény apját 
és annak családját helyezik előtérbe. 
Williams szerint az, hogy a házasságok 
többségében az apai leszármazási vo
nal dominál, a társadalom szerveződé
sének olyan szegmentációs modelljét 
sugallja, amely csábító általános elmé
leti keretek felállíthatóságával kecseg
tet. Miközben azonban „a kezelhetősé
get” és „a rend illúzióját” -  a globális 
megközelítés és a vonatkoztatási pon
tok kijelölhetőségének ígéretét -  
nyújtja, a tényekkel való szembesítés
kor összeomlik. A „szigorú rend” azon 
nyomban „töredezettnek” bizonyul, 
amint vizsgálódásainkat kiterjesztjük a 
közösségen belüli és közösségek kö
zötti szinteken lezajló különböző „kö
tődési” és „szakadási” folyamatokra is.

Ennek egyik legjobban „látható” te
rülete a házasság5.

(B) A párizsi oláh cigányok esetében 
az egyén női és férfi ági felmenőihez 
való viszonyát a házasság szabja meg. 
Ez -  mivel a cigány társadalom struk
túráját a „mozgás” dominálja (mint 
ahogy azt föntebb már kifejtettem) -  
nemcsak az egyenesági leszármazás 
szabályai szerint történhet: a házastár
sak választhatják egymást belülről és 
kívülről is. Valamennyi csoport min
den szerveződési szinten lehet endo- 
gám és exogám. Megtörténhet tehát, 
hogy különböző alcsoportokhoz és 
csoportokhoz tartozó embereket há
zassági szálak és anyai ágú kapcsolatok 
kötnek össze, és ezeket a kapcsolato
kat nem is hanyagolják el. Az igaz, 
hogy a norma az apai leszármazásnak 
biztosítja az elsőbbséget, de a házasu
landók győzedelmeskedhetnek a szü
lőkön. Ugyanakkor azt is fontos meg
jegyezni, hogy a házassággal kialakult 
viszony is mindig csak „pillanatnyi”. 
Előfordulhat, hogy például az azonos 
területen való utazás, az azonos gazda
sági tevékenység az esküvő idején az 
apai leszármazási ághoz tartozásnak 
kedvez, de később -  az előbb említet
tekben bekövetkező változás eredmé

nyeképpen -  „átbillen” a másik (anyai) 
oldalra. Ahogy Williams (1981: 37) 
mondja, az egyének nem mindig 
ugyanazokhoz a csoportokhoz kötőd
nek, „a társadalom nem mindig.azonos 
konfigurációkban mutatkozik meg”.

A házasság azonban mindenképpen 
nagy fontossággal bír, hiszen új embe
rekhez kötheti az egyént és családját, 
és ezzel megteremti a lehetőségét an
nak, hogy megváltoztassa kapcsolatait 
mind csoportjának családjaival, mind 
pedig azzal a családdal, amellyel há
zasság révén rokonságba kerül Egy 
házasság nemcsak a csoport össze- 
tétetét változtathatja meg, hanem az 
életmódot, a követendő gesztusokat is. 
Hatással lehet továbbá az újabb házas
ságokra is, hiszen azok a családok, 
amelyeket házassági kapcsolatok fűz
nek össze, gyakrabban találkoznak, és 
könnyen előfordulhat, hogy a két cso
port közti első házasságot követően a 
házasságok száma megsokszorozódik, 
és idővel új csoportok születnek.

Döntő jelentőségű kérdés a házasság 
„iránya”. Egy endogám házasság min
dig stabilizálja a csoportot, hiszen az 
olyan emberek közti kapcsolatot erősí
ti, akiket már bizonyos szálak össze
kötnek. Ezzel szemben egy exogám 
házasság azzal a kockázattal jár, hogy 
destabilizálja a csoportot. Legalábbis 
azt a csoportot, amelyből az egyén  ez
által „kilép”, hiszen onnan nézve, aho
vá belép, ez a házasság is stabilizáló 
szereppel bír.

Williams (1981: 37-38) erre a témá
ra vonatkozóan az alábbi „törvénysze
rűségeket” fogalmazza meg:

-  valamennyi csoportban, bármely 
szintet tekintsük is, létezik az endogá
miára való törekvés;

-  de mégha ez így is van, valamennyi 
csoportban és minden szinten léteznek 
exogám házasságok is;

-  az azonos területen való tartózko
dás, az azonos életmód és tevékenysé
gek, az azonos „lakásmód”, illetve az 
azonos életszínvonal az exogámia irá
nyába hatnak;

-  e tényezők közül kétségkívül a tar
tózkodási hely, illetve az azonos terű-



létén történő közlekedés a legfonto
sabb;

-  sőt megtörténhet, hogy az egyes 
csoportokon belül az ún. „területi ala- 
pü endogám tendencia” olyan erősen 
fejti ki hatását, hogy képes háttérbe 
szorítani a „rokonsági alapú endogámi
át”. Vagyis előfordul, hogy az egyazon 
területen tartózkodók inkább házasod
nak egymás között, mint a más helyen 
élőkkel.

A házasság kérdésével kapcsolatos to
vábbi megállapításait Williams a pári
zsi kelderások vonatkozásában fejti ki 
(őket ismeri a legjobban). Ebben a kö
zösségben a menyasszonyt bizonyos 
pénzösszeg ellenében adják férjhez a 
szülők, annak „ellenértékét” nyilváno
san vitatják meg, és mivel azt a közös
ség előírásai szabályozzák, kevés elté
rést mutat az egyes esetekben. Ameny- 
nyiben ez az összeg megfelel a „normá
lisnak”, úgy nem esik csorba a család
fők közötti egyenlőség elvén. A fiatal- 
asszony ilyen esetben a férj családjához 
költözik, és az ilyen házasságból szár
mazó gyermeket az apai ághoz fogják 
sorolni. A kompenzáció összegének el
térése a „normálistól” módosíthatja a 
rokonsági szerkezetet. Amennyiben 
ugyanis az összeg alatta marad a szoká
sosnak,6 akkor az anyai ághoz való kö
tődés válik dominánssá (Williams 
1985: 123).

Williams 1984-es monográfiájában 
hosszabban is foglalkozik a „menyasz- 
s'zonyváltság” kérdésével, ami a párizsi 
romáknál az eljegyzés (mángimosz) hi
vatalos és leggyakoribb formája. Ennek 
„menete” során -  deskriptive -  két apa 
cserél egymással: egyikük egy leányt 
ad, és a másiktól ezért egy pénzössze
get kap cserébe.

Vajon mit jelképez ez a pénz, és mire 
való?

Korábban már több cigánykutató (pl. 
Jules Bloch, Werner Cohn, Françoise 
Cozannet, Ronald Lee, Jean-Pierre Lié
geois, Matéo Maximoff, David W. Pick
ett, Anne Sutherland, Carl-Herman 
Tillhagen) is foglalkozott ezzel a kér
déssel, de Williams (1984: 275) szerint 
egyikük sem adott választ rá.
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Williams úgy látja, hogy Claude Lévi- 
Strauss azon megállapítása, mely sze
rint „mindig a csere az, ami a házassá
gi intézmény minden fajtájának alap
vető jellemzőjeként kitűnik” (Lévi.- 
Strauss 1969: 478-479), a párizsi ro
mák esetében is igaz: a házasságok 
olyan csereként foghatók fel, amelyet a 
reciprocitás szabályoz. Ez magyaráza
tul szolgálhat a „menyasszonyváltság” 
jelenségére is.

Ennek igazolását a francia kutató a 
„páruimosz”-házasság7 bemutatásával 
kezdi, amikor a reciprocitás elvének al
kalmazása alapvető (1984: 284). Ilyen 
eset akkor áll fenn, ha X. apa Y. apának 
a fiához adja a lányát, „cserébe” pedig 
Y. lányát „megkapja” X. fia. Williams 
(1984: 285) szerint azért a „legideáli
sabb” csere (ideálisabb a menyasszony
váltság cseréjénél), mert „páruimosz” 
során egyik apa sem ad ki pénzt: asz- 
szonyt adnak asszonyért.

Ezt megelőzően a cigánykutatók va
lószínűleg azért fordítottak kevés fi
gyelmet a „páruimoszra”, mivel az igen 
ritkán történik meg. Williams Werner 
Cohn és Anne Sutherland amerikai ku
tatókra hivatkozik, akik a „páruimoszt” 
csak egy szélsőséges jelenségnek tart
ják. A francia kutató szerint azonban 
éppen ez adja meg annak jelentőségéi.

A „páruimosz” a legtökéletesebb for
mában, és éppen ezért a legszigorúb
ban jeleníti meg a reciprocitás ideáját. 
Mivel ilyen esetben a reciprocitás elve 
„egészében érvényesül”, annak „pon
tos” megvalósítása nemcsak hogy rit
kán lehetséges, de „nehézségek forrá
sa” is. Például ha a két pár egyike fel
bomlik, a sértett házasfél családja is 
azonnal felbontja a másik párt, emlé
kezve gyermekére. Ha X. lánya elhagy
ja férjét, Y. azonnal visszaveszi a lá
nyát, még akkor is, ha az egyébként 
boldog házasságban él (Williams 1984 
:285).

Williams szerint a nem „páruimosz- 
ként” történő házasság, ami a párizsi 
közösségben inkább előfordul, köny-

nyebben megmagyarázható, ha a „tö
kéletes házasság ideájából” indulunk 
ki, mégha az kivételes esetekben való
sul is meg. A menyasszonyváltság fize
tésének kötelezettsége éppen a 
„páruimoszból” érthető meg. Az előbbi 
ugyanis nem más, mint a cserével kö
tött házasság (a „páruimosz”) megvál
tozott formája8. A menyasszonyváltság 
ugyanis az az összeg, amelyet a házaso
dó fiú apja egy leány helyett ad a háza
sodó leány apjának „cserébe”. Ez a 
pénz tehát valójában azt az asszonyt 
helyettesíti, amelyet a házasodó leány 
apja nem kap meg, mivel a „páru
imosz” nem valósul meg. Az idea azon
ban így továbbra is fennmarad.
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Williams erre három bizonyítékot 
hoz. Egyrészt szerinte az a tény, hogy 
oláh cigány nyelvben nincsen szó a 
„menyasszonyváltságra”, azt erősíti 
meg, hogy ez az összeg csak a cserét 
szolgálja, olyasmi, „ami valami más he
lyett létezik” (1984: 288). Másrészt a 
menyasszony „átlagárát” a felek mindig 
a tőzsdei árfolyamok függvényében ál
lapítják meg: állandó értéket tartanak 
fenn. Ez is amellett szól, hogy a „meny
asszonyváltság” olyasmit helyettesít, 
ami nem változik, tehát az „az el-nem- 
cserélt asszony pótlása” (1984: 290). 
Harmadrészt Williams azt állítja, hogy 
a „menyasszony árát” kitevő összeg a 
„gazdaság területén kívülre esik”. Ab
ban az értelemben ti., hogy az csak 
asszonyok „vásárlására” szolgál és csak 
asszonyok átadása árán kapható meg. 
A romák rossz szemmel nézik, ha vala
ki ugyanúgy bánik azzal, mint a „kö
zönséges” pénzzel, amelyet „munka 
árán” szereznek. Ez is azt bizonyítja,



hogy ez az összeg egy „oda-nem-adot- 
t-leányt” helyettesít. Minden olyan, 
„menyasszonyváltság” fizetésével járó 
esküvő esetében tehát, ahol a vételár 
megmarad abban a kumpániában”, 
amelyben a házasságot kötötték, „elha
lasztott páruimoszról” beszélhetünk. 
Csak ezzel magyarázható meg például 
az, hogy miért lesz rossz annak az apá
nak a megítélése, aki nem kér a lányá
ért pénzt. Tettét nem bőkezűségnek 
fogják fel, hiszen a „menyasszonyvált- 
ságot” a párizsi romák nem tekintik 
egyszerű vételárnak.

Ami a „menyasszonyváltság” funkció
ját illeti, Williams evvel kapcsolatosan 
az egyenlőség fenntartását hangsúlyoz-
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za. Hiszen amikor egy apa a leányát 
olyan férfinak adja, aki cserébe odaad
ja neki a lányát, egyikük sem tartozik 
semmivel a másiknak, ugyanaz törté
nik mindkettőjükkel. Ez valósul meg 
az ideális csere (a „páruimosz”) eseté
ben, ahol leányt leányra cserélnek, hi
szen olyankor mindkét apa egyszerre 
kér és ad, nincs sem hitelező, sem 
adós. És nincs sem hitelező, sem adós 
az ideális cserét helyettesítő „legáltalá
nosabb” esetekben sem, ahol leányt 
megfelelő pénzösszeg ellenében adnak. 
Mindkét típus esetében fennmarad a 

_ két családfő közötti egyenlőség.
A párizsi oláh cigányoknál ügyelnek 

rá, hogy mindenki egyformán jól jár
jon. És a menyasszonyok cseréje an
nak ellenére kiegyensúlyozott marad, 
hogy az ún. „fontos emberek” igyekez
nek egymás leányait megszerezni fiaik
nak. A „fontosság” azonban sohasem 
véglegesen megszerezhető tulajdon
ság. Mégha két család házassági szö-
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vétségé meg is ismétlődik egy generá
ció során, presztízsviszonyaik nem fel
tétlenül lesznek azonosak. A menyasz- 
szonyok „kiegyensúlyozott cseréjét" 
biztosítja továbbá az is, hogy az előze
tes beleegyezés nélkül kötött házassá
gokat a közösség utólag éppenúgy jó
váhagyja, mint a „szabályosan” kötöt
teket.

Williams 1985-ös tanulmányának 
párizsi romákra koncentráló részében 
igen figyelemreméltó összefüggéseket 
állapít meg az endogámia, a házasság- 
kötés és a „menyasszonyváltság” fizeté
sének kötelezettsége között.

A párizsi közösség valamennyi 
„Vicáját” házassági kötelékek fűzik egy
máshoz. Ugyanakkor az is megfigyel
hető, hogy tagjai nagyobb számban 
kötnek házasságot egymás között, 
mint más franciaországi vagy külföldi 
kelderásokkal, illetve más -  nem- 
kelderás -  oláh cigányokkal. Egyre rit
kábban házasodnak össze olyan oláh 
cigányokkal, akik más országból jöt
tek. 1975 és 1985 között 12 ilyen há
zasság történt, de azoknak is több, 
mint kétharmada válással ért véget, és 
az elvált felek mindegyike visszatért 
eredeti rokonságához.

Az endogámiára való hajlam megerő
södésének magyarázatát Williams az 
ideálisnak megfelelő módon kötött há
zasságokban látja. Az ilyen házasságok 
esetében ugyanis nemcsak hogy min
den résztvevő megtarthatja saját iden
titását, de a személyek is egyenlően 
oszlanak meg, ami a csoportok stabili
tását erősíti. Továbbá mivel a norma- 
követés vinlokális,9 az ideális házassá
gok a patrilineáris leszármazás képze
tének megőrzéséhez is hozzájárulnak, 
szemben a más -  nem-oláh -  cigány 
csoportokkal kötött házasságok eseté
vel, amelyek csak veszélyeztetik azt.

Williams-nek a fönt említett össze
függésekre vonatkozó másik fontos 
megállapítása (1. 1985: 130) lényegé
ben úgy summázható, hogy a párizsi 
oláh cigányok körében tapasztalható

endogámia egy olyan típusú tenden
cia, amely a házassági kötelékek ismét
lődésének az eredménye. Itt nem egy
szerűen egy tautologikusnak tűnő 
megállapítással van dolgunk (hogy ti. 
az endogámiát [az endogám tendenci
át] az endogámia [az endogám tenden
cia szüli). Endogámia nemcsak bizo
nyos kötelékek ismétlődésével jöhet 
létre. Annak, hogy a párizsi közösség 
esetében viszont éppen ez utóbbiról 
van szó, a „menyasszonyváltság” vo
natkozásában van különös jelentősége. 
A házassági kötelékek ismétlődése ré
vén kialakult endogámia esetében 
ugyanis minden házasság -  nemcsak 
az, amelyiket „azonnal”, hanem az is, 
amelyiket „halasztással” kötnek -  már 
eleve cserét jelent.

A párizsi oláh cigányok 30 éve szövő
dő házassági kapcsolathálója olyan sű
rű, hogy minden családfő, aki leányát 
egy másik családnak adományozza, 
már maga (vagy valamelyik őse, fivére, 
unokatestvére) is kapott vagy kapni 
fog leányt azoktól, akiket most ő „aján
dékozott” meg. Amikor egy családfő a 
leányát férjhez adja, az sohasem csak 
az ő „egyéni adománya”, hanem az ál
tala képviselt „vicáé” is. Ennek azért 
van nagy jelentősége, mert így ha sike
rül a két apa közötti egyenlőség ideáját 
tiszteletben tartani -  márpedig a pári
zsi közösségben az esetek többségében 
ez történik! - , akkor a „vicák" közötti 
egyenlőség is megvalósul.

Harmadik fontos megállapításában 
Williams valójában Anne Sutherland 
amerikai antropológus kaliforniai oláh 
cigányokra vonatkozó megfigyelésével 
von párhuzamot. Ahogy ott is, a pári
zsi közösségben is összefüggés mutat
ható ki az endogámia térnyerése és a 
„menyasszonyváltság” csökkenő jelen
tősége között. Igaz ugyan, hogy a pári
zsi romáknál is versengés folyik az 
utódok feletti ellenőrzésért, de -  mint 
föntebb említettem -  az ismétlődő es 
az egyensúly eszméjének megfelelően 
alakuló házassági kapcsolatok hatására 
nemcsak az endogámia erősödik meg, 
hanem a „menyasszonyváltság” is meg
szűnőben van (1985: 130). Az endo-



gámia olyanfajta stabilitást eredmé
nyez, amely garanciát nyújt a recipro
citás betartására. így a dolog úgy fest, 
mintha mégha fáziskéséssel is, de be
tartanák a „páruimosz” diktálta leány
cserét (a leányért leányt elvét), tehát 
nincs szükség a pénzzel való helyette
sítésre (Williams 1994b: 172).
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JEGYZETEK

1 Kutatásaimat az MTA Bolyai János Kuta
tási Ösztöndíj és az OTKA F-024087-es 
számú programjának támogatásával vé
geztem.

2 Már ti. annak a -  „minden területen” 
megnyilvánuló” -  jellegzetes cigány tö
rekvésnek az értelmében, amelyet az a 
„jelszó vezérel”, hogy „nem belépni a 
már létrehozott keretekbe!” (Williams 
1994a: 5).

3 Az eredeti szövegben: „système rom”. 
Ugyanezt -  valamint az éppen itt tárgyalt 
osztályozási kategóriákat -  mutatja be 
sokkal részletesebben és aprólékosabban 
Williams a „Mariage tsigane” II. fejezeté
ben (1984: 79-183). Ez utóbbi címe: „Le 
système tsigane”.

4 „kelderári” = „üstfoltozó” (Choli - Feyér 
1984: 29). Vő. továbbá Erdős 1989a: 
42.

5 Ennek az intézménynek a működését 
mutatja be -  közel száz oldalon! -  a pá
rizsi oláh cigányokra vonatkozóan 
Williams doktori értekezésének IV. feje
zete (1. Williams 1984: 263-361).

6 Szélsőséges esetben ez az összeg akár 
nulla is lehet, ha pl. a házasodó férfi „ár
va, családja elszegényedett, vagy ha szü
lei ellenére házasodik” (Williams 1985: 
123). Az ilyen házasságot nevezik „zsá- 
mutro”-nak, szemben a „sztreino” házas
sággal, amikor a kifizetett összeg „mesz- 
sze meghaladja az átlagos árat” 
(Williams 1984: 295).
Mind a „zsámutro", mind a „sztreino” 
házasság eltérése a „normálistól”, az ide
álistól csak látszólagos. Végső soron 
ugyanúgy megfelelnek a romák ideológi
ájának, mint maga a norma. Azokat is 
előre bejelentik, ami azt jelenti, hogy a 
tárgyalások során mindenkivel tudatják, 
hogy a házasulandó két fél közötti meg
állapodás értelmében „zsámutro" vagy 
„sztreino” házasság fog kótettni, vagyis 
hogy a két apa, illetve a két család között 
a továbbiakban majd milyen kapcsolat 
lesz. És mivel a közösség a házasságok
nak e két fajtája közül egyiket sem tartja 
veszélyesnek, „szinte hivatalosnak” szá
mítanak. A veszélyes eltérések inkább 
azok, amelyeket nem hoznak nyilvános
ságra, amelyekről nem vallják be, hogy

nem felelnek meg a normáknak, amelye
ket „félmegoldások mögé bújtatnak”, 
vagy például azok, amelyben a normák
tól csak kicsit eltérve az egyik fél a má
sik nagylelkűségére bízza magát 
(Williams 1984: 301). A családfők 
egyenlősége ezek miatt a „nem hivatalos 
eltérések” miatt bomlik meg, ha meg
bomlik, és nem a két szélsőséges eltérés, 
a „zsámutro” illetve a „sztreino” miatt 
(Williams 1984: 302).

7 „Páruimosz” = „csere”; „páruváv” = „én 
cserélek”; „páruvel” = „ő cserél” stb. (1. 
Choli - Feyér 1984: 40; Erdős 1989b: 
150; Williams 1984: 284).

8 Williams-et erre a felismerésre -  többek 
között -  az vezeti, hogy párhuzamot 
vesz észre a párizsi oláh cigányok köré
ben élő menyasszonyváltság és a kelet
afrikai „lobola” fizetésének kötelezettsé
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ge között. A francia szerző itt ismét Lévi- 
Strauss (ld. 1969: 470) gondolatmenetét 
követi.

9 A házasságot követő letelepülésnek az a 
válfaja, amikor az ifjú házasok a férj csa
ládjához költöznek: a „férj helyén” ala
puló szállásrend. Helyettesíthető a sok
kal általánosabb „patrilokális” kategóriá
val is (Rhum 1997: 484).





P o l it ik a i a n t r o p o l ó g ia

A politikai antropológia szótári értel
mezésben és az antropológia egyes 
ágazatait bemutató szakkönyvekben a 
politikai élet szervezettségi szintjeivel, 
a jogérvényesüléssel és a társadalmi el
lenőrzés sajátos módjaival foglalkozik. 
Fontosságáról példaképpen: James 
Peoples és Garrick Bailey „H um anity  -  
An Introduction to Cultural Anthropolo
g y ’’ című kézikönyvében (1988) a ti
zenharmadik fejezetet teszi ki a politi
kai és jogi szerveződések leírása -  ami 
nem jelent tucatrangú érdektelenséget 
a téma antropológiai fontosságát ille
tően, csupán azt, hogy míg az európai 
közgondolkodásnak alighanem az el-

A. Gergely András ső fejezetei közé kerülne a társadalom

államnélküliség 
antropologiajatol 
a szimbolikus politikáig

politikai-jogi felépítménye, a kulturá
lis antropológia szisztematikus rend
szerében jóval előtte szerepelnek olya
nok, mint a tudományág természeté
nek, sajátos nézőpontjainak, kutatási 
módszereinek, a fizikai-biológiai sajá
tosságoknak, a szociokulturális rend
szereknek, rokonsági kapcsolatoknak, 
vallásnak vagy a gazdaságnak körül
írásai.

Aki egyenesen a politikai antropoló
giai szakkönyveket nyitja föl (Balan- 
dier 1967, Easton 1958, Lewellen 
1983, Winckler 1970, Castres 1974), 
rendszerint a társadalom politikai 
szervezetének sejtszerű formáitól az 
államszintű társadalmakig láthatja föl
tárva egy-egy társadalom vagy az 
egyes rendszerek karakterét. Nem 
mindegy azonban, hogy -  akár mo
nografikus művet, akár egy-egy föld
rész, tájegység vagy politikai beren
dezkedés aprólékos leírását tartja ke
zében az olvasó -  mikortájt keletke-

yípmt

zett műről van szó. A politikai rend
szerek antropológusok általi leírásai 
ugyanis vagy fél évszázadon át első
sorban az állam nélküli társadalmak 
deskripciói voltak, s csak az utóbbi 
negyedszázadban találkozunk (egyre 
növekvő számban) olyan művekkel, 
amelyek a „politikai embert” és közös
ségi-kommunikációs rítusait immár 
egy diskurzus-miliőben vélik megne- 
vezhetőnek. S ez nem pusztán téma- 
választás kérdése, hanem sokkal in
kább szemléletmódé. Mintha azt mon
danám, hogy a tudományág belső fej
lődése meghaladta a „termelőerők és 
termelési viszonyok” átfogó értelme
zését és belekezdett a politikusok és a
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politikai gondolkodásmódok csoport- 
szintű elemzésébe, vagyis leszállt a 
„dialektikus és történelmi materializ
mus” szintjéről a kereszténydemokra
ta, miépes és szocialista politikusok 
szimbolikus közlésmódjainak megér
tési szintjére. Más példával: meghagy
ja a politológusoknak a választási 
rendszer szerkezetének és mechaniz
musainak nyomon követését, helyette 
(s persze a már elkészült elemzések is
meretében) arra figyel inkább, mikép
pen szimbolizálja a Parlament térbeli 
zártsága vagy a kormányzat Budavár
ba költözése a hatalmi „nagyságot” és 
megközelíthetetlenséget...

A politikai antropológia -  mint rend
szerint a legtöbb helyét kereső új tu
dományág -  kölcsönvesz, eloroz, átér
telmez más tudományágak által vizs
gált területekről olyan kérdéseket, 
amelyeket azok nem, vagy nem kellő
képpen ember-szinten értelmeztek. 
Ha a tudományág klasszikusainak



munkásságát nézzük, azt látjuk, hogy 
a történeti indíttatású, struktúrákat le
képező, folyamatjellegű procedúrákat 
áttekintő műveket mára fölváltották a 
mikrojelenségeket megnevező, de 
azokat is kiterjedt jelentéskörben ér
telmező munkák. Ha most itt nem 
részletezem a nagy klasszikus antro
pológiai monográfiák egy-egy fejezet- 
nyi politikai rendszerleírását (példa
képpen mondjuk hivatkozni lehet 
Bronislaw Malinowski „Baloma” cí
men magyarul megjelent kötetére, 
ahol a trobriandi társadalom gazdasá
gának és cserepiaci rendszerének 
százoldainyi leírásában mindösszesen 
hét oldalnyit találunk a főnöki hata-
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lomról), vagy azt a néhány momentu
mot, amelyet a húszas-harmincas évek 
amerikai politológusaitól (Lasswell, 
Lowie, Laski) „emeltek át” az antropo
lógusok (pl. a döntéshozás, autoritás, 
erőszak vagy jogintézmények szerepé
ről), akkor azt láthatjuk, hogy száza
dunk legfontosabb politikai antropo
lógiai kutatásait a negyvenes évektől 
datálhatjuk. Gyűjteményes kötetük
ben Meyer Fortes és E. E. Evans- 
Pritchard a különböző felépítésű afri
kai politikai rendszerek rövid leírását 
kínálják (1940); E. A. Hoebel a 
komancs indiánok politikai szerveze
tének intézményesülését (1940) és a 
cheyenne modelt (1941) kutatja, majd 
a primitív ember jogi gondolkodásá
nak rendszerét ismerteti a nem-nyu
gati társadalmakban (1964); Fredrik 
Barth a pakisztáni és afganisztáni kép
viseleti berendezkedést (1959), 
Edmund Leach Felső-Burma kacsin
jainak ciklikus politikai változásait
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követi nyomon (1954); Max Gluck- 
man két kutatásban is illusztrálja zam
biai példákon, hogy nemcsak a nyuga
ti típusú államosodásnak van leképez
hető felépítettsége, hanem a látszólag 
kusza „állam-alattiság” is éppoly racio
nalitással bír (1965, 1973); Lucy Mair 
a primitív kormányzás technikáit vizs
gálja a preindusztriális Afrikában
(1966) ; Elman Sendee a hordáktól a 
törzsfőségekig követi nyomon a politi
kai rendszerfejlődést (1966); Fried 
Morton elméleti megközelítésében 
már az egyenlőségelvű társadalmaktól 
az államszintű rétegzettségig vezeti vé
gig a politikai társadalmak fejlődését
(1967) . S így, napjainkhoz közeled
vén egyre sokasodik az állam eredetét 
a „primitív” szerveződésektől követő 
(Abélés 1990, Bailey 1971, Bohannan 
1958, Clastres 1980, Cohen -  Service 
1978), a független nemzeteken 
(Balandier 1967, Bailey 1960, Hilda 
Kuper 1986, H. L. Nieburg 1973, C. 
S. Kessler 1978) és az összehasonlító 
gazdaságjogi kölcsönhatásokon át 
(Katherine S. Newman 1983) a rítu
sok hatalmáig és az uralkodók rítusai
ig (M. J. Aronoff 1980, S. Willenz 
1985), vagy a politikai beszédmódok 
szimbolikus tartományáig (Murray 
Edelman 1964, D. E. Apter 1964, 
Abner Cohen 1974) széles jelentésho
rizontot rajzoló tudományág érdeklő
dése. Az antropológusok más társada
lomkutatókhoz hasonlóan követik „a” 
politika megnyilvánulásmódjait, egy
úttal kételkednek is abban, létezik-e 
„a” politika, nem inkább „valamiféle” 
politikák vannak-e. Olyanok például, 
mint az állampolitika, nemzetpolitika, 
háborúzás vagy mozgalomtörténet 
mellett (és „alatt”) megbúvó etnicitás- 
kérdések, kisebbségi identitások, bel
ső határátépítési kísérletek, szociokul- 
turális közlésmódok, szimbolikus be
fogadási és kirekesztési eljárások stb.

Ha egyszerűbben kívánnék fogal
mazni, melegen ajánlanám az olvasó
nak Zentai Violetta kiváló szöveggyűj

teményét, ahol a bevezető áttekinti a 
történeti értékű diszciplináris alapo
kon felépült mai politikai antropológi
ai gondolkodásmódot, s kifejti, hogy 
az olvasó nem afféle szövegválogatást 
tart kezében, „melyet a kulturális ant
ropológia hivatalos eszmetörténete po
litikai antropológia néven ismer”, ha
nem ezt megkülönbözteti a különbö
ző diszciplínák művelőinek munkás
ságából kiemelhető (nem elsősorban 
premodern társadalmakra vonatkozó) 
értelmezések révén „a politika antropo
lógiá já tó l”, vagyis az antropológiai 
gondolkodásban és azon túl is érvé
nyesülő szemléletmódoktól (Zentai 
1997:9). Egyetértek vele, s magát a 
kutatható, értelmezhető világot ma
gam is inkább ama felfogásmódok fe
lől nézem, melyeket e kötetben igen 
jeles nevek (Cassirer, Ricoeur, Turner, 
Calhoun, Parkin, Garland) reprezen
tálnak.

Számomra a tudományterület egyik 
alapdilemmája maradt a Clifford Geertz 
által (a „sűrű leírás” ürügyén, valamint 
az „ott lenni, itt írni” problematikájával 
általa jellemzett, a kutató és a terep vi
szonyáról) megfogalmazott gondolat, 
nevezetesen a föltárt ismeretanyag ér
telmezéséről, „fordításáról”, s a kuta
tott téma mint „szöveg” megértéséről 
kialakított álláspont védhetősége. Ma
gam is úgy vélem (Geertz igencsak 
meggyőző érvelése és a kortárs társa
dalomtudományi gondolkodás mai 
irányzatainak intenciói alapján), hogy 
a megértés a megismerésre ajándék
képpen következő jelenség, amely 
nem zárhatja ki a tévedéseket, a ké
sőbbi átértelmezések szükségességét, 
az interpretációk sokféleségét, nem 
mellőzi tehát a diskurzusszintű átte
kintést, illetve a kultúra és a politikai 
természetű jelenségek narratíváinak 
széles horizonton való megjelenítését. 
Magát az interpretációt tartom tehát a 
fő feladatnak, s az empirikus kutatás
ban „begyújthető” anyagok érzékeny 
tálalását olyan kötelezettségnek, ame
lyet az „interjúalanyok” és a kutatói fe
lelősség rónak ránk. Az antropológu
sok egyik specialitása, hogy forrásku-



tatásaikat nemcsak könyvtárak mélyén 
vagy történeti-statisztikai anyagok 
alapján végzik, hanem jóval szíveseb
ben a helyszínen. Ahogyan Geertz írja: 
nem falvakat, közösségeket kutatnak, 
hanem falvakban és közösségekben -  
így amennyiben a bizonyos jelensé
gekre irányuló figyelem körülhatárolt 
egységekre vonatkozik, akkor a prob
lémák Marokkóban, Indonéziában és 
a Jászságban is hasonlónak fognak mi
nősülni. Mármost ha adott egy sereg 
kiváló terepkutatás anyaga, a világ ho
rizontja igen tágas, lehetne minden is
meretlen területről új meg új ismerete
ket összehordani, idővel azonban e 
fölhalmozott tudás „olvasata”, értel
mezése is rangot adhat már a szakem
bernek. A politikai antropológus szá
mára a terep lehet politikai plakát
gyűjtemény, kisebbségi önkormányza
ti képviselet, vallási szekta vagy határ- 
átlépési kísérlet két etnikai kultúra kö
zött, a Maugli-történet vagy egy 
etnocídiumot tetten érő fényképsoro
zat akár, ebben a kontextusban mint 
szöveg olvasandó, melyet valahol vala
kik kódoltak, „beírtak” a társadalom 
kulturális és/vagy politikai működés
módjába. S ha ez az irodalompolitiká
ban tükröződik (mint például a hazai 
szociográfiai vagy munkásirodalmi 
irányzatok tájékán), vagy a zenei szub
kultúrákban (afro-műfajokban, a rap- 
divat átvételében, a rai térnyerésében 
vagy a punk-rock politikai tiltakozás
formává válásában), esetleg a néprajzi
antropológiai dokumentumfilmezés
ben, az éppoly „politikai” lehet, mint a 
politikusok imázsalakítási és kommu
nikációs stratégiái vagy az europoli- 
tikai orientációváltás jelentősége 
Moszkva felől Brüsszel felé...

A politikai antropológia, mint a tár
sadalmi diskurzusszintek elemzésére 
alkalmas eszköz, alapvetően veti fel a 
kérdést: szabad-e a társadalmi egye- 
dek elbeszélt és történésként értelmez
hető folyamatát „beszédeseményként” 
olvasni? Lehet-e egyáltalán a politikai 
antropológia megfigyelési és értelme
zési eszköztárát olyan esetekre alkal
mazni, amelyekben a geertz-i „szöveg”
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a kultúra megjelésmódjaként, s az in
terpretáció mint „szövegolvasás” fogal
mazódik meg? Ha így tekintem tár
gyunkat, akkor alapkérdés marad az 
értelm ezés síkjainak és az interpretáci
ók érvényességének az a problemati
kája, amelyet az étikus és émikus 
elemzések egyaránt fölvetnek. Az 
étikus (eredetileg mint a generatív 
grammatika „fonetikus” síkja, vagyis 
formai-alaki sajátosságok tartománya), 
s az émikus (ami ugyanebben a közeg
ben a „foném ikus", vagyis értelmezhető 
üzenetet hordozó) egyaránt a föltárt- 
megismert valóság „mondott”-ját, a 
beszéd „noémáját” (gondolatát, tartal
mát, velejét) közvetíti (Geertz 1997: 
729-730). S ahhoz, hogy egy politikai 
hangoltságú vág)' jelentésesel bíró ese
mény (történés, jelkép, program, gesz
tus, mítosz, rítus) üzenetét értelmezhes
sük, a megfigyelés-feljegyzés-elemzés 
folyamata nem választható külön, ezek 
a tudás keresésében nem elkülöníthető
ek. Nem is beszélve arról, hogy a poli
tikai antropológiai kutatásban sem a 
társadalmi (köz- vagy magán)beszéd 
lejegyzése a megismerés egyetlen tar
talma, hanem a közölt, megvallott, 
megmutatkozó, rejtőzködő fogalmi té
nyek rekonstrukciója, beágyazottsá
gukból kiemelten nem kezelhető „je
lentéskristályok” kulturális építménye 
inkább. Ekként pedig nem lehet egye
temes világnézetek közt őseredeti tar
talmakként, a „tudomány” elszíntele
nítő eszközeivel megragadható „való
ságként” beszélni róla. Hanem be kell 
vallani, hogy „tudományos objektivi
tásról”, „operativitásról” vagy a maguk 
adatszerűségében feldolgozható és 
„operacionalizálható” tényekről be
szélni a politikai antropológia eseté
ben (is) nagyképű túlzás. „A kulturális 
elemzés jelentések találgatása (vagy 
annak kellene lennie), a találgatások 
értékelése és magyarázó következteté
sek levonása a helyesebb találgatások
ból -  nem a jelentés világának felfede
zése és testetlen tájainak feltérképezé

se” -  írja Geertz (1997:716-732). Az 
értelmező éppen a saját kreativitását, 
szemléleti eredetiségét, alkotói inven
cióit használhatja célszerűen, ha a tár
sadalmi „beszédfolyamatot” értelmezi, 
s megpróbálja kiszabadítani a jelenté
seket az esetlegesség körülményei kö
zül -  de azoktól nem függetlenítve -, 
tanulmányozható formában rögzíti és 
elfogadja, hogy a saját „mikroszkopi
kus” szintű megfigyelései csak esetle
gesen lesznek alkalmassá a tágabb ösz- 
szefüggések, a kiterjesztés, vagyis az 
általánosítás szintjén.

Mind a terep, mind az interpretáció 
tehát az értelmezésmód révén nyilat
kozik meg, s a kutató maga inkább a
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„fordítást” végzi, akárha tallenszik, 
nuerek vagy szváziföldiek beszédmód
ját közvetítené. Az interpretatív meg
formálás így a legkevésbé sem mellőz
heti a kutató személyiségét, annál is 
kevésbé, mert például a szimbólumok 
nem adatok, így a kutatási informáci
ók -  mint a folyamatok fix pontjai -  
sem vizsgálhatók kvantitatív terminu
sokban, s számszerűségükben sem 
tükröződik a racionális cselekvés mel
letti-mögötti viselkedéstartalmak lé
nyege. A szimbólumok természetesen 
a durva politikai erőszak „mögött” 
vannak, de az anyagi erőforrások, cso
port- és településszintű erőmegoszlás 
szerves részei -  s ekként a politikai fo
lyamatok megértéséhez nélkülözhetet
lenek is. Egyes kutatók szerint a szim
bolikus diskurzusok a struktúrákban 
rejlő mélyebb politikai tevékenységek 
puszta „díszei”. Mások esküsznek arra, 
hogy nincs is politika a szimbolizációs 
szertartások, rítusok nélkül. Megint



mások azonban e kettő között egyen
súlyt tartva úgy gondolják (s hozzám 
ők állnak közelebb), hogy akár a pri
mitív társadalmak (sokszor bonyolult) 
rituális rendjét, térbeli szervezettségét 
és vertikális rétegződését tekintjük, 
akár a modem ipari demokráciák (lát
szólag) sokrétűen rétegzett, de belül
ről éppúgy konfliktusokból építkező 
rendszereit nézzük, mindenütt a szim
bólumok igencsak erős szerepére le
lünk.

Az ember hajlamos civil polgárként 
az államot, a pártokat, a kormányt 
(rövidebben: a politikai intézménye
ket) kemény entitások formájában 
„megtestesíteni”, miképp a nemzetet is
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(Anderson 1983). De nem könnyen 
merengenek el azon, amire Michael 
Walzer figyelmeztet: „Az állam látha
tatlan; meg kell személyesíteni, hogy 
látható legyen, szimbolizálni kell, 
hogy szeretni lehessen, el kell képzel
ni, hogy felfogható legyen” (Walzer 
1967:194). Ahol tehát a politikát nem 
fizikai objektumként kezelik, s az em
berek nem pusztán a politikai piac fo
gyasztói, ott az erők és kényszerek 
eszköztárában fölöttébb komoly sze
repe van a jelképes konstrukcióknak. 
Amit az eszmék „tükröznek”, amit a 
politikai mező kisajátít magának, ami
ről konszenzus vagy törvény születik a 
politikai alkudozások platformján, ott 
jelen vannak ugyan valóságos tárgyak, 
értékek, erőviszonyok -  de ki merné 
állítani, hogy morális jelképek, jelen
tésadási produkciók, definíciós küz
delmek nincsenek jelen legalább 
olyan súllyal (hogy csak hevenyészve 
kapkodjak elő néhányat). S midőn
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például De Gaulle elnök a Champs- 
Elysées diadalívétől a rokonszenvező 
tömegek élén és sorfala közt a Con
corde felé vonul, abban ott rejlik a tör
ténelmi misszió, a hősöktől a hatalom 
központjai felé ívelő jelképes mozgás
irány is: visszaszereztük, ami a miénk, 
bevonulunk jussunkba, köröttünk a 
nép s minden igaz lélek... Mitterrand 
elnök pedig épp ellenkezőleg: a Pan
théon felé veszi első útját, tisztelegni a 
nemzet nagyjai előtt, s évente egyszer 
ugyanazt a sziklát mássza meg, ahol a 
jövőbe révedt annak idején, politikai 
karrierje kiindulópontján, s itt évente 
mutatva erejét, emlékező bátorságát, 
hűségét a „szülőföldhöz”, az őt hata
lomba segítőkhöz, a csúcson ismét 
messzire elmereng a rituálé részeként, 
hogy azután válogatott bennfentesek
nek elmesélje jövőképét és esetleges 
terveit -  melyek azután esztendőn be
lül kőkemény változások előképeinek 
minősülnek... (bővebben lásd Abélés 
1990).

Nem véletlen mindezért, hogy a po
litikával kapcsolatos antropológiai 
mintavételek legfőképp a jelképhor
dozó objektivációkat fejtik meg egyre 
nagyobb vehemenciával. Az antropo
lógus, amikor nem tud vagy nem akar 
ötezer mérföldet utazni, hogy „meg
számolja, hány macska él Zanzi- 
báron”, egyszerűen kinéz az ablakon 
és témáját a saját társadalmában is 
rögvest éppúgy megleli. A saját társa
dalom komplexitása éppúgy „fordítás
ra”, értelmezésre szorul, a megis- 
merés-megértés-értelmezés hármassá
ga ott is csak bizonyos könnyebbséget 
jelent. A politikát antropológiai eszkö
zökkel, szemüveggel értelmezni vi
szont „úgy általában” nem lehet. Lehet 
azonban azt megfigyelni, miként ter
melődik az államiság mentén a nem
zetgondolat, miről árulkodik viselke
désminták és magatartások szocializá
ciós folyamata a különböző térségek
ben, hogyan formálódik a rejtett 
presszió a „köz”szolgálati médiák vilá

gában, miképp jönnek és léteznek 
ugyanabban a térben külföldiek, me
nekültek, marginalizáltak, vagy ho
gyan konstruálnak a népek s hatalmak 
ünnepeket és építenek föl elhalt iden
titástudatokat, formálnak nyelvi rítu
sokat, fogalmaznak át szabadsághatá
rokat, alakítanak ki határátlépési meg
oldásokat az egyes kultúrák között, 
zárnak ki és fogadnak be ezt vagy azt, 
neveznek meg vagy sejtetnek ellensé
get és vetélytársat, adnak jelentést 
munkának és testhasználatnak, nemi 
szerepeknek és épületdíszeknek, gyar
matosítanak és háborúznak mentáli
san vagy morálisan satöbbi. A politi
kai etnográfus is épp úgy tesz, ahogy a 
keszkenőgyűjtő: feljegyez, leír, követi 
a társadalmi párbeszéd politikai jelen
tésváltozásait, ismételhetővé teszi azt, 
ami az előfordulásának pillanatát kö
vetően már alig visszakereshető: a kul
túra (és benne a politika, ideológia, el
nyomás, kiegyezés stb.) jelentésteli 
struktúrák kiválasztására alkalmas, s 
ennek nyilvános voltát tetten érni már 
a munka első fele. Ahogy' Geertz írja: 
„kijönni valakikkel”, megtalálni a sze
mélyes alaphangot saját társadalmunk 
bennszülöttjeivel, s ha megérteni vél
jük, amit közöltek, akkor ezt tovább
adva bővíthetjük az emberi tudás és 
beszéd világát... -  ennél merészebbet 
kutató csak akkor remélhet, ha rögtön 
Tudományt akar fabrikálni mindeb
ből. Az elemzés azonban aligha lehet a 
„feltárt” fogalmi „tények” közlése, hi
szen a csak részben megismert, töre
dékeiben megértett jelentéskristályo
kat előadni, azokat beágyazottságuk
ból kiemelni és egyetemes világnéze
tek közt tárgyalni nemes produkció 
lehet ugyan, de találgatásnál aligha ér
het többet (Geertz 1997:727-730). Az 
„objektív” tudás is lehet művi, viszont 
a „verifikáció” erős túlzás a „puha” tu
dományokban: a kutató épp azt kell 
hogy tisztázza, mi történik a szokatlan 
cselekedetekben. Az aprólékosan („sű
rűn”) leírt tapasztalatok tömegére épülő 
tudományos képzelet adja a kutatás ér
tékét, a tudás koherenciáját. így a le
írás mások által is használható lesz



majd, ha az antropológus munkája a 
társadalmi jelentésgörbe kinyomozá
sából és megfigyelhető formában tör
ténő rögzítéséből áll. Az antropológus 
„adata” nem több és nem kevesebb 
„eredmény”, hanem egy újabb világgal 
többhöz segít, amelyről így hallunk. 
Egy másik világ üzenete, melyből to
vábbi értelmezések táplálkozhatnak, s 
például aktualitást, konkrét tartalmat 
adhatnak azoknak a „gigantikus fogal
maknak”, amilyenek a „modernizá
ció”, „legitimáció”, „integráció”, „konf
liktus”, „struktúra”, hogy azután ne 
csupán róluk gondolkozzunk, hanem 
velük is (Geertz uo. 734).

A mikroszkopikus nagyságú jelensé
gekre irányított politikai antropológiai 
figyelem segíthet fölismerni, hogy po
litikai és társadalmi cselekedeteink ön
magukat is értelmezik, kölcsönhatás
ban is állnak, átmeneteket is alkotnak 
egyszerűbb és komplexebb jelentéste
rek között, s néha analógiákkal is szol
gálnak. Mclver Weatherford amerikai 
antropológus a szenátusi szakmai ta
nácsadó testület tagjaként megfigyelte 
a Capitohum magasában zajló politi
kai küzdelmeket, összehasonlítva azo
kat a törzsi szinten folyó hatalommeg
osztási gyakorlattal: kötete ( Tribes on 
the Hill, 1981) kicsit poénosan, de 
igen finom iróniával fricskázza meg a 
világ első nagyhatalmának törzsi jelle
gű szervezettségét... S aki a kortárs po
litológiai elemzések korporatizmus- 
problematikájában nem látja meg év
századunk „tribalizációs” átformálódá
sát, az esetleg már szükségtelenül be
lemerevedett a „todományos” magas
latokon kínálkozó egyértelműségek
be...

Márpedig a politikai antropológia ta
lán legfőképpen a sokértelműségek 
kedvelője.
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G AZDASÁGI ANTROPOLÓGIA

Pálinkás János

A gazdaságantropológia tudománya a 
XX. század elején született meg. Az el
ső gazdaságantropológiai írás Bronis
law M alinowski 1921-es The Piim itive 
Economics o f the Trobriand Islands című 
munkája volt, amelyet az egész antro
pológia alapműnek tekintett (Sárkány 
1970). Ebben az írásban a szerző el
utasítja az egyéni, önérdeket követő 
gazdasági döntéshozatal elvének álta
lános érvényességét, helyette inkább a 
gazdasági tevékenységet is társadalmi
nak tünteti fel. Majd’ két évtized múl
va jelentek meg azok a jelentős mun
kák, amelyek már bírálva Malinowskit 
arra hívják fel a figyelmet, hogy min
den gazdasági viselkedés mélyén ott

a rendet a termelésben és az elosztás
ban. Az említett két viselkedési elv 
nem is kimondottan ökonómiai jellegű 
-  állítja Polányi (uo.). A reciprocitás és 
a redisztribúció elvéről van szó.

A reciprocitást a kölcsönösség vagy a 
viszonosság szinonimájaként használ
juk köznapi értelmezésben, ami a szo
lidaritásnál gyengébb fogalmat takar; a 
redisztribúciót újraelosztásnak is szok
tuk nevezni. Egyik elv sem ismeretlen 
társadalmunkban, mégsem állíthatjuk, 
hogy alapvető szervező elvként merül
nének fel a modern kapitalista gazda
ságban. Polányi szerint a reciprocitás 
inkább „a családnak és a rokonságnak a 
vonatkozásában működik”, a rediszt-

A csere nem-piaci form ái 
a gazdaságantropológiában
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rejlik a választás pszichológiája, ami
kor az ember döntést hoz arról, miképp 
is használja fel a korlátozott erőforráso
kat. Ezek a -  Firth, Goodfellow és Her- 
skovits által írott -  munkák igyekeztek 
hidat verni a közgazdaságtan és az ant
ropológia közé (Durrenberger 1996).

Polányi Károly az elsők között hívta 
fel komolyan a figyelmet arra a tényre, 
hogy nem csupán a modern gazdaság
ban oly evidensnek tűnő nyereség mo
tiválhatja egy adott gazdaság szereplő
it. Sót egyes társadalmakban a nyere
ség motívuma hiányzik is, akárcsak a 
díjazásért végzett munka elve vagy a 
legkisebb erőfeszítés elve (Polányi 
1976; Polányi 1997). Polányi egy 
egész könyvei (1997) szentelt annak, 
hogy bemutassa: a kapitalista gazdaság 
kialakulása és a nyereségorientált gon
dolkodás nem eleve elrendelt, hanem 
egy történelmi folyamat eredménye. 
Polányi két olyan viselkedési elvet is 
bemutat, amelyek képesek biztosítani

ribúció azonban egy erősebben hierar- 
chizált formát igényel, mint például 
egy közös főnök alá tartozást, „ezért a 
redisztribúció területi jellegű” (1977: 
62).

Polányi óta a gazdaságantropológia a 
cserének három általánosan felismer
hető formáját ismeri: a reciprocitást, a 
redisztribúciót, valamint a piacot. A 
reciprocitás során az egyének vagy a 
csoportok egymás között kölcsönösen 
javakat adnak és kapnak, hogy ezáltal 
segítsenek a szükséget szenvedőkön, 
bizonyos társadalmi kapcsolatokat 
hozzanak létre, tartsanak fenn, erősít
senek meg vagy állítsanak helyre; 
mindeközben pedig bizonyos javak 
megtartásra, esetleg elfogyasztásra ke
rülnek.

Az általánosított reciprocitás esetében 
a javak átadása után az ajándékozó fél 
nem várja el a megajándékozottól, 
hogy az visszatérítse a javakat. Azaz itt 
valóban önzetlen ajándékozásról be-



szélhetünk, a szó hétköznapi értelmé
ben, de talán a segítségnyújtás vagy az 
altruisztikus cselekvés a megfelelőbb 
kifejezés. Az ilyen aktusok általában 
olyan egyének között történnek meg, 
akik érzelmileg közel állnak egymás
hoz, és ezért kötelességüknek érzik, 
hogy egymásnak segítséget nyújtsa
nak. Az anyagi szempontokat felül
múlják a társadalmi szempontok. A vi
szonzás kötelessége nem létezik, bár a 
viszonzás feltételezett, de ezek a felté
telek nem meghatározhatóak. Elkép
zelhető, hogy a viszonzás azonnal lét
rejön, de az is lehet, hogy ez soha nem 
történik meg. Ilyen esetekre mindenki 
tudna példát mondani, akár saját életé

ből is; vannak olyan népcsoportok -  
főleg a zsákmányolok között - , ahol a 
gazdaság, a csere meghatározó módja 
is az általánosított reciprocitásra épül.

A kiegyensúlyozott reciprocitás során, 
miután az áru gazdát cserél, az új tulaj
donos hasonló értékű árut igyekszik 
juttatni az eredeti tulajdonosnak, azaz 
egyensúlyi cserével állunk szemben. 
Hogy a viszonzást miképpen szabá
lyozzák, az kultúránként változó; a vi
szonzás történhet azonnal, egy megha
tározott időpontban, amikor az ado
mányozó erre igényt tart, esetleg vala
mikor a távoli jövőben. „A cserefolya
mat anyagi oldala legalább olyan lé
nyeges, mint a társadalmi oldal” (Sik 
1988: 14). A reciprocitás e fajtájára 
legtöbbször a két fél vagy csoport kö
zötti alku hiánya jellemző. Két csoport 
közötti csere egyes kultúrákban olyan 
egyéneken keresztül valósul meg, akik 
már rendszeres kereskedelmi kapcso
latban állnak egymással; egyfajta köz-
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vetítő kereskedőkként funkcionálnak, 
így nem feltétlenül szükséges minden 
egyes csere alkalmával a tárgyalás. A 
kapcsolat megszakad, amennyiben a 
viszonzás nem történik meg a megha
tározott időn belül, illetve az elvárt 
aránynak megfelelően.

A negatív reciprocitás során mindkét 
fél arra törekszik, hogy a csere útján 
minél nagyobb nyereségre tegyen 
szert, azaz nagyon hasonlít a piaci cse
réhez. Itt azonban nincs pénzforga
lom, a nyereséget úgy akarják a felek 
elérni, hogy a lehető legkevesebbet 
próbálnak adni. Itt az alku is előfordul. 
A reciprocitás ezen fajtája az olyan 
preindusztriális társadalmakban, ahol 
a pénz nem létezik, komoly jelentőség
gel bírhat, mivel az egyének és csopor
tok hozzájuthatnak azokhoz a javak
hoz, amelyek termelésével ők nem fog
lalkoznak. A negatív reciprocitás elvét 
a tiszta árucserében -  azaz az olyan 
árucserében, ahol nem létezik egy mö
göttes pénzelszámolás -  lehet legin
kább tetten érni. Ide sorolható az erő
szakos eltulajdonítás esete is.

A redisztiibúció során egy bizonyos 
csoport tagjai az általuk birtokolt java
kat vagy azok egy részét egy közös 
alapba helyezik el, ahonnan a javak 
később szétosztásra kerülnek, általá
ban valamilyen központi döntés alap
ján. Ez a döntés határoz arról, hogy a 
szétosztandó javakból ki és milyen 
mértékben részesedik.

A piacon a javak pénzért vagy valami
lyen csereközvetítő eszköz segítségével 
cserélnek gazdát. Az eladón, vevőn, a 
csereközvetítő eszközön kívül szükség 
van még egy arányra -  azaz árra -, 
mely a javak pénzre cserélhetőségét 
határozza meg; valamint a cserékben 
olyan paritások is kellenek, melyeket a 
kereslet és a kínálat jelölnek ki.

A tanulmány további részeiben a re
ciprocitásról és a redisztribúcióról írok 
bővebben.

Ajándék és reciprocitás

Ha röviden kellene megfogalmazni, 
mit értünk reciprocitás alatt, akkor azt 
valahogy úgy lehetne leírni, mint egyé
nek vagy csoportok közötti javak jutta
tását bizonyos javakért cserébe, a köl
csönösségi viszonosság jegyében. A 
hagyományos antropológiai elmélet 
amellett foglalt állást, hogy a csere és 
az ajándékozás a reciprocitás univerzá
lis elvére épül: a megajándékozottnak 
egy megfelelő ajándékkal kell viszont
ajándékoznia az ajándékadót, hogy a 
közöttük fennálló egyensúly létrejö
hessen (hatalom, státus, egymás iránti 
kötelezettségek).

A 19. században a misszionáriusok és 
az utazók feljegyzésein kívül Európa 
nem sokat tudott arról, hogyan is mű
ködnek ezek az úgynevezett „primitív” 
társadalmak, bár Constant, Condorcet, 
Engels, M organ vagy éppen M aine írásai 
a „vademberekről” és kultúrájukról 
már olyan információkkal szolgáltak, 
amelyek valóban használhatóak tudo
mányos célokra is. De általában köny- 
nyű volt feltételezni, hogy az ilyen tár
sadalmak híján vannak a magántulaj
donnak, a kormányzásnak vagy akár a 
jogrendszernek. A „primitív” társadal
mak sajátosságai egyaránt szolgálhat
tak érvül a nyugati kapitalista rendszer 
legitimálása ellen és mellett.

Émile D urkheim  szintén foglalkozott a 
reciprocitás kérdéskörével. 1893-as, A 
társadalm i m unkam egosztásró l című 
művében a reciprocitást úgy jellemzi, 
mint ami egyfajta „társadalmi cement”, 
ami az egyének közötti kötelezettség
rendszerben a javak és szolgáltatások 
cseréjében érhető tetten; az emberek 
addig nem teljesen társadalmiak, amíg 
nem lépnek egymással valamilyen cse
rekapcsolatba. Durkheim, elődeivel 
szemben, a reciprocitás társadalmi 
meghatározottságát emeli ki; ez is egy
fajta társadalmi tény, ami képes az 
egyén viselkedésére kényszerítő erővel 
hatni.

Durkheim elmélete szerint a „primi
tív” társadalmakban, ahol mindenki



saját termelése felett rendelkezik, m e
chanikus szolidaritás létezik, ahol a kap
csolatokat az egalitáriánus adok-kapok 
elv alapozza meg. Későbbi munkáit 
már kimondottan antropológiai -  vagy 
etnológiai -  témájúaknak lehet tekinte
ni, ezek Baldwin Spencer és Francis 
Gillen ausztráliai kutatásainak eredmé
nyeit használták fel.

Marcel Mauss a L' Année Sociologique 
1925-ös kötetében jelentette meg az 
Essai sur le don (Tanulm ány a z  aján
dékról)' című munkáját, amit úgy tar
tanak számon, mint a gazdasági antro
pológia alapjait lerakó egyik alapmű
vet. A hosszúra nyúlt esszében öt nagy 
rész különíthető el: 1. a programadó 
bevezetés; 2. fejezet a főleg polinéziai 
etnográfiai kutatásokra alapuló aján
dékcseréről és viszonzási kötelességről;
3. a rendszer kiterjesztése, melanéziai 
és észak-amerikai példákkal illusztrál
va; 4. az ajándékozás elvének túlélése 
ősi jogrendszerekben és gazdaságok
ban; 5 végül pedig a szintén program
adó konklúzió, benne az elsajátítandó 
tanáccsal: „... kilépni önmagunkból, 
adni önként és kötelező érvénnyel” 
(Mauss 1990: 71).2

Mauss művének azonban volt egy 
fontos előzménye, melyről minden
képpen szót kell ejteni. A csere univer
zális létének bizonyításához jelentős 
mértékben járult hozzá Somló Bódog. 
Der G üterverkehr in der Urgesellschaft 
címmel jelent meg 1909-ben egy na
gyobb munkája, amit Felix Somló né
ven jegyzett. Somló könyvét Marcel 
Mauss a későbbiekben felhasználta, 
amikor saját művét írta hasonló tárgy
ban; érdekes, hogy ezt tette a témához 
a későbbiekben oly jelentős mértékben 
hozzájáruló Polányi Károly is. Polányi 
egy Jászi O szkárhoz írt 1948-as levelé
ben azt írja: „Somló egy nemzedékkel 
előzte meg a primitív népek gazdaságá
nak megértésében kortársait...” (idézi 
Sárkány 1998: Vili).

Somló olvasta Baldw in Sp en cer , 
Durkheim  munkáit. Munkájában azt a 
feltételezést igyekszik cáfolni, misze
rint léteznek olyan törzsek a világon, 
akik nem ismerik a cserét. Ez a feltéte-
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lezés élt számos ausztráliai, óceániai, 
afrikai és amerikai törzsről. Somló el
lenben azt állítja, hogy „tekintélyes jó
szágforgalom áll fenn egyes törzsek kö
zött éppúgy, mint ugyanazon törzshöz 
tartozó egyének között” (Somló 1977: 
385), csupán a csere egy másik „fenn
álló alakja” (uo.) fedezhető fel, mint 
ami nálunk ismeretes. Somló ezt a for
mát ajándékcserének hívja; ahogy írja, 
„sem a mi ajándékunkról, sem a mi 
cserénkről nincsen szó, hanem olyan 
jogügyletről, mely középütt áll a kettő 
között” (uo.). A jogügylet -  ahogy 
Somló ezt nevezi -  az ajándékhoz any- 
nyiban hasonlít, hogy egyoldalú ado
mányról van szó és egyoldalú elfoga
dásról; mégis kapcsolódik a cseréhez, 
mivel az ajándékozási aktus a viszon
zás reményében történik meg, ami 
nemcsak a remények szintjén él, ha
nem szabályozott is. Az ilyesfajta jog
ügyletek nagy jelentőséggel bírnak a 
„primitív” társadalmakban, a javak 
mozgásának egyik legintenzívebb for
májáról van szó.

Mauss volt tulajdonképpen -  Somló 
után -  az első olyan tudós, „aki először 
tulajdonított jelentőséget és foglalta el
méletbe a primitív társadalmak egyik 
legmeglepőbb vonását; azt, hogy a tár
sadalmi érintkezésben nagyon domi
nánsak az olyan jelenségek, mint az 
adakozás, az elfogadás és az ajándékok 
viszonzása” (Rubin 1994: 70). Egy 
ilyen társadalomban az ajándéktárgyak 
diverzitása csereként körforgásban 
van. Ezek a „tárgyak” azonban nem 
csupán tárgyak (szerszámok, fegyve
rek, yamgyökér stb.) lehetnek, hanem 
varázslatok, rítusok, nevek, szavak, va
lamilyen „know-how”, sőt akár nők is.

Mauss szerint az ajándék lényege ab
ban a tényben keresendő, hogy az 
ajándék adása viszonzási kötelezettség
gel jár a megajándékozott részéről. 
Amennyiben ez nem teljesül, akkor a 
társadalom rosszallását fejezi ki, szank
cionálja az egyént, ami természetesen 
azzal jár, hogy annak presztízse csor

bát szenved. Ezt a megállapítást pszi
chológiailag minden kultúrára érvé
nyesnek találja a szerző, az ajándék
adás azonban különösen azokban a 
társadalmakban bír igazán komoly je
lentősséggel, ahol a gazdaság kevésbé 
specializálódott, itt ugyanis az ajándé
kozás intézményesített formává válva a 
legfontosabb gazdasági tényezőként je
lenik meg (Sárkány 1998).

Ahogyan M arshall D. Sahlins a Stone 
Age Economics című 1972-es munkájá
ban írta: „[az] ajándékozás a béke meg
őrzésének primitív módja, amit a pol
gári társadalmakban az állam biz
tosít... A társadalom létrehozásában az 
ajándékozás a kultúra felszabadítását
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jelentette” (idézi Rubin 1994: 71). Az 
ajándékozás azonban nemcsak szövet
ségeseket teremt, de határokat is húz; 
ellenségeimet kizárom ebből a folya
matból. Rubin szerint Mauss azon a vé
leményen van, hogy „az ajándék a tár
sadalmi diskurzus fő vonala, az az esz
köz, amellyel a társadalom összetartha
tó”.

Claude Lévi-S trauss könyve a Les 
structures élémentaires de la parenté (A 
rokonság elemi formái), nem keveseb
bet próbál megmagyarázni, mint az 
emberi társadalom eredetét és termé
szetét. A mű „részben radikális glossza 
egy másik primitív társadalmi szerve
zetről szóló híres elméletről” (Rubin 
1994: 70), Mauss ajándékozásról szóló 
esszéjéről.3 Lévi-Strauss többször han
goztatta, hogy Mauss gondolatait 
igyekszik továbbvinni, elődjének pe
dig már majdnem sikerült eljutnia oda, 
hogy létrehozza a strukturalizmust. 
Részben az ajándékról írott mű alapoz-



ta meg a későbbi strukturalista iskolát 
az antropológiában.

Lévi-Strauss szerint a társadalmak
ban alapvetően három „dolog” cseréje 
folyik: javaké .szavaké és nőké. A fran
cia tudós kiemeli a nőcserét mint egy
fajta esszenciális cserét. Véleménye sze
rint a nők cseréje a társadalmi szolidari
tás megerősítésének módja az egyes fér
ficsoportok között. A nőcsere lehetősé
get ad arra, hogy a társadalom minden 
tagja nagyobb eséllyel bírjon a túlélésre. 
Erre épül fel Lévi-Strauss híres alliance- 
elmélete, ami a rokonsági rendszerek 
kutatásában nagy előrelépés volt.

Az ötvenes évekre a korábban a poli
néziai tikopiaiak között kutató Mali
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nowski-tanítvány, Raym ond Firth újfaj
ta gazdaságantropológiát hozott létre. 
Elutasította Mauss romanticizáló el
képzelését, amely a reciprocitás visz- 
szaállítását célozta meg a modernitás
ban. De Malinowskival sem értett 
egyet, aki szerint a „primitív” társadal
mak gazdasága merőben más, mint a 
fejlett Nyugaté. Firth a tikopiai főnök
ségekben vizsgált cseretranzakciókat 
egyáltalán nem találta kiegyenlített
nek, tagadta, hogy a reciprocitás és az 
egalitáriánus társadalmi kapcsolatok 
között valamiféle összefüggés lenne. 
Elméletében -  amelynek követőit ké
sőbb formalistáknak nevezték -  az 
egyéni döntéshozatalra és választásra 
helyezi a hangsúlyt; így van ez szerinte 
a „primitív” társadalmakban is, csupán 
eltérő értékrendszer él bennük, mint a 
kapitalista rendszerekben (Weiner 
1996: 1064). Azóta számos kutatás 
kétségbe vonta, vajon valóban létezik a 
reciprocitás abban a formában, ahogy
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azt Malinowskitól, Mausstól és Polányi- 
tól ismerjük.

Melanézia és a kula

Malinowski volt az első olyan antro
pológus, aki hosszabb terepmunkát 
végzett a Trobriand szigeteken. A terü
let két részre osztható, a kisebb északi 
részhez a Trobriand-, Woodlark (Mu- 
rua)- és Marshall Bennett-szigetek tar
toznak. Itt élnek az északi masszimok. 
A kula-körzetben a leszármazási rend
szer matrilineáris, a társadalomszerve
zet exogám nemzetségekből épül fel, 
vallásuk totemizmus. Ahol a földrajzi 
viszonyok ezt lehetővé teszik, ültetvé
nyek találhatók: leginkább gyümölcs
fák, pálmafák, yarn és banán. Az ültet
vényeken sokkal többet termelnek a 
bennszülöttek, mint amennyire szük
ségük volna, ennek azonban presztízs- 
értéke is van: a jól gazdálkodó benn
szülött megbecsülésnek örvend. Min
den férfi kiállítja termését a saját tel
kén, és összehasonlítják őket. Azon
ban a rokonsági rendszer sajátosságá
nak következtében a férfi munkája 
gyümölcsének nagy része nem hozzá, 
hanem sógorához kerül, miután főnö
kének a termés mintegy háromne
gyedét adóként beszolgáltatta.

„A kula a csere széles körű, törzsek 
közötti formája”, írja Malinowski 
(1972: 49). Ez egy rendkívül összetett 
és bonyolult intézmény a melanéziai 
térségben, az Új-Guinea keleti sarkától 
északra és keletre fekvő szigettérség
ben; az itt élőket masszimoknak, 
dobuiaknak és amphlettieknek hívják. 
A kula azt jelenti: menni. A Trobriand- 
szigetek, ahol Malinowski terepmun
kájának nagyobbik részét végezte, és 
ahonnan útnak indult a szigetcsoport 
más részeire, szintén a ku la -k ö m ek  ne
vezett térségben található. Ebben a tér
ségben kétféle áru kereskedelme mo
zog: egyik irányban a mwali (kagyló
karperec), a másikban pedig a szoulava  
(vörös kagylókorongokból készült
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nyaklánc) forog. Minden szigeten és 
minden faluban van az embereknek 
egy csoportja, akik részt vesznek a 
kulában. Ezen emberek közül min
denkihez eljutnak e tárgyak különbö
ző időpontokban, melyeket egy rövid 
ideig maguknál tartanak, majd átadják 
kulapartnerüknek, cserébe a másik 
árucikkért. Formálisan tehát ez egyfaj
ta kereskedelem, egy körforgásos cse
re. Egy-egy cikk körüljárása akár tíz 
évbe is telhet. Az árucikkeknek azon
ban nem lehet kifejezni az értékét, esz
mei értékük van. A kulapartnerek kö
zötti „üzlettársi viszony” egy életen át 
tart. A két árucikk szertartásos cseréje 
a kula lényege. Ezt azonban másodla
gosan olyan, mindenki számára hasz
nos dolgok is kísérik, mint a szigetek 
közötti kereskedelem, cserebere, is
merkedés vagy éppen feleségkeresés. A 
kula előzményéhez számos egyéb tevé
kenység is kapcsolódik, mint például a 
rituális hajóépítés, és számos előkészü
leti tabu is szabályozza a felkészülést 
Végeredményben olyan intézményről 
van szó, ami a melanéziai lét szinte 
minden elemét meghatározza, az élet 
minden szférájához kapcsolódik.

Ha mint egyfajta kereskedelmet értel
mezzük a kulát, meg kell jegyezni, 
hogy sem pénz, sem profit nem kap
csolódik hozzá. Nem a cserére való 
hajlam, hanem a társadalmat minde
nütt átszövő reciprocitás vezérli az itte
ni emberek viselkedését. Malinowski 
végül is azt a funkcionalista magyará
zatot adta a kulára és kiterjesztve min
den „primitív” cserére, hogy az „adni 
az adás kedvéért” szükségletére épül. 
Nincs felhalmozás, a javak élvezete 
nem azok elfogyasztásán, hanem el
ajándékozásán keresztül történik. 
Egyesek számára mindez megmoso- 
lyogtatónak vagy primitívnek tűnhet, 
de hozzá kell tenni, hogy olyan bonyo
lult eljárásról van itt szó, amivel a mi 
fejlett könyvvitelünk és modem piaci 
szervezetünk nem biztos, hogy köny- 
nyen elboldogulna. Ráadásul egy 
ilyenfajta elvek által működtetett -  
részben -  gazdasági jelenség egy mo
dern társadalomban működésképtelen



volna (Polányi 1976; Polányi 1997).
Polányi a reciprocitás elvét Melanéziá- 

ban abból az alapvető tényből vezeti le, 
hogy először is a társadalomban egy 
sajátos munkamegosztás van. A család
dal való törődés az anyai ágú rokonok 
kötelezettsége. Ezzel a feladattal pedig 
közvetlenül a nők foglalkoznak. A fér
fi tehát termése javát nővére rendelke
zésre bocsátja, aki törődik gyermekei
vel és feleségével. Ebből a férfinak nem 
származik anyagi haszna, de ha nem 
tenne így, hírnevén folt esne, lustának 
tartanák. A reciprocitás elve így köz
vetlenül a felesége és gyermekei javára 
válik, de közvetve a férfiéra is. A ter
mények átadása nyilvános és ntuali- 
zált, ami azt szolgálja, hogy a férfi má
sok előtt bizonyítsa derekasságát (uo.).

Ez az elv az alapja a kulának is. Álta
lánosságban a reciprocitás elvéhez a 
szim m etria  intézményesített struktúrája 
szükséges, ellentétben a redisztribúció- 
val, ahol a centricitásra van szükség.4 A 
szimmetria általában az egyszerűbb 
társadalmakra jellemző, ahol a dualitás 
és a párba rendezés az osztályozás jel
lemző kísérője. A Trobriand-szige- 
teken nemcsak az embereknek van 
meg a maguk kulapartnere, hanem 
minden partmenti falunak van egy szá
razföldi párja, így a halak és a kenyér
fa gyümölcsének cseréje ajándékozás 
által, a reciprocitás elvével akadálytala
nul történik meg.

Redisztribúció

A redisztribúció is a reciprocitás logi
kájára épül, ám annál sokkal szervezet
tebb módon. A német etnoszociológus 
Richard T hum w ald  1932-es műve, az 
Economics in Primitive C ommunities volt 
az első olyan munka, amely a redisz- 
tribúciót a piaci tranzakcióktól eltérő 
cseremechanizmusként mutatta be. 
Thumwald felismerte, hogy több olyan 
társadalom is létezik, ahol a javak a ve
zető (headman, chief), a feudális úr 
vagy az adminisztratív központi raktár 
irányába áramlanak, ahonnan pedig 
szétosztásra kerülnek bizonyos ünne
pekkor, esetleg rituális ajándékként
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osztják el, mint harci kitüntetést, vagy 
másfajta javadalmazásként. Ezt a köz
pont felé és felől irányuló elosztást 
Thumwald összehasonlította a közvet
len, szimmetrikus, reciprociális cseré
vel, ami véleménye szerint ősibb forma 
és kultúraközileg is elterjedtebb.5

Polányi szerint a redisztribúciós 
rendszerek kulcseleme a szervezet 
centrális szerkezete, centricitása (cent- 
ricity). Mivel Polányi úgy vélte, hogy a 
centricitás minden emberi társadalom 
számára természetesen adott, a redisz
tribúció elméletét széles körben alkal
mazta, a kwakiutl potlachra, az euró
pai középkori uradalmak működésére, 
az ősi Egyiptom és Mezopotámia hatal
mas gabonabegyűjtésére és -rak
tározására. így fordulhatott elő, hogy a 
reciprocitást, a redisztribúciót és a pi
acgazdaságot nem csupán a gazdaság 
típusaiként értelmezte a szerző, de ál
talános sajátosságokként, amelyeknek 
segítségével összehasonlító elemzése
ket lehet tenni különböző gazdasági 
rendszerek között.

Bár már Polányi felismerte a rediszt
ribúció jelentőségét a főnöki (chiefly) 
társadalmakban és az ősi államokban, 
a későbbi neoevolucionista iskola von
ta le azt a következtetést, hogy a főnök
ségekben (chiefdom) a redisztribúció- 
nak kitüntetett szerepe van. Marshall 
D. Sahlins szerint a redisztribúció csak 
növeli a különböző polinéziai főnökök 
hatalmát. 1958-as művében (Social 
Stratification in Polynesia) azt állítja a 
szerző, hogy közvetlen kapcsolat áll 
fenn a produktivitás, a redisztributív 
hálózat mérete, a főnök presztízse és 
következésképpen hatalma között. Tö
mören úgy fogalmaz, hogy a rediszt
ribúció nem egyéb, mint a törzsfőség 
(chieftainship) intézménye gazdasági 
terminusban meghatározva. Sahlins 
polinéziai elemzése termékenyítőleg 
hatott mind Morton H. Fried, mind 
Elman R. Service munkáira, akik a 
redisztribúciót központi fontosságú
nak tartották az ilyen, hierarchikusan

létrejövő társadalmakban. Service sze
rint a főnökségek folyamatosan koor
dináló központtal rendelkező redisz
tribúciós társadalmak. A későbbi -  fő
leg kelet- és közép-afrikai -  kutatások 
kétségbe vonták a neoevolucionista 
szerzők állítását a redisztribúció és a 
főnöki alapon szerveződő társadalmak 
között fennálló kapcsolatról (Feinman 
1996).

Nanda (1980) a redisztribúciót úgy 
írja le, mint amelynek során „egy a cso
port tagjai által összegyűjtött vagy fel
ajánlott jószágmennyiséget egy új min
tázat alapján a csoporton belül szétosz
tanak. A redisztribúció így együtt kell 
járjon egy társadalmi központtal (so-
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cial center), ahol a javak találkoznak és 
ahonnan szétosztásra kerülnek. Szá
mos helyzet létezik, ahol a redisztribú
ció a csere módozata. A háztartáson 
belüli ételosztozásban a közösen össze
gyűjtött javak a családtagok között ke
rülnek szétosztásra. Államszervezetek
ben a redisztribúció az adóztatáson ke
resztül valósul meg, ami nem más, 
mint egy olyan kötelező befizetés az 
emberek részéről, amiért cserébe a 
kormányzat különböző szolgáltatáso
kat biztosít számukra” (Nanda 1980: 
167).

Az északnyugati indiánok 
és a potlach

Észak-Amerika északnyugati partvidé
ke számos indián törzs hazája. Az 
amerikanisztika tudománya e csopor
toknak igen komoly figyelmet szentel, 
és az északnyugati indiánok névvel cím
kézte fel őket. Olyan törzsek tartoznak



ebbe a kategóriába, mint északon a 
tlingitek, haidák, csimsiánok, délen a 
parti szelisek, csinukok, valamint a 
középső törzsek, úgymint a bellák, 
kulák,6 nutkák, és a legismertebbek, a 
kwakiutlok. Ezek a törzsek nem alkot
nak egyetlen nyelvcsaládot, a haidák 
például az athapasca nyelvcsalád távo
li rokonai (Stingl 1970), a parti sze
lisek ellenben a wakash nyelvcsalád
hoz tartoznak (Averkijeva 1982), akár
csak a kwakiutlok, a nutkák és a bella- 
bellák (Gelo 1996).

Az említett törzsek közös, vagy leg
alábbis nagyon hasonló vélekedések
kel (belief), szokásokkal rendelkeztek. 
Ellentétben az Egyesült Államok síksá
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gi indiánjaival, e törzsek kultúrájában 
nem mutatható ki a közép-amerikai 
magaskultúrák hatása (Averkijeva 
1982). Továbbá ezen törzsek életmód
jában van egy olyan sajátosság, amely 
más indián törzseknél jellemzően nem 
található meg: az északnyugati partvi
dék indiánjai nyílt tengeri és folyami 
halászattal foglalkoztak, táplálkozásuk 
fő forrását a halak biztosították, éspe
dig olyan halak, mint lepényhal, tőke
hal, lazac, de a nutkák és a parti 
szelisek vadásztak bálnákra is. A növé
nyi táplálék hiányát az őslakosok ten
geri moszatok gyűjtésével és fogyasztá
sával pótolták. Az indiánok gazdagsá
gának másik fő forrása a bőséges er
dőknek köszönhető. így aztán nem 
meglepő, hogy a famegmunkálást az 
indiánok -  bár kőeszközöket nem na
gyon, inkább csont- és kagylószerszá
mokat használtak -  tökélyre fejlesztet
ték. Az egyenes erezetű, hatalmasra 
megnőtt cédrusfák szolgálnak alap-

Kulturális
antropológiaí  o

anyagul azoknak az óriási totemoszlo
poknak, melyeknek csodájára jár ma is 
a világ. A vas használata nem volt jel
lemző, inkább a réztárgyaké. Ugyan az 
itteni indiánok földműveléssel nem
igen foglalkoztak a múltban (kivéve a 
kisebb dohányföldeket és egyes terüle
tek gyomtalanítását), táplálkozásuk 
változatos és bőséges volt (Stingl 
1970). A közhiedelemben úgy élnek 
ezek a törzsek, mint mesésen gazdag 
vademberek.

Az itt élő törzsek összehasonlító 
elemzéséből arra lehet következtetni, 
hogy törzsi fejlődésük hasonlóan ala
kult. Az egykori törzsi szervezet mind
egyik törzsön belül bomlásnak indult, 
és megkezdődött az osztálytársadalom 
kialakulása: a nemek közötti munka- 
megosztáson kívül létrejött a társadal
mi munkamegosztás is, továbbá a rab
szolgaság intézménye is. Nemcsak a 
különböző földrajzi helyen elhelyezke
dő törzsek próbálták komparatív elő
nyeiket kihasználni (folyami halászat, 
tengeri halászat, vadászat), de a törzse
ken belül is szétvált például a kézmű
ipar és a halászat (Averkijeva 1982).

A kwakiutl indiánok egykor a Van- 
couver-sziget északi részén és a sziget
tel szemben lévő brit-kolumbiai (Ka
nada) partvidéken éltek. Mára már 
csak a szigeten, annak is az északkele
ti részén élnek kwakiutlok. Franz Boas 
1886-ban járt először a szigeti törzsek
nél, a legtöbb információt a kwakiutl 
indiánokról gyűjtötte. Boas tudta, 
hogy az utolsó pillanatban érkezett. 
Azóta a többségi amerikai társadalom 
erősen megváltoztatta a kwakiutl kul
túrát. Boas 1886-ban megismerkedett 
a kwakiutl George Hunttal, aki fordí
tott neki, amíg el nem sajátította a he
lyi nyelvet egy bizonyos szinten, és aki 
az antropológus távozása után folytat
ta az etnográfiai gyűjtést a boasi mód
szerek alapján. A későbbiekben nem 
csupán Boas tanítványai keresték fel e 
népcsoportot, hanem valóságos zarán
dokhellyé vált az antropológusok kö

zött.
A kwakiutl nyelvjárást beszélő indiá

nok több faluban élnek, melynek 
mindegyike egy lokális törzset alkot. 
Egy-egy törzs kisebb-nagyobb csopor
tokból áll, ezeket a csoportokat 
num a ym n a k  nevezik, ami a társadalom 
szerveződésének elemi egysége. A 
numaym nem egyszerűen nemzetségi, 
tehát vér szerinti közösség. Maga a szó 
azt jelenti: azonos fajta (Boas 1975). A 
numaymon belül a nemesség tagjai ál
talában vérrokonságban állnak, de a 
csoporthoz tartoznak még idegen ere
detű, befogadott tagok is. Az ősök le- 
származottaiból áll a nemesség, a köz
népet (a főnök „házanépét”) pedig a 
befogadottak alkotják. Feltételezhető, 
hogy egy törzs numaymjai eredetileg 
nem álltak vérrokoni kapcsolatban, 
hanem csupán a későbbi házasodások 
htján jött létre rokonság közöttük. 
Több numaym egyesülése egy faluban 
hozhatta létre magát a törzset (uo.).

A házasodási szabályokat az exogá- 
mia jellemezte általában, azaz külön
böző numaymok tagjai között jött lét
re házasság. Endogámia csupán a ne
messég körén belül fordult elő. Egy 
numaym vezetője a legfőbb főnök. Az 
alacsonyabb rangűakat főnöknek ne
vezik, de megkülönböztetik őket a leg
főbb főnöktől, aki időnként ünnepsé
geket szokott rendezni, amit potlach- 
nak hívnak. A kwakiutlok úgy írták le 
a főnököt vagy a numaym vezetőjét, 
„mint az az ember, aki potlacht rendez 
a törzsek között”.

Egy-egy numaymhoz tartoztak rab
szolgák is. Ók a nemzetségi főnökök és 
a háztartás-közösségek fejeinek vagy 
más jómódúak magántulajdonát ké
pezték (Averkieva 1982). Rabszolgá
kat úgy lehetett szerezni, hogy a tör
zsek más törzseket vagy saját törzsük 
egy-egy alnemzetségét megtámadták 
és foglyokat ejtettek (bár arra vigyáz
tak, nehogy saját frátriájukat támadják 
meg). A rabszolgáknak nemcsak hasz
nálati értékük volt, hanem el is lehetett 
őket adni vagy cserélni. A rabszolgák 
együtt dolgoztak urukkal -  amennyi
ben az nem volt elég magas pozícióban



ahhoz, hogy ne kelljen fizikai munkát 
végeznie - , és egy fedél alatt is éltek 
velük. A rabszolgatartás azonban nem 
volt elterjedt, tíz rabszolga tulajdonlása 
pedig már nagy gazdagságnak számí
tott. A legértékesebb vagyontárgy a 
rabszolga volt, és a potlachok alkalmá
val gyakran cserélték vagy ajándékoz
ták el őket. De a rabszolga bizonyos 
szinten a pénzt is.helyettesítette, a kü
lönböző árukért vagy szolgáltatásokért 
cserébe szívesen fogadtak el embere
ket. A rabszolgát az indiánok megve
tették; aki akár egy rövid ideig is rab
szolga volt, szégyenfoltként viselte azt 
élete végéig, de nemzetségére is szé
gyent hozott.

Az alábbiakban a potlacht7 a kwaki- 
utl törzsek körében mutatom be. A kü
lönböző északnyugati törzseknél a pot- 
lachnak egyedi sajátosságai vannak, 
nem ugyanazon szabályok mentén és 
nem ugyanazon formában zajlanak le.

A potlach szó a csinuk nyelvből ered, 
és azt jelenti: megenni, elfogyasztani. 
Első ránézésre a potlach a felhalmozott 
kincsek közszemlére tételéből és szét
osztásából áll. Ennél azonban jóval 
összetettebb jelenségről van szó. A ku
tatók még a mai napig sem tudtak kö
zös nevezőre jutni arra vonatkozólag, 
hogy a potlachnak milyen értelmezését 
lehetne is adni.8 Többen abban a tény
ben látják a potlach létrejöttének lehe
tőségét, hogy ezek az indiánok jólét
ben éltek, bár egyes antropológusok 
(pl. Piddock, Suttles) tagadják ezt a fel- 
tételezést. Vannak, akik a versengésre 
fektetik a hangsúlyt, mások a csopor
tok közötti szolidaritásra, megint má
sok a javak újraelosztását látják meg 
benne, egyesek pedig a státus megerő
sítésének egy sajátos módját emelik ki 
a potlach alapvető funkciójaként. Az 
azonban nem képezi vita tárgyát, hogy 
a potlach mögött egy olyan -  szá
munkra talán idegen -  jelenség húzó
dik meg, miszerint a kwakiutl és más 
északnyugat-amerikai társadalmakban 
nem a vagyon felhalmozása és elfo
gyasztása, hanem éveken át történő 
gyűjtése és annak szétosztása számított 
kívánatosnak. Azokat, akik vagyonu-
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potlacht, amit „versengő típusú szolgál
ta tásnak” is lehetne nevezni (1997: 
393).

kát nem elosztás céljára igyekeztek 
összegyűjteni, általános rosszallás és 
megvetés kísérte a társadalom részéről.

De tulajdonképpen mi is ez a pot
lach?9 Bizonyos meghatározott alkal
makkor (pl. születés, névadás, házas
ság stb.) a legfőbb főnök olyan ünnep
séget rendezett, ahová a szomszédos 
falvak, numaymok (pontosabban a 
másik frátria) lakóit és vezetőit meg
hívta, és több napos ünnep során a 
vendégeket rang szerint differenciálva 
különböző ajándékokkal halmozta el. 
Ezek az ajándéktárgyak lehettek álla
tok, halzsír, kenuk, prémek, rabszol
gák, takarók stb. Ez utóbbiak értékmé
rőként is funkcionáltak azután, hogy a 
fehér ember megjelent. A tőlük vásá
rolt gyapjútakarók mellett -  melyek 
olykor a 10-12000 darabot is elérhet
ték a felhalmozás során -  a különböző 
díszesen megmunkált rézlemezek és a 
rabszolgák elláttak pénzhelyettesítő 
szerepet.10 Egy-egy potlach alkalmával 
az elfogyasztott étel is hatalmas meny- 
nyiségű volt, ráadásul mindig több volt 
belőle, mint amennyit meg tudtak en
ni. Ezeket vagy hazavitték magukkal a 
vendégek, vagy a helyszínen elpusztí
tották. Ez utóbbit a haidák úgy nevez
ték, hogy „megölik” a vagyont.

A potlachokat lényegében kötelező 
volt viszonozni. A viszont-potlach nem 
volt általános elvárás a társadalom ré
széről, azonban ha a megajándékozott 
nem viszonozta a potlacht, elvesztette 
presztízsét és becsületét. Ezért aztán 
igyekeztek bőségesen viszonozni egy- 
egy ajándékozást, és „az igazi főnökök 
mindig szegényen haltak meg” (Aver- 
kijeva 1982: 134).

Mauss a potlach kifejezést kiterjeszti 
más társadalmak intézményeire is. Vé
leménye szerint mind Melanéziában, 
mind Új-Guineában is hasonló alapon 
működik a csere, mint az északnyuga
ti indiánoknál, ellentétben a világ szá
mos más területével, ahol a csere egy 
elemibb formája maradt fenn. Mauss 
egy olyan intézményként definiálja a

A potlach a kwakiutl társadalomban a 
főnök számára nem az anyagi nyereség 
elvére épül, hanem a becsületre és a sa
ját presztízs növelésére. Azaz a nyereség 
nem annyira materiális, maga a presz
tízs a nyereség. Ezzel azonban a főnök a 
megajándékozottakra kötelezettséget is 
kiró, akik „adósaivá és végső soron szol
gáivá” válnak (Polányi 1976: 63; 1997: 
67). Az olyan potlach is, ami a javak el
pusztításával jár, azt mutatja, hogy a 
nagyfőnök milyen hatalmas.

A magyar gazdaságtörténész a redisz- 
tribúció elvét nemcsak a potlachon be

lül használja, hanem általános kontex
tusra is kiterjeszti (uo.). A falvak elöljá
rói a vezetőnek a termés komoly há
nyadát átadják. A vezető elraktározza 
ezeket a javakat, és a későbbiekben pe
dig mindenkinek kiosztja a szokásos 
ajándékokat. Ahhoz azonban, hogy az 
ilyen viselkedési elv hatékonnyá vál
hasson, a fennálló intézményes struk
túráknak is megfelelően alkalmazkod
niuk kell. Hogy egy olyan meglehető
sen szövevényes intézmény, mint a pot
lach, hatékonyan működjön, a centri- 
citás struktúrája szükségeltetik. Ameny- 
nyiben a viselkedési elvek és az intéz
ményesített struktúrák összhangban áll
nak egymással, a nyereségvágy nem je
lenik meg a társadalmon belül. Az 
egyéni gazdasági motívumoktól nem 
kell tartani, a munkamegosztás pedig 
automatikusan működik (uo.). Azaz a 
gazdasági rendszer működése a társa
dalomból vezethető le. A redisztribú- 
cióra épültek a nagy történelmi biro-



dalmak, de a feudális viszonyok között 
is jelen volt ez a rendszer.

Michael C. Howard értelmezése alap
ján „a potlach egy olyan ajándékozási 
forma, amelynek során a felesleg szé
leskörű elosztását az egyén arra hasz
nálja fel, hogy státuszát növelje; vagy 
pedig az északnyugati parti indiánok 
között egy olyan csoportok közötti for
mája a cserének, amely aprólékosan 
kidolgozott és időnként nagyon dra
matizált ünnepként és ajándékadó 
szertartásként jelenik meg. A versengő 
dőzsölésnek és ajándékozásnak ilyen 
formái a kis mezőgazdálkodó és halá
szó társadalmakban jellegzetesek, és 
ezen társadalmakon belül a gazdasági

cserefolyamat fókuszpontjaként mű
ködnek a különböző társadalmi cso
portok tagjai között” (1986: 148). A 
potlachon kívül a redisztribúció for
mái közt fel lehet lelni az egyszerű 
ajándékozást és az adóztatást is.
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M ó d s z e r t a n

Az antropológusok a századforduló 
óta a különböző közösségek hétköz
napi életében részt véve kutatják a tár
sas viselkedést. A személyes megfigye
lés és részvétel azóta is elválaszthatat
lan az antropológiától.

Az egyéni és közösségi viselkedésfor
mák megismerése azért szükséges, 
mert azokban jut kifejezésre az adott 
társadalom tagjainak gondolkodás- 
módja (megismerő-, megértő-, észle
lőképessége, azaz az ún. kognitív fo
lyamat), és ezáltal lesz megérthető az 
egyének életét szabályozó társadalmi 
csoportosulások természete. Ugyanis 
„az etnográfiában gyakran óriási távol- 

Borsányi László ság választja el a kendőzetlen, kézzel

A megfigyelés 
az antropológiai 
terepmunkában

fogható információt -  azt, amit a kuta
tó megfigyel, amit a bennszülött közöl 
vagy mindazt, ami az... élet kaleidosz
kópjában megjelenik -  az információk 
akadémikus interpretálásától” (Mali
nowski 1922:3-4).

Az antropológusnak az a feladata, 
hogy feltárja a társadalmi élet törvé
nyeit és szabályszerűségeit, mindent, 
ami állandó és kötött; hogy leírja az 
adott társadalom kultúrájának az ana
tómiáját és íratlan szabályait. Az expli
cit módon nem rögzített hagyomá
nyok rendszere, a közösségek törvé
nyek által nem szabályozott szerkeze
te a legnehezebben megragadható 
„anyagban”, az emberekben testesül 
meg (Malinowski 1922: 11).

Az antropológiai leírások elsősorban 
a megfigyelésekre és a különböző fajta 
interjúkra épülnek. Ha a kutatónak az 
a célja, hogy a társadalom tagjainak a 
gondolkodásmódját derítse fel, a meg
figyelés elsősorban az interjúk ellenőr

zését szolgálja. Ha pedig az egyének 
interakcióit (.az egyének közötti viszo
nyokat) irányító, nem tudatosult kul
turális modellt akarja feltárni, akkor a 
megfigyelés az egyik alapvető infor
mációforrás.

A viselkedés szisztematikus megfi
gyelése és elemzése iránti érdeklődést 
két nagy hatású antropológiai iskola 
ösztönözte. Az egyik a kultúra és a 
személyiség közötti összefüggéseket 
állította a kutatások középpontjába, a 
másik képviselői a rejtett vagy öntu
datlan -  ezt általában ideálisnak neve
zik -  és a nyílt, azaz manifeszt kultu
rális minták kérdését; ők arra kerestek 
választ, hogy az emberek miért nin-

KÉK

csenek mindig tudatában saját visel
kedésük szabályszerűségeinek.

A viselkedés rendszeres megfigyelé
sének és lejegyzésének technikáját a 
viselkedés előrejelzésében érdekelt 
szociál- és gyermekpszichológusok 
dolgozták ki az 1920-30-as években. 
Ök azonban az egységesítés érdeké
ben elsősorban kontrollált helyszínek
re, laboratóriumokra, iskolákra korlá
tozták megfigyeléseiket (H. F. Wright 
1960), ámbár később R. G. Barker és 
H. Wright hatására új, természetes 
helyszínekre is elmerészkedtek. Több 
munkájukban (1951, 1954 etc.) tag
lalják a helyszíni megfigyelés mint 
módszer előnyeit és hátrányait. (A tí
pus rögzítése órákba telik, az átírás 
sem kevesebbe, az elemzés pedig még 
annál is többe. Kérdés, hogy a ráfordí
tás -  szakképzett munkaeró/óra -  
arányban áli-e a kapott eredménnyel. 
John Whiting és társai a „hat kultúra” 
kutatási projektjében kb. 3 ezer,



egyenként 5 perces viselkedésmintát 
gyűjtöttek. Évekig tartott, amíg elvé
gezték az elemzést. Számos antropoló
gus -  mivel túlságosan időigényesnek 
találja a feljegyzett megfigyelések 
elemzését, rendszerezését -  feldolgo
zatlanul teszi közzé az anyagot (1. 
John M. Roberts, 1956).

A megfigyeléseknek ott és akkor van 
a legnagyobb szerepük, ahol és ami
kor az emberek nem tudnak a viselke
désre vonatkozó kérdésekre egyértel
mű választ adni. Sok ilyen van, de hat 
fő okot kell kiemelni:

1. Sem a megkérdezettnek, sem az 
antropológusnak nincs megfelelő szó
kincse a szóban forgó viselkedés -

például egy bonyolult rokonsági kap
csolatokon alapuló rituális viselkedés 
-  leírására; a közvetlen megfigyelés 
megkönnyítheti minden, önmagában 
értelmetlennek tűnő verbális üzenet 
megértését.

2. Nincsen tisztán kirajzolódó általá
nos viselkedésminta; a viselkedési elő
írások korcsoportonként, a testvérek 
születési sorrendje, lakóhelytípusok 
stb. szerint eltérnek, de ezt a megkér
dezett nem láthatja át, illetve a vála
szaiból az antropológus nem tudja ki
bontani a szabályszerűségeket.

3. Az informátor nincsen tudatában, 
ezért nem is tudja megfogalmazni, 
verbalizálni saját vagy mások viselke
dését például a szocializáció folyama
tában. (Pl. az amerikai John és Ann 
Fischer kutatópáros (1963, 1966) azt 
tapasztalta, hogy még a legiskolázot- 
tabb, legjobb kifejezőkészséggel meg
áldott anyák sem tudnak a szocializá
cióról általában nyilatkozni, és azt
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megítélni, hogy a saját viselkedésüket 
milyen szabályszerűségek határozzák 
meg).

4. A megkérdezetteknek nincsenek 
ismeretei saját tevékenységi körükön 
kívül eső dolgokról, például nem 
vesznek tudomást a sajátjuknál ala
csonyabb társadalmi rétegbe tartozó, 
vagy valami miatt a perifériára került 
személyekről, családokról stb.

5. A megkérdezett azért nem tud ér
demi információkkal szolgálni valami
lyen viselkedésről, mert ellentmondás 
van a gyakorlat és a viselkedéssel kap
csolatos események, szabályok és nor
mák között.

6. A megkérdezett a múltbeli tapasz
talataira építve általánosít, holott nem 
emlékszik vissza pontosan a konkrét 
eseményre, történésre, jelenségre; a 
pontatlanul interpretált emlékek el
torzítják az információk valóságtartal
mát. (Például az időhatárokat és idő
pontokat rendkívül szigorúan követő 
amerikai anyák sem mind emlékeznek 
vissza arra, hogy mikor választották el 
gyermekeiket, vagy hogy mikor taní
tották meg őket asztalnál enni -  1. 
Haggard et al. 1960, Roberts 1963 és 
Radke-Yarrow 1963).

A kutató a minél hitelesebb informá
ciók beszerzése érdekében nem nél
külözheti munkájában az elfogulatlan 
személyes megfigyelést.

A megfigyelésnek különböző szint
jei, technikái vannak, amelyek vagy 
önmagukban, vagy egymást kiegészít
ve, vagy egymást követve alkalmazan
dók. Ezek: a közvetett megfigyelés, a f e l 
tűnést kerülő közvetlen megfigyelés, és a 
résztvevő megfigyelés. Fontos hangsú
lyozni, hogy akár interjút készítünk, 
akár megfigyelünk, óhatatlanul kény
szerhelyzetbe hozzuk az érintetteket. 
Csupán azzal, hogy kérdezünk valakit 
-  függetlenül attól, hogy őt foglalkoz- 
tatja-e az a téma, ami bennünket -  és 
hogy rákérdezünk számára természetes 
jelenségekre, cselekvésekre, máris 
„természetellenes” légkört teremtünk.

A „mesterséges” körülmények pedig 
„mesterkéltté” teszik/tehetik a leg- 
ószintébb reakciókat is.

Közvetett megfigyelések

Az antropológusnak a terepen -  már 
csak azért is, hogy célirányosan, ón
maga és a vizsgálódása tárgyát képező 
közösség tagjainak idejével és türel
mével a lehető legjobban gazdálkod
hasson -  első körben a közvetett úton 
megszerezhető információk össze
gyűjtésére érdemes törekednie. A „tar
tózkodó felmérések” (unobtrusive 
measures) során különösebb feltűnés 
nélkül hasznosíthatja a kézenfekvő 
eszközöket és lehetőségeket. A „tar
tózkodó” vagy „nem tolakodó/beavat- 
kozó” mérések kategóriáját Eugene J. 
Webb és munkatársai vezették be 
1966-ban megjelent, Unobtrusive M ea
sures: N onreactive Research in the Social 
Sciences című könyvükben, sokoldalú
an bizonyítva, hogy milyen bőséges 
lehetőség kínálkozik egy kutató szá
mára a társadalmi viselkedés mérhető 
lenyomatainak hasznosítására.

Számtalan, a nem szakember számá
ra sokszor érdektelen dolog észre
vételei!), megfigyelése és rendszerezé
se kiegészíti a később más úton-mó- 
don szerzett ismereteket, de gyakran 
felhívja a figyelmet olyasmikre, amik
re korábban nem gondolt a kutató. 
Ilyenek például a környezetben feltér
képezhető külsődleges nyom ok.

Az otthonok, iskolák, munkahelyek, 
közösségi helyek, terek pontos, részle
tes megfigyelését rögzítő, úgynevezett 
ökológiai leírások rávilágítanak arra, 
hogy a környezet és a körülmények 
milyen módon befolyásolják a viselke
dést, hogyan határozzák meg a visel
kedés irányát és az ellenőrzésével kap
csolatos elvárásokat.

A környezethez tartozó tárgyakban, 
épületekben, térkonstrukciókban 
(parkok, játékterek, udvarok, kertek, 
temetők stb.) emberi tevékenységek, 
gondolkodás, a megalkotásukkor ér
vényes társadalmi szokások, normák, 
ízlés, szellemiség jutnak kifejezésre; az



ilyesmiket az érdeklődő turista meg
nézi, az antropológus azonban tüzete
sen megfigyeli, és kíváncsi a köztük lé
vő, de a bennük megtestesülő össze
függésekre is. Az antropológiai kuta
tásban a tárgy fogalom a legszélesebb 
és legmélyebb tartalmával értelmezen
dő: benne foglaltatnak a történészek 
által okmánynak nevezett dokumen
tumok, növény- vagy kisemlős-gyűjte- 
mények, a természetben előforduló 
anyagok (pl. gyógynövények) megha
tározott célra való használata stb.

A jó antropológus a terepen olyan, 
mint Sherlock Holmes. Egy jól kitapo
sott ösvény, amely két házat vagy tele
pülést köt össze, vagy egy élénk forga
lomról tanúskodó út például intenzív 
kapcsolatra utalhat, ezen a nyomon el
indulva már csak a forgalom jellegét, 
célját, okát kell kideríteni. Egy telepü
lés épületeinek állapota az általános 
életszínvonalra utaló jel, a hulladék
halmokból arra lehet következtetni, 
mióta élnek ott az emberek; a szemét- 
lerakó helyeken látható italosüvegek is 
beszédes „dokumentumok” (Webb, 
Campbell, Schwartz és Sechrest 
1966:41).
A helyi temető szintén értékes ada

tokkal szolgál. A sírkövek, sírjelek, fej
fák, sírfeliratok informálnak a rokon
sági csoportokról, születési és halálo
zási időpontokról, az elhunytak társa
dalomban és családban elfoglalt helyé
ről (a síremlék anyaga, mérete, díszes
sége; a környéke rendezettsége, elha
nyagoltsága stb.). Az amerikai William 
Lloyd Warner 1959-ben megjelent 
The Living and the Dead című monog
ráfiája elsősorban a sírokról szerzett 
közvetlen és közvetett információkra, 
valamint elhalálozási okmányokra ala
pozva tár fel haláleseteket, és ezeket 
interjúkkal kiegészítve bizonyítja, 
hogy a temetők, mint társadalmi érvé
nyű adatforrások nem elhanyagolha
tók az antropológiai kutatásban sem.

Ha a tanulmányozott társadalomban 
kevesen tudnak írni és olvasni, az 
egyes családokban, hivatalokban elő
forduló könyveket, újságokat, magazi
nokat, kalendáriumokat és egyéb
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nyomtatványokat is célszerű megfi
gyelni, számba venni.

A közvetett megfigyelések mint „nem 
tolakodó” eljárások általában csak kor
látozottan hasznosíthatók, kiegészítő 
forrásként. Ám mivel a bennük foglalt, 
általuk közvetített információk rend
szerint a későbbiekben más, elmélyül
tebb kutatási technikák alkalmazása
kor ellenőrizhetők, pontosíthatók, 
gyakran döntő jelentőségűvé válhat
nak.

Feltűnést kerülő megfigyelés

A feltűnést kerülő megfigyelés annyi
ban különbözik a feltűnést nem oko
zótól, hogy ezúttal a kutató nem „rá
akad” a figyelemre méltó jelenségre, 
hanem céltudatosan keresi azokat az 
alkalmakat, amelyek újabb informáci
ókkal gazdagítják meglévő tapasztala
tait, s ezáltal közelebb juthat a résztve
vő megfigyelések folyamatában.

Ebben a szakaszban nem az egyének, 
illetve a közösség életének „lenyoma
tai” képezik a vizsgálódás tárgyát, ha
nem maga az egyén, illetve a közösség, 
de a vizsgálódás még mindig a háttér
ben történik.

A feltűnést kerülő megfigyelésekre is 
jócskán kínálkozik alkalom, feltéve, 
hogy az antropológus tudatosan, jól 
felkészülten, mondhatnánk tervszerű
en figyel. (Ha például a kutató tudja a 
szakirodalomból, hogy X nép körében 
a férfivá avatás velejárója a homlok két 
oldalán ejtett három hosszanti bevá
gás, szükségtelen ezt a külső jelet 
„megfigyelnie” -  ezt természetszerűleg 
látja, de fölkelti a figyelmét az a fel
nőttnek látszó férfi, akinek nincsenek 
ilyen bevágások a homlokán).

Mit lehet feltűnést kerülve megfi
gyelni? A külsőségeket, a m etakom m uni
kációt, a nyelvhasználatot.

K ü lső ségek

A tetoválások, hegek, az öltözködés 
sok mindenről árulkodhatnak. Az ék
szerek, a testdíszek és a különböző 
személyes tárgyak szintén. (Például 
több kutató észrevette, hogy egyes tár
sadalmakban az írástudatlanok elősze
retettel vásárolnak tolikupakokat, 
amiket jól láthatóan a ruhájukhoz erő
sítve viselnek: ezzel demonstrálják, 
hogy értenek az íráshoz).

M im ik a , m e ta k o m m u n ik á c ió

A mozdulatok, gesztusok kommuni
kációs szerepét már a múlt században

K É K

igyekeztek tudományos igénnyel ele
mezni: Charles Darwin 1872-ben je
lentette meg A z  érzelm ek kifejezéséről 
em bernél és állatoknál című kötetét, 
amely az általános érdeklődést a témá
ra irányította. Az antropológus is a 
munkájában előrevivő információkat 
raktározhat el az egyénekre jellemző 
taglejtésekből, testmozgásokból, illetve 
a társadalmilag egységesen értelmezhe
tő mozdulatokból, metakommunikáci
ós jelekből, jelzésekből. Pl. L. Sechrest 
és L. Florest annak az amerikai közhie
delemnek az alapján, hogy a láblóbálás 
a filippínóknál az idegesség jele, megfi
gyeléseket végzett a filippínók körében, 
és kimutatta, hogy a kávéházakban ösz- 
szehasonlíthatatlanul többen lóbálják a 
lábukat, mint a bárokban, ahová nyil
ván általában a nem ideges emberek ül
nek be (Webb, Campbell, Schwartz, 
Sechrest 1966:122).

Vannak olyan mozdulatok, gesztu
sok vagy reakciók, amelyek babonás



képzetekhez vagy valamilyen szokás
hoz kötődnek. A megfigyelésük és le
jegyzésük igazolhat korábbi állításo
kat, vagy új kérdések kiindulópontja 
lehet.

N y e lv h a s z n á la t

Feltűnés nélkül megfigyelhető, ho
gyan beszélgetnek egymással az embe
rek a hétköznapi életben, hogyan nyil
vánulnak meg élőszóban ilyen vagy 
olyan közösségi megmozduláskor. 
Meghatározott szókapcsolatok, szavak 
előfordulásának gyakorisága, tartal
muk, érzelmi töltésük állandósága 
vagy változatossága tükrözi a beszélő
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társadalmi hovatartozását (iskolázott
ság, műveltség, az adott társadalmon 
belüli csoporthovatartozás stb.), de 
utal a beszélők/megszólalók kapcsola
tának minőségére is (két szomszéd 
másként üdvözli egymást a buszmeg
állóban és másként cseveg, mint a 
templomban; más kifejezéssel közelít 
egymáshoz két ismerős és két rokon; 
másról és másként beszélget egymás
sal tanár és diák, mint diák és diák 
stb.).

Az ilyen természetű megfigyelések
kor általában csak beszéd foszlányo
kat, részleteket kaphat el a kutató, s 
ennél többet nem is várhat. Ám ha a 
helyet és az időpontot jól választja 
meg és kitartóan gyűjt, adatai nem
csak szám szerint, hanem tartalmilag 
is gazdagodnak. Fontos tényező a rá
fordított idő. Ez jelentheti ugyanan
nak az eseménynek, helyzetnek, hely
nek a többszöri megfigyelését, és az al
kalmankénti időráfordítást. (Például a

ff
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múzeumi látogatók által egy teremben 
eltöltött idő és az ez alatt elsajátított is
meret szorosan összefügg egymással: a 
modern kiállításrendezés éppen ebből 
a tapasztalatból kiindulva fogalmazta 
meg alapelveit -  1. Borsányi 1983).

Az egyszerű, feltűnést kerülő megfi
gyelésekkel értékes, a konkrétan ku
tatni kívánt témához, kérdéshez köze
lebb vivő információkhoz jut az antro
pológus. Azt azonban tudni kell, hogy 
az „adatgyűjtő eszköz”, azaz maga a 
kutató ember a legjobb szándéka elle
nére sem tökéletes: figyelme, összpon
tosító készsége változó; ha a saját kul
túrájától eltérő kultúrában, a megszo
kott természeti, időjárási környezettől 
eltérő környezetben dolgozik, mér
séklik a teljesítményét az alkalmazko
dással együtt járó fizikai és lelki meg
próbáltatások. (Nehéz úgy koncent
ráltan figyelni, hogy közben csípős le
gyek, szúnyogok, ismeretlen rovarok, 
bogarak támadják meg az embert!)

A résztvevő megfigyelés

A fentebb ismertetett megfigyelési 
módszereknek nem csupán az össze
gyűjtött információk és tapasztalatok 
a hozadékai. A terepen, a tanulmányo
zandó közösségben való jelenlét, moz
gás, ismerkedés az antropológus elfo
gadásához és befogadásához vezető út 
is. A terepmunka célja, lényege a tar
tós együttéléssel elérhető megismerés, 
megtanulás és megértés.

A terepmunka időtartama minimum 
hat hónap, de valóban érdemi kutatás
hoz egy-két év az ideális. Századunk 
jeles antropológusai, mindenekelőtt 
Bronislaw Malinowski és Margaret 
Mead voltak azok, akik „elvitték az 
antropológiát a missziós házak veran
dáiról”; ők -  elődeiktől eltérően -  nem 
elégedtek meg a misszionáriusoktól, 
kereskedőktől vagy gyarmati tisztvise
lőktől beszerezhető információkkal, 
hanem magukkal az őslakókkal együtt 
élve, közvetlenül tőlük gyűjtötték ösz-
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sze az elemzéseikhez és összehasonlí
tó munkáikhoz szükséges adatokat, 
ismereteket, tapasztalatokat. Mali
nowski 1922-es leírása jól illusztrálja, 
hogy a résztvevő megfigyelés az egyet
len, a társas élet szubjektív részletei
nek feltárására is alkalmas módszer:

„Alighogy m eg te leped tem  O m ara-  
kanán, bizonyos m értékben részt vettem  
a fa lu  életében, figyelem m el kísértem  a 
fon tos vagy ünnepi a lkalm akat, és érdek
lődtem  a kis fa lu  esem ényeinek fe jlem é
nyei iránt. Reggelente többé-kevésbé  
olyan napokra ébredtem , m int a helybe
liek. K ibújtam  a szúnyogháló alól, hogy 
lássam a z  éledező fa lu si életet, a házta r
tástól és a z  évszakoktól függő m unka 
napba belelendülő em bereket, h iszen  
olyan korán vagy későn kelnek és látnak 
m unkához, ahogy a tennivalók m egkí
vánják. A m iko r  reggeli sétám at tettem , a 
fa luban  láthattam  a családi élet bensősé
ges részleteit, a z  öltözködést, a főzést, az  
étkezést. Láthattam  a napi m unka előké
születeit, fe lada ta ika t végző em bereket, 
valam ilyen kézm űvességben serénykedő  
fér fia ka t és nőket. Viták, tréfák, családi 
jelenetek, általában hétköznapi, olykor 
drám ai, de m indig lényeges esem ények 
ha tározzák meg m ind a z én napjaimat, 
m ind a z  övékét. V isszaem lékezve meg 
kell állapítanom , hogy m ivel a bennszü
löttek fo lyam atosan  m indennap láttak, 
m egszűnt a z irántam  tanúsított érdeklő
désük, illetve a riadalm uk m iattam , vagy 
hogy tudatosan kezdjenek viselkedni a j e 
lenlétemben; többé nem jelen tettem  z a 
varó tényezőt a z általam  tanu lm ányo
zo tt törzsi életben, nem  befolyásoltam  a 
puszta  je len létem m el -  ahogy általában  
szokásos egy új jövevény  m egérkezésekor 
m inden prim itív  [eredetiben: savage] 
közösségben. Valójában am int rájöttek, 
hogy m indenbe beleütöm  az orrom at, 
még olyan dologba is, amiről egy jó l ne
velt bennszülött álm odni sem  mer, a z  
életükhöz tartozó szükséges rossznak te
k in te ttek , am in  a d ohányadom ányok  
enyhíte ttek valam ennyit.

N a p kö zb en  bárm i történ t, könnyen  
m egtudtam , sem m i sem  kerülhette el a f i 
gyelm em et. Jelzések a mágus (sorcerer)



esti felbukkanásával kapcsolatban, egy
két nagy, igazán fontos veszekedés és sza
kítás a közösségben, betegségek, gyógyí
tási kísérletek és halálesetek, mágikus rí
tusok, am elyeket elő kellett adni, s m ind 
ezt nem kellett felha jtanom  attól félve , 
hogy elszalasztom  őket, m ert a szem em  
előtt zajlottak, m ondhatnám , a saját há
zam  küszöbe előtt. N em  lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy ha bárm ikor va lam i
lyen drám ai vagy fon tos dolog történik, 
azon melegében ta n u lm á n yo zn i kell, 
mert a bennszülöttek akkor csak arról 
tudnak beszélni; erősen izgatottak lesz
nek, ezért nem tartózkodók, erősen fo g 
lalkoztatja őket, felélénkül a gondolkodá
suk és em iatt belem ennek a legapróbb 
részletekbe. M indazonáltal sokszor m eg
szegtem az etikett szabályait, am ire a 
bennszülöttek, most m ár eléggé ismerve 
engem, nem  voltak restek azonnal fe lh ív  - 
ni a figyelm em et. Meg kellett tanulnom  
viselkedni, és egy bizonyos fok ig  m egta
nultam  „ráérezni” a helyes és rossz benn
szülött-viselkedésre. Ezzel, meg azza l, 
hogy élveztem  a társaságukat és részt 
vettem egyes já tékaikban és szórakozása
ikban, kezd tem  érezni, hogy valóban  
kapcsolatban vagyok a bennszülöttekkel, 
ami előfeltétele a sikeres terepm unká
nak” (Malinowski 1961: 7-8).

Malinowski igazán érzékletesen és 
meggyőzően számol be arról, hogy a 
mindennapi életbe és tevékenységek
be bekapcsolódva az etnográfiai gyűj
tőmunka beleágyazódik az antropoló
gus napirendjébe: miközben átveszi a 
helybeliek gondolkodásmódját és szo
kásainak nagy részét, az érvényes vi
selkedésformákat „beépíti” a saját ma
gatartásába.

Mindehhez célszerű a közösség nyel
vét megismerni, ha mód van rá, elsajá
títani még akkor is, ha a megfigyelen
dő szokások, viselkedésformák java 
része nem verbális. Minél közvetle
nebb és zavartalanabb a kapcsolat a 
közösség és a kutató között, annál 
több valódi részlet és annál több inti
mitás tárul fel. Minél indifferensebb az 
idegen személy, annál természeteseb
ben zajlik közvetlen jelenlétében az 
élet, s a cél az, hogy ez az élet a kuta-
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tó számára is természetes legyen, hogy 
magáévá tegye a helyi közösség szoká
sait és konvencióit, az érvényes visel
kedési normákat. Hogy ezt mennyire 
sikerül elérnie, az már főként rajta 
múlik: a személyiségén, a felkészültsé
gén, az adaptációkészségén. Az bizo
nyos, hogy „bennszülötté válni” leg
alább annyira hátrányos, mint ameny- 
nyire előnyös lehetne a munka hatás
foka szempontjából.

Bármilyen ellentmondásosnak hang
zik is, meg kell tanulni kívülről szem
léim a belülről való részvételt. Ez az 
egyik záloga a közvetlenül szerzett in
formációk megbízhatóságának, mert 
így kellő tárgyilagossággal lehet az in
formációkat regisztrálni, elemezni és a 
kutatási célnak megfelelően szelektál
ni. A résztvevő megfigyelések során 
gyűjtött, viszonylag rendszertelen, ám 
többnyire igaz ismeretek és tapasztala
tok biztos alapot adnak minden továb
bi információ megszerzéséhez, és hoz
zásegítenek a kutatás folyamán alkal
mazandó, mélyebbre hatoló módsze
rek kiválasztásához.

A megfigyelések révén szerzett elsőd
leges adatokra, tényekre, benyomá
sokra építve konkrét kérdések fogal
mazódnak meg a kutatóban, amelyek 
célirányos kérdőívek, tesztek összeállí
tására sarkallják. A résztvevő megfi
gyelések az egyéb módszerekkel, esz
közökkel gyűjtött információk ellen
őrzésére is szolgálnak. A folyamatos el
lenőrzés -  egy adott kérdés minél sok
oldalúbb megközelítése, feltárása -  el
engedhetetlen a feldolgozó munká
hoz.

Mindnyájan résztvevő megfigyelők 
vagyunk, ha nem más kultúráké, ak
kor a sajátunké, de a „nem antropoló
gus” nem rendszerezi magában a meg
figyelés tapasztalatait, és nem alakít ki 
teljes képet a megfigyelt helyszínről, 
eseményről.

A „résztvevő megfigyelés” mint szak- 
kifejezés többféle antropológusi sze
repválasztási lehetőséget foglal magá

ban. A kutató résztvevőként teljesen 
beépülhet a tanulmányozni kívánt kö
zösségbe, de azt is megteheti, hogy 
úgy viselkedik, mintha a csoport tagja 
lenne, ám valójában csak megfigyelő
ként van jelen. Ugyanakkor csatlakoz
hat a csoporthoz megfigyelőként, aki 
egyúttal részt vesz a közösség életé
ben, s végül választhatja az egyszerű 
megfigyelő szerepét (vö. Gold 1958). 
A „beépült”, „bennszülötté váló” kuta
tó eltitkolja megfigyelői szerepét, ami 
akadályozhatja őt az adatgyűjtésben es 
-rögzítésben (vö. Festinger, Riecken és 
Schächter 1956). A „résztvevő mint 
megfigyelő” nem rejti véka alá a szán
dékát. Ő azért tartózkodik a helyszí- 
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nen, hogy megfigyeljen, és közvetlen 
közelről legyen a tanúja az emberek 
interakcióinak, konfliktusainak. (A 
„megfigyelő mint résztvevő” szerepet 
akkor vállalja/választja, ha az informá
torokkal rövid és formális a kapcsola
ta. Hasznos az antropológusnak minél 
hamarabb felfednie, hogy a közösség 
tagjai miként vélekednek róla, mert ez 
befolyásolja az elhangzottak igazság- 
tartalmát).

A résztvevő megfigyelő különböző 
társas helyzetekben megfigyeli az ese
ményeket, és a lehető legpontosabban 
és legrészletesebben (utólag) lejegyzi 
őket. Vannak kínosan alapos megfi
gyelők, s vannak, akik sokszor a ke
zük ügyében lévő dolgokat sem veszik 
észre. Az, hogy kinek mi ragadja meg 
a figyelmét, egyénileg változik. (Példá
ul a nők a mi társadalmunkban köny- 
nyebben jegyzik meg a ruhák, színek, 
ékszerek jellegzetességeit, mint a férfi
ak. Szakemberek hamarabb figyelnek



fel a szakterületükből adódó ismere
teik alapján olyan részletekre, ame
lyek mellett mások elmennek). Az 
antropológus sem kivétel ez alól. Ezért 
ha tisztában van saját megfigyelőké
pessége erősségeivel és gyengéivel, ké
pességének fejlesztésével is felkészül a 
kutatásra; kialakítja „testre szabott” 
módszereit. A lényeg az, hogy minél 
objektívabb legyen, s hogy olyan fel
jegyzéseket készítsen, amelyekre biz
tosan építhet a továbbiakban. A részt
vevő megfigyelő nem szakadhat el tu
dományos elméleti meggyőződésétől. 
Nyilvánvalóan egészen mást és más
ként figyel meg egy szertartáson, ün
nepen a strukturalista-funkcionalista

K É K

antropológus, mint egy kulturális 
ökológus. A szemlélet meghatározza 
az információk osztályozását, rendsze
rezését is.

Bármelyik elmélet vezérli is a kuta
tót, mind a megfigyelések során, mind 
az információk rögzítésekor a kutatás 
célját tartja szem előtt. Minthogy utó
lagosan rögzíti a látottakat, hallotta
kat, könnyen megeshet, hogy túlzot
tan vázlatos, általánosító feljegyzése
ket készít, amiket aztán akkor, amikor 
az elemzésükre, feldolgozásukra sor 
kerül, aligha tud hasznosítani.

A tudományos következtetésekre al
kalmatlan általánosítások sokszor 
azért félrevezetők, mert a kutató saját 
kultúrájában érvényes értékeket és 
normákat tükrözik. Előfordulhat, 
hogy amit például egy szubkultúra ta
nulmányozásakor „ellenséges” tartal
mú interakcióként regisztrál a társada
lomtudós, az az adott közösségben 
éppen az ellenkezőjét jelenti. Ezért
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fontos a megfigyeléseket lejegyezni, nem 
pedig a megfigyelésekből eredő követ
keztetéseket.
James P. Spradley az adatgyűjtés so

rán alkalmazott megfigyelési techni
kák között (1980) megkülönbözteti 
egymástól a leíró -  az egy adott ese
ményre koncentráló -  és az antropo
lógus által feltett kérdéshez kapcsoló
dó szelektív megfigyelést. Szerinte a le
író megfigyelés alapvető célja az, hogy 
az embereket, a környezetet, az ese
ményeket bemutassa. Ezeket a részle
teket diszkrét -  egymástól jól elkülö
nülő -  kategóriákba sorolja: életkor, 
nem, öltözet, fizikai megjelenés stb. 
Velük együtt javasolja feljegyezni azt 
is, amit az ember lát és hall, illetve ta
pasztal. Négy fő csoportba oszthatók a 
megfigyelendők: cselekvések, szem é
lyek, helyek és a csoport figyelm ének kö
zéppontjában lévő tárgy.

A lejegyzésnek nincsenek szabályai, 
de az idők folyamán kikristályosodott 
néhány követendő alapelv. Mindenek
előtt célszerű megfigyelni és lehetőleg 
pontosan leírni, esetleg lerajzolni a kör
nyezetet, a fizika i elrendezést (hol zajlik 
az esemény, hogyan van a tér, a helyi
ség berendezve, milyen tárgyak, búto
rok, díszek, díszletek láthatók a hely
színen stb.), aztán a résztvevőket (hány 
ember van jelen, hogyan oszlanak meg 
nemek, életkor, nyelv stb. szerint), az 
esemény látványát (mikor és milyen 
napszakban történik, milyen különle
ges, a többiektől megkülönböztetett 
személyek és/vagy tárgyak vannak je
len) és magát az eseményt, illetve a tör
ténéseket (ki mit csinál, mikor, mivel, 
kivel vagy kinek).

A kutató a viselkedést szisztematiku
san megfigyelve bepillanthat a tanul
mányozott társadalom működésébe. 
Mintákat gyűjt a különböző emberi 
megnyilvánulásokból, hogy feltárhas
sa a viselkedés szabályszerűségeit.

A jó terepmunka-jegyzetek telis-tele 
vannak eseményleírásokkal, a megfi
gyelő érdeklődését felkeltő momentu

mokkal, de az elkészült monográfiák
ban már csak elvétve fordulnak elő a 
konkrétumok. Például, a terepmunka 
jegyzet így szól: Találkoztam „A”-val 
és feleségével az ösvényen. Az asszony 
egy köteg rozsét cipelt a hátán, és kb. 
2 és fél éves fiúgyerekét az ölében. „A” 
egy lándzsát vitt. Libasorban haladtak, 
„A”-val az élen.

Az antropológus ilyenkor megjegyzi 
magának, hogy a nő a tehercipelő és a 
férje háta mögött halad. A továbbiak
ban nyitva tartja a szemét, vajon min
dig a férj megy-e elöl, és mindig a fe
leség viszi-e a terhet? Ha minden eset
ben ezt tapasztalja, és szóbeli informá
ciók is megerősítik, hogy ez a szoká
sos viselkedésforma, a konkrétumból 
az következtethető: „X” társadalom
ban a nők viszik a terheket, s a férjük 
mögött haladnak. (Az semmiképpen 
sem, hogy ez a munkamegosztás és 
sorrendiség azt bizonyítja, hogy a nő
ket alacsonyabb rendűnek tartják, 
mint a férfiakat (Whiting and Whiting 
1970:283)! Az antropológusnak azt 
kell kiderítenie, hogy az adott közös
ség értékrendjében hogyan értelmez
hető ez a szokás).

Ahhoz, hogy a megfigyelés (a kutató
munka egyik legfontosabb szakasza, 
módszere) ne parttalan legyen és a 
végeredmény ne valami koncepció 
nélküli információhalmaz maradjon, 
az antropológus tájékozódik a közös
ség napirendjéről, heti, havi esemény
naptáráról, s megfontoltan, vizsgáló
dási céljainak alárendelve dolgozza ki 
saját napirendjét; mikor, hová kell 
mennie, miben kell feltétlenül részt 
vennie stb. A napirendi táblázatok a 
megfigyelésekhez pontosan olyan nél
külözhetetlenek, mint a genealógiák a 
rokonsági rendszer kutatásához. A ku
tató tehát feltérképezi a rituális és tár
sadalmi eseménynaptárt, az évszakok
hoz kötődő gazdasági események idő
pontjait, az egyének és a kisebb kö
zösségek (családok) szokásos tevé
kenységének idejét és helyszíneit.

Mint arról már szó esett, az antropo
lógus minden dolgot, amit megfigyel, 
jegyzetekben rögzít. Minthogy az em-



lékezet -  még hosszas gyakorlás elle
nére is -  sokszor hiányos, az idő pedig 
elhalványítja a részleteket, a lehető 
legrövidebb időn belül papírra veti a 
látottakat, hallottakat. Manapság kéz
nél van/lehet a fényképezőgép, a video
kamera, a magnetofon; használatuk 
megkönnyíti az események visszaidézé- 
sét, s hozzásegít a megfigyelői elfogult
ság kiküszöböléséhez. Sok közösség
ben azonban még a legbennfentesebb 
kutatónak sem engedik -  főként rituá
lis és intim közösségi megmozduláso
kon -  az efféle eszközök alkalmazását. 
Ez még indokoltabbá teszi, hogy amit 
összegyűjtött, lejegyzett a kutató, 
azonnal rendszerezze, elemezze, hogy 
a későbbiekben ne fulladjon bele az 
adathalmazba. Ezt azért kell nagyon 
tudatosan szem előtt tartani, mert a 
megfigyelés az antropológus mindig 
„kéznél lévő eszköze”, amire bármikor 
számíthat, de ez az eszköz csak akkor 
ér valamit, ha jól használtatik. A jó 
használatnak -  az információk rend
szerezésének -  is megvannak a sajátos, 
nem „hivatalosan” kötelező, de köve
tendő módszerei, ezek azonban az 
antropológiai terepmunka módszerta
nának külön fejezetét képezik.

Kulturális
antropológia

IDÉZETT MÜVEK

Barker, R. G. 1954. Midwest: Its Children. 
New York: Row, Peterson and Co.

Barker, R. G., H. Wright 1951. One Boy’s 
Day. New York: Harper and Row.

Borsán)rí László 1983. Museum education 
or exhibit evaluation? Acta Ethnographi- 
ca, Academiae Scientiarum Hungaricae 
32 (1—4):238—243.

Darwin, Charles 1963. Az érzelmek kifeje
zéséről embernél és állatoknál. Budapest.

Festinger, Leon -  Riecken, H. W., 
Schächter, S. 1956. When Prophecy 
Fails. Minneapolis: University of Min
nesota Press.

Gold, Raymond, L. 1958. Roles in Socio
logical Field Observations. Social Forces 
36:217-23.

Haggard, Ernest et al. 1960. On the relia
bility of the anamnestic interview. Jour
nal of Abnormal and Social Psychology 
61(3): 311-318.

Malinowski, Bronislaw 1922. Argonauts of 
Western Pacific. London: G. Routledge 
and Sons.

Radke-Yarrow, Marian 1963. The elusive 
evidence. Presidential address to the 
Divison of Developmental Psychology, 
American Psychological Association, 
Philadelphia.

Roberts, John M. 1956. Zuni Daily Life. 
Behavior Science Reprints. New Haven: 
HRAF Press.

Roberts, John M. -  B. Sutton-Smith -  A. 
Kendőn 1963. Strategy in games and 
folktales. Journal of Social Psychology 61: 
185-199.

Russel, Bernard (ed.) 1998. Handbook of

Methods in Cultural Anthropology. Wal
nut Creek: Altamira Press.

Spradley, James P. 1980. Participant Obser
vation. New York: Holt, Rinehart and 
Winston.

Warner, William Lloyd 1959. The Living 
and the Dead. New Haven: Yale Univer
sity Press.

Webb, Eugene J. -  Donald T. Campbell -  
Richard D. Schwartz -  Lee Sechrest 
1966. Unobtrusive Measures. Nonreactive 
Research in the Social Sciences. Chicago: 
Rand McNally College Publishing Com
pany.

Whiting, John -  Beatrice Whiting 1970. 
Methods for Observing and Recording 
Behavior. In Narrol, Raoul -  Ronald 
Cohen (eds.) Handbook of Method in Cul
tural Anthropology. New York: Columbia 
University Press.

Wright, Herbert F. 1960. Observational 
child study. In Paul H. Müssen (ed.) 
Handbook of Research Methods in Child 
Development. New York: Harper and 
Row.





Kézdi Nagy Géza

Az ELTE Kulturális Antropológia 
szakán immár tíz éve folyik a terep
munka-módszerek és technikák okta
tása a hallgatók számára. Ma már szin
te a tanszék minden belső és felkért 
oktatója tanította, illetve tanítja a te
repmunka-módszereket. Ez is bizo
nyítja azt a már-már frázisként hangzó 
tényt, hogy ebben a tudományágban 
elengedhetetlen a terepmunka, mely 
nélkül az adatgyűjtés és megértés 
szinte kivitelezhetetlen. Többé-kevés- 
bé elfogadott az az általános vélemény 
az antropológusok körében, hogy a te
repmunka-módszerekben döntő az 
antropológus alkalmazkodása, beil
leszkedése és befogadása után a részt-

szakemberek a jelenkor embertípusait 
és a ma élő rasszok jellemző tulajdon
ságait is vizsgálják, azonban ez inkább 
biológiai, semmint társadalomtudo
mányi kutatás).

A néprajztudomány képviselői is fo
lyamatosan végeznek gyűjtőmunkát. 
A szellemi néprajz kutatói, a folkloris
ták szorgalmasan gyűjtik az egyes 
folklórjelenségek és műfajok elemeit, 
részeit, a népköltészeti-népművészeti 
alkotásokat (mesék, néptáncok, nép
zene, balladák, mondák, gyermek
folklór, szokásjelenségek, díszítőmű
vészet, népi hitvilág stb.), legtöbbször 
azonban kiragadva ezeket társadalmi 
környezetükből, önálló műfajokként

T erepmunka-módszerek 
az antropológiában
Van-e olyan kulcs, amely minden zárat nyit?

vevő megfigyelés, a helyi nyelv isme
rete vagy elsajátítása, és a rögzítéshez 
technikai eszközök (interjúk készíté
séhez magnetofon, fényképezőgép, vi
deokamera stb.) használata.

Természetesen vannak más társada
lomtudományok is, melyek elmond
hatják magukról, hogy nem csak az 
íróasztal mögül végzik kutatómunká
jukat, de mindezen társtudományok 
képviselői is elismerik, hogy jelentős 
mértékben mást értenek a terepen el
végzett gyűjtőmunkán, mint az antro
pológusok. A régészek nyilvánvalóan 
képtelenek lennének feltárások, régé
szeti ásatások vagy topográfiai terep- 
bejárások nélkül művelni tudomá
nyukat, de ők már csak a holtakkal 
„beszélgetnek”, a múlt emlékeit kutat
ják, elemzik és rekonstruálják a törté
nelem számára. A nekik „bedolgozó” 
fizikai antropológusok hasonló hely
zetben vannak az elhunytak csontjai
nak vizsgálatakor. (Ugyanakkor e

vizsgálják őket és végeznek összeha
sonlító kutatásokat. Ellentétben az 
antropológusok holisztikus szemlélet- 
módjával, itt inkább egyfajta iroda
lomtudományi kutatómunka folyik, 
melyhez szervesen kapcsolódik az 
egyetemi oktatómunka, melynél szin
tén elkülönített folklorisztikai műfajo
kat tanítanak és ismertetnek meg hall
gatóikkal. Hiányzik a közvetlen társa
dalom vagy társadalmi csoport min
dennapi életéhez, tágabb kultúrájához 
való kapcsolódások vizsgálata, a kuta
tott folklorisztikai műfaj vagy alkotás 
elhelyezése saját kulturális közegében. 
A terepmunka-módszerek is mások, 
nem igazán jellemző a résztvevő meg
figyelés, az együttélés az adatközlővel, 
a komplexebb áttekintés és más társ- 
tudományok bevonása a kutatómun
kába. így jószerivel marad az adatköz
lő „megénekeltetése” , „meséltetése”.

Maguk a folkloristák így vallanak 
módszerükről és szemléletükről:



„A fo lklorisztika  éppúgy lehet leíró, tör- 
téneti-összehasonlító és elméleti jellegű, 
m int a többi társadalom tudom ány is. 
Foglalkozhat a fo lk ló r  egyes jelenségeivel 
(mese, tánc, zene stb.) vagy egészével. 
Eddigi erőssége a részjelenségek behatóbb 
ismerete (különösen fe jle tt a népkölté
szet, azon  belül pl. a mesekutatás), a n 
nál b izonytalanabbak a z  eddigi á lta láno
sítások: a nem zetközi összehasonlító k u 
tatások genetikus-tipológiai eredm ényei 
mellett a történeti periodizáció problém ái 
m ajdnem  teljességgel kidolgozatlanok, a z  
elméleti általánosítások is sok esetben 
anyag, tér és idő fe le tt lebegnek, jó szeré 
vel a társadalm i háttér is h iányzik  mögü- 
lü k”.
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Dömötör-Katona-Martin-01svai-0 
rtutay-Voigt 1979: 13).

Az ún. „tárgyi néprajzosok” vagy et
nográfusok már inkább közelebb áll
nak az antropológiai szemléletmód
hoz, hiszen azon etnográfus kollégák 
mellett, akik igen jelentős tárgyi gyűj
tő és elemző munkát végeztek és vé
geznek a múzeumok számára, többen
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vannak, akik antropológiai megköze
lítéssel dolgoznak, vagy konkrétan 
antropológiai terepmunkákat folytat
nak. Náluk már korábban is találkoz
hattunk a ‘társadalomnéprajz’ kifeje
zéssel és ilyen kutatásokkal. Nyilván
valóan a szociálantropológta szót a 
nyolcvanas évek előtt nem igazán volt 
szerencsés használni az akkori politi
kai miliőben, bár Sárkány Mihály már 
1978-ban szociálantropológiai mód
szert említ tanulmányában, sőt a kü
lönböző jellegű adatokat, véleménye
ket -  e módszernek megfelelően -  
egyetlen összefüggésben próbálta meg 
összefoglalni, ami egyszerre leírása és 
elemzése a változó varsányi gazdaság
nak. (Sárkány 1978: 66). Ilyen jellegű 
terepmunka volt például 1971-ben az 
MTA Néprajzi Kutató Csoportja által 
Varsány községben három éven ke
resztül folytatott, komplexitásra tö
rekvő kutatás, bár maguk is bevallják, 
hogy „nem tekin tettük fe lada tunknak a 
fa lu  teljes társadalm i és kulturális képé
nek a feltárását, hanem  olyan jelenség- 
csoportokat vá laszto ttunk ki, amelyekből 
egyrészt változási tendenciákat véltünk  
megállapítani, m ásrészt am elyeket eléggé 
körü lha tá ro ltaknak  ta r to ttu n k  ahhoz, 
hogy a te\~vezett vizsgálati időszak alatt 
egy-egy kutató által feldolgozhat ók legye
n ek” (Bodrogi szerk. 1978: 9).

Ugyanakkor a komplexitásra törek
vést igazolta, hogy vizsgálatuk a falu

történetétől kezdve a gazdaság átala
kulásán, a családi háztartásszervezés 
átalakulásán, vagy a hatvanas-hetve
nes évek családtípusának kutatásán 
keresztül a népviseletben bekövetke
zett változásokra, a hitvilág és hitélet 
tanulmányozására is kiterjedt.

A kutatócsoport tagjaként a falu la
kosságának társadalmi és tudati viszo
nyaiban bekövetkezett változásokat 
vagy éppen kontinuitást vizsgáló Jávor 
Kata szükségesnek tartja hangsúlyoz
ni, hogy milyen módszerekkel végezte 
terepmunkáját:

„M élyinterjút készíte ttem  a fa lu  m inden  
volt társadalm i rétegét, jelenlegi fo g 
lalkozási csoportját, a különböző generá
ciókat és nem eket arányosan képviselő 
adatközlőkkel. N agy szerepet já tszo tt ku 
tatásom ban a résztvevő megfigyelés, va 
lam int a kontroll más fa jtá i is” (Jávor 
1978: 295).
A jelenkori etnográfusok közül feltét

lenül meg kell említenünk az antropo
lógiai módszerekkel dolgozó és e meg
közelítésre érzékeny Mohay Tamást, 
aki például életűtinterjűkat készítve, 
egyetlen ember gazdaságán keresztül 
közelít egy közösség gazdálkodása, tár
sadalma egy korszakának rekonstruálá
sához (Mohay 1994), vagy a csíksom- 
lyói pünkösdi búcsú vizsgálatát és 
elemzését a térszerveződés szempont
jából tekinti át (Mohay 1996).

A szociológusok döntően kérdőíve
ket alkalmaznak kutatásaikhoz és 
ezek segítségével „vallatják” egy-egy 
társadalmi réteg vagy csoport tagjait, 
képviselőit, azonban nem szoktak 
„beköltözni” hozzájuk.

Természetesen az antropológusok 
számára sem volt egyértelmű a kezdet 
kezdetén, hogy miként fogjanak hozzá 
és milyen módszerrel végezzék kuta
tómunkájukat. Eleinte a főként gyar
matokkal rendelkező országok kutatói 
csak arra szorítkoztak, hogy azokat az 
adatokat összegezzék, elemezzék és 
különféle elméleteik alátámasztására 
felhasználják, melyekhez a gyarmato
kon szolgálatot teljesítő hivatalnokok, 
hittérítők vagy utazók révén jutottak 
(Hollós 1995/2000).



„Kezdetben néprajzi m ódszert a lka l
m aztak, am elynek célkitűzése a z  ősho
nos kultúrák korábbi életmódjának 
rekonstruálása. Ez főleg az amerikai 
antropológiára volt jellemző, ahol a 
kutatók az amerikai őslakosok akkori 
életének tanulmányozása helyett azt 
vizsgálták és készítettek róla feljegyzé
seket, hogy milyen volt az életmódjuk 
a rezervátumokba való elkülönítés, a 
betegségek, a háborúk és az eredeti 
gazdaság alapjainak lerombolása előtt. 
A rekonstruálás egyének emlékezetén 
alapult, ami azt jelentette, hogy szor
galm asan kész íte ttek  in terjúka t. Az 
1920-as évekre a kutatási m ódszerek és 
az antropológusok érdeklődési területe 
gyorsan változott és egyre gyakrabban  
alkalm azták a kutatás in tenzívebb m ód
szereit a te rep m u n ká b a n ” (Hollós 
1995/2000: 21).
A terepmunka előtérbe kerülése az 

antropológiai kutatásokban, ill. mód
szereinek kialakulása, fejlődése és in
tenzívebbé válása az Amerikában tevé
kenykedő Franz Boas mellett elsősor
ban Malinowskinak köszönhető. Ő 
volt az, aki „leszállt a tornácról” és el
vegyült a kutatandó emberek között, 
velük együtt lakva tanulmányozta kö
zösségüket, kultúrájukat.

„A terepkutató a z emberi lényeket egy 
adott környezet, term észeti és m estersé
ges környezet keretei között tevékenyked
ve figyeli meg, am ely hatással van rájuk, 
és am elyet -  m ásfelől -  egym ással 
együttm űködve átalakítanak. A z t v izs
gálja, hogy a fé rfiaka t és nőket egymás 
közötti viszonyukban hogyan m otiválják  
a vonzalom  és a z  ellenszenv érzései, az  
együttm űködés kötelezettségei és privilé
giumai, az abból szárm azó  haszon és a z  
azért hozott áldozatok. A társadalm i kö
tődések láthatatlan hálózatát -  am elyek
ből a csoport szervezete összeáll -  techni
k a ijo g i, szokásbeh és erkölcsi irányelvek  
és kódok határozzák meg, am elyeknek az  
egyes egyének különbözőképp vannak  
alávetve, és am elyek a csoportot egységes 
egésszé integrálják. M ivel m inden sza 
bályt és minden törzsi hagyom ányt sza 
vakkal -  tehát szim bólum okkal -  fe je z 
nek ki, a társadalom szervezet megértésé-
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nek részét képezi a je lképrendszer és a 
nyelv elemzése. E z a gyakorlatban a z t j e 
lenti, hogy a terepkutatónak a viselkedés 
megfigyelése és az anyagi kultúra  vizsgá
lata mellett szövegeket, állításokat és vé
lem én yeket is gyű jten ie  ke ll” (Mali
nowski in. Bohannan -  Glazer 1997: 
380-81).

A magyarországi kulturális antropo
lógia intézményrendszerének kialaku
lásakor (1990-től) egyfajta „Biblia
ként” használták az oktatásban és vala
miféle „tolvajkulcsnak” tekintették 
Borsányi László tanulmányát a megfi
gyelési technikákról, amely segít ki
nyitni a terepmunkás útjában álló zá
rakat (Borsányi 1988).

Ugyanakkor a kilencvenes évek előtt 
még etnológusnak nevezett antropoló
gusok közül többen is írtak terepmun
ka-módszerekről és technikákról (itt
hon és külföldön egyaránt), egyes rész- 
problémákat összefoglalva, mint példá
ul Boglár Lajos dél-amerikai terep
munka-tapasztalatait (Boglár 1979), 
vagy Fél Edit a saját kultúrájában kuta
tó etnológus dilemmájáról (Fél 1991), 
de itt említhetjük Huseby-Darvas Éva 
Amerikába bevándorló magyar nők 
közösségében végzett terepmunkájá
nak módszereiről közölt írását is 
(Huseby-Darvas 1991). Sajnos azon
ban a mai napig nem készült el egy 
minden tekintetben átfogónak mond

ható módszertani könyv vagy tanul
mánykötet -  bár erre volt már kísérlet, 
csak az illető maga is visszariadt a fel
adattól - , mely útmutatást adhatna a 
szakma művelőinek.

Borsányin érződik mind tanulmá
nyából, mind az egyetemen tartott elő
adásaiból, hogy kellőképpen „magába 
szívta” az amerikai antropológia kuta
tási módszertanát az ott eltöltött más
fél év alatt, de ez inkább egy elméleti 
tudás magabiztosságát jelenti számára, 
mivel konkrét saját terepmunka-ta
pasztalattal ugyan minden bizonnyal 
rendelkezik, azonban -  legalábbis ed
digi publikációi alapján -  ezeket a 
szakma nem ismerhette meg. Ismerjük
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a navahók között végzett kutatómun
kájának egy részét, melyről írt tanul
mányokat, de ezekben terepmunka
módszerekről nem számol be; gyönki 
kutatásairól pedig egyáltalán nem 
publikált. Ezzel szemben például Bog
lár Lajos szinte egyfolytában végez te
repmunkákat Dél-Amerikában, és ta-



nulmányokat, cikkeket megjelentetve 
tájékoztatja a szakmát módszereiről, 
kutatásairól és eredményeiről (lásd 
Szimbiózis 8. 371-384).

Boglár az oktatásban is más utat járt, 
mint Borsányi. A kötelező alapismere
tek leadása után „így kutatunk mi” cí
mű kurzusán belül meghívott több 
neves magyar és külföldi kutatót, akik 
terepmunka-tapasztalataikról számol
tak be, és ismertették meg a hallgatók
kal kutatási módszereiket, terepmun
ka technikáikat. Ezeken az előadáso
kon a hallgatók mellett mi is hallhat
tuk például Hofer Tamás átányi, Zem
pléni András (X’Nanterre) elefánt- 
csontparti, Losonczy Anna (Nanterre)
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kolumbiai, Benedicty professzor (Bej
rút) libanoni tapasztalatait vagy 
Huseby-Darvas Éva (University of 
Michigan) Cserépfalun elvégzett kuta
tásainak módszerelemzését és Vidacs 
Bea kameruni terepmunkabeszá
molóit, a többi kollégáról most nem 
beszélve. Boglár ugyanis azt vallotta és 
vallja ma is, hogy nincsen olyan egysé
ges terepmunka-módszer, amely sab
lonszerűén alkalmazható bármelyik 
terepen, bármelyik kutatómunkához, 
bármely nép, népcsoport, társadalom 
vagy csoport kultúrájának kutatása
kor. Szerinte minden egyes terepnek 
megvannak a maga speciális problé
mái, sajátos megközelítési lehetőségei. 
Ezért elsősorban az adott helyzet és a 
sajátos körülmények, a helyi adottsá
gok alapján határozhatjuk meg a leg
célravezetőbb, legjobban alkalmazha
tó kutatási módszert, természetesen az 
alapos megismerés és alkalmazkodás, 
befogadás után.

Mexikóban a totonák indiánok kö
zött végzett terepmunkáim tapasztala

tait a Néprajzi Értesítőben foglaltam 
össze 1996-ban (Kézdi 1996). Az első 
alkalommal az itthoni és külföldi ar
chívumok, könyvtárak segítségével 
szerzett előzetes információk után 
egyfajta felderítő munkát végeztem a 
mexikói totonákok között. Még nem 
végezhettem teljes értékű, résztvevő 
megfigyeléssel, mélyinterjúkkal gaz
dagított terepmunkát, hiszen mindeh
hez meg kellett ismerni a hivatalos ál
lami nyelv, a spanyol mellett a helyi 
totonákot is. A folyamatos szótárké
szítés és nyelvtanulás mellett közvetí
tőket alkalmaztunk, helybéli kétnyel
vű tanárokat, akik a totonák nyelvű 
válaszokat spanyolra fordítva segítet
tek nekünk. Ez persze nem a legbizto
sabb módszer, azonban amíg az antro
pológus elsajátítja a helyi nyelvet, ad
dig is képes folyamatos kutatómunká
ra ezzel a „mankóval”. Több antropo
lógus kolléga is ezekkel a kezdeti ne
hézségekkel „birkózott” hasonló tere
peken, pl. Boglár a nambikuaráknál 
kezdett szótárakat készíteni, melyet 
később publikált is, vagy Vargyas Gá
bornak Vietnámban kezdetben több
szörös nyelvi akadályokon kellett ke
resztüljutnia, amíg az adatközlőhöz 
eljutott. Ugyanakkor van amikór ke
vésbé jelent problémát az ún. közvetí
tő nyelv. Ilyen tapasztalatom volt 
Zanzibár szigetén, ahol mohamedán 
feketékkel kellett interjút készíteni 
gyógyító tevékenységükről; itt az an
gol volt a közvetítő nyelv, azonban sa
ját bevallásuk szerint is a szuahéli mel
lett ez második anyanyelvűk.

Külön szólnunk kell az etikai prob
lémákról, arról, hogy az antropológus
nak miként kell törődnie az általa ku
tatott terület adatközlőivel, mikor ad
hatja ki a nevüket, adataikat, és mikor 
nem, milyen negatív következménye 
lehet az általa végzett antropológiai 
kutatómunkának az ott élő közösség
re, az egyes emberekre, hogyan véd
heti meg őket egy ellenséges politikai 
légkörben, miként segíthet rajtuk, 
esetleg hogy képviselheti érdekeiket.

Joanna Overing, aki Amazóniában 
folytatott több ízben helyszíni kutatá



sokat a venezuelai piaroa indiánok kö
zött, a terepmunkát végző antropoló
gus feladatának újragondolása közben 
felhívja figyelmünket arra, hogy: „Ma 
a kutató nem engedheti meg magának, 
hogy a z  ‘objektív specialista’ stá tusát fo g 
lalja el, am i lehetővé tenné szám ára, 
hogy ne keveredjen bele politikai vonat
kozású ügyekbe. M a m ár nem  érheti be 
az objektivitásra törekvő puszta  leírás
sal” (Overing 1999: 53).

Fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy 
az amazóniaiak ma már visszautasít
ják, hogy úgy kezeljük őket, mint egy 
„objektív tanulmány alanyait”, és egy
általán nem szeretik, ha kísérleti 
alanynak tekintik őket. Szerinte az 
antropológus ma már végképp nem le
het passzív szemlélő, megfigyelő a te
repmunka során, hanem olyan ember
nek kell lennie, aki elkötelezte magát a 
kutatási területén, és erről az elkötele
zettségéről meg tudja győzni az ősla
kosokat, mert csak így van esélye arra, 
hogy mint vendéget, mint kutatót be
fogadják. Hasznosnak tartja, ha a te
repmunkát végző antropológusnak a 
politikai nézetei is egybevágnak, azo
nosulnak az általa vizsgált őslakosoké
val. Korábban természetesen ilyesmit 
nem vártak el az antropológustól, 
mint ahogyan azt sem, hogy használja, 
alkalmazza minden menedzseri és 
diplomáciai képességét, és ezt vesse 
latba a kutatott társadalom, vizsgált 
népcsoport érdekébe Overing úgy 
tartja, hogy az antropológusnak tájé
kozottnak kell lennie, és ismernie kell 
minden olyan szervezet működését, 
melynek hatása lehet az őslakosság 
életére, vagy amelynek működésébe 
ők szeretnének bekapcsolódni, a leg
alacsonyabb szinttől kezdve az állami 
intézményeken keresztül egészen a 
multinacionális cégekig, szervezetekig 
(Overing 1999 : 53).

Ez már egyfajta alkalmazott antropo
lógia a terepen, az antropológus által 
tanulmányozott közösség érdekében, 
tulajdonképpen „akció-antropológia”, 
melynek segítségével az antropológus 
tehet is valami hasznosat adatközlője 
és annak társadalma védelmében, kul-
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túrája megőrzéséért, a túlélésért. „Ma
napság egy közösség azért lát vendégül 
antropológust, m ert reméli, hogy ő majd  
m inden menedzseri képességét latba veti 
annak érdekében, hogy ügyeiket előbbre 
mozdítsa. Ahhoz, hogy a z idegen, kegyet
len külvilágból érkező antropológust elfo
gadják, a z kell, hogy demonstrálja: igenis 
hajlandó tenni a közösség céljai érdeké
ben. M a m ár nem  elég, hogy a ku ta tó 
m unkájá t elvégezze. A hhoz, hogy a z ős
lakosok elfogadják, hozzá  kell já ru ln ia  a 
közösség társadalm i és gazdasági jó lé t
ének előrem ozdításához” (Overing 1999 
:53-54)

Rendezvén gondolataimat, be kell
vallanom, én nem találom a kulcsot...
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Papp Richárd

A kulturális antropológia módszerta
ni ösvényeit minden egyes antropoló
gus saját nyomvonalain tapossa. A ku
tató személyisége, terepének sajátos
ságai, mestereitől választott, elődeitől 
eltanult szakmai fogások együttesen 
adják kezébe azokat a bozótvágó kése
ket, amelyek segítségével utat próbál 
törni egy számára „más” kultúra erde
jében. Egy dologban azonban többé- 
kevésbé minden antropológiai munka 
megegyezik: résztvevő megfigyelésé
nek és elkészítendő leírásának (egyik) 
alapja a terepen látott, hallott jelentés- 
váltások, azaz a kulturális szemiózis 
megfigyelése és értelmezése. Ide tar
toznak azok az első ránézésre „érthe-

egy ilyen pár perc alatt lezajló jelenség 
értelmező leírása, bemutatása mit tud 
elmondani a vizsgált kultúráról az 
ilyen és ehhez hasonló jelzések „mö
göttes” jelentéseinek keresésekor. A 
beszélgetés időpontja a szombat bejö
vetele előtti délelőtt.

A zsinagóga rituális életének egyik 
meghatározó alakja, egy idős és tekin
télyes öregúr odalép a sameszhez (ő a 
rituális élet gyakorlati feltételeinek 
megteremtője) s a bárcheszek iránt ér
deklődik. A válasz nem túl biztató az 
öregnek: „Nincs m ár bárcheszünk”.

Sanyi bácsi azonban nem veszíti el 
szokásos jókedvét, s legyintve így vá
laszol:

A fonott kalács
Egy zsinagógái beszélgetés értelmező leírása
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tétlennek” tűnő beszélgetések is, ame
lyek során a megismerni kívánt kultú
ra tagjai által használt interaktív jelzé
sek, jelhasználatok dekódolása elen
gedhetetlen a kutató számára ahhoz, 
hogy megértse ezen beszélgetések 
„mondanivalóját”, kulturális értelem
ben (is) vett tartalmát. Az antropoló
gus feladata tehát „az összes m egvizs
gálha tó  részlet ö sszeegyeztetése, a z  
összes lényeges jellem vonás szociológiai 
szintézisének megalkotása... M indenek
előtt (ezért) rá kell jönni arra, hogy b izo
nyos, első pillantásra összefüggéstelen
nek, összetartozónak nem  látszó tevé
kenységeknek je len tésü k  v a n ” (Mali
nowski 1972:50).

Az alábbiakban bemutatott beszélge
tést nemrég jegyeztem fel az egyik bu
dapesti zsinagógában. A beszélgetést 
idézve és továbbgondolva talán köze
lebb jutunk az antropológus szakma 
megközelítésének módszereihez, vala
mint belepillanthatunk abba, hogy

„Nem baj, majd akkor megcsinálom a 
kiddust zsem lével”.

Ekkor kapcsolódik be a beszélgetés
be egy huszonéves fiatalember, aki -  
kortársai legtöbbjéhez hasonlóan -  az 
idős előimádkozótól tanulta meg a ri
tuális zsidó életforma alapjait:

„De Sanyi bácsi, a zsemléről nincs hállá 
véve, nem  lesz ez  így tül kóser” -  szemé
ben, hangjában mosoly bujkál, ugrat
ja öreg mesterét.

„Nem kell forszírozni mindent, nem kell 
úgy a dolgok mélyére piszkálni" -  neveti el 
magát Sanyi bácsi, megértve az ugratást.

„Hát igen, néha, ha nincs bárchesz, 
m indannyian így szoktuk csinálni” -  vá
laszol vissza a fiatalember, s már mind 
a hárman ugyanúgy nevetnek az egész 
beszélgetésen.

Mielőtt még belekezdenénk e jóked
vű „jelzésváltás” boncolgatásába, érde
mes talán megemlíteni, mit vonhat le 
egy ilyen beszélgetésből azonnal a je
len lévő „megfigyelő”.



Először is azt lehet látni, hogy ez a 
beszélgetés kölcsönös „tikkelések” 
(Geertz 1994: 172-177), üzenetváltá
sok párbeszéde volt, azaz nem maga a 
beszélgetés lejegyzett mondataiban ta
lálhatjuk meg e párbeszéd „lényegét”, 
kulturális jelentésvilágát, hanem a sza
vak mögött megbújó, ám a résztvevők 
számára konkrét jelentéseket hordozó 
mondanivalójában. A lényeg tehát, 
hogy mindezeket a „mondanivalókat” 
a beszélgetés résztvevőinek mindegyi
ke értette, és „első kézből” reagált is 
rá. Másodszor annyi rögtön kiderül a 
beszélgetésből, hogy mindhárman a 
zsidó tradíció által meghatározott 
egyik rituális előírásra, a szombat be

jövetelkor „használatos” barchesz hál- 
lávételére vonatkozó valamiféle köte
lezettségre reflektáltak. Adva van tehát 
egy kulturálisan meghatározott nor
matív rendszer, amely mintegy „tör
vényerővel”, megkötöttségekkel bír a 
közösség tagjai számára, s adva van
nak a közösség tagjai, akik különbö
zőképp merítenek a törvények világá
ból, de életmódjukat láthatóan ezek a 
„merítések” határozzák meg, hiszen -  
akármilyen módon is -  feltételezhető
en erre reflektálnak minden más zsi
nagógái (és nem zsinagógái) „beszél
getésükben” is.

Ezeket átgondolva a kutatóban már 
ott a helyszínen is megfogalmazódhat 
egyfajta munkahipotézis, ami egy le
hetséges értelmezési megoldáshoz jut
hat el a beszélgetés elemzésének végé
re. Természetesen nem minden mun
kahipotézis felel meg az értelmező le
írások végén (ha lehet egyáltalán vége 
az értelmezések újra és újra felbukka-
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nő rétegeinek) esetlegesen megtalált 
konklúzió(k)nak. A munkahipotézi
sek azonban óhatatlanul felbukkan
nak a résztvevő megfigyelőben, hiszen 
csak ezáltal tudja átvágni magát egy 
„másik” kultúra erdején. A munkahi
potézisek megfogalmazása azonban 
csak olyankor járhat „eredménnyel”, 
ha a kutatás minden egyes részletét 
ütköztetjük előre felállított vagy meg
sejtett elgondolásainkkal, tehát ha ké
pesek vagyunk a látott és hallott jelen
ségek megértésével párhuzamosan 
változtatni rajtuk vagy akár elvetni 
azokat, engedve a kutatott kultúrá
nak, hogy az írja át nekünk tanulmá
nyunkat.

Az idézett beszélgetés „mondaniva
lója” számomra (azaz munkahipotézi
sem) a következő volt: az élő zsidó 
kultúra kutatásának „lényege", hogy 
megragadhatóvá válik az adott kultú
rát meghatározó tartalom, a kodifikált 
hagyománnyal való kommunikáció -  
a zsidóság koronként és régiónként el
térő közösségeinek -  sokatmondó pél
dája. Jelen esetben az ezredforduló 
magyar zsidósága egyik közösségének 
kognitív jellemzőire bukkanhatunk rá 
a beszélgetés elemzésekor. Hiszen Sa
nyi bácsi tudja, hogy hállát kéne ven
ni a bárcheszből, hogy maga a kiddus 
rituálisan tiszta, azaz kóser legyen, de 
számára ennél fontosabb magának a 
kiddusnak a megtartása, mivel a „lé
nyeg” nem a rituálisan meghatározott 
tisztaságon, hanem magának a rítus 
„élményének” átélésén van. Két be
szélgetőtársa pedig nem csak megérti, 
de meg is erősíti őt mindebben „hi
szen mi is szoktunk így csinálni”.

Az értelmező vagy a sűrű leírás 
(Geertz 1994:170-200) azonban nem 
itt kezdődik. Először is meg kell ma
gyaráznom minden olyan „érthetet
len” szót, amit eddig (szándékosan) 
nem tettem meg, hogy az olvasó is 
megértse magát az elhangzott beszél
getést, s ne csak az antropológus zava
ros módszertani tapasztalataival szem

besüljön. Munkánk ugyanis a terepen 
látható jelenségek megértésével kez
dődik, azonban annak minősége azon 
is áll vagy bukik, miképpen tudjuk az 
általunk (jobb esetben) megértett dol
gokat megértetni másokkal, mindenki 
által megemészthető, közérthető mó
don.

A kulturális szemiózis jelenségeinek, 
így beszélgetésünknek értelmező le
írása három szintre bontható.

1. szint: a beszélgetés etnográfiai le
írása,

2. szint: az elhangzottak jelentésé
nek „dekódolása”, a sűrű leírás,

3. szint: az értelmezett jelentések to
vábbi értelmezése az adott kultúra 
vizsgálatának és hátterének elemzésé
vel, a szociokulturális rendszer össze
függéseibe helyezésével, hiszen „a kul
turális antropológusok sem feledkez
hetnek meg a társadalomról mint a 
kultúra hordozójáról” (Sárkány 1990: 
292, vö. Boglár 1995:44).

Az elmondottak fényében tehát ilyen 
(és ehhez hasonló) beszélgetés(ek) ér
telmezése a kulturális antropológia 
módszerei megismerésének példáját is 
mutatja.

Mielőtt azonban magát a beszélgetést 
a fent említett „szintek” figyelembevé
telével kibontanánk, érdemes egy ki
csit részletesebben is megvilágítani, 
mit is képes bemutatni egy-egy „szint” 
az elemezni kívánt jelenségről:

Az etnográfiai leírás
a) A beszélgetés rögzítése.
Ehhez elengedhetetlen a résztvevő 

megfigyelés, a terepmunka, az antro
pológusnak „benn” kell lenni a vizs
gált kultúra mikrovilágában.

b) A beszélgetésekben említett kife
jezések magyarázata, közérthetővé té
tele, „lefordítása” (Leach 1996:46).

Ebből következik a 2. szint, a „sűrű 
leírás”: a kulturális szemiózis (az egy
mással érintkező emberek közötti jel
használat, jelzés) a „kacsintások” értel
mezése (Geertz 1994).



A 3. szint, a szociokulturális össze
függésekbe való ágyazás jelen beszél
getésünk szempontjából bemutathatja 
-  egy jelenlegi magyarországi zsidó 
közösség és annak társadalmi-kulturá
lis kontextusaiak függvényében - , mi 
a jelentése és jelentősége az ezen be
szélgetésből értelmezett konklúziók
nak. (Mit „mond el” az elemzett jelen
ség a mai magyar zsidó kultúráról, mi
lyen kérdésekre, általánosabb össze
függésekre vezethet rá az ilyen beszél
getések dekódolása). Végül rákérdez
hetünk arra, mit tud mondani egy ant
ropológiai mikroelemzés magáról a 
zsidó kultúráról, s ezen keresztül ké- 
pes-e (s ha igen, hogyan) az antropo
lógus hozzászólni olyan általános kér
désekhez, amely szükebb értelemben 
vett szakmájának nem feladata.

Nézzük most magának a beszélgetés
nek az elemzését a megadott nyomvo
nalak alapján.

1. a) az etnográfiai leírás első lépése, 
a beszélgetés rögzítése már megtörtént, 
érdemes talán ennyi kerülő út után vis
sza is lapozni oda az olvasónak.

1. b) Mielőtt a használt „érthetetlen” 
kifejezések magyarázata megtörténne, 
érdemes a beszélgetés „apropójáról", a 
szombatról is pár szót ejteni.

A szombat (héberül: sábbát) a zsidó 
kultúra időstruktúrájának megfelelően 
péntek estétől szombat estig tart. Ezt a 
napot áldotta meg és szentelte meg Is
ten, amikor a hat nap alatt véghezvitt 
teremtés müvét befejezve megpihent 
(2Móz 20,11). A zsidóknak -  a kultú
rát meghatározó tórái törvények (Mó
zes öt könyve) értelmében -  kötelező 
követnie Istent (5Móz 5:15), és min
den olyan munkától tartózkodnia kell, 
amely a természet feletti emberi ellen
őrzésre, annak cselekvő átalakítására 
utalna (Untermann 1999:200). A 
szombat -  hétról-hétre való megismét
lődésének gyakorisága mellett -  a zsi
dóság legnagyobb ünnepének számít 
(Domán 1991:153).

A péntek esti rítus (kábbálát sábbát) 
vezeti be az ünnepet, amely a tradíció 
által meghatározottan az otthoni gyer
tyagyújtással kezdődik, majd a zsina-
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gógai istentisztelettel folytatódik, s vé
gül ismét egy otthoni rítussal zárul 
(Donin 1995:75). A beszélgetés szem
pontjából egyelőre elég ennyit tud
nunk. Most lássuk az elhangzott jiddis 
és héber szavak jelentését.

A bárchesz1 azt a fonott kalácsot jelö
li, amely az egyetemes zsidó kultúra 
számos közösségében, így a magyaror
szági zsidóság körében is a szombati 
és ünnepnapi étkezések és rítusok el
engedhetetlen tartozéka. Péntek este 
az említett második rítus során áldást 
mondanak rá. Ezt a rítust nevezik a 
beszélgetésben is használt héber szó
val kiddusnak. A kiddus jelentése: 
megszentelés; a sábbát és a más ünne
pek bejövetelekor tartott rítust is jelö
li. A péntek esti kiddus2 -  és a benne 
szerepet kapó bárchesz -  a zsidó kul
túra tradíciója által alapvető tartal
makkal bír a rituális közösség tagjai 
számára.

Az adott rítus néhány jellemző moz
zanatát kiragadva érdemes bepillanta
nunk ezekbe a gyakorlatokba és „üze
neteibe”. A péntek esti kiddus tulaj
donképpen a családfő által elmondott 
szentírási részeket (lMóz 2, 1-2), va
lamint a bona és a szombat szentségé
re elmondott áldásokat jelenti. A kö
zösség tagjai azonban ezt a kifejezést 
használják a péntek esti istentiszteletet 
követő rituális cselekménysor egészére 
is (Lau 1994:177). A kiddust borral 
vagy kóser szőlőlével kell megtartani, 
de ha ezt nem sikerül beszerezni, ak
kor el lehet mondani az áldásokat a 
két barcheszre is. A szombati asztalra 
ugyanis mindig két kenyér (Magyaror
szágon majdnem mindig két fonott 
kalács) van kikészítve. Ez a „kettős ke
nyér” (Lau 1994:178) azt a tórái ese
ményt teszi újra átélhetővé, amikor a 
zsidó nép a sivatagban vándorolt, s a 
szombat tiszteletére (s hogy a zsidók 
ne szegjék meg a szombati munkavég
zés tilalmát) az Örökkévaló kétszeres 
mennyiségű mannát küldött minden 
zsidónak (2 Móz 16,22).

Ezáltal is az a kettős jelentéstartalom 
mélyül el a kidduson résztvevőkben, 
amely ezen rítus „üzeneteihez” -  a 
szombattartás alapjához -  tartozik: a 
teremtés művének és az egyiptomi ki
vonulásnak periodikus átélése, elmé
lyítése (vö. Donin 1998:68-72).

Az elmondott áldásokkal történik a 
szombat megszentelése, majd ezt kö
veti a fonott kalácsra mondott áldás. 
Ezután a kalácsból levágott szeletet só
ba mártja a rítus vezetője, e mozzanat
tal utalva egyrészt a zsidóság és az Is
ten „örök sószövetségére” (3Móz 
2,13), valamint a jeruzsálemi szentély 
lerombolásán érzett gyászra. Az ókori 
szentélybeli áldozatok mindegyikén
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áldoztak sót, s ez a cselekmény folyta
tódott tovább a szentély lerombolása 
után, mivel ezután az otthon vált szen
téllyé, az asztal pedig oltárrá lett (vö. 
Untermann 1999:244). Ezután követ
kezik a vacsora, mivel a „szombati la
komát finom falatokkal kell a szom
bathoz méltóvá tenni” (Lau 
1994:178). A tradíció azonban azt is 
előírja, hogy nemcsak hússal s más 
ételekkel kell (azaz a hús fogyasztása is 
normatív előírás!) megtisztelni a 
szombatot, hanem „szellemi táplálék
kal” is. Ezt teremtik meg a péntek esti 
dalok, a „zmíreszek”, valamint a fogá
sok közötti tóratanulások.

Ezen rítus tehát említett beszélgeté
sünk résztvevői számára is alapvető je
lentőséggel bír kultúrájuk megélése 
szempontjából. A rítus során elhang
zott tórái részletekben való elmélye
dés, de még a rítusban helyet kapó 
„kellékek” (1. a bárchesz jelentése a 
mannáról) egyaránt újra átélhetővé te-



szik a teremtés, az Egyiptomból való 
kivonulás, a mitikus -  tórái -  idő újra- 
élését, s ezeken keresztült a kultúra 
kognitív tartalmaiban való elmélyü
lést, a saját kultúra megtapasztalását. 
Ezért „ügyel” annyira a rituális-ha- 
lachikus3 tradíció arra, hogy ez a rítus 
is, illetve minden összetevője a rituális 
előírásoknak megfelelő, azaz kóser 
legyen.4

S itt érkezünk el a beszélgetés követ
kező zsidó kifejezéséhez a hallá hoz, 
amely említésével a fiatalember azt jel
zi Sanyi bácsinak, hogy az előbb emlí
tett rítus, a kiddus nem lesz így „túl 
kóser”, hiszen annak egyik összetevő
je, a barchesz nem felel meg az emlí

tett rituális előírásoknak, mert „nincs 
róla hállá véve”. A héber hallá („tész
ta”, „tésztaáldozat”) szó azt a tésztada
rabot jelzi, amelyet a tésztából5 való 
ételt készítő kötelessége a nyers tésztá
ból levenni és elégetni. Ez a cselekedet 
szintén tórái parancsolatra vezethető 
vissza: „Tésztátok zsengéjéből adjatok 
az Örökkévaló tiszteletére ajándékot 
nemzedékről nemzedékre” (4Móz 
15,20). A Szentély idejében a papi 
szolgálatot teljesítő kohénnek adták a 
hállát, a diaszpóra kezdete óta tűzbe 
kell vetni, a kóhénekkel kapcsolatos 
bonyolult tisztasági törvények okán. 
Ez a parancs a Szentély idején csak Pa
lesztinára volt érvényes, azonban hogy 
a Szentély messiási időkben való újjá- 
épülésekor újra törvénybe kerülő ritu
ális gyakorlat feledésbe ne merüljön, a 
rabbik kötelezővé tették az elkövetkező 
nemzedékek, így a ma élők számára is 
(Újvári 1929:164). Bár a hállávétel pa
rancsolata nem csak a bárcheszre vo-
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natkozik, a rituális normarendszer ér
telmében a „hállászedés nélkül az ün
nepi kalács nem kóser” (Rékai 
1997:110).6

Témánk szempontjából azért fontos 
a fentiek vázlatos ismertetése, hogy 
tisztában legyünk azzal, az antropoló
gus csak akkor tud továbblépni a kö
vetkező szintre, a „sűrű leírás” ösvé
nyére, ha legalább annyira fel van vér
tezve az általa kutatott közösség „mö
gött” álló világban, hogy egyáltalán 
megértse az ilyen beszélgetéseket.

Az értelmezés szintjének első fázisá
ban azt érdemes bemutatni, hogy a 
beszélgetés résztvevőinek mindegyike 
érti a másikat. A második szintnek ne
vezett lépcsőfok az elemzés során szá
momra azt jelenti, hogy egyértelműsí- 
teni kell, a szereplők interakciójában 
ki kinek és mire kacsintott, majd meg
próbálni megfejteni, értelmezni ezen 
tikkelések okait, kulturális kontextu
sait. Az ilyen értelmezés akkor válhat 
elfogadhatóvá, ha a végén már nem 
csak a beszélgetés résztvevőinek, ha
nem végre nekünk, „kívülállóknak” is 
lesz valamilyen mondanivalója.

A zsinagógában kapható bárcheszt 
(ez később még szintén fontos lesz) 
nem kapja meg Sanyi bácsi, de kije
lenti, ez nem baj, „nem ez a fontos”, A 
harmadik beszélő, a fiatalember is 
tudja, hogy „nem ez a fontos”, ezért 
ugratja az öreget, aki szintén érti, 
hogy a fiatal akadékoskodó kötekedé- 
se nem veendő komolyan. Kölcsönö
sen megerősítik egymás véleményét az 
utolsó mondattal és nevetéssel: „én is 
így szoktam csinálni”. A velük nevető 
samesz is -  aki tulajdonképpen, rituá
lis szerepköréből adódóan valóban 
kritikus lehetne a két beszélővel, akik 
a rituális tisztaság „komolyságát” is 
megmosolyogják („nem kell forszíroz
ni”) -  megerősíti kettőjük kommuni
kációjának jelentését.

A samesz, a beszélgetés keretében 
mintegy „adottan” értő tagja a társal
gásnak, hiszen ha mindenki ügyelne a

rítusok „kóserságára”, akkor nem kel
lene neki a zsinagógában árulnia a kó
ser bárcheszt, mivel azt -  mint még 
évekkel ezelőtt is gyakorlat volt -  
mindenki maga szerezné be az otthon 
tartott kiddusra.

A beszélgetés -  az elmondottak függ
vényében -  a tradícióval kapcsolatos 
közös hozzáállásban és gyakorlatban, 
illetve ezek közösségi konszenzusá
ban, kulturális kognitív harmóniájá
ban (a közös nevetéssel) zárul le.

Az értelmezés következő lépcsőfoka 
lehet, ha az antropológus megpróbálja 
a beszélgetést „körülvevő” jelensége
ket tovább bontani, majd az előbb 
említett „közös hozzáállást és gyakor
latot”, azaz a beszélgetés kulturális 
kontextusát megvilágítani.

Ami először feltűnik, hogy a bárcheszt 
a zsinagógában árulják, mivel ez a gya
korlat eltér a korábbitól. Ez az aprónak 
tűnő jelenség két irányba is mutat. Egy
részt rámutat arra a mai magyar zsidó 
kultúrát jellemző jelenségre, hogy a kó
ser tészta (és egyéb), ételek fogyasztása a 
rítusokra korlátozódik, a hétköznapok
ban ez nem kap akkora fontosságot. (A 
tradíció alapján minden fogyasztható 
ételnek, italnak kósernek kell lennie).

Másrészt láthatjuk -  s ez még tovább 
mutathat -, hogy a zsinagóga átveszi a 
közösség tagjaitól-a rituális élet közös
ségi formáin „túli”, azon kívül eső 
mozzanatait is. A hagyományosan ott
honi rítusra megteremti a feltételek 
egy részét. Ez a jelenség -  amelyet más 
„beszélgetések” elemzései rajzolnak ki 
és támasztanak alá -  így részévé válik 
egy általánosabb folyamatnak, a mai 
magyar zsidó közösség kulturális vál
tozásainak. Ezen belül is annak a je
lenségnek, miszerint a hagyományo
san otthoni rítusok a zsinagógába köl
töznek át. Beszélgetésünkben erről 
nincs szó, azonban itt is a zsinagóga 
mint a rituális életet szervező intéz
mény lép fel.

Korábban a Kazinczy utcai kóser 
pékségbe kísértem el péntek délelőt
tönként Sanyi bácsit, ahol maga „in
tézte” a kiddus kósersági ügyeit. A be
szélgetés idején azonban már leszo-



kott a sok fáradsággal terhes beszerző 
utakról, így viszont, ha elfogy a bárch- 
esz a zsinagógában, már másképpen 
„oldja meg” az otthoni rítus elvégzését.

A zsinagóga megerősödése a zsidó ri
tuális életben (amely egyaránt kiteljed 
a nyilvános és az egyéni rituális meg- 
élési módokra) számos hatással van az 
említett kulturális változásokra. Be
szélgetésünkhöz kapcsolódva: azzal, 
hogy kapható bárchesz a Bethlen téri 
zsinagógában, olyanok is hozzájuthat
nak ehhez, akik vagy „járatlanok” a vá
ros zsidó tereinek útvesztőiben (a kó
ser boltok általában jól „eldugott”, a 
„járatlan” számára nehezen megtalál
ható kicsiny helyiségek), vagy akik 
egyébként nem élnek otthon a rituális 
élet előírásainak megfelelően, azok is 
megvásárolják a bárcheszt és tartanak 
otthon kiddust. Ehhez kapcsolódik, 
hogy az említett zsinagógában is van
nak péntek esti közösségi kiddusok, 
ahol a rituális életben járatosabbak 
„előjátsszák”, bemutatják a közösség -  
évről-évre növekvő -  azon tagjainak a 
rituális gyakorlatot, akik most próbál
ják megtanulni, visszatanulni „saját” 
kultúrájukat.

Ennek a hatása is kettős, hiszen egy
re többen tudják tartani az otthoni rí
tusokat, azonban azok is, akik eddig 
otthon tartották, most a zsinagógában 
is megtartják, vagy csak már ott. A lé
nyeg, hogy a péntek esti rítusok ilye
tén „vándorlásával” egy -  a hagyomá
nyostól némileg eltérő -  sajátos közös
ségi kiddus jelenik meg a budapesti 
zsinagógák némelyikében, s így a be
szélgetés színhelyén is (1. erről részle
tesebben: Fapp 2000). S ezek a jelen
ségek olyan kognitív és értékrendszer- 
beli tartalmakat hordoznak, amelyek 
elemzése szintén az értelmező leírás 
feladata.

A beszélgetés egyik legfontosabb 
mozzanata ennek megfelelően Sanyi 
bácsi válasza a fiatalember ugratására, 
miszerint az általa elvégzett kiddus 
nem lesz rituálisan megfelelő: „Nem 
baj, majd megcsinálom zsem lével, nem  
kell m indent úgy fo rsz íro zn i”.

Az elhangzott mondatok a kulturális
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változások egy másik jelenségére is 
utalnak: a rítusok átélése fontosabb, 
mint a rituális-halachikus előírások 
rendszere. Tehát a rítus megtartása, 
annak megélése, „lelki pillanata”, él
ménye (Marót 1940), pszichológiai 
tartalma fontosabbá válik, mint a rítus 
feltételeinek normatív „tisztasága”. A 
tradíció átértékelődik. Ez pedig a jelen 
magyar zsidó kultúra egyik legfonto
sabb jellemzője -  kutatásaim szerint.

Az elmondottak újból két ösvényt 
tárnak fel előttünk. Az egyik a tanul
mány elején említett munkahipotézi
sem, amely az imént leírtakból igazo
lódni látszik. Nem mertem volna 
mindezt ilyen „határozottan” leírni, ha 
nem állna mögöttem egy közel két 
éves kutatómunka és aktív együttélés 
az adott kultúrával, s nem támasztaná 
alá hipotézisemet számos más jelenség 
és interjú értelmezése (Papp 2000).

A másik ösvény azt mutatja meg: 
nem lehet éles különbséget vonni a 
módszertani „szintek” meghúzásakor, 
hiszen az előbb elmondottak már leg
alább annyira a szociokulturális kon
textus értelmezési tartományához tar
toznak, mint magából a kultúra életé
ből önkényesen kiragadott jelenség ér
telmezéséhez. Csakúgy, mint a vizs
gált kultúrák élete, az azt „követő” ku
tató munkája sem lehet statikus. A vá
zolt „szintek” csak mint útmutatók, 
„mankók” segíthetnek bennünket.

A szociokulturális kontextus figye
lembevétele azért fontos tanulmánya
ink szempontjából, mert az antropoló
giai munkák között tucatszámra talál
hatunk olyanokat, amelyek az álta
lunk látott-hallott jelenségeket valami 
„jelenbeli állandóságnak”, csak akkor 
és csak arra a pillanatra érvényesnek 
tekintik, s megfeledkeznek arról, hogy 
a vizsgált kultúrákat mint történetileg 
változó és társadalmilag meghatáro
zott közösségeket tanulmányozzák 
(vö. Sárkány 2000:89-101).

így a zsidó kultúrát is mint történeti
leg változó kultúrát érdemes vizsgálni,

amely nem mindig jelöl egy „állandó” 
formát. Fontos tehát az értelmezett 
közösség szociokulturális kontextusá
nak vizsgálatakor annak a múltból 
öröklött tartalmait is kutatni, valamint 
azt a társadalmi valóságot, amelyben 
él. A judaisztikai, etnográfiai háttérku
tatások mellett ezért legalább olyan 
fontosak a vonatkozó társadalomtörté
neti és társadalomtudományi munkák, 
hiszen ezek a változók csak együtt ké
pesek magyarázni a látható jelenségek 
mögöttes okait, jelentéseit.
Jelen tanulmánynak nem lehet célja 

ezek bemutatása. Vázlatosan felvillant
va azonban meg lehet jegyezni, hogy a 
fenti értelmezés társadalomtörténeti és
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szociokulturális összefüggésrendszerét 
egyaránt megrajzolja a magyar zsidó
ságnak az a tradícióhoz való sajátos 
hozzáállása, amely a múlt században 
kezdődő polgárosulás hozott magával, 
amikor is megjelent a magyarországi 
zsidóság „neológ” irányzata. Ettől 
kezdve számos változás -  a tradíció 
maradéktalan megőrzését magára vál
laló ortodoxiával szemben vett érte
lemben -  „könnyítés” történt a rituális 
élet liturgiájában, az életmódban, vi
láglátásában, valamint a zsidósághoz 
való kötődés, a „zsidó identitás” meg
változásában. Amit közkeletű szóval 
„kettős identitásnak”, „magyar zsidó 
identitásnak” szoktak nevezni.7

Ez a kulturális-kognitív tartalom so
kat változott a második világháború 
tragikus eseményei, a kommunista ha
talom és annak ateista ideológiájának 
hatására, ül. az 1956-tal befejeződő tö
meges elvándorlások miatt. Ezért a 
tradícióval való kapcsolat is igencsak



megbomlott. A rendszerváltás után vi
szont újra tapasztalhatók bizonyos 
revival jelenségek (Papp 2000), ame
lyek egyaránt magukban hordozzák a 
korábbi neológia, a napjainkban meg
jelenő ortodoxia, valamint az elmúlt 
évtizedek magyar társadalmára jellem
ző értékrendek együttesét.

A látható-hallható, tapasztalható új
jáéledések -  amelyek korántsem felel
nek meg a sokat emlegetett mai ma
gyarországi zsidó reneszánsznak 
(Papp 1999) -  megváltozott rituális
kulturális jelenségeket hordoznak. 
Ezek megértéséhez elengedhetetlen a 
fent említett változók ismerete. Leg
alább ennyire fontos azonban e válto

zások jellemzőinek ismerete, amelye
ket viszont kizárólag az empirikus, s 
így az antropológiai kutatások (az ér
telmező leírások) képesek bemutatni.

Ezzel elérkeztünk értelmezési sé
mánk utolsó aspektusához: mit tud el
mondani és hozzátenni egy antropoló
giai elemzés a judaizmusról (s ezzel 
együtt -  jelen esetben -  a magyaror
szági társadalomról) és annak kutatási 
lehetőségeiről? „Az antropológus 
eredményeiben azok összetett specifi
kuma, részletessége a fontos. Ennek a 
hosszú, főként (bár nem kizárólag) 
minőségi, erősen résztvevő jellegű és 
szinte megszállottan aprólékos, beha
tárolt területen végzett terepkutatás 
során szerzett anyagnak a segítségével 
egyfajta érezhető aktualitást lehet köl
csönözni azoknak a gigantikus fogal
maknak, amelyekkel a mai társada
lomtudomány küszködik: legitimáció, 
modernizáció, integráció [...] így nem 
csak az válik lehetővé, hogy realista
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módjára is konkrétan gondolkozzunk 
róluk, hanem -  ami ennél is fontosabb -  
az is, hogy kreatívan és képzelet
gazdagon velük foglalkozzunk" (Geertz 
1994:191).

Az antropológia egyedisége és nélkü
lözhetetlensége tehát abból adódik, 
hogy a történeti, filológiai vagy mak- 
rotudományos eredményekhez kap
csolja az általa kutatott egyedi mikro
világokat, amelyek ezáltal kiegészíthe
tik, ill. megmutathatják a maguk hús
vér valóságákban, életükben a fent 
említett diszciplínák meglátásait.

S ahogy ezeknek szükségük van az 
antropológusra, úgy az antropológus 
számára is fontos ezen diszciplínák is
meretanyaga, mivel ezeket az eredmé
nyeket tudja „a bonyolult egyedi sajá
tosságokhoz kapcsolni”, hogy ezáltal 
„képes legyen az értelmezhető jelentős 
következtetéseket” levonni, a „látszó
lag jelentéktelen, ám igen sűrű szövé
sű tényekből” (Geertz 1994:96).

Az egyedi életvilágokat bemutató 
antropológus munkája úgy teszi ke
rekké a legkülönfélébb tudományok 
interdiszciplináris körét (amely 
mondjuk a judaizmus, a magyar társa
dalom vagy bármilyen más kulturális- 
társadalmi-történeti „objektumát” ve
szi körül), hogy az általa kutatott kö
zösség „belső kategóriáinak” értelme
zésével, bemutatásával elősegíti a ve
lük együtt való gondolkodást.

Az sem mindegy természetesen, ho
gyan gondolkodunk kutatásunk „tár
gyáról”. A zsidó néprajz jelentős mai 
kutatója, Rékai Miklós szerint például 
„nehézséget jelent... tárgyának megha
tározása”. A néprajzi szakkifejezések 
nehezen értelmezhetőek a zsidóság 
kutatása során: „Esetünkben” -  írja -  
„a szájhagyomány és az írásbeliség 
szembeállítása is teljesen terméketlen 
lenne, nemkülönben a föld vagy más 
termelőeszköz tulajdonviszonyainak e 
csoport ’differentia specifikája’ gya
nánt való kezelése. így a legegysze
rűbb, bár pontatlan megoldás adódik:

tanulmányomat recens archaikumok 
vizsgálatának tekintem, ahogy ezt sok
szor kimondatlanul is e téma magyar 
kutatói teszik” (Rékai 1997: 11). Ré
kai tanulmánya a munkácsi zsidók 
kósersági szokásrendszerének bemu
tatásán keresztül foglalkozik -  többek 
között -  a helyi közösség életmódjá
val, a tradícióval kapcsolatos, egyéni 
kommunikációival, a közösségi élet 
jellemzőivel. Ezért érthető kevésbé, 
miért nevezi munkáját „élő régiségek” 
vizsgálatának, hiszen az általa bemu
tatott, kitűnő eredmények pontosan 
azért nem „archaikumok”, mivel élő 
emberek megragadható jelenségei. 
Olyan jelenségek, amelyek az élő kul
túra részeiként éppen a judaizmus lé
nyegére, kultúrájára világítanak rá. 
(Nem beszélve arról, hogy egy zsidó 
közösség empirikus kutatásakor 
ugyanolyan élő, megismerhető, jel-je- 
lentésrendszerekbe ágyazott s így ér
telmezhető kultúrával találkozunk, 
mint minden más kultúra és közösség 
kutatása alkalmával).

A judaizmust, azaz a zsidó kultúra 
komplex rendszerét a hagyománnyal 
való kommunikáció tartja fenn, s oszt
ja fel különböző történeti-regionális és 
szubkultúrákra (vö. Rékai 1997:53). 
Az utóbbiak kulturális, identitásbeli 
jellemzőit, valamint kölcsönhatásait a 
tradícióhoz való viszonyuk és ennek 
változásai alakítják ki.

Amikor az antropológus egy zsidó kö
zösséget kutat, ismernie kell ezen vi
szonyrendszer jellemzőit. Az évezredes 
és kodifikált hagyománnyal való kap
csolat azonban minden zsidó közösség
ben élő marad, így mint élő jelenség, élő 
tartalom ismerhető meg. Ez a „tartalom” 
elsősorban egyfajta „vallási élmény”, va
gyis a kinyilatkoztatással való élő kap
csolat (Scholem 1995:54) és ennek 
folyományaként a „ködosim” tórái 
parancsolata,8 amely egyaránt meghatá
rozza a zsidó kultúra szentségének és el
különülésének megtartását.

Nem érzem ellentmondásnak azt, 
hogy a magukat „zsidó származásúnak” 
valló, ám „ateista” zsidók aránya igen 
magas, hiszen ezek az egyének és közös-



ségek is a „vallásra” reflektálnak akkor, 
amikor magukat „ateistának” vagy „nem 
vallásosnak” nevezik. Ezek az önmegha
tározások is a tradícióra reflektálnak.9

A zsidó hagyomány legkülönfélébb 
értelmezéseivel, s az ahhoz kapcsoló
dó életmódok, értékrendszerek egyi
kével állunk tehát szemben, ha az 
adott kultúra egyik közösségének éle
tét vizsgáljuk. Jellemzőinek, jelentése
inek, megjelenésének értelmezése, 
majd az adott szociokulturális össze
függésrendszerekbe, végül az egyete
mes judaizmus egészének komplex vi
lágába való „belehelyezése” a zsidó 
kultúrával foglalkozó antropológus 
feladata. A fentiekből talán kiderült, 
miért pont egy zsinagógái beszélgetést 
vettem alapul elemzésemhez. Kutatá
som világa tehát a magyar zsidó kultú
ra vallási-rituális szférája.10 Ennek 
részben oka -  érdeklődésem szubjek
tív mozgatórugói mellett, amely sze
rintem minden antropológus témavá
lasztásának alapja - , hogy a rítusok 
vizsgálatakor a kultúra egészéről ta
pasztalhatunk meg olyan jelenségeket, 
amelyeket alaposan megvizsgálva, fel
fejtve, a kultúra számos komplex je
lentését érthetjük meg.

A nyilvános rítusokban a kultúra 
olyan gazdag jelentéstartalmai kon
centrálódnak, és -  esetenként -  „na
gyítódnak fel”, amelyek egyébként a 
„hétköznapi cselekmények” során ta
lán a kutató előtt rejtve maradnának. 
A vallásantropológia fogalomtárából 
kölcsönözve azt is mondhatnánk: „a 
rítus nem más, mint a kultúra akció
ban” (vö. Boglár 1995:45). Éppen 
ezért olyan folyamatok figyelhetők 
meg a rítusok összetettsége következ
tében, amelyek alkalmat adhatnak szá
mos következtetésre. Ezek a „követ
keztetések” azonban csak akkor állják 
meg a helyüket, ha a kutató minden 
egyes munkahipotézisét, meglátását 
alátámasztja egyéb megfigyeléseivel, a 
közösség tagjaival való „beszélgetések
kel”, interjúkkal, valamint háttérkuta
tásaival. Az így nyert „eredmények” a 
rítusok során aztán újra „ellenőrizhe
tővé” válnak.

Az elmondottakat konkretizálandó
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érdemes talán bemutatni mindezt egy 
adott példán. Terepmunkám helyszí
ne a budapesti Bethlen téri zsinagóga 
közössége, amely mikrovilág tagjaival 
való találkozásaim alakították ki tulaj
donképpen fenti meglátásaimat.

Miért „jó terep” a Bethlen tér? A ma
gyar zsidó kultúra egyik olyan közös
sége tanulmányozható itt, amely nap- 
ról-napra, megszakítások nélkül, fo
lyamatosan és viszonylag (a legtöbb 
magyarországi zsinagógához képest) 
nagy lélekszámban éli meg a rituális 
zsidó életet. Fellelhető itt minden ge
neráció, így azok eltérő jellegzetessé
gei is elemezhetővé válnak. A közös
ség magát el nem kötelezett, „status 
quo” közösségnek identifikálja11 s en
nek megfelelően a mai magyar zsidó 
társadalom szinte minden „jellemző 
rétege” megtalálható itt, a közösség a 
legkülönfélébb identitású és a tradíció
hoz való hozzáállást képviselő egyénből 
áll. A „neológ”, „ortodox”, „cionista”, 
„konzervatív”, „agnosztikus” saját és a 
közösség által egyaránt alkalmazott 
kategóriáinak megfeleltethető szemé
lyek konfliktusai vagy bizonyos „be
szélgetésekben” való egyetértései sok 
mindent elárulnak az élő zsidó kultú
ra jellemzőiről.

A rítusok fontosságát mutatja, hogy 
maga a rituális élet folyamatossága, a 
kulturális gyakorlat tartja össze és te
remti közösséggé mindezeket az embe
reket. Ennek köszönhető az a közös 
„Bethlen téri entitás”, amely megkülön
bözteti az említett közösséget más bu
dapesti zsinagógáktól. (Amelyeknek 
szintén megvan a rájuk jellemző cso
porttudata és a zsidó tradíció felé irá
nyuló közösen képviselt hozzáállása).

Ezt a közösséget vizsgálva olyan egye
di olvasatait tudhatjuk meg a zsidó kul
túrának, mint pl. a vallási vezető szere
pe a közösség életében, a huszadik szá
zadot különféleképp megélt generációk 
hozzáállása a világhoz és a zsidósághoz, 
ezen generációk kapcsolatai, a „hagyo
mány láncolata” átadásának folyamatai, 
a nők rituális szerepköreinek változá

sai, a rituális életben résztvevők -  tradí
cióhoz való kapcsolat mentén is meg
rajzolható -  „kóréi” s ezek kapcsolatai, 
konfliktusai, a zsidó idő- és térszerke
zet struktúrái stb.

Számos olyan kérdésre kereshetünk 
tehát válaszlehetőséget, amelyek a ma
gyar zsidó kultúrának (is) alapkérdé
sei. S nem utolsósorban magáról a zsi
dó kultúráról gazdagodhat tudásunk 
azon jelenségek bemutatásával, ame
lyek nem nélkülözhetik a kutatás em
lített etnográfiai szintjét.

Ehhez pedig még egy fontos tanácsot 
kell megfogadnunk. Az antropológia 
egyik régi mesterének tanácsát, mely 
így hangzik: „kapcsolatot kell teremte

nünk az olvasó és a kultúra között” 
(Malinowski 1972:67). E kapcsolat 
nélkül ugyanis csak a könyvtárak rak
tárait gyarapíthatjuk; ezért elengedhe
tetlenül fontos, hogy munkáink köz- 
érthetőek legyenek. A hosszas együtt
élés, a részletek aprólékos gyűjtése, az 
etnográfiai tudás megszerzése és alkal
mazása a terepmunka során, az értel
mező leírás papírra vagy filmtekercsre 
vetése, az általános meglátások vitára 
bocsátása fonják át újra és újra az ant
ropológus kalácsát, amelyet fogyaszt
hatóvá is kell tenni a kölcsönös megis
merés és megértés várt lakomájára.
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1 1 0 , Ú jvári 1 9 2 9 :8 7 )

2  M á sn a p  d é lb e n , e b é d  e lő t t  is  ta rtan ak  

k id d u s t , t a n u lm á n y u n k  s z e m p o n tjá b ó l  

a z o n b a n  m o s t  e lé g e d jü n k  m e g  a p é n te k  

e s t i k id d u s  b em u ta tá sá v a l.

3  A  h é b e r  „ h a la ch a ” s z ó ,  a m it a z s id ó  r itu 

á lis  tö r v é n y e k  ö s s z e g z é s e k é n t  v a g y  

e g y s z e r ű e n  a z s id ó  tra d íc ió  ö s sz e fo g la ló  

m e g n e v e z é s k é n t  s z o k ta k  fo r d íta n i, „jár

h a tó  u ta t”, „járt u ta t” je le n t  (v ö . Lau  

1 9 9 4 :6 ) .  A  T a lm u d b a n  ta lá lh a tó  tö r v é 

n y e k  e ln e v e z é s e . A  k é s ő b b i tö r v é n y h o 

z ó k  á lta l h o z o t t  d ö n tv é n y e k  u g y a n c sa k  

h á lá c h ik u s  é r té k ű e k . A z  ír o tt  T a n  n e m  

r é sz le te z  m in d e n  tö r v é n y t , ez ér t k e lle tt  

a S z ó b e li T a n  tu d ó s a in a k  e z e k e t  é r te l

m e z n i (J ó le sz  1 9 8 5 : 7 2 ) .  A  h á lá c h á  j e 

le n té se : „járható ö s v é n y ”, m e g m u ta tja  a 

z s id ó  e m b e r  szá m á ra , „ h o g y a n  k e ll é l 

n i”, so k e z e r  é le tsz a b á ly  m eg ta r tá sa  á lta l. 

„A z s id ó s á g  p r a k tik u s  v a llá s , é s  arra in 

ti a z s id ó k a t , h o g y  m in d e n  c s e le k e d e 

tü k b e n  ra g a szk o d ja n a k  é r té k r e n d s z e r 

ü k h ö z . Ez a k ö te le s s é g  é p p e n  a b b ó l fa

k a d , h o g y  az e s z m e i é s  a g y a k o r la ti  

h a la c h a , a z  e lm é le t  é s  a m in d e n n a p i  

v é g r e h a jtá s  e lv á la s z th a ta t la n  e g y m á s 

t ó l .” (L au  1 9 9 4 :  6 -7 )

4  A  „ k ó ser” k ife je z é s t  fő k é n t  a fo g y a sz th a 

tó  („ tisz ta ”) é te le k r e  h a sz n á lja  a z s id ó  

tr a d íc ió  (J ó le sz  1 9 8 5 : 1 0 0 ) .  A  z s id ó  k u l

túra s z á m o s  o ly a n  te r ü le té n  is  ta lá lk o 

z u n k  v e le , a m in e k  n in c s  k a p c so la ta  a 

tá p lá lk o z á s s a l. A z  „átvitt é r te le m b e n  

v ett  k ó se r s á g ” (R ék ai 1 9 9 7 : 8 9 )  o ly a n  

j e lz ő t  j e le n t , a m e ly n e k  je le n té s e  „ritu á li

san  tiszta" , „az e lő ír á s o k n a k  m e g fe le lő ”.

5  A  „h á llá k ö te les"  té sz ta  ö tfé le  g a b o n á b ó l  

k é sz ü lt  é te lre  v o n a tk o z ik :  a b ű z á ra , a z  

árp ára, a ro z sra , a za b ra  é s  a tö n k ö ly r e  

(R ék a i 1 9 9 7 : 4 1 0 ) .

6  A z e s e t le g e s  k é s ő b b i fé lr e é r té se k  m ia tt  

azt is  m e g  k e ll  e m líte n i ,  h o g y  a h á llá t a 

b á r c h e s z  s z in o n im á ja k é n t  is  s z o k tá k  

h a sz n á ln i, a m i b e s z é lg e té s ü n k b e n  ter

m é s z e te s e n  n e m  errő l v a n  s z ó .

7 A  h a za i z s id ó s á g  m ű it  s z á z a d  k ö z e p é tő l  

fe lg y o r s u ló  m a g y a r o so d á sá n a k  k ö v e t 

k e z té b e n , az 1 8 6 7 . é v i 1 7 . te . m e g s z ü le 

té s é v e l az a d d ig  n em zetiség i m e g je lö lé s  

h e ly e tt  a m a g y a r  tö r v é n y k e z é s  vallás
ként ( iz ra e lita )  h a tá ro zta  m e g  a m a g y a r-  

o rszá g i z s id ó s á g o t , s  e z  a s z ü le tő  m a 

gyar p o lg á r i tá rsa d a lo m b a  in te g r á ló d á st  

k ö n n y íte tte  m e g  é s  g y o r s íto tta  fel a h a 

za i z s id ó s á g  k ö r é b e n  (G o n d a  1 9 9 2 : 1 1 3 -  

1 1 9 ; 3 1 9 - 3 2 0 ) .  A  m a g y a r  z s id ó s á g  n a g y  

ré sze  e n n e k  m e g fe le lő e n  izra e lita  v a llá -  

sű  m a g y a rk én t id e n tif ik á lta  m a g á t m ár  

tö b b  m in t  s z á z h ú sz  é v e .

8  A  z s id ó  k u ltú ra  is te n fo g a lm á n a k  le g fo n 

to sa b b  a s p e k tu s a , h o g y  Iste n  s z e n t  (k a -  

d o s ) ;  a z s id ó s á g n a k  ez é r t -  a z  Iste n  á lla l 

a d o tt p a r a n c s o la to k  o k á n  -  s z e n t  n é p 

n e k  ( k ö d o s im )  k e ll  le n n ie  (G o lin k in  

1 9 9 8 : 5 8 ) .  A  „ k ö d o s im ” k ife je z é s  a T óra  

e g y ik  h e t is z a k a s z á n a k  (3 M ó z  1 9 - 2 0 )  is  

e ln e v e z é s e ;  e z  a sz a k a sz  ta r ta lm a zza  a 

z s id ó  v a llá s  s z e n ts é g r ő l s z ó ló  tö r v é n y e it  

(Ú jvárt 1 9 2 9 : 4 5 9 ) .

A  T óra e g y é b  h e ly e in  is  ta lá lk o z u n k  a 

„ k ö d o s im ” p a ra n cso la tá v a l:  „ ... p a p o k  

k irá ly sá g a  é s  s z e n t  n é p  le s z te k ” (2 M ó z  

1 9 ,6 )  „ ... m e r t é n  v a g y o k  az  Ö r ö k k é v a 

ló , a ti I s te n e te k , s z e n te l jé te k  (k ö d o s im )  

teh á t m e g  m a g a to k a t, h o g y  s z e n te k  le 

g y e te k , m e r t  s z e n t  v a g y o k  É n .. .” (3 M ó z  

1 1 ,4 4 )  ( il l. 3 M ó z  1 9 ,2 ;  2 M ó z  1 9 ,6 ) .

A  s é m i q o d e s  s z ó  (h é b e r ü l:  k a d o s )  j e 

le n té s e  „ szen t d o lo g ”, „ sz e n tsé g ”, a m e ly  

a z  „ e lv á g n i, e lk ü lö n íte n i"  ig é k  tö v é b ő l  

sz á r m a z ik , íg y  j e le n té s e  a p ro fá n tó l v a ló  

e lk ü lö n ü lé s  g o n d o la tá t  su g a llja  (L éo n -  

D u fo u r  1 9 8 6 : 1 1 8 4 - 1 1 8 7 ) .

A  „ m e g sz e n te lé s"  k u ltu r á lis  j e le n té s e , a 

v a llá so s  z s id ó  e m b e r e k  szá m á ra  e g y b e n  

e lv á la sz tá s t  is  je le n t:  a „ tisz ta ”, a sz e n t  

m e g v a ló s ítá sá t  az é le tb e n  a „ tisz tá ta la n -  

s á g tó l”, a p r o fá n tó l, a „ n e m -s z e n ttő l”; a 

k u ltu r á lis  g y a k o r la t „ e lv á la sz tá sa i” á ltal.

9  A  m a g u k a t  „ v a llá so sn a k ” n e v e z ő  le g k ü 

lö n f é lé b b  k ö z ö s s é g e k  is  a t r a d íc ió 

f e l fo g á s o k  m e n t é n  n e v e z ik  m a g u k a t  

„ o r to d o x n a k ”, „ h á sz id n a k ”, „ k o n z e r v a 

t ív n a k ”, „reform nak "  stb .

1 0  M e g  k e ll j e g y e z n e m  - üjra u ta lv a  a fe n 

tie k r e  - e z  c s a k  az e g y ik  le h e ts é g e s  m e g 

k ö z e l íté s e  a z s id ó s á g  é le té n e k . M ás k ö 

z ö s s é g e k , a k u ltú ra  m á s  d im e n z ió i  le g 

a lá b b  e n n y ir e  fo n to sa k  tá r g y u n k  m e g é r 

té s é h e z . (A z  ELTE k u ltu r á lis  a n tr o p o ló 

g ia  sz a k á n , a z  á lta la m  k o o r d in á lt  z s id ó  

k u ltú r a k u ta tó  m ű h e ly b e n  sz e r e n c sé r e  

eg y r e  tö b b  m u n k a  k é s z ü lt  i ly e n  m ik r o 

v ilá g o k r ó l is ) .

11 A  tö b b e k  álta l is  a B c th le n té r  e n titá sá t a 

fen ti k ife je z é s se l je lö lő  s z ó  e b b e n  az 

ö s s z e fü g g é s b e n  „el n e m  k ö te le z e tte l" , 

„se n e o ló g  se  o r to d o x ” k ö z ö s s é g e t  j e 

le n t . A  k ife je z é s  itt a zo k ra  a z  izra e lita  

h itk ö z s é g e k r e  u ta l, a m e ly e k  a z  1 8 6 8 -  

6 9 - e s  (a m a g y a r  z s id ó s á g  tö r té n e lm é b ő l  

fo r d u ló p o n to t  j e le n t ő )  „ o r szá g o s  z s id ó  

e g y e te m e s  g y ű lé s e n ” s  azt k ö v e tő e n  s e m  

c s a t la k o z ta k  a z  e m lít e t i  g y ű lé s e n  lé tre

h o z o t t  k o n g r e s s z u s i  ( is m e r te b b  e ln e v e 

zé se : n e o ló g ) ,  s e m  p e d ig  az 1 8 7 1 - b e n  

lé tr e h o z o tt  m a g y a r o r sz á g i o r to d o x  z s i 

d ó  s z e r v e z e th e z , h a n e m  m e g m a r a d ta k  

a b b a n  a jo g á lla p o tb a n , a m e ly b e n  az  

e g y e te m e s  g y ű lé s  e lo l t  a m a g y a ro rszá g i  

h itk ö z s é g e k  v o lta k ; in n e n  a s ta tu s  q u o  

a n te  e ln e v e z é s  (Ú jv á ri 1 9 2 9 : 8 0 4 ) .



Ö k o  l o g  la ï a  n t r o p o  ló  g  la

Lányi András, az önmagát humán- 
ökológiának nevező társadalomtudo
mányi irányzat jeles képviselője és te
oretikusa egyik polemizáló írása címé
ben fölveti a kérdést, vajon átkelhet-e 
az ökológia fényes nappal a Múzeum 
körúton (a természet- és társadalom- 
tudományok közötti jelképes hatá
ron), azaz használható-e természettu
dományos módszertan és nevezéktan 
társadalomtudományi kérdések vizs
gálata során.2 Mivel a kulturális antro
pológia azon ága, amely a kultúra és a 
természeti környezet viszonyával fog
lalkozik, s amelyet egyelőre jobb híján 
ökológiai antropológiának nevezünk,

Borsos Balázs éppen erre tesz néha kísérletet, talán

Félig festett zebra 
a M úzeum körúton
Az ökológiai antropológia a természet
es társadalomtudományok között1

nem tévedünk nagyot, ha helyzetét a 
félig fölfestett gyalogátkelőhelyéhez 
hasonlítjuk. Ami annyit tesz, hogy a 
zebrán a forgalom egyirányú, a társa
dalomtudományok szempontjai a ter
mészettudósokat legfeljebb annyiban 
érintik, amennyiben az eszközeikkel 
nehezen, vagy egyáltalán nem meg
oldható problémákról filozófiai fejte
getések során nyilatkoznak.

Az emberi társadalmakkal foglalkozó 
tudományos elméletekben már igen 
régen megjelent az a felismerés, hogy 
a kultúra egésze, illetve annak részje
lenségei nem vizsgálhatók és értel
mezhetők teljes körűen a természeti 
környezet figyelembevétele nélkül. A 
korábbi kutatások fényében azt az 
alapfeltevést, hogy a kultúra és a kör
nyezet kölcsönösen hat egymásra, ma 
már szinte senki sem kérdőjelezi meg. 
Az igazi probléma abban rejlik, hogy 
milyen tudományág keretei között, 
milyen nevezéktannal, kategóriákkal

és módszertani apparátussal vizsgál
juk ezt a kapcsolatot. Az emberi kul
túrával foglalkozó kulturális antropo
lógia eszközeit használjuk-e, s ezáltal 
e vizsgálatok az antropológia tudo
mányterületén belül maradnak, avagy 
a kapcsolat másik eleme, a természeti 
környezet tanulmányozásával foglal
kozó természettudomány, az ökológia 
módszereit használva az ökológia és 
az antropológia határterületén vizsgá
lódunk, viselve a tudományok közötti 
„határsértés” minden következmé
nyét. A gyakorlat azt mutatja, hogy az 
antropológiában és a rokon tudomá
nyokban a kutatók az 1920-as, 30-as 
évektől kezdve leginkább a biológiai
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ökológiából átvett kategóriákat és 
módszertant használják a kultúra és a 
környezet kapcsolatának leírására.3 A 
kérdés tehát az, hogy a természettudo
mányban kidolgozott apparátus alkal
mas-e a természet- és társadalomtudo
mány határán végzett kutatásra.

Az ökológiai szempontú 
antropológiai kutatás 
elnevezése és tárgya

Az első probléma már a kultúra és a 
környezet kapcsolatával foglalkozó tu
dományos diszciplína elnevezése kö
rül fölmerül. Mint később látni fog
juk, a különböző szerzők más és más 
nevet használnak, és ráadásul az azo
nos nevet használók sem értik feltétle
nül ugyanazt az adott név alatt. A dol
got nehezíti, hogy az eredeti, biológiai 
értelemben vett ökológia szó meghatá
rozása és használata sem egyértelmű. 
Amióta 1866-ban Ernst Haeckel né-



met természettudós először bevezette 
ezt a terminust az élő organizmusok 
és környezetük közötti viszony tanul
mányozására, egyre-másra születtek e 
tudományág vizsgálati területének 
szélesítését, illetve szűkítését célzó 
megfogalmazások. A helyzetet rontja, 
hogy az ökológia meghatározása nem
csak tudományos irányzatokként, ha
nem (ezzel némi összefüggésben) or
szágonként is különböző lehet. A ma
gyar természettudományban haszná
latos ökológia kifejezés ugyanis nem 
egyezik meg az angolszász országok
ban alkalmazott ecology-val. Ez utóbbi 
„azon kölcsönhatások tudományos ta
nulmányozása, amelyek meghatároz

zák a szervezetek eloszlását és meny- 
nyiségi viszonyait; vagyis arra keres 
választ, hogy hol mennyi élőlény for
dul elő és miért.”4 Az ecology tehát 
nem választja szét a jelenség és a hát
tér kutatását, míg Magyarországon tu
dománytörténeti okokból az ökológia 
csak a háttér kutatását jelenti. Az an
gol ecology tartalmilag a szünbiológiá- 
val azonosítható.5 A szünbiológia és az 
ökológia meghatározása azonban más 
szerzőknél gyakran igen közel kerül 
egymáshoz 6

Az ökológia meghatározása elég tág 
ahhoz, hogy objektumként az orga
nizmusok tetszőleges szerveződési 
szintjét, a kényszerfeltételek kialakító
jaként pedig tetszőleges külvilágot 
definiáljuk. A hatás alatt álló objek
tum mint összetett szerveződési szint 
lehet tehát egy sajátos kultúrát hordo
zó emberi közösség is, míg a külvilág, 
a kényszerfeltételek kialakítója magá
ban foglalhatja a természeti és a társa-

Kulturális
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dalmi, kulturális környezetet egy
aránt. A biológiai alapon létrejött öko
lógia nem alkalmas társadalomtudo
mányt felhasználásra. E vizsgálathoz 
azonban elengedhetetlen, hogy ponto
san meghatározzuk a koegzisztenciális 
struktúra alkotórészeit: a természeti- 
társadalmitkulturális környezetet, va
lamint az ennek hatását elszenvedő, 
sajátos kultúrát hordozó emberi kö
zösséget. E meghatározások viszont 
számos problémát rejtenek.

Az első probléma rögtön az, hogy 
míg az ökológia tudománya a termé
szeti környezet fogalmát többé-kevés- 
bé kidolgozta, a társadalmi-kulturális 
környezet pontos meghatározása 
„mindmáig még megközelítően sem 
sikerült senkinek”.7 Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a nem természeti kör
nyezet ne lehetne vizsgálat tárgya. Van 
a társadalomtudományi kutatásban 
olyan, önmagát humánökológiának 
nevező „világnézet”, amely bár az em
beri élet természeti meghatározottsá
gának fontos szerepet tulajdonít, az 
ember elsődleges környezetének nem 
a természeti környezetet tartja, hanem 
a nyelv világát. Azaz e nézet szerint az 
ember elsődleges környezete a saját 
maga alkotta szimbolikus környezet, 
amelyet a nyelv mint interpretációs 
eszköz segítségével a közvetlen kör
nyezet és önmaga közé iktatott, és e 
vizsgálatok módszertani kiinduló
pontja, hogy a szimbolikus környezet
ben zajló emberi együttélést vizsgálja.8

A kulturális antropológia azon ága 
azonban, amelyet a kultúra kutatásá
ban ökológiai szempontok vezérel
nek, nem a szimbolikus környezetfo
galmat használja. Noha mind a tudo
mányág elnevezésében, mind a kuta
tás tárgyát illetően van bizonyos zavar, 
fölfedezhető azonban olyan „közmeg
egyezés” is, hogy ez az ág a kultúrának 
elsősorban nem a társadalmi-kulturá
lis, hanem a természeti környezettel 
való kapcsolatát vizsgálja, tehát legin
kább azt, hogy egy adott kultúra vagy
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kulturális jelenség létrejöttében és jel
lemzőit illetően a természeti környe
zetnek milyen szerepe van.9 Miután 
azonban ez a tudományág elsősorban 
az angolszász országokban és azok ha
táskörzetében fejlődött, az ecology in
kább megengedő meghatározását vet
te alapul, a szigorú értelemben vett 
ökológiától abban is eltér és a szünbio
lógia felé közelít, hogy nem tudja, és 
gyakran nem is akarja elkerülni a ható 
és a hatás alatt álló tényezők viszonyá
nak megfordítását, tehát azt is kutatja, 
hogy a kultúra a természeti környeze
tet mennyiben és hogyan alakította át

Az ökológiai megközelítésű antropo
lógiai kutatás mint tudományág elne
vezését illetően azonban már nem be
szélhetünk közmegegyezésről. Szá
mos elnevezés forog közkézen attól 
függően, hogy melyik szerző milyen 
szempontok alapján közeledik tárgyá
hoz. Miután azonban a kutatás a bio
lógiai ökológia apparátusát igyekszik 
segítségül hívni, s annak környezet- 
meghatározását is veszi alapul, célsze
rűnek látszik, hogy a tudományág el
nevezését illetően is az ökológia logi
káját kövesse.

Az ökológia részterületeinek elneve
zése egyrészt a biológia hagyományos 
felosztásán (növény, állat, ember) 
alapszik, másrészt azon, hogy a vizs
gált objektum az élet milyen szervező
dési szintjét képviseli. Az első szem
pontot figyelembe véve így a növény- 
és állatökológia mellett beszélhetnénk 
humánökológiáról is; ezt a német tu
dományos élet meg is tette. Az ilyen 
egymás mellé rendelésből az a követ
keztetés vonható le, hogy a hu
mánökológiát az ember biológiai lény
ként való vizsgálatára alkalmas tudo
mánynak tekintették. Ugyanakkor 
megjegyezték, hogy a humánökológia 
a szocioökológián át a szociológiával 
is kapcsolatot tart.10 Az angolszász tu
domány ezzel szemben sokkal tágabb 
megfogalmazást adott, miszerint a hu
mánökológia az élet biológiai, környe
zeti, demográfiai és technikai feltétele
it egyaránt figyelembe veszi, és úgy te
kint ezekre, mint az emberi kultúrák-



ban és társadalmi rendszerekben a for
ma és funkció kölcsönös kapcsolatban 
álló meghatározóira.11 Újabban azon
ban -  talán belátva a fenti meghatáro
zás igen kérdéses használhatóságát -  a 
brit enciklopédia frissebb kiadásából 
eltűnt a humánökológia címszó. Saj
nos azonban ezzel maga a fogalomkör 
is, az indexben is mindössze a stewar- 
di értelemben vett kulturális ökológia 
szerepel, a szociológia tárgyköre 
alatt.12 A német tudomány azonban 
továbbra is használja ezt a kifejezést, 
csak más értelemben. A növényeket és 
állatokat egyetlen vonatkozási rend
szer, az ökoszisztéma keretei között 
vizsgáló rendszerökológia fejlődése 
miatt ugyanis értelmét veszti szerintük 
az ember-, állat-, növényökológia el
különítés, s miután az ember nemcsak 
része a környezetnek, hanem a törvé
nyeiről alkotott ismeretei alapján ma
nipulálni is tudja azt, a humán ökoló
gia többé már nem egy egyszerű ter
mészettudományi ág, hanem szellem
tudományi ismereteket is magában 
foglal, és tudományon kívüli területe
ket is érint.13

Az ökológiai szempontú antropoló
giai kutatás elnevezését illetően a bio
lógiai ökológiából származó párhuza
mok nem vezetnek eredményre. Miu
tán azonban a természettudományok 
sem követik mindig a formális logikát, 
akadnak az ökológiának olyan ágai is, 
amelyek elnevezése a fenti két szem
pontrendszerbe nem illik bele, s ana
lógiaként felhasználható. A viselkedés
ökológia nevébe# például, noha meg
határozása szerint az egyed feletti szer
veződési szint problémáival foglalko
zik, mégis csupán az állati élet egyik 
aspektusa szerepel.14 A viselkedésöko
lógia párhuzamaként -  tekintettel ar
ra, hogy az antropológiai kutatás sajá
tos módszertanával elsősorban a tanult 
magatartásformákat tudja vizsgálni -  a 
természeti környezet és a kultúra kap
csolatával foglalkozó tudományág ne
véül a kulturális ökológia kínálkozik. 
Ehhez azonban a kultúra számtalan 
(és nem teljesen kielégítő) meghatáro
zása közül például Linton.ét kell elfo-
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gadni (kultúra = ismeretek, attitűdök 
és magatartásminták összessége) és 
nem a kultúrának Keesing, Goode- 
nough és Geertz nevéhez kötődő foga
lomalkotó felfogását (kultúra = szelle
mi jelenségek, a viselkedés nem tarto
zik bele).15 A kulturális ökológia név 
azonban már foglalt, az ökológiai 
megközelítésű antropológiai kutatás 
egyik legnagyobb hatású művelője, 
Julian Steward alkalmazta, s ráadásul 
nem is tudományág értelmében, ha
nem „rávezető eszközként” (heuristic 
device), amivel azt kívánta magyaráz
ni, hogy egyes kulturális jelenségek a 
környezet hatására hogyan jöttek 
létre.16 Steward meghatározása ellené
re a fenti csábító analógia miatt a kul
turális ökológia kifejezés e tudomány
ág elnevezéseként is terjedni kezdett, 
olyannyira, hogy tankönyvcímekben 
is megjelent, de jobbára megfelelt an
nak, aminek az elnevezését keressük, 
vagyis a vizsgált népcsoport és termé
szeti környezete viszonya kutatási 
területének.17

Az ökológiai szempontokra figyelő 
antropológiai kutatás egyes radikális 
képviselői ezt a tudományágat el is 
akarták távolítani a társadalomtudo
mányoktól, és azt „inkább ökológiá
nak és nem kulturális ökológiának” 
határozták meg.18 Az elnevezési prob
léma tisztázását nem könnyíti meg, 
hogy maga az ökológia név is kikerült 
az (így vagy úgy, de alapvetően tudo
mányos eszközökkel) meghatározott 
biológiai résztudomány rubrikából, és 
köznyelvi használata már távolról sem 
fedi eredeti jelentését. Ez azonban a 
kisebbik baj, hiszen számos egyéb 
szakszó is átment már köznyelvi átér
telmezésen; a nagyobb gond az, hogy 
pontos fogalmi használata helyett a 
társadalomtudományokban is sok 
mindenre ráhúzható divatszóként 
kezdett terjedni.19

E fogalmi és elnevezési zűrzavarban 
üdítő kivétel az először H. Conklin, 
W. C. Sturtevant és C. Frake által

használt etnoökológia kifejezés, me
lyet az angolszász antropológia annak 
leírására tart fenn, hogy egy adott nép
csoport saját ismeretei, meghatározá
sai és a világról alkotott rendszere sze
rint hogyan viszonyul a természeti 
környezetéhez, és mint ilyen, a „népi 
tudomány” (ethnoscience) fogalomkö
rébe tartozik. A megközelítési hason
lóság miatt az etnökológia a kognitív 
antropológiának is része.20

Látható, hogy a különböző jelzős 
szerkezetekkel ellátott ökológia név 
nem igazán alkalmas e tudományág el
nevezésére. A megoldást talán az hoz
za meg, ha visszatérünk a kezdetek
hez, vagyis ahhoz a tényhez, hogy az
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antropológia tudományán belül keres
sük annak az ágnak az elnevezését, 
amely a kultúrát és természeti környe
zetét kölcsönhatásukban, tehát ökoló
giai megközelítéssel vizsgálja. így ezt a 
tudományágat ökológiai megközelíté
sű antropológiának, röviden ökológiai 
antropológiának nevezhetjük. Ez a ki
fejezés a mai antropológiában bevett,21 
de korántsem általános. Van például 
olyan iskola, amely a környezetvéde
lemmel, környezettervezéssel való 
kapcsolatát hangsúlyozandó (de talán 
azért is, hogy az ökológia tudományos 
körökben talán már rossz csengésű 
nevét elkerülje?) önmagát környezeti 
antropológiának nevezi.22

Ez az elnevezési vita ugyanakkor jól 
tükrözi a vizsgálat tárgyát illető prob
lémákat is, vagyis azt, hogy a környe
zet -  kultúra viszonyrendszerében mit 
és hogyan kutat az ökológiai antropo
lógia. Ennek ellenére itt is fölfedezhe
tő bizonyos „közmegegyezés”, misze-
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rint az ökológiai antropológia elsősor
ban a kultúra természeti környezeti 
meghatározóit kutatja és azt, hogy 
ezek milyen mértékben felelősek egy 
adott kultúra vagy kulturális jelenség 
létrejöttéért és milyenségéért, másként 
fogalmazva: ökológiai megközelítésű 
bármely olyan tanulmány, amely a 
társadalom és az eredeti természetraj
zi értelemben vett ökológiai változók 
(fény, hőmérséklet, víz, növénytakaró 
stb.) kapcsolatát kutatja.23 Az ökológi
ai antropológia tehát eltér a többi, jel
zővel ellátott antropológiaágtól (gaz
dasági, politikai, társadalmi stb. antro
pológia), amennyiben nem az egyes, 
valamennyi kultúrában meglévő kul-
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turális alrendszereket kutatja, hanem 
az antropológia alapvető teóriáihoz áll 
közelebb (evolucionizmus, struktura
lizmus, történeti partikularizmus stb.), 
mert a kultúra kialakulásának és szer
veződésének miértjére és hogyanjára 
keres választ. Ugyanakkor az ökológi
ai antropológiához tartozónak kell te
kintem (még ha elméleti szinten el is 
kell választani a teoretikus kérdések
től) az egyes kulturális jelenségek, al
rendszerek ökológiai megközelítésű 
kutatását, amely csupán arra keres vá
laszt, hogy az adott jelenségre a termé
szeti környezet milyen hatással van, és 
e hatásra az adott jelenség hogyan ala
kul át, hogyan alkalmazkodik hozzá.

Kutatások az ökológiai 
antropológiában

Az a tény, hogy a társadalomtudo
mányokban az ökológiai szempontú 
vizsgálat csak a XX. század második
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felében vált jelentőssé, nem jelenti azt, 
hogy az ember és természeti környe
zete viszonyával korábban nem foglal
koztak. A Steward előtti kutatásokat 
két, egymással ellentétes nézet jelle
mezte: meghatározza-e a természeti 
környezet a kultúra jellemzőit (deter
minizmus) vagy csak a kereteket, a le
hetőséget biztosítja a kultúra létezésé
hez, és azt nem befolyásolja, legfeljebb 
kizárja egyes kulturális tényezők meg
létét (posszibilizmus). E két alapvető 
gondolat persze a kulturális ökológia 
kifejezés bevezetése után is meghatá
rozó maradt, de a kutatás sok új szem
ponttal bővült. Ez a gondolati szem- 
beállítás megfelelt a biológiában is 
megjelenő ellentétnek, mely arra 
kérdez rá, hogy egy szervezet változá
sát alapvetően a környezet vagy a szer
vezet belső tényezői határozzák-e 
meg. Ma mind a biológiában, mind a 
társadalomtudományokban számos 
kutatás e két szemlélet összebékítésén, 
összeolvasztásán dolgozik.24

A környezeti determinizmus gondo
latának első ismert megjelenése Hip- 
pokratész humorteóriája volt. Szerinte 
az emberben levő nedvességek aránya, 
ami az adott személy karakterét meg
határozza, a klímától függ. Ebből kö
vetkezően Platón és Arisztotelész sze
rint a környezet a kormányzatot is 
meghatározza, a mérsékelt Görögor
szág a demokráciának, a forró éghajlat 
a diktatúrának kedvez. Montesquieu a 
kereszténységet mint a megvilágoso
dás tanát kivéve ezt a meghatározott
ságot a vallásra is kiterjeszti, melegben 
passzivitáson (pl. buddhizmus), hi
degben az agresszivitáson és az egyéni 
aktivitáson alapuló vallások terjednek 
el. A környezeti determinizmus a 
XIX-XX. században a marxizmus 
technikai determinizmusára való vá
laszként jelent meg ismét, es Donald 
Hardesty szerint máig tartó bizonyos 
fokú népszerűségének fő oka, hogy jó 
és könnyen használható eszközt jelent 
az emberi változatosság katego

rizálására.25 A néprajzi, kulturális kü
lönbségeket először Friedrich Ratzel 
próbálta földrajzi tényezőkkel magya
rázni Anthropogeographie című művé
ben,2fl bár már az 1839-ben alapított 
párizsi Etnológiai Társaság is felhívja a 
figyelmet kutatási instrukcióiban a 
társadalmi élet, illetve a talaj- és éghaj
lati viszonyok kapcsolatára.27 Az egy
oldalú ok-okozati viszony még XX. 
századi szerzők műveiben is felbuk
kan, bár a kulturális hatásokat már 
nem tagadják.28

A földrajzi determinizmusra való el
lenhatásként jelent meg és elsősorban a 
XX. században teljesedett ki a posszibi
lizmus nézetrendszere, mely Franz 
Boas történeti partikularista iskolájából 
nőtt ki, aki a kulturális jelenségek ere
detét nem a környezetre, hanem törté
neti hatásokra vezette vissza, bár a 
környezet módosító, határoló szerepét 
nem tagadta. Nagy jelentősége volt 
ennek a nézetnek az észak-amerikai 
kulturális areák kialakításában 
(Mason, Wissler és Kroeber munkás
sága), melyek jó közelítéssel meg
egyeztek a természetrajzi, botanikai 
régiókkal. A kulturális area elméleté
nek jelentős problémája, hogy Észak- 
Amerikán kívül csak nehezen találták 
alkalmazhatnak.29 A környezet kor
látozó szerepére a leghíresebb példát 
Kroeber állította föl a kukoricater
mesztés elterjedését vizsgálva. Ez a 
növény csak ott termeszthető, ahol 
elegendő csapadék, legalább négy hó
napos tenyészidő áll rendelkezésre, és 
nincsenek hirtelen fagyok.30 Posszi- 
bilistának, de a kulturális area kon
cepció bírálójának tekinthető a brit 
Daryll Forde (1934), aki a nagy areák 
helyett a kis kulturális egységek vizs
gálatára kívánta helyezni a hangsúlyt, 
úgy, hogy azokat történetükben és 
kapcsolataikban egyaránt elemzi.31 E 
komplexitásra törekvése azonban kri
tikát váltott ki: az ilyen szemléletnek 
„az okok sokfélék lehetnek” következ
tetés lehet csak a végeredménye.32

Bár az ökológiai nevezéktan a chica
gói iskolaként ismert városszociológi
ai irányzat kutatóinak írásaiban már



az 1920-as években megjelent, ez az 
antropológiára nem gyakorolt jelentő
sebb hatást. Ökológiai antropológiáról 
igazából csak Julian H. Steward renge
teg kritikát megért, de megkerülhetet
len jelentőségű elméletének megjele
nésétől kezdve beszélhetünk.33 Szerin
te minden kultúra esetében igaz, hogy 
az azonos környezet azonos alkalmaz
kodási folyamatokat indít el, éppen 
ezért a különböző környezetű társa
dalmak különböző fejlődésen mehet
nek keresztül, és bár vannak minde
nütt ismétlődő jelentős szabályszerű
ségek, ezek nem jelennek meg szük
ségszerűen. Láttuk, ő a kulturális öko
lógiát csak módszernek tartotta, hogy 
vele az emberi kultúra fejlődésének 
(általa multilineáris evolúciónak neve
zett) sokszínűségét magyarázza, és azt 
a terméketlen feltevést próbálja meg 
helyettesíteni, hogy a kultúra a kultú
rából ered.34 A vizsgálat és a kultúrák 
összevetésének megkönnyítésére ve
zette be a kulturális mag fogalmát; eb
be azok a jelenségek tartoznak, ame
lyek a környezethez és az önfenntartá
si tevékenységhez kapcsolódnak. A 
kulturális maghoz tartozónak vett po
litikai, társadalmi és vallási mintákat 
is, ha azok szoros kapcsolata a fentiek
kel kimutatható.35 Szerinte a kulturá
lis ökológia három alapvető módszer
rel dolgozhat: a termelési technika és a 
környezet kapcsolatának vizsgálata, 
egy terület meghatározott technológiá
val történő kihasználása által létreho
zott kulturális minták vizsgálata, illet
ve annak kutatása, hogy e kulturális 
minták a kultúra más területeire ho
gyan hatnak.36 Mindez szerinte holisz
tikus megközelítést igényel (azaz a 
kultúra teljes egészét kell vizsgálni a 
demográfiai helyzettől a rokonsági 
szerkezeteken át egészen a településtí
pusokig). Azt az elméletének ellent
mondó lehetőséget, hogy esetleg egy 
adott természeti környezetben ahhoz 
láthatóan nem kötődő kultúrát is talá
lunk, illetve azt, hogy azonos környe
zetben különböző kultúrák is előfor
dulhatnak, a kultúrát övező szociokul- 
turális környezetbe való integráció fo-
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galmának bevezetésével próbálta meg 
áthidalni. Az így meghatározott kultu
rális típus tehát a kulturális mag olyan 
jelenségeinek együttese, amelyek a 
környezeti alkalmazkodásból szár
maznak, a szociokulturális integráció 
azonos szintjét képviselik, és a világ 
kulturális típusainak vannak olyan 
szabályszerűségei, amelyek az azonos 
szintek és az azonos alkalmazkodás 
terminusaival leírhatók.37

Steward elmélete ellen a legfonto
sabb kritikák a következők voltak: 
nem bizonyítható, hogy egy kulturális 
jelenség „elkerülhetetlenül” létrejön az 
okozó környezet hatására; nem min
dig bizonyítható az egyirányú (kör
nyezetből jövő) hatás egy kulturális je
lenség esetében; csak a technológiai 
adaptációt vette figyelembe, és az 
egyéb kulturális jelenségeket csak eh
hez kapcsolta, holott bizonyos kör
nyezeti hatásra létrejöhet pl. vallási 
adaptáció is; az önfenntartás körén kí
vül eső környezeti tényezőket (pl. be
tegség) nem vette figyelembe; kihagy
ta a genetikai adaptáció lehetőségét;38 
de fölvethető az is, hogy vannak olyan 
általános kulturális jelenségek, melyek 
környezettől teljesen függetlenül meg
jelennek minden emberi kultúrában 
(nyelv, incesztustilalom), és Steward 
elméletében a kulturális magba tarto
zó jelenségek sem igazán pontosan 
megállapítottak, sőt fontosságuk és így 
figyelembe vételük részben a kutatási 
törekvéseken múlik.39

Benjamin Őrlővé (1980) az ökológi
ai antrojaológia fejlődésében három 
szintet különböztetett meg. Az elsőt 
Steward mellett Leslie White munkás
sága jellemzi, a második (60-as, 70-es 
évek) a neofunkcionalizmus és neo- 
evolucionizmus kora, míg a harmadik 
az úgynevezett „folyamati szint” 
(processual level) (70-es évek vége).

White -  mivel véleménye szerint a 
kultúrák változatossága miatt összeha
sonlításuk és fejlődésük nyomon köve
tése nem megoldható -  a kulturális

evolúció jellemzésére olyan tényezőt 
keresett, ami számszerűsíthető, általá
nos és nem kultúrához kötött. Ezt az 
energiában találta meg, mely azóta is 
az ökológiai vizsgálatok egyik fő ténye
zője. White szerint az adott helyen és 
időben elérhető fejenkénti éves ener
giafogyasztás meghatározza az ottani 
kulturális fejlődés szintjét. Növekvő 
energiabevétellel, mivel a fejlődés esz
közeinek hatásfoka nő, a társadalom új 
fejlődési szintre ér.40 Elméletét leegy
szerűsítő, kizárásos szemlélete miatt 
természetesen rengeteg kritika érte.41

A neoevolucionisták az állam, a civi
lizáció, a kultúra eredete kérdését tar
tották a legfontosabbnak (R. L.
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Carneiro, M. H. Fried, K. V. Flannery, 
E. R. Service és mások), a neo- 
funkcionalisták pedig a társadalom és 
kultúra funkcionális alkalmazkodását 
a környezelhez, s szerintük ez az al
kalmazkodás teszi lehetővé a környezet 
kihasználását (A. P. Vayda, R. A. Rap- 
paport, M. Harris, R. Lee, D. Hardesty 
és mások). Emiatt eszköztárukban köz
ponti helyet foglalt el a biológiai ökoló
gia módszereinek és kategóriáinak al
kalmazása. Vizsgálati egységként a 
kultúra helyett a populációt használ
ták, a társadalmi, kulturális rendszert 
az ökoszisztémákkal analóg rendszer
ként vizsgálták, a kutatások központ
jában az energiaforgalom mérése, a te
rület eltartóképességének vizsgálata és 
az ehhez kapcsolódó kulturális vála
szok, jelenségek magyarázata állt. A 
kibernetikát mint az önfenntartó rend
szerek tudományát igen nagy becsben 
tartották, mert a kultúrát is ilyennek 
tekintették, amelyben a különböző



kulturális jelenségek játsszák a negatív 
visszacsatolásnak a rendszer dinami
kus egyensúlyát fenntartó szerepét.42 
Lényeges tulajdonsága e vizsgálatok
nak, hogy a kulturális jelenségeket az 
egyensúly fenntartásában mint nem 
tudatos tényezőket vették figyelembe.

A funkcionális ökológia ellenhatása
ként született meg a „processzualista” 
szemlélet, amely a történeti kereteket 
és lehetőségeket is figyelembe vette, a 
változás mechanizmusára koncentrált, 
s ami a legfőbb, nem hagyta figyelmen 
kívül a kultúra szereplőinek tudatos 
választását, vagyis azt, hogy a kultúra 
hordozói tudatában vannak saját sze
repüknek a környezeti egyensúly
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megmaradásában, illetve felbomlásá
ban. A fennmaradást elősegítő társa
dalmi viselkedést adaptációnak, a fel
bomlást előidézőt „maiadaptációnak”, 
vagyis téves adaptációnak nevezhet
jük. A tudatosság kérdéséhez csatla
koznak az etnoökológiai vizsgálatok 
is, mert csak azt a környezetet tudja az 
adott társadalom tudatosan használni, 
amelyet ismer. Ebből a szemléletből 
nőtt ki az új (negyedik) megközelítés, 
amely azt vizsgálta, hogy az adott tár
sadalom hogyan reagál környezete fi
zikai és társadalmi fenyegetésére. Az 
ezzel foglalkozó antropológusok óha
tatlanul alkalmazott antropológussá 
váltak, és akcióantropológiát művel
tek. Ennek elterjedését a globális kör
nyezeti problémák tudatosodása, az 
informatika fejlődése és a hagyomá
nyosnak nevezhető társadalmak szá
mának rohamos csökkenése is 
segítette.43
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A XX. század utolsó évei az ökológi
ai antropológiában is a „posztmodern” 
jegyében teltek el, amennyiben szá
mos kutatási nézet létezett és fejlődött 
egymás mellett. Leslie Sponsel több, 
mint tíz irányzatot különített el a poli
tikai ökológiától a feminista öko
lógiáig.44 A legjelentősebbek azonban 
a régiek maradtak. A neofunkcional- 
ista nézetrendszer továbbra is az öko
lógiai módszertan alkalmazását szor
galmazta, és az alkalmazkodás kérdé
sét állította előtérbe,45 többféle irány
zat megfért humán ökológia gyűjtő
név alatt az esettanulmányoktól az 
„együttéléstanig”,46 s még mindig ér
deklődésre tartott számot az evolúció 
kérdésköre.47 Amióta 1986-ban külön 
tudományágként meghatározták48 az 
ökológiai antropológia történeti vetü- 
letének is felfogható történeti ökológi
át, az igen dinamikus fejlődésen ment 
keresztül.49 A vallás és a környezet 
közti kapcsolat, a hagyományos ter
mészetismeret vizsgálata is a felújuló 
irányzatok közé tartozik, mint azt 
Fikret Berkes nagy vitákat kavaró 
könyve (Sacred Ecology 1999) is bizo
nyítja.

Az ökológiai antropológia 
módszertana

Az ökológiai antropológia módszer
tanában természetesen a hagyomá
nyos kulturális antropológia módsze
rei dominálnak, a kulturális jelensé
gek ökológiai megközelítésű kutatásá
ban azonban más módszerek is előke
rülhetnek.

A kultúrák megismerése az antropo
lógiai kutatásokban a résztvevő megfi
gyelésen alapul. Ha a vizsgált kultúra 
nem „recens”, akkor a megismeréshez 
a szájhagyomány gyűjtésén alapuló 
néprajzi, a történeti források, okleve
lek stb. felhasználására támaszkodó 
történeti, illetve az ásatások tárgyi 
anyagából következtetésekre jutó ré
gészeti módszerek használhatók. A

természeti környezet megismerése a 
természettudományok bevonásával 
oldható meg. A kulturális antropoló
giai kutatásban ez a vizsgált kultúra 
környezetének egyidejű talajtani, bio
lógiai, meteorológiai stb. feltárását je
lenti, de felhasználhatók az adott terü
leten már korábban elvégzett kutatá
sok eredményei is. A nem recens kul
túrák vizsgálatában természetesen el
sődlegesen ez utóbbi adatcsoport segí
ti a kutatást, de a környezet feltárásá
ban elengedhetetlenek a hagyomány 
ismeretéből, a régészeti anyagból, de 
legfőképpen a történeti forrásokból 
(feljegyzések, oklevelek, adatsorok, 
térképek stb.) származó ismeretek.50

Nem kerülhető azonban meg a kér
dés, hogy a feltárt és gyűjtött adatokat 
milyen fogalmi keretben interpretál
juk. Az ökológiai antropológia itt fo
lyamodik az ökológia kategóriáihoz és 
módszeréhez. Rappaport szerint az 
ökológiai antropológiának az a leg
főbb feladata, hogy az ökológia és az 
antropológia megközelítését és termi
nusait ne csak nevében, hanem a ku
tatás során is egyeztesse.51 Az ökológia 
terminusai közül elsősorban a populá
ció, az ökoszisztéma, illetve a niche 
került át az antropológiai írásokba. Ez 
a gyakorlat azonban, ha az ökológiai 
kategóriák alkalmazását következete
sen és az ökológia szemléletének meg
felelően viszik végbe, több ellentmon
dást is fölvet. Az tény, hogy az ökoló
giai kategóriák meghatározása elég tág 
ahhoz, hogy a kultúra vizsgálatában is 
felhasználhatók legyenek, de az öko
lógia tudománya valójában sokkal 
szorosabban értelmezi ezeket. Meg le
het tehát például határozni a kulturá
lis populációt egy adott kultúrát hor
dozó genetikai populációként. Ha 
azonban ezt környezetével együtt, egy 
rendszerben akarjuk vizsgálni, rá kell 
jönnünk, hogy a kulturális populáció 
az ökológia többi kategóriájával már 
nem egyeztethető össze. Azt az alapve
tő ellentmondást ugyanis e keretek 
között nem lehet föloldani, hogy a se
gítségül hívott ökológia a biológia ré
szét képezi, és valamennyi folyamatá-



nak alapja a biológia jelen állása sze
rint a lassan lezajló, egyéni szinten ha
tó természetes szelekción alapuló ge
netikai alkalmazkodás, míg a kultúra 
változásának alapvető folyamata az 
előzőhöz képest gyors, és csoportszin
ten ható kulturális alkalmazkodás.52

Az ökológia kategóriáinak és mód
szertanának alkalmazásával tehát az 
ökológiai antropológia nem tud ellent
mondásmentes értelmezési kereteket 
alkotni. Ez azonban nem feltétlenül si
kerül más tudományágaknak sem. 
Rappaport szerint bár sem az embert 
is magában foglaló, sem a természeti 
ökoszisztémáknak nincs tökéletes mo
dellje, ugyanígy nincs mindenben mű
ködőképes modellje a társadalmi cso
portnak, kultúrának stb. sem, az öko
lógiai antropológia által használt öko
szisztéma koncepció tehát felér bár
mely más kultúramagyarázó koncep
cióval.53 Más kultúramodellekkel 
szemben pedig az is előnye, hogy 
megjelenik benne a térbeliség és az 
időtényező is.54 Az ökológiai antropo
lógia tehát továbbra is használja az 
ökológiai kategóriákat és módszertant 
valamennyi, a kultúra és a természeti 
környezet kapcsolatával foglalkozó 
kérdés tisztázására, abban bízva, hogy 
így a kultúra kutatásának más eszkö
zeivel föl nem deríthető problémákat 
is megoldhat.

A z  ökológiai antropológia  
M agyarországon

A z  ökológiai antropológia, illetőleg 
az ökológiai megközelítésű néprajzi 
kutatás ugyan megérintette a magyar 
néprajztudományt, de igazán mély 
nyomot nem hagyott.55 Magyar kuta
tók foglalkoztak az ökológiai antropo
lógiai kutatás (elsősorban Steward) 
módszereinek alkalmazhatóságával 
(Sárkány 1979, 1984-85), az ökológi
ai antropológia és a néprajzkutatás 
kapcsolatával (Viga 1989), és fölme
rült ökológiai kategóriák alkalmazha
tóságának kérdése is (Hofer 1980)56. 
Gunda Bélának ugyan számos cikké
ben megjelent a kulturális ökológia fo-
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galma (1981, 1983, 1987, 1992), va
lójában azonban hagyományos népraj
zi módszertant használt.57 Bartha Elek 
szakrális térszemlélettel foglalkozó 
műve (1992) esetében sem adekvát az 
ökológia szó használata.

A történeti ökológia, illetve a termé
szeti környezetnek a történelem folya
mán kulturális hatásokra történő át
alakulása már több néprajzkutatót 
foglalkoztatott: lehet, hogy a magyar 
néprajzban mindig is domináns törté
nelmi szemlélet miatt. Ilyen munkát 
végzett inkább a tájnak az ember által 
történő átalakítására koncentrálva 
Kosa László (1982, 1991) és a hagyo
mányos természeti környezet ökológi
ai egyensúlyának a gazdálkodás által 
történő állandó megbontására figyelve 
lkvai Nándor (1991) is. A környezeti 
tényezők szerepét kutatta a hagyomá
nyos kultúrák esetében Andrásfalvy 
Bertalan (1975) és Viga Gyula (1995, 
1996). A folyószabályozás előtti ter
mészeti környezet és a hagyományos 
gazdálkodás átalakulásáról készült az 
ökológiai antropológia szempontjait is 
figyelembe vevő elemzés (Borsos 
2000d).

A történeti ökológia „hivatalos meg
alakulása” előtt a néprajz tudományán 
kívül elsősorban a történeti földrajz 
művelői kísérték figyelemmel a táj és 
az ember folyamatosan változó együt
télését.58 Miután azonban szárnyat 
bontott a „legfiatalabb tudomány”,59 
nemcsak történészek (Dóka, 1995, 
Réfi Oszkó 1986, 1987, R. Várkonyi 
é.n. (1992) R. Várkonyi -  Kosa 1993), 
hanem régészek (Pálóczi Horváth 
1993) és földrajztudósok (Rácz 1993, 
Sümegi 1998) is vizsgálták a természe
ti környezet változásait, a környezet és 
kultúra kapcsolatát a történelmi és 
történelem előtti időkben.
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nyi meghatározása szennt a történeti 
ökológia „azt vizsgálja, hogy az ember 
az évszázadok folyamán miként alakí
totta ki együttélését a természettel, 
mennyiben ismerte fel a természet tör
vényszerűségeit, hogyan teremtett 
egyensúlyt igényei és a természet szab
ta lehetőségek között”.

49 Első képviselői már tudománnyá szer
veződése előtt foglalkoztak ilyen kérdé
sekkel, hiszen a neoevolucionisták 
munkássága a történeti oldal figyelem- 
bevétele nélkül értelmetlen lenne, de a 
történeti ökológia kifejezés már 1980- 
ban könyveimként is megjelent 
(Bilskey 1980). Lásd még pl. Balée
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Sárkány Mihály

Ebben a rövid eszmefuttatásban né
hány benyomásomról és tapasztala
tomról számolok be, amelyekre a Ma
gyar Tudományos Afrika Expedíció 
tagjaként tettem szert 1987/88-ban, 
egy félév során, amikor társaimmal 
bejártuk Tanzánia, Kenya, Ruanda, 
Burundi jelentős részét, és megfordul
tunk a Kongói Köztársaságnak, az ak
kor Zaire-nak a Kivu-tavat szegélyező 
vidékén is,1 valamint 1993-ban és 
1995-ben, amikor egy kikuju faluban, 
Rititi-ben végeztem terepmunkát.2 Az 
expedíciónak az volt a célkitűzése, 
hogy felbecsülje a környezetben és a 
kultúrában bekövetkezett változáso
kat a Teleki Sámuel felfedezőútját kö-

komolyabban venni a társadalmi hala
dás szempontjából, és felül kellene 
vizsgálni néhány feltevést, amely a 
néprajzi és antropológiai irodalomban 
él a játékkal kapcsolatosan.

Hosszas fejtegetés helyett elegendő 
egyetlen idézet, annak megvilágítására, 
hogy mily kevéssé tisztázta a kutatás a 
„játéknak” minősíthető tevékenység 
helyét és szerepét az emberi életben, 
milyen ellentétes feltevések szolgál
hatnak a vizsgálódás kiindulópontjá
ul. „A kultúrát előrevivő tulajdonsá
gokkal szemben vannak természete
sen olyanok is, amelyek gátolják fejlő
dését. Ebbe az utóbbi kategóriába tar
tozik valószínűleg az ember szeretete

Körbe forog a kerék
avagy mivel játszanak a kelet-afrikai gyermekek

vető száz év során. A kenyai terep
munkát pedig a kisméretű falusi gaz
daságok kávétermelésének sokoldalú 
megvizsgálására szántam egy, az árak 
zuhanása következtében kritikus idő
szakban. Azaz, sohasem volt érdeklő
désem középpontjában a játék. Volt 
azonban lehetőségem arra, mind a 
gyors utazás, mind a faluban töltött 
ott-tartózkodás során, amikor egy csa
ládnál, a nagymamával egy házban 
laktam, hogy a mindennapi életről sok 
részletet megismerjek. Ezen felül a ká
vétermesztés kutatásával együtt járt, 
hogy kapcsolatba kerültem tanítókkal, 
akik számomra adatokat gyűjtöttek; 
voltam iskolákban, ahol előadásokat is 
tartottam. Ez azt eredményezte, hogy 
képet kaphattam a kenyai iskolai 
rendszer működéséről a falvak szint
jén. Ezek a tapasztalatok és összeveté
sük azzal, amit a magyar társadalom
ról tudok, arra a következtetésre veze
tett, hogy itt volna az ideje a játékot

a játék iránt, valamint vonakodása a 
meglevő viszonyok megváltoztatására; 
megfelelő körülmények között azon
ban mindkettőnek igen pozitív jelen
tősége lehet. Ahogyan a tanítók már 
rég felismerték a játék fontosságát a 
nevelésben, úgy újabban az etnológu
sok ébrednek tudatára a kultúra fejlő
désében játszott, de korábban nagyon 
lebecsült szerepének. A játék nem 
csupán egyesíti az egyéneket, hanem 
önkéntesen fenntartja a rendet és a fe
gyelmet; továbbá kétségtelenül mély 
hatást gyakorolt olyan eltérő terüle
tekre, mint a nyelv, a tudomány és a 
művészet”.3

Nem arról van szó, mintha kulturális 
antropológusok, filozófusok és pszi
chológusok ne értenének egyet abban, 
hogy a játék kulturális létünknek fon
tos, integratív tényezője, hanem arról, 
hogy nem világos, vajon a játék ho
gyan tölti be ezt a funkciót. Ez a ho
mály részben annak tudható be, hogy



a játéknak máig sincs általánosan elfo
gadott definíciója a társadalomtudo
mányokban. A meghatározások száma 
persze nem csekély, de könnyen iga
zolható tarthatatlanságuk. Az ok -  
mint oly sok más társadalomtudomá
nyi fogalom esetében -  minden bi
zonnyal abban keresendő, hogy „nem 
a kutató tudomány, hanem az alkotó 
nyelv szülte a szót és a fogalmat együt- 
t” -  ahogyan Huizinga találóan fogal
mazott, aki a szó jelentéseit több 
nyelvben is át tekintette.4

A fogalmi bizonytalanság ellenére 
rendszerint képesek vagyunk felis
merni, hogy valaki játszik vagy dolgo
zik vagy éppen élvezi az életet valami-
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lyen módon, amire sem a játszik, sem 
a dolgozik ige nem illik igazán. Aho
gyan Eibl-Eibesfeldt fogalmazott 
„Human Ethology”-jában: „a viselke
dés egy bizonyos típusát fogjuk fel 
játékként”.5 Ebben a percepcióban 
meghatározott ellentétpárok hangúly- 
ozódnak ki, úgymint a hasznosság -  
haszontalanság, kötelezettség -  ön
kéntesség, célszerűség -  célnélküliség, 
érzelemmentesség -  a tevékenység 
öröme, előírások szerinti viselkedés -  
önfeledtség, s a sor folytatható. Ezek 
egyike sem kimerítően jellemző annak 
megállapítására, hogy egy tevékenysé
get játéknak vagy munkának minősít
sünk, azonban kombinációjuk vala
mely tevékenységhez kapcsolódva -  
amelynek vannak gyakorta egyéb, más 
tevékenységtípusokra érvényes jegyei 
is, például szabályok betartása társas
játékok esetén - , rendszerint elegendő 
ahhoz, hogy az alkalmi megfigyelő 
megállapítsa: az, amit lát, játék, vagy
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legalábbis olyan tevékenység amely
nek vannak játékos elemei, pillanatai 
is.

A régi etnográfusok és az összeha
sonlító etnológia, amely adataikra épí
tett, a játéktárgyakra és különösen a 
gyermekek játéktárgyaira figyelt. Va
lószínűleg ez az oka annak, hogy oly
kor a játék hiányáról is beszámoltak, 
így David Livingstone leszögezte a 
bakalaharikról írva, hogy „sohasem 
láttam a gyermekeket játszani”.6 A fel
halmozódó adatok azonban más belá
tásra vezetettek.

Az 1930-as években már nyilvánva
lóvá vált, hogy az emberi lények a vi
lágon mindenütt játszanak, sőt többé- 
kevésbé hasonlóan játszanak; sőt, ösz- 
szeállítható azoknak az „elemi” játé
koknak a listája, amelyek az egész Föl
dón megtalálhatók.

Nevezetesen minden kontinensen 
előfordulnak játékok, amelyek

-  hangot adnak,
-  mozognak, mint a hajítófa, a labda 

vagy a pörgettyű,
-  fegyverek apró másai (dárdák, íjak 

és nyilak),
-  más lényeket jelenítenek meg (álla

tokat vagy embereket),
-  zsinórjátékok.7
Ezek a játékcsoportok értékes bizo

nyítékként támasztották alá az embe
riség pszichikai egységének tantételét, 
de általános elterjedtségük megállapí
tása több kiegészítő megjegyzést érde
mel.

Először is az a tény, hogy minden 
kontinensen előfordulnak, korántsem 
jelenti azt, hogy minden népnek vol
tak játékai minden típusból. Ugyanak
kor akadtak népek, amelyek gyakorla
tában a felsorolt játéktípusok mind
egyike képviselve volt.

Másodszor, annak az elismerése, 
hogy „minden nép játszik”, együtt járt 
annak a regisztrálásával, hogy ez a 
tény nem okvetlenül egyetlen foga
lommal fejeződik ki, mint a modern 
európai nyelvekben.8 Megfordítva ez

úgy is megfogalmazható, hogy a mo
dern európai nyelvek összefoglaló „já
ték” kategóriájában gondolkodók a vi
lág minden részén találtak olyan jelen
ségeket, amelyre a fogalmat alkalmaz
ni tudták éppúgy, mint mondjuk a 
„művészet” esetében.9 Magában hor
dozta ez a tévedés lehetőségét is, azaz 
játékként nevezhettek meg egészen 
más célú tevékenységeket, mint pél
dául a közép-amerikai népek rituális 
„labdajátékának” esetében.10

Harmadszor, nem feledkezhetünk 
meg arról, hogy az „etnográfiai jelen”, 
azaz a 19-20. század állapota hosszú 
történeti folyamat eredménye. Vannak 
játékok, amelyek némely embercso
portnál nagy múltúak, míg mások 
csak a legújabb időkben vették azokat 
használatba. Például a pörgettyűt a 
kikujuk az európaiaktól és az ázsiaiak
tól vették át, bejövetelük előtt nem is
merték. Leakey11 írja le a játékot és 
használatát: egy kemény gyümölcsöt, 
bogyót szúrtak át tüskével, s azt pör
gették egymással versengve a fiúk egy 
ökörbőrön vagy kemény fólddarabon. 
Magam ilyet nem láttam. Még találóbb 
példa talán a mára viágszerte elterjedt 
futball-labda. A futball-labda kétségte
lenül új jelenség Kelet-Afnkában. 
Minthogy drága, viszonylag ritkán ta
lálkozni vele falun, s kevés ifjúnak 
adatik meg, hogy gyakorlatot szerez
zen a vele való játékban. Rititiben 
egyetlen fiúnak volt, (kb. 16-17 éves) 
lehetett, s alkalmam volt vele és né
hány kortársával focizni az egyik gye
pes térségen. így tapasztalhattam, 
hogy mennyire nem tudnak mit kez
deni vele, milyen csekély a rúgótech
nikájuk, mennyire nem tudják a lab
dát kezelni -  vagyis a gyakorlatlanság 
megannyi jelét. A labdatulajdonos fiút 
pedig ritkán lehetett látni labdájával, 
azaz a foci Rititiben még nem vált 
mindennapos játékká.

Végül megemlítendő, hogy a felso
rolt elemi játékok mellett egyéb játé
kok is vannak más kultúrákban. Régé
szeti leletekkel igazolható, hogy a kö
zel-keleti civilizációkban igen korán 
megjelentek energiát átalakító eszkö-



zök, mint amilyen az óegyiptomi pék 
volt, akinek végtagjai egy zsinórral 
mozgásba hozva dagasztást imitáltak, 
vagy a kis kocsi Perzsiából, amin sün
disznó állt, és így húzhatta maga után 
a gyermek.12 Az ilyesfajta játékok né
hány kultúra látókörén belül marad
tak, és nem váltak az emberiség köz
kincsévé jó ideig, éppúgy, ahogyan 
energiaátalakító szerszámok, mint az 
eke vagy a kerekes járművek nem vál
tak az afrikai kultúrák nagy többsége 
eszköztárának részévé a Szaharától 
délre a 20. századot megelőzően 

Még feltűnőbb különbségre vezetett 
a specializált játékipar kifejlődése, 
amely a játékok nagy változatosságát 
eredményezte. Különösen kiemelen
dőnek tartom az építőjátékokat és a 
mechanikai játékokat, amelyek a gyer
mekek előtt egész új világokat nyitot
tak meg ott, ahol elérhetőkké váltak.

Ám a kelet-afrikai falusi települése
ken az iparilag előállított játékok, 
megfigyelésem szerint, szinte nem lé
tezőnek tekinthetők.

Helyettük a gyermekek mindennel 
játszanak, ami kezük ügyébe esik: ka
vicsokkal, fadarabokkal, szövetdara
bokkal, tökedényekkel, bármivel, amit 
valaki otthagyott, miután eredeti hiva
tását már teljesítette a tárgy (pl. a mű
anyag vagy fémdobozok, poharak). 
Mindezek természetesen esélyt adnak 
a manipulációval történő tanulásra ko
ra gyermekkortól kezdve.
.A vadászat és a harc ma legfőképpen 

az önvédelem eszközei, az íj és nyíl, a 
dárda megfelelő kezelését ugyancsak 
játékként sajátítják el a nomád társa
dalmakban, mint a maszaik vagy a 
szamburuk táboraiban, de ezek a tár
gyak eltűnőben vannak a földművelő 
törzsek településeiről. Az utóbbi meg
állapítást azonban csak óvatosan me
rem megfogalmazni. A kikuju faluban 
ugyanis, ahol laktam, illetve annak 
környékén nincs már vadállat, legfel
jebb egy-egy antilop téved be, mégis 
kaptam ajándékba kafferbivalyfogat 
olyan 22 éves, érettségizett ifjútól, aki 
1995-ben varrni tanult, de néhány éve 
még maga is vadászott, s. mondanom
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sem kell, nem engedéllyel. Hogy mi
lyen eszközt használt, nem árulta el. 
Fegyvereket pedig a házakban nem 
láttam.

Akadnak továbbá tárgyak, amelyek 
újonnan váltak játékszerré. Ezek egyi
ke a fémkarika, amit a mellékelt képen 
egy kikuju fiúcska hajt lelkesen. Ilyen 
jelenetet többször láttam, s meglepett, 
hogy a játékosok 8-10 éves fiúk vol
tak. Hasonló játékot, abroncshajtást 
nálunk 5-6 éves korúak űznek, bár 
igaz, egyre ritkábban lehetünk szemta
núi.

Az iparilag gyártott játékok hiányá
nak tudható be, hogy némelykor a 
gyermekek maguk készítenek játéko
kat, ahogyan ez természetes volt az eu
rópai falvakban is a modem urbanizá
ciós hatásokat megelőzően.13 így lát
hattam kisfiúkat Panganiban, a kikö
tővárosban, amely a hasonló nevű fo
lyó partján épült, amint a kopra (kó
kuszdiót feldolgozó) telepen vitorlás 
hajómodellekkel játszottak, amelyek a 
hagyományos szuahéli dau t formáz
zák. Ruandában pedig előfordulnak a 
Nyugat-Afrikában elterjedtebb tolo
gatható drótkocsik tíz-tizenkét éves 
gyermekek maguk készítette játéka
ként, amely szórakozásból a tologatás 
öröme saját társadalmunkban a más
fél-két éves gyermekeknek is megada
tik.

Az 1930-as évek óta (benyomásom 
szerint) csökkent a játékszerek iránti 
érdeklődés az Európán kívüli népek 
leírása során a korábbi időszakhoz ké
pest, miközben nagyobb hangsúlyt 
kapott a kultúra elsajátításának folya
mata, az enkulturáció a kulturális ant
ropológiában, illetve a szocializáció a 
szociálantropológiában. A játékot in
kább tanulmányozták a munkához és 
a rituális viselkedéshez való viszonyá
ban, mint ónmagában. A pszichológiai 
képzettséggel rendelkezők ezeknek a 
folyamatoknak a leírását a gyermeki 
fejlődés szisztematikus kifejtésével 
gazdagították. Ami Afrikát illeti,
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Meyer Fortes-nek köszönhető egy 
mestermunka a kutatásnak ebben a 
vonulatában, amelyet a tallenszi gyer
mekek életéről írt 1938-ban.14

Ezeknek a vizsgálatoknak az egyik 
fontos eredménye az volt, hogy az af
rikai törzsi társadalmakban és falvak
ban egy egységes társadalmi mezőt 
mutattak be, ahol felnőttek és gyerme
kek folytonosan együtt vannak, a 
munkában és a pihenés időszakában 
egyaránt. A tevékenységek és a társa
dalmi létezés folyamatossága állapítha
tó meg ezen az egységes társadalmi 
mezőn. A gyermekeket képességeik
nek megfelelően kezelik, őrzik és kép
zik, ha szükséges, és erejük szerint be-
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vonják a munka világába. A játéknak 
fontos funkciója, hogy a gyermekek 
szert tegyenek azokra a készségekre, 
jártasságokra, tudásra, amelyek a sike
res felnőtt élethez szükségesek, a meg
felelő munkavégzéshez nélkülözhetet
lenek, és elengedhetetlenek ahhoz is, 
hogy a státusviszonylatokban eliga
zodjanak, azoknak megfelelően visel
kedjenek. Vannak pihenési időszakok 
is, de nem csupán a gyermekeknek. A 
felnőttek, elsősorban a férfiak ugyan
csak jogosultak pihenni, akár játsza
dozással, akár más módon.

Ez az egységes társadalmi mező szé
lesebb a családnál, felöleli az egész lo
kális csoportot és a társadalmi helyze
tek széles köréből szolgál mintával. A 
gyermekek a szülők és más rokonok 
vigyázó szeme előtt nőnek fel, akik 
térben is közel állnak hozzájuk, ked
vükre tesznek lehetőségeik szerint.
Nem ritka a mellékelt képeken látható 
idilli béke, anyák és apák hosszan



együtt vannak gyermekeikkel. Az itt 
bemutatott apa hintát is felszerelt na
gyobb gyermekeinek a marhaállásra.

Ritkán fordul elő, hogy a szülők fizi
kai erőszakkal akarják rábírni gyerme
küket a helyes viselkedésre. Ha mégis, 
úgy mást kérnek meg. Egy maszai tá
borban tanúja voltam egy jelenetnek, 
amikor egy két év körüli kisfiút, aki 
nem akart valamit meginni, amit any
ja adott neki, az anya kérésére két 
m ór an bőrszíjjal megvert. Rititiben ha 
egy anyának baja volt fiával, elment az 
iskolaigazgatóhoz, aki kérésére pálcá
val verte meg a renitens gyermeket.

A gyermekek bevonását a munkába 
megkönnyíti, hogy az világos státus

különbségekkel jár együtt. Az idősebb 
személynek több a kötelessége, de a 
joga is, mint a fiatalabbnak. A nomád 
társadalmakban a fiatal fiúk és legé
nyek dolga, hogy őrizzék a nyájakat, 
először a kecskéket, azután a szarvas- 
marhát, s ez legalább annyira játék a 
kisebbeknek, mint felelősségteljes 
munka. Serdülőkorban pedig a no
mád társadalmak ifjai többnyire önál
ló táborokba költöznek (az ilyen álla
potú ifjak a m orá n o k  a maszaiknál). 
Ebben a közösségen kívüli állapotban 
kialakíthatják egyéniségüket, levezet
hetik harciasságukat és begyakorol
hatják azokat a szerepeket, amelyeket 
szüleik mintájára akkor és később vi
selniük kell, amint a délkelet-afrikai 
khószákról olvashatjuk.15 A lányok 
pedig a táborhelyen dolgoznak, vagy 
anyjukkal együtt összegyűjtenek min
dent, amit hasznosnak találnak a tá
borhely környékén -  kivételes esetben 
pedig, mint a maszaiknál, serdülóko-
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rukban önálló leánytáborba költöz
nek.

A földműves kikujuk falvaiban a be
avatást megelőzően a fiúk és a lányok 
ugyanazt a munkát végzik, mint anyá
ik: vizet hordanak, tűzifát gyűjtenek, 
füvet hoznak az állatoknak, mosnak 
és részt vesznek a növények gondozá
sában, a mezőgazdasági munkában. A 
fiúk előjoga, hogy néhány családban 
nyulaik is vannak. A nyulakat a fiúk 
örömére tartják és egy időn túl levág
ják őket. Időközben azonban a kisfiúk 
általuk megtanulják, hogy mit jelent 
egy élőlénynek gondját viselni -  mint
ha a korábbi állattartással járó őrzést 
pótolnák ezzel.

A beavatás után a fiúk többé nem 
hordanak vizet, nem gyűjtenek tűzi
fát, nem mosnak. A szállítás más mód
jait űzhetik, akár a felnőttek, és igye
keznek bizonyítani, hogy ehhez már 
elég erősek. Jó alkalom erre a talicska 
tolása is.

Másutt, Goma közelében, a Kongói 
Köztársaságban serdülőkorú fiúkat 
láttam, akik rolleren szállítottak árut a 
piacra. A munkát úgy élvezték, mint
ha játszottak volna. A rollerokat helyi 
mesterek készítették. Hasonmását 
azonban nem láttam Tanzániában és 
Kenyában.

Megfigyelésem szerint a baojátékot, 
vagy mankalát (sok elnevezése van en
nek a bonyolult társasjátéknak)16 
ugyancsak már beavatott ifjak és felnőt
tek játszották, kisebb gyermekek legfel
jebb nézhették a nagyobbak játékát.

A munkavégzés mellett persze ma
rad idő játékra. A gyermekkor idősza
kában rengeteg csoportos játékra nyí
lik alkalom, amelyekről én mint fel
nőttjobbára mások elbeszéléseiből ér
tesülhettem. Ez az időszak a környező 
természet megismerésének ideje, ami
kor ugyanazon évjáratba tartozó 
kisgyermekek csoportjai felfedezik a 
világot, és a tapasztaltabbtól tanulják 
meg, hogy mit látnak, mire kell ügyel
niük.

Úgy láttam, hogy nővérek és fivérek 
gyakran játszanak együtt csoportosan 
a beavatást megelőzően. Gyanúm sze
rint a megnőtt családméret hozzájá
rulhatott ehhez a vonáshoz az elmúlt 
évtizedekben, még inkább összetartó- 
vá téve a kiscsaládot, ezzel valamelyest 
eltávolítva az egy családi udvarban la
kó, több kiscsaládhoz tartozó gyerme
keket egymástól, akik a korábban el
terjedtebb poliginikus háztartásokban 
legalábbis féltestvérek voltak, s akik a 
mai, erőteljesebben kiscsaládokra sza
kadt nagyobb együttesekben is min
dennapi érintkezésben vannak.

Az utóbbi négy évtizedben a kelet
afrikai gyermekek életét leginkább 
meghatározó új vonás az intézménye
sített oktatás kötelezővé válása a ko
rábbi, kisebb kört átfogó formákkkal 
szemben, s ez eléri még a nomád cso
portokat is, ha nem is mindenkit. 
Gabbra pásztorok között járva Észak- 
Kenyában előfordult, hogy senkivel 
sem tudtunk szót váltani, mert sem 
angolul, sem szuahéli nyelven nem tu
dott senki elfogadhatóan beszélni. A 
Nátron-tó közelében, Tanzániában la
kó maszaik között pedig arról értesül
tünk 1988-ban, hogy egy család álta
lában csak egy fiúgyermekét küldi el 
iskolába, ami kollégiumi, bentlakásos 
tanulást jelent egy távolabbi városban, 
hogy eleget tegyen a tankötelezettség
nek. Az ilyen fiúról lemondanak, nem 
is várják el, hogy visszatérjen a szülők 
életét élni.

Az iskolai tanítás bizonyos értelem
ben hasonló társadalmi következmé
nyekkel jár, mint az ipari munka. Kü
lönválasztja a tanulás helyszínét és 
idejét más tevékenységekétől, amelyet 
egyszerűen életnek nevezhetünk. Az 
iskola látogatása egyfajta munka, de 
különböző jellegű munka, mint amit a 
gyermekek otthon végeznek, lévén az 
utóbbi életük szerves része.

Az iskolában ugyanazokat a tárgya
kat tanulják, mint az iparosodott világ 
gyermekei. Vannak dolgok, amelyeket 
még jobban is megtanulnak. Például 
egy kikuju gyermek, illetve a legtöbb 
tanzániai és kenyai, anyanyelvén kívül



még két nyelvet elsajátít az elemi isko
lában az első évtől kezdve, az angolt és 
a szuahélit. Az iskolák azonban a 
könyvcentrikus oktatás színhelyei, 
ahonnan -  legalábbis elemi iskolai 
szinten -  gyakran hiányoznak a mo
dern fizika és technika tanításának mi
nimális szemléltető eszközei is. Sok is
kolába nem vezették be a villanyt sem.

Az iskolák, különösen a középfokú 
iskolák igyekeznek valamilyen prakti
kus tudást is nyújtani, legalább a me
zőgazdasághoz szükséges tapasztalato
kat továbbadni a gyakorlatban; a gyer
mekek biológiai és agrikulturális isme
retei valóban lenyűgözőek. Ez igen ér
tékes tudás, amivel valóban javítható a 
jelenlegi életszint, s ne feledjük, hogy 
Kelet-Afrika népességének túlnyomó 
többsége mezőgazdaságból él.17 Magá
ban foglalja ez a tudás azt az igényt is, 
hogy a termelők gazdálkodásukat új 
ismeretekkel javítsák. Egyik kikuju 
barátom, Kenyua például középiskolai 
földrajzkönyvben olvasott arról, hogy 
a lucerna növeli a tehenek tejhozamát, 
s megkért, küldjék neki magot, hogy 
vethessen. Amikor ez sikeresnek bizo
nyult, egy közeli iskola mezőgazdasági 
tanára kért lucemamagot és bíborhe- 
remagot, hogy kísérletezhessen velük 
ő is. A kenyai termelők ilyetén beállí
tottsága széles körben érvényesnek 
mondható, ezért volt képes Kenya me
zőgazdasági termelése lépést tartani a 
rendkívül gyors népességnövekedéssel 
az 1948-1990 közötti időszakban, 
vagy legalábbis attól arányában csak 
kevéssé maradt el.18

Ez a mezőgazdasági tudás azonban 
aligha alkalmas arra, hogy egy másfaj
ta, nem a mezőgazdasághoz kötődő 
életmódra neveljen. Az ehhez szüksé
ges ismereteket azonban olyan tárgyak 
körében oktatják, amelyeket nem kí
sérnek igazán kézzelfogható illusztrá
ciók.

Az ipari világról szóló információk
hoz jutás -  tömegméretekben nézve -  
meglehetősen korlátozott. Könyveket 
csak a magasabb iskolázottságúak ol
vasnak. Televízió még nem volt 1988- 
ban Tanzánia szárazföldi részén, és
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csak viszonylag kis területen volt fog
ható Kenyában, bár négy készülékről 
tudtam egy körülbelül ötezer főt fel
ölelő körön belül. Nem vált azonban 
szokássá egymás meglátogatása 
televíziónézés végett, mint a televízió
zás korai korszakában Magyarorszá
gon. Mozik nincsenek a falvakban. 
Van ugyan néhány városban, de a né
pesség többsége nem engedheti meg 
magának, hogy megvásárolja a belépő
jegyet.

Jelen van azonban az ipari világ a 
gyermekek előtt másként, és nagyon is 
intenzíven, mégpedig a boltokban és a 
piacon látható áruk formájában. Kívá
natos, de többnyire ritkán megvásárolt 
tárgyak ezek. Példa erre a Kenyában 
gyártott csokoládé, amelyet egyetemet 
végzett barátommal, Mathengével én 
kóstoltattam meg először Nairobiban. 
Akadnak azonban olyanok, amelyek
hez már hozzászoktak az emberek. A 
kikuju házakban iparilag előállított 
bútorok találhatók, akadnak porcelán, 
fajansz vagy keménycserép csészék és 
tányérok, fém főzőedények, petróle
umlámpák, nem beszélve a ruhada
rabokról. Az autón, autóbuszon utazás 
a mindennapok részévé vált, s aki 
megengedheti magának, elemes rádiót 
vásárol.

E tárgyak használata és javítása spe
ciális ismereteket igényel, és mind
ezekre a munkákra kiváló mesterem
berek találhatók Kelet-Afrika-szerte a 
városokban, de gyakran falun is. Eze
ket a szakismereteket azonban első
sorban más mesterektől lehet megta
nulni, nem az iskolában. Érvényesül 
továbbá a foglalkozások monopo- 
lisztikus védelme, és egy olyan becses 
mesterség, mint az órajavítás, indiai 
specialitás maradt.

A látogatónak az a benyomása, hogy 
szakadék tátong a tanulás világa és az 
élet között Kelet-Afrikában. Ez a felis
merés nem új. Guy Hunter az afrikai 
és ázsiai modernizáció nehézségeit 
taglalva már 1969-ben felismerte ezt a

szakadékot, és a „humán és társada
lomtudományi iskola” (grammar 
school) megközelítésnek tulajdonítot
ta, amely „az egyetem felé mutat”, s 
aminek hátteréből hiányzik az evilági 
gyakorlati ismereteknek és fejlett me
zőgazdasági technikának a nyugati vi
lágban az egyetemeken kívül elsajátít
ható alapja, nem beszélve annak törté
neti kiépüléséről. Igaz, nehezményezi 
a modern technika mérnöki szintű ta
nítását is, amely csak keveseket 
érint.19

A hatvanas évek óta sok minden tör
tént. A mi egykori technikumainknak 
megfelelő iskolák nyíltak Tanzániában 
és Kenyában, mégis azt kell megállapí

tanom, hogy az általános irány nem 
igazán változott meg. A tanulni vágyó 
kelet-afrikaiak a politika, a közigazga
tás, illetve az ilyen tevékenységre fel
készítő stúdiumok (közgazdaságtan, 
jog, szociológia) iránt érdeklődnek 
igazán a pedagógus pálya és a mező- 
gazdasági felsőfokú képzés mellett, s 
ritkán találkozni mérnökökkel, akkor 
is inkább a fővárosokban. 164 kikuju 
családtól felvett adataim szerint bár a 
családok kétharmadában legalább egy 
fiú és egyharmadában legalább egy le
ány középiskolát végzett, s szép szám
mal voltak egyetemet, főiskolát vég
zettek is, mérnök nem akadt közöttük.

Ez a helyzet a századforduló magyar 
falusi népességének továbbtanulási 
irányaira emlékeztet, amikor a papi, a 
pedagógusi, a mezőgazdasági és a jogi 
pálya iránti érdeklődés dominált a 
műszaki tanulmányokra vállalkozók 
elenyészően csekély száma mellett,20 
következésképp a mérnökök, akik



nélkül modern társadalom aligha épít
hető fel és működtethető, inkább a vá
rosi polgárok és mesteremberek csa
ládjai köréből verbuválódtak.

Az aspirációk változatlansága, a beál
lítódás viszonylagos folytonossága ter
mészetesen igen sok tényező követ
kezménye Kelet-Afrikában. Egyik kö
zülük bizonyosan a felnőttek és gyer
mekek viszonylatát átható szokások 
folytonossága, ami a „jó” és a „rossz” 
gyermekről kialakult kép század eleje 
óta megállapítható tartósságán is 
lemérhető,21 s a kelet-afrikai vidéki 
embernek megadja a biztonságérzetet 
a társadalmi érintkezés minden terüle
tén, mintegy arra sarkallva, hogy tár
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sadalmilag felemelkedve is elsősorban 
emberekkel foglalkozzon. Vélemé
nyem szerint azonban az okok között 
számon tartandó a játéklehetőségek 
korlátozottsága is.

A játék, mint Eibl-Eibesfeldt megál
lapítja, „kísérletezésre és aktív tanulás
ra ad esélyt, amelynek során még új 
mozgásmintákra is szert tehetünk. És 
ez a gyökere annak a képességünk
nek, hogy távolságot tartsunk egy 
problémától és bizonyos mérvű ‘racio
nális szabadságra’ tegyünk szert”.22 A 
játék tehát jövőorientált tevékeny
ség.23 Ezt a pszichológiai felismerést 
értette meg és alkalmazza a modern 
pedagógia, s ez kapta meg a játékgyár
tók fantáziáját is. Termékeik jó százöt
ven éve segítik az ipari világ gyerme
keinek tömegeit, hogy az iskolában 
szerzett tudást kombinálják személyes 
tapasztalataikkal, észleleteikkel, ame
lyekre a játék során és igen gyakran 
nem szándékosan, azaz nem célirá-
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nyosan tesznek szert. Amint Edward 
T. Hall hangsúlyozza, a kultúra jórészt 
rejtett dimenzió.24 Az egyén nem szán
dékolt gazdagodása és a neki szándé
kosan megtanított viselkedés és gon
dolkodásmódok együttesen vezetnek 
a kultúra újraalkotására vagy a kultu
rális alkotásra. Még a céltudatos em
beri tevékenység is túlmutat közvetlen 
célján, mégis így van ez a nem mindig 
határozott céllal végzett játék esetén.
Jóllehet az emberi kreativitás össze

tevői ma sem ismeretesek a maguk tel
jességében, aligha vonható kétségbe 
az a széles körben osztott kulturális 
antropológiai kiindulás, hogy minden, 
ami kultúra, kultúrából fakad.25 A tár
gyakkal való egyre behatóbb foglala
tosság, a tárgyak uralásának igénye és 
megismerése vezet el fogalmi helyette
sítésükig, gondolati újraalkotásukig, 
ahogyan pszichológusok vélik.26 Nem 
tudjuk pontosan, hogy mi a jelentősé
ge annak, hogy bizonyos játékokat ját
szanak némelyek, másokat pedig 
nem. Nyilvánvaló, hogy a „racionális 
szabadság”, a kísérletezés esélye nem 
képzelhető el a kísérletezés feltételei
nek megléte nélkül, s ez bizonyára ha
tással van a pályaválasztásra -  egyéb 
kényszerekkel összekapcsolódva. Az 
afrikai gyermekek jelenleg főként 
olyan tárgyakkal és feladatokkal kísér
leteznek játék közben, amelyeket jó
részt preindusztriális életfeltételeik kí
nálnak. Megpróbálják beépíteni játé
kaikba mindazokat a jeleket, amelyek 
környezetükből érkeznek, mint a tal- 
lenszi gyerek, aki agyagból megmin
tázta egy motorbiciklista figuráját, akit 
látott.27 Nem kétséges, hogy szintézist 
próbálnak teremteni aközött, amit az 
iskolában tanulnak és amit az iskolán 
kívül megélnek. Igen nehéz feladat 
azonban egyidejűleg két világ gyerme
kének lenni,28 széttartó ismeretekkel, 
s közben személyes harmóniát alakíta
ni ki, olyan ambíciókat táplálni, ame
lyek a sikeres élet reményével kecseg
tetnek.

Nem akarom túldimenzionálni a fel
vetett problémát Kelet-Afrikára nézve, 
amikor a játék jelentőségére hívom fel 
a figyelmet. Hasonló nehézségek fel
merülnek iparosodott világunkban is 
a tudomány fejlődésének rendkívüli 
felgyorsulásával. Az is igaz, hogy új is
meretek, készségek, az egész életút so
rán elsajátíthatók, ami segítséget nyújt 
ahhoz, hogy sikeres válaszokat talál
junk a változó világ új kihívásaira. 
Mindössze arra szeretném fölhívni a 
figyelmet, hogy nem vezet királyi út 
egy jobb jövő társadalmába. Az iskolai 
nevelés ugyan segíthet a kikövezésé
ben, de a közöket a kultúra egyéb ele
mei töltik ki, közöttük a játék, és 
utóbbiak sajátosságai, a kultúra kü
lönböző tartományai közötti összhang 
hiánya éppen ama a kulturális kü
lönbségek fenntartásához járulhat 
hozzá, amelyek eltüntetétését célozza 
az iskolai oktatás, amikor társadalmi 
felemelkedést ígér.
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Kikuju fiúcska fémkarikát hajt 
(Fotó: Sárkány Mihály, Rititi, Kenya, 1993).

Fiú talicskát tol (Fotó: Sárkány Mihály, Rititi, Kenya, 1993).

Gyermekek hintáznak a marhaállásra szerelt hintán 
(Fotó: Sárkány Mihály, Rititi, Kenya, 1993).



Apa gyermekével az udvaron 
(Fotó: Sárkány Mihály, Rititi, Kenya, 1993).

Anya gyermekével az udvaron 
(Fotó: Sárkány Mihály, Rititi, Kenya, 1993).

Fiúk kis hajókkal játszanak a kopra-telepen 
(Fotó: Sárkány Mihály, Pangani, Tanzánia, 1988)



A dau modellje (Fotó: Sárkány Mihály, Pangani, Tanzánia, 1988).

I

Fiú rollerrel, amelyen árut szállít
(Fotó: Sárkány Mihály, Goma mellett, Kongói Köztársaság, 1988)



ET H NOLO GTE EU R OP AE A

Hofer Tamás

Ez a dolgozat eredetileg angol nyel
ven, előadásként hangzott el 1998- 
ban az Ethnologia Europaea folyóirat 
„Europe as a Cultural Construction 
and Reality: Perspectives on European 
Ethnology” konferenciáján, Berlinben. 
A konferencia a készülő „Egyesült Eu
rópa” jegyében állt: egyes előadások a 
már „belül lévő” területek, csoportok 
kultúráinak változásait elemezték, el
mosódó, illetve újonnan előhívott re
gionális határokat, jelképek szerepét, 
mások „belépésre váró” vagy a „pere
men lévő” országok, illetve a Szovjet
unió kötelékéből kivált országok két
ségeiről, nehézségeiről adtak képet. A 
konferencia összes résztvevője tisztá-

kal szélesebb jelenségkörének sűrűsö- 
dését-ritkulását vonta be a központok 
és peremek viszonyának ábrázolásába. 
Az anyagi eszközök, hatalom stb. 
egyenlőtlen eloszlása most -  benyo
másaim szerint -  világszerte kevésbé 
van a viták előterében. Az utóbbi 
években páratlanul népszerű globali
záció kifejezés is sokkal inkább valami 
simát, egyenleteset, szabályosat sugall 
mint kép -  szemben például az alig tíz 
évvel ezelőtt is még Észak és Dél, az 
északi és a déli félgömb országainak 
közkeletű szembeállításával, a közöt
tük lévő szakadék képével.

A világ természetesen folyamatos és 
gyors változásban van. Új ráolvasva

ban volt azzal is, hogy az integráció jó
val tágabb keretekben, voltaképp „ha
tártalanul” folyik mint globalizáció, és 
ebben az Egyesült Államoké a köz
ponti szerep (s mellette más Európán 
kívüli országok is törekednek arra, 
hogy befolyásukat, gazdasági központ 
szerepüket erősítsék). Ebben a gyor
san, dinamikusan változó képben ne
kem az volt a szerepem, hogy a „Köz- 
tes-Európában” fekvő Magyarország
ról adjak beszámolót. Gondolatmene
tem alapvetően az életszínvonal, hata
lom, befolyás és függés Európán belü
li nagy különbségeit, s e különbségek 
rendszerszerű eloszlását, az emberek 
mindennapi életére, életlehetőségeire 
gyakorolt befolyását emelte ki. A köz
ismert (közgazdasági, gazdaságtörté
neti) centrum-periféria modellt pró
báltam alkalmazni, illetve kibővíteni, 
keresztezni Edward Shils korábban 
kifejtett modelljével, mely a társadal
mi konszenzus, participáció stb. sok-

2000 szeptemberében a három éve írt 
szöveget, a magyar társadalom tagja
ként meglep, hogy akkor még -  ha be
nyomásaim helyesek voltak -  mennyi
vel elevenebbek voltak az „Európa 
messze van”, „nem is vagyunk Euró- 
pában”-féle elképzelések és a szocia
lista táborban töltött évtizedek emlé
kei. A mostani közreadás így talán egy 
folyamatban lévő történeti elmozdu
lást is érzékeltet a közvéleményben, 
egyoldalúsága ellenére (hiszen „euró
paiságunk” érveit, bizonyítékait nem 
sorolja, csak a kedvezőtlen Európán 
belüli [Hajnal István kifejezésével] 
„szélső helyzet” tényeit, adatait).

A perem ről nézve: 
„Európa m essze  va n ”

Földrajzilag Magyarország Európá
ban van. Erről az utca embere nincs 
mindig meggyőződve. Olyasmit gon
dol: „Európa messze van”. Ez a címe

Európa-közérzet „ 
országban’-  M,

1998



két Németországban élő magyar film
rendező, Kabay Barna és Petényi Kata
lin filmjének, amely egy román kisfiú 
hányódásáról szól. Pedig fölrajzilag 
Románia is Európában van. Az etnoló
gus „saját bőrén” tapasztalja, hogy 
„Európán” belül is van, kívül is van. 
Nincs egyenlő „tárgyalópozícióban” az 
EU országaiban működő kollégáival, 
rá van utalva megértésükre, segítsé
gükre, és magánemberként is hátrá
nyos helyzetben tudhatja magát -  bár 
a magyarországi életfeltételek még így 
is annyira kedvezőek, hogy illegális 
bevándorlók csapatait vonzzák hatá
raink felé a még elmaradottabb vidé
kekről. írásomban ennek az ambiva-

■
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lens Európa-közérzetnek néhány vo
nását szeretném bemutatni.

Egyáltalán Európában van-e Magyar- 
ország? Susan Gal 1988-ban, közvet
lenül a politikai rendszerváltozás előtt 
meglepve tapasztalta, hogy a magya
rok Európáról többnyire úgy beszél
nek, az újságírók úgy írnak, mint tő
lünk nyugatra fekvő távoli földről -  
így tehát szerintük Magyarország kí
vül van Európán. A magyar író, akit 
beszélgetésre hívtak meg egy vidéki 
városba, azzal fejezte ki elismerését a 
kultúrház vendégkönyvében, hogy 
„Európában érezte magát”. Mikor ha
zahozták Magyarországra Bartók Béla 
hamvait, a sajtó olyan kommentárokat 
közölt: „magyar létére megmutatta, 
hogy ‘európaiként’ szerez művészeté
nek elismerést” (Gál 1990).

A kontinens peremén másutt is ke
verednek az érzések az Európához tar
tozást illetően. A görögökről Michael 
Herzfeld azt írta: „Némely görög né-
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mely időben olyan európai identitást 
vall, amit más görögök szerint vagy 
sohasem érnek el, vagy nem is kíván
koznak utána. A görögök így [folya
matosan] benne élnek a hasonlóság és 
a másság, illetve a befogadottság és a 
kirekesztettség feszültségében” (Herz- 
jeld 1987:18). A magyarok között is 
volt talán, van is olyan (eléggé elszige
telt) dacos „Európán kívüliség”, amely 
azt vallja, hogy nem is vágyakoznak 
oda, a magyarok nem is erópaiak, ha
nem nemes ázsiai nomádok leszárma
zottai, s ami Európából a magyaroknál 
elmaradottságnak látszik, az volta
képp eredetiség, másság (vö. Hofer 
1991, Sinkó 1989).

Magyarország 1948 és 1989 között 
mintegy 40 évig a „keleti blokkhoz”, a 
„szocialista táborhoz” tartozott. A 
kommunista hatalomátvétellel és a 
vasfüggöny leeresztésével (1948) Ma
gyarország Európa helyett a Szovjet
unió perifériájává vált, de általános 
fejlettségi, kulturális szintje magasabb 
volt, mint az orosz „központ” (core), 
így a szocialista tábor peremén politi
kai alárendeltségben is előnyös hely
zetben tudhatta magát. A vasfüggöny 
másfelől (részlegesen) függetlenítette a 
nemzetközi piac versenykihívásaival 
szemben. A keleti blokk szétesésével 
ez a (szocialista táboron belül viszony
lag) privilegizált és a nyugati verseny
ből kikapcsolt helyzet megszűnt, Ma
gyarország a „perifériáról a perifériára 
való elterelés” után egyértelműen visz- 
szakerült az európai perifériába, de 
közben nyugattól való lemaradása 
megnőtt.

Centrum-periféria modellek

Ezt a „szélen lévő” helyzetet szeret
ném jellemezni a centrum-periféria 
modellel. Mint Johan Galtung már 
1981-ben megírta: „a világ túlnyomó 
része periféria”, a különbségek abban 
vannak, egy vagy két vagy több cent
rumhoz kapcsolódnak-e, esetleg gaz

dátlanok (centrumtalanok). Magyar- 
ország tehát az emberiség többségével 
tartozik egybe mint periféria, és vi
szonylag szerencsés -  gondolom én -, 
hogy mégiscsak Európán belül perifé
riája a kontinensnek, illetve Európával 
együtt most már többé-kevésbé 
Észak-Amerikának is.1

Az egész világot behálózó centrum
periféria kapcsolatok természetesen 
aszimmetrikusak, a kapcsolat aláren
delt oldalán így lehet zúgolódni elle
nük azon az alapon, hogy az emberi 
jogok egyenlőségének demokratikus 
eszméjével nincsenek összhangban. 
Szimbolikusan az Egyesült Nemzetek 
vagy az Európa Tanács tagállamai 
egyenlők. Gyakorlatilag az egy főre ju
tó nemzeti jövedelemben 1992/93- 
ban Európán belül az 1:20 arányt 
meghaladó különbségek is voltak.2 Ha 
remélhetőleg a legkirívóbb jövedelmi 
(és egyéb) különbségek csökkennek is 
a jövőben, biztosak lehetünk benne, 
hogy hoszszú-hosszú időn át lesz még 
Európának fejlett magterülete mellett 
perifériája, és a kettőt aszimmetrikus 
függési viszonyok fogják összetartani. 
Indokolt tehát megfogalmazni, tem- 
atizálni az európai etnológia számára 
ezt a kapcsolattípust és az egyés em
ber életvitelében is megnyilvánuló 
működését. Itt sok kutatnivaló van. A 
puszta polaritás megállapításán túl a 
leírásokban, elemzésekben többnyire 
föltáratlan övezet van a centrum és a 
periféria között, a kettő közötti kap
csolat mint „megélt tapasztalat” alig is
mert (vö. Hannerz 1989:211, 1991).

Edward Shils évtizedekkel ezelőtt 
„egy társadalomra” dolgozta ki a cent
rum-periféria modellt.3 Szerinte cent
rum és periféria egymástól függő lété
nek alapfeltétele, hogy legyen egy 
„legkülső átfogó, nagyobb periféria”, 
egy „egész” -  írta. Ezt kell feltételez
nünk Európáról is, ha centrumot és 
perifériát keresünk benne. „Ha egy 
társadalomról beszélünk, akkor abba 
beleértendő az is, hogy vannak olyan 
meghatározott sajátságai, amelyek a 
társadalom különböző csoportjait, ré
tegeit és egyéni tagjait egyetlen befog-



laló entitássá teszik [...]. Ezek a cso
portok, rétegek és egyének összekap
csolódnak egymással egy társadalom
má [...1 A társadalom részei közti kap
csolódásokra mutatok rá -  egyházak
ra, katonai egységekre, baráti körökre, 
üzleti cégekre, szakszervezetekre, 
szomszédságokra, családokra, rokon
ságokra, azokra az intézményekre, 
szerepekre, valamint jelképekre, ame
lyektől [a társadalom] tagjai azt gon
dolják, hogy jellegzetes szerkezetalko
tó és épp ezért központi [elemei] a ‘be
foglaló’, illetve ‘nagyobb’, illetve az 
‘egész’ társadalomnak”. Az „egy társa
dalom” létének így feltétele a kapcso
latháló, ennek egyenlőtlen sűrűsége és 
ezzel együtt „az erkölcsi követelmé
nyekről való egyetértés” különböző 
mértéke a magterületen és a periféri
án. Shils hangsúlyozza, hogy „az in
tegrálódás rendkívül változatos, sokré
tű ügy” és „végtelen sok cikkcakkban 
egymást keresztező és egymással fe
désben lévő ellentétet” foglalhat magá
ban (Shils 1975: V-XI1I, 3-90). A tár
sadalmi egészben meg lehet húzni a 
„származás vonalait, melyek összekö
tik a társadalom közepét a perifériális 
övezeteivel és így kirajzolják az egyet
értés topográfiáját”. Lehetnek „külön
féle módjai az odakapcsolódásnak”, és 
olyan perifériális területek, ahol az 
odatartozás elég gyenge. így lehet Ma
gyarországot sok magyar ember aggá
lyai ellenére az európai perifériához 
sorolni.

A centrum-periféria fogalompár -  és 
közéjük iktatva a félperiféria -  a közel
múltban az „európai gazdasági világ- 
rendszer” modellje révén vált közis
mertté. Fernand Braudel és Immanuel 
Wallerstein szerint a központ, a mag
terület a kora újkortól többször áthe
lyeződött, és 1929 óta már nincs is 
Európában, hanem az Egyesült Álla
mok atlanti partvidékére került át 
(Braudel 1979, Wallerstein 1974). A 
rendszernek volt, van külső határa, 
aszimmetrikus kapcsolatok, függési 
viszonyok fűzik össze. Ez utóbbiak a 
nemzeti gazdaságok termékeinek eset
leg csak néhány százalékát mozgatják
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meg, mégis hatékonyan hozzák létre a 
közös struktúrát.4

A gazdaságtörténet zónái egyben a 
gazdaság hatékonyságának, a felhal
mozás mértékének, a városiasodás
nak, az életszínvonal alacsonyabb- 
magasabb szintjeinek övezetei is -  be
határolják az emberek életvitelét, le
hetséges életstratégiáit. Olyan érzéke
lési felületet adnak, amin a magyar át
lag állampolgár most is, például a ma
gyar Rádió „Szabó család” című, im
már több, mint 40 éve (!) folytatódó 
heti műsorának szereplői, érzékelik 
Magyarország helyzetét a hierarchikus 
világrendben. (Pl. Magyarországon a 
várható átlagélettartam mintegy 10 év
vel kevesebb, mint Ausztriában. 
Nyers, durva megközelítésként érde
mes egy pillantást vetni az egy főre eső 
GDP különbségeire Európában. Az 
Economist 1992/93-ra vonatkozó ada
tai szerint ennek értéke Svájcban 35,5 
ezer dollár volt, 30-20 ezer dollár 
közt állt Ausztria, Belgium, Dánia, 
Finnország, Franciaország, Németor
szág, Hollandia, Olaszország. Norvé
gia, Svédország. 20-10 ezer dollár 
közt következett Anglia, Írország, Spa
nyolország, 10-7 ezer között volt Gö
rögország, Portugália. Utánuk hézag, 
majd lemaradva jött 11 ország 3-2 
ezer dollár körüli vagy az alatti egy fő
re eső GDP-vel. Ezek közt listavezető 
volt Magyarország (3,8 ezer dollárral); 
ide tartozott még Bulgária, Csehszlo
vákia, Észtország, Lengyelország, Lit
vánia, Oroszország, Románia, Török
ország, Ukrajna.

Magyarország viszonylag kedvező 
helyzetét ebben a leszakadóban lévő, 
utóvéd csoportban éppen az európai 
és a globális gazdasági centrumokhoz 
való jó kapcsolat, a külföldi tőke jelen
tős szerepe határozta meg. Kivitelének 
-  ez ugyan későbbi adat -  44%-át a 
Magyarországon megtelepült multina
cionális cégek realizálták, tehát külföl
dieknek hozott hasznot. Erre a hely
zetre is áll az UN Commission on

Transnational Corporations jelentésé
nek megállapítása: „Csak egy dolog 
van, ami rosszabb az idegen multina
cionális cégek kizsákmányolásánál, és 
pedig az, ha nem zsákmányolnak ki 
idegen multinacionális cégek (idézi 
Chapman, 1992:240).

Hol van a határ Európán belül föld
rajzilag a központ, a félperiféria és az 
elmaradott periféria közt? Szűcs Jenő 
és mások is fölhívták arra a figyelmet, 
hogy a Jaltában meghúzott Elba-Saale 
vonal egybeesik Nagy Károly birodal
mának keleti határával (Szűcs 1988). 
Mások írnak a „germán-szláv, kapita
lista-kommunista vízválasztóról” mint 
a „konfrontáció vonaláról”, amely az
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Európai Közösség határa és „hallgató
lag választóvonal a ‘vagyonosok’ és a 
‘nincstelenek’ közt” (Chapman 1994: 
244): Magyarország és „Európa” ösz- 
szehasonlítása a magyarok köznapi 
gondolkodásában így érthetően a jólét 
és a jóval kisebb (hazai) jólét összeha
sonlítása. Ebből a példából világos az 
is, hogy bár a világrendszer központja 
többször áthelyeződött és a külső ha
tár kijjebb tolódott, a periféria azért 
stabilan periféria maradt, s ehhez az 
adottsághoz évszázadokon át alkal
mazkodtak a helyi társadalmak.

A központtól való földrajzi távolság 
önmagában is szimbolikus értékű volt. 
A késő középkorban a cisztercita apá
tok évente zsinatra gyűltek össze az 
anyakolostorban, a franciaországiak 
minden évben, a távolabbi kolosto
rokból minden második évben. A ma
gyarországi cisztercita apátok három- 
évenként voltak részvételre kötelezve. 
A strasbourgi Jung St. Peter templom-



ban egy 1330 körül készült freskó az 
üdvösség felé vonuló keresztény or
szágokat mutatja be, lóháton haladó 
koronás nőalakokkal megszemélyesít
ve. Az első két lovas a Német-római 
Szent Birodalom két vezető országa, 
Germánia és Itália, fákkal elválasztva 
követi őket több csoport: Gallia, Ang
lia és Hibernia együtt, majd Frisia, 
Scothia, és Sclavonia, üjabb csoport
ban Arragonia, Sicilia, Castillia. Sereg
hajtóként Hungária és Polonia, őket 
már csak a gyalog baktató, mert schis- 
maticus, illetve pogány Oriens és Lit
vánia követi (Marosi 1996:78-79).

Az időben távoli övezetes cent
rum-periféria modellek után egy föld
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rajzilag, történetileg is távolit idézek, 
egy Marshall Sahlins által közölt kínai 
„világrendszer’-térképet. Ez mintegy 
alátámasztja, hogy a távolság-közelség 
sokfelé rang- és értékkülönbséget fejez 
ki, de azt is, hogy az elképzelések kul
turálisan meghatározottak, például a 
világ kerekségéről vagy égtájak szerin
ti négyszögletességéről. A kínai térké
pen koncentrikus négyszögekben leg- 
belül (a) a fővárosi központ körül a 
császár uralma alatt álló öv követke
zik, majd (b) az adófizető feudális her
cegek és tartományok országai (cent
rum), a „pacifikáit övezet”, vagyis a 
határőrvidékek, ahol folyamatban van 
a kínai civilizáció átvétele, távolabb
(d) a szövetséges barbárok zónája és
(e) „a kultúra nélküli vadság” területe 
(Sahlins 1988:25).

Az egyes népek változó történeti 
helyzetekben átértelmezhetik orszá
guk földrajzi (világrendszeren belüli) 
helyzetét, mintegy arrafelé „tolják”,
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ahová tartozni szeretnének. Finnor
szágban például megfigyelték, hogy az 
utóbbi évtizedekben az ország az em
berek tudatában lassan, de biztosan 
tolódik keletről nyugatra, Skandinávia 
felé (Slade-Lander, 1991). Az őstörté
netben kevesebb hangsúly esik a finn
ugor rokonságra és a keleten elképzelt 
„őshazákra”. Népszerű egy olyan felfo
gás, amely szerint a finnek nem is jöt
tek sehonnan, hanem egyszerűen ott 
voltak saját hazájukban, mikor a jég
korszak jege levonult. A nemzeti ka
rakter elképzelésében a konok, szívós, 
végsőkig való kitartás (sisu) erénye he
lyett a hídszerep és a jóléti állam érté
kei kapnak hangsúlyt. Magyarorszá
gon vita folyt a történészek között ar
ról, hogy a szocializmus évtizedei alatt 
„tolták-e keletebbre” az országot a tör
ténészek, a kelet-európai jellegzetessé
gek hangsúlyozásával. Meg lehet koc
káztatni, hogy a néprajzban is volt 
enyhe „keletebbre tolás”, amit a rend
szerváltozás évei után korrekció, Kö- 
zép-Európába való „visszaköltözés” 
követett (vö. Gyáni 1988, Hofer 1991, 
1995).

Az intemalizált periféria :
helyzettudat a hétköznapokban

A  magyarok lépten-nyomon tapasz
talják, nem is csodálkoznak rajta, 
hogy Európában (ill. a globális rend
szerben) meglehetősen alacsony pozí
ciójuk van. Ez rengeteg hétköznapi 
tényben, megfigyelésben megmutat
kozik. Svájcban, vagy Svédországban 
pl. a drágább hazai gyártmány meg
bízhatóságot és minőséget jelent, ezzel 
szemben Magyarországon sok esetben 
maga az a jelző, hogy „import” (vagyis 
nem hazai készítmény) közönségcsalo
gató, értéknövelő. Ha valamit dicsérni 
akarnak, közkeletű jelző: (a termék) 
„világszínvonalon, európai színvona
lon van. E téren megfigyelhető egy hal
vány európai patriotizmus, divatcik
kekben, kozmetikumokban, ételek

ben stb. a francia, német, olasz márka 
néha fölötte van a gyakran dömping
áru gyanújában lévő amerikai címké
nek.

A műveltséghez, világlátottsághoz 
manapság is hozzátartozik a „közpon
ti területek” személyes megismerése, a 
korábbi évszázadok „grand tour- 
jának” öröksége, ami egykor annyit je
lentett: beutazni Franciaországot, 
Angliát, Németországot, Olaszorszá
got. Ma kívánatos ismerni Amerikát, 
sót, talán Japánt is. Sajnos, Magyaror
szág nem volt cél, persze ma sincs 
benne a kulturális világrendszert csú
csai felé irányuló útitervekben. A kül
földi utazási irodák, de gyakran a ma
gyar idegenforgalom is az „elmaradott, 
régies peremvidék”, a „frontier” sajá
tosságokat reklámozzák, a „pusztát”, a 
lovas pásztorokat, a lovas túrákat. A 
szocializmus időszakában jó üzlet volt 
nyugati turistacsoportoknak kemény 
valutáért „betyártámadást” szervezni, 
a beöltözött betyárok „elrabolták” a 
csoportot, majd gulyásparty és bor; 
utána megtáncoltatják a hölgyeket. 
Ennek a „folklórturizmusnak” vannak 
magasabb szintű változatai is. Egyes 
japán utazási irodák kalotaszegi (ro
mániai) magyar falvakba igazi lakodal
makra rendeztek olyan tanulmányi ki
rándulásokat, melyekre korlátozott 
létszámú, a hagyományos ünneplést 
nem zavaró, előtte tanfolyamon fölké
szített csoportot vittek. Ezek az ifjú 
pár számára jelentős haszonnal járó 
látogatások szerény mértékben hozzá
járultak a régebbi helyi zene- és tánc
stílus, öltözködés konzerválásához. 
Vulgárisabb változatban a turistacso
portok számára rendeztek múlako- 
dalmat, mú-menyasszonnyal és -vő
legénnyel.5

A mélyen a tudatba ivódott, magától 
értetődő „kisebbrendűségi érzés” (pe
rifériatudat, centrum iránti megaláz
kodás) hatását figyelte meg Susan Gal 
közép- és kelet-európai falusiak nyel
vi viselkedésében. Kétnyelvű területe
ken gyakran beszéd közben, esetleg 
mondat közben az egyik nyelvről a 
másikra váltanak át. Ennek a jelrend-



szerváltásnak (code-switching) hatá
rozott iránya van, kifejezi a beszélők 
által a két nyelv és a két etnikai cso
port közt érzett rangkülönbséget. Bur- 
genlandban (Ausztria keleti tartomá
nyában, ami korábban Magyarország
hoz tartozott), magyar-osztrák vi
szonylatban mindig a német nyelv volt 
fölül. Dél-Erdélyben, a szászoknál 
szintén a német számított rangosabb
nak, sót a románok gyakran a magya
rokat is maguk fölé sorolták be, még a 
Ceaucescu-kormányzat alatt is, ami
kor pedig a németeket, magyarokat 
hátrányosan megkülönböztették (Gál 
1987). Ezekbe az erdélyi megítélések
be belejátszott a Német Szövetségi 
Köztársaság, illetve (kisebb mérték
ben) Magyarország Romániához ké
pest jobb életszínvonala, nagyobb te
kintélye.

Ebben a példában megjelenik a te
kintély- és presztízsnövekedés, ami 
onnan származik, hogy valakinek a vi
lágrendszer központibb, magasabb 
rangú területein vannak rokonai, bará
tai, honfitársai (mint az erdélyi szá
szoknak Németországban). Ugyan
ezen az elven alapul a Benedict Ander
son által leírt „távolsági nacionaliz
mus” működése (Anderson 1992). A 
központi területeken éló emigráns és 
az ottani diaszpóra mintegy a befoga
dó ország magasabb presztízsét élvezi, 
így többlet-tekintélyével és pénzével 
hatékonyan (és személyes kockázat 
nélkül) beleszólhat az elmaradott 
anyaország életébe, alakíthatja az otta
ni nemzettudatot. Centrum-periféiia 
szintkülönbsége érvényesül akkor is, 
mikor a periférián éló művész, tudós, 
sportember a központban igyekszik 
sikert, tekintélyt gyűjteni, hogy ott
hon, illetve a világranglistán előbbre 
léphessen. Az operaénekes, karmester, 
szólista tekintélye azzal nő, ha meg
hívják a milánói Scalába, az amszter
dami Koncert-Gebouw-ba, illetve a 
New York-i Metropolitan Operába. „A 
legtöbb közép-európai intellektuális 
és művészi eredménynek, bár állítólag 
a nemzeti kultúra spontán megnyilvá
nulásai, szüksége van nyugati helyes-
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lésre már csak azért is, hogy otthon 
biztosíthassa tartós sikerét vagy hogy 
egyáltalán észrevegyék a szomszéd or
szágokban” (Wessely 1996:14).

A külföldön sikeres, híres kreatív 
emberekre a távolból „long-distance” 
büszkeséggel tekintenek a periférián 
otthon-maradók. Hajói tudom, jelen
leg nyolc magyar Nobel-díjassal szá
molunk, de ezek közül csak Szent- 
györgyi Albert végezte kutatásait Ma
gyarországon. Teller Ede Magyaror
szágon született és járt ugyanabba a 
középiskolába, ahová Neumann Já
nos, a számítógép megalkotója és Szi
lárd Leó, amely tény alapján -  már a 
szocializmus hidegháborús évtizedei
ben is -  némileg „magyar [szellemi] 
terméknek” minősítette a nemzeti 
büszkeség az amerikai hidrogénbom
bát.6 Másfelől a külföldön sikeres ma
gyar tudósok, írók, zenészek, művé
szek tudatosítják azt is, hogy maga az 
ország nagy teljesítmények eléréséhez 
túlságosan kicsi, hátrányos helyzetű, 
perifériális hely, illetve jelzik, hogy 
működnek nagyobb egységekbe való 
beletartozásaink, melyeknek távol 
vannak a központjai.

A centrum-periféria viszony a sze
mélyes kapcsolatok szintjén is érvé
nyesül. Az emigránsok, akik természe
tesen a központ felé vándorolnak, „tó
két” jelentenek az otthon maradt ro
konoknak, barátoknak, kollégáknak. 
Pusztán „etnikus” alapon is remélhet 
támogatást a perifériáról érkező ma
gyar a centrum országaiban éló ma
gyar diaszpórában. Ismertem olyan 
esetet, mikor egy lányt azzal ajánlottak 
Budapesten egy fiúnak, hogy van egy 
prelátus nagybátyja a Vatikánban és 
rokonai élnek Németországban, Fran
ciaországban, ami utazások és a szoci
alizmus éveiben Magyarországon hi
ányzó fogyasztási javak szempontjából 
előnyt ígért.

A „nyugati”, a centrumhoz kötődő 
kapcsolatoknak és fogyasztási javak
nak nagy presztízst adó szerepe volt,

amikor a vasfüggönyön, de néha a ma
gyar-román, vagy a magyar-orosz ha
táron is rendkívül nehéz volt embe
reknek, tárgyaknak még személyes ro
koni, baráti kapcsolatok alapján is át
jutni. Ebben az időben Romániában, a 
Keleti-Kárpátokban, hegyek közt fek
vő kis magyar falukban például a szo
ba díszítéséhez tartozhattak nyugati, 
többnyire osztrák, német gyártmányú 
Magyarországon vásárolt szappanok 
üres dobozai, kozmetikumok flakon
jai, nyugati italok palackjai. Romániá
ban ilyesmi akkoriban nem volt keres
kedelmi forgalomban. Ezek az üres 
dobozok, üvegek a magyar falusiak 
etnikus önérzetét is kifejezték: „én
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mint a magyar kisebbség tagja egy 
olyan gazdag, fejlett ország népességé
vel vagyok rokonságban, ahová még a 
távoli, mesés Európa javai is lejutnak”.

Tudományos kutatás a periférián

A centrum-periféria viszonya a kul
túrában és a tudományban is aszim
metrikus, „a kulturális áramlás (flow) 
szempontjából a periféria, ott kint a 
külterületen sokkal inkább befogadó
ja, semmint kibocsátója a jelentések
nek és a jelentéshordozó formáknak” 
(Hannerz 1991:107). Tomas Gerholm 
és Ulf Hannerz 1982-ben az antropo
lógia hierarchikus „világrendjéről” raj
zolt térképet. Úgy tűnik, hogy a szak- 
tudomány térképe a brit, amerikai és 
francia antropológia virágzó száraz
földjét (mainland) és kijjebb nagy és 
kis szigetekből álló szigetvilágot mutat 
-  ez utóbbiakból egyeseket szilárd hi
dak vagy sűrű kompforgalom kőt ősz-



sze a szárazfölddel, mások megle
hetősen elszigeteltek. A szárazföldön, 
vagyis a központokban tematikusán és 
tárgyának geográfiai kiteijedését ille
tően is jelen van a kutatás teljessége. 
„Az emberek végigjárhatják szakmai 
életútjukat úgy, hogy szinte is nem 
szereznek tudomást arról, mi történik 
a szigeteken”. A szigetek viszont füg
genek a központtól, utánzási igyeke
zetükben az a veszély, hogy „elmu
lasztják művelni saját alkotókészségü
ket”, és egyes kutatók „úgy tűnik, tu
dományos tekintélyük nagy részét ar
ra alapozzák, hogy képesek kulturális 
közvetítőként működni" (Gerholm és 
Hannerz 1982:6, 11). Az aszimmetri-
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kus kapcsolat még azt is megakadá
lyozhatja, hogy centrum és periféria 
egymást és saját magát egyáltalán lás
sa. „Az amerikai intellektuális rövidlá
tás éppen ellentétesen működik, mint 
a kisebb nemzeti szociológiáké, példá
ul a skandináv vagy holland szocioló
giáké [de hatásuk hasonló]. Az utób
biak nem hagyhatják ki látókörükből 
az Amerikai Társadalomtudományt, 
sőt olyan mértékben vakíthatja őket, 
hogy saját magukat sem képesek látni; 
az U. S. szociológiának [viszont] az a 
hajlama okoz jellegzetes nehézségeket 
mások meglátásában, hogy saját ma
gát vetíti ki, bárhova is nézzen” 
(Wacquant 1993:251).

De a perifériának lehetnek szerény 
előnyei is, akár a centrummal szem
ben is. George Stocking ügy vélte, a 
Gerholm és Hannerz által szerkesztett 
cikksorozat záró darabjában beszélhe
tünk az „alulfejlettség kiváltságairól”, 
mivel éppen a távoli, elzárt periféria
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„vegyíthet változatos központi hatáso
kat” (Stocking 1982:180), szemben a 
periféria centrumhoz közelebbi orszá
gaival, melyek hajlanak arra, hogy 
egyoldalúan, szolgai módon egyetlen 
központot utánozzanak. Johan Gal- 
tung még több esélyt látott a függet
len, eredeti kutatásra a perifériális or
szágok provinciális intézményeiben: 
„a periféria perifériája más irányokba 
tekinthet és nem kell kötelezettséget 
éreznie, hogy egy utánzatot utánoz
zon. [Az itt élők] kimenekülhetnek [a 
szolgai utánzásból] és valóban innova- 
tívak lehetnek” (Galtung 1981:846).

Hogyan lehet mindezt tudva kutatá
si terveket készíteni periférián? Hajnal 
István, a világtörténet egyik zseniális, 
de külföldön alig ismert magyar kuta
tója ezzel a kérdéssel már 1942-ben 
nagy tanulmányban foglalkozott. Úgy 
látta, hogy Európa peremén a latin 
Okcidenshez csatlakozott kis nemze
tek (a dán, norvég, finn, svéd, észt, 
lett, litván, lengyel, cseh, szlovák, ma
gyar és horvát nép) laza szerkezeti 
összefüggéssel övezetet alkotnak, 
azonban „mióta a nemzeti kultúra ön- 
célűsága mindenütt diadalra jutott”, a 
tudósok „kevésbe érzékelik az Okci- 
dens régi kultűrszervezetének egysé
gét”, így a kisebb nemzetek története 
„a nagy nemzetek történetének elmo
sódott, érdektelen függvényévé” vált. 
Pedig épp a kis nemzetek felől lehetne 
űj szempontokból megérteni a közé
pen zajló folyamatokat is. A kis nem
zettek történetírói érzékenyebbek a 
„nagyobb összefüggésekre”, és az 
Okcidens folyamatait (amelyek a hatá
rát alkotják) össze tudják hasonlítani a 
túloldali görögkeleti világgal. A „szél
ső nemzetek egyidejű, csaknem 
ugyanazon emberöltőben végbemenő 
csatlakozása a latin Okcidenshez” an
nak belsejében ugyanakkor történt je
lentős változásokra utal. Bár „a szélső 
népeknek egyenként sajátos fejlődés
szerkezetük" van, figyelemre méltó 
(középkori) „új intellektualizmusuk-

nak, aminek az írásbeliség általános, 
elemi eszköze”, azonos jellege és fo
lyamatos, élő kapcsolata a központok
kal. Az írás formájának „a nyugati 
nagy iskolákban” lezajló változása alig 
20-30 év különbséggel már egyönte
tűen meglátszik a „szélső nemzetek” 
írott emlékein is (Hajnal 1942: 1-7, 
149-162).
Az 1940-es évek elején Hajnal ügy 

vélte, a kis nemzetek történetíróinak 
össze kellene fogniuk egymással. Szin
tézisalkotásra is jó esélyük lenne, hi
szen a „kis népek történetírása inkább 
megszokta a nagy, átfogó összefüggé
sek keresését”. Látta viszont annak ne
hézségét, szinte lehetetlenségét is, 
hogy a „szélső nemzeteknél” elért 
eredmények bekerüljenek a történet- 
tudomány nemzetközi főáramába, mi
vel ha a peremen dolgozó tudós „a 
[nyugati] elméleteket saját nemzeti 
forrásanyagán tovább is képezi, úgy 
sincs meg a kellő rezonancia kísérletei 
számára a világirodalomban”. Nem re
mélhetjük, hogy a „nyugati” történet
író venni fogja a fáradságot, hogy a kis 
nép történészének gondolkodásmód
ját megértse, és a kis nép bármennyire 
pontos, könnyen kezelhető forráski
adványaival se fog bíbelődni -  legföl
jebb arra van esélyük a szélső nemze
teknek, hogy történetükből „fölhasz
nálásra előkészített, bizonyos háttérin
formációkkal kísért” (de helyi elméleti 
interpretációkkal nem terhelt) adato
kat átvesznek a „nemzetközi iroda
lomba”. Ez nem sok, de még mindig 
több, mintha a nemzetközi kéziköny
vek teljesen hallgatnak egy-egy „szélső 
nemzetről” (Hajnal 1942:2).

Visszatérve a jelenhez, a rendszervál
tás után Magyarországon is szabadon 
érvényesülhettek a korábban elterelt, 
illetve a vasfüggönnyel elrekesztett 
aszimmetrikus centrum-periféria kap
csolatok a „nyugati” tudományosság
gal. Az ország önmagában is a „tranzi- 
tológia” érdekes kutatási terepévé vált. 
Az új kapcsolatok azonban nem min
denkit töltöttek el örömmel. Az antro- 
pológiánáL/etnológiánál jóval népe
sebb és mozgékonyabb szociológus



táborban 1992-ben vita kezdődött a 
Replika című folyóiratban, aminek 
tárgyát jól kifejezi az anyagából ki
adott angol nyelvű különszám címe: 
„Colonization or Partnership? Eastern 
Europe and Western Social Science”. 
Fiatal kutatók eleve provokatív szán
dékkal kifejezték nemtetszésüket, 
hogy nyugati, főleg amerikai intézetek 
és kutatók anyagi fölényük alapján ki
használják a velük együttműködő ma
gyar szakembereket, intézményeket 
(Csepeli, Örkény, Scheppele 1996). 
Andorka Rudolf ugyan pozitívan ítélte 
meg az új nyugati kapcsolatokat, de a 
fiatal magyar kutatók előtt nyitva álló 
három lehetőség általa adott vázlata 
(1. állandó, fix állás, egy nyugati egye
temen, 2. amerikai munkaviszony hu
zamos, rendszeres magyarországi ku
tatással, tanítással kombinálva, 3. ku
tatás, tanítás itthon, küszködés; kap
csolattartás a nyugati kollégákkal ki
sebb kiutazásokkal, tudósok hazai fo
gadásával) szintén az aszimmetria tu
domásulvételéről tanúskodik
(Andorka 1996). Wessely Anna föltet
te a kérdést 1991-ben, hogy van-e sa
játos „[The] Cognitive Chance of Cen
tral European Sociology”, de mire ta
nulmánya megjelent, már úgy vélte, 
hogy ez az esély kihasználatlanul el
múlt (vö. Wessely 1996).

A fenti kiábrándult, kritikus vélemé
nyek beleillenek a rendszerváltoztatást 
a korai eufória után követő fanyar 
közhangulatba. Jelzik azt a változást 
is, hogy a vasfüggöny eltűnésével szá
mos szociológus -  az antropológusok, 
etnológusok közül egyelőre csak keve
sen -  belesodródtak az „igazi” periféri
kus helyzetre jellemző hajszába a lé
péstartásért, az up-to-date informált
ságért arról, mi van a központban, de 
ahol mindez gyakran csak az „imitáció 
sikeres imitációját” tudja elérni. Az 
egyes kutatók többféle módon élik át 
az új perifériahelyzetet: nyugati megfi
gyelők számára rejtélyes például „a ke
let-európai tudósok kettéosztása azok
ra, akik nyelveken beszélnek, sokat 
utaznak külföldre, másfelől azokra, 
akik otthon maradnak és helyi viták-
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ban vesznek részt” (Csepeli, Örkény, 
Scheppele 1996:120). Bizonyára van
nak olyanok is, akik a Galtung által 
említett kockázatos utat választják: le
mondanak az időszerűségért való ver
senyfutásról és megpróbálnak egyéni 
módon innovatívan gondolkozni.

A magyarok tehát -  amennyiben le
het összefoglalóan beszélni róluk -  tu
datában vannak régi „tagságuknak” 
Európában, szeretnének tagok lenni 
az alakuló új szervezetben, az Európai 
Unióban. Emellett érzékelik az Euró
pán belüli szintkülönbségeket -  gaz
daságban, társadalmi lehetőségekben, 
sok más egyébben -  vagyis tudatában 
vannak elmaradásuknak, pontosab
ban tatán távolságuknak a „mag-terü
letektől”, annak, hogy az európaiak 
nem egyenlők, s ők a perifériához (bár 
tatán nem a legkülső perifériához) tar
toznak. A vázlatos magyar példa arra 
emlékeztet, hogy ha Európáról többé- 
kevésbé reális képet akarunk alkotni, 
Shils modelljéhez hasonlóan rengeteg 
egymást cikkcakkban keresztező, 
részben lefedő, sűrűbb vagy lazább 
mozgásban lévő kapcsolatot, ellentétet 
kell számba venni.

Fentiekkel nem szóltunk Európa 
több, párhuzamosan létező, működő 
központjáról, melyek többé-kevésbé 
saját perifériát kötve magukhoz, mint
egy több Európát üzemeltetnek -  ter
mészetesen sok átfedéssel -  frankofon, 
germanofon, anglofon Európákat, kö
zöttük a „szélső népek” részéről néha 
az egyiktől a másikhoz történő átkap- 
csolódásokkal. Ez a többközpontúság 
szorosabban az európai etnológiában 
is párhuzamos, különböző kiterjedésű 
„kliensi hálózatokat”, kissé nagyzolva: 
eltérő episztemológiai stílusokat, a 
szakirodalomban eltérő műfajstruktú
rákat hoz létre. A megosztottság, a 
több párhuzamos, egymással vetélke
dő (társadalmi, politikai, szellemi és 
tudományos) központ egyébként régi, 
sok évszázados megkülönböztető sa
játsága Európának, és mint S. N.

Eisenstadt véli, a többi korai civilizá
ció közül való kiemelkedésének tatán 
magyarázata is (Eisenstadt 1987).
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JEGYZETEK

1 Ez rávilágíthat a „periféria” fogalom 
többértelműségére, de érthető a globális 
rendszerre is. Galtung nyilván így gon
dolja perifériának a világ nagyobbik ré
szét. Magyarországon is lehet vitatkozni 
azon, hol is van a centrumunk, de az 
kétségtelen, hogy mi periférián va
gyunk.

2 Ennek az arányszámnak a mértékét ér
zékelteti, hogy Magyarországon belül a 
legmagasabb és a legalacsonyabb jöve
delmű decilisek [10%/-os népességcso
portoki, illetve jövedelmi osztályok 
közt 1:6 különbség volt 1992/95-ben 
(Spéder 1996).

3 Shils elképzelését azért érdemes idézni, 
mert az azóta nagyon gondosan, több 
változatban is kidolgozott gazdaságtör
téneti centrum-periféria modellekkel 
szemben, melyekben a magterület 
(core) és a periféria-félperiféria fogalmái 
konkrét földrajzi, politikai, értelemben 
használják, Shilsnél a kapcsolatok és 
jellemzők sűrűsödéséről és ritkulásáról 
van szó, és ezek a társadalom életének a 
gazdaságnál sokkal szélesebb körét öle
lik fel. Megjegyzendő, hogy Shils elmé
leti tanulmányaiban a centrum-perifé
ria fogalompárral -  bár alkalmazhatósá
gának körét pontosan nem tűzte ki -  
nemzetek, államok társadalmairól ír. Az 
Európában való alkalmazásnál további 
kérdés lehet, hogy Európa észak-atlanti 
elkötelezettségei mellett nem kell-e ma 
már Európán kívül keresni a központi 
területet.

4 A Wallerstein-könyv Magyarországra 
érkezése után a történészek örömmel 
mutattak rá, hogy az akkor a keleti blo
kádba sorolt Magyarország a kora-új
korban, ha csak a periférián is, mégis 
„benne volt” az európai világrendszer
ben, szemben a külső területtel, mely 
már „kívül esett”.

5 A konferencia alatt egyes berlini áruhá
zakban hasonló hirdetéseket a „keleti 
német tartományokra” vonatkozóan le
hetett látni.

6 Viccelődés folyt arról, milyen jó, hogy 
Teller disszidált, mert az egész magyar 
gazdaság összeomlott volna, ha itthon 
kell előállítani a bombát.
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Kapitány Ágnes 

Kapitány Gábor

Hankiss Elemér a Proletár reneszánsz 
című könyvében (Helikon, 1999) így 
kezdi egyik tanulmányát: „Mítosz ma? 
A huszadik században? Képtelenség! 
Az iskolában azt tanultuk, hogy a re
neszánsz és a felvilágosodás óta a mí
toszok fokozatosan elhalványultak, 
hitelüket vesztették. Helyűkbe léptek 
a tudományos igazságok. Kiszorította 
őket a modern racionalitás. Valóban 
kiszorította? A tények nem erről valla
nak. Hanem éppen az ellenkezőjéről. 
A huszadik században virágkorukat 
élik a mítoszok. A pusztító és a terem
tő, a veszélyes és az ártalmatlan míto
szok egyaránt. A Horogkereszt vagy a 
Sarló és Kalapács mítosza éppúgy,

Modern mitológiák

mint a Haladás, a mindenható Tudo
mány, a $ vagy a Coca Cola mítosza” 
(108).

A kulturális antropológia szemlélete 
alapján persze ebben nincs semmi 
rendkívüli. Az emberi kultúra legfon
tosabb alkotóelemei legfeljebb átala
kulnak a történelem folyamán, de 
nem, vagy csak nagyon ritkán halnak 
el. Azok a szükségletek, amelyek az el
ső mítoszokat létrehozták, jelen van
nak a huszadik, huszonegyedik század 
emberében is. Hankiss Elemér említett 
írásában azt hangsúlyozza, hogy a hu
szadik század végén különösen jellem
ző a mítoszépítés, és ezzel teljes mér
tékben egyet is érthetünk; ha pedig a 
jellegzetes mitikus szüzséken, típuso
kon túl a mítoszteremtő attitűdöt is fi
gyelembe vesszük, akkor azt is egyér
telműen állíthatjuk, hogy az meg min
dig jelen volt, nem szünetelt a raciona
lizmus diadalmenete alatt sem. De a 
„mai mítoszok” elemzésénél azért óva

tosan kell eljárni. Mégiscsak más az ősi 
társadalmak, vagy a görög antikvitás 
világa, mint a jelenkor: ha embervol
tunk azonossága a párhuzamok, a tör
ténelem különbségei az eltérések figye
lembevételére intenek. Amikor tehát a 
huszadik század utolsó éveiben a kul
turális antropológia szak (ELTE, BTK) 
hallgatói számára m űhelyt szerveztünk a 
„modem mitológiák” tanulm ányozására, 
elsődleges célunk annak vizsgálata kel
lett legyen, (miként mindenkinek, aki 
a „modem mitológiákat” vizsgálja), 
hogy a jelen modern társadalmaiban 
ható mítoszok mennyiben nevezhetők 
mítoszoknak, mennyiben írhatók le 
ugyanazokkal a kategóriákkal, mint az

ősi mitológiák, s vannak-e ugyanakkor 
olyan sajátosságaik, amelyek m egkü
lönböztetik őket a korábbiaktól. Vagyis, 
hogy a „modem mitológiák” mennyi
ben „mitológiák” és mennyiben „mo
dernek”?

Definíciós problémák

Az első nehézséget a mítosz-definí
ció támasztja. Ha ugyanis a mítoszt 
olyan ismérvekkel definiáljuk (mint 
sok antropológus teszi), amelyeket az 
ősi vagy az antik társadalmak mítosza
iból vezetünk le', akkor a „modern 
mítosz” óhatatlanul „más” lesz: a vi
szonylag kevés, a mítosszal foglalko
zó, magyarul is olvasható könyv közül 
az egyik legforgatottabb tanulmány 
szerzője, Kirk például már írása beve
zetőjében leszögezi, hogy nem ért 
egyet Boas-szal, aki a modern mítosz
formáló folyamatokat hasonlónak te
kinti az ősiekhez, s ezért aztán ő



(Kirk) egyáltalán nem is foglalkozik a 
modem mítoszokkal, csak annyiban, 
amennyiben az „elfajult, m odern for
mák helyes megértéséhez segítségünk
re lehet a valódi mítosz (valamely) 
tulajdonsága”. (Kiem.: K.Á.-K.G.) 
(Később még visszatérünk arra, hogy 
Kirknek is részben igaza van, de azért 
megfogalmazása még akkor is túlzás, 
ha figyelembe vesszük, hogy meglehe
tősen kakaskodó stílusú szerzőről van 
szó). Ha Kirk könyvét elolvassuk, 
egyébként inkább azt tudjuk meg, 
milyenek az elégtelen mítosz-definíci
ók: hogy nem lehet azt állítani, hogy a 
mítosz (minden mítosz) az Istennel, a 
vallással, de még azt sem, hogy a

transzcendenciával kapcsolatos (per
sze rögtön hozzá kell fűznünk: attól 
függ, mit értünk transzcendencián); 
hogy nem elegendő a rítusokkal való 
kapcsolatukból levezetni őket, vagy 
éppen abból a funkcióból, mint Mali
nowski, hogy bizonyos intézményeket 
megerősítenek stb. De a szakirodalom 
más mítosz-meghatározásaival is az a 
helyzet, hogy szükségképpen egymás 
cáfolatát nyújtják, amennyiben több
ségük egy-egy funkciót ragad ki a mí
tosz számos funkciója közül, s aztán a 
különböző iskolák igen sok energiát 
fordítanak arra, hogy bebizonyítsák 
az evidenciát, hogy a másik iskola ál
tal kiragadott funkció nem alkalmas 
arra, hogy vele a mítoszok teljes körét 
jellemezni lehessen.2 A jellegzetes mi
tikus tém ák elkülönítése szintén nem 
sokat segít: a mitizálódni képes témák 
száma elvben végtelen, így nincs külö
nösen sok értelme a témaregiszterek
nek és csoportosításoknak sem.
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Bonyolítja a dolgot, hogy a racionaliz
mus kora (a tizennyolcadik század má
sodik felétől a huszadik század máso
dik feléig terjedő két évszázad) a miti
kust a múlttal azonosítva azt leminősí
tette, alacsonyabb rendűvé nyilvánítot
ta a racionálissal szemben, s bár ez a 
szemlélet az ezredfordulóra visszaszo
rult, a fogalomhasználatba ma is beszü- 
remkedik a mitikus gondolkodás „ha
mis tudatként” értelmezése, s amikor 
az ilyen szemléletű szerzők „modem 
mítoszokkal” foglalkoznak, ezek helyét 
az irracionalitás, a tudománytalanság je
lenségei között vélik megtalálni (s nem 
vetnek számot azzal, hogy a racionali
tás korában éppen a Tudomány és a 
Ráció mítosza az egyik legelevenebb 
mítosz). Ugyanebből a racionalista elfo
gultságból származik az is, hogy a defi
níciók egy csoportja (az ősi és antik mí
toszokból származtatókhoz képest egy 
másik egyoldalúság jegyében) a racio
nalizmusból kerül levezetésre: lényegé
ben azon a módon, hogy az a mitikus, 
ami másként működik, mint a racioná
lis, illetve mint a tudományos gondol
kodás. (E felfogásban a „mítosz”: leegy
szerűsített, rövidre zárt világmagyará
zat; bizonyíték nélkül elfogad valamit, 
ami egyébként igazolásra szorulna; 
olyan tartalmakkal kapcsolódik össze, 
amelyekkel a valóságban nem; stb.)3 
Ide tartozik az is, amikor a mítoszok 
keletkezését valamilyen hiányból pró
bálják származtatni (félelemből, isme
rethiányból, identitásválságból stb.4), 
amit semmiképpen sem tarthatunk 
megnyugtató kiindulópontnak, ez 
ugyanis azt feltételezné, hogy viszony
lag harmonikus létállapotaiban a z ember 
nem alkot m ítoszokat -  ez pedig nem  
igaz. A „modem mítoszokat” sem lehet 
-  mint sokan próbálják -  pusztán vál
ságjelenségek kifejeződéseként jellemez
ni.

Vannak azután olyan definíciós pró
bálkozások, amelyek eleve abból in
dulnak ki, hogy közös nevezőt találja
nak a különböző korok mítoszai

között,5 ezek azonban az elsőként 
említett típussal komplementer hiba 
lehetőségét hordják magukban: ha 
ezekre a közös vonásokra figyelünk, 
könnyen szem elől téveszthetjük azo
kat a különbségeket, amelyek a külön
böző korok mítoszai között mégiscsak 
fennállnak.

Ezen egymással vitázó szempontok a 
mi műhelyünkben is felmerültek, 
amikor megpróbáltunk valamely kö
zösen elfogadható mítosz-definíció
hoz jutni. A nehézségek mögött lénye
gében a történelem két nagy megköze
lítésmódja áll: egyfelől annak hangsú
lyozása, hogy a történelem: fejlődés 
vagy legalábbis változás, amelynek 
minden fázisát, s e fázis minden ter
mékét csak önmagában, a m eghatáro
zo tt történelm i időpillanat és a körülm é
nyek  konkré tságában  vizsgálhatjuk; 
másfelől az a strukturalistának mond
ható módszer, amely az azonos szer
kezetekre, vagy legalábbis közös szer
kezeti elem ekre koncentrál a mégoly 
különböző jelenségekben is.

Az antropológia vagy a szociológia 
olyan alapító atyái, mint Frazer, Mor
gan, vagy Max Weber persze össze 
tudták egyeztetni e szempontokat, és 
egyszerre gondolkoztak struktúrák
ban és azok fejlődésében. A modern 
mitológia kutatása is végül úgy illesz
kedhet be az általános mítoszkutatás
ba, hogy feltételez bizonyos állandó 
sajátosságokat, másokat viszont válto
zásában ábrázol. így például a külön
böző korok mitológiáiban közös, 
strukturális vonásnak fogja találni azt, 
hogy a mítoszok szimbólumokra épí
tenek, hogy esetenként rítusokhoz 
kapcsolódnak, hogy a realitás és a mi
tikus összemosódása jellemző rájuk, 
és több más, később részletezendő sa
játosságot. Ugyanakkor megállapítja, 
hogy a modern mitológiában csökken 
például az eredetmítoszok szerepe, új, 
az ezredvégi valóságra reagáló míto
szok születnek, és így tovább.

A klasszikus és modern mitológia 
azonosságának-különbségének kérdé
sein kívül a másik alapprobléma an
nak definiálása volt, hogy hol húzzuk



meg a mítosz határait, mi az, am i m ár  
m ítosznak tekinthető, s m i az, ami még  
nem az. A hétköznapi szóhasználatban 
ugyanis rendkívüli mértékben infláló
dott a „mítosz”-fogalom, szinte bármi
re, amit valamilyen szempontból tú l
zo ttnak  éreznek, rá szokták sütni a mi- 
tizálás vádját. Ha összegyűjtenénk, 
hogy például a sajtónyelvben mi 
mindennek és ki mindenkinek van 
„mítosza”, a listá követhetetlen lenne. 
(Ugyanakkor az esetek nagy részében 
az egyes, a „mítosz” kategóriájával ösz- 
szefüggésbe hozott jelenségek, fogal
mak vagy személyek a szöveg megfo
galmazóján kívül nem sok ember szá
mára fognak a szó szoros, az inflálódás 
előtti értelmében „mítoszt” jelenteni). 
Szigorúbb, az önkényes kategória
használatot korlátozó kritériumokkal 
élve azonban körül lehet írni egy olyan 
fogalmat, amelynek mind a klasszikus, 
mind a modern mítoszok megfelelnek, 
de amelynek valóban csak a mítoszok 
felelnek meg. E mítoszfogalmat el kell 
határolni a szim bólum októl, a hiedel
mektől, a meséktől, m ondáktól és legen
dáktól, a z  ideológiáktól, a tudom ánytól, a 
művészettől -  hiszen a mítoszok mind
ezekkel érintkeznek.

Szinte minden alkalmas arra, hogy 
közvetlen jelentésén kívül valami más
ra is utaljon, vagyis szinte mindennek 
lehet szim bolikus jelentése, olvasata: a 
szimbolikus jelenség azonban még 
nem mítosz, a szimbólumok csak ele
mei, építőkövei a mítoszoknak. (A bor
nak például megvan a szimbolikája, 
ezt fel is használják például Dionü- 
szosz mítoszában, vagy egészen más 
módon az eucharisztiában, de a „bor 
mítoszáról” csak akkor lehetne beszél
ni, ha a bornak önmagában, más míto
szoktól függetlenül is lenne olyan 
megszemélyesített és a mítosz elfoga
dóit az eszményivel összekötő történe
te, mint Dionüszosznak vagy Krisztus
nak. Dionüszoszt felfoghatjuk a bor 
megszemélyesítésének, az ő mítoszát 
mégsem nevezhetjük szinonimaként a 
bor mítoszának, mert a mítosz nem
csak a borról szól, hanem egy sor hoz
zákapcsolódó mozzanatot, a szőlóter-
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melést, a mámort, a kicsapongást is 
magában foglalja: a szim bólum együttes 
válik mítosszá). Ugyancsak megkülön- 
böztetendő a kultusz fogalma is a míto
szétól: Dionüszoszhoz mindkettő kap
csolódik, de például egyáltalán nem 
minden rockegyüttesnek vagy sztár
nak van mítosza, amelyet vagy akit vi
szont egyértelmű kultusz, rajongás 
övez (Elvis Presleynek, a Beatlesnek, a 
Rolling Stonesnak, Jim Morrisonnak, 
Michael Jacksonnak vagy Madonná
nak és mégjónéhány sztárnak van mí
tosza is, de a többségnek nincsen).6 A 
mesékkel, m ondákkal, legendákkal a ha
tóerő illetve a komolyan vétel mértéke 
állíthatja szembe a mítoszt: mitikus
nak (a mesével, mondával szemben) 
az olyan (többnyire csodás elemeket is 
tartalmazó) történet nevezhető, ame
lyet hívői valamilyen értelemben telje
sen komolyan vesznek, életükre ható
nak, a benne foglalt eszméket a valósá
gos világban is érvényesnek tekintik. 
(Legendák, mondák, mesék mítosszá 
erősödhetnek, mítoszok mesékké, mon
dákká gyengülhetnek, de a határvonal 
meghúzható. Az egyik ember számára a 
sci-fi történetek például lényegében a 
mese kategóriájába esnek, a másik szá
mára, akinek az UFO-k jelenléte reális 
lehetőség, ugyanezen történetek egy 
része, mondjuk a Roswell-eset, mí
toszként funkcionálhat; s mítosszá 
válhat például a Star Wars azon nem
zedékek számára, akik tudják ugyan, 
hogy az említett filmsorozat mese, de 
legalább időlegesen kivonulva a való
ságos világból, s elfogadva a mese te
remtette „másik világ” logikáját, bizo
nyos szempontból ebben a másik -  
mítoszi -  világban élnek). E példa 
kapcsán érdemes a művészettől is el
határolni a mítoszt: a művészetek fel
használnak és építenek mítoszokat, de 
a művészet viszonylatában is érvényes 
az a különbség, hogy műalkotásokkal 
kapcsolatban akkortól beszélhetünk 
mítoszról, amikor már nem műalko
tásnak, hanem valam ilyen értelemben

valóságelemnek tekintjük őket: a hoz
zájuk kapcsolódó képzetek, hitek és 
érzelmek elszakadnak a konkrét mű
vektől és azok létrehozóitól. (A mítosz 
kollektív élményen és alkotáson alap
szik, ha konkrét személy hozta létre, 
személye akkor sem érdekes, legfel
jebb mint létrehozó maga is mitikus 
személlyé, afféle demiurgosszá válik, 
műve mindenképpen önálló életbe 
kezd, a hívők belépnek a világába és 
maguk is -  tovább -  építik: jól megfi
gyelhető volt ez a 20. században pél
dául a Tolkien által létrehozott miti
kus világ esetében, vagy éppen az em
lített Star Wars-szal kapcsolatban, 
amelynek mitikus világában George
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Lucas személye már nem igazán fon
tos). A h iedelm ekkel, e lő ítéletekkel 
szemben (és a mesékhez-mondákhoz, 
a művészeti alkotásokhoz hasonlóan) 
a mítoszoknak teljes v iláguk van 
(amelybe -  mert e világ kívül van a re
ális téren és időn -  be lehet lépni). Év
tizedekkel ezelőtt Hann Endre elem
zett például egy igen kidolgozott, szin
te „mitikussá nőtt” és széles körben el
terjedt cigányellenes rémtörténetet, 
amely azonban az ábrázolt események 
jelentőségének drámai felnövelése elle
nére sem volt minden tekintetben mí
tosznak nevezhető, mert ugyan -  a 
mesékkel ellentétben -  lehetett hinni 
az igazságában, egyesek reagálhattak 
rá úgy, hogy „igen, ilyesmi az én kör
nyezetemben is megtörténhet”, de a 
történetnek mégsem volt az életvilág 
működését „magyarázó”, teljes, az 
adott történet konkrétságán túlnyúló, 
s ilyen értelemben transzcendensnek 
nevezhető „másik világa”, mint a míto-



szoknak. Az ideológiáktól abban válik 
el a mítosz, hogy nem törekszik elvek 
megvalósítására (éppen azért, mert a 
bennük foglaltakat már valamilyen ér
telemben valóságnak tekinti): a kom
munista ideológia sok mindent hirde
tett, de mítosszá megint csak az lett 
belőle, aminek „világa” volt: így a 
kommunizmus Édene, és a világte- 
remtőnek látott Forradalom-mítosz a 
kommunista hívők, a csajkarendszer, 
a közös nőhasználat pokla vagy az 
ávéhások gaztetteinek gyűjteménye 
mítosz a kommunizmus ellenfelei il
letve áldozatai számára. (Mítosz, 
amennyiben egy olyan öntörvényű, 
zárt világ jelenik meg képzetében,
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amely teljes világmagyarázatként ráve
títhető az empirikus valóságra, a „sa
ját” világra). Lenin és Sztálin is miti
kus -  mert milliók sorsát meghatározó 
-  figurák (kinek pozitív, kinek negatív 
értelemben). A tudom ánnyal nehezebb 
összekeverni a mítoszt, hiszen sokszor 
éppen egymással szemben definiálják 
őket: a mítosz nem érveléssel alátá
masztott; szimbólumokon és nem 
mérhető-matematizálható alapegysé
geken nyugszik; nem definiál, behatá
rol, hanem az „eszményire”, az ideára 
alapoz, stb. Itt inkább arra érdemes 
felhívni a figyelmet, hogy miként a 
mítoszhoz is lehet tudományosan kö
zeledni, akként a tudomány is -  mint 
fentebb már utaltunk erre -  mitizálód- 
hat: s ilyenkor a tudomány sem a 
mérhető-matematizálható elemekre, 
hanem szimbólumokra építi a maga 
hatását. (Maga az az axióma, hogy a 
világ tudományos magyarázata érvé
nyesebb, mint a nem-tudományos,
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pusztán a szűk értelemben vett tudo
mányos eszközökkel igazolhatatlan, s 
a tudománynak az elmúlt három
négyszáz évben megvalósult hegemó
niája szimbólumokon, egyes tudomá
nyos eredmények, és különösen a 
technikai fejlődés mitizálásán, esz
ménnyé válásán, az omnipotens tudo
mány mítoszának kialakulásán nyug
szik).

Mindezt az elhatárolást el kell végez
nie annak, aki a mítoszt definiálni 
akarja, hiszen az egyes összehasonlítá
sokban a mítoszok hol a hiedelmek
kel, hol a művészettel, hol az ideológi
ákkal mutatnak közös jegyeket, speci
fikumukat csak az elhatárolások együt
tese közelíti meg. Márpedig ha míto
szokat akarunk elemezni, ehhez leg
alább a magunk számára egyértelműsí- 
tenünk kell, hogy a vizsgálatra alkal
masnak vélt mai tudati képződmé
nyek közül melyeket tekinthetjük va
lóban mítoszoknak? A műhelymunka 
első időszakában eléggé hosszan fog
lalkoztunk tehát a mítosz-fogalom kö
rülhatárolásával, de teljesen kielégítő 
megoldáshoz nem jutottunk: mindig 
felmerültek olyan szempontok, ame
lyek kérdésessé tették, hogy meg
nyugtató helyen húztuk-e meg a mí
tosz-kategória határait.

Kínálkozott a definiálásnak egy gya
korlatibb módja is. Roland Barthes, 
aki egyébként modern mítoszelemzé
sei során egyáltalán nem  definiálja, mit 
ért mítoszon, így elemzéseiben (ame
lyek úttörő szerepe persze elvitatha
tatlan) a hétköznapi kategóriahaszná
lathoz és sok más mítoszelemzőhöz 
hasonlóan számos olyan jelenségre al
kalmazza a „mítosz” fogalmat, amely 
véleményünk szerint a kategória túlsá
gos kiterjesztése. írásainak szuggeszti- 
vitása, tömörsége és jelentősége foly
tán jó kiindulópontnak tűnik egy fo
galomkritikai vizsgálat számára. így 
műhelymunkánk későbbi fázisában 
néhány alkalmat arra szántunk, hogy 
a Barthes-szóvegek elemzésével pró

báljunk használható mítosz-definíció
hoz jutni: úgy téve fel a kérdést, hogy 
az általa bemutatott jelenségek közül 
melyek azok, amelyek -  a más korok 
mítoszképzésében megnyilvánuló sa
játosságokat is figyelembe véve -  való
ban mítoszoknak tekinthetők; mi az, 
ami nem mítosz csak kultusz, rítus, 
vagy egyszerűen csak: szimbólum; s 
ha ezek egymástól különválaszthatók, 
akkor mindebből mi következik a mí
toszfogalom elégséges körülhatárolá
sára nézve? (E módszernek fő bukta
tója esetlegessége: végtére is a Barthes 
által elvégzett elemzések csak kis sze
letét érintik a modern mítoszoknak, 
honnan; tudhatjuk, hogy az ezek má
sodelemzésével szerzett szempont
okon kívül nem a leglényegesebbek 
fölött siklott-e el a figyelmünk?) Min
denesetre ennek a próbálkozásnak is 
voltak tanulságai. Egyrészt felmerült, 
hogy a modern mítoszok elemzői (így 
gyakran Barthes is) előszeretettel hasz
nálnak az antik mitológiából és a ke
resztény üdvtörténetből vett analógiá
kat: igen sokszor éppen ezek az analó
giák hivatottak aláhúzni azt a hipoté
zist, hogy a hasonlított modern jelen
ségekhez, személyekhez, tárgyakhoz 
(a korábbiakhoz hasonlóan) mítoszok 
fűződnek.7 Az analógiák olykor meg
győzőek, olykor kevésbé. A kritika so
rán megfogalmazódott, hogy eleve 
óvatosan kell kezelni az egyelemü ana
lógiákat: az olyan hasonlatokat, ami
kor csak egy-egy tulajdonság azonos
sága köti össze a modern jelenséget a 
korábbi mítosszal. (Barthes például 
felfelé irányzott tekintetű színészfotók 
kapcsán „mennybe vivő tekintetről” 
beszél, s a „fent”-nek valóban egyik 
legerősebb asszociációs kapcsolata az 
éggel, a „felső világgal”, a „mennyel” 
van, pusztán  erre az egy asszociációs 
elemre alapozva azonban a hasonlat 
tóbbé-kevésbé önkényesnek tetszik, s 
ez ingataggá teszi az egész gondolat
menetet, amely a színészt kvázi meny- 
nyei -  s ekképpen mitikus -  figura
ként igyekszik bemutatni. (Egyes szí
nészekhez kapcsolódóan kialakulhat 
olyan mítosz, amelynek esetében



megalapozottabban állítható, hogy az 
illetőt a mítosz elfogadóinak közfelfo
gása valamiféle „mennyekbe” helyezi, 
ám ehhez a „menny” több más szim
bolikus alkotóelemének is jelen kell 
lennie). Másrészt az is kérdéses: hogy 
mit bizonyít az, hogy egy modern je
lenség kapcsolatba hozható más, köz
ismerten mítoszok bűvkörében élő 
korok egyes jelenségeivel? Barthes szí
vesen él olyasféle hasonlatokkal, mint 
például az, amellyel az autót a gótikus 
katedrálishoz hasonlítja. Természete
sen a hasonlat ez esetben is megvédhe
tő -  Hankiss Elemér meg is teszi ezt, 
(Hankiss, 1999), Barthes az autót és 
katedrálist egymással összefüggésbe 
hozó asszociációi mellé a magáéit is 
felsorakoztatva -  a hasonlat mint ha
sonlat jogosságát tehát elfogadhatjuk, 
mégsem szűnik meg teljesen az önké
nyesség érzése. Olyan hasonlatról van 
ugyanis szó, amely bárhány közös ele
met találjunk is, egymást kizáró  moz
zanatokat is tartalmaz; olyanokat, 
amelyek éppen azt akadályozzák meg, 
hogy egy szimbólum mítosszá telje
sedjék ki: éppen a világgá (a Másik vi
lággá, a mitikus világgá) válásban nem 
jön létre a beazonosítás lehetősége: az 
autó mint világ egészen másmilyen, 
mint a katedrális. Ettől még az autó
nak lehet mítosza (mint erre később 
még visszatérünk, szerintünk is van 
ilyen mítosz), de ennek 1. nem sok 
köze van a katedrális mítoszához, arra 
építeni önkényes; 2. a katedrálisnak 
pedig egyébként nincsen mítosza 
(legfeljebb egy-egy konkrét katedrális
nak, mint a kölni dóm, vagy a tenger 
fenekére süllyedt s onnan felmerülő 
templom legendája stb.) Harmadrészt 
Barthes éppen a körülírt kritériumok 
híján „mítosznak” nevez olyan jelensé
geket, amelyek lehetnek ugyan szemé
lyes mítoszok (hiszen azt, hogy az 
egyes ember szemében mi emelkedik 
mítosszá, végülis csak önmaga ítélheti 
meg), de mások számára kevéssé meg
győzően tűnnek annak. (Bergman T ü
kör által homályosan című filmjében 
ábrázol egy egyszemélyes mítoszt: a 
hősnő.egy Pókistent képzel magának,
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s ahhoz valóban mítoszként is viszo
nyul -  ez esetben az egyéni, extrém 
mítosz mítosz-jellege teljesen meggyő
ző, elfogadható mások számára is. 
Amikor azonban Barthes például a 
Hadsereg, a Repülés, a Tudomány mí
toszai mellett „a Fodrászat mítoszáról” 
beszél, ez utóbbit kevésbé tudjuk va
lóban mítoszként elfogadni, s itt az 
merül fel, hogy a mítoszkritériumok 
közé fel kell venni valami olyasmit is, 
hogy a m ítosz, am elynek, m int erre több
ször u ta ltunk , saját világa van, e világot 
— éppen m ert konkrét tér és idő fe le ttivé  
válik -  érvényessé teszi saját helyén és 
idején kívül is. A Repülésnek, a Repülő 
Embernek például megvan a maga tér
től és történelmi kortól független teljes 
„világa”, a Fodrászat világa, mint ön
magában vett világ azonban szerin
tünk nem terjeszti túl érvényét, szim
bolikáját a fodrászműhelyek illetve az 
azokból kikerülő frizuraköltemények 
térben és időben is körülírható konk
rét valóságán; s ha mondjuk a husza
dik században van is kultusza, éppen e 
világ körülírtsága következtében m íto
sza  nincsen, kultusza pedig időben is 
behatárolható.* A fodrászathoz kap
csolódóan beszélhetünk ugyan míto
szokról, de ezeknek a fodrászat csak 
eleme: így például a Női Szépségnek, 
egyáltalán a Szépségnek van mítosza, a 
fodrászat pedig e Szépség szolgálója 
lehet, maga a haj pedig számos mítosz 
szimbolikus eleméül is szolgál.

Mit tekinthetünk
tehát mítosznak?

Ha mármost a fentiek figyelembevéte
lével megpróbáljuk meghatározni, 
hogy akkor tehát mit is tekinthetünk 
mítosznak, akkor egy olyan tulajdon
ságlistát kapunk, amely egyesíti magá
ban a különböző megközelítések álta
lunk érvényesnek talált mozzanatait. 
Ezek közül legfontosabbnak azt ítél
jük, hogy a m ítosz mindenképpen az  
adott valóság világától különböző, abból

kiem elő M ásik világot (másvilágot) te
remt, de oly módon, hogy azt az adott 
valóság világára hatónak feltételezi. 
(Hankiss Elemér ezt úgy fogalmazza 
meg, (lásd in: Frank-Hoppál: 1980), 
hogy a mítoszban -  a tudománnyal 
szembeállítva -  a valóság-megismerés 
és a valóságalakítás nem válik el élesen 
egymástól9). A modern mitológia any- 
nyiban mindenképpen különbözik az 
ősitől, hogy míg az ősi mitológiák bi
zonyos prelogikus gondolkodási struk
túrák uralma idején keletkeznek, a 
modern mitológia már egy kifejlett lo
gikára alapozott, tudom ányos világgal 
szem ben  (illetve azzal szemben is) hoz
za létre a maga „másik” világát.
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A mítosz többnyire ellentétpárt ké
pező végletek pólusai között, azokat ösz- 
szekötve feszíti ki a maga világát (az 
egyén és a közösség, az élet és halál, a 
mindennapok és az örökkévalóság kö
zött a mítoszokban egyszerre van egy
ség és konßiktus; és a mítoszok éppen 
erről „szólnak”, éppen ezt a feszültsé
get jelenítik meg). Feloldják a kognitív 
disszonanciákat (lásd: Jakab Zoltán in: 
Frank-Hoppál, 1980), a Jó és a Rossz 
olyan ideáltípusait teremtik meg, ame
lyek (a tudománnyal és a művészettel 
szemben) éppen kivételnélküliségük
kel, totális érvényükkel hatnak). Van 
aki lényegüknek éppen az „eszményí
tő leegyszenűsítést” tartja.10

A mítoszok világa a mítosz idea-termé
szetének megfelelően többnyire tiszta, 
jól-érthető, ugyanakkor gyakran kap
csolódik hozzá titokzatosság, misztikum, 
tág értelemben vett transzcendencia.

A világteremtés és ideaképzés követ
keztében m itikussá növekedhetnek az



adott kultúrában fontossá  vált szem é
lyek, esem ények, tárgyak-eszközök, tu 
lajdonságok, értékek. Ezek egymásra is 
hatnak: mitikussá lehetnek a mitikus 
személyekhez kapcsolódó dolgok, 
események éppúgy, mint a mitikus 
eseményekhez vagy tárgyakhoz kötő
dő személyek11. A mítoszban az em
berek igen gyakran valamilyen érte
lemben felemelkednek az em berfeletti
be; a helyek (a mítoszokhoz kapcsoló
dó „szent helyek”) az isteni szférával 
való énn tkezési pontok.

A mítoszokban a „másik világ” egy
szerre idegen -  és mert gyakran (a 
mindennapinál) nagyobb hatalom 
képzetei is társulnak hozzá, tehát ide

m
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gén és hatalmas - , ugyanakkor az em
berivel, az életvilággal való összekap
csolódása folytán az azonosulás ele
meit is tartalmazza: a mítoszban ép
pen az idegennel és hatalm assal való 
ilyen azonosulás válik lehetségessé.12

A mítoszok kialakulásának kedveznek  
a feloldatlan ellentm ondások, a különbö
ző  világok érintkezése, a határelm osódá
sok, a m egm agyarázatlan okok, titkos 
m ozzanatok. K önnyen lesznek m itikussá  
a) a kezdőpontok (valam i keletkezése, il
letve m aguk azok a korszakok, am elyek
ben egyes, később kibomló, variációkra  
széttagolódó jelenségek m egszülettek), b) 
a fénykorok, csúcspontok, illetve c) azok  
a korok, am elyekben a később h iányzó  
jelenségek még utoljára je len  voltak. A  
m ítoszok gyakori tárgyai a civilizáció 
építkezésének fo n to sabb  fo rd u la ta i, a 
válsághelyzetek, a z  ellentétes erők harca, 
a hatalom  és gazdagság szim bólum ai, az  
archetipikus em beri szituációk, a z  élet
fordu lók stb .u
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A mitikus személyeknek, jelenségek
nek, koroknak saját „világuk” van, de 
ehhez nem kapcsolódik feltétlenül 
történet; mítoszról azonban csak akkor  
beszélhetünk, ha a „m itikus” valam ilyen  
történet keretében nyilvánul meg. Ez a 
történet az -  Nietzsche úgy fogalmaz, 
hogy a mítosz a történéseket is cselek
vésként, alanyi aktivitásként ábrázolja
-  amely a mítosz elemeit kiemeli a té
ri-idői meghatározottságból, és az ál
talános emberi, az „örök” képzeteivel 
ruházza fel őket.

Ahhoz, hogy egy jelenségnek, ese
ménynek, helynek stb. mítosza le
gyen, szükséges, hogy m egszem é-  
lyesüljön, egyes személyekben öltsön 
testet (így lesz a Forradalom mítoszá
nak alanya például Danton és Robes
pierre) vagy önmaga váljon „személy- 
lyé” (így lesz például egy város a Ten
gerek Királynője, a Hűséges Város, 
vagy Minden Városok Anyja); másfe
lől a felnövelt, mitikus személynek 
meg éppen attól lesz mítosza, hogy 
olyan események kapcsolódnak hoz
zá, amelyek kiemelik a mindennapi- 
ságból, illetve amelyeknek ő a megsze
mélyesítőjévé válik.

A m ítoszok előszeretettel épülnek egy
másra. Nemcsak a mítoszelemző veszi 
észre az analógiát egy-egy modem mí
tosz és antik vagy keresztény előképe 
között; a mítoszok maguk is gyakran 
utalnak közismert hagyományos mí
toszokra, ezek az utalások egyrészt se
gítenek tárgyuknak a mitizálódáshoz 
kellő „lecsupaszításában” (az utalás azt 
a néhány elemet emeli ki, amelyben a 
régi és új mítosz között azonosság áll 
fenn), másrészt felnagyításában is (az 
utalás által összekötve a régi és új mí
toszt, s ezzel az újat is felruházva a ré
gihez fűződő mitikus képzetek köré
vel).14

A mítoszok -  a modem mítoszok is
-  az esetek jelentős részében ku ltu 
szokka l is összefüggésben vannak. 
Ilyenkor jogosultak azok az analógiák, 
amelyek alapján a modem mítoszok

esetében is „isteneket”, „héroszokat”, 
„tem plom okat” és „papokat” emleget
nek. A Pénz és Gazdagság modern ko
ri mítosza esetében például az „istent” 
a szocialista mítoszban a megszemé
lyesített és démonizált Tőke, külön
ben pedig az ókorból áthozott, revita- 
lizált istenség, a Mammon képviseli; 
héroszai az olyan sikeres, maguk köré 
mítoszt teremtett pénzemberek, mint 
a Rotschildok, a Rockefellerek, a Soro
sok, (de az újkor kezdeteitől mostaná
ig számos ilyen valóságos és költött 
hérosz felsorolható a Fuggerektől 
Orson Welles Citizen Kane-jén ke
resztül a dinasztiaalapító Kennedyig, 
Onassziszig vagy akár Bill Gatesig). A 
Pénz templomai maguktól értetődően 
a bankok és tőzsdék (a Gazdagságé 
még például a Bevásárlócentrumok és 
a luxusnegyedek, vagy a hiperexklu- 
zív üzletek és szórakozóhelyek is); 
papjai és prófétái a bankárok, a bróke
rek, és mindazok, akik a legkülönfé
lébb formában (életük példájával vagy 
csak propagandaként) a Pénz és a 
Gazdagság mindenekfelettvalóságát, 
omnipotenciáját és evilági diadalűtját 
hirdetik.

Igazi mítoszhoz mindig kapcsolód
hatnak (noha persze nem mindig kap
csolódnak) rítusok is. (A rítus definíció
ja semmivel sem könnyebb, mint a mí
toszé, erre később röviden még vissza
térünk, itt most csak annyit, hogy a 
modern mítoszok köré éppúgy kol
lektív és egyéni rítusok sokasága szer
veződik, mint az ősi, antik vagy kö
zépkori mítoszok köré. A sztárokhoz 
például nem csak kultusz fűződik, de 
sokukhoz mítoszok is, ezeket a maga
zinok és magazinműsorok részben 
szülik, részben segítenek ébrén tarta
ni: az ilyen cikkek írása, műsorok né
zése éppúgy kollektív rítusnak tekint
hető -  ha közben ki-ki egyedül ül is a 
képernyő, vagy újságja előtt - , mint a 
sztárok iránti rajongás kifejezésének 
koncerteken, fesztiválokon, díjátadó 
ünnepségeken vagy a sztár szállása 
körül kialakult formái. Egyéni rítusnak 
tekinthető a sztárkultuszban mindaz, 
amit a sztárok rajongói csak kitalál-



hatnak az eszményképükhöz való 
imádkozástól a saját külsőnek a sztár
hoz való igazításáig, amely akár min
dennap ismétlődő rítus is lehet; az 
más kérdés, hogy a sztárkultuszban 
könnyen lesz a legkülönfélébb és leg- 
extrémebbnek tűnő egyéni rítusokból 
is kollektív rítus, ha üzletet látnak 
benne: az Elvis-utánzóknak például 
már különböző versenyeket rendez
nek, a különböző fétisimádókat fan
clubokban fogják össze stb.

A legkülönfélébb modern mítoszok
hoz kapcsolódnak olyan rítusok -  ép
pen mert az adott mítoszok egy „má
sik", sok szempontból „felsőbb” vilá
got képviselnek - , amelyek teljesen 
megfelelnek a klasszikus beavatási 
vagy átlépési (passage) rítusoknak. A 
mozi a maga sötét vetítőtermével eleve 
alkalmas egy ilyen helyzet imitálására, 
s nem véletlen, hogy oly sok modem 
mítosz kötődik mozifilmekhez, ame
lyek világába egy ilyen egyszerű rítu
son keresztül lehet belépni -  nem kell 
hozzá egyéb, mint jegyet szerezni, be
ülni, esetleg körülvenni magunkat 
olyan kellékekkel, mint a perecek 
vagy a pattogatott kukorica, és „elvi
selni” a lámpaoltás „megpróbáltatá
sát”. De megvannak az „átlépés” és a 
„beavatás” szertartásai mindazok szá
mára is, akik a Pénz, a Szépség, a Fér
fiasság, vagy éppen az Utazás mítoszá
nak hívőiként kapcsolatba lépnek esz
ményeik mitikus világával, s ahogy a 
hétköznapi szóhasználatban is mond
juk: „hódolnak” szenvedélyüknek.

Hol mítoszokról, hol mitológiákról 
beszélünk, e két fogalmat is külön kell 
választanunk egymástól. Barthes is a 
„Mitológiák” címet adta könyvének, s 
bár szóhasználata nem mindig kon
zekvens, ez azt jelzi, s ezzel egyetért
hetünk, hogy a modern ember tudatát 
semmiképpen sem lehet egyetlen mito
lógia által uraknak tekinteni. (Kérdés, 
hogy találunk-e bármily régi időben 
olyan társadalmat, amelyben egyetlen 
mitológia uralkodik, ha mitológiának 
az egymással összefüggő mítoszok ko
herens rendszerét tekintjük. A görög 
mitológiáról sokáig úgy beszéltek,
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mint az olümposzi istenek által össze
fogott egységes „másik világról”, 
amelybe beilleszkedtek a legkülönfé
lébb hérosztörténetek és egyéb mí
tosz-darabok. Jó ideje megkülönböz
teti azonban a mítoszkutatás a görö
gök esetében is az olümposzi és a 
ktonikus istenségek egymással inkább 
vetélkedő, mint egységbe fogható mi
tológiáit; Boglár Lajos az indián kultú
rák leírásakor választja szét azok „nap
pali” és „éjszakai” mítoszait; arról nem 
is beszélve, hogy aki például áttanul
mányozza Graves görög mitológia- 
elemzéseit, világosan láthatja, hogy 
ugyanazok a mítoszok is számos válto
zatban létezvén különböző, egymással 
összeegyezhetetlen rendszerekbe il
leszkednek; ugyanazok a mítoszok a 
különböző helyi kultuszok és a külön
böző korszakok világképében más
más mitológiává állnak össze, s így a 
„görög mitológia” is nemcsak több mí
toszt, de több mitológiát is jelent). A 
modern kor világa egyrészt globalizált, 
s így mítoszai világszerte terjednek, 
másrészt viszont ez a globális világ 
erősen multikulturális, résztvevői igen 
sok, egymást átmetsző tudati rendszer 
résztvevői, így mitológiáik ha lehet 
még számosabbak, mint a régi korok 
embereié. Körülírható néhány nagy 
mitológia, a Pénz és a Gazdagság míto
sza például bizonyos, hogy összefüg
gésbe lép a Siker mítoszával, ehhez 
kapcsolódnak az egyes sztárok míto
szai, a Művészet és a Tudomány míto
sza, és így tovább: a pénzközpontú tő
kés társadalom egyfajta „isten-pan- 
theonja”, hivatalos mitológiája ily mó
don összeállítható. Számos mítosz 
azonban kívül esik ezen a mitológián 
(bár a Pénz igyekszik mindegyikkel 
összekapcsolódni), némely mitológia, 
mint a Kommunizmus mitológiája 
vagy újabban a New Age éppen hogy 
ellenkultúraként, az uralkodó mitoló
gia tagadásaként, alternatívájaként jött 
létre. Még inkább pluralizálja a mito
lógiákat az, hogy a modern világ egyik

lényegi sajátossága éppen a tudati 
struktúrák korábban sosemvolt mérté
kű individualizálódása, s így ugyan
azok a mítoszok szinte egyénenként 
különböző módon állnak össze mito
lógiává. (Az említett elemeket is van, 
akinek szemléletében a Pénz szervezi, 
máséban azonban a Művészet a Pénz
től függetlenül kap mítoszi dimenzió
kat; van, aki számára a Művészet csak, 
vagy elsősorban a Szépség mítoszához 
kapcsolódik, más számára a Siker, 
megint más számára az Alkotó Egyén, 
az Alkotás mítoszához és így tovább).

Mivel a modern mítoszok a tudo
mány és racionalitás nagy súlyával jel
lemezhető modern kor termékei, így a
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transzcendencia  kisebb hangsúlyt kap  
bennük, és rituális kapcsolataik gyengéb
bek, mint az ősi mítoszok esetében, 
(bár mint láttuk, mind a transzcenden
cia, mind a rítusokkal való kapcsolat 
rájuk is jellemző). A mai mitológiai 
rendszer plurális abból a szempontból 
is, hogy igen különböző típusú míto
szok élnek benne egymás mellett. A) 
Vannak olyan mítoszok, amelyek ősi 
mítoszok közvetlen továbbéléseinek 
tekinthetők, és B) olyanok, amelyek
ben az ősi módosult formában van je
len. (E két típus között nehéz határt 
vonni, mert valamilyen mértékben 
persze minden ősi mítosz módosult 
formában él tovább. De az első típusba 
sorolnánk a boszorkányhit életben tar
tott elemeit vagy a Vér mítoszát, a má
sodikba a Pénz, a Gazdagság vagy a 
Szépség mítoszait). C) Egyes modern 
mítoszok megfeleltethetőek korábbi
aknak, de azért semmiképpen sem 
azok továbbélései, végül D) vannak tel-



jesen új mítoszok is. (E két típus kö
zött is elmosódik a határ, mert nehéz 
olyan új mítoszt találni, aminek vala
milyen megfelelőjét ne lehetne felfe
dezni a régiek között. Az UFÓ-khoz 
fűződő mítoszok mégis talán szerve
sebben kapcsolódnak korábbi, a föl
döntúli jelenésekre vonatkozó míto
szokhoz, míg mondjuk az Internetet 
övező mítoszok esetében csak közve
tettebb analógiákat tudunk kimutat
ni).

Végül, definíciós kőrútunk végén le 
kell szögeznünk azt is, hogy nem te
kintjük valódi mítosznak a mindenko
ri hatalom olyan mítoszteremtő pró
bálkozásait, amelyek nem válnak „népi
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vé”, és nem hatnak szinte senkire, va
gyis nem  virulensek; az olyan népi hie
delmeket, amelyek spontán keletkezé- 
sűek és virulensek ugyan, de nincsenek  
a fe n t felsorolt kritérium okkal je llem e z
hető m ítoszfunkcióik; illetve az olyan hi
edelmeket, amelyek spontán keletke- 
zésűek, virulensek és van mítoszfunk
ciójuk is, de egyediek maradnak.

A felsorolt mítosz/mitológia-kritéri- 
umokra alapozva most már nekilát
hattunk a konkrét (mai) mítoszok 
elemzésének.

A műhely által alkalmazott 
módszerről

Bár a fentiek végiggondolása koránt
sem volt hiábavaló, a teljesen kielégítő 
eredményhez sosem vezető definíciós 
küszködésnél (a mítosz-fogalom kö
rülírása szempontjából is) jóval termé
kenyebbnek bizonyultak a műhely ál
tal elvégzett konkrét mítosz-elemzé-
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sek. A jelen szakirodaimában (a 
nyomtatott szakirodalomtól tudomá
nyos konferenciák paperein keresztül 
az Internetig) garmadával találkozha
tunk modem mítoszok elemzésével: 
ezek jelentős többsége a huszadik szá
zadi művészetek, elsősorban a film, és 
tágabb vonatkozásban: a televízió ter
jesztette „mítoszokat” vizsgálja, de 
gyakori (a tévé-mítoszokon kívül is) a 
reklámelemzés, és sokan foglalkoznak 
a politikai mítoszok elemzésével is. 
Barthes nyomán népszerű a fogyasztói 
társadalom tárgyvilágának és szórako
zási formáinak mítoszként való elem
zése (az említett Hankiss-tanulmány is 
erről szól); kevesebb elemző munka 
érinti az elmúlt négy-ötszáz év olyan 
meghatározó értékekkel övezett létte
rületeit, mint a Hankiss által is emlí
tett Haladás és Tudomány, vagy a Rá
ció, a Művészet és a Művész, az Ego és 
az Egészség, a Piac és a Verseny stb. 
mint olyan létterületeket, amelyek kö
ré mitológiák szerveződtek, (talán ép
pen az adott időszak leglényegibb mi
tológiái).

Műhely -  szemináriumainkon mi 
ilyen korszak-meghatározó mitológiá
kat is és egészen konkrét mítoszokat is 
elemzés tárgyává tettünk, módszerta
nilag két alapszabályt kialakítva (úgy 
is mondhatjuk, műhelyünk elemző
munkájának sajátosságát az alábbi két 
szabállyal jellemezhetjük): 1. A „mo
dern mitológiák” értelmezésénél fel
használtuk a klasszikus mítoszok 
elemzésének tapasztalatait, a klasszi
kus mítoszok nyújtotta analógiákat (a 
legtöbb „modern mítosz”-elemzés ezt 
teszi), ugyanakkor -  s ezt tekintettük 
fontosabbnak -  a „modem m ítoszok” 
sajátosságaiból adódó konklúziókat m eg
próbáltuk „visszaforgatni” a klasszikus 
m ítoszelem zésbe (vagyis feltételeztük, 
hogy ha az ősi és mai mítoszok végső 
soron azonos kultúraalkotó mecha
nizmusokra, az emberi tudatműködés 
azonos struktúráira vezethetők vissza, 
akkor nemcsak a régit vehetjük észre

az újban, hanem az új jelenségek új 
elemeinek analógiájára új oldalát ve
hetjük észre a régi jelenségeknek is).15
2. M ivel a z  -  egy-egy hallgató által ké
szíte tt -  elem zéseknek szin te m indegyike  
tarta lm azott a sajátos témából adódó 
egyedi, új szem pontot, ezeket igyekez
tünk a közös elemzési eszköztár részévé 
tenni (ami az egyik mítosz elemzésé
hez jó kulcsnak látszott, lehet, hogy 
mond valamit a másik mítoszról is), s 
így a mítoszok elemzésére használt 
eszköztárunk hétről-hétre (elemzés- 
ről-elemzésre) szélesedett. Ha műhe
lyünknek van sajátos módszertani 
alapállása, akkor annak éppen ez az 
állandó bővülés a lényege, így amikor 
az alábbiakban felsoroljuk, hogy mi
lyen szempontokat is érvényesítettünk 
a mítoszok elemzésében, ez egy lezá
ratlan (és lényege szerint lezárhatat- 
lan) sornak tekintendő (jóllehet az ál
talunk alkalmazott szempontok 
mennyisége így is magasan meghalad
ja a szakirodalomban a mítoszok 
elemzésére használt szempontok átla
gát).

Témák és elemzések

A  műhelymunka során (1996 és 
2000 között) számos modern mítosz 
elemzésére tettünk kísérletet. Volt, 
olyan, amit közösen végeztünk el, na
gyobb részük pedig egy-egy hallgató 
otthoni munkájaként került kidolgo
zásra; az elemzések eredményeit elő
ször szemináriumi formában -  téma
felvezetés, vita, értékelés -  megbeszél
tük, majd a vita tapasztalatainak be
építésével félévi vizsgadolgozat ké
szült belőlük. Az első munkacsoport 
elemzési eredményeiből a Magyar 
Kulturális Antropológiai Társaság ülé
sén tartott a Műhely bemutató 
előadást.16

Az elemzési munka első -a további
akat nagy mértékben meghatározó -  
lépése természetesen mindig a tém avá
lasztás. Annak eldöntése, hogy -  a fen
tiekben felvázolt kritériumok szerint -  
a választott téma valódi (modern) mí
tosz-e? Abban a tekintetben nem állí-



tottunk semmiféle korlátol, hogy az 
elemzést milyen tágra nyitja valaki: le
hetett átfogó tématerületet választani 
éppúgy, mint egészen körülhatárolt 
résztémát: az első esetben persze min
dig fennáll annak a veszélye, hogy a 
választott területet nem sikerül telje
sen körüljárni, márpedig ezt, a vá lasz
tott téma legalább szándék szerin t „teljes” 
körbejárását a sikeres elemzés fontos 
feltételének kellett tekintenünk.

Amikor például hallgatóink az „út, 
utazás” mítoszát elemezték, ennek so
rán nem csak a tér horizontális síkján 
tett utazásokra térték ki, hanem a mí- 
toszi „másvilágok” tekintetében na
gyon is fontos vertikális utakra is; 
érintették a labirintus problematikáját, 
a morális (megigazulás) értelemben 
vett utakat, a szabadság és az út, uta
zás ideájának összefüggését stb.17 (A 
„tisztaság” mítoszának vizsgálata során 
kitértek a tisztaság eszközei köré szer
veződő asszociációkra, a „tisztaság”- 
hoz fűződő értékekre, a „tisztaság” át
vitt, lelki értelmének hatására a tiszta
ság-fogalom alakulásában, tisztaság és 
jólét összefüggésére stb.)18 Ilyen tág 
témák választásának persze csak akkor 
van értelme, ha az elemző győzi ener
giával: amikor például valaki a „test” 
mítoszának elemzését választja, s eh
hez figyelembe veszi a test és lélek, a 
test és az egészség, a test és a tánc, il
letve a mozgásmüvészetek, a test és a 
szexualitás összefüggéseit, a testedzés
hez, a testápoláshoz, a testépítéshez, a 

'testdíszítéshez fűződő képzeteket, a 
lest egyes részeinek szimbolikus jelzé
seit és a test társadalom-jelképként va
ló felhasználását stb., akkor feladatát 
alighanem csak egy vaskos monográfia 
megírásával tudja megoldani: a szemi
náriumi dolgozat szokásos keretei kö
zött elemzése óhatatlanul a vázlatos
ság, kidolgozatlanság benyomását kel
ti. így ilyen esetben hallgatóinkat egy
felől a téma időleges szűkítésére ösztö
nöztük, másfelől arra biztattuk, hogy 
hosszú távon igenis érdemes egy-egy, 
a saját korunkban elevenen ható mí
tosz teljes körüljárására törekedni. 
(Amikor a másik véglettel, túlságosan
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körülírt téma választásával találko
zunk, akkor a választott téma kapcso
lódási pontjaira igyekeztük a figyelmet 
irányítani, nem csak azért, hogy az 
adott téma minél több mozzanata, ol
dala kerüljön be a feldolgozásba, ha
nem azért is, hogy minden konkrét, 
partikuláris téma kapcsán feltárulhas
sanak az általánosítás lehetőségei, a té
mában rejlő általánosabb emberi, ant
ropológiai tartalmak19).

Még amikor a túlságosan széttartó 
elemzés veszélyének elkerülésére kö
rülhatárolunk egy témát, akkor is ér
demes legalább utalni, kitekinteni an
nak tágabb összefüggéseire. (Például, 
hogy az UFO-mitolögia miképpen il- 
leszkedik-kapcsolódik a New Age-nek 
nevezett -  tágabb -  mitológia rendsze
réhez). Mindebből következik, hogy a 
sikeres mítoszelemzés egyik kulcslé
pése annak eldöntése, hogy mit érde
mes önálló témaként, külön mítosz
ként elemezni, s mit egy szélesebbre 
nyitott téma részeként, alfajaként.

Ha egy téma több más mítosszal 
érintkezik, akkor általában az a legjobb 
megoldás, ha nem valamelyik tágabb 
mítosz részeként elemezzük, hanem 
megmaradva a téma szűkebb határai 
között, annak elemeiként utalunk a 
többi mítoszhoz fűződő kapcsolatokra. 
(Például a „fitness és testépítés” míto
szának elemzése során20 e mítosz ele
meiként kitérve a Szépség, az Erő, az 
Egészség, a Szex, a Nőies Nő és a Férfi
as Férfi, a Sikeresség, sőt Amerika mí
toszának beépülésére a vizsgált mítosz
ba; ami nem zárja ki, hogy másvalaki 
viszont a Szépség, az Erő, vagy az 
Egészség mítoszát választva tárgyául, 
annak részeként foglalkozzék a „fit
ness” eszményének szerepével. A míto
szok egyszerre Részek és Egészek, át
metszik és áthatják egymást).

A témaválasztás leszűkülhet egyetlen 
konkrét tárgy, egyén, embercsoport, 
vagy jelenség elemzésére, ha az önma
gában mítosszá válik, vagyis egy jól kö
rülírható (mitikus) világ szerveződik

köré. (Gondoljunk a magyar Szentko
rona, Diana hercegnő, a skinheadek 
vagy mondjuk a Cosmopolitain című 
lap példájára: mindegyiknek megvan a 
maga jól körülhatárolható, -  és mítoszi 
-  világa, ha persze ez az említett ese
tekben nagyon különböző dolgokat je
lent is). Könnyen mítosszá válhat, s így 
mítoszként elemezhető bármi, amihez 
identitások, azonosuló érzelm ek kötőd
nek. Vannak identitások, (tipikusan 
ilyen például a nemzeti identitás), ahol 
a mítoszképződés hosszú, történeti fo
lyamatában a mítosz egymásra rétegző
dő gömbhéjakként épül fel, s így is ele
mezhető. (A magyar nemzeti mítosz
ban például a honfoglalás előtti idén-
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titás-„magra” épülnek rá egyrészt a 
nemzeti történelem eseményeinek mí
tosz-elemei, másrészt a tizenkilencedik 
század „nemzeti ébredésének” tudatos 
mítoszképzése és az 1848/49-es forra
dalom és szabadságharc modern érte
lemben vett nemzetalkotó eseményei
nek mitologizálódása, majd a Millenni
um „birodalmi” mítoszépítése, a Tria
non utáni új nemzet-önkép, s leg
újabbként az 1945 utáni ellenálló és 
túlélő nemzet képzetei: e héjak külön
választása nélkül az egész nem volna 
érthető).

Alig találni egyébként olyan mítoszt, 
amelynek esetében a történeti eredet ne 
volna az értelmezés fontos eleme. 
Minden elemzésnél ezért fontos kiin
dulópontnak tekintettük annak körül
járását, hogy 1.) mikor, hogyan, és mi
ért született az adott mítosz; 2.) ho
gyan befolyásolták (befolyásolták-e) 
alakulását a történelem egyes fordula
tai; és 3) még ha teljesen új jelenségről



van is szó, hol találunk a történelem
ben olyan előképeket, amelyek vala
milyen hasonló jelenségre utalnak, 
vagy legalább elemeit tartalmazzák az 
illető mítosznak?21 (Az utóbbira példa 
mondjuk a ma motorosainak 
mítosza22, amely -  több más mellett -  
kapcsolatba hozható a középkor lo
vagmítoszaival is, ha persze elemezni 
kell a nyilvánvaló különbségeket is).

Magától értetődik az is, hogy a törté
nelmi egymásra épülés folyamata so
sem lezárt. Érdekes megvizsgálni egy- 
egy mítosz születését, hogy a mítosz
építésben szerepet játszó, egymástól 
független elemek m iképpen állnak össze 
egy mítosz sajátos, egyéni világává
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(például ahogy Che Guevara mítosza 
felépült a motoros vándor, a szabad
ság, a forradalom és a „forradalmár” a 
dzsungelharcos, Dél-Amerika, s az 
előd, Simon Bolivar mítoszából)23; de 
legalább olyan lényegesek a további 
alakulások is, amikor egy-egy esetle
ges fejlemény hatására a mítosz to
vábbépül, módosul (ez történt például 
az említett Guevara-mítosz esetében, 
amikor az összekapcsolódott egy má
sik modern mítosz elemeivel az Evita 
című rock-musical, majd a belőle ké
szült kultuszfilm által).

A történelem korábbi korszakaiból 
származó elemek -  esetenként egé
szen ősi toposzok -  igen különbözően 
épülhetnek be a modern mitológiák
ba. Kapcsolatuk érintheti a felszínt s 
hatolhat egészen mély lélektani réte
gekbe, de egy felszínes asszociációs 
kapcsolat is lehet nagyon termékeny, 
és a mélyrétegeket érintő képzetek is 
felhígulhatnak. (Az utóbbira példa,
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ahogy a reklámok használják az ősi, 
érzelemkeltő elemeket. Ahogy például 
a sikeres Organics-reklámban a nő
alakok a földből kinőnek, ez egy na
gyon ősi és sokrétegű mitologikus 
képzet, amit a reklám tudatosan hasz
nál fel, ugyanakkor abban a modern 
mítoszban, amelybe beépítik, -  a Test
ápolás és a Női Szépség modern míto
szában -  ez csupán hangulatképző 
elem, segít a mitizálásban, de a benne 
rejlő konkrét mitikus tarta lm ak nagy
részt kiaknázatlanul maradnak, a mí
tosz képpé válik).

A mítoszelemzés egyik fontos lépése 
tehát mindig a) a történelm i kapcsola
tok megkeresése. A többi, kihagyhatat
lan lépés: b) a mítosz felépülésének, sa 
játos logikájának vizsgálata; c) alfajai
nak, változatainak, elemeinek, összete
vőinek sorra vétele, d) sajátos nyelvé
nek, je lrendszerének , szem io tiká jának  
feltárása; e) ezzel összefüggésben az 
esetleg hozzákapcsolódó rítusok, szent 
helyek regisztrálása és jelentőségük ér
telmezése, és -  ha ennek jelentősége 
van -  0 a különböző szociológiai réte
geknek, csoportoknak az adott mítosz
hoz fűződő kapcsolata (illetve az eb
ben mutatkozó eltérések). Ezek az 
elemzési szempontok segíthetnek ab
ban is, hogy egy tűi nagy falatnak lát
szó témában megtaláljuk az olyan 
elemzésre méltó részterületet, amely 
ugyanakkor az egésznek valamilyen 
értelemben vett lényegét is segít meg
közelíteni. A Pénz mitológiája eseté
ben például végig lehet tekinteni a 
Pénz és a Vagyon mitológiájának törté
netét Midász királytól napjainkig: (ez 
esetben nyilván fontos fordulópontot 
jelent a Pénz modern mítoszának ki
alakulásában a kapitalizmus és a hoz
zá kötődő jellegzetes szerepek /uz
sorás, bankár, tőzsdés, gyáros/ létre
jötte). Fontos lehet a Pénz mitológiá
jának vizsgálatában a g a zd a g o k"  és 
„szegények” (s hasonlóképpen: falusi- 
ak-városiak, fiatalok-öregek, stb.) 
pénz-mítoszainak összevetése. Lehet

vizsgálni ezt a mitológiát a jövedelm ek, 
az általa lehetővé tett életform ák vagy a 
hozzá kapcsolódó rítusok szempontjá
ból. Kiindulópont lehet „szent helyei
nek” -  bank, tőzsde -  szimbólum- 
elemzése. Meg lehet közelíteni abszt
rakciója, mondjuk a szerencsejáték fe
lől. A mítosz-jelleg szempontjából 
mindig termékeny annak vizsgálata, 
amikor egy jelenségcsoport az eredeti
leg hozzá kötődő életterületekről -  
esetünkben a szűk értelemben vett 
pénzforgatás, üzletkötés területéről -  
átterjed, kiterjed eredetileg tőle független  
területekre. Ilyen, elemzésre érdemes 
területként kínálkozik a Pénz mítoszá
nak vizsgálatában például az érdekhá
zasságok témaköre vagy a pénz ama 
funkciója, amely által -  különböző ősi 
jelentésrétegek (a halál révészének 
adott obulusok, a váll mögött hátrave
tett tárgyak mágiája stb.) egymásra 
épülése folytán -  a visszatérés mágikus 
eszközévé válik például a Trevi-kút, 
majd annak mintájára a legkülönfé
lébb emlékhelyek látogatói számára). 
És így tovább.24

Volt már szó a különböző mítoszok 
egym ásra hatásáról: vannak (egymással 
párba állítható) mítoszok, amelyek 
alakulásában ez az egymásra hatás lé
nyeg-meghatározó, s amikor az egyi
ket elemezzük, ezt szinte nem tehet
jük meg a másik elemzése nélkül. 
Vagy azért, mert a) szimbolikájuk kö
vetkezetesen áttevődik a másikéba 
(mint például a Test és a Lélek míto
szai esetében); vagy b) (s erre ugyan
csak jó példa a Test és Lélek) együtte
sükben, egymásra vonatkozásukban is 
mitizálódnak; vagy c) egymás ellené
ben, szinte egymás tükörképeiként 
jönnek létre (mint például a Termé
szetvédelem, a Zöld Alternatíva, illet
ve a Természethódítás, az Ipar mí
tosza25).

A mítoszok alapelemeiként minden
képpen érdemes sorra venni az általuk 
felhasznált szim bólum okat. A szimbó
lumregisztrálás és -elemzés megint 
csak több kiindulóponttal is elképzel
hető. Egy mítosz szimbólumai megkö
zelíthetők a) az ezeket használó közös-



ség felől, (sorra véve az adott valóságos 
vagy virtuális közösség -  például: „a 
tetováltak” -  szimbólumait, annak tí
pusait, használatmódját stb.); b) a „je
lölt” felől, vagyis annak formaváltoza
tait gyűjtve, am it az adott mítosz meg
határozó szimbólumai szimbolizálnak 
(például a Férfiasság szimbólumai, 
Krisztus-szimbólumok stb.) vagy c) a 
„jelölő” felől annak jelentésváltozatait 
gyűjtve, amivel valamit szimbolizálunk 
(ezt tesszük, amikor a „fa” vagy a „hal” 
szimbolikájáról beszélünk, hiszen sok 
egyéb jelentése mellett a fa például az 
említett Férfiasság, a hal pedig Krisz
tus szimbóluma is).

Idáig főleg elméleti oldalról közelí
tettük a mítoszelemzést, de már jó ide
je olyan elemzési szempontokat soro
lunk, amelyeknek nem lehet eleget 
tenni az adott témában végzett terep
m unka  nélkül. A mítoszok antropoló
giai megközelítésének éppen hogy a 
lényege az, hogy nem íróasztal mellett 
tipologizál, hanem egy konkrét társa
dalom konkrét csoportjainak haszná
latában vizsgálja a mítoszok alakulását 
is. A téma felvetésekor ki lehet indulni 
könyvtári munkából, az adott terület 
eddigi vizsgálatának tapasztalataiból, 
de amikor a műhelymunkában ilyen 
elméleti kiindulású elemzések szület
tek, olyankor következő lépésként 
mindig arra ösztönöztük az elemzőt, 
hogy valamely konkrét terep közegébe 
helyezkedve, annak vizsgálatával „le
heljen életet a témába”. (Mint ahogy a 
terepmunkából kiindulók rendre 
megkapták a másik irányú biztatást: 
nézzék meg az általuk leírtak általáno
sítható összefüggéseit is26).

A négy év során többek között az 
alábbi témák kerültek elemzésre:

1. A Tudomány mítosza; 2. a Televí
zió mítosza, 3. az Internet mítosza; 4. 
a Pénz mítosza; 5. a reklámmitológia;
6. a Divat és 7. a bevásárló centrumok 
mitológiája és rítusai; 8. az UFO mí
tosz; 9. a science fiction mitológia; 10. 
a Zöld mítosz; 11. a New Age; 12. a 
Szépség mítosza; 13. a Fitness mítosza
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és rítusai; 14. a Tisztaság mítosza; 15. 
a Test mitológiája; 16. a Férfiasság mí
tosza; 17. az Autó és 18. a Motorozás 
mítosza és rítusai; 19. a vadászat rítu
sai; 20. az Út és az Utazás mitológiája; 
21. a Nemzet mítosza; 22. összeeskü
vés-elméletek mítoszai; 23. az Étkezés; 
24. az Alkohol és 25. a Drog mítoszai 
és rítusai; 26. a Kelet és konkrétan27. 
India és 28. Japán mítosza az euro- 
amerikai kultúrában (illetve a japánok 
önmítosza); kultuszfilmek és a hozzá
juk kötődő mítoszok27, úgymint 29. a 
Western mítosza; 30. Indiánfilmek 
mítoszának szerepe Kelet-Európábán; 
31. akciófilmek illetve 32. a maffiafil
mek (különösen a Keresztapa) míto
sza; konkrét -  mitizálódott -  sci-fi fil
mek, mint a 33. Mátrix, 34. a 2001 
Ürodisszeia; 35. a Szárnyas fejvadász;
36. a Csillagok háborúja tetralógia;
37. a Szerepjáték-mitológia és rituálé; 
mitikus városok, mint 38. Velence; 
39. Párizs; 40. egyes városok, mint 
Budapest „szent helyei”; 41. egyes sze
mélyek, mint 42. Diana hercegnő; 43. 
Che Guevara; 44. Madonna mítosza; 
konkrét csoportok, helyszínek míto
szai, mint 45. az orosz óhitű szekták 
és a fénykép viszonya; 46. a „Cosmo”- 
girl; 47. a mitikussá növesztett Szeren
csejátékos; 48. mitikussá váló drámai 
figurák, stb.

A műhelymunka -  a felsorolt témák 
közös megvitatásának -  eredménye
ként összeállt egy -  még egyszer hang
súlyozzuk -  természetesen nem „tel
jes” szempontlista, amely az előbb ki
fejtett elemzési elvek konkretizációjá- 
nak is tekinthető, s amelynek egyes 
szempontjait a konkrét mítoszelemzé
sek adták. E szempontok között van
nak olyanok, amelyek csak egyes té
mák esetében termékenyek, mások 
szinte minden mítoszelemzés során 
érvényesíthetők. A szempontlista a kö
vetkező:

I. A mítosz besorolásához:

A . K ö rü lírá s  és a na lóg iák:

1. Először is meg kell állapítani, 
hogy valóban mítosz-e az, amit elem- 
zünk? (Elhatárolandó a hiedelmektől

a kultuszoktól, a meséktől, mondák
tól, a sikeres műalkotások létrehozta 
„világoktól”.

2. Meg kell állapítani azt is, hogy m o
dern mítoszról van-e szó (hiszen mint 
említettük, mai mítoszok is lehetnek 
ősi mítoszok továbbélései, vagy éppen 
antimodern mítoszok -  az óhitű szek
ták és a fénykép viszonyában éppen
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egy ilyen antimodern mítosz érhető 
tetten);

B. C sop o rto s ítá s i s ze m p o n to k :

1. Kapcsolatban van-e az adott mí
tosz a transzcendenciával vagy sem? 
(Transzcendens mítoszok -  nem
transzcendens mítoszok).

2. A mítosz kozmikus vagy földi lép
tékű? (Kozmikus mítoszok -  földi mí
toszok).

3. A mítosz azonosuláson alapul-e 
vagy különbözésen (azonosuló és el
kerülő mítoszok). (A Szépség mítosza 
vagy a Nemzet-mítosz például azono
suláson alapszik, a Szenvedéssel, Ha
lállal kapcsolatos mítoszok pedig elke
rülő mítoszok).

4. (Az előzővel rokon megközelítés): 
A mítosz „más-világa” barátságos-e, 
vagy ellenséges?

5. A „másvilág” fejletlebb-e a mienk
nél, vagy fejletlenebb? (Utópikus mi-



toszok -  konkvisztádor-mítoszok)
6. A mítoszban a „más-világ” aktív-e 

az emberekkel szemben, vagy az em
berek közelítik ezt a „másvilágot”? 
(Alien-centrikus mítosz -  homocen- 
trikus mítosz).

7. Besorolható-e az adott mítosz eti- 
ologikus (eredet) kozmogonikus kul
túra-keletkezési eszkatologikus újjá- 
születési vagy más, az ősi és klasszikus 
mítosz-típusokkal megfeleltethető mí
tosz-típusba?
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II. A mítosz forrásaira, 
születésére, alakulására 
vonatkozó szempontok

1. Van-e meghatározható történeti 
eredete (előzményei, előformái)? Ho
gyan utal a történelemre? A történeti 
hogyan épül be a maiba, a mai hogyan 
van jelen a régiben?

2. Mi van a természetében, ami al
kalmassá teszi a mitologizálódásra? 
(Például: ismeretlen határvidékén mo
zog, élet végső kérdéseit érinti, több 
irányzat vagy tömegmozgalom ősfor
mája stb).

3. Van-e meghatározható személy, 
akitől származik? (Ha igen, akkor 
meghatározandó az adott személy je
lentősége a mítosz kialakulásában).

4. A mítosz spontán keletkezésű 
vagy mesterségesen, „felülről” hozták 
létre?

5. Ha mesterségesen hozták létre: 
hatalmi-politikai eredetű (és a tómeg-

III. Melyek a mítosz  
strukturális sajátosságai?

A . A  m íto s z  h e lye  a  s tr u k tú r á b a n

1. A vizsgált mítosz esetében az egy
mástól független elemek hogyan áll
nak össze mítosszá?

2. Hogyan gazdálkodik más mítoszok 
anyagával? (Épít-e más mítoszokra? Ha 
igen, milyen korábbi mítoszelemeket 
használ fel -  például a görög-római, 
germán, hun-magyar, zsidó, keresz
tény, buddhista stb. mitológia elemeit, 
a középkori-lovagi mondakör vagy a 
népmesék toposzait - , és hogyan alkal
mazza ezeket? Milyen kortárs mítoszok 
elemeit használja?)29

3. Milyen alrendszerei, almítoszai 
vannak? Mit érdemes önálló mítosz
ként, mit alrendszerként elemezni?

4. Milyen kapcsolatai vannak a vizs
gált mítosznak más mítoszokkal?

5. A vizsgált mítosz milyen szélesebb 
mítoszba vagy mitológiába kapcsoló
dik?

B. A  m íto s z  elem ei:

1. Hogyan lép be a világba az adott 
mítoszban az ember?

2. A mítosz hősei és antihősei.
3. Férfi és női elemek a mítoszban.
4. A Jó és Rossz az adott mítoszban.
5. A mítoszban megjelenő archetípu

sok30 emberi tulajdonságok
alapértékek, viszonyok, életfordulók 
alapkonfliktusok, ellentétek (két el

lentétes erő vagy egy dolog két olda
la), fontos tárgyak, jelenségek és 
mindezek szimbolikus jelentései;

6. A mítosz alapszimbólumai.
7. Hogyan kezeli az adott mítosz a 

halált (ha van szerepe a mítoszban)?
8. Mi a lélek szerepe?
9. Az adott mítoszra jellemző sajátos 

tér és idő jellemzése.
10. Ugrások és folytonosságok az 

adott mítoszban.
11. A mítosz űj, korábbi mítoszok

ból ismeretlen elemei (amilyen példá
ul a huszadik század második felének
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kommunikáció csak közvetíti) vagy a 
tömegkommunikáció saját világából 
származik?

6. A mítosz forrása (és fő terjedési te
repe) a magaskultúra vagy a tömeg
kultúra?

7. A (világ)centrumokban született, 
vagy a periférián? (Elsősorban melyik 
közegben hat?)

8. Jelen állapotában széles körben el
terjedt, vagy zárvány formájában léte
zik?

9. Ha széles közegben, több kultúrá
ban hat, akkor hogyan jelenik meg 
ugyanaz a mítosz a különböző kultú
rákban (illetve kultúraközi szinten)?

10. A mítosz fenntartói rétegez- 
hetők-e? (Meghatározhatók-e azok a 
csoportok, amelyek részt vesznek épí
tésében, fenntartásában)?

11. Mi a mítosz híveinek, és mi el
lenfeleinek szerepe a mítosz fenntartá
sában? (Pozitív és negatív mítosz, el
lenmítosz).

12. Van-e meghatározható személy, 
akitől a mítosz, a mitizálás leleplezése 
származik?

13. Kimutatható-e a mítosz alakulá
sában üzleti beavatkozások hatása?

14. Kimutatható-e a mítosz alakulá
sában ideológiai beavatkozások hatá
sa?

15. Ha a mítosz művészeti alkotás
ból nő ki, hogyan hat egymásra a Sze
replők, a Mű és a Szerző (például: 
Mona Lisa, a Titokzatos Nő és Miszti
kus Éteri Mosolya; a Gioconda-portré 
és a benne megtestesülő Művészet; va
lamint Leonardo da Vinci és a benne 
megtestesülő Reneszánsz Ember) mí
tosza?

16. Vannak-e a mítosz alakulásának 
történetében paradigmák és paradig
maváltások?28



sugárzás-fóbiája); (és ezeknek mi felel 
meg a régi mítoszokban?)

ÍV. A mítosz nyelvi, 
jelhasználati sajátosságai

1. Van-e a mítoszra jellemző sajátos 
nyelv?31

2. A mítoszt használói valóságként 
virtuális valóságként valóságmagyará
zatként, a valóság szimbolikus tükrö
zőjeként „olvassák”-e?

3. Milyen mértékben szerepelnek 
benne jelképes és nem-jelképes tartal
mak?

4. Kimutathatók-e jelképeiben „több- 
jelentésűség”? (Ha igen, milyen olvasa
tok lehetségesek?)32

5. Testi-fizikai, lelki-morális jelentések.
6. Jelképeiben hogyan ötvöződnek 

össze a „jelölt”, a „jelölő” és a jelhasz
náló közösség sajátosságai?

V. A mítoszok funkciói

Milyen funkciói vannak az adott kul
túrában az adott mítosznak? (A lehet
séges funkciókról lásd például a 2. 
lábjegyzetben írottakat).

Ví. A mítosz kiterjedése, 
érvényességi határai

1 A mítosz kilép-e saját világából, 
behatol-e a mindennapokba? Ha igen, 
hogyan?

2 Világalakító hatása miben ragad
ható meg?

3. Épül-e rá valamilyen (pozitív vagy 
negatív) utópia?

4. Kapcsolódnak-e hozzá kollektív 
rítusok? (Ha igen, milyenek?)33

5. Kapcsolódnak-e hozzá egyéni rí
tusok? (Ha igen, milyenek?)

6. Vannak-e hozzá köthető „szent 
helyek”? (Ha igen, milyenek?)

7. Intézményesül-e a mítosz (kulti
kus ápolása)? (Ha igen, hogyan?)

8. Összeolvadhat-e ellentéteivel?
9. Meghatározható-e, hogy hol van

nak érvényességi határai? (tehát ahol 
már nem hat, illetve amire már nem 
érvényes).
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10. Kialszik-e a vizsgált mítosz? (El

veszti mítosz-jellegét, mesévé, egysze
rű szimbólummá, stb. válik, vagy eltű
nik).

VII. A z  elemzés kontrollja

Mint bármely társadalmi jelenség 
elemzésénél, mindezeknek -  és a to
vábbi lehetséges elemzési szempontok
nak -  esetében is különösen fontos állí
tásaink többszörös kontrollálása.

1. Állításainkat egyrészt a klasszikus 
logikai definíciós technikával (az és 
csak az; leválasztva róla a „nem-az”-ok 
eseteit); másrészt számos konkrét eset 
behelyettesítésével ellenőrizzük: a 
vizsgált mítosz (mitológia, mítosz
elem) egészére érvényes-e és egészen ér
vényes-e rá, az, amit róla állítunk?

2. Meg kell győződnünk arról, értel
mezésünkkel nem vetítünk-e bele vala
mit, ami a mítosz eredeti formájában 
és használatmódjában nincsen benne?

3. S mint bármely társadalmi jelen
ség esetében, itt sem árt, ha az álta
lunk használt kategóriák „mengyeleje- 
viek”, vagyis hogy meg tudunk hatá
rozni olyan mélyebb síkot, am ely értel
m ezi őket.

4. És elemzésünk részeként meg kell 
határoznunk azt is, hogy mi m agunk  
m ennyire vagyunk benne (belül, hívő
ként, építőként, rombolóként, stb.) a 
mítosz világában?

VIII. Kapcsolódó fogalmak: 
rítusok és „szent helyek” elemzése

Mítoszok körbejárásakor igen gyak
ran találkozunk a vizsgált mítosszal 
kapcsolatba hozható rítusokkal és 
„szent helyekkel”. Bár műhelyünk 
munkája elsődlegesen nem ezek leírá
sára irányult, meg kellett határoznunk 
azokat a szempontokat is, amelyeket a 
rítusok és a „szent helyek” elemzésénél 
alkalmazhatunk.

Először itt is a definíciós problémába 
ütköztünk. Abból indultunk ki, hogy

rendszeres (periodikus) ismétléssel elv
ben bármely cselekvés ritualizálódhat 
(a rítus egyik lényeges vonása, hogy 
bizonyos időszakonként megismételt 
cselekvésekről van szó); de nem m in 
den ismétlődő cselekvés tekinthető rítus
nak, csak azok, ahol a z ismételt cselek
véstől valam ilyen (önmagán túlm utató) 
kívánatos cél bekövetkezését várják -  a 
rítus tehát „valamely cél elérését ráuta- 
lással biztosító szokás”-, gyakorlatilag 
tehát mágikus funkciót tulajdonítanak 
neki. (Itt rögtön hozzá kell tenni, hogy 
sok rítus esetében a cél már teljesen el
halványodott, de abban az értelemben 
a fenti kritérium mindig érvényes, 
hogy a rítushoz mindig hozzá kötődik,
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hogy „csinálni kell”, mert ha elmarad
na, akkor az valamilyen szempontból 
rossz következményekkel járna a rí
tussal élő közösség vagy egyén számá
ra; valamilyen értelemben „megren
dülne a világrend”). A rituális cselek
vés sajátossága még az erős fo rm a kö 
töttség, (ahogy egyesek megfogalmaz
zák, a rituális cselekvésben a formák 
eluralkodnak a cselekvések célirá
nyultságával szemben), a ritualizált 
cselekvések másokkal nem helyettesít
hetők. A rítusnak mint korábban a 
másik oldalról hangsúlyoztuk, több
nyire vannak mitologikus kapcsolatai, és 
azokkal együtt, de azoktól függetlenül 
is közösségmegerősítő (illetve egyéni rí
tusok esetén önmegerősítő) funkcióval 
is bírnak.

Természetesen a rítusoknál is fontos 
meghúzni a határt rítus és nem rítus 
között. Ezt a határt nem a cselekvések 
jellege, hanem értelmezése, „használat
módja” segít kijelölni. Az olyan napi



ritmussal ismétlődő jelenségek példá
ul, mint a tisztálkodás, vagy fogmosás 
-  bár a hétköznapi szóhasználatban 
ezekkel kapcsolatban is beszélhetünk 
a „mosakodás rítusáról” stb. -  csak ak
kor tekinthetők rítusnak, ha a közvet
len célon túli valamilyen pozitív érté
ket szimbolizáló várakozások kötőd
nek hozzájuk (abban az imént említett 
formában, hogy elmaradásuk minden
képpen valamilyen negatív következ
mény veszélyét hordja magában). Ha a 
fogmosásban nem csak az a törekvés 
vezet, hogy a fogaimra lerakodott, a fo
gaim közé szorult kellemetlen szeny- 
nyeződéseket eltávolítsam, hanem 
mondjuk az, hogy „a rendszeres fog-
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mosás által a civilizált emberek közé 
tartozom” -  akkor rítusról beszélhe
tünk. (Akik fogságban vagy más mos
toha körülmények között is adnak ar
ra, hogy rendszeresen tisztán tartsák 
magukat, azok számára a tisztálkodási 
aktusok az emberi tartás megőrzését 
szolgáló rítusokká válnak: a rituális jel
leget ez esetben az adott cselekvésfor
mával szolgált mögöttes szimbolikus 
cél viszi a cselekvésbe). Hasonlókép
pen rítusról beszélhetünk azok eseté
ben, akik abban a meggyőződésben 
mosnak fogat, hogy ha ezt nem teszik 
meg minden étkezés után, vagy ha a 
napi háromszori fogmosásból akár egy 
is elmarad, akkor fogaik romlásnak in
dulnak -  ebben az esetben a formakö
töttség ritualizál.

Az, hogy mi lesz rítus, mi nem, 
nagymértékben kultúrafüggő, hiszen 
az egyes, egymástól különböző kultú
rák mindennapi életében alakulnak ki 
mindazok a formai viselkedési szabá-

.
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lyok és rutinok, amelyek aztán a rítu
sok formáit is meghatározzák; s a kul
túra értékrendszerétől függ az is, hogy 
milyen mögöttes célok válhatnak az 
egyes cselekvések mozgatóivá. Mivel 
az adott kultúrában benne élő ember a 
rítusok nagy részét szinte automatizál
tan gyakorolja, sokszor csak egy má
sik kultúra tükrében válik egyértel
művé, hogy egy cselekvés(sor) eseté
ben rítusról van szó.34

Rítus keletkezik és elhal: ismétlődés
sel, formarögzüléssel, a mögöttes 
szimbolikus célok hozzákapcsolódá- 
sával korábban egyáltalán nem rituális 
cselekvések ritualizálódnak, és fordít
va: rítusok elveszthetik rituális jelle
güket. A televíziónézés például a tele
víziózás korai szakaszában egyértel
műen kollektív (közösségmegerősítő 
és a helyi közösség és a „világ fontos 
centrumai” közötti kapcsolatot terem
tő) rítus volt, később azonban a televí
zió „szakrális” és kiemelt presztízs
tárgy jellegének csökkenésével e rítus 
elhalt (egyéni vagy családi rítusok to
vábbra is kapcsolódhatnak hozzá -  té
vénézéshez készülődés, meghatáro
zott „tévé ételek és italok” fogyasztása, 
stb. - , de ezek már egészen másfajta 
rítusok, más mögöttes célokat -  pél
dául a házigazda biztonságtudatának a 
dinamikus sztereotípiákkal való meg
erősítése -  szolgálnak.)

A rítusok elemzéséhez a következő 
szempontokat gyűjtöttük össze:

Alapvető fontosságú a rítus minél 
pontosabb és aprólékosabb leírása.

Meghatározandó:
1. a rítus gyakorlásának pontos helye 

(országon, városon, városrészen, ut
cán, épületen, helyiségen belül);

2. időpontja (napszak, hét illetve hó
nap mely napja, évszak);

3. időtartama;
4. az ismétlődés sűrűsége, gyakorisá

ga;
5. a résztvevők jellem zői (nem, élet

kor, társadalmi státusz, egyéb jellem

zők: vallás, pártállás, „fan”-clubhoz 
tartozás stb.)

6. a résztvevők szám a, mennyisége;
7. a résztvevők elhelyezkedése a rítus 

során;
8. m ozgások, mozgásirányok;
9. a résztvevők akciói (részletesen);
10. a tárgyi környezet (szerepe a rí

tusban);
11. „szent” és tabu elemek;
12. a rítus alapjául szolgáló vagy a rí

tushoz kötődő mitológia és az adott rítus 
kapcsolata;

13. a rítus története;
14. a rítus hagyom ányai; (illetve: mi

lyen -  nemzeti, helyi, adott közösség
re jellemző -  hagyományhoz kötő
dik);

15. a rítus elterjedtsége, kapcsolódásai 
(az adott helyen, közösségen kívül hol 
van még ilyen vagy ehhez hasonló);

16. a rítus (a hagyomány) átadásának  
form ái;

17. rítus-variációk (egyéniek is: kinél, 
kiknél figyelhető meg ez vagy az a vál
tozat?)

18. a rítus hasonlósága klasszikus rítu 
sokkal (beavatási, akaratátviteli-mági- 
kus, megtisztítási, „megkérlelő”, ter
mékenységi stb. rítusok);

19. a rítus koreográfiája (rögzített, is
métlődő mozgások);

20. a rítus szövegei (rögzített, ismét
lődő szövegek);

21. a rítus-jelleg tudatos-e, vagy  ön
tudatlan, csak külső szemmel minősül 
rítusnak?

A rítusok elemzésében mindig 
kulcsszerepük van a cselekvéseknek, a 
tárgyaknak, a térnek és az időnek: ha 
például evési rítusokról beszélünk, 
ezekben meghatározó fontosságúak a) 
a cselekvések: a terítés, a tálalás rend
je, ahol van: az asztali áldás, az összes 
asztali illemszabály, evési és evés-befe
jezési szokás; b) a különböző alkal
maknak (hétköznapok, vasárnapok, 
ünnepek; reggeli, ebéd, vacsora, stb.) 
megfelelő ételek (és evőeszközök) leír
ható rendszere; c) az egyes étkezési 
formák számára alkalmasnak és alkal
matlannak ítélt terek; d) az egyes étke
zések szokásos időpontja, időtartama,



stb.
A rítusok szempontjából is, de ön

magukban is nagyon fontos elemei a 
térnek a különböző „szent h e lyek”. 
„Szent helynek” minősíthető mindaz 
az épület, épületegyüttes, térség, tár
gyi környezet, amelyet valamely kö
zösség

-  kultikus tiszte le tte l övez, esetleg 
„templomként” vagy „zarándokhely
ként” használ;

-  vagy legalábbis kivételes, „ünnepi” 
funkciókat kapcsol hozzá;

-  vagy legalábbis m egkülönböztet a 
mindennapi, „profán” terektől;

-  legalábbis bizonyos időpontokban.

A „szent helyek” elemzésekor fontos 
szempont lehet:

1. Hol található?
2. Milyen téri és tárgyi elemek alkot

ják?
3. Mi teszi „szent hellyé?”
4. A „szent hellyé válás” (illetve e jel

leg megszűnésének) története.
5. Viszonya környezetéhez.
6. Kapcsolata más „szent helyekkel”.
7. Kik használják, és kiknek számára 

„szent”?
8. Mikor használják és mindig „szen- 

t” térnek számít-e vagy csak alkalom
szerűen?

9. Milyen tevékenységek és ezen be
lül milyen rítusok kapcsolódnak hoz
zá?

10 Milyen mítoszok illetve egyéb hi
edelmek kapcsolódnak hozzá?

11. A „szentséget” kiemeli-e valami
lyen díszítés, (ha igen, milyen)?

12. Mi számít az adott helyen „szent
ségtörésnek”?

13. Az adott közösség térhasználatá
ban milyen helyek képviselik a „sötét 
oldalt”? (“Átkozott helyek).

A műhelymunka során35 megállapí
tottuk, hogy egy településen belül 
„szent hellyé” tehetnek valamit a) a 
természeti adottságok; b) ezen belül ki
emelten a viz, vagy a tű z  jelenléte; c) a 
környezettől eltérő adottságok; d) a 
történelem eseményei; e) a társadalm i

Kulturális
antropológia

em lékezet; 0 közlekedési és g) gyüleke
zési csomópontok; h) az ott található 
tem plom ok és „tem plom ok”; i) szobrok, 
em lékm űvek. „Szent helyekké” lehet
nek j) a hatalom, k) a gazdagság, 1) a 
m űvészet, m) a tudom ány és technika, n) 
a gazdaság, o) a sport, p) a szórakozás 
centrumai és szimbolikus objektumai; 
q) a turistacélpontok; r) rítusok színhe
lyei; s) a hatáiyontok; t) „vándorló”, he
lyüket változtató, illetve u) átalakuló in
tézmények és tárgyak; v) az eltűnt dol
gok „hűlt helye; x) helyek, amelyekhez 
m ítoszok, különleges hiedelmek, (példá
ul: „kísértet”-helyek), vagy y) leg
alábbis kuriózum ok, érdekességek fű
ződnek; z) helyek, amelyeket az adott 
csoport, szubkultúra számára éppen 
az tesz „szent hellyé, hogy az adott cso
port, szubkultúra  használja ,36 

Olykor teljes települések válnak 
„szent hellyé”. A város már keletkezé
sekor magában hordja ezt a lehetősé
get a faluval szemben (méreténél, 
centrumhelyzeténél fogva és persze el
sődlegesen azért, mert a városok eleve 
kultusz-, hatalmi-, és gazdasági köz
pontokként jönnek létre). A modern 
mitológiában is azok a városok válnak 
kultikus központtá, amelyek valami
lyen szempontból az emberek begyűj
tőivé, központokká  és/vagy zarándokhe
lyekké, rítusok színterévé lesznek. Ki
emelkedésüket segíti sajátos elhelyez
kedésük, különösen valamilyen szem
pontból határhelyze tük (pl. Velence 
föld és víz, Macchu Picchu vagy Kat
mandu ég és föld között); az alapítás 
különlegessége, a történetéhez fűződő 
csodás vagy legalábbis ködbe vesző ele
mek; az ha fénykorukban valamilyen 
szempontból a világkultúra centrum ai, 
sűrűsödési pontjai voltak; ha szim boli
kus épületek, tárgyak halmozódnak 
bennük; s különösen, ha a hozzájuk 
kötődő szimbólumokban valamilyen 
szempontból ellen tétek  egyesülnek. 
Különösen kedvez egyes városok ilyen 
kiemelkedésének, ha több korszakon 
át is centrumszerepet töltenek be,

ilyenkor ugyanis több generáció élmé
nyeinek egymásra rakodásával az 
adott város mintegy „időtlenné” is vá
lik. A „szent hellyé” emelkedett váro
sok általában az élet egy-két fon tos ele
m ének szim bólum aiként is funkcionál
nak (a Szerelem, a Művészetek, a Gaz
dagság, stb. városa); ha több ilyen 
elem kapcsolódik egy város 
imázsához, jó, ha ezek egymást erősí
tik. Végül a „szent városok” -  mint er
ről korábban szó volt -  gyakran meg- 
szem é lyesü lnek , cselekvő alanyként 
lépnek be (az őróluk is szóló) mitoló
giába.

További lehetőségek

Az itt bemutatott műhelymunka 
eredményeként létrejött legjobb dol
gozatokat a jövőben kötetbe szerkeszt
ve mindenképpen publikálni szándé
kozzuk, hiszen végül is ezeken a 
konkrét eredményeken mutatható be 
leginkább, hogy mi minden is tárható 
fel a „modern mítoszok” és rítusok 
elemzése által.

A közös munka megerősítette azt a 
hagyományos antropológiai tételt is, 
amelynek alapján sokan az ősi tudat- 
és cselekvésformáknak a modern tár
sadalmakban való továbbélését igye
keznek tetten érni. A továbbiakban az 
ezirányú munkát szeretnénk kiszélesí
teni, és további jelenségekkel kapcso
latban megvizsgálni, hogy azok mi
képpen, milyen formákban vannak je
len a mai társadalomban. így tervez
zük vizsgálni



a mágia, az áldozat, a tabu, a beava
tási és átmeneti rítusok, az ani- 
misztikus hiedelmek, a totemizmus, a 
nemzetségek, a titkos férfi és női társa
ságok, a papkirályok, az endogámia- 
exogámia szabályok, a matrilokális és 
patnlokális letelepedés, a reciprocitás, 
a közvetlen és szimbolikus csere, a 
politeizmus, és különböző archetípu
sok, továbbélését a modern társada
lomban, a jelen embereinek életében.
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JEGYZETEK

1 Malinowski például a Balomában -nyil
vánvalóan az általa tanulmányozott ősi 
mítoszokra gondolván -  azt írja, hogy a 
mítosz átélt valóság, amely a mítoszt 
fenntartók hite szerint „valamikor az ős
időben megtörtént, s azóta folyamato
san befolyásolja a világot és az emberek 
sorsát”. (Malinowski, 1972. 378. old.) E 
definíció eleve nem alkalmazható a mo
dern mítoszok többségére: a modern 
mítoszok többségében a „mitikus világ” 
nem a múltban keresendő. (Malinowski 
ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a mí
tosz „elengedhetetlen összetevője min
den kultúrának”, s a nála felbukkanó 
definíció-elemek egy része -  például 
hogy: teljes jelentését a társadalmi élet 
összefüggései közvetítik; hogy megerő
síti a hitet, a hagyományt; hogy szava
tolja a rítusok hatékonyságát; hogy gya
korlati szabályokat ír elő; hogy prece
denst mutat fel az adott szociológiai 
helyzet igazolására; stb. -  több-keve
sebb természetességgel ráhúzható a mo
dern mítoszokra is.)

2 Ha összefoglaljuk, hogy milyen mítosz
funkciókat is szoktak figyelembe venni, 
ezek nagy részét persze a modern míto
szokra is alkalmazhatóaknak tekinthet
jük. így alapvető mítoszfunkcióként 
szokták elemezni a mítoszok
a) világkép-adó illetve világkép-közvetítő;
b) világkép-megerősítő, -visszaigazoló, il
letve -megújító;
c) társadalom-összetartó;
d) csoport-összetartó;
e) hatalom-legitimáló;
fi individuálpszichológiai megerősítő funk
cióit.
(A hatalom-legitimáló funkció kétféle
képpen is érvényesülhet: van, amikor a 
hatalom eleve erre szán, más esetekben 
ily módon használ fel egy-egy mítoszt).

3 Lásd például SEMLYÉN 1979, FRANK- 
HOPPÁL 1980, (Gelléri P., Hankiss Á. 
stb.)

4 Például: „A be nem vált elképzelések ki
elégítését célzó, az irracionalitásba 
proiciált valóság-pótlék”..(Ld. Pisztora 
Ferenc in. FRANK-HOPPÁL, 256. old.)

5 Hankiss például (HANKISS 2000) az 
Éden, az Olümposz, az Új Jeruzsálem, a 
Pokol, a lovagok, a szentek hasonlatai
val jellemzi a modern mítoszokat, s ez
zel azonosságot vagy legalábbis párhu
zamot teremt közöttük, s ilyen közös 
nevezőt fogalmaz meg akkor is, amikor 
a mai mítoszok egyik fő szerepét a Ha

lál legyőzhetőségénck sugallatában ta
lálja meg. Hangsúlyozza, hogy a mo
dern kor emberének is megvannak a 
maga istenei, istennői, félistenei és félis
tennői, héroszai és heroinái, s egész mí
tosz-elemzése azon alapul, -  osztozva 
ebben a modern mítoszok elemzőinek 
jelentős csoportjával -  hogy a régi es a 
modern mítoszokban kifejeződő szük
ségletek lényegileg hasonlóak. Az más 
kérdés, hogy idézett művének egyes 
pontjain ő felhívja a figyelmet a különb
ségekre is. (Például, hogy a ma „Olüm
poszának” isteneihez nem lehet igazán 
imádkozni, illetve nem segítenek hívő
iknek -  az esetek nagy részében egyéb
ként még ez a különbség sem áll fenn). 
A későbbiekben végülis mi magunk is 
szükségképpen ilyen közös nevezők je
gyében próbálunk mítosz-definíciókat 
megfogalmazni, legfeljebb helyenként 
jelezve azt is, hogy a modern mítoszok
ban milyen, a régiekben nem tapasztal
ható sajátosságokat is találhatunk.

6 Kultusza egyébként a bornak is van.
7 Noha nem definiálja, úgy tűnik Barthes 

a modern mítosz kategóriájába az olyan 
megnövelt, értelmezésükben leegysze
rűsített és sokak által csodálattal övezett 
jelenségeket sorolja, amelyekre egyszer
smind alkalmazható valamely ősi mí
tosz vagy mitikus elem analógiája, s 
amelyekkel szemben az elemző elsődle
ges attitűdje a de misztifikáció. (Ami 
egyes mítoszokkal szemben demitizá- 
ciót, a bennük rejlő manipuláció lelep
lezését is jelenti, más esetekben maga is 
csodálattal adózik az adott mítosz tár
gyának).

8 Persze nyomban hozzá kell tenni: az, 
hogy valami mitikusnak tekinthető-, 
változó. Barthes például a Rádió míto
száról is beszél, s bár ez is megkérdője
lezhető, úgy tűnik, a rádiónak -  minél 
inkább háttérbe szorul a vizuális médi
ával szemben, annál nagyobb mérték
ben -  igenis mítosza épül. (Több filmre, 
irodalmi műre, slágerszövegre gondol
hatunk, amelyek a rádiózás fénykorát a 
„boldog békeidők" ködébe -  mítoszvi
lágába -  vonják; de már a rádió koráb
bi korszakaiban is kötődtek ehhez a je
lenségkörhöz mítoszok: gondoljunk a 
rádióamatőrök mindenható, -  az Inter
net ősképének is tekinthető -  testvéri 
közösségének a „Ha a világon mindenki 
ilyen volna” című filmben is megörökí
tett mítoszára.). Az tehát, hogy valami 
rendelkezik-e a mítosszá válás kritériu
maival, vagy sem, maga is változó, s így 
persze azt sem lehet kizárni, hogy a 
Barthes-említette Fodrászat is -  valami
kor -  mítosszá válik: így állításunk csu-



pán annyi, hogy szerintünk, Barthes ál
láspontjával ellentétben a Fodrászat je
leni eg nem rendelkezik a mítosszá válás 
kritériumaival, (bár az is igaz, hogy pél
dául egyes sztárfodrászok „mítoszát” 
már eddig is jogosan lehetett.emleget
ni).

9 Vagy -  hogy egy újabb oldalát hangsú
lyozzuk ugyanennek a sajátosságnak -  a 
mítoszban mindig egyszerre van jelen 
az idegenség, az ábrázolt világ idegensé- 
ge, hozzánk képest „más világ” volta, és 
az, hogy valamit átveszünk belőle, vala
mi belép általa mindennapi életünkbe.

10 Fia a mítosz kritériumának tekintjük, 
hogy az valamilyen mértékben az „esz
ményi" ábrázolása, a Barthes által „mí
tosznak" nevezettek egy újabb típusá
ról jelenthetjük ki, hogy az nem tekint
hető mítosznak. Barthes például a 
„simili”, -  az „utánzat” -  mítoszáról is 
beszél, de az „utánzatok” létrehozása, 
bármilyen jellemzővé is lett a huszadik 
században, sosem vált önmagában esz
ménnyé, csupán eszközévé egyes mo
dernkori eszmények -  Tömegdemokrá
cia, Technikai Forradalom, Kényelem, 
Gyorsaság, stb. -  megvalósulásának. 
Kétségkívül felértékelt eszközzé, de 
nem „mítosszá”. A Barthes fejtegetései
nek itt alapjául szolgáló műanyag míto
száról még beszélhetünk, az „utánzat
éról, ügy hisszük, nem. (Persze ezzel 
kapcsolatba hozható mítoszokat itt is ta
lálunk, gondoljunk az Árnyék ősi, vagy 
a Doppelgänger romantikus mítoszára, 
illetve a klónozás körül kialakuló míto
szokra, vagy azokra a mítoszokra, ame
lyekben a tárgy, mint tökéletes utánzat 
az eredeti helyébe lép, mint Pygmalion 
vagy Zeuxisz legendáiban -  ezek azon
ban egyfelől az Emberi Egyéniség illet
ve másfelől a Művészi Alkotás mítosz
körébe tartoznak, és semmiképpen sem 
azonosíthatók az eredeti és utánzott 
tárgy viszonyát övező asszociációkkal, 
amelyekből éppen az említett két mí
toszkörre jellemző eszményiség, a tota- 
lizáló mozzanat hiányzik).

11 Ahogyan egyfelől Artúr (és Merlin, il
letve a Tó Hölgyének) személye miti
kussá teszi az Excaliburt, másfelől vi
szont Artúr mítosz-hőssé válásának 
egyik mozzanata, hogy ő az, aki ki tud
ja húzni a már-mitikus kardot a kőből. 
Modem példával élve: így hat egymás 
mítoszára a reklámban mondjuk 
Michael Jordan és a Pepsi Cola, a rajz
filmben ugyancsak Michael Jordan és 
Tapsi Hapsi meg Dodó kacsa, vagy 
hogy egy spontánabb keletkezésű -bár 
persze szintén a média által feltransz
ponált -  mítoszra utaljunk: kölcsönö-
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sen építette egymást Woodstock és az 
ott felvonult sztárok mítosza is.

12 Ami a másik oldalról az azonosuló ér
zelmek „elidegenítését”, az idegen és 
hatalmas jelenségek világába való átto- 
lását is jelenti.

13 Kedvez a mitologizálódásnak az is, ami
kor olyan új jelenségek tűnnek fel a tár
sadalomban, amelyekhez „saját nyelv” 
vagy legalábbis az addig használatos 
szemantikai tartalmak változása kötő
dik, hiszen ez a „másnyelvűség” eleve 
titokzatossá, „másik világgá” teszi az űj 
jelenségek világát. (Gondoljunk például 
a legújabb időkből a kibernetika majd 
azon belül az Internet mítoszának kiala
kulására).

14 A „Hells Angels" mítoszába például már 
az elnevezés által bekerül a (harcos) 
arkangyalok és a Sátán (egymásba 
csúsztatott) mitológiája, illetve az ezek
hez fűződő képzetek; s ez egyrészt ele
ve felnagyítja, mítosszal övezi a melles
leg a Rolling Stones mítoszára is ráka
paszkodó motorosbandát; másrészt tet
teik jelentését lecsupaszítja, és (e tettek 
lehetséges megítélésének kriminálpszi- 
chológiai, szociológiai és egyéb szem
pontjait mellőzve, egyszálúan) a Jó és a 
Gonosz harcának transzcendens síkjára 
tereli.

15 Ha például fentebb a modern mítoszok 
specifikumának neveztük, hogy ezek a 
korábbi korok mítoszaival szemben 
már a közben kialakult tudományos vi
lágképre adott reakciók is, még ezt is 
„vissza lehet forgatni”: érdemes az ősi 
mítoszok vizsgálatába is bevinni azt a 
szempontot, hogy nem volt-e ezeknek 
is olyan funkciójuk, amelyek megfelel
nek annak, ahogy a modern mítoszok 
„vitáznak” a tudományos világképpel. E 
módszer korábban már jelzett igen ko
moly veszélye, hogy saját korunk prob
lémáit vetítjük egy attól teljesen külön
böző társadalomra, épp ezért vigyázni 
kell, hogy ne saját korunk kategóriáival 
dolgozzunk, hanem a vizsgált kultúra 
tudati rendszerében, a vizsgált korszak 
kategóriáit használva vizsgáljuk meg 
azt, hogy ezek közül a minden korok
ban jelen lévő Emberi Lény közös neve
zőjét figyelembe véve mi feleltethető meg 
a mi korunk jelenségeinek. Egy nyil
vánvalóbb példával: televízió nyilván 
nem volt a huszadik század előtt, de azt 
érdemes megnézni a legkülönfélébb 
kultúrákban, hogy milyen szokások, 
életelemek töltik be lényegében ugyan
azt, vagy legalábbis egyes elemeiben

ugyanazt azt az antropológiai funkciót, 
amit a televízió a mi korunkban. (E 
vizsgálat segíthet pontosan meghatároz
ni azt is, hogy hozott-e, és valójában 
miben hozott a televízió antropológiai 
változást; tehát hozott-e, s ha igen, mi
ben hozott olyan elemeket az Emberi 
Lény életébe, amelyek a korábbi korok
ban semmilyen formában nem voltak 
jelen):.

16 Előadók: Szathmáry Botond, Csákvári 
József, Tarr Dániel, Béres-Deák Rita, 
Hajdú Gabriella és Csige Ibolya.

17 Hajdú Gabriella elemzési eredményei 
alapján.

18 Szász Antónia elemzési eredményei 
alapján.

19 A kapcsolódó mítoszokon kívül ebben 
segít az is, ha kilépve az éppen elemzett 
közegekből, azt vizsgáljuk meg, hogy
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miképpen működnek ugyanazok az 
elemek, ugyanazok a mítoszok más 
csoportokban, más kultúrákban, (ha 
egy műalkotás mitikus elemeit elemez
zük: milyen hasonlókat találunk más 
műalkotásokban; ha egy műfajét: ho
gyan fest ugyanez egy más műfajban, 
stb.)

20 Lásd Béres-Deák Rita illetve Hadik 
Andrea ezzel -  és általában a Női Szép
ség mítoszával -  kapcsolatos eredmé
nyeit.

21 Illetve ugyanez a másik oldal felől: ami
kor valamely, a történelem korábbi sza
kaszában hatott mítosz-elem kerül szó
ba, akkor mindig érdemes megvizsgál
ni, hogy az az elem hogyan épül be a 
ma mítoszaiba, a modern tudatformák 
világába.

22 Lásd Hajnal László Endre ezzel kapcso
latos eredményeit.

23 Csige Ibolya elemzési eredményei alap
ján.

24 Krekó Péter elemzési eredményei alap
ján.

25 Ebben az esetben nyilván a Zöld mito
lógia jött létre a Modem ipar mítoszá
nak ellenképeként, de amikor ilyen 
dichotómiák kialakulnak, gyakran a vi-



szony kétirányúvá válik: a Zöldek meg
jelenésére megvolt a modern Ipar-mí
tosz híveinek is a válasza, s ennek egyes 
elemei éppen a Zöldek által felépített 
mitikus Jó-Gonosz ellentét visszafordí
tásával születtek meg. (Gondoljunk 
például Méregcsók szerepére a Mind
örökre Batmanr'cimű kultuszfilmben).

26 Az ezekre fordított figyelem nélkül -  
egy-egy kultúra vagy szubkultúra kere
tei között maradva -  nem lehetne ész
revenni az egyes mítoszok kultúraközi 
vonatkozásait sem; azt, hogy miként -  
és milyen különbségekkel -  vannak je
len esetenként egyes mítoszok több, 
egymással érintkező kultúrában is.

27 A kultuszfilmek a mai mítoszképződés 
legvirulensebb területét képezik. E fil
mek általános sajátosságai, hogy:
1. egy-egy speciális szubkultúra identi
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tását erősítik;
2. meglévő mítoszokra, kultuszokra ala
poznak;
3. a saját kort összekapcsolják az időt
lennel (a mitikus idővel);
4. ezenkívül előszeretettel jelenítik meg 
valami keletkezésének korát, a fényko
rokat, és az utolsó kort, amikor még 
megvolt valami... vagyis éppen a mitizá- 
lódásra legalkalmasabb korszakokat;
5. az örök Jó és Gonosz kiélezett össze
csapását (például párbaját) speciális 
környezetben ábrázolják;
6. gyakran mutatják fel az úgynevezett 
„monomítosz" elméletében leírt sajátos
ságokat, lényegében egy beavatási-átlé
pési rítus szerkezetét követve; 
(Várkonyi Tamás elemzési eredményei 
alapján);
7. s mindeközben új archetípusokat is 
teremtenek (ilyenek minden korban ke
letkeznek olyan jelenségeket megsze
mélyesítve, amelyek tipikusak, de nem 
tudjuk őket pontosan megmagyarázni -  
a modern kultuszfilmek egyik ilyen új 
archetípusa a „pszichopata gyilkos”, egy 
másik „a felnőttek segítségére nem szo
ruló, a felnőttek fölé kerekedő gyerek”, 
egy harmadik „a renddel szembekerülő
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rendőr”; de idesorolható az „anyaszívű 
apa” vagy a „kíméletlenül férfias” üzlet- 
asszony és az „akcióhős nő” figurája... 
és sok más is.
8 A kultuszfilmekben megjelenő egé
szen új jelenség, hogy a filmszereplők a 
szereppel azonosítva maguk is mítosz
hősök lesznek. James Stewart, John 
Wayne vagy Henry Fonda nem egyes 
szerepeik, hanem teljes életművük alap
ján mint James Stewart, John Wayne és 
Henry Fonda lesznek mitikus, az álta
luk játszott pisztolyhős-szerepkört 
megtestesítő figurák. (Hasonlóképp 
Sylvester Stallone a Rambóból, Rocky- 
ból és más szerepeiből összegyúrt 
imázs-zsal, de önmagában lesz mitikus 
akcióhős-alak; Marilyn Monroe-nak 
sem egyes szerepei, hanem Monroe-sá- 
ga jelenti a mítoszt, és így tovább). Ez 
valóban új jelenség, hiszen amióta szín
játék van, a megjelenítők belebújtak 
egyes mítoszi figurák bőrébe, de a) vagy 
nem őket övezte kultusz, hanem azt, 
akit megjelenítettek, vagy b) nem szere
peik, hanem az ő színészi teljesítmé
nyűk, színészvoltuk mitizálódott (mint 
Garrick, Talma, Kean, Sarah Bernard 
vagy Eleonora Duse esetében).

28 Kellőképpen hosszú életű mítoszoknál 
ez igencsak valószínűsíthető. A mű
helymunka során egyébként konkrétan 
a tudomány mítoszával kapcsolatban 
merült fel (Szathmáry Botond témája), 
hogy ha a Tudományé egy jellegzetes 
modernkori mítosz, és a tudománynak 
paradigmái vannak, vannak-e paradig
mái más mítoszoknak is?

29 A sci-fi mitológia esetében például 
több, egymástól teljesen különböző 
előzményt is ki szoktak mutatni: az ide
gen lények ábrázolásában egyfelől az 
angyal (és ördög) megjelenések szolgál
nak eléggé nyilvánvaló párhuzamul; 
másfelől azt is sokszor hangsúlyozzák, 
hogy az „idegenek” mitológiájában e 
mítoszok kitalálói előszeretettel épít
keznek zoológiái elemekből (a legtöbb 
„idegen” rovarok, pókok és ragadozó 
dinosaurusok elemeiből van „összerak
va”). Ezért is nehéz a korábban említett 
transzcendens-nem transzcendens sí
kon elhelyezni a sci-fiket: ezek ugyan 
többnyire „evilágiak”, az angyal-ördög 
asszociációk rájuk sugárzása, (és a hő
sök szélsőséges helyzetekben való mo
rális megméretése) révén azonban a sci- 
fik világa is gyakorta legalábbis kvázi- 
transzcendenssé válik.

30 Hogy egy talán kevésbé szemmel lát
ható, de annál egyértelműbb archetí
pusra utaljunk: ilyen a „labirintus”- ar
chetípus legújabb megjelenése az 
Internet formájában. (Az Internet mí
toszában több más ősi mítosz-elem is 
kimutatható „az Internet megoldja az 
igazi demokráciát" megváltás-mítoszá
tól a nagy hatalmakkal elbánó magá
nyos törvényen kívüliek toposzán át 
(heckerek), az „összeomlás” eszka- 
tologikus víziójáig. (Tarr Dániel elem
zési eredményei alapján).

31 Sajátos fejlemény, amikor egy új jelhor
dozó köré szerveződnek mítoszok, 
mint például a televízió esetében. A te
levízió egyszerre tárgya a mítoszképzés
nek (amennyiben maga is egy mitikus 
„másvilággá” válik), s ugyanakkor ter
meli és közvetíti is különböző mítoszok 
sokaságát. (E természete új jelenség a 
mítoszok történetében -  de éppen ezért 
érdemes megvizsgálni, hogy mi felelhe
tett meg neki a korábbi időkben. Az is 
új vonása, hogy benne a hősök közvet
lenül láthatóvá válnak -  bár erről is el
mondható, hogy valamilyen formában 
mindig is jelen volt a törekvés a míto
szok hőseinek megjelenítésére). Maga a 
televízió azért különösen alkalmas a 
mitizálódásra, mert a) világszerű (min
denki feltételezi, hogy a való világot 
közvetíti, s ugyanakkor mégsem tekint
hető azonosnak a való világgal: a való
ságos világból, mint nyersanyagból 
végülis virtuális valóságot épít); b) vi
lágszerűségének megfelelően saját fel
épülési törvényei vannak (műsorrend); c) 
mitikussá teszi az, hogy mítoszok soka
ságát „szüli”; d) a vágyak és a példák (ide
ák) a valóságnál sokkal nagyobb hangsúlyt 
kapnak benne; e) a mitikus jelleget fo
kozza a képek folytonos áramlása; és 0 
az, hogy testetlen formában, sugárzással 
terjed, stb. g) rítusok kapcsolódnak hozzá, 
(egyes műsortípusai is ritualizálódnak, 
de eleve rítusok kötődnek a televíz
iónézéshez is); h) olykor mágikus erőt 
tulajdonítanak neki; i) érinti a tabukat 
(megjeleníti őket, -  meztelenség, szex, 
gyilkosság, stb. -  de ügyel arra, hogy a 
tabusértés sohase borítsa fel a világren
det). Stb. (Csákvári József elemzési 
eredményei alapján). Többen felvetet
ték, hogy a televízió mítoszának sajá
tossága a klasszikus mítoszokkal szem
ben, hogy nem transzcendens jellegű, 
ám ezt is lehet úgy értelmezni, hogy a 
televízió bizonyos értelemben a (köz
vetlenebbül) transzcendens világok he
lyére lép.

32 Ezek az olvasatok többnyire értékrend
szeri vagy ideológiai megalapozásuktól



függenek: a Női Szépség mítoszának 
például van olyan olvasata, amely sze
rint ez a női öntudat kifejeződése; léte
zik olyan olvasata is, amely szerint a 
Női Szépség mítoszát éppen hogy a fér
fitársadalom hozza létre, a nők elnyo
másának kompenzálására és/vagy a nők 
élvezeti tárggyá változtatása érdekében. 
Úgy hisszük, ilyen esetekben akkor já
runk legközelebb az igazsághoz, ha azt 
állítjuk, hogy ezek az ellentétes szándé
kok együtt alakítják ki az adott mítoszt: 
a mítoszoknak az ideológiákkal szem
ben az is sajátosságuk, hogy különböző, 
egymással ütköző világértelmezések 
számára közös „másvilágot” teremte
nek.

33 A rítusokkal -  és a kővetkező pontban 
szereplő „szent helyekkel" kapcsolatban 
mindig el szokták mondani azt is, hogy 
azok nem csak kapcsolódnak mítoszok
hoz, de forrásai is lehetnek mítoszok
nak. Ez is fontos elemzési szempont: 
megvizsgálni, hogy egy-egy modern 
mítosz visszavezethető-e ilyen források
ra. A mai „tisztaság"-mítosz esetében 
például a mitizálódás lényeges eleme
ként írhatjuk le, hogy a „tisztaság”
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gyakran akkor és azoknál válik „mítosz - 
szá”, amikor valakik életében a tiszta
ságteremtés kényszeressé válik. A mí
tosz ebben az esetben nem is annyira 
valóságmagyarázó, mint valóságigazoló 
(a kényszeres tevékenységet igazoló) 
szerepet is betölthet.

34 Több írásunkban idéztük már a kana
dai egyetem PC-botrányának esetét, de 
erre is jó példa. (Az eset röviden a kö
vetkező: az illető egyetemen állítólag 
egy európai származású professzor az 
autóból kiszállván kinyitotta a hátsó aj
tót, hogy a kocsiban utazó hölgykollé
gáját kisegítse. A nő ezen megsértődött, 
és kiabálni kezdett, hogy ezzel az „ud
variassági” gesztussal a férfi megsértette 
az egyenjogúság eszményét, hiszen ez 
és az ehhez hasonló gesztusok nem 
egyebek, mint a nők leminősítésének, 
gyengeségük jelzésének jelképei. Az 
eset következményei most nem lénye
gesek -  a férfit mint afféle hímsovin- 
isztát lehetetlenné tették az egyetemen

-  szempontunkból az az érdekes, hogy 
egy más kultúra -  az emancipatórikus 
feminizmus -  talajáról az európai kul
túrában kifejlődött és automatizálódott 
viselkedés rítus-jellege „lelepleződik”. 
Hogy a rítust a két fél milyen érzelmek
kel, azonosulással vagy elutasítással kí
séri, más kérdés, a lényeg az, hogy kí
vülről egyértelműen rítusnak látszhat 
az, amiről belülről, a cselekvés végre
hajtója esetleg egyáltalán nem tudja, 
hogy valamilyen rítus szabályainak en
gedelmeskedik.

35 Kurtán Eszter elemzési eredményei 
alapján.

36 Ez lehet kizárólagos használat is, de az 
is előfordul, hogy egy mindenki által 
használt köztér is „szent hely” lesz egy 
csoport számára, amely egyébként csak 
egy a használók közül.
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Budapest

Pálinkás János

Budapesten a Baross utca és a Nagy
körút sarkán található a Stex Alfréd- 
ház. Az ízléses berendezésű hely egy
szerre kávéház, étterem, játékterem és 
kulturált „szerencsebarlang”. A körút 
felőli oldalon lehet fogyasztani, bel
jebb vannak a biliárdasztalok és a lép
cső az emeletre, ahol lehet rulettezni, 
bingózni, on-line lovizni és nyerőgé
peken játszani. A pultnál a Szerencse- 
játék Rt. játékaiból lehet választani, a 
kétféle lottó, a totó, a góltotó, a Tipp- 
mix, a Kenő és a sorsjegyek közül.

jén pedig Ferenc József portréjával. A 
nagypapa hagyatékából ránk maradt 
egy 4%-os kamatozású, bemutatóra 
szóló záloglevél. Malvinka hozomá
nyához egy 5 forint értékű „sorsjegy- 
kölcsön” elnevezésű dokumentum is 
tartozott (1900).

Egy 1905-ös felvétel még a pozsonyi 
otthonában élő papát mutatja, egy 
négy évvel későbbi fotográfián pedig 
már a kis Alfrédot látjuk, körülbelül 
három-négy éves lehet. A következő 
fotográfiák Alfrédot ábrázolják kisdiák

Stex Alfréd
és a szerencsejátékok, 1999
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A kávéház falain számos fénykép, 
melyeken Stex Alfréd életét kísérhet
jük végig. De ki is ez a Stex Alfréd? A 
képeket és az alattuk álló feliratokat 
végignézve a következő élettörténetet 
lehet rekonstruálni:

Stex Alfréd családja a műit század
ban Pozsonyban élt, polgári miliőben. 
Egy 1869-es fényképről a Stex-család 
tagjai néznek ránk, tipikus családi 
kép. Egy két évvel későbbi fotón a 
nagyszülőket láthatjuk. Időben a kö
vetkező kép 1896-os, ezen a papa, 
Stex Ede látható, még legénykorában. 
Egy 1900-as fotón már a papa és a 
mama -  Malvinka -  együtt vannak, 
három évvel később már egy esküvői 
felvétel dokumentálja a közöttük 
megkötött házasságot. A képeken kí
vül a hagyatékok egy-egy relikviáját is 
kiállították. Ilyen például egy, a nagy
papa tulajdonában lévő festménynek a 
reprodukciója, azon egy császári had
seregben szolgáló katona, a kép tete-

korában, majd 1916-ban osztálytársai 
körében, ez utóbbi már Budapesten 
készült. A család tehát Budapestre 
költözött, valamikor 1910 és 1916 kö
zött. A háborúban Stex Ede is szolgált, 
egy fotó igazolja ezt, amin a papa és 
katonatársai vannak, az aláírás pedig 
1915, Isonzó. Egy fényképen Alfréd 
kis féltestvérét látjuk. Hogy miként 
került a féltestvér a képbe, nem tudni, 
a szülők közötti válásra, esetleg a ma
ma halálára nem utal semmi. 1919- 
ben Alfréd nyaralni indul, tudósít az 
egyik képaláírás, semmi nyom nem 
utal a Tanácsköztársaság eseményeire. 
Az 1920-as évek nincsenek dokumen
tálva, legközelebb 1932-ben találko
zunk Alfréddal, amint éppen St. 
Moritz-ban telel. A következő nyáron 
Abbáziába látogat üdülni. Alfrédünk 
nem vett meg a szerencsejátékokat, ez 
abból derül ki, hogy 1934-ben kockán 
nyert egy kötvényt, ami 1914-es dátu- 
mozásű, franciául íródott és 100 ru-



beiről szól. A következő évben önkén
tes tűzoltó kitüntetést nyert kártyán. A 
háború alatt Alfréd a hadsereg kötelé
kein belül 1942-ben ott van a Don-ka- 
nyarban, 1943-ban még a fronton tel
jesít szolgálatot, 1944-ben viszont 
már Szibériában van. Egy ismeretlen 
helyen és időpontban készült kép cí
me: Illegalitásban.

A háborút követően Alfréd ismét pol
gári életvitelét folytatja. 1946-ból négy 
kedvenc szórakozására derül fény a né
ző számára: képek egy autóversenyről 
(Budapest), az ügetőről (Kerepesi üti 
lövi), egy oldalkocsis motorversenyről 
(Városliget) és egy nemzetközi női és 
férfi pankrációt hirdető plakátról. Az
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1950-es évek alapvetően változtatták 
meg ezt a miliőt, ez a fotókról is kide
rül. 1952-ben Alfréd békekölcsönt je
gyez a gyárban, amelynek nyilvános 
sorsolása 1953-ban a Margitszigeten 
volt: egy sorskerékből fiatal lány húzza 
ki a nyertes szelvényeket. Stex „elvtárs” 
első békekölcsönkötvénye is ki van ál
lítva, erről kiderül, hogy a békeköl
csön-sorsolások félévente esedékesek. 
Úgy tűnik a képekről, hogy a hatvanas 
évek konszolidációja Alfrédnak is be
jött. Hősünk ugyanis lottózik, azon pe
dig komoly nyereményekhez jut. 
1961-ben egy zeneszekrényt nyer, 
Alfréd mögött egy nő áll a fotón, való
színűleg fiatal felesége, aki egy 1963-as 
portréról tekint ránk. 1966-ban és 
1968-ban már komoly pénzösszeget is 
átvehet Stex Alfréd, amit a lottón nyert. 
Lottón egyébként autót is lehet nyerni, 
mint az egyik fénykép tanúsítja, OTP- 
nyereményautók -Wartburgok -  van
nak kiállítva a közönség számára.
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A falon még két plakát is található, 

az egyiken a Kabos László által meg
formált Lottó Ottó figurája (képalá
írás: Meg(v)eheti az ehetit...), a másik 
a Stex-család egyik kedvencét, a John
nie Walker whisky-t reklámozza, a 
plakáton egy golfozó angol arisztokra
ta és segédje látható.

A Stex Alfréd-házban a berendezés, a 
design kellemes, a kiszolgálás pontos 
és udvarias, nem rosszarcú kalando
rok, szerencselovagok és hazárdőrök 
veszik körül a csak fogyasztani beté
vedt vendéget. Amikor én először jár
tam a Stex Alfréd-házban, egy bará
tom vitt be oda, aki nem veti meg a 
szerencsejátékokat, időnként kaszinó
ba jár rulettezni. Ezúttal is így történt, 
beugrottunk, elbuktunk gyorsan négy
száz forintot, majd távoztunk. Megkér
deztem tőle, ki az a Stex Alfréd? Ö azt 
felelte, hogy Stex Alfréd egy emble- 
matikus figura volt, akit a hatalom úgy
mond „megcsinált”, méghozzá abból a 
célból, hogy népszerűsítse a totót és a 
lottót, hogy igenis lehet rajtuk komoly 
nyereményekhez jutni. Mint később 
kiderült, ez nem igaz, ezt a következte
tést csupán a fényképek felületes átte
kintéséből vonta le. így születik egy 
mítosz egy nem létező figuráról. Mert 
ez az igazság, Stex Alfréd a valóságban 
nem létezett, csupán a Stex-ház alapítói 
találták ki őt. Ha figyelmesen végig
nézzük a fényképeket, könnyen gyanút 
foghatunk. Van egy-két ellentmondás: 
például első békekölcsönét 1952-ben 
jegyezte Alfréd egy gyárban, a helyzet 
nem igazán stimmel. Talán ez a polgá
ri, németes hangzású névvel megáldott, 
polgári miliőből származó ember gyári 
munkásként dolgozott az ötvenes 
években? Ráadásul az első békeköl
csönét az egyik kép szerint 1952-ben 
jegyezte, a kötvény alá viszont 1955-ös 
dátumot írtak alá. A másik gyanús 
mozzanat Alfréd arca, ami nem mindig 
egyezik meg a képeken, ezt azonban a 
takarások, az oldalról vagy hátulról fo- 
tografálás jól leplezi.

Stex Alfréd tehát egy kitalált figura, 
akiről azonban történetek születnek, 
ezek továbbadódnak, és hősünk életre 
kel. Egy mitologikus figurának is te
kinthetjük őt, akinek életét a szeren
csejátékok, a hazardírozás, a szerencse 
szórakozási szándékkal való megkí
sérlése jellemzi. De hogyan is szület
tek meg hazánkban az Alfréd által is 
kedvelt játékok? Milyen gyökerei van
nak a szerencsejátékoknak? Egyálta
lán, a szerencse hogyan szerepel egyes 
ismertebb múltbéli kultúrákban? Né
hány ilyen kérdésre keresek választ a 
továbbiakban.

A szerencse istennője a rómaiaknál 
Fortuna. Általában egy szaruval ábrá
zolják, a bőségszaruval, amit időnként 
megráz, és ilyenkor következik be a 
szerencsés esemény. A római ember 
azonban inkább saját derekasságában 
bízott, mint a vakszerencsében. Elter
jedt vélemény volt, hogy ki-ki a maga 
szerencséjének kovácsa („Quique suae 
fortunae faber”), saját maga alakítja 
sorsát, a szerencse nem vak, hanem a 
bátrakat támogatja. A ma nekem, hol
nap neked („Hódié mihi, eras tibi”) 
gondolat is ismert volt, de kevésbé jel
lemző a rómaiakra.

Fortuna istennő az etruszk Nortia 
sorsistennő helyét vette át, sok etruszk 
isten halványult így el. Nortia az embe
rek számára nem látható, arcát fátyol 
lepi. Idő és tér felett uralkodik; temp
lomában minden év ünnepélyes befe
jezésekor egy szöget vertek a falba, ez 
a mágikus szokás vált az időszámítás 
alapjává. Az etruszk hitvilágban az em
beri életet a természeti erők és egy 
sorsszerű isteni akarat irányítják. Az 
etruszkok úgy gondolták, hogy az iste
ni akarat számos formában megnyilvá
nul a természetben, ezek felismerésé
nek specialistái a haruspexek, a jöven
dőmondók, akiknek voltak eleve sze
rencsésnek, illetve szerencsétlennek 
tartott napjaik a jövendőmondásra, 
akárcsak az augurok között a későbbi 
Rómában (Hahn 1985: 258-260).

A szerencsének az indeknél is külön 
istennője volt, Purandhinak nevezték. 
Az iráni vallások kapcsolatban álltak In-



diával, az irániak Parendi néven tisztel
ték az említett Purandhit (Szimonidesz 
1988: 159-160). A romák baht szava 
szerencsét jelent, a szó pedig nem más, 
mint egy perzsa szerencseisten neve.

Számos népnél nem létezik a szeren
csének külön istensége, leginkább a 
sorsistenség irányítja az emberek éle
tét. Sors és szerencse több vallásban 
együtt jár, a szerencse értelmezése nem 
feltétlenül azonos az anyagi gazdagsá
géval, mint ahogy sokszor ma azt ért
jük. Az igazi gazdagsághoz az egészség 
is ugyanúgy hozzátartozik, mint a ki- 
teljesedett, boldog élet.

A mezopotámiai akkádoknál Tasmé- 
tu (az Elrendelés) a sors istennője, a 
hettitáknál Tasmisu. A mezopotámiai 
mítoszok vezérmotívuma a sors kérdé
se. Az akkádok a suméroktól vették át 
a világot egyetemesen irányító erő fo
galmát, a parszut -  sumérül me - , de 
azt egyetemesebbé alakították át. A 
parszu törvény és a törvény befolyáso
lása. A sors -  akkádul símtu -  objek
tív, még az istenek is a sors alá vannak 
vetve. A mitológia sorsfétise a sorstáb
la - tup símti - , a mitológiában az vá
lik a sors urává, aki a sorstáblát a ke
zében tartja, például az Anzú-mí- 
toszban (Hahn 1985: 142, 144, 132).

Az antik görögöknél Zeusz ítélkezik a 
sors felett, de a három Moira is -  ezek 
a pókszerű istennők -  a sorssal törődik: 
Klóthó fonja, Lakheszisz gombolyítja, 
Atroposz pedig elvágja a sors fonalát. A 
Moirák a rómaiaknál Párkákként isme
retesek (Hahn 1985: 232).

A germán mitológiában a Nornák 
döntenek az ember sorsáról. Ök szin
tén hárman vannak, a világfa tövében 
laknak, és ennek a három istennőnek 
a határozatait más istenek képtelenek 
megváltoztatni. Nem így van ez az 
egyiptomiaknál, ahol ízisz a sors felett 
is hatalommal bír (Hahn 1985: 212, 
104).

Miután a szlávok felvették a keresz
ténységet, a pogány mitológiai elemek 
a népmesékben éltek tovább. Az a mi
tológiai mozzanat, hogy a sors nem 
vakon ítélkezik, több szláv nép hitvilá
gában megmaradt. A sors befolyásol-
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ható, leginkább áldozatok bemutatá
sával, ajándékok adásával. A régi szláv 
vallásokban a sors megszemélyesítője 
-  a Szugyenyica -  az orosz dolja vagy 
a szerb szrecsa; mindkettő gondosko
dik az emberről, az orosz istenség szi
gorúan, a szerb viszont engedéke
nyebben (Hahn 1985: 385).

Több vallás mitológiájában találkoz
ni olyan héroszokkal, akik a sors ke
gyeltjei, gyakran valamelyik isten le
származottjai, akikre az isten vigyáz, 
akik a szerencse fiai (olykor lányai). 
Ilyen kegyeltje Paliasz Athénének Odü- 
sszeusz is. De nemcsak a mítoszok fog
lalkoznak a szerencsével, a babonák 
például sokkal inkább vonatkoznak ar
ra, gondoljunk csak a kéményseprőre, 
a malac farkára, a szerencsemalacra, a 
négylevelű lóherére vagy a nyomoré
kokra, akikről a középkorban azt tar
tották, hogy szerencsét hoznak; netán 
a púpos emberre, akinek a púpját 
megsimogatni szintén ezzel jár. Dolgo
zatomban azonban a babonákra nem 
térek ki, az önmagában is hatalmas té
ma lenne.

Mi a szerencsejátékok titka, hogyan 
magyarázható meg annyi ember -  oly
kor már szenvedélyes -  ragaszkodása 
a szerencsejátékokhoz? Egyrészt játék
ról van szó, amelyben a játékos szóra
kozik. Másik fontos tényező a nyerés 
esélye, a gazdagság elérése. A harma
dik tényező pedig az említett kettő kö
zött helyezkedik el: ez a bizonytalan
ság, a véletlen. A legtöbb -  tisztessége
sen játszott -  szerencsejáték ezzel a 
hármas összefüggéssel írható le.

A szerencsejátékok nem csupán a 
hétköznapi ember érdeklődésére tar
tanak számot, a valószínűségszámítás 
és a játékelmélet mint tudományos te
rületek olyan valós problémákból szü
lettek, amelyek a szerencsejátékok 
gyakorlatából eredeztethetők. Általá
ban Blaise Pascal és de Méré lovag 
1654-es párbeszédére vezetik vissza a 
valószínűségszámítás megszületését. A 
történet a következő: Antoine Gom-

bauld, alias de Méré lovagja szívesen 
időzött időnként játéktermekben. 
Vizsgálódó alkat lévén nemcsak magá
val a játékkal foglalkozott, de egy kér
dést is felvetett, amit elméleti úton 
megoldott, majd felkereste Pascalt, 
megtudakolandó, következtetései he
lyesek-e. A probléma a következő volt: 
létezett egy akkor már legalább száz 
éves játék, amelyben a bank egyenlő 
arányú fogadást ajánl arra, hogy egy 
kockát négyszer feldobva a dobások 
közt lesz hatos. De Méré-t az a kérdés 
foglalkoztatta, hogy miért nem kedve
ző a banknak arra fogadnia, hogy két 
kockával való dobásnál huszonnégy 
alkalomból legalább egyszer dupla ha-
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tos lesz. Egyes elmesélések szerint sa
ját kárán volt kénytelen rájönni arra, 
hogy ennek valószínűsége csekély. 
Pascallal, akiről tudott volt, hogy iro
dalommal, filozófiával, teológiával és 
matematikával foglalkozik, a lovag egy 
estélyen ismerkedett meg. Pascal meg
oldotta a problémát, kimutatta, hogy 
huszonnégy és huszonöt dobás közt 
van az a kritikus határ, ahol az esélyek 
átfordulnak. Pascal levelet írt Pierre de 
Fermat-nak -  Toulouse-ban élő jogász 
és matematikus volt -  akivel egyre mé
lyebben merültek el bizonyos szeren
csejátékok matematikai problémájának 
kidolgozásában; így ismerte meg a tu
dományos világ a matematika egy új 
ágát, a valószínűség-számítást (Weawer 
1979). Úgy tartják, hogy magát a rulet
tet is Pascal alkotta meg, hogy annak 
segítségével végezzen valószínűség
számítási kísérleteket.

Egy másik vélemény -  Oyestein Ore, 
a Yale-en egykor tanított professzor -



szerint a Liber de Ludo Alae (A kocka
játékok könyve), ami ugyan csak 
1663-ban látott napvilágot, de több, 
mint száz évvel korábban íródott, már 
a valószínűségszámítás csíráit tartal
mazta, és szerencsésebb inkább ezt a 
könyvet tekinteni a valószínűség
számítás kezdetének (Weawer 1979).

De térjünk vissza Stex Alfréd kedvenc 
szórakozására, a szerencsejátékokra. Az 
ókorig visszamenően találhatunk a sze
rencsejátékokra utaló nyomokat. A gö
rög és római kocsiversenyeken már 
komoly fogadásokat kötöttek, ezt a 
mai bukmékeri fogadások ősének is 
tekinthetjük. Angliában a ló- és agár
versenyekkel tovább élt ez a hagyó-
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mány, de Anglia híres arról, hogy 
szinte bármire lehet fogadást kötni. 
Egy híres irodalmi példát is felhozha
tunk: fogadást kötnek arra, hogy meg 
lehet-e nyolcvan nap alatt kerülni a 
Földet? -  ez Verne egyik könyvének 
alapötlete. De a totó -  a totalizator szó 
rövidítése -  is ilyen gyökerekre vezet
hető vissza, egy játékesemény -  ese
tünkben egy focimeccs -  kimenetelére 
lehet fogadni.

Visszatérve az ókorba, gondoljunk a 
kockavetésre, amivel a római katonák 
műlatták az időt; majdnem mindegyi
kük magánál tartotta az ónpoharat a 
három csontkockával. A Rubicon fo
lyót átlépő, Róma ellen vonuló Julius 
Caesar híres, szállóigévé vált mondása 
-  „Alea iacta est” azaz „A kocka el van 
vetve.” -  szintén utal arra, hogy a koc
ka népszerű játék volt, de elsősorban 
arra vonatkozik, hogy az elhatározást 
tett követi, sorsát Caesar maga próbál
ja irányítani, már csak a szerencsére
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van szükség. És mint arról már szó 
volt, a rómaiak szerint a szerencse 
nem véletlenül szegődik az ember 
mellé, csak a bátrakat támogatja („Bát
raké a szerencse” -  „Audentes fortuna 
juvat”). Valamint az érdem is vonzza a 
szerencsét -  vallotta később Goethe.

A kártya jó példáját mutatja annak, 
hogy a játék és a szerencsejáték között 
nincs is nagy különbség. A világon 
mindenütt elterjedt kártyajátékok az 
emberi találékonyság remek bizonyí
tékai, több ezer változatuk fejlődött 
ki. Kínában vékony papírcsíkok szol
gálnak kártya gyanánt, az egyik indiai 
kártyajátékhoz 460 lapra van szükség, 
és máshogy játsszák nappal, mint éj
szaka.

Az általunk legismertebb szerencsén 
alapuló kártyajáték közé tartozik a ka
szinókban is játszott Blackjack, ami a 
„Trente-et-un”-ból fejlődött ki, és so
káig „Vingt-et-un”-ként volt ismere
tes. Ennek egy változata a mi magyar 
kártyánkkal játszott huszonegy nevű 
játékunk.

A másik híres kártyajáték a póker, 
ami a westernfilmeknek köszönhető
en az Egyesült Államok egyik szimbó
lumává vált. Ezekből a filmekből is
merjük a nagy tétekben. Nem véletle
nül hívták a középkorban -  és hívják 
ma is -  a kártyát az ördög bibliájának. 
A kártyázás gyakran esett tilalom alá, 
mind a vallás, mind az uralkodó ré
széről.

A kockát és a kártyát a rulett követte 
a kaszinókban, ez a szerencsekerék to
vábbfejlesztett változata. Nem véletle
nül, hiszen a szerencse metaforája a 
kerék, az „egyszer fent, egyszer lent” 
vagy „a szerencse forgandó” mondása
ink tanúsítják ezt. A szerencsekerék 
egy egyszerű ősi mechanikus játékesz
köz. Azok a sorsjátékok, amelyeknél 
ezeket használták, az 1500-as évektől 
ismeretesek szinte egész Európában. 
Ezeken a játékokon árucikkeket lehe
tett nyerni, de Spanyolországban ne
mességet is. Németalföldön pedig akár

bűnbocsánatot is. 1530-ban a firenzei 
államkincstár is felhasználta a szeren
csekerekes pénzsorsjátékot mint bevé
teli forrást.

A lottó őse a XVII. századi Genová
ban született meg. Mint az közismert, 
az athéni demokráciában is sorsolással 
választották az egy napra érvényes es
küd tbírósági tagokat a harminc évet 
betöltött szabad férfiak közül, akik 
ezért napi díjazást kaptak. A kora új
kori Genovában a köztársaságot kor
mányzó nagytanácsát is sorsolással 
frissítették fel évente: eleinte százhúsz, 
majd kilencven jelölt közül sorsolták 
ki az öt új tagot, míg öt régi tag kilé
pett. A kilencven jelölt nevét perga
men levélkékre írták rá, és nyilváno
san húztak ki öt papirost egy urnából. 
Erre az öt új névre fogadások is köttet
tek. Benedetto Gentile javaslatára a 
sorsolást függetlenítették a szenátor
választásoktól, a húzások gyakorib
bakká váltak, és a nevek helyett szá
mokra lehetett fogadni. Az első állami 
lottósorsolást 1620-ban rendezték 
meg nyilvánosan Genovában. A befo
lyó jövedelmet az állam céljaira hasz
nálták fel. A játék népszerűsége roha
mosan nőtt, és egész Európában elter
jedt. A XVII. század végére, a XVIII. 
század elejére a lottó és a szerencseke
rék már Angliában, Franciaországban, 
a Németalföldön és Lipcsében is is
mert volt már.

Németországból Ausztriába, majd 
Magyarországra is eljutott a lottó. Azt 
azonban megelőzte egy másik játék, az 
úgynevezett szerencseveder. Egy ur
nában számozott és számozatlan cé
dulákat helyeztek el, a számozottakat 
kihúzva vásári cikkeket lehetett nyer
ni. Ezt a főleg ünnepélyeken és vásá
rokon űzött -  a nép körében kedvelt -  
játékot 1599-ben tiltotta be II. Rudolf 
Ausztriában. Ennek oka a sok vissza
élés lehetett, ami az ilyen játékokat 
gyakran kíséri. Magyarországon 1779 
körül terjedtek el az árukisorsolások. 
A krajcáros sorsjegyekkel értékes nye
reményekhez lehetett jutni, bár a leg
több nyeremény leginkább porcelán- 
és tüköráru volt. A genovai rendszerű



lottót császári pátenssel 1751. novem
ber 13-án vezették be az osztrák és 
cseh örökös tartományokban. Akár
csak a sorsjáték, ez is állami monopó
liumban volt. A Magyarországon is 
terjedőben lévő vásári sorsjátékok egy
re állandóbbakká váltak, több helyen a 
városi hatóságok saját ellenőrzésük alá 
vonták. Mária Terézia 1762. március 
22-en engedélyezte a lottó pátensé
ben. 1763-ban el is indult hazánkban 
a lottó hódító útjára. A sorsolások Bu
dán és Pozsonyban történtek, az or
szág több pontján is át lehetett venni a 
nyereményeket. A szerencsekereket -  
vagy ahogy akkoriban hívták, az 
ollaforlunát -  a mai Batthyány téren 
forgatták meg. A magyar lottó az oszt
rák rendszerrel egyező volt, kilencven 
számból sorsoltak ki ötöt, mindez két
hetente történt. A lutri -  ahogy Ma
gyarországon a lottót nevezték -  a 
múlt század második felére vált igazán 
elterjedné hazánkban. A lutrit Móricz 
Zsigmond Légy jó  m indhalálig!-jából is 
ismerhetjük. A lutri a legszegényebb 
rétegek játéka volt, az állam számára 
jelentős bevételt hozott. 1897-ben 
azonban különböző indoklásokkal az 
Országgyűlés a lutrit megszüntette, 
helyét a külföldön is sikeres osztály
sorsjátékok vették át. A tapasztalato
kat egy 1802-es bécsi játékból merítet
ték. Százezer darab száz forintba kerü
lő sorsjegyet bocsátottak ki, amiért to
vábbi húsz krajcár beíratási díjat is ki 
kellett fizetni. A játékban tízmillió fo
rint értékben sorsoltak ki 57.900 nye
reményt. Bár azon az ominózus or
szággyűlésen az is felmerült, hogy az 
államilag fenntartott játékokat teljes 
mértékben meg kell szüntetni, ezt a ja
vaslatot elvetették, belátván, hogy az 
ember homo ludens, a játékszenve
délynek pedig paragrafusok nem áll
hatják útját.

Az Osztrák-Magyar Monarchia fel
bomlását követően a legnépszerűbb 
szerencsejáték a lóversenyzés volt ha
zánkban. Magyarországi eredete gróf 
Széchenyi Istvánig vezethető vissza, 
aki 1827-ben létrehozta a Pályafuttatá
si Társaságot, majd következő évben

.
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publikálta Lovakrul című művét. Bár 
célja elsősorban nem a sportfogadás 
meghonosítása volt, a lóversenyzés 
sporttal való kapcsolata kétségtelen; 
századunk első felének magyar sport
élete jelentős támogatáshoz jutott a ló
versenyek hasznából.

Az osztálysorsjátékokat ismét felvál
totta a lottó, ami 1957. március 7 - t  
óta az ország legnépszerűbb és legel
terjedtebb szerencsejátéka. A játékot 
az OTP szervezte a pénzügyminiszter 
rendelete alapján. Már 1957 januárjá
ban felkészítették és tájékoztatták a la
kosságot („Reszkess totó, jön a lot
tó!”), ennek eredményeként az első 
sorsoláson mintegy másfél millió szel
vény vett részt.

Talán nem véletlen, hogy a Móricz 
Zsigmondról elnevezett kultúrotthon- 
ban, a MEDOSZ Jókai utcai székházá
ban tartották a sorsolást. A későbbiek
ben a lottógömb vándorútra indult, 
évtizedeken át mindig más-más hely
színen tartották a lottósorsolást. A vi
déki népszerűsítést szerte az ország
ban közlekedő négy-öt hangoskocsi 
segítette, amelyek leginkább vásáro
kon, búcsúkon bukkantak fel. A szer
vezők a sorsolások színhelyére szóra
koztató műsorokkal igyekeztek néző
ket csalogatni, bár talán erre nem is 
volt olyan nagy szükség, mivel a sor
solás a legtöbb ember számára érdeke
sebb és izgalmasabb volt. A sorsolási 
műsorokon állandó vendégnek számí
tott a Kabos László által megszemélye
sített Lottó Ottó, a lottó emblémafigu
rája. A lottójátékhoz tartozott a havon
ta tartott tárgynyeremény-sorsolás, 
amire a nyereményalap 10%-át fordí
tották, és ahol a nyeretlen szelvények
kel lehetett játszani. Ma a joker- 
számjáték a kiegészítője a lottószámok 
sorsolásának.

A lottó újbóli bevezetése gazdasági, 
politikai megfontolások eredménye 
volt. A korábbi béke- és tervkölcsönök 
ideje lejárt. A kötvénykibocsátások 
egyre kevésbé jelentettek bevételt a

költségvetésnek, ráadásul az emberek 
nem is szívesen vettek részt a kénysze
rű kötvényjegyzésben. Be kellett látni, 
hogy a Rákosi-korszakban az embe
rekre ráerőszakolt „szerencsejáték” a 
konszolidálódás időszakában már 
nem működhet. Végül is a kormány 
áldását adta a lottóra, ebből lehetett 
például finanszírozni a tervezett lakás- 
építési programokat. A lottózás egyfaj
ta szolid szabadságot jelképezett, az 
emberek szabadon választhattak, hogy 
akarnak-e játszani vagy sem (ellentét
ben a békekölcsönnel), valamint legi
timálta azt is, hogy munka nélkül is 
pénzhez juthat az ember, ha szeren
cséje van.

. ■
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A már említett tárgynyeremeny-sor- 
solásokon sokféle cikket lehetett nyer
ni. Ruhaneműt, kávédarálót, edénye
ket, fűnyírót, rádiót, lovas szekeret, de 
akár autót és öröklakást, családi házat, 
nyaralót is. A nyereménytárgyaknak, 
illetve a nyertes szelvényeknek létezett 
egy piaca is, előfordult, hogy nagyobb 
értékben vásároltak emberek nyertes 
szelvényeket, mint amekkora a tárgy
nyeremény értéke volt, ennek oka a 
hiányban keresendő, például az autók 
esetében. Az utolsó tárgynyeremény
sorsolást 1976. május 31-én tartották.

A lottóval kapcsolatban érdekes tör
ténetek is fennmaradtak. Amikor a 
Múzeum körúti lottóház feliratáról az 
T betű leesett, rögtön pletyka kelt 
szárnyra, egy újságcikk is megjelent 
arról -  amit egy svájci lap is átvett -, 
hogy az OTTÓHÁZ-ban Habsburg- 
párti lottónyertesek laknak, monar- 
chista propagandáról van szó. A Flóri
án téri lottóház alapozási munkálatai



során római fürdő nyomára bukkan
tak, ezért az építkezést fel kellett füg
geszteni. Fortuna istennő keze -  ügy 
tűnik -  a XX. századi Magyarországra 
is elér.

Persze nemcsak a lottó volt az egyet
len legális játéklehetőség, ahol a sze
rencsével randevüzhatott az ember. A 
később szóba kerülő (1947 óta Ma
gyarországon is jelen lévő) totón kívül 
-  amit egy leginkább városi, futballér
tő és -rajongó réteg játszott, ellentét
ben a lottóval -  1967-ben megjelent a 
borítékos sorsjegy is. Nem véletlenül 
ekkor, hiszen a hatvanas évekre meg
szaporodtak a kereskedelmi sorsjáték
ok, a társadalom igénye a játékok vál
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tozatosságára megnőtt. Ezt használta 
ki a Sportfogadási és Lottóigazgatóság 
az utcákon árult borítékos sorsjegy se
gítségével. A kereskedelmi sorsjátékok 
közé tartoztak az áruházak télikabát- 
és cipősorsolásai, a metrósorsjegy, a 
vadászsorsjegy, az iskolai sorsjegy 
vagy a bélyeggyűjtők sorsjátékai.

Egy másik sorsjegy az OMÉK sors
jegy volt, amit az évente Budapesten 
megrendezésre kerülő Mezőgazdasági 
Kiállítás és Vásár alkalmából bocsátot
tak ki. Ezen a tárgynyeremény-sorso- 
láson olyan értékes dolgokhoz jut
hattak a szerencsések, mint Eiat sze
mélygépkocsi, Erdért-faház, televízió, 
magnetofon, IBUSZ-utazás; de emel
lett apróbb nyereménytárgyak is sze
repeltek: rókakapa, házi motoros per
metező, öt mázsás disznó, óriásharcsa.

Az állami monopóliumként létező 
szerencsejátékok felhasználhatóak vol
tak a sport támogatására is. A totóból 
befolyó nyereség egy részét például a
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tömegsportra és az utánpótlásra fordí
tották. A Magyar Olimpiai Bizottság 
1967-ben olimpiai sorsjegyet bocsá
tott ki, hogy a mexikói olimpián a ma
gyar csapat részvételét fedezni tudják. 
A kiutazáson kívül öröklakást vagy 
autót is lehetett nyerni. Ez a játék va
lamilyen oknál fogva nem aratott kö
zönségsikert, ezért 1967 végén beve
zették az olimpia borítékos sorsjegye
ket. Az olimpiai csapat költségeinek 
ilyesfajta finanszírozása azóta is él. A 
borítékos sorsjegyek felbontására kü
lönböző tuti tippek voltak, már-már 
külön rituáléja alakult ki. Ugyanez 
igaz volt a később megjelenő kaparós 
sorsjegyekre is.

1988-ban a BNV-n Garancia deviza
sorsjegyek voltak kaphatók, melyeket 
tíz nyugatnémet márkáért árultak. 
Ezekkel a sorsjegyekkel nyugati autó
kat és szórakoztató-elektronikai ter
mékeket lehetett nyerni. Ugyancsak 
1988. a hatos lottó születési évszáma. 
A játékban negyvenöt szám közül kell 
hatot eltalálni. A játék mára a Szeren
csejáték Rt. második számú játékává 
vált. Vonzereje, hogy nagyobb a nye
rési esély, mint az ötöt a kilencvenből 
szisztémára épülő nagyobb testvéré
nél. A játék egyébként a Magyarorszá
gon is forgalmazott Ausztria lottó si
kerének tapasztalatára jött létre. Az 
Ausztria lottó magyarországi története 
is számos érdekességet rejt magában. 
Megjelenése nálunk a nyolcvanas évek 
végére tehető, még a rendszerváltás 
előtt, amikor már sokan utaztak valu
takeretükkel a közeli Bécsbe. De a va
lutakeretből lehetett vásárolni a 6/45 
rendszerű -  nagyobb nyerési esélyű -  
Ausztria lottóból, itt Magyarországon. 
A nyeremény a lottó esetében már 
adózott, így egy lehetséges nagyobb, 
schillingben kifizetett nyeremény so
kak számára bizonyult vonzónak. 
Olyan is előfordult, hogy nyertes szel
vényt megvásároltak a gazdájától, töb
bet fizetve érte, mint annak valódi ér
téke; ez az egykori kötött devizagaz

dálkodás idejében azért bizonyulha
tott jó üzletnek, mert a schilling érték
romlása messze alulmaradt a forinté
nak.

Totózni hazánkban 1947 óta lehet. 
Embersportfogadás -  adta hírül öles 
betűkkel egy korabeli plakát. A játék 
eredete Angliában keresendő. Ott 
1921 óta köthettek az emberek foga
dást a bukmékernél, hogy egy mérkő
zésen melyik csapat rúg több gólt. A 
totóban rejlő gazdasági lehetőségeket 
a svéd állam használta ki először, ami
kor 1934-ben koncessziót adott sport- 
fogadások szervezésére. A svéd mintát 
Svájc és Franciaország is követte, 
majd a háború után Spanyolország, 
Olaszország és Magyarország is.

Az angliai bukmékerirodákban per
sze elsősorban lóversenyfogadásokat 
tettek az emberek. Ezek az irodák le
gendásak azonban arról is, hogy náluk 
mindenféle képtelenségekre fogadhat 
az ember. Ezek a valóságban azonban 
inkább marketingfogásnak tekinthetők 
az érdeklődés felkeltésére, fenntartásá
ra, mivel egy-egy blődséggel szívesen 
foglalkozik a sajtó, így országos publi
citást ad az adott irodának. Igazából 
Angliában is a fogadóirodák kínálatá
ból lehet választani fogadások esetén. 
A fogadási kínálatnak néhány standard 
követelménynek kell megfelelnie. Egy
részt a kínálat legyen olyan, hogy való
színűleg sokan fogadjanak rá. Másod
szor, a valószínűség statisztikailag, ma
tematikailag legyen behatárolható. Itt 
kell megemlíteni a kockázat és a bi
zonytalanság közötti alapvető különb
séget. A kockázatnál meg lehet adni 
valamilyen bekövetkezési valószínűsé
gi tényezőt, a bizonytalanságnál azon
ban nem. Harmadszor, a forgalomhoz 
képest a bekövetkezesi valószínűségek 
kikalkulálásának költsége és a terjesz
tési költség nem léphet át egy üzletileg 
ésszerű határt. Ha valaki egyedi ese
ményre akar fogadni, ennek a fajlagos 
költségei abszurd méreteket ölthetnek. 
Több, mint egy éve egyébként már ná
lunk is lehet nem egyedi sportfogadá
sokat kötni, a Szerencsejáték Rt. Tipp- 
mix nevű játékában.



A háború utáni újjáépítés során ke
vés pénz jutott a sportra hazánkban. 
Közelgett azonban a londoni olimpia, 
és nem csupán az eredményes szerep
lést fenyegette a pénzhiány, de kérdé
ses volt, miből tudnak kiutazni a spor
tolók a rangos eseményre. Az ország 
vezetése a felkészülés és a részvétel 
költségeit a totóbevételekből szándé
kozott finanszírozni. A játék október 
19-én kezdődött, két héttel előtte már 
elkezdték árusítani a szelvényeket. A 
meglehetősen borsos árú szelvénye
ken még csak magyar mérkőzésekre, 
tizenkettőre lehetett tippelni, egyelőre 
még csak egy hasábon. Nyerni tíz talá
lattól lehetett.

Ma szinte minden sarkon totózhat az 
ember, akkoriban azonban csak a fő
város és hét vidéki nagyváros postahi
vatalaiban lehetett totószelvényekhez 
jutni. Néhány hét elteltével az értéke
sítésbe a zálogházakat is bevonták, az 
első kísérleti totókírendeltséget pedig 
1948-ban nyitották meg Debrecen
ben. A népszerűsítés érdekében a szer
vezők igyekeztek mindent elkövetni, a 
szelvények feldolgozásába például él
sportolókat is bevontak, ami nemcsak 
megtisztelés volt a hírességek számára, 
de ügyes reklámfogás is. Az újságok 
neves sportszakemberek tippjeit kö
zölték, melyek általában csak 3-6 talá
latot hoztak. Ez is igazolja, hogy a to
tó szerencsejáték is, nem elég a hozzá
értés. A totó azonban nem egyszerűen 
szerencsejáték. Ezt igazolja a nyolcva
nas évek néhány totóbundája, ahol 
nagy kaliberű totócsalók csapatokat fi
zettek le abból a célból, hogy néhány 
totógyilkos eredmény szülessen, így 
komoly nyereményhez juthassanak. 
Ez is volt az egyik ok, amiért a külföl
di mérkőzések aránya megnőtt a ma
gyar totószelvényeken.

A kezdeti lendület azonban alábbha
gyott, az ötvenes elején az életszínvo
nal csökkent, a megélhetés egyre ne
hezebb volt, az embereknek kenyérre 
is alig jutott, nemhogy szerencsejáték
okra Az évente kötelező béke- és terv- 
kölcsönjegyzések szintén nem lendí
tették elő a sportfogadásra való ked-
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vet. Az űjságok sem írtak már a totó
nyereményekről, mint addig -  amikor 
a legkisebb hírt is igyekeztek szenzáci
óként tálalni - , csak az eredményeket 
közölték le. A totó megérett a reform
ra, ezentúl már két hasábon lehetett 
játszani, a nyereményalapot felemelték 
és bevezették a vigaszdíjat is. 1949-től 
-  Európában először nálunk -  kollek
tív szelvényen is lehet fogadni. A Lot
tó Nemzeti Vállalat felismerte, hogy a 
totó sokaknál társas játék, baráti cso
portok, munkahelyi kollektívák heti 
rendszerességgel űzött játéka -  ez 
egyébként a később bevezetésre kerü
lő lottó esetében is igaz. Sorra jelentek 
meg a totótippek, totókulcsok, mód
szertani segédanyagok, 1954 óta pedig 
rendszeresen megjelenik a Sportfoga
dás című.

A lottó bevezetésével azonban -  ahol 
a nyeremények busásabbak voltak -  a 
totó iránti érdeklődés erősen meg
csappant. A játékot megmentendő to
vábbi változtatásokat eszközöltek. A 
játékkedvet a szervezők totótombo
lákkal, külföldi utazásokkal igyekez
tek fenntartani. 1964-ben bevezették a 
13+1-es játékformát, aminek lényege, 
hogy ha nincs telitalálat -  tehát 13+1 -, 
akkor a telitalálatra elkülönített nyere
ményalapot nem osztják fel, hanem to
vábbforgatják, így többmilliós summa 
halmozódhat fel nyereményként. Ez 
az újítás meghozta a sikert, a totó is
mét felküzdötte magát az ötöslottó 
mellé.

A totó bevezetésekor az emberek azt 
hitték, hogy meggazdagodni rendkí
vül egyszerű dolog, csak a tizenkét 
mérkőzés eredményét kell eltalálni. Ez 
igaz is, de kiderült, hogy ez nem is 
olyan könnyű feladat, mint ahogy el
sőre tűnik. Az első időkben az embe
rek általában érzelmi alapon töltötték 
ki a szelvényt, akkor sem szívesen tip
peltek kedvenc csapatuk vereségére, 
ha az valószínűsíthető volt. Szurkolói 
és fogadói mivoltukat el kellett különí
teni egymástól, ez viszonylag hosz-

szabb időbe tellett, ezáltal ugyanakkor 
játékuk eredményesebbé is vált. A ké
sőbbiekben nemcsak a totókulcsos va
riációk, de a csökkenő játékszínvonal 
és az NB I-ben állandósuló erővi
szonyok is a fogadók segítségére vol
tak, egyre gyakoribbakká váltak a tö
meges nyerések. Ez azonban azzal is 
járt, hogy a nyeremények kisebbekké 
váltak. Ez megint a lottó felé terelte az 
embereket. A kiegészítő játékok, a vi
gaszdíj és a nulla találatra fizetett nye
remény is egyre érdektelenebbé váltak 
a fogadók számára. Még leginkább a 
totótombolák keltették fel a totózók 
érdeklődését.
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Az első totótombolát egy 1959-es 
magyar-svéd válogatott mérkőzés szü
netében rendezték meg a Népstadion
ban. A játék lényege az volt, hogy a 
mérkőzés alatt a nézőtéren árulták a 
szelvényeket, amihez a vásárlók egy 
tombolajegyet is kaptak. Ezeket a szü
netben kisorsolták, és 3-4 ajándék- 
tárgy -  robogó, kerékpár, televízió, rá
dió, szőnyeg, ajándékkosár -  lelhetett 
gazdára. A kedvező fogadtatás hatásá
ra a játékot később nemcsak váloga
tott, de nagyobb érdeklődésre számot 
tartó fővárosi és vidéki NB I-es mérkő
zéseken is megrendezték. Ezeken a 
helyeken megjelent a tombolakocsi a 
sorskerékkel, a sorsolási bizottsággal 
és a nyereménytárgyakkal. Ugyan a to
tótomboláknak nagy sikere volt mind 
a közönség tagjai, mind az egyesületek 
között -  a klubok sokszor megkeres
ték a Lottóigazgatóságot, hogy az ő 
mérkőzésükön rendezzék a tombolát 
- , a sajtóban is népszerű volt a játék, a



totószelvények forgalmában mégsem 
jelentettek érezhető változást.

A totótombolákon egy érdekes rítus 
is kialakult. A sorsolást hagyományos 
módon bonyolították le, utána azon
ban kialakult annak a szertartása, 
hogy a nyertesnek a nyereménnyel 
körbe kellett szaladni a pályán. Ha ezt 
nem tette, a szurkolók hangosan kö
vetelni kezdték a tiszteletkört. A robo
gót vagy kerékpárt nyerőknek ez nem 
is okozott nagy gondot, annál inkább 
annak, akinek televíziókészülékkel a 
kezében, esetleg egy hatalmas sző
nyeggel a vállán kellett ezt a feladatot 
teljesítenie a drukkerek hangos bízta
tása mellett.
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1952-ben bevezették a góltotó-játé

kot is, ahol két NB I-es mérkőzés fél
idei és végeredményére lehetett tip
pelni. A játék azonban nem vert iga
zán gyökeret, kevesen is játszották, 
ezért a nyeremények sem voltak ma
gasak. Hiába adott tippeket a sportsaj
tó, hazánkban nem igazán vált ez a já
ték sikeressé, 1953-ban meg is szűnt, 
csupán negyven évvel később született 
újjá. Ez a játék ma sem vonz tömege
ket, elsősorban a fogadási választék 
színesítése a célja.

Szerencsejátékaink időközben átala
kultak, ma már gépi feldolgozású szel
vényekkel játszhatunk. A játékok egy
re változatosabbak, a Szerencsejáték 
Rt. játékain kívül választhatjuk a ka
szinókat, játéktermeket is látogatha
tunk ilyen jellegű igényeink kielégíté
se céljából. Mára mindez egyre termé
szetesebb számunkra, egyre inkább 
hétköznapinak számít a szerencsét 
megkísérteni. De azért egy-egy na
gyobb lottónyeremény még ma is 
szenzációszámba megy.

Tanulmányomban nemigen írtam a 
szerencsejátékok más fajtáiról, például 
a kártyáról vagy a játékautomatákról. 
Inkább azokra koncentráltam, ame
lyek Stex Alfréd életében, főleg a II. vi
lágháborút követően szerepet játszot
tak -  és amelyeket a legtöbben űznek, 
akár éppen a Stex-házban. A témában 
bőven van még mit kutatni, az érdek
lődőket pedig csak így biztathatom: 
Szerencse fel!
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Felnőttnevelés

Fónai Mihály -

Mikor jelen tanulmányunk elkészí
téséhez fogtunk, úgy gondoltuk, hogy 
könnyű dolgunk lesz: a képzés és a 
tanszék története a „bennünk élő tör
ténelem” része, ezért a képzés nyíregy
házi történetét a „résztvevő megfi
gyelő” emlékei alapján is meg tudjuk 
írni. A helyzet azonban korántsem 
ennyire egyszerű: a képzés 1975-ös 
indítása és a tanszék 1977-es alapítása 
óta a tanszék oktatógárdája szinte tel
jesen kicserélődött, és bár valóban 
„bennünk él a történelem”, munkán-

majd az arra épülő közművelődési tör
vény lehetőségeiből fakadó nagyobb 
szakemberszükséglet igényei alapján 
indult el. Ekkor került sor a 
tanítóképző intézetek népművelés és 
könyvtár szakkollégiumi képzésének 
az átszervezésére, valamint a szombat- 
helyi Tanítóképző Intézetnek Tanár
képző Főiskolává való átszervezésére is 
(erre már 1972-ben sor került). Ez ma
gával hozta az addig tanítóképző inté
zetbeli és egyetemi szintű nép
művelőképzés (ELTE, KLTE) átalaku-

Drabancz Róbert

Vázlat a népművelő- és 
művelődésszervező-képzés 
történetéhez Nyíregyházán

kát csak komoly levéltári kutatómun
ka eredményeként tudtuk megvalósí
tani. Jelen tanulmányban a nyíregyhá
zi képzés és a tanszék történetének 
főbb vonalait vázoljuk fel, nem törek
szünk a képzés és a szakma országos 
történetének bemutatására; arra csak 
akkor utalunk, ha a tanszék történeté
nek megértéséhez szükséges. A Besse
nyei György Tanárképző Főiskola 
Népművelés Tanszékének, majd 
1990-től Művelődéstudományi és Fel
nőttképzési Tanszékének történetét 
annak jellemzőbb szakaszai lapján vá
zoljuk fel. 2000. január 1-jétől tanszé
künk a Nyíregyházi Főiskola Gazda
ság- és Társadalomtudományi Kará
hoz tartozik.

A  kcpzcs és a tanszék  „hőskora”: 
1975-1983

A népművelő-képzés az 1974-es 
MSZMP közművelődési határozata,

lását is, hisz a beinduló tanárképző 
főiskolai népművelő képzés jelentette 
a főiskolai szintet, és diszfunkcionális- 
sá tette az addig sikeres és színvonalas 
tanítóképző főiskolai képzést (a 
tanítóképzők is főiskolai rangot kap
tak). Ez utóbbi a szombathelyi Tanár
képző Főiskolán mentette át a főisko
lai szintű képzésbe az évtizedes tapasz
talatokat, de a többi, színvonalas kép
zést nyújtó intézetben a hetvenes évek 
második felében mind kisebb szerepet 
játszott a szakkollégiumi rendszerű 
népművelő-képzés. 1975-ben az or
szág valamennyi tanárképző főiskolája 
a képzésben komoly tapasztalatokkal 
rendelkező szombathelyi főiskola kép
zési struktúráját és tapasztalatait vette 
át, ami megtestesült az 1990-ig egysé
ges tantervek központi struktúrájában 
is. A szombathelyi képzés szerepe a 
nyolcvanas évek közepéig, második 
harmadáig maradt meghatározó, ami
hez a szombathelyi tanszéknek a Kul-



turális Minisztérium Közművelődési 
Szakbizottságában betöltött meghatá
rozó szerepe is hozzájárult.

Nyíregyházán is 1975-ben indult a 
népművelő-képzés. Az első két tanév
ben a képzést a könyvtáros képzéssel 
együtt az Ének Tanszék koordinálta. Az 
önálló tanszék 1977 szeptember 1-jén 
kezdett működni, megbízott tan
székvezetője Udvardy-Lakos Endre 
volt 1979-ig. A képzés és a kialakuló 
tanszék évekig kedvezőtlen tárgyi kö
rülmények között működött, a tanszé
ki szobák egy része az ún. „Nyárfás
ban”, egy felvonulási épületben volt, 
majd a Főiskola kollégiumának alag
sori szobáiban (a Tanszék 1982-ben, a
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gyakorlóiskola kiköltözése után az ún. 
„gyakorló iskolai szárny” harmadik 
emeletére, majd 1984-ben jelenlegi 
helyére költözött). A népművelés 
orosz és földrajz szakpárosítással in
dult, de több évig (1981-ig) csak 
orosz szakpárral indították. A szakos 
képzés mellett a kialakuló tanszék fela
data volt a tanítóképzős hallgatók nép
művelés szakkollégiumi képzésének 
ellátása is -  ez a képesítési rendeletnek 
a főiskolai szintű népművelés képzést 
kedvezőtlen helyzetbe hozó képesítési 
rendelet (1980) után szorult vissza (a 
rendelet egyformán kezelte a főiskolai 
végzettségű népművelőket a szakkol
légiumot végzett tanítókkal, sőt más, 
nem szakos diplomásokkal). E képzé
si feladatok mellett egészen 1988-ig 
szervezte a tanszék a Téli Népművelé
si Gyakorlatot a nem népművelés sza
kos hallgatók számára a főiskolán és a 
régió más felsőoktatási intézményei
ben.

Felnőttnevelés
A képzés első éveit a képzés és a tan

szék kiépítésének nehézségei jellemez
ték. Vonatkozott ez a lassan kiépülő 
tanszéki oktatói állományra, a gyakor
lati képzésre és a képzéssel összefüggő 
szakmai, valamint tudományos felada
tokra is. A növekvő hallgatói létszám és 
a korabeli népművelő-képzés mint a 
főiskolai szinten belüli képzési priori
tás már ekkor felvetette egy hat főből 
álló tanszék kiépítésének feladatát. A 
tanszék történetének első periódusá
ban fokozatosan épült ki, ekkor kerül
tek a tanszékre a nyolcvanas években 
meghatározó szerepet betöltő oktatók: 
Gáspár László, Rácz Éva, Mankó Mária 
és Veréb József. 1979-től 1983-ig a tan
szék vezetését megbízással a gyakorlat
ból „behívott” Ádám Imre látta el.

Mi jellemzi ekkor a tanszéket és a 
képzést? A képzés extenzív kiépülése 
mellett a tanszék beépült a főiskola 
szervezeti struktúrájába, feladatát 
mindinkább képes volt a „klasszikus” 
tanszékek színvonalán ellátni. Mivel a 
képzés központi tantervek alapján 
folyt, annak főbb hangsúlyait a hely
ben kialakuló feltételek alakíthatták. A 
képzéssel foglalkozó dokumentumok 
alapján megállapítható, hogy ebben a 
periódusban a város közm űvelődési éle
tébe jó l beilleszkedő, m ódszertani a lapja
it tekintve m egalapozott gyakorlati kép 
zés fo lyt. Ezt igazolja a hallgatói gya
korlatok rendszere, a hospitálásoktól 
kezdve a nyári gyakorlatokig. Ennek a 
munkának a kapcsán alakult ki az az 
intézményi és gyakorló népművelők
ből álló kör, amely egészen a nyolcva
nas évekig segítette a képzést. A nyír
egyházi képzés szakmai-módszertani 
oldalának erősségét jelzi, hogy a tan
szék első vezetője, a hallgatók köré
ben karizmatikus Udvardy-Lakos 
Endre („ULE”, ahogy a szakma, és 
„apus”, ahogy a hallgatók hívták) a 
hetvenes évek második felében a kora
beli népművelés országosan elismert 
módszertani szakértője volt. De ugyan
ez érvényes a klubmozgalomban nevet

szerzett Rácz Évára, majd a valamivel 
később, 1978-ban érkező Mankó Má
riára is; a hetvenes évek utolsó, és a 
nyolcvanas évek első harmadában 
mindketten számos módszertani cik
ket írtak. A hetvenes-nyolcvanas évek 
fordulóján alakult ki a tanszék képzé
si struktúrájában az a szakmai munka- 
megosztás, aminek eredményeként az 
egyes oktatók már eredménnyel sza- 
kosodhattak egy-egy képzési területre, 
tantárgyra, gyakorlattípusra: Udvardy 
-Lakos a módszertan és az épp általa 
megismertetett „animálás”, Rácz Éva a 
művelődéselmélet és a művelő
déspolitika, valamint a módszertani 
alaposságú gyakorlatok, Mankó Mária 
a vezetéselmélet és mindinkább az 
andragógia, Veréb József a 
művelődéstörténet és a kommuniká
cióelmélet, Gáspár László a művelő
désszociológia területére szakosodott.

1975 és 1979 között a képzés és a 
tanszék létrehozása volt a fő feladat; 
melynek állomásai: 1975 -  beindul a 
képzés, 1977 -  megalakítják a tanszé
ket, 1977 és 1979 között kiépül a tan
szék személyi állománya, kialakul az 
együttműködés a gyakorlati képzés
ben a város és a megye intézmény- 
rendszerével. 1979-től 1983-ig Ádám 
Imre vezette a tanszéket; ez a korszak 
a beinduló képzés konszolidálódásá
nak a kora.

Milyen helyet foglalt el a tanszék a 
főiskola életében? Azok az elvárások és 
kritikák, amelyek ebben az időszakban 
más főiskolákon is megfogalmazódtak 
a képzéssel kapcsolatban, Nyíregyhá
zán is érvényesültek. Ezek a tanszéki 
kutatómunkára, a képzés gyakorlatai
nak a tanárképzésbe való nehéz beil
lesztésére, valamint a főiskolai köz- 
művelődési munkában való részvétel 
hiányosságaira utaltak. A szakkal és a 
tanszékkel kapcsolatos észrevételek 
egy része abból következett, hogy a ta
nárképzés logikáját és szervezési ta
pasztalatait nehezen lehetett’érvénye
síteni a népművelőképzés sokszínűsé
gében és gyakoriatorientáltságában. A 
tanszéki kutatómunka ebben a perió
dusban valóban mérsékelt volt: legak-



tívabb publikációs tevékenysége 
Udvardy-Lakos Endrének volt, aki két 
területen is az országos szaktekinté
lyek közé tartozott: a népművelés me
todikája és a nyugat-európai, főként 
francia és belga tapasztalatok hazai 
adaptálása területén (az ekkoriban 
„felfedezett” animálás szakértője volt). 
A nyolcvanas évek elején kezdett kitel
jesedni Mankó Mária és Rácz Éva ku
tatói és ezzel szorosan összefüggő 
publikációs tevékenysége, ennek ered
ményeként szerezték rendre a tanszék 
oktatói „kisdoktori” fokozataikat.

A nyíregyházi Népművelés Tanszék 
történetének első, szűk egy évtizedét a 
képzés és a tanszék alapításának fel
adatai határozzák meg. Ennek a szűk 
évtizednek a fő eredménye a tanszék 
elméleti és gyakorlati képzési struktú
rájának és az oktatói karnak a stabili
zálódása. A tanszék ekkor még nem 
versenyezhetett a nagy múltú szom
bathelyi vagy debreceni képzéssel és 
az egyetemi tanszékekkel, ám már ek
kor megmutatkozott szakmai munká
jának fő erőssége, a város és a megye 
közművelődésébe jól beágyazott gya
korlati képzése.

1983-1989: a klasszikus 
népművelő-képzés 
és az orosi modell

A „szűk nyolcvanas évek” a nyíregyhá
zi Népművelés Tanszék életében lé
nyeges változásokat hoztak. A tanszék 
személyi összetétele az évtized köze
pén, második harmadában részben 
kicserélődött. Aszalós Éva, Kerülő Ju
dit, Fónai Mihály, Kiss Tibor, majd az 
évtized végén Palkóné Knoll Ilona, va
lamint Róka László érkezett a tanszék
re, és távozott az alapító Udvardy- 
Lakos Endre, majd az első oktatók kö
zül Gáspár László, továbbá Veréb Jó
zsef. 1983-ban lett a tanszék megbí
zott vezetője Mankó Mária; elődje, a 
tanszék konszolidálásáért sokat dolgo
zó Ádám Imre a főiskola Nyelvészeti 
Tanszékére került át. Lényeges válto
zás e periódusban, hogy az orosz és 
földrajz szakpárosítás mellett a törté-

Felnőttnevelés
nelem is felkerült a népműveléssel vá
lasztható szakok közé (a levelező tago
zaton kezdettől történelemmel és ma
gyarral volt párosítva a szak).

Részben a tanszék vezetésében vég
bement változás, részben a közműve
lődésben végbemenő változások kö
vetkeztében a tanszék képzési filozófi
ája lényegesen átalakult. A változások 
két területen voltak meghatározóak: a 
gyakorlati képzésben és a tanszéki ku
tatómunkában.

A gyakorlati képzés újdonsága az 
űn. „orosi modell” volt. A gyakorlati 
képzésben a nyolcvanas évekre már ki
alakultak azok a módszerek, intézmé
nyi és személyi kapcsolatok, amelyek 
garantálták a gyakorlati képzés színvo
nalát. E formák az intézmények és ren
dezvénytípusok hospitálásától kezdve 
az önálló hallgatói gyakorlatokon át a 
nyári népművelési gyakorlatokig terjed
tek, ami megfelelt a többi képzőhely 
gyakorlati képzési metodikájának. Az 
egyes képzőhelyek gyakorlati képzése 
között elsősorban a tanszékek eltérő 
intézményi és személyes kapcsola
trendszeréből és a speciálkollégiumi 
képzésből eredő különbségek érvénye
sültek. Az „orosi modell” sajátosságát 
az adta, hogy a tanszék hallgatói gya
korlatának teljes vertikum át N yíregyhá
zának egy településrészi művelődési há
zában, az orosi művelődési házban való
sította meg. Ez természetesen nem je
lentette azt, hogy a gyakorlati képzés 
csak az orosi művelődési házban tör
tént volna, ám az önálló hallgatói mun
ka fő gyakorlati terepévé vált. Az orosi 
művelődési ház a főiskola és a nyíregy
házi tanács megállapodása alapján sa
játos gyakorlóintézm ényként működött, 
költségvetését a városi tanács biztosí
totta, a szakmai programokat a tanszék 
szakmai felelősségvállalása mellett, a 
gyakorlatvezető tanárok irányításával a 
hallgatók szervezték és valósították 
meg. A modell rendkívül gyakorlatori
entált volt, és a tanszék valamennyi ok
tatójának rendkívül intenzív gyakor

latvezetői munkáját követelte meg. A 
tantervi kritériumoknak megfelelő mó
don a programszervezéstől a kiscso
portvezetésen, a szórakoztató rendez
vények szervezésén át a gyerekprogra
mokig és az intézm ényvezetési gyakorla
tig terjedt a feladatok skálája. Negyed
éves hallgatóink tanári felügyelettel 
voltak az intézmény „soros” vezetői, 
így megtanulhatták az önálló intéz
ményvezetéssel összefüggő, pl. mun
káltatói és költségvetési, gazdálkodási 
ismereteket is. A modell filozófiája a 
tanszéken ekkoriban meghonosodó 
„konduktív képzési modell” volt, 
amelyben az elméletben megtanult is
mereteket a hallgatók a gyakorlatban is
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kipróbálták. Az orosi modell működé
se és működtetése nagy feladatot és 
felelősséget rótt a tanszék oktatóira, 
hisz naprakész gyakorlati ismereteket 
feltételezett részükről. A modell sikerét 
jelzi, hogy a nyolcvanas évek harmadik 
harmadára már egy lakótelepi műve
lődési ház is hasonló struktúrában 
szolgálta a népművelőképzést, azzal a 
különbséggel, hogy abban a gyakorlat 
fő mentoraként részt vett az intézmény 
vezetője is (Oroson minden feladatot a 
tanszék, illetve a hallgatók láttak el).

A tanszék képzési tevékenysége ek
koriban más vonatkozásokban is 
erőteljesen gyakorlatorientált volt. En
nek jeleként értékelhető, hogy a jog
szabályi lehetőségeket maximálisan ki
aknázva a tanszék beindította az űn. 
„zárt beiskolázású” levelező képzését. 
A „zárt beiskolázás” a kétéves középfo
kú népművelői tanfolyamon alapult, 
és azoknak a beiskolázását jelentette, 
akik legalább jó eredménnyel végezték



el a tanfolyamot. A korábban is 
működő, de a nyolcvanas évek végére 
visszaszoruló, hagyom ányos kétszakos  
(népm űvelő-tanárszak) levelező tagoza
tos képzés helyére lépett a m unkaerőp ia 
con keresett egyszakos népm űvelő kép
zés. A levelező tagozatos képzésben a 
korábbi képzési formák közül a két
éves, kiegészítő népművelés szakos 
képzés maradt fenn, egészen a kilenc
venes évek elejéig. A levelező tagoza
tos képzés átalakulása magával vonta a 
központi tantervek keretén belül 
végigvihető tartalmi tanterv korszerű
sítést, valamint a képzési szerkezet át
gondolását. A „zárt beiskolázású” kép
zés „előképzéseként” folyó, kezdetben
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kétéves, majd egyéves középfokú nép
művelőképzés egységes rendszert al
kotott, és a nappali tagozatra is hasz
nosítható, többszintű képzési struktú
ra kiépítésének a lehetőségét vetette 
fel, aminek a megvalósítására -  leg
alábbis a tantervek szintjén -  a rend
szerváltásig kellett várni (az ekkoriban 
kidolgozott modell 1990- 1993 kö
zött működhetett, az 1993-as, és kü
lönösen az 1996-os felsőoktatási tör
vény a tanszék számára e területen 
kedvezőtlen helyzetet teremtett).

A nyolcvanas évek nagy változást 
hoztak a tudományos munka és a 
publikációs tevékenység területén is. 
A tanszékvezető Mankó Mária 1983- 
ban levelező aspirantúra felvételt 
nyert, és folytatta a korábban elkez
dett szórakozáskutatását. E kutatás ré
sze lett a TS/4-es országos kutatási 
iránynak is. A szórakozáskutatás a ko
rabeli közművelődésben végbement 
irányváltásra is reagált, hisz a közmű-

F elnő ttnev elés
velődés ekkoriban mindinkább bevé
tel és szórakoztatás centrikus lett. A 
szórakozáskutatásban a nyolcvanas 
évek utolsó harmadában a tanszék 
csaknem valamennyi oktatója rész
vett. A kutatási eredményekből ki
adott két kötet (Látlelet a szórakozásról 
I-II.) tanulmányai a témakör teoreti
kus, metodikai és gyakorlati vonatko
zásait elemzik. A tanszék minőségi pa
raméterei szempontjából is lényeges 
eredmény volt, hogy a tanszékvezető 
1987-ben kandidátusi fokozatot szer
zett. Egyetemi doktori fokozatot szer
zett e periódusban Rácz Éva, és ekkor 
kezdték doktori fokozatuk megszerzé
sét többen is a tanszéken.

A népművelésről, mint szakmáról 
és tevékenységről folyó országos szak
mai viták inspirálták a népm űvelői p á 
lyaképpel foglalkozó vizsgálatokat, 
melyek szervezője és irányítója Fónai 
Mihály volt. A kutatások eredményeit 
a tanszék a nyolcvanas évek végén 
meginduló tanterv-fejlesztéseknél fi
gyelembe vette. 1987-ben Mankó Má
ria, Kerülő Judit és Fónai Mihály a Bu
dapesti Műszaki Egyetem Pedagógia 
Tanszéke által szervezett és koordinált 
képzés-kutatás keretében elemezte a 
hazai népművelő-képzés történetét, a 
képzés célrendszerét és tantervét (a 
kutatás felépítése a professziókutatá
sok logikájának felelt meg).

A tanszéken folyó kutatások követ
kező csoportját a művelődésszocioló
gia tárgyhoz kapcsolódó empirikus 
adatfelvételek jelentették, melyek a 
főiskolai hallgatók művelődési szoká
sait elemezték. Részben a vázolt kuta
tások inspirálták az ekkoriban induló 
értelm iségkutatást, amely Fónai Mihály 
nevéhez fűződik.

A tanszék oktatói a hetvenes évek
hez képest igen aktív publikációs te
vékenységet folytattak ebben a perió
dusban. E publikációk a megye szak
mai és tudományos orgánumaiban 
(Szabolcs-Szatmári Szemle, Pedagógi
ai Műhely), a főiskola Acta-iban, és or

szágos folyóiratokban (Mozgó Világ, 
Kultúra és Közösség) jelentek meg. 
Érdekes színfoltot jelentettek a publi
kációk sorában az ekkoriban a mind 
nagyobb szakmai nevet szerző Kiss Ti
bor írásai, aki filmelemzésekkel és 
filmkritikával foglalkozott. Kiss Tibor 
jól kamatoztatta német nyelvtudását, 
hisz rendszeres részvevőjévé és ismert 
hazai recenzensévé vált a Berlini Film
fesztiválnak, több német nyelvű ösz
töndíjat nyert, és évekig tartott német 
nyelvű filmtörténeti kurzusokat a 
főiskola német szakos hallgatóinak.

A tanszék oktatói egy területen ma
radtak adósak: a tanszéken alig ké
szültek jegyzetek és oktatási segédle
tek -  ezen a kilencvenes években tör
tént változás.

A „szűk nyolcvanas évek”, mint a 
leírtak is mutatják, lényeges változáso
kat hoztak a tanszék életében. Helyze
te -  a hetvenes évekbeli munka ered
ményeképpen is -  konszolidálódott, a 
nyolcvanas évek nagy erőfeszíté
seiként pedig a Tanárképző Főiskola 
„elfogadott”, „hajtós”, nagy szakmai 
eredményeket felmutató tanszéke lett. 
E tevékenység a nyolcvanas években 
két területen hozott figyelemreméltó 
eredményeket: a gyakorlati képzésben 
(„orosi modell”), és a képzés tudomá
nyos-szakmai hátterében (szórakozás
kutatás, pályakép- és művelődésszoci
ológiai kutatások). A személyi állomá
nyában stabilizálódó tanszék a hazai 
népművelőképzés karakteres jegyek
kel bíró műhelyévé vált, amiben nagy 
szerepe volt a korabeli tanszékveze
tőnek, Mankó Máriának.

A  gyors vá lto zá so k  és a nagy
lehetőségek évei: 1 9 8 9 -1 9 9 2  

népm űvelésbő l 
m ű velődésszervezés

A képzés az államszocializmus utolsó 
éveiben bizonyos mértékig légüres 
térbe került: leépülő és válságban lévő 
kulturális intézményrendszer, meg
kérdőjeleződő célrendszer és érték- 
rendszer, átalakuló lakossági elvárá
sok és kulturális fogyasztás. A kulturá-



lis intézményrendszer „légüres tere” 
természetesen lehetőségeket adott a 
változtatásokra és a kísérletekre is, sőt, 
teret és lehetőséget adott a civil 
szerveződések számára. A közművelő
dés, a kultúra és a képzés új helyzete 
adta lehetőségekre és veszélyekre tan
székünk idejében reagált, elkezdődtek 
a képzés tartalmi, metodikai és szerke
zeti korszerűsítésének előkészítő mun
kálatai. Ezek az elképzelések egy több
szintű és szakirányokban m űködő képzés, 
valam int egy új szakm ásodás körvonala
it hordozták. Ekkorra teljesen nyilván
valóvá vált, hogy a rendszerváltástól 
függetlenül át kell gondolni a konstru
ált szakmaként létrejött népművelés 
képzési célrendszerét és ismeretanya
gát (lásd: „Népnevelőtől”, 1990). A 
korábbi évtizedekben folytatott nép
művelőképzés ismeretanyaga (tudás és 
képesség „tartalma”, mint a professzió 
egyik kritériuma) a nehezen  pro- 
Jesszionalizálható népm űvelés sajátossá
gaiból adódóan jelentős m értékben á lta
lános értelmiségképzés volt, ezt kellett 
felvá ltan i a fo lyta tha tó  alapokon egy új 
típusú képzésnek.

A képzés megújulása a nyolcvanas 
évek végén és a kilencvenes évek elején 
ment végbe. A tanszék számára meg
határozó időszakban Mankó Mária volt 
a tanszékvezető. E munkában már részt 
vett a tanszékre kerülő Szűcsné Siska 
Katalin, rövid ideig Hajzer Lászlóné és 
dr. Kánási Erika, valamint Saághy Ág
nes. Ekkor távozott a tanszékről 
Palkóné Knoll Ilona, aki néhány év 
után váltott, és sikeres mentálhigiéni- 
kus szakember lett (ma a városi drog- 
ambulancia vezetője). Ugyancsak eb
ben a periódusban távozott a Primom 
Vállakozásélénkítő Alapítvány képzési 
vezetője posztjára Róka László; néhány 
év múlva első vezetője lett a Megyei 
Fejlesztési Ügynökségnek.

Tanszékünk oktatói Fónai Mihály 
koordinálásával kezdeményezték az 
ország valamennyi képzőhelyének 
részvételével a képzés korszerűsítését, 
a szak, a diploma és a tanszékek mo
dernizálását és a változásokat kifejező 
elnevezések elfogadtatását a miniszté-
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riumi döntéshozókkal és a népművelő 
szakmával (maga a szakma is az iden
titáskeresés állapotában volt, a politika 
részéről pedig nagyfokú bizonytalan
ságot és bizalmatlanságot tapasztalt). 
1990-ben több hónapon át tartó viták 
és egyeztetések eredményeként létre
jött a képzésben résztvevő tanszékek 
Kamarája, amely koordinálta a kezdet
ben a tanárképző főiskolákon folyó 
népművelő képzés korszerűsítési 
munkálatait, amelybe a későbbiek so
rán a tanítóképző főiskolák tanszékei, 
és végül az egyetemi tanszékek is be
kapcsolódtak. A legintenzívebb együtt
működés a szombathelyi és a nyíregy
házi tanszékek között alakult ki, ame
lyet a szak közös fejlesztési munkái és 
egy űj szak egyidejű indításának szán
déka is jelzett. A közös munka ered
ményeinek és a hazai képzőhelyek te
vékenységének bemutatására az 1990. 
október 12-i konferencián került sor, 
amelyet követően néhány héten belül 
konszenzus született a főiskolai tan
székek között a m űvelődésszeiyező  sza
kos képzés indítását, a diploma és a tan 
székek elnevezését illetően.

A konferencia anyagai alapján szer
kesztett kötet („Népnevelőtől” a kultu
rális menedzserig) tanulmányai igazol
ják azt az együttműködési készséget és 
innovációs szándékot, amire utaltunk. 
A képzés főbb változásai a képzési cél 
változásaiból fakadtak. A korábbi, ál
talánosabb értelmiségképzést is jelen
tő népművelő képzés célrendszerét a 
specializációk és szakirányok ismeret- 
anyagával leírható, speciálisabb szakm ai 
ism eretek váltották fel. Az átalakuló tan
tervek közös vonása az, hogy általában 
egy kétéves alapozó képzés után, 
amelynek ismeretanyaga elméleti, tör
téneti és szociológiai tárgyakra alapo
zódott, a képzés szakirányok szerint 
ágazódott el. A szakirányok képzési 
ideje alatt a tantervek elemzésének ta
pasztalatai alapján meghatározó mó
don csak a szakirányok ismeretanya
gát adta át a képzés. Ez már

előrevetítette a korábbi, egységesnek 
tekintett -  valójában sohasem egysé
ges -  népművelés szakma kultúra- 
közvetítő  szakm ákká  történő á ta lakulá
sát. A  kilencvenes évek elején körvo
nalazódott szakirányok közül több ma 
is megtalálható a tanszékek képzési 
struktúrájában, több azonban már a 
kilencvenes évek közepére „kifutott”. 
A specializációk és a szakirányok a 
diplomához adott betétlap révén iga
zolták a végzettek egy-egy területen 
szerzett speciális ismereteit.

így pl. a kilencvenes évek elején a 
szombathelyi tanszék öt szakirány spe
ciális ismereteire alapozó tantervet dol
gozott ki. Az öt szakirány, vagy ahogy
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a tanterv tartalmazza, specializáció, a 
következő: felnőttnevelés-népfőiskola, 
művészetek-drámapedagógia, kultu
rális menedzser, szociálpolitika-szociá
lis szervező, tömegkommunikáció- 
film-video. A szombathelyi tanterv is 
azt igazolja, hogy a korábban viszony
lagosan egységesnek tekintett szakma a 
kultűrakőzvetítés főbb területei szerint 
vált szét, sőt, megjelent a szociális kép
zés és a kulturális szakemberképzés 
összekapcsolásának az igénye is. A 
nyíregyházi képzés a korábbi évek gya
korlati képzési tapasztalatai alapján 
alakult ki, és több ponton eltért a 
szombathelyi elképzelésektől (a képző
helyek a nyolcvanas évek végétől sajá
tos arculattal rendelkező képzési irá
nyokat alakítottak ki, az egyes tanszé
kek képzési céljai és tantervei legfel
jebb kétharmadrészt egyeztek meg). 
Tanszékünkön a kilencvenes évek ele
jén a következő szakosító képzések 
működtek: kulturális menedzser, tö-



megkommunikátor, animator és and- 
ragógus.

A rendszerváltás évei fontos válto
zásokat hoztak a tanszék életébe. Az 
évtized elején a gyors változások nagy
fokú cselekvési szabadsággal jártak 
mind a főiskolán, mind a szakmai és 
miniszteriális döntéshozatali szférá
ban. Ennek eredményeként az új tan
terven alapuló képzést a tanszék gyor
san megvalósíthatta. A korabeli Műve
lődési és Közoktatási Minisztérium 
munkatársai, különösen Rádli Katalin 
és T. Kiss Tamás együttműködése 
eredményeként megváltozott a tanszé
kek neve és a diploma megnevezése. 
Tanszékünk ekkortól viseli a „Művelő
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déstudom ányi és F elnőttképzési T a n 
szé k ” nevet; a főiskolai szféra tanszé
keinek neve is ekkor változott meg az 
egész országban. Az eltelt évtized ered
ményei azt igazolják, hogy a tanszék és 
a diploma nevének megváltozása mö
gött a képzés lényegi változása állt.

Az évtized elején a tanszéken új ku
tatási irányok honosodtak meg; ezek 
előzményei a nyolcvanas évek szóra
kozás-kutatásaiban és gyakorlati kép
zésében gyökereztek. Mind meghatá
rozóbbá váltak a szociális kutatások, 
amelyeket az a felismerés indukált, 
hogy a helyi társadalmak kulturális 
szakemberei csak a helyi társadalom 
valós ismeretei alapján képesek haté
kony szakmai munkára. Ekkor indul
tak Mankó Mária és Kerülő Judit veze
tésével a „szociális térképeket” ered
ményező kutatások. E kutatások sike
réhez nagyban hozzájárult, hogy 
Kerülő Judit az ELTE szociálpolitika 
szakának elvégzése után egyetemi
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doktori dolgozatát a városi szegénység 
és szociálpolitika tárgykörében írta (e 
kutatások alapozták meg majdani 
kandidátusi disszertációjának témavá
lasztását is).

A tanszék tevékenységének új szín
foltját jelentették a „börtöngyakorla
tok”, amelyek a tanszéken kibontako
zó kriminál-andragógiai kutatások
hoz is kapcsolódtak. Ezek a gyakorla
tok nagy kihívást jelentettek az okta
tók és az andragógus szakirányt vá
lasztó hallgatók számára egyaránt. E 
gyakorlatok igen sokszínűek voltak, a 
hagyományos felnőttoktatástól (ez a 
BV-intézetben működő dolgozók álta
lános iskolát jelentette) a vetélke
dőkön át a személyes hangvételű be
szélgetésekig terjedtek. Részben a 
„börtöngyakorlatok” inspirálták a tan
széken meginduló kriminálandragó- 
giai kriminológiai kutatásokat, me
lyeknek az eredményeiről a Szabolcs- 
Szatmári Szemle különszámot is meg
jelentetett.

A rendszerváltás évei más területe
ken is új lehetőségeket jelentettek a 
képzés, különösen a gyakorlati képzés 
számára. Ekkoriban kezdeményezte 
Kiss Tibor a „Montázs” Filmklub létre
hozását, ami hézagpótló feladatot vál
lalt a város kulturális életében, hisz a 
filmklub filmtörténeti és művészfilm 
sorozatokat szervezett, melyek külö
nösen a középiskolások és a főiskolá
sok körében voltak népszerűek (a 
klub a mai napig működik, Kiss Tibor 
távozása után a szakmai irányítást 
Drabancz Róbert végzi).

1990-ben a tanszék kezdeményezé
sére és az akkori Megyei és Városi 
Művelődési Központ közreműködésé
vel jött létre a Pro Educatione Alapít
vány, melynek céljai között kiemelten 
szerepelnek a képzést szolgáló kutatá
sok és a tehetséges hallgatók támoga
tása, pályázati rendszerben.

1992 -95 : „M indig m agasabbra!”

A kilencvenes évek első felében tan
székünk eddigi történetének legsike
resebb periódusát élte. A hallgatói je
lentkezési adatok, gyorsan felfutó lev
elező képzés, a főiskolán belüli pozí
ció javulása, a tanszéken folyó kutatá
sok valamint az oktatók tudományos 
minősítésének javuló mutatói is ezt 
igazolják. 1995-ben a Magyar Akkred- 
itációs Bizottság „kiválóra” minősítette 
a tanszéken folyó képzést.

A tanszéknek ebben a felfelé ívelő 
periódusában továbbra is Mankó Má
ria volt a tanszékvezető. Elatározott 
szakmai elképzelései és nagy munka
bírása jelentős mértékben hozzájárul
tak ahhoz, hogy a főiskolán belül és a 
képzőhelyek között a tanszék a meg
határozó súlyú tanszékek köze tarto
zott. Ekkor Antalóczy Tímea, Aszalós 
Éva, Fónai Mihály, Kerülő Judit, Kiss 
Tibor, Rácz Éva és Siska Katalin dol
goztak a tanszéken.

Addig, amíg a nyolcvanas évek sajá
tosságát az „orosi modell” adta, a ki
lencvenes évek első felében, a képzés 
és a kultúraközvetítő szakmák, vala
mint a kultúraközvetítés intézmény
rendszerének viszonylagos stabilizáló
dása után ezt a sajátosságot a gyakor
lati és az elméleti képzés sokszínűsége 
és elágazó jellege jelentette. A nyolc
vanas évek végétől kidolgozott tanter
vi és szakmai változások, amelyek a 
szakirányokban öltöttek testet, a ko
rábbiaktól eltérő elméleti és gyakorla
ti képzést igényeltek. E változások 
több ponton már a modul-rendszerű 
képzés és a kreditrendszer elvárásai
nak is megfeleltek. A lényegi változá
sok az oktatásszervezéshez és a gya
korlati képzéshez kapcsolódtak. Az 
oktatás hagyományos, félévekre épülő 
felmenő rendszerét jelentős mérték
ben átalakították a szakosító képzés 
moduljainak tantervi sajátosságai. 
Meg kellett tanulni és találni a hallga
tói csoportok szakirányok szerinti 
„párhuzamos” képzésének metodiká
ját, a szakirányok ismeretanyaga és az



általános, alapozó képzés ismeretanya
ga közötti harmonikus arányokat. Ez 
felvetette a szakmai tudás leírhatósá- 
gának problémáját: mi tartozzék az 
alapozó képzés, és mi a szakirányok 
ismeretanyagába? Már a kilencvenes 
évek első felében nyilvánvalóvá vált, 
hogy hosszabb távon a szakirányok 
ónálló arculatú szakmákká válhatnak, 
ami felvetheti a képzés szerkezeti át
alakításának a kérdését is. E folyama
tot részben az 1993-as Felsőoktatási 
Törvény lassította le az akkreditációs 
eljárás kritériumainak az érvényesíté
sével, így leginkább az egyetemi és 
főiskolai ismeretanyag 80%-os megfe
leltetési szabályának az alkalmaztatá
sával a szak tantervében. Ez az elvárás 
érezhetően lelassította a tanszék szak
mai fejlesztő munkálatait, különösen a 
szakirányok területén, de az alapozó 
képzés addig kialakult arányai és tan
tárgyi struktúrája területén is. A fej
lesztési elképzeléseknek az 1995-ös 
„Bokros-csomag” szabott végérvényes 
gátat, ti. annak eredményeként a tan
szék addig kialakult szakmai gárdája 
rövid idő alatt elhagyta a képzést, illet
ve a főiskolát.

A kilencvenes évek első fele, ahogy 
jeleztük, felívelő korszaka a tanszék
nek. Ennek jele a levelező művelődés
szervező szakos képzés páratlan felfu
tása, ami a korábbi években kialakult 
modellnek megfelelően az egy éves 
középfokú népművelői tanfolyamo
kon mint „zárt beiskolázású” formá
kon alapult. Az évtized elején több 
területről is érték kihívások a tanszé
ket; ezek egyike a megyei rendőr- 
kapitányság elképzelésének megfe
lelően több éven keresztül nagyszámú 
rendórhallgató oktatása volt a zárt be
iskolázású csoportokban. Az ebben a 
képzési formában részt vevők szakmai 
tudásának figyelembevételével tanter
veinket is lényegesen módosítottuk. A 
„rendőrakadémiák” mellett folyamato
san érzékelhető volt a nagy munka- 
erópiaci kereslet a szak iránt, ami a ha
gyományos népművelői munkakörök
től az ekkortájt megerősödő felnőttok
tatáson át a helyi média és a reklám,
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valamint a PR-munkatársaiig terjedt. 
Az átalakuló levelező oktatás meg
növekedett igényei indukálták azt a 
nagy munkát, amit a tanszék oktatói
1993-94-ben a levelező oktatásban 
használt, távoktatási munkafüzetek 
megírásába fektettek. 1994-re már va
lamennyi oktatott tárgyhoz elkészül
tek a távoktatás metodikáját figyelem
be vevő munkafüzetek; e területen a 
tanszék az elsők között lépett az or
szágban.

A levelező képzés mellett alapvető 
kívánalom volt a nappali tagozatos 
képzés gyakorlati képzési rendszeré
nek szinte teljes átalakítása. Ez külö
nösen a „tömegkommunikátor” szak
irány esetében jelentett óriási felada
tot, hisz egy addig soha ki nem próbált 
képzést kellett a gyakorlatban is meg
tanítani. E szakirány gyakorlati képzé
si hátterét a helyi, megyei és városi 
írott és elektronikus média szerkesz
tőségei adták; a tanszék rövid idő alatt 
ki tudta építeni azt a gyakorlatvezetői 
kört, akikre évek óta alapozni lehet a 
képzést (a jelenlegi tantervben a 
művelődésszervezés szakos hallgatók 
„Médiapedagógia” szakirányt vehet
nek fel). A tanszék korábban kialakult 
gyakorlati képzési hátterét át lehetett 
alakítani az andragógus, a kulturális 
menedzser és az animátor szakirány új 
képzési céljaihoz. A gyakorlati képzés 
új feltételrendszere és célrendszere a 
tanároktól nagy energiákat követelt: 
olyan gyakorlati képzés létrehozását, 
amely csak kisebb részben épülhetett 
a korábban kialakult formákra és sze
mélyi kapcsolatokra.

A kilencvenes évek első fele sikeres 
volt a szakmai, tudományos tevékeny
ség szempontjából is. A tanszék okta
tói nagyszámú szakmai szervezet 
munkájában vettek részt, a korábbi 
években kialakult kutatási irányok 
megerősödtek, amelyek eredménye fi
gyelemreméltó publikációs tevékeny
ség és konferenciarészvétel volt. 1993- 
ban a tanszéken folyó szórakozás-ku

tatások záróakkordjaként egy nemzet
közi tudományos konferencia (Szóra
kozás és művelődés Közép-Európá- 
ban) anyagát jelentette meg a tanszék, 
„Szórakozás , Te Janus-araX!” címmel
1994-ben a már korábban indult, szo
ciális tárgyú kutatások eredményeit 
publikálta egy újabb kötetben a tan
szék, mely a „D údolnak a hideg sze lek” 
címet kapta. A tanszéken ekkor folyó 
kutatások viszonylag széles spektru
mot fogtak át. Mankó Mária kriminál- 
andragógiai és szegénység kutatáso
kat, valamint andragógiai kutatásokat 
folytatott. Antalóczy Tímea, aki rögtön 
az egyetem elvégzése után került a 
tanszékre, a tömegkultúra és tömeg-
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média jelenségeit vizsgálta, majd 
egyéb múvelődésszociológiai kutatá
sokat is folytatott. Aszalós Éva komoly 
eredményeket mutatott fel az általa 
oktatott tárgyakhoz kapcsolódó terü
letek kutatásában (esztétika, művelő
déstörténet). Fónai Mihály folytatta az 
értelmiségszociológiai és professziona- 
lizációs vizsgálatokat. Kerülő Judit ek
koriban vált a régió egyik, elismert 
szociálpolitikusává és szociálpolitika
kutatójává. Kiss Tibor a média, a film 
világát elemezte, és komoly nemzetkö
zi kapcsolatokat épített ki e területe
ken osztrák és német egyetemekkel. 
Rácz Éva a posztszocialista átmenet 
művelődéspolitikájáról, az egyes pár
tok művelődéspolitikai elképzeléseiről 
írt időtálló elemzéseket. Siska Katalin 
végzett jogászként a jogi tárgyakhoz 
kapcsolódó határkérdéseket elemezte 
és tette színessé a tanszéki kutatómun
kát. A felsorolt kutatási területek négy 
nagyobb terület, az andragógia, a szó-



ciális kérdések, a kultúra folyamatai és 
a professzionalizáció köré szerve
ződtek, jó lehetőséget adva arra, hogy 
a tanszék karakteres kutatói műhellyé 
alakuljon. 1995-ben minden együtt 
állt ahhoz, hogy a tanszék a régió 
meghatározó főiskolai tanszéke le
gyen. Ekkor jött a felsőoktatási rest
rikció a Bokros-csomag keretében, 
ami szétzúzta a tanszék addig elért 
eredményeit.

1995-97: fe lső o k ta tá s i
restrikció  és m élypon t

A felőoktatási restrikció éve nagy vál
tozásokat hozott a tanszék életében:
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1995-ben eltávozott a tanszékről az 
egyik alapító tag, Rácz Éva, akit kon
zekvens és korrekt oktatóként ismer
tünk meg. Rácz Éva alapos volt a hall
gatói gyakorlatokban és elméleti 
előadásaiban is. Egyidejűleg átkerült a 
főiskola Történettudományi Tanszé
kére Aszalós Éva, aki a tanszék lendü
letes, nagy munkabírású, teoretikis 
érdeklődésű, másokkal és önmagával 
szemben is szigorú tanára volt. 1996- 
ban került a DOTE Egészségügyi 
Főiskola Karára főigazgató-helyettes
nek Fónai Mihály. 1996-97-ben távo
zott Kiss Tibor az Alfa Televízióhoz, 
valamint a KLTE Jogtudományi Inté
zetéhez Siska Katalin -  mindkettőjük 
nehezen pótolható, speciális tudású 
oktató volt. Ekkor érkezett a tanszék
re Bengyel Gyula közgazdász és Dra- 
bancz Róbert.

E veszteségek ellenére a tanszék, il
letve a művelődésszervező szak akkre- 
ditációja kiváló lett, ami az addigi két
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évtized következetes munkájának az 
eredménye volt. A tanszéken folyó 
munkát ekkoriban a távlatvesztés és a 
bizonyítás egyidejű szándéka jellemez
te. A tanszék maradék oktatógárdája 
hozzáfogott a művelődésszervező szak 
újabb átalakítási munkáihoz, ami a 
szakirányok átalakítását és újabb szak
irányok tantervének kidolgozását je
lentette. Az átalakult szakirányok kö
zött az andragógus, a PR menedzser, a 
non-profit menedzser és a médiapeda
gógus jelezte a tanszék változó szak
mai céljait. Ezek a szakirányok a 
munkaerőpiaci visszajelzések alapján 
kerültek kidolgozásra. A képzés sike
rességét jelzi, hogy a végzett hallgatók 
keresettek voltak a munkaerőpiacon, 
változatlanul nagy volt a szakra a túlje
lentkezés, és dinamikusan fejlődött a 
levelező tagozatos képzés. Ez utóbbi
ban lényeges változásként hatott, hogy 
a „zárt beiskolázás” OKJ-s tanfolyamai 
között mind meghatározóbb lett a fel
sőfokú oktatásszervező tanfolyam. 
Több évig a levelező tagozatos képzés 
három éves volt, ami ugyancsak von
zóvá tette a szakot, amiben még a fel
sőoktatási törvény módosításának a 
nyelvi ismeretekre vonatkozó szabá
lyozása sem hozott lényeges változást.

A kilencvenes évek közepén is foly
tatódtak azok a szakmai megújulási 
törekvések, amelyek az évtized első fe
lében jellemezték a tanszéket. Vonat
kozik ez a tanterv innovációjára és a 
tudományos tevékenységre is. Az át
alakuló magyar felsőoktatás új típusú 
minőségi követelményeinek megfele
lően idegen nyelvű kötetet adott ki a 
tanszék, amelyben a tanszék oktatóin 
túl társfőiskolák és kutatóhelyek mun
katársai publikáltak (Segments o f C ul
ture). A  képzés modernizálása kereté
ben került sor a kom m unikáció  szakos 
képzés indításának előkészítésére is, 
ami előrevetítette a tanszék képzési 
profiljának lényeges átalakulását is.

1997-tő l napjainkig: 
új lehetőségek és kih ívások

1997 több szempontból is változáso
kat hozott a tanszék történetében. 
Mankó Mária a szombathelyi tanszék 
vezetője lett. Személye tanszékveze
tőként másfél évtizeden át összefonó
dott a nyíregyházi képzéssel; szakmai 
elképzeléseinek, tudományos ambíci
óinak és gyakorlati orientáltságának 
sokat köszönhetett a tanszék. Távozá
sa után a tanszék újjászervezése, túl
zás nélkül mondható, újjáépítése 
Kerülő Judit feladata lett. Ki kellett 
alakítani egy teljesen új oktatói garni
túrát, át kellett szervezni a képzést, és 
teljesen új feladatként meg kellett in
dítani a kommunikáció szakos kép
zést. Az új tanszékvezető sikerrel telje
sítette minhárom feladatot.

A tanszék személyi állománya 
1998-99-re stabilizálódott. 1997-ben 
Vitái Attila, majd Szilágyi Barna érke
zett a tanszékre; a következő tanévtől 
Csikós Beáta és Fónai Mihály is a tan
széken oktatott. Kerülő Judit kandidá
tusi disszertációját 1999-ben védte 
meg. A tanszék fiatal oktatói közül je
lenleg Csikós Beáta és Drabancz Ró
bert PhD. hallgatók. A képzéshez 
szükséges kutatási pályázatok is sike
resek voltak, amit OTKA pályázatok 
és megbízásos tudományos kutatások 
jeleznek. A tanszék oktatóinak szak
mai összetétele -  figyelembe véve a vi
szonylag jelentős számú óraadót is, 
különösen a kommunikáció szakon -  
a képzési célokat szerencsésen szolgál
ja, hisz szociológusok, andragógusok, 
pszichológusok és közgazdászok van
nak közöttük, és többek alapdiplomá
ja megfelel az alapképzési szakoknak. 
A tanszék oktatóinak szakmai sokszí
nűsége megfelel annak a sokszínűség
nek, ami magát az átalakult képzést is 
jellemzi; a jelentős mértékben általá
nos értelmiségi képzést jelentő nép
művelő képzést felváltotta a kultúra
közvetítés széles spektrumának meg
felelő, szakirányú képzési modell, 
amivel az oktatók szakmai felkészült



sége szerencsésen harmonizál.
A képzés átszervezése is sikerrel járt. 

A kilencvenes évek közepén indított 
szakirányok maradandónak bizonyul
tak a nappali és a levelező tagozatos 
képzésben is. Mindkét tagozaton több
szörösére nőtt a jelentkezők száma, 
amit még a költségtérítés sem csökken
tett a levelező tagozaton. Hasonlóan si
keresnek tekinthető a kommunikáció 
szakos képzés beindítása is. E szak ese
tében meg kellett teremteni egy meg
bízható és széles gyakorlati képzési hát
teret is a megye és a város médiastruk
túrájában. A tanszék a gyakorlati kép
zés kísérleti formáit dolgozta ki, így pl. 
a nyári kommunikációs tábort, ami 
iránt a társfőiskolák részéről is nagy az 
érdeklődés. A kommunikáció szak óra
adó tanárai között olyan nagy szakmai 
múlttal rendelkező újságíró-tanárok 
vannak, mint Cserhalmi Imre és az 
operatőr, reklám- és médiaszakértő Fa
zekas Sándor.

Az évtized és egyben az évszá
zad-évezred utolsó éve a felsőoktatási 
integráció első évét is jelenti. Tanszé
künk helyzete ebben az integrációs fo-

'

Felnőttnevelés
lyamatban kifejezetten kedvezőnek 
mondható, hisz a Nyíregyházi Főisko
la egy teljesen új karán, a Gazdaság és 
Társadalomtudományi Karon belül 
nagy lehetőségek és kihívások várnak 
a tanszékre és az általunk működtetett 
két szakon. A felsőoktatás országos és 
regionális folyamatai alapján megfo
galmazható, hogy e két szak hosszabb 
távon is a keresett szakok közé tarto
zik, egyben esélyt ad a képzés, a kép
zési célok és a tantervek folyamatos 
korszerűsítésére is.
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Hidy Pálné

A  k e z d e t e k r ő l

Egerben 1975-ben kezdődött el a 
kultúraközvetítő szakemberek képzé
se. A népművelés szak, mint sok szem
pontból új és „más” szak dr. Nagy An
dornak, a Neveléstudományi Tanszék 
akkori vezetőjének kezdeményezésére 
„tört be” a nagy múltú pedagó
gusképző intézmény falai közé. Első és 
hosszú ideig egyetlen nem tanári szak 
volt az intézményben. A tanszéki cso
portként működő Közművelődési 
Szakcsoport első vezetőjeként Köpf 
Lászlónak kellett megvívnia a szak tar
talmi, szervezeti és személyi feltételei-

vező, már-már optimális feltételeket 
tudott biztosítani egy interdiszcipliná
ris jellegű értelmiségképzés megterem
téséhez. A közművelődés akkori intéz
ményeinek, és színtereinek gazdagsága 
a gyakorlati jellegű képzés intézményi 
feltételeit biztosítani tudta.

A k é p z é s  s z e r v e z e t i  k e r e te i ,  
„ b e i l le s z k e d é s i  z a v a r a i n k ”

A képzés szervezetei keretei több szem
pontból is indokoltnak, logikusnak 
mondhatók. A kérdést szakmai, neve
lésfilozófiai alapokról megközelítve, 
majdnem természetesnek mondható, 
hogy a Neveléstudományi Tanszék ha-

Kultúraközvetítő 
szakemberek képzése az egri 
Eszterházy Károly Főiskolán
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nek kialakításáért vívott harc első küz
delmeit.

A szakindításban szerepet játszó 
mindkét szakember a KLTE Durkó Má
tyás által alapított és irányított szaktan
széken tanulta és szívta magába ennek 
az új értelmiségi pályának sokszor és 
sokak által vitatott ismeretrendszerét.

Ebből is következik, hogy az egri 
képzés arculatteremtő, pályaképfor
máló törekvéseiben a „debreceni gyöke
rek” meghatározó szerepet játszottak. A 
szak andragógiai irányultságai, a pálya
kép humán vonatkozású elemeinek 
előtérbe helyezése, elmélet és gyakorlat 
optimális arányainak kialakítása, az eg
ri képzés ars poéticájának, képzésfilo
zófiájának központi szervező elve volt, 
nemcsak a képzés történetének első 
időszakában, hanem a későbbiekben is.

Eger, az észak-magyarországi régió 
szellemi centrumaként történelmi, 
művelődéstörténeti értékeivel, felsőok
tatási múltjával, sok szempontból ked-

gyományos feladatainak kibővítéseként 
„magáénak érzi” azt a szakot, amely ne
velésfilozófiai alapelvként a permanens 
művelődés típusú kultúraközvetítő ér
telmiségi réteg szakmai felkészítését 
vállalta magára.

25 év távlatából persze ezt már kön
nyű természetes, szinte „kötelező” lé
pésként, feladatként felfogni és értékel
ni. Tény, hogy ez a szervezeti konst
rukció fontos lépés volt abba az irány
ba, hogy felgyorsuljanak azok a folya
matok, amelyek eredményeként a pe
dagógia és andragógia az iskolai és is
kolán kívüli nevelés szakemberei meg
próbáltak együtt gondolkodni az em
beri élet egymást követő szakaszainak 
tanulással, művelődéssel kapcsolatos 
folyamatairól és feladatairól. A törekvés 
tehát legalább a képzők oldaláról nézve 
konkrét formát és keretet kapott. Ez 
akkor is előrelépést jelentett, ha a min
dennapi munka és gyakorlat szintjén, a 
főiskolai képzés akkori merev, és be-



szabályozott rendszerében, ez a szem
léletmód nem, vagy csak kis mérték
ben tudott megvalósulni és elterjedni.

Ennek a kontinuitásra épülő képzés
filozófiai elvnek a gyakorlatban történő 
megvalósítását alapvetően meghatároz
ta és segítette az a tény, hogy a népmű
velés szak nappali tagozaton minden 
esetben tanár szakkal párosult. A „ki
menet”, a szakmai alkalmasság és felké
szültség oldaláról nézve ennek a tény
nek nagy jelentősége volt. A „felhaszná
lói” oldal, a potenciális munkahelyként 
megjelenő intézmények és munkakö
rök változatossága törvényszerűen hoz
ta magával a pályakép bizonytalansága
it, az alapismeretként, szakismeretként
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definiálható képzési programok össze
állításának állandósult gondjait és el
lentmondásait. A kultúraközvetítő 
munka mindennapi gyakorlatában, a 
tanárszakon szerzett ismeretek alkal
mazott vagy éppen alapismeretként 
funkcionálva ellensúlyozni tudták a 
képzéssel kapcsolatos hiányosságokat, 
a mindenhez és semmihez nem értés 
gyakran elhangzó kritikájának súlyát.

Nem volt véletlen, hogy a képzés 
első időszakában a szak elsősorban a 
magyar, történelem, ének szakkal pá
rosult. Ezek voltak azok a szakok, me
lyeknek ismeretanyaga a népművelői 
munka akkor jellemző területein legin
kább szerepet kaptak/kaphattak (mű
vészeti előadó, üzemi népművelő, 
kőnyvtárközművelődési munkakörök, 
múzeumi népművelő, iskolai szaba
didőszervező, amatőr művészeti moz
galom, médiák stb.).

Az a tény, hogy a népművelés szak a 
főiskola profilmeghatározó, alapfunk-
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ciót betöltő tanszékének keretei között 
bontakozhatott ki, az első időszak tipi
kusnak mondható beilleszkedési gond
jait, a szak elfogadtatásának nehézsége
it sok szempontból megkönnyítette. De 
nem lehetett csodálkozni azon, hogy 
egy nagy tradíciókkal rendelkező, kép
zési feladatait tekintve alapvetően ho
mogén, jól definiálható és behatárolha
tó feladatokra felkészítő intézmény ne
hezen fogad el a „többivel” egyenran
gúnak egy olyan szakot, amely szétfe
szíti a felsőoktatásban, pedagóguskép
zésben addig elfogadott képzésfilozófi
ai, szervezeti és metodikai kereteket és 
határokat -  egy szak, amely állandósult 
pályaképdefiniáló gondokkal küzdve 
örökösen tantervkorrekciós munkákat 
végez, egy szak, amely a változásokkal 
történő lépéstartás igényén túl még a 
változások előkészítését, megelőzését is 
felvállalt feladatként hangoztatja. Nem 
csoda, ha az átalakítás belső gondjain 
és kínjain túl, a szakot képviselő okta
tóknak, és hallgatóknak sok negatív vé
leménnyel, vélt vagy valós kritikával is 
meg kellett küzdeniük.

A z  önállósodás, professzional- 
izálódás útjain

A  pályakép, szakmai alkalmasság 
kritériumainak bizonytalanságai és en
nek képzési programokban történő 
megjelenése valóban folyamatos felül
vizsgálat és korrekció tárgyát jelentette. 
Akkor is, most még inkább tudjuk, 
hogy amit a hetvenes-nyolcvanas évek
ben képviseltünk, az valóban sok 
szempontból illuzórikus volt. Legjobb 
szándékaink ellenére is a felszínesség, 
prioritások nélküliség irányába sodor
ták a képzést, még akkor is, ha min
denhol kialakultak a tanszéki képzés 
arculatára jellemző, gyengébb vagy 
erősebb képzési területek. Ennek elle
nére az a tantervi koncepció és struktú
ra, amit a képzés első tíz évében képvi
seltünk, és amiben a képző intézmé
nyek nagyjából megegyező álláspontot

követtek, nagyon sok értéket képviselt 
és képvisel ma is.

Szétfeszítve és kitágítva az addig ki
alakult felsőoktatási képzés kereteit, az 
új szak koncepciójában, működési me
chanizmusában nagyon sok továbbélő, 
továbbfejleszthető értéket képviselt. 
Olyan értéket és értékeket, amelyeknek 
a rendszerváltást követő alapvetően új 
és más felsőoktatás rendszerében is he
lyet kellett kapniuk. A népművelés 
szak tantervi programjának sok szem
pontból előremutató „korszerűségét” 
úgy gondolom, ma is el kell ismerni.

Nemcsak 1975-ben, hanem még az 
1980-as években is egyetlen olyan 
szakja volt a főiskolának, ahol a hallga
tók általános szociológiát, művelő
désszociológiát, kommunikációelméle
tet, vezetési és szervezési ismereteket, 
andragógiát, kutatásmódszertant vagy 
a mozgókép-kultúra ma használatos 
fogalomköréhez kötődően filmesztéti
kát tanultak. Ez akkor is érték és pozi
tívum, ha tudjuk, hogy ezek a diszci
plínák -  politikai korlátáiktól megsza
badulva -  az elmúlt 10-15 évben hihe
tetlenül nagy tartalmi és strukturális 
fejlődésen, gazdagodáson mentek ke
resztül. Ezek a diszciplínák ma önálló 
szakként, szakirányként vagy értelmi
ségi tantárgyblokkok közkedvelt tan- 
egységeiként szinte minden felsőok
tatási intézmény tantervi programjában 
jelen vannak.

A kommunikáció szak mind a fő
iskolai, mind az egyetemi szintű képzés 
keretei között az egyik legnagyobb 
érdeklődésnek örvendő szak, az általá
nos és alkalmazott menedzsment a pi
ac kemény törvényei között is „virágzó” 
szakja minden képző intézménynek. A 
szakirányú továbbképzési szakok kö
zött a felsőoktatás hiánypótló szakja
ként a mozgókép és médiaismeret szak 
valóban nélkülözhetetlen területe lett 
az aktuális pedagógiai feladatokra 
felkészítő pedagógusképzésnek.

A népművelés szak tantervi prog
ramjának egyéb, itt fel nem sorolt több 
tárgya ma is a művelődésszervező szak 
alapozó vagy törzsképzési szakaszának 
tanegységei közé tartozik.



K özm űvelődési tanszék  -  
m űvelődésszervező  sza k

A Neveléstudományi Tanszéktől való 
szervezeti leszakadásunk viszonylag 
későn, csak 1989-ben következett be. 
Ennek feltételei lényegében már koráb
ban is adottak voltak. Szakmai mun
kánkat tekintve tanszéki csoportként is 
tökéletes önállóságot élvezve a „presz
tízsszempontú” motiváción kívül az 
önállóságnak egészen a nyolcvanas 
évek végéig semmilyen kényszerítő 
okát nem éreztük. Az egyre növekvő 
hallgatói létszám, a mind intenzívebbé 
váló útkeresési és tanterwáltoztatási 
munkálatok, a gyakorlati képzés sok
színű feladatai, a szak egyre több vo
natkozásban és egyre erőteljesebben 
megmutatkozó „másságai” azonban -  
egyre nagyobb terhet jelentve a tanszék 
vezetőjének -  egyértelművé tették egy 
új önálló tanszék megteremtésének 
szükségességét. A tanszék neve Köz
művelődési Tanszék lett. Ezen a rend
szerváltozást követő időszakban sem 
módosítottunk. Az egri képzés pro
filmeghatározó szakirányainak stabili
zálódásával, a képzési feltételek érvény- 
belépésével párhuzamosan a közel
jövőben valószínűleg erre is sor kerül.

A művelődésszervező szak nemcsak 
elnevezésben jelentett változást a nép
művelés szakhoz képest, hanem sok és 
lényeges szempontot figyelembe véve 
valóban új képzési filozófiára épülő, 
más tartalmú és struktúrájú szak szüle
tését jelezte. A rendszerváltás politikai, 
társadalmi, gazdasági változásai az 
egész magyar felsőoktatást gyorsított 
tempójú modernizációs feladatok elé 
állították. Ez a mi szakunk esetében az 
átlagosnál is nagyobb, komolyabb fel
adatokat jelentett. A kulturális szféra 
egészét érintő változások, a kultúraköz
vetítés addigi rendszerének, intézmé
nyeinek, színtereinek alig követhető 
tempóban történő átalakulása, a finan
szírozás alapvető változásai, a munka
erőpiac drasztikus átrendeződései sza
kunkat a felsőoktatás egyéb területei
hez képest is nagyobb, gyorsabb „alkal-
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mazkodási” és „követési” feladatokra 
kényszerítették. A diplomák piaci érté
ke közötti szélsőséges különbségek, az 
értelmiséget is utolérő komoly egzisz
tenciális veszélyeztetettség, a felsőok
tatás új és a működést komolyan veszé
lyeztető finanszírozási rendszeréből 
adódó „hallgatókért vívott harc” folya
matos önértékelésre, továbblépésre 
kényszerítő erőként tett mindannyiun
kat próbára. Amikor a változások olyan 
szakokat „söpörtek ki” vagy építettek le 
a főiskolákon, amelyek évtizedek óta 
hozzátartoztak egy intézmény arculatá
hoz, amikor az egyes tanszékek által 
meghirdetett keretszámokat a tanár
képzés klasszikusnak mondható szak
jain lehetetlen volt betölteni, akkor bi
zony minden felvételi időszak új és új 
megmérettetést jelentett. Annak, hogy 
a művelődésszervező szakra jelent
kezők száma a változások éveiben sem 
csökkent, hogy folyamatosan az intéz
mény legkeresettebb szakjai közé tarto
zik, sok oka van. Lehet vitatkozni az 
évről-évre megismétlődő tény pozitív 
és negatív előjelű indoklásáról, lehet az 
eredmények valós értékeit megkérdő
jelezni, szkeptikusnak vagy kétke
dőnek lenni, de egyet nem lehet tenni: 
nem lehet kétségbevonni, hogy ezekért 
az eredményekért, a képzést folytató 
intézmények ill. szaktanszékek min
denhol, így Egerben is hosszú, nehéz és 
nagyon komoly harcot vívtak, hogy 
mostani eredményeinkben benne van
nak múltbeli „túlélési” és „felszínen” 
maradási küzdelmeink tapasztalatai is, 
hogy ilyen vonatkozásban egy egész sor 
dologban megelőztük a főiskola más 
szakjait, a felsőoktatás más területeit.

A lka lm azkodási stratégiák

A hallgatói ill. munkaerőpiaci igé
nyekhez történő alkalmazkodás elve a 
művelődésszervező szak képzési prog
ramjának meghatározó elve. A koráb
ban is hangsúlyos cél most sokkal 
egyértelműbben, kézzelfoghatóbban je

lenik meg a tantervű programokban.
A képzés első felének programját azok 

az alap- és törzsképzési tanegységek je
lentik, amelyek a kultúraközvetítői mun
ka alapismereteit jelentik, és amelyek (ha 
eltérő arányban és struktúrában is, de) 
minden főiskolai szaktanszék program
jában megtalálhatók.

A képzés második felében a külön
böző szakirányú képzési programok 
kapnak prioritást. Az intézményi auto
nómia nagy eredményeként ezek a 
szakirányú programok teszik lehetővé, 
hogy hallgatóink a kultúrakőzvetítés 
valamelyik speciális területére szako
sodva, ott elmélyültebb elméleti és gya
korlati ismeretekre tehessenek szert. Itt
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és így valósulhat meg a speciálisan he
lyi vagy regionális adottságok és 
lehetőségek célirányos módon történő 
kihasználása, ill az elvárásokhoz, a 
munkaerőpiaci és hallgatói igényekhez 
történő rugalmas alkalmazkodás. Mind 
országos, mind helyi vonatkozásban 
ezek lesznek egyrészt a képzés arculat
formáló tényezői, másrészt ezek képvi
selik a szak, a kultúraközvetítői pálya
kép sokszínűségét és változatosságát.

Érdemes megjegyezni, hogy főisko
lánkon a művelődésszervező szak volt 
az első, ahol a választható szakirányok 
a képzés szerves részeként jelentek 
meg. Érdekes látni, hogy az intézmény 
új, népszerű, a miénkhez hasonló in
terdiszciplináris szakjai ugyanezt a ma 
már természetesnek tartott stratégiát 
követve alakítják programjaikat (kom
munikáció, közgazdaságtan, környe
zetvédelem).



K épzési szakiránya ink

Az V. félévtől kezdődően hallgatóink 
4 kultúraközvetítői szakirány közül vá
laszthatnak.

Film-videokultúra 
közvetítő szakirány

Ez legrégibb, legnagyobb múltú szak
irányunk, amely már a képzés legelső 
időszakában is meghatározó területét je
lentette az egri képzésnek. A főiskolán 
működő filmkluboknak kezdettől fogva 
a tanszék oktatói és hallgatói voltak a 
szervezői. A mozgóképkultúra terjeszté
sére felkészítő elméleti és gyakorlati
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képzés feladatait, a művészeti és mester
ségbeli tudás komplex együttesét az 
Oktatástechnológiai és Informatikai 
Tanszék és a városi médiák szakembe
reinek jól kialakult együttműködésével 
oldjuk meg. Ez a fajta integrált tanszéki 
átoktatással megvalósuló képzés ezelőtt 
tíz évvel még meglehetősen formabontó 
és újszerű kezdeményezésnek számí
tott; ma ez is egyre inkább jellemző ré
sze a felsőoktatási gyakorlatnak. A hall
gatóink által készített filmek évek óta a 
városi televízió sokak által nézett, ked
velt műsorai. A tanszék szakkönyvtára, 
videotékája, technikai háttere biztosíta
ni tudja a képzés ilyen irányú feltételeit.

Idegenforgalmi és turisztikai 
szakirány

Természeti adottságai, történelmi, 
művelődéstörténeti emlékei Egert az or
szág egyik legkedveltebb idegenforgalmi 
és turisztikai központjává teszik. A me-
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gye és az észak-magyarországi régió éle
tében az idegenforgalom és a turizmus 
évről évre nagyobb hangsúlyt, feladatot 
kap. A művelődési és közművelődési in
tézmények szerep- és feladatvállalása az 
év különböző időszakaiban egyre színe
sebb és változatosabb. Ezek a tények 
nemcsak lehetőségként, hanem szinte 
követelményként fogalmazták meg egy 
ilyen feladatokra felkészítő speciális 
kultúraközvetítő szakirány képzési prog
ramjának kidolgozását, és elindítását. 
Mivel Egerben a turizmusnak szinte 
minden területe „virágzik”, a képzés in
tézményi és személyi feltételeinek bizto
sítása nem jelentett gondot.

Gyermek-szabadidőszervező
szakirány

Eger diákváros, 14 általános, 13 közép
iskolával és 2 felsőoktatási intézménnyel. 
Korosztályi feladatokra szakosodva az ő 
szabadidős programjaikat szervezi és bo
nyolítja le a Forrás Gyermek-Szabad
időközpont és az Ifjúsági Ház. Mindkét 
intézmény országos hírnévre tett szert 
munkájának színvonalával.

A tanárszakos képzés keretei között a 
főiskolai hallgatókat nem készítik fel a 
gyerekek szabadidős programjainak, 
művelődési folyamatainak szervezésére, 
lebonyolítására. Hiányoznak az iskolák
ból az ilyen felkészültséggel rendelkező 
tanárok, és sajnos egyre több iskolában 
nincs hozzáértő, lelkes „gazdája” ezek
nek a feladatoknak. Meggyőződésünk, 
hogy egy alapvetően tanárképzéssel 
foglalkozó intézményben lennie kell 
ilyen irányú képzésnek. A művelődés- 
szervező szak és tanár szak társítása te
hát egy ilyen szakirány kapcsán a lehető 
legszerencsésebb, egymást tökéletesen 
kiegészítő szakpárosítás.

Egyházi szabadidőszervező 
szakirány

Új, még nem kipróbált szakirányunk. 
Az ötlet, az elképzelés szintén a város

évszázados hagyományaihoz, a rend
szerváltozást követő egyházi szerepvál
táshoz kapcsolódik. Érseki székhely
ként, hittudományi főiskolát működ
tető városként Egerben a kilencvenes 
években megszaporodtak az egyházi 
kezelésbe kerülő oktatási és közmű
velődési intézmények. A hittanári szak 
bármely szakkal, így művelődéssz
ervező szakkal is párosítható. Az egy
házi intézményekből is hiányoznak 
szabadidőszervező, művelődésszervező 
szakemberek. Ezt a hiányt igyekszünk 
ezzel a szakiránnyal pótolni. Az öko- 
menikus alapokon álló képzést a város 
mind katolikus, mind református egy
házi személyiségei magas szinten tud
ják segíteni. Mindkét egyház kultúra- 
közvetítő tevékenysége gazdag és rend
kívül változatos. A szakirányú képzés 
feladata tehát evidencia szintjén fogal
mazódott meg. A tapasztalatokat mi 
magunk is kíváncsian váijuk.

A  tanszékszeiyezői, 
tanszékvezetői m unka sajátosságai

A  szak lényegét jelentő nigalmasságot, 
a hallgatói, munkaerőpiaci igényekhez 
történő folyamatos alkalmazkodást 
csak egy mobil és rugalmas tanszéki 
struktúra  keretei között lehet megvaló
sítani. Amikor a tanárképző szakok 
szinte állandósult feladatmegosztással 
és meglehetősen stabil, állandósult tan
széki, oktatói létszámmal oldották meg 
feladataikat, nem volt egyszerű elfo
gadtatni, hogy szakunk ebben is más, 
hogy a hallgatók választásától függő 
szakirányú képzés csak tanszéki átok- 
tatók és a feladatok szerint mobilizál
ható külső oktatók, szakemberek segít
ségével működtethető.

így érthető és magyarázható az a lát
szólagos ellentmondás, hogy a főiskola 
egyik legkisebb létszámú tanszéke mű
ködteti az egyik legtöbb hallgatót érintő 
és mellesleg az egyik legtöbb bevételt 
hozó szakot. Sőt, időnként nemcsak 
egy, hanem két szakot is (lásd a későb
biekben). Olyan félévben, mikor a nagy 
hallgatói létszámból adódóan 3 szakirá
nyú képzés kapcsán 15-20 külső, sok



esetben nem is helybeli oktató munká
ját kell összehangolni, bizony a képzés 
személyi, órarendi feltételeinek biztosí
tása és működtetése meglehetősen nagy 
és időigényes szervezői és koordinációs 
munkát igényel. Az elmúlt 10-12 évben 
mi ezt megtanultuk és megszoktuk, az 
intézmény új, más szakjai a felsőoktatás 
strukturális változásainak köszön
hetően ezt most tanulják.

A  K özm űvelődési T anszék  
által indított új szakok  a fő isko lán

A művelődésszervező szak működte
tése kapcsán szerzett tapasztalataink 
sok szempontból nagyon hasznosnak 
bizonyultak. A rendszerváltást, ill. a Fel
sőoktatási Törvény megjelenését 
megelőző és követő átalakulási folyama
tok idején 1993-ban az országban elsők 
között kezdődött el Egerben a kommu
nikáció szakos képzés. A szakindítás 
hosszú, mindannyiunk által jól ismert 
sok lépcsős munkálatait mi kezdtük el 
és mi vittük végig. Mi dolgoztuk ki a 
szak működési elveit, koordináltuk tan
tervi programjának kidolgozását. Az 
első levelező és nappali tagozatos évfo
lyamokat mi indítottuk útjára. A 
főiskolán elsőként kezdte meg működé
sét egy olyan szak, amelynek nem volt 
önálló tanszéke, hanem három tanszék 
(Magyar Nyelvészeti Tanszék, Oktatás
technológiai és Informatikai Tanszék, 
Közművelődési Tanszék) és egy nagy 
létszámú médiaszakemberekből álló te
am összefogásával, koordinált munkájá
val működött. A nyomtatott és elektro
nikus sajtó szakembereinek munkáját 
S z á k  László, a M agyar Hírlap munkatár
sa irányította és fogta össze.

A szak mind tantárgystruktúráját, 
mind működtetési elveit tekintve sok 
hasonlóságot mutat a művelődés
szervező szakkal. Szakirányú képzési 
program  kapcsán már az önálló szak in
dítása előtt jelen volt a művelődéssz
ervező szak programjában. A kommu
nikáció szak ma a főiskola egyik leg
népszerűbb, perspektivikusan az intéz
mény továbbfejlesztési stratégiájában 
az egyik legnagyobb szerepet kapó

Felnőttnevelés
szak. A Kommunikáció Tanszék 1999- 
ben alakult meg, akkor, amikor a 
80-100 fős új évfolyamok működteté
se már meghaladta erőnket.

A kommunikáció szak elszakadásá
val és önállósulásával párhuzamosan 
kezdtük meg a NAT-hoz kötődő új 
szakirányú továbbképzési szakunk, a 
m ozgókép- és médiaismeret szak prog
ramjának kidolgozását, az akkreditálás
sal kapcsolatos munkákat. A miniszté
riumtól kapott megbízást filmes képzé
sünkkel kapcsolatos tapasztalatainknak 
és ilyen jellegű munkánk szakmai kö
rökben történő elismerésének köszön
hettük. Az új szak indítására Szombat
hely és mi kaptunk elsők között enge
délyt. Első évfolyamunk ebben a évben 
fog diplomát szerezni. Ezt a szakot is az 
Oktatástechnológiai és Informatikai 
Tanszékkel együtt működtetjük.

A  gyakorla ti képzés je llem ző i

A  munkaközvetítői munka minden
napi gyakorlatához szükséges mester
ségbeli tudás a művelődésszervezői pá
lyakép fontos, sok esetben prioritást 
élvező része nemcsak a hallgatók, ha
nem az őket alkalmazó intézmények 
részéről is. A gyakorlati képzés színvo
nalának fejleszetésére tehát folyamatos 
kihívásként van jelen életünkben.

Mi itt Egerben szerencsésnek mond
hatjuk magunkat, mert munkánkat jól 
működő intézmények, jól felkészült 
gyakorlatvezető kollégák segítik. Hall
gatóinknak adott a lehetőség arra, hogy 
valós körülmények között gyakorolják 
a különböző élei korú és élethelyzetű 
csoportokkal kapcsolatos kultúra- 
közvetítői munka változatos formáit és 
lehetőségeit. Természetesen az egyre 
növekvő hallgatói létszám számukra is 
nagy megterhelést jelent, ugyanakkor 
komoly segítségként számíthatnak 
munkájukra. A Forrás Gyermek- 
Szabadidőközpont, az Ifjúsági Ház, a 
Megyei Művelődési Központ, a Család- 
segítő Intézet és még néhány intéz

mény tevékenységéhez kötődően hall
gatóink egész évben aktív, tevékeny ré
szesei a város kulturális életének.

A gyakorlati munkára történő felké
szítés, a szakmai alkalmasság emberi, 
személyi feltételeinek kibontakoztatása 
és fejlesztése természetesen ennél sok
kal összetettebb, változatosabb módon 
történik. Képzési programunkban nagy 
hangsúlyt fektetünk arra, hogy elméleti 
tárgyainkhoz kötődően hallgatóink vál
tozatos kutatási témák, feladatok kap
csán élő, közvetlen kapcsolatba kerül
hessenek a kultúraközvetítő munka na
pi gyakorlatával. Andragógiai, geronto
lógiai, művelődésszociológiai, művelő- 
désgazdaságtani, vezetéselméleti kuta
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tásaik, személyre szabott feladataik, ko
moly erőpróbát jelentenek nemcsak 
számukra, hanem a feladatokat előké
szítő és ellenőrző tanárok számára is. 
Időben, energiában alig kifejezhető az a 
munka, amit ilyen jellegű feladatainkba 
fektetünk. Büszkék vagyunk erre, úgy 
gondoljuk, hogy képzésünk egyik 
erősségét jelenti az a fajta műhelymun
ka, amit eddig még őrizni, képviselni 
tudtunk.

Töm egesség és m inőség  
kettős szorításában

A felsőoktatás finanszírozásának ano
máliái, a hallgatói létszám programsze
rű növelése, a piaci törvények könyör
telen megjelenése a felsőoktatásban a 
pozitívumok mellett komoly ellent
mondásokat, alig feloldható konfliktu
sokat jelent. Az egy főre eső hallgatói 
létszám vonatkozásában a főiskola leg
több tanszékét megelőzzük. Levelező



évfolyamaink létszáma a főiskola jó 
„bevételi forrásává” teszi szakunkat, 
tanszékünket. Az intézmény „túlélé
sért” küzdő szakjaival, tanszékeivel 
szemben óriási előnyeink, lehető
ségeink vannak.

Hallgatói létszámunknak köszön
hetően, a tanszék infrastrukturális ellá
tottsága az elmúlt években mindhárom 
szakirányú képzés vonatkozásában lát
ványosan fejlődött. Ilyen vonatkozás
ban a főiskola jól felszerelt tanszékének 
mondhatjuk magunkat. Anyagi lehető
ségeink nem korlátoznak abban, hogy 
vendégelőadóként elismert külső szak
embereket alkalmazzunk és foglalkoz
tassunk. Az elmúlt évekhez képest ezek
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óriási eredmények.
Az egyre növekvő hallgatói létszám, 

az ebből származó, már alig fokozható 
tanári megterhelés azonban nagy ve
szélyekkel jár. Az egész magyar fel
sőoktatást veszélyeztető elszemélytele
nedés és elgépiesedés egy olyan sza
kon, mint a miénk, az átlagosnál is ká
rosabb lehet. Amikor a szakmai alkal
masság kritériumaként empátiáról, 
kapcsolatteremtő képességről, emberi 
és szociális érzékenységről, személyre 
szóló bánásmódról és toleranciáról be
szélünk, jó lenne mindebből példát 
mutatnunk hallgatóinknak. A szándék 
és az akarat egy bizonyos létszámon túl 
már nem elég.

Tudom ányos és ku ta tó  m unka

A tanszéken státuszban, vagy félállás
ban lévő oktatók tudományos tevé
kenysége, kutató munkája meghatáro
zott tudományterületek felé orientáló-

’

Felnőttnevelés
dik. Alábbiakban felsorolt kutatásaink 
finanszírozását számos eredményes pá
lyázat segítette.

Andragógia, gerontológia

Az idősekkel kapcsolatos össztársa
dalmi feladatokból a művelődés és 
közművelődés rendszerének is ki kell 
vennie a részét. A geroedukációnak, az 
időskori tanulásnak és művelődésnek 
egyre nagyobb teret kell kapnia. Az 
időskor életkori sajátosságaival, a köz- 
művelődés gerontológiai funkcióival 
foglalkozó kutatások több, mint 15 éve 
jelentik a tanszéken folyó kutatások 
egyik fő irányát. Hazai és nemzetközi 
konferenciákon adunk hírt ilyen jelle
gű kutatási munkáinkról, ill. hallgató
ink gerontológiai feladatokra történő 
elméleti és módszertani felkészítéséről.

Tanszékünk az idős korosztály 
művelődésével foglalkozó kutatások 
egyik centrumának is tekinthető. Eb
ben a témakörben valóban komoly, ér
demi tapasztalatokkal, publikációs 
eredményekkel rendelkezünk. Tanszé
ki rendezvényeink közül több ehhez a 
témakörhöz kötődik. A Magyar Geron
tológiai Társaság elnöksége egy egri 
konferencia keretei között ismerkedett 
meg hallgatóink kutatómunkájával. 
„Fiatalok az idősekért” címmel nemzet
közi konferencián ismertettük elméleti 
és gyakorlati tevékenységünket.

Életm ód -  m űvelődés -  
szabadidő

Az egri Büntetésvégrehajtó Intézet 
évek óta választható gyakorlóhelye 
hallgatóinknak. Az intézmény jó lehe
tőséget biztosít arra, hogy kutassuk, ta
nulmányozzuk a „börtönművelődés” 
szociális szociológiai, pszichológiai és 
módszertani kérdéseit, ill. életmód és 
művelődés, bűnözés és funkcionális 
analfabetizmus aktuális összefüggéseit.

Kutatásaink eredményeit különböző 
szakmai fórumokon ismertettük. Pub
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likációink közül is több kötődik ehhez 
a témához.

K özvélcm ényku ta tások  a z  észak- 
m agyarországi régióban

Különböző intézmények, szervezetek 
felkérésére hallgatóink közreműködé
sével számos közvéleménykutatást szer
veztünk és bonyolítottunk le. Ezek 
eredményei képzési programjainkba jól 
beépíthetők, hasznosíthatók.

A kuta tóm unka témái, területei:
-  az idegenforgalom és kulturális 

programkínálat összefüggései
-  a régió pedagógusainak véleménye 

a pedagógus-továbbképzés rendsz
eréről

-  a város lakosságának politikai vá
lasztási magatartása

-  Eger lakosságának véleménye az 
Eszterházy Károly Főiskoláról.

M űvelődésgazdaságtan  -  
ku ltúraelm élet

A  rendszerváltást követő átalakulási 
folyamatok és változások képzési prog
ramban történő színvonalas megjelené
se komoly tanári feladatokat jelent. 
Részben új tanegységek formájában, 
részben korábban is meglévő diszcip
línák preferáltabb megjelenésében ér
hető tetten a változásokkal való lépés
tartás igénye. Ebből következik, hogy 
oktatási feladataink messzemenően be
folyásolják a tanszék kutatói kapacitásá
nak. Az elmúlt években ezért fektet
tünk nagyobb energiát a művelődésgaz
daságtannal, kulturális jogrendszerrel, 
médiakultúrával vagy helyi kultúrával 
kapcsolatos folyamatok tanulmányozá
sára. Három megjelenés alatt álló szö
veggyűjtemény (művelődésgazdaság
tan, médiaesztétika, művelődéspolitika) 
jelzi ilyen irányú törekvéseinket. Az ok
tató munkával járó napi feladatok és az 
egyre növekvő hallgatói létszám és 
egyéb elfoglaltságok aránytalanságai 
miatt (gyakorlatvezetés, szakdolgozat 
stb.) a kutató munkára egyre kevesebb 
energia jut.
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Bindorffer Györgyi 1953. Budapest. Az Akadémi
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Kutató Intézetének főmunkatársa. Széchenyi Professzori 
Ösztöndíjjal az ELTE BTK Kulturális Antropológia Tan
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a budapesti Kulturális Antropológia Tanszéken. Témái zsi
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Antropológia Tanszék egyik alapítója, jelenleg is oktat. 
Romológia szemináriumokat vezet és előadásokat tart a 
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sebbségkutató Műhelyében a magyarországi és az európai 
romákat kutatja.

Sárkány M ihály 1944. Boldva. Az MTA Néprajzi Kuta
tóintézetében az Etnológiai Osztály vezetője. Az ELTE BTK 
Kulturális Antropológia Tanszékén a kezdetektől oktat. Je
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Tolnai M irjána 1971. Budapest. Néprajzi PhD-hallgató 
és az Akadémiai Kisebbségkutató Műhely kutatója. Témái: 
magyarországi szerbek, szerb-muzulmán interetnikus kap
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ÖNHIBÁNKBÓL... (HELYREIGAZÍTÁSOK)

A kiadványok nyomdai előkészítésére szánható IDŐ mindig kevesebb, mint amennyit a kéziratok általában igényel
nek. A Kultúra és Közösség 2000./II-1II. számában szerkesztéstechnikai okok miatt számos hiba maradt, sajnos a 
tördelőprogram elválasztási őrületein túl is...

A 33. oldalon a szerző neve természetesen (ahogyan az a lábjegyzetben megjelölt forrásműnél már jól szerepel) 
Stephen Hawking-, a Tartalomjegyzékben a második tanulmány szerzőjének neve Johannes Fabian, nem pedig fordítva. 
Fabian írása (19. old.) Tracikiew icz Zsófia fordításában jelent meg, forrása pedig a lábjegyzetben jelölt helyett: Time and 
the Other. How Anthropology M akes its Object. Columbia University Press, New York, 1983, bevezető fejezet; Edmund 
Ronald Leach tanulmánya (25. old.) a Lessa -  Vogt szerkesztette Rethinking Anthropology, 1973:108-116. oldalán je
lent meg Two Essays Concerning the Sym bolic Representation o f Time címmel, így forráshelyként ennek kellene a lábjegy
zetben állnia -  itt K ulcsár D alm a  friss fordításában közöltük; Leach másik, a ntualizációról szóló tanulmányát (49. old.) 
valóban több antropológus hallgató is fordította-lektorálta, az utolsó változat azonban Bakó Boglárka fordítói, és Boglár 
Lajos illetve Holló Imola Dalma lektori munkája nyomán készült el; a 18. old. Bibliográfiájában Mészáros András 1999- 
es kötetének pontos címe: Idő által hom ályosan. Filozófia és irodalom. Kalligram, Pozsony, 13-33. old.; a 44-45. olda
lon példaként hozott Interetnikus gyakorlatok Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor „Rejtjelek 2." c. munkája alapján ké
szült; a 109. oldalon és a Tartalomjegyzékben is a szerző neve helyesen: Nancy D. M unn, forrása pedig az Annual 
Review of Anthropology, 1992, no. 21., 93-123. old.; a 147. old. 1. jegyzetében hivatkozott Berger-Luckm ann mű az 
1975-ös kiadást követően is megjelent 1998-ban a Jószöveg Műhely Kiadó gondozásában; ugyanitt a l l .  jegyzetben 
szereplő kifejezés helyesen: terminus technicusi a 16. jegyzetben Fiiadé műve 1987-ben jelent meg Budapesten az Euró
pa Könyvkiadónál. Az érintettektől és olvasóinktól elnézést kérünk! (A szerk.)

MAGYAR
ri£íQMÁNYOS AKADÉMIA 
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