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Az EU  Fehér Könyvében írtak sze
rint minden EU  polgár számára „lehető
vé kell tenni, hogy elnyerje és fenn tart
sa az anyanyelven kívül még két közös
ségi nyelven való komm unikáció képes
ségét is’’1. így  válik lehetővé, hogy „sze
mélyi és szakmai lehetőségeiknek m ind
abból a hasznából részesüljenek, am it 
szám ukra a nagy, határok nélküli piac 
k ínál”2 . „A nyelvek a szükséges átjárási 
pontokat jelentik a másikhoz. A nyelvek 
birtoklása az Európához való tartozás ér
zését erősíti, a Földrész gazdagságát, k u l
turális különbözőségét és az európai pol-

A magánnyelviskolák egyesülete szi
gorú, nemzetközi példákon alapuló m i
nősítési rendszert dolgozott ki, hogy biz
tosítsa a piaci igényeknek megfelelő, m a
gas szintű nyelvoktatást.

Az egyesület kiemelt célja, hogy a tag 
iskolákban felhalmozott szaktudással hoz
zájáruljon az egész országot érintő nyelv- 
oktatással kapcsolatos problémák megol
dásához.

Örvendetes módon, a közelmúlt ese
ményei gyakran megkövetelték, hogy az 
állami és a magánszektor képviselői egyez
tessék nézeteiket a közös cél: a nyelvtanu-

„Szólj nyelveken!“
K É K

gárok közötti megértést illetően eg y 
aránt.”3

M agyarországnak sokat kell még ten 
nie, hogy ezt elérjük, de valami m ár itt is 
elkezdődött. Az események felgyorsultak:

A szakm inisztérium ok kiemelt fela
d a tk é n t kezelik a nyelvoktatást. (Üj 
idegennyelvi koncepció, érettségi reform, 
n y e lv v izsga tö rvén y ,4 tan á rá tk ép zési 
program, stb.)

lás hatékonyságának és eredményességé
nek fokozása érdekében.

A K E K e  tem atikus számának írása
iban mindkét oldal megszólal. Bízzunk ab
ban, hogy a bábeli zűrzavarban egyre gyak - 
rabban megtaláljuk a közös hangot is.

1 Az Oktatási Miniszterek Tanácsa 1995. március 31-én hozott határozatának záradéka.
2 Az Európai Bizottság Fehér Könyve Második rész, a Kognitiv Társadalom Felépítése IV Negyedik Célkitűzés: 

három közösségi nyelv birtoklása.
3 Az Európai Bizottság Fehér Könyve Második rész, a Kognitív Társadalom Felépítése IV. Negyedik Célkitűzés: 

három közösségi nyelv birtoklása.
4 71/1998. (I V.8.) Kormányrendelet (Magyar Közlöny, 1998/30. szám) Az oktatási miniszter 30/1999. (VII. 21.) 

OM rendelete (Magyar Közlöny, 1999/66. szám)





N yelvoktatás

Löffler Marianne

Az 5 0 -es, 6 0 -a s  evekben a nyarat 
mindig nagyszüleimnél töltöttem. N ag y 
mamám a délelőttöt m indig rám szánta: 
mire felkeltem, m ár m egjárta a piacot, 
ágyam mellett várt a kakaó és a vajas kifli, 
a konyhában sü lt-fő tt kedvenc ételem. 
De ebéd után, am ikor nagyapám  rend 
szerint szundított egyet, m agamra m a
radtam . N agym am ám  zeneszakos tanár 
volt, ak i amellett nagyon jól tudo tt a n 
golul és németül. Zongoránk már nem

A K S H -ban  sem rendelkeznek ad a 
tokkal arról, hány vállalkozás tevékeny
ségi körében szerepel a nyelvoktatás.

Egyszer talán valamelyik diák szak
dolgozati témaként választja a nyelvokta
tás múltjának, jelenének (és jövőjének?) 
kutatását.

Addig maradnak az emlékek, a szemé
lyes élmények, az itt - ott szereplő adatok.

A szigorúan vett magánnyelvoktatás a 
80-as évek elejéig nagyrészt a nagy ma-

Nyelvoktatás a magánszférá
ban - A NYESZE története
Avagy: a kisszobátöl a tanteremig

méi£

volt, így délutánonként angol- és né
m etó rák a t ado tt. Á tö ltözö tt, rendbe 
szedte a kisszobát és fogadta az óránként 
érkező tanítványokat: felnőtteket, gye
rekeket. Volt, hogy egyenként, volt, hogy 
kettesével jöttek. M ikor nagyon k ív án 
csi voltam, a kulcslyukon kukucskáltam, 
hallgatóztam — ezek voltak első „hospi - 
tálásaim”.

A magánszférában, magánnyelvisko
lákban folyó nyelvoktatásról nem készült 
még átfogó tanulmány, felmérés. Senki 
nem tudja pontosan, hány nyelviskola 
(vagy annak nevezett intézmény) m űkö
d ik  ma Magyarországon. Egyedül a te 
lefonkönyvek és a hirdetések adnak némi 
tám pontot, ennek alapján számuk, csak 
Budapesten kétszázra tehető.

mám által gyakorolt módon folyt. Az is
kolarendszeren kívüli nyelvoktatás is az 
állami, vagy az államilag támogatott szfé
rában zajlott a művelődési házakban, vala
mint a TIT intézményeiben. Emellett vol
tak nyelvi szakkörök az iskolákban (főleg 
a gimnáziumokban), amennyire tudom, 
két magánnyelviskola működött akk ori
ban a fővárosban.

A 80 - as évek elején, 8 2 - 8 3 -  ban vált 
lehetővé, hogy vállalkozási form ában 
(gmk, szövetkezet, szakcsoport) nyelvta
nárok — akkor még főleg az iskolai, egye
temi állásuk mellett -  délutánonként, es
ténként, szombatonként, illetve vállalatok
nál szervezett formában nyelvet oktassanak.

Az első külföldi tulajdonú és alapítású 
nyelviskola bejegyzéséhez külön minisz
teri engedély kellett. A kereslet nagy volt,



az iskolák szaporodtak, szétváltak, a vál
lalkozási formák is átalakultak: többsé
gük ma b t.-kén t vagy k ft.-kén t m űkö
dik.

E gyre több tanár dolgozott vállalko
zóként és Hagyta ott a biztos közalkal
mazotti pályát, hogy szabadon megvaló
síthassa elképzeléseit.

Szeretném hangsúlyozni, hogy minket, 
akik ezt a lépést a 80- as években m egtet
tük, nem kizárólag a jobb megélhetés re 
ménye vezérelt: tapasztalataink, elképze
léseink, terveink voltak egy másfajta nyelv- 
oktatásról és nyelvvizsgáztatásról, ezeket

K É K

a terveket aka rtuk  iskolai kötöttségek 
nélkül, kísérletezve, teamben, időt, energi
át és pénzt se kímélve megvalósítani.

Téved, aki azt hiszi, hogy elég eg y 
két asztal, szék, tábla és magnó egy igazi 
nyelviskola alapításához, megteremtésé
hez. Több ezer m unkaórára, több millió 
forint befektetésére van szükség ahhoz, 
hogy egy valóban jól m űködő, magas 
szinten tanító , elismert ok ta tó  cég a la 
kuljon ki, elkötelezett tanári karral és ad 
m in isztrációs m u n k a tá rsak k a l, belső 
fejlesztési - továbbképzési rendszerrel, 
könyvtárral, infrastruktúrával, know 
how- val.

É rthe tő  tehát, hogy az a 38 nyelvisko
la, amely az IATEFL H ungary és a British 
Council kezdeményezésére összehívott 
megbeszélésen megjelent 1991 - ben, meg-

N y elv o k ta tá s

egyezett abban, hogy szükség van egy el
lenőrzési és érdekvédelmi rendszer felállí
tására.

Innentől kezdve egyenes, de nehéz út 
vezetett napjainkig:

1991. március 21. — A Nyelviskolák 
Kam arájának alakuló közgyűlése 52 is
kola részvételével: alapszabály és m űkö
dési szabályzat létrehozása, a tisztségvise
lők megválasztása.

A szervezetről ellenző és bátorító c ik 
kek jelennek meg a médiában, miközben 
folyik a cégbejegyzés, az arculat k ia lak í
tása, a minősítő rendszer első változatának 
kidolgozása, az embléma kiválasztása, 
megnyílik a bankszámlánk és befolynak 
az első tagdíjak.

1992. szeptember 26. -  Rendkívüli 
közgyűlés dönt az arculatról, az érdekvé
delmi tevékenységről, az első minősítések 
elvi részleteinek elfogadásáról.

Az ügyvezető testület felveszi a k a p 
csolatot a külföldi kulturális intézetekkel, 
a kam ara tagjai együtt vesznek részt a 
Hungexpón, elkészül az E tikai Kódex, 
felvesszük a kapcsolatot az EAQUALS- 
szel.

1993. május 8. -  A közgyűlés már 
kiértékelheti az első minősítési időszak ta 
pasztalatait, ehhez illeszti az Etikai Kódex
et és a M űködési Szabályzatot.

Az egyes munkacsoportok tagjai szak
értőkként dolgoznak az Oktatási M inisz
térium felkérésére, a felkért szakmai felü - 
gyelők, inspektorok, kétnapos értékelő 
tréningen vesznek részt.

1994. május 14. -  A közgyűlésen 
m ár beszámolhatunk az első sajtótájékoz
tatóról, ahol bevezettük a köztudatba a ,mi - 
nősített iskola” fogalmát, a M unkaügyi

M inisztériummal való kapcsolatfelvétel
ről, melynek célja a m unkanélküliek és 
p á lyakezd ők  ny elv o k ta tásáb an  való 
együttm űködés szabályozása; továbbá a 
minősítési kézikönyv átdolgozásáról, va
lamint arról, hogy felvettük a kapcsolatot 
a Nyelvtanárok Kamarájával.

1995. június 15. — A közgyűlésen 
névváltoztatásról döntünk a kamarai tö r
vény alapján: nevünk azóta Nyelviskolák 
Szakmai Egyesülete (am it egymás közt 
N Y E S Z E -k én t becézünk), és újabb si
kereket, eredményeket könyvelünk el.

Interjúkat kérnek tőlünk a Teszt M a
gazinban, a H VG- ben; a Goethe és Oszt - 
rák Kulturális Intézettel együtt nyelvta
nán  továbbképzést szervezünk, a British 
Council támogatásával management- sze- 
minánumot tartunk; újra minősítjük a két 
éve m inősített iskolákat; ettől a naptól 
kezdve m eghívottként részt vehetünk az 
Országgyűlés O ktatási és Tudományos 
Bizottságának nyito tt ülésein; felvesszük 
a kapcsolatot a lengyel társszervezettel; 
megjelentetjük a nemzetközi nyelvvizs
gákról szóló első kiadványt; részt veszünk 
az Oktatási Minisztérium által összehívott 
ad hoc bizottság ülésein, melynek témája a 
nyelvvizsgareform.

1996. május 17. -  Kezdetét veszi a 
Budapesti Kereskedelmi és Iparkam ará
val, valamint a Felnőttképzési Vállalkozá
sok Szövetségével való együttm űködés a 
minősítés területén -  m indkét szervezet 
érdeklődik a N Y ESZE tapasztalatai iránt.

A közgyűlés javaslatot tesz a Függet
len M inősítő Bizottság megalakítására, 
mely intézmény igen pozitívan befolyásolja 
a minősítési rendszer objektivitását, szak- 
szerűségét és függetlenségét.

1997. január 18. -  A rendkívüli köz
gyűlés jóváhagyja a Minősítési Kézikönyv 
és a Működési Szabályzat egyes változta-



tásait, valamint azt a jelentést, mely arról 
szól, hogy a M unkaügyi Minisztérium 
felkérte a szakértői testületet egy tanu l
mány készítésére, melyre a szakképzési m i
nősítések előkészítéséhez van szükség.

A N Y E SZ E  képviselője rendszeresen 
részt vesz a Civil Parlament ülésein is.

1997. május 20.- A  N Y E S Z E  lét
rehoz egy alapítványt, meghatározza az 
„iskola” fogalmát, ami a minősítések egyik 
alapfeltétele, bevezeti a kétlépcsős minősí
tési rendszert, előadássorozatot szervez a 
nemzetközi nyelvvizsgákról.

1998. március 20. -  A N Y E SZ E  
előkészíti az E A Q U A LS1998. évi téli ta 
nácskozását, mely Budapesten kerül meg
rendezésre: rendszeresen konzultál a nyelv
vizsgareform ügyében az O ktatási M i
nisztériummal, a N Y E SZ E  jelöltje beke
rül a Nyelvvizsgát Akkreditáló Testület
be, a N Y E SZ E  elnöke pedig abba a K u 
ratóriumba, amely a testület tagjait meg
választotta.

1998. május 22. -  A N Y ESZE önálló 
W EB - oldalt hoz létre az Interneten, meg
nyeri a Gazdasági Minisztérium egyik pá
lyázatát: minősítési rendszere megkapja az 
HASA- SHIBA- díjat, ezzel tagjai leszünk 
a Nemzeti Minőség Klubnak.

A közgyűlés jóváhagyja a 98 novem
berére tervezett szakmai konferencia kon
cepcióját: a „Nyelvtudás Európai M ércé
vel” elnevezésű konferencia az év egyik 
legnagyobb nyelvoktatási területen ren
dezett megmozdulása (500 résztvevő — 
védnöke Dr. Glatz Ferenc), mely megér
demelten, magas szakmai színvonalának 
köszönhetően nagy elismerést vív ki a 
nyelvoktatatás szereplőinek körében.

Később részt veszünk a Hum an Expón 
is, melyre egy ízléses és informatív k a ta 
lógust készítünk.

1999. április 30. — A rendkívüli köz
gyűlés összegzi az évek alatt összegyűlt 
tapasztalatokat, valam int elfogad egy 
többfős munkacsoport (tagiskolák, ins
pektorok, az FM A  tagjai) által több száz 
m unkaórában elkészített új Minősítési 
Kézikönyvet, mely 1999 őszén kerül elő
ször nagyobb körben kipróbálásra.

Ezzel a kézikönyvvel m ár újabb fela
dato t tűztünk  ki m agunk elé: 2000- ben 
ezzel pályázunk a N em zeti M inőségi 
Díjra.

M i ennek az üléssorozatnak, a folya
matos fejlődésnek a motorja? — kérdez

hetné bárki. Nem más, mint a magánnyelv
oktatás területén m űködő konkurens cé
gek együttm űködése, a magyarországi 
magánnyelvoktatás színvonalának emelé
se, megítélésének pozitív befolyásolása, 
annak bizonyítása céljából, hogy a m a
gánszféra a minőség és magas színvonalú 
szolgáltatás elkötelezettje.

A sikereink, eredményeink látványo
sak — hosszú út vezetett idáig nagym a
mám kisszobájából, és biztos, hogy még 
nem ülhetünk a babérjainkon.

Csak így érhetjük el, hogy a m agán- 
nyelviskolák ne irigyelt, megvetett piaci

szereplők, hanem a magyarországi nyelv
ok tatás biztos bázisai legyenek: a közok
tatással és felsőoktatással vállvetve egy 
olyan társadalom létrejöttét segítsük elő, 
melynek polgárai több idegen nyelvet be
szélnek.

SUMMARY
In the 60s and 70s language teachers used to give private 

lessons in their homes, in addition to their jobs at state-owned 
schools. At the beginning of the 80s they were provided with 
an opportunity to work as enterpreneurs. Since then the number 
of private language schools has been increasing significantly.

In the 90s the majority of language schools realized the 
necessity of a system suitable for quality controlling and 
safeguarding of interests. Therefore the Chamber of Language 
Schools was founded in 1991 which has been working as

Association of Language Schools since 1995. In order to 
develop a unified quality system, the Association has introduced 
the category of a 'qualified language school'. Moreover its 
members take part in numerous programs connected with 
language teaching either as organizers or participants so as to 
represent the interests of private language schools.

The aim of the Association is to create a society of citizens 
who are able to speak more than one foreign language.





Babai Éva

Az utóbbi években egyre inkább elő
térbe kerül a term eié és a szolgáltatás kö
rében a mérhető' megbízhatóság, vagyis a 
minőség mérése, ellenőrzése. Európában 
jelenleg jó néhány minőségbiztosítási rend - 
szer m űködik, elsősorban olyan folyama
tok minőségének mérésére, m elynek kéz
zel fogható végterméke van.

A nyelvtanítás és általában a tanítás m i
nőségének mérése ezekbe a rendszerekbe 
igen nehezen illeszthető be éppen sajátos 
kimenetele miatt, mely nemcsak a tanítás 
minőségének, hanem a befogadó tanuló ké
pességeinek, motiváltságának, és sok más

nyelviskola vallja magáénak, elismerik a piac 
résztvevői és az állami szervek közül is sokan.

Eddigi legnagyobb elismerésünk, hogy 
a minőségfejlesztés terén végzett tevé
kenységünkért H A SA -SH IB A -díjban 
részesültünk.

1999. február óta a Nyelviskolák Szak
mai Egyesülete a Nemzeti Minőség Klub 
tagja. Az erről szóló oklevél aláírói: Chikán 
A ttila gazdasági miniszter és Sugár A nd
rás, a Nemzeti Minőség Klub soros elnöke.

A N Y ESZE minősítési rendszere nem
zetközi összehasonlításban is megállja a he- 
lyét, így válhatott az EAQUALS /Euro-

Minőségbiztosítás 
a nyelvoktatásban
A Nyelviskolák Szakmai Egyesületének minősítési rendszere

egyéb -  a befogadóra ható -  külső kö 
rülménynek is a Függvénye. A végered
mény annál is nehezebben mérhető egzakt 
módon, mivel a kiindulási tudásszintet még 
nehezebb megállapítani, hiszen a szűkebb 
értelemben vett nyelvtudáson kívül a kultu
rális hátteret, az egyéb nyelvismeretet és még 
sok más tényező együtthatását kellene mérni.

Többek között ezért nagy jelentőségű, 
hogy a nyelvoktatási szféra megalkotta 
saját, az oktatás többi területeire is adap
tálható minőség mérési rendszerét, mely 
nemcsak elméletben, hanem 1993 óta a 
gyakorlatban is m űködő rendszer, amely 
folyamatos fejlesztésen, csiszoláson esik át.

A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete 
kidolgozta a minősítés feltételeit, szempont
rendszerét, és a minősítési folyamat szabá
lyait. Ezt a rendszert jelenleg több mint 50

pean Association for Q uality  Language 
Services/ pártoló tagjává, projektjeinek a k 
tív résztvevőjévé

A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete leg
fontosabb célkitűzései közé tartozik, hogy;

— a nyelviskolákban folyó nyelvokta
tás szakmai színvonalát ellenőrizze, emelje;

— a minősítést kérő iskoláknál a fel
ügyeletet Független szakemberek részvé
telével elvégezze, a Független M inősítő 
Bizottság ajánlása alapján döntsön a M i
nősített Nyelviskola cím odaítéléséről;

-tá jékoztassa  a fogyasztókat a szol
gáltatás színvonaláról;

— védje és képviselje a tagok érdekeit;
— az Egyesület a tagiskolákban felhal

mozódott szaktudásával hozzájáruljon az 
egész országot érintő nyelvoktatással kap
csolatos kérdések megoldásához.



Fenti célokat egy kétlépcsős minőség
biztosítási rendszer működtetésével éri el.

Az első lépcső a tagság, a második a 
minősített tagság.

Ki lehet a Nyelviskolák Szakmai Egye
sületének tagja?

1999. január 1 -jétói a tagságnak három 
feltétele van:

1. Az iskola elfogadja a N Y E S Z E  
Alapszabályát és Működési szabályzatát.

2. Az iskola kötelezettséget vállal a 
tagdíj fizetésre.

3. Az iskolaszerű működésről az is
kola felelősségteljes nyilatkozatot tesz a

N Y E S Z É -nek  belépéskor. (Kérdőív k i
töltése, aláírása.) A nyilatkozat tartalm á
ról a N Y E S Z E  képviselője bárm ikor 
meggyőződhet.

A nyilatkozatnak az alábbi feltétele
ket kell tartalmaznia:

A nyelviskolát m űködtetőgazdálkodó 
szervezet cégbíróságon bejegyzett kft., bt., 
egyéb gazdasági társaság vagy egyéni 
vállalkozó, dl. törvényesen m űködő társa
dalmi szervezet, tehát van neve, telephelye, 
vezetője, ha szükséges, hatósági engedélye.

Cégszerű adminisztratív tevékenységet 
folytat, a hallgatók felé számlaadási kö te
lezettségét betartja.

H a a fent meghatározott szervezet több 
név alatt több iskolát m űködtet, m ind
egyikre kü lön -kü lön  vonatkoznak az 
alábbiak:

N y elv o k ta tá s
■

A J Dokumentálhatóság
Az iskola legalább 1 évre visszamenő

leg dokumentálja tevékenységét.
B/ Infrastruktúra
-  Az iskola telephellyel rendelkezik, 

melyben ellátják az alábbi funkciókat: 
cégvezetés, adminisztráció, ügyfélszolgá
lat /recepció/, tanulmányi vezetés (nyel
venként), könyvtárszolgálat a tanárok ré
szére, találkozási-felkészülési lehetőség a 
tanárok részére + egyéb szükséges inf
rastruktúra.

- A z  ügyfélszolgálat rendszeres és 
publikus nyitva tartással működik.

-  Az iskola biztosítja az oktatáshoz a 
kulturált, oktatáshoz felszerelt tanterm e
ket (mely lehet saját tulajdon, bérlemény, 
kihelyezett tanfolyamok esetében válla
lati helyiségek).

C/ Iskolaszerű tevékenység
-  Az iskolának van(nak) nyelvtanárad), 

ak i(k ) a lkalm azo ttkén t, m egbízással, 
egyéni vállalkozóként, alvállalkozóként 
vagy más módon szerződéses jogviszony
ban áll(nak) az iskolával.

-  Az iskolának létezik kidolgozott és 
a hallgatókkal ismertetett szintrendszere 
valamennyi kínált nyelvből.

-  A kínált nyelvekből a m eghirdetett 
szinteken folyamatos a kínálat. ( Javasolt 
min. 5 szint. ) Kivételt képeznek a kis- 
nyelvek, illetve a „felfutási idő" alatt álló 
nyelvek (max. 1 év).

-  Az iskola vezetője felelős mind a gaz
dasági, mind a szakmai tevékenységért.

-  Az oktatási vezető felügyeli a tan á
rok szakmai tevékenységét (tanfolyam 
tartalma, tananyag, értékelés), valamint a 
tanárok továbbképzését.

D/ Etikus PR tevékenység
-  etikus reklám
-  versenyt iszt esség
-  a hallgatók pontos informálása, nem 

megtévesztése
M ire jogosít a tagság?
Az iskola reklám és PR tevékenysé

gében hivatkozhat arra, hogy
a Nyelviskolák Szakmai Egyesü

letének tagja. A minősítést jelző lógót 
nem használhatja.

A tagiskola célja, hogy előbb- utóbb 
minősített taggá váljon, melynek érdeké
ben önként aláveti magát a minősítési el
járásnak.

A tagiskolák előzetesen megismerhe
tik  a minősítés kritériumrendszerét, mely 
a Minősítési kézikönyvben pontról pont
ra le van írva. H a ennek alapján nem tu d 
ják kellő biztonsággal megállapítani, vajon 
megfelelnek-e a követelményeknek, kér
hetnek előminősítést.

A továbbiakban ismertetem a N Y ESZE 
szervezeti felépítését, kik végzik a minősí
tést, kik döntenek a minősítés odaítélésében 
, a Minősítési kézikönyvben leírt kritériu
mokat és magát a m inősítél folyamatot, 
melyen a sikeresen tú lju tó  nyelviskolák 
használhatják a N yelviskolák Szakm ai 
Egyesülete által M inősített N yelviskola 
címet és lógót.

A N Y E SZ E  választott testületéi, 
tisztségviselői

Elnök
A közgyűlés évente választja
Az ügyvezető testület
9 tagú testület, tagjait a Közgyűlés 

évente választja 
Alelnök 
Titkár
Gazdasági Titkár



Minősítésekért felelős vezető
Az ügyvezető testület fenti tisztségvi

selőket évente választja saját soraiból
Etikai Bizottság
3 tagú bizottság, tagjait a közgyűlés 

évente választja
Számvizsgáló Bizottság
3 tagú

Kik lehetnek felügyelők?

A kiválasztott felügyelők minden eset
ben tapasztalt, a szakmában elismert szak - 
emberek, akik egyik nyelviskolával sem 
álltak kapcsolatban a minősítést megelőző 
legalább 2 éven át, de jó esetben van ko
rábbi tapasztalatuk a magánnyelvoktatás
ban. Nemcsak az adott nyelv oktatásában 
jártasak, hanem az óralátogatások, tanári 
értékelések, oktatási tervek értékelésének 
terén is. Tehát többnyire főiskolai, egyetemi 
tanárok, akik tanárképzéssel vagy űn. 
mentor képzéssel foglalkoznak.

A  felügyelők írásos útm utatót kapnak, 
mely szabályozza, hogy hogyan készülje
nek a felügyeletre, hogyan viselkedjenek a 
felügyelet idején, mire vonatkozóan te 
hetnek fel kérdéseket és milyen h a tá r
idővel és formában készítsék el írásos ér
tékelésüket.

A minősítő látogatásokat végző szak - 
emberektől elvárható, hogy saját szakmai 
tapasztalatukon túlmenően egységesen 
ítéljék meg a látogatott iskolákat. Ennek 
elősegítésére a N Y E S Z E  a kezdetektől 
fogva hangsúlyozta az inspektori tréning 
jelentőségét.

Az inspektoroknak évente legalább két 
továbbképzésen kell részt venniük, m e
lyen a tapasztaltabb felügyelők átadják is
mereteiket a kevésbé tapasztaltaknak, il
letve videofelvételek segítségével egysé-

N yelvoktat As

gesítik a pontozás rendszerét. A tovább
képzések feladata az is, hogy a minősítés 
előfeltételeinek, a tanári diplomáknak, az 
iskola reklámtevékenységének és a hely
színeknek a megítélését is standardizálja.

Az egységes értékelést segíti elő az is, 
hogy a látogatások kezdetekor az első órát 
az inspektorok együttesen látogatják meg, 
külön- külön pontoznak, és tapasztalata
ikat a később külön folytatandó óraláto
gatások céljából kicserélik.

Kik döntenek a minősítés 
odaítélésében?

1997- ben, a Közgyűlés felhatalmazása 
alapján megalakult a négytagú Függet
len Minősítő Bizottság (FMB), amely 
átvette az Ügyvezető Testülettől a látoga
tásokat követő minősítés felelősségteljes 
feladatát, s egyúttal megvalósult az az igény, 
hogy konkurens nyelviskolák vezetői ne 
tekinthessenek be a minősítési anyagokba. 
Ezenkívül az FM B ajánlásokat fogalmaz 
meg a látogatásokkal és a Minősítési ké
zikönyvvel kapcsolatban, harmadrészt pe
dig továbbképzéseket szervez az inspek - 
torok számára. Az FM B tagjai független 
szakemberek, akik m unkájukat díjazásért 
végzik. Valamennyiüknek van nyelvisko
lai múltja, de mára m ár a felsőoktatásban 
dolgoznak

M ik a minősítés 
előfeltételei?

Az iskolának a következő előfeltéte 
leknek kell megfelelnie:

— Az egy ciklusban tanított órák lega
lább 80 %- át az előírt képesítései rendel
kező tanár tartja, és ez az állítás minden a 
nyelviskolában oktatott nyelvre külön- k ü 
lön is érvényes (lásd Az előminősítés c. feje
zetnél). Erről az iskola nyilatkozatot ír alá.

— Az iskola a Minősítési kérelem be
nyújtását megelőzően két éve bejegyzett 
cég, vagy iskolaként m űködő egyéni vál
lalkozó, vagy ilyen intézményből alakult 
önálló iskolává.

— Hirdetési gyakorlata 1 évre vissza
menőleg korrekt, megfelel a versenytisz
tesség követelményeinek.

— Az iskola előzetesen befizette a tag 
díjat é  a m inősítél eljárás díját.

Az előminősítés

H a az iskola a kiadott dokumentumok 
alapján nem biztos abban, hogy a követel
ményeknek megfelel, kérheti az előminő- 
síté t, mely a m inősíténél rövidebb é  k i
sebb anyagi m egterhelét jelent. Az előmi- 
n ő síté  minden kötelezettség nélkül k i
váló alkalom arra, hogy a nyelviskola csők - 
ken tett d íjfizeté mellett kívülálló, füg
getlen é  tapasztalt szakember segítségével 
m eggyőződjön arról, hogy  m ekk ora  
eséllyel indulhat a M inősített nyelviskola 
címért, illetve m ik azok a hiányosságok, 
amelyeket még pótolniuk kell. Az előmi-



nősítés során a felügyelő szakmai taná
csokkal is ellátja a nyelviskolát, ami a ren
des minősítési eljárás során már tilos.

Az előminősítésről a vizsgálatot végző 
személy nem készít jelentést a N Y E SZ E  
számára, feladata csupán, hogy szakmai is
mereteinek birtokában támogassa a ké
relmező nyelviskola felkészülését a m inő
sítési eljárásra. Természetesen a felügyelőt 
ugyanolyan szakmai titok tartás kötelezi 
-  melyről írásban is nyilatkozik -  mint 
a rendes minősítési eljárás során.

Az előminősítéshez és a minősítéshez 
egyaránt ki kell az iskolának töltenie a

K É K

Minősítési kérelmet, ami nem más, m int 
egy részletes, az oktatás és a vezetés m in
den részletére kiterjedő kérdőív csomag. 
Erre azért van szükség, hogy a felügyelők 
a minősítési folyamat megkezdése előtt 
tanulmányozhassák a kérelmező iskolában 
folyó m unkát, és a minősítés során már 
konkrét kérdéseiket fogalmazhassák meg. 
A kérelemhez mellékelnie kell az iskolá
nak a vizsgálatot megelőző egyéves idő
szak jellemző hirdetéseit, és az iskolában 
foglalkoztatott tanárok névsorát annak 
feltüntetésével, hogy milyen heti óraszám
ban tanítanak és az előírásnak megfelelő 
végzettséggel rendelkeznek-e.

Amennyiben a tanított órák 80 %- ába 
kíván az iskola besorolni a N Y E SZ E  lis
tán nem szereplő képesítéseket, ezekről 
előzetes leírást kell adniuk, ami alapján a

N y el v o k t a t á s

minősítés megkezdése előtt a képzettség 
elfogadása egyértelműen eldönthető.

M i várható  el egy M inősített 
Nyelviskolától?

E gy diák az iskola bármely tanfo
lyamára, helyszínére, csoportjába, tanárá
hoz beiratkozva az alábbi kritériumoknak 
megfelelő szolgáltatást kapjon:

-  magas színvonalú oktatás, hatékony 
módszerekkel, képzett tanárokkal;

-  a tanfo lyam ok egym ásra  épü lő  
szintrendszere, a tanfolyamok választéka;

-  rendszeres külső szakmai felügyelet 
a színvonal megőrzése érdekében;

-  hozzáértő szakmai irányítás, rend
szeres továbbképzés;

-  a korszerű tanításhoz szükséges fel
tételek megléte;

-  helytálló, teljes körű információ a 
beiratkozóknak;

-h a té k o n y  szervezés, pontos adm i
nisztráció;

-  kulturált körülmények;
-  korszerű technikai felszereltség;
-  versenyt isztesség.

A minősítési eljárás menete

D o k u m en tu m o k , h a tá r id ő k

A minősítést megelőzően az iskolának 
nemcsak a Minősítési kérelmet kell pon
tosan kitöltenie, hanem felelőssége teljes 
tudatában nyilatkoznia kell arról, hogy az 
előfeltételeknek megfelel.

-  A k itö ltö tt M inősítői kérelemnek és 
nyilatkozatoknak, a mellékelt, jellemző

hirdetéseknek, szóróanyagoknak a m inő
sítési időszakot megelőző hónap 15-éig 
meg kell érkezniük a N Y E S Z E  T itk á r
ságára. A beérkezett anyagot a tag nyelv
iskoláktól teljesen független titk á r ellen
őrzi, ha az anyag nem teljes, de a hiány 
egyszerűen pótolható, akkor telefonon in 
tézkedik. Amennyiben az anyag nem el - 
fogadható, a Minősítési kérelmet a titkár 
visszaküldi az elfogadhatatlanság okának 
feltüntetésével. Ebben az esetben a kérel
mező már csak a következő minősítői idő
szakban kérheti az eljárás lefolytatását, a 
megfelelő dokum entum ok benyújtását 
követően.

Időpontok egyeztetése

A kitö ltö tt dokum entum ok beérke
zése után az Ü gy vezető Testület minősí
tésért felelős tagja kapcsolatba lép a felü - 
gvelőkkel és az iskolával, hogy ők köz
vetlenül megegyezhessenek a minősítési 
eljárás pontos időpontjában. Ez annak alap
ján történik, hogy a minősítési időszakon 
belül, mely két hetet jelölt meg az iskola, 
mint számára kedvező időszakot. A jánla
tos olyan két hetet megadni, mely jellem - 
zöen tükrözi az iskolában folyó m unkát, s 
melyről kellő időben órarendet is tud adni 
az iskola.

A rendő minősítést mindig legalább két, 
az iskola által elfogadott, független szak
ember végzi, nagy iskola vagy több tan í
to tt nyelv esetén ez a szám akár 5 -6  is 
lehet. A felügyelők teamet alkotnak, és 
megegyeznek, hogy ki vállalja a szóvivő 
szerepét. A továbbiakban ő  egyeztet a 
nyelviskolával, megállapodik a ny itó- és 
zárómegbeszélő időpontjában, összefogja 
a felügyelők m unkáját, és irányítja a je
lentés elkészítését.



A minősítés

A m inősítőbizottság a tanárok lét
számától függően minimum 1, maximum 
8 napot tölt el a meglátogatott iskolában, 
és ennek során megbeszéléseket folytat az 
iskola vezetőivel, a szakmai vezetőkkel, a 
tanárokkal, az adminisztratív alkalmazot
takkal és a hallgatókkal, valamint term é
szetesen órákat látogat, értékeli a tanítási 
helyszíneket és megvizsgálja az iskola PR - 
tevékenységét. Az inspektorok a M inősí
tési kézikönyv alapján pontszámokkal ér
tékelik a látottakat, és a látogatás végez
tével részletes összefoglaló jelentést készí
tenek, amelynek alapján az a Független 
M inősítő Bizottság dönt a minősítésről. A 
minősítés elnyeréséhez az iskolának mind - 
három vizsgált területen el kell érnie a 
meghatározott küszöbértéket.

Nyitómegbeszélés

A nyitómegbeszélés előtt az inspekto
rok számszerűen, az aktuális órarendek, a 
tanári végzettségeket igazoló okmányok 
másolatainak és az iskola által precízen k i
töltött táblázat segítségével ellenőrzik, 
hogy a taníto tt órák legalább 80% -át 
diplomás tanárok tartják, és ez nyelvekre 
lebontva is igaz. H a nincs a 80%- ot bizo
nyító mennyiségű diploma, dl. végzettsé
get igazoló okirat (utolsó éveseknél in 
dex-m ásolat) lefűzve, akkor az inspekto
roknak kötelező felállni és az inspekciót 
befejezettnek nyilvánítani.

Az iskolának globálisan és nyelvenként 
is biztosítania kell a 80% -ot. Ahol olyan 
nyelvi oktatás folyik, amelyből M agya
rországon nincs tanári képzés, ott az adott 
nyelvet beszélő bármilyen képzettségű ta 
nár taníthat, de ez az óraszám az iskola

N y elv o k ta tá s

összóraszámának autom atikusan a 20%- 
os, azaz nem diplomás részébe tartozik

A nyitómegbeszélésen részt vesz az is
kola felelős vezetője és a szakmai vezetőik).

A nyitómegbeszélés során a felügyelők 
meggyőződnek arról, hogy az iskola meg
felel- e az előfeltételeknek és a nyilatkoza
tok megfelelnek - e a valóságnak. Amennyi
ben az iskola bármelyik előfeltételnek nem 
felel meg, az inspektorok dokumentálják, 
hogy a minősítés mely ok miatt hiúsult meg. 
Ez esetben az iskola kérésére a felügyelők a 
minősítési eljárást lefolytatják, ügy mintha 
előminősítést végeznének, de értékelő je
len té t nem készíthetnek.

Megfelelő előfeltételek esetén az ins
pektorok ism ertetik az iskola vezetőjével 
saját hatáskörüket és feladataikat, az is
kola pedig betekintésre rendelkezésükre 
bocsátja a szükséges dokum entum okat, 
mint pl. szerződéseket, tanterveket, hala
dási naplókat, órarendeket (visszamenő
leg is), kihelyezett tanfolyamok listáját, 
óralátogatási feljegyzéseket, továbbkép
zési tematikákat, könyvtári nyilvántartást 
stb. Az iskola közli az inspektorokkal a 
Minősítési kérelem beadása óta bekövet
kezett változásokat. A nyitómegbeszélés 
során az inspektorok egyeztetik a várható 
eseményeket, ill. a zárómegbeszélés idő
pontját.

Az inspektorok az iskolától semmilyen 
extra juttatást vagy ajándékot nem fo
gadhatnak el.

A  m inősítési eljárás

A minősítési eljárás ideje alatt a felü
gyelők (együtt, vagy külön- külön) sza
badon járhatnak az oktatás helyszínein, és

ezt az iskoláknak a nem saját bérleményű 
vagy tulajdonú helyszíneken is biztosíta
niuk kell.

Az inspektoroknak a felügyeleti n a 
pokon tanító tanárok lehetőleg minimum 
50%- ának munkájáról kell képet kapn i
uk, melyhez elegendő, ha csak 25- 30 per
cet töltenek egy-egy órán, és -  lehetőség 
szerint — minél több tanárral és diákkal 
beszélnek az iskolában folyó munkáról.

Az inspektorok a nyitómegbeszélést 
követően egy tanórát (illetve részletét) 
közösen tekintenek meg, hogy még eg y 
szer egyeztethessék értékrendjüket, a mi-

K É K

nősítésben tapasztalatlanabb kollégák is
mereteit felfrissítsék.

M inden órán legyen az inspektor szá
mára egy üres szék, amire az aktuális óra
vázlat is ki van készítve.

A minősítési eljárás során a felügyelők 
elsősorban a szakmai vezetőkkel tartják a 
kapcsolatot, az értékelés során azonban 
csupán a dokumentumokkal alátámasztott 
információt veszik figyelembe. U gyanak
kor igyekeznek a nyelviskola minden al
kalmazottjának munkájáról és a nyelviskola 
egészének működéséről képet kapni, a szü
netekben mind a tanárokkal, mind a d iá
kokkal szabadon beszélgethetnek.

Az óralátogatások során a felügyelők 
pontokkal értékelik az egyes tanárok m un
káját a Minősítési kézikönyvben lefekte
tett szempontrendszer szerint. Amennyiben



a látogatási idő (25-30 perc) alatt bizo
nyos szempontok nem mérhetőek, azokra 
a szempontokra a felügyelő a tanár az össz
benyomás pontját adja. A minősítési eljá
rás során a felügyelők nem az egyes taná
rok teljesítm ényét értékelik, hanem a 
nyelviskolában folyó ok tató i m unkát 
összességében, az átlagszámítás szabályai 
szerint értékelik. Sem írásban, sem szóban 
név szerint nem értékelik az egyes tanáro
kat, sem a minősítés ideje alatt, sem azt 
követően. Ugyanakkor minden egyes óra- 
lá togatást külön d o k um en tá lnak , az 
időpont, és a helyszín megjelölésével.

N y el v o k t a t á s
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Hangsúlyozni kívánjuk azonban, hogy 
am int ez a Minősítési kézikönyvben is 
világosan szerepel, az óralátogatás során, 
akár egyetlen kirívóan negatív tapasztalat 
is m eghiúsíthatja az iskola minősítését. 
Amennyiben egy tanár ilyen kirívóan ne
gatív órát tartott, vagy a tanóra helyszíne 
kirívóan negatív, oda egy másik inspek
tornak ismét el kell látogatnia, mielőtt 
döntenének az iskola sorsáról.

A zaróbeszélgetés

A záróbeszélgetésen az iskola felelős 
vezetője és szakmai vezetői vehetnek rész. 
A felügyelők összefoglalják tapasztalata
ikat és kihangsúlyozzák, hogy nem sze
mélyes szakmai véleményüket fogalmaz
zák meg a nyelviskola munkájával k ap 

csolatban, hanem azt állapítják meg, hogy 
milyen mértékben felel meg a nyelviskola 
a Minősítési kézikönyvben lefektetett 
szempontoknak, illetve értékrendnek. A 
záróbeszélgetésen a Minősítési kézikönyv 
fő szempontjait követve összefoglalják ta 
pasztalataikat. A később elkészített írásos 
jelentében újabb alapvetőszem pontok nem 
merülhetnek fel. A záróbeszélgetés már 
nem a vizsgálódás fóruma, és nem nyújt 
lehetőséget az iskola vezetőségének újabb 
érvek felsorakoztatására. A záróbeszél
getésnek N E M  C É L JA  egyes tanárok 
minősítése, az intézmény átvilágítása vagy 
szakmai tanácsadás.

A Minősítési kézikönyv -  a 
minősítés kritériumrendszere

A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete a 
minősítél folyamat mércéjeként létrehozta 
a M inősíté l kézikönyvet. Ez a doku
mentum minden N Y ESZE tagiskola szá
mára elérhető, nyilvános.

A M inősíté l kézikönyv az általános 
tudnivalók ism ertetée után a Minősítési 
kérelmet, majd az Összefoglaló pon ttáb 
lázatot tartalmaz, amelyben rézletes ú t 
m utatót ad a ponttáblázat kitöltééhez. A 
könyv az inspektorok által másolható 
Egyéni értékelő lapokkal ér véget. A 
legfrissebb, 1999. évi átdolgozás a rra  
irányult, hogy a követelményeket írásban 
tegyük egyértelművé mind az iskola, mind 
az inspektorok számára, é  így a pontozás 
ne mutathasson érdemi eltéréeket a k ü 
lönböző helyeken, különböző inspekto
rokkal végzett minősítések során.

A minősítés során az egyesület által k i
jelölt inspektorok a korábban ismertetet
teknek megfelelően három főterületet vizs
gálnak:

-  szakmai színvonal;
-  menedzsment;
-  technikai feltételek.

A szakmai színvonal

A M inősítél kézikönyv tartalmazza az 
iskola oktatási szerkezetének megítéléét, 
melynek egyik lényeges pontja a taníto tt 
nveM ek) szintrendszere, ennek tesztelée, 
é  ennek alapján a tananyag választása. 
Alapkövetelmény, hogy a hallgatók fo
lyamatosan egymásra épülő kurzusokra 
iratkozhassanak be, fejlődéüket az iskola 
mérje, értékelje. Az oktatás nélkülözhe
tetlen eszköze a megfelelő méretű é  hasz
nos, modem könyvekből álló könyvtár, 
melyet a tanárok ismernek é  rendszeresen 
látogatnak.

Csak annak a meglétét fogadhatják el 
az inspektorok, ami dokum entálva van, 
tehát megtekinthető, ellenőrizhető.

A szakmai vezetőik) m unkájának ér
tékelése magában foglalja a tanárok fel
vételének menetét, az iskolán belüli óralá
togatások értékelését é  a tanárok tovább
képzését. Nem mellékes szempont, hogy a 
vezetőtanárok és tanárok aránya milyen, 
heti hány órát vállalhat a vezetőtanár, m a
rad-e  ténylegesen ideje vezetőtanári teen
dőinek minőségi ellátására.

A szakmai színvonal legfontosabb fok
mérője a tanítás minősítése. A látogatók e 
területen belül is részletesen pontozzák az 
óratervezést, a  tanár felkészültségét, a ta 
nár- diák és diák - diák viszonyt, az órave
zetést, valamint az alkalmazott módszer
tani eljárásokat.



A/l-ll'Ill
Szakmai színvonal

Max. pontszám Küs öbérték

65 Kiváló 39 Meglelek

A/I Oktatási
szerkezet

12 Szintfelmérő tesztek 
Szintfelmérés szóban 
Szintrendszer /Curriculum/ 
Tanterv /Syllabus / 
Tanmenet /Course plan/ 
Könyvtár mérete, összetétele 
Könyvtár nyilvántartása 
Könyvtár hozzáférhetősége 
Kiegészítő anyagok 
Zárótesztek 
Záró értékelés 
Diákok visszajelzése

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

7

A /Il Szakmai
irányítás 18

Tanulmányi vezető' Kiválasztási szempontok 
Vezetőtanár/tanár szám 
Vezetőtanár feladatköre 
Jogkör

1
1
1
1

11

Tanári kar Tanárlelvétel 
Tanárinterjú 
Vezetőtanár! rendszer 
Információáramlás 
Oktatási rendszer értékelése

1
1
1
1
1

Óralátogatás Óralátogatás gyakorisága 
Óralátogatás időtartama 
Óralátogatás dokumentáltsága 
Lezáró konzultáció 
Tanári értékeié

1
1
1
1
1

Továbbképzés Továbbképzői terv
Belső továbbképzés gyakorisága 
Belső továbbképzés tartalma 
Külső továbbképzés

1
1
1
1

A/1II A tanítás 
minősége

35

A csoport

A csoport tudásának homogeneitásmtása 
Létszámának megfelelő módszerek 
Tanár-csoport megfelelő 
Csoportdinamika, kohézió 
A tanóra légköre 
Tanár-diák kapcsolat

1
1
1
1
1
1

21

A tanár 
munkája

Óra-
tervezés,
óravázlat

Célok, célkitűzések
Lépések
Időbeosztás
Munkaformák
Eszközök
Haladási napló

1
1
1
1
1
1

Óra
vezetés

Fellépő, stilus 
Az óravezető nyelve 
Nem verbális kommunikáció 
U tasí tások/magyarázatok 
Tanár-diák beszédidő aránya 
Táblahasználat
Technikai segédeszközök használata
Az óra dinamikája
A munkaforma megvalósulása
Hibajavítás
A diákok aktivizálása
Egyéni igények figyelembe vétele
Kérdezési technikák
Értékelés
Eredményesség

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Nyelvi
felkészült
ség

Nyelvheíyesség 
Kiejtés, intonáció
Folyékony és választékos nyelvhasználat 
A tanár ismeretei a célnyelvró'l 
A példák megválasztása

!
1
1
1
1

összbenyomás 3



A menedzsment

A menedzsment területe elsősorban a 
hallgatók (azaz a fogyasztók) tájékozta
tását és az adminisztrációt vizsgálja. Fog
lalkozik azzal, hogy az adott információ 
teljeskörű-e és a valóságot tükrözi-e. E 
területen történik a hallgatók tananyagel
látásának, valamint a tanári szerződések 
meglétének vizsgálata is.

Az adminisztrációtól általában azt v á r
juk el, hogy naprakész és hatékonyan ke
zelhető legyen.

Fontos megjegyezni, hogy a N Y E SZ E  
általában nem fogalmaz meg konkrét 
előírásokat arról, hogy pl. mennyi legyen

az ideális csoport létszám, hiszen ez egyebek 
mellett árpolitikai kérdés is, azt azonban 
megköveteli, hogy a fogyasztónak még a 
szolgáltatás megvásárlása előtt lehetősége 
legyen a maximális csoport létszámról t á 
jékozódni, és ezen információ birtokában 
meghoznia azt a döntést, hogy a szolgál
tatást igénybe veszi-e.

A technikai feltételek

A harmadik legfontosabb területen, a 
technikai feltételek területén, azt vizsgál

juk, hogy a fizikai körülmények mennyi
ben felelnek meg a modem nyelvoktatás 
követelményeinek. Például: az alacsony, 
rögzített, oszlopokban elrendezett hagyo
mányos iskolai tanterem, amelyben a hall
gatók egymásnak (illetve mindegyikük 
valaki másnak) csak a hátát láthatják, nem 
segíti elő a nyelvtanulási-nyelvtanítási fo
lyamatot. E  területen vizsgáljuk az oktató
termeket, a kiegészítő helyiségeket (tanán 
szoba, váróhelyíség), a technikai eszközö
ket, azok karbantartását, valamint a tiszta
ságot is.

b / i - ii- iii
Menedzsment

Max. pontszám Küszöbérték

20 Kiváló 12 Megfelelt
B/I Tanfolyami adminisztráció 8 Tanfolyamok nyilvántartása 

Tanfolyami órarendek 
Hallgató adatainak nyilvántartása 
Hallgató részvételének nyilvántartása 
Helyszín adminisztráció 
Helyettesítési rendszer 
Mozgások, változások 
Órapótlás, pótórák

1
1
1
1
1
1
1
1

Az egyes rész
területeken 
nincs külön 
küszöbhatár

B7ÎT Tanár adminisztráció 3 Személyi adatok
Diplomák
Megállapodások

1
1
1

B/III Hallgatók tájékoztatása 9 Ügyfélszolgálat, iroda 
Diákok tájékoztatása 
Szint, csoportszám 
Helyszín 
Időpont
Konzultáció, felzárkóztatás 
Továbblépési lehetőségek 
Vizsgalehetőségek 
Tananyagellátás

1
1
1
1
1
1
1
1
1

C / 1-11-111----------------------------------------
Technikai feltételek

Max. pontszám Küszöbérték

15 Kiváló 9 Megfelelt
:/i Oktatási helyszínek 6 A tanterem mérete í Az egyes

A tanterem világossága í rész-
A tanterem fűtése, szellőzése 1 területeken
A tanterem berendezése í nincs külön
A tanterem tisztasága í küszöbhatár
Karbantartása 1

: / n Kommunális feltételek 4 Mosdó í
Tisztaság i
Tanári szoba í
Váró 1

: / m Az oktatás műszaki feltételei 5 Fénymásolási lehetőség 1
Magnetofon í
Írásvetítő' í
Videó í
Számi tógép í



A pontozás

Az inspektorok a M inősítési kézi
könyv szempontjai szerint pontozzák az 
iskola teljesítményét.

Az Értékelés szempontjai oszlopban 
általában a Megfelelő teljesítés követel
ményei vannak leírva. H a az iskola ezt tel
jesíti, akkor Megfelelő; ha nem teljesíti, 
vagy ez alatt teljesít, akkor Nincs/nem 
megfelelő; ha e Fölött teljesít, akkor K ivá
ló minősítést kap az adott szempont érté
kelésekor Vannak olyan szempontok is, 
ahol meg van határozva a Kiváló teljesítés 
is, ekkor értelemszerűen ennek elérése ese
tén kaphat az iskola az adott szempontra 
Kiváló minősítést.

A M inősített N yelviskola  
címkéz szükséges pontszám

A három fő terület — Szakmai színvo
nal, Menedzsment, Technikai feltételek — 
mindegyikében külön- külön, valamint a 
Szakmai színvonalon belül úgy nyelven
ként, mint az iskola egészére tekintettel 
mindegyik -  A/I, A/II, A/III -  kategó
riában a maximális pontszám legalább 
60%- át kell elérni ahhoz, hogy az iskola a 
minősítést elnyerje. H a ezen kategóriák 
b á rm e ly ik é b e n  az isk o la  ezt a 
küszöbértéket nem én el, illetve ha az iskola 
nem ér el összesen legalább 60 pontot, a 
minősítés nem adható meg. Mérlegelésre 
nincs lehetőség!

Az értékelés fontos eleme, hogy bár a 
tanároknak nem 100%-ban kell rendel
kezniük az előírt képesítéssel, és a pont- 
rendszeren belüli minimum és maximum 
pontszámok aránylag széles területet biz
tosítanak az értékelésre az egyes kategó
riákon belül, mégis az egyéni értékelő lap

N yelv o k ta tá s
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tanúsága szerint akár egyetlen tanárról 
vagy egyetlen rendszeresen használt 
helyszínről alkotott, egy másik ins
pektor által ismételt óralátogatással 
megerősített, kirívóan negatív ta
pasztalat is meghiúsíthatja az iskola 
minősítését. Amennyiben a felügyelőnek 
a helyszín vagy a tanár m unkájának m i
nőségét illetőleg komoly kételyei vannak, 
oda egy másik inspektornak ismét el kell 
látogatnia, mielőtt döntenének az iskola 
sorsáról. H a  kétszeri óralátogatás után az 
inspektorok egyetértenek abban, hogy 
kirívóan negatív minősítésű órát vagy 
helyszínt láttak , akkor a vizsgált intéz
mény nem kaphatja meg a minősített címet.

A felügyelőd jelentés

A felügyelői jelentés az inspekció írá 
sos dokum entum a. Az Összegfoglaló 
ponttáblázat alapján a záróbeszélgetést 
követő két héten belül készíti el a vezető 
inspektor.

A jelentés tartalmazza:
— az iskola alapvető adatait (neve, címe),
— a látogatás időpontját;
— az inspektorok nevét, telefonszámát.
— a nyelviskola tevékenységeit (külön

böző nyelvek, különböző jellegű tanfo
lyamok felsorolását);

— a nyelviskola vezetőivel folytatott 
ny itó- és záróbeszélgetés összegzését;

— a helyszínen szerzett információk és 
az előzetesen benyújtott adatok összeha
sonlítását;

— a Minősítési kézikönyv által megadott 
főfelügyeleti területeken szerzett tapaszta

latok összefoglalását (Összefoglaló pont
táblázat, ill. ennek szöveges értékelése is),

-  az óralátogatások tapasztalatát (k i
zárólag az iskoláról k ialakíto tt összképet, 
nem az egyes tanárokra lebontott véle
ményt; a tanárokat név szerint nem említi 
meg, csak a funkciókat)

- a z  iskolavezetés m unkájának érté
kelését;

-  technikai feltételek értékelését;
- a z  esetlegesen tapasztalt kirívó je

lenségeket;
-összefoglaló értékelést (1 rövid b e

kezdés)

-  az FM B elé tárt egyértelmű ajánlást:
„A vizsgálat során tapasztaltak alapján

az X  nyelviskolát
-  A Nyelviskolák Szakmai Egyesü

lete a M inősített Nyelviskola cím elnye
résére javasoljuk.

- A  Nyelviskolák Szakmai Egyesü
lete a M inősített Nyelviskola cím elnye
résére nem javasoljuk.

-  A vizsgálat megismétlését, kiterjesz
tését javasoljuk."

-  aláírásokat;
-  dátumot.

A jelentésben az inspektorok ténysze
rűen, egyértelműen fogalmaznak. A je
len té  szövegének és az Összefoglaló pont- 
táblázat pontszámainak összhangban kell 
lenniük.



A jelentései együtt a vezető inspektor 
a következődokum entum okat küldi el a 
N Y ESZE titkárságára:

-  mindazokat az anyagokat, am elye
ket előzetesen m egkaptak (M inősítél ké
relem, reklámanyagok stb.);

-  az Összefoglaló ponttáblázatot;
-  a Nyelvenkénti értékelő lapokat;
-  az Egyéni értékelő lapokat é  az óra

vázlatokat.
Lényeges tudnivaló, hogy a m inősítét 

nem az iskolába ék ező  inspektorok adják 
meg. Az inspektorok a megadott szem
pontok szerint pontoznak, megírják je-
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lentéüket, amelyben szerepel egvéte lm ű 
ajánlásuk, s amely alapján a Független M i - 
nősítő Bizottság joga é  felelőssége a dön- 
t é  meghozatala.

Döntés

A titk á r  a je len té t é  az összes do k u 
mentumot továbbítja a Független M inő
sítő Bizottság minden tagjának.

A titk á r a je len té  egy példányát az 
Összefoglaló ponttáblázattal é  a N yel
venkénti értékelő lapokkal együtt elju t
tatja az iskola vezetőjéhez, akinek a kéz
hezvételtől szám ított 5 napon belül lehe
tősége van azok tartalmára, az azokban 
szereplő állításokra tényszerű ézrevételt 
tennie. Az észrevételt írásban az Ugyveze-
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tő  Testületnek é  a Független M inősítő 
Bizottságnak kell eljuttatni. E határidőle
járta után a kéőbbiekben már nem emel
het ilyen jellegű kifogást.

Az FM B  a kijelölt határidőn belül a 
vezető inspektor jelenlétében m egvitatja 
a je len té t, az iskola rézéről esetlegesen 
beékezett ézrevé te leket -  legyen ez 
akár eljárásrendi, akár a jelentéssel k a p 
csolatos tényszerű -, é  dönt a M inősített 
Nyelviskola cím odaítélééről vagy el
utasításáról. M ivel az F M B -n ek  több 
inspekcióra van rálátása, a jelenlévő ve
zető inspektor egyetértéével, a többi is
kolával kapcsolatos tapasztalatok a lap 
ján, az FM B  - nek jogában áll egy adott 
nyelv iskola é rtéke lő  p o n tszám ainak  
megváltoztatása. Erre olyankor kerül sor, 
am ikor az írásos je len té  é  a szóbeli ér
tékíté let az ado tt pontszám m al nincs 
összhangban. Ilyenkor az FM B  köteles 
megvizsgálni az e lté ré  okát is.

Az FM B  döntéséről é  indokairól jegy
zőkönyvet kézit, melyet jóváhagyásra átad 
az Ügyvezető Testületnek. Az Ügyvezető 
Testület, figyelmen kívül nem hagyható új 
szempont felm erülée esetén, m egtagad
hatja az FM B döntéének jóváhagyását, 
ilyen esetben az FM B - nek az adott ügyet 
a felmerült új szempontok figyelembevé
telével újra kell tárgyalnia.

A m inősítél időszak végén minden is
kola egyszerre kapja meg a döntéről szó
ló FM B határozatot, illetve az egyesület 
elnöke által aláírt oklevelet a védjeggyel 
együtt.

A M inősített N yelviskola cím és 
lógó használata

Alap időszak

A m inősítét elnyerő iskoláknak a dön - 
té tő l számítva két éven át van joguk arra, 
hogy használják az egyesület minősí tőem b
lémáját, a Q - betűt é  kihasználják a minő
sített tagságból fakadó PR-előnyöket.

Szövegesen szerepelhet a hirdetésekben: 
A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete által 
minősített é  ajánlott iskola.

Bonusz időszak

H a egy nyelviskola a két év elteltével 
újra kén é  elnyeri a m inősítét, akkor az 
újrammősítettség időszaka fél évvel m eg
hosszabbodik. H arm adik m inősíté esetén 
a hosszabbítás újabb fél év, azaz ekkor már 
három évre szól a m inősíté. Ezután újabb 
bonusz- periódus nem adható.

Spotcbeck

A nyelviskola köteles bárm ilyen jel
legű lényegi változásról (pl. tulajdonos, 
szakmai vezető, menedzsment váltás) a 
Nyelviskolák Szakmai Egyesületét írás
ban tájékoztatni., am ely rendkívüli el- 
lenőrzét (spotcheck) vonhat m aga után. 
Ilyenkor az Ü gyvezető Testület d ö n té e  
alapján egy inspektor egy egynapos el
lenőrzést (spotcheck) végez az iskola 
költségén. A spotcheck időpontjáról az 
iskola 2 nappal előtte kap  é r te s íté t  az
Ü T-tői.

A m inősített időszak alatt a N yelvis
kolák Szakmai Egyesületének jogában 
áll bármikor, akár bejelenté nélkül is fel-



ügyeletet végeztetni (spotcheck), am ely
nek eredményeként az elnyert minősítés 
vissza is vonható. E rre akkor kerül sor, 
ha egy minősített iskola szakmai vezeté
sében jelentős változás történik, az iskola 
új nyelv tanítását kezdi hirdetni, vagy 
hallgatói/tanári panasz érkezik az isko
láról. E k k o r a spotcheck költségeit a 
N Y E SZ E  viseli.
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Nyilvánosság

A N Y E S Z E  minden minősítési idő
szakot követően fizetett közleményekben 
teszi közzé a minősített nyelviskolák ABC- 
rendbe szedett listáját. Budapesti k iad 

ványokban külön A BC-rendbe szedett 
listát közöl a budapesti és a vidéki minősí
tett iskolákról. Fontos alapelv, hogy az k i
zárólag pozitív kam pányt folytat, és még 
áttételesen sem teszi közzé azt, ha egy is
kola a minősítési eljárásban nem felelt meg. 
Közleményeiben, sajtóhirdetéseiben, ny i
latkozataiban mindig csak arra utal, hogy 
melyek azok a nyelviskolák, amelyek a 
minősítést elnyerték.

SUMMARY
Quality Assurance in Language Teaching

The Hungarian Association of Language Schools worked out 
a special accreditation scheme for language schools. Having 
studied foreign accreditation systems, they issued their first 
accreditation handbook in 1993. The 3 main areas inspected 
are: teaching, management and technical facilities.

The accreditation scheme won the 11 asha Shiba prize in 1998., 
thus the association automatically gained the membership of 
the National Quality Club.
The handbook is continuously updated. You can read the short
ened form of the newest version is this issue.





I. A magyar lakosság 
nyelvtudása, a nyelvtudás Iránti 

megnövekedett igény és az iskolai 
nyelvoktatás helyzete

Az elmúlt 40 év alatt a kötelezően tani - 
tott orosz nyelvvel szembeni ellenállás, az 
ország bezártsága, az utazási lehetőségek erős 
korlátozása nagymértékben gátolta az ide
gen nyelv tanulásával kapcsolatos pozitív 
attitűdök kialakulását. Az akkori magyar 
társadalomban a megszerzett nyelvtudás csak 
kevéssé hasznosult, ígv csekély ösztönzést

Kapitánffy Johanna kaptak a diákok a nyelvtanulásra.

A magyar lakossá, 
nyelvtudása

A globalizálódó, nemzetközi termelési, 
kereskedelmi és kulturális együttm űkö
désekkel átszőtt világunkban egy vagy 
több idegen nyelv ismerete nélkülözhe
tetlen. Különösen fontos a nyelvtudás egy 
olyan kis ország számára, mint M agyar- 
ország, amelynek nyelvét csak az adott 
nemzethez tartozók beszélik. A nyelvtu
dás jelentősége az Európai Unióhoz csat
lakozásunk idején még tovább fokozódik.

Az elmúlt évtizedben a nyelvek tanu
lása és tanítása területén jelentős változá
sok történtek. Az oktatásnak talán egyet
len területe sincs, ahol a fejlődés ilyen nagy 
m értékű lett volna, mint itt, ez azonban 
messzemenően nem volt elég az évtizedek 
alatt kilalakult elmaradás csökkentéséhez.

A m agyar felnőtt lakosság idegen- 
nyelv- ismerete igen alacsony szintű. Az

MTA ELTE Kommunikációelméleti K u
tatócsoportjának Terestyényi Tamás ve
zetésével készített 1994/95. évi reprezen
tatív  felmérése alapján a 14 évnél idősebb 
magyar állampolgároknak — a nemzeti
ségi nyelvtudókat nem szám ítva-csupán 
11,8%- a ismer és használ elfogadható szin
ten egy idegen nyelvet. A két nyelven be
szélők száma 3,6%, a több nyelven beszé
lőké 0,8% volt.

Az általános iskolákban az 1996/97 - es 
tanévben 668 819 tanuló tanult idegen 
nyelvet és a nyelvtanulás alól 27 736 tanuló 
kapott felmentést. Az idegen nyelvet ta-

K É K

MiBlllliiSllllli
nulók 50,8%- a németül, 45,7%- a angolul 
tanult. 21%-uk vett részt emelt óraszám
ban történőoktatásban (tagozatos, fakul
tációs formában vagy két tanítási nyelvű 
ítézetben). A gim názium okban már a 9. 
évfolyamtól két idegen nyelvet oktatnak, 
szakközépiskolákban azonban ez a nyelv
igényes szakmákat kivéve (kereskedelmi, 
turizmus, vendéglátás) ritka. Az idegen 
nyelvek tanulása az elmúlt években növe
kedett. Amíg az 1992/93-as és az 1996/
97 -es tanévek között a középiskolai ta 
nulók száma csupán 1,6%- kai emelkedett, 
az idegen nyelvet tanulóké 14,7%- kai lett 
magasabb.

A rendszerváltás óta nagy változások 
történtek abban is, hogy a diákok a k ü 
lönböző nyelveket milyen arányban ta 
nulják. Az általános iskolákban az orosz



nyelvet tanulók számaránya 62%- ról 2%- 
ra csökkent, miközben a nyugati nyelvek 
aránya 38%- ról 98%- ra emelkedett. A két 
nagy nyelv -  a német és az angol -  szinte 
m inden más nyelvet kiszorít összesen 
96,5%-os arányával. M agyarországon a 
felnőtt népesség által is leginkább beszélt 
német nyelvet alapfokú oktatásban ma még 
többen tanulják, m int az angolt, de a két 
nyelv közötti különbség fokozatosan csők- 
ken. Az 1996/97- es tanévben az összes ál
talános iskolásnak m ár több m int 45%- a 
tanulta az angolt, 5%- al kevesebben, mint 
a németet. A középiskolákban az ősz-
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szes nyelvet tanuló diák 45% -a  angolul, 
40%- a pedig németül tanul.

Az egyes idegen nyelvet tanuló diákok 
számának és arányának megoszlását az ál
talános és a középiskolákban, az 1992/93 
és az 1996/97 tanévben, az alábbi táblázat 
mutatja;

Az érettségivel záruló középiskolai ok - 
tatásban résztvevő tanulóknak az 58%- a 
tanult angolul az 1996/97 - es tanévban, ami
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5%- al több m int 5 évvel korábban. Ezzel 
azonban még jelentősen elmaradunk az EU  
88%- os arányától, ugyanis több szövetségi 
országban kötelezővé tették az angol nyelv 
tanulását.

Az elmúlt években nagym értékben 
megnövekedett a nyelvtanárok száma rész
ben az orosz nyelvtanárok átképzésével, 
rézben pedig az idegen nyelvi tanárképzés 
lehetőségeinek és felvételi keretszámának 
bővítésével. Bár a végzett középiskolai ta 
nároknak több mint a fele nem kíván a 
közoktatási rendszerben m unkát vállalni, 
mégis a rendszerváltás óta a középfokú 
intézményekben háromszor több angol 
szakos nyelvtanár tanít.

A pozitív folyamatok ellenére az egy 
tanárra jutó tanulólétszám — különösen az 
általános iskolákban — a ném eté  az angol 
nyelv esetében meg mindig túlságosan magas.

II. Az idegennyelv-oktatási 
program az Oktatási 

Minisztériumban

Az O ktatási M inisztérium ban 1997 
szeptemberében (akkor még M űvelődéi 
é  Közoktatási M im sztéium ) megkezdő
dött az idegennyelv-oktatási koncepció 
kidolgozása. A munkálatokba idegennyelvi

1992/93 1996/97
általános iskola középiskola általános iskola középiskola

ío % fő % % ío %
Angol 2 2 4 0 2 4 32 ,0 171 232 42,2 3 0 5 8 5 3 4 5 7 2 0 9 7 3 4 45
N ém et 3 2 5 4 0 8 46,5 1 4 8 9 2 2 36,7 339 6 6 4 50,8 184 045 39,5
Orosz 138 2 4 9 19,8 56657 13,9 1 0 6 8 8 1,6 1 3 1 8 3 2,8
Francia 1 2 1 2 2 17 29  380 7,2 9 8 8 2 1,5 2 7 2 6 7 5,9
Olasz n a . 0,0 n.a. 0,0 n.a. 0,0 11 712 2,5
Latin n a . 0,0 n a . 0,0 n a . 0,0 1 2 4 7 9 2 7
E gyéb n a . 0,0 n a . 0,0 2 7 3 2 0,4 7 6 7 7 1,6
összes 6 9 9  803 100 4 0 6  191 100 6 6 8 8 1 9 100 4 6 6  197 100

tanszékek é  tanárképző központok m un
katársait, középiskolai tanárokat, o k ta 
táskutatókat é  neves tudósokat is bevon
tak. Számos változat kézü lt, de az ide
gennyelv- oktatási politika teljes körű 
kidolgozása nem valósult meg. A külön
böző anyagokban javasolt projekteket — 
saját kötségveté hiányában — nem lehetett 
elindítani. E tervezetek, koncepció válto
zatok ugyanakkor hasznos alapanyagként 
szolgáltak a m unkálatok folytatásához.

III. Az idegennyelv-oktatás 
a közoktatásban

Az idegennyelv-tudás m egalapozá
sában a közok tatásra  hárul a feladatok 
elsöprő többsége. U gyanakkor bá rm e
ly ik  ré z te rü le té t vizsgáljuk (pl. fo lya
matosság biztosítása, tanárellátottság, a 
szükséges óraszám, csoportlétszám stb.), 
m indenütt hiányosságok fedezhetők fel, 
é  előrelépére csak akkor van reális esély, 
ha az egyes ré z te rü le tek e n  egyszerre 
sikerül pozitív irányban elmozdulni.

Tekintettel arra, hogy az O k ta té i  M i
nisztériumban jelenleg a kerettantervek 
irányelveinek kidolgozása az egyik leg
fontosabb feladat, az idegennyelv- o k ta té  
problém é területei közül most elsősorban 
azok vannak napirenden, amelyek az em 
lített kerettantervekkel legalább rézben  
szabályozhatók. Ezek a következők:

1. Az i degennyel v - ok t a t é  
eg ym éra  épüléének, egységes 

iskolai folyamatának 
é  folyamatosságának biztosítása.

M ivel az általános iskolák é  a közép
iskolák idegen nyelvi programjai még he
lyi szinten sincsenek összehangolva, gvak-



ran előfordul, hogy Iskolaváltáskor a ta 
nuló nem tudja a neki megfelelő' szinten 
folytatni az idegen nyelv tanulását, vagy 
az ú) iskolában egy másik nyelvet kell ta 
nulnia. így rengeteg energia, pénz, idő', 
végső'soron tudás vész kárba. A nyelvok
tatás egymásra épülését, egységes iskolai 
folyam atát az egyes idegen nyelvekre 
kidolgozott kerettantervek segítségével 
szabályozzuk.

A folyamatosság problémáját (azt, hogy 
a már elkezdett nyelvet folytathassa a ta 
nuló) központi szabályozással nem lehet 
megoldani. Éppen ezért a folyamatosságot 
helyi és regionális szinten kell biztosítani
uk az iskolák fenntartóinak. Ezt a felada
tot a Közoktatási törvény 85. § (4) bekez
désében előírt önkormányzati intézkedési 
tervnek kell tartalmaznia.

2. Az első' idegen nyelv 
tanításának korábbi kezdete.

Komoly társadalmi igény m utatkozik 
arra, hogy az 5. évfolyamnál korábban el
kezdődjön az első idegen nyelv oktatása az 
általános iskolákban. Ezt mi sem bizonyítja 
jobban mint az, hogy bár a NAT szerint 
legkésőbb ötödikben kell elkezdeni az ide
gen nyev tanulását, az 1996/97- es tanév
ben az általános iskolás negyedikes tan u 
lók 94,3%- a már tanult valamilyen idegen 
nyelvet. (Forrás: Vágó,1997b). Terveink sze
rint a kerettantervek ennek megfelelően 
már a negyedik évfolyamon kötelezővé 
teszik az első idegen nyelv tanítását. Ezt az 
is indokolja, hogy így eggyel csökken az 
ötödik évfolyamon belépő új tantárgyak 
száma, az ötödikes tanulók számára az 
idegen nyelv a már ismert tárgyak közé 
fog tartozni.

Az ennél korábbi kedzés kötelezővé 
tétele ellen a legsúlyosabb érv minden-

N yelv o k ta tá s

képpen az, hogy az általános iskolákban 
-k ü lönösen  a kisebb településeken — 
még komoly hiány van szakképzett, a kis
gyerekkori nyelvtanítás speciális módszer
tanában jártas nyelvtanárokból. A jelenle
gi helyzetben tehát a negyedik évfolyam
nál korábbi kezdés engedélyezése és fi
nanszírozása a fenntartó  felelőssége és 
feladata, mivel helyi szinten dönthető el, 
hogy az adott iskolában megvan - e a korai 
kezdéshez szükséges összes, a szakma által 
megszabott és miniszériumi ajánlásként 
megfogalmazott feltétel.

3. A második idegen nyelv 
tanításának kezdete.

Az érettségit adó középiskolákban leg
később a 9. évfolyamtól két idegen nyelvet 
kell oktatni. Ennek menny íségi (óraszám) 
feltételeit a kerettanterveknek kell bizto
sítaniuk. A második idegen nyelv korábbi 
kezdését csak akkor javasoljuk, ha az első 
nyelvből a tanulók tudása már eléri leg
alább az erős alapfokot és mindkét nyelvre 
jut elég óra is.

4. Az óraszám problémája.

Az idegennyelv-oktatás hatékonysá
ga összefügg a nyelvórák sűrűségével. Szak
mai körökben egyetértés van abban, hogy 
az első idegen nyelvet legalább heti 4 órá
ban kell tanítani ahhoz, hogy az érettségi
zők nyelvtudása elérje az Európa Tanács 
szakértői által kidolgozott nyelvtudásszin
tek közül a B2 (erős középfok) szintet. A 
kilencedik évfolyamtól ez az óraszám to
vábbi legalább 3 órával kellene, hogy nőjön 
tekintettel a belépő második idegen nyelvre.

Az idegennyelv - oktatás tehát viszonylag 
sok órát igényel miközben az általános 
törekvés az, hogy a diákok kötelező ta n 
órái terhelése csökkenjen. A középiskola 
utolsó 4 évében például a kötelező órák 
száma nem lehet több heti 30 óránál, és 
ebből a harm inc órából központilag  
(kerettantervekkel) max. 24 -26  szabá
lyozható. Ennek következtében a keret- 
tantervekben biztosított óraszámok, félő, 
hogy alacsonyabbak lesznek a m inim áli
san kívánatosnál és továbbra is a fenntartó 
anyagi lehetőségeitől és hozzáállásától függ, 
hogy finanszírozza-e a fennmaradó órá

kat. Á thidaló megoldást jelenthetne, ha a 
hátrányos helyzetben lévő kistelepülések 
iskolái kiegészítő normatívát kapnának az 
idegennyelv- oktatás fejlesztésére.

A fenti 4 problémán kívül még sok meg
oldandó feladat vár ránk . Ilyenek az 
úgynevezett „kevésbé tanult nyelvek" (ma 
már az angolon és a németen kívül minden 
más nyelv ilyennek számít) támogatása, a 
vizsgarendszer átalakítása, ezen belül az ide
gen nyelvi érettségi reformja, a nem nyelv
szakos tanárok nyelvtudásának fejlesztése, a 
tanárhiány problémájának enyhítése, a 
nyelvtanárok pályán tartása stb.

Külön meg kell említeni azokat a fela
datokat, amelyek egyaránt tartoznak a 
közoktatásra és a felsőoktatásra és am e
lyek közül a legégetőbb a nyelvszakos ta 
nárok képzésében a gyakorlati szakmód



szertani képzés arányának növelése. E gy 
széleskörű fejlesztési tervnek pedig m a
gában kell foglalnia a nem nyelvszakos 
hallgatók nyelvi képzését és a felnőttok
tatást egyaránt. E politika megvalósításá
hoz azonban több olyan feltétel biztosítása

N y elv o k ta tá s

és fejlesztési feladat végrehajtása szüksé
ges, amely túlm utat a minisztérium hatás
körén és anyagi lehetőségein, és csak a kor

mány jóváhagyásával történhet meg ( ide ■ 
értve a mengfelelo’ költségvetési forrás biz 
tosítását).

SUMMARY
Language Knowledge and a Growing Demand for Languages 
in Hungary
It is very important for people of such a small country like 
Hungary to speak foreign languages. After the change in the 
political system the percentage of people learning the once 
compulsory Russian language decreased from 62% to 2%, 
while the proportion of learners of western languages increased

from 38% to 98%. The most popular languages are German 
and English.
The Ministry of Education is working on special programmes in 
order to  harmonize language learning between primary and 
secondary schools. The article mentions some of the advan
tages and difficulties of the project.



Berényi Eva

1. Hol szerezhető be információ a nem - 
zetközi nyelvvizsgákról?

2. H ányán teszik le a különböző nem - 
zetközi nyelvvizsgákat évente M agyaror
szágon?

3. Az E U  és a nem zetközi nyelv 
vizsgák?

4. M ely nemzetközi vizsgákat fogad
ják majd el az új nyelvvizsgatörvény sze
rin t M agyarországon?

Az alábbi írás ezekre a kérdésekre 
próbál választ adni.

N E M Z E T K Ö Z I N Y E L V V IZ SG Á K ”
címmel.

E Fűzet felújított, az 1999. augusztusi 
állapotnak megfelelő változatát e folyó
irat mellékletében találják. (Tájékoztató 
a nemzetközi nyelvvizsgákról)

A Füzetben ABC sorrendben fellelhe
tők a legismertebb vizsgák angol, fran 
cia, német, olasz, spanyol nyelvből. M in 
den egyes nyelvvizsgáról m egtudhatják a 
következőket:

-  Ki a vizsga rendszergazdája?
-  K iknek ajánlható?
-  M ilyen szinteket lehet letenni?

Nemzetközi nyelvvizsgák 
Magyarországon k  é k

1. Hol szereztető be 
információ a nemzetközi 

nyelvvizsgákról?

Az utóbbi években M agyarországon, 
a M agyar Állami N yelvvizsga mellett, 
egyre fokozottabban tért hódíto ttak  a 
nemzetközi nyelvvizsgák.

A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete 
úgy látta, szükségessé vált, hogy össze- 
gyűjtsék az információkat és az addig egy- 
egy nyelvvizsgát érintő, részleges ismere
teket rendszerbe foglalva a nyelvtanárok 
és a nyelvtanulók segítségére legyenek.

1996-ban  k iad tak  egy tájékoztató 
Füzetet

„A N yelviskolák Szakm ai E g y e
sülete m inősített iskoláiban és a m a
gyarországi kultúrintézetekben letehető

— M ik a vizsga rézéi, feladatai?
— H ogyan pontozzák?
— M ikor lehet jelentkezni és vizsgázni?

2. Hányán teszik le a 
különböző vizsgákat évente 

Magyarországon?

Pontos és átfogó ada to ka t nagyon 
nehéz lenne beszerezni. Tájékoztató jel
leggel azonban hasznos lehet az alábbi 
táblázat, am it telefonos körkérdés a lap 
ján állíto ttunk  össze.

A m egkérdezett in tézm ényeket a 
„K özpontok” címszó a la tt találják. A 
hallgatószám, a m egkérdezett intézm é
nyek vizsgázóinak számából az adott évre 
országosan összesített szám.



ANGOLAz adatok pontosak a Cambridge, Tri
nity, ICC és az IELTS vizsgák esetében 
angol nyelvből, az Ö SD  , Z D aí; Z M P  
esetében németből, mivel ezen vizsgák o r
szágos regisztrálása egy kézben fut össze 
az alábbiak szerint:

Cam bridge -  The British Council 
Trinity -  C oventry House 
IELTS -  The British Council 
ICC -  TIT  Szövetségi iroda Bp. 
ÖSD — O sztrák Intézet 
Z D aF  — G oethe-In tézet 
Z M P  -  G oethe-In tézet

K É K

A többi vizsga esetén a vizsgázók szá
m a m egközelítő érték, a teljesség igénye 
nélkül, tájékoztató jelleggel.

Az ada tok  közlése nem jelent sem 
minősítést, sem állásfoglalást.

3. Az Európai Unió és a 
nemzetközi nyelvvizsgák?

Nyelvvizsga Központok összesített

1997

Összesített

1998.

CAMBRIDGE - Bell Iskolák Kft.
Budapest

-  British Council
Budapest

-  Műegyetem Stúdia
Budapest

- Pollack M. Főiskola

Pécs

-  ITK

Budapest

755 800

ICC - TIT Szövetségi Iroda 

Budapest
700 1099

IELTS -  British Council 

Budapest

126 150

PITMAN -  Elő' Nyelvek Szemináriuma
Budapest

- IL S

Nyíregyháza

-  London Stúdió

Budapest

- Novoschool Nyelviskola
Budapest

3750 kb. 6000

TOEFL -  FULBRIGHT Magyar-Amerikai 

Oktatási Csereprogram Bizottság, 
Amerikai Tanulmányi Tanácsadó 
Központ 

Budapest

1355

(1996 — 9 7 -es
teszt-év)

912
(1997 — 98- as
teszt-év)

(1998. februárig)

TRINITY -  Babilon Nyelvstúdió

Budapest

-  Coventry House Nyelviskola

Kecskemét

-  Európai Nyelvek Stúdiója
Budapest

-  New Y>rk Nyelviskola
Nyíregyháza

-IL I
Gödöllő'

-  LT Lingvárium

Budapest

549 1097

Hirdetésekben itt - ott felbukkan egy - 
egy nyelvvizsga, melyet az E U  nyelv
vizsgájaként reklámoznak. Ez ügyben a 
N Y E SZ E  állásfoglalást kért Brüsszelből.

Az alábbiakban a válaszlevélből idé
zünk. (Az eredeti levél a N Y E S Z E  t i t 
kárságán m egtekinthető.)

„The European Commission has no 
power to approve or disapprove language 
exams and does not have any official view

on which are the best. This is entirely a 
m atter for member states, which could, if 
they wished, choose to give official recog
nition to particular exams above others. 
Howevei; outside the official state school 
exam system, most do not, as far as I know, 
choose to do this. Nevertheless m any in 
dividual universities and other academic 
institutions either require particular ex 
aminations to be passed before allowing

entrance to courses, or provide their own 
language exams for foreign students.” 

M ark  E nghsh/Sylvia Vlaem inck

Fordítás:

„Az E U  - nak nincs joga ahhoz, hogy 
elismerjen vagy ne ismerjen el nyelv
vizsgákat, és nincs arról sem hivatalos 
álláspontja, hogy melyek a legjobbak.



NÉMET

Nyelvvizsga Központok Összesített

1997.

Összesített

1998.

ÖSD -IL S

Nyíregyháza

- Novoschool Nyelviskola

Budapest

-  Osztrák Intézet

Budapest

-  Coventry House Nyelviskola

Kecskemét

296 457

ZDaF - Műegyetem Stúdia

Budapest

-  Novoschool Nyelviskola

Budapest

-  Goethe-Intézet

Budapest 948 1220

ZMP -  Goethe-Intézet

Budapest

-  Műegyetem Stúdia

Budapest

-  Novoschool Nyelviskola

Budapest

177 275

OLASZ

4. M ely nemzetközi 
nyelvvizsgákat fogadják majd el 

az új nyelvvizsgatörvény 
szerint Magyarországon?

Az új nyelvvizsgatörvény (71/1998. 
(IV. 8.) Kormányrendelet, M agyar Köz
löny 1998/30. szám) nemzetközi vizsgá
kat érintő lényeges vívmánya, hogy egy 
nyelvű vizsgák is akkreditálhatok lesznek, 
tehát nem lesz szükség a fordításra.

Ez alól kivétel az érettségi vizsga. Ezt 
a 20 04 -ig  érvényes rendelet szerint to-

K É K

Nyelvvizsga Központok Összesített

1997.

Összesített

1998.

CILS -  Studio Italia 

Budapest 50 90

Ez teljesen a tagállamok ügye, am e
lyek ha úgy k ívánnák, hivatalosan el
ismerhetnének bizonyos nyelvvizsgákat 
másokkal szemben. M indezek ellenére, 
a hivatalos, állami iskolai vizsgarend- 
szert kivéve, tudom ásunk szerint nem 
ezt az utat választják.

Sok önálló egyetem és más tudom á
nyos intézmény vagy megkövetel egy 
bizonyos vizsgát a felvételinél, vagy sa
ját nyelvvizsgáját ajánlja fel a külföldi 
hallgatóknak.”

A fentiek alapján világos, hogy az 
EU  dem okratikus elveket vall a nyelv
vizsgákat illetően is. Olyan, hogy az EU

nyelvvizsgája, nem létezik. Ezért tehát 
m in den  o ly an  h ird e té s , am ely  E U  
nyelvvizsgát reklám oz félrevezető, és 
megkérdőjelezhető, hogy megfelel-e az 
E U  hirdetésetikájának.

M in t az előzőekből is kiderül, az EU  
nem szándékozik m egszüntetni vagy 
korlátozni a nyelvvizsgák sokszínűsé
gét. A szintek egymáshoz való viszo
ny ítását azonban szükségesnek tartja . 
Ennek érdekében az 1996-os strasbourgi 
konferencián a következő 6 nyelvtudási 
szintet állapíto tta meg: (lásd 30. oldal).

vábbra is csak a kétnyelvű vizsgával lehet 
kiváltam.

A fő iskolák, egyetem ek  önállóan 
dönthetnek arról, mely hazai és nem 
zetközi vizsgát fogadják el a felvételi
nél vagy a diplom a feltételeként, m e
ly ikért adnak pontot és hányat.

A cégek jórésze, főleg a vegyesvál
lalatok, eddig is előnyben részesítették a 
nemzetközileg elismert vizsgákat.

M i tehát a jövő?
A lapzárta időpontjában ezt sajnos 

még nem tudjuk.
Az eddig felmerült változatok a k ö 

vetkezők:
1. A Nyelvvizsgákat A kkreditáló Tes

tület (NYAT)által kidolgozott szem
pontok alapján létrehoznak egy b i
zonyos egyenértékűség! (ekvivalencia)



Common European Framework of Reference 
(Strasbourg, 1996)

Chapter 8 - Scaling and Levels

A

A,
Breaktrough

(The lowest ’level’ of 
generative language 
proficiency which 
can be identifed)

A ,
Waystage

B

B,
Threshold Vantage

A - alapszint - A ( gyenge alapszint A2 erős alapszint
B - középszint - B! gyenge középszint B2 erős középszint
C - felsőszint - Cj gyenge felsőszint C 2 erős felsőszint (kulturált anyanyelvi szint)



listát. Az ezen szereplő nemzetközi 
nyelvvizsgákat államilag elfogadott
nak nyilvánítják.

2. Az ekvivalencia listára csak azok a 
nyelvvizsgák kerülnek, amelyek egy 
röv id ített akkred itálási eljárásnak 
vetik alá m agukat, és befizetik az 
ezért járó egyszeri akkred itálási d í 
jat (több millió forint is lehet), vala
mint minden egyes vizsga után a m a
gyar m axim ált ár 4 % -á t. Ebben az 
esetben a vizsgaközpont a külföldi 
cég, a vizsga gazdája, a m agyar vizs
gáztató intézmények pedig a vizsga
helyek.

3. A nemzetközi nyelvvizsgának M a 
gyarországon bejegyzett céghez kell 
kötődnie, s m int ilyennek, ugyan-

SUMMARY

N yelvoktatás

olyan akkreditálási eljárásnak kell 
m agát alávetnie, m int bárm ely m a
gyarországi nyelvvizsgának.

M it tesznek a nyelvvizsga külföldi 
gazdái?

Léphetnek egységesen az a k k red itá 
lás mellett, vagy ellene. V álaszthatnak 
egyéni utat.

Bízzunk abban, hogy a Testület fe
lelősséggel és szakértelemmel kidolgoz
za azt az akkreditálási rendszert, am ely
be európai módon bekapcsolódhatnak 
a nagy, világszerte elismert és népszerű

nemzetközi vizsgák. Így a nyelvtanuló, 
m int egy étlapról, kiválaszthatja majd a 
céljainak leginkább megfelelő, államilag 
elismert nemzetközi nyelvvizsgát és vizs
gahelyet.

H ogy ezt megtehesse, ismernie kell 
választási lehetőségeit. Ehhez szándé
koztunk hozzájárulni a mellékletben t a 
lálható Nemzetközi Nyelvvizsga ism er
tetővel. Az eredményes nyelvtanulást már 
az is segítheti, ha a tanuló a rendelkezésre 
álló a lte rna tívák  közül a számára leg
megfelelőbbet választhatja.

International Language Exams in Hungary 
The article answers the following questions:
/. Where can you find information about international 

exams?
There is a brief summary in the appendix about the ones that 

can betaken in Hungary in NYESZE (Asssociation of Hungarian 
Language Schools) member schools and cultural institutions in 
Hungary in 1998-99-00.

The summary aims to inform the learners and teachers to 
make it easier for them to choose the most appropriate exam. 

2. H ow many candidates took the different international 
exams in Hungary in 1997-98 

There is a comparative chart in the article.

3. Which language exams are accepted by the EU?
A letter from the European Commission makes it clear that 

the EU does not approve or disapprove any exams. They hold 
a view that it is entirely a matterforthe member states.

4. Which international exams will be accredited in Hungary 
after introducing the new  language exam law?

As at the time of writing the article the accreditation handbook 
was not yet published, we could only guess the possible 
alternatives. We hope that the members of the responsible 
committee will find a democratic solution, i. e. offer a "menu" 
from which the learners can choose the most relevant exam to 
suit their needs.





Gáborján Katalin -  
Sugár András

Az ITK - ban vizsgázók adatai, a vizsgák 
eredményei évek óta számítógépes adatbá
zisban kerülnek rögzítésre. Ezen adatok 
alapján 1997- ben és 1998- ban részletes sta
tisztikai elemzés készült, ami külön kiad
vány formájában is megjelenik. Ebben a rö
vid cikkben csak néhány alapvetőadatot és 
érdekességet közlünk, hogy felkeltsük az 
érdeklődést a részletes elemzések iránt.

1998- ban Budapesten és a 6 tagozaton 
(Debrecen, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, 
Veszprém) 128 ezren jelentkeztek nyelv
vizsgára, ami 9% -al magasabb jelentkező
számot jelent, mint az előző évben. Itt érde-

63%- a) 1998- ban csak egyetlen alkalomra 
jelentkezett, és a három alkalomnál többre 
jelentkezettek aránya csak 5%.

A két csúcstartó rendkívül különböző 
stratégia szerint vizsgázott. A legtöbbször 
egy huszas évei elején járó férfi jelentke
zett, összesen 16 alkalommal. Ebből ötször 
német alapfokúra, kétszer középfokú an 
golra, négyszer alapfokú oroszra, kétszer 
középfokú eszperantóra nyújtott be je
lentkezést. Az év folyamán eredményesen 
vizsgázott német alapfokon mind szóban, 
mind írásban, az angol vizsgákon nem fe
lelt meg, oroszból teljesítette az alapfokú

Az ITK-ban nyelwizsgázók 
I998-ban

Adatok és érdekességek

K É K

mes felhívni a figyelmet, hogy az adatok
ban egyfajta halmozódás jelentkezik, mert 
egy ember többször is jelentkezhet vizsgára. 
A 128 ezer jelentkezés ténylegesen 81 ezer 
főt jelent, azaz egy ember átlagosan 1,6- 
szor jelentkezett be vizsgára. A 81 ezer fő 
nagy része (51,4 ezer, azaz az összes vizsgázó

A vizsgára jelentkezettek megoszlása a 
jelentkezések száma szerint 1998- ban

A  jelentkezések 

száma

Vizsgázók megoszlása,

%

1 63

2 24

3 8

4 3

5 1

6  és több 1

Cbszesen 100

írásbelit, majd szóbelit, végül a középfokú 
szóbelit. Eszperantóból eredményesen tel
jesítette mind a középfokú írásbelit, mind 
a szóbelit. Ezzel merőben ellentétes annak 
a huszas évei végen járó férfinak a teljesít - 
ménye, aki 1998 folyamán 15 vizsgára je
lentkezett, mindannyiszor középfokú né
metből, és 13 alkalommal el is jött. Össze
sen ötször próbálkozott szóbelin, 9 -szer 
írásbelin, és egyszer sem sikerült megfe
lelnie. A 9 írásbelin egyébként meglehe
tősen egyenletes teljesítményt nyújtott, 
eredményei 30 és 47% között ingadoztak.

A jelentkezettek között 63% a nők, 
37% a férfiak aránya, pontosan ugyanannyi, 
mint 1997- ben. (A vizsgázók nagy része 
fiatal, ahol a népességen belül ez az arány 
nagyjából 50-50%). A nők túlsúlyának a 
vizsgázók közt oka lehet esetleg a halmo-



2 SCO -r

A nyelvek között továbbra is torony
magasan a nemet és az angol nyelvre je
lentkeznek a legtöbben, a kevésbé nép
szerű nyelvek között 1998-ban tovább 
csökkent az oroszból nyelvvizsgázók rész
aránya. A jelentkezőid közül összesen 2,6% 
(1997- ben 2,2%) jelentkezett szakmaival 
bővített vizsgára.

A szóbeliken összesen 73 678 fő jelent 
meg, közülük 52% felelt meg. Az írásbeli
ken 83 818 fó közül 34,9 felelt meg, azaz 
az írásbeli vizsgán a megfelelési arányszám 
továbbra is jóval alacsonyabb. A követke
ző táblázatok a megfeleltek arányát m u
tatják néhány szempont szerint.

gázó ugyan 1997- ben és 1998- ban eg y 
aránt 88 éves volt, de az 50 év feletti vizs
gázók inkább kuriózumnak számítanak.

1998 két legidősebb vizsgázója egy 88 
éves férfi és egy 79 éves hölgy voltak. A 
korelnök vizsgázó német középfokra je
lentkezett, de a vizsgára végül nem ment 
el. A legidősebb hölgy angol C  típusú fel-

A jelentkezők 64% - a Budapesten je
lentkezett, a debreceni központban 9%, 
Szegeden 8%, M iskolcon , Pécsett és 
Veszprémben 5%, Sopronban 3% volt a je
lentkezőid aránya, ami pontosan megfelel 
az 1997- es megoszlásnak. A nyelvek sze
rinti toplista a következő.

A vizsga típusa szerinti megoszlás a vizsga foka szerint,

A v izsga  típusa Alapfok K özépfok Felsőfok összesen
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998

A 26 25 25 25 23 24 25 25
B 21 24 38 39 32 32 36 34
C 53 51 37 36 45 44 39 41
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100

zódás (több vizsgára jelentkeztek), de m i
után a vizsgázás eredményességeden a fér
fiak és nők között nem igazán van k ü 
lönbség, a fő ok a nőd nagyobb vizsgázást 
kedve kell, hogy legyen. A következő ábra 
a nem és életkor szerinti megoszlást m u
tatja 1998-ban.

A modális (leggyakoribb) életkor a 18 
év, az összes jelentkező egyötöde ugyan
úgy, mint 1997- ben 18 éves volt. A jelent
kezők 85,8%- a (1997- ben 86%) 25 éves, 
vagy Fiatalabb, 92,3 %- a (1997- ben 91%) 
30 éves vagy Fiatalabb. A legidősebb vizs-

sőfokú vizsgán vett részt, és a szóbeli ré
szen meg is felelt, míg ugyanez az írásbelin 
nem sikerült.

A  jelentkezők 20%- a (1997- ben 19%) 
alapfokú, 75% (1997-ben szintén 75%) 
középfokú és 5% (1997- ben 6%) felsőfo
kú vizsgára jelentkezett. Az összes vizsgát 
tekintve a vizsgázók 25%- a A, 34%- a B 
és 41%- a C  típusú vizsgára jelentkezett (a 
hasonló arányok 1997- ben 25,36 és 39%).



Megfeleltek aránya a vizsgán 
avizsga foka szerint

Fok M egfeleltek  aránya,%
Szóbeli Írásbeli

Alapfok 57,4 49,2
Középfok 49,4 30 ,8
Felsőfok 64,1 40,1
Összesen 52,0 34 ,9

Megfeleltek aránya a vizsgán néhány 
nagyobb nyelvvizsgaszámú nyelv esetében

Nyelv M egfeleltek  aránya,%
Szóbeli Írásbeli

Angol 48,1 30 ,3
N ém et 5 4 3 38,6
Francia 51,8 32 ,8
Orosz 68,3 48 ,3
Olasz 64,0 53,0
Spanyol 64,1 59,3
Eszperantó 56,5 70,0
Román 94,8 74,9
Szerb 85,5 66,4
Horvát 82,4 86 ,4
Szlovák 98,3 83,5
Latin 4 7 3 4 9 /
Oteszesen 52.0 34.9

M egfeleltek  aránya a vizsgán  nem ek szerint

N em M egfeleltek  aránya,%
Szóbeli Írásbeli

Férfi 54,8 36 ,0
N a 50,4 34 ,2
Összesen 52,0 34,9
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Megfeleltek aránya a vizsgán életkori 
csoportok szerint

Életkor M egfeleltek  aránya,%
Szóbeli írásbeli

1 4 - 1 7 59,5 38,6
1 8 - 2 2 46,5 31,5
2 3 - 2 6 53,2 40,1
2 7 - 3 0 57,3 41,3
3 1 - 4 0 57,8 38,7
4 1 - 60,9 3 3 ,3
Összesen 52,0 34,9

Összefoglalásképpen megállapítható, 
hogy a szóbeli vizsgán a felsőfokon, írásbeli 
vizsgákon az alapfokon vizsgázók felelnek 
meg a legnagyobb arányban, és mindkét 
esetben a középfokú, legnagyobb létszámú 
vizsgáknál a legkisebb a megfelelési arány. 
Nyelvek szerint a nemzetiségi nyelveknél 
(horvát, román, szerb, szlovák) kimagaslóan 
magas a megfeleltek aránya, különösen igaz 
ez a szóbeli vizsgákra. A legrosszabb aránnyal 
az angol jellemezhető, de hasonlóan alacsony 
a megfeleltek aránya franciából is. A szóbe - 
liken a férfiak némileg magasabb arányban 
felelnek meg, ami köszönhetőa férfiak ha
tározottabb fellépésének, jobb stressztűrő

képességének, vagy annak a ténynek, hogy 
a vizsgáztatók nagy része nő. Tagozatok 
szerint vizsgálva Budapesten felelnek meg a 
legkisebb arányban, ugyanakkor az írásbe
liken éppen itt a legmagasabb megfelelési 
arány. É le tk or szerint a szóbeliken a 
legfiatalabbbak és legidősebbek felelnek meg 
a legnagyobb arányban, míg az írásbeliken a 
23 — 30 éves korosztály jellemezhető ilyen 
módon, míg a legrosszabb megfelelési 
aránnyal mind az írásbeliken, mind a szóbe
liken a 18—22 éves korosztály jellemezhető.
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SUMMARY
A  statistical analysis of candidates taking SFLEB ex
aminations in I 998

In Budapest and the provincial State Foreign Languages Exami
nation Board centres the number of language exam entries in 
1998 was 128 000 with English and German exams constitut
ing 90 per cent of all the applications.
The actual number of candidates was only 8 1 000 because of 
repeated examinations. 63 per cent of the examinees were

women and 37 per cent men. There was no substantial diffe
rence between the two sexes in their efficacy. The largest group, 
one fifth of the candidates were I 8 years of age. Three quar
ters of the applicants wanted to take the intermediate degree. 
The highest proportion of successful oral exams was taken at 
the proficiency level, while the preliminary level presented the 
largest proportion of successful written exams. The intermedi
ate level tended to produce the lowest proportion of success
ful result.
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Fazekas Márta

N yelvoktatás

M it jelent nyelvet tudni? M it jelent ez 
ma, és m it jelentett tegnap? Ki hol szerzi 
be azt a tudást, am it ma idegennyelv - 
tudásnak nevezünk? M ennyiben feladata 
az állam nak, hogy a modern nyelvtudás 
megszerzéséhez hozzásegítse polgárait? 
H a elfogadjuk, hogy az állam bizonyos 
mértékben felelős polgárai nyelvtudásáért, 
akkor vajon melyek azok a formák és 
intézmények, amelyekben ennek keretet 
kell teremteni?

tos alapvetésekben, tények közreadásá
val irányt mutat az idegennyelv-oktatás, 
vagy vizsgáztatás jövőjének. Feladatát 
abban látja, hogy a jelen helyzet megle
hetősen bonyolult, sokszor á ttek in thete t
len elemeiről és folyamatairól az é rdek
lőket tájékoztassa, segítve ezáltal egyféle 
kreatív közgondolkodást, amely közelebb 
v iheti az ügyet a konszenzusos megol
dáshoz.

Válasszunk ki az első néhány k é r
désből egy könnyen megválaszolhatót: 
az állami szerepvállalás kérdését. H a az 
állam a nyelvtudás kiépítésében egyér-

Felsőoktatás és/vagy 
idegennyelv-o ktatás ?

G ondolhatja a kedves olvasó, hogy a 
kérdések pusztán retorikai term észetű
ek, és a válaszok evidenciák, am elyek
ről nem érdemes vitatkozni. E rre csak 
egy rövid válasz: Nemrégiben egy, az 
oktatással foglalkozó, döntéshozói hely 
zetben levő szakember, annak a vélemé
nyének ado tt hangot, hogy az idegen 
nyelv ok tatása nem a felsőoktatás fel
adata. A megjegyzés sokakból m egrö
könyödést v á lth a t ki. H a azonban a 
véleményt elutasítjuk, akkor vajon tu 
d u n k -e  arra válaszolni, hogy a felső- 
ok tatási intézmények milyen finanszí
rozásból, milyen -  lektorátusi, intézeti 
— keretben, k iknek  és milyen szinten 
tanítsanak nyelvet?

A fenti bevezetőnek csak egy a célja: 
Ne várja senki e cikk írójától, hogy fon-

telm ű szerepet vállal, a nyelvoktatás
nak az alapjait szervezett és ellen
őrzött keretben, a közoktatásban kell 
lerakni, és erre lehet és kell az értel
miségi pályára igyekvők számára a 
felsőoktatásban a további tudást 
építeni.

A szerepvállalás világos, csak éppen 
nem pontos, hogy m ettől m eddig tart. 
Egyértelm űbben kifejezve: m elyik ko r
osztály az, am elynek a nyelvtanulását 
az állam saját feladatának tekinti?  A 
válaszhoz vezető gondolatm enet leg
alább kettős: Lehet szakmai természe
tű , m elynek keretében pszichológiai 
szem pon tok  m entén  h iv a tk o z u n k  a 
nyelvtanulás hatékonyságának legújabb 
kutatási eredményeire. Lehet azonban 
gazdasági term észetű is, am ennyiben az



állam igyekszik  m eghatározni, hogy 
eg y -eg y  állam polgárának hány nyelv- 
tanu lás i évét, vagy  eredm ényekben  
kifejezve, hány idegen nyelv és azoknak 
m ilyen szin ten tö rténő  m egtanu lását 
képes vag y  ha jlan d ó  fin ansz írozn i. 
L átható , hogy ez utóbbi nem nevelésel
m életi, o k ta tá s -m ó d sz e r ta n i, hanem  
szigorúan költségvetési kérdés.

Jelenleg a gyakorlat nagy átlagban 
az, hogy az első idegen nyelv ok tatása 
az általános iskola második felében, fel
ső tagozaton elkezdődik  heti néhány 
órában — az iskola adottságaitól függő-
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en -  teljes osztályban vagy osztott cso
portban. Ez az ok tatás vagy fo ly tató
dik  ugyanazzal a nyelvvel a középisko
lában, vagy szerencsétlen esetben egy 
m ásik nyelv o k ta tása  kezdődik  meg 
szinte a nulláról. A  kép a középiskolá
ban színesebb: Lehet heti 3 - 4 -5  óra, 
osztott csoport 8 -12-16  fővel, figyelem 
be veheti igen differenciáltan a nyelvi 
előtanulm ányokat, vagy kénytelenség- 
ből eltek in thet ettől. Ez a nyelv tanulá
si szempontból nagyon heterogén cso
port a 12. évfolyam végén természetesen 
érettségi vizsgát tesz, és évről évre n a 
gyobb  a rán y b an  a fe lsőok ta tás felé 
igyekszik. Szándékosan nem említem 
meg az állami nyelvvizsgát, mert az az 
egyébként is bonyolult helyzet értelm e
zését tovább nehezíti. Tekintsük az ál-
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lami nyelvvizsgát egy olyan fényképe
zőgépnek, amely a tudást egy adott p il
lanatban megörökíti, értékeljük az a d a 
tokat ebben az értelemben.

A fentiekben vázolt, első idegen - nyelv 
tudást tekintve széles skálán mozgó cso
port egy része tehát a felsőoktatásba kerül. 
H a csak nagy vonalakban igyekszünk 
részcsoportokat talá ln i e rendezetlen 
halmazban — ne feledjük, elemzési szem
pontunk folyamatosan a nyelvtudás -  
akk or m egállapíthatjuk, hogy a tudás 
m indkét véglete képviselve van: Vannak 
olyan hallgatók, ak ik  egy- két nyelvből 
felsőfokú nyelvvizsgával érkeznek  a 
felsőoktatásba, és az ellenkező oldalon 
vannak olyanok, ak ik  egy nyelvből sem 
érik el még az alapszintet sem. Az első 
csoportnak kétféle szolgáltatás nyújtható, 
vagy egy újabb nyelv, vagy a megszerzett 
tudás szakmai dimenzióba helyezése. Az 
utóbbi csoportot hívják a szkeptikus 
nyelv tanárok álkezdőnek, de lehetne 
örök - kezdő is a nevük. N ekik  alapszin
ten kellene kezdeni az első idegen nyelvet. 
N em  fe la d a ta  jelen  írá s n a k , ho g y  
megfejtse a mögöttes okokat, amelyek 
egy ilyen mérvű differenciáltsághoz ve- 
ze ttek /n ek . L egyen ez a kö zok ta tás 
elemzőinek gondja. Nem  kis problémát 
vet fel ugyanis a helyzet lehetséges k e
zelése a felsőoktatás intézményrendsze
rén belül sem, ha mind az oktatási, mind a 
gazdasági szempontokat figyelembe véve 
jogi keretben megfogalmazható ta k tik á 
kat szeretnénk feltérképezni.

A nnak érdekében, hogy a k rea tív  
közgondolkodás számára feltehessük a 
kérdéseket arra vonatkozóan, hogy mi 
legyen, tek in tsük  át azt, hogy mi van az

egyes releváns szereplők, intézmények, 
jogszabályok tekintetében.

Tanárok

Biztosan m indenki emlékszik a „Bok
ros csom agra", am e ly n e k  részeként 
1 9 9 5 - 9 6 -b an  jelentős leépítésekre k e 
rült sor a felsőoktatásban. Sok intézmény 
a kötelező elbocsátásokat úgy oldotta 
meg, hogy elbocsátotta a lek torátuso
kon ok ta tó  nyelvtanárok egy részét. Az 
akció t országos felháborodás követte, 
am ely legendába illő érzék let ességgel 
ecsetelte  a fe lsőok tatás idegennyelv  
ok tatásának lefejezését. A felzúdulásnak 
egyetlen rossz mellékíze van csupán: A 
felháborodók a nyelvtanárok voltak és 
nem a nyelvtanulók, ak ik  pedig -  rész
ben — elestek az ingyenes nyelvtanulás 
lehetőségétől. A N yelvtanárok O rszá
gos E gyesülete a művelődési tárcával 
karö ltve 1997-ben  felmérést végzett, 
am elyben  m egá llap íto tta  a k á roka t. 
M inden intézmény és annak karai kéz
hez kap tak  egy kérdőívet, am ely arra 
kérdezett rá, hogy m ekkora a leépülés 
az idegennyelv-oktatásának területén. 
Sajnos csak az intézmények 1/4 - 1 /3 -  a 
küldte vissza a választ kitöltve, de a rep
rezentativ itás szintjét elértük. A kérdé
sek három csoportra oszlottak: az o k ta 
tói létszám alakulására, az ok tato tt nyel
vek szám ának alakulására, valamint az 
o k ta to tt hallgatók létszámának a laku 
lására. M ivel az ok ta to tt nyelvek szá
m ának alakulása éppúgy, m int az o k 
ta to tt hallgatói létszám nem fúggetlen 
az oktatók létszámának alakulásától, így 
ezt tek in te ttü k  a legfontosabb adatnak. 
Az értékelésből kiderül, hogy a vála
szoló intézmények 20%-ánál történt 
kb. 30% -os oktatói létszám-leépí-



tés, kb. 25 — 28%- nál a leépítés 
aránya magasabb, mint 30%, de kb. 
25-27% -nál ez az arány alacso
nyabb 30%-nál. Ugyanakkor a ta
nulmányból az is kiderül, hogy az 
intézmények szintén kb. 28%-nál az 
oktatói létszám a Bokros csomag 
ellenére nőtt.

A vizsgálat tehát a legendái eleme
ket csak igen kism értékben erősíti meg. 
Ezzel az egyes intézmények sanyarú sor
sát nem akarjuk aláértékelm. M indazo
náltal újra kell hangsúlyozni, hogy ahol 
a hallgatóság és a nem - nyelvtanár- sza
kos kollégák összefogtak a leépítés ellen, 
ott csak olyan m értékben tu d ta  ezt az 
intézményi vezetés megvalósítani, am i
vel az alanyi jogon ingyenes nyelvokta
tás egészében nem szűnt meg.

Hallgatók

Az előző elemzés nem vet általánosan 
jó képet a hallgatókra. Az ország leg
nagyobb egyetemén legalábbis sem m i
féle hallgatói összefogás nem jelezte, 
hogy a hallgatók ne fogadnák beletö
rődéssel a kialakult helyzetet. Sok év 
tizedes, a kötelezőorosztanítás által fém
jelzett tapasztalat arra a következtetés
re is indíthatná az elemzőt, hogy a hall
gatók örömmel szabadultak meg egy 
kötelezettség alól, amely plusz órateher
ként, és vizsgakövetelményként nehezí
te tte  az életüket. Valószínűleg a követ
keztetés a 9 0 -es évek első éveiig helyes 
lehetett volna, de ne feledjük, a leépíté
sekre 1996-ban került sor, am ikor M a 
gyarországon már gombamód elszapo
rodott külföldi cégek, vegyes vállalatok 
kétszeres, háromszoros jövedelmet ígér
tek mindazok számára, ak ik  egy jó d ip 
lomán kívül még használható nyelvtu-
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dással is rendelkeztek. N yelvet tanulni 
tehát m ár nem csak egy óra volt a heti 
órarendben, hanem egy olyan tudás, ami 
közvetlen előnyökkel jár. Ez a m egkö
zelítés felvetett egy sor egyéb gondola
tot. M it kell tanítani az egyetemeken? 
H ogyan látják ezt a kérdést a döntés
hozók mellett -  vagy tőlük függetlenül 
-  a diákok? Az átalakuló világban é r
dekes volt m egtudni, hogy mi erről a 
hallgatóság véleménye. E gy  a Budapesti 
M űszaki Egyetemen készült felmérés
ből (A felmérésről készült részletes je 
lentés: Dn Sturcz Zoltán: M érnökhallga
tók a nyelvekről címmel lásd: Nyelvi Info 
1998/1.) az derült ki, hogy a hallgatók 
99%-a támogatta az intézményes ke
retben ingyenesen hozzáférhető 
nyelvtanulást, 51%-a tartotta szak
mai sikerei szempontjából „nagyon 
fontosnak” a nyelvtudást, 50, illetve 
56%-uk pedig az elhelyezkedés, il
letve a hosszútávú szakmai megfelelés 
fontos előfeltételeként emelte ki az 
idegennyelv-tudási.

A hallgatók véleménye legalábbis e l
gondolkoztató.

Közoktatás és felsőoktatás, 
kimenet és bemenet

Az oktatási folyamat egészének össze
hangolása természetesen az oktatási tá r 
ca feladata. M ár a jogelőd Művelődési és 
Közoktatási Minisztérium is évekig dol
gozott egy olyan Idegennyelv-oktatási 
koncepció megalkotásán, amely egységes 
keretben kezelné a nyelvoktatás egész fo
lyamatát, elhelyezné benne az intézmé
nyeket és a kötelezettségeket, melléjük

rendelve a költségvetési vonzatúkat és a 
képzési, hu m ánpo litika i fe ladatokat. 
Több év alatt, több ilyen koncepció- te r
vezetet volt módomban véleményezni. 
U tólag elm ondhatom , m indegy iknek  
megvolt a maga pozitívuma, és egyik sem 
volt tökéletes. A jogutód O ktatási M i
nisztérium örökölte a feladatot: szükség 
van o k ta tá sp o litik a i koncepció ra az 
idegennyelv- oktatás területén. A feladat 
nem új, értjük. A következő elemeket 
azonban nem tud juk  még értelmezni: 
M ilyen lesz az új érettségi 2004 - tői? M i
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ben változik addig a NAT? Hogyan be
folyásolják a jelenleg kidolgozás alatt álló 
kerettantervek az idege nyelvoktatás óra
számait az 1. - 1 2 .  évfolyamon? Összefog
lalva, milyen és m ekkora idegen nyelvi 
tudásra szám íthatunk a tervezés során a 
felsőoktatás bemenetében a közoktatás
ból érkező érettségizők részéről? Á tfo
galmazva: Milyenre tervezzük meg házunk 
első emeletét, amikor még nagyon keveset 
tudunk az alapról és a földszintről?

Nem  m ondhatjuk azonban azt, hogy 
nincs válasz, mert sok a bizonytalansá
gi tényező. A koncepcionális tervezés 
szintjén legalábbis képviselnünk kell azt, 
hogy a felsőoktatásban folyó idegen
nyelv -ok tatás feladataként ismeri el a 
beiratkozó hallgatók alapszintű ide- 
gennyelv-tudásának középszintre



emelését, valamint a legalább közép
szintet elért nyelvtudás feltöltését 
szakmai tartalommal.

Jogszabályok

A felsőoktatás alapdokum entum a a 
felsőoktatási törvény, ez v ita thata tlan . 
M ásodik legfontosabb jogi dokum en
tum a pedig az a korm ányrendelet-sor, 
amely az ún. képesítési követelményeket 
tartalm azza. Ez egy olyan felsorolás, 
am ely rögzíti, hogy a hallgatóknak t a 
nulmányaik alatt, mely követelmények- 
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nek kell megfelelniük. Szőkébb tém ánk 
szempontjából a fenti rendeletek rögzí
tik  az(oka)t az állami nyelvvizsgá ika t, 
amelynek letétele nélkül a hallgatóknak 
nem fogadják el az állam vizsga-jelent
kezésüket. A témával kapcsolatos első' 
probléma abban rejlik, hogy egy in téz
ményen belül folyó képzés követelm é
nyei között egy intézményen kívüli vizsga 
szerepel. Az állami nyelvvizsga karrierje, 
amely a képesítési követelményekbe ve
zet, külön történet alapja lehet. Legyen 
itt elég annyit megemlíteni, hogy maguk 
a felsőoktatás vezető'nyelvoktató m u n 
katársai kérték a művelődési tárcát arra, 
hogy az éppen kidolgozás a la tt álló k é
pesítési követelm ényekben ne intézm é
nyi nyelvi vizsga, hanem állami nyelv
vizsga szerepeljen. A cél az volt, hogy a
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rektorok és főigazgatók ne sorvaszthas
sák tovább az intézmények nyelvoktatási 
tevékenységét, hiszen külső m egm éret
tetés a kimenet. M ára a külső vizsga és a 
belső képzés viszonya sok vitára ad okot, 
különösen az állami nyelvvizsga reform 
viszonylatában. Ez utóbbira külön feje
zetben térek ki. A képesítési követelmé
nyeken általános, és -  feltételezem -  
nyelvi viszonylatban is, szakmai b izo tt
ságok dolgoztak hosszú időn át. így a la
kult ki a ma m ár m inden intézm ényben 
érvényes előírás arra nézve is, hogy hány 
nyelvből milyen szin tű  vizsgát kell a 
hallgatóknak  tenni az állam vizsgára 
bocsáthatóság előfeltételeként.

Kezdetben adottságnak vettük  a k é
pesítési követelmények nyelvi előírása
it, listáztuk őket, felvilágosítást ad tunk  
róluk, ám nemsokára elkezdtek zápo
rozni a panaszos levelek. Legtöbben azt 
sérelmezték, hogy m iért kell nekik k ö 
zépfokú állami nyelvvizsgát tenni az á l
lamvizsga előtt. Talán nem a „miért" a jó 
kérdés, hanem a „lehetséges-e”. Vagyis 
lehetséges-e elérni a középfokú állami 
nyelvvizsga szintjét azoknak a hallga
tó knak , ak ik e t jelen tanu lm ány  egy 
korábbi részében (önhibájukon kívüli) 
álkezdőnek, vagy örök kezdőnek nevez
tünk. H a figyelembe vesszük a tu d o 
mányos kutatások számait, amelyek sze
rin t a nulláról az alapszintű nyelv tu
dásig kb. 4 -  600 nyelvórán át vezet az 
út, míg a nulláról a középszint 800 -1 0 0 0  
óra a la tt érhető el, akkor vajon lehetsé
ges-e  egy hatféléves főiskolai képzés 
keretében heti legfeljebb 4 órával ka l
kulálva elérni a középszintű nyelvtudás 
szintjét? H a csak az elérendő csábító cél

oldaláról közelítünk, a kép term észete
sen rózsás. N éhány évvel tervezett uniós 
csatlakozásunk előtt, főiskolát végzett 
értelmiségünk szinte kivétel nélkül beszél 
legalább egy nyelvet középszinten. H a a 
n y e lv ok ta tó  szakm át kérdezzük , ők 
tapasztalatból tudják, ez a cél a hallgatók 
60 -  70%- ánál elérhetetlen, vagyis a teljes 
célkitűzés rosszul m egfogalm azott. A 
panaszos levelek arra indíto tták  a tárcát, 
hogy a kérdést általánosságban vizsgálja 
meg. A vizsgálatba a felsőoktatási intéz
ményeket is bevonjuk, kérve őket, mérjék 
fel intézményen, szakos képzéseken belül, 
hogy melyek a reális és melyek az irreális 
célok. Ezek u tán  kezdeményezhetjük a 
képesítési követelmények módosítását.

Állami(lag elismert) 
nyelvvizsga

M ár egy éve napirenden van, noha 
működésbe még nem lépett. M indenki 
erről beszél, a sajtó folyamatosan fog
lalkozik vele. M indenki tud róla, és sen
ki nem tud  semmi pontosat. Ez az á lla
milag elismert nyelvvizsga. Nem v á l
lalkozom részletes elemzésre e helyen, 
m ert nem erről szól a tanulmány, csupán 
csak az államilag elismert nyelvvizsga 
és a felsőoktatás kapcsolatának egy vo
natkozásáról szeretnék szólni. Ez pedig 
a felsőoktatási intézmények, m int po 
tenciális vizsgaközpontok helye az á l
lamilag elismert nyelvvizsgáztatásban.

M a az általános nyelvi vizsga m el
lett van szakmai anyaggal bőv íte tt á l
lami nyelvvizsga. Az ELTE ITK szer
vezi nagy részüket az ado tt szakm a b e 
vonásával. Vannak még a felsőoktatási 
intézmények a m aguk nyelvi szigorlata
ival, amelyek közül néhány jogszabályban 
rögzített módon az állami nyelvvizsga bi -



zonyítvánnyal egyenértékű, vagyis azzal 
azonos jogosultságokat hordoz.

Az új rendszer fenntartja az általános 
és a szakmai nyelvvizsga tartalm i m eg
különböztetését, de a rendszer ny itva 
hagyja annak a kérdését, hogy ki, v a 
gyis mely intézmény szervez vizsgát. A 
jogszabályok ezt mesterséges nyelven 
úgy nevezik, hogy mely intézmények 
„nyújthatnak be akkreditációs kérelmet 
vizsgaközpontként történő működésre”. 
M eg kell tehát vizsgálni, hogy jó- e vagy 
sem, kedvező- e avagy kedvezőtlen a fel
sőoktatás számára, ha a nagyközönség 
számára is ny ito tt vizsgát szervez, va
gyis állam ilag elism ert nyelvvizsga- 
központtá válik.

Többször voltam jelen konzultáció
kon, és adtam  tájékoztatást a felsőokta
tás számára ebben a tém ában. A döntés 
m eghozatala azonban őket illeti meg, 
méghozzá egy jelenleg még idegennek 
és bonyolultnak tű n ő  új keretben: az 
integrációban.

Álljon itt most egym ás mellett né
hány érv és ellenérv, am ely befolyásol
hatja a döntést.

Negatívumok: Az akkreditáció, v a
gyis az állami elismerés elnyerése pénz
be kerül, az intézmény részéről befek
tetést igényel. A befektetés ellentétele
zéseként a vizsgázótól vizsgadíjat kell
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szedni. Az alapvetően intézményi keret
ben történő vizsgáztatás piaci színezetet 
kap, amely tőle idegen. Nem nyilvánva
ló, hogy a nagyközönség számára a szak
mai nyelvvizsga értékkel bír, vagyis „el
adható". A szakmai nyelvvizsga mellett 
működő, azonos vizsgáztató kart foglal
koztató általános nyelvvizsga kifejlesz
tése időigényes, költséges.

Pozitívumok: Az állam i elismerés 
eredményeként a vizsgaközpont bevé
telt termel, maga és intézménye szám á
ra. A magas szinten folyó nyelvvizsgáz
tatás az intézmény általános presztízsét 
is növeli. Az azonos vagy hasonló szak
mai profillal rendelkező intézm ények 
közösen fejleszthetnek ki vizsgarendsze
reket, am ely erősíti az intézmények k ö 
zötti kooperációt. A színvonalas vizs
gáztatás pozitívan hat vissza a nyelv- 
oktatásra, biztosítékot jelent az elbocsá
tások ellen, hiszen a vezetés saját siker
ágazatát nem akarhatja  megszűntetni.

Biztosan lehet még folytatni a sort. 
N y ilván  lesznek intézmények, amelyek 
belevágnak, és ak ik  kim aradnak belőle. 
Érdekes lenne néhány év múlva m eg
vizsgálni, m elyik érvrendszer mentén 
meghozott döntés vezetett sikerhez.

M i legyen?

Többoldalas fejtegetés eredményeként 
elfogadható lehet, hogy a vázolt problé
makör számos elágazásával, megoldási le
hetőségével még sok m unkát, konzultá
ciót, elemzést és ezek eredm ényeként 
meghozott döntést igényel. Ami biztos
nak tűn ik : Fel kell mérni országosan, 
hogy áll a felsőoktatásban folyó nem- 
szakos idegennyelv-oktatás, m egvan- 
n a k -e  a megfelelő intézményi keretek. 
Fel kell térképezni azokat a pontokat, 
am elyek mentén a felsőoktatás „meg

nyerhető" az idegennyelv-oktatás szá
mára. É rdekeltté  kell tenni abban, hogy 
szakmai nyelvvizsgaközpontként köz
reműködjön az államilag elismert nyelv
vizsgáztatásban. A t kell tekintem  a k é
pesítési követelményeket, és m egállapí
tani, hogy a nyelvi előírások b e ta rth a 
tók - e, vagy módosításra szorulnak.



SUMMARY
Higher Education and /o r Language Teaching?

In the article the reader can find a lot of questions. Work is now 
in the period of asking the right questions rather than finding 
answers and methods. This is just the start to rebuild a new, 
working language teaching in higher education on the ruins of 
the Bokros-package.
What is the role of the state in financing language learning? lithe 
state is responsible to some extent, then what are the forms 
and institutions around which learning or teaching should be 
organised and at the same time financed? When focusing on 
higher education and its role in language teaching, there are 
several parameters one should analyse.
Which financial forms and institutional frames guarantee an ad
equate outcome? How do participants - that is teachers on the 
one hand and students on the other - see the importance of

languages, teaching, learning? When outlined as a building one 
must emphasise that language teaching in tertiary education can 
only be interpreted as a follow up to secondary school teach
ing. Is there afunctional link between the 12. year exam and the 
first year of tertiary education? What outputs of secondary level 
could be considered as an optimal input for the tertiary one? 
There are laws, decrees and other regulations to assist the 
system, but sometimes you feel they make it less transparent 
and are more clumsy. If at all, how should legal regulations be 
altered in order to get better results in higher education lan
guageteaching?
The state language examination reform which should be a 
motivating factor all over the system of teaching, learning and 
assessment can be as much a drawback for tertiary institutions. 
Who can foretell whether it will prove to be positive or nega
tive?



Bevezetés

Matheidesz Mária

A nyelvtudás, illetve a nyelvtanulás 
kiemelt szerepet játszik az Európai Unió, 
illetve az Európa Tanács oktatáspoliti
kai irányelveinek megfogalmazásá ban. 
Fontos hangsúlyozni azonban, hogy az 
európai igazgatási szervek semmilyen 
szinten nem kíván ják  összpontosítani 
vagy központilag szabályozni a nyelvok - 
tatás egy területét sem, így a nyelvtudás 
mérését vagy a vizsgáztatást. Természetes 
azonban, hogy az Európai Unió általános 
etikai és piaci szabályai az oktatás ezen

Európai irányzatok 
a nye Ivó ktatásban

területére is vonatkoznak.
A nyelvoktatás kiem elt szerepe az 

európai integrációs törekvésekben szá
mos rendezvény, projekt és hosszú távú 
program keretein belül válik világossá, 
illetve valósul meg.

Ebben a cikkben ezek közül szeretnék 
néhányat bemutatni, elsősorban olyano
kat, amelyeket magyar szakemberek, szer
vezetek, illetve intézmények is részt vesz
nek, illetve amelyeknek közvetlen hatása 
lehet a m agyar ídegennyelv-oktatásra. 
M in t a Nyelviskolák Szakmai Egyesüle
tének alapító tagja, példáim elsősorban 
olyan együttm űködésekre vonatkoznak, 
amelyekben a magánszektor képviselői is 
részt vesznek, illetve ahol a magánszektor 
és az állami oktatás közös m unkáját és 
összefogását tapasztaljuk. A téma ily for

mán való leszűkítése tudatos döntés ered
ménye, hiszen ez az a terület, amely talán 
kevéssé köztudott, és kevesebb nyilvános
ságot kap. Ez azonban semmiképp sem 
jelenti azt, hogy az állami oktatás terén az 
európai irányelvek mentén folyó számos 
törekvést, együttm űködést és m unkát a 
cikkíró ne ismerné, illetve ezek jelentősé
gét ne ismerné el.

A többnyelvűség

Az európai oktatási elvek elsősorban 
az E urópa Tanács keretein belül folyó
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szakm ai m unka során fogalm azódtak 
meg. Az E urópa Tanács idegennyelvi 
elkötelezettségének egyik kézzel fogható 
példája a G razban 1997 óta m űködő 
Nyelvi Intézet, amely sokrétű program 
jával, szemináriumsorozataival és tanács
kozásaival nagy m értékben hozzájárult 
ezeknek az elveknek a kidolgozásához 
és érvényesítéséhez.

Az európai nyelvpolitika egy ik  sa r
kalatos pontja a többnyelvűség (p luri- 
hnguahsm ) fogalma. E  fogalom kereté
ben külön jelentőséget kapnak a kisebb
ségi nyelvek, azok különböző szinteken, 
illetve érintkezési fo rm ákban tö rténő  
használata és ennek a nyelvtudásnak az 
elismerése. Az európai po lgárképhez 
közvetlenül hozzátartozik az anyanyel
ven kívül két- három idegen nyelv hasz-



nálatának a képessége. E lfogadott tény 
azonban, hogy a több nyelv használata 
nem feltétlenül jelenti ezek azonos szin
ten, azonos célra való használatát.

Az Európai N yelvi Portfolió

A többnyelvűség elvének legnyilván
valóbb és legújszerűbb megtestesítője az 
úgynevezett „Európai Nyelvi Portfolió" 
(European Language Portfolio) beveze
tésének a gondolata, mely jelenleg a k i
próbálás szakaszában van. N yilvánossá 
tételét 2001-ben, az Európa Tanács által
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a Nyelvek Évének nyilvánított évben, szá
mos más nyelvoktatással összefüggő' ese
ménysorozattal együtt tervezik. A jelen
leg többféle formátumban, több nyelven, 
illetve a nyelvtanulás különböző szaka
szaira (kisiskolás, középiskolás, felnőtt) 
kidolgozott Portfolió változatok kísérleti 
alkalmazásának eredményeit megvitató 
konferenciára éppen Budapesten kerül sor 
1999. október elején. A m agyar változat 
kifejlesztését, illetve megvalósítását az 
Oktatási Minisztérium karolta fel, és több 
középiskolában próbálták  ki. Jelenleg 
egy magán nyelviskolában folyik a fel
nőttoktatásra való alkalmazásának a vizs
gálata.

A Portfolió bevezetése a többnyelvű
ség elvén kívül számos egyéb európai 
oktatási alapelvet is képvisel, m int pl. a
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tanulói autonómia (learner’s autonomy), 
az élethosszig tartó tanulás (lifelong 
learning), az önértékelés (self-assess
ment) fontosságának az elvét, valamint a 
nyelvtudás készségszempontú értéke - 
lésének a felismerését. A Portfolió egyik 
célja az is, hogy nyelvtudás mellett m a
gába a nyelvtanulási folyamatba is b ete
kintést adjon a felhasználó számára, és 
ezáltal a munkáltatót további hasznos in 
formációkhoz juttassa. A Portfolió maga 
három fő részből áll: a m agyar változat 
szóhasználatait átvéve a Nyelvi Útlevél 
(Language Passport), Nyelvi önarckép 
(Language Biography) és az úgynevezett 
Dosszié (Dossier), melyben a nyelv ta
nuló nemcsak az idegennyelv- tudását iga
zoló bizonyítványait, hanem az általa ide
g e n - , vagy anyanyelven írt és fontosnak 
tarto tt egyéb dokum entum okat, pl. c ik 
keket, leveleket, esszéket gyűjti össze. A 
nyelvi vizsgák bizonyítványai, melyek 
eddig Európában is, de Magyarországon 
k iv á ltk é p p  a n y e lv tud ás m érésének 
egyetlen hiteles bizonyítékai voltak, a 
Portfolió szellemében vesztenek jelentő
ségükből, és a nyelvtanuló saját értéke
lése fokozott figyelmet kap. E gy  ko n k 
rét példát idézve, egy M agyarországon 
élő horvát nemzetiségű és nyelvű családi 
környezetben élő fiatal, akinek horvát 
nyelvtudásáról hivatalos bizonyítványa 
nincs, hiszen csak tíz éves koráig járt nem - 
zetiségi iskolába, majd m agyar középis
kolában érettségizett, valam int angol 
nyelvből középfokú nyelvvizsgával ren 
delkezik, a Portfolióba bevezetheti a hor
vát nyelvet, aká r m int a n y a - , akár m int 
idegen nyelvet, aszerint, hogy ő  maga azt 
hogyan értékeli.

Az „Egységes Európai N yelvi 
Szintrendszer”

(The Common European 
Framework of Reference)

A fenti önértékelés, illetve a nyelv tu
dás értékelése csak úgy  lehetséges, 
am ennyiben az értékeléshez megfelelő 
eszközök, illetve rendszer áll rendelke
zésre. Az E urópa Tanács által végzett 
alapos ku tatási és szakmai m unka és 
többszörös átdolgozás alapján született 
szintezési rendszer, a ’Common E u ro 
pean Fram ework of Reference’, amely 
m agyarul leginkább „Egységes Európai 
Nyelvi Szintrendszer" - ként fordítható a 
nyelvi szintek egységes leírására és m eg
határozására szolgál. A rendszer hat kü - 
lönböző nyelvi szintet különít el a fő 
nyelvi és kom m unikációs készségeken 
belül. Az egységes szem pontrendszer 
alapján világosan, és megfelelő részletes
séggel és közérthetőséggel leírt, és m eg
fogalm azott úgynevezett alkészségek, 
illetve képességek világosan megfogal
mazzák, mely nyelvi szinten mi várható 
el a nyelvet alkalmazótól. Az egységes 
szintrendszer alkalm azása nagy lehe
tőséget nyújt az oktatás más területein is 
sokat em legetett átjárhatóság, illetve a 
tudás és képességek országhatárokon túli 
értelmezhetőségének az elérésében.

É rth e tő  tehát, hogy az új nemzeti 
alaptanterveket, illetve vizsgareformo
kat kidolgozó országokban, így F innor
szágban és a balti államokban ez a rend - 
szer ad ta  a reformokhoz a nyelvi tudás 
m eghatározásának alapját. Örvendetes, 
hogy a jelenleg kidolgozás alatt álló új 
hazai nyelvi érettségi is e fenti rendszer 
figyelembevételével történik.



Minőségellenőrzés

M int a piaci verseny egyéb területein, 
a nyelvoktatás területén is kiemelt szerepet 
kap  a minőségellenőrzés, m int a piac 
szabályozásának egyetlen elfogadott és 
kizárólag szakm ai alapokon ny ugvó 
eszköze. M in t ism eretes, az európai 
sz a b á ly o k k a l e lle n té te s  m in d en , a 
versenyszellemet gátló intézkedés, és ez 
az ok tatás területén is érvényes.

Az európai nyelvoktatási piac m inő ' 
ségellenőrzését m aguk a piac szereplői 
tarto tták  fontosnak, és a 90-nes évek 
elején sorra alakultak azok a kezdemé
nyezések, amelyek a piac szakmai m i
nőségi alapokon való szabályozására irá 
nyultak.

E g y ik e  ezeknek  az EAQUALS 
(European Association for Q uality  L an 
guage Services), am elynek elsődleges 
célkitűzése egy egységes, európai lépté
k ű  és speciálisan a nyelvoktatásra k i 
fejlesztett minőségellenőrzési rendszer 
kifejlesztése és működtetése. A rendszer 
kidolgozását az te tte  szükségessé, hogy 
beb izonyosodo tt, a sz o lgá lta tó  ip a r 
egyéb területein jól m űködő minőség
ellenőrző rendszerek az ok tatás terü le
tén csak részben és korlátozott sikerrel 
alkalmazhatók, hiszen elsősorban a szol
gáltatás eredményének a mérésére és é r
tékelésére összpontosítanak.

Az oktatás esetében, ahol a tanuló nem 
kizárólag a piaci értelemben vett „fo
gyasztó", hanem a folyamat ak tív  részt
vevője és az eredményesség fontos m eg
határozója, m agának a folyam atnak, il
letve a résztvevők együttes m unkájának 
az értékelése nélkül a végeredmény nem 
értékelhető.

Ennek a felismerésnek az értelmében 
az EAQUALS alapdokum entum ában

N yelvoktatás

három főszempontból megközelítve fo
galmazza meg a tanulási - tanítási folya
mat minőségét meghatározó legfontosabb 
szempontokat.

A nyelvtanulót érintő leírásban (S tu
dents C harter) szerepel a nyelvtanulás 
teljes folyamatát figyelembe vevő összes 
olyan szempont, amely a sikeres és m i
nőségi nyelvoktatás meghatározója, pl. a 
helyszín, a tananyag és tanterv, a tanítási 
óra maga, a tanár és tanuló viszonya stb. 
amelyek meglétéről, illetve a minőségéről 
képzett szakmai felügyelők megfigyelé
sei útján szerez bizonyítékot a rendszer. 
A nyelvtanár és a folyamatban résztvevő 
többi alkalmazott számára fontos szem
pontok (Staff Charter) a folyamat szak
mai irányítóinak m unkáját értékeli, d o 
kumentum ok, illetve a felügyelet során 
szerzett tapasztalatok alapján, míg a p i
aci etika szempontjából elengedhetetlen 
átláthatóság és a folyamatban résztvevők 
információjának korrektségét külön 
szempontok alapján (Information C har
ter) értékelik.

A szervezet maga, szintén az á tlá th a 
tóság és ny ito ttság  elvét ta rtja  egy ik  
legfontosabbnak, alapelvei és értékelési 
szempontjai, valamint összes dokum en
tum a nyilvános, az Interneten elérhető.

Az EQUALS-nek jelenleg 32 teljes 
jogú és 12 pártoló nyelviskola a tagja. 
Pártoló tagjai közt szerepel a Goethe 
Intézet, a British Council, a C am brid 
ge- í Egyetem  Nem zetközi V izsgaköz
pontja (UCLES), az európai N yelvvizs
gáztatók Szövetsége (ALTE), és számos 
országos minőségellenőrzőakkreditációs 
rendszer, köztük a az olasz (A ISLI) a 
lengyel (PASE), a román (Q U EST) va

lam int a m agvar Nyelviskolák Szak
mai Egyesülete (NYESZE), amely mint 
a a legelső helyi minőségellenőrzési rend
szer nyert felvételt az európai szerve
zetbe 1996-ban.

Bár az EAQUALS-1 a piaci élet sze
replői h ívták életre, és minőségellenőrző 
rendszerét önerőből fejlesztette ki, képvi
selői az u tóbbi években ak tívan  részt 
vesznek az Európa Tanács nyelvpolitikai 
m unkájának kidolgozásában. Az oktatás 
minőségfejlesztéséhez kapcsolódó szemi
náriumsorozatuk kidolgozásához a L in 
gua program anyagi támogatását élvezik.
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LINGUA Programok

Az idegennyelv - tanulás minőségi ja 
vításához nagy m értékben hozzájárul
nak azok a pénzalapok, amelyek kereté
ben m ind in tézm ények, m ind ped ig  
egyének fordulhatnak anyagi tám oga
táshoz szakmai felkészültségük javításá
hoz, fejlesztéséhez. Örvendetes, hogy a 
magyarországi koordinációs iroda révén 
ezek az inform ációk egyre szélesebb 
körben ju tnak el az érin tettekhez.

A pénzalapok jelentős része az eg y ü tt
működés elősegítésére jött létre, és előírja 
több ország intézményének, illetve pol
gárának az együttes pályáztatását és pro
jektekben való rézvételét. Ezen a lehe
tőségen keresztül is egyre több nyelvta
nárnak és nyelvtanulónak lesz alkalma a



valóságban is megismerni és tapasztalni az 
európai irányelveket. N y elv o k ta tá s

Magyarország esélyei az európai 
irányvonalakhoz való 

igazodásban

A fent ism ertetett irányok és progra
mok ismertek a nyelvoktatás vezető"szak
emberei és ak tív  részvevői közt. Az E u 
rópában zajló gyors fejlődés folyamatába 
sok magyar szakember, állami és m agán
intézmény kapcsolódott be és ezekben 
remélhetően a jövőben még jelentőseb

ben részt fogunk tudni venni. Örvendetes, 
hogy az utóbbi időben nőtt azoknak a te 
rületeknek a száma, ahol az állami oktatás 
és a magánszféra szereplői közös fejlesztési 
m unkákat végeztek, valamint hogy az 
O ktatási M inisztérium , nyelvpolitikai 
döntéseinek meghozatalánál a magánszféra 
véleményét is kikéri.

Sajnálatos azonban, hogy bár a nyelv - 
tanulás az egész magyar polgárság ügye 
kellene hogy legyen, igen szűk az a réteg, 
amely ezeket az elveket ismeri, ezek el
érésére tudatosan törekszik. Sajnos még 
sok nyelv tanár szám ára is ismeretlen, 
hogy mi történik a nagyvilágban, és a 
m agyar közok tatás m indennapjaiban 
ijesztőnek és távolinak tűnnek ezeknek a 
nemzetköziség szellemét és nyitottságot 
feltételező, tájékozottságot és felkészült

séget igénylőelvek, azok megismerése, al
kalmazása, de leginkább az ebből adódó 
lehetőségek kihasználása.

A m agyar lakosság valós idegennyelv 
tudásáról kevés átfogó tanulm ány k é
szü lt. N é h á n y  szűk  k ö rű  felm érés 
azonban, sajnos az európai elvárásoktól 
igen távoli helyzetről fest képet.

E gy  1999-ben készült, 55 középis
kolában végzett, és 107 tanár m unkájá
nak hatékonyságát vizsgáló, igen magas 
szakmai színvonalon végzett m egfigye
lés, am ely egy nagyobb h á tté rta n u l
m ány részét képezi (B ritish  Council, 
1999), azonban egyértelműen kim utatta, 
hogy minden törekvés ellenére a jelenleg 
a közoktatásban folyó nyelvoktatás nem 
tudja ellátni azt a feladatot, am ely a 
m agyar d iáko t a fent vázolt európai 
polgártól elvárt nyelvtudással vértezné fel, 
akár egyetlen idegen nyelven is.

Hasonló a helyzet más, néhány n á 
lunk fejlettebb európai országban is, még 
akkor is, ha esetleg a közoktatás te rü 
letén végzett nyelvoktatás egyes orszá
gokban  a hazainál eredm ényesebben 
történik. A különbség talán annyi, hogy 
ezekben az országokban m ár felismer
ték, hogy a feladat nagysága összefo
gást és az erők egységesítését kívánja. 
Ez a irányelv, a köz- és magánszféra, a 
piac bevonása a feladatok elvégzésébe az 
európai egységesítés jegyében folyó tö 
rekvések esetében is egyértelműen m eg
figyelhető.

Cikkem m el ennek az összefogásnak a 
szükségességére szeretném  felh ívn i a 
figyelmet, mert meg vagyok győződve 
arról, hogy ahhoz, hogy a m agyar pol
gárok nyelvtudásának jelentős javulása

érzékelhető legyen, ahhoz, hogy a m a
gyarországi nyelvoktatás hatékonysága 
jelentősen javuljon, és hogy az európai 
fe lzárkózáshoz n y ú jto t t  pénzalapok  
hasznosítása a nyelvoktatás területén is jó 
hatásfokú legyen, mind az állami, mind a 
m agánszektorban dolgozó idegennyelv
oktatási szakem berek szorosabb össze
fogására, összehangoltabb m unkájára  
lenne szükség.

Ahhoz, hogy az európai folyamatok 
M agyarországon valóban éreztessék h a 
tásukat, elengedhetetlen egy olyan konk
rét, tájékozott szakem berek által k ido l
gozott nem zeti idegennye lv -ok ta tás i 
program, amely összhangban áll a magyar 
érdekekkel és az E urópában zajló nyelv
politikai és szakmai irányzatokkal is. Eg}' 
ilyen alapprogram nak nyilvánosnak és a 
nagyközönség szám ára is é r thetőnek  
kellene lennie ahhoz, hogy a program 
jegyében folyó m unkába az érin tettek , 
m aguk a nyelvtanulók, a jövő európai 
polgárai is alkotó módon bekapcsolód
hassanak.
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SUMMARY
In this article the writer summarises some basic trends in 

European language education.
By emphasising the fact that neitherthe European Union nor 

the Council of Europe is aiming at any centralisation of language 
teaching, the developments point in a direction, which Hungary 
cannot fail to follow.

The article introduces three main areas in which Hungary 
has participated in European projects and which represent good 
examples of the joint efforts of the state and the private sector.

In The European Language Portfolio project the main 
educational principles of the European trends manifest 
them selves: plurilingualism, learner’s autonomy, life
long learning and se if assessm ent.

The new approach to language assessment represented in 
this project has serious implications for the Hungarian practice 
of language testing.

The Portfolio project and its professional rationale is based 
on the Comm on European Framework of Reference, 
a uniform level setting system, now widely used as a professional 
framework for all areas of language education throughout 
Europe. In Hungary this system is drawn in the development of 
the new school leaving language exam.

Similar to other areas of market economy, the key issue in 
education is quality assurance. As the standard and recognised 
quality control schemes are not suitable for education, a 
specialised quality scheme has been developed for language 
education by EAQUALS (The European Association for Quality 
Language Sendees), based on a specifically developed inspection 
scheme for language teaching and learning. The Hungarian 
Association of Language Schools is an associate m em ber of 
EAQUALS.

The article briefly refers to the Lingua projects and their 
opportunities for Hungarians and finally refers to a baseline 
study, published by The British Council Hungary, where the 
realities of Hungarian language education in schools are 
observed.

The Hungarian reality of language education and language 
competence seems to be far from the vision of a multi-lingual 
Europe. This can only be achieved if forces of both the state 
and private sector experts are joined and resources are 
concentrated. In order to achieve co-operation and co
ordination of funds and opportunities a coherent and transparent 
language education policy would be of paramount importance.





Nanovfszky György

1. Anyanyelven, Idegen nyelven, 
semleges nyelven

A nemzetközi tárgyalások története 
jóval az írásos emlékek előtti időre ny ú 
lik vissza, hiszen két szomszédos törzs, 
népcsoport között ún. „nemzetközi tá r 
gyalásokra" szükség volt feltételezhetően 
m ár akkor is, am ikor és ahol a megbeszé
lések rögzítésére még nem létezett sem
miféle írásos rendszer. A nem zetközi 
tárgyalásokban, a tárgy kijelölését köve
tően, a második legfontosabb kérd A mind - 
annyiunknak a megbeszélések nyelvének

m attartó nyelvén folynak. Gondolunk itt 
például egy m ali-nigériai, egy kenyai- 
indiai, vagy akár angolai - macaói tárgya
lásokra.

Az idegen nyelven folyó tárg ya lá
sokon azt értjük, am ikor a tárgyalások 
az egyik  fél anyanyelvén folynak.

Az ilyen jellegű megbeszéléseken ké t
ségtelen, hogy az anyanyelvű tárgyaló 
elsősorban lingváhs, de nem ritkán  pszi
chológiai, sőt o lykor kulturális fölény
be kerül a másik féllel szemben, aki bár 
jól bírja a nyelvet, de azt mégsem m ond
hatja anyanyelvének. Példaként szolgál-

A nemzetközi tárgyalások 
nyelvi problémái k  é k
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tisztázása. A gyakorlat azt mutatja, hogy 
erre nyelvileg három lehetőség kínálkozik:

— a felek anyanyelvén;
— egy közösen kiválasztott és elfo

gadott idegen nyelven, illetve
— a felek számára elfogadható semle

ges nyelven, vagyis olyan nyelven, am e
ly ik  egyik félnek sem az anyanyelve.

Az anyanyelven folyó tárgyalások 
m indkét fél számára jelentős könnyebb
séget je len tenek  m ind a gondolatok 
megfogalmazásában, azok kifejtésében, 
m ind azok írásos rögzítésében. Ilyen 
nyelvű tárgyalásokra kerülhet sor pél
dául egy angol-am erikai, esetleg egy 
osztrák-svájci, vagy egy francia-belga 
tárgyaláson. De említhetünk itt olyan volt 
gyarm ati országok közötti megbeszélé
seket is, amelyek az egykori közös g y ár

hat erre egy olyan angol nyelvű tá rg ya
lás, ahol az egy ik  fél angol, vagy am e
rikai, míg a másik fél a nyelvet kiválóan 
bíró magyar, svéd, vagy esetleg fülöp- 
szigeteki állampolgár.

A gyakorlatban a leggyakrabban a 
nemzetközi szervezeteknél kerül sor olyan 
helyzetre, am ikor a válaszott tárgyalási, 
vagy m unkanyelv  csupán egy, vagy 
mindössze néhány delegációnak az anya
nyelve (angol, francia, orosz, spanyol).

A választható tárgyalási nyelvek h a r
madik lehetősége az űn. semleges nyelv. 
Ez esetben a két fél egyetértésével egy 
olyan nyelvet választanak a partnerek, 
amelyik egyik félnek sem az anyanyelve. 
E gy holland - magyar tárgyaláson például 
a felek választhatják akár az angolt, akár a 
németet, akár a franciát, amely m indkét



fél számára tanult nyelv marad és a másik - 
kai szemben a tárgyalások folyamán sem - 
miféle -  már említett -  , sem kulturális, 
sem országism ereti, sem pszichohng- 
visztikai előnyt nem jelent. A tárgyalások 
eme formájában tennének szert jelentő
ségre a nemzetközi nyelvek, vagy helytelen 
elnevezéssel a műnyelvek, amelyek filozó
fiájukban egyebek között azt hirdetik, 
hogy valójában csak az ilyen nyelvek k é
pesek megteremteni a szó igazi értelmé
ben vett nyelvi semlegességet a tárgyalá
sok folyam án. M agyaru l a feltételek 
egyenlőek: senkinek sem anyanyelve;
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mindkét fél egyformán tanulás útján jutott 
hozzá a nyelv bizonyos szintű tudásához és 
nem utolsó sorban a nyelvhez egyetlen 
ország, nemzeti, politikai, társadalmi in 
tézményrendszernek kultúrája, hagyo
mánya nem tapad. Legalábbis olyan nem, 
amely a feleknek előnyt, kiváltságokat 
nyújtana a másikkal szemben.

A gyakorlatban azonban ilyen jellegű 
tárgyalásokra sajnos viszonylag ritkán  
kerül sor. O lyan nemzetközi nyelveket, 
m int például az eszperantó, az idót, az 
occidentált stb. többnyire az illető nyelv - 
közösség kongresszusain és különleges 
alkalm akkor m inősítik hivatalos, vagy 
akár a tárgyalások munkanyelvének.

A semleges nyelveken folyó tárgyalá
sok közé sorolhatjuk még az ún. holt 
nyelveken folyó tárgyalásokat is, am e-

N yelvoktatás

lyek száma talán még ritkább  az előző
ekben felsoroltaknál.

Itt em líthetnénk egy latinul, szan- 
szkritül, vagy ógörögül folyó konferen
ciát, vagy tárgyalást.

2. Bilaterális és multilaterális 
tárgyalások

A tárgyalások fajtái közül két fő cso
portot szoktak megkülönböztetni: a b ila
terális, vagy kétoldalú, illetve a m ultilate
rális, vagyis többoldalú tárgvalásokat.

Bilaterális tárgyalásokon két fél tá r
gyalását értjük, míg multilaterális tá r 
gyalásokon három, de nem ritkán  száz
nál több fél részvételével folyó megbe
szélésekre gondolunk. E gy tárgyaló fél 
természetesen nemcsak egy személyt je
lent, hiszen lehet olyan delegáció, am ely
nek 8 —10, olykor több tagja is van, míg a 
m ultilaterális tárgyaláson elképzelhető, 
hogy egy -egy  felet mindössze egy tá r 
gyaló képvisel.

A bilaterális tárgyaláson, m int m ár 
korábban jeleztük, a felek m egállapod
nak az általuk legmegfelelőbbnek ítélt 
nyelv használatában és azt m int h iva
talos, vagy m unkanyelvet fogják a lkal
mazni mind a megbeszélések, mind azok 
írásos rögzítése során. A m ultilaterális 
tárgyalásokon a kialakult gyakorlat azt 
mutatja, hogy rendszerint vannak ún. h i
vatalos nyelvek -  am elyekben a felek 
ugyancsak megállapodnak -, de vannak 
munkanyelvek, amelyek lehetővé teszik 
azt, hogy a delegációknak a tárgyaláso
kon egy, vagy két nyelvet kelljen hasz- 
nálniok. M ultilaterális tárgyalások pél
dájaként általában a nemzetközi szerve

zetek gyakorla tát szokták felhozni, ahol 
ezt a gy akorla to t m ár több  évtizede 
alkalmazzák.

Az E N S Z -n ek  jelenleg 6 hivatalos 
nyelve van (angol, francia, orosz, sp a
nyol, kínai, arab), de hivatalos m unk a
nyelve csupán az angol és a francia.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 
tárgyalások angolul, vagy franciául foly
nak, a konferencia rendezői ilyen tolm á
csolást biztosítanak a tárgyalások során, 
a tárgyalások anyagai azonban valamennyi 
hivatalos nyelven megjelennek.

A valóságban ez a megoldás, vagyis a 
hivatalos nyelv maradéktalan alkalmazása 
rengeteg időt, energiát és anyagi eszközt 
emészt fel, hiszen köztudott, hogy a szink
rontolmácsokon kívül a fordítók és a tech
nikai személyzet (gépírók, gyorsírók, sok
szorosítók) egész hadának kell rendelke
zésre állni, hogy a tárgyalások anyagát va
lamennyi résztvevő, ha nem is időben, de a 
tárgyalások befejeztével az ún. hivatalos 
nyelveken is kézhez kaphassa.

A nemzetközi tárgyalások szám ának 
állandó növekedésével ma m ár szinte 
m indenki szerezhet tapasztalatot arról, 
hogy milyen problém ákat vet fel a t á r 
gyaláson résztvevők számára -  számos 
egyéb kérdésen kívül — a nyelvi p rob
léma áthidalása.

A tárgyalónak azon túl, hogy szakma
ilag és taktikailag felkészül a tárgyalásra, 
birtokában kell lennie egy olyan kom 
munikációs eszközrendszernek, amelyet 
érd ek e in ek  és céljainak  m egfelelően 
sikerrel tud felhasználni, és amely nem 
csak, hogy nem gátolja, de kim ondottan 
elősegíti céljainak elérését. Amennyiben a 
tárgyalások a tárgyaló anyanyelvén foly
nak, úgy ez az eszközrendszer párosul az 
illető nyelv (ország) kultúrájának, hagyo
mányainak alapos ismeretével, a nyelvi for-



dulatok mögöttes értelmének ismeretével 
és a közmondások, irodalmi idézetek, tö r
ténelmi hagyományok gyerekkor óta való 
beidegződésével.

Anélkül, hogy részletesen belem en
nénk a tárgyalások technikájába, amely 
jelen d o lg o za tu n k n ak  nem  célja, és 
amellyel számos szakkönyv foglalkozik, 
m indenki jól tudja, hogy egy m agyar
m agyar tárgyaláson sem mellékes az, 
hogy ki mennyire tud bánni anyanyel
vével, figyelmen kívül hagyva az illető' 
retorikai képességeit egv ado tt szinten.

Ez természetesen még távolról sem 
minden, de egy „schlagfertig" válasz, egy 
jól alkalm azott közmondás, vagy szó
lásmondás tudjuk, hogy gyakran segít
heti át a tárgyalót olykor apró szakmai 
döccenó'kön is.

H a a kéto ldalú  tárgya láso kon  az 
egyik fél kénytelen a másik anyanyel
vén tárgyalni, úgy ez az eszközrendszer 
már távolról sem ad egyenlő' esélyeket a 
feleknek. Itt em líthetném azt, hogy az 
anyanyelven tárgyaló -  még ha nem is 
akarná -  egy idő m últán óhatatlanul 
éreztetni fogja, hogy a partnerével szem
ben nyelvi fölényben van.

Ezt tették a volt gyarmattartók a gyar
mati országok képviselőivel, ak ik  bár is
kolázottságuk szerint szinte anyanyelvi 
fokon beszélték a nyelvet, azonban annak 
olyan hátrányaival, amelyek elsősorban a 
kiejtésben, a mondatszerkesztésben és eset - 
leg a helyi szokásoknak megfelelően tért 
el az irodalmilag elfogadott és az anyaor
szágban megszokott nyelvhasználattól. 
Közismertek például Peter Sellers komi
kus alakításai, amelyen az indiaiakat figu - 
rázza ki pl. a nálunk is ismert Estély hab- 
fiirdővel című filmjében, vagy ahogyan az 
amerikai filmekben az őslakos indiánokat, 
vagy napjainkban az angolul beszélő ja-

N yelv o k ta tá s
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pánokat szokták nyelvi sajátosságaikkal 
jellemezni. Vannak természetesen olyan k i
vételek is, amikor egy afrikai, vagy ázsiai 
ország állampolgára mind nyelvileg, mind 
intellektuális szinten fölényben van a m et
ropolisból küldött delegátussal szemben.

A multilaterális tárgyalásokon a hely
zet m ár sokkal összetettebb.

E gy  5 0 - 6 0  ország részvételével ren - 
dezett konferencián m ego ldhatatlan , 
hogy a „többség” anyanyelvét használják 
tárgyalási nyelvként. Századunk 80-as 
éveiben kialakult gyakorlat szerint az 
esetek és a nemzetközi szervezetek több 
ségében az angolt használják m unk a
nyelvnek és a delegátusok többsége több- 
kevesebb sikerrel igyekszik kom m uni
káln i, résztvenni, m agát m egértetn i, 
partnerét meggyőzni ezen a nyelven.

M a már köztudott, hogy ez az angol 
távolról sem azonos, nem hogy Shakes
peare, de még a mai angol sajtó, illetve az 
elfogadott irodalmi nyelvvel, sem és nem 
azonosa Wall-street üzleti köreiben hasz
nált amerikaival sem, még ha a beszélők 
iskoláikat esetleg Londonban, vagy az 
Egyesült Államokban végezték, vagy ha 
magukról azt hiszik, hogy ezen országok 
nyelvét az átlagosnál jobban m egtanul
ták  is. Az ilyen ún. „ENSZ angol", vagy 
„unonese” nyelv nem más, mint az angol 
nyelv fonetikailag, grammatikailag és szín- 
tak tik a ilag  leegyszerűsített változata, 
amelybe a beszélők igyekeznek belevinni 
anyanyelvűk nemzeti hagyományait, köz
mondásait, tükörfordításait több- kevesebb 
sikerrel.

Vonatkozik ez azonban nemcsak az 
angolra, hanem a franciára, de az oroszra 
is. A tanácskozások kritériuma mindössze

a megértési szint eléréséig terjed és azon 
túl semmi más kívánalm at nem követel. 
Tulajdonképpen így ezek a nyelvek nem 
zetközi segédnyelvekké degradálódnak, 
amelyek lényegesen szegényebbek, m int 
bárm elyik lenézett és mesterséges nyelv
nek minősített nemzetközi, amely ráadá
sul nem is rendelkezik anyaországi kon- 
notációval és beszélőit ennélfogva egyet
len anyanyelvű sem teheti gúny tárgyává.

A fen tiek  a lap ján  gondolom  nem 
szükséges külön bizonyítani, hogy egy 
anyanyelvű tárgyaló a többiekkel szem
ben milyen plusz előnyben részesül. Ta

pasztalható ez a nemzetközi szervezetek 
titk á rság án  dolgozó és a nem zetközi 
kom m unikáció lebonyolításán fáradozó 
helyi alkalm azottak számával is, hiszen 
Genfben például az E N SZ  európai köz
pontjában az ún. kiszolgáló személyzet 
6 0 -8 0 % -a francia, míg N ew  Tbrkban, 
vagy Santiago de Chilében angol, illetve 
spanyol anyanyelvű, vagyis a központok 
anyanyelvű közege egyértelműen dominál.

3. Beszéd és közeg

A tárgyalásoknál az egyik legfontosabb 
tényező a partner meggyőzése, érveinek el
fogadtatása és egy bizonyos kompromisszu
mot tükröződokumentum elfogadása.

Képességeitől függően m indenki tud 
beszélni és vitatkozni.



E gy  tárgyalás résztvevőjétől ezeket 
a készségeket m ár fokozottabban köve
telik meg.

Tudjuk jól, hogy ez még anyanyelven 
sem könnyű, hát még idegen nyelven, 
olykor 5 - 6  órás kemény szakmai szó- 
csatározások után. A v itatkozásban és a 
megegyezésben szerepet játszik nemcsak 
a tárgyaló szakmai felkészültsége, a t á r 
gyalások környezete, de az a nyelvi esz
köztár is, amivel az illető rendelkezik.

Nem titok, hogy számos nem zetközi
leg elismert debatteur rendkívül gyengén 
tudja írásban is megfogalmazni elképzeld-
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seit, mig sok példa van arra, hogy a nyelvet 
vitafokon alkalmazni nem tudók nag y 
szerűen fogalmaznak, szerkesztenek kon
ferencia dokumentumokat, határozatokat, 
záróokmányokat.

A szorgalmukról és m unkabírásukról 
ismert ázsiaiak ma már szinte valamennyi 
nemzetközi szervezet titkárságának  el
engedhetetlen m unkatársai, olykor a fő
titkárok  közvetlen és nélkülözhetetlen 
„fogalmazói”.

4. N yelvi „alsóbbrendűség”, nyelvi 
„felsőbbrendűség”

A tárgyalások technikájának számos 
módszere van. M in t ahogyan a tárgyalók 
szakmailag sem egyforma felkészültségűek 
és a tárgyalások szabályaiban a cél elérése
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érdekében a sportnál sokkal kötetlenebb 
szabályok vannak, igen gyakran előfordul, 
hogy a partnerek egymásnak „övön aluli 
ütéseket" visznek be.

E hhez kézenfekvőén k ínálkoz ik  a 
nyelvi eszköztár alkalmazása, amely saj
nos igen széles körben és nagyon is ered
ményesen alkalmazható. Ki az, aki nem 
igyekezne minden eszközzel kompenzál
ni magát, ha már szakmailag nem bírja a 
versenyt? Vannak az úgynevezett ag 
resszív tárgyalók, akik szóáradatukkal -  
kihasználva nyelvi felsőbbrendűségüket -  
mindent elkövetnek, hogy a partnerbe 
belefojtsák a szót, hogy bebizonyítsák 
nyelvi tájékozatlanságát, alsóbbrendűsé
gét. Nem riadnak vissza a nyelvi k ifigu
rázástól sem, vagy attól, hogy a tárgya
lások kritikus perceiben figyelmeztessék 
partnerüket annak nyelvi pontatlansá
gára, stilisztikai hibáira, félreérthetőhang
súlyaira. Különösen vonatkozik ez olyan 
nyelvekre, amelyeknek rendkívül bonyo
lult nyelvtana, gazdag történelme és szó
készlete erre még külön lehetőséget is ad.

N em  tito k  például, hogy az orosz 
nyelvet nem anyanyelvi szinten beszélők 
közül szinte azonnal el lehet különíteni 
az erős torokhangon beszélő mongolo
kat, a nemeket „elfelejtő" magyarokat, az 
éneklősen beszélő románokat, a szinte ért - 
hetetlen fonetikával beszélő vietnamiakat.

Ugyancsak közismert az amerikai fil
mekben kifigurázott,szovjet ügynök”, aki 
mindig lágyan ejti az i hang előtt lévőn, d, 
t- hangokat. Az ilyen, mint m ár em lítet
tük, nem kimondottan „fair”és .gentleman
like" módszerek, részben személyes k á r 
pótlást nyújthatnak  a sarokba szorult 
tárgyaló  erkölcsi kom penzálására és

tárgyaló partnere presszionálására, nyelvi 
eszközök segítségével.

5. M űveltség és nyelvi készség

Anyanyelvét mindenki műveltségétől és 
nyelvi készségeitől függően képes jól- 
rosszul felhasználni. Ugyanez vonatkozik 
az idegen nyelvekre is. N apjainkban ma 
m ár elképzelhetetlen, hogy bárm elyik 
komoly tolmácsképző főiskolán, intézet
ben ne szerepelne az órák között az ún. 
országismeret vagy „civilization" tantárgy', 
amely a nyelvtanuló kulturális, történelmi 
tárgyismeretét van hivatva gazdagítani a 
tanult nyelv vagy nyelvterület országaival 
kapcsolatban.

Ez a tantárgy, am elyet sokáig nem 
vettek  kellőképpen és fontosságát ille
tően figyelembe, hiszen az idegen nyel
vet tanulók ism ereteiket rendszerint a 
nyelv országában szerezhették be, ma 
m ár az egy ik  legfontosabb tárgy  lett.

Felgyorsuló v ilág u n k b an  azonban 
egyre több nemzetközi tárgyaláson részt
vevő szakemberre van szükség, ak iknek  
nem mindig adatik  meg, hogy szakmai és 
nyelvi tudásukat az érintett nyelv orszá
gában szerezhessék be.

Az illető nyelvterület országismerete 
nélkül azonban a tárgyalásokon komoly 
hátrány t szenvednek nemcsak szakmai, 
de nyelvi vonalon is.

A műveltségbe nemcsak a tárgyú tudás, 
de a nyelvi pallérozottság is beletartozik.

M inenki tapasztalhatta már, m eny
nyire kellem etlen egy olyan tárgyaló 
partnert hallgatni, aki a magyar nyelv 
esetében például -suk, -sük-özik , pon
tatlanul használja a tárgyi ragozást, vagy 
az ikes igéket.

Ugyanilyen problémaként jelentkezik 
ez az idegen nyelv pontatlan használaté-



nak esetében is, am ikor valaki nagy szó
készlettel, nagy lelkesedéssel, de nagyon 
hibás nyelvtannal igyekszik beszélni. Part - 
nerei, egy idő múlva, ha nem is mondják, 
lenézik és nem tekintik  egyenrangú pa rt
nernek.

A nyelvi készség és a műveltség m in 
den tárgyaláson elengedhetetlen és ez 
minél magasabb szintű, annál nagyobb 
esélyünk van arra, hogy partnerünk ré
széről nemcsak szakmai, de emberi tisz
teletet is kivívhassunk.

6. Nyelvtudás és/vagy  
szakmai ismeretek

G yakran vetik fel: mi a fontosabb egy 
tárgyaló számára: a nyelvtudás, vagy a 
szakma ismerete.

Hogy egy tárgyaláson milyen szakmai 
ismeretekre van szükség, azt mindig az adott 
téma és az adott tárgy határozza meg. 
Gondolom, szükségtelen hangsúlyozni, 
hogy egy vízügyi, meteorológiai, vagy ál
lategészségügyi tárgyaláson a tárgyalónak 
az érintett szakmát kifogástalanul ismer
nie kell, annak legújabb eredményeivel, 
történetével együtt.

A szakmai tudással együttjáró nyelvi 
ismeretek, vagyis a pontos terminológia 
tudása és annak megfelelő" alkalmazása az 
a jellegű nyelvtudás, amit ma már minden
fajta nemzetközi tárgyaláson m egköve
telnek. G yakran fordul elő, hogy szak
emberek minimális nyelvtudással, de jól fel
készült te rm in o ló g ia i ism ere te k k e l 
könnyebben szót értenek egymással ide
gen nyelven, mint egy, a nyelvet jól tudó, de 
a szak mát nem ismére egyetemi hallgató, 
vagy nyelvtanár

A nyelvtudás szerepe ebben az eset
ben már túlm egy az egyszerű nyelvi is
mereteken és egyértelm űen m egköve-
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teli a pontos és precíz, a világos és h a té 
kony kifejezőkészséget mind anyanyel
ven, m ind idegen nyelven.

Valamennyi ma alkalm azott nem zet
közileg elfogadott nemzeti nyelvhez t u 
datosan, vagy tudattalanul tapad bizo
nyos po litikai konnotáció (beleérzés). 
Nem titok, hogy az 5 0 -es években az 
orosz volt a szocializmus, a kom m uniz
mus és az új társadalom nyelve, míg az 
angol az imperializmusé, a francia a d e 
kadens burzsoáziáé és így tovább. Ezek 
a ráragadt címkék természetesen már rég 
elavultak és ma m ár senki sem gondol
hatja komolyan, hogy az angolul beszé
lő egykori dél-afrikai szabadságharcos 
imperialista elnyomó lenne, vagy hogy az 
oroszul beszélő jezsuita lelkipásztor a szo
cializmus feltétlen híve.

A nyelvek politikai manipulálása azon
ban ma sem ment ki a divatból, amire szá
mos pozitív és negatív példát találunk.

A nemzetközi szervezetek gyakorla
tában nem ritka az ún. csoportdiplomácia. 
Ez azt jelenti, hogy egy országcsoport 
közösen lép fel, védi álláspontját, fejti ki 
nézetét. G yakran fordul elő, hogy ezek a 
megnyilvánulások közös nyilatkozatok, 
deklarációk formáit öltik, amelyhez az 
em lített csoport országai csatlakoznak. 
Előfordult például az amerikai államok 
szervezetében, ahol az országok többsége 
spanyol anyanyelvű, hogy az angol nyelvű 
közös nyilatkozatot egy olyan ország 
képviselőjének kellett felolvasnia, akinek 
angolsága bizony erősen kívánnivalót h a 
gyott maga után.

Politikai m anipulációnak nevezhet
jük azt is, am ikor egy volt g y arm atta r
tó nagyhatalom  nyelvi köntösben is

megpróbálja befolyásolni volt gyarm a
tait. Közismert az ún. francophon orszá
gok rendszeres értekezlete, amelyen az 
„anyaország" a volt francia gyarm atok 
nyelvi és kulturális összetartását igyek
szik mind a mai napig fenntartani, és azt 
több- kevesebb sikerrel élesztgetni és erő
sítem.

7. A nyelvtudás hátránya 
a tárgyalásokon

Szóltunk m ár a szakmai, az általános 
nyelvtudás fontosságáról a tárgyalásokon.

Nem zetközi összejöveteleken g y a k 
ran tapasztalható, hogy a nyelv megfele
lő ismerete akadályoz egy delegátust a 
v itában történő részvételben.

Gátlásai m iatt nem kér szót, előadását 
pusztán felolvassa és a fehér asztal m el
letti v itákban  is igyekszik honfitársai 
között m eghúzódni. E g y  nem zetközi 
tárgyaláson az ilyen jellegű problémák 
fokozottan jelentkezhetnek és nem r i t 
kán veszélyeztethetik a tárgyalások si
kerét, esetleg a szinte m ár kézzel fogható 
célok elérését.

Nem ritka, hogy esetleg a helyi szoká
sok, vagy a tárgyaló partner kulturális ha
gyományainak nem ismerete lesz oka a 
kudarcnak. Köztudott, hogy muzulmán 
országokban milyen jelentősége van az ét
kezési, öltözködési szokásoknak, ázsiai



országokban a vallási hagyományoknak, 
olykor a ruha színének. M indez term é
szetesen érvényesül a nyelvi szokásokban 
is, amelyeket ha nem ismerünk pontosan, 
tudtunkon kívül sérthetjük meg partne
reinket érzelmeikben, hagyományaikban, 
vagy szokásaikban.

8. Az extralingvális 
eszközök szerepe

Külön szerepe van a tárgyalásokon az 
ún. extralingvális eszközöknek, a nyel
ven k ívü li kom m unikációs eszközök
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összességének. K özöttük a legism erteb
bek a gesztusok, am elyeket szinte m in 
den nép és nemzet fia használ, esetleg más
más értelemben.

Közismert, hogy a japánok, am ikor a 
fülüket vakargatják, azt hozzák a p a r t
ner tudomására, hogy nem értik ponto
san a partner által m ondottakat. U gyan
csak nem szorul m agyarázatra a fejbó- 
lintás, amely török és bolgár viszonylat
ban pont az ellenkezőjét jelzi annak, amit 
nálunk az igen és a nem. Em líthetjük még 
az eltérő jelentésű legyintést, vagy az uj- 
jakon történő számolást hüvelykujjtól, 
vagy kisujjtól kezdve, m ind-m ind eltér
het országonként és olykor mulatságos, 
de néha bizony kellemetlen félreértésekre 
is okot adhat.
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Ebbe a csoportba soroljuk még a k a r 
m ozdulatokat, kézm ozdulatokat, cset- 
tintéseket, szemhunyorítást, beleértve az 
olykor bizonyos országokban megenge
dett, m íg más országokban illetlenség
nek tek in te tt olyan fiziológiai m egnyil
vánulásokat, m int a böfögés, am ely je 
lentheti a jóllakottság udvarias kifeje
zését, a tüsszentést, tüsszentéshez „jó 
egészséget" kívánni stb.

Bár nem tartozik  szorosan az e x tra 
lingvális eszközök közé, de meg kell em 
lítenünk az aforizm ák és a viccek hasz
nálatát a tárgyalásokon. Ezeknek az oly
kor hum oros és nagyszerű  segítséget 
nyújtó használata sikerrel segít át b izo
nyos nyelvileg, vagy szakmailag nehéz 
pillanatokon, míg máskor, ha nem v igyá
zunk velük, m egbocsáthatatlan h ibát és 
súlyos problém ákat okozhatunk a lka l
mazásukkal.

R endkívül pontosan kell ismernünk a 
partner/ek/ hagyományait (itt ismét u ta 
lunk az országismeret rendkívül fontos 
szerepére), hogy egy viccel, vagy aforiz
mával tönkre ne tegyük a k é t-h á ro m 
napos, esetleg hetes tárgyalás sikerét.

M íg nálunk a személyiségeket elég 
gyakran teszik gúny tárgyává (vonat
kozik ez politikusokra, egyházi em be
rekre), úgy  bizonyos országokban az 
ilyen viccelődést rendkívül rossz néven 
veszik és korántsem humorosnak, hanem 
egyenesen sértőnek és m egengedhetet
lennek tartják.

V igyáznunk kell az aforizm ákkal is, 
hiszen egy olyan, szám unkra nem b á n 
tó mondás, m int „Lebeg, m int M o h a
med koporsója" egy arab számára k i 
mondottan sértés is lehet, de elég, hogyha

bizonyos muzulmán országokban az ú t 
levél kitöltéséhez szükséges adat m iatt 
az illető anyja nevét tudakoljuk.

E gy jó és sikeres tárgyalónak a lehető 
legkifogástalanabb nyelvtudás mellett is 
rendkívü l kö rü ltek in tően  kell bánnia 
ezzel a hasznos, de olykor veszélyes esz
köztárra l, am elyet ex trah n g v áh sn ak  
szoktak nevezni.

9. A tolmács: szövetséges, 
vagy ellenfél?

A tolmács szerepe nemzetközi tárgya
lásokon az egyik legvitatottabb kérdés.

Vannak, akik elengedhetetlennek ta rt
ják még abban az esetben is, ha a felek 
ismerik a partner nyelvét. (Úgym ond, 
m ialatt a tolmács fordít, az illetőnek van 
ideje gondolkozni a válaszon.) M ások a 
to lm ácso t szükséges ro ssznak , „non 
person”- nak tartják  és ezért vele szem
ben, m int „eszközzel" m indent m egen
gednek m aguknak.

Anélkül, hogy a tolmács szerepét tú l
értékelnénk, tisztában kell lennünk, hogy 
a nemzetközi tárgyalásokon kétfajta to l
mácsolás létezik: a konszekutív, illetve a 
szinkron. (Fülbesúgás, félszinkron?)

A konszekutív tolmácsolás az, ha a 
tolmács bizonyos elhangzott szöveget 
szakaszonként fordít, a szinkrontolmács 
viszont az elhangzott szöveget egy ide
jűleg m inimális fáziseltolódással to lm á
csolja az egy ik  nyelvről a m ásikra.

Van egy harm ad ik  fajta tolmácsolás 
is: a „fülbesúgás”, vagy  franciául chou- 
chotage, ami nem más, m in t sz inkron- 
tolm ácsolás rendk ívü l rossz körü lm é
nyek között.

A nemzetközi tárgyalásokon az em 
líte tt tolmácsolás m indhárom  fajtájával 
találkozunk.



Vannak, akik és ahol jobban szeretik a 
konszekutív tolmácsot, aki a tárgyaló 
mellett ül, hiszen vele interperszonális 
kapcsolatban állnak, szinte „támaszkod
nak ” rá, a szinkrontolmácsnál viszont ez 
a személyes kapcsolat nincs meg, hiszen 
a hang egy hallgatón keresztül „vala
honnan a távolból” jön.

Több évtizedes tárgyalói és tolmács
g y ak o rla t a lap ján  á llíth a to m , hogy  
mindkét tolmácsolásnak megvan a maga 
elónve, illetve hátránya és m indkét eset
ben a tolmács lehet barát, de lehet e l
lenfél is, amellett, hogy az adott szöve
get hűségesen és pontosan tolmácsolja.

A szinkrontolm ácsolás kétségkívül 
elónve az időtényező, hiszen gyakorlatilag 
nem vesz igénybe több időt, mint amely 
alatt az adott szöveg elhangzott, tehát a 
tárgyalások szinte „egy nyelven” folynak, 
ami a gyakorlatban lehetővé teszi még az 
egyidejű, akár heves vitá t is.

Hátrányai közé sorolják, hogy a tá r 
gyalót zavarják a technikai eszközök (nem 
látja a tolmácsot), Fülhallgatót kell felven
nie, hangeröt kell szabályoznia) és nagyobb 
odafigyelést igényel a tárgyaló részéről.

A konszekutív tolmácsnál a legnagyobb 
hátrány az időtényezőben jelentkezik, 
ugyanis konszekutív tolmácsolás esetében 
minimálisan kétszer annyi időre van szűk - 
ség az adott szöveg tolmácsolásához, nem 
beszélve arról, hogy egy hosszabb szaka
szos szövegnél olykor elsikkadhat egy- 
egy szó, kifejezés, néha a tárgyaló által hasz
nált hangsúly, fordulat.

Egy tárgyaláson, ha a tolmács megfe
lelő tájékoztatást kap, jól ismeri magát a 
témát és a tárgyaló szándékait, m eggyő
ződésem, hogy rendkívül sokat tud segí
tem, akár szinkron, akár konszekutív for
mában tolmácsol. Szinte elképzelhetetlen, 
hogy még a legjobb tárgyaló is egy több-
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órás tárgyalás alatt ne kövessen el hibát, 
akár tárgyit, akár szakmait, akár nyelvit, 
amelyet a tolmács könnyedén ne tudna 
kijavítani, míg a fenti információk nélkül, 
amikor is a tolmácsot, mint tárgyat tekin
tik, ő  is csak tárgyként fog viselkedni és a 
hibákat, „hálája jeléül" -  mint egy számí
tógép — automatikusan továbbítja.

M eggyőződésem, hogy az a tak tik a , 
miszerint a tolmácsolás közben a tárgya
lónak alkalma van még egyszer á tgon
dolni a hallottakat, am ennyiben a t á r 
gyaló ismeri a tolmácsolandó nyelvet, nem 
elfogadható, hiszen ugyanazt a szöveget 
kétszer hallja és figyelmét képtelen k i 
kapcsolni, nem beszélve az esetleges ú j
ragondolástól.

A tárgyalásokra történő felkészülés
nél, ha tolmácsot használunk, kívánatos 
figyelemmel lenni az em lített követel
ményekre és azok ésszerű teljesítésére. 
E zek u tán  szinte felesleges m ondani, 
hogy minden esetben sokkal hasznosabb
nak tűn ik  tárgyalási eredményeink el
érése érdekében, ha a tolmácsot nem esz
köznek, hanem a tárgyalásokhoz szük
séges fontos és hatékony emberi ténye
zőnek tekintjük .

10. Tárgyalási környezet, 
a tárgyalások színhelye, a 

titkárság szerepe és jelentősége

A tárgyalások színhelye a résztvevők 
elhatározásától függően lehet aká r az 
egyik, akár a másik partner országa, de 
ugyanígy egy semleges színhely is. Ennek 
jelentőségét, gondolom, ugyancsak nem 
szükséges külön magyarázni, hiszen a tö r
ténelemből, de akár napjaink tapasztala

taiból is m indannyian számos példát tu d 
nánk felhozni mindhárom esetre.

A „nálam”, „nálad”, „náluk" történő 
tárgyalásoknak azonban van egy, a to l
mácsolásnál talán még fontosabb és m in
dig jelenlévő kötelező tényezője, m ég
pedig a tárgyalási titkárság.

Befejezésül vessünk néhány szót a t i t 
kárság funkciójára, szerepére és felada
taira, illetve azok kihatására a tá rg y a
lások egész folyam atára.

A titkárság, a tárgyalások kiszolgáló 
személyzete, létrehozza és biztosítja azo
kat a feltételeket, am elyek nélkül ma

, * y«*1 f i  :

K É K

m ár sem kétoldalú, sem többoldalú t á r 
gyalásra nem kerülhet sor.

A titkárság feladatai közé tartozik a 
tárgyalások helyének, idejének, időbeosz
tásának pontosítása, a tárgyaló felek által 
felvetett és a tárgyalással kapcsolatos igé
nyeknek azonnali és szakszerű kielégítése, 
például gépelés, anyagok bekészítése, sok
szorosítás, segédeszközök előteremtése stb., 
de ugyancsak a titkárság feladatkörébe 
tartozik a tolmácsolás és a fordítások meg
szervezése és lebonyolítása.

N agy nemzetközi konferenciákon a 
titkárság fogalmazza meg a dokum entu
mokat és készíti elő a konferencia anya
gait, beleértve a sajtókommünikét is. Szo
ciális és egyéb teendők ellátása, beleértve a 
tárgyalásokon résztvevők számára a köz
lekedés megszervezését és lebonyolítását, a



szociális és kulturális programok megszer
vezését.

M ultilaterális konferenciákon a t i t 
kárság látja el az elnöknek, az ülésszak 
elnökének -  ak i nélkül a tárgyalás e l
képzelhetetlen -  kiszolgálását,beleért
ve az egyes országcsoportok koordiná
lásának, álláspontjának egyeztetését.

Itt kell szót ejteni még egy fontos té 
nyezőről, mégpedig arról, hogy bár a nem - 
zetközi tárgyalások minden fázisában igen 
fontosak az emberi kapcsolatok, a t itk á r
ság és a konferencia tisztség viselőinek 
kapcsolatában ez a kérdés alapvető fon

tosságú lehet és jelentőségét nem lehet 
eléggé felbecsülni. Hiszen az elnök és a 
titkárság, valamint a tárgyaló felek között 
kialakuló ]ó m unkakapcsolatok nag y 
m értékben befolyásolhatják eg y -e g y  
rendezvény sikeres lebonyolítását, míg ezek 
hiánya gyakran okozhat komoly problé
mákat. Elegendő például az, ha a titkárság 
szó szerint megtartja az ügyrendet és asze
rint jár el, ami nem egy esetben a tárgyalá
sok egész menetét megbéníthatja.

N yelvi szempontból a titkárság  se
gítsége ugyancsak nélkülözhetetlen egy 
nemzetközi tárgyaláson, hiszen m unka
társai között találjuk azokat a többnyel
vű  adm inisztrátorokat, gyors- és gép
írókat, ak ik  nemcsak érdemi m unkájuk
kal, de olykor egyszerű nyelvi tapaszta
lataikkal is eredményessé és zökkenő- 
mentessé tehetik  a tárgyalásokat.

A fentiek alapján megállapítható, hogy 
a titkárság  szerepének túlértékelése nél

kül, véleményünk szerint ez az intézmény 
a tárgyalások igen fontos eleme és a s i
keres m unka érdekében mind szakm ai
lag, mind nyelvileg külön figyelmet ér
demel.
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SUMMARY
The growing number of international talks makes it necessary 

for the partners to be aware of the language problems - among 
other questions.

The parties, beyond the professional and tactical preparation, 
have to possess a communication system, that they can use and 
manipulate successfully to reach their aims. They have to aquire a 
foreign language at a level, that makes it possible for them to use 
it rather to help them  than inhibit in reaching their objectives.

The essay describes the process of bilateral and multilateral 
talks, touches upon the problem of language subordination and 
superiority, the relationship between the intelligence and language 
skills, the role of the interpreter, etc.

We also have an insight into the difficulties and beauty  of 
international talk
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Dudás Julianna

Cikkem első résziben nyelvtanulók által 
feltett néhány tipikus kérdést, problémát 
vetek fel és a rájuk adott válasszal hívom 
fel a nyelvtanulók figyelmét a nyelvtanulás 
néhány alapvetőaspektusára.

A magyarok és a nyelvtanulás

A magyar nyelv nem tartozik az indo
európai nyelvcsaládba, ezáltal a magyarok - 
nak sokkal nehezebb a világnyelvek bár-

A legtöbbjük célja, hogy folyékonyan 
és minél helyesebben, választékosabban 
beszéljen a célnyelven a lehető legrövi
debb időn belül!

A nyelvtanulás hosszú folyamat, szak
emberek szerint alapfokú tudás eléréséhez 
kb. 300 -  320 kontaktus órára van szük
ség (teljesen kezdő szinttől számítva), kö 
zépfokú tudásszinthez pedig kb. 400 — 450 
k o n tak tu s óra szükségeltetik (egyéni 
készségektől függően).

Ki a sikeres nyelvtanuló?
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melyikét megtanulni. Ugyanilyen okból 
kifolyólag, a magyar talán az egyik legne
hezebben megtanulható európai nyelv.

Ennek ellenére sok magvar mondhatja 
el magáról, hogy sikeres nyelvtanuló, el 
tudott sajátítani legalább egy idegen nyel
vet olyan szinten, hogy azon a mindennapi 
munkájában, utazásai során stb. megfele
lően tud kommunikálni.

A következőkben, néhány nyelvtanu
ló által feltett, tip ikus kérdést szeretnék 
idézni. A válaszokban remélem, néhány 
hasznos tanáccsal szolgálhatok az idegen 
nyelvet tanulóknak.

»Mikor fogok már folyékonyan 
beszélni angolul?"

Ilyen és hasonló kérdésekkel sok nyelv
tanuló fordul tanárához.

Türelem, kitartás, rendszeresség, és 
mindenekelőtt: bátorság és önbiza
lom! Ezek lehetnek egy nyelvtanuló szlo
genjei között. L együnk bátrak , merjük 
használn i azt a keveset, am it idá ig  
m egtanu ltunk ... Nem baj, ha hibázunk, 
merjünk beszélni... ha nem jut eszünkbe 
valamilyen szó, akár a testbeszéd nyelvén 
is magyarázzunk.

„Olyan sok nyelvtani szabályt nem 
tudok még. Mi a fontosabb: a beszéd - 
készség vagy a nyelvhelyesség fejlesz
tése?”

M ind a beszédkészség, mind a nyelv- 
helyesség fontos. V iszont m in im ális 
nyelvtan és szókincs birtokában  is lehet 
„folyékonyan" kom m unikáln i. Bátran 
használjuk megszerzett idegen nyelvi tu 
dásunkat!



»Amikor megtanulok egy-egy új 
szót, kifejezést, olyan hamar elfelej
tem! Mit tegyek?”

-  Az emberi agy működését ku ta tók  
szerint egy -egy  ú) információt általában 
többször kell hallanunk, olvasnunk a 
megfelelő kontextusban (szövegkörnye
zetben) ahhoz, hogy megjegyezzük. A 
m egtanult nyelvi fordulatok rendszeres 
ismétlése, újrahasználata elengedhetetlen 
a nyelvtanulásban. Ez azonban nem kell, 
hogy állandóan ugyanazon szövegek, 
tananyagok alapján történjen, hiszen az 
unalmassá teszi a tanulást. Használjon
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sokféle érdekes anyagot az ismétlések
hez: pl. könnyíte tt olvasmányokat, am e
lyek között biztosan talál az Ö n nyelvi 
szintjére íro tt könyvet. M ár kezdő szin
ten levőknek is léteznek ilyen olvasm á
nyok, némelyekhez még hangfelvételt is 
készítettek a szerzők.

— Tanulási módszereit tegye változa
tossá! Próbálja ki aszótanulás különbö
ző módjait, pl. szókártyákkal és szódo
bozzal is. A k á r ty á k ra  a legfontosabb 
szavakat, kifejezéseket írja és gyűjtse egy 
dobozban: a kártya egyik oldalára az ide
gen szó, kifejezés kerül, a m ásik oldalra 
ennek fonetikai átírása, és/vagy mondatba 
ágyazott jelentése illusztrálással. A doboz 
fokozatosan teljen újabb k á r ty ák k a l. 
Rendszeresen ismételje azokat a szavakat, 
kifejezéseket, amelyeket már tud és tegye
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a doboz egy külön részébe (esetleg a túlsó 
végébe), am it még nem tud pontosan, azt 
tegye a doboz elejére. Sikeres nyelvtanu - 
lóknál az is bevált módszer, hogy az új 
anyagot (szavakat, nyelv tan t) állandó 
környezetük stratégiailag fontos pontjain 
(konyhában, fürdőben, a képernyőn, t e 
lefonon, a W C falán stb.) helyezik el.

- A  nyelvgyakorló C D -R O M -o k  
széles választéka k ivá ló  gyakorlást 
nyújthat bárkinek! M inden nyelvi kész
séget (még a beszédet is!) gyakoro ltat
nak. A C D -R O M -o k  különösen haté
konyak lehetnek az otthoni, tanár nél
küli gyakorlások során.

- A  különféle sz in tre (kezdőtő l a 
felsőfokig) készített nyelvoktatási v ide
ók is érdekes, .színes" élményt nyújtanak 
a nyelvtanulóknak a nyelvgyakorlásra. 
(Angol nyelvű v ideokazettákat, v ideo
filmeket kölcsönözhet például a British 
Council helyi könyvtáraiból az ország 
több nagyvárosában, valam int a szako
sodott videó-kölcsönzőkben.)

»Vannak-e speciális módszerek, 
melyekkel könnyen és gyorsan lehet 
jól megtanulni egy nyelvet?”

A nnak ellenére, hogy néhány nyelv
iskola azt állítja, hogy villámsebességgel, 
nagyon gyorsan meg tud tanulni egy nyel
vet, a tény az, hogy nincsenek .csodapi
rulák", „csoda módszerek" a gyors nyelv- 
tanulásra. A tudásért dolgozni kell, k i 
tartóan, akár éveken át!

A tanulás hatékonyságának és érde
kességének fokozása céljából m inden 
nyelv tanulónak érdemes kipróbálni a 
nyelvtanulási módok, stratégiák minél 
szélesebb skáláját. Talán eg y -eg y  újabb 
tanulási móddal, anyaggal hatékonyab

ban és gyorsabban sajá títhatja  el az új 
nyelvi jelenségeket, tökéletesítheti már 
meglevő tudását.

H add soroljak fel néhányat a nyelv- 
gyakorlási lehetőségek közül:

— Az olvasás, írás, hallás utáni készsé
get fejlesztő m agyar és külföldi k ia d 
ványok széles skálája mellett, bátran merje 
használni azt a nyelvi tudást, am it már 
megszerzett.

-B eszéljen sok-sok külföldivel (nem 
feltétlen kell, hogy anyanyelvi legyen.) A 
hibák m iatt ne aggódjon! H a megérti Ö nt 
beszélgető partnere (akár „paralingvisz- 
tikai segédlettel": a testbeszéd nyelvével is 
vegyítve a mondandókat), a kommuniká
ció sikeres volt. A sok nyelvhasználat so
rán a hibák fokozatosan el fognak tűnni.

— N ézzen feliratos film eket, hogy 
szokja a füle az idegen nyelv zenéjét.

— Utánozza az anyanyelvi kiejtést: a 
m agnót m egállítván eg y -eg y  m ondat, 
kifejezés u tán  ismételje meg, aká r tö b b 
ször is.

— Nézze a külföldi TV  adók prog
ramjait. A reklámok, a rövid hírek, rajz
filmek könnyebben megérthetők, m int a 
hosszabb műsorok.

— Olvasson könnyített olvasmányokat.
— Használja az In ternetet, ahol sok- 

sok levelezőtársra, beszélgetőpartnerre 
találhat a világ bárm ely részén! H ozzá
férhet a világ híres könyvtárainak  k in 
cseihez! Újság előfizetési díj nélkül ol
vashat nem zetközi lapok at (pl. The 
Economist stb.).

— Olvasson idegen nyelvű újságokat, 
fo lyóiratokat! (Pl. The Budapest Sun és 
The Budapest Business Jo u rn a l hetente 
megjelenő, sok érdekes, általános, gaz
dasági életből vett cikket tartalmazó lap. 
A Newsweek és a Time hetilapok szinte 
egy üveg sör áráért adnak friss és átfogó



ismertetőt a nemzetközi elet eseményei
ről, érdekes gazdasági, kulturális, szocio
lógiai cikkek, mini esszék kíséretében.)

— Próbáljon meg hatékonyan tanulni, 
az Ö n számára helyes módszerekkel, é r
dekes, m otiváló, m odern anyagokkal, 
hozzáértő, a nyelvet nem csupán jól b e 
szélő, de a legújabb anyagokat, módsze
reket is jól ismerő szaktanár segítségével 
-  ha megteheti. (Nyelvtanulási szoká
sairól, ennek esetleges m ódosításáról 
konzultáljon egy hozzáértő nyelvokta
tási szakemberrel. Ezen cikk  második 
része segítséget nyújthat Ö nnek nyelv- 
tanulásának átértékelésében.)

— H asználjon m odern e g y -e g y  és 
kétnyelvű szótárakat! Érdemes energiát 
fektetni abba, hogy minél jobban, h a té 
konyabban tudja használni a szótárát. 
Fordítson Figyelmet a szótárban használt 
különféle rövidítések jelentésére.

— A fonetikai jelek ismerete és ak tív  
használata (angol nyelv tanulása esetén) 
elengedhetetlen ahhoz, hogy önállóan t a 
nuljunk új szavakat, vagy gyakoroljuk a 
régieket szótár segítségével.

- A  nyelvtanulás életformává és él
ményt nyújtó tevékenységgé váljon (ne 
csupán kötelező nyelvórára járássá!) O l
vasszuk bele életvitelünkbe az idegen 
nyelvvel való kapcsolatunkat, bárm ely 
formában (idegen nyelven olvas, levele
zik, filmeket néz, külföldiekkel kom m u
nikál stb.)!

— Használja ki a nap „holt” időközeit 
nyelvgyakorlásra: pl. sorban állás, egyéb 
unalm as és hosszadalm as várakozás, 
takarítás stb. közben, idegeskedés vagy 
unatkozás helyett, tegye ak tívvá  ezeket 
a rövid  perceket szóismétléssel, m ini 
monológ elmondással stb.

„A legtöbb bajom azzal van, hogy 
alig értem az angol anyanyelvűeket,

de sokszor még az angolul beszélő kül
földieket sémi Hogyan tökéletesíthe
tem a kiejtésemet?”

Az idegen nyelvű beszéd értése talán a 
legnehezebb kom m unikációs készségek 
egyike.

Sokan úgy érzik, hogy az anyanyelvi 
beszélőket nehezebb megérteni, m int a 
nem anyanyelvieket. A nem anyanyelvi 
beszélők általában a nyelv egyszerűsített 
formáját használják, kevesebb idiomatikus 
kifejezéssel, szlenggel. Az anyanyelvi b e
szélők gyakran akcentussal beszélnek. A 
legjobb tanács az lehet a tanulóknak, hogy 
minden lehetőséget használjanak ki arra, 
hogy minél többféle dialektust hallgas
sanak és ne legyen előítéletük egyik vagy 
másik fajta dialektussal szemben.

Sokszor az idegen nyelvi szöveg hal
lás utáni értésével az a baj, hogy a nyelv
tanuló füle hozzá szokott a saját, hely te
len hangképzéséhez és am ikor ettől elté
rő  hangokat hall, vagy más intonációval, 
nem érti meg a beszélőt. Igyekezzen tö 
kéletesíteni a saját kiejtését, intonációját 
a lehetőségekhez mérten.

E bben a legjobb segítség az, ha sokat 
hallgat kazettákra felvett beszédet, ide
gen nyelvi videofilmeket, C D - két hasz
nál, idegen nyelvű műsorokat hallgat a 
TV- ben, rádióban. Ismételje meg az egyes 
m ondatokat. Hangosan olvasson fel ide
gen nyelvű szöveget (verseket, színdarab 
részleteket, sztorikat stb.) ügyelvén a 
minél helyesebb kiejtésre.

Vegye fel magnóra azt, am ikor vala
milyen témával kapcsolatban kérdéseket 
tesz fel (kb. tízet). U tána egyenként játssza 
vissza a kérdéseket és amilyen részlete

sen csak tud, igyekezzen a saját kérdése
ire válaszolni.

„Mi a sikeres nyelvtanulás titka?”
A következő kérdőívvel szeretnék se

gíteni a kérdésre való válaszkeresésben.

M ilyen nyelvtanuló ön?

M inden embernek megvan a saját ta 
nulási stílusa: ezért különbözőképpen ta 
nulunk nyelveket is. Gondolja végig, Ön 
hogyan szeret idegen nyelvet tanulni és

.
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próbáljon ki az itt felsorolt nyelv tanu
lás- módszertani javaslatból néhányat!

Ön olyan nyelvtanuló, aki:
1. Úgy érzi, hogy nem tud nyel

veket tanulni, nincs nyelvérzéke?
Tanács: M inden ember m eg

tanult egy nyelvet, az anyanyelvét. Van 
akinek gyorsabban ment, másoknak las
sabban. M inden embernek megvan a ké
pessége a nyelvtanulásra.

A kérdés az, hogy hogyan tehetjük h a 
tékonyabbá a tanulásunkat, ha nincs sok le
hetőségünk a célországba menni nyelvet 
gyakorolni? A tanulás hatékonyságának 
növelése céljából fontos tudni azt, hogy m i
lyen típusú tanulók vagyunk: vizuális input 
segítségével tudunk gyorsabban, hatéko
nyabban tanulni? Vág}' inkább hallás után? 
Vagy úgy, hogy közben mozgunk, járká-



lünk? Elemezve, .Analitikusan” tudunk job
ban új információt befogadni? Kövesse ta 
nulási stílusát, de próbáljon ki sokfele mód
szert, tananyagot, hogy a sokfele tananyag 
érdekessé, változatossá tegye a tanulást.

2. Nem szívesen beszél, mert aggó
dik amiatt, hogy valamit nem tud he
lyesen elmondani. Azt szereti, ha a ta
nár minden nyelvtani hibáját azonnal 
kijavítja?

Tanács: Ne aggódjon annyira a 
h ibák m iatt! Inkább  használja sokat a 
nyelvet! Beszéljen, és a hibák száma eg y 
re kevesebb lesz, m iközben a beszédkés
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zsége egyre erősödik! Legyen önbizal
ma! A h ibákat nem kell szégyellni!

3. A legszívesebben nyelvtant tanul, 
teszteket tölt ki, ez sikerélményt ad.

Tanács: A nyelvtan tanulása és 
a tesztek megoldása valóban fejleszti a 
nyelvtudást. Azonban a beszédkészség 
fejlesztése a legtöbb diák  célja és ezt csak 
beszélgetéssel lehet gyakorolni.

4. Nincs otthon ideje foglalkozni a 
nyelvtanulással? Miért?

Tanács: H a csak a nyelvórára jár 
és otthon nem tud készülni, ez is több, mint

M ódszertan

az, hogy egyáltalán nem tanul nyelvet. 
Próbálja meg a hetét úgy beosztani, hogy 
a „holt időt" nyelvtanulásra használja. 
Utazás, kádfürdőzés, mosogatás, takarítás 
stb. közben szavakat ismételjen, walkmanrói 
szöveget hallgasson, magában mondjon el 
egy pici monológot az elmúlt órai lecke 
témájával kapcsolatban stb.

5. Szeret beszélni idegen nyelven is, 
egyáltalán nem zavarja, ha hibát 
követ el?

Tanács: Ez nagyon jó hozzá
állás a nyelvtanuláshoz! A tudása tökéle
tesítése céljából érdemes lenne odafigyelni 
a tipikusan visszatérő hibáira, nyelvi h iá
nyosságaira és legközelebb próbálja meg 
kiküszöbölni őket.

Egy ötlet: M agnó segítségé
vel vegye fel, am int egy néhány perces 
szöveget elmond (nem olvasva a szöve
get). Hallgassa meg a felvételt többször 
is, próbálja kiértékelni a beszédét. E se t
leg nyelvtanár segítségét is kérje a k ié r
tékelésben.

6. Általában vonakodik az idegen 
nyelven való beszédtől. Gyakran azt 
szeretné, ha beszól előtt több ideje len
ne a gondolkodásra, hogy le tudja for
dítani a gondolatait magyarról ide
gen nyelvre?

Tanács: Próbáljon nem m agya
rul gondolkodni, bár ez nem könnyű, ha 
idegen nyelven beszél. A m agyarra / m a
gyarról oda- vissza való átfordítás túl bo 

nyolulttá, hosszadalmassá teszi a kom 
munikációt.

Tanulja meg azt használni, am it m ár 
tud! M ár néhány száz szóval is lehet ide
gen nyelven beszélni. Ez hozzáállás kér
dése is, nem csupán (beszéd)készségé.

7. Otthon egyedül nehezen tud 
gyakorolni, mivel nem érti a köny
vekben levő idegen nyelvű magyará
zatokat?

Tanács: Kérje tanára segítségét 
abban, hogy elmagyarázza, hogyan kell az 
egy - és a kétnyelvű szótárakat használni. 
Ez nagyon fontos ahhoz, hogy önállóan 
bárm ikor tudjon gyakorolni. Az angol 
esetében, a fonetikai jelek ismerete és az új 
szavak fonetikai átírása a szótárfüzetben, 
elengedhetetlen az új szavak helyes kiejté
sének begvakorolásához.

8. Listákat készítve szeret tanulni 
(Pl. angol-magyar szó-lista, nyelv
tani szabály-lista stb.)?

Tanács: Próbáljon ki más m ód
szereket is, pl. csoportosítsa a szavakat 
jelentés szerint; szóhálókat készítve n ö 
velje szókincsét a szavak kollokációban 
való megtanulásával, gyakorlásával segítse 
szókincse bővítését is (pl. nemzetközi / 
növekvő /  gyenge PIA C stb.)

C ikkem m el remélem egy kis segítsé
get tud tam  adni a nyelvtanulás „csata
mezejére" lépett olvasónak.



TRANSLATION
W hat makes a successful language learner?

Julianna Dudás is the director o f The International Languages 
institute, teacher trainer in TEFL and a simultaneous interpreter.

in the first part o f her article she raises some o f the questions 
andproblems typical o f language learners and by answering these 
questions she points out some o f the basic issues o f learning lan
guages from thepoint ofview oflanguage learners.

In the second part ofher article she tries to help language 
learners to "analyse" their learning habits and experience, then 
she goes on to give some useful advice and tips on how to make 
language learning even more effective.

Hungarians and language learning
Hungarian does not belong to the Indo-European family of 

languages, therefore learning any of the Indo-European languages 
is much more difficult for Hungarians than for most other Euro
peans. For the same reason, Hungarian is one of the most diffi
cult European languages to learn. Despite this, many Hungarians 
can pride themselves on being successful language learners who 
have managed to learn a foreign language on a level that allows 
them to communicate appropriately duringtheir work, travels, etc. 

*

In this section I will quote some typical questions asked by 
language learners. In my answers I hope to give some useful 
pieces of advice to foreign language learners in general.

'When will I finally be able to speak English fluently ?’
This and other similar questions are often put to language 

teachers by their students.
Most students wish to speak as fluently and correctly as pos

sible in the shortest time possible.
Language learning is à long process: experts say 3 0 0 - 3 2 0  

contact hours are needed for elementary level knowledge (for 
complete beginners), while about4 0 0 - 4 5 0  contact hours are 
required in orderte reach intermediate level (depending on indi
vidual skills).

Patience, persistence regularity and above all courage and 
self-confidence! These could be the slogans of a language learner. 
Be brave, dare to use what you have already learnt... Do not 
worry if you make mistakes, dare to speak, using body language 
if you do not remember particular w ords...

T here  are so many grammatical rules that I do not 
know yet. Is developing fluency o r accuracy m ore 
im portant?'

Both fluency and accuracy are important. But one can com
municate quite fluently even with a minimum knowledge of gram
matical rules and basic vocabulary. Be brave and use all the lan
guage you have got!

‘W hen I have learnt a new  w ord o r expression I 
forget it so quickly! W hat should I do about this?'

Researchers into how the human brain functions claim that a 
new piece of information must be heard/read in proper context 
many times in orderte be remembered later. A regular repetition 
and re-use of phrases attained are essential in learning languages. 
This should not necessarily mean going through the same texts, 
which makes learning boring. Use a great variety of interesting 
materials for revision : eg. guided readers, among which you will 
surely find some foryour level offoreign language competence. 
Books are already available for beginner level learners, some 
readers have the recorded text to go with them.

-  Use a variety of learning methods! Try different methods of 
vocabulary learning, eg. using word cards or word boxes. The 
latter means collecting the most important words and phrases in 
a box, you write the foreign word or expression on small cards 
with a phonetic transcript (in case of English)on the other side of 
the card or/and illustrated meaning in a sentence then you put the 
cards in a box. The box will step by step become filled with cards. 
Repeat the phrases regularly and put the ones you know at the 
back, and the ones you do not know at the front corner of the 
box. Successful language learners use another efficient method 
for acquiring and practising new language items by placing cue 
cards/ posters at strategically important points in their everyday 
environment (e.g. on their monitor, TV telephone, on the kitchen 
walls and equipment, in the bathroom and/or toilet.

-  A wide range of language practice CD-ROMs offer excel
lent practice for anyone! You can practice all skills, including speak
ing with these. CD-ROMs are especially effective when practis
ing at home without teacher.

-  Language learning videos offer a colourful way of learning 
languages for learners at all levels. (English language videos can be 
borrowed from the local libraries of the British Council in several 
bigger Hungarian cities, ie. Veszprém, Miskolc, Pécs, Győr etc. )

Are there  any special m ethods of learning a lan
guage well and quickly?

Though some language schools say you can learn a language 
very quickly and without effort, there are no "wonder pills" or 
“magic methods" in language learning. One has to work hard, 
often for years in orderte master a language. In orderte make 
your learning more effective and enjoyable it is worth trying a wide



range o f learning methods andstrategies. A new method or new 
material might help you in a faster and more effective acquisition 
of new linguistic items or in improving your existing knowledge.

Some possibilities for practice are listed below.
-  Besides Hungarian and foreign publications aiming to de

velop your reading, writing or listening skills feel free to use the 
language you have already learnt.

-  Speak to as many foreigners as you can (not necessarily 
native speakers). Do not worry about mistakes. If your partner 
understands you (even paralinguistically, i.e. by using body lan
guage), communication has been successful. Frequent use of the 
language helps you to gradually reduce the number of mistakes.

-  Watch films with subtitiesh order to get used to the music of 
the foreign language.

-  Imitate native pronunciation by stopping the cassette player 
after each sentence/phrase, repeating what you have heard.

-  Watch foreign TV channels, e.g. advertisements and short 
newscasts are easier to understand than longer programs.

-  Read guided readers.
-  For home study use CD-ROMs, videos, grammar practice 

books, publications for developingyour vocabulary.
-  Use the Internet where you can easily find pen friendsfrom 

all comers of the world. You can have access to the treasures of 
the world's famous libraries, you can read internationalhewspa- 
persSee without subscription (e.g. The Economist etc.).

-  Read newspapers andmagazinesh a foreign language. (E.g. 
The Budapest Sun, The Budapest Business Journal are weekly 
newspapers with interesting articles on everyday/business life. 
Weekly journals, like Newsweekaná Tme Magazinegre you the 
latest overall international news with compelling articles and es
says on economic, social, cultural issues at the price of a bottle of 
beer.)

-  Try to learn effectively using interesting, motivating modern 
methods suitable for your personal requirements. If you can 
afford it, try to find a competent teacher who knows not only the 
language, but the latest language teaching methods and materials 
as well. (Consult a competent language teaching expert on your 
language learning habits and how to modify them. The second 
part of this article might help you in reassessing your way of 
learning languages.)

-  Use up-to-date mono- and bilingual dictionanes. It is worth 
investing in learning how to use your dictionary better and more 
effectively. Do not forget to pay attention to the abbreviations 
used in dictionaries.

-  The knowledge and active use of phonetic symbols are 
essential for learning new words on your own and for practising 
the old ones. (This applies to English especially.)

-  Let language learning become a way of life, an enjoyable 
activity instead of only compulsory attendance of lessons. Let

your contact with the language be a part of your everyday life 
(reading, watching films, correspondence, using CD-ROMs, 
communication with foreigners etc.).

-  Use the "dead hours" of the day (standing in queues or 
traffic jams/other boring and lengthy situations and activities, like 
house cleaning etc.) for practising the language by repeating words, 
shorttexts, listening to tapes, etc.

‘My main problem  is that I can hardly understand 
foreign speakers, no t to  m ention native speakers. 
How could I improve my pronunciation?1

Understanding native speakers might be one of the most dif
ficult communication skills. Many people feel that it is much easier 
to understand non-native speakers than native speakers. Non
native speakers often use a simplified, less idiomatic version of 
the language with less slang expressions or special terms. Native 
speakers: often have a regional accent, use idiomatic language, 
use a spoken grammar rather than a written grammar, begin 
sentences and don’t finish them, don’t articulate their words as 
independent groups of sound but as part of the sentence as a 
whole. The best advice for language learners might be to try to 
find opportunities to get to know and listen to as many dialects 
and accents as possible and not to be prejudiced against any of 
them.

Learners of a language are often used to their own incorrect 
intonation and sound formation, which leads to difficulties in un
derstanding a speaker using different sounds and intonation pat
terns. Try to improve your pronunciation and intonation as much 
as possible.

The best way of achieving this is listeningto recorded speeches 
and radio programmes, watching videos and IV  programmes, 
using CD-ROMs in the foreign language, and then repeating sen
tences. Read out texts (poems, plays and stories etc.) in the 
language you are studying while paying attention to your pronun
ciation being as correct as possible. Ask your teacher to correct 
the most serious pronunciation mistakes that could cause misun
derstanding.

Make a recording of yourself asking questions (about 10) on a 
particular topic. Play back your questions one byoneandtryto 
answerthem in as much detail as you can.

W hat is the secret of successful language learning?
I would like to help you to find the answer to this question with 

the following questionnaire.
W hat type of language learner are you?
Everyone has his or her own learning style thus we may learn 

foreign language differently as well. Think over the way you learn 
languages and try to apply some o f the suggestionsgiven below.

Are you a language learner who:
I . Feels that he/she has nogift for languages andis unable to 

learn them?



Advice: Everyone has learnt at least one language, his or her 
mother tongue. Some managed it faster; others slower. So eve
ryone has some abilities for language learning. The question is 
howto make your language learning more effective if you do not 
have the opportunity of practising the language in the country 
where it is spoken as a native language?

To answer this question you have to know what type of lan
guage learner you are. Do you need visual or auditory input? Do 
you prefer walking and moving while studying? Do you analyse 
new information?

Always follow what your own style requires, but why not try a 
lot of new methods and materials. They make learning interest
ing and enjoyable.

2. Does not like speaking because he/she is worried about 
saying something incorrectly and who would like the teacherto 
correct allyour mistakes immediately? Z/iy?

Advice: Do not worry about mistakes. Use the language as 
much as you can. Speak and the number of mistakes will de
crease while yourfluency will improve. Be self-confident! Never 
feel ashamed of mistakes.

3. Prefers learning grammar and writing tests because this 
gives you a sense o f achievement.

Advice: Learning grammar and working for written tests does 
help your understanding of the language. However, speaking is 
the main aim of most students and you can only develop your 
speaking by speaking.

4. Has no time to study at home?
Advice: Learning only during the lessons and having no time 

to practice at home is still betterthan learning no languages at all. 
Try to find time for practising in your weekly schedule. Use 'dead 
time’ (waiting in queues/traffic jams, dunng travel, while having a 
bath, washing up, cleaning etc.) for revising words/listening to 
texts on a walkman/ repeating short monologues connected to 
the last lesson’s topic.

5. Likes communicating with people even in a foreign language 
and is not at all worried about making mistakes?

Advice: This is a wonderful attitude towards language learn
ing. However, in orderto improve your language skills, pay atten
tion to your recurring mistakes and try to avoid them next time.

An idea: Record yoursefftelling a short story (not reading the 
text). Listen to the recording several times and try evaluating your 
speech. You might ask a language teacherto help you with this.

6. is usually reluctant to speak in a foreign language. You often 
wish to have more time before speaking in orderto think your 
thoughts over and translate them into the foreign language? Why?

Advice: Even if it is hard, try to avoid thinking in Hunganan when 
speaking another language. Translatingyourthoughtsto/from Hun
garian makes communication too clumsy and difficult. Learn how 
to use what you have already learnt. Afew hundred words might 
already be enough to communicate in a foreign language. It is a 
question of attitude as much as a question of fluency.

7. Finds practising at home difficult, because he/she does not 
understand the coursebook 's instructions in a foreign language ?

Advice: Ask yourteacherto explain to you howto use mono- 
and bilingual dictionaries, which is essential for being able to prac
tise on your own. In English, getting acquainted with phonetic 
symbols and transcribing the new words in your dictionary is 
indispensable for learning the correct pronunciation of new words.

8. Prefers making random lists while studying (e.g. English- 
Hungarian list o f words, list o f grammatical rules etc.)?

Advice: Try other methods as well, such as grouping words 
according to their meaning; you can increase your vocabulary by 
making word-webs; leaming/practising words in collocations helps 
you increase your vocabulary (e.g. world/bull/flat MARKET etc.).

C onclusion:
I hope that I have been able to offer some practical help to 

those readers who have been brave enough to enterthe 'battle
field' of language learning.





Andrew Wright

Hogyan legyünk érdekesek?

D iákjaink közül sokan tesznek Tri
n ity  vizsgát angol nyelven, melynek k e
retén belül egy általuk szabadon válasz
to tt témáról kell beszélniük pár percen 
keresztül. E  cikkemben azt szeretném be
m utatni, Hogyan próbálhatják a diákok 
e lőad ásu kat a lehető  legérdekesebbé 
tenni.

A sikeres kom m unikáció alapja -  a 
T rinitiy vizsgán, csakúgy, m int a m in
dennapi életben, hogy m ondandónkat 
érdekesen adjuk elő. E bben a cikkben 
azt szeretném bem utatni, hogyan k ö t
hetjük le a szám unkra ismeretlen em be

Tartalom
H a a mondanivaló tárgyáról beszélünk, 

általában a mondanivaló tárgyából eredő 
szerkezetet értjük. Például, a gödöllői kas
tély történetének eseményeit a beszélő a 
történések sorrendjében m utatja be. Ez 
azonban nem biztos, hogy a legjobb módja 
annak, hogy a hallgató érdeklődését fel
keltsük. A gödöllői kastély példájánál m a
radva: elképzelhető, hogy az átlagos láto
gató számára érdekesebb lenne, ha a nép
szerű, ám szomorú sorsú királyné, Sissy 
szemein keresztül láthatná a kastélyt, 
hiszen ő oly sok időt tö ltö tt itt. Nem
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rek Figyelmét. H a  ismerjük a hallgatón
kat, akk o r természetesen azt is el tudjuk 
dönteni, mi érdekelné őt.

Az alábbi példák azonban mind csu
pán üres fortélyok maradnak, ha nem tölt
jük meg őket lelkesedéssel és a vággyal, 
hogy általuk valamit nyújtsunk beszélge
tőpartnerünknek.

A kom m unikáció „gulyáslevesében” 
minden hozzávalót érzékelünk, de ahhoz, 
hogy megértsük az értekezés célját, hasz
nos lehet külön - külön megvizsgálni őket: 
tartalom (a mondanivaló tárgya), a ta rta 
lom sorrendje, a használt szavak, a beszélő 
hangja és testbeszéde, egyéb média (fény
kép, tárgy stb.) szempontjából.

Elsősorban a tartalm at fogom kiemel
ni, de kitérek a következőkre is: szavak, 
hang és test.

kelti - e fel jobban a látogató érdeklődését, 
ha elképzelheti, hogyan sétált a királyné 
ezekben a gyönyörű termekben, és hogyan 
vetett sóvárgó pillantásokat az erdő felé. 
H a ezt elértük, jöhet a történelem.

Cezanne, a nagy francia festő mondta, 
hogy ő még egy köteg gallyról (?) is tud 
festményt készíteni. N eki nem volt szük
sége nagy mondanivalókra. A jó beszélő 
majdnem m indent érdekessé tud  tenni, 
íme néhány példa arra, hogy a jó előadó -  
a témától szinte teljesen Függetlenül -  
hogyan tudja az őt hallgatók Figyelmét 
megtartani.

Nemiség
M indannyian tisztában vagyunk azzal, 

hogy a nemi célzások milyen érdeklődést 
váltanak ki legtöbbünkből... Kezdjük te-



hát ezzel a sort. A népszerű habsburg k i
rálynénak gyönyörű alakja és hihetetle
nül karcsú dereka volt. Hosszú időszako
kat töltött el férje nélkül...

Halál és erőszak
N agyon sokunk m orbid érdeklődését 

kelti fel a halál és az erőszak. Sissyt azt 
hiszem a hasán érte a halálos döfés.

Tragédia
M agával ragad a reményekkel teli és 

végzetes kimenetelű tragédia. Sissy állító
lag nem volt boldog a bécsi udvarban, ha-
ipiwmMmmsmsmm
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nem Gödöllőért rajongott. E lőttünk a kép, 
ahogy a gyönyörű, szomorú és magányos 
királynét a szeretett helytől távol, az e r
dőben lovagolva éri utói a tragikus halál. A 
fenségesség, szépség, magány, összeférhe
tetlenség, tragédia és végül a halál kom bi
nációja. Nem csoda, hogy Sissy és D iana 
az érdeklődés középpontjába került.

Humor
Általánosságban elm ondható, hogy a 

hum or -  bár Függ az egyén hum orérzé
kétől és attól, milyen környezetben hasz
náljuk -  rokonszenvet vált ki.

Érzések
Unalmas lehet, ha mások az érzelme

ikről beszélnek. H a  azonban nem visszük 
túlzásba érzelmeink taglalását, és mon-

M ódszertan

dam valónkat kellő intenzitással tálaljuk, 
az nagyon hatékony lehet: „Olyan bo l
dog vagyok! M iért? M ajd elmondom!”

Szélsőségek és különcségek
Az ismert dolgok szélsőséges esetei 

m indig nagy érdeklődésre ta rth a tn ak  
számot: „Találkoztam egy férfival, aki to
vább gyalogolt, m int eddig bárk i a tö r
ténelemben. A Tierre del Fuegotól egé
szen Alaszkáig m ent összesen 7 év alatt.” 

M icsoda kezdés!

Ellentétek
H a egy országról beszélünk, általában 

az ellentéteket m utatjuk be. „Nagy - Bri - 
tannia az ellentétek országa. E zt látjuk 
az ősi és mai szokásokban és a Fiatalok 
divatjában is.”

Elképesztő tények
„Tudtad, h o g y ...»

Vágyak és korlátok
A drám a két alappillére a vágy és az 

akadály. „Fáradt voltam, így hát lefeküd
tem" -  ebben semmi drámai nincs.,fá ra d t 
voltam, de nem tudtam  aludni” -  ez már 
magában hordozza a dráma csíráját.

Dilemma
M ások dilemmáját hallgatva megsza

badulhatunk sajátunktól. „Két lehetőség 
van. M elyiket válasszam?”

Kicsi a nagy ellen
Dávid és Góliát története az egyik leg

népszerűbb bibliai történet, számtalan utód 
példaképévé vált: „Szegény kis em ber... 
nyerni fog..., remélem..., akár én is lehet
nék . . . ”

Kockázat
A vállalt kockázat leírásában is benne 

rejlik már a dráma csírája. „ Elhatároztam, 
hogy vállalom a kockázatot, egy igen nagy 
kockázatot. J ó  állásom volt, de feladtam 
és egyszerűen útnak indu ltam . ..”

Megszállottság
Néhányan megszállottjai annak, hogy 

egy olyan m adárfajt lássanak, amilyet 
még eddig nem. Ezért „rángatózóknak" 
nevezték el őket. így  képesek arra, hogy 
egész Angliát átutazzák egy ritka  m adár 
kedvéért, am iről h írt kapnak  és am ikor 
arra a helyre érnek, ahol a m adarat u tol
jára látták  és időközben a m adár m ár el
repült, elkezdenek rángatózni, sőt még 
hányni is.

A mindennapi élet egy szokatlan 
változatban

Lenyűgözhet bennünket, ha olyan 
emberről szerzünk tudom ást, aki hoz
zánk hasonló körülm ények közt él, de 
m indezt teljesen m ásképp tudja tálalni. 
„Ismerek egy férfit, ak i a biciklijén levő 
rádiót a hátsó kerekére szerelt d inam ó
jával m űködteti. M indadd ig  jól m űkö
dik , míg egy közlekedési lámpa, vagy 
valami más m iatt meg nem kell állnia.”

Betekintés mások értékítéletébe
„Ha az au tóm at ellopnák és u tána 

esetleg visszahoznák, azonnal eladnám. 
M ég a gondolatát sem tudnám  elviselni 
annak, hogy valaki más használta.”

Híres emberek
Számos újság foglalkozik híres em 

berek életével... és mi Fizetünk azért, 
hogy ezekről olvassunk. „Döbbenetes, 
milyen szerencsétlen...  az ember azt gon-



dolná, hogy azzal a rengeteg pénzzel és 
elért sikereivel ő a világ legboldogabb 
embere."

Részletek
Ahhoz, hogy életre keltsünk dolgokat, 

szükség van azok részletezésére. „Apám 
nem dolgozik, egész nap csak a TV-1 nézi." 
Helyette hatásosabb ezt mondani: „Az 
apám nem dolgozik, csak fekszik a k an a
pén és bármilyen programot megnéz, amit 
csak talál, még a budapesti értéktőzsdéről 
szóló jelentéseket is. M ég azzal sem törő
dik, hogy a pizsamáját levegye és felöltöz
zön, vagy hogy bebújjon a papucsába. Csak 
ül a kanapén, vékony kezeit a hasán össze
kulcsolja, csontos lábain a lábujjait m eg
emeli.”

Provokáció
Veszélyes és valószínűleg kellemetlen 

olyat mondani, amiről tudjuk, hogy hall
gatónkat provokálni fogja -  de tegyük 
hozzá: egyben nagyon izgalmas. „A nők 
csak bajt hoznak saját m agukra ezzel a 
feminista felszabadító mozgalommal.”

Kérdések és válaszok
H a oiyan kérdést teszünk fel, amire lát - 

szólag nincs kézenfekvő válasz, majd mégis 
megválaszoljuk, ez igazán megnyerő lehet.

Mit hogyan csináljunk
Legtöbbünk nagyon szereti, ha tudja, 

mit hogyan kell csinálni. „Tudod, hogy 
lehet elérni, hogy a fúrógép ne csússzon 
el a csempén? M ielőtt elkezdenél fúrni, 
ragassz egy kis celluxot a csempére.” „Ha 
gyereket akarsz lerajzolni, a legfonto
sabb az, hogy a szemeit távolabb rajzold 
egymástól, mint felnőtteknél.”

„Megmondjam, hol találod a legjobb 
ülést a jumbo jeten?”

M ódszertan

Jól átgondolt előadás
Van valami lebilincselőabban, amikor 

olyan embert hallgatunk, aki előadását v i
lágosan felépítette, alaposan átgondolta.

Tárgyak, képek, zene, tánc, mimika
N éha szinte m egkönnyebbülünk, ha 

nem kell beszélnünk. Sokan jobban k ed 
velik, ha bizonyos elvont dolgokat nem 
szóban, hanem tárgyak, képek, vagy a 
zene segítségével ábrázolhatnak.

Szavak
Lebilincselő olyan embert hallgatni, 

aki a nyelvet választékosán használja. A 
gondolat és a nyelv pontossága egym ás
hoz nagyon közel álló fogalmak.

Az, hogy a beszélő milyen szavakat 
használ:

— segít abban, hogy a beszélő gondo
lataiban eligazodjunk: „Három fő dolog
ról fogok beszélni...”;

— segít abban, hogy a beszélő gondo
latait és a gondolatok kapcsolatát m eg
értsük;

— segíti a beszélőt abban is, hogy az 
előadásához fűződő érzéseit kifejezze. (Ez 
a cikk  arról a tudom ányról szól, mely 
m egm utatja, hogyan kelthetjük fel m á
sok figyelmét, de ennek a tudom ánynak 
az ismerete még nem jelenti azt, hogy a 
g y a k o rla tb a n  is a lkalm azn i tu d ju k . 
A legfontosabb, hogy lelkesedjünk saját 
gondolataink iránt, és ne csupán elmond
juk, hanem közvetítsük is azokat mások 
felé.);

- s e g í t  kifejezni a beszélőnek a hall
gatóhoz fűződő érzelmeit;

-  összekötő h idat emelhet -  a hall
gató és a beszélő tapasztalatai és m egfi
gyelései között.

A jelentéstől függetlenül, megnyerő 
lehet a k im ondott szavak hangzása is. 
H angutánzó szavak, alliteráció, versmér
ték, rímek, ismétlések stb. mind olyan ele
mei a beszédnek, melyek nem feltétlenül 
kell, hogy a költészet kizárólagos k i 
váltságai maradjanak.

Hang
„Nem az szom orított el, am it m on

dott, hanem ahogyan m ondta.” M ilyen

gyakran hallunk ehhez hasonló kijelen
téseket és mégis milyen keveset teszünk 
azért, hogy a hangunkban rejlő gazdag
ságot gondolataink és érzéseink kifeje
zéséhez használjuk.

— Lágyság / keménység.
— Alacsony / magas hanglejtés.
— Gyors / lassú beszéd.
— Folyékony / tétova.
— H alk / hangos.
— Szünet.

Test
Testbeszédünk elárulja:
— hogyan viszonyulunk a hallgatóhoz,
— milyen érzelmek kötnek előadásunk

témájához.
Kifejezhet:
— elvont fogalmakat,



-  érzéseket,
-  anyagi formákat, kapcsolatokat stb.
Ném ely ku ltú ra  igen fejlett és u n i

verzális testbeszéd - rendszerrel rendelke
zik. Bármilyen hasznos is ez, a legfonto
sabb mégis az, hogy egyéni álláspontun
kat egyéni módon tud juk  kifejezni.

M ódszertan

Végezetül
Ez a téma hosszasabb értekezést érde

melne. Remélem azonban, hogy a bem u
tato tt ötletek közt találnak olyat, melyek

segíthetnek a nyelvvizsgára való felkészü
lésben és abban is, hogy ezirányú képessé
geiket fejlesztve jó előadó váljon Önökből.

TRANSLATION
H ow to  be interesting?

Many of our students take the Trinity Examinations in English 
in which they m ust talk about a topic o f their choice fora few  
minutes. In this article / would like to talk about how  the students 
should try to make their talk as interesting as possible.

Being interesting is a key part of successful communication in 
the Trinity examination and in life generally! In this article I want 
to look at some of the ways of engaging the interest of people 
we don't know.

All the ideas discussed below must be animated by enthusi
asm and a desire to share or they will remain as hollow tricks.

In the goulash of communication we experience all the ele
ments together but for the purposes of discussion it is helpful 
to look at them separately:

Content (the subject matter), the order o f the content, the 
words used, the speaker's voice, the speaker's body language, 
other re alia (a photograph, object, etc.)

I will focus mainly on content but add a few notes on: words, 
voice and body.

C o n ten t

The normal way of talking about subject matter is to take a 
structure which is derived from the subject matter itself, for 
example, the sequence of events in the history ofthe palace in 
Gödöllő presented in sequence by the speaker. However, this 
may not be the best way of capturing the interest of the listener. 
In the case ofthe palace in Gödöllő it might well be that the 
ordinary visitor would be more interested in experiencing the 
palace through the eyes of Sissy the popular if sad queen, who 
spent so much of hertime there. Afewwell chosen imagina
tive glimpses of her walking alone in those beautiful rooms 
looking wistfully out into the forest might capture the listener; 
the general history could follow.

Cezanne, the great French painter, said that he could make a 
good painting out of a bundle of sticks. He didn’t need great 
subject matter. A good communicator can make almost any
thing interesting! Here are some ofthe ways of going about it 
used by good communicators.

In order to be concise I will relate some ofthe examples to 
my own little town of Gödöllő with its famous palace and queen.

Sex
We all know that sexual references can engage the interest 

of many people... so lets get this idea out of the way first! Sissy, 
the popular Habsburg queen had a beautiful figure with an ex
tremely narrow waist. She was away from her husband for 
extended periods of tim e...

D eath and violence
Most of us have a morbid interest in death and violence. 

Sissy was stabbed to death, through the stomach, I believe.

Tragedy
The drama of tragedy with its hopes and its fateful conclu

sions is gripping. Sissy is said not to have been happy in the 
court in Wien but to  have loved her visits to Gödöllő. Her 
popular image is of a beautiful, sad and lonely figure, riding about 
in the forests and then meeting a tragic death far from the place 
she loved. A combination of: royalty, beauty, loneliness, 
incompatability, tragedy and finally, death! No wonder she is the 
centre of story industries!

H um our
Depends on one’s sense of humour and on appropriacy 

but in principle humour is usually engaging.

Feelings

It can be tedious to listen to people talking about their feel- .



ings. However, done with economy and some intensity it is 
very powerful: 1 feel so happy! Why? I'll tell you.'

Extremes and eccentricity
Extremes of what w e all know are interesting: 'I m et a 

man who had walked further than any other man in history. 
He walked from Tierre del Fuego to Alaska and it took him 
seven years.'

What a beginning!

C on tras ts
Contrasts are a standard way of talking about a country, 'Brit

ain is a land of contrast from its ancient and living traditions to its 
trendy, youthful fashion scene.’

Amazing facts
'Do you know that....'

D esires and difficulties
Desires and difficulties are the pith of drama. ‘I was tired, so 

I wentto sleep.’ is not dramatic. 1 was tired but I couldn’t sleep’ 
contains the seed of drama.

D ilem m a
Other peoples dilemmas provide a relief from one’s own: 

Two choices! Which one should I take!'

Little against big
The David and Goliath story is one of the most popular in 

the Bible and a model for countless descendents: T he poor 
little thing.. .will he win... I hope so ... he could be m e... '

Risk
A description of a risk being taken contains the seed of drama: 

1 decided to take a nsk; a big risk. I had a good job but I gave it 
up and just set off...'

O bsession
‘Some people are so obsessed by seeing species of birds 

they haven't seen before that they are called 'twitchers'. They 
are called ‘twitchers’ because they are willing to travel the length 
of Britain to see a rare bird which has been reported and will 
twitch and even vomit if they get to the last reported site of the 
bird and find that it has left. '

An unusual version of daily living
It is fascinating to know about someone who lives in similar 

circumstances to you but manages to interpret them com
pletely differently. 'I know a man who has a radio on his bicycle

which he powers by a dynamo in his back wheel. It works well 
except when he has to stop his bicycle at traffic lights etc. '

A glimpse into o th e r  p e o p le ’s p e rcep tio n s and 
values

‘If my car were stolen and eventually returned I would have 
to sell it. I wouldn’t be able to bear the thought of someone 
else having used ft.’

Famous people
The lives of famous people is the subject of much newspa

per material.. .we payto listen to it! 'Fascinating to hear how 
miserable he w as.. .you’d think with all that money and success 
he would be on top of the world!’

Detail

Detail is essential to make things come alive.
Not: ‘My father is out of work and just watches TV all day.’ 

But: ‘My father is out of work and lies on the sofa watching any 
money programme he can find on the TV including the reports 
on the stocks and shares market in Budapest. He doesn't 
botherto  change out of his pyjamas o rto  put his slippers on 
and he lies there with his thin hands folded across his stomach 
and his thin feet curled up at the toes.’

P rovocation
It is dangerous and likely to be unpleasant to say something 

which you think is going to provoke your listener... but it is 
gripping! ‘Women have got themselves nothing but trouble by 
setting up this women's liberation movement.'

Q uestions and answ ers
Posing a question which appears to have no obvious answer 

and then answering can be engaging.

H ow to  do something
Many of us like the idea of knowing how to do lots of things.
‘If you want to draw a child then the most important thing is 

to show the eyes further down the face than on an adult's face.'
‘Shall I tell you the best place to sit on a jumbo jet?'
' You know how to stop a drill slipping about on a tile? Stick a 

bit of cellotape down on the tile first.'

A well organised talk
There is something fascinating about a speaker who has 

clearly planned the unfolding of his or her talk, very thoroughly.

O bjects, pictures, music, dance, mime
It is such a relief to get away from words sometimes. Many



people are engaged by being able to relate rather abstract ideas 
in verbal form to objects or pictures or music.

W ords
It is engaging to hear someone use language with great pre

cision. Precision of language and of thinking are very close.
The speaker's choice of words can:
-  help to clarify the direction of the speaker's organisation of 

ideas: / am going to talk about three main things.
-  help to clarify the ideas and the relationship of ideas of the 

speaker:
-  help to express the speaker's feelings about his or her 

ideas: This article is like a grammar o f how  to engage someone 
but knowinggrammar doesn 'tmean you can put it into prac
tice. The most important thing is your own enthusiasm for your 
ideas andyour wish to communicate them rather than merely 
talk about them.

-  help to express the feelings of the speaker about the lis
tener

-  help to provide a bridge for the listener to connect his or 
her expenence and perceptions with those of the speaker.

Apart from precision of meaning the quality of sound of the 
words is potentially engaging. Onomatopeoia, alliteration, 
rhythm, rhyme, repetition and so on are qualities which need 
not remain the sole prerogative of the poet.

Voice
'It’s not what she said but how she said itthat upset me!' 

How often we hear this idea and yet how little do people make 
full use of the range of qualities of their voices to communicate 
their thoughts and feelings.

Softness/harshness. Low/high pitch. Slow/fast. Flowing/hesi- 
tant. Quiet/loud. Pause.

B ody
Our body movements communicate:
-  attitude to the listener
-  attitude to the subject
-  abstract concepts
-feelings
-  material shapes, relationships, etc.
In some cultures there is a highly developed and universal 

language of body movements. However useful this might be it 
is the individual expression of the individual concept which is the 
most engaging.

C onclusion
Such a subject is worthy of a very thick thesis! However, I 

hope you have found something of interest in the ideas pre
sented both for your preparation for language examinations 
and for your more general skills as a communicator.



E  rövid írás célja; nőni történelmi vissza
tekintést adni, majd tanulási/oktatási kér
déseket megvitatni az alcím kapcsán.

Lengyel Zsolt

1. Az óvodáskori hazai 
nyelvoktatás: 

rövid történeti áttekintés

1.1. Az, hogy a kora gyermekkori ide
gennyelv- tanulás az egyik leghatékonyabb 
módja a megbízható idegen nyelvi ismere
tek birtokba vételének, régóta ismeretes. 
Seit, bizonyos történelmi korokban ez oly-

Danke sör!
Az óvodáskorú nyelvtanulás

annyira természetes volt, hogy fel sem 
merült ezzel kapcsolatban semmiféle kér
dés. A kár a középkori apródok, akár a kis- 
inasnak beadott gyermekek számára egy
szerűen nem \oltak nyelvi problémák: ment 
a dolog, azaz a nyelvtanulás a maga termé
szetes módján. A magasabb társadalmi kö
rökben ilyen vagy olyan nevelőnő -  ko
rántsem kiemelt -  feladata volt az idegen 
szóra tanítás. A maga részéről minden tá r
sadalmi osztály és réteg m egtatálta annak 
a módját, hogy ha a szükség ügy hozza, 
miként szervezze, bonyolítsa a kora kis
gyerm ekkortól kezdődő idegen nyelvi 
oktatást, nevelést.

1.2. E század első felében az óvodai ne
velés, az „óvodáztatás" különböző társa
dalmi okok m iatt redszerszerűvé, m ond
hatni „tömegessé" válik, igaz Európa k ü 

lönböző államaiban más- más módon, más
más hangsúlyokkal. A modem óvodai ne
veléssel szemben első és legfontosabb kér
désként természetesen nem az idegen nyelvi 
neveiét támasztják. Magyarországi viszo
nyok közepette inkább a „ kisdedóvó" és 
az iskolaelőkészítő funkció kerül előtérbe. 
Különösen a II. világháború után terjed 
rohamosan az óvodai rendszer, világos és 
tagadhatatlan összefüggésben a nők tö 
meges m unkába állásával. M ég ebben a 
közelmúltnak tekinthető  időszakban sem 
merül fel Magyaroszágon az óvodai ide
gen nyelvi neveié, „oktatás" iránti igény é

lehetőség. Ez majd csak a hatvanas évek 
vége felé jelentkezik, bár családi körből az 
idegen nyelvi neveié az 50 - es években sem 
száműzhető teljességgel. A különböző k i- 
é  á tte lep ítéek  term ézetesen nemzedé
keket zárnak ki, fosztanak meg ettől a 
lehetőségtől. Arról a mai napig sincs pon - 
tos adatunk, hogy a háborút követő évek
ben a Vöröskereszt révén Dániába, Svájc
ba, Hollandiába kikerült óvodáskorú m a
gyargyerekek idegen nyelvi tudásának mi 
lett a sorsa.

1.3. A hatvanas évek végén, a hetvenes 
évek eleje felé kezdetben bátortalan, majd 
egyre határozottabb kezdem ényezéek 
történnek az óvodai idegen nyelvi neveié 
vonatkozásában. Kezdetben -  ideológai 
megalapozást is keresve a dologhoz — a 
nemzetiségi nyelvtanulás, nyelvi neveié je-



lentkezik a leghatározottabb igényekkel. 
A Soproni Óvónőképző Intézetben m ár a 
hatvanas évek végén, a hetvenes évek ele
jén m űködik egy német nemzetiségi óvo
dai program, amely azt tűzte ki célul, hogy 
a német nemzetiségi nyelvet, amely inkább 
már a nagymamák, semmint a szülők nyel
ve, „megmentse", „feltámassza”. N incs k i
forrott metodika, hiányzik az elméleti alap
vetés is. Igazságtaltanok vagyunk persze, 
hiszen abban a korban még alig- alig vol
tak ismertek azok a szociolingvisztikai 
munkák, melyek a nyelvvesztés, nyelvmen
tés, nyelvcsere konkrét és általános tör-

K É K

vényszerűségét írják le. M a m ár jobban 
látjuk: a szóban forgó törekvés -  német 
nemzetiségi nyelvoktatás — kevésbé ta r
tozik az idegen nyelvek oktatásához, sok
kal inkább a nyelvmentés sajátos esete. Más 
szemmel tekintve a dolgot, mégis hálásan 
kell visszagondolni erre a periódusra é  tö 
rekvésre, hiszen egyáltalában szóba k e 
rülhetett az óvodai nyelvoktatás ügye.

A soproni törekvések ham ar vissz
hangra találtak, olykor velük párhuzamo
san indultak hasonló .oktatási” fonnák, pl. 
a szarvasi óvónőképzőben a szlovák nem - 
zetiségi nyelvé.

M a m ár -  m in t volt róla szó — 
könnyebben (és igazságtalanul) jelenthetjük 
ki, hogy az óvodai idegen nyelvi neveié 
szempontjából e törekvések félig- meddig 
zsákutcát jelentettek, hiszen egyfelől a

N yelvoktatás

bennük résztvevők inkább a nyelvm enté 
szociolingvisztikai kategóriába voltak so
rolhatók anélkül, hogy ez tudatosult vol
na. Inkább az volt világos a résztvevők szá
mára, hogy az esetek egy rézében sokkal 
inkább idegen nyelvi neveiéről van szó: csak 
nemzetiségi nyelvoktatás leplében. így tu 
lajdonképpen többszörösen kölcsönösen 
félreértett helyzet alakult ki: igazából nem 
volt nyelvm enté, de nem volt óvodai ide
gen nyelvoktatás sem.

1.4. A helyzet akkor kezdett megvál
tozni é  némileg tisztulni -  a 70-e sévekről 
van már szó -, amikor a modem világnyel - 
vek is megjelentek az óvodai idegen nyelvi 
neveiéi programban. Éppen az előző alpont - 
ban rézletezett nemzetiségi nyelvi neveié 
adta ehhez az alapot. Különösen azzal, hogy 
az egyik nyelv (a német) egyúttal világ
nyelv is volt. H a az óvodások, akik nem so
kat törődtek a „nemzetiségi nyelv” ideoló
giai töltetével, é  megalapozással, sikerrel é  
lelkesen „tanulták" a németet, akkor m ié t 
ne lehetne ezt más világnyelvekre is k iter
jesztem -  így a korabeli, lassan a hivatalos 
politika rangjára emelkedő nyelvoktatási 
kocepció. Az egyre határozottabban kör
vonalazódó törekvéeknek végül is az űn. 
6-os kutatási főirány adott kereteket; az 
óvodai idegen nyelvi neveié vonatkozásá
ban a Dezső László vezette kutatócsoport.

A hetvenes években egyre több euró
pai országban -  igaz a magyarországitól 
más indíttatással — fordul az érdeklődé 
az óvodás korosztály felé az idegen nyelvek 
tanulása vonatkozásában. Nem kis szere
pet játszik ebben az ezekben az években 
uralkodó pszicholingvisztikai felfogás, 
amely (Penfield é  m unkatársai eredmé
nyei nyomán) a gyermekkori nyelvtanu

lást szinte az első (anya- ) nyelvi elsajátí
tással hozza egy szintre. Közelebbről ez a 
következőket jelenti. Létezik egy k r iti
kus periódus (pontos életkori határai máig 
sem vita nélküliek). Ezen belül, a biológiai 
megalapozottságnak köszönhetően, a nyelv 
elsajátítása, tanulása szinte autom atikus, 
nehézségek nélküli. U gyanakkor az űn. 
kritikus perióduson tűi m ár nincs tökéle
tes nyelvelsajátítás: a nyelvtudás egéze, de 
legalább a fonetikai - fonológiai szint a k ri
tikus periódus határán tűi nem lesz töké
letes, elmarad az anyanyelvi szinttől, erő
sebb megfogalmazás szerint: jól ézlelhető 
mínuszokat fog tartalmazni.

Az tűlságosan nyilvánvaló volt, hogy az 
első nyelv elsajátítását korlátozó kritikus 
periódus nem vonatkoztatható mindenféle 
változtatás nélkül a második (idegen) nyelvre. 
Ennek megfelelően a kora gyermekkori 
(óvodáskori) idegen nyelvi neveiét (tanu
lást) inkább a nyelvtanulás szenzitív perió
dusának nevezték. Ezen állítás enyhébb vál
tozata azt mondja ki, hogy az idegen nyelv 
elvileg bármely életkorban elsajátítható, 
azonban „igazinak" mégis csak a gyermek
kor mondható. A viták nyomán kialakított 
vizsgálatok több Lányba vezetnek, Egyfe
lől tüzetesen elemzik a kora gyermekkori 
é  a későbbi életkorok nyelvtanulási folya
matait. Egy másik vonalat jelent a kisgyer
mekkori e lsőé második nyelv elsajátításá
nak, tanulásának összevetése: az azonossá
gok é  különbségek felderítése.

Külön vizsgálati területnek számít a ko
rai idegennyelv-tanulás pozitív hatása a 
kognitív, perszonális é  szociális fejlődére. 
A hetvenes évek kutatói ebben a tekintet - 
ben szinte csak pozitívumokat ismernek el; 
a korai nyelvtanulás segíti a gondolkodás 
flexibilitását, a magasabb verbális intelligen - 
ciát, fejleszti a metanyelvi készségeket. Nem 
egyszer a természetes gyermekkori kétnyel-



vűség és a korai idegennyelv- oktatás között 
nem látnak lényeges különbséget.

A magyarországi óvodai nyelvoktatás
nak kedveznek a fentebbi tendenciák, a do
log ekkor már nyelvpolitikai szempontból 
sem kíván különleges érvelést (bár a helyzet 
nem ennyire egyszerű, erről később még lesz 
szó). A természetes kétnyelvűség analógiá
jára hivatkozva, egyre komplexebb az óvo
dai nyelvoktatás szakmai megközelítése; 
helyet kapnak lingvisztikái, pszicholing- 
visztikai, szociolingvisztikai, nyelvpedagó
giai, tanuláslélektam stb. mozzanatok. E b 
ben az időben az angol, német (mint idegen 
nyelv), francia, orosz és szórványosan más 
nyelvek is megjelennek az egyes óvodákban 
gyakran „kísérleti" jelzőt kapva.

Ezeket az óvodai „nyelvoktatási kísérle
teket" komoly támadás én. Egyfelől poli
tikai indíttatású az a vád, hogy a szóban 
forgó törekvések az elitista pedagógiai m a
gatartást erősítik. Ez könnyen kivédhető 
volt, mert a „kísérleti” óvodák egy rézé ele
ve mukáskerületekben, nem túl kedvező 
adottságú vidéki településeken volt. N ehe
zebbnek tűnt a jobbára pszichológusok ré
széről felhozott ellenérvet cáfolni, hogy ti. 
a korai idegennyelv- oktatás, tanulás gátolja 
az anyanyelvi fejlődét. Azonban ennek a 
kád ének  a boncolgatása már a másodiknak 
ígért pontunkhoz: a korai idegen nyelvi ta- 
nulási/oktatási kádésekhez vezet.

2. Az óvodáskori idegen 
nyelvi nevelés

2.1. É le tk o r

Mindenekelőtt azt kell leszögezni, hogy 
óvodáskori nyelvtanuláson a 4-6 évesek szá
mára szervezett, rendszeres idegen nyelvi 
neveiéi programot kell érteni, amely élet-
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kori sajátosságoknak megfelelő nyelvpeda
gógiai elveken nyugszik. Az alsó életkor (4 
év) hangsúlyozása azért fontos, mert a jel
zett életkor alatt nem érdemes óvodai ide
gen nyelvi neveiét („nyelvoktatást”) szer
vezni. E nnek nem lingvisztikái, vagy 
pszicholongvisztikai okai vannak. A te r
mészetes kétnyelvűség a legjobb bizonyíték 
arra, hogy akár jóval a négyéves kor előtt is 
képes a gyerek egynél több nyelv elsajátí
tására. Az óvodai nyelvokttás azonban eb - 
ben a vonatkozásban nincs „egy az egyhez” 
megfelelében a termézetes kétnyelvűség
gel, azaz olyan tanulási kézségeket is felté
telez (pl. kellő figyelemkoncentrációt), ame
lyekkel a négy éves kor alatti gyerekek még 
nem feltétlenül rendelkeznek.

Felső korhatár (6 — 7 év) az iskoláztatás 
kezdetét jelöli. M aga az életkor term éze- 
tesen ekkor is alkalmas az idegennyelv
tanulására, de nagyon kévé kísérletes ada
tunk é  elemzéünk van arról, hogy az anya
nyelvi írás é  olvasás folyamatát miként be
folyásolja a vele egyszerre zajló idegen nyelv - 
tanulás. Ez a felderítetlenség óvatosságra int.

Az életkorral kapcsolatban még egy fon - 
tos megjegyzé kívánkozik ide. A 4 -  6 éves 
kon idegen nyelvi neveiét gyakran tám ad
ják arra hivatkozva, hogy az idegennyelv 
megzavarhatja az anyanyelvi fejlődét. Azon - 
ban ezt a kijelentét megerősítő kísérleti 
eredménnyel nem rendelkezünk, azaz nincs 
olyan kísérleti adat, amely a korai idegen
nyelv- tanulás negatív hatását bizonyítaná. 
Olyan megfigyelé sincs, amely szerint nyelvi 
interferencia jelenségekről sem találunk be
számolót (az ellenkezőjére: az anyanyelvi in
terferenciára -  életkortól függetlenül -  
bőségesen találunk szakirodalmi adatokat). 
A term ézetes kétnyelvűség szakemberei

tudják, hogy szóban forgó ellenvetéhez azok 
a valóban nem ritka megfigyelések szolgál
tatnak empirikus adatokat, melyek szerint 
a termézetes kétnyelvűségben felnövekvő 
gyerekek kezdetben gyakran keverik a két 
nyelvet (vagy valamennyi, vagy csak bizo
nyos szinteken). Ezeket az eseteket koráb - 
ban a „félnyelvűség” címkéjével látták el, 
napjainkban azonban erősen tarthatatlan
nak tűnik ez az álláspont (de ennek rézle- 
tezéétől itt el kell tekinteni).

Az óvodai nyelvoktatást az anyanyelvi 
fejlődé lezáratlansága nevében ellenzők 
elfelejtkeznek arról a nagyon fontos tény

ről, hogy az anyanyelvi fejlődé lényegé
ben sohasem zárul le. Vannak term ézete- 
sen olyan életkorok, am ikor ez a fejlődé 
igen látványos (pl. a szociolingvisztikai 
kompetencia a serdülőkor táján), é  van, 
amikor a fejlődé inkább egy adott nyelvi 
síkra vonatkozik (pl. szintaxis é  szókincs 
fejlődée a serdülőkor után).

2.2. Nyelvtanulási sajátosságok

Az óvodai nyelvtanulás olyan minősé
gekkel rendelkezik, melyek össze is kötik 
é  szétválasztják ezt a folyamatot egyfelől 
a term ézetes kétnyelvűségtől (két nyelvű 
első nyelvelsajátítás), másfelől másféle ta 
nulási folyamatoktól.



2.2.1. Természetes -  mesterséges 
kétnyelvűség

Bizonyos egyszerűsítéssel fogom hasz
nálni a természetes, illetve mesterséges két
nyelvűség kifejezéseket. Természetes k é t
nyelvűségnek tekintem  azokat az esete
ket, amikor a gyermek már hároméves kor 
előtt m indennapi tevékenysége során, 
többnyire funkcionálisan jól körülírható 
kontextusokban használ két nyelvet. Ilyen 
kontextusalkotó tényezők lehetnek: a csa
lád nyelve különbözik a gyermek tágabb 
környezetétől (pl. emigráns szülők gyér-
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mekei), a két szülő anyanyelve eltérő, és e 
különbség rendszeresen adott a gyermek 
számára. Vannak más esetek is.

Mesterséges kétnyelvűségről beszélünk, 
ha a gyermek csak négyéves kora után, 
korlátozott kontextusban (pl. egy bizo
nyos óvodai foglalkozáson) találkozik 
anyanyelvén kívül más nyelvvel.

A különbségek egy része m agától é r
tetődő : a nyelvi hatás gyakorisága, idő
ben szinte korlátlan volta, érzelmi k ö tő 
dés a szülőhöz stb., valamennyi tényező a 
természetes kétnyelvűség esetében b iz 
tosít jobb nyelvtudást. Ily módon az óvo
dai nyelvoktatás semmiféleképpen nem 
versenyezhet a természetes kétnyelvűség
gel. Ebből az a fontos tanulság is adódik, 
hogy a korai kétnyelvűségből fakadó 
előnyök nem autom atikusan  jelennek
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meg az óvodai nyelvoktatás eredménye
képpen.

Nem elhanyagolhatóak az azonosságok 
sem. Az óvodáskorú gyerek valóban fo
gékony a nyelvtanulás iránt, számára n in
csenek -  a felnőttkorban jellemző -  
nyelvi fóbiák. A gyerek bátran vállalkozik 
mindenféle nyelvvel kapcsolatos tevékeny
ségre: legyen az egyszerű utánm ondás 
(utánzás), szerepjáték stb. Ez egyúttal rend - 
szerint pozitív megkülönböztető vonás a 
felnőtt nyelvtanulással szemben.

Az azonosság azonban mélyebb ré te
geket is érint. Gyakori -  különösen kez
detben -  a két nyelv olyan irányú keve
rése, amely az űn. pivot grammatikára em - 
lékeztet. A pivot gram m atika kétféle szó
osztályt különít el e kezdeti (kb. kétéves 
kori) gyermeki grammatikai rendszerben. 
Az egyik osztály nagyjából a felnőtti pre
dikátum  szemantikai szerepkörnek felel 
meg, a másik inkább az argum entum ok
nak. M ás megfogalmazás szerint: a pivot 
(tengely) osztály szavai kis száműak, m int
egy lehorgonyozzák a kijelentést, az open 
(nyílt) osztály szavai nagy száműak, a va
lóság különböző elemeinek megjeleníté
sére szolgálnak. M agvar példákkal ílluszt- 
rálva: Ez baba ; Ez autó stb.CEz egy baba"’; 
„Ez egy autó"' jelentében), O tt baba, O tt 
autó („Ott van egy baba”'; „Ott van egy 
autó” jelentében), El baba; El autó („El
ment a baba"'; „Elment az autó”’ je len té 
ben). Az óvodai nyelvoktatás kezdetén nem 
ritkák az olyan kevert mondatok, melyek
ben a pivot (tengely) szavak osztályát az 
anyanyelvi szavak (ez, ott stb.) alkotják, míg 
az open osztály szavait a tanulás tárgyát 
képező idegen nyelv szavai szolgáljáltatják. 
A keveré mind a természetes, mind a mes

terséges kényelvűség esetén túlnyomó ré z t 
átmeneti jelenség.

2.2.2. A nya-óvónő

Az első nyelv elsajátításának szakiro
dalma rézletesen foglalkozik az anyának 
a gyermek nyelvi fejlődéében betöltött 
szerepével. Nagyon sok em pirikus adat 
igazolja, hogy az anyai gondolkodás — 
rézben biológiai megalapozottságából fa
k a d ó a n  — a n y e lv i nevelésben  is 
jelentkezik. A kisgyerm ekhez intézett 
anyai beszéd a jobb perceptuálhatóság é  
érthetőség m iatt: lassabb, szünetekkel 
gyakrabban tagolt, rendszerint magasabb 
h an g fe k v ésű . V ann ak  le x ik a i  és 
s z in ta k t ik a i  sa já to ssá g a i is. E zek  
valam ennyien ésszerű határokon belül 
mozgó egyszerűsítéi tö rekvée ike t iga
zolnak vissza. Az anya szinte kizárólag 
tem atikusán közeli világot vetít szókincs 
révén a gyerm ek elé (étkezé, játéktevé
kenység stb.). Beszédét erősen kontex- 
tualizálja: rendszerint csak jelenlevődol
gokról, személyekről kommunikál, m i
közben bőven él a non verbális jelzéekkel 
is ( rámutatás, tekintet irányítása stb.)

Mindezen a jelenségeknek term éze- 
tesen az óvodai nyelvoktatásban is helyet 
kell kapmuk. Elsősorban annak révéi, hogy 
az óvodai nyelvi „tanagyagot" gondosan 
megtervezzük. Ebből a szempontból tu 
lajdonképpen hamis „ a gyerekre ragad a 
nyelv” lózung. Még a term ézeíes kétnyel
vűség is jól átgondolt pedagógiai helyze
tek sorozata. M ég inkább vonatkozik az 
óvodai nyelvi neveiére, bár ennek rézle - 
tezése ebben a tanulm ányban -  terjedel
mi okok m iatt -  nem lehet feladat. M eg 
kell azonban jegyezni a közvetkezőt. 
Nyelvtől függetlenül, az óvodások g y ak 
ran keverik egymás között az idegen nyelv



szavait (intrahngvális interferencia). E le
gendő lehet a „ g y a k o ri együttes előfor
dulás” elve (pl. asztal helyett szék, anya he
lyett apa stb.). Azonban a megfigyelések 
szerint az állatok nevét a gyerekek soha
sem keverik (nincs oroszlán a tigris helyett, 
tehén a 16 helyett stb.), és ez független a t 
tól, hogy az adott állatot csak képen vagy 
a válóságban is látták - e már. Különösen 
növeli ennek érdekességét, hogy a legtöbb 
nyelvet tanuló óvodásnak több személyes 
tapasztalata van a szék, az asztal stb. vo
natkozásában, mint az oroszlánnal, tigris
sel, tehénnel vagy lóval kapcsolatban. 
Egyébként az állatokkal, pontosabban 
azok nevével való manipuláció nagyobb 
sikerességéről az anyanyelvi fejlődé is szol
gáltat adatokat. Ügy tűnik, és a dolognak 
ez az érdekessége, e vonatkozásban az ide
gen nyelv nem pusztán tanulási, hanem 
mélyebb, azaz elsajátítási rétegeket és erő
ket is mozgósít.

N agy tehát az óvodai nyelvi neveié 
felelőssége ezen a ponton két vonatko
zásban is. Egyfelől a gyerek számára jól 
„feldolgozható” nyelv i an y ag o t kell 
prezentálnia. Másfelől hangsúlyozni kell 
az óvónő fontosságát, aki -  term ézete- 
sen nemcsak nyelvi neveié vonatkozásá
ban — az anya „meghosszabbításának” 
tekinthető.

2.2.3. Tanulás/elsajátítás é  tevé
kenység

Közismert, hogy az első nyelv elsajátí
tása tevékenységközpontú: a gyermek nem 
passzív befogadó a nyelvvel szemben, h a 
nem aktív alkakítója is ennek a folyamat
nak. Ez a vonás többféleképpen tudat m a
gáról, de itt csak néhány példára fogok 
szorítkozni. Az első nyelv elsajátítása „hi
bákon" keresztül zajlik. A gyerek lótot
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mond lovat heyett, majmotot a majom he
lyett stb. Ezeket a formákat tűláltalánosí- 
tás névvel illeti a szakirodalom kifejezve 
azt, hogy kezdetben a gyermek kerüli a 
kivételeket (emiatt felnőtt nyelvi szem
pontból helytelen múlt idejű formát hasz
nál az angol gyermek: goed a went helyett 
stb, az orosz gyerek a nőnemű főnevek egyes 
szám tárgyesetű végződéét alkalmazza a 
hímneműekre is stb.) A jelenség lényege a 
Piaget által bevezetett akkomodáció fo
galmával (is) magyarázható. A gyermek 
igyekszik mindenféle külső stim ulust 
(szignált) az általa birtokolt rendszer hatá
rain belül értelmezni. Az alábbi alpontok 
ezt az aktiv itást fogják nyelvi példák se
gítségével megvilágítani.

2.2.3.1. „Tekintsd az idegen szót m a
gyarszónak" -  fogalmazható meg az első 
fontos stratégia, amelyet a gyermek az ide
gen nyelvi szavak hangalakjának percep- 
tuálása során alkalmaz. M ás szavakkal ez 
azt jelenti, hogy a gyermek az anyanyelvi 
„fonémarácson" keresztül értelmezi az ide
gen nyelvi szavakat. Ennek köszönhetően 
lesz a német D anke schön kifejezé schön 
rézéből sör (ami a címadásban is segített), 
az orosz szpaszibo (ejtsd kb: szpasziba) szó
ból szpaszilva, sznyeg- bői szeg stb, és még 
bőven idézhetnénk további példákat. H a 
az adott idegen nyelv szava elmékeztet va
lamelyik anyanyevi szó hagzására, akkor 
tehát könnyen áldozatul esik az eredeti 
hangalak. A gyermek könnyedén alkal
maz néhány kisebb - nagyobb kiigazítást, 
hogy belső rendszerében élő jelenséghez, 
entitáshoz jusson. Ebben az esetben már 
nem tisztán akkomodációról, hanem -  
miután bizonyos szegmentálási művelet is 
zajlik — bizonyos átmenetiségről van szó.

Az akkomodációval szemben az idegen 
nyelvi szavak hangalakjának éz le lée  é  
produkciója során megjelenik az asszimi
láció, azaz most már a gyerek nem kizáró
lag az általa birokolt rendszer prizmáján 
keresztül ítéli meg a jelenségeket, hanem 
maga is képes a stimulusok tartalm azta 
újszerű elemek ézle léére  rézben  vagy 
egézben. Ennek köszönhetően gyakori 
jelenség': ha az idegen szó hangsúlya nem 
az első szótagon van (mint a magyarban), 
hogy a gyermek csak a hangsúlyos, azaz a 
második vagy harmadik szótagtól értékeli 
szónak az e lh an g zo ttak a t (pl. orosz:
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avtobusz ezért lesz tóbusz stb.). H a  az 
idegen szó eleje mássalhangó torlódással 
k ez d ő d ik , a g y e rm ek ek  kezd e tb en  
hajlamosak ezt is „magyarosítani”, azaz 
különböző módon feloldani.

A gyermeki aktivitás megmutatkozik 
a szavak szintjén is. A gyerek nem egysze
rűen, mechanikusan utánozva veszi b ir
tokba a lexikai jelentéseket. Erről éppen a 
„hibák" árulkodnak. A legtipikusabb h i
bákat a szócserék jelentik. A szócsere m in
dig szófajmegtartó, azaz ige cserélődik igé
vel, főnév főnévvel stb. Ez már önmagában 
arra int, hogy a gyerek -  bármennyire 
ellentmondásos -  bizonyos grammatikai 
ismeretek szeimt hajtja végre a szócseréket.
Az egyik mosolyt keltő csere volt az egyik 
orosz foglalkozáson a következő. A gye
rekek m egtanulták a sündisznó orosz ne-



vét: jozsik. N éhány hét elteltével, amikor 
az óvónő felm utatta a sündisznó képét, 
több gyerek is k itö rtő  lelkesedéssel k ia 
bálta be: Pisti,Pisti.

A szavak felcserélésének különböző 
okai lehetnek, ami megint csak érdekes: 
nem a fonetikai hasonlóság játsza a döntő 
szerepet. K iváltó ok lehet a „rész-egész" 
(pl: felcserélődhet a polc és a szekrény szó), 
a laza mellérendelési viszony (pl. a játékok 
nevei). O k lehet az együttes előfordulás is: 
felcserélődhet az enni és inni ige, az evő- 
ezközök neve stb. Az egymással relációs 
viszonyban lévő fogalmak nevei is felvált
hatják egymást (lány-anya-nagym am a 
stb. szavak cseréje). A melléknevek köré
ben különösen a színeket jelölő szavak cse
rélődnek fel. A szócseréket -  mint a fenti 
példák m utatják — a kognitív ismeretek
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struktúrája, a valóság szerinti összefüggé
sek és nyelvi tényezők diktálják.

2.2.3.2. Az óvodai nyelvoktatás termé
szetesen a gyermek szempontjából nem 
bizonyos számú szavak, gram m atikai és 
fonetikai struktúrák megtanulásával kez
dődik. Előbb ki kell alakulnia a „nyelvet 
tanuló vagyok" magatartásnak. Aki már 
folytatott vagy látott óvodai „nyelvi órát" 
az tudja, hogy miről van szó. Az első né
hány órán a gyerekek egyszerűen megis
métlik az idegen nyelven elhangzott kér
dést. (M i ez? M it csinál? stb.) azaz a meg
kívánt válasz helyett egyszerűen az óvó
nőt (tanárnőt) utánozzák, rendszerint mo
solyogva, jókedvűen és nagy igyekezettel.

Ez pl: bizonyos hátrányt jelent a felnőtt 
nyelvtanulóval szemben, akinél nem kell a 
szóban forgó magatartást kialakítani.

2.2.3.3. Ismert az is, hogy a gyermek 
anyanyelvi elsajátítása a gyakoriság moz
zanatát használja. A  gyermek a felnőtt szá
mára szinte az unalomig ismételget: anya 
elment, apa elment, autó elment, lovacska 
elment stb. Nincs ez másképpen az idegen 
nyelv „tanulása” esetében sem. Tudott az is, 
hogy a legtöbb gyerek szeret szerepelni. 
Éppen a 4 -  6 éves kor az, amikor a gyer
meki játéktevékenységet az ún. szerepjá
ték dominálja, nyelvpedagógiai szempont
ból felbecsülhetetlen értékű. Ezek és más -  
itt nem feltétlenül részletezett — fontos kö
rülmények nem csak elfogadtatják, hanem 
(ahol erre adottak a körülmények) kifeje
zetten bátorítják az óvodai nyelvoktatást.

SUMMARY
The paper gives a general outlook about early language teach
ing. In the second half of this century for several reasons there 
arose the need for early language teaching. Under influence of 
generative linguistics it seemed that this problem can be solved

very easily due to the innate capacities for language acquisition in 
early childhood. H ow ever, real practice of language teaching 
has proved that the situation is more complex than it was 
deemed by the language acquisition theory in question.
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Á lm a im b a n  A m e r ik a  v is sz a in te g e t  
Á lm a im b a n  A m e r ik a  nem  m o n d h a t n em et.

A D  S tú d ió  p o p  e g y ü t t e s

A M agyarország amerikamzációjáról 
a sajtóban és a szakirodalomban évek óta 
megfigyelhető" párhuzamos monológo
kat az a lább iakban  szeretném egv új 
aspektussal és reményeim szerint p á r
beszédre serkentő" k ritikai szemponttal 
gazdag ítan i. Tanulm ányom  azokra  a 
szemléletformáló hatásokra szeretné a 
figyelmet felhívni, am elyek az álta lá
nos iskolás és középiskolás korosztályo
kat az osztályterm en kívül érik.

tézményessé vált. Az okok igen össze
tettek, de az valószínűsíthető, hogy a vál
tozások eredője m in dkét esetben az 
1989-ben elindult társadalm i á ta lak u 
lás. A N ém eth - korm ány 1989. évi ren
deleté m egszüntette az orosz nyelv k ö 
telező tanítását, s hosszú táv ra  á tre n 
dezte az idegen nyelvek ok ta tásában  
megnyilvánuló tanári és d iák a ttitű d ö 
ket. Az orosz tanárokból „kényszerből” 
angol tanárokká képzettek frusztrált
ságuknál fogva m ár nem tu d ták  azt az 
emocionális többletet belevinni az a n 
gol oktatásába, ami a kétpólusú nyelv-

Amerikanizáció: 
mítosz vagy realitás?
Amerikai kulturális hatások Magyarországon 
és az angol nyelvoktatás

Angolóra, amerikai óra?

Az elm últ év tizedben  rad iká lisan  
m egváltozott az angol nyelv tan ítá sá
nak, s még inkább tanulásának presz
tízse. A változás iránya kettős: az egyik, 
hogy az angol nyelv iránti, mind a t a 
nárok, m ind a diákok részéről m egnyil
vánuló „fanatizmus” eltűnt, s a mai fiata
labb  korosztá lyok szám ára az angol 
többnyire egy a tanulható nyelvek k ö 
zül, a tanulás célját tek in tve  pedig a 
hangsúly a felvételin plusz pontot je
lentő nyelvvizsgára tevődött át. A v á l
tozás másik vonulata, hogy a m agyar- 
országi angoltanítás egyoldalú b rit o ri
en tá ltsága m egszűnőben van. E zt jól 
tükrözi, hogy az am erikanisztika a fel
sőfokú tan á r- és bölcsészképzésben in-
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ok tatásban [orosz és nyugati (!) nyelv] 
óhatatlanul m anifesztálódott. Az angol 
nyelv korábbi presztízse a diákság k ö 
rében is leértékelődött, hiszen a szabad 
nyelvválasztás révén az, egy lett a kö te
lező tan tárg yak  közül, ugyanakkor a 
szólásszabadság visszanyerésével m eg
szűnt az angolul tanulóknak az a p r i
vilégiuma és m otivációs bázisa, hogy az 
angol révén tilto tt vagy az ado tt k ö 
rülmények között nem elérhető infor
mációhoz ju th attak .

A változások másik fő területe az a n 
gol nyelv kulturális hátterét jelentő b r it- 
am erikai rivalizálás. A 7 0 -es és a 80 -as 
évek angoltanításának standardja az a n 
gol brit változata volt, ami az angol taná
rok körében a sznobériától sem mentes 
„ki - beszéli- tökéletesebben- az- angolt”



rivalizálásban is megnyilvánult. A tan u 
lók motivációját is alapvetően a brit h a 
tás adta, s ez elsősorban a popzenen k e 
resztül érvényesült. Az am erikai kultúra 
annak ellenére távoli maradt, hogy a 60- as 
évek ellenkultúrájának legszínvonalasabb 
produktum ai (elsősorban hím ek és iro 
dalmi művek) eljutottak Magyarországra. 
A brit orientáltság azért is érthető, mert 
L ondon még e lé rh e tő  álom  volt, az 
Egyesült Államokba eljutni viszont csak 
nagyon kevesek kiváltsága m aradt. Ez a 
helyzet változott meg alapvetően 1989 
után. A tanárképzésben -  a brit vonalat

K É K

ellensúlyozandó -  egyre nagyobb ér
deklődés ny ilvánu lt meg az am erikai 
angol és az amerikanisztika iránt. Országh 
László m ár 1972-ben felhívta a figyel
met arra, hogy „... a British English ma 
m ár világszerte (vagy legalábbis N agy- 
B ntannián kívül) nem bír azzal a feltét
len tekintéllyel, normatív erővel, mint még 
egy évszázada is. Az angol nyelv leg- 
ú jab b k o ri életében észrevehető  jelei 
m utatkoznak a bipolaritásnak, a két - 
központúságnak."1 Az angolul tanulók 
körében az am erikai angol felé történő 
hangsúlyeltolódás azonban, sajátos m ó
don nem elsősorban az iskolai o k ta tá s 
nak köszönhető, hanem m indazon h a 
tásoknak és ösztönzőknek, am elyek a 
fiatalokat az iskolán kívül érik.

M ódszertan

Az 1989-es politikai fordulatot k ö 
vetően az Egyesült Államok gazdasági, 
politikai és legfőképpen kulturális je
lenléte kézzelfogható közelségbe került, 
s ez fokozatosan m ódosította a m agyar 
lakosság körében ko rább an  m itizált 
A m erika -kép et (dollárpapa, csom ag
küldő Am erikai nagybácsi, a kerítés is 
kolbászból van stb.). Az am erikai befo
lyás erősödése több szakaszban zajlott 
le: első hullám a a fogyasztói javak döm - 
pingszerű beáramlása volt, am it időben 
szorosan k ö v e te tt  az eszmék szabad 
áramlása. A makrogazdasági szem pont
ból kétségtelenül legfontosabb am erikai 
befektetési hullám  (G eneral E lectric, 
Ford, G uardian, Coca-Cola, tanácsadó 
cégek) az am erikai m unkaku ltú rát és 
financiális szemléletet hozta magával. A 
közvéleményt azonban sokkal inkább a 
m indennapi életben tapasztalt lá tv á 
nyosabb am erikai jelenlét formálta. A 
teljesség igénye nélkül álljon itt néhány 
jelentős hatást gyakorló jelenségkör:

1. A m erikai típusú m u lti- level m ar
keting cégek és kam pányok (Amway, 
Network 21, Time Share cégek, Califor
nia Fitness, csom agküldő szolgálatok), 
az ügynökösködés elterjedése, valamint 
az ezeket kísérő „agymosó” tréningek 
(Dale Carnegie, Darnell, Silva agy k o n t
rol, a Thomas Gordon módszer).2

2. A könyvkiadást és - terjesztést á t 
alak íto tta  az „aluljáró- irodalom” megje
lenése, az önképző sikerorientált kö n y 
vek dömpingje.

3. A közvetlen emberi kapcsolatok 
soha nem láto tt m értékben fejlődtek, 
nemcsak a m indkét irányban fellendü
lő turizm us révén, hanem az intézm é

nyes kapcsolatoknak köszönhetően is. 
George Bush elnök 1989-es m agyaror
szági látogatását követően a Békeszol
gálat (Peace Corps) ak tiv istá i éveken 
keresztül vállaltak angoltanán állást az 
ország m inden részén. Az utcai folklórt 
gazdagíto tták  a nagy számban érkezett 
térítők és vallási fanatikusok. Végül p e 
dig, a gazdasági szakem bereken túl, 
nagy számban érkeztek Fiatalok, olyan 
á tu tazó k , ak ik n ek  egy  része őszinte 
lelkesedéssel és egyfajta csodavárással 
akarta megtekintem azt az „izgalmas idő
szakot, am ikor k ibontakozik  a dem ok
rácia". De jö ttek  olyanok is, ak ik  e g y 
szerűen csak szerencsét aka rtak  próbálni 
v ag y  csu p án  eg y etem i tan u lm án y i 
bankkö lcsönük  visszafizetésétől m e
nekültek .

4. A városképet átalakító gyorsétter
mi hálózatok megjelenése az am erika- 
nizáció leglátványosabb formája. T öret
len népszerűségük arra utal, hogy ere
deti am erikai kontextusuknál nagyobb 
presztízzsel b írnak és a városi létforma 
életm ódalakító tényezőjévé váltak.

5. Az amerikai kulturális invázió leg
erősebb hullám át a szabad kereskedel
mi televíziózás 1997-es megjelenése óta 
éh át a m agyar közvélemény. M űsor- 
szerkezetükben az am erikai p ro d u k tu 
mok abszolút dominanciája érvényesül, 
am it jól illusztrál 1999 áprilisának egy 
heti műsorából készített k im utatás3:

A kereskedelmi csatornák a filmek 
révén közvetített értékrendszeren túl két 
további terü leten fejtenek ki jelentős 
ku ltúraközvetítő  hatást: egyrészt a re k 
lámozón nagy m értékben felelős a m ár
katudatosság kialakulásában, kü lönö
sen a Fiatalok körében, másrészt a h ír 
adótól kezdve a játékokon keresztül a 
t a lk - sh o w -k ig  olyan többé-kevésb é



professzionális tévés személyiségeket vo
n u lta tnak  fel, ak ik  újszerű kom m u
nikációsstílust honosítottak meg tö b b 
nyire am erikai m intára.

6. Az életmód változását nagym ér
tékben befolyásoló tényezők az egész
séges életmódra való hivatkozással k i 
alakult testkultúra (aerobic, gym , test - 
építés, diétázás, tilto tt ételek, v itam i
nok) és szabadidő-kultusz, valam int az 
erre épülő ipar (sportruházat).

7. Az am erikai kommercionális s t í
lus erőltetett bevezetésére jó példa b i 
zonyos ünnepek bevezetése: pl. Valen
tin -n a p  kojlektív esküvővel/ a szüle
tésnap nyilvános ünneplése szemben a 
hagyományos névnappal,3 de történtek 
kísérletek a Halloween ünneplésére is.6

8. Az am erikai tapasztalat átvétele 
nem hagyja érintetlenül a politikát sem. 
Az 1998. évi országgyűlési választások 
legfontosabb tényezőjévé vált a később 
győztes párt amerikai stílusú kampánj/a. 
A P R  szerepének növekedése és az im a
ge- formálás jelentősége azóta is a magvar 
politikai közélet meghatározó eleme.

9. Uj, de hatásában tartós jelenség a 
shopping -m ail-ok m intájára szervező
dő  plaza- k és a köréjük épülő szubku l
túra. A plaza felerősíti az eddig szórvá
nyos hatásokat, egy helyre koncentrál-
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ja az eredetileg az am erikai fogyasztási 
ku ltúrára jellemző vonásokat (m árka- 
függőség, a vásárlás m int szórakozás, 
hétvégi ny itvatartás stb.)

10. Végül, de nem utolsó sorban, je
lentős változás színtere maga az o k ta 
tási rendszer. A kreditrendszer beveze
tése néhány felsőoktatási intézményben 
am erikai ihletre történhete tt, de ennél 
nagyobb jelentőségű a rövid, de han g 
zatos elnevezésű üzleti tanfolyam ok el
burjánzása, am elyek az állam által is e l
ismert m enedzser-diplom ák kiadásával 
zárulnak.

M in t a fenti rövid listából is k itűnik , 
az am erikai populáris ku ltúra termékei 
és az am erikai eszmeiséget m egtestesítő 
nézetek és értékek a m indennapi élet 
szinte m inden szegmensét átszövik. A 
m agyar közvélemény társadalm i h e ly 
zetétől és/vagy politikai alapállásától 
függően reagál pozitívan vagy elutasí
tóan ezekre a jelenségekre. A szocioló
giai szakirodalom ban történtek kísér
letek átfogóbb elemzésekre, ezek érté
kelése azonban jelen tanulm ánynak nem 
tárgya. Szám unkra az a releváns, hogy 
ezen hatások legkritikátlanabb befoga

dó rétege az általános és középiskolai 
korosztály, ak ikn ek  helyzetüknél fogva 
nincs összehasonlítási alapjuk, követke
zésképpen mérlegelési tapasztalatuk sem.
Az a m erik an izác ió -e llen es  re to rik a  
hangadói hajlamosak ezt a nagyon fon
tos tényt figyelmen kívül hagyni.

M iként hatnak ezek a jelenségek a fi
atalabb korosztályra? Ahhoz, hogy ez 
egyértelmű legyen, vizsgáljunk meg né
hány olyan területet, ahol olyan, érték
képző és mentahtásformáló hatások érik 
a fiatalokat, amelyeknek köszönhetően a 
korosztályra általánosan jellemző a ttitű -

j *• . y ■■ ' ' \
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dök alakulnak ki. A fenti jelenségek által 
sugallt életmódbeli szokások, alkalmasint 
rituálék egy ponton értékrenddé állnak 
össze. M indennapjainkban is érzékelhető, 
hogy a populáris kultúra termékeiből, k ü 
lönösen az elektronikus médiából áradó 
szemlélet, az ismétlődő és súlykoló klisék

Film ek/
TV csatornák

USA darab 
darab/perc

m agyar 
darab/perc

egyéb
darab/perc

Összesen
D arab

USA filmek 
Aránya idő %- ban

MTV 1 10 2 34
740 60 1370 46 34%

TV2 36 5 25
1895 225 1030 66 60%

RTL Klub 28 15 6
1570 995 210 49 56%

TV 3 47 2
2350 - 90 49 96%



összeadódva szocializációs modellt nyúj
tanak. Ennek mérésé a legnehezebb, s bár 
történtek részkísérletek, nincs átfogó k é
pünk arról, hogy az ameri kamzációnak az 
ú) generációk ku ltu rá lis  id en titására  
hosszútávon m ekkora a hatása. Bizonyos 
szemléletbeli, gondolkodási és szocializá
ciós m inták már egy évtized elteltével is 
k im utathatóan rögzültek. Néhány ilyen 
mentalitásra jellemző jelenség:

-  M am a, vegyél nekem N ike cipőt!
A m árkatudatosság és az ezzel járó r i 

valizálás, különösen a sport - , a ruházati 
és a kozm etikai c ikkek  esetében, az is-
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kólán belül is számos konflik tust okoz. 
Ad hoc felmérésem szerint egy átlagos 
fővárosi gim názium  15 éves d iákjai k a 
tegóriánként 2 5 -3 0  márkanevet tudnak 
megnevezni és azokat presztízs szerinti 
sorrendbe állítani.

— Almaimban Amerika visszainteget...
Bár a m ottóban idézett dal a magyar 

popzene selejtesebb vonulatába tartozik, 
jól érzékelteti azt a szakadékot, ami az 
exportra szánt kulturális p roduktum ok
ból rekonstruálható A m erika- mítosz és 
az Egyesült Államok valós kultúrája k ö 
zött tátong. Frank Tibor fogalmazta meg 
1995-ös tanulm ányában' ennek a k e t
tősségnek a paradoxonát: „S noha az olcsó 
hús, a prim itív dallam, az érzelmi klisé, a 
szimpla ösztönökre építő reklám tak tika 
az amerikai ‘fogyasztói társadalom’ hatal-
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más középosztályának kiépítéseben jelen - 
tős szerepet játszott és játszik ma is, mégis 
mindezek elfedik előlünk azt a valódi ku l
túrát, amely -  egyebek mellett -  az 
E gy esü lt Á llam ok at a v ilág  vezető  
hatalmává tette."

-  Találkozunk a m ekiben
Az iskolás korosztályok szabadidős 

tevékenységeiben jelentős szerepet tölt 
be a diszkón túl az amerikai típusú gyors- 
étkeztetőkben (M acD onald’s, Pizza H ut, 
Burger K ing) eltöltött szocializációs célú 
idő. Ezek az intézmények olyannyira 
elfogadottá váltak, hogy eredeti funkció
jukat meghazudtolva magyar környezet
ben éppen, hogy nem a gyorsétkeztetés 
m aradt meg fő funkciójukként, hanem a 
korábbi presszók funkcióját vették át, s 
ezáltal szocializációs szerepet töltenek be. 
Jó l illusztrálja ezt a tényt az a Farkas 
Dezső által idézett adat, hogy amíg „az 
Egyesült Á llam okban egy gyorsétte
remben eltöltött, egy főre eső átlagos idő 
körülbelül 10 — 20 perc, addig M agyar-
országon ugyanez m integy egy-m ásfél
'  »8 óra.

-  Büszke vagyok rád!
A hagyományos magyar komm uniká

ciós stílusban a korábban fontos szerepet 
kapott nem verbális elemeket egyre in 
kább felváltja az amerikai kom m uniká
cióra jellemző verbalitás iránti igény. A 
Filmekből visszaköszönő, igaz, gyakran 
ügyetlenül fordított klisék (Büszke va
gyok rád, M ondd meg anyának, hogy 
szeretem, Te különleges vagy stb.) arra 
késztetik a szülőket és a pedagógusokat, 
hogy akár indokolatlanul is dicsérjenek 
és növeljék a gyerek önbizalmát.

Az amerikanizáció fogalmi 
definiálása

Ezek után  elju to ttunk oda, hogy fo
galmilag is definiálhatjuk az eddig t á r 
gyaltakat. A fenti jelenségkör összefog
laló leírására az am erikanizáció te rm i
nust használhatjuk, m int ahogy a m a
gyar sajtó és az am erikanisztikai szak- 
írodalom is széleskörűen teszi. A  foga
lom használata ugyanakkor számos d e 
finíciós problémát vet fel. Ennek tisz
tázása m indenképpen hasznos, hiszen 
közelebb visz bennünket az egész jelen
ségkör jobb m egértéséhez és segíthet 
abban, hogy elkerüljük a problém akör 
túldim enzionálását.

Az angol eredeti mind igei (to ameri- 
camze), m ind főnévi (am encanization) 
alakban előfordul, a W ebster-szótár d e 
finíciója alapján jelentése tárgyas igei ér
telemben: amerikai jellemvonásokkal fel
ruházni, tárgyatlan igeként amerikai t u 
la jd o n ság o k a t á tv en n i. U gyanez az 
Országh- M agay nagyszótárban: elame- 
nkaiasít, am enkanizál illetve elam enka- 
íasodik, am enkanizálódik. A főnévi alak 
m ár kevésbé nyelvtörő: elamerikaisítás, 
amerikanizálás, illetve elamerikaiasodás, 
amerikanizálódás. Nem véletlen, hogy az 
egyetlen m agyar kútfőben, az Országh - 
M agay nagyszótárban az amerikanizáció 
alak nem szerepel. Ennek szemléleti oka 
lehet, hiszen az amerikanizálás és am eri
kanizálódás terminusok a jelenség am e
rikai értelmezését tükrözik, azaz az Egye
sült Államokba bevándoroltak ku ltu rá
lis adaptációjára vonatkozik és kifejezet
ten  pozitív  konnotációval bír, sőt az 
Egyesült Államok Bevándorlási Reform- 
bizottságának hivatalos programja ezt a 
címet viseli: Üj Bevándorlók A m erika- 
nizálási P rogram ja (A m erican ization



Program for N ew  Immigrants).9 így  b e
szelhetünk be/k ivándoro lt m agyarok 
elamerikaiasodásáról, ami egyben a m a
gyar kulturális identitás gyengülésed té 
telezi fel. Az amerikanizáció viszont az 
előbbi folyamat tükörképe, azaz am eri
kai gazdasági és kulturális export révén 
befolyás szerzése az Egyesült Államokon 
kívül.

Az amerikanizáció eddigi legjelentő
sebb hulláma az európai országokat a II. 
világháborút követő években érte. A je
lenség tartalma a M arshall-segély révén 
nyújtott amerikai gazdasági és techno
lógiai jelenlét mellett, látványosabb for
mában a fogyasztási cikkek és népszerű 
kultúrtermékek (elsősorban filmek) döm- 
pingjében nyilvánult meg. A k e le t-k ö 
zép-európai országokat 1989 után elért 
amerikai gazdasági és kulturális invázió 
tulajdonképpen a 45 évvel korábbi fo
kúm at késleltetett változata. Ezen a pon
ton értünk el az amerikanizáció fogal
mának lényegi pontjához, vagyis, hogy 
nem másról van szó, mint értékek és esz
mék találkozásáról és ütközéséről. Ez 
utóbbi az oka annak, hogy olyan lá tv á
nyos és gyakran konfliktust gerjesztő az 
amerikai kulturális termékek és értékek 
eluralkodása, hiszen konfrontálódnak a 
helyi, hagyományos formákkal, értékek
kel és gyakran ki is szorítják, fel is v á lt
ják azokat. Egy évtized azonban túl rö 
vid annak hiteles méréséhez, hogy a nem 
zetféltő elit és a boldog fogyasztó p á r
harca hosszú távon mit eredményez. M int 
Farkas Dezső korábban idézett tanulm á
nyában megfogalmazza, az am erikani
záció konkrét formáinak kelet-közép
európai transzmutációjával van dolgunk, 
s ha folyamatában vizsgáljuk, a jelensé
gek jól elkülöníthetők attól Függően, m i
iven mértékben adaptálódtak az adott
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kultúrában. M agyar példával élve, míg az 
aerobik vagy a szappanopera teljes mérték - 
ben adaptálódott az életmódban, illetve el
fogadottá vált a médiában, addig a szexu - 
ális zaklatás fogalma vagy a személyi pszi - 
chiáter intézménye teljes elutasításra talált.

Ezt az érvelést folytatva, könnyen arra 
a következtetésre ju thatnánk , hogy az 
amerikanizációs folyamat nem más, mint 
divatkövetés, s előbb utóbb egyet kellene 
értenünk R ichard Pells állításával, hogy 
„Európa ’am erikam zációja' csupán m í
tosz.”10 Pells érvelésének fő vonulata, hogy 
kölcsönhatásról van szó és az am erikai 
ku ltúrá t is legalább annyi külföldi, főleg 
európai hatás éri, m int am ennyire az 
am erikai hat más ku ltúrákra. Arról nem 
beszél azonban, hogy a ke le t-k ö zép 
európai átalakulásban az amerikai kultúra 
a tulajdonviszonyok m iatt olyan hatalmi 
pozícióba került, amelynek révén válasz
tási kényszert és sok esetben ízlésterrort 
valósíthat meg (lásd a kereskedelmi tévék 
műsorszerkezetét). Sokkal inkább Éva 
Hoffman ugyanebben a tárgykörben írt 
tanulm ányának következtetésével érthe
tünk  egyet, aki hangsúlyozza, hogy „Kü
lönösen a közép-európai országokban, 
Lengyelországban, M agyarországon és 
Csehországban, a politikai retorika, a 
gazdasági célok, a fogyasztói szokások 
és szórakozási ízlések legalábbis felszí
nesen az am erikai m intákat követik."11

Az amerikanizáció jelenségköre az an 
gol nyelv tanítása szempontjából azért 
fontos, mert rávilágít iskolai oktatásunk 
egy nagyon fontos hiányosságára, neve
zetesen a populáris vagy népszerű k u ltú 
ra intézményi számkivetettségére. L á t
ha ttuk , hogy a tanulók angol-am erikai

kulturális és nyelvi szocializációja tö b b 
nyire az iskolán kívül történik. Tekin
tettel azonban arra, hogy m indazok a 
kulturális produktumok, amelyekkel ta 
lálkoznak, egy m itizált, elképzelt A m e
r ik a -k é p e t  sugallnak, é rték to rzu lás t 
okozhatnak a befogadóban. R áadásul a 
tanulók, tapasztalati anyag híján nem 
rendelkeznek azzal a szelektálást képes
séggel és k ritik a i hozzáállással, am ely 
megvédhetné őket az egyes jelenségek 
túld im enzionálásának veszélyétől. Az 
angolóra jó alkalom lenne a civilizációs 
háttérismeretek mélyebb elemzésére. E n-
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nek fő akadálya azonban az a szemlélet, 
hogy az am erikai és brit civilizáció vagy 
kulturális háttér ok tatása leragad a se
matikus, tematizáló megközelítésnél, s ezt 
csak erősíti a tárgykörben  legelterjed
tebb tankönyvek (America in Close- up; 
Spotlight on the USA; Faces of the USA; 
Aspects of B ritain and the USA) fan tá 
ziátlansága, kilúgozott tartalm a és nem 
ritkán propagandisztikus stílusa. É rth e 
tetlen, miért nem lehet tananyaggá tenni, 
ami a tanulók számára vonzó és motiváló, 
így például az általuk kiválasztott ak á r
milyen színvonalú film, tv -m ű so r vagy 
bármilyen, az amerikai életforma tárgyi - 
asult produktuma, a hamburgertől kezdve 
a baseball - sapkáig. Az eredeti kontextus 
és az adaptált, exportform a összevetése 
nemcsak gondolatébresztő lehetne, hanem



közelebb vinne' a tanulókat az am erikai 
ku ltúra jobb megértéséhez és nem utolsó 
sorban a saját ku ltúrá jukkal való szem - 
besüléshez. Valószínűleg a felfedezés 
örömét nyú jthatná  a K entucky  Fried 
Chicken - ben elfogyasztott csirkeadag és 
a nagyi vasárnapi rántott csirkéje közötti 
párhuzamok kritikai elemzése vagy olyan 
alapvető" kulturális különbség tárgyalása, 
mint a mosoly szerepe az am erikaiak és a 
magyarok egymás közötti kom m uniká
c ió jában . Szám os új, a m éd iáva l és 
kultúrával foglalkozó interdiszciplináris 
tudom ányterület nyújthat nagy segítsé

get a pedagógusoknak és a d iákoknak  
egyaránt a tájékozódásban és a m inden
napi tapasztalatok k rea tív  feldolgozá
sában.
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SUMMARY
Americanization: Myth or Reality? American Cultural 

Influence in Hungary in C ontext of Teaching English

The status and prestige of teaching English in Hungary have 
changed radically during the past decade. The origin of these 
changes can be traced back to a government decree of 1989 
when compulsory teaching of Russian in public was suspended. 
Learning English gradually became just another subject for 
younger generations and thus lost its special status of opposi
tion which it had occupied in the bipolar system of foreign 
language education (Russian and a ‘western’ language). The 
former zeal in attitude to the culture English transmits has also 
been vanishing since English is now learned chietly for pragmatic 
and utilitarian reasons (gaining an extra point at university en
trance exams or as part of one s job description). Another 
trend of changes in the status of English is a shift of interest from 
British English towards its American version. This change is 
mainly due to the persuasive presence of American cultural 
products and values they project. The dumping of American 
culture started right after the beginning of the political and social 
transformation of the country in 1989 filling a hiatus and also 
generating new demands. The process by which American 
popular culture media products and propaganda for the Ameri
can Way permeates all segments of everyday life includes phe
nomena like multi-level marketing enterprises and accompany

ing attitude-retraining sessions, intensification of personal con
tacts, omnipresence and popularity offastfood eateries, shop
ping-malls, commercial television channels. American influence 
does not leave politics and education untouched either. The 
umbrella term for this process could be Americanisation, a 
loaded term changing its implications according to context. The 
americanization of Hungary after 1989 could best be defined 
by drawing parallels with the americanization of Western Eu
rope after World War 11. What we are currently experiencing is 
a belated form ofthat process. Considering the contents of the 
process we are faced with a confrontation and even clash of 
two cultures, more precisely a choice between new, foreing 
and traditional values. Most affected are the younger generation 
who have no basis of comparison and tend to adopt the values 
projected in American cultural products uncritically. At this point 
the role of teaching English becomes significant. Teachers of 
English as agents of culture transmission should recognize their 
responsibility in providing their students with patterns of inter
pretation and guidance for critical selection concerning Ameri
can cultural products students consume. The rigid system of 
education and conventional attitude of teachers of English in 
their approach to handling high and low culture seem to be a 
major obstacle to bringing popular culture into the classroom 
and thus failing to transmit a balanced view and realistic picture 
ofthe culture of the United States.



Navracsics Judit

A kétnyelvűség jelen van a világ összes 
országában, a társadalom minden rétegé
ben, a kü lön böző  k o rcsopo rto kban , 
ugyanis az emberiség több mint fele két- 
vagy többnyelvű. A kétnyelvűséget k é t
féle kiindulópontból szokták vizsgálni. 
Létezik űn. tömeges vagy társadalmi két
nyelvűség, valam int egyedi vagy egyéni 
kétnyelvűség. Amennyiben a társadalom
ban két vagy több nyelv használata a jel
lemző, a k k o r  elsősorban szocioling- 
visztikai, nyelvpolitikai jellegű k u ta tá 
sokat érdemes fo ly tatni és a kétnyelvű
séggel m int tömeges, társadalmi jelenség-

A kisgyermekkori 
kétnyelvűség

gél foglalkozni. Ezzel szemben, ha az é r
deklődés középpontjában az áll, hogy 
hogyan válik az egyén kétnyelvűvé, m i
ként m arad az, milyen stratég iákat a l
kalmaz a nyelvelsajátítás folyamán, vala
m int a különböző kommunikációs hely
zetekben, akk o r az űn. egyedi (egyéni) 
kétnyelvűséget illetően végzünk k u ta 
tásokat. A kétnyelvűség ez utóbbi vizs
gála ta  inkáb b  pszicholingvisztikai és 
szociolingvisztikai megközelítést igényel. 
Jelen tanulm ányban az egyéni k isgyer
m ekkori kétnyelvűséget vizsgálom meg 
közelebbről, azaz azt, hogy jelent - e v a
lamiféle előnyt a nyelvelsajátítás szem
pontjából a gyerm ekkorban megkezdett 
nyelvtanulási folyamat, m iként lehet az 
egyén kétnyelvű, k it ta rtu n k  kétnyel
vűnek, vajon egy vagy több nyelvi rend

szert é p ít-e  ki m agában a kétnyelvű 
gyerm ek, van -e  életkori határa  a k é t
nyelvűvé válásnak, valam int k itérek a 
kétnyelvű gyerm ekek előnyeire az egy- 
nyelvűekkel szemben.

Ki a kétnyelvű?

A kétnyelvűség meghatározása rend
k ívül nehéz, hiszen számos tényezőt kell 
figyelembe venni. Nem csoda, hogy nincs 
is egységes, m indenki által elfogadott 
definíciója. N éhány nyelvész és a la ik u 
sok többsége szerint az ideális kétnyelvű

az űgynevezett kiegyensúlyozott k é t
nyelvű, ami azt jelenti, hogy m ind a két 
nyelvet anyanyelvi szinten birtokolja a 
beszélő(vő. Bloomfield, 1933). E zt szok
tá k  „kettős m onohngv is elm életnek" 
(perfekcionalista, m axim alista nézetnek) 
is nevezni. Tökéletes, igazi jelzőkkel ille
tik  az ilyen kétnyelvűeket (bár ki tudja, 
léteznek -e  egyáltalán?). A skála másik 
végén a m in im alis ta  nézet (lásd pl. 
Haugen, 1987) által m eghatározott k é t
nyelvűség helyezkedik el: eszerint már az 
az egyén is kétnyelvű, akinek minimális 
sz in tű  kom petenciája van a m ásodik 
nyelvben, azaz éppen csak elkezdte lá 
togatni az idegen nyelvi órákat. R égeb
ben az egy nyelvűségből próbálták leve
zetni a kétnyelvűséget. M anapság m ár a 
nyelvészek szemlélete változik, és kezdik



a kétnyelvűséggel kapcsolatban elismerni, 
hogy a „kétnyelvű nem kettő(vagy több) 
teljes vagy nem teljes egynyelvűnek az 
összessége, hanem sokkal inkább egy spe
cifikus és teljesen kom petens beszélő- 
hallgató, aki kifejlesztette kom m unikatív 
kom petenciáját, am ely egyenértékű az 
egynyelvű kom m unikatív  kom petenci
ával, de természetében merően különbö
zik attól" (Grosjean, 1994 -  saját fordítás 
N .J .) .

A kétnvelvűek a nyelveket különböző 
célokra használják: az élet más- más te rü 
letein, különböző emberekkel. így aztán
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teljesen megszokott dolog, ha olyan bi- 
lingvissel találkozunk, aki az egyik nyel
ven csak az írott nyelvet sajátította el, míg 
a másikon a hangzót is. A nyelvek ugyanis 
funkció szerint oszlanak meg. O k án  is van, 
aki egy bizonyos témáról csak az egyik 
nyelven tud beszélni. (Komoly problémát 
okoz pl. a külföldön egyetemet végzet
teknek az otthonukban való m unkába ál
lásukkor a szakmájukat anyanyelvükön 
megtanulni.) Grosjean a kétnyelvűt ügy 
tekinti, mint .egységes egészt, ami nem 
osztható könnyen két külön részre. Két 
nyelv együttélése és állandó kölcsönhatása 
a kétnyelvű egyénben különálló, de teljes 
rendszert alkot.” (Grosjean, 1992:55 -  sa
ját fordítás N. J .)  A sporthoz fordul h a 
sonlatért, és a kétnyelvűt a gátfutóval 
hasonlítja össze. A gátfutó olyan sportoló,
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aki egyesíti magában azokat a tulajdonsá
gokat, amik jellemzők a rövidtávfutóra és 
a magasugróra. Az atlétikában külön ver
senyszámokat rendeznek gátfutásból, tehát 
egy önállóan létező, elismert sportág. Sen
kinek sem jut eszébe összehasonlítani a 
gátfutót akár a rövidtávfutóval, akár a m a
gasugróval. H a megtennénk, bizonyára a 
gátfutók alulmaradnának, hiszen egyik 
sportágban sem lennének oKran tökélete
sek, m int a gátfutásban. U gyanakkor a 
rövidtávfutó még csak meg sem próbál
kozhatna a gátfutással, hiszen a magasug
ráshoz nincsenek  meg a képességei. 
Ugvanígy a magasugró sem bírná végig- 
sprintelni a távot ügy, mint a rövidtávfutó. 
A gátfutó tehát egy integrált egész, aki 
egyesíti magában a rövidtávfutót és a m a
gasugrót, de csak annyira, amennyire neki 
az utóbbi két sportágból szüksége van.

A m anapság leginkább elfogadható 
hohsztikus/bilingvis szemlélet szerint a 
kétnyelvű ember egy integrált egész, akit 
nem lehet két elkülönült nyelvi részre 
bontani. A kétnyelvű nem két tökéletes 
vagy nem tökéletes egynyelvű összessé
ge, hanem sajátos és különleges nyelvi 
a lapo kkal rendelkezik . Hasonlóan: a 
kétku ltűrá jű  ember nem két egy ku ltú - 
rájű ember együttese, hanem a két k u l
tú ra sajátosságait összekapcsoló, egyesí
tő  és egy különleges űj ku ltú rá t létreho
zó ember

Életkori tényezők

K ülönböző  é le tk o rb an  v á lh a tu n k  
kétnyelvűvé. Aszerint, hogy a két nyelv 
elsajátítása egy időben kezdődik vagy 
időben eltérő folyamatokról van szó, szi

m ultán, illetve konszekutív kétnyelvű
séget kü lönböztetünk meg. A kétnyel
vűvé válás kezdetét tekintve többféle cso
portba oszthatjuk a kétnyelvűeket.

1. Kétnyelvű első nyelv elsajátítok azok 
a gyerm ekek, ak ik  születésüktől fogva 
két (vagy több) nyelvnek vannak kitéve 
(M eisel, 1989). Ez legtöbbször úgy v a
lósítható meg, hogy a szülők különböző 
anyanyelvűek, és mindketten a saját anya
nyelvükön szólnak a gyerm ekhez. V i
gyázni kell azonban, hogy a két nyelvet 
arányos mennyiségben hallja a gyermek, 
ne legyen egyik nyelvnek sem nagyobb a 
hatása, m int a m ásiknak. Csak így a la 
kulhat ki ugyanis kiegyensúlyozott k é t
nyelvűség. A családi komm unikációra ki 
kell jelölni valam elyik szülő nyelvét. A 
legszerencsésebb, ha ez a nyelv nem egye
zik meg a társadalom nyelvével, így biz
tosíthatjuk  legmegfelelőbben az egyen
súlyt a nyelvek között. Ily módon tehát a 
gyerm ek születésétől fogva képes lesz a 
két nyelv egyidejű, szimultán elsajátítá
sára.

2. K étnyelvű második nyelv elsajátí
tok azok a gyerm ekek, ak ik  nem köz
vetlen születésüktől fogva, de a születé
süket követő egy hónapon belül ki van
nak téve a két vagy több  nyelvnek (De 
Houwei; 1995). Ez esetben is megvalósít
ható  a kiegyensúlyozott kétnyelvűség 
ak á r a fenti „egy szülő -  egy nyelv" 
(Ronjat, 1913) módszerrel, akár úgy, hogy 
a szülők egy közös nyelvet beszélnek o tt
hon a gyermekkel, ami nem egyezik meg 
a társadalom  nyelvével (Quay, 1996). A 
gyerm ek tehá t nem személyhez, hanem  
szituációhoz köti a nyelvhasználatot. O t t 
hon az egyik nyelvet beszéli, a bölcsődé
ben, utcán, nem családtagokkal pedig a 
másikat. Ezzel a módszerrel is elkerülhe
tő  a nem k ív án t kevert nyelvi fejlődés,-



amely esetleg hátráltathatja  a kétnyelvű 
gyerm eket a nyelvi fejlődésében.

3. Korai m ásodik nyelv elsajátítok 
azok a gyerm ekek, ak ik  hároméves k o 
ruk körül kezdik el a második nyelv el
sajátítását. Ebben az esetben a gyerm ek 
m ár rendelkezik bizonyos nyelvelsajátí
tási tapasztalatokkal, m elyek egyaránt 
segíthetik és h á trá lta tha tják  a második 
nyelv fejlődését. Nem  szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy ebben az életkorban 
m ár kis nyelvészként viszonyul az űj 
nyelvhez, azt összehasonlítja az első nyel
vével, minek következtében köztesnyel
vi és interferencia jelenségeket, aluldif- 
ferenciálásokat és tú láltalánosításokat 
produkál. M eg kell jegyezni, hogy ezek 
a folyamatok a későbbi nyelvtanulás so
rán is bekövetkeznek, azonban addig, 
amíg a kisgyermekkorban kialakuló két
nyelvűség esetében ezek rövid időn belül 
elmúló tünetek, a későbbiekben m ár ne
hezebben levetkőzhető, rögzültebb és n a
gyobb gátló erővel bíró jelenségek.

Kritikus periódus 
elmélet hipotézise

A nyelv pszichológiai és neurológiai 
alapjaival foglalkozó kutatások megerő
síteni látszanak a „kritikus periódus e l
mélet" néven ism ertté vált feltételezést, 
mely szerint létezik egy olyan életsza
kasz, amelyben a gyerekek könnyen sa
játítanak el nyelveket (Penfield és Roberts, 
1959; Lenneberg, 1967). Ez az időtartam  
a feltételezések szerint a m ásodik élet
évtől a kora pubertáskorig tart. Ü gy vé
lik, hogy biológiailag létezik egy össze
kötő láncszem, mely a lateralizáció során 
hozzájárul az agy nyelvi funkcióira való 
specializálódásához, vagyis az egyik ag y 
félteke -  általában a dom ináns -  a
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nyelvre .szakosodik". Kétéves kor alatt a 
nyelvelsajátítás az érési folyamatok m iatt 
nem lehetséges, a pubertás befejezésével 
pedig az agy elveszti form álhatóságát és 
különleges fogékonyságát.

Amint általánosan ismert, a transzfor
mációs generatív iskola által átvett nézet 
szerint a gyerm ekek olyan speciális k é
pességekkel rendelkeznek a nyelvek te 
rén, am elyekkel a felnőttek m ár nem. E  
hipotézissel foglalkozó irodalom á ttek in 
tése u tán  azonban M cL aughlin  (1984) 
arra a következtetésre jut, hogy a k r it i 
kus periódus időtartam a nincs egyértel
m űen m eghatározva, és az sem, hogy ez 
milyen kapcsolatban van a nyelvi funk - 
ciók lateralizációjával. M ás szóval, nem 
egyértelműen bizonyítható az a kapcso
lat, am ely egyrészről az em beri agy 
speciahzációja, másrészről pedig az agy 
nyelvelsajátításra képes különleges k é 
pességének megszűnése között fennáll. 
Sok tudós a korábbinál nagyobb flex i
bilitást tulajdonít a nyelvi funkcióknak; 
feltételezik azt is, hogy a beszédben részt
vevő neurom uszkuláris rendszerekhez 
kapcsolódó funkciók (azaz a beszédhan
gok és prozódikus jegyek létrehozása) más 
nyelvi készségektől teljesen függetlenül 
m űködhetnek, más az agyi lokalizáció
juk. A gyerm eknyelvi elsajátítással fog
lalkozó szerzők a biológiai tényezők mel
lett a szociális és kulturális tényezők fon
tosságát is hangsúlyozzák.

A k ritikus periódus meggyőzőbbnek 
tűnik, ha a nyelvelsajátításnak kizárólag 
a m otorikus jellegére alkalm azzuk. A 
második nyelv elsajátítás és a második 
idegennyelv- tanulással kapcsolatos k u 
tatások azt m utatják , hogy a fiatalabb

tanulók jobban elsajátítják az anyanyelvi 
szintű kiejtést, m int az idősebbek. V an
nak azonban ak ik  ezt vitatják, mondván, 
hogy megfelelő irányítással, kedvező ta 
nulási környezetben és megfelelő pszi
chológiai hozzáállással az idősebb ta n u 
lók is képesek elérni a második nyelvben 
az anyanyelvihez hasonló kiejtést.

Az 1970-es évek elején lehetségesnek 
találták, hogy a lateralizáció jóval a serdü
lőkor előtt befejeződik, illetve alapjában 
véve már a születéskor befejezett (Harsh - 
man és Krashen, 1972; Berlin et al. 1972).
Seliger (1978) elképzelhetőnek vélte, hogy
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a különböző képességekhez különböző 
kritikus periódusok tartoznak, és elméle
tét azzal magyarázta, hogy a nyelv egyes 
aspektusai más és más életkorban sajátít
hatók el. További vizsgálatok a rra is rá 
m utatnak, hogy a gyerm ekek kevésbé 
fogékonyak más, azaz a nyelvitől eltérő 
tanulási folyamatokra, hiszen híján vannak 
számos olyan képességnek, melyekkel a 
náluk idősebbek már általában rendelkez
nek. Ezek birtoklása ugyanis megkönnyíti 
az egyik nyelvről egy másikra való á tté 
rést. Ezzel szemben a kisgyerekek általá
ban nem észlelik a nyelvek közti hasonló
ságokat és képtelenek oly mértékben el
vonatkoztatni, csoportosítani és általáno
sítani, mint a felnőttek.

K orábban egyes ku ta tók  azon az á l
lásponton voltak, hogy a gyerm ekek



nyelvtanulási készsége általában m aga
sabb szintű, m int a felnőtteké. Talán ép 
pen ennek és a hasonló vélemények k ö 
vetkezm ényének tek in thető ' az a széles 
körben elterjedt nézet, am ely szerint a 
gyermekek jobb kétnyelvúek, m int a fel
nő ttek. E gy  gyerm ek lehet, hogy nyel
vileg fogékonyabb például a fonetikai 
rendszer elsajátítására, sőt bizonyos pszi - 
chológiai tényezők -  például játékosság, 
a gátlások hiánya, m im ika stb. -  követ
keztében m ár korán képessé válhat a fo
lyékony beszédre. De ez m inden, am it 
elm ondhatunk a gyerm ekekről, s így az
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előbb em lített lehetséges előnyöktől e l
tekintve, semmiképp sem állíthatjuk ró
luk azt, hogy jobb kétnyelvúek. Sőt, a 
felnőttek számos olyan elemző képes
séggel rendelkeznek, am elyek m indeze
ket felülmúlják a második nyelv tanulása 
során. Leszögezhetjük, hogy a biztos 
kétnyelvűség kialakulása sokkal inkább 
függ pszichológiai -  m agatartás, m oti
váció és hajlandóság a m ásodik nyelven 
beszélővel való azonosulásra -  m in t f i
ziológiai vagy biológiai tényezőktől.

A nyelvtanulásban az életkor fontos
sága (Singleton és Lengyel, 1995) csak 
akkor lényeges, ha természetes körülm é
nyek között zajló nyelvelsajátításról van 
szó. H a instrukcionált, vagyis iskolai, szer
vezett keretek között zajlik a nyelv ta
nulás, ak k o r az életkor csupán befolyá-
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soló tényezőként hat. Természetesen, 
mindannyian tapasztalhattuk, hogy a fel
nőttkorban megkezdett nyelvtanulás lé
nyegesen nagyobb erőfeszítést igényel, 
mint gyermekkorban, de a fe lnő tt-, vagy 
ifjúkor is m utat fel előnyöket a nyelv ta
nulás kapcsán. A nyelvtanuló biztosan 
tám aszkodhat az anyanyelvére, ami sok 
esetben segítheti, más esetben viszont 
hátráltathatja az elsajátítási folyamatot.

Egységes vagy elkülönült 
nyelvi rendszerek?

Amióta agykutatás folyik, a kétnvel- 
vűségi ku ta tóka t mindig is érdekelte az a 
kérdés, hogy milyen a kétnyelvúek b e 
szédének, nyelvének agyi lokalizációja, 
valamint az, hogy miként viszonyul egy 
máshoz a két nyelv az agyi szerveződés 
során. Vajon egy közös beszéd- (nyelvi) 
központ alakul ki az egyedfejlődés so
rán, és akkor valamennyi nyelv (amelyet 
tu d  az egyén) egy helyen lokalizálható, 
vagy a nyelvek agyi központjai egym ás
tól elkülönülten épülnek ki?

Az egységes nyelvi rendszer hipotézis 
szerint a kétnyelvű gyermek a nyelvelsa
játítás kezdetén nem tesz különbséget a 
két nyelvi rendszer között, egy h ibrid  
rendszert kezd használni, amely a fejlődés 
során fokozatosan szétválik (Leopold, 
1 9 3 9 -4 9 ; Volterra és Taeschner, 1978 
stb.). A beszédfejlődés során Leopold 
lánya, H ildegard nagyon sok esetben 
keverte a nyelveket, kétéves koráig egy 
h ibrid  rendszert ép ített, de soha nem 
használt ötvözött kétnyelvű szinonim á
kat. Testvére, Karla például az angol by- 
by és a német au f W iedersehen kife je

zéseket ö tvözte egy b y -d e rsehen -be . 
H ildegard  az álta la  egy arán t ism ert, 
azonos jelentésű angol és német szavak 
közül a könnyebben kiejthető t részesí
te tte  előnyben, pl. a d a -1 a there helyett, 
a high - 1 a hoch helyett, a ja-1 a yes helyett. 
Leopold szerint csak a lexikai rendszerek 
e lk ü lö n ü lé se  u tá n  in d u lh a t  m eg a 
sz in tak tikai elkülönülés. H a  H ddegard 
angol szintaktikai szerkezetekben német 
szavakat használt, Leopold szerint az csak 
helytelen szóhasználat volt. A  helyes 
szerkezet mellé a nem megfelelő lexikát 
v á lasz to tta  a gyerm ek , azaz angolos 
szintaktikai szerkezetekben német szavak 
is helyet k ap tak  és fordítva. Leopold 
szennt 2 - 8  éves kortól kezdve használja 
a gyerm ek tudatosan a két nyelvet.

Volterra és Taeschner (1978) ku tatása 
tek in th e tő  az egységes nyelvi rendszer 
hipotézis legalaposabb kidolgozásának. A 
szerzők részletesen kifejtik, hogy milyen 
szakaszokon m egy keresztül a kétnyel
v ű  gyerm ek, hogyan különül el lassan
ként az eredetileg egységes nyelvi rend
szer Tanulmányuk mérföldkő a gyermek - 
kori kétnyelvűség tanulm ányozásában: 
széles az elfogadók, de nem kis számú az 
ellenzők tábora sem. A ku tatásuk alanya 
Lisa, Olaszországban nevelkedő ném et- 
olasz kétnyelvű kislány, az ő  nyelvi fejlő
désének elemzése eredményeképpen dol
gozzák ki a háromlépcsős kétnyelvű e l
sajátítási m odelljüket. E  szerint a k é t
nyelvű gyerm ek beszédfejlődése három 
szakaszon m egy át. A gyerm ek először 
egy egységes a két nyelv szókincséből 
táplálkozó lexikai rendszerrel rendelke
zik. A második lépcsőben a gyerm ek el
különíti a kétféle lexikai kódot, de csak 
egy szintaktikai rendszerrel rendelkezik. 
Csak a harm adik szakaszban -  am ikor 
m ár két külön lexikon, két külön szin-



takszis funkcionál, és a nyelvhasználat 
személyhez k ö tö tt -  válik el teljesen a 
két nyelvi kód.

A modell alapvető' kijelentéseit a szer
zők egy része osztja. Vannak, ak ik  n y íl
tan elfogadják (például Saunders, 1982 és 
1988; Arnberg, 1987), mások hallgatóla
gosan, azzal, hogy nincs ellenérvük a 
modellben a sz in tak tikai fejlődésről k i 
fe jte tte k k e l szem ben (M cL a u g h lin , 
1984) , és nincs ada tuk  a lassú szeparáci
óra vagy végső szeparációra, m in t a 
kétnyelvű gyermekek beszédére jellemző 
közös vonásra (Grosjean, 1982).

Az ellentábor élesen kritizálja  a Vol- 
terra és Taeschner által megállapított sza
kaszokat. Az egységes nyelvi rendszer 
hipotézissel szemben a következő ellen
vetéseik vannak:

A gyerm ek nem azért keveri a két 
nyelv szavait, m ert az egy iket csak az 
egyik nyelven, a m ásikat pedig csak a 
másikon ismeri (De Houwei; 1990). Az 
ekvivalencia látszólagos hiánya nem biz
tos hogy hiány, csak esetleg a gyerm ek 
nem használja az ekvivalencia másik tag 
ját. De Houwer eredményei azt bizonyít
ják, hogy igenis két lexikona van a gye
reknek -  az olasz apa szemüvege occhiali, 
de a német anya által rajzolt szemüveg 
Brillen. Genesee (1989) az egyéves kor 
körüli gyermekek perceptuális képessé
gét vizsgáló ku tatásra utalva kijelenti, 
hogy a kisgyerm ekek képesek finom 
m egkülönböztetésekre -  például a fo 
netikai kontrasztok észlelésére és a b e 
szédpercepció legtöbb szükséges előfel
tételét b irtoko lják . Szerinte nem sok 
értelme volna azt m ondani, hogy a k é t
nyelvű gyerm ekek csak egy rendszert 
m űködtetnek, am ikor fejlődésük azon 
pontján, am ikor egy- egy szót kiejtenek 
már, képesek két különböző fonetikai

fonológiai rendszert észlelni. További érve, 
hogy a monolingvis gyermek túláltaláno- 
sításai és aluldifferenciálásai ugyanolya
nok, m in t a kétnyelvű gyerm ek nyelvi 
kontextustól független szóválasztása. A 
gyermekek (akárcsak a felnőttek) stilisz
tikai hatásokat érhetnek el a nyelvválasz
tással.

Vannak, akik az egységes nyelvi rend
szer hipotézist osztják, de a kettős lex i
kon m ellett foglalnak állást (V ihm an, 
1985). N ézetük szerint a keverések szá
ma -  az idő múlásával arányosan -  
csökken; ennek kognitív  m agyarázata 
van. A kettős lexikon fejlődése mellett 
az szól, hogy akk o r is kever a gyerm ek, 
am ikor azt m ár nem lehet a lexikai h iá 
nyosságokkal m agyarázni. Például sok 
esetben a könnyebb artikuláció késztette 
keverésre a gyerm eket. V ihm an külön 
felhívja a figyelmet, hogy a nyelvek meg
kü lönbözte tése  u tá n  is van keverés, 
ugyanolyan minőségű, m in t korábban; 
azaz elsősorban a tartalm as szavakat és 
nem a funkciószavakat érinti.

Az egységes nyelvi rendszer hipotézis 
hívei tehát a nyelvi keverést a nyelvek sze
rinti differenciáltság hiányával magyaráz
zák. Szerintük a gyerm ekek csak a m á
sodik életév vége felé tudnak  különbsé
get tenni a nyelvek között. Az elkülönült 
nyelvi rendszerek hipotézis szerint ad a 
tok tám ogatják, hogy nincs végső bizo
nyíték  a kezdeti, még egységes nyelvi 
rendszer létezésére, és bizonyos módszer
tani következetlenséget fedeznek fel a 
háromlépcsős modellben. A keverés je
lenségét azzal m agyarázzák, hogy két 
tökéletlen rendszer él egym ás mellett, és 
a keverés nem egy egységes rendszer b i

zonyítéka. Összegezve: a gyermek fel tu d 
ja mérni a beszélgetőtárs nyelvi kom pe
tenciáját, és ahhoz idomul. A korai gye
rekkorban történő keverés a pragm atikai 
és szociolingvisztikai kom petencia h iá 
nyára utal, nem a lingvisztikái rendsze
rek interferenciájára.

M in t lá ttuk , az egységes rendszert 
sokan kritizálják , különösen az utóbbi 
években. Véglegesen még nem dőlt el a 
csata, nem tudjuk, m elyik tábornak van 
igaza. Nem lehet azonban figyelmen k í 
vül hagyni a beszédtapasztalat, a bemenő 
beszédadatok fontosságát. Nem  m in d 

egy, hogy a gyerm ek milyen környezet
ben nevelkedik, m ennyire ügyelnek a 
hozzá intézett beszéd tisztaságára, azaz 
arra, hogy a gyerekhez intézett beszéd 
m aga is m ennyi és milyen keverést ta r 
talmaz. A kognitív fejlődés, a nyelvi szo
cializáció és a pragmatikai ismeretek segí- 
tik  hozzá a gyerm eket a nyelvi és szoci - 
ális ismeretekhez.

A kétnyelvű által ismert nyelvek á l
landóan hatnak egymásra. A neuroling- 
visztikai bizonyítékok és a szocioling
visztikai szempontból igazolt kódváltás, 
mint pragm atikai stratégia, erősen m eg
kérdőjelezik, hogy érdem es-e a korai 
kétnyelvűség nyelvi keveréseit abból a 
szempontból vizsgálni, hogy egy vagy 
két rendszer a lakul- e ki.



A korai nyelvtanulás előnyei

A fiatalabb gyerm ekeknek a foneti
kában van óriási előnyük a második nyelv 
elsajátítása során. A rtikulációs bázisuk 
sokkal könnyebben átáll egy új nyelv 
hangjainak ejtésére, nincsenek gátlásaik, 
az új hangokat nem az anyanyelvűk hang
készletén keresztül ítélik meg, azaz, e b 
ből következően nem próbálják meg az 
új nyelv hangjait a hozzá közeleső any a
nyelvivel helyettesíteni. Az intonációs 
m in táka t ham ar elsajátítják. M indez a 
szervi adaptációnak  köszönhető, ami az
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anyanyelvben is m egtörténik, nevezete
sen, hogy a beszédhez szükséges szervek 
az elsődleges biológiai funkciójuk m el
lett olyan másodlagos funkciókat is el 
tudnak  látni, am elyek a beszéd létreho
zásához szükségesek (Lengyel, 1993) (pl. 
a tüdő  a biológiai légzés mellett biztosítja 
a beszédlégzést is.). Az anyanyelv hangzó 
form ájának artiku lációs kivitelezése (a 
hangképzés) erősen autom atizált. A m ár 
autom atizált anyanyelvi forma mellé a 
második nyelv elsajátítása során egy újat 
kell kiépíteni.

A gyerm ekkorban  m egkezdett, de 
valamilyen okból abbam aradt nyelv ta
nulásnak nagy hatása van a későbbi -  
felnőttkori — nyelvtanulásra. Sokkal 
könynyebben, sokkal nagyobb sikerrel 
tanulnak a felnőttek nyelvet, ha g y e r

mekkorukból van tapasztalatuk a nyelv- 
tanulásról. H a ugyanazt a nyelvet p ró 
bálják űjratanulni, ham arabb jön vissza a 
régi tudásuk, ha pedig egy másik nyelvvel 
próbálkoznak, az előző nyelv tanu lása
kor nyert tapasztalatok sokat segítenek. 
Grosjean és m unkatársai (Grosjean szíves 
szóbeli közlése) végeztek olyan kísérle
tet, ami arra irányult, hogy a felnőttkori 
nyelvtanulásra milyen hatással van egy 
régi -  gyermekkorban elsajátított, de az
óta elfelejtett -  nyelv. Két csoportot 
vizsgáltak, akik francia nyelvtanfolyamra 
jártak. Az első csoport olyan emberekből 
állt, ak ik  gyerm ekkorukban francia- an 
gol kétnyelvűek voltak, de azóta e g y 
nyelvű angolokká váltak. A m ásik cso
portban születésüktől fogva egynyelvű 
angolok ültek. A kísérlet bebizonyította, 
hogy az elfelejtett nyelvet nagyon ham ar 
vissza lehet állítani. A volt kétnyelvű cso
port mind a tanulás idejében, mind pedig 
a nyelvtudás mélységében igen ham ar fe
lülmúlta az egynyelvű csoportot.

A kétnyelvűség előnyei

1960- ig tarto tta  m agát az a vélemény, 
hogy az egynyelvű gyerm ekek kb. h á 
rom évvel előzik meg kétnyelvű tá rsa i
kat a verbális és non verbális intelligencia 
tesztekben. Peal és Lam bert (1962) gon
dosan előkészített ku ta tásb a  kezdett. 
O lyan tízéves gyerm ekeket hasonlíto t
tak  össze, ak ik  ugyanabból a m ontreali 
francia iskolarendszerből kerültek  ki, a 
szüleik azonos szociális háttérrel rendel
keztek, középosztálybeliek voltak, va
lam int a nyelvtudásukat is megvizsgál
ták, és csakis az úgynevezett „igazi, vagy

kiegyensúlyozott kétnyelvűek" kerü l
hettek  be a vizsgálati alanyok közé.

V izsgálatuk eredménye azt m utatta, 
hogy a kétnyelvűek az egvnyelvűeknél 
jobban teljesítettek mind a verbális, mind 
pedig a non verbális intelligencia tesz
tekben. Különösen jól teljesítettek olyan 
tesztekben, amelyek mentális m anipulá
ciót és vizuális m in ták átszervezését k í 
vánták. Bialystok (1991) kiemeli, miben 
jók, jobbak a kétnyelvű gyermekek, mint 
az egynyelvű társaik: m ondatokból sza
vak kiemelése, csak a szó formájára vagy 
ta rta lm ára  összpontosítanak, m ásként 
tudnak  elnevezni ismert tárgyakat.

A kiegyensúlyozott kétnyelvű gye
rekek nagyobb kognitív  flexibilitással 
rendelkeznek, m int egynyelvű társaik. 
Göncz (1991) a korai kétnyelvűség és a 
fejlődésben levő pszichikai funkciók k ö 
zött fennálló kapcsolatok m eghatározá
sát vizsgálta. A korai kétnyelvűség, a be
szédfejlődés és az általános értelmi fejlő
dés kapcsolatait vizsgálva, arra a követ
keztetésre ju to tt, hogy a korai kétnyel
vűség jelentősen asszociált az anyanyelvi 
szókincs nagyságával és a nyelvi s t ru k 
tú rák  ismeretével, valamint a tárgy  és el
nevezése közö tti összefüggés korábbi 
megszűnésének képességével. Az óvodás
kori kétnyelvűség a metalingvisztikai fej
lődés felgyorsulását eredményezi, kifeje
zettebb lesz a gyerm ek nyelvi analizáló 
képessége is. Ez a képesség rendkívü l 
fontos az olvasás és írás elsajátításának 
folyam ataiban (absztrahálás, dekódolás, 
figyelem összpontosítás stb.). Göncz a 
következőképpen fogalmazza meg a sze
mélyiségfejlődés lehetséges irányait a 
kétnyelvű és bikulturális környezetben:

„Két vagy több nyelv korai elsajátítá
sa nem befolyásolja károsan a szem élyi
ségfejlődést, ha olyan környezeti feltété-



leket biztosítunk, am elyben a kétnyel
vűséget kívánatos célnak tartják  és m a
gasra értékelik. [A gyerm eknek]... két 
nyelv működésének szabályait kell fel
tárnia, és a megfelelő nyelvi formákat kell 
elsajátítania m indkét nyelvben, ami ön
m agában is nagyobb kognitív erőfeszí
téseket igényel. A beszéd más funkciói is, 
am elyek serkentik a kogn itív  fejlődést, 
működésbe léphe tnek .... két vagy több 
nyelv ismerete több kultúra vívmányaiba 
nyújt betek in tést,... növelheti a nyelvi és 
kulturális toleranciát. (Göncz, 1991:93— 
95)

Nem kis felelősség tehá t kétnyelvű
nek nevelni a gyerm eket. Azonban ha 
megfelelő körültekintéssel tesszük, az a 
gyerm eknek csak előnyére válhat.
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SUMMARY
In this paper infant individual bilingualism is dealt with. De

scribing some of the various definitions of bilingualism, among 
them the "double monolingual” (or maximalist) view and also 
the other extreme, the minimalist view, we arrive at the wholistic 
approach of bilingualism and the reader is introduced to the

functionalist view according to which "the bilingual is a fully com
petent specific speaker-hearer who has developed competen
cies (in the two languages and possibly in a third system that is a 
combination of the first two) to the extent required by his or 
her needs and those of the environment. The bilingual uses the



two languages -  separately or together -  for different pur
poses, in different domains of life, with different people. Be
cause the needs and uses of the two languages are usually quite 
different, the bilingual is rarely equally or completely fluent in the 
two languages." (Grosjean 1992:55)

According to the age factor three types of bilinguals can be 
distinguished in childhood: (i) children belonging to the bilingual 
first language acquisition category, (ii) children belonging to the 
bilingual second language acquisition category and, finally, (iii) 
children belonging to the early second language acquisition cat
egory. Some of the various ways of becoming bilingual are 
described. Since the topic is the age factor, it is inevitable to

speak about the Critical Period Hypothesis, about its propo
nents and opponents.

One of the most exciting questions concerning infant bilin
gualism is whether bilingual children build one unitary system 
for all the languages or they build separated language systems 
for all their languages. The debate has not been over yet but the 
question is raised whether it is worth asking the above men
tioned question or it is too simplified in this way. According to 
our data, the question is much more complex than to answer 
it this way or the other.

In the final parts of the paperthe advantages of second lan
guage acquisition in early childhood and those of being bilingual 
are emphasized.



Morvái Edit -  
Szabiyár Anna

A ném etnyelv -tan ítás gyakorla tát, 
problémáit nehéz elválasztani a többi nyel
vétől, hisz történetük az elmúlt évtizedek 
o k ta tás-, ill. nyelvpolitikája m iatt számos 
hasonlóságot mutat. M indazonáltal a né
met nyelv -  a kötelező' orosz m ellett- 
hagyományosan vezető szerepet játszott 
mind a magyar közoktatásban, mind az 
ország hétköznapjaiban. Földrajzi helyzete, 
történelme és a középkor óta itt élő k i
sebbségek m iatt több száz éves múltja van 
hazánkban a német nyelv tanulásának. Az 
utóbbi években azonban különböző okok 
m iatt a német mint első idegen nyelv fo-

Európai Unióba történő belépésével az 
EU - ban túlsúlyba kerültek a német anya
nyelvűek -  számuk több mint 85 millió -  
szemben a mintegy 50 -  50 millió francia, 
angol és olasz, dl. a kb. 40 millióra tehető 
spanyol anyanyelvűvel. Az EU  két m un
kanyelve ennek ellenére az angol és a fran
cia, amit a németek természetesen nehezen 
fogadnak el.

M i magyarok mindenképpen rá va
gyunk utalva arra, hogy idegen nyelveket 
tudjunk. Országunk nagysága, helyzete és 
a nemzetközi munkamegosztásban elfog
lalt helye, továbbá anyanyelvűnk sajátos-

Villanófényben a 
magyarországi német, 
mint idegennyelv-tanítás

kozatosan háttérbe szorult az angol m ö
gött. U gyanakkor az angol után m inden
képpen a legkedveltebb és a nyelvtanulók 
által legszívesebben választott nyelv. Ezt a 
tényt a szakértők többféle okkal m agya
rázzák. A német nyelvterülettel való érint
kezésen túl, többen em lítik meg ebben az 
összefüggésben a német nyelvű országok 
politikai súlyát, befolyását is. Az is igaz, 
hogy Magyarországnak a német nyelvte
rület országaival vannak a legjobban k i 
épített gazdasági és kulturális kapcsolatai.

Európában m integy 92 millió em ber
nek német az anyanyelve, és ezzel a világ 
nyelvei között a 11. helyen áll. A német 
nyelvterületen kívül kb. 20 millióan be
szélik a németet idegen nyelvként nagyon 
jól és szintén 20 millióan elég jól. N ém e
tország egyesítésével és Ausztriának az

ságai egyaránt indokolják ezt. A növekvő 
mobilitás, az országok és polgáraik k ö 
zötti kommunikációs igény fokozódása a 
korábbiakhoz képest egy minőségében 
más ny e lv tu d ást k iv án  meg, azaz a 
nyelvtanulónak, dl. az idegen nyelvet 
beszélőnek képesnek kell lenni a külön
böző kom m unikatív helyzetek adekvát 
megoldására, figyelembe véve a saját és az 
idegen kultúra eltéréseit.

Fentiekkel némileg ellentétben áll, hogy 
egy 1993-ban végzett reprezentatív fel
mérés szerint Magyarországon a megkér
dezettek 50% -a egyetlen idegen nyelvet 
sem beszélt, és összesen 6%- a állította m a
gáról, hogy jól tud  egy nyelvet (vö. 
Manherz, In: Curriculum 1994:26). A Tárki 
1998 májusában 2000 háztartásra kiterje
dő vizsgálata szerint pedig a népességnek



csupán 18%-a beszél valamilyen nyelvet, 
legnagyobb arányban németet (9%) és an - 
golt (7%). Ez a felmérés egyébként azt a 
tendenciát is igazolja, hogy a fiatalok k ö 
rében egyértelműen növekszik az angol
szász orientáltság, s főleg az idősebb gene
ráció az, am elyik németül tanult és beszél 
(vö. Sík, In: M agyar H írlap 1998:28).

Célok a társadalmi - politikai 
változások tükrében

Az évszázad/évezred végén a társada
lom jogosan várja el az iskoláktól, hogy a
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tanulók a képzés során olyan nyelvtudást 
szerezzenek, amely biztos alapot jelent és 
továbbfejleszthető. Ehhez űj nyelvpoliti
kai koncepcióra van szükség, amely szem 
előtt tartja a célcsoportot, reagál az adott 
nyelvpolitikai helyzetre és jó irányba b e
folyásolja a tanítási gyakorlatot.

Ebben a m unkában nagy segítséget je
lenthetnek az E urópai Unió országai
nak nyelvpolitikával kapcsolatos do ku 
mentumai, melyek hagsúlyozzák a gaz
dag nyelvi kínálat, a sokszínűség, a nyel
vek diverzifikációja és differencálása, a 
szisztematikus, folyamatos és koordinált 
tanulás fontosságát. A korábbiakhoz ké
pest nagy változást jelent annak felisme
rése, hogy egy esetleg két nyelv alapos 
ismereténél fontosabb az, hogy minél több 
nyelven legyünk képesek aktuális célja-
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ink megvalósítása érdekében sikeresen 
kommunikálni.

A német nyelv tanítása
különböző iskolatípusokban

a) Általános iskola
Az idegennyelv-oktatás megoldatlan 

kérdései halmozottan jelentkeznek az á l
talános iskolában. Az 1989-ben, az orosz 
m int kötelező első idegennyelv eltörlésé
ről hozott döntésről az első időszak eufó
riája u tán  ham arosan k iderü lt, hogy 
csaknem m egoldhatatlan feladatok elé 
állította az iskolákat. Különösképp vo
natkozott ez az általános iskolákra, am e
lyek éppen a rendszerváltást megelőző 
időszakban kezdték az évtizedes orosz- 
oktatáson túl idegennyelvi kínálatukat 
fokozatosan bővíteni, és még egyáltalán 
nem voltak felkészülve egy ilyen horde
rejű gyors váltásra. M íg az 1988/89-es 
tanévben még valamennyi általános is
kolás tanult oroszul (826 022 tanuló), ad - 
dig a következő tanévtől számuk zuhan
ni kezdett (1996 -  97 - ben 9 296 fő), ezzel 
párhuzamosan pedig a németet és angolt 
tanulóké ugrásszerűen megnőtt és folya
matosan növekedett, (vö. M K M  Infor
m atikai Igazgatóság Statisztikai Osztály 
In: Vizsgatárgyak... 1998:231)

A két nyelv hosszú ideig „fej fej mellett 
haladt", sőt az általános iskolában sokáig a 
német vezetett. Eltérések elsősorban a 
területi megoszlásból adódtak. M íg az 
ország nyugati területein a tanulók nagy 
többsége németet tanult első idegen nyelv
ként, a fővárosban és az ország keleti felé
ben az angolé volt a vezető szerep. Termé
szetesen a nvelwálasztás kérdése attól is

függött — és függ mind a mai napig - , 
hogy az iskola milyen nyelvszakos taná
rokkal rendelkezett. A helyzet ebben a 
tekintetben is kiegyensúlyozott volt a két 
vezető nyelv között, a diplomás német, dl. 
angol általános iskolai nyelvtanárok száma 
nagyjából megegyezett.

A nyelvek irán ti fokozott érdeklődés 
abban is m egnyilvánult, hogy a 9 0 -es 
évek elején a szülők egy része azzal az 
igénnyel lépett fel, hogy gyerm ekeik  
m ár az iskola alsó tagozatában, sőt eset
leg az óvodában elkezdhessék az idegen 
nyelv tanulását. A ki behatóbban fog
lalkozott a kisgyerm ekkori nyelvokta
tás szakirodalmával, tudja, hogy ebben 
az életkorban  a mennyiségnél sokkal 
fontosabb a minőség, tehát bizonyos p e 
dagógiai célok megvalósítása az idegen- 
ny elv -ok tatás révén. E rre a lehetőségre 
minden gyermeknek szüksége és joga van, 
függetlenül attól, hogy az adott életkor
ban milyen kognitív teljesítményre képes.

Ezzel ellentétben áll a közvélemény
nek és a szakma egy részének túlságosan is 
a mérhető nyelvi teljesítményre és ezen 
belül a „helyes" nyelvhasználatra irányuló 
elvárása. M ég ma, a kom m unikatív for
dulat után jó 20 évvel is sokan azzal mérik 
a nyelvoktatás effektivitását, hogy egy 
adott iskola nyelvet tanuló diákjai közül 
hánynak sikerült a különböző helyi és or
szágos tanulmányi versenyeken eredményt 
elérni, hányán tették  le sikerrel az alapfo
kú nyelvvizsgát, sőt extrém esetben 14 
évesen a középfokú állami nyelvvizsgát. 
Az érzékelhető változások hátterében te 
hát valójában tovább élnek -  a szemlélet, 
a tartalom és a módszer vonatkozásában 
egyaránt — a korábbi időszakok m arad
ványai és észrevehetően rányomják bélye
güket az iskolai nyelvok tatásra.



Ilyen körülm ények között term észe
tesen az alsó tagozatban meginduló nyelv - 
ok ta tás is nagyon ham ar elto lódik a 
„mennyiség” irányába, idötékozló luxus
nak bélyegezve számos olyan ak tiv itást, 
am elynek eredménye nem a mérhető' 
nyelvtudás.

b) Középiskola
Az 1995/96-os tanévben a középis

kolások 46 ,7% -a tanult angolt, 42,1%- a 
ném etet, 6 ,7 % -a  franc iá t és 4 ,8 % -a  
oroszt, (vő. M K M  Inform atikai Igaz
gatóság S tatisztikai O sztály In: V izs
gatárgyak... 1998:233) Azt a tényt, hogy 
a gim názium okban (és a felsőoktatás
ban) a nyelvek között egyértelm űen az 
angol vezet, a szakértők azzal m agya
rázzák, hogy a diákok között az angol 
nyelvnek legnagyobb a presztízse.

A középiskolák az idegen nyelv t a 
nulására többféle megoldást k ínálnak . 
Elméletben lehetőség van a korábban 
megkezdett nyelv különböző intenzitás
sal és fokon fo ly tatható  tanulására, ill. 
egy ú) nyelvvel (és itt a németen és az 
angolon kívül számos más egyéb nyelv 
is szóba jöhet) való megismerkedésre. A 
gyakorlatban azonban az adottságok e 
téren is korlátot szabnak a lehetőségek
nek. Azaz a választás mértéke korláto
zott, s ez k ihat a tanítás minőségére.

A középiskolában tanító német szakos 
nyelvtanárok ugyanakkor gyakran elé
gedetlenek diákjaik általános iskolából 
hozott nyelvtudásával. Ez abban is meg
nyilvánul, hogy sokszor ügy ítélik meg, 
tanítványaiknak tanácsos elölről kezde
niük a nyelvtanulást. A differenciált nyelv
oktatásgyakorlata, ami megoldást kínál
hatna a fenti problémára, még a jól képzett 
tanároknak sem sajátja minden esetben.

M indezek következtében sok szülő jut 
arra az elhatározásra, hogy gyermekét — 
akár erőn felül is — magántanárhoz járassa, 
vagy beíratja egy nyelviskolába, mert csak 
így látja biztosítva azt, hogy megfelelő 
szinten tanulhasson nyeMekeX, s elérhes
se kitűzött célját.

M indez persze tovább növeli az iskolai 
csoporton belüli heterogenitást, miáltal 
végképp illúzióvá válik az, ami korábban, 
egy alapvetően más kontextusban még 
járható útnak tűnt: homogén nyelvi cso
portok kialakítása és tanítása.

M ióta a minisztérium 1991 - ben enge
délyezte, hogy az állami nyelvvizsga k i
váltsa az érettségit és többletpontokat je
lentsen a továbbtanulásnál, a gimnázium - 
ban az állami nyelvvizsga bizonyítvány 
megszerzése a tanulók által megfogalma
zott leggyakoribb tanulási cél. Az Állami 
Nyelvvizsgabizottság előtt letett sikeres 
angol, dl. német vizsgák száma nagyság
rendileg sokáig megegyezett, de az angol 
előretörése -  különösen a középfokú 
vizsgák esetében — a 80-as évek óta e 
területen is egyre erősödik.

A nyelvvizsga mint tanulási és tanítási 
cél visszahat a hétköznapokra. Az állami 
nyelvvizsga rejtett tan tervként sokszor 
jobban befolyásolja az iskolai nyelvok
tatást, m int a tantervek. A tanárok szá
mára könnyebbséget jelent, hogy köve
telményrendszere -  mely adott esetben 
akár ellent is mondhat az iskola pedagó
giai programjában és tan tárgyi tan te rv 
ében lefektetett nevelési és tanítási cé
loknak, s nem veszi figyelembe a tanulók 
speciális szükségleteit — pontosabban 
m eghatározott, m int például az érettsé

gié, és ráadásul a felkészítést egyre több 
kiadvány segíti.

K iegyensúlvozottab lenne a helyzet 
abban az esetben, ha megszületne és beve
zetésre kerülne az 1996 óta tervezett új 
érettségi. „A középiskolai tanulmányokat 
lezáró érettségi vizsga tartalmával, formá
jával, szemléletével erősen visszahat a nyelv- 
oktatásra, ezért érzékeny pontja a tanítási 
folyamatnak. Az új vizsga kialakításakor 
alapvető követelmény, hogy az érettségi 
szerkezetében és tartalm aiban alkalm az
kodjon a modernizálódó nyelvoktatás el
méletéhez és gyakorlatához, ugyanakkor
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megfeleljen a pedagógiai mérés alapkö
vetelményeinek. (Einhorn, In: V ízsgatár- 
gyak 1998:99)

Az iskolai idegennyelv-oktatás haté
konyságát vizsgálva minden iskolatípusra 
egyaránt igaz, hogy a lassú tempójú (ala
csony óraszámú) és hosszú évekig tartó 
nyelvtanulás nem teszi lehetővé, dl. m eg
nehezíti a k ívánt célok elérését. M egol
dást jelentő újfajta modellek (idegennyelvű 
tantárgyoktatás, kéttannyelvű képzés stb.) 
nagyobb méretekben történő kipróbálá
sára hiányzik a központi támogatás és a 
legtöbb iskolában nincsenek is meg hozzá 
a szükséges feltételek. A lezajlott kísér
letek, és folyamatban lévő programok tu 
dományos igényű és célú dokumentálása 
hiányos.



Tanárképzés

Az orosz m int kötelező első idegen 
nyelv eltörlését követő  időszakban, a 
sokszempontból m egváltozott helyzet
ben jóval több és a nyelvtanítás gyako r
lati feladataira jobban felkészített tan á r
ra volt szükség. K orábban csak három 
tudom ányegyetem en folyt filológus, dl. 
nyelvtanárképzés. A 80 -as évek közepe 
óta fokozatosan nő, a 9 0 -es évek óta 
pedig többek között az egyházi fenn
tartású főiskolák és egyetem ek a lap ítá 
sával egyre bővül azoknak a felsőokta
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tási intézményeknek a száma, ahol a k ü 
lönböző iskolatípusok számára nyelv ta
nárokat képeznek.

A tömeges tan árh iány  leküzdésére, 
ezentúl, szinte azonnal m egkezdődött az 
o ro sz ta n á ro k  á tk ép zése , m ik ö zb e n  
ugyanezek a tanárok egyidejűleg már 
tan íto tták  is az ado tt nyelvet. K özpon
tilag megnövelték a felvételi keretszá
m okat, valam int egyes főiskolákon és 
egyetem eken hároméves, egyszakos a n 
gol és német nyelvtanárképzést in d íto t
tak. Ezek a program ok — melyek egy 
része lassan k ifu t -  abban térnek el a 
korábbi nyelvtanárképzési gyakorlattól, 
hogy nagyobb sú ly t fektetnek a nyelvi 
kompetenciákra és a gyakorlati képzésre. 
A tanítóképző főiskolákon ugyancsak 
m egindult a nyelvszakos tanító i képzés.
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Az átm eneti időszakban arra is lehetőség 
nyílt, hogy az iskolák közép- vagy fel
sőfokú nyelvvizsga birtokában  tan á r
szakos diplom ával nem rendelkezőket is 
alkalm azzanak nyelv tanárnak, annak 
ellenére, hogy köztudom ású, éppen eb 
ben az esetben a legnagyobb a veszélye 
annak (különösen az általános iskolai 
korosztályra nézve), hogy a nyelvet adott 
esetben jól beszélő „tanár" saját nyelv ta
nulói tapasztalatai alapján adja tovább 
tudását, melyet azonban alapvetően más 
körülmények között, esetleg felnőtt ko r
ban szerzett. Bár m ár 1999-et írunk, 
napjainkban is sokan tan ítanak  kü lön
böző iskolatípusokban szakos diplom a 
nélkül, nyelvvizsgával. A K özoktatási 
törvény 128. paragrafusa előírja ugyan, 
hogy 2000. szeptem ber 1 - tói az iskolák 
kizárólag csak képzett nyelvtanárokat 
fo g la lk o z ta th a tn a k  m ajd. K érdéses 
azonban, hogy addigra telítődik - e any- 
nyira a szakma, hogy ez m egvalósítha
tó legyen.

További problém át jelent, hogy bár 
számos tanár rendelkezik szaktanári, i l
letve nyelvszakos diplomával, nem azt a 
korosztályt vagy nem csak azt a k o r
osztályt tanítja, melynek tanítására k é
pesítése szól. Bár adm inisztratív szin
ten ez a jelenség nem okoz akk ora  gon
dot, m int a tényleges tanárhiány, a napi 
gyakorlatban a tan ító /tanár és a diákok 
számára egyaránt nyomasztó lehet.

A számos intézkedés ellenére még 
m indig bizonytalan, hogy lesz-e a köz
oktatásban a közeljövőben elegendő jól 
képzett nyelvtanár. E nnek oka többek 
között a tanári m unka alacsony d íjazá
sa. A gazdaság elszívó hatása nap ja ink 

ban is változatlanul, sőt adott esetben 
növekvő  m értékben  érvényesül. A ki 
mégis a tan ítá st választja, a kötelező 
óraszám  le ta n ítá sa  u tá n  m ásod- és 
harm adállások révén képes csak fenn
ta rtan i m agát és családját. E z pedig 
visszaüt az órákra való igényes felkészü
lésre, s a tanórán kívüli tanári m unka 
ro v ására  m egy. Ilyen  kö rü lm ények  
egészen biztosan nem jut idő a m egtar
to tt órák értékelésére, a tanítási folya
m at dokum entálására stb., ami pedig a 
színvonalas tanári m unka elengedhetet
len feltétele. A szűkös időkeret és az 
anyagi eszközök hiánya csaknem lehe
tetlenné teszi az önképzést, s a legtöbb 
tanár számára az is hatalm as áldozatot 
jelent, ha szabadideje terhére szervezett 
továbbképzésen vesz részt.

U gyanakkor a professzionális tanári 
m unka rendkívül magas szakmai igényt 
tám aszt, m elynek nem könnyű eleget 
tenni: magas színvonalú és naprakész el
méleti tudás, az elmélet és a gyakorlat 
egymásra vonatkoztatásának képessége, 
jó nyelvismeret, a tanári nyelv alapos is
merete, a non- és paraverbális eszközök 
ismerete és alkalmazása, jó színészi ké
pesség, kész tananyagok elemzésére és 
adaptálására való készség, anyagok gyű j
tése és „didaktizálása", az új médiák a l
kalmazásához szükséges technikai isme
retek, folyamatos ön- és továbbképzés.

H ogyan lehet m indezekre az ismere
tekre és készségekre szert tenni? A főis
kolák és egyetem ek nehezen birkóznak 
meg az e tek in te tben  rájuk háruló fela
d a to k k a l. G ondot jelent a felvételre 
kerülő Fiatalok átlagos nyelvi szintjé
ben évek óta m egfigyelhető lassú h a 
nyatlás m ellett a képzés tartalm ainak 
sok esetben m egkérdőjelezhető relevan
ciája, a tú lzott elméletiség, a gyakorlati



képzés alacsony aránya. Bár az elmúlt 
években az ország több egyetemén és 
főiskoláján dolgoztak ki innovatív nyelv - 
tanárképzési program okat, ezek átfogó 
értékelése, a tapaszta la tok  széleskörű 
hasznosítása még várat magára.

Az ú) feladatok megoldásához a felső- 
oktatási intézmények, 1991-tól kezdve 
pályázati úton, hosszú lejáratú kölcsön 
formájában, jelentős anyagi tám ogatást 
kaphattak a V ílágbanktól a „Felzárkózás 
Európához” alapból. Ebből 12 millió dol
láros támogatásban részesült az idegen
nyelv- oktatás, különböző prioritásokkal, 
így  fontos projektek, eszköz- és könyv
tárfejlesztés, továbbképzések, külföldi ta 
nulmányutak valósulhattak meg, s külföldi 
szakértők meghívása is lehetővé vált.

Ezen kívül a T E M P U S - és P H A 
R E -program  is hozzásegítette a felső- 
ok tatást ahhoz, hogy meg tudjon felel
ni az új nyelvpolitikai helyzetből ad ó 
dó kihívásoknak. Jelentős és kü lönbö
ző jellegű támogatással segítette a né
met tanárképzés és nyelvoktatás szín
vonalának emelését Ausztria, L iech ten
stein, Németország és Svájc, a Soros és a 
Klebelsberg Alapítvány.

Tanártovábbképzés,
mentorképzés

A 90- es évek egyik fontos feladata volt 
a tanártovábbképzés új rendszerének k i 
alakítása és a korszerű képzési tartalmak, 
módszerek meghatározása. A nyelvtaná
rok továbbképzése ezen belül speciális fel
adatként jelent meg, hiszen itt az egyéb 
feladatokon túl a tanárok nyelvtudásá
nak szintentartása, felfrissítése, bővítése is 
a megoldandó kérdések közé tartozott.

A minisztérium kísérletet tett az alap
vető törvényi keretek megteremtésére, a
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továbbképzések rendszerbe sorolására és 
intézményesítésére, valam int a minőség 
biztosítására, de az ebben a vonatkozás
ban időszakosan érvényben lévő törvényt 
és rendelkezéseket éppen napjainkban 
bírálja felül az új kormány.

A német nyelvtanárok szakmai és nyelvi 
továbbképzése terén, az egyes tanárképző 
intézmények által meghirdetett programok 
mellett, a budapesti Goethe - Intézet az az 
intézmény, amely alapítása óta átgondolt 
és komoly erőfeszítéseket tesz. Folyama
tosan együ ttm űköd ik  a Fővárosi és a 
Megyei Pedagógiai Intézetekkel, az OKI - 
val és az OKSZI - val, valamint számos fel
sőoktatási intézménnyel is. Tanfolyamai 
hosszabb időszakot felölelő, cselekvésori
entált és gyakorlatközpontú koncepciók 
alapján valósulnak meg, szakítva ezzel a 
korábbi továbbképzési gyakorlattal.

A mentorképzés

A tanárképzésben k ia lak íto tt új m o
dellek szükségessé tették , hogy a gy a
korlóiskolákban tevékenykedő m ento
rokon kívül további némettanárokat ké
szítsenek fel vezetőtanári feladatokra. Ez 
a 90- es években a tanártovábbképzés egy 
speciális területeként jelent meg.

Nem kell különösebben hangsúlyozni, 
hogy a magyarországi egyfázisos tanár
képzésben a tanárjelöltek iskolai gyakor
latának rendkívül nagy jelentősége van. A 
főiskola, az egyetem elvégzése után az 
egykori hallgatóknak immár „kész" taná
rokként kell az osztályok elé állni, és teljes 
óraszámban és felelősséggel tanítani. Fel
készítésükben éppen ezért a vezetőtaná
rokra különösen nagy feladat hárul. E n 

nek ellenére hosszú éveken át folyt úgy az 
iskolai gyakorlat, hogy a vezető tanárokat 
feladataikra nem, ill.csak punktuális ren
dezvények, kollegiális beszélgetések stb. 
keretében készítették fel, s hozzáférhető 
szakirodalom híján az önképzés is megle
hetősen nehézkes volt.

A helyzet akkor kezdett el m egvál
tozni, amikor a Világbanktól kapott köl
csönök révén a főiskolák és egyetemek 
számára lehetővé vált a nyelvtanárkép 
zés, és ezen belül a mentorképzés célzott 
finanszírozása, dl. am ikor a budapesti 
Goethe - Intézet és a Kultur Kontakt Aust -
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ria kinyilvánította együttműködési szán
dékát ezen a területen is. Ilymódon 1991 és 
1998 között összesen 285 mentort képez
tek ki, ill. képeztek tovább, ak ik  ma a 
német szakos tanárjelöltek gyakorlatát irá
nyítják.

Tantervek

A m agyar közoktatás alapdokum en
tum a a Nemzeti alaptanterv, mely a 12 
évfolyamos közoktatáson belül a k ö te
lezően előirt oktató - nevelő m unka prog
ram ját kívánja szabályozni. Az ok tatás 
ta rta lm ait nem tan tá rg y ak ra , hanem  
műveltségi területekre bontja. Ezek k ö 
zül a legegységesebb terület az „Elő ide
gen nyelv" címszó alatt összefoglalt ta n 
tárgyi együttes, melyben megkülönböz-



tetés nélkül szerepelnek az egyes idegen 
nyelvek . A javasolt óraarányok alapján az 
összes műveltségi területnek kb. a köze
pén található. Sajnos nem vették figye
lembe, hogy egy idegen nyelvet másképp 
kell elsajátítani m int bárm ely más ta n 
tárgyat, s arra a jogos társadalmi igényre 
sem reflektáltak, hogy a jövő generációi 
legalább két idegen nyelvet sajátíthassa
nak el iskolai tanulm ányaik során.

„A NAT, programjában egyszerre pró
bál megfelelni az európai elvárásoknak 
és a hazai ok tatási hagyom ányoknak. 
Ebből a kettősségből egy felemás és ön-
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m agának sokszor ellentmondó alapdo
kum entum  született. Az ellentmondások 
az 'E lő idegennyelv' műveltségi területen 
különösen szembeötlőek." (Petneki, In: 
Vizsgatárgyak... 1998:74)

U gyanakkor a NAT és a NAT a lap 
ján készült helyi tan tervek , tan tárgyi 
program ok v á rh a tó a n  hosszú évekre 
keretet fognak szabni a nyelvoktatás
nak (is). K erettan tervek híján a helyi 
tantervek elkészítése a tanárokra hárult, 
ak iknek  azonban jelentős része ko ráb 
ban sohasem foglalkozott tantervelm é
leti kérdésekkel. M ég alig m últ el az az 
idő, am ikor központi tantervek a lap 
ján, a tantervekhez készült éves b o n tá 
sú tankönyvekből tan íto ttak  úgy, hogy 
számos esetben még a tanm enetet sem 
kellett saját m aguknak  elkészíteniük.
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Számos továbbképzés igyekezett pótol
ni ezt a hiányosságot, ez azonban csak 
részben sikerült, s a konkrét feladat el
végzését nem te tte  sokkal könnyebbé. A 
vonatkozó szakirodalom, am ely h a té 
kony segítséget jelenthetett volna a te r 
vezés során, teljes m értékben, de leg
alábbis nagyrészt hiányzott az isko lák
ból és a pedagógiai központokból.

A tantervek fejlesztésével egvidőben 
jelentek meg a piacon a kiadók ta n 
könyvekre készítettetett tanmenetei, ily 
módon akadályozva azt az am úgy is 
nehéz folyamatot, amelynek során a tan 
te rvkész ítés g y ak o rla tá t éppen csak 
m egism erő tanárok  próbáltak  a ta n 
anyag helyett a k itűzö tt célokból k i in 
dulni, és a tanterv és a tanmenet fogalmát 
szigorúan szétválasztani.

A közelmúltban ebben a vonatkozás
ban elfogadott törvénymódosítás keret
tan tervek  elkészítését írja elő. Kérdés 
azonban, hogy megoldást jelenthetnek- 
e ezek az utólag elkészítendő dokum en
tumok az eddig felmerült hiányosságokra.

Tananyag

Világos, hogy egy olyan helyzetben, 
am elyben számos tisztázatlan kérdéssel, 
megoldásra váró feladattal kell m egküz
deni, nagy segítséget jelenthet egy a 
k itű zö tt célokkal összhangban álló, a 
feltételezett célcsoport számára releváns 
tartalm akat hordozó, időszerű m ódszer
tani alapokon álló tananyag. A nnak el
lenére, hogy különböző okokból ilyen 
tananyagok  nem léteztek, alap jában  
véve az elmúlt tíz évben m indvégig a 
tankönyvek határozták meg az oktatást.

A tanárok két típusú tankönyv közül 
választhattak . Sokan a hazai tan k ö n y 
vekkel szemben előnyben részesítették a 
külföldi, esetünkben Ném etországban 
készült k iadványokat. A tanítás során 
aztán kiderült, hogy a szép kivitelű, de 
nem „testre szabott" tankönyvek nem 
vezet(het)nek el a várt eredményhez, ha a 
tanárok nem az eredeti koncepciónak 
megfelelően tan ítják  azokat, s nem v e
szik figyelembe a m unka során tan ítv á 
nyaik valós céljait, szükségleteit, érdek
lődését, tanulási hagyományait stb. N y il
vánvaló, hogy a nem hazai fejlesztésű tan 
könyvek esetében komolyabb adaptáci
óra van szükség, mely alapos és korszerű 
szakmai felkészültséget, k reativ itást és 
hajlandóságot feltételez.

M ások inkább a többszörösen k ip ró 
bált, a külföldről behozott tankönyvek - 
hez képest olcsó és a hazai követelm é
nyeket inkább  szem előtt tartó  m agyar 
k ia d v á n y o k a t v á la sz to tták , és ezzel 
egyidejűleg szemet hu n y tak  bizonyos 
szakmai hiányosságok fölött.

1989-ben sokan h ittek  abban, hogy a 
tankönyvpiac liberalizálása révén m eg
oldódhatnak a tankönyvgondok és ez
által sikeresebb lesz a nyelvoktatás. Nem 
egészen ígv történt. 1991-ben megszűnt 
a tankönyvk iadás állami monopóliuma 
és létrejött a mai kiadási, támogatási rend
szer alapja. A tankönyvpiacon egyre több 
hazai kiadó verseng hazai fejlesztésű ta n 
könyvekkel, tananyagokkal és licencki- 
adványokkal, mivel más kiadványokkal 
szemben a tankönyvk iadás valódi piaci 
sikert ígér.

Az e téren bekövetkezett változást jól 
m utatja  az alábbi, a Művelődési K öz
löny és Tankönyvjegyzék alapján készült 
összehasonlítás az idegen nyelvű ta n 
könyvek számáról. M íg  1989/90- ben és



1991/92' ben 6 német tananyag szerepelt 
a listán, addig 1993/94-ben  m ár 21 és 
jelenleg pedig 89.

A tankönyvvé nyilvánítás szabályo
zott mechanizmusa ellenére több, szak
m ailag  erősen k ifo g áso lh a tó  ném et 
nyelvkönyv is szerepel a tankönyvlis
tán és élvez anyagi tám ogatást. A nyelv
tanárok  pedig, ak ike t a tananyagok  
megválasztásának feladatára korábban 
egyáltalán nem készítettek tol, sokszor 
elbizonytalanodnak a k ínálat dzsunge
lében és különböző' okokból rossz dö n 
téseket hoznak.

Egyéb médiák

A egyre gazdagodó tankönyvkínála
ton túl mind több tanár és diák fedezi fel a 
modern médiákban rejlő lehetőségeket. 
M iután lassan mindennapossá vált a tan 
könyvön és munkafüzeten kívül a ta n 
könyvcsaládok részét képező audio- és 
olykor videokazetták használata, a leg
újabb anyagokhoz már C D -R O M -o k  is 
tartoznak, s egyre nő a különböző számí
tógépes nyelvi programok száma. Első
sorban a technika iránt érdeklődő diákok - 
nak köszönhetően mind több iskolában 
„kényszerülnek,, a tanárok arra, hogy 
kísérletezni kezdjenek az e-maillel és az 
internettel, és integrálják a technika e leg
újabb vívmányait a nyelvtanítási, - tanulási 
p rogram okba . E n n ek  term észetesen 
feltétele az, hogy az iskola rendelkezzen 
megfelelő technikai hátérrel, de szükség 
van arra is, hogy a tanárok, akik  számára 
sok esetben még idegen ez a világ, ne zár
kózzanak el a kihívások elől. Elképzelhető, 
hogy ezen a területen olykor diákjaik 
tanítványaivá válnak majd, de ez akár egy 
első lépés is lehet a diákok és tanárok között 
an n y ira  k ív án a to s  p a r tn e ri  v iszony
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kialakításában. Az e- mail és az internet 
izgalmas projektek megvalósítását teszi 
lehetővé, m egkönnyítheti, gazdagíthatja, 
megújíthatja a hagyományos diáklevele
zést és diákcserét. E  m unka során a tan u 
lóknak lehetősége nyílik az életközeli, a 
felfedezés örömén alapuló tanulásra, s a 
levelezés révén nemcsak nyelvtudásuk 
fejlődik, hanem bővül szociokulturális 
ismereteik köre és lehetőséget kapnak az 
interkulturális tanulásra.

Szakfolyóiratok, szakirodalom

Éppen a fenti terület jó példa arra, hogy 
m ennyire fontos a folyamatos önképzés, 
hiszen a szervezett kü l- és belföldi to 
vábbképzéseken való részvételre csak 
nagyobb időközönként van mód. H asz
nos, naprakész inform ációkkal szolgál
hatnak és viszonylag könnyen hozzáfér
hetőek a különböző szakfo lyóiratok , 
m elyeknek száma M agyarországon is 
folyamatosan bővül. A folyóiratok fó
rum ot biztosítanak az egyes nyelveket 
különböző szinten, m ás-m ás intézm é
nyekben tanító nyelvtanároknak és szak
értőknek gondolataik közlésére, tapasz
talataik, kutatási eredményeik közzété
telére és megvitatására.

Sajnos a külföldi folyóiratok egy része 
és általában a külföldön megjelenő szak- 
irodalom a tanárok többsége számára még 
mindig nehezen hozzáférhető, ami komoly 
kerékkötője az igényes szakmai munkának.

Zárszó

A fentiekben említett számos problé
ma, megoldandó feladat része annak a

komplex folyamatnak, amely az 1989-es 
fordulat körüli időszakban vette kezdetét, 
s napjainkban is tart. A hazai nyelvokta
tásban importált célként megjelenő, (még) 
nem eléggé át - és újragondolt kom m uni
katív  — interkulturális szemlélet m ind
addig csak felületi változásokat ered
ményezhet, amíg társadalm unkban nem 
valósul meg a paradigmaváltás, s nem válik 
kézzelfogható valósággá az iskolák m in
dennapjaiban. Csak egy, az ennek vetüle- 
teként megjelenő nyelvoktatási koncep
ció lehet képes arra, hogy a szakmailag 
helytálló, jobbító szándékú, de napjaink -
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ban gyakran még esetleges nyelvpolitikai 
döntéseket, irányelveket, szabályozásokat 
és az ezek nyomán születő dokum entu
m okat egységbe foglalja.
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SUMMARY
A flash of teaching G erm an as a foreign language in 
Hungary

The article shortly describes the current questions of teaching 
German as a foreign language in Hungary. It points out the 
change of the language learning objectives as a result of the 
social-political changes, their reflection and specific problems in 
pnmary and secondary education.
The teacher training system had to respond to the new situa
tion both from quality and quantity’s point of view. The active 
teachers and the mentorteachers, who cooperate closely with

higher education colleagues, had a chance to be involved in 
exchange programmes and foreign trainings in order to pre
pare for the new tasks. Following the policy of NAT (new 
national curriculum) they designed new  curricula; the 
coursebook market also became a lot more vivid. More and 
more schools have the opportunity to use high technology and 
new media in teaching languages.

The numerous positive initiatives do not form a unified lan
guage teaching policy, yet. It's precondition would be a social 
paradigm change in our everyday life.



Kiss-Dózsai András

A gépi fordítással (Machine Translation) 
kapcsolatos kérdések már egy ideje fel
keltették szakmai érdeklődésemet, és re 
mélem, mások is osztják, vagy -  legalábbis 
-  megértik ezt az érdeklődést. M inden
esetre, a téma vitathatatlanul fontos társa
dalmi, politikai, kereskedelmi, tudományos 
és filozófiai szempontból egyaránt, sőt je
lentősége a X X I. század kezdetével -  va
lószínűleg -  egyre nagyobb lesz.

A gépi fordítás társadalmi, ill. politikai 
jelentőségét a többnyelvű közösségekben 
nélkülözhetetlen fordítás társadalompoli
tikai súlyának és szerepének köszönheti.

Gépi fordítás

E zekben  a közösségekben a fordítás 
egyetlen hatékony alternatívája egv k ö 
zös nyelv, egy 'lingua franca’ adoptálása, 
ami nem különösebben vonzó alternatíva, 
ugyanis a választott nyelv dominanciájá
hoz vezet, m iközben  a több i nyelv  
partikularizálódik, majd teljesen eltűnik. 
M ivel egy nyelv eltűnése gyakran egy 
meghatározott ku ltúra és gondolkodás- 
mód eltűnésével jár együtt, minden érin
tett fél számára fontos ennek a lehetőség
nek az elkerülése. Ezért a fordítás fontos 
szerepet játszik a kommunikációban — az 
emberek közötti interakciók során és a 
társadalmi szerepekhez szükséges infor
mációk megszerzésben egyaránt. Az anya
nyelven történő önkifejezés és az informá
ció beszerzése rendkívül fontos, bár gyak -

ran akadályokba ütköző, joga m indenki
nek. E gy  olyan jog, mely a fordítás lehe
tőségének meglététől is függ. A problé
mát az jelenti, hogy a modern világ fordí
tási szükséglete jelentősen meghaladja a 
jelenlegi kapacitást. Túl kevés a képzett 
fordító, és automatizálás nélkül termelé
kenységük növelésének is megvannak a 
határai. Röviden, a fordítás automatizálása 
társadalmi és politikai szükség a modern 
társadalmakban, melyek nem szeretnének 
közös nyelvet ráerőszakolni polgáraikra. 
Kanadában, Svájcban és olyan szerveze
tekben, mint pl. az Európai Unió vagy az
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EN SZ, ahol a többnyelvűség nemcsak 
alapelv, hanem hétköznapi gyakorlat, egy
értelmű az igény.

A gépi fordítás gazdasági jelentőségét 
több tényező határozza meg; elsősorban a 
kereskedelmi szempont: angol anyanyelvű 
vásárlók nyilvánvalóan azt a terméket fog
ják megvásárolni, melyhez angol nyelvű 
tájékoztatót kapnak. Másodsorban, a for
dítás igen költséges, mert speciális szaktu
dásra van szükség, ezért a fordítási díjak 
magasak. Továbbá, a késedelem is növeli a 
felmerülő fordítási költségeket. Felkészült 
szakfordítók átlagosan naponta 4 — 6 ol
dalt képesek lefordítani (kb. 2000 szó), és 
az esetleges késedelem könnyen az űj te r
mék piaci vezető pozíciójának elvesztésé
hez vezethet. Becslések szerint az EU  in-



tézmények költségeinek 4 0 - 4 5 % - át a 
nyelvi költségek teszik ki, melynek döntő 
része a fordítás és tolmácsolás.

A gépi fordítás Tudományos szempont
ból számos érdekes kutatási témát kínál a 
számítástechnika, a mesterséges intelligen
cia és a nyelvészet területén, sőt ezek fej
lődéséhez is hozzájárul. Pl. a Prolog (az 
elsőszéles körben alkalmazott logikai prog
ram ozási nyelv, m ely  a japán  ‘F ifth  
Generation' kutatási program kulcsfon
tosságú része volt a 80 -as évek végén), 
melyet eredetileg a gépi fordítás céljára
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kifejlesztett ' 0 - System s’ programozási 
nyelv alapján hoztak létre.

A gépi fordítás Filozófiai szempontból 
is érdekes, mert az egyik legbonyolultabb 
szellemi tevékenységet próbálja autom a
tizálni, melyhez szükséges az összes em 
beri tudás ismerete. Pl. a negatív töltésű

N y elv o k ta tá s

elektronok és protonok pontos fordítása 
feltételezi, hogy a fordító tisztában van azzal, 
hogy a protonok pozitív töltésűek, azaz 
helytelen a negatív töltésű elektronok és 
negatív töltésű protonok értelmezés. E b 
ben az értelemben a fordítás autom atizá
lása ugyanolyan feladat, m int a gondol
kodás automatizálása.

Ennek ellenére még mindig igen keve
sen ismerik -  beleértve fordítókat és for
dítási szakembereket -  a gépi fordítás 
gyakorlati alkalmazásának lehetőségét és 
mikéntjét. N agy - Britanniában kb. 5 —6 
vállalat alkalmazza a gépi fordítást rend
szeresen. Európában -  ahol az üzleti for
dítások iránti igény hagyományosan erős 
-  ez a szám, természetesen, jóval magasabb, 
de még mindig csak marginálisnak tek in t
hető a felmerülő piaci igényekhez viszo
nyítva. Japánban a gépi fordítás alkalma
zása lassan kereskedelmi méreteket ölt, és 
egyre fontosabb szerepet játszik a szak
fordítók képzésében.

A gépi fordítás általában két teljesen 
ellentmondó reakciót vált ki. Az egyik 
szerint „.. .ez lehetetlen — egy gép sohasem 
lesz képes Shakespeare -1 fordítani.. .” A 
másik szerint „.. .igen, láttam egy ilyen m a

sinát a D uty  Free Shop- ban, amikor nya
ralni m en tünk .. Ezek a reakciók olyan 
félreértésekre épülnek, melyeket érdemes 
közelebbről megvizsgálni. A Nemzetközi 
Üzleti Főiskolán a gépi fordítás alkalm a
zását és felhasználási lehetőségeit egy kép
zeletbeli multinacionális cég keretein belül 
szeretnénk bem utatni. A syllabus bizo
nyos mértékig ideális körülményeket fel
tételez, melyek egyelőre még csak épp kez
deti formában jelennek meg a valós válla
lati és intézményi környezetben, bár egyre 
több szakember dolgozik a gépi fordítás 
széles körű gyakorlati alkalmazásán és to
vábbi fejlesztésén Európában és a világ más 
részein egyaránt.

A gépi fordítás elterjedéséhez nincs 
szükség semmilyen .csodára”. Az elkövet
kezendő tíz évben azonban várható a fűnk - 
cionalitás és a teljesítmény jelentős fejlő
dése, ami a hardver és szoftver költségek és 
árak folyamatos csökkenésével biztosít
ják a gépi fordítás elterjedését és haté
konyságának növekedését. A közeljövő, 
sőt már a jelen hivatásos fordítói sem hagy
hatják Figyelmen kívül a gépi fordítás által 
kínált lehetőségeket, és a fo rd ító -, szak
fordító- képzésbe is egyre inkább in teg
rálni kell a gépi fordítás gyakorlati alkal
mazásának oktatását.

TRANSLATION
Machine Translation
The topic of MT is one that I have found sufficiently interest

ing to spend quite a bit of my professional time investigating, and 
I hope others will come to  share, or at least understand, this 
interest. But whatever one may think about its intrinsic interest, 
it is undoubtedly an important topic - socially, politically, com
mercially, scientifically, and intellectually or philosophically - and

one whose importance is likely to increase as the 20th Century 
ends, and the 2 1 st begins.

The social or political importance of MT arises from the 
socio-political importance of translation in communities where 
more than one language is generally spoken. Here the only 

viable alternative to rather widespread use of translation is the
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adoption of a single common lingua franca', which (despite 
what one might first think) is not a particularly attractive alterna
tive, because it involves the dominance ofthe chosen language, 
to the disadvantage of speakers of the other languages, and 
raises the prospect ofthe other languages becoming second- 
class, and ultimately disappearing. Since the loss of a language 
often involves the disappearance of a distinctive culture, and a 
way of thinking, this is a loss that should matter to everyone. So 
translation is necessary for communication - for ordinary hu
man interaction, and for gathering the information one needs to 
play a full part in society. Being allowed to express yourself in 
your own language, and to receive information that directly 
affects you in the same medium, seems to be an important, if 
often violated, right. And it is one that depends on the availability 
of translation. The problem is that the demand for translation in 
the modem world far outstrips any possible supply. Part of the 
problem is that there are too few human translators, and that 
there is a limit on how far their productivity can be increased 
without automation. In short, it seems as though automation of 
translation is a social and political necessity for modem societies 
which do not wish to impose a common language on their 
members.

This is a point that is often missed by people who live in 
communities where one language is dominant, and who speak 
the dominant language. Speakers of English in places like Britain, 
and the Northern USA are examples. However, even they rap
idly come to appreciate it when they visit an area where English is 
not dominant (for example, Welsh speaking areas of Britain, parts 
ofthe USA where the majority language is Spanish, not to men
tion most other countries in the world). For countries like Canada 
and Switzerland, and organizations like the European Commu
nity and the UN, for whom multilingualism is both a basic prin
ciple and a fact of every day life, the point is obvious.

The commercial importance of MT is a result of related 
factors. First, translation itself is commercially important: faced 
with a choice between a product with an instruction manual in 
English, and one whose manual is written in Japanese, most 
English speakers will buy the former - and in the case of a repair 
manual for a piece of manufacturing machinery or the manual 
for a safety critical system, this is not just a matter of taste. 
Secondly, translation is expensive. Translation is a highly skilled 
job, requinng much more than mere knowledge of a number 
of languages, and in some countries at least, translators' salaries 
are comparable to other highly trained professionals. Moreo
ver, delays in translation are costly. Estimates vary, but producing 
high quality translations of difficult material, a professional trans
lator may average no more than about 4-6 pages of translation 
(perhaps 2000 words) per day, and it is quite easy for delays in 
translating product documentation to erode the market lead

time of a new product. It has been estimated that some 40- 
45% ofthe running costs of European Community institu
tions are ‘language costs’, of which translation and interpreting 
are the main element.

Scientifically, MT is interesting, because it is an obvious appli
cation and testing ground for many ideas in Computer Science, 
Artificial Intelligence, and Linguistics, and some ofthe most im
portant developments in these fields have begun in MT To 
illustrate this: the origins of Prolog , the first widely available 
logic programming language, which formed a key part ofthe 
Japanese 'Fifth Generation' programme of research in the late 
1980s, can be found in the 'Q-Systems' language, originally 
developed for MT

Philosophically, MT is interesting, because it represents an 
attempt to automate an activity that can require the full range of 
human knowledge - that is, for any piece of human knowledge, 
it is possible to think of a context where the knowledge is 
required. For example, getting the correct translation of nega
tively charged electrons and protons'\nto French depends on 
knowing that protons are positively charged, so the interpreta
tion cannot be something like “negatively charged electrons and 
negatively charged protons". Inthis sense, the extent to which 
one can automate translation is an indication of the extent to 
which one can automate 'thinking'.

Despite of this, very few people, even those who are in
volved in producing or commissioning translations, have much 
idea of what is involved in MT today, either at the practical level 
of what ft means to have and use an MT system, or at the level 
ofwhat is technically feasible, and what is Sciencefiction. In the 
whole ofthe UK there are perhaps five companies who use 
MT for making commercial translations on a day-to-day basis. 
In continental Europe, where the need for commercial transla
tion is for historical reasons greater, the number is larger, but it 
still represents an extremely small proportion ofthe overall 
translation effort that is actually undertaken. In Japan, where 
there is an enormous need for translation of Japanese into 
English, MT is just beginning to become established on a com
mercial scale, and some familiarity with MT is becoming a stand
ard part of the training of a professional translator.

After initial explanations ofwhat MT is, the typical reaction is 
one of two contradictory responses (sometimes one gets both 
together). One is "But that’s impossible - no machine could 
ever translate Shakespeare." The other is “Yes, I saw one of 
those in the Duty Free Shop when I went on holiday last sum
mer." These reactions are based on a number of misconcep
tions that are worth exposing.

At International Business School we intend to introduce the 
business of MT in terms of a scenario describing the usage of 
MT inside a fairly large multinational corporation. The scenario



is not based exactly on any one existing corporation. Our de
scription is somewhat idealised in that we assume methods of 
working which are only just starting to come into use. How
ever, there is nothing idly futuristic in our description: it is based 
on a consensus view of commercial MT experts and envisages 
tools which we know to be either already available or in an 
advanced state of development in Europe or elsewhere. The 
commercialization of MT is not awaiting a 'miracle breakthrough' 
in the science of MT ; it is not necessary, nor do we expect it to

occur. What will happen over the next ten years are progres
sive improvements in functionality and performance which, taken 
in conjunction with the continuously falling costs of basic com
puting power, will ensure that MT becomes more and more 
cost effective. In short, I have no doubt that in general outline, if 
not in every detail, w e can sketch the professional life of the 
machine translator in the late 90s, and of most translators in the 
early part of the next century.



Varga György -  
Lázár A. Péter

M it vár a X X I. század küszöbén az 
átlagos szótárhasználó?

Elsősorban természetesen azt, hogy 
am it keres, a megfelelő célnyelvi jelen
téssel eg y ü tt  a szótárban m egtalálja, 
mégpedig lehetőleg nem eldugva, hanem 
minél könnyebben.

A kétnyelvű szótárak használói ezen 
kívül — a szótár jellegétől és méretétől 
függően -  az alábbiak egyíkéről-mási- 
káról várhatnak eligazítást:

— helyesírás
— kiejtés
— szófaji hovatartozás

nag yszó tára i sokkal in káb b  szólnak 
magának a nyelvész szakmának,2 mint a 
széles nagyközönségnek, amely a k in y i
latkoztatás szintjén vadonatúj, de tén y 
legesen a régi O rszág h -szó tá rak h o z  
(Országh, 1960; Országh, 1963) képest 
csak kevéssé átdolgozott szótárakat ve
het a kezébe.

A nagyszótárakban sok minden ben 
ne van, de néha ember legyen a talpán, 
aki megtalálja. Ennek legalább három 
okát látjuk: (a) az egyes szócikkeken 
belüli tú lzott hierarchia, (b) a rengeteg 
rövidítés (szófaji, szakterületi, illetve stí-

Milyen szótárra van 
szüksége a felhasználónak?
avagy pár gondolat az Akadémiai Kiadó „új” angol 
nagyszótárai kapcsán

-  szóösszetételek
-  szóalakok
-sz in ta k tik a i információ
-  használati korlátozás, minősítés
Igaz- e ugyanakkor, hogy a nem nyel

vész átlagos felhasználónak (m árpedig 
okkal föltételezhetjük: a felhasználók
nak csak elenyésző hányada nyelvész) 
m inderre az információra m indig szük
sége van? Nem akkor nyer-e a felhasz
náló, ha a fenti információból nem m in
den áll rendelkezésére, de ami igen, az 
egyszerűen és áttekinthetően? Ebben a 
cikkben arra teszünk kísérletet, hogy 
bebizonyítsuk: a kevesebb néha több, 
illetve a több néha kevesebb: azaz azt 
á llítju k , hogy az A kadém ia i K iadó  
Klasszikus N agyszótárak védjegy alatt 
megjelent, nagyon szép kiállítású angol

lusminősítés), és (c) a poliszémia és a 
homonímia megkülönböztetése.

(a) Az egyes szócikkeken belül római 
számok külön ítik  el a szófajokat, hol új 
sorban kezdve, hol pedig folyamatosan. 
Az angol-magyar nagyszótárt e cikk írása 
közben véletlenszerűen ü tö ttü k  föl az 
1412 -1 413 - ik oldalpáron. A so és a social 
szócikkekben külön sorban kezdődnek 
az egyes szófajok, a soak, soaking, soap, 
sob, sober és sociable szófajok szerinti 
tagolása viszont folyamatosan, új bekez
dés nélkül történik. Az utóbbi esetben a 
szócikk egyetlen tagolatlan masszaként 
jelenik meg a felhasználó szeme előtt, s 
így nehéz m egtalálnia a számára fontos 
jelentést. Az igéken belül a tárgyatlan , 
illetve tárgyas igék elválasztása A. és B. 
pontokkal, illetve a laikus számára nehe-



zen értelmezhetőtsi és tm rövidítéssel tö r
ténik. Ez egyébként is problematikus, de 
túlm utat ennek a cikknek a keretein.0 A 
hierarchiát tovább növelik az arab szá
m okkal elválasztott jelentések (ezekre 
természetesen szükség van), illetve ezeken 
belül az a), b ) stb  . m egkülönböztetések.

(b) A nagyszótár igen sok rövidítést 
használ. Az angol-m agyarban ezek szá
ma 146. Ezen belül a szófaji, illetve 
nyelvtani rövidítések (több m int 30 db) 
közül a fn, mn, hsz stb. úgy hisszük, köz
érthető. E gyértelm ű nyelvtani rövidíté
sekre szükség is van, de a fentebb jelzett
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tsi és tn i (aki még m indig nem tudná: 
tárgyas, illetve tárgyatlan  ige) általunk 
megkérdezett és m agukat haladó szótár- 
használónak tek in tőknek  sem m indig 
ugrott be. Találós kérdésként még néhány 
gyöngyszem: htlan ne, h tt ne (a megfejtés 
m egkönny ítésére e lá ru ljuk , hogy az 
előbbiből a m agyar-ango lban  egy, az 
angol-magyarban kettő van, az utóbbiból 
pedig fordítva), si (segédige), sztlen i 
(személytelen ige)4, vh i (ez u tóbb inak a 
föloldása a rö v id ítés jegyzék  szerin t: 
„visszaható ige", angolul: „flexive verb” 
-  X IX . előzéklap, a helyes megfejtők 
kö zö tt ta b u lá to ro k a t  so rsolunk ki). 
É rthe te tlen  az is, hogy az elvszerűen 
m agyar nyelvi rövidítések közé hogy 
kerül be mégis az angol pt, pp, illetve p t/ 
pp. Az angol-m agyarban majdnem 70
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szakterületi és majdnem 20 stílusminősí
tést is találunk (aggályos például: áll és 
állatorv). E gy  példa a m agyar-angolból 
is: h rag o s  (h a tá ro z ó ra g o s ) . E g y ik  
szótárban sem látható grafikai különbség 
a szakterületi, illetve a stílusminősítés 
között, s ez mindig zavaró, de néha egészen 
zavarbaejtő lehet (pl. rég és régész). A 
s z a k te rü le t  m eg jelö lése  g y a k ra n  
nélkülözhető. A stílusminősítések közül 
egyedül a biz m inősítést em eljük ki, 
a m e ly  sa jn os nem  tu d  k ik o p n i  a 
szótárakból. Az angol informal/colloquial 
minősítés egészen mást jelent, m int a 
m agyar bizalmas nyelvhasználat. Ami 
bizalmas, az a nyelvtanuló számára inkább 
kerülendő, míg az angol ínformal/collo- 
quial a leggyakoribb nyelvhasználatot 
takarja. Az angol-m agyarban pl. a guy 
szócikkben a 2. pont alatti jelentésben US, 

biz minősítéssel van megadva tíz magyar 
szó0, köztük a szleng határá t súrolok is. 
N agy baj lenne, ha jobb magyar szó híján 
az angol inform al/colloquial-t inform á
lisnak neveznénk, és akár infml- nek rö 
vidítenénk? Különösen zavaró az, amikor 
az azonos betűtípussal szedett rövidítések 
torlódnak (ezen a minimum három rövi
dítés egym ás mellettiségét értjük), pl. 
n arky  — mn táj, szí. Ü gy véljük, a m o
dern felfogás az lenne, ha a minősítések 
számát a m inim álisra korlátoznánk. Pl. 
durva angol szó használata esetén fölös
leges stílusminősítést adni akkor, ha a 
magyarban hozzávetőlegesen azonos stí- 
lusértékű szó szerepel, hiszen a durva jel
leg ilyenkor egyértelműen kiderül. Az is 
problem atikus, ha a minősítések és az 
utána következő információ azonos b e 
tűtípussal van szedve, pl.

sgml röv fn infor standard generali
zed m arkup  language

(c) A szótárszerkesztés hagyományai 
szerint m egkülönböztetjük egym ástól a 
pohszémákat (azonos alakú és ug yan 
azon jelentésbokorhoz tartozó, etim oló
giáikig rokon szavakat, pl. láb - ‘testrész’, 
dl.'hosszmérték1, break — ‘törés’, ill.‘szü
net’) és a hom onim ákat (azonos írású és 
kiejtésű, de nyilvánvaló módon eltérő 
jelentésű/eredetűszavakat, pl. szél -  'pe
rem', ill. ‘légmozgás’, bear -  ‘medve’, ill. 
‘visel’). A szótárak a poliszémákat á lta 
lában a szócikken belüli sorszámozással 
kü lön ítik  el egymástól, a hom onim áÜ  
pedig rendszerint külön szócikkbe k e 
rülnek, és az egyes szócikkeket felső in 
dex választja el egymástól: bear1 és bear2. 
A nem nyelvész átlagos felhasználó vé
gignéz egy hosszú szócikket, és ezzel 
vélem ényünk szerint veszíthet, esetleg 
nem találja meg az őt érdeklő jelentést; 
a fölső indexet meg lehet, hogy észre sem 
veszi. És különben is: az, hogy két szó 
etimológiáikig rokon vagy nem, egy ál
talán nem érdekli, ő  csak egy szót aka rt 
megnézni. Ezért úgy véljük, az á lta lá 
nos célú szótárban a felső indexes m eg
különböztetésnek, azaz a poliszémia és 
a homoním ia elkülönítésének a felhasz
náló szempontjából nincs sok értelme. 
Sokkal nagyobb jelentősége van a szófaj 
szerinti m egkülönböztetésnek, ami v i
szont ebből a szerkezetből néha nehezen 
hám ozható ki. A fenti három szempont 
illusztrálására bem utatjuk az angol-m a
gyar szótátrból a tip  szócikkeket:'



tip1 [ t ip ]  i.fii 1. c sú c s , h e g y , v é g (z ő d é s ) ,  v m n e k  a v é g e ;  orv ~ of 
the lung tü d ő c s ú c s  ~  of the nose o r r h e g y ;  from ~ to toe 
te tő tő l ta lp ig ; on the ~s of the toes lá b u jjh e g y e n ; on the ~ of 
one’s tongue a n y e lv e  h e g y é n ;  biz I have it on the ~ of my 
tongue a n y e lv e m e n  v a n ; to the finger’s tips u jja  h e g y é ig ;  
t e l j e s e n ,  í z ig - v é r ig ;  biz have sg at the tip of one’s fingers 
n a g y o n  j ó l  é rt v m h e z  (v . tu d  v m t )  the ~ of the iceberg a 
jé g h e g y  c sú c s a  2. a) g y ű sz ű , ku pak  [botnyél végén] b) v a sa lá s  
[cipősaroké] c) folded ~  s im a  k a p li  / o r r - r é s z  [cipőn] d) 
h o r g á s z b o t  o s to r o s  v é g e  e) b ő r k a r ik a  [biliárddákó végén] 3. 
f e s t ő e c s e t  [aranyozóé] 4. a) f e l s ő r é s z  [kalap tetejéé] b) 
k a la p b é lé s  5. us a la c s o n y  s á r c ip ő  II. tsi -pp- v é g e t  t e s z /h ú z  
(v m r e ) , k a p lit rak [cipőre], k u p a k o t rak [botnyélre], m e g v a s a l  
( v m t ) ,  c s ú c c s a l  lá t  e l  ( v m t ) ,  b o r o z  [biliárddákót]-, the sun 
~ped the hills with gold a n a p  b e a r a n y o z ta  a d o m b o k a t  

tip2 [ t i p ]  I. fn 1. d ö n té s ,  h a j l í t á s ,  b i l l e n t é s  2. k iü té s ,  lö k é s ,  
g y e n g e / k ö n n y ü  é r i n t é s ,  l e g y i n t é s  3. a) b o r r a v a ló  b) biz 
z s e b p é n z  4. a) b iz a lm a s  h ír /é r te sü lé s /ta n á c s , ö t le t , f ig y e lm e z 
te té s , sp tip p; give sy a ~  t ip p e t  ad  v k n ek ; b iz a lm a sa n  f i g y e l 
m e z te t  vkt; take my -  fo g a d d  m e g  a ta n á c s o m , h a llg a s s  rám ; 
if you take my ~  ha h a llg a t rám ; ha e lfo g a d ja  a ta n á cso m a t b) 
biz miss one’s tip e lr o n tja  a z  ü g y é t ,  n e m  s ik e r ü l a z  ü g y e  5. 
s z e m é t d o m b ,  h á n y ó ,  t ö r m e lé k - l e r a k o d ó h e ly ,  t ö r m e lé k k ú p ,  
h a lo m ,  r a k á s  [szemét] 6. a) épít b i l l e n t ő s z e r k e z e t  b) 
b ille n tő k o c s i ,  b il le n ő c s i l le  c) c s il le b u k ta tó  [hely] II. -pp- A. tsi 
1 . a) e lb u k ta t, fe ld ö n t , f e lb i l le n t , fe lb o r ít; biz ~  all nine k ile n c e t  
d o b  [kuglijátékban] b) k id ö n t ,  k i b i l l e n t  c) k iü r í t  
[billentőkocsit]-, ~  one’s passengers into the ditch á r o k b a  
fo rd ítja  a z  u ta sa it d) le h a jlít , m e g h a jlít; -  one’s hat m e g b il le n t i /  
m e g b ö k i/m e g e m e lin t i  a k a la p já t; ~  one’s hat over one’s eyes 
a ka lap já t a sz e m é r e  h ú zz a ; ; ~  the scale at a hundred pounds 
p o n t o s a n  s z á z  f o n t o t  n y o m  2. a) m e g é r i n t ,  m e g l e g y i n t ,  
m e g b i l le n t  b) szí o d a a d , o d a d o b ,  -  us your flipper a d d  a  
m a n c s o d / p r a c l i d  c) b o r r a v a ló t  a d ,  k i s  p é n z a j á n d é k o t  a d  
(v k n e k );  -  the waiter b o rra v a ló t ad  a p in cé r n e k  3. f ig y e lm e z te t  
(v k t);  -  the wink f ig y e lm e z t e t é s t  a d , f ig y e lm e z te t ;  j e l t  ad  4. 
sp t ip p e t ad  5. szí ~  one’s hand(s) e lk o ty o g j a /e l s z ó l j a  m a g á t  
B. tni 1. fe lb u k ik ,  f e lb o r u l ,  f e lb i l l e n  2. o ld a lr a  d ő l /h a j l ik  3. 
lá b u jjh e g y e n  m e g y /t ip e g

közül a capital szócikken belül ta lá lh a
tók  egy ebek  m elle tt a következők: 
cap ital letter, cap ital offence, cap ital 
punishm ent (ezekben a capital mellék - 
név), capital account, cap ital expend i
ture, capital surplus (ahol a capital fő- 
név). Ez lehet elvi m egalapozottságú 
döntés, de akkor mi a m agyarázata a n 
nak, hogy pl. a capital assets, capital 
gains, capital transfer tax összetételek 
külön cím szóként szerepelnek? Saját 
szerkesztői m u nk ánk  alapján sejtjük 
ugyan, hogy teljesen egységes elvrend
szer csak elméletben létezik, annyi ta-
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Külön pikantériát kölcsönöz ennek a 
szónak az, hogy a két index alatt szereplő 
jelentések különböző eredete nem bizo
nyított (vö. Klein 1971), mint ahogy persze 
gyaníthatóan sok más esetben sem.

A lexikográfus számára a szóössze
tételek kezelése nehéz kérdés. Az angol
ban azért is az, mert egyrészt nem köny- 
nyű  felelős döntést hozni arról, hogy 
egy -eg y  összetételt egybe írjon vagy 
külön, másrészt (és részben ebből követ
kezően) pedig azért, mert ennek súlyos 
következményei lehetnek a szócikkek 
hosszára és egymásutániságára nézve. Az 
egybeírt és a kötőjeles összetételek te r 
mészetszerűleg külön címszóként fognak 
szerepelni, de mi legyen a kü lö n ír tak - 
kai? H a ugyanis úgy döntök, hogy a 
c a p ita l p u n ish m en t szó kap cso la t a

capital szócikk része, akkor minden más 
capital kezdetűt is ugyanígy kell kezel
nem. Ellenkezőesetben viszont a a capital 
punishm ent külön szócikk lesz, a capital 
és a capital punishm ent közé ezért egy 
sor más szó is bekerül, pl. cap italist, 
capitalization, capitalize stb. Álláspontunk 
sz e rin t fü g g e tlen ü l a t tó l,  ho gy  az 
összetételeket angolul egybe, kötőjellel 
vagy külön írjuk, ezek egy -egy  jelentési 
egységet, azaz lexémát takarnak, és ezért 
külön szócikként kell, hogy a szótárban 
megjelenjenek.

A Klasszikus N agyszótár felemásan 
kezeli a szóösszetételeket. Az angol-m a
gyarban például néha a szócikken belül 
szerepelnek, néha pedig (amint írtuk, ál
talunk üdvözölt módon) külön szócik
ként. Pl. a capital előtagú összetételek

Ián mégis igaz, hogy az egységes elveket 
a k k o r  is szám on lehe t k é rn i, ha a 
Klasszikus Nagyszótáron nyilvánvalóan 
sok betűszerkesztő dolgozott.

A magyar-angol szótár számunkra alig 
érthető  jelensége a farok szócikk keze
lése, illetve alig kezelése. Első közelítés
ben a farok- tói a fark- hoz küld, ami sze
rin tünk  főként toldalékolt alakokban és 
összetételekben fordul elő: farka, fark- 
toll, nyúlfarknyi. Képzeljük el önm a
gában: mi az o tt a ku tya  végén? Fark? 
A farok címszó a la tt is vannak szí tabu 
angol szavak, eggyel több, m int a fark 
alatt, de vajon mit jelent a következő 
példa: ,áll a ~a [erekció] rise”? Talán m on
danunk sem kell: a m agyar-angol ebben 
is a régi Országhot követi.



Az angol-magyarban szótárban could, 
might, should, would címszavakat találunk 
ugyan, de minden további nélkül el va
gyunk küldve a can, may, shall, will cím 
szavakhoz, azzal, hogy az előbbiek ezek
nek a múlt idejű alakjai. Ez egy kis jó
indulattal igaz is, de véleményünk sze
rint (és sok más szótár gyakorlata szerint 
is) a múlt idejűség csak az egyik, és nem 
is a legfontosabb tulajdonsága ezeknek a 
szavaknak. H a a nyelvtanuló ilyen m on
datokkal találkozik: ‘Could you open the 
door?’, ‘You really shouldn't do th a t’, az 
angol-magyarból hiába próbálja meg k i-
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hámozni a couldn’t, ill. a shouldn’t jelenté
sét. Ugye kitalálta mái; kedves olvasónk: ez 
is a régi Országhból maradt itt.

A jelentések sorrendjének m eghatá
rozásában is talá lunk  ilyen példákat. 
Kérjük az olvasót, m ielőtt tovább megy, 
mondja ki az angol guy  à  runway szavak 
m a g y a r  m eg fe le lő jé t, m á r a m it  a 
legtermészetesebbnek vél. Lehet, hogy 
ugyanarra gondolunk? M ert szerintünk 
a pasas, fickó, illetve a k ifu tópálya sza
vakról van szó. De mi van ezek előtt az 
angol-m agvarban? madárijesztő, nevet
séges figura, ijesztő figura, illetve folyó
meder, surrantó, visszagurító csatorna, 
horony. Alig m erjük leírni: a régi O r- 
szághban is ugyanezek találhatók, ugyan
ebben a sorrendben.
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A régi Országh-szótárakhoz képest a 
példaanyag szempontjából sem történt sok 
változás. Láthatóan akadt betűszerkesztő, 
aki alaposan megfésülte a nyersanyagot, és 
volt, aki csak egy kicsit fólfnssítette a régi 
Országh-szótár anyagát. H ogy a példa
anyag fölfrissítése minimális követelmény 
lett volna, illusztráljuk három példával. A 
presume ige első példamondatát a régi 
Országh szótárban, illetve az angol-m a
gvarban csak egy vessző különbözteti meg 
egymástól:

régi Országh:
Doctor Livingstone I ~ ? U gyebár Dr. 

L ivingstone- hoz van szerencsém?
angol-m agyar:
Doctor Livingstone, I ~ ? U gyebár 

Dr. L ivingstone-hoz van szerencsém?
M iért éppen Dr. Livingstone? M iért 

nem Dr. Watson vagy Mr. Holmes? E l
áruljuk: ennek a m ondatnak kulturális 
töltése, és mára humoros felhangja van. 
Állítólag ezt m ondta H enry  Stanley ú j
ságíró, am ikor az A frikában  eltévedt 
misszionárius kutatót, Dr. David L iving
stone- t megtalálta (vö. Longman D ictio
nary  of English Language and Culture, 
1998). De mi köze van ehhez a szótár
használónak? Szerintünk semmi.

M ég egy vesszőnyi különbség sincs a 
régi Országh és az angol-m agyar között 
a trial szócikk alatt található egyik pél
dam ondatban:

have you read the tria l of W arren 
Hastings? olvastad W H . ügyének tö r
vényszéki tárgyalását?

A példamondat semmivel nem járul 
hozzá a trial szó megértéséhez, inkább 
zavaró, hiszen tárgyalásokat tip ikusan

nem olvasni szoktunk. Warren H astings 
egyébként bengáli főkorm ányzó volt 
(1773 —85), a b rit parlam ent 1788-ban 
vád alá helyezte, majd 1795-ben fölmen
tették . (vö. Collins English D ictionary 
A nd Thesaurus, 1992.)

A magyar-angol esküszik szócikkében 
is változatlan m aradt a Odol- reklám:

~ik az Odolra she swears by 0 ., she is a 
firm believer in 0 .

A m ikor ilyen példákat látunk, azon
nal fölvetődik a kérdés: mi a példam on
datok funkciója? Jelentésám yalat tisz
tázása, illetve sz in tak tikai információ 
átadása: ha a jelentésárnyalat tek in te 
tében a másik nyelven leírt e g y -k é t- 
három szó nem elég, és ezért illik m on
da tb a  tenni, illetve ha olyan lényeges 
sz in tak tikai információt akarunk  k ö 
zölni, ami nélkül a je le n té  érthetősége 
csorbul. A  példamondatok túlburjánzása 
m inden egyéb esetben fölöslegesen nö
veli a szótár terjedelmét.

A Klasszikus N agyszó tárakat beh a
rangozó egyik prospektus,E urópa egyik 
legkorszerűbb szótárszerkesztő m űhelyé
ről" ír. Két szépséghiba van csupán: szá
mítógépes háttér nélkül ma m ár e lkép
zelhetetlen a szótárkészítés, tehát ez alap- 
feltétel, nem pedig kiemelendő tulajdon
ság, és a Klasszikus N agyszó tár betű - 
szerkesztői nyilvánvalóan főként otthon, 
saját számítógépeiken dolgoztak. N e fe
ledjük azt sem, hogy az, am it ma A kadé
miai Kiadónak hívnak, távolról sem azo
nos a hajdanvolt kiadóvállalattal, amely a 
M agyar Tudományos A kadém ia tu la j
donában állt. Benne m eghatározó tö b b 
ségű tulajdoni hányada van egy holland 
k iadó válla la tnak . E rrő l egyébkén t a 
nagyszótárak szemérmesen hallgatnak, 
így azonban azt a hamis látszatot keltik,



m intha a M agyar Tudományos A kadé
mia kiadványai lennének, holott erről szó 
sincs. (vő. Kontra, 1997.)

M ilyen legyen ezek után az a szótár, 
amely a X X I. század küszöbén kielégí
ti a felhasználó igényeit? Túl az első m on
datok egyikében megfogalmazott igé
nyen, hogy tu d n iill ik  legyen benne 
minden, ami lényeges, legyen felhasz
nálóbarát, azaz szolgálja ki a nem szak
mabeli szót ár forgat ót. Ő  ugyanis még 
akkor sem fog hosszú és bonyolult b e 
vezetőket olvasni, ha sejti, abból sok 
tudós információ b irtokába jut. Ő  nem 
bevezetőt akar olvasni, hanem szótárt akar 
használni, tehát a lényeges inform áció
nak a szótár lapjaiból kell kiderülnie. 
A kkor ta rt jó szótárt a kezében, ha a t a 
golás világos elveken nyugszik, a szó
cikkeken belüli hierarchia minél kisebb 
fokú, és ha minden lapon m egtalálja a 
legáltalánosabban előforduló konvenci
ókat. Ilyen- e a nagyszótár? Nem. Van- e 
jelenleg ilyen szótár? Nincs. De készül.
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1 Minden félreéértés elkerülésére: a szerzőit jelenleg 

egy új koncepciójú angol-magyar illetve magyar

angol szótárpáron dolgoznak. Egyikük a kiejtési 

jelek korrektoraként részt vett az Akadémiai 
Kiadó angol-magyar nagyszótárának szerkesz
tésében.

2 Ebben az esetben az 1998-as 11,000.- Ft-os, és 

az 1999-es 12,650.- Ft-oskötetenkénti árat még 

akár ellogadhatónak is tekinthetnénk. Nem 

azért, mintha a nyelvészek gazdagok lennének, 
hanem azért, mert a szűk szakmai közönségnek 

szánt könyvek kis példányszámban készülnek és 
drágák.

3 Csak az utalás szintjén: ha a face szócikkben áthe 

window faces the garden' ‘az ablak a kertre néz’ 

példamondat az ige tárgyas jelentései között sze

repel, akkor mi indokolja azt, hogy a 'the house 

faces north' 'a ház északra néz (v. északi fekvésű)’ 

mondatot a tárgyatlan jelentések között leljük meg?

4 Erre kapásból három jelöltünk lett volna: dress, 

wash és comb, de ezeknél az angol-magyar nem 

tünteti föl a sztlen i rövidítést
5 Nem tudható az sem, miért US.
6 Az angol-magyarban sajnálatos sajtóhiba követ

keztében hominimák -  IX. előzéklap.

7 Nem képi tükre az eredetinek. A betűtípusok 
hasonlítanak, a szöveg azonos.

SUMMARY
W hat kind of a dictionary do users need? 
or some thoughts about the „new" English dictionaries pub

lished by Akadémiai Kiadó

The aim of this paper is to prove that although the Englisht— 
Hungarian and Hungarian-English dictionaries published by 
.Akadémiai Kiadó in 1998 claim to be new, they are far from being

so in their most important respects. A number of examples of 
different kinds are taken from the dictionaries to illustrate that not 
much of substance has changed since Országh László compiled 
his dictionaries in the early 1960s. The authors themselves are 
currently working on a pair of new-concept bilingual dictionaries 
which are designed to meet users' needs more fully.





K ultúrintézetek
A British Council az Egyesült K irály

ság oktatási és kulturális kapcsolatait 
építő nemzetközi szervezete. Célja, hogy 
öregbítse N a g y -B r ita n n iá n a k , m in t 
megbízható partnernek hírnevét. Ezt ügy 
éri el, hogy 109 országban m űködő háló
zatán keresztül lehetőséget terem t nem 
csak a nyelvtanulásra, hanem az angol 
ku ltúra megismerésére is.

Paui Dick

A British Council 
Magyarországon

Az Egyesült Királyság részéről a B ri
tish Council végzi a legtöbb olyan fela
datot, amelyet a Brit - M agyar Kormány
közi Egyezmény kulturális, oktatási és 
tudom ányos együ ttm űködésrő l szóló 
dokum entum a foglal keretbe. Legfonto
sabb magyar partnerünk az Oktatási M i
nisztérium. Közös programjaink közül k i
emelt szerepe van az angolnyelv-tanítás 
területének.

Céljaink és tevékenységünk 
Magyarországon

A British Council partneri kapcsola
tokat keres és alakít ki M agyarország és 
az Egyesült Királyság között, elsősorban 
olyan tém akörökben, amelyek sorsdön- 
tőek az európai integráció és az E U -csat

lakozás szempontjából, valam int a b rit 
ku ltú ra  sokszínűségét a művészetek, a 
tudom ány és az oktatás oldaláról m u ta t
ja be.

Tevékenységi területeink:

Angol nyelv: Budapesten a kezdő 
szinttől a haladóig m inden szinten ta 
n ítunk  általános angol nyelvet gyerm e

keknek és felnőtteknek egyaránt. Em el
lett speciális kurzusokat is kínálunk pél
dául azoknak, ak ik  üzleti nyelvet sze
retnének tanulni. N yelvoktatási köz
pontúkban  csak szakképzett és angol 
anyanyelvű tanárok dolgoznak. M in t a 
cikk későbbi bekezdéseiből kiderül, szá
mos projekttel tám ogatjuk  az angol
nyelv- tanítás színvonalának fejlesztését.

Könyvtár és információs szolgál
tatás: K önyvtárunk , mely információs 
központként is m űködik, széleskörű t á 
jékoztatást nyújt N agy -B ritann iáró l, a 
b rit oktatásról és annak intézményeiről. 
Az állom ányunkban m egtalálhatók a 
szépirodalmi művek, a nyelvtanuláshoz 
szükséges könyvek, a h an g -, és v ideoka
zetták, a b rit egyetemek prospektusai és 
a turisztikai brossúrák is.



A British Council a vidéken élő em be
rek számára is könnyen hozzáférhetővé 
akarja tenni információs forrásait, ezért 
tájékoztató központokat ny itunk a m e
gyei könyvtárakban. Szakmai kapcsola
tok kialakításával és menedzsment k u r
zusok szervezésével támogatjuk a magyar- 
országi könyvtári szolgáltatások fejlesz
tését.

Európai integráció: Az európai in 
tegrációt elősegítő programjaink keretében 
megteremtjük annak a feltételeit, hogy a 
magyar szakemberek kapcsolatokat épít
hessenek ki az európai unióbeli tagokkal,
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illetve a csatlakozásra váró államokban te 
vékenykedő kollégáikkal. Az ilyen jellegű 
projektek magyar résztvevőit az oktatási 
intézmények vezetőiből, az újságírókból, 
vág}' a közigazgatásban és az üzleti szférában 
dolgozó szakemberek közül választjuk ki.

Támogatjuk a magyar és a bn t civil szer
vezeteket, a helyi önkormányzatokat és az 
üzleti élet képviselőit, hogy közösen m un
kálkodjanak az élet különböző területein 
bekövetkező változások kezelésében. Az 
említettek mellett, olyan projektek megva
lósításában is részt vállalunk, amelyeket a 
brit kormány Know How alapja támogat. 
Egy ilyen projekt keretében például ok ta
tási és továbbképző intézményeket mene
dzserképzésre készítünk fel.

Művészet: A magvar menedzserekkel, 
szervezőkkel és helyszínekkel együttm ű-

K ultúrintézetek

köd ve a kortárs brit művészet kiemelkedő 
egyéniségeit és eseményeit m utatjuk be 
Magyarországon. Ösztönözzük az együtt
működést a magvar és a brit művészek 
között.

Tudomány: Az Országos M űszaki 
Fejlesztési Bizottsággal és az Oktatási M i
nisztériummal közösen negyvenkét tudo
mányos programot tám ogatunk, ami b n t 
és magvar kutatócsoportok közös m un
kájához teremti meg a kedvező feltételeket.

Oktatás: Olyan m agyar és b rit in 
tézmények között segítjük a kapcsola
tok kialakítását, am elyek fontosak az 
Európai Unióhoz való csatlakozás és k ü 
lönféle reformok bevezetése szem pont
jából. Az O ktatási M inisztérium  közre
működésével erősítjük a brit és a magyar 
felsőoktatási intézmények eredményesebb 
eggyüttm űködését.

Támogatjuk a tantervbe beépülő k ö r
nyezeti neveié és az állampolgári ismeretek 
oktatásának a fejlesztését.

Négy magyar egyetemen brit előadók 
segítik a magyar kollégáikat abban, hogy 
még színvonalasabbá tehessék a brit k u l
túra tanítását. Az oktatás témakörén belül 
még feltétlenül említést érdemelnek azok 
a posztgraduális ösztöndíjak, amelyeket 
olvan magvar fiataloknak hirdetünk meg, 
akik N agy- Britanniában szeretnének to 
vábbtanulni.

Az angol nyelv - tanítás 
fejlesztésének támogatása 

Magyarországon

A British Council hosszútávon is fenn
tartható projektek kialakítására törekszik. 
Azt szeretnénk elérni, hogy a projektek a

British Council támogatása nélkül is foly
tatódjanak és az elért eredmények hatása 
megmaradjon. Például ma már sokkal k e
vesebb brit szakmai tanácsadó segíti a m a
gyar tanárok m unkáját mint a korábbi 
években. U gyanakkor feladatukat foko
zatosan átvették a magyar kollégáik, akik 
még hangsúlyosabban a magyar igények - 
hez és sajátságokhoz igazodva dolgoznak.

Jelenleg a következű projektek 
keretén belül dolgozunk:

-  Tanárképzés
-  Tanári továbbképzések
-  Brit ku lturális tanulm ányok a k ö 

zépiskolában
-  D oktori szintű képzés tanárok és 

tanárképző szakemberek számára;
-  Az angol szaknyelv oktatása;
-  Az angol nyelvi érettségi vizsgák 

reformja.

Tanárképzés

M agyar partnereink segítségével új, 
korszerű módszertanra épülő képzési prog
ramokat alakítottunk ki tizenegy magyar 
egyetemen és főiskolán. Eddig körülbelül 
4000 tanár szerzett diplomát tanárképzési 
projektünk keretében.

A rra összpontosítunk, hogy az űj, h á 
roméves képzési formát beépítsük a ta 
nárképzés hagyományos rendszerébe. Brit 
szakembereink jelenleg olyan tantervek 
kidolgozásában vesznek részt a szegedi, a 
debreceni és a budapesti egyetemek angol 
tanszékein, amelyek lehetővé teszik a foly
tonosságot és azt, hogy a gyakorlati kép
zés területén meglévő újításaink beépülje
nek a tanárképző program menetébe.

Kezdeményezésünkre a tanárképzés 
területén tevékenykedő szakemberek lét - -



rehoztak eg}' ötven főből álló hálózatot, 
akik fórum keretében rendszeresen talál
koznak, hogy megvitathassák szakmai 
kérdéseiket. Egy harminc főből álló másik 
csoport az egyetemi felvételi vizsgák so
rán alkalmazható minőségbiztosítási rend
szer kidolgozásán fáradozik.

Egy másik projektünk arra irányult, 
hogy emelje a négyéves főiskolai tanító
képző programok színvonalát. Brit szak
embereink és magyar kollégáik egyre in 
tenzívebben vették ki részüket a különböző 
iskolákban folyó munkából és többek kö
zött tanítási anyagokat állítottak össze. 
Továbbképzéseket szerveztek a szakmai 
gyakorlaton lévő angoltanár-jelöltek men
torainak. Ezt a programot az Oktatási M i
nisztérium is akkreditálta.

Brit szakemberünk tanácsait követve 
egy magyar tanárokból álló csapat össze
állította az úgynevezett tém a-csom ago
kat is, amelyek az alsótagozatos diákok 
tanítása során felhasználható anyagokból 
állnak. Ezen a nyáron 14 magyai; a tanár
képzés területén tevékenykedő szakem
ber szerzi meg a British Council tám oga
tásával a M aster of Education fokozatot, a 
University of Leeds távoktató programja 
keretében. A közeljövőben néhány uk a brit 
tanácsadók  m u n k á já t fogja á tven n i 
Magyarországon.

Tanári továbbképzések

Az elmúlt négy évben kialakítottuk az 
angoltanárok továbbképzésének széles
körű rendszerét. Ennek keretében ma már 
elsősorban magyar szakemberek irány ít
ják a különböző programokat: m űhely- 
foglalkozásokat és tanfolyamokat szer
veznek, valamint előadásokat tartanak 
konferenciákon. Jelenleg négy brit szak
ember dolgozik a magvar tanácsadókkal
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és az ország különböző vidékein élő 45 
szakemberrrel karöltve, akik  worksho- 
pokat és továbbképzéseket tartanak, illetve 
szerveznek.

Az elmúlt másfél évben 350 tanár vett 
részt a különböző továbbképző tan fo 
lyamokon, amelyek sokféle tém át érin 
tettek , mint például a módszertan, az ér
tékelés, a kultúrával kapcsolatos kérdé
sek és a tanterm i megfigyelés. Ezek a 
tanárok később saját iskolájukban a d 
ták  tovább az elsajátított tudást.

Szép eredm énynek könyveljük el, 
hogy ebben az évben az angoltanárok 
legjelentősebb M agyarországi konferen
ciáján a 65 előadó közül 20 a British 
Councillal kapcsolatban álló szakem be
rek közül került ki. E dd ig  több mint 
50 angoltanárt képeztünk ki arra, hogy 
továbbképző kurzusokat szervezzenek à  
vezessenek le. Ő k folyamatosan átveszik 
a b rit tanácsadók helyét.

Felállítottunk 5 nagyobb és 11 kisebb, 
az angoltanárok munkáját segítő könyv
tárat (Resource Centre, Resource Point) 
M agyarország különböző területein. A 
Miskolcon, Pécsett, Debrecenben, Vesz
prémben és Szombathelyen működő Reso
urce C en tre-eke t helyi egyetem ek és 
pedagógiai intézetek m űködtetik és az 
állományok ma már az előbb említett in 
tézmények tulajdonát képezik. Ellátják az 
angoltanárokat és az angolt tanuló diáko
kat tankönyvekkel, segédanyagokkal, 
hangkazettákkal és esetenként szépirodal
mi művekkel. A Resource C en tre-ek  
gyakran szolgálnak továbbképzések szín
helyéül is.

Brit kulturális tanulmányok 
a középiskolában

Ennek a projektnek az a célja, hogy az 
angoltanulást érdekesebbé és életszerűbbé 
tegye a m agyar középiskolákban. A Bri
tish Council egyik tanácsadója az ELTE 
Alkalmazott Nyelvészet Tanszékén azon 
dolgozik, hogy a kultúra tanítása helyet 
kapjon a tanárképzési program okban. 
U gyanakkor továbbképzést tart egy el
kötelezett középiskolai tanárokból álló 
csoportnak, akik vállalták, hogy saját is-
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kó láikban  továbbad ják  kollégáiknak 
megszerzett speciális tudásukat.

Ezeknek a tanároknak a diákjai N agy- 
Bntanmából származó eredeti forrásanya
gokból tanulnak, am elyek segítségével 
gyorsabban és hatékonyabban tudják el
sajátítani a nyelvet, miközben egyre in 
kább megértik a mai b n t társadalom m ű
ködési rendjét. A programban résztvevő 
tanárok olyan anyagokat állítanak össze, 
amelyeket később széleskörben lehetne 
alkalmazni, nemcsak M agyarországon, 
hanem külföldön is.

Doktori szintű képzés tanároknak 
és tanárképző szakembereknek

Segítjük a magyar tanárokat és a ta 
nárképzésben tevékenykedő szakembere-



két abban, hogy megszerezhessék azokat 
a képesítéseket, am elyek szükségesek 
szakmai előrelépésükhöz. Például hozzájá
rulunk az Eötvös Loránd Tudományegye
tem posztgraduális nyelvpedagógiai prog
ramjának fejlesztéséhez. A British Council 
tanulmányi igazgatója átalakította a prog
ram kutatási szeminárium részét, elfogad
tato tt egy dokum entum ot a programban 
résztvevők értékelésének irányelveiről és 
gyakorlatáról, valamint elkezdte átalak í
tani a program lebonyolításának menetét.

E gy másik projektünk keretén belül 
az alkalmazott nyelvészetből megszerez-

hető M A  fokozat bevezetését tám ogat
juk. Ennek a távoktatási programnak a 
megvalósításában a Kossuth Lajos Tudo- 
mányegvtemnek vagyunk a partnerei. A 
program lehetővé teszi főiskolai diplom á
val rendelkezőknek az egyetemi fokozat 
megszerzését. Az egyetem 1999 végére, 
vagy legkésőbb 2000 elejére tervezi a prog
ram beindítását és m ár most 50 biztos je
lentkezőre számítanak.

Az angol szaknyelv oktatása

Ezen a területen jelenleg arra tö rek 
szünk, hogy megszilárdítsuk azoknak a 
fejlesztéseknek az eredményeit, amelye
ket az elmúlt években értünk el egyete
mek és főiskolák idegennyelvi lektora- 

• tusain. Tizennyolc tanszékkel dolgozunk
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együtt és minden évben több mint 11 000 
hallgató tanul szaknyelvi angolt olyan 
programok keretében, amelyek a British 
Council közreműködésével jöttek létre.

M agyar tanárok egy csoportja brit ta 
nácsadónk vezetésével egy tanterv kiala
kításán m unkálkodik, vizsga és tanítási 
anyagok fejlesztésével foglalkozik, vala
mint a tanszékek és az egyes szakemberek 
közötti együttm űködést próbálja in ten 
zívebbé tenni. Több tanár vett m ár részt 
tanulm ányúton olyan céllal, hogy felké
szüljenek különböző szaknyelvi kurzusok 
beindítására. Tanárok egy másik csoportja 
olyan egységes angol szaknyelvi vizsga
rendszer kialakításán fáradozik, amely 
összhangban van az Európai Tanács által 
elfogadott szintrendszerrel. Emellett ké
szítenek egy szabályzatot is amelynek az 
alkalmazása biztosítja, hogy minden vizs
ga a minőségi elvárásoknak megfelelően 
történjen.

A B ritish Council m unkatársai az 
egyetemeken és főiskolákon fordítást és 
tolmácsolást tanító szakem bereknek is 
nyújtanak továbbképzést. Ezen belül a 
legfontosabb cél egységes megközelítés 
és sztenderek bevezetése, am elyek a lap 
ján a tanárok felfrissíthetik a tananyagot 
és olyan, a kor igényeihez igazodó k u r
zusokat alakíthatnak ki, amelyek m ár az 
E U -csatlakozás kapcsán felmerülő el
várásoknak is megfelelnek. Ezzel p á r
huzamosan kétféleképpen tám ogatjuk az 
ELTE Tolmács és Fordítóképző K öz
pontjának fejlesztését. Egyrészt k ia lak í
to ttu n k  egy működőképes dinam ikus 
kapcsolatot a Központ és a W estminster 
U niversity között, másrészt saját kollé
gáink is tanítanak az intézményben.

„Az angol nyelvi érettségi- 
és alapvizsga reform” projekt

Néhány évig tartó előkészítés és egyez
tetések után 1998 májusában az Országos 
Közoktatási Intézet és a British Council 
aláírt eg\' megállapodást az iskolai angol 
nyelvi vizsgák reformjának kidolgozásá
ban való együttműködésről. Ennek kere
tében, 1998 szeptemberétől egy brit kol
légánk szakmai tanácsadóként dolgozik 
Magyarországon a vizsga- reform projekt 
sikeres megvalósításán. A projekt célja an 
nak elérése, hogy az új mérési eljárások 
kifejlesztése és bevezetése eredményeként 
az iskolai nyelvi vizsgák ösztönözzék a 
korszerű módszertani elvek alkalmazását 
a tanításban.

M agyarország számára egyre inkább 
fontossá válik, hogy vizsgarendszerét és 
a k iadott bizonyítványokat hozzá tudja 
igazítani az európai normákhoz, és hogy 
a bizonyítványok felhasználóit biztosítani 
tudja a vizsgák minőségi színvonaláról.

A magvar partnereinkkel közösen vég
zett m unka során az idegennyelv-tudás 
tesztelésének olyan új módszereit igyek
szünk  k ife jle sz tem , am ely ek  m eg- 
bizhatóságuk és érvényességük tek in te 
tében megfelelnek a nemzetközileg elfo
gadott normáknak. Ezért a projekt figye
lembe veszi és felhasználja az E urópa Ta
nács vo natkozó  a lap d o k u m en tu m á t 
(Common European Framework), amely 
az élő idegen nyelvek tekintetében hat kü - 
lönböző tudásszintet különböztet meg.

M ár eddig is jelentős eredményeket 
értünk  el. Az első évben egy m agyar 
szakemberekből álló team egy széleskörű 
ku ta tást követően a tapasztalatait egy 
H átté rtan u lm án y  (Baseline S tu d y  of 
language education and assessment in 
H ungary) című könyvben összegezte. Az



1999 m árciusában megjelent könyv tu 
lajdonképpen egy tanulm ány a m agyar- 
országi nyelvtanítás helyzetéről és azon 
belül is hangsúlyozottan a tudásszint meg
állapításának jelenleg alkalm azott m ód
szereiről és rendszeréről.

A tesztelés területére specializálódott 
szakemberek összeállítottak egy a vizs
ga részletes leírását tartalm azó d o k u 
mentumot (Vizsgaleírás/Specifications), 
amely alapján készítik a vizsgafeladato
kat. A feladatok középiskolai tanulók 
körében kerülnek kipróbálásra, am it az 
eredmények elemzése követ.

Olyan képzési anyagok összeállításán is 
dolgozunk, amelyek azon tanárok számára 
készülnek, akiknek a jórészt szubjektiven 
értékelhető nyelvi készségek (különösen 
a beszól- és íráskészségek) osztályozása 
lesz a feladata a vizsgán. Kísérletképpen 
elindítottunk egy olyan továbbképző tan - 
folyamot is, ahol megismertetjük a tan á
rokat az új vizsgák alapelveivel, módsze
reivel és lehetséges tartalmával is. Ezenkí
vül tanácsokkal látjuk el a tanárokat az 
általában jó nyelvtanítási gyakorlatot tűk - 
röző vizsgára történő felkészítései k ap 
csolatban.

Az új és hatékony angol nyelvi érettsé
gi vizsgaanyagok elkészítése 2001 - ig tart. 
Akárcsak az Egyesült Királyságban és más 
európai országokban, az ingyenes és kö te
lező közoktatás keretén belül megszerez-
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hető lenne egy olyan, az állam által k i 
adott, ingyenes bizonyítvány, amely ér
vényes, megbízható és elismert igazolása az 
elért teljesítménynek.

Brit vizsgák

A British Council lehetőséget biztosít 
brit bizonyítványok megszerzésére M a
gyarországon. A nálunk letett vizsgáknak 
körülbelül a fele nyelvvizsga, a másik felét 
pedig a szakmai vizsgák és a brit egyete
mek vizsgái teszik ki. Például jogosultak 
vagyunk olyan oktatási intézmények vizs
gáinak megrendezésére itt M agyarorszá
gon, mint a Chartered Institute of M ana
gement Accountants.

A Bntish Council a University of Cam - 
bridge Local Exam inations Syndicate 
nyelvvizsgáinak hivatalos központja M a
gyarországon. A Cambridge vizsgák kö 
zül a First Certificate in English bizonyít
ványt világszerte az erős középfokú nyelv
tudást igazoló dokum entum ként ismerik 
el. A Certificate of Advanced English b i
zonyítványt legtöbb brit egyetem elfogadja, 
mivel aki ezt megszerzi, az már képes aka
démiai szintű vagy szakmai nyelven törté
nő kommunikációra is. A legmagasabb 
szintű Certificate of Proficency in English

a brit egyetemeken felvételi követelmény, 
de az üzleti életben is elismert b izonyít
vány. Magyarországon ezek a nyelvvizs
gák nemcsak Budapesten, hanem M iskol
con, Győrben, Kecskeméten, Szombathe
lyen és Debrecenben is letehetők.

A British Council, az In ternational 
Development Programme of Australia és a 
U niversity of Cambridge Local E xam i
nations Syndicate közösen fejlesztették ki 
az International English Language Testing 
System elnevezésű vizsgát. Az 1ELTS vizsga 
az olvasás-, az írá s -, és a beszédkészséget, 
valamint a hallás utáni megértést teszteli.
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A vizsgának két változata van, az egyik 
hétköznapi, a másik akadémiai szövegkör
nyezetben teszi próbára a vizsgázókat.
Ezért ez a vizsga kiválóan megmutatja azt 
is, hogy valaki eléggé felkészült-e arra, 
hogy angol nyelven folytassa tanulmányait.
A vizsgát Magyarországon is elismerik. Az 
IELTS vizsgákat igény szerint havonta is 
megrendezzük.
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SUMMARY
The British Council promotes the UK as a partner for Hun

gary, creating opportunities for people with programmes in 
English language teaching, education, the arts, science, govern
ance and information. We teach English ourselves. We also 
work closely with the Ministry of Education and educational 
institutions in Hungary to help develop modem teacher training

and English language teaching in schools. We are helping re
form English language examinations at school level, which should 
provide school leavers with recognised certificates of achieve
ment. We also provide the facility for people to obtain interna
tionally recognised British qualifications in English language if they 
need or want them.





Robert Fallenstein -  
Helmut Hofmann

Tizenegy évvel ezelőtt nyitotta meg 
kapuit a magyar fővárosban a Goethe- 
Intézet első képviselete. E kkor még létező 
valóság volt N yugat és Kelet politikai 
szembenállása,s Budapesten N D K  C ent
rum is működött. Az új intézet a körülbe
lül 150 fiókintézetet számláló Goethe- In 
tézet hálózatban kezdte meg tevékenysé
gét, mely a világ 70 országában van jelen, 
és gondoskodik a német nyelv ápolásáról 
valamint a nemzetközi kulturális egy ü tt
működés ösztönzéséről.

Valamennyi Goethe- Intézet a Német 
Szövetségi Köztársaság korm ányának

zép- Európa országaiban, Magyarországon, 
Lengyelországban, Csehországban és Szlo
vákiában, valamint a Délkelet - Európa álla
maiban, Horvátországban, Szerbiában, R o
mániában és Bulgáriában ma már összességé
ben 9 Goethe - Intézet létezik, melyek von
záskörzetükben további 30 vizsgaközpon
tot és 19 olvasótermet működtetnek. A tér
ségben folyó m unka jelentőségét mutatja, 
hogy ezek az intézetek a központi Goethe- 
Intézet nyelvoktatási célokra fordított kere
tének csaknem 20% -a felett rendelkeznek.

1997-ben 240 németországi nyelvtan
folyamra szóló ösztöndíjat osztottak ki

Goethe nyelve
Magyarországon k  é k

megbízásából és anyagi támogatásával végzi 
tevékenységét. A fogadó országok intéz
ményeivel és személyiségeivel közösen 
k u ltu rá lis  p ro g ram o k at szerveznek, 
könyvtárat, médiagyűjteményt és infor
mációs központokat tartanak fenn, német 
nyelvtanfolyamokat szerveznek, s vala
mennyi síkon támogatják a fogadó ország
ban folyó német nyelvoktatási munkát.

A budapesti Intézet nem m aradhatott 
sokáig egyedül a régióban, mely időköz
ben a NATO-tagság révén és az E U -csat
lakozás várományosaként szoros partne
ri viszonyba került a Német Szövetségi 
Köztársasággal: a prágai Goethe - Intézet 
1990-ben nyílt, sőt, a varsóit és krakkóit is 
ugyanekkor létesítették.

Ezeknek az új Intézeteknek a munkája 
kezdettől fogva elsőbbséget élvezett. Kö-

ezekben az országokban, miközben világ
szerte összesen 1.171 ilyen ösztöndíjat h ir
dettek meg a Goethe- Intézetek. Abból a 
6.600.000 D M -ból, amit a Goethe - Intézet 
1997 folyamán németországi továb b 
képzések ösztöndíjaira szánt, 1.600.000 
jutott közép- és délkelet-európai résztve
vőknek. E tekintetben is tartja első helyét 
ez a térség, a többi régió csak némi lema
radással követi.

1997 folyamán térségünk könyvtárai
nak valamennyi kötetét átlagosan kétszer 
kölcsönözték ki, s 21.600 használót ta r
to ttak  nyilván. Ezek a számok is az első 
helyre sorolják az említett kilenc intéze
tet, s másfelől arról is tanúskodnak, hogy 
az itt élő emberek érdeklődnek a német 
kulturális intézetek munkája iránt.



A párbeszéd elve

Valamennyi Goethe- Intézet m unkája 
a párbeszéden és a partneri viszonyon ala
pul. Ez sokféle formában érvényes a ku l
turális programokra, de ugyanúgy a nyel
vi m unkára is, s képzési, nyelvoktatási 
együttm űködésben nyilvánul meg.

Képzési együttműködés

Képzési együttm űködésen  a közös 
munka valamennyi, a német nyelv iskolai 
és főiskolai oktatását ösztönző formáját

K É K

értjük. A budapesti Goethe - Intézet a m a
gyar partnerrel együttm űködve egy sor 
eszközt fejlesztett ki erre a célra. Az elmúlt 
évek és az idei év fontosabb súlypontjai a 
következők:

-  Az orosztanárok állami átképzési 
programjának támogatása;

-  A továbbképzésben foglalkoztatott 
pedagógusok szakmai továbbképzése és 
támogatása;

-  A Goethe- Intézet továbbképzésekre 
specializálódott pedagógusainak tovább
képzési kurzusai általános iskolai, gim ná
ziumi és szakközépiskolai tanárok számára;

- 1 4  napos nyári tanfolyamok m eg
határozott célcsoportok számára, például 
nemzetiségi iskolák pedagógusainak, p á 
lyakezdő tanároknak, germanisztika sza
kos egyetemi hallgatóknak;
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-  Németországi ösztöndíjak tovább
képzési kurzusokra, nyelvtanfolyamokra 
számos német nyelvtanár és német nyelvet 
tanuló diák részére;

-  Iskolán belüli továbbképzések;
-  Az ország elm aradottabb régióiban 

oktató német nyelvtanárok továbbkép
zése Magyarországon és Németországban;

-  Szoros együttműködés a magyaror
szági német nyelvi szaktanácsadókkal, to 
vábbképzések, szakmai tapasztalatcserék 
Magyarországon és Németországban;

-  Oktatási segédanyagok megírásának 
és kiadásának támogatása, különösen h a
ladó hallgatók számára.

A magyar Oktatási Minisztérium és a 
Goethe-Intézet több éves szoros, és köl
csönös bizalmon alapuló együttműködése a 
Német Szövetségi Köztársaság, és a M a
gyar Köztársaság kormányainak 1994-es 
kulturális együttműködési szerződésén, va
lamint különböző kiegészítő egyezménye
ken és szerződéseken nyugszik. A tényleges 
munka nem csupán az Oktatási M iniszté
rium alosztályaival, hanem különféle minisz
tériumi háttérintézményekkel, például az 
OK I - val, az OKI - PTI - vei, az OKSZI - val 
és a budapesti, illetve megyei pedagógiai in
tézetekkel valósul meg. Az együttműködés 
szervezési, Finanszírozási és tartalmi termé
szetű lehet. Jelenleg dolgoznak az Oktatási 
Minisztérium és a Goethe - Intézet elkövet
kező évekre szóló formai együttműködési 
szerződésén. Külön kiemelnénk a követ
kezőegyüttműködési formákat:

-  Magyarországi továbbképzések kö
zös tervezése és Fnanszírozása;

-  Az O ktatási Minisztérium tám oga
tása németországi tanártovábbképző k u r
zusok számára;

- A  magyarországi német kisebbség 
közös ösztönzése és támogatása: együtt - 
működés az ösztöndíjjakkal kapcsolatos 
döntésekben, célcsoportok és az ösztön - 
díjkeret közös megállapítása;

-  Kölcsönös tájékoztatás a m agyaror
szági német nyelvtanárok továbbképzési 
ígényeiról;

-  Közösen lebonyolított továbbkép
zések és közösen kiadott minősítés.

Nyelvtanfolyamok 
és vizsgák

Röviddel megnyitása után, 1988-ban 
indultak a Goethe - Intézet Budapest első 
német nyelvtanfolyamai. Jelenleg az In 
tézet évente körülbelül 5000 nyelvórát ad 
három szinten, összesen mintegy 1000 hall
gató számára.

A kurzusok felépítése és a tanítási mód
szerek a Goethe- Intézet nemzetközi stan
dardjához igazodnak. 1997-ben a foga
dó országok G oethe-In tézete iben  kb. 
147.000 -en tanultak, míg a 17 ném etor
szági oktatási központban közel 22.000 
fő. A nyelvtanfolyamok kül- és belföldön 
egyaránt komm unikáció- és cselekvés- 
centrikusak. Oktatási kérdésekben a Goe
the- Intézet müncheni központja az irány - 
adó, ahol a nyelvtanfolyamok vezetői szá
mára rendezett képzések, illetve tovább
képzések révén, az aktuális oktatási se
gédanyagok, és itt összeállított vizsgaanya
gok rendelkezésre bocsátásával, valamint 
szervezési kérdésekben nyújtott segítség
gel gondoskodnak az oktatás nemzetközi 
standardjáról.

A Goethe- Intézet Budapest közép- és 
felsőfokú nyelvtanfolyam okat szervez. 
Nyolc különböző szinten, szintenkét 72 
tanóra alatt juthatnak el a hallgatók a kö 
zépfok-1-től a középfok 2A, 2B, 3A és.



3B- n keresztül a felső fok 1,2,3- as szint - 
jéig, miközben felkészülnek az általános 
nyelvvizsgákra. Emellett szakmai nyelv
tanfolyamokat is indítunk négy szinten: 
alapkurzus gazdasági németből 1 — 2; va
lamint haladó 1 — 2; — s természetesen a 
kapcsolódó szakmai nyelvvizsgák letéte
lének lehetőségét is biztosítjuk. Az Intézet 
meghatározott számú kihelyezett tan- 
folyamot is tart különféle cégeknél, a mi - 
msztériumokban és a Parlamentben. A 
nyelvoktatási munka súlypontját azonban 
a magasabb képesítést nyújtó kurzusok 
jelentik, melyeket jó nyelvtudással rendel
kezőszemélyek további oktatására, illetve 
szakm ai nyelvtanfolyam okat igénybe 
vevőknek szervezünk.

A Goethe-Intézet tanfolyamait láto
gatóknak mintegy fele vizsgán is számot 
ad tudásáról. Az Intézet valamennyi vizs
gájának anyagát központilag N ém etor
szágban állítják össze, a követelmények az 
egész világon egységesek.

Az általános nyelvvizsgák között a leg
alacsonyabb szintű, a Zertifikat Deutsch 
als Fremdsprache (ZDaF), a magyar állami 
nyelvvizsgarendszer „középfok A kate
góriájának felel meg, abban az esetben, ha 
a vizsgázó az elérhető pontok legalább 
80%- át megszerezte. A középfok - sáv fel
ső tartom ányában a Zentrale M itte ls tu 
fenprüfung (Z M P) áll, mely az állami 
nyelvvizsgarendszer „felsőfok A k a te 
góriájának feleltethető meg, ugyancsak 
abban az esetben, ha a vizsgázó az elérhető 
pontok legalább nyolcvan százalékát 
megszerezte. A felsőfokú sáv záróvizsgája 
a Zentrale O berstufenprüfung (ZOP), 
mely nehézségi fokát tekintve nagyjából 
a Kleines deutsches Sprachdiplom (KDS) 
megfelelője. Ez a két vizsga mentesíti a 
külföldieket a német felsőoktatási in 
tézmény látogatása esetén teendő nyelvi
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felvételi alól. Csaknem anyanyelvi szintű 
nyelvtudást feltételez a Großes Deutsches 
Sprachdiplom (GDS).

A gazdasági német alapkurzusa  a 
Z ertifikat Deutsch für den Beruf (ZDfB) 
elnevezésű vizsgával zárható, míg a haladó 
szint elvégzése után a Prüfung W irt- 
schaftsdeutsch International (P W D ) vizs
gát lehet letenni. Ez utóbbi vizsgát a Goe
the- Intézet a magyar és a német Ipari és 
Kereskedelmi Kamarával közösen bonyo
lítja le, s a bizonyítványt is közösen állítja 
ki a két intézmény.

A felsorolt vizsgák közül csak kettőt, a 
ZM P-1 és a ZO P-1 dolgozta ki egyedül a 
Goethe- Intézet, a másik öt esetében k ü 
lönböző intézményekkel működött együtt: 
a ZD aF és a ZDfB esetében a Német N ép
főiskolák Szövetségével, a KDS és GDS 
esetében a müncheni egyetemmel (a szö
vetségi tagállamok kultuszminisztereinek 
állandó konferenciája képviseletében), a 
P W D  esetében a Német Ipari és Keres
kedelmi Kongresszus, a Kereskedelmi- és 
Iparkamara csúcsszervezete és a Carl D u- 
isberg Centrumok (a német ipar egyik ala
pítványa) a partner. A 2000. január elsején 
bevezetendőZertifikat Deutsch (ZD), mely 
a ZD aF utódja, már nemzetközi vállalko
zásnak is nevezhető, hiszen az új vizsga
anyag összeállításában az eddigi német 
partnereken kívül az Österreichisches 
Sprachdiplom Deutsch Bécsből, és svájci 
részről a Freiburgi Egyetem német nyelvi 
intézete is közreműködött.

A G oethe-Intézet Budapest elsősor
ban egyetemi hallgatóknak és fiatal m un
kavállalóknak szánja nyelvtanfolyamait és 
a hozzájuk kapcsolódó vizsgákat. A m á
sik fontos célcsoport a politikai szférából

és az állami közigazgatásból verbuválódik, 
főként olyan fiatalok köréből, ak ik  M a 
gyarország EU csatlakozásával kapcsola
tosan tevékenykednek, vagy a későbbi
ekben szeretnének ezzel foglalkozni.

Együttműködés 
a nyelvoktatásban

A kulturális programokhoz és a kép
zéshez hasonlóan a nyelvoktatás és vizs
gáztatás területén is a fogadó országgal 
való együttm űködés lehetőségeit keresi a 
Goethe- Intézet. íme néhány példa:

tapasztalt, felsőoktatásban és a felnőtt- 
oktatásban dolgozó német nyelvtanárok
kal közösen jelenleg továbbképzési prog
ramot dolgozunk ki felnőttek oktatásával 
foglalkozó, különösen nyelviskolai taná
rok számára. Ebben azt a jól bevált m ód
szert követjük, hogy az Intézetünkben 
kiképzett, továbbképzésre specializálódott 
m unkatársaink adják tovább tudásukat 
ezeken a tanfolyamokon. Ez a „multipli- 
kátor" rendszer a közoktatási szférában 
bevált, s most készülünk kiterjeszteni az 
iskolán kívüli oktatási formákra is.

Ezentúl a felnőttoktatásban dolgozó, 
általános- és szaknyelvoktatók számára is 
fogunk továbbképző kurzusokat szervezni.

A szakmai nyelvtanfolyamok iránti 
megnövekedett keresletet az Intézet nem 
csupán standard tanfolyamaival elégíti ki,



hanem a nemet - magyar Ipari és Kereske
delmi Kamarával közösen speciális k u r
zusokat is indít. Együttm űködésünk leg
népszerűbb rendezvényei a különféle té 
makörök köré szerveződő hétvégi szemi
nárium ok, például a telefo- tréning, a 
kereskedelmi levelezés, beszélgetési és tá r 
gyalási tréning, cég- és termékbemutatás.

A vizsgák iránti keresletet a Goethe- 
Intézet Budapest még a fővároson belül 
sem tudná saját erejéből kielégíteni, nem is 
beszélve a többi m agyar városban jelent
kező igényekről. Ezért vizsgáztatási köz
pontok olyan hálózatát hoztuk  létre,

melynek tagjai a G othe-Intézet licensze 
alapján jogosultak a vizsgák lebonyolítá
sára. Budapesten két ilyen intézmény m ű
ködik , v idéken pedig N yíregyházán , 
Pécsett és G yőrött van hasonló lehetőség. 
A közös m unka során a vizsgáztatók és 
oktatók számára is szervezünk tanfolya
mokat és továbbképzéseket. A társintéz
ményekben lebonyolított vizsgák száma 
régóta felülmúlja a házon belül megrende
zettekét.

K ultúrintézetek

man vett nemzeti politikát jelent. A Goet
he- Intézet munkája is sokoldalúan illesz
kedik az európai együttműködés keretébe.

Említettük már az új Zertifikat Deutsch 
elnevezésű vizsgát, mely több német nyel
vű ország együttműködésének eredmé
nyeként született meg.

A Goethe- Intézet tagja az A LTE- nek 
(A ssociacion of L anguage Testers in 
Europe), mely egyesíti mindazokat a je
lentős európai intézményeket, amelyek 
idegen nyelvű vizsgákat állítanak össze és 
bonyolítanak le. Az ALTE olyan öt lép
csős kritériumrendszert fejlesztett ki, mely
nek segítségével a tagintézmények vizs
garendszere nemzetközi szinten is össze
hasonlíthatóvá válik.

Magyarországon hosszabb ideje és több 
területen is együttm űködik a francia, a 
nagy - britanmai, az olaszé az osztrák kul
turális intézet. A külsőszemlélőszámára is 
szembetűnő, hogy az intézetek együtt 
hirdetik nyelvtanfolyamaikat és vizsgái
kat, közösen szerepelnek kiállításokon és 
nemzetközi vásárokon. Az intézetek t a 
nári kollégiumai évente többször is ta rta 
nak közös továbbképzéseket, melyeken a 
kölcsönös információátadás és tapaszta
latcsere mellett Európa nyelvi sokszínűsé
gének élményét is átélhetik.

Kitekintés

Európai együttműködés

A kultúrpolitika Európában -  a politi
kához hasonlóan -  rég nem csupán szigo-

A Goethe - Intézet tizenegy éves nyelvi 
munkája nyomán Magyarországon olyan 
struk túrák  jöttek létre, melyek nyilván
valóan működőképesnek bizonyultak és

elfogadottá váltak. Egyes nagyobb vál
lalkozások, például az orosz nyelvtanárok 
átképzése, m ár megvalósult és lezárult. 
Körvonalazódnak azonban az újabb és 
újabb kihívások is.

Az új médiumok új kommunikációs- 
és tanulási formákat hoznak magukkal. A 
német nyelvtanárok és tanulók egyre n a 
gyobb mértékben vehetik igénybe azokat 
az információkat, melyeket az Interneten 
keresztül bocsát rendelkezésükre az Inté
zet. Tervezett projektjeink közt szerepel a 
multimédiás és individuális tanulási for
mák bevezetése a televíziós nyelvtanfo
lyam okkal és önképző központokkal 
összeköttetésben.

Európában folyamatban van az a lap -, 
közép- és fe lsőoktatási végzettségek 
közös stan d a rd ja in a k  kidolgozása, a 
munkaerőpiac egyre nyitottabbá válik. 
A Goethe - Intézet nyelvi kurzusain részt
vevők 80% -a úgy nyilatkozott, hogy 
szakmai esélyeik növelése érdekében ta 
nulnak németül. A szakmai vonatkozású 
német nyelvoktatásnak továbbra is, és egyre 
fokozottabban kiemelt programjaink kö
zött kell szerepelnie. A kurzuskínálat és az 
oktatási segédanyagok további differen
ciálása éppúgy ide tartozik, mint a megfe
lelő szakmai nyelvvizsgák meghonosítása 
a magyar nyelvi környezetben.

M indemellett m unkánk legfontosabb 
vezérfonala továbbra is Magyarország, mint 
fogadóország szükségleteinek figyelem
mel kísérése, valamint a meglevő magyar 
strukúrákkal való együttműködés és part - 
neri viszony fenntartása lesz.



SUMMARY
The Goethe-Institut in Budapest has been in existence since 
1988. It is part of a network of approximately 150 German 
cultural institutes around the world. Hungary and the other coun
tries in the Central and South-Eastern Europe region give high 
priority as far as language work is concerned.
The institute's activities are based on partnership. Thus the 
institute cooperates with the Ministery of Education and with 
the universities in the field of further education for teachers of 
German. Language courses and examinations are partly run 
together with partners, e.g. German for business purposes in 
partnership with the German-Hungarian Chamber of Com
merce.
The Goethe-lnstitut’s language examinations are internationally 
recognized and meet the requirements of the „Association of

Language Testers in Europe", of which the Goethe-Institut is a 
member. In Hungary these examinations are offered through
out the whole country by licensed examination centres. 
Various common projects bind the G oethe-Institut with the 
cultural institutes of other European countries in Budapest: com
mon advertising for language courses, joint seminars for their 
staff, etc.
Some of the future tasks the Goethe-Institut has to undertake 
include using new media in the context of its work and optimizing 
teaching programmes in special languages, like business, medi
cine, and law.





Karin Noeckler

Osztrák

Az Osztrák Intézet Budapest 1998- ban 
alakult, korábban a budapesti Osztrák 
Kulturális Intézet szervezett évek óta né
met tanfolyamokat Budapesten. Ezt a sze
repet vette át az Intézet. Az Osztrák Inté
zet az Osztrák Köztársaság fennhatósága 
alá tartozik, és mint non profit szervezet 
m űködik M agyarországon. Központja 
Bécsben \an, ahonnan a többi külföldi társ- 
intézetet is irányítják. A budapesti Intézet 
mellett még négy további létezik Varsóban, 
Krakkóban, Pozsonyban és Milánóban.

Jelenleg évente több m int 1000 diák 
tanul a budapesti Osztrák Intézetben.

zet, B ritish  Council F rancia Intézet). 
Az külföldi intézetek tanáraival együtt 
már több alkalommal szerveztünk m űhe
lyeket, foglalkozásokat pl. „Országisme- 
rét”, „A játék szerepe a tanításban,, címmel. 
Az intézetek tanárai tartják a foglalkozá
sokat egymásnak. M inden workshop pár
huzamosan négy nyelven kerül megrende
zésre (németül, magyarul, angolul és fran
ciául). Ezek a nem csak arra jók, hogy a 
tanárok kicseréljék tanítási tapasztalatai
kat, hanem nyelvi továbbképzést is jelen
tenek, és tanáraink egymást is közelebbről 
megismerhetik.

Intézet Budapest

...jól képzett tanári gárdával 
rendelkezünk

...tanfolyamaink mindenféle 
igényt kielégítenek

Fiatal, jól képzett, lelkes tanárcsapat áll 
hallgatóink rendelkezésére, akik a d iáko
kat a tanulásban valóban motiválják, illet
ve optimális tanulási sikerekhez segítik. 
Tanáraink között vannak anyanyelvű ta 
nárok, de a magyar német tanáraink nyelvi 
kompetenciája az anyanyelvűekével vetek
szik. N agy súlyt fektetünk tanáraink fo
lyamatos képzésére, hiszen csak így tu d 
juk biztosítani a megfelelő tanítási színvo
nalat tanfolyamaink résztvevőinek. A to
vábbképzésekre részben külföldön kerül 
sor a többi Osztrák Intézet bevonásával, 
részben Magyarországon, más nemzetközi 
intézettel együttm űködve (Goethe- Inté-

Teljesen kezdő? Vagy nagyon hala
dó? G yerm ek? Ifjúsági? Felnőtt? Céges 
tanfolyamok speciális szakszókinccsel? 
Társalgás? N yelvtan? Zene? Irodalom? 
Fordítás? Színházi műhely? K orrepetá
lás? Gazdasági német? N yelvvizsga elő
készítő tanfolyam ok az O sztrák Nyelvi 
D iplomákra?

Semmi gond. N álunk m indenki m eg
találja a számítását. És ha valaki olyasmit 
keres, ami még nem szerepel a k íná la 
tunkban, megpróbáljuk az ő álmát is va
lóra váltam -  persze, csak ha nem haladja 
meg lehetőségeinket, m ert felelőtlenül 
nem ígérgetünk.



Amint a fenti felsorolás is m utatja, az 
Osztrák Intézet Budapest a tanfolyamok 
széles skáláját kínálja reggeltől estig és 
szombat délelőtt. Céges, speciális tanfo
lyamokat Házon kívül is szervezünk azért, 
Hogy a résztvevők ne Hiányozzanak túl 
sokáig a munkából. Ezen tanfolyamok 
felépítését és időbeosztását illetően teljes 
mértékben rugalmasak vagyunk és iga
zodunk a résztvevők igényeihez.

Az intézeten belüli, féléves tanfo lya
maink szeptember és február elején kez
dődnek. N yáron Három, illetve h a th e 
tes tanfolyam okat szervezünk. A ltalá

K É K

nos nyelvi tanfolyamaink 15 Hetesek, Heti 
négy órásak (egy óra 45 perc), de Heti 
Hatórás, intenzív, illetve Háromhetes, 60 
órás, szuperintenzív tanfolyamaink is van
nak.

...emberközpontú, élő, 
kommunikatív nyelvoktatást 

kínálunk

A beiratkozáskor írásban és szóban 
felmérjük a Hallgatók tudásszintjét, és a 
számukra legmegfelelőbb csoportba oszt
juk be őket. M it jelent nálunk az a szó, 
Hogy legmegfelelőbb?

Időben m egfelelő (m inden szinten 
több tanfolyamot szervezünk a legkü
lönbözőbb idő p o n to k b an , reggel fél 
nyolctól este nyolcig).

K ultúrintézetek

Szintben megfelelő(Hat szinten k ín á
lunk tanulási lehetőséget, a teljesen kez
dőtől az erős Haladóig, kereszt - félévesek 
is bekapcsolódhatnak időközben a tan u 
lásba).

A tanfolyamok összeállításánál Figye
lembe vesszük a jelentkezők életkorát, 
Hogy még Hatékonyabbá tegyük a t a 
nulást. Ennek megfelelően vannak gyer
mek, ifjúsági és felnőtt tanfolyam aink.

Akinek elege van a száraz magolásból, 
n á lu n k  jól fog ja é rezn i m a g á t. A 
nyelvtanulás barátságos légkörben fo
lyik , m egpróbálunk m indenkit megsza
badítani gátlásaitól, beszédközpontű, já 
tékos de komoly módszerrel. Így g y o r
sabban tudun k  eredm ényt elérni, m int 
az unalmas biflázással. N álunk  minden 
órán jut idő a nyelvtanra, írásra, o lva
sásra és sok-sok beszédre. Azért, hogy 
m inden Hallgató szóhoz jusson az órán, 
és ak tívan  részt vegyen benne, egy cso
portban m axim um  tizenkét fő lehet.

M inden tanfolyam után arra kérjük 
d iák jainka t értékeljék a tanfolyam okat 
és a m unkánkat, mivel szám unkra fon
tos, elégedettek - e velünk, illetve úgy ér- 
zik-e eredményt értek el a tanulásban. 
Az értékelés során szívesen vesszük javas
lataikat miben javítsunk még színvona
lunkon.

...hallgatóinknak ideális tárgyi 
feltételeket tudunk biztosítani

1999 februárjától Intézetünk az A nd- 
rássy u. 21. szám alatt található. Ez az épü - 
let valóban optimális Hely a nyelvtanulásra.

Az Intézet Budapest központjában 
fekszik, könnyen elérhető Helyen,

A tanterm ek tágasak, világosak, té 
len kellemesen melegek és barátságosan 
vannak berendezve. M inden teremben 
van magnetofon és videó. M íg a felnőt - 
tek asztalokkal berendezett tan term ek
ben tanulnak , ifjabb Hallgatóink, külön 
szám ukra berendezett tan term ekben , 
írótám lával ellátott székeken tanulnak, 
Hogy bőven jusson Hely játékra, és a sok 
mozgással kombinált gyakorlatra.

Szerencsés Helyzetben vagyunk, mert 
van egy patinás nagyterm ünk, amit k á 
vézónak rendeztünk be, és ahol d iá k 
jaink egy csésze kávé mellett készülhet
nek az órákra, illetve olvashatják az a k 
tuális osztrák napilapokat, németnyelvű 
ú jságokat, m agazin okat, tá jék o zó d 
hatnak nyelvi és kulturális rendezvénye
inkről.

...nem csak német tanfolyamokat 
kínálunk

E gy Hónapban egyszer ingyenes k u l
turá lis rendezvényt ny újtunk  d iák ja 
inknak, Hogy még jobban m otiváljuk 
őket a tanulásra. A programok pa le ttá 
ja széles, fotókiállítás mellett, többek k ö 
zött tanár- kabaré, irodalmi felolvasó est. 
A rendezvényeket m inden félévben egy 
búcsú buli zárja. A bulira sok szeretettel 
várjuk m inden d iák u n k a t baráta ikkal 
együ tt, sőt fel is léphetnek valamilyen 
saját produkcióval.

...a  nemzetközileg elismert 
Osztrák N yelvi Diplomákat 

(ÖSD) is le lehet tenni 
Intézetünkben

Az Oszrák Intézet Budapest az O szt
rák Nyelvi Diplom ák fő terjesztője M a 
gyarországon. A nemzetközileg elismert



nyelvi diploma kidolgozását az O sztrák 
Oktatási és Kulturális Minisztérium kez
deményezte az O sztrák Tudományos és 
Közlekedési M inisztérium m al közösen 
1994-ben.

Az ÖSD négy szintet 
kínál jelenleg:

-  G rundstufe 1 (alapfok)
-G ru n d s tu fe  2 (középfok)
-  M ittelstufe (felsőfok)
-  Diplom Wirtschaftssprache Deutsch 

(gazdasági német )

A vizsgákkal kapcso latban három 
fontos dolgot emelnénk ki:

a) Kommunikációs készség, vagyis a 
vizsgázónak szabatosan, a vizsga szintjé
nek megfelelően folyékonyan kell b e 
szélgetést fo lytatnia a vizsgáztatóval.

b) Hitelesség, ami annyit jelent, hogy 
a vizsgaanyagok hétköznapi gyakorla t
ban előforduló írott (pl. újságcikkek), il
letve szóbeli szövegek (pl. üzenetrögzí
tő). Ilyen szövegekkel a vizsgázó német 
nyelvterületen, illetve M agyarországon 
nap mint nap találkozik, am ennyiben 
kapcsolatban áll ném etnyelvű intézm é
nyekkel, vagy hallgatja, nézi a német nyel
vű adásokat. így elkerülhetetlen, hogy a 
vizsgára való felkészülés középpontjában 
a valós nyelvhasználat álljon.

c) Pluricentrikusság. M it tak a r ez a 
furcsa szó? Az Ö SD  a német nyelv sok - 
féleségét veszi figyelembe. Vagyis a h á 
rom nagy német nyelvterületen (N ém et
ország, Ausztria, Svájc) létező' hivatalos 
nyelvi normából indul ki. A vizsgaszöve- 
gekben fel kell tudni ismerni ezeket a 
variánsokat, természetesen csak az iro 
dalmi nyelvi változatot.

K ultúrintézetek

Ez a pluricentrikus szemléletmód, a 
három ném etnyelvű ország eg y ü ttm ű 
ködése, a „Zertifikat Deutsch” vizsga k i
dolgozásához vezetett, am ely 2000-tól 
kerül bevezetésre a jelenlegi G rundstufe 
2 vizsga helyett, az érintett intézmények
ben. Ez egy döntő előrelépés a német mint 
idegennyelv-képzésben a németnyelvű 
országokban. M egkönnyíti a vizsgázó 
számára a választást, hiszen ezen országok 
vizsgaközpontjaiban választható lesz a 
vizsga, mely a vizsgázónak segít felis
merni a ném etnyelvű országok nyelvi 
azonosságait.

Az Ö SD  vizsgákat, G rundstufe 2, 
M ittelstufe a m agyar nyelvvizsga köz
pont (R igó u.) eddig honosította.

-  G rundstufe 2: a magyar nyelvvizs
ga központ 80% -tól szóbeli középfokra, 
80% alatt szóbeli alapfokra.

— M ittelstufe: 80%- tói szóbeli felső
fokra, 80% ala tt szóbeli középfokra

Az Ö SD  M ittelstufe vizsgát beszá
m ítják az osztrák egyetemeken a nyelv
tudás igazolására.

A vizsgákat egy évben többször lehet 
letenni a budapesti O sztrák Intézetben. 
A vizsgákat egyhetes nyelvvizsga elő
készítő tanfolyam előzi meg.

Az Osztrák Nyelvi Diplomákat nem 
csak intézetünkben lehet letenni, hanem 
Magyarországon még további négy vizs
gaközpontban: Novoschool Nyelviskola 
Budapest, International Language School 
Nyíregyháza, Győri Oxford Nyelvisko
la, C oventry House N yelviskola Kecs
kemét. A vizsgára még az alábbi iskolák 
készítenek fel: Korányi Ferenc G im ná
zium N agykálló. Petőfi Sándor G im ná
zium Mezőberény, Tolnai Lajos G im ná

zium G yönk, Perczel M ór Gimnázium  
Siófok és a G yőri Tanárképző Főiskola 
A C JT F

Világszerte már 92 ÖSD vizsgaköz
pont létezik, amelyekben eddig kb. 16.000 
vizsgázó tette le eredményesen az Osztrák 
Nyelvi Diploma valamelyik fokozatát.

.. . végül magyarországi 
tanár kollégáinkra is gondolunk

Az O sztrák Intézet Budapest egyre 
gyakrabban kínál továbbképzési lehe
tőséget a m agyar német tanároknak:

K É K

-  Evente egy - két alkalommal szer
vezünk tankönyvbem utatókat, a német 
nyelvoktatásban használt legújabb köny
vekből, melyekre az egész ország terü le
téről szívesen lá tjuk  a tan á ro k a t. A 
m eghívókat a G oethe-In tézetnél lévő 
címlista alapján küldjük ki. De minden 
tanár közvetlenül nálunk is leadhatja 
címét, hogy a legújabb rendezvényeink
ről tájékoztathassuk.

Évente egyszer (januárban), a British 
Councillal, Goethe- Intézettel és a Francia 
Intézettel közösen, átfogó nyelvi konfe
renciát szervezünk Budapesten, melyen 
szintén szívesen látunk minden kollégát.
Az 1999 januárjában m egtarto tt konfe
rencia témája „Testen, Prüfen, Evaluieren" 
volt, melyre kb. 160 résztvevő jött el. A 
2000- ben m egtartandó konferencia té-



mája a „Szaknyelv" lesz. Közelebbi in 
formációt osztói kaphatnak  az O sztrák 
Intézetben.

Beiskolázó trén inget is szervezünk 
Budapesten, illetve vidéken, tanárok szá-

K u l t ú r in t é z e t e k

mára. Rendelkezésükre állunk más té 
mában is a továbbképzést illetően.

O sztrák Intézet Budapest — jó itt ta 
nulni.

SUMMARY
The Austrian Institute Budapest was established in 1998. It is 
under the authority of the Austrian Republic. We are a non
profit organization with a Vienna centre.
O ur main area is teaching German, running and coordinating 
OSD exams around Hungary, offering special services to lan

guage learners and language teachers. We have about 1000 
students/year. We closely cooperate with other cultural institu
tions in Hungary, such as the Goethe Institute, the French Insti
tute, The British Council.
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A Nyelviskolák Szakmai Egyesülete tagiskoláiban és a magyarországi 

kultúrintézetekben letetető nemzetközi nyelvvizsgák
(lapzárta: 1999. augusztus 31.)'

A1  alábbiakban szíves figyelmükbe ajánljuk azokat a nem zet
közi nyelvvizsgákat, amelyek a N yelviskolák Szakmai E gy e
sülete Tagiskoláiban és a magyarországi kultúrintézetekben 
megszerezhetők 1999-ben.

A vizsgaleírásokat a táblázatokban megjelölt iskolák é  intézetek 
írásbeli tájékoztatása alapján állíto ttuk össze.

Angol nyelvű vizsgák

Cambridge

Az U C LES (U niversity of Cam bridge Local Exam inations
Syndicate) vizsgái

Vizsganevek:
□  Y L C  (Cam bridge Young Learners Course)
□  PE T  (Prelim inary English Test)
□  FCE (First Certificate in English)
□  CAE (Certificate in Advanced English)
Ü  C PE (Cerificate of Proficiency in English)
□  C E E L T  (C am bridge E x am ination  in E ng lish  for 

Language Teachers)

V izsgaidőpontok: június, december

Y LC (Gyermek nyelvvizsga)

Szint: Három (Starters, Movers, Flyers)
Vizsga részei:
Starters -  7 éves kortól

O  Hallás utáni m egérté  (Listening) 20 perc
O  Olvasás és írás (R eading and W riting) 20 perc 
O  Beszélgetés (Speaking) 5 perc

Movers -  8 és 11 év között
O  Hallás utáni m egérté  (Listening) 25 perc
O  Olvasás é  írás (R eading and W riting) 30 perc

O  Beszélgeté (Speaking) 7 perc
'ers — 9 é  12 év között

O  Hallás utáni m egérté  (Listening) 20 perc
O  Olvasás é  írás (R eading and W riting) 40 perc
O  Beszélgeté (Speaking) 9 perc

Pontozás:
1 -  5- lg, aki mindhárom feladatot megoldja, nem bu khat meg. 

Időpontok: Igény szerint egyeztetve.

PÉT

Szint: kb. az alapfoknak felel meg. 250 — 300 órai tanulás után 
ajánlott.

A vizsga rézéi:
O  Paper 1 Olvasás (Reading)

írás (W riting) ossz.: 1 óra 30 perc
O  Paper 2 Hallás utáni szövegérté (Listening) 30 perc 
O  Paper 3 Beszélgeté (Speaking) 10 — 12 perc

Pontozás:
K itűnő(Pass w ith M erit)
Jó l megfelelt (Pass)
M ajdnem sikeres (N arrow  Fail)
Sikertelen (Fail)

3 Szerkesztette és összeállította: Berényi Éva e Szerzői jogvédelem alatt, publikálni szerzői engedély nélkül tilos!
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FC E

Szint:
Közép, de valamivel az általunk középfoknak nevezett szint 
fölött van.
A C am bridge - 1 nyelvvizsgák közül a legismertebb és a legel
terjedtebb világszerte.
A jánlott, ha olyan külföldi állásra vagy tanulm ányokra , 
öszöndíjra pályázik valaki, ahol feltétel az angol nyelvtudás.

A vizsga részei:
O  Paper 1 O lvasott szöveg értése (R eading) 1 óra 15 perc 
O  Paper 2 Fogalmazás (W riting) 1 óra 30 perc
O  Paper 3 N yelvhasználat (Use of English) 1 óra 15 perc 
O  Paper 4 Hallás utáni megértés (Listening Comp.)

kb. 40 perc
O  Paper 5 Beszédkészség (Speaking) kb. 15 perc 

Pontozás:
Feladatonként 40 pont, max. 200.
A feladatok összpontszáma számít az eredményben.
A pontozás a következő 'betűkkel történik: A, B, C, D, E és U. 
60% felett sikeres a vizsga (A, B, C).

C A E

Gyakorlatias jellegű vizsga. Ajánlott diákok, valamint azok szá
mára, akik tanulmányaikban, illetve m unkájukban aktívan k í
vánják használni az angol nyelvet.

Szint: középfok és felsőfok között.

A vizsga részei:
O  Paper 1 Olvasott szöveg értése (R eading Comp.)

1 óra 15 perc
O  Paper 2 Fogalmazás (W riting) 2 óra
O  Paper 3 Nyelvhasználat (English in Use)

1 óra 30 perc
O  Paper 4 Hallás utáni szövegértés (Listening) 45 perc

O  Paper 5 Beszélgetés párban egy másik vizsgázóval 
(Speaking) kb. 15 perc

Pontozás: a m axim álisan elérhető pontszám (200) 60 % -a  
elegendő a sikeres vizsgához (A, B és C).
A feladatok összpontszáma számít, az eredményt A, B, C, D és 
E betűkkel jelölik.

CPE

A legmagasabb szintű Cam bridge -1 vizsga. Szinte m ár anya
nyelvi tudást követel. Szerte a világon m indenütt elismerik és 
elfogadják.

Szint: erős felsőfok.

A vizsga részei:
O  Paper 1 O lvasott szöveg értése (R eading Comp.) 1 óra 
O  Paper 2 Fogalmazás (Composition ) 2 óra
O  Paper 3 N yelvhasználat (Use of English) 2 óra
O  Paper 4 Hallás utáni szövegértés (Listening Comp.)

40 perc
O  Paperő  Beszélgetés (In terv iew ) 1'5 perc

Pontozás: a max. pontszám (180) 60% -a elegendő a sikeres 
vizsgához (A, B és C).
Az eredményt A, B, C, D  és E betűkkel jelölik.

CEELT

Az U C L E S (U niversity of Cam bridge Local E xam inations 
S y nd ica te )speciális nyelvvizsgája. A zoknak a nyelv tanárok
nak ajánlott, ak ik  az angolt, m int idegen nyelvet szeretnék ta 
nítani, de az angol nem az anyanyelvűk.

Szintek:
1. Level One
2. Level Two
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A vizsga részei:
O  Paper 1. szóbeli

a. ) szövegértés 20 perc
b. ) csoportbeszélgetés 20 perc
c. ) videón láto tt óra elemzése 20 perc

O  Paper 2. olvasási és írásbeli feladatok 2 óra
O  Paper 3. hallás utáni megértés 1 óra

Pontozás:
A (kiváló)
B (jól megfelelt)
C (megfelelt)

Vizsgaidőpontok: április 1 .-1 5 . között
július 16. -  augusztus 31. között 
november 1 .-1 5 . között

BEC (Business English Certificates) — 
üzleti angol nyelvvizsga

Szintek:
BEC 1 
BEC 2 
BEC 3

A vizsga részei:
BEC 1

O  1. Olvasás (Reading) 70 perc
O  2. írás (W riting) 70 perc
O  3. Hallás utáni megértés (Listening) 40 perc
O  4. Beszédkészség (Speaking) 10 perc
2:2 formában (2 vizsgáztató, 2 vizsgázó)

BEC 2
Ugyanolyan feladattípusok, m int a BEC 1-ben, az egyes fel-
adatokra jutó idő:

O l . 90 perc
0  2. 40 perc
0  3. 12 perc

BEC 3
Ugyanolyan feladattípusok, m int a BEC 1 és BEC 2-ben , az 
egyes feladatokra jutó idő:

O  1. 100 perc
0  2. 40 perc
0  3. 14 perc

Pontozás:
BEC 1 - az eredményt A, B, C vagy D betűkkel jelölik.
BEC 2 és BEC 3 - az eredményt A, B vagy C betűkkel jelölik.

Vizsgaidőpontok:
E gy évben több alkalommal, de csak bizonyos időpontokban.

ICC

Az International C ertificate Conference nemzetközi fe lnő tt
oktatási szervezet Frankfurtban.
Szigorú feltételekkel lebonyolított vizsgaforma angol, német, 
francia és olasz nyelvből. Szóbeli és írásbeli készségeket egyaránt 
mér. Három szinten tehető  le.

Szintek:
I. fokozat
II. fokozat
III. fokozat

A vizsga részei:
I. fokozat

írásbeli:
O  1. feleletválasztós teszt (magnóról) (Com m unicative 

Tasks) 15 perc
O  2. hallás utáni megértés (Listening Comprehension)

20 perc
O  3. olvasás utáni szövegértés (R eading Comprehension)

35 perc
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Szóbeli:
10 kérdés m indennapi szituációkról, irányíto tt beszélgetés

10 perc
Pontozás:

max. 105 pont
60% — megfelelt
60-80%  -  jól megfelelt
80 -1 0 0 %  -  kiválóan megfelelt

II. fokozat

írásbeli:
O  1. olvasás utáni megértés, feleletválasztós teszt (Reading 

Comprehension)
O  2. nyelvhasználat, feleletválasztós teszt (Language 

Elem ent) 90 perc
O  3. hallás utáni megértés, igaz-ham is kérdések (Listening 

Comprehension) 30 perc
O  4. levélírás, irányíto tt fogalmazás (L ette r-w riting )

30 perc

Szóbeli:
E gy  vagy két vizsgázóval beszélgetés tém ák alapján (social 

contacts, topic- based conversation, task) 15 perc

Pontozás:
max. 300 pont 

60%
6 0 - 8 0 %
8 0 -1 0 0 %

III. fokozat 

Írásbeli:
O  1. Hallási vagy olvasási megértésen alapuló fogalmazási 

feladat (W riting a letter or report based upon two texts 
or a recording) 60 perc

O  2. Close test 30 perc
O  3. Hallás vagy olvasás utáni megértési tesztek (Listening 

or reading comprehension tests) 30 perc

Szóbeli:
O  1. Csoportos együttm űködési feladatok (Small group 

interaction) 15 perc
O  2. Szerepjáték (Sim ulated Phone-C all or R elating 

Exercise) 5 perc
O  3. Irány íto tt beszélgetés (Free conversation based upon 

statem ents made by the examiner) 5 perc

Pontozás:

A -  D  - ig, m eghatározott táblázat alapján.

Vizsgaidőpontok: április, november
Megfelelő létszám esetén hat héttel a vizsga előtt bejelentve is
megszervezhető.

IELTS (International English Language 
Testing System)

Az IELTS nemzetközi angol nyelvvizsgát a University of C am b
ridge Local Examinations Syndicate (UCLES), a British Council, 
valamint az ID P Education Australia közösen szervezi. A nyelv
vizsga nemzetközileg széles körben elismert, elsősorban egye
temi felvételi követelményként.

Szintek:
1. General Training: A vizsga könnyebb változata alapvető

nyelvi ismereteket mér.
2. Academic: A tudományos m unkát vállalók nyelvtudását

méri.

A vizsga részei:

O  1. M agnóhallgatás 30 perc
O  2. Olvasott szöveg értelmezése (külön General Training 

és Academic feladatokkal) 60 perc
O  3. Fogalmazás
a. ) 150 szó 20 perc
b. ) 250 szó 40 perc

— megfelelt
— jól megfelelt
— kiválóan megfelelt
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O  4. Szóbeli vizsga

a. ) szituáció (Situation) 10 perc
b. ) beszélgetés (Conversation) 10 perc 

M indkettő t magnóra veszik.

Pontozás: A vizsga eredm énylapján a végleges pontszám, il
letve az egyes részfeladatok eredményei láthatók: 1 (szinte nulla 
nyelvtudás) és 9 (kiváló) pontszám ok között.

Vizsgaidőpontok: igény szerint.

LC C I

Az LCCI (London C ham ber of Commerce and Industry ) 
Exam inations Board által szervezett nemzetközi vizsgarend - 
szer. A vizsgák anyagát és minősítési rendszerét a nemzetközi 
Kereskedelmi K am ara rendszeresen ellenőrzi és korszerűsíti. 
Jelenleg több m int 60 különböző vizsga letételére van lehető
ség 3 témakörben:

1. nyelvvizsgák (pl. üzleti angol, angol nyelvű kereskedelmi
levelezés)

2. szakmai vizsgák (pl. könyvelés, pénzügy, közgazdaság-
tan, tanári)

3. adminisztráció, inform atika és titkárnő i ismeretek (pl.
számítógépkezelés, szövegszerkesztés) 

M agyarországon jelenleg a következő LCCI vizsgákat lehet
választani:

□  SE FIC  (Spoken English for Industry  and Commerce)
csak szóbeli

□  EFB  (English for Business) csak írásbeli
□  C ertTEB  (Certificate in Teaching English for Business) 

tanári képzés és oklevél
Q  LCCI FC (Foundation C ertificate)

tanári képzés és oklevél
Szintek

O  Preliminary 
O  First level 
O  Second level

O  Third level 
O  Fourth level

A vizsga részei:
O  Feladatlap — a vizsga témájának megfelelően különböző 

típusú feladatok megoldása írásban.
O  Szóbeli interjú -  választható (nem minden témakörben 

van lehetőség szóbeli vizsgát is tenni)

Pontozás:
50% —pass
60% -  pass w ith  credit 
75% — pass w ith distinction

Vizsgaidőpontok: igény szerint, előre egyeztetve

P IT M A N
általános nyelv

A Pitm an Q ualification világszerte jól ismert vizsgáztató cég. 
Vizsgájuk az írásbeli készségeket, hallás utáni megértést, és 
szóbeli készségeket teszttel.

Szintek:
1. Kezdő (Basic)
2. Alap (Elem entary)
3. Közép (Interm ediate)
4. Erős haladó (H igher Interm ediate)
5. Felső(Advanced)

Az 1 -  2. szinten gyerekek is vizsgázhatnak.

A vizsga részei:
írásbeli:

O  1. H allo tt szöveg értése (Listening) 30%
O  2. Nyelvhasználat (Usage) 15%
O  3. Olvasott szöveg értése (R eading Comp.) 30% 
O  4. Olvasás és írás (R eading and W riting) 10%
O  5. írás (W riting) 15%
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A vizsgafeladatok a többi szinten is hasonló jellegűek. A pon
tok százalékos megoszlása ugyanaz. A nehézségi fok és az idő
tartam  különböző'.

1,2 szint 20 perc +1 óra 40 perc
3, 4 szint 20 perc + 2 óra 10 perc
5 szint 20 perc + 2 óra 40 perc

Szóbeli:
O  1. Á ltalános kérdések (General questions)
O  2. M indennapi beszédhelyzetek (Everyday situations) 
O  3. Irányíto tt beszélgetés (G uided conversation)
O  4. Kedvenc tárgy leírása (kezdő, alap) (Description of 

an object)
O  5. Beszélgetés egy ado tt témáról (közép, erős haladó, 

felső) (Discussion about a topic)
Pontozás:

60% megfelelt
75% felett kiválóan megfelelt 

Vizsgaidőpontok: folyamatos 

Jelentkezés: min. 6 héttel a k íván t időpont előtt

PIT M A N
üzleti nyelv

A zoknak ajánlott, ak ik  az írott üzleti nyelvből szeretnének 
oklevelet szerezni.

Szintek:!., II., III.,

A vizsga részei:
I. (1 óra 30 perc +15  perc felkészülés)

O  1. Üzleti levél (Business L ette r) 25%
O  2. M em orandum  25%
O  3. Levélkiegészítés (L etter Fill- in) 25%
O  4. Üzenet faxon (Fax-m essage) 25%

II. (2 óra + 15 perc felkészülés)
O  1. Üzleti levél (Business L ette r) 20%

O  2. M emorandum 20%
O  3. Sajtókivonat, körlevél (Press Release, Circular)

20%

O  4. Üzenet faxon (Fax-m essage) 20%
O  5. Jelentés (Inform ation R eport) 20%

III. (2 óra 30 perc +15  perc felkészülés)
O  1. Üzleti levél (Business L ette r) 20%
O  2. M emorandum 20%
O  3. Sajtókivonat, körlevél (Press Release, Circular)

20%
O  4. Üzenet faxon (M essage) 10%
O  5. Jelentés (Inform ation R eport) 20%
O  6. Hirdetés, meghívás, feljegyzés 10%

Pontozás:
60% felett megfelelt 
75% felett kiválóan megfelelt

Vizsgaidőpontok: folyamatos

Jelentkezés: min. 6 héttel a k íván t időpont előtt

TO EFL

Az Educational Testing Service (USA) írásbeli vizsgája. A zok
nak ajánlott, ak ik  am erikai felsőoktatási intézményekben k í 
vánnak tanulni, vagy A m erikában szeretnének munkahelyet. 
A vizsgát 1999 óta csak számítógépen lehet letenni.

Szint: erős haladó

A vizsga részei:
O  1. Hallás utáni szövegértés (Listening Comprehension) 
O  2. Szövegkiegészít à  (Structure and W ritten Expression) 
O  3. Szókincs és olvasás utáni szövegértés (Vocabulary and 

R eading Comprehension)
O  4. Esszéírás (W riting) ossz.: 3 —3,5 óra
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Pontozás: 0 - 3 0 0  pont
A sikertelenséget nem jelölik, 213 pont felett jó eredménynek 
számít.

Vizsgaidőpontok: hetente több alkalommal 

Jelentkezés:
telefonon: 3 m unkanappal előbb, faxon:
7 m unkanappal korábban 
postán: 3 héttel a vizsga előtt

T R IN IT Y  College London - ESO L 
(English for Speakers of O ther Language)

Több, m int 50 országban elismert vizsga. G yakorlatias, fóleg a 
kommunkiációkészséget teszteli. A vizsga „one- to- one” jelle
gű: azaz egy Angliából érkezett képzett vizsgáztató és egy 
vizsgázó beszélget.
A vizsga 12 szintje lehetővé teszi, hogy kis lépésenként is mérje az 
előrehaladást. 1-4- es szintje gyerekeknek is ajánlott. Az alsó kor
határ 7 év.
írásbeli része 3 szintű (a la p - , közép- és felsőfok), nem kötele
ző, a szóbeli rész önállóan is letehető.

Szintek:
1 ,2 ,3 ,4 Bevezető szint
5,6 Alapszint

o~>
O

O Középszint
10,11,12 Felsőszint

A vizsga részei:
Szóbeli:

Grade 1 ,2 ,3
O  1. 5 - 7  perces általános beszélgetés egyszerű nyelven 
Grade 4 ,5 ,6
O  1.10 perces beszélgetés előre m egadott tém akörökből 
O  2. egy előre kidolgozott tém át a vizsgázó kezdeményez

Grade 7 ,8 ,9
O  1. 5 perces beszélgetés előre megadott témákból, bizonyos 

nyelvtani szerkezetek, idiómák spontán alkalmazása 
O  2. E gy előre kidolgozott témáról való beszélgetés 5 perc

ben
O  3. E gy  választott, angol nyelven olvasott szöveg elem

zése 5 percben 
G rade 10,11,12
O  1. 5 perces beszélgetés előre m egadott témákból, b o 

nyolult nyelvtani szerkezetek, idiómák spontán alkal
mazása

O  2. E gy előre kidolgozott témáról való beszélgetés 5 perc
ben

O  3. Két választott olvasmány elemzése 5 percben 
O  4. Hallás utáni megértés (a vizsgáztató olvassa fel a szö

veget, nincs gépi hang) 
írásbeli: (nem kötelező, választható)

O  1. nyelvhasználati teszt (Language Usage)
O  2. olvasás utáni megértés (R eading Comprehension) 
O  3. nyelvhelyességi teszt ( Accuracy Test)
O  4. igék használata (Test on Verbs)
O  5. irányíto tt fogalmazás (Guided Composition)

ossz.: 3 óra

Pontozás: m inden szinten belül 4 féle eredmény lehetséges:
K itűnő(D istinction) 85% felett
Jó l megfelelt (M en t) 75 — 85%
Megfelelt (Pass) 6 5 -7 5 %
Sikertelen (Fail) 65% alatt

Vizsgaidőpontok: február, június, augusztus, november. M eg 
felelő létszámú jelentkező esetén egyéb időpontban is.

Jelentkezés: 8 héttel a vizsga előtt.



132

T R IN IT Y  College London -  
Effective Communication 
H atékony kommunikáció

Szintek:
Kezelő

1 - es fokozat — bevezető szint
2 -  es fokozat -k ö zép sz in t
3 -  as fokozat —középszint
4 -  es fokozat —középszint
5 -  ős fokozat —középszint
6 -  os fokozat -  haladó szint
7- es fokozat — haladó szint
8- as fokozat — haladó szint

A vizsga részei:
O  1. Bem utatkozó beszélgetés (M eeting the Examiner, 

In troductory Conversation)
O  2. Prezentáció (Presentation)
O  3. Történetmesélés (kezdő és 1 - es fokozat), program 

ajánlat (2- es fokozat), in te rak tív  beszélgetés fokozódó 
nehézségű tém ákról ( 3 - 8 - as fokozat)

0  4. A 3 -as feladathoz kapcsolódó beszélgetés a haladó 
szintek felé egyre kö tö ttebb  formában.

Pontozás:
A maximális pontszám 100 pont.

K itűnő  (Distinction) 85% felett
Jó l megfelelt (M erit) 75 -  85%
Megfelelt (Pass) 6 5 -7 5 %
Sikertelen (Fail) 65% alatt

Speciális kommunikációs vizsgák:
O  1. H a ték o n y  k o m m u n ik ác ió  cso p o rtb an  (G roup  

Effective communication)
Q  2. H atékony kom m unikáció az iparban és a kereske

delemben (Effective Com m unication in Industry  and 
Commerce)

O  3. H atékony kom m unikáció az iskolában (Effective 
Com m unication in Schools)

Ü  4. H atékony kom m unikáció a végzettség megszerzése 
utáni tanulásban (Effective Com m unication in Post- 
school Learning)

□  5. H atékony kom m unikáció konferenciákon és ren
d e z v é n y e k e n  (E f fe c tiv e  C o m m u n ic a tio n  fo r 
Conferences and Events)

□  6. H atékony kom m unikáció az idegenforgalomban 
(Effective Com m unication in Tourism)

□  7. Hatékony kommunikáció vallási témákban (Effective 
Com m unication in Religous C ontexts)

Vizsgaidőpontok: február, június, augusztus, november.
M egfelelő létszámú jelentkezők esetén egyéb időpontokban is.

A Trinity College London még a következő vizsgákat ajánlja:
Zene és hangszer (M usic)
D rám a és beszéd (D ram a and Speech)
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Német nyelvű vizsgák

D W D  (Diplom W irtschaftssprache Deutsch) 
Gazdasági németnyelwizsga

Az ÖSD (Österreichisches Sprachdiplom  D eutsch) vizsga
központ és a BW K (Österreichische Bundeswirtschaftskammer) 
-  Osztrák Szövetségi Kereskedelmi K am ara gazdasági német 
nyelvvizsgája.
Szint: magasszintű általános és szaknyelvi ismereteket feltételez

A vizsga részei:
írásbeli:

O  1. Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen)
90 perc -  40 pont

O  2. Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen)
40 perc -  40 pont

O  3. írásbeli kifejezőkészség (Schiftlicher Ausdruck)
75 perc -  40 pont

Szóbeli:
Telefon, prezentáció, tárgyalás, érvelés 
(Telefongespräch, Präsentation,
Verhandlungsgespräch, Diskussion) 15 perc -  40 pont

Pontozás: a maximális pontszám 160 pont.
140 - 1 6 0 -  ig kitűnő' (sehr goot bestanden)
118- 1 3 9 - ig  jól megfelelt (goot bestanden)
9 6 —117-ig megfelelt (bestanden)
0 -  95- ig nem felelt meg ( nicht bestanden)

Vizsgaidőpontok: évente 3-szor: szeptem ber/október,
január, június

GDS Großes Deutsches Sprachdiplom 
(Nagy Nemet Nyelvdiploma)

A M üncheni Ludw ig M axim ilian Egyetem  megbízásából k i 
dolgozott nyelvvizsga. A „német m int idegen nyelv” legm aga
sabb szintű nemzetközi elismerése. Anyanyelvi szinthez közelí

tő  német nyelv tudást igényel. Felm entést jelent a német 
egyetemek nyelvi felvételi vizsgái alól.
Egyes országokban a ném ettanárok nyelvi szintjét minősíti, az 
E U -n  belül pedig azok nyelvtudását, ak ik  Németországban 
kívánnak dolgozni.

Szint: felsőfok

A vizsga részei:
Szóbeli:

O  Aa — E gy  szöveg kifejező felolvasása (Vorlesen eines 
vorbereiteteten Textes) (5 perc)

O  A b — Szabad előadás és eszmecsere (Freier Vortrag 
und Gespräch) (20 perc)

Összesen: 36 pont
írásbeli:

O B -  Fogalmazás (Aufsatz) 210 perc -  36 pont 
O  Ca — E gy  szöveg feldolgozása tartalom , szókincs és 

stílus szempontjából (Erklärung eines Textes nach Inhalt, 
Wortschatz und Stil) 120 perc -  24 pont

O  C b -  Fe ladatok  a kifejezéskészség v izsgá la tá ra  
(Aufgaben zur Ausdrucksfáhigkeit)60 perc -  12 pont 

O  Cc — Tollbamondás (D ik ta t) 20 perc -  12 pont 
O  D  -  Kérdések megválaszolása (Bearbeitung von Fragen) 
O  D a -  E gy  szakterü letre vonatkozólag (zu einem 

Fachgebiet) 120 perc -  24 pont
O  D b -  Országismeretre vonatkozólag (zur L andes

kunde) 90 perc — 12 pont

Pontozás:
A vizsga eredményes, ha az A, B, C, D  részek legalább elégséges 
eredményre sikerültek (összesen 78 pont). A kinek csak egy 
vizsgarész sikertelen, az ezt egy éven belül megismételheti, de 
akkor az összeredmény m ár nem lehet jobb m int „elégséges."

Vizsgaidőpontok: május és november
Jelentkezés: március 15. és szeptember 15.
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(KDS Kleines Deutsches Sprachdiplom)
Kis Nemet Nyelvdiploma

A M üncheni Ludw ig M axim ilian Egyetem  megbízásából k i- 
dolgozott nyelvvizsga.
Az egész világon elismert diploma, amely igazolja a magas szintű 
német nyelvtudást. A német egyetem ek elfogadják a nyelvi 
felvételi vizsga helyett.

Szint: felsőfok, a Z M P  szintje feletti nyelvtudás

A vizsga részei:
Szóbeli

O  A a -  E gy  szöveg kifejező'felolvasása (felkészülési idő 
után) (Vorlesen eines vorbereiteten Textes)

5 perc
O  Ab — Szabad előadás és eszmecsere (Freier Vortrag mit 

einem anschließenden Gespräch) 15 perc
Összesen: 36 pont

írásbeli:
O  Ba -  E gy  szöveg feldolgozása tartalom ra és a szó

kincsre vonatkozó kérdések alapján (E rk lärung  eines 
Textes nach Inhalt und W ortschatz) 90 perc -  24 pont 

O  Bb — Feladatok a kifejezéskészség vizsgálatára, a fő 
szempont a nyelvtan helyes használata (Aufgaben zur 
AusdrucksPáhigkeit) 60 perc —12 pont

O  Be -  Tollbamondás (D ik ta t) 20 perc — 12pont
O  C -  E gy  nagy terjedelmű irodalmi szöveg feldolgozása 

kérdések alapján (Aufgaben zur L ek türe)
120 perc- 3 6  pont

Pontozás:
A vizsga eredményes, ha az A, B, és C részek legalább elégséges 
eredményre sikerültek (összesen 60 pont). A kinek csak egy 
vizsgarész sikertelen, az ezt egy éven belül megismételheti, de 
akkor az összeredmény m ár nem lehet jobb mint „elégséges”.

Vizsgaidőpontok: május és november
Jelentkezés: március 15. és szeptember 15.

Ö SD -D A F
(Österreichisches Sprachdiplom 

Deutsch als Fremdsprache)
Osztrák nyelvdiploma, német mint idegen nyelv

Az ÖSD vizsgaközpont és osztrák egyetemek szakértői által k i 
dolgozott vizsga három szövetségi minisztérium megbízásából.

Szintek:
I. G rundstufe I. (G l) -  alapfok 1 A hétköznapi életben

előforduló, alapvető kom m unikációt tesztelő írásbeli és 
szóbeli vizsga. (200 órai tanulás u tán ajánlott)

II. G rundstufe II. (G2) -  alapfok 2 (2000. január 1 - tői ez
a vizsga megegyezik a Goethe- Intézettel közösen szer
vezett és koordinált Z D  vizsgával.) (M agyarországon 
középfok) A hétköznapi életben előforduló, korrekt 
kom m unikációt tesztelő írásbeli és szóbeli vizsga. (400 
órai tanulás után ajánlott)

III. M itte lstufe (M ) -  középfok (M agyarországon fel
sőfoknak felel meg) A hétköznapi életben előforduló, 
korrekt kommunikációt tesztelő írásbeli és szóbeli vizsga, 
(kb. 600 órai tanulás u tán  ajánlott)

A vizsga részei:

I. szint
O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen) 2 feladat

30 perc -  30 pont
O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen) 3 feladat

15 perc -  30 pont
O  írásbeli kifejezőkészség (S ch rif tlich er A usdruck) 

magánlevél 30 perc -  20 pont
O  Irányított beszélgetés hétköznapi szituációkban (situa

tives Sprechen, Alltagskom m unikation)
10 perc -  20 pont

Pontozás: a m axim ális pontszám 50%- ától sikeres a vizsga.
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II. szint

O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen)
60 perc -  30 pont

O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen)
20 perc -  30 pont

O  írásbeli kifejezőkészség (Schriftlicher Ausdruck)
60 perc -  30 pont

O  Irány íto tt beszélgetés, képleírás (situatives Sprechen, 
Alltagskommunikation, deskriptives Sprechen)

15 perc -  30 pont

Pontozás: a maximális pontszám 50%- ától sikeres a vizsga.

III. szint
O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen) 2 feladat

90 perc — 20 pont
O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen) 3 feladat

30 perc -  20 pont
O  írásbeli kifejezőkészség (K om m unikatives Schreiben, 

freie Textproduktion) 90 perc — 30 pont
O  Beszélgetés, információ, vitatkozás, képleírás (Konversi- 

eren, informieren, diskutieren, Beschreiben eines Bildes)
15 perc -  30 pont

Pontozás: a maximális pontszám 50%- a elég a sikeres vizsgához. 

Vizsgaidőpontok: igény szerint, évente több alkalommal 

Jelentkezés: egy hónappal a vizsga előtt.

PW D  (Prüfung W irtschaftsdeutsch) 
Közgazdasági német nyelvvizsga

A Német Ipari és Kereskedelmi K am ara, a C arl- D uisberg- 
Központok és a G oethe- Intézet által kidolgozott vizsga. M a 
gyarországon a N ém et- M agyar Ipari és Kereskedelmi K am a
ra, valamint a Goethe - Intézet bonyolítja.

Szint:
A Goethe Intézet Z M P  vizsgaszintjének megfelelő általános 
nyelvi ismeretek és 100 - 1 4 0  órás szakmai nyelvoktatás.

A vizsga részei:
írásbeli

O  Olvasott szöveg értése (Leseverstehen) 4 feladat
90 perc —100 pont

O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen) 3 feladat
60 perc-1 0 0  pont

O  írásbeli kifejezőkészség (Schriftlicher Ausdruck)
45 perc -1 0 0  pont

Szóbeli
O  Szóbeli kom m unikáció (m ündliche K om m unikation) 

3 feladat (personenbezogene Vorstellung im beruflichen 
K ontext, unternehmensbezogene Präsentation, A rgu- 
mentation/Verhandlung) 20 perc -1 0 0  pont

Pontozás:
M inden egyes vizsgafeladatnak külön- külön el kell érnie az 50 
pontot.

Vizsgaidőpontok: évente kétszer: májusban és novemberben

Z D aF  (Zertifikat Deutsch als Fremdsprache) 
német, m int idegen nyelv

A Goethe- Intézet és a Német Népfőiskolák Szövetsége (D V V ) 
által kidolgozott nemzetközi viz^a. A német nyelv alapfokú ismeretét 
igazolja. 2000. január 1 - tői a ZD  vizsga lép a ZD aF vizsga helyébe.

Szint:

M agyarországon középfoknak felel meg. 4 0 0 -6 0 0  órai t a 
nulás után ajánlott.
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A vizsga részei:

írásbeli
O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen)

45 perc -  30 pont
O  írásbeli kifejezőkészség (Schriftlicher Ausdruck)

30 perc -  15 pont
O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen)

30 perc -  30 pont
O  N yelvtani, lexikai teszt (Strukturen/W ortschatz)

40 perc -  15 pont
Szóbeli

O  Hétköznapi szituációkban megnyilvánuló komm uniká
ciós készség (Komm unikation in Alltagssituationen)

5 perc
O  Irányított beszélgetés egy témáról (gelenktes Gespräch)

10 perc — 30 pont

Pontozás:

A m axim ális pontszám 6 0 % -a  (72 pont) elegendő a sikeres 
vizsgához, de min. 54 pont szükséges az írásbeli, és 18 pont a 
szóbeli vizsgán.

Vizsgaidőpontok: igény szerint, de általában havonta.

Z D  (Z ertifikat Deutsch)

A G oethe- Intézet, a  WBT (W eiterbildungstestsystem G m bH ) 
Vizsgaközpont, a Freiburgi Egyetem  Német N yelvű  Intézete 
(Svájc) és az Ö SD  (Österreichisches Sprachdiplom  Deutsch) 
által kidolgozott nemzetközi nyelvvizsga, am ely 2000. január 
1 - tői lép a Z D aF  és az Ö SD  G rundstufe 2 helyébe.

Szint:
M agyarországon középszintnek felel meg. 4 0 0 -6 0 0  órai t a 
nulás után ajánlott.

A vizsga részei:
írásbeli:

O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen) 3 feladat
70 pe rc - 7 5  pont

O  N yelvtani és lexikai teszt (Sprachbausteine) 2 feladat
20 perc —30 pont

O  Hallás utáni szövegértés (H örverstehen) 3 feladat
30 perc- 7 5  pont

O  írásbeli kifejezőkészség (Schriftlicher Ausdruck) (fél- 
hivatalos vagy magán levél) 30 perc -  45 pont

Szóbeli:
O  Kapcsolatfelvétel, személyes beszélgetés (K on tak tau f

nahme, persönliche Informationen geben)
O  Beszélgetés egy témáról -  részben monológ (Gespräch 

über ein Them a -  zum Teil monologisch)
O  V itatkozás: egy feladat közös megoldása a vizsgázta

tóval (Disskussion: gemeinsame Aufgabenlösung)
15 perc- 7 5  pont

Pontozás:
A m axim ális pontszám 60% -a (180 pont) elegendő a sikeres 
vizsgához, de m inimun 135 pont szükséges az írásbeli és 45 pont 
a szóbeli vizsgán.

Vizsgaidőpontok: igény szerint, általában havonta.

ZDfB (Z ertifikat Deutsch für den Beruf)

Ezt a vizsgát a G oethe- Intézet és a N ém et Népfőiskolák Szö
vetsége dolgozta ki és bonyolítja. Á ltalános nyelvi ismereteket 
feltételez a Z D -n ek  megfelelően és ehhez jön még 100 — 120 
órás szakmai nyelvoktatás.

Szint:
M agyarországon középfoknak felel meg.
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A vizsga részei:
írásbeli:

O  Szerkezetek és szókincs (S tuktu ren  und W ortschatz) 
3 feladat (Wortschatz, G ram m atik, Korrekturlesen)

30 perc —20 pont
O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen) 3 feladat 

(Globalverstehen, Detailverstehen, selektives Verstehen)
40 pe rc - 4 0  pont

O  H allás u tán i szövegértés (H örverstehen) 3 feladat 
(T elefonate- K u rzno tizen , G esp rä ch ss itu a tio n e n , 
Sendung im Radio) 30 perc -  50 pont

O  írásbeli kifejezőkészség levél form ájában (K orres
pondenz) 2 feladat (B rief nach Textbausteinen, Brief 
nach Stichworten) 60 perc — 40 pont

Szóbeli:
O  Bemutatkozás (Selbstdarstellung)
O  E gy grafika bem utatása és kommentálása (Darstellung 

und Kommentierung einer G rafik)
O  Üzleti szituáció/szerepjáték (Geschäftsfall/Rollenspiel)

20 pe rc— 50 pont

Pontozás:
A maximális pontszám 60%- a elegendő a sikeres vizsgához, de 
minimum 60% szükséges mind az írásbeli, mind a szóbeli vizsgán.

Vizsgaidőpontok: Igény szerint.

Z M P  (Zentrale M ittelstufeprüfung)

A Goethe- Intézet által kidolgozott nemzetközi vizsga. N ém et
ország egyes egyetemein az egyetemi tanulm ányok megkezdé
séhez szükséges nyelvismeret igazolására szolgálhat (»gut” ered
ménnyel). 800 -1 0 0 0  órai tanulás u tán ajánlott.

A vizsga részei:
írásbeli

O  Olvasás utáni szövegértés (Leseverstehen) 4 feladat 
(K urztext, Sachtext, K om m entartext, L ückentext)

90 perc -  30 pont
O  H allás u tán i szövegértés (H örverstehen) 2 feladat 

(Gespräch, Sendung im Radio) 30 perc -  30 pont 
O  írásbeli kifejezőkészség (Schriftlicher Ausdruck)

90 perc -  30 pont 
2 feladat (freier schriftlicher Ausdruck, Um form ung 
eines Briefs)

Szóbeli:
O  Bevezető beszélgetés (Einführendes Gespräch)

1 -  2 perc
O  Beszélgetés egy témáról -  részben monológ (über ein 

Thema sprechen - zum Teil monologisch)
5 —7 perc

O  V ita  egy problémáról -  dialógus (über ein Problem 
diskutieren — dialogisch) 5 —7 perc.

Összesen 15 perc 30 pont

Pontozás:
A maximális pontszám 50%- a m ár sikeres.

Vizsgaidőpontok: Igény szerint, de általában havonta.

ZO P (Zentrale Oberstufenprüfung)

A G oethe- Intézet központi vizsgája, Németország egyetemein 
és főiskoláin a tanulm ányok megkezdéséhez szükséges nyelv- 
ismeret igazolására szolgál.

Szint:

Kb. 1200 órai tanulás után ajánlott. Ez a vizsga megfelel a KDS 
szintjének.



138

A vizsga részei:
írásbeli

O  Szövegmagyarázat (Texterklärung) 3 feladat (Entnahm e 
von Hauptaussagen und Einzelheiten, Erschließung und 
Umformung einzelner Ausdrücke, E rk lärung einzelner 
W örter und Ausdrücke) 90 perc — 50 pont

O  Kifejezőkészséget tesztelő feladatok (A ufgaben zur 
Ausdrucks Fähigkeit) 5 feladat (Textergänzung durch 
Präpositionen und Partikeln,V ariationen eines Textes, 
V aria tion  von S a tz s tru k tu re n , sem an tische und 
syntaktische Umformungen, Antonyme)

90 perc - 7 0  pont
O  Hallás utáni szövegértés (Hörverstehen)

30 pe rc - 4 0  pont
O  Fogalmazás 2 (Aufsatz) variáció (Variante A: an die 

Lektüre literarischer Texte gebundene Themen, Variante 
B: freie Themen ) 90 perc- 7 0  pont

Szóbeli
O  E gy  előkészített szöveg felolvasása (Vorlesen eines 

vorbereiteten Textes) 6 pont
O  E gy  olvasott szöveg összefoglalása és a szöveg tém ájá

hoz kapcsolódó kötetlen vélem énynyilvánítás és b e
szélgetés (Zusammenfassen)

a) Zusammenfassung der H auptinform ationen des
Textes

b) Zusammenhängende frei Äußerung zum Thema des
Lesetextes und Gespräch dazu 46 pont

O  Szabad előadás és eszmecsere egy előre m egadott 
témáról

a) Freier Vortrag
b) Gespräch zum Them a des Vortrages 28 pont

Összesen 20 perc
Pontozás:
A vizsga akkor eredményes, ha a vizsgázó 310 pontból 186-ot 
elér M inden vizsgafeladatnak külön- külön el kell érnie a max. 
pontszám 60%- át.

Vizsgaidőpontok: Igény szerint.
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Francia nyelvű vizsgák

C.C.I.R (Chambre de Commerce et d ’industrie 
de Paris)

A vizsga részei:

C.C.I.R nyelvvizsgái:
C.C.I.P -  C.P 
C.C.I.R -  D.S.
C.C.I.P -  E J. (Certificat de français juridique)

A Párizsi Ipari és Kereskedelmi K am ara által kiállított, az üzleti 
eletben nemzetközileg elismert oklevél a jogi szaknyelv és a 
szakmai alapok ismeretéről.

írásbeli:
O  1. Teszt (Test) 40 pont 
O  2. Szövegértési gyakorlat (Compréhension de texte)

20 pont
O  3. Üzleti levél megszerkesztés (Correspondance)

20 pont
O  4. Fordítás mindkét nyelvre (Traduction) 20 pont

Szint: felsőfok

A vizsga részei: 6 írásbeli, 1 szóbeli 

Írásbeli: (Epreuves écrites)

Szóbeli:
O  1. Társalgás (Entretien)
O  2. Fordítás anyanyelvről franciára (általában újságcikk) 

(Traduction) 50 pont

O  1. Teszt (Test)
O  2. írásbeli kifejezőkészség (Expression écrite)
O  3. Olvasás utáni szövegértés (Compréhension écrite)

Pontozás: mind szóban, mind írásban 50% ' os eredmény eléré
se esetén sikeres.

Szóbeli:
Vizsgaidőpont: januái; június

O  1. Irányíto tt társalgás, dokum entum ok összehasonlító 
elemzése, szintézise (E n tretien)

C.C.I.P -  D.S. (Diplome supérieur 
de français des affaires)

Pontozás: a részvizsgákon 2/3- os eredményt kell elérni. A teljes 
vizsga akkor sikeres, ha a vizsgázó 5 részvizsgán megfelelt.

A Párizsi Ipari és Kereskedelmi K am ara által kiállított, az üzleti 
életben nemzetközileg elismert bizonyítvány.

Vizsgaidőpont: január, június Szint: felsőfok

C.C.I.P - C.P (Certificat pratique 
de français commercial et économique)

A vizsga részei:

A Párizsi Ipari és Kereskedelmi K am ara által kiállított, az üzleti 
életben nemzetközileg elismert bizonyítvány.

Szint: felsőfok

írásbeli:
O  1. Fogalmazás választható aktuális gazdasági témáról 

(R édaction économique) 40 pont 
O  2. Kérdőív kereskedelm i-gazdasági alapfogalm akról 

(Questionnaire commercial) 50 pont 
O  3. Üzleti levél írása helyzetelemzéssel (Lettre d ’affaires)

50 pont
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O  4. Fordítás anyanyelvről franciára (Theme) 40 pont
O  5. Tollbamondás (Dictée) 20 pont

Szóbeli:
O  1. Társalgás aktuális, francia vonatkozású gazdasági is

m eretekről (A ctualité socio- économique) 40 pont
O  2. Beszám oló g y a k o rla ti  g azdaság i ism eretek rő l 

(Pratique Commerciale) 40 pont

Pontozás: mind szóban, mind írásban 50%- os eredmény elérése 
esetén sikeres.

Vizsgaidőpont: január, június

D.A.L.E (Diplome Approfondi de Langue 
Française)

A Francia M űvelődésügyi M inisztérium  által kiállíto tt nem 
zetközileg elismert bizonyítvány. A franciaországi egyetemi ta 
nulmányok megkezdéséhez szükséges nyelvismeret igazolására 
szolgálhat.

Szint: felsőfok

Előfeltétel: D .E .L .F vagy sikeres szintfelmérő vizsga 

A vizsga részei (4 egység)
O  Bl: írásbeli kifejezőkészség, olvasás utáni szövegértés, 

általános szövegértés, általános nyelv (Compréhension 
et expression écrites en français général)

O  B2 Hallás u táni szövegértés, általános nyelv (C om p
réhension et expression orales en français général)

O  B3 írásbeli kifejezőkészség, olvasás utáni szövegértés, 
szaknyelv. (Compréhension et expression écrites en 
français de spécialité)

O  B4 Beszédkészség, hallás u táni szövegértés, szaknyelv 
(a jelentkezéskor választható két terület: társadalom 

tudomány, term észettudom ány) (Compréhension et 
expression orales en français de spécialité)

Pontozás: a sikeres vizsgához legalább 50%- os eredményt kell 
elérni. A bizonyítvány feltétele a négy részvizsga megszerzése.

Vizsgaidőpontok: január, június

Szintfelmérés: április, október

D .E.L.F (Diplome Elémentaire en Langue 
Française)

A Francia M űvelődésügyi M inisztérium  által k iállíto tt nem 
zetközileg elismert bizonyítvány. Összesen 6 részből áll, D E L F  
1 (négy rész), D E L F  2 (két rész). A két bizonyítvány együttese 
adja a D E L F  diplomát.

Szint: alap- és középfok

Előfeltétel: D E L F  1 - nek nincs, a D E L F  2 csak a D E L F  1 - es 
megszerzése után lehetséges.

A vizsga részei:

A1 : Általános társalgási tém ák (Expression générale)

Szóbeli:
O  1. Beszámoló egy, a jelentkezőt érin tő  m indennapi 

témáról, majd beszélgetés a vizsgabizottsággal (Exposé) 
O  2. Beszélgetés a vizsgabizottság által választott témáról 

(Dialogue)
O  3. Képsorozat alapján rövid fogalmazás szerkesztése 

(R édaction d ’un court récit)
O  4. Válasz megfogalmazása egy meghívásra (Rédaction 

d'une réponse)

A2: Gondolatok, vélemények, érzések kifejezése (Expression 
des idées et des sentim ents)
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Szóbeli:
O  1. E gy  hétköznapi témáról k ia lak íto tt álláspontjának 

bem utatása és megvédése (Défense d ’un point de vue)
O  2. Válaszadás egy dokum entum m al kapcsolatos kér

désekre (Présentation d ’infomations)
írásbeli:

O  1. íro tt szöveggel kapcsolatos kom m unikációs szán
dékok elemzése (Identification des intentions)

O  2. M eghatározott közlési szándék kifejezése (E x pres
sion d ’une attitude)

A3: Olvasási és írásgyakorlat (Lecture et expression écrite)

Szóbeli:
O  1. Egyszerű dokum entum  tartalm i elemzése (Analyse) 

írásbeli
O  2. Szövegelemzés (Analyse)
O  3. Információkérés hétköznapi szituációban (Demande 

d ’informations)

A4: Nyelvhelyességi gyakorlatok (Pratique du fonctionnement
de la langue)

Szóbeli:
O  1. Fonetika, beszédtem pó, hanglejtés (Phonétique, 

rythme, intonation) 
írásbeli

O  2. írásgyakorlat: megértés, önkifejezés (P ratique de la 
langue écrite)

A5: K ultúra és civilizációs ismeretek (Culture et civilisation) 

Szóbeli:
O  1. Beszélgetés a jelentkező' által választott tém ában 

(Entretien)
O  2. Kiselőadás összehasonlító elemzéssel a választott té 

mában. (Exposé)
írásbeli:

O  1. a választott területhez kapcsolódó szövegek össze
foglalása, elemzése (Com pte- rendu) H at tém a lehetsé
ges: munka, utazás, tanulás, intézmények, kulturális szo
kások, kortárs civilizáció

A6: Speciális tém ák szóbeli kifejezése (Expression Spécialisée)
O L A  jelentkező' által választott témájú szöveg össze

foglalása, elemzése (C om pte-rendu oral)
O  2. Társalgás a fenti szövegről (E ntretien)

Pontozás: a sikeres vizsgához legalább 50%- os eredményt kell 
elérni. A végső bizonyítvány feltétele a 6 sikeres vizsga, melyek 
egymástól függetlenül, eltérő időpontokban és eltérő vizsga
központokban is megszerezhetők.

Vizsgaidőpontok: május, december
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Olasz nyelvű vizsgák

Az ALTE (Association of Language Testers in Europe) által 
kiadott bizonyítvány. A mindennapi kommunikációt méri olasz 
nyelvből.

C E L I 1
Szint: alapfok

A vizsga részei:
O  íro tt szöveg megértése 2 óra
O  Szóbeli szöveg megértése 20 perc
O  Szóbeli fordítás 10 perc

Vizsgaidőpont: június

Szint: alapfok
C E L I2

A vizsga részei:
O  íro tt szövegek megértése 
O  Nyelvi jártassági próba 
O  Szóbeli szövegek megértése 
O  Szóbeli fordítás

Vizsgaidőpont: június

C E L I 5
Szint: haladó

A vizsga részei:
O  íro tt szövegek megértése 
O  Nyelvi jártassági próba 
O  Szóbeli szövegek megértése 
O  Szóbeli fordítás

2 óra 45 perc 
1 óra 15 perc 

30 perc 
20 perc

2 óra 45 perc 
1 óra 15 perc 

35 perc 
20 perc

A vizsga részei:
O  íro tt szöveg megértése 2 óra
O  Szóbeli szöveg megértése 20 perc
O  Szóbeli fordítás 15 perc

Vizsgaidőpont: június

C E L I 3
Szint: középfok

A vizsga részei:
O  íro tt szöveg megértése 2 óra 15 perc
O  Nyelvi jártassági próba 45 perc
O  Szóbeli szöveg megértése 25 perc
O  Szóbeli fordítás 15 perc

Vizsgaidőpont: június
C E L I 4

Szint: haladó

Vizsgaidőpont: június

C ILS

Certihcazione Di Itahano Come L ingua Straniera 
Az Olasz Külügyminisztérium által elismert hivatalos nyelvvizsga. 
A nyelvvizsga- bizonyítványt az Universitá per Stranieri di Siena 
adja ki.

Szintek: 1 -  4 (alap- felső)

A vizsga részei:
CILS 1 — alapfok

O  Hallás utáni szövegértés 30 perc
O  Olvasott szöveg értése 30 perc
O  Nyelvhelyesség 40 perc
O  Fogalmazás 90 perc
O  Beszédkészség 10 perc

C ILS 2 — középfok
O  Hallás u táni szövegértés 30 perc
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O  Olvasott szöveg értése 40 perc
O  Nyelvhelyesség 45 perc
O  Fogalmazás 90 perc
O  Beszédkészség 10 perc

CILS 3 -  felsőfok
O  Hallás utáni szövegértés 30 perc
O  Olvasott szöveg értés 70 perc
O  Nyelvhelyesség 60 perc
O  Fogalmazás 120 perc
O  Beszédkészség 15 perc

CILS 4 -  professzionális szint
O  Hallás utáni szövegértés 30 perc
O  Olvasott szöveg értése 75 perc

O  Nyelvhelyesség 60 perc
O  Fogalmazás 120 perc
O  Beszédkészség 15 perc

Pontozás:
A vizsgázók írásbeli m unkáját és magnóra felvett szóbeli fele
leteit Olaszországban értékeli az Université per Stranieri szak - 
bizottsága.
A maximálisan adható pontszám minden szinten 100 pont (fel
adatonként 20 — 20 pont). A sikeres vizsgához a vizsga részeit 
alkotó feladatok m indegyikét legalább 55% -ra kell teljesíteni.

Vizsgaidőpontok: június, december
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Spanyol nyelvű vizsgák

D E L E  (Diploma de Espanol como 
Lengua Extranjera)

A vizsgák minden országban az Institute Cervantesben, M agya
rországon a Spanyol Nagykövetségen keresztül tehetők le.
A szintek írásbeli és szóbeli vizsgákból állnak, amelyek külön - 
külön nem érvényesek, de sikertelen vizsga esetén csak a siker
telen részt kell megismételni. Bizonyítványt minden vizsga
rész sikeres elvégzésekor (A PTO  minősítés) adnak ki, külön- 
külön nem. A bizonyítványokat a Spanyol Kulturális M inisz
térium állítja ki.
A felsőfokú (Superior) vizsga esetében az alsó korhatár 16 év. 

Szintek:
Alap (Inicial) Közép (Básico) Felső (Superior)

A vizsga részei:
Inicial

O  O lvasott szöveg értése (40 perc)
1. A vizsgázó egy olvasott szöveggel kapcsolatos k é r
désekre válaszol.
2. A vizsgázó egy olvasott szöveg inform ációit kérdé
sek alapján összefoglalja.

O  íráskészség (50 perc)
O  Rövid, egyszerű szövegek fogalmazása 
O  Hallott szöveg értése. 4 feladat megoldása, egyszerű pár

beszédek alapján. A megfelelő válasz kiválasztása.
(30 perc)

O  N yelvtan és szókincs (40 perc)
1. K ülönböző m ondatok és szituációk összekapcsolása
2. Nem  a m ondatba illő szó megjelölése
3. H iányos szöveg kiegészítése

O  Beszédkészség. Kötetlen beszélgetés a vizsgabizottság
gal. (1 0 -1 5  perc)

Básico
O  Olvasott szöveg értése. Ez a vizsgaráz 4 szövegből áll, 

melyek hosszúsága összesen nem haladja meg a 450 szót. 
A vizsgázónak 12 kérdésre kell válaszolnia. (60 perc)

O  íráskészség. E gy  magánlevél és egy fogalmazás elké
szítése. M indkettőnek 150 — 200 szót kell tartalmaznia.

(60 perc)
O  H allott szöveg értése. 4 szöveg (felhívások, hírek, in 

terjúk, beszélgetések) hangzik el. A vizsgázónak 12 
kérdésre kell válaszolnia. (30 perc)

O  N yelv tan  és szókincs (60 perc)
1. Hiányos szöveg kiegészítése (20 hiányzó szó, minden 
esetben 3 lehetőségből kell választani).
2. 40 mini dialógus kiegészítése.

O  Beszédkészség. K ötetlen beszélgetés a v izsgabizott
sággal. (1 0 -1 5  perc)

Superior
O  O lvasott szöveg értése (60 perc)

1. Ez a vizsgarész 3 szövegből áll, melyek hosszúsága 
összesen nem haladja meg a 800 szót. A vizsgázónak 9 
kérdésre kell válaszolnia.
2. E gy  szöveg részeinek sorba rendezése (m axim um  10 
rész).

O  íráskészség. E gy  hivatalos levél és egy fogalmazás el
készítése. M indkettőnek 150 -  200 szót kell tartalm az
nia. (60 perc)

O  H allo tt szöveg értése. 4 szöveg hangzik el (k e ttő  vagy 
több személy beszélgetése, vagy a médiában elhangzott 
szöveg). A vizsgázónak 16 kérdésre kell válaszolnia.

(45 perc)
O  N yelv tan  és szókincs (60 perc)

1. Hiányos szöveg kiegészítése (20 hiányzó szó, minden 
esetben 3 lehetőségből kell választani).
2. 35 m ondat kiegészítése, ahol szintén több lehetőség 
közül kell kiválasztani a helyes választ.

3. 5 nyelvtani hiba kijavítása egy rövid szövegben.
O  Beszédkészség. K ötetlen beszélgetés a v izsgabizo tt

sággal. (1 0 -1 5  perc)

Vizsgaidőpontok: évente kétszer (tavasszal és ősszel) 
Jelentkezés: vizsga előtt 35 nappal
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Az államilag elismert nyelvvizsga e g y sé g e s  követelményrendszeréről és annak 
felülvizsgálatáról, az akkreditációs eljárásról, valamint a nyelvvizsga díjairól 

/Az oktatási miniszter 30/1999. (V II. 21) O M  rendelete/

Az idegennyelvtudást igazoló államilag elismert nyelvvizsgáz
tatás rendjéről és a nyelvvizsga- bizonyítványokról szóló 71/1998. 
(IV. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 5. §- ának (5) bekez
désében foglalt felhatalmazás alapján, valamint az R. 7. §- ának (1) 
és 13. §- ának (16) bekezdésében foglaltak alapján az akkreditációs 
díjakat és a nyelvvizsgadíjakat tartalmazó mellékletek tekintetében 
a pénzügyminiszterrel egyetértésben a következó'ket rendelem el:

1. § (1 ) A nyelvtudás mérése (a továbbiakban: nyelvvizsga) az 
az eljárás- és tevékenységegyüttes, amelynek eredményeként a 
vizsgázóról megállapítható, hogy a nyelvvizsga során nyújtott 
teljesítménye az írásbeli és/vagy a szóbeli nyelvi készségterülete
ken valamely (a lap -, közép-, felső- ) szint követelményrendsze
rének megfelel-e.

(2) A szóbeli nyelvvizsga a beszól létrehozását és megértését 
méri az adott (a la p -, közép-, felsó'- ) szint követelményeire vo
natkoztatva.

(3) Az írásbeli nyelvvizsga az írott szöveg létrehozását és meg
értését méri az adott (a lap -, közép-, felső- ) szint követelménye
ire vonatkoztatva.

(4) A komplex nyelvvizsga egyesíti a (2)- (3) pontban leírta
kat az adott (a lap -, közép-, felsó'- ) szint követelményeire vonat
koztatva.

(5) A vizsga egyes szintjein a készségek részletes m inim um kö
vetelményeit a Nyelvvizsgát Akkreditáló Testület (a továbbiak
ban: Testület)által kidolgozott Akkreditációs Kézikönyv tartal
mazza.

2. § Az R. 3. § -ának (2) bekezdésben foglaltak alapján az 
egynyelvű nyelvvizsga a következő készségeket és ismereteket 
méri: szóbeli és/vagy írásbeli kommunikáció, olvasott és/vagy 
hallott szöveg értése, valamint a nyelv szerkezetének és szókincsé
nek ismerete. A kétnyelvű nyelvvizsga a közvetítés készségének 
mérésére is kiterjed.

3. § M ind az általános, mind a szakmai nyelvi nyelvvizsga a 
nyelvtudás minden készségterületének mérésére kiterjed.

Az alapszintű nyelvtudást mérő vizsga 
követelményei

4. § Az alapszintű nyelvtudást mérő nyelvvizsgán a m inden
napi élethelyzetekben és/vagy szakmai tevékenység során törté
nő elemi, idegen nyelvi kommunikációhoz szükséges idegennyelv
ismeret meglétét kell felmérni. A vizsga az alábbi nyelvi készsé
gek vizsgálatára irányul:

a) a nyelvhasználóhoz intézett egyszerűbb közlések és kérdé
sek lényegének megértése,

b) a nyelvhasználó megfelelő, a kommunikáció más résztvevői 
számára érthető  módon történő reagálása a hozzá intézett b e
szédre, képessége elemi beszédszándékok kifejezésére,

c) a nyelvhasználó által írásban kapott egyszerű szövegek meg
értése,

d) a nyelvhasználó képessége elemi szintű információ írásban 
történő rögzítésére, valamint az információ egyszerű, érthető for
mában történő írásbeli továbbítására,

e) a nyelvhasználó képessége egyszerű szöveg tartalmilag hoz
závetőlegesen pontos közvetítésére.

A középszintű nyelvtudást mérű vizsga 
követelményei

5. § A középszintű nyelvtudást mérő nyelvvizsgán a m inden
napi élet és/vagy szakmai tevékenység során, önálló idegennyelvi 
kommunikációhoz szükséges idegennyelv- ismeret meglétét kell 
felmérni. A  vizsga az alábbi nyelvi készségek vizsgálatára iránvul:

a) a nyelvhasználóhoz intézett közlések és kérdések egészének 
és főbb elemeinek a megértése kiszám ítható helyzetekben,
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b) a nyelvhasználó megfelelő', anyanyelvűek számára is teljesen 

érthető reagálása a hozzá intézett beszédre, folyamatos részvétele 
a kommunikációban,

c) a nyelvhasználó által írásban kapott szöveg egészének és 
főbb elemeinek megértése,

d) a nyelvhasználó képessége az információ megfelelően szer- 
kesztett, tartalmilag egységes írásban történő rögzítésére, vala
mint az írásbeli információ anyanyelvűek számára is elfogadható 
továbbítására,

e) a nyelvhasználó által közvetített szövegnek az információ 
jelentős sérülése nélküli továbbítása,

f) a nyelvhasználó megfelelő ismerete az adott nyelv hétköz
napi kommunikációs szokásairól.

A felsőszintű nyelvtudást mérő vizsga 
követelményei

6 . § A felsőszintű nyelvtudást mérő nyelvvizsgán a mindenna
pi élethelyzetekben és/vagv szakmai tevékenység során történő 
bármely idegen nyelvi kommunikációhoz szükséges biztonságos, 
a nyelv szabályainak teljes eszköztárát helyesen alkalmazó 
idegennyelv-ismeret meglétét kell felmérni. A vizsga az alábbi 
nyelvi készségek vizsgálatára irányul:

a) a nyelvhasználóhoz intézett minden szóbeli közlés egészé
nek és részleteinek megértése,

b) a nyelvhasználó rendezett, jól tagolt, formailag szinte kifo
gástalan, retorikai eszközöket is alkalmazó módon történő rea
gálása a hozzá intézett beszédre,

c) a nyelvhasználó által írásban kapott bármely szöveg megér
tése, beleértve a szövegkörnyezet és a stílusjegyek felismerését,

d) a nyelvhasználó képessége az információ tartalm i és szer
kesztési szempontból helyes írásbeli rögzítésére, továbbítására, 
beleértve a szövegkörnyezet és a stílusjegyek megfelelő alkalm a
zását,

e) a nyelvhasználó által közvetített szöveg információveszteség 
nélküli továbbítása, alkalmazkodás az üzenet címzettjének ku l
turális és szakmai adottságaihoz,

f) a nyelvhasználó jártassága az adott nyelv kultúrájában, hét
köznapi és irodalmi nyelvhasználatában.

7. § (1) Az R. 1. §- ának (3) bekezdésében foglalt akkreditációt 
a Testület által, szakértők közreműködésével lefolytatott, m inő
ségi és mennyiségi vizsgálat előzi meg. A vizsgálat eredménye
ként a Testület döntése alakszerű határozatba foglalt engedély 
vagy elutasítás.

(2) M ind a vizsgaközpont, mind a vizsgarendszer akkred itá- 
ciójának esetében szakértői megbízást kaphat az a személy, aki az 
R. 10. § -ának  (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel, az 
akkreditációért folyamodó vizsgaközponttal munkaviszonyban, 
egyéb foglalkoztatási (köztisztviselői, közalkalmazotti), illetve 
megbízási jogviszonyban nem áll, és a vizsgarendszer kidolgozá
sában nem vett részt.

(3) Akkreditációért folyamodhat Magyarországon bejegy
zett, oktatási és/vagy vizsgáztatási tevékenységet folytató jogi 
személy, illetve külföldi jogi személy esetén az R. 9. § -a alapján 
annak meghatalmazott magyarországi képviselője. A kérelem irá
nyulhat az R. 6. §- ának (1)bekezdésében foglaltak alapján vizs
gaközpontként történő működésre, illetve az R. 13. §-ának  (5) 
bekezdése alapján vizsgarendszer működtetésére.

(4) A vizsgaközpontokra és vizsgarendszerekre nézve az 
akkreditáció részletesen kifejtett feltételeit és dokumentációját a 
Testület által kidolgozott Akkreditációs Kézikönyv tartalmazza.

8 . § G) A 7. § (3) bekezdésében meghatározott oktatási és/ 
vagy vizsgáztatási tevékenységet folytató jogi személy vizsga
központként történő működésre akreditációs kérelmet nyújthat 
be a Testülethez, ha:

a) oktatási és/vagy vizsgáztatási intézményként érvényes ala
pító okirattal, illetve cégbírósági (bírósági) bejegyzéssel rendel
kezik,

b) általános nyelvvizsga esetén a vizsgáztatás tárgyát képező 
nyelvekből és az R. 10. §-ának  (2) bekezdésében foglaltaknak 
megfelelő képzettséggel rendelkező megfelelő számú határozott 
vagy határozatlan idejű munkaviszonyban álló vizsgáztatót fog
lalkoztat folyamatosan,

c) a vizsgaközpont tárgyi (pl. épület, helyiségek, technikai 
eszközök) feltételei lehetővé teszik a vizsgarendszer szerint le
folytatott vizsgaeljárás minden elemének szabályszerű lebonyo
lítását,
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d) a központ vezetője és gazdasági vezetője szakirányú felső
fokú képesítései rendelkeznek.

(2) Az R. 6. §- ának (1 ) bekezdése alapján jogi személy vizsga
központként csak akkor akkreditálható, ha vizsgaközpontként 
történőakkreditációs kérelméhez csatolja

a) vagy  egy  v izsgarendszer m űködtetésére vonatkozó 
akkreditációs kérelmét két nyelvből,

b) v a g y  két v izsgarendszer m űködtetésére vonatkozó  
akkreditációs kérelmét egy  nyelvből.

9. § (1) A 8. § (1) bekezdésében foglalt követelményeknek 
megfelelő jogi személynek akkreditációs kérelméhez csatolnia 
kell:

a) az alapító okiratának vagy társasági szerződésének és cég
bírósági (bírósági) bejegyzőének hiteles másolatát;

b) a 8. § (1) bekezdésnek d) pontjában körvonalazott tárgyi 
feltételek célirányos bemutatását;

c) a nyelvvizsga működtetésének pénzügyi garanciáit, (jóvá
hagyott mérlegét, költségvetési elszámolását, illetve más doku
mentumot);

d) a vizsgáztatás- szervezési, üzleti tervét, amely tartalmazza
-  a vizsgaalkalmakra történő felhívások formáját,
-  a vizsgáztatás éves gyakoriságát,
-  a célzott vizsgázói réteg felmérését (a várható vizsgázói lét

számot), a vizsgadíjat,
-  a lefolytatott vizsgaeljárások szervezését,
-  a vizsgahelyiségek leírását;
e) azokat az eljárásokat, amelyek az R. 3. §- ának (6) bekezdé

sében foglaltak alapján kizárják a vizsgáztatás és az egyéb tevé
kenységek összeférhetetlenségét;

f) a vizsgaközponttal határozatlan, illetve határozott idejű 
m u n k a-, foglalkoztatási (köztisztviselői, közalkalmazotti), illet
ve megbízási jogviszonyban álló munkavállalók létszámát és m un
kakörének leírását;

g) a vizsgáztató személyek képzésének és továbbképzésének 
rendszerét;

h) a vizsgára történő jelentkezések nyilvántartásának, a vizs- 
gaanyakönyvek és egyéb titkos anyagok biztonságos tárolásának 
módozatait;

í) a vizsgák belső ellenőrzésének és minőségbiztosításának rend
szerét.

(2) Az akkreditációért folyamodó vizsgaközpontot a 7. § (1) 
bekezdése értelmében szakértői bizottság vizsgálja meg, amely 
legalább három tagból áll, és amelyből legalább egy fő nem tagja 
a Testületnek. A bizottság a vizsgáztatás helyszínein megvizsgálja 
a vizsgaközpont alkalmasságát az államilag elismert nyelvvizs
g á z ta tá s  végzésére. A v izsgá la t szem pon trendszeré t az 
Akkreditációs Kézikönyv tartalmazza. A szakértői bizottság je
lentése alapján a vizsgaközpont akkreditációjáról a Testület nyílt 
szavazással, az akkreditációs kérelem benyújtásától számított leg
feljebb 60 napon belül dönt. A vizsgaközpont akkreditálható, ha 
a Testület teljes tagságának 2 /3 -os többsége az akkreditációt 
támogatja.

(3) H a az (1 ) bekezdőben felsorolt bármely dokumentált ada t
tal kapcsolatban változás áll be, arról az akkred itált vizsgaköz
pont, illetve a nyelvvizsgarendszer képviselője a Tőtületet 30 n a
pon belül tájékoztatja.

10. § (1) A 7. §(3) bekezdésében leírt jogi személy folyamod
hat a 8. § (2) bekezdésében előírt vizsgarendszerek), illetve to 
vábbi vizsgarendszer akkreditációjáért az R. 8. §- ában m eghatá
rozott eljárás szerint.

(2) Vizsgarendszer akkreditációja akkor kérelmezhető, ha a 
vizsgarendszer az akkreditációért folyamodó vizsgaközpont szel
lemi alkotása, saját fejlesztésű, eredeti és a célcsoport igényeinek 
megfelelő. A vizsgarendszer eredetiségét az A kkreditációs Kézi
könyvben foglaltak szerint kell bemutatni.

11. § (1) Vizsgarendszer akkreditációja esetén a következő 
dokumentumokat kell benyújtani:

a) a vizsgarendszer leírását, amely tartalmazza:
-  a vizsgarendszer fajtáját (általános, illetve szakmai, egynyel

vű, illetve kétnyelvű), a vizsga nyelveit,
-  szakmai vizsgarendszer esetén a vizsgázói célcsoport m eg

határozását, a vizsgarendszer módszereinek elméleti megalapo
zottságát;

b) a vizsgarendszer feladatkészletének, illetve feladatbankjá- 
nak leírását, továbbá egy, nyelvenként legalább 2 -2  feladatsort
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tartalmazó m odellfeladat-gyűjtem ényt az egyes készségek mé
résére a vizsgarendszer m indegyik szintjén;

c) a vizsgaeljárás szerkezetének, folyamatának, szervezésének 
és a minőségbiztosítás módjának leírását;

d) a vizsgarendszer értékelési rendszerének leírását mindegyik 
szinten;

e) a vizsga sikeres teljesítésének feltételeit;
f) a vizsgázók tájékoztatására szolgáló anyagokat.
(2) A vizsgarendszer akkreditációjához csatolandó dokum en

tumok részletezését és formai előírásait az A kkreditációs Kézi
könyv tartalmazza.

(3) A szakértői bizottság a vizsgarendszer akkreditációja során 
megvizsgálja a vizsgarendszer érvényességét, hogy

a) a feladatok összessége megfelel-e a vizsgadokumentáció
ban leírtaknak,

b) a vizsgarendszer szintjei megfelelnek- e a 4 -6 . §- ban leír
taknak.

(4) Szakmai vizsgarendszer vizsgálata esetén a szakértői b i
zottság egy tagja az adott szakmához tartozó, okleveles szakértő', 
aki az akkreditációért folyamodó intézménnyel sem m unkavi
szonyban, sem egyéb foglalkoztatási (köztisztviselői, közalkal
mazotti), illetve megbízási jogviszonyban nem áll.

(5) A szakértői bizottság jelentése alapján a vizsgarendszer 
akkreditációjáról a Testület nyílt szavazással az akkreditációs ké
relem benyújtásától számított legfeljebb 60 napon belül dönt. 
Vizsgarendszer akkreditálható, ha a Testület teljes tagságának 
2/3- os többsége a vizsgarendszer akkreditációját támogatja.

(6) H a a vizsgarendszer bármely dokum entált elemében vál
tozás áll be, arról az akkred itált vizsgaközpont a Testületet 30 
napon belül tájékoztatja.

12. § (1) Vizsgaközpont akk red í tációjáért az R. 7. §-ának (1) 
bekezdése alapján eljárási díjként egyszeri akkreditációs díjat kell 
fizetni. Vizsgaközpont egyszeri akkreditációjának díja a 8. § (2) 
bekezdésének a) pontjában, illetve a 8. § (2) bekezdésének b) 
pontjában foglaltak esetén különböző'. A díjtételeket az 1. számú 
melléklet tartalmazza. Amennyiben a vizsgaközpont az R. 10. §- 
ának (4) bekezdése alapján a vizsga rendszeres helyszíneként 
akkreditációs kérelmében más intézményt is bejelent, akkor az

átvilágítás során a bejelentett vizsgahelynek a vizsgáztatás céljait 
szolgáló alkalmasságát is meg kell vizsgálni. A vizsgálat díját az 1. 
számú melléklet tartalmazza.

(2) Amennyiben a vizsgaközpont az R. 10. §- a (1) bekezdésé
nek b) pontjában meghatározott vizsgaszervezési és bonyolítási 
feladatok elvégzésével más oktatási és/vagy vizsgáztatási tevé
kenységet folytató intézményt megbíz, és erre irányuló kérelmét 
akkreditációs kérelméhez csatolja, akkor a megbízott intézmény 
akkreditált vizsgahellyé válik. Vizsgálatának módja, valamint az 
akkreditációs döntés meghozatala ez esetben azonos a vizsga
központéval. Az akkreditált vizsgahely működéséért a vizsga- 
k ö zpon to t te rh e li a felelősség. A k k re d itá lt  v izsgahe ly  
akkreditációja visszavonásig érvényes. Az akkreditáció díjtételét 
az 1. számú melléklet tartalmazza.

13. § (1) A 8. § (2) bekezdésében előírt vizsgarendszereken 
felüli további vizsgarendszer akkreditációja is kérelmezhető, amely 
lehet

a) egy általános nyelvi vizsgarendszer akkreditációja egy ide
gen nyelvre,

b) egy szakmai nyelvi vizsgarendszer akkreditációja egy ide
gen nyelvre.

A díjtételeket az 1. számú melléklet tartalmazza.
(2) Az akk red itác ió s  díj továb b i idegen nyelvenként 

akkreditációs díjjal egészül ki. A vizsgázói létszám szempontjából 
kis és ritka nyelvek felsorolását a Testület kihirdeti. Ezen nyelvek, 
valam int a m agyar m in t idegen nyelv, és a holt nyelvek 
akkreditációját alacsonyabb akkreditációs díj terheli. A díjtétele
ket az 1. számú melléklet tartalmazza.

(3) Az az intézmény, amely vizsgaközpontként kizárólag vizs
gázói létszám szempontjából kis, ritka, illetve holt nyelvek, vala
mint a magyar mint idegen nyelv államilag elismert vizsgáztatá
sának akkreditációját kérelmezi, a 8. § (2) bekezdésében leírt 
vizsgaközpont akkred itációs díjánál alacsonyabb egyszeri 
akkreditációs díjat köteles fizetni. A díjat az 1. számú melléklet 
tartalmazza.

14. § A Testület e rendelet hatálybalépése után 30 napon belül 
az Akkreditációs Kézikönyvet az oktatási miniszternek benyújtja
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jóváhagyásra. A Testület az Akkreditációs Kézikönyvben a nyelv
vizsga követelményszintjeire és az akkreditációs eljárásra vonat
kozó részeket az R. 5. §- a (2) bekezdésének b) pontja értelmében 
évente egyszer tartalm ilag felülvizsgálja, és szükség esetén m ó
dosítja. A felülvizsgálat eredményét, az esetleges módosításokat a 
Testület a miniszternek 30 napon belül jóváhagyásra benyújtja.

15. § A 2000. január 1 - jétól maximálisan kiszabható nyelv
vizsgadíjak összegét a rendelet 2. számú melléklete tartalmazza.

16. § Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

1. számú melléklet a 30/1999. (VII. 21.) OM rendelethez

Egyszeri akkreditációs díjak

A kkreditációs kérelem
Vizsgaközpont + egy vizsgarendszer akkreditációja két nyelvből 
Vizsgaközpont + két vizsgarendszer akkreditációja egy nyelvből 
További nyelvek akkreditációja nyelvenként
Kis, ritka, holt nyelvek, a magyar mint idegen nyelv akkreditációja nyelvenként 
V izsgaközpont+kizárólag kis/ritka, holt nyelvekre, illetve a m agyar mint 

idegen nyelvre kifejlesztett vizsgarendszer teljes akkreditációja 
A kkreditált vizsgaközpont további (általános vagy szakmai nyelvi) 

vizsgarendszerének akkreditációja 
Vizsgahely akkreditációja 
Bejelentett vizsgahely átvizsgálása

Egyszeri akkreditációs díjtétel 
1,5 millió forint 
2,0 millió forint 
300 ezer forint 
100 ezer forint

500 ezer forint

800 ezer forint 
400 ezer forint 
50 ezer forint

2. számú melléklet a 30/1999. (VII. 21.) OM rendelethez

M axim álisan kiszabható nyelvvizsgadíjak 2000. január 1 - jétol

Általános Szakmai
szóbeli írásbeli komplex

forintban
szóbeli írásbeli komplf

Alapfok 2700 3700 6 400 3 400 5300 8700
Középfok 3700 5800 9500 5800 6900 12 700
Felsőfok 5300 7 400 12700 7 400 8500 15900
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Részlet az Oktatási Minisztérium Felsőoktatási Főosztálya állásfoglalásából:

. .Jelenleg a külföldön (illetve M agyarországon) szerzett 
egynyelvű, nemzetközi nyelvvizsgák honosítását az ELTE ITK 
végzi. Ennek a jogi alapja az a 3/1980. (X.25.) M M  rendelet, 
amely 1999. december 31-ével hatályon kívül kerül. A 2000. 
január l-jén  megjelenő egyenértékű lista várhatóan a 2000. 
január 1. előtt letett nemzetközi vizsgákra nem fog vonatkozni, 
az állami elismerés tehát csak a 2000. január 1 - je utáni nemzet
közi vizsgákat érinti.

Mivel a honosítás új rendszerének kidolgozása még bizo
nyára több hónapot vesz igénybe, ezért 2000. január 1. és június 
30. között m egterem tjük a lehetőségét annak, hogy a jelenlegi

gyakorlatnak megfelelően a honosítási eljárások továbbra is 
lefolytathatók legyenek. Ez két dolgot jelent: egyrészt 2000. 
január 1. és június 30. között az 1999. decem ber 31. előtt m eg
szerzett nemzetközi, egynyelvű vizsgák feltehetően csak -  a 
jelenlegi gyakorlat szerinti -  kétnyelvű államilag elismert nyelv
vizsga- bizonyítványra honosíthatok. Másrészt: a M agyaror
szágon állami elismerést elnyerő nemzetközi központoknak 
(vagyis akkred itált vizsgahelyeknek) javaslatot kell tenniük 
arra nézve, hogy a náluk korábban (1999. decem ber 31. előtt) 
letett vizsgák honosítását, illetve elismerését milyen keretek 
között tartják  m egvalósíthatónak.”
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Magyarországi Olasz K ultúrintézet T: 318-8144
1445 Budapest, Bródy S.u.8. E: 317-6653 C E L K l-5 ) alap
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INTERNATIONAL HOUSE-BP 
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1117 Móricz Zs. körtér 14.

1132 Visegrádi u. 9.

1075 Károly krt. 3/a.

1022 Tulipán u. 8.

1114 Villányi út 27.

5000 Szolnok, Dr. Elek J.út 3.

6000 Kecskemét, Budai u. 1.

1053 Fejér Gy. u. 8.
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1087 József krt. 21.

1068 Rippl Rónai u. 4.
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1022 Bimbó u. 7.
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1055 Fáik Miksa u. 28.
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1026 Randa u 2.
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1091 Ollói út 63.

8900 Zalaegerszeg Rákóczi u.4.

1124 Somorjai utca 1/b.

1035 Vörösvári út 1.

Érvényes: 1999. június 30-tól
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