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J6 KOZERZET

Losonczi Agnes

A jo vagy rossz Oregség forrasa

Elsé kérdés:
Lehet'e jol megdregedni?

Az ember Oregkorat egész életével
épiti fel, ésazt igy ki- ki a maga madjan,
inkdbb tudattalanul, mint tudatosan a
maga szaméra késziti eld. Nemcsak a
,betakaritas” értelmében, hanem minden
glet-viszonydval egyitt. Ahogyan vo-

mozgasat nehezitik csikorgd iziiletei,
romlé szerveinek mikodése nyomén
kénytelen Gjratanulni a test anatomia-
jat (bioldgiai hanyatlds, betegségek,
egészség romlasa, csokkend képessé-
gek);

—hogy a nalunk kialakult tarsa-
dalmi feltételek kovetkeztében anya-
gilag lestllyed, a nyugdijas helyzet a
szocilpolitikai dontések fiiggésében
alakul ki, nem tudja tartani korahbi

|dOsek ideje, a kor viselese
Torténelmi sebek, fekelyek

nésai kiélesednek és karakter-rancai
mélyebbek lesznek, Ggy élesednek ki lel-
ki ,rancai”, el6térbe kerilnek természe-
tének mélyebb jellemzdi, élesebben mu-
tatkozik meg az is, ami j6 ésaz, ami rossz
volt. Az Gregség nem ad (j karaktert, (j
személyiséget, nem tesz képessé arra,
amire fiatalkordban is képtelen volt az
embei: de kialakult természetében, sze-
mélyiségének Osszetev8i mégis atren-
dez6dhetnek ,jol” és rosszul” is. hangs-
lyosabbd vélnak az 6n-esetleg kdrnye-
zet—6letrontd, ésaz 6n—esetleg kdrnye-
zet —letjavitd képességei is.

A kérdés az, hogyan viseli az id8s
és iddsodé ember mindazt, ami az
oregséggel jar:

- azt, hogy hanyatlik az egészsége,
homélyosodik latasa, romlik a halldsa,

[étfeltételeinek szintjén az életét (tarsa-
dalmi periféridara keriilés pauperi-
z4lddas veszélye, az ,eltartott nyugdi-
jas" helyzetének megalazo volta) ;

—hogy kordbbi kdreiben meg-
sz(int fontossaga és nyugdijazasalvisz-
szavonuldsa utan egyre inkabb a tar-
sadalmi, szakmai periféridra keril
(énérték és fontossag-vesztés, folosle-
gesséq érzése);

-hogy megszlinnek korabban be-
gyakorlott feladatai, csékkennek ten-
nival6i. Tuddsa kordbbi feltételekbdl és
azokra épil. Lépéstartdsa a gyorsan
valtozd ismeretek idején kildndsen ne-
héz. Kérdés, hogy a kordbbi aktivita-
sahoz képest képes-e aktivitasahoz
Ujfajta tereket taldlni (kényszer(i vagy
valasztott passzivitas);



- hogy kikerilt az évtizedek so-
ran megszokott kdzosségeibdl, nehezen
alakit Ujfatja kdzdsségekkel kapcsola-
tot, sokszor novekszik maganya, (em-
beri kbzdsségek és tamogatas hianya,
elmaganyosodas, besz{ikilt élettér, hi-
anyzo emberek);

—hogy nem tudja—ha nem tud-
ja—azt a tudast atvenni, ami a fiata-
lok szAméra természetes kozlekedési
mad, automatikus kifejezési forma. (Az
aktualis, esetleg korszerd elvarasok-
nak vald meg-nem-felelés, alkalmaz-
kodasi nehézség vagy képtelenség).

Amikor az id§ mdlaséval a tarsa-
dalombol kikopik az ember, és az atélt
torténelembe sz6vGdott élete sem nem
ad sok vigaszt, sem nem igazolja a ,,be-
fektetést”, akkor onnan kell mozgési-
tani az er6t, ahonnan még lehet meri-
teni, ahonnan a veszteségeket ellensd-
lyozni lehet. S ez a bels6 eréforrasvi-
déke.

A bioldgiai-, tarsadalmi-, torté-
nelmi id§ gyarapoddsa és veszteségei
nincsenek egyensilyban. A vesztesé-
gek sokszor egymasra épilnek, egy-
mast erdsitik. A veszteségekre a vélasz
csak egy masik életsikon életrehivott
gyarapodas lehet. Az ellensilyozéshan
csak a belllrgl, a legbens6hb vilaghol
el6hivott erdk segithetnek. Itt az éh—
erdre, a lelki—szellemi—érzelmi ener-
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giakra térek vissza, arra a képességre,
amely mindig is egyensulyt probél te-
remteni a kiilvilag tehertételei és bels6
vilag képességei kozott. A belsd erd
nélkil altaldban sincs tartalmas élet,
barmelyik életkort tekintjik is, am
kilondsen feltételévé valik a ,jo" dreg-
ségnek.

A j6 dregséget a rossz és romlo ko-
rilmények kdzétt nem lehet kivilrgl”
bevinni, nem lehet tanacsokkal megol-
dani, Kkiviilr6l betdplalni. Nem lehet
senkit rébeszélni sem, hogy ugyan,
tessék mar élvezni az életb8l azt, amit
még lehet, addig amig lehet. Ehhez
mély, belilrl fakado élet és embervi-
szony kell, eldzménye az egész élet
belillrl megépitett kultdrajaban van
(ami nem iskola, nem diploma fiiggé!),
ez ott leli forrésat a kora gyerekkortdl
kidolgozott élet és emberviszonyaiban.

A ,j0 megdregedéshez" legaldbb
annyi bels6 er kell, mint amennyi
suly terheli kiviilrgl az id8s és id6s6dd
embert.

Egyaltalan lehetséges-e j6l meg-
dregedni?

Néhany jellemz6 vonast ki lehet itt
is emelni, hiszen az iddskornak kiildn
tudoménya van; Ggy hivjak .geronto-
[6gia”. Eqy kutatdsomban —egészség-
Ugyi témaju volt—kaldn megvizsgal-
tuk az idés embereket, hogy hogyan
viselik az életet, az dregséget. A jo és a
rossz regség k6zott nem az egészség —
betegség volt a hatdr, ahogy a joléthen
sincs kizarva a ,rosszul Iét” eshetdsége:
igy, egy csaknem tejesen béna, idés,
nyolcvan felé kozeledd férfi mondta
kérdéseinkre derisen: ,En nagyon jl
vagyok. izlik még az étel, meg Ggy tu-

dok oriilni a kis napsitésnek is". A
masik id6s embernek semmi baja-
betegsége nem volt, még anyagilag is jo
helyzetet élvezhetett, mégis arra a kér-
désre, hogy-,Hogy van?"-a valasza
az volt: J61 vagyok —, de minek?”

A kovetkezd dsszefoglald tanulsa-
gokat ebbdl a szélesebb Kkiterjedésd
munkabol szlrtik le. A ,jo 6regség”
magatartds gyakorlata és a rossz oreg-
ség kilttalan csapdai azonos rugéra
jarnak. A kovetkez6 gondolatcsokrot
csak a feltart a tapasztalt valésag véd-
heti meg a banalitastol.

A vilag valdban besz(ikll, viszont
mozgashan tarthatja és tagithatja az
korilményeket az, aki sziintelen ki-
vancsisaggal képes kovetni a kiilvilag
menetét. Akkor is, ha mar nem ,érde-
kelt” benne, ha nincs semmi kozvetlen
haszna beldle. Az érdek nélkili érdek-
16dés és kivancsisag segitheti az em-
bert, hogy ne zaruljon be a vilag el6le
és 6 ne zérja el a vilagot magatol.

Az érzékelés romlésa: az id6s ember
rosszabbul 1&t, rosszabbul hall, rdsz-
szabbul jar. Viszont a kevesehbet ala-
posabhan szemlélheti, jobban érzékelhe-
ti, fzlelheti, figyelheti. Aki képes novel-
ni a bels§ latasat és a bels§ hallasét, az
mélyebb megértéhez juthat. A feliletes
benyomasok sokfélesége helyett a felfo-
gott vildg érzékelésének intenzitasa
névelhets. Eszrevehet olyan dolgokat,
amelyekre nem figyelt eddig, nem volt
ra ,ideje". Valaszthatja azt, hogy csak a
fontosra figyeljen, de arra komolyan. A
lehet6ségeken beliil Kiteljesiteni azt,
amit elérhetett ésami elér hozza.

Hasonld mddon épen tarthatja az
embert az Orom képessége. Ez fontos
valasztévonal a rossz és jo dregség ko-
z06tt. Becses ,tudas”, & elemien fontos.



Ebben is kisértenek igazi kozhelyes
vélaszok, melyek sokszorosan igazol-
tak: akinek képessége van az 6rémok-
re, az meg is taldlja azokat. Annak elég
a napfény, a z61dulg vildg, az Gsszel
szinesedd fak, egy mosoly, egy dallam,
és mindenek Folott a gyerekek, uno-
kék, de 4ltaléban a fiatalok, akik az
élet folyamatossaganak, a mindig Gjra
megUjuld életerd bizonysagat adjak és
emellé azt az elégtételt is, hogy masok
folytatjak azt, aminek mi mar a végén
vagyunk.

Mindezekhez tobb kell, mint bol-
csesség, tll a szellemi, tudati szféran az
érzelmek & érzékek , bolcsessége’” Nem
kivan rendkivili adottsagokat, nem
Fiigg anyagiaktol, iskolazottsagtol, de
Fiigg a bels6 vilag érettségétdl és tel-
jességétél. Szerencsére mind a kutata-
saim, mind a mindennapi élet soran
nem egy olyan idds emberrel talalkoz-
tam, aki birtokdban van ezeknek a
képességnek.

Van nyereségabban a veszteséghen
is, hogy ,inaktiv"lesz. Az aktiv élet
hefejezésének j6 oldala igazi felszaba-
dultsg érzetet is adhat: az ember
végul is sz&mos feladatot megoldott,
amit pedig nem oldott meg, azzal mar
Ggysem tud mit kezdeni. Uj feladat-
nak nem kell, mert nem is lehet neki-
futni. Vége a ,nylzsgés" kényszerének
is. Nem kell mar mindendron ,,0tt” len-
ni, kivil kerilhet a versenykényszeren.
A pénz, a presztizs, a hatalom kdrein
alul-, Folil-, kivil maradhat. Szem-
[élodhet, nézheti ,mint a moziban”,
hogy mit tesznek masok a Nagy To-
longéshan, az egymassal birk6zo, egy-
mast lef6zni akar6 emberek. Szem-
[él6jévé valhat annak, aminek részese
volt. Nem rangatjak tovabb kiils6
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kényszerek. Viszont odafigyelhet vég-
re mindarra, amire eddig ,nem ért ra",
amit elmulasztott a mdltban sok
kényszer{ befogottsdga miatt. Maga
vélogathatja meg figyelme targyat.
Sok tapasztalat beéréseis a ,,nyere-
ség oldalhoz” tartozik, ha nem is min-
dig vigasztalo, vagy nem is mindig
hasznélhatd, mégis élettartalombeli
gazdagodast hoz. A kiilsé kényszerrel
diktalt
részvételtdl vald megszabadulds; a fel-

életmez6kdn a kotelezd
szinen jatsz6d6 presztizscsatdk, sok
kivalr6l diktalt, sirgetett, szabalyo-
zott hlzés-vonzds utdn, most végre
befelé is figyelhet, a belsd lényegre
dsszpontosithat. Ezzel az élet dnértéke
novekszik, amihez nem kell kilsé
megerdsités, talmi igazolas.

Nagy a veszélyeannak, hogy teljes
passzivitasba stippedhet az idds ember.
A keseriségtdl, a bezarulastdl meg-
mentheti az dregeket az aktivitas, vagy
egyszerdien szOlva a cselekvg élet, a
mindennapi dolgossdg is, annak érzése,
hogy még tud tenni barmit, hogy még
szilkség van arra, hogy valamit tegyen.
Még fontos, még hasznos lehet akarmi-
ben. Nem a munka tartalma donti el a
fontossagot, hanem a hivas a lényeg,
ami itt kihivast is jelent. Barmi fontos-
sa vélhat, ami feladat, ami kiemelheti
csak 6nmagaba zarult életébdl és maés-
felé, masra irnyulhat. (A ndk el6nye,
olykor hatranynak tartott feladataik
kdzil az, hogy mindig is gondoskod-
nak kellett masokrol, hogy nemcsak a
kiilvilagban betdltdtt szerepiik alapjan
mingsitették Oket, s 6k is magukat. A
férfiak ezért is élik meg oly nehezen a
inaktivitasukat, kiesésiiket a vilagbol,

kilondsen ha fontos szerepet toltottek
be, mert kiilvilagbeh feladataikkal
szemben nehezebben tudnak ellensalyt,
Onerdsitd cselekvéseiknek mas teriile-
teket talalni. )

Ha a mindennapi kreativitas véget
ér vagy elveszti jelentdségét, vagy ér-
telmét; ha az idés ember kirekeszti a
kilvilagot, és a kiilvildg sem mutat
érdeklddést iranta; ha a kilsd kdrnye-
zet csak ellenségességet valt ki belGle
figyelem és érzelmi kotddés helyett,
akkor az elszigetel6dés és passzivitds
erdshddd hanyatlassal parosul.

A feladat életben tart. értelmileg és
érzelmileg is, még a szervezetet, a
bioldgikumot is felerdsiti. Masképpen
regszenek azok, akik megtaldljak
érdeklfdésik és cselekvéseik terét, mint
azok, akik mindent abbahagynak, eb-
be belekeserednek és varjdk a haldlt.
Ok mar él6kent feladjak az életet.

Az emberi kapcsolatokrol szolva
igaz az, hogy a kiilvilagi kapcsolatok
mindenképpen szlkilnek, de kiléno-
sen akkor, ha valaki csak varja masok
Figyelmét. Aki viszont meg6rzi a ,ma-
sik” masok irant az érdekl6dését, és
szeretné megérteni a masikat, s6t még
madja van valamit segiteni is, ha més-
sal nem tor6déssel, érdeklddéssel, az
mar nem maradhat kapcsolatok hijan.
A képesség: odafigyelni mésra, az



megév a maganytél. Mindenki rdszo-
rul a figyelemre, hiszen mindig sokkal
tobb ember kivanja, hogy odafigyelje-
nek ra, mint akik figyelnek masokra.
Aki mésokra tud figyelni, az sohasem
maganyos, még ha egyedil is van.

A kérdés az, hogy azok a képessé-
gek, amelyek az emberi kapcsolatok
szdvetét alakitjak, mennyire maradtak
elevenen, kdlcsdndsségre épilé-e, nyi-
tottak-e Uj emberek el- és befogada-
sara. Mennyire maradtak épen vagy
éppen fejl6dtek, nyiltak, mivel oreg-
korban is fejlédhetnek tovabh. Azokra

a valodi készséggé is alakult képessé-
gekre gondolok, amelyekben az adott-
sdg,-lehet mondani tehetség-egy-
fajta kidolgozott és begyakorlott kész-
ség is megmutatkozik. Olyan a masik
emberre irdnyuld add-vevd” késziilék,
amelynek mindennapi hasznalata ko-
rabbi emberi viszonyaiban épiilhetett
meg, és az id6 haladtaval, az Oregség
idejét elérve beért az is, hogy hogyan
érez a tobbiek, ,masok” irdnt. Egyél-
talan az tiinik ki, hogy képes e ,kilat-
ni” dnmagéahdl, vagy csak énmaga ho-
rizontjaig terjed a vilaga. A bezarkézés
életveszélyes. A sajat ego teljes vilagga
tagitasa mindig veszélyes, de dregkor-
ban tragikussa valhat.

A mlltfeldolgozas buktat6i stlyos
csapdaba ejthetik. Kilondsen nalunk
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Kelet-Eurépaban, ahol a malt annyi-
szor valtozott a sorsok értékelésében.
Nagy veszteség éri azt, aki elveszti a
maltjat, mert ezzel elveszitheti egész
gletét. Ez nemcsak akkor kdvetkezik
be, ha a torténelmi valtozésok elsodor-
jék azt, amit fontosnak, vagy értéknek
tartott, hanem akkor is, ha nem tudja
elfogadni személyes életében azt, amit
atélt, amit életében tett, vagy hitt. A
torténelmi, tarsadalmi &talakulds
tébbszdr is ,besegitett" abba, hogy
megfosztotta az embereket sajat malt-
juktol, addigi életik értelmének iga-
zolasatol. Ezért is valaszit az Gregség
viselésében, hogy elfogadja-e vagy el-
haritja eddigi életét. Az oregség egy-
ben betakaritas is. Ha ez a betakaritds
nem ad nyugalmat, ha az eredmény
nem igazolja az élet er6feszitéseit, ha az
élet munkéja hidbavalonak tlinik, ha a
hit, amelyik az élet tartdoszlopa volt
megrendil, és az ember nem talal tar-
talmat, mely célt és értelmet ad a léte-
zésének, akkor az Gregség keserves lesz.

Az az ember viszont, aki gy ér-
kezik az Gregkor kiisz6béhez, hogy
nincs feloldhatatlan harchan az életé-
vei, 6 még vannak szandékai és tettei,
az nem kesereg azon, hogy hidbavald
volt az élete, az hibasnak itélt tetteivel
is szembe tud nézni, akdr van feloldés,
akar nincs. Nem azon bankddik, mi
mindent nem tett meg, hanem elvise-
li 6nmaga maltjat, ha sok mindent
masképpen is tenne a mai fejével.
Amikor valaki tudja, hogy a lejatszott
életnek nincs Uj probéja: ez az dregség
nyugalmanak egyik kulcsa. A tettek
tények, amelyek segitettek megallni.
.Ne a sorsa szerint itéld meg az embert,

hanem hogy hogyan tudott megkiz-
deni vele™—mondja egy régi orosz
kdzmondas.

A miltnak értelmet adhat az em-
ber azzal is, hogy tapasztalatait bol-
csességgé, vagy legalabbis érettséggé
novelheti, ha masnak nem is, vigasz-
ként 6nmagénak.

5 ajov6? Csokkend és nehezed
jovével kell szembesilni: ahogyan az
glet lezdruléban van, mar nincs annyi a
jov6bal, mint amennyije van a multbol.
S a jovbnek is szlkilnek, romlanak a
tavlatai. Ezért jo egyenshlyt taldlni: a
multat elfogadni, mert érdemes volt él-
ni, a jovdre figyelni, mert még mindig
torténhetnek érdekes dolgok, van mit
latni, mit tenni, van mi irdnt érdek-
I6dni. A jov@ tudata, akar a holnapi
napé, akar tavolabbi id6é kilatast ad-
hat, kimozdulast a besz(ikilt jelenbdl.
Ha a hosszabb tdv nem olyan biztaté a
koros embernek —mindig is kérdés,
hogy mennyire biztaté a jovo egyalta-
lan-, akkor valik reménytelibbé, ha
LKilat” 6nmagabol, ha a tdbbiekre néz,
az utddokra, a gyerekekre, a most lab-
ra keld, Nagy Eletbe induld generaci-
Okra. Ehhez jo a folyamatossdg tudasa,
hogy az élet orok, és élni jo.

Aki az élet folytatasara figyel, az
er6t kap. Végil is jo tudni, hogy az élet
megy tovahb, emberek, targyak, gon-
dolatok, akaratok tovabb élnek, tovabb
viszik ami elindult. Van, ami sikerilt,
van, ami nem. Tudni, hogy ami nekiink
nem sikeriilt, talain megoldjék az uta-
nunk kovetkez6k. Ez, biztatds. S ha
nem tudnak, akkor meg nem benniink
volt a hiba. Ez Onbizalom ndveld. J6
Oregség ezért tagit a jelenen, nem zarja
le sajat énjének idGhatarainal a vildg
hatérat. Kil&t magabazartsagahol, ezért



nem keser(i, nem irigy az (j indulokra,
és nem valik gy(ldletté benne a meg-
keseredett élet.

A keleti bdlcsek a kontemplacio
gazdagitd lehetdsségét, az igazi elmé-
Iyedést csakis ebben az életszakaszhan
latjak elérhet6nek. Szerintik ez az
igazén ,boldog korszak”, amikor az id6
és tér kitagul. A modern vilag, az eu-
répai ember erfsen raszorulna erre a
tudasra, kilondsen, ahol ilyen magas
az életkor, és ahol a meghosszabbodott
gletkorral sokszor nem tud mit kezde-
ni sem az id6s ember, sem a téarsadalom.
Meg kellene tanulni felkészilni a
hossz(i 6regség harmonikus elviselésére.
Erre pedig a modern vildg nem készi-
ti fel az embert, ahogyan a halalra sem,
hacsak sajat bels6' bélcsességik nem
teszi ezt meg. A modern vilaghan, ahol
a fiatalsag kultusza uralkodik, ahol a
lathatd, megmarkolhatd anyagi érté-
kek megszerzésért folyik a kizdelem,
az agresszio a flit6erd, a feliilkerekedés
az érték, a kalsd siker a mérce, anyagi-
akban, elért pozicidkban és hatalom-
kredlta presztizshen mérik az emberi
értékeket. Akik nem &lljak a versenyt,
s igy az oregek is, térvesztésiket ér-
tékvesztésként élik meg, és sokan még
azt is feladjak, amire még képesek len-
nének, elpusztitjdk magukat, meg-
el6zik 6n és életrontdsban még a sajat
halélukat is.

»Tudni szeretni” az életet, meghé-
kilni a sajt élet id6vel, szeretni az
utdnunk kovetkez@ket, orilni tudni,
de haragudni is, hiszen minden érzelem
atélése fontos, jelen lenni résztvevdén,
de mar tavolabbrol, elnézben, lehet dii-
hdsen is, de mosolyogni magunkon és
masokon is, és oriilni, hogy még élink,
még van a jovénk, 1am mar itt van a
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holnap, nekiink és mésoknak is. Ez a
fontos tudas.

A haldllal az tud szembenézni, aki
teljesen élte és szereti az életet. Azt is,
amit 6 maga atélt és azt is, ami utdna
kovetkezik. Az dregséget az tudja el-
viselni, aki az élet teljességének szere-
tétével igazolja az itt eltdltott id6t.

Az id6sek ideje

»Ezért tanultam jarni
Ezekért a kaéi, keserd léptekért.,,
(Pilinszky: Apokrif)

Az ,id6s" sz6 gydkere az ,idd”. Az
idgseknek ugyan sok hidnyuk van
egészséghdl pénzhdl, megbecsiléshél,
kapcsolatokbdl, de abbdl béségiik van,
amit elhasznaltak: az id6hél. Ez gaz-
dagsaguk és sziikdsségik forrasa.

Meg kell birkézniuk a jelennel,
tisztességesen elszamolni a malttal,
tudni, hogy az élet a vége felé kozele-
dik, mégis a jovbe kell nézni, mert a
jelen értelmét veszti, ha nem tart vala-
merre, akkor is, ha ebb6l a jovabol
minden bizonnyal kevesebb adatik,
mint amennyi a maltbol jutott.

Az életid6hen egyitt jelenik meg a
biolGgiai, a torténelmi és a tarsadalmi
jd3. A ,biologiai életid6” meghatarozo.
Mindenki, aki megsziiletik, az életre
kelést6l az elmilasig jarja végig utjat :
szilletik, fejl6dik, Kiteljesedik, beérik,
hanyatlani kezd, majd leépil és meghal.
Viszont, amint az élet a tarsadalomba
.szervil” a biolégikum tdrsadalmi tar-
talmat kap és a tarsadalmi hely, az
adott torténelmi idé kilénbségeit is
magaba épiti. Az id6 torténelemmé

valva szeli &t a tarsadalmi teret, s a Fold
térségeiben otthagyja nyomat, ahogyan
az ember testében-lelkében is.

Az emberek fizikai és lelki allapo-
ta, az idd fiiggvényében alakul, az at-
élt id6, maga ,a" torténelem, az épiti és
koptatja az embert. A nagy fordulatok,
komoly hanyattatasok, torténelmi és
tarsadalmi kataklizmak nyilvan el-
hasznaljak az embert, megviselik or-
ganizmusat, érzékenyebb szerveit, szi-
vét, ér-, izom-és idegrendszerét.

A bioldgiai léthen a sajat életid és
torténelmi idd Osszefonddik. Az id6

halad, az életdra jar, a kettds id6 min-
dig kettds feladatot ad: alkalmazkodni
kell a tarsadalmi-trténelmi véltoza-
sokhoz (adaptacids probléma) és alkal-
mazkodni kell a sajat korbdl adodo
életfeladatokhoz (identifikacids fel-
adatok). Az életfordulok kritikus, oly-
kor krizispontjai a tarsadalmi fordula-
tokba épilve fokozhatjak a nehézsége-
ket, és gyakran silyoshitjak az egyéni
valsagokat is, vagy megforditva, segit-
hetnek atemelkedni és megoldani a
valsagos helyzeteket. A torténelmi fel-
tételek alaposan beleavatkoztak abba,
hogy milyen 6regséghez érkezett el az
ember. Az elmalt idészakok tapaszta-
latait magukban hordjak az oregek,
nem csupan emlékezetiikben, hanem
reflexeikben, s6t zsigereikben.



Minden tarsadalmi és torténelmi
hatds megtérhet a személyiség mddo-
sitd erején. A személyes adottsdgok, a
belsd késztetések, valaszold és kihivo
energidk felfogjak és alakitjak a ka-
pott hatdsokat. Minden ember egy-
szeri, egyedi teljesség, kordbban soha
nem volt, a jovében sohasem lesz azo-
nos entitas.

Ezért is igaz, hogy a mindenki sza-
méra adott kdzds sors feltételei kozott
szamos egyéni valtozat lehetséges. Az
életutak, a tOlélési mdok egyéni varian-
sainak sokféleségeit lathatjuk, mert

mindenkor és mindenkinél, az egyéniség
Lvalasza" modositja az azonos feltételeken
belil még az Oregségben is az dregedés
madjat, sot felerdsiti az énerd szerepét.

Az életid6 nbvekedésének vivma-
nya és a tarsadalom tehervisel6 képes-
ségének kudarca

Nagy vivmény: az életkor meg-
hosszabbodésa. Két generéacio életideje
alatt a fejlett ipari tdrsadalmakban 4t-
lagosan csaknem 18—20 évvel néve-
kedett az élettartam. (Az €It években
kifejezett eltérések, a szegénység-gaz-
dagsdg, elmaradottsag-fejlettség, el-
nyomatas- szabadsag kildnbségeibél
kovetkeznek.) Megvéltozott a tarsa-
dalmak korstruktiraja is; két genera-

JOKozZERZET

déval kordbban az idds lakossdg az
egész népesség hét szazalékat alkotta,
ma .az Oregek, a hatvan éven feliliek
ardnya a népesség kozel hisz szdzalé-
kéra novekedett. Még élesebben jelzi
szamokkal a folyamatot a nyugdijasok
arnyanak megsokszorozédasa nalunk:
1960-ban hazdnkban négy szézalék
volt a nyugdijasok aranya, ami 1970-re
haromszorosara, 1980-ra ez négy 6és
félszeresre, 1984-re az Gtszorosére nétt.
S vele a nyugdijasok egészségigyi el-
latasanak sziiksége is. Kiildndsen meg-
billentette a demografia egyébként is
torékeny egyensilyat, a gyerekszile-
tések csdkkenése, de még komolyabban
stlyosbitotta a kdzépkora és fiatal fér-
fiak kérében névekvé korai elhaldlo-
z8s. Az életkor ndvekedésének vivma-
nya visszaiitdtt a felkésziiletlen tarsa-
dalomra, a szocidlis és egészséglgy el-
latds feladatait megsokszorozta. Kiilg-
nosen sllyos gondokkal jelentkezik ez
a vilagdilemma, a kelet-eurdpai tarsa-
dalmak &talakuldsanak id6szakaban.
A mai tarsadalomban az élet utol-
s0 szakaszanak végeredménye sokszor
kérhoztatta sivar sorsra, az egyébként
is sokat megélt iddés generacid tagjait.
A szocialista propagandaban annyit
hangoztatott ,megérdemelt jutalom”,
érdemtelen életzardssa valtozott.
Egyszerre  kell atélniok az
id§seknek oregedésiikkel szervezetiik
fizikai romlasat, a tarsadalmi aktivitas
elhagyasaval, a nyugdijazassal a kiszo-
rulast a tarsadalom periférijara; a tu-
dés szerkezetének véltozdsdval és a
modernizalddéassal ismereteik elavula-
sdt; a gazdasdg tdnkremenetelével a
nyugdijak elértéktelenedését, s ennek

kovetkezményeként a gazdasagi lerob-
handsukat, az elszegényedést, sét,
pauperizalédast. Azzal, hogy ,rdszo-
rulttd valtak” az Gnértékelésik, 6nbe-
csllésik leromlasét; a rendszervélto-
zésokkal pedig a sajat maltjuk tébb-
sz0rds atértékelGdését-aszerint, hogy
mi jellemezte kordbbi élettevékeny-
ségiket-az 0j tarsadalmi valtozasok
fel- vagy leértékelik azt.

Az mar csak mindent atszgvd ja-
rulékos elem, hogy a jelenben uralkodd
kultira az ifjisag kultuszat sugdrozza:
kils6ségekben éppendgy, mint képes-
ségekben, a gyorsasag, az adaptivitas, a
versenykészség, az el@retdré agresszio,
olyan tulajdonsdgok, amelyek par
excellence nem jellemz8en tartoznak az
id6sek tulajdonsdgai kozé. Mindennek
kovetkezményeképpen az élet zarbide-
je, a deriis vagy legaldbbis tiszteletre-
méltd betakaritas ellehetetlenil, jo
esetben megnehezedik.

Minden sz(ikdsséghen éI6 tarsada-
lom masképpen kegyetlen a maga
oregjeivel, ha azok részorultakka val-
nak. Kiléndsen, ha kevés az, amibél
éni kell, és sz(ikds az eloszthaté javak
kore. Kivétel, ha gerontokracia ural-
kodik, és az 6regek masokkal, fiata-
labb generéaciokkal szemben gyakorol-
jak kiszoritd hatalmukat. Ismerlink
olyan kultirdkat, ahol az Gregek
kényszeritett, s6t olykor ritudlissd tett,
»onként vallalt”dngyilkossagot kovet-
nek el a hideghegyre mennek, vagy
viszik ket (japan hagyomdny), a bi-
désharlangha kell elmenni meghalni,
(Santa Ferenc novelldjaban), vagy a
minden fidnak terhessé vélt, talicskén
egyik gyerekt6l masikhoz tolt, majd az
utcan ,felejtett” 6regapa (Darvas szoci-
ografiaja). Sorolni lehet, hogyan ,segi-



tették” a tdlvilagra foloslegessé, csaladi
teherré valt dstket, dregeket. Pedig oly
korbdl szarmaznak ezek a példak,
amelyrgl Ggy hirlik, hogy fontos volt a
csalad, és volt tisztelete az dregeknek.

Az Oregek —tdmegiiket és tarsa-
dalmi helyzetiiket tekintve —a szocia-
lista rendszer t8hbszords 4ldozataiva
véltak. Kivéve azokat, akik maguk
Jermelték” az ldozatokat, jollehet 6k
sem kerdlik el a kort és a valtozasokat,
s ezekben sajat tarsadalmi-bioldgiai
hanyatlasukat. A szocializmus meg-
fosztotta a tulajdonosokat tulajdonuk-
tol, mindenki az éallam alkalmazottja
lett; és mint munkasok /alkalmazot-
tak, mez6gazdasagi dolgozok valtak
tébboldall kizsakmanyolas és kisajati-
tas talajvesztettjeivé. Legaldbb kétszer
kellett &téInigk az ,eredeti felhalmozas"
megterheld kiszipolyozasat. A szocia-
lista elvek, polgari biztonsdg cserben-
hagyott kijatszottdl, minden fgéretek
legjobban becsapott, legnagyobb to-
meg( kiszolgaltatottjai. Rendszernek
és rendszervaltozasnak egyarant aldo-
zatai.

A gazdasagi rendszer miikédeési
feltételeiben hekdvetezett alapvetd
valtozasok miatt, még a korabbi hely-
zet fonntartasara sem elégségesek a ke-
retek. A folyamatossag annyira meg-
tdrt, hogy a szocializmusban pauperi-
zélodott idds nyugdijasok életszinvo-
naldnak megdrzése, még a koréhbi
vallaldsok szintjén is ellehetetlendilt. A
szocialista igéretek az alacsony szintli
egyenldség, a szegénység hataran tar-
totta az iddseket, az (j gazdasagi rend-
szer még ezeket a korébbi igéreteket
sem tudja tartam. A nehezebb tarsa-
dalmi helyzetben 16v6 id8sek nem ké-
pesek kihasznélni a rendszervéltozassal

yp'(f  I»S
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megnyilt lehet6ségeket: a piacon nem
versenyképesek, nem tudnak (j szak-
mara véltani, 0j véallalkozasha kezdeni.
Az Gregek két rendszer kdzott a ,pad
ald” tehat az élet normalis, elviselhetd
szintje ala keriltek.

Sorsuk és életszinvonaluk az &llam
kezében van, a nyugdijak folydsitasa
az (jraelosztashan kialakitott kor-
manyddntés aranyaitol fiigg, a nyug-
dijak értéke az &llam pénziigyi donté-
sei kovetkeztében véltoz inflacids ra-
ta szerint alakul. A szocialista gazda-
sag Osszeomlésa utdn egyharmadaval
cstkkent a nemzeti jovedelem, ezért is
a ,kirovo-elosztd" rendszer évrgl-évre
a koltségvetés allasa szerint 0j alkuk-
kal hatdrozza meg a val6ban igen sz{-
kdssé valt szocidlis ellatas kereteit és
eloszlasét, mivel a korbbi felhalmo-
zésra nem lehet épiteni a szocidlis ja-
randésagokat. Harom millid hétszaz-
ezer jarulékfizetd, tehat a tarsadalom
aktiv és adofizetd egyharmada tartja
fenn a tizmillio ember szdméra szolgd-
16 elosztasi alapot. Ebben vannak a
nyugdij, az egészségiigyi és a szocialis
ellatds intézményei. Ez biztositja a tar-
sadalom inaktiv kétharmadanak: gye-
rekeknek, fiataloknak, oregeknek-
nyugdijasoknak ésa munkanélkiliek-
nek az ellatasat. Evr6l évre (j alku
targya, hogy mely csoport terhére, és
melyik javara végezzék el a kevéshdl a
szilkséges és lehetséges atcsoportosita-
sokat. A trsadalompolitika kdzponti
dontése, hogy ilyen nehézségek koze-
pette mit részesitnek elényben a tarsa-
dalom nyugalma, a déntéshozok térsa-
dalmi lelkiismerete és természetesen
hatalmi, politikai érdekei szerint. A

dontések preferenciapolitikajaban fel-
[éphetnek valdsdgos, és szitott tarsa-
dalmi és generaciods ellentétek is, szem-
befordithatjak egymassal a kiillonbdz6
tarsadalmi és demografiai csoportokat.
Az aktiv, ad6zo korosztalybeliek
kozvetlen, vagy kozvetett megter-
helésérgl van sz6. A szembeallitds, ami
a fiatalok és id6sek kozott az amugy is
él6 kommunikécios és tarsadalmi sza-
kadékot, illetve torést jelenti, a szd szo-
ros értelmében kenyértérésig vihetd.
Ezért nemcsak azt a kérdést kell
feltenni, amit oly gyakran hallunk,

hogy mennyibe keriilnek az éregek a
tarsadalomnak, hanem (gy is megfo-

hogy
mennyibe keriilt az 6regeknek ez a

galmazhatjuk a problémat,
tarsadalom.

Az elfedett mult
kirobbanasa, és feldolgozasa

Sebek, sertilések,
megrazkodtato veszteségek

A tdrtmelem Gthengere... A ki-
lencvenes évek kezdetének rendszervél-
toztatd feladatai kdzott egyszerre keralt
eldtérbe a feltdrult malt csaknem vala-
mennyi emléke, és felszabaditotta az
emlékezést. Feladatta valt a szembenézés
amult traumaival, a feldolgozatlan, el-



titkolt, eltagadott és elfojtott, elszenve-
dett tarsadalmi térténelmi sériilésekkel,
azok kimondéasaval és orvoslasanak
sziikségességével. A kimondas szabadsa-
ga egyszerre szembesitette valamennyi
generdciot—a kordbbi hamisitds nél-
kil,-az atélt torténelemmel.

A milt felszabaditdsa els6sorban
az id6seknek adott feladatot, ez az
adomany és teher nekik jutott, hiszen
a hatvan év feletti generéacio élte at a
szazad legnagyobb hanyattatasait. A
torténelem Uthengere atgordilt rajtuk,
de az utat még veliik sem tette simab-

bd a kovetkezé generdcidk szamara.
(Bar profan, de fontos forrds a fenti
hasonlat eredete. A kérdés igy szolt a
hatvanas években: ,Hol tud a kis nydl
legjobban meglapulni?” Vélasz: ,Az
Gthenger alatt™)

Az (thenger nemcsak egy iranyba
tarolt és dongélte be az életeket az ép-
pen aktudlisan kényszeritett ,,simités-
ba", hanem ide-oda jart, rendszerek,
nagyhatalmak, vildguralmak és vi-
laguralmi torekvések szerint, készsé-
ges egylttm(ikod6k vezették és az
alakeril6k szenvedték meg.

Egymast valtd hatalmi rendszerek
és ideoldgidk diktatumai, és zarvanyai
jelolték ki az Uldozendd'k és jutalma-
zandok korét, Uj banasmadokat is ki-
dolgoztak, de &t is vettek mar kid6l-
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gozott mddszereket, az éppen aktualis
példaképektl, a valasztott- vagy a
kényszerszgvetségesektdl. A kilonbdz
eszmei és hatalmi inditékd jogfosztas,
tulajdonfosztas, egzisztencidlis ellehe-
tetlenités, a ma még €l6 generacidk
szamos tagjanak és csaladjanak életdt-
jat megtérte, olykor megjelélt ember-
ként szakitotta ki 6ket normalis életé-
nek keretei kozdl. Volt hogy ,csak”
palyajuk gyakorlasat lehetetlenitette
el, volt hogy életiket veszélyeztetd
vagy kifejezetten életvesztd helyzethe
hozta Gket.

A traumatizdltak kore sokrétli: a
torténelem forganddsaga miatt tobb-
szor véltozott a ,fent”és a ,lent” rab és
rabtartd helyet cserélhetett, korabbi
hatalmasok domindns helyzetbdl ala-
vetetté véalhattak, és aldvetettekbdl
késébb megddntésre is raszolgalt el-
nyomok lehettek. Az aktudlis ,,torté-
nelmi igazsdgtevés” gyakorta szilt (j,
késébb maés jovatételt kivand igazsag-
talansgokat, megfosztasokat.

Ha egyszerien,
idrendben vessziik sorra, hogy milyen
hanyattatasokon mentek keresztil a

tényszerden,

felndtt és idds generdciok, lathatjuk,
hogy ennek mar az elrendezése is
mekkora feladat.

A sérelmek tényszeri felsorolasa

El6térbe keriltek a nemzeti trau-
mak, a nemzeti Onérzet és Gnbizalom
sérilései. Négy évtized elhallgattatasa
utan lehetett beszélni Trianonrdl, a
szétdaraholt orszag maig é16 fajdalma-
rol, az elszakitott magyarsdg, a mas or-
szaghan 616 magyar kisebhség sokszor

korlatozott életkereteirl. Megtdrtén-
hetett elnyomatdsuk kimondasa és
képviseletiik vallalasa.

Felszinre kertlhettek a nemzeti
onérzet gyogyithatatlan torései: ot év-
tized alatt két vesztes haborit, két
megszallést és két nagyhatalmi kény-
szerszovetséget kellett elszenvedni: a
német szovetséget, megszallast és a ha-
borba sodrddast, majd a szovjet meg-
szallast (felszabaditasként), és a szovjet
blokkhoz kotottség minden kovetkez-
ményeit.  (Természetesen mindegyik
kényszerszovetségnek megvoltak az
onkéntesei, haszon- és hatalomélvez6i.)
A koznép szamdara mar az is trau-
matikus volt, ahogyan kifejezést kel-
lett véaltani, ugyanannak a torténésnek
dicshimnusza hogyan csapott t a tor-
ténelmi fordulattal hatalomkotelezte
gyaldzkodasba, majd egy Gjabb csava-
rassal vissza.

El kellett viselni megaldztatast a
németekt6l, a vereséget az oroszoktdl és
,az utolsd csatlds” iranti ellenszenvet,
az orszag blindssé nyilvanitasat a
béketeremtd nyugati nagyhatalmak-
tol. Ahogyan a béketeremtés kgvet-
kezményeit mai napig megszenvedi az
egész térség.

A |l. vilaghdbortban harcol6 é
elpusztult katondk és csaladtagjaik
személyes gyaszukon, és megélt szen-
vedéseik mellett még el kellett viselni
tébbszor a valtozd mindsitéseiket: vol-
tak blin6stk, s6t haboris bindsok (a
negyvenes s években),
késébbi differencialtabb kifejezéssel:

Otvenes

Jkényszerrel besorozott” katonak, s igv
aldozatokka véltak, majd a kilencve-
nes évek elején hésként kdszontotték
Oket. A hivatalos megjel6lés véltoztat-
ta cimkéiket: volt, hogy a mésodik vi-



a németek oldalén
sok megaldztatdst is

laghabordban
kiizdd és
elszenvedd hadsereg katondit az ,utol-
s csatlos”, a fasiszta hadsereg”
bélyegével illették, majd a térténelem
LVvétlen dldozataiva” véltak, illetve az
utébbi idékben, a ,,szovjet szbrny” bu-
kdsa kdvetkeztében ,hdstkkeé" igazolta
Oket a sziikséges rehabilitacio és az
eftlé kerekedd restaurécios igény.

A szovjet megszallas, vagy
gy6zelem, amelyet felszabadulasnak
mondattak-tdl a nemzeti érzés sérel-
mein, vagy azok érzelmein, akiknek ez
stlyos megtorlast és bukast hozott,
ahogyan a hdsi jelz6 nem maradhatott
el a Voros-Hadsereget emlitésénél —
mélyen rejtett lelki sebeket, olykor
nyomokat is hagyott a
meger@szakolt asszonyokban, védel-
mikben megélt férfiak és csaladjuk
emlékezetében, a hadifogsdgha hurcolt,
ott elpusztult vagy életiik végéig meg-
nyomorodott emberek és csaladjuk ko-
rében.

testi

Pedig a szbvetségesek gydzelme
valéban megszabadulast hozott a ha-
bord poklabél, a szovjet katondk tény-
leg hihetetlen hésiességgel, Oriasi vér-
veszteséggel harcoltak a gyGzelemért,
a német hadsereg Gsszeomlasa, a Har-
madik Birodalom megsemmisiilése vi-
lagszerte Unnep volt, elsdsorban a né-
met megszallastél megszabadult Eurd-
paban, és a gy6ztes Amerikdban is—,
valésagos felszabadulas volt és lehetett
volna.

A Szovjetunié kézelmaltban be-
kovetkezett 6sszeomlasa utan, mintha
igazolddott volna az is, ami kétesen bi-
zonyithato: orszagunk és hadseregének
részvétele és feleléssége a mésodik vi-
laghabordban. Mivel a szovjet meg-

JOKozERZET

széllds és tarsadalmi kovetkezményei
miatt torzult el a gy6zelem értelme, ez
visszahatott a masodik vilaghabord
tartalméra, s az eltorzitott egyoldald
dicsdités visszaforditasa, nem kevéshé
torzitott régi —Uj atértelmezéshez ve-
zetett.

A kilencvenes években nyiltan ki-
mondhatéva valt a szocialista, illetve
kommunista rendszer jogfosztd, tulaj-
sok traumatikus kovetkezménye is.
Napfényre keriilt minden elszenvedett
lildozés. Az, hogy legnagyobb tdmegé-
ben a parasztsag, a mezgazdasagi né-
pesség szenvedte meg az Gtvenes éve-
ket: kezd8dott a szegényparasztsag
foldhoz juttatdsa utan a kapott féld el-
vételével, folytatodott kuldklistakkal,
a kitelepitéssel, tet6z6dott a kétszeres
er6szakos szdvetkezesitéssel.

Mésik széles tarsadalmi réteget
érintett a kispolgdrsag (kisiparosok,
kiskeresked@k, kistulajdonosok) meg-
fosztasa a tulajdontdl, az egzisztenciatol
és a szakma gyakorlasatol. A tarsada-
lom fels§ régidiban az osztalyidegenek
Hkiiktatdsa", ezekkel egyiddben tortént.
Kiszoritasuk a munkasosztaly hatalma
nevében egyszerre érintette az Ugyne-
vezett ,torténelmi csaladokat” a polgé-
ri tulajdonos osztaly tagjait, az onnan
szarmaz0 értelmiségieket. Megfoszta-
suk vagyonuktol, gazdasagi,
»mivel6dési monopdliumaik” megtérése
keményebb id6kben emberi jogaik
megsemmisitésével is jarhatott, de eny-
hiltebb id6szakban is el kellett viselni-
ik osztalyidegenségiik miatt sokféle
gyandsitgatast, ami hol a munkale-
hetdség, hol a mozgastér korlatozasat

jelentette, az ezzel jard léthizonytalan-
saggal egyitt. A szil6k ,bintetése" és
jogfosztasuk mellett még gyerekeik
életpalyajara is kihathatott, ,masod —
vagy harmadiziglen" sljtotta Gket a
diszkrimindcio, mint az X —esek és
~egyebek" leszarmazottait, koztik sok-
szor az értelmiségi gyerekeket is.
Nemcsak a ki-, s6t ,megjeldlt” el-
lenséget vagy potencialis ellenfeleket
érte a kiiktatd, megkuldnboztetd, kor-
latoz6, kidtkozd intézkedések sorozata.
Az ,inkabb vesszen széz 4rtatlan, mint-
sem egy blnds menekiljén” bolsevikka

tett ige, vagy, ,ahol fat hasogatnak, hull
a forgacs is”, népi holcsességének cinikus
alkalmazésa, sajat elvtarsak és elvbara-
tok, s6t szdvetséges (titarsak életét vagy
helyzetét se kimélte. A ,nagy célok”je-
gyében sok embert tett aldozatta a ha-
talomféltésében paranoidssa lett hata-
lom, er8szakossaggal ellensilyozva sajat
bizonytalansagi érzését, és annak tudat-
lan tudatat, hogy hatalmuk illegitim,
hogy csak a szovjet fegyverek biztosit-
jak megmaradasukat.

Az 6tvenhatos forradalom leveré-
se és megtorlasa (jahb slyos tarsadal-
mi, torténelmi csapast mért a tarsada-
lomra: a szovjet csapatok méasodik be-
vonulasa és az altaluk visszadllitott
kommunista uralom bossztallé meg-
erdsddésével. A forradalom tapasztala-



ta ugyanakkor komoly figyelmezteté-
se volt a felkeriilt hatalmi csoportnak,
hogy enyhiteni kell az emberek terhe-
in, gazdasdgi kedvezményekkel elkez-
deni Iépegetni a jobblét felé. Ez az 0t és
a ,kis engedmények” a jobh kdzérzetért
mddszere volt a forrdsa annak, ami or-
szagunkat a legélhet6hb szocialista or-
szaggd, a ,legvidamabb barakk”-4
tette. Mikézhen a hangulatjavité gaz-
dasdgi intézkedések megfértek az ,6t-
venhatosok” kiméletlen bintetésével,
kivégzésekkel, hosszi borténokkel,
minden forradalmi és ellenzéki —vagy

annak mindsitett —gondolat és mozgas
ellenséggé nyilvanitasaval és {ildozése-
vel, egzisztencidlis megfosztasokkal.

A rendszert végigkisérte minden, a
szocialista uralkod6 ideoldgiatol és ha-
talomtdl eltérg eszme (ldozése, kemény
id6szakokban kiméletlen eszkdzokkel,
engedékenyebb
er6sebb - gyengébhb korldtozdssal. Mds
politikai nézetek, vallasos intézmé-
nyek, gondolatok, de még a nem—

periédusokban

konform baloldali nézet és érzésvilag is
elfogadhatatlan volt, az utobbi abszur-
dithsdt az adta, hogy baloldalinak
maszkirozott hatalom tette az eltérd
haloldalisagot Gldozotte.

A konkrét torténelmi - tarsadalmi
sérelmek mellett a rendszer mély-
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struktlrajat leképez6 viszonyok ki-
szolgaltatottsaggal és flggdségi rend-
szerekkel sz6tték at a mindennapi éle-
tet. Szabadsaghiany, a mozgas és kife-
jezés korlatozasa fogta haldha az élet
kiilonboz6 sikjait. Megjelentek a kli-
entura viszonyaiban, a flggdségi rend-
szerekben, olyan mindennapos sérel-
mekben, amelyek személyessé tették a
rendszerjellemzd elnyomast.

A mindennapi vélaszlehetfség nél-
kil elviselt sérelmek véltak rendszerel-
lenes ergvé és valtak politikai indula-
tokkd. Mindezek az (j szabadsag lég-
korében szinte egyszerre lathatova,
tudhatova, érzékelhetdvé lettek, szinte
razidultak a nyilvanossagra.

Valdban olyan volt ez a szdzad,
hogy mindenkinek van valami felej-
teni, megbocsatani, rejtegetni vagy
éppen mutogatni valo emléke; amely
igazsagtételt, jovatételt, rehabilitaciot
vagy legaldbbis meghallgatast ki-
vanna, s6t vannak, akik az atéltek
miatt is elvarndk a megtorlast sérel-
meikért.

Az ldoztetésekrol

A Kkilencvenes évek eleje, a nyilt
szembenézés a multtal, a kordbban ki-
mondatlan, titkolt, tilos és feldolgozat-
lan sérelmek dsszesiird'sddése szinte ,.em-
Iékezet-robbandssal” jarta at a gondol-
kozast. Valaminek a kimondasa, a malt
felidézése, a biingk, sérelmek elhallgatott
témegeinek (Ujraélése, a kései gyasz-
munka és a titkok felnyildsa, egyszerre
felszabaditd és megterheld élmény.

A kozép-kelet-eurdpai vilag for-
gandosaganak egyik nehezen feldol-

gozhatd ténye, amikor az dldozat és az
Uldoz6 felvaltjak egymést, hatalmat
cserélnek, egymas felé kerekednek,
majd —ha mindennek ellenére mégis
életben maradnak —egymaés mellett
kell élnitik. T8bbszdr lett az Uld6z6t-
thdl {ildoz6, st rabbol rabtartd, majd
masik torténelmi fordulat Gjra aldo-
zattd tette: a fasizmus daldozatai, a
kommunizmus &ldozatai; az Gtvenes
évek pereinek aldozatai; sajat elvtarsa-
ikat gyilkold, bebdrténz6, hatalmat
gyakorol ,igaz kommunistak". A ,ka-
rosnak” mindsitett nézetek
képvisel@ivel szemben, a ,méasképpen"
baloldali nézeteket vall6 embereket
ugyanugy
ahogyan a megfélemlitett egyhdzak

horton fenyegette, mint

vezetit; a hatalmi akaratot kdzvetitd
egyhazi férfiak szerepe az (ildozott pa-
pok és elitélt vallasgyakorldkkal szem-
ben hasonldképpen, ugyancsak véltott
helyet és szerepet. Majd az dtvenhatos
forradalmi igazsagtevés képvisel6i,
akiket bebdrténzés és kivégzés fenye-
getett. Kalénbdz6 idék kilénhoz6
hortdndk bortondreinek véltakozasa.
Nem lehet megfeledkezni az itéletek
végrehajtéi mellett az aktudlis torvény
jogaszairdl, akik az itéletet is, az elitélt
rehabilitacidjat is jogszerien lattdk el.
Még az engedékenyebb diktatdra ide-
jén is folytatddott a hatalomerdsités
Iétalapokat és emberi jogokat sértd al-
kalmazdsa. Ezek a mindennapi életet
torték meg, és torték be az embereket,
egzisztencidkat lehetetlenitettek el, -
lasvesztés, mozgasszabadsag korlatoza-
sok, kilonds tarsadalmi sillyeszt6k
bonyolult eszkdzeivel éltek az éppen
esedékes igykezeldk.

A kilencvenes évek nagy valtozasa
utdn pedig, a korabbi fordulatok saja-



tos lenyomatdval taldlkozhattunk: a re-
vansok és rehabilitaciok kilonds saja-
tossaga volt a megoldasok Gtjan, hogy
egymas mellett allhattak sorba a kéar-
pOtlasért, az igazsdgosztasért a kilon-
boz0 id6kben ellentétes oldalon, olykor
éppen az egymastdl szenvedett aldoza-
tok. Egyszerre, ugyanahbél a forrashol,
ugyanazon a helyen részesilltek az
igazsgtételben és a kdrpdtlasban. Ta-
lalkoztak, egymas mellett allhatték,
szembekeriilve egymassal, hiszen egy-
szerre vérhattak jogos jovatételre a for-
dulatok kovetkeztében (ldoz6bol lett
ildozott, és ldozotthdl lett tldozd: a
csend6rok altal Uldozétt zsidd ldoza-
tok ésa kommunista rendszer ltal dl-
dozott csenddrok is. Ugyanott alltak
sorba, ugyanarrél a helyrél egyitt,
egyszerre kérhették és kaphattdk a
karpotlast és a rehabilitaciot.

Olddthat.nak-e a sérelmek vagy
feloldatlan gy(il6letbe dermednek-e ?
Feltételezhet6-e a megbocsajtas, a
helyzet ellentmondasa, szégyene és di-
he kavarog. A valdsagos és potencialis
talalkozasok miatt amikor barmelyik
lilddz6tt a masiktol, akitdl elszenvedte,
szembetalalkozik.

A kelet-eurpai sorsok megérté-
séhez, kiléndsen ha az eltérd elvi és
osztalyalapon épitkez6 diktatirak, el-
nyomési modok és lddzések valtozatos
rémségeit akarjuk megismerni, segy-
ben a thlélés képességérdl is gyUjtenénk
tapasztalatot, s ugyanakkor keressik
az emberi 6nuralom lelkier§ forrésat,
ahhoz azsiddiildozés és utoéleteadhat-
ja a legsdritettebben at az élményeket.
Nemcsak azért él még ma is hasogato
sebként, mert nehéz felejteni, hanem
mert mai napig vitatott mindaz, ami és
ahogyan megtértént. A mai napig él a
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szenvedés 6s él a kétség a szenvedés
megtorténtében. El a vad és él a vadolt
feleldsségének kisehbitése. Olyan szen-
vedés volt ez, amely minden el6forduld
és lehetséges-etnikai, vallasi cso-
port-0lddzési mddjanak eszkdzrend-
szerét, szellemi és lelki terrorizdlasénak
médozatait magaba foglalja. A szizad
rémtetteinek s(ritett tanulsagat hor-
dozza. Ismerete nemcsak lenyomatot
ad a korszakrél, hanem az emberellenes
indulatokat egy egész birodalom gy-
[8letre épitett szervez6désének mecha-
nizmusét, a szornyek racionalitisanak
magasszinten megvaldsitott szerve-
zettségét tarja fel. Tanulsaga akkor is
érvényes, ha mas vallasiak, més a ki-
sebbség Ulddzése tdrténik, ha nem zsi-
dokrol van sz0. Megrazkodtatd ta-
pasztalata ugyanakkor olyan ismeret
anatémidjat adja, hogy minden em-
berellenes irtohadjarattal szemben in-
ditand6 harchoz munici6t adhat.
A zsidoiildozés  talélai,
akik, minden ellenére, itthon
maradtak

A legtokéletesebb emberpusztitd
technika mindenen athatold eszméje és
fél Eurdpat lepusztitd gyakorlata, a né-
met nemzeti szocialista hatalom tette
volt. A legnagyobb témeg( &ldozatot a
német fasizmusban iild6zott és elpusz-
titott, megkinzott zsidok adték, és a
paridva degradalt és habordban lero-
hant népek szenvedték el. A népirtas
nem egyedilalld naci jelenség a leg-
Gjabb torténelemben sem. Nem volt
sem ardnyaiban, sem szérny(iségeiben
kisebb emberirtas, amit a Gulaghan a

szovjet rendszer tett. Nem volt csekeé-
lyebb bln, mint Kambodzséban, ahol a
Pol-Pot rendszerében Kiirtottak két
millié varosi lakost, kisembert és értel-
miségit. De az, ahogyan a Német Biro-
dalomban a népirtast véghezvitték,
ennek totalitdsa, szellemi-ideoldgiai
elokészitése, megfelel nagyipari mad-
szerekkel keresztiilvitt szervezeti tech-
nikai lebonyolitdsa, egyedilallé a tor-
ténelemben és a vildgon. Az etnikai,
valldsi, politikai (lddzések kozdl tény
az, hogy a Holocaustnak elnevezett
blink borzalmait tartak fel a legala-

posabban. A milliényi meggyilkolt al-
dozathoz képest a kevés életben mar-
adott tanlsdga, a gyilkolds és pusztitds
médjanak dokumentumai, targyi bizo-
nyitékainak felmutatdsaval, valdban az
elérhetd legnagyobb kérben kisérelték
meg minden eszkdzzel megmutatni, mi
tortént. Maradandd élményt és rémiile-
tet keltve, lelkifurdalast, vagy leg-
alabbis lelkiismereti elszamoldst remél-
ve. A vildg megrazkddtatasa és a meg-
renditése nemcsak azért volt a cél, hogy
felmutassak: lassak, ami tortént, hanem
hogy ne torténhessék tohbet ilyen a vi-
lagon. A vigasztalan tapasztalat szerint
viszont, amig az egyik oldalon az alig
feloldhatd szenvedés még mindig ele-
ven, a hitetlen és ellenséges ,,masik" ol-
dalon, az egész torténet semmibevevése,



bagatellizlasa, s6t annullalsa torténik.
Vigasztalan azért is, mert nem igazol6-
dott az a hit sem, hogy »soha tdbhet
nem torténhet hasonld". Azota is, felsg-
rolhatatlan esetben (lddztek artatlan
embereket, milliékat pusztitottak el,
vagy milliés szamma névekvd szazez-
reket gyilkolnak le Azsidban, Afrika-
han, etnikai, vallasi alapon. Tizezrekrdl
tudunk, akiket elpusztitottak Bosznid-
ban, szdzezreket kényszerittettek me-
neklésre, de Chilében vagy Argenti-
naban sem Ovta meg az életeket-Eu-
répa rettenetes tanulséga.

KEK

Magyarorszagon a rendszervaltas
idején kerilt éles fénybe a tarsadalmi
kdzés ho-
malyba burkolt kérdés, a deportalt, el-
hurcolt, elégetett zsidd dldozatok em-

kdztudathan amnézidval

léke. A szocialista korszakban mas-
képpen és masért alakult az elharito,
kinos feszengés a zsidok megsemmisitd
lagereiben szenvedett emberek sorsa
dldozatai eldtt.
Masként hallunk errl az emlékeztet§
évforduldk idején, amikor nyiltan fel-
szakadhatnak, a félig tan tudat ala tolt
emlékezés képei, és masként akkor,

miatt-Holocaust

amikor feltdmadtak eltintnek remélt
megfélemlitd jelek és érzelmek. Kuld-
ndsen hangsllyt kaptak a II. vilighd-
borl igazsaganak Qjraértelmezésétél és
a Horthy- korszak rehabilitélo, restau-
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ralési torekvéseinek sokak szdméra
megborzongatd multidézésétdl. Ezért
is err@l is, beszélni kell.

A ma €10 oregek sokféle iildozott-
séget atéltek. Azért hozzuk latokozeibe
a zsidd ldoztetés talélGit, mert amit &t
kellett élniiik ugyan csak ezt a kort
jellemzi, mégis magaba foglalta mind-
azt, amit az 0lddztetés talélGinek el
kellett viselni, nemcsak az Uldozés ide-
jén, hanem az (ldozés megszlinte utan
is, ha életben maradtak, amikor tovabh
kellett éIni, a nem mindig egyttérzo,
sokszor ellenséges kornyezetben.

Kilongs feladatot jelentett a fiatal
szocialis gondozOknak a Budapesten
(Erzsébetvéros, Terézvros, LipOtva-
ros), az id6sgondozashan, hogy el kell
latniuk azokat a pesti, vagy vidékrél
Pestre kerillt id6s embereket, akik
megszenvedték a zsidoildozést, atélték
a Holocaustot. Tébh mint félévszazada
tortént, hogy a hitleristak tokéletes,
kidolgozott témeggyilkos techniké-
jukkal, a magyar adminisztracié és
csenddrség segitségével, a megsem-
misit6 lagerekbe hurcoltdk a magyar
zsid6k szdzezreit, ahol ott veszett és
nem tért vissza hatszdzezer ember.
1938-han kezdddott, hogy tdrvények-
kel legalizaltdk a zsidok életterének
visszaszoritasat. Ezzel kezdddott, majd
eszkaldlodott a zsidoildozés folyamata,
amely 1944-ben ért Magyarorszagra, a
német megszalldssal, az ,Endliche
Endl6sung" utolso fazisahoz, a ,,Végsé
Megoldas" zarlatahoz. Ekkor betelje-
sedhetett a németek programja a ma-
gyar hivatalos egyittm{ikddék segit-
ségével. A ,végs6 megoldas™ a habord
utolsd évében érte el hazdnkat, amikor

a németek mar évek 6ta folytattdk a
megjellt, alsobbrendlinek kimondott
emberfajtak és népek szisztematikus
kiirtdsat: kozottik voltak az ,alsdbh-
renddi, elpusztitandd szlavok”, a len-
gyelek, csehek, hollandok megjel6lt
embereinek, a kiilonbdz8 nemzetisé-
gli-koztik kartékonynak talalt né-
metek - milliéi is. Otven éve, a hébord
legutolsé évében kdvetkeztek a ma-
gyar zsidok.

Hogyan lehetett talélni
a Holocaustot?

Hogyan lehetett tdléini az Uld6z-
tetést? Ez volt az a kérdés, amelyet
feltettek, és ki-ki feltett maganak is,
aki hazajétt a halaltaborbdl. Nem csak
a testi- lelki kinzast, amelyr6l akkor és
azbta is sokat hallottunk a taléldk
toredékétél, hanem az utdna kdvetkez6
életet. Pontosabban: hogyan lehetett a
talélést taléni?

El6szor is tal kellett éIni azt a két-
oldald, mindmaig égetd (és itt helyén-
valo a Holocaust kifejezés) szégyent,
amelyet azok is éreztek, akik &ldozatok
voltak, amiatt, hogy aldozatokka val-
tak, és elszenvedték ellendllds nélkl.
Azok szégyenét vagy feleldsségviselését
is, akik passzivan hagytak és elviselték,
hogy megtorténjék. Azokrdl masképen
kell szélni, akik aktivan segitették a
témeges haldlt, majd rdddbbentek mi-
hez jarultak hozzd; vagy azokrél, aki-
ket csak a vildg itélete vitt arra, hogy
képesek legyenek atélni sajat tettiik
rettenetét. Kilon kérdés: mi van azok-
kal, akik ra se débbentek, vagy igazol-
va latjak tetteiket?

Masodszor, tal kellett éIni a sajat
gletben maradast, ami diadal és két-



ségheesés egyszerre, mert a megmara-
das 6rome kerdilt szembe a tébbiek el-
Minden
talélé ismeri ezt a kint. Hadifoglyok,
bortonviseltek, otvenhatosok, habord,

pusztuldsdnak gyaszaval.

de még a maganélet, a béke talélGi is. A
»hogyan maradhattunk életben éppen
mi?” Azoknak akik 1945-hen hazajot-
tek (hazajottink) a lagerekbdl, egy-
szerre kellett &télni a megszabadulds
valosagos csodajat, és a szembesiilést
azzal, hogy ki mindenki pusztult el,
hogy hanyan nem jottek haza. Lehet-
e az életnek ilyen gyaszhan 6riini? Az
oromoén mindig atcsapott a gyotrelem,
a t0lél8 biintudata azokkal szemben
akik ottmaradtak. Akikkel egyutt
akikkel
egyltt éltiink, nincsenek, akikkel
egyltt tartottunk, akikkel egyutt

voltunk, azok nincsenek,

kiszkgdtiink, nincsenek. ,A miért ép-
pen én—és 6 miért nem é"—gydgyit-
hatatlan seb az dromon.

Ahol esetleges, hogy kit ért a ha-
[, megoldhatatlan vélsag az életéro-
mot tisztdn &télni, azzal mintha elfo-
gadné a tbbiek halalat. Eletoromben
gyészolni éppen annyira nehéz, mint
gyaszban tudni 6rilni a megmaradt
életnek.

Aki oreg, az sokakat talélt, nem
kellett hozza a habor( és a lager, elég
szoros siirliséghen kovették egymast az
emberpusztulasok hanyatott vidéke-
inken. Ezért is kerllhetett el6 sokszor
a kérdés: a ,kikkel éltik tal" negyven-
négyet, az dtvenes éveket, dtvenhatot,
az egész mUlt-iddt, és a folyamatos je-
lent? Mit jelent kint lenni, relative
szabadon, amikor tobbiek, bardtaink
bent vannak? Mi az, kint lenni a
lagerb6l, amikor a tdbbiek bent van-
nak, utcan jarni, amikor masokat be-
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zarnak, szabad leveg6t szivni, amikor
masoknak nem jut csak bdrténlevegd,
jot enni, amikor méasok éheznek, élni,
amikor olyan sok a halottunk? Lehet-
e €élvezni a vilagot, amikor nincsenek
azok, akiknek veliink, s6t talan he-
lyettink éIniik kellene? Az életérém
gyasza és a gyaszban az életorom fel-
dolgozhatatlanul egydtt él az ,én élek”
diadaldban, sokak halala, meggydtrése
kozepette.

[lyenkor jon az eskil, az figéret, a
»S0ha tébbet”, a ,nem felediink”, a
»mindig veletek”-am it aztan, kikezd
az 6nvédg felejtés, a mindennapok —,
az id6 és az élet.

Ez is ott van az Oregekben, hol
hangosabban, hol csendesebben, de &l-
landoan liiktetd lelki seb, az élethen
maradas sokszor kétes 6rome mellett a
halottak hol er6s, hol csitulébb, de
soha-el-nem-hallgatd gyészolésa.

Utvélasztasok

Amikor egy ember szamot vet az
életével - és ez oreg korban gyakoribb,
mert a tudat jév6 helyett a mdltban
boklaszik —visszapergeti a dontéseit, a
valaszutakon gondolatban meg-meg-
all, s bar madositasra nincs esély, vagy
megerdsodik dontéseiben, vagy jova-
tehetetlendil rossz dontései marjak,
jelentdsen befolydsolva kozérzetét és
viszonyét élethez, haldldhoz, tébbiek-
hez. Az életstratégiak, életdtelemzések
kilgndsen élesen tartdk fel a kilon-
hdz6 elagazasoknal, ahogyan szociold-
giailag kozel azonos helyzeth6l, hom-
lokegyenest ellentétes irdnyl életutak

kovetkeztek, s szétvittek, s6t szembe-
allitottak gyakorta korabban dsszetar-
toz6 embereket.

Hébor( utdn, é azutdn is még-
sok kényszer kozott mégis, sokszor
kellett vagy lehetett Gjra valasztani.
Ahogyan még ma is. Valsdgos és
szimbolikus utakban. Térben, hogy itt
vagy mésutt éljenek. A tarsadalmi
hovétartozas véllaldsdban, a valahova
tartozasban, érzelmileg is. Jelentett
politikai utakat, hatalom mentén ki-
alakult valasztdsokat: hogy a hatalo-
mért, hatalomtél tavol, vagy annak el-

lenében, vagy attél flggetlendl akar
éni. A ,benne-léthen” (miben is?) vagy
kivildllashan (mit6l is?). Az utak po-
litikailag is elagaztak, ahogyan tarsa-
dalmi térben is. EIvaltak a vallas vél-
laldsdban, a zsidosdg véllaldsaban, a
magyarsag véllalasaban. fgy véltozha-
tott a ,mivel és kikkel azonosulni”kér-
dése az énazonossag vélasztasaban, az
identifikalodas tartalméban is.

Els6 (tvalasztas, els6 elagazas a
hdborl befejeztével mar a lagerekben
kezd6dott: hazamenni, vagy nem ha-
zamenni, és egyaltalan: haza-e a haza?

Nem mindenki jott haza a tébo-
rokbol, aki életben maradt. Voltak,
akik sdlyos betegen, csontsovanyan,
valamennyire feltdpldlva az amerikai
vagy angol katondk kérhazaiban, nem



tudtak, nem ,birtak” elindulni Kelet
fele, mert azt mondtak: ,En tobbet
Magyarorszagra nem megyek. Ahol
engem csenddrok fogtak el, hurcoltak,
utottek, vertek, vittek, ahol az Gt
szélén kardrvendd arcok vigyorogtak
a esend@n kiséret mogott, ott nem le-
het élni. Az nem haza." Es nem jottek
vissza sohasem.

Hazajottek, akik azt mondtak: ez
a haza és mindenek utén is az maradt.
.EZ @ hazdm, ez a nyelvem, itt tanul-
tam éIni”. Hogy ez a nyelv Ady, vagy
Radnoti nyelvét jelenti-e, vagy a sze-

gedi 6zést, vagy a pesti szlenget - eset-
leg ,jidlizést? Hogy a hazat idéz6 dal-
lam a népdal, a cigdnyzene, vagy Kal-
man Imre operettje, hogy Bartdk, vagy
Zerkovitz, az nem befolyasolja a von-
z0das erejét. Hogy melyik hazai vidék,
az az egyetlen, ahol otthon érezheti
magat; a taj a debreceni, nagylétai, al-
foldi vagy dunantdli t&j, hogy éppen
a Dob utca és a Teréz kérat, nem a
hely nagysaga,
ersségének. Hanem maga a taj, a

mértéke a kotés

hang, a szin, a szag, az iz, a megfogha-
tatlan ,otthon érzése”, valami, ami
egyszerlien lételem. Hazajottek az ér-
zelmileg ide k6t6d6 emberek, akik,
végre megnyugodva itt akartak élni,
egyszerien élni, gy(ldlet, rosszindulat,
fenyegetettség nélkil.
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Hazajottek azok, akik itt keresték
a csaladjukat. A munkaszolgalatban
életben maradt férjek, apak és fiuk ke-
resték haldltdborokba vitt csalédtag-
jaikat: gyerekeiket,
anyaikat, apaikat.

asszonyaikat,

A keresés a kétségbeesés és remény
ideje volt: a ki tud réla?”, ki latta?”, ki
volt vele egyiitt?” Hossz(-hosszu listak:
kiragasztva templomnal, segélyhelye-
ken, allomasokon, listat listara ragaszt-
va, Ujsag-aprohirdetések oldalakon at:
oKi tud réla?". Faggatozas, reménykedés,
~mikor latta utoljra?", ,még élhet", ,még
ott lehet, talan hadifogsdgban, talan
kérhazhan, talan valaki elbdjtathatta,
ugye még élhet, hiszen ugye senki nem
l4tta biztosan, hogy meghalt?”

A remény tartotta itthon azokat is,
akiknek-mikor a veszteségiik kide-
rillt és végzetes bizonysaggal megsem-
mistilt a reményik, keser(iségiikben
oly messzire mentek, amennyire lehe-
tett. Volt olyan, aki, miutdn mindent
talélt és hidba vért, ongyilkos lett.
Volt, aki mély letargiajaban nem akart
tovabb élni, de nem tudott meghalni.
Voltak, akik itthon maradtak és éltek.

Akik ma még barhol éInek, itthon
vannak, akikkel a Holocaust talél6i
kozal talalkoznak a szocidlis munké-
sok, vagy barki, akinek valami dolga
van velik, azok az idds zsidok, min-
den tvalasztasnél itthon maradtak és
itt élnek a Terézvaroshan, az Erzsébet-
varoshan, Kispesten. Tudniuk kell rd-
luk, hogy minden eldgazasnal, amikor
mad volt elmenni vagy maradni, a ha-
bord utdn negyvennyolcig, az Gtvenes
évek lezarddasakor, 8tvenhat utén,
vagy a hatvanas évek korlatozott sza-

badsaga idején, illetve nyolcvankilenc-
ben, amikor teljesen nyitott volt a vi-
lag, még mindig itthon vannak, az (t-
juk nem vezetett el, ez az 8 hazajuk. A
minden Oreget érint6 tarsadalmi Ki-
semmizettséggel, a minden zsiddkat
érintd Gjonnan keletkez8 megfélemli-
téssel, a minden periféridra szorult em-
bert érint6 méltanytalansaggal szem-
ben, ide két6dnek, ehhez a vilaghoz
ragaszkodnak, akarva, tudva, vagy
kiizdve, vagy elviselve élik sorsukat.

Miért letetett tovabbélni?

A tovabbélésben segitett a habord
utani remeényteli légkor, a legfébb rossz-
tol megszabaduld katarzis élménye. A
héborl iszonyatos volt, és tisztit6tdz
volt. A béke a habor( befejezése utén
olyan volt, mintha leveg6 is megtisztult
volna. A vildg megszabadult az 61d6k-
1éstdl, a halaltol, a fasizmustol, a habo-
rikban tombol6 emberi gonoszsagtol,
gyilkolastdl, hadseregektdl, felszabaditd
csapatok vandalizmusatol. Aki ekkora
kataklizmat —mint amilyen a méasodik
vilaghdbord volt-talélt, az
minden rémt6l megszabadulhatott vol-

mintha

na. Nagy remények ébredtek fel ekkor,
patosszal és hittel telitetten.

A hébor(l utdn a megtisztult lég-
kérben a megszabadulok reménykedd
képzeletében megnyilt a tettek & az
Ujfajta élet lehetdsége, s a megsz(ing
megkilonboztetések utdn az egyen-
[6s8g reménye bevalthatonak latszott.
A fajdalom utén a gyaszt a reményke-
dést oldotta, s a horizont, mint minden
vilagméretli nagy valtozas utan, sza-
badnak és nyitottnak tetszett. Mintha
elérkezett volna a tarsadalom-megval-
t6 elképzelések bevéltasanak ideje.



Utvalasztasok - barmely
elagazas, jol hasznosithatd
sztereotipidkat ad
a ,25id0zas™ hoz

A térsadalmi vélasztasok, politikai
utakon is sokfelévitték a hazatért, 1a-
gert megjart, vagy korabban ald6zott
embereket. Sok egyszer(sités torzitja el,
vagy nagyon sok torzitds egyszerdsiti
le az utak valdsagos aga- bogait. Véle-
mények, mitoszok és hiedelmek sora
idézhetd', amelyeket jocskan taplal
elditélet és vad, latens és nyilt antisze-
mitizmus: ,minden zsid6 elment, mert a
zsid6 hazatlan”, ,mindegy neki, hol él,
ahol a pénze, ott a hazédja” Sokszor
hangzott el, hogy ,t6bben jéttek visz-
sza, mint amennyit elvittek”, akik pe-
dig hazajottek azok ismét ,eltorlaszol-
jak az utat az egészséges magyar ele-
mek eldl”. Politikai érvekhez is mindig
jo volt valamelyik kézrees6 elBitéletet
el6hdzni. Ezekkel megfeleld mdodon le-
hetett taplalni az indulatokat, és min-
dig segitett az érvelés meggy6z6 erejé-
ben, ha az éppen esedékes ellenfelet,
vagy ellenséget, még zsidonak is lehet
mindsiteni.

Ha antikommunista volt az érvel,
nyilvan adédott, hogy minden zsid6
kommunista, hogy a kommunizmus a
zsidok bosszuja az elhurcolasukért és
megaldztatisukért. (Itt a példa az
AVO volt, mint a zsidok bosszdjanak
demonstralhato aljas és rémséges esz-
kdze.) Ha kommunista volt az érvel6,
kézenfekvé, hogy osztalygy(ildlethe
csomagolja antiszemitizmusat: a zsidd
burzsod, tulajdonos (bankar, t6keés,
bérl6), mindenekel6tt rohadt kizsak-
manyold, vesszenek, pusztuljanak az
osztalyidegenek. Tudjuk, 1945—47
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kozott nem egy szervezett pogrom
volt, amelyet tébb helyen is a hazatérg
zsidok ellen szerveztek, az antiszemita
kommunistak vezetésével langolt fel és
a kommunista renddrség hallgatasaval
vagy segitségével folyt le. Az mar in-
kdbb az dtvenes évek hivatalos hiszté-
riakeltésének fejleménye volt, hogy a
zsid0k akdar valdsagos, akar létezd,
vagy feltételezett nemzetkdzi kapcso-
latai révén kdnnyen vélhattak a
Lnemzetkdzi imperializmus igynokei-
vé”. Majd (jra hasznalhatd ellenérv
volt az Gtvenhatos forradalommal
szemben a zsidozés, az antiszemitiz-
mus, amelyet a forradalom leverése
utdn a forradalom el@készit6i és
résztvevdi ellen lehetett forditani a to-
megszimpatia megnyerése érdekében.
(Marosén beszéde a Tungsramban).

Kommunista egyenlsités,
kommunista elkiilonités

A habor( utan a nagy reményke-
dés bevéltdsanak ideje ugyan megsza-
baditotta az embereket a zsid6 meg-
kildnboztetéstdl, az (j dnkény viszont
(j megosztottsagot, masfajta erbvel mas
erfszakot teremtett. A megosztottsdg
hatdrait a kommunista hatalom hizta
meg: az ,osztdlyharc”, a ,kizsdkmé-
nyolok™ polgér-proletar ellentét volt a
zaszlon, s ezzel (], éles hatart vagott az
emberek kozott az dtvenes években.

Az osztély-hovétartozas, a vilag-
nézet és a kommunista hatalomhoz vald
viszony lett igy a bekévetkezd megosz-
tas alapja. Amikor a magantulajdon ki-
sajatitasa megtortént, a zsido szdrmaza-
s tulajdonosok, kis és nagypolgarok —

mar akik megmaradtak, és akik foly-
tatni tudtdk a habor( utdn az életi-
ket —megddbhenéssel  szembesilltek,
most mar a kommunista Gldozéssel.
Osztalyellenségnek vagy kispolgarnak
bélyegezték Gket, tébheket kdzilik ki-
telepitettek nem sokkal azutén, hogy a
deportalashdl, munkataborokbél haza-
érkeztek. A kelet-eurdpai abszurd sze-
rint, az a kommunista renddrség végez-
te a Kkitelepitésiiket, amelyikben ott
volt, vagy lehetett a munkaszolgalathél
megjott, vagy meg6lt fivér bajtarsa is.
Uj menekilési hullam indult. Akik

tudtak és akartdk még-, elhagyhat-
tak az orszagot mondva; ,itt nem lehet
éIni, ndcik vagy a kommunistak, egy-
kutya, gonosztetteik el6l menekiilni
kell”. A kommunistdk olyanok vagy
még rosszabbak —allitottak —, mint a
fasisztdk voltak, mert azok pusztuldst
igértek ésazt is hoztak, emezek szabad-
sagot igértek, az igéret Foldjének remé-
nyével biztattak és pusztulast hoztak —
sok embernek.

Ellenkezd eldjellel az Gj tarsadalmi
rendhez kotédott, és az eldbbivel
szembendlld tarsadalmi oldalra veze-
tett a kommunista (t. Elsésorban a ra-
dikalis tarsadalom 4talakitokat von-
zotta, a szegények, elnyomottak sorsa-
val azonosulé embereket. Egy ideig
ugyan nyitott volt az Gt a hajdan va-



gyonos vagy tulajdonos zsidd polgérok
szdméra is, akik meghasonlottak sajat
osztalyukkal. Eltek is vele mindazok,
akik ebben lattak életik biztonsagat,
eszméik beteljesitését, s a tarsadalmi
igazsag e foldi megvaldsitasat. Sok ér-
zelmi, értelmi, tarsadalmi és tarsada-
lomlélektani magyardzata van annak,
hogy az Uldoztetést megszenvedett
zsidok kozal mi és kiket vonzott a
kommunista Gtra. A messiamsztikus
megvaltastanokhoz vald mély kotott-
ség megfért a szuperracionahsta tarsa-
dalmi, forradalmi programokkal, az el-

nyomottsaghdl és ildoztetéshdl fakado
érzékenység, magahan hordozza a tdb-
bi elnyomottal &télt szolidaritast, az el-
vi szolidaritas megfért a mindségi el-
kalonalés arisztokratizmusaval (élcsa-
pat-elv). Megoldasnak tlinik minden
eddigi vészthozd megkildnhoztetéssel
szemben, hogy nincs kiilénbség ember
és ember kdzott, se faji, se vallasi ala-
pon, s az els6 id6ben még nem latszik
az Onkényesség az Ujfajta megkildon-
hoztetettséghen. Nem kevéshé kototte
az embereket a kommunizmushoz az,
hogy az a hatalom hozta a legnagyobb
&ldozatot a habor(ban, amely gyakor-
latilag ,megvaldsitotta a kommuniz-
legktévetkezetesebh
antifasiszta hatalom, s az a megkeves-

must”, ez volt a

bedett zsidésdg, amely megmaradt,
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ennek kdszdnheti az életét. A zsid6 Ul-
doz6ttség egyik szabaduld (tjanak a
habor( utan a kommunizmus mutat-
kozott.

Aki a megalaztatast és ld6zottse-
get atélte, attdl mindendron és végképp
szabadulni akart, a visszatérés minden
lehetbségének kizarasaval. Az elképzelt
utak egyike, a tdbbi megalazottal
egyutt felkerekedni, masik, azok élére
allni (lasd élcsapat), egyaltalan élre ke-
riilni. Ezekh@l kevesek (tjat motivalta
a harmadik madd, ami az egyuttcse-
lekvés mogott a folilkerekedést a ha-
talmi erd birtoklasanak oly kétes biz-
tonsagaban gondolta elérmi.

A sztalinista rendszer hatalomgya-
korlé és a hatalommal szembeforduld
kommunistak kdz6tti hasadds osztotta
meg ismét az embereket. Akik szem-
befordultak a sztalinizmussal, és akik
tovahbra is a kordbban jart szocialista
utat kovették. A kit és menekiilés a
szovjet tipust szocializmus zsdkutcaja-
bol, az elhatarolédas az elkévetett
sztélinista blindkt8l, a torvénytelensé-
gek miatt, a gyarmati helyzet miatt, a
tévitra futd gazdasag miatt. A kritika
a forradalomig vezette a szembenallast,
s igy az 6tvenhatos forradalom volt az
a kovetkezé Uj, 8les vélasztévonal,
amely a forradalmarok, a forradalom-
mal rokonszenvez6k és a hatalom fo-
lyamatos fenntartdi kozott mély sza-
kadékot robbantott. A forradalom va-
I6ban tisztitd vihara", amelyben sok
egymasnak ellentmondd szellem kelt
fel, de egyben kdzos volt, hogy katar-
tikus szembesitést kivant az Gtvenes
évekkel, a kommunizmus tetteivel és
blineivel. Ismét tobbféle tra terelte az

embereket. Volt aki jobb szocializmust
akart, volt olyan, aki egyéltalan nem
szocializmust. Volt,
aki a magyarsag megszabaduldsat re-
mélte az oroszok kilizésével, és igazi

akart semmiféle

nemzeti szabadsagharcha kezdett, vol-
tak a zsidok kozdtt olyanok is, akik
megijedtek a forradalom soran kife-
jez6dd antiszemita megnyilvanulasok-
tol, és bar kivantak, de aggddtak is at-
tol, hogy mi lesz veliik, ha kimennek
az oroszok; és volt aki a vilagnak ezen
a térfelén mar nem remélt semmit.
Sokan igyekeztek minél messzebbre,
még Eur6pétdl is a lehet§ legtdvo-
labbra jutni. A kétszazezer emigrans
Gtja sokfeldl sokfelé vezetett. Az élet-
féltds miatt az igazi politikai
menekdl6kon kivil sokan elmene-
kiiltek innen, ahol nem lattak jovét,
nem lattak megoldast, ahol egymaést
valtd diktatdrak, a nagyhatalmi po-
litikdnak valo kiszolgaltatottsag el-
és ataddsanak jatékszereként mas és
mas inditéki megfosztasokat kellett
elviselni. A megtorlds kemény volt és
ezt fejezi ki az az dtvenhatban feltett
kérdés és valasz, mely mindenféle el-
nyomott kézés tanulsdga: ,Mi a ki-
[6nbség 1944 és 1956 kozott?"-,Sok.
Az, hogy most mindenki zsidd."

A politikai utaktdl faggetlendl, le-
egyszer(isitve, kétfajta, lényegében el-
lentétes habitus volt jellemzd az ild6z-
tetés utdn az itthon tovahbélt életek
tartalmara és formajara: egyik Gt, a
»beolvadas” és eltlinés a tébbiek kdzott,
semmivel sem hangstlyozni a kilonb-
séget. Masik 0t éppen a kiilonhozés
fenntartasa. A megkilénboztetés és
megaldzottsdg vitt sokakat arra az (t-
ra, hogy semmi eltérés, semmi lathato
kiildnhdz6ség ne legyen. Teljesen bele-



olvadni a kornyezetiikbe, ne tlinjenek
ki és ne tlinjenek fel, ne legyenek ,mé-
sok". Ez volt az egyik védekezd mdd: a
lehetséges valasz a folytathatd élet ér-
dekében. (Kozottik taldltunk olyan,
mar felndtté valt gyerekeket, akik el6l
zsidd sz&rmazésukat titkoltdk és csak
véletlendl, iratok kozott kutatva, vagy
kulféldi rokonok érkezésével derdilt ki
a Htitok". Ezek sem kerdlték el a trau-
mak tovabbélését, s6t éppen elfojtasuk
miatt sokszor stlyosabb kovetkezmé-
nyekkel szdmolhattak.)

Ezzel ellentétes magatartds volt,
hogy mindazt meg kell Grizni, ami
megkilénboztette a zsiddsagot, ami
felhivta rajuk a figyelmet, ami okot
szolgaltatott a megszenvedtetésre, ami
latvanyos (riigyet adott ahhoz, hogy
megtdrténjen mindaz, amit at kellett
élni. Ez a hiiség a killénbséghez, a
»massaghoz”, az elkiléniltség meg-
Orzése és fenntartsa érdekében tortént.
Egydattal a zartsdg kifejez6désének
minden kovetkezményeit véllaltdk is.
Vallasgyakorlasban, Gnnepek megyé-
sében, tarsadalmi korben sth. Ezt a
magatartast megdrizni, a vallasgykor-
l&stdl az elkildniilésig nem volt kény-
ny( a szocialista id6kben.A meg6rzott
fliggetlenség a mentességet jelentette
mindenfajta bekebelezd kisajatitastol,
amihez én és Ontudatot adé hagyo-
mény, szellemi, értelmi értékek védel-
me adta meg a sziikséges belsd bizton-
sagot.

A kivilr6l is 1athaté valasztasok
mellett ott vannak azok a bels6, sok-
szor rejtézkodd valasztasok, hogy ki,
merre Kkereste identitdsat —, mint aho-
gyan ez mara is igaz. Mennyire taldl-
tak tdmaszt a vallasban, a sajat és sa-
jatos zsido kdzdsségekben, vagy csupan
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csak a zsidd tudatban, &ntudatban;
vagy éppen a meghatarozott zsidd
jegyektdl valé elhatarolddashan, elzar-
kdzdsban. Masképpen vezetett az Ut
inkébb a
magyarsag felé; vagy szellemi csopor-
tokkal vallalt kdzosségen, vagy a tér-
séghen talalt én-azonosuléshoz adott
lehetdséget az a bizonyos kelet- vagy
kdzép-eurdpaisag; esetleg politikai el-
kotelezettség oldotta fel és kotdtte meg
a valasztast; taldlhattak helyet (jraél-
hetd polgarvoltuk fellelésében, aho-
gyan volt vagy Gjraélhetd baloldahsd-

mas azonosulds keresésében:

guk feltalalasaban, mint ahogyan Iép-
hettek egyfajta konzervativizmus ird-
nyaba is, s voltak, akik a jobboldalisag
utjat valasztottak. Eles (telagazas,
hogy énazonossaguk a megtalalt, vagy
Gjragyakorolt konzervalt vallasossag-
ban élik at, ebben éled djra, vagy ép-
pen ellenkezdleg a szabadon, kényszer
nélkil véllalt gondolati szabadelviiség
adja az eszmei talaj biztonsdgat.
Kotédhetnek Uj mitoszokhoz is, de (j
racionalitdshoz is, Ojonnan felfedezett
transzcendencidkhoz, de Uj pragmatiz-
mushoz is vezet (t, kereshetik vallas
nélkil is a hagyomanyt, a gydkereket,
az Osoket; megkapaszkodhatnak ko-
rabban soha nem ismert és gyakorolt
ritusok felfedezésében. Nincs egyféle
séma, de még kétféle sem. Sokféle mo-
don juthatnak az emberek tdmaszhoz
vagy er6hdz, biztonsaghoz, vagy meg-
erdsitéshez, a valtozatok sora a megol-
dasok (vagy feloldhatatlansagok), a
vdlasztott utakban a varidnsok sok-
féleségérgl és érzékeny kombindcidkrol
tanlskodik. Az biztos, hogy a nyild
emberi szabadsdg terein (jabban

lehetdvé valt a sokféleség, és a vélasz-
tas lehetGségei akkor és gy ndveked-
hettek, ahogyan a kiils6 kényszer ol-
dodni kezdett és lehetdséget nydujtott,
legalabbis részben a belsd valasztas
szahadsagahoz.

A gylildlkodésre ésaz elviselt meg-
alaztatdsokra a valasz: megbocséjtas?
meghosszulas? eltlinés ? beolvadéas?

Sarkalatosdn eltértek az egyéni
vélaszok —és mind a mai napig élnek a
kiillonbségek-, hogy gyaszolni, meg-
bocséjtani, a multat lezarni, vagy gy(-
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[8letre gydlolettel valaszolni, a bling-
ket megtorolni, a blindséket megbiin-
tetni kivantak-e.

Az indulatok sokféle fokozata élt,
65 kisérte az életet a tovébbélés lehet-
séges tarsadalmi és lelki bonyodalmai-
val is. Voltak a megbocsjtok, akik
gy vélték, nem lehet tovabb és egyiitt
élni, ha bosszit Grzink a lelkdinkben.
Voltak a feloldozok, hiszen olyan sok a
vétek ésa blin, magunk is sokat vétet-
tink, a biintetés és a meghocsajtas is
Isten kezében van. ,Mi vagyok én, em-
ber, hogy atkozzak, vagy oldozzak?”

Volt, aki az atélt gydldlettl maga
is gy(loletbe dermedt, biintetést ki-
vant, megkereste az elérhetd blingso-
ket, megtorlasra, bosszira készilt: ki
vitte, ki jelentette fel, ki kinozta meg,



ki kisérte, ki foglalta el a lakasat, adta
fel a bujkalokat. Es voltak, akik ma-
gukban tartottdk gyaszukat, sérelmii-
ket és éltek valami 0j életformat, tar-
talmat keresve, s minden gyészt és in-
dulatot atvitték valamilyen egészen
mas alapokrdl, masképp felépithetd’
élethe.

Nagy lelki munka és érzelmi teher,
a felejtés —emlékezés kettGs kotése. Fe-
lejtés nélkil lehetetlen tovabbélni, és
felejteni tudni kell, ami egyszerre tor-
ténik a nem —feledéssel. A felejtést sem
az emlékek, sem a t0lél6 menthetetle-

nil megmaradé énvadja sem engedhe-
ti meg. Az élének kotelessége emlékez-
ni a holtakra, de nem engedheti, hogy
a malt kinja ratelepedjen az életre,
mert megdlheti az életerejét, elzarhatja
6t az emberektdl, a kapcsolatoktdl, el-
torlaszolhatja az (tjat, amelyen a ma-
sik felé 16pne, lezarhatja akar az élet és
a jove akaréasat is.

Az (ild6zottnek

megmarado felelme

Kelet—Eurépaban és igy Ma-
gyarorszagon is, sokféle {ild6zottséget
kellett elviselni. Az &télt traumak tdl-
élik még a holtakat is. Hajszolhatték
az embereket szarmazasuk, tulajdonuk
miatt; hitik, meggyd6zGdésik okan,
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csoport-hovatartozasuk vagy nézeteik
miatt. Barmelyik oldalon élték is &t az
{ild6zott sorsat, azt, hogy szabadsagat,
Iétalapjat, csaladjat, vagy az életét fe-
nyegethették, az (ld6zottség eleven
emléke és érzékenysége életfogytiglan
megmaradt.

Ha nem is azonosithaté a zsidok
kiirtdsénak naci modja més 8ldoklés-
sel, néppusztitdssal, mégis a sztalinista
id6kben ,az ellenség” ildozése, az osz-
talyidegenek, vagy a kuldkok ,kiikta-
tdsa” és tényleges likvidalasuk, a szta-
linista diktat(ra kiszamitott 6riilt pe-
rei és egyéltaldn, az ,imperialista ké-
mek veszedelmei” irigyén a hatalom-
nak Gtban Iévd artatlan emberek ellen
inditott gyilkos hadjaratok, vagy egész
etnikumok, népek
felérd attelepitése azutdn is tortént,

etnocidiummal

amikor szinte hitté valt, hogy a Holo-
caust utan artatlan emberek pusztita-
sa nem kovetkezhet be. Bekgvetkezett.

Legutobb és legkdzelebb most tor-
tént, t8link csak parszaz kilométerre, a
Jugoszlavia széthomldsa kovetkezté-
ben kirobbant habordban. Az itt folyd
etnikai tisztogatasok vajon nem a hit-
lerista likvidalasokra, felszdmoldsokra
emlékeztetnek-e, ha technikdjuk,
madszeriik és intézményeik gordilé-
kenysége nélkiilézi is a tokéletes német
szervezettséget és technikat. Mégis a
Madsodik Birodalom ndci uralmét idézi
még mindig, ami tortént és ami
torténik? Itt is, és ott is embereket
fosztottdk meg emberi mivoltuktol,
személyiségiktdl, életteriktdl és az
gletiktdl is, mert foloslegesnek, artal-
masnak talaltdk 6ket, csupan mert més
néphez tartoztak és mas volt a valla-

suk. A vilag pedig és mi magunk ismét
atélhetjiik, mit jelent tehetetlendl néz-
ni é hagyni, hogy megtorténjék, ami
megtorténik. Tovabbélni az életet, va-
10di vagy latszatcselekvéssel megpro-
balni ,tenni” az ellen, ami ellen nincs
médunk tényleg tenni, er6tlen és ha-
tastalan tiltakozasokat fogalmazni, lel-
ki nyugalmunk védettsége érdekében,
s mikozben az 816 horrort képerny6
kozvetiti a tény tény marad, akéar bé-
muljuk mint latvanyt, akar eltakarjuk
a szemiinket, megtorténik, aminek
nem lenne szabad megtorténnie.

Sami elmdlt, ebb6l az ld6zottség-
bél, mi él még ma is tovabh?

Nehéz ma elmagyardzni annak,
aki nem élte at, hogyan torténhetett
meg mindaz a jogtalansag, bantalom,
ami megtortént, ami szilék, nagy-
sz{l8k hosszantartd traumatizaltsagat
létrehozta. Hogy tortént tarsadalmi
méretekben a megengedése, az elvise-
lése és az elszenvedése annak, ahogyan
fokrol fokra kiszoritjak a ,megjel6ltet”
egy érthetetlen és elfogadhatatlan
déntés nyoman, amelyet nem volt, aki
megallitott volna. EI8szdr csak kisebb
dolgokban, mellékes kérdésekhen tor-
vényszer(ien eldirt, vigyazatos jogsze-
riiséggel hajtottak végre: megjeldlést,
elkiilonitést, korlatozast. Még ,csak”
bizonyos kis megszoritdsok vannak,
még ,csak" nem véllalhatnak bizonyos
allasokat, még ,csak" bizonyos boltok
rossz helyen vannak, még ,csak” egyes
iskoldkba nem juthatnak be, ,lassuk
be: az ardnyok miatt”. S ahogyan ha-
lad el6re fokrol-fokra, Iépésrél-Iépésre
a megaldzas, a kikdzosités, egyre tébh
helyrgl kirekesztve, egyre mélyebbre
taszitva; mar nem tekintik embernek,
méar egy megsemmisitend6 massza



egyik karos eleme lesz, a vildg terhe,
salakja. Olyan ,valami" akit-vagy
inkdbb amit—minden eszkdzzel el kell
szigetelni, ki kell vonni a vilaghol, az-
tan irtani kell.

Amikor elmult—ahogyan mond-
tak -a ,vészkorszak” és fellilkereke-
dett az emberi jog védelme és a jozan
ész, akkor az is képtelenségnek tlinik,
ami volt, de az is, hogy elmulhatott
ami elmlt. EI a félelem, hogy a mély-
rétegekben tovabb forr mindaz, ami
volt, és van valdszindsége annak, hogy
mégsem mult el, ami egyszer ekkora
erbvel feltdrhetett. A tovabbélés bizo-
nyosodik be abban, hogy més alakot és
célt dltve fennmaradt méasutt —vagy
ugyanitt -, hiszen 0j, mas aldozatokat
kdvetel§' veszedelmek sebzik jra a vi-
lagot, ahogyan minden eszkdz, intéz-
mény, alakithatd jog és tdrvény, tech-
nika és ergszakszervezetek csakigy
készenlétben allnak, ahogyan mindig
felkelthet§' és emberek ellen fordithatd
az emberi lelkek ,s6tét felének” a gy -
[8lkodésnek a képessége.

Aki nem élt at valamilyen hasonld
érthetetlen megfélemlitést, nem tud-
hatja, hogy mar az egyszer{ hangok,
jelek, mésnak kozmbds jelenségek,
hogyan robbantjak ki a felejtés vékony
rétege alatt tovabbéld' rettegést. Nem
lehet olyan mélyre elésni az emlékeket,
hogy az emlékezetet fel ne hasitsa a -
kordntsem jambor szandék( —szim-
bolumok fenyegetd felidézése: a horog-
kereszt, a nyilaskereszt, a begydgyult
emlékeket felvillanté hangok, de még a
nyirott tarkd, a kopasz fej, a fekete
csizmas lab, a fenyegetettség hangjai,
eqy kiirtsz6, vagy egy disznokat szél-
litd zart vagon képe is elég. Csupan
egy kis emlékeztetd jelre az egész él-
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mény felszakad, valaszol, a sebek feli-
leti érintésére Ujra eleven lesz az egész
sebzettség fajdalma és rémiilete.

A traumatizaltsdg beeszi magét a
tudat legmélyére és zsigeri félelemmé
valik. Az élmény, amin keresztilmen-
tek (gy rogziilt, hogy évek utan is elég
eqy jelzés, egy hang, egy dallam, vala-
mi meglebben a régi Gldoztetés szim-
bélumai kozil, barmelyik oldal ild6-
z6ttje eldtt egy elnyomatast  jelzd,
vagy a gyilkossagra emlékeztet§
szimb6lum, és Gjra érzi a veszélyt, és
Gjra félni kezd. Egy sokat vert gyerek,
még a simogatasra emelt kéz eldl is el-
kapja a fejét. Ma kdznapi vitakban
elég valamilyen kritika, sz6 vagy akar
védekez6 gesztus, és megrendil a lat-
szathiztonsdg, atlit a magabiztossag
mazan, a hajdani ildozttség félelme.

Megint igaz ez minden 0ld6zottre:
igaz ez azokra is, akiket kereszténysé-
glk miatt Uldoztek, és igaz azokra is,
akiket a kereszténység nevében iildoz-
tek. lgaz mindazokra, akiknek bar-
melyik erdszakos hatalom 0lddzését el
kellett viselnidk.

A meguviseltség ott van a zsigerek-
ben. Aki személyéhen tilélte, abban a
félelem is talélte, s tovabbhurcolja, s6t
tovdbbadja akarata ellenére is. Most
megint minden talél6rél van sz6, aki
valamelyik, barmelyik létezd poklot
megjarta.

Ezért nem szlinik a félelem és Gjra
feléled: visszajon, ami mintha el sem
ment volna. Ha nem is ugyanazokat
érinti, mas szinek, mas idék, mas em-
berek, naciok teszik gytkerében még-
is ugyanazt. Ugyan mikor tdmadhat
fel és mire timadhat a csendesnek lat-

sz0 felszin alatt a mélyben tovabbéld,
rejtegetett gy(ilolet? Es akkor mire
volt jo a rettenetes tanulsdg és tapasz-
talat? Hol lehet biztonsdga annak,
hogy meg lehet szabadulni a félelemtél
és masok féltésétdl is?

Az uldoz6k lelkiismerete?

Nemcsak azokrol kell frni, akik
aldozattd valtak, hanem azokrél is,
akik aldozattd tették, azza kénysz-
eritették embertarsaikat. Az Gldozott
az (ldoz6tdl valik aldozattd, az agresz-

szor teszi azza, a hatalma érekében,
eszméje jegyében.

Ma maér sok id6 telt el a negyvenes
évek Ota, hiszen még az dtvenhatos biin-
tetések elszenveddi, a legkisebb ,pesti
sracok” is ma mér a hatvanas éveiket
tapodjak. S hidba az id tavolsaga, sen-
kiben sem zérult le hermetikusan az él-
mény. Az elhallgatas, eltitkolas, elfojtas
tovabbélteti a tarsadalmi traumat, és
tudattalan forrdsokon keresztil tovab-
bitja a gyerekeknek, unokéknak. A mai
identitaskeresés nem kis kérdésre rejti a
valaszt, hogy a titkok megtartdsa vagy
éppen felnyitdsa merrefelé oldja vagy
tartdsitja a szenvedés sajatos atdrokité-
sének folyamatat. Mert a trauma to-
vabbélése ma mar igazolt, nemcsak an-
ndl, aki megszenvedte, hanem abban az



értelemben is, ahogyan sajatos bels at-
tételeken keresztill az utddokra orokiti.
Még a harmadik generdcid is részesil
valahogy az atélt szenvedésekhdl és el-
viselt méltanytalansdgokbol. Vagy az-
zal, hogy elmondték, vagy azzal, hogy
eltitkoltdk. Pszichol6giai mhelyek
dolgoznak azon, hogy a trauma tovabb-
élését hogyan lehet feldolgozni. Ha nyil-
tan elmondtdk a leszarmazottaknak az
elviselt bantalmakat, vagy éppen azért,
hogy megkiméljék utddaikat, eltitkol-
tak azt, ami tortént. igy igaz az aldo-
zatra és az Uldoz6re is, amit tettek és

amit elszenvedtek. Mindenképen bebi-
zonyosodott, hogy a sérillések és a tettek
sllyos lelki és tarsadalmi tehertételei to-
vabbélnek, sokadiziglen.

Mi tortént azokkal, akik az ildg-
zést megcselekedték, az emberek ellen
a blnt elkdvették? A ,blin6sok-a
gyilkosok —kdztiink vannak”—hang-
zott fel sokszor. Mi tortént kiildndsen a
szembesiilés és oldas nélkili igazsagte-
vésnél? Hogyan szisszentek fel az AVO
meghurcoltjai, amikor az ,Elbocsétott
légi6™-rd1 megbocsatd empatikus irast
olvastak a nyolcvanas években. Vagy
amikor azok, akiket a csend6rok ki-
sértek bortdnbe vagy gettoba, négy
oran keresztiil nézhették a csend@rség
mégdicsGitését, vasarnapi fémdsorban
a televiziban, 1998 telén. Vagy akik

személyesen szembetaldlkoznak azok-
kal, akik vétkesek voltak meghurcold-
sukban.

Hogyan éli meg az a blinds, aki il-
dozte a masik embert, vagy tohbeket
tett dldozattd, aki elvette a mésik éle-
tét, szahadsagat, csaladjat elvitte vagy
megnyomoritotta, testét lelkét megki-
nozta, falak kdzé, bortdnbe, lagerbe
csukatta, interndlta, vagy akik nem
Kézzel”, fegyverrel, hanem jogfosztd
hamis pert vittek, jogszerd (ton jarat-
tak végig az artatlanul biintetett em-
bert az itéletig; lehet, hogy még ma is
a jogszerlséget képviselik valahol?

A kérdés ott kezdddik, hogy tud-
ja-e, hogy mit is tett és tettéért meg-
szenvedett-e, akit a tdrsadalmi itélet
hlindsnek itélt az artatlanok igaztalan
lildgzéséért? Nalunk ez a megtisztulasi
folyamat elmaradt. Ezért nem tudni,
hogy emberellenes biinét aki elkdvet-
te, bilnnek érzi-e. Tetteit magaban
tisztdzta-e? Felel8sséget érzett tettei-
ért? Igazolva latta-e emberellenes tet-
teit, vagy volt, aki megadta szdmara a
felmentést, megkapta-e magatol, ma-
sokt6l? Ha tdi tudott 1épni azon, mi és
ki oldozhatta fel? B(inét6l, blintudata-
tol, rossz lelkiismeretétdl ki tehette
szabadda? Milyen érvek segitették
abban, hogy olyan emberek kozott to-
vabb tudjon élni, akik ellen vétkezett.
Esetleg nem valt szamara blnné, amit
a vildg igazsdgszolgaltatd kozszelleme
blinnek mingsitett? A lelkiismeretét
kellett elhallgattatnia, vagy az meg se
sz6lalt? —Kérdések 6s nincs rajuk
megnyugtatd vélasz.

Itt a hatalmi hasznot szerz6 nagy-
politikinak megvan a maga fele-

|8ssége, hogyan hasznalja ki, s6t hasz-
nositja a mditat és a valtozékony, moz-
gékony erkdlcsi itélet alapjan felkel-
tett az indulatokat és igazsagkeresést a
hatalomerdsités érdekében.

Nem mindenki szamara elfogad-
hat6 és egyértelm{en feldolgozhaté ma
az igazsag ezekben a sokszor sarkosan
ellentmondd felfogdsok kozott. Nehéz
a tobbféle ideoldgiai és politikai bir-
tokbavétel elferditése utan az igazsag-
grzetet megtisztitani, a torténelmi és
tarsadalmi igazsagot felmutatni és ki-
nek- kinek maganak feldolgozni a tér-
ténteket. Ki hogyan szenvedi meg azt
az igazsagtételt, amikor éppen a sajat
megszenvedett maltjanak semmibeve-
vésével kell talalkoznia, egy masik ol-
dalrdl megtamasztott igazsag arnyé-
kaban (vagy fényéhen);- és hogyan
lehet meghocsatani nemcsak azt, amit
ellene vétkeztek, hanem amit § vétett
masok ellen? Ez a feldolgozatlan teher
még veszélyesebb lehet, mint az aldo-
zatok emlékezése.

Kés6 gyasz, elfojtott titkok

Az elviselt sérelmeket, kiilondsen
lenkeztek, vagy éppen a szocializmus-
bél kovetkeztek, az elmdlt negyven
évben titkolni kellett, vagy hallgatni
kellett réla. Kutatdsunkban alig volt
olyan csalad, ahol valamit valamiért ne
hallgattak volna el, vagy amir6l tilos
volt beszéni, vagy nem volt ajénlatos
tudni, vagy nem akartdk, hogy més is
tudomést szerezzen. Volt sz6 a zsidd
szarmazés eltitkolasarol; sok csaladban
nem szbltak az Otvenhatos ,esemé-
nyekben" résztvevd csalddtagokrol.
Nem tudtdk, hogy a falubdl hogyan



(izték el a paraszt nagymamét. Nem
tudtak az apak tulajdonérol, osztly -
degenné mindsitésérél; nem tudtak az
apak részvételérgl és rangjardl sem a
masodik vilaghabordban. Nem tudtak
titkoltdk —ahol
tudtdk - a csaladban a disszidalasokat.

a menekilésekrol,

Szémtalan titok fedte és terhelte a csa-
ladokat. A hallgatds védelem is volt, a
titok védettséget jelentett, a védekezés
szégyennel is keveredett, éppen a hall-
gatds miatt. (Ahogyan a csaladi szé-
gyenérzés most az elmdlt negyven év
miatt tevGdik &t azokra, akik a kom-
munista ideiben jatszottak szerepet,
Jhittek s tettek” Miattuk hangos
most a hallgatds.) Ez majd késdbb je-
lentkezik 0jfajta teherként. Most a
negyven év alatt visszafojtott és hal-
mozodott, néman elviselt méltatlansa-
gok elhallgattatdsa és elfojtésa szaba-
dult fel, amikor a kilencvenes évek
meghoztdk a kimondas szabadsagat. A
Elbeszélés bels6 kényszere is fokozta a
feltorés erejét, szinte gatszakadassal
torte at a korabbi hallgatast.

A térsadalmi fordulattal csaknem
egyiddben kerllt sor a meggyéaszolat-
lan halottak nyilvanos és tisztes meg-
gyaszolasara. A kordbban tiltott gyész
és az elhallgattatott tabuk terhei miatt
sokdig hurcoltunk magunkkal, ma-
gunkban meggyéaszolatlan holtakat.
Sok temetetlen halott, akiknek gyésza
nemcsak habor(bél marad rénk, ha-
nem megterhelte a tarsadalom lelkiis-
méretét, azok halala, akik eltlintek in-
ternalétaborokban, rend6rségi pincék-
ben, akikrél tudni sem lehet, hogyan
haltak meg és hol vannak eltemetve.
Temetésekkel indultunk az 0j szabad-
sagba, tobhszor eltemetett Gtvenhato-
sok meggyaszolasa kezdte a sort.
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A mitoszok és dsvallasok tudjak,
hogy a halottakat tisztességben el kell
temetni, meg kell gyaszolni, el kell si-
ratni. Ezzel tartozunk nekik ésa ma-
gunk tisztességének is. A ,gyaszmun-
kat el kell végezni” tanacsolja a lélek-
gyOgyasz. Az elmdlt negyven év nem
kedvezett a gyasznak sem. Sokszor
nem véllalta halottait-méas és més
okbdl-az életet és halalt egyarant
csonkité kdzemlékezet. Pedig ennyi
veszteséget tUléIni, amit itt oregek és
kozépkoriak egydtt taléltek, ennyi
halott mindenkinek veszteség, ennyi
ember értelmetlen pusztuldsa, egy
nemzet ilyen csonkuldsa, mindnya-
junk gyasza, sebe.

A besz0l, a I8tsllyoshitd lelki ter-
hek megnyitdsardl, U nehézséggel
szembesitette a tarsadalmat. Egyre
tobb ,titok”szakad fel, de ezek sokszor,
kdzosen G6rzdtt tudas, vagy egyitt el-
fojtott tudatlansdg. Meghurcolt fal-
vakrol, elhurcolt emberekrdl, bebor-
tonzottek sokasagarol esett szo, fenn-
hangon. Olyan ,csaladi szégyenekrgl”
lehetett most tudni, amelyek a torté-
nelem (j fénytorésében dicsdséggé val-
hattak, és olyan dicsdségekrdl, ame-
lyek szégyenbe fordultak. Titkok,
amelyekrél ugyan sokan tudhattak,
mégis nemtudasként hallgattak sokan
egyltt roluk, mert mar tudasuk is
blnnek mindsilt, amelyet megtorol-
hattak.

Feltarult az, amit korabban elhall-
gattak. Sok titkot kellett magukban
hordani az embereknek, sebeket elfed-
ni, fajdalmat nem mutatni. Megkinzott
és megolt apak gyerekei simultak kar-
rierrel a rendszerhez. Meggyalazott

anyak leanyai tanultdk az erfszak-

probalta elfelejteni, amit tudott, mert
valdban, hogyan lehetett volna ennyi
minden tudas nemtuddssd valtasa nél-
kil tovahb élni?

A nyilt kimondas kevésnek hizo-
nyult, a karpotlas és az igazsagtétel
akarata volt, hogy rdmutathassanak a
blindstkre, felmutassék az aldozatokat,
s tovabblépve jogi, gazdasagi és erkdl-
csi igazsagtétellel rendezzék a multban
elszenvedett sérelmek Ggyeit.

Nem csupan a masodik vilaghabo-
ris veszteségek, bantalmak megitélései-
nek ellentétei valtak 0j sérelmek forra-
sava, hanem azzg valt a kozelebb 1évé
otvenhatosok szembesiilése egymassal és
a mabol viszontlatott multjukkal. Ki-
deriilt, hogy sokféle dtvenhat volt, és az
igazsdgnak és az érdemeknek utdlagos
osztogatasahan abszurd médon keriiltek
szembe egymassal egydttkizdé vagy
egyitt szenvedd bajtarsak. Az valt
vel6kig hatd izgalomma, hogy azok és
gy kaptak-e jOvétételt, igazsagtételt,
karpotlasokat, akik és ahogyan meg-
szenvedték a multat, az, hogy ki mit ér-
demel, vagy érdemelne szenvedései utan,
ez megoszto erdvé valt. Az adott vala-
szok és kapott elégtételek, mintha tob-
bet kavartak volna fel, mint amennyire



gyo6gyirt adtak. Még a kimondas oly-
annyira ahitott és sziikséges felszabadi-
t0 érzését is megkeseritette, hogy ki
mondta ki, ki adta &t, hogyan, mi a ko-
vetkezménye és kit hogyan érintett,
kiknek mi jutott.

A tarsadalmi igazsagérzethez kel-
lett a biin kimonddsa, a szimbolikus és
kézzelfoghatd elismerése vagy beisme-
rése a vétkeknek, és ugyan sok csald-
dast és kint okozott az elszenvedett
kdrnak kiléngs,
gyenité, bizarr, de kivant
.potlasa” is.

olykor megszé-

toredékes

Az id8s, az elmilt korszakokat &t-
élt emberek, oregek elkeseredése abhol
is fakad, hogy iigy érzik, mintha a sok
igyekezet, hogy egyszerre keril fel-
szinre minden, egyszerre kivannak
megoldast adni minden fajdalomra, ez
nemcsak nem ad enyhiilést az elviselt
bajokra, bantalmakra, kordntsem ol-
dotta a régi gorcsoket, hanem mintha
(jra belehasitott volna a nem teljesen
begydgyult régi sebekbe. A csalddds a
karpétlashan, a rehabilitalasokban, az
igazsagtétel kilonbdz6 jovatehetetlen
Gtjaiban, olykor nem lezarta, hanem
mintha prolongélta volna a megoldat-
lanségokat.

Mindig kérdés, hogy hova vezet a
régi sebek feltépése. Hogy az elhallga-
tds vagy elfojtds nagyobb veszedelem
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annal, mintha ki lehet mondani azt,
ami fajdalmas, ezt tudjuk. De hogy hol
a hatdr a sziikséges beszéd és a szilksé-
ges hallgatas kozott, hogy lehet-e eze-
ket a torténelmi traumaékat, olykor
epidémiakat egészségesen ,kezelni", ar-
ra nincs recept. Hogy hol az egészséges
ardny az emlékezethen tartas és felejtés
kozott, hogy a meghocsatas és a fel-
hanytorgatas mikor, kinek art és kinek
haszndl, azt talan még utdlag is nehéz
elddnteni.

Most felszakadhatnak az elhallga-
tott dolgok, az elfojtott tudas, az el-
nyomott érzelmek, indulatok, belatha-
tatlan, hogy mi lesz mindennek a ko-
vetkezménye. Mit szabadit fel és mit
sodor el. Hogy az Gjra atélés katartikus
élménye a megtisztulds felé vezet-e,
hogy tényleg belsd felszabadulast hoz-
e, s hogy merre forditja az indulatok
élét? Vajon az egymés ellen forditott
indulatok jutnak-e kifejezésre, gy,
ahogyan ezt a szdzad eddig is olyan jol
begyakorolhatta, vagy a kimondas va-
lamilyen gyégyitd, konstruktiv erdvé
véltozik? - beldthatatlan.

Az iddsebbek, akik tébb korszak
rendszervaltasat élték at, most figye-
lik: ki siirgeti, ki féli a lancreakciok
kovetkezményeit. Mdgo6ttik az a ta-
pasztalat munkal, hogy csak két, vagy
hdrom ember6lté egymaésutanjaban is
hogyan folyt le a megtorldsok megtor-
lasanak megtorldsa. S vajon ez a folya-
mat meddig, s merre forog tovabh?
Hogy ez ert ad, vagy erdt vesz el?
Val6han, hany generacié fogja még at-
élni erénynek jutalmazott tetteik biin-
né valasat, vagy blinné mindsitett eré-
nyeik jutalmat.

A megprobaltatasok erét is
adnak, a megterhelések tartast

Az elmlt idd tarsadalmi terheit,
csak a tovabbélés kiegyensilyozo ké-
pességével egyditt lehet megérteni, a
terhekkel szemben ugyanis egyenlGen
fontos a kialakitott ellenalld képesség
erejének meglatasa. A megterhelés és az
életben tartd ellenerd Osszefligg az
iddseknél. Mindazoknak, akik &télték
e szdzad tbbbszor pusztitd fordulatait,
a fogség és megszabadulés élményét, a
nagy
megerdsitd tapasztalatuk az, hogy

torténelmi  kataklizmakat,
minden monstrum, térténelmi szérny
dsszeomlik egyszer. Két hatalmas biro-
dalom omlott ekként dssze, elengedték
kelet-eurdpai foglyaikat, akik meg-
szabadultak elnyomaiktol. Aki életben
megérte regnalasukat, és megérte dsz-
szeomlasukat is, rogzithette azt a tor-
ténelmi tanulsagot, hogy véges az el-
nyomd diktat(rak, ésa ,gonosz hatal-
mak” torténelmi ideje. Ez nem egysze-
rli tudas, ez valdsagos, atélt, felszaba-
ditd tapasztalat. Aki ennek a tapasz-
talatnak a birtokdban van mar énma-
gaban is életerdsité forrassal rendelke-
zik, a fajdalmak, keservek sulyaval
szemben ellener6t és életkedvet hal-
mozhatott fel ennek tudasabél.

A szenvedés er6t is ad. A tilél6
minden szenvedést meg6riz a lélek
mélyén. Benne a megaldztatas elvise-
lésének a tudasat is, de ugyanakkor a
feliilkerekedés, tovabbélés valdsagos
képességét is. A szenvedés sokat visz el
és sokat is gyarapit. Aki képes mélyen
atéIni amit megszenvedett, utdna fel-
all, felemeli a fejét és tovabbmegy, an-
nak mélységek tuddsa van a birtoka-
ban. A szenvedés er6t is ad, a meg-



meritkezés tuddsat més szenvedésében
is. Mast lat a vilaghol, masképpen
azonosulhat és mésképpen kildnbdz-
het. Erzékenysége a szenvedés tudasa-
nak szépségével tobb, részévé valik a
vddg szenvedéseinek, és megemelke-
dik éaltala.

A permanens véltozasokban itt
mindenkinek része volt. Hiszen a hékés
(?) tarsadalmi atalakuldsoknak is su-
lyosak voltak az adaptaciés terhei. A
szdzad sorén tobb generdcid élt at olyan
gydkeres valtozast, ahol minden élet-
alakitd trsadalmi feltétel elmozdult:
gazdasagi, politikai, technikai, de esz-
mei rend is, erkélcsi értelem robbant,
vagy felborult. A valtozsok osztalyok,
embercsoportok elmozdulasaval, olykor
ergszakos elmozditasaval jartak egyitt.
Az embereknek (jra kellett tanulni jo-
forman mindent a mindennapi életben
is: munkamodokat, technikékat, véro-
si életet, kozlekedést, ido'kezelést, kap-
csolatépitést, informdciok értelmezését
sth,, és Gjonnan kellett felépiteni az
életstratégiakat is.

A valtozasokhoz vald kényszerd
alkalmazkodés okozta a tulterheltsé-
get, az adaptacios képesség kimerilé-
sét, 65 kovetkezményeit a sok betegsé-
get, lelki, testi bajt.

A sokféle és mélyrehatd véltozas
allandd fesziiltségben tartotta az em-
bereket. Eletkérdés volt, hogy eqy {j
hullimmal fennmaradhatnak-e, vagy
az elsodorja okét. Ez egyrészt alkal-
mazkod6 képességet és rendkiviili ru-
galmassagot fejlesztett ki: a legkisebb
gletlehetdségre talpra tudtak élini,
masrészt rossz alkalmazkodéssal (mal-
adaptacioval) tomegeket betegitett
meg, stlyos artalmakat hozott, meg-
roppant a test, a lélek, vagy a moral.
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A feltételek véltozdsa mellett a
tartalom és a cél is megvéltozott, pa-
ratlan cél- és értékvalsag kovetkezett
be. Ezek gyakran voltak ellentmonda-
sosak, vagy érvénytelenitették egy-
mast, meghénitottdk a cselekvést, vagy
elmosték a célok értelmét, hiszen amit
a célratorés kezdetén jutalmaztak, azt a
az elérésekor, a beérkezéskor hiintették,
tobbsz6rés ellenmonddssal nehezitve
meg a mindennapi létfeltételek megte-
remtésén tll az orientaciot is, t0lter-
helve, frusztrdlva az embereket.

Ekkora véltozassal, ennyi valtoz0
feladattal szemben nem mindig tudtak
kialakulni az életvédo modszerek: mi-
re az egyik feladatra felkésziiltek maér
Ujak jelentkeztek, és a korébbival
szembeszegezett mddszerek az Gjonnan
hekdvetkezett valtozas miatt, mar nem
voltak alkalmasak az aktudlis bajok
elhéritasara.

A valtozasok olykor stlyos trau-
matizaciéval jartak egyatt, ami rend-
kiviili mértékben igénybe vette az
adaptacios készséget. Tudjuk, hogy a
rossz adaptacio (maiadaptacid) sok be-
tegség, testi-lelki forrasa. Tudni kell a
J0 adaptacié”-rol is. A véltozasok ,al-
landésuldsa”, kévetkezésképpen az &l-
landdsag hidnya, terhel6 és remény-
keltd egyszerre.

A mindennapi véltozasokat sem
kénny( mindig elviselni. Az, aki pél-
daul tébhszor is Anglidba latogat, és
esetleg tobb évtized kimarad keét lato-
gatds kozott, azt tapasztaltja régi
ismergseihez érve, hogy ugyanaz a
szappan van a fird§szobdban, mint a
habord el6tt, ugyanaz a keksz ugyan-
ahhoz a teahoz, baratja/rokona ugyan-

abban az allasban dolgozik, nagyjabél
ugyanannyi fizetésért, mint harminc
éve, a gyerek ugyanabba az iskolaba
jér, mint az apja, nagyapja stb. Nos,
ndlunk még a haz sem maradt a he-
lyén, nemhogy a gyar, az iskola, vagy
a keksz.

Nalunk nincs a megszokottnak
unalma, minden atalakul, pusztul, 0j
keriil eld. A megszokott jo éppenlgy
atmegy valami madsha, mint a meg
nem szokhaté rossz. A reménytelen-
séghen ott a kilatas a jobbra, de a féle-
lem is a ritkan elért jo torékenysége és

milandésaga miatt. Billenékeny a vi-
lag, valtakozd mindségek adnak és
vesznek el reményt, bar a pesszimista
felfogas szerint, mintha csak a ,rossz"
nak lenne kontinuitisa. Az Alland¢”
az, hogy gy ahogy van, nem marad
meg semmi.

Sok fordulat tortént a tarsadalmi
célkitlizésekhen, és gyokeres véltoza-
suk csalodottsagot, elbizonytalanodast
hozott. Ez is kettds értéki: az egyik,
hogy orientacios zavarokat okoz, és a
honorélt értékek valtozékonysaga bi-
zonytalann teszi az emberi cselekvé-
sek értelmét, ha nem erdsiti meg a tar-
sadalom ,visszaigazolasa”. Viszont ép-
pen ezzel ad teret az autondm emberi
torekvéseknek. Az, aki alapértékeit
mindig az éppen uralkodd értékekhez



koti, és nincs més belsé mértéke, az
konnyen elveszitheti a stabilitasat.
Akik viszont nem flggesztik élet-
vezérl§ értékeiket a véltozékony,
kivalrgl diktalt tarsadalmi értékekre,
mélyebh, tartds igazsagok felé torek-
szenek, azok Fliggetlenek, és erdsek le-
hetnek belsd igazsdgaikban a bizony-
talan kiilvilagi diktatumok tinékeny
jutalmaval, vagy biintetésével szemben.

A valtozasokrol azt is tudni kell,
hogy nemcsak erd't vesznek €, hanem
erd't is adnak. A képességek fejlddnek,
mert (j és (j helyzetekhez kell alkal-

mazkodni. Uj vélaszmodok kialakita-
sara kényszeritik az embereket. Uj fel-
adatokon (rra lenni, nehéz helyzetek-
ben megoldést taldlni, mindezt a min-
dennapokban megvaldsitani: szakmét
valtani, gyereket nevelni, otthont te-
remteni, ezek kibontakoztatjak a ké-
pességet és eredménytudatot adnak.
Onérzetet ersité onbizalom forrasa:
kibirtam, megtettem, elviseltem, talél-
tem, megoldottam, minden 4talakulés,
hanyattatds mellett és ellenére. A
talponmaradas ereje és az er6 tudata, az
érdemes élet tudata. Csupa pozitiv al-
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litds, pozitiv érzés, amivel sok id8s em-
ber rendelkezik. Az erd probaja is, és az
erd fejlesztése, az id6 probaja és az id6t
allo képességeké is. A kiizdelmek
eredménye a megklizdés maga: itt a
legkevesebb a legtohb, hogy €l és meg-
allta a helyét.

A megterhelt emberi élet érdemes,
vagy inkabb érdekes ellensilyai kozé
tartozik, a gyonyorkédés a vilaghan,
mindabban, amit a természet adott —
mér aki ennek élvezetére képes—, és
mindabban, amit az ember produ-
kalt —mar amihez és ahogyan hozzé-
juthat-, ha az élvezetre alkalmat ad.
Ezek a kilonds csodak, amelyekhdl
épitéket is, rombol6akat is, b6ségesen
termett ez a szdzad. A mesevilag kép-
zeletén is thltevd eszkozok korunk vi-
laganak akaratlan vagy akarattal is
megszerezhet§ ajandékai. Mert béarho-
gyan is lehet utalni, mégis csak a ,va-
razsdoboz” csoddja a televizio. A hét-
mérfoldes csizmanal gyorsabb az auto,
a replldszonyegnél biztonsagosabh a
repldgép. Villannyal fényesiti ki az
esti sotétet, és oly sokféle adomény van
még, amelyek az id8s emberek életében
valtak sokakat szolgald ,koézhasznd",
elérhetd és sokszor igazi vigasztald-
bosszant6 - eszkdzokke.

Igaz, minden, ami létrejon magaban
hordja a jo és a rossz lehetGségét is.
Vivmanyokbdl artalom, artalmakbol
épiilés lehet. Itt sem érvényesil a feke-
te-fehér, igen-nem jaték, nem lehet

rubrikazni, a nyereség vagy a veszteség
oldaldra kdnyvelni ezeket sem. Nem
lett sem kevesebb, sem (iresebb a vildg
az (j eszkozokkel: ingergazdagsag, sok-
féleség, nyitottsdg, tdgassag éppen az
oregeket fenyeget6 becsukddassal
szemben nyit kaput. Hogy hové, ezen

lehet vitatkozni.

A SZERZO MEGJEGY ZESEI

Ez az irds egy nagyobb tanul-
ménybol a KEK szdmara kiemelt ré-
szeket tartalmazza. A teljes dolgozat
fogalalkozik a 80-as, 90-es évek for-
duldjan: gazdaségi és tarsadalmi koril-
ményeikkel, az dregellatas szocialpoli-
tikai intézményrendszerével, az oreg-
ség-hetegség osszefliggésével, a genera-
ciok kozotti viszony értelmezésével...

A tanulmany bdzisat négy sajat
kutatds adja: az elsé az egészség-be-
tegség tarsadalmi osszefiiggéseire ird-
nyult, ezeket Zala megyében indultak,
majd Pest megyéhen folytattuk A ma-
sodik hivatkozott kutatds a rendszer-
valtozds utan, Budapest egyik kerile-
tében harom generdcidra kiterjedd sors
és életat elemzésre alapul. Utdbbi kie-
gészilt egyes pesti keriiletek (Erzsé-
betvaros, Terézvaros, Lipotvaros) szo-
cidlis munkasai szdméra szervezett
Home Care tanfolyam szamaéra készi-
tett a Holocaustot &télt id8s emberek
életdtjanak feldolgozasaval.



Barcy Magdolna

1980-ban, Sopronban dsszeiiltek a
leendd szocidlismunkas-képz6k és
megalkottdk azt a szakmai etalont, a
Soproni Irdnyelveket, amely dsszefogta
és ki is jeldlte a kés6bbi évekre a kdve-
telményeket, s amely mindmaig érvé-
nyes. Akkoriban jelentds el6relépésnek
tlint, hogy kotelez8 érvénnyel sajatéi-
mény(i kiscsoportos fejlesztést és onis-
mereti munkéat lehetett eldimi a
képz6k és a képzendbk szamara. Ko-
rabban ugyanis azért kellett harcolni,
hogy bekeriljon a felsGoktatisha az

onismereti munka, akar mint tan-

A talalkozés illizidja

az 6nismeret mint tantargy

anyag, akar mint oktatasi forma.
Akkoriban is lattak a szakemberek
néhény buktatdt, pl. a kotelezden
elirt valtozast, vagy azt, hogy a dia-
kok nehezen boldogulnak az &nisme-
retszerzéssel sajat csoporttrsaik és ta-
néraik kozott, de az elméleti tervezés-
ben kdnnyeden atsuhantak/atsuhan-
tunk eme problémak FoI6tt, mondvan,
aki szocilis munkads akar lenni, embe-
rekkel akar foglalkozni, annak véllal-
nia kell a kotelez képzés ddiumat, il-
letve, hogy bizonyos kikotésekkel kel-
[6en biztosithaté a szakmai szinvonal.
Ilyen alapelv volt példaul, hogy vizs-
gaztatd, mindsitd szerep(i tanar ne ve-
zessen csoportot, a didkok ne sajat cso-
porttarsaikkal iegyenek egy csoport-
ban, hanem fogjanak 6ssze a képz6he-

lyek, s kozdsen palydzzanak a szakma
bevalt csoportpszichoterapias képzo-
helyeihez, akik biztositani tudjak
mind az ,anonim” csoportvezet8ket,
mind az .Anonim" csoporttarsakat.
Aztan a szép elvekbdl viszonylag ke-
vés valdsult meg, a felsGoktatasi kotott-
ségek miatt nem lehetett kiilsg szakmai
szervezeteket megbizni a személyiség-
fejlesztés gondozasaval, igy nem lehetett
ismeretlen didkokhol csoportokat szer-
vezni, s idonként még az az alapelv is
sériilt, hogy ismerds tanar ne vezessen
csoportot sajat didkjainak. Tehat a

szakmai megfontoldsok visszaszorultak,
maradt az intézményi elGirds, a tan-
rendbe illesztett, kotelez6 onismereti
munka. Keretek nélkiil, anyagi feltéte-
lek nélkil. A pszichoterdpianak ugyan
soha nem volt nagy az azsioja ebben az
orszagban, de még mindig nagyohb
volt, mint a pedagégiaé: igy allt el6 az
a visszas helyzet, hogy a szakmai élet-
ben egy pszichoterdpis csoportéra
3000-6000 Ft, a felsGoktatési intéz-
mények - tisztelet a kivételnek-ehe-
lyett 300-400 Ft-t tudnak fizetni.
Jelen sorok iréja immar kilencedik
gve Orlddik kett8s identitdsa miatt,
kiképzd csoportanalitikusként és
foiskolai tanarként a sajat borén ta-
pasztalja a helyzet megannyi fonéksa-
gat. Tehetetlen és szomor(, mert latja,



hogv az eszmények —minden emberrel
foglalkozd szakméban, a képzéshen
szerepeljen kiscsoportos sajatélményd
onismereti munka-a visszajukra for-
dultak: évrél évre egy csapat kiabran-
dult, szkeptikus didk hagyja el a
foiskolat, Ggy kapva diplomat, hogy
eqy életre elment a kedve a csoporto-
zastol, vagy jobbik esetben (gy, hogy
feleslegesnek, hatdstalannak talélta
azt. De mindenképpen Ugy, hogy sze-
mélyisége, Gnismerete szinte érintetlen
a héromévi kotelez személyiség- és
készségfejlesztés utan is.

Egy kis szakmai Kitérg

1970 tdjan hozzank is elérkezett a
pszicho-hoom. Magyarorszégon - ha
lassan is, de - divat lett a csoportozas, a
Pszichoterdpids Hétvégék nyomén
egyre tobben kotelezddtek el a sajat
élmény(, Gnismereti
munkanak. Ahogy az lenni szokott,
jelentds késésben voltunk a pszichote-

kiscsoportos

rapia alkalmazésat illetden. A vildgban
ugyanis éppen véget ért a ,,csoport év-
tizede”, amikor mindenki csoportokba
igyekezett, hogy élményt kapjon, hogy
megértse az élete értelmét, amikor épp
kezdtek kilrilni a fejlesztd kdzpontok,
melyek az 6nmegvaldsitas, az ,,autenti-
kus taldlkozas” lehet6ségét kinaltak
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(Lakin 1972). Ndlunk ez jéval késébb,
s kicsit masként kdvetkezetett be.

Az 1974-ben elinditott Pszichote-
rapias Hétvégék bevontdk a csoporto-
zasha a khnikumon kivili vilag szak-
embereit is, a pszichiatereken és pszi-
chologusokon kiviil Gjsagirék, szocio-
[6gusok, tandrok, tiddgydgyaszok és
megannyi mas fiatal és kevéshé fiatal
értelmiségi blivol6dott el a kiilonféle
csoportirdnyzatoktél. Néhany évvel
kés6bb mar nemcsak kiképz8 csopor-
tok mikddtek, de a biintetés-végre-
hajtastol a vezetGképzésig szamtalan
terileten alkalmaztak az ,egészségesek
lyiségfejleszt6 modszereket. Egyre
tobb ember tanult meg csoportot ve-
zetni, egyre tdbben-maguk is pozici-
6kba keriilve - igyekeztek a maguk
tevékenységi teriiletén is alkalmazni a
csoportmadszert (Fodor 1990).

Hogy pontosan milyen csoportokat,
milyen keretek kdz6tt kellene inditani,
azt mar kevéshé nézték a lelkes cso-
port-hivék. lgaz, sokszor nem is lehe-
tett nagyon valogatni, a csoport méd-
szerét, terdpids irdnyultsagat megszab-
ta a szoba johet6 csoportvezetdk kép-
zettsége, a kereteket hehatdroltdk az
intézmények kotottségei. A dolgot at-
lengte a ,hatalommal”vald szembeszal-
las is, némi karizmatikussag, késébh
er@sodtek az Gzleti szempontok, s
mindezek nyoman lassan hattérbe szo-
rult a dolog hatékonysaga. Magatdl
értetddG volt, hogy a csoportozés j6
modszer, korszerd, érdekes, de hogy
pontosan mikor és milyen csoport kell
az adott feladathoz, azt nagyon keve-
sen mérlegelték. S azt sem, hogy az

egyre rgvidebb, egyre intenzivebb és
latvanyosabb csoportmddszerek, a
gyorsitd technikdk milyen eredmé-
nyekhez is vezetnek (Buda 1989).

A 80-as évek végére mar a human
szakemberképzéshen is egyre é&ltalano-
sabba valt a tréning- és személyiségfej-
leszt6 maddszerek alkalmazdsa (Bagdy,
Telkes 1988, Komldsi 1990), igy az
1990-ben induld szocidlismunkas kép-
zés is beemelte tananyagaha az onis-
mereti és készségfejlesztd munkat. Az
1990 tavaszan lefolytatott soproni ta-
nacskozas, mely az elkbvetkez6 évti-
zedre kijeldlte a szocialis szakember-
képzés iranyelveit, korszer(i és demok-
ratikus elképzelései kozott elékeld he-
lyen szerepeltette a személyiség- és
készségfejlesztés sziikségességét is. Ugy
gondoltak a soproni résztvevok, hogy a
szocialis munkahoz elengedhetetlen a
professziondlis Gnismeret és kommuni-
kacids ezért  kotelezden
eldirtak minden hallgaténak, hogy
harom éven keresztiil vegyenek részt

készség,

kiscsoportos személyiségfejlesztd mun-
kdban. Azt is meghataroztak, hogy a
hallgatoknak joguk van tébb csoport
kézott valasztani, s azt is, hogy a mas
tantargyakat oktatok nem vezethet-
nek csoportot. Ezekkel a megkdtések-
kel kivantak biztositani a mifajhoz
sziikséges keret-el6irasokat (Harday
1996). Arrdl nem szolt a megallapodas,
hogy milyen miifaju és pszichoterapias
szemléletli szakemberekkel kell meg-
valdsitani ezeket a csoportokat.

Pszichoterépiés szemleletek
Rovid kitérként tekintsik 4t a

kilonféle terapias iskolak csoport-
jellemz6it! A harom, nalunk leggyak-



rabban alkalmazott csoportmddszer
legalapvetdbb ismérvéit azért érdemes
sorba venni, hogy dssze lehessen ha-
sonlitani azok célkitlzéseit, eszkozeit,
korlatait-, s igy alkalmassagukat a
leendd seqit szakemberek képzésére.
(1. 4bra)

Az analitikus szemléleti csoportok
kitiintetett figyelmet szentelnek a
regresszionak, mig a tébbi csoport-
maddszer hangsilyosan felndttként ke-
zeli a tagokat. A regresszid lehet
preddipahs (szepardcid, individuacid,
testképzetek, projekcid), lehet ddipalis
szintli (irigység, erotika, hatalom, ri-
valizélds); s ennek kovetkeztében a
torténéseket az analitikus kdzeghen a
vagyak, érzések, félelmek, s nem a tu-
datossag hatdrozzak meg. A csoport-
mint-egész szemlélet azt jelenti, hogy a
csoportot, mint interaktiv egységet
szemlélik, ahol a kontextusokban raj-
zolddik ki a latens tartalom. A bioni
felfogds szerint az egyedi tdrténések
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altaldnos csoportmodellekbe &gyazva
jelennek meg, a csoport jellegzetes
fejlddési és (indulatattételes-munka-
és alapfeltevés-fazisokon megy ke-
resztil. A matrix-elmélet (Foulkes)
szerint az egyéni torténések sajatos
matrixba rendezddnek, a figyelem
mind az egyéni, mind a csoportszint{i
torténésekre egyarant iranyul. A mdd-
szer fontos hatotényezbje az attét és
viszontattét elemzése (mind a vezetd,
mind a tagok viszonylataban), kiilénds
tekintettel a csoport egészére iranyuld
attételes érzelmekre (Hidas, Lust
1984). Az eddigiekb8l értelemszer(ien
kovetkezik, hogy a fokusz a tudatta-
lan fantazidkra irdnyul, a jellegzetes
(projekcid,
introjekcid), az énvédd mechanizmusok
értelmezésére. Az analitikus csoport f6

tiikrozési  jelenségekre

célkitlizése a személyiségvaltozas; bi-

zonyos hianyok és traumak korrekci-

6ja, az Onismeret fokozasa révén tera-
pids hatas elérése. FG eszkozei a bela-
tds, az attételek atdolgozésa, az értel-
mezés; modszere a szabad kapcsolddas
és interakcio. A vezetd nondirektiv,
visszahlzddd, aktivitasa és transz-
parencidja szigorlan szabalyozott.
Szimbolikus hatarfunkcidkat tolt be: a
rendszerek, a csoportot mikédtetd in-
tézmeény, a sajat és a tagok dinamika-
janak hataran (Kernberg 1978). A cso-
portban ezen kivil ,holding" és ,kon-
téner" funkciokat is betdlt. Témank

szempontjabol fontos megjegyezni,

1 &bra. Kilonféle tipust csoporteljarasok 6 jellemz6i

Szemlélet Analitikus Rogersi

Célkitlizés személyiségvaltozas, Onkeép valtozas, fejlesztés,
korrekcid, terapia tamogatas, self aktualizacid

Jellemz6k regresszio, malt-, illetve realitas-, jelen és érzéskozpontd,

Személyiség réteg
Csoport felfogds
Hatdtényezdk
Eszkozok

Kommunikécids eszkozok
Vezetés

Id6tartam
Csoport méret
Iéoretikusok

itt é most kdzpontd

tudattalan

csoport, mint egész, matrix
indulatttétel, értelmezés
indulatattétel atdolgozésa,
beldtas, szabad kapcsolodas
verbalis

nondirektiv, Hatar-, holding,
konténer funkcio, értelmezd
hosszd
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Bion, Foulkes

tudatos

egyének halmaza

kongruencia, elfogadas, nyitottsag
empétia, érzések kifejezése,
onkifejezés

verhélis, nonverbalis és cselekvéses
facilitalas, nondirektiv, konfrontélo,
tisztazo, batorito

valtozd

10-20 f6
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Tréning

tapasztalati tanuls,
hatékonysag fejlesztés

szabad, spontan kommunikéci6
racionalis-emacionalis egyensly,
egyéni integrités, egyén

és szervezet kozpontd

tudatos
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csoportmd'kddés
tanulményozésa, megértés
verhélis és cselekvéses
racionalis-emocionalis
egyensuly

rovid

10-20 f6

Lewin



hogy az analitikus csoportot kifejezet-
ten hosszli id6tartamra  (hénapokra,
évekre) tervezik, a tagok létszdma vi-
szonylag kicsi (6-8 f6), s hogy eleinte
meglehetbsen frusztréld a tagok sza-
méra az analitikus munkamad.

A rogersi, vagy személykdzpontu
csoport ezzel szemben kevéssé fruszt-
ralja a tagokat. Hangs(lyozottan reali-
tas-kozpontd (szemben az analitikus
modszer regresszio-hangsilyaval), a
személyiség tudatos rétegét célozza
meg, a jelenre, s nem a mdltra kon-
centrdl. A rogersi modszerben nagy

szerepet kapnak az érzések. Ez az ér-
z6skozpontlsag nem az indulatok sza-
bad kifejezését jelenti, az érzések felis-
merése és kifejezése a fontos, mely nem
szoritja hattérbe az intellektualis meg-
kozelitést sem. A tagok nem tekin-
tend6k betegnek, a hagyomanyos
egészség-betegség dichotomia helyett
a személykdzpontd madszer a pozitiv
ndvekedési potencial fogalmaval él.
Ennek értelméhen a csoport fo odlja a
személyiségfejlesztés, az enkép megval-
toztatdsa. A tagoknak a realitdsban
kivan tdmogatast adni, segiteni redlis
problémakban és konfliktusokban.
Fontos szempont, hogy a résztvevgk
mind 6nmagukat, mind a mésik em-
bert értsék meg, jelentdségiket,
felel6sségteljességiiket hangstlyozva. A
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személyiség fejlesztése azt jelenti ebben
a modellben, hogy a személyiség eré-
forrasait kell feltarni, hogy elérhesse a
teljes potencidljat, alapveten Uj kap-
csolatok, Uj talalkozasok (encounter)
révén. A humanisztikus megkdzelités
fejlédés fogalma kiterjed a percepcid
terjedelmére, az értékekre, ezaltal (j
kifejezési és nagyobb vélasztasi, donté-
si lehetBségekre nyilik mdd, er8sddik
az Gnismeret és a tudatossdg, a tagok
jobban képesek érzéseik felismerésére
is. Mindezek eredményeképp novek-
szik a személy autentikussaganak fo-
ka, nyitottabban, érzékenyehben, elfo-
gadobban tud viselkedni. A viselkedés
kongruensebb lesz, a tagok jobban
tudnak térédni masokkal, jobban tud-
jak masok ,egyediségét méltanyolni”.

A rogersi csoportvezet6t facilitator-
nak hivjak, feladata, hogy kongruen-
sen, teljes elfogaddssal nyitottan ésem-
patikusan segitse, katalizalja a fejl6dési
folyamatot. A rogersi modell a csopor-
tot nem tekinti sajatos dinamikai egy-
ségnek, inkdbb egy iranyba tarté em-
berek halmazanak, olyan terepnek,
ahol a szocidlis talalkozasok Iétrejon-
nek (Pintér 1989, Schutz 1982).

A trémngcsoportos fejlesztés célja,
mint a neve is mutatja, a csoporttal
dsszefliggd tarsas készségek fejlesztése
tapasztalati tanulas révén. Ez azt je-
lenti, hogy a résztvevgk laboratériumi
formaban tanulmanyozzdk a csoportos
mikodés jellegzetességeit. A célok ko-
zé tartozik a készségfejlesztés is: elsd-
sorban vezetdi készségekrdl van szo, de
a személyiség-, s6t a szervezetfejleszta
is a modszer célkitlizéseibe illik. A tré-
ningek hangstlyosan az ,itt és moso-

ban m(kddnek, a konvenciémentes,
spontan, normalis kommunikéaciot ta-
nulmanyozzak. A lewini alapeszmék-
nek megfeleléen kdzvetett modon arra
szervez6dnek, hogy a szabad egyének
szabadon mozoghassanak egy szabad
tarsadalomban —, tehat a demokrati-
kus részvétel lehetségeit teremtsék
meg az egyének és intézmények, a
szervezetek hatékonysdganak fokozasa
altal. A tréningcsoportok 6 hatdereje a
visszatiikrozésben van, a tarsak vissza-
jelentései segitik a csoportdinamika, a
csoportok fejlddésének és a csoportko-
zi viszonyok alakulasénak megértését.
A lewini felfogds kévé Figyelmet
szentel a tudattalan mlikodéseknek, in-
kdbb a tagok racionalis-emocionalis
egyensilydra, az egyéni integritds
megrzésére, a csoportos kozegben vald
verseng®, ill. kooperaci¢ alakulasara fi-
gyelnek a trénerek. A csoport vezetdi is
a visszajelz0 és az interpretacid eszko-
zeivel élnek leginkabb (L8vey 1989).

A személyiségfejlesztd
csoportok gyokerei

Ahogy a csoportterdpia kikerdlt a
klinikum vilagabdl, s ezzel parhuza-
mosan megjelentek a fejlesztd céli cso-
portok, a 60-as évek végére nagyjabél
haromféle csoporttipus kérvonalazo-
dott a vilaghan: szervezetfejlesztd,
személyiségfejlesztd ésterapia (Rosen-
baum-Snadowsky 1976).

A szervezetfejleszt6 csoportok tehat
a kommunikacid és az interakcio koré
szervezddnek, a csoporttal 6sszefiiggd
problémak megértdére és kezelGére.
Altalgban nagyon rovid id6tartam Gak,
hatranyuk, hogy viszonylag felszines
hatast érnek el.



A terapias csoportok Célja a korrek-
ci6, mddszeriik kilgnfele lehet, pl. ana-
litikus, Gestalt, pszichodrama vagy
behavior-terapias szemléletd. F6 hatra-
nyuk, hogy kevéshé ,attraktivak” a ta-
gok szamara gyakran frusztrald a tera-
pids légkor, s kdnnyen elmaradnak
beldlik az emberek. Hatdsuk és lefo-
lydsuk dltalaban lassu.

A személyiségfejleszté csoportok a
rogersi encounter eszméjét felhasznalva
a csoportot arénaként hasznaljak, mely
az autentikus talalkozasok szinteréil
szolgdl. A growth-centerek, a fejlesztd
kdzpontok élménykézpontd, tehdt a
megértés helyett inkébb éIményt add
fejlédést kindlnak, ahol a verbahtas
helyett sokszor az érzelmek, az érinté-
sek kertilnek talstlyba, s a gatlasokat
is sikerrel lehet oldani. Ezek a csopor-
tok sokszor laikus, specialis képzettség
nélkili vezetéssel miikddnek, a jelent-
kez6k deklaralt célja az dnismeret és a
személyiség fejlesztése. A csoportok
eszkdztardba a sajat aktivitdssal elért
rélatas, az expresszié, az dnelfogadas és
az empatia kerll, s hattérbe szorul a
belatds, a visszajelzés, az dnfeltards, az
értelmi feldolgozas szerepe. Lieberman,
Yalom és Miles (1973) hires, az en-
counter csoportok hatékonysagaval
foglalkozd kényvikben az aldbbi té-
nyezket emelik ki a személyiségfej-
leszt6 csoprtok varhatd hatasai kozil:

Mi varhaté egy (személyiségfej-
leszt6) csoporttdl:

—nyitottsdg az emberi kapcsola-

tokban;

-az én-azonossag, az Onértékelés és

az autonémia novekedése;

- nagyohb tolerancia és elfogadas;

-aktivabb problémakezel§ straté-

giak megjelenése;
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- atagok értékei a humanista célok
irinyaba mozdulnak el.

A személyiségfejleszté csoportok le-
hetséges veszélyei kozil leggyakrab-
ban a forszirozott &nfeltdrulkozds, az
erds interperszonalis konfrontacio ko-
vetkezményeit emlitik a szakemberek,
azt, hogy a csoport strukturdlédésara a
rogersi csoportok nem forditanak kelld
figyelmet. Kernberg (1992) a projektiv
identifikacio veszélyeire, a hasaddssal,
a rossz hatalomkezeléssel, a f(zi6 koz-
pontd, az autoritds feladdsaval jaro
mikodés kovetkezményeire int. Sze-
rinte a hasadas kovetkeztében a reg-
resszio, a dependencia, az acting-out
jelenségei erdsddnek ebben a munka-
madban, mely azzal jar, hogy a csoport
megreked az alapfeltevés-szinten (a
bioni modellben gondolkodva), a ma-
gikus remények és hitek szintjén, s nem
tud a munka-szinten eredeti céljainak
megfeleléen mikddni.

A csoportos
személyiségfejlesztés altalanos
jellemz6i és korlatai

A tradiciondlis csoprtok, ahogy a
klinikai koriilmények kozott kialakul-
tak, altaldhan hossz( id6tartamak vol-
tak, vezetésik inkabb inaktivnak,
visszafogottnak volt mondhatd, s elsgd-
leges célkozonségiik a neurotikus bete-
gek voltak. Ahogy a csoprtmaddszer al-
kalmazasa bévilt, és 0jabb teriletek
kapcsolédtak be a felhasznélasha, &t
kellett alakitani ezt a metodikat. Els6-
sorban a ,.kezelési" id6t roviditették le,
ennek megfeleléen aktivabb technika-

kat kellett alkalmazni, hogy lerdvidil-
jon a ,felmelegedési idé". Ez olyan di-
rekt mddszerek bevetését jelentette,
mellyel az ellenallasokat hatékonyahban
lehet &ttdrni, a ventillalast (érzés-kife-
jezést) eld lehet segiteni, s altaldban a
hatékonysagot hivatottak novelni. Az (j
modszerek alkalmazsdval azonban a
célkitdzéseket is limitalni kellett: a sze-
mélyiség Aaltalanos fejlesztése helyett
részkészségeket vettek célba, specialis
glethelyzetekben vald hatékony miko-
désre, probléma-fokuszokra helyezték a
beavatkozas hangsilyat.

Az (j csoportmédszer f6bb elemei és
hangsulyai:
—itt és most fokusz,
—visszajelzés hangsulya,
—a kor&bbinal nagyobb vezetfi
transzparencia,
—strukturalt gyakorlatok tdlsalya.

A csoportok iddtartama szerint a
kovetkezd lényegi kiilonbségek ragad-
hatok meg (2. dbra).

A célkitlzések modosulasa a
kovetkez6képpen alakult (3. 4bra)

A klinikumon kiviili vilag, a nyi-
tottabb tarsadalmi térben valé alkal-
mazas vilagszerte jarulékos célok Ki-
tlizését is magaval hozta. Talan nem
érdektelen feleleveniteni, hogy itthon,
a 70-es években, a mar emlitett Pszi-



choterapias Hétvégek, milyen célki-
tlizésekkel indultak (Ajkay-Barcy
1991);
—sajat élmény nyajtas,
—kilgnféle szakemberek szdméra a
kapcsolatteremtés lehetdsége,
—csoportvezetést tanitani,
—vidéken is terjeszteni a pszicho-
terdpiat,
-a bels6" munkara valé motivécié
felkeltése,
—,csoportozm".
A kibdvitett célkitizések folyoma-
nyaként a csoporttagok motivacioi is

véltoztak. Az encounter csoportok
megjelenésével a hangsuly az élményre,
s nem a valtozasra tevGdott at. Jol
mutatjak ezt a hangstly-eltolodast is
a 70-es évek magyar Hétvég-csoport-
jaiban a tagok motivacidi (A jkay-
Barcy 1991):
- sajat- élményszerzés,
-talalkozas szakmai kollégakkal és
szakmai hirességekkel,
—kapcsolatszerzés, bekapcsolddas a
pszichoterapia vilagaba,
-vezetést tanulni, fogasokat ellesni,
ill. latni, hogyan dolgozik a masik,
—,csoportozni”,
- részt venni, azaz nem kimaradni a
kurrens dolgokbél, a mozgalom-
bol.
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2. &bra. A csoportok idGtartamabdl eredd killonbségek

Révid csoportok

kevés dresjarat

gyors dinamika
célorientltsag

gyors dnfeltaras

tematizalt

tagok szélséségesen értékelik

HosszU csoportok

laza id8struktira

tartos hatés

&tdolgozési cél

intrapszichés valtozas

szabad témavalasztas

tagok mérsékelten elégedettek vele

3. 4bra A terapiss é a személyisigfejlesztd csoportok calkitiizései

Terapias csoportok

Személyiségfejleszté csoportok

segitségnyjtas, korrekcid  helyett fejlesztés

biztonsagadas helyett onismeret

érzelmileg integralt

kornyezet helyett valtozasi orientdcio

megértés, exploracid helyett konkrét kompetencia fokozasa

A Hétvégek-bar igyekeztek széles
pszichoterépias alapra épiteni, sokféle
terapias iskolat megjeleniteni, lényegi-
leg az analitikus keretek idedja szerint
miikddtek. Bar a stdb magas fokd tu-
datossaggal mikodott, a helyzet, a
lehet6ségek és a résztvevBk miatt az
alabbi dilemmaékkal kellett szembe-
néznie (4. abra).

Ha végignézzik a mai felsGoktatds-
ban alkalmazott csoportokat, lathatjuk,
hogy ezek a kérdések bizony ma sem
tekinthet6k idejétmultaknak. De te-
gylnk egy kis kitérdt, nézziik az altala-
nos nehézségeket!

A felsoktatasi keretben
m(ikdd6 személyiségfejlesztd

csoportok nehézségei

A kotelezden el@irt, oktatasi keret-
ben mik6dd személyiségfejlesztd cso-
portok nehézségeit a pszichoterapias
keret elemei szerint érdemes szemigy-
re venni (Lust-Szdnyi 1984). Bar a
személyiségfejlesztés sz0 szerint nem
nevezhet6 terdpidnak, de a képzés és
fejlesztés, az ,egészségesek pszichotera-
pidja" igencsak beletartozik a pszicho-

terapia fogalmaba. Nemcsak azért,

4. dbra. A Pszichoterapias Hétvégek dilemméi

sajat élmény

regresszio eldsegitése
vezetSi nondirektivitas
csoportanalitikus orientacid

vagy didaxis

vagy kognitiv strukturalas
vagy fokozott vezetSi aktivitas
vagy T-group orientacid



mert az (jabb kelet(i terapias mddsze-
rek (pl. a személykdzpontd) nyiltan el-
torlik az egészség-betegség hatarvona-
I, a terdpia alanydt kliensnek neve-
zik, s beavatkozasuk ideologidja pedig
nem a korrekcid, hanem a fejlesztés
(Rogers 1970). De azért is, mert ezek az
Gjabb keletli terépids elméletek is
haszndljak a ,keret" fogalmat. Nem
olyan szigor( ez a keret mondjuk a
tréninghen vagy akar a rogersi csopor-
tokban, mint az eredeti helyén, az
analizisben, de eldirasok és szabalyok
gyljteményeként még a szocialis mun-
ka sz6taraba is bekeriilt.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy
mind a csoportok kudarcai, hatdsta-
lansdga, mind moikddési nehézségeik,
mind a személyi és tanulmanyi problé-
mak a keret-feltételek felrlgdsahol
adodnak. Vegyik sorba a keret egyes
elemeit!

A szervezet,

az intézmény részvétele

Kérdés, hogy az egyetemek, ill.
fiskoldk mennyire involvéltak a cso-
port j6 vagy rossz mikodésében? Az is
kérdés, hogy az intézmény szaméra mit
jelent a jo, és mit a rossz csoport? A
csoportvezetdk személye is problémas.
ValoszinG, hogy ha a csoportvezet6k az
intézmény dolgozdibol keriilnek ki, ez
tobb nehézséggel jar, mintha az okta-
tasi szervezet méas intézményhez fordul.
Ugyanis a mint
portvezetbk elkdtelez6dése kettds lesz,
s a szervezet sem tud a megszokott

tanarok, S0-

munkaltatéi madon elGirni, szamon
kérni, ellengrizni.

A szervezet altaldban is csak forma-
lis feliigyeletet tud gyakorolni, hiszen
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a csoportok a hagyomanyos modsze-
rekkel nem ellendrizhet6k, a cso-
portvezetbk 6  az
képviseli, vezetdi sok informalis szal-
lal kapcsolddnak.

intézmény

A csoportvezetdk kettds elkdte-
lez8dése elsdsorban a didkokkal, ill. az
intézménnyel vald szolidaritds dilem-
maiban nyilvdnul meg, ahol a cso-
portvezetd sokszor lojahtasi konflik-
tusba kerdl a két fél kozdtt: ahol a
munkaltatd, mint megrendel§ és mint
finanszirozd, a csoporttagok pedig
mint segitendd, megértendd felek sok-
szor gyokeresen eltérd érdekek szerint
viselkednek (Barcy 1997). A cso-
portvezetd-tanarok kettds elkdte-
lez8dése a szervezetnek a realitdshan
ténylegesen megnyilvanulé hatalma (a
kritika kovetkezményei, a feladat-tel-
jesités szinvonaldnak megitélése és
szankcionalasa stb.) miatt jarulékos te-
herként jelentkezik.

Gyakorlati kérdésnek tlinik, de
igazi keret-probléma, hogy ki szer-
z0dik a kiils8 csoportvezetével? Az in-
tézmény vezetése, a tanszék, a tanszék
vezetbje, egy adminisztrativ dolgoz0
vagy az az oktatd, aki informalis sza-
lakon felkérte a csoportvezet6t a mun-
kéra?

Az intézmények legtdbbje nem ren-
delkezik megfelel§ fizikai feltételekkel,
olyan teremmel példaul, melybe nem
nyit be senki, olyan kérnyezettel,
melyben intim beszélgetés lehetséges-
s ltaldban magéra is hagyja a—kil-
s@s-csoportvezetdt avval, hogyan is
teremti meg a kdrnyezethez egyaltalan
nem ill§ pszicholégiai munkéhoz a
szllkséges légkort. A sajat élményd

munka nehezen illeszkedik a tobbi
tantargyhoz, masfajta involvalodast
igényel. Nehéz dolog egy jogi és egy
szocidlpszicholdgia el6adds kozott
ugyanabban a teremben két-hdrom
Grara Gnismereti munkaba fogni.

A tagok Osszetétele

Mivel ezek a csoportok a tanulma-

nyi rend és évfolyamok szerint
szervez8dnek, nincs mdd szelekciora,
vagy annak mérlegelésére, mennyire

problémas személyiségeket visel el a

madszer, tovabba arra sem, hogy vala-
ki kimaradjon beldlik. igy a célkitd-
zéseket sokszor csak formélisan lehet
teljesiteni, ill. jelentdsen limitalni kell.
Kotelezdjelleggel nem varhato el sze-
meélyes Véltozés, s nem biztosithaté a
személyre szabott valtozasi dtem.
Egytt 66, napi redlis konfliktusok-
ban részt vev6 csoporttagok kozott sok
redlis fesziiltség adddik, s a csoport te-
rét lehetetlen elvalasztani az egyéb ta-
nuldsi szinterektgl.

Az intézmény altaldban abban ér-
dekelt, hogy minél nagyobb létszdmi
csoportokat szervezzen, ezért az opti-
malis 10-12 f6 helyett gyakran 20 tag-
hol is all a csoport. Ez a létszam pedig
dinamikailag méar nem Kis-, hanem
kdzépcsoportnak felel meg.



Az llések gyakorisaga

A csoportilléseket gyakran megsza-
kitjak az oktatassal egydtt jaro szine-
tek, gyakorlatok, vizsgaiddszak, igy a
munka meglehetdsen szaggatottd va-
lik. Latszolag j6 megoldds a néhany
blokkba 8sszevont, de hosszabb idd-
tartami csoport, mint a masfél- kétoras
rovid dlések. Am bizonyos gyakorisdg
alatt ellenkezd hatds mutatkozik,
megszakad a folytonossag, a valtozasok
fve. A kis 6raszam és a megszakitasok
miatt ltalaban nincs idd az elvardsok

felismerésére, a mlikodések atdolgoza-
sdra, s ami a legnagyohb gond, a cso-
port hefejezésének elbkészitésére sem.
Az elvdlast alaposan ki kellene dolgoz-
ni, id6t adni a gydszmunkénak, ehe-
Iyett sokszor elvarratlanok maradnak
a szalak, megszakadnak a torténések.

A csoportra valo szocializalas

A sajat élménvi onismereti munka
egészen més részvételt kivan a did-
koktdl, mint az intézmény egyéb fog-
lalkozésai. Alapos el6készitésre, részle-
tes instrukcidkra lenne szikség. Sal-
vendy (1993) részletesen leirja, hogy
még ambuléns jellegli csoportoknal is
milyen instrukciokra, tisztazd, kdlcso-
nds munkara lenne sziikség csoporttag
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és vezetd kozott. Az oktatashan alkal-
mazott ktelezd jellegli csoportoknal az
eddigi tapasztalatok szerint sem az in-
tézmény, sem a csoportvezetd nem be-
széli meg a didkokkal azt, hogy mi is
var rajuk az onismereti munka soran,
hogyan is kell egy ilyen munkéban
részt venni, mit jelent a helyes, dl. a
helytelen viselkedés, mik a cso-
portvezet§ hefolydsoldsi eszkozei stb.
Az alapos el8készit§ munka hijan
mindkét fél gyakran elégedetlen, a
csoportvezetd a didkok motivélatlan,
passziv vagy ,komolytalan” viselkedé-
se lattan, a tagok pedig azért, mert fo-
galmuk sincs, mik lehetnek ebben a
helyzetben a relis, s mik az irredlis el-
varasaik. Az (n. 0. ilés alkalmas lenne
a megfeleld felkészitésre, izelitdt ad-
hatna a csoport munkamddjabél, a
vezetd szerepérdl, a tagok részvételérgl,
a frusztracidkrol.

A motivacio

Egy kotelez6 dnismereti munkanal
szémos inadekvat motivacio felbuk-
kanhat, valdszind, hogy a tagok jo ré-
sze alulmotivalt, legalabbis ambiva-
lens. A valtozési igény kivilr8l jon,
nem a didkok sajat szikségleteibdl. A
diakok ebben az életkorban a magany,
a szexualitds, a parkapcsolatok, az au-
toritds, az intimitds, a dependencia, a
rivalizalas témakdreivel vannak elfog-
lalva—s ez nehezen illeszthetd az in-
tézmény altal deklaralt szocidlis skillek
fejlesztésének témakoreivel.

Igen gyakran okoz viszont problé-
mét az ellenkezd véglet is: a személyi-
ségfejlesztd csoportokba tanulas cimén

igen sokan érkeznek rejtett terépids
motivaciéval (Fonyd-Gador 1989).
Ezeknek a teljesitésébe igen kockéaza-
tos belemenni a sok realitds-elem, a
valoségos szankcidk, a kinyilvénitott
célkitlizés, az alkalmatlan feltételek
miatt.

A csoport célkitGzései

Mind elméletben, az intézményi el-
varasokban, mind gyakorlathan a cso-
portvezetd, ill. a tagok el8zetes elkép-
zeléseiben keverednek a képzési célok:
a szervezetfejlesztés, dnismeret, kész-
ségfejlesztés, tdmogatds, kiképzés, a
leendd munkdra valé szocializalas,
kedv-ébresztés a kés6bbi Gnismereti
munkéra, gyakorlati illusztracio a cso-
portmunkéval foglalkozd tantargyak-
hoz stb. Az intézmény szakmai kom-
petencia hijan nehezen tudja pontosan
megfogalmazni, milyen téren is var el
fejlédést a didkoktdl, az altalanos fel-
adat-személyiség-, ill. készségfejlesz-
tés- a heterogén képzettségli és mod -
szertani jartassagl vezetfket kevéssé
orientdlja, s f6ként kevéssé szabdlyozza.

A vezet6 személye, vezetés

A mai gyakorlat szerint a cso-
portvezetd egy felsdoktatdsi intéz-
meényben csupan elenyész§ toredékét
kapja annak a bérnek, amit a szabad-
piacon kapna egy csoportoraért. Ne-
ves, kills6 csoportvezet6t ennek kovet -
keztében szinte lehetetlen szerezni—
tisztelet a kivételnek, néhany meg-
szallott embernek* -, vagy dnjeldlt, ta-
pasztalatlan, szakmailag ismeretlen
vezetdk vallaljak ilyen feltételekkel a
munkdt, vagy az intézmény sajat



er8ibdl prébal atcsoportositani, s igy
kotelezGen el8irja bizonyos tanarainak
az ,ingyen” csoportozast.

Mivel a felsGoktatasi intézmények
nem veszik figyelembe a pszichotera-
piés egyesiiletek és képz6helyek nor-
mait, igy negligdljdk azok hivatalos
listdit is. Ma minden intézmény olyan
csoportvezet6t hiv meg, amilyent akar,
semmiféle végzettségi standard nem 1é-
tezik —az intézményeknél —arra nézve,
hogy ki vezethet ma Magyarorszagon
személyiségfejlesztd csoportot. Szamos
példa bizonyitja, hogy sem a modszer-
specifikus pszichoterapias szervezetek
ajanlasait, sem a didkok-tanarok visz-
szajelzéseit nem veszik figyelembe az
intézmények a felkéréseknél.

Arra sincs altaldban semmiféle
lehetdség (iddben, pénzben, személyi
feltételekben), hogy az intézmények a
parhuzamosan futd csoportokat bar-
milyen reflexiv munkamddra lehe-
t6séget add keretben szupervizids jel-
leggel dsszefogjak. A reflexiv munka-
médnak lehet kultiraja egy pszicho-
terépias osztalyon, de egy felsGoktatasi
intézményben rendkivil idegen for-
méci6. Annak ellenére, hogy minden
évben elindul 5-6 csoport, valtozd sze-
mélyekkel, feltételekkel és modszerek-
kel, s gyakran egy tanszéken 20-25
csoport is mikodik egyidejdleg.

A mai fels6oktatasi csoportozas las-
san olyan, mint az allatorvosi 16. Szin-
te az dsszes hibét felfedezhetjik a jelen
gyakorlatban, amit csak el lehet ko-
vetni a csoport-pszichoterdpids keret
feltételei ellen.

Talan a legnagyobb horderejd hiba
az onkéntesség elvének a feladasa.
Tantervi keretek kozott kotelezd ér-
vénnyel nem varhatd el, hogy a didkok
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barmilyen véltozasi motivaciét mu-
tassanak fel, ellenallasaik igy nem a
pszichés struktirdk ellenhatdsaiként,
flggelemsértésként
értelmezhet6k. A csoportvezetd a hi-
anyzas, késés, passzivitas, értetlenség
jelenségeit nem vonhatja be a terapids-
fejleszt6 munkaba, hiszen ezek nem a

hanem  redlis

keret, hanem a realis intézményi elva-
rasok megsértését jelentik.

A csoportvezetk és a csoporttar-
sak-ebben a kotelez struktiréban -
nem vélaszthaték. Sokszor a cso-
portvezet§ egyben tanitja is—s fgy
vizsgaztatja, mindsiti is-a didkokat;
az indulatéttétel és viszontattétel a
legcsifabb formaban, a valosaghan re-
alizélodhat. Csak a csoportvezet6k ésa
csoporttagok emberi tartasan milik,
ki mivel él vissza, s mivel nem.

A csoportvezet6k kompetencidjat, a
fejlesztés anyagdt (hiszen szocidlis
egyéni és csoport skillek, kommuniké-
cids készségek fejlesztésérdl van sz6) az
intézmény nem tudja ellengrizni —
szakértelem és a sajat élmény( fejlesz-
tés specialis modszere miatt: a ,tan-
anyag”, a konkrét témék, feladatok,
gyakorlatok, jatékok menete erfsen
flgg az adott csoport dinamikajatol,
témaitél, pillanatnyi korilményektol.

Az intézmények - altalanos oktatasi
szabéalyaiknak megfelelen —a sajat
élmény(i csoportokat is ugyanazon
médon szabdlyozzék, mint a tantermi
vagy terepgyakorlati foglalkozasokat,
s csak elvétve tudjak figyelembe ven-
ni, hogy ez a fajta munka més struk-
tart kivanna. A keret formai ele-
mei-mint szabalyok, célok, részt-
vevGk motivacioi, terapias feltételek -

a birokratikus megkotések ellenére
egyaltalan nem rogzitettek, hiszen az
intézmeény szerz6déseiben nem a tera-
piés keret-szempontok szerint szabja
meg feltételeit. A dolgot silyosbitja,
hogy némely feltétel hidba rogzitett,
betartasa lehetetlen (titoktartas, a red-
lis-irrealis szint kettévalasztdsa, on-
kéntesség, valaszthatdsag, jog az ellen-
&llasra sth.). Ennek kévetkeztében va-
I6ban &tlathatatlanna valik a tagok 65
a vezetd(k) kapcsolata-a terapias
szerz6dés szinte egyetlen eleme nem

tiszta, s igy legtdébbszér maga a

szerz8dés sem kottetik meg. Hogy mi
torténik a keret egyik legfontosabb
elemével, a terapias szévetséggel? Ez is
esetleges, a konkrét résztvevék moti-
vacioin, emberi és szakmai tisztességén
malik. Terapids szbvetség nélkil pe-
dig—mint tudjuk —nemigen vérhatd
el hatékony pszicholdgiai munka.

Nehany lehetséges megoldas

A fent vézolt, a keretekkel kapcso-
latos hidnyossagokon valészinlleg az
intézmények Gnszantukbol nem fognak
véltoztatni. Amig a sajatélményi kis-
csoportos Gnismereti, képz6 és fejlesztd
munka ilyennyire idegen az oktatas
egyéb terepeihez képest, addig arra
kell torekedni, hogy a személyiségfej-



lesztés kikeriiljon az intézményi struk-
tardbdl. Kils6, képzd intézmények,
szervezetileg idegen csoportvezetdk,
vegyes dsszetétel(l, vlaszthatd csopor-
tok formdjaban. A keret betartasa, jol
tudjuk, a szakmai kozvélemény, a
common sense (Buda 1989) kényszeritd
erején milik. Az is megoldas lenne, ha
sziiletne egy kddex arrél, hogyan is
maédosulnak a fejlesztd munka keretei
a mai feltételek kozott.

Végiil, de nem utolsé sorban az is
megoldas lenne, ha a vezetbk eszkdz-
tarukat a kivanalmaknak megfelel6en

tudndk alakitani. Ma-ismét tisztelet
a kivételeknek-a vezet6 olyan cso-
portot csindl a felsBoktatdsban, amilyet
tud, s nem amilyet kellene. Talalko-
zunk analitikus, tréning, személykdz-
pontd, pszichodrdma, szociodrama,
készségfejleszt6, n. encounte, (struk-
tardit gyakorlatokra épitd) eset-
megbeszél6, szocioterdpids jellegd ko-
zegterapids csoporttal —, tehat a va-
laszték viszonylag nagy, am a céloknak
csak kevés mifaj felel meg. Nemcsak a
csoportok modszere kilénbdzik erdsen,
de a vezet6k eszkozei is. Talalkozunk
abszoldt nondirektivitdssal (féldoras
hallgatasok, teljes inaktivitas) és kog-
nitiv stilusi médszerdemonstracidval
egyarant. Az aldbbiakban néhany
szempontot ajanlok megfontolasra.
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M it tehet a vezet6?

A hatékonysagvizsgéalatokbél jol
tudjuk, hogy az igazdn hatékony cso-
portvezetdk-képzettségiik, az altaluk
kovetett és alkalmazott pszichoterapi-
&s irdnyzatok eltéré volta ellenére —
nagyon hasonléan dolgoznak. Az is
egyértelmiien kiderdl ezekhdl, hogy a
vezetdk tényleges viselkedése sokkal
fontosabb a kimenet szempontjbol,
mint az &ltaluk kozvetitett személyi-
ség-elmélet (Barcy 1997, Bednar-
Kaul 1978). Tehat nem az a fontos, mi-
lyen szemléletli csoportot hirdet meg
valaki, hanem az, milyen eszkozokkel,
milyen felfogasban dolgozik.

A csoportvezet nagyon sokat tehet
azért, hogy a kedvezétlen kiilsg feltéte-
lek ellenére a csoportban egy ,valtozast
elbsegité kornyezet" (Winmcott 1974)
alakuljon ki. Hogy a tagok biztonsag-
ban érezzék magukat, ahol a légkdr ar-
ra inspirdlja 6ket, hogy Gnismereti
pszichologiai munkéaba kezdjenek.

Yalom (1985) az alabbiakban foglal-
ja Bssze a csoportvezet@'feladatait:

— a feleldsség elvallalésa, a csoport

fenntartasaért vald igyekezet;

— a csoportkultdra alakitasa (a di-

rektivitds-nondirektivitds mérté-
ke, a vezet§ eszkdzei, mintaadas);

— a csoportfolyamatok megvildgi-

tasa, a kognitiv folyamatok 6sz-
szerendezése.

Tapasztalatom szerint nemcsak az
analitikus képzettségli csoportvezetfk
6dzkodnak a direktivitdstdl. Rosszul
értelmezett .szakmai normdk” miatt
sok vezet6 hagyja a tagokat szoronga-

ni, Uléseken keresztiil hallgatasba siip-
pedni, értékes drékat fecsérelni, ahe-
lyett, hogy aktiv, tdmogatd stilussal
modellt és egyben biztonsagot nydjtva
jelentdsen felgyorsitana a csoport
munkafdzisba lenditését.

Egy kordbbi munkajaban-melyet
szivem szerint minden csoportozd fi-
gyelmébe ajanlanék —a terdpids és
fejlesztd csoportok nagy teoretikusa az-
zal foglalkozik (Yalom 1983), hogy a
»hagyomanyos" csoportvezetési techni-
kat miképpen is kell atalakitani, pl. a
bentfekvd intézményekben tartott vagy
révidebb id6tartamd csoportok kiva-
nalmainak megfelelden. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem lehet ilyen korul-
menyek kozott a tradicionalis modon
csoportot vezetni. Ajanlasait szinte egy
az egyben atemelhetjiik az oktatési in-
tézményekben  limitdlt  célokkal,
lehetdségekkel és feltételekkel miikddd
csoportok vezeti szamara: az Uléseket
strukturalni kell, hiszen astruktira hi-
anya noveli a szorongést. A vezet8nek
,Ugy kell tennie, mintha csak egy Ulés
lenne!” A munkamdd vonatkozik az
elékészitésre, a keretekre, a légkorre és a
szalak folyamatos elvarrasara.

Itt & most hangsUlyt adni az ott és
akkor helyett, mert ez:

- erdsiti a kohéziot, ha a torténé-

seket a jelenre vonatkoztatjék;

- atagok hatdsosabbnak, relevéan-
sabbnak élik meg a csoportot;

- mindenki involvalédni tud, még a
kevéshé centrélis helyzetliek is,
hiszen az § pozicidjukat is lehet
értelmezni. A tagok azonna-
li visszajelzést kapnak arrol, hogy
hogyan is hatnak a tohbiekre (pl.
hogy mivel batortalanitja el a tar-
sait valaki, vagy hogy milyen ész-



kozokkel mutatja tudattalanul is,
hogy szahotalja az involvalédast).

A vezetd stilusat és eszkdzeit a ko-
rilményeknek megfelel6en kell atalaki-
tani: a timogatd aktivitas, a lathaté ve-
zetés alapvetben fontos a kimenet szem-
pontjabol. A direktivitas-aktivités ésa
vezetés hatékonysaga kozott U-alakl
osszefiggés van: bizonyos meértékii
direktivitds igencsak jotékony hatas,
mig ennek tllzasha vitele egy id§ utan
ellentétes hatdst eredményez.

Az biztos, hogy a laissez-faire ve-
zetés nemcsak a lewini modellben
destruktiv hatdst, minden olyan cso-
portban, aholrdvid id6 alatt kell ered-
ményt elérni, a Vezetés hianya csak
egy hamis szabadsag illziojat adja,
valdjaban a csoporttagokat csak az in-
dulataiknak szolgéltatja ki.

A csoportok eredményessége és a
vezeté (a tagok érzékelése szerinti)
tamogatasa kozott linearis 6sszeflg-
gés van! A ,tdmogatd aktivitast" a
tagok melegségként, tdrddésként,
megerdsitésként érzékelik, a konst-
ruktiv Iégkor biztonsagot ad, a ki-
épitett bizalom noveli az erejiket,
batorsagukat.

Milyen a tdmogatd technika Yalom
szerint:

- @pit a tagok kozrem(ikodésére;

- komolyan veszi a tagokat;

- nem batoritja a tagok &n-dest-

ruktiv viselkedését;

- észrevételezi és hangsllyozza a
tagok szocidlis (masokkal szem-
ben tandsitott) értékeit;
nem timad, és nem favorizél

. egyes tagokat;
lathatdan kontrolldlja a csopor-
tot, ezéltal biztonsagot ad;

- aktivan kezeli a konfliktusokat

*my
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(mérsékel, nem engedi szabadjara
az indulatokat);

mérsékelten transzparens (az at-
lathatatlansag a z irracionalitast
ndveli), realisztikus, modellny(jto;
itt és most torténéseket helyezi a
fokuszha: ezeket vilagitja meg, a
konkrét torténéseket emeli ki, a
visszajelzést favorizalja.

Egy mésik  csoport-szakértd,
Skynner, az alabbiakban foglalja dssze,
hogy mire is kell a csoportnak egy
vezet6 (1986):

{idv6zolIni a tagokat;

a fajdalmas, frusztrdlé folyama-
tokban fenntartani az emberek
bizalmat;

minden taggal joban lenni, kon-
taktusban lenni;

bizonyos értékeket fenntartani:
mint pl. tor6dés, melegség, meg-
értés, gondoskodas;

a csoportlégkérrel, a kohézidval
torddni, a tdmogato légkort ak-
tivan fenntartani;

a kereteket és a hatdrokat Gvni
és betartani;

a valtozashoz sziikséges .aréna-
rél” gondoskodni: biztonsagos,
nyitott, jatékos,
mindsités helyett leiré munka-

kisérletezd,

madra, tanulasra buzditani;
- a stabilitdst, a biztonsagot kép-
viselni.

Salvendy nemcsak az elkészitdre,
de arra is kitér (1993), hogy a csoport-
folyamat elején, tehdt a tdrténések
szempontjahdl leglényegesebb id@szak-
han hogyan viselkedjék a csoportvezetd:

legyenek vildgos intervencidi;
aktiv, hatarozott stilussal mérsé-
kelje a tagok szorongasat;
empatikusan, vildgosan kom-
munikéljon;
dolgozzon a csoportkultira, a
I8gkor kialakitasan;

- aktivan befolyasolja a formélédo
csoportnormakat;
stilusa ne legyen itélkezd, inkabb
elfogadd, a tagok problémaira
érzékeny, meger@sité maddon
kommunikéljon;

- a tagok érezzék, hogy biztonsa-

gos, vilagos szabalyokkal ren-
delkez§ térben vannak.

A tdmogatas azt jelenti, hogy senki
se érezze hattérbe szoritottnak magat
(a csendeseket bevonni, a monopolizé-
I0kat kontrollalni), a vezetégondosko-
dik a folyamatossagrol, hogy a csoport
élménye ne toredezzen szét.

A légkor kialakitdsa azt jelenti,
hogy a vezet az Gszinteséget, sponta-
neitast favorizalja, az itt és most érzé-
seket, masok elfogadasat, a feltarulko-
zast, a megértés és valtozas igényét, a
masok segitését, mint kdvetendd érté-
keket modelldlja a tagoknak.

Talan nem érdektelen ismét ide-
idézni a régi Pszichoterapids Hétvé-
gek, majd 30 éves megoldasait a



vezetdi aktivitdsra vonatkozéan. A
megvéltozott célok, motivaciok és
alkalmazasi koér rakényszeritette az
akkori vezet6ket arra, hogy ne a
megszokott modon vezessék a Hét-
vég-csoportokat. A sajatos ,Hétvég-
technikdt” az 5 d&brdban foglaltuk
ossze (Ajkay-Barcy 1991).

Milyen csoportban lebet
leginkabb véltozni?

Egy tobbéves hatékonysagvizsga-
latban, melynek soran 11 magyar

kiképz6, ill. képz8-fejleszté csoportot
és 19 vezet6t vizsgaltunk meg (Barcy
1997), s tébbek kozott azt elemeztik,
hogy milyen tényezék hatraltatjak, s
melyek segitik a csoportmunka haté-
konysagat, azt talaltuk, hogy elma-
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radtak hatékonysaghban a tbhi mo-
gott azok a csoportok, ahol:

— nagyon rovid volt az idd (sima

tréningek, ill. nagy sziinetekkel
és megszakitdsokkal folyd fel-
s6oktatasi csoportok),

— ahol a vezetd nem vezetett mar-
kénsan,

— ahol a részvétel kotelez6 volt,

—ahol a tagok motivacidiban a

valtozas, tanulni vagyas hattérbe
szorult,
— illetve, ahol tilzott elvardsokkal
érkeztek a tagok,
— ahol a csoport deklardlt célja za-
varos volt, ill. ellentmonddsos
volt a Kivitelezéssel (szervezet-
helyett

kotelez§ fejlddés, tréning helyett

fejlesztés terdpia,
encounter-jellegli expresszivitas,
tréning helyett egyén centrikus
éIményszerzés).
A legtobbet azokban a csoportok-
ban valtoztak az emberek, amelyek:
— extenziv jellegliek (hosszd cso-
portok) és
— szolid vezetésiiek (a vezetd stilu-
sa mérsékelten konfrontativ, nem

5. abra. Pszichoterpias Hétvég-specifikus csoportvezeti technikak

érzelmes, didaktikus instrukcio
fokozott érzelmi biztonsagadas

fokozott szelektalas, hogy mit kell felfutni hagyni (mire van idd)

kit kell felfutni hagyni (ki keril nagyon elg'térbe)

nem a fantdziaba merilni, hanem a kdzvetlenség atélése

mindenkit ,behivni", mindenki nyilvanuljon meg

a csoportot megdicsérni
didaktikus zaroszakasz:

valaszolni a vezet6i intervenciokra vonatkozd kérdésekre

megkérdezni mindenki élményét

kitérni mindenki szerepére.

tal kritikus, nem mindsit6) vol-
tak;

— a vezet6 erbsen kézben tartotta a
csoportot, az érzelmeket nem en-
gedte szabadjara, er8s kereteket
tartott;

— atagok erés motivacidval érkez-
tek, feladat-orientalt beéllito-
dassal, realis elvarasokkal, tanu-
lasi vaggyal, ill.

— ahol az intézmény egyértelmiien
tudta képviselni a szervezeti célt;

— ahol markans struktdraval, szi-
gory id6felhaszndlassal dolgoz-
tak (a szlik id6kereteket jol
hasznaltak ki);

— itt es most témék uraltak a cso-
portot (az ott ésakkor témak fel-
dolgozésahoz sok id6 kell, s las-
sabb a tagok involvalddasa is),
foként a csoport induldsakor fon-
tos a hic et nunc hangslly (az
egylittesség, a célok, a szervezés, a
keretek, a vezetés téméi fontosak).

Fontos eredményiink volt még, hogy

a csoport iddtartama 6nmagaban nem
befolyasolja a hatékonysagot, csupan a
valtozds struktdrdjat hatdrozza meg
(hogy milyen teriileteken mutatkozik
valtozas), azonban a hosszdl csoportok-
nak van modjuk a munkamod Utemét
valtogatni, mig a révid csoportokban
kevéshé lehet ,lassabban haladni" (ami
viszont javaik) és az ellenallasokat fel-
dolgozni.

A vezet6, mint non-specifikus
hatétényez6

Mindezek a megfontolasok és szem-
pontok a csoportokra vald el6készités
fontossgara hivjak fel a figyelmet, ar-
ra, hogy mennyire fontos az adekvat



motivacio, ill. arra, hogy elmosédott
keretek kozott a vezetd szerepe
aranytalanul megnovekszik. A ,kon-
tirds vezetés" ugyanis ellensilyozni
tudja a képlékeny kereteket, jelzi a ta-
goknak, hogy a vezetdnek fontos a
csoport, hogy érdemes valtozni. Nem
lehet elvarni, hogy a tagok ergfeszitést
tegyenek, ha a vezet6 ,tolerancidhdl”
bagatellizalja a tagok részvételét, akti-
Vitdsat.

Mit is jelent ez a kontlros vezetés?
Valami oiyant, amit akkor él &t az em-
ber, mikor bemegy egy hivatalba, s ott
varatlanul emberként kezelik, varat-
lanul emberként viszonyul hozzd a
méasik. Ahogy a pszichoterdpidban
vannak specifikus és non-specifikus
hatotényezok, gy a vezet6k stilusa-
ban is vannak non-specifikus elemek.
Ugye, specifikusnak
hatétényez6ket szoktuk tekinteni,
mely az adott mddszerre jellemz6, tu-
datosan alkalmazott hatdsok. Non-

azokat a

specifikusnak pedig azokat, melyek
flggetlenek az adott technikatol,
személyiségelmélettdl. Példaul a méasik
elfogadésa, a vele valo emberi tgr6dés,
a vezetd otletessége, spontaneitasa sth.
A hatékonysagvizsgalatok szerint a
terdpias hatds jo része ezeknek a ,mel-
tekintett” tényez6knek
koszonhet6. llyenek pl. a résztvevk

|ékesnek

motivacioi, elvarasai, a vezetd és a ta-
gok kozotti viszony, maga a terapias
kapcsolat is.

A vizsgélt kiképz6 és fejlesztd cso-
portokban is azt lehetett tapasztalni,
hogy nem a vezetd elméleti hovatarto-
7asa, hanem az altala le'trehozott tera-
pias kapcsolatok €S a klima mindsége a
dént6 a hatékonysdg szempontjahol.
Ugyanis akéarhanyféle technikaval
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elemeztiik is (Barcy 1995) a vezet
munkajat, mindig azt taldltuk, hogy
az adott mddszer vagy technika nem-
igen szamit. Ez sziikséges, de nem
elégséges feltétele a csoport hatdsanak.
Létezik viszont egy viselkedési set-
ting, egy készség- és stilusbattéria,
amellyel az eredményes csoportot zarg
vezetk rendelkeztek, s amely a siker-
telen csoportot zar6 vezet8k stilusahol,
akcidibdl hianyzott.

Mik is ezek az Altaldnos vezetdi sti-
lusjegyek, ill. milyen is a kontdros ve-
zetés? Elsdként a keretek tiszteletét
kell kiemelni. Ahol erdsen tartottdk a
kereteket, ott jol értelmezhetd volt a
tagok viselkedése. Nem is az értelme-
z6s maga a fontos, inkdbb a vezetd fi-
gyelme szamit, ez jol jelzi a tagoknak a
csoport, a munka, a vallalkozas ko-
molysagat. A vezetd torédése, a struk-
turalé igyekezet a csoport munka-fa-
zisba valo lenditéséhez is elengedhetet-
len. Adataink szerint, ahol a vezet6-
elméleti megfontolésokhdl: pl. nagyon
nondirektiv akart lenni- nem ,terelt”
nem 0sztbnzott, ott nem valt hangsi-
Iyossa a csoport feladata-az ilyen vi-
selkedést a tagok kozombdsségkent él-
ték meg.

A keretek tartisa a motivaciok
szempontjabol is fontos. Ezekbe a fel-
sGoktatdsi fejlesztdé csoportokba igen
sok tag rejtett terapias motivaciéval
érkezik, melyek minden esetben meg-
terhelik a csoportot, s a vezetdt is ér-
zelmileg. El8re nagyon nehéz lenne ki-
sz(irni ezeket az elvarasokat, de a
vezetd gyakorlottsagan, tudasan mu-
lik, milyen munkaszintet vélaszt a

csoport szamara. A vizsgalt 19

vezet6bdl hatan voltak csupan egyet-
len pszichoterédpids iskolahan vagy
modszerben jaratosak, a tobbiek kép-
zettsége tobb modszerre is kiterjedt.
Nagyon pregnans volt az a tendencia,
hogy a gyakorlottsag, a sokrétlibh is-
kolazottsag, a modszertani tobhszind-
ség a hatékonysdg szempontjabol
elényt jelent.

Ugyanigy kardinalis szerepe van a
vezetdnek abban, hogyan szabalyozza a
fesziiltségeket. Ahol a csoport a fesziilt-
ségszabalyozashan magdra van hagyva,
lagymatag lesz a tagok involvalddasa,

sok lesz az ellendllas (ahol lehet, ott a
kimaradas, ahol nem lehet, ott a késés,
inaktivitas), a csoport felbomlik (ismét,
ahol lehet) vagy hatastalan lesz.

Igazén non-specifikus, mégis kdz-
ponti fontossagll hatdelem az érzelmi
bevonddas mértéke. Azt tapasztaltuk,
hogy a hatékony csoportokban a tagok
sok erfs, pozitiv élményt éltek meg,
ugyanakkor azonban csak a hatékony
csoportokban lehetett kimutatni a ne-
gativ érzelmeket is. A vezet6 altal te-
remtett biztonsdg a negativ indulatok
feldolgozasahoz kell, mely indulatok
igencsak fontosak a munkéhoz: az am-
bivalencia fazist nem lehet biintetlendl
kihagyni. Az indulatok kezeléséhez
szorosan kapcsolddik az, hogy a vezetd

mennyire képes megmutatni a sajat ér-



zéseit. A negativ érzelmek kimutata-
sa—Onmagaban—soha sem fokozza a
munka sikerét. Azonban ezek visszafo-
gasa vagy elrejtése még rosszabb megol-
das. Az elemzés szerint a csoport ala-
csony effektivitdsa mindig az érzelem-
visszavonassal jart egyttt. Ha a vezetd
nem tud elég érzelmet invesztalni a
munkaba, ill. nem tudja joI kommuni-
kélni az 8 érzelmi bevonodését, a valto-
zési folyamat nehezen indul meg. Csak
aZ egyes tagokkal, személyre széléan
kialakitott szoros viszony inditja meg.
A mi adataink szerint azok a vezet6k,

akik a dinamikus irdnyzatoknak a ,ta-
nult személyességen” alapuld, a viszont-
attét felismerését implikald vezet6i sti-
lusmodellje szerint dolgoztak, knnyeb-
ben talaltak el az involvalodas mérté-
két, mint azok, akiket képzésik sorén
erre nem tanitottak meg. Tehat nem ar-
rél van sz6, hogy minden vezetének ér-
telmeznie és dolgoznia kell az attét - vis-
zontattét jelenségeivel, hanem arrdl,
hogy a vezetd a sajat involvalodéasat so-
ha nem spérolhatja meg. Ha megteszi,
nem képes személyre szol0 egyéni vi-
szonyt kialakitani a tagokkal, mésrészt
érzelmeit visszavonja a csoporttdl. Ha
nem képes a vezet6 a torodését,
feleldsségvallalését, a csoport fontossa-
ganak érzését kimutatni, ha 6vakodik
az intenziv érzésekt6l, ha nem dolgozik
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asajat érzéseivel, nem lesz elég hatésos a
munkaja.

Persze az sem 6, ha a vezetd tilsa-
gosan bevonédik, s ugy viselkedik,
mint egy csoporttag. Tapasztalataink
szerint a ,tanult személyesség” e téren
segit a legttbbet; a tobbrétibben kép-
zett vezet6k adekvatabb, erGsebb ér-
zelmeket mobilizal6 viszonyokat tud-
nak kialakitani. A dont6 az, hogy
megjelenjenek az intenziv érzelmek, és
dominéljon a bizalmat hivo vezetdi at-
titGd. Ennek hijan ugyanis nem valé-
sul meg a leginkébb terdpids hatasu
elem: a szoros, bensdséges kapcsolat.

Tehdt a csoportmunka eredményes-
ségében a vezet6i non-specifikus
tényezdk:

— gyakorlottsdg,  médszertani,
képzettségi tobbszinliség (ezek
segitségével a madszer-specifi-
kus elemeket is jobban tudja a
vezet6 alkalmazni);

— altaldnos gondossdg, torddés,
ezek kimutatdsa (gondossdg az
el6készitéshen, a munka fenntar-
tasaban, kivitelezésében, meg-
tervezésében);

—a kognitiv szint hasznalata, a
kognitiv strukturalas (a tanulas
folyamatat strukturalo eszko-
z6kkel is irdnyitani, dsszefoglal-
ni, fogalmi kereteket is adni);

— a keretek tisztelete;

— bizonyos mértékd aktivitds (a
munkalégkér kialakitésa, az erre
val6 aktiv torekvés);

—a teherbird érzelmi kapcsolatok
kialakitasdnak képessége.

Val6jaban ezeket a vezet6i non-spe-
cifikus tényezdket két funkcioban le-

hetne dsszefoglalni: az 6sszetartas és a
megtartas képességében. AZ egyéni
pszichoterdpidkban jol ismert altalanos
tényezékre (a Winmcott-i ,fejlodést
tamogatd kornyezet”, az Erikson-i
.alapbizalom”, a Herman-féle alap-
hangulat" vagy Ferenczi ,terdpids at-
moszféra” fogalma) valdszinlileg az
egészségesek pszichotergpiajaban, $
ezekben a csoportokban is szikség van.
A vezet6 figyelme és tevékenysége nyo-
man alakulhat ki olyan légkdr, mely
lehetdvé teszi, hogy az intézmény meg-
annyi birokratikus és feladat-ellenes
akcidja ellenére a kapcsolatok tartalmi
részére lehessen figyelni (példaul a cso-
portban feltord altalanos fenyegetettség
helyett). A csoport, s benne a vezetd
csak akkor tud pozitiv hatast kifejte-
ni-de akkor viszont képes ellensi-
Iyozni szinte az Gsszes negativ, keret-
hidnyt is- , ha létrehoz egy biztonsagos
kozeget, mely képes tartalmazni a Ié-
lektanilag kaotikus torténéseket, dssze-
fogni, egységes keretbe foglalni ezeket.
Ezek a torekvések felelnek meg a bioni
,.konténer-funkciénak "

Az igazi vezetdi erények nem a spe-
cidlis technikdk (csoportépités, értelme-
zés sth.), hanem az alapfunkcidk ellata-
sa. aktivitas (energia-bevitel), a keret-
nek, mint biztonsagot ad6 tényezének a
fenntartasa, bizonyos gondoskodas,
erdfeszités, mely beépil a csoportkultd-
raba. Ezekkel lehet olyan klimat kiala-
kitani, hogy a csoport képes legyen a
masik Iélektani funkcid, a holding ella-
tasara is. Vagyis hogy a vezetf, s ennek
nyoman maga a csoport képes lesz tar-
tani, fenntartani, egybetartani a lélek-
tanilag széttartd torekvéseket, s atval-
lalni a megtart6- Osszetartd kognitiv-

emocionalis funkcidkat.
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Kézdi Balazs

Kultura és

Els6ul tisztdzandd az, hogy jogos-
e, s ha igen, milyen mddon lehetséges a
kultira és a mentalhigiénéfogalmanak
Gsszekapesolasa tudoményosan igazol-
hato allitasok megtételére. Ezzel kap-
csolatban a legf6bb gond abbdl adodik,
hogy a kultdra fogalma szemantikai-
lag tlterhelt, magyaran ki kell fejte-
nink, hogy e szdveg kontextusaban
mit értink kultdran, masfel6l meg kell
kiizdentink azzal a nehézséggel is, hogy
a mentdlhigiéné mindmaig nem defi-
nilt fogalom, jollehet mind a térsadal-
mi kozbeszéd, mind a kilonh6z6 tudo-

mentalhigiéneé.

manyos diskurzusoknak egyre gyako-
ribb toposza.2

Tovabbi nehézség adddik abbol,
hogy nem lehetséges e két kategria
egymastdl szeparalt kifejtése egy
leendd Gsszekapcsolhatosdg igézetében.
Egy adekvat kultdra fogalom fellelhe-
téséhez a mentalhigiéné homalyos el-
méleti alapfeltevéseinek folyamatos
kritikaja révén juthatunk csak el, s igy
elkerilhetetlenné valnak azok az uta-
lasok, melyek nem az 6sszekapcsolha-
tosag igazolasanak folyamatéval van-
nak Osszefiggésben, hanem méar-mar
ennek végeredményével. Mindazonal-
tal redlis esélyt latok arra, hogy bemu-
tassam: e két fogalom 8sszekapcsolasa
nem Onkényes aktus, ezen tdl pedig azt
is, hogy a tarsadalmi ,kdzrossz” részét

kepezo lelki egészség allapot ezen a
médon egy U értelmezési keretbe
helyezhet6 el, amely perspektivikusan
szintén (j helyzetet allit el6. Ez az (j
helyzet azonban semmiképpen nem
foglal magéba egyfajta ,recept-
gyljteményt" a bajok kezelésére,
ellenkezleg, 1ényege éppen valami ra-
cionalitdson alapulé  ,tarsadalmi
gyogyir” tagadasaban foglalhatd dssze.

A kdzrossz” szdmos tarsadalmi
diskurzushan folyamatosan artikulalo-
dik. Ezek kozott talaljuk azokat a be-

szédmodokat, melyek a deviancidnak

V4

mindstlGemberi létezési formakra vo-
natkoznak, s amelyek a modermtds
kordban a mentalhigiéné (lelki egész-
ségvédelem) reflexigjat konstitualjak a
k0zj0" diskurzusaiban. Az ember (ho-
mo sapiens) euro-atlanti vilagahan
mind e mdgott a felvildgosodas koratdl
folyamatosan haté antropoldgiai relie-
xi6 lelhetd fel, amelynek két vonat-
koztatasi pélusa az emberi tokéletes-
s&g, mint lehetGség, és a megjobbitha-
tatlanség tapasztalata. 3 Amig a devi-
ancia, (gy is mint tarsadalmi tény, "
a megjobbithatatlansdg tapasztalatat
tartja fenn, addig a mentalhigiéné—az
utébbi szdz évben mint mozgalom,
gyakorlat és elmélet,-az ember toké-
letesedésében rejl6 lehetGségekre apel-
[l. Kdzben tdbbé-kevéshé elhomélyo-

s1b



sodik az a felismerés, ami ,az ember
bels§ megkett6zodottsége” tényén ala-
pul. Az (j antropoldgia gordiuszi cso-
moja ugyanis: ,,Az ember éppen annal
fogva teljességgel emberi, hogy Iénye-
ge szerint egyidejlleg teljességgel és
egészében természeti, egyszersmind
pedig teljességgel és egészében kultu-
ralis lény. 'S

A kultdra fogalma tehat antropo-
[6giai megalapozottsaggal jelenik meg
a mentalhigiénével valo dsszekapcsolas
diskurzusaban. (Nem tévesztendd dssze
ez az esemény azzal, amir6l a tovahbhi-

akban esik sz0: a kulturalis antropolé-
gia, mint diszciplina, miként jarul
hozzé a mentélhigiéné mésodik para-
digmajanak kialakulasahoz.) A kultd-
ra hangsulyos jelent6sége a lelki egész-
ség vonatkozdséban azonban mar ko-
rabban is megjelenik a pszichoanaliti-
kus elméletben maig hatd érvényesség-
gel. 6

A deviancia mindenekeltt torte-
nelmi kategOria. Nem lehetséges el-
képzelni olyan strukturéalt tarsadalmi
formdciot az abban eo ipso indivi-
duummal, ahol & normaltol valé eltérés
artikulacicja ne képezné ming'sitési fo-
lyamatok alapjat. Az emberi torténe-
lem valtozatossaga a deviancia forméak
és a cimkézési folyamatok valtozatos-
sagaban is értelmezhetd dolog. A tor-
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ténelmi id6, a tarsadalmi struktarak
tiinékenysége, a hagyomany és a hege-
monidra térekvé eszmék nem a devi-
anciat, mint tarsadalmi-kulturalis ka-
tegdridt, hanem annak tartalmét rela-
tivizaljak, a norma megszegésének je-
lentése és jelentdsége valtozatlan ma-
rad. (Egyszer(i példa: az elmdlt évtize-
dekben miként véltozott meg Ma-
gyarorszagon a homoszexualitds kdz-
napi és hivatalos megitélése, azaz mi-
ként sz(int meg annak devianciaként
valo mindsitése, s ezzel szinte parhuza-
mosan miként jelent meg a pedofiha,
mint egyre sllyosabbnak, elterjed-
tebbnek tin6 normaszegés. Nem az
emberek természete” véaltozik meg
ilyenkor, hanem az a kulturalis sziik-
séglet fejez6dik ki, hogy deviansra
szilkség van az ,egészséges” tdbbség
identitdasanak megOvasa érdekében.)
Azok az intézmények, amelyek a devi-
ancia mingsitésére és szankciondlasara
hivatottak, 8nazonossaguk megdvésa
érdekében (jra és (jra generaljak azo-
kat a diskurzusokat, amelyek konsti-
tudljdk a normaszegés individudlis és
szupraindividudhs (kulturdlis) perem-
feltételeit.

Durkheim egy kutatasi és értel-
mezési korszak kezdetét jelentd mivé-
nek7 megjelenését kdvetd tébb mint
szaz évben az interdisziplindris kuta-
tasok és az ezeken alapulé mentalhigi-
énés tarsadalmi akcidk tapasztalatai
arra utalnak, hogy a devidcié nélki-
i tarsadalom naiv illizid csupéan, a
tarsadalmi utopidk toposzat képezheti
minden ilyen elképzelés. A mentalhi-
giéné szempontjahol mindig jelenlévé
forméban

.k0zrossz”  valamilyen

torténé befolyasoldsa tehat nem
értelmezhetd masképpen mint gy,
hogy a deviaciok ,,8ssztémegét” kellene
csbkkentem. Hazankra vonatkoztatva,
és még konkrétabban: a vellnk gssze-
hasonlithaté gazdasagi- tarsadalmi
fejlettségli orszagokkal szemben mu-
tatkozd ,devidci6-tébhlet" fokozatos
csbkkentése és megsziintetése lehet cél.8
Egészen konkrétan pedig: az endest-
rukcioban (8ngyilkossag, alkoholiz-
mus, drogfogyasztas, dltalanos egész-
ségromlas, népesség cstkkenés) meg-
nyilvanuld, hazénkra karakterisztikus
deviancia-tébhlet  megsziintetése,
minthogy ez a tendencia torténelmileg
is meghatarozott.9

Durkheim ,tarsadalmi tény" kon-
ceptusa a deviancia lényegére vonat-
kozéan megkerilhetetlennek tdnik
napjainkban is. Annak ellenére van ez
igy, hogy a teljes kdr(, s e paradigmé-
hoz szervesen ill§ empirikus bizonyitas
varat magara. Ez pedig tudomanykri-
tikai tény, amely arra mutat, hogy a
jelenségvilaga
komplex, hogy intelligens megkézeli-
tése nem tiri a diszciplinaris korlato-
kat.

Ebbdl eredben egy dilemmat sike-

deviancia annyira

rilt el6allitani. Ez a kovetkezd: a de-
viancia tarsadalmi tény elmélete nem
egyeztethet§ dssze azzal a probléméval,
hogy miként rekrutdlodik az a tarsa-
dalmi csoport, amely mint devians
egyedek halmaza megkilénbdztethetd
a ,normalis” tarsadalmi tobbségtél. A
dilemma tehat az, hogy miként arti-
kulalodik az egyes ember devianciaja-
ban mindaz, ami tarsadalmilag altala-
nos, S mely az individuum szintjén sa-
jatosan egyedi. Logikai és ontologiai
tény viszont, hogy az altalanos és egyés



viszonydban nem érvényesithet6a ka-
uzalités elve, igy az egyes ember devi-
anciaja nem vezethet6 le kdzvetlenil a
Jtarsadalombol” 0 Durkheim Ota a
nomotetikus tarsadalomtudomanyok,
mint a természettudomanyos gondol-
kodés oksdgi elvének a trsadalomra
valo alkalmazdsdnak torekvései —a
devianciara vonatkozoan is—, csupan
az dltalanos megragadasaban értek el
vitathatatlan sikereket: addsak ma-
radtak az egyedi szint adekvat megra-
gadasdban, az oksagi elvbdl eredd kor-
latok kdvetkeztében.

Ha a természettudomanyokban
egyformasagokat, szabalyszeriiségeket,
torvényszer(iségeket kell megismerni,
amelyek alapjan megjdsolhatok a
jovebeli jelenségek és folyamatok, ak-
kor a human diszciplinakat, mint
amilyen a mentalhigiénéis, nem értjik
helyesen, ha a tdrvényszerlségek
el6rehaladd megismerésének a mércéjé-
vel mérjiik 8ket. Hiszen barmit is je-
lentsen a tudomany, a torténeti megis-
merés nem arra tdrekszik, hogy a
konkrét eseteket egy altalanos szabaly
eseteként ragadja meg. Az egyedi nem
egyszerlien valamely térvényszerliség
igazolasara szolgal, amelyhdl kiindulva
a gyakorlati alkalmazas soran azutan
eldrejelzéseket lehet tenni.

Az életben vannak dolgok, amely-
ben individualitasunk, s masok, ame-
lyekben é&ltaldnossaguk szamit, s6t né-
ha ugyanazon dolgok hol igy, hol Ggy
jelenhetnek meg. Ez mindenképpen
igaz a deviancidk jelenségvildgéra.
Ezért a magyarazat helyett a megér-
tésre kell torekedni. Ennek érdekében
szilkségessé valik, hogy mindazt, amit
tudunk a devianciarol, egy 0j, egy mas
kontextusba helyezziik el annak re-
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menyével, hogy ezéltal nem csak a be-
latas statusat érhetjik el, hanem a Ié-
nyeghe vald belelatas esélyei is javul-
hatnak.

Ha a magyarazat elvét, az 0ksagi
kapcsolatokon nyugvé tudomanyos
érvelési maodot, felcseréljik a megértés
elvével, akkor meg kell jeléInink azt
is, hogy a targyat kategoridk kozotti
viszonyt miként értelmezziik. Ugy 13-
tom, hogy a kultira és mentalhigiéné,
mentélhigiéné és deviancia viszonyok-
han a kolcsénos reflektaltsag alkotja az
dsszekapcsolhatdsdg lényegét, azaz
mondhatjuk azt, hogy egy adott devi-
ancia nem més, mint az azt ,eldallit6"
(mindsitd és szankciondld) kultara ref-
lexioja, s a mingsit§ és szankcional,
valamint a mentélhigiéné fogalma ald
tartozd elméletek és gyakorlatok nem
masok, mint reflexiok a széban forgd
deviancidra. Kétségtelen, hogy mindez
feltételezi egyben azt is, hogy bizonyos
kultdrdban bizonyos deviancia circu-
lus vitiosus révén konstitualodik.1

A megértés fontossaganak hangsu-
lyozésa a magyarazattal szemben in-
dokolja az emlitett Uj kontextus sz4-
mitdsha vételét a kultira és mentélhi-
giéné fogalmi dsszekapcsolhatdsaganak
probléma-kezelésében. Most mar
megkeriilhetetlennek latszik a kultara
fogalméanak adekvat megkdzelitése is
témank szempontjabol. Minthogy az
0j kontextus a hermeneutika vilagaba
illeszkedik szerves mddon, az alkalma-
zott kultira fogalomnak a hasznalata
is csak ezen az alapon képzelhet6 el. E
fogalom ,torténeti és szemantikai ka-
landjait", dsszefiiggéshen tudoméanyké-
piink

valtozasaival, fordulataival,

Markus Gyorgy tekintette at a teljes-
ség igényével.22

A szerz6 Heideggert citalja, aki a
modernitds ,metafizikai alapjainak”
tisztazasara vald torekvésében gy vé-
lekedik, hogy a kultara, a gépi tech-
nol6gia és a tudoményos kutats jelen-
ségeivel egyltt, a korszakalkoto jel-
lemvonasok egyike korunkban. A ha-
gyomanyos felfogds szerint minden
tarsadalomnak megvan a maga kultd-
raja, mivel, egyrészt az altalaban vett
emberi élet altaldnos és alapvetd jelleg-
zetessége az, hogy kultdraval rendel-
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kezik, masrészt pedig elsdsorban éppen
kultdrdjuk az, ami megkilonbdzteti
egymastol az eltérd, teriletileg és tor-
ténelmileg elkilontl6 emberi kdzossé-
geket. Témank szempontjahdl ebhdl az
is kovetkezik, hogy amennyiben a de-
viancia a kultdréra reflektal, akkor
vilagos az is, hogy miért beszélhetiink
kultdra-karakterisztikus deviancidk-
rol, mint amilyen példaul a magyar
ndestrukcio.

~a kultira fogalma-egy olyan
fogalom, ami gyakorlatilag 4thatja azt,
ahogyan tetteinket megértjik és vég-
rehajtjuk. Az a tény, hogy mi nem te-
kintjik életmodunkat és a benniinket
koriilvevg vildg értelmezési madjat
problématlanul természetesnek vagy
eleve elrendeltnek, hanem valamiféle



.kultirahoz" tartozoként fogjuk fel
azokat, vagyis olyasmiknek, amit
el6z6 nemzedékek tevélegesen alaki-
tottak ki, s amelyek sajat tetteinkkel
atalakithatok-ez a tény, ami a mo-
dern tarsadalmak kultirajat a ,hagy-
omanyos” tarsadalmak kultirajatol
megkilénbozteti. Kultirdnk olyan
kultira, mely kultdraként, sok kozil
az egyikként fogja fol és tudja onma-
gat: olyan kultdra, mely szémdra a
~Kultira” reflexid targyava és egyben
gyakorlati probléméva valt.13

A kultdra targyaval és problémai-
val manapsag sok tudomanyterilet, az
antropoldgia, a szocioldgia, a torténe-
lem, a pszicholdgia, s ezen irés tan(sa-
ga szerint a mentalhigiéné is foglalko-
zik. Mindazonéltal egy ,kulturfilozo-
fia"targykdrének tisztazasara is sziik-
ség lenne, 4m ez egyeldre reménytelen
feladatnak Ilatszik. Els6sorban azért,
mert mar a felsorolt tudomanyterile-
tek mindegyikén beldl is a ,kultira”
meghatdrozasanak és az ezekkel dssz-
hangban @ll6 megkdzelitéseknek
zavarbaejt6 sokasaga tlinik eld. Ami
pedig e fogalom mindennapi hasznala-
tat illeti, hatarai teljes mértékben kép-
Iékenyek és meghatdrozatlanok.
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Mindezek ismeretében a
kovetkez6kben a kultira fogalmanak
kulturélis antropolégiai megkozelité-
sére tdmaszkodom, els@sorban azért,
mert az a reflexiv viszony, amelyet a
deviancia és a kultdra kozott feltétele-
zek, kommunikaciés folyamatokban
artikulalodik, s az emlitett kulturalis
antropolégiai kultira-koncepcié az,
amely a kultira és kommunikacid
szerves kapcsolatat tételezi4

Az a kulturélis antropoldgiai kul-
tira felfogds, amely témank szem-
pontjabol relevans, Cl. Geertz mun-
kdssdagahoz kapcsolodik. (Geertz)
».felépitette egy koherens és igen
nagyhatdsl elméletet, amelynek kéz-
pont kategériai a jelentés (kulturalis és
tarsadalmi), a szimbOlum, és az értel-
mezés voltak....a geertzi szemlélet a
dolgok, események, folyamatok, gesz-
tusok és kommunikacios formak egy-
mas dsszefliggésében, egymasra trtén6
reflexiojaban vald vizsgalata..."5

Maga Geertz igy vélekedik: ,Az a
kultirafogalom, amely mellett sikra-
széllok, s amelynek hasznossagéat pro-
balom bizonyitani: Iényegében szemio-
tikdi jellegli. Max Weberrel egyutt
gy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte haldjaban fiiggd allat. 16 A
kultirdt tekintem ennek a héldnak,
elemzését pedig emiatt nem torvényke-
res6 kisérleti tudomanynak, hanem a
jelentés nyomaba szeg6d6 értelmez6
tudomanynak tartom. A kifejtést tar-
tom célomnak, a felszinen rejtélyes tar-
sadalmi kifejezések magyaréazatat.”l/
felfogas a
értelmezhetd jelek, szimb6lumok egy-

Ez a kultdrat

masba ny(l6 rendszereinek Gsszessége-

ként tételezi, tehat nem valami er6nek,
amely a tdrsadalmi események, visel-
kedések, intézmények vagy folyama-
tok oka lehet, hanem kontextus, ame-
Iyen beldl valami érthet6en—azaz si-
rini8- leirhatd.

Mindezek 0sszegzéseként az is
megéllapithatd, hogy a reflexiv vi-
szony kovetkeztében nem csak a kul-
tirdknak vannak devianciai, hanem a
deviancidknak is van kultdraja.
Utéhbiak ,sird leirdsa” a szaktudo-
manyok feladata a jovGben.

A tovabbiakban arra szeretnék ra-
mutatni egészen rgviden, hogy ebben
az 0j kontextushan miképpen
értelmezhetd a mentalhigiéné, mint
kulturalis reflexi6. Mint mér sz0 esett
réla, a deviancidk a tarsadalmi
.k0zrossz” konstitutiv tényezdi kozé
sorolhatok, amelyekkel szemben a
k0zj0" érdekében intézmények jénnek
létre, akciok szervezddnek. Lattuk azt
is, hogy a kultdra meghatarozéi magan
a kulturdlis rendszeren beliil talalha-
tok, azaz egy dnfenntartd és nmegha-
tarozd folyamatrdl van sz6, amelyet
csak magabol lehet magyardzni és
megértem. A kultdra &nfenntartd és
dnmeghatarozd lényege rejti magaban
a devianciak ,értelmét", azt, hogy a
normaszegd tettenérése, mindsitése és
szankcionalasa biztositja az ,egészséges
tobbség" szamara azt az identitast,
amely a kultira megmaradasdhoz és
valtozasahoz feltétlentl sziikséges.
Ugyanakkor a ,tdbblet-deviancia" és
az ehhez kapcsolddd trend a kultira
alapjait fenyeget6 veszéllyé vélhat a
torténelmi folyamatban. Mindebbdl
kovetkezik az, hogy ,mentalhigiéné"
azbta létezik, amidta strukturalt tarsa-

dalmi formaciokrol és individuumrol



beszélhetiink. A lelki egészségvédelem
is torténelmi kategoria tehat, ,szakosi-
tott” intézményei, ideol6gidi azonban
csak a modernitas koraban jelentek
meg, akkor, amikor a tudomany étosza
felvette a keszty(t az ember megjob-
hithatatlansdganak tapasztalataval
szemben.

Mégis, a mentalhigiéné mint laikus
mozgalom jelent meg a szazad elején.
Ezt a tényt szivesen értelmezem az el-
mondottak alapjan, mint kulturlis
onreflexid. Egy chicag6i gydgyult
elmebeteg - Cl.Beers- nevéhez
fliz6dik az a-mai divatos kifejezéssel
sz6lva—,civil kezdeményezés’> ami az
elmeegészségiigy intézményeinek és a
volt beteg sorsanak humanizalasat
tlizte ki céljaul. A mozgalom hamaro-
san Eurdpaban is megjelent, s bar
fejl6dését az 1. vildghabord késleltette,
a szdzad hiszas-harmincas éveiben el-
terjedt kontinensiink legtobb orszdga-
ban. Bar a mozgalom laikus indittata-
si volt, a legtobb helyen a kor prog-
ressziv szellemiségli pszichidterei nem
csak tdmogattak, hanem élére is alltak
a lelki eredetl, a lelki m(ikodések
egyensilya’nak megbomlasaval jar0
betegségek  tarsadalmi  szintd
megel6zését célz6 programoknak. A 11,
vilaghdbori megtorte ezt a fejl6dési
folyamatot, majd szdzadunk maésodik
felében a polgari demokracidkban a
radikalis tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turdlis valtozdsok koévetkeztében (j
formai és tartalmi, valamint intézmé-
nyi valtozasok sordn a mai napig egy
toretlen fejldési palyan jelenik meg a
lelki egészségvédelem szemlélete és
gyakorlata. Mivel ebben a vilagban az
egészség, s ezen bellil a 1élek egészsége a
kultdra meghatarozd értékeként arti-
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kulalodik, mind az &llam, mind a civil
szféra 8sszehangolt, elméleti és mod-
szertani szemponthdl naprakész és az
adott kulturdlis kontexus kivanalma-
ihoz igazodd par exellence mentélhigi-
énés tevékenységgel kivan a tarsadal-
mak segitségére lenni.
Magyarorszagon, a régié tobhi or-
szagéhoz hasonldan, a polgéri fejl6dés
hatalmi elfojtdsa révén elébb a koréb-
bi eredmények elsorvasztasa, majd a
mentalhigiénének, mint szemléletnek
teljes negligaciéja kovetkezett be a Il.
vilaghabordt koveté évtizedekben.
Ennek koévetkezményeit a nyolcvanas
évek TBZ (tarsadalmi beilleszkedési
zavarok) kutatasai tartadk fel, akkor,
amikor mdr a hatalom szdmara is ke-
zelhetetlenné vélt politikai és ideoldgi-
ai szempontok alapjan az orszdg ka-
tasztrofalis mentélhigiénés helyzete.19
A szézad masodik felében Gj para-
digma jelent meg a mentéalhigiéné vi-
lagaban.20 A korébbi, az ,orvosi”
jelz6vel megkilonboztethetd mentdl-
higiénés vilaglatast valtotta fel azzal,
hogy a kapcsolodd tudoményos elmé-
letek és modszerek mindinkdbb a tar-
sadalomtudoméanyok  jelentdségét,
egyre novekvd stlyat jelenitették meg.
Elsdsorban a szocioldgia, a szocialpszi-
choldgia, a modern pszichoanalizis, a
kulturdlis antropolégia elmélet-gya-
korlati érvényességének felismerése je-
lentett a mentalhigiéné szemléletében
megUjuldst a korabhi merev, egyoldald
természettudomanyos gondolkodasi
formaval, és annak kovetkezményeivel
szemben. Azonban egy Uj paradigma
megjelenése nem jelenti a korabbi ér-
vényesiilésének automatikus megszi-

nését. A gyakorlatban mindig a para-
digmak egymas mellett élése jelenik
meg, nem kevés zavart okozva ezzel a
tennivaldok rangsoroldsdban, a hato-
tényezdk értékelésében.

Mindenesetre a masodik paradig-
ma megjelenése felgyorsitotta azt a fo-
lyamatot, amelynek lényege, hogy a
pszichiatria (az allami elmeegészség-
ligy) fokozatosan elveszitette primatu-
sat a mentalhigiéné elméleti-modszer-
tani és gyakorlati megalapozésban és
megvaldsitasaban. Korunkban a men-
talhigiénét megjelenit6 professzid mar

nem csak a pszichiateré, hanem a pszi-
choldgus, a pedagdgus, a szocialpoliti-
kus, a szocidlis munkas mindennapi
tevékenységéhez kapcsolodhat ez az
aktivitds. Vilagossa valt, hogy a lelki
egészségvédelem tébb mint alkalma-
zott elmekortan. A masodik paradig-
ma ddnt6 implikacidja az elsével
szemben az, hogy a prevenci6 elvét
felvaltja az egészség promécic elve.
Azaz egyre inkdbb az lesz az intézmé-
nyesitett mentalhigiéné ,f6 csapésa-
nak” irdnya, hogy miképpen lehetlink
egészségesek, s nem az, hogy miképpen
ne legylink betegek.2

A mentalhigiéné fogalmanak to-
vahbra sem ismerjik pontos definicio-
jat. A mésodik paradigma megjelenése
végképp illuzérikussa tette a termé-
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szettudomanyos (azaz az oksagi elven
nyugvd) gondolkodas kételez' fegyel-
me éltal megkivant meghatérozés 1ét-
rejottét. (Az értelmezés vagyik a hata-
lomra a magyarazattal szemben.) A
definicid hidnyat az egyre pontosabh
leirasok kivanjak potolni.2

A kilénboz8 lefrdsok elemzése azt

hogy
viszonylagos.

mutatja, ezek érvényessége
Kiderdl

bel6lik, hogy a mentélhigiénés kifejezés

ugyancsak

értelmétkizarélag az a torténeti-kultu-
rdlis kontextus hatarozza meg, ahol és
amikor a lelki egészségvédelem gondo-

lata felmerdl és valamilyen médon arti-
kulalodik a tarsadalmi kommunikécio-
ban. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a mentalhigiéné értelme és
lényege nem ebben az elnevezéshen
keresend6-nem attdl mikodik, hogy
igy  nevezzik és e  néven
intézményesitjik, —hanem abban a
kulturalis onreflexioban, melynek se-
gitségével az emberi kozdsségek folya-
matosan reprodukalni tudtdk alapvetd
értékeiket a fejlodés” és a ,megjob-
bithatatlansag” bipoldris struktdraiban.
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1 Azonos cimmel mér jelent meg irdsom. (In:
Fodor Katalin /szerk/: A magyar tarsadalom
lelkiallapota. A Kozm(velédés Haza. Tataba-
nya. 1992.) Az itt kozreadott széveg azon-
ban-az elméleti eldfeltevések egyezése mel-
lett-sok vonatkozdsban eltér az el6z6tél a
kozben eltelt id6 elméleti és gyakorlati tapasz-
talatai kovetkeztében. Tény az is, hogy e ko-
tet szerkesztéje ezt a cimet javasolta amikor
felkért a kozrem(kodésre.

2 Napjainkra, igy az ezredfordulé tajékan, a
mentélhigiéné szinte divatszéva lett tarsadal-
munk kiilonb6z6 diskurzusaiban. Nem csak
egyes szakmak beszédmédjaban - pszichiatria,
pszicholdgia, szocialpolitika, szocialis gondos-
kodas, pedagdgia, felndttképzés, munkaerd-
gazdalkodéas sth.-valt a lelki egészségvéde-
lemmel kapcsolatos fogalom hasznalata meg-
hatarozéva, hanem-a média jovoltabdl—a
mindennapok beszédeseményei is egyre in-
kabb tartalmaznak mentéalhigiénével kapcso-
latos ,,izeneteket”. A tudomany képvisel6i—
annak ellenére, hogy a fogalom divatossa va-
lasa azt a veszélyt is magaban rejti, hogy a sz
jelentése szinte parttalanna vélhat-drvende-
tesnek mindsitik ezt a jelenséget, mivel a men-
talhigiéné tarsadalmi
legitimacidjat latjk igazolva ebben a folya-
matban. .. A tarsadalmi hitelesités mindenek
elott a képzési, oktatasi ,boom” jelenségkoré-
ben figyelhetd meg. 1996 dta masodik egyete-
mi diplomaként megszerezhetd a ,mental-
higiénés szakember” képesités, a posztgradualis
pszichologus képzés a klinikai szakpszichold-
gusokat mentalhigiénés végzettséggel is felru-
hézza, a kiilonboz6 pedagégus tovabbképzési
formék curriculumdba egyre tébb helyen részt
alkot az ,iskolai mentalhigiéné.”
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Kiss Szabolcs

A kulturalis
horizontja

A |élektant sziiletésétdl kezdve
megosztottsag jellemzi. Wundt mun-
kassagaban élesen elkilonilt az (n.
alacsonyabb rend(i megismerési folya-
matokat tanulményozé és az intro-
spekciora épitd kisérleti pszicholdgia
attdl a néplélektantol, ami a magasabb
rendlinek tekintett emberi gondolko-
dast, annak termékein keresztiil tanul-
manyozta. A pszichol6gia torténetében
ismertté valt a lipcsei tudds érvelése a
kétféle pszichologia eltérése mellett
(PIgh, 1990; 1992;). E szerint az 6nmeg-
figyeléssel Gtvoz6tt kisérleti modszer

pszicholdgia

hatrat a tudat korlatozott kapacitasa
jelenti, ami szerint csak az egyszer(ibh
megismerési folyamatok, mint példaul a
figyelem vagy az észlelés mellett marad
a tudatnak elegend6 energidja arra,
hogy meg is figyelje sajat m(ikddését. A
gondolkodés bonyolultabb folyamata
kdzben tudatunk képtelen a feladat
megoldasat s annak Onmegfigyelését
egyid6ben elvégezni. Az emberi gon-
dolkodas termékeit (pl. mitoszok,
nyelv) az a néplélektani program ku-
tatta, amelyet ma a kulturlis pszicho-
l6gia kezdeteként tartunk szamon. A
wundti néplélektan jelentéstani vonat-
kozasainak magyar nyelv{i ismertetését
Gombocz Zoltan (1903/1997) végzi el.

A néplélektani megkozelités tar-
gyaldsa jelentds szerepet kap a napja-

moédon bemutatd mivekben. Michael
Cole (1996) a kulturdlis pszicholdgia f6
jellemz6it brazold kényvének alcimé-
ben utal arra, hogy a kulturdlis pszi-
choldgia voltaképpen nem csak napja-
ink és az elkdvetkezd évek egyik fon-
tos diszciplinja, hanem egy kordbban
is létezett tudomanydg. Cole éppen
Wundt munkassagat emliti a torténeti
elddok kozott.

A pszicholdgia megosztottsaga nap-
jainkban is jellemzg, jollehet a torésvo-
nalak nem mindig esnek egybe azokkal,

amit Wundt posztulalt. A megismerd
folyamatok felosztasat alacsonyabb és
magasabb rend(iekre sem fogadja el
mindenki, valamint a kultruralis pszi-
cholégia paradigmaja sokkal radikali-
sabban kil6ndl el a lélektan mas para-
digmaitél mint a wundti néplélektan az
akkori kisérleti pszicholdgiatol.

Ennek a tanulméanynak az a célja,
hogy bemutassa a jelenkori kulturdlis
pszicholdgia 6 jellemzdit, annak elté-
rését a kognitiv pszicholdgia fGara-
matol, valamint az, hogy a megismerés
egy konkrét teriiletén (pl. szociélis
megismerés vagy naiv tudatelmélet)
keresztiil vildgitson rd a szociélis és a
kulturdlis tényezdk szerepére.

Valamely tudoméanyon belil egy
paradigma kialakulasanak szamos



fontos jele 1étezik. Ilyen példaul a ki-
altvany, a tankdnyv vagy a paradig-
maban gondolkodd személyek folyd-
irata. Ha csak ezeket a kritériumokat
nézziik, akkor a kulturalis pszicholo-
giarol joggal allithatjuk, hogy az a 90-
es években a pszicholdgia egyik jelen-
t6s paradigmdjava valt. A mozgalom
éles hangu kidltvanydt Richard A.
Shweder (1990) fogalmazta meg a
Kulturalis pszicholégia cim{ tanul-
manygy(jtemény els6 irdsaban. A
mozgalom tohb tankényvvel
delkezik, amelyek kozil az egyik leg-

is ren-

atfogobb és legfrisseb a mar idézett
Cole (1996) altal szerzett md, ami a
kulturdlis pszicholdgia éltalanos jel-
lemzésén tal annak fejl6déslélektani
mlivel§i ebben az évtizedben két
folydiratot is Gtjara bocsatottak. Az
Elme, kultira €S tevékenység, Vvala-
mint a Kultdra és pszicholégia cimi
kiadvanyok rendszeresen kdziik az
irdnyzat irdsait.

A jelenkori kulturalis pszicholdgia
sok szemponthol megkérdGjelezi a
kognitiv pszicholdgia mara klasszi-
kussd valt irdnyzatdnak alapelveit.
Shweder a kialtvanyaban sorra veszi
ezeket az alapelveket és azokkal szem-
bedllitia a kulturdlis megkozelités
posztuldtumait. A klasszikus kogni-
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tivizmus f6 jellemz6je, hogy feltételezi
egy un. kdzponti feldolgozé mechaniz-
mus vagy készilék létét az emberi el-
mében. Ennek a feldolgozé mechaniz-
musnak tébb fontos tulajdonsaga van:
absztrakt, transzcendes, a természet al-
tal rogzitett, univerzalis, vagyis id6tlen
és tér nélkili, a kdrnyezettdl izolalt,
térvényszerien miikddik és invarians.
Shweder szerint a klasszikus kogni-
tivizmushan a kézponti feldolgozo fel-
tételezése szorosan kapcsolodik ahhoz
az alapelvhez, ami az emberiség
»pszichikus egységét" (principle of
psychic unity) fogalmazza meg, s
amely alapelv gyakori népi pszichold-
giai megfogalmazasa szerint az embe-
rek lényegében mindenitt egyformak.

A klasszikus kogmtivizmus alap-
elvei a nyugati gondolkodas mélyen
il dichotomidinak eldfeltételezéseire
épllnek. A kulturdlis pszicholdgia ra-
dikalizmusa éppen abban a vilagnéze-
ti jelentdségli felfogasaban rejlik, ami
megkérddjelezi ezeknek a binaris
szembeallitdsoknak a Iétjogosultsagat.
Gondolkodasunkat szdmos olyan op-
pozici¢ tartja fogva, amelyek megha-
ladasa a kulturalis pszicholdgia egyik
legfontosabb célkitlizése. Az () meg-
kozelités szerint a tdrsadalomtudo-
manyoknak-tobbhek  kézott a
kovetkezd ellentétparokat kell felsza-
molnia: forma vs. tartalom, folyamat
vs. tartalom, személy vs. kdrnyezet,
interior vs. exterior, szubjektiv vs. ob-
jektiv, psziché vs. kultira, szoveg vs.
kontextus. Koézismert, hogy napjaink-
ban szamos posztmodem szerzd fogal-
maz meg hasonld célkit(izéseket a sajat
diszciplinajan beldl, amelyek kozil

minden bizonnyal a legnagyobb hata-
si Derrida dekonstrukcids filozofidja.
A kulturdlis pszicholdgia kialtvanya
végén Shweder hivatkozik is a francia
szerzbre. A kulturdlis pszicholdgia te-
hat sok tekintetben osztozik a poszt-
modern tarsadalomtudomanyok jelleg-
zetességeiben.

A kulturdlis pszicholégia mikéz-
ben  megkérddjelezi a  fenti
dichotémidkat és megtagadja a klasz-
szikus kognitiv szemlélet platonista
iranyzatait, azt allitja, hogy nem be-
szélhetiink az emberiség pszichikus
egységérdl, mélyen fekvd egyete-
mességérél. Az irdnyzat szerint az &lta-
lanos pszicholdgia generahzacidit nem
mindig lehet kulturdlis, torténeti, vagy
intézményes szemponthél eltér popu-
laciokra vonatkoztatni.

A kulturalis relativizmus hangs-
lyozésa tehat igen kozel all a kulturd-
lis pszicholdgia felfogdsahoz. Az irdny-
zat kiemeli, hogy lélek és kultira egy-
mést alkotjak, a kettd kozotti szaka-
dék felszdmolandd. A szemlélet szerint
az emberek egyik legfontosabb tulaj-
donsaga az, hogy intencionalis Iények -
ként intencionalis vildgokat hoznak
létre, amely intencionélis vilagok al-
kotjak a kultdrat. Az intencionalis vi-
lagok legfontosabh alkotdelemei az
emberek altal 1étrehozott készitmények
(artefacts): konyvek, mivészeti alko-
tdsok, szamitogépek, szerszamok,
munkaeszkdzok, épiiletek, az analiti-
kus divany etc.

Az iranyzat filoz6fiailag talan leg-
jelent6sebb tétele az, hogy a valdsag
nem fliggetlen az abban valé emberi
résztvételtl. Az intencionalitdssal ren-
delkezd személyek és az intencionalis
vilagok egységet alkotnak. A szemé-



lyek és szocio- kulturalis kdrnyezetik
megbonthatatlan egységben allnak. A
kornyezet nem fiiggetlen az intencio-
nélis személyek kornyezetre vonatkozo
reprezentaci6jatol és az abban val6 ak-
tiv résztvételétol. Shweder (1990) visz-
sza-vissza tér6 példaja a fentiek il-
lusztrdlésra az, hogy még az olyan,
elsé latasra természetinek ting jelen-
ség, mint a gyom is valdjaban kultura-
lisan meghatérozott. Gyomrél csak az
arra vonatkoz reprezentacid fényéhen
beszélhetiink, hiszen kultdranként, sét
sokszor személyenkeént is eltéré, hogy a
kornyezetinkbdl mir6l véljuk azt,
hogy az gyom.

Shweder csak érinti, de részletesen
nem taglalja a kulturalis pszicholégia,
napjaink egyik legjelentésebb filozofi-
ai vitdjahoz, az {n. realizmus vs. anti-
realizmus szembeallitasahoz vald kap-
csolédasét. Ebben a rendkivil fon-
tos- egyébként évszazados—vitaban
az az alapkérdés, hogy létezik-e a hu-
man fogalomalkotastdl figgetlen kiil-
vilag. [A vita hazai bemutatdsat lasd
az Altrichter és Szécsényi (1994) éltal
szerkesztett kotetben.] Mint a fenti-
ekben Ilathattuk, a kulturdlis pszicho-
I6gia tobb szdllal is azokhoz az &llas-
pontokhoz kapcsolodik, amelyek a
livalosdg tarsadalmi  felépitését.”
(Berger és Luckmann 1969/1999)
hangstlyozzak.

Napjainkban a kulturdlis pszicho-
l6gia és az (n. szocialis konstruk-
cionista felfogdsok kdz6tt szdmos pér-
huzam mutathaté ki. A kulturdlis
pszicholdgia is igen nagy hangsilyt
fektet a szocialis tényez8kre, amely so-
ran a ,szocialis” kifejezés tarsas és tar-
sadalmi jelentését egyarant értik. A
szocialis tényez6ket hangsllyozé meg-
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ismerésre vonatkozd elméleteket Pléh
(1996) tekinti at, aki mas irasaiban (pl.
Pléh, 1994) is részletesen targyalja
Piaget korai szociologizalo elméletét a
demokratikus tarsas élet és az érveld
gondolkodas inherens kapcsolatat
illetden. PIéh (1996) Piaget felfogasat
,mint szocidlis konstrukcionistdt mu-
tatja be.

Tanulsagos itt megemliteni Lou-
renco és Machado (1996) tanulmanyat,
akik sorra veszik azt a 10 leggyakoribb
birélatot, amelyekkel Piaget életm{ivét
illetni szoktdk. Ezek kozill az egyik
éppen azt allitja, hogy Piaget elhanya-
golta a szocidlis tényez6k szerepét a
gyermek intellektudlis fejlédésében. A
szerz6k rdmutatnak arra, hogy ez csak
az érett Piaget munkéassagara jellemzd,
aki éppen korai tarsas elképzelését fe-
lilvizsgalandd fordult a preverbélis
csecsemd értelmi fejlodése felé, s alaki-
totta ki nagyhatasi elképzelését a
nyelv és mas szimbolikus funkcidkat
megel6z8 (in. szenzomotoros (érzék-
szervi-mozgasos) intelligenciarél. Az
angolszasz vilaghan a fejlédéslélektan
kutatdi kdrében kialakult hamis véle-
kedést a szocialis tényez6k szerepérdl
Piaget életm(ivének egészében jelen-
tésen modosithatja az a tény, hogy
1995-ben angolul is megjelentek a fia-
tal Piaget szocioldgiai tanulményai
(Piaget. 1995).

Hazankban a tekintélyes Piaget-
kozvetitd, Mérei Ferenc (1978) bemu-
tatdsdban is elsdsorban a genfi pszi-
choldgus és Vigotszkij, az egocentrikus
beszédre vonatkozd felfogasainak ki-
[6nbségére terel6dott a hangsuly. Ezen
kép szerint a szocialis tényez6ket csak

az orosz kutatd tartotta ddontének.
Napjainkra a két kutatd kozotti
kontraszt is sokszor elmosodni latszik
és sokkal inkdbb a kozds konstruk-
cionista felfogast hangstlyozzék a mai
grtelmezdék. [Lasd pl. a Tryphon és
Vonéche (1996) &ltal szerkesztett kdte-
tet, amely Piaget-6t és Vigotszkijt
egyarant mint az ismeret kialakulasa-
ban a szocidlis tényez6ket hangsilyozo
szerzGket méltatja.]

A kulturalis pszicholdgiai megko-
zelités szdmos konkrét teriileten érez-
teti hatdsat. Nézziik meg, hogy az (n.

szocidlis megismerés teriiletén miként
jelentkezett ez az iranyzat. A szocidlis
megismerés kutatdsa a szocidlpszicho-
I0gidnak az az dga, amely a kdznapi
megismerd személynek a tarsrél, a ma-
sik emberrgl, illetve a sajat magarol
kialakitott ismereteinek a keletkezését,
természeteiét és szervezGdését vizsgalja.
A hagyoményos szocidlpszicholdgia
olyan fejezetei, mint az attribdcio-
elmélet vagy a személyészlelés a szoci-
alis megismerés korébe tartoznak. A
felndttek szocidlis megismerésének ku-
tatdsat Fiske és Taylor (1991) foglalja
0ssze.

A gyermekek szocidlis megismeré-
sének a kutatasa a 90-es években egy
rendkivil termékeny terilet vizsgéla-
taval, az oOn. naiv tudatelméttel égé-



szllt ki. Naiv tudatelméleten azt az
alapveté emberi képességet értjik,
hogy 6nmagunk és a tarsak viselkedé-
sét mentalis allapotok (pl. vagy, véle-
kedés, gondolat, félelem, szandék, sth.)
segitségével értelmezzik, magyardzzuk
és prediktaljuk. Ez az az alapvet ké-
pesség, amit a népszer( tudatfilozofus,
Dan Dennett (1987/1998) az intencio-
nalis hozzaallasként jellemez. A men-
talis allapotok tobbsége ugyanis inten-
ciondlis allapot abban az értelemben,
hogy valamilyen dnmagén Kivili
targyra vonatkozik. Vagyak nem Ié-

teznek a sajat trgyuk nélkil, amikor
vagyakozunk, akkor mindig valamire
vagyunk (sdrre, csokira etc). Hasonlé a
helyzet a tobbi mentalis &llapottal is.
A kognitiv fejlédéslélektan egyik
kdzponti kérdése azt érinti, hogy a
gyermekeknél mikor jelenik meg ez a
naiv tudatelmélet. A teriilet kutatdsé-
nak f6bb eredményeit tohb irashan is-
mertettem, itt és most csak a naiv tu-
datelmélet kulturdlis pszicholdgiai
megkdzelitését szeretném bemutatni.
A kulturdlis pszicholdgia egyik
legjelesebb Michael
Tomasello munkatérsaival 1993-ban
tette kdzzé a kulturdlis tanulds kilgn-
hoz6 formdi (mint pl. az utdnzds, az

képviselbje,
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instrudlt tanulds és a tarsakkal kolla-
bordld tanulds) és a fejlédd gyermek
egyre gazdagodd személyre vonatkozd
fogalmai kozotti kapcsolatok elméletét.
E szerint a fejlédésben el6szor az in-
tencionalis dgens fogalma jelenik meg
olyan 9 honapos kor kéril. Ebben az
id6szakban a gyermek még nem tulaj-
donit mentalis allapotot. A masodik
fontos személyfogalom 4 éves korban
jelenik meg, amikor is a gyermek a
mentalis agens fogalmaval rendelkezik.
Ebben az id6szakban mér tulajdonit a
tarsanak és 6nmaganak mentalis alla-
potot (téves vélekedést is). A harmadik
szakaszhan a gyermek személyfogalma
tovabb gazdagodik és megjelenik a
agens
lehet6vé teszi, hogy a gyermek mésod-
rend( intencionalis allapotokat is tulaj-
donitani tudjon (Mari azt gondolja,
hogy Tamés vélekedése szerint a csoki

reflektiv fogalama, amely

a Fidkban van). Ez a harom személyfo-
galom alapozza meg a gyermek fenti
kulturdlis tanuldsi formait.

A megkdzelités ismertetése azért is
fontos, mert a teriilet mas kutatdi szin-
tén a szocidlis megismerés egyik dontd
tényezGjét abban latjak, hogy a szoci-
alis észlel6 konceptudlis rendszerében
megjelenik a személy valamilyen fo-
galma. Fontosnak tartom a Tomasello
et al. (1993) rendszerét kiegésziteni a
kivalo neuroetoldgus, Leslie Brothers
meglatasaval. Brothers (1997) a naiv
tudatelmélet  filogenetikai  eldz-
ményének kutatdjaként sokat tett az
(n. szocialis modul és a szocialis agy

fogalmainak népszer(isitése terén azt

allitva, hogy az agyl/elme eredendden
szocidlis hatdsra formalddott illetve
alakult ki. Brothers a személyészlelés
végpontjaként a tarsss, illetve tarsa-
dalmi rendbe d&gyazott, valamilyen
szerepet betdltd személy észlelését tart-
ja. Az utcan jarva-kelve sokszor nem
csak egyszeriien személyeket észleliink,
koldusokat,
rendéroket, Uzletembereket stb. A
naiv tudatelmélet kiilonh6z8 személy-
fogalmai tehat a gyermek tarsadalmi
ismereteinek a bovilésével kiegészil-

hanem  csavargodkat,

nek a kilonbdz6 szerepeket betdltd
személyek fogalmaival. A szerepek
észlelésének fontossagat a naiv tudat-
elméleten bellil Bogdan (1997) is
hangs(lyozza.

A naiv tudatelmélet ,vagy més
széval az interpretdcid torzsfe-
jlédésének kutatdiként a kisérletezd
Brothers (1997) és a Filozéfus Bogdan
(1997) egyarant sokat tettek azért,
hogy a tarsadalom, illetve a kultira
szocialis megismerést formald hatasat
kimutassa és felhivjak a Figyelmiinket
arra, hogy az olyan latszélag tavo-
li diszciplinak mint az idegiudoma-
nyok és a szocioldgia tartogatnak egy-
mésnak jelent6s mondanivalokat, ami
azzal a reménnyel tdltheti el az embert,
hogy talan a pszichologia kezdettSl
meglévé megosztottsagai a szakmakd-
zi egymésrautaltsdg felismerésével el
fognak tlinni és létrejon majd egy
olyan diszciplina, amelyben a termé-
szeti meghatarozottsdg és a kulturdlis
determinizmus egyarant megtaldlja a
megismerés magyardzatdhan a maga
helyét.
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VIdOVSZky Gabor

Oromtréning cimmel konyvet,
naplot és magnetofonkazettat adtam
ki. Akik megismerkedtek vele, azok
tébbnyire szeretik, hasznaljak, hasz-
nositjak. De akik csak azt tudjak, ogy
ismét egy termékkel tobb kaphatd az
L) kor”piacén, azokban kétség merdl-
het fel: kell-e ez nekink? Azoknak a
kételked8knek
ismertett, akik nem rabjai teljesen
elditéleteiknek.

szanom az alabbi

Az droémtréning oOnfejlesztd, lelki
ellendlld keépességet ndvel6 modszer.

Haszna, hatasa igen sokféle lehet. Mé-

ki-ki sajat maga nevelSjévé, esetleg
gydgyitdjava is valhat. Az 6romtréning
ugyanis nem tanacsokat tartalmaz, nem
csodagydgymodokat kinal, hanem a
legkilonfélébb témakba tesz fel poziti-
van megvalaszolhato kérdéseket Ezeket
mindenki sajat maganak valaszolhatja
meg. Ez biztositja azt, hogy aki akarja,
hasznosithatja a tréninget.

Az orémtréningkbnyv részletesen
ismerteti a szemléletet, a mddszert és a
feltételezett hatdsmechanizmusokat.

A szemlélet Iényege: a pozitiv vi-
szonyulas hasznossaganak felismerése.

Orbmtréning a nevelés és
az 6nnevelés szolgalataban

lyitheti az dnismeretet, fejlesztheti a
kapcsolati kultrat, novelheti az onbi-
zalmat, el6segitheti azt, hogy vida-
mabban és a természetet jobban élvez-
ve éljiink. Nem konfliktuskezel6, nem
traumakat gydgyité maddszer. Az élet
élvezetének gyakorlasat segitheti. Az
gromtréning a lélek vitaminja.

A tréning révén begyakorolhato az,
hogy multunkbol egyre inkabb a jot
idézziik fel (vagy az emlékek kellemes
részére figyeljink jobban), a jelenben
észlelésiinket a nekiink tettszGre irany-
ftsuk, és a jovot elképzelve az optimis-
ta gondolatoknal, der(is képeknél iddz-
zlink el. igy egyre inkabb képesek le-
hetiink arra, hogy a legkiilonféléhb
dolgokat a j6 oldalaiknl fogva ragad-
juk meg. Az 6romtrémnget gyakorolva

Ez nem is olyan evidens, mint ami-
Iyennek tlinik. Hiszen kultdrkoriink-
ben a nevelés sokkal erdsebben irdnyit
a negativ (kellemetlen, borilaté, szo-
mord, veszélyes stb.) dolgok figyelem-
bevételére, mint a pozitivumokra
(kellemes, optimista, vidam, szép,
oromteli). Az 6romtréning kidolgoza-
sanak legfontosabb oka az volt, hogy
gy tapasztaltam, hogy nagyon sok
szil8 és pedagogus inkdbb negativ én-
képlvé, gyenge Onbizalmuivd, gétla-
s0ssd, kishitlivé, félszeggé, blintudatos-
sa ,neveli“ a gyermekeket. Ha van
magyar karakter, akkor az anyanyel-
viink mellett, elsdsorban azért van,
mert van magyar nevelés. Pszichiater-
ként sok csaladot megismerve azt 1at-
tam, hogy a legtobb felnétt indokolat-



lanul és értelmetlenil szidja, kritizalja,
becsmérli a gyermekeket. Szokas a
gyermekek negativ mindsitése, a neg-
ativ kimenetel(i joslasok hangoztatasa,
az 6rddg falra festése. Szinte a rosszra
programozzuk a gyermekeket és sajat
magunkat is. Nézetem szerint a neve-
lési folyamat legfontosabb tényez6i: a
neveld személyisége, a neveld kapcsola-
ti kultirja és azok a helyzetek, ahol a
nevelbk és a gyermekek kapcsolatba
kerilnek egymassal. Az drémtréning
mind a harom dolgot pozitivan befo-
lydsolhatja. Aki rendszeresen gyako-

rolja a tréninget, képessé valik arra,
hogy inkdhb azt vegye észre, ami jo,
inkdbb azt
megerdsiti, és hogy élvezze mindazt,

jelezze vissza, ami
ami jo és szép. Az dromtréning fejleszti
azt a képességet, mellyel &t tudjuk élni
masok 6romeit (empatizalas a pozitiv
dolgokkal.) A ,valdsag”is meg fog val-
tozni, mégpedig egészen masként, mint
ha a rosszabbik felével foglalkoznank.
Az egyén életében boldogségspiral lép-
het m(ikddéshe a negativ bedllitottsa-
gU emberek depresszios spirdlja he-
Iyett. Ha kis kdzdsségek tagjai egyitt
gyakorolnak, akkor kellemesebh em-
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berekké valhatnak, és ezéltal sikere-
sebb kozdnségként mlikddhetnek.

A pozitiv viszonyulas eszméje azt
is jelenti, hogy megvéltozik a problé-
mamegoldé szemléletiink. Hagyomé-
nyosan gy gondolkodtunk a ,vilag"
jobbitasardl, hogy meg kell keresni a
problémakat, fel kell azokat szamolni,
és igy ezaltal javul a helyzet. Sok je-
lenség természete nem teszi lehetfvé
azt, hogy ilyen stratégidval eredmé-
nyesek legyiink. Az ember személyisé-
ge 6 az emberi kapcsolatok nem
fejleszthetbk ilyen mddon megfelelGen.
PI: kapcsolatokat nem (gy kell javita-
ni, hogy a masik hibdja ellen harcolok,
hanem gy, hogy sajat magamat fej-
lesztem. Nevelni nem azt jelenti, hogy
nyesegetjik a gyerekek hibait, hanem
azt, hogy ndveljiik képességeiket.

Ha a szemléletvdltozést koveti az
oromtréning révén tanultaknak a min-
dennapok sorén val6 alkalmazasa, ak-
kor néhany hénap alatt fokozatosan
egyre tobb valosul meg az 6romtréning
igéreteibdl.

A hatésfokot ndveli az 6romtrén-
ingnapld hasznalata. A napléba 99 po-
zitivan megvélaszolhatd kérdésre iras-
ban vélaszolhatunk. Az irés, azdltal,
hogy tudatos munkat, mérlegelést, on-
kontrollt igényel és némi erdfeszitéssel
is jar, fontos eszkdze lehet Gnmagunk
programozasanak, onfejlesztésiinknek.

Az dromtréning-kazettarél 15
gyakorlat hallgathaté meg. Mind-
egyik gyakorlat lazitassal és elképzel-

tetéssel kezdGdik. Ez és a héttérzene
(Meszlényi Attila ,A tenger éneke” ci-
ml move) biztositja a gyakorlatok
kellemes voltdt és hatékonysagat. A
kazettat hallgatva aktivizalodik kép-
zeletiink. A nyugodt, ellazult &llapot-
ban az érzelemgazdag emlék képek kii-
[6nds intenzitdssal nyomulnak tuda-
tunk elGterébe, és segitségiikkel befo-
lyésolhatjuk leend@ terveinket, gon-
dolatainkat, cselekedeteinket, hangu-
latainkat, viszonyuldsainkat. Ha vala-
mit meg akarunk valdsitani, el aka-
runk érni, akkor el kell képzelniink
azt. A kazetta gerjesztette képzelderd
athatja tudatunkat, és feltehetden ez a
legf6bb magyarazata az orémtréning
hatékonysaganak.

Az orémkezelés soran nem valami
ellen kiizdink, hanem valami jora t6-
reksziink.

Az a torekvés, mellyel mindenben
a jot keressik, nem jelentheti a min-
denbe valo beletrddést. Epp ellen-
kez6leg: a pozitiv szemlélet el6segi-
theti céljaink elérését azaltal, hogy nem
vért izzadva, |iha torik, ha szakad”
modon, hanem optimistan, kellemesen,
ha lehet, vagy az
er6feszitéshen is jot latva, 6nmagunkat
és masokat biztatva cseleksziink.

kénnyedén,

Az droémtréning mint onfejlesztd
modszer azoknak ajanlhato, akik to-
rekszenek arra, hogy olyan emberekké
véljanak, amilyenekké lenni szeretné-
nek. Azoknak, akik hisznek képzele-
tik erejében, és akik nem csak almo-
doznak, hanem rendszeresen tesznek is
valamit céljuk eléréséért.



Semperger
Piroska

Ha mosolygds arcot latsz, 6nkén-
telendl Is mosollyal valaszolsz a 14t-
vanyra. Olyan szép a magyar nyelv,
hogy jelz6i szinte sigjak az 6rém for-
rasait. Hallhatjuk a dalolé pacsirtat,
lathatjuk a hajnal pirkadasat, a zene
illatdt. Mennyi dromforrds, ami mo-
solyra csabit. Oriil a sziviink, és jol
érezzik magunkat. Ha vidamak va-
gyunk a munkank is eredményesehb,
az emberi kapcsolataink is harmoni-
kusak. A vidam és kiegyensilyozott
emberrel mindenki szivesen van

beszél: ,..az élet szép, hat neked ma-
gyardzzam”. Miért van az, hogy az
egyik ember folyton szomord, mindig
csak bosszlisagok érik. A masik ember
pedig mindig mosolyog, mintha ,kisa-
jatitotta volna a napot is maganak",
gy érezziik, hogy ,felette mindig siit
a nap".

.Seneca, az Okori bdlcs is mar azt
tanitotta, hogy a legkilonfélébb dol-
gok nem jok vagy rosszak, hanem jok
is 6s rosszak is, de télink, azaz a viszo-
nyulasunktdl Fiigg az, hogy milyennek
talaljuk a vilagot, és benne az életin-

Az Oromtréning szerepe a
szemelyiségfejlodésben

egyitt. llyen egyszer(i lenne az élet?
Akkor sohasem szabad sirni? Akkor
nem szabad szomorkodni? De igen, az
emberi érzéseket 8szintén meg kell él-
ni. A bénatot, ha szeretteinket elve-
szitjik, az aggodast, ha baratunk baj-
ban van, a szomorlsdgot, ha valami
nem sikerilt. De Vidovszky Gabor azt
irja az orémtréning cim(i kdnyvében,
hogy: ,Az altalam megismert emberek
legtobbjérél az a véleményem, hogy
nem olyan boldogok, mint lehetnének
akkor, ha némileg masként viszonyul-
nanak dnmagukhoz, a tobbi emberhez
és a vilaghoz. Ez a masként viszonyu-
l4s tanulhaté meg 6rémtréninggel.”
Heltai Jen6: A néma Leventétn
ilyen szavakat ad f6hdsének a szajaba,
amikor a haldlra késziil6 szerelméhez

két. Seneca tanitdsa szerint bdlcsesség-
re kell térekedni. A bélcsesség legf6hb
megnyilvanulasa, hogy a dolgokat a j6
oldalukndl fogva ragadjuk meg.”-irja
Vidovszky Gabor.

Vagyis meg kell tanulnunk az élet-
ben a pozitiv viszonyuldst és az dnfej-
lesztést, hogy észrevegyik a koriilot-
tink 16v8 .szép vilagot”, és mind tob-
bet élvezhessilk mosolyra csahitd, 6ré-
met add oldalat. Az 6romtréning az az
onfejleszté mddszer, mellyel begyako-
rolhatd ez a pozitiv viszonyulés.

1997. november 15-én az a meg-
tiszteltetés ért egyparunkat, akik mar
korabban is ismertik ezt a mddszert,
hogy a szerz6 lehetdvé tette szamunk-
ra, hogy vezetésével gy elsajatitsuk a
modszert, hogy képesek legyiink sajat



élmény( csoportok vezetésére. Az el-
méleti, gyakorlati foglalkozdsok, és a
csoportvezetéseket kdvetd szupervizi-
Ok soran fejlddott dnismeretink és
gazdagodott csoportvezetési mddsze-
riink.

1998. december 12-én 12 tanit-
vany vehette &t dnnepélyes keretek
kdzott a tandsitvanyt, hogy alkalmas
az Oromtréning vezetésére.

A tréning célja;

-Elsajatittatni egy onfejlesztd,
lelki ellenalloképességet ndveld mdd-
szert.

-A z romtréning révén begyako-
rolhatjak azt, hogy a legkiilonfélébb
dolgok jobbik felére is figyeljenek,
fejlesszék a pozitiv gondolkodast, po-
Zitiv viszonyulast.

—A tréning hatdsmechanizmusa
0sszetett. Része van benne a gyakorlds
sordn létrejove szemléletvaltozasnak, a
képzelet aktivitidsdnak, az akarat és a
hit fejlesztésének, és az orémtréning
gerjesztette életvitel mddosulasanak.

—Az dromtréning mélyiti az onis-
meretet, fejleszti a kapcsolati kultrat,
és noveli az dnbizalmat:
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Az orémtréning mint onfejleszt6
mddszer azoknak ajanlhatd, akik
térekeszenek arra, hogy olyan embe-
rekké véljanak, amilyenekké lenni
szeretnének. Azoknak, akik hisznek
képzeletiik erejében, és akik nemcsak
almodoznak, hanem rendszeresen tesz-
nek is valamit céljaik eléréséért,

Taldn a gyors tarsadalmi valtoza-
sok, a felgyorsult gazdasdgi atalakulas
kényszeritette ki a mentélhigiéné
mind nagyobb mérték(i térhoditdsat.
Se szeri, se szama a relaxacids modsze-
reknek, a legkiilonb6zobb személy-
iségfejlesztd tréningeknek, kiilfoldon és
hazankban egyarant. Miben kilénbd-
zik az Oromtréning a tobbi személy-
iségfejlesztd modszertdl?

A legfontosabb kiilonbség, hogy ez
egy oOnfejleszt6 modszer, mely akkor
igazdn hatékony, ha tréner segitsége
nélkil minden nap jelen van az egyén
életében, ha beéplil a szemléletmddjaba,
gondolkodasaba. Sajat élmény( cso-
portra, kdnyvre és kazettara csak azért
van szlikség, hogy a mddszer kell6kép-
pen begyakorlédjon. A csoport segit
felszinre hozni azokat az élményeket,
amik ott lapulnak emlékeink kincses
hazaban és talan nem is gondolnank ra.
Akkor elevenedik csak fel, ha a cso-
port valamelyik tagja mint felszinen
lév6 orémélményt felidézi. A csoport
mint egy ongerjesztd folyamatot indit
meg, és a csoport szinte minden tagja
Ujabb és Gjabb sajat 6rémélménnyel lesz
gazdagabb. Ha begyakorolja ezt az
oromélmény szerz6 sajat utat, a cso-
portfoglalkozasokon kivil is mind
gyakrabban iranyul majd figyelme a
pozitiv élmények felé. Ez nem azt je-

lenti, hogy érzéketlenné kell valni a
napi megoldasra vard problémék irdnt,
hanem azt, hogy oldjuk meg azokat,
ha a koriilmények alkalmasak ra.
Assziszi Szent Ferenc im4ja igy sz6l: ,0
Uram, add meg nekem azt a békeét,
hogy el tudjam fogadni, amin nem
véltoztathatok; A batorsagot, hogy
megvaltoztassam, amit megvaltoztat-
hatok; Es a bolcsességet, hogy tudjam
a kiilénbséget.”

Kiknek fontos ez a lelki
onsegité mddszer?

Mindenkinek, akinek fontos a lel-
ki egyensily. Sejtélettannal foglalkozd
tudésok bebizonyitottdk, hogy azok
az emberek sokkal ellendlldbbak a be-
tegségekkel szemben, akik pozitiv
gondolkodastak. A gydgyulasi esélyei
is sokkal jobbak azoknak, akik hisz-
nek gyogyulasukban, és hiznak szer-
vezetik 0ngyogyitd mechanizmusa-
ban, és a gyogyité team munkajaban.
Vajon mi az oka ennek? A.tuddsok
szerint a sejtek is felelések azért, hogy
meghetegszink. A sejtek felszinén
olyan molekulédkat fedeztek fel, me-
lyek kommunikaciés koézvetit6ként
mikddnek, nemcsak a tébbi sejt, ha-
nem az olyan idegen behatolok kozott
is, mint a baktériumok és a virusok.
Ezek a glykosphingolipid névre hall-
gatd molekuldk kozvetitenek sejtrél
sejtre, és meghatdrozzak a sejtmemb-
ranon kivil a sejtek kozotti reakciot.
Abban is jelentds szerepet jatszanak,
ha a testben valamilyen sejtek szapo-
rodasnak indulnak. Mindaddig, amig
a sejtmembran felszinén €16 glycosph-
ingolipidek ,hozzaallasa” normalis, ad-
dig ,nem allnak sz6ba" a véraramba



keriild virus- és baktériumcsapatok-
kal, hanem visszautasitanak minden-
féle kozeledést. Amikor azonban a mo-
lekuldk attitidje megvaltozik, tart
kapuk fogadjak a fertdzést, mert a
glycosphingolipidek kapcsolatot kez-
deményeznek a baktériumokkal. Azok
az emberek, akiknek én-képik, érzel-
mi és értelmi viszonyulasuk megvélto-
zik, befolydsolja a szervezetiik gly-
cosphingolipid attitidjét is. Ahelyett,
hogy a veszélyes betolakoddknak azt
mondanak: ,Kdszoném, nem kellesz,
tinj el ennek a sejtnek a kozelébgl!”,
valamilyen rejtélyes oknal fogva,
amelyre még nem sikerilt magyaréaza-
tot talélnia az orvostudomanynak, el-
kezdik azzal fogadni a virust: ,Hello,
van kedved bejonni ebbe a sejtbe?” Ezt
a szemléletes miikodésleirast John Sel-
by: Erezd jél magad cim{ kényvében
talaljuk.

Tehdt lelkiallapotunk, pozitiv vi-
szonyulasunk a vildg dolgaihoz vala-
milyen mddon befolyésolja az egészsé-
gi allapotunkat. A nevetés, a humor
gyo6gyitd hatasat senki sem vitatja. Az
drémtréning segit begyakorolni a po-
zitiv viszonyulast, és igy segit
megGrizni egészségiinket.

A lelki ellenélléképesség megtar-
tasa fGleg a segit szakmakban dolgo-
z0knak nagyon fontos. Ok azok, akik-
nek a személyiségilk az egyik ,mun-
kaeszkdzik”. Mosolygds harmoniat
sugarz6 orvos, apoldnd, szocidlis mun-
kas sokkal sikeresebben tudja felvenni
a kapcsolatot a raszorultakkal és haté-
konyabban tudja végezni gydgyito,
segitd munkajat. Ugyanakkor sokkal
nagyobb lelki teher nehezedik ra, lat-
va nap mint nap az emberi szenvedést,
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kiszolgltatottsagot. A tehetetlenség a
betegséggel, szocialis problémakkal
szemben, kikezdhetik lelki egyensd-
lyat, és igy 6 is kdnnyebben megbete-
gedhet. Ezért nagyon fontos dontésnek
tartom, hogy az ETI (Egészséqigyi
Szakképz6 és Tovahbképz6 Intézete)
akreditalta a szakdolgozok tovabb-
képzéséhe az 6romtréninget.

A 29 pontot éré tovahbképzés egy
elméleti és egy gyakorlati blokkbdl all.

Dr. Lé&zar Imre immunopszicho-
neuroldgus eladasainak termaja:

A kérnyezeti tényez6k és a maga-
tartds hatdsa az egészség megGrzésére, a
hetegség kialakulasara és a gyogyulasra

Az elmeleti képzés cAlja: Bdviteni a
dolgozok szakismereteit kdrnyezetlélek-
tani, egészségpszicholdgiai, humandkolo-
giai é pszichoneuroimmunoldgiai alapis-
meretekkel, hogy érthetobbé valjon sza-
mukra a kdrnyezet és az emberi maga-
tartds egészsbgmeqdiz6, visszaszerz6 vagy
meghetegitd hatésa.

Gazdagitani anatomiai-élettani
ismereteiket a kozponti idegrendszer
és az immunrendszer kozotti sokird-
nyl és kiterjedt kdlcsdnhatas naprol-
napra b6vilé ismeretanyagaval.

A témék a kdvetkezok:

- Egészséglélektan, magatartdsor-
voslas, pszichoszomatika.

-A magatartds dkoldgia kihivasa:
onismeret, gydgyitd-beteg tranzakciok
elemzése, a betegviselkedés csapdai és
kérlogikaja.

- A betegségképzGdés és hetegség-
torténet magatartasokologiaja.

-Kdrnyezet és a pszichoszomati-
kus betegségképzddés.
-Onrontd és dngydgyité folya-

matok.
-Az id6tényez6, a hetegségkép
oko-logikaja.

-A  fejlddéslélektan és a kotd-
déselmélet.

- Pszichofizioldgiai és népegészség-
ligyi vonatkozdsok (korhazi szlés,
anya-gyermek szeparacio, csonka csa-
[&d!).

—Egészséglélektani alapfogalmak
(coping, énerd stb.).

—Pszichoneuroimmunoldgiai mo-
dell.

-Gyakorlati  pszichoneuroim-
munoldgia.

—Pszichoszomatikus  kockazati

-Kdrnyezetlélektani szempontok.

— Csalad, mint pszichoszomatikus
rendszer (rakbeteg és csaladja).

-A gyogyitds kornyezeti hu-
méndkologiai szemszdghdl.

-Mozgéds és kdrnyezet, testkont-
roll.

—Relaxacid (életviteli segitség és
terdpia).

—Pszicho - reumatoldgia.

—A természetgy6gyaszat ajanlata.

Az odromtréning csoportfoglalko-
zasain: hegyakoroltak, hogyan dolgoz-



zanak sajat pozitiv élményeikkel és a
pozitiv viszonyulast a vilag dolgaihoz.
A sajatélményl csoportfoglalkozaso-
kon a lelki egészség megdrzésére, vagy
ha sériilt, visszaszerzésére, sok oOtletet
kaphattak a résztvevdk. Errgl valla-
nak visszajelzéseik is:

»Ha én kiegyensilyozottabb va-
gyok, nem rdgédom megoldhatatlan
problémak folott, el tudom dénteni a
szamomra fontosat, akkor nemcsak a
munkaban vagyok sikeresebb, hanem
az egyéniségem pozitiv hatdsa az egész
kdrnyezetemre atsugarzik..."

.Bizzak magamban, hogy maésok
is hizhassanak bennem. A tréning ad-
ta lehetdségek birtokaban batran fo-
gom ajanlani mindenkinek.
Apolondként pedig még tobb megér-
tést, szeretetet tudok adni hetegeim-
nek a pozitiv gondolkodasmaod isme-
retében...”

AL
feltoltédve, megnyugodva, tele jo dol-
gokkal jottem el. Fiatalkorom 6ta
mindig Ggy éltem, hogy masokra fi-
gyeltem, hogy korilottem mindenki

6rémtréningrél  mindig

jol érezze magat, hogy elfogadjanak,
hogy jo véleménnyel legyenek rdlam.
Lényemnél fogva ez nem volt nehéz, de
most réjéttem, hogy magamra, hogy
magammal is tébbet kell térgdnom..."

»-Sikeriilt jobban megismerni ma-
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gamat, és az elsajatitott ismeretanyagot
megprébalom hasznositani. M unkahe-
Iyemen probalok még nagyobb tire-
lemmel banni a beteg emberekkel,
meghallgatni panaszaikat, apré gond-
jaikat. Munkatarsaimmal igyekszem
tirelmesebbnek lenni. Sajat életemet
szeretném még jobba, boldogabba ten-
ni. Csalddtagjaimhoz, bardtaimhoz
igyekszem még megértdhb, segitbkész
lenni.

Szdmomra talan a legnagyobb fel-
adat a gyermekem felnevelése. Nagy
hatéssal volt rdm a gyermekneveléssel
kapcsolatos problémak megheszélése...”

» AZ 8rémtréning megtanitott ar-
ra, hogy pozitiv jelzésekre pozitiv va-
laszokat kaphatok. Mosolyra mosoly-
lyal, megértésre megértéssel, kedves-
ségre kedvességgel valaszolnak az em-
berek...”

A gyakorlatok idején —illatok,
zene, jaték, hobbik, baratsag- olyan
emlékek idézddtek fel a képzelet erejé-
vel, amik rég a tudat mélyén Iévd ké-
pek (gyermekkori élmények). Szerin-
tem a jellemem, a magatartdsmodom, a
viszonyulasaim alakulasaban ezek az
élmények voltak a legddnt6bbek. A
mindennapok soréan ezek az élmények
nem jonnek csak ,4gy” eld...”

». A tanitas abbdl indul ki, hogy a
bizalmatlansdg, a bizonytalansag és a
szorongds neurdzishoz, depresszihoz,
gatlasossaghoz, ingeriiltséghez vezet,
ami pszichoszomatikus panaszokon
keresztiil komoly testi panaszokat
véalthat ki. A pozitiv gondolkodas
modszerével  ennek
ellenkezGjét lehet elérni. Az ember el-
juthat egy olyan pozitiv alapmagatar-

éppen  az

tashoz, ami erdvel és energidval tolti
fel, és ez az egészség, a siker és az élet-
orom kulcsa...”

A pedagdgustovabbképzés a mésik
teriilet, ahové akreditalt ez a személy-
iségfejlesztd mddszer. A tanar teljes sze-
mélyiségével tanit és nevel egyszerre.
Bebizonyitott tény, hogy ha a tanrét
megszereti, elfogadja a tanuld, sokkal
szivesebben és hatékonyabban sajatitja
el az dltala kozvetitett tananyagot is.
Minél kisebb életkor(i a gyermek, an-
nal jobban érvényesiil a tanar személyi-
ségformédld, mintaadd szerepe. Pozitiv
gletszemléletd, vidam, j6 Gnismerettel
rendelkezd pedagdgus hamarabb talal
utat a gyermekek szivéhez és eszéhez.
Ezért tartom fontosnak, hogy legyenek
olyan személyiségfejleszt6 madszerei,
amivel kontrolalni és fejleszteni tudja
személyiségét. A pozitiv én-képpel
rendelkezd mosolygos ember, dromteli,
nyugodt 1égkdrt tud teremteni kornye-
zetében. llyen légkorben sokkal haté-
konyabb a tanulés. Az dltalam vezetett,
tanaroknak tartott Orémtréning befe-
jezésekor azt mondtdk a résztvevok,
hogy sajnaljak, hogy csak most ismer-
ték meg ezt a nagyszerl modszert.
~Mennyi boldog pillanatot mulasztot-
tak a maganéletiikben ésa munkéjuk-
ban egyarant. Szerencse, hogy mindez
felidézhetd, (jra atélhetd, és dromet add
percei személyiségformald ereje igy is
hat, ha Ujra atélik azt.”

Kdszéndm Vidovszky Gabornak,
hogy megajandékozott benniinket ez-
zel a személyiségfejlesztd modszerrel.

A pszichologusok egyre nagyobb
csoportja hirdeti, hogy az értelmi in-
telligencia mellett legalabb olyan fon-
tos az emberi kapcsolataink j6 m(ikd-



eléséhez az érzelmi élet intelligencidja.
Nem ritka ma mar az sem, hogy val-
lalatok gy vesznek fel dolgozdkat,
hogy vizsgaljak személyiségét. Sokszor
elnyben részesitik a felvételnél azokat
a jelentkez6ket, akik pozitiv én-kép-
pel és jo kapcsolatteremtd képességgel
rendelkeznek. Azt tartjdk, hogy a
szaktudas potolhatd, de a beallitddas
sokkal nehezebben alakithatd. Ezért
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tartom nagyon fontosnak a személyi-
séglink folyamatos ,karbantartasat”.
Popper Péter: Bels6 utak c.
konyvébGl vett idézettel fejezem be a
cikket:

A delphoicatdl joslast kértek az
emberek, a jovojikre, a sorsukra voltak

kivancsiak. A jos azt felelte: Ismerd
meg dnmagadat, és tudni fogod a sor-
sodat. Mert a sorsod te vagy. Nem
kilsé er6k uralkodnak rajtad, az iste-
nek benned vannak, és jellemed szemé-
lyiséged alakitja, formélja jovédet.
Véltoztass magadon és véltozik a sor-
sod is. Fogadd el magadat, és el tudod
majd fogam sorsodat is. Ez a ‘gnoti
szeuton’igazi értelme.”






Sigmund Freud

Vizsgalddasunk a boldogsagrdl ed-
dig nem sokra tanitott, ami nem kdztu-
domas(. Ha akar azzal a kérdéssel foly-
tatjuk, vajon miért olyan nehéz az em-
ber szdméra, hogy boldog legyen, akkor
sincs tobb reményiink arra, hogy Ujat
tapasztaljunk. Hiszen mar megadtuk a
vélaszt, mikozben arra a harom forrasra
utaltunk, melybdl szenvedésiink fakad:
a természet tdlerejére, sajat testiink
esenddségére és azoknak a berendezke-

Rossz kOzeéerzet
a kulturaban

déseknek az elégtelenségére, melyek az
emberek egymas kozti kapcsolatait
csaladba, &llamba és kdzdsségbe rende-
zik. A két elsd esetben itéletiink nem
tétovazhat sokaig; e bajforrasok elisme-
résére kényszerit minket és arra, hogy
beletorddjiink a véltoztathatatlanba.
Sohasem fogjuk a természetet tokélete-
sen uralni, szervezetiink, mely maga is
ennek a természetnek része, mindig
mulandd, alkalmazkodasaban és telje-
sitményében korlatozott képz6dmény
marad. Ez a felismerés nem jar bénito
hatassal; ellenkez6leg, iranyitja tevé-
kenységiinket. Ha nem is tudunk min-
den bajt megsziintetni, mégis egyikét
megoldjuk, masikat enyhitjik; errél

tobb ezer éves tapasztalat gydzott meg
benniinket. Mésképp viselkedink a
harmadikkal, a szocidlis bajforrassal
szemben. Ezt egyaltalan nem akarjuk
elfogadni, nem latjuk be, miért nem je-
lentenek tobb védelmet és jotéteményt
mindnyajunk szamara azok a berende-
zések, melyeket mi magunk teremtet-
tlink meg. Mindazonaltal, ha megfon-
toljuk, milyen rosszul sikeriilt a baj
megakadalyozdsénak éppen ez a része, e

mdgott is ott rejlik a legy8zhetetlen ter-
mészetnek, ezttal sajat lelki természe-
tinknek egy része.

Ezzel a lehet6séggel foglalkozva,
olyan meglepd feltevésre bukkanunk,
hogy id6zziink el csak nala. Ugy szdlt,
hogy lelki nyomorunkért nagyrészt a
mi Ugynevezett kultirank felelds; sok-
kal boldogabbak lennénk, ha felad-
nénk, és primitiv viszonyok kozé ta-
lalndnk  vissza. Azért nevezem
meglepbnek, mert-barhogy is hata-
rozzuk meg a kultdra fogalmat —még-
sem Vitds, hogy minden, amivel meg-
kisérelink a bajok forrdsabél ered6 fe-
nyegetés ellen védekezni, éppen
ugyanennek a kultiranak a tartozéka.



Ugyan milyen utakon jutott olyan
sok ember a kilonds kultdraellenes-
ségnek erre az allaspontjara? Ugy vé-
lem, hogy a mindenkori kulturélis vi-
szonyokkal valé mély, hosszan fennélld
elégedetlenség teremtette meg azt a ta-
lajt, amelyen meghatarozott térténelmi
alkalmakkor az elmarasztalds fel-
vet6dott. Ezen alkalmak kozil, igy
gondolom, hogy az utolsét és utolsd
el6ttit ismerem; nem rendelkezem kell§
mliveltséggel, hogy ezek lancolatdt az
emberi faj torténelmébe visszafelé elég
messzire nyomon kévessem. Mar a ke-

reszténységnek a pogany vallasok fe-
letti gydzelménél érvényesilhetett
ilyen kultdraellenes tényezd. A foldi
életnek a krisztusi tanokon végighu-
26d0 elértéktelenitése igen kozel allt
hozza. Az utolsé el6tti inditék akkor
adddott, amikor a felfedezd utak
eldrehaladdséval a primitiv népekkel
és torzsekkel kialakult az érintkezés.
Hianyos megfigyelés és téves felfogas
kovetkeztében erkdlcseik és szokésaik
gy tlintek az eurdpaiaknak, hogy
olyan egyszer(, igénytelen, boldog éle-
tet élnek, amilyen a kulturélis folény-
ben 1év8 latogatok szamara elérhetet-
len volt. A késbbi tapasztalat helyes-
bitette az efféle itéletek egy részét; sok
esetben az élet megkénnyitésének a
mértékét —ami a természet nagylelkd-
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ségéhez fliz6d6 kényelemnek volt
kdszdnhetd—tévesen a bonyolult kul-
turdlis kovetelmények hianyanak tu-
lajdonitottak. Az utolsé inditék ne-
kink kilondsen ismerds; akkor lépett
fel, amikor a neurézisok mechanizmu-
sat megismerték, amely a kultirember
szemernyi 6rémét alddsassal fenyegeti.
Azt taldltdk, hogy az ember azért lesz
neurotikus, mert nem képes elviselni a
csalddasok tomegét, melyet a kdzosség
kulturdlis idedljai szolgalataban réro,
és ebh6l arra kovetkeztettek, hogy
visszatérést jelentene a holdogsag
lehet6ségéhez, ha ezeket a kdvetelmé-
nyeket eltdrolnék vagy cstkkentenék.

Ehhez a csalddasnak még egy
mozzanata jarul. Az emberek utolsé
generacidi a természettudomanyokban
és azok technikai alkalmazdsdban
rendkivili elrehaladast tettek, a ter-
mészet folotti uralmukat kordbban el-
képzelhetetlen modon megszilérditot-
tak. Ennek a haladasnak a részletei
kozismertek, felesleges felsorolni Gket.
Az emberek biszkék ezekre a vivma-
nyokra, és joguk van hozzd. De (gy
vélik, észrevették, hogy ez a térrel és
iddvel valé Ujonnan szerzett rendelke-
z6s, a természet erfinek ez a leigdzasa,
az évezredek Ota Ghajtott beteljesilést,
a vagykielégitds mértékét- amit az
glettdl elvartak —nem emelte, és érzé-
stik szerint nem tette boldogabbé Oket.
Be kellene érni azzal, hogy e megalla-
pitdsokbdl levonjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a természet f6l6tti hatalom
az emberi boldogsagnak nem az egyet-
len feltétele, minthogy a kulturlis t6-
rekvéseknek sem az egyetlen célja; nem

kellene azonban levezetni ebbdl a

technikai el6rehaladas értéktelenségét
holdogsagtkondémiank szamara. Valaki
azt az ellenvetést teheti: vajon nem po-
zitiv 6rémnyereség, nem a boldogsdg-
érzés félreérthetetlen ndvekedése, ha
barmilyen gyakran hallhatom a gyer-
mekem hangjét, aki tébb szaz kilomé-
terre @l télem, ha bardtom partraszal-
lasa utan a legrovidebb iddn belil ér-
tesiilhetek arrdl, hogy a hossz(, farad-
sagos utat jol kiallta? Talan semmit
sem jelent, hogy az orvostudomanynak
sikerdlt a kisgyermekek halélozésat, a
sz018 asszonyok fert6zési veszélyezte-
tettségét olyan rendkiviili madon
csbkkenteni, s6t a kultrember atlagos
életkorat jelentds szdm( évvel meg-
hosszabbitani? Es hosszan sorolhat-
nank még az ilyen jotéteményeket,
melyeket a sokat dcsarolt korszak tu-
doményos és technikai el@rehaladdsa-
nak kdszonhetink; azonban itt hallat-
szik a pesszimisztikus kritika hangja,
és figyelmeztet, hogy e kielégilések-
nek nagy része annak az ,olcsd élve-
zetnek” a mintdjat koévette, amelyet
egy bizonyos anekdota magasztal. Az
ember gy tesz szert erre a gyonyori-
ségre, ha hideg téli éjszakdn egyik
meztelen 1abat a takard aldl kinydjtja,
majd ismét visszahlizza. Ha nem lenne
vonat, amely a tavolsagokat legydri, a
gyerek sose
szlilGvarosat, nem kellene telefon, hogy
a hangjat halljuk. Ha nem tették vol-
na lehetdvé a hajoutazast az dceanon

hagyta volna el a

at, akkor a baratom nem véllalkozott
volna a tengeri Gtra, nem volna sziik-
ségem a slrgbnyzésre, hogy irdnta
taplalt aggodalmamat elcsititsam. M it
hasznal a gyermekhalanddsag csokke-
nése, ha éppen ez ergszakolja rank a
gyermeknemzéshen a legnagyohb



mérv(i tartozkodast, (gy, hogy egészé-
ben véve mégsem neveliink fel tobb
gyermeket, mint a higiénia uralma
eldtti id6kben, emellett azonban sze-
xudlis életlinket a hazassagban nehéz-
kes feltételek kozé juttattuk, és valo-
szinileg a jotékony természetes kiva-
lasztas ellen dolgozunk. Es végil, mit
jelent nekiink a hosszu élet, ha farad-
sagos, orémokben szegény, és olyan faj-
dalmas, hogy a halalt csak megvélto-
ként fogadhatjuk?

Ugy tiinik, nem vités, hogy nem
grezziik jol magunkat mai kultirank-
ban; de nagyon nehéz itéletet alkotni
arrél, hogy a korabbi id6k emberei
vajon boldogabbnak érezték-e magu-
kat és mennyivel, és ebben mi volt a
része a kulturdlis koérdIményeiknek.
Mindig arra hajiunk, hogy a nyomort
objektiven fogjuk fel, azaz sajat ma-
gunkat minden igényinkkel és érzé-
kenységlinkkel atiltetjik azokba a
mas feltételekbe, hogy ezutan vizsgal-
juk meg, milyen alapot talalunk ben-
niik az 6rom vagy kin érzéséhez. Ez a
fajta szemlélet, mely térgyilagosnak
tlinik, mert eltekint a szubjektiv érzé-
sek valtakozasatol, voltaképpen ter-
mészetesen a legszubjektivebb, ami
csak lehet azéltal, hogy minden mas
ismeretlen lelkiallapot helyébe a sajat-
jaét illeszti. A boldogsag azonban min-
denképpen valami szubjektiv dolog.
Barmennyire megrenditenek is ben-
niinket bizonyos szituaciok: az antik
galyaraboknak, a harmincéves habord
parasztjainak, a szent inkvizicié ldo-
zatainak, a pogromot varo zsidéknak a
helyzete, mégiscsak lehetetlen, hogy
beleéljik magunkat e személyek életé-
be, hogy kitaldljuk azokat a modosu-
lasokat, amelyek ilyen kdrilmények

kdzott természetes eltompulést, foko-
zatos kabultsagot, az elvardsok meg-
szlintetését, az 8rom- és kinérzésekre
valo fogékonysag cstkkenésének fino-
mabb és durvabb fokozatat idézték eld.
A legnagyobb fajdalomlehetdségek
esetében bizonyos lelki véd6heren-
dezések is mlikodéshe Iépnek. Termé-
ketlennek tlinik, hogy a problémanak
ezt az iranyat nyomon kgvessem.
Ideje, hogy ennek a kultirénak a
[ényegével tor6djink, melynek boldo-
gito értékét kétséghe vonjuk. Nem ko-
veteliink olyan szOképletet, mely ezt a
[ényeget kevés széval kifejezi, még
mieldtt vizsgdlatardl nem tudunk meg
semmit. Elég tehdt megismételniinky,
hogy a ,kultdra" szd a teljesitménynek
és berendezkedéseknek azt az egész
summajat jeloli, amelyekben eltavolo-
dik életiink allati dseinkétdl, és amely
két célt szolgal: az ember természettel
szembeni védelmét és az emberek egy-
més kozti kapcsolatanak szabdlyoza-
sat. Hogy jobban érthetd legyen,
egyenként gsszekeresgéljiik a kultra
vondsait, ahogy az emberi kdzosségek-
ben megnyilvanulnak. Ekdzben a
vagy - ahogyan
mondjak - nyelvérzék megfontolsa

nyelvhaszndlat

nélkil vezettetjk magunkat abban
bizva, hogy olyan mély bepillantst
nyerlink ily mddon, amely még téhb,
mint az absztrakt szavakban torténd
megfogalmazas.

A kezdet kdnny{: minden olyan te-
vékenységet és értéket kulturlisnak is-
meriink el, mely az embernek hasznal
azdltal, hogy a foldet szolgalataba allit-
ja, a természeti er6k hatalmatél megvé-
di stb. Hiszen a kulturélisnak ehhez az

iranyahoz semmi kétség sem fér. Hogy
elég messzire menjink vissza: az els§
kulturdlis tett a szerszam hasznalata, a
tliz megfékezése és lakohelyek épitése
volt. Ezek kozdl kitlinik a tliz megfé-
kezése mint teljesen rendkivili, példat-
lan teljesitmény,2 a tGbbivel az ember
olyan Gtra tért, amit azéta is mindig
kdvet, és melyhez az 0sztdnzés kdnnyen
megfejthetd. Az ember dsszes eszkdzével
tokéletesiti mind a mozgasi, mind az
érzékeld szerveit, vagy eltavolitja md-
kodésiik korlatait. A gépek hatalmas
er6ket bocsatanak rendelkezésre, me-

lyeket épplgy, mint izmait tetszés sze-
rinti iranyba rendezhet; a hajo és a
repil6 eredményezik, hogy haladasat
sem viz, sem leveg6 nem akadalyozhat-
ja. Szemiiveggel korrigalja szemlencséi
fogyatékossagar, tavcsével tavoli mesz-
szeségbe tekint, mikroszkoppal legy6zi
az észlelésnek azt a hatarat, melyet re-
cehdrtydjanak felépitése jelolt ki. A
fényképez6géppel olyan szerkezetet ho-
zott létre, ami a futd latasi benyomaso-
kat rogziti, amit a hanglemez az éppen
olyan mulékony hangbenyomasoknal
nydjt- mindkettd alapjaban véve az
adott emlékez6képességének, az emlé-
keinek a materializalodasa. A telefon
segitségével olyan tavolsagokbdl hall,
melyet maguk a mesék is elérhetetlen-
nek tartandnak; az irds eredetileg a



tavollevd beszéde, a lakéhaz helyettesiti
az anyaméhet, az elsd, valdszintileg még
mindig vagyott hajlékot, amelyben biz-
tonsagban voltunk, és oly jol éreztik
magunkat.

Ez nemcsak mesének hangzik, ha-
nem egyenesen minden mesebeli ki-
vansagnak - vagy legalahb a legtobb-
nek—a bevéltdsa, amit az ember tu-
domanyéaval és technikajaval ezen a
foldon elGallitott, ahol legeldszor mint
gyenge allati Iény Iépett szinre, és aho-
va faja minden egyedének ismét (jra
gyamoltalan csecsem@ként - oh inch of

nature!-kell belépnie. Mindezek bir-
toklasat mint kulturdlis szerzeményt
itélheti meg. Mar rég a mindenhatdsag
és mindentudas eszményképét fejlesz-
tette ki magéban, melyet isteneiben
testesitett meg. Nekik tulajdonitott
mindent, ami kivansagai szamara elér-
hetetlennek tlint, vagy neki tiltott
volt. Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek
az istenek kultdridedlok voltak. Most
maér ennek az idedlnak az elérését na-
gyon megkdzelitette, majdnem maga is
isten lett. Persze csak (gy, ahogy alta-
lanos emberi itélet szerint szokés elér-
ni az idedlokat. Nem teljesen, egyrészt
egyaltalan nem, masrészt csak félig-
meddig. Az ember Ggyszélvan egyfaj-
ta istenprotézissé valt, igazan nagysze-
rd, ha osszes segédeszkbzeire tdmasz-
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kodik, de ezek nem néttek dssze vele,
és alkalomadtan még sok gondot okoz-
nak neki. Jogaban all egyébként azzal
vigasztalodnia, hogy ez a fejlédés nem
pont az ezerkilencszdzharmincas évvel
zarul le, a tavoli jov6 a kultdra e terii-
letén (j, valdszindleg elképzelhetetlen
nagy haladast hoz majd, még tovahb
fokozza majd az istenhez vald hasonlo-
sagot. Vizsgalatunk érdekében azon-
ban ne feledjik, hogy a mai ember Is-
tenhez vald hasonlésagaban nem érzi
magat boldognak.

Széval, egy orszag kultarfokat ak-
kor ismerjik el, ha azt talaljuk, hogy
benne minden gondozott és célszerlien
ellatott, ami alkalmas a fold emberi
kihaszndlasdra és megvédésére a ter-
mészeti er6ktdl, tehat rgviden Ossze-
foglalva: hasznos. Az ilyen orszaghan
szabalyozzak az 4radassal fenyegetd
foly6k medrét, viziiket csatorndkon
vezessék oda, ahol nélkildzik. Mivel-
jék gondosan a foldet, és vessék be
olyan novényekkel, melyek termeszté-
sére alkalmas, hozzédk szorgosan a
mélység asvanykincseit felszinre, és
dolgozzék fel az igényelt szerszdmokka
és eszkozokké. Legyen sok, gyors és
meghizhat6 kozlekedési eszkdz. A vad
és veszélyes allatokat pusztitsak ki, a
domesztikaltak tenyésztése viragozzék.
Mas kovetelményeket is kell timasz-
tanunk kultirankkal szemben, és fi-
gyelemre méltd modon azt reméljik,
hogy ugyanezen orszagokban aka-
dunk ra megvalosulasukra. Mintha
megtagadnank eldszor timasztott igé-
nylnket, azt is kulturalis eredmény-
ként készontjik, ha azt latjuk, hogy az
emberek gondoskodasa olyan dolgokra

is kiterjed, melyek egyéltalan nem
hasznosak, inkabb haszontalannak
tlinnek; példaul ha egy véroshan a jat-
szGtereken és a tiszta leveg6t hiztositd
parkokban virdgagyak is vannak,
vagy ha a lakasok ablakait virdgcse-
repekkel diszitik. Csakhamar észre-
veszsziik: az a haszontalansag, melynek
értékelését a kultdratol elvarjuk —a
szépség; megkdveteljik, hogy a kultd-
rember a szépséget tisztelje, és llitsa
el6 targyakon, amennyire keze mun-
kéjaval erre képes. Nagyon tavol &l-
lunk attél, hogy a kultira irdnti igé-
nylink ezzel kimerilt volna. Megki-
vanjuk, hogy a tisztasag és rend jeleit
is lathassuk. Nem sokat gondolunk
egy angol mez8varos kultrajarol
Shakespeare idejében, ha azt olvassuk,
hogy Stratfordban, sziil6haza ajtaja
elétt egy trdgyadomb magasodott;
boszszankodunk, és ,barbérnak”
mondjuk, ami a kulturélisnak ellenté-
te, ha azt latjuk, hogy a Bécsi-erd6
Utjait teleszortdk elhasznalt papirok-
kal. Minden fajtaju tisztatalansdg
0sszeegyeztethetlennek latszik sza-
munkra a kultiraval, az emberi testre
is kiterjesztjik a tisztasag kdvetelmé-
nyét é megddbbenve halljuk, hogy
milyen aporodott szagot terjesztett
maga koéril a Napkirdly, és megrazzuk
a fejlinket, ha Isola Bellan megmutat-
jak azt a pardnyi mosdétalat, amelyet
Napdleon hasznalt reggeli toalettjéhez.
S6t nem lep8dink meg, ha valaki a
szappan hasznalatat egyenesen a kul-
tira mércéjédl szabja meg. Hasonld ez a
renddel is, mely épplgy, mint a tiszta-
sag, teljesen emberi tevékenységre vo-
natkozik. De mig a természettdl tisz-
tasagot nem varhatunk el, a rendet in-
kahb a természettdl lestik el; a nagy



asztrondmiai  szabélyossdgok megfi-
gyelése adta az embernek nemcsak a
mintat, hanem az els6 tampontot is
ahhoz, hogy bevezesse a rendet életébe.
A rend egyfajta ismétlési kényszer,
mely egyszeri beiitemezéssel hatdrozza
meg mikor, hol és hogyan kell valamit
tenniink gy, hogy minden azonos
esetben tétovazast és habozast takarit
meg. A rend jotéteménye teljesen ta-
gadhatatlan, lehetdvé teszi az ember-
nek a tér és idd legjobb kihasznélasét,
mialatt lelki érdit kiméli. Jogos volna
elvarni, hogy az emberi tevékenység-
ben kezdettdi fogva és kotetlenil érvé-
nyesiiljon, és almélkodhatunk, hogy
nem ez a helyzet, hogy az ember sok-
kal inkdbb hanyagsagra, szabélytalan-
sagra és meghizhatatlansagra jellemzg
hajlamot tandsit munkajaban, és elhb
faradsagosan kellett a mennyei minta-
képek utanzasara nevelddnie.

Szépség, tisztasdg és rend nyilvan
kilénleges helyet foglalnak el a kultu-
ralis kovetelmények kozott. Senki sem
allitja, hogy éppolyan életfontosak, mint
a természeti erék uraldsa és mas mozza-
natok, amelyeket még meg kell ismer-
niink, és mégsem szoritja senki sem szi-
vesen héttérbe Gket, mint mellékes dol-
gokat. Hogy a kultdra nemcsak a hasz-
not veszi figyelembe, azt mar a szépség
példaja is mutatja, amit a kultdra érde-
kei mellett sem akarunk nélkilozni. A
rend haszna teljesen nyilvanvalo; a tisz-
tasggal meg kell fontolnunk, hogy a
higiénia is koveteli, és feltehetjik, hogy
az emberek szdméra ez az dsszefliggés a
tudomanyos hetegségmegel6zés ideje
el6tt sem volt egészen ismeretlen. Am a
haszon nem teljesen vildgitja meg az
igyekezetét; valami més is kell, hogy le-
gyen a dologban.
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Ugy véljiik, hogy a kultdrat semmi
mas jellegzetességével nem tudjuk job-
han meghatarozni, mint hogy meghe-
csiili és gondozza a magasabb lelki teveé-
kenységeket, az intellektudlis, tudomé-
nyos és mivészeti teljesitményeket, azt a
vezetd szerepet, melyet az emberek az
eszméknek engedtek &t Ezen idedk
kozott elsd helyen &llnak a vallasi rend-
szerek, melyek bonyolult felépitésére
megkiséreltem, hogy més helyen vila-
gitsak ra; mellette a filozofiai spekula-
ciok, és végiil, ami az emberek ideél-
képzésének nevezhetd, képzeteik az
egyén, a nép, az egész emberiség lehetd
tokéletességér6l és azok a kdvetelmé-
nyek, melyeket ilyen képzetek alapjan
Mind
mind lélektani levezetésiket neheziti,

tdmasztanak. abrézolasukat,
hogy ezek az alkotdsok nem fiiggetle-
nek egymastol, sokkal inkahb ben-
sBségesen Osszeszovédnek. Ha csupan
csak azt tételezzik fel, hogy minden
emberi tevékenység hajtérugdja a két
egymasha folyd célra, a haszonra és az
oromnyerésre iranyuld torekvés, akkor
ugyanezt érvényesnek kell tartanunk az
itt emlitett kulturdlis megnyilvanula-
sokra is, noha ez csakis a tudomanyos és
miivészeti tevékenység esetében lathatd
be konnyen. Nem vonhatd azonban
kétséghe, hogy az emberek mas erdteljes
igényének is megfelelnek, talan olya-
noknak is, melyek csak egy kisebbség-
nél alakultak ki. Nem is szabad, hogy
megzavarjanak bennilinket e vallasos és
filozofiai rendszerek egyenkénti érték-
itéletei; akar valaki az emberi szellem
legmagasabb teljesitményét keresi ben-
nik, vagy fajlalja mint tévedéseket, el
kell ismerniink, hogy létezésik, killono-

sen uralkodd jellegik a kultdra virdg-
korat jelenti.

Végil a kultranak utolso, de biz-
tosan nem a legjelentéktelenebb voné-
sat abban kell értékelniink, hogy mi-
lyen mddon szabélyozottak az emberi
kapcsolatok, a szocidlis kapcsolatok,
melyek az embert mint szomszédot,
mint munkaer8t, mint egymas szexu-
alis targyat érintik. It kiléndsen ne-
héz lesz fenntartdssal élni meghataro-
zott idedlkovetelményekkel szemben,
és azt megragadni, ami voltaképpen a
kulturdlis. Talan azzal a magyarazattal

kezdhetjiik, hogy a kulturalis elem az-
zal az els6 kisérlettel adddott, hogy
ezeket a szocidlis vonatkozasokat sza-
balyozza. Ha az ilyen kisérlet elma-
radna, akkor e kapcsolatok az egyén
onkényének volnanak aldvetve, azaz a
fizikailag er6sebb érdekei és dsztonrez-
diletei hatdrozndk meg azokat. Ezen
semmit sem véltoztatna, ha ez az
erdsebb a maga részérél egy még
erdsebbet taldlna. Az emberi egyittélés
csak akkor lehetséges, ha kialakul a
tébbség, mely erfsebb, mint minden
egyes ember, és minden egyessel szem-
ben dsszetart. Ennek a kdzdsségnek a
hatalma most méar mint ,jog" helyez-
kedik szembe az egyén hatalmaval,
melyet mint ,durva ergszakot” elitél.
Az egyén hatalméanak helyettesitése a



kdzdsségével, ez a donté kulturdlis lé-
pés. Lényege abban all, hogy a kozos-
ség tagjai kielégilésik lehet6ségeiben
korlatozzak magukat, mikézhen az
egyén soha nem ismert ilyen korlatot.
A kovetkezd kulturdlis kovetelmény
tehat a torvényé, azaz annak a biztosi-
tasa, hogy az egyszer adott jogrend az
egyén javara ne legyen ismét athagha-
t0. Ezzel a joggal még nem déntdttink
az igazsag etikai értékérdl. Ugy tdnik,
hogy a kulturdlis fejl6dés tovabbi Gtja
arra halad, hogy ez a jog tobbé ne egy
kis k6z0sség-kaszt, népréteg, nép-
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torzs —akaratnyilvanitdsa  legyen,
amely masokkal és talan szélesebb kort
magaban foglald tomegekkel megint
csak gy viselkednék, mint egy hatal-
maskod¢ individuum. A végeredmény
olyan jog kell legyen, amelyhez min-
denki—Ilegalahbis minden tarsada-
lomképes —osztonaldozatéval hozzdja-
rult, és hogy senkit-ismét csak az
azonos kivétellel —se hagyjon durva
er@szak aldozatdul esni.

Az egyéni szabadsdg nem
kultdrkincs. A legnagyobb a minden
kultirat megel6z6 korban volt, igaz,
akkor tobbnyire érték nélkali, mert az
individuum alig volt képes megvédeni.
A kultira fejlédése soran a szabadsag
korlatozasa sziikségszer(i, és a torvé-

nyesség azt koveteli, hogy senki se ta-

JO (?) KOZERZET

karithassa meg ezeket a korlatozaso-
kat. Ami iddnként valamely emberi
kozosséghen mint szabadsdgra tdrek-
vés nyilvanul meg, lehet lazadas a
fennalld tdrvénytelenséggel szemben, és
fgy a kultira tovabbi fejlédésére ked-
vez6, a kultdrdval dsszeegyeztethetd
marad. Szdrmazhat azonban az erede-
ti, a kultdratol meg nem szeliditett
személyiségtol, és igy alapjavé vélik a
kultdraellenességnek. A szabadsag-
vagy tehat vagy a kultira meghata-
rozott forméi és igényei ellen irdnyul,
vagy altalaban a kultdra ellen. Nem
tnik gy, hogy az embert valamiféle
befolyasolassal rd lehetne birni, hogy
természete a termeszévé alakuljon.
Egyéni szabadsdgigényét a toémeggel
szemben mindig védeni fogja. Az em-
beriség kiszkddésének nagy része a
koré az egyetlen feladat koré gydlik,
hogy célszer(i, azaz holdogité egyezsé-
get taldljon ezen individualis és a kul-
turdlis témegigények kdzdtt, sorsprob-
Iémainak egyike, hogy ez az egyenstly
a kultira meghatrozott alakuldsa
mellett elérhet6-e, vagy pedig a konf-
liktus kibékithetetlen.

Azzal, hogy altalanosan elterjedt
tapasztalatok nyomén elmondtuk,
hogy az ember életében mely vonésok
nevezhetok kulturalisnak, vilagos be-
kaptunk a
0sszképérdl, persze egyelére semmi

nyomast kultdra
olyat nem tudtunk meg, ami nem volt
kdztudomdsd. Amellett dvakodtunk,
nehogy ahhoz az elGitélethez csatla-
kozzunk, mintha a kultira egyértelmd
volna a tokéletesedéssel, az a tokéletes-
séghez vezetd Ut volna, ami az ember
szamara megszabott. Nos, lehetséges

azonban olyan felfogds is, mely talén
mashova vezet. A kultira fejlédése
olyan sajatos folyamatnak tlinik, mely
az emberiségen végigfut, amelyben sok
dolog szdmunkra ismerdsnek latszik.
Ezt a folyamatot azokkal a valtoza-
sokkal jellemezhetjik, amelyet az em-
ber az ismert dsztonadottsagaival visz
véghe, melyek kielégitése mégiscsak
gletink ©kondémiai feladata. Néhdny
ilyen 6sztén olyan médon szdinik meg,
hogy a helyébe Iép valami, melyet mi
az egyes egyénnél mint karaktertulaj-
donsagokat irunk le. E folyamat legfi-
gyelemreméltobb példajat a fiatal em-
ber analerotikajanal talaltuk. Erede-
ti —a kivalasztasi funkciok, szerveik és
azok produktumai ir&nti —érdeklddése
a fejlddés sordn olyan tulajdonsagok
csoportjava alakult, melyek szamunk-
ra mint takarékossag, mint rend- és
tisztasagszeretet ismeretesek, amik tu-
lajdonképpen értékesek és szivesen |-
tottak, de feltln6 uralomra térhetnek,
és akkor azt eredményezik, amit analis
karakternek neveziink. Hogy ez ho-
gyan térténik, nem tudjuk, de e felfo-
gasnak az érvényessége nem kétségest
Azt taldltuk, hogy a rend és tisztasag
lényeges kultdrigény, habar életsziik-
séglet jellegiik nem éppen érthetd, épp-
oly kevéssé, mint alkalmassaguk az
oromforrdsra. Ezen a helyen eldszor
kell hogy felvetddjén a kultdrfolyamat
hasonlésaga az egyén libidofejlGdésév-
el. Méas dszténdk arra kényszeriilnek,
hogy kielégilésiik feltételeit eltoljak,
maés utakra helyezzék &t, ami a legtébh
esetben az altalunk jol ismert szubli-
val) vag egybe, mas esetekben még el-
kilonal t6le. Az 6sztdnszublimdcid a
kultarfejlodésnek kiléndsen szem-



betlinG vondsa, ez teszi lehetdvé, hogy
magasabb lelki tevékenységek-tudo-
manyosak, m(ivésziek, ideologiaiak - a
kulturdlis életben olyan jelentds szere-
pet jatsszanak. Ha az els§ benyomas-
nak engedink, kisértéshe joviink,
hogy azt valljuk, hogy a szublimaci6
altalaban egy, a kultiratdl kierdszakolt
osztonsors. De jobban tessziik, ha ezt
még hosszasabban megfontoljuk. Végiil
harmadszor, és ez latszik a legfonto-
sabbnak, lehetetlen Figyelmen kivil
hagynunk, hogy a kultira milyen
mértékben épil Gszténlemondasra,
hogy mennyivel inkdbb éppen hatal-
mas 0sztondk nem kielégitése (elnyo-
masuk, elfojtasuk, vagy még valami?) a
feltétele. Ez a ,kulturdlis megvonas”
uralja az emberek szocialis kapcsolata-
inak nagy részét; mar tudjuk, hogy ez
az oka annak az ellenségeskedésnek,
mellyel szemben minden kultirdnak
harcolnia kell. A mi tudomanyos mun-
kank irant is nagy kovetelményeket
tdmaszt majd, és akkor sok felvilagosi-
tast kell adnunk. Nem kénnyen
érthetd, hogyan lehetséges a kielégitést
egy Osztont6l megvonni. Egyéltaldn
nem olyan veszélytelen dolog; ha dko-
nomikusan nem kompenzalodik, az
ember sllyos zavarokra késziilhet fel.

Ha azonban azt akarjuk tudni,
hogy milyen értékre tarthat igényt
felfogsunk a kulturdlis fejlédésrdl
mint kilénds folyamatrél gsszehason-
lithatdan az egyén normélis érésével,
akkor nyilvan egy mésik problémat
kell megvizsgalnunk, és azt a kérdést
kell feltenniink, hogy a Kkulturalis
fejl6dés milyen hefolyasoknak készén-
heti eredetét, hogyan allt eld, és palya-
jat mi hatrozta meg.

Ez a feladat t0l nehéznek tinik,

bevallhatjuk csiiggedésiinket. Tme, itt
az a kevés, amit képes voltam megfej-
teni. Miutdn az Gsember felfedezte,
hogy-sz0 szerint igy értend6-
kezét6l Fiigg, hogy sorsat ezen a Foldon
munkaval megjavitsa, nem lehetett
szaméra kozoémbds, hogy egy maésik
vele, vagy ellene dolgozik. A masik
mint munkatars valt jelentdssé, akivel
egytt élni hasznos volt. Még régeb-
ben, majomszer(i dskordban, felvette
azt a szokast, hogy csaladot alapitson;
valosziniileg a csalad tagjai voltak els§
segitotarsai. Elképzelheten a csaldd-
alapitas azzal Fiigg Gssze, hogy a geni-
talis kielégulés sziiksége tohbé nem-
csak vendégként lépett fel, aki hirtelen
megjelenik valahol, és elutazdsa utén
sokaig semmit sem hallat magarol, ha-
nem az egyéneknél mint &llandé bérld
telepedett meg. Ez a himet motivélta,
hogy a nét, vagy éltalanosabban: a
szexualis targyat maganal tartsa; a
néstényeknek, akik gyamoltalan
gyermekeiktdl nem akartak elvalni,
ennek érdekében szintén az erdsebb
himeknél kellett maradniuk.” Ebben a
primitiv csaladban nélkilézzik még a
kultdra egy lényeges vonasat; a fonok
6s az apa Onkénye korlatlan volt. A
~Totem és tabu™ban5kisérletet tettem,
hogy megmutassam azt az utat, mely
ebbdl
kovetkez§ fokaként a testvérszovetsé-
gek forméjahoz vezetett. Az apa
legy6zésével a Filk arra a tapasztalatra
tettek szert, hogy a szdvetség erdsebh
lehet,
totemisztikus kultdra azokon a korla-

a csaladbol az egyuttélés

mint az egyes ember. A

tozasokon nyugszik, melyeket egy-

massal szemben érvényesitenitk kellett
az (j helyzet meg6rzése érdekében. A
tabu elirés volt az els6 ,jog". Az em-
berek egyittélése tehat kétszeresen
volt megalapozott: a munka kénysze-
rével, melyet a kiilsd szikség teremtett,
és a szeretet hatalmdval; a férfi az asz-
szonyban a szexudlis targyat, az asz-
szony a sajat magahdl levélasztott
részelemet, a gyereket nem akarta nél-
kilézni. Az emberi kultiranak is
Erdsz és Ananké lettek a szilei. Az els§
kulturdlis eredmény az volt, hogy most
maér nagyobb szamd ember volt képes

arra, hogy kozosségben maradjon. Es
mivelhogy ennél mind a két nagy ha-
talom kozrem(kodott, varhatd lett
volna, hogy a tovabbi fejlédés z6kkend
nélkil megy végbe: mind a Kkiilvilag
teljesebb birtokba vétele, mind az
egyre  nagyohb
kiterjedd kozosségek megvaldsitasa.

embertdmegekre

Nem is konny(i megérteniink, hogyan
hathat ez a kultlra résztvev8ire més-
képp, mint boldogitoan.

Miel6tt még megvizsgaljuk, hon-
nan a zavar, vezessen benniinket az a
belatds, hogy a szeretet a kultira
alapja, hogy egy korabbi fejtegetésiink
hézagat potoljuk. Ha azt Allitottuk,
hogy a nemi (genitlis) szeretet nyjt-
ja az embereknek a leghatalmasabb
kielégilési élményt, voltaképpen min-



den boldogsag mintajat, akkor azt kel-
lett volna tanacsolnunk, hogy a bol-
dogsag kielégitését az életben tovabbra
is a nemi kapcsolatokban kell keresni,
az élet kdzéppontjava a genitalis eroti-
kat kell helyezni. Azzal folytatjuk,
hogy ezen az (ton a legsebezhet8bben
valunk fiigg6vé a kilvilag egy
részétdl, nevezetesen a vélasztott sze-
relmi targytdl, és a leghevesehb kinok-
nak tessziik ki magunkat, ha az visz-
szautasit, vagy ha elveszitjik, mert
hltlen, vagy meghal. Minden iddk
bélcsei éppen ezért nyomatékosan elle-

nézték ezt az életutat; ennek ellenére
igen sok ember szdmara ez az Ut nem
vesztette el vonzerejét.

Egy csekély kisebbségnek, alkata-
nal fogva, mégis lehetséges, hogy meg-
taldlja a szeretet Utjat, a boldogsagot,
mellette azonban elkeriilhetetlen a sze-
retetfunkcio messzemend madositasa.
E személyek Flggetlenitik magukat az
objektum hozz4jarulasatdl azdltal,
hogy a szerettetés elsddleges értékelését
eltoljak arra, hogy maguk szeretnek,
védekeznek a veszteséggel szemben az-
altal, hogy szeretetiiket nem egyes tar-
gyakra, hanem minden emberre
egyenld mértékben forditjak, és gy
keriilik el a genitdhs szeretet ingado-

zdsait és kidbrandulasait, hogy ennek

a szexualis céljatol eltérnek, az dsztdnt
céljaban gatolt izgalomma véltoztatjak.
Annak, amit magukban igy életre
hivnak, az egyenletesen lebegd, meg-
zavarhatatlan, gyengéd érzés allapota-
nak, mar kevés a kiilsé hasonlosdga
azzal a viharosan kavargd genitalis
szerelmi élettel, melyb8l mégis leveze-
thetd. Assisi Szent Ferenc vihette a
legt6hbre a szeretetnek e belsd boldog-
sdg érdekében folyé kiaknézésdban;
amit az drémelv teljesitése egyik tech-
nikajaul fogunk fel, tdbbszérgsen kap-
csolatba is keriilt a vallassal, mellyel
osszefligghet azokban a tavoli régiok-
ban, ahol az énnek a targyaktol, és
utdbbiaknak egymastol valé megki-
[6nbdztetésére alig keril sor. Egy olyan
etikai szemlélet, melynek mélyebb
motivacidi szamunkra egyszer magatol
értetdddek lesznek, az altalanos em-
ber- és mindenségszeretetnek e készsé-
gét a legmagasabb rendl magatartas-
nak itéli majd, melyhez az ember ké-
pes felemelkedni. Mar most sem tud-
juk magunkba fojtani azonban két l¢-
nyeges kételylinket. Valamiféle szere-
tet, amely nem vélogat, gy tlnik,
hogy elveszti sajat értékének egy ré-
szét, mikdzben az objektummal szem-
ben igazsagtalan. Es tovabbmendleg:
nem minden ember szeretetre mélto.
Az a szeretet, mely a csaladot ala-
pitotta, megmarad dsi mivoltaban,
melyben a  kozvetlen szexudlis
kielégiilésr6l nem mond le, valamint
valtozatdhan, mint céljaban korlato-
zott gyengédség, a kultiraban tovabb
hat. Funkciéjat mindkét formdban
folytatja, hogy az emberek nagy t6-
megét egyméashoz kapcsolja, éspedig

intenzivebb modon, mint ahogy a
munkakdzdsségek érdekének sikerdl.
A beszéd hanyagsaga a ,szeretet" szd
hasznalatanal genetikus igazolast nyer.
Szeretetnek nevezik a férfi és nd ko-
z0tti kapcsolatot, akik genitlis igé-
nyik alapjan csaladot alapitottak,
azonban a sz{ildk és gyerekek kdzti, a
csaladban a testvérek kdzotti pozitiv
érzelem is szeretet, ambar mi ezt a vi-
szonyt céljdban korlatozott szeretet-
nek, gyengédségnek irjuk le. A célja-
han korlatozott szeretet eredetileg ép-
pen teljes értékl szeretet volt, és az
ember tudattalanjaban most is az.
Mindkettd, a teljes érték( és a céljaban
korlatozott szeretet a csaladi kereteken
tdi {j kapcsolatokat létesit, eddig ide-
genekkel. A genitalis szeretet (j csa-
ladalapitdsokhoz vezet, a céljaban kor-
latozott ,baratsagokhoz”, melyek kul-
turélisan fontossd vélnak, mert a gen-
italis szeretet tohb korlatjat, igy pél-
daul annak a kizarélagossagat elkerii-
lik. Am a szeretet viszonya a kultard-
hoz a fejlédés folyaman elveszti.egyér-
telmiségét. Eqyfel8l a szeretet helyez-
kedik szemben a kultira érdekeivel,
masfel8l a kult(ra fenyegeti a szerete-
tet érezhetd korlatozasokkal.

Ez a meghasonlds elkeriilhetetlen-
nek tetszik; alapja nem tiistént ismer-
hetd fel. Els6sorban Ggy nyilvanul
meg, mint konfliktus a csaldd és a ko-
z0tt a nagyobb kozdsség kozott, mely-
hez az egyén tartozik. Mar utaltunk
arra, hogy a kultdra alapvetd torekveé-
seinek egyike, hogy az embereket
nagy egységekbe témoritse. A csalad
azonban nem akarja az individuumot
szahadon hocsatani. Minél bens6sége-
sebb a csaladtagok Osszetartésa, annal
inkabb hajlamosak gyakran arra, hogy



masoktdl elzarkézzanak, annal nehe-
zebbé valik szdmukra a belépés a na-
gyobb életkdrbe. A filogenetikusan
0sibb, az egyuttélésnek a gyerekkor-
ban kizardlagosan fennallo mddja vé-
dekezik az ellen, hogy a kés6thi kul-
turélisan szerzett mad véltsa fel.

A levélas a csaladbol minden fiatal
szdmaéra feladat, melynek a megoldasat
a tarsadalom gyakran pubertds- és
felvételi ritusokkal tamogatja. Az a
benyomasunk, hogy ezek olyan nehéz-
ségek, melyek minden pszichés, st
alapjaban minden organikus fejlddést
is kisérnek.

A n6k is hamarosan ellentétbe ke-
rilnek a kultdra &ramlasdval, és igy
ugyanazok fejtik ki késleltet§ és visz-
szatartd hatasukat, akik kezdetben
szeretetigényikkel a kultdra alapjat
szolgaltattak. A ndk a csalad és a sze-
xudlis élet érdekeit képviselik; a kul-
turdlis szerep egyre inkdbb a férfiak
dolga lett, mindig nehezebb feladat elé
allitja, Gsztdnszubhmaciora készteti a
ndket, amihez 6k nem nébttek fel elég-
gé. Mivel az ember nem
korlatlan mennyiség( lelki energidval,

rendelkezik

feladatait a libid6 célszer( elosztasaval
kell intéznie. Amit a férfi kulturalis
célokra hasznél fel, nagyrészt a n6ktdl
és a szexudlis élett6l vonja el: mivel &l-
landdan férfiakkal van egytt, ésa ve-
lik valo kapcsolatoktdl Fiigg, még fér-
ji és atyai feladataitdl is elidegenedik.
fgy a nd iigy érzi, hogy a kultdra igé-
nyei miatt hattérbe szorult, és ellensé-
ges magatartassal 1ép fel vele szemben.

A kultirdnak az a tendencidja,
hogy korlatozza a szexudlis életet, nem
kevéshé érthet6, mint a mésik, hogy a
kultdrkért kitdgitsa. Mar az els6
kultdrfazis, a totemizmus, a vérfert§z6
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targyvalasztds tilalmaval jar, talan a
leglényegesebb megcsonkitassal, mely
az id6k folyaman az ember szerelmi
gletét érte. Tabu, tdrvény és hagyo-
many tovahbi korlatozasokat hoztak
létre, melyek mind a férfit, mind a n6t
érintik. Nem minden kultra megy
ebben egyforman messzire; a tarsada-
lom gazdasagi struktaraja befolyasolja
a maradék szexudlis szabadsag mérté-
két is. Tudjuk mér, hogy a kultdra en-
nél az oOkondmiai szlkségszeriiség
kényszerét koveti, mivel tdle a szexu-
alitds a pszichés energia nagy mennyi-
ségét vonja el, melyet maga igényel.
Ezenfelil a kultira a szexualitéssal
szemben gy jar el, mint egy néptdrzs,
vagy a népesség egy rétege, mely egy
masikat kizsakmanyolasa érdekében
leigdzott. A félelem az elnyomottak
felkelését6l  tal  szigord  elBvi-
gyézatossagi rendszabdlyokat sirget.
A mi nyugat-eurépai kultdrank az
ilyen fejlddés cslcspontjat mutatja.
Lélektanilag teljesen jogos, hogy azzal
kezdi, hogy megtiltja a gyermeki élet
szexudlis megnyilvénuldsait, mert a
felndtt érzéki vagyainak megfékezése-
re semmi kilatdsa sem volna, ha nem
mentek volna végbe gyermekkorban
az el6készité munkalatok. Amde sem-
milyen maddon sem igazolhatd, hogy a
kulturdlt tarsadalom olyan messzire
ment, hogy e konnyen kimutathato,
st felt(ing jelenségeket még tagadja is.
Az ivarérett egyén targyvalasztasat az
ellenkez8 nemre korlatozzék, a legtdbh
extragenitalis kielégiilést mint perver-
zi6t megtiltjak. A tobbféle hasonld he-
lyett, az egyfajta szexuélis életnek az
emlitett tilalmakban kialakitott kiva-

nalma tllteszi magat az emberek vele-
sziiletett és szerzett szexudlis alkaté-
nak  kilonhozdségén,  szexualis
élvezetiikbdl tetemes mennyiséget le-
hasit, és fgy sllyos méltanytalansdg
forrasava valik. Ezeknek a korlatozo
rendszabalyoknak a kdvetkezménye
lehetett azutdn, hogy azoknal, akik
normalisak, akiket nem akadalyoz al-
kati adottsag, minden szexualis érdek-
18dés veszteség nélkill a szabadon ha-
gyott csatorndkba dramlik. De a hete-
roszexualis genitahs szerelmet, amire

ugyan a térvényen kivil helyezés nem

vonatkozik, tovabb csorbitja a tdrvé-
nyesség és az egynejliség korlatja. A
mai kultdra érthetden kifejezésre jut-
tatja, hogy a szexualis kapcsolatokat
csak egy férfi és egy nd egyszeri fel-
bonthatatlan kapcsolatdban kivénja
megengedni, hogy a szexualitast mint
onallo oromforrast nem Ghajtja, és csak
az emberek szaporoddsanak eddig
massal nem potolhatd forrasaként haj-
landd elviselni.

Ez természetesen szélsdség. Kozis-
mert, hogy akar rovid id6re is kivihe-
tetlennek bizonyult, csak gyenge em-
berek alkalmazkodtak ahhoz, hogy
ilyen messzemenen beavatkozzanak
szexudlis szabadsagukba, erdsebb ter-
mészetliek csak egy kompenzalg felté-
tel mellett képesek erre, melyr6l



késébb eshet sz0. A kulturlt tarsada-
lom kénytelen volt sok tdllépést hall-
gatélagosan engedélyezni, amelyet
el6irasai szerint (ldoznie kellett volna.
De ne essiink a 16 masik oldaléra, és ne
tételezzik fel, hogy ez a kulturalis be-
allitodas teljesen d4rtalmatlan, mert
nem éri el minden szandékat. Hiszen a
kultGrember szexudlis élete sdlyosan
karosodott, olykor valamely visszafej-
I8désben 1év6 funkcid benyomaésat te-
szi, mint mas szerveink: a fogazatunk
és a hajzatunk. Talan jogosult feltéte-
lezni, hogy szerepe az 6rémérzések for-

rasaban, tehat életcélunk teljesitésében
érezhetéen hanyatlott.6 Néha agy
hissziik, azt ismerjik fel, hogy nem
csupdn a kultdra nyomaszté hatésa ta-
gadja meg t6link a teljes kielégilést,
hanem valami magéban a funkcid Ié-
nyegében, és ez hajtana mas utakra
benniinket. Lehet, hogy tévedés, nehéz
ezt eldonteni/

A pszichoanalitikus munka arra
tanitott benniinket, hogy éppen a sze-
xudlis élet e kudarcait az Ugynevezett
neurotikusok nem viselik el. Tinete-
ikben potkielégtléseket hoznak Ilétre,
melyek azonban vagy magukban véve
okoznak kint, vagy ugy valnak kin-
forréssa, hogy nehézségeket okoznak
nekik a kilvilaggal és a tarsadalommal
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szemben. Az utobbi kénnyen érthetd, a
masik 0j talanyt ad fel. A kultira
azonban még mas aldozatot is kdvetel,
mint a szexualis kielégilését.

A kulturdlis fejl6dés nehézségét
ugy fogtuk fel, mint &ltalanos fejl6dési
nehézséget azaltal, hogy a libidd tevé-
kenységére vezettiik vissza, arra az
idegenkedésére, hogy valamely régi
poziciéjat egy Gjért elhagyjon. Koril-
beliil ugyanazt allitjuk, ha a kultara és
a szexualitds kozotti ellentétet abbél
szdrmaztatjuk, hogy a szexudlis szere-
tet két személy kozotti viszony, mely-
nél a harmadik csak felesleges vagy
zavard lehet, mig a kultlra nagyobb
embertdmegek kapcsolatan alapul. A
szerelmi viszony cslicspontjan megszi-
nik az érdeklddés a kilvilag irant; a
szerelmespar elég dnmagéanak, még a
kdzos gyermekre sincs szikség, hogy
boldog legyen. Semmilyen més esetben
nem arulja el Erdsz olyan érthetGen Ié-
nyének velejét, azt a szandékot, hogy
t6bbdl egyet hozzon létre; am ha ezt,
mint ahogyan kdzmondésossa valt, két
ember szerelmében elérte, ezen nem ki-
van tallépni.

Eddig egészen jol el tudjuk kép-
zelni, hogy valamely kultirkdzdsség
ilyen individuum-duplikatumokhol
allna, melyek miutdn maguk kozott
hbidindzusan kielégiltek, a munka és
érdekkozosség kotelékével is kapcso-
I6dnak egymashoz. Ebben az esetben
nem volna arra szikség, hogy a kultd-
ra a szexualitdstol energidt vonjon el.
De ez a kivanatos allapot nem all és
soha nem s allt fenn; a valdsag arra
utal, hogy a kultira nem elégszik meg
az eddig elismert kapcsolataival: a ko-

20539 tagjait hbidin6zusan is egymas-
hoz akarja kotni, minden eszkozt
igénybe vesz és minden utat partol,
hogy erdteljes azonositdsokat Iétesitsen
kozottik, a legnagyobb mértékben
felhasznalja az eszkozében gatolt libi-
ddt, hogy a kozosségi hordékat harat-
sagi kapcsolatokkal erdsitse. E szandé-
kok teljesitéséhez elkeriilhetetlen a
szexudlis élet korlatozdsa. Viszont
bel6liink hidnyzik a szikségszerliség
belatdsa, ami a kult(rat erre az (tra
tereli és megalapozza ellenséges érziile-
tét a szexualitdshoz. Valamilyen, még
altalunk fel nem fedezett méas zavarg
tényez6nek is kell lennie.

A kuitartarsadalom (gynevezett
idealkovetelményeinek egyike vezet-
het itt nyomra. igy hangzik: ,Szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat!" Vi-
laghir(, bizonyara iddsebb, mint a ke-
reszténység, amely mint legd6lyP6sebb
igényét mutatja fel, de hizonyos, hogy
nem nagyon régi; még a torténelmi
idokben is idegen volt az embertdl.
Alljunk hozza naivan, mintha elszor
hallanank. Akkor nem tudjuk elfojta-
ni a meglepetés és megiitkdzés érzését.
Miért kellene ezt tenniink? Mit segit-
het rajtunk? Mindenekel6tt azonban
hogyan valdsitsuk meg? Hogyan le-
hetséges? A szeretetem értékes, amivel
nem dobdldzhatok szamvetés nélkil.
Kotelességeket ro ram, és kész kell len-
nem, hogy ezeket aldozatok aran telje-
sitsem. Ha én valakit szeretek, annak
valamilyen mddon ra kell szolgalnia.
(Eltekintek a haszontdl, melyet ered-
ményezhet, épplgy, mint attél, hogy
mint szexualis objektum johet szoba; a
kapcsolat e két fajtaja a felebarati sze-
retet elirasanal nem jon szamitasha.)
Megérdemli azért, mert Iényegese vo-



nasokban olyan hasonlé hozzam, hogy
benne magamat szerethetem; részolgal,
mert annyival tokéletesebb, mint en,
hogy a sajat személyiségem idedljat
szerethetem benne; szeretnem Kkell,
mert bardtom fia, mert baratom faj-
dalma, ha 6t banat érné, az az én ba-
natom is volna, meg kellene vele oszta-
nom. De ha idegen, és semmilyen érté-
kével, az érzelmi életem szdméra sem-
milyen megszerzett jelentdséggel sem
képes vonzani, nehezemre esik majd,
hogy szeressem. S6t ezzel igazsagtalan-
sagot kdvetek el, mert szeretetemet az
enyéim Kkitiintetésképpen értékelik;
igazsagtalansgnak érzik, ha én az
idegent egy sorba helyezem veliik. Ha
azonban szeretnem kell azzal a bizo-
nyos vilagmindenség irdnti szeretettel,
pusztan azért, mert @ is éldlény a fol-
don, mint a rovar, a giliszta, a vizisik-
16, akkor attél félek, csekély szeretet
jut majd neki, semmiképpen sem any-
nyi, mint amennyit értelmem itélete
utan jogosnak tartok, hogy megériz-
zek a magam szamara. Mire val6 egy
ilyen Gnnepélyesen fellépd eldirds, ha
beteljesitésének nincs értelme?
Kozelebbrél szemlélve, még tohb
probléméra akadok. Ez az idegen
nemcsak altaldhan véve méltatlan a
szeretetre, hanem becsiiletesen el kell
ismernem, hogy inkdhb tarthat igényt
ellenségeskedésemre, s6t gy(ldletemre.
Ugy latszik, hogy egy cstppet sem
szeret, a legcsekélyebb tapintatot sem
tandsitja irantam. Ha hasznot hlz
beldle, nem tétovéazik, hogy értson ne-
kem, emellett azon sem tlinddik, hogy
vajon hasznanak foka megfelel-e a ne-
kem okozott kar mértékének. S6t még
az sem kell, hogy hasznot hizzon; ha
csupén valamiféle dromére szolgl, nem
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atallja, hogy glnyolddjon, megsértsen,
ragalmazzon, hatalmét fitogtassa, és
minél biztosabbnak érzi magat, minél
gyamoltalanabb vagyok én, annal biz-
tosabban varhatd ez a magatartas. Ha
masképp viselkedne, ha velem, az ide-
gennel tapintatos és kiméletes lenne,
egyébkent is, e nélkil az el8iras nélkul
is kész volnék hasonlé modon viszo-
nozni. Nos, ha ez a nagyszerdi paran-
csolat (gy hangoznék: szeresd feleba-
ratodat, ahogy a felebardtod téged
szeret, akkor nem tiltakoznék. Van egy
maésodik parancsolat is, ami szamomra
még felfoghatatlanabb, és még heve-
sebb ellenallést valt ki beldlem. Espe-
dig: ,Szeresd ellenségeidet!” Ha jol
megfontolom, nincs igazam, hogy ezt
mint egy még hatdsosabb elvardst
utasitsam vissza. Alapjaban véve
ugyanaz.8

Most azt vélem, hogy méltésagtel-
jes hangon a kovetkezd intelmet hal-
lom: éppen azért, mert a felebarat nem
szeretetre méltd, és inkdbb az ellensé-
ged, azért kell hogy szeresd, mint &n-
magadat. Ugy fogom fel ezutdn, hogy
ez azonos eset, mint a ,Credo, quia
absurdum”. (Hiszem, mert képtelenség.)

Mérmost nagyon valészind, hogy a
felebarat, ha felszolitjak, hogy engem
Ugy szeressen, mint sajat magét, ugyan-
Ggy fog valaszolni, mint én, és engem is
azonos indokokkal utasit majd el. Re-
mélem, hogy nem ugyanazzal a targyi-
lagos igazsaggal, de ugyanazt gondolja
majd 6 is. Mindamellett az emberek vi-
selkedéséhen adddnak kiilonhségek,
amelyeket az etika - feltételhez kotott-
ségik félretételével—mint ,,jot” és ,rosz-
szat” klasszifikdl. Amig ezeket a tagad-

hatatlan kilonbségeket nem helyezik
hatalyon kiviil, a magas etikai kdvetel-
mények megtartasa a kulturalis igények
kérosodéasaval jar, azzal, hogy egyenesen
jutalmat tiznek ki a gonoszsagért. Nem
lehet itt elfelejteniink, hogy egy ese-
ményre ne emlékezziink, amely a fran-
cia nemzetgy(iléshen fordult el6, midén
a halalblntetésr6l targyaltak; egy szo-
nok szenvedélyesen sikraszallt eltrlésé-
ért, & viharos tetszést aratott, mig egy
hang a teremh6l kdzbe nem kidltott:
.Que messieurs les assassins commen-
cent!" (Kezdjék a gyilkos urak!)

Mind e mogott az a szivesen leta-
gadott valésagrészlet &ll, hogy az em-
ber nem gyengéd, szeretetre méltg lény,
aki csak akkor szanja rd magat arra,
hogy védekezzék, ha megtdmadjak,
hanem 0szténds adottsagaihoz az ag-
ressziv hajlam Oriési részvételét is sza-
mitasba veheti. Ennélfogva a felebarat
szamara nemcsak lehetséges segitotars
és szexualis targy, hanem Kisértés is,
hogy agresszi6jat kielégitse rajta, hogy
munkaerejét karpdtlas nélkil kihasz-
nélja, hogy beleegyezése nélkiil szexu-
alisan igénybe vegye, hogy vagyona
birtokdha lépjen, hogy megaldzza, faj-
dalmat okozzon neki, kinozza és meg-
6lje. Homo homini lupus. (Az ember az
embernek farkasa.) Ki rendelkezik az-
zal a batorsdggal, hogy az élet és a tor-



ténelem minden tapasztalata utan ezt a
megéllapitast kétséghe vonja? Ez a ke-
gyetlen agresszid rendszerint provoka-
ciora var, vagy egy masik szandék
szolgalataba all, melynek célja szeli-
debb eszkdzokkel is elérhetd’ lett volna.
Kedvezd kérilmények kozott, ha azok
a lelki ellenergk, melyek kilénben ga-
toljak, nem m(ikddnek, spontdn is
megnyilvanul, az embert vadéllatként
leplezi le, mely sajat fajat sem kiméli.
Aki a népvandorlés borzalmait, a hu-
nok betdrését, az (igynevezett mongo-
lokat Dzsingisz kan és Timur-Lénk

alatt, az 4jtatos keresztesek Utjan Je-
ruzsdlem bevételét, s6t még maganak
az utolsé (1914-1918) vildghaborinak
a borzalmait emlékezetébe idézi, annak
alazatosan meg kell hajolnia e felfogas
tényszer(isége eldtt.

Ennek az agressziv hajlamnak a
léte, melyet magunknal is érezhetiink,
masokndl pedig joggal tételeziink fel,
az a momentum, mely felebaratunkkal
a kapcsolatunkat zavarja, és a kultira
igénybevételére kényszerit. Az embe-
rek egymas elleni, primer ellenségeske-
dése kovetkeztében a kultrtarsadal-
mat &llandéan szétbomlas fenyegeti. A
munkakozdsségek érdeke nem tartana
0ssze, az 0Oszténds szenvedélyek
erdsebbek az értelmes érdekeknél. A

kultiranak mindent mozgésitania kell,

hogy az emberek agresszids dsztoneit
korlatok kozé szoritsa, megnyilvanu-
lasait pszichés reakcioképzddmeények
altal megfékezze. Innen szdrmazik te-
hat azoknak a mddszereknek az alkal-
mazésa, melyek az embereket identifi-
kdciokra és céljaban gétolt szeretet-
kapcsolatokra kell hogy serkentsék,
emiatt tdrténik a szexudlis élet korla-
tozdsa, és ebbdl ered az idedlis parancs
is, hogy felebardtunkat gy szeressiik,
mint 6nmagunkat, mely valoban azzal
igazolja magat, hogy semmi mas nem
all az eredeti emberi természettel eny-
nyire ellentétben. Minden faradozasa
mellett ez a kulturdlis tdrekvés mind-
eddig nem sokat ért el. Azt reméli,
hogy a brutalis erdszak legotrombabb
rendzavarasait megakadalyozza azéltal,
hogy maganak tartja fenn a jogot,
hogy erGszakot
biingz6kén, de az emberi agresszio
elévigyazatosabb és finomabb meg-
nyilvanulasait a torvény nem képes

alkalmazzon a

kategorizalni. Mindnyéajan oda jutunk,
hogy azokat a reményeket, melyek fi-
atal korunkban embertarsainkhoz
flztek benniinket, mint illdziokat el-
ejtsiik, és tapasztalhatjuk, hogy éle-
tink kdrnyezetiink rosszakarata miatt
mennyire nehézzé és fajdalmassa vélt.
Amellett igazsagtalansag volna a kul-
tardt hibaztatni azért, hogy az emberi
tevékenységbdl a harcot és versengést
ki akarja zarni. Ezek bizonyéara nél-
killdzhetetlenek, azonban az ellenséges
érziilet nem sziikségszertien gy(ildlség,
csak ennek indokaul éliink vissza vele.

A kommunistak azt hiszik, hogy
megtalaltak az utat a rossz megoldasa-
ra. Az ember egyértelm(ien jo, feleba-

ratja joakaratd, azonban a magéntulaj-
don intézménye természetét elrontotta.
A maganjavak birtoklasa az egyiknek
hatalmat kélcsondz, és ezzel abba a ki-
sértébe hozza, hogy felebaratjat béan-
talmazza; a birtoklashol kizartaknak
ellenséges érzilettel fel kell lazadniuk
az elnyomok ellen. Ha megsziintetik a
magantulajdont, a javak kdzosek lesz-
nek, és élvezetiikben minden ember
részt vehet, el fog tlinni a rosszakarat &
az ellenségeskedés az emberek kozott.
Mivel minden szikséglet kielégil, sen-
kinek sem lesz oka, hogy a masikban
ellenségét lassa; a sziikséges munkénak
mindnyéjan készségesen aldvetik majd
magukat. Semmi kzom a kommunista
rendszer gazdasdgi kultdrajahoz, nem
vizsgalhatom meg, vajon a magantulaj-
don eltdrlése célravezetd vagy el6nyos-
ei De lélektani eldfeltételeit kénytelen
vagyok tarthatatlan illizidnak itéIni. A
magantulajdon megszlintetésével az
emberi agresszid inditékainak egyik -

hizonyara ers, és biztos, hogy nem a
legerdsebh - eszkdzét vonjak meg. A
hatalom és befolyas eltéré lehetdségei,
melyekhez az agressziot egyesek céljuk
érdekében felhasznéljak, véltozatlanul
megmaradnak, s6t maga az agresszid is.
Ezt nem a tulajdon teremtette. Majd-
nem korldtlanul uralkodott az dsi
id6kben, amikor a tulajdon még na-
gyon szegényes volt; mar a gyermek -
szobaban megmutatkozik, még alig ad-
ta fel a tulajdon andlis 8sformdit, mar az
emberek kozti Gsszes gyengéd és szerel-
mi kapcsolatok alapjat képezi, talan
egyetlen kivétel az anyanak a filgyer-
mekéhez val6 viszonya. Ha a dologi ja-
vakat érint6 jogigényt eltorlik, még
mindig megmarad a szexudlis kapcso-
latokbol eredd kivaltsag, amely a k-



[onben egyenrangl emberek kdzott
irigység és a leghevesebb ellenségeske-
dés forrasava valik. Ha ezt is megszin-
tetik a szexualis élet teljes felszabadita-
saval, akkor felszdmoljak a csaladot, a
kultira melegagyat, s igy, bar nem lat-
hato el6re, hogy a kulturalis fejlédés
milyen 0j Gtra tér, azonban vérhatd,
hogy az emberi természet elpusztitha-
tatlan vonasa oda is koveti majd.
Nyilvénvald, hogy nem lesz kdny-
ny(i az embernek err6l az agressziv haj-
lamar6l lemondani; akkor nem érezné
magat jol. Nem lebecsiilendd egy kisebb
kultirkérnek az az el6nye, hogy az 6sz-
tonnek szabad folyast enged az idege-
nekkel ellenségeskedésre.
Mindig konnyebb nagyobb tomeget
szeretetben egymashoz flizni, ha ma-
radnak masok az agresszidjuk kiélésére.
Egyszer azzal a jelenséggel foglalkoztam,

szembeni

hogy éppenséggel szomszédos €s egy-
mashoz kilonben is kozel allo kozossé-
gek tamadjék és glnyoljak egymaést,
igy a spanyolok és portugalok, az észa-
k- és déInémetek, az angolok és a sko-
tok stb. Ennek azt a nevet adtam, hogy
,a Kis kiilénbségek narcizmusa”, mely
nem sok magyardzatra szorul. Ebben az
agresszidhajlam kényelmes és viszonylag
artalmatlan kielégiilését ismerjik fel,
mellyel a kdzsség tagjainak dsszefogasa
elémozdithatd. A zsid6k mindenhovd
szétszorodott népe ezen a modon elisme-
résre mélto érdemeket szerzett gazdané-
peik kultdraja érdekében; sajnos az dsz-
szes kozépkori zsidodldoklés sem volt
elég ahhoz, hogy keresztény tarsaik szé-
méra ezt az id6szakot hékésebbre és hiz-
tosabbra formalja. Miutan Pal apostol
keresztény egyhazkozsége alapjanak az
altal&nos emberszeretetet tette meg, en-
nek elkerilhetetlen kdvetkezménye lett

a kereszténység legszélséségesebb tirel-
metlensége a kiviilmaradottakkal szem-
ben; a rémaiak szdmdra, akik pedig &l-
lami kdzosségiiket nem a szeretetre ala-
pitottak, a vallasi tirelmetlenség idegen
maradt, noha naluk a vallas allami lgy
volt, és az allam &t volt itatva valldssal.
Az sem volt érthetetlen véletlen, hogy a
german vildguralom &lma kiegészitéséil
az antiszemitizmust hirdette meg, és
nyilvanvald, hogy Oroszorszagban, mi-
vel egy 0j, kommunista kultdrat hoznak
létre, ez a kisérlet a burzsodzia lild6zésé-
ben taldl majd lélektani igazolast. Csak
amiatt aggddunk, vajon mihez kezde-
nek a szovjetek, ha mar kiirtottak bur-
Z504zidjukat?

Ha a kultdra nem csupén a szexu-
alithsra, hanem az ember agressziv
hajlamara is oly nagy aldozatot ro, tgy
jobban megértjik, milyen nehéz az
embernek, hogy drémét lelje benne. Az
6sembernek valdjaban azért volt jobb,
mert nem ismerte az 6szténkorlatozast.
Am nagyon csekély volt a biztositék
arra, hogy ezt a holdogsagat hosszan
glvezze. A kultirember egy rész
boldogsaglehetdségért egy rész bizton-
sdgot cserélt. De ne feledjik, hogy az
@scsaladban csak a fonok drvendett
ilyen Gsztonszabadsagnak; a tobbiek
rabszolganak megfelel6 elnyomdshan
gltek. A kultdra elGnyeit élvez8 ki-
sebbség és az ett6l az el6nytél megfosz-
tott tébbség ellentétét tehat a kultira
Oskoraban a végletekig vitték. A ma
818 primitiv népek és torzsek életének
szorgalmas kutatasanal azt tapasztal-
tuk, hogy 0sztonéletik szabadsdga
semmiképpen sem irigyelhetd, hogy
masfajta korldtozasok hataroltak be

életiket, talén még nagyobb szigord-
saggal, mint a modern kultiremberét.

Ha mi jelenlegi kulturdlis allapo-
tunkat joggal biréljuk, hogy mennyire
nem kielégitden teljesiti a boldogitd
gletrend irdnti kdvetelményeinket, hogy
mennyi kint nydjt, mely valészinileg
nélkiilozhetd volna, ha tokéletlensége
gydkereit kiméletlen kritikaval iparko-
dunk leleplezni, j6 okunk van erre, és
nem mint a kultdra ellenségei tessziik
ezt. Elvarhatjuk, hogy kultdrank efféle
modositasai fokozatosan megvaldsulja-
nak, és igy igényeinket jobban kielégit-

ve megszlinjenek a fenti kritikdk. De
talan azzal a gondolattal is megharatko-
zunk, hogy adddnak nehézségek, me-
Iyek a kultdra Iényegéhez tapadnak, és
semmilyen reformkisérletnek nem en-
gednek. Az dsztdnkorlatozas feladatain
kiviil, melyekre felkésziltink, egy
olyan veszélyes helyzet &ll el6, melyet ,a
témeg pszicholdgiai nyomoranak" ne-
vezhetlink. Ez a veszély leginkabb ott
fenyeget, ahol a tarsadalmi kotddés
foként a résztvevok egymas kozotti
azonositdsa révén alakul ki, mikdzben
vezéregyéniségek nem jutnak olyan
jelentds szerephez, amit a témegek Ki-
alakulasanal megérdemelnének.M
Amerika jelenlegi kulturdlis &lla-
pota jo alkalmat adna, hogy ezt a ret-
tegett kulturalis kart tanulméanyozzuk.



Am én kitérek a kisérletezés eldl, hogy
Amerika kultarajanak a kritikdjaba
bocsdtkozzam; nem akarom azt a be-
nyoméast kelteni, mintha magam is
amerikai médszereket vennék igénybe.

Egyetlen munkdmnél sem éreztem
annyira kifejezetten, mint ezdttal,
hogy olyat abrazolok, ami kdzismert,
hogy papirt éstintat, a kdvetkezékben
szedési munkéat és nyomdafestéket
hasznalok fel arra, hogy voltaképpen
magatdl értet6dd dolgokat mondjak.

Eppen ezért szivesen nekikezdek, ha
valdszintinek latszik, hogy egy sajatos,
onallo agressziés 0szton elismerése a
pszichoanalitikus dszténtan médosita-
st jelenti.

Majd megmutatkozik, hogy nem
fgy van, hogy csupan arrél van sz,
hogy egy mar régen végbement fordu-
latot pontosabban megragadjunk és
kévetkezményeiben kdvessik. Az
analitikus elmélet minden lassan ki-
alakult része kozll az dsztontan tapo-
gatozott eldre a legfaradsagosabban. Es
mégis az egész szamara olyan nélkiloz-
hetetlen volt, hogy valamit a helyébe
kellett tenni. A kezdeti teljes tanacsta-
lansaghan a filoz6fus-koltd Schiller
megéllapitdsa adta az elsd tampontot,
hogy ,6hség és szerelem" tartjak dssze a
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vilag forgatagat. Az éhség azon Gszto-
nok képviseldjének szamithatott, me-
lyek az egyént akarjak fenntartani, a
szeretet targyra tor; f8 funkcidja, me-
Iyet a természet minden modon tamo-
gat, a fajfenntartés. igy el6szor én-
0sztondk és targy dsztonok helyezked-
nek szembe egyméssal. Az utdhbbi
energidja szdméara—eés kizarélag sza-
mara-a libido nevét vezettem be. Ez-
zel folytatodott az ellentét az én-0sz-
téndk és a szerelemnek a targyra ira-
nyuld ,libidindzus” dsztonei kozott a
legtdgabb értelemben. E targydsztd-
nok egyike a szadista, noha azzal tlint
ki, hogy célja bar egyaltalan nem volt
szeretetteljes és nyilvanvaléan némely
tekintethen az én-gszténdkhoz csatla-
kozott, nem rejthette el kozeli rokon-
sagat a libidindzus szandék nélki-
li hatalmi 8sztondokkel, de ezen a pon-
tatlansdgon atsiklottunk; a szadizmus
mégiscsak nyilvan a szexualis élethez
tartozott, a kegyetlen jaték pétolhatta
a gyengédet. A neurézis gy tlnt,
mint az dnmegévés érdeke és a libidd
kovetelménye kozti harc kimenetele,
egy olyan harcé, melyben az én
gydz6tt, azonban sllyos panaszok és
lemondasok dran.

Minden analitikus elismeri, hogy
ez ma sem hangzik Ggy, mint egy rég
tilhaladott tévedés. De egy madositas
elengedhetetlenné valt, midén kutata-
sunk az elfojtottrdl az elfojtéra, a tar-
gydsztonokr6l az énre haladt tovabb.
Dont6 volt itt a narcizmus fogalmanak
bevezetése, azaz annak a belatasa, hogy
maga az én libiddval megszallott, s6t
annak eredeti otthona és bizonyos
mértékben féhadiszallasa maradt. Ez a

narcisztikus libido targyakra irdnyul,
fgy targylibiddva valik, és képes visz-
szaalakulni nércisztikus libidéva. A
narcizmus fogalma lehet6vé tette, hogy
a traumés neurdzisokat épplgy, mint
sok pszichdzishoz kozel allo affekciot
és magukat a pszichdzisokat is meg-
értsik analitikusan. Az indulatattéte-
les neurdzisoknak azt az értelmezését,
hogy az én kisérletei azért, hogy meg-
védje magat a szexualitas ellen, nem
kellett feladnunk, azonban a libidd fo-
galma veszélybe kerillt. Mivel az én-
sztbnok is libidindzusok voltak, egy
ideig elkertilhetetlennek tiint, hogy a
libidot altalaban az 8sztonenergiaval
azonositsuk, mint ahogy C. G. Jung
mér korabban akarta. De valami még-
is maradt, mint még nem megalapozott
bizonyossag, hogy az 6sztondk nem le-
hetnek mind hasonld fajtajlak. A
kovetkez lépést a .Jenseits des Lust-
prinzips™benu (1920) tettem, middn
elészor tlint fel nekem az ismétlési
kényszer és az Osztonélet konzervativ
jellege. Az élet kezdetérdl és bioldgiai
parhuzamokrél folytatott fontolgata-
sokbdl kiindulva azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy azon az dszténon ki-
viil, amely az €16 szubsztanciat fenn-
tartja és mindig nagyobb egységekbe
fogja dssze, kell hogy egy maésik, vele
ellentétes is legyen, amely arra torek-
szik, hogy ezeket az egységeket meg-
sziintesse és az Gseredeti anorganikus
allapotra redukdalja.?* Tehat, Erdszon
kivill, halaldszton is létezik; ennek a
kettdnek egyiitthatasdbol és ellenha-
tdsdbol magyardzhatok meg az életje-
lenségek. Marmost nem volt kdnny(
ennek a feltételezett haléloszténnek a
tevékenységét kimutatni. Erdsz meg-
nyilvanulasai elég felt(inGek és larma-



sak voltak; feltételezhetd, hogy a ha-
[4l8szton az él6lény belsejében néman
dolgozik a megsziintetésén, de ez ter-
mészetesen nem hizonyiték. A tovéb-
biakban az az eszme vezetett, hogy
ennek az sztonnek egy része a kilvi-
lag ellen fordul, és akkor bukkan eld
mint agresszi6 és destrukci6. Az 6szton
maga igy Erdsz szolgalatba kénysze-
rilne, mikézben mas létez6ket, Gnndn
lénye helyett semmisitene meg. Kii-
[onben e kifelé irdnyuld agresszionak a
korlatozdsa az amugy is zajlé énpusz-
titast fokoznd. Egyuttal ebbl a pél-
dabol rajohetiink, hogy mind a két
osztbnféleség ritkan, taldn soha nem
Iép fel egymastol elkiléniilten, hanem
nagyon kiilénbdzd, nagyon valtozé ke-
verékaranyban 6tvozddnek egymassal,
és ezéltal valnak itéletiink szdméra fel-
ismerhetetlenné. A szexualitas részosz-
toneként régéta ismert szadizmushan a
szerelmi tdrekvés és a romboldsi 8sztdn
kozotti ilyen kilonlegesen erfs 6tvozet
allna el6ttiink, mint ahogy ellentété-
ben, a mazochizmushan a befelé ird-
nyult destrukcid és a szexualitas kap-
csolata, mely altal a kiilénben észreve-

torekvés hogy

hetetlen éppen
feltlingveé és érezhetdvé valik.

A halal- vagy destrukcios dsztdn
feltételezése magéaban az analitikus
korokben is ellendllasra talalt; tudom,
hogy sokkal inkdbb az a hajlandésag,
hogy mindent, amit a szerelemben ve-
szélyesnek és ellenségesnek talaltak,
inkdbb Iénye eredeti bipolaritdsanak
tulajdonitsanak. Kezdetben az itt ki-
fejezett felfogast csak kisérletképpen
képviseltem, azonban az id6k folya-
man (gy elhatalmasodott bennem,
hogy mar nem tudok masképpen gon-

dolkozni. Ugy vélem, elméletileg dsz-
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szehasonlithatatlanul hasznéalhatobb,
mint az Gsszes lehetséges tébbi, megte-
remti az egyszer(isitést anélkil, hogy
elhanyagolna a tényeket, vagy erésza-
kot kovetne el rajtuk. Megengedem,
hogy a szadizmusnal és mazoszadiz-
musnél a kifelé és befelé irdnyuld dest-
rukcids dszténnek az erotikval erdsen
0tvozott megnyilvanulsait mindig
észleltiik; de azt méar nem értem, ho-
gyan hagyhattuk figyelmen kivil és
hogyan hanyagolhattuk el a nem ero-
tikus agresszio és destrukcié minde-
niitt vald el6forduldsat, hogyan enged-
hettik &t az élet értelmezéséhen
megilletd helyét. (Persze a befelé for-
dult destrukcids vagy, ha erotikusan
nem szinezett, legtdbbszdr kivonja
magat az észlelés aldl.) Emlékszem sa-
jat elharitasomra, mikor a destrukcids
0sztdn eszméje legelfszr vetddott fel a
pszichoanalitikus irodalomban, s men-
nyi ideig tartott, amig el tudtam fo-
gadni. Hogy masok ugyanezt az el-
utasito allaspontot képviselték és kép-
viselik még most is, azon kevéshé cso-
dalkozom, mert a kisgyerekek sem
halljak szivesen, ha szOba keriil az em-
ber velesziiletett hajlama a ,rosszra”, az
agressziora, destrukciora és ezzel a ke-
gyetlenségre is. Hiszen Isten sajat to-
kéletességének hasonmasara teremtette
6ket, nem szeretik, ha figyelmeztetik
6ket, hogy milyen nehéz, a ,Christian
Science” bizonygatdsai ellenére, a go-
nosz tagadhatatlan létezését az 6 min-
denhatdsagaval és josagossagaval egy-
bevetni. Az 6rd6g Isten mentségére a
legjobb kidt lenne, ha ugyanazt az
6konomikusan tehermentesitd szerepet
venné at, mint az 4rja idel vilagaban

a zsidok. De még akkor is: az orddg 16-
tezéséért épplgy felel6sségre vonhatjuk
Istent, mint azért a gonoszsagért, ame-
lyet megtestesit. Tekintettel a bonyo-
dalmakra, mindenki szdméra tanacsos,
hogy alkalmas helyen az ember mély-
ségesen erkolcsds természete el6tt mé-
lyen meghajoljon: ez hozzéasegiti az
embert a kozkedveltséghez, és ezt-azt
elnéznek majd nekiM

A libid6 elnevezés masrészt Erdsz
erémegnyilvanulésaira hasznalhatd,

hogy halélgsztén

elvalasszuk a

az utobbit sokkal nehezebben értjik
meg, Ugysz6lvén az Erdsz mogdtti ma-
radvanyként taldljuk, és hogy ahol
nem arulja el 6tvoz6dését Erosszal, ott
rejtve marad el8ttink. A szadizmus-
ban, ahol az erotikus célt szdndékaban
tériti el, amellett a szexualis torekvést
mégis teljes mértékben kielégiti, sike-
ril a legtisztabb bepillantds Iényébe és
Erdszhoz f(iz6d6 viszonydba. Am ott
is, ahol szexudlis szandék nélkil 1ép fel,
még a legelvakultabb pusztité dihben
sem érthet6 félre, hogy kielégiilése
rendkiviil nagy nércisztikus élvezettel
kapcsolodik azéltal, hogy az én régi
mindenhatdsagi vagyainak teljesitésé-
re utal. A targyra iranyuld destrukci-
0s dszténnek mérsékelten, megszelidit-
ve, mintegy céljdban gatoltan Kkell



megszereznie az én életsziikségleteit és
természet folotti uralmat. Mivel léte-
2ését Iényegében teoretikus alapokon
tételezziik fel, el kell ismernink, hogy
teoretikus ellenvetések ellen sem telje-
sen védhet8. De persze most, tuddsunk
jelenlegi A&llapotéban tlinik igy, a
jovébeni kutatds és megfontolds nyil-
van dontden tisztdzza majd feltételezé-
stinket.

A tovdbbiakban tehdt arra az &l-
laspontra helyezkedem, hogy az ag-
ressziv hajlam az ember eredeti onallo
0sztonds adottsaga, és visszatérek arra,

hogy a kultira legerdsebb gatjara lel
benne. Valamikor, ennek a kutatdsnak
a folyamén felvet6dott méar az a nézet,
hogy a kultira egy sajitos folyamat,
mely az emberiségen végigfut, és még
mindig ennek az eszmének az igézete
alatt allunk. Hozzéflizziik, hogy Erdsz
szolgalatban allo folyamat, amely az
egyes emberi egyedeket késébb csala-
dokka, azutdn térzsekké, népekke,
nemzetekké, az emberiség nagy egysé-
gévé akarja tomoriteni. Miért kell,
hogy ez igy térténjék, nem tudjuk: ez
éppen Erdsz mive. Kell hogy" ezek az
embertdmegek hbidindzusan kapcso-
[6djanak egymashoz; csupan a sziik-
ségszerliség, a munkakozosség elbnye
nem tartand ossze Gket. A kultdra ezen
programjanak azonban ellenszegill az
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emberek természetes agresszios 9szto-
ne, az ellenséges érzillet mindenkivel
szemben és mindenkié eggyel szemben.
Ez az agresszios Gszton a halaldszton
leszarmazottja és f6 megtestesitdje,
melyet Erdsz mellett taldlunk, és
amely vele a vildguralmat megosztja.
Es most (gy vélem, hogy tobbé nem
homalyos szamunkra a kulturalis
fejlédés értelme. Er6sz és haldl, életdsz-
tén és destrukcids dsztdn kozotti har-
cokban nyilvanul meg, ahogyan azt az
emberi faj végigkiizdi. Ez a harc vol-
taképpen az élet lényeges tartalma, és
azért roviden Ugy hatérozhaté meg a
kulturalis fejl6dés, mint az emberi faj
létkiizdelme.® Es a gigaszoknak ezt a
kizdelmét akarjak nevel6nGink elcsi-
titani a ,mennyei tente-haba-ten-
tével”!

Miért nem folytatnak rokonaink,
az 4llatok ilyen kulturalis harcot? O,
ezt nem tudjuk. Valészindleg néhanyan
koziilik, a méhek, hangyéak, termeszek
gvszazezredeken at kizdottek, amig
azokat az allami intézményeiket, a
funkciok azon megoszlasat és az indi-
viduumoknak azt a korlatozdsat elér-
ték, amit ma csodalunk. Jelenlegi alla-
potunkra jellemzden érzéseink azt su-
galljék, hogy ezen éllati allamok egyi-
kében sem, és ott az egyednek itélt
egyik szerepben sem tartanank ma-
gunkat boldognak. Mas éllatfajoknal
ideiglenes egyensaly johetett létre a
kilvilag befolyasa és a benniik egymas
ellen kiizd8 dszténbk kozott, és igy a
fejlédés nyugalmi helyzete Aallhatott
el6. Az Gsembernél a libidonak egy (j
elbretdrése a romboldsi 6sztén Gjabb

er6feszitését éleszthette fel. Sok itt a
kérdés, melyre nem adhatd valasz.

Kézenfekvébb egy masik kérdés.
Milyen eszkdzoket vesz igénybe a kul-
tira, hogy a vele szembehelyezked6
agressziot gatolja, artalmatlanné tegye,
talan kiirtsa? Néhany ilyen modszert
mar megismertiink, a latszolag legfon-
tosabbat azonban még nem. Tanulmé-
nyozhatjuk az egyén fejlédéstor-
ténetén. Mi torténik vele, hogy ag-
resszios kedvét artalmatlannd tegye?
Valami nagyon kiléngs dolog, amit
nem talaltunk volna ki, pedig annyira
nyilvanvald. Az agresszié introji-
cidlédik, bensbségessé valik, voltakép-
pen azonban oda jut vissza, ahonnan
jott, tehat a sajat én ellen fordul. Ott az
én egyik része veszi &t, mely mint fe-
lettes én all szemben a tébbivel, és most
mint ,lelkiismeret” az énnel szemben
ugyanazt a szigord agresszids készséget
fejti ki, melyet az én szivesen més ide-
gen individuumokon elégitett volna
ki. A szigor(l felettes én és az altala le-
igazott én kozti fesziiltséget bintudat-
nak nevezziik; ezt mint binhGdési
vagy nyilvanul meg. A kultira meg-
hirk6zik tehat az egyén veszélyes ag-
resszids kedvével azdltal, hogy gydn-
giti, lefegyverzi és a belsejében kiala-
kitott hatdsag tjan, mint meghdditott
varoshan egy megszalld csapattal,
ellendrizteti.

A biin érzésének a keletkezésérdl
masképp gondolkozik az analitikus,
mint a pszicholégusok; egyébként ne-
ki sem tal kdnny(, hogy beszamoljon
rola. EI8szor is, ha megkérdezziik, ho-
gyan jut el valaki biinérzéshez, olyan
valaszt kapunk, amelynek nem lehet
ellentmondani; blndsnek érzi magat
(vallasosak gy mondjak: vétkes) va-



laki, ha valami olyat tett, amit ,rossz-
nak” tart. Akkor észrevesszik, milyen
keveset mond ez a vélasz. Talan kis té-
tovézés utan azt is hozzatesszik, akkor
is, ha valaki nem tette meg ezt a rosz-
szat, hanem csupan felismeri magéban
a szandékot, hogy megtegye, mar bi-
ndsnek tarthatja magat, és akkor fel-
tehetjik a kérdést, hogy miért kerilt
itt a szdndék a kivitelezéssel azonos el-
birdlas ald. Mindkét eset azonban fel-
tételezi, hogy a rossz mar elveten-
dokeént, a végrehajtashdl kirekesztett-
ként ismeretes. Hogyan jut el az ember
ehhez a dontéshez? A jonak és rossznak
eredeti, mondhatni természetes meg-
kilonboztetési lehetGségét el lehet vet-
ni. A rossz, gyakran az én szamara
egyaltalan nem karos vagy veszélyes,
ellenkezbleg: valami olyan is, amit ki-
van, ami élvezetet okoz neki. Tehat eb-
ben idegen befolyas nyilvanul meg; ez
hatdrozza meg, hogy mit jelentsen a jo
6s a rossz. Mivel sajat érzete az embert
nem vezethette volna éppen erre az (1t-
ra, motivaltnak kell lennie, hogy be-
hédoljon ennek az idegen befolydsnak.
Ez kdnnyen felfedezhet6' gyamolta-
lansdgéban és masoktdl Fiiggéseben,
leginkdbb gy jellemezhetd', mint féle-
lem a szeretet elvesztésétdl Ha az em-
ber a mésik szereteted, akitd'l Figg, el-
veszti, (gy sok veszéllyel szemben
védtelen, mindenekeld'tt annak a ve-
szélynek teszi ki magat, hogy ez a
nagy hatalom bintetés formajaban
igazolja a F8lényét. A rossz tehdt kez-
detben ugyanaz, amiért a szeretet el-
veszitésével fenyegetnek; a veszteség
miatti télelembd'l kell elkerlini. Ezért a
legkevéshé sem szamit, hogy vajon va-
laki a rosszat mar megtette, vagy csu-
pan megtenni szandékozik, mindkét
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esetben csak akkor 18p fel a veszély, ha
a tekintély felfedezi, és mindkét eset-
ben azonosan viselkedik.

Ezt az allapotot ,rossz lelkiisme-
retnek” hivjak, de tulajdonképpen nem
szolgél ré erre a névre, mert ezen a fo-
kon a blintudat nyilvanvaldan csak a
szeretet elveszitéséhez fiizodd' félelem,
Lszocidlis” félelem. Kisgyereknél soha-
sem lehet més, de sok felnd'ttnél sem
nagyon maddosul, midé'n az apa helyé-
be vagy mindkét szill6 helyébe belép a
nagyobb emberi tarsadalom. Ezért
szabalyszerlien megengedjik ma-
gunknak, hogy a rosszat, mely kom-
fortot igér, elkdvessik, ha meghizo-
nyosodunk, hogy a tekintély nem ér-
tesil réla, vagy nem éarthat nekink, és
hogy félelmiink csak leleplezés esetén
érvényes.l6 Napjaink tarsadalmanak
ezzel a korilménnyel daltaldhan sza-
molnia kell.

Csak akkor kovetkezik be nagy
véltozas, ha a tekintély a felettes én l¢-
tesitésével hensdségesebbé valik. Ezzel
a lelkiismereti jelenségek (ij fokozatra
emelkednek, alapjaban véve csak ek-
kor beszélhetiink lelkiismeretrd'l és
bintudatrél.l7 Most mér
felfedeztetéstd'l valo félelem determinal,

nem a

és teljes mértékben megsziinik a rossz
elkovetése és akarasa kozti kiilonbség,
mert a felettes én eld'l semmit sem lehet
elrejteni, gondolatokat sem. A helyzet
realis komolysaga kétségkivil ekkor
mar a malté, mert a felettes ént, az 0
tekintélyt, elképzelésiink szerint sem-
mi sem motivalja, hogy gybtérie az
ént, amivel bensGségesen sszetartozik.
Am a genezisének a befolyasa, mely a
multat és tulhaladottat tovabb élteti,

abban nyilvanul meg, hogy alapjaban
véve minden (gy marad, ahogy kez-
detben volt. A felettes én ugyanazok-
kal a félelemérzésekkel kinozza a blings
ént, és csak les az alkalomra, hogy a
kilvilaggal blintettessé.

Ezen a masodik fejl6dési fokon a
lelkiismeret olyan sajatossagot tandsit,
mely az elsénél idegen volt, és tohbé
nem kdnnyen magyardzhatd. Neveze-
tesen anndl szigordbban és gyanak-
vobban viselkedik, minél erényesebb
az ember, (gyhogy végil azok vadol-
jak magukat a legszérnylbb binés-

séggel, akik a szentséghen legmesz-
szebbre vitték. Az erény ekdzben a ne-
ki igért jutalom egy részét elveszti, az
engedelmes és dnmegtartoztatd én
mentordnak a bizalméat nem élvezi, és
Ggy latszik hiaba faradozik azon, hogy
elnyerje. Kézenfekvének tlinik az az
ellenvetés, hogy ezek mvileg csopor-
tositott gondok. A szigor( és éberebb
lelkiismeret éppen az erkdlcsds ember
jellemz6 vondsa, és ha a szentek hiinds-
nek valljgk magukat, (gy nem jogta-
lanul teszik, utalva az dsztdnkielégités
kisértéseire, melynek kilénlegesen
nagy mértékben kiszolgéltatottak, mi-
vel kdzismert, hogy a kisértések tartds
onmegtagadas soran csak ndnek, mig
alkalmi kielégiilések folytan legaldbb
ideiglenesen aldbbhagynak. Az etika



problémakban olyan gazdag teriileté-
nek masik ténye, hogy a balsors, tehat
a kiilsé kudarc, mennyire erdsiti a fe-
lettes énben a lelkiismeret hatalmét.
Amig az embernek jo a sora, lelkiisme-
rete is elnéz, és hagyja, hogy az én sok
mindent kezdeményezzen; ha balsze-
rencse érte, magaha szall, felismeri b(i-
ndsségét, fokozza lelkiismereti igényeit,
dnmegtartoztatast ro ki magéra, és ve-
zetéssel biinteti magat.”

Ugyanigy viselkedtek egész né-
pek, és éppigy viselkednek még min-
dig. Ez azonban kénnyen megmagya-

rdzhato a lelkiismeret eredeti infantilis
fokdval, mely a felettes énbe valg
introjectiéja utan sem akarja elhagyni,
hanem mellette és mogotte fennmarad.
A sorsot az illetékes sziil6i hatdsdg
potlasanak tekintjik; ha balszerencsé-
sek vagyunk, ez azt jelenti, hogy ezek
a legfels hatalmak tohbé nem szeret-
nek, és ezen szeretet elvesztésétdl fe-
nyegetetten ismét meghajlunk a felet-
tes énben Iétez6 sziil6képviselet eldtt,
melyet, amikor holdogok voltunk, el
akartunk hanyagolni. Ez kilénds
jelent8séglvé valik, ha szigor(ian val-
[dsos értelemben a sorshan csak az is-
teni hatalom kinyilvanulasat latjuk
meg. lzrael népe Isten kivételezett
gyermekének tartotta magat, és mikor
a hatalmas atya balsorsot balsorsra

szakasztott erre a népére, nem ingott
meg a bizalma e kapcsolatban, vagy
nem kételkedett Isten hatalméban és
igazsagossagaban, hanem megterem-
tette a profétakat, akik szemére hany-
tak blndsségét, és sajat blintudatabol
megteremtette papi vallas tal szigord
el6irasait. Figyelemre mélto, hogy mi-
lyen méasképp viselkedik a primitiv
ember! Ha balsors érte, nem magat
tartja hlindsnek, hanem a fétist, mely
nyilvan nem tett eleget kotelezettségeé-
nek, és azt paholja el ahelyett, hogy
dnmagat biintetné.

Tehat a blin érzésének két eredetét
ismerjik, a tekintélyt6l és a késdb-
biekben a felettes ént8l kialakult
félelemb8l szdrmazét. Az elsd arra
kényszerit, hogy mondjunk le az
osztonkielégitésrél, a masodik, mivel a
felettes én eldl a tiltott kivansagok lé-
tezése sem rejthetd el, ezen tilmenden
is siirgeti a biintetést. Arrél is hallot-
tunk, hogyan érthetd a felettes én szi-
gora, tehat a lelkiismereti kovetel-
mény. Egyszer(ien folytatja a kils6 te-
kintély szigordt, melyet felvalt, és
részben potol. Most mar latjuk, hogy
mdyen viszonyban all az 6szténlemon-
das a bintudattal. Nos, eredetileg az
dszténlemondas a kilsd tekintélyekhez
kotédd félelmink kovetkezménye;
azért mondunk le a kieléglésrdl, hogy
ne veszitsik el szeretetiket. Ha valaki
teljesitette ezt az 6szténlemondast, ak-
kor Ugyszélvan kvittek egymassal,
nem sziikséges a hlinérzés. Méas a hely-
zet a felettes énhez f(iz6d§ félelem ese-
tében. Itt nem segit kell6en az 6szton-
lemondas, mert a kivansag fenndll, és
nem marad titokban a felettes én él6t-

t. Tehdt a megtortént lemondas ellené-
re létrejon a hlinérzés, és ez a felettes én
igénybevételének, mondhatnénk, a lel-
kiismeret képz6désének nagy &kond-
miai hatranya. Most az 6sztonlemon-
dasnak mar nincs teljesen mentesité
hatasa, az erényes tartdzkodast tohbé
nem viszonozza a szeretet biztositasa,
egy fenyegetd kiils6 csapds—a kiilsd
tekintély szeretetmegvondsa ésa bin-
tetés-helyett cserbe tartos belsd bol-
dogtalansagot és blintudati fesziiltséget
kaptunk.

E viszonyok annyira bonyolultak
és egyszersmind olyan fontosak, hogy
az ismétlés veszélyének ellenére szeret-
ném Oket masik oldalukrdl is megra-
gadni. A koévetkez6 volna az iddhe-
li sorrend: mindenekeldtt az dsztonle-
kialakult felelem miatt-hiszen ehhez
vezet a szeretet elvesztéséhez fiiz8d6
félelem, a szeretet a blintetésnek ettdl
a belsd tekintély létesitése, dsztonle-
mondas a t6le taplalt félelem kovet-
keztében, a lelkiismereti félelem. A
masodik esetben egyenértékivé valik
a rossz tett és a rossz szandék. Innen a
blintudat, a hlinhgdési vagy. A lelkiis-
meret agresszidja konzervalja a tekin-
tély agressziojat. Eddig alkalmasint
tisztdzodtak a dolgok; am miért van
lehet6sége a balsorsnak (a kivalrl ra-
rétt lemondasnak) a lelkiismeretet fo-
kozd befolyésara, a lelkiismeret rend-
kiviili szigorara, a legjobbaknal, a leg-
alkalmazkoddhbaknal? Megmagya-
raztuk a lelkiismeret mindkét sajatos-
sdgét, de valdszin(ileg feltételezhetd az
a benyomas, hogy ezek a magyaraza-
tok nem nyualnak az alapokig, marad-
nak fenn meg nem magyardzott részek.



Es ehhez kapcsolédik az a szellem,
mely mindenestiil a pszichoanalizis sa-
jatja, és tavol all az emberek szokasos
gondolkodasmadjatol. Ez olyan eszme,
amely megérteti, miért tiint ez a téma
megjelenésekor oly kuszénak és rejté-
Iyesnek. Azt fejezi ki ugyanis, hogy
noha kezdetben a lelkiismeret (ponto-
sabban: a félelem, mely késdbb lelkiis-
meretié valik) az dszténlemondés oka,
de késdbb ez a viszony a visszajara
fordul.
mondas a lelkiismeret Gj dinamikus

Most mar minden 6sztonle-

forrdsdva valik, minden 0j lemondés
fokozza a szigorsagat és tirelmetlen-
ségét, és csak ha a lelkiismeret ismert
fejlddéstorténetével jobban dsszhangha
tudnank hozni, akkor jénnénk kisér-
téshe, hogy azt a paradox megallapi-
tast valljuk: a lelkiismeret az dsztdnle-
mondas kdvetkezménye; vagy: a (rank
kiviilrél kiszabott) 6sztonlemondas
hozza létre a lelkiismeretet, mely azu-
tan tovahbi dsztdniemondast kovetel.
Voltaképpen ennek a megéllapi-
tasnak az ellentmondasa a lelkiismeret
genezisér6l mondottakkal kapcsolat-
ban nem olyan nagy, és latunk is ki-
utat tovébbi csokkentésére. Ragadjuk
ki a kdnnyebb szemléltetés céljabol az
agresszios 0szton példajat, és tételezziik
fel, hogy ezekben a viszonyokban
mindig az agresszid feladasardl volt szo.
Persze ez csak ideiglenes feltevés le-
gyen. Akkor az dsztonlemondas lelki-
ismeretet célz0 hatdsa gy zajlik le,
hogy az agresszid minden olyan részét,
melynek a kielégitését melldztik, at-
veszi a felettes én, és ennek az agresszi-
0jat (az énnel szemben) fokozza. Ez
nem egészen egyezik meg azzal, hogy a
lelkiismeret eredeti agresszidja nem
mas, mint a kiils6 tekintély folytatodo
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szigora, tehat a lemondashoz semmi
koze. Am ezt az ellentétet kikiszohal-
jiik, ha a felettes én ezen elsd agressziv
szerkezete szaméara mas levezetést téte-
lezink fel. A gyerekben a tekintéllyel
szemben, aki az els6, de egyben a leg-
jelentdsebb kielégiléseit megakada-
lyozza, tetemes mérték{ agressziv haj-
lam kellett hogy Iétrejjjon, teljesen
mindegy, milyenek voltak a megkdve-
telt 8szténlemonddsok. A gyerek
kénytelen-kelletlen le kellett mondjon
ennek a bosszlvagyd agresszibnak a
kielégitésérdl. Ebben a nehéz dkond-
miai helyzetben ismert mechanizmu-
sok Gtjan segit magan azaltal, hogy
azonositas segitségével magaba ol-
vasztja ezt a megtamadhatatlan tekin-
télyt, mely most mar felettes énné va-
lik, és mindazon agresszidt birtokolja,
melyet az ember mint gyerek szivesen
ellene fejtett volna ki. A gyermek énje
be kell érje az ilyen mddon lealacso-
nyitott tekintélynek —az apanak-a
szomor( szerepével. Ez a szituacid
megforditdsa, oly gyakran igy: ,Ha én
volnék az apa, és te lennél a gyerek,
rosszul bannék veled.” A felettes én és
én k6zotti kapcsolat a még osztatlan én
és valamely kils6 targy kozotti redlis
kapcsolatok vagytdl torzitott visszaté-
rése. Ez is tipikus. Az azonban a lé-
nyeges kildnbség, hogy nem-vagy
nem annyira-a felettes én eredeti szi-
gora, amelyet tapasztalunk, vagy fel-
tételeziink, hanem a sajat agresszi6 lép
fel az apaval szemben. Ha ez helyesnek
bizonyul,
hogy a lelkiismeret kezdetben egy ag-
resszio elfojtasaval keletkezett, és to-
vahb alakulésaban 0j, hasonlé elfojta-

valdban megallapithatd,

Most
mar a két felfogas kozil melyiknek

sok kovetkeztében fokozodott.

van igaza? A korabbinak, mely gene-
tikusdn olyan megtdmadhatatlannak
tetszett, vagy az jnak, amelyik az el-
méletet olyan készségesen lekerekiti. A
kdzvetlen megfigyelés tanbizonysaga
szerint is nyilvdn mindkettd jogos;
nem ellenkeznek, s6t egy ponton talal-
koznak egymaéssal; mert a gyerek
bosszlivagyd agressziéjat annak a
biintetd agresszionak a mértéke hata-
rozza meg, melyet az apjatél var. A ta-
pasztalat azonban azt tanitja, hogy a

felettes én szigora, melyet a gyerek ki-
alakit, semmiképpen nem tiikrozi az
altala tapasztalt banasmdd szig-
orlsagat.9 Figgetlennek tlinik ettél,
nagyon elnéz8 nevelés mellett nagyon
szigord lelkiismerethez juthat a gye-
rek. De az is helytelen volna, ha eltd-
loznank ezt a fiiggetlenséget; nem ne-
héz arrél meggy6z8dni, hogy a nevelés
gyermeki

képz6désére is erélyes befolyast gya-

szigora a felettes én
korol. Arra kell gondolnunk, hogy a
felettes én képzGdésénél és a lelkiisme-
ret létrejotténél velesziiletett alkati
tényez6k és a redlis kérnyezet mil-
idjének a hefolydsa egydtt hat, és ez
semmiképpen sem meglepd, hanem
minden ilyen folyamat altalanos eti-
olégiai feltétele.20 Ugy is mondhatjuk,



hogy ha a gyerek az els6 nagy 6szton-
kudarcoknal tdl heves agresszidval és a
felettes én ennek megfeleld szigoréval
reagal, ebben tillép az aktudlisan in-
dokolt reakcion, mert az atya az
Gsid6kben volt nyilvan félelmes, és ak -
kor lehetett elvarni t6le a legszél-
sBségesebh mérték(i agressziot. A lelki-
ismeret genezisérgl alkotott két felfo-
gas kilonbsége tehat még jobban
csokken, ha attérink az individualis
fejl6déstorténetér6l a Filogenetikusra.
Azért ebben a két folyamatban mutat-
kozik (0j, jelentds kiltnbség is. Nem

tudunk
feltételezést6l hogy a blindsség érzése

megszabadulni  attél a
az Odipusz-komplexushél szarmazik,
és a testvérkdzosségek altal elkovetett
apagyilkossag révén tettiink szert ra.
Akkor egy agressziét nem fojtottak el,
hanem Kivitelezték ugyanazt az ag-
ressziét, melynek az elfojtdsa a gye-
reknél a biindsség érzésének a forrdsa
kell hogy legyen. Most nem nagyon
csodalkoznék, ha az olvasd bosszlsan
felkialtana; ,Szoval teljesen egyremegy,
hogy valaki megdli az apat vagy sem,
mindenesetre blnérzéshez jut! Akkor
engedtessék meg némi kétely. Vagy az
hamis, hogy a biin érzése elfojtott ag-
ressziokhol ered, vagy az apagyilkos-
sag egész torténete regény, és az Gsem-
ber gyerekei apjukat nem gyakrabban
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olték meg, mint ahogy manapsag szo-
kdsos. Egyébként ha ez nem regény,
hanem nyilvanval torténet, igy olyan
esetr6l van sz6, melyben az torténik,
amit az egész vildg elvar: az ugyanis,
hogy valaki blindsnek érzi magat,
mert valéban csindlt valamit, ami nem
igazolhatd. Es erre az eshetdségre,
amely mégiscsak mindennap
el6adddik, a pszichoanalizis adds ma-
radt a magyarazattal.”

Ez igaz, és helyre kell hozni. Nem
is kldnds titok ez. Ha valakinek bi-
ndsségi érzése van, miutdn és mivel va-
lamit elkovetett, ezt az érzést inkabb
bi'nbdnatnak kellene nevezniink. Ez
csak egyetlen tettre vonatkozik, ter-
mészetesen feltételezi, hogy a lelkiis-
meret, az a készség, hogy valaki bi-
ndsnek érezze magat, mar a tett el6tt
fennallt. Egy ilyen blinbanat tehat so-
hasem tud hozzéasegiteni benninket
ahhoz, hogy a lelkiismeretnek és a
hlnérzésnek az eredetét lényegében
megismerjik. Ezen mindennapi esetek
folyamata szokasosan az, hogy egy
dsztbnsziikséglet elérte azt a mértéket,
hogy az erejéhen ugyancsak korlato-
zott lelkiismerettel szemben kielégil-
jon, és hogy ezutan, a sziikséglet ter-
mészetes gyengilésével, a korabbi
er6viszonyok helyredllnak. A pszicho-
analizis tehat helyesen teszi, ha a blin-
banathol fakado blindsségérzés esetét
ebb6l a vitdhdl kizarja, barmilyen
gyakran fordul is eld, és akdrmekkora
is a gyakorlati jelentdsége.

De ha az emberi bln visszanyilik
az 6sapa meg6léséhez, ez mégiscsak a
LDlnbanat" egy esete volt, é akkori-
ban a feltételezés szerint a tett el6tt

lelkiismeret és hlnérzés nem létezett.
Ebben az esetben honnan eredt a biin-
banat? Bizonyosan ez az eset kell hogy
szdmunkra a blnérzés titkat tisztazza,
hogy véget vessen zavarunknak; és én
azt hiszem, eleget is tesz ennek. Ez a
hlinbanat az apa elleni 8seredeti érzel-
mi ambivalencia eredménye volt, a Fi-
Uk gyilolték, de szerették is 6t; miutan
a gyllolet az agresszival kielégiilt a
tett miatti blnbanathan, a szeretet
kertlt napvilagra, létrehozta az apaval
valo identifikacio révén a felettes ént,
az apa hatalméat kolcsondzte neki,
mintegy bintetésil az ellene elkgve-
tett agressziv tett miatt, megteremtet-
te azokat a korldtozasokat, melyeknek
el kel haritaniuk a tett ismétlését. Es
mivel az apa elleni agressziv hajlam a
kovetkez6 nemzedékekben ismét-
16d6tt, a blindsség érzése is fennmaradt,
és (jra meg Ujra megerdsddott minden
elfojtott és a felettes énre &tvitt agres-
szioval. Nos, azt hiszem, végil kétféle
dolgot értiink meg teljesen tisztan, a
szeretet részvételét a lelkiismeret létre-
jotténél és a binérzés végzetes elkeril-
hetetlenségét. Valohan nem dontg, va-
jon meg6lték -e az apat, vagy tartdz-
kodtak ettél a tettdl, mindkét esetben
biingsnek kellett éreznilik magukat,
mert ez az érzés az Erdsz és a destruk-
cids vagy haldloszton kozotti drok
harc ambivalencia-konfliktusanak a
kifejezddése. Ez a konfliktus feléled,
mihelyt az ember elé Kitlizik az
egyittélés feladatat; ameddig ez a tar-
sadalom csak a csalad forméjat ismeri,
az Odipusz-komplexusban kell meg-
nyilvanulnia, a lelkiismeretet kell
igénybe vennie és meg kell teremtenie
az els6 blinérzést. Ha megkisérlik en-
nek a tarsadalomnak a kibdvitését,



ugyanez a konfliktus folytatédik a
multtol Fiiggd formakban, erdsddik és a
blintudat tovabbi fokozddasanak ko-
vetkezményével jar. Mivel a kultdra
belsé erotikus inditékanak engedel-
meskedik, ami arra kényszeriti az em-
bereket, hogy egy bens6ségesen Gssze-
kapcsolt tdmeghen egyesiiljenek, céljat
csak a blinérzés mindig névekvd
ersodésének az (tjan érheti el. Ami az
apanal kezd6dott, a témegnél feje-
z6dott be. Ha a kultdra a sziikséges
fejlodési folyamat a csaladtol az embe-
riséghez, gy elvélaszthatatlanul kap-
csolodott vele a hlin érzésének a foko-
z0dasa, mint a velesziiletett ambiva-
lencia-konfliktusnak, mint a szerelmi
és halaltorekvések kozotti 6rok vi-
szalynak a kdvetkezménye, talan olyan
fokig, melyet az egyes ember nehezen
elviselhetbnek taldl. Emlékezziink a
nagy k6Itd megragadd vadjara a
»mennyei hatalmakkal” szemben:

LEletre hivsz, csapdad megejt,

s ha vétkeztink s nyilik a borton,
magunkra hagysz, kinlodni; mert
meglakol minden biin a Féldon.”2

Es tényleg csak felsohajthatunk,
mikor raébrediink, hogy egyes embe-
reknek megadatott, hogy sajat érzése-
ik forgatagahdl voltaképpen faradsag
nélkil hozzék eld azt a legmélyebb be-
latdst, melyhez nekiink tdbbieknek
kinos bizonytalansaggal és tanacstalan
tapogatdzassal kell utat tdrniink.
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Vo.: ,Egy illzié jovéje”.

Hidnyos és nem biztosan értelmezhetd
pszichoanalitikus anyag legalabbis meg-
enged egy - fantasztikusnak tling-felte-
vést ennek az emberi hdstettnek az erede-
tér6l. Mintha az Gsember hozzészokott
volna, hogy mikor tlizzel talalkozott, in-
fantilis oromét azzal elégitse ki, hogy vi-
zelete sugaréval kioltsa. A rendelkezé-
siinkre 4ll6 mondak alapjan a kigy6z0,
fel-felmagasodé langok eredeti fallikus
felfogésahoz nem fér kétség. A tlizoltas
vizeléssel, amelyre Liliputban még Gulli-
ver, a késGi oridsgyerek és Rabelais Gar-
gantudja is rakényszeriil, tehat olyan volt,
mint egy férfival folytatott szexudlis ak-
tus, a férfi potencia élvezete a homosze-
xudlis versengésben. Aki err6l az orémrél
el6szor mondott le és megkimélte a tiizet,
magéval vihette és szolgalatiba kénysze-
rithette. Azzal szeliditette meg a tliz ter-
mészeti erejét, hogy elfojtotta sajat szexu-
alis izgalménak tiizét. E nagy kulturélis
gy6zelem tehat osztonlemondas jutalma
volna. Es tovabb4, mintha azért nevezték
volna ki a nét a hazi tlizhelyen fogsaghan
tartott tliz 6rz6jévé, mert anatomiai fel-
épitése lehetetlenné teszi szaméra az ilyen
élvezeti kisértést. Az is emlitésre mélto,
hogy az analitikus tapasztalatok a nagy-
ravagyas, a tlz és az uretralis erotika dsz-
szefiiggéseit milyen rendszeresen bizo-
nyitjak.

Charakter und Analerotik” (1908; Ges.
werke, 7). Lasd még Ernest Jones és
mésok szamos tovabbi cikkét.

Bar a szexudlis folyamatok organikus pe-
riodicitisa megmaradt, befolyasuk a
pszichés szexudlis izgalomra inkabb el-
lentétébe fordult. Ez a valtozés leginkabb
a szagingerek hattérbe szorulasaval fiigg
dssze, melyekkel a menstruacios folyamat
a férfilélekre hatott. Az utébbi szerepét
atvette a mimika nydjtotta izgalom, mely

az tmenetileg sziinetel6 szaglési ingerek-
kel szemben folytonos hatést tarthatott
fenn. EbbGI az ,,organikus elfojtashol” ered
a menstruaci6 tabuja, mint egy tilhala-
dott fejlédési fazis elhdritasa; minden mas
motivacid valdszinileg mésodlagos ter-
mészetl. (V6. Daly, C. D. Hin-
dumithologie und Kastrationskomplex.
Imago  1927.  XIIl.) Mas
ismétl6dik ez a folyamat, mikor az elavult

szinten

kultirpenddus istenei démonokka val-
nak. Maguknak a szagingereknek hat-
térbe szoruldsa azonban, Ugy tlnik, az
ember foldt6l elforduldsanak kovetkez-
ménye, az ember egyenes jarasanak elha-
tarozasaé, amely aztdn az eddig fedett

genitélidkat lathatéva és védelemre szo-
rulové alakitja, és igy kivaltja a szégyen-
kezést. Tehat a végzetes kulturélis folya-
mat elején az ember felegvenesedése allna.
Innen indul ki a lancolat a szagingerek
elértéktelenedésén és a periddusok izola-
lasan keresztill a mimikai ingerek tllsd-
lydhoz, a genitalidk lathatésagahoz,
tovabbmendleg a szexudlis izgalom kon-
tinuitdsahoz, a csaladalapitdshoz és ezzel
az emberi kultdra kiszobéhez. Ez csak
elméleti spekulacio, de elég fontos ahhoz,
hogy megérdemelje az emberhez kozel &l-
16 &llatok életkoriilményeinek a felilvizs-
galatat.

A tisztasagra valo kultdrtdrekvéshen,
mely higiénés szempontok alapjan utéla-
gos igazolast nyert-azonban mar ennek
belatdsa eldtt is megnyilvanult -, szintén
felismerhetd volt a szocialis mozzanat. A
tisztasag inditéka azon valadékok eltavo-
litdsanak torekvéséhdl ered, melyek az ér-



zéKi észlelés szaméra kellemetlenné véltak.
Tudjuk, hogy a gyerekszobaban ez més-
képpen van. A véladékok a gyermeknél
nem keltenek undort, értékesnek tlinnek
neki, mint teste leszakadt része. A nevelés
itt kiiléndsen energikusan tor a kiszo-
bonallo fejlédési folyamat gyorsitasara,
melynek az exkrementumokat értékte-
lenné, undoritévd, ocsméannyd és
megvetendévé kell valtoztatnia. Alig vol-
na lehetséges ilyen atértékelés, ha ezek a
testb6l kivalasztott anyagok erés szaguk
miatt nem lennének arra itélve, hogy
ugyanarra a sorsra jussanak, ami az ember
foldtl felegyenesedése utdn a szaginge-
reknek jutott. Tehat el6szor az analerotika

esik aldozatul annak az ,,organikus elfoj-
tasnak”, mely a kultdrdhoz vezetd utat
egyengette. A szocidlis faktor, mely az
analerotika tovabbi &talakitasarél gon-
doskodik, azzal igazolddik, hogy minden
fejl6dés ellenére az embernek a sajét
exkrementum szaga alig visszataszitd,
mindig csak a méasok riilékéé az. A tisz-
tatalan, azaz aki véladékait nem rejti el,
ezek szerint megsérti a tobbieket, nincs
tekintettel rajuk, és erre vonatkoznak a
legerdteljesebb, leginkébb hasznalt szi-
dalmak. Az is érthetetlen volna, hogy az
ember az allatvilagban leghivebb barét-
janak a nevét szitokként hasznélja tel, ha
nem vonna magara a kutya két tulajdon-
sagaval az ember megvetését: azzal, hogy
szaglasz6 allat, amely az exkremen-
tumoktél nem irtézik, és hogy nem szé-
gyellj magat szexudlis funkcidi miatt.
Totem és tabu". Budapest, Goncol Kiadd
1990.-Partos Zoltan forditésa.
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A finomlelkd angolnak, a manapsag alta-
lanos elismerésnek Grvendd J. Galswor-
thynek a kolteményei kozil mar korab-
ban értékeltem egy kis torténetét, a cime:
»The appletree”. Szivhez széléan mutatja
be, hogy két ember egyszeri, természetes
szerelmének a mai kultirember életében
nincs tobbé lehetGsége.

A kovetkezd megjegyzésekkel a fentiek-
ben kifejtett feltevéseket tdmasztjuk ala:
az ember is egyértelmden biszexudlis haj-
lamd él6lény. Az egyén két szimmetrikus
fél 6tvozBdésének felel meg, melyek kozil
némely kutatd nézete szerint az egyik
tisztan him, a méasik néstény. Eppen Ggy
az is lehetséges, hogy mindegyik fél ere-
detileg hermafrodita volt. A nemiség bio-
l6giai tény, amely annak ellenére, hogy
rendkivilli jelent6ségd a lelki életre, 1élek-
tanilag nehezen ragadhatd meg. Azt
szoktuk mondani: minden ember mind
férfias, mind ndies 0sztonrezdileteket,
igényeket és tulajdonsdgokat mutat,
azonban a férfias és ndies jelleget az ana-
tdmia ugyan képes, de a pszichologia nem
képes kimutatni. Szdmara elhalvanyul az
aktivitds és passzivitdés nemi ellentéte,
melynél mi tdlsagosan meggondolatlanul
az aktivitast a férfiassaggal, a passzivitst
a ndiességgel azonositjuk, mely az allatvi-
lagban semmiképpen sem igazolddik ki-
vétel nélkil. A biszexuahtas tanitdsa még
nagyon a sotétben tapogatozik, és azt a
koriilményt, hogy nem taldlt az 8szton-
tannal kapcsolatot, stlyos fennakadasnak
érezziik a pszichoanalizisben. Béarhogyan
is legyen, ha mi tényként feltételezzik,
hogy az egyén szexualis életében mind
férfias, mind néies kivansagoknak eleget
akar tenni, felkészilink annak a
lehet6ségére, hogy ezeket az igényeket
nem ugyanaz a személy fogja kielégiteni,
és hogy ezek egymast zavarjak, ha nem
sikerll ket kulonvélasztani és minden
izgalmat 6néllo, szdmara célszer(i palyara
terelni. A masik nehézség abbdl adddik,
hogy az erotikus kapcsolathoz sajat sza-

disztikus komponensén kivil olyan
gyakran tarsul bizonyos mennyiségl di-
rekt agressziv hajlam. A szerelmi targy e
komplikaciok soran nem mindig tandsit
annyi értelmet és toleranciat, mint az a
parasztasszony, aki panaszkodik, hogy
férje mar nem szereti, mert mér egy hete
nem verte meg.

Legmélyebbre hatol azonban az a feltevés,
amely a 3. sz. jegyzet fejtegetéséhez csat-
lakozik, hogy az ember felegyenesedésével
és a szagérzékelés leértékelésével nemcsak
az analerotikat, hanem az egész szexuali-
tast az fenyegeti, hogy az organikus elfoj-
tas aldozatdva vélik gy, hogy azéta a
szexudlis funkciot egy tovabb nem indo-
kolhat6 idegenkedés kiséri, mely meg-
akadalyozza a teljes kielégulést, sa szexu-
alis céltdl szublimdciohoz és libiddeltolas-
hoz vezet. Tudom, hogy Eugen Bleuler
(Der Sexualwiderstand”. Jahrbuch fiir
psyichoanalitische und psychopatologi-
sche Forschungen. 1913, V) egy izhen a
szexualis élettel szemben ilyen eleve visz-
szautasitd magatartasra utalt. Az inter
urinas et faeces nascimur” tényén minden
neurotikus és sok egészséges ember is
megbotrankozik. A genitalidk kifejezett
szagérzetet is okoznak, mely sok ember
szamara elviselhetetlen, és meggydlolteti
veliik a szexudlis életet. gy adodna leg-
mélyebb  eredetében, a kultdraval
névekvd szexualis elfojtas révén az orga-
nikus elharitas, a ielegyenesedett jarassal,
a korabbi éllati egzisztencidval szemben
allo G életforma; tudoményos kutatas
eredménye, melyet kilonds modon gyak-
ran hangoskodd banalis elitéletek fednek
el. Mindamellett jelenleg ezek igazolatlan,
tudomanyosan nem bizonyitott lehe-
t6ségek csupan. Arr6l se feledkezzlink
meg, hogy a szagingerek tagadhatatlan
értékcsokkenése ellenére vannak népek
még Eurdpaban is, akik az er6s, sza-
munkra oly ellenszenves genitalis szago-
kat nagyra értékelik, mint a szexualités
ingeranyagat, 6 nem akarnak réluk le-
mondani. (Lasd a folklorisztikus adat-
gy(jtést Ivan Bloch korkérdésére-Uber
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der Geruchsinn in der vita sexual-
is'-Friedrich  S.
pophyteiaja kiilonb6z6 évfolyamaiban.)

Krauss ~ Anthro-
Egy nagy kolté megengedheti maganak,
hogy stlyosan karhoztatott Iélektani
igazsagokat legalabb tréfasan kifejezésre
juttasson. igy Heinrich Heine a
kovetkezoket ismeri el: ,Erzilletem a leg-
békésebb. Kivansagaim: egy szerény
kunyho, szalmatetd, viszont j6 &gy, jo éte-
lek, tej és vaj, mind frissen, az ablak el6tt
viragok, az ajté eldtt néhany szép fa, ésha
a jo isten egészen boldogga akar tenni,
megadja azt az oromét, hogy ezeken a fa-
kon korilbeliil hat-hét ellenségem legyen
felakasztva. Megindult szivvel bocséta-
nam meg halaluk el6tt mindazt a sérel-
met, melyet életiikben nekem okoztak-
igen, meg kell bocsatani ellenségeinknek,
de nem korabban, mint hogy felakasztjak
6ket.” (Heine, H.: Gesammelte Werke. 6.
kot. Gedanken und Einfalle. Berlin, Auf-
bau Verlag 1951. 417. old.)
Aki fiatal évei sorén a szegénység nyomo-
rat megizlelte, a vagyonosok kdzonyét és
onhittségét tapasztalta, ahhoz a gyan( ar-
nyéka sem férhetne, hogy nem érti meg és
nem tdmogatja azokat a tdrekvéseket,
amelyek az ember vagyoni egyenl8ségéért
folynak, és azért kizdenek, ami ebb6l
szérmazik. Természetesen, ha ez a harc
minden ember egyenl8ségének absztrakt
igazsagkovetelményére probal hivatkozni,
kézenfekv§ az az ellenvetés, hogy maga a
természet az egyes emberek legnagyobh
mértékben killonbdz6 testi felépitésével és
szellemi adottsagaval olyan igazsagtalan-
sagot hozott létre, amelybdl nincs kidt.
Léasd: ,,Massenpsychologie und Ich-
Analyse”. (1921; Ges. Werke, 13)
LA haldloszton és az életdsztonok”. Buda-
pest, Mizsdk Kiadé 1991.-Kovécs Vil-
ma forditasa.
Az az ellentét, amellyel ekdzben Erész fa-
radhatatlan terjeszkedési tendencija
szembe kerilt az 6sztndk altaldnos kon-
zervativ természetével, feltlng, és tovahbi
problémafelvetések kiindulépontjéul szol-
galhat.
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Klonlegesen meggy6zden hat a gonosz prin-
cipiuménak a rombolasi dsztonnel tortén
azonositasa Goethe Mephistophelesénél:
...mert minden szilet6;

elpusztulast érdeml6;

.. M it blinnek szoktatok nevezni,
Romlasnak, Rossznak réviden,

at sajatos elemem. "

Ellenfeleként maga az 6rddg nem a szen-
tet, a jot emeli ki, hanem a természet ere-
jét a nemzés, az élet gyarapitasa miatt, te-
hat az Erészt.

Foldén-vizen, leveg6égben

ezer mag jatszik ki velem,

sziken, havon, hdben csirat ont!

Ha nem tartottam volna meg a langot,
nem volna semmi fegyverem.”

(Jékely Zoltan forditasa)

Jelenlegi felfogasunk koriilbelil azzal a
megallapitassal fejezhetd ki, hogy minden
dszton-megnyilvanulashan részt vesz a li-
bidd, de benniik nem minden libidd.
Talén azzal a kozelebbi meghatarozéssal: e
harcot egy bizonyos, eddig még fel nem
fedezett esemény alakitja majd.
Gondoljunk Rousseau hirmeves manda-
rinjara!

Azt a koérilményt, hogy ebben az atte-
kint6 vazlatban élesen elvalik, ami vald-
jaban folyamatos atmenetekkel megy
végbe, hogy nem kizardlag a felettes én
létezésérdl, hanem relativ erejér6l és be-
folyési dvezetér6l van sz0, azt mindcen-
ki, akinek kell§ attekintése van, megér-
ti és szdmitasba veszi. A lelkiismeretrél
és a blinrél minden eddigi felfogds koztu-
dott é majdnem kétséghevonhatatlan.

A morélnak ezt a halszerencse okozta el6-
mozditasat targyalja Mark Twain egy
pompas kis torténetben: ,The first melon 1
ever stole”. Ez az elsédinnye véletlenil éret-
len. Személyesen hallottam, midén Mark
Twain ezt a kis torténetet el6adta. Miutén a
cimét kiejtette, szlinetet tartott és mintegy
kétkeddén kérdezte: ,\Vas it the first?” Ezzel
mindent megmondott. Az els§ tehat nem
maradt az egyetlen.

19 Amint Melanie Klein és mas, angol

szerz6k helyesen hangstlyozték.
Gabriel
~Psychoanalyse der

Franz Alexander a
Gesamtperson-
lichkeit™ban (1927) a patogén nevelési
modszerek mindkét fg tipusat, a tl szi-
gor(t és a kényeztet6t taldloan méltatta
Eichhornak az elhanyagoltsagardl szélo
tanulményahoz mellékelten. A ,tllségosan
lagyszivii és elnéz8” apa okot szolgaltat
arra, hogy a gyermeknél tal szigord felet-
tes én képzddjék, az élvezett szeretet ha-
tasdra nem marad mas kit agresszidja
szmara, mint a befelé fordulas. Az elha-
nyagoltndl, akit szeretet nélkil neveltek,
elvész az én és felettes én kozti fesziiltség,

teljes agressziojat kivetitheti. Ha tehat
egy feltételezendd alkati tényez6tél elte-
kintiink, azt mondhatjuk, hogy a szigord
lelkiismeret két, az életmédra gyakorolt
befolyas sszhatdsabal all el6, az dsztdnta-
gadashol, amelyik kivéltja az agressziot,
és a szeretet észlelésébdl, amely ezt az ag-
ressziot befelé forditja és a felettes énre
ruhézza at.

Goethe, J. W: Harfas. In: Szabd Lérinc:
Orok barataink. 1. két. 828. old






Németh Istvan

A dolgok &llasa

,A koltségvetés egyenstlyban van,
hiszen az 59,6 milliard Ft-os bevéte-
li el6iranyzattal szemben 58,8 mdliard
Ft-os kiadas &ll szemben.” -
meg a Népszabadsag januar 2-an.

nyugtat

Es ez bizonyra igy igaz, mint
ahogy igazak az aldbbi statisztikai
adatok is:

A lakossag szdma nd-Ratkdé Anna
hatdsa még é 18 - 151.194 élvesziiletés mel-
lett, 103.880 ember halt meg 1959-hen.
Mind a szilletési, mind a haldlozasi ada-

81 éves (vBlegénye 77} ugyanakkor a
legidGsebb vélegény 82 évesen akart
hazassagot kotni egy 78 éves menyecs-
kével.

Azok a gydnydrd hatvanas évek!
Mai nosztalgiank alapos alapja. A kor
két vezet6 humorforrasa (lift, telefon)
kdziil, az utobbival kapcsolatban ren-
delkezink adatokkal: ami volt és min-
dig elromlott (lift)—nem vizsgélta a
statisztika, migsem a telefonia szdmok-
ban: 232.658 szerencsés févonal-tulaj-
donos volt az orszagban, 138.543 Bu-
dapesten és 94.115 vidéken. A mél-

JAKE nines ellendnk,
az velink van!”

avagy az 1959-es év kulturalis allapota

tokat illet6en a férfiak vannak tobben.

Herder drnyéka még messze.

December 31-én 9.976.530-an va-
gyunk. Ebb@l férfiak 48,3, n6k 51,7%-
ban. Legtébben (3.675.300) sziléink
korosztalyahan (15-39) vannak. A 15
évesnél iddsebb népességh6l - kozel 7,5
millig f6-kicsivel tdbb mint 5 milli6
hdzas; és csak 160.300 az elvéltak sza-
ma. (Igazi id6k, igazi erkdlcsok.)

A lakossdg 97%-a ir, olvas; 33%-a
elvégezte az altalanos (elemi) iskola 8
osztalyat; 8,8%-uk érettségizett és
2,7%-nak egyetemi (féiskolai) okleve-
le van. Magyarjaink 18,1%-a Buda-
pesten él. 90.313 hazassagkotésre
21.927 valas esett.

A legfiatalabb menyasszony 14 éves
volt (vélegénye 16 éves); a legiddsebh

I8k (ikerallomasok szama 165.861-a
févaros 99.020, a vidék 66.841 darab-
bal képviseltette magat.

Essék sz6 a rendszer (egyik) f6
fegyverérdl, az (tlevélrdl: ne gondoljuk,
hogy nem akartak (volna) utazni, vi-
lagot latni az dllampolgarok; persze
csak a kivalasztott keveseknek volt
médja az utazasra. A kivandorlokkal
egyltt minddssze 223.788 a kilfoldre
utazd magyarok szama.

Az atlagkeresethez (1561 Ft) viszo-
nyitva azt allapithatjuk m eg-40 év-
vel kés6bb, napjainkban is szinte pon-
tosan azonos —, hogy kb. kéthavi fi-
zetéshdl lehet egy (a kor szinvonalan)
viszonylag exkluziv tarsaston részt
venni, a ,béketabor” orszagaiban.

Kevés vagy sok a fenti Gsszeg?



Mire volt elegendd a fenti bavi
0sszeg? Csak az emlékek felidézéséil
néhany jellemz6 fogyasztoi ar. kenyér
3Ft/kg; zsemle, kifli 0,40 Ft/db; liszt
4.60 Ft/kg; tej 3 Ft/L; zsir 25 Ft/kg;
sertéshis 25 Ft/kg; périzsi 27 Ft/kg;
szalémi (téliszalmi) 70 Ft/kg; cukor
21.60 Ft/kg; tojas 1,50 Ft/db; trappis-
ta sajt 40 Ft/kg;
Ft/kg; voroshagyma 2,30 Ft/kg; bor
(asztali) 12,50 Ft/1; sOr 6 Ft/1; palinka
(rum stb.) 80 Ft/1; Kossuth cigaretta
2,40 Ft/dob; ferfi ing 95 Ft/db; ndi
ruha 280 Ft/db; nylon harisnya (n6i)

burgonya 1,70

KEK

65 Ft/par; Munkacsy televizi6 5.900
Ft; férfi bicikli 960 Ft; mosdgép 1.800
Ft: benzin 4 Ft/1; radideldfizetés 10
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Ft/ho; tévéeldfizetés 50 Ft/ho; hajva-
gés 3,60 Ft.

Tanulsagos a statisztika az egy fére
esd kiadés, fébb kiadasi csoportok sze-
rinti kimutatdsa: élelmiszerek és élve-
zeti cikkek 47,5%; lakbér lakaskar-
bantartés, fu'ta és vilagitas 7,5%; ru-
hazkodas 17%; lakberendezkedés, la-
késfelszerelés, tartés fogyasztasi cik-
kek 9,2%; tisztalkodas, szépségapolés
3,9%; milvel6dés, szdrakozas 2,7%;
kozlekedés 2,2%; egyéb személyi ki-
adas 5,2%; egyeb (épitkezési, pénz-
ligyi) kiadas 4,8%.

Nemzetiink tanul, ,hiszen Ggy ma-
radhat ember csak az ember. Csepere-
d6 kortarsaink 2.780 dvodaba, 6.322 &l-
talanos iskoldba és 411 kozépiskolaha
jarhattak; mig az Uj értelmiséget 43
egyetem és fiskola 60 karan képezték.
Pontos szamok szerint 179.848 6vodast,
1.314.432 ltalénos iskoldst, 204.401 k6-
zépiskolast és 34.340 egyetemi, fdiskolai
hallgatét tartottak nyilvan 1959-ben.

Az dltalanos iskola VIII. osztalyat
106.680-an fejezték be, az érettségi
vizsgat tettek 31.072-en, mig diplomat
szerzettek 6.178-an voltak.

Az aktiv keresdk (4.735.000 f6) ko-
ziil 2.452.700-an munkasok, 568.200-
an szovetkezeti parasztok, értelmiségi-
ek ésalkalmazottak 710.300-an, a Kis-
arutermel6k 1.003.800-an voltak re-
gisztralva. A lakossag 3,2%-a nem jart
iskolaba, elemi iskolai végzettsége
32,8%-nak van, érettségizett 8,8%-uk
és diplomas 2,7%. Lakasaink szdma az
év végén 2.771.600 dh volt; ebbél lako-
szoba nélkili 0,6% (16.200); egyszobas
61,8% (1.713.900); kétszobds 32,9%
(911.000); barom és tobb szobéas 4,7%
(130.500).

Es ,hiindstk vagyunk akar a tobbi
nép’- tények az ligyészségi ésa hird-
sagi adatok tikrében. Az ismert szte-
reotipidk szerint Foljelentd' nemzet”
vagyunk; az 56-os forradalom utdni
megtorlashullam és a rarimel§ és ger-
jesztett ,kollektiv feljelentés’ (MECS)

a statisztika kimutatasa szerint (irha-

Fdbiintetés Elitéltek ssima Szézalékos meJoSzUs

1957 1958 1959 1960 1%7 198 1959 1960

6 honapon aluli
szabadsagvesztés 12.300 15.701 19.238 13.630 27,3 25,2 26,7 26,2
6-12 honap “ 8.535 13.778 14.453 9.820 18,9 221 201 189
1-5 év 4115 6670 5881 3875 90,1 10,7 8,2 74
5 év és ezen feliili 566 828 507 347 13 13 0,7 07

Osszes

szabadsagvesztéshiintetés 25.546 36.977 40.079 27.672 56,6 59,3 55,7 532
Ebbdl felfliiggesztett 10.955 17.767 2097 14.101 24,3 28,5 219 211
Pénzhiintetés 17.331 21.338 27,018 20.040 38,4 343 376 385
Ebbél felflggesztett 2913 2451 3575 3088 6,4 39 50 59
Javitd-neveld munka, egyéb 1763 3455 4126 3820 39 5,6 5,7 73
Biintetést nem szabtak ki 527 507 724 518 11 08 1,0 1,0
Osszesen 45167 62277 72.037 52.050 100,0  100,0 1000  100,0



t6 ez a megfélemlités szamljara is) je-
lentds cstkkenést mutat az eldzd 6-7
évhez képest. Mig példaul 1952-ben
358.569 feljelentett személyre 162.269
vademelés tortént (45,2%), addig
1959-ben ,minddssze" 134.883 feljelen-
tés tortént, ezt 63.129 vademelés ko-
vette. Az 1959-ben elitélt 76.374 ko-
zil kozvadas 61.621, maganvadas
14.753 volt. Fontos adalék, hogy 1959-
ben kozel tizezerrel tbb embert itél-
tek el mint 1958-ban; illetve 1960-han
kdzel hlszezerrel kevesebbet mint az
el6z6 évben. (Az elitéltek szdma 1958:
62.277,1959:72,037, 1960:52.050.)

A legnagyobb szémban elkovetett
blinok: hatdsag elleni erbszak (1.445),
garazdasag (1.564), ardragitd vissza-
ded (3.558), testi sértés (6.456), kony-
ny( testi sértés (5.551), élet vagy testi
épség veszélyeztetése (3.893), lopés
(tarsadalmi tulajdon ellen 4.306, pol-
garok javai ellen 4.805) és a listavezet$"
ragalmazas (8.921). (A biintetések idd-
tartamat bemutatd tablazatot lasd az
eldz6 oldalon. Jogersen elitélt 18 éven
feliili személyek szama a kiszabott f6-
hlntetés szerint).

A szabadsag birodalma
(Vilagpolitika)

Tartsunk egy gyors leltart: hivatal-
ba Iép Franciaorszag (j kdztarsasagi
elnoke De Gaulle tabornok, a legendés
torténelmi Figura. Bemutatkozéskép-
pen drasztikus aremeléseket hajt végre;
és kétséget sem hagy afel8l, hogy az V.
koztarsasdg allamféje a kézivezérléses
irdnyitas hive. Konrad Adenauer ult-
rajobboldah Németorszdga megerdso-
dott és eurdpai hatalmi pozicidkra tor.
Macmillan, Nagy-Britannia kor-
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manyfdje, legfontosabb hangsilyoz-
nivaldja, hogy az USA utén a masodik
gazdasagi - politikai - katonai hatalom
Anglia. Dwight Eisenhower, elnéki
ciklusanak utolsd évében, a szuperha-
talmi szerep kényszer(iségében probal-
ja iranyitani, vagy legalabb alakitani a
vildg sorsét, nem tdl eredményesen.

Itt-ott haborik ddlnak (Algéria,
K6zép-Afrika /Nyaszafdld/ stb.); Ku-
baban forradalom tort ki (még mindig
nem tudjuk megtorténik-e, amit 1956-
ban mondott Fidel Castrobirdsagi tar-
gyalasan, véddbeszédil: La histéria me
absolvera /A torténelem fel fog mente-
ni/ szakadatlan uralkodik a mai napig);
Genfben négyhatalmi targyalasokat
folytatnak Németorszag ((jraegyesité-
sér6l, Berlin status quo-jaroi.

A masik oldalon pedig a béketabor
.keze 8pit”. Nyikita Hruscsov Orisi
tekintély; @ltaléban és egyébként az
SZKP f6titkara, ha azonban kilfoldre
(nyugatra) utazik (és ezt gyakran teszi
1959-ben), a sajtoban megjelend hivata-
los titulusa az dsszes médiumban meg-
véltozik: a Szovjetunié miniszterelnoké-
vévilik.

Rendkivili kongresszust tart az
SZKR ez a sorban a XXI. Nem torté-
nik vildgrengetd bejelentés, Sztalin
szellemével mér leszdmoltak harom év-
vel kordbban. Itt elegend6 a béke-le-
szerelés- és gazdasagi-novekedési pro-
pagandara koncentrdlni. 7,6 millid
tagja és 0,82 millid tagjeldltje van ek-
kor az SZKP-nak, vagyis kb. minden
harmincadik allampolgér parttag.

40 éves a Kommunista Internacio-
nalé. Nyaron Vilagifjisagi Talalkozot
tartanak Bécsben (Ratonyi Robert

sarga frakkban, a szokdsos Ej, cica
eszem azt a csopp kis szad-dal aratja a
legnagyobb sikert a mieinknek; pedig
micsoda ellenalldst keltett a magyar
kultdra nagykéveteinek —irja a Nép-
szabadsdg—legy6zniik.

Lehet, hogy még mindig 1956 zavar-
ja a nyugatot? Nem szeretik a helybe-
li politikusokat, VIT-et, s6t Figyelmez-
tetik a lakossagot, ne vegyenek részt a
rendezvényeken. Majd’ minden —érte-
lemszer(ien jobboldali- politikai szer-
vezet hojkottra szélit Fil. Manolisz Gle-
z0szq6rog exszabadsagharcossal van te-

le az Ujsag; a Karamanhsz vezette kor-
many hazaérulas vadjaval éllitotta
birdsag elé. A honi lapok sokat és sok-
szor foglalkoznak a perrel ésa perélettel,
hossz(l éskimerit6 (a sz0 mindkét értel-
mében) terjedelemben ecsetelik a férfid
kivalosagat, antifasiszta voltat és érzo
baloldalisagat. Az (n. vilagfelhaborodas
visszhangja, a Glezoszért felszélamlok,
exponalt mennyiséghen vannak jelen a
magyar sajtban (természetesen itt is a
Népszabadsag vezet).

Az NDK kormanya nyilatkozatban
biztositja (szavatolja!) Nyugat-Berlin
szabad véros helyzetének sérthetetlen-
s8gét.

Marciushan elvesziti latszatfiigget-
lenségét Tibet, a dalai lama kalandos
korilmények kozott Indiaba szokik,



a kinai agresszorok elgl. Révid harom
évet birt ki (1956 = az autondm tibeti
terilet megalakuldsa) a kinai kommu-
nista hatalom, (v6. Martin Scorsese:
Kundun, 1998.)

Mar idejekoran adhatta volna az
Ihave a dream cimet is Bertrand Rus-
e, az év elején megjelent a Jozan észés
a nuklearis habor( c. kényvének.
A nukledris leszerelésért kiizdd mozga-
lom elndke bevezetdjéhen igy ir:

LE kényv célja megmutatni, hogyan lehet
Ggy elérni a békét, hogy ez egyrészt elfogad-

haté legyen a kommunista orszagok, a NATO

és a semleges allamok szdmara. (...) Azt allit-
juk, hogy elsésorban a Kelet és Nyugat ko-
z0tti leszlltség csokkentjének alapjan egyez-
ményeket kell kotni a vitas kérdésekrél. Ah-
hoz, hogy azilyen iranyl targyalasok kielégi-
t6ék legyenek, kolcsénosen le kell mondani a
nuklearis fegyverkezésrél; megielel6 ellendrzé-
sirendszer bevezetésével. (...) Semleges dveze-
tet kell létesiteni Oroszorszag és Amerika ko -
z6tt. Semlegesitem kell egész Kozép-Euroépéat
a Rajnatél a Visztuldig, s gondoskodni kell
Németorszag szomszédainak biztonsagardl;
Németorszag egységét ugy kell helyreallitani,
hogy megegyezés alapjan korlatozzak Német-

orszag fegyverzetét. "

Ez, és még sok minden mas sem lett,
lehetett tdrgya az év elején Genfben
sorra keriild négyhatalmi targyalasso-

rozatnak, amely Németorszdg sttu-
szat, egyesitésének lehetdségét volt hi-
vatott megvitatni. Talan nem is akar-
tak (és nyilvan, nem is lehetett abban
a politikai szitudciéban) az érdemi
targyaldsokig eljutni, éppen elegend
volt (mindkét oldal szdmara) a propa-
ganda-lehet8ségeket kihasznalni, a tar-
gyalni akaras tényének bizonyitasaval.
Egy pillanatig sem gondoltdk egyik
oldalon sem komolyan, hogy egyesil-
het a két Németorszag; az ideoldgiai-
és presztizsveszteség elfogadésanak
esélye egyik fél részérél sem allhatott
fenn.

A nagy talalkozok éve ez. A szuper-
hatalmak vezet6i nemcsak képvisel6i-
ken keresztiil (Mikojan, a Szovjetunid
»masodik” embere, latogatasa az USA-
ban az év elején, Dulles kiligyminisz-
ter és Nixon alelngk a SZU-ban) tart-
jak a kapcsolatot, hanem személyesen
is taldlkoznak: Hruscsov szeptember
15-6n megérkezik az Egyesilt Alla-
mokba (v0. az emlékezetes heszéd az
ENSZ (ilésszakan).

Mindezenkdzben tart a legélesebb
kiizdelem és verseny a stratégiailag,
politikailag, ideoldgiailag és a propa-
ganda szempontjahdl legfontosabb te-
rilleten: az (rkutatés terén.

Az az elbny, melyre ebben az évben
szert tesz a SZU, szinte behozhatat-
lannak latszik. Azzal a hirrel indul az
év, hogy a Szovjetunidban kildtték ez
elsd holdrakétat. Az az 1.472 kg-o0s
rakéta, mely az év januar 4-én elérte a
Hold kdrzetét, elegendd tudoményos
tapasztalatot szolgaltatott arra, hogy a
masodik (az év szeptembere kdzepén,

Hruscsov Amerikdba érkezése el6tt
két nappal), 379 ezer kilométeres re-
pllés utdn, a Holdra érjen. Hihetetlen
pontossagu és erejd az a propaganda-
gépezet, amely ilyen elegansan,
ugyanakkor a Folény pokhendi hang-
sllyozdséval volt képes létrehozni, ezt
az akkor valéban vilagra sz6l6 sikert.
Nem tudok ellendlini a csébitasnak,
hogy ne idézzem a Népszabadsag
szeptember 14-ei rendkivili kiadasa-

nak vezércikkét:

V0ros zasz16 a Holdon.

A szovjet tudomany megostromolta az
eget. Sagybzelmes rakéta célbaérésével elkez-
dédott a hold meghdditasa. Es tegnap 6ta szaz
és szazezer kilométerre a TGidtél voros zaszlo, s
a Szovjetuni6 sarlé-kalapéacsos felségjele hir-
deti a holdon is a szovjet ember diadalat.

Szorongva ésreménykedve leste két napon
keresztll az egész emberiség a vilaglrbél ér-
kezd hireket. S 6rardl érara jottek Ujé ajje-
lentések: 101 ezer kilométerre a Téidtél... 200
ezer... 250 ezer kilométerre! Azutdn mar a
holdtél valé tavolsag csokkend szamait ontot-
tdk a radiok -120 ezer... 80 ezer... 54 ezer
kilométer... M ig elérkezett a varva vartpil-
lanat: a szovjet Grrakéta a holdba ért!

Vilagtorténelmi datummé valt 1959. szep-
tember 13-a. Este 22 6ra 02 perckor teljesult
az ember évezredes alma. Feltarult a kozmosz
ezer és ezer titka. AZ els6 emberkéz alkotta m G
megjelent az idegen égitesten.

Az els6 emberkéz alkotta m@. A technika
diadala.

De egyben sokkal tobb is ennél! Eja min -
den eddiginélmeggy6z6bb bizonyitéka annak,
hogy a szocializmus milyen teljesitményekre
teszi képesséa tudomanyt ésa technikat, hogy
az Uj vilagrend, a szocializmus, a kommuniz-
mus rendje az, amely az emberiség legmeré-

szebb almait val6sitja meg.



Az G) rend élete: gy6zelmek sorozata.
Snapjainkban is: az els6szputnyik, azels6in-
terkontinentalis rakéta, az elsd mesterséges
bolygé, az elsé atomjégtord, az els6, holdat ért
Grrakéta-mind szovjet alkotas.

A szovjet tudésok gondoskodtak arrdl, hogy
a diadalmas rakéta vorés zaszlécskai a sarlo-
kalapacsos felségjellel, s a nagy pillanatot idéz6
,1959 szeptember™ felirattal sértetlentil jussanak
a holdra. A vilagmindenség Uj utasai, a voros
zészl6cskak, immar a holdbdl tzennek a téidre.
A vilaglron keresztul érkezé Uzenetilk az egész
emberiségnek szol. Uzenik és bizonyitjak, hogy
a Szovjetuni6 lgaza mindennél erdsebbé valt. S
hogy ne lenne legy6zhetetlen az az eszme, amely
mar ezernyi akadalvt legy6zott: athatolt a vi-
laglron, keresztultorte szférdk soréat, dacolt a
kozmikus veszélyekkel- és célba ért.

S ami ilyen akadéalyokat legy6z, ne térne
at ember- teremtette gatakat? Nem hiu és esz-
telen prébalkozas-e atjat allni annak az Gj
eszmének, amely oly datai még, de margy6z-
tese a vilagtrért folytatott csatanak is?

Vannak még erék a féldén, amelyek a tudo-
many Uj csodait, az ember altal felszabaditott
hatalmas Gjenergiata rombolas szolgalataba al-
litottak ésallitandk tovabbra is. A szovjet tudo-
many a technika Gj vivmanyait az emberiség
jovéje, a béke gy6zelme szolgalataba Allitja.

A mi néplnk, a magyar nép is diadalt alt
ezen a vasarnap estén. Annalis inkabb, mert mi
is eljegyeztik magunkat azzal a gy6zelmes
renddel, amely népek soranak szabadsagot te-
remtett, s mosta vilaglrt héditja meg. M oszk-
va, Parizs, Peking és London mellett Budapest,
Miskolc, Gy6r és hazank tobbi varosa és ezer-
nyi talva az ember alkotdsa &ltal elért holdra
veti szemét. Oda, ahonnan a Szovjetunié voros
zaszlai ma a szocialista rendszer erejét, a béke

gy6zelmét, az embenséjg diadalat hirdetik. ™

Kisértet jarja be Eurdpat, a szabad-
sag kisértete (fantomja)-forditja ki

JO(?) kOzZERZET
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130 évvel kés6bb Louis Bunuela mar-

Xi kijelentést; melynek szelleme szerint
»ha a béség kosarabdl majd mindenki
egyként vehet, akkor megallhatunk,
mert ott van méar a Kénaén.” Az em-
beri felszabadulds megvaldsitasanak
letéteményesei a szikséglet és érték
osszefliggésének kelet-eurépai népjob-
bitd harcosai gy hitték, életiik betel-
jesedett, létrehoztak és megvaldsitottak
a szent célt. A szabadsag hirodalma—a
Toke 1I. kotetébdl tudjuk —a szik-
ségszer(iség birodalméan alapszik, s a
teljes szabadsag a sziikségszerliség bi-
rodalmahan még a fejlddés magas fo-
kén sem tételezhet§" fel.

A szabadsag ezen a teriileten csak abban
allhat, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult
termel6k ésszerlien szabalyozzdk, kozos ellen-
6rzésik ald vetik ezt a természettel vald
anyagcseréjiket, ahelyett- hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét
a legkisebb eréfelhasznélassal, az emberi ter-
mészethez legméltébb é ennek legmegfelelébb

feltételek kozott hajtjak végre™. (M ARX)

Ez a manidkus szabadsdgeszmény,
ez a felesleges és értelmetlen emberi
vagy és érzés akart volna egy pillana-
tig uralkodni 1956-ban, de ,szerencsé-
re" az elmélethez jobban - vagyis iga-
zan- ért6knek sikerilt idejekoran
megfékeznilk az elragadtatott embe-
reket. Es a tdmeg szamara egy igazan
konszolidalt, igazi alternativat kinald
megoldast talaltak...

Ahol lllyés Gyula-i sor van, ott
Illyés Gyula-i sor van.

Itthon vagyunk.

Egy a jelszénk
(Belpolitika)

Vegyiik a legf6bb teoretikust:

»,Ha a szocializmus megteremtéséhez meg-
hatarozott kulturdlis szinvonalra van sziikség
(bar senki sem tudja megmondani, milyen ez a
meghatéarozott »kulturalis szinvonal«, mert ez
aszinvonalkilénb6zémindegyik nyugat-eu-
répai allamban), akkor miért nem szabad ne-
kink azzal kezdeni, hogy el6bb forradalmi
aton kivivjuk a meghatarozott szinvonal el6-

feltételeit, s azutdn, mar a munkas-paraszt

hatalom és a szovjet rend alapjan induljunk el

utolérni a tobbi népet?”(LENIN)

Ha cinikusan akarnank fogalmaz-
ni—eés miért ne tehetnénk ezlttal —,
nyugodtan kijelenthetnénk, hogy K-
dar ésa mogé kis kivaras utan felsora-
koz6 régi-0j partelit, 1956-ot kovet
el6z6éveinek ideoldgiai-politikai lize-
netét fogalmazta meg a rendszeralkoto,
j6 négy évtizeddel kordhban. A dolgo-
zat cimébe is foglalt cinikus kadari ki-
jelentés, a mindennapok nyelvén jelen-
ti azt, amit a fenti lenini Kijelentés.

Magatdl a tettestl idéziink:

,1956 6szén a proletardiktatira Magyaror-
szagon meggyengilt, a szocializmus épitése t6-
rét szenvedett é az imperialistak altal szitott,

tdmogatott kirobbantott ellenforradalmi lelke-



14 a Magyar Népkoztarsasag létét fenyegette.
A magyar viszonyokat csak valamennyire is-
merdk elé'tt az is vilagos, hogy 1958 végére a
magyar proletardiktatira, a Magyar Népkoz-
tarsasag ismét erés, er6sebb mint az ellenforra-
dalmi lazadas el6tt volt. Ez kifejez6dik a szoci-
alista épitda minden teruletének tényeiben
ugyanugy, mint ahogy kifejez6dott az 1958.
november 16-i orszaggyulai & tanacsvalasz-
tdsok meggy6z6 eredményeiben. A valasztéjo-
gosultak tdbb mint 98% -4t kitev6 szavazék
koézul tébb mint99%- ban a Hazafias Népfront
jeloltjeit tamogattak. "(KADAR)

Fortélyos félelem igazgat.

A jatsz6 személyek: Kadar Janos, az
MSZMP els6 titkara, minden hatalom
birtokosa; Dobi Istvan, az Elncki 1a-
nécs elndke, kevés és szinte kizdrdlag
reprezentacios szerepkorrel; dr. Mlnich
Ferenc miniszterelngk, sportnyelven: j6
szélsd csatér, el6készitd és golpasszt add
tdmadd; a part politikai bizottsaganak
tagjai: Apr6 Antal, Biszku Béla, Fehér
Lajos, Fock Jend, Kallai Gyula, Kiss
Kéroly, Marosan Gyérgy, Rénai Sén-
dor, Somogyi Miklds, péttag: Benke
Valéria, Komdcsin Zoltan; a korméany:;
Orszagos Tervhivatal - Kiss Arpad;
pénziigy —dr Antos Istvan; mivel6-
désligy - Benke Valéria; nehézipar—
Czottner Sandor; koho¢- és gépipar-
Cserg6Janos; egészségiigy—dr. Dole-
schall Frigyes; Poéldmivelésigy —D&-

JO (?) kOZERZET

gei Imre; kilkereskedelmi- Incze Je-
nd; munkaiigy - Kishazi Odon; kozle-
kedés- és postaligy - Kossa Istvan;
kdnny(ipar- Nagy Jozsefné; igaz-
saglgy-dr. Nezval Ferenc; honvéde-
lem- Révész Géza; kiliigy-dr. Sik
Endre; belkereskedelem - TauszJanos;
épitésiigy - Trautmann Rezs6; a Ha-
zafias Népfront fdtitkara—Ortutay
Gyula; az Orszaggydlés elndke - Ro-
nai Sandor; a Magyarok Vilagszévet-
sége elnoke - Szakasits Arpad.

Az (j misorhoz, 0j férfi kell"—
igazsaga csak igen Kis részben latszik
teljestiini, a fenti névsort szemlélve.

A rendszer fegyvere a fogyasztas, az
gletszinvonal emelése, az életkorilmé-
nyek gyors, radikalis megvaltoztatasa-
nak megszervezése. A javak felhalmo-
zdsanak engedélyezése a vésarlds,
gy(jtés Osztonzése. A korvonalazodo
paktum, tarsadalmi szint(i kdz- és ki-
egyezés lényege: ne foglalkozz politika-
val, termelj - lehetbleg minél tobbet —,
fogyassz, hallgass.

Az erbteljesen kindlati piac, a rész-
letfizetés bevezetése, a vagykeltés a fo-
gyasztasra, az alacsony —s6t csokken-
tett, leszallitott - arak a tarsadalmi fe-
sziiltségek mérséklésére iranyuld torek-
vések tokéletesen hevaltak; a technika
elégedettnek latsz0, a rendszer legiti-
ked6—csak a zart, sajat bels6 vilaghan
kritizalo-tarsadalmat indukalt.

A kotelez8en és allanddan jelenlévd
ideoldgikum, rendszerpropaganda
mellett lehetett élni; biztosan sokkal
kdnnyebben, mint a megeldz6 évek-
ben. (Részben kdszonhetben a nyere-

ségrészesedés hevezetésének és a bér-
rendezésnek.) Er6teljes temben fo-
lyik a lakésépitési program; megsz(i-
nik a tovabbtanulas korlatozdsa a
szdrmazasra vald hivatkozas fliggvé-
nyében.

A politika éltal legfontosabbnak
itélt megoldand6 feladat a mezdgaz-
dasag kollektivizaldsa volt. 1958-ban
1587 termel6szovetkezet volt az or-
szdgban, 1959 végére ez a szam 4.416;
az egyéni gazdasagok szama 1958-
ban 8317, egy évvel késébb 5.733. Ez
a hihetetlen vehemencidval szervezett
kollektivizdlds azt
hogy mig 1958-ban az dsszes foldtu-
lajdon 48,6%-a volt az n. szocialista
szektor (KSH) tulajdonaban, addig
1960-ra mér a 81,9%.

A sajtd szlinni nem akard lelkesedés-

eredményezte,

sel szdmol be a szdvetkezetesités min-
dennapjairél (az Gnvizsgalatra—persze
csak Aattételesen- Ggy jo o6t év milva
kerdil sor = Snta Ferenc: Husz ora, ill. a
regény filmvéltozata = Fabri Zoltén,
1965.).

A nagyszam( termelési riport, az
LLletszagl” emberi torténetek, mind a
rendszer nagyszer(iségét vannak hivat-
va tudésitani; a kiizd6 és belato, a ,,jo-
vivel terhes" allampolgar feleldsségét és
hitét éneklik meg. A kommunista em-
ber példaadd, &ldozatvallald, mintdul
szolgdlo attit(idje az, amit naprél-nap-
ra hangstlyoz a kdzponti média.

~Tenni kellett mar valamit az ellen-nyilat-
kozza Kadar, aprilis elején a Népszabadsagnak -,
hogy mint koztudott dolog, nalunk az ipar, a
kereskedelem, a kozlekedés mind-mind szocia-
lista jellegli, az allam tulajdondban van, addig a
mezégazdasag tilnyomé része nem az. A nép-

gazdasag ilyen kettdssége fékezi a fejlédést.”"



Tudjuk nem sokaig fékezte- gyd-
z0tt az erGsebb: a mez8gazdasagot kol-
lektivizaltak. Az egyéni gazdalkodd
parasztsag ,0nként" bement a téesz-
be —atrocitas (zsarolas, fenyegetés,
er8szak)-mint tudjuk —nem tortént.

Elégedetten pihenni latszik az '56-
ért bossz(t allo politika. A sorozatpe-
rek lezajlottak, a legfontosabh ellenfe-
lek &rtalmatlannd téve; a rendszer- le-
gitiméacids korona (Nagy Imre és tar-
sainak kivégzése megtortént) feltéte-
tett. A j6llakottsaghdl fakadd teltségi
érzés, mar csak apré ,desszertek” elfo-
gyasztasat teszi lehetgve.

Az utolsd fecske ,Mérei Ferenc és
blintarsai”; a népi demokratikus al-
lamrend megddntésére irdnyuld szer-
vezkedés biintette miatt itélték el Gket.
Az itélet szerint:

.Fekete Sandor »Hungaricus« néven 06ssze-
foglalta kozos, a rendszer megdontésére irdnyu-
16 nézeteiket, melyeket megvitattak, majd sok-
szorositottak és titokban terjesztettek. Befolya-
suk fenntartasara a veluk rokonszervezoket fel-
hasznéltadk arra, hogy pénzt gy(ijtsenek letar-
téztatott biintarsaik segélyezésére, s ezzelpoliti-
kailag is magukhoz lancoltdk 6két. A szervez-
kedésben tevékenyen részt vallalt Széli Jend*
Litvan Gydrgy, Heged(ls Andras. Propaganda-
anyagaikat disszidalt blintarsaikhoz is eljuttat-
tak, akik lelhasznéltak azokata Magyar Nép-
koztarsasag ellen. Szervezkedésiuket az 1958
6szén foganatositott letartéztatdsuk szakitotta
meg. A Leglelsébb Birésag Népbirésagi Tana-
csa, mérlegelve a blincselekményeket, a vadlot-
tak magatartasat, a lefolytatott targyalés alap-
jan a vad targyava tett cselekményekben a
vadlottakat b(inésnek mondta ki, ezért Mérei
Ferencet 10, Fekete Sandort 9, Széli Jendt 5,
Litvdn Gyorgvot 6, Hegedls Andrast 3 évi

borténbiintetésre télte. Az itéletjogerds. ™

De azért, nyugalom! Finomodik a
kin: ugyanazon a napon (&prilis 3.)-
amikor a Méreiék elitélésérdl sz6l6 hir
megjelent —teszik kdzzé az EIndki Ta-
nacs amnesztiarendeletét.

LAZELNOKI TANACSRENDELETE
RESZLEGESKOZKEG YELEMROL
Az lgazsagugyminisztérium kozleménye
A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa tor-

vényerejl rendeletet bocsatott ki részleges
kozkegyelem gyakorlasarél.

A rendelet értelmében mentesiilnek a bin-
tetés végrehajtasa aldl azok, akiket 1957. méajus
hé 1 napja el6tt elkovetett blincselekmény mi-
att két évet meg nem haladé borténbuntetésre
itéltek-m ig felére csokken azoknak a binte-
tése, akiket négy évet meg nem haladé borton-
bintetésre itéltek.

Teljes kegyelemben részestilnek borton-
bintetdlik tartamara valé tekintet nélkil a
hatalkortiak, a teherben levé nék, azok az
anyéak, akiknek tiz évesnél liatalabb gyerme-
kik van, az 50. éviket betdltott nék, valamint
a 60. éviket betoltott férfiak, akik a blincse-
lekményt 1957. majus h6 1. napja el6tt kovet-
ték el, ha az alabb em litett kizar6 okok vala-
melyike veluk szemben nem all fenn.

A Népkoztarsasdg EInoki Tanacsa egyéni
kegyelmetis gyakorolt.

Nem részestilnek kegyelemben az ellenfor-
radalmi szervezkedések kezdeményezGi és veze-
t6i, a haborGs & népellenes biintettek miatt el-
itéltek, a megdontott fasiszta rendszer vezetdi, a
volt kizsakméanyolok, emberélet elleni erészakos
biincselekmények €Sa tarsadalmi tulajdon elle-
nisulyosabb biincselekmények elkévetdi, vala-
minta két vagy tobb izben elitéit személyek.

A Népkoztarsasag ElInoki Tanacsa az
igazsdgugyminisztert bizta meg a kézkegyelmi

rendelet végrehajtasaval.

A Népkoztarsasdg EInoki Tanécsa-a
hatévi bortonbuntetésre itélt-Tildy Zoltan
hatralévé bintetése végrehajtasat—megbano
magatartasara és idés korara tekintettel—Ilel-

riiggesztette. **

Az igazi felmentésre, mint ahogy a
rendszer meger8sddésére is még néhany
gvet vari kell: 1963 marciusaban szaba-
dulnak nagy szdmban az ,,6tvenhatosok”.

A ¢ép forog, de ajogalkotd nem pi-
hen, az orszaggy(ilés nyéri 0lésszakan
Lforradalmi” térvényt alkot: létrejon 111
éves késéssel —az 1848. XV. térvény-

cikk maér rendelkezett a megalkotasa-
rol (végrehajtasara, valodi 1étrehozasé-
ra azonhan nem kerilt sor)—a Polgéri
Torvénykdnyv.

A térvényt beterjeszt6 igazsaglgy-
miniszter el6terjesztésében kifejtette,
hogy:

~A felszabadulas el6tt készult valamennyi
torvénytervezetet megbuktatta az uralkodd
osztalynak az a lelismerése, hogy egységes, at-
fogo, irott térvénykényv hidnyaban az uralko-
do6 osztaly érdekeit a birésagok a maguk alkot-
ta ugynevezett szokasjoggal sokkal rugalma-
sabban, a pillanatnyi érdekekhez konnyen al-

kalmazkodva tudjak szolgalni.”(NEZVAL)

A szocialista jogalkotdsnak kisebh
dolga is nagyobb volt annél, hogy



olyan aprd-csepré dolgokat mint az &l-
lampolgarok jogszerzései; az allam sze-
repvallalasat a vagyonszerzésben; az al-
lami véllalatok szervezetének jogait és
kotelezettségeit; a tarsadalmi szerveze-
tek, szdvetkezetek, egyesilletek felépi-
tését; és a tulajdonjog fajtait rendezze.

.Kétségtelenné valt a felszabadulds utén,
hogy a mindinkabb attekinthetetlen és bo-
nyolult joganyaghan rendet kell teremteni;
létre kell hozni a szocialista alapelveken fel-
épulé, a népi demokratikus allam érdekeit

szolgalé, a szocialista gazdasagi alapot erdsitd,

egészében véve tehat szocialista fejlédéstinket
elébbrevivé Gj Polgari Torvénykényvet. Fel-
tétlentl megkivanta ezt a szocialista torvé-
nyesség maradéktalan betartdsara és betarta-
tdsara iranyulé kovetkezetes politikdnk is,
amelynek érvényre jutdsa a polgdrijog terile-
tén nagymértékben flugg attél, hogy vala-
mennyi &llami szerv és 4llampolgar altal meg-
ismerhet6, kézérthet6, a jogok és kotelezettsé-
gek rendszerét vilagosan és egyértelm(ién le-
szogez6 torvénykonyv alljon rendelkezésre.”-

irja Nezval igazsagugyi-miniszter a Népsza-

badség augusztus 2-ai vezércikkében.

A ,rendezni végre kozds dolgainkat”
szellemében, a jogai irdnt érdeklddd, a
hétkbznapi élet eligazodasi sarokpont-
jait keresd' atlag(allam)polgar kapott
ezzel a térvénnyel fogodzot.

J6 (?) KOZERZET
kr.m

»Szabélyozza a torvénykényv a tulajdonjog
fajtait és tartalmat, megszerzésének modjat €S
védelmét, és ebben a kérben kilon rendelkezé-
seket tartalmaz az 4llami ésszovetkezeti tulaj-
donra vonatkozéan. Rendezi a szerzédések
megkotésének modositasanak, tartalmanak
kérdését és megszegésik kovetkezményeit.
Részletesen targyalja az egyes szerzddésfajtak
(adéas-vétel, vallalkozas, tervszerzédések, ter-
melési szerz6dések, meghizas, bérlet, haszon-
bérlet, biztositas, fuvarozas, eltartasi és életja-
radéki szerz6dés, ajandékozas stbh.) kiulonleges
szabalyait. Rendelkezik a karokozéasért val6
felel6sségrdl €S szabalyozza az 6rékléi jogot: a
térvényen, a végrendeleten és a legkdzelebbi
rokonokat megillet6 koteles részen alapulé
oroklat. A torvény mindezeket a szabalyokat

otvenkilenc fejezetben €S 685 szakaszban fog-

lalja egybe."”

Azért, persze, ,biztositékokat” is tar-
talmaz a PTK: az ideol6gia, a partallam
vezérelte eszmerendszer a preambulum-
ban tisztdzza az eréviszonyokat, a mi-
heztartds végett.

....tag lehetdséget biztosit a birésdgoknak
arra, hogy a polgari jog terlletén az egyes
rendelkezaeket a fejl6dd tarsadalmi & gazda-
sdgi viszonyoknak, a dolgozé nép érdekeinek
megfeleléen értelmezhessék. Erre méar a tor-
vény 1. paragrafusa is felhivja a figyelmet,
amikor kimondja, hogy a torvény szabalyaita
Magyar Népkoztarsasdg tarsadalmi & gazda -
sagi rendjével osszhangban kell értelmezni.
E rendelkeza a szocialista térvényesség helyes
felfogasabol fakad, és a birésag feladatava te-
szi, hogy minden esetben a munkésosztaly &4 a
vele szovetséges dolgoz6 parasztsdg akarata-
nak, a szocializmus érdekeinek megfeleléen al-

kalmazzak ajogtételeket.”"(NEZVAL)

Az idén tizéves szocialista alkotmany
ésegyaltalan az '56 utan létrejott allami-
s&g europamzalodaséhoz volt elengedhe-
tetlendil sziikséges a jogallapot-rendezés.
Azt a furcsa ambivalencidt kellett a k-
dari rendszernek folyamatosan megélnie,
hogy a latszlag (és fennen hirdetett)
tiszta lappal val6 induldshoz, a még (és
mér) vallalhatd kommunista hagyomé-
nyokat felhasznélva, azaz a politikai m-
tézményrendszeri gyakorlaton éllva és
épitkezve kell a tomegek szamara (jat és
elfogadhatot (vagy elfogadtathatot) ad-
ni, melybdl a kibontakozsnak és kon-
szolidacionak nemcsak a (folyamatosan
kommunikalt) lehet6sége, hanem a rea-
litdsa is felvillanthatd. Az augusztus
eleji torvény, az augusztus 20-ai nagy
sikerfelsoroldshoz elengedhetetlen; 1am
maér jogbiztonsag is vagyon.

~Nyugalom, léthiztonsag uralkodik orsza-
gunkban. Biztositva vannak dolgozéinknak a
népkoztarsasagialkotmanyban lefektetettjogai, a
szocialista térvényesség elve érvényesil. A veze-
t6k & dolgozék millidi kozotti viszony.kozvetlen,
Gszinte & bensdséges A Hazafias Népfront-
mozgalomban kommunistdk & partonkiviliek
vallvetve segitik apart- a allamiszervek alko-
té munkéjat. Kibévila helyiszervek hatasko-
re, egézséjges decentralizacié folyik az allami
gazdasagi életben. Olyan munkamédszer val6-
sul meg, hogy minden becstletes dolgozé alap-
vetd munkaja mellett, részt vehet az orszag
tugyeinek intézadében, véleményt nyilvanit, ta-
nécsot adhat. A dolgozdék szivesen latott épitd
kritikdja & ellendrzéde fontos tényezdje sok hi-
ba elkertlaének. Népkoztarsasagunk belsé &
nemzetkozi helyzete ma szilardabb, mint bar-
mikor a legutébbi 10 év folyamén. Szocialista
jovénkbe vetett hittel Gnnepelhetiink ezen a

térténelmi évfordulon."(MUNNICH)



Talan nem kockazatos feltételezés, ha
azt mondjuk, hogy nem mindenki ér-
zett igy, nem mindenki volt felhtlenl
boldog és talan a szines lvegéi szemiiveg
(vd. rézsaszin szemiveg) helyett néha-
nyan atlatszot is hasznaltak...

Az év végén (december 10), az
ENSZ napirendre tlizte az (in. magyar
Ugy vitajat. Az ENSZ, a kdzgyilés
hatarozatainak szelleméhen tovabbra is
szorgalmazza Magyarorszdg politikai
Fliggetlenségének elérését.

Mi is a helyzet az ENSZ (nyugat-
eurdpai polgari demokracidk) szem-
pontjabél: harom évvel kordbban egy
legitim kormany kinyilvanitotta semle-
gességét; bevezette a tobbpért-rend-
szert; egy kommunista diktatdra helyé-
be Iépd (j hatalomként, politikai jogo-
kat adott a tomegeknek; kilépett a
Szovjetunié vezette katonai tombbdl;
aszovjet katonai megszallés elleni segit-
séget kért; (gy vették el hivatalat, hogy
nem mondott le; egy birdsagi kutyako-
média keretében vezetGit halalra itélték
6s kivégezték.

Kih(l a nap az alkonyi grafitban.
Tégassagaval\ mélységeivel

anéma tenger arcomba vilagit.

Oreg vagyok. Nem hiszek semmiben

A Nagy Imre-kormany mikddése né-
hany —kiilondsen az utolsé napokban-meg-
hataroz6 intézkedésével kiszakitani akarta
Magyarorszagot a korabbi allapotabél, szo-
vetségi rendszerébdl; és be kivanta csatlakoz-
tatni az eurépai vérkeringésbe.

Ezeket az értékeket kivanta ersi-
teni, védeni az ENSZ kdzgylilés, az
an. magyar lggyel foglalkozd uléssza-
ka. Péter Janos, killigyminiszter-he-
lyettes, ENSZ-delegatus, harcos fel-
sz6laldsdban visszautasitotta, hidegha-
bori-keltésnek nevezte a magyar
ligyrdl valo targyaldst. Nincs sziikség
arra a méltésagra és politikai Fiigget-
lenségre - amit az ENSZ-el6terjesztés
megfogalmaz -, amely

.Vvisszalorgatndazid6 és a torténelem kere-
két, visszaadnd a féldeket és Gzemeket a régi
tulajdonosoknak €S szembeforditana legfébb
tdamogatéjaval és szovetségesével, a Szovjet-
unioval” (PETER)

Az ENSZ persze, gyakorld politi-
kai hatalom hidnyaban, csak ajanlaso-
kat fogalmazhat és fogadhat el a kdte-

EGY ARCKEP ALA

Oreg vagyok, lerombolt az arcomon
csupan a viz ijesztépusztasaga.

A szlirkillet granitpora. Csupan
aporusok brutalis csipkefatyla!

lez6 érvényl végrehajtds és végrehaj-
tatds odiuma nélkil. Amit '56-ban
akartak és aminek a létét (vagyképét)
fontosnak tartotta hatarozathan régzi-
tem az ENSZ, arra mar csak 0sszesen
harminc évet kellet varnunk!

A zaj; a larma; a harsona; a rend-
szer villogasa és sikerpropaganddja
mogott valami nagy, tompa és mély
fajdalom is jelen van.

A kifosztottak, elhagyottak arva-
saga, a mar nem sok mindenben re-
ményked6ke, a felszin alatt és a para-
van mogott 1évék maganya is jelen

van, azoké akik tudjak, hogy milyen
az a jovo, amiért a tomegeket ,harcha"
vezénylik...

Hulldmverés. Aztan apuha §
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a ramsttétedd,
a vildgarva papundekliban.

(PILINSZKY)



Szocialista médon élni, dol-
gozni és gondolkodni — (A kul-
tara)

a. oktatas, kutatas

A népet pedig megmvelni kell!

Az alapvet6 kongresszusi jelszd
emigyen szélt: , Tanitsuk meg az embe-
reket szocialista mddon élni, dolgozni
és gondolkodni."

Ebben az évben a hatalom mar elég
ersnek hitte magéat ahhoz, hogy az
6nmagéval foglalkozas intézményesiilt

forméjat is bevezesse: sor kerill a mar-
Xizmus- leninizmus oktatdsanak to-
vabbfejlesztésére: az Gszi szemesztertdl
vezetik be a felsdoktatdshan a tudoma-
nyos szocializmus elnevezésli tantar-
gyat, melynek anyaga a nemzetkdzi és
a magyar munkasmozgalom fejl6désé-
nek legfontosabh szakaszait targyalja.
A 7.300 szerencsés kivélasztott
nappali tagozatos kozil 1.750-en a tu-
doméanyegyetemeken; 600-an a md-
egyetemen; 1.250-en az orvosegyete-
meken; 800-an az agréaroktatashan;
650-en pedagdgiai; 1.000-en tanito-
gs ovonGképzd féiskolakon; 80-an a
Testnevelési Féiskolan; 200-an pedig a
mivészeti f8iskolakon tanulhatnak.
1959-ben 105 ezer ember fejezi be az
altalanos iskolat és 25 ezer a kdzépis-

kolat. 42 ezer ipari tanuldi helyet léte-
sitenek, ugyanennyi a kozépiskolai
helyek szama. (11 ezer a szakkozépis-
kolai, 31 ezer a gimnaziumi férhelyek
szama.)

Az 1958/59- es illetve az 1959/60-as
tanévekben nagyjabdl azonos az Ovo-
dai ellatdshan részesilék (176,6 és
179,8 ezer) szama. Joval tébb viszont
az altalanos iskolai képzésben (1.292,8
ill. 13815 ezer), a szakmunkéasképzés-
ben (1016 ill. 116,6 ezer), a kizépisko-
lai oktatdshan (177,7 ill. 204,4 ezer)
részt vevgk szama. Négyezerrel nd a
felsdoktatashan tanuld hallgatoi lét-
szém is (34 ill. 38 ezer)

Tobb, mint 800 kutatéhelyen (kuta-
tointézetek, egyetemi/fiskolai tanszékek
és egyéh kutatohelyek: vallalati kutato-
laboratériumok, mizeumok, kdnyvtarak
egyiittes szama) 26.427-en dolgoznak.
Akozel tizezer tudomanyos kutatd kozil
2.266-an rendelkeztek tudomanyos fo-
kozattal.

Az &llam 2,3 milliard forinttal, a
nemzeti jovedelem 1.54%-dval tamo-
gatta a kutatast.

Az fsszes, oktatasra forditott pénz-
0sszeq szazalékos aranyszama a kovet-
kez6: dvodakra 9,7%, altalanos iskolak-
ra 43,3%, neveldotthonok és allami
gondozas 4,9%, szakmunkasképzés 11%,
kozépiskolai oktatds 14,9%, fels6foku
képzés 12,1%, tanfolyamok és egyéb
oktatas 4,1%.

b. mivel6dés és szabadidd
»A munkasosztaly forradalmi partja az

adott helyzet marxista-leninista elemzésébél

kiindulva, a redlis lehet6ségek és sziikségletek

szambavételével-6sszhangban a szocialista
épités altalanos feladataival-megszabja a
kulturalis fejédés f6 vonalat, allast foglala fej-
16dés legf6bb elvi-ideolégiai kérdéseiben,
megszervezi a dolgozé tomegek aktiv részvé-
telét a kulturalis forradalomban, iranyitja és
ellenérzi a megfelel6 allami szervek munkajat.
Az allami szervek pedig gondoskodnak az el-
vek gyakorlati megval6sitasarél, a szervezeti
feltételek biztositasarél, a rendelkezésre allé
eszkozok helyes felhasznalasarél, de az allami
szervek feladata a karos, negativ térekvések
megfékezésére, az ellenséges kisérletek meg-

hiusitasa is." (M SZMP)

Még el6tte vagyunk a kdzmdiveld-
dés fogalmanak; a gazdasagi-tarsadal-
mi konszolidacié kadari modellje a
népm(veléshen latja megvaldsitani a
tarsadalmi kompromisszum és kon-
szenzus fogyasztas-szténzésben Ki-
litika hat f6 iranyt jelglt ki: 1) a vildg-
nézeti nevelés, 2) az altalanos miveltség
és szakképzettség szintjének emelése,
3)a hivatalos mivészeti irdnyvonal a
szocialista realizmus, 4) a tudomény
tarsadalmi funkcidi, 5) a vidék kultura-
lis fejlesztése, 6) eszmei befolydsolas, az
irdnyitds modszerének részletes meg-
hatérozasa.

A kozm(vel6désre forditott kolt-
ségvetési kiadasok megoszldsa a) ra-
di6-televizio 14,8%, b) kdnyvtarak
15%, c¢) mivelddési otthonok 7%, d)
mizeumok 7,8%, e) szinhdzak 12,9%,
f) zenei intézmények 4,5%, g) egyéb
intézmények és kulturdlis tdmogatas
38%.

A koényvtarak szama meghaladja a
17 ezret (ebb6l 4.601 a teriileti (tanacsi
kezelés(i), 5411 szakszervezeti, a tobbi
iskolai- és tudomanyos szakkdonyvtar).



Kdzmlivel6dési jellegli (szabadon lato-
gathatd) 9.773, 111 milliés alloméany -
nyal, 1,6 millié beiratkozott olvasoval.
Az &llomany szerkezete: 48,1% —szép-
irodalom, 16,6% —gyermek- és ifjlsa-
gi irodalom, 35,3% —ismeretterjesztd
mivek.

A mizeumok szdma 90, a kidllita-
sok szdma 667, a latogatdi létszam
nyolcezer hijan 3 millio f6.

2.460 mivel6dési otthonban 59,5
ezer ismeretterjesztd eladason 3,5 mil-
li6 érdekl6d6 vett részt; szdrakoztatd
jellegd msoros esten (33.457 db) 7.1
millié néz6 volt. Az amat6r m{vészeti
csoportok szama nyolc és félezer, a
szakkdroke 2.500.

Sajatos funkciot toltott be a TIT
(Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsu-
lat;, a kicsit fajsilyosabb, komolyabb
témak irdnt érdekl6ddk hallgathattak
el6adasokat szervezésiikben (36 ezer
el6adas, 2,3 millio résztvevd).

A kulturalis rendezvények kozil
mozildtogatd: 134,8 millio; szinhaz- és
operalatogatd 6,5 milli6; hangverseny -
1.237 millié; cirkuszlatogaté 2,258
millié 6 volt.

c. lap* és kdnyvkiadas,
irodalom

A Népszava és a Népszabadsag szer-
keszt6sége felmérést készitett az olvasoi
szokasokrol; az otvenes évek végének
napisajto- fogyasztéja leginkabb az
alabbi sorrendben érdekl6dott a hirek
irdnt: kis hirek, kiilpolitikai irasok,
hliniigyi-baleseti tuddsitasok, sportro-
vatok, belpolitikai frasok. A legkevéshé
olvasott cikkek kozé tartoznak azok,
amelyek kulturalis kérdésekkel foglal-

koznak. (Ez nyilvan nemcsak azzal fig-

gbtt dssze, hogy bizonyos olvasokat ezek
a ttmak nem érdekeltek, hanem azzal is,
hogy sokan nem olyan jellegli kulturdlis
frasokat kivantak latni, mint amilyenek
megjelentek.

1959-ben 542 id6szaki sajtotermék
23 napilap, 60 heti-, 33 kétheti, 166
havi- és 260 egyéb lap jelent meg, 8sz-
szesen 627,8 millid példanyban. A na-
pilapok ebbdl 403 millié, a hetilapok
178 millié példanyt foglaltak el, a toh-
bi 459 lap osztozott a maradékon.

Kereslet leginkabb a napilapokra
volt, s6t lett volna még tdbbre vagy
nagyobb példanyszamra is. Gyakori
hidny volt a kdzponti pértlaphdl, a
szakszervezeti lapbol. A nyomtatott
példanyok gyakorlatilag az utolsé da-
rabig elfogynak, remittenda szinte
nincs. A vezet6 lapokhdl a kovetkez6
mennyiségeket terjesztették Budapes-
ten: Népszabadsag 192,5 ezer; Népsza-
va 1128 ezer;, Magyar Nemzet 46,
ezer; Népsport 33,3 ezer; Esti Hirlap
84 ezer; ES 113 ezer; Elet é Tudo-
many 73él ezer; Film, Szinhdz, Muzsi-
ka 55,6 ezer; Hétf6i Hirek 81,2 ezer;
Ludas Matyi 1355 ezer; N6k Lapja
105,3 ezer; R TV-Ujséag 107,8 ezer; Ez a
divat 40,2 ezer; Autd- Motor 34,2 ezer.

A lapok szinvonala a kornak meg-
feleld; tulajdonképpen-a kotelez6
rendszerhddolatot leszdmitva- szak-
mailag megfelel6, mar ami a az (jsag-
készités szabalyait illeti. A szakmai la-
pok igyekeznek elsdsorban szakmaiak
lenni, természetesen ez nagyjabol lehe-
galni kell, legyen sz0 akar autotechni-
kardl vagy divatrl. A rendszerbarat
humor-mai szemmel —elviselhetet-

len; a szervilizmus és az ideologiahhe-
g6 bumburnyaksag, bumfordisag pon-
tosan tikrdzi vissza a rendszer minden
esetlenségét és kinossagat. A napilapok
és a politikai hetilapok teljesitménye
talan Ggy ésabban mérhet6 leginkabb,
hogy melyik lapnal vannak hozzaér-
t6bh szerkeszt6k: mennyi a hir- és a
tényanyag, milyen ardnyban kevered-
nek a kotelezd és ,,szabadon” vélasztott
témék.

A konyvkiadas legfontosabb ada-
tai: @ megjelent mlivek szdma 3 hijan
hiszezer —konyv 2.982, Hizet 3.448,

jegyzet 7.458, kulénnyomat 3.922, ze-
nem( 529, kép-térkép 123, vegyes
1.535. A fenti szdmok a szézalékarany
tikrében (a fenti sorrendben): 14.9;
17,2, 313; 196; 2,7, 0,6; 7,7. A nyom-
tatott miivek 6sszpéldanyszama 55,375
millié db, ebbdl 60,8% (33,7 millid) a
konyv. A 2982 kdnyvbdl 427-tudo-
manyos, 346 —ismeretterjeszté, 691 —
szakmai, 692 - szépirodalmi, 170—if-
jusagi, 634 - tankonyv, 22 egyéb.

A 33,7 milli6 darab kényvbdl 9,9 —
szépirodalmi, 9,8—tankonyv 4,4 - is-
meretterjesztd, 3,9 - ifjusagi, 3,7 —
szakmai , 1,7—tudomanyos és 02
konyvek szama.

Még egy utolsd szamadatsor mie-
[6tt r&térnénk, hogy mik is ezek a



mivek a szamok mogott. Az atlagpél-
danyszdmok mifajonként: tudoma-
nyos- 3.900; ismeretterjeszt6-12.800;
szakmai-5.300; sze'pirodalmi -
14.000; ifjusagi—23.000; tankdnyv-
15.500; egyéb—11.000. A lakossag 554
millio forintot k6Itott konyvvasarlas-
ra; erre gsszesen 302 (219 vidéki és 83
févarosi) kdnyvesholtban nyilt médja.

A konyv hagyoméanyos évi legna-
gyobb lnnepén - ebben az évben a jubi-
leumi 30. megrendezésére kerdlt sor-,
ajniusi kdnyvheéten, rekordot dgntdtt
a kdnyvkiadas és - kereskedelem; mind

a megjelent cimek szama, mind a for-
galom tekintetében.

»Vasarnap orszagszerte megkezd6dott az
Unnepi konyvhét. Bar az id6jaras nem kedve-
zett, vasarnapi é hétféi korsétankon azt lattuk,
hogy a févaros kulénféle pontjain felallitott
konyvsatrakat itt is ott is szinte allandéan
30-40 érdekl6dd allta korul: vésaroltdk a most
megjelent konyvajdonsagokat. S6t, tobb olvasé
régebben megjelent mGiveket-példaul Thomas
keresztjén, Varnai Zseni konyveit-is kért az
Allami Kényvterjeszts eladéitol.

Orvendetes, hogy kiilonésen az izemekben
nétt meg a koényvek irant az érdeklddé.
A Csepel Vasm(iben mar az elsé két nap tobb
ezer konyv talalt gazdara s f6leg mai irék -

11ié Béla Anekdotak konyve, Berkesi Andras

Vihar utan, Darvas Jézsel Kormos ég, Mes-
terhdazi Lajos Pokoljaras, Foldedk Janos L at-
tam Lenint, Molnar Gabor Kalandozasok a
braziliai 6serdében é Vincze Lajos festém{(i-
véz Napkelte a Jangce partjan-uj miveit.
Erdeklddéssel logadta a kozonség € sokan
vették meg a Fatal irok Ebredé cimd novel-
lagy(ijteményét. Szamos vasarléja volt egyéb-
ként varosszerte Juhasz Gyula Osszes versei-
nek, a most megjelent Méra Ferenc-, Krady
Gyula é Radnéti Miklés-kétetnek é mar el
is fogyott a Magyar Helikon 4j sorozataban
megjelent Méricz-m(, a Rézsa Sandor.

A kulfoldi irok munkai kozul népszerd a
vasarlok korében a hazankban tartézkodo
Theum de Vries holland iré6 A véroshaja lany
cimd regénye, nagyrézt elkapkodtdk André
Stil Majd holnap szeretjuk egymast cimd re-
gényét, Puskin Gj kiaddst Anyeginjét é Ho-
ratius verseit. A Calvin térikényvsatorbélso-
kan vitték haza Kocsetov JersovFivérek cim (i
Ujmidvét, ¢ Renn A spanyolhdabord cim(Gre-
gényét. Mar csak itt-ott kaphaté Brecht mi-
ve, a Julius Cézar Ur Uzletei é nagy sikere van
Arnold Zweig A wansbecki baré cim( regé-
nyének, valamint Ehrenburg elbeszéléének,
amelyeket A komminard pipaja cimmel
adtak ki.

Sok fiatal keresi lel a Budapest utcain felal-
litott kényvsatrakat. Mindenekel6tt a Robin
Hoodot, K6szegi Imre Szivet cserélni cim( ko -
tetét é a kalandos Utleirasokat keresik; agye-
rekeinek konyvet vasarld szuléknél féleg Faze-
kas Anna Rigénéta cim( kényve aratott nagy
sikert.”

»Vasarnap este belejez6dott az Unnepi
kényvhét. Az Allami Kényvterjeszté Valla-
latnal, a M agyar Kdnyvterjesztﬁnélé a Fold-

mivesszovetkezeti Konyvterjesztd Vallalatnal

most veszik szdmba a beérkezett jelentéseket.

MAOQOYAS

NnuGORAANYos AKmémiA

KONYVTARA

Az eddigiadatok szerint kiillonésen az tze-
mekben és a falvakban szamos Gj kényv szin-
te 6rak alatt elfogyott, masokbdl itt-ott lehet
még elvétve taldlni. Paratlan sikert aratott az
Ujmagyar irodalom ezen a kényvhéten. Dar-
vas Jozsef Kormos ég, 1llés Béla Anekdotak
kényve, Mesterh&zi Lajos Pokoljaras, Gyéry
Dezs6 Sorsvirdg, Berkesi Andras Vihar utan,
Varnai Zseni Feltdimadas cim i m(ive csaknem
teljesen elfogyott. Nem kaphaté mar a
kényvhét negyedik napjan masodik kiadas-
ban is megjelent T(ztdnc antolégia, Csepe-
li Szab6 Béla, Hars Gyorgy, Simon Lajos és
tobb fatal kolté kotete. AZ elsé napokban el-
fogyott Radnéti Ikrek hava, Ehrenburg
A kommunardpipaja, Brecht Julius Caesar ar
tzletei és Stil M ajd holnap szeretjik egymast
ciml kotete. A konyvhét nagy sikere volt,
Juhasz Gyula o6sszes versei Moricz Rézsa
Séandorja, Renn A spanyol hé&bord, Horatius
versei, Theun de Vries A voréshaju lany, Mao
Ce Tung verseskotete, Tamasi Aron Czimere-
sek és Simon Istvan A Jangce vitorlai cimd
verseskotete. Igen nagy érdekl6déssel fogadtak
a vésarlék, s szinte teljesen elfogyott A kulta-
ra vilaga cim i tudoméanyos, m(ivészeti & is-
meretterjesztd sorozat elsé kotete. Kilondsen
vidéken igényelnének tobbet bel6le.

Hozzavetéleges adatok szerint vasarnap

estig kilencszazezer kotetkonyv kelt el, mint-

egy 16 millio ionnt értékben.”

A hagyomanyos, 1989-90-ig szinte
véltozatlan formaban fennalld kiaddi
struktdra ebb6l a korszakbél ered.

Az dllami kiadok (27) profiljanak
meghatarozasa, kialakitdsa, egy-két
évvel ezel6tt alakult ki. Csak néhany
név a nem tdl tavoli félmalthdl: Kos-
suth-a. part kiaddja, ideoldgiai, filozo-
fiai mlveket jelentet meg (létezik az
1989-es rendszervaltds o6ta is). Zri-
nyi-katonai kiad6, a legvonalasabb



Jsmeretterjeszt6”, szérakoztaté politi-
kai lektlrok (Berkesi: Kopjasok) és
tényirodalom a profilja (m{kodik 1989
utan is); Mbra Ifjlsdgi Konyvkiadd
(piacvezetd' volt és maradt 1989 utan is
az ifjlsagi és gyermekirodalomban);
Magvet6 és Szépirodalmi kiaddokat a
kortdrs és klasszikus magyar irodalom
megjelentetésére hoztdk Iétre (az els§'
ma is mikddik, az egyik legnagyobh
magyar vallalkozo privatizalta, a masik
rgvid vergbdés utdn megsz(nt); a Gon-
dolat kiadd kortars tarsadalomtudo-
manyi miveket jelentetett meg (1989
utan nem sikerilt életben tartani);
Akadémiai-hagyoméanyosan a ma-
gyar tudomanyossag legfontosabb m -
helye (1989 utan viszonylag kés6n, de
privatizaltak, kalfgldi tulajdonban
van); Magyar Helikon-a kildnleges
kidllitasd konyvek kiaddja, a magyar
és az eurdpai miiveldéstorténet 6rok
értékeit jelentette meg (ma is létezik,
volt dolgozdi privatizaltak, Gjabban a
felsGoktatési konyvkiadasi program-
ban is részt vesz}, Eurdpa kiadé—a
kortars és a klasszikus vildgirodalom
hagyomanyos mihelye (ma is létezik,
igen nyereséges kiadd; kommersz, nagy
példanyszam( konyveik bevételébdl
produkalnak sok értékes kiadvanyt}
Corvina-a miveészeti kényvek Ki-
addja (1989 utan a volt dolgozék MRP
keretében privatizaltak, ma az egyik
legnagyobb forgalmat bonyolitd kiado).

Roviden, egy-két példa segitségé-
vel - bemutatjuk, hogy a fenti kiadok
kdzil néhany mi mindent jelentetett
meg 1959-ben. (A kdvetkezbk a ki-
addk 6szi kiaddi terveib6l vett példak.)

.Magvet6-folytatva a kortars ma-
gyar (fiatal) irodalom megjelenteté-
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sét- Gerencsér Miklos kisregénye
(Egbe nyil6 ablak), Ladanyi Mihaly
verseskitete, Békés Jozsef novella-
gy(jteménye, [Somogyi] Toth Séndor
és Hernadi Gyula kisregénye valamint
Karinthy Frigyes groteszkjei, Gelléri
Andor Endre 6sszes novellai, Pap Ké-
roly Nyolcadik staci6 cim{ regénye,
Ottlik: Iskola a hataron (az ajanlashan,
a Népszabadsdg szatirikus! regényként
aposztrofélja), Kodolanyi Janos M¢-
ricz-monografidja, Ferenczy Béni me-
modrja, Herman Ottd Természetleira-
sok cim(i munkéja, Végh Gyérgy for-
ditdskotete, Szabolcsi Miklds tanul-
manykétete, Urban Ernd riportgy(j-
teménye, Rideg Sandor Samson és Ter-
sanszky Szerenddcim(i regénye jelenik
meg gondozdséban. Ekkor indul tohh-
héditoatjara E. M.
Remarque (Szerelem és halal 6r§ja).

gvtizedes

Az Eurdpa-nevében foglalt fopro-
filjdnak megfeleléen: E. T. A. Hoff-
mann elbeszélésgydjteményt, Ivan
Olbracht- regényeket, Arisztophanész-,
Seneca-, Schiller-dramékat, Csehov
sszes miiveit, Zola sorozatot, Ron-
sard-verseskotetet ad ki. A Modern
Konyvtar cim( sorozatdban, a walesi
Rhys Davist, a cseh Norbert Frydet, a
német Franz Fihmannt, G. Thors-
teinsson izlandi irét, az amerikai
Edmund Wilsont mutatja be 0néllo
kotettel. Diszkiadvanyban jelenik meg
Kahndéasza Felhéhimoke, Blake-ver-
seskonyvet adnak ki, szdmos kinai
klasszikust és kortarsat az év végi ki-
nai kdnyviinnepre.

A Szépirodalmi kiadd-Babits-,
Heltai-, Jokai-, Krady -, Tomorkény-
és tobb Maricz-kotet mellett, Kemény

Zsigmond Ozvegy és leanya cimii re-
gényét, Kdlcsey osszest, Illés Bélat,
Thury Zsuzsa csaladregényét, Devecse-
ri Mdhely és varézs cim( tanulméany-
kotetét jelenteti meg.

A Magyar Helikon-Radnéti do-
kumentumkoétetet, Krleza-, Heine- és
Michelangelo-verseskdnyvet ad ki.
A klasszikus sorozat része ebben az év-
hen: a teljes Faust, a Haboru és béke és
a bérkotéses bibliofil Kommunista
Kialtvany. Az év egyik legszebb
kdnyve: Kalti Mark: Bécsi képes kro-
nika cim{ mve is itt készilt.

A Gondolat-Komlds  Aladar:
A magyar koltészet Petdfit6l Adyig
logatott kotetet, Bajomi Ldazar Endre
Rablais-monografiat ad ki. Ekkor je-
lenik meg—a kés6bb sikerkdnyvvé
vélt Thornwald: A sebészek évszézada
¢. mlve és nagy Brehm negyedik
(utolsé) kotete. Kezdddik a Rath-
Végh sikerszéria: ezuttal A kényv ko-
médigjaval. De késziil Kardos L&szl6
szovjetirodalom-monografidja és egy
Lunacsarszkij valogatas is.

Az Akadémiai kiad6 az év végén
inditja az Uj Magyar Lexikont és
A magyar nyelv értelmez6 szétarét.
Irodalomtorténeti monografiak: Ne-
meskirty - Bomemissza Péter, Hor-
vath Janos- Berzsenyi. Kommentalt



kiadas: Eckhardt-Klaniczay-Misi-
anik: Balassi szép magyar komédigja.
A Mdricz-hagyaték  publikalatlan
agyagai koziil késziil valogatds. A ma-
gyar torténeti bibliografiak c. sorozat
idei darabja az 1825-1867 kdzdtti évek
anyagat: A nemzetiségek cimen dol-
gozza fel.

Ujjaalakul a Magyar irok Szdvetsé-
ge; a hatalom a konszolidacid bizonyi-
tékaképpen ,sulyt helyez’arra, hogy a
tarsadalmi kiegyezés hatérait az ir6-
tarsadalomra is rahlizza. A szeptember

végi kdzgylés, az untig ismert ideold-

giai ,kotelez8' szamok" (a politika és a
part mindenhatésdganak deklaralasa,
Otvenhattal vald szembefordulés, szoci-
alista realizmus stb.) kvdzi-demokra-
tikus légkorében zajlik.

Egy M TI-hir: ,Darvas Jozsefbevezetében
hangsulyozta, hogy a part helyes politikaja, a
vitathatatlan eredmények hatottak az értel-
miség, benne az irék gondolkozasara is és nagy
résziket meggy6zték arrél, hogy orszagunk
tovabbi lejlédésének egyetlen utja a szocialis-
ta at. Irodalmi életink ellenforradalom utéani
konszolidacidjaban és irodalmunk eszmei er6-
sddésében lontos szerepe volt a kommunista és
a veluk szorosan egyuttm(kodé, a szocializ-
mushoz, a néphez hipartonkivili ifrék mun-
kajanak, egységes fellépésének, alkotdi ésszer-

vez6i aktivitdsanak. Az alakulé kozgydlés
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megvalasztotta a Magyar ir6k Szovetségének
valasztméanyat. A valasztmany tagjai: Barabas
Tibor, Darvas Joézsef, Dobozy Imre, Fodor
Jozsef, Foldedk Janos, Gergely Sandor, Goda
Gabor, Illés Béla, I1ié Endre, Jankovich Fe-
renc, Juhéasz Ferenc, Karpati Aurél, Kiraly
Istvan, Képeczi Béla, Madarasz Emil, Mester-
hazi Lajos, M éricz Virag, Sandor Kalman, Si-
mon Istvan, Cs. Szab6 Béla, Szab¢ Pal, Tatay
Sandor, Thurzé Gabor, Tolnai Gabor, Urban
Erné és Veres Péter.

Szab6 P&l bejelentette az ir6szévetségmeg-
alakulasat és bezarta a kozgy(lést. Utdna 0sz-
szellt a valasztmany, amely tagjai kézulmeg-
valasztotta a Magyar ir6k Szovetségének ve-
zet6ségét:

A Magyar iréok Szovetségének elndke
Darvas Jozsef fétitkdra Dobozy Imre. Az el-
nokség tagjai: Fodor Jozsef, Foldeak Janos, I1-
ié Béla, Jankovich Ferenc, Méricz Virag, Si-

mon Istvan, és Szabd Pal."

A part marcius elején a KB Kultu-
rélis, elméleti munkakore &ltal vagott
ideoldgiai csapasa meghatérozta a kor
szocialista eszmeiségli miveinek mi-
ndségi kritériumait, benne elsdsorban
az 56-t4l valé szakitds (leszamolas!)
kovetelményeit és kovetend6 gyakor-
latat.

A fontosnak és kiemelten véllalan-
donak tartott mlvek kdzdl néhény:
Berkesi Andrés- Oktoberi vihar (a
folytatds-Vihar utan, a konyvhétre
jelent meg), Molnar Géza- Hullamve-
rés, Urbén E rn6—Forgoszél, Fejér Ist-
van- Bekotdtt szemmel, Dobozy Im-
re- Szélvihar (emlékezziink a Jeles
Andras-féle Monteverdi Birkozdkor, jo
harminc évvel késdbbi eldadasara),
Mesterhazi Lajos —Pesti emberek,

Kallai Istvan-Kotéltanc, Ti'ztanc-
antoldgia.

A rendszer 6nigazolasanak, dndicsé'
rétének egyik —ha nem a—legna-
gyobb eredménye a Tliztdnc-antolo-
gia. A kor irodalomelmélete termino-
[6giai &llandot is talélt a kategorizala-
sara: Uj életérzésnek nevezte ej a henne
elmondottak keltette esztétikai-hefo-
gaddi sziredéket. Elemzésében Héra
Zoltdn (Népszabadsag, 1959. febru-
ar8.) igy ir.

A fiatal kolt6k nemrég megjelent antol6-
csupan: ad-e valami Gjat ez a kotet azon a te-
ruleten, amelyen éppen a koltézet hivatott
Gjat é jelentdsei adni; miképpen nyilatkozik
meg, milyen szinekkel é hangsullyaljelentke-
zik ebben a kotethen az 0j, népi, szocialista
életérzé.

Ez a huszonnyolc kolt6—szinte kivétel
nélkil-, kulvarosok é cselédtanyak, a szelle-
mi proletarok é a két-harom holdas parasz-
tok vilagabol indult el, ennek a nemrég még
oly nyomaszté vildgnak eleven, érzékeibe
mart emlékképeivel, aktiv, a megalazottak in-
dulataitol taplalt tarsadalmi igazsagérzettel,
egy teljesebb, emberségesebb szépség ahifasa-
val. A polgari mlvézet esztétdi szivesen leta-
gadnéak az ilyesfajta adottsdgok jelentségét.
Individualista szellemiséguket, amely Ggy ir-
tézik minden ko6zésségi eszmétdl é szellemi
iranytél, mintaz 6rdog a tomjénfusttél, szive-
sen allitanak be ugy, mint valami &ltaldnos
emberi, a mivéztehetség lényegéhez tartozd
tulajdonsagot.

A polgéari kélték - nalunk is é masuttis—
bizarr asszociacidkra és hangulatokra vetették
rd magukat, 6nkéntelentilis azokhoz a reakci-
6s filozé6fusokhoz igazodva (az 6régebbi kéve-
toiket kovetve), akik az egész élettel vald

egybeolvadéast és egylttrezgést, minden életje-



lenség egyforma megérthet tartjak az egyete-
messég kritériumanak.

A valésag azéta szamtalan példaval bebi-
zonyitotta, hogy az egyetemesség e lennkdlt
bajvivéi, akik latszélag mindent megértet-
tek-a szocializmust éppen Ggy, minta kapi-
talizmust, a forradalmat éppugy, mint az el-
lenforradalmat-voltaképpen csak tulajdon,
nyugalmat és kényelmet ahité kis leikecskéjii-
ket értették meg, kényelmes igazolast keresve
arra, hogy k6zombosek maradtak az Gjnak a
régi ellen vivott, szinvallast, kockazatot és al-
dozatot koévetelé harcaban. S kozémbosnek
maradni ebben a harchan, és kozombosségre
buzditani mésokat is, annyi, mint a régi, a
megszokott, a csak tarsadalmi aktivitassal
megddénthetd oldalara allni az ujjal, a puszta,
passziv megértésnél sokkal tobbet kivané for-
radalmival szem ben.

Ezzel az alhumanizmussal és egyéb polgari
eszmei irdnyzattal ellentétben e gylijtemény
koltéi nem maradnak meg a szemlélédé, a
minden dolgokon valé6 elcsodéalkozas vagy el-
szomorodas é az Agrippa-iz(i bolcsesség alla-
potaban. Az Glelkiismeretlik a felismert hiva-
tassal fligg ossze; belsé kérdéeik abbdl a ter-
mékeny nyugtalansagb6l fakadnak, hogy
mélték-e, emberileg é mivészileg eléggé fel-
fegyverzettek-e ehhez a felismert, forradal-
man, az individualista szektdk helyett a nép
szellemi érdekeihez igazodé hivatashoz.

Legyek a laznak

Kinokon atforrt tanuja szuintelen;

hogy ne lehessek soha kéziiletlen;

ha megidé majd vallani e szazad.

A mostani egy szivet, agyat prébara tevé
ellenlorradalom inditotta el nem a koénnyd
gy6zelem, hanem a nagyon is nehéz tusa fel-
adataival & belsé kotelességeivel. A kulonben
nagyon szép, s akkor nagyon is a kor szellemé-
b6l takad6 Nagy Léaszl6-i ,Partom, te kardos
angyalom—aéledben én sem alhatom —tlzeld

csikodat-ellopom-kényesek kertjét tipra-

tom™, hangulataval ellentétben, ez a garda a
cstiggedé é a levertség, a kidbrandulas é a vi-
védas hangulataival talalta magat szembe. K 4-
oszban kellett eligazodnia, a harcot 6nmagaban
ismegvivnia. Nem der(s felh6tlen, hanem kor-
mos ég fogadta ezeket a koltéket, ragalmak é
eldurvult ellenérzéek kozepette tort ki bel6luk
a sokszor érdes é harsany, atokra atokkal te-

lelé népi forradalman - Csak azért is.”

Hat igy!

Visszatérnek az irodalomba a kiszo-
ritottak ésaz dnként hallgatok is, a ké-
son induldk és a nagy maganyosak is.
Konyve jelent meg ebben az évhben
Mandy Ivannak (Fabulya feleségei,
Magvetd); természetesen az elvarhatd
modon nem értették, vetették el és kri-
tizéltdk. A rd jellemz6 lirai-szikér, ro-
vid mondatokbdl épitkez6 elbeszélés-
mod, a jozsefvarosi slemil figurak vila-
ga, szent horzadéllyal toltdtte el a m{-
ftészeket. Kis konnyed viccel szatira-
nak nevezett konyv atcsliszott a haldn,
megtestesitve (az akkor még nem meg-
fogalmazott és kihirdetett) a kozépsé T
vilgat.

A krisztusi kor (33 év) a nagy dol-
gok véghezvitelére figyelmezteti az
embert; Hernddi Gyula, amikor a
Péntek l1épcséin (Magvetd) cim( regé-
nye megjelenik, ennyi id8s éppen.
Hernadi regénye remek m, csak azért
nem irtuk egybe a fenti jelzds szerke-
zetet, hogy ne essiink a felel6tlen mi-
ndsités mocsaraba; pont azért és pont
gy, ahogy Heéra kritikus felfogni
képtelen volt (vagy felfogta 6, csak
kotelezd volt mast irnia?). Egy elkese-
redett, ires korban, egy elkeseredett
utolsd, reményteli kérdés marad csu-

pan—van-e szabadsag? (Merni kelle-
ne nagybetdvel irni!) Az egzisztencia-
lizmus kérdése(i), az Uj regény techni-
kdja, egy soha nem latott, tapasztalt és
érzékelt stilus, egy, a létez6 szocializ-
mus viszonyai kozdtt kérdésszamba
sem vehetd lételméleti felvetés olyan
artikulaltan, olyan tokéletesen szolalt
meg a Péntekiben, hogy sokaig ocsid-
ni sem tudott utdna a magyar regény-
irodalom. Az, hogy megjelenhetett,
igazi csoda, az almos, dntelt cenzira
fejetlenségének orgk emlékmive.

.Belépek az Anna tényes el6terébe. Két
pult &alla fal mellett. Minden sarga folottuk. A
fal, a vonalakbdl allé képek a falon, a légaram-
lashan csillogva reszketd kis aranyKist-négy-
zetek. Minden sarga.

A terem szélén allok. Erthetetlen, miért
jottem ide. A gyomrom megn6, tagul. Mintha
egéz tartalmat a fényesség elé akarna szérni.
A faradtsagtél van. M élyet Iélegzem, jot tesz.
Korulnézek. Mint amikor baleset éri az em-
bert- motorkerékpér laza hats6 tléséréla k-
re zuhan, és orra folott, a homloka és az orra
kozotti gorbulet mogott vildgoskék, spiral
alakd zsibbadtsagban elkezd homalyosodni a
rét, a tehér fali varos -, olyan tlrhetetlen ben-
nem a kényszer, hogy letljek. Nincs hely.

Itt, a nagyteremben nincsen fust. A falban
kétoldalt hosszlkas elszivokészulékek mikod-

nek, kiszivjak és megcserélik a levegét. A tisz-



ta leveg6ben a cigarettdk parazsardl felfelé
hazédnak a fiist szalai, elvalnak egymastél,
parhuzamosan egészen a mennyezetig érnek.
Egyenesek, éles rajziak. Mint marionett-
jatékban a béabokat tarté cérnaszalak. A
mennyezet mogul kényelmes rendezék idén-
ként az emberek szajahoz igazitjak a fustsza-
lakon 1696 cigarettakat.

A fal el6tt sarga selyembdl varrott, rancos
falhtzédik. Dupla falat csindltak. Talan azért,
hogy a két fal kozott megmaradjon az embe-
rek nevetése. Azt mesélik, a csillagokra indulé

rakétaknak is két fala lesz. A meteorok majd

nem érnek el a masodik falig, csak sisteregve

szép, lyukas mintakat rajzolnak a kulsére.

Roézséakat, faradt kis csillagokat és halakat.”

Uj hullam-Kifulladdsig Budapest.
Alkohol, az is persze; Terv cigaretta,
Modern Jazz Quartett, cool. Es érzel-
mek, persze nem azzal a realizmussal,
amitl zsebkendd't volna késztetésink
gy(irdgetni;

~Egy allatkertben, elkeritett, hosszu téban,
fehér szalmdaval bontott, nagy élban cstnya,
ricskos vizilo élt. Nyers husbél voltak a sze-
mei, és a hatan apro6 erdék néttek.

Egy nap gyonyor(, barna haju, kék szemd
asszony allt meg a korlat mellett. A him nézte.
Csendesen, 6sszehtzédva. Egyedil volt az asz-
szony, fehér selyemruh4jat vékony aranyév

szoritotta testéhez, és a hajaban hosszu szegfiik
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voltak. Nézte az 4llatot. Sokaig nézte, majd hir-
telen kecses, apré mozdulattal atlépett a korla-
ton, és lassy, ring6 Iépéssel elindult feléje. Az al-
lat csendesen allt, varta. Lehajtotta a fejét. Az
asszony-mikor odaért melléje-megfogta, at-
karolta nagy, barna nyakat, megsimogatta, az-
tan elindult az 6lhaz felé. Nem lett piszkos a
karja, fehér maradt. A him utdnament.

Az emberek csodalkoztak. Nem értették
Gket.

Az asszony és a nemember sokéig ott ma-
radtak a hazban, nem jottek ki a partra.

Meglesték dket. Ott Ultek ketten a fehér
szalméan, nagyon csendesen. Az asszony simo-
gatta az 4llat csinya arcat, és beszélt hozza.
Elsének az alat szeme lett ember, aztan az ar-
ca, a nyaka, egész teste. Késébb a gondolata is,
a szerelme is.

Mire elfaradtak a leselked6k, gyonyérd,
barna haju, kék szem( fiatal férfit lattak az
asszony mellett.

Csendesen mentek ki, az asszony, a férfi a
t6 partjara, atléptek a keritden, és nyomuk-
ban-mint erés, nyari esék utan-tisztak, fe-
hérek lettek a poros,

fekete kavicsok.

(HERNADI)

Et resurrexit tertia die. Es feltdma-
dott a harmadik napon.

Harmadnapon - Pilinszky Janos
kotetének cime, azt a k6lt6i magassa-
got, azt az utdnozhatatlan tokélyt, el-
érhetetlen koltészetet szimbolizalja,
ami csak egyszer és csak Pihnszkyben
tdrténhetett meg.

Ez a kbtet a magyar liranak olyan
cslcsa, amit még a korabeli kritika is
(Pandi P&l—nem az udvariassagarol
ismert) fohajtassal méltatott. Revelacié
volt abban a korban, a komplex
miegész, hihetetlendl kiérlelt és lecsi-

szolt, a végsokig cizellalt remeke. Eb-
ben a dolgozatban is idéztiink mar Pi-
linszkytdl, ebbdl a kdtetbdl.

Irodalomrdl szélvén, a sok altehet-
ség kotelezd felsorolésa, a kor percem-
berkéinek idézése utdn, mégiscsak ki-
jelenthetjik volt egy géniusz, egy
megismételhetetlen valami, egy M és
egy Alkotd is 1959-ben.

NOVEMBERI ELiZiUM

A labadozas ideje. Megtorpansz

a kert el6tt. Nyugalmas sarga fal
kolostorcsendje hattered. Kezes
szell6eske indula fivek koz(i,

s mintha szentelt olajjal kenegetnék,
érzékeid 6t meggyotort sebe

enyhtuletet érez ésgydgyulast.

Batortalan vagy s ujjongé! Igen,
gyermekien attetsz6 tagjaiddal
a nagyrandétt kendében és kabathan,

mint Karamazov Aljosa, olyan vagy.

Es olyan is mint ama szelidek,

kik mint agyermek, igen, olyan is vagy,
oly boldog is, hisz semmit sem akarsz mar,
csak ragyogni a novemberi napban,
ésillatozni toboz konny(ién.

Csak melegedni, mint az tdvéziltek.

Valamennyi m(vészet ko zil..

a. film

Legfontosabb a film; mér az az Gsi
(néma, homélyos, primitiv és esetleges)
is, ami Lenin szerint gy és olyan jol
szolgalta a szovjethatalmat mint semmi
mas.

Hamar kézérthetd lett, eljutott
mindenhova; amit mutatott (késébb



mindenhova. A semmibdl lett hatal-
mass, a témeghatas fogalmat és jelen-
téstartalmat értékelte at a megjelenése.
Igazi fegyver lett a film; az analfabé-
tak, az addig gyakorlatilag tajékozat-
lan témegek hirekkel, informéaciokkal
vald ellatasanak (és persze befolyéasola-
sanak) egy addig beldthatatlan eszké-
ze j6tt 1étre a filmmel.

Elt is vele a mindenkori diktatori-
kus hatalom a lenini-sztalini éppen
Ggy mint a hitleri. A kelet-eurdpai
kommunista diktatirdk legfontosabb
kozvéleményformald ereje (természete-
sen és fo'ként a televizidzas megjelenése
eldtt; és kis mértékben az azt kovetd
években is), igazsagosztd foruma €s jo-
v@képformald orgdnuma ez a médium.

1959 és 1965 kozott Magyarorsza-
gon tdbb mint 4.400 mozi van. Sem
eldtte, sem azéta ennyi vetitdhely nem
volt hazdnkban. Téargyalt éviinkben
4.424 mozi kozil 685 normal Filmes
(ezek kozdl széles vészni 100) és 3.739
a keskeny himes vetitdhelyek szama,
minddsszesen 705.220 férGhellyel. Az
évben 141 Filmbemutatét tartottak
(kdzte 17 magyar filmet), melyet
134.774.100 néz6 tekintett meg.

Mikozben a vildg Filmmivészete
Uj forrponthoz ért: a francia Gjhullam
elsé Filmjei (Neégyszéz csapas, Kifulla-
dasig) mar elkésziltek, Lengyelor-
szaghan tal vannak a Hamu és gyé-
mant, Az éjszakai vonat, a Csatorma, a
Mater Johanna bemutatéjan; a
Nagybé&csim, az OrszagUton, a Cabiria
éjszakéi Oscar-dijan; Kalatazov Szall-
nak a darvak cim{ Filmjén; mar latta a
vildg a Nap végét, A kialtast & A ka-
landot, a Vertigdt, alakul a Chabrol-
kultusz (A szép Serge, Unokaiivérek)
és mér forog az Edes élet, a Szerelmem,

Hiroshima, a Zsebtolvaj, a Dihongd
ifjisag és a Psycho.

Addig Magyarorszagon diihdng az
Uj sematizmus; lehangol6 a termés: sza-
lonvigjatékok (Csendes otthon, Jaték a
szellemmel, Don Juan utolsé kalandja,
Mese a 12 talélatrdl sth); operettkak
(Cerolsteini kaland, Felfeléa lejtdn, S6-
balvany}, elvtelen rendszerszolgalat
(Ejfélkor; A tettes ismeretlen, Csempé-
szek, Micsoda éjszaka, Razzia, Almat-
lan évek, A megfelel6ember, Merény-
let, Par 1épés a hatér, Tegnap) a Film
eszkdzeivel; Gtvenhat ostorozésa és
meghamisitasa, ltorténelmi kalandFilm
és tizenkilences romantika (Kard é
kocka, A 39-es dandar), a hés mun-
kdsember abrazolasa, a Horthy-éra
dramatizalt munkéaselnyomasa (Vasvi-
rag, nemes anyaghol), a Villa Negra-
nem-apacazarda és tarsai; értelmetlendl
65 ,,er6hél” betiltott rossz illetve kdzepes
Filmek (Nagyrozsdasi eset, Dlvad).
Klasszikusok unalmasan (Szent Péter
esermydje, Szegény gazdagok, Tanar L,
kérem, Egi madér), elvétve egy-eqy jo
ésjobb Film: Bakaruhdban, Haz aszik-
14k alatt, Edes Anna.

Alljon itt mement6ként az 1959-
ben gyértott magyar Filmek listaja:

Fejér Tamas: Bogancs

Gertler Viktor: Felfelé a lejton

Jancsd Miklos: A harangok Rémaba
mentek

Makk Karoly: Haz a sziklak alatt
Ranodv Lészlo: Akiket a Pacsirta el-
kisér

Marigssy Félix: Almatlan évek

Fabri Zoltan: Davad

Fehér Imre: Gyalog a mennyorszagha

Maridssy Félix: Fapados szerelem
Makk Karoly: A 39-es dandar
Révész Gydrgy: A megfeleld ember
Fehér Imre: Kard és kocka

Szemes Mihaly: Kélyok

Keleti Marton: Par Iépés a hatar
Varkonyi Zoltan: Merénylet

Fejér Tamés: Szerelem csitortok
Mészaros Gyula: Szombattdl hétfig
Keleti Marton: Tegnap

Gertler Viktor: Voros tinta
Magyar Jozsef: A mi Foldiink

Ban Frigyes: Szegény gazdagok

Amikor Cannes-han rendezdi dijat
kap Francois Truffaut a Négyszaz csa-
pasért és mar til vagyunk a briissze-
li tizenkettn is, akkor a Tanacskéz-
tarsasagot ,,megénekl6” A 39-es dan-
dar (ir6: Karikas Frigyes, forgatd-
konyv: Darvas Jozsef, rendezd: M akk
Kéroly) az év Filmje.

A sematikus, nagy dramaturgiai-
érzelmi ellenpontokkal operald, bom-
basztikus kisérézenéjd Filmdolgozat-
igy utélag persze joval erGsebben - fel-
kérés- és kotelezd jellege bantdan ér-
vényesiil.

b. televizi6 ésradio

Es a masodik (illetve kicsit ké-
sébb a) legfontosabb a tévé.



Korunkban éppencsak elindult,
alig-alig van tdl a kisérleti id6szakon; a
napi néhany 6ras sugarzassal még jelen-
téktelen a tarsadalmi hatdsa. A janudri,
év elejei szdmvetés 24 ezer televizids
késziilékrdl”, 16 ezer budapesti eldfize-
t6r6l szamol be. A Magyar Posta 525
ezer radioel6fizet6t tart nyilvan a féva-
roshan. A mindig mintaérték(ii szolgalé
SZU-ban ekkor 2,6 milli¢ tévé tizemelt;
bejelentették, hogy 1960-ra 15 millié
eléfizetje lesz a kbzponti médiumnak.

Az alapszémok is érdekesek: az
ezer lakosra jutd radioel6fizetdk szdma

211, mig a tizezer lakosra jutd tévéeld-
fizet6k szama 52,7.

Az év végi szamok az dsszel6fize-
ték fiiggvényében: radio —2.102.400,
televizif-52.572.

A televizid csalddtag lett; a kevés
szaml televiziot nagy létszami bara-
ti-, rokoni tarsasdgok dlik kdral.

Az ,otthonmozgé- kép" igazi csoda.

A negyven évr6l negyven mondat
kovetkezik, negyven kijelentés és tény
és adat. mirgl széltak a radidban és a
televiziéban; szubjektiv vélogatashan
az év—szerintiink —legfontosahb, leg-
érdekesebb vagy legmeglepdbb pilla-
natait idézzik.
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JANUAR

1 4-én indul (tjara a Tv vasarnapi
képes hetilapja, a harom évig jelentkez(
EI&Gjsag. (Elsd szdmaban 1919-es do-
kumentumokat mutat be Gerelyes
Endre, egy 11-éves zongoram(ivész jat-
szik, a Szénasi-artistakettds tanyérokat
forgat, a ,600-as objektiv” c. kritikai
rovat a hibds gyermekjatékokrol szdl,
Pusztai P&l csipkeldd6 karikaturakat
rajzol, Veres Gy6z48 stlyemel6-bemuta-
tot tart, Szepesi sporthireket mond.)

Német, francia és orosz nyelvtan-
folyamai utdn most ,1000 sz6 angolul”
cimmel nyelvoktatd sorozat indul a ra-
didban.

A janudr 4-i ,Szézados szenzécié
elmarad, helyette valéban szézados
szenzdciorél szol a kulén misor: a
szovjet (rrakéta felbocsatasarol...
A Magyar Honvédelmi Sportszovetség
radiosai fogjak ,a vilag legtavolabbi
radiéhangjat”.

2. Az els6 magyar televizi6s jaték-
film Stefan Zweig Sakknovellaja (De-
meter Imre tévéjatéka Varkonyi Zoltén
rendezésében, Major Tamas fészereplésé-
vel) nagy sikert arat a televizidban.

3. Misorok az SZKP XII. Kong-
resszusarol.

4. Az els6 Grrakéta felkeltette az
érdekl8dést az (rhajozas problémai
irdnt- a R4di¢ is meginditja hatrészes,
A vilag(r ostroma c. sorozatat.

5. Davosi mikorcsolya Eh-kdzveti-
tések a televizioban,- kedvenc televi-
zi6s sportaggé valik a mikorcsolyézés.

FEBRUAR

6. Sereg a fold alatt cimmel 20
adasbol allo ifjusagi radiosorozat szl
az 1938-1945-6s évek ellenallasi moz-
galmainak névtelen harcosairdl.

7. Csehszlovakia, Lengyelorszdg, a
Német Demokratikus Kdztarsasag és
Magyarorszag radioi kétfordulos nem-
zetkdzi radidjatek -palyézatot hirdet -
nek. Az elsd (hazai) forduld gydztes
darabjanak dija 18.000 forint, a nem-
zetkdzi forduldé 30.000 forint.

8. Kossa Istvan kdzlekedés- és pos-
taligyi miniszter felavatja a pécsi Misi-
natet6n elhelyezett, a 2-es OIR-
csatornan mikodd tévéadot. Az ado
Llevegdh6l” veszi a Széchenyi-hegyrél
sugdrzott misort, mely Pécs 60 kilo-
méteres kdrzetében jol foghatd. (Kép:
59,25 Mhz, hang: 65,75 Mhz)

9. A radi¢ tudomanyos hiradéja-
nak az volt a cime idaig, hogy ,Mi Uj-
sag a természet és a technika vilaga-
ban?” Most (j cimet kap-mely maig
ismerds -; , Van (j a Nap alatt!"

10. Elkésziil az az els6 két téve-
triikk, amikor Lehoczky Eva énma-
gaval énekelt duettet, s amikor Gador
Béla 6nmagaval beszélgetett.

MARCIUS

10. 35 éve, 1924. mércius 15-én su-
garozta elsé mlisorat a 250 wattos ma-
gyar kisérleti radidadd.

12. Napi egy 6réval néa radiom-
sor ideje: a Petdfi radio 5.00-kor kezdi
zenei misordt. A napi 6sszmisoridd
most mar (a kiilféldnek sz6l6 adasokon
kiviil) 32 és negyed Ora, s6t: a kisérleti
URH-adassal egyitt tdbb mint 36 ora.



13 ,A Tandcskoztarsasag emlékeit
kutaté uttorék parancsnoksaga jelent-
kezik"-ez a Tanacskoztarsasag 40. év-
forduldjara késziilt egyik misor cime.
Magan az évfordulon 6 6rés él6 tévékoz-
vetités az orszaggy(ilés tinnepi lésérdl—
a tévékamerdk el6sz0r a Parlamentben.

Egy hir a Radiéljsaghol: ,A ha-
zénkban eladott és a Postanal bejelen-
tett tévékészilékek szama kozott tobh
ezernyi a killonbség-az eladott ké-
szillékek javara.”

14. Kovacs Zoltannak az MHSz
budapesti radioklubjaban épitett tran-
zisztoros amatdr radidaddja vilagrekor-
dot ér el a Dobogdkdrél sugarzott
adast Eszak-Amerika keleti partvi-
dékén, tehat tsbh mint 8000 kilométer
tavolsaghan veszik.

15. Indul a tévében Randé Jend
Szombatesti beszélgetés ¢. misora. R9-
vid ideig tarto kisérletként megjelenik a
képerny6n az Ifjisagc. tévé- képeslap.

APRILIS

16. Tévékozvetités az aprilis 4-i
katonai diszszemlérdl.

17. Tébb mint 65 ezer Kkitdltott
kérd6iven a leghallgatottabb radio-
misoroknak a kovetkezék bizonyul-
nak (sorrendben): szinhdzi kdzvetités,
orvosi tanacsok, Kincses Kalendarium,
vidam msor, sportkdzvetités. A felso-
rolt 13 mdsor kozil a legtébben
(86,6%!) az Esti Krénikéat hallgatjak a
legrendszeresebben. A hirek kozil a 22
Oras volt a leghallgatottabh.

MAJUS

18. Megjutalmazzak és msorral
kdszontik a kétmilliomodik magyar
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radideldfizet6t, Bencze Gyula buda-
pesti szerkezetlakatost. (Aki ez alka-
lombél talalkozik az els6vel, Vigyazo
Janos MAV-nyugdijassal...)

19. Megjelenik az Orion (j tipusd
tévékészilléke, az AT 403-as. A Buda-
pesti Ipari Vasaron bemutatkozik a
VT gyér 12 csatornas Munkacsyja.

JUNIUS

20. Indul- janius 30- &n 18.00- kor
a Kossuth radidban-a Szab6 csalad.
A csaladf6é ,Szabd bacsi" nyugdijas
szdvBmester, az angyalfdldi Laply u.
27/b-bdi: Szabd Ernd, ,Szahd néni”
Gobbi Hilda. A folytatdsos jaték irdi:
Baréti Géza, Forgacs Istvan, Liska
Dénes, dramaturgja: Major Anna, ren-
dez6je: LaszI6Endre.

JuLIUS

21. Kezdddik a nyertes lottésza-
moknak kdzvetlenil a hizés utén tor-
ténd bemondésa...

22. A tévé kdzvetiti a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok megnyitd eldadasat,
Erkel Hunyadi L&szlGjat, majd —sok
mszaki hibaval —a Janos vitézt.

SZEPTEMBER

25. A Gyermekradi6 vetélked6n is
keresi jovendd ,riporterérs™-ének tag-
jait.

26. Rendkiviili addsmegszakitas a
radioban: bemondjak a szovjet (irrake-
taholdra érkezésének a hirét.

27. M(ikddéshe 1ép az els6képrog-
zit6 telerecording- berendezés.

28. Az els6szinhazi el6adas a té-
véstudioban. A Kamara Varieté sziné-
szei Molndr Ferenc Egy, kett6, harom
c. egyfelvondsosat adjak el6, Dedk Ist-

van rendezésében. Az els6 operaest
kozvetitése a Halaszbastyarol.

OKTOBER

29. Az els6 televiziés varosmiisor:
,Vasamap este Gy8rott”. Es az els6vi-
déki kdzvélemény-kutatas ugyancsak

23. A tévé népszerlisddését jelaByGrott: a helyi radidstidio 60.000

hogy a vdci vasitallomas vardtermébe
tévékésziiléket allitanak be...

AUGUSZTUS

24. Javéban épiil a szentesi tévéto-
rony. A 220 méter magas acéltorony-
ban—mondja az egykorl hiradds—
»mikddik majd Eurdpa leghosszabb
felvongja”...

kérddivvel fordul hallgatdihoz.

Zsurzs Eva rendezésében nagy si-
kert arat a Vitézek éshdsdk c. Gergely
Séndor-darab tévévéltozata.

NOVEMBER
30. Itt a Telefongyar ,Minorion

zsebradioja, az Orion AR 312-es, mar
URH-SAVVAL is ellatott asztali ra-



di6ja, azutan a nyomatatott dramkorgs
ncstcsszuper" AR 612-es és a tavira-
nyitd berendezéssel is felszerelt 53 ern-
es képernydjli tévékészilék, az AT
603-as, ,Televizios honap” a Corvin
Aruhazban.

31.12 monitorral, 3 kamerdval folyik
a Magyorszag-NSZK vélogatott lab-
dar(g6-mérk6zés kozvetitése. Gulyas
Gyula mondja: .Szazmillidsra hévitet-
tik a Népstadion nézGterét...” A mér-
kdzést 10 orszag televizidja kozvetiti!

32. El6szor szerepel a tévében ri-

porterként (a pettendpusztai tsz zéar-

szamadasi mulatsagardl) a kordbban a
Faluradiohol ismert Molnar Margit.

33. A svéjci tévé megkoszoni, hogy
a 8 magyar golt hozd magyar-svajci
futballmérk6zésen nézdi-hala opera-
toreinknek-14 golt lathattak, tohb
oldalrél, mas-mas szdgbél is...

34. Megalakul a Gyermekradio
(ttord riporterd'rse.

35. Miisorvaltozas a tévében: koz-
vetitik Firenzéb8l a magyar-olasz lab-
dar(gd-mérkdzést. Riporter mar nem
utazhat, ezért a radié hangja szdl.

DECEMBER
36. Folynak a radid kozvetitései sa

tévé napi 20 perces filmtuddsitdsai az
MSZMP VII. kongresszusarol. (Rész-
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let Fock Jend referatumahol: ,,1965-ig
legaldbb 450 ezer tévékésziiléket ho-
zunk forgalomba.”) 12 eredeti tévéjate-
kot és 120 Filmet mutatott be az év so-
ran a tévé.

37. A felszabaduls tiszteletére pé-
lydzat indul a R&di6 dolgozdi részére:
frjanak vagy tervezzenek olyan mfiso-
rokat, melyek eszmeileg a legjobban
fejezik ki a felszabadulas gondolatat.
(h&romoras) sajat szerkesztés(i és ren-
dezési szilveszteri vidam mdsort a te-
levizio. (Rendezdk: Zsurzs Eva, Deék
Horvath Tibor.
Réatonyi Robert.)

39. Hermann Lé&szl6, a Magyar
Radi6 és Televizid miszaki igazgatdja

Istvan, Konferal:

és Kerpel Robert fomémok bejelenti,
hogy az év végére épitészetileg elkésziilt
tékstadio-komplexum, egy kisebb
prézai ésegy nagyzenekari stddié mar a
bels6 szerelési munkalatok folynak.
Megkezdik az elavult stididk akuszti-
kai és elektroakusztikai (jjaépitését. Be-
fejezdott a régi stddidmagnetofon-al-
lomany cseréje. Munkéba élltak az elsé
tranzisztoros hordozhatd magnok. Re-
konstrualtak a nyiregyhazi és a pécsi
stididt. Ami a televiziot illeti, a sikeres
nagy tavolsagu mosoratvételekrdl, a
Filmfelvevd géppark és a Filmfeldolgozo
lizem bovitésérdl, korszerd, Otoptikas
kamerdk beéllitasarol és a kamerdk
tavvezérlési mozgatasanak megol-
dasarol szamolnak be.

40. Es végiil az év legkétségheeset -
tebb telefonhivésa: ,Kénydrgdm, var-
janak par percet a filmmel, a vendége-
im kicsit kanek..."(LEVAY)

Meglep8en jol és helyesen fogta fel
a korabeli kritika a televizio helyét és
szerepét a kultirakdzvetitéshen:

»(...) a televizios vevé'késziilékek megva-
sarlasanak elsd ,,mézeshetei™” utan, amikor még
az egész csalad minden szabad percét a készu-
16k el6tt tolti, a televizio ugyanugy beillesz-
kedik az ember mind differencialtabba vald
szérakozadsaba, pihenésébe, mint ahogyan ma
mar a radié sem tart vissza senkit a hangver-
senyre jarastol." (Haldsz Zoltdn, Népszabad-

sag, 1959. november 8.)

Bolcs szavak abban a korban, mi-
kor a televizio a hét négy napjan
Bsszesen 18-20 6ra misort sugérzott.
(A hiany és a talkindlat [jelenleg tohb
mint egy tucat orszagosan foghato
magyar nyelv(i tévéadd van hazank-
ban] egyforma eredménnyel jar(hat);
elegend6 csak a mozilatogatok szama-
ra utalnunk, akkor és jelenleg.)

c. szinhaz

A statisztikai adatbdzisok 34 szin-
hézrél tesznek emlitést; demokratiku-
san fele a fovarosban, fele vidéken ta-
lalhato, 1 varosban (a kamaraszinhé-
zakkal egyitt). A tarsulatok szama 20,
a befogadoképesség 21.733 (ldhely.
A tobb mint 6,5 millid néz6 harom6t6-
de a f6varoshan latott szinhazi eld-
adast. A 12,7 ezer el6adas nagyohb ré-
sze (7.242) vidéken keriilt megrende-
zésre.

A teljesen atlagosnak mondhato
évad bemutatoi ugyanazt a képet tik-
rézik mint az év Fdmpremierei, vagy
az irodalmi termés: héketabori darabok
és gondolatok, 56 ostorozasa (a vulgar-
dramaturgia és -pszicholdgia eszkdzei-



vei) lapos operettkdk és szalonvigja-
tékok. Az évad taldn egyetlen, mar-
mar legendas, eldaddsa a Nemzeti
Szinhézban bemutatott Arthur Mil-
ler-drama, Az lgynok haldla. A da-
rab, addig ismeretlen, lirai naturaliz-
musa, az egyén ellehetetleniilése, ma-
ganya és kdatdstalansdga—ha hinni
lehet az egyontetli dicsérd kritikak-
nak és a személyes emlékeknek-ki-
emelkeden magas mlvészi hdéfokon
valosult meg az el6adashan. TimarJo-
zsef alakitasa, Willy Loman szerepé-
ben, ma mar szinhaztorténelem, mint
ahogy térténelem az a butaség is, aho-
gyan az egyik kritika elemezte az el6-
adast.

~Van ennek a bemutaténak szélesebb je-
lentsége is: mégpedig az, hogy egy amerikai
szerz6 remekmdvével a mi esztétikankat iga-
z0lja, a hazai nyugatimadé sznobokra mérve
elég érzékeny csapast. Mert mi is Miller da-
rabja? Tarsadalmi drama, éles vilagos, léire
nem magyaréazhat allasfoglalas, amelynek er-
kélesi tanulsaga politikum, samelyben a poli-
tikai allasfoglalas egyben moralis itélet is.
Nyoma sincs itt a mai nyugati dekadenciara
jellemz6 cinizmusnak, sem annak a szétfolyé,
»nesze semmi, fogd meg jéI"-humanizmusnak,
amely valamiféle altalanos emberiben oldana
lel a kor kegyetlenil éles és kibékithetetlen
konfliktusait. (Rényi Péter, Népszabadsag.
1959. december 15.)

Mindezenkdzben néplnk »fegyel-
mezetlenil” fogyasztja a szinhdzi kul-
tlrat; megtort hangon kesereg a Nép-
szabadsag szakiroja (Szantd Miklds,
aprilis 26.), hogy lam még ,szocialista
értelmiséglnk” is el@szeretettel szora-
kozik, kikapcsolddik és ,konny(imdifaj -
kedvel". Vétlen dngolt 16 a jeles szerzé,
amikor ,a mai kor probléméit elemezve
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a tarsadalmi igényességli (a rendszert
(kiszolgald) ,mivek”hefogadasanak és
tetszésének alacsony fokardl mereng.

LA kulturalis élet vezetdi ismerik ezt az
egészséges igényt és segitik is a szorakozasi
szukségletek minél magasabb szinvonalon va-
16 kielégitését. Es vigyaznak is az egészséges
aranyokra. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy jollehet a konny( m(faj termékei sziik-
séges szellemi taplalékot adnak, de nem lehet-
nek egyeduli, kizarélagos élvezeti cikkek. Aki
csak a szérakozast igényli ésgondolkodni rest,
igénytelenné valik. Nem lehet megélini az el-
s6 lépcs6nél; aki a magassagokat akarja meg-

héditani, annak feljebb kell mennie.”
(L képzémvészet

Onkéntes munkéaval torleszkedik a
hatalomhoz, kéretlenill, a képzomivé-
szet is. Az év reprezentativ tarlata, a
marcius végén nyilt VIl. Magyar
Képzémlvészeti Kidllits, melynek
nemcsak az aktualitdsa (a Tandcskoz-
tarsasag 40. évforduldja tiszteletére
rendezték meg), hanem a két évvel ko-
rabbi Tavaszi Térlat, a hivatalossig
szamara sok zavart okoz0 (,eszmei z{ir-
zavar” = sokféleség, ,stilusok vadsaga =
pl. az avantgarde jelenléte sth.) egyfaj-
ta jogfolytonossagtalansagat volt hi-
vatva reprezentalni.

A verseny természetesen nem volt
(lehetett) szoros, az egyesélyes befutd a
varakozasnak megfelelden, a partos
mivészet lett. A Népszabadsdg szak-
fréja megnyugtat minket:

»...az optimistdknak, a fejl6dében bizok-

nak lett igazuk: a kiallitds egészében kielégiti

a fokozott varakozast, nagy mvézi éimény,
amely egyarant szol a néz6 agyahoz é szivé-
hez, érzelmeket ébreszt, s Gj latdsmodra is
szoktat.™

A miikntika &ltal mindig ostorozott
(a szocialista realizmussal barmilyen
lelvi vagy gyakorlati/ alapon szemben
allo) avantgarde avagy a témanélkiliség
(értsd eszmei mondanivald nélkiliség,
amely pl. a cim nem vélasztasaval is
depolitizal) végre mélto ellenfelet kap:
mint az irodalomban (T(iztdncosok), az
ifji rendszerhivek a képzémiivészetben
is gézer6vel nyomulnak: a Blaski Janos,

Orosz Janos, Ridovics Laszlo, Kemény
Zsigmond, VAczi Andrés, Sarkanty(
Simon fémijelezte csoport a jo tett helyé-
be, jot varj igazsdgalapjan kiemelt kri-
tikai fogadtatashan részesil.

Az ifjak mas serege (Vati Jozsef,
Feledy Gyula, Gacs Gabor, Raszler
Kéroly, Konfar Gyula) az emberabra-
zolasban jeleskedik; a gonosz (fehér)
nagyon gonosz, (igy is néz, gy is tart-
ja a fejét stb.; a vords (katona, munkas,
paraszt) nagyon szép, nagyon erfs, na-
gyon jovobetekintd-céljat-holnapjat-

Helyes feltételezése volt a hata-
lomnak: ha sok pénzdijas palyazatot ir
ki, ha sok tdmogatasi lehet6séget te-
remt (igy tortént 1959-ben, 1919 or-
vén) az eredmény nem maradhat el.



Nem feltétlendl a fenti 8sszefiiggéshen,
de itt kell megemliteniink, hogy a
{dGs(ebh)
generacid(k) képviseldi nagy szdmban
vannak jelen a kiéllitison: Bernéth
Aurél, Szényi Istvan, Gabor Marianne,
Barcsay Jen6, Por Bertalan.

Az allami szobrészat, késébbi évti-

meghataroz6, mértékado

zedeket meghatdrozo, figurdi ekkor
indulnak: Vigh Tamds, Vargha Imre,
Kiss Istvan, Mikus Sandor (A vecsési
parlamenter- a ,Steinmetz- szobor”
mégcesak itt kidllitott terv).

»Senkisem akarja elvenni a jogot a m(ivé-
szektél, hogy keressenek, Gj utakon haladja-
nak, kilonésen, ha ugy érzik, hogy az eddigi,
amegszokott mar nem alkalmas a gondolatok,
a latottak, az érzékeltek kdejezéére. A natu-
ralista fényképszer('ség katyujabol természe-
tesen ki kell jutnia mindenkinek, aki akar a
sajat hibajabol, akar helyesnek vélt, valéjaban
helytelen esztétikai meggondolasb6l ebbe a
katyaba kerilt. De vajon kijutottak-e az
el6bb emlitettek az ,,Gj médszerrel™ gyengesé-
geik vermeib6l? Erre a kérdésre a valaszt az
adja meg, hogy az a ,,vadonatGj"amit megta-
laltak tobb-e, gazdagabb-e mint a régi? A té-
nyek nem azt mutatjak. S ha valaki nem ta-
lalta igaznak a régit, a hurrd-optimizmust, a
problématlansagot, a sematizmust nem érzi-e
ma—a legszélséségesebb példat emlitjuk -,

hogy a ,collage”-ok egy més-iranyt, de talan
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még durvabb torzitdsba huzzak? Hiszen alli-
télag latobb szemmel kutatja a mi valésagun-
kat és kdzben vakon a nyugati divat kon-
junkturélis furcsasagait, egzotikuméat utanoz-

za. (HERCZEGH)

Ugyan jol megkaptak a mivészek
az ,les szem{” kritikustol, de ugyan-
akkor valami elddntetlen zavar és- ta-
l&n?!-nosztalgia is kiérz8dik a jeles
szerz§ sorai mogil: taldn csak az
LUjigazat” mondja, és a régi (vilag) vol-
na a ,valodi? Hianyzik-persze ko-
runkban ez &ltalanos - a tolerancia és a
beleérz6képesség; a miveltség és az
iraskultdra. A megitélés interruptusa
és precoxa a meghatdrozd. A nem
megérteni és nem megértetni attitldje.

»QOriilt rendszer, de van benne be-
szl

»Kadart keres 6nall6 munkara0
(életmod)

Forradalom van; a tudas és az élet-
moéd racionalizalasanak forradalma.
Aprilis 4-én sok mas fontos és kozérde-
k(i hir tarsasagaban olvashat6 a kovet-
kezd:

»A Kozért Kereskedelmi Kozpont tadjékozta-
tasa szerint az eddigi tojasjelzéseket modositot-
tak. A piros F- betlveljelzett friss tojast ezentul
I- es piros szammal, a K-jelzés konzum tojast

I1-  esszammaljelélik.”

Egy pélcika, két palcika (héember,
kis szék). Egymashoz valg viszonyunk
is eldurvul, avagy a szocialista igazsa-
gossag alapjan az apréhirdetéshen valé
igazsagosztas rovid életl idejét éljik:

»Gerecze Jozsefné, szil. Réoka Erzsébetnek
senki hitelt ne adjon, érte felelsséget nem val-
lalok. Gerecze Jozsef, Tazerd6 u. 44., Nagy-

kéros.”

Feleldsséget azonban néhdnyan,
néhanyunkért mégiscsak vallalnak; a
korban oly’ritka nyugat-eurépai uta-
zasok egyikét napihirben kozolte a
partlap:

.SOtér Istvan, akadémiai levelezd tag két-

hetes tanulméanyutra Périzsha utazott.”

Mindezenkdzben mi itthon ordl-
hetiink annak, hogy az Allatkertben
megnyilt a Barlang mozi; a Kemecsei
Allami Gazdasag Szajko nev(i manga-
lica tényészkocéaja negyedik szilése al-
kalmaval huszonkét malacot fialt; be-
vélogattdk gasztrondmiai kultirénk
legmaradandébb értékeit (gulasch,
poerkoelt, paprika, pustha, tschikés,
piroschka, t6lt6tt kaposzta — stuffed
cabbage stb.) a janudrban megjelent
ENSZ szakcskényvbe; &jjel-nappal
nyitva tartd kavéhdz lesz a Lido
gtterem, amely a Népkoztarsasag (tjan
talalhatd; lehet mar eldfizetéses lot-
toszelvényt is vasarolni: J szelvényt 1-
szer tolt ki, 1 hénapig jatszik vele, és
feltétlendl részt vesz a jutalomsorsola-
son is" az év kdzepén megnyilik az elsd
févarosi dnkiszolgald bolt, a Mdzeum
koraton, haztartasi szereket vehetnek
el kérés nélkiil anyaink.

40 évvel ezeldtt nem voltunk az
ongyilkossagi statisztika élmezdnyé-
ben, a szézerer lakosonként 34 on-
gyilkossdggal Finnorszag (rokon?!
nép) vezet Ausztria és Déania el6tt;
mozgasszabadsagunk érdekében kem-
pingek nyittatnak Tihanyban, Fold-



varon, Fonyddon és Gygrokén, az év
sportoldi: férfiak Pélyak Imre, ndk-
Koérméczi Zsuzsa, csapat-a vizilab-
da-véalogatott, abszollt-Kérmdczi
Zsuzsa; mar nem hidnycikk a p6tty6s
labda (piros alapszind gumilabda, fe-
hér pottydkkel), minden méretben
kaphato a 12 cm atmérdjitdl egészen a
harminc centiméteresig; szorgos né-
piink téri (inkabb csorbitja) az lve-
geket, ezt a szomor( tényt felismerve,
az éllampolgarok nyugalma érdeké-
ben, a belkereskedelem felel6s vezetdi
rendeletet hoztak a csorba Uvegek
visszavételére, melyben kotelezik a
boltokat a fentiek tudomasulvételére
(hol van még az AIDS- veszély!); sokat
leveleziink, vagyis inkabb levelezék-
pdzunk, annak &romén felbuzdulva,
hogy 90 évvel kordbban 1869. okt6-
ber 1-jén hozta forgalomba a ma-
gyar-osztrak posta a vilag els6 leve-
lez6lapjat.

Nemzetiink Gjabb fegyvert kap
kezéhe egészsége meglrzésére. Polyvi-
taplex néven (j, nagyhatasd polivita-
min-készitmény keriil forgalomba.

Nemcsak egészség, hanem kénye-
lem is (talén még nem a tespedés):

Kizarjak a forgalombél a févaros kérnyé-
kén a személyszallitdsra atalakitott teher-
(marha)vagonokat. Ezentdl csak a vidéki

szarnyvonalon €S csakis vasarok alkalmaval

hasznaljak azJ E kocsikatszemélyszallitasra. "

Nem csoda, hogy ez a sok j6 fo-
gyasztasra sarkallja polgérainkat: az év
sordn tobb mint 14 millidrd darab ci-
garettat, csaknem 68 millid szivart és
16.552 mazsa dohanyt fistdltek el a
dohényosok. Ez a mennyiség jelentdsen

7z

tobb mint az el6z6 évi adat; hisz évvel
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kordbbhoz viszonyitva 600%-0s emel-
kedést mutat. Akkoriban évi 2 milli-
ard cigaretta volt a fogyaszts, ma csu-
pan a Terv cigarettahol tohbet gyar-
tanak 2 millidrdnal. A toplista: leg-
népszer(ibb a Kossuth, majd a Terv és
a Munkas kovetkezik; a drdgabb faj-
takbol a Matra, a Harmdnia és a
Szimfénia a sorrend. Dohéanyiparunk
bejelenti, hogy kisérleteznek egy fist-
sz(irgs, filteres cigaretta gyértasaval,
amilyen nélunk még nem volt.

Innovétoraink sziinet nélkil dol-
goznak: janudrban {izembe helyez-
ték-a szovjet tervek alapjan ké-
szlilt—az els6 magyar elektronikus
szamitogépet. A készilék oranként
szazezer miveletet tud elvégezni, me-
moéridja kissé korlatozott. Masodper-
cenként minddssze dtven 10 jegy( sza-
mot tud feldolgozni s nem is ,.emlék-
szik” tobbre, mint ezer-kétezer tizje-
gyl szdmra—szamol be a lyukkartya-
rendszer(i géprél a Népszabadsag.

De ez mind semmi:

ELHASZNALT FILMBOL: KALAP, RE-
TIEUL, FALKARPIT
SOKMILLIOSMEGTAKARITAS

A tonkrement mozililmtekercseket a leg-
utébbi idékig semmire sem tudtdk hasznosan
felhasznélni; hazankban igy évenként kéril-
belil20-25 tonna ilyen Mm ment veszendGbe.

A Hulladékleldolgozé Ktsz szakemberei
kisérletezni kezdtek a selejtes celluloidszalag-
gal, hogy a draga, nagyobbrészt kulféldrél be-
szerzett 16sz6rbdl késziilg, Ggynevezett szab6-
szitat hulladékfilm megfelelé feldolgozasaval
helyettesitsék; a kisérletek sikerrel jartak, a
kabatok fazonjaba valé Gjfajta szabdszita be-

valt. A Textilipari Min&ségellenérzé Intézet

véleménye szerint az Ujszita igen elényés tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, fgy nem art neki
a vasalas melege, még a 200 fokra hevitett va-
salé sem tesz benne kart és soha sem bujik ki a
ruha szovetanyagabdl. Az Gjfajta cikk éven-
ként korulbeldl tizmillié forint megtakaritast
hoz a népgazdasagnak. A kiselejtezett filmte-
kercseket ujabban lelhasznaljak ruhakefe,
padléseprl készitésére is, s6t elkészultek mar a
filmszovethdl tervezett divatcikkek mintapél-
danyaiis. N6k rézére szalmafonathoz hasonlé
szovetb6l nyari kalap lesz, id6allé retikulok,
babaruhak keriilnek majd forgalomba. Igen

mutatésak apohdr ala valé, zstrasztalok teri-

téséhez alkalmas, izléses mintakkalatszéttala-
tétek. A filmanyag alkalmas arra is, hogy el6-
szobak fogasai ala falkarpitotgyartsanak be-
16le. Hasznat veszi a dekoraciés mihely vagy

a konyvkotészet is.”

J6 hir
a héziasszonyoknak!
A kereskedelem a kozelmdltban olyan Uj
cikket hozott forgalomba, amellyel a hazi-
asszonyok régi vagya teljesiilt. Nem kell a
krémkeveréssel hosszu id6t tolteni.
Az élelmiszer- és édesség uzletekben kap-
hat6
L sval
szinte percek alatt elkészithetik a legkitG-
nébb jegeskavét, vagy poharas kavékré-
met, a tejszines kavétortat, vagy a mocca-
tortdhoz sziikséges kavékrémet
kavépaszta
megdrzi a finom kavé minden illatat és za-
matét. A krémek elkészitéséhez sziiksé-
ges receptek minden
vl

dobozaban megtalalhatok.



A korai tajmmenedzsing egyik
meghatéan gyonyor( példaja az ,Or-
szégos palyazat a helyes id6- éspénz-
beosztas haziasszonyi tapasztalatainak
bdvitésére, szélesitésére™ rgvidnevi
szellemtorna; nem csekélyebb fdidija-
kért mint mosogép, varrogép, porszivo.

Es hat 1d6 van, nem mindegy mi-
re forditjak anydink, nagyanydink.

Az dtvenes eVek végének, hatvanas
évek elejének orokbecsl darabjai tar-
gyalt éviinkben ,,kopogtatnak be a fo-
gyasztok ajtajanelkészil az egyik
magyar csoda a PANNI térperobogo;

KEK

ez az életérzés-jarmi egyik sdlyos pil-
lére identitdsunknak. Miként nem ke-
véshé az a TRABANT személygépko-
csi is, melyb8l 1959-ben, kisérletkép-
pen 250 db-ot vasérol az Autdker.

,A manyag karosszériés kisautd
forradalmasitia a személygépkocsi-
gyartast. "

,.Mert ez miianyag"- sz6lt a kor
reklamversikéje; vagyis jo dl. johb,
mert mdanyag. Ha lehet minden abbél
késziljon: haztartasi eszkozok, edé-
nyek, lakastartozékok és -kiegészitok.
Diszits mianyaggal, majd diszitsd a
mianyagot —lett a szabadidos jelszo.

T6bb se kellett Burodics Imrének
(mlivészek az iparban = a Képzom(i-
vészeti Vllalat Formatervezg'Stadio-
jéban 17 formatervez§ m{ivész szorgos-
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kodik) és megalkotta id6sebb ndvére-
ink és fivéreink (persze dalszerz8ink)
almainak szinekvanonjat (ami nélkil
élni nem lehet) a TASKARADIOT.
Akinek volt, annak nem kell magya-
razni; aki latta el nem feledheti-min-
denki mas pedig tudja, hogy féleg zold
volt, vajszin{i mdanyag hordfiillel, ki-
csi mlianyag labacskakkal (hogy allva
&llhasson).

Még egy mi, a tématol valo ba-
cslzésképpen:

VILAGSZABADALMAT JELENTE-
NEK BE A SZEGEDI MUHARANGRA

Szeged Eurépa-hirtidémjanak, a Fogadal-
mi-templomnak egyik nevezetessége volt a
négy nagyharang, amely Gnnepi alkalmakkor
egylttesen megszélaltatva d-moll hangzatot
adott. A masodik vildaghébort folyaman azon-
ban a német fasisztak elvitték az egyik tébb-
mazsas harangot. Ennek UGjradntése 10 mézsa
érchél és ezen felil 250 ezer forint koltséggel
lett volna lehetséges.

A szegediek viszont szerették volna, ha a
felszabadulas 6ta el6szor idén nydron ismét
sorrakeriil6 szabadtéri jatékok idejére a ha-
rangok mikédhettek volna. A varosi tanécs
felkéréére ezért a szegedi Tudomanyegyetem
Bolyai intézetének kibernetikai kutatéi ,,m-
harang™ eldallitasara folytattak kisérleteket,
amelyek nemrégiben sikerrel végzédtek. A

miharang tulajdonképpen

munkatarsaval, Kovacs Karollyal ésolyan be-
rendezést is alkalmaztak az elektronikus ha-
rangra, amellyel allithaté a kondulasi utem
sebessége, s6t hangmagassaga is az ugyneve-
zett lélekharangtdl egészen a mélyzengés(i hé-
sok harangjaig. Az elsé példanyt révidesen
felszerelik a Fogadalmi-templom tornyéba,
shamarosan sor keriilhet tovabbiak gyartasa-
ra is.

A dréaga, bronz megtakaritasaval készithe-
t6 miharang irant kallgidrél is véarhaté a
nagy érdeklddés, ezért a feltalalok a
METRIMPEX-nek nyGjtjdk at talalméanyu-

kat és az egyedulallé készulékre vilagszaba-

dalmat jelentenek be.

Az igazsag fontos és fokozatos as-
pektusaiban mutatja meg ,6nndn ma-

gat". Hir lesz- szandékosan irjuk
igy-az egyik kés6bbi ,nehéz ember-
rél", de csak amolyan Kishir; ,0lvasi
levélre” valaszolva a Népszabadsag

megemliti a gorgds eke létezését.

A SZABO-FELE GORGOS EKE

Sok olvasonk érdeklédott, mi a Szabd-léle
gorgds eke. Erréla magyar talalmanyrél mos-
tanaban sokat ir a kulfoldi sajté is. Lényegét
az alabbiakban ismertetjik.

Szaho Istvan a talaj fellazitdsara éskifordi-
tasara szolgalé ekevasnak a talajba valé veze-
tésére lényegében kerekeket hasznéal. Megol-
déasanak elénye, hogy a meglevd eketipusokra
is alkalmazhatd.

A talajba mélyedt ekevasat a szantas k6z-

18 csoves elektronikus berendezés, amely aben kialakulé barazda oldalara tamaszkod6

kibocsatott elektromos hullamokat hangga
alakitja &t és hangszoron felerésitve utdnozza a
harangztgast

A szakemberek eld'tt is bemutatott készi-
léket a taviranyitadsu berendezések kazitée
terén mar jelentés eredményeket elért Muszka

Déniel tudoméanyos kutatd szerkesztette

goérgds test vezeti. M ivel ez a kialakulé baraz-
da leluletén gérdul, az ekevason tellép6sarlé-
das egy része gordulé sarlédassa alakul at. A
felhasitott & kiemelt fold atforditasara a kor-
manylemez helyett magas kupra emlékeztetd
alaka goérgds testet alkalmaz. Ez szintén gor-

duld sarlédast jelent a kormanylemezen fellé-



p6, lényegesen nagyobb terhelést jelent6 csd-
sz6-surlédassal szemben. A ,kormanygorgd-
nek” forgasaval a kiemelt fold konnyebben
darabolédik: a szantas morzsalékosabb lesz, a
felszantott talaj kevéshé szarad ki. A vonéerét
agerendely helyett az ekevas testére adja, ez-
zel az eke szerkezete korulbelul 20 szazalékkal

kénnyebbé tehetd, (februar 24.)
AmUgy az igazsag mindenek felett:

LOTTOPER DEBRECENBEN (04.10.)

»A d-i birésag érdekes lottétigyben hozott
itéletet. Egy munkasné, Mester Réza, meg-
bizta ismerdsét, Nagy Istvant, hogy irjon meg
nevében és dobjon be egy lottdszelvényt. A
kivant szamokat is atadta. M.R. szelvényét
200 e Ft-os nyereménnyel haztak ki, de N.I.
a szelvényt sajatjanak tekintette, s a nyere-
ményt nem volt hajland6 atengedni megbizé6-
janak. A d-i birésdg most sikkasztds miatt
N.l.-t egyévi bortonre itélte, sa nyereményta

jogerds itéletig birdi letétbe helyezte.”

Az arisztokracia mar nem ellenfel,
gy altalaban. Utni mér nem, vagy
nem nagyon kell rajta. Kivételek
azonban akadhatnak, kiiléndsen egy, a
magyar tronrél még hivatalosan le nem
mondott férfid esetében:

HABSBURG OTTO VISSZAKAPTA
AZ ELKOBZOTT CSASZARI VAGYON
EGY RESZET

Az osztrdk monarchistdk nagy befolyasa
partfogdinak sikerult elintéznitik hogy a hatésa-
gok Ausztria népének beleegyezése, megkérde-
zése, s6t tudta nélkul megkezdjék az egykori
uralkoddhaz 1918-ban lefoglalt ¢ koztulajdonna
nyilvanitott vagyonénak visszaszolgaltatasat.

A Volksstimme jelentése szerint a napok-
ban atadtdk Habsburg Ott6 jogi képvisel§jé-

nek a Reichenau hataraban lév6 Wartholz-
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kastélyt, a stajerorszagi Feistrizt- kastélyt,
valamint tobb kisebb Fé&ldbirtokot. Tovabbi
Jovatételi javaslatok™ elintézése folyamatban
van. Habsburg O tt6 az egész lefoglalt csaladi
vagyon visszaadasat kéveteli. Ha erre valdban
sor kerll, Ausztria leggazdagabb nagybirto-
kosainak egyike lesz.

Az annak idején elkobzott Habsburg- va-
gyonhoz 18 uradalom tartozik, 6sszesen 30 ezer
hektarnyi mez6- és erd6gazdasagi tertlettel, s
ezekhez jarul 6t hatalmas bécsi bérhaz, néhany
vadaszkastély, Fels6-Ausztridban és Stajeror-
szdgban, valamint nagy érték( mdkincsek
egész sora. Habsburg Otté visszakoveteli a
mirzstegi kastélytis, amely jelenleg a koztar-
sasagi elnék nyari rezidenciéja.

A Volksstimme erélyesen tiltakozik ellene,
hogy mig a két vilaghdbord karosultjai csak
nyomordsagos tdmogatashan részestlnek és a
nacizmus &aldozatai még mindig nem kaptak
meg a korménypéartok &ltal megigért anyagi
jovatételt, a torvények kijatszasaval milliardos
értékeketjuttatnak az amugy is 6riasi vagyon-

nalrendelkez6 Habsburgoknak. "*(februér 10.)
Motoriz4cid necesse est.

MIERT CSAK A POSTA ARULJA?

»Orszagunkban egyre tébb a robogé-, mo-
tor-, s6t, az autétulajdonos. Az autézashoz,
motorozashoz benzinre, olajra van szlkség.
Hogyan jut benzinhez, olajhoz ma néalunk a
boldog jarm{(tulajdonos? Bemegy apostahiva-
talba, és jegyet vesz, amelyet az AFOR-
kutaknal bevalthat.

A dolog azonban nem ilyen egyszerG! EI6-
sz6r is nem minden postahivatal 4rul benzin-
jegyet. (Budapesten példaul kertletenként
csak 2-3 hivatal!) Méasrészt, postahivatalaink
zsGfoltak €S bizony a jegyért rendszerint sorba

kell allni.

Miért nem arusithatnak a trafikok is ben-
zin- €Solajjegyet? Hiszen a trafikokban kife-
jezetten postai cikkeket is &rulnak (postai bé-
lyeg, levelezélap sth.) viszont a benzinjegy
nem éppen specialis postai cikk!

Azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy
egyaltalan szikséges-e még a benzin- és olaj-
jegy? Nem lehetne-e a benzint €S az olajat
kézpénzért drusitani? A benzinjegy megsziin-
tetése sok felesleges bosszisagbol szabaditana

meg az autésok, motorosok tizezreit!™ (10. 21.)

Az igazsagossag felsébb elvrend-
szerének része az is, hogy mikozhen

a
néplnk partunk és kormanyunk bélcs
és eldrelaté vezetése mellett (vagy mi-
att?), nyilegyenesen halad a boldog jo-
v6' felé, életszinvonala s kedélye az
emelkedettnél is emelkedettebh, nehe-
zen szenvedheti a (tul nagy) kilonbsé-
geket:

»A Kossuth-dij értékallésdganak bizonyi-
tasa érdekében csak a Kossuth-dij Il. fokoza-
tat osztottdk ki (35e Ft pénzjutalom) Kaptak:
tudomanyos tevékenységért Kocsis Pal, sz616-
nemesitésért; Lakatos Albert, a gydri Vagon-
és Gépgyar igazgatdja, vezet6i munkaért; Szi-
geti Gyorgy, a félvezetdk kutatasaért; Freund
Géza, a matematikai analizis elméleti ésgya-
korlati alkalmazéasaért; Seidner Mihéaly, a nagy
villamosgépek konstruélasaért; Beke Ferenc, Uj

blzafajta nemesitéséért; Cholnoky Lé&szlé, a



karotinok szerkezetének kutatasaért; Hatvany
Lajos, Petéfi- és Ady-kutatasaiért; Hevesi
Gyula, az MTA titkara, tudomanyszervez6i
tevékenységért; Ignacz Pal, a villamosenergia-
kutatds irdnyitasaért; Kiss LaszI6, tanité ot
évtizedes aldozatos munkajéért; So6s Jozsef,
taplalkozaselméleti kutatasaiért és Takacs An-
tal, féolvasztar, a koh6 csapolényilasanak kar-
bantartasaval kapcsolatos Gj eljaréas kidolgoza-
séért.

M (ivészeti tevékenységért: Dobozy Imre,
ir6 a Szélvihar cimd szindarabjaért és a Teg-
nap cimd film forgatékényvéért; Olcsai Kiss

Zoltan, szobrasz és Korner Joézsef épitész, a

Munkasmozgalom nagy halottainak allitott
emlékml megalkotasaért; Somogyi Erzsi szin -
miivészeti tevékenységéért; id. Szab6 Istvan
népmivész fafaragvanyaiért.”

J0 €lni és éIni hagyni-Eckerman-
n, ,T6hb fényt!”

igy, és eképpen tovabb!

fgy utdlag persze kdnnyen; lehet
azt is mondani, hogy 6riilt volt a rend-
szer, de volt benne beszéd, vagy amlgy
rendesen?, hogy 6rilt volt a beszéd, de
volt benne rendszer?

Eldonteni objektiven lehet, s6t
kell. monolitikus, diktatérikus, egyed-
uralmi, szabadsagtalan, zart, félelmetes,
kidbrdnditd és kilatastalan.

De szubjektiven, mégiscsak: akkor
szillettiink, akkor voltak fiatalok a
szliléink, akkor lattdk-gondoltak gy
(mindentdi és mind ettdl flggetlendl),
hogy sziikségik van rank.

A MULT HELYETT OTT, AK-
KOR-JELEN VOLT.

Blcslzzunk ezzel az 1959 januéri
allashirdetéssel:

KADAR
szakmunkast keres 6nallé
munkara

az Erdei Termék Vallalat,
Bp. V., kér. Széchenyi rakpart

JELENTKEZETT,
vagy megtalaltak?
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Kozelitések

Antaléczy Timea

Ertékvalsag

Beszélgetdpartnereim  Kiszely
Mérta és Tari Annaméria klinikai
szakpszichologusok, szakpszichoter-
apeutak, akik munkajuk sorén a tar-
sadalom széles kdreinek problémajaval
taldlkoznak. A mindennapjainkban
jelentkezd mentalhigiénés problémak-
rol osztottdk meg velem nézeteiket
szabad képzettérsitdsok forméjban.
Természetesen minden ilyen jelleg(
probléma 6sszefliigg napjaink hirtelen

jelenlegi tdrténéseknek legkritikusabh
pontja az értékvesztés. Lathatd ez a te-
rapidban, a sajat gyerekek példajan.
Egyetlen fontos érték van: a pénz. A
szlil6k, mintha pénzzel akarnak kival-
tam: a figyelmet, a gondoskodast, oda-
figyelést, persze még igy is az alapvetd
érték a csalad megléte. Ezt kiiléngsen
most kell hangstlyozni, amikor egyre
ritkabb a jol mikod6 kozosség. Talan a
virtudlis vilag ilyen rohamos terjedése

az ezredfordulon

gazdasagi, politikai, gazdasagi valto-
zdsaival. Régebben sokat lehetett ol-
vasni arr6l, hogy mar a mai 40-50
évesek generacidja is szabadabban ke-
zeli az erkdlcséket, nagyobb szabad-
sagra vagyik és egészen masképpen
képzelik el életiiket, mint ahogy azt
szilleik vagy dédszileik tették. Ilyen
jelleg(i generécids problémak mindig is
jelen voltak a tdrténelem sordn, most az
elmilt egy évtizedben azonban hirte-
len megvaltoztak az eddig preferalt
értékek és tArsadalmi normak is. Ne-
hezebb orientdlni gyermekeinket, hi-
szen nekink magunknak is nehéz a
valtas. Elvesztek azok a szabalyok,
amelyeket kotelez6en be kellett tarta-
ni, ma mar nem mondjék meg olyan
hatrozottan mit szabad és mit nem. A

sem véletlen, az interneten egészen
testkozelivé valhat minden. Nem kell
elmenni egy muzeumba, hiszen ott a
tarlat a halén, méar nem kell elmenni
szédlni egy hullamvasutra mert olyan
szimuldtorok vannak, amelyek tokéle-
tesen adjak azokat a hatasokat, ame-
lyekre az ember teste reagal. A teljesen
szeparalt maganyos létnek szdryd,
mar nem is teljesen utdpisztikus képe a
gbmb alakd szimuldtor, amibe belve
eqy tokéletes szeretkezés, vagy akéar
sielési élmény élhetd t. Ehhez
kell kimozdulni otthonrél és nem is

nem

kell hozza senki. Ez az emberi kapcso-
latok nagymérték(i hattérbe szorulasat
jelenti. A mésik probléma az, hogy a
megszerzett tarsadalmi szintd infor-
maciok tovabbadasa, orokitése a glo-



halizalédo vilagban egyre nehezebb. A
hézi lekvér és a mézeskal4cs diszek re-
ceptjét nem a nagymamatdl szerezzik
meg, hanem a lapokbdl tanuljuk meg,
onnan ,romantikazunk”. Természetesen
kérdés, tudjuk-e orokiteni szervesen
ezeket a tradicionalis szokésokat.

A szillok sok esetben gy érzik
nem tudnak mar Utmutatdst adni
gyermekeiknek ebben a ,Szép 0 vi-
lag™-ban. Taldn ennek az az egyik oka,
hogy a rendszervaltas utan az egzisz-
tencialis valsag kikiszobolése jelentet-
te a legnagyobb nehézséget. Ez viszont

azt jelenti ma is, hogy a sziil6i minta-
atadasban a preferdlt minta az a tdl-
élésre vald berendezkedés, hogyan le-
hetne egyfelél Ujabb javakat megsze-
rezni, ill. a mar meglévg szintet meg-
tartani. Manapsag 10 emberbdl 10 bi-
zonytalan, egyfajta egzisztencialis és
szocidlis bizonytalansdg mindent at-
hat-senki nem lehet biztos példaul az
alldsdban. Az, hogy az egyén mikor
érzi jol magat a bérében - tehat az un.
mentalhigiénés allapota j6 - az tohbek
kozott attol is figg, hogy a tarsadalom
tarsadalomlélektani vonatkozésban
milyen tulajdonsdgokat vagy értéke-
ket és érzelmeket preferdl. A mai kor
embere hatékony, kreativ, korlatlan
munkabirdst, edzett és nem tétova,
nem szorongé €és nem bizonytalan. E
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minta megvaldsitdsa azonban kevesek-
nek adatik meg, ugyanakkor a kor-
nyezeti tényez8k folyton az (j elvéra-
sokkal szembesitik az egyént. A média
jelenleg példaul nagyon fontos szociali-
zacios kdzeggé avanzsalt. A baj csak az,
hogy az éltala kozvetitett tomegkul-
tdra a kdnnyen fogyaszthatd, a nagyon
egyszer(i mintazat( érzelmeket ontja
magabol, igy a kasszasikernek szamitd
agresszio és szenzacio lathaté és hall-
hatd mindenhol. Ez tulajdonképpen
nem jelent mast Iélektani szemponthdl,
minthogy az agressziv Filmekben a vi-
selkedéses és mordlis fékek minimalis
hasznalata mellett robban ki a nyilt,
agressziv cselekvés. Ezért is néznek so-
kan akcid ill. horrorfilmeket és olvas-
nak ilyen jellegd kdnyveket mert in-
dulatuk és fesziiltségiik kanalizalddik.
A szerelmes Fiizetekben ugyan a szere-
tetet vagy mas pozitiv érzelmet jeleni-
tenek meg, de rendkiviili mértékben
leegyszer(sitve. Dosztojevszkij és a
Thomas Mann m(ivekért a Fiataloknak
csak egy nagyon sz(ik csoportja érdek-
[8dik. A legtdbbek szdmara ezek mar
nehezen emészthetGek, unalmasak.
Szinte érthetetlenek azok az érzelmek,
amelyek ott megjelennek, mert ez nem
a ,hasznald— dobd el” tipusa.

A személy aktudlis érettségi alla-
potatdl Fiigg az, hogy a korahban em-
litett élmény mennyire lesz azonnal
m(ikédé modell, nem feltétleniil azon-
nali a visszacsatolas. Akkor halljuk azt,
hogy gyerekek egymast megverték
vagy blncselekményt kovettek el egy
Film hatasara, amikor azonnali modell-
kovetés tortént. A tomegkultira oridsi
hatdsat jelzi, hogy bizonyos elemei

megjelentek a pszichiatriai osztalyo-
kon is. igy tdrténhet az meg, hogy
amig régebben, pl. egy stlyosabb pszi-
chdzisban, egy hallucindcidban vagy
eqy téves eszmében a személy Napdle-
on, vagy més nagy tekintély(i szemé-
lyiség volt, addig most gyakran meg-
jelennek az 6rdogliz6k vagy az Alien
Filmek szbrnyei, és mindazon ilyen Fi-
gurédk, amelyekt6l egyébként Ilehet
hogy elborzadnank. Lélektanilag arrol
van sz6, hogy a f6h6s a Film nézése
alatt —és sok esetben utdna is-egy
an. idealizalt személy kategéridba ke-
riil, akinek a cselekedetei valdban mo-
dellként funkciondlnak. Probléma ak-
kor van, ha ez tartésan fennmarad,
mert képes arra, hogy mozgasha hoz-
zon hizonyos olyan, a személyiségben
tudattalanul m{ikodé, elharitdé mecha-
nizmusokat, amelyek a viselkedéstin-
ket komponaljak, akkor ez a mddosult
viselkedés bekovetkezik. Ha kdzeleb-
brél is megvizsgaljuk ezeket a Filme-
ket, agressziv hdseik, mélylélektani
szemponthol tulajdonképpen a mi ko-
ra gyermekkori, mér tudatalattiva
valt agressziv fantdzidinkat lattatjak
meg. Az Alien Filmben az a jelenet,
amikor az egyik pozitiv szerepl8 hasa-
hél kirobban az els6 ilyen szérmy ,az
egy meglehetdsen deformalt terhességi
fantdzia. Bérmelyik horror Film ha-
sonld jelenetét vissza lehetne vezetni
oda, hogy tulajdonképpen a tudattala-
nunkban meglévd agressziv képeknek
a megjelenitése —igy aztan oda is sz6-
gez a képernyG elé . Gyakran felmeriil
az a kérdés, hogy jOérzésli ember mi-
ért Ul le egy ilyen film elg, ill. miért ol-
vas ilyen irodalmat- az el6bb emlitett
ok miatt, az emlitett 6sztdnds tudatta-
lan kapocs miatt.



Nem 6nmagukban a filmek a hi-
bésak, hanem a ,vevGkészilékek” is.
Erdekes jelenség példaul a reklamok
nagy szamd megjelenése, ill. érték- és
normaképz8 szereplk. Fontos, hogy
aki ad magara, az milyen mosoport
vagy éppen betétet hasznal, ezaltal
csoportképzd szerepik is van. Nem is
gondolnank, hogy még a személyiség
fejlédésének mélyebh rétegeit is érintik
ezek a jelenségek. A mai felndttek pél-
daul még textilpelenkan néttek fel és a
szobatisztasagra szoktatasnak egyik
fontos lépcséje az a jelzd inger volt
,amit a kih(il6 textilpelenka és az ab-
ban megjelend hideg nedvesség a
habapopsin okozott. A gyerek erre fol-
sirt és utdna kovetkezett a tisztdbat-
evés. Vajon milyen lesz az a Pampers
nemzedék, amelyiknek ez a tipusd in-
ger kimaradt az életéhl, és ezaltal ész-
revétleniil modosult egy elég fontos
személyiségfejlddési szakasz. Nyilvéan
kdnnyen lehetne értelmezni, hogy mi is
tortént valdjaban, mindenesetre egy
régebben megismert mikddési mddo-
zat megvaltozott és biztos, hogy ennek
lesznek kdvetkezményei.

Amerikaban mar régen tdl vannak
a rekldmdémping okozta Grileten.
Nalunk ez akkor fog bekévetkezni,
amikor nem lesz egy identitast meg-
hatdroz6 momentum az, hogy valaki-
nek van e pénze draga moséporra, dra-
ga pelenkéra, draga desodorra és szu-
per férfiasan tokéletes nem tudni kire
és mire. Most a pénz a legfontosabb
értékképzd tényez6, az emberi kapcso-
latok tdInyomd része sem az érzelmek,
hanem inkdbb az érdekek mentén
kottetnek manapsdg. Természetesen
ennek is lehet fontos csoportképz6 sze-
repe egy tarsadalmon belil. A cs6-
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portnorma azonban a hasznélt értékek,
a felhalmozott javak és az életszinvo-
nalnak az ilyen apré megnyilvanuld-
saibdl fognak 6sszeallni, és fontos dolog
hizonyos dolgoknak a bhirtokléasa.
Nagy mérték{ ambivalencia mutat-
kozik a targyakhoz fliz6d6 kapcsola-
tokban is. Elérni, megszerezni, ez fon-
tos dolog, de nem vigydzunk targya-
inkra, mert nem kell vigyaznunk ra,
szinte ideoldgiat keresiink ahhoz, hogy
Ujat vaséroljunk. Ez a tdlzott fogyasz-
t6i magatartds mindig potcselekvés
vagy menekilés valami el6l, mint
ahogy az is, amikor napi 12 6rat jat-
szik valaki a szdmitdgépen, vagy 0ré-
kig béngészi a halét. Ha a kapcsolat-
teremtés nem megy, akkor ilyen jelleg(i
tevékenységbe menekiilhet az egyén.
Nem az a baj , hogy a technika ilyen
bémulatos mddon fejlddik és jelen van
napjainkban, hanem ezaltal az inter-
akciok hagyomanyos modozatai be-
sz(ikinek.

A hétf6i adasszinet idején a csala-
dok ra voltak kényszeritve arra, hogy
egyltt kitalaljdk mit csinalhatnak
tévé nélkil, ez egyfajta kohézids erdt
képezhetett. Most azonban sok oldal-
rol szeretnék szérakoztatni az egyént,
neki csak valasztania kell. A fiatalko-
ri pacienseknek gyakran
mekre nincsenek szavaik, otthon nem

az érzel-

heszélgetnek, a kortarscsoporton belil
sem esik sz0 ilyesmirdl. Abban az
esethen veszélyesek lehetnek a kiilsd
hatdsok, ha nincs mellettik a szilgi
kontroll, hiszen ez kiilondsen a tevé-
kenységek orientéciéjanal lenne fontos.
A sziil6k esetében azonban komoly

probléma, hogy sok esetben nem oda

érkeztek, ahové indultak. Kezdetben a
jelsz6 a ,Légy egy a sok kozil" volt.
Bérmiféle, a megszokottdl valé pozitiv
vagy negativ eltérés elitélendé volt.
Ehhez képest villimgyorsan a ,Valo-
sitsd meg dnmagad” lett a jelsz0. Az
erre vald képességet azonban egyik
naprdl a mésikra nem lehetett eld-
varazsolni, igy nehezebbé valt a min-
taadds is. A csoportfoglalkozasokon
beliil példaul vannak nagyon egysze-
rinek ting gyakorlatok. Az an. éndi-
cséret gyakorlaton belil par perchen
azt kell dsszefoglalni, hogy mire is

hiiszke az egyén, mit tud a legjobban,
mihez ért a leginkabb. A feladat meg-
oldasa gyakran kudarcha torkollik,
mert a résztvevk nem mernek egymas
elé kiallni és elmondani ezeket a dol-
gokat, ill. nem @nmagukhoz, hanem
masokhoz mérten akarjdk meghaté-
rozni azt, hogy mihez is értenek. Ne-
hezen definidljak tulajdonsdgaikat,
gyakran komoly eltérés van az elvart
és a valds tulajdonsagok kozott. Az
emlitett tény mar oOnmagdban is
frusztralja az egyént.

Manapsadg egyre inkabb kil-
sGségek alapjan, felszinesen itéljik meg
az egyes embereket, szinte csak a vi-
selkedési szint szdmit. Ha tokéletesek a
kellékek és még mosolyog is hozza az
ember ez mar fél siker-sugalljak a



szakirodalmak. Ekdzben teljesen
mindegy a kornyezet szdmara, hogy
belil mi is zajlik, milyen az egyén
mentalhigiénés allapota.

A csalad bizonytalan keretei és
megtartd funkcidinak gyengilése mi-
att, egyre nagyobb igény van a hagyo-
manyos kdzdsségekre, ezért sok fiatal
fordul a szektdk, vagy a torténelmi
egyhazak felé, mintha csak ezek koz-
vetitenék a tradiciondlis értékeket.
Eppen ezért kell mindig Gjra és djra
kiemelni a csalad 6ridsi szerepét, ame-
Iyen beliil azonban egyre gyakrabban

grezhet'a tradicionalis és modern szere-
pek szinte feloldhatatlan konfliktusa. A
ndk példaul egyre nehezebb dontések
eld'tt allnak. Az elsg gyermek megsziilé-
sének id6pontja egyre késébbre tolodik
ki, valasztaniuk kell a karrier ésa gyer-
mekvéllalés kozott, amely komoly eg-
zisztencialis és lelki konfliktust okoz
killondsen az értelmiségi nd'k szamara.
A magasabban kvalifikélt hazasparok
esetében kevéshé meril fel az a kérdés,
hogy a feleségnek a tradicionalis nd'i
szerepet kell-e véllalnia. Ugyanakkor
az alacsonyahban iskolazott rétegeknél
azt latjuk, hogy a fiatal férfiak archa-
ikus férfiszerepet akarnak betdlteni a
csaladban, a partneriiket otthon tart-
jak - lassa el a haztartast, a gyerekeket
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és legyen szép az @ oldalan. Nagyon
sok ilyen nd'van a kliensek kdzott, hi-
szen ez egy abszolit kiszolgéltatott
status. A fent emlitett okok a korkeé-
pek széles skalajat eredményezik.

A pszichidtriai statisztikdkban
vezetnek a szorongasos meghbetegedé-
sek, kildngsen magas a depressziéhan
szenvedd'k ardnyszama. 10 emberbdl 6
biztosan elég komolyan szorong, csak a
személyiség integraltsagi fokétdl és az
okok mennyiségétél fiigg, hogy milyen
mértékben latszik rajta. Manapsag ezt
nem is illik kimutatni. A n6k korében
nagyon megndtt az étkezési zavarok-
nak a szama, kiiléndsen az anorexia,
illetve a bulimia és kevert képik a
bulimarexia. Az, hogy egy nd legyen
vékony, jelenleg egy tarsadalmilag
kdzvetitett er6s norma. Az alkoholfo-
gyasztok szama is rohamosan nd, dI.
sajnalatos médon a daganatos betegsé-
gek szdma is emelkedik. Nagyon ke-
ménynek és ellenallonak kell lenni ah-
hoz, hogy megérizve a bels§ bizton-
sagérzetet megakaddlyozzuk a fent
emlitett hetegségek kialakulasat.

A mar kialakult bajokat természe-
tesen kezelni kell a megfelel6 modsze-
rekkel. A mivészetnek példaul nagy
szerepe van a fesziiltségek oldasaban,
amelyet nem csak a hétkéznapi prob-
[émak megoldasanal, hanem a mar ki-
alakult betegségek kezelésénél is lehet
alkalamazni. ~ Sulyos neurdzisban
szenvedd betegek szinekkel tudjak ki-
fejezni azokat az érzéseket amelyekre
A kliensnek
ugyanis mindig a sajat maga altal

nincsenek  szavaik.

megélt élményekkel kell szembesiilnie,

ezért valamilyen maodon eld kell hozni
a benne él6 képeket, igy a destruktiv
érzelmek feloldddhatnak. Olyan eset is
van, amikor a probléma a preverbalis
id6szakhan keletkezett és arra valdban
nincsenek is szavak. A modosult tu-
datdllapotokkal dolgozé terdpiak ese-
tében lerajzoltatjdk a megélt élménye-
ket, majd a képeket elemzik a szak-
emberek. A relaxacids tréningek eseté-
ben a mivészeti agak kozil a zenének
van Oriasi szerepe, amely az ellazulst
segiti eld, dl. fokozza a katartikus érzé-
seket. Ezek lehetnek sponta, ill. ira-
nyitottak amikor példaul fel akarnak
idézni valamilyen konkrét élményt. A
pszichoanalizis egy iddigényes, sokszor
évekig tartd, hetente legalabb harom
alkalmat jelentd foglalkozas ezért ne-
hezebben alkalmazhaté a mai rohan6
glethen. Természetesen ehhez kell dnis-
meret, kitartas és kell az is, hogy valé-
ban szembesillni akarjon valaki a prob-
léméival. Ez egy regressziv helyzet,
amelyben az egyén adott személyi-
ségfejl6dési fokdhoz képest egy picit
mindig visszacsliszik. Néha megélheti,
hogy kiszolgaltatott helyzetbe keril
ezért—tehat elég integralt személyi-
ségnek kell-lennie az ilyen tipusi
gybgymadd alkalmazaséhoz. Egy hires
analitikus szerint annak ajanlhato, aki
elég problémaval rendelkezik ahhoz,
hogy sziiksége legyen ra, és elég jol van
ahhoz, hogy kibirja.

A kevéshé kritikus helyzetben
kell6 dnismerettel és tirelemmel 6n-
magunkat is kezelhetjiik. Fontos min-
denki szamara, hogy tudjon lazitani
minden nap legaldbb egy negyeddrat,
és ezalatt a rovid idd alatt prébélja
meg azt csindlni, amit igazén szeret.



Szilagyi Erzsébet

A média a tarsadalmi
kommunikacidban

A magyar film, mint a média
rendszer tagja, a tarsadalmi kommuni-
kécid intézményeinek az egyike. A
rendszer minden tagja téméakként ma-
gat a tdrsadalmat, annak vélt, vagy
valos torténéseit vélasztja. Ezzel olyan
kozleményeket, alkotasokat, malko-
tasokat hoz létre, amelyben a megjele-
nitett vildggal az a célja, hogy hasson a
tarsadalomra, formalja a gondolkodas-
madjat, a magatartasformajat, érzéseit,

A magyar film

es a mentalhig
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Iené

értékeit, hangulatat. (At)Alakitsa, ne-
velje, vagy szdrakoztassa (illetve egy-
szerre mindkettdd) a kozonségét, az ép-
pen kozvetitett ml, kozlemény valos
befogadoit. Kommunikécié megje-
lenitdbe, illetve kommunikacié elindi-
téja. Mint a médiarendszer tagja a film
is, egyben kommunikdcids termék, az
alkotds folyamataban kommunikacids
torténések, események eredményeként
sziiletik meg. Ezen kozben a filmalko-
tasban megjelend tarsadalomképpel
tudatos, vagy Osztonds lenyomata
mindannak, amiben létrejott. A film,
mint alkotds—a benne megjelend tar-
sadalom-az éltala kivéltott hatas
azok a fontos kommunikacios esemé-
nyek, torténések, amelyeknek a kuta-
tdsa a trsadalmi Onreflexio részei.

Amennyiben ennek a kommunikacios
folyamatnak, és benne létre jové ter-
mékeknek a kutatdsdval foglalkozunk,
a média, ezen belil a film, és a tarsada-
lom kapcsolatardl, kapcsolddasi pont-
jairél adunk képet, informaciokat, is-
mereteket.

A filmet a tarsadalmi kommuni-
kécidban felvallalt szerepe szerint ele-
mezhetjik horizontalisan, és vertikali-
san. Horizontdlisan kutathatjuk a
Filmnek:

-az alkotasi kommunikécids fo-

lyamatat,

—a henne megjelend' virtulis va-
I6sdgot,

-a befogadasanak, mint kommu-
nikaciés folyamatnak a torténé-
seit,

A modern tarsadalom alapcéljai
kozott szerepel, hogy minden tagja
szdméra biztositsa a komformitds érzé-
sét, az Gnazonossdg egyenld esélyének
tudatat, ezzel a szabadsag és a
lehetdség, valamint az érdekérvényesi-
tés esélyegyenlGségét. A tdrsadalom
kiscsoportjaiban, és henne él6 egyé-
nekben keletkezett problémak, rossz
érzések, frusztraciok megsziintetésével
is foglalkozik, hogy a trsadalom
mentalhigiénéjét megteremtse. Ennek
a mentalhigiénét megteremt kommu-



nikacids folyamatnak kialakultak az
intézmeényei, melyekben szakemberek
dolgoznak. Az intézménynek is, a ben-
ne dolgozoknak is az a feladata, hogy
a modern tdrsadalom zavartalan m(-
kodtetésének emberi feltételeit bizto-
sitsék. Mindez témaként megjelenik a
médidban, a médiarendszer tagjaiban.
A film tdbb mint szazéves torténetében
nagyon sokat foglalkozott direkten, és
indirekten a tarsadalmi mentalhigié-
nével, annak intézményi feltételeivel,
ezen intézményeinek a mlikddésével, és
a mentalhigiénét biztositd foglalkoza-

sok jellegzetességeivel. Az egyik legin-
kabb szamon tartott filmtorténeti pél-
da Robert Wiene: Doktor Caligari
(német, 1919) cimd filmje, mely egy el-
megydgyintézethen jatszodik. Hdsei a
zart osztaly lakoi, akitdl félnek, az nem
mas, mint Dr. Caligari az elmegydgy-
intézet igazgatoja, a pszichiater. Téma-
ként nemcsak a jatékfilmekben, ésan-
nak legkilonbdzébb miifajaiban jelent
meg a mentalhigiénét biztosito intéze-
teknek, szakembereinek, és kezeltjei-
nek a vilaga, hanem a filmhirad6 is
tudositott mindarrdl, ami a tdrsadalmi
kommunikéacié eme teriiletén torténik.
Ugyanigy bemutatésra kerilt a doku-
mentumfilmekben, az ismeretterjeszté
alkotasokban, az oktato filmekben.

JO KOZERZET

A média tarsadalmi funkcioi
és a mentalhigiéné

A magyar film, mint a média
rendszer tagja, a tobbi médiumhoz
(sajto, radio, televizid, vided stb.) ha-
sonldan a tarsadalmi kommunikacio-
ban harom alapfunkciot teljesit, ami
mar nem a horizontdlis, hanem a ver-
tikalis kutatasok része. A film:

1 tdjékoztat, informal,

2. ismereteket terjeszt,

3. szbrakoztatd /mivészi/ mivé-
szeti alkotasokat hoz létre.

A harom alapfunkcié nem egyfor-
man jelenik meg a fikcids (fiction) és
nemfikcids (nonfiction) alkotdsokban.
Ez alapvetfen azt jelenti, hogy eltérd
moédon, eltér§ formaban, és eltéré maod-
szerekkel jeleniti meg ugyanazt a tar-
sadalmi kommunikaciés eseményt,
torténetet, jelen esetben, a konkrét ku-
tatdsi témaul valasztott mentalhigié-
nét.

A mentalhigiéné a film -, és

a televizids hiradéban

Az 1 pontban megnevezett funk-
cidt Ggy teljesitik a média rendszer
tagjai (k6ztik a film), hogy a tajékoz-
tatd, az informalo m{soraikban, mfa-
jaikban jelenitik meg. A magyar film-
hiradd, televizids hiradd mindarrél ta-
jékoztatja a kozOnségét, ami a tarsada-
lom mentalhigiénéjének a megteremté-
séért torténik Magyarorszagon, vagy a
nagyvilagban tajékoztatja a kdzénsé-

gét. A tdjékoztatdsra, informélasra sza-
kosodott mifajok sajatos szabalyok
szerint, sajatos modszerekkel ismerte-
tik a tarsadalmi kommunikéciés fo-
lyamatban megszilleté mentalhigiénét.
Korabban, mig televizié nem létezett, a
tajékoztatd, informald szerepet a tarsa-
dalmi kommunikacidban a filmhiradd
teljesitette. Ma mar a televizio elterje-
désével (hisz a tarsadalom eszkozelld-
tottsdga tébb mint 95%, ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy szinte minden
csalddban legaldbb egy televizid keé-
szlilék talalhato) a filmhiradd helyett a
televizids hiradék toltik be ezt a
szerepet. A funkcidt nemcsak a hiraddi
miifaj, hanem a dokumentumfilmek
egy hizonyos tipusa is ellatja. Létrejott
egy olyan kdztes mifaj, amely a tajé-
koztatd és az ismeretterjesztd funkciot
egyesitette. Az ebbe a kategdriaba so-
rolhatd alkotdsokat tudomanyos/tar-
sadalmi informdlé dokumentumfil-
meknek nevezhetnénk (pl. ha egy
mentalhigiénés konferencirdl, egy
mentalhigiénés tovabbképzésrdl atfogo,
nemcsak informald, tajékoztatd hir-
adés, hanem tdbboldald, elemz6 szem-
pontokat is tartalmazé dokumentum-
film készil, akkor ezt a m(vet infor-
malé dokumentumfilmnek nevezhet-
juk). Ez ut6bbi felveti az alkotasi fo-
lyamatban résztvevék kompetenciaja-
nak a kérdését. Logikusnak tnik an-
nak a felvetése, hogy melyik szakma
képviselSi képesek az ilyen m(ifaju al-
kotdsokban szakmai kérdésekrdl tajé-
koztatni, informalni? A tajékoztatas, az
informdlds a média szakemberek fel-
adata lenne. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a médiaszakismeret eh-
hez nem minden esetben elég (valdszi-
nlileg nemcsak a mentélhigiénére



jellemz6 ez!). A téjékoztatd, informald
funkciot teljesitd mifajoknal az érdek-
[6d6 (jsagiréi magatartast elégnek
grezzik a terdletrgl vald tajékoztatas-
hoz, informalashoz. A dokumentum-
him készitésnél a mentalhigiénés mii-
veltséget, ismeretet, gondolkodasmaddot
is elvarndnk az ilyen témaji filmet
készit6 szakembert§l. Ezt viszont mar
nem képes a filmes, (jsagirdi ismere-
tekkel, attit(dokkel rendelkezd kom-
munikétor elvégezni. Ugy tlinik, hogy
a jelenleg mikod@ intézmények kozott
kozvetitd kommunikaciés intézmény-
nek is kellene miikédnie. Ezek felada-
ta lenne, hogy egy-egy mentalhigiénés
eseménynél, torténésnél Ggy fogalmaz-
zanak, a hangsilyokat oda helyezzék,
ami a feliletes, félreérthetd tajékozta-
tast kikiisz6bdli. Minden eddigi ta-
pasztalat azt mutatta, hogy a mental-
higiénével foglalkozOk mast tartanak
fontosnak, a mentélhigiénés, kommu-
nikacios esemény jelentdségét masként
itelik meg, mint a média szakma
képvisel6i. Id6nként, a konkrét tudo-
sitdsokat latva, hajiunk arra, amit mar
a tdjékoztato/informald midifajoknal
esetenként szintén szova tesznek, hogy
a mentalhigiénés, szakmai kontrollnak
erdsebbnek kellene lennie, mint pilla-
natnyilag. Bér az alap mentalhigiénés
ismeretekkel, mveltséggel rendelkezd
médiaszakemberek segithetnek az ese-
mények prezentalasaban, de a gyakor-
lati példak nagy része azt mutatja,
hogy nem minden esetben elég az ilyen
miiveltség. A masik oldal kompetenci-
ajat vizsgalva, a mentéalhigiénés szak-
emberek viszont a film, a televizié
szakmai szabalyait nem ismerve, nem
képesek a korrekten tullépd, hatasos
tajékoztatdsra, informalasra.

JO KOZERZET

A mentalhigiéné a nem fikcios
alkotasokban

A 2. pontban felsorolt funkcidt a
leginkébb az ismeretterjesztd doku-
mentumfilmek, riportfilmek teljesitik.
Maér az 1 pontban felmeriilt az, hogy
torténetileg a hiradas valtozott, és a
technikai, miszaki gyarapodas a
funkcioit differencialta, 0j mofajok
kialakulasat eredményezte. Minden
mentélhigiénés  torténés esemény,
amennyiben mélyebben, tarsadalmi
hasznossagat, fontossagat stb. figye-
lembe véve keril elemzésre, tullép a
hiradé mfajon, igy dokumentumfil-
mek témajavé valik. Ezekben az alko-
tdsokban tébbek kozott a mentalhigi-
éné kommunikacids eseményeit, a tar-
sadalmi kommunikdciéban bet6ltott
helyét, és szerepét jarjak koril az alko-
tok. Ezekben a dokumentumfilmek-
ben/riportfilmekben a mentélhigiénét
biztositd szakmaban hasznélt régi és {j
madszerekr6l épplgy sz6 lehet, mint
az elméleti és gyakorlati

ményekr6l, vagy az ezen a teriileten

ered-

dolgoz6 nagy egyéniségekrél, a szak-
mai gondolkodas tdrténetérdl sth.
Torténeti tény, hogy a magyar do-
kumentumfilm/riportfilm ezt a funkci-
0t az 1960-as évek Ota folyamatosan
teljesiti. Tette ezt annak ellenére, hogy
az 1960-as években a politikai hatalom,
a kultdrpolitika nem tdmogatta sem a
mentalhigiénét, sem azokat a filmalko-
tokat, akik a mentalhigiénét, mint té-
mat valasztottdk. Itt elég utalni Vass
Judit (,Modszerek” 1968), Ember Judit
(»Tantorténet", 1976), Forgach Péter

(Szondi Lipotrol, Mérei Ferencrdl ké-
sziilt portréfilmjei), Péterffy Andrés
(»Iskolapélda”, 1980, ,,Hol vagyok a7}
1981, ,Holtpont”, 1982) errdl a témarol
52610 kiemelkedd dokumentumfilmjeire.
Az alkoték mindegyike alkotdséban a
mentalhigiénének a fontossagat hang-
silyozta. Nemcsak a témavélasztas me-
részsége emeli ki a kivalasztott alkotok
miveit a kor dokumentumfilmjei kdzill,
hanem a dokumentumfilmjeik esztéti-
kai szinvonala is. A felsorolt rendez8k
egyben a dokumentumfilm mifajanak
a megUjitdi is voltak.

A jatékfilm é a mentaliigiéné

A 3. ponthan felsorolt funkcid (j
elméleti probléméakat vet fel. Mig az
elsé két funkcié megvaldsulasa esetén
mondhatni kizdrélag nonfiction (nem
fikcids) alkotasok késziilnek, addig itt
a harmadikndl fikciés filmek fordul-
nak el6 a legnagyobb ardnyban. A
fikcios mvekkel kapcsolatban elmé-
letileg egy Ujabb elemzési szempont a
sz6rakoztaté/mvészeti dichotémia,
mint értelmez6, elemz6, magyarazé
paradigma is. A szérakoztat/mivészi
értelmezési keret hossz( ideig csak a
fikcios alkotasokkal kapcsolatban me-
riilt fel. Az 1970-es évektdl elméletileg
egyre tobb cikkben, tanulméanyban



olvashatd, hogy minden film-, radio-,
televizio-, Ojsag mifajjal, minemmel
kapcsolatban, még a hiradd, a doku-
mentumfilmmel kapcsolatban is, fel-
vetik a fikcid problematikat. A valé-
sdg tényeibol, torténéseibl vald valo-
gatast is fikcionak tartjak. Véleme-
nylnk szerint a mingség kérdése meril
fel akkor, amikor mindent fikcidként
elemeznek. A hatdrok tagitdsa azért
kovetkezett be, mert azt a tényt, hogy
a dokumentumfilmek, a tajékoztato,
ismeretterjeszt6 kozlemények is tartal-
maznak id6-, és tér- sliritést, és ezzel a

szelekcids mechanizmussal tulajdon-
képpen a valdsag tényeinek valamifaj-
ta fikciés rendszerré szervezése zajlik.
Az elméleti probléma ilyentén vald fel-
vetésével egyetértiink. Azzal mar nem,
hogy minden mdfaj, a film, a média
egész tevékenységét fikcionak tartjék.
Attol is eltekintink, hogy azt a kér-
dést a felvetésen tal mélyebben ele-
mezziik, miszerint a média, a film és a
mentalhigiéné kapcsolataban a film, a
média a tarsadalmi kommunikéacid in-
tézményeinek azon rendszerébe sorol-
hatok, amelyek maguk is segitik a
mentalhigiéné megteremtését (pozitiv
és negativ irdnyban egyarant).

Jelen cikkiinkben is a régi fogal-
makat hasznaljuk, mert a jatékfilmek
fikcios voltat ezek az jabb elméletek
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sem kérddjelezik meg. Azokat a jaték-
filmeket vélasztottuk ki, melyekben
sériilt embereket kezelnek pszichidte-
rek, pszicholdgusok.

A magyar jatékfilm
és a mentalhigiéné

A tovabbiakban szlkitink, és
csak a fikcios alkotasokat elemezzik.
Az adott id6szakban a mentélhigiéné
és a film tarsadalmi presztizse a téma-
valasztassal, és talalasaval pontosan
felmérhetd. 5 magyar jatékfilmen ke-
resztiil a mentalhigiéné intézményeit,
kezelGit és kezeltjeit fikciosan megje-
lenit6 filmtorténeti modelleket vesszik
sorra.

Az elemzésre ker(il6 magyar filmek
kozil

-kett6 szorakoztatd film (,Maga
lesz a férjein’, 1937, rendezd: Gaal Béla,
ztracsatella’, 1996, rendezé: Kern
Andras),

- harom mvészfilm (,,N.N.a halal
angyala™, 1970, rendezd: Herskd Janos,
»TUKGrképek”, 1976, rendezd: Szorény
Rezs6, ,Hanussen™ 1988, rendezd: Sza-
bd Istvan).

A szbrakoztatd filmekben a tarsa-
dalmi mentdlhigiénét biztositd foglal-
kozasok kozil a pszichiater és a pszi-
choldgus jelenik meg. Nem f8szerepldk,
de a legfontosabh szerepl6k kozé tar-
toznak. Ha a nemek szerint nézzik a
foglalkozast, akkor a ,Maga lesz a fér-
jer® cimli
Sztracsatella™-ban nd. A mivészfil-
mek kozil kett6ben nem fGszerepl a

alkotdshan  férfi, a

pszichidter Mindkettében masodik
vonalba sorolhatd, de a jelentdsége
nagy. A ,Tikdrképek” -ben nf, a
HHanussen”-ben férfi a pszichiater. A
harmadik movészfilmben a film ab-
szol(t f6hdse a pszicholdgus, aki férfi

(,,N.N. a halal angyala™).
A pszichiater, mint foglalkozas

A kivalasztott filmekben a pszi-
chiater, mint foglalkozds tobb élettér-
ben keriil bemutatasra. Az egyik élet-
tér a privat szféra, a masik az intéz-
mény, ahol a beteggel a pszichiater
foglalkozik. A filmek a pszichiterfog -
lalkozést Ggy mutatjdk be, mint a sze-
mélyiség kompenzéldsra torekvésének
lehetséges terepét. Vagyis a privat
glettérben elszenvedett vélt, vagy valds
megaldztatasok kompenzaciés terepe,
ugyanis a beteggel valo kapcsolathan a
folérendeltség minden esetben biztosit-
haté, soha nem szenved csorbt. A
fliggdségi viszonyban a pszichiaternek
mindig igaza kell, hogy legyen.. A hi-
telesség emiatt természetesen nem
teremtddik meg, hisz ez a foglalkozas
csak azért szerepel ezekben az alkota-
sokban, mert igy kapnak lehetdséget a
szerepl6k a privat szférdban ért sérel-
mek megtorlasara.

A ,Maga lesz aférjerrcim{ film-
ben, mint egy kabaré tréfa f6hdse jele-
nik meg a pszichidter. Otthon a felesé-
gének aldrendelt, papucs férj. A bete-
geit a lakdsaban taldlhatd rendel6ben
fogadja, de szinte semmi kommunika-
cios kapcsolata nincs a betegeivel. A
kapcsolat azért sem johet létre, mert a
beteg és az egészséges embert meg sem
tudja egymastél kilénboztetni. A
pszichidter kozvéleményben meglevd



sztereotipidi jelennek meg az 1937- ben
készilt magyar vigjatékban. Olyanok,
mint a pszichiater holondabb, mint a
betegei. Nem tud segiteni senkin, hisz
mindent félreértelmez. A valdsag Gsz-
szefliggéseit nem ismeri fel, egy apré
tény alapjan olyan kovetkeztetéseket
von le, ami a vele kapcsolatha keriil6'
szerint nem igazak, f6leg azért nem,
mert az illet soha nem gondolt rd, so-
ha nem akarta azt tenni, amit neki tu-
lajdonit a kezel6je. A pszichiater, mint
foglalkozas, csak apropd, bizonyos fog-
lalkozasrdl szl kézhelyek megjeleni-
tésére. A foglalkozas ebben az esetben
csak, mint elnevezés van jelen.

A ,Tiikorképek" cim{ filmben a
megszolalni nem akard lanyanya és a
fiatal pszichiatern§ kapcsolata a biza-
lom felépitésének folyamatdt mutatja
be. Irén, a pszichiaternd, és Erzsi, a
beteg kommunikéaciés kapcsolata a
kolcsondsségen alapszik. Mint két, a
tarsadalom értékrendje miatt hatra-
nyos helyzetben él6, okos, Figgetlen n8
keriilnek egymashoz kozel. A ren-
del6bdl éppen emiatt a beszélgetések
sorozata mas helyszinekre kerdl,
melyben a kdzés sors mozzanatokra
ismer rd a pszichidternd és a beteg
egyarant. Nem a beteg-orvos kom-
munikacids kapcsolatban fogalmazo-
dik meg a betegség diagndzisa és ke-
ril sor a gyogyitasra. Maga a cim is
ezt jelzi: a pszichiaternd tikorképét
latja a paciensben, a paciens pedig
sorstarsat 1at a pszichiaternében. Eb-
ben az alkotdsban a mentalhigiéné
nemcsak retorikus szinten jelenik
meg, a pszichiater foglakozas sem
csak mint megnevezés van jelen. Ma-
ga az intézmény, a kdorhdz (LipOt-
mez6), mint helyszin is tobbet jelez
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6nmagénal. A zart intézet, melyben
humanusabbak a viszonyok, 8szin-
téhbek, nyiltabbak a kapcsolatok, és
atlathatébbak, mint a munkahelyen, a
munkasszallason, otthon. Ebben a zart
intézetben sokkal inkdbb dnmagukka
tudnak valni az emberek, mint az
eldbb felsorolt élettereikben. A hite-
lességet a forgatds helyszinével épp-
gy biztositani kivanja az alkotd,
mint a statisztaként megjelend apol-
takkal. Ezen tdl azt is sugallja, hogy a
formalis és informélis tarsadalom sze-
rint leirt betegek alkalmasak valami-
re, ha mésra nem, akkor hogy statisz-
taként részt vegyenek az életterek
eseményeiben. A szakmai kornyezet a
filmben a problémék Gszinte, tiszta
megfogalmazasat segiti eld. A tarsa-
dalom filmben bemutatott tobbi in-
tézménye, a csalad, a tdmegszerveze-
tek, a munkahely, a birésag a hipok -
ritasig tdmogatoi. Egyedil a szanato-
rium az igazsdg megfogalmazasara
torekve intézmény. Mig az 1937-ben
készillt vigjatékban a mentélhigiéné
bdrmivel helyettesithet6 lenne, addig
ez az 1976-han késziilt alkotds nem
helyettesithet6 kontextusként hasz-
nalja a mentalhigiéné megteremtését
biztositani akard foglalkozést, intéz-
ményt, hanem igyekszik hiteles képet
mutatni réla. A pszichiater, mint
belilrdl irdnyitott értelmiségi keril
meghatdrozésra. A pszichiaternd az-
zal, hogy atlépi a foglalkozasa altal
meghatarozott normakat, és a beteget
nagyon kozel engedi magahoz, barat-
java fogadja, ezzel tiltakozik a hata-
lom mindig korldtozni akar attit(id-
jével irdnyitott kommunikacids kap-

csolatok ellen. Mig a tarsadalom in-
tézményei a hésndt infantilizaljak,
szabadsagatdl, dontési jogatol meg-
fosztjak, a pszichidternd éppen ezeket
a jogokat adja meg neki.

A Hanussen” ¢cim{ film az 1980-as
évtized nagy divatjat, a monarchia
iranti nosztalgiat fogalmazza meg. A
pszichidter mellékszerepl6 a Filmben,
mintegy tikdr a fohds szdmara. A f6hds
mivész-magus szamara a katalizator
szerepét tolti be, mert a f6hds a pszichi-
ater segitségével képes megfogalmazni a
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szakmai céljait, dobben rd tehetségének
az erejére, s0t a nemi hova tartozasanak
a beazonositasat is altala tudja megha-
tarozni és véllalni. A Film elején a pszi-
chiater és a beteg kapcsolat a katonai,
ideiglenes rendel6ben kezdddik, majd a
tovahbiakban megvaltozik a helyszin és
a mivész- magus szdmdra a pszichiater
médiumma, szerelemmé valik. A kette-
juk kapcsolata rendkivill intenziv.
Szimbolikus, metaforikus tartalommal
telitddik. Az alkoté- mivész féhds a
mivészet magasabbrend(iségét hirdeti a
tudomannyal, a mentalhigiénével szem-
ben. Mig a pszichiater elmenekil, fel-
adja a foglalkozésat, addig a mlivész az
glete feldldozésdval prébél valamit
megmentem/atmenteni az embertelen,
fasiszta rendszerbe.



A, Sztracsatella” fohdse is mivész,
karmester. A pszichiaternd ismét tikor,
katalizator a karmester helyének, vi-
szonyainak a meghatdrozasa szem-
pontjabol. Az orvos és a beteg a korte-
remben taldlkoznak. A pszichiaterng a
rideg, kortermi kdrilmények kozott
analizélja a karmestert, terdpids be-
szélgetéseket folytat vele. A beszélge-
tésekben a kezdeményezés, a diagnézis,
a betegség stb. kimonddsa mindig a
karmesteré marad. A pszichiatert,
mint foglalkozast nem fogadja el, de a
n6t sem, aki neki tanacsot tudna adni

az életmddja, az életvezetése megvél-
toztatasdhoz. A filmben a ,Maga lesza
férjere szintjén lesz apropd a pszichia-
ter, mint foglalkozas. Ott a csaladapa
szerepkor a pszichiaterfoglalkozas elé
tolakszik, fontosabbd vélik. Itt a néi
mivolt, az agressziv szexudlis szerep
kiteljesitése 16p a foglalkozési szerep
elé. A, Szracsatelk* a ,Hanussen™ben
felrajzolt modellt kdveti, és durvabban
leegyszer(isitve hirdeti a mlivészet és a
mentélhigiénét biztositani akard fog-
lalkozés kapcsolatdban a mivészet
magasabbrend(iségét. A karmester,
mint mivész, lelki betegsége /!?/ elle-
nére képes vezényelni, képes a foglal-
kozasat folytatni, s6t sikert ér el. A
pszichiaternének viszont, a foglalko-
zésat fel kell adnia. Oly mértékben
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pélyat médositania, hogy hazamenve a
szileihez vidékre, csirkéket nevel. A
karmesterben, mint férfiben valé csa-
[0dds nemcsak a szexualis szerepét, de
a foglalkozasi szerepét is megkérdd-
jelezi.

A ,Maga lesz a férjen™ és a
wztracsatella’; mint szorakoztatd fil-
mek a mentalhigiénérél, mint a tarsa-
dalmi kommunikdciordl a kdzhelyek
szintjén szélnak. Az 1937-ben készilt
vigjatékban a mentalhigiéné, mint
emlitettdk csak retorikus keret, az
1996-ban forgatott melodrama viszont
elutasitia a mentalhigiénét. Bar a
Sztracsatella”némi szimbolikus értel-
mezést is lehet6vé tesz. Sematikusan
ugyan, de azt mondja ki, hogy a mi-
vészet és tudomany kettdsébdl csak a
szorakoztatasra, a mlivészetre (és ebbe
a zene beletartozik, de a film nem, leg-
alabbis a film alkotéi szerint!) van
szilkség, mert az segit az embereknek.
A lelki problémakkal foglalkozé intéz-
mények, foglalkozasok a film szerint
feleslegesek. A szimbolikus értelmezés
lehetGsége valdszindi azért merilhet fel,
mert az 1937 és 1996 kozott eltelt év-
tizedekben a szérakoztaté filmek is
igényesebbek lettek, tanultak a
mvészfilmektdl, és igy altalanositha-
tobb igazsagok megfogalmazasara to-
rekedtek.

Természetesen a ,,Hanussen™ és a
»TUkOorképek" mint igényes miveészfil-
mek sokkal hitelesebbek mind a kom-
munikacids kapcsolatok, mind a men-
talhigiéné helyének és lehet6ségeinek a
bemutatdsaban. A mentalhigiéné poli-
tikatol mentes szakmai, tudoményos

[étét és tarsadalmi kommunikdcidban
betdltott helyét egyedil a ,Tikorké-
pek” képes tobb oldalrol érzékeltetni.
Mindkét mivészfilm elsgsorban azt
hangsilyozza, hogy a torténelem, a
tarsadalom politikai, ideoldgiai intéz-
ményrendszerei a fasizmus, illetve a
szocializmus idején az embert a kom-
munikaciés kapcsolataiban szerepjat-
szasra, hipokritasagra kényszeritették.

A pszichologus, mint foglalkozés

A mentélhigiéné egészen mas ol-
dalrél keriil bemutatdsra az ,m . a
halal angyala* cim{ filmben, amely-
nek a f6hdse pszicholdgus férfi. Egye-
temen tanit, kutat. Mint pszicholdgust
nem latjuk munka kézben, de a kori-
lotte levdk dicsérik, rajonganak érte, és
valamennyien téle varnak segitséget
problémaik megolddsahoz. Hangsu-
lyozzak empatikus képességét, dicsérik
a betegekkel vald kommunikécids
kapcsolatteremtését, az emberekre tett
magikus hatésat. A pszichologus, mint
foglalkozéas és egy sajatos férfi maga-
tartasforma, és értékrend /modem Don
Yuan/ kdzé egyenldségjelet tesz a film,
és egyiket a mésikkal magyarazza, il-
letve menti fel. A mentalhigiéné ebben
a filmben, mint valosag értelmez6/ma-
gyarazé modszer is megjelenik. A tar-
sadalmi kommunikacios kérkép, amit
a film felrajzol, a pszicholégus kéral
(gyerekek/fiatalok és dregek, férfiak és
nék stb.) a szocialista tarsadalomban,
az akkori Magyarorszagon megjelend
problémék feloldhatatlansagdra, és
megoldhatatlansagara utalnak. Az

osztdlyellentétekr6l, a tdrsadalom

[6gia mindent egységesit6 torekvései



bizonyos valés helyzetbdl adddd prob-
Iémékkal valo szembenézést megaka-
dalyozza, az egyént a kommunikacios
kapcsolataiban hazugsagra kényszeriti.
A film keserl, néha cinikus humora
atsegit azon, hogy akar lexikonszer{-
vé, akdr anatdmiai 16va vljon az al-
kotés. A sajatos, liktet§" stilus az élet-
forma, az életmdd pszichikumot rom-
hold erejére is utal.

A magyar film
mentalhigiéné képe

A néhany kivalasztott film, mint
trend értelmezhet6. A magyar Filmtor-
ténetben, mint a Filmek gyartasi év-
szdma mutatja nagyon kordn megjelent
a pszichidter és a pszichologus, mint
foglalkozds. A modern tarsadalom
mentalhigiénét teremt6 foglalkozdsa
azonban nem mindegyik filmben ke-
rilt Ggy bemutatdsra, mint a tarsada-
lom lelki egyens(ilydt megteremteni
akard, biztositd foglalkozas. A két fog-
lalkozas az elemzett alkotasokban nem
pontosan korilhatarolt, szakmaisiga
sz(ikén abrdzolddik. A szakmai identi-
tds és kompetencia a ,Tikorképek”
kivételével sehol nem jelenik meg. A
»TUkorképek" pszichidterndje tobh
madszert hasznal a betege gydgyitasa-
ra, szakmai konziliumon tanacsot ker,
hogy eredményt érjen el. A szdrakoz-
tatd Filmekben a pszichidter a privat
lalkoz&s. A mivészFilmekben a pszi-
chidter, a pszicholdgus foglakozas érté-
kei, értelmiségi értékei is bemutatasra
keriilnek. Nem amiatt, hogy a f6hdst a
Filmben szerepl8 pszichiéter, pszichol-
gus meggydgyitja, hanem mert embe-
rileg, személyiségében tesz hatdst a
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fohdsokre. A foglalkozas betegek elé
tiikrot tarto jellegzetessége hangstlyo-
z0dik. A ,Tikdrképek” az egyetlen a
Filmek koziil, ahol a beteg meggydgy-
ul, és a beteg orvos viszony megvalto-
zik, atalakul. A pszichiaterné és az
0vond, a volt beteg, baratokka valnak,
leveleznek egymassal, de ez a Fiigget-
lenségiiket megvaldsitani nem tudd
nok baratsaga.

A szérakoztaté Filmekben az or-
voshoz forduld betegek allapota nem
koriilhatarolt, s6t mintha éppen azt
hangs(ilydznak, hogy kezelésre nem is
lenne szilkségik. A ,Maga lesz a fff""
jem*-ben a betegek almatlansagra pa-
naszkodnak, a ,Sztracsatella”karnagya
munkamanias, tlilhajszolt. A beteg
voltukat mindkét film elutasitia. A
szérakoztatd filmekben a mentalhigié-
né biztositasdra kiépitett intézményi
rendszer is, foglalkozas is feleslegesnek
itéltetik. A mentalhigiénét nem tartjak
ezek az alkotasok fontosnak, azt su-
galljak, hogy a lelki egészség Gsszes te-
riilete mondvacsinélt tarsadalmi, kom-
munikacids probléma.

A mivészFilmekben a betegek al-
lapota pontosabban meghatérozott. A
»TUkorképek" Erzsije autizmusha me-
nekil, nem szélal meg, gyoégyitasra
szorul. A ,Hanussen” cimszerepl8jét a
pszichiater a haborls sokkhol prbal-
na kigydgyitani. A mivész szdméra a
mlivészi tehetség, a mlivek, a szereplés
teremti meg azt a lehetséget, hogy a
haboris sokk hatdsara kialakult pszi-
chikai sériilést részben ,gydgyitsa™
Vagyis nem a pszichiater a lelki bajok
orvosa a Film szerint, hanem a mvészi

tehetség, a mivészi alkotas. Az ,,N.N.a
halal angyala* a tarsadalom rossz
miikodésébdl szarmazé pszichozisok,
neurdzisok tiineteit mutatja be a pszi-
choldgus koriil megjelend figurakban.
Az altalunk kivélasztott magyar Fil-
mekben a mentalhigiéné, mint kommu-
nikacids folyamat nem intézményi kere-
tekben jelenik meg egy esethen (,Maga
lesz a férjen), és négy esetben a foglal-
kozds és az intézmény egyitt, beliilrgl
kerll hemutatasra (,,Sztracsatella’, ,,N.N.
a haldl angyala”, .Tikorképek’,
»Hanussen ). Ez utdbbi csoportot alkotd

filmek, a mentalhigiénét biztositd,
teremtd intézmények mikodését, az ott
dolgozoknak a kommunikécids kapcso-
latdt, a betegekkel vald tor6dését tobb
szemponthdl mutatjak be. Az intézményi
jellegzetességek, a foglalkozas szakmai
sikerei, és kudarcai hitelesebben, diffe-
rencialtabban jelenik meg a mivészFil-
mekben. A szérakoztaté Filmek alkotdi-
nak az igényessége eltér a mlvészFilmek
alkotdinak az igényességét6l. A szobra-
koztatd Filmek esetében még a szakmai
Filmes proFizmus nem all azon a szinten,
hogy a tematika megkévetelte hiteles-
ség, mint szakmai norma fogalmazddjék
meg, és kovetelmény legyen. A mivész-
Filmben az dnkifejezésre valo torekvés az
alkotd szémdra a hitelességet, mint a
szakmai normak egyikét épplgy tartal-



mézzd, mint a személyességet. Nem gon
dolom azt, hogy az itt fellelhetd kiilénb
ségek minden mivészfilm és szérakozta-
tofilm esetében a hitelesség és a szemé-
lyesség megjelenitésekor az itt elemzett
két magyar filmhez (,Maga lesz a fér-
jet’, |, Setracsatefia’™) hasonlé. A szora-
koztaté film és a mivészfilm kozotti
ilyenfajta eltérést csak pillanatnyi &lla-
potként értékelem. A szérakoztatd film
sem csak tavolitban képes ezt a témat
megjeleniteni, de az elemzett alkotasok
ennek a megfogalmazasara nem nydjta-
nak lehetdséget.



Kamaras Istvan

Tégra veszem a ,katolikus"kate-
goriat, beleestem mindazokat, akik
valamiképpen katolikusoknak tart-
jak magukat. Azokat is, akik azt
mondjék, ,katolikus vagyok, de...”,
»leginkabb még katolikus vagyok”, de
még azokat is, akik nem igen
nevezhetdk valldsosnak (azaz még a
maguk madjan sem), de mégis valami
kozosséget vallalnak a katolikusok-
kal, s6t bizonyos helyzetekbhen-pél-
daul, hogy maésoktél megkildnbdz-
tethessék magukat - katolikusoknak
nevezik magukat.

Mikeppen vallasosak
hazankban a katolikusok

A hazai katolikusok vallasossaga-
nak harom jellemzG jegye - els@sorban
Tomka Miklds kutatdsainak és elem-
zéseinek kdszonhetden - eléggé vila-
gosnak tlinik. Az els6 az, hogy a kato-
likusok nagyobb része nem jelle-
mezhetd egyhazias, elkdtelezett vallas-
gyakorlattal. Ok, a maguk madjén, te-
hat egyéni, magénz6 mddon, egyhazon
kivil vallasosak, olykor tobbféle val-
lashol és vallasossaghol barkacsoljak
0ssze maguknak —sajat képikre és
hasonmasukra, vagy éppen a divatot
kovetve —vallasossagukat.  Teljesen
igaza van Tomkanak abban, hogy 6ket
sem lehet egyértelmlien kizdrni az
igazan vallasosak koreébdl.
(TOMKA-95). A maguk madjan val-
lasosak majdnem haromszor annyian

vannak, mint a 14-18 szézalékot
kitevd, nevezziik fgy-hipotetiku-
san-valldsi elit. A hazai katolikus
vallasossag masik jellemz8je az, hogy
az id6sebb és falusi katolikusok tdhb-
ségi, a fiatal varosiak viszont kisehb-
ségi helyzetben vannak. A harmadik
jellemz6 pedig az, hogy az egyhdziasan
vallasos katolikus vallési elit egyik ti-
pusa (elsdsorban az idgsebh falusiak)—
Tomka hasonlatidval élve-a régi
templom sekrestyése, méasik tipusa pe-
dig az Oton lévd. Az eldbbi a hlinds vi-
lagon kiviil maradva ragaszkodik a

kizardlagosnak tartott igazsag elis-
mertetéséhez, és nagy kisértéshen van,
hogy a tekintély és hatalom erejével a
nem valldsos embereknek is diktaljon.
A masik tipust is érzékletesen jeleniti
meg Tomka: (ton van, (tja ingovanyo-
kon 4t vezet; az a probléméja, hogyan
birkdzzon meg vératlan akadalyokkal;
minduntalan egyensilyoznia kell, ezért
aztan kicsit talan frigyli a sekrestyé-
seket, akik be tudnak hazddni ottho-
nos hagyoményaik fedele al4 nem ma-
gabiztos, sokszor még még azt sem
tudja pontosan, hova siet, eredményeit
mégis azon méri, hogy mennyit haladt
elére. Nem csoda, hogy a maraddk és
az (ton levBk kolcséndsen nem értik
egymast. Bar Tomka nem tartja feltét-
leniil értékesebbnek a kisebbséget



képez6 Isten vandorait, de ket tartja
parbeszédre, missziora alkalmasnak, és
tébb esethen elszélja magat mellettiik,
imiigyen: ,Parbeszédre vald készségiik
hitelességét folyamatosan megkérd6-
jelezi a keresztény t6hbség viselkedése."
(Tomka-1997)

1. A maguk modjan katolikusok

Kérdés, hogy az ,igazinak” vélt
kozelebb
vagy inkabb a nem vallasosakhoz?
Kbzelednek-e vagy tavolodnak az

katolikusokhoz allnak-e

egyikhez vagy a méasikhoz? Ha nem
katolikusok, mennyiben keresztények?
Ha egyéni mddon valldsosak, mégis,
milyen mintdk szerint? Ha nem egy-
héziasan vallasosok, akkor szembeall-
va, (itkzve vagy csak kézomhdsen vi-
szonyulnak az egyhdzhoz?

A maguk modjan katolikusok ko-
z6tt van egy nem til széles, de azért
nem melldzhetd réteg, akik nem tart-
jak magukat valldsosnak, valamikép-
pen mégis katolikusnak. Példaul azért,
mert henne élnek egy hagyomanyosan
vallasos vallasi kozdsségben, légyen az
egy hagyomanyosan vallasos falu, vagy
egy hagyomanyosan vallasos csalad.
.Katolikusnak kereszteltek", ,katoli-
kusként néttem fol", ,koztik élek, is-
merem és értem Gket”, mondjak ma-
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gukrél. Koziluk tébben még egyhdzi
adot is fizetnek, timogatjak a templo-
muk (igen, igy!) épitését, j6 viszonyban
vannak a papjukkal. J6 néhany eset-
ben az effajta ,valldsossdg” a lokalpat-
riotizmus sajatos forméaja, az otthon-
érzés, az identitas fontos alkotéeleme.

HKétlaki" keresztények,
akik valamiképpen katolikusok is. K 6-
z6jik tartoznak azok, akik rendre elki-
sérik katolikus hazastarsukat a misére és

Vannak

més szertartasokra, és azok, akik-mi-
vel méas templom nincs a telepiilésen —
protestans létiikre tobh-kevesebb rend-
szerességgel katolikus templomba jar-
nak. A ,forditottja” is el6fordul, amikor
katolikus hivé-megmaradva vala-
mennyire katolikusnak - vesz részt
rendszeresen mas felekezetének isten-
tiszteletein, vagy hazastarsahoz csatla-
kozva, vagy kivancsisaghol, vagy azért,
mert sajat egyhdzéval, papjaval elége-
detlen.

A maguk madjan katolikusok
tobbsége egyéni mddon és/vagy nem
egyhéziasan vallasos, azonban minkét
tipusnak eléggé sokféle altipusa van at-
tol fiiggben, hogy mennyire tavolodtak
el egyhdzuktdl, és hogy mennyire tajé-
kozddtak mas irdnyba (és, persze, hogy
merrefelg). Egyik rézik sosem volt
igazan szoros kapcsolatban egyhazuk-
kal, mésik rézik eltdvolodott téle.

1997 6szén didkok é pedagdgusok
kdrébenl vizsgalodtam oly mddon,
hogy arra kértem dket, valasszak ki az
altalam ajanlott kategdriak™ kdzil azt,
amelyik legjobban fejezi ki a vallashoz
val6 viszonyukat. Arra is megkértem a
kérdezetteket, hogy ha egyik katego-
riat sem tartjak megfelelének, fogal-

mazzak meg 6k maguk; azokat pedig,
akik a ,maguk mddjan vallasos™kate-
géridha sorolték magukat, arra kér-
tem, irjak le, hogy ez, esetiikben mit is
jelent. Végil pedig arra is megkértem
ket, hogy jel6ljék meg melyik vallas-
hoz vagy felekezethez tartoznak, akéar
szorosabh, akar lazdbb szdlakkal.
Azok, akik egyszerre tartoztak a ,,ma-
guk mddjan vallasos” é a ,katolikus”,
kategOriaba, vagyis a maguk modjan
katolikus kategdridba sorolhatdk, a hit
jellege & mélysége, a vallasgyakorlas
(els6sorban a templomba jaras é az
imadkozas) ténye é gyakorisaga, a
katolikus egyh&zukhoz valé kapcsola-
tuk szorosséga é jellege alapjan sorol-
jak magukat ebbe a kategéridba. A
kérdezett diplomasok é egyetemistak
kisebb rézé vagy azért nem sorolta
magat az egyhdzuk szerint vallasos
kategoridha, mert bizonytalan maga-
ban, hogy eléri-e azt a szintet, amit
szeretne, vagy pedig azért, mert elége-
detlen 6nmagéval. Tobbségik tdl szi-
gorl 6nmagahoz, ezért nyugodtan at-
sorolhatok az egyhéziasan vallasos ka-
tegoriaban, ahol annak egyik markans
alcsoportjat képezik.

Az éltalam vizsgalt, maguk mad-
jan katolikusok tobhsége két nagy
csoportba sorolhatd: az egyikbe olya-
nok tartoznak, akik lazabb szalakkal
még kapcsolédnak egyhazukhoz, s
valldsossaguk katolikus szinezetd, a
masikban olyanok, akiknek mar alig
van kapcsolatuk az egyhazzal, s valla-
sossaguk olyan barkacsolt vallasosség,
amelynek mér csak egyik, s nem min-
dig a dont6 eleme a katolikus.

Kordntsem reprezentativ mintara
tAmaszkodd, de szdmomra némi ralatast
jelentd vizsgalédasom alapjan nem 13-



tom igazoltnak Gereben Ferencnek azt
a feltevését, hogy a feln6tt népesség
30-35%- &t lehetne ,viszonylag erds és
az egyhazakhoz kozel all6 vallasi érzés-
sel” jellemezni. (Kérdés persze, mit jelent
ez esethen a jiviszonylag” és az ,.egyha-
zakhoz kozel alle") (Gereben-97) To-
vabbi kutatasoknak kell majd tisztaz-
ni, hogy a maga modjan valldsossag
motivacids er6terében mekkora szere-
pet kap a koz6mbdsség, a vallasi isme-
retek hidnyos volta, az intézményeik -
nesség és a kilséségekkel szembeni
bensGségesség-igény. E tekintetben
Gereben most folyd vizsgalatatol is
varhatunk tovabbi tisztdzast, de még
sokkal inkabb Tomka reprezentativ
mintara tdmaszkodd kutatasaitol.

2. A vallasossag kiillénb6z6
dimenzidit vizsgalva

C. Glock és R. Stark, valamint G.
Lenski kategdriat is figyelembe véve a
vallasossdg kiilénhdz6 dimenzidiban
vizsgalva mind az egy héziasan, mind a
maguk médjan vallasos katolikus val-
l&sossagat, joval finomabh képet kap-
hatunk.

2.1. Hogyan és miben hisznek?

Legkdnnyebb talan azt megéllapi-
tani, hogy miben nem hisznek. A va-
lamiképpen katolikusok kdzdtt Ma-
gyarorszagon is sokaknak megle-
hetdsen hidnyos a kréd6juk, hiszen so-
kuk nem hisz a feltimadashan és az
orék élethen, Jézus istenemberségében,
a Szenthdromsaghan, a szentségek ere-
jében, a gondviseléshen, a szentek tisz-
teletét pedig Ggy, ahogyan van, babo-
ndnak tartjdk. Hit és vallasi ismeret
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kétségkivil osszefiigg, mégsem lehet a
»dalt hiteket” (Nagy LaszI6) kizarolag
vagy elsésorban a hittan-tudas hia-
nyossagaival magyardzni, mint azt
tébben probaljak.

Sokan a tdrvény betartasa alapjan
normalis, rendes, j6 katolikusok, de hi-
tik nem elég mély, és gyenge labon &l-
16 hitiket sokan egészen mésfajta for-
rasokbdl potoljak, példaul dianetika
vagy agykontroll-kurzusokon. Az is-
koldzottak korében szdmosdn hitik
elmélyitése helyett a gndzis tudasat
szeretnék elsajatitani. A ,hitiink szent
titka” nem elegendd szdmukra, hiszen
ez mély hitet feltételez, nem annyira
hinni, mint inkabb birtokolni szeret-
nék a titkot. A hit és a tudas kapcso-
lata a még kevéssé iskoldzottak koré-
ben is eléggé gyakran silyos probléma.
Sokakban —P. fogalmait
haszndlom-a hit hermeneutikdjat
(mely a kozdsséget egy isteni, egy
transzcendens jelentés megértésének
Iétallapotaba juttatja) alddssa vagy le-

Ricoeur

gyengiti a gyant hermeneutikaja
(amely azon kiviil, hogy - a mddszer-
tani ateizmus jegyében-kétséghe
vonja a transzcendentélis intencidt, a
megértés mértékalapjat probalja fel-
tarni) (Bokay- 97), pedig ez utéhbbi, a
hit és tudomany szévetsége jegyében,
fontos eszkoze hitink alapszdvegeinek
megértésében és értelmezésében.

A hit elmélyitésében a hit-tan ésa
teoldgia még kisebb csodakra is alig ké-
pes, sokkal inkahb apélda éaz élmény
az, mit6l akar komolyabb csodat lehet
varni, kiléndsen a kisebb-nagyobh
vallasi kozosségek példaja, élménye.

22. M it tudnak vallasukrdl?

A magyar katolikus hivek ahhoz
képest, hogy milyen szint(i ismeretek-
kel rendelkeznek szakmajukban és
érdeklddésiik egyéb terlletein joval
alacsonyabb szinvonall vallési isme-
retekkel é tudassal rendelkeznek. Az
altalanost végzettek tobbsége kisisko-
s vagy dedds, a kézépiskolasokeé kis-
iskolas, a diplomasoké pedig még jo, ha
kdzépiskolas szintli. Ebben sem csak a
hittan tanulés elmaradasa és a hitok-
tatds nem megfelel§ szinvonala a ludas,
hanem A&ltaldban a vallsismeret, a
vallastorténet, a filozdfiai mliveltség

alacsony szintje, de még ezen kivil a
nem kelld mértéki olvasottsagis, bele-
értve az irodalmi olvasottsagot is. Eme
deficitek hatdsa aztan abban mutat-
kozik meg, hogy a minimalis valldsi
ismerethez mindenféle innen-onnan
hallott, 8sszeolvasott vallasi tudds ke-
veredik, s még az egyhdzukhoz kdzel
allg, a vallasukat viszonylag rendszere-
sen gyakorld katolikusok fejében is
eklektikus elegyet alkotf’

2.3. Milyen az érzésvilaguk?

A katolikus vallas érzés- ésélmény-
vilaga nagyon széles skélan, és megle-
hetdsen eltérd tipusokban és altipusok-
ban gazdag rendszerben helyezhet6 el.
Az egyik végpont a pragmatikus ésra-



ciondlis vallasossdg, a masik a vallési
extézis & a vallési mama. Az Isten-él-
mény hidnyara panaszkodik sokszor az
extazissal megprobaljak tallépni a ru-
tin-vallasossagot, pedig M. Buber sze-
rint ezzel még az En-Az-reldcioban
maradnak, pedig a megoldéas az Te ira-
nydba valé transzcendalds lenne.
(Buber-91) Mikozhen az En-Te kap-
csolat létrejottét segitd' Jalics-féle lelki-
gyakorlatos mddszereket® (Jalics-94) is
egyre tobben felfedezik a vallasi elit
igényesebb fiataljai, ma még sokkal
tébben vélasztjak a joval kénnyebb és

rgvidebb Gtnak igérkezd' vallasi exta-
zist. Szamosan a katolikus karizmatikus
lelkiségi mozgalomtdl varjék a garantalt
Isten-éImény szolgéltatést, masok sok-
kal messzebb kalandoznak el kiilonféle
ezoterikus vagy okkult mozgalmak és
csoportok rendszeres vendégei.5

A mélyebben vallasos hazai katoli-
kusok tdbbsége talontdl is ,komolyan"
vallasos, azaz feltinden hianyzik valla-
si életiikb6l a dert, a vidamség, felsza-
badult 6rém Ebben ritkdn esik része
azoknak, akik nem tagjai a karizmati-
kus mozgalomnak, nem tagjai der(t
sugarzo kiskozosségeknek, nem keril-
nek egy-egy deriit sugarzd istenboho-
ca bivkdrébe.
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2.4. Hogyan gyakoroljak?

A maga modjan vallasos isten-
hivo'’k nagyobb része vagy nem jar
templomba, vagy csak ritkan jar.
Mindkét alcsoportban szamosan van-
nak, akik rendszeresen imadkoznak.
Van a valldsi elitnek is egy szik, de
markans rétege, akik nem jarnak a
LKbztemplomba” vagy ,,kézmisére” ha-
nem csak sajat kozdsségi alkalmaikra.
Nagysagrendekkel nagyobb azoknak
a széma, akik azért mellézik a vasér-
napi misét, vagy éppen hogy csak el-
szenvedik, mert (gy érzik, papjuk nem
az 6 nyelvikon, nem hozzajuk szél. So-
kan mar nem igen tudjak megmonda-
ni, miért nem jarnak templomba, kii-
[6nben is ,jarnak azért”, de csak Kivé-
teles alkalmakkor.

A rendszeresen gyakorldk rendsze-
ressége is igen eltér, miképpen eléggé
kilonbdz6 lehet a valldsukat rendsze-
resen gyakorldk hitének mélysége is,
hiszen a templomba vagy litanidra ja-
rés lehet elsddlegesen népszokas is. A
~gyakorlo” katolikusok egy része—a
vasarnapi katolikusok - vallasukbol
(gyszOlvan csak a vasar- és innepna-
pi templomba jarast gyakorolja. Sokat
elarul a vallasgyakorlat jellegérdl, hogy
mi mindenre cserélhetd el egy szent-
mise (vagyis, hogy hogyan helyezke-
dik el a misére jaras a tevékenységek
rangsoraban): sokak szamara egy-egy
fontos munka, utazas vagy nyaralas,
egy sportesemény vagy egy tévéfilm
miatt marad el kénnyen egy-egy
szentmise. Egyre jobban sz(ikil a ha-

gyomanyos népi vallasgyakorlat,

mar-mar inkabb csak rezervatumokrol
lehet beszélni, hidnyukat csak részben
pétolja a liturgikus innovacié, elsdsor-
ban a lelkiségi mozgalmak paraliturgiai.

Tobb ezerre tehetd azoknak a ka-
tolikus gyerekeknek a szama, akik
hittanra jarnak, de szentmisére nem.
Hitoktatdik mindenféle rafindlt mod-
szerekkel probaljak Gket misére csahi-
tani. A mise utdn osztogatott szentké-
pek és egyéb elismervények tobbin-
ket—taldn nem minden ok nélkil-a
blcsicédulékra emlékeztet.

A sokféle ima-format magaba
foglald és az egyéniség épitésére s Ki-
fejezésére, valamint a kozosségi identi-
tas erdsitésére is alkalmas imakultira
kialakitasara a hivek nagyon kevés se-
gitséget (mintat, példat, otletet, él-
ményt) kapnak.* Az er6sen kopd-fo-
gy6 népi vallasossag koveteztében az
ima kdzpontjai ma mar egyre inkahb a
katolikus mozgalmakba tevédnek at,
kilondsen a lelkiségi mozgalmak ko-
z0sségeibe. A gyerekkel kozosen el-
mondott esti ima is ezekben a csala-
dokban a leggyakoribb.7

25. Milyen a viszonyuk
egyhazukhoz?

A hivek jelent8s része szamara az
egyhaz nem mas, mint az egyhazi ve-
zetés: a papa, a Vatikéan, a plispoki kar,
esetleg még a plébanos. Akadnak hi-
vek szép szammal akik mint egyik
pispékink mondta 6nmagarol, ,bru-
talisan katolikusok®, azaz feltétlenil
és betll szerint katolikusok, elfojtva
mindenféle kritikus, személyes és
egyéni megnyilvanulast. Ezek a kato-
likusok A ,brutdlisan katolikus™ok -
ahogyan ezt T. Halik cseh plspok



megjegyzi-, ,természetesen katolikus
sz{ildosztalyon sziletik, katolikus is-
koldba jar, katolikus cégnél dolgozik,
katolikus korhazban kezelteti magat,
katolikus klubban tolti el szabadidejét,
és végezetil katolikus temet6hen talal
végs' nyugalomra.” (Halik-93) Akad-
nak szép szammal, az ,érted haragszom,
nem ellened” szellemében az egyhézi
vezetéssel dialogizald- vitatkozo hivek.
Sokak szdméra az egyhéaz felsébb ha-
talom, sokak szamara hivatal, sokak
szdmaéra tanitd hivatal, sokak szdméra
presztizst jelentd elegans trsasag, ke-
vesebheknek kozosség, a tobbségnek
inkabb szabdly, tanits, s csak keve-
sebbeknek élmény, a tébhségnek ok, s
csak a kisebbségnek mi.

A maguk modjan katolikusok
jelentds része perben-haraghan van
egyhazaval, masok mar a békeélteté
targyalasok vagy a valoper utan.
Egyik részik hizonyos tanitasokkal
nem ért egyet, masok az anakroniszti-
kus intézménnyel, ismét masok a pa-
pokkal, sokan pedig a minta helyett
elrettentépéldatjelenthivekkel, aki-
ket szamos esetben éppen legkdzelebbi
hozzatartozéik jelentették. Manapsag
elég sok ilyen-olyan mddon katolikus
hangoztatja, hogy Jézus igen, az egy-
hdz nem!” Noha ez az allaspont nem
csak teoldgiailag, hanem szociologiai
szemponthdl is védhetetlen, nagyon
fontos az igy vélekeddket figyelmesen
meghallgatni, tapasztalataikat élmé-
nyeiket gondosan elemezni, s egyhé-
zunk patologikus miik6dését kim utat-
ni, majd gydgyitani.
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2.6. Milyen a viszonyuk
a kdzosséghez?

A katolikus egy része—mind a
gyakorldk, mind a nem gyakorlék ké-
z0tt szép szammal akad bel8lik —
»magankatolikus A gyakorldk jelen-
t6s része pedig ugyancsak kozdsség-
mell6z6 ,tdmegkatohkus”. Szép széam-
mal vannak olyan ,rétegkatolikusok",
akik egy-egy katolikus szervezet
vagy csoport (baziskdzosség, mozga-
lom, lelkiség, szerzet, egyesiilet, iskola,
lovagrend) tagjaként katolikusok, és
nem (vagy csak alig) érzik magukat a
nagyobb  kdzésségek (az egy-
hézkdzségt6l a magyar katolikus egy-
hazig) tagjanak.

Felt{in6en ritka a katolikus hivek
kérében a egyhazkézségikkel vald
azonosulds. A hivek tobbsége szamara
a plébania nem ,mi”, hanem ,,6k”, va-
gyis a pap és egy szlik csoport (akit a
hivek egy része bennfentesnek, klikk-
nek vagy sleppnek érez), raaddsul az
Lelitkatolikus™ lenézi a plébdniai hivek
tohbségét, s hajlamos arra is, hogy el-
maradjon az Gregasszonyok vagy a
plebs miséjérgl”.

A sok magan-, tdmeg-, s a keve-
sebb elitkatohkus természetesen jelen-
t6s részben a kozdsség-élmény hianya-
val vagy a szocidlpszicholégia nyel-
szavaival —az

vén—Meérei  Ferenc

egyUttes élmény hidnyaval
(Méreil-71) magyarazhatd. Van persze
igazsdg abban, hogy a papok nem be-
szélik a hivek nyelvét, de a kozos
nyelvet is csak kdzosség teremthet.

Gesztesy Andras szerint9az Gjraevan-

gehz4ci6 tartalma a kdzosségben meg-
élt Jézus Krisztus, modszere pedig a
nyelvijitas, a karitativ tevékenység, a
forumok, a tolerancia. Kérdés, képes-e
az egyhdz a maga biirokratikus felépi-
tésével a szivek megvaltoztatasara?
Csak akkor, ha az egyhaz nem gyam-
kodd, hanem felszabadité. DA valldsos-
sag kozosségi dimenzidjat egyre kevés-
bé lehet a rohamosan teret veszté ha-
gyoményos vallasosség keretéhen meg-
élni, ma mar erre egyre inkabb a ka-
tolikus mozgalmak és a katolikus lel-
kiségek teremtenek lehet6séget, legin-

kabb pedig a lelkiségi mozgalmak.
Legtdbb esetben ott valt az egyhaz-
kdzség kozosségé, ahol ilyen mozgal-
mak tagjai vagy csoportjai animaljék a
kdzosséggé formalast.

27. Hogyan tikroz6dik
valldsossaguk a mindennapi

életben?

Megforditva K. Rahner ,anonim
keresztény™-ét azt lehetne mondani,
hogy a hazai katolikus hivek dont§
tobhsége .anonim katolikus” abban az
értelemben, hogy a mindennapi élet-
ben nem latszik rajtuk, sem viselkedé-
siikben, sem szohasznalatukban, sem
cselekedeteikben, sem szokasaikban,
sem dontéseikben és valasztasaikban.



Akadnak persze kihivoan és tiintet6én
katolikusok is. Fdleg a rendszervéltas
utan jelentek meg, els6sorban a presz-
tizs-katolikusok kozott, akik katoli-
kus szervezeti tagsaggal, katolikus ci-
mekkel, rangokkal, katolikus okleve-
lekkel és dijakkal igazoljak és ndvelik
magukat. Akadnak, akik még mindig
alcazzék magukat, hogy pragmatikus,
racionalis, modern és/vagy nagyvonald
hozzék
gyan(ba 6ket egy olyan idévasfoga-
ragta szervezettel, mint a katolikus
egyhaz.

kérnyezetiikben véletlenil

LA Biblia mindig jelen van, ahol a
felebardt jelen van, s—mindig hiany-
zik onnan, ahonnan a felebarat.”,—irja
B. Polka. (Polka-98), ,Létezik egy
olyan templomba jaré szokasrend,
mely csak toredékesen tartalmazza a
jézusi élet kivetésének kdvetelményeit.
Mentségiik, hogy a hagyomany gyak-
ran nem valaszol arra, hogy mit jelen-
tene a kereszténység megvaldsitasa
egyik vagy masik élethelyzetben”,
erdsiti meg Tomka M. (Tomka-98) a
hazai gyakorlat alapjan. Szamos gya-
korld katolikus nem gyakorolja vagy
erésen egyem médon értelmezi katoli-
kus erkolcsfelfogést. Sokan jogos dn-
védelemnek vagy jogosan visszaadott
pofonnak tartjak az addcsalast, a pus-
kézdst, a bliccelést. Szamosan érzik
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magukat feljogosultnak az itélkezésre,
a pletykak tovabbadasara, a katolikus
erkélcs egyéni mddon valo atszabasara
(de nem az egyéni lelkiismeret, hanem
az egyéni érdek alapjan). Nem kevés
katolikus jelentett fol katolikust a
rendszervaltds utdn katolikus hatdsa-
goknal. Még szamosabban utaljak
azokat, akiket 6k kommunistanak, i-
berdlisnak, ateistdnak, szektatagnak
tekintenek, de barmennyire is utaljak
Oket, nélkilik nem tudnak dnmagu-
kat, mint katolikusokat azonositani.

A kollektiv felebarattal, vagyis a
tarsadalommal valé kapcsolatuk is
igen széles skalan mozog még a valla-
sukat rendszeresen gyakorlé katoliku-
soknak is, egészen az aszocidlistél a
kommunalis, a fundamentalista kon-
zervativtl a vildgias altruista maga-
tartasig.

SzAmoséan akadnak, akik magukat
katolikusnak tartjdk, akikbdl sugarzik
a szeretet, akik mindenkinek mindene,
akik testvérnek tekintik a méasféléket,
akik mindeniket odaadjak, akik ka-
racsony este egy-eqgy koldust lltetnek
asztalukhoz, akikr6l mérvadé katoli-
kusok azt mondjak ,remek kereszté-
nyek, de nem katolikusok”, ,csodalatos
krisztuskovetk, de nem nevezhetok
katolikusnak™, ,magasra allitjak eldt-
tiink, katolikusok el6tt a mércét, de

nem sorolhatok a katolikusok kozé”.

Miért? Vagy azért, mert az dkumené
nevében felvaltva jarnak katolikus és
protestans templomba, gyakoroljak és
az interkommuniét. Vagy azért, mert
bizonyos dogmakat nyiltan elutasita-
nak, példaul a papa tévedhetetlenségét
vagy némely Szliz Méridval kapcsola-

tosat. Vagy azért, mert tdbb minden-
ben nem értenek egyet plspdkikkel
vagy plébanosukkal. Annak ellenére,
hogy az 6ket ,csak” kereszténynek
tartok kdzul sokan inkabb katoliku-
sok, mint keresztények, ez a jelenség
nehezen megoldhatd feladvany a val-
lastudomany kiilénféle agait mive-
[8knek.

3. Es az egységet megélok...

Teilhard de Chardin latomésa szerint
az egyhaz Krisztussal beoltott kozosség,
mely 6sszegy(jt minden népet, méghoz-
za Ugy, hogy egyik se veszitsen
értékéhdl. A szeretet (szolgélat és megho-
Csatds) hirdetésével és gyakorldsdval az
egyhaz a legmagasabb rend{i pszichikus
energiat emberiségbe.
(Teilhard-80) Mésféle vilagnézeti alaprol

viszi  az

Szilagyi Akos is hasonléan gondolkodik:
»Ha a mostani végallapothdl mégis szi-
lethet kezdet, akkor ennek kiinduld-
pontja csak az ego-lény, végeredménye
pedig az, lehet, hogy a személyiség egye-
temessé, a vilag pedig személlyé valik.
Ha ez a fordulat bekdvetkezne, valoban
csoda lenne: a senki végcivilizdcidja a
szeretet civilizacidjaba fordulna &t."
(Szilagyd- 92) Es hogy mit is jelent sze-
retni, azt a mai katolikus egyhdzhan ta-
lan J. Vanier fogalmazta meg legszeb-
ben: ,Szeretni annyit jelent, mint igazén
érdekl6dni valami irant, figyelemmel
fordulni felé. Bolondul remélni Te nem
vagy elveszett ember, tudsz ndvekedni,
szép dolgokat csinalni - én hizom ben-
ned.’ Oriilni jelenlétének és szive szépsé-
gének, akkor is, ha még nem ltszik.
Szeretni annyi mint magambdl eléggé
kivetkdzni ahhoz, hogy szivem a masik
szivének ritmusara tudjon dobogni,



hogy az 8 szenvedése az enyém legyen.”
(Vamer— 86) Ez a fajta vallasossag ma
még vilagszerte, s igy nalunk is nagyon
ritka, de nem csak egyénekben és kisko-
z6sségekben fordul el6, hanem mar plé-
hénikon is, s6t mar akad olyan egyhdz-
kdzség is-a budapesti Kdposztasmegy-
er varosrészé-, ahol megvaldsult K.
Rahner végyalma, mely szerint ,kisu-
garz0 kozosségekre lehetne épiteni az
egyhéz terulet szervezetét”. (Rahner-93)
Ezt az egyhazkozséget tagjai egyszerden
csak kozosségnek nevezik, s személyrdl
személyrendtt ezres nagysagrendiveé oly
maddon, hogy a Fokolaré lelkiség altal
amméltan harom-6t f6s kizosségmagok
altal megeélt egységkoré kristalyosodnak
ki a nagyobb kdzosségek, s maga a
kozdsségekhdl dsszeszov6dd egyhazkoz-
ség. (Bdgre-98) Olyan vallasossagra épil
ez a szervezet, amely a mindennapi élet-
ben és az egyhazkozségi életben megélt
Jegyetek mindnydjan egyek™ egytittes
élményére épiil, ahol a vasarnap, a szent

nap méar mindjart hétf6 reggel
elkezdddik.
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JEGYZETEK

1 90 szakmunkastanul6, 130 szakkdzépiskolés é
gimnazista, 100 holcsész, természettudomanyos
és mivészeti karra jard tudomanyegyetemi
hallgat6) és 120 masodik diplomét szerz6 tani-
t6 & tanar az orszag minden részérl.

2 vallasos vagyok
- egyhdzam tanitasa szerint,

- vallésos vagyok a maga médjan,

- nem vagyok vallasos,

-de Istenben hiszek,

- de valamiféle természetfoltti, szellemi vilag
étét feltételezem,

-teljesen bizonytalan vagyok,

- észelvii vagyok,

-gyakorlatias vagyok,

-ateista é materialista humanista vagyok.

3 J6 megoldas lenne, ha az &ltaldnos és kézépis-
koléban minden é&llampolgdr sz&mara hoz-
zéférhet6 vanasismeretre 6piilhetne egyhdzi
katekézis. Jelen pillanatban Magyarorszagon
az allami iskolakban nincs ilyen targy, sem
ilyen mliveltségi teriilet nincs a sok tekintet-
ben eldrelépést jelent6 (j Nemzeti alaptan-
tervben. Ebben a vallés kiilonféle miveltségi
teriileteken jelenik meg, sajnos Ugy, hogy
egyiittesen sem fedik le az sziikséges tematikat
Az 1-6. évfolyamban Az ember és térsdalom

témakorben eléggé esetlegesen szerepelnek
vallasi témak (mitoszok, Bibliai-részletek, le-
gendék, vallastorténeti szempontbol fontos
események). A hetedi évfolyamtol a vallastor-
ténet a torténelemben, a messze nem kielégit6
mérték(i Biblia- ismeret az irodalomban, a val-
I&sfilozofiai, vallasszocioldgia és vallaslélektani
témakorok pedig abban az emberismeretben
szerepelnek, amely Iélektani, szociologiai, eti-
kai & filozéfiai néz6ponthdl targyalja az ember
helyét a vildgban. Ez azért, ha nem kis ele-
gendS, mér valami, amire mér épithet a hitok-
tatés is A hitoktatok és a vallasi vonatkozés(
targyakat tanité tandrok egytttm(kodése
esetén-ami ma még, sajnos, igen csak ritka-

valdban a természetre épithetne a kegyelem,
vagyis az ember bioldgiai, pszichikus, tarsa-
dalmi és szellemi természetér6l tanultakra
épithetne a hitoktatds.

Amelyek nem a jezsuita elmélkedést a keleti
meditécioval otvozik.

Amelyek nem igazoltatjak a belépdket, vagy
pedig kifejezetten deklaraljak a kett6s tagsag
lehetségességét.

A fél tucatnyi remek kényv elsdsorban csak a
vallési elit szdméra hozzéférhetd.

Nem véletlen, hogy éppen egy ilyen csalddnak
jutott eszébe pici kapolnat épiteni (j hazukba.
»Ha én irasban kapom a Vatikantol, hogy hii-
lye vagyok, kételkedés nélkiil elfogadom’-
magyarézta

A kilencvenen évek elején hallottam tdle egy
Lelkipasztori Napok keretében tartott
elGadésaban.

A sajatos erkolcsrendészetként funkcionld
egyhaznak hattérbe kell szorulni a felszabadi-
t6 és gondviseld egyhéz javéra™kovetelte k.
Rahner. (RAHNER-1993)






Barabas Maté

A becslletes emberek borzadva olvassak

a vallashaboruk torténetét; viszont a teoldgiai
vitdkon Ggy nevetnek, mint egy olasz komédian.
Legyen hat olyan vallasunk, amelytdi nem
retteglink, de amelyen nem is nevetiink..."

Voltaire™

1 Az Eurbpéba irdnyuld kulturd-
lis immigrdcid egyik formdja az
eurdpan kivili vallasok expanzitja. A
rendszervaltds utani Magyarorszagon
a kovetkez6' bejegyzett egyhazak
tandskodnak a keleti vallasok legtjabb
hazai térhoditasarol: Magyarorszagi
Okumenikus Vaisnava; A Tan Kapuja

ardnyat. A 11 egyhézhdl 3 képvise-
li a hinduizmus valamely agat, s ezek
kozll legismertebb a KRISNA-
tudatl Hivék Kozossége (a tovabbi-
akban krisna-tudat). A krisna-tudat
jellemz6,  némileg
meghokkent6 vonasok is indokoltt
teszik, hogy kozelebbrgl vizsgaljuk

szervezetére

mozgalmuk sajatossagait.

2 A krisna-tudattal foglalkozo,
magyar nyelvi tudoméanyos igény(i
publikaciok sorast KAMARAS Istvan
vallasszociologus tanulmanya nyitotta

A Krisna-tudat szervezetének
tevékenysegi stratégiaja es
adaptacios mintaja

Buddhista Egyhaz; Buddhista Misz-
szib, az Arya Maitreya Mandala Ke-
let-Eurépai Rendtartoméanya; Karma
Decsen Ozei Ling; Magyar Iszlam
Koz0sség; Magyarorszagi Csan Budd-
hista ~ Kdzdsség;
Karma-Kagylpa Kdzbsség; Magyar-
orszdgi KRISNA-tudatd Hivék Ko-
z6ssége; OVGD Hindu Mandir;
Szangye Menlai Gediin, a Gydgyitd
Buddha Kozossége; RIME Tenzin
Sedrup Ling, Rime Buddhista Cent-
rum.2 Az itt felsorolt 11 egyhaz egyit-
tesen, a bejegyzet 56 magyarorszagi
egyhaz 19.64%-at teszi ki. Természe-
tesen a vallasi intézmények soraban
megallapithatd szdzalékos ardnyuk
messze talhaladja kovetbiknek az or-
szag népességében meghatarozhatd

Magyarorszagi

meg.3 Munkéjanak legfobb érdeme,
hogy els6ként tart fel statisztikailag
hiteles adatokat a hazai krisna-tudatd
szervezet tagsagardl, tovabba vizsgalat
ald vette megtérésiik szocioldgiai és
mentdlis kdrdIményeit. M &r a nevezett
frds megjelendse eldtt, s vele kozel
egyidBben is tobb egyetemi mihely-
ben fordult az érdeklddés a krisna-tu-
dat iranyaba® Az itt végzett szemina-
riumi munkdk kdrébdl tudoméasom
szerint mind ez idaig egyetlen publi-
kécid sziletett.5 Mas szeminariumi
dolgozatok az érintett egyetemek tan-
székein taldlhatok meg. A didksag vi-
szonylag széleskor( érdeklddése, a
kozeljovére nézve remélhetdleg eld-
revetit egy kozds mederben végzett,
valamelyest koordinalt munkafolya-



matot, amely tébbféle aspektusbdl vi-
ldgithatnd meg a témat.

Legljabban jelent meg Kamaras
Istvan kdnyve, a kérdéskor eddigi leg-
atfogobb dsszefoglaldsa.6 Szamtalan
alapvetd' tényt tart fel a szervezet mi-
kodését és felépitését illetden, objekti-
ven tajékoztat a krisna-tudat altal
képviselt mentalitasrol és Filozofiardl,
megkdnnyitve ezzel a tovahbi kutatok
helyzetét. Kozolt interjii olvasmanyo-
sak és forrasérték(iek, lehetdséget ad-
hatnak a szdvegelemzés madszerét
kedvel6 vizsgalodok szamara is. A

szerz8 a krisna-tudat szervezetének
jellegét az (j vallasi mozgalmak és a
valldsossag tipusainak kontextusdban
targyalja. Konyvének didaktikus cél-
jat, az el@itéletek rosszindulati homa-
lydnak eloszlatasat, ugy vélem, az ol-
vasok korében siker fogja korondzni.
A krisna-tudatrél 1991-1995 ko-
z0tt sziiletett, korabbi magyar nyelven
olvashatd irasok egyhdzi ir6k munkai,
sajnos ideologiai elfogultsdguk révén
nem tekinthet6k objektiv besza-
moldknak.7 Mérpedig rendkivil érde-
kes és tanulsdgos lenne e témaban a
tradicionalis egyhazak szempontjabél
megfogalmazott hiteles értékelés.
Kilon emlitendd még egy konyv-
ként megjelen§ vélemény- és interjd-
gy(ijtemény8 a Védikus Kultraért
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Alapitvany éltal tdmogatott kiadas-
ban, amely pro és kontra &llaspontokat
lett volna hivatott kdzzétenni a Hare
Krisna mozgalomrél. Azonban lesza-
mitva egy a Bhagavad-Gita krisna-
Ujrakozlését, inkabb a mozgalmat nép-
szer(isitd enyhén propagandisztikus
minek tekinthetd. Ugyanakkor itt is
koz6ltek Kamaras mar emlitett objek-
tiv megkdzelitésd cikket.

A sajtéban olvashatd kisebb is-
mertetéseket és a krisna-tudatd
szerzok részér6l megfogalmazott véle-
ményeket, illetve ezen irasok publika-
cids adatait e helyltt terjedelmik
okan sem Ohajtom felsorakoztatni.

jol ismerjiik.10 Christopher LASCH a
70-es évek Amerikdjanak atfogd szo-
cialpszicholdgiai abrazolasaban jol
foglalja 6ssze a mentalitdstérténet
minket érdekld mozzanatat: ,,.arealiz-
mus .. sulykolasénak, ..eredménye,
hogy a nemzedékek kdzti folyamatos-
sag még inkabb megszakad (a gyere-
kek agy érzik, hogy szjileik az
oveketol teljesen idegen vilagban él-
nek) és a gyerek nem bizik sajat ta-
pasztalataiban. Kordhban a vallds, a
mitosz és tindérmese éppen elég gyer-
meki elemet tartalmazott ahhoz, hogy
meggy6z8 képet adjon a gyerek szé-
méra. Ezt a tudomany nem pétolhatja.
Innen adddik a fiatalok széles kdrében
tapasztalhatd visszatérés a mitikus
gondolkodas legprimitivebb formai-
hoz, innen az érdeklddés a boszor-

3 A szektak és kisebb vallasi mozkanysag, az okkultizmus és a telepétia

galmak megjelenésének, népszer(iségé-
nek is minden bizonnyal megvan a
maga torténelmi ritmusa, amelyben
valtjak egymast a kis vallasi szerveze-
tek létrejottének kedvez$ és kevéshé
kedvezd ciklusok. Nyilvanvald, hogy
a ciklushatarok jelent6sebb torténelmi
fordulépontokhoz, zlirzavaros valsa-
gokkal teli id6szakokhoz kothetdk,
mint ahogy ilyen jellegli valtozas, in-
gadozas kimutathatd sokkal triviali-
sabb kulturalis jelenségek esetében is.9

Az elmdlt évtizedekben a fejlett
orszagok tdrsadalmainak mentalis
szférajaban kialakult szellemi vakuum
megteremtette azokat a befogaddi ha-
bitusokat, amelyek a krisna-tudat
meghonosodasat viszonylag simavé
tették. A modern tarsadalomban €18
ember transzcendens-lelki igényeit és
ebbdl fakadd kulturalis mintavélaszta-
sait szdmtalan hazai példa nyoman is

irdnt, innen a primitiv keresztény
szektdk elburjinzasa."ll Ugyanezen
sorba illeszthet§ a krisna-tudatd val-
[&s irdnti érdeklddés is.

Mér az 1970-es évektdl Kozép-
Kelet-Eurépéban is regisztralhaté a
krisna-tudat jelenléte: Oroszorszag
(1971)12 Magyarorszag,
Csehorszag, Horvatorszdg, Lengyelor-

Bulgaria,

szdg (a 70-es évek elején); Lettorszag,
Litvania, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna,
Uzbegisztan (1978-83 kézott); Belo-
russzia,  Macedonia, Moldéavia
(1984-1990 kozott); Azerbajdzsan,
Bosznia, Esztorszag, Grizia, Ormény-
orszag, Roménia, Szlovékia (a 90-es
gvekben) teriiletén.B A rendszervaltas
évéig tulajdonképpen a krisna-tudat
jelenlétének elsd fazisat, a latens létezés
allapotat allapithatjuk meg a felsorolt
orszagokban.

A krisna-tudat szervezete az adott



foldrajzi teriileten a varoshan é16 fiata-
lokat mozgositja elsddlegesen, igaz leg-
nagyobb mértékben a valamely szem-
pontb6l periférian lévGket. ¥ igy a
megtelepedéskor nincsenek nyelvi
problémék, mivel a boni népességhdl
alakul ki a helyi szervezet magja. A
magyarorszagi kolonia létrehozasaban
fontos szerepe volt a nyugaton €6, és
ott krisnassa lett magyar ajki szemé-
Iyeknek. Tulajdonképpen 6k kozveti-
tették az angolszész teriiletekrdl kiraj-
20 krisna-tudatd kultdrat, és honosi-
tottdk meg Magyarorszagon.

Kdzép-Eurépéban az 1980-as és a
90-es évek forduldjan hekdvetkezett
torténeti fordulat termékeny korszakot
hozott a kisebb vallasi csoportosuldsok
megszervez6désében. Magyarorszagon
1989-t61 a krisna-tudat szervezetének
hivatalos megtelepedése el6l is elharul-
tak a politikai akadalyok, ugyanakkor
kialakultak a meghonosodas masodik
fazisanak tekinthetd megszilardulas
kedvez6 tarsadalmi, gazdasagi feltéte-
lei. 1994-es parlamenti déntéstél pedig
maximalisan legitimmé, &llamilag is
tdmogatottd valt a krisna-tudat szer-
vezete.

Az &llami tdmogatas a hitéletre évi
500.000 forint, amit a szerzetesek és a
300 alkalmazott utan kap a szervezet.
E mellett évi 3.000.000 forintot szava-
zott meg szdmukra az orszaggy(lés az
ételosztd program tdmogatsara, ami
az ingyenkonyha fél éves m(ikddte-
tésére elegendd, a masik fél év koltsé-
geit az egyhdz fedezi.5

1995-6s adatok szerint a kdzép-
kelet-eurépai orszdgokban a krisna-
tudat( ashram tagsag és kongregacio
létszama abszoldt szdmokban a legma-
gasabb Oroszorszagban (1500 és 3000),
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Ukrajnaban (350 és 700), Lengyelor-
szaghan (300 és 700), Magyarorszagon
(150 és 600). Ezen felil szamolhatunk
az érdekl6d6k, szimpatizansok, partold
tagok és a maguk modjan krisna-tu-
datdak taboréval, amely Lengyelor-
szaghan kb. 5000 6, Magyarorszagon
kb. 2000 fdre tehetd 17, s ugyancsak kb.
2000 f6, az aki hazankban befizeti az
éves adomanyt a szervezet szamara.8
Azokban az orszagokban, ame-
lyekben a gazdasagi fejlettség nyoman
fizetbképes kereslet alakult ki, a tarsa-
dalmi struktdra nyilt, ugyanakkor
valtozasban van, a politikai berendez-
kedés parlamenti demokracia, €5 a
mentalitdshan megvannak a sziikséges
hefogaddi habitusok, tulajdonképpen
semmi sem akadalyozza a krisna-tu-
dat szervezetének megszilarduldsat.
Tavoli vallasok koveteinek a vilag
barmely nyilt tdrsadalméaban vald
meghonosodéasa, majd lokélis térnyeré-
se egy régioban, vagy orszagban, csu-
pan az adott népesség kulturélis
felvevBképességének fliggvénye.

gyenge, és egyértelmien érdekiikben
all az eladas.20 Mégis kis szamd indivi-
duum egybefogasaval és erfs nemzet-
kdzi hattérrel képes volt tobb fejlett or-
szagban pozicidt foglalnia a vallasi piac

Az alacsony vonzerd szocidlpszi-
choldgiai okai mellett a valldsi piacon
jelentkez6 tdlkindlat is megosztja a
kisebb valldsok, vagy vallasszeri
mozgalmak iranydba mozgd népesse-
get. A kedvezd mentélis és politikai
térben sorra hukkannak el6 az egy-
maésnak konkurenciat jelent6 szerve-

zetek, tobben igyekeznek ugyanazon
Iélektani és gazdasagi funkcid betdlté-
sére. S ezen kulturalis valasztasi min-
tak kozil talan a krisna-tudat allitja
a legszigorubb feltételeket leendd tag-

4, Minden kiiléndsebb magyardzatai elé.

nélkiil is megallapithatd, hogy az egy-
re tohb régioban valé megtelepedés fo-
lyamata mellett, a krisna-tudat vallésa
rendkivil alacsony vonzer6vel rendel-
kezik a nyugati vilag orszagaiban, a
hazai és a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gok tarsadalmi megitélésében egy-
arant.9  Pratkanis és  Aronson
szerzOparos megallapitasa szerint a
krisna-tudat tevékenysége szinte sem-
milyen értékesitési és rabeszélési straté-
giai szabalynak nem tesz eleget, hite-
lességiik alacsony, személyes vonzerejiik

Az (allando) alacsony taglétszam
harmadik jelent6sebb oka, hogy a be-
fogadd kultdratél és tarsadalomtol
alapvetden eltérd kulturdlis tradicio
honositasa, Ujszerlisége és idegensége
révén szinte csak szubkulturdlis szin-
ten és méretekben lehetséges.

A krisna-tudatd vallds alapveté
véltozast igényel azon ember életmad-
jaban, aki teljes tagjava akar vélni a
szervezetnek, s ebben eltér az eddig
Eurdpéban megjelent keleti vallasok és
mozgalmak kdvetelményeit6l.2



A legtobb vallas (mikor még (j az
lidvpiacon) kezdetben igyekszik ki-
alakitani a szildrd hivétabor bazisét,
ami valodi létjogosultsagat reprezen-
talja, és a befogadd kdrnyezet szdméra
legitimizalja mikodését. Kovetkez6
lépcsd a terjeszkedés, amikor is igyek-
szik anyagilag és a hivék széméban
egyarant gyarapodni. Magyarorszagon
a krisna-tudat vallésa mér ebben a
harmadik szakaszban tart. A siker ér-
dekében (mar az Egyesilt Allamok-
ban) adaptalta, és tevékenységében fel-
hasznélta, azokat a gazdasagi forrna-

KEK

kat, mechanizmusokat, amelyek az {j
Foldrajzi-tArsadalmi kornyezetben ho-
nosak €és eredményesek.

indokoltta teszi az ilyen jellegli dssze-
vetést a kulturdlis konglomerdtumok
aruként valo eladhatésaganak ténye.
Mindazonaltal téves lenne barmely
vallast csupan eladhatd termékként
felfogni és értelmezni.

A krisna-tudat sikeres térnyerése
a fejlett vilaghan érthetdbbé valik,
amennyiben a jelenséget egy vallasi
intézmény és egy gazdasdgi szervezet
egységesiilt rendszerének dinamikus
migraciojaként értelmezziik. Kérdéses,
hogy mennyiben alkalmazza tudato-
san intézményi mikodésében a krisna-
tudat egyhdza korunk egyik sikeres és
divatos dzletpolitikai konstrukcidjat,
az n. multi level marketing rendszer
(a tovabbiakban MLM)2 kdzosség-
mozgatd struktdréjat. Mindenesetre
szervezeti jellegének megragadasahan
csabitdan elfogadhatd elemzési anald-
giat kindl az MLM rendszerével vald
Bsszevetés.

Ez az Uzletszervezés leirhatd egy
hierarchikus rend szerint szervez6d
elosztd-juttatd rendszerként, amely a

5. Vallasok és &llamok hatérai aenne dogozé egyének munkajan és

legljabb  kommunikacids forradalom
koréban egyre kevéshé esnek egybe, az
eszmék és értékek terilethez kgtottsé-
ge folyamatosan veszit jelent6ségébél.
Az 4ltalénos globalizacid folyamataban
a gazdasagi dominancia, olyan multi-
nacionalis vallalatok kezében §sszpon-
tosul, melyek kapcsolathaldi az allam-
hataroktol alapvetfen Fiiggetlenek. A
nemzetkdzi t6ke és gazdasagi rendsze-
rek modelljeinek hatarokfeletti kézle-
kedése egyfajta analdgiat nydjthat a
szellemi-kulturdlis javak jelenkori
aramlasanak vizsgalataban. Kiilénésen

aruértékesitési képességén keresztil a
szervezetet (vagy céget) gyarapitja. Az
MLM rendszerben az értékesitd egyén
sikertelensége révén megbukhat, de
mivel az emberi munkaerGforrashan
taltermelés van, helyére Gjak allnak, a
cég pedig tovabbra is prosperal, és
mindig profital, természetesen amen-
nyiben piacképes éaruval kereskedik.
Ugyanakkor az egyéni iizletkdt sajat
teljesitménye kdvetkeztében haladhat
felfelé a hierarchidban, egyduttal novel-
ve az elosztashan vald részesedését, &
eljuthat olyan birokratikus pozi-

ciokig, melyek szilardabb stétust biz-
tositanak szamara a rendszerben, és
megalapozottabb egzisztenciat a kil-
vilaghan.

Az MLM rendszerének alapvetd
jellemz6i a boltnélkili kiskereskede-
lem, a pszicholdgiai réhatds az eladas
sorén, a viszonteladoi piac és az ligy-
nok arutulajdonosi mivolta.3 A kris-
na-tudat  termékforgalmazésdhan
egyértelm{en megvan a boltnélki-
li kiskereskedelem és mikodik a pszi-
cholégiai rdhatas. A viszonteladoi piac
és az arutulajdonlas esetében azonban
eltérés mutatkozik a klasszikus MLM
rendszer és a krisna-tudat értékesitési
az értékesitd egyén nem vaséarolja meg
anyaszervezetétdl az arut. Ennek nyil-
vanvald magyardzata, hogy a vallasi
szervezet keretéhen tevékenykedd aru-
forgalmazd olyan bizalmi tékével és el-
kotelezettséggel, ugyanakkor ellendr-
z6ttséggel rendelkezik, amely nem ko-
veteli meg a kdzvetlen anyagi ellen-
szolgaltatast, vagy fedezetet a viszont-
eladd-tgyndk részérdl.

A krisna-tudat
bels6 munkamegosztasa és vilagi tevé-

szervezetének

kenysége tehat sokban hasonlit, de
nem mindenben azonos az MLM
rendszerével. Elosztd rendszerében a
megtermelt pénz csak minimalis
mennyiségben Keriil vissza az egyé-
nekhez, alapvetden nincsen pénzhe-
li jutalék.24 Helyette természetbeni ju-
talék szolgltatast nydjt; menedéket és
biztonség érzetet a kiilvilaggal szem-
ben, lelki kozosség érzését az egyéni
kiszolgdltatottsag és magéany ellenében,
ellatast étellel, itallal, szallassal, térsa-
saggal. Mindezeken feliil els6dleges

funkcidja az egyén szdméra, hogy a



szervezetben valé kozremikodésért,
vagy munka@ért cserébe kiszolgaltatja a
valldsi tdvjavakat.

Tulajdonképpen redisztributativ jel-
legd a bels6 gazdasagi rendszer, a tagok
valamely termel§ tevékenységének pro-
duktumait az egyéni sziikségletek alap-
jan osztjak szét, a tkeképz6 kereskede-
lem bevételeit pedig a szervezet dnfenn-
tartdsara és gyarapitasara forditjak.

Ugyanakkor dnall6 vallalkozoi te-
vékenység végezhetd a vallasi intéz-
mény keretein belil, amennyiben az
egyéni egzisztencia gyarapodasa is
erbsiti a vallds szervezetét.s Dontd
stllyal azonban a koz6sség meghataro-
zott termelésében vald részvétel jelent-
kezik: kegytargyak készitése, gyer-
tyadntés, iparm{ivészeti targyak el6al-
litisa, foldm(velés, tehenészetbeli
munkak, méhészkedés, virdggondozas,
foldmavelés, konyvek és fiistdlék utcai
arusitasa, public relation tevékenység
keretében ételosztas sth. A kdlonh6zd
tevékenységeket keretezi a szabélyo-
zott mindennapi vallasi élet, amelyhen
mindenkinek megvan a sajat hierar-
chikusan felépild csalddi-kdzosségi
jellegl szerepe is.
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A varosi kdzosségekben koncent-
ralodik a szorosabb értelemben vett
krisna-tudatd hivk (maximum) ezres
magyarorszagi létszaméanak26 90%-a,
a fennmarad6 10% pedig a somogyva-
mosi farmon él. A vidéki prédi-
kalokdzpontok pontos
adatokat ad Kamards: a kisebbekben
3-5 f6 (Székesfehérvar, Gydngyos, Sal-
gdtarjan, Sopron), a kizepes méretliek-
ben 5-15 f6 (Kecskemét, Miskolc,
Szombathely, Gydr, Békéscsaba, Ka-
posvar, Sopron), a nagyobbakban 25-
50 f6 (Pécs, Szolnok, Debrecen, Eger), a
legnagyobbakban kb. 100 f§ (Buda-
pest, Somogyvamos) adja a mag-tag-
sagot, amely a varosi kongregacios
tagsaggal kiegészilve alkotja a krisna-
tudat alapvet6 bazisat. Jellemzd
tényez6 ebhen az orszagos haldzathan a

[étszamarol

prédikdlokozpontok kozbtti mozgés,
illetve a krisna-farmra valg aramlas.27
Jelenleg négy templomi kozosség a
somogyvamosi, a budapesti, a debre-
ceni és a szolnoki mikodik, ezek a
somogyvamosit leszamitva egyben
prédikalokdzpontok is.28

Mintegy maésfél éve kezd6détt a

6. Magyarorszdgon a krisna-tudatemplomok és prédikalokdzpontok

kdzosségének nyilvanos megmutatko-
zési formai, egyfeldl az un. kirajz6 cso-
port: a nagyobb varosok utcain na-
ponta lathatd kdnyv-, gyertya-, és
flstdl6arusitd, ételoszto, zenéld, tancold
ésadomanygy(ijté szerzetesek, mésfeldl
az (n. béazisok: a méara mar koézismert
somogyvamosi krisna-falu, és a varo-
sokban [év6 templomi és prédikalé ko-
z0sségek, harmadrészt pedig a nyilvé-
nos keretekben m{ikddd févarosi étte-
rem.

irdnyitasa alatt allo On. kongregacios
prédikalas, mely egyrészrél a mar ki-
alakult gyiilekezet stabil fenntartdsat
szolgalja, mésrészt az igy kialakitott
allando szoros kapcsolattartds kovet-
keztében a szervezet folyamatosan kap
adomanyokat a kongregacié tagjaitol
egy direkt tdmogatdsi rendszer kere-
tében. A bels6 piac ezen forméajanak
eredményességét tiikrozi, hogy a bu-
dapesti dsszhevételének
50%-a mara mar a kongregéacié ado-

templom

ményaibol alakul ki.2 Szintén Gjkelet(i
bevételi forrds az angol minta alapjén
szervezddott an. buisness club, a hivd
lizletemberek egy csoportja, amelyben
a résztvevbk kozbs pénzalapot létre-
hozva, egy koézos vallalkozas keretében
megtermelt profitot az egyhdz szama-
ra adjak at.5

A vérosi jelenlét tdbbfunkcids sze-
repe a jelenlét demonstralasa, (j tagok
toborzésa, és a kegytargyak, konyvek
sth. forgalmazasa, adomanygy(jtések.
Ezekhez a tevékenységekhez csatla-

koznak iddszakosan a farmon él6k

(példaul a karacsonyi bevasarlasi hul-
lamhoz igazodva az Un. krisna mara-
toni keretében).

Legelséként az USA-ban 1968-
ban jott létre krisna-farm, majd
ugyanitt tobb is megalakult32, késébh
Eurépahan Anglidban, Németorszag-
ban, 1979-ben az olaszorszagi San
Cascianoban jottek létre farmok, Len-
gyelorszaghan tdbb is m{ikddott a 90-
es évek kozepére,® tovabbiakat szer-
veztek még Belorusszidhan és Cse-
horszagban.54

A farm a legnagyobb lelki-kozds-
ségi kdzpontja a honi krisna-tudatd
hiveknek. A farm esetében is minimé-
lis cél az onellatasi, 6nfenntartasi szint
elérése, és nyilvanvalé tovébbi célnak
tlnik a nyereségorientalt mlikddés ki-



alakitdsa (példaul a vallasi turizmus
fellenditésével), tovabba a varosi kris-
na-tudatd centrumok és egyeldre csak
kisebb mértékben a kiilsé (vilagi) piac
ellatdsa élelmiszerrel és &rucikkekkel.
Ennek érdekében a szervezet igyek-
szik a hivek eredeti, hozott szakmai
ismereteit, tudasanyagat felhasznalni
az alapvetd feladatok ellatasahoz és
ujak kialakitdsahoz, ugyanakkor
lehetbséget nydjt Gjabb szakteriiletek
elsajatitasahoz.
Nyilvanvaléan megéllapithatd
(pontos adatok hidnyéban is), hogy a

Krisna-vélgy foldmiveld és kézmiives
kdzosségének és intézményeinek fenn-
tartdsa jelenti a legnagyobb kdltségve-
tési kiadasokat a szervezet magyaror-
szégi miikodésében. A farm kialakita-
sa, a foldterlletet megvasarlasanak és
az épitmények létrehozasénak koltsé-
gei, feltehetden a nemzetkdzi szervezet
részér6l tékeatcsoportositast igényel-
tek.3 A krisna-tudat Orszdgos Tané-
csanak titkara szerint a Krisna-volgy
beruhdzasaihoz egy nemzetkdzi pro-
ject keretében kaptak kilon tdmoga-
tast angliai-indiai és indiai adoma-
nyozOktol, amely a koltségek 40%-at
fedezte, ugyanakkor magdt a hazai
egyhdzat kilféldrél anyagilag nem té-
nemzetkdzi

mogatjdk, hanem a

szervezettdl kapott konyveket (és az
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itthon leforditott kdnyveket) terjesz-
tik, osztjak szét adoméanyokért cserébe,
és ily modon kapnak csupan targyi
segitséget.3 Az egyes templomok és
prédikalokdzpontok 6nalld vallalkoza-
sainak bevételei is timogatték a farm
terveinek megvalositasat.37

A farm teriiletét, Somogyvéamos
hataran belil, karpétlasi foldek meg-
vételével szerezték meg. Az dnkor-
manyzat és a krisna-tudatd vezetés
kozosen szervezett forumain nyilt
lehetdség a helybeliek karpotlasi je-
gyeinek megvasarlasara.

Somogyvamoson a krisna-tudat
nem folytat téritd tevékenységet, errél
még a betelepedést megel6zéen megal-
lapodés sziiletett a polgarmester és a
vallaskdzosség vezet6i kozott, Valdszi-
nlileg amigy sem prébéalnanak térite-
ni a faluban, mivel az a vamosiak
erBteljes ellenérzéseit véltana ki. Som-
ogyvamosrol eddig egyetlen fiatal vo-
nult &t a Krisna-volgybe, megtérése
atmenetinek bizonyult, jelenleg mér
nem tartozik a vallasi kézésséghez.

A faluban a krisna-tudat konszoli-
dalt jelenlétének eredményeképp nem
tortént és vélhetleg a jovoben sem tor-
ténnek olyan stlyos konfliktusok, melyek
egy szélsdséges vallascsoport és a hefoga-
do varoska lakosai kozott zajlottak le az
USA-ban az 1980-as évek elején.38

A Budapesten m{ik6d6 vegetaria-
nus étterem egyfajta reprezentativ
multifunkciondlis intézmény, amely
egyszerre étterem, kényvebolt, bemu-
tatoterem, tanfolyamok helyszine és
prédikaldkozpont is.

Tovabbi éttermek létrehozdsét ter-
vezik mas varosok prédikalokdzpont-

jainak irdnyitdsa alatt, ezektdl és més
Uj vallalkozésoktdl varjak a vérhatéan
telitéd6 kdnyvpiac megszlnd bevéte-
leinek potlasat. Altalanos torekvés,
hogy mindegyik kdzpont nfenntarto,
esetleg profittermel6 vallalkozasként is
miikéd6képessé valjon.

8. A szervezet bels6 struktdréjanak
szilard magjat egésziti ki a laikus hi-
vek, vagy szimpatizansok 2000-10.000
f6s40 tabora. Ok alkotjak a kiils6 fo-
gyasztok vélhetben rendszeresebben
vasarlo rétegét, akik hazi szentélyt,
flstoloket, konyveket, képeket, ruha-
kat, kegytargyakat stb. vasarolnak,
hogy kiilsdségeikben és életmddjukban
is hasonuljanak, kozeledjenek a minta-
add szervezethez.

A tényleges kilvildg lakossaga is
hozzajarul adoményokkal a vallas anya-
gi gyarapodéséhoz, leggyakrabban ut-
cai interperszondlis kapcsolatok soran a
szerzetes-ligynokkel valo taldlkozaskor
Koréhban az ilyen kapcsolatokban is
megfigyelhetd volt a kdlcstndsség e/vefl
melynek jegyében a jelképes adomény,
vagy fizetség fejében a vasarld/adoma-
nyozd pénzéért cseréhe, annal magasahb
érték{ targyat is kaphatott. Mara a
kdlcsdndsség elve dssztarsadalmi szintre
emelkedett, és ezzel egyiitt megsziint a
krisnas kdnyvek jelképes dsszegért vald
kidrusitdsa. Az utcai szerzetes tényleges
lizletkotove valt.

Legljabban pedig az utcai
szerzetes-Uzletkot6k méar lak&sokba
becséngetve hdzalnak portékdjukkal,
és igyekeznek feltérképezni valyon
van-e érdekl6dés a krisna-tudat és a
Iélekvandorlds irdnt.42

A megmarad¢ reciprocitasi funk-
ciok az ételosztds, a szérakoztatds



/zenés-tancos felvonuldsok/ mar elsé-
sorban interkommunélis szintdek, nem
személyre sz016 az Uzenetlik, hanem
jelzések az egész tarsadalom szamara.

A knsna-tudat tevékenysége-
gylttesében a végtelendl irraciondlis-
nak ting lelki-morélis és éleviteli ko-
veteImények mellett, jl lathatéan jelen
vannak a végletesen racionalis viselke-
dés- és cselekvésmodok. Ezek tikrg-
zik a modern nyugati gazdasagbél at-
vett és a szervezet szolgalatdba allitott
értékesitési stratégiat.

A szervezet képes volt a modemn
nyugati vilag két meghatérozo, egy-
massal ellentétes lelki mozgatderejét
tevékenységébe integralni és tagjai
szémara kozvetiteni azokat; egyrészrél
kielégiteni az ,elveszitett vilagok" ira-
nydba mutatd transzcendens-szent
ahitat ir&nti igényt, masrészrél a hasz-
nos tevékenység végzésére valo torek-
vés energidjanak irdnyt szabni. Hogy
mégsem mozgat jelents tdmegeket,
annak egy (jabb oka, paradox médon
éppen az

ellentétes irdnyultsagu

gadhat6 meg. A két mentalitdst 6tvdz6
tevékenységegyiittes ambivalens jelle-
g, ezért az egyén szamara nehezen el-
sajatithatd, s6t sokakban disszonéns
jegykeént artikulalodik.

Ugyanakkor a szervezetnek sike-
ralt  egy
tekinthetd hibrid tarsadalmi figurat
kialakitania, mégpedig a szerzetes-i-
zletkdté egyesitett alakjaban, amely

szokatlan  véltozatnak

mintegy szimboluma a krisna-tudat
kettds arculatdnak. Eurépaban kordb-
ban a gazdasag mar kiszoritotta a val-
last az intézmények életéhbdl, méra vi-
szont kialakult egy olyan (j adaptaci-
6s minta, amelyben a gazdasdg és a

Koézelitések

vallas egységesiilt, mivel lathatélag a
vallds 6nfenntartasi kényszerehelyzete
megkdvetelte a kills6 gazdasagi maod-
szerek adaptalasat. A krisna-tudat az
elsajatitott és atlényegitett Gnfenntar-
tdsi-gazdasdgi teljes
mértékben egyesitette a munka és a

rendszeréhen

maganélet terileteit, amelyek a min-
taad6 MLM rendszer Uzletember fi-

gurdjaban még elvalo teriiletek.

Ugyanakkor a termelés és a fogyasztas
szintjét is dsszevonta, egy bels6 piac
kialakitdsaval, amit a vallas és hit
szentesitett a hivek szdméra.
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Torzsok 1995.

Tudomdsom szerint a Somogyvamoson
66k, adott esetben kapnak pénzt utazasi
koltségeik fedezésére.

A somogyvamosi krisna-farm péksége is
oner6hdl éplt fel, késébb a pék a szerve-
zetnek adomanyozta, az (j pék pedig
t6luk bérli.

Kamaras 1996. A magyarorszagi tagsag
létszaméanak megéllapitasa a szerz6 mun-
kajanak eredménye. Ez a létszdm a mag-
tagsag és a kongregacio egydttes szamat
jelenti, 6ket lehet szorosabban vett érte-
lemben krisna-tudat( hivének tekinteni,
vo.: Kamaras 1998.

Kamaras 1998. 67-68.

Kamaras 1998. 69.

Kamaras 1998. 73.

Kamaréas 1998. 73.

A nevezett tevékenység a szervezet racio-
nalis-lizleti jellegének, egyben a zsido6-
keresztény kultirkérhéz valé alkalmaz-
kodasanak kiemelkedd példaja.
Prabhupada 1990.

Kamaras 1998. 365-366.

Kamaras 1998. 66.

Kérdéses, hogy az ezt megel6z6 magyar-
orszdgi tevékenységhdl eredé adomanyok
0sszege és az aruforgalombdl szarmaz6 be-
vételek, illetve a kiilsé t6keinjekcio, mi-
lyen arényokban oszlik meg a farmbé-
li beruhdzasok tekintetében.

Kamaras 1998. 72.

Kamaras 1998. 73.

Milne 1992.

Kamaras 1998. 72. és 75.

Vo.: Kamarés 1996 és Kamaras 1998.
IPratkanis - Aronson 1992.139-142.

A szerz6paros a krisnasok minden szoci-
alpszicholégiai szabalynak ellentmondd
sikerességét egyediil a kolcsondsség elvé-
nek mikddtetésében latjak, és a virdgosz-
tasi tevékenységet emlitik meg alapveté
példakeént.

Kamaras 1998. 76.



Vidovszky Gabor

FLOW

Az Akadémiai Kiadd jovoltabol hat
évvel az eredeti angol nyelvi kiadas
(The Psychology of Optimal Experi-
ence, Harper Perennial, 1991) utan
1997-ben magyarul is megjelent Csik-
szentmihdlvi Mihély, Flow, Az &ramlat,
A tokéletes élmény pszicholdgiaja.

Csikszentmihdlyi Mihéaly életit-
jénak vazlatos ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy megértsik mive gydkereit.
A csalad apai 4gon a székelyfoldi

Csikszentmihalyi Mihaly:
FLOW - Atokéletes élmény pszichologidja

Csikszentmihalyrdl szarmazik, de a
szerz6' mar Filméba /ma Rijeka
Horvétorszaghan/ sziiletett, ahol édes-
apja az Osztrak-Magyar Monarchia
konzuljaként dolgozott a 30-as évek
végétél a masodik vilgaghabord végé-
ig. Csikszentmihalyi olasz iskolakba
jart, de a nyéri sziinetekben rendszere-
sen Magyarorszagon t6ltdtt néhany
hetet. A csalad a habor( utdn néhany
évig Romaban élt, majd Belgiumba
vandorolt, de ekkor a 22 éves Csik-
szentmuhéalyi Chicagéba emigralt,
hogy ott pszicholdgiat tanuljon. Azdta
is ott él, hosszl ideig vezette a chicagdi
egyetem  pszicholégiai tanszékét.
Egyetemi tanarként sokféle kutatas-
ban vett részt (szabadidd kutatdsatol

az aramlat élmény kutatésaig), szamos

konyvet irt. E nagyivi és szertedgazé
érdekl6dés és kutatds osszegzéseként
tekinthetlnk a ,Flow™-ra. Nézeteiben,
frasaiban tikroz6dik, megjelenik a
magyar kultira épplgy, mint az okori
filozofia vagy a XX. szdzadi amerikai
[élelktan, vagy rendkiviili miveltsége,
kilondsen torténelmi és néprajzi isme-
retei és élettapasztalata is. A Flow m{-
faja nehezen meghatarozhato, éppen a
szertedgazo gyokerek miatt. E miben

kisérletek
leirdsa filozofiai elmélkedéssel, olvas-
manyéIlményre val6 utalassal, élettorté-
neti mozaikokkal.

ui. otvoz6dik lélektani

Az alkotd szdndéka kettsnek tli-
nik: egyrészt hiszéves kutatas alapjan
leirja a tokéletes élmény elméletét,
masrészt ebben az atfogd miben kisér-
letet tesz arra, hogy Osszegezze legfon-
tosabb nézeteit, illetve életm(ivét.

A tovabbiakban vézlatosan ismer-
tetném a ,tokéletes élmény” elméletét.
Csikszentmihalyi szerint a tokéletes
éImény alapja a ,Flow” (aramlat), va-
gyis az a jelenség, amikor annyira fel-
oldédunk egy tevékenységhen, hogy
minden mas eltdrpil mellette, s a tevé-
kenységet folytatni akarjuk pusztan
onmagaért is. (Pl. egy teniszjatszmat,



sziklamaszast, valamilyen odaadassal
végzett munkat - plsebész, ha szenve-
délyesen operal, sakkozast stb.) Flow
esetében a testi vagy szellemi teljesit-
ményt megfeszitett, végletekig foko-
zott akarattal végezzik, érjiik el. Ha
kivalasztunk egy célt, és azt koncent-
racids képességink maximélis igény -
bevételével prébéaljuk elérni, ha igy
kiizdink, akkor barmit is csindlunk az
glvezetes lesz. Aki megifzlelte, megélte
egyszer ezt az éllapotot, Ujra szeretné
fgy csinalni némely tevékenységét. Az
er6s dsszpontositds eme allapotaban a

tudat szokatlanul rendezetté valik,
ezért az aramlatélmény el@segiti azt,
hogy énink integrdltabbd alakuljon.
Flow kapcsan a gondolatok, szandé-
kok, érzések, érzékszervek ugyanarra a
célra 0Osszpontosulnak. Az élmény
ilyenkor harmonikusnak tlinik, és az
aramlat-epiz6d utdn az ember Ossze-
szedettebbnek érzi magat, nemcsak
bels6leg, hanem mas emberekkel és al-
taldban a vilaggal kapcsolathan is. Az
én fejlédését az aramlatélmény nem-
csak az integralodas révén azaz az énen
kiv(l &ll6 eszmékkel, emberekkel, dol-
gokkal val egyesiilés révén segiti, ha-
nem a személyiség differencialédasa
révén is, hiszen az aramlat sordn az én
egyre differencidlodik azaltal, hogy si-
keresen megbirkézik egy nehéz fel-

Szemle

adattal és ennek kovetkeztében az
egyén egyre Ggyesebbnek érzi magat.
Tehat az aramlatélmény a differencid-
[6dés és az integralddés révén egyarant
segiti azt, hogy az én komplexebb,
dsszetettebb, mint el6tte volt.

Csikszentmihalyi a flow-val kap-
csolatos modszeres kutatdsa 1976-tol
datdlodik. Ekkor hasznélta elfszor az
altala kidolgozott kutatdsi modszert: az
~Elményértékeld Mintavételi Eljarast".
Ennek Iényege az, hogy a kutatasha be-
vont kisérleti személyeknél Iévd csipogot
a nap legkildnfélébbb iddpontjaiban
megszolaltatjak (egy embernél egy hét
alatt 56-sz0r), és ekkor a kisérleti sze-
mélyek egy kérddivet toltenek ki arrél,
hogy hol vannak, mit csinalnak, milyen
gondolatok jarnak a fejikben, kivel
vannak egyiitt? Majd pedig egy nume-
rikus skalan értékelniik kell aktudlis
tudatallapotukat is. mennyire érzik
boldognak magukat, milyen mértékben
koncentrdlnak valamire, mennyire
motivaltak, milyen az Onértékelésiik?
Kb. hisz év alatt 23.000 embert kérdez-
tek meg igy ki (t6bb orszdgban) meg-
tudvén legkiilonfélébb Tevékenységik
boldogsagtartalmat. Tehat els6sorban
mégis csak e kutatdsokra alapozza a
szerz6 a legjelent6sebb allitasat. ,Ugy
tlnik, a tokéletes élmény és az azt
eldsegité pszicholdgiai feltételek egy-
formak az egész vilagon'l

Csikszentmihalyi kutatdsai szerint
az 6romteli élmények keletkezésének
nyolc alapvet§ eleme van. Amikor az
emberek megprobéljak elmondani,
hogy milyen érzés a tokéletes élmény,
az aldhbiak kdzil megemlitenek egyet,
de néha mind a nyolcat.

1 A feladat elvégzésének van esé-
lye.

2. Képesnek kell lenni, hogy arra
dsszpontositsunk, amit csinalunk.

3. A feladat céljai vilagosak legye-
nek.

4. Azonnali visszacsatolas dlljon
rendelkezésiinkre.

5. Elkotelezetten kell cselekedniink,
figyelmen kiviil hagyva a mindennapi
élet aggodalmait, frusztracidit.

6. Az oromteli élmény eld kell se-
gitse a sajat cselekedetek feletti kont-
roll er8stdését.

7. Megsz(inik a léttel vald foglal-
kozas, paradox mddon azonban az
dramlatélmény utdn az én-érzés még
er6sebben tér vissza

8. Megvaltozik az idGérzékelés; a
percek 6rakra az drak perceknek tiin-
hetnek.

A 400 oldalas konyv tartalom-
jegyzékének leirdsa is meghaladna a
recenzid kereteit, ezért csak néhany
olyan teriletet sorolunk fol, amelyek-
kel kapcsolatban a szerz6 kifejti véle-
ményet: aramlat-tevékenységek,
aramlat és kultdra, az autotelikus sze-
mélyiség, az autotelikus élmény, az
autotelikus tevékenységek, éromteliség
és élvezet, a tragédiak atalakitasa, a
harménia visszaszerzése.

A Flow létrejottének fontos felté-
tele az, hogy figyelmiinknek urai le-
gylink, azaz képesek legyink figyel-
minket akaratlagosan 6sszpontositani
és nem hagyni elterel6dni, amig a célt
el nem érjik. A szerz§ a figyelmet
pszichés energiaként frja le (63. old.):
a figyelem olyan energia, amely nél-
kil nem lehet semmilyen munkat vé-
gezni, ésa munka elvégzése sorén fel-
hasznalddik.



Berkesi Sandor

Sokfelé megfordulva szerte a nagy-
vilaghan magyarokkal majd mindendtt
taldlkoztam. Bizony sokat beszélhet-
nénk tragikus szétszérattatottsagunkrol.
Ma ugyanakkor, a killénféle tipusd ma-
gyar vilagtaldlkozok idején sokszor
megélhetjitk az egylvé tartozas
felemeld', csodalatos élményét is. Az idei
6s a kovetkezd esztendben meg kell
emlékezniink azokrol a versekrdl, dalla-
mokrol, nemzeti ereklyéinkrdl, amelyek
szdmunkra az Gsszetartozés szent kote-
Iékét jelentik, s amelyek kerek évfordu-
16it Gnnepelhetjik. 1dézzik a kronikat:

Masfélszaz eves a
Himnuszunk
s a Szozatunk*

-170 éve irta meg Kolcsey Ferenc
a Himnusz-1

—Ugyanez év tavaszan a gyermek
Liszt Ferenc egy pesti koncertjén jat-
szotta a Rakéczi indulét

-150 éve komponalt Egressy Béni
dallamot Vérésmarty Mihaly Szézat
ciml versére-140 éve dolgozta fel
Liszt Ferenc a Rakdczi induldt a XV.
jovére annak, hogy Erkel Ferenc dal-
lamot irt Kélcsey Himnusz-dhoz.

Kisérjik figyelemmel zenetdrténe-
tiink e harom kincsének néhdny fontos
allomasat. A Szdzat és a Himnusz meg-
zenésitésére egyardnt Bartay Andras
zeneszerz@ és szinigazgatd irt ki palyé-
zatot. Egressy Szézat-a 22, Erkel Him-

° Utankdzlés, megjelent: Magyar Cserkész, 1998

nusz-a 13 jeligés palyam( kozil nyerte
el az els6 dijat. Erkel a Himnusz els6
nyomtatott kiadasat Dedk Ferencnek, a
.haza bolcsének” dedikalta. Mivel a
Sz0zat-palydzat zs(irijéhen maga is sze-
repelt, sajat megzenésitésével sajnos
nem léphetett eld, pedig sz6l0énekre és
zongorara nagyszerd feldolgozast ké-
szitett. A kompozicio néhany évvel
ezeldtt valt kozismertté, amikor Bardos
Lajos vegyeskarra irta &t az eladdig is-
meretlen Erkel mvet. Ez a pompas k6-
rusm{i ékesen bizonyitja, hogy a zenében
is étezik mdemlékvédelem.

Mindkét torténelmi énekiink
népszerlisége hamar terjedt. Még a
két pélyazat évében elhangzott nyil-
vanossag el6tt a Pesti Nemzeti Szin-
hdzban. Az elsd terjesztdk aztdn Po-
zsonyban is, Kolozsvéron is a sziné-
szek voltak. Altaldban a szinhazi
el6adasok végén szolaltak meg, meg-
adva az (nnepélyes hefejezés hangu-
latat. A lelkes hallgatdsag-Pozsony-
ban példdul az orszaggy(lés részt-
vevdi-vitték, terjesztették tovabb,
szerte az orszaghan.

1845. mdjus 16-an a Kolozsvarra
érkez6 Dedk Ferenc és Vdrosmarty
Mihdly tiszteletére a varos ifjusaga,
este a szallasuk el6tt rogtonzott fak-
lyds koncertet tartott. Az itt elhang-



zott Himnusz, Szdzat és Rakdczi in-
dulé ett8l a naptdl kezdve egydtt in-
dul gydzelmes diadalitjéra.

A Himnuszrol, s a Szdzatrol el kell
mondanunk, nem (gy szllettek, mint
testvéreik, a mas népek hasonld éne-
kei. Ezek nem az éppen uralkodo po-
litikai hatalom kedvére frodtak. Bizo-
nyitja ezt az is, hogy tobhszor betil-
tottak Gket. Ugyanakkor nincs maig
sem olyan tdrvény, amely hivatalos
rangot adott volna nekik. Talan éppen
ezért is lehettek ércnél is maradan-
dobbakka.

1848. marcius 15-én a Nemzeti
Szinhadzban estére eredetileg a Két
anya gyermeke cim(i vigjatékot tlizték
misorra. Aznap azonban kiderilt,
hogy a kdzhangulatnak engedve mf(i-
sort kell valtoztatni. Meg is kezdddott
a Bank ban el6adasa, amikor ,A sajto-
szabaditasahdl megérkezett nép hetd-
dult, minden padok megteltek, a fulla-
dasig nyomott népnek a, paholy-tu-
lajdonosok nydjtanak le, kezet s eme-
lik magukhoz... Kidltdsok hangzanak:
Halljuk a Rékéczi induldt! Egressy
Gabor Petur ban maszkjaban kiall a
kdzonség elé és megkérdi: Folytassuk a
Bénk bant, vagy énekeljiink a Hunya-
di LaszIohol? Ujabb kidltasok: Halljuk
a Hunyadit, a Marseillaisét, a Rako-
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czit, a Himnuszt!... Majd a kialtasok
elhallgatnak, a vérakozas csendje (li
meg a termet. Erkel beinti a Meghalt
a cselszdv6-1, a témeg Metternichet
atkozza. Aztan a Himnusz kdvetkezik,
majd a Rakdczi é a Marseillaise.
Fiiredy népdalokat énekel, utina (jra
felcsendil a Himnusz, a Szozat, a
Marseillaise, a Rakéczi: ki tudja
hanyszor, szinte a végkimeriilésig...”

A szabadsagharc bukdsa utan jol
tudjuk, hogy hosszl ideig a betiltas
gvei kdvetkeztek. Vorosmarty Mihaly
halélakor 1855 decemberében mégis a
kolozsvari Nemzeti Szinhézban a
gyasziinnepségen hangzott el a Szbzat
ésa Himnusz. Ot évvel kés6bb Széche-
nyi Istvan tragikus halala razza meg a
kozvéleményt. 1860 dprilisiban pesti
belvéarosi templomban s kérnyékén a
gyaszmise nyolcvanezres gyiilekezete
énekelte a Szbzatot és a Himnuszt. Az
elnyomads id@szaka lassan elmulvéan, a
harom dallam tnnepi megszolaltatasa-
it késgbb hosszl ideig mar semmi nem
tudta megakadalyozni.

A Himnusz az utébbi évtizedeket
kozos énekként a templomban ,vészel-
te at”, gyilekezeti tnnepi alkalmakon
gyakran elhangzott. Allami vagy pro-
tokoll tnnepségek a sztereotip hir-
adasok szerint is ,a Himnusz hangjai-
val értek véget". Ez legtobbszor azt je-
lentette, hogy egy zenekar hangle-
mezr6l eljatszotta a Himnusz zenéjét,
igy Kolcsey Ferenc imadsagat sikerilt
»Kihagyni”a programokbol. A Raké-
czi indulé viszont ,gy6zelmesen" to-
vabb élhetett a rendszert dicsditd ko-
rabeli fdmhiraddk bevezet6 szignalja-
ként.

A legutobbi esztendbkben koru-
sommal, a debreceni Kollégiumi Kan-
tussal nyugat-eurépai és amerikai
koncertutak utdn végre meglatogat-
hattuk az erdélyi, karpataljai, felvidé-
ki magyar gyiilekezeteket s,
Megrendit6, torokszoritd, konnyekre
fakasztd élményeink voltak Szilagy-
meny6n, Zilahon, Marosvasarhelyen,
Nagyenyeden, Ungvaron, Nagydob-
ronyban, Munkacson, Kassan, Koma-
romban s egyebitt az istentiszteleten,
évtizedek utan elGszor, egytt énekelni
a Himnuszt a zstfolasig megtelt temp-
lomok sokat megélt gyiilekezeteivel.

Legyen mindannyiunk kdzds kin-
cse e harom énekes és zenés ereklye.
Vizsgaljuk meg, vajon valéban ismer-
jik-e, helyesen, j0 hagmagassaghan
énekeljiik-e Gket? A kozelmdltban a
Magyar Televiziéhan sajnos taldlkoz-
hattam szoveg és dallamtorzulasos
Szézattal. Bartok és Kodaly hazdjéban
ezt nem engedhetjik meg magunknak.
A Himnuszt szinte az egész orszag
»hozz red vig esztenddt” szoveggel
énekli a hiteles ,ho-0zz ra vig esz-
tend6t” helyett. (Az els§ szotagon haj-
itdssal kell énekelni.) Pontosan, kot-
tahlen, lélekkel telve énekelhetiink
csak méltdan megszentelt hagyoma-
nyainkhoz.



A.Gergely Andras

Osszefoglald véleményként mind-
jart bevezet6hen szeretném hangsu-
Iyozni, hogy a szébanforgd monografia
szerzbje mintegy masfél évtizede végzi
e targy( kutatomunkajat, résztanul-
manyok sordn at elkészitette dsszegzé-
sét a korszak jelentsebb folyamatairdl,
aprdlékos leltart ad a klebelshergi kor-
szak eseményeir6l, és szamos torténeti
szakmunka alapjan (s6t javarészt azok
mellett) dsszegezte elméleti eredmé-
nyeit olyan mddon, ahogy az a tudo-
manyos nyilvanossag elvarasainak
minden tekintetben megfelel.

A kultluraszervez6
Klebelsberg

T Kiss Tamas kulturatorténeti kotetérol

s

A szbhanforgd mi grof Klebels-
berg Kuno kultiraszervez6 tevékeny-
ségének korszakos eredményeit, a hazai
mivel6désiranyitds egy karakteres
iddszakanak hattértorténetét ésa ma-
gyar mivel6déspolitika egy jellegzetes
korszakdnak nagyiv(i attekintését
vallalta. A témakdr ilyen mérvd,
Bsszegz6 szandék( és a korszak kultdr-
politikai eseményeit hasonld mélység-
ben feltdrd leirdsa (tudomasom szerint)
még nem tortént meg, igy nemcsak
eredeti, merész kisérlet anyagat tartjuk
keziinkben, hanem hianypdtlé mivet
is, melyet a hazai értelmiség- és neve-
Iéshistéria, mivel6déstorténet és kul-
tdrpolitika, nyilvanossag és kdzpoliti-
ka mivel6i, kutatdi, oktatoi, egyetemi
hallgatéi meglehetds haszonnal forgat-

hatnak. Az elkészilt 8sszegzés mdgott
pokolian szivés kutatémunka, heka-
tombanyi anyaggy(jtés és - feldolgozas
all, igy méltan aspiralhat a szerz6 a
korszak mi(ivelddéshistorikusanak ki-
tiintetd jelz6jére.

A munkat a tovabbiakban erényei
és hidnyossdgai alapjan vizsgalom.
Marcsak azért is, mert a részkérdések
elemzései, hazai folydiratainkban nap-
vilagot latott problémakérdk T. Kiss
Tamas éltali feltardsai- mint a folyé-
iratokban publikdlé szerzok irasai al-
talaban - jobbéra reflexiok nélkil ma-

radtak. Ertékelésemben ezért szandé-
kosan keverve” az érintettnek vélt
diszciplindkat, szocioldgiai, politika-
tudomanyi és kultiratdrténeti szem-
pontokat érvényesitek, elfre jelezve,
hogy nem térek ki érdemben a
mivelddés- és oktataspolitikai vonat-
kozasokra, sem pedig a szorosan vett
torténettudomanyi szakkérdésekre (pl.
levéltari, forraskritikai, intézménytor-
téneti vagy tarcaigazgatasi konkrétu-
mokra, feldolgozas-mddszertani vitat -
nivalékra,  torténelem-értelmezési
problematikakra).

Nézzik, mit igért, mit vallalt és
mit teljesitett a szerzd e jelents terje-
delm{ dolgozattal?

Cimében és attekinthetfen tagolt
fejezeteiben az értekezés a klebelsbergi



korszak m(ivelddéspolitikai esemény -
menetének, s a korszakot meghatdrozd
kultuszminiszter karizmatikus szemé-
lyiségének bemutatdsat igéri, amit a
dolgozat soran teljességgel meg is valo-
sit. A kotet felépitésében kell§' hang-
sulyt kap a ,foszerepld", a korszak és az
irdnyitasi-politikai agazat igen jelleg-
zetes képviseldje, bizonyos értelemben
megtestesitdje, grof Klebeisberg Kuno.
A bevezet6 oldalakon korrektil felva-
zolt kutatastorténeti, tudomanyhisto-
riai és intézményrendszerbeli portré
szinte az elsd fejezett6l folyamatosan

épilé személyiségrajzzal egészil ki, s
fgy azt a feladatot, hogy a korabe-
li mivel6désirdnyitds meghatdrozé
vezetjét bemutassa, igen szisztemati-
kusan sikeriil teljesitenie. Kiegésziti
ezt a szerz6 kutatdi érdeklddésének
felmérhet6 alakulasat jelz6 szamos mo-
mentum is, melyek szervesen épiilnek
az értekezés anyagaba (igy pl. forras-
hasznélati, ideoldgia-elméleti, okta-
taspolitikai, neveléshistoriai metszetek
a korszak egynémely jelenségérdl, kor-
torténeti  folyamatokrél, mérvadd
személyiségekrdl sth).

Az értekezés kiemelten is hangsu-
lyozandd eredménye, hogy megle-
hetdsen komplex kulturdlis intéz-
ményrendszeri képet nydjt, aprélékos
migonddal ecseteli a nagyiv(i valtoza-
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sokat és az alig észlelhet§ ,mogottes”

moveltségeszményt, a korszak nemzet,
magyarsag- és rendszeridealjat, az eu-
répai folyamatokat és a magyar vidéki
mivel8dés- vagy mivészetcsinalds
korabeli kisérleteit, célrendszerét, kur-
zusait. Nem esik ugyanakkor abba a
hibaba, hogy a legkildnh6z8bb politi-
kai iranyitasnak ,elkotelezett" szerz6k
nyomdokain olyan elfogultan tekinte-
né at az esemény-, személyiség- ésin-
tézménytorténetet, ahogyan azt az el-
mdlt (t6bb mint) fél évszazadban meg-
szokhattuk.
mivelddéspolitika egy jellegzetes kor-

Magyaran a hazai
szakdt nem az éppen napjainkban
uralkodé mivel6déspolitika érték-
rendszerének megfeleléen értelmezi,
nem ,rendszervaltas utdni” tankdnyvet
ir. ugyanakkor el is tudja kerllni a
hdsiesités kisértését, igy nem hamisitja
meg a targyalt korszak egészét, annak
jelentdségét, értékteremtd személyisé-
geit, adott esetben konfliktusait vagy
kudarcait sem.

Nincs itt mod részletekbe menden
ismertetni, milyen tdrténeti, politikali,
kultira-igazgatasi 6s mivel6dés-
menedzselési részkérdéseket dolgoz fol
az értekezés szerzdje- ezeket a mi ol-
vasoja maga is egykénnnyen attekint-
heti. Amit azonban mér nem kindl
ilyetén kdnnyed atlathatésdggal a
szerz6, az a labjegyzetek anyaga. Ezek
szbvegkdzheni beiktatdsa dupla ilyen
terjedelm(i dolgozatot eredményezett
volna, s gyakorta valéban pusztan in-
formativ hivatkozasokat tartalmaz-
nak. Mdaskor azonban a mer6
figyelmességhdl labjegyzethe kerild
szubjektiv értékelések, megfigyelések,

felfedezések és adatok olyan megvila-
gito értéklek, hogy azokbdl masok jo-
szerivel kdtetnyi mlvet irtak volna.
T. Kiss Tamas dkonomikus anyag-
alapossaga
emellett nem hagy kritizalhatd feliile-

kezelése, kifogastalan
tet a forrasmegjeldlések, szovegkdzlé-
sek, kiegészit informéciok terén sem.
Példazatos az a precizitds, amellyel
alahlzza, zarojelezi, gondolatjelek kozé
iktatja, utalja és citalja, hivatkozza és
stllyozza a felhasznélt tudoményos for-
rasokat vagy levéltari- illetve sajto-
anyagokat. Lehetséges, hogy szakava-
tott torténész a magyar eszmetdrténet
néhany aspektusa, a Horthy-korszak-
beli regionalis diplomacia, a kulturalis
allamigazgatasi  jogszabalyrendszer
vagy a valldspolitikai dontések egy-e-
gy apro ténye alapjan kézenfekvd kri-
tikai ellenvetésekkel egészithetné ki a
dolgozatot, vagy a korabeli kisded-
6vok, munkaiskolak vagy mivész-
képzok szakértdje taldlhatna maskép-
pen is értelmezhetd informéciokat is
ebben a kétésfélszaz oldalas munkéban
-, de a magyar mivel6déstorténet, a
hazai kulturdlis iranyitashistoria és
intézménytorténet kétségtelendl egy
igen fontos alapanyaggal gyarapodott
T. Kiss Tamés értekezése révén.

Néhany kritikai kifogassal azon-
ban-hamar kritikusi szerepre vallal-
koztam-mindenképpen  szeretnék
hozzajérulni a szerzé munkéajahoz. Ugy
vélem (itt el6zetesen dsszegezve hidny-
érzeteimet), hogy észrevételeim az ér-
tekezés egészét, annak tartalmi egysé-
gét, gondolati rendszerét, tematikai
tagoltsagat nem érintik lényegikben.
Lehetségesnek tartom, hogy adott ese-
tekben csupan nézépontbeli, vagy ap-



ro arnyalatbeli kiilonbségekrél van sz6,
amelyek nem érdemelnek komolyabb
figyelmet, adott esetben csupan hang-
sulyokat, esetleg kiemeléseket tennék
mas helyre, mint a szerz6, vagy a kor-
szakrdl akotott dsszképem tér el T. Kiss
Tamasétdl-mindenesetre igyekszem
benyomdsaimat a béntd reklamécid
szandékat elkerlilve megfogalmazni.
(Pontokba szedett felsorolasom sem
tikrdz stlyossagi- vagy értéksorren-
det, csupan az attekinthetdség kedvé-
ért tagolom igy).
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piedesztalon Ilatjuk, aki kordl nincs
néhdnymilhé munkanélkili, kulféldre
tantorgo,
helyzetében ellehetetlenitett, ki- vagy

nemzetiségi-kisebbségi

betelepitett jottment, szakszervezetek
és szocdemek altal megagitalt munkas,
cselédsorba visszapottyant paraszt, ,le-
beg6vé" vélt értelmiségi, stb. Hianyzik
tehdt valamiképp a klebelsbergi don-
téseknek, céloknak, alanyoknak és ja-
vadalmazottaknak az a tarsadalmi
kontextusa (hogy azt ne mondjam:

i A Klebelsbergi mvelddéspolitistruktiraja), amelyben a korabeli vi-

ka a két vilaghabord kézotti Magyar-
orszag talan leghosszabb idGtartam
konzisztens véltozasfolyamata volt. A
korszakrol készilt attekintd (nemegy-
szer alapvetfen ideologikus, rendsz-
erkonform felhangl) elemzések vagy
korképek kdziil T. Kiss Tamas tobbet is
felhaszndl, kell§ tavolsagtartassal, de
semmiképpen sem semlegesité vagy
felilbirdlo attitid alapjan. Viszont a
lehetséges tarsadalomtdrténeti elemzé-
sek kozdl talan tllsulyos Szekfd Gyu-
la kortanaként idézése, s az ellenpélus-
rol szamomra szembeszdkéen hianyzik
Erdei Ferenc és Bib0 Istvan korszakos
elemzése, Hajnal Istvan és Concha
Gydz6 szemléletmddja, Csécsy Imre és
Szabd Ervin kombattinsabb értékelé-
se, vagy a nem minden tarsadalom-,
hatalom- és mivel§déskritikai éllel ir6
népi szociografusok hangjanak meg-
szivlelése. Nyilvanvalonak tartom,
hogy minderre nem terjedhet ki a
szerz6 figyelme, s a dolgozat terjedelme
is nehezen bima el a részletesebb is-
mertetést; mégis (gy érzem, hogy a
kotet egyértelm(ien karakteres ,f6sze-
repl6jét" egyfajta dicsfénnyel Ovezett

lag is bizonnyal m{kodott. Igaz, cseré-
be viszont joval részletezettebb az in-
tézményhdlozat, az oktatds és a kdz-
vagy szabadm{velddés egész rendsze-
rének korrajza, gyorsfényképek tdme-
gét kapjuk a mivészetek, az irodalom,
a kdzgondolkodas, a kisdeddvas, a ta-
noncképzés vagy az akadémiai élet in-
tézmeényesilésének bemutatdsa soran.
2. Taldn ugyanezen a kortars tarsa-
dalomtudomanyi és morélis-politikai
kontextuson belil is jobban, azaz né-
hany sorral bdvebben és arnyaltabban
lehetnének jellemezhet6k a korszak ka-
pitalista cslicsiddszakénak térsadalom-
politikai vonatkozasai, a mvel6déshen
érintett vagy érdekeltté tett foglalkoza-
si vagy életmdd-csoportok ardnyai,
illet6leg a fdiszkvahfikalt”, .diszprefer-
alt" tarsadalmi rétegek is. Az analfabe-
tizmus, a kulturdlis részesltség térbe-
li aranytalansdgai, a tuddselosztas és a
tarsadalmi réteghelyzet dsszefliggései, a
szimbolikus kdzlésrendszerek konflik-
tusos vagy harmonikus izenetei, stb.
szintlgy értelmezést érdemeltek volna.
3. S ha e két, szocidlis struktira
szempontjabél talan elhanyagolhaté

szerkezetelemzés mellézhetS volna is, iz-
galmas lenne mélyebben attekintem a
korabeli magyar tarsadalom politikai
rétegzddését, kulturlis blokkjait. (Gon-
dolok itt példaul a valldsok, az etnokul-
turalis tipusok, a faji, migracios, atkul-
turalodasra kényszeritett, kisebbséghe
szoruld, nemzetiségi, marginalizal6do
sth. csoportjaira). (Ha jol emlékszem,
ilyesmirgl Vitanyi lvan, Banlaky Pal,
Nagy Endre, Toth Pal Péter-és persze
a korabeliek, Illyés, Szabo Zoltan, Szaho
Dezs6, Jozsef Attila, Kerék Mihaly,
Kovécs Imre sth. irt b6vebben).

4, Erdekelne a magyar miiveld-

déspolitikanak is tobhé- kevéshé alap-
jaul szolgalo kultdrairdnyitas korabe.-
li képe mellett a kortars kultdraelmélet
id6szaki allapota is. Magyarén az, mi-
ként gondolkodtak a kultira rendsz-
erérgl, intézményeir6l, kozvetitirdl és
hordoz0ir6l a weimari Németorszaghan
(s persze nemcsak Brechtre, Lukécsra,
Mannheimre, Polanyira gondolok itt),
miféle elméletek és iranyitasi elvek ke-
ringtek a K. und K.-vilaghan, mit
kdzvetitett szamunkra a német kultd-
ra, s milyen volt vele szemben az ango-
lokra vagy francidkra hivatkoz6 kul-
turafelfogds, illetve mindez hatott-e, s
hogyan hatott Klebelsbergre vagy az
altala meglt kultusztarcara ? Volt-e-
hogy rogvest a geopolitikailag ellen-



kez6 oldalt nézzem-orosz hatas? Volt-
e példaul a munkaiskola-modell, a
Lunacsarszkij- vagy Méacza-féle pro-
letdrirodalmi intézmény- és eszme-
rendszer, a bolsevik vagy szocialde-
mokrata kurzusok permanens koz-
vetitdi feldl olyan hatds, amely a
klebelsbergi mivel8déspolitikdra vala-
miféle hatdssal volt? (E pontnal Hanak
Péter, Hamvas Béla, Babits Mihaly,
Jaszi Oszkér, Nyiri Kristof, Laczké
Miklés munkéira gondolok).

5. Nemcsak a tarsadalmi struktd-
ra laza vazlata hianyzik nekem e

konyvbol, hanem a hazai kulturdlis
intézményrendszer intézménystruktd -
raja sem eléggé vildgos a m(iben. Talan
lehetett volna valahol egy szervezet-
szociologiai attekinté vézlatot beik-
tatni, hogy még evidensebb legyen,
hova terjedt szét, merre szivargott le a
tarsadalomba Klebeisherg direkt ha-
tasa és tudomanyszervezd, kultlra-
menedzsel6 tevékenységének megany-
nyi eredménye, vagy épp ellenkezéleg:
miféle tarsadalmi elvarésrend, kozm(-
veltség-igény, munkaergpohtikai vagy
értelmiség-rekrutacids torekvés jelle-
mezte az egyes (korszakon belili)
transzformaciokat, milyen szervezeti és
tarsadalmi ellendllasok torték meg a
direkciok érvényesiilését, s miféle
szféréakban

szimbolikus  politikai

kozvetit6dott a Klebelsberg-ellenes
értelmiségi attit(idok széttagolt egyse-
ge. Merthogy ,odafent" a politika in-
tézményiranyitdsi magasaban nem re-
kedt meg minden esetben, de nem is
kozvetit6dott akadalytalanul a kle-
belsbergi értéknormak hatasa, az hizo-
nyos... (Itt Bib6 Istvan, H.Sas Judit,
Huszar Tibor, Banlaky Pél, Némedi
Dénes, Lanyi Gusztdv tanulményain
kivil olyan korabeli forrasok flidézé-
sére gondolok, amilyenek Filep Lajos,
Babits Mihaly, Jozsef Attila, Hamvas
Béla, Szahd Dezs6, Csécsy Imre, Szahd
Zoltdn vagy Balint Gydrgy, Kara-
csony Sandor vagy Németh Laszlo
munkaiban kinalkoznak).

6. Intézményekrdl 1évén sz6, meg-
kockaztatom a véleményt, hogy nem
csupan valamely féhatdsdg, a kultusz-
minisztérium, a Tisztelt Haz vagy
tisztes tarca-hizottsdgok teljesithetik
ki az ,intézmény” sz0 lehetséges tartal-
mat, hanem olyan vezérelvek, techni-
kak, kulturalis kihivasok, modellek és
mintak is, amilyen példaul a ,proletar-
kultra" hite és vakreménye, vagy a
Csonka- Magyarorszag ideologémaja, a
revans-szellemiség hirdetése vagy a
magyarsag mint kultirhéroszi feladat-
tudat programos kialakitdsa volt.
Mésként kérdezve: ha volt allanndeo-
[6gia szintjére emelt kulturalis identi-
taskialakitd gépezet, volt-e vajon ak-
koriban ellenkultdra” is Klebelsherg
politikai (és/vagy kultdraépit6) ellen-
tahoraban?

7. Egyaltalan; miként vélekedett a
klebelsbergi kultirpolitikarél a kor-
manyz6 érdekszféraja, a parlamenti el-
lenzék, a népiesek, a jobboldal, a mun-

kds- ésszoedem partok vagy a nemze-
ti latokorszélesités porfellegébe burkolt
etnikai-kulturélis kisebbségek kore?
Van-e err6l kilon is 8sszegezhetd
anyag, vagy azok a részletek, amelyek
T. Kiss Tamés
kérdésekrgl megtalalhatok, egyuttal a
forrdsok korlatossagat is jelzik ?

munk@jdban e

8. Megannyi magyarorszagi —
vagy a térténeti Magyarorszagrol
érkez6 vélemény —megfogalmazddott
Klebelsbergrdl, melyet a szerz§ szinte
maradéktalan precizitdssal idéz vagy
forrdsok formdjdban hivatkozik. De
vajon a nyugati, ,fejlettebbnek" tekin-
tett nemzet- és kultdrallamok mikép-
pen vélekedtek a magyarorszagi kul-
tlra-reformokrél? Van-e errél gssze-
fiigg6, forras-értékl attekintés, illetve
belefért volna-e T. Kiss Tamas nagyiv(i
dolgozatdba még néhdny utalas ebbdl a
szférdbol..? Ez egydttal koénnyitené
annak magyarazatat, hogy a formali-
san megkivanhatd nemzetkézi szak-
irodalom-ismertetés és forrashivatko-
z4s a specifikusan magyar tematikahol
javarészt sziikségképpen kimaradt...

9. Eppen mert T. Kiss Tamés
feldolgozta, az
vetkezend6 id6kben egy alapvet6 for-
rasmunkaval tobb lesz elérhetd a beth-

kimeritden elko-

leni  korszakot megel8zd-kdriilveve
hazai kulturdlis miliér6l. Roppantul
érdekelne, milyen volt a klebelshergi
életm(i hatdsa az utdkorra, s talan még
ennél is inkabb izgat, hogy az 1989
utani magyarorszagi eszmei-ideolégiai
folyamatok, a politikai szervezeti és
jobboldali- konzervativ restauraciés
elgondoldsok kedveztek-e Klebelsherg
eszméinek tovahbélését, ,felmelegitését”
illetden, vagy épp ellenkezbleg, még
ami a szocialista népnevelési korszak



~népmiveléspohtikdjanak”, politikai
igazgatasanak mintaszolgaltat jelle-
gében megnevezhetd' volt, az is vissza-
szorult az Uj korméanyzatok kultdrael-
lenes elgondolasainak hatésdra? Jo
volna err6l, ,Klebi" utééletérdl tébbet
atlatni.

Bizonnyal nem igazan illendd op-
pozicids helyzetemet arra Félhasznalni,
hogy agyaflrt kérdéseket szegezek a
szerzBnek... Ezeket itt abba is hagyom.
Kritikai aspektusi megjegyzéseimet
pusztin még azzal egésziteném ki,
hogy T. Kiss Tamas értekezése nagyon
kovetkezetesen véllalja az ,,értékmen-
tés" nézdpontot, a neutralis megkozeli-
tést, a tudomanyos igényd objektivi-
tast —(s olykor, ha szabad ilyen mddon
kotdzkddd lenni)-, a szinte pozitivis-
ta aprolékossdgot. Miként diabetikus
étel az erfs fliszerezettséget nemigen
szenvedheti, Ggy vonja meg magatdl
T.Kiss Tamas is a jogot, hogy olykor-
olykor kritikai attitiddel szinesitse
mondandojat. En ez utobbival biztat-
nam, munkadja, vallalasa ettdl még nem
lesz batortalanabb, lazabb vagy érték-
telenehb.

S6t. Megitélésem szerint Ggyis ar-
rél van sz0 T.Kiss Tamas értekezését te-
kintve, hogy a korszakos mivekre
jellemzd sulyosséggal hordozza azokat
a tartalmakat, amelyek nélkil aligha
érthetjiik meg érdemben kortars folya-
matainkat, regiondlis jelenségek vagy
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nemzeti értékcélok emelkedettségét, s
magat a ,rendszervalté" vagy azt
kormanyzatok
désiranyité, kuitdraszervezd, tudas-

kévetd mivel§-
menedzsel tevékenységét is. A ,Klebi”
idején dulé kultdraépités, az akkori
id6k (sok szemponthdl a mainal széle-
sebb horizontd) tudaskonvertalasi fo-
lyamatai, Magyarorszag hlszas évek-
beli nemzetkdzi miveltség-presztizse,
6s még szamos, tudasszocioldgidi szem-
ponthdl jelentds tdrekvés csupan alig
latszik GsszeFiiggésben lenni napjaink
folyamataival.

Keérdés, hogy igy van-e, és T. Kiss
Tamas kdnyve épp az ellenkez6rl is
meggydzhet benniinket. Annal is in-
Figyelmeztet benniinket arra, hogy a
kultara huszadik szdzad vegi jelensé-
geinek gazdagabb megértését, a tenni-
valék és programalkotasi kihivasok
vallalasat, a nemzeti és a regionalis
kultira sajatos torténeti dsszefliggés-
rendszerének, dimenziginak értékelését
csakis szegényesebben, korlatosabban
végezhetnénk el ilyesfajta 8sszegz6 &t-
tekintések nélkil.

(Allami  mivelGdéspolitika az
1920-as években. Magyar Mivel6dési
Intézet-Mikszath Kiad6, Bp., 1998.
12.p)






Farkas Attila Marton

Kamaras Istvan munkajat annak
megjelenésekor dicséret és biralat egy-
arant illette. Dicsérték allitolagos libe-
ralis, tolerans felfogasaért, azért, hogy
konyve a massag védelmében kialt egy
sokak altal sokmindennel megvadolt
egzotikus vallasi csoportosulds mellett.
llyen hangnemben irt rola a Népsza-
badsdg, ilyen hangnemben készitett
Magyar Radid
Gondolat-Jel c. addsdban Szénsi
Sandor, ilyen hangnemben méltatta a
munkat Popper Péter a konyv nyilva-

vele interjit a

nos diszbemutatéjan az ELTE Bol-

jobb outsidernak lenni-az hamar ra-
jon, hogy nem a szerzd az, aki elfogult.
Persze kétségteleniil végigvonul az
egyébként vallasos katolikus szerzd
munkajan egyfajta megérteni akaras,
egyfajta szelid rokonszenv. Ez a hozzé-
allas azonban természetes egy olyan
helyzetben, amikor valaki huzamo-
sabb id6n at folyamatosan kapcsolatot
tart, vagy netalan még egyitt is léte-
zik valakikkel. F6ként, ha ezek a va-
lakik szinte mindenben olyan szivé-
lyesek és segit6készek az Gket megfi-
gyeldvel, ahogyan a krisnasok voltak

Krisnasok Magyarorszagon

Kamaras Istvan szociografijarol

csészkardnak tandcstermében. Ugyan-
ilyen hangnemben és elGjellel méltatta
a kdnyvet egy - két kollega is azokon a
férumokon, ahol ez szdba keriilt. Vi-
szont ennek mintegy ellentételezése-
ként birdltdk a kdnyvet a konzervativ
felfogasd, féként a torténelmi egyhé-
zakhoz kozel &lld kollegak, kozottik
maga a kdnyv egyik lektora, a kivald
vallasszociologus Tomka Miklds is.
Szerintik Kamards munkaja tdlzottan
egyoldald, és pozitiv irdnyban elfogult,
fgy a kényv val6jaban nem més, mint
a krisnasok rekldmja, s megjelenése fe-
sziiltségeket gerjeszthet.

Aki azonban figyelmesen és kiza-
rélag a kivancsisagtol, az ismeret meg-
szerzésének vagyatol vezérelve végig-
olvassa ezt a konyvet- ilyenkor leg-

Kamarassal, illetve annak az adat-
gyljtéshen segitkezd tanitvanyaival. A
szelid rokonszenv ugyanakkor soha
nem csap at valddi elfogultsagba. En-
nek egyik legjobb bizonyitéka, hogy a
konyvben megszélainak kivilallok, az
ellenlabasok, s6t: ami talan maguknak
a krisnasoknak mindezeknél fajdal-
masabb lehet, az egyhazi szakadarok
is. Ami még az allitolagos elfogultsagot
illeti, jomagamnak Kamaréas szociog-
sem lettek rokonszenvesebbek a vizs-
galt vallasi mozgalom eszméi, felfogasa,
életérzése, vagy éppen tagjai, mint
annakeldtte. (S6t: egyes interjik elol-
vasasakor kifejezetten a hideg rézott a
benne megjelend vilaglatastol.)

Ami azonban a f8 tanulsdga egy



ilyen polémianak az az, hogy mennyi-
re nehéz objektivnek lenni Magyaror-
szagon. A masik tanulsag pedig, hogy
szinte azonnal mindenki magukra a
krisndsokra, erre a kordbban destruk-
tiv szektdnak mindsitett mozgalomra
koncentralt, és ezen keresztiil pedig az
olyan divatos politikai jelszavakra,
mint a tolarencia, a multikulturahtas,
a massdg védelme, sth. & nem pedig
arra, hogy elséként jelent meg ha-
zdnkban egy nagy felkésziltséggel
megirt, atfogd tudomanyos munka a
nemkeresztény () valldsi mozgalmak

valamelyikérgl Tulajdonképpen ez
utdbbi szemszdghdl azt mondhatjuk:
barmelyikérdl. Es ez utébbi tény az,
amit a magam részérgl elsGsorban
hangstlyozni szeretnék: teljesen mind-
egy, hogy éppen a sok vitat kivaltd
krisnasokrol jelent meg atfogd munka.
A lényeg az, hogy megjelent magyar
nyelven egy tébb szdz oldalas tanul-
méany egy egyre nagyohb Iétszamd,
igen jellegzetes 0 vallasi mozgalomrél.
Egy olyan valldsi csoportosulasrél,
amelyr6l Nyugaton tekintélyes szoci-
olégiai, antropoldgiai és vallaspatold-
giai bibliografia all a kutatd, vagy ép-
pen az érdekl6dd rendelkezésére. Azaz
a magyar tarsadalomtudomaény e
konyvvel tett egy lépést a felzarkdzas
iranyaba, potolt egy hianyossagot. Es
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ez sokkal fontosabb, mint a téma kétes
értékd politikai mellékize —akar pro,
akar kontra foglalunk allst.

A konyv egyik nagy érdeme-ki-
fejezetten tudomanyos érdeme -, hogy
egy konkrét példan (ti. a krisnasok
vizsgalatanak példajan) keresztil imp-
licit mddon, a vallasszociologia egyné-
mely dltalanos elméleti problémaira is
ravilagit. Példaul ilyen elméleti problé-
ma gyanant kezelhetjiik a nyugati vi-
laghan mar régebb ideje bevett és
gy(jténévként hasznalt ,j vallasi moz-
galom" (New Religious Movement)
kategdria haszndlatinak jogossdgat,
illetdleg a jogos hasznélat hatdrainak
kérdését. A szerz6 ugyanis kilon feje-
zetet szentel ama, a kutatas soran tobb-
szor felvetddd kérdésnek, mely szerint a
krisnasok mozgalma valéban 0j vallasi
mozgalomnak tekinthetd-e, avagy je-
lenléte inkdbb egy 6si hindu irdnyzat
Nyugatra keriléseként, nyugati meg-
gyoOkeresedéseként értelmezhetd. A
szerzd ez utébbi mellett teszi le a vok-
sot, elfogadvan a vizsgalt egyhaz tagja-
inak Gnmeghatdrozasat. En ebben
ugyan nem értek egyet vele, &m maga a
kérdésfelvetés-féként annak mddja-
az esetleges ,,objektiv”igazsagtartalom-
tol figgetlendl is izgalmas és elgondol-
koztatd. Elgondolkoztatd, mivel a ka-
tegoriak felallitasat és azok hasznélatat
érintd modszertani problémakat fesze-
get. Ugyanis, ha a hippikorszak, illetd-
leg a hatvanas-hetvenes évek ellenkul-
taraja révén felfutd Krisna-tudat egy-
héza 6si irAnyzatként értékelhetd, ak-
kor miért ne fogadhatnnk el ugyan-
csak Gsi vallasi mozgalomként minden
magat Gseredetinek és valddinak tartd

irdnyzatot? Méghozza nem csupan a
keleti eredeti, ,egzotikus” vallasi moz-
galmakat, de a keresztény szektak bar-
melyikét. Hiszen az ,Uj Valldsi Moz-
galmak” kategériajaba sorolt iranyza-
toknak egy jo része magat tendencio-
zusan és kovetkezetesen a hirdetett tan
eredeti, hiteles, leg6sibh képvisel6jének
tekinti. (Ez alél talan csak az (jdonsa-
gat a nevével is jelz6 New Age, illetve
az ezzel sok szemponthdl rokon Scien-
tology a kivétel - legaldbbis a Iényege-
sebbeket szdmbavéve.)

Kilon elismerést érdemel, hogy a
szerz8 belevitt a vizsgalddasba olyan
elemeket, amelyek taldn szokatlanul
hathatnak a konzervativabb szakma-
beliek szaméra. A legfébb ilyen elem,
hogy a kdnyvben kiemelt helyet fog-
lal el a mivészet, illet6leg az esztétika
kérdése. Ennek oka ismert: a szerz6
kordbban foglalkozott mar e téméakkal,
s gondolatait, illetve eredményeit kii-
publikalta. Irt
Tarkovszkijrol, illetve annak két jelen-
t6s alkotdsardl, a Tukor és a Stalker c.
filmekr6l. Nos, a krisndsokkal ez

[on  irasokban

utdbbit megnézette, és az ebhdl a vizs-
galathdl levont tanulsagok is elolvas-
hatok a ,Krisnasok Magyarorszagon™
egyik kalén errgl sz610 fejezetéhen.
Egy masik fejezethen pedig a krisna-
sok tiz versr6l, egy harmadikban pe-
dig egy Orkény-novellarol mondanak
véleményeket, amelyeket azutan Ka-
maras Istvan- akib8l itt kibajik az
ismert kivalo olvasasszociologus-ele-
mez. E vizsgalédasokon keresztil azu-
tan kibontakozik azok lénye, vilagla-
tasa, akik ehhez a valldsi irdnyzathoz
csatlakoztak. Ezek talan a kényv leg-
inspirdlébb, az olvasot leginkdbh to-
vabbgondolkodtaté részei.



Viszont nem tul szerencsés-leg-
alabbis véleményem szerint —a statisz-
tikdk hasznalata. Egy telepilés, egy
tArsadalmi réteg, vagy hogy témaénk-
nal, a vallasszocioldgianal maradjunk:
egy legaldbb tobbszazezer tagot sz&m-
[4l6 nagy egyhaz vizsgalatakor min-
denképpen Iétjogosult kilonféle sta-
tisztikak felallitasa, mi tobb, sziiksé-
ges. Egy kis kozosség esetében azon-
ban mar az ilyetén kapott adatok fél-
revezetdek lehetnek a vart konklizidk,
illetve az elemzés szempontjabol. Két-
ségtelen, hogy a statisztika szamos
esetben a szociolégianak mar-mar
szinte kotelez6en (mondhatni; ritudli-
san) hasznélt eszkdze. Azonban egy
olyan kis kdzdsség esetében viszont
még kevéshé hasznalhatd, amelynek
létszdma bizonyos statuszok bizonyta-
lan volta miatt megallapithatatlan.
(llyen statuszt képez a krisndsok ko-
z0sségének holdudvara.)

Lehet vitatkozni azon is, hogy va-
jon nem foglalnak el tdlsagosan nagy
helyet az interjik, foként az elemzés
rovasara. Kétségtelen, hogy alig talalni
olyan fejezetet, amelyben ne szélalné-
nak meg a Krisna-tudat egyhazanak
tagjai, s igy a munka jelent6s részét e
megszOlalasok toltik ki. A kdnyv
egyik szakmabeli kritikusa szerint a
»Krisndsok Magyarorszagon' tilontl
a krisnasok szemszogéh8l mutatja be a
dolgokat, s ilyetén modon a kdényv
voltaképpen azok onreklamja. (Vagy
legalabbis annak is felfoghatd.) A bi-
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rald itt nyilvanvaldan a kényv gazdag
interjlanyagara gondolt, amely révén
maguk a vizsgaltak beszélnek 6nma-
gukrél a vizsgélatot végz8 helyett.
Véleményem szerint sz6 nincs dnrek-
lamrél. Egyszerien a kulturalis antro-
polégia alapeszméjének kikerilhetet-
len hatdsa mutatkozik itt meg: nem
mas ez, mint a vizsgalt kdzosség (vagy
kultira) belulr6l tortén6 bemutatésd-
nak az el6térbe helyezése a mas kultd-
rdhoz tartoz6, maés értékrenddel bird
kutatonak a mindenkori kivilallok
beavatatlansaganak talajan létrejott
hagyomanyos, a jelenséget kivilr6l —
azaz egy mésik vilaghol —megmagya-
razé értelmezésével szemben. Es nem
annyira valamiféle rokonszenv kimu-
tatdsa, hanem elsdsorban a kiviilallas-
hol ered6 értelmezési problémak kike-
rilése végett. llyenkor pedig a kutatd
vagy az antropoldgia alapelvének, a
résztvevd szemléldésnek” megfelelden
sajatmaga probalja meg atélni a kuta-
tott dolgokat, vagy e dolgok koztt
éloket szblaltatja meg. Amennyiben
pedig egy vallasi kozosséget vizsgald
kutaté olyannyira szilard értékrenddel
bir, hogy képtelen beleélni magat a
vizsgaltak vildgaba, akkor inkabb be-
széljenek 6k maguk errgl a vilagrdl. Ez
igy korrekt-mér ha tudniillik a ku-
tatds nem elfogult, nem tendencidzus,
akar pro, akdr kontra. Ma mér igen
nehéz az antropoldgia és a szocioldgia

kozti hatarvonalat (ha létezik ilyen
megtapinthaté hatarvonal egyaltalan)
nem atlépni. Foként a kilonféle valla-
sok, illetve azok kdzdsségeinek a vizs-
galatakor.

A kdnyv bizonyos aprébb hibait
minden hizonnyal a Magyarorszagon
jol ismert szlkés anyagi lehetd-
ségeknek kdszdnhetjik. Illyen hiba
példaul az is, amikor a szerz6 az egy-
hazalapitd Prabupada életét bemuta-
tand6 egy krisnés, és elsdsorban - mint
az a hevezet6hdl kideriil —kisgyerme-
kek szdméra készitett képregény szo-

vegét kozli maguk a képek nélkil.
Persze ha képanyagra jutott volna
pénz, (gy valészindleg akkor is elsg-
sorban a munkabdl fajdalmasan hi-
anyz6 szociofotok kerlllnek publiké-
lasra, és nem valamiféle képregény.

A kbényv legrosszabb tulajdonsaga
azonban mindenképpen az, hogy nem
nagyon lehet nyilvénos konyvesholt-
okban hozzafémi.

(Kamarés Istvan: Krisnasok Ma-
gyarorszagon. Iskolakultira, 1998.)
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