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A ,multikultira” kifejezés ugy hang-
zik, mintha barhol és barmikor a kul-
tara evidensen egyes szamban létezett
volna, s nem lett volna kérdtte min-
dig tobbféle, masabb, amelyt§l meg-
kilénboztetnie magat (elkaldonbdzni)
érdemessé vagy kényszer(ivé lett...

Pedig éppen ellenkezbleg. A kultlra
sosem és sehol sem egynemdi, egylé-
nyeg(i, egynyelvli vagy korlatozott
identitas-allapot. Mindenitt és min-
denkor sokrétdi, tobbrétegd, szétter-
jedt és szerteagaz6, am@baszer(i moz-
gasban lév6, befogadd és kitagadd
volt. Alkalmazott és alkalmazasra ér-
demes. Nincs tehat ,,multi” abban az

erre folkészitett emberek, erre képzett
kutatok Kkellenek. A formalizalt okta-
tasban efféle felszereltséget, ismeret-
anyagot, irdnyultsdgot a kulturélis
antropologusok kapnak, akik szamara
az eltérd kultlrak, massagok, idegensé-
gek kozotti kutatas és megismerés nem
riaszté feladat, hanem alkalmazott tu-
déas, hasznavehetd felkészilltség adapta-
lasa egy-egy helyszinre, korilmény-
egyuttesre, problematikéara fokuszalva.
Ahhoz, hogy kutathasson, adapté-
l6dnia kell az antropolégusnak, s ahhoz,
hogy hatékonyan valtoztatni, vagy
akar csak kinyilatkoztatni tudjon, vissza
kell valtoznia kozlésképes gondolko-

Multikultura -
es tarsadalmi terep
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értelemben, ahogy hétkdznapilag ért-
juk/értik e kifejezést. Vagyishogy van,
de értelmétdl fosztja meg 6nmagat, ha
redukalja jelentését arra, hogy ,,hat
bizony a kultdra sokféle”, hat bizony
egymasmelletisége arra vezet, hogy
csokken egyesek dominans hatésa, de
megnd masok teremt6 sllya a jelenlét
révén...

Pedig hat egynem( kultdra csak a
torténelemkdnyvekben van és csak
koronként-korszakonként érvényes
talalasban. Vagy azokban a leirdsok-
ban, amelyek nem szembesiiltek kény-
szerien azzal, hogy a teljességnél is
teljesebb mindaz, amit le kellene irni,
hamar egyszer leirunk... Am ehhez a
megértés-, iras- és felfogas-teljesség-
hez olyan megkdzelitések kellenek,
amelyek nem elégedhetnek meg a fel-
szines megnevezéssel, sem a kdrvona-
lazott leirdssal, sem az altalanositas-
sal, sem a tlineti értelmezéssel.

Ahhoz, hogy az efféle megkdzelitése
egyaltalan szdéba johessen, kozvetlendl

déva, aki hangot talal sajat tudaste-
rilete és a tarsadalmi kdzérdeklddés,
a tarstudomanyok eszkdztara és a mul-
tikulturalis tarsadalmak aktorai kozott.
Két helyen, tdbbféle formaban is be
kell illeszkednie, s be kell tudni illesz-
tenie azt a tudast is, amely legtdbb-
szor szimbdlumok haléjabol sz6tt, val-
tozékony és érzékeny, egzakt médon
nehezen megragadhat6, &m az ,,ope-
racionalizalt” kutatasi eszkdzkészlettel
olykor mégis kifejezhet6 tlinemény.
Meérhet6-e a kultara, s miként mérics-
kélheté maga a kultdrakutatas? Redu-
kalodik-e korunk tarsas kulturdlis
szintje, a szOvegfogyasztas példaul,
vagy a kozvetlen beszélgetés, mint in-
formacidcsere-folyamat, vagy a k6zos-
ségek mennyisége - s ha igen, akkor
mivégre a még arnyaltabb antropolo-
giai megkozelités divatba-jovetele...?
Kiszolgal-e valamilyen igényt, geijeszt-e
masféléket a tarsadalomtudomanyi tu-
dasok kdzétt szinte kisdedkord kultu-
ralis antropoldgia? S ha igen, akkor



miért nem talalja, miért nem talaljak
meg helyét a tudomanyteriiletek ko-
zOtt, s példaul a hazai akadémiai
rendszerben...?

Kell-e minderre alaposabb igazolas,
mint a hétkdznapi életben atélt, folyta-
tasos és ciklikus id6ben egzisztalo ko-
z0sségek sajat vallomésa...? Az antro-
poldégusok, akik a ,,méas” kultirakban
jarnak jobbara, olykor a sajat kultdra-
jukat is ,,mésnak” tekintik, avagy csak
»,masként” tekintenek ra, mint a tarsa-
dalom egyéb problematikaival fogla-
latoskod6 tudasteriletek képviseldi.
Az antropoldégus, ha mas vagy sajat
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kultaréban jar is, annak massagat, és
magéat a Massagot tartja megismerend6-
nek, els6sorban is abban az értelem-
ben, ahogyan nem 6 mindsiti a kutatott
kdzdsséget, hanem ahogyan az miné-
siti 6nmagat, és helyezi el 1étform4jat,
hitvilagat, értékrendjét a létez6 kulti-
rak sokfélesége kozepette. Ezért hat
az sem kétséges, hogy a nem tul el-
vont filozéfiai nézépontbdl mindeme
sokféleségnek létezik az a multikul-

Alkalmazasok

turdlis alapforméja, amely talan min-
dig is magaba fogadta a létez8 kultGrak
egyvelegét, egyidejl Iétét, esetleg kdl-
csdnhatasait és mintaatvételét is. Etni-
kai kultardk, csoportkultirak, szub-
kultarék, Iétmédok, értékrendek par-
huzamos sokasadga adja tehat azt az
»olvasati” lehet8séget is, amely mind-
ezen arnyalt és rétegzett vilagok
egyuttesét tekintheti a kor jellegadd
kulturalis tartalmanak, vagy a majdani
kulturalis 6rokség alapjanak.

A tarsadalmi terepen kutatd antro-
poldgus jobbara nem kedveli a ,,multi-
kulturalis” felfogasmddokat - épp
azért, mert konkrét kozosségekben jar
és tudasat ezekbdl veszi, nem pedig
egy ,,metafogalombol”, amely ,,folot-
tik” helyezkedik el... De mert ez is a
jelen vilag kulturalis sokféleségének
része, s mert e sokféleség olvasata maga
is sokféle lehet, igyekszik kibékilni a
kultdrakutatas divatossa valt, s ennek
nyoman valamiféle ,,atnézeti olvasa-
tot” lehet6vé tévo elbeszélésmadjaval.
Szamunk ezt az interpretcids lehet6sé-
get is kindlja, kiegészitve tovabbi értel-
mezési és atbeszélési gyakorlatok bemu-
tatasaval, amelyek filmr6l, szerepekrél,
kulturélis transzferekrdl, tovabbi értel-
mezési horinzontokrdl adnak képet.

A szdm ,,bels6 ive” tehat a mikroko-
z0sségi jelentdl a torténeti dimenzién
at a kutatasi és tudasatadasi folyamat
egyfajta ,,célallomasaig”, az alkalmazott
antropoldgiai szemléletméd ,,haszon-

mércéit” is figyelembe vev mérlege-
lésig rajzolhat6 fel. Bizonnyal dsszeallit-
hat6 lenne més szerkezet is, kezdve a
»makro™tél és iranyt tartva a ,,mikro”
felé, vagy elindulva a torténeti mult-
ban és megérkezve a lehetséges jovo
jelen alloméasaig... E szdvegvalogatas
azonban tudatosan nem ezeket a ,.sema-
tikusan kijeldlhet6” utakat koveti -
mar csak azért sem, mert éppen az
irasok tartalmabdl majd az Olvasonak
is nyilvanvalova valik, hogy az idéi,
téri és kultlrakozi kélcsdnhatasok
egyik séma egyértelm( alkalmazasat
sem kedvelik, a maguk arnyalt hét-
koznapisadgaban mindezek egy id6ben
és jobbéara egy térben vannak jelen;
vagy legaldbb is kinaljak az egyidejl-
ség atélését, a kilonidejliség atfogal-
mazasat és a diakronikus jelenségek,
idébeli folytonossagok belatasat abban
a tarsas térben, melyet korunk kultd-
rajanak, magyar vagy eurdpai tarsada-
lomnak, kulturalis drokségnek hivha-
tunk més esetekben. A kultdra kutatésa,
tovabbadasa, oroklése és ujrakonstru-
alasa orok allandodja a kultara létének.
Mi tébb: minden kdzdsség létének is.
Kultdra és kdzosseg, kulturalis orok-
ség és kulturalis megértés, alkalmazas
és tovabhépités igy formalja egymast
és kornyezetét, kutatokét és szerzkét,
olvasékét és felhasznalokét. Ha ma-
sért nem, talan azért mindenképpen,
hogy a jovend6 korok antropolégusai-
nak témat, megértési moédokat, bela-
tasi horizontot kinaljanak...

A szerk.



Jesus Martin

Barbero

Meglatasunk szerint a kommunika-
cios eszkdzbk nagy szerepet jatszanak
mind a kulturélis valtozasokban mind
abban, hogy a kommunikacié valto-
zasa miatt az antropoldgia egyre fon-
tosabba valik. Ezért, mint ahogy a
kényvem cime is mutatja (De los
medios a las mediaciones),1 nemcsak a
kommunikéacié eszkdzeit akarom
megvizsgalni, hanem azt is, hogy mi-
lyen célra hasznaljak &ket: hogyan
véltoznak a kollektiv identitasokat Ki-
alakité és fenntartd6 maddszerek és a

hogy a legfontosabb és legujabb ele-
meket zarja ki ajelenleg is zajlé tarsa-
dalmi folyamatokbodl. Ezért nem sza-
bad definidlnunk a jelenségeket, ha-
nem meg kell 6ket érteniink. Arra
kell felkészilniink, hogy régi mingsé-
gliket elvesztve ambivalensek, homa-
lyosak vagy éppen tobbféleképpen
értelmezhet6ek lehetnek. Azért hogy
ne csak felliletesen, dichotémidkban
gondoljuk végig a folyamatokat, az a
legjobb, ha kiindulépontunknak a tor-
ténelmet tekintjik.

A kultura varosi dinamikaja

kommunikéacids eszkdzok, hogyan hat
a kommunikéacio egész folyamata és
eszkdzei ezen identitasok kialakitasara.
Néhany évvel ezel6tt még azt hittik,
hogy jol tudjuk, mir6l beszéllnk,
amikor meghataroztuk, mi a népi és
mi a varosi. A népi a mivelt, az elit, a
polgari kultdra ellentéte volt. A varosi
pedig a falusié. Néhany évvel ezel6tt
még ezek a vazlatos, megtévesztd dicho-
tomidk szolgaltak arra, hogy segitsé-
guikkel vizsgaljunk meg egyes folya-
matokat, amelyek azonban az utébbi
évek tarsadalmi véltozésaiban felol-
dodtak. Napjainkban az 6sszemosddas
folyamatat éljuk: megszlnnek a terl-
leti hatérok, a centralizacio, a struktd-
rék djraszervez&dnek. Ezért barmi-
lyen kutatds, ha meg szeretne hata-
rozni valamit, vagy hatarokat akar
hazni, azt a kockazatot vallalja magara,

A vérosi kultdra:
a népi- és a tomegkultara kozott

Egy rovid osszefoglaléval kezdjik ezt
a fejezetet, amelyben bemutatjuk, mi-
lyen hosszu folyamat eredménye a
két vilag Osszetalalkozasa és miként
harcoltak egyméssal. Létni fogjuk, hogy
mara nem pusztan egymas mellett létez-
nek, hanem meg is termékenyitik és at
is formaljak egymast. Ha meg akarjuk
érteni ezt a hosszu processzust, a népi
és a vérosi kultUra dsszeforrasat, akkor
a kozismert falu és varos ellentétpar-
bol kell kiindulnunk: a falu fogalma-
hoz az alapvetd, autentikus jellemz6ket
tarsitjuk, a varos pedig a szofisztikait,
iparosodott, a kusza, mesterséges,
csaloka, megtéveszto jelzéket hordoz-
za. Ebbdl a falu-véros ellentétb6l ki-
indulva, hossz( tdrténelmi folyamat



eredményeként megsziiletik a két alap-
életmdd. Ezek hatarozzak meg, hogyan
kell ezen a bolygén élni, hogyan kell
a vilagot latni, hogyan kell érezni,
szenvedni vagy élvezni valamit.

A vérosi kultararél nem lehet a tor-
ténelmi folyamatok figyelembevétele
nélkil beszélni, ezért itt bemutatunk
két példat. Az els6 eset Argentinabdl,
konkrétan Buenos Airesbél szarma-
zik, ahol torténészek, kultdrakutatd
szocioloégusok, antropoldgusok és iro-
dalmérok is leirtak a huszas és 6tve-
nes évek kozott lejatszodott folyama-
tokat. Beatriz Sarl6 Buenos Aires, una
modernidad periférica2 (Buenos Aires,

KEK

egy periférikus modernizacié. Buenos
Aires: Nueva Vision, 1980. - Aford.)
ciml konyvében varosi irasok alapjan
allitja dssze a varos torténetét, kezdve
Borgest6l egészen az Ujsagcikkekig.
A mésodik példa a varosi fekete zene
kialakuldsa, melyet a torténészek, az
antropolégusok és a kommunikacio-
kutatok altal a kdzelmaltban felfedezett
brazil ritmus hatéselemzése jelenit meg.

Az argentin eset azt szemlélteti,
hogy a tdmeges bevandorlas radikali-
san valtoztatja meg a varost. Szerepet
jatszik itt mind az orszagon belili
migracié, mind a kivilrél, Eurépabol
érkez6 bevéandorlas is.

Szamos argentin torténész irta, hogy
azokban az években a vérosi kultdra a
folklor halalat és a tomegkultira meg-
jelenését jelentette. A folklor sz6t abban
az értelemben hasznéljuk, ahogy José
Luis Romero megfogalmazta azt az ar-
gentin nemzeti ideologiardl sz4l6 ira-
sdban. Nala minden osztalynak megvan
a sajat folkl6ija. A tomegkultarat példaul

Telepiléskultira

az ,aradat folklérjaénak nevezte. Ha
azonban elhagyjuk ezt a jelentést, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy valéban a
folklor haléla és a tomegkultira meg-
jelenése kovetkezett be, vagyis a tome-
gek bedzonlottek a varosba és latha-
tova valtak. A tdmegek megjelenése
kétféle hatast eredményezett: egyrészt
mindenkire kiterjedtek azok a jogok,
amelyekkel addig csak kevés ember
rendelkezett, masrészt tdmeges igény
merilt fel az oktatdshoz, az egyént
megilletd lakashoz és az egészségigyi
ellatashoz, stb., valo jogokra. Am nem
lehetett kiterjeszteni a munka, az egész-
ségugy, a megfelel§ lakas, az oktatas
és a kultdra ,.elényeit” anélkil, hogy
ne szabtak volna at azokat a tdmegek
szamara. Ez azt jelentette, hogy le-
dontotték annak az id6szaknak a szi-
lard talapzaton nyugvo, alapvet6en
feudalis és kirekeszt§ jelleg(i tarsadal-
mat. Abban az id6szakban a témeg-
kultdra egy meglévd, kirekesztd tarsa-
dalom leddntését és bizonyos tipusi
javak (mint a tébbséget megilleté jogok)
korforgasat jelentette. A tdmeg alatt
pedig akkoriban egy Uj tarsadalmi sze-
repl6t értettek, amelynek léte sziik-
ségképpen feltételezi egy nagyon szi-
lard, és radikalisan Kkizar6 tarsadalom
felbomlasat.

Ez a korforgas, ez az (j tarsadalmi
szerepl6 lathatdva valik a varosokban.
A témegek megsziintetik a varos cent-
ralis struktrajat, olyan médon példaul,
hogy Nagy-Buenos Aires két részre
szakad: az egyik perifériara, ahonnan
- az utcakbol, az autébuszokrél, az
iskolakbol - a népi csoportok meg-
kezdik a varos eldzonlését, amely
mint kiderdl, kisebb, mint amire ezek
a tomegek szamitottak; és a masik pen-
fériara, ahova a polgarsag azért mene-
kil, hogy elhatarolédjon a tdmegt6l.

Mas értelemben a tdmeg a népi kul-
tra egy 0j létezési formajat jelenti.
Addig a népi kultdra szintere a falu
volt, a kultira ,,masik” képvisel6je pedig
az ipar. Attol a perctél kezdve a tdmeg

mint jelenség - amely Eur6paban a
XIX. szézad kdzepét6l érzékelhetd -,
a népi kultara Uj létezési forméajava
valt: nem a masikként definialt népi
kultdra, hanem az uralkod6 kultdra és
a gazdasag Altal értéktelennek, ugyan-
akkor a politika altal djra értékesnek
mindsitett, alarendelt kultdra lett.

A brazil példat nézve, a fekete zene
Iényege a ritmus és az erotika, ame-
lyek segitségével a cukornad-iltetvé-
nyen dolgoz6 fekete rabszolgak fizi-
kailag és kulturalisan is tulélhették
azokat az id6ket. Brazil torténészek a
kovetkez6 hipotézissel alltak el6: a fold-
birtokosok mindent megtagadtak a rab-
szolgaktol, kivéve a vallast. Azt gon-
dolték: ,,maradjon szegény feketéknek
valami a sajat vilagukbol”, és megen-
gedték nekik, hogy gyakoroljak ritu-
saikat, melyek szorosan Osszefligge-
nek a testtel és bizonyos ritmusokkal.
Mivel nem engedték nekik, hogy a fehé-
rek alkoholjatél ragjanak be, ezért meg-
tanultdk, hogyan részegedjenek meg
a ritmusoktél. igy a tanc ritmusa lett
az az eszkdz, amelynek segitségével
ellazultak, pihenni tudtak és regene-
ralédtak a kovetkezd heti munkahoz.
Vagyis a tancok, a mozgas, a ritmu-
sok segitettek abban, hogy egy em-
bercsoport fennmaradhasson mint nép
és mint kultdra.

Viszont ez a fekete tdnc kétszeresen
is obszcén volt, és igy elfogadhatatlan
és megemészthetetlen az uralkodd
brazil kultira szdmara. Egyrészt eroti-
kusadn obszcén: itt a szexualitdss nem
elrejtve jelenik meg, hanem nyiltan,
kimondottan, sét szinpadiasan, habar
ellentmondésosnak és direktnek tlnik.
Val6jaban magat az erotikat mutatja be.
Ekdzben pedig a nyugati tanc a test
szexualis dimenzigjat hosszan stilizalja
és elbdjtatja.

Masrészt azt talaltdk obszcénnak,
ahogyan a tanc behelyez6dik a munka
ritmusaba: ez a tanc segitette a cso-
portot a fizikai és kulturalis talélés-
ben. Atanc a vallasos gyakorlatot koti
0Ossze kultdra talélési modszereivel, és
ebben az értelemben egy id6ben beszélt
a szexr6l és a munkardl is.



Bizonyos, hogy sok viszontagsagon
mentek keresztill a feketék, sok lépést
tettek el6re és sokat hatra addig, amig
ez a zene és mozgas eljuthatott a va-
rosba és megvaltoztathatta azt. A nép-
partiak a felvilagosultak, az antropo-
l6gusok és a miivészek ezzel szemben
a varos koré egészségligyi kordont
huztak. Az antropolégusok és a nép-
partiak szerint a fekete zenének vidé-
ken kellett maradnia, mert csak igy
Grizhette meg autentikus jellegét, 1énye-
gét és igazsagat.

A néppartiak azt mondtak: ,ha a fe-
kete zene eljut a varosba, akkor Osz-
szekeveredik a kilfoldieskedd, kor-
rumpalt zenékkel. Az egyetlen mod-
szer arra, hogy tovabbra is valodi
legyen az, ha ott marad vidéken, nem
keveredik méssal és nem szennyez6-
dik be. Masrészt, ez az egyetlen sajat-
sagunk, ami megkilonbdztet minket
masoktol, ezért is fontos, hogy tiszta
maradjon”.

A maésik oldalon pedig a miivészek
és a felvilagosultak azt a nézetet képvi-
selték, hogy a fekete zene csak meg-
véltoztatott forméaban kertlhet a legi-
tim kultiraba. A legismertebb és leg-
csodalatosabb példa a latin-amerikai
nacionalizmus ellentmondasaira Ricardo
Villalobos zenéje. O egész életét azzal
toltdtte, hogy beutazta az orszagot és
népzenét gy(jtott, majd pedig szona-
takat irt az 0sszegydijtott zenékbdl.

Ezekkel demonstralta az eurdpaiak-
nak, hogy mi magunk is képesek va-
gyunk szonatak és szimfoniak kom-
ponaldsara. Ez volt az egyetlen Gtja
annak, hogy a fekete zene megszaba-
duljon a kettés obszcenitastol.

A torténelem soran, akarcsak a ko-
zépkorban, amikor az arabok benyo-
multak Spanyolorszagba, volt két arulo,
akik utat engedtek Brazilia varosaiban
a fekete zenének. Ezek az &ruldk a
kilfoldieskedd avantgardok, valamint
a radio és a diszké kulturalis iparaga
voltak.

A kulturdlis ipar Gzleteivel és logika-
javal osszekeveredve, a brazil ,antro-
pofag” modernistak és kilfoldieske-
dék mozgalmatél szennyezve a fekete
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zene szOvetségesekre talalt. El6szor a
haz mdogotti udvarban foglalt helyet,
majd lassanként meghdditotta azt a ter-
met, ahol az urak kering6t tancoltak.

Létezik egy Kkit(ing tanulmany egy ridi
kabarérél, ahol hosszl( éveken keresz-
tll egyatt élt a harom kultdra. A héatul-
s6 udvarban, ahol a fekete rabszolgak
voltak, fekete zenére tancoltak, a be-
jaratnal brazil zenére, mely a kolonia-
lis ritmusok egy valtozata volt, a sza-
lonban pedig kering6t tancoltak.

Egyszercsak a tégla- és a spanyolfa-
lak ledéltek, és a szamba meghdditot-
ta a kolonialis teret, majd a riéi arisz-
tokracia terét is, megtermékenyitette
az 6 zenéjliket, vagyis vilagra hozta az
észak-brazil zenével k6z0s gyermekét.
De nem volt elég a kolonialis zene
megtermékenyitése: képes volt az észak-
amerikai dzsesszel is kdz0s gyerme-
ket, a bossanovat létrehozni.

Ahhoz, hogy a fekete zene igazi va-
rosi zenévé valhasson, részt kellett
véllalnia az osztalyharcbél, politizal-
nia kellett, bele kellett kezdenie az
Uzlet piszkos jatékaba, el kellett masz-
kiroznia, s6t (latszélag) meg is kellett
tagadnia magéat. Azonban eljutott oda,
hogy mara - kulonféle hangnemek-
ben és stilusokban - minden brazil
ezt tancolja. De ahhoz, hogy a nemzeti
szintre feljusson, rengeteg, egyaltalan
nem tiszta, nem egyértelm{i viszontag-
sagon kellett keresztlil mennie, melyek
nem adtak elég ,,azonossagtudatot” ki-
nalok az Uj azonossaghoz.

Varosi dinamizmus:
szajhagyomany, hibridképz6dés
és deterritorializacio3

Vérosi kulturéarél beszélni a 20. sza-
zad végén Latin-Amerikdban meglehe-
tésen ellentmondasos és botranyos
dolog. Ugyanis a latin-amerikaiak t6bb-
sége Ugy kapcsolddik be a moderniza-
cidba, hogy kézben nem megy végig
magéan a tarsadalmi, gazdasagi moder-

nizaci6 egész folyamatan és nem hagyja
el ordlis kultarajat. ,,Botrany!” Az em-
berek nem felvilagosult moédszerekkel
kapcsolédnak a modernizacioba, ha-
nem a varosi tomegekkel és a kultura-
lis iparral szoros ,,0sszekottetésben”. Ma
a tobbség szamara a varosi sz6 ezt a
hozzaférést jelenti, a népi kultura
megvaltozasat, de nemcsak a moder-
nizaciéba val6é beolvadéasat, hanem
egyuttal a sajat vilagukba valo beil-
lesztését is. Mint a brazil példa is mu-
tatja, ez a fajta varosi kultdra az audio-
vizualis kultara iparanak segitségével
jott létre. Walter Ong, észak-amerikai
tudds elmélete szerint, a latm-ameri-

kai tomegek ,,masodlagos oralis kul-
turd -t teremtenek meg, egy olyan
oralis kultarat, mely nem a kényvek
szintaxisa, az iras alapjan hasznalja a
grammatikat, hanem az audiovizualis
szintaxis alapjan. Ez a mozival kezd6-
dott, a tévével folytatodott, mara pedig
a videoklippek, a nintendo és a jaték-
automaték hatarozzak meg.

Itt van egy nagy kihivas az antropo-
légusok szdmara: megérteni a varosi
tomegek kultarajat, azokét, akik nem
jutottak el a mivelt kultdrahoz, akik
nem jutottak el az Angel Rama éltal
emlitett mdvelt vérosba. A vérosi to-
megek periférikusak voltak és azok is
maradtak, és ez magaval hozta a kul-
turélis elszegényedést is. Mindazonal-
tal ezek a témegek val6ban a moder-
nizéci6 Utjara léptek olyan kulturalis
folyamatok kozott, melyek megkér-
déjelezik a kultarardl alkotott felvila-
gosult elméleteinket. Nagyon nehéz
kultdranak neveznink azt, amit a téme-
gek ma a mindennapjaikban élnek,



ahol a kultira grammatikajat a készi-
lékek és a reklamok ikonogréafiaja hata-
rozza meg. Alonso Salazar No nacimos
pa’semillad cim( konyvében mutatja be
és elemzi, hogy Medellin északkeleti
negyedeiben a fiatalok kifejezésmddja
mennyire vizuélis, és hogy mennyire
tele van képekkel. Amikor egy ilyen
csoportha tartozd fiatal elmesél egy
torténetet, egyszer(ien csak képeket
fliz 6ssze egymassal. Itt a masodlagos
ordlis kifejezésmdd képezi az emlé-
kek, vagyis az élet és az elbeszélés
hossz( lenyomatai, valamint az (j audio-
vizualis narracié készulékei kozotti
ozmobzis-rendszert, azaz az archaikus
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elbeszélés és a posztmodem techno-
l6gia gépet kozotti 6sszekottetést.
Michelle és Armand Mattelard hosz-
szu évekig Chilében dolgoztak, és bizo-
nyos értelemben 6k voltak a latin-
amerikai kommunikéciés médiumok
els6 kritikus elemz6i. A strukturalista
szemiotikara és a ,tarsara”, a torténeti
materializmusra alapozva kivalo tanul-
manyt jelentettek meg tavaly a brazil
tévérdl és szappanoperakrol. Azt figyel-
ték meg, hogy a szappanopera beil-
leszti a hirlapok tarca-tipust narra-
cidjat, vagyis a hosszan tartd elbeszé-
lést a reklamok vizudlis elbeszélésébe.
Erre a stilusra az jellemz8 leginkabb,
hogy feldarabolja, részekre szedi a tor-
ténetet. A darabokra tordelés vizualis
elrendezése és a hosszl elbeszélés keve-
réke jol mutatjak be, hogy a szappan-
operak anakronizmusa nem is annyira
anakronizmus, mint inkabb a kultu-
ralis id6eltolddas egyik kifejezGeszkoze.
Ezen keresztil épal fel és valosul meg
a latin-amerikai modernizéci6. A bra-
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zil és a jobb kolumbiai szappanope-
rakbol kitlinik, hogy nemcsak a kul-
turdlis ipar manipulacioja jelenik meg
ezekben a tévéfilmekben. Felmeril a
kérdés, hogy ezek a szerencsétlen sor-
sokrol beszél§ térténetek vajon miért
tetszenek a kdzonségnek, a nézdket
miért teszik boldogga. Vajon egysze-
riien csak egy masféle izlés megnyil-
vanulésa ez, vagy az emberi perverzi-
tas utolsd stadiuma? Elogyan illesz-
kednek be a modernizacioba ezek a
id6eltolédasok, ezek a daraboloda-
sok, ezek a torténeti megszakitasok,
amelyekben a kilonbdz6 emlékek
harcolnak egyméssal?

A vérosi dinamikaban a mésik sz&-
munkra alapvetd folyamat a hibrid-
képzbdés. Ezt a témat Garcia Canclim
tanulmanyozta az utébbi években, és
a Culturas hibndas: estrategias para entrar
y salir de la modemidad5cimd kényvében
azt veti fel, hogy a hibndképz&dés nem-
csak heterogén dolgok vegyitését je-
lenti, hanem tovabblépés, a régi tuda-
sok, a régi készletek, a régi kollekciok
elhagyasat. A hibridképz6édés Can-
clini szerint azt jelenti, hogy a hata-
rok elmozdultak. Létezik azonban
egyfajta konok mentalitds, amely
mindenféle keveréket megprobal a régi
dolgok egy Uj valtozatara redukalni.
Azokrdl a hibridképz6désekrél beszé-
ltink, amelyek soran a régi identita-
sok megsemmisiilnek vagy legalabbis
igen megrongélédnak. Ahhoz, hogy
megértsiik ezeket a napjainkban létez6
keverékeket, ezeket a hibrideket, meg
kell érteniink azt is, hogy mi folyik a
hatarokon. Canclim egy az USA és
Mexikd hataran folyd kutatason vett
részt és gorcsé alé vette a hatar mind-
két oldalat, az amerikait és a mexikoit
is. Meglepddve fedezte fel, hogy a val-
tozasok mindkét oldalon megtortén-
nek. Azzal a kultdraval és tarsadalom-
mal szemben, amelyben a hatér a falat,
a sorompot, a szeparécidt jelentette,
méra barmelyik orszagban a hatéar a
csere és a leger6sebb ozmozis tere lett.

Atovébbra is gyokereir§l lmodd, sajat
Odipuszat véd6é kozponttal szemben
a marginalis helyzetben, a hataron lév6k
a fuzié és a valtozas felgyorsul6 folya-
matat élik. Egy tijuanai férfinak feltet-
ték azt a kérdést, hogy ,.ki 6”. Ezt va-
laszolta:

Ha megkérdeznek a nemzetiségem-
mel, az etnikai identitisommal kapcso-
latban, nem tudok egy széval valaszolni,
mivel identitasbol nagy gy(jteményem
van. Mexikdi vagyok, de chicano6is és
latin-amerikai. A hatéron azt mondjak
nekem: févarosi, Mexikévarosban, hogy
északi, és Europaban dél-amerikai vagyok.
Az angolszaszoknak hispan vagyok, a
németek pedig mar nem egyszer 6ssze-
tévesztettek a torokokkel meg az ola-
szokkal.

Igencsak figyelemfelkeltd, hogy Alonso
Salazar No nacimos pa’ semilla cim(i
kényve megkockaztat egy inkébb kul-
turédlis, mint politikai vagy tarsadal-
mi-gazdasagi hipotézist arra vonatko-
zban, hogy mi zajlik le a kilénbdz6
kozdsseégekben. Azt allitja, hogy ezek-
ben a csoportokban harom kultura
keveredik: a paisa mitosz és a maleva
vilaga elegyedett a salsa legifjabb gene-
racidjaval és a modernizacio kultdraja-
val. A paisa értelmet adott a haszonnak,
a vallasossagnak és az elnyomatasnak,
a maleva kultura hataséara pedig értékes
lett a férfi, a macho, aki sosem hajlik
meg. A maleva kultdra eredetileg asz-
kéta jellegzetességeket hordozott, azon-
ban az utobbi id6ben 6sszekeveredett a
karibi salsa vilagabol szarmaz6 test- és
élvezetkultaraval. Végil ezek egyiitt a
modernizacio kultarajaval elegyedtek,
amely tisztan és vilagosan harom jel-
lemvondssal irhaté le: malandoség, fo-
gyasztas és vizudlis nyelvezet.

A mulandésagrol szél Victor Gaviria
cikke a Gaceta de Colcultura/Nueva épo-
ca8 els6 szdmaban, amelyben kapcso-
latba hozza filmjének cimét, a Nofutu-
ro-t,9 az egyik ilyen fiatallal tortént
parbeszéddel. A No futuro egy olyan
tarsadalmat mutat be, amelyben a tar-
gyakat nem azért készitik, hogy az
ember egész életén a4t miikodjenek,
hanem azért, hogy annyi ideig tartsa-
nak, ameddig az ipar logikaja, a reklam



logikaja engedi. A masik jellemz6je en-
nek a tarsadalomnak, hogy a statuszt, a
hatalom rendes megjelenési forméjat
a fogyasztési képesség hatarozza meg.

Avaérosi kultira harmadik és egyben
legOsszetettebb dinamikaja a deterrito-
naliz4cié, amely egyrészt empirikus
folyamat, masrészt metafora is. A ter-
minus f6képpen a migraciorol szol, az
elszigetelt csoportokrol, a csoportok
felbomlasardl és atiltetésérél. E folya-
mat hatasara az olyan orszagok, mint
Kolumbia, harminc év leforgasa alatt
eljutottak oda, hogy lakossaguk 70%-a
varosokban él, és a kovetkez6 tarsa-
dalmi folyamatok jatszodnak le ben-
ne: a lakossag varosokba be- és kivan-
dorol, a kisvarosokbdl a nagyokba, a
nagyvarosokbdl a févarosba, és - a va-
rosépit6k logikajat kbvetve, akik a lakos-
sagot a fold hasznossaga alapjan moz-
gatjak - a varos egyik felébdl a masikba,
igy a deterritorializaci6 kolumbiaiak
és latin-amerikaiak millidinak valt hét-
kdznapi rutinjava.

Emellett a deterritorializ&cié a nem-
zett6l valo elszakadésrol is szol: emlé-
kezet nélkili kultirdk megjelenésé-
rél, pontosan azokrol a fiatal, audio-
vizudlis kultarakrol, amelyek néhany
évvel ezel6ttig egyértelmiien a rombo-
16 és korrumpal6 impenalizmus figu-
rajat képviselték. Azonban kiderilt,
hogy a rockzenét hallgaté fiatalsag Gtja
mégsem olyan egyértelm{ és tényleg
csak egy iranyba mutaté. Ugyanis a fel-
néttekkel szemben, akik szémara nincs
kultara terilet nélkal, a fiatalok egy
terlettdl fliggetlen kultdraban élnek.
Ebben a folyamatban a rég bevalt
modszereink ©dsszekevernék a nem
nemzetit az anti-nemzetivel, mikdz-
ben a fiatalok szaméra a nemzet meta-
forainak krizise egyaltalan nem jelent
nemzetellenességet, hanem csak egy
masik kulturalis élet iranyaba mutat.
Hogyan hataroljuk el napjainkban a
kulturélis ipar folyamatait a rombo-
lastol, az (j identitdsforméak gyors val-
tozésaitol? Ez a kihivas az antropolo-
gusok szaméra, mert a folyamatokban
kétségtelentil benne van a rombolas,
az identitasok homogenizacioja, ugyan-
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akkor benne vannak az érzékelés Uj
formai, az Gj élmények és az dnérté-
kelés 0j mddszerei is.

A deterritorializaci6é harmadik eleme
a dematenalizaci6: a kulturélis dinamiz-
mus egyre dematerializiltabba valik.
Paul Virilio cikke az 0j technol6giak
felgyorsulasar6l megérteti velliink az
atterjedés folyamatat. A hagyomanyos
technolégiak pontosak voltak és csak
azokra hatottak ki, akik kapcsolatban
alltak velik, egy megszamlalhatd, lat-
hatd, mérhet6 Osszekottetésben. Jo
példa erre a mozi. A moziba el kellett
menni: ki kellett mozdulni otthonrol,
fel kell szallni a buszra, sorban allni,
bizonyos id6t szanni ra, méghozza azt
az id6t, mely az id6sebbek szamara
megegyezett a szdrakozas idejével. A fia-
talok szdmara a mozinak semmi koze
a szbrakozashoz, mert hogy a filmek
nagy részét tévében lattak. Es a tévé-
vel kezdetét veszi egy Ujabb élmény
az éatterjedés folyamata. A televizid
nemcsak akkor hat rnk, amikor néz-
zlik, hanem maskor is, ugyanis Ujra-
rendezte a kdzosségi és a maganszféra
kapcsolatat. Ezért a televizid hatasarol
késziilt empirikus kutatasok értéke
igen alacsony. A tévé a legnagyobb
hat&sat nem abban a konkrét idészak-
ban fejti ki, mikor nézziik, hanem az
altala felkeltett képzetekben. Ez a hatas
rdadasul talmutat a késziilék idején és
terén, csakdgy mint a szamitogép ese-
tében: a veliik vald fizikai kapcsola-
tunk megvaltozik, életlink kuldnbdzé
szegmensei lassanként ,.eggyé valnak™:
milyen bankkartyat vegyek, mikor
akarom a gyereket iskolaba adni, vagy
kolcsont kérni, vagy elutazni valahova.
A végeredmény az, hogy Kkiderdl,
akikt6l kolcsént akarnék kérni, téb-
bet ,tud" az életemrdl és a kérésemrdl,
mint én magam. Egy olyan atterjedt
tudas alapjan fognak majd ddnteni
rélam, amely atjarja az egész tarsadal-
mat és az élet minden teriletét.

Végeredményben tehat a deterritoria-
lizacié deurbanizaciot jelent. Ezalatt

azt értem, hogy az emberek nagy része
a hétkoznapi életében egyre keveseb-
bet hasznalja az egyre nagyobb, egyre
szétdaraboltabb és egyre szétszdrtabb
varosokat. A varost nem sajat tapasz-
talataim soran élem meg, nem mikoz-
ben utcéit jarom, hanem azon képek
alapjan, amelyeket a tévében muto-
gatnak nekem. Olyan varoshan lakunk,
amelyben a lényeg nem a talalkozas,
hanem az informéacidaramlés és a koz-
lekedés. Manapséag egy jol miikédd
varosban az aut6 vesztegeti el a legke-
vesebb id6t. Es mivel a legkevesebb
id6t a legegyenesebb Gton veszitjik
el, meg kell sziintetni a kanyarokat és
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azokat a helyeket, melyek eredetileg
arra szolgéltak, hogy a véroslakdk ott
maradjanak, hogy talalkozzanak,
hogy beszélgessenek, hogy vitatkoz-
zanak, esetleg veszekedjenek vagy vere-
kedjenek. ,,Lathatatlan” varoshan élink
a sz6 legszélesebb és legszimboliku-
sabb értelmében. Ezért egyre tobb ember
dént Ggy, hogy egy kisebb helyre kol-
tozik, ahonnan a vérost mint valami
tavolit, valami idegent szemléli.
Castells a dematerializaciot, a deterri-
torializ&ciot az Un. Uj tarsadalmi moz-
galmak perspektivajaként szemléli.
Ezek féképpen olyan 0j politikai je-
lenségek, melyek soran a jobb tarsa-
dalomért vivott harc egyben lemon-
das is a kapitalizmus két alapelemé-
r6l: a munkarol és az élet értelmérdl.
Az els6r6l mind gazdasagi, mind
szimbolikus értelemben lemondunk:
a termék a termel6 szamara idegenné
valik, senki nem ismeri fel sajat keze
munkajat a végtermékben, a kapitaliz-
mus elhatarolja a munkadarabot a mun-



kastol. Ezalatt pedig az élet az egyik
oldalon halad, mig az értelme a masi-
kon. Egyre tobb informéciét kapunk,
amelyek egyre kevesebb értelmet adnak
az eseményeknek. Perverz logika ez
mikdzben egyre tobbet tudunk a dol-
gokrol, egyre kevesebbet értiink beld-
Ik, Castells felteszi a kérdést: az embe-
rek hogyan adjak vissza az élet értelmét,
és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a regionalis kulttrakkal és a varosne-
gyedek kultarajaval felvértezve ,.ellen-
allnak”. Noha mindkét kultara bizony-
talan és egyarant szétdarabolédasnak
és szétszérédasnak van kitéve, mégis
a tarsadalmi mozgalmak ezekbdl kiin-
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dulva harcolnak a mélto életért, az iden-
titasért, a decentralizacidért és az on-
kormanyzatért.

Vagyis a teriiletek a deterritorializacio
folyamatan beliil djrarendezédnek, Gjra-
élednek, és politikai és kulturdlis szem-
ponthdl is Uj értelmet is nyernek.

Befejezésil pedig az argentin-Anibal
Ford el6adasat emliteném meg, amely-
ben a kutat6 vélsagban lévé kulturék-
nak nevezi ezeket. Mind olyan kultd-
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rak, amelyek az emlékek és a tudas
Ujramegtalalasan alapszanak, és ame-
lyeket Ginzburg feltételezhetd tudasnak,
Pierce pedig tavolitdé mozgasnak hiv.
Utobbi szerint ez a tudas olyan kognitiv
folyamat, amely az altalanositastol és a
kdvetkeztetéstdl is kilonbozik.

Anibal Ford meglétasa szerint a varo-
sokban a lakossag tobbsége szegény, a
tulélés eszkdzei szamukra a gyandas,
bizonytalan és f6képpen testi tudasok.
Ezek a bizonytalan tudasok nem szinté-
zisek, hanem kiilénb6z8 tudasok kevés
hipotézissel ellatott halmaza. A val-
sagban lév6 kultarak az Gjrakeresésen
és az Ujrafelhasznalason alapulnak.
Ezeket a terminusokat Tepito, Mexiko-
varos egyik keriiletének lakéi hasznal-
tak huszéves harcuk soran. Konfliktus-
ba keriiltek a polgarmesterekkel és a
varosfejlesztkkel, mert azok 0j, modem
varosrészt akartak épiteni az & varos-
negyedik lerombolésaval; végil elér-
ték, hogy7az UNESCO a vilagorokség
részének nyilvanitsa a teriiletet, ezal-
tal meggatoltdk eltlinését. Kolonialis
stilust, belsd udvarral rendelkez6 hazak
vannak ebben a keriiletben, és a lako-
sok hasznaljak is 6ket, mivel egyrészt
itt élnek, jonnek-mennek, talalkoz-
nak, beszélgetnek, masrészt Gjrahasz-
nositjak az ipari technolégia kultara-
janak hulladékat. Ezek a gyanus, ha-
szontalan tudasok hozzésegitenek
ahhoz, hogy a dolgok értelmet, (j jelen-
téseket kapjanak, valamint ahhoz,

hogy stratégiat dolgozzanak ki az élet,
a munka, a szabadid6, az utca szamara,
igy a tobbség nemcsak egyszer( tal-
él6, hanem a varos Ujraalakitasanak is
fontos része lett.

(Schiller Katalin forditasa)

Forras: ,la ciudad: cultura, espados y mo-
dos de vida” (A varos: kultdra, terek és
életmodok) cimu el6adas. Medellin, 1991
aprilis.

ldézet: Revista Gaceta de Colcultura. No. 12,
diciembre de 1991, el Instituto Colom-
biano de Cultura kiadvanya, ISSN 0129-
1727.

JEGYZETEK

1 A kommunikécids eszkozokt6l a kommu-
nikacioig. Barcelona: G. Gili, 1987.

2 Buenos Aires, egy periférikus moderniza-
cid. Buenos Aires: Nueva Vision, 1980.

3 A deterritorializacié terminust itt ab-
ban az értelemben hasznélja, hogy a
migracio hatasara az emberek elsza-
kadnak attdl teriilett6l, amelyhez ere-
detileg kotédtek és Uj teriileteket talal-
nak maguknak. Ezekhez azonban mér
kot6dnek annyira, és innen is tovabb-
allhatnak. A végeredmény az lesz,
hogy kulturajuk egyaltalan, semmilyen
tertilethez sem kot6dik majd.

4 Nem magoknak szlilettiink. Colombia:
Editorial Planéta, 2004.

5 Hibrid kultarék: stratégidk a modernizé-
ciobol torténd ki- és belépéshez. México:
CNCA/Grijalbo-Los Noventa, 1991.

6 A chicandk azok a mexikoiak, akik
rendszeresen az USA-ba jarnak dolgoz-
ni, de nem élnek ott.

7 Egy tangoéfajta.

8 1990.

9 Nincsjov6. 1990.



Hdsz Maria

Az drokségturizmus, a turizmusszek-
tor tobbi 4gahoz hasonldan, a kinalati és
a keresleti oldal kolcsénds 6sszeflig-
gésén alapul, a kett6t a marketing és
a turista utazasa kapcsolja 6ssze és hoz-
za mozgasha. Az egyik oldalon a kina-
lat kézponti eleme a vonzer§, a masi-
kon a kereslet megtestesit6je, a turista
utazasi késztetése, a motivacio. Altala-
ban véve a kindlat a turizmus er6for-
résait és az adott teriilet szolgaltatasait
jelenti. Ahol a kinalat specialis kon-
textusokban fordul el6, az dsszefiig-
gésektdl fiiggéen (pl. varosi foldalatti

sagi fejlédéshez. Ennek elérése soran
az orokség kezel6i, nemzetkdzi szer-
vezetek, allamok, kozdsségek, ma-
génemberek, egyesiiletek, és kereske-
delmi vallalkozasok hasonlé problé-
makkal néznek szembe. A meg6rzés,
konzervalas, helyreéllitas feladatain
kivll a hasznositas és fejlesztés mddo-
zatainak kimunkalasa, valamint a lato-
gatok fogadasara valé felkészilés fel-
adatai varnak rajuk. Ehhez sziikséges
egyrészt az 6rokségvédelem szigord
nemzetkdzi és helyi szabalyozéasa,
amely tekintetbe veszi a gazdasagi és
szociokulturalis szempontokat is, mas-
részt a menedzselés fejlettebb technikai,

A kulturalis 6roksegturizmus
kinalata és kereslete

orokség, ipari helyszinek) els6dleges,
masodlagos és harmadlagos elemekb6l
all. A vonzer6ket gyakran vizsgaljak
els6dleges elemekként, mint a tevé-
kenység helyét, fizikai és szociokultura-
lis karakterét. Masodlagos elemek a
szolgéltatasok, szallas és vasarlasi lehe-
t6ségek, mig harmadlagosak vagy
pétldlagosak az infrastruktira azon
elemei, amelyek kapcsolatba hozzak
az attrakciot a turistakkal, a szallitas,
intézmények és szolgaltatasok, infor-
maécid, promdci6. (WTO, 2000:31)
A tunzmus jelenlegi fejlettségi szint-
jeibdl és a kulturalis 6rokség tarsadal-
mi funkci6ibol kiindulva az 6rokség-
turizmus kinélatat a haromféle elem
keverékeként fogjuk fel. A kilénbdz6
szint( 6rokséget birtokold kiilénbdz6
nagysagu, és fejlettségli kdzosségek
szamara a legnagyobb kihivas az
Orokség akkénti megszervezése, hogy
az (1) a legszélesebben kinalkozzon a
latogatasra, hogy (2) vonzerd targya
legyen, és (3) hozzajaruljon a gazda-
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amelyek segitenek lekiizdeni a konf-
liktusokat és hosszu tavon is fenntart-
hatéva teszik az drokséget.

A turizmus és a helyi tarsadalom
szamara is kedvez6, dsszehangolt be-
avatkozasi maddok, tertletfejlesztési
elvek, egylttm(kodési programok utan
mara lehetségesnek latszik gy meg-
Grizni és kamatoztatni az drokséget,
hogy az a fogad6népesség mindennapi
valésagaba szélesebben beilleszked-
jen. Ehhez kivan hozzajérulni ez a ta-
nulmany a nemzetkdzi horizont fel-
villantasaval.

Az Orokségattrakciok/vonzerék

A vonzer§ a turizmus elméletének
egyik legfontosabb és legvitatottabb
kategoriaja. Szinonimaja a latnivalo, a
nevezetesség, vonzasadottsag, s az angol
nyelvbél atvett attrakcié. Turisztikai
vonzer8 mindaz a dolog és dsszefliggés,
ami a helyi gazdasagra és tarsadalomra



szamottevl hatéssal 1év6 turistaérke-
zést valt ki. A turisztikai piac igény-
szintjének valtozasaibol eredéen ma
mar nemcsak a hely atélése, hanem az
ott végezhetd tevékenység, az dnmeg-
valésitas és a szorakozés is meghata-
rozé szerepet jatszik.

Ma a vilag turizmusat meghatarozé
vonzer6k targyiasult fizikai objektu-
mok, de ugyanolyan fontos 0sszete-
véjlk az 6ket koriilvevd aura, képze-
letiség, azok az informacidk és érzel-
mek, amelyek a velik kapcsolatos
elbeszélésekbdl, irodalmi élmények-
b6l épitkeznek, és felkeltik a vagyat a
meglatogatasukra. Van, amikor a tény-
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szer(i informacio jelent6sége megha-
ladja a fizikai val6sagét, példaul iro-
dalmi emlékhelyek, hires emberek,
vagy események helyszinei esetén,
amikor a torténelmi ismeretek teszik
élményszerlivé a latottakat. A vonz-
er6hoz fiz6d6 érzelem, személyes ko-
t6dés onalld motivacié is ' lehet,
amennyiben egy koréabbi intellektua-
lis élmény, csaladi hagyomany, vagy
az identitds megerdésitése (pl. vallasi za-
randoklat) valtja ki a latogatast. A
tényszer( informaciok és érzelmek
kozott szerepelnek a legendak. A
vonzer6knek ez a sajatos alkotéeleme
gyakran énallé vonzerét képvisel, sok
esetben pedig a fizikai megjelenés el-
mélyitését, éiményszeri interpretacio-
jat szolgalja. Irodalmi mitoszok, okori
mitologiai alakok torténetei, torténel-
mi személyiségek életének esetleg ki-
szinezett epizodjai arnyaljak a leletek
és a torténelmi kutatdsok hliségét. A
kilonb6z6 torténelmi egyhazak torté-
netiik sordn maguk is terjesztettek a
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hit elmélyitéséhez sziikséges legenda-
kat, amelyek ma a zarandokhelyek
vonzerejét igazoljak. (Michalko, 2004b:
67-70)

A vonzer§ reélis és mentalis tavolsa-
got feltételez. Az 6rokségturizmus ar-
ra irdnyul, ami messze van térben, az-
az egzotikus, és tavol van megértésben
mindennapi értelmi struktaréinktol,
azaz misztikus. Szimbolikus tavolsag
szilkséges hozza, a kiilonboz6ség fel-
mutatésa, akar el6allitdsa. Az 6rok-
ségturista meggy6z&dése, hogy az
igazsag nincs a felszinen. Intellektua-
lis vagy spiritudlis nyereségvagy hajtja.
Az autentikussag keresése. Régi és egzo-
tikus tarsadalmak, dolgok valédisaga.
A mésolat és az eredeti dsszehasonli-
tasa, a szellemi és a fizikai képek hlisé-
gér6l val6 megbizonyosodas vagya.

Az 6rokségvonzerdk kulturalisak és
természetiek, hatokorik lehet lakdhe-
lyi, regionalis, orszagos, kontinenta-
lis, vagy univerzalis. Lényeges kérdés
a vonzer6k mindsitése, hogy milyen
érték rendelédik a vonzer§ egyes té-
nyez@ihez, és az azt bemutatd Iétesit-
ményekhez (amelyek gyakran elva-
laszthatatlanok egymastol). Az érték
kifejezése a turisztikai potencial meg-
hatarozaséara szolgal, amely a fejlesz-
tések alapja lehet. A vonzerék miné-
sitésének jelent6s értékvédelmi és
marketing-jelent6sége van, ahogyan a
vilagorokség-mindsitések vagy a védet-
té nyilvanitott nemzeti parkok példaz-
z8k. Az drokségvonzerdk - tobbé-kevés-
bé objektiv - jelentsége mellett a lato-
gatottsag nagysaga, a hely hirneve, a
kiilonlegesség vonzereje, vagy valami-
lyen érdekes bemutatasi forma is vonzd
lehet. Mindezek megjelenhetnek egye-
dul, vagy egytttesen. (Nurick, 2001)

A kulturdlis turizmus statisztikai
vizsgalata nehezen szamol azzal a je-
lenséggel, hogy az 6rokségek latogata-
sanak nagy része szabad és ingyenes.
Tartalmazza a k6zépkori varosmagok-
ban tett sétékat, egy régészeti helyszin
felfedezését, vagy egy templomba vald

betérést, mint a kulturalis turizmus
kitlintetett gyakorlatat, de nem szere-
pel a gazdasagi mutatokban.

Az ember alkotta, kulturalis vonzerék
csoportjai a torténelem folyaman je-
lentékenyen hozzajarultak a vilag tu-
ristaforgalmanak kivaltasahoz. Ezek
f6 tipusai Michalké (2004/b) és Timo-
thy-Boyd (2003) alapjan:

* Torténelmi korokat idéz8 épliletek,
amelyek a tarsadalom altal nekik
tulajdonitott értékiik miatt védett-
séget élveznek.

« Egyedi épitészeti alkotasok, a lako-,
munkahely, vagy kdézcéll épitmé-
nyekt6l eltér§ funkcidt toltenek
be, mint hidak, temeték, homalyos
rendeltetési emlékek (Stonehenge,
piramisok, Atomium).

o Koztéri mialkotasok, mint kutak,
kegyszobrok, hatalmi jelképek (Trevi
Kat, Millenniumi Emlékm().

* VVarosok és varosrészek, 6véros, tor-
ténelmi varosmag.

« Kilonleges gydjtemények, relikviak,
panoptikumok, koronéazasi jelvények.

* Torténelmi események szinhelyei,
mohécsi csatamezd, Waterloo.

« Hires emberek életatjanak allomésai,
mint Jozsef Attila sziil6haza.

* Legendak, tudoményosan nem iga-
zolt hiedelmek helyszinei.

« Eletterek, véaroskép, falukép, kiilon-
b6z6 népcsoportok.

* Kulturdlis tradiciok, él6 folklor,
folklorizaci6 tzleti célbol (gocseji
lakodalom).

» M(vészeti vonzer6k, el6ado-miivé-
szet, szinhéz, cirkusz.

* Fesztivalok, latvanyossagok, paradék,
karneval, események Ujrajatszasa.

* Galéria, képz6- és iparmiivészet.

» Tudomanyos és technikai vonzerék,
kdzlekedéstorténet.

« Szociokulturdlis attrakciok, vidéki
élet, tanya, mizeumfaluk.

« Spiritualis szféra, vallasi 6rokség, za-
randokhelyek, meditacié Sri Lankan.

« Gasztronémia, kulonleges étel- és
italkulturak.

« Ipari kultdra, lyoni szévémUhelyek,
sobanyak, manufaktuirak.



» Mez8gazdasagi Orokség, alapanyag-
termeld Uzemek.

o Kézmlivesség, Uvegfavd, kerdmia,
kirakodo6véasar.

« Kereskedelmi forméak, 6cskapiacok,
aukciok.

«  Arnyoldal’; diktaturék, rémtettek
emlékei, nyomortelepek.

« Katonai, hadtudomanyi, harcmivé-
szed vonzerdk.

» Témaparkok, nosztalgia, torténeti
kalandpark, meseparkok.

Az orokségturizmus er6forrasai
egyebekben a menedzselt attrakciok,
azok, amelyeket valamilyen szervezet
miikddtet, ha nem is els6dlegesen a
latogatdk fogadasa céljabdl, de vallal-
va az attrakcié adottsagainak a latoga-
tok igényeivel val6 dsszeegyeztetését.
A kulturalis és torténelmi 6rokség ele-
mei, eseményei és személyei gyakran
csak az adott kultarkér/népcsoport
szdmara jelentdsek, s a mashonnan
érkezetteknek esetleg érthetetlenek,
elfogadhatatlanok is lehetnek.

Az attrakcidok kozott szinergiahatas
érvényesl, igy alakul ki egy terilet
virtudlisan létez6, dsszesitett vonzereje.
Az els6dleges attrakciok mellett, ame-
lyek 6nmagukban is képesek latogatasi
déntések kivaltasara, a masodlagosak
jelenléte és elérhetésége novelheti a
latogatok elégedettségét, tartdzkodasi
idejét, fokozza a koltési kedvet és az
Ujbdli felkeresés szandékat, emellett
csokkentheti a térbeli és idébeli zsu-
foltsagot.

Az orokségturizmus
kindlatanak trendjei

A nemzetkdzi turizmusban azok a
terméktipusok keresettek, amelyek az
egyediségre, a nemzeti sajatossagokra
épitenek. Népszer(ibbek lettek a hét-
koznapi emberek életmodjat, hagyo-
manyait, kultdrajat prezentalo attrak-
ciok, a helytorténeti és szabadtéri
muzeumok kozo6tt az ipari 6roksége-
ket bemutatok. Helyszinek tekinteté-
ben a természeti kdrnyezetek tradicio-
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nélis vonzédsa mellett foler6sodott a
hires eseményeké, mint csatamez6k,
nevezetes nyilatkozatok helyszinei,
irodalmi jelentéségl helyek. Latva-
nyos diverzifikalodas tortént az 6rok-
ségturizmus szerepl6i kdzott. Régi tu-
risztikai vonzerék (j dimenziét kap-
nak valamilyen szinhazi, vagy zenei
esemény helyszinéil szolgélva, torté-
nelmi, épitészeti attrakciok kastély-
szalloként is kindlkoznak Sok példat
taladlunk a mUvészetek és az Orokség
Osszekapcsolésara, a térténelem meg-
elevenitésére.

A vérosi és kulturdlis turizmusban
tovabbra is a nagyobb, Ggynevezett
LHkulturalis févarosok” dominéalnak,
ugyanakkor a kisebb és még felfede-
zetlen eurdpai desztinaciok irant fo-
kozottabb érdekl&dés tapasztalhato.
Ezek innovativ termékekkel és szol-
géltatasokkal novelhetik piaci részese-
désiiket, versenyképességik nagyban
flgg a termékfejlesztéstél. A varosi és
kulturalis turizmus az 6rokségen és a
mivészeteken alapul, emellett a kreativ
ipardgak (példaul média, szérakoztato-
ipar, design, épitészet és divat) egyre
fontosabb szerepet jatszanak. A nyugat-
és dél-eurdpai varosokkal szemben a
kozép- és kelet-eurdpai célallomasok
piaci részesedése novekszik. (ETC, 2004)

Az 6rokségturizmus sok helyen a te-
riletfejlesztés eszkdzévé valt. Azok a
telepllések a legvonzobbak, ahol a
helyi kozOsség egyditt él 6rokségével,
képes azt meg6rizni és hasznositani.
A régiben él6 mai varoskdzpontok
(Krakko, Budai Var) autentikusabb-
nak, vonzébbnak mutatkoznak, mint
a holt varosok.

Kritikus szerz6k szerint néhéany
Orokségi helyszin egyre hasonlébba
valik egy tematikus parkhoz. (Walsh,
1992) A val6sag és a fikcio, a torténe-
lem és a média a szimulakrumok egy
fajtajat, sajatos ,,id6kapszulakat” ered-
ményez, ahol a puszta szérakozas és a
miivel6dve szérakozés, az ,.edu-taine-
ment” hataran jarunk. A kereskedelmi

célu tematikus park specialis poszt-
modern turista attrakcié, amelyet
meg kell kilénbdztetni a tematizalt
Orokség-attrakcioktdl. A Disneylandek,
az Alton Towers, a Frontierland és
masok fiktiv posztmodem kdrnyezeti
architektdraval kinalnak fellletes l4t-
vany-fogyasztast és szorakozast. Ezek
sikerét megirigyelve néhany autenti-
kus régészeti teriilet és drokség-intéz-
meény is arra torekszik, hogy izgalma-
sabb, szorakoztatobb, integraltabb,
felfedez6 jellegi élményekben része-
sitse latogatoit. A fikciot és a fantaziat
egyesit6, a vasarlas és a rekreécié ott-
honos igényét a turizmus valtozatos-
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sdgi szikségletével felfokozo, varazs-
latos tematikus parkok a turizmus
Mekkaiva véltak a huszadik szazad
végén. Latogatottsiguk meghaladja a
vilag csodainak szamité Eiffel-toro-
nyét, vagy a Notre Dame székesegy-
hazét. (Smith, 2003:24-27)

Az Orokségi termék kialakitasa tébb
szakaszbdl all. Az els6 szakasz a torté-
nelmi forrasok kivalogatasa, rendsze-
rezése, killonbz8 szempontok alapjan
(pl. mi az, ami a potencidlis fogyaszté
szdmara értékes lehet). A kovetkezd
elem a megjelenités szakasza, amikor
a kivalasztott forrdsokat csomagga allit-
jak 0Ossze. Az Osszeallitds, a csomag Ki-
alakitasa sordn nem csak a fizikai ele-
mek dominalnak, sokkal inkabb az
azokat koérilvevé aura, érzések, gon-
dolatok. Az utols6 szakasz a kialaki-
tott termék eljuttatasa a fogyasztohoz.

Az orokségi tervezés soran kiemel-
ten kell figyelembe venni, hogy a ter-
mék sikerességét nagyban meghata-
rozza a helyi szervek, intézmények



munkaja, és az, hogy a helyi kdzosség
mennyiben érzi magéaénak, mennyire
vélik identitdsanak részévé.

A fejlédési iranyok figyelembevéte-
lével az orokségturisztikai termékek ki-
alakitasanak kritériumai:

* Az egyediség;

 Valddi érték és mindség kozvetitése;

« A potencialis fogyasztd tudasszint-

jének és tanulasi készségének fi-
gyelembevétele;

« A fenntarthatésag foka;

A kilonféle elemek bels§ 6sszefiig-

géseinek megtalalasa és felmutatasa;

« A honos tarsadalom egytttm(ko-

désének magas szintje;
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¢ A kulturalis orokség-termék for-
mai, a bevont k6zrem(ikddék és a
menedzsment mindsége. (Cabezas,
2001)

A turisztikai termékek Ugy elégithe-
tik ki minél jobban ezeket a kritériumo-
kat, ha el6allitéi (pl. SWOT analizis-
sel) rendszeresen ellendrzik: (1) milyen
az imazsa, (2) a képi megjelenése, (3)
a fenntartési koéltsége, (4) a fogadokeé-
pessége, (5) a fogadas, az elhelyezés
és a vendéglatas korilményei, (6) a sz6-
rakozasi lehetéségek, (7) a vasarlas,
helyi termékek, (8) a helyiek részvétele
a megjelenésben és a hasznositasban,
(9) a magan- és az allami egyttm(iko-
dés. igy tudjak reédlisan szemlélni és jol
pozicionalni termékiiket a piacon.

Vezetd orokségi termékcsoportok
A turisztikai kinalat olyan komplex

szolgaltatas-egydttes, amelynek a tu-
rista valamennyi igényét ki kell elégi-
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tenie. Az Orokségi terméknek a turiszti-
kai termékekkel megegyez8 sajatossa-
ga, hogy szolgaltatas-egyittesre épiil,
amelynek elemei a vonzer6k, az inf-
rastruktira, a kultra, a szallitas, koz-
lekedés, széllas, étkezés, kiséret, ani-
maci6 és a felligyelet-biztositas.

Egy desztinacio (fogadd terilet) - amely
telepiiléseket, régiokat vagy orszago-
kat jelenthet, amennyiben azok ren-
delkeznek mindazon turisztikai szol-
galtatasokkal, amelyek a turistak igé-
nyeinek kielégitéséhez sziikségesek -
onmagaban turisztikai terméknek te-
kinthetd. A turisztikai termék végered-
ményben a turista adott desztina-
cioban végezhet tevékenységeinek
kereteit jelenti, amelyek versenyképes
szolgaltatast képeznek. A turista altal
vésarolt termék val6jaban az élmény.
Ennek kivéltdsa a termékek el8allitoi-
nak feladata. Az 6rokségi terméket az
attrakcio jellege, a menedzsment cél-
kitlizései, a foglalkoztatottak szakmai
felkésziltsége, a kdzvetités-bemutatas
mikéntje teszi egyedivé és sajatossa.
Az attrakci6 minden esetben megha-
tarozza a komplex terméket alkotd
tobbi szolgaltatas tipusat, mindségét
és kapacitasat is. (Lengyel, 1992:51)

Magyarorszag legfontosabb attrakcioi
(Budapest, gyogyfirdoék, varak, kasté-
lyok gasztrondémia, borkultira, folkldr,
életméd) mind kapcsolédnak valami-
lyen médon az 6rokségturisztikai ter-
mékekhez. A magyar nemzeti turizmus-
fejlesztési stratégia az Orokségturizmus
kiemelt termékeiként a vilagoroksége-
ket, a nemzeti parkokat, a lovas turiz-
must, a falusi turizmust, a gasztronémi-
ai- és borturizmust, valamint a kiemelt
rendezvényeket tekinti fejlesztendd, a
helytiket 6nalléan megallé, stratégiailag
menedzselhetd, kreativ és innovativ, al-
landé bels6 megujulasra képes, autenti-
kus turisztikai termékeknek. Regionalis
jelent8ségli termékek a rendezvények,
kastélyok és varak, torténelmi varosok,
vallasi turizmus, a népi hagyomanyok
és a népi kézmiives mesterségek.

A kovetkezbkben, a nemzetkdzi tu-
rizmusban hangsulyosabb és aktudli-
sabb orokségi termékek sajatossagait
elemezzik, a vonzeréket és a kozveti-
tést alapul véve.

Régészeti és épitett drokség

Régészeti 6rokség

Egyre nagyobb kozonséget vonzanak
a foldtorténeti és Gstorténeti kutatasok.
Szerepet jatszik ebben a média és a
népszer(sitd kiadvanyok, amelyek a
figyelem felhivasa mellett kozérthet6
formaban kozvetitik a tudomany
eredményeit. A turistdk egyre jobban
érdekl6dnek a malt tanGjeleinek ,,in
situ™ megtapasztaldsa irant. Ezekre az
elvarasokra valaszolva, fenntarthatdan
kell meg6rizni a torékeny és sérilé-
keny lel6helyeket, az eredeti tajkép
megtartasaval. A régészeti helyszinek,
romok, &si épitmények gyakran mai tele-
pulésektdl elkulonilt teriileten talal-
haték, mint Délkelet-Azsia 6si temp-
lom-komplexumai. Felkeresésilk, a ritka
és értékes csontok, cserepek, eszko-
z0k bemutatasa, a lel6helyek szom-
szédséagaban, a muzeografia fejlett maod-
szereivel - tematikus jeleneteket, filme-
ket, interaktiv eszkzoket alkalmazva
- élményszer( lehet. A nagy megali-
tikus helyszinek legtdbbje - a romai
és gorog Eurépaban, Kisazsiaban -
egyesiti a helyszini mGzeumot, az in-
terpretativ latogatokdzpontot, és a régé-
szeti parkot, ahol a latogaté a latniva-
16k kozott sétalhat.

Széazhalombattan példaul a koravas-
kori halomsir folé olyan véd6épiletet
terveztek, amely formailag megegyezik
a sirhalom belsé méretével és formaja-
val, az eredeti tbmeg rekonstrukciojat a
vasbeton véd6épiletre felhordott fold-
teritéssel oldottdk meg (Régészeti Park).

Az é16 varosi kdrnyezetben talalhaté
- fold alatti - régészeti emlékek fenn-
tarthaté védelme és élményszer( be-
mutatasa specialis problémaékat vet fel.
A régészeti leletek a turizmus-gazda-
sag latvanyos fejlédésével Osszefiig-
gésben egyre novekvé jelent6ségre



tesznek szert a helyi kdzodsségek életé-
ben. Az ICOMOS Aéltal szervezett eu-
répai APPEAR-projekt (APPEAR, 2005)
a varosi, fold alatti régészeti helyszi-
nek turisztikai hasznositasanak kuta-
tasara jott létre, hat orszag Kkilenc
partnere kozott, Pécset is beleértve.
Els6dleges célja egy, a helyi fejl6dést
szolgald dontési modell kidolgozasa
az osszes érintett fél (tuddésok, don-
téshozok, civil egyesiletek) bevonasa-
val. Méasodlagos cél a rokon moédszerek
és er6forrasok bevonasa a régészeti
helyszinek hasznositasaba, optimalis
feltételek kozotti latogathatova tételé-
be, és a régészeti drokség integralasa a
varosok szovetébe. ,Régészeti gettok”,
mint integralatlan, idegen testek elle-
nében cél a maradvanyok forma és
I4tvany szerinti harmonikus, vagy kont-
rasztos beillesztése a mai varosi kor-
nyezetbe, egyuttal a konzervalés, a
védelem és a miikddtetés sziikségletei-
nek biztositasa (hasznalat, fogadoké-
pesség, biztonsag). A jardszint alatti
architektarak kilonleges igényei konf-
liktusokat is okozhatnak a forgalom-
ban, nehézségeket tdmaszthatnak a
vizudlis megjelenésben, vagy a véde-
lem és a hozzaférhet6ség szempontjai
kozott. Kitling épitészeti megoldas a
pécsi Okeresztény sirkamrak bemutata-
sa, amely nemcsak illeszkedik a vilag-
Orokséghez és a helyi urbanus kultara-
hoz, hanem aktualizalja és stimulalja is
azt. (Bachman-Bachmann, 2005)

Epitett 6rokség

Orokségi termékké a miemlékeket a
menedzsment és az interpretacio teszi.
A legnagyobb torténelmi miemlékek
tobbsége a vilagban évtizedek Ota la-
togathat6. Az esetek tdbbségében az
épuleteket, a diszitményeket, a beren-
dezést és az ingosagokat restauraltak.
A bels6 tereket Ugy rendezték be,
hogy a latogatas feltételeinek megfe-
leljen (feliratozas, parkolék, informa-
cios és fogadotér, eladopultok). A befo-
gadast dokumentumok, tablak, magne-
tofonos ismertetdk, el6adasok, idegen
nyelv(i informéciék konnyitik. A leg-
Ujabb kezdeményezések lényege az
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eseményszer(iség és az animéacié fel-
tételeinek biztositasa. Ezt esetenként
éjjeli nyitva tartassal, kosztiimos tor-
ténelmi jatékokkal, tematikus kiallita-
sokkal, diszkivilagitassal, kinzokamra,
borton és csata-rekonstrukciokkal te-
szik emlékezetessé. Néhany kozépkori
kastélyban napirenden vannak mai kép-
z6m(vészek kiallitasai (Deux-Sevres,
Siklds).

Kozépkori falvakkal rendelkez6 teri-
leteken, pl. Franciaorszagban is aktiv
turizmus zajlik. A régi negyedeket re-
habilitaltak, visszaallitottak legrégebbi
és legélvezhet6bb forméajukba. A veze-
tékeket és antennédkat fold alatt veze-
tik, a mindennapi élet az 6rokségi tra-
dicié Grzése korul szervez6dik, ami
bajt és autenticitast sugaroz. A bastyak
és barbakanok, korabeli épitmények,
gyilokjaros varosfalak altal elvarazsolt
turistédk folyamatos jelenléte kedvez a
jellegzetes éttermek, kereskedelem,
szallashelyek forgalmanak. Els6dleges
a szép panorama, a kornyezet megévasa
a szennyezéstdl, ezért a gazdasagi negye-
deket tavolabbra koltoztetik.

Igaz, betelepiil6k is megjelennek, ami-
tél a tradiciondlis politika és a human
sziikségletek konfliktusa is varhato.

Ezeknek a killonleges érokségi objek-
tumoknak az irott és sz6beli interpre-
és az eseményleiras politikai olvasa-
tokkal gazdagodik. A m(iemlékeket
mostanaban a vallasi (templomok,
katedralisok), a polgéri (palotak, kas-
télyok), kereskedelmi (piacterek), és
haborls (er6dok) hatalom kozotti
kapcsolatok kifejezéseként mutatjak
be a turistaknak. (Patin, 2005:30-31)
A varazslatos épliletek, amelyek régeb-
ben csupéan a véros torténelmét tanu-
sitottak, azota egy szélesebb és sokkal
jelent6ségteljesebb gazdasagi, tarsa-
dalmi és miuivészeti Osszefliggéshen
talaljak magukat.

Muzeumok

Az 1980-as évek 6ta a mGzeumi kina-
lat latvanyos robbanasanak vagyunk
tanGi Eurdépaban, az Egyesilt Alla-

mokban vagy Japanban. Ujjaszervezé-
sek, felujitasok, épitkezések zajlanak,
mindenitt korszer(sitik a bemutatas
korilményeit, javitjak a fogadas és a
latogatés feltételeit, kiegészité szolgalta-
tasokkal allnak el6, fokozott promécios
eréfeszitéseket tesznek. (Patin, 2005:33)

A muzeumok és a fesztivalok a tu-
rizmus és a mlvészet keresztez8dései,
a kultara reprezentaciéjanak és az inter-
akcidnak olyan szervezett lehet6ségei,
amelyek el6hivjak az Urry-féle ,turista
latdsmaddot”. A mizeum a romantikus-
misztikusat, a fesztivalok pedig a kol-
lektiv tipust. A turizmussal kapcso-
latos szilkségletek (valtozatossag-igény,
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kikapcsolddas, ismeretszerzés, identi-
fikacid) megegyeznek a muzeumok
latogatasanak motivumaival. Kozos a
kotetlen forméban szerzett sajat ta-
pasztalat, a személyes részvétel kitiin-
tetett alkalma olyan fizikai és mentalis
allapotban, amely eltér a mindenna-
poktdl. A mizeumok helyettesithetet-
len médon, siritve, értelmezve prezen-
taljak, kozvetitik, teszik hozzéaférhetvé
és megérthetévé a hely szubsztanciajat,
ezért (nemcsak a kulturdlis) turiz-
musnak hagyomanyosan a legfonto-
sabb célpontjai. Ennek elsédleges oka,
hogy a muzeum képes a kult(rat szak-
ralizalm, a banalist, a ritkat és a régit
Orokséggé valtoztatni, jelentéségét ki-
fejezni. (Amirou, 2000:68)

A globalizaci6 kornyezetében az
alapvet6 orientacios bazisnak tekin-
tett mGzeumi intézmények a poszt-
modem identitas egyéni, kollektiv, és
etikai-politikai szintjeinek taplaloi.
Miutan a tudasfogyasztasrol az él-
mény és azonossag iranti vagyra tolédott



a hangsuly, a mizeumok nagy fogyasz-
toja lett a turizmus. (Fejdés, 2000:239)
Fennall ugyan a probléma, hogy né-
melyek minél tdbbet megérteni, méasok
csak atfutni akarnak egy kiallitason,
az Uj muzeoldgia, a mizeumok tarsadal-
mi funkcidjara torténd reflexio aktualis
formai, a mediacio és az interpretacio
kozel hozza a latnivalét a kdzonséghez,
kiiktatja az allegorikus rejtélyeket, felfo-
kozza a misztikum varazsat.

Muzeum-attrakcid

Annak ellenére, hogy a szazadelé m-
vészei jorészt a mizeumokban talal-
koztak az 6ket inspiralé orientdlis, és
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primitiv mlvészettel, a mdzeumok és
az avantgard miivészet kozotti szakitas
nyilvanvalé volt. A mizeum azonban
nemhogy megrendiilt volna a tAmada-
sok alatt, de intézménysiilt, professzio-
nalizalodott. Létrehozta a muzeoldgia
és a muzeografia tudomanyos diszcip-
lindjat, és egy sajat épitémlivészetet.
Amuzeumok hatdsanak képlékennyé
valt Osszetevdi kozott a gyljtemény-
r6l az attrakcid-értékd szuperkiallita-
sokra, s a kiallitasokrél pedig az épi-
letre tolddott el a hangsaly. Amazeum
maga is vonzer6vé valt. A kozdnség-
. baréat angolszész, illetve a magas m-
vészet idedjahoz szorosabban k&t6d6
kontinentalis mizeumi modell verse-
nyében az épilet és a belsd terek él-
ményjellege dontd szerepet kapott. Az
épitészet és a mlivészet ma a kdzdnség
kegyeiért verseng. A produkci6 és a
befogadas viszonyat az élmény érzéki
jellege hatarozza meg, amelynek a to-
megek csodalo élvezetét és a kuratorok
elit-tudatat egyszerre kell kielégitenie.
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,,Mlzeumizalas”

A szimbolikusan elsajatithatd kultura-
lis téke reprezentacidja - szolgaltata-
sokban és kulturalis/turisztikai termé-
kekben - nemcsak eltér§ kornyezet-
ben zajlik, de mésfajta k6zonség el6tt
is. A megfontolt tudomanyos kutatas-
rol és szerzeményezésrél a kdzvetlenil
fogyaszthaté kiallitdsokra helyezédik
a hangsuly, az (j muzeografia, a ma-
zeumok tarsadalmi funkcidjara reflek-
tal aktualis formaival, a popularis, he-
lyenként ,high tech” mediaciéval és
interpretacioval. A nyitott mdzeum-
nak ez a latogatékdzpontd, turistaba-
rat felfogasa széles k6zonség szamara
kivan élményt nydjtani, konstruktiv
dialégust folytat a latogatdkkal, mikoz-
ben tobb szalon bekapcsolddik kor-
nyezetének kulturalis-tarsadalmi éle-
tébe is. A nyugati orszagokban masfél
évtizede elkezdddott muzeumi épi-
let- és kiallitas-stratégiai atalakitasok
nagy formatumd mulzeumvezetdket
igényelnek, akiknek alkotési terepe
maga a mizeum. A népszerli muzeu-
mokkal rendelkez6 vilagvarosok kul-
turélis igazgatasai pedig - latva a ke-
reslet expanzi¢jat -, egyre nagyobb
hasznot szeretnének hizni a kulturélis
élményiparnak eme sikeragazatabdl.
Kavalkadszer(i kulturalis témaparkként
most az entertainment (szérakoztatas)
és az event (esemény) jelleg hangsulyo-
z6dik kifelé iranyul6 kulturélis ajanlat-
csomagjukban. (Sz6nyei, 2001)

Az (j bemutatdsi formak versenye
mellett felivel6ben van az 6ko-muizeum
tipusa, amely kevesebb figyelmet szen-
tel a mivészi produkcidkra, tdbbet a
kulturalis és szocialis drokségre, tovabba
a térbeli, teruleti sajatossagokra. Amu-
zeumi kornyezet mialkotasként jeleni-
ti meg az emberi civilizacio legkullon-
b6z6bb eredetl targyait. Ennek ellen-
téteként viszont gyakran banalizalja a
miivészeti alkotasokat, amikor egyéb
(pl. néprajzi) artefaktumok mellé so-
rolja Gket. (Ebli, 2005:101) A hatérat-
lépések sokasodnak.

A témapark, élménypark és a feszti-
val hibridjeként, a ,,public art” és a
,commercial art” melletti harmadik ti-
pusl nyilvanossagként tlinik fel a Ve-
lencei Biennale-tipusu, irdatlan mére-
t mlvészeti park. A ,,biennadle ember”
nem a vizudlis kdrnyezetben talalko-
zik a kdzhaszni mivészettel, nem is
vésarolja maganak, hanem ,befizet ra”.
(P. Szlics, 2005) A biennale-turizmus
résztvev6i nem latvanyminGségik-
ben, hanem alaki értékiikben képesek
a mivészeti produktumokat mélta-
nyolni. Az infotainmenten edz6dott
bienndle-turista - aki tdracsomagban
kapja a biennale-belép6t is - ,,arto-
tamment” szolgaltatasban részesiil.

Orokségkozpontok
A mGzeumok Gjabb, szérakoztatd, inter-
aktiv és latvanyossagra téré tendenciai
mellett, vagy azokat segitendd, latogato-
koézpontok, Orokségkdzpontok jottek
létre, mint pl. a Louvre Uvegpiramis
alatti fogadotere. Ezeknek esetleg nincs
is mazeumi kollekcidjuk, hanem f6
feladatuk a latogaték szérakoztatdsa
és tajékoztatdsa adott témajuk, egy
torténelmi id6szak, vagy egy terilet
bemutatasa kapcsan. Itt helyezik el a
vendéglato, kereskedelmi, szérakoz-
tatd és oktatasi szolgaltatasokat is.
Egyes, Magyarorszagon is szaporodd
latogatékozpontok a kulturalis, 6rok-
ségi attrakciok ,,el6szobajanak” tekint-
het6k. Ezek, nagy kiterjedésl o6rok-
ség-latnivalok esetén, a megismerést
segitik, készitik el6, és lehet@séget ad-
nak arra, hogy a nagyszamdu, egy lato-
gatas alatt esetleg sorra sem vehet6
attrakcidelem kozil valasszon a lato-
gaté. A latogatokat fogadd kozpont -
amely maga is impozéns épilet lehet -,
felvilagositast nydjt a latvanyossag
egeszérdl, torténetének Ilényegérdl,
»bezsilipeli”, beavatja a latogat6t a f6
latnivalé vilagaba - amely e nélkil
esetleg néma maradna -, s az attrakci-
oval kapcsolatos kiegészitd élménye-
ket kinal.

Ajo6 kdzpont maga is attrakcio, a 6
vonzerd elvélaszthatatlan része. A bel-
s6 tereket lehet6leg rugalmasan ala-



kitjak ki, hogy kés6bbi kiallitasok,
bemutatok rendezésére is alkalmas le-
gyen. (Patai-Indra, 2004)

Haborls és honvédelmi Grokség

Az orokségattrakciok fontos tipusai a
haborikhoz és mas fegyveres konflik-
tusokhoz kapcsolédé alkotasok és he-
lyek Smith (1996) a haborUs attrakciok
kulonféle formait kiloniti el. A ,,Heroi-
kus attrakciok”arra rendeltetnek, hogy
megemlékezzenek hires haboris hé-
sokrél, mint példaul George Wa-
shington, Nagy Sandor és Napéleon -
akik héaborat inditottak, allamférfiak
voltak vagy hadvezérek. Az ,,Emlékez-
zlink az elesettekre” - attrakciok sért-
hetetlen teriiletekhez kapcsolédnak,
ahol azok nyugszanak, akik nemzeti
elveikért és személyes szabadsagukeért
adték életiiket. Hogy néhany panteon
kitlinik a tobbi kozil, azt nemzeti
emlékhely jellege, megboldogult lakdi-
nak e vilagi élete vagy az odatemetett
hirességek iranti Kitlintetett kegyelet
magyardzza. A csataterek és haborus
temetdk, elesett katonak emlékmdivei
a természetfeletti hatborzongato érzé-
sét és azoknak az embereknek a rejté-
lyét sugarozzék, akik meghaltak ott
(pl. a Mohécsi Csata Emlékhely, Piszkar-
jovoi Temetd, Szentpétervar). A ,Hogy
ne felejtsiink™ - haboris mementok
emlékeztetik a latogatokat arra, hogy
ne feledkezzenek meg a szabadsaguk-
rél, amelyért egykor méasok kizddttek
(pl. Anna Frank haza Amszterdam-
ban, a Holocaust Lengyelorszagban és
altalanossagban Németorszag). Végiil,
az ,.Eljik Gjra at a multat”- attrakciok
nyomasztéan magukba foglaljak a kato-
nai torvényhozast, a torténelmi erédo-
ket és csatatereket. Nagyon is népszer(i
az Egyesilt Allamokban és Kanadaban
a Polgarhaborara, Figgetlenségi Ha-
bordra val6 emlékezés, vagy a Terror
Haza Mlzeum Budapesten.

A korményok és az drokségvédelmi
szervezetek az alapul szolgalé céltol
vagy elképzeléstél fuggben sokféle
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nézépont szerint 6rzik és értelmezik
haborus 6rokségliket.

(1) A nemzeti megkozelités a védelmi
Orokség allami eszméire utal. Ez a faj-
ta nacionalizmus gyakori a muzeu-
mok és a torténelmi latvanyossagok
bemutatésaban és értelmezéseiben, az
oktatasi programokban és a média al-
tal alkotott képekben.

(2) A ,,romantikus lovagiassag™ megko-
zelités a k6zépkori lovagi épitészetben
népszer(, ahol a figyelem a lovagokra
és az udvarhdlgyekre iranyul. A habo-
rat agy allitjak be, mint a testedzés és
a szocialis kotelezettségek terepét egy
kuldnleges osztaly életében. Feleleve-
nitenek lovagi torndkat és Kirdlyi
diszvacsorékat is.

(3) A kulturalis szeparatista és lokal-
patriéta megkozelités l1ényegében olyan
regiondlis vagy helyi variaci6ja a nacio-
nalista megkozelitésnek, ahol a védel-
mi O6rokség a szeparatista identitast
védi. A hangslly a katonai 6rokség
szabalyan van, és maga a hely all kap-
csolatban a védelemmel, szemben a
kézponti hatalommal. Baszk és skoét
szeparatistak torekednek ilyesmire.

(4) A szocialista megkozelités szem-
sz0géb6l a nemesség rangja csekély
jelent6séggel bir, a hangsuly a min-
dennapi emberen vagy népen van,
ahogyan 6k szenvedték el a haborut,
vagy harcoltak a nemzet védelmében.
Ez a szocialista elgondolas megpro-
bélja elfojtani a tarsadalmi kilénbsé-
geket és egy széles, szocialis egyen-
sllyt alkot az érokségértelmezésben.

(5) A technoldgiai és esztétikai megkd-
zelités érték-kdzombos. A figyelmet a
maradvanyok és a helyreallitott targyak
forméajéra irdnyitja, és eltekint attdl a
szandéktdl, amelyek miatt egyébként
létrejottek. A védelmi orokségek az
ipari archeoldgia és a felépit6 torténe-
lem részévé valnak.

(6) A ,béke és nemzetkdzi megértés”
megkdzelités a haboris 6rokség nem-
zetkdzi értelmezését nydijtja a versen-

gés helyett, megel6legezi a békét a ha-
borl helyett. E nézépont hivei széles-
kor( érdekl@dést tanUsitanak e latni-
valok és a habora korilményei irant.
Maésok azonban egy nem egészséges
trend felszinre hozéasatdl tartanak,
amely, ha kozrejatszik a malt konflik-
tusainak felmagasztalasaban, 0j konf-
liktusokat is sztilhet (Ashworth, 1991:
179-183).

A halélhoz kot6d6, fekete turizmus
napjainkban tekintélyes jelent6séggel
bir. Formai artikulaljék, eltavolitjak,
és altalanos szintre emelik az atrocita-
sok és a sotét orokseég jelent6ségét és
jellemzait.
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Vallasi orokség és zarandoklat

Vallasi turizmus altalanos értelemben,
amikor azért keresnek fel egy helyet,
épuletet, kegyhelyet, mert azt szent-
nek tartjak. Tovabbi tipusokat alkot:
a zarandoklat, a vallasi eseményre tor-
ténd utazés és kulturalis vallasi turiz-
mus (templom vagy imahely megléto-
gatdsa, nem vallasi okokbél, hanem
elsésorban kulturdlis, torténelmi és
épitészeti jelentésége miatt).

Az igazi zarandokok hagyomanyo-
san utazdknak tekintik magukat,
akiknek az utazas nehéz és gyaszos
tapasztalat, ahol a blinbanat elnyerése
a viszontagsadgokon keresztll torté-
nik. Uton, dsvényen gyakorta nagy
tavolsagokat tesznek meg - mikdzben
onvizsgalatot tartanak -, mig elérik a
szent helyet, amely elvezeti 6ket a spi-
ritudlis megviladgosodashoz, vagy az
indulgentidhoz (blcsu, feloldozés).
Az utazas ritusanak ez a hosszadalmas,



megprobaltatasokkal teli fajtaja teszi
Oket igazi zarandokokka. igy, mikdz-
ben a spiritualis megtisztulast keresik,
a belsé béke nem csak az emlékhely
latogatasabol szarmazik, hanem pro-
batételb6l, vidamsagbdl, 6nmaguk
felfedezésébdl a természetben. (Timo-
thy-Boyd, 2003:31)
Vallasszocioldgiai kutatdsok szerint
a vallas szerepe a mai ember életében
nem csokken, csak atalakul, az egy-
hazak jelentésége ellenében az ezoté-
na, a misztikus tapasztalas szerepe
ndvekszik. Az egyén individudlis érzé-
kelése (tapasztalata) a szenttel kap-
csolathan az atélés, az élmény, a hozza-
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férés pedig kdzdsségi tudas talajan,
szimbélumok altal, kulturalisan koz-
vetitve johet létre.

A ,reflexiv modemitas” tarsadalma-
ban az esztétikum és az élményipar a
mindennapi élet és gyakorlat egyik Ié-
nyeges meghatarozdja. Ez az élmény-
kdzpontlsag jelentkezik a mai valla-
s0s magatartashan is. A kis vallasi ko-
igénylik a transzcendenciaval valo
személyes taldlkozast, azokat az él-
ményforrasokat, amelyek a modern
tarsadalmi gyakorlatokhoz is kot6d-
nek (mint a turizmus), viszont kielé-
igényliket is. A hivének sziksége van
a természetfeletti valdsag fizikai ta-
pasztalatara. Erre a hitbéli motivaciora
a vallasok gy reagalnak, hogy a transz-
cendencia evilagi megjelenését allit-
jak, a hivé kapcsolatfelvétele pedig a
vallasi élményben térténik meg (Kor-
pics, 2003: 109).
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Turista és zarandok - hasonlésagok

és kilénbségek

A szent helyek latogatasa a hivék sza-
mara elhivatottsag, cél, hogy elérjék
az 6rok megviladgosodast, vagy az id-
vOzillést. Masrészt a vilagi turistak hely
iranti érdeklédésébdl fakad. (Pusztai,
1998)

Az utazas soran az egyes utazék a
vilagnak ugyanazt a részét latjak,
ugyanott vannak, de masként élik meg
magat az utazast. A kilénbségeket a
latvanyossag struktarajanak értelme-
zése magyarazza meg, ahol a turista, a
latvany és (a latvanyrol szolo informa-
ciét tartalmazo) ,,jel616” viszonyaban
a turista és a zarandok latvanyértel-
mezése a ,,jel6lének” tulajdonitott jelen-
tésben kiilénbozik. Ajeldld a szimboli-
kus kozvetit6eszkozokben rejlik. A tu-
rista szdméara a helyszin turisztikai
attrakcio, attol valik érdekessé, hogy
a tarsadalom kulondsen fontosnak
tartja, megjeldli, és kulturdlis tudassal
Ovezi. A zarandok szamara a szent
hely Istennel val6 talalkozasra szolgalo
kozvetitd tér, ahol a szakrélis 1étmo-
dot prébalja meg felismerni. Az utazas
lebonyolitdsaban a turista a kényel-
met, a kikapcsolddast keresi, a zaran-
dok a fizikai megterheléseket a cél el-
érése feltételének tekinti. A turista az
utazast eszkdznek fogja fel, a zaran-
dok szdmara az Ut a cél része, szimbo-
likus értelmdi, melynek soran felkészil
a szenttel vald talélkozasra. A turistak
csoportjai laza, alkalmi szervez&dé-
sek, a zarandokcsoportok, mindennapi
életiik, vallasgyakorlatuk, értékrend-
juk szerinti szerves kozdsségek. A tu-
rizmus rekredcios ritus, a zarandoklat
vallasi, ritualis cselekvések sora, amely
megerdsiti a vallasat gyakorlét identi-
tasaban, a vilaghoz valé viszonyaban.
A turistét, ha szent helyet keres is fel,
szokasos kulturalis motivécidi veze-
tik, ami miatt a turizmus fontossagat
felismerve az egyhaz sok zarandok-

helyen kil6n tunsztikai jellegli prog-
ramokat is szervez. A zarandok moti-
vacidja a testi-lelki egészség magtarta-
sa és visszaszerzése, lelki-aszketikus
hit az Istennel vald kapcsolat létrejot-
tében, de puszta kivancsisag is lehet.

A zarandok Gjra és Ujra megjeleniti a
ritust az emlékezés aktusan keresztil.
A turista szamara, mivel a kozos,
szakrélis tudast nem birtokolja, nem
a hely szentsége, hanem kuriozitasa
mutatkozik meg. Vannak kevert tipu-
sok is, legtdbben a modem ember val-
lasossagaval, ,a maguk maédjan”, 6nal-
l6an és szabadon akarjék megélni evi-
lagi életliket. (Tomka, 1991:21-25)

Az Orokségturizmus szemszogébdl a
zarandoklat a turizmus egyik formaja
a vallasos turizmus széles rétegén belll,
amely - eltekintve a vallsi aspektus-
tol - magéaban foglalja a varosnézést,
utazast, kilonféle helyek latogatasat,
bizonyos esetekben 1égi és vizi utat,
valamint a helyi emléktargyak vasar-
lasat, vagyis majdnem mindent, amit
a turizmus is. A zardndokok a turis-
tak egy vallasi és spiritudlis sziikségle-
tektél motivalt csoportjanak tekinthe-
ték, igy jobban kilénbdznek a sza-
badid6s turistak és a zarandokuk,
mint a zardndokok és a turistak.

Vallasi turizmus - turistafogadas

az egyhdzi helyszineken

A zaréndoklaton kivil a vallasi turiz-
mus fel6leli azokat az utazdsokat is,
amelyeknek célja a vallasi, szakralis
miemlékek (templomok, kolostorok,
temetkezd helyek) meglatogatésa; val-
lasi rendezvényeken (hitélethez kap-
csolodo unnepeken, egyhazi kulturalis,
zenei programokon, egyhazi szenté-
lyek latogatasan) valo részvétel; lelki
gyakorlat (ifjusagi taborok, misszios
taborok). Ezek az utazdsok magas
szint( szervezést igényelnek, nagyobb
tdmegeket mozgatnak, er6sen érték-
kozpontlak. Az utazas soran a kultu-
ralis, vallasi és pihenési igények egy-
szerre jelentkeznek, a vendégek fize-
t6képessége szerényebb, kedvelik és
igénylik a kozdsségi egyttlétet



A vilag legkeresettebb egyhazi léte-
sitményei - amelyek gyakran m{vé-
szeti kdzpontok is - a mindennapi
szakrélis funkcio betdltése mellett a
nem els@sorban vallasi indittatasu tu-
ristaforgalom menedzselésére is be-
rendezkedtek. Ez ndveli bevételeiket
és emeli kornyezetiik vonzerejét is.
Avatikani Szentszék 1969-ben adta
ki a turizmusra vonatkozé iranyelveit,
amelyben ajelenséget zavar6 tényez6-
b6l az evangelizacié (j formajava fo-
gadta. (Nyiri, 2004) Szorgalmazza az
allam és az egyhaz egyuttm(ikodését a
meg6rzésben, bemutathatéva fejlesz-
tésben, Uj turisztikai termékek kialaki-
tasdban, rendezvények és helyszinek
nemzeti és nemzetkdzi szintli propa-
galasaban.

A vallasi turizmus a katolikus hagyo-
many( orszagokban - példaul Olasz-
orszag, Spanyolorszag - ma mér a tu-
risztikai bevételek igen jelent6s ha-
nyadat teszi ki. Magyarorszagon mint
onall6 turisztikai termék évtizedekig
nem jelenhetett meg a kinalatban.
Ezért is van, hogy nalunk er6teljesebb
kapcsolodas érzékelhetd a kulturélis
turizmussal, nincs egyértelmien meg-
vonhaté hatar a két turizmus-tipus
kozott. A kulturdlis kinalat részeként
gyakran jelennek meg egyhazi, egy-
hazm(ivészeti értékek és nagy tome-
geket is vonzo események.

A vallasi Unnepeken, természetes
modon jelenik meg az elmdlt évezre-
dek kulturalis, torténelmi és szellemi
oroksége, a kapcsolodd néphagyoma-
nyok., a zene vagy a miivészetek szamos
aga, amelyek élményszer(ivé, bensg-
ségesen atélhet6vé tehetik az esemé-
nyeket. Bar a vallasi témaju ,,attrakciok”
(bucsuk, kérmenetek, szentek linnepei
sth.) dnmagukban is képesek a lato-
gatok, turistak figyelmét felkelteni, je-
lent6s vonzer6vé esetenként szamot-
tevé beruhazasok utan, megfeleld in-
terpretacios eszkdzokkel bemutatva,
és a ,,célkdzonség” igényeit kielégitd
szolgéltatasokkal kiegészitve véalhat-
nak. (Szerdahelyi, 2002)
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EI6 drikség

A hagyomanyturizmus legtdbbszér a
jellegzetesen helyi hagyomanyokra,
nemzeti vagy nemzetiségi sajatossa-
gokra, lokalis értékekre, tradicionalis
tinnepekre, még él6 (vagy feltamaszt-
hat6, Gjrateremthetd), legtdbbszor
latvanyos helyi népszokasokra, a kéz-
mives hagyomanyok megismertetésé-
re, vagy éppen a természeti kdrnye-
zetre épit. Mara egyes falvak a hagyo-
méanyos falunapok, néplinnepélyek,
szokasok keretében, a multban gyo-
kerez6 vagy Ujonnan vallalt termék-
el6allitassal (a toktermesztéstdl a ko-
csigyartasig) kialakithaté hagyoma-
nyok alapjan, megteremtették az
adott telepulésre jellemz§ sajatos arcu-
latot. Ezeknek a programoknak nem-
csak falukép-javito és kdzosségfejleszto,
identitasmegerdsité hatasuk van, hanem
gazdasagélénkitd turizmust is vonza-
nak. (Csorgd, 2002)

Sok célallomés f6 vonzereje az él6
kultara. Az 6rokség e tipusa a kevés-
bé kézzelfoghato értékeket és tevé-
kenységeket jelenti, mint pl. a tradiciok,
életmddok, Gnnepségek és ritualék,
tancok, mezdgazdasagi és kulinaris
szokasok. Az él6 orokség kereslete a
»,magas kultira” dominanciajanak, és
a turisztikai termékek egyszer(i fogyasz-
tasanak talhaladottsagara, a kés6-
modern élményturista igényére mu-
tat, hogy részt vegyen a kulturdlis fo-
lyamatokban.

Eletméd-, etnikai és bennszill6tt
turizmus

Atavoli, etnikai kultirdkhoz vonz6dé
turistakat gyakran az eredet keresése
flti, a vagy, hogy atmenetileg és vir-
tudlisan helyreallitsdk a modermtas-
nak aldozatul esett struktdraikat, ta-
lalkozzanak a globalizacio altal fenye-
getett kdzosségekkel, atéljék a vilag
kulturélis soksziniségét. A bennszii-
I6tt drokségtunzmus féként sériilé-
keny, tavoli helyeken novekszik, ahol

a civilizaciotol viszonylag ,.érintetlen”
- legalébbis autentikusnak feltétele-
zett - az emberek és etnikai csopor-
tok kultaraja, hagyoméanyai és élet-
modja, beleértve dltdzékiket, a szalli-
tds modjat (lovak, homokfutok), az
ételeket, a kézm(ivességet, a nyelvet, a
hézakat és majorsagot, a szocialis és
kozosségi intézményeket (lovarda, piac,
iskola és templomok). Egyre népsze-
ribbek a rovid latogatasok, vagy az
egyéjszakas utazasok példaul Délke-
let-Azsia vagy Kozép-Amerika torzsi
telepiiléseire, falvaiba. A mez6gazda-
sagi vidékek, akércsak a rizsfoldek In-
donéziaban és a Filop-szigeteken, az
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életmdd attrakciok tradicionalis tipu-
sai. lgen vonzo, hogy e kdzdsségek
kultarajaban és életmodjaban egyben
érzékelhet6ek a kellemetlenségek is.
A turizmus eme egyre inkéabb elter-
jedd formdja jelentés hatast gyakorol
mind a fogadé kozdsségekre, mind
pedig a helyi vagy akar nemzeti gaz-
dasagra. A ndvekvd turizmus elkeril-
hetetlen kovetkezménye a tarsadalom
szovetének fokozatos felbomlésa, az
akkulturacio (idegen kultdra atvétele
vagy asszimilacié) és a természetes
él6helyek visszafordithatatlan tonkre-
tétele. Az életmddturizmus kdénnyen
valik voyeunzmussa (passziv szemlé-
16dés, kukkolas, kukucskalés), mely-
nek soran a helyi bennszilott népes-
séget alig tekintik tdbbnek, mésnak,
mint valamiféle embereket bemutat6
‘allatkertnek’. Mégis, ha kell6 gondos-
saggal szervezik, a bennszlott kultu-
ralis érokségturizmus jelentés hasz-
not hajthat a helyi kozosség szamara,
eszkoze lehet a bennsziildttek mégis-



mérésének, meg- és elismertségének,
és gazdasaguk fellenditésének. Novel-
heti a kozdsség Osszetartd erejét, és Uj-
bol biiszkévé teheti 6ket kultirajukra.
Az etnikai turizmus népszerdsitése
egyitt jar a massag, az idegenség turis-
tamitoszainak taplalasaval, amelynek
elemei az elzartsaghol ered§ autentici-
tas fennmaradasa, a természetkdzelség,
a tarsadalmi és természeti viszonyok-
ban megnyilvanulé szakralitas, a mo-
rélis rend, a homogenitas és a kdzds-
ségi szolidaritas, illetve a mindezekkel
egyltt jar6 nyugalom, béke és bol-
dogsag. (Szeljak, 2000:202) Fikci6 és
valdsag viszonyvaltozéasa azonban a
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meghamisitott eredetiség szolgaltatasa
a turistaipar termékeiben, gazdasagi
és etikai problémak soréat veti fel a ki-
nalat és a kereslet oldalérol is. A piac
egyszerre alakithat ki sajatsagos, Uj-
szerlinek tlnd kultartermékeket, és
rombolhat hagyomanyos szokasokat
(Kdrti, 2000). A magyar puszta, a ta-
nya, a csarda vonzéasaban az esszen-
ctalizmus szolgaltatdsa mellett a taj
jellege, a kikapcsolédas és a szorako-
zas egyedisége is mérvado. A ,,puszta-
programok™ lakodalmi vigassagainak,
latvanyos lovasbemutat6inak, boszor-
kéanytancainak rev(-jellege kulturalis
m(sorszolgaltatas, amely a nemzetkd-
zi turistaforgalomban éppen a ,,magi-
kus puszta” kultikus hellyé formalasa-
ban sikeres.

A kdz06sségi turizmus szervezése, le-
bonyolitasa lehet egyszerre igazsagos
és hatékony. A részvétel skaldja szé-
les, a kdzOsség szolgaltatast nyujthat a
turistairodaknak, vagy a kdzosség el-
len6rzi a turisztikai és szallaslehetdsé-

Telepiiléskultira

geket, vagy néhany esetben betarsul az
6koturizmussal foglalkozé cégekbe.

Helyi miivészet és kézmiivesség

Az éI6 kultirdk masik 6sszetevéje a
mitargyak és kézmives termékek kina-
lata, amelyek kiiléndsen vonzéak a
turistdk szadmara, ha helyben késziil-
nek. A turista szdmara az utazés koz-
beni vésarlas élmény, szdrakozas és
tapasztalatgydjtés. Az emléktargyak
vésérlasa sajatos vonzerdként termelés-
és munkaer6-ndvekedést valt ki, és er6-
siti a fogadoteriilet egyéb termékeinek
keresettsegét. (Michalko, 2004a: 15, 86)
Az elkészités latvanya - esetleg kozre-
mUikodéként, vagy felhasznaloként vala-
milyen cselekvés kozben - fokozza az
élményt, és megerdsiti a megvasarolt
termék értékét a latogatdé szemében.

A kulturdlis 6rokségturizmus részt-
vevdi tobbsége szamara igen fontos a
mivészetek és a kézmipar autentikus-
sdga. A turistak biztosak akarnak lenni
abban, hogy az altaluk megvasarolt
terméket egy helybeli kézm(ves ké-
szitette, az adott teruletre jellemz§ sti-
lusban és modszerrel. Természetesen
a turistdk szamara készllé emléktar-
gyak tdmegtermelése mara mar széles
korben elterjedt jelenség, de sok kéz-
mives hasznal a kormanyzat altal jova-
hagyott, az autentikussagot igazol6
pecsétet, hogy ezzel is védje a helyi
termelést, és hogy meggy6zze az auten-
tikus terméket keres6 turistat. Az &l-ha-
gyomanyos mivészeti formak megjele-
nése és burjanzasa gyakran aggodalom-
ra ad okot, fé6ként a hagyomanyaikat
meg6rizni kivano bennsziilott népek
korében, habar a turizmus eredmé-
nyezheti olyan hagyomanyok feléledé-
sét is, amelyek egyébként kihalnanak.

A globalis kinalaton bellll az egyes
meglatogatandd helyek egymas vi-
szonylataban léteznek, ebben kell sa-
jatos, megkilonboztetd jegyeket mu-
tatniuk. A multat és az eredetiséget
Osszekapcsolé programok inkabb a
multra val6 komplex utalasuk, a ,,méas-

sal” valo kapcsolatrendszeriik milyen-
sége révén rendelkeznek vonzergvel.

Magyarorszagon a megeélénkilg turiz-
mus sokhelyitt foltarja és életre kelti
a helyi kulturélis 6rokséget, tamogatja
a tradiciok meg&rzését és apolasat,
kozonséget szolgaltat az Ujjaéledd
szokasokhoz, olyan kismesterségeket
elevenit fol, mint a csipkeverés, gyé-
kény- és szalmafonds. Magyarlukafan
példaul a Vendel-napi blcsu &tlete és
megrendezése nem a ,,bennszilottek-
t61”, hanem a faluba betelepiil§ varo-
siaktol eredt, ahogyan a helyi kézm(-
ves egyesllet létrehozasa is.

A turizmus segitheti a helyi kulturalis
termelés tovabbélését és megerdsodé-
sét. A turisztikai kereslet kivaltotta ve-
szély akkor leselkedik, ha a folklér
kommercializalodik, a kézm(ves silany
utanzatok gyartasara rendezkedik be.

Gasztrondmia

Szamos t4j sajatos, nemzeti kulindris
Orokségeir6l hires (pl. Kina, Francia-
orszdg, Olaszorszag, Mexiko, Thai-
fold). Franciaorszagban, ahol a kony-
ham(vészet az orszag nagy belfoldi és
kilféldi turistavonzerejeként és pro-
fitforrasként mikodik, napjainkban a
kulinaris 6rokség olyan valtozatos
formaira helyezik a hangsualyt, mint a
vidéki friss aru; a vidéki fogadok,
amelyek tajjellegl ételt kinalnak; az
ételmizeumok; a tradicionalis étter-
mek és a régidra jellemzd kulinaris
specialitasok. (Bessiére, 1998) A leg-
tobb turista nehezen tehet meg egy
utat Franciaorszagban anélkil, hogy
meg ne kostolnd a vidékek borainak
sokféleségét, a sajtokat és a tésztafélé-
ket. Akik meghitt viszonyban vannak
a tajjellegli ételekkel sajat hazajuk-
ban, 6érommel ismerkednek a helyi
ételekkel, kulféldi atjukon is.

A magyar konyham(vészet hirneve
ellentmondasos. Oscar-dijas szakacsaink
mellett a gulyas-mitosz tartja magat
kilfoldon, a hazai lakossag étterembe
jarasi szokasai viszont lehataroltak. Ez
rontja a magyar gasztrondmia-termék
nemzetkdzi pozicioit. A Magyar Turiz-
mus Zrt. felmérésébdl kiderilt, hogy



a magyar bor és gasztrondmia belfoldi
imazsa er6teljes és pozitiv, a magyar
konyha népszerlisége egyértelmd,
azonban a tajegységek ételei és italai
kevéshé ismertek, és az utazasi donté-
sekben a gasztronémiai adottsagok
alig jatszanak szerepet. A Nagy izuta-
zas 2006 kampanyévvel sikeriilt ezen
véltoztatni. A rendezvénysorozat f6
célja éppen az, hogy a hazai lakossag
a gasztronémian keresztiil fedezzen
fel Gjabb és Gjabb magyarorszagi taja-
kat, ismeije meg a kilonb6z6 régiok
hagyomanyos magyar ételeit és italait,
valamint a gasztronémidhoz kot6dd
tradicionalis népszokasokat.

Fesztivalok és kiilonleges események

A fesztivalok el6dei vallasi Ginnepek
voltak, melyekhez rituélis tevékenysé-
gek tarsultak, lehet6séget adva a min-
dennapok megszakitasara, az idéleges
dimenziovaltasra, megmutatkozasra.

Az b6kori Gordgorszagban a fesztiva-
lok lehet6séget nyujtottak istenimadas-
ra, imadkozésra a jO termésért, vagy
haboraban val6 sikerért. A kozépkori
Eurépaban a fesztivaloknak vilagiasabb
szerepe volt, gyakran szolgéltak a kul-
tdra és tradicio bemutatasara és meg-
erésitésére. Az eurdpai karnevalok 16.
régibb és legnépszerlibb Velencei Kar-
neval mindig b6ékez(i és pazarlé volt,
gyonyor( jelmezeivel, maszkos baljai-
val. A varos hatalmas szinhazza alakult,
terei szinpadda valtak. Amikor 1769-ben
megbukott a koztarsasag, a karnevalt
betiltottdk, majd 1980-ban 0jjaélesz-
tették, féleg a turizmus alacsony sze-
zonjanak athidalasara, de mint vibralé
tradiciot Ennek kdszonheten Gjraé-
ledt a tradicionalis maszk-készités, ami
méra kiemelkedd jelent6ségl a kiske-
reskedelem és a szuvenir-ipar szdmara.
Maés kérdés, hogy e torékeny varosi kor-
nyezet igy mar egész évben fuldokol a
tUllatogatottsagtol. (Smith, 2003:147-149)

A tdmegturizmus terjedésével sza-
porodtak a kiilénb6z6 fesztivalok. Ma
a fesztivalok elsésorban a helyi kdzon-
ségnek szo6lnak, de felerészt turista-
vonzo céllal is szervez6dnek. Nagyobb
a kozonségik olyan helyeken, ahol a
turizmus mar megalapozott.
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Magyarorszagon az utobbi évtized-
ben tavasztol 6szig egymast érik a falu-
napok, zenei és irodalmi rendezvények,
bor-, pélinka-, kolbasz-, rétes-, gyi-
molcs-tematikaju fiestak és varjaté-
kok. Azonban a b&ség zavarabdl nehe-
zen emelkedik ki egy-egy karakteres
arculattal rendelkez8, professzionéli-
san megszervezett, széleskor(i érdek-
I16déssel kisért rendezvény, mint a
mara mar intézményesilt Savaria Tor-
ténelmi Karneval - Kdzép-Eurdpa leg-
nagyobb historikus tinnepe, amely négy
napon &t, tiz helyszinen, tébb mint
200 programmal varja az odalatogatd-
kat -, vagy a rangos multl Debreceni
Virdgkameval. (Filop, 1998)

A vendég és vendéglaté kozti kapcso-
latok érzékeny menedzsmentet kivan-
nak. Azokban az orszagokban, ahol az
Bslako kozosség €16 kultaraja az 6rok-
ség és a turizmus meghatarozé része
(mint Ausztralia, Uj-Zéland), a turiz-
mus hatasat nem mindig latjak pozitiv
szinben. A tunstak sokszor valogatdsan
viszonyulnak az 6slakossag tancos,
dramai és koltészeti megnyilvanulasai-
hoz, problémé&kat vethet fel a hiteles-
ség, a mivészi fellletesség, vagy a
kultdra ellzletiesedése is. A min6ség
romlésa elkertlhet6 az ismételt eld-
adasok soran, ha az el6adok, és a kozon-
ség elvarasai talalkoznak. Tradiciondlis
rendezvények esetében a hitelesség
mértékét a szervezd kozosségnek kell
meghataroznia. A szokas koreografalt
forgatékonyvét nem etikus a turistak
kedvéért a kdzosségre erbltetni, mert
ez el6bb-utébb valsagot eredményez,
ahogyan Borbély (2000) beresztelki
farsang-elemzésébdl is kitlinik. Ha azért
,van” a népszokas, mert érkeznek a
turistadk, az mind a két fél becsapasat
jelenti. Ha viszont a kdzdsség belsd
indittatastdl f(itdtten fogadja az idege-
neket, esetleg buzditva is érzi magat
minél latvanyosabb karneval produ-
kalasara, amelyet maga is élvez - mint
a mohéacsi busojaras esetében -, a tu-
ristak és a kozosség is nyer.

Irodalmi drokség

Az emberek négy f6 okbol latogatnak
irodalmi kapcsolédasu helyeket. Els6-
ként az ir6 életéhez vald nosztalgikus
kot6dés miatt. Méasodszor az irodalmi
m(vek szinhelyeit szeretnék latni,
amelyek az olvasokban erfs képzete-
ket ébresztenek. Harmadik ok, hogy
mélyebb élményre vagynak, kozelebb
akarnak keriilni a m(ihéz, az iréhoz.
Negyedik okként a helynek az iré éle-
tével valo dramai kapcsolatat keresik,
a szliletés, hazassag, halal helyszineit.
Ezek a helyek egyesitik a valosag és a
képzelet vilagat.
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Orokségturisztikai termékként az
irodalmi helyeknek altalaban rendel-
kezniuk kell valamilyen fizikai vonz-
erével, mint szil6haz, lakéhely; szol-
galtatasokkal és infrastruktdraval; turis-
ta-tvonalon kell elhelyezkedniiik.
Kivételes mindségekkel is birniuk kell,
mint az irdval val6 kapcsolat; torténe-
tek helyszine; érzelmi érték, nosztalgia,
emlék, szimbdélum (Herbert, 2001).

Komplex termékként Magyarorsza-
gon nagy hagyomanyuk van az irodal-
mi tdradtvonalaknak, példaul Tolna
megyében. (Szabd, 2003)

Ipari drokség

Indusztridlis maltjat Eurdpa a hatva-
nas, Eszak-Amerika a hetvenes évek-
t6l kezdi apolni, és elismerni az ipari
miemlékeket a nemzeti 6rokség jelen-
t6s részének. Az ipari orokséget sza-
mos Vidéki és varosi kozdsség turiszti-
kai célallomésként kezdi tizemeltetni.



Az ipari 6rokség ember alkotta latniva-
16, éplilet és t4j, gyar és a kitermel6 kul-
tra egysége, amely korabbi id6kben
ipan termelésre szolgalt. Rejtett romanti-
kus és esztétikai értékiik az id6 mllésa,
és a helyreéallitas altal egyre vonzébba
valik. Banyak, kéfejték, gyarak, kikotdk,
révek, mez8gazdasagi emlékek, vasutak
és vasUti muzeumok valnak megtisztoga-
tott ,,hiperredl alkotasokka”. Az ipan ala-
pu orokségturizmus az elfelejtett malt-
nak és az abban rejld lehet6ségeknek
teret engedve jol a kiszélesiti a kulturalis
és kikapcsolodast nyu;jtd kinalatot.

Az ipari 6rokségattrakciok termeld, fel-
dolgozo, szallitd, vagy szociokulturalis
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tipustak. Az utobbiak az ipan orokség
kozosségi feltételeit foglaljak magukban,
a kiskereskedelmi értékesités szerveze-
teit, a csaladi struktirékat, a munkaval-
lalé és a munkaltatd szallasait.
Magyarorszagon korabban az egykori
kohdk, csokoladégyarak, lveghutak
és porcelanmanufaktirak tették lehe-
tévé az érdekl6ddk latogatasat, majd
nyitottak latogatokdzpontot. A Paksi
Atomerém( latogatokdzpontjat évente
sok ezren tekintik meg. (Paksi Atom-
erém(, 2007) Népszer( a tradiciona-
lis termelési folyamatok és tevékeny-
ségek in situ bemutatdsa Franciaor-
szagban is, példaul az egykori lyoni
takacsok miiemlék selyemszové lakas-
miihelyeiben. Kiléndsen vonzéak a
természetes forrasokra épilg ipari att-
rakciok, hajdani banyak és kofejték,
ahonnan a természetes er6forrasokat,
a kdszenet, aranyat és eziistot rég ki-
meritették, a banyavarosokkal egyutt
elhagyatottak, de lathatéak még a
gazdasagra, Amerikaban a vadnyugati
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életmodra és a cowboy-mitoldgidkra
is emlékeztetd jegyek.

Az utbbbi 25 évben a whisky-fézdék
meglatogatasa Skdcidban és irorszag-
ban a tarsadalom kulonféle rétegeinek
novekvd népszerliségl turista-tevé-
kenysége. A magyarorszagi borvidékek
egyik sikertorténete lett a pincelatoga-
tés, a borkdstolas és a borutak létre-
hozasa, amely nagy szerepet jatszott a
borturizmus hazai fellendulésében.

Az 6rokségturizmus gazdasagaban a
keresleti tényez6t a meglévl és lehetsé-
ges hazai és nemzetkdzi turisztikai pia-
cok alkotjak. A klasszikus kdzgazda-
sagtan kereslet-kategoriaja egy vagy
tobb joszag azon mennyiségét jelenti,
amit bizonyos személy, vagy szemé-
lyek csoportja adott & mellett abbdl a
joszagbol megvasarolni képes és haj-
landé. A kereslet alkalmazkodik a szol-
galtatasok és termékek mennyiségé-
hez és ardhoz. A turizmus piaci kereslete
- modem felfogashan - a szabadidé-
vel és elkildnitett jovedelemmel, vala-
mint utazasra 6sztdnz6 motivacioval
rendelkez6 ember turisztikai sziikségle-
te. (Lengyel, 1992) Ez a definicio a poszt-
indusztrialis tarsadalom fokan annyi-
ban mddosul, amennyiben a munka-
id6 és a szabadid6 hatérai lazulnak, s
elterjedt a hivatas gyakorlasaval jaré
Uzleti és a konferenciaturizmus is. A tu-
ristat tartozkodasi id6 szerint, a széllés-
helyet foglaltsag szennt lehet jellemez-
ni, ezek az adatok utélagos elemzésre
alkalmasak. Az &r és a vasarlasi don-
tés kapcsolatanak azonban masodlagos
szerepe van, el6térbe keriilnek olyan
tényez6k, mint egy terllet imazsa, a
kornyezet, az diilés forméja, és sok
mas egyéni és szubjektiv hatéstényezd.
(Tasnédi, 2002:70) Ezeket igyekszik a
modem marketing megismerni és be-
folyasolni, hogy a terméket mmél sike-
resebben piacra juttassa.

A turisztikai szolgaltatasok iranti ke-
reslet megismeréséhez a kdzgazdasagi
mellett pszicholégiai, szociologiai, szo-
cialpszichol6giai, foldrajzi, statisztikai
modszerek is sziikségesek. Jelentds
szerepet jatszik az utazési dontések-
ben a szocializaci6. A csalad és az isko-
la szokasokat alakit ki, a kortarskap-
csolatok, karrier-mintak és a tdmeg-
kommunikéacié médositjak 6ket.

A keresletet megtestesitd turista maga-
tartdsat pszichikus tulajdonsagai
(szlikséglet, érdekl8dés), és az 6t jel-
lemz6 pszichikus folyamatok (érze-
lem, emlékezés) alakitjak. Az érdekl6-
dés kdzéppontjaban az utazasi dontés
vizsgalata all, hiszen ennek befolyaso-
lasatél fligg a turisztikai szolgaltata-
sok értékesitése. A dontési folyamat a
szikséglet felébredésével kezdédik, és
inditékok, ezekbdl eredd igények,
valtozatossagot keres6-kutatd torekvé-
sek folyaméan annak kielégitése zaija le.
(Lengyel, 1992:44) A sziikséglet tuda-
tosul, szandékka valik, kielégitéséhez
egy konkrét cél kell, amelyre a visel-
kedés iranyul. A turizmus az 6sszes
emberi szikséglet kielégitéséhez kap-
csolédhat. Anélkil, hogy a motivécioé
lélektandban elmélyednénk, nézziik
meg Maslow (2003) sziikséglet-hierar-
chia piramisanak 6sszefiiggéseit a tunz-
musfajtakkal. Az alapvet6t6l a legma-
gasabb szint(i szikségletek felé haladva
afiziolégia (Gdllés - gasztronémia -
wellness), a biztonsag (bevasarloturiz-
mus - vallasi turizmus), a szeretet
(baratok, rokonok, ismer6sok megla-
togatasa), a megbecsiilés (incentiv-, liz-
leti-, konferenciaturizmus), a kognitiv
szilkségletek, majd az esztétikaiak kovet-
keznek (mindkett6re vélasz a kulturalis-
és Orokségturizmus). Végil legmaga-
sabb rendii az 6nmegvaldsitas lehet6sé-
geinek (aktiv-, kaland-, sportturizmus)
keresése. (Michalkd, 2004b:43)

Az utazési sziikségletek kapcsol6d-
nak még a fizikai kikapcsolodas iranti
(sport, aktiv pihenés), a kulturalis
(idegen kultiirak megismerése), a tar-
sas sziikségletekhez (csaladi kapcsola-
tok apolasa), és a személyes, fantazia-
és élményszikségletekhez (elszakadas a



mindennapoktol, a jelentdl). A tébbit
is magaba foglalva ez utdbbi hatérozza
meg az Orokségturizmus keresletét is.

A motivacios elméletek és a maga-
tartdstudomany a fogyasztas tanulasi
folyamatéra iranyitottdk a figyelmet.
Az el6rejelz6 képességet megalapozé
kutatasi irdnyok a fogyasztas, mint ta-
pasztalatszerzésen alapuld tanulas
vizsgalatara épulnek. A fogyaszt6i maga-
tartast az élménytapasztalat hatarozza
meg. A posztmodem élménygazdasagtan
alapkategoriai az élmény, a szinpad,
az emlékezetesség, a személyesség, a
felfedezés, az el6adas, a vendégség és
az érzések. A szabadid6s vasarlas (recrea-
tional shopping) dncélu, kivil esik a napi
rutinon, nincs vilagos kezdete és lezart
befejezése, s a hangsily az élmény-
szerzésen van. Az életstilust kdvetd
nyaraldsi stilusnak egyik fontos meg-
hatarozoja a valtozas igénye mellett az
autentikus természeti és kulturalis
kornyezet.

Alternativ felfogasban (Horvath, 1999)
- amely egyel6re igéretes modszertani
koncepci6 -, ajovébeli kutatasok elvei
a kovetkez6k lehetnek: (1) A turizmus
piaci kereslete a turisztikai élmény
iranti fizet6képes sziikséglet; (2) A tu-
risztikai élmény szabadid6s vasarlas,
mely &) 6ncélu, b) korlatozott inger-
mez@re szoritkozik, c) az igények ko-
herensek és a visszajelzés egyértelmd;
(3) A turizmus keresletét leir6 magyara-
20 VvAltozo6 a kereseti élmény tipusa. A ke-
resett élmény tipizéléasa, azaz a leir6 val-
tozok meghatarozésa nehéz modszertani
feladat. Olyan dichotomia-tartomanyok
kialakitasa lehetséges, mint az egyeduillét
- tarsasdg; nyugalom - izgalom; termé-
szetesség - beépitettség. Ordkségkeres-
let esetén hozzatehetnénk még példaul a
racionalitds - misztikum; elfogulatlansag
- elragadtatottsag; belatas - lelkesedés;
ismerds - idegen tartomanyokat is. Ez a
leirastipus nem feltételezi az értékek és
az életstilus vizsgalatat. Az egymast meg-
hataroz6 valtozok faktoranalizissel ki-
szlirhet6k, majd elvégezhet6 a kvalitativ
empinkus vizsgalat.

Ajelenleg hasznalt, elsésorban meny-
nyiségi mutatokra éplé kereslet-el6re-
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jelzések a vagyott élmény tipusara
nem kovetkeztetnek, igy a termékfej-
lesztés nagyrészt hipotézisekre és pél-
dékra alapul.

Az Orokségturista
Tarsadalomlélektani hattér

Az drokséglatogatok javarészt a fejlett
nyugati tarsadalmak tagjai, akiket ma
az ember alkotta szimbdlumok valé-
séga vesz korul. Gazdasagi hatteriik-
ben a tudasigényes agazatok dominal-
nak, amivel egyditt jar a szabadid6s és
pihenési elfoglaltsagok értékének nove-
kedése, a képi vilag felértékel6dése,
az érzéki élmények fokozottabb meg-
becsiilése, és az ilyen igényeket ki-
szolgalé agazatok és szolgaltatasok -
koztik a vendéglatoipar, az egészség-
és divatipar, a szérakoztatdipar, a tu-
rizmus - és a kreativ ipar termékei-
nek kereslete. Mig a posztmodern
kulturdlis gyakorlat a ,,bArmi mehet™
szemléletet, a ,,szimulakrumok” val6-
sagat, a fogyasztdi kultlra véltozatat
hozta létre, a posztmaterializmus szem-
lélete a masodlagos élmények helyett
az értékvalasztdsokban a nem anyagi
szlikségletek és kdzvetlen élmények -
a kozOsség érzése, az okoldgiai érté-
kek, a kdrnyezetvédelem, a kreativitas
- kielégitésére helyezi a hangsulyt.
(Bozoki-Siikosd, 1991) A posztmate-
nalista életstilust a jelenkdzpontu
mentalitassal és a posztmodem iden-
titdsvalsaggal egyitt a kulturélis és
Orokség-célu utazasok fontos kivaltdi-
nak tekinthetjik.

Az élmény és az eredetiség keresése

Az eredetiség keresése, az 6si, archai-
kus értéktartomany a reneszansz és a
felvilagosodas emberképének megha-
tdrozé vonésa, az eszmény értékazo-
nossaga volt. A romantika mar fajdal-

masan szembesilt azzal, hogy az érin-
tetlen természeti t4j szépségét az ember
megélhetési kultlraja, a torténelem
rombold munkaja atalakitotta, igy mind-
azt, ami megmaradt, fokozott mérték-
ben tekintették értéknek. A 19. szazad
turistai autentikus élményekre vagyva,
hiteles helyeket keresve utazgattak. Aje-
len zaklatott nem-helyeinek vilagaban
az embereknek egyre nagyobb sziiksé-
glk lesz, vagyni fognak ra, hogy auten-
tikus természeti és kulturalis kornye-
zeteket latogathassanak, igy préobaljak
semlegesiteni elidegenedettség-élmé-
nyliket. Sok turista szamara a sajét,
nem autentikus horizontjan tal sejtett
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igazi és eredeti hianyolasa az 6slako-
sokkal val¢ taldlkozés vagyaban mu-
tatkozik meg, akik - a turistak fejé-
ben - az 6si, harmonikus élet képvi-
sel6i valodi helyeken.

A masok életébe val6 bepillantas 6ro-
me, a ,turista latasmod” gyermeki kivan-
csisaga és érdeklBdése, Uj és ismeretlen
vilagok felfedezése altal a személyiség
hatarainak kiterjesztése, a kaland mo-
tivuma, az utazast megel6z6 képzeleti
hedonizmus, fantazialas és intenziv
Orémokre varakozas egyarant az auten-
tikussal valo talalkozas vagyara vezethe-
t6k vissza. Az 6rokség érintése az egy,
az eredet és az értelem, az atjaras aktu-
sa. A késémodern ember eredetiség
irdnti igénye, az egyetemessel, szenttel
valé egyesiilés vagya kivételes kdzvet-
lenséggel elégulhet ki az utazasban.

A turista érzékei kihegyezettek, szel-
lemileg nyitott, gondtalan, vérja az él-
ményeket, amelyekért mar megfelel§
anyagi és szellemi aldozatokat is ho-
zott. A tipikus kulturdlis orokségturista



a vonzerdket korulolel6 mitoszok aura-
jaban kivan megmartdzni, ettél reméli
- eltekintve most a presztizsmotivaciok-
tol - a legmélyebb igazsagokra vald
ravilagitast, a magasabb rend( cél felé
irdnyitast. Diszponaltsaga hasonld az esz-
tétikai befogadaséhoz. Méasrészt az esz-
tétikai alanyhoz hasonléan viselkedd
turista amulata és csodalata az, amely
képes valamely egykori hasznalati esz-
kozt, romot, tevékenységet kornyeze-
téb6l kiemelni, ,esztétikai targgya”
véltoztatni. Az 6 szemlélete teszi az
Orok értéket redlissa, aktualissa.

Az autenticitas (eredetiség) nem ab-
szolut, inkabb nyitott fogalom, nagy
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jelentéségli az drokségturizmusban,
kilondsen az eseményturizmusban.
ErtelmezhetS a malt bizonyos médon
valé megjelenitéseként, &brazolésa-
ként. A tudomanyos hitelesség leg-
tobbszor messze all attol a fajta autenti-
kussagtol, amit a mai turistak keresnek.
Szamukra a hitelesség a toérténelmi
helyszinek vonzasaval kapcsolatos. A &
togatok elégedettségét az élmény valds
vagy hiteles voltaval személyes érzéke-
lésik hatarozza meg.

A személyes eredetiség az utazas ér-
zelmi és lelki élménye. A helyek és
események szubjektiv interpretéacidja,
mélyebb egzisztencialis aspektus,
amely a szubjektiv jelentéssel és az
identitassal kapcsolatos.

Viselkedés-tipologiak
Az éatlagos turista ma el@szeretettel

kombinalja a tengerparti nyaraléast a
hétvégi bevasarlassal, egy vagy két
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nap varosnézéssel, egy szinhazi, vagy
koncertlatogatassal, amit egy barban,
vagy €éjszakai lokalban fejez be. A tu-
rista magatartasanak megértéséhez fel
kell ismerniink, hogy utazisa soran
megsz(ri az ingereket. Erzékelése be-
sz(kdl, igényei hatarozzdk meg, hogy
mit és hogyan lat. Bizonyos értelemben
a turista tekintete teremti meg magat
az attrakciot.

A poszt-turista tudja, hogy 6 turista,
és a turizmus jaték, vagy jatéksorozat,
sokszoros szovegekkel, nem pedig
egyedi tapasztalat. (Urry, 1990:100)
Rojek (1993) ironikus fogyasztasnak
nevezi a jelenséget, amelynek harom
karakterjegye: (1) az élménytapaszta-
latok tudatos keresése az élvezetben
és a jatékossagban; (2) az attrakcid
megismerése dnmagaban, mint végcél
ritkdbb, mint az dnépitkezésre térek-
Vés az egész utazas altal; s (3) a latni-
valé bemutatasanak mikéntje legalabb
olyan fontos, mint a latvany maga.

Az altaldban vett kés6é modem poszt-
turista magatartasmodellje csak részben
fedi at a kulturalis 6rokségturistaét is.
Nincs olyan egységes definicio, amely-
lyel a kulturalis turista és az 6rokség-
turista észlelésmddja meghatarozhato.
Az orokségturistat legtobben a kultu-
ralis turistak egyik valtozatanak tekin-
tik. (Smith, 2003; Richards, 2001/b)
Tanulsagos lehet az alabbi 6sszevetés:

Valamennyi  drokségattrakcionak
megvan a maga latogato-tipusa. Azon-
ban mindannyian kilénb6z6 érdekld-
déssel érkeznek. Néhanyuknak haza-
fias napja van, masok zarandokd{ton
jarnak. Valakinek sajat listdja van a
felfedeznivalokroél, vagy egész életében
erre a talalkozasra vart, més otletsze-
rlien tér be. A vilagorokség-helyszinek
ltogatoit - a sikeres interpretacio és a
hatékony bemutatas megtervezése cél-
jabol - inditékaik, nyelvik és érdekl6-
dési koruk, valamint megfigyelt visel-
kedésiik szennt tipizalja az ICOMOS
(1993:49)

- A,tudoméanyos’ latogato: els6 kéz-
b6l akar tapasztalni. Az informalédas
szdméra az elsddleges. Nem rohan végig
a latvanyossagokon, a sajat tempoja-
ban szeret haladni, semhogy egy szerve-
zett csoporttal tartson. Erdekl&dd, néha
kritikus, az idegenvezet6tdl elvatja a ma-
gas foku szakértelmet. Sokat fényképez.

- Az atlagos latogaté: olvasott vagy
hallott az adott latvanyossagrol, de az
ismeretei hianyosak. Altalanos tudast
szeretne meriteni mindenbdl, amely-
rél beszélhet majd a baratainak, él-
ménybeszdmoldt tarthat. Ink&bb a
csoportos programokban vesz részt.

- Diékok: szivesen latogatjak a kul-
turalis helyeket. Attol fliggéen, hogy
hanyadikosok, kalénféle programok
allnak rendelkezésiikre, amelyek meg-
er6sitik, kiegészitik, kézzelfoghatova
teszik szamukra a tananyagot ugy,
hogy nem veszi igénybe tulsdgosan

1 tablazat

A poszt-turista

Elvezi a stimulalt élményeket, gyakran
az otthonaban.

Turizmus és életméd egybemosddik.
Osztja a nézetet, hogy nincs autentikus
élmény.

Konnyen veszi a turista-élmény jatékos
ellzletesedését.

Ironikusan hatérolddik el az. élményektsl
és szituacioktol.

Kevéssé érdekli aval6sag és a fantazia
kozti kuldonbségtétel.

Erdeklik a hiper-realis élmények.

Elfogadja a szimulakmmokat
és a helyettesitéseket.

Smith. 2003:35 alapjan.

A kulturalis drokségturista
Elvezi az utazas aktusat.

Aktivan keresi a valtozatossagot.

Keresi az objektiv autentikus kulturalis
élményeket.

Torédik az egzisztencidlis 6nallésaggal,
és dnmaga fejlddésével.

Oszinte kapcsolatot keres

a helyszinekkel és a helyiekkel.

Idealizalt elképzelései lehetnek
emberekrdl és helyekrdl.

Valés tapasztalatok érdeklik.

Elutasitja a szimulakmmokat
és a helyettesitéseket.



a koncentracidjukat. Hogy ne zavar-
jak a tobbi latogatét, menetrend sze-
rint kilon foglalkozést, vagy a latva-
nyossagon beldl kialakitott oktatasi
kdzpontot igényelnek.

- A kelletlen latogat6: tarsasutazas
részvevlje, vagy eleve csoporttal jon.
Kényelem-orientalt: hol van a bar, a
WC, hol az ajandékbolt. Egyébként
nem sok érdekl6dést mutat.

Ismét masképpen, a személyzeti me-
nedzsment szempontjabdl teszi fel a
kérdést Leung (2001:174) kik a kultu-
ralis drokségturistak, és mit kivannak?
Harom alcsoportot talal, a kultir-ama-
téroket, az atlagos, és a szakosodott
kulturélis turistat. Az elsg alkalmi, sza-
badid8s résztvevd, akinek semmi k-
16nds igénye nincs a kulturalis tapasz-
talatra, de megvan a lehet6sége a ,,hob-
bistav4” valasra. A mésik két kategoriat
a komolyabban érdekl6dék képezik,
6k elindultak az ismeretek és tapasz-
talatok gy(jtésének Gtjan. Leung egy,
a latogatoi elégedettségre iranyuld
hongkongi fékuszcsoport-kutatasra
hivatkozik, amelyet nyolc gyakori
utazéval végeztek. Eredményil azt
kaptak, hogy az elégedettség foka fligg
(a) az elvarasok milyenségétél, (b) az
etnikai egyediségtol, (c) a bemutatas-
tol, (d) az utazo alapismereteitdl, (e) a
szubjektiv kulturalis érdeklédés foka-
tol, és (0 leginkabb a fogadd személy-
zettel vald kapcsolat min6ségétél. Ez
elvezet benniinket a motivaciok meg-
hatérozé szerepének belatasahoz.

Tipikus motivaciok

Poria és Airey (2001) a jeruzsalemi
Siratofalnal végzett kutatasai szerint
meghatarozd, hogy a turista a hely
specifikumat ,,sajat” drokségeként fogja
fol. Az 6rokségturista harom tipikus moti-
vacidja szerintiik a hely vonzasara ala-
pul. (1) vagy mert az mindsitett 6rokség,
béar nincs személyes kapcsolata vele;
(2) vagy mert személyes 6rokségének
tartja, ha nincs is kategorizalva; (3) vagy
mert 6rokségnek érzi, ha nem is tud
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annak mindgsitésérél. A latogatas leg-
fébb motivacidja tehat az, hogy a hely
orokségkarakterét a turista sajat sze-
mélyes orokségeként érzékeli.

Az drokségturizmus inditékait vizs-
gal6 tanulmanyaban Chen (1998) két
alapveté motivaciot emlit: tudasszomj
és mas személyes hasznok. Egyedi és ér-
dekes helyeken jarva tanulni és kielé-
giteni a kivancsisagot - a legfébb ok,
amiért az emberek Orokségi helyeket
latogatnak. Szeretnének ismereteket
felhalmozni, hogy a személyes élmény-
anyagukat gyarapitsak. Az idegenek
inkabb keresik a tanulsagot, mint a
helyiek. A mésodik motivum a pihe-
néssel, feltoltdéssel, rekreacioval, va-
rosnézéssel kapcsolatos, vagy valakit
elkisérnek, esetleg Gzleti Gton jarnak.
Id6sebb embereknél jelent8sebb a
személyes ok, a gyokerek keresése,
nosztalgia, patriotizmus, gyasz. Ez
néha az emberi nem tiszteletébe oltva,
vilagméretli gyaszhelyekhez, templo-
mokhoz, banyakhoz kapcsolodik. A szo-
mordsag és a melankélia keserédes
érzése képeket idézhet fel, amelyek-
hez a boldogséag, az izgalom, érzése
tarsul. Néha biiszkeség és elragadtatas
vezeti a latogatokat elveszett életmo-
dokat reprezental6 helyekre. Divatos-
s& valt a mult iranti érdeklédés. Sze-
retnék meghoditani a maltat, amely -
a média altal feler6sitetten - megfele-
I6bbnek latszik az életre, mint a kao-
tikus jelen és az ijesztd jovo.

Az 6rokség-motivacidok volumenére
vonatkozéan kevés adat all rendelke-
zésre. A franciaorszagi orokségturiz-
musra vonatkoz6 felmérések szerint
az Orokség az utazasi motivaciok kicsi,
de folyamatosan ndvekvé részét jelenti.
Azon turistdk aranya, akik jelenleg ki-
fejezetten a mizeumok és a miiemlé-
kek latogatasara érkeznek, 10-12%,
szemben az 6t évvel ezel6tti 5-7%-
kal. Az orszagbhan tartozkodo, vagy
atutazo turistak 45%-a nem érdeklé-
dik az orokség irant, 35%-uk csak
esetlegesen. A latogatdszam viszonylag

stabil, a latogatasok szama viszont
ndvekvd tendenciat mutat, mivel
ugyanazok a vendégek ismételten fel-
keresnek Orokségi helyszineket (Patin,
2005). A Kanadai Orokség (2006)
vizsgalata szerint er6s motivacio a
gyakorlati ismeretszerzés (&satasok,
féz6tanfolyam, nyelvtanulas).

A kereslet sajatossagai
Az orokséglatogatok piacijellemz6i

A menedzserek és a piackutatok ha-
gyomanyosan harom altalanos jellemz&
szerint osztjak fel a piacot és termékei-
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két, szolgaltatasaikat ezekhez igazit-
jak: demogréfiai, foldrajzi és pszicho-
ldgiai szempontok alapjan. Az 6rok-
ségpiac szegmentalasanak szamtalan
egyéb szempontja is eléfordul, mint az
utazds modja, a viselkedés, a latogato-
csoport osszetétele, vagy a latogatas
tipusa. A harom részes szegmentacio
alapjan viszonylag objektiv és mérhet§
jellemzési rendszerek allithatok fol, mint
amilyen Hall-McArthur-é (1998). (2.
tablazat, lasd a kovetkezé oldalon.)

Magatartas és elvaras:
kézonségvizsgalatok

Az eurbpai oOrokségturistdk utazasi
jellemz6it gyakran vizsgaljak elméleti
és empirikus modszerekkel, marke-
ting, attrakcidmenedzsment és egytt-
mikodési lehet6ségek keresése célja-
bél. Az ATIAS (Association for Tourism
and Leisure Education) készitette a
legalaposabb reprezentativ felmérést



2. téblézat

A latogatok jellemzéi

Altalanos
Demogréfiai, foldrajzi és
tarsadalmi jellemzék
» foglalkozés
* iskolazottsag
* kereset
o lakhely
csaladi adatok
e kor

Objektiv adatok

A latogatd életmddjanak
jellemzéi

* motivaciok

elvarasok
Kovetkeztetett
adatok « elGnyben részesitett
helyszinek

o az 6rokségturizmushoz
f(iz6d6 viszony

vart személyes haszon

reakci6 a kilonboz6
tapasztalatokra

1997-ben, 9 orszag 50 érokségi hely-
szinén, 8000 megkérdezésre alapoz-
va, amelyeket Richards (2001/c) és
Timothy-Boyd (2003) is feldolgozott.
Az eurOpai nemzeti turisztikai hivata-
lokat témorité ETC (European Travel
Commission) WTO Turisztikai vilag-
szervezettel egyuttmiikodve 2004-ben
készitett felmérést az eurdpai varosi
kulturalis turizmusrél (ETC, 2004).
Ha ezeket egybevetjiik Patin (2005)
franciaorszagi eredményeivel, és a Kana-
dai Orokség szervezet 2006-ban pub-
likalt piackutatasanak eredményeivel
(Kanadai Orokség, 2006), kérvona-
lazhatjuk a fogadohelyeken megjelent
Orokségturistdk idében és térben
eléggé valtozatos karakterét.

» Demogréfiai jellemz6k

- A magas iskolai végzettség tlinik az
oOrokséglatogato legfontosabb jellem-
z6jének. 80%-uk felséfoku végzett-
ségli, kozel egynegyedilk posztgra-
dudlis képzésben vett részt. A kultu-
ralis tékét meghatarozénak tartjak.
A képzettség nekik az érdeklédés
bdvitését jelenti, az id6rél, térrél,

Helyzetfiigg
Korabbi utazasi preferenciak

e hely

utazas modja
o létszam

tartézkodas ideje

« koltségek, kiadasok

« meglatogatott helyszinek

« széllas forméja

« tevékenységek

Bizonyos (ti cél, helyszin vagy

termék irdnt mutatott érdekl6dés

mértéke

o kovetkez6 utazasra vald
hajlanddsag

« Bizonyos Uti célhoz, helyszinhez
vagy termékhez kialakult viszony

¢ kedvelt szabadid6s tevékenységek

kedvelt helyszinek

o képek

emberekrél és eseményekrél vald
tudas vonzza ket az 6rokségi he-
lyekre. Tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetiik jobb az atlagndl, jobban fize-
tett allasokban vannak, ebben jelen-
tésen (kb. 30%-kal) meghaladjak
az utazok atlagat. Patin (2005:127-
128) az alkalmazottak intenzivebb
keresletét rogziti, mikdzben a mun-
kasok gyakorlatilag hianyoznak.
A kozéposztéalybeliek inkabb a ter-
mészeti orokséget kedvelik, mint a
kulturalist (40-25%). A néhany
muUzeumban bevezetett ingyenes-
ség nagyon korlatozottan valtozta-
tott ezen a tendencian.

Nemek tekintetében a torténelmi
helyek, muzeumok latogatéi ko-
z6tt minden(itt 52-70% szazalék a
nék ardnya, legyenek nyugdijasok,
vagy egyetemistak, hazaiak, vagy
kulfoldiek.

Eletkort és a csaladi allapotot tekintve
30 évnél fiatalabb volt a latogatok
35%-a, 50 évnél idésebb pedig 26%-
uk. Franciaorszagban 60 éven felili
a miemlék-latogatok 15%-a, és a
nagy kiallitasok kozonségének 25%-a.

Az egyedilallok aranya lassan emel-
kedik. Az életkori megoszlas kii-
16nbozik az egyes attrakciotipusok-
nél. Pl. csaladi csoportok sokkal
gyakoribbak a kastélylatogatok,
mint a templomok és a mizeumok
latogatéi kozott. A gyerekek sza-
mara a tanulsdg, az ismeret, a tor-
ténet a kastélyokhoz kotédik. A ti-
zenévesek mar nem a torténelmi
szempontot keresik, hanem tébb
szbrakoztatd elemet varnak.

* Foldrajzi szanrtazas

- A nemzetko6zi hir( helyek vonzésa
tdmeges, mig a Kisebb, regionalis
helyek tobb hazai turistat és helyi
kikapcsolédét vonzanak, bar sok,
mas okbdl arra jaré nemzetkdzi tu-
rista is megjelenik.

- Az allando6 lakéhelyiik szerinti cso-
portositasban: (1) a helyi lakosok
gyakran tesznek egynapos latoga-
tasokat torténelmi helyeiken. Ez a
csoport nagyon fontos minden &rok-
ségi fokozat fenntartasa szamaéra.
Avilagvérosok és a kisebb helyek
latogatoi kozott is csak 10-15%-ot
képviselnek a kozeli lakosok, viszont
masok altal alig ismert helyi 6rok-
ségeiknél jelenlétiik ardnya 60%.
(Parin, 2005:128) (2) A belféldi tu-
ristak meglatogatjak a helyszint, és
ott is éjszakaznak esetleg a barata-
iknal, vagy a rokonaiknal. Kevéshé
ismert helyek miemlékeinél, ma-
zeumaiban 45-50%-ot, nagyvarosok
latogatoi kodzott 6k 20-25%-ot kép-
viselnek. Alig, vagy nem ismert
oOrokségi helyszineken a belféldiek
jelenléte 30%. (3) A kulfldi turis-
tdk vagy utba ejtik az 6rokséget
valahova utaztukban, vagy elég
id6t akarnak tolteni az ©rokség
helyszinén, ha megéri ott tolteni az
éjszakat egy helyi kereskedelmi
szallashelyen, vagy ismer&soknél.
Kevéshé felkapott helyeken 30-40%,
nagyvarosokban tilnyomé a jelen-
létlik (65-90%). Alig ismert, nem
turisztikai  helyszinek latogatoi
kozott csupan 10%-ot képviselnek
a nemzetkozi latogatok. Az ETC



(2004) adatai szerint - bar a kultu-
ralis févarosok dominalnak - a ki-
sebb és még felfedezetlen eurdpai
desztinaciok irant novelvd érdek-
16dés tapasztalhato.

Az eurbpai 0Orokség-fogyasztok
tobb mint fele (57%) volt nemzet-
kozi turista egy 1996-ban végzett
felmérés szerint, egy masik 28%
pedig hazai turista volt. Kés6bb
60-40%-0s megoszlast regisztraltak
a varoson kivili és a helyi lakosok
kozott. Az ATLAS-felmérés szennt
az 50 vizsgélt helyszinen a kilfoldi
orokséglatogatok 40%-a az Egye-
slt Kiralysagbdl, Németorszaghol,
Franciaorszagbol és Olaszorszag-
bol érkezett, bar az amerikaiak,
ausztralok és 0j-zélandiak is jol
reprezentaltak magukat. (Timothy-
Boyd, 2003:67)

A nagy id6szaki kiallitasok latoga-
toi kozott Franciaorszagban szerény
a kilfoldiek részvétele (10-15%),
Belgiumban 35%, Hollandidban mér
50%. Az egyéni kilfoldi latogatok
kozott féként olaszokat, spanyolokat,
németeket és angolokat regisztral-
tak. Az észak-amerikaiak radata a
2001. szeptember 11-i merénylet
utan jelent6sen csokkent, kivéve
az egyetemistakat. Ok egyébként a
legaktivabb kultirafogyasztok, Fran-
ciaorszagban kétszer annyi miem-
léket és muzeumot keresnek fol,
mint az eurdpaiak, de kildé teri-
letiik jelent6sen lehataroltabb, mint
az eurOpaiaké. Az dsszes kereslet
10-15%-anak kiild6 orszdga Kozép-
Kelet Eurdpa, Japan, Dél-Amerika
és Kina.

Lélektani jellemzék

A turistak személyiségtipusok sze-
rinti csoportositasat - f6leg az ame-
rikai populéciéra érvényesen - Plog
végezte el, azon az alapon, hogy az
egyének (1) mennyire nyitottak az
0j, szokatlan tapasztalatokra, vagy
(2) inkabb a megszokott, kozeli él-
ményeket keresik. Az (1) allocentri-
kusok széls6 esetben a turistak altal
nem latogatott Gti célokat, a szokat-

Teleptiléskultira

lan kihivasokat keresik, felfedezésre
torekszenek, mig a (2) pszichocentti-
kusok kozeli koérnyezetiikben isme-
rés ati célokat valasztanak, a célte-
riileten megszokott tevékenységeket
végeznek, kikapcsolodasra vagynak,
az otthoni kényelmet és csaladiassa-
got keresik. (Puczké-Ratz, 2001:26-
29) Az orokségturizmusra vonat-
koztatva: az eredeti Grand Tour cél-
pontok, vagy egyéb tipikus turista-
térségek a mai turista szamara mar
jol felszerelt varosi kdrnyezetnek
szémitanak. Ellenben Azsia temp-
lomai, Afrika és Dél-Amerika es6-
erd6i, a maya és az azték civiliza-
cié romjai, Ausztralia lakatlan te-
riletei jelentik az (j Grand Toun,
(Hall-Zappel, 1990) ami inkabb
allocentrikus tendencia. Osszessé-
gében elmondhat6, hogy a kultdra
és az orokség az utaz6 emberek
erds motivaciojava valt, s létezik
elég kielégitendd kereslet a pszicho-
centrikus tipusbol is. A Kanadai
Ordkség (2006) kutatdsa szerint a
kulturdlis és orokségturistak sok-
kal tobb tevékenységet végeznek a
tobbi utazonal, és a kulturalis és
Orokségi tevékenységeken kivil is
aktivabbak, példaul a szabadtéri
elfoglaltsagokban.

* Egyébjellemzdk
- Szamos egyéb latogato-jellemzés és

trend ismeretes. A legtobb 6rokség-
latogaté csoportban érkezik, ezek
kozott a csalad a legjelentésebb,
a szll6-gyerek kett6st6l a kiterjedt
csaladokig (60%), kissé kevesebb a
muUzeumokban (45%). Az iskolai
csoport a masodik legfontosabb a
legtobb 6rokségi helyszinen. A ko-
zépiskolai oktatasban egyre tobb
helyen fontos szerepet kap az 6rok-
ség. Az egyetemistak torténelem,
antropoldgia, foldrajz, régészet és
kultdratanulmanyok miatt keresik
fel ez orokségi helyszineket. Temp-
lomi, ifjusagi és szenior csoportok,

hobby-egyesiiletek sajatos érdekl6-
désiuknek megfelel6 attrakcidkat
keresnek fel, mint zarandokhelyek,
kozlekedési mizeumok, ritkasagok
gy(jteményei, csatahelyek.

Az Orokségturistak nagyobb empa-
tiat tanusitanak a helyi szokasok és
kdrnyezet irant, mint a hagyoma-
nyos tdmegturistak, vagy a tenger-
partok szerelmesei. Tobb idét és tobb
pénzt kdltenek az atlagnal. A széllo-
dékat jobban kedvelik, mint az egyéb
széllasformakat, a Kanadai Orokség
(2006) viszont azt talalta, hogy Ki-
sebb helyeken szallnak meg, ahol sze-
mélyesebb szolgaltatasokat kapnak,
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elényben részesitik az ismerésok
és baratok vendéglatasat.

Szivesen vésarolnak, elsésorban
helyi kézm(ives termékeket és étele-
ket, szemben a témegturistaval, aki
az importaruval is beéri, és hazai,
vagy ahhoz hasonl6 élelmet fogyaszt.
A kulturdlis turista nemcsak gyak-
rabban latogat orokségi helyeket,
mint mas csoportok, de tobbszor
is utazik, kilondsen rovid hétvégi
utakra. Néhany tanulmany az ugyan-
arra a helyre irdnyul6 t6bbszori uta-
z&st nem talaljajellemz6nek, viszont
az otthonrol tavol toltott szabadsa-
got egyre inkabb. (Patin, 2005)

Az orokségturizmus kereslete ke-
vésbé rugalmas, mint a turizmusé
altaldban. A kiszemelt célpontot
nehezen cserélik el, még haboru
esetén is. Az eurdpai 0rokség-ke-
reslet kevésbé arérzékeny, ,.egyszer
az életben” raszannak nagyobb ossze-
get is egy vilaghir( hely meglato-
gatésara. A franciaorszagi 6rokség-



latogatok viszont keresik az akcids
arakat és a kedvezményeket.

- Informacidikat a barataiktdl, az Gti-
konyvekbdl és egyre inkébb az inter-
netrél szerzik. Tobbségik nem fog-
lalja le el6re az utazési jegyét és a
szallasat, 56%-uk az utolso pilla-
natban tervezi be az utazasét. (Kana-
dai Orokség, 2006)

* Legnépszeriibb tevékenységek
és célpontok
- A mlzeumok és a mivészeti galé-
ridk a legnépszerlibb célpontok,
azonban a vasarokon és a helyi
fesztivalokon vesznek részt legvalo-
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szin(ibben. A kanadai és amerikai
Orokséglatogatok elsésorban az auten-
tikus kulturalis élményeket keresik
vidéki és tavoli helyeken, valamint
a ,,pow-wow™kat (talalkozok, 6sz-
szejovetelek), vagy mas autentikus
ceremdniékat.

- 2004 ota ezeken kivil a kovetkezd
tevékenységek kozil legalabb négyet
végeznek, latogatnak, vagy vesz-
nek részt utazasuk soran:

. Autentikus attrakciok latogatasa

Kulturalis események

. Karnevélok és fesztivalok

Muzeumok: gyermek, térténeti és

tudomanyos-technikai

5. Vérosok és falvak torténeti bemu-

tatésa

6. Torténelmi helyszinek

7. Farmok, betakaritas.

P ooN R

- A kovetkezd mivészeti eseménye-
ket kedvelik, amelyeken az utolsd
két évben részt vettek:

Telepiléskultara

1. Szinhéz, vagy szinhazi fesztival

2. Zenei fesztival

3. Irodalmi rendezvények és esemé-
nyek

. Klasszikus zenei hangverseny

. Jazzkoncert

Opera

. Egyéb zenés attrakcio

. Balett és tanc.
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- A kovetkez6 vizualis m{ivészeti tevé-
kenységekbdl legalabb kett6t vé-
geztek:

1 Miivészeti galériak latogatasa

2. Mlvészeti és kézmiives m(itermek
nézegetése

3. Nemzetkozi filmfesztivalok.

- Borhoz és gasztrondmiahoz kap-
csolédva az amerikaiak és a kana-
daiak legalabb egyet vélasztottak a
kovetkez6k koziil:

1. a) f6zbiskola; b) borkostolas, gaszt-
ronémia, helybeli szallassal

2. a) szBlészet meglatogatasa; b) vacso-
ra egy nemzetkdzi hir(i étteremben.

Az orokségturistak azokat a tevé-
kenységeket kedvelik utazasuk soran,
amelyeket otthoni szabadidejiikben is
végeznek. Kozeli utazasi terveikben
meg szeretnék ismételni az elmalt
években végzett tevékenységeiket és
tapasztalataikat.

A magyar lakossag utazasi szokésai

Magyarorszagon 2003 oOta mindig
azonos modszertan szerint készil fel-
mérés a magyar lakossag utazasi szo-
késainak alakulasarol. Ez a vizsgalat a
fentiekkel ellentétben nem a desztina-
cidban tartdzkodo turistakat méri, ha-
nem Magyarorszag, mint kildé teri-
let adatait. Mivel a szempontok nem
azonosak az eur6pai 6rokségutazok
jellemzésére hasznaltakkal, ezért 6sz-
szehasonlitasra kevés mod van (Ma-
gyar Turizmus Rt, 2006). Nem kér-

dezték meg irdnyzottan az utazokat
Orokség-motivacioikrol, az adatokbdl
csak kovetkeztethetiink a magyar lakos-
sag orokségturizmus iranti keresletére.

Az egynapos belféldi utazasok moti-
vacioi kozott elenyészé a kulturalis
célzat, a kulfoldi kirdndulasok eseté-
ben viszont kiemelkedik a véroslato-
gatés, a magyarok legkedveltebb cél-
pontja 2005-ben Ausztria, Olaszorszag,
Horvatorszag és Romania volt. A f6uta-
zasok helyszinének kivalasztasaban az
Gti cél természeti adottsagait sokkal
fontosabbnak tartottdk (34,5%), mint
a kulturdlisakat (9,1%).

A belfoldi féutazas soran végzett tevé-
kenységek kozil - a passziv pihenés,
flrd6zés, természeti latnivalok megte-
kintésének elsédlegessége mellett -
kedvelték a varoslatogatast (34,4%), a kul-
turalis latnivalok megtekintését (26,8%),
a helyi ételspecialitasok megkdstolasat
és a borkdstolast, pincelatogatast (11,6-
10,7%), kevesebben viszont a kultu-
ralis rendezvényeket (4,2%). Fontos
tanulsag orokségvédelmiink szamara,
hogy belféldi féutazasuk soran honfi-
tarsaink a természeti kdrnyezettel vol-
tak a legelégedettebbek (6tfoku ska-
lan 4,69), az épitett kdrnyezet, éplile-
tek, m@emlékek pedig csak 4,34-es
osztalyzatot kaptak.

Kulfoldi féutazasuk céljanak Kiva-
lasztdsakor is a kedvez6 természeti
adottsag volt a legfontosabb szem-
pont. A motivéacidk kozott a leggya-
koribb vizparti udilést a varoslatoga-
tas kovette. A kilfoldi f6utazés soran
végzett tevékenységek rangsoraban a
legnépszer(ibb passziv pihenés utan
szintén a véroslatogatas kovetkezik.
Jelentds aranyban téltotték idejiuket
varoslatogatassal, természeti és kultu-
ralis latnivalok megtekintésével. Kiil-
foldi féutazasukkal nagyon elégedettek
voltak, sorrendben a természeti kor-
nyezettel, az épliletekkel és a miemIé-
kekkel, valamint a vendégszeretettel.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar turistdk orokségkereslete nem
tudatos, inkabb alkalomszer( és spon-
tan, tag teret enged a helyszini impul-
zusoknak.



Az orokségturistak fogyasztéi
magatartasanak varhatd
fejlédési iranyai

Az Orokséglatogatdk tarsadalmi-gaz-
dasagi és szociokulturalis karakteré-
nek viszonylagos stabilitisa mogott
magatartasuk fejlédése is megfigyel-
het6. Lattuk, hogy f6leg ugyanaz a
tarsadalmi-szakmai réteg vesz részt az
Orokségturizmusban, de 6k gyakrab-
ban. A tartézkodéasok és a kdrutazésok
gyakoribbak és rovidebbek. A belfoldi
utazasok 2-5 naposak, az eurdpai at-
lag utazasonként 1,9 éjszaka. (Cabezas,
2001)

Az Orokségturizmus keresletének
el6rejelzése szorosan kotédik az alta-
laban vett szabadid6s utazasok és a
kulturdlis célu utazésok trendjeihez.
A nemzetk6zi szabadid@s célu utaza-
sok terén példaul az IPK International
(2004) német kutatointézet is figye-
lemre mélté trendeket erdsitett meg,
amelyek nagy része az Orokségturiz-
musra is hatéssal lesz. A részletektdl
eltekintve lathat6, hogy az Gjdonsa-
gok, az alternativ és alkalmi utazasi
ajanlatok divatosak és korszernek, a
kdzonség informéaciokeresése boviil és
fejlédik. A média, az (j mdzeumok,
varosok emlékeztetni akarnak a torté-
nelemre, amely kilénbdz6 utakon
mindig a sajat fontossagat bizonyitotta.
A média vilaga alarendeli az iskolai és
az irodalmi forrasokat. Az 6rokség képi
megjelenitése a tdmegkultdra csator-
nain, annak kovetelményei szerint
aramlik: sztarolas, a targy és az ese-
mény kivételes jellegének hangsulyo-
zésa, az Uzenetek tartalmanak leegy-
szer(isitése, az erds érzelmi hatésra to-
rekvés (hatas inkabb a személyiségre,
mint ajavakra), a szoveg elt(inése a kép
javéra. A latogatottsagi adatok jol mu-
tatjak, hogy a kozonség, barmelyik
tarsadalmi rétegh6l szarmazzon is, érzé-
keny a promécidnak ezekre a formaira.
Az internet és a technoldgia er6s be-
folyésa ennek megfelel8, magas szintl
Orokségturisztikai termékeket és me-
nedzsmentet kivan. A potencidlis lato-
gato gyorsan és széles korben, egyéni
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véltozatokban hozzéafér az informéaciok-
hoz. Ez a korilmény a kereslet illékony-
s&gat vonja maga utan. Nem az ajéanlat
tartalma szamit, hanem jelenlétének
intenzitasa a kilonféle kommunikécios
halozatokon. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy a mindségi kinalatnak jelen kell
lennie az interneten, hanem azt is, hogy
a felhasznal6 azt nagyon gyorsan meg-
értse, és kdnnyen megjegyezze. Az 6rok-
ség turisztikai értékesitése fokozato-
san integréalddik a piac logikajaba, amely
a promociora, a termékcsaladokra ta-
maszkodik, értékeli az (j és ritka ajan-
latokat, a személyre-szabottsagot, és a
latogatok egyre finomabb elemzését.

Fejlédik az orokséghez valo kapcso-
l6das. A latogatas lényegében intel-
lektudlis jellegd, ismerdsebb vilagokat
nyit meg. A helyekhez k&tddés ismeret-
bdvitést feltételez, az emlékezet helyei-
nek élményét, olyan érzelmi dimenzi6-
val gazdagit, amely a kulturdlis targy
és a latogatd kozott gyors és kozeli
kapcsolatot teremt. (Bourdieu-Alain,
1966) A felfedezés-jelleg (mihelyek,
interaktiv oszlopok, jatékok), kiléno-
sen a fiataloknak mélyebb kapcsold-
déast tesz lehet6vé.

A mult nyomai, akar miemlékek,
akar mGzeumok, vagy kultartajak, a to-
megfogyasztas altal meghatérozott vilag-
ban sem standardizalhatok a jobb jove-
delmez6ség érdekében. A védelem és a
hasznositas szabalyozasa viszont egyre
inkdbb univerzélis modellek szerint
folyik, s ez a kulturalis tartalmat is
érinti (Patin, 2005: 132-34). Amit a lato-
gat6 észlel a maltbol, az gyakran a turiz-
mus igényei szerinti bemutatas, ezért
egyre nagyobb szerepet jatszanak a poli-
tikai korrektség szigorG elvei is.
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1999 6ta dolgozom a térség- és teleptilésfejlesz-
tési ,szakméaban”. Tapasztalataim szerint tobb
antropolégiai moédszerjél hasznalhaté lenne a
teleptilésfejlesztésben, am a gyakorlatban keve-
sen és ritkdn haszndaljak. Jelen gondolatmenet
két részbdl all: az elsé azt mutatja be, hogy
mikor és tudasunk mely részét hasznosithatjuk
(ti. mi, antropolégusok) afejlesztések soran, a ma-
sodik pedig azt, hogy afejlesztések soran miért

alkalmaznak olyan ritkan antropolégusokat

Teleplilés-, tertletfejlesztés
és -rendezés: hol lehet helyet
szoritani a tarsadalom-
kutatoknak?

A mindennapi gyakorlatban a telepii-
lési és terliletfejlesztési szakméaban

mind pedig a fejlesztési elképzeléseknek
utat, iranyt szab. A koncepcidt széles
korl tarsadalmi egyeztetés alapjan,
konszenzussal kell(ene) elkésziteni és
elfogadnia az dnkormanyzatnak. A ,tar-
sadalmi egyeztetés’’ modszereit kozelebb-
rél senki és semmi nem hatarozta meg,
de a kulturdlis antropoldgia eszkdztara
természetesen beleférhet(ne). A gyakor-
latban a koncepciét megalapozo kutata-
sok nem mindig térekedhetnek a teljes-
ségre, altalaban ésszer(i kompromisszu-
mokat kell kotni a kutatds mélysége,
koltségei és id6tartama kozott.

A rendezési feladatokat jogszabalyok
irjak eld. A teruletfejlesztés és -rendezés
kereteit az 1996. évi XXI. tdrvény, a tele-

Letenyei Laszld

Antropologial modszerek
alkalmazasa a telepiiles-
fejleszteshen’

haromfajta feladatrdl szoktunk beszél-
ni: koncepcidalkotds, rendezés ésfejlesztés.
Tekintstink el most attél, hogy Franz
Boas felbukkanasa 6ta mi, kulturalis
antropolégusok a ,.fejlédés” sz6tél egyéb-
ként is fazunk, és fogadjuk el, hogy a
fejl6dés és afejlesztés az EU politikaja-
nak alapvetd fogalmai. A fejlesztési
politikdk védelmére jegyezziik meg,
hogy értelmezésiikben a fejl6dés mi-
ndségi jellegl is lehet, nemcsak meny-
nyiségi (de minden esetben elvart,
hogy a gyarapodas igazolhaté legyen
mér6szamok, indikatorok alapjan). A kér-
dés az: hol és hogyan lehet sziikség a
fejleszt6 szakmaban, ebben a gyorsan
novekvé munkaerd-piaci szegmensben
tarsadalomkutatokra, konkrétabban az
antropolégusokra?

A telepilési fejlesztési koncepcid hosszu
tavra sz010, stratégiai dokumentum,
amely a telepiilés vagy térség joveé-
képének (helyzetfeltaras, célok, cél-
csoportok, cél-elérés stb.) felvazolasa-
val mind a rendezési feladatoknak,

pulésfejlesztés és -rendezés dnkormany-
zati feladatait els6sorban az 1990 évi
LXV. (6nkormanyzati) térvény tartal-
mazza; a telepilésfejlesztési torvény
nem sziiletett meg. A telepiilésrendezés
célja - hogy réviden fogalmazzunk -
a teriilet-felhasznalas szabalyozasa, az
infrastrukturalis halézat és az épités
helyi rendjének kialakitasa. Feladata a
fejl6dés kereteinek és az értékek meg-
Orzésének biztositasa a terllet felhasz-
nalaséra és beépitésére vonatkozd helyi
szabélyok kialakitéasaval. A megvaldsi-
tas eszkdze négy dokumentum: afejlesz-
tési koncepeio, a teleplilésszerkezeti terv, a
szabalyozasi terv és a helyi épitési sza-
balyzat. A rendezési feladatokat jellem-
z6en (épitész)mémokok latjak el. Eb-
ben a munk&ban nem nagyon van hely
tarsadalomkutaték szamara, igaz, a ren-
dezési tervnek a koncepcion kell ala-
pulnia, ezért az épitész megkeresheti a
koncepcidalkotét, konzultacios céllal.
Véqll, afejlesztési feladatok célja egy
terlilet vagy egy telepiilés egésze vagy



része fejlédésének gyorsitasa.2 A kon-
cepcid alapjan el6szor egy stratégia,
majd egy operativ program készil,
amelynek keretén beltl projektek ke-
rilnek megfogalmazasra. A fejlesztési
terv megfogalmazasat egy péalyazati
id6szak koveti, amelyet sikeres esetben
egy kivitelezési/végrehajtasi, majd egy
nyomon kovetési/monitoring és érté-
kel6 szakasz kovet. A fejlesztéssel kap-
csolatos lakossagi vélemények gyfijté-
sekor, konfliktuskezeléskor vagy a
monitoring soran toébbnyire felbuk-
kannak olyan kérdések, amelyekre
tarsadalomtudomanyos vizsgalati mun-
karészek tudnak valaszt adni.
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Elvben az egyes fejlesztési projektek
miszaki szakemberek, tarsadalomku-
tatok és pénziigyesek egyuttmikodése-
nek eredményeképp jon létre. Példaul:
egy tornaterem létesitése els6sorban
az iskola, mésrészt az lizemeltetd on-
kormanyzat gondja. A tervezés termé-
szetesen épitészi, a finanszirozas pénz-
Ugyi kérdés, és felmerilhetnek mas
(teleptilésszerkezeti, mGemléki, kor-
nyezetvédelmi, oktataspolitikai stb.)
megfontolasok is. Hogy a remélt tar-
sadalmi hasznok realisak-e, illetve
aranyban vannak-e az aldozatvallalas
mértékével - ennek eldontése a tarsa-
dalmi vizsgalat feladata. Az alkalma-
zott tarsadalomkutatonak valaszt kell
tudnia adni arra, hogy tobbet fog-e
sportolni az ifjusag és/vagy a veszé-
lyeztetett korosztaly, javul-e az élet-
mindség, kevesebb lesz-e a keringési
betegség, magasabb varhato élettar-
tam stb. Ilyen értelemben a tarsadalmi
vizsgalatot illeti az ,.els6ség”: a kozle-
kedési, épitészi, mlemlékvédelmi,
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pénziigyi megvaldsithatdséagi stb. mun-
karészekhez akkor érdemes nekilétni,
ha a javaslat a tarsadalomtudoméanyos
felmérés szerint megalapozott.

Tekintsiink most el attél, hogy mi,
hazai antropologusok, neveltetésiink
révén nem szeretiink indikatorokat
hasznalni semmire, 6dzkodunk ered-
ményeink mérhet6vé tételétdl, jobban
bizunk a megérzéseinkben. Azt gon-
dolom, hogy az id6 modszertani szem-
pontbol talhaladta a kvalitativ versus
kvantitativ kutatok kozti megkilon-
boztetést, és korszer(i kutatonak mind-
két kutatdsi hagyoméanyban otthono-
san kell mozognia.3A terep nincs tekin-
tettel a diszciplinaris hatarokra: a kivant
cél, azaz nagy érvényességl és mégis
megbizhatd valaszok érdekében a kuta-
téknak antropolégiai és szocioldgiai
eszkoztarral egyarant felszerelkezve
kell mozogniuk a terepen.

Antropologiai eszkoztarunk teljes
spektruma természetesen nem alkal-
mazhat6 munka kdzben, csak bizo-
nyos szeletkék. A kovetkez6 néhany
példaban azt tekintem 4&t, milyen antro-
pologiainak tekinthetd ,tarsadalmi
egyeztetési” modszereket hasznal a TeTT
Consult Kft.4 munkaja soran:

Résztvevd megfigyelést els6sorban egy-
egy, térben jol lehatérolhatd ,,akciéteri-
let” komplex fejlesztési tervének készi-
tésekor hasznélunk. Példaul: Véc Véros
Féutca-f6tér program, Il. Gtem (sétalo-
utca) kialakitdsakor Eresei Kalman
(kutat6, Ph D. hallgaté) harom napon
at sétalt, vasarolgatott, étkezett az ak-
cioteruleten, kdzben beszélgetett is az
arra jarokkal, terepmunka naplét irt,
és ennek eredményeit figyelembe vet-
tik a terv kialakitasakor. A Dunaka-
nyarbeli Duna-Program kialakitasakor
tobbszor, hosszabb id6t toltdttink a
Dunakanyarban, ahol hajésok, mo-
torcsonakosok, pecasok, evez8sok,
vizparti lakosok életformajaba kostol-
tunk bele; részben evez6s tapasztala-
tainknak kdszénhet6en 2007-ben in-
dul atjara a ,,csénakhdz program”,

mint a DDP els6 megvaldsulé eleme.
Persze, ezek egyike sem egy Mali-
nowski-féle, tdbb hénapos terepmunka.

Mentalis térképeket a teleplilésfejlesz-
tési koncepciok készitésekor készi-
tink. Ez a pszicholdgidhoz és fold-
rajztudomanyokhoz is kotheté (de
szerintiink antropoldgiai gyoker)
madszer abban segit minket, hogy
megértsik, illetve masokkal is megér-
tessiik, miként gondolkodnak a hely-
beliek sajat teleptiléstikrél. Példaként
tobb hazai esettanulméanyunkat kozzé-
tettem a Falu Véros Régié c. lapban,
illetve a szlovékiai Zseliz és Ipolysag
varosok mentalis térképei letdlthet6k
a www.TeTT.sk honlaprol.

A tarsadalmi kapcsolatok elemzését,
Radcliffe-Brown és a manchesteri isko-
la nyoman elsésorban bizonyos intéz-
mények kapcsolatai halézatanak felta-
rasara hasznaljuk. A magyar egyetemek
kapcsolathaldjanak elemzése példéaul
egyik ilyen szép munkank volt még
2002-ben; ennek folytatasaként jelen-
leg az eurdpai egyetemek Erasmus kap-
csolatainak feltérképezésén dolgozunk,
Szantd Zoltannal és Papp Gergdvel.

A legfontosabb azonban nem bizo-
nyos eszkdzok, hanem az antropol6-
giai szemlélet meg6rzése az alkalma-
zott kutatas soran, az adatgy(ijtéstél
egészen az interpretacioig. Egyetemi
kurzusokon nem tanitjak, de napja-
inkban kilonb0z6 adatbazisok széles
kore sem feltétlenil a KSH kdzpont-
ban férhet6 hozza, hanem - terepen.
Demografiai adatokat az 6nkormany-
zati Népességnyilvantard Osztalytol
(vagy csoporttol, esetleg Marikatol),
az iskolakoteles gyerekek szémét pedig
a helyi iskolaktol lehet gyorsan és
naprakészen beszerezni. A helyi adat-
bézis-kezel6k azonban nem kotelesek
adatokat szolgaltatni: akkor szolgal-
tatnak, ha akarnak, ha Te és a céljaid
rokonszenvesek szamukra. Az adatbazi-
sokat ezért ma ugyantgy kell gydijteni,
mint a néprajzosok a néprajzi targya-
kat: kedvesség, odafigyelés, Gszinte-
ség, nyiltsagot-nyiltsagért, stb.

Ma mar az adatfeldolgozas is gyakran
megoldhat6 a terepen, s6t, ajanlott a



tanulmanyt is a terepen irni, mert ak-
kor a ,,feedback”, azaz az érintett sze-
mélyek visszajelzései kdnnyen, bizto-
san beszerezhet6k. Mi a TeTT-nél
gyakran dolgozunk laptopunkkal a
terepen, egy-egy interji utdn megir-
juk az emlékeztet6t, és még aznap
meg is beszéljik, mi maradjon benne
az irott sz6vegben, mi vallalhaté szenn-
te, mi az, amit ,,csak nekiink”” mondott
el, mire nem tértink ki eléggé. Min-
dig sikert aratunk azzal is, ha egy-egy,
nehezen kialkudott adatbézist nem
visziink el, hanem letliink, helyben
feldolgozzuk, és megmutatjuk, vissza-
adjuk ezeket az els6 eredményeket:
megoszlasok, kordiagramok. Ezek az
eredmények nagyban segitenek meg-
Grizni a kialakuld bizalmi viszonyt.

Es ezzel el is érkeztiink talan a leg-
fontosabbhoz: a bizalomhoz. A tanécs-
add szakmaban, akarcsak a , tiszta” kul-
turdlis antropolégiaban a bizalom, a
tereppel valé meghitt viszony az ered-
ményes munka alapja. A fejlesztés so-
ran alkalmazott terepmunkajava része
nem konkrét adatgy(jtést, elemzést
vagy tanulmanyirast jelent, hanem biza-
lomépitést. Bizalmi kapcsolat Kiépité-
sét tulajdonképpen minden szerepldvel,
aki csak utunkba keril: intézményveze-
t6k, boltosok, utcai jarokelék, partner
cégek. A bhizalmat pedig elsdsorban
nyiltsaggal, 6szinteséggel lehet elérni
- ugyanazokkal a terepmunkaméd-
szerekkel, mint amelyekkel a valédi,
hossz( tavd, nem-alkalmazott terep-
munka soran is dolgozunk.

Négy paradoxon és afordulat

Magyarorszagon kétségkivil kisebb a
tarsadalomtudomanyos vizsgalati méd-
szerek jelentGsége egy telepiilésfej-
lesztési koncepcid kialakitasakor, mint
a nyugat-eurépai tagallamokban vagy
a vilag més fejlett orszagaiban. A tarsa-
dalmi vizsgalatok gyengeségének és a
m(szaki dominancia kialakuldséanak
szamos oka lehet: a rendszervaltas oOta
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még mindig tovabb élnek a modernis-
ta vérostervez6i hagyomanyok, hazank-
ban gyenge a civil szféra, lassan terjed
az onkormanyzatisag szelleme, a ter-
vez6k és a megrendel6k gyakran nem
ismerik a megfelel6 modszereket. A sok
szempont kozil négy olyan paradoxont
emelek ki, amelyek dnmagukban is
hozzajarulnak az épitészi-m(szaki
szakma dominanciajahoz, és egydittal a
tarsadalmi vizsgalatok ellaposodasahoz.

1 Paradoxon: dnérdek versus
torvényi kotelezettség

Elvben a legtébb szakember egyetért
azzal, hogy a tervezési folyamat els6
lépcsbjeként elészor helyi igényeket
kell feltarni, ez alapjan készulhet egy
telepiilésfejlesztési koncepcié, amire
alapozhatnak a kiilonb6z6 fejlesztési
és rendezési tervek. Lesz6gezhetjik, hogy
Magyarorszagon sok @énkormanyzat
szivesen méretné fel a telepiilés valos
tarsadalmi kérdéseit, hogy erre ala-
pozva készitse el telepilésfejlesztési
koncepci6jat.

Gyakorlatban viszont az alland¢ for-
rashiany kozepette sok énkormanyzat
gy okoskodik, hogy amit muszgj el-
késziteni, azt elkészittetik, amit nem,
azt kés6bbre halasztjak. A tarsadalom-
tudomanyos felmérés, amelynek elké-
szitését ,,csupan” az 6nérdek és ajozan
ész kivanja, hattérbe szorul a rende-
zési (szabalyozasi, szerkezeti stb.) terv
készitéséhez képest - ez utdbbi ugyan-
is tobbnyire térvényi kotelezettség,
vagy legalabbis palyazati forrasok meg-
szerzésének feltétele. A tervkészités
védett piacca valt. A piacra korlato-
zott a belépés: terveket csak telepi-
lésrendez6i jogosultsagl szakemberek
készithetnek. Ez a sajatos helyzet az
oka annak, miért maradt fenn a rend-
szervaltas utan is a mlszaki dominan-
cia a telepulésfejlesztés/rendezés terii-

letén. A hazai gyakorlatban a megren-
del6k (azaz az 6nkorméanyzatok) jel-
lemz6en a rendezési tervet készitd épi-
tésszel szoktak megallapodni a munka
elkészitésérél, és az épitész, mint f6-
vallalkoz6 kén fel a tobbi kollegat, igy
példaul a miemlékest, kdrnyezetvé-
delmi és kozlekedési szakembert, kdz-
gazdaszt és - ritkabban - a tarsada-
lomkutatot. Ezek a tarstervezék els6-
sorban nem a helyi lakossagnak vagy
az dnkorményzatnak akarnak megfe-
lelni, hanem megbizo6juknak, azaz az
épitésznek. A telepilésfejlesztési kon-
cepci6 gyakran csak a rendezési terv
egy korai valtozatat jelenti, amely gyak-
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ran nem a telepiilés val6s helyzetébdl,
hanem az ex ante elképzelt rendezési
feladatokbdl indul Ki.

2. Paradoxon: szabalyozas
versus fejlesztés

Elvben a fejlesztés és szabalyozas kozil
a fejlesztés az els6: a fejleszté tevé-
kenység eredményeként szliletnek azok
az eredmények, beruhazasok stb., amely-
nek novekedését szabalyoznunk kell.

Gyakorlatban az dnkormanyzatok
szemében a rendezés és a szabalyozas
»kemény” feladatok, amelyek végre-
hajtdsa kotelezd, eredményei sza-
monkérhet6k. Ezekhez képest a fej-
lesztés ,,puha” feladat, halaszthatd, az
eredményei nehezen becsilhet6k, és
még nehezebben kérheték szamon.

A szabalyozasi feladatok tlilnyomo
mértékben m(szaki, a fejlesztési fel-



adatok sokkal inkabb kbdzgazdasagi és
tarsadalmi vizsgalatokat igényelnek.
A szabdlyozas prioritdsa a m(szaki
szemlélet prioritasat is jelenti. A ,ke-
ménynek” tekintett szabalyozasi fel-
adatokhoz képest a fejlesztés ,,puha”
szempontjait targyalé kozgazdasagi
és tarsadalmi vizsgalatok kisebb jelen-
t6ségliek.

3. Paradoxon: megismerés
versus legitiméacio

Elvben a tervezési folyamat els6 1épé-
seként meg kell ismerniink a terep f6
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kérdéseit, ezutan allapithatunk meg
rendezési és fejlesztési prioritasokat,
végul johet a szabalyozés. A szabalyo-
zési folyamat soran a lakossagi egyez-
tetést jogszabalyok irjak el6.
Gyakorlathan a lakossagi egyeztetés
leggyakrabban alkalmazott eszkdze,
a lakossagi forum nem a tényfeltarast,
nem is a kdlcsénds kommunikaciot,
hanem a mar kialakult szabalyozasi terv
vagy koncepcio legitimacidjat szolgalja.
A felmeriilé vélemények alapjan olykor
kisebb korrekcidkra még sor kerl, de
jellemzden a koncepcié nem véltozik
a forum utan. A lakossagi férum ered-
ményeképp kijelenthet6, hogy ott volt
(vagy ott lehetett volna) a telepiilés
apraja-nagyja, és jovahagytak vagy véle-
ményezhették volna ajavaslatot.
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4. Paradoxon: épitészeti/szakmai
versus gazdasagi/tarsadalmi
nyelvezet

Elvben kivanatos és el6nyds lenne, ha
egy telepuilésen a fejlesztési koncepciod
kialakitasakor a kilonb6z6 szakmak
képvisel6i, tarsadalomkutaték, koz-
gazdaszok, épitészek és mas m(isza-
kiak egyuttm(ikodése egyenrangusa-
gon alapulna.

Ma Magyarorszagon a telepiilés és
teriileti tervezé/fejlesztd szakmaban,
az imént bemutatott hdrom parado-
xon miatt, a tervez6i/miszaki oldal
dominanciaja érvényesil. A tervezdi
dominancia miatt a szakméban dol-
goz6 kozgazdaszok és tarsadalomku-
tatok gyakran igyekeznek hasonl6va
valni az ilyen értelemben vetélytar-
suknak tekintett tervez6khoz.

A tervez8i munka eredménye jobbara
egy vastag kotet, sok szamitassal, szines
abrakkal és nagy méretl térképekkel.
Egy tarsadalomtudoményos tanulméany
korulbelil 30-40 oldalas, tomott so-
rokban irt, helyenként tablazatokat és
diagramokat tartalmaz. \Végil egy ,,idea-
lis” pénziigyi tanulmany 4-5 oldal, ahol
néhany szamitas alapjan kész a kovet-
keztetés. Amikor egy Onkormanyzat
asztaléara kerll a harom paksaméta - az
egyik tobb kotet, dokumentacid, sza-
mités szines fényképekkel, térképek-
kel, a mésik az néhany laza oldal, egy-
két szamitassal, a harmadik pedig
harminc-negyven, kifejezetten csinya,
témott, irott massza - sok dnkormany-
zati képvisel6 arra gondol, hogy az elsé
munka komolyabb, mint a masik ket-
t6. A terilettervezésben dolgozd koz-
gazdaszok és tarsadalomkutatok, hogy
ne tartsak munkajukat kevésbé fontos-
nak, gyakran maguk is hasonld tébb

szaz oldal teijedelmd munka el6allita-
séra torekednek, é&brakkal, bonyolult
szamitasokkal, miszakihoz hasonl6 ér-
veléssel. A m(szaki nyelvezet domi-
nancidja miatt a gazdasagi és tarsadalmi
hatastanulmanyok nehezen érthet6k
lesznek, az érdemi megaéllapitasok el-
sikkadnak, a tanulményok kevés gya-
korlati szempontot adnak az épitészek-
nek a rendezési terv készitéséhez.

2004, afordulat éve

2004 ¢6ta folyamatosan és érzékelhe-
téen novekszik, és varhatéan a tovab-
biakban is ndvekedni fog a tarsadalmi
vizsgalatok és az alkalmazott tarsada-
lomkutatok szerepe a teleplilésfejlesz-
téshen. Még persze gyengék a pozicidink
a mszaki dominanciaju szakmahoz
képest, de ,nyerésre allunk”. Az alap-
vet6 fordulatot a palyazati rendszer
kialakuldsa hozta, kdrulbelil 2004-
ben.5Egyszerien fogalmazva: a tarsada-
lomkutatok felilreprezentaltak a péa-
lyazatir6 szakmaban, amely pedig a
fejlesztési szektoron beliil dominans
piaci 4gazatta nétte ki magat.

Ennek megértéséhez egy rovid ma-
gyarazat szlikséges: az dnkormanyzatok
gyakorlatdban a koncepcid és a straté-
gia gyakran csak egy kipipalandé fel-
adat, egy porosodd tanulmany vala-
hol a polc tetején, és a koncepcionalis
gondolkodas helyett sokszor a pro-
jektszemlélet uralkodik: amire van
forras, amire lesz palyazati kiiras, azt
csinaljuk. Ez persze rossz dolog, de
ez megndvelte a (t6bbnyire tarsada-
lomtudomanyos végzettség(i) palya-
zatirék presztizsét, és masodheged(s
szerepre kérhoztatta a miszaki terve-
z0ket, épitészeket: el6szor a palyazat-
iroval / tanacsadoval 0l le targyalni az
dnkormanyzat, és csak az utana ter-
veztet. Gyakran a tervezét is a palya-



zatir6 hozza, azaz megfordult a hie-
rarchia, a fligg6ségi sorrend.

Mivel szervezett egyetemi palyazat-
ir6-képzés nincs, ezt az (rt elvben bar-
milyen végzettségli ember betdltheti;
gyakorlatban nekiink, tarsadalomkuta-
toknak jelentés versenyel8nyiink van
egy komplex tarsadalmi-gazdasagi hatéas-
tanulméany megirasakor, mert egyete-
mi tanulmanyainknak kdszénhetéen
konnyebben fogunk sok-sok oldalt
meggy6z8en teleimi hasraiitéses maéd-
szerrel vett adatokkal és tarsadalom-
tudomanyos kovetkeztetésekkel, mint
mondjuk fizikus vagy bdlcsész évfo-
lyamtarsainknak.

A tarsadalomkutatd palyazatirok ter-
mészetesen a piac megtartasaban ér-
dekeltek, ezért igyekeznek piacokat,
megrendeléseket kialakitani ott is, ahol
nincs. Az alkufolyamat Ggy néz ki,
hogy irunk palyazatot, de akkor mar
j6 lenne tdbbet is késziteni, ehhez elen-
gedhetetlen a palyazati elképzeléseket
rendszerbe szedni, azaz legyen egy
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OP,6 s6t, egy Uj koncepci6 is. Mig ko-
rabban a miiszaki kollegak alkudozhat-
tak a koncepci6é b&rére, mostanaban
egyre inkabb a tarsadalomkutatok.

A jelen, kedvezének tlin6 id6szak,
id6sebb spanyol és gorég kollégaim
szerint a csatlakozas utan kortlbelil
tiz évig tart; ez alatt az id6 alatt az 6n-
korméanyzatok megtanulnak banni a
palyazati forrasokkal, a palyazatiré cégek
piaca megsz(inik, vagy legalabbis rend-
kiviil lecsdkken. Reméljik azonban, ez
a tiz esztend6 elegend6 lesz arra, hogy
elfogadott legyen: sziikség van tarsada-
lomkutat6kra a fejlesztési szakmaban.
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Fehérvari Marcell

Az ut6bbi id6ben egyre karaktere-
sebben mutatkoz6 irany a hazai kultu-
rélis antropolégiai szcénaban az alkal-
mazott antropologia el6térbe keriilése.
A tendencia legfontosabb indikatora
mindenekel6tt az, hogy az oktatas-
képzésben a korabbihoz képest sok-
kal nagyobb hangsullyal van és lesz
jelen,1tovabba konferencidk prébal-
jak tematizalni,2 kerekasztal-beszélge-
tések, forumok citalni,3 publikacidk
jelennek meg hazai szerzék tollabél,4
kutatasi programok téméjét alkotja.

Mivel magyarazhat6 ez a tendencia?
Magyarorszagon jelenleg tobb ténye-
z6 konstellaciojarél van sz6. Egyrészt
a munkaer@-piaci nyomas jatszik nagy

nemzedék tagjai, mégpedig hogy az
,0ncélu kutatas” tal nagy luxus bar-
mely tudomanyag szamara. Kissé pate-
tikusan és programiziien fogalmazva:
egy kutatdsai sordn szocidlis konflik-
tusokkal, probléméakkal nap mit nap
talalkozd humantudomany tarsadalmi
felelésségtudata, felelGsségvallalasa
nem merilhet ki belteijes polemizala-
sokra szlikilt kanonizalt kutatas-eti-
kaban, kiléndsen, hogy kdzszereplé-
se a diszciplina tarsadalmi legitimacio-
jaban is dont6. Hogy ez mennyiben
igaz, mi a feladata az antropolégianak,
mire vallalkozhat, melyek a hatéarai,
annak megvitatadsa més férumokra tar-
tozik. Végul még egy szdmottevd té-

Antropologiabol megelni?
A gyakorlati elet prioritasa egy szakmai civil
szervezet stratégiajanak kialakitasaban

szerepet, hisz antropolégusként a kar-
ner-lehet6ségek szinte csak a kutat6i-
oktatdi palyara szkilnek, amit kevés
statusz fed le, ugyanakkor nem is
vonz6 perspektiva mindenki szamara,
tehat kényszer(ien olyan @j érvénye-
sulési terlleteket kell talalni (vagy
megteremteni azokat), ahol a diplo-
méval rendelkez6 tovabbra is hivatas-
szer(ien antropolégus maradhat, hisz
ezért tanult ot éven keresztil. Sza-
molni kell azzal a természetes beérési
folyamattal is, amelynek soran, a ma-
gyarorszagi antropoldgia felfedezi maga
szaméra a kuldnféle - nyugaton akar
tobb évtizedes multra visszatekintd -
szakantropologidkat, tudomanyteri-
leteket, adaptalja problematikait, maéd-
szertanat, diskurzusait, kitermeli spe-
cializalt szakembereit. Tovabba jelen
van ebben a tendencidban egyfajta
felismerés is, amelynek zaszlovivéi
alapvet6en a ténylegesen antropol6-
gus végzettséggel rendelkezd fiatal

nyez8: a palyazati rendszereken ke-
resztil hozzéférhetd forrasok tébb
mint felkérés egy tancra; még ha elsé
hallasra talan visszatetszd dolognak is
tlinik, de a kilonféle pénzalapok a civil
kurdzsi igazi ken6anyaga. A palyazati
kiirdsokat vagy a nyertes palyazatok
és Osszegek listajat szemlézve kiben
ne merilne fel a gondolat: ,hat erre
én is képes vagyok!”. Kiilléndsen a fej-
lesztési palyazatoknal elgondolkodtatd,
hogy olyan célteriileteken, ahol a be-
avatkozasoknak jelent6s szocialis ko-
vetkezményei lehetnek, s6t az kifeje-
zett szandéka is a programoknak, ott
miért ne jelennének meg ezen a tertile-
ten antropologusok gyakorlati projekt-
elképzelésekkel, integrativ szakember-
ként, ha sokszor talan mas tarstudo-
manyok képvisel§inél érzékenyebben
és komplexebb 6sszefiiggésekben ké-
pesek helyzeteket megragadni.

Az utobbi néhany év masik szignifi-
kans jelensége az antropoldgusok civil



szféran belilli érvényesiilési lehetéségei-
nek keresése, ennek folyoméanyaként
organizmusok létrehozésa. A civil szerve-
zetek a hazai kulturélis antropoldgiai
mili6ben mara mar nem csupan kisérg-
jelenségek, hanem egy meglehet6sen dez-
integralt szakma intézményrendszerének
olyan meghatarozé szerepl6i, amelyek
- talzés nélkil mondhat6 - képesek Ujra-
strukturdlni, programjaikkal, probléma-
felvetéseikkel, célkit(izéseikkel id6rél
id6re revitalizalni a szakmai életet.

A civil szervezetekbe val6 tomori-
Iés, valamint a nyitott palyazati rend-
szerek lehetévé teszik, hogy az ember
szakmai mozgasterét kiszélesitse, tobb
labon alljon (pénziigyi értelemben is),
ne legyen alérendelve, kiszolgéltatva
merev intézményi apparatusoknak, be-
kapcsolédhasson halézatokba, része-
sulhessen olyan struktarak el6nyei-
bél, amelyekbdl maganszemélyként
egyébként nem tudna, 6sszességében
tehat: barmely elképzelését kollekti-
vaban, Onigazgatasi alapon m(ikodo,
autonom szervezeti formaban mene-
dzselje. A hazai kulturdlis antropolégia
sajatossaga, hogy diverzitasa részben
éppen a civil szervezetek miikodésének
kdszdnhetd,5 olyan dinamizald ténye-
z8krél van sz6, amelynek kdszdénhe-
téen e tudomanyag szakmai élete nem
merev apparatusoktol fligg kizardlag.
A val6s képhez azért hozzatartozik,
hogy a civil szervezédések kozil egy-
el6re még kevés az, amely az érdek-
szdvetségi jellegen tal is képes olyan
kovetkezetes, relative nagy volumend,
pénzigyi kiszamithatésaggal jar6 m-
kodést produkalni, hogy stabilitasa
akar egy kisméret(i gazdasagi tarsasa-
géval vetekedjen, hogy akar csak né-
hany embert eltartson, f6allasu jove-
delemforrasként m(ikadjon.

Mar most lathatd, hogy a formalis
szakképzés tartalmat, tanterv-temati-
kak alakitasat is befolyasoljak e tenden-
cidk. Igény van olyan gyakorlati jellegi
kurzusok inditasara, melyek a projekt-
szervezéssel, palyazatirasi ismeretekkel,
terlletfejlesztéssel stb. foglalkoznak.

Az alkalmazott antropoldgia hazai
adaptacidja még csak az elején tart, a

Telepiléskultura

szakma ez irany( tudatosodasa, egy
érvényesilési terulet felismerése zaj-
lik; érdemi valtozas igazan akkor fog
torténni, amikor akciéprogramok kez-
denek beindulni, alkalmazott antro-
polégianak nevezhet6 projektek érté-
kelhet6 eredményt fognak felmutatni.
Az alkalmazott antropoldgiai szemlé-
let, szakterlllet meghonosodasanak
masik jov6beni forméaja lehet majd,
amikor az antropol6égus szakember-
ként az allami intézményrendszerbe
fog beépilni (6nkorményzati hivata-
lok, egészségligyi intézmények, tajvé-
delmi igazgatdsagok, varosfejlesztési
tanacsok, bevandorlasi hivatal, biro-
sdgok stb ). Ezt a fejl6dési horizontot
csak a teljesség igénye miatt emlitjik,
jelen iras kizérolag a civil szféraval ki-
van foglalkozni.

Onall6 szakmai kezdeményezéshez
tehat legnagyobb szabadséaggal és leg-
tobb lehet6séggel jard6 miikodési auto-
nomiét a civil szervezeti forma biztosit-
ja.6 Amikor emberek egy csoportja civil
szervezetet m(ikddtet, el6bb-utébb el-
kerllhetetlenul tisztdzniuk kell a mi-
kodés szintjét, azt hogy a tagok A) fa-
kultativ elfoglaltsagként fogjéak fel, vagy
B) megélhetési forrasként kezelik a szer-
vezet miikddését. Utdbbi esetben nin-
csenek kitaposott utak, tehadt attor6
munkét kell végeznie azoknak, akik
mégis emellett ddéntenek. Barmely
szintet is valassza a kollektiva, a jov6-
beni kovetkezetes miikddés érdeké-
ben ajanlott egy racionalis tervezési
folyamaton keresztlilmennie, a szervezet
koncepcidjanak és az annak alérendelt,
annak megvaldsitasat segit6 stratégia ki-
alakitasaval. Komolyabb perspektivak
esetén (,,B” verzid) ez a folyamat elen-
gedhetetlen, hisz sokkal nagyobb tétrél
van sz0, mint egy egyszer( érdekszovet-
ség esetén (,A” verzid). A kdvetkez6k-
ben egy antropoldgiai szakinai civil szer-
vezet lehetséges célracionalis stratégiai
tervezési folyamatarol lesz sz6.

A stratégiai tervezés soran megvalaszo-
lando alapvetd kérdések a kovetkezdk:

- milyen tékeként kezelhet6, kama-
toztathat6 tudasnak (ismereteknek,
kompetencidknak), kapcsolatok-
nak vannak birtokaban a szerveze-
tet alkotd személyek, egyénenként
és mint csoport?

- milyen elképzelések léteznek a
m(ikddési profilra vonatkozéan?

- milyen (intézményi, tarsadalmi,
pénziigyi stb.) kdrnyezet adott
ezek megvaldsitdsahoz?

- hogyan, milyen mértékben val6-
sithatok meg az elképzelések a
kornyezeti adottsagok figyelembe-
vételével?

Ahhoz, hogy realitasokra és haté-
kony stratégiara épitett, mikodokeé-
pes szervezet jojjon létre, a ,,vallalko-
z6 antropolégusnak’7 a hagyomanyos
tudomanyos-kutatoi beallitodas mel-
lett egy egészen mas szemléletet is el
kell sajatitania.

A tarsadalmi életnek azon minden-
napi vilagaban, ahol az alkalmazott
antropoldgus és szervezete (kdzre)m(-
kddni kivén, alapvetéen dominans sze-
repet téltenek be a piaci viszonyok,
szamos olyan mechanizmus van, ami
jol leirhatd piaci modellekkel.

Olyan strukturalis keretek kozott,
mint a piac, az érvényesilés e rend-
szert alkotd feltételek, szabalyok fi-
gyelembevételével lehetséges. A sza-
mos figyelembe vett kdrnyezeti tényezd
kozil legjelentésebb mértékben a piaci
viszonyokhoz torténd alkalmazkodas je-
lenti a gyakorlati élet megjelenését és
érvényesilését egy vallalkozé antropo-

alakitasaban.



A piaci modell

A piaci viszonyok érvényesiilése miatt
ebben a milidben a vallalkozd egyén
vagy szervezet dnkénteleniil Ugy kezd el
viselkedni, mint barmely mas piaci sze-
repl6. A tudas, az antropoldgus tékeéje,
ezen a szintéren aruként jelenik meg: is-
mereteit, készségeit, modszereit, szemlé-
letét kinlja fel. Megprébalja ,.eladni ma-
gat” a tarsadalom kiilonb6z6 szféraiban,
kllonféle szerepl6knek, mint egy pia-
con. A folyamat hasonlatos a kereske-
delmi marketing-munkéhoz. Ahhoz,
hogy valaki el tudja adni tudasat, meg
kell ismernie a piacot, tudnia kell, hogy
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mire, hol mutatkozik igény. Amennyi-
ben nincs igény ra, azt meg kell teremte-
nie. Ha nem isménk a felkinalt ,,arut”,
nem tudnak réla, akkor stratégiat kell
kidolgozni arra, hogy miként tudna azt
népszer(siteni, ezzel keresletet general-
va. Minden marketing alappillére a piac-
ra vonatkozé ismereteket megalapozé
piackutatds, majd az erre az ismeretre
épitett marketing-stratégia.
A piaci modell jél lathatéan Kkijeldl
néhany stratégiai pontot a tervezéshen:
a) Onismeret, identifikacié - ismerd
meg magad
b) a piac ismerete - ismerd meg a kor-
nyezetet, amiben érvényestilni kivansz
c) kitérési pontok meghatarozésa -
talald meg a hianyterileteket, ahol
tejo tudsz lenni
d) PR - propagéld, érvényesitsd poten-
cialod, add el tudasod.

A szakmai civil szervezet profil- és m(-
kodési tervezésében a fenti stratégiai
pontok a kovetkez6képp értelmezhetbk:
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A piaci modell adaptalasa
Identifiké&cio

A szakmai szervezet koncepcidjanak
és az azt szolgald stratégia kialakitasa-
nak a piaci eladhatésdg szempontja-
bol kntikus pontja az egyedi piaci érték
meghatérozasa, azaz a jellegzetesen
antropolégiai tudas, kompetencidk és
ezekh6l szarmazé specifikumok szdm-
bavétele. Ezen a ponton felmeriilhet a
kulturalis antropolégia klasszikus
onidentifikacids problémaja: miben
tud tdbbet vagy mast kinalni az antro-
polégia és képvisel6je, az antropolo-
gus, mas tarsadalomtudomanyi kép-
zettségl szakemberekhez képest? Mire
lehet egyaltalan jogositvanya a gya-
korlati életben? Az, hogy meghataro-
zott értékek és szemlélet képviselGje,
mit jelent a praxis vildgdban? Tovéab-
b4, hogyan fogalmazhaték meg az
antropoldgia sajatossagai a gyakorlati
élet, a mindennapi tarsadalmi szitua-
ciok és szerepl6ik szempontjabdl,
antropol6giérél sosem halott emberek
szdméara? Az ilyen kérdések megvala-
szolasa dont6 a vallalkoz6 antropol6-
gus és szervezete dnképének megal-
kotésa érdekében egyarant.

Hogy a kérdés egyaltalan nem alprob-
léma, az akkor derdl ki, amikor az ant-
ropolégus szdmara kinalkoz6 szamos
szocidlis vonatkozasl gyakorlati teriile-
ten gy tinik, egy szociologus, egy hu-
maner&forrds menedzser vagy szocialis
munkas is kielégitéen képes ellatni a
feladatokat; kivalthato, helyettesithet6.

A késbbbiek sorén, a PR-szakaszban a
kérdés mar az lesz majd: mikor, milyen
formaban kell a tudatosult specifiku-
mokat kommunikalni ahhoz, hogy ért-
hetévé valjon példaul eg)' egészségligyi
alkalmazott, egy polgarmester, egy val-
lalkozd, altal&nos iskolai tanit6 vagy ag-
rardolgozé sth. szaméra. Hogyan kell
fordulni a ,,befogadd kdzeg” fele?

A piac ismerete

E megismerés a miikddés célteriilete-
ként megjeldlt tarsadalmi szegmensre
(pl. a falu munkanélkilijei, a varos-
negyed bérhazlakoi, korzeti iskolak
pedagodgusai stb.), gyakorlati teriiletre
(pl. mez6gazdasag, energiagazdalko-
das, oktatas, egészségugy, civil szer-
vezetek sth.) vonatkozé ismeretek be-
gydjtését, individualis, interperszonalis,
lokélis, regionalis és egyéb makro-
struktdrak szerinti szintek elkilonitését,
a formalis és informalis intézmények,
a bennik zajl6 folyamatok, kapcsolat-
halék felderitését, adott szintér egyes
szerepl@inek azonositasat, érdekeik,
kapcsolataik, m{ikodésiik megismeré-
sét foglalja magaba, melyek torténhet-
nek akar terepmunka keretében is. Jol
alkalmazhaték ekkor az antropoldgiai
modszerek és kompetencidk: kapcso-
latépitési technikak, integralt latas-
mod, empatia, megfigyelési médsze-
rek, a masik megértése 6nmaga szem-
pontjabol cselekvések és attitlidok
értelmezéséhez stb.

Ez a féazis valéjaban a jovébeli érvé-
nyesilési mez6 feltarasa, melynek része
a pragmatikus szempontbh6l nem el-
hanyagolhatd, a m(kddtetés szamara
létkérdést jelentd palyazati lehet6sé-
gek felmérése is, mivel alapvet6en az-
zal tud foglalkozni a szervezet, amire
pénzt tud el6teremtem.

Kitorési pontok meghatarozasa

Az el6z8 két stratégiai szakaszban, az
identifikacidban és a piackutatas soran
szerzett ismereteken alapuld analizis
eredményeként sziletett diagnézis-
ban konkrét problémékat kell megfo-
galmazni arra vonatkozoélag, hogy
adott kdérnyezetben és feltételek ko-
z6tt melyek azok a vakuumok, hiany-
tertiletek, ahol tudatos tarsadalmi terve-
zésre, 4tfogd szervezési koncepciora és
beavatkozasra lenne szilkség a vizsgélt
tertileten. A helyzet elemzésen tdl a
megoldé eszkozoket is parositania kell
a probléma mellé, ezzel legitimalédik



az antropologus jelenléte, kompetencia-
ja a partnerek szdmara eg)- projektben,
beavatkozasi folyamatban.

Kitorési pontokrél van sz6, mert ezek
altal valhat kézzelfoghatova a partnerek
szdméara az antropolégus szakértelme,
munkaja, ezeket megfogalmazva pro-
balhatja meg eladni tudasat. A kitorési
pontok meghatarozasat kévetben a fej-
lesztés, véltoztatds irdnyara vonatkoz6
alternativakkal kell el6allnia a szakem-
bernek, amiben sajat szerepét is meg
kell tudnia jeldIni, meghatarozva tevé-
kenységi korét, feladatt, a partnerek-
hez (igazgatasi organizmusok, civil or-
ganizmusok, szakemberek, helyi lako-
sok stb.) valé viszonyat.

A problematikus pontok felismeré-
sekor az antropolégus referenciaként
értékegyttesekbdl allé tarsadalmi idea-
lokat hasznal ahhoz, hogy valamiben
meglelje a hianyt, a fogyatékossagot,
ami egyuttal megjeldli a beavatkozas
elvart kimenetét is. Ez a kardinalis pont
nagy kockazattal és fokozott felelGsség-
gel jar. A helyzet felmérésekor nem
kell6 tudoményos gonddal és onre-
flexidval hozott itéletek hamis képet és
beavatkozasi tervet jelolhetnek ki, ame-
lyek nemhogy haszontalanok lehetnek
a kozosség vagy tarsadalmi szegmens
szamara, de még arthatnak is neki.

PR

Jelen kontextusban a PR némileg ne-
gativ csengésli koznapi jelentését fél-
retéve, egy dsszetettebb kifejezést kell
érteni Public Relation alatt, mely &t-
fogja a céloknak alarendelt kommuni-
kativ megnyilvanulasok teljes vertiku-
mat, kezdve a potencialis partnerekkel
térténd kapcsolatfelvétellel, a projekt
egésze soran - olykor tervezett id6ha-
tarain tal is 1ép6 - folyamatos kapcso-
latépitéssel, melynek realizalédasa
torténhet részben a helyi lakossag,
annak egyes csoportjai, a helyi veze-
tés vagy barmilyen més célcsoport
korében végzett terepmunkaként is.
Ekkor a terep az antropolégus szama-
ra a tarsadalmi relaciok hal6zata,
amelyben dnmagat is aktiv tényez6-
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ként kell kezelnie, ugyanis - és ebben
van az alkalmazott hozzaallas szinte
paradigmavaltéas érték( differencidja a
kulturalis antropologia kutatéi atti-
tddel szemben -, nem kvazi észre-
vétlen akar maradni a vizsgalt cso-
portba bekeriilve, nem a terep ,,érin-
tetlen allapota” érdekli, hanem be
kivan avatkozni, éppen a valtoztatas
szandéka vezérli.

A vallalkoz6 antropolégus a Kijeldlt
miikddési terliletének megismerése
sorén feltart hal6zatban probalja érvé-
nyesiteni az altala képviselt értékeket
és szemléletet konkrét projekt-célok-
nak alarendelve. Onmaga mint szak-
ember vagy az altala képviselt néze-
tek, célok elfogadtatisa sokszor erd-
teljes lobbi-tevékenységet igényel.

Mivel a tarsadalmi szervezetek mi-
kodése, az altaluk végzett tevékenysé-
gek finanszirozasa leginkabb projekt-
alap(i palyazatok utjan, kuratériumok
el6tt egymassal konkural6, versenyez-
tetett programok sikere altal biztositott,
ezért a propaganda (PR) intencionali-
sén jelen van magaban a palyazatiras
egész folyamatédban is; val6jaban a pa-
lyazati sz6veg megfogalmazasa, stilu-
sa, szbhasznalata, koncepcionaltsaga,
stlypontjai, mind a PR &rnyalatai.

Szinte barmilyen projektszerepl6rél le-
gyen sz6, az alkalmazott antropoldgiat
mvel6 szakembemek/szervezetnek vele
szemben alapvetSen azzal a problémaval
kell megkiizdenie, hogy az antropolégia
alig ismert Magyarorszagon, igy az ér-
dekképviselet, 6nreprezentécié kiléno-
sen élesen vet6dik fel az identifikacid és
piackutatas soran kijeldlt szakmai moz-
nek athidalasa egyetlen eszkdzzel kisé-
relhet6 meg: ajé kommunikacidval.

A praktizal6 antropoldgia rendkivdl in-
tenziv, folyamatos kommunikacios tevé-
kenységet igényel, meggy&zés, bevonas,
képviselet, irdnyités, egyeztetés, tapaszta-
latcsere, felvildgositas stb. forméjaban,
szamos szerepl6vel, ami minden egyes
projekt kezdeti szakaszaban tébbnyire az

antropoldgus, az antropologiai szakérte-
lem - barmilyen mindségl és mértékd -
jelenlétébdl szarmazé elényokrél sz6lé
felvilagositast jelenti, majd a kés6bbiek-
ben a létrejott egyittmiikddések bazisan
a folyamatos informéciocserékr6l szol.
A tarsadalmi szakért6k - mint az antro-
polégusok - részvételére sokszor komp-
lexebb, tehat soktényez@s, sokszerepl@s
helyzetekben lehet sziikség, igy munka-
juk Osszetett, tdbbiranyd kommunikéci-
06s tevékenységet kovetel meg.

A legtdbb gyakorlati teriilet igazga-
tasa, mikodtetése, fejlesztése, rehabi-
litdcidja tobbféle szaktudas koopera-
cidjat teszi szikségessé, a valos élet

jelenségeinek, kihivasainak komplex
jellegénél fogva. Ez az antropoldégus-
tol folyamatos egyuttmiikodést kivan
meg mas szakterliletek képviselGivel a
legkulonfélébb maodon, ezzel nélki-
I6zhetetlenné téve az ugyanazon tere-
pen egyszerre jelenlevd (szak- vagy
nem szak-) nyelvek és mentalitasok,
attitdok megértésének, megkilon-
boztetésének, tovabba a koztik lévé
kozvetitésnek, atjarasnak képességét.
Szamos olyan eset van, amikor az al-
kalmazott antropol6giai munka dek-
lardltan mediacios tevékenységet je-
lent, informacidk, ismeretek, véleke-
dések forditasat kilonbozd szereplék
kdzott problémamegoldés érdekében,
azaz ekkor az antropolégusi munka
magarol a kommunikaciérdl szol.

Zaraskent
Az itt leirt tevékenységszervezési mod-

szer a stratégiai tervezés altalanos for-
maja, amely valds esetben a szakmai



szervezet kijelolt m(ikodési terliletének
megfelelGen specifikusan tovabb amya-
l6dik, konkrétumokkal béviil, torténhet
szervezeti- és/vagy projektszinten. L&t-
hat6, hogy stratégiai tervezés kijeldli a
szervezeten belili fejlesztendd tertle-
teket, rovid- s kozéptava feladatokat,
hisz ravilagit azokra a pontokra, ahol a
szakember vagy szervezet ismeretei,
felkésziiltsége hianyos a megalapozott
munkahoz. A stratégiai tervezés - akar
az antropoldgiai kutatdmunkéban a
kutatési terv - sohasem lezart, hanem
Gjabb informécidk birtokaban Gjra és
Gjra irodik, olyan nyitott folyamat,
amelyben nemcsak lehetséges, de sz(ik-
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ségszer(i az egyes komponensek alkal-
mankénti Ujragondolasa.

Egy fejl6dd stadiumban jaré nonprofit
civil szektorban, mint amilyen a magyar-
orszégi, ahol a tarsadalmi szervezetek ke-
resik helyiket és mlikodési formajukat
a tarsadalmi életben, felmertilhet a kér-
dés, hogy egy civil szervezetnek miért
kell cégszerlien miikddnie - mintha
szereptévesztésrdl lenne sz6...(?) Anem
profitorientalt (nonprofit) és a profit-
orientalt (for-profit) szektor latsz6lagos
0sszemosOdasat az a metszet eredmé-
nyezi, hogy mindkét esetben a ,vallal-
kozés” miikddése altal produkalt relativ
haszon elérése a cél, amit egy célori-
entalt, racionélis tervezés és menedzs-
ment szolgal. De ennél joval tobb par-
huzam létezik a két szektor kozott;
példaként emlithet6 meg a pénzigyi
elszdmolasok, Ugyvitelt eljarasok sza-
balyozottsaga kodzotti megegyezések,
egyes hat6sagok fele torténd beszamo-
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lasi kotelezettség, a nyugati szerveze-
teknél fajstlyosabb ,,corporate design”
(szervezetarculat) tudatos menedzs-
mentje és tovabbi hasonldsagok.

Mint ahogy az elején sz6 volt errdl:
azzal a sz&ndékkal létrehozni egy civil-
alapl professzionalis szervezetet, hogy
az megélhetési forrasként miikédjon a
jovdben, Gttdré szervezémunkat igé-
nyel, mely soréan a legtébb dontés épp
ezért valdjaban kisérlet. A m(kodés
teljes autonémiaja és a rugalmasan
alakithaté feltételek révén minden
egyes szervezet nemcsak nevében
vagy jogilag, de strukturdlisan is egyedi
organizmus, az dnkéntes-alapt részvé-
telnek és az 6nkormanyzasnak kdszon-
hetéen pedig alkotdelemei esetlegesek.
A tervezési folyamat célja a miikodés
sordn meghozott dontések kockéazata-
nak minimalizalasa, szem el6tt tartva
azt az intencidt, hogy a vallalkoz6 antro-
poldgus tevékenységébdl meg akar élni.
Egy ennyire flexibilis rendszerben a ki-
szamithatdsag a miikodés koncepcionalt-
saga, valamint a kdrnyezethez valé iga-
zodas altal biztosithatd. Az el6re nem
meghatarozott, hanem a maga altal krealt
szerepkord, civil szervezeti formaban
vallalkoz6 antropolégus alkalmazkodik a
tarsadalmi kérnyezethez, amiben érvé-
nyesulni probél. A stratégiai tervezés
épp errdl a sziikségszer(, pragmatikus
alkalmazkodasrél szol.
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Multikultura

Hadhazy Anett

A multikulturalizmus és

Bevezetés

~Végtére is, ki is az a mi, aki megpré-
balja elgondolni a gyarlésagnak vagy
a sebezhetdségnek ezt a helyzetét, ha
ugyan nem a mag, az avantgard,
amely el6legezi azt, amivé a holnap

szabad emberiségének kellene valnia?”

(Lyotard, 1985)

La. A jelenbeli kutatdss megkisérel
fényt vetni mindazon megujulé, az
antropoldgidban bekovetkezett, és az
elmult két évtizedben elmélyild val-
tozasokra, kilonos tekintettel azon

az antropologia szerepe
az Identitas (f)elismereseben

kérdésfelvetésekre, melyek a poszt-
modernizmus, multikulturalizmus, glo-
balizmus, transznacionalizmus, transz-
lokalizmus fenoménje mentén cso-
portosulnak, nyernek értelmet. Milyen
mértékben valtoztatjak meg a fen-
tebb emlitett folyamatok a terepmun-
ka kontextusanak értelmezhet6ségét?
Milyen szerepet jatszhat az antropolo-
gia egy multipolaris, globalizalt, poszt-
kolonialis vilagban, és hogyan képes
megvalaszolni az elmozdulé tudaster-
melés és reprezentéciok politikai deter-
min&cioi altal feltett kihivasokra?

A kulturdlis és szocialantropoldgiai
elemzések az utobbi egy-két évtized-
ben egyre inkdbb az emben-tarsadal-
mi lét, a kulturalis, politikai és ideo-
l6giai struktdrak etnikai vonatkozésai
felé fordultak.1Az Gjabb vizsgalatok a
hagyoményostol eltéré utakat kdvetve,
nemcsak mas fogalmi-operacionalis
eszkdzokkel, elméleti-metodologiai
iranyultsaggal igyekeznek megragadni
targyukat, de ,,megfigyelésiik” kiterjed

mas tudomanyok hatéteriletére is,
sziikségessé téve az interdiszciplinaris
attekintést. Az utdbbi évtizedek rele-
vancidja, hogy az antropoldgia jelen-
tésen hozzajarult tobb intellektualis
mozgalom megsziletéséhez, ennek
egyik formaja a multikulturalizmus,
de mellette megemlithet6 az dn. ,black
studies”, a ,,cultural studies”, a feminiz-
mus, és ide tartoznak sok esetben a
kisebbségi jogokkal foglalkoz6 tanul-
manyok is. Az antropolégia nem te-
kinthet6 tobbé egyedilallé tudd-

manyagnak (singular discipline), ha
egyaltalan valaha ilyen is volt, hanem
inkdbb gyakorlatok sokféleségének
tarsadalmi kontextusokba &gyazott,
kilonbségeket felmutaté valtozatos-
saga.2 Ugyanakkor a megkdzelitésekre
jellemzd holisztikus, fenomenolégiai
szemléletmdd kialakulasa egyitt jar a
kutatas targyanak ujfajta szegmentala-
sdval. Az egyedi kulturalis jelenségek
etnikai jellegzetességét vizsgald kuta-
tasok helyett egyre inkabb el6térbe
keriilnek a mindennapi életet és kul-
turdlis stratégiakat strukturald, szer-
vez6 etnikai hovatartozast, tudatot
vizsgalo elemzések. Az ilyen megko-
zelitések fényében ,alapvet6 és meg-
hatérozd jelent6séglivé valik az etnikai
identitas fogalma, s elsérendl kutatési
feladatta lesz az etnikai identitds meg-
nyilvanulasi formainak, kifejezédési
modjainak a megragadasa és leirdsa”.3

Az e mdgdtt huzédo tarsadalomtor-
téneti, tudomanyelméleti elfordulas
egyik okaként kiemelendé a masodik



vildghéborut kovetd felgyorsult gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok, a gyar-
matosité felszabaditd6 mozgalmak
eredményeként megsziilet6 0j osztaly-
alapu, tarsadalmilag strukturalt etnikai
csoportok, kdzdsségek megjelenése,
akiknek a vilag munkamegosztasanak,
politikai megosztottsaganak adott rend-
jébe valé betagozodasa sajat tarsadal-
mi létiiket és kulturalis énallésagukat
egy Uj néz6pontbdl, az (etnikai) iden-
titds szempontjabol teszik relevanssa.
Kultira és identitds megjelenése a po-
litikai-tarsadalmi vitakban jellemz&en
az etnikai hovatartozastél, az etnikai-
ként jellemzett folyamatoktol elvalaszt-
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hatatlanul kerlilnek megtargyalésra,
gyakran dsszemosva a kategoridk hatéa-
rait, ami problematikussa teszi hasz-
nalatukat és értelmezésiiket mind a
tudomény mdvel6i, mind a kollektiv
Ujradefinialasukért kiizdd, tarsadalmi-
lag és kulturdlisan marginalizalédott
kisebbségek széméra. A multikultura-
listdk, akik a korabban elnyomottak
esélyegyenléségéért kiizdenek, a kul-
tira koncepci6jat mint ideologiai al-
laspontot hasznéljak fel az elismerés
kategoriajaként.

Lb. A jelen dolgozat (er6s elméleti ira-
nyultsaga mellett) empirikus evidencia-
jat, 0sszegzését egyrészt egy kozel egy
évtizedes ismeretségre alapozott, Buda-
pesten hossz( ideje €16, valtozatos kultu-
rélis hattérrel rendelkezd, kulfoldiekkel
valo interrelaci6jabol meriti, masrészt a
kutaté azon érdekl6désébdl, mely az
esélyegyenl@ségért kiizdd kisebbségi cso-
portok tarsadalmi problematikajara vo-
natkozik a liberalizmus értelmezési kere-
tein beldl. A dolgozat elsGsorban kritikai
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teoretikus megfigyelésekre hagyatkozik,
ebben rejlik elénye, de egyben hatranya
is, amennyiben az empirikus hattér ki-
dolgozasa, mely az antropoldgia parti-
kularis kutatasainak lényegét alkotja,
nem mindig engedi magat megmutatni,
csak néha szlir6dik &t a siirl teoretikus
megfontolasok szdvetén. El6nye lehet vi-
szont, hogy a dolgozat az utébbi egy évtized
antropoldgiai kutatasainak vizsgalataval
jelent6s tarsadalmomelméleti 6sszefiig-
gések feltérképezésére tesz kisérletet, a
politikai antropoldgia interpretaciés halo-
jaba bevonva a politikai filozdfia és afilo-
z6fiai antropologia ,,megfigyeléseit’> A dol-
gozat célja a liberalizmusban rejl6 etno-
centrikus gondolkodas el&feltevéseinek
kritikai vizsgalata, melyhez a fentebb
emlitett diszciplinak egyittesen jarulhat-
nak hozza, kiegészitve egymas eredmé-
nyeit egy folytonosan fenntartott tarsa-
dalmi diskurzuson keresztul.

l.c. Az elismerés kérdése az utébbi
id6kben a kilénb6z6 etnikai vagy
malavetett” csoportok emancipatorikus
tdrekvéseinek kovetkeztében, a femi-
nizmus diskurzusaiban és a multikul-
turalizmus politikdjanak dimenzigja-
ban ker(l kitlintetett szerepbe. Mik azok
a tarsadalmat érint6 valtozasok, amelyek
altal a kritikai vizsgalat a megszokott
tarsadalmi-politikai kategdridkat Uj
megvilagitasba helyezi? A multikul-
turalis diskurzus elismerés és identitas
feltételezett kapcsolatabol, az dnértel-
mezést az értelmes és belséleg kielégi-
t6 emberi élet eszményéhez tartozo
gondolatabol indul ki, a szabadsagnak
az autondémidval és az autenticitassal
val6 bels6 rokonsagat tarja fel. A mul-
tikulturalizmus mint kritikai szemlélet,
az identitas, a nem és a kultira eddig
természetesnek hitt, ezért nem reflek-
talt kilonbségeinek tarsadalmi és po-
litikai eredetére kérdez rd. A kultirak
felé kozeledés egy - mindegyik egyen-
16ségét kimondd - el6feltevés altal
torténik, a tartalmukra vonatkoz6 is-
meretet megel6z8en kerul kifejezésre,
mint moralis kovetelmény. A fennallé

k&nonok biréalata, és a korabban ki-
szorultak beemelése azonban nem a
régi, merev formak kritikaban elfoga-
désa révén torténik, hanem a kulén-
b6z8 kulturdlis hatérok, jelentések
kozotti dialogus biztositja a tarsadal-
mi identitdsok megjelenitésének Uj
modjat. ,,Mert, ahogy lattuk, a valddi
értékitélet a norméak horizontjanak
Osszeolvadasat feltételezi, hogy atala-
kuljunk a masik megismerése altal, és
ne egyszer(ien az eredeti, megszokott
normaink alapjan itéljunk. Az id6
el6tt tett kedvezd itélet nemcsak le-
ereszkedd, hanem etnocentrikus is -
azért értékelné a masikat, mert hoz-
zank hasonlit”.4 Az egyik orvostan-
hallgatd interjualanyom igy fogalmaz-
ta meg a multikulturalizmusbdl, mint
gondolkodasheli fordulatbél fakadd
kdvetelményeket: ,,One thing is to
understand that | dont go right to the
point, 1am not European, | am al-
ways expand my views on the topic,
and 1zoom it up for you to under-
stand, then | go back to the track”.4
Az eurdpai (etnocentrikus) gondolko-
das az O megfogalmazasaban igy szol:
» dont think straight, they are up to
the point, what’s your point, and |
dont have a point, I'll tell you a story,
as my point is a story, because you
have to keep the attention of the indi-
vidual to be a good listener”. Az elis-
merés kovetelése, identitas és politika
hagyomanyos és uj felfogasanak konf-
rontadlodasaban a fogalmak 0j értel-
mezését, a horizontok kitdgulasat és
mindezek eszményi valtozataban be-
kdvetkezendd dsszeolvadasat tlizi ki
célul: identitas, kultdra, politika har-
mas ,,0j szintézisét”. A multikulturaliz-
mus altal ahitott céltol, mely a kultd-
rak megértésének és konfliktusmentes
egylttélésének feltételét teljesitheti
be, még nagyon messze allunk, elérése
legink&bb gondolkodésbeli fordulatot,
egy Uj moralis bedllitottsag, készség
kialakitasat, megteremtését koveteli
meg az embertdl. Vallalasa minden-
nem( szabadsag feltétele, egy (el6szdr
intellektudlisan bekdvetkez6) fordu-
latnak kOszonhet6, majd eszményivé



valo tarsadalom megsziiletését ered-
ményezné, ahol az igy megteremtett
Hkultdra” mint a kultarék egydttese az
ember megsziiletésével lenne egyenld.

A kanti gondolati 6rokség - Az em-
beriség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgéri szemszogh6l - folytatasa
lenne az értékek fokozatos dsszeolva-
dasat beteljesité allapot, amely egy (j
moralis nézépont felvételétdl tenné
fugg6vé az emberi nem boldogsagat,
a kulturdk egyuttélésének feltételét.
Kantnal is egy Uj szubjektum szlletik
az emberi nemben, generaciokon ke-
resztll val6sul meg az ember célja,
amely most kiteljesedését a horizon-
tok Osszeolvadasaban nyeri el. A mul-
tikulturalis allapot csak egy nyitott,
tolerans, egyuttm(ikdds, konstruktiv
pluralis helyzetben val6sulhat meg,
melynek elérése az emberiség egyik
legsiirgetébb és legkésébben elsajati-
tandé gondolata.

I.d A liberalizmus etnocentrikussa-
gt illetd vad a tarsadalomtudomanyok
fel6l, hogy annak univerzalis bazisa
egydtt jart imperializmus és koloma-
lizmus kiszolgalasaval. A multikultura-
lizmussal egyetemben azonban levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
normék altalanosithatésaganak moralis
néz6pontja figyelmen kivil hagyja, s6t
kizarja a kulturdlis kilonbségeket. Az
umverzalizmus moralis bazisa ugyan
egyenld tiszteletet, jogokat implikal,
de vajon fenntarthat6-e egy erds kog-
nitiv horizont tdmasztéka nélkil,
mely eredetét tekintve eurdpai gon-
dolat, és legitmitasat illetéen pedig a
felvilagosodas programjanak hozoma-
nya. Charles Taylor a kulturalis élet-
formék egyenjoglsagat megtagadd li-
berdlis jogrendszer hidnyossagaibol
kiindulva, a szlkebb értelemben vett
proceduralis liberalizmust a partiku-
laritds vadjaval illeti, melynek kii-
Ionbségvak elvei valéjaban nem sem-
legesek, hanem csak az uralkod6 kul-
tira tukroz6dik bennik, olyan
»partikularizmus, amely univerzalis-
nak tetteti magat”.6

Le. A kulturalis antropolégia hozzaja-
mlésa a tarsadalomtudomanyi és poli-
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tikai vitakban megjelend terminoldgiak,
definiciok tisztazasaban rendkivil nagy
jelentéséggel birhat, rdmutatva, hogy
az interdiszciplinaris kérdések targya-
lasat nem ritkdn befolyasoljak a kuta-
tasi eredmények hatterében allo ki-
16nb6z6 tudomanyos térekvések, az
ideoldgiai nyelvezet mogott allo egy-
massal ellentétes, dialektikus tarsadal-
mi viszonyok feltérképezése. Ennek fel-
mutatdsara leginkabb az antropoldgia
tudoménya képes, mely a kultarak kriti-
kai vizsgalataval egy tudatosabb gondol-
kodés elinditojaként a korabban kimon-
datlan kulturdlis el&feltevések megkérd6-
jelezésére tesz kisérletet. Ez az a pont,
ahol az antropolégiai megfigyelések,
az antropolégusok tarsadalmi felel6s-
ségének hangsulyozasaval jarulhat-
nak hozza egy egészségesen miikddd
multikulturdlis tarsadalom teljesilésé-
hez. Mint Terence Turner is ravilagit,
az antropoldgia és a multikulturaliz-
mus kozotti félreértéseket az antropo-
l6gidnak mint a kultardval foglalkozd
tudomanynak kell tisztaznia.7

A multikulturalizmusnak egyik nem
elhanyagolhat6 aspektusa az eurocent-
rikus gondolkodas els6dlegességét
megkérddjelez6 egyfajta kulturdlis re-
lativizmus, amely mara a mindennapi
tudat részét alkotja, igaz, megjelend
formaja még tovabbi rekonstrukciéra
szorul. El6feltevése (hogy minden
kulturalis tradici6 egyforman érté-
kes), melynek kritikéatlan elfogadasa
még nem visz kozelebb a méassag
megértéséhez, s a kilonbség puszta
felmutatasa a kultirak esszencializalasa-
hoz, esetleg a kordbbi marginalis folya-
matok megerdsitéshez vezethet. A kul-
tarat zart, homogén egységként keze-
16 koncepcidt némely antropolégusok
a primitiv tarsadalmak tanulmanyoza-
sa soran allitottak fel, ennek alkalma-
z4s4t6l azonban a szaktudomany mar
jo ideje megszabadulni igyekszik. Vi-
szont a helyzet kihasznéalasara tore-
kedtek a partikularis érdekeket érvé-
nyesitendd, a kildnbséget fetisizalo,

kulturélis nacionalistdk multikulturalis
sz6s5z6106i, akik szamara a kultdra egy-
fajta etnikai identitas megfelel6jeként,
igazolasaként szolgal a politikai és in-
tellektudlis szeparatizmusra. A tudo-
manyos életben ez mint a ,,politikai
korrektség” emblémaja a multikultura-
lizmust a gondolatok, viselkedési for-
méak egynemii készleteként aposztro-
falja, akadalyokat gorditve a kritikus
gondolkodas és cselekvés feltételei
elé. A fennall6 struktarak és gyakorla-
tok konzervélasaval, az orokletes bio-
l6giai, pszichol6giai, kulturalis kilénb-
ségek demonstralasaval csak a fenalld,
dominans pozicioval szembeni bizton-

sagos helyet jel6li ki. Az eredeti inten-
cioknak megfelelen, a plurdlis tarsa-
dalom tényébdl ered6 eltérések kielé-
git6 vizsgalata hozzajarulhatna egy
igazsagosabb allam legitimitasanak el-
éréséhez (képviselve az eltérd etniku-
mok valtozatossagat és gazdagsagat),
és a tolerancia ndvekedéséhez (az ok-
tatdsban a torténelem jelentését meg-
vildgitva a multikulturélis perspekti-
véakon keresztll).

Az amerikai tarsadalom esetében ez
azt jelentené, hogy a multikulturaliz-
mus az amerikai identitas eszméjének
pluralizalasan keresztil a figyelmet az
.afro-amerikai”, ,,spanyol-amerikai”,
»Amerikaban sziletett” és ehhez ha-
sonlé kategoridk kizéar6lagossagaval
egy egységes identitas-fogalomnak ad-
jon helyet (az eurdpai tarsadalomban
hasonl6an). Az identitdsnak ez az egy-
nem(sitett fogalma és a vele szemben
megfogalmazott nézetek alkotjak a mul-
tikulturdlis vita alapjat, a kordlotte fel-
vetett terminusok kritikai reflexi6janak



bonyolultsdgat. A pluralis kereteken
belill tekintve, az identitas rdgzitett
szokésok egységének referencialis pont-
jat képezi, valamint gyakorlatok, és
jelentések 0Osszességét, athagyoma-
nyozott 6rokség konstitualja az azo-
nosithat6 tarsadalmi kategdnat.

A ,sokféleség” (az identitasok plura-
litasara utalva) inkabb az emberi eg-
zisztencia feltételeként értendd, ésnem
mint a killonbség puszta kinyilatkoz-
tatasa hatarozandé meg, az azt alkot6
hatalmi hierarchidk és aszimmetnak
pezi az emberi egzisztencia feltételét,
a kérdések iranya afelismerés (politics
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of recognition), és (ha ez megtorténik)
ezzel analog az elismerés tendenciai
felé iranyul, az alkalmazhat6sag Kivi-
telezhet6sége és milyensége felé.

A kérdések tisztazasa a kiilonbség
politikajanak és torténelmének, vala-
mint az identitas politikajanak targya-
lasan keresztiil képezhet védelmet a
pusztan esszencializal6 konzervativ
elmélet veszélyeivel szemben.8 Az iden-
titds kialakulasanak feltételei helyett a
partikulantasokra val6 dsszpontositas
és annak hangsulyozasa az identitas
naturalizalasahoz vezethet, mert puszta
bioldgiai, torténelmi, kulturalis ténye-
z6kre redukalja az individuumot; a
kikertlhetetlen jellemvonasok tobbé-
kevéshé velejar6 esetétdl teszi fuggove,
amely azonban az egyén létezésének
Iényeges részét fogja alkotni. Az ilyen
nézetek fenntartdsa vezetett ahhoz a
téves kovetkeztetéshez, hogy a diszk-
riminacié a kilénbségeknek mar
puszta tételezéséhdl ered. Ezzel ellen-
tétben W. Scott9 gy érvel, hogy a
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kilonbségek és a kiillénb6z6 szembe-
6tl6 identitasok a diszkriminacio altal
termel6dnek, egy olyan folyamatban,
amely megerd6siti egyesek felsébbren-
diiségét, vagy kiemeli tipikussagukat
és univerzalitasukat, szemben méasok
alsébbrend(iségével, vagy atipikus és
partikularis vonasaival.

A kodzelmultban, a Kbézép-Europai
Egyetemen tartott roma konferencia
kerekasztal-beszélgetésén is megfogal-
mazdédott roma képvisel6k és szocio-
I6gusok kozott az elismerés hianya
koril felvet6d6 probléma. A ‘mi-6k’,
felel6 targyalasa tarsadalmi feleléssé-
gen mulik, minthogy a térténelmi tra-
diciék nyoman hogyan realizalédik a
viszony, mint az egyik képvisel§ fo-
galmazott: ,,az 6nbecsiilés és 6nazo-
nossag helyreéallitdsara van sziikség,
amit pedig a tarsadalmi vita folytatasa
sorén lehetne elérni. A gazsok legalabb
annyira romék, mint a romak gazsok
Ugyanakkor, mint megjegyzik, a szocia-
lis probléméak gydkere az elismerés hia-
nya, ami diszkriminaciéhoz vezet, azal-
tal, hogy érzékeltetik ciganysagukat, fel-
toltve azt kevéshé pozitiv tartalommal.

Lf. Stuart Hall teoretikus vizsgal6da-
sai az identitds vonatkozasaban segite-
nek megvilagitani a folyamat kialaku-
lasat, melyet a pszichoanalitikus tradi-
ciobol meritve identifikacionak nevez,
az identitast mindig egy folyamatosan
alakulé lancolatban lattatva. ,,Az iden-
titds nem abhol a teljes identitasbol
szarmazik, amellyel egyénenként mar
rendelkeziink, hanem a teljesség hia-
nyabol fakad, amelyet kiilsé forrasok-
bol kell feltélteniink, ahhoz a képhez
igazodva, melyet szerintink méasok
alakitanak rélunk”.10 Ez a narrativ
identitas egysége utani vagy az indivi-
duum széttoredezettségét latja el a
teljesség képzetével, dsszhangot te-
remtve a részek kdzott. A kils6 meg-
erdsités része, hogy az identitas a szigni-
fikans masokkal fenntartott viszony soran
formalédik; azon vilagok altal, melyek a

jelentések, szimb6lumok kotegét - kultara-
jat - kozvetitik a szubjektumfelé. A szim-
bolikus interakcionistak altal képviselt
nézet az identitast az én és a tarsada-
lom kozétti interakcié folyamataban
szemléli, ahol a self a kinti kulturalis
vilagokkal és az altaluk felkinalt iden-
titasmintakkal folytatott allandé par-
beszéd soran formalddik.11 Az identi-
tés a ,kint” és ,,bent” viszonyaban fejl6-
dik, a személyes és a nyilvanos vilagok
kozott, ahol az individuum a kett6 ko-
z06tti szakadékot jelentéseik és értékeik
elsajatitasaval hidalja at, a szubjektiv-
nak az objektiv szerepekhez val6
adaptalasval a struktlra ismeretét te-
szi stabilla. Az identitds megalkotéasa-
ra és elérésére tett eréfeszitést szolgal-
ja a hatarok pontos elkilénitése, a
bels6 lényeg felmutatasa ezen hatarok
megrajzoléasa és szimbolikus bevésése
atjan valik lehetségessé.

A modern, vagy pontosabban a
posztmodem korban a tiszta megki-
l6nbdztetést szolgdld rendszerekbe
vetett hit azonban megkérdéjelez6-
dott, ami addig a verseng6 identitas-
mintadk mtézményes és intreakcios felté-
telét képezte. Korabban az eltérésések,
tokéletlenségek mellett adott volt a
tarsadalmi kategoriak vilagos rendjé-
nek feltétlen elfogadasa, amit a mai
széttoredezett viszonyok kdzétt nem
tapasztalhatunk. Példaul a rokonsag
kategéridja még mindig relevanciaval
bir az emberi kapcsolatok rendezédé-
se soran, de mar nem képes atfogo
tarsadalmi és személyes keretet nyuj-
tani az identitas forméaléasa terén.

A doxikus séma hatteréil szolgald,
mindent athaté rendszeresség nem
puszta oppoziciéjat kell latnunk a ko-
z0s retorikat nélkilézd, identitasért
folytatott kiizdelemben, hanem in-
kabb azt, hogy felismerjik annak egy
véltozatat a tarsadalmi interakciok ha-
I6jaban. Az identitas felismerése fogja
alkotni az elismerési viszonyok kiindul6-
pontjat, a versengd kulturalis diskurzu-
sokon keresztlil. Az a szubjektum, me-
lyet eddig egységes és stabil identitas-
ként tapasztaltak, széttdredezik; nem
egységes, hanem egyszerre tobb és



néha egymasnak ellentmond6, haté-
rozatlan identitashdl konstitualodik.

A szubjektum identitasat a tarsada-
lom Altal felosztott és felkinalt szere-
pek, statusok mentén mobilizélja, az
érdekek dimenzigjaban. A kiilénbdz6
életformak alakja, paradox maodon
egyszerre éles és homalyos kontarok-
kal vilaglik ki a horizontbél. Egyszerre
éles, mert eltolt minket azzal a joles6
tudattal, hogy ,,mi nem ilyenek vagyunk”
(Hal’ Istennek!), vagyis kényelmesen
hatradélink fotelunkban, és megfeleld
tavolsagbdl megtekintlink egy szép,
és konnyfakasztd filmet a Himalaja
felh6be burkolt, tobb ezer méter ma-
gasan él6 népérdl, vagy egyszer(ien
csak konstataljuk massagukat. Ugyan-
akkor nem jutunk tal a puszta eszté-
tikai élvezet elfogadasan vagy elutasi-
tdsan, nem keriliink kodzelebb a ma-
sik megértéséhez, ha itt megallunk és
belefeledkeziink targyunk szines kii-
16nboz6ségébe. Ma, amikor azonos
szintéren megjelend, pluralis tarsadal-
mak eltéré etnikum( lakoi szikség-
képpen kdzlekednek egyméashoz, nem
lényegtelen, hogy az érintkezés alap-
jaul szolgalé terepet, melyet buktatok
és szakadékok dveznek, mennyire va-
gyunk képesek jarhatéva tenni.

Az ,idegenek” most mar nem a ,mi”
és az ,,6k” kozotti térben helyezked-
nek el, hanem sokkal ink&bb a kozel
allo ismerds ,,tobbiek” kozott, ahol a
»mi” képét fokozatosan az ,,6k” képe
mélyiti, dimenzionizélja, esetleg tor-
zitja, ahol az ,,6k” alakjat néha atve-
szik a ,,mi”™-k halvanyodé konturjai.
Ezért nem mindegy, hogy idegenek
maradunk egymés és énmagunk sza-
mara, fenntartva az idegenség hiivos,
tartdzkodo vilagat, vagy megproba-
lunk benne otthonosan mozogni, elé-
szor csak dvatos, apr6 mozdulatok-
kal, mintegy a sotétben tapogatézva
sajatitjuk el a ,,kollazs-1ét”12 rejtelmeit.
Az etnikai identitashatarok elhomalyo-
sulésa ésfolytonos valtozésa kovetkezté-
benfellépd erkolcsi aszimmetriak mentén
csomopontosodo értékrendszerek, viszony-
lagos lathatatlansédga kell alkossa az
antropoldgiai felismerések targyat, amely
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a kultara (j felfogasan keresztil, a poli-
tikaval val6 parbeszéd Gtjan a szabad-
sag természetét teheti teljessé. Ugyanak-
kor fel kell tudni ismerni az etnikai
diskurzus talhangsulyozéasabdl eredd
csapdakat; a kulturalis kilénbéz6ség
misztifikalasa helyett a valds tarsadal-
mi interakciokban mozgé, alakuld
distinkciok, megkilonboztetések kell
képezzék a kutatas targyat, az egyéni
tapasztalattol a globdlis szintérig, a
tarsadalom Altal felkinalt szerepeken
és szimbolikus funkciokon keresztil.

l.g. Long az antropolégia jovéjére
vonatkozo6an allitja, hogy ,az antro-
polégian belili, a vilégra vonatkozé
kortéars reflexiok éppen azt célozzak
meg, hogy megvaltoztassak a nézé-
pontvaltds hagyomanyos mddjait. Arra
hivjék fel a figyelmet, hogy azoknak a
helyzeteknek, amelyekben a politikai
dontéseket végrehajtjak, ne csupén a
gyakorlati valtozatossagat értékeljik,
hanem azt a tényt is, hogy a globélis
és a politikai er6k dinamikus kol-
csdnhatasban allnak.

Ez pedig azt igényli, hogy a kiilsé
hatds eszméi mogé tekintsiink, és at
kell gondolnunk: az an. ,helyi kultd-
rak” hogyan formaljak at az an. ,kil-
sOdleges” (external) strukturakat. Fel
kell tenniink a kérdést, hogy a kiterjedt
allam és piac ,,milyen mértékben ruha-
zbdott fel sokszin(ién kevert és helyi je-
lentéssel valamint gyakorlattal”.13

Az ily médon kialakulé kritikai
szemlélet azonban nemcsak Uj kérdé-
sek felvetését siirgeti, hanem sajat
diszciplindja felé is kritikusan fordul,
megteremtve ezéltal az Gjradefinialas
megalapozasanak lehet6ségét. Az eman-
cipatorikus torekvések folyomanya-
ként a harmadik vilag, a fekete és a
feminista kutatok megalapozasi szan-
dékai is e tendencidkat mutatjak a
tarsadalomtudoményok és a human-
iorak teriiletén. Lyotard szerint azon
fesziiltség altal, ami Kisebbség és
tobbség, valamint az eljovendd egysé-
gesség kozott tapasztalhatd, reprodu-

kalja az emberiségnek az emancipacio-
ra valé hivatottsagat és mértékét, egy-
ben felveti sajét identitdsanak kérdését.
Sajatos modon a kutatas targyat képe-
z06 identitas felismerése, elismerése ko-
ril kibontakoz6 problematika, amely
politikai szinten a multikulturalis dis-
kurzusban nyer kifejezést, és a fentebb
emlitett folyamatok része, szorosan
egy(tt jar az antropologiai megkdzeli-
tések teriiletén jelentkezd reprezenta-
cids valsaggal, az vélsaggal kiizd.
(Zentai, 1997:10)

Az antropoldgia hagyomanyos cent-
rdlis fogalmainak véltoz&sa nemcsak a
globalizaciénak, hanem a politikai

gazdaséagtanban, geopolitikdban be-
kdvetkezett formalis véaltozasoknak is
kdszonhet6. Az un. ,,centrum” tébbé
mér nem tarthaté olyan massziv, mono-
litikus entitasnak, amelyet a fejl6dés
nagy narrativai tartanak fenn, hanem
egymastdl fiiggd és egymashoz kap-
csolddo tudasformék és gyakorlatok
olyan készletének, melyek egyszerre
lokdlisak és globalisak. (Moore, 1996:9)

A véltozatossag és kilonbség uj értel-
met nyer az antropolégiaban, a f6 vita-
pontok kielégit6 megkdzelitése tébbé
nem érhet6 el a hagyomanyos dualiz-
mus altal. Azonban ajelenkori kérdé-
sek bizonyos fontos vonatkozasban
egyfajta kontinuitasat, atformalasat is
képezik a régieknek, mint a ,Mi a
kultara?”, ,Mi a kapcsolat a tarsadal-
mi értékek és a matenalis vilag kozott”,
vagy ,az individuum és szimbo6lum
koz6tt?”; vagy: az antropoldgia inkabb
tekinthet6-e tudomanynak, vagy mo-
ralis projektnek, illetve az antropol6-
gus szerepére vonatkoz6 kérdésnek.



A legljabb kutatdsok és értelmezések
arra hivjak fel a figyelmet, hogy ant-
ropolégus egyazon referenciélis keret-
be helyezendé magaval az antropol6-
giai kutatads targyaval, valamint arra,
hogy az antropolégiai tudas-konstruk-
cidk intellektudlis és politikai jelent6-
sége nem valaszthato el a hatalom,
identitas és tudas feszilt viszonyatol.
A tarsadalmat érint6 tudas természe-
tének kutatdsa kérdések sorozatat
implikalja, olyanokét melyek énma-
guknal fogva mutatnak fel (tarsadal-
mi) problémékat; kinek a tudasarol is
van sz6, milyen fajta tudasrol, vagy
mi alkotja magat a tarsadalmit? Ant-
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ropolégusok és szerepiik bevonasa az
ismeret felépitésében a teoretikus kri-
tika paraméterei fel6l azzal az ered-
ménnyel jart tobbek kozott, hogy az
antropolégia mint gyakorlat jarult
hozza a hatalom, dominancia és disz-
kriminacié kérdéseihez oly maédon,
hogy mivel6i szaméara képes volt
megvilagitani moralis és etikai dilem-
makat mind individualis, mind kol-
lektiv szinten. Giddens szerint ,.az ant-
ropoldgianak készen kell allma arra,
hogy kétségbevonja az uralom meglévg
igazsagtalan rendszereit, mégpedig
Ugy, hogy ezzel egyid6ben megtallja
relevans vélaszat arra: hogy mi is az
igazsagtalansag maga, valamint fel kell
késziilnie, hogy potencidlisan vitas,
ellenkezésbe Utkdz6 témakra vilagit-
son ra”.14

Az antropolégia heurisztikus vallal-
kozéasa nemcsak a kutatas egy specifi-
kus, hatarozott mddja, mely méas kul-
tardkkal, kulturalis kulénbségekkel
foglalkozik, hanem figyelmét legin-
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ké&bb arra iranyitja, hogy mindezen
differencidk hogyan agyazoédnak be a
hatalom hierarchikus szintjeibe. Nem
tekinthet el a térténelmi feltételek
meghatarozottsagatol, melyek széle-
sebb diszkurziv és mstitucionalis teret
nyujtanak a gyakorlati és teoretikus
felvetéseknek. A hatalommal val6 egyiitt-
m(ikddése, melynek egyik multbeli,
kolonizacios tapasztalata, hogy a tudo-
many a kultGrakat zart, homogén egy-
ségként kezelte egy esszencializald latas-
maédbol ered6en, a liberalis atomisztikus
moralis bazis, rendszer kiszolgaldjava
tette. Ugyanakkor az antropoldgiai vizs-
galat sarkkovét alkotja egyfajta imagi-
nanus praxis részeként, a Nyugat és
Masok, ,,mi/6k" relaci6ja mentén szer-
vezB6dd gyakorlat, illetve ez képezi moz-
gasterét. Ezen relaci6 mentén csomoé-
pontosod6 rendszerek hatarai azonban
elmozduléban vannak, és jelent6s
valtozason mentek keresztil az el-
mult évtizedekben.

A térsadalmi tudast érintd, valamint
a tudasbeli és elméleti produkciot
érinté kérdések elvezethetnek ben-
niinket a huszonegyedik szazad ant-
ropolégia-politikdjanak természetét
fellel6 innovativ megértés felé.

A kutatdsom targyat képez§ identitas
felismerése nem értelmezhet6 a klasz-
szikus antropoldgiai terepmunka ha-
tarain belil, nem fékuszal egyetlen
lokélis terep sajatossagaira, hanem
magat a ,terepet” is a multi-lokalita-
sok halozataban helyezi el. Az eddigi
hagyomanyos szemléletmdd Gn. alap-
premisszajat képezte, hogy az egy
helyben, hosszabb id6t elt6It6 részt-
vev8 megfigyelés egy viszonylag teljes
képet eredményezhet. Azonban, mint
UIf Bjorkland is ramutat azon tényre,
hogy még a par excellence klasszikus
antropoldgiai megfigyelést végzé Bro-
nislaw Malinowski Trobriandrél ké-
szllt tanulményai sem tekinthet6k
teljesen lokalisnak, ha figyelembe
vessziik, hogy a partnerek cserealap-

jat képezé kagylok is kilénboz6
melanéziai szigeteken Kkeriiltek az
Ugyletbe. Az antropolégia egyik jelen-
t6s tendenciaja visszatlikrozi azon fe-
sziiltséget, mely a tradiciondlis terep-
kutatds lokalis fokuszaltsdga és az
antropolégia azon ambicioja kozott
van, mely az emberi élet egészének
megvilagitaséara torekszik.15 A kérdést
feltehetjik a szemponthdl is, hogy a
mélyebb megértés érdekében miért
nem jarjuk kordl inkabb a problémat
egyszerre tobb aspektusbél, az egy-
helyben maradas valasztasa helyett.
Az egyik érv az el6bbi tipus mellett,
hogy mig a hagyomanyos lokalis l&-
tasmadd, mely face-to-face’ kommuni-
kacion alapszik, gyakran ugyanazon
fajta megkdzelitésekhez tér vissza,
mely egy id6 utan tlrelmetlenné te-
heti a kutatét, akarmennyire is helyt-
allénak tlinnek eredményei. Masrészt,
nem vitatva az emberi kapcsolatok
mikrokozmosz-szer(i jelent6ségét, az
antropolégianak szamot kell tudni
vetni az olyan jelenségekkel is, ame-
lyek a transzkommunikaciot lehetévé
tevé internet, mobiltelefon, szatelit-
csatomék, transznaciondlis cégek,
kénnyen elérhet6 tdmegkdzlekedési
eszkzok tényeib6l (charter-jaratok,
express vonatok) fakadnak. A tarsa-
dalomtudomanyoknak tehat szamot
kell tudni vetni a vilag térbeli elren-
dez6désének véltozasaival. A terep
lokalitdsa nem vehet§ tobbé kész
tényként, sokkal inkabb az fogja je-
lentem a problémat, hogyan konstru-
aljuk meg magukat a lokalitdsokat.16

Hogyan konstrualhaté meg pl. az
otthon fogalma, a hagyoméanyostél el-
tér6en, amikor annak eltin6ben van-
nak lokalis adottsagai, és hogyan épit-
heté6 fel a mindig valtozé koriulmé-
nyek reflexiv és dialogikus voltaban.
Ha a terep eltéré minéségének megra-
gadasa nem koncentralodik egyetlen
foldrajzi lokalitasra, akkor az egyszer-
re tobb teret, terepet (multi-local)
magaba foglal6 kutatast kozos, egy-
mast athat6 strukturdlis kohézi6 koti
egymashoz, szovi at, s egyfajta halo-
zatta teszi. Nem a killonb6z6ség pusz-



ta megfigyelésérél van sz6, nem arrdl,
hogy egymas mellett tudhatunk kilén-
b6z6 terepkutatasokat, hanem arrél,
ahogy mindezek athatjadk egymaést,
ahogy az egyik terepen elindult valto-
zas hatassal van a masikra, akar el6re
lathaték ezek az elmozdulésok, akér
nem. Ebben az értelemben a terep
nemcsak multi-lokalis, hanem transz-lo-
kalis, mivel sziikségszeriivé valik a
lokalitasok kozti relaciok megvilagitasa.

A multi-lokélis megkozelités alkal-
mazasa el6szor a migracié-tanulma-
nyok soran valt elfogadotta, ahol el6-
szo6r a migransok bilokalitasat elemez-
ték, mint az elhagyott hely és az (j
hely kozti tavolsdgot, kozelséget,
mely egyre szorosabban kapcsolddott
egymashoz az id6 mulasaval.7

Egy hatarontuli baratom igy elemezte
az otthon fogalmat: ,,Ha megkérdez-
nek, hogy hol van nekem az otthon,
akkor azt tudom vélaszolni, hogy az
otthonom nekem Vajdasagban van, az
itthon az Magyarorszagon van, furcsa
kérdés ez nekem, nagyon furcsa alla-
potokat idéz el6 bennem”. Az olyan
kapcsolédasok, melyek a gyakori
oda-vissza utazasok, telekommuni-
kacios eszkozok, valamint a barati,
rokoni kapcsolatok hasonl6 maédon
val6 alakuldsaval létrejonnek, megala-
pozzak a t6bboldald megfigyelések
létjogosultsagat. Egy masik vajdasagi
fiatal, aki a fent idézett festémivész
tarsasagi korébe tartozik, a baréatsagrol
igy vélekedik: ,Kozvetlen jébarataim-
nak nagy részét itt ismertem meg, és
nem Ujvidéken, de nagyobb résziik
vajdasagi. ld6énként nagyon sokat
gondolkoztam rajta, hogy miért van-
nak vajdasdgi magyar barataim, talan
azaltal, hogy ott néttek fel, sok ragadt
rank egy mas kultrabol. Egy vegyes
etnikumd, multikulturdhs kozegrél
van sz0... Ujvidéken, jellemz6 volt a
vegyes baratsag, tobbnyire helyi szerb
baratnéim voltak, talan ez egy er6s
0sszekotd, nem feltétlentil nosztalgia,
csak egész egyszer(ien értjiik egymast,
még ha mas nyelvet is beszéliink”

Budapest altala latogatott helyeirél a
kovetkez6képpen emlékszik vissza:
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LA helyek is valtozok, egy-két olyan
van, ami 95-ben is létezett. Budapes-
ten ismeretesek a felbukkané és eltd-
né helyek, melyet kb. azonos tarsasag
kévet. Nyilvan a Tilos azA a kiindulé-
pont, az abszollt kiindulépont, mint
kultikus, lazadd hely emlékei kilenc
éves koromra vezetnek vissza. Most
az Otodik Bejaro, mert olyan mint ré-
gen a Castro”. Majd kés6bb, ismét a
baratsagrol egy kissé tavolsagtarto sti-
lusban: ,,Nem az a tipus vagyok, aki a
tartés kapcsolatok partjan van, gy
érzi, hogy ezekben az években ez tel-
jesen rendben van. Teljesen méas va-
ros Ujvidék, kezded elvesziteni a kap-
csolatot, mar nem a régi, Uj genera-
cid, tjonnan jottek, kik kultrat nem
hoznak magukkal, és kezdik levetni a
varost. A kultlra teljesen rendben van
Budapesten”.

Hazankban él6 szerbekkel és vajda-
sagi magyarokkal folytatott interjuk-
ban gyakran felbukkan egyfajta nosz-
talgikus szinezet, melyben kiemelik a
volt Jugoszlavia multikulturalissagat,
valamint azt a fajta létérzést, ami ak-
kor jellemezte az orszagot. Ez utobbi
nosztalgikus légkor felidézése, Ujrate-
remtése gyakran képezi a dialogusok
Hterét”, feltdltve azokat az egyduttlét
més mindségével.

Er6s érv lehet a tarsadalomtudo-
manyok, az antropoldgiai kutatasok
(politikai antropoldgiai vonatkozasaik)
modemitéasra vonatkozé reflexidit ille-
téen, a felvilagosodas tradicidjanak
folyoményaként, az a kdvetelmény,
melyet a modemités tamaszt 6nmaga-
val szemben, hogy mint ,a felvilago-
sodas befejezetlen programja”, Snmaga
beteljesitésén faradozik. A kommuni-
tané&nus filoz6fus, Maclntyre szennt a
felvilagosodas altal 6rokolt etikai kon-
textus értelmét és jelentését vesztette,
Ggy a szabadsag modern valsaga is
csak a tradicié és ezen utdbbi kozott
feszul§ dichotomia feltaraséval tehetd
ismét explicitté, vagy egyaltalan értel-
mezhet8vé.18 Azonban ugyand hang-

stlyozza: a véltozas fordulata sordn
nem szabad megfeledkeznink sem an-
nak tarsadalmi-politikai kévetkezmé-
nyeir6l, ami az erkélcsi fogalmakban
bekdvetkezd absztrakt véltozasok tor-
ténelmi, redlis megval6sulasat illeti,
sem az individuumnak az egységes
vilagértelmezés soran az 6roklott gon-
dolkodasmaodoktol és gyakorlati szo-
késoktdl valé hatarozott elkulontlé-
sér6l, ami bonyolult és sokféle lesz.
LA megkilonbdztetten modern én
feltalalasdhoz nemcsak nagyrészt Uj
tarsadalmi keretre volt sziikség, ha-
nem kifejezetten olyanra, amelyet az
hataroz meg, hogy sokféle, s nem

mindig koherens vélekedések és fo-
galmak vannak benne”.19 A kés6i mo-
dem tarsadalmak jellemzéje az ellen-
tétes jelentésrendszerek folyamatos,
dinamikus egymasmellettisége (,,cul-
tural flows”); a kulturalis szalak nem
linearis, lokalis megkozelitését kdve-
telik, hanem inkabb a kilénbéz6, kul-
turélis &ramlatok egyidejii vizsgalatat.

A jelenségek puszta leirdsa helyett
az egyes embereket, tarsadalmakat
mozgatdé mindennapi tudasan keresztil
ragadja meg, a tarsadalmi imaginacio
sokféleségének megvilagitasaval. Gid-
dens szerint a modemitas egyik jel-
legzetessége, hogy a ,,lokalis”, tavoli
befolyés révén alakul, és ezért inkabb
értelmezhet6 egy fantazmagonkus en-
titasként, minden tapinthatd jelenléte
ellenére.20 Az antropol6giai megfigye-
lés targyat képez6 modem tarsadalom
fejl6désének atalakuldsa, mai formai-
nak megragadésa a posztindusztnalis,
kés6kapitalizmus, self-reflexiv fogal-
mai fel6l nem a szokvanyos értelemben



vett tarsadalmi véltozasokra, a social
change fogalmahoz kapcsolédoé térsa-
dalom- és kulturelméletekre utalnak,
hanem sokkal inkabb az (eurdpai)
modemitas egy Uj torténeti korszaka-
rél van sz6.21

Az a felismerés, hogy egy masodik
vagy masik modernitasban élink, vila-
gossa valt az un. poszt-tarsadalmak
elemzései soran, illetve a mindennapi
tapasztalt integrans részévé valt. Ugyan-
akkor a modemitéasra irdnyuld antro-
poldgiai kutatdsok is nyilvanvaléva
tették, hogy ,a modemitds, a modem
tarsadalom klasszikus elvei ma mar
egyre kevésbbé birnak tényleges tar-

KEK

sadalomszervezd ervel; a mai tarsa-
dalom lényeges pontokon és alapvet6
modon kuldnbozik a klasszikus mo-
dermtas tarsadalmi rendjét6l”.2 Ez
persze nem azt jelenti, hogy az els6
értelemben vett modemitas mara tel-
jesen megsz(int vagy elt(int volna, ha-
nem sokkal inkabb azt, hogy a mai
eurdpai tarsadalmakat az els6 és a
masodik értelemben vett kilonide-
jlségek egyidejlisége jellemzi.3

A posztmodem fel8l nézve a moder-
nités beteljesitésének feladata megra-
gadhaté a tudasformak magasfoku
differencialédasaként, az mdividuliza-
ci6 elmélyitéseként, mely dezintegra-
ciéhoz vezet, ennyiben ellentétes a
kommumtaristak (lasd kdzosségelvi
tarsadalomfilozéfiak, mozgalmak) ko-
z0sségi integraciot kdvetel6 kovetelé-
seivel, annyiban azonban k&zdsek
céljukban, hogy etikailag a kiilénbo-
z6k jogaért, a massagra valé jogért, az
egyformakkal szembeni igazsagossa-
gért lépnek fel. A posztmodem a , dif-
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ferend” (véleményeltérés, 6sszekilén-
bozés, véleménykiilonbség) ellen fellépd
méltanytalansag, jogtalansag elkeriilé-
se végett a heterogén diskurzusfajtak,
racionalitas-tipusok folotti univerzalis
szintl szabalyalkalmazasok elker(ilé-
sével ,,nemcsak a szabadsag visszanye-
rését eredményezi, hanem kiélezi a
problémaéakat, vagy 0j érzékenységet
kelt a problémaék irant”.24

A kilénbdz6 tarsadalmi mozgal-
mak, politikai mozgalmak vizsgélata
nem mindig allt az antropolégiai vizs-
galat fokuszaban. A mozgalmak jel-
legzetessége, hogy eszméket kdzvetit-
senek egy lgy érdekében és hozzdja-
ruljanak az emberiség atalakitasahoz,
vagy a fennall6 uralmi rendszerrel
szemben fogalmazzanak meg kritikai
allaspontot, mint olyan térben és esz-
meileg kiterjedt fenomének, melyek
nem kerllhetik el a politikai antropo-
l6gia vizsgéalatat. De ha vizsgélatunk
nem is emelkedik ,eszmei magasla-
tokra”, akkor sem nélkuldzheti a ,,transz-
globalis new economy” véaltozasainak
a munkahoz, illetve az élettervezéshez
val6 viszonyat. Az élettervezésre vo-
natkozé, nyugat-eurdpai tarsadalmak-
bol érkez6, altalam vizsgalt fiatalok
esetében, a frissen végzett egyetemis-
tak munkavallalast megel6z6en egyéni
utazasra szanjak el magukat, majd’
teljesen tetsz6leges vélasztds donti el
a kiszemelt orszag helyszinét. A tet-
sz6leges valasztds mogott azonban
fellelhet6 a nyugati kultdra ellenpont-
jat képezd més kultdra felfedezésének
igénye, egyfajta kritikai magatartéas sa-
jat tarsadalmuk felé. Egy német baréa-
tom igy emlékezett vissza a vélasztas
korulményeire (az egyetemi évek alatt
toébbszor jart hazankban, majd Ma-
gyarorszag ,,public relation’jébdl irta
diplomamunkéjat. ,Hat lattam vala-
mit az orszaghol, és nekem ez tetszik,
kész”. Jart Pragaban is, Varsoban is,
de az el6bbirdl igy vélekedett: ,,Ha Praga
az olyan, mint egy kis Amerika, akkor
otthon is lehet maradni”. Egy masik

londoni inteijualanyom Magyarorszagot
a kovetkezbképpen valasztotta munka-
helye szinteréil: I loved London, but
after a little while it became too much.
I have been here four years. 1came to
run a real estate company, | am learn-
ing Hungarian. 1did not come here
to be with English and 1 like to travel
(habér az interju készitésének id6-
pontjdban egy angol baréatjaval érke-
zett a vajdasagi magyarokbol és ango-
lokbol allé tarsasagba), | went to
travel on my own to Nepal. It teaches
you self-sufficency, independency, if you
go on your own, it is a bit difficult,
but it’s ok find your way, it is part of
the advanture. | wanted to travel and
| wanted to get away and Ive got
bored in London, there are many
places in Europe like, in terms of lan-
guage and culture, Hungary, but so it
has been good fun, but hard work,
nice challenge”.

Ugyanakkor az olyan foglalkozasok,
melyek a mivészet valamelyik formai
kifejezését kinaljak, mint a zene, a
tanc, vagy a képzémdlvészet, sajatos
esztétikai és expressziv fenoménként,
hatar nélkal halozzak be a vilagot. 23
Egy most induldé taiwam-magyar mi-
vészeti projekt végigkisérésének euro-
pai korutazdsa ennek egyik példaja.6

Az etnicitds és nacionalitas megko-
zelitése is més dimenziéban nyer
értelemezést, ha az Osszefliggések fel-
deritése érdekében sziikségszer(ivé
valik a kapcsolédasok természetének
megvilagitasa; az analitikus elemzés
transzlokalis lesz, és egyben transzna-
ciondlis. Habér a két utébbi fogalom
nem szinonima, mivel teljes mérték-
ben lehetséges transzlokalis tanul-
manyt végezni egy azon orszagon be-
1l is. Ma mar az is vilagossa valt, hogy
e metodoldgiai irdnyultsag a transz-
lokalis tanulmanyok felé az antropol6-
gian bellll szorosan egyiitt jart teoreti-
kus szinten a transznacionalista
struktdrdk és valtozasok iranyaban
megnovekedett érdeklédéssel, hason-
l6an a globalizacios folyamatokhoz.27

Az antropolégia szaméra a globaliza-
ci6 elsésorban nem a kulturalis homo-



genizaciot kell jelentse, hanem a kon-
tinenseket és orszagokat ativel6 sok-
szinli kapcsolddasok és kommunika-
ciok sir( halozatat, és amint az ant-
ropolégiai terepkutatds e haldzat
valamelyik része altal érintett lesz,
nem lehet érdektelen mobilizélnia
magat a fent emlitett (transzlokalis
vagy multilokalis) metodika altal.

A globalizaciot alkotd Gj kulturalis
konfiguraciok folyamata az, amelyen
keresztiil élik meg az emberek az (j
tarsadalmi kapcsolédasokat és szub-
jektivitasokat. Figyelembe véve a globa-
lizalt vilag vitathatlan tényeibdl eredd
konzekvenciakat, az antropoldgianak
hangstlyoznia kell annak Kkiterjedt
hatdsait mind az individuumokra,
mind a kdzdsségekre, de olyan mé-
don, hogy kdzben képes legyen meg-
mutatni a lokalis valaszok specifikus
és formalodo természetét.

A globalizacét illet6en megoszlanak
a vélemények egyes antropologusok
kozt, de annyiban megegyeznek, hogy
maga a kontextus, amelyben a tudo-
méany eddig mikodott, jelent6sen
megvaltozott, és folyamatos valtozas-
nak van kitéve. Mint tdbb kutato is
ramutatott arra, hogy a kés6-modem
és globalizalt vilagnak olyan felismer-
het6 tulajdonsagai vannak, (Giddens
1991, 1994; Kearney 1995) melyek
mindegyike jelentds hatast gyakorolt
nemcsak az antropolégiai gyakorlatra,
hanem a tudoméany pre-teoretikus el-
kotelezettségeire is.28

A kdvetkezbkben a teoretikus kifej-
tés és a teljesség igénye nélkil a globa-
lizacio jellegzetességeire szeretnénk
kitérni. F tulajdonsagok kozil a mar
emlitett informatizalt tarsadalom a tudas
statuszanak megvaltozasaval jart (a tu-
dés természetének atalakulasa, ami
egyuttal a kultdra helyzetét jel6li azon
atalakulasok utan, amelyekkel a 19.
szdzad Ota a tudomany, az irodalom,
a miivészetek jatékszabalyainal talal-
kozunk),® s mindez olyan kovetkez-
ményeket hordoz, mint a centralizacio-
tol val6 elmozdulés a decentralizaci6
irdnyaba, a fennallé kozhatalom, az
allam szerepének és differencialt vi-
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szonyanak kozeledése a civil tarsada-
lomhoz és a nagy multicégekhez;
transznacionalista befolyds a nemzet-
allam autonomiajanak szamlgjara,
stb. Az egyenl6tlenségek nagyfoku je-
lenléte a gazdagsag, az egészség, ésjolét
teriiletén a kozosségeken belil és ke-
resztll a faj, osztaly, etnikai, gender
és vallasi kilonbségekben artikulalo-
dott. Valds és képzelt kdzdsségek no-
vekvd, id6t és teret atszel§ megjelené-
se gyakran hatalmas mozgalmakat
foglal magaba, valamint fejl6d6 diasz-
porikus (transznacionalis, vagy transz-
lokalis) kozdsségeket. Az informacio
aramlasa és a kommunikacié felgyor-
suldsa egyditt jar egyfajta tér-id6 zsu-
gorodassal, valamint az emberek és
eszmék mozgalmainak elszaporodasa-
val. A konfliktusok és er6szak, a ha-
boruas lgyek el6retdrése olyan jelen-
ségekkel tarsul, mint a szegénység
lancolata, a diszkriminacid és a kultd-
ra politikja. E jellemz8k Uj kihivéaso-
kat szegeznek az antropolégusoknak,
a kultdra fogalmat 0j relevanciaval
téltik fel. A kulénbség és kilonboz6-
ség is Uj jelentéssel toltédik fel, mivel
eddig a kulturélis és mas kiilonbsége-
ket olyan térbeli metaforakkal hangol-
tak oOssze, mint a centrum/periféria, a
mi/6k, a termelés folyamata, fogyasztas
és identitas. Ezek egyszersmind a kapi-
talizmusnak a periféridra gyakorolt
befolyasaként is voltak jellemezhetdk,
most azonban e jelenségek visszajara
forduldsanak vagyunk tanui, az an.
centrum transzformalédasanak. (Kear-
ney, 1999:554)3

A kultarak kiterjesztésének és Ujra-
teijeszkedésének lehetiink szemtanti:
a kultarak tobbé nem alapozhatok
konkrét térbeli koordinatékra; hanem
téren és idén tal nydlnak, és jelent6-
sen alakulnak az Uj média, valamint
az elmozduld identitasalakulatok és
azok megértése révén. Az antropold-
giai terep kultirajanak megvéltozasa
olyan jelenségekre hivja fel a figyel-
met, mint a kdzkultira 0j formainak

felbukkanasa, és olyan Uj gondolatokra,
hogy mit jelent ma ,,modernnek”,
egyéninek vagy civilnek lenni.3l

Az Gjabb antropoldgiai megfigyelés
szamara a kultlra a vitatott reprezen-
taciok és a hatalmi teriileten valo el-
lenallas egyfajta helyszineiként jelenik
meg. A kultira fogalménak autoném
entitdsként valé értelmezése megren-
dilt, valamint a kritikai szemlélet
egyértelm(en eredményezte mas tér-
beli entitdsok és az erre épil6 identi-
tasok (mint pl. a nemzetallam) reflexié-
jat. (Ong-Nomni, 1997)2 De ahhoz,
hogy vildgosabban megérthessiik a
kapcsolatot kulturdlis értékek és tarsa-
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dalmi formék kozott, sziikség van a
kulturdlis politika fogalmara (cultural
politics), mely olyan fogalmak revizio-
jan alapszik, mint a kultara, éllam, al-
lampolgar. A korébbi analiziseket képe-
z8 hierarchikus dualizmus, az olyan
fogalomparok altal, mint a modem /nem
modern, individualisztikus/kommu-
nitarianus, szekularis/vallasos, allam/
rokonsagalapl tarsadalmak, melyek a
kultdra tradicionalis antropoldgiai fo-
galmaban bennefoglaltattak, és meg-
hatarozo jellegzetességét alkottdk a
hagyomanyos politikai antropoldgia-
nak, mar nem tekinthet6k tobbé
megfelelének, ha meg akarjuk értem
a kulturdlis értékek, gazdasagi fejld-
dés és a politikai kontroll formait a
kortars tarsadalmakban.

A kiilénboz6ség politikaja jelentds
tarsadalmi-politikai folyamatok struk-
turaltsagara hivja fel a figyelmet, hogy
tébbé nem elszenvedd, passziv befo-
gaddi vagyunk a tarsadalmi folyama-
toknak, hanem mi magunk formal-



juk, alakitjuk kultarankat, aktiv sze-
repl8i vagyunk annak. A kultdra a tér-
sadalmi interakciokban lezajl6 folya-
matok eredményeként és terméke-
ként jelenik meg, mint ,,az identitas (j
dialogikusfelfogasa™- s kitlintetett helyet
foglal el a kulturdlis identitas politikai
felvetésében. A kulturalis antropol6-
gidban is megfigyelhet6 a kultra mint
fogalom hasonlé értelmezése, amely
nem tekint el a kulturélis és tarsadal-
mi jelenségek 0Osszefiiggésétol, egyit-
tes targyalasatol. A fogalom hasznala-
taban végbement jelentésvaltozasokra
jelen tanulmany (korlatozott keretei
okén) nem terjedhet ki, csak a kultura

és politika most felvetett relacidinak
egyes aspektuait igyekszik megvilagi-
tani, azok kozil is az egyes etnikus
csoportok kulturdlis kiilonbdzéségé-
nek vonatkozédsaban. El6zetesen két
antropolégus definicidjat szeretném
kiemelni, két végpontnak is megfeleld,
Tylor 1871-es kultdra-meghataroza-
sat, és Raymond Firth totalitas-eszméjét.
Tylomak3a kulturalis alkotas és Gjra-
alkotas képességét kiemelendd, vala-
mint az ember tarsadalmisagat alapve-
tének tekintd kultura-fogalma hosszd
idére meghatarozonak bizonyult a jové
elméleti kutatasai szamara. Masrész-
rél a tarsadalmi tények totalitasanak
mas el6dok altal is vizsgalt kifejtését
Firth34 vitte végbe a legsikeresebben,
mondvan: az ember tarsadalmisaga,
tarsadalmi léte alkotja azt a horizon-
talis és vertikalis metszépontot, amely
lehet6vé teszi a tarsadalmi forma és a
kulturalis tartalom értelmezését. ,Ha
a tarsadalmat tarsadalmi kapcsolatok
Osszességeként fogjuk fel, a kultdra e

Multikultdra

kapcsolatok tartalma”.3% A tarsadalmi
viszonylatok integral6, szervezd szere-
pének el6térbe helyezése a kulturalis
antropoldgian belil is dénté fordulatot
vitt végbe: a tarsadalmi viszonyok eddi-
gi elvont (a kulturalis oldal fel6l kozeli-
t6) megfigyelése helyett a tarsadalom
fel6l megvilagitott kulturalis jelensé-
gek valésagos hordozéjukon keresz-
til kapnak életteli szinezetet, kiemelve
kultdra alakitasaban jatszott integralo
szerepiket. E ponttél indulva a nép-
rajz nemcsak a kulttra, hanem a tar-
sadalom tudomanyéanak is tekint-
het6.3%

Visszatérve a kulturalis identitas po-
litikai problematikajara, e vonatko-
zasban a kultdra jelenségei eszkoz-
ként szolgalnak a killénbdzé tarsadalmi
szlikségletek, viszonyok kifejezésére,
jelentéseket kozvetitve a kiilonbdz6
szimbo6lumokon keresztul. A szimbo-
lum legfontosabb tulajdonsaga, hogy
helyettesit valamit, a jelentés nem
benne van, hanem rajta kivil all, szel-
lemet és anyagot dsszekdtd horizon-
ton helyezkedik el. Olyan gyakorlati
eszkdzként szolgél, amely a tarsadal-
mi folyamat soran jelentéssel telitd-
dik, és igy jelent6s szerepet tolt be az
beri kozOsségek létezése feltételezi a
jelekre épiil6 folyamatos kommunika-
ciot, amely jelek kultdranként szaba-
lyok szerint meghatarozott rendszere-
ket alkotnak, més-més viselkedési
szabalyokat irva el6. A teljesség igé-
nye nélkil: a kultara szimbolikus for-
maban 06rokdlt eszmék, jelképek
rendszere, amelyek vallaldsa a kz6s-
séghez, hagyomanyhoz valé ragaszko-
dast szandékozik kifejezni, az identitas
megerdsitéjeként. (Geertz, 1994)

Az identitds hordozoi jelen esetben
az etnikai csoportok, melyek megki-
16nbdztetd objektiv jegyei a normativ
viselkedés mintain keresztiil képezik
targyat az antropoldgiai vizsgalatok-
nak, szimbolikus formék (rokonsagi
rendszer, hazassag, baratsag stb.) je-

16lik jellegzeteségeiket. Ezek a kollek-
tiv identitast kifejez6 formak - mivel
tarsadalmilag létrehozottak - igy a
szocializacio szakadatlan folyamataban
keriilnek elsajatitasra. Ebben a folya-
matban nyerik el jelentésiiket az indivi-
duumok szamara, s az objektiv formak-
kal valé kozosségvallalas, azonosulas
sorén valnak sajatjukka, a kdzosségre
jellemz6 érzéssé. Az objektiv sajatos-
sagok mellett természetesen a csopor-
tot jellemzd szubjektiv jegyek kozil
kiemelendd 0Osszetartozasuk tudata,
és ezzel egyitt a masoktdl val6 elhata-
rolddasa lényeges részét képezi az et-
nikai jellegl kozdsségeknek.37

Az elhatarolédas, a hataraink pontos
tudata alkotja a ,mi-6'fe” antitézis
egyik oldalat, a kiillonboz6ség ,.felleg-
varat”. A kilonboz6séglk elismerésé-
ért kialtd csoportok kollektiv integri-
tasat kifejez6 reprezentacio kilonbo-
z6 formai jelenbeli, multikulturalis
vildgunkban azonban inkabb az érde-
kek mentén szervezdnek, és nem el-
s6sorban a kozos eredet, azonos nyelv
és az azonos kultara szerepel a meg-
kilonboztetendd jegyek kozott.BAz e
cél érdekében felhasznalt szimbolu-
mok sem kozvetlendl a ritusok vilaga-
bél jonnek, hanem a mindennapi
életre jellemzd jegyekkel rendelkez-
nek. De kinyilvanitasuk e csoportok
részérél arra a dontésikre utal, hogy
az eddig hattérbe szoritott, figyelmen
kivil hagyott etnikai 6ntudatuk szim-
bolikus kifejez6dést nyerjen a tarsa-
dalmi, politikai éraban. Cohen®értel-
mezésében az etnicitds, mint atpoliti-
zalt kultdra, az etnikai identitas pedig
atpolitizalt kulturdlis identitasként jele-
nik meg. Az el6bbi inkdbb képezi a
személy szintjén az Ontudatot a ,kik
vagyunk” kérdés megvalaszolasaval,
mig az utébbi, az etnikai identitas
szimbolumokban kifejezett tobbréteg(
jelentésével a belsé heterogenitas
meg6rzdje. A kulturdt mint identitast
felmutaté szimbdlumok gyakran jelle-
mezhet6k az egyszer(i formaval, és
olyan tobbértelmiiséggel, miként a nép-
viselet, zene, és egyéb mas ikonok,
melyek ajelentése az értelmezd, illetve



a felhasznald szennt valtozik. Az egy-
szer(i, hatarozott megjelenés mogott
azonban jogos kdvetelések huzédnak,
a taktikai megfontolasok a krizishely-
zetbe kerilt kultira megmentése ér-
dekében hozott véalaszokként értelme-
zend6k a sérelmezettek részérél. Ha
egy kulturat semmibe vesznek, akkor
ezzel egyitt identitasat is tagadjak. Az
elismerés hianya gyakran zart 1étmo-
dokba zéarhatja az adott csoportot,
gyakran visszavonulasra késztet vagy
a tradici6 latszolagos elhagyasara, elrej-
tésére. A ,mi/6k’zet képezd hatér egyik
oldala azonban gyakran lathatatlan
marad a mésik fél szamaéra, fel nem is-
merése esetleg végzetes lehet az egyik
fél szdméara, ha annak eliminalasa az
adott kultdra eltlinésével végzddik,
de végzetes lehet mindkét fél szamara
a koz6s megértés szempontjabol is.

Az idegen mindig ott van, visszavo-
nulasa sotét arnyékként vetédik utunk
irdnyaba, vagy Lévi-Strauss kulturalis
vonatan ,,csak egy homalyos, elmosé-
do, szinte azonosithatatlan képet érzé-
keluink, csak egy pillanatnyi elmosédé
foltot latdbmez6nkben, amely semmit
sem arul el magarol, és csak bosszant
minket, mert megzavarja az almodo-
zasaink hatteréll szolgalé taj békés
szemlélését”.40 Ezért nem megveten-
dé, ha a ,hangos”, harsany szimbolu-
mok politikai platformja szines z&szIok-
kal figyelmeztet kultarajuk létére. ,,Az
emberek csakis azéltal kerllhetnek tu-
databa annak, hogy mit kell megvéde-
nilik, ha lathatova teszik kultarajukat
- azok pedig, akik Ggy gondoljak,
hogy ez a kultira megtdmadhatd,
csakis azéltal ismerik fel, hogy mit
rombolnak le, akér véletlendl, akar
szandékosan.

Ami a bennszilotteket illeti, sza-
mukra a kultdra ,,ikonizalasa” nem
mas, mint eszkéz arra, hogy egyetér-
tésre jussanak azt az igen korlatozott
szamu és hat6kor( szimbdlumot... il-
let6en, melyet mindenki tgy értelmez
és hasznal fel, ahogy a leginkabb
megfelel neki.

A nyilvanos diskurzus fogalmainak
latszdlagos egységessége a jelentésval-
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tozatok megszamolhatatlan sokasagat
fedi fel. A kivilallok szaméara azonban
ez figyelmeztetés a kultiraval szem-
beni vaksagra.4

A szimbélumok megegyezésében
kozrejatszik az a kdzos érdek, hogy az
etnikai csoportok a malt mindennapi
emblémait, amelyek alapjan megbé-
lyegezték, Kkirekesztették Oket, fel-
hasznaljak és ellenallasuk kifejezése-
ként, egyben biiszkeséglik forrasaként
konstitualjak. Ez a korabbi allapot
visszajara forditasa figyelhet6é meg az
ontudat stratégiajaként a 20. szazad
utolsé negyedében: a feketék ,,szépek”
lettek, a holgyek ,,n6k”, az eszkimok
és a lappok pedig ,,inuitok” és ,,sz4-
mik”.2 Nem egy interjualanyom nyi-
latkozott a multra vald buszke, nosztal-
gikus visszatekintéssel, habar mindegyi-
kiik egy masik orszag allampolgara,
jobbara masodgeneracids tagja volt.
A francia marokkoiak, algénaik kozott
kiemelt jelent6séggel birt a tovabbi
belsé kategorizalas (pl. a beduin szér-
mazas). Egy irani szarmazasd, Ma-
gyarorszagon feln6tt férfi perzsaként
definialta 6nmagat, hasonloan egy
maésik périzsi didkhoz. Azonban ez et-
nikumok esetében nem szilkséges ki-
zéarélag a kulturdlis jegyek multtal va-
16 kapcsolatat hangsulyozni. A kultu-
ralis sajatossdgok, amelyek egy adott
tarsadalomtorténeti szituacidban az
etnikai kilénallas jegyei voltak, egy
masik kontextusban érvényességiket
vesztik, illetve atalakulnak. Az (j
helyzet més relevanciaval, sajatossa-
gokkal bir, ezért nem sziikséges kiza-
rolag a kulturdlis jegyek multtal valé
0Osszefliggését vizsgalni.43

A méssag, a kilonbdzbség erbteljes
kifejez6dési formai leginkabb a mo-
dem ipari, individualizalt tarsadalom
sajatjaként figyelhet6k meg. Az indi-
vidualizécidra torekvd folyamatok Ki-
szakitjdk az egyént a hagyomanyos ti-
pust kdzosségekbdl, és az egyén on-
érvényesitését teszik meg primatussa,
az individuum autonémigja csupan

személyes (iggyé valik. A technika
gyorsan ivel6 fejlédése magaba foglal-
ja a célorientalt racionalis gondolko-
das elterjedését, a mindig legmoder-
nebb indusztrializaciot, a versenyké-
pes piacgazdalkodast. E folyamatok
hordozéja és kiszolgal6ja a versenybe
szallt individuum, aki igyekszik riva-
lisaitdl jobb és kilonbozd jegyekkel
rendelkezni. A kibocsajté és befogadd
kultra killénbségei a kultarak indi-
vidualizaltsdganak eltéréseként is ér-
telmezhet6k.4

A kilonbéz6 kultardk taldlkozésa
nagymeértékben fugg attél, hogy a
kultdravaltast végrehajtd egyénnek
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vagy csoportnak az értelmezési kere-
téll szolgal6 ,,ingroup” vagy ,outgroup”
attit(id vallalasa milyen viszonyban all az
6t befogad6 kultaraval.

A nemzetképsb tartalmazza bizonyos
képlékeny image-elemek és megme-
revedett sztereotipak egyittesét, ame-
lyek allandé kélcsonhatasban allnak
egymassal és a masikkal folytatott dis-
kurzus soran verbalis és nem verbalis
modon keriilnek kifejezésre. Az image-
hordozé agensek az egyén mindennapi
életébe szervesen beépiilve fejtik ki
hatasukat, amelyek szarmazhatnak a
kilonb6z8 fogyasztasi termékekkel
kapcsolatos interakcidkbol, az olyan
sztereotipizalasra hajlamosité hata-
sokbdl, mint amelyekkel az egyén a
csalad, és az iskola vagy a tomegkom-
munikacié révén talalkozik, valamint
a masik nemzet gazdasagi és geopoli-
tikai helyzetébdl. H. C. Kelman meg-
fogalmazéséban az ,,image” valamely
targy reprezentacioja az egyén kogni-
tiv rendszerében,46 mig W. A Scott a



nemzetképet azon tulajdonsagok 6sz-
szességekeént tekinti, amelyeket egy
egyén felidéz, elképzel egy nemzetre
gondoldsa soran.47 Mikdzben az
egyén image-alkoté és sztereopizald
tevékenységet végez, 6nmaga is image-
elemek hordozo6ja, mivel a tarsada-
lomban elfoglalt helyzeténél fogva
reprezentacidja azoknak a ,,cimkék-
nek”, amelyeket felvallal az azonosu-
I&s soran.

Nemzeti kategdriat hordozo jel6l6k
lehetnek a beszéd vagy a kiilsé megje-
lenés, amelyek kiegésziilhetnek pon-
tositd jelz6kkel, amelyek segitenek
kovetkeztetni és hierarchizadlm az
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adott kultarara vonatkozdlag. Ilyen
akcidentalis kategdriaknak tekinthet6
a rivalizacié és az életszinvonal kap-
csolddasabdl 6sszealld iméazsalkotas.
A versengési tudati kép altalanos fel-
nagyitasaval parhuzamosan megfi-
gyelhetd a negativ beallitddas raciona-
lizal6dasa, amikor a korlatozott javak
megszerzéséért kiillonb6z6 etnikumok
szallnak versenybe.

Magyarorszagon él6 kilféldi barataim
kozott az erésebb nem képviselGinél
megfigyelhet6 az altalanos ndi-férfi
szerepeket illet6 diskurzusban, hogy
némely tipikus jegyeket kiemelnek, és
a tobbiek folé helyeznek. Egy példa:
»~American women are funny, they
have no self-confidence, they are neu-
rotic... But women here on one hand
they do take care of kids, they know
how to cook, but men are incredibly
macho and stupid about it”. Mig a sa-
jat kultarajukbdl szarmazo6 nét negati-
van értékelik, addig a mostani kdrnye-
zetbeli sokkal pozitivabb szinezetet kap.
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A magyar férfiakkal val6 viszonyukra, a
rivalizalas szellemében ugyancsak a ne-
gativ beallitédas jellemz6, az erés
LKritika” ismét bizonyos tipikus je-
gyek kiemelésére szoritkozik. Ez a fo-
lyamat kulondsen feler6sddhet, ami-
kor az egyén sajat kultarajabol kisza-
kadva és egy masikba atvandorolva
jut egyenlétlen helyzetbe. A hazajat
elhagy6 (immaéar idegen) szaméara
tobbféle dimenzié all nyitva 0j élete
folytatdsdhoz, melyek lehetnek a
bezéarkozastdl kezdve az alkalmazko-
désig szamos forméban a kultdraval-
t&s vagy az elmenekiilés stratégidi.
Egy masik megkozelitési méd a kog-
nitiv strukturdkon &t kozelit az etni-
kum meghatarozasakor, és azt a je-
lentés fogalmahoz kapcsolja. A kdzds
jelentés tehat egy kognitiv targyként
létezik, amelyet a csoport tagjai ki-
16nb8z6 maddokon mobilizalni tud-
nak, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi
szitudciokban viselkedésiiket érvé-
nyesithessék. A jelentések nem egy
statikus allapotban, hanem egy dinami-
kus folyamaton keresztiil manifeszta-
lI6dnak, amelyet meghataroz a kilon-
bodz6 torténeti, tarsadalmi kontextus, ,s
amely magatol értetédéen elvalasztha-
tatlan a csoport etmcitasat lathatova
tevd jelektdl, szimb6lumoktél, nor-
maktdl”.48 A fenti példanal (egy ma-
sodgeneracids csoport esetében) azzal,
hogy kifejezik perzsasagukat, 0ssze-
tartozasuk tudatat 6rzik meg, habar
életmodjukat ma mar teljesen eltérd
maédon folytatjak. Azzal, hogy milyen
moédon vesznek részt az etnikai cso-
portok interakcidiban, és milyen mér-
tékben azonosulnak vele, elvalasztha-
tatlan a tarsadalmi érdekszféraban vald
elhelyezkedésik. A modern tarsadal-
makban él6 individuum identitasa ré-
tegzett, tébb egymassal nem harmo-
nizalo identitassal rendelkezik, és
mindennapi életének egyes szintjein
mas és mas csoportokhoz fliz6d6 ér-
tékrendeket kovethet.49 A pszichol6-
giai mozzanat igy 0sszekapcsolodik a

tarsadalmi tényezdkkel, az egyén sza-
badon valasztja meg, hogy milyen
mértékben kivanja felvallalni, azono-
sitani magéat az adott etnikai csoport
tagjaként. A magat perzsaként definiald,
Magyarorszagon feln6tt, orvos interju-
alanyom, sajat maga elemezte identi-
tasdnak megosztottsagat, és mivel tdbb
orszag allampolgaraként volt alkalma
betekintést nyerni kilénb6z6 kultd-
rékba, kivalasztva a szaméara megfelel§
aspektusokat, azokat identitasanak in-
tegrans részévé olvasztotta.50

A rétegzett identitas kilonbdz6 tar-
sadalmi kontextusban valé mobilitasa
figyelhet6 meg egy taiwani szarmaza-
s, amerikai szobraszng esetében, aki
harom orszag lakdjaként a kdvetkezd-
képpen reflektéal identitasara: ,| am
culturally chineese-taiwaineese, my
mother tongue is chineese, later |
married to an american, | have two
children, so there is English at home,
so | guess, 1can say both languages
are my mother langue, and | learned
to speak nepali”. Arra a kérdésre, ho-
gyan ismeri fel a kiillénb6z6 identita-
sokat, igy vélaszolt: ,| guess | change
all the time, when 1 first went to
America in 1982, | was constantly
tring to compare what 1see to where |
come from, visually, with the single
culture chineese, they are not the same.
So there is always you or 1, but after |
went to USA then | went to Nepal,
and | lived like a nepalian, | was really
emerging in the culture, which is a to-
tally different culture, from this point
my identity have totally changed, be-
cause now there is not you and 1, but
more than two comparisons. When |
went to Nepal, | was comparing Ameri-
can and Taiwan at the same time, |
identify myself with Taiwan and USA
at the same time, and after | went
back to USA, 1have started to com-
pare Nepalian, American, Taiwan at
the same time, so this identity becomes
very multi-faceted.5l So when | come
to Eiungary | see people speak differ-
ent language, and | also immediately
recognize that Hungarian come from
many countries, Serbia, many come



from Germany, and Western Europe.
| think identity now somebody who
appeal from his life experience, not
necessarily visually, visuality has
some impact, because my body is
seen as chineese, although 1behave
like an American, they still identify
me as a Chineese, so that point of
cause it hits me all the time, so very
quickly I am trying to act to people,
people immediately make me shit,
thinking | am more American than
Chineese. So the same thing | think
with other people, although | see you
are Hungarian, 1don’t assume you
are Hungarian because you do not
behave like a Hungarian. If you have
been to Paris for long time, you be-
have like French. 1think after expen-
encing more than three countries, iden-
tities, there is no more identity problem,
because there is no identity. There is
not a necessity to identify any more. |
dont have to search my root, because,
I have not left it. 1go back to Taiwan at
least once a year”. Az identitas-prob-
léma végil megszlnik problémaként
létezni, egy folyamatos reflexiv dial6-
gus soran, és a tobbszoros (felis-
merési viszonyokon keresztiil mobili-
zalédik.

A modemitast general6 identitdsmo-
delleket éppen az jellemezte, hogy jol
atlathatd, egyértelmdiien elkilonithetd
kategéridkba foglaltdk az individuu-
mokat és csoportokat. A hely és a ter-
ritoridlis identitas, a munka és a tarsa-
dalmi identitas, valamint a test és a
nemi identitas képezte azon kulturalis
mechanizmusokat, amelyek a modem
tarsadalom szervezGerejét és kohézio-
jat alkotték, és ezen kognitiv, szimbo-
likus és kategorizaci6s, valamint rep-
rezentacios rendszerek alkotték és al-
kotjdk az empirikus kultdrakutatas
targyat, fuggetlen annnak lokalis meg-
hatarozottsagatol. A modemitas kora-
ban az individuum szamara j6l meg-
hatarozott tarsadalmi és politikai
szubjektumkeret nydjtotta a tarsadal-
mi integrécio lehet6ségét, megerdsitve
az Onazonossag er6feszitésére tett er-
feszitéseket. A kés6-modemitas azon-
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ban olyan valtozasokat hozott, me-
lyek megkérdéjelezték az identitasok
kialakitasat és elismerését problemati-
kussa tették.®

Az Ujabb antropoldgiai kutatasok
nemcsak arra hivtadk fel a figyelmet,
hogy milyen véltozasok és atrendezé-
dések torténtek a kés6-modem tarsa-
dalmak jelentésrendszerében, hanem
egyidejlileg megkérddjelezték a kul-
turdlis és szocialantropoldgiai kutata-
sok néhany fontos alapelvét.®3 Ha a
tarsadalomtudoméanyok, és igy az ant-
ropologia kérdésfeltevéseit, fogalmi
készletét, elméleteit a modemitas hozta
létre, termelte ki, akkor hogyan lehet-
séges ugyanezen eszkdzokkel és fo-
galmakkal megragadni és leirni a ké-
s6-modern tarsadalmakat, képesek-e
egyéltalan a modem tarsadalomtudo-
manyok tudast termelni a mai, kés6
modem tarsadalmakrdl?% Ulnch Beck
szerint ez csak Ugy lehetséges, ha el-
méleti, fogalmi készletlink a kés6
modemitas sajatossagaihoz alkalmaz-
kodik. Hogyan lehet megérteni, pl. az
algériai szarmazasu parizsi taxisofdr
szimbolikus és cselekvési modjait,
amellyel az algériai nemzeti identitas-
rol foly6é diskurzusban részt vesz?
Esetleg sziikséglink lehet egy olyan
transzformacids rendszerre, ami a két
modemitas kozti atjarast lehetévé teszi.
Taldn a Louis Dumont% altal javasolt
transzformacids rendszer - mely a
kilonbdz6 eurdpai szubkultdrdk ko-
z0Otti tjards megvilagitasara szolgal -
lehetne egy alternativa? Dumont sze-
rint a modem ideoldgiak perspektivikus
szemléletéhez a szocialantropoldgian
bellil két eszkdz, holizmus és indivi-
dualizmus kozti kilénbségtétel, vala-
mint a hierarchikus kapcsolat felfedése
jarulna hozza. Az antropoldgiai kuta-
tasok aldtdmasztjak, hogy a modern-
ségre jellemzd individualista elemek
és annak ellentétei egyidejlleg allnak
fenn.51A Tanulmanyok az individualiz-
musrél értelmében, ha az eszmék és
értékek individualista konfiguréacidja

a modemitas jellemvonasa, akkor ez
az egyittallds més mértékld. Ennek
egyik oka, ,,hogy az individualista ér-
tékek mikodésbe 1épése egyfajta
komplex dialektikat gerjesztett, amely
a legkiilénbdzdébb terileteken és ese-
tekben a 18. szdzad végétdl, a 19. sza-
zad elejét6l olyan kombinacidkat
eredményezett, melyekben ezek az
értékek sajat ellentéteikkel elegyed-
nek finoman dssze”.5

Mig kezdetben arra torekedtem,
hogy elkiilénitsem a modemités jel-
legzetességét attdl, ami megel6zte és
amivel egyitt létezett, tovabba az in-
dividualizmus genezisének leirhatosa-
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gara is utaltam, ebben a szakaszban
individualizmust és modemitést ekvi-
valensnek tekintettem. Viszont ,.a mai
vilag vaskos adottsaga, hogy eltér attol,
amit sajatosan modernként hataroz-
tunk meg, a *fejlett’, a *fejl6d6’, vagy a
par excellence 'modern’ részekben
nem kevéshé, mint az eszmék és érté-
kek az ideoldgia terén. S6t azt fedez-
zik fel, hogy szamos eszme érték,
amelyeket leginkdbb modemként ke-
zelnénk, val6jaban olyan torténelem
eredménye, amelyben modemitas és
nem modemités, pontosabban indivi-
dualista eszme-értékek és ezek ellen-
tettje szorosan egybefonddnak”.38 Més-
részt a fent emlitett antropoldgai t6-
rekvés korai szakaszanak konstitutiv
részét képezte, hogy olyan tarsadal-
makat és kultdrakat vizsgalt, melyek
nemcsak foldrajzilag, hanem torténe-
tileg és kulturalisan is az eurdpai
modemitason kivil alltak. Ez a kultu-
rélis, torténeti és kognitiv tavolsag al-
kotta az antropologia ismeretelméleti



legitimaciojat. A modem europai tar-
sadalmak vizsgalataval azonban az
antropoldgiai tudasnak ehhez az
identitdéshoz és szemlélethez vald is-
meretelméleti statusza kérdéjelezé-
dott meg. Egyrészt annak kdszénhe-
téen, hogy az antropologia kutatasi
terlete pluralizalodott; masrészt mas
tudomanyoknak is targyat képezete a
modern tarsadalom. Niedermuller
megvilagitasaban ez lehetett az oka,
hogy az antropoldgia ugyanazt a
szemléletet kovette a modemek, mint
a nem modemek esetében, ugyanazo-
kat a lokalis, kicsi, jol atlathaté ko-
z0sségeket vizsgalta; vagyis, Susan
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Parman megfogalmazaséaban: tovabb-
ra is a nem Nyugatot reprezentalta a
Nyugaton beliil.®d Nem szabad azon-
ban elfeledkeznink a dekonstruk-
cionizmus, a posztstrukturalizmus és
a posztmodemnek kdszdnhetéen be-
kdvetkezd nyelvi reprezentacio kriti-
kajarol, ami nagy mértékben jarult
hozza a részlegesség, a megfigyelés és
lokalitasok parciélis nézetének, vala-
mint a kultarék, Selfek, és a torténe-
lem kontingens és fragmentalt szem-
léletének fenntartdsahoz.60 Az un.
reprezentacios valsag utan vilagossa
valt, hogy egyre kevésbbé vannak a
kulturalis antropoldgianak altalanos
érvény( elméleti kritériumai vagy
modszertani sajatossagai.6l Az ennek
kapcsan kirobbant vitak, melyek a
korabbi allaspontok folytatasat is je-
lentették, az interprets versus tudoma-
nyos szembenallasardl, a politika té-
méajaban és a reprezentacié pragmati-
kajaban hivtak fel a figyelmet az
Gjrafelmertilé objektivizmus/szubjekti-
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vizmus, empirizmus/tarsadalmi konst-
rukcié antindmidira. Moore szerint
amellett, hogy az antropoldgia elmé-
leti fejlédésében gylimdélcsdzéen ha-
tott a kritikai elmélet, ahhoz a nagy
kérdéshez vezetett, ami az antropol6-
giai elmélet antropolégiai voltat tette
kérdésessé.& Marcus a kntikai antro-
polégia mai teriiletét abban az agy-
mond idegen helyzetben jeldli ki,
amely az irast, kutatast, és elkotele-
zettségeket megel6zben jelentkezik,
amelyhez képest pontosan meg kell
hatarozni az dsszefiiggést, a vonatko-
zast, ahhoz, hogy etnografiai torek-
vést folytassunk.63

Az anti-te6ria, ami a kizar6 nyugati
gondolkodas kritikajara iranyult és a
nagy elbeszélések, meta-narrativak
mell@zését tlizte ki célul, a kilénbsé-
gek homogenizalasara vonatkoz6 kri-
tikdval, két kdvetkezménnyel jart az
antropoldgidban. Az egyik az antro-
polégiai gyakorlatok Gjragondolasa, a
masik pedig maganak az elmélet esz-
méjének az Ujradefinialasat hozta ma-
gaval. De a legfontosabb hozadéka az
lehetett, hogy az antropoldgiai szerz6-
séget gondolta Ujra, ragaszkodva a
kutatas részlegességéhez, egyfajta self-
reflexivitasra kényszeritve a kutatot,
az alkalmazott technikédk és el&felte-
vések folyamatos Gjragondolasa révén.
Az antropoldgia diszkurziv és gyakor-
lati mozgésteriilete azonban még
mindig a Nyugat/Masok relaci6jaban
kap teret, ez alkotja reflexiéjanak
lokalitasat, ezen tavolsag nélkil meg-
szlinne béarmiféle kritikai politikdnak
vagy kritikai etikdnak a lehetésége.64
Ami vilagossa valt ugyanezen kritikai
attitlidbdl ered6en, hogy az antropo-
légia eddig meg nem vizsgalt liberalis
értékei etnocentrikusnak bizonyultak.
(A liberalizmusban rejl6 etnocen-
tnkussagra a kés6bbiekben még sze-
retnék kitérni).

Moore reprezentéacios valsagot illetd
analizise arra az etikai hozzéllasra
mutat r4, mely nemcsak elmélet, de

maddszer kérdése is.66 Az antropolé-
gusok etnocentrizmust illet§ politikai
dilemmait gyakran személyes szinten,
a terepet dvez6 gyakorlat és retorika
megvaltoztatasaval probaltak megol-
dani, ami azonban kevésnek bizo-
nyult a tudomany kritikai politikaja-
nak megfogalmazaséra. Ez lehetett
egyik oka annak, hogy az antropol6-
gia mivel6i lemondtak az elméletrdl
és éltalanositasokrol, és hatarozottan
az etnogréfia, a terepgyakorlat felé
fordultak, az empirizmust és tapaszta-
latot valasztva megoldasként. Az et-
nogréfia irdnyaba tett egyoldal( elfor-
dulds azonban illuzérikusnak bizo-
nyult, mivel nemcsak félretette, de nem
is oldotta meg a problémat; sem azt,
ami vélaszt adott volna arra a vadra,
hogy a modernista meta-elméletek ki-
zarnak, homogenizalok és hierarchiku-
sak, sem azt, ami az antropoldgusok
tudasfelépitésében jatszott szerepére
vonatkozott. De ha a posztmodem vita
kovetkeztében az antropolégia kény-
telen volt Gjragondolni sajat gyakorla-
tanak aspektusait, mégpedig Ugy,
hogy ez az elmélettdl valé elfordulast
eredményezte, akkor - teszi fel a kér-
dést Moore - milyen értelemben mond-
hatjuk, hogy a vita az elmélet fogal-
mainak Ujradefinidlasahoz vezetett?
Moore érvelése itt egy kicsit mintha
elbizonytalanodna, ,slippery slope”
tipusud, mivel Ugy akarja bizonyitani a
posztmodern érdemét, mint eredeti
célkitlizésének megfordulasat. Az ant-
ropoldgia torténelme soran megfigyel-
het6, hogy amikor nyilvanvalé elmé-
leti elfordulds kdvetkezett be, akkor
val6jdban a tudoméany tovabb folytat-
ta az elméletek termelését. Azaltal,
hogy az antropoldgiaba (j gondolato-
kat vezetett be a posztmodem kritika,
bizonyosan elméleteket is termelt;
hoz, ami szamos id6szaka alatt elmé-
leti el6feltevéseit és fogalmait alapos
antropolégiai vizsgalatnak tette Ki.
Moore az antropoldgiai elméletalkotas
egyik legf6bb célkitlizését abban latja,
hogy tlizetes vizsgalatnak tegyiik ki a
(mi) konstrukcidinkat a masik (6k)



felé valé fordulas altal.66 A posztmo-
dern vita er6teljesen hangsulyozta e
tendenciat, mivel ramutatott az antro-
pologusok ismeret-felépitésében jat-
szott szerepére, pozicionaldsara, vala-
mint az értelmezés részlegességére.
Ezaltal nemcsak a kulcsfogalmak ke-
riltek kritikai feltlvizsgalat ala, hanem
maganak az antropolégianak lehet6-
ségfeltételet is vita targyat képezték,
amelyek a tudomany alapjat adtak.
Ennek egyik fontos elméleti kdvet-
kezménye, hogy az antropolégiai ku-
tatas sajat tarsadalma felé fordult az
elmult két évtizedben, fokozott figyel-
met forditva a nyugati tarsadalom koé-
zbsségeire, Matyiin Strathem67 kifeje-
zésével egyfajta ,,auto-anthropology”-t
folytatva. Az eur6pai modernitasban a
sajat tarsadalom jelentheti a regionalis
kilonbségeken talmutatdé kulturélis
rendet, ahol a kozds torténeti tapasz-
talat, és kulturalis tudas kontextusa-
ban jelennek meg a (regionalis, nem-
zeti, etnikai) kiilonbségek. A transzlo-
kalizmus és transznacionalizmus ko-
vetkeztében azonban a megértés
szempontjabdl nem a korabbi kutaté-
sokat jellemzd nemzeti, etnikai kate-
goridk, sajatossagok leirasa lesz a fel-
adat, hanem a kilonféleségeknek a
sokféle modemitas elméleti kontextu-
séban val6 elhelyezése.

A ,sajat tarsadalom" tobb valtozast
is el6idéz a kutatasban; ha az antro-
polégus a kutatas targyaval megegye-
z6 tarsadalom tagja, akkor azt tarsa-
dalmi és politikai szubjektumkeént is
megéli. A sajat tarsadalomban kutatd
kognitiv és politikai kiindul6pontja,
hogy az adott tarsadalmi vilagra vo-
natkozolag nem antropolégiai tudasa,
hanem tarsadalmi elkdtelezettségei,
moralis meggy6z6dései kdzosek a kuta-
tottakkal, a bennszulottekkel. Ezt neve-
zi Strathem az antropolégus kettds
részvételének.8 Ennek etikai jelent6-
sége, hogy a kutaté és kutatott egy-
azon felel6sségli diskurzus része, ab-
ban az értelemben, hogy a reflexiv tu-
datossag diskurzusa a kilénbségen
keresztil érhetd el. Jonathan Benthall
a From Self - Applause through Self Criti-
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cism to Self Confidence-ben fejti ki,®
hogy a modem tarsadalomban jelen-
levé kisebbségi- és marginalitas-kér-
déseinek tisztdzasaban nagy felelésség
harul az antropoldgiara, és ma mar
nem kétséges a tudomany hozzajaru-
lasa a kiilonbdz8 humanitarianus és
fejlesztési tevékenységek korili prob-
Iémék felismeréséhez. Az ilyen jellegl
kutatadsok, mint pl. az antropoldgia-
nak a menekiltigyi kérdéshez valo
barmi koze, a szerz6 szerint egészen a
'80-as évekig nem volt elfogadott az
akadémiai berkekben. Mig korébban
az akadémia &ltal diktalt kutatast a te-
reptdl valé egyfajta hamis intellektua-
lis tAvolsag jellemezte, addigra a je-
lenlegi terepkutatasokra noévekvd
mértékben kihivast jelent az an. ,na-
tive”-ek, bennszilottek fel6l érkezd
kritika. Masfelél a kildénbdzd elnyo-
mott csoportok és kisebbségek ta-
pasztalata analitikusan egymasra il-
leszthetd. Mint Goffman a Stigma-rol0
irt kulcsfontossagu szdévegben leszo-
gezi: ,(I)n an important sense, there
is only one complete unblushing
male in America: a young, married,
white, urban, northern heterosexual
Protestant father of college education,
fully employed, of good complexion,
weight and hight, and a recent record
in sports™. 71 A szerz6 egy specifikus
antropoldgiai identitds utadn kutatva
végil Goffman nyoman leszdgezi,
hogy mindannyian Kisebbség va-
gyunk valamilyen tekintetben, mind
valamilyen stigmét visellink.72 A Ki-
sebbségi tudatossagot vizsgalva végil
gondolatai abban 0sszegezhet6k,
hogy az identitas és az Osszetartozas
korili probléma az egyik legéget6bb
politikai téma, amivel az antropoldgia-
nak meg kell kiizdenie... - amit mas
tudomanyokkal egyetemben valosit-
hat meg, mint az egyetlen olyan tarsada-
lomtudomany, amely allandéan elko-
telezett, hogy szembehelyezkedjen a
tarsadalmi diskurzusban rejlé etno-
centrizmussal.

Ugyancsak a ,,sajat tdrsadalomibol
kovetkezik, hogy az ,,otthoniét” nem
az etnikai, vagy nemzeti hovatartozas
fliggvénye, hanem egy tudasbeli, szo-
ciokulturalis helyzetként értelmezen-
dé, amelyben a kulturalis kdzelség és
tavolsag mindig csak adott és konkrét
helyzetek kontextusaban bir értelem-
mel, tehat szituativ jellegli, meghata-
rozott és adott helyzetekben konsti-
tualodik. Ma méar nem korlatozhat6 a
kutatds egyszer(ien az idegen vala-
mely torténeti vagy kulturélis kontex-
tusbol val6 meg- vagy kiragadasara,
hanem meg kell kisérelnie sajat vi-
szonylagossagat, reflexiv vagy dialogi-
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kus voltat elhelyezni az antropoldgiai
tudaskonstrukciokban.

Akortérs antropolégia és a pszichoa-
nalizis megegyezik abban a felisme-
résben, hogy a Self nem helyezhet§ ki-
vill azokon a relaciokon, amelyekbe
belép. Egy antropoldgiai allaspontrol
nézve, ez nemcsak mas ,,Selfek™re ér-
vényes, de magara az antropologai
Selfre is. Az antropolégus mint alany
ugyanazon a kereten belil értelme-
zendd, mint az antropologiai targy
maga, egyideji vele, relaciéjukon ke-
resztil konstitualodik. Az ilyen ter-
mészetl kutatas a helyzetek, poziciék
és targyak sokkal finomabb felismeré-
sét igényli, mint a korabbi antropolé-
gus/hirkdzl6 tipusi  megkdzelités,
mint a velink kapcsolatba kertil§ au-
toném selfek interakci6ja, ami aztan
elkilonitendd a kulturélis kilonbsé-
gek révén.77 A globalizécié folyamatanak
és a kulénbdz6 népességi mozgal-
maknak kdszonhet6en azaltal, hogy a
kutatdas mar nem korlatozddik a vilag



mas részeire, ezzel maga az akadémia
természete is megvaltozik.

Ha csak azt a tényt vesszik figye-
lembe, hogy interneten beszélhetek,
vagy chatelhetek a vilag masik részén
él6 baratommal, hogy szemtanija le-
hetek a politikai vagy kulturalis fold-
részeket ativel§ valtozasoknak, ha egy
tavoli adatbazisban tarolt informéacio
alapjan kormanyzati dontések sziilet-
nek egyedekr6l, ami hatassal lehet ké-
s6bbi életemre anélkil, hogy barmiféle
tudadsom lenne az ugyek kimenetelét
illetéen, ha interneten keresztill ren-
dezhetem vaésarlasaimat, akkor - teszi
fel a kérdést az amerikai eszmetorté-
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nész, Mark Poster74 -, akkor hogyan
tudom meghatarozni, hogy hol va-
gyok és ki vagyok. Charles Taylor az
identitas alapveté meghatarozasat (,,it
is who we are, where we are coming
from”7) egy értékelé horizonton, hat-
téren belul helyezi el, amelyhez ké-
pest izlésink, vagyaink, véleménye-
ink, és véarakozésaink értelmezhetévé
valnak.7 Taylor szerint, ahhoz, hogy
tudjam, ki vagyok, meg kell tudnom
hatarozni helyzetemet, hogy hol &l-
lok; egy olyan értékel6 horizontban
kell tudnom magam elhelyezni, ami
kifejezi mindazon elkotelezettségeket
és azonosulasokat, melyek nélkil
nem lennénk képesek meghatarozni a
jelent6s dolgok sorat, hianyukban
parttalanok lennénk." Az autenticitas
kultardjaban ez a fajta meghatarozas
inkdbb korlatozasnak tlinhet, amitél
talan jobb lenne megszabadulni. Az
6nmeghatarozas sziikségességeként
felmertil6 kérdés megvalaszolasat ne-
viink, kapcsolataink, tarsadalmi hely-
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zetiink, elkdtelezettségeink, sajat alla-
potunk és allaspontunk meghatéaroza-
sa altal tesszuk artikulaltta a tébbi ko-
z06tt. Az erre vonatkozd tudéasnak az is
részét képezi, ami alapvet6 moralis
orientacionkat jel6li ki. Mivel identi-
tdsunk az, ami hozzajarul annak meg-
hatarozasahoz, hogy mi lehet fontos
vagy kevéshbé fontos szamunkra,
ezért nem lehet meg valamely értéke-
16 horizont nélkil. Amire Taylor fel
szeretné hivni a figyelmet: az emberi-
ség fundamentumat képezd dialdgu-
sossag mellett megjelend, az autentici-
tds idealjaban bennerejl6 igények
egyltt érvényesek, és megmutatni,
hogy a narcisztikus, egocentnkus for-
mai viszont hibasak. Azon médok,
amelyek az énbeteljesitést valasztjak -
tekintet nélkil (a.) a masokkal szem-
beni kotelékek igényére, vagy (b.) azon
kovetelményekre, amelyek barmely
fajtdja valami tdébb vagy masbol szar-
mazik, mint az emberi vagyak vagy
térekvések - onérvénytelenitévé val-
nak, mivel leromboljak mindazon fel-
tételeket, melyek magat az autentici-
tas felismerését teszik lehet6vé.
Meghatarozni magam annyi, mint
megtalalni az én jelent6ségemben valod
kildnbséget a mésiktél. Az autentici-
tas kulturdjaban uralkod6 puha relati-
vizmus azonban megerd6siti a szubjek-
tivitds értékébe vetett &ltalanos hitet:
a dolgok jelent6ségliket nem maguk-
nak koszdnhet6en nyerik el, hanem
mert az emberek annak itélik, hason-
I6an, mintha meghatarozhatnak vala-
mi fontossagat egy dontés révén vagy
onkéntelentl és nem sz&ndékoltan
pusztan érzések szerint.7 Bizonyos
modon érezni azonban nem lehet
elégséges alap arra, hogy allast foglal-
junk egy kérdésben, mivel az érzések
nem lehetnek meghatarozéak valami-
nek fontossagara nézve. Az ilyen
szubjektiv érzések el6terében Kkiala-
kult allaspont nem nyujthat elégséges

tiszteletére, de nem is ad alkalmat az

igazi kritikai diskurzusra, ha nem tudja
felmutatni ajelentds dolgok korét.

Az énmeghatarozast eredetileg segité
relativizmus 6nmagat aldasé eszmévé
valik. Ezért ha megakarjuk hatarozni
magunkat jelentéségiinkben, akkor
nem tagadhatjuk vagy nyomhatjuk el
azon horizontot, melyhez képest a
dolgok szamunkra vald értelmiket
nyerik. A dolgok jelent6ségiiket az ért-
het6ség hatteréhez képest nyerik el, ezt
nevezi Taylor horizontnak, vagy mo-
rélis keretnek.8

Az autenticitds megértésének kohe-
rens része a kuldnbség eszméje, az ere-
detiség és sokféleség elfogadasaval
egyutt. A killonbségek, eltérések puszta
kinyilatkoztatasa, retorikaja (és ha-
sonléan a multikulturalizmus is) do-
minans poziciét foglal el az autenticitas
modem kultarajaban. Mikdzben a dis-
kurzus néhany formaja maganak a va-
lasztasnak az allitasa, megerdsitése felé
mozdul el, addig minden valasztas egy-
forman értékes, mivel szabad cselekvés
kovetkezményei, és maga a valasztas
nydjtja érvényességiiket. A relativiz-
must alatdmaszté szubjektivista elv
eredménye ez, de ezzel egyitt tagada-
sa is a pre-exisztens jelent6sség hori-
zontjanak, melynek fényében a dolgok
értékesek lehetnek, masok kevésbbé,
vagy egyaltalan nem, még a vélasztast
megel6zben. A vélasztas egyfajta don-
t6-igazol6 indokka valik, az eredeti
célld; ami eddigi orientacioink egyenlé
értékét akarta allitani, végul meghiu-
sul... - az oly annyira hangsulyozott
kulonbség elveszti jelentdségét. Taylor
szerint az érték affirmaciojat mas, ve-
zet6 eszmével valé kapcsolat ,,rontja
meg”, nevezetesen az autenticitas$al
szorosan egydttjar6 énmeghatarozo
szabadség idedja. Ez az eszme részben
felel6s a valasztds hangsllyozasaért, és
a relativizmus felé valé elmozdulasért
is. Taylomak meglehet6sen erés az indi-
vidudlis valasztas képességébe vetett,
liberdlis értelmezést feldleld kritikdja,
mely ha még fenntartja is az egyéni
valasztas képességének érvényességeét,
nem tekinthet el attél az alapvet§
tényt6l, hogy ezen kapacitds csak egy



bizonyos fajta tarsadalmi, kulturalis
kontextus részeként fejlédhet ki, vagy
gyakorolhato. A liberalis kritika része-
ként Taylor meg akarja vilagitani, ho-
gyan torzul el a modern autenticitas
idedja. Az autenticitds eszméje nem
védhet6 meg egy olyan hattérhez ké-
pest, ahol a jelentds dolgok horizont-
ja elhalvanyul. Még abban az értelem-
ben is, hogy sajat életem jelent6ségét
a valasztasok eredményeként nyeri el -
az az eset, amelynél az autenticitas tény-
legesen az 6nmeghatarozd szabadsagra
épll - azon megértésen alapul, hogy az
akaratom fliggetlensége valami nemes,
bator, és ezaltal jelent6s szerepet jatszik
sajat eletem formalasaban.8l

A horizontokat adottnak kell, hogy
vegyik, ha az emberi létrél kialakitott
képilink az embernek mint énmegha-
tarozésra képes lénynek és a kony-
nyebb, a tdmegek komformitasat ki-
elégité ,,aramlatok”, masolas tenden-
ciai kozott helyezkedik el. Fontos
lehet, hogy valasszam az életemet,&
de amig az egyes valasztasok nem je-
lentésebbek, mint masok, addig fenn-
all annak a lehet6sége, hogy az dnva-
lasztas eszméje a trivialitas csapdajaba
essen és igy inkoherensnek bizonyul-
jon. Taylor a ,,The inescapable horizon”
(Megkerilhetetlen latohatar)8 cimd
fejezetben arra a kérdésre keresi a va-
laszt: hogyan lehetséges moralis ligyek-
ben érvelni, és egyaltalan lehetséges-e
kortars, relativizmussal ,terhelt” kul-
tarankban. Most is, mint méas moralis
érvelés esetében, az argumentum dia-
l6gus formdjaban folyik, ahol a vita
kezd6pontja vagy azonos alapokrol
indul a beszélget6tarssai, vagy az ak-
tualis kilonbség fogja azt alkotni.
Nem lehetséges teljesen a semmibdl
kiindulni, mintha a masiknak nem
lennének felismert moralis igényei;
egy ilyen személlyel ugyanigy nem
lehetne a helyesrél és a rosszrdl vitat-
kozni, mint egy olyan emberrel, aki
nem fogadna el a minket korllvevd
vilag percepciojat, ugyanugy képte-
lenség lenne empirikus dolgokrol dis-
putaim.84 Elképzelésiink szerint vitat-
koz6 partnereink ugyanazon modern
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autenticitas-ideat feldleld kultarabol
szarmaznak, amelynek fényében ren-
dezik be, formaljak életiiket. Ha ugyan-
ezen eszmei alap alkotja kiindulépon-
tunkat, akkor feltehet6 a kérdés, hogy
mik az emberi élet feltételei az ilyen
értelemben vett eszme megvaldsitasanak.

Es mi az, amit a helyesen értett esz-
me magaval szemben tdmaszt? ,,Ah-
hoz, hogy az identitas és az elismerés
szoros kapcsolatat megértsiik, szami-
tasba kell vennink az emberi élet
olyan vonasat, amely szinte lathatat-
lanna valt a modem filozéfia 6 aram-
latanak monologikus elfogultsdga miatt”
- érvel késébbh Az Elismerés Politikaja-
ban és méashol is az emben élet alapve-
téen dialogikus karaktere mellett.8 Taylor
az emberiség elsajatitdsahoz sziiksé-
ges el6feltételnek annak dialogikussa-
géban val6 aktiv résztvételt, mint ta-
nulasi folyamatot tekinti: ,A kifejezés
gazdag emberi nyelveinek elsajatitasa
révén lesziink 6nmagunk megértésére és
identitdsunk meghatarozasara képes,
teljes emberi 1énnyé"8 A széles érte-
lemben vett kifejezésmddokat, me-
lyek az emberi életvilag atfogd keretét
nyujtjak, egyitt, a masokkal vald ta-
lalkozasok soran sajatitjuk el; az 6n-
meghatarozashoz sziikséges nyelveket
nem egyedil, hanem a szdmunkra fon-
tos masokkal - Mead kifejezésével -,
a ,,szignifikans mésokkal’val6 interak-
ci6 soran sajatitjuk el. Onmeghataro-
zasom annak modjat jelenti, amit az
En specifikussagaban, jelentéségében
fedez fel a masiktol vald kulénboz6-
ségében. Az 6nmeghatarozéas felismer-
het6 tartomanyéban az éntudatok egy-
més elismerésének lehet6ségét hor-
dozzak. Hegelnél az emberi 6ntudat a
tarsadalmi elismerés tapasztalatatol
valik fliggévé, mint a tiszta Gnmaga-
rél valé tudés lehet6ségének feltétele.
Az Ontudatok az elismerés folyamata
soran kolcsdndsen egymasra iranyul-
nak, ahol a ,mi” ugyanazt jelenti,
mint az ,.én,” és az ,.én” ugyanazt,
mint a ,,mi”. Az emberi szubjektumok

egész életlik soran az interszubjektiv
kapcsolatokban mindig a masik elfo-
gadésra és megbecsilésre vannak utal-
va. A monologikus ideél a dialégus
szerepét genezisére akarja korlatozni,
azon bels6 kdvetelmény folytan, melyet
az autenticitas idealja, mint sajat on-
reflexivitasa tdmaszt 6nmagaval szem-
ben, mint mindenféle kétottségektol
mentes perspektivak eredményét. Véle-
ményinket, szemléletmodunkat ma-
ganyos reflexié soran kell, hogy kiala-
kitsuk, sziikségink van a dolgoktél
valé tavolsagra. Val6jaban azonban
nem arrél van szo, hogy életiink korai
szakaszaban megtanuljuk a nyelveket,
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majd késébb pedig felhasznaljuk sajat
céljainkra.g7

Nem tekinthetlink el annak megha-
tarozottsagatol, ami mindig a masikra
valé utaltsagunkat feltételezi a sza-
munkra fontos dolgokban. ,,Identita-
sunkat mindig méasokkal val6 diald-
gusban alakitjuk ki, néha harcban az-
zal, ahogy jelent6s mésok latni akarnak
minket”,8 és ajelent6s masokkal vald
tarsalgas még akkor is folytatddik,
amikor azok mar nincsenek jelen, sét
addig folytatoédik, amig csak élink.
A kapcsolatoktdl val6 teljes fiiggetlen-
ség, ha nem is lehetséges, de mégis
arra kell torekedniink, hogy a lehet6
legbnallébban hatarozzuk meg énma-
gunkat. A kapcsolatok arra valok,
hogy beteljesitsiik, nem pedig arra,
hogy meghatdrozzuk magunkat.8
Mint éaltalanos ideél, a monologikus-
sag nem veszi figyelembe, hogy mennyi-
re atalakithatja az élet j6 dolgainak
felfogését az, ha szeretteinkkel egyiitt
élvezziik 6ket, és hogy bizonyos javak



csak igy kozosen véalhatnak hoz-
zaférhet6vé. 0 Az emberi jelent6séget
keresve az életben - mikdzben érte-
lemteljesen akarja meghatarozni az
életét - ennek fontos kérdések hori-
zontjaban kell 1éteznie. A mai kultira
onmegval6sitasra koncentrald formaja
6nmegsemmisitd abban az értelem-
ben, hogy ellentétben &ll a tarsadalom
kovetelményeivel, a természettel, kizar-
va a torténelem és szolidaritas kotelé-
keit. Kizarni a Selfen tal eredd kovetel-
ményeket annyi, mint nem venni tudo-
mast a jelent6s dolgok horizontjarol,
vagyis a hatteret nem észrevenni annyi,
mint eltdrélni a tarsadalmi kotelékek-
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hez, a torténelmi meghatarozottsa-
gunkhoz, természetiinkh6z tartoz6
igények tarhazat, mindazt, ami igazan
fontos lehet. Itt fontos megjegyezni,
hogy a szorosabban vett viszonyhalé
az a sajatos kozeg, amely az ember
identitasat alakitja, a kulttra, ami
meghatarozza lehet6ségeinek hori-
zontjat. Ez alkotja kulturalis identita-
sét. Ha semmibe veszik, vagy nevetsé-
gessé teszik kulturajat, megvetéssel
kezelik, tagadjak az értékét, ezzel
méltosdgat sértik meg.9l Az igy meg-
vont elismerés az embert személyes
szabadsagdban korlatozza, abban,
hogy az altala fontosnak tartott érté-
kek mentén élje életét, ami akar meg-
foszthatja att6l a lehet6ségtél, hogy
sajat magat valassza. Ezzel a bé&nas-
maéddal nemcsak kulturalis tagsagat
kérdGjelezzilk meg, hanem az életre
valé képességét, azt, ami minden em-
bert megillet! Es ez, Taylor megfogal-
mazéasaban az elismerés megvonésa-
ként megegyezik az elnyomas egy faj-
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tajaval! Taylor a moralis autonémia
helyét a személyes azonossag keresé-
sének kontextuséban jeldli ki. E sze-
mélyes azonossdg megtalalasaban, illetve
kutatasaban egy olyan fundamentalis
,.vagy”jut kifejez6désre, amely a min-
denkori cselekvd iranyultségét fejezi ki
az 6nmaga szamara meghatarozott jo
altal. 2 A személyes azonossag keresé-
sekor nem tekinthetlink el az 6nértel-
mezés mezejét alkotd Selfek egymas-
hoz val6 kdzosségétdl, a kozdsséghez
val6 relacidktdl sem, melyek egyfajta
mozgasteret adnak az értelmezd
kérdéseknek.®B Az 6nértelemezésekhez
valo eljutas egyik mddja azon szétar-
hoz val6 hozzaférés, ami kifejezi ezen
kisérleteket, és Taylor értelmezésében
a nyelv elsajatitasa csak egy nyelvi ko-
z0sség konstitutiv részeként sajatithatd
el. Masrészt, ha az 6nértelmezés meg-
hatarozasara tett kisérletek megfelel-
tethetSk a feltett kérdésre adand6 va-
laszok gyanant, és a kérdések eredeti
értelmiiket a beszél6k egymassal vald
talalkozasaik soran nyerik el, akkor
sajat magam meghatarozasa csak azal-
tal lehetséges, ha képes vagyok mas
Sebekhez val6 rel&cidim definiélasara,
megalapozva kiindulé helyzetemet a
csaladi, tarsadalmi térben, vagy mas,
példaul az intim szféraban azon em-
berekhez, akik valamilyen értelemben
fontosak szamomra. Onazonossagom-
ra vonatkoz6 tudds magéba foglalja
sajat helyzetemre vonatkozé ismerete-
ket, egy olyan &tfog6 horizont feldlelé-
sét, amelyen beliil képes vagyok meg-
allni. % Taylor szerint a nyelvbe val6
bevezetés azon folyamatos dial6gusok
eredménye, mely a szamunkra fontos
személyeken keresztlil sajatithatd el,
akik kozott felndviink; az elsd jelen-
tés, amit megtanulunk, szintén az al-
taluk adott, a szdmunkra val6 jelentés
lesz, és az, amit beszélgetd partnereink
altal megtanulunk. Az ilyen dialégu-
sok els@sorban valamir6l vald beszél-
getések, és jelzik targyuk jelent6ségét
a beszélget6k szdmara. A jelentések

mezeje - ami meghatarozza jelentds
dolgok karakterét - az én és méasok
k6z6s gyakorlata soran tarul fel, egy
kozdsséget alkotd kapcsolathalon ke-
resztll, partikularis szerepek és statu-
sok kdzott mozgé emberek altal. A ké-
s6bbiek soran kifejleszthetek az eddigi
kapcsolataimtol, hatteremt6l dontben
kiuléonb6z6 meghatarozast magam
szdmara, és kialakithatok egy eltér
eszményt az emberi életr6l; de az
ilyen meghatarozasoktél val6 elru-
gaszkodas is csak ezen korabbi parti-
kularis fundamentumrol, k6zos nyelvi
alaprol kiindulva fogalmazdédhat meg,
a jelentések csak a masokhoz val6 rela-
ciék mentén értelmezhetk, ha azok
elhelyezhet6k masok - esetleg dont6en
ellentétes koncepcdi - és meglatasai
mentén.%

Ebben az értelemben dnmeghatéro-
zadsom nem mehet végbe egyediil, ahogy
nem tekinthet el mas Selfek értelmez6
relaciéitél, a meghatarozé kozosségtol
sem. Az atomista el6feltevésekkel ,ter-
helt” liberalis paradigma nem képes az
emberi lények integritasat egy kdzos-
ség keretein belll értelmezni, ha az
individuumokat el6zetesen elkilonilt
atomok merd halmazénak tekinti.
Ugyanis, ha az emberek 6nértelmezé
lények, akkor nem els@sorban a tradi-
ciobol szarmazé fogalmak mentén
kell életiiket berendeznilik, hanem
onértelmezésiiknek fel kell tudni is-
merni a jéra és mas fogalmakra vo-
natkoz6 tarsadalmi eredet sziikséges-
ségét, amelynek 6k maguk is konsti-
tutiv  részei. Az ©Onazonossagra
iranyulé kérdés azonban nem tekint-
het el a kulturalis tagsagtol, a csaladi
szalaktol, sem a partikularis hagyo-
manyoktol.

Mivel kulturalis identitas ,,elérése” a
masikkal valé dialégusban folyik,
ezért érdemes megvizsgalni a hatteret
nyujté liberalizmus plurdlis kontextusat.
A kulturdlis kiilénbségek megfogal-
mazésa és tarsadalmi szinten val6
megjelenitése még dnmagaban nem
vezet multikulturalizmushoz. Ez csak
egy olyan pluralizmus keretein belil
oldhaté meg, melynek politikaja konst-



ruktiv, tolerdns, és egyuttm(ikodé.
Ehhez pedig szlikség van egy olyan
tarsadalomra, kodzosségre, mely sajat
kulturdlis tagoltsagat felismeri, és ké-
pes reflexiv médon viszonyulni egy-
mashoz. E tarsadalmi diskurzus kon-
textualizaladsaban, valamint a helyes
korményzati dontések meghozatala-
ban az antropolégusnak nagy szerepe
lehet, féképpen a fejlesztési, kor-
manyzati antropolégia bevonasaval.%

Az énékpluralizmus kompetitiv for-
maja az értékes lehet6ségek gazdag
valasztékat nyljtva pozitiv esetben
hozzajérul az autoném képességek ki-
fejlédéséhez. Az eltérd életformakhoz
tartoz6 ellentétes erkdlcsi értékek
azonban egymaéssal konfliktusban all-
nak, és olyan vonasokkal jellemezhe-
ték, amelyek altalaban intoleranciara
6sztonzik az embereket. A kiilénbdz6
etikai meggy6z6désii életformak egyditt-
élése pozitiv esetben segiti a szabad
autondm kozosség viragzasat, kibonta-
kozasét, ha az autonémia tiszteletben
tartasa folytan érvényesiil a tolerancia.

Egy ilyen tarsadalomban a kompetitiv
pluralizmus lehetne érv a tolerancia
mellett. De a gyakorlatban ez nem az
automata effektus elve alapjan m(iko-
dik, megval6sulasdhoz mas elveket is
segitségll kell hivni. A razi koncepcié97
keretében a tolerancia kotelességének
hatarai és korlatai szoros kapcsolat-
ban éallnak az autonémiara alapozott
kotelességekkel. E kotelességek ma-
gukba foglaljak mindazokat a hattérle-
het6ségeket, amelyek segitenek megte-
remteni mind a szellemi, mind a fizikai
képességek kibontakozasahoz sziiksé-
ges feltételeket. A feladat vallalasaban
pedig a tarsadalomban betdltott szere-
pénél fogva a kormanyokra jelentés fe-
lel6sség harul

A liberalizmus eurocentrikussaga kép-
telen megadni a méltd elismerést a
mas autonom kozosségek szamara.
Az ellene intézett vad, hogy az auto-
nomia tiszteletére int§ kotelesség
megvonasa alapjan nem teszi lehet6vé
a megfeleld képességek kibontakoza-
sat, és megsérti a harmonikus egyiitt-
élés szlikseges feltételét jelentd tole-
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rancia kotelességét. Raz kiildnbséget
tesz a szlk karelv (amely csak a sz6
szoros értelemben vett kar elkeriilése
érdekében engedélyezi a kényszer al-
kalmazésat), és a tagabb karelv kozott
(amely a fajdalmak, a sértések és més
személyes sérelmek esetén is jogos-
nak tartja a kényszert). Ha egy embert
megfosztunk lehetéségeitdl, vagy azon
képességétdl, hogy éljen az el6tte allé
alternativakkal, akkor kart okozunk
neki. Egy embert ért stlyos sérelem
ugyanugy hatassal van jévend6 éle-
tére, korlatozhatja pozitiv szabadsagat.
A kérmegel6zés Kiterjesztését azon-
ban csak olyan sulyos esetekben tartja
megalapozottnak, amikor valakinek
olyan mértékben megsértik az érzéseit,
hogy az képtelenné valik arra, hogy
normélis auton6m életet éljen. Mas
esetekben a nyilvanos kultdraban lat-
ja az autonomia feltételeinek biztosi-
tasat olyan értelemben, amely fenn-
tart és tamogat bizonyos izléseket és
torekvéseket. B

Az autonémiara alapozott etika (a
korabban kifejtetteknek megfeleléen)
a karelvvel 6sszhangban tdmogat bi-
zonyos perfekcionista intézkedéseket,
ha az értékes célokat szolgal, szemben
a kevéshé értékesekkel. Egy értékplura-
lista, multikulturalis tarsadalomban
azonban sziikségképpen akadalyokba
litkdzhet az értékek primatusat Kijelo-
lendd célok tekintetében. Ezért a per-
fekcionista térekvések is korlatozas
ala kell szoruljanak; egyrészt 0ssz-
hangban kell alljanak az autonémia,
vagyis a multi-autonomiak tiszteletével,
masrészt tiszteletben kell tartaniuk a
kényszer alkalmazésanak a karelvbdl
eredd korlatait, hasonléan a manipu-
lacid korlatozasat.

Az ilyen paternalistanak is nevezhe-
t6 intézkedéseknek (a fentebb elhang-
zottak éneimében) kotelessége tamogat-
ni az egymassal dsszeegyeztethetetlen
torekvéseket és versengéseket, az ér-
tékes autonomia feltételeinek megte-
remtésén keresztil.

A kultarak egydttéléséhez sziikséges
lehetéségek biztositdsa azonban el6-
feltételez valamilyen értékfogalmat a
fennallé kultarakrdl, masképpen az
értékes autonomiara torekvd perfek-
cionista intézkedések értelmetlenek
lennének. Ez dontd ellenvetés Réz ér-
velésével szemben, ami lehetetlenné
teszi az illiberalis kultdrdkhoz valé
kozeledést egy ilyen elGzetes ismeret
nélkil. Raz a személyi szabadsag vé-
delmez6jeként azonban tisztaban van
a legitim korméanyzas hatokorébdl
szarmazo veszélyekkel, amikor 6va int
a tarsadalmi feltételek radikalis meg-
véltoztatasatol, figyelembe véve az ér-

KEK

tékek konkrét tarsadalmi forméakhoz
vald kot6dését. A liberdlis tarsadalom-
ban éI6, autonémiat elutasité kozos-
ség esetében is tdbbnyire a tolerancia
allaspontjara kell, hogy helyezked-
jink, mert ha a kormany Kkiszakitja
Oket eredeti kornyezetiikb6l, akkor
lehetetlenné teszi sz&mukra a norma-
lis, értelmes életet. Taylor az egyik
csoport mésik altali megbecsiilésének
hianyaban latja annak gyokerét, ami a
tébbnemzetiségi tarsadalmak szétsza-
kadéasahoz vezetett. Az elismerés kove-
telése - az a feltevés, hogy az elismerés
alakitja az identitast - 0j fényben vila-
gitja meg a kultlrdk egyittélését; ed-
dig az a politika, amely a kultdrakat
hagyta élni, hogy megvédjék magukat
a sajat kereteik kozott, nem nyujtha-
tott egyenl6 méltoésagot azok ismere-
tének megfelel6 hianyéaban, csupan a
megtiréssel ekvivalens tolerancia also
fokat képezhette. A megt(irést tdmoga-
t6 politikat jel kell valtsa az ersebb ko-
vetelés, hogy ismerjik el a kilonboz6



kultarak egyenl6 értékét, ne csak élni
hagyjuk 6ket, hanem ismerjik el a mél-
toésagukat. A multikulturalis tanterv be-
vezetése ebben az értelemben nem
azeért valik fontossa, hogy mmél széle-
sebb kultdrat nyujtson mindenkinek,
hanem, hogy megadja a mélt6 elisme-
rést az eddig kizart csoportoknak.
Ahhoz, hogy a kiillonb6z6 kultirakat
megérthessiik, és megfelel6 megbe-
csuléssel illethessiik, nem elég annak
deklaralasa, hogy a nem targyalt eg-
zotikus kultarak ugyanolyan értékkel
rendelkeznek, mint a tobbi. Ez az etno-
centrizmushdl fakad6 tolerancia nem
visz kozelebb megismerésiikhoz, in-
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kabb a leereszkedés jele, a megbecsi-
Iés hianyanak hatvanyozott valtozata.
Inkédbb egy Uj megkdzelitést tesz ki-
véanatossd, hogy egy el6feltevéssel ko-
zeledjink minden kultdra felé, mely
kimondja, hogy ,minden kultira,
amely elég sokaig éltetett egy tarsa-
dalmat, mond valami fontosat min-
denkinek”.® Az eléfeltevésnek a hori-
zontok folyamatos oda-vissza térténd
mozgasa sordn, a kultdraval val6
tényleges ismerkedés intervallumaban
kell érvényesilnie. A honzontok Kita-
gitdsdban az eddig adottnak Vélt itéle-
tek csak ,.egyetlen lehet6ségként fog-
nak megjelenni az Gjonnan megismert
kultdra hattérlehet6ségei mellett”.100
A horizontok fokozatos &sszeolvadasa
egy Uj szotar segitségével az érték fo-
galmanak Uj értelmezését alapozza
meg. A kulturak értékét el6feltételezd
kovetelés kozelebb visz az értékitéle-
tek normativ megalapozésahoz, hoz-
zgjarul a kilénboz6 kulturdk elisme-
réséhez, a tolerancia immar egy Ujabb
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jelentéssel gazdagodva masok autond-
midjanak tiszteletétdl az elismerésen
keresztill a politikai szabadsag fogal-
mat teszi teljessé.

Ahhoz, hogy sajat otthonunkban ne
maradjunk idegenek, sziikségszer(ivé
vélik a Mi és az Ok kozétti hatarok
Gjrafogalmazasa, a szolidantas ndve-
lése a masik felé irdnyuld imaginarius
konstrukcid révén. Nemcsak egyfajta
nyitottsagot kovetel a dialégus meg-
kezdéséhez, de érzékenységet kdvetel
a télink kilonbdzé emberek szenve-
désének részletei irant, mely megne-
heziti azt, hogy marginalizaljuk 6ket.
Ebben nagy szereplk van az antropo-
l6gusoknak, akik a folyamatokban ar-
tikulalédo diszkontinuitsok felisme-
résével és felmutatasaval egy toleran-
sabb politikai kultdrahoz jarulhatnak
hozza. Mindazonaltal az antropolégia-
nak kritikai iranyultsdganal fogva,
Firth10l szavaival, meg kell tudni ma-
radnia egyfajta kinos, kellemetlenked6
tudomanynak.
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Bevezetés

Az utébbi években egyre intenzivebb
diskurzus folyik a szociobiolégia, a
kognitiv fejlédéspszicholdgia és antro-
poldgia hatarteriiletén, melynek moti-
kulturdlis formak stabilitasat egyarant
magyarazé megkdzelités irdnti igény
adja. Akulénbozé teriileteken megfo-
galmazott magyarazatok a kérdést el-
s@sorban a bioldgiai és kulturalis evo-
lucio osszefliggéseinek, illetve a saja-
tosan emberi ko6zOsségi, kulturalis
létezést tamogatd kognitiv hattér
humanspecifikus vonasainak definia-
lasan keresztll kozelitik meg. Ezen in-

rol, az 6sokrél vagy a sz6nyegszovésrol,
[az 6 szemiikben] nincs mas magyara-
zata, mint hogy egy adott tarsas ésfizi-
kai kontextusban sajétitja el ezeket az
ismereteket.”(Tomasello, 2002:172-173)

A kognitiv antropoldgia mddszerei
kdzott a kognitiv térképek készitése,
a kulturdlisan eltéré sémak és fogal-
mak 6sszehasonlité vizsgalata szerepel
(lasd pl. D’Andrade, 1995). Konst-
rukcidkkal foglalkozik, fliggetlendl
azoktol az er6kt6l, melyek az emberi
gondolkodas véltozatainak irdnyaba
hatnak, vagyis a konstrualastol, le-
gyen az tudati, genetikai vagy kiils6
tényez6k altal befolyésolt folyamat.
Olyanforman jar el, mint a geografus,

Erthetdséqg rejtély, evidencia
Reflexiok a kulturalis atadas interdiszciplinaris
megkdzelitései kapcsan

terdiszciplinaris keret relevanciajat az
adja, hogy az interpretativ antropol6-
gia érdekl6désének fokuszabol kike-
rilt a fejlédés mind lélektani, mind
hétkdznapi értelmében: az antropold-
gusok nem, vagy ritkan érintik a fo-
lyamatos kredlas, kibontakozas kér-
dését, amely azonban a kulturdlis Ié-
tezés egyik tnherens aspektusa, és a
fejlédést ma mar Iélektani értelemben
is Oregkorig tarté folyamatnak tekintik.
A kognitiv antropolégia az emberi gon-
dolkodéas dsszetevdit tobbnyire jol ar-
tikulalhatd kulturélis elemekként ke-
zeli, és kész’ allapotukban vizsgalja.
Az emberi gondolkodés kultiraspeci-
fikus aspektusait a kutatok elméleti elko-
telezettségeiktdl fuggetlendl Iényegében
mind ugyan(gy magyarazzak: a gyer-
mekek megtanuljak, amit maguk korll
latnak, marpedig az, amit latnak a ki-
16nb6z6 kultdrédkban mas és més. [...]
annak, hogy a gyermek hogyan tanul a
dinoszauruszokrél, a gordg torténelem-

aki térképet készit, és nem torédik a
geofizikai folyamatokkal. Dolgoza-
tomban szeretném bemutatni, miért
fontos, és milyen haszonnal jar az
antropologus szamara a kultira és a
kulturalisnak tekintett tudas héatteré-
ben allé kognitiv folyamatok vizsgalata.

A fejl6déslélektani megkdzelités je-
lent6sége ebben a keretben éppen az,
hogy jelenségeit nem leir6 modon,
hanem alakulasukban, az egyedfejl6-
dés soran, a kérnyezeti ingerek befo-
lydsanak figyelembevételével vizsgalja
és magyarazza. Ez a megkozelités le-
het6vé teszi, hogy megértsiik a kultd-
ra szempontjabél is érintett kognitiv
képességek forméalodasat és mikodé-
sét, valamint a kornyezeti tényez6k
befolyasat a kognitiv m(ikddés sajatos
alakulasara. Ezeknek a tényez6knek a
relevancidja ugyanakkor véleményem
szerint nem korlatozodik a fejlédés
kezdeti szakaszara: a csirajukban mar
nagyon koran és meglehetds tiszta-



Séggal kimutathaté m(ikddési mecha-
nizmusok a kulturdlis kommunikécié
meghataroz6 aspektusai maradnak a
kés6bbiekben, a *feln6tt” helyzetekben
is, igy relevans értelmezési keretet
szolgéltathatnak az antropolégiai vizs-
galatokhoz is. A mai kognitiv fejlédés-
lélektan jellemz6 hozzéallasa ugyan-
akkor, hogy feltételezi az altala vizs-
galt jelenségek univerzalitasat. Ezt a
feltételezést altaldban arra a tényre ala-
pozza, hogy az altala vizsgalt tényezék
az egyedfejl6dés sordn mar nagyon
koran, csecsem@korban, a verbalis
id6szak el6tt kimutathatdak.

Az euroamerikai pszicholégia hipoté-
ziseinek alapjat képezd intuicidk
ugyanakkor 6hatatlanul kulturélis gy6-
kerliek. Az antropol6gus szamara lé-
nyeges kérdés tehat nem els6sorban e
sajatossagok univerzalis volta (gyakran
ugyan épp ez all a vita kozéppontja-
ban), hanem az a tény, hogy a pszi-
choldgiai kutatdsok alapossaga segit
megérteni e mechanizmusok miikodé-
sét bizonyos sajatos kornyezeti adott-
sagok kozott, ami gyakorlatilag az euro-
amerikai enkulturaciés folyamat s(r(
leirdsahoz szolgaltat adalékot. Szeret-
ném ugyanakkor hangstlyozni, hogy ez
a tevékenység a ,.kulturélis 1étezés” sajé-
tossagainak olyan dimenzioirdl szolgal
Uj tényekkel és Osszefiiggésekkel, me-
lyek vélhetéen valamennyi emben kul-
taraban szerepet jatszanak az enkul-
turécié folyamataban és a késébbi inter-
akcidk természetének alakulasaban. A
hangsulyok azonban eltéréek lehetnek,
és talan az érintett jelenségeket korilird
fogalmakat is érzékenyebben kell defi-
nidlnunk, ha a kultdrat a legtagabb em-
beri kultdra értelmében szeretnénk te-
kintem; a kultGrakdzi vizsgalatok
ugyanakkor Ujabb tényez6kkel gazda-
githatjak a fogalomrendszert (a kérdés-
hez tovabbi altalanos szempontokat vet
fel Greenfield, 2000b).

A kognitiv pszichologia terliletének
kutatéi az emberi gondolkodas jel-
lemz6i kozll kulénb6z6 elemeket
emelnek ki és tekintenek a kulturalis
képességek szempontjabol elsédleges
fontossagu humanspecifikus adapta-
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cidnak. Ezek kozil szeretnék néha-
nyat réviden bemutatni, a rajuk vo-
natkozo6 fejlédéslélektani vizsgalatok
megkozelitési szempontjaival és az al-
taluk feltart eredményekkel
Dolgozatom masodik részében egyfe-
161 ezt a részletkérdéseket taglalo leirast
egészitem ki azokkal a naiv elgondola-
sokkal, melyek a kozegét jelentik, és
amelyekre az Ujabb eredmények majd
feltehet6en visszahatnak - hiszen kul-
tiraképzd folyamattal van dolgunk itt
is. Mésfel6l szeretném néhany példan
illusztralni, milyen médon hasznosit-
haték ezek a szempontok konkrét
enkulturécids és méas kulturalis kom-
munikacios helyzetek elemzésénél.
Ezek a példak remélhetbleg kirajzolnak
valamilyen, egyel6re kevéssé definiélt
szempontrendszert, amely kultdrakozi
6sszehasonlitasok soran tovabb gazda-
godhat. Végul dsszefoglalom e szem-
pontrendszer néhany elemét, és azokat
a lehetséges valtozokat, melyek kultu-
rakézi illetve kultdran belili (kilonféle
helyzetekre vonatkozd) dsszehasonlitd
vizsgélatok soran felmerilhetnek.

Tisztazatlansag - a kulturalis
elemek egy alapvet6 sajatossaga

Bizonyos elvek mar nagyon koran (ki-
sérleti Gton kimutathatdan) jelen van-
nak a csecsem8knél. Ezek kozil az
eurdpai fejlédéslélektan az eurdpai
kultaraban szofisztikaban kidolgozott
magyarézati modok alapjat képez6
mechanizmusok kimutatésara foku-
szal. A kés6bbi fejlédés soran ezek a
tényez6k olyan dsszetett forméakat ad-
nak ki, melyek mar sokkal kevésbé at-
lathatoak, ugyanakkor kiillénb6z8 me-
chanizmusok egymésba épilése az
egyik olyan tényez8, amely a kultdrak
rendkivili valtozatossdgat magyardzza
és a kdlcsonos, s6t gyakran a kultdran
bellli megértést is megneheziti.
Ugyanakkor ezekre a mechanizmu-
sokra, illetve egy adott kultran bell

betdltdtt szerepikre Osszpontositva
(mennyire hangsulyos, illetve milyen
helyzetekben milyen kivalté hatasok
mentén lép miikddésbe egy mecha-
mzus) Uj megvilagitasba keriilhet a
kulturdlis kommunikéaci6 és a tudas-
nak nevezett, gyakran merevnek téte-
lezett entitdsok szamos aspektusa.

Az emberi kultdra sajatos
vondasainak szociobiol6gai és
pszicholégiai megkozelizései

A kultdra evoldcitjaval, a genetikailag
koédolt prediszpoziciokkal, valamint a
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kulturalis evolucié és a biol6giai
adottsdgok kapcsolataval foglalkozd
elméletek kozll itt Richerson és Boyd
(Richerson-Boyd, 1989; Boyd-Richer-
son, 1995), illetve Fiske (2000) el-
gondolasaira szeretnék bévebben ki-
térni. A két megkozelités kdzos saja-
tossaga, hogy ravilagit a kulturalis
formak alakuldsédnak és a bioldgiai
evollcionak nagymértékben egymas-
tol fliggetlen, ugyanakkor egymast ki-
egészité mechanizmusaira.

Fiske a bioldgiai adottsdgok és a
kornyezeti, koztik a kulturalis ténye-
z6k egymasra hatasanak magyarazata-
ul olyan kulturalis koordinaci6s eszko-
z6k fogalmat vezeti be, melyek geneti-
kusén 6roklédé hajlamokra épilnek,
de mikddésiikhéz a bioldgiai adott-
sagokon tul kornyezeti kivalté ténye-
z6kre is sziikség van. Ezek a veliink
sziletett hajlamok azok a magasan
szervezett ,figyelmi-kognitiv-tanulasi-
motivacios rendszerek”, melyek a tar-
sas interakciokat szervezik, &m nem



m(kodhetnek a nekik megfelel, 6ket
kiegészitd kulturdlis elemek nélkul.
Ezek a hajlamok nem determinélnak,
és nem szilkségképpen nyilvanulnak
meg: egymas ellen is hathatnak, illet-
ve egyméssal szervezett interakcidban
sajatos, kulttraspecifikus koordinéci-
6s ,,megoldasokat” adhatnak ki. Fiske
elmélete szerint a kulttra reprodukcio-
ja nem a kulturélis formak elsajatitasan,
hanem a koordinaciés eszk6zdkhoz
tartoz6 Oroklott hajlamokat aktivalo, és
a relevancidjukat meghatarozo kultu-
ralis tényezdék (eljarasok, allitasok,
prototipusok, minték, szabalyok sth.)
terjedésén keresztil torténik.
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llyen koordinacids eszkdz szerinte
példaul a ritus.

Richerson és Boyd a kulturalis adapta-
ciok szempontjabol igen érdekes érvelé-
sében abbol a felvetéshél indul ki, hogy
bizonyos genetikailag atorokitett pre-
diszpoziciok er6sen adaptiv viselkedé-
seket eredményeznek, de egyes hiedel-
mek, melyekre a biol6giai adottsagok
csekély hatassal vannak, ugyanugy
vezethetnek nagyonis adaptiv viselke-
désekhez, igy a csoportszelekcié hat-
hat az ilyen hiedelmek terjedésének
és szelekcigjanak irdnyaba. Példaként
emlitik, hogy a vallasi rendeknek az
oktatasbhan és a jétékonykodashan va-
16 részvétele bizonyos korlatok kdzott
noveli a hivék szamat egy csoport-
ban, mert az engedelmesség és a ko-
z0sség szolgalatara valo hajlanddsag
er@sodése révén nd a csoport stabili-
tdsa, ami visszahat magara a hit terje-
désére. Szerintiik a bioldgiai evollcié
és a kulturdlis evoluci6 leggyakoribb
forgatokdnyve, hogy a két folyamat
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egymastol jorészt fliggetlendl zajlik,
am a két rendszer meghatarozottsagai
kolcsonosen korlatozzak, ugyanakkor
tdmogatjak is a masik rendszer alaku-
lasat. Az altaluk felvazolt koevollci6 a
koz0sség egyes tagjai szempontjabol
adaptiv stratégiak kialakulasa mellett
magyarazatot ad a kultarak rendkivil
széles variabilitasara is. Az egyén sza-
maéra azonban gyakran nem atlathato,
hogy a bioldgiai célokat mely hiede-
lemrendszer segiti inkabb elg, igy val-
toz6 kornyezeti feltételek mellett -
igy sz6l gondolatkisérletiik végkdvet-
keztetése - a szelekci6 azt a stratégiat
fogja tamogatni, mely a hagyomanyos
viselkedés utanzasanak és a kdrnyezeti
megfigyeléseken alapul6é korrekciok
otvozete. A nem atlathatd, nem racio-
nalizalhat6, nem evidens eszmékben
valo hit tehat nem pusztan a tarsas
mechanizmusok mellékterméke, amint
azt gyakran feltételezzilk, hanem
konkrét adaptiv haszonnal is jar.

A kultdra egyes elemeinek nem &tlat-
haté voltara tdbb antropolégus, koz-
tik Bloch is felhivja a figyelmet: ,ha az
embeti kulturdlis tudas és a tanulési fo-
lyamatok természetét firtatjuk, gyakran
épp a ritus homalyos volta adja a keziink-
be a kulcsot™ (Bloch, 2005:124)

A racionalis magyarazatok keresésé-
nek és ennek az aspektusnak szem
el6tt tartasat Iényegesnek tartom, és ké-
s6bb még visszatérek ra a kultdrakozi
dsszehasonlitas lehet@ségei kapcsan.

A kultGrat tamogat6
prediszpoziciok esélyes jel6ltjei

Mint utaltam r4, a fejl6déslélektan
kutatoi kdrében eltér6 vélekedések
merilnek fel arrdl, mely pszicholégiai
adottsagok, jelenségkdrok palyazhat-
nak a kultdrat tdmogatd sajatosan
emberi adapticié szerepére. Ezek az
elméletek ugyan a vizsgalt mechaniz-
musok univerzalitasat feltételezik, de
nem feledkezhetiink meg az alkalma-

zott megkdzelitések kultGraspecifikus
beagyazottsagarél. Valdszin(i, hogy
megvilagitd ereji allitdsokat fogal-
maznak meg a viselkedés és a gondol-
kodas sajatosan kulturalis alakulasa-
nak folyamatardl és kiilonbdz6 tényezék
hatdsmechanizmusar6l. Ugyanakkor
tovabbi, célzott 6sszehasonlitd vizsga-
lat sziikséges ahhoz, hogy e miikddések
hataskorét tisztan lassuk, és meghata-
rozzuk, ajelenségek mely dimenzidiban
fogalmazhatunk meg valtozokat, és
mik lehetnek ezek. Kés6bb visszaté-
rek arra, milyen tipusa kilénbségekre
szamithatunk az egyes kultirak kozott,
illetve kisérletet teszek a fogalmak és ma-
gyarazatok finomitasara, az dsszehasonli-
t6 vizsgalatok szamara hasznalhatébb
magyarazasi elvek megfogalmazaséra.

Koz6s intenciok

Tomasello maga is gyakran hangot ad
annak a meggy6z6désének, hogy az em-
berekre olyan, mas f6eml&soktdl eltéré
adaptaciok jellemzdek, melyek alkal-
massa teszik 6ket a kultdra sajatosan
emberi formdinak kialakitasara (vo.
Tomasello 2000:37). Szerinte az emberi
gondolkodas egyik lényeges megkiilon-
boztetd sajatossaga, mely a kozosségi Ié-
tezés alapjaul szolgal, a kdzos szandékok
megértésére és kommunikalasara vald ké-
pesség: az emberek reprezentalni tudjak a
célhoz vezetd, egymast kiegészitd cselek-
véseket, szerepeket, célhierarchidkat és
alcélokat, illetve képesek arra, hogy az
egymast kiegészité szerepeket egy adott
cél megvaldsitasa soran valtakozva ve-
gyék fel (Tomasello et al. 2005). Toma-
sello hangsulyozza, hogy fontos kiilénb-
séget tenniink kiils6 és belsé cél (az
el6bbi a kiilvilag valamely allapota, egy
cselekvéssor eredménye, mig az utobbi
alatt valamely vagyott allapot mentalis
reprezentaciojat érti), illetve a célok és a
szandékok kozott: az utébbi az az akcio-
terv, melyet az organizmus a cél megva-
l6sitdsa érdekében vélaszt. A kozds
szdndékok megval6sitasahoz sziikséges
kognitiv hattérhez tartozik az 6nall6 cse-
lekvésnek, a célok kovetésének és a cé-



16k érdekében valasztott cselekvési ter-
veknek megértése (Tomasello, 2005;
Bratman, 1992 nyoman). Ugyanakkor
kiemeli ama motivacids mechanizmus
szerepét, amely az emberi csecsemdket a
masokkal folytatott specidlis interakci-
Okba valo bevonodasra készteti. Ennek
a bevonodasnak legelemibb 6sszetevéi a
tarsas kontingencia, vagyis a masik akti-
vitasanak figyelése, és az erre val6, id6-
ben véltakozd reaktivités; valamint az
érzelmi allapotok valtozatos modokon
valo tlikrozése, megosztésa. Tomasello
szennt ez az az érzelmi-kognitiv hattér,
amely kulcsfontossagu szerepet jatszik a
kulturalis tanuléast sokak szerint tdmo-
gatd szelektiv utdnzéds képességében
(lasd pl. Gergely-Csibra 2005; Richer-
son-Boyd 1989), de a kdz6s célok defi-
nialasa egyben aktiv kultGrateremté te-
vékenység is.

Mint kés6bb Iatni fogjuk, a célokrdl
val6 explicit kommunikaciénak mar a
fejl6dés korai szakaszaban meghatarozo
szerepe van az események koédolasaban
és a relevans eseményelemek kijeldlésé-
ben is, ez pedig a kulturalisan definialt
forgatokonyvek, eseményemlékezeti sé-
mak alakulasanak lényeges mozgatdja.
Ez a mechanizmus azonban nemcsak
a kultaran bellli egyéni tanulast, az
enkulturdcidt, hanem a kultirakozi
kommunikéciot, illetve a vegyes kultu-
ralis kdzegekben zajlé barmely interak-
cid értelmezését is vezérli. A folyamat
érzelmi osszetevBinek, a kontingencia-
nak és a cselekvések ritmusénak a tanu-
14s kés6bbi alakulasaban betdltott szere-
pével azonban keveset foglalkoznak a
fejl6déslélektan kutatdi; az antropolo-
gusok beszamoléiban és magyarazatai-
ban ezzel szemben gyakran felbukkan-
nak olyan elemek, melyek ide tartoznak
(az ismétlésrél lasd Bloch, 2005:124; a
ntmusrol lasd Hall, 2000).

A célok definidltsaga
és az értelmezésiiket
befolyasol6 nyelvi cimkék

Az emberi cselekvések mentélis feldol-
gozasanak egyik vezérl6 mechanizmusa
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az eseménysorok céljanak kodolasa, és
az egyes eseménylépések, cselekvésele-
mek relevancidjanak kezelése a célok
fuggvényében. Ez az értelmezési keret,
a teleoldgiai hozzaallas, mar nagyon ko-
ran, 9 honapos korban kimutathatd a
csecsemdknél (lasd Gergely-Csibra,
2005a). Kiraly 1ldik6 az emlékezet cse-
csemdkori fejlédését vizsgalva olyan ki-
sérleti helyzeteket allitott fel, melyekben
a célok artikullasa mentén figyelte az
utdnzésos valaszok alakuldsét. (Kiraly,
2002) Az utanzasos valaszok kilonbsé-
gei ramutattak arra, milyen modon be-
folyasolhatjak a bemutatd akciokat kisé-
ré, célokhoz kapcsol6dd nyelvi cimkék
az események feldolgozésat, ezen ke-
resztll az emlékezeti sémak alakulasat.
Kisérleti helyzeteit gy allitotta fel, hogy
ugyanazon cél eléréséhez vezet§ kotott
forgatokonyv (példaul egy virag elilte-
tése vagy egy jatékteknbc osszeallitasa)
mellett az eseménylépések bemutatasat
kisér6 nyelvi cimkét valtoztatta. A be-
mutatott cselekvéssorok a végallapot el-
éréséhez sziikséges lépéseken Kkivill
minden esetben tartalmaztak egy ki-
hagyhat6 eseménylépést is. A kodolas
sorén tobbek kozott ennek a redundans
lépésnek az utdnzasat vizsgalta annak
fliggvényében, hogy a bemutatott ese-
ményt altalanos, a demonstréacios hely-
zet tényét hangstlyoz6 kommentart
hasznalt (,,Nézd csak, mutatok vala-
mit!”), vagy a konkrét célra hivta fel a
csecsemdk figyelmét (pl. ,Eliltetjik a
virdgot”). Eredményei arr6l tandskod-
nak, hogy ugyanazon célcselekvés értel-
mezését, kognitiv feldolgozasat szignifi-
kansan befolyasoljak a bemutatdt kiséré
verbélis jegyek. A csecsem6k szelektal-
tak az eseménylépések kozott, és hajla-
mosabbak voltak csak a célhoz tartozd
lépéseket utanozni abban a helyzetben,
amikor a végallapotot jeldlték meg cél-
ként, a redundans lépéseket viszont
szignifikdnsan nagyobb aranyban épi-
tették be sajat cselekvéssorukba az alta-
lanosan definialt esemény-bemutatonal.
Ez eredmények jelent6sége szamunkra

egyrészt abban rejlik, hogy a folyama-
tok hosszu tavon, kozvetve kihatnak a
tarsas és egyéni narrativak szerkezetére,
a kozosségi helyzetek, interakcidk értel-
mezésére is, masrészt viszont a mecha-
nizmus hataskére nem korlatozédik a
csecsemékorra, hanem a késébbi szocié-
lis helyzetekben is relevans alakitdja
lesz az egyének hozzaallasanak.

A relevancia vezérlésének tovabbi
mechanizmusai

Gergely és Csibra huméan pedagdgia’el-
mélete szennt az utanzasos viselkedés
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sajatosan emberi szelektiv voltat vezérl§
két elv a racionalités elve, melynek kog-
nitiv alapja (a teleoldgiai hozzéallas ké-
pessége) mar a korai csecsemdkorban,
de mas féemlsoknél is megfigyelhetd
(utébbirdl lasd Tomasello et al., 2005),
és a felhalmozott kulturélis tudas ele-
meinek egy sajatos kommunikacios
helyzetben torténd kommunikalasa.

A szerz6k azt az éleslatd észrevételt
tették, hogy az utdnzésos-emlékezeti la-
boratériumi helyzetek minden esetben
egy evidensnek tekintett, amde kultura-
lisan definialt, sajatsagos kommunikativ
helyzetben zajlanak. Ebb&l az észrevé-
telbl kiindulva olyan kisérleti helyzete-
ket terveztek, melyekben az utanzéasos
paradigma hasznélataval két 0j valtozot
vezettek be az események bemutatasa
soran. Egyrészt a bemutaté személy
helyzeti korlatait valtoztattak, igy a be-
mutatott szokatlan cselekvés (fejjel tor-
ténd érintés egy lampa felkapcsolasa-
hoz) az egyik helyzetben egy adott cél-
allapot elérésének a lehetd legésszeriibb



mddja (mert a kéz le van foglalva), mig
a masik helyzetben a kézenfekv meg-
oldas is rendelkezésére all a bemutatod
személynek, igy a valasztott megoldas
nemcsak szokatlan, de a megfigyel6
szdmara nem is érthetd.

Mindkét tipust eseményt bemutattak
‘pedagobgiai’ helyzetben, vagyis olyan
maodon, hogy a bemutat6 személy felhiv-
ta a gyermek figyelmét magara és a hely-
zet demonstracios voltara, folyamatos
verbalis kommunikaciét és szemkontak-
tust tartva fenn, illetve olyan helyzetben,
ahol a modell a csecsemével nem kom-
munikalt, igy annak a véletlenszer(i meg-
figyelésre jellemz6 korilmények kozott
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allt modjaban a cselekvést értelmezni,
majd késébb reprodukalni. A statisztikai
eredmények tanlsaga szerint a feldolgo-
z&st a racionalités elve mellett nagymér-
tékben befolyasoltak a megfigyelési hely-
zet sajatossagai, vagyis a bemutat6 sze-
mély kommunikativ hozzaallasa is.

Amikor a csecsembk maguk is Kipré-
balhattdk az eszkdzt, mindenekeldtt ar-
ra torekedtek, hogy a megfigyelt hatést
(a lampa vilagit) a rendelkezésiikre allé
legegyszer(ibb médon kivaltsék, és a
szokatlan cselekvést nem uténoztak
szignifikans mértékben. Ez aldl kivételt
-csak az a feltétel jelentett, amikor a be-
mutatd személy szamara is a kéz-akcio
lett volna az elérhet6 legegyszer(bb
megoldas, de nem ezt vélasztotta, és a
bemutatét kommunikativ jegyekkel ki-
sérve vegezte, és nyilvanvalova tette a
helyzet tanito jellegét.

Ez eredmények jelent6sége az antro-
polégus szamara kett6s. Egyfeldl a pa-
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radigma megvilagito erejd leirést ad ar-
rél, milyen Iélektani mechanizmusok
allnak annak a sajat kultarankra jel-
lemz6 eljarasrendszer hatterében, mely
a tudas formélis atadéséra és a relevans
tudéselemek kijelolésére illetve hang-
stlyozasara szolgéal. A szerzék értelme-
zésében ez a keret teszi lehet6vé olyan
eljarasok gyors elsajatitasat, melyeknek
ésszer(l voltat a tanulé személy kdzvet-
lentl nem létja &.

Az Osszetettebb kulturalis formakban
a homalyos, ésszer(iségi elven kdzvetve
sem magyarazhat6 szokasok felhalmo-
zbdasa szenntiik alapvetden a gyors ta-
nulés e mechanizmuséabél ad6do, hasz-
nossag szempontjabol tébbnyire irre-
levans mellékterméknek tekinthetd.
Atanulasi folyamat soran a tanuld a
forrdsba vetett bizalom okan tartja meg
emlékezetében és repertoarjaban azo-
kat a viselkedés-elemeket, melyeknek
kozvetlen ésszerlisége az adott hely-
zetben nem nyilvanvalo.

Ezt a bizalmat a tudés birtok&ban 1évd
sér6 kommunikéciéja valtja ki.

A mi tarsadalmunkban a kommunika-
cidnak ez a formaja markansan megje-
lenik a formalis oktatasban és bizonyos
kéralhatarolt tudaselemek atadasakor,
de az anya-gyerek interakciok célzott
megfigyelésének tanGsaga szerint a hét-
kdznapi viselkedés sorén az igen ritka,
és a szUlg altal hasznalt eljarasok jo ré-
sze implicit tanulas, incidentalts megfi-
gyelések Utjan adddik at. Ezt tanUsitjak
a tanitasrol alkotott hétkdznapi elkép-
zelésiinket tiikr6z8 szildi beszamolok
is, melyeket kérd6ivek és személyes be-
szélgetések Utjan gydjtottink. Ezek
részletes elemzésére késébb térek ki.

Figyeljik meg azt a magatol értet6dd-
nek tling tényt, hogy a kulturalis tanu-
las emlékezeti és utanzasos megkozeli-
tései korulhatarolhat6 tudaselemeket és
eljarasokat tekintenek viszonyitasi ala-
pul. Ez a paradigma természetébdl ado-

dik. Ugyanebbdl a kiindulashol, az ala-
csony atviteli hliség kapcsan azonban
Sperber is amellett érvel, hogy az ilyen
teoretikus entitdisok mogétt joval kép-
lékenyebb realitdsokat (példaul attrak-
torokat), és a viszonylagos folytonos-
sagot biztositd vezérld folyamatokat,
kognitiv adottsagokat és kdrnyezeti té-
nyezbéket kell tételezniink. (Sperber,
1996) igy, ha maradunk a manifesztal-
hat6 tudasszeleteket feltételezd keretnél,
ezek megnyilvanulasait mindenki szlk-
ségképp az egyéni konceptualis rend-
szeréhez illeszti, illetve bizonyos kritériu-
mok alapjan (példaul, mint Iattuk, a
kommunikacios helyzet sajatossagai ha-
taséra), megdriz, atvesz esetleges eleme-
ket, melyeket a manifesztalé személy
vagy helyzet kozvetit szamara.

A szerz6k univerzalisnak tételezik ezt
az altaluk vazolt eljarasrendszert. Az ant-
ropolégus szamara azonban vélhet6en az
érvrendszer egy szlikebb. &m nagyobb
horderej(i keresztmetszete adja a masik
fontos relevancigjat: az elmélet ugyanis
ravildgit annak az antropoldgusok &ltal
gyakran megfigyelt és emlegetett ténynek
ama kognitiv hatterére, hogy szdmos
kulturélis eljaras nem, vagy csak nehe-
zen magyarazhato ésszeriiségi elven, és
bar a mi kultdrankban tdbbnyire az ész-
szer(iség az egyetlen evidens magyarazat,
a bennszuldttek gyakran maguk sem az
ésszer(iségi elveket veszik el6, ha a ma-
gyarazat irant érdeklédiink.

,»Az olyan, antropoldgusok altal jol is-
mert kijelentések, hogy Azért csinaljuk
ezt, mert ez az Oseink szokasa’, Azért
teszlink igy, mert az ilyen eseményeken
igy szokas tenni’, vagy Azért tesziink
igy, mert megmondtak nekiink, hogy igy
tegylnk’ arra utalnak, hogy a ritusok
résztvevdi tudatosan idéznek.” (Bloch,
2005:125, sajat forditas)

Valdszinl azonban, hogy (mint a
fenti idézetbdl is kitlinik), szélesebb
ama kulturélis kerethelyzetek kére,
ahol az ilyen tudaselemeknek bizal-
mat szavazunk, bar az erre val6 hajla-
munk univerzalis, a kivaltd feltétel-
rendszer pedig hasonld lehet.



A nemformalis tanitasrol alkotott
hétkoznapi elképzelésiink
és gyakorlati megfigyelések

A tanulésrol és a tarsas kornyezetnek az
enkulturacidban bet6ltott aktiv szerepé-
rél alkotott hétkoznapi elképzelések
vizsgalatahoz olyan, tébbnyire értelmi-
ségi szll6ktdl gydjtottem adatokat kér-
déivek és.beszélgetések atjan, akiknek
gyermekei a formalis oktatasi rendszer-
ben még nem vesznek részt. Emellett
spontan jatékhelyzetekben végeztem
megfigyeléseket, és ezek tanulsagait ve-
tettem Gssze az adatgy(jtés eredményei-
vel. A vélaszok éltaldnossagban azt a vé-
lekedést tukrozik, hogy az eszkdzhasz-
nalat, a kulturalisan definiélt szokasok
atadasat incidentalis megfigyelés, illetve
egyitt cselekvés’, a folyamatos jelenlét
sorén automatikusan megvalésulé imp-
licit tanulas és a megerdsités garantélja.

A személyes beszélgetések és kérd6-
ives adatgy(jtés eredményei alapjan
tartalomelemzést végeztem alé a kovet-
kezé dimenziok mentén: (1) a viselke-
dés illetve tudas mely elemeit emlitik a
szUl6k tanult’ viselkedésként vagy tu-
dasként; (2) melyek azok a tényez6k,
melyeknek a fontossagat 6k maguk ki-
emelik; (3) miben latjak a maguk és a
kdzeg aktiv szerepét a tanulasi folyamat
soran; (4) milyen tanulési eljarasokat
figyelnek meg illetve vélnek felfedezni
a mindennapi egyuttlétek soréan.

Az elsajétitott viselkedések repertodija-
bol a szll6k a sziikségletek kielégité-
séhez kapcsolodd készségeket (6nallo
evés, 6ltozkodés), a hétkdznapi tevé-
kenységek és rutin (fogmosas, moso-
gatas, plussallatok lefektetése), az ér-
zelmek kifejezését és a tarsas kommu-
nikacio elemeit (simogatés, kdszonés)
emlitették. Elvétve fordultak el a besza-
molokban olyan viselkedéselemek, me-
lyeket a gyermek ellesett a sztl6ktdl, de
az adott életkorban a sziil6k még nem
tulajdonitanak neki gyakorlati jelent&sé-
get, vagy olyan szokasokat, melyek vél-
het8en egyéni viselkedési sajatossagok
maradnak vagy el fognak tlinni. Ilyenek
a cd, dvd bekapcsolasa, vagy olyan
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egyéni szokasok, mint ivas utan elége-
dett hangot ad’, a hm’ szocskat sajétos
kérd6 hangsallyal hasznélja, vagy a
mandaringerezdet a fény felé tartja, mie-
16tt bekapja (a szuil6k igy szoktak ellen-
6rizni, hogy van-e benne mag). Az ilyen
viselkedési jegyeket a sziil6k tdbbnyire
csak akkor emlitik, ha konkrétan rakér-
dezlink, hogy tudnak-e ilyen példat
mondani. Ezzel dsszhangban altalaban
azoknak a tanult képességeknek tulaj-
donitanak jelentdséget, melyek minde-
nekel6tt a mindennapi rutinhoz és a
szilkségletek kielégitéséhez tartoznak.
Ugyanakkor kiemelked6en gyakran em-
litik az Gnismeret, a nyitottsag, az 6nal-
l6sag, a verbalis és érzelmi kommuni-
kacio, a kot6dés alakulasahoz tartozé
készségeket, és az alapvetd sziikséglete-
ken tal mindenekel6tt ezeknek tulajdo-
nitanak jelentéséget. Csak kiilén rakér-
dezésre emlitenek olyan képességeket is,
melyeknek az elsajatitasat a gyermek ge-
neracidjaban fontosabbnak tartjak, mint
a sajat neveltetésiik soran (pl. high tech
berendezésekkel valé baratkozas). Ha
egyéni jellemvonasok kerlilnek szdba,
kétféle retorika fordul elé: a sziil6k egy
része adottnak tekinti ezeket a jellemvo-
nasokat, és tobb-kevesebb turelemmel,
elfogadassal igyekszik alkalmazkodni
hozzajuk, mas résziik természetesnek
tekinti, hogy a baba jelleme igy alakul,
és a szokasok mentén magyarazza a vo-
néasokat. Az esetben a sz{il6k altalaban is
jellemzden tobbes szam els6 személy(
igealakokat hasznalnak.

A kulttrankban jellemz8 (6nmagaban
is viszonylag sokszin(i) nevelési stilusrol
legkdzvetlenebbiil az arulkodik, hogy a
szUl6k miben latjak sajét aktiv szerepi-
ket. A tanitgatas, ismétlés, szabalyminta’
emlitése csak elvétve fordul eld. A legal-
talanosabb stratégia az engedni, hogy
felfedezze a dolgokat’, a relevans elemek
kiemelését pedig ezen beldl, dicsérettel,
bétoritassal, hangsulyos nyelvi kifejezé-
sekkel és figyelemfelkeltéssel énk el. A
szil6k gyakran kiemelik annak a jelen-
t6ségét, hogy a gyermeket kitegyék’ k-

lonféle ingergazdag, tarsasagi helyzetek-
nek, ezt szinte kivétel nélkil megemli-
tik, ha az aktiv kozbenjarasukrél’ kér-
dezziik 6ket. Olyan nevelési stratégiarol
tantskodnak ezek a beszamoldk, ahol
ki vannak ugyan téve a hangsulyok, de
tendencia a nyitottsag és a kisérletezés, a
préba-szerencse alapd tanulas batoritasa.
Osztonzik és timogatjak a kreativitast és
a sajat’ képességek felismerését, vagyis
ez a nevelési attitlid viszonylag nagy
szabadsagot enged a kibontakozashoz
az adott kulturalis keretek kozott, (vo.
Greenfield, 2000)

A spontan helyzetben megfigyelt atti-
tlddk valdban tukrozik a beszdmolok-
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ban korulirt stratégiakat: a szil6 vi-
szonylag passziv, szerepe inkabb a vé-
delem, a javitds és a megerdsités.
Ugyanakkor lényeges, bar nehezen tet-
ten érhet6 mozzanata ezeknek az
egydttléteknek a rahangolédas, egyfajta
kozds ritmus fenntartasa, ami az akti-
vitas és a figyelem, a bevonas és az en-
gedés valtakozasabol adodik. E kontin-
gencia fenntartasat jol tiikrozi az a tény
is, hogy a sziil6 nagyon gyakran folya-
matosan tobbes szam els6 személyi
igéket hasznal az események kommen-
talasa soran. Néhany esetben arra kér-
tik a szul6ket, hogy 6k maguk mutas-
sak be egy-egy eszkdz hasznalatat a
gyermeknek. A szul6k egy része ilyen-
kor el6veszi a repertoarjabol a tanitd
szerepet, és a Gergely és Csibra altal
leirt pedagogiai’ hozzaallassal kommu-
nikal. Hangsulyozottabb a dajkabeszéd
hasznéalata, az egyébként jellemzd
’egyltt mozgastol’ némileg eltéré, in-
kabb szemtdl szembeni kommunikacio.
Az adott korilmények kozott ennek a



kommunikacios stilusnak joval alacso-
nyabb a hatékonysaga, mint a spontan
helyzetekben megfigyelt kommunika-
cids stilusé, melyet a kontmgencia ak-
tiv, folyamatos figyelése jellemez a sziil6
részér6l. Kevéshé tedtralis, de a tanitd
jelleget markansabban mutaté kom-
munikacios stilus jellemzi a sz6kébb
értelemben véve kulturdlis’ produktu-
mok (konyvek, mesefilmek) kommen-
talasat, és gyakran a viselkedési szaba-
lyok tanitasat és a kdzvetlenll nem
hozzaférhet6 informéaciét tartalmazé
verbalis kdzléseket is (példaul egy ese-
mény elmesélése, tavol 1évé személyek
emlegetése sth.).
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Ezek a beszamolok és megfigyelések
felvetik a kérdést, hogy valdjadban men-
nyi és milyen tipusd nem tudatos kom-
munikacios elemet hasznal a ‘tanit6’
feln6tt az enkulturacié soran, milyen
helyzetekben fogja bevetni a tanitd re-
pertoar ezen eszkozeit, és milyen szere-
pet téltenek be ezek a kommunikéacios
jegyek a viselkedés, az események,
helyzetek kognitiv feldolgozasa soran a
hangsulyok kijel6lésében, az esemény-
forgatokonyvek alakitasaban, a kultu-
rélis relevanciak kijel6lésében.

A leirtak alapjan agy tlinik, a de-
monstrativ tipusd, a tudast manifesztald
kommunikéaci6 sokkal inkébb jellemz6
a formalizalt tanitasi helyzetekben, és -
mint késébb erre kitérek -, feltehetéen
més, az informéaci6forrasba vetett bizal-
mat feltételez6 kulturdlis kommunika-
cios helyzetekben is. A ‘pedagdgia’ el-
méletének azonban nagy hordereji ta-
nulsaga, hogy kimutatja az ilyen tipusu
kommunikacié nagyon korai, vélhetéen
vellink sziletett adottsdgokon alapulé
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gyokereit, és feltarja a m(ikddési mecha-
nizmus alapvet6 sajatossagait. Mind-
emellett maga a kérdésfelvetés ravilagit
arra a tényre, hogy az olyan hétkdznapi
helyzetekben, ahol a gyerekek jelen van-
nak, végigkisérik a felnéttek minden-
napi tevekenységeit, hajlamosak vagyunk
feltételezni, hogy a tanulds implicit mé-
don, automatikusan, vezérl6 mechaniz-
musok nélkil torténik, mert a tudas, a
kultira a kortilmények altal valamiképp
eleve definidlva van, és a tanuld’ gyer-
meknek nem igazan van mas valasztasa,
mint hogy ehhez idomuljon. Ez a felis-
merés és a mechanizmusok fokuszba
helyezése fontos kiindulépont lehet az
enkulturacios stratégiak kalénbségeit
faggatd kérdések Ujboli felvetéséhez.

A laboratériumi demonstraciok
altalanos jellemz6i

A csecsem6kkel folytatott pszicholdgiai
kisérletek nagyon sajatos kommunika-
cios helyzeteket jelentenek, és ez nem
csak a Gergely és Csibra altal kiemelt
aspektusban, hanem abban is megmu-
tatkozik, hogy a bemutatdé személy sa-
jatos demonstratori pozicidban van
még akkor is, ha nem folytat kdzvetlen
osztenziv-referencialis kommunikaciot.
Ez a kultdrdban nem csak, vagy nem
els6sorban a tanité helyzetek jellegze-
tessége: a katedra-oktatas, a prédikaciok,
a dominéans viselkedés jegyeit viseli
magan. Sok tekintetben énkényes min-
ta-helyzetekrél van sz, és minden
esetben két konkrét tényezd (egy felté-
telezett prediszpozicid és egy kornyeze-
ti hatas, tényez6) kozotti korrelaciordl.
Ez a Kkorrelacié val6s, a statisztikai
eredmények megismételhet6ek, a hely-
zet alakuldsa azonban soha nem fiig-
getlen az dsszes tobbi kdrnyezeti ténye-
z6t6l: szamos kisérleti helyzet keril Uj
megvildgitasba egy evidensnek tekintett
kornyezeti tényez§ varidldsaval, ami
gyakran az egész retonkat, vagyis a
prediszpoziciok illetve a valtozok kor-

relacidja mogott tételezett hatdsmecha-
nizmusra vonatkozé magyarazatokat,
de gyakran maguknak a prediszpozi-
cioknak a definicidjat is atértelmezi.
Egy konkrét példa: a vizsgalati helyze-
tek alapvetd feltétele az dsszhang, a ra-
hangolédas, els6sorban a mama és a
gyermek kozott, de a kisérletvezet§ ré-
szérdl is. A kontingencia szerepét csak
més jellegl kérdésfelvetések kapcsan
vizsgaltak, a kulturalis tanulasra val6
hatasarol nincsenek adataink. Ezekben
a helyzetekben nemcsak adottnak, ha-
nem allandénak is tekintjik ezt a té-
nyez6t, nem tudjuk, hogy a valtozasai
hogyan hatnak a befogadéi attitlidre és
az esemény kognitiv strukturalasara.

Kommunikacios elemzés - tanitasi
és interkulturdlis szituacio

Két tovabbi, koriulhatarolt szituaciot
valasztottam ahhoz, hogy szemléltes-
sem, milyen modon fordithatok az
antropoldgiai megfigyelés hasznéra a
fent bemutatott szempontok: egyrészt
az enkulturacioés eljarasok megfigyelé-
se sordn, masrészt felnétt kommuni-
kacios helyzetekben.

Az enkulturaciot képviseld helyzet a
formalis oktatasi helyzetekhez hasonld
forgatokonyvet alkalmazo digitalis video-
foglalkozas, amely azonban sajatos
abban az értelemben, hogy kotetle-
nebb, alternativ tanitdsi mddszereket
alkalmaz, és a didkok csoportja nem
rendszeresen, hanem egyszeri alka-
lommal vesz részt benne. A foglalko-
zason egy rovid digitalis vided-pre-
zentécidt készitenek a gyerekek a fog-
lalkozast vezet§ csapat altal el6re
meghatarozott keretben. A gyerekek
feladata, hogy kdzos munkaval hajlit-
hatd keretekre papirbdl fényfelfogd
erny6ket erdsitsenek, és digitalis fotd-
kat készitsenek a helyszinen (egy ki-
allitéson) egyszerd, jol definidlt krité-
riumok szerint (a fotokon kor alakd
dolgoknak kell szerepelniiik). A vég-
eredményt és a hozza tartoz6 részfel-
adatokat a foglalkozést vezetd vizualis
pedagdgusok hatarozzak meg.



Mivel a helyzet részben magan viseli
egy klasszikus tanitasi oOra jegyeit -
szemt6l szembeni kommunikacié zajlik,
a tandr és tanuldcsoport téri viszonyai
kevéshé formélisak, de definialva van-
nak -, a foglalkozast vezetd tanar in mé-
dids rés vezeti fel a feladatot. A cél meg-
jelolése nagyon altalanos, és a gyerekek
szemében val6szinleg kevéssé definialt:
,Egy mialkotast fogunk késziteni”. Nem
hasznél jellegzetes figyelemfelkelt kom-
munikéciot, spontan, hétkdznapi stilus-
ban beszél. Maga a tény, hogy egy ka-
tedra-helyzet van el6allitva, el6hiv a
résztvevOkbdl egy sajatos hozzaallast és
figyelmet, de 6k is oldottabbak, mint a
normal tanitasi 6ran. Rovid verbalis is-
mertetékkel mutatja be az eszkdzoket és
a részfeladatokat. A gyerekek szamara
nem derl ki, milyen funkciét fognak be-
tolteni az altaluk létrehozott képek vagy
targyak a ,,m(alkotashan”. Annak ,,m(-
alkotéas” voltat gyakorlatilag az értelmi
szerzOk, a feladat kitalal6i altal krealt ke-
ret garantalja, és autontasuk teszi evi-
denssé. A keret maga barmivel feltdlt-
hetd, ami megfelel azoknak a kritériu-
moknak, amelyekkel a részfeladatokat
definialjak. Ezek a kritériumok kénnyen
artikulalhatoak, konkrétak, és viszony-
lag kis rugalmassagot, ugyanakkor tag
mozgasteret engednek a megvaldsitok-
nak. igy a résztvevék inkabb konkrét
technikai segitséget kémek, a tanitas az
eszkdzOk hasznalatanak modjara iranyul
elsésorban, nagyon réviden, tulajdon-
képp el6zetes ismeretekre hagyatkozva.
A pedag6gusok els6sorban 6tleteket ad-
nak. Nagyon kevés a korrekcio, és ez is
inkabb a tanacsadas stilusdban hangzik
el: hogyan lehet jobban megkdzeliteni,
miként lehet tAgabban értelmezni a sza-
balyt. Demonstraciokat a tanar a felme-
ril6 kérdésekre épitve alkalmaz, vagyis
az 6nallé proba-szerencse alapy tanuléast
egésziti ki a személyes kivancsisagnak és
céloknak megfelel§ igények megvalaszo-
laséval.

Ez a kotetlen tanitasi stilus a kreati-
Vitds Osztdnzésére is szolgal. Azt a libe-
ralis felfogast tiikrozi, hogy a gyere-
kek képesek 6nélldan felfedezni a vila-
got, és ezt azzal tudjuk legjobban
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elésegiteni, ha minél kevesebb korla-
tozést iktatunk be, és hagyatkozunk a
kivancsisagra mint hajtoerdre, és az (j
helyzetek egyéni megkozelitésében rejlé
kreativ potencialra.

A gyerekek egy-egy egyszer( feladat
koré csapatokba szervezddnek, és
ezeket a csapatokat sajat bels6 er6vi-
szonyaik alakitjak. Mindenltt van egy
hangado, aki a fényképeket késziti, és
a tobbiek inkabb csak kovetik, és né-
ha kdzbevetik sajat dtleteiket.

Azt, hogy a gyerekek kénnyen bevo-
nddnak a tevékenységbe, az eszkdzok
és a helyzet Gjszer(isége és érdekessége,
valamint az engedelmesség korabban
emlitett alapvet6 elfogadasa garantalja.
A gyerekek élvezik a tevékenységet, a
végeredménynek azonban a feln&ttek
oriilnek jobban. Az akciét nem els6-
sorban a kdzos végeredmeény, a kdzos
cél, hanem az ,.egyitt csinalas”, maga
a koordindlt cselekvés teszi kizosségiveé.

A koz0s akcidval a résztvevl gyere-
kek egy keretet toltenek fel, a vég-
eredményt kevéssé befolyasolja a hoz-
zajarulasuk, az egyéni szinezet vélet-
lenszerli, hisz a vizi6 nem t8lik
szarmazik, igy a rész-célokat nem
tudhattak annak megfeleléen alakitani.
Tobbszori megval6sitas soran ez ter-
mészetesen valtozna. A foglalkozas
hosszét és az interaktivitast befolya-
solja még a kiilénbdz6 csoportok rit-
musa, érdekl6dése és szabadossaga,
és a bevezet6 kommentar részletessége.

Az itt részletezett helyzetben a feladat
nagyrészt rejtélyes volt, homalyban
maradt, a gyerekek mégis valamikép-
pen szentnek tekintették: a jatékszaba-
lyokat a szituacio keretei miatt eleve
adottnak fogadtak el. Legalabb olyan
mértékben motorja volt a helyzetnek a
szabaly eme szentsége, mint a kevéssé
definidlt vizié a célrol, vagy a hangsu-
lyos kommunikacios elemek. A szaba-
lyok megkérdGjelezhetetlen voltat, eleve
elfogadasat pedig ebben az esetben
nem a manifesztacié mddja, inkébb a
helyzet keretei garantaltak.

Kéz6s és egyéni célok, értés
és elfogadas kultirakozi
interakcids helyzethen

Mint lattuk, a formadlis tanitasi helyzet
nem feltétlendl veti fel a cél kommu-
nikalasanak igényét. Kultirakézi in-
terakcioval jaré helyzetekben azon-
ban vérhatéan nagyobb szerepet kap
a kozos és egyéni célok kommunika-
lasa. A célok tekintetében Tomasello
altal felvazolt keret természetesen se-
matikus, és az élet kevés ilyen tiszta,
zajmentes, jol definialt helyzetet pro-
dukal. Egy adott kultaran beliil, ahol
gyakran talalunk forgatokonyvszer(

eseményeket, konszenzualis kerete-
ket, még viszonylag nagy mértékd le-
het az atfedés a vélt, kélcsondsen egy-
maésnak illetve a kozos akcionak tulaj-
donitott célok és a valds célok illetve
alcélok kozott (még akkor is, ha a ko-
z6s akciok formai nem rogzitettek).
Eppen ezért azonban megvilagito ere-
jl lehet ez a paradigma - a célok
kommunikalasa, tulajdonitasa - olyan
helyzetekben, ahol az eltér§ kulturalis
hattérbél adéddan a tdrekvések Ki-
sebb mértékben konvergalnak.
Mindezt egy fotd keletkezésének tor-
ténetén és utééletén szeretném szemlél-
tetni: roviden és kisérletképpen, mert a
torténetet nem volt alkalmam végigki-
sérni, de sajatos alakulasa miatt nagyon
alkalmas példanak talalom a kulturalis
interakcioknak a széttartd célok és azok
artikulaldsa mentén torténd elemzésére.
A fot6 egy csoportkép, melyet Léaszl6
Gergely és Rakossy Péter fotografusok
készitettek a Borsod megyei Lak apro-
falu ciganysoran az ott lakokrol: egy



olyan kozosségrél, akikkel So6s Kata
2000-2006 kozott vizudlis antropold-
giai kutatast végezett. A fotosok eredeti
elképzelése az volt, hogy a kép szerep-
16ir6l sajat hazuk el6tt, egyenként ké-
szitenek képeket, és azokat a hazak fa-
lara teszik ki. Az antropoldgus és a ko-
z0sség egyik szoszoloja kozvetitésével
el6adtak elképzelésiket a falubeliek-
nek, és egyeztették a fotdzas id6pontjat.
A kozvetit6k puszta jelenléte fontosnak
és elégségesnek bizonyult a bizalom
megalapozaséhoz. A kivitelezés modjat
azonban a fotésok id6kozben kiilonbo-
z6 megfontolasok miatt modositottak:
ligy dontottek, hogy egy nagyméret(i
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csoportképet készitenek a telep dsszes
lakéjarol, ehhez egy darut is béreltek. A
megbeszélt napon a kdzosség tagjainak
nagy része meggondolta magat, nagyon
kevesen jottek el a fotézasra.

Ennek az akcionak vélhet6en a koz6s
cél, pontosabban a kozds cél altal képvi-
selt kolcsonos és kozds elényok lettek
volna a vezérl6 motivumai, ez volt hiva-
tott mindkét oldal szémara kdzosségivé
tenni az eseményt. Olyan kozds célrol
van sz6, amely - Tomasello korabban
ismertetett kiillonbségtétele szerint - ko-
zosnek tekinthet6 a végallapot szem-
pontjabdl, de széttart az egyes szereplék
altal kialakitott reprezentaciok tekinteté-
ben. igy a valtoztatas a fotdsok egyéni
reprezentaciojaban vélhetéen nem jelen-
tett Iényegi killénbséget: a fotds szamara
a kép egyfeldl mialkotés, egy projekt
végeredménye, masfel6l gesztus, egy
targy, melyet majd a szerepléknek oda-
ajandékozhat. Ezen a két tényen a meg-
valositas konkrét koriilményei és az
eredmény (a kép) tovabbi sajatossagai
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keveset valtoztatnak. A helyiek szdmara
azonban a kép mindenekel6tt dnrepre-
zentéacid, ebbdl a szempontbdl pedig
komoly jelentésége van annak, hogy'
kikkel szerepelnek egyitt a képen. Volt,
aki a kép Uj perspektivajanak is szim-
bolikus jelent6séget tulajdonitott, bar a
darura a csoportkép Kivitelezhet6sége
miatt volt szlikség. Az Uj helyzet igy a
bizalom megingasaval jart. Eg} kés6bbi
alkalommal, a bizalom Gjbéli megala-
pozésaval végl sikerilt a csoportképet
elkésziteni. Ut6lag tudtuk meg, hogy a
masodik, sikeres akcidban a tovabbi
személyes kommunikéaci6é mellett szere-
pet jatszott a kdzdsség hangaddinak po-
zitiv hozzéallasa. Nemcsak a célok val-
tak kolcsondsen érthetébbé: a kezdemé-
nyez6k személyébe vetett bizalom miatt
a magyardazat iranti igény is csokkent.
Szeretném azonban Ujra hangsulyozni,
hogy a torténetbdl itt csak a szdmunkra
relevans elemeket emeltem ki. Egy ilyen
tipusd, Ujszerl helyzetet teremtd szokat-
lan akci6 sajatos és termékeny lehetdsé-
get teremt a kulturalis kommunikaciéra
és johiszem( interakcids kezdeménye-
zésnek tekinthet8. Ugyanakkor a nehéz-
ségek és félreértések magyarazatai etikai
kifogasokba fordulhatnak; a tisztanlatas-
hoz fontos, hogy értsiik ezeket a mozga-
tokat, mert ez segit abban, hogy mind-
végig szem el6tt tartsuk és koordinaljuk
mindkét fél szempontjait.

A szempontok dsszegzése és tovabbi,
az antropoldgiai beszamoldk altal
felvetett aspektusok

Az ismertetett elméletek és a megfigyelt
helyzetek alapjan kiemelkedik néhany
kommunikacios elemzési szempont a
tanulsi és interakcids helyzetek szama-
ra; a cél és a cél artikulalasa (mennyire
definialt, milyen gyakori az utalas, elére-
vetitett vagy a cselekvésben megval6suld
cél, ki vesz részt a megfogalmazasaban);
a hozzajuk kapcsol6dd bels6 célok és
szandékok; osszefliggésiik az egyén altal

észlelt és a kozosségi eseménysémaval,
forgatokonyvekkel, ennek vezérlé elvei,
példaul verbalis megnyilvanulasok; ra-
hangol6das (kontingencia, kdlcsénos-
ség, figyelem, reaktivitas, ntmus, ismét-
Iés); autoritds manifesztalasa, a kultira
reprezentansa, manifesztaléja szerep ele-
mei a kommunikécioban és a korilmé-
nyekben; a relevancia manifesztalasa ki-
emeléssel, hangsllyozéssal, példaul tor-
ténetmeséléskor. Ezek a szempontok
nemcsak egyes helyzetek értelmezésénél
hasznosak, hanem 4altalanos 6sszefiiggé-
sekre is ravilagithatnak. Az antropolégiai
megfigyelés azonban, mint mar hangsu-
lyoztam, sziikségképpen moédositja és
gazdagitja ezeket az irdnyvonalakat.

Osszefoglalas

A relevancia manifesztalasa fontos té-
nyezd a kultira kommunikalasa soran.
Bemutattam néhany olyan pszichol6giai
alapli mechanizmust, melyek az ese-
mények kulturdlis relevancigjanak kije-
I61ését vezérlik. E miikddési elvek ki-
emelése alapvetd folyamatokra vilagit
ra, ugyanakkor arulkodik a sajat kultd-
rankban jellemz6 és relevans magyara-
zési eljarasokrol, melyek maguk is kul-
turalis adottsagok. Mas kultarakban a
relevanciat kijell6, az atorokitett kul-
turdlis elemeket definial6 helyzetek le-
irdsakor szamos mas eljarasrendszerre
és kisérd jelenségre hivatkoznak, me-
lyek nem feltétleniil vezethet6k vissza
ugyanezekre az elvekre, és melyeknek
Iélektani hatterérdl és miikddési mecha-
nizmusarol keveset tudunk, vagy csak
sejtéseink vannak. Ide sorolhatjuk az
ismétlést, a ritusokat és az ezeket kiséré
narrativdkat, a tancot, a ritmust, a pro-
fan és szent id6t, a jatékos vagy pole-
mizalé kommunikacios aktusokat - a
teljesség igénye nélkil.

Lattuk, hogy bizonyos, a tudas hd
és gyors atadasat segité helyzetekben
a bemutatd személy sajatos referen-
cidlis kommunikacié révén keril a
esetleges cselekv6b6l mintava, a tudas
reprezentansava. Feltehetéen hasonlé



elv érvényes a térténetmondora, a ritua-
lis tancosra, és még szamtalan olyan
esetben, amikor tarsas tudas tere vagy
szelete jel6l6dik ki, illetve manifeszta-
l6dik. Az ilyen szerepek , hitelessége”
érdekében bevethetd alternativ eszko-
z0krol és ezek hatasarol keveset tudunk,
de (j szempontokat vethet fel ezek
kultGrakdzi vizsgalata.

Ugy tiinik, azokban a helyzetekben,
amelyek a racionalitds szamara hozza-
férhet6ek, a targyak adottsagairol,
hetséges célokrol, a kdrnyezet adott-
sagairdl tanulunk. Valoszin(leg egy
eltéré befogaddi-feldolgozasi attitlid
teszi lehet6vé, hogy az egyéni racio-
nalitds szempontjabdl nem atlathatéd
cselekvések, rendszerek véljanak tudas-
elemekké. Ennek a knténumait és hatés-
mechanizmusat bizonyos konkrét forga-
tokonyvek esetében meg tudtuk hata-
rozni. Felvet6dhet a kérdés, hogy az
alapul szolgalé racionalitas-elv meny-
nyi sajatosan euro-amerikai szinezet-
tel van felruhazva, és milyen maédon.
Mi nem kérdeziink rd szamos olyan
dologra, amelynek racionalis voltat
azonnal belatjuk. Rakérdezlink viszont
arra, hogy miért kellene valamit pon-
tosan gy tenni egy kozOsség tagjai-
nak, ahogy az elédeik tették, vagy ennél
is kiflirkészhetetlenebb magyarazatok
alapjan kulonos és érthetetlen szabalyo-
kat kovetnilik. Més evidencikat hasz-
nalunk, réadéasul ezekre - természetik-
nél fogva - igen kevés a ralatasunk.

.»-..aZ idegenekkel kapcsolatban a leg-
furcsabb mégis az, hogy a magyarazat
végil mennyire egyszerlinek bizonyul.”
(Bloch, 2005:103)

Lattuk, hogy mas kultirakban a ma-
gyarazé elvek is mas hangsulyokat
kapnak. Ezt j6l magyardzza, ha olyan
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megengedd prediszpozicidkat feltéte-
lezlink, melyek a kérnyezeti tényez6k
hatésara véaltozatos médokon, dssze-
tett formékban nyilvanulhatnak meg
a kulturalis tudast alakit6 folyamatok
fényében. A fenti gondolatok tanulsaga
azonban nem pusztan az, hogy a pre-
diszpoziciok és a m(ikddési mecha-
nizmusok igen nehezen érhet6k tetten,
hanem az is, hogy a szébanforgé tevé-
kenység, a folyamatok faggatdsa maga
is kulturalis teremtés, mely visszahat
a kultararol, az enkulturacios folyama-
tokrol alkotott vélekedéseinkre. A meg-
kozelités reflektiv volta révén apré 1épé-
sekben kdzelebb vihet a kultirakdzi
kommunikaci6é hatékonyabb modsze-
reinek artikulalasahoz, friss szem-
pontokkal gazdagitva az evidenciak-
rol alkotott nézeteinket.
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Helyi érték

Mi a kulturalis szegénység?

A Magyar Mivel6dési Intézet Kutatasi
és Kutatasszervezési Igazgatdsaganak
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma EU Integracids és Stratégiai
F6osztalya megbizasabdl végzett és
2005-ben sikerrel lezarult, a kreativ
gazdasagrol és a kulturalis szegény-
ségrél szolo kutatasa foglalkozott a
versenyképesség, a tarsadalmi integra-
ci6 és a kultura Osszefiiggés-rendsze-
rével hazai és eurépai kdrnyezetben.2
Ezen kutatasok eredményei szerint a
tarsadalom és a gazdasag fenntarthatd
fejlédését szolgald pozitiv tendenciak
megerdsitését a kultdra egy moder-

(kutatasi 6sszefoglalo)

nebb megkozelitése, befogadobb értel-
mezése szolgalja, ami a kultara facili-
talé jellegét hangsulyozza az eddig is
kdvetett értékdrzés mellett.

,A paradigmavaltas lényege, hogy e
kultdraértelmezés az elitkultira-tdmeg-
kultira megkozelités helyett, illetve az
elitkultdra terjesztésének elsédlegessége
helyett a tarsadalmi integraciot és az azt
szolgald képességek meglétét helyezi foku-
szdba. Ennek alapjan a kultdra atfogd
jellege, a hangstlyos és a meglévé kultd-
ra integrativ vagy szegregalo tulajdonsa-
gai is kiemel6dnek. Hogy a kozdsségi
egylttm(ikddésben (helyi kultiraban)
milyen mértékben jelenik meg az integ-
racio, azt egyéni szinten az attit(idok és
készségek (tolerancia, kommunikéacios,
konfliktuskezelési, probléma-megoldasi
készségek) mutatjdk meg. Ezen készsé-
gek hidnyat neveztik kulturalis szegény-
ségnek. Ebben a gondolkodasi struktdra-
ban (paradigmaban) a kultira haldzati-
kapcsolodasi alapokra épitkezik. Mivel a

kommunikéacio, a konfliktuskezelés, a to-
lerancia emberek kozotti interakciokon
alapul, igy nem kotédik egyértelmien
lakohelyhez, sokkal inkabb az emberi
érintkezés kerll az el6térbe (amely akar
torténhet az interneten is). A szegénység
kultaraja leirja a hatranyos vagy halmo-
zottan hatranyos helyzetl emberek, ko-
z0sségek kultarajat, mig a kulturalis
szegénység nem kot6dik egyértelmlen a
gazdasagi helyzethez. Jellemz@en inkabb
az aktiv - passziv allampolgar eurdpai
unids fogalomrendszeréhez, valamint a
modern munkaer@-piaci elvarasokhoz
kapcsolodik.”3 Az EU Téarsadalmi kire-
kesztés-ellenes programjanak és a prog-
ramot m(kodtet6 bizottsdganak létre-

hozésa4 is mutatja, hogy az eurdpai
kozosség milyen fontossagot tulajdo-
nit e teriletnek.

A fejlett ipan kapitalizmus tarsadal-
mainak egyik legf6bb szociélis prob-
Iéméaja a ndvekvé munkanélkiliség
mellett, illetve azzal egyiitt a tarsadalom
kisebb kozosségeinek széthullasa, a
csaladok és az egyének atomizalédasa,
az életvilagokat értelmez6 tartalom-
mal feltdltd kultdrdk motivécios erejé-
nek kifulladasa.” Ez részben e tarsadal-
mak térténeti valtozasanak eredménye
(allamkapitalizmus, birokratizalodas,
anomia), részben okozoéja a szocialista
tervgazdasagok és politikai rendsze-
rek hanyatldsa utani szocidlis allam-
kapitalizmus idején szerte Eurdpaban
varhat6 véalsagoknak. Kozos jellemz6jiik
a lojalitas-hiany és a motivacios defi-
cit, az érdek- és érdekl&dés-vesztés;
illetve olyan konfliktus-kultarak tér-
nyerése, amelyekben a tevékenységiek)
belsé motivaciojat a kiilsé fenyegetett-



ségre torténd hivatkozas és az ellenség-
kép adja. Mivel ez egész Eur6paban
probléma, ezért a kezelésére tett kisér-
letek, modellek bemutatasa, elemzése
kdzos és kolcsonods érdekiink.

A kutatés célja

Kutatésunk célja a kulturdlis szegény-
séget csokkentd, az integréciot, tarsa-
dalmi részvételt, aktivitast erésitd ak-
ciok, kisérletek, gyakorlatok egy-egy
példajanak feltarasa, elemz6 leirésa,
az egyes projektek hatasanak vizsga-
lata, a tipikus problémak, nehézségek
bemutatasa volt. A vizsgalt esetek sza-
munkra megmutatkoz6 tanulsagait,
az esetek kozul a sikeresnek, mikod6-
képesnek, jo hatasunak tartott akcio-
kat vagy azok egyes elemeit, esetleg
sajatos kombinacidjukat a stratégiai
tervezés szamara szeretnénk hozzéfér-
hetévé tenni. Feladatunknak tartjuk a
kutatds eredményeit a kdzdsségi m-
vel8dés és a kdzkultira mikddésének
aramkorébe kapcsolni. Ezen tul az egyes
esetek leirdsa szolgalhatja a fejleszté-
sek kulturalis beéagyazottsaga irant
barmilyen célbdl érdekléd6k tajéko-
z6désat és tovabhi elemzések alapjat
is képezheti.

A kutatds modszerei

A kutatés soran interjikon és doku-
mentum-elemzésen alapulé esettanul-
manyokat készitettiink és készittet-
tink. Egy-egy esettanulmanyhoz atla-
gosan .7 interju készilt, s elemeztiik
az adott szervezetre, terlletre vonat-
koz6 adatokat és szakirodalmat is. Meg-
figyelési egységeink maguk a m(ikddd
szervezetek, egyes esetekben kiemelve
egy-egy programjukat, jellemz6 akcio-
jukat. A vizsgalat targyat olyan (civil)
szervezetek és intézmények tevékeny-
sége, az altaluk inditott tarsadalmi ak-
ciok, programok képezték, amelyek a
kulturalis szegénység csokkentésére,
az integracios zavarok, a kirekesztett-
ség tarsadalmi hatasainak enyhitésére
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szolgalhatnak. Ezek megért6 leiraséara
a komplex antropologiai, kvalitativ
madszereket tartottuk a legalkalma-
sabbnak, melyek eredményei nyoman
egy késébbi kvantitativ vizsgalat kér-
dései és mérhet6 valtozo6i nagyobb si-
kerrel alkothatok meg.

A mintavételi keret

A megvizsgalt esetek leirdsa - a téma
jellegébdl kovetkez6en - nem tore-
kedhet a mai magyar gyakorlat atfogé
megjelenitésére, csupan kiragadha-
tunk néhany, az elézetes feltaras soran
leirdsra alkalmasnak talalt esetet.
Mivel a sz6ba johet6 projekteket
oOsszefoglaléan ismertetd lista vagy nem
all rendelkezésre, vagy a hozzéférés
nem biztositott, illetve jogi szempontbol
aggalyos, ezért a vizsgalt eseteket regio-
nélis irodak, kozmuivel6dési és tudo-
manyos szakemberek ajanlasa alapjan
valasztottuk ki. Szempontunk volt a
kivalasztas soran, hogy
- régiénként legalabb egy projekt
feldolgozésra kertiljon,

A vizsgalt szervezetek, jogallasuk

- akilénboz6 fejlesztési projekt tipu-
sok mint pl. LEADER, Kdézkmcs,
HEFOP,6 illetve

- akulonbdzd aktorok (mint pl. kdz-
mivel&dési intézmények, civil szer-
vezetek, valamint énkormanyzati
és lzleti érdekeket is megjelenité
tarsuldsok) egyarant képviselve le-
gyenek.

A Kkivélasztott szervezetek tevé-
kenységének hatdkore széles skélan
valtozik a néhany embert érint6tél a
regiondlis jelentdséglig. Az esettanulma-
nyok mteijualanyait hélabda-maédszer-
rel véalasztottuk ki, lehetSleg figyelembe

KE

Véve, hogy a vizsgalt kezdeményezések
tobb szempontbdl is megvilagitasha
keriljenek.
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Hogyan csdkkenthetd
a kulturalis szegénység?

Miutén kilénbdz6 eseteken keresztil
szeretnénk bemutatni a kulturdlis sze-
génységet csokkentd akciok, tevékeny-
ségek pozitiv hatasait, célszer(i el6szor
tisztazni, hogy e teriileten mit is te-
kintlink sikeres gyakorlatnak. A kul-
turdlis szegénységet a bevezet6ben vazol-
tak szerint az mutatja meg, hogy a
kozdsségi egylttmikddésben (a helyi
mindennapi gyakorlatban, a helyi kul-
taraban) milyen mértékben jelenik meg
az integracio, az egyének esetében pedig
a kozosségi integraciot segit6 attitlidok

KEK

és készségek (tolerancia, kommunika-
cios, konfliktuskezelési, problémameg-
oldéasi készségek) mennyire fejl6dtek
ki. A fentiek alapjan nemcsak azokat
a szervezeteket, illetve tevékenységi-
ket tartjuk e szempontbol sikeresnek,
amelyek a kulturéalis szegénység vala-
mely elemének csokkentését céloztak
meg és tudték elérni egy adott célcso-
port korében (pl. kompetencia-kép-
zési programokkal), hanem azokat is,
ahol ez magénak a tevékenységnek a
folyamataban jelent meg. Ez utébbin
azt értjuk, hogy valamely mas célra
iranyulé tevékenység (pl. egy civilhaz
mUkddtetése) soran a résztvevdk fenti
készségei javulnak, valddi, az érdekek
egyeztetésén alapuld egyiittmiikddés
jon létre. E készségek megléte minden
fejlesztési program fogadasaban, fej-
lesztési forras abszorpcidjaban fontos,
az alulrél épitkezd, Gn. ,bottom up"7
projektekben viszont nélkilozhetet-
len. A ,,bottom up” tipust projektekre
- melyek legismertebb képvisel6je a
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LEADER - az Eur6pai Unid idéig csak
csekély forrasokat biztositott, mégis
megjelenésiiket sokan a fejlesztési poli-
tikaban végbemend paradigma-valto-
zasnak értelmezik. Ejelenség mégjob-
ban kiemeli a kulturalis szegénység
csOkkentésére iranyul6 térekvések je-
lent6ségét.

A kulturalis szegénység
csdkkentésének varhaté haszna

Az |. Nemzeti Fejlesztési Terv Ujrael-
osztasi mechanizmusa egy hatasvizsga-
lat szennt8 nem csokkentette a telepl-
lések, kistérségek kozott tapasztalhatd
egyenl6tlenségeket, hanem hozzaja-
rult fennmaradasukhoz. E vizsgalatban
14472, az EMIR9 adatbazisban sze-
repld elbirdlt palyazatot elemeztek,
melyb6l 11087 kapott tamogatast.
Jellemz@en inkabb a nagyobb telepi-
lésekrél nyujtottak be palyazatot, mint
a kisebbekrél, s minél nagyobb egy
telepiilés, annal tobb tamogatast ka-
pott. A 10 ezer lélekszamunal nagyobb
telepilések kozott egy sem akad,
amely ne részesilt volna tdmogatés-
ban. Az eredmények arra utalnak, hogy
a palyazati rendszer, valdszin(ileg fel-
épitéséhdl kovetkezéen, nem az elma-
radott, hanem a fejlettebb teriiletekre
ad forrésokat, igy a terileti kiilénbsé-
geket er6siti. Az egy-egy telepllésnek
megitélt 6sszes tdmogatas nagysaga a
telepilés fejlettségétdl is fliggott, még-
pedig Ggy, hogy minél fejlettebb egy te-
lepiilés, annal tobb tdmogatéast tudott a
teleplilés megszerezni. A kisebb telepi-
lések az Onrészt sem tudjak vallalni.
Fenti adatok ismeretében az 6nkor-
manyzatok és a kulturalis terllet egyit-
tes feladatat és felel6sségét abban Iatjuk,
hogy a forras-abszorpcié képességét
befolyasold kulturélis tényezék fej-
lesztésével, a kdlcsonds megegyezése-
ken alapul6 egytttm(ikddés gyakorla-
tanak kialakitasaval (mddszerek ki-
dolgozésa, képzések, tréningek) és a

kulturélis szegénység csokkentésével
jaruljon hozza a hatranyos helyzet(
teleplilések, kistérségek helyzetének
javulasahoz.

A kulturdalis szegénység
csOkkenését segitd
és gatlo tényez6k

A fejlesztéshen részt vevdk kére

A fejlesztéseket helyi szinten megter-
vez8 és megvaldsitd csoportoknak
célorientaltan, de valodi csoportként
kell mikddni, azaz rendelkeznie kell
kozos értékrenddel, csoport-identitas-
sal, az Osszetartozas és az egymasra
utaltsag tudatival, ennek kinyilvani-
tasi képességével, a tobbiek érzékeny-
ségének tiszteletben tartasaval, stb.
Tehat vagy egy meglévé csoport-kul-
tarara alapoznak, vagy egy Ujat kell
létrehozniuk. Vallalniuk kell, legalabb
is az egyuttmiikodésik erejéig, a kdzos
sorsot. Egy m(ikdd6képes csoport kul-
turélis megalapozésa faradtsagos fel-
adat, de fontossaganak felismerését mu-
tatja az mtézményi/szervezeti kultara-
val foglalkozé irodalmak nagy szama.
A fejlesztési projektekben résztvevék
szaméara fontos lenne e felhalmozott
elméleti, gyakorlati és maédszertani
tudés alkalmazhatdva tétele.

Alapvetd fontossagu egy fejlesztési
programnal, hogy kik és milyen mi-
ndségben vehetnek részt benne, s ki
donthet a tdbbiek bevonésardl és ki-
hagyasarél. Tébb altalunk vizsgalt
projektben (pl. akciécsoport a Ho-
mokhatsag, Bacska, Sarkoz értékeinek
bemutatasara, Fels6-Bodva-volgy ak-
ciécsoport) tetten érhet6 volt a kezde-
ményezd dnkormanyzat, illetve altala-
ban az 6nkormanyzatok sz(ir6 szerepe.
Ezekben az esetekben az 6nkormany-
zat az éltala ismert, illetve érdekkorébe
tartozo civil szervezeteket és véllalko-
zOkat hivta meg a kezdeti, tervezési
fazisba. igy el6fordult, hogy voltak
olyan, az 6nkorményzatt6l fiiggetlen,
innovativ helyi szereplék vagy kezde-
ményezések, amelyeket kizartak a ter-



vezéshdl, igy a palyazati célok meghata-
rozasdban sem érvényesiilhettek érde-
keik. A civil szervezetek altal inditott
kezdeményezéseknél megfigyelheté
volt: ahhoz, hogy egy nagyobb fej-
lesztési projektben vehessenek részt,
egyrészt megfelel er6t kellett felmu-
tatniuk (err6l az alabbiakban részlete-
sen irunk), masrészt pedig valamely
orszagos szintl doéntéshozohoz (pl.
oszkéi Hegypéasztorok - Falugondno-
kok Orszagos SzOvetsége) vagy érdek-
csoporthoz kellett kapcsolédniuk (pl.
Bihari Népf6iskola - Magyar Népféis-
kolai Tarsasag).

Onmagéban nem elegendd az érin-
tettek puszta bevonasa, kevés ha a kez-
deményezés elinditéja nem torekszik
senki kizarasara, mert a potencialis
szerepl6k passzivitasa, alulinformalt-
saga, a fejlesztési program jelent6sé-
gének fel nem ismerése mar 6nmagaban
is gatat szabhat a részvételnek. A koor-
dinator részér6l intenziv munkéat és
féleg id6t igényel (sokszor a szabad-
id6 rovasara) a tajékoztatas, a passzivak
felrdzdsa. Anyagunkbdl erre példa-
ként a Somlé-Marcal-mente Akcio-
csoportot kezdeményez6 polgarmes-
ter felvilagositdé munkajat emlitenénk
(a LEADER-ben rejl6 lehet6ségeket
bemutaté prezentaciok tartasa, kilsé
szakért6k meghivésa).

Az dnkormanyzatnak (vagy altala-
ban a fejlesztési folyamat koordinato-
ranak) tudatosan kell térekednie a
kozOsségi tervezés modszereinek alkal-
mazasara. llyen lehet példaul a megbe-
szélések, forumok résztvevdi szamara
elézetes konzultacié tartdsa (Nagy-
Milic 896 Akcidcsoport). Hatékony
megbeszélések, a fejlesztések jelentd-
ségének tudatositasa kell ahhoz, hogy
a helyi szerepl6k, f6leg a lakossag
feltl tudjon emelkedni a kisebb jelen-
téségl, amde szdmara egyeddil fontos-
nak fitélt problémakon, mint példaul
mikor lesz végre a haza el6tt jarda. Az
Onkormanyzatok viszont a rengeteg
napi teendd kozepette és a szilkséges
anyagi, illetve human eréforrasok hia-
nyaban nemigen tudjak felvéllalni a
kozdsségi tervezés idbigényes folya-
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matat, ha egyéltalan érzik annak
szlikségességét.

Tobb kutatds kimutatta, hogy a
»bottom up” fejlesztési programok sike-
réhez kulcsfontossagl egy kozvetitd
aktor jelenléte. A szakirodalomban ,,pro-
jekt osztalynak”10 nevezett szerepl6k
rendelkeznek olyan tudasfajtaval -
nevezzik ezt menedzseri tudasnak -,
mely nélkiilozhetetlen egy projekt le-
bonyolitdsahoz (palyazatiras, a fej-
lesztésben éppen aktualis ,hivésza-
vak”, trendek ismerete, kdltségkalku-
lacio, id6gazdalkodas, kapcsolatok).
Tulajdonképpen 6k kozvetitenek a
helyi szerepl6k és a palyazatok, palya-
zati rendszerek kidolgozoi kozott. Ez
a kozvetité lehet dnkormanyzat (pol-
garmester), civil szervezet, fejlesztési
tarsulas vagy profitorientalt vallalko-
zés is, a hangsuly a szerepen van, nem a
szerepl6 jogallasan. Fontos kérdés, mi
alapjan fogadnak el egy személyt/szer-
vezetet hiteles kdzvetitének a helyiek.

A menedzseri tudas mellett min-
denképpen kell rendelkezniik helyi
tudéassal, a helyi szerepl6k, adottsa-
gok ismeretével. At kell hidalniuk azt
a tobbszor is jelentkez6 problémat (pl.
oszkoi Hegypasztor Kor, Fels6-Bodva-
volgy akcidcsoport), hogy a palyazatot
kifrok vagy akar a helyi vidékfejlesz-
tési programok megirasaban résztve-
vOk nagy lehet6séget latnak pl. a falusi
turizmusban, mig a helyi szerepl6k
egyaltalan nem, igy nem hasznaljak ki
a potencialis fejlesztési forrasokat.
Tobb kutaté szerint ez a vidék eltér
percepcidjabdl is fakad. Mig a jellem-
z6en urbanus, kdzéposztalybol szar-
maz6 kiirék és szakérték a fogyasztas,
az életstilus és a rekreacio helyének
14tjak a vidéket és a latogatok szemé-
vel nézik, addig a helyiek a megélhe-
tés, mégpedig a megszokott agrarter-
melésen alapulé megélhetés helyének
élik meg. 1L

A fejlesztésekben aktiv kodzvetit6k
tdbbnyire mar sikeresen levezényeltek
valamilyen maés, a térséget érint6 prog-

ramot. Fontos az egyes helyi érdekcso-
portokhoz f(iz6d6 kapcsolatuk, illetve
az esetleges ellenérdekeltekt6l vald
fiiggetlenségiik. Az ajkai kistérségben a
Kristaly-volgy Egyesiilet tobbek kozott
azért lehetett a LEADER-csoport gesz-
tora, mert fuiggetlen volt az ajkai 6n-
kormanyzattél, melynek dominancia-
jat a kistelepllések nehezményezték.
Problémat jelenhet az, ha a résztve-
v6 polgarmesterek nem akarnak ele-
gendd hataskort, déntést atadni egy
kiils6, szakért§ szervezetnek, szerepl6-
nek. Ennek oka lehet az, hogy magukat
elég tehetségesnek, kreativnak tartva
nem tartanak igényt a szakértdi tudasra.
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Masrészt félhetnek attél, hogy ez a
szervezet tobb informécioval rendel-
kezne, mint 6k, kikeriilne a dontés a
keziikbél, az ,,parancsolna” nekik, eset-
leg jobban ismernék, magasabb presz-
tizse lenne naluk. igy a szakért6 szerve-
zet potencialjat ki nem hasznalva admi-
nisztrativ teend6kre van kérhoztatva.

Ki kell emelniink azonban azt, hogy
egy-két, a fejlesztés céljait és jelentd-
ségét atlatd szereplé nehezen tudja
megvaltoztatni a passzivak attit(idjeit.
A passziv kornyezet sokszor kikoveteli
az atyaskodast, akar a kezdeményezd/
fejleszt6 eredeti szandékaval szem-
ben, ez pedig akar a fejlesztés meghiu-
suldsahoz is vezethet. Mindez részben
a kozosségfejlesztési, aktivizalasi kom-
petenciak hianyabol fakad. Példaként
a Soml6-Marcal-mente LEADER-akcid-
csoportot emlithetjik (Ajkai kistér-
ség), ahol a legaktivabb, a LEADER-
programban rejlé lehet6ségeket felis-
merd polgarmester rajott, hogy csak a
tobbiek aktivizalasa révén tudja a sajat



céljait megval6sitani. A tébbieknek nem-
igen voltak sajat otleteik, nem ismer-
ték tel a sajat falujuk adottsagaiban
rejlé lehet6ségeket, ezért ¢ talalta ki
az Otletek legnagyobb részét. Ez vi-
szont kés6bb a projekt folyamén azt
eredményezte, hogy a tébbiek nem
érezve magukénak az otleteket, sem-
mit nem tettek azok megval6sitasaért.

Abban az esetben, ha a fejlesztési
program ,top down” jelleg(i - ilyen
példaul a Kdzkincs - akkor is fontos,
hogy legyen helyben olyan er6, amely
képes a helyi érdekeket érvényesiteni

Enélkil el6fordulhat az, mint Kun-
baracson, hogy a helyi tudas és eré hta-
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nyaban a kiils6 szerepl6, a kecskeméti
Katona Jozsef Konyvtar a sajat érdekei
alapjan vitte végig a fejlesztést.

Természetesen a telepiilés igy is pro-
fitalt a konyvtar feldjitasabol, a moz-
gokonyvtari ellatas feltételeinek megte-
remtésébdl, de a lényegen nem valtozta-
tott, hogy Kunbaracs csak szintérként
szolgalt a KIK elképzeléseinek megva-
l6sitasahoz, a szandékok szerint ,kira-
katként” szolgalva a kisteleptilések sza-
mara, a komplex intézmények elényeinek,
illetve az ,,Egy hely kell” koncepci6 de-
monstralasahoz.

A kozds értékvilag,
a térségi identitas

A ,projekt osztaly” jelenléte sziiksé-
ges, amde korantsem elégséges felté-
tele a fejlesztést lehet6vé tevd csoport
- Csite Andréas szavaival - a ,.helyi/tér-
ségi fejlesztési koalicio” kialakulasa-
nak. A csoport akkor lesz miikddékeé-
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pes, ha ,plyan kifelé nyitott, dm erés
belsé kohézidval rendelkez6 halézat jon
létre, melyben a résztvevdk kozotti egyft-
mikddésnek nem csupan kdzvetlen anyagi
elénydkre szamitd ,,instrumentdlis™ alapja
van, hanem az egy olyan koz6s, kon-
szenzussal létrejott értékvilagra épl,
ami afonnallo helyzet azonos értelmezé-
sében, a kdzos, hosszabb tavu fejlesztési
célokban és a gyakorlat kozos értékelésé-
ben nyilvanul meg.”12

A vizsgalt esettanulmanyok tapasz-
talatai szerint e téren alapvet6 fontos-
sagl a térségi identitastudat allapota.
Ha a teleplilések eltér6 fejlettségliek,
illetve killénbdzd (pl. ipari szerkezet-
valtassal kinléd6 vagy mez6gazdaségi)
jellegliek, akkor az eltérd érdekek miatt
az egylttmiikodés a térségre vonatkoz6
kozds jovokép - s ami ezt megalapozza
- a kdzos identitas tudata nélkiul nehe-
zen elképzelhetd. Csak kozds jovoképre
épulhetnek olyan hosszu tavu fejlesz-
tési koncepciok, stratégiak, amelyek
valamennyi telepiilés érdekét elfogad-
haté mértékben képviselik, s a kés6bbi
egyedi fejlesztésekhez is iranymutatoéul
szolgalnak. Ezek a jovéképek pedig
csak kozOsen egylttmiikodve alakit-
hat6k ki. Fentiek hianyaban az anyagi
er6forrasok hianya koénnyen ,palya-
zat-orientalt” viselkedéshez vezethet,
annak 0sszes veszélyével - iranytévesz-
tés, bizonytalansag. A kozos identitas
létrejottében az erre iranyul6 eréfeszi-
tések mellett az egységes torténeti,
néprajzi maltat, a szereplék kapcso-
lathalézatat, valamint a korabbi fej-
lesztési programokban val6 ,,0sszera-
z6dast” emelnénk ki.

Sikeres példaként az oszkdi Hegy-
pasztor Kor tevékenységét emlitenénk,
ahol a telepiilés kulturalis és kdzosségi
értékeinek, adottsadgainak tudatositasa
és atértelmezése egyszerre tette lehet6vé
az azonosulast és a valtoztatast, felkinal-
va az aktivitds lehet6ségét. Mindebben
kulcsfontossagu volt, hogy az atértelme-
zésnél nem a killsé kozénségnek, a po-
tencialis turistdknak val6 megfelelés

volt a f6 szempont, hanem hogy a he-
lyiek szdmadra legyen jé ott €lni.

A telepulések kozotti
egylttmdkodés

Ha egy vagy tobb telepiilés joval erd-
sebb a tobbinél, akkor a kisebbek
kénytelenek a nagyobb vezet6 szere-
pét, fejlesztési elképzeléseit elfogadni,
kilénben nincs esélyiik a forrasok
megszerzésére. Ha a vezetd teleplilés
- akicsik szerint - tGlsagosan visszaél
er6folényével, ez visszaithet: a kicsik
kivonulhatnak, ezzel lehetetlenné téve
pl. a Kkistérségi fejlesztési koncepcio
kidolgozasat. llyen helyzetre szolgal
int6 példaval Ajka és Devecser esete
az Uj Atlantisz Fejlesztési Tarsulés-
ban, pozitiv példaként pedig a Nagy-
Milic 896 akci6csoport résztvevdit
emlithetjiik. EI6bbi esetben a kisebb
teleplilések annyira elnyomottnak
érezték magukat, hogy kivonulasuk-
kal meggatoltak egy mindenki altal
elfogadott kistérségi fejlesztési koncep-
cié kidolgozasat. Destrukciojuk hat-
rdnyos kévetkezményei persze 6ket is
sUjtottak. Az eréforrasok viszonylag
egyenletes eloszlasa esetén is a térségi
funkciok egyeztetésen alapulé meg-
osztasaval keriilhet6k el a felesleges
parhuzamossagok vagy a sértédések.
Az er§ alkalmazésa a dontések soran
nem vezet tartés eredményre. Olyan
gondolkodas-valtasra van sziikség,
amelyben az egyittm(ikodés keril a zéro
Osszegl jatszmak helyébe, kiilonben
ezek a folyamatok félrecsiszhatnak.
Meg kell azonban jegyezniink, ha egy
térségbe Uj forrdsok érkeznek, illetve
fejlesztési program indul, ez nem ered-
ményezi természetszer(ileg az érintettek
harmonikus egylttm(kodését, még
akkor sem, ha elvileg alulrol felfelé
iranyulo, ,,bottom-up” tipusu fejlesz-
tésrél van sz6. Barmilyen fejlesztés
ugyanis atrendezi az eddigi szerepl6k
erbviszonyait, s Uj szerepl6k is belép-
hetnek.13 Altalanosnak mondhaté je-
lenség, hogy a fejlesztést kezdemé-
nyez6, illetve a fejlesztési folyamatban



annak kezdetén beszallé telepiilés, illet-
ve szerepl§ jobban tud profitalni a
fejlesztési lehet6ségekbdl.

A programban pedig azok tudnak
mar az elején részt venni, akik az atla-
gosnal eleve jobb helyzetliek: nagyobb
kapcsolati t6kével, anyagi forrasokkal,
tudastékével rendelkeznek, illetve akti-
vabbak. Csak példaként emlitenénk
egy ilyen tényez6t: a tervezésbe be-
vont kiils6 szakért6k a korabbi isme-
retség és referenciak alapjan kertltek
kivélasztasra, emiatt altaldban szemé-
lyi alapon a vezet6 teleplilésekhez ko-
tédnek. igy a kezdeti kulonbségek
még tovabb néhetnek, fokozva a ke-
véshé jo helyzet( telepiilések elkesere-
dettségét, passzivitasat.

Egy telepiilés (és mindenki mas)
aktivitasat alapvetéen befolyasolja,
hogy milyen okokat tulajdonit a sajat
és masok sikereinek, kudarcainak.
(Tévedni emberi dolog, és masokat
hibaztatni ezért még emberibb.) Ha
az eddig sikertelen telepilések ugy
latjak, hogy a siker oka a masik pol-
garmester kapcsolataiban, vagy a tele-
pulés szerencsés (nem elért, hanem
»adatott”, természeti) adottsagaiban
rejlik, gyakran az irigység, a fasultsag,
a méltatlanul mell6zottség érzése miatt
passzivitasba menekdilhetnek.

Asiker és a kudarc adekvat percepcio-
jat megneheziti, ha egy telepilés veze-
t6je csak a sajat térsége hatéraig lat (pél-
dakat). Itt az észlelést mindig torzitjak a
helyi viszonyok. Ott talaltunk kiegyen-
sulyozottabb egy(ttm(ikodést a szerep-
16k kozott, ahol a térség mindennapi
kulturajdban megjelent a sikerek és a si-
keresek elismerése, valamint a kudar-
cok beismerése, tanulsagaik elemzése
(Nagy-Milic 896 akciocsoport).

Még egyszer visszatérve a polgar-
mesterek szerepére a fejlesztésekben,
ki kell emelniink személyes kvalitasaik
fontossagat. Kisteleplilések sikere nagy-
ban a polgarmestereken mulik - milyen
a menedzseri képességilk, mennyire
képesek a tobbi résztvevét aktivizalni,
koordinélni. A fejlesztésekhez szliksé-
ges tényezdék, mint példaul a kapcso-
lati t6ke kialakitdsa sok munkat, ré-
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forditast, intenziv élettempdt kdvetel
a polgarmester részér6l. Ugyanezért
persze nagy a kisértés arra, hogy
egyes polgarmesterek ne egy kdzos
tulajdonu vallalkozas vezet6jének te-
kintsék magukat, hanem telepulésiik
egyszemélyi tulajdonosanak.

Mindez viszont ahhoz is vezethet,
hogy a kevéshé sikeresek annyira sem
ismerik el az erésebb vagy Ujitébb
szellem( teleplilés szerepét, amennyi-
re az egyuttm(kodéshez sziikséges
lenne. A LEADER-csoportoknal igy
tobb helyen is el&fordult (lasd Als6-
mocsolad, Nagy-Milic 896 akci6cso-
port), hogy a gesztor 15%-0s miiko-
dési koltségét nehezményezték, ami
pedig alig fedezi a tényleges koltsége-
ket. A kezdeményezés, a tobbi sze-
repl6 bevonésa, aktivizalasa pedig
olyan plusz terheket jelent, ha nem is
feltétlenll pénzben, de (szabadid6-
ben, energiaban, amit a ,,sima résztvevg”
teleplléseknek el kellene ismerniik.

Béar az esettanulményainkban nem
fordult eld, de a szakirodalom és ta-
pasztalataink alapjan megallapithato,
hogy a vezet6 szerep elfogadasa olyan
csoportokban megy kdnnyen, ahol a
vezetd telepilés polgarmestere felel6s
beosztast tolt be nagyobb térségi szin-
ten (kistérség, megye). Akkor a kiseb-
bek automatikusan koré szervezdd-
nek, hatha jut majd nekik is a felsébb
szinten ,kikapart gesztenyébdl”. Az ilyen
jelleg(i lojalitast a felel6s beosztashan
Iév6 polgarmester a Kisebb telepulé-
sek érdekeinek hatarozottabb képvi-
seletével halalja meg, amely kilonbo-
z6 pélyazati forrasok elosztasanal el-
engedhetetlenlll fontos tényezd. Az
ilyen jellegli kotddés viszont patema-
lisztikus viszonyokat teremthet.14

A civilek és az 6nkorményzat
/A rendszervaltds utan az allami és a piaci

szféra mellett a civil szféra isfejl6désnek
indult Magyarorszagon. Az ezredfordu-

16t kévet6en a hatalyos jogszabalyok sze-
rint mintegy 60 ezer civil szervezetet
tartanak nyilvan, amelyek kozll mint-
egy 47 ezer szervezetet tart miikdd6nek
a Kozponti Statisztikai Hivatal. A civil
szféra elmalt méasfél évtizedes folyamatos
megerdsodése ellenére jelent6s fesziiltsé-
gekkel kuzd. A civil szektor er6sen diffe-
rencidlodott, a szervezetek tGlinyomé ré-
szét kitevd klasszikus szervezetek (magan-
alapitvanyok, egyesiletek, tarsadalmi
szervezetek) gazdasagilag meglehet8sen
gyengék és torékenyek. A szektor mint-
egy 5%o-ét kitevd kozalapitvanyok, koz-
testiiletek és kdzhasznu tarsasagok a civil
szervezetek dsszbevételének majdnem felé-
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vei rendelkeznek, azaz a szektort er@sen
uraljak a professzionalizalodott, zémmel
koltségvetési forrasokbdl gazdalkodo, al-
lamhoz, illetve 6nkormanyzatokhoz eré-
sen kot6d6 szervezeti korok. Szakértdk
szerint a civil szektor nyilvanossaga kor-
latozott és az alapinformaciok nem jut-
nak el az érintett szerepl6khoz. A szek-
tor meger6sodése ellenére meglehetésen
kevés finanszirozast kap az allamtél és
az 6nkorméanyzatoktol,”55

Igen nagy egyenl6tlenségek figyel-
het6k meg a varosi és vidéki civil
szervezetek kozott, els6sorban a pénz-
lgyi forrasok eloszlasa tekintetében.
Kondorosi (1998)6 alapjan 1995-ben
példaul a nem kormanyzati szervek
bevételeinek 60%-a koncentralodott a
févarosban, s csupan 5%-ajutott a fal-
vakba. igy pont azok a szervezetek kiiz-
denek a leginkabb pénzhiannyal, me-
lyek talan a legjobban raszorulnanak
a tdmogatésra, nevezetesen a vidéken
m(ikddd, helyi tarsadalmat, infrastruk-
tarat fejleszteni szandékozok.



A civilek helyzetét az anyagi er6for-
rasok sz(ikdssége mellett gyakran nehe-
ziti a human eréforrasok gyengesége,
a palyazatokhoz szilkséges szakmai és
menedzseri tudas hianya. Mindezek a
tavlati, koncepciézus gondolkodés hia-
nyahoz és az érdekképviseleti szerep
helyett a hianypétlo, szolgaltaté funk-
ciok felvallalasdhoz vezetnek. Forrés-
hidnyossaguk miatt a viszonylag cse-
kély mérték{ tamogatasok mellett is
gyakran keriilnek fliggé helyzetbe az
onkormanyzatoktdl. Kistelepiiléseken
fokozottan, de a nagyobbak esetén is
jellemz6, hogy a képvisel6testiletbe
azok keriilnek be, akik a helyi civil
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életben kell6 presztizst, kapcsolati t6-
két szereztek. Es forditva, van, amikor
a polgarmester vagy valamelyik kép-
viseld alakit civil szervezetet.

Az ilyen személyi ©sszefonodas
hozzajarulhat ahhoz, hogy az 6nkor-
ményzat és a civil szervezet kézos cé-
lokat kdvetve egyesitse er6forrasait,
de ez a gyakorlatban az 6nkormanyzat
dominancigjat jelenti. Az énkormany-
zat szempontjabdl a civil szervezetek
jelentds plusz er6forras bevonasi le-
het6ségét jelentik. Rajuk lehet bizni
egyes programok szervezését, a helyiek
aktivizalasat. Mivel olyan palyazati
forrasok is nyitva allnak el6ttiik, ame-
lyek az dnkormanyzatok el6tt nem,
ezért forras-szerzésre is hasznalhatok.
Az dnkormanyzatok atadhatjak nekik
egyes funkciok ellatasat, ez azonban
még szerz&déskotés esetén sem jelent
feltédendil egyenrangU, partnen viszonyt.
Ritké&n fordul eld, hogy a civil szerve-
zetet bevonjék a telepilésfejlesztési
koncepcidnak kidolgozasaba, holott a
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civil szervezetek szerint a teriletfej-
lesztési vagy egyéb kérdések kapcsan,
helyi szinten altaldban nekik van a leg-
nagyobb ralatasuk az adott jelenségre
vagy annak tarsadalmi hatasaira.17

igy a helyzetfeltarashoz és a straté-
gidk kialakitasahoz relevans helyisme-
reti tékével jarulhatnanak hozza,
mind kulturdlis, gazdaségi, vagy szocia-
lis vonatkozasu fejlesztések kapcsan.
Ugyanakkor az 6nkorményzat szamit
a civilek egyuttm(ikodésére a fejlesztés
tarsadalmi hatésainak kezelésében és
allaganak megévasaban (pl. Nap Klub
Alapitvany, Jozsefvaros).

Kutatési terliletink szempontjabol
fontos - és sajnalatos - tény, hogy a
kultaraval foglalkozd civil szervezetek
azok, amelyek a mas profilt szerveze-
tekhez képest kevésbé aktivizaljak
magukat a teriiletfejlesztésben, az at-
lagosnal joval kisebb aranyban re-
gisztraltatva magukat a teriletfejlesz-
tési tanacsokhoz.

Az altalunk vizsgalt szervezetek ko-
zott talaltunk tébb olyan példat (osz-
koi Hegypasztor Kor, alsémocsoladi
Civilhaz Kht., ajkai Kristaly-volgy Egye-
slilet), ahol a civil szervezet egyenrangu
félként tudta magat elismertetni az
onkormanyzattal/énkormanyzat ok-
kal. Bar hangsulyozottan csak egyes
esetekrél van szd, mégis érdemes le-
het ,,j6 gyakorlatként” felvazolni ,élet-
Gtjukat”. Oszkd és Alsémocsolad ese-
tén az egyestiletek vezet6sége a palyaz-
gatds soran folyamatos dnképzéssel,
illetve a munkahelyén szerzett tapasz-
talatokkal kell6 szakért6i és mene-
dzseri tudasra tett szert. Tevékenysé-
gik soran jelent6s kapcsolati halét
épitettek ki a telepulésen Kivili,
mikrotérségi, regionalis vagy akar or-
sz4gos szinten is. A péalyazés soréan el-
jutottak oda, hogy7a vezet6ség egy-két
tagja f6allasban végezhesse addig &n-
kéntesen ellatott munkajat. Tulélték a
mas egyesileteknél oly sok gondot je-
lentd életciklus-valsagot is, amikor is
a kezd6 - jellemzéen fiatalokbol allo

- garda aktivitasa masfelé (karrier,
csaladalapitas) fordul. Ebben a pro-
fesszionalizal6das jelentett megoldast,
illetve az, hogy folyamatosan vonz6ak
tudtak maradni a kdvetkez6 generéa-
Ci6 szdmara.

A fent emlitett professzional-
izalodas lehetévé tette, hogy a Kris-
taly-volgy Egyesiiletet a térségi 6nkor-
manyzatok fejlesztési szakértéként,
gesztorként elfogadjak, mig Oszkon és
Alsémocsoladon a két egyesiilet egy-
szerlien taln6tt a helyi 6nkormanyza-
ton. Eredeti tevékenységi kérikb6l
kilépve, megfelel§ forrast, kapcsolat-
rendszert és tagsagot létrehozva, ké-
pesek voltak az énkormanyzat egyes
telepllésfej lesztési-izemeltetési funk-
cidit atvenni. Mindkét helyen tagja
ugyan a polgarmester az egyesilet-
nek, de ez méas és mas konzekvenciék-
kal jart. Oszkoén az atfedés ellenére az
onkorméanyzat és az egyesilet, ha
nem is egymas ellen, de egymas mel-
lett dolgozik, az énkormanyzat egyéb
kételezettségei miatt sem tudja fel-
venni az egyesilet tempojat. Also-
mocsoladon szimbiézis alakult ki a
Civilhdz Kht., a Telehdz, a LEADER
Iroda és a polgarmesteri hivatal ko-
zott, teljes egységben torekedve a tele-
pllés céljainak megvaldsitasara. Igaz,
mas valasztasuk nem nagyon lenne.
Fontos tény a fenti esetekben, hogy
mind a két telepiilés igen Kkicsi.

Még egy tényezét, a civilek és a he-
lyi vallalkozdk viszonyat szeretnénk
kiemelni, mivel szerintiink ez is kiha-
tassal van arra, hogyan kezeli az on-
korméanyzat a civileket. Az anyagban
egy helyen taldltunk explicit utalast
arra, hogy a LEADER-programok soran
a vallalkozok fel nem foghatjak, mi
hasznukra lehet a civilekkel valé
egylttm(kddés. Ez a probléma felte-
hetéen joval tdbb helyen fordul eld.
A civilekkel a vallalkozék leginkabb
Ugy talalkoznak, hogy el6bbiek tdmo-
gatast kémek tevékenységiikhdz, egyik
interjualanyunk sokat elarulé szavai
szerint ,fejik 6ket”. Ebb6l - megfeleld
viszontszolgaltatas nélkul - el6bb-utdbb
elege lesz a vallalkozoknak. E problé-



méan - véleményink szerint - non-
profit menedzsment-képzésekkel (kom-
munikacié, a for-profit cégek szem-
pontjainak ismerete, a forrasgydjtés
technikai) enyhiteni lehetne. Erdemes
ebbdl a szempontbdl bemutatni az
oszkdi Hegypasztor Kor gyakorlatat.
Ok felmérve a helyi igényeket, képzé-
seket szerveztek a helyi gazdaknak,
térségi forumot hoztak létre nekik.
Nem utolsésorban pedig gazdasagfej-
leszté funkcidt véllaltak fel: azok a
gazdak, akik a telepulést fejlesztd cél-
jaiknak megfelel§ tevékenységet vé-
geznek (pl. falusi turizmushoz prog-
ramok szervezése), némi tamogatast
kapnak télik.

A ,,hatarok atlépése”

A vizsgalt esetek tanulsagai szerint a
fejlesztési programok sikerében fon-
tos szerepet jatszik a szervezet addigi
tevékenysége hatérainak atlépése, le-
gyen sz6 akar szervezeti, terileti vagy
szakmai hatarokrol. A hatarok éatlépése
tobb forrashoz, 0j kapcsolatokhoz,
tudashoz, ezéltal szélesebb I4tokor-
hdz, (j lehet6ségek felismeréséhez, Gtle-
tekhez, nagyobb aktivitashoz vezet.

A teriileti hatarok atlépése

,.Ugy tlinik, hogy azok a telepiilések!szer-
vezetek, amelyekfel tudjak magukat arra
késziteni, hogy sajat kisebb térségiikon
bellll, de azon tdl esetenként akar me-
gyei, regionalis, orszagos vonatkozasban
egyes junkciok koordinatorava, operativ
mozgatdjava véljanak, ezzel hatéko-
nyabban indukaljak sajat fejlédésiiket is,
mintha csak befelé fordul6 fejlesztésekbe
fognak. ” Vizsgalt eseteink kozil a leg-
szebb példait ennek az oszkoi Hegy-
pasztor Kor, az ajkai Kristaly-volgy
egyesilet és Alsomocsolad adta.

A térségi funkcidk (pl. mikrotérségi
ifjisagi munka, a régi¢ telehazainak
érdekképviselete és modszertani ira-
nyitasa) egyre nagyobb menai felval-
lalasa tette 6ket képessé arra, hogy
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helyi tevékenységiiket is magasabb
szinten lathassak el. A térségi szinten
nyert kapcsolatok, elismertség tette lehe-
tévé szamukra, hogy a helyi LEADER-
csoportban gesztori szerepet kapja-
nak, annak rajuk harulé minden fel-
adataval és el6nyével.

gy ilyen tipust szerep olyan jelleg(
menedzsment-adottsagok, szellemi ener-
gidk helybecsoportositaséat is lehet6vé te-
szi, amelyek e téren egészen kis méret(
telepuléseket is a joval nagyobbak elé
tudnak ,,16kni”? A vizsgalat alapjan az
ilyen fejlesztések motorja sokkal inkabb
a kistérség, mint a megye és a régio. Sem
megyei, sem regionalis szinten nem érhe-
t6 tetten egyel6re a tudatos egytttm{iko-
dés, az attekint6 és egyuttmiikods terve-
z6s és szervezés, a nagyobb terileti egy-
ségben mar erdsen domindl a tarca- és
azon belll is a projektjelleg.””8

A teljes anyagot attekintve megalla-
pithatd, hogy a killénbéz8 minisztériu-
mokhoz tartozo fejlesztési szervezetek
és a ,helyi fejlesztési koaliciok” egyutt-
mikddése egyéni kapcsolatok és am-
biciék fliggvénye. A Regionalis Fej-
lesztési Ugynokségeken csak akkor
tudtak pl. a LEADER-csoportok léte-
zésér6l, ha a csoport valamelyik tagja
korabbrdél informalis kapcsolatokkal
rendelkezett feléjuk (Hegypasztor Kér),
egyébkeént a vidékfejlesztési elképze-
léseket nem tartjak szdmon, bar elviek-
ben nem héritanak el semmilyen kdze-
ledést (Eszak-Magyarorszég, Dél-Alfold).

Aszervezeti és a szakmai
hatarok atlépése

A szakmai hatarok Aatjarhatésagara
szinte mindegyik megvizsgalt eset
nyujt példat. Az oszko6i Hegypasztor
Kor eredetileg hagyomanyérzéssel, az
épitett orokség apolasaval foglalko-
zott. Innen szarmazhatott az a tapasz-
talatuk, hogy egy épiilet megévasanak
legjobb madszere, ha rendeltetéssze-
rien hasznaljak. Ezért késbbbi otle-

tik szerint a sz6l6hegy értékeit gy
prébaljak megmenteni, hogy megki-
sérelik él6vé tenni, aminek alapja a
turisztikai céli hasznosités. Emellett
az egyestlet évekig végzett ifjusagi
munkéat mikrotérségi szinten. Ekoz-
ben feltérképezték a helyi ifjlsagi
kezdeményezéseket és azok lehetsé-
ges szintereit, majd kdzds ifjusagi és
csaladi programok szervezésével pré-
baltak meg életet vinni a sz6l6hegyre.
Kés6bb ehhez kapcsolddott a szocidlis
foglalkoztatés, majd a turizmuson ke-
resztill a gazdaséag- és informatika-fej-
leszté szerep. Ugyanakkor tovabbra is
tdmogatjadk ontevékeny korok létre-
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jottét és még tovabbi kulturélis tevé-
kenységeket is vallaltak az erdei isko-
la, valamint a Telehaz lzemeltetésé-
vel, a helyi bortermelési kultarat
fejleszt6 képzésekkel. Alsémocsola-
don a Barati Kor szintén kulturalis és
szabadidds tevékenységek szervezésé-
vel indult. A Telehdz mlkddtetésére
létrejovd, a helyi civileket 6sszefogd
Civilhaz Kht. a tovabbiakban egyre
bévitette tevékenységét, a postai szol-
galattdl az tgyfélsegély-szolgalaton &t
a LEADER-akciécsoport gesztori szere-
pének ellatasaig. Mindekozben ellatjak
a koényvtari és a hagyomanyos kézm(-
velGdési feladatokat is. Mivel sikerilt a
helyi kdzosséget aktivizalniuk, a hagyo-
manyos kdzmivel6dési tevékenység
nem egy 370 lakost faluénak, hanem
egy kisvarosénak felel mar meg.

,.1ény, hogy Alsémocsolad évek ota
egyik nyertes palyazatb6l a masikba
esik, s emiatt a kistelepiilési fejl6dés lehets-
ségeinek gyakorta citalt mintapéldanya.
A példalozé regiondlis és korményzati



korok csak arrdl hallgatnak, hogy a kétség-
kivil kivalé palyazatmenedzselési csapat-
munkat az aprofalu kivaltsdgos adottsagai
teszik lehetévé. A kozigazgatési temleten
bellilre es6 Délhls-lizem, a Baranya Tégla
Kft. és a sertéstelep ugyanis nemcsak
munkahelyet ad afalunak (és a kornyék-
nek), de a koltségvetéshe évi 25-30 millio
forint ipar(izési és 20 millié kordli épit-
ményadot is betesz. A pénz nagy részének
utélagos beforgatasa a tdbbnyire nyertes
palyazatok onrészébe persze zseniélis, de
azt nem art tudnunk, hogy nemcsak a
kornyék, hanem az egész orszag kistelepi-
léseit nézve is ritka az alsémocsoladihoz
hasonl6 biztos befizet6i kor."19
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A szervezeti keretek atlépésére egyik
példanak szintén a fent ismertetett also-
mocsoladi példa szolgal, ahol a Civil-
haz Kht., az altala koordinalt civil szer-
vezetek, a LEADER Iroda és a polgar-
mesteri hivatal latja el a teendéket
szimbiozisban. Masik példaként a Bi-
hari Népfdiskola és a varosi mivel6dési
kdzpont egyuttmikddését emelnénk ki.
Itt az olyan megszokott el6nydkon tul,
mint egymas berendezéseinek, mun-
kaerejének hasznalata, illetve a kozos
palyazas, tovabbi hozadéka is van az
egylttmiikodésnek. A népféiskola olyan
rétegeket is be tud vonni munkjaba,
amelyek egy kozmdivel6dési intéz-
ményt nem segitenének dnkéntesként.
Kiemelnénk a népféiskola kapcsolat-
rendszerét, amely mind a kistérségi,
mind a megyei és az orszagos szinten
az informaciok napi aramlasat teszi le-
het6vé. igy konnyebben tudnak palya-
zataikhoz egy(ttm(ikodd feleket, illetve
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tudasanyagot szerezni, mint ez a koz-
mvel6dés teriiletén ma jellemzé.

Kijelenthetjuk, hogy Iétrejonnek
olyan komplex nonprofit szervezetek,
amelyek alulrél szervezédéén és a tal-
élésuk érdekében atlépik a szakmai és
intézményi hataraikat és egyértelm(-
en a kozosség érdekében integralnak
funkciokat és fejlesztési projekteket.
A paternalista felllr6l szervez6dés he-
lyett a helyi kdzdsségekbdl nének ki
és valnak jelent6s helyi er6k6zpontta.

M(ikodésiik arra enged kovetkez-
tetni, hogy Kistérségi, mikrotérségi,
kisvérosi, falusi dimenziéban a mve-
16dési szintér a teleplilés egésze, s bar
elényt jelent egy megfelelGen szakosi-
tott intézmény jelenléte, 6nmagaban a
kozkulturalis infrastruktira megléte,
de még szinvonala sem jelent automa-
tikusan kozosségi érdekeket szolgald
miikodést. Hatékony intézménynek
tlinik, amelyik a mdvel6dési tipusu
intézményi funkciokhoz (mdvel6dési
hazi, konyvtari, tdjhazi, telehazi, nép-
féiskolai, falutévé stb.) egy-két - egyéb-
ként hozzaill§ - kézszolgaltatasi funk-
ciot (pl. postai, jogsegélyszolgalati, falu-
gondnoki stb.) is tarsitani tud. Elényt
jelent, ha mas tarsteriiletekkel (rekrea-
Cio, egészségigy, szocialis terllet, sport,
kozoktatés, sth.) ugyancsak szerves kap-
csolodas johet létre. Csak a kilonbdz6
intézménytipusok kiilonbéz6 fenntartoi,
Uzemeltetdi és hasznaloi kozotti érdek-
egyeztetésre kell elég figyelmet forditani.
Az ilyen tipust szimbidzisok csak alul-
rol kezdeményezve életképesek, rende-
leti Gton nem megvaldsithatok.

A kultira intézményi megjelenése
afejlesztésekben

A tiz esettanulméanyunk koézil egyik-
ben egy mvel6dési kdzpont altal in-
ditott programot vizsgaltunk (BMK -
PALLO program, a HEFOP keretében),

masikban egy székesfehérvari kultu-
ralis civil szervezet tevékenységét, egy
tovabbiban pedig egy mivel6dési
kozpont és egy civil szervezet altal ko-
zdsen megvaldsitott programot (Nada-
nyiJanos Mivel8dési Kdzpont - Bihari
Népféiskola - HEFOP). Egy tovabbi
esettanulmanyban egy konyvtar és
kozosségi hely feltjitasat elemeztik a
Kézkincs programhoz kapcsolédoan.

Osszesen hat LEADER-program ke-
rilt a mintankba. Vidékfejlesztési prog-
ramjukat elemezve azt allapithatjuk
meg, hogy - bar a LEADER kimon-
dott célja nem a kultira fejlesztése -
minden programban talalhatunk kul-
turdlis jellegl elemeket. E programok
célja egyrészt a turizmus fejlesztése
volt, masrészt a helyi kdzosség, a vidé-
ki életforma &polasa, s ami mindezt
magaba foglalja, a helyi identitas gon-
dozasa, megteremtése. A legtdbb prog-
ramban az épitett 6rokség vedelme,
feltjitasa, illetve altaldban a helyi kul-
turdlis értékek bemutatasa, hagyo-
many06rzés (népmdivészeti és egyéb
hagyomanyos rendezvények szervezése)
szerepelt. Ezutan a kilonb6z6 kéz-
mives mesterségek apolasa, felélesz-
tése és a termelési hagyomanyok (pl.
borkultdra, hagyomanyos helyi ter-
mékek) gondozasa kovetkezett. Egy-egy
esetben a hétkdznapi kultdra apolasa
(n6k szdméara a mindennapi élet prak-
tikdinak tanitasa, a kereskedelmi szol-
galtathelyek szinvonalanak emelése)
és a hagyomanyd&rz6 csoportok kézossé-
gi tereinek felljitasa, valamint az 6rok-
ségvedelem kozosségi hatterének erd-
sitése is el6fordult. A kbzosségfejlesztési
maodszerek, a kdzosségi tervezés alkal-
mazasa szempontjabol végignézve a
terveket, harom helyen talaltunk kife-
jezetten erre utal6 emlitéseket. A fen-
tiek alapjan a helyi LEADER-akciécso-
portok vidékfejlesztési tervei szamos
lehet6séget kindlnak a kulturalis élet
szerepl6inek bekapcsolddasara, ha ezen
intézményi szereplék integralni tud-
jak kultara-felfogasukba a vidékfej-
lesztés torekvéseit.



A népm(vel6k, a mivel8dési
hazak és a civil szervezetek
szerepe

A LEADER-akciécsoportok ddénthetik
el, természetesen elfogadott fejlesztési
tervilknek megfeleléen megadott ke-
retek kozott, hogy milyen célokra lehet
helyben palyazni. Osszetételiiket vizs-
galva azt latjuk, hogy az altalunk
elemzett hat eset kozil csak egyben
jelenik meg egy volt kdzm(velSdési
szakember aktiv tagként. A Kristaly-
volgy Terilet- és Vidékfejlesztési Egye-
stilet vezet6je korabban népmdveld
volt, utdna egy ideig kistérségi mene-
dzserként miikodétt. Jelenleg a fenti
egyesiilet latja el a Somld-Marcal-mente
akciocsoport geszton feladatait. Egy to-
vabbi esetben arrél esik sz, hogy az
akcioécsoportot létrehoz6 polgarmester
nem engedte - tobbek kozott - egy koz-
mvel&dési szakember (nyugdijazott
féiskolai tanar, kdzmlvel6dési tanszék
vezetbje, konyvtaros) részvételét. Atob-
bi négy akciécsoport esetén egyaltalan
nem emlitik kdzmUvel6dési vagy kultu-
rdlis szakember részvételét. A mivel6-
dési, kdzosségi hdzak sem jelennek meg
aktiv résztvevéként (bar az akciécso-
portok gesztorai két esetben korabban
Iétrehoztak hasonl6 intézményt).

Egy eset kivételével viszont vala-
mennyi akcidcsoport tagjai kozott ott
talalhatjuk a kulturalis vagy kulturalis
tevékenységgel is foglalkozé civil szer-
vezeteket, két esethen gesztori funkciot
is ellatva. Remélhet6leg a kiirasokra
palyézattal jelentkez6k kdrében ked-
vez6bb képet kapnank e tekintetben,
ezt azonban sajnos nem &l még mé-
dunkban vizsgalni.

Az, hogy a LEADER-csoportokban
ilyen kis szerepet jatszanak a kézm(-
vel6dési szakemberek, sajnos korant-
sem egyedi jelenség a vidék- és kistér-
ségi fejlesztési programokat tekintve.
Egy Kovéch Imre és Krist6f Luca altal
készitett elemzés szennt 1999-ben,
az FVM felkérésére 192 kistérségi szer-
vez8dés készitette el és nydjtotta be
vidékfejlesztési programjat, melyek
kézil 107 volt elemezhet6 (a tobbi tdl
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hidnyosnak bizonyult ehhez). A szak-
mai felel6sok végzettségét tekintve igen
alacsony, 14% volt a pedagégusok és
népmiivel6k aranya egyittesen (sajnos
kiildn a kdzmivel6dési szakemberekre
nem allt rendelkezésiinkre adat). Egy
masik adat viszont felvillantja a koz-
kultira munkatarsai masfajta szerep-
hez jutasanak lehet6ségét. 2004-ben
torvényt hoztak arrdél, hogy a teriilet-
fejlesztési tandcsok mellé véleménye-
zési joggal rendelkezd civil tanacsokat
kell felallitani. Az ezekbe a forumokba
regisztralt, tehat a teruletfejlesztésben
részt venni kivano civil szervezetek
képviselGinek végzettségét tekintve,
mar kedvez6bb a kép: a korabbi 17%-
kal szemben itt mar 26% a pedagdgu-
sok és népmi(vel6k egyittes aranya
(béar itt nem lehet tudni, hogy az e vég-
zettséggel rendelkez6k tovabbra is a
szakmaban vannak-e).

Mindezek az adatok és méas kutata-
sokbdl nyert tapasztalataink arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a kozm(-
vel6dési résztveviinek a lehetségesnél
kisebb szerepe a fejlesztésekben felte-
het6en tobb okra vezethetd vissza. Egy-
részt szamos kistelepiilésen mar egyal-
talan nem talalhatd népmdivel6, van ahol
pedagbgus sem. Kutatdsi lgazgatdsa-
gunkon most elkészilt egyik kutatas2l
szerint a szakemberek jelentés része
az dnkormanyzattol val6 teljes fiiggés
érzékelt (vagy mar nem is érzékelt)
haléjaban, napi gondok, tlizolto jellegl
feladatok ellatasa kdzepette, sajat tele-
pulésének hatérain tdl ntkan gondolva
végzi munkéjat. Ez megneheziti a fej-
lesztésekhez sziikséges tavlatos gon-
dolkodast és a sziikséges ismeretek
elsajatitasat. Az onkormanyzattél valé
filggés oldasat viszont éppen az szol-
galhatja, vagy akar a képvisel6testi-
letbe val6 bekeriilést is eredményez-
heti, ha a népm(ivel§ aktivitasa révén
olyan szerepre tesz szert a helyi civil
tarsadalomban, hogy mell6zhetetlen
szerepl6vé valik. Egy civil szervezet
vezet6jeként pedig olyan dolgokat is

vallalhat, tehet, amit az énkormany-
zat alkalmazottjaként nem (pl. részve-
tel a teruletfejlesztési tanacsok mellé
delegalt civil forumokon). Tehat az 6n-
korményzat és kulturélis szakalkalma-
zottjanak érdekellentéte érzékelhetd,
ami csak akkor oldhat6 fel, ha belat-
hat6, hogy egyittes érdekiiket szolgélja,
ha a népmlivel§ alkalmazottb6l munka-
tarssa valik, illetve, hogy lehet és érde-
mes azza vélnia.

A kutatds soran felvett interjuk
mindemellett tébb mas okot is feltartak.
A szakmaéra kivilrél tekint6 vagy na-
gyobb ralatassal rendelkez6 interja-
alanyok szerint a kézm(vel6dési szak-
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emberek jelentds része nem rendelkezik
elegendé menedzsen (palyazatiras, pro-
jektmenedzsment, koltségkalkulalas,
igényfelmérés) és szaktudassal (telepl-
lésfejlesztés, vidékfejlesztés, kdzosség-
fejlesztés), a tervezéshez szilkséges latas-
moddal (széles latékér, tavlati gondol-
kodés), valamint elég széles kapcsolati
haléval. Nem képesek partnereket be-
vonni, telepliléseket dsszefogni - e mo-
gott véleménylink szerint ismét az on-
kormanyzattél valo fiigges, az 6nallé
dontési, cselekvési jogkor hianya all.
Emellett az egyik Regionalis Fejlesztési
Ugynokség vezetGje szerint a népm(-
vel6kre jellemz6, hogy panaszkodas-
sal prébalnak pénzt szerezni, nem értve
meg, hogy azok az id6k mar elmultak,
amikor ez hatott.

A LEADER-programok tanulsaga
mellett azt is bemutatjuk, hogy a kife-
jezetten kulturélis célu fejlesztések-
ben milyen szerepet jatszottak a mive-
16dési hazak, szakemberek. Az egyik,
kunbaracsi példaban a konyvtar, in-



formacids és kozosségi hely és annak
vezetje csak a ,fejlesztett” passziv
szerepét jatszotta, azt, hogy mire palyaz-
zanak és hogyan, egy kilsd szerepld
hatarozta meg. A Budapesti Miveld-
dési Kozpont a PALLO projekttel, ezen
belul is kiillénosen az e-alapt képzés
kidolgozasaval igen innovativ szere-
pet jatszott, a programmal kapcsola-
tos ,,gyerekbetegségek” ellenére. A Bi-
hari Népf6iskola és a vele egyuttmdi-
kodd miivel6dési haz esetén egyrészt
kiemelnénk a két forma szimbi6zisa-
bol szarmaz6 elénydket, szinergikus
hatasokat, masrészt igen fontosnak
tartjuk a kulturdlis szegénység cs6k-
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kentésére iranyulé programjaikat
(kompetencia-képzések romaknak, if-
jUsagi animator-képzés, kompetencia-
képzés a HEFOP keretében). Bar elsé
latdsra hagyomanyos befogadd tevé-
kenységnek tlinik, mégis igen pozitiv-
nak talaljuk a székesfehérvari Szabad-
mivel6dés Haza tolerans és segitd vi-
selkedését: olyan fiatal underground
csoportnak adtak otthont és tamogat-
jak tevékenységét, melyt6l valdszinG-
leg tobb intézmény elzarkézott volna.
Bar nem volt vizsgalatunk targya, még-
is meg kell emliteniink a Veszprém
- Megyei Kozm(vel&dési Intézet tevé-
kenységét. Az intézet tobb LEADER-
csoportban is részt vett azok indula-
sakor (sajnos mostanra ezekb6l mar
csak egy mikdodik). Annak ellenére
vallaltak ezt a szerepet, hogy ebbél az
intézménynek kozvetlen haszna nem
szarmazott, mivel csak a helyi részt-
vevlk, programok részesilhettek a
projekt forrasaibol. Inditottak egy
LEADER-m(ihelyt is a régidban, 90
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ember részvételével. Mindezek a pél-
dak mutatjak, hogy milyen lehetséges
ményrendszer és a szakemberek el6tt.

A mivel6dési hazaknak, szakembe-
reknek a fenti iranyokba vald nyitas
mellett érdemes lenne elmozdulniuk
abba az irdnyba, hogy telepilésiikdn
kozbsség- és telepulésfejleszté mun-
kat végezzenek a helyi civilekkel kar-
Oltve. A kulturdlis tényez6 nem azokon
a helyeken tud igazi katalizator lenni,
ahol a klasszikus funkci6ji és forma-
lis rendszerek er@sek, hanem sokkal
inkabb ott, ahol nagyon erds a kultira
civil héttere, és ahol a tartalmi és tevé-
kenységbeli megujulasra, moderniza-
cidra dsszpontositanak, és ehhez tud
azutan az énkormanyzati és vallalkozdi
hattér tarsulni. Ahol nem torténtek
er6teljes kezdeményezések a kdzdsségi
egyuttm(kodésre, ott még akkor is
joval szegényesebb a kép, ha id6kdz-
ben klasszikus tevékenységi formak-
ban megujulas vagy mennyiségi bé-
viilés tortént.

Ugy tlnik, hogy ahol a kulturalis
szegmens még mindig elsésorban
,unnepi” tartalom, azaz a hétkdznap-
okban nem érintkezik folyamatosan a
tarsadalmi és gazdasagi szegmenssel,
ott a kultira csak alkalmi jelenség
marad, és nincs tartés hatasa a helyi
viszonyokra. Egyértelm(i az is, hogy
csak a kultara, a kulturalis, a mdvel6-
dés, a miivel&dési, stb. legtagabb, leg-
szélesebb értelmezése lehet a haté-
kony tovabblépés alapja. Mindehhez
viszont az alap- és tovabbképzés at-
alakitasara lesz sziikség.

A LEADER mint endogén, alulrél
épitkezd kozosségi fejlesztés2 igen so-
kat tesz a kulturalis szegénység csok-
kentéséért. Esettanulmanyaink szerint
képes volt fokozni a helyiek aktivita-
sat, s olyan térség is el6fordult, ahol a
LEADER volt az egyetlen kezdemé-
nyezés, amelynek sorén a szerepl6-
csoportok valés kommunikéaciot kezd-
tek egymassal. Megemlithetlink azonban

néhany jelenséget, melyek a LEADER
kdzosségi részvételen alapul6 jellege
ellenében hatnak.

Tobb akciocsoportban jellemzé az
onkormanyzatok tulereje, nemcsak azt
tekintve, hogy mi kertiljén be a vidék-
fejlesztési tervbe, hanem azt is, hogy
kik keriljenek be egyaltalan a dontés-
hozék kozé. Bar a civil érdekképvise-
let el6iras az akciécsoportokban, pa-
lydzati aktivitdsuk, érdekérvényesitési
képességiik nem elég erds. A palyaza-
tokon pedig kisebb aranyban képesek
indulni, mert sz(ikds anyagi er6forra-
saik miatt az utofinanszirozas gondo-
kat okoz. A LEADER-programban most
hozott véltoztatasok23 kissé novelik a
civilek szerepét (pl. ha az 6nkormany-
zat nem akar részt venni a program-
ban, de legalabb két helyi civil szerve-
zet pedig igen, akkor a telepilés be-
keriilhet), de az alapvet6 gondokat
nem oldja meg.

Gyakran hianyzik a palyazatirasra
és lebonyolitdsra alkalmas ember
és/vagy tudas is. Hasonl6 a helyzet a
hatranyos helyzetli rétegekkel (ro-
mak, szegényebbek, alacsonyabb vég-
zettségliek), akik emiatt a program-
ban legfeljebb passziv félként, a fej-
lesztés targyaként jelenhetnek meg.
Helyzetliket még az is nehezitheti, ha a
térségben a véleményadok, a kdzhan-
gulat nem fogadja el timogatasukat.

Tovabbi probléma, hogy az akcio-
csoportok és a kistérségi fejlesztési
tarsulasok nem feltétlendil allnak kap-
csolatban egymassal, pedig el6nyds
lenne, ha el6bbiek tevékenységiket
az egész kistérségre Kiterjedd fejlesz-
tési koncepciokkal 6sszehangoltan
tudndk végezni. A vidékfejlesztési
program ebben a szellemben tervezett
intézkedéseit csak dvozdlni tudjuk:
a Helyi Vidékfejlesztési Irodak felalli-
tasdval és az egyuttm{ikodés kotele-
zettségének el6irasaval e gondok va-
l6szinlileg csdkkennek. A Foldmive-
lési és Vidékfejlesztési Minisztérium is
elfogadja azt az Unidn belll egyre in-
kébb teret nyerd elgondolast, hogy a
vidékfejlesztés egész rendszerét a
LEADER tapasztalataira kell épiteni.



A kozdsségi agrarpolitika, a CAP is
eziranyba latszik valtozni.

Osszefoglalo és javaslatok

Ahogy a tanulmany elején irtuk, a je-
lenlegi palyazati rendszer mikodési
mechanizmusa nem segiti a kis és na-
gyobb teleplilések, illetve a fejlettebb
és kevéshé fejlett térségek kozotti
kilénbségek kiegyenlit6dését. Az eset-
tanulményok és a szakirodalom ta-
pasztalatai alapjan ez a kovetkez6
okokra vezethet§ vissza.

- A kisebb telepiiléseken, illetve a
kevéshé fejlett, kisebb meghiza-
sokkal kecsegtetd teriileteken ke-
véshé vannak jelen a projekt osztaly
képvisel6, hidnyzik a menedzseri
és a szakértdi tudas.

- Agyengébb anyagi helyzet kevéshé
teszi lehetévé az énrész vallalasat a
palyazatokndl.

- Egyes térségek esetén az lehet hat-
raltaté tényez6, hogy nincs jelen
olyan varos, amelyik hatékonyan
tudnd a térség érdekeit képviselni.

- Tovéabbi gyengit6 tényezdék lehet-
nek a nagyobb/erdsebb telepiilések
és a kisebb, kevéshé sikeres tele-
pllések kozotti ellentétek: ha az
elénydsebb helyzetben 1évék visz-
szaélnek erejlikkel és/vagy a hatra-
nyosabb helyzetben Iév6k nem fo-
gadjak el az el6bbiek vezetd szerepét,
s kivonulnak az egyuttm(kddés-
b6l. Ehhez kapcsolodik altalaban a
kozos értékek, identitas hianya, illet-
ve a kialakitasukhoz sziikségek kom-
petenciak (egyuttmikodési készség,
kommunikacios készség, kompro-
misszumkészség) kialakulatlansaga.

- Az egylttm(ikédés hianya, a kultu-
ralis szegénység miatt nem jonnek
létre olyan, tdbb kistelepulést is tar-
talmazo, fejlesztési koaliciok, ame-
lyek nagyobb eséllyel indulhatna-
nak a fejlesztési forrdsokért foly6
versenyben, pedig igy nagyobb
lobbier6t képeznének és érdekeik
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képviselete vonzobb lenne - na-
gyobb nyereséget jelentene - a pro-
jekt osztaly tagjai szamara.

- A kevéshé fejlett térségekben alta-
laban gyengébb a civil szféra is,
kevéshé képes az 6nkormanyza-
toktol fliggetlen mikodésre, rész-
vételre.

A fenti probléméakat az altalunk
vizsgalt szervezetek m(ikodése alap-
jan az aldbbi ,jé gyakorlatok” csok-
kenthetik.

- A fejlesztések potencialis résztve-
véinek bevondsa, aktivizalasa, be-
161Uk kifelé nyitott, er6s belsé ko-
héziéval rendelkezé csoport létre-
hozéasa.

Koz6s, konszenzuson alapulé ér-
tékvilag, térségi identitastudat, kozos
jovBkeép kialakitasa.

Megfelel6 tudasu, kapcsolatokkal
rendelkez6 fejleszt szervezet, sze-
mélyek bevonasa, szdmukra meg-
feleld dontési kompetencidk bizto-
sitésa.

- A teleplilésen/térségen talnyalé
kapcsolatrendszer létrehozésa, kap-
csolat az orszagos érdekvédelmi és
szakmai szervezetekkel, déntésho-
zOkkal.

Komplexitas, a tarsteriiletek kdzotti
egyuttm(kddés.

Mindezek alapjan komplex intéz-
kedéscsomagra van ahhoz sziikség,
hogy a kulturalis terlet a jelenleginél
nagyobb mértékben tudjon hozzija-
rulni a kulturalis szegénység csokken-
téséhez.

Aszemélyifeltételek megteremtése

A képzési rendszer kidolgozésanal
nemcsak a kulturdlis szakemberek
kellene, hogy jelentsék a képzések
célcsoportjat, hanem a fejlesztésekben

és a mindennapi m(ikodésben betol-
tott szereplik miatt a polgarmesterek
és a képviselbtestiiletek tagjai, a kultu-
ralis terilettel foglalkozd képvisel6k,
bizottsagi tagok is. Az & bevonasuk a
képzésbe azért elengedhetetlen, mert
a szemléletbeli valtoztatasra iranyuld
képzések a népmivel6k és kulturalis
szakemberek esetén csak akkor lehet-
nek sikeresek, ha ebben az 6nkormany-
zat partner. Tobb részhél allé, modul
jelleg(i képzést tartunk sziikségesnek.

- Az egyik modul tartalmazna az
egyuttm{ikddéshez sziikséges kulcs-
kompetenciak fejlesztését, a zéro
0sszeg( jatszmak helyett konszenzu-
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son alapulé megallapodasok kultu-
rajanak elsajatitasat. Igen fontosnak
tartjuk a kozosségi tervezés jelent6-
ségének és maddszereinek megis-
mertetését, a kdzossegfejlesztés alap-
jainak elsajétitasat.

- Ehhez kozvetlenil kapcsolddhatna
a teleplilés-, térség- és vidékfejlesz-
tési ismeretek modulja.

- Mivel az énkorményzati testuletek
felallasanal - kilondsen a kisebb
helyeken igen nagy gondot jelent
az onkormanyzati miikodéshez sziik-
séges jogi és allamigazgatasi isme-
retek hianya, ilyen tartalmua képzési
modul bevezetésére is sziikség le-
het. E modulban szerepelhetnének
a kézmdivel6déssel és a kultiraval
mint kotelez6 6nkormanyzati fel-
adattal kapcsolatos ismeretek is.

- Mindezeket kiegészitené a menedzseri
készségek (kommunikacio, id6gaz-
dalkodas, koordincio) fejlesztése.



A kozmlvel6dési és altaldban a
kulturéalis szakemberek képzésében
fontos szerepet kaphatna a kdzosség-
fejlesztés, a kdzdsségi tervezés, a tele-
pllés- és térségfejlesztési ismeretekkel
Osszekapcsoltan. Kutatasunk is illuszt-
ralja, milyen lehet6ségek rejlenek a
civil szervezetekkel val6 egyittm(ko-
désben, a bennik val6 részvételben.
Itt emelnénk ki a kistérségi fejlesztési
tandcsok mellé delegalt civil férumok-
ban rejl6é potencialt.

A kdzmUvel6dési szakemberek sza-
mara is fontosnak tartjuk a mene-
dzseri készségek fejlesztését, kiegé-
szitve a palyazatirasi, palyazat lebo-
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nyolitasi, elszamolasi ismeretekkel.
Altalaban batoritani kellene a mas te-
riletek felé iranyul6 képzésekben vald
részvételt (pl. feln6ttoktatas, képzés).

A pozitiv példak azt sugalljak, hogy
a tobbszoros végzettséget szerzok ese-
tében az igazi tdbbletet nem az adja,
ha az alapszakmat egyre magasabb
szintre hozzak (f6iskola utan egyete-
mi szint), hanem ha egyéb tarsvég-
zettségekre iranyul az ujabb tanul-
many, s6t esetleg alapvet6en mas ti-
pusu szakméra (pl. szociélis).

Hasonl6 jellegli képzéseket a civil
szervezeteknél is fontosnak tartunk.
Emellett nagy hangsulyt fektetnénk a
nonprofit menedzsment ismeretekre,
a for-profit szféraval valé kapcsolat és
kommunikécio, valamint a forréaste-
remtés technikaira.
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Az intézményi hattér kialakitasa

A kistérségi feladatellatasnal a helyi
igények és er6forrasok felmérése utan
a fejlesztési lehet6ségeket is magukba
foglald, komplex intézmények kiala-
kulasat kell el6segiteni. Ezek a kozkul-
turdlis funkciok mellett tébb més koz-
feladatot is ellathatnanak (egészség-
Ugyi, sport, szocidlis, ligyintézési, postai,
sth.).

Arrol, hogy a komplex intézmény mi-
lyen feladatokat és milyen mértékben,
tartalommal lasson el, helyben, az
énntettek (6nkorményzatok, civil szfé-
ra, vallalkozok, lakossag) bevonasaval
kell doénteni. Ahhoz, hogy valéban
tarsadalmi dontések szilessenek, az
intézmények atalakitasat, létrehozasat
célzé intézkedéseknél és az intézke-
déseket szolgalé palyazatoknal/ pro-
jekteknél feltétellé kell tenni a k6z6s-
ségi tervezésre alkalmas koaliciok ala-
kitasat.

A mddszer munka- és id6igényes
volta miatt magara a kdzosségi terve-
zés folyamatara is sziikséges forraso-
kat biztositani, specidlis palyazatok-
kal, ezzel el6 lehet segiteni az amlgy
is forras-érdekelt 6nkormanyzatok ér-
dekl6dését.

Az intézmények komplexitasa miatt
létrehozasukhoz az agazati kilonallas
feloldasara, mas terlletekkel val6 egyiitt-
m(ikédésre, kozds finanszirozéasra
lenne szikség.

A Kkistérségi normativa szamitasanal
elényt jelenthetne a fenti komplexu-
mokban torténd feladatellatas.

Hasonlé, kisebb intézmények szii-
lethetnének a kistelepliléseken, a fel-
adatokat a kozosségi tervezés folya-
man Kkialakult konszenzus szerint
megallapitva, a kistérségi feladatmeg-
0sztés szerint.
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Kiraly Attila

Anihongozoku 0 AMBI (,,japan nyelviiek
torzse”), ill. nihongodzsin 0 AM A 1(,,japan
nyelv(i ember”) kifejezés azokat a je-
lenleg 70-80 éves tajvaniakat jeldli,
akik ajapan gyarmati idékben sziilet-
tek, japan nyelv(i oktatasban része-
sultek a haborl el6tt és alatt, és ma is
aktivan haszndljak ajapan nyelvet.2
A mhongodzsinek szamat ma koril-
belul tizezerre teszik. Szadmuk, el6re-
haladott koruk miatt, sajnos rendkivil
gyorsan csokken. Japan nyelv(iségiket
meg6rzend6 az elmalt évtizedekben
irodalmi és nyelvgyakorld kordket
hoztak létre. E korok célja, hogy nyelvi
elszigeteltségukb6l kitorve, emlékeiket,
érzéseiket a szamukra legkézenfekv6bb

csoport hagyomanyos, de stilusaban
eltérd japan versek irdsanak szentelte
magét. Kutatdsomat elsésorban a vers-
talalkozdik lefolyésara, a tagok verseire,
a gyljteményes kotetekre, a mhongo-
dzsinek altal irt esszékre, visszaemléke-
zésekre, illetve a tagokkal készitett be-
szélgetésekre, interjlkra alapoztam.4
Egy ilyesfajta Tajvan-kutatds termé-
szetesen besorolhat6 a posztkolonialis
kutatdsoknak azon aramlataba amely-
hez nemcsak az antropoldgia, de az
irodalomtudomany, torténettudomany
stb. is csatlakozott az elmult id6szak-
ban. A kutatas soran a tajvani identitas
problémaival, az elmult évszazad és
Tajvan kilencvenes évek utan demokra-

A nihongozokuk japan nyelvd
irodalma Tajvanon

forméban, japan nyelven megorokit-
sék, s ha nem is gyerekeik, unokaik, de
majd egy valamikori, eljévend6 nem-
zedék szamaéra elérhet6vé tegyék.
Ajapan nyelvi és irodalmi korok el-
s@sorban irodalmi alkotasok létreho-
z4séra, ajapan nyelvtudas, fogalmazas-
készség stb. csiszolasara jottek létre,
azonban rendezvényeik (és a résztve-
vOk versei, essz€éi) a tajvani identitas -
nem feltétlenil szandékos - megfor-
maléasanak, a kontinens kultarajatol
valé elkilénilés-elkildnités aktusaiva
is valnak. A kozOsségek ritualéi, a vers-
irok versenyei, nem a dominans man-
darin nyelven (amely a kinai pekingi
dialektusa), de még csak nem is a szi-
geten jelenleg revitalizalédé tajvani,
vagy hakka nyelveken (avagy kinai dia-
lektusokban), hanem a korabbi gyar-
matositok nyelvén, japanul zajlanak.
2004-ben a nihongodzsinek harom
tajpejijapan irodalmi csoportosulasaban
végeztem terepmunkat.3 Mindharom

tikus 4talakuldsaval is foglalkoztam,
amely a kilencvenes években kerilt a
tarsadalomtudomanyi, térténeti kuta-
tasok homlokterébe.5 Ebben a tanul-
manyban elsésorban a tajvani japan
irodalmi hagyomanyokat kivanom
bemutatni.

Ajapan nyelvi korok tagsaga
és tevékenységik

Ajapan nyelvi verselés kialakulasar a
kinai iras atvétele el6zte meg az 6-7.
szdzadban. A kinai irasbol alakitottak
ki a japanok a sajat kinai jeleken és
sz6tagirason alapul6 irasrendszeriiket.
A hagyomanyos japan versformak a
haborud elé6tti Japanban irodalmi moz-
galmakban éledtek Ujja. A gyarmatosito
Japan a megszallt teriiletekre (Korea,
Tajvan stb.) is exportalni probalta iro-
dalméat. Az aldbbi harom, a tajvani iro-
dalmi csoportokban ma alkalmazott



versforméaval (akarcsak az esszéiras
alapjaival is) a gyarmati oktatas kere-
tein belil ismerkedhettek meg a tajva-
niak. (vd. Huang 2003b:123)

A tanka M® jelentése rovid dal. Ma-
sik megnevezése: uta -A Gyakran szino-
nimaként hasznaljak a vaka ki-
fejezéssel is, ami japan verset jelent és
eredetileg tobb japan verstipust is ma-
gaba foglalt. A tanka (uta) 5 soros, 31
szotagbhol (mordbdl) all. Szétagszama:
5-7-5—7-7. Tulajdonképpen a legré-
gebbi versformanak szamit, els6 gydjte-
ményes kotete, a Manjosu a 7-8. sza-
zadban keletkezett. (Ebben egyéb ver-
sek is helyet kaptak.)

A haiku ilMJ révidebb vers. 17 szétag-
bol all (szétagszama: 7-5-7). Az un.
hosszl, lancversekbdl (renga il®)
alakult ki a 16. szdzadban.

A szenrju JICP a 18. szazadban a
haiku humoros fajtajaként alakult ki.
Koranak tarsadalmarol kozol ironikus,
gunyoros hangvételli megjegyzéseket,
megfigyeléseket.

Mindharom versformat tomorség és
formai kotottség (meghatarozott sz6tag-
szam, 5 és 7 sz6tagu verssorok valta-
kozésa, esetenként el&irt koltéi kifejez6-
eszkdzok, szavak) jellemzik. A tankaban
vannak &llandé jelz6k (Un. makurako-
toba - padmasz0), a haikuban pedig az
évszakokra utald kifejezések.

A haiku Iényegét az els6 ketté és az
utolsd sor ellentéte képezi: az olvaso két,
kulonallo képet lat maga el6tt. A koltd
pillanatnyi benyomasaira, impresszidi-
ra e két kép ki nem mondott, de érzé-
kelhet6 kapcsolatabol érez ra az olvaso.

Tajvanon 1946-ban betiltottak a japan
nyelv hivatalos hasznalatat és hisz évig
nem kerilhettek nyomtatasba japan
nyelvli szdvegek. A nihongodzsinek, a
japan nyelvli emberek irodalmi kérei
1968 utan kezdtek megalakulni. (Huang
2003b: 124)

Tajvan kadan (Tajvani verskor) (2004-
ig Taihoku kadan): a tankdk (révid dal)
fraséara létrejott csoport (Huang, 2003b:
124-125). Alapitdja, Go Kendd (k: Vu
Csien-tang, 1926-1999), ir6i alnevén
Koho6 Banri. Taipeiben sziiletett és itt
jart japan nyelvi als6- majd fels6-kozép-
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iskoldba. Orvosnak tanult a Taihoku
Egyetemen (Tajpej japan neve: Taiho-
ku), de tanulmanyait mar csak a habo-
ri utan, a nevében megvaltozott Tajvan
egyetemen fejezte be. Az iskolai tanul-
manyai soran ismerkedett meg 'tanka
versformaval és 1968-ban alapitotta
meg a versird kort 30 fével. A tagsag
2004-ben kh. 100 fé.

Taihoku haikukai (Taipei-i haiku kor).
A haikuk irdsara 1970-ben létrehozott
csoport. Alapitéja: Ké Reisi (k: Huang
Ling-cse) 1928-ban sziletett Tainan-
ban. A neve haig6, vagyis haiku ir6i al-
név. A haboru utan szobraszként is dol-
gozott és tagja a Taihoku badarnak is.

Tajvan szenrjdkai (Taivan szenrju-kor).
2002-ig Taihoku szcnrjukai, vagyis
Tajpeji szenrju-kér). (Huang 2003b:
128) 1994-ben alakult 7 fével. 2004-
ben a vezetSje az azdta elhunyt Ri
Takugyoku (k: Li Cso-ju), eredeti neve
japan olvasatban Ri Teisd. K6 Reisi és
Go Kendo is tagja volt a kérnek. Li
1926-ban szilletett. Apja és & is nyom-
dasz volt, verseivel Japanban is dija-
kat nyert. A kor tagsaga kortlbelll 40
6, amelynek fele japéan.

Sokan egyszerre tébb csoportnak is
tagjai; altalaban mar nem dolgoznak
aktivan. Nemcsak tajpejiek vannak
koztik. A férfitagok kozll sokan ta-
narok, orvosok, mérndkok, tgyvédek,
cégvezetdk, kozéphivatalnokok vol-
tak. A n6k kozott sokan haziasszonyok
(korabban tanarok, oktatok, 6vondk)
voltak. Tobben vagyonos (foldbirtokos
sth.) csaladok sarjai, vagy ajapan id6k-
ben magasabb beosztasu apak gyerme-
kei voltak. Van, aki a ,tajvani gazdasagi
csoda” révén lett vagyonosabb.

Mindenki az Un. nihongozoku-gene-
racié tagja, vagyis japan nyelv( isko-
lakba jartak a haborl el6tt és alatt, a
habord utani kinai nyelv(i képzésben
- koruktdl fuggden - csak a kdzépis-
kolai tanulmanyaik végén, az egyete-
men, vagy egyaltalan nem részesultek.
Tagjaik kozott Tajvanon sziletett taj-
vaniak, Japanban sziiletett (nevelke-

dett) tajvaniak, Amerikaban (pl. Vene-
zueldban) vagy masutt é16 tajvaniak is
vannak.

Minden csoportnak vannak japan
tagjai is. Ok altaldban ugyanehhez a
korosztalyhoz tartoznak (esetleg koréh-
bi iskolai osztalytéarsak), de vannak Taj-
vanon él6-dolgozoé japanok is koztik.

A versiré korok dsszejovetelei tulaj-
donképpen a japan versvetélkeddk ha-
gyomanyait kovetik, és egy interakcios
tradiciokdzosséget hoznak létre.6 A cso-
portok havonta egy alkalommal tarta-
nak versvetélked6t hétvégenként - egy
talalkoz6 &ltaldban harom-négy Orés.
A bekiildott verseket egy néhany lap-
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bél all6 kiosztmanyra 0sszesitik a
szervezO6k, amelyeket az agilisabb
szerkeszt6k gyakran a versiras techni-
kai problémaival, vagy irodalomtorté-
neti esszékkel egészitenek ki. A talal-
koz6 megkezdése utan, az ebéd alatt
a résztvevdk kivalasztjak a nekik tetsz6
koltemeényeket, pontozzak és kritikai
megjegyzésekkel latjak el. Az értéke-
léseket felolvassdk és a pontok Ossze-
adasa utan a gy6ztesek kisebb dijakat
(konyveket stb.) kapnak. A csopor-
tokba vald beavatési ritudlénak részét
képezi az els6 versek bemutatasa, fel-
olvasésa és azok kiértékelése is.

A torténeti dimenzié

A kinai szarazfoldr6l megindulé mig-
racié el6tt Tajvanon ausztronéz tor-
zsek éltek. A meg-megszakad6 migracio
ellenére Tajvan irant mar a 16. szazad-
tol a kor szamos nagyhatalma érdek-
16détt. Hollandok, japanok, spanyolok



uraltdk a sziget egyes részeit. (Jordan,
2005b:26-38) A sziget végul a 17.
szazad folyaman keriilt vissza kinai
irnyitas ala. A 19. szdzadra harom
millié kinai élt a szigeten. (Jordan,
2005b:47-65)

A fucsient és kantoni betelepiilés
fontos eleme volt az, hogy ,,nem teljes
leszdrmazasi, rokonsagi hal6zatok ke-
riltek &t Tajvanra.” (Jordan, 2005b:
47-65) A férfiak gyakran egyedul érkez-
tek, itt hazasodtak meg, és gyakran a
siksagi 6slakos torzsekbdl valasztot-
tak part maguknak. Ezt a versir6 ko-
rok tagjai is sok esetben hangsulyoz-
tak a szamomra, igazolvan, hogy ennek

nagy jelent6sége van a tajvani identitas-
elméletekkel kapcsolatos szimbolikus
politikai csatarozasokban.

A vegyeshazassagok ellenére Tajvan
tovabbra is interetnikus és szubet-
mkus konfliktusok szintere maradt a
Fucsienbdl betelepul6k, a Kantonbol
érkez6 hakka népesség és az 6slakos tor-
zsek bizonyos csoportjai kézott. (Wong
2001:179, Jordan 2005b:79-89)

A 19. szdzad végén keresztény misz-
szionariusok is érkeztek és a szigetet a
francidk is meg akartak szerezni (fran-
cia-kinai haboru, 1884). Tajvant Japan
a japan-kinai haborat kovetben, az
1895-0s simonoszeki-i békekotés vet-
te birtokaba: uralmuk pontosan 50
évig tartott.

Ajapén uralom tobb kilénbéz6 fo-
lyamatot inditott el a szigeteten: mo-
dernizacio és elnyomas, az oktatas in-
tenziv fejlesztése és a politikai véle-
ménynyilvanitads elnyomésa, Tajvan
bekapcsolédsa a modern vilaggazda-
sagba és ideoldgiai homogenizacio,
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identitasvaltas, kultdravaltas a japan
nacionalizmus kinalta mintdk mentén.'

Az egyre erds0dd asszimilacios poli-
tika sikereként foghaté fel az, hogy
1942 utén az énkéntes katonai szol-
galatra jelentkez6k szdma mar szézez-
rekben volt mérhet6. Ez alapvet6en
kisegité katonai szolgalatot jelentett.
(Jordan, 2005b:166) Az altalanos sor-
kotelezettséget csak 1945-ben vezet-
ték be ajapanok.

A haborl végeztével a japanok ta-
voztak a szigetrl, &m a szigetet ira-
nyitasa ala helyez6 kinai nemzeti kor-
manyzattal és katonasaggal rovid idén
belil szdmos konfliktusa alakult ki a
lakossagnak. Az 1945 és 1947 kozotti
id6szak a szamos téren a csal6dasok és
a kidbrandulas iddszakat hozta a tajva-
niak szdméara. Az iranyitast a Kinai
Koztarsasagot képviseld hivatalnokse-
reg vette at és a helyi elitet kiszoritot-
tak a dontéshozatali folyamatokbdl.

Tajvan rovid idén beldl stlyos gaz-
daségi helyzetbe kerdilt, stlyos inflacio
alakult ki. Az nihongodzsinek (,,japanul
beszélé emberek™) visszaemlékezéseik-
ben rendre beszamolnak arrél, mennyi-
re sértette a tajvaniakat a kordbban nem
tapasztalt korrupcié, a kinai hivatal-
nokok és katondk viselkedése, a taj-
vaniakkal szembeni bizalmatlansa-
guk, a lopasok elszaporodasa, és az,
hogy a hazatelepiil6 japanok vagyo-
nénak jelent6s része a szarazfoldrél
attelepulék, illetve a Kuomintang (a
kinai nemzeti part) kezébe kerilt.

A tajvaniak és a széarazfoldiek kap-
csolatat évtizedekre megmérgez6, a
koztik kialakuléban 1évé térésvona-
lat az 1947. februar 28-ai események
hoztak létre. 1947-ben az egyre foko-
z08do6 tajvani-kinai beteleptl ellentét
nyilt lazadasba torkollott. Egy tajpeji
incidens nyilt l4zongéshoz vezetett,
amelynek soran szarazfoldieket is
megoltek. Szamos nagyvarosban zaj-
lottak tiintetések, tiltakozé demonst-
raciok, és a radiot is elfoglaltak a fel-
kel6k, akik a politikai rendszer at-

szervezését és demokratizalast kove-
teltek.

A kinai hatésagok és a hadsereg
brutélisan verték le a lazongast: mai
becslések szerint 20000 embert gyil-
koltak le 1947-ben, és az azt kovetd
évtizedek soran, az Un. fehérterror (k:
pajsze kungpu, j: hakosoku tero) alatt
szamos tajvanit tartéztattak le, borto-
noztek be, kiildtek &tnevel6 taborok-
ba évekre-évtizedekre.

A 228-incidens utan a tajvani értelmi-
ség szamos tagjat kivégezték - olya-
nokat, akik gyakorlatilag ajapan id6k-
ben végezték tanulmanyaikat - a vers-
ir6 korok tobb tagja veszitette el ekkor
hozzétartoz6it.

Ezt kdvetben a szarazféldon a nem-
zeti kormany hatalma &sszeomlott,
1949-ben Kikialtottdk a Kinai Nép-
koztarsasagot, és Csang Kaj-sek, a
nemzeti kormannyal, az ahhoz h{i ka-
tonai er6k és az Gket kdvetd civil la-
kossag attelepiilt Tajvanra. Masfél-
kétmilli6 emberrel duzzadt fel a la-
kossag rovid idén belul. (Jordan,
2005b: 194-200) Csang Kaj-sek kor-
manya hossz( tavra rendezkedett be
Tajvanon, de a szarazfold visszahodi-
tasanak tervét folyamatosan napiren-
den tartottak.

A Kuomintangot és a kormanyzatot
a szérazfoldiek tartottdk a keziikben.
Csang Kaj-seknek személyi kultusza
alakult ki, 1975-6s halalat kdvet6en
az alelnék 1978-ig, majd Csang fia
1988-ig kovette az elndki székben
Mindez id6 alatt a Kuomintang a vi-
lag egyik leggazdagabb partjaként,
(Jordan, 2005h:200-210) antikom-
mddszerekkel ellen6rzése alatt tartot-
ta a hadsereget, a médiat. (Jordan,
2005a:397-398)

A nyolcvanas évek demokratikus fo-
lyamatai a Kuomintang egyparti hatal-
manak erodalddasat, és végil a szabad,
demokratikus vélasztasokat hoztak el
a tajvani tarsadalom szamara.

Kinat 1972-ig a Kinai Koztarsasag
képviselte az ENSZ-ben. Ezt kdvetben
azonban egyre tdbb orszag dontott a Ki-
nai Népkoztarsasag elismerése mellett.



(Hosszl el6készités utan az USA
1979-ben szakitotta meg a diplomaciai
kapcsolatokat a Kinai Koztarsasaggal.)
A Kinai Koztarsasagot (Tajvant) jelen-
leg nem ismeri el a vilag orszagainak
nagy része, de sokuk kereskedelmi
képviseletet tart fenn Tajpejben, és
Tajvan is kereskedelmi kirendeltsége-
inek hél6zata révén intézi a nemzet-
kozi kapcsolatait.

Etnikai és nyelvi dimenzi6

~,Ez nem az az anyaorszag volt,

amelyre a tajvaniak vartak.”

(Interju S. G-vel, 2004. 11. 25.)

A hébor( utdni nagyaranyl kinai be-
telepiilés egyben az utols6 nagy mig-
racios jelenség volt. Ennek eredmé-
nyeképpen a ma 23 milliés lakossagot
etnikai szempontb6l az al&bbi csopor-
tokba sorolhatjuk (Wong, 2001; Maru-
kava, 2000:26 stb. alapjan):

I. Han (kinaiak, vagy han-kinaiak)

1 Tajvaniak (6seik folyamatosan ér-
keztek a 17. sz&zadtol fogva. A tajva-
niak kdzé soroljak a haboru el6tt atte-
lepulteket.)

a) Hoklo vagy hokkien. Oseik Fucsien
tartomanybol, a Tajvani-szoros masik
oldalarol érkeztek. A lakossag kb.
73%-4t alkotjak.

b) Hakka. Eredetileg észak-kinai
csoport, amely a 13. szazadban Kina
deli részébe, Kantonba vandorolt. (A la-
kossag kb. 12%-at alkotjék.) Elneve-
zésiik is erre utal, a hakka jelentése
vendég.

2. A ll. vilaghdbort kdvetéen a sza-
razfoldrél atteleplilék. A hébor( utéan,
els@sorban 1947 és 1949 kozott kb. 2
milliényian telepiiltek &t Kinabol a kom-
munistak eldl (a Kinai Kéztarsasag kor-
manya, a hadsereg és jelent6s civil la-
kossag). A lakossag kb. 13%-at alkotjak.

II. Gslakosok (kb. 400000-en vannak).
Ma hivatalosan 13 ausztronéz torzset
tartanak szamon. Els6sorban Tajvan ke-
leti részén és a hegyvidéken élnek.8

A héborl befejezésekor a tajvaniak
oérdmmel varték a kinaiakat, a vissza-
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térést az anyaorszaghoz (k: cukuo, j: szo-
koku). A tajvani lakossag és a versird
nihongodzsin-réteg és szamara az Un.
228 incidens, illetve a hdborut kovetd
két év, az 1947-es eseményeket kove-
t6 megtorlasok és a fehér-terrdr évei
voltak azok a traumatizalé esemé-
nyek, amely a japan és a kinai id6k
Osszehasonlitasat kivaltotta. Ez a torés
volt az, ami miatt a nihongodzsin-
generacioé nem érez torténelmi sors-
kozosséget a beteleplild kinaiakkal.
Objektiv és szubjektiv kapcsolataik a
szarazfolddel meggyengiltek. Az a kom-
parativ magatartas, amely végigkiséri
a nihongodzsinek minden elbeszélését,
egyfajta védekez6 mechanizmusként
jott létre. A habora utan létrejové re-
zsim alapvet6en kolonialista, vagy még
annél is rosszabb szinezetet kapott a
nihongodzsinek szemében.

A nihongodzsinek - és tdbb késébbi
tajvani nemzedék nem szarazfoldi
szarmazasU tagja - szamdra az interet-
nikus kapcsolatokra, egy etnikus hie-
rarchia kidolgozasara szolgal6 alap-
pilléreket a habord uténi politikai
rendszer és kulondsen az 1947-es
események szolgaltattak. A versiro
korok osszejovetelein vald részvétel
éppen ezért egyben mteretnikus fo-
lyamat is: tajvani, hakka és sikvidéki
ausztronéz torzsek leszdrmazottai ad-
nak ilyenkor randevat egymésnak.

Wong a tajvaniakrol (nemcsak a ni-
hongodzsinekrél!) ugy fogalmaz, hogy
ezek a tragikus események ,,akarcsak
egy etnikus mitosz, részévé valtak a

(Wong 2001.: 184-5)

LKidllitott targyak/a 228-incidens/em I6k-
muazeumaban,/

a szomorusag és a duh/egyszerre térnek

fel. S. Sz. tankéja (Taihoku kadan 2000)

Wong elemzése szerint a Kuomin-
tang a tajvani forrasokra szorult, hogy
életben tarthassa a Kinai Koztarsasa-
got. A Kinaval valé konfliktus azonban
elbizonytalanitotta a tajvaniakat (\WWong

nemcsak a nihongodzsin-generaciorol
beszél), a ,,Kinai Koztarsasdg nemzet-
épitd folyamatai kivil estek a tajvaniak
torténeti tudatan”. (Wong, 2001:186)
A nihongodzsinek szerint a japan
id6k pozitiv elemei azok a moderni-
zacios torekvések, fejlesztések (vizi-
erémivek, gatak stb.) voltak, ame-
lyek az élet minden teriiletére kiha-
tottak. Ugyanakkor a japan uralom
szamukra negativ elemeirdl sem fe-
ledkeznek meg. Ajapan id6k értelme-
z€sét a haboru utani idészak is else-
gitette szdmukra: tudataban vannak,
hogy az iskolarendszerben, a politikai
és adminisztrativ kozigazgatasban sth.
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végig megmaradtak a japanokat a taj-
vaniaktol elvalaszté hatarok. Erzékel-
ték a japanok velik szemben id6rél-
id6re megnyilvanul6 felsébbrend(iség-
tudatat, arroganciajat, és az oktatasi
rendszer diszkriminativ jellegét.9

A nyelvoktatashan és az oktataspoli-
tikaban a japanok felhasznaltak a leg-
Gjabb nyelvtanitasi elméleteket és tudo-
manyos eredményeket is. (v6. Kondd,
1991:92-94) Ajapan oktatas - diszkri-
minativ jellege ellenére - kivivta a taj-
vani ,japanul beszélé6 emberek” gene-
racidjanak elismerését.

A japan nyelv oktatasat mindvégig
.8z orszag nyelve oktatasanak” (kokugok-
joiku ) nevezték, és ez jelzi,
hogy az asszimiléaciés tendencidk mar
a legkorabbi id6ktél jelen voltak az
oktataspolitikdban. ,,Az orszag nyelvének
oktatasa a kokuminszei HR '14 (nemzeti
jelleg, nemzeti karakter, sz6 szerint:
az orszag népének jellege) kultivalasat”
jelentette - mondja réla Kondd. (Kon-
do, 1991:86)



Az 1919—1930-ig tart6 id6szakban
megindultak az alapiskolak feletti fid-
és leanykozépiskolak, és a szakisko-
l&k. A tajvaniak széméra ezaltal lehe-
tévé valt a tovabbtanulas. (Kondo,
1991:95) A japan és tajvani didkok
megkilénboztetésére egy finom mad-
szer szolgalt: a sogakko (,,kisiskola™)
altalanos iskoldkba csak a japant
megfelel6 szinten beszél6 diakok jar-
hattak (vagyis javarészt csak japa-
nok), mig az azt nem beszél6k (tajva-
niak) tovéabbjra is csak a kogakkét lato-
gathattdk. (Kond6, 1991:95)

1928-ban megnyilt a Tajpeji Csésza-
ri Egyetem. Bizonyos fakultasoktol
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(pl. ajogitdl) azonban tavol tartottak
a tajvaniakat és ezért sok tajvani fiatal
(a versiréd csoportok tagjai kozil is
tébben) Japanba mentek tanulni.10
Az 1931 és 1940 kozotti periodus-
ban mar a militarizal6dé Japan szel-
lemisége nyomta ra bélyegét az okta-
taspolitikara: a nihongodzsinek kozil
tobben tartoztak a ,,japan nyelven be-
szél6 csaladokba” (kokugodzsojokatei
E csaladok kuldnle-
ges el6jogokat kaptak (japanokkal azo-
nos iskolaba jarhattak a gyerekek, maga-
sabb hivatalokban alkalmaztak 6ket, a
habor( alatt a japanokkal azonos el-
latmanyt kaptak stb.). (Kond6, 1991:
101) 1940-t6l ajapan nevek felvételét
(kaiszeimei szorgalmaztdk a
tajvaniak - els@sorban a ,,japan nyelven
beszél6 csaladok” - széméra. Mindez
részét képezte a tajvaniak ,alattvalova
vald nevelésének-alakitasanak” (komin-
ka I11K'itl), vagyis japanizalasanak,
asszimilalasanak (doka E folya-
matok részét képezte a japan allam-
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vallassa emelt sint6 szentélyeinek épi-
tése, és a sinioval atitatott nemzeti
ideoldgia beemelése az oktatasba mar
a haboru el6tti id6kben.

A japéan id6k iskolaban toltott évei-
hez er6sen kétédik ez a generéacié.
Kulén kiemelik a moralis-etikai oktatés,
az un. stsinkjéiku W jelent6se-
gét az életlikben. Az ideoldgiai tarta-
lomrél - ajapan szellemiség indok-
trinacidjarél - nem megfeledkezve,
mind a mai napig halaval emlékeznek
arra, hogy az e tandrak alatt elsajati-
tott értékrend egy életre segitségiikre
volt. A sGsinkjéiku oktatas egy ,,jol
korvonalazott életfelfogas” (J°rdan,
2005a:383-385) kialakitasat tartal-
mazta, tartalmi szemponth6l részét
képezte a csaladhoz val6 ragaszkodas,
a szulGtisztelet, a tirelem, az dnfegye-
lem, a halaérzet, ajo modor, a kdzos-
ségért (k6) vald tenni akaras, de még a
helyes jaras és tlés, valamint az udvarias-
sag elsajatitasa is. (vo. Jordan 2005a:
383-385) A susinkj6iku teremtette meg
azt a szimbolikus vagyont a nihongozo-
ku generacié szamara, amelyet még ma
is hasznal. Ajapan kulturélis &rokség
nemcsak a nyelvet, de olyan viselke-
désmintakat is jelentett, amelyek az
egyén szamara segitséget nyujtottak
az élet soran. Ezek az iskolai szociali-
zacio soran elsajatitott mintak segitet-
tek abban, hogy a nihongodzsinek ki-
dolgozhassak a maguk sztereotipiait
az attelepiilé kinaiakkal szemben.

A nihongodzsinekét tobb mint fél év-
szdzad utan is er6s személyes kotelék
flizi a tandraikhoz. A kilencvenes évek-
t6l évente vagy havonta sokfelé rendez-
tek iskolai osztalytalalkozokat (ddszo-
kai), amelyekre 6sszegy(ltek az egykori
japan és tajvani osztalytarsak és ha te-
hették, meghivtdk még éI6 tanaraikat
Japanbdl, hogy vacsorat adjanak a tisz-
teletiikre. Se szeri, se szdma olyan ver-
seknek, amelyeket ,tanaraiknak irtak,
akiknek halaval tartoznak’ (onsi JUliff ).

Azon iskolak diakjai, 1l akik japan-
tobbségli iskolakba, vagy vegyesisko-

lakba jartak, gyakran megtapasztal-
hattdk japan diaktarsaik fels6bbren-
dliség-tudatat, sztereotipiait.

»Egyetlen egy olyan fickét sem talalni,
aki azt gondolna, hogy a gyarmati lét
miatt rendkivil boldogok lettiink volna.”
(A szenrja-verskor vezetdje)

,Nos, énjapan oktatast (nihonkjéiku)
kaptam, defel sem meril, hogy azt mond-
jam, hogy ajapanok dgy, ahogy van jok
voltak, hogy ajapanokat tisztelni kellene.
Ilyesmit nem mondok. A jo oldalaik, nos,
mivel azok jok, atvehetdek, de sok rossz
oldaluk is volt.”” (A Taivankadan egyik
tagja)

Ajapanokkal valo6 rivalizaciora jo pél-
da a mar elhunyt Koho Banri, a tatika-
kor alapit6ja. Orvosnak tanult az egye-
temen, a habor( alatt medikusként
katonai koérhazban dolgozott, majd
egész életében orvosként dolgozott.
Gyerekkoraban a kendé-edzésen 6
volt a kivalasztott blinbak: rajta mu-
tatta be a japan mester, hogy hogyan
nem szabad egy mozdulatsort végre-
hajtani. Sértettsége és makacssaga vas-
akaratot adott neki és 8 danos kend6
mesterré képezte magat.

A versel6 nihongodzsinek szamara a
habord utan attelepiild nemzeti kinai
hatalom 4altal felkinalt kulturélis min-
tdk nem bizonyultak attraktivnak és
beépithetének az identitasba, sokuk-
nal merev elutasitast okoztak. A Kinai
Koztarsasag (ROC) altal determinalt
kultarakonstrukcioval, politikai kul-
tarajaval és a hdboru uténi viselkedési
mintakkal, habitudlis valtozasokkal
nem tudtak és nem is akartak azono-
sulni. Oriési volt a szakadék a Kuomin-
tang altal hirdetett idealok és a kinai
kultdrpolitika valésaga kozott, (vo.
Wong megjegyzéseivel tajvani tarsa-
dalommal kapcsolatban: Wong, 2001:
186) A nihongodzsinek kritikaja a jelen-
legi tajvani tarsadalomnak is szdl:
azokkal a tajvaniakkal szemben is kri-
tikusak, akik elfogadtak a Kuomin-
tang altal diktalt értékrendet, és rend-
kivil negativan nyilatkoznak a haboru
utdn megromlott kdzbiztonsagrol is.
Azonossagtudatuk forméalédasahoz
nem alltak koézel a Kuomintang okta-



taspolitikaja alltai rendelkezésikre bo-
csétott, a klasszikus kinai kultura alak-
jait és torténéseit felvonultatd historikus
mintak. Sokuk alig érdekl8dik, illetve
egyenesen elfordul a Kuomintang éaltal
preferalt klasszikus kinai értékektdl és
személyektdl (Konfuciusz sth.). Ezekkel
verseikben sem talalkozhatunk.

Valéjdban a japan oktataspolitika a
kinai torténelmet, a haboru utani kinai
oktataspolitika pedig a japan torténel-
met diszkvalifikélta, és mindketté
egyarant igyekezett nem tudomast
venni a tajvani torténelemrdél. (,,Gye-
rekeink azt sem tudtdk, hogy milyen
hegyek vannak Tajvanon.” - mondta
az egyik adatkdzI6m.)

Az oktatds mindkét rezsim szimboli-
kus technolégiaja volt, amelyhez egy
alapmitosz (a japan nemzet, illetve a
tobb ezer éves 6si kinai kultdra) volt
az Uzemelési Utmutat6. ,,Annyi volt a
kulénbség, hogy nekik voltak fegyve-
reik” - fogalmazott az egyik nihon-
godzsin.

Az attelepiil6 kinaiak ugyan kisebb-
séghen voltak, mégis magukat tekin-
tették az ,,5000 éves kinai kultdra” hi-
teles képviselGinek. Kulturalis hierar-
chiarendszeriikben a japéan kultira
alacsonyabbrend(ibb volt a kinainal,
és a japan kulturalis értékeket devi-
ansnak mindsitették.

A kinai kultarpolitika megvetéen
nyilatkozott a japan rezsimrél, de val6-
jaban hasonlé kvazi-kolomalis eszko-
zoket alkalmazott a tajvaniak sinizala-
sara, és Ujra létrehozta azokat az egyen-
I6tlenségeket amelyek a japan idékben
is léteztek (v6. Wong 2001:183)

A Kuomintang altal felallitott egydi-
menziés keret és politikai mitosz ter-
mészetesen részben a Kinai Népkoz-
tarsasaggal szemben jott létre. Az altaluk
sugarzott politikai mitoszt, hatalmi
integracios politikat azonban elutasitja
a versird nihongozofcu-nemzedék. Tag-
jai azt tapasztaltdk, hogy a hivatalos
presztizsszerzé (hivatalnoki karrier
sth.) tevékenységekbdl Kkiszoritjak
6ket és a sinizal6dé tajvani tarsada-
lomba yal6 integralédasuk nem valo-
sulhat meg teljes mértékben.2
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A héboru utéan a szarazfoldrél érke-
zettek nem beszélték a helyi dialektu-
sokat: ajapanok nyelvi nacionalizmu-
sat felvaltotta a kinai pekingi dialek-
tuson alapul6 nyelvi nacionalizmus.

A Kuomintang oktataspolitikaja nem-
csak a tajvaniakat és a hakkakat, de
az 6slakos térzseket is stjtotta: nyelvi-
ket, kultarajukat, irodalmukat alacso-
nyabb rendlnek tlntették fel, nyelveik
diszkreditéltta valtak.

A nyelvi homogenizacios torekvések
természetesen az ideoldgiai egységesi-
tés sz&dndékaval torténtek.

A nihongodzsin generécié Ugy ta-
pasztalhatta, hogy a habord utan a kinai
ajka csoportok politikai nyomasgya-
korlé csoportta szervezddtek a tajva-
niakkal szemben. A Kuomintang okta-
taspolitikdja nem tdmogatta a tajvani
és a hakka hasznélatat. A nihongo-
dzsin-generaci6 tagjai mesélik, hogy
gyerekeiket megbiintették az iskola-
ban, ha a tajvani nyelvet hasznaltak.
A Kuomintang kvazi-kolomalista gya-
korlatét igazolja ez is: ajapanok ugyan-
ezt tették tajvani uralmuk legutolso
peri6dusaban.

A nyelv cseréje egyben az identitas
Ujabb cseréje, kultiravaltas felé ira-
nyult, méghozza a legkevéshé sem
burkolt formaban. A nihongodzsin-gene-
racié tagjai igazi fajdalommal beszél-
nek és irnak arrél, hogy milyen ne-
hézséget jelent szamukra sajat gyer-
mekeikkel megértetni a gondolataikat,
emlékeiket. A csaladokon belil a nem-
zedékek kozott szakadékok alakultak ki.

Tajvan nyelvi helyzete csak egyre dssze-
tettebbé valt az id6k soran. A szigeten

Haboru el6tti generacid

Haborl utani elsé generéacid

beszélt nyelvek, dialektusok nyelvé-
szeti felosztdsa nem targya ennek a ta-
nulmanynak, alljon itt minddsszesen
egy megjegyzés: Tanaka Kacuhiko vé-
leménye szerint az, hogy egy nyelv
onallo, fuggetlen nyelvnek mindsiil-e,
avagy dialektusnak, nyelvjarasnak,
,»,az attél a politikai helyzettdl fiigg,
amelyben a nyelvhasznald talalja ma-
gat, illetve a sajat személyes elképze-
léseitdl” (id. Marukava 2000:24). A taj-
vani eredetileg a kinai fucsieni dialek-
tusa, amely székincsében, kiejtésében
rendkivili eltéréseket mutat a kinai
pekingi dialektusatol, vagyis a manda-
rint6l. A tajvani a Kuomintang egyed-

uralma alatt is végig beszélt nyelvja-
rés) maradt, szintere azonban a csalad
és a napi utcai élet volt.

Az eredetileg tajvanit beszéld réteg
(a sziget lakossdganak 73%-a) nyelv-
hasznélati szokasai generaciorol-gene-
raciora valtoztak (Marukava 2000:
34) (Lasd tablazat)

A tablazat természetesen leegyszer(-
sités, de gyakorlatilag megegyezik az
altalam meginterjavolt tajvaniul beszé-
16k (fucsieni szdrmazésuak) altal felva-
zolt csaladon beliili nyelvhasznalattal.

A nihongodzsin-generaci6 (haboru el6t-
ti generacio) tagjai, férjek és feleségek

Elsé nyelv Mésodik nyelv
Orszég nyelve
Tajvani (kokugo [Sin
japan)
,Ofszéag nyelve”
Tajvani uojii

mandarin-kinai)

Orszég nyelve

Hébor( utani masodik generacioé

(kuoja [T]lu

Tajvani

mandarin-kinai)



egymas kozott a japant és a tajvanit
hasznaljak, illetve ezek keverékét, a
Lcsanpont” hasznaljak. Sokan beszélik
valamilyen szinten a mandarin-kinait
is, de sokuk meséli, vagy irja a versei-
ben, hogy a kinai tudasa er6sen kor-
latozott, ezért ha valamilyen szdveget
kell irniuk, akkor annak megirasara-
kijavitasara ismer@seiket-gyerekeiket
kérik meg.

A tajvaniak és a japan nyelv(i embe-
rek mind ajapan, mind a kinai id6k-
ben kétnyelviségre, ill. tébbnyelvi-
ségre kényszeriltek. (A hakka szar-
mazastak példaul kozil egyesek maig
nem tanultak meg tajvaniul, inkabb a

gyerekeik segitségével a mandarint ta-
nultdk a habord utan.) Unokaikrdl, a
habord utadni mésodik generéciorol
Ggy beszélnek, hogy mint akiket mar
csak passziv bilingvizmus, mésod-
nyelv-dominans kétnyelv(iség jelle-
mez. A vemakularis nyelvet (a tajva-
nit) tulajdonképpen csak vertikalisan,
veliik szemben hasznaljak, horizonta-
lisan, egymast kozt nem. A héboru
utan felndvekvé méasodik generacio
kozvetlenll érzékelhette azt, hogy
versenyfeltételei romlanak, ha nem a
mandarin-kinait helyezi el6térbe.13

»A tajvanit / nem beszéls unokaimat / csak
nyaranta / tanithatom / nem is haladnak.”

(R H., tanka, Taivan kadan 2004a)

A nihongodzsin-generacié azt tapasz-
talta, hogy a kommunikacios repertoar-
jaban meglév6 két nyelv (japan és taj-
vani v. hakka) presztizse lecsokkent a
hébord utan. A japan nyelvhasznalati
helyzetei néhany éven belil az ott-
honra, a baratok és ismerésok korére
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korlatozédott, igy mara irodalmi cso-
portjaik és osztalytalalkozdik csak id6-
leges nyelvszigeteket hoznak létre a
szamukra, japan nyelvhasznalatuk tel-
jességgel szituativ. Ugyanakkor sokan
allitjak, ez az a nyelv, ami a teljes kom-
munikaciés magabiztossadgot adja a
szdmukra. Mas nyelven nem tudjak
pontosan kifejezni azt, amit éreznek és
gondolnak. A japan kultirahoz, a ja-
pan nyelvhez val6 kotédésiik, és nem
tllzés azt mondani, hogy ,japén iden-
titdsuk™ és dsszetartozasuk megnyilva-
nuldsi teréil szolgalnak dsszejoveteleik.

A mandarin-kinait természetesen tob-
ben beszélik vagy értik, de nem nagyon
kedvelik, vagy nem hajland6ak ezen a
nyelven érintkezni. Inteijuszituacioban
is ez ajellemz8. Szamukra ajapan (és a
tajvani) az intimitas nyelve, az atélhet6
tajvani identitasé, a kinai pedig a kény-
szerit6 praktikumé.14 A versek értelme-
zésekor Kkirobban¢ vitdk esetén néha
atvaltanak tajvanira, vagy tajvani szava-
kat kevernek a beszédukbe.

Ajapan és a kinai nyelv - haboru el6tti
illetve utani - kotelez6vé tétele mogott
természetesen felsejlik a nemzetéllam
azon koncepcidja, amely a nyelvet és
nyelvhasznalatot atpolitizalta. A koz-
ponti nyelv(ek) valtozdsa minden eset-
ben jelezte, hogy a sziget milyen ha-
talmi-politikai mezdébe kerilt (malgj-
polinéz-ausztronéz O szarazfoldi kinai
O japan  kinai C tajvani tdbbség(
korméanyzat). (Marukava, 2000:28-29)

Japan szavak egyébként nemcsak a
tajvaniba, de a kinai nyelvbe is beszi-
varogtak (asszari - letisztult, egyszerd,
uncsan - sof6r, obaszan - id6s hélgy,
sajat id6sebb nérokon, mama sth. Ezek
mindegyike irasban kinai jelekkel keriil
atirasra). A japan nyelvgyakorldk kore
2004-ben kildn is foglalkozott ezzel a
kérdéssel (Vang 2004:252-278).

,Megjottem (tadaima) és/koszontelek itt-
hon (okaeri)/ megtanitottam a fiamnak
egykoron/ki most mar otvenedik évébe
lép/de még most sem feledi.” (Cs. B. Taivan
kadan 2004a)

A versirdk és nyelvgyakorlok szdma-
ra a tajvani (ill. a hakka szarmazasu-
aknak a hakka) ugyanolyan kedves,
mint a japan. Versird hagyomanyuk
részét képezi, hogy beemelik a verse-
ikbe (kilonosen a haikukba) a tajvani
szavakat is.

Ajapan nyelv hasznalata és szeretete
elsGsorban abbdl fakad, hogy ugy ér-
zik: ezen a nyelven tudjak a legjob-
ban kifejezni az érzelmeiket, gondola-
taikat és a gyermekkorukra emlékez-
teti 6ket. A japan kultdrat mindenki
kozel érzi magahoz, ez azonban nem
jelenti a japanok és Tajvan japan
multjanak kritika nélkili elfogadasat.

Irodalmi dimenzi6

Az irodalom is ,,kulturalis univerzum-
fliggé” (A. Gergely) és felfedezhet6k
benne a kultlraalakitas, atkulturalé-
das tendencidi. (A Gergely, 2002:50)
A. Gergely egy irodalom-antropoldgi-
ai szandékd tanulmanyaban Kulcséar
Szabd Erné és Szegedy Maszak Mi-
haly megallapitasai alapjan ezt igy
foglalja Ossze: ,,az irodalmi szévegek
antropol6giai horizontjan a széveg az
a motivum vagy jelentés, amelyben
mindig temporalis/torténeti tényez6k
is jelen vannak, de ezek antropoldgiai
érdekiiként jelennek meg, mivel a
szubjektum mindig torténeti konstruk-
ci6, a nyelvhez valé viszonya maga is
temporalis kdlcséndsség mikéntjeitdl
fiigg, vagyis az irodalomértés hagyoma-
nyos eljarasait szlikségképpen kiegé-
szitik azok az irodalomhermeneutikai
utak és interpretacidk, amelyek nem
zarjak ki az antropoldgiai szovegek
retorikai olvasasmodjat.” (A. Gergely,
2002:48)

A nihongodzsinek irodalmi tevé-
kenységének részét képezik az éppen
zajlo kozéleti folyamatokra adott re-
akciok, ezért az irodalmi és kulturélis
antropologiai eszk6zdk vegyitésével,
az irodalmi kédok megfejtésével és a
csoportok tevékenységében helyet kapd
révid performanszok, kommunikacios
aktusok (ide tartoznak az dsszejovete-



leket megnyit6 és lezaré beszédek,
»bekiabalasok” is) segitségével az ak-
tualis tarsadalmi konfliktusokba, jelen-
ségekbe, ideolégiai harcokba, ,,mikro-
torténeti tematikaba” (A Gergely), a
mult értelmezésének jogéért folytatott
kiizdelmekbe (pl. az 1947-es eseménye-
kébe) is betekintést nyeriink. A politikai
antropoldgia megkdozelitésében feltar-
hatoak a szévegekben rejt6z8 szimbo-
likus konfliktusok, birtoklasi verse-
nyek, szimbo6lumellendrzésre vald to-
rekvések, és - Foucault nyoman - az
onmegfejtés eseménye is. (v0. A Ger-
gely, 2002:49-50)

A nihongodzsinek irodalmi produk-
tumainak egy része bizonyos szem-
pontb6l az ellenallds forméinak te-
kinthet6ek, ,,mintahordozé 6ssznépi
hései”, ,nemzeti héroszai” (A Gergely)
nem az 1945-t6l a nyolcvanas évek
VEgéig, a hivatalos kinai kultar- és rend-
szerideoldgia altal talalt személyekbdl
(Csang Kaj-sek sth.), hanem a haboru
elétti, olykor-olykor mar kultarhéroszi
szinben felt(ing japan tiszvisel6kbdl,
kormanyzokbol, iskolai tanaraikbél,
és legf6képpen a demokratikus moz-
galom f&szerepl6ib6l (Li Teng-huj)
verbuvalédnak. Mindez, persze nem
jelent kntikalatlan elfogadast sem a
részikrdl.

A csoportok Osszejovetelei egyben
az emlékezés szinterei is. A versek,
esszéjellegli visszaemlékezések (habo-
ru el6tti iskolaik leirasa stb.) a nihon-
godzsinek dndokumentacidjava val-
nak. A csoportok kollektiv azonositési
keretéll a japan mdalt, a ,,japansag”
szolgél. A torténelmi visszatekintések-
nek, a torténelmi mitolégianak termé-
szetesen identitasképzd, kozosségképz6
és fenntart6 szerepe is van, valamint a
habord utani 45 év alatt folyamatosan
gyenguld kommunikativ emlékezet
megerdsitésére is szolgalnak. Az 6sz-
szejovetelek, amelyek alapvet6en iro-
dalmi és nyelvgyakorlasi céllal kertl-
nek megszervezésre, az egyéni emlékek
Osszefonasanak, az egymashakapasz-
kodasnak a ritusai lesznek. Nem vélet-
len, hogy a politikai tartalmd besz6la-
sokat, a megosztas veszélyét rejtd er6-
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teljesebb megszoélalasokat tobben le-
intik. (F6leg a haiku és tanka-kdrben
tapasztalhat6, hogy a néi tagok eluta-
sitjak az irodalmi 6sszejovetelek atpo-
litizalasat.)

A tajvani japan nyelv(i emberek verseik-
kel természetesen nem politizalni akar-
nak alapvet6en. Nem is akarjak uta-
nozni a japanokat, és nem is irodalmi
babérokra toérnek, hanem a tajvani
természetr6l és emberi dolgokrol
akarnak irni. Nem a japanok maésoléa-
sa a céljuk, hanem inkabb a gyerek-
korukban megtanult dolgok Ujraélése,
revitalizalasa.

Az (j tagok altalaban ugy keriilnek
be a csoportokba, hogy valahol ra-
akadnak egy gyjteményes kotetre,
vagy egy baratjuk elhivta éket a kdrbe
(egyesek most irnak el@szor verseket).
Sokan egyszer(ien csak szeretnének
olyan emberekkel egyditt lenni, akik-
kel megérthetik egymast, illetve egy-
szerlien csak fel akarjak venni a har-
cot az éregedés ellen.

A nihongozokuhoz tartozé tajvaniak
versei sokszor napldszer(iek és a min-
dennapi életrél szdlnak. Fiiggetlenil
az alkalmazott verstipustol (haiku,
tanka, szenrja), szinte azonnal észre-
vehet6, hogy a tajvaniak versei sokkal
expresszivebbek, mint a japan tagok
altal kildottek. A tajvaniak érzelmei-
ket, fajdalmaikat kdzvetlenil probal-
jak megjeleniteni. Ezt az eredeti japan
versird hagyomany nem preferélja -
ott kozvetetten, pl. természeti képek
megjelenitésével probaljak megjeleni-
teni a kolt6k érzelmeiket.15

Ett6l fuiggetlendl sok olyan vers sziile-
tik, amely a japan hagyomanyokhoz is
jol illeszkedik. A tagsag egy bizonyos
része japan versird koroknek is elkuldi
a verseit minden hoénapban, és verseik
az ott kiadott id6szakos gy(jteményes
kotetekben, japan irodalmi magazinok-
ban is rendre megjelennek.

Az irodalmi tradicié helyes megérté-
se és alkalmazasa kisebb versengeést is
el6idéz a csoportok tagjai és az egyes

verskorok kozott is. (Tajvanon tébb
tanka-kor is létezik.) A haiku-kor tag-
jai kozil sokan korabban a Taihoku
kadan (ma Taivan kadan) tagjai voltak,
de elhagytak azt, mert a kér vezet6je
tulségosan agilis volt irodalmi kérdé-
sekben, és szamos verset atjavitott mi-
el6tt a nyomdaba kerdiiltek volna.

A héaboru vége felé az iskolak zémé-
ben katonai gyakorlatok is folytak, és
a férfiak kdzul tdbben katonai szolga-
latot teljesitettek. Nem véletlen, hogy
ez a generacié rengeteg japan katonai
dalt ismer... Egy-egy japan latogato
megrokonyddéssel hallgatja sokszor,
hogy a Japanban mar egyaltalan nem
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hallhaté dalokat milyen &rommel
éneklik a tajvaniak.

Sok vers a szerz6k szomorlséagat
tarja az olvasok, vagyis elsésorban
egymas elé. Ez a szomorusag a japan
gyarmati id6szak valamelyes eszteti-
zalasa, idealizalasa, a kolonizaltak
szomorusagat is bemutatja.

A szomorlsag szarmazhat az allam-
polgarsaguk megvaltozasa miatt is:

,,Agyﬁztesek/ kedve szerint/ a tajvaniak
(taivandzsin)/japanokka (nihondzsin) iet-
tek/, aztan meg kinaiakka, (cst]gokudzsin)"
F. Sz. tankéaja (Koh6é Bann 1995:229)

Verseikben és esszéikben is olvasha-
tunk a tajvaniak sorozatos ,,.becsapa-
sarol”, ,arvasagarol”, egyediillétérdl:

WA vilag arvajavaltették,/'de tiri keservét,
magéabafojtja haragjat,/ ésfennmarad/

e tizmillies nép." G. B. tankdja (Koho
Banri 1995:31)

Tajvan nemzetkozi szintéren val6 el-
szigetel6dését szintén a tajvaniak maga-



nyossagaként (vilag arvaja - szekai no
kodoku, kodzsi) jelenitik meg verseik-
ben. Szomorlsag van bennik amiatt is,
hogy a habor( utan érkezett szarazfoldi
kinaiak bizalmatlanok voltak veluk
szemben. Szomoruak, mert nem tudjak
pontosan elmondani érzelmeiket, gon-
dolataikat gyermekeiknek, unokaiknak:

tud
japanul,/ a révid
versemet/ kire hagyjam?” B. S. tankéja (Ko-
h6 bann, 1997:313)

,,Se gyerekem, se unokam/ nem

valogatasba/bekerult

Eletkoruknal fogva természetesen
szamos vers szOl az éregedésrdl, be-
tegségekrdl, orvosi kezelésekr6l, a

parjuk elvesztésérdl, régi baratok el-
vesztésérdl:

.Mikor goérbehatd / dregembert latok, /
megnézem / magamat a tukdrben /

és hatam kiegyenesitem.” (OK tankaja,
Taihoku kadan, 2000)

Fajlaljak, hogy tevékenységiiket Ja-
panban és Tajvanon egy fajta érdekte-
lenség veszi koriil.16 Ugy érzik, hogy
sokan nem tudnak szabadulni attél a
sztereotipiatol, hogy 6k a japanok Kki-
szolgal6i voltak, és a verseikkel is csak
utanozzak a japénokat (vo. Huang,
2003b: 134).

A tajvani természet a versekben és
az interjukban nemcsak szépségével,
de vadsagaval is jelen van. Interjdik-
ban utalnak néha a hegyvidék és a
Csendes-6cedni partvidék természeti
jellemzd8ire és azokat parhuzamba al-
litjak az ott él6 torzsekkel. Utalasok
torténnek arra is, hogy ajapanok vol-
tak az els6k, akik megzabolazték - a
ma Tajvanja szamara - a természetet.

Multikultdra

Ez a tematika természetesen Tajvan
modernizalasaval, a jarvanyok megfé-
kezésével sth. is kapcsolatban all.

A versird és nyelvgyakorlé korok
tagjai érzékelik azt az izlésszerkezeti
elmozdulést, amit a japan iddk jelen-
tettek. Amint azt a mar emlitett asszari
(egyszer) kifejezés isjelzi, sokan kozu-
lik jobban kedvelik a japanos, termé-
szetes, egyszer(i forméakat és szineket,
mint a kinai kultardhoz kéthet6 szim-
bélumokat (vords szin stb.). Mindez
kénnyen érthet6, sokan kozulik aja-
pan idékben a tajvani elithez tartoz-
tak: japan hazakban éltek, sét még az
eskiv6ik is japan szertartds szerint
zajlottak. Altalaban kedvelik a japan
ételeket, tobben tatamis szobédban alsza-
nak és karaoke-barokba jarnak rendsze-
resen japan dalokat énekelni. Tovabba
értik és alkalmazni is tudjak verseikben
ajapan esztétikai kategoriakat.

Tulajdonképpen a mindennapjaik-
rol sz4l6 verseik is atjarét képeznek a
japan és a tajvani kultira kozott.

Verseik megértését sok minden nehe-
ziti. A haboru el6tti id6szakban az irott
és a beszélt japan nyelv jobban elkiil6-
nilt egymastol, mint ma. Az irott nyelv
a hagyomanyos klasszikus kinai jelek-
kel irodott, ami sok tekintetben eltér a
haboru utan leegyszerdsitett jelektdl.

A tajvani verselink a hagyomanyos
klasszikus kinai jeleket hasznaljak a
modern japan kandzsik helyett, és a
modem japan ortografia (gendaikanazu-
kai) helyett ink&bb a klasszikus japan
ortogréafia (rekisitekikanazukai) szaba-
lyaira tamaszkodnak.

Val6jaban a modem japan koltészet
is felvaltva hasznélja a klasszikus és a
modern japan nyelvet, és némelykor
ezt teszik a tajvaniak is. Felvaltva
hasznéaljak a modem japan nyelvtant
és a klasszikus japan nyelvtant, de a
klasszikus japant preferadljak. A sze-
mélyes névmasokat is a régi, haboru
el6tti stilusban irjak (pl. 8). Tipogra-
fiai pontatlansagok is el6fordulnak a

gy(jteményes kdteteikben, lévén, hogy
a tajvani nyomdaszok altalaban nem
isménk ajapan nyelvet.77

A versek nyelvtani elemzésére és az
esetleges nyelvtani hibak kijavitasara
sz{inni nem akar6 er6feszitéseket
tesznek.18

A versekben a szil6fdld erés szim-
bolikus értéktoltettel 1ép fel. A verse-
16k gyakran esztétizaljak a sziget fold-
rajzi, természeti jellemz@it. Tajvan
szigete, a hegyek, a névényzet pozitiv
mindségi és mennyiségi jelzékkel je-
lennek meg a versekben. A ,,nemzeti
taj” (,paysage national”) Albert Réka
altal beazonositott fébb pontjaival a
szigetr6l sz6l6 versekben is gyakran
talalkozni: atemporalitas, ahisztorikus
és anonim &siség, sematizacié és szin-
tetizalas. (vo. Albert, 2002:87-89)

A haiku versekben szamos specialis
kifejezéssel (kigo - évszakra utal6é sz6-
val) talalkozunk. Az utébbi években
jelent meg egy japan kiadé jovoltabol
- 6s keltett kisebb fajta irodalmi szen-
zaciot Japanba - a haiku-kor alapité-
janak Tajvan szaidzsiki c. konyve,
amely a japan irodalmi hagyomanyo-
kat kovetve, Tajvan sajatos viszonyait,
szubtropikus klimajat, gazdag florajat-
faunajéat stb. figyelembe véve dolgozta
ki a tajvani kigok rendszerét. A szerz6,
a haiku-kor versel@inek segitségével,
ebben a koltészet segitéjévé teszi a
meteoroldgiai jelenségeket, a maga-
sabb irodalom szamara is elfogadhat6
Lkultirndvényekké” véltoztatja a taj-
vani gyumolcsoket stb.

A versiré korok tagjai ugyanakkor
az utébbi idében ugy érzik, hogy a
versek mindsége felhigult. Sokan nem
élnek mar a régi nagy versel6k koziil
(pl. a Taihoku-kadan alapitéja), vagy
sokat betegeskednek (pl. a haiku-kor
alapitdja).

A nihongodzsinek éltaldban elbizony-
talanodnak, amikor azt kérdezem, hogy
irodalmi tevékenységiiket a japan vagy
a tajvani irodalomhoz kell-e sorolni, de
kompromisszumos megoldasként hajla-
nak arra, hogy azt tajvaniak éltal irott
japan nyelv( irodalomnak tartsak.



JEGYZETEK

1 Ezeket a kifejezéseket feltehetSleg egy ja-
pan kutaté hasznalta elészor. Japan nyel-
v(i oktatds természetesen aJapan uralom
alatti Koredban stb. is folyt, &m ez a ki-
fejezés kizarolag a tajvani japanul be-
szél6 id6s embereket jeldli. (Huang
2003b: 115)

2 Ez a tanulméany a szerz6 2005-ben irott
Kulturalis Antropoldgia szakdolgozata-
nak egyes fejezetei alapjan készilt.
Huang Cse-huj tajvani antropolégustél
és konzulensemt6l, A Gergely Andréstol
szamtalan segitséget kaptam a kutatas-
hoz. Segitségiiket ezlton is kdszondm.

3 Tajpejben léteznek mas japan nyelvi
versird csoportok is, valamint van egy
mhongozoku-generacié altal létreho-
zott nyelvgyakorld kor is. E csoportok
rendezvényein tobb alkalommal részt
vettem.

4 A nihongodzsinek atfogd tudomanyos
kutatdsara (antropoldgiai vagy mas
egyéb szemponthol) politikai okokbol
Tajvanon csak a 90-es évek utan ke-
rilhetett sor - els6sorban tajvani ésjapan
kutatok foglalkoznak vele - am ez a
munka még korantsem zarult le.

5 A kinai szavak atiraséara tobbféle rend-
szert dolgoztak ki az id6k soran. A Ki-
nai Koztarsasag (Tajvan) és Kina kozti
rivaliz&cié e rendszerek hasznélatat is
befolyasolta. Parhuzamos hasznélatuk
(pl. a nyelvtanulasban) szamos problé-
ma forrasa Tajvanon. A tanulmanyban
a japan nevek esetében a hivatalos, a
kinai nevek esetében a népszer(i magyar
atirast hasznalom. (Bizonyos esetekben
eredeti formajukban is megadtam e
szavakat.) Az atirdsoktdl csak bizo-
nyos, mar meggydkeresedett foldrajzi
nevek esetében tértem el.

6 Hasonlo tarsasagokbdl szamtalan van
Japanban, és tajvani csoportok altala-
ban tébbel is kapcsolatban allnak.

7 A tdébb mint 300000 japan féleg véro-
sokban élt. Ajapanok megreformaltak a
kozegészségiigyet, kdérhazakat épitet-
tek, megfékezték az addig rengeteg
emberéletet kovetel§ jarvanyokat (ko-
lera, pestis, malaria). A nagyvarosok-
ban (elsésorban Tajpej) modem urba-
nisztikai elképzeléseket valésitottak
meg: terileti rendezést végeztek, le-
bontottdk a régi varosfalakat (1900),
csatornaztak, kozvilagitast, telefonha-
|6zatot, radidadast vezettek be, infra-
strulturalis (utak, vaslt) fejlesztéseket
hajtottak végre, mez6gazdasagi refor-
mokat valdsitottak meg, és némi iparo-
sitasra is vallalkoztak. (Jordan, 2005a:
377-383 ésJordan, 2005b: 111-141)
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8 A jelenlegi politikai megfontolasok

masfajta, alapvetéen idérendi csopor-
tositast is lehet6vé tesznek: ezek alap-
jan az 6slakosok a tajvaniakhoz soro-
l6dnak, mig a szérazfoldiek egy kulén-
all6 csoportot képeznek.

9 Visszaemlékezéseiket hallgatva termé-

szetesen nem szabad elfeledniink azt a
tényt sem, hogy e generaci6 tagjai még
nem éltek a szazadfordulén, amikor
még intenziv fegyveres harcok zajlot-
tak a japanok ellen, és esetleg éppen
csak megszilettek, amikor a hiszas
évek civil jogi mozgalmai kibontakoz-
tak Tajvanon.

10 A habord utan a varosok adminisztrativ

vezet6i rétegébe, az allami vallalatok
vezet6i pozicidiba, az iskolaigazgatdi
székekbe sokszor azzal az indokkal
nem kerilhettek tajvaniak, mert - a
mandarin kinai ismeretén tul - hiany-
zott a képesitésiik, szakmai gyakorlatuk.

11 Ok tobbnyire elit csaladokbdl jottek:

csaladjuk ,,japan nyelven beszél§ csa-
1ad” volt, apjuk rend6r vagy kormany-
zati hivatalnok stb.

12 Ugyanakkor egy masik, a kinai kultar-

korbe tartozé tarsadalmakban kanoni-
zalt presztizsszerz6 tevékenységben, a
vagyonszerzésben tobben sikeresnek
bizonyultak. A tajvani gazdasagi csoda
a hatvanas-hetvenes években mér java-
ban érzékelhetd volt. A nihongodzsinek
azonban a habord utani kdzponti fej-
lesztéspolitika helyett hajlamosak in-
kabb a japan fejlesztéseknek nagy je-
lentdséget tulajdonitani, az akkor kép-
zett szakemberek (orvosok, mérnokok)
munkajanak, a japanoktél orokélt fent
emlitett magatartdsnak, a tajvaniak
szorgalméanak és sajat generécidjuk ke-
mény munkajanak, tisztességes hozza-
allasanak.

13 A kilencvenes évek utan mar tajvani és

hakka radié és televiziés adasok is in-
dulhattak. Tajvan nyelvi térképét
azonban tovabb bonyolitja az a hely-
zet, hogy - els6sorban a Tajpej kor-
nyéki - fiatalabb nemzedékek szdméra
a tajvani mar csak egy tanult nyelv. A
jelenlegi kormanyzat az oktatason se-
gitségével a killénb6z6 Tajvanon be-
szélt nyevek, dialektusok (tajbani,
hakka, ausztronéz) revitalizalasara to-
rekszik.

14 Valdjéban a gaisedzsin (tartomanyon

kivili, szarazfoldi) réteg sem volt egy-
séges nyelvi szempontbdl. A Tajvanra
attelepll6k Kina kulonb6z6 részeir6l
érkeztek, és emiatt eredendéen kulén-

b6z6 dialektusokat beszéltek. (Maru-
kava, 2000:27)

15 Ezt a terepmunkam idején az egyik

tanka-csoporba ellatogaté japan iroda-
lomtudds is szov4 tette - véleményem
szerint nem tul sok sikerrel.

16 Az utébbi id6ben azonban Japanban Uj-

sagcikkek jelentek meg réluk, dokumen-
tumfilm is készilt réluk, ésjapan kiadék
is megjelentették versgydjteményeiket.

17 A klasszikus japan nyelvtan a mainal

joval bonyolultabb volt. A japanok Ki-
ndbol vették at a kandzsikat (ki hanzi)
a 6-7. szézad tajan. A legkorabbi id6k-
ben kinaiul irtak, majd kés6bb a japan
nyelv igényeinek megfeleléen a jelek
mellé a kandzsik alapjan kidolgozott
szotagirassal ragokat-toldalékokat il-
lesztettek (a két nyelv nem tartozik egy
nyelvcsaladba és jelent6sen eltér egy-

mast6l.) (Hiszamacu, 1981; lgarashiné
Szabd, 2001;lkeda, 1980)

A Kinabol torténd aktiv kulturdlis kél-
csonzések (irés, orvoslés, buddhizmus,
épitészet, varostervezés sth.) id6szakait
a kilvilagtol valé merevebb elzarkézas
id6szakai kovették. Tulajdonképpen
ezen idészakok segitették el6 az 6nallé
japan nyelv( irodalom létrejottét. Az
irodalmi sz6vegek f6 aramlatava a ve-
gyes, szotagirasbol és kinai jelekbdl al-
16 japén-kl’nai stilus (vakankonk()bun)
valt. A klasszikus japan nyelvtan stan-
dard formdjanak a klasszikus japan
irodalom aranykoranak, a Heian-ko-
rszaknak a nyelvezetét tekintették. A
klasszikus irodalmi nyelv még a 20.
szazad elején is uralkod6 volt és bar
fokozatosan kiszoritotta a modern
nyelv, egyes elemei egészen a masodik
vilaghaborl végéig megmaradtak az
irott nyelvben. Példaul: bizonyos se-
gédigék hasznalata, a torténelmi szo-
tagirasmod (rekisitekikanazukai), a Ki-
nai jelek tradiciondlis (a mainal
Osszetetteb, nagyobb vonasszamot tar-
talmaz6) irasmddja.

A klasszikus japan nyelv tulajdonkép-
pen egy holt nyelv, de nyelvtorténeti
kapcsolatban &ll a modern japannal



(Igarashiné Szab6, 2000:36). A mai ja-
pan irodalmi aramlatokat kdvetve a
mai tajvani szerz6k mar klasszikus és
mai, modem japan nyelven is frnak. A
klasszikus japan nyelv nyelvtana és
frésmdédja a mainal jéval bonyolultabb
volt. Az eltérések fébb pontjai: a mo-
dem japan otféle igeragozasaval szem-
ben régen kilenc fajta ragozas volt, a
melléknévragozas és a partikulak hasz-
nalata is dsszetettebb volt, a klasszikus
korilbellil kétszer annyi segédigét
hasznal, mint a modem japan, és ezek
ragozasa is bonyolultabb. A klasszikus
nyelv a segédigékkel és partikulakkal
sok olyan apré informacié kifejezésére
is alkalmas, amihez a mai nyelvnek ki-
egészitd kifejezésekre van sziksége, il-
letve amit csak korulirni tud. Példaul:
kilén segédigék voltak a mult ideji és

ajelen idej vélekedésre, feltételezésre
és a feltételezés jellegétdl fuggben eltérd
segédigéket kellett hasznélni. Szdmos
olyan segédige volt, amely a beszél6 és
a hallgaté viszonyara utalt (hierarchi-
kus felé- vagy alarendeltség) stb. Szamos
tiszteleti igét is hasznaltak a kiilénb6z6
cselekvésekre (pl. evésre, ivésra, be-
szédre, valamnek az odaadasara stb.).
A klasszikus nyelvben szamtalan olyan
el6- és utétag is volt, amelyek ma mar
nem hasznalatosak. Altalaban véve az
is elmondhaté, hogy a szokincs na-
gyon eltér a maitdl, és a lejegyzés mod-
ja is, a mar emlitett ,torténelmi jelleg(
szbtagirads” a mainal bonyolultabb és
nem koveti annyira a kiejtést, mint a
mai. (Hiszamacu, 1981; lgarashiné
Szabd6, 2001; lkeda, 1980)

18 A versek tdbbszori sz(irésen mennek
keresztill: a bekildés utan a talalkozok
egyik rendez6je kisziri és kijavitja az
esetleges nyelvtani hibakat, a havi ta-
lalkoz6kon tovabb finomitjak a verse-
ket, és végll még egyszer leellenérzik
Oket a szerkeszt6k, miel6tt azokat
gy(jteményes kotetbe rendeznék.
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IRODALOM
Valogatott vers- és esszhgyijtemények

K6 Retsi, (2003): Taivan haiku szaidzsiki.
Toki6: Genszosa.

Kohé Banri [Go Kend6] [szerk] (1993):
Taivan Manjésu (gekan). Tajpej: magén—
kiadas.

Koh6 Bann [szerk.] (1995): Taivan Man-
josu zokuhen. Tokio: Sleisa.

Taihoku kadan henstimkai. [A Taihoku
kadan szerkeszt6hizottsaga - szerk.]
(2000): Taihoku kadan, dai 130 sa. Tajpej:
Taihokukadan.

Taihoku kadan henstnnkai. [A Taihoku
kadan szerkeszt6bizottsdga - szerk.]
(2003): Taihoku kadan, dai 137 SO. Taj-
pej: Taihokukadan.

Taivan kadan hensutiinkai. [A
kadan szerkeszt6hizottsaga -
(20043)2 Taivan kadan, dai 1 SU.
Taivankadan.

Taivan kadan hensuiinkai. [A
kadan szerkeszt6bizottsaga -
(2004b): Taivan kadan, dai 2 su.
Taivankadan.

Vang T6-ho-Csang Ven-fang (2004): jaai
YOU & 1 (Fukkan Dai 4 go). Tajpej:
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Baumann Timea

Bevezet6

Mi olvashatd ki egy narrativ életatin-
tefjibél? Mennyiben sziilethetnek tudo-
manyos eredmények egy ember 6nallé
életelbeszélésének elemzésébbl? Olyan
kérdések ezek, amelyek ma még tu-
domanyos vitdk targyai. A kulturalis
antropolégia mint diszciplina mindig
is kvalitativ adatok elemzésével dol-
gozott, (A. Gergely, 2005:25-29) de
mas tudomany teriletére is beférkdz-
tek mar a szubjektivebbnek tekintett
forrasok. igy példaul a tdrténettudo-
manyban is egyre nagyobb teret hodit
az un. ,oral history”, az elbeszél6k
torténeteire alapozé leirés. (Gyam,

eseményeit. Ez a perspektiva nem a
dominans diskurzus része, amelyben
a délszlav haborarél beszélnek. Egy-
részt elnyomott azért, mert egy olyan
kisebbségi csoport szempontja szélal
meg benne, akikre ebben a térténet-
ben kevéshé szoktak figyelmet forditani.
Leginkdbb Magyarorszag fel6l mutat-
kozik érdekl&dés a torténet ezen aspek-
tusa irdnt, &m ez is inkabb a magyar-
orszagi menekilteknek szol, mint
azokrdl, akik otthonukban marad-
tak.1 Mésrészt elnyomott a diskurzus
azért is, mert egy né hattérorszagi ta-
pasztalatait mutatja be, s nem kdzvet-
lenlll a haboris eseményeket. Azon-
ban a teljes képhez ezek a diskurzusok

NOI emlekezet a délszlav haborurol

- eqgy élettdrténet tanulsagai

2000; Plato, 2004) Interjuelemzésem
célja nem délszlav habord egyféle tor-
ténetének kiemelése az elbeszélés
szdvegébdl, sokkal inkdbb a sz6veg
egészének vizsgalata - az emlékezés
mikéntje szempontjabdl. Azt szeret-
ném megmutatni, hogy egy életatin-
terju részletes vizsgalata milyen tu-
dast hozhat szdmunkra felszinre egy-
részt az emlékezés narrativ formaival,
a traumatikus emlékezés stratégiaival
kapcsolatban; masrészt arrol, hogy az
elbeszél6 személyes meghatarozottsa-
ga (nemi és etnikai identitasa, élet-
helyzete stb.) miképpen befolyésoljak
az élettdrténet és a délszlav habord
eseményeinek narrativizalasat.

A bemutatandé elbeszélt élettorté-
net azért is érdekes lehet szamunkra,
mert abban a délszlav haboru torté-
nete sajatos perspektivaban jelenik
meg. Elbeszél6nk horvatorszagi ma-
gyarként, szerb megszallas alatt (és
nem menekiiltként) élte végig a haboru

is hozzatartoznak, igy a kdvetkez6k-
ben elemzett élettorténet is.

Ahogyan ,,llonka”
az életét elbeszéli...

A tovabbiakban egy életltinterju
elemzését szeretném bemutatni, me-
lyet egy kopécsi magyar asszonnyal
készitettem 2005 augusztusaban. Az
értelmezéshez a narrativ biogréafiai
elemzés modszerét alkalmaztam mely-
nek ,,célja megélt és elbeszélt élettor-
ténet viszonyanak megértése az inter-
juban megjelend életesemények, illetve
az interjG, mint széveg adta Gestalt
0Osszevetése révén”. (Kovacs, 2007:374)

Elbeszélénk ,,llonka”,2 egy 50 év ko-
rili magyar nemzetiségl asszony. Egy
kopacsi terepmunkam soran talalkoz-
tam vele, amikor éppen két kis uno-
kéjaval sétlt az utcan. Beszélgetésiink
a nem messze kihelyezett, aknara



figyelmeztet6 tablardl3 indult meg,
majd masnap délutan konyh4jukban
folytatodott. Elettdrténetét roviden a
kovetkez6képpen foglalhatnank dssze
sajat narrativaja alapjan:

llonka gyermekkoréatdl kezdve egész
életét a horvatorszagi Kopacson (Kopa-
cevo) toltotte. Szileit6l a hagyoma-
nyos kopécsi életmddot és tarsadalmi
nemen alapulé munkamegosztast
Orokolte mintaként: apja halasz volt a
kopacsi rét nemzeti parkka nyilvani-
tasaig, édesanyja a haz korili munka-
kat végz6 parasztasszony. llonka élet-
vitelében az édesanyjatol orokolt néi
mintat vitte tovabb - bar varrénének
tanult, sosem dolgozott szakmajaban,
helyette a faluban maradt, és 18 éve-
sen férjhez ment.

A hagyomanyos kopacsi csaladmo-
dellnek megfeleléen (Labadi, 1994:
22-27) férje szlileinek hazahoz kélto-
z0tt, életmodjat a férfi csaladjaéhoz
igazitotta, akik kertészkedéssel foglal-
koztak. Két lednya és egy fia sziiletett.
A délszlav haborl kitdrése utéan llon-
ka nem volt hajlandé elhagyni falujat,
igy az 6 dontése alapjan az egész csalad
Kopéacson maradt, ami késébb nagy
blintudatot okozott neki. A fokozott fele-
I6sségérzet miatt llonka a habord alatt
férfias szerepet 6t magéra: a csalad, els6-
sorban a gyerekek védelmezését tekinti
f6 feladatanak. Ebben a szerepkdrben
nagyon erésnek mutatkozik, a haboru
utan azonban depresszidba esik. A be-
tegség tiinetei a mai napig Ujbol és Gjbdl
jelentkeznek nala. Gyermekei kozben
felnéttek, mar csak fia él velik. Lanyai
férjhez mentek, gyereket sziltek, dol-
goznak. llonka jelenlegi élettevékeny-
sége az unokak nevelésében (6 vigyaz
rajuk egész nap, valamikor éjszaka is)
és a haz koruli munkaban merdl ki,
mikdzben nagyon maganyosnak érzi
magat.

Mirdl informal benniinket ez az élet-
torténet? igy nagy vonalakban vizs-
galva mondhatnéank, hogy egy étlagos
horvétorszagi magyar, egy atlagos néi
sors bontakozik ki el6ttink. De mi-
lyen is egy ilyen ,atlagos” sors? Az in-
terji szdvege, a narrativa mélyebb

Multikultara

elemzése abban segit minket, hogy
jobban megértsiik ezt és a hasonld
torténeteket.

Els6ként vizsgaljuk egységként llon-
ka elbeszélését, felfedve azt a narrativ
struktarat, amely Osszetartja, kohe-
renssé teheti elbeszélésének szdévegét.
Ez azért is érdekes szdmunkra, mivel
- amint a narrativ pszicholdgia kdve-
t6i hangsllyozzak - ,a narrativ kohe-
rencia mértéke az élettdrténeti epizo-
dokban, illetve magaban az élettérténeti
elbeszélésekben a bels6 allapotok, intra-
pszichés torténések érzékeny mutato-
janak tlnik”. (Laszl6, 2005:145) igy
az elbeszélés struktirajanak vizsgala-
tabdl kovetkeztethetiink arra is, mi-
ként torténik meg a haboru trau-
matikus emlékeinek beédgyazasa az
élettdrténetbe, és ezeknek a trauméak-
nak a felidézése milyen hatassal van
az élettorténet-mondas egészére.

Az elbeszélés narrativ strukturaja

Az elbeszél6k szdmara az élettdrténet
elinditdsa okozza a legnehezebb fel-
adatot: mi legyen az a keret, amelybe
helyezve elmesélhetik életiket? Ez
azért is nehéz dontés, mert altaldban
nincs tal sok informacidjuk az ket
hallgatd Masikrodl. llonka elbeszélését
az segiti, hogy elmondéasa szerint &
gyakran mesél régi életérdl, tehat er-
rél van kialakult narrativdja. Ez a je-
lenbél indul, a kopécsi jelen és a ko-
pacsi mult dsszehasonlitasanak segit-
ségével teremti meg azt az interakcios
helyzetet, amelyben mar tud beszélni
életérél. Egy gyerekkori emlék felidé-
zésével hitelesiti azt az allitasat, mi-
szerint a haboru el6tti kopécsi k6zos-
ség sokkal dsszetartobb volt, mint a
habord utan. A gyerekkori falusi vilag
eszményitése az egész elbeszélés so-
ran az egyik kézponti motivum szere-
pét tolti be.

,.Tudod, mindig azt mondom a lanyok-
nak is, hogy mindig arrdl mesélek, hogy

milyen volt régen. Az mennyivel szebb
volt, mint most™.

A teljes élettorténetben, melyet Ilon-
ka mesél el, az elbeszél§ narrativa saja-
tos struktirajat és idGkezelését figyel-
hetjik meg. Az id6kezelés vizsgalata a
narrativumban egyrészt a torténet fel-
épitésének stratégiait mutatja meg,
masrészt itt szintén kovetkeztethe-
tink az elbeszél6 intrapszichés folya-
mataira és allapotara. (L&szl6, 2005:
140-141) Fontos azonban, hogy ,a
narrativumokban alkalmazott id6ke-
zelés nem azonos a kronologikus id6-
vel, hanem az Un. narrativ kronoldgia
szabalyait koveti. A narrativ kronoldgia

lényege, hogy a beszél6 szubjektum a
szamara fontos eseményeket a linedris
kronol6gia széttorésével és Uj rendbe
allitdsaval, az idédimenzi6 s(ritésével,
illetve tagitasaval, tomoritésével és szét-
hizéséaval éri el.” (Ehmann, 2003:38)

llonka a gyermekkori élménybél ki-
indulva, annak ajelennel tértén6 osz-
szehasonlitasa utan a gyerekkor emlé-
keit idézi fel, folyamatosan reflektalva
a jelenre. Itt tehdt a haboru el6tti
mult és ajelen kozotti valtakozas mu-
tatkozik meg az elbeszélésben. Ezt
koveti (még a kronologikus sorrendet
betartva) a hazassag és a kertészeti
munka témaja, majd id6ben visszalép
az iskolak felsorolasa végett, és ezen
a ponton beszéli el, hogyan alakult
Ugy az élete, hogy haziasszonnya valt.
A habord egyaltalan nem keril széba
a torténet elsé felében, még utalas
szintjén sem. A habor( el6tti idészak
6nmagaban egy lezart egységként je-
lenik meg, mely a jelent ellenpontoz-
za. llonka a délszlav habora id6szakat



ennek az egységnek a koherens be-
mutatésa utan helyezi el élettdrténeté-
ben —csupéan egy mellékmondattal
bevezetve.
.akkor gyutt a habord™

Az elbeszélés kdzépsd szakasza a ha-
bords id6szakot bontja ki a torténetek
segitségével, majd az utols6 harmad-
ban reflektal ujbol a jelenre. Ebben a
szakaszban egy id6ben torténd el6re-
hatra valtast tapasztalhatunk: hol a je-
len leirésa és a haboras emlékek, hol a
gyermekkorb6l az emlékezet altal meg-
Orzott torténetek és a haborus emlékek
kozdtt valt az elbeszélés - ami mindig
visszatér, az a reflektalas a haborura.

KEK

Példa egy gyerekkori emlék és egy
hé&borus emlék kozti valtasra:

»,Mert a nagyanyam is mesélte, hogy az
6 lanyat is, amikor volt a haboiit, akkor
oregasszonynak kenddbe oltoztette. Ugy
atbujtattak. Es mondtak neki, hogy: N4,
mamuska, nd, mamuska. igy a fiilembe
van, ahogy mesélte. Mert én meg azt
mondtam, csak a gyerekeket ne bantsak.
Mindent csinalhatnak, csak a gyerekeket
ne bantsak. ”

Az elbeszélés zardsaként is egy ha-
borus torténetet mesél el nagyon rész-
letesen: lanya vakbélm(tétjének ko-
rilményeit a zombori hadikérhazhan.
E torténet utan egy hirtelen 6sszeg-
zéssel és egyben élete értékelésével le
is zérja az interjat, amelyben egy 6si
formulat alkalmaz: az isteni gondvise-
léshe vetett hitét fejezi ki.

,E5 megint latod, hogy Isten veliink
van, mert tényleg kaphatott volna vér-
mérgezést. (...) Es héla Istennek... Es
annyi minden ilyenek... Azért mégse
nem véletlen, mégis van valaki veliink,
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aki vigyazz ram. Ugyhogy ez is volt,
Ggyhogy nagyon minden 6sszejott”

Az elbeszélésben a haboru emlitéséig
a szovegszekvencia-tipusok (Kovacs
2007) kozul a leiras,4 a tuddsitass és
az epikus elbeszélés6 dominal. A ha-
borG az elbeszélés narrativajaba szer-
vesen kapcsolddik: a statikus, féként
leirdsokbdl allé torténetrészt zatja le.
A habor( el6tti idészakrol majdnem
idilli leirasokban beszél, néhany
anekdotikus torténettel kiegészitve
azokat. A haboru viszont az altala na-
gyon pozitivan értékelt életmenet he-
lyett egy 0j folyamatot indit el.

,»Akkor gyltt az egyik gyerek, akkor
mellette kertészkedtiink, akkor gyitt a
masik gyerek, a harmadik gyerek. Es ak-
kor mire kicsikét megnéttek volna, hogy
jobb lett volna, akkor gyitt a habord™

A héabord id6szakardl torténd be-
szédben s(rlibbek a torténetek?7 és a
magyarazatok,8 statikus leirast alig al-
kalmaz. Elete jelenének narrativizala-
sakor viszont ismét visszatér a leira-
sok és tuddsitasok talstlya. A nar-
rativan bellli ilyen radikalis valtéas
arra a megfigyelésre emlékeztet, ame-
lyet masodik generécios zsidokkal ké-
szitett interjukat elemz6 kutaték (Er6s,
2001; Herman, 2003) tettek: ,az élet-
torténeti elbeszélés idébeli linearitasat
megtori, ha a személy az elbeszélés-"
ben feloldatlan traumat okozé ese-
ményhez ér”. (Laszl6 2005:142)

llonka elbeszélésében fontos szerepet
kapnak a targyak és helyszinek, ame-
lyekhez kotni tudja emlékeit. A habord
id@szakabdl vald emlékeit az elbeszélés
soran nem annyira egy narrativa, mint
inkabb a vizualizaci6 segitségével hivja
elé: felidézi az ismert utcarészlet habo-
ris képét. Majd képzeletben belépiink
a hazba - felidéz6dik a hazban tortént
tipikus jelenet (kartyazas a katonakkal)
a habor( id6szakéabol.

Lt voltak végig. Lattad itt az utcan a
toltést? Itt voltak. Itt a hazunk el6tt a
tank. Itt ennél az asztalnal nagyon sok
katona volt. Nagyon sokan. Hideg volt,

begyittek. Soha életemben nem tudtam
kartyazni, de hidd el, hogy a haboru alatt
megtanultam kartyazni! Katonakkal?

Az asztal mint tand, illetve a belehe-
lyezkedés segit6je jelenik meg az el-
beszélésben. Az interju soran az egész
szoba hivatkozasi alap, ,,hitelesit6 tand”,
minden targyat segitségil tud hivni
ahhoz, hogy az emlékeket Gjra jelen-
lév6vé tegye. Ez az elbeszéléshen az
ez, az, itt, ott mutaté névmasok gya-
kori hasznalataban is megmutatkozik.

,,0lyan este nem volt, hogy én ne sir-
tam volna. Ugy fekiidtem le mindig. It
az ablak alatt volt egy kaucs, itt feklid-
tem. A férjem a gyerekkel ott. A két
lanynak két szivacsot tettlink le, ott fe-
kiidtek. It aludtak. (...) Itt potyogott, a
masodik hazra potyogott akna. Az abla-
kunkon is beestek a szilankok. Akkor
nem mentink el, hanem bebUjtak afiir-
ddszobaba. Az volt talan a legmesszebbi
sarok, az volt a legvédettebb. En mar...
nem jutott hely, akkor a kiisz6bon Gltem.
A harom gyerek oda bebljt, és aférjem
mellgjik tilt. En meg a kiiszébre.”

Freud (1974) szerint a trauma az ér-
telmez6 munka akadalyat képezi, és
ezéltal a traumatizalt személy az ese-
ményt nem mint emléket, hanem
mint cselekvést reprodukélja. Mas
pszichologiai vizsgalatok is azt mutat-
tdk ki, hogy a némasag, a kollektiv
csend (Petd, 1999) az egyik alapvet6
jellemz6je a traumas emlékezetnek
(Herman, 2003:211-234; Er6s, 2001:
116-120). llonkanal a trauma mar
nem képezi akkora akadalyat az em-
lékezésnek, mint a Freud Altal vizsgalt
hisztérias paciensek esetében. Ennek
oka nem feltétlentl a trauma kisebb
mértéke, hanem inkabb az, hogy nem
gyermekkori, de nem is friss, hanem
10-15 évvel korabbi eseményeket
kell elbeszélnie. A narraci6 szintjén
azonban megmutatkoznak a trauma
nyomai. A trauma nem nyelvileg fo-
galmazédik meg, hanem a narracié
forméajaban érhet6 tetten. Pontosan,
hogy nincs, vagy kisebb mértékben
van 0sszetartdé narrativ struktura az
elbeszélésben. Inkabb jellemz6 a tor-
ténetek egymasra halmozasa, melyeket



esetleg néhany magyarazat kot dssze.
A haboru id6szaka egyetlen idétlen
térként jelenik meg, amelynek se kro-
noldgiai rendszerezése, se statikus le-
irasa nem lehetséges, csak az éppen
felvillan6 emlékek kozlésében beszél-
het6 el. A traumas esetekkel foglalko-
z0 pszichoterapeutak ezt a fajta torté-
netmondast pillanatképek sorozata-
hoz vagy a némafilmhez hasonlitjak.
(Herman, 2003:211) Ehmann Bea a
narrativ kronolégia vizsgalataval kap-
csolatban jut hasonl6 kovetkeztetésre:
... 8z Onéletrajzi elbeszélések rend-
szerint a linedns kronolégia szabalyai
szennt kezdddnek.

Amint azonban az elbeszél§ a sz6-
vegmondas/irds soran valamely trau-
matizalé eseményhez érkezik, a kro-
nologikus id6 mintazata megvaltozik,
a trauma Kkisiklik az elbeszélés krono-
16gi4jabol.” (Ehmann, 2003:38) llon-
ka élettdrténetében is hasonld ,kisik-
las” tapasztalhaté a haboris emlékek
elbeszélésekor. Az ésszefliggd narrativ
struktlra hianya tovabba azt is mutatja
szamunkra, hogy nincs még egy - a
tarsadalmi konszenzus, a kollektiv em-
lékezet altal kialakitott - olyan narrativ
keret, amelybe belehelyezve elmond-
hat6va valhatnanak az események.

llonka élettorténetében felfedezhe-
tink olyan kiemelked motivumokat,
amelyek koré az élettdrténet szerve-
z6dik, és amelynek segitségével az el-
beszél§ felépiti narrativ identitasat
(L&szl6, 2005:115-126) Ugyanerre a
jelenségre figyel fel Jerome Bruner az
antropoldgusok altal 1étrehozott elbe-
szélésekkel kapcsolatban: ,,A narrativ
strukturak, szervezett keretet és jelen-
tést adnak a tapasztalatoknak, de
mindig létezik olyan érzés és megélt
tapasztalat, amelyeket nem képes tel-
jes mértékben atfogni a dominans
torténet”. (Bruner, 1999:185) Vagyis
a narrativa kiemel bizonyos elemeket,
masokat pedig hattérbe szorit. A to-
vébbiakban két ilyen kiemelt elemet
vizsgalok: a lokalis kot6dést és a néi
szerepek hangsulyozasat.
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A lokalitas és a lokalis
kdzdsség mint kiemelt
motivum az elbeszélésben

llonka élettdrténete egy horvatorszagi
magyar faluban, Kopéacson és kdrnyé-
kén - a Dravaszognek nevezett taj-
egysegen - zajlik. Elbeszél6nk egész
életét itt toltotte el, csupan az iskolas
évek visznek minket Eszékig, majd
egy sikertelen kilépési kisérlet a ha-
gyomanyos néi életmodbdl egészen
Baranyavarig. Am Ilonkat még a dél-
szlav haborl kitorése, a szerb meg-
szallas sem tudja elmozditani a falu-
bol. S6t, amint ezt az élettdrténetben
megfogalmazza: a habord veszélye
még inkdbb meger6siti szil6foldje
iranti szeretetét és ragaszkodasat.

,,;Akkor én azt mondtam, hogy ha kell,
akkor idek6t6zdm magam, de ez az én
falum, én itt szillettem. En ilyen hiilye,
ilyen bolond kopacsi vagyok. Ha becsu-
kom a szememet - akkor még aszfalt se
volt, csupa gdcsort volt ez az 0t itten -
azt mondtam, ha becsukom a szememet,
én akkor is itt fol tudok menni. En itt
minden lyukat ismerek. En itthon mara-
dok. Akar akkor itthon halok meg".

A falu és a kot6dés a faluhoz igy a
narrativ identitds megformalasaban is
fontos helyet kap Ilonkanal. Milyen
hat ez a Kopacs, amelyet Ilonka leir
elbeszélésében?

Kopécs (Kopacevo) a Dravaszdgben,
a Duna és a Drava 0Osszefolyasanal,
Eszéktdl csupan néhany kilométerre
talalhat6. A falu horvéat és magyar fal-
vakkal egyarant hatarolt, de magyar
lakossdga egészen az 1960-as évekig
zart, elszigetelt tarsadalmi struktarat
alkotott, melyben meg@rizték &si szo-
késaikat is. (Labadi, 1994:16) Ennek
oka a falu jellegzetes kdrnyezetét al-
kot6 lapvidék, Drava-holtdg, ahogy a
kopacsiak nevezik: ,a rét”, mely a falu

lakéinak életmddjat meghatarozta. Az
itt é16 magyarok f6 kereseti forrasa a
halészat volt, és e tevékenység koré
szervezBdott/szervezddik sajatos lokalis
kultarajuk, hagyomanyuk, s6t még
szokincsik egy része is. llonka gyer-
mekként ebben a halaszfaluban, a hala-
szat altal szervez6dé kozosségben élt.
Elbeszélésében ez az idészak ugy jele-
nik meg, mint egy soha tobbé vissza
nem hozhat6 idill. Mint lathattuk, ez
idill visszaidézésével inditja llonka élet-
torténeti elbeszélését is. Ezt a - csak a
jora emlékez6 - leirast a délszlav habo-
rd uténi jelenbdl torténd visszatekintés
taplalja - amint az élettdrténet mindig
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a jelenbdl konstrudlédik. (Riceeur,
2001) A régmult igy allanddan szembe
kerdl a jelen helyzettel, a mai Kopacs-
csal és a mai kopacsiakkal.

,En ahogy emlékszem még a kislany-
koromra, anyam fololtoztetett minket,
még akkor olyan széles pdndonk9 volt,
olyan ruhikank. Es végig kint iltek az
Oregasszonyok, nemcsak az Oregasz-
szonyok, afiatalasszonyok is végig kint
liltek az utcan. Es beszélgettek. Akkor
nem tévéztek. Megnéztek benniinket.
Raértek egymassal elmenni. Mi is men-
tink. Anyuval tudom, meg nagyapim-
mal is, hogy este elmentiink beszélgetni
egyméssal. Most meg? Senki. Senki nem
ér r& semmire.”

Ennek az aranykorként visszaidézett
allapotnak legfébb jellemz&je llonka
narrativajaban a beszélgetés, amely
mint a kdzosség koherenciajanak za-
loga jelenik meg. A beszélgetés fon-
tossdganak hangsulyozasa tdlmutat



6nmagan: nem csupan egy régi, el-
mult kdzosség Osszetartd ereje, ha-
nem a mai kopécsi tarsadalom egy lé-
nyegi vonasat ellentételezi. Azt idézi
metonimikusan, ami ma hianyzik a
kopacsi tarsadalombél. Ez nem csupan
a felgyorsult életméd kdvetkeztében
gyakorta létrejové érdektelenséghdl
fakad.

A délszlav h&boru okozta kilonbdzd
traumakat atélt kopacsi emberek mai
sajatossaga a hallgatas, az elhallgatas,
ami a trauma passziv felejtésének kovet-
kezménye. (Ricceur, 1999:64) llonka itt
nemcsak altalaban a tarsalgast hia-
nyolja, hanem azt a beszélgetést is,

amely segithetné feloldani a habora
okozta traumat, és az aktiv és kritikus
emlékezésen keresztil elvezetné az
embereket a megbocsatads dnmegvaltd
aktusahoz. (Ricceur, 1999: 65-67)

Az élettdrténet narrativ struktlraja-
nak elemzéséb8l mar kiderilt, hogy
llonka sem képes a haboru torténeté-
nek beemelésére a koherens életelbe-
szélésbe. Ugyanakkor itt ebb6l a mo-
mentumbdl is lathatjuk, hogy & nem
,,Néma” a habord traumdinak elbeszé-
lését illetden, csupan nem tudja bele-
helyezni torténeteit egy begyakorolt
narrativ sémaba - talan éppen azért,
mert ezek a torténetek a falukdzosség-
ben tabunak szdmitanak. Erre utal az
az orom is, amely az interju vége felé
mutatkozott meg az asszonyon. An-
nak 6réme, hogy egy idegen ,,Masik”
felkinalkozott szamara hallgat6sag-
ként az 6 torténeteihez. Egy olyan ta-
voli idegen, akivel lehet beszélgetni a
haborardl is, mert szdmara ez nem
tabu és a tabuszegést nem is adja ki a
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kopéacsi kozosségnek, mert annak
nem részese.

Kopacs torténetében van még egy
esemény, amely mar a habor( el6tt
elinditotta tarsadalméat a véltozas Gt-
jan. A halaszatb6l fakad6 életmddot és
Onmagat fenntartd zart tarsadalmat
egy hatvanas évek kozepén tett intéz-
kedés bontotta meg: a kopacsi rétet a
bellyei mez6gazdasdgi kombinat ke-
zelése ala vontak, majd kés6bb termé-
szetvédelmi terlletté nyilvanitottak,
és egy gattal elvalasztottadk a Dunétol.
(Arday, 1994:26) A haléaszokat Kitil-
tottdk a korébban altaluk fenntartott
és gondozott teruletr6l. A kopacsiakat
ezzel nem csak legfébb kereseti forra-
suktdl, hanem kultarajuk kozponti
targyatol is megfosztottdk. Ez az intéz-
kedés a kopacsi magyarok identitasval-
lalasét, a kovetkezd generacidk ma-
gyarsagtudatat is befolyésolta, hiszen
egy zart, lokalis tarsadalmat bontott
meg, amelynek lakosai - féként a fiata-
lok - ett6l kezdve a szomszédos telepi-
léseken és leginkabb Eszéken igyekez-
tek munkat talalni. Ennek kovetkezté-
ben megnétt szdmukra a befolyéasa és
statusa a horvat nyelvnek és az esélye a
vegyes hazassagoknak. A halaszat meg-
sziinésével a kertészet valt a dominans
pénzkereseti forrassa.

llonka életében ez az életmodvaltas
dsszekapcsolodik a csaladalapitassal.
Az (jj életformat, a kertészetet a férj és
annak csaladja képviselte szaméara. Az
anyds volt az a személy, aki llonkat
bevezette a kertészkedés tudomanya-
ba, amely azut&n biztositotta szamuk-
ra a megélhetést. Mégis llonka elbe-
szélésébdl kitlinik, hogy a szilei altal
képviselt, 6si kopacsinak tekintett
életformat jobban becsiili az Ujabb
megélhetési stratégianal. Anekdotikus
torténetekben mutatja be férje tudat-
lansagat a halaszatrél és a halételek-
r6l. Szinte férje kopéacsi identitasat
kérddjelezi meg.

,.Mikor dsszekeriltiink aférjemmel...
Ezt el kell mesélnem! Mikor 6sszekertil-

tink aférjemmel, ... pedig 6 is kopacsi
volt. Babuskat sutottiink, akkor azt kér-
dezte, hogy ez mi benne? - Akkor még
nem volt aférjem - Ez mi benne? Sarga-
répa? Az ikraja. Mert 6k nem ették.”

A rét kivétele a kdzosseg kezébdl a
kopéacsiak szamara egy ma is intenziven
€16 sérelem. llonka is élettorténete része-
ként mesél arrol, miként kotddik a ko-
pacsi réthez és miként latja a terilet je-
lenlegi és maltbeli allapotat. Emlékei-
ben a rét eredeti kdzege és a haldszat
az idealizalt gyermekkorral kapcsolo-
dik 0Ossze, ezért valhat a terilet torté-
nete az élettdrténet szerves részéveé.

,-Az erd6be a disznokat tartottak, mert
akkor szabad volt. Akkor nem volt ilyen
magas a gaz, akkor tiszta volt az erd6.
Tudod, milyen gyényor( volt a partalja?
Hogy a tdlsé felét is lattam, amikor vit-
tem este a diszndknak az ennivalét. Homo-
kos volt. Az ilyen pici kis halakat is meg-
lattad a vizparton. Kék nefelejcs volt.
Akkor elkezdték a vizet leengedni, és el-
pusztultak. Gyonyor( volt valamikor,
szebb volt Kopécs, mint most. Suly volt
benne, torpeharcsat halésztunk. Itt fii-
rodtiink. Most nem lehetne bennefurddni.
Mindent beledobéltak.

Habér a rét ma védett és a nemzeti
park felugyelete alatt all, a kopacsiak
az egykori, halészok &ltal gondozott
rétet tekintik ideélis allapotnak, nem
a mait, amikor a természet alakulasa-
ba nem avatkozik bele emberi kéz.

Nemcsak llonka elbeszélésében jele-
nik ez meg, hanem a legtobb kopéacsi
(mind ids és fiatal) meg van gy6z&dve
arrél, hogy betiltott kultdrajuk a ter-
mészet szerves részét képezte - gondos-
kodasuk nélkil a rét hanyatlam kez-
dett. Ez a néz6pont azt hiszem fontos
tobbletjelentéssel is bir: a kopacsiak
szemében a rét hanyatlasa megjeleniti
sajat kozosségiik szétesését is.

A kozosség teljes szétesését a dél-
szlav habord 1991-es kitdrése hozta el,
amikor a kopacsiak szétszakadtak a
szerb megszallas alatt otthonmaradok
és a menekiiltek csoportjéra.

Ma Kopacson az eredeti 800 korili
lakossagszam helyett csak kb. 600-an
vannak.10



A néiség, a n6i szerepkor
narrativizalasa

llonka élettorténetében a néiség meg-
élése, sajat n6i szerepeinek meghata-
rozdsa a narrativa kiemelked6 moti-
vumat képezi. Itt elbeszél6nk azt mu-
tatja be sajat életén keresztil, hogy
miként, milyen normak mentén
konstrualodik meg a kopéacsi tarsada-
lomban a n6i nem. Judith Butler perfor-
mativitas-fogalmat alapul véve (But-
ler, 2005) azt vizsgalhatjuk az élettor-
téneten keresztiil, hogyan illeszkedik
bele Illonka a nemek kozotti (munka-
és viselkedés-) megosztéasrdl sz6l6 ko-
pacsi normarendszerbe.

A hagyoményos kopécsi csaladszer-
kezet a magyar falusi csaladforméahoz
hasonl6an a patriarchalis rendszeren
alapult. A csaladban legnagyobb szava
a legid6sebb férfinak volt, az asszo-
nyok masodrangl szerepet tdltottek
be, de koztik is az id6sebbek paran-
csoltak a fiatalabbaknak. (Lé&badi, 1994:
22) A hagyomanyos munkamegosztas
Kopécson is érvényesilt: a ndi princi-
pium az otthon, mig a férfi pnncipium
a munka. (Lévai, 2000) Ilonka szdméra
is ez a minta adott: édesapja halasz és
vadasz volt, édesanyja gazdasszony.
Szilei azt a hagyomanyos kopacsi
életforméat képviselték, amit llonka
egyfajta idillként idéz vissza. A minta-
kovetés, a kopacsi nbi szerepkor fel-
vétele azonban mégsem gy jelenik
meg életében, mint egyedili lehetd-
ség. S6t, sokkal inkabb azt beszéli el,
miként probal kitdrni (sikertelentl)
ebb6l az életformabdl. llonka sajat
néi életvitelét igyekszik azzal Gjra-
konstrualni, hogy a hagyomanyokkal
ellentétben tovabbtanul, varrongi tan-
folyamot végez a kozeli Eszéken.
Mégsem valik dolgoz6 névé - az id6-
sebb asszonyok (édesanyja és any6sa)
parancsat kévetve.

,,Hat aval nem mentem dolgozni, itt
nem volt a kozelben, hanem Baranya-
var, Monostortdl nem messze, a magyar
hatér felé. Oda koll6tt volna menni.
Mentem ilyen probara, kellett ilyen vizs-
gat tenni. Hogy igy a gombokat kellett
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attenni ilyen kis szbgekre, meg valamit
ki kellett tolteni. Ott voltam. Aztan kap-
tam az értesitést, hogy folvettek. De
anyum nem engedett, mert hogy nagyon
messze van. Es akkor mit mond majd a
jovenddbbeli anyésom, hogy én elmegyek
oda dolgozni? Mert akkor nem lakhat-
tam volna itt Kopécson. Es akkor mint
majd az én anyésom, hogy én elmegyek
oda? Mert akkor mar el voltunk jegyezve.
Es akkor mit mond majd. Es akkor nem
mentem oda. ”

Az élettorténetekben megjelend sze-
repl6khoz pszicholdgiai funkciok
kapcsolédnak. (Laszlé 2005:134-137)
llonka elbeszélésében kiemelkedd
szerepl6 az anya, aki a példaad6 sza-
méra, akinek utasitasait mindig ko-
vetni kell. Az anya képviseli azt a kopa-
csi n6i normarendszert, amelyhez
llonkanak is igazodnia kell. llonkat
nagyon bens@séges kapcsolat is flzte
a koradn meghalt édesanyahoz:

,.Mert anyu nekem nem csak anyu volt,
nekem baratném is volt, mindenem volt,
mindenem volt. Kislany voltam, jatszot-
tam afaluban, azt mondték az emberek:
llonka, ellopom az anyudat! En ott
hagytam pajtasokat, mindent, és szalad-
tam haza, nehogy ellopjak anyumat.
Nagyon szerettem. Meg & is engemet.

A masik fontos szerepl6 az anyos,
akinek itélete a normarendszer szerint
rendkivil meghataroz6 (,,akkor mit
mond majd”). llonka nemcsak az id6-
sebb asszonyoknak kijaré tisztelet, de
az anyahoz val6 ragaszkodas kovet-
keztében sem léphet ki abbol az élet-
forméabdl, amelyet a kopdcsi tarsada-
lom kijel6lt szdmara. Hazassagaval
gazdasszonnya valik, de a kopéacsi
normékat kovetve nem lesz 6nallo,
hanem az anyos felligyelete ala keril.
Az any6s az, aki altal az 0j életforma,
a kertészkedés részeséve valik. Ez
azonban nem valtoztat kijeldlt szerep-
korén, amely szamara az otthoni
munkat, a gyereknevelést és a férfiak-
tol és id6sebb csaladtagoktdl val6 flg-
gést jelenti.

llonka néi szerepe a habor( id6sza-
kaval konstrualodik Gjra: 6 donti el
férje helyett, hogy a csalad a faluban
marad.

,.Vasarnap délutan osszelltink a gye-
rokokkel, 12 éves, 9 éves, 7 éves - hét,
még nem volt egészen hét éves - dsszell-
tink, meg aférjemmel. Hogy ha akar-
tok, ti menjetek. Mert a tiszteletes el tu-
dott volna vinni benniinket. Gondoljatok
meg, vasarnap este megy. Ti menjetek,
én maradok. Es akkor mind maradtak.”

A kopécsi n6kt6l szokatlan, &nallé
elhatarozas, amellyel csaladja tovabbi
sorsat is befolyasolta, llonkaban erds
lelkiismeret-furdalést okoz.
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,Es akkor azt mondtam nekik, hogy:
Ne széljatok semmit! Mert nem kellett,
hogy mondjak, hogy: Anyu, te vagy az
oka. Mert én ettem magamat. ”’

E dontés nyoman felel6sségtudata
azt diktalja, hogy 6 véllalja el a csalad
védelmezésének szerepét. Ez egyrészt
fokozott anyai féltésben jelenik meg,
masrészt erés, hatarozott asszonnya
alakitja llonkat.

A héboru utani idészakban Ilonka
ndisége egy Uj életforméban jelenik
meg: a nagymamai kotelességeknek
val6 megfelelésben. llonka elbeszélé-
sében az unokék fellgyelete, nevelése
jelenti az egyetlen funkciét, amelyet
betdlthet. A nagymamai szerep a ndi-
ség Ujrakonstrudlddéaséanak egyetlen
lehetséges forméja. Es ez a szerep (j
viselkedésnormakat is hiv eld.

JA két kicsike: Mamam, mamam, én
ligy szeretlek! Es dsszeharapdal! Akkor:
Nem, az én mamam! Akkor I6ki el a mési-
kat. Akkor egyik Ul az egyik labamon, a
mésik a mésikon. Es Ggy varjak, hogy



valamit csinaljunk! Meg akkor muzsikal-
junk, meg danolgassunk, meg tancolni is
kell. Ha néha valaki meglatna minket, azt
mondand, hogy ezek hilyék. Négykézlab
az asztal alatt. Mert bajocskazzunk.
Mama, a kis asztal ald! Hat, mondom:
te beférsz oda, de mama nem. De ma-
ma, bljécskazzunk! Es bebujtatnak oda.
A gyerekeimnek nem csinltam meg en-
nyit, mint ezeknek. Nagyon egy dragak!
Most, hogy mar beszélnek is. Azt hi-
szem, nem tudom, mi lenne, ha nem len-
nének. Ezért még érdemes élni.”

A megvaltozott tarsadalmi normék
kdvetkeztében Ilonka mar nem veheti
fel a csaladot iranyité legid6sebb né
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szerepét, lanyai mar mas mintakat
kdvetnek. igy az unokék nevelése az
egyetlen lehetséges forma, amelyben
szerepkort nyerhet.

Az életlt elbeszélésében a ndiség a
leger6sebb motivum. Elbeszélénk 6n-
magat mint n6t, mint Gjabb és Gjabb
n6i szerepek betdlt6jét allitja elénk
életének elmondéaséaban, ezzel teremti
meg sajat narrativ identitasat.

Emlékek a délszlav haboraroél
az élettorténetben

llonka élettérténetében a haboru el-
beszélése n6i perspektivabol torténik
meg. Ezt figyelembe kell vennink ak-
kor, amikor a szévegben megjelend
haborus emlékezetet vizsgaljuk. A néi
tarsadalmi nem egyes kutaték szerint
a nyelvi megformalast, az emlékek elbe-
széléssé, szdveggé alakitasat is befolya-
solja. (Irigaray, 1998) Susan Gal szerint
a nék eltéré nyelvi eljarasokat alkal-
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maznak, mint a férfiak, és ezzel egy
eltér, alarendelt diskurzust hoznak
létre, mint az uralkodd, férfi diskur-
zus. A n6k e sajatos nyelvi stratégiaja
szerinte az aktiv hallgatéas. (Gal, 2001)
Héléne Cixous , A medlza nevetése”
cim( esszéjében a dominancia-elmé-
letb8l kiindulva egyenesen arrél fir,
hogy ,a nének kell megirnia 6nma-
gat”, (Cixous, 1997:357) ami a vizs-
galt interjuban annyiban modosulhat,
hogy a nének kell elbeszélnie magat -
sajatos helyzetét a szituacidban. Ez a
sajatos helyzet az elbeszélésben Ugy je-
lenik meg, hogy a hagyomany alapjan
m(ik6dd kozosség mintajat kovetd né-
nek a habordban (j stratégiakat kell
kialakitani a tGlélésre és a csalad 6ssze-
tartaséara. Ezt beszéli el llonka is. A tor-
ténetek az otthon szemszogéb6l szol-
nak, a férfiak haboruds szerepe kevéshé
jelenitédik meg, ha mégis, akkor a nék
aggodalmainak perspektivajabol.

Mér emlitettem, hogy az elbeszélés-
ben a habord 6nall6 egységként jele-
nik meg - egy olyan egységként,
amelyben szétesik a narrativa és az
id6tlen térben megjelend torténetek
domindlnak. Azt a traumattkus emlé-
kezetforméat, amely llonka élettorté-
netének héaborurol sz6l6 szakaszat jel-
lemzi, Er6s Ferenc foszlanyos, toredé-
kes emlékezésnek nevezi: ,,A megélt
tapasztalatok egy részét a személy
megtartja, de az élmények izolaltak,
dekontextualizaltak, nem &gyaz6dnak
be jelentésteli dsszefliggésekbe, szét-
szakadozott torténetek, »sztori-foszla-
nyok« jellemzik az elbeszélést.” (Erds,
2001:135) Arrdl, hogy ez az elbeszé-
lésmod hogyan kovetkezik a trauma-
bol, mér széltam. A tovabbiakban a
Htorténetfoszlanyokat” vizsgdlom meg
kicsit kdzelebbrdl, azt kutatva, mit is
tudhatunk meg a délszlav haborarél
és annak egyéni tapasztalatardl egy
narrativ €életdtinterjabdl.

A délszlav héboru id6szaka alatt Ko-
pacs 1991. szeptemberét6l 1995. no-
vemberéig a Krajinai Szerb Koztarsa-

sag fennhat6saga alatt allt. A habord
kitorését kovetden a lakossag fele el-
menekdilt a telepllésrél. A kopacsiak
egy része viszont ugy dontott, szil6-
foldjén, sajat csaladjat, birtokait, va-
gyonat védve vészeli & a megprobal-
tatdsokat. 1991. okt6ber 6-an a szer-
bek lezartdk az udvari hataratkel6t is.
A lakosok mozgasterét a Jugoszlav
Néphadsereg korlatozta, kizarolag
Szerbia felé kozlekedhettek a bezdani
hidon keresztll. (Mak-Vékas, 2004)
Kopacsi interjualanyaim &ltalaban
részletesen beszdmolnak arrél, ho-
gyan észlelték a habord kezdetét, mi-
kort6l vették komolyan az események
haborus jellegét, milyen elGjeleit Iat-
tak a torténteknek. Azonban lathattuk,
llonka mlyan természetességgel kezd
bele a héborus idészak elbeszélésébe
(egy mondaton belil torténik az atlé-
pés), mintha masként nem is kdvet-
kezhettek volna az események. Az el-
beszélt id6szak traumatikus voltat
csak a narrativa szétesésében tapasz-
talhatjuk meg, és abban a kiszolas-
ban, amellyel a haborus torténeteket
megel6legezi:

,»Az meg aztan! Mi meg itthon marad-
tunk. Harom kicsivel, elképzelheted, hogy
milyen volt.”

Ezzel a kiszolassal egyrészt 6sszegzi
a kovetkez6 torténetek alapszituacio-
jat: egy kopacsi, otthonmaradé csalad
- kilonosen 6, az anya - védelmezi
gyermekeit a habord alatt. Masrészt
megadja a bizalmat a vele szemben
016 Masiknak, aki az elbeszélés soran
bele fog tudni helyezkedni az 6 hely-
zetébe, képes atélni az 6 traumajat, és
ezzel megteremti a haborGroél valé be-
széd bizalmi légkorét. Ezek utan ko-
vetkeznek az elbeszélésben az egy-
masra halmozott, id6tlen térben lebegd
torténetek és magyardzatok, melyek
csak az imént idézett bevezet§ sorok
altal nyernek referencialis keretet. Mi-
vel llonka id6hatarozokat alig-alig
hasznal, nehezen azonosithatd, hogy
a megidézett emlékek a habor( mely
fazisaban torténtek.1l igy az elbeszé-
lés egyes elemei csak az llonka altal
felvetett témak szerint rendezhet6k.



A habor0 kezdetén a legfontosabb
doéntés az volt, hogy Kopacson ma-
radnak-e a lakosok, vagy elmenekdil-
nek. A dontést altalaban az elbeszélék
részletesen indokoljak, am llonka fel
sem vetette ezt a témat, csak kérdésem
hatdsara beszélt otthonmaradasuk
hatterérél. Ennek oka llonka nar-
rativdjaban - amint mar bemutattam
- a szil6faluhoz val6 ragaszkodas,
amely szerinte felllirt minden mas
szempontot déntésében. Ez 6nallé el-
hatarozas utélagos meghanasa, a don-
tés helyessége korili bizonytalansag
az elbeszélés tobb pontjan ismétlédik:

,Nem tudom... Nem tudom, hogy me-
lyik j6. Mert azt mondtak, te itthon ma-
radtal, megmaradt mindened. Megma-
radt mindened? Csak amit atéltiink, azért
az. Azt meg kellett éIni. Mert este lefe-
kidttink, hogyfolkellink-e reggel?(...)

Tudod, hogy béantott? Azt mondtam,
hogyha még egyszer lenne ilyen helyzet,
talan én lennék az els6, aki elmennék.
Most mar lehet, hogy nem, mert a gyere-
keim megnéttek, de a gyerekeim végett.”

Az otthonmaradés kovetkezményei-
rél is sz6ltam mar: a h&borus torténe-
tekben a gyerekek féltése, llonka vé-
delmez§ anyai szerepe jelenik meg
legtdbbszor. Legfontosabb feladatanak,
szerepének tekintette a haboruban,
hogy megvédje gyermekeit, kiillono-
sen lanyait a katonak esetleges erésza-
koskodasaitél. A lanyok bujtatasara
bonyolult technikékat dolgozott ki:

,A nagyobbik 1anyom 12 éves volt. Oda
bellltettem az ajt6 mdgé, igy a kaucs,
hogy ne lassak, mert 12 éves volt, de
nem olyan volt, mint egy 12 éves. Ki volt
fejlédve-. Es volt egy, amikor mindig, mikor
mentlink az iskolaba - mert nem enged-
tem Laskara Oket, idejartak Kopacsra,
akkor kisértem ket - és akkor minden
reggel utananézett. Esféltettem 6tét. (...)
Ha mentlnk at a szomszédba is, akkor
is: én kimentem... nincsen... akkor gyere.
Akkor ide atszaladt a haz migé, men nem
az utcan mentink, hanem hatul. Akkor
atszaladt. Akkor megint a két haz kozot-
ti utcadn. Akkor nincsen. Akkor gyere.
Akkor bementem odadltal is, ha nincsen,
ha nincs katona, akkor gyere. Habar
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tudtak, hogy van, mert ezek mindent
tudtak. De azért mégis. Ne legyen a sze-
mik el6tt. Mert ha latik, akkor...”

A gyerekek védelmezése a haboru-
ban Ilonka szdméra felllirt minden
tarsadalmi normaét, a kopécsi kdzdsség
altal el6irt szabalyt, amelyet azel6tt be-
tartott életében. igy a gyerekek iskolai
neveltetése is fontossagat vesztette:

Mert a tanité bacsi is mondta, hogy:
Milyen anya vagy te? Hogy még az isko-
laba se? Mert annyira 6rzéd Gket! Mon-
dom: Tanit6 bacsi! Ki 6rizze, ha én nem?

llonka az élettdrténetben visszate-
kintve is hangoztatja azt a szabalyt,
miszerint a gyerekek megovasa a ha-
bor( veszélyeit6l minden mas szem-
pontot feliilir, noha utdlag sajnélja
azt, hogy lanyai nem tanulhattak to-
vabb. A gyermekek a haborarol szolé
torténetekben mindig kdzponti szere-
pet jatszanak: a hozzajuk valé viszo-
nyulasbol kategorizalja ,,jonak” illetve
,rossznak” a kilénb6z6 nemzetiség
katonakat, sajat cselekedeteit is az értiik
valo tettekként értékeli. A leghosszab-
ban elbeszélt és az élettdrténetet zard
torténet, emlékfoszlany is az egyik
gyermekhez kotdédik: lanya haboru
alatti vakbélgyulladasanak torténetét
beszéli el. Ebben a térténetben &sz-
szegzOdik llonka élettapasztalata a
haboruarél. igy a mobilitas gatjai a ha-
bortiban - nemhogy az orvoshoz, de
a szomszédba is nehezen jut el gyégy-
szerért a kislany szadmara; majd ké-
s6bb, amikor a gyermek a zombon
kérhazba kerdl, a latogatasok is nehe-
zen megvalésithaték. De ugyanigy
megfogalmazédik az kisebbségi 1éthdl
fakad6é hatrany: a szerb kérhéazban
egyedil hagyott gyermek nem tud
kommunikélni az orvosokkal, apo-
l6kkal. llonka 6nmagéat ebben a torté-
netben is Ggy performalja mint a vé-
delmezd anya, aki mindent megtesz
veszélybe jutott gyermekéért. llonka
t6bb torténetben is igy festi le Snmagat:
mint erds, félelemnélkili asszonyt.
A felelevenitett torténetben menti gyer-

mekeit, harcol azért, hogy a férjét haza-
hozzak a munkaszolgalatrol, veszek-
szik a ra fegyvert fogd katonakkal:

,,.0e én nem tudom, én mindig, én még
a ciganyokkal is veszekedtem. Hogy
menjek altal. Hat, menjél te altal! Neked
van puskad! Menjél te altal! Mit engemet
kiildol, hogy menjek harcolni?”

Az itt idézett szOvegrész azt a kopéa-
csi hdboras helyzetképet is rogziti,
amit leginkdbb az etnikai konfliktu-
sok fémjeleznek. Ezekben a konflik-
tusokban Ujraélez6dnek az els6 és
masodik Jugoszlavia megoldatlan
vagy elfedett kisebbségi problémai. Ez
nemcsak a magyarokhoz valé viszo-
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nyulasban jelenik meg, hiszen a dél-
szlav habord egyik mozgatérugdja a
feléledt nacionalizmus és a masodik
vilaghabord idészakabol felelevenitett
csetnik-usztasa diskurzus (Kocsis,
1993). A horvatorszagi magyaroknak
is ebben a diskurzusban kellett magu-
kat elhelyezni: hidba voltak kivilallok
az etnikai konfliktus tekintetében, el
kellett dénteniiik, melyik naciét ta-
mogatjak. A kopéacsiakat a falut elfog-
lal6 szerb katonék usztasaknak tekin-
tették, mivel sok falubeli fiatal férfi
szOkott at Eszékre és harcolt a horvat
gardaban. Ez a besorolds mentette
meg a Kopacson maradt férfiakat a
besorozastél - 6ket ,,csak” munka-
szolgalatra vitték el, ugyanakkor az
»usztasa falu” bélyeg is okozta a Ko-
pacson tortént fokozott kegyetlenke-
déseket. A szerb hadsereg er6szakos
magatartasa féként a haborud els6 id6-
szakaban (1991-1992) volt érzékel-
het6 Kopacson. 1992. februar 15-ét a
»Kopacsi pogrom” napjanak nevezik a



magyarorszagi torténészek. Ezen a
napon a szerb katondk egy embert
megoltek, sokakat megvertek, bantal-
maztak. (Mak-Vékas, 2004) A maésik
oldalr6l viszont az otthonmaraddk
éppen a csetnik kategoriaba sorolédnak,
hiszen szerb megszallas alatt éltek,
habér el is menekilhettek volna a fa-
lubél. Ez a néz6pont olykor a Kopacs-
ra visszatért magyar menekdiltek és a
faluban maradt magyarok kozoétt is
érz6dik - llonka is beszamol egy ilyen
sérelemrdl elbeszélésében:

,,M0st példaul aférjemnek, nagyonjé ha-
verja volt, nagyon j6 baratok voltak. Es
most tudod hogy... talan nem tudom, hogy
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van-e még olyan ellenségeskedés, mint &
kozottik. Visszajttek, és Ugy becézi aférje-
met, hogy csecse baratom. A csecse a cset-
niknek. Pedig hat nem voltfegyveriink.”

Az etnikai konfliktusok tapasztalata
llonka torténeteiben is fokozottan
megnyilvanul. A kérdéshez valé hoz-
z44llasat talan leginkébb egy, az inter-
jubol vett mondata jellemzi:

,(...) én biiszke vagyok, hogy magyar
vagyok, nem vagyok hilye, horvat vagy
szerb™

Ez a kijelentés j6l mutatja a horvat-
orszagi magyarok sajatos kivil mara-
do helyzetét a habord idészakaban, és
a kozossegen bellil ehhez kapcsolt ér-
tékeket. A dominans diskurzusban
két (majd késébb harom) nécio etnikai
alapl egymasnak fesziiléseként bemu-
tatott délszlav haborl viszonylataban a
magyar kisebbség onértékelése feler6-
sodik. Ez ebben az idészakban segiti a
magyar identitas megtartasat is. Mégis a
magyar kisebbségnek folyamatosan de-
finidlnia kell Gnmagét a csetnik-usztasa
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tengely mentén, majd késébb a horvat
illetve a szerb nemzet részekeént.

Erdekes megvizsgalni ezzel kapcso-
latban, hogy llonka miként beszél a
falut elfoglald és ellen6rzése alatt tarto
katonakrol, akik gyakran agresszor-
ként léptek fel. A passziv felejtés
(Ricoeur, 1999:64) kovetkeztében az
elbeszéld kiilonboz6 stratégidkat alkal-
mazhat arra, hogy az agresszioval kap-
csolatos traumatikus élményeit elfed-
je. Atraumatikus emlékezet ilyen
stratégiait figyelték meg a holocaust
talélGinél is. (Erés, 2001:107-120)
Az egyik lehetséges megoldasa az el-
beszélésnek a ,,Gonosz normaliza-
ciéja”, (Dan Bar-Ont idézi Er6s Ferenc,
2001:117) vagyis az aldozatok torek-
vése, hogy a veluk torténteket elfo-
gadhatéva tegyék, és a tetteseket fel-
mentsék. igy sajat traumajukat is
megszintetik az elbeszélés szintjén.
llonka torténeteiben a szerb katonak
nem agresszorként jelennek meg, mi-
vel a kegyetlenkedések helyett szemé-
lyes tapasztalataiban azokat a fed6em-
lékeket idézi fel, amikor a katonak jot
tettek vele és csaladjaval:

,,Azok... volt kett6. Az ajtonkat nem
tudtdk a kopacsiak kinyitni, de azok,
csak azt vettem észre, hogy kopogtak az
ajton. Hoztdk a gyerekeknek a szalonnat
meg a pastétomot, hogy egyenek a gyere-
kek. Ugyhogy nem béntottak. Minket.
(...) Volt olyan, amelyik a... a mésik
lanyomnak a szilletésnapja volt, és akkor
gyuttek, tettek neki paprikat a ladaba, a
sziletésnapjara. Ugyhogy volt olyan is
koztiik, akijo is volt.”

A szerb katondk teljes felmentése
nem torténik meg, hiszen az elbeszé-
Iés célja nem is ez, hanem az egyéni
trauma elfedése. igy a jotettek hang-
stlyozasa a személyes élmények te-
kintetében kerll el6térbe, a masokat
ért sérelmekrél mar llonka is nyiltab-
ban beszél. llonké&nal egy harmadik
megjelend stratégia az agresszor etnikai
alapon tortén6 atlényegitése. Szerb
héaborus blindsok helyett nala az ag-

resszorok ,,ciganyként” jelenit6dnek
meg - ennek az etnikai kategoridanak

,,Az volt a legszebb, amikor a ciganyok
voltak itten. Reggel, fél nyolc, vasarnap.
Zorgették az ajtét. Hogy adjak neki csi-
bét. Hat, honnan adjak neki, mar mind
elloptak?! (...) Hallod, akik Szerbiabol
jottek, azok sokkal jobbak voltak. Pedig
igazi szerbek voltak!”

Hasonlé atlényegitést tapasztalha-
tunk az elbeszélésben a 1992 aprilisatol
a faluban allomasoz6 ENSZ-katonak
megitélésében. A kopacsiak védelmére
kirendelt békefenntarté katonakkal
kapcsolatban llonka sokkal tobb nega-
tiv élményt beszél el. Ennek oka,
hogy ezek a negativ tapasztalatok
nem traumatikus emlékek, igy kény-
nyebben jelenhetnek meg az elbeszé-
lésben, mint a valéban mély traumat
okoz6 agresszivitasok.

,,De mikor bejottek az UNPROFOR-
osok, akkor olyan is volt, hogy a ciga-
nyoknak adtak, a mi gyerekeinknek meg
nem. Es akkor volt olyan, hogy afiam a
szeméth@l szedte ki a rohadt paradicso-
mot. Meg a héembernek tették fol a sze-
met, a narancsot, meg az orranak a ba-
nant, meg tették fol a gombokat. Ezek
meg nézték™

Amikor llonka az élettdrténet egy
pontjan dsszegz6én értékeli a haborit
okozd két nécidval, a szerbekkel és a
horvatokkal kapcsolatos attit(idjeit,
szintén a blinok aldli feloldozésa, a
Gonosz normalizalasa all a kozép-
pontban. De itt méar felfedezhet6 az
Ricoeur altal az emlékmunka eredmé-
nyeként szamon tartott megbocsatas
gesztusa is, amely az aktiv felejtés felé
vezetd utat jeloli ki. (Ricoeur, 1999:
65-67)

,En soha nem tanitottam a gyerekeimet,
hogy gyilolni kell a szerbeket vagy szeret-
ni a horvatokat. Mert nincs az, hogy most
mindegyik rossz, mert vannak koztiik jok
is. Mert minden nemzetben van. Igaz-e?
Mert nem kell az, hogy szerb, és most
mindegyiket kell gydléini. Csak azt, ame-
lyik piszkal. Vagy még... Nem tudom.
Olyan hiilye vagyok. De igaz. Olyan va-
gyok, hogy:.. meg kell bocsatani.”



llonka 6nmagéat a habor( id6szaka-
ban er6s asszonyként jellemezte, vi-
szont a habord uténi kozvetlen id6-
szakrol élettorténetében gy szémol be,
mint az elesettség, a betegség id6szaka.
A traumatikus emlékezetnek ez szintén
olyan formdja, amelyben a trauma
elbeszélhet6vé valik: az elbeszél6 nem
magat a traumat beszéli el, hanem an-
nak testi és lelki tineteit - noha ref-
lektal arra, hogy ezek a jelentkez6 tii-
netek a hadbord kovetkezményei. llon-
ka kidlondsen részletesen szdmol be a
habord utan ratéré depressziorol.

,.Hanem amikor elmdlt minden. Mikor
kész volt minden, akkor egy hénap alatt
14 kilét lefogytam. (...) A habor( utan
nagyon sok baromsagot csinaltam. Szed-
tem nyugtatot. Akkor az any6som is 6sz-
szeszidott, mert tényleg akkor gy volt,
hogy egész délel6tt, amig font voltam,
akkor délutdn mar fekiidtem le, és alud-
tam. Mésnap reggelig, akkor megint fel-
keltem, és délutan mar megint aludtam.
Ugyhogy én csak aludtam, aludtam.
Ugyhogy reggel, délben, este kétféle
nyugtatét kaptam, és én csak aludtam.
Ez szerintem a habord miatt volt.”

A habor( utani idészakban a kopa-
csi kozdsségnek Ujbol meg kell talal-
nia integritasat. A lassanként visszaté-
r6 menekiiltek12 és a faluban oly sok
traumét elszenvedett otthonmaraddk
eltér6 tapasztalattal rendelkeznek a
héboruardl, de a Kelet-Kozép-Eurdpa
tizévnyi rendszervaltas utani idésza-
kéardl is. A visszatérék tébbsége ottho-
nat romokban, kifosztva talalta, hi-
szen tulajdona lakatlanul védtelenné
valt, mig a faluban maradok jelenlét-
Ukkel részben meg tudtak ovni érté-
keiket. A két csoport szamara az is bi-
zonytalanna valt, ki milyen értékrendet
vallott a habord alatt, milyen alkukba
bocsatkozott, melyik felet szolgélta
tetteivel. Az értékek kozotti diszkre-
pancia és a mindkét fél altal atélt trau-
mak kovetkeztében a hébord alatti
torténések részben elhallgatédnak,
részben néhéany esemény kordl rituali-
zalédnak (emléktabla-avatas, halottak
napja). Két irasos emlék tori meg csu-
pan ezt a hallgatast: az egyik Pataky
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Andras ,,Retteg6 tirelem” cimd rovid
napléja, a masik Kett6s Jolan napldja.
Az el6bbi egy tudatos kisérlet arra,
hogy kronikasként emléket allitson a
h&bora idészakanak és kopacsi ese-
ményeinek, hogy igy alakitsa ki a ko-
z0sség altal még létre nem hozott kol-
lektiv elbeszélést a délszlav haborardl.
Az ut6bbi pedig val6jaban egy terapias
eszkozként hasznalt irds, melyet a
szerz nem szént kozlésre, kiadasa
azoknak a kopacsiaknak a szandékat
tukrozi, akik ekképpen szintén a kol-
lektiv emlékezet (Halbwachs, 1971)
létrehozasan munkalkodnak. A kopéa-
csi kdzosség azonban Ugy tlinik, egy-
elére nem tart ott az emlékezetmun-
kdban, hogy traumatikus emlékeit
egy kollektiv emlékezeti sémaban
oldja fel - legalabbis terepmunkam
eddigi eredményei ezt mutatjdk. En-
nek kialakitdsa azonban sziikségessé
fog valni ahhoz, hogy a kézosség Ujra
kialakithassa sajat Mi-tudatat és a ko-
vetkezd generaciokban ne egy Holoca-
ust-szindréméhoz hasonlé masodge-
neracios tinetként (Erés, 2001:n 6 -
id 1) maradjon meg a délszlav haboru
traumatikus emlékezete.

JEGYZETEK

1 Ezt mutatjdk a kilonb6z6 kulfoldi és
magyarorszagi szerzéktél szarmazé tor-
téneti munkak is, melyekben kevéssé
jelenik meg a szerb megszallas alatt €16
magyarok helyzete. (Silber—tittle, 1996;
Juhdsz, 1999; Mesic, 2003; Barath,
2001; Weithmann, 1992; Seb6k, 1994)

2 Az interjlialany eredeti nevét az anoni-
mitas tiszteletben tartasa miatt megval-
toztattam.

3 A falu belteriiletén nincsenek aknak,
viszont a telepiilés mellett elteriil lap-
vidéken, a kopacsi réten a mai napig
sem sikerilt felszedni a viz alatt elhe-
lyezett aknékat. A falu utcajan kihelye-
zett tabla is arra figyelmeztet, ne téljen
le a falubol a rétre.

4 ,Leirés: alapvet6en statikus mivolta
kulonbozteti meg az elbeszéléstdl. A ben-
ne elbeszélt események ,,befagynak”, a
cselekmény érdektelenné valik, valdjaban

egy (helyzet)képet tar elénk. Ebbe a f6-
tipusba soroljuk a tomdritett helyzetet
is, melyben mélyen megélt események
sirisodnek ossze egy helyzetbe, me-
lyet altalaban visszatéré elemek irnak
le”. (Kovécs, 2007:383)

5 ,,Tudésitas: radiétudositashoz hasonld
»gyorsitott« elbeszélés, melyben igen
kevés arnyal6 részlet szerepel. Az ese-
mények, helyzetek kidolgozatlanul,
felsorolasszer(ien jelennek meg.” (Ko-
Vécs, 2007:382)

6 ,,Epikus elbeszélés: olyan elbeszélés,
amely sok »expanziorol« szamol be.
A konkrét esemény-id6k a »felnagyita-
son« keresztul elvesznek, kihullanak
az elbeszélésbdl, s a narrativa a f6 ese-
ményszalra korlatozédik, mig a konk-
rét események osszes(iritédnek.” (Ko-
Vécs, 2007:382)

7 ,,Torténet: kiemelked6 esemény ar-
nyalt, részletezett el6adasa. Meghatéaro-
zott id6hoz és helyhez kétédik.” (Ko-
vacs, 2007:382)

8 ,,Magyarazat: altalanosit6 tartalmd, ér-
vel6-értelmezd szovegrész, mely mind
az elbeszélés-szekvencian beltl (ekkor
nevezzilk evaludcidnak), mind azon
kivil eléfordulhat. Ide soroljuk a rej-
tett magyarazatot is, melyben az altala-
nositas egy torténeten, leirdson keresz-
tal, illetve méas szajaba adva jelenik
meg.” (Kovécs, 2007:383)
Az alsotestet fed6 gazdag himzési
gyolcsszoknya. (Labadi, 1994:149)
10 1991-ben a népszamlalason 805 f6t
szamoltak a faluban, 2001-ben 608-an
voltak. A haborua alatt a lakossag tébb
mint fele elmenekiilt, de csak egy részik
tért vissza a faluba (2006. évi jelentés...).
Mivel az interju célja az 6nallé nar-
rativa kialakitasanak és a haborus em-
lékek egymasra hatédséanak vizsgalata
volt, nem is igyekeztem elbeszél6met
pontossagra és adatok megadasra kény-
szeriteni.

12 A menekiiltek csak 1997 jaliusatél tér-
hettek vissza otthonukba. A hébord
alatt Kopacsrol elkoltdozék kozel fele
azonban nem tért vissza a faluba, hanem
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a befogadé orszaghan (tébbnyire Ma-
gyarorszagon) talalta meg boldogulasi
lehet8ségét.
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Kékesi Mark Zoltan

1 Gusti rovid életrajza,
munkéassaganak fébb allomasai

»,Dimitrie Gusti (1880-1955) romén
idealista szociolégus és filoz6fus. A
bukaresti monografikus iskola meg-
alapitoja. A voluntarizmusban jaratos
lévén, Gusti Ugy vélte, hogy a szocia-
lis akarat meghataroz6 lehet a tarsa-
dalmi fejl6dés tekintetében. A szocia-
lis valdsaggal kapcsolatos nézetei megle-
het8sen eklektikusak voltak: a valésag
(gazdasagi, kulturélis, jogi és politi-
kai) események sora, amelynek tény-
legesen létez6 tarsadalmi megnyilva-
nulasi formai vannak. Ugyis mint varos,

fejedelemség székhelyén. Elemi és
kdzépiskolai tanulmanyait szilévaro-
séban végezte, majd 1898-ban beirat-
kozik a iagi-i egyetem bdlcsészeti, jog-
és allamtudomanyi karéra. Szul6foldjét
hamar elhagyta, egy évvel késébb mar a
berlini egyetem hallgat filozofiat. Itt
ismerkedik meg a tarsadalomtudo-
manyokkal, kozelebbrdl a szociol6gia-
val. Ez utébbi tudomany alapjait olyan
neves el6adoktol sajatitja el, mint
Georg Simmel, Gustav von Schmoller
és Wilhelm Dilthey.

Gusti egyetemi tanulmanyainak kez-
detén, kortarsaihoz hasonl6an, még
el6szeretettel ingadozott a kiilonb6z8

Dimitrie Gusti és a bukaresti
monografikus szociologiai

Iskola

falu, csalad stb. Gusti allitotta, hogy
ezeket az eseményeket tobb (pl. koz-
mikus, biolégiai, pszichikai és torté-
nelmi) tényezd egyiittes hatdsa befo-
lyasolja, és megalkotta a »szocidlis
pluralizmus« torvényét. A fiiggetlen
kornyezetek, amelyekre Gusti a tarsa-
dalmat lebontja, az empirizmus iranti
elkotelezettségére és a f6 szociologiai
kategoridkrol vald tudatlansagara
utalnak. Megalapitoja és iranyitdja
volt a romén falu életét feltar6 mono-
gréfiai mozgalmaknak, amelyek a két
vilaghabord kozotti idészakban hoz-
zajarultak a roman paraszti életforma,
fogyasztéas és kultira magasabb szint(i
megismeréséhez (...) Fébb mivei: A ha-
bor szociol6giéja (1935) és A szociol6-
gia problémai (1940).”

A fenti idézet egy, a vilaghalén talalt
roman tudomanyos almanachbdl szar-
mazik.1 Dimitrie Gusti 1880. februar
13-4n sziletett la?i-ban, az akkor mér
egységes roman kiralysag egyik legné-
pesebb varosaban, az egykon moldvai

KEK

tarsadalomtudomanyok kozott. 1900-
tol a lipcsei egyetemen folytatja tanul-
manyait, ahol a kisérleti pszicholégia
atyjatol, Wilhelm Wundtél sajatit el
ismereteket. Ugyanitt jogfilozofiat és
tarsadalom-gazdasagtant hallgat. Sajat
visszaemlékezései arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy nagyfokii szociold-
giai realizmusa - ami kés6bb a terep-
kutatdasokban mutatkozott meg iga-
zan - a Lipcsében toltott évek alatt
fejlédott ki, elsésorban Wundtnak és
a tarsadalom-gazdasagtant oktaté Kari
Biichemek kdszénhet6en. Ugyancsak
nagy hatast gyakorolt rd Goethe is;
Gusti a tarsadalomtudomanyok md-
velése mellett elészeretettel olvasott
szépirodalmi miiveket. 1904-ben Lip-
csében elnyen a doktori cimet Egoiz-
mus és altruizmus. A praktikus akarat
szociolégiai  motivaciéjahoz  cimi
munkdjaval.2 Ekkor mér vildgosan
latszik, hogy az eleinte a diszciplindk
kozott csapongd tudos meglelte az
igazi tudomanydgat: a szocioldgiat.



1905-t61 Gustit ismét a berlini egye-
temen taldljuk, ahol Gustav von
Schmoller szeminariumain vesz részt,
majd rovid id6re visszatér Romania-
ba. A iagi-i egyetemen tanéri allasra
palyézik az 6kori filozéfia és az etika
tanszékeken, sikertelendl. A szil6ha-
zat ismét otthagyva a cél ezuttal Parizs
lett. 1908-t6] mar Emile Durkheim
ben megiija A tarsadalomtudomanyok,
a szociolégia, a politika és az etika a
maguk egységes Osszefliggésében. Beve-
zet6 megjegyzések egy rendszerhez cimdi
munkajat.3 Egy évvel késébb megszer-
zi az &hitott katedrat sztl6varosaban,

KEK

és az egyik altala vezetett szociologiai
szeminanumon az 1910-11-es tanév-
ben mar javasolja egy moldvai falu mo-
nogréafiajanak az elkészitését. 1915-t6l a
iaci-i egyetem rendes tanaranak nevezik
ki, megjelenik a Haboru szocioldgiaja
(Sociologia rézboiului) ciml munkéja.
Az els6 vilaghabor( utan a jaszvasari
bolcsészkar dékanja lesz, és egyben a
korabeli roman szociolégia kézponti fi-
gurdja: megalakitja a Tarsadalmi tanul-
méanyok és reform tarsasagat (Asociafia
pentru studiul $i reforma sociald), amely
kés6bb felveszi a Roman Térsadalmi In-
tézet (Institutul Social Romana) nevet
Megvalasztjék a roméan akadémia leve-
lez6, majd egy évvel kés6bb rendes tag-
janak. 1920-han otthagyja sziilévarosét,
és a cseperedd modem roméan &llam
egyre nagyobb kulturalis befolyassal
biré févarosadba koltozik, a bukaresti
egyetem szocioldgiai, etikai, politikai és
esztétikai karan kap tanari allast.

A gyakorlathan az els6 lépés 1925-
ben kovetkezik be. A D6lj megyei

Multikultdra

Goicea Mare faluban elkezdi az els6
interdiszciplinaris terepkutatast. Ké-
s6bb az orszag tobb, eltéré foldrajzi
adottsagokkal és tarsadalmi viszo-
nyokkal rendelkez6 részén is megkez-
dédnek a monografikus felmérések,
igy tobbek kozott Rugufel (Bréila me-
gye), Nereju (Putna megye), Fundul
Moldovei (Campulung megye) és
Dréagu? (Fogaras megye) falvakban.
Ezek a telepiilések voltak hivatottak
reprezentalni a roman falu archetipu-
sait. Gusti igyekezett ugy kivalasztani
a vizsgaland6 falvakat, hogy azok
egyarant reprezentaljak a hegyvidéki,
az alfoldi, a folyoparti - vagyis a kii-
16nb6z6 természeti adottsadgokkal
rendelkez§ - telepiilések sajatos vo-
nasait. A korabeli roméan tarsadalom-
ban a varosi lakossag a népességnek
csupan a toredékét tette ki, komo-
lyabb (és erészakos) iparositas, urba-
nizaci6 csupan a masodik vilaghabora
utan kovetkezett be. Ennek megfelel6en
a lakossag tllnyomo tdbbsége az agrér-
szektorban élt és dolgozott. A roma-
niai tarsadalom els6dleges szegmense
tehat a parasztsdg, a legelteijedtebb
életforma pedig a mez6gazdasagi fizikai
munka és a haztaji gazdalkodas volt.
Gusti kutatasaiban érthetd okokbol ezt
a ruralis-paraszti réteget vették célba.
Az 1930-as romaniai népszamlalas
lebonyolitdséban is fontos szerepet
jatszott. A lakossagfelmérés eszmei id6-
pontja december 29-re esett. A nép-
szamlalas f6igazgatdja Sabin Manuila,
a népszamlalasi bizottsag elndke - és
egyben a tudomanyos munkéalatok
vezet6je - Dimitrie Gusti volt. Az
eredmények kozzétételét 1934-ben
kellett volna megkezdeni, &m az adat-
feldolgozast, majd a nyomdai munka-
latokat a felmer(lt technikai nehézsé-
gek és a megfelel6 anyagi alapok hianya
késleltették. Az adatok publikalasara
végll is 1938-1940 kozott, tiz vaskos
kotetben kerult sor. Az etnikai adato-
kat részletez6 kotet bevezet6jében
Sabin Manuild részletes tajékoztatast

ad a népszamlalasi bizottsag altal -
nem minden vita nélkil - elfogadott
tudomanyos alapelvekrdl, s a lefolyta-
tott munkalatok néhany gyakorlati
szempontjarol. Ezek - maradéktalan
érvényesitésik esetén - ma is irany-
adok lehetnek a roman nemzetiségsta-
tisztika mdvel6i szamara. 1936-ban
megalapitja a Sociologie Romaneasca
cim( folydiratot. Létrehozza Bukarest-
ben a roman falumdzeumot, ami a
kiilonbdz6 romaniai tajak jellegzetes
épuleteit és haszndlati targyait, buto-
rait, népm(vészeti értékeit mutatta
(és mutatja be). Az egyik elséként
vizsgalt falu, Nereju monogréfidja
1939-ben jelenik meg. Az Antonescu
marsall vezette diktatorikus romaniai
fasiszta rezsim nem hagyta Gustit ki-
bontakozni, hidba valasztjadk meg
professzornak a New York-i School of
Social Research-ben. 1944-t81 viszont
mar a Roman Tudomanyos Akadémia
elndke. Megjelenik a 60 romaniai falu
helyzetét elemzé nagy monografikus
tanulmanykdtet, amelynek szintetizald
el6szavat Gusti irja. A negyvenes évek-
ben tébb izben meghivjak Amerikaba,
igy tobbek kdzott a chicagdi egyete-
men, a Harvardon és a Yale-en tart el6-
adasokat a monografikus modszerrdl.
A haboru utdni modernizéacids tedriak
és a klasszikus kommunista ideolégia
altal egyardnt pusztuldsra itélt pa-
rasztsag Ujboli felfedezését a kommu-
nista Keleten miikddd marxista kritikai
értelmiség 6rommel idvézolte. A mo-
dernizécio, a modernizécios elméletek
és a szovevényes biirokraciak alterna-
tivajat vélték felfedezni az antropol6-
giai indittatasu biralat mogott. A kriti-
kai marxizmus a kommunizmus évti-
zedeiben is szivesen flortdlt a felszin
alatt a romantikus, allamellenes, biirok-
raciaellenes és antikapitalista populiz-
mus szellemével. Az er6sen paraszt-
parti baloldalisagnak szamos k&zép-
eurdpai orszagban volt a szézad elejéig
visszany(lé hagyomanya. Dimitrie
Gusti nagy hatast gyakorolt az 50-es
és 60-as évek roman értelmiségére is.
Egyik legnevesebb tanitvanya, tienri
H. Stahl, marxista meggy6z6dése elle-



nére - vagy tan éppen azért - élete
végéig a paraszti 6nkormanyzat, a fa-
luk6zsség és a kozds javak rendithe-
tetlen hive maradt. Stahl 1958 és 65 ko-
z06tt adta kozre hdromkotetes szintézisét
a hagyomanyos falukdzdsségekrol,
amely - sok (j hivet szerezve a falusi
dnszervez&dés eszméjének - rovidesen
francidul és angolul is napvilagot latott.

Gustt életének utolsé nagy munka-
jaba, az ipan vallalatok monografikus
kutatdsdba még belefog, a kutatas ter-
vét elkésziti. A nagyszabasi munka
azonban nem fejez6dhetett be. Dimitrie
Gusti 1955. oktdber 30-an hunyt el.
A bukaresti egyetem internetes hon-
lapja kovetkez6képp mutatja be a szo-
cioldgia tanszék hagyomanyait: ,a legér-
dekesebb talan a rurdlis szociologiardl
val6 értekezés a Bukaresti Egyetemen,
amelynek a témaban igen régre vissza-
nyulé tradicidja van. A ruralis monogra-
fiak romaniai iskolaja, amelyet Dimitrie
Gusti professzor alapitott és vezetett a
két vildghéborl kozott, és amelyet
Henri Stahl professzor vitt tovabb,
nemzetkozi figyelemnek és elismerés-
nek drvend egyedi modszereinek, meg-
szamlalhatatlan mennyiség(i monografi-
ajanak és esettanulmanyanak, valamint
madszertani Ujitasainak kdszénhetben.
Ez helyezte f6l Romaniat a vilag »szocio-
logiai térképére«. Ez alapozta meg azt a
bazist, amelybdl ma is sokan tanulhat-
nak, és amelyre a mai roméan szociol6-
gusok ajovét épithetik”4

A bukaresti szociol6gia megteremt6-
je a monografikus médszert nem 6n-
céltan mivelte. A célja a tarsadalom
megvaltoztatasa volt. A trianoni béke-
szerzddéssel létrejott Nagy-Romaniat
a tudos valddi eurdpai allammé Ki-
vanta kovacsolni. Ebben a tevékeny-
ségében a Fundatia Regal nev(i roméan
kirdlyi alapitvany is tdmogatta. Di-
mitrie Gusti 1946-ban kiadott egyik
nagy és alapvet6 munkajanak cime igy
hangzik: Sociologie militons. Cunoastere
Gi actiune in setyiciul natiunii (Harcos
szocioldgia. Megismerés és cselekvés
a nemzet szolgalataban). Az 6nisme-
ret tehat a tarsadalomépitd akarat esz-
koze, az értelmiségi (hivatastudatos)
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szolgalat célja pedig nem kevesebb,
mint az allam egészének megreforma-
lésa. Ebben az dsszefon6déasban he-
lyet kaphat perspektivikusan a korpo-
racios szerkezet megalkotasa is.

2. A monografiai kutatasok
elméleti alapjai

Gusti azonos cim( esszéje kivan valaszt
adni a felmeruld kérdésekre. Hiany-
potl6 mdrdl van szo, ezt maga a szer-
z6 is elismeri: a kutatdsok elméleti
alapjanak tisztazasa nélkil nem lehet
belevagni a vizsgalatokba.

Az alapgondolat az, hogy a tarsada-
lomtudomanyok kapcsan tisztazni
kell a szociol6gia, az etika és a politi-
ka kozotti viszonyt. Ez nemcsak arra
szolgél, hogy kimutassa a kdzottik
l1évé nézGpontbeli vagy modszertani
kilonbdz6ségeket, hanem arra is,
hogy foltarja a kozottiik 1évé szerves
kapcsolatot és egymast kdlcsdndsen
kiegészit6 mivoltukat. Az emberi elme
ugyanis kétféleképpen (kétféle megis-
mer6 magatartassal) fordulhat a tarsa-
dalmi valésag felé: vagy megallapitja a
tarsadalmi valdsdg adott pillanaton
belili allapotat, és ez esetben azt
igyekszik kutatni, miképpen létezik a
tarsadalmi valéség: igy tehat megélla-
pito itéleteket fogalmaz meg; vagy pe-
dig a valésdgot az erkdlcsi eszmé-
nyekhez valé viszonyaban értékeli,
ramutatva arra, milyennek kell(ene)
lennie, ilyenkor kdévetkezésképp ér-
tékitéletekkel dolgozik. Gusti szerint
mindkét magatartast érvényesiteni le-
het kora roméniai val6sagaval kapcso-
latban. Az emlitett két megismerési
modellnek két tarsadalomtudomany
felel meg: a megallapité és magyaraz6
tudomany, a szocioldgia és az értékeld
ill. értékesitd tudomany, az etika. Ez
utébbi a tarsadalmi élet norméinak,
céljainak és erkélcsi eszményeinek
tudomanya, vagyis a jovd, az eszményi
tarsadalom tudomanya. A kett§ kozott

hazoédik a politika tudomanya. Ez
nem méas, mint ,,...a mai tarsadalmi
val6sag atalakitasat célz6 tevékenység,
az erkdlcsi eszménynek megfelelGen,
vagyis a tarsadalmi erkdlcsi értékek és
norméak megvaldsitasara iranyulo6 te-
vékenység, az ehhez sziikséges eszko-
z6k rendszere.” (Gusti, 1976:99)

E harom tudomany nem olvad 6ssze
egyetlen tudomanyban sem, de teljes
mivoltukban sem szabad szétvéalaszta-
ni Gket.

Az elméleti alapok utan Gusti ratér
szocioldgiai rendszerének bemutata-
sdra. Mint lattuk, a szocioldgia targya
a jelenlegi tarsadalmi val6sag vizsga-

lata. Ennek csupan egy aprd szeg-
mensét képezheti egy falu monografi-
kus kutatdsa. A tarsadalom tulajdon-
képpen négy megnyilvanulds - a
gazdasagi, a szellemi, a jogi és a poli-
tikai - szintetikus dsszessége. A tarsa-
dalmi valésag a tudatos tevékenység
terlilete, ahol az emberi akarat célokat
kovet, eszkdzoket mikodtet, ahol a
tettek értelmet nyernek. Az akarat tehat
a tarsadalmi val6sag lényege. A tarsa-
dalom fenomenoldgiai létét a tarsa-
dalmi egységek és a tarsadalmi folya-
matok alkotjadk. Ezek azonban egyet-
len valdsagot alkotnak, igy ezeket
nem kell kilonall6 realitdsnak tarta-
nunk. A térsadalmi akarat szuli a ko-
z0s életet, amely a viszonyok egységes
rendszeréhen, a tarsadalmi egységben
folyik, és az id6k soran kilonbdz6
tarsadalmi folyamatoknak van aléren-
delve. Tarsadalmi aktivitdsnak nevezi
Gusti azt, amikor az akarattal, vagyis
az 6nallé megnyilvanulas erejével fol-
ruhézott tarsadalmi egységek valamilyen



formaban kibontakoztatjak létiiket.
A tarsadalomnak sziikségképpen te-
vékenykednie kell az emben sziikség-
letek kielégitése érdekében, ezt az ak-
tivitast nevezi Gusti gazdasagi tevé-
kenységnek. Az ember az anyagi
értékeken kivll ismer Gn. éncéld ab-
szollt értékeket, mint példaul a valla-
sos, esztétikai, erkolcsi és filozofiai ér-
tékek. Ezeket Osszefoglaléan a szerz6
szellemi értékeknek nevezi. Ha nyo-
mon kovetjik az emberek kdzotti vi-
szonyok anyagat vagy tartalmat, va-
gyis az emberekbdl Gsszetev6d6 egy-
ségeket, az emberi egyuttélés formait,
azt talaljuk, hogy ezek mindig vagy
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gazdasagi, vagy szellemi természetiiek.
Ahhoz, hogy a tarsadalom fénntartsa
magat, szamos szabalyoz6 kategoria-
hoz folyamodik, ezért a szabadsag
nem jelenti mindenféle determinalt-
sag hidnyat. A tarsadalmi oksag pedig
kettés forméban mutatkozik meg:
mint belsd, az akaratbdl ered6, és
mint kilsé, a megvalésulés feltételei-
b6l fakadd oksag. A tarsadalmi gene-
zis esetében - a megnyilvanulésok ta-
/nulményozésa utan - a feltételek vizs-
gélatara kell Gusti szerint ratérni.

De mik is ezek val6jaban? Gusti er-
rél a kdvetkezOket irja: ,,A tarsadalom
szikségképpen emberi egyedekbdl
all, az emberek bioldgiai realitasa, faji
jellege, az drokletesség, a betegségek,
a velesziletett képességek sth. kiilén-
b6z6 modon hatnak a tarsadalomra.
Mindezeket a hatasokat, vagy ponto-
sabban foltételezettségeket nyomon
kovetjuk a bioldgiainak nevezett ke-
reten belll. Ez a két keret - a kozmi-
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kus és a bioldgiai - egyitt kimeriti a
természet tertletét, ezért nevezzik
Gket természeti kereteknek is. A tar-
sadalomban azonban létezik az &n-
maga részér6l jove foltételezettség
vagy id6beliség is, abban az értelem-
ben, hogy a jelenségi momentum
minden megel6z6 momentum Altal
foltételezett, vagy abban a vonatko-
zasban, hogy egy tarsadalmi egység
foltétele az 6t alkotd egyedek lelkivi-
laga és minden mas, kornyezé tarsa-
dalmi egység. Ez alkalommal a két
foltételezettség tarsadalmi természetd,
és torténelmi meg pszicholégiai jelle-
glinek nevezziik. igy a tarsadalom a
maga akarati erejének kibontakoztata-
sdban négy keret altal foltételezett: a
kozmikus, a bioldgiai, a torténelmi és
pszichikai kerett6l; ezeket a mddszer
kdévetelménye alapjan megkulénboz-
tetjlik ugyan, de a val6sagban egyiit-
tesen hatnak, s a tarsadalomto6l bizo-
nyos létformat kdvetelnek meg, amelye-
ket a kutatas soran feltarunk.” (Gusti,
1976:108-109)

Ezek a keretek azonban pataiéi mé-
don hatnak a tarsadalomra. Nem ve-
zethet6 vissza az egyik keret a masik-
ra, ezek egy(tt, egymas mellett létez-
nek és fejtik ki hatasukat. Ezt nevezi
Gusti a szociologiai paralellizmus torvé-
nyének. Mindezek utan a szerzé Ugy
hatdrozza meg a tarsadalmat, mint a
tarsadalmi akaratbdl fakado autoném
totalitast a maga parhuzamos meg-
nyilvanulasaival - a gazdasagi és szel-
lemi (alkotd) és jogi és politikai (sza-
balyozd) megnyilvanulasokkal - ame-
lyeket a természeti (kozmologikus és
bioldgiai) valamint a tarsadalmi (torté-
nelmi és pszichikai) keretek foltételez-
nek. A tanulmany végén Gusti ratér a
tulajdonképpeni lényegre: hogyan és
miként épil e rendszerre a monogra-
fikus kutatas, ami a roman tarsadalmi
valésag helyzetét hivatott felmérni.

A masok altal végzett monografikus
kutatasokhoz képest Gusti abban latja

sajat modszerének az eredetiségét,
hogy az az adott tarsadalmi egységben
kivétel nélkiil minden lényeges vonast
tanulméanyoz. A bemutatott rendszert
Gustiék tulajdonképpen egyfajta mun-
katervként alkalmaztdk Részletekbe
mend&en szemiigyre veszik a falu elhe-
lyezkedését, a biologiai és szerkezet-
morfoldgiai adottsagokat, stb.

A szocioldgiai monografianak ele-
meznie kell a falu és a kdrnyezd ter-
mészet kozott 1étez6 mindenféle vi-
szonyt annak érdekében, hogy foltalja
a falu és a kornyezethez vald aktiv és
passziv alkalmazkodast. A szociol6giai
monografianak ugyanilyen jelent&sé-
get kell tulajdonitania a biologiai ke-
ret szdmara is, tanulméanyoznia kell a
lakossagot (sziletések, halalozésok,
hazasséag, vandorlas), elemeznie kell a
falu faji Osszetételét (az antropometria
és a vércsoportok alapjan), meg kell
vizsgélnia a falu bioldgiai kérdéseit
(taplalkozas, higiénia, betegségek, né-
pi orvoslas stb.). Ugyanilyen mérték-
ben tanulmanyoznia kell a torténelmi
és pszicholégiai keretet, vagyis a falu
multjat, (megalapitasat és fejlédését,
régi tarsadalmi megszervezését, a helyi
szokasokat, a kozigazgatdsi maltat, a
mvel6dési intézmények multjat stb.)
és a falu szellemi életét (a konformiz-
must és 0jité készséget, a szokasok és
a divat kozotti konfliktust, a falusi
személyiségeket, a kdzvéleményt stb.).”
(Gusti, 1976:113)

Ezeken kivil hasonl6 részletességgel
kutatja a tarsadalmi-politikai meg-
nyilvanulasokat, a gazdasagi helyze-
tet, a szellemi megnyilvanulasokat (k-
I6n6s tekintettel a vallasra), a jogi
megnyilvanulasokat (pl. biincselek-
mények), az épitészetet és a népm-
vészetet, a csaladi és tarsadalmi egysé-
geket és igy tovabb. Ezzel a mddszerrel
a monografiai problémakat szervesen
bele lehet épiteni egy altalanosabb,
valéban szocioldgiai néz6pontba,
amely meghaladja a tarsadalmi val6-
sagnak az ,,all16kép-szer(” felmérését,
és lehet6vé teszi a statikus mellett a
dinamikus elemzést is.



3. Gusti kapcsolata
a magyar kortarsakkal

Gusti rendszeres kapcsolatot tartott
fenn kora eurépai (tobbek kdzott ma-
gyar) tarsadalomtuddsaival. Imreh
Istvan torténészprofesszor a kovetke-
z6képpen emlékszik vissza Gustira:
,....kedves emlékem marad egy életre
a Dimitrie Gustival vald6 megismerke-
dés. Tehat Gustinal nem volt érezhetd
semmiféle magyarellenesség vagy bar-
miféle averzi6 a magyarsaggal szem-
ben.” Es az, ami izgalmassa teszi a
gustianus dolgokat, az az, hogy néla,
az 6 tarsadalomfelfogasaban ,,ténye-
26k” és ,keretek” miikddnek. A tarsa-
dalom életét négy ,,tényez6” - a szel-
lemi, a gazdaségi, a jogi és a politikai-
kozigazgatasi tényez6 - hatarozzak
meg. Ezek azok, amelyeket egyiitt
vizsgal. Es a négy ,.keret™ a tajkeret,
az élettani keret, a torténeti keret és a
lélektan. Tehat nyilvanvaléan egy
politélikus, sokcéld alakulatot lat ma-
ga el6tt, és ezt egy egységre tor6 latas-
modban vizsgalja”.

Venczel Jozsef, kora egyik legna-
gyobb erdélyi tarsadalomtudosa - aki
ekkor mar nem a Szabd Dezs6-i gon-
dolatok, hanem a Széchenyi-féle 6nis-
meret-eszme megszallottja - Ugy Vélte,
hogy a Gusti-féle monografikus méd-
szer nem 6nmagéaban izgalmas, hanem
azért, men a tovabbi cselekvésnek lehet
az alapja A gustianus mddszert azért
tanulja meg, dolgozza bele magat és
alkalmazza, mert Ggy Véli, hogy igy,
ezekkel a szocioldgiai felmérésekkel
lehet a magyarsdgnak a legtdbbet
hasznalni. El8szér meg kell ismerni a
kozosségeket, a rendeket, miel6tt Ujja-
élesztenénk, szerveznénk, mikodtet-
nénk Gket.

A magyar néprajzkutaté Luk6 Gabor
is sokat meritett Gusti és egyaltalan a
bukaresti tanszék szellemiségéhdl.
Kétség nem fér hozza, hogy Bukarest-
ben a "30-as években vilagszinvonall
szociologiai és népismereti képzés
folyt Dimitrie Gusti professzor intéze-
tében. LUkE tehat Bukarestbe utazott,
megtanult romanul és Constantin
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Bréiloiu vezetésével zenefolklort, Tache
Papahagi vezetésével néprajzot tanult.
Err6l a mar emlitett Henri H. Stahl,
aki ez id6 tajt Gusti egyik fémunka-
tarsa volt, a kévetkez6képp ir: ,,ahogy
hire kelt a roméan szociolégiai iskola
munkéjanak, egyre tobben érkeztek
kalféldrél, hogy bekapcsolédjanak
kutatasainkba. Az elsé kilfoldi »dia-
kunk«, aki szociol6giat tanulni jott
hozzank, a budapesti Tuké Gabor
volt. 1932-ben egyszer csak kikotott
szocioldgiai szeminariumunkon, ahol
alkalmunk volt talalkozni. Egy arva
szOt sem értett romanul. Akkor még
nem szerveztek nyelvkurzusokat a
kilfoldi didkoknak, de LUOk8, aki
néprajzosnak tartotta magat, nem jott
zavarba egy ilyen aprésagon. Megkeér-
dezte t6lem: hol beszélik a legtisztab-
ban a romén nyelvet? Raboktem a tér-
képen Arges megye kdrnyékére. Luké
elkdszont, s hossz( honapokra eltiint
a szemink eldl: egy szal magaban indult
neki az orszagnak, hogy egy argesi falu-
ban kossén ki. Hanem miutan jol
megtanult romanul, Gjra felbukkant a
szemindriumon. Most mar vihettik
magunkkal a gyuUjtéutakra. Bolcsész
képzettségli lévén, Brailoiu mellett
dolgozott, folklor-, néprajzi és szocio-
l6giai adatokat gyujtott”.

4. A monografikus kutatés
konkrét lebonyolitasa

Hogy is néz ki valé6jaban egy falu mo-
kérdésr6l Markos Andras A monogra-
fikus szociolégia cim( cikkében olvas-
hatunk, mely a Tarsadalomtudomany
cimd folyGirat 1942/4-5. szd&méaban
jelent meg.

Avizsgalat a munka megel6z6 meg-
szervezésével kezdddik. Ki kell va-
lasztani a falut, mely a vizsgalat targya
lesz és ennek a kivélasztasnak adott
szempontokat kell kdvetnie. Ezek a
szempontok szociol6giaiak és nem-

zettudomanyiak: a kijelélt falunak a
kutatas kimeritését a benne rejl6 sok
probléma segitségével biztositania
kell, és lehet6leg képviselnie is minél
tébb azonos sorsu, életformaju, struk-
turdlis felépitési és funkcionalis mi-
néségl falut. Amig nincs mod arra,
hogy minden falu belathaté idén be-
lil a nemzettudomanyi célkit(izések
elérésére a sziikséges médon megvizs-
galhaté legyen, lehet6leg olyan falva-
kat kell kijel6Ini, melyek tébb falut is
kifejeznek. A kivéalasztast meghatéroz-
za az ellatas kérdése, a munka megva-
l6sitasnak tizemi lehet6sége is. Az ér-
dekl6dés sok iranya miatt a falukutaté

munkakdzosségekben pszicholdgu-
sok, biolégusok, orvosok, egészség-
lgyi szakemberek, mez6gazdaszok,
allatorvosok, kdzgazdaszok, agrarpolt-
tikusok, etnogréafusok, foldrajztudosok,
jogaszok, esztétak, térténettudosok,
természettudosok és még szamtalan
mas szakemberen kivil szociologu-
sok vesznek részt. A munkakdzdsség
sokszor hatvan, nyolcvan, kilencven
kutatébol all. Ezeknek egyhonapos
vagy hathetes elszallasolasa és ellatasa
nem tudomanyos kérdés, de a kutatas
megkezdése el6tt erre is figyelemmel
kell lenni. A falvak kijelolését ezért
tajékozodas el6zi meg: néhany mo-
nografus a kijelolt vidékre vagy taj-
egységbe megy, ott 6tven-hatvan falut
futélagosan attekint, a falvak nagysa-
garol, megfigyelhet6 életformajarél és
az ellatas lehetéségeirdl jelentést tesz,
végll néhany falura javaslatot is tesz.
A falu kivalasztasat a kutatok meg-
szervezése: kijelolése és kiképzése ko-
veti. Ezzel egyidejileg folyik a kijeldlt



falu és tajegység addig megjelent ira-
sos adatainak felkutatsa és Ossze-
gy(jtése is. A munkakdzdsség megbi-
zott tagjai konyvtart allitanak ossze;
az antropoldgiai tanulméanyok elvég-
zésére laboratériumot, egészségigyi
szolgéalatra orvosi felszerelést, a mmél
nagyobb dokumentalhaté anyag biz-
tositasara fényképez6gépet, filmfelvevd-
gépet, fonograf-hengereket, mémoki-
és rajzfelszerelést, valamint mas tech-
nikai eszkézoket visznek a kutatdk
magukkal. Ezen kivil gy(jtéiveket,
Ures tablazatokat, feljegyzésre szolgél6
lapokat, nyomtatott formulakat is nagy
mennyiségben kildenek ki a faluba.
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Az elBkészités és a munka megel6z8
megszervezése utan keril sor a kiszal-
lasra, mellyel a tarsadalmi val6sag ku-
tatasa azonnal megkezdédik. Ot-hat
kutatd, a statisztikusok csapata né-
hany héttel az egész munkak6zdsség
kiszallasa el6tt kimegy a faluba és az
Osszes statisztikailag kifejezhet6 ada-
tokat Osszegydijti és feldolgozza. Mire
a munkako6zosség megérkezik, tabla-
zatokon és grafikonokon fel vannak
tlntetve ezek az adatok. Téblazatban
van Osszedllitva a falu lak6inak névso-
ra is; a neveket sorszam el6zi meg, a
lak6haz szama, sziletési év, vallasi,
iskolai adatok, foglalkozas és osztaly-
helyzet koveti. A kutatdk rendszerint
az iskolat k6zds munkateremmé ala-
kitjak at. Ezek a tablazatok is ott ki-
fliggesztve varjak a kutatokat, akik
ilyen mdédon azonnal és a kutatasok
egész ideje alatt barmikor tajékozod-
hatnak minden irdnyban. A kiszallt
kutatdkat kisebb csapatokba osztjak
be; ezek a kisebb munkakozdsségek
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az egész vizsgalati anyag allando figye-
lembevételével egy-egy kérdéscsopor-
tot kilondsebb érdekl8déssel tanul-
manyoznak. Mind a négy keretténye-
z6nek és megnyilvanulasi tényezének
van egy-egy csapata. A valGsag termé-
szete és a kutatds k6zben felmerild
kérdések vizsgalatara még allitanak
Ossze csapatokat. (Példaul a csalad,
haztartas, népnyelv, népviselet vizsga-
latara, vagy a kapitalizmus szerepé-
nek vizsgalatara alakulnak ilyen csa-
patok.) A problémacsoport jellege
szerint a csapatokba beosztott kuta-
téknak a szama valtozik: van olyan
kérdés, melynek kimerité megfigyelé-
sére elegendd egy monogréfus is, mé-
sokat viszont nyolc-tiz ember vizsgal.
A csapatokba valé beosztassal lesz a
kutatas rendszeres és megszervezett.
A csapatokat egy felel6s vezet6 alakit-
ja meg, akinek munka-hipotézist kell
kidolgoznia. A csapatoknak minden-
nap kildn gydlést kell tartaniuk, ahol
az aznapi eredményrél beszdmolnak
és a masnapi munkatervet elkészitik.
A csapatok kozott a szervezés és a
szlintelen irényitas teremti meg az
egyuttm(ikddést. A csapatok ugyanis
nincsenek elszigetelve egymastél. A csa-
patgydléseken kivil esti k6zds 6ssze-
joveteleken naprél napra megtargyal-
jak a monografiat érintd kérdéseket
is. Agylilések anyagardl jegyz6konyvet
kell vezetni. A gy(léseken val6 rész-
vétellel, a jegyz6kdnyvek anyagéanak
attanulmanyozésaval és a kozdés mun-
kateremben kitett tdblazatok, munka-
tervek, utasitasok és hirdetések segit-
ségével barki atlathatja a kutatds ma-
gasabb irdnyad6é szempontjait, igy
feladatat értelmetlennek vagy sziik-
ségtelennek nem tekintheti. Az Gssze-
fliggések, hatdsok, kapcsolatok bo-
nyolult rendszerét ez az allandé sok-
oldald és fokozatosan kiegészit
vizsgélat tisztdzza. Hogy az anyag bar-
mikor attekinthetd legyen, a gydijtott
anyagokat naponként osztalyozni és
rendszerezni kell. A kutaték ezért

minden egyes adatot kildn-kilon kis
lapra jegyeznek le. Minden lapon raj-
ta van az adatkozl6 neve, életkora, va-
gyoni allapota, miiveltségi foka, haza-
nak szdma, azonkivil az adatgy(jté
neve, a kelet, esetleg valami észrevé-
tel, vagy megjegyzés. Ezeket az 6nallé
lapokat természetesen kdnny( oszta-
lyozni. Egy kiszallas alkalmaval tizenot-
haszezer ilyen lap is 6sszegydilik, melyek
rendszerezve a vizsgalat iranyarol
azonnal kritikai képet adnak. Az osz-
talyozott adatok attekintése utan lat-
hat6 lesz, hogy melyik kérdéscsoportot
hanyagolték el a kutatok mélységben
és kiterjedtségben egyarant. A munka-
kozosségnek a kiszallas tartama alatt
az objektiv megfigyelésen és minél
tobb adat dsszegydjtésén kivil mas
feladata nincs. A falumonogréfiak el-
készitésének ezt a szakaszat a feldol-
gozas koveti. A feldolgozést ugyan-
azok a kutatok kozosen, egyiittes
munkaval végzik. A feldolgozas a ki-
szallas tartama alatt végzett munka-
nak Gjabb kritikaja is: ez alkalommal
tlinik ki, hogy a kutatds egy-egy
problémacsoportban elegend6 anya-
got gydjtott-e 6ssze. Rendszerint a hi-
anyos adatok kiegészitésére Gjabb ki-
szallas valik szilkségessé, melyen nyolc-
tiz kutatd vesz részt és egy-két hét
alatt potolja a hidnyokat. A falumo-
nografiak elkészitése a kiadasnal feje-
z8dik be; a monografikus szociologia
egy-egy ilyen falu monografiaval ki-
vanja dokumentalni torekvéseit és tel-
jesitményeit.

A Szabadsag cim(i erdélyi magyar
nyelv(i napilap egyik olvaséja igy em-
Iékszik vissza a falukutatds menetére:6

»Szézadunk els6 negyedében indult
Eurépa-szerte a falukutatds mozgal-
ma. A nyugati kezdeményezés hoz-
zank is elérkezett. Dimitrie Gusti, a ro-
man falukutatas szakért6je igyekezett
népszer(isiteni mind a roman, mind a
magyar ifjusag korében. A tenni vagyas-
nak a gyokere ott szunnyadt az ifju-
sag lelkében. Egy 23 tagu fdiskolas
csoport: orvostanhallgatok, mérno-
kok, mivészeti f6iskolasok, tanarje-
I6ltek, teoldgusok, ifju taniték kezdték



el a munkat, éppen 62 évvel ezelbtt,
jalius 27-én. A munkatébor févéd-
nokségét Kos Karoly, a nagy oreg val-
lalta, a tdbor szellemi vezet6je Szabho
T. Attila volt. Az els6 falukutatés szin-
helyét Koés Karoly jeldlte ki: Babony,
Varalmas kozséghez tartozd, 300 lel-
kes falucska. Lakoinak kétharmada
roman, egyharmada magyar ajkd volt.
E falucska hatardban terilt el Koés
Karoly tanyaja, ahol mintagazdasagot
kivant megvalésitani. Arra vallalkoz-
tunk, hogy a megyei Gttdl a tanyaig
jarhatéva tessziik a kezdetleges fold-
utat. Tizenkét nap alatt, két héttagu
csoport 260 m (j utat készitett el, és
340 m U(tszakaszt javitott ki. Jutott
id6 arra is, hogy az épulé gabonas
pincéjébdl 40 kdbméteres vizet ved-
rekkel kimerjiik, a gabonas cserepe-
zésén is dolgoztak. Az aratocsoport
négy holdrdl kaszalta le a zabot, 3
holdrél pedig a szénaflvet vagta le.
A szellemi sikon dolgozok feltérké-
pezték a falut, a telkeket, a kerteket, a
gyumolcsosoket, a lakéhazat, a szo-
béak szdmat, ajtdk, ablakok nagysagat,
a batorzatot, a konyhdak felszerelését,
disztargyakat: varrottasokat, gyapju-
takardkat stb. Orvostanhallgatok vér-
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nyomast mértek. Felhivtak a figyel-
met a gyogyfavekre. Tanarjeldltek a
nyelvjérast tanulmanyoztak, a magyar
és roman nyelv egymésra hatasat;
képzém(ivész hallgaték rajzokat ké-
szitettek. Teologusok a kis templom-
ban vasarnap istentiszteletet tartottak.
Koz6s szallohely a cslir szénapadlasa
volt. Az ebédI6t a korszerl diszn6ol-
ban rendezték be kecskelédbu asztal,
l6ca szolgalt ul6helydl. A tabor ellatéa-
sét a kalotaszegi egyhazmegye vallalta
magara, adomanyok fedezték az Gti-
koltséget. Vacsora utan tdbbnyire
jegyzetelés, élcel6dés vagy »A mi
dalaink« fiizet népi énekei csendiiltek
fel az ebédlében. Kés Karoly és Szabd
T. Attila is veliink egytt dalolt. A fa-
lu elébb kdz6mbosen fogadta a falu-
kutatokat, majd megbaratkoztak ve-
link. Egy tehet8s gazda vendégei vol-
tak egy vasarnap délben. A kétheti
taborozas utolsd estéjén tabortliz mel-
lett bacsuztunk. Masnap tizendt kilo-
méter gyaloglt utan érkeztiink Kdés
Karoly Varjavarahoz, aki egy Ust fott
kukoricéval vart bennilinket”.

JEGYZETEK

1 Az eredeti angol nyelvii szdveg forditasa.
2 A doktori disszertacié eredeti német
cime a kovetkez06: Egoismus und Altruis-
mus. Zur soziologischen Motivation der
practische Willens.

A mi eredeti német cime a kdvetkez6:

w

Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik
und Ethik, in ihren einheitlischen Zusam -
menhang. Prolegomene ZU einem System
Ennek a gondolatnak a jegyében sziile-
tett meg az az idézet, ami a réla sz6ld
egyik konyv mottéjaként is szolgél: ,a
konkurencia csak emberek kozott létezik,
a tudomanyok csak az egyuttmdkodést is-
merik”.

4 A forditast az angol nyelvi eredeti sz6-
veg alapjan készitettem.

5 V0. az I. rész 2. szakaszéaban leirtakkal.

6 megjelent: szabadsag, 1998. aug. 24.
(X évfolyam 194. sz.) 2. oldal.
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Miklosné Zakar

Andrea

Dolgozatom témajaul a transzilva-
nizmus eszmerendszerét valasztot-
tam, mert kutatasi témam Erdélyhez
kotédik, illetve mert a transzilvamz-
mus jelensége izgalmas kérdéskor, hi-
szen egy sajatos identitastudat és tor-
ténelmi helyzet eredménye, terméke.

Erdélynek, mint terileti egységnek
mindig volt egyfajta kilonallasa, sze-
paralédasa, ennek ellenére szervesen
egyutt értelmezendd a magyar torté-
nelemmel. Buda torokok altali elfog-
laldsa Ota, vagyis 1541-t6l beszélhe-
tink 6nallé erdélyi fejedelemségrél,
amikor az orszag harom részre sza-
kadt. llyen formaban Erdély 150 évig
fliggetlen allamként élt, viszont a nagy-

Habsburg birodalomba, viszont 11 J6-
zsef csészar idején Erdély kormanyzo-
sagot kap Nagyszeben székhellyel. Ez-
zel a lépéssel Erdélyt megprobaljak
elszakitani Magyarorszagtél. Az 1848.
marcius 15-én megfogalmazott Tizen-
két Pont utolsé szakasza kimondja az
unidt Erdéllyel, vagyis azt, hogy Erdély
elszakithatatlan része Magyarorszagnak.

Ez a torténelmi kitéré alatdmasztja
az 1919 utani erdélyi értelmiség alap-
allasat, amelynek hangsulyos gondo-
lata: vissza kell térni, Gjra kell fogal-
mazni a killénallo erdélyiséget. Ennek
az Ujrafogalmazasnak a transzilvaniz-
mus eszmerendszere adott ideolégiai
alapot.

A transzilvcinizmus kultur-
térténetijelentosege

hatalmak sajat érdekeiket szem el6tt
tartva mindig korlatozni (vagy meg-
szlintetni) akartdk ezt a fliggetlenséget.
Az 1 és 1. Diploma Leopoldium végil
beolvasztja Erdélyt a Habsburg hiro-
dalomba, igy Erdély megszlnik ki-
16n allam lenni. Ellenprébalkozasként
a Réakoczi-szabadsagharc idején 6sz-
szehivjak az erdélyi orszaggydilést és
Rékoczi Ferencet erdélyi fejedelemmé
vélasztjdk, vagyis Erdélyt 6nall6 allam-
ként kivanjak elismertetni. (Réakoczi
mar el6bb a Magyarorszag fejedelme
cimet is megkapta a szécsényi orszag-
gydlésen.) Erre a ,titulushalmozasra”
azeért volt sziikség, mert XIV. Lajos (a
spanyol 6rékdsodési haborl idején)
csak gy volt hajlandé Rékoczival
szovetséget kotni, ha Rakdczi nem
Gugymond ,,lazad6”. Lathatd tehat, hogy
Erdély fiiggetlensége, 6nallé allamisaga
milyen kulcskérdés.

A Rékéczi-szabadsagharc leverése
utdn Erdélyt Gjfent beolvasztjak a

Tnanon utan egy évtizeddel a roma-
niai magyarsag szamara egyértelmiivé
valt, hogy kisebbségi helyzetén nem
tud onerejéh6l valtoztatni, kiilsé se-
gitségre sem szamithat, ezért egyetlen
lehetésége a megmaradasra: a bels6
megUjulds. Ez a torténelmi malt atér-
tékelését, a gondolkodasmaod és élet-
felfogds megvaltoztatasat jelenti egyfe-
161, méasfel6l pedig olyan intézmény-
rendszer kiépitését és miikodtetését,
amely a kisebbségi létsziikségleteket
kielégiti. Olyan mérvadé személyisé-
gek, mint Koés Karoly, Makkai San-
dor, Krenner Miklés, Marton Aron,
Jancsé Béla, Laszlé Dezsé, munkassa-
gukkal igyekeznek megakadalyozni a
romaniai magyarsag anyagi és erkdol-
csi hanyatlasat. E munka gylimélcse a
transzilvanizmusként aposztrofalt esz-
merendszer, amely egyértelm(en ko-
rilhatérolt kdzosségi-kozéleti célt, egy-
fajta miivészeti megkozelitésmodot je-
lentett. JAI lathat6 tehat, hogy az eszme



a tarsadalmi és politikai szandék, vala-
mint egy nehezen meghatarozhato, ref-
lektalatlan érzelmi viszony ellentmon-
dasos keverékeként latott napvilagot.

A transzilvanizmus gondolatrend-
szerében nagy szerepet kap a kisebbségi
létben val6 helytallas, a szll6folddel
valé azonosulés erkolcse, a torténelmi
malt hiteles feltarasa és tudatositésa,
annak kozosségi tudatta formalasa, a
helyi demokratikus kodzosségi egyditt-
élési formak kialakitasa, s6t még a ro-
man-magyar kiegyezés és kdzos cselek-
vés lehet6ségének keresése is. Makkai
Séndor, az erdélyi magyar irodalom
elemzésén, alternativainak feltarasa
mentén a kovetkez6 lehet6ségeket fo-
galmazza meg a transzilvanista gon-
dolat elétt: ,,A historizmus Utja, amely
az elmult korszellem &brazolasahoz
menekdl, s a torténelmi regény m-
fajban véli megtalalni a mult gyokereit,
mint ajelen identitdsanak forrasait.

A filozéfiara, a filozofikus gondolko-
dasmaddra 6sszpontosité szemlélet -
nagyon helyesen - az irodalmat ruhaz-
za fel ,,megvéltd” eszmeiséggel. Nem
utolsé sorban a népi dbrazolasmoéd ku-
tatasa, amely a gazdag néphagyomanyt
tekinti a torténelmi malt 6si gydkeré-
nek, s ebbdl az attitlidbél bontja ki a
jelen és a jov@ varhatd perspektivait.
Végs6 soron aktiv cselekvést varunk az
irodalomtdl, melynek segitségével ké-
pesek lesziink kiemelkedni a I'art pour
Tan mocsarabdl.”1

Erdély gondolkoddi nem véletlendil
fokuszaltak az irodalomra, hiszen an-
nak kozosségformald és kozdsség-
megtartd szerepét kiemelve tokélete-
sen tisztaban voltak azzal, hogy az
irodalom segitségével lehet legszilar-
dabban megvetni a szellemi épitkezés
alapjait. E gondolat jegyében Ligeti
Emné is felvetette az irodalom esz-
ménykeresésének kérdését.2

Az aldbbi csomdpontok mentén ha-
lad elvei kifejtésében, és a kovetkez6-
képpen csoportositja az erdélyi irokat:

1 Atranszilvan életérzés kifejez6i az
Erdélyben €16 népek sorskdzosségére
épitik mondanival6jukat. Eszmény-
képuk Ady Endre;
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2. Anemzeti eszmény képvisel6i. Az
egyetemes magyar irodalom szerves
egységét hangsllyozzak, a nemzeti
hagyomanyok folytonosségéat, a kon-
zervativ-tdrténeti szempont elsédle-
gességét hirdetik. Eszményképik: Her-
czeg Ferenc.

3. A téarsadalmi haladas sz6sz6l6i.
A szocialis problémak radikalis meg-
oldasat hirdetik. Eszményképiik Szabo
Dezs6.

4. A nembeli-egyetemes eszme kép-
visel6i, az erdélyi magyarsag rendelte-
tését az egyetemes emberiséghez mérik.
Eszményképik: Babits Mihaly.

Lathatjuk azonban, hogy a transzil-
van eszme nem kopott el, ma is van-
nak képvisel8i. Nagy Gyorgy és Molnéar
Gusztév, a Provincia 2000 aprilisi sza-
méaban a kovetkezbket irjak: ,,A mult-
tal elGitéletek és gatlasok nélkil aka-
runk szembenézni. De nem szeretnok,
ha a mult magyarazat hijan vagy ma-
nipulaciok eszkozéll szolgalva elzarna
el6link a jelen alternativait. A masik-
ban partnert akarunk latni; az esz-
mékben, cselekedetekben és a min-
dennapi egyiittélésben.

Nem akarjuk, hogy a mi provinciank
ezutan is egy harmadrangl orszag
masodrangl tartomanya legyen. Azt
akaijuk, hogy Erdély centrumma valjon.
Nem masok folott, hanem egyensuly-
ban és partnerségben méas centrumok-
kal. Olyan Erdélyt akarunk, amelyben
a vallasi-etnikai és kulturalis kulonb-
ségek kdlcsondsen kiegészitik egy-
mast. Eurdpai erdélyiséget akarunk,
amely ezeket az eltéré hagyomanyokat
és identitasokat modem, az egysége-
sl Eurdpa szellemiségéhez kozelitd
rendszerbe tudja foglalni.”

Ez allaspont felfoghatd egyfajta cse-
lekvésmodellként és kodzOsségi etika-
ként. Azonban létezik egy deduktiv-
fogalmi kultGrtorténetként felfogott
transzilvan eszmeiség is. Teljesen nyil-
vanvald, hogy a tarsadalmi élettevé-
kenység torténelmi kibontakozasa

(sem a histériai, se a szocioldgiai Ki-
bontakozas) nem nélkiilozheti az ideo-
l6giai alapvetés ontolégiai jellegét.
Latni kell, hogy a transzilvan eszmeisé-
get tobb oldalrdl tdmadjak, mert igen
nagy tdmadasi feluletet nyujt. A kon-
zervativ provincializmus, a doktriner
baloldalisag és az allami kdzpontosi-
tas szolgalataban all6 etnokratikus in-
tolerancia egyarant a transzilvanizmus
ellenségeiként értelmezhet6k. Ezekkel
az ,ordas eszmékkel” a transzilvaniz-
mus csak a diszkurziv logika fegyve-
rével veheti fel a versenyt. Ervelni in-
kabb egy hipotetikus jové reményé-
ben lehet és érdemes, ahol ez a jovo

egy megszerzendd létfolytonossagot,
béviilg szellemi és kulturalis l1atéhatart
jelent a nemzetiségek szamara. A békés-
sé almodott mult és a nyugalmasnak
itélt jové szillogisztikus 8sszekapcso-
lésa a transzilvanizmus képviselGinél
bizonyos utépiakra, almodozéasokra
ad lehet6séget.

Kés Karoly eszmerendszerében is
kitiintetett helyet foglal el az erdélyi-
ség-gondolat. VVéleménye szerint ez az
orszagrész egy kilénallo histériai egy-
ség ezer esztend6 Ota. Szerinte van
kilonvalo erdélyi lélek, minden em-
beri észjarastol kulonb6z8 gondolko-
dasmod és vilagszemlélet, tempera-
mentum és mentalitds.3 A transzilva-
nizmus képvisel6i, igy Kos szerint is,
Erdélyben megtdrtént ezer esztendd
alatt a csoda, amelynek lényege a
nemzetiségi béke, a vallasi tiirelem és
a termékeny kulturalis kdlcsonhata-
sok egyuttese.

A transzilvan eszmeiség a politika-
ban is éreztette hatasat. A Magyar



Néppéart 1921. junius 5-én Banffy-
hunyadi zéaszlébont6 kongresszusan ki-
mondtak: ,,Azt akat]uk, hogy ez a fold,
mely legel@szor lett a vallasszabadsag
boldog hazdjava, ma nem esnék a leg-
nagyobb veszedelmek és szerencsétlen-
ségek csirait magéaban hordozo elvakult
sovinizmus aldozatava. Azt akarjuk,
hogy legyen ez a fold az itt lakd, kilon-
b6z6 nyelvii és vallasi népek kozdsen
féltett és egyesilt er6vel védelmezett
boldogsagot nyujté hazajava.”

Maig tartd és érvényes altalanositas,
hogy az erdélyiséget az els vilagha-
bord utani talpra éllas, a kdzosségi
élet megszervezddéseként a nemzetiségi
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megmaradas és az egyitt él6 népek egy-
mésra talalasaként kell értelmezni.

A transzilvanista ideoldgidban ta-
gadhatatlanul jelen voltak az illuzéri-
kus elemek is, amelyek féleg érzelmi
hurokat pengettek és ilyen alapokrél
fejtették ki mondanivaléjukat. Ez az
allaspont féleg a tizen- és huszonéve-
sek érzelmi- és gondolatvilaga alapjan
itélkezik az erdélyiségrél. Nem ismer-
vén fol a transzilvanizmus intenciona-
lis erejének tartalmat, a tarsadalmi és
politikai frusztracid bizonyos elemeit
hordozza. Veliik szemben fogalmazza
meg Cs. Gyimesi Eva a transzilvaniz-
mus val6di tartalmét és értelmét:
»Fenntartja az egyuttélés pozitiv lehe-
t6ségeinek, a transzilvan tradiciok
valamint a kisebbségi humanum er-
kélesi tobbletének mitoszat.”4

A filozéfus Nagy Gyorgy a transzil-
van eszmeiség elemzése kdzben egy
Uj fogalmat vezet be: a desirabilitas
fogalmat. E fogalom a teljesitmény-
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késztetettség és a dontéselmélet ki-
dolgozasa soran keletkezett a francia
szociol6gidban. A tarsadalmi magatar-
tasmodok vilagnézeti indittatasanak,
motivacios hatterének és ideologiai
kdvetkezményeinek vizsgélatan ala-
pul. ,Akanti erkdlcstan formalizmusa
és a kategorikus imperativusz én-ben
gyoOkerez6 feltétlensége a fichte-i Sollen
kovetelményrendszere és a kotelessé-
gek etikdjanak el6térbe helyezése,
olyan tarsadalmi és térténelmi allapo-
tokat jelez, amelynek kozepette a de-
sirabi litdsnak, tehat a céltudatos ke-
mény koz0sségi akaratnak az elszant
alkoto er6feszités ethoszanak kitlinte-
tett szerepe van.”

A transzilvanista eszmerendszer e
vézlatszer(i attekintése utan nézzik
meg, hogy els6sorban mely oldalrél
tamadjak e gondolatrendszert és mi-
lyen térténelmi-politikai indittatasbol.

A roman torténészfejedelem Nicolae
lorga (eredeti bolgéar nevén Nicolai
lorgov) a jelenlegi hivatalos roman
torténetiras, s egyben a modernkori
roman torténetirds atyja, az 1784-es
Horea-Closca-vezette parasztfelkelésrél
igy vélekedik (megjegyezzik, hogy a
vilag torténészei altaldnosan elfoga-
dott tényként allapitjadk meg, hogy ez
a lazadas volt Eurdpéaban az els6 etni-
kai jellegi pogrom, népirtas): ,,Horea,
a Karpatok kiiszobét védé Decebal. O
is makacsul és konydrtelendl harcolt,
mig csak a halal téviskoszorujat nem
helyezték sorscsapasoktél barazdalt
homlokara. O volt a parasztok félel-
metes kiralya, azoké, akik megtébo-
lyultak a szenvedésektdl, a jobbagy-
sors igjaban.”6

Nem tett jot a magyar nemzeti dntu-
dat meger6sodésének a ,herderi jos-
lat”, és annak magyar feldolgozésa
sem. Herder Il. Jozsef kdzpontositott
Habsburg-monarchia otletét sem tart-
ja kivitelezhet6nek. Szerinte nemzet
és allam nem feltétlenil azonos, egy
allam égisze alatt a nemzetet nem le-
het egyesiteni.

Ezen gondolatok megtalalhaték Kol-
csey Ferenc, de a 20. szazadban Ily-
lyés Gyula és Szerb Antal irasaiban is.
Herder szerint az emberiség egyetlen
él6 nagy organizmus, torténete ha-
sonlatos az egyén életéhez. A haza
torténete hosszd, faradsagos kiizdel-
mek sorozata, mely kudarcokkal teli.
Illyés Gyula A tisztdk cim({ dramaja-
ban kifejezi, hogy az lgazsag nem
gy6z feltétlenill, az lgazsagot el lehet
fojtani, és az utolsd szalig ki lehet ir-
tani az igazsagért kiizdé népeket.

A felvilagosodas sziilte a transzilva-
nizmushoz hasonlatos ideolégiat is,
azt a bizonyos ,hungarus-tudatot”,
amely jellemezte a kora reformkor
gondolkodoit: Magda Palt, Batthyany
Vincét. A soknemzetiségli kozds haza
gondolata ott kisért soraik kozott és
mindig érvként szolgal a magyarosito
torekvések ellen. E felvilagosult hun-
garus-tudat szerint a Kossuth-i érdek-
egyesités legyen a k6zos nemzetiségi
gondolkodas alapja. ,,Egyesiljetek te-
hat Hunnia minden nemzeti a magyar
genius szarnyai alatt!”7

Az erdélyi nemzeti dntudat kifejl6-
désének az igazi, modernkori kibon-
takozésa csak a Il. vilaghaboru utan, a
’60-as években indulhatott el. Ekkor
indult meg az a mddszeres kutat6-
munka, amely a romaniai magyar
nemzetiség kulturalis 6rokségének tel-
jességét kivanta birtokba venni és a
nemzetiségi Ontudat szerkezetébe be-
épiteni. Ennek a fiatal irégeneracionak
voltak tagjai Szemlér Ferenc, Marosi
Ildik6, Csehi Gyula, Jordaky Lajos.
Meg kell emliteni a filozéfusokat is:
Tamas Gaspar Miklés, Bretter Gydrgy,
Molnér Gusztav, Szévai Géza nevét.

A torténészek is jelentds helyet foglal-
nak el a magyar dntudat fejlesztésében
és kimunkalasaban, valamint a transzil-
vanizmus eszméjének tovabbvitelében.
E tekintetben Egyed Akos, Benkd Samu,
Csetri Elek, Imreh Istvan, Jancs6 Ele-
mér neve érdemel figyelmet.

Kilén kiemelném a filozéfus-szocio-
logus Gali Erné nevét, aki korunk
legfontosabb eszmedramlataira egész
munkassaga alatt nagy érzékenységgel



reagalt. A transzilvamzmus gondolat-
korérél azt vallotta, hogy annak elmé-
lyllt, tudomanyos tanulmanyozasa
megalapozhatja a magyar nemzetiség-
tudomanyt. Kiemeli tovabba, hogy a
nemzeti kisebbségek etnikai és kultu-
ralis identitdésdnak fennmaradésat az
embert méltosag alapvetd kdvetelmé-
nyéhez kell kétni; a nemzeti kisebb-
ségek kollektiv jogainak természetes
maédon kell kiegésziteniik az egyéni
jogokat, s a kollektiv jogok érvénye-
slilése szavatolja a tdbbségi nemzet és
a kisebbségben él6 nemzetiség ered-
ményes egyuttmiikodését.

Az irodalom és a szociografiai kutatas
0sszekapcsolodasat jelentette azoknak
a kozos koteteknek a megjelenése,
amelyek az erdélyi magyar nép szoci-
alis, kulturalis és torténelmi helyzeté-
r6l adnak képet. E tekintetben kieme-
lend6 Beke Gyorgy, Fodor Séandor és
Miké Imre munkéssaga, de lehetne
folytatni a sort Kenéz Ferenc, Marosi
Barna és Cseke Péter nevével.

Lathat6é tehat, hogy a transzilvaniz-
mus egy olyan regiondlis identitas-
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meghatarozas, amely kulturalis érte-
lemben kozvetlenil az egyetemeshez
kivanja kapcsolni nemcsak a kisebh-
ség értéktudatat, hanem a magyarsag
egészét is. Az eszme kihat és szétsugar-
zik az irodalomtdl kezdve a torténelem,
filozdfia, szocioldgia tudomanyagakra
egyarant. A kozel egy évszazados multra
visszatekint§ eszmerendszer gyokerei
mélyen bele vannak agyazédva a ma-
gyarsag torténelmébe és az erdélyi
identitastudat labirintuséba.

Manapsag, amikor a regiondlis
szemlélet olyannyira felértékelddik,
amikor fontos az, hogy egy azonos te-
rileten él6 népesség (jelen esetben
egy kisebbségi léthen él6 nemzetiség)
hogyan definialja énmagét, sajat sor-
sat és torténelmét, kultdrajat - a tran-
szilvanista eszmének (j hangsulyt kell
kapnia. Mert ez olyan értéktobblet,
olyan egyedi és sajatsagos gondolat-
kor, amely a nemzetek folé emelkedd
regionalis tudatnak része.
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Eugenio Barba

Plaszticitas, mely nem
a szavakat tukrozi

Vszevolod E Meyerhold a malt szazad
végén kezd Nemirovics-Dancsenkdval
dolgozni. Egyike azon tanitvanyoknak,
akit Sztanyiszlavszkij Moszkvai Miivész
Szinh&zénak tagjai kézé vélasztanak,
ahol ott is marad 1902-ig. Ekkor ala-
pitja meg sajét tarsulatat és utazik szer-
te az orszagban, de 1905-ben visszatér
Moszkvéba, hogy Sztanyiszlavszkij fel-
kérésére vezesse a Szinhaz Studiot.

Itt kezdi megfogalmazni és a gya-
korlatban is megval6sitani elgondola-
st az ,0j szinhaz-rol, melyet usziov-
nij-nak nevez. A sz0 jelentése ,stili-

par - még akkor is, ha a beszélgetés
témajabdl nem derdl ki a kett6juk
kozétti viszony. Meg tudja ezt allapi-
tani abbol, ahogyan gesztikulalnak,
allnak, szemiiket mozgatjak. Ez azért
van, mert (Ugy mozognak, hogy az
fuggetlen attél, amit mondanak, vi-
szont arulkodik a koztik fennall6
kapcsolatrol” (1907).

Meyerhold szdmara a plaszticitas -
kulcssz6 - az a dinamika, amely
mind mozdulatlanségra, mind a moz-
gasra jellemz8. Ahhoz, hogy a nézé
tisztan lasson, a szinpadi mozgéasok
egyfajta rendszere sziikséges.

Az emberi kapcsolatok lényegét
gesztusok, pozitarak, pillantasok és

Meyerhold: a groteszk, vagyis
a hiomechanika

zalt”, vagy ,.konvencionalis”. A ,,régi
szinh&z” (Sztanyiszlavszkij naturalisz-
tikus szinhdza) olyan szinészeket
képzett, akik a metamorfézis és a re-
inkarnacié m(ivészetében jeleskedtek,
de a plaszticitas (plasztika) nem jat-
szott szerepet a munkajukban.

LA plaszticitast a régi szinhaz is a ki-
fejezés fontos eszkdzének tekintette,
gondoljunk csak Salvinire Othello
vagy Hamlet szerepében. A plasztici-
tds dnmagaban nem Uj, csak az a for-
ma, amire én gondolok, az Uj. Azel6tt
ez szorosan megfelelt az eléadott sz6-
vegnek, ezzel szemben én olyan plasz-
ticitasrol beszélek, amely nem felel
meg a szavaknak. Mit is értek ez alatt?

Két ember beszélget az id6jarasral,
mivészetrél, lakasokrol. Egy harma-
dik - feltételezve, hogy eléggé fogé-
kony és figyelmes - pontosan meg
tudja allapitani, csak a beszélgetésre
val6 odafigyelésbél, hogy a két ember
barat, vagy ellenség, vagy szerelmes-

némasagok hatarozzak meg. A szavak
dnmagukban nem tudnak mindent
elmondani. Ezért a szinpadon egyfaj-
ta mozgdasrendszerre (sémara) van
szilkség ahhoz, hogy a nézét éber
megfigyel6vé valtoztassuk... A szavak
a filre hatnak, a plaszticitas a szemre,
igy a nézd képzelete kettds hatasnak
van kitéve: oralis és vizualis ingerek-
nek. A régi és az (j szinhaz kozott az
a kulénbség, hogy az 0j szinhazban a
beszéd és a plaszticitas sajat, kulonal-
16 ritmusuknak van alarendelve és a
kett6 nem feltétlenlil esik egybe”
(1907).

Ez azt jelenti, hogy a szinész nem
hagyja, hogy a teste a szavai ritmusat
kdvesse: a vokalis és a fizikai ritmu-
sok szinkronizmusat meg kell torni.
Mindaddig, amig Meyerhold nem vi-
lagitott ra erre a kulonbségtételre, a
szinészt totalitasnak tekintették, leg-
alabbis a szinhazelméletben. Ugy
gondoltak, hogy egy bizonyos feladat



megvalésitasa a szinpadon egy egész
szinészt kivan. Meyerhold feloldja ezt
a totalitast. A szerepformalas munka-
fézisai soran a szinész kuldnvalaszt-
hatja a kulonbdz6 szinteket, dolgoz-
hat rajtuk kilon-kilon, és a végén
dsszerakhatja a részeket kész egésszé.

igy is dolgozhat a szinész. De vajon
miért? A valaszt Meyerhold egy ma-
sik irdsa adja még, amelyben arrél ir,
hogy ,.van egyfajta szcenikus ritmus,
ami megszabaditja a szinészt sajat
temperamentumanak dénkényes tal-
aradasatol. A szinpadi ritmus Iényege
a valdsagos, mindennapi élet an-
titézise... Hol ér el az emberi test,
mely képes arra, hogy mindent kife-
jezzen a szinpadon, a fejlédés legma-
gasabb cslcsara? A tancban. Mert a
tdnc az emberi test mozgésa a ritmus
szférajaban. A tanc az a testnek, ami a
zene a gondolatnak: mesterségesen,
mégis dsztondsen létrehozott forma”
(1910).

Az uszlovnij szinhaz szinészei felad-
jak személyiséguk egy részét, a voka-
lis és fizikai ritmusok kozott fennalld
organikus szinkronizmust és igy egy
szcenikai ritmust teremtenek meg.
Feladjak azokat a szokasokat, ame-
lyek a megszokott mozgasuk és el6-
adasmodjuk sajatjai. Ez olyan, mintha
természetességiket kéne feladni,
hogy maés torvényeket kdvethessenek,
melyek egyedil a szinpadra jellemzéek.
Céljuk a plaszticitds megteremtése, egy
szcenikai ritmusé, ami maga a tanc.

De milyen tancrol beszél Meyer-
hold? A balettrdl, mint amilyet Marinsz-
kijnél lehet latni, vagy valami egészen
masrol?

Angelo Maria Ripellino, az a tudoés,
aki a legkdltéibben tudta felidézni
Meyerhold produkcioit, igy ir a Don
Juan el6adasrél (1910): ,Eltavolitotta
a rivaldafényt és a szinészeket egy ki-
nyuld, félkor alaka el6szinpadon
mozgatta, ahol a néz6 szdmara egyet-
len gesztus, egyetlen grimasz, egyet-
len személdokranditds sem maradt
észrevétlen. Ez az el6szinpad igen
pontos ,,Nuancespiel"-t kovetelt a szi-
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nészt6l, szubtilis mikro-mimikrit,
amit még fel is ersitett a szinpadrdl
és a néz6térrél ra iranyitott éles fény.
A szinészeknek folyamatos odafigye-
léssel kellett pozitdrdikat egyensd-
lyozni, mozdulataik pokhaléjat min-
den részletre Kkitéréen, a legnagyobb
odafigyeléssel sz6tték”.

Ez a leirdss megegyezik Meyerhold
kijelentéseivel a Don Jiiannal kapcso-
latban. Csak egyetlen kifejezésben tér
el és ez a ,,mozdulatok pékhaléja”. A
tanc, mint ,,pattem” (minta, rendszer)
nem mas, mint ,,pékhalé”, melynek
dinamikaja nem koveti a hétkdznapi
élet szabdlyait.

A groteszk

Mi szovi a pokhalot? A pok. Es nem
valami esztétikai megfontolashol teszi
ezt, hanem hogy csapdaba ejtsen va-
lamit. Meyerhold vilagosan megfogal-
mazza, hogy mit akar a szinész a tan-
caval mozdulatainak haléjaba csalo-
gatni: a nézé érzékeit.

»Stimulalhatjuk a nézg elméjét és ra-
beszélhetjiik, hogy elgondolkozzék és
hogy vitatkozzék. Ez csak egyike azon
dolgoknak, amire a szinhaz képes.
Van egy masik, egészen masfajta tu-
lajdonsaga is: stimulalhatja a néz6 ér-
zelemvilagat is (csuvsztvo) és az emo-
cidok egész labirintusat tarhatja fel
el6tte”.

Meyerhold hozzéteszi, hogy ez nem
az érzelmek iranti fogékonysag kérdé-
se, hanem érzéki szenzibilitas, mint
példaul, ha valaki azt mondja, hogy
,fazom”.

JEs ismét a szinész az, aki az energia
f6 kozvetitdje” (1929).

Meyerhold egy hathat6s reflexet
akar kivaltani a nézéb6l, amit nem
feltétlentl intellektuélis csatornak
kdzvetitenek, hanem ami az érzék-
szervek fogékonysagan alapszik, a ki-
nesztézian. A groteszk nem mas, mint
az a szcenikus eljarés, ami ehhez a

hatadshoz vezet. Ellentétekre épil és
folyamatosan félrevezeti a néz6 per-
cepcidjat. Meyerhold nem ért egyet
azzal, hogy ezt a kifejezést a ,,komi-
kus” szinoniméajanak fogjuk fel. igy ir
errél: ,A groteszk miivészete a tarta-
lom és a forma harcéan alapszik. A gro-
teszk nemcsak az emelkedett és a ba-
nalis szintjén mozog, hanem @sszeve-
gyiti a kontrasztokat, szandékosan
éles ellentmondésokat teremtve ez-
zel... A groteszk addig mélyiti a min-
dennapi. életet, amig megsz(nik a
szokvanyosat abrazolni. A groteszk az
ellentétek esszenciajat foglalja dssze
egy szintézisben, és arra 6sztdnzi a

nézét, hogy megfejtse a felfoghatatlan
rejtélyét... A groteszk segitségével arra
kényszeritjik a néz6t, hogy kétféle-
képpen viszonyuljon a szinpadi torté-
nésekhez és ez a kétféle attitld hirte-
len és varatlanul valt at egyikbél a
masikba. Egyetlen dolog fontos a gro-
teszkben: a miivész azon térekvése,
hogy a néz6t egy adott sikbol egy telje-
sen varatlan és ellentétes sikba emelje
at. Szembesiilvén az enigmaval, a néz6
kénytelen mobilizalnia magat, hogy
megfejtse azt, megragadja azt és onen-
talodjék. A nézd, egy szoval kifejezve,
tisztanlatova valik, *éber megfigyeld’
lesz”. , A groteszkben rejtve vannak a
tanc elemei, mert a groteszket csak a
tanccal lehet kifejezni” (1912).

A szinésznek képesnek kell lennie arra,
hogy szintézist teremtsen, mely magéa-
ban foglalja az ellentétek elemeit, és
ezt a szintézist a plaszticitason keresz-
til kell materializalnia, a szcenikus
mozdulatok rendszerén keresztil, amit
Meyerhold szintén tancnak nevez.



De Ujra feltesszilk a kérdést: milyen
tancrol is van szd? Amikor Meyerhold
meg akarta ezt magyarazni, Loie Ful-
lerre és Charlie Chaplinre hivatko-
zott, mint példakra. Egy utazasra in-
dul, ami mind transzkulturalis, mind
pedig intrakulturalis, az ,exotikus”
szinhdzi formak felé, illetve olyan
korszakok felé, melyeket figyelmen
kivil hagytak a kortéarsai. ldézi a ke-
leti szinh&zakat - amiket sosem l4tott
- a kabukit, a not, a pekingi operat,
vagy visszatekint a nyugati szinhézi
multba, a spanyol siglo de ovo kor-
szakara, vagy mindenekel6tt a com-
rnedia delVarte miivészetére.

KEK

1914-et irunk. Meyerhold a Chéri
Szinhaz igazgatdja, de nyitott egy Sti-
diészinhazat is, ahol tanitvanyaival régi
rogeszméjére akaija megtalalni a valaszt:
hogyan mozogjon a szinész a szinpa-
don, hogyan valésitsa meg a ,,mozdu-
latok rendszerét”, mely a szinész-néz6
viszonyt érzékszervi szinten konkreti-
zalja, miel6tt még az intellektudlis és
a pszichologiai interpretaciora sor ke-
rilne. A Stadi6é az alabbi programo-
kat hirdeti meg: tanc, zene, atlétika,
vivés, diszkoszvetés, az italiai komé-
dia improvizaci6 alapelvei, a 17. és
18. szazadi eurdpai szinhdzak hagyo-
manyos technikai, az indiai drama
szabalyai, japan és kinai szinpadi
technikak és el6adasmaodok.
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1922-ben, a forradalom és polgar-
habor( utan Meyehold el6all kutata-
sanak legUjabb eredményeivel, a bio-
mechanikéval.

Biomechanika

»Ha megfigyelink egy szakmunkast
munkavégzés kdzhen, az alabbiakat
figyelhetjik meg a mozdulataiban:
1. minden fol6sleges és improduktiv
mozdulat hidnya. 2. ritmus. 3. a test
stlypontja megfelel a gravitacionak.
4. stabilitds. Ezen szabalyoknak meg-
felel6 mozdulatok tanc-szeriiek: egy
szakmunkas, amikor dolgozik, egy
tdncosra emlékeztet.

. Minden szakember - a kovacs-
mester, a fémontd, a szinész munké-
janak alapja a ritmus, és ismernie kell
az egyensuly torvényeit. Ha egy szi-
nész nem ismeri az egyensuly torvé-
nyeit, még egy segédmunkasnal is ke-
vesebbet ér.

...A modern szinész legalapvetbb
hidnyossaga, hogy nem ismeri a bio-
mechanika tdrvényeit” (1922).

Igor llinszkij, Meyerhold produkci-
6inak f6 el6addja abban az id6ben
résztvett a biomechanika tananak ki-
dolgozésaban. ,,Meyerhold azt akarta,
hogy mozdulataink és testiink hajlita-
sa pontos mintat kovessen. ‘Ha helyes
a forma’ - szokta volt mondani -
akkor a hangnem és az érzések is he-
lyesek, mert fizikai p6zok hatarozzék
meg &ket’...A biomechanikai gyakor-
latokat nem arra szantak, hogy el6ad-
jak 6ket. Az volt a céljuk, hogy a tu-
datos mozgas érziiletét keltsék a szi-
nészben, azt, hogyan kell mozogni a
szinpadi térben”.

Naponta tobb tucat biomechanikai
gyakorlatot végeztek: az egyik szinész
raugrik a masik mellkasara, leugrik,
kovet dob, nyilat 16, pofon vag egy
maésik szinészt, leszirja a térével, ra-
ugrik a partner héatara, az futdsnak
ered, az els6 megint rarohan, vagy
egy masik szinészt 16k ra. De voltak
egyszer(ibb gyakorlatok is: megfogni
valaki kezét, meghuzni a kaijét, ell6k-
ni magatol.

Kétfajta akciot lehet felfedezni ezek-
ben a gyakorlatokban: az els6 az
otkaz, vagyis a elutasitds. Minden fa-
zisnak az ellentétjével kell kezd6dnie:
ha pofon vagunk valakit, akkor el6bb
a kart héatra kellett lenditeni, azutan
elére. A gyakorlatok ezért nem egy
akcid lineéris kivitelezései voltak, ha-
nem nehéz, ide-oda, cikk-cakk moz-
gas. Harom fazisu dinamikus mozdu-
latsort kellett végrehajtani, mint a
daktilus ritmusa, ami 1. semleges allé
helyzeth6l indul, 2. felfelé mozgas
labujjhegyre allva és megfeszitve a ge-
rincet, 3. letérdelni heves lefelé moz-
gassal, mialatt hatravetjik a karokat és
a teststlyt a kilépd labra helyezzik.

Ha elemezziik a biomechanikai gya-
korlatokat, felfedezzik, hogy egyiket
sem egyenes vonalban kell végrehaj-
tani, hanem mindannyi az egyik p6z-
bol a masikba valé 4&tmenetek soroza-
tabdl all, a testsuly folyamatos athe-
lyezésével, egyik perspektivabol a
masikba. Mintha a szinész a mozgas
térvényét személyesitené meg, nem
pedig az lgyeskedést tanulna. A szi-
nész egy dinamikus halét sz6, ahol a
téma és az akci6 nem mindig esik
egybe. A testsuly ilyen kontrasztok-
ban gazdag athelyezése tancszer( ha-
tast ad a miivész mozgasanak.

Bios életet jelent. Mechanika a fizika
azon aga amely a testek mozgasaval és
egyensulyaval foglalkozik. Amit Meyer-



hold biomechanikénak nevez, a moz-
gashan lévé emberi test térvénye. Egy
évtizeddel azel6tt ezt nevezte gro-
teszknek.

,A biomechanika alapvet6 szabalya
nagyon egyszer(i: minden mozdulat-
ban részt vesz az egész test”.

1939-ben mondja ezt, amikor véde-
ni prébalja magat azokkal a vadakkal
szemben, melyek a biomechanikat
formalista eszkdznek tartjdk. Ez volt
pedig az, amit felfedezett és a gyakor-
latban is megvaldsitotta Sztanyisz-
lavszkij Studigjaban 1905-ben.
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A tanc szabalyait, vagyis a szinpadi
élet tdrvényszer(iségeit, amit Meyer-
hold a multban keresett és a Keleten,
végilis a jelenben és Nyugaton fedez-
te fel, mégpedig Frederick Taylor ve-
zette ra erre, aki a tudomanyos me-
nedzsment és a munka termelékeny-
ség szabalyait fektette le.

Meyerhold instabil pozitarakrol, ké-
nyes egyensulyrdl, az ellentétek dina-

Csak méas terminusokat hasznélt.
Kedvenc mondasa volt: ,, A m(ivészet-
ben jobb sejteni, mint tudni”. De a
biomechanika és a groteszk elve nem
véletlen megsejtés volt. Felismerése
volt azoknak az elveknek, melyek ma
a szinhazantropoldgia tiikrében koz-
ismertek és pre-expressziv szinten
minden el6ad6 kiindulési pontjai.

(Sz6ke Zsdfi forditasa)

Forras: A Dictionary of the Theatre
Anthropology.



A. Gergely Andras

Az alébbiakban a képi és vizudlis
kdzlésmaodokat talan alapvetéen meg-
hatarozé, korszakosan jellemz6 jelen-
ségrél szélnék: a képek és filmek,
reklamok és kulturalis kodjaik
rendszerér6l, illetve ezek (j tartalmai-
rol, amit a konnyebbség kedvéért (és
korantsem minden asszociaciotol tar-
tozkodva) ,,ujbeszél” képnyelvnek ne-
veztem el. Mondandém tébbréteg(i és
hosszadalmas, ezért hadd kezdjem
bevezet6ként mindjart avval, amit 1é-
nyegében mondani kivanok: megfi-
gyeléseim szerint a vizuélis kdzléskul-
tara felszinén kialakult (vagy erételje-
sen eluralkoddfélben van) egy olyan
narrativ stilus, melynek alapvetd jegye

formatan” szerint allna tehat szeman-
tikabdl és szintaktik&bol. E vizudlis
kozléskészlet alkalmazasa esetén -
miként azt a kultdrak6ézi kommuni-
kacié evidenciaként kezeli - tételez6-
dik a kozl6, a kozvetit6 kozeg és a befo-
gado ,,k6z0s” kdd-ismerete, vagyis a
remélt megértés komplex feltétel-
rendszere.

Azonban - miként a kozléselméle-
tek java tdbbsége ezt evidenciaként
kezeli -, mind a kozl6, mind a befo-
gadé esetében inherens, szerves felté-
tel lenne a beszélt nyelv, a hasznalt
gondolatkdzlési  eszkdztar  kozos,
egyezményes ismerete... Ha azt mon-
dom: Budapest, vagy megmutatom a

JUjbeszél” képnyelv, vizualis kozlés
es kultdrakozi kommunikaciok

Vazlat a komplex kulturakutatasok kontextusairol

a dinamikus tempojd, de tartalmi érte-
lemben hianyos, a befogaddt hianyér-
zetben is hagy6, a mivészi Uzenetet a
fals életérzés-orientalt képfogyasztasra
redukaléo kommunikéacié. Kialakul egy
vizualis ,,0jbeszél™-stilus, amely szinte
az SMS-ek sz(ikszavlsagaval megelé-
gedve, mintegy ,,narrativ abreviaturak”
révén beszéli el azt, amit voltaképpen
mondani akar (s6t: amit valojaban
nem is kényszeril érdemben megfo-
galmazni, sem valamely jelentéshalo-
ba fogni). Ezt a hidnyérzetet fogom
(talan némiképpen ,,strukturalista-
nak” tetsz§) felfogasban koriljarni a
komplex kultrakutatas narrativaja
szempontjabol.

Az ekképpen mindsitett kommuni-
kativ kredlmany voltaképpen két kon-
venciéra tamaszkodik. Az els6 és hang-
stulyosabb maga a képi kifejezési
nyelv, az tkonikus vagy szimbolikus
tartalmat akar nélkilozni is képes vi-
zudlis grammatika, amely az ,.elemi

Szabadsag-szobor fényképét, akkor a
magyar févaros szimbolikus tartalma-
ra vonatkozo utalast teszek, jelképes
és képzet-formaban fejezem ki a ma-
gyar f6évarost. De a Vélt kdzds tudas
illuzorikus voltat azonnal atlathatja
akarki, aki példaul a sajtonyilvanos-
sag vagy a televizios reklamok, a mobil-
telefon-hirdetések vagy a szamitogép-
konfiguraciok metanyelvét, felhaszna-
16-orientalt tolvajnyelvét és szokincsét
elemzi: eltérd tanultsag, kilénbdzé
jartassdg és asszociativ tér, vagyis
alapvetd szubkulturdlis szintkilonb-
ség jellemzi sziikségképpen az elvileg
partneri viszonyba, azonos kdzléstar-
tomanyba keriil6ket, de valddi szoér-
téstikrél szinte alig kell dsszehangolt,
kommunikaciéva vagy interszubjek-
tiv kolcsonhatassa valt kapcsolatoknak
bizonykodnia. Ugymond, ,teljeséggel
elegendd”, ha a résztvevék a direkt
hatds piaci szférajaban talalkoznak,
teremtenek és kdvetnek vagy utanoznak



valamely divatot, s csak részben ,for-
ditjak le” maguknak a narrativ tartal-
mat. Voltaképpen a képek ,.elmond-
jak”, megértetik, hogy nincs masrol
sz6, mint hogy vegyél, fogyassz, dohd
el a régit, az 0j mindig tébbet tud és
imponaldbb...! A kozlési ,,interakcié”
természetesen a brazil szappanoperak
vagy futballmérkdzés-kdzvetitések ese-
tében sem komplexebb, s erre aligha
van igény, melynek utdna mégcsak
reklamalni sem lehet a kommunika-
ci6 egyoldaliva vagy egyiranyva (ez-
zel persze értelemfosztotta, kolcso-
nos-kdzos mivoltaban megsziintetet-
té) valasat...

Mindez talan még nem is okozna
kodzvetlendl hianyérzetet: a piaci sze-
replék ,,0sszekacsintasa” sikerrel elke-
rili a kapcsolat probajat, a kozl6k pia-
can bdven elegendd, ha kibocsatottak
a tdmegterméket, a befogadok eseté-
ben pedig a minimélis, érint6leges
megértés is lehet mar hatdsos. Egyi-
kiiket sem frusztralja, hogy érdemtelen
.parbeszédet” folytattak, sét: mind-
kett6jliket a folytatés érdekli mar csu-
pan, az Ujabb kinalat, az djabb vevo -
az ,,adas”, a kozlések tartalma szinte
kivil reked a folyamaton. ,,Ne menje-
nek sehova... - a reklam utan folytat-
juk az egyiranyd kommunikaciot...!”
Szinte kdz6s megegyezéssel megy fe-
ledésbe, hogy a mindennapi kommu-
nikacio, vagy olykor csupan ennek vizua-
lizalt forméja is (lasd az Obél-habord
egyeneshen kozvetitett eseménysorait
vagy a karosszékh6l végignézett napi
tornadé-beszamolokat, a fogyasztasi
termékke, ,az élet s6java” valt hétkoz-
napi izgalmat és erdszakot) maga lesz
az élet, maga a valésag, nemcsak
show-ban, hanem atélhet6ségének
mért-mérhetd tavolsaga alapjan is.

A megértés korunkban legtaltermel-
tebb mifaja a vizudlis kozlés, s f6 esz-
koze, a kép. Képet formalni lehetett
egykor grafittal vagy ecsettel, kés6bb
fotéval, kameraval, majd mobiltele-
fonnal vagy akér éngyujtéval is lehet
immar. S mintha nem is lenne kérdés,
hogy a képkdzlés és a képértés nyelvi
kodrendszere kozds-e, vagy sem. Pedig
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a nyelvek esetében ezt senki sem vi-
tatja, kulturdk esetében mindenki evi-
densnek tekinti, s a kdzlk ltal kédolt
lizenet mindig is egy célzott beszélgetés
része kell(ene) legyen! Mintha az len-
ne a tét, hogy szuahéli vagy urdu
nyelvet ért6 embernek mondhatok-e
biztonsaggal magyarul valamit, hittel
hivén, hogy megeérti..., hisz 6 is be-
szél valamilyen nyelvet...! Marmost a
kép, mint kifejezési kod, vagy hatas-
eszkdz ugyanolyan koziésnyelv-koz-
Iésrendszer része, mint a szd, a hang,
a gesztus. Komoly tévhit azt feltéte-
lezni, hogy mert ,,egyértelmden” szdl,
megértése éppoly univerzalis, mint
megformalasa...

Gilbert Ryle episztemoldgidja a kor-
tars kulturafogalmak egyik kutatoja-
nak, a szimbolikus antropoldgia szak-
emberének, Clifford Geertznek szol-
galt tovabbgondolasra érdemes példaval
(amelyet itt leegyszer(sitve talalok):
ha egy szempillait lesuté emberrdl ké-
szitiink fotdt (s ki nem latott ilyen va-
kus pillanatfelvételt tucatszam!), ko-
rantsem fog KiderllIni a néz6 szdmara,
hogy az illet6 tikkel, pislant, kacsint,
alszik, vagy csak utanoz tikkel6-pis-
lanté-kacsinto-alvd embert, esetleg
éppen gyakorolja egy tukor el6tt ezt a
pillanatot, amint valaki tikkel-pislant-
kacsint-alszik, netan épp azt gyako-
rolja, hogyan utanoz valaki egy tiikor
el6tt... stb. Maga a fizioldgias pillanat
(szemlehunyas) semmit sem valto-
zott, a torténés nem lett tdbb vagy ke-
vesebb - am a jelentés kontextus-flig-
g6sége megvaltozik, s ez nem is szo-
rul bévebb magyardzatra. De a
tikkelés vagy kacsintas ,elértése” (ah-
ogy a régi magyar nyelv szokészlet-
ében ez nem félre-, hanem megértést
jelentett) komoly tét, s az életteli pil-
lanatrél készilt fénykép korantsem
mindig arulja el, melyik torténést ab-
rézolja! Az ,.értés”, mint a célba ért
kozlés eredménye, jobbara csak a tel-
jesebb, a kontextudlis 0Osszefliggések
rendszere alapjan valhat hatdsossa,

miként az is, hogy a kozlésre érzé-
keny befogad6 valaszt is formal...! Ez
pedig javarészt elmarad, vagy latha-
tatlan szféraba szorul ma a vizualis
kozlések tartomanyaban. Nem tudjuk
(nem is érdekes?) a hatds modjat,
mértékét, tartalmat, sem a valasz mi-
lyenségét...! Elegendd talan annyit
regisztralni, hogy m(ikodott a televi-
zi6 az adott helyszinen, vagy hogy
mely csatornat allitotta be a néz6...?
A mozi, a televizio, a szamitogép-
monitor mindig egyetlen irdnyba be-
szél! A féloldalasnak” mindgsithetd
kommunikacié masik, de korantsem
Iényegtelenebb velejardja a reflexiotol

mentes maradt kdzléstartomany spon-
tan, ,,6njard” voltanak tovabbi funkcio-
nélasa a hatas nyelvi-kulturalis érvé-
nyességének ismeretében lenne csupan
belathatd. A kozlésfolyamat ,.eviden-
cidjabol” ebben a stddiumban azon-
ban kimarad a vevd, kimarad a koz-
vetitd, s végképp kipottyan maga a
kozléstartalom, hogy azt ne mondjuk:
a lényeg. Az egyoldali kozlés amel-
lett, hogy nem tart igényt reflexiora,
mindegyre folytatdlagos, mar-mar fo-
lyamatos lesz: ha elalszom, akkor is
megy tovabb az adas, s ,,néz6” mivol-
tomat akkor is érdemben regisztral-
hatjak, ha oda sem figyeltem...!
Persze, a vizualis kozlések széles pi-
acan a reflexiomentesség nem valik
nyiltan bevallott érdektelenséggé. Ha
nem veszik az uborkat, ott romlik
meg a kofdk kosaraiban... - de ha
nem veszik az ,,adast”, az attél még el-
tartja a televiziét...! A reflexiok hia-
nya nem teszi m(ikédésképtelenné a
céget, a mifajt, vagy magat a kom-



munikativ folyamatot. Létszélag! De
példaul érdemes mindezt azzal tesz-
telni, hogyan mesélik el, miként ver-
balizaljak a néz6k a latottakat, s ho-
gyan épul (legink&bb csak: le!) a ver-
balis kozléskultira minésége?! Aki
nem tud betiiket olvasni, az szégyen-
letesen megbélyeztettnek, analfabéta-
nak mingsal... - dm aki nem érti a
képek jelentését, az jobb esetben még
bocséanatos blinnek sem részese!
Marmost vegylk csak ezt a képi-
képnyelvi miveltséget a festészet-
képzémi(vészet befogaddi oldalarol
nézve! Aki nem tudja érzékelni a kii-
Ionbséget egy egyiptomi falfestmény

KEK

és egy Matisse-olajkép kozott, az mar
»miveletlen”.. vagy legalabb (k6zép)-
iskolazatlan. Aki viszont nem érzékeli
a kulonbséget a fikcios, sci-fi, vagy
rajzfilmek és a hiradds felvételek ko-
z06tt, azzal mar komoly vilagértelme-
zési gondok lehetnek. Nézzik pedig
az eltérést példaképpen a dokumen-
tumfilmek vagy filmdokumentumok
esetében! Ezek ugye ,klasszikusan” a
,valésagabrazold6 miifajhoz” tartoz-
nak. Latszélag mindaz, ami képen
rogzithetd: létezik. S6t, ebben az érte-
lemben minden, ami létezik, rogzit-
heté képen. Filmre vehet6k a gesztu-
sok, a torténések, a hangok, a mozga-
sok, a csillagok és a felh6k is - maga
a pillanat, s valtozasai is! De igy van-e
valéban?

A film (s ha a fikcids, vagy a képma-
mpuléciés eljaradsokat nem szamitjuk
is, a dokumentumfilm) mdfaja dekla-
raltan, vallaltan a valésagrol készit
lenyomaton..! Ez az abrazolt (figye-
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lem: abrazolt, nem pedig ,,teljességgel
megidézett™!) val6sag viszont csak ak-
kor illeszkedik bele a kultara telje-
sebb rendszerébe, ha a szimbolizacios
eljaras soran mind az ikonikus, mind
a verbalis kozléstartomanyban leg-
alabb értelmet, felfoghat6 jelentést
kap és kozvetitésre keril, tovabba
percepciondlisan elfogadasra is érde-
mesil. Ez azonban lehetetlen anélkil,
hogy maga a kontextus egyértelmiivé
legyen: ki kell deriilnie a lehunyt
szemr6l, hogy pislantas, tikkelés, ka-
csintas, idézet, proba vagy utanzas...!

A szimbolizacié6 mindekdzben nem-
csak kontextualizal, hanem direkten
leir, elbeszél, kozol, Gzen is. Az lze-
netnek tartalmaznia kell(ene) a szim-
bolikus kodot (miként értsiik a pislan-
tas pillanatat!?), ugyanakkor a narréa-
ciot is értelmez6, a képi nyelvtan
szabalyait kovet6, a tekintet céljat és
értelmez8 gesztusat szolgald tartalmi
elemeket is. Ezt a dokumentumfilmek
a legegyszer(ibben a leiré, kovetd, ki-
sérd eljarassal tehetik meg: az egyide-
jlség, a jelenidejliség csak formalis
eszkdz, s csupan annyit bizonyit: ,,ott
voltam”, ,ezt lattam” - de enélkil
mind a kozos ,,sz6értés”, mind a m(-
vészi kozlés szubjektiv és objektiv
elemei érvénytelenek maradnanak!

A kozlésnek, a tényfeltaré miifajnak
elemi tartozéka az ,,objektivitas” értel-
mében vett tavolsagtartas elkilonitése
a szubjektiv élménytartalmaktol. A
reprezentacio, vagyis a megjelenités
modja és célja a tét, ez kodifikalja az
lizenetet, ennek jelentésterében kaphat
helyet a ,,megdrokités” programja, a
»hagyatékul hagyas” gesztusa, a kozlé-
si célt beteljesitd grammatikai aktus.
A bevezet6ben emlitett grammatikai
egység, a formai és tartalmi kodok és
konvenciok teljesebb milije nemcsak
a kozlési moédban, kommunikéciéban
van jelen, hanem ha komolyabban
vesszilk a kérdést: hogyan készil egy
filmszociogréafia vagy egy néprajzi do-

kumentumfilm, akkor a mdfaji sajat-
sdg magaban a megkdzelitésben, tehat
a dekodolast megeléz6en a koédolas-
ban is jelen kell legyen. A megisme-
rés, megértés szdndéka, majd az isme-
ret kdzlésének eszkdztara és szandéka
nem egy mechanikus atereszt6-csa-
tornan (kameran) vezeti at a kozolni-
valét, hanem valéjaban a val6sag, a
tarsadalmi tér és a tarsas torténések
igen sokszinl mozgasabol ragad ki,
kovet és kozvetit valami részlegeset a
kamera és az operatér. E tekintetben
6 a ,,tolmacs” a vald vilag és az abra-
zolt vilag, a szuahéli és a magyar, aje-
lenlévd és a tavollévd kdzott. Munka-
ja a forditas, amely val6jaban kettds:
torténést ,,metsz ki” a valdsagfolyam-
bol, ezt a képi kompozicié és vizualis
értelmezési nyelvtan szerint ,atirja”
sajat nyelvére, majd vagas és atszer-
kesztés utdn mindezt a befogadd
nyelvjarasa szerint ismét atirja. A film,
a képgyartas, a televizié, mint a kul-
tarakdzvetités intézményei valami-
képpen mind ebben a folyamatban
vallalnak szerepet, s forditoi eljaréas-
modjuk is (a sokféleség mellett
ugyan, de) igen hasonld. A piac jelen-
tésvaltozasai azonban er6teljesen-bele
tudnak szolni, és bele is mernek avat-
kozni ebbe a folyamatba.

A cimben is hivatkozott ,,0jbeszél
nyelv” - mint amely nyilvanval6 ha-
sonlésagot vallal Orwell ismert 1984-
es vilaganak szubkulturalis kozlés-
madjaval - éppen ezt a kontextuali-
zal6 mélységet, forditasi arnyaltsagot,
a reprezentacié szempontjabél lénye-
ges kozlésviszonyt, értelmezési csa-
tornat nem kivanja kihasznalni. Nem
véllal dnreflexiot (sét: 6nképe szerint
talan nem is kell tisztdban lennie 6n-
non kozlési szandéka érvényességé-
vel, értelmezhetéségével), nem kivan-
ja kontextusban lattatni, amit (zen,
nem toérekszik megfellebbezhetetlen
hitelességre, sem a részvétlen objekti-
Vitds, sem a résztvevd érintettség ér-
telmében. A film mint beszédméd pe-
dig épplgy dokumental kozelséget,
beavatottsdgot vagy kiviilmaradast,



mint észrevétlen szimpatiat, vagy el-
vakult azonosulast is.

Az (jbeszél nyelv, mint vizudlis esz-
kdz, arra az objektivitas-latszatra épit,
amit a zsurnalisztikaban ,kis szines-
nek” neveznek, a természettudo-
manyban ismeretterjesztési szintnek
tekintenek, a m(ivészetekben pedig
sematizalt kdzhelynek mindésitenek.
Aképi kozlésnyelv elméleti minimu-
ma, hogy naplészerii tantbizonysagot
kinal arrol: a valtozast, amely el6t-
tink zajlik, nem kend6zendének
vagy elhallgatandénak mindsiti, ha-
nem belsé normanak, amely sorsdon-
t6én hat a dolgokra és emberi viszo-
nyokra. Mindez azonban nem tud-
(hat) érvényesiilni a ,,valésag-show”
jellegld kozlések kozepette. A fiimi
narracio, amely a mult (vagy mulé)
id6t a jelenbe konvertalja, s a jelent-
multat a jov6nek tartésitja, mindig
olyan textus, amely csakis kontextusok-
ban érvényesil. A képnyelv a tdbbi
nyelvekkel egyiitt lehet csak képes értd
mélységig jutni, kozvetit6 szandéka a
jelentéstelitettség értelmében csakis
akkor érvényesiilhet, ha mint rendszer
az Onkifejezés és hitelesség komplex
céljat teljesiti be. A képi nyelv mint
kozlési funkcid tolmécsolast var el, s
teljesiti be a nyomon kévetett reélis
folyamatok értését és értelmezését
épp az altal, aki részese, tantja volt, s
aki ez élményét meg kivanja osztani
masokkal is.

A kultGra mint rendszer éppen ezért
nem nélkilozheti az egyidejd kivilrél
és belulr6l nézést, a kulturélis antro-
poldgiaban étikusnak és émikusnak
mondott (jelentése a grammatikai fo-
netikusnak és fonémikusnak, formai-
nak és tartalminak felel meg) komp-
lex megismerési és interpretacios elja-
rast, a mindenkori textus jelenkori
kontextualizalasat. (Az id6hoz kotott-
ség még nagy mlivészeti alkotasoknal
is sokszor id6aranyosan valtozo jelen-
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téseket hordoz, a ,kortalan” mivek
pedig mindezt egyetemesebben hor-
dozzék a maguk konkrétsaga és egye-
disége dacara, s6t épp azéltal).

A kultGra mint dnkifejezés, mint tad-
hatd orokség nemcsak a kozlendd
szemantikailag is érvényes, szintakti-
kailag is korrekt ,,képtandban” kap
helyet, hanem mindezeknek egyutte-
sében is, a befogaddval kozos értel-
mezési tartoméanyban nyeri el teljessé-
gét. A kultdra kép is, énkép is, kor-
kép is - sajat hang és sajat forditas
nélkul pedig érthetetlen. A kultarak
kozott a (latszolag legtdbb ,.egyértel-
miséggel”) megformalt képi kultira
ezért olyan felel6s beszédméd, amely-
nek hatasa és veszélye ugyanakkor
korszakos (és megnyomorité is lehet,
mint Orwell vildgdban az Ujbeszél
kozléstartalmak).

A film, a vizualis kozlés eszkoze és
terméke sosincs ,magaban”, csakis
tarsadalmi kozegében értékesilhet. A
film mint tér, a jelentések tere és a
hatasoké, a lenyomatoké és interpre-
tacioké, éppugy egy korszak megha-
tarozd kozege, mint a szébeliség volt
egykor, vagy a nyomtatott sz6 egy ké-
s6bbi kulturalis ciklusban. Egyuttal
mértéke, konzervaldja a korszak ural-
kodd eszméinek, idealjainak, tartal-
mainak, s 6riz6je annak, amit messzi
utékorok majd mint a ,,képkorszak”
dokumentumait értékelnek.

A film, mint idg, s a filmid6é mint a
filmnyelv tere szinte evidenciaval hat6an
a kortars cselekvések kdzege, kulturalis
haldja, amelyben a jelentések végtelen
sorozatainak ugyancsak megvan a szere-
pe és jelent6sége. E szerep, jelent6ség és
kozlési felel6sség kezelhetd htlendl is,
piacositottan és tdmegterméken is, ma-
nipulativan is, dramaian is (ahogyan
Paul Virilio az Obél-haborarél példaul

gy gondolkodik, amely - nem kizarha-
toan - csakis azért tort ki, hogy kozvetit-
het§ legyen, eladhaté latvany, piaci
szenzacio, vizualis narrativa és globalis
manipulacié egyszerre), de a vizualis
kozléstartalmak és eljarasok komplex
kulturdlis tartalomként értékelése leg-
alabb is ahhoz a minimumhoz jarulhat-
na hozza, hogy mint akcidt, tettet és ref-
lexiét el6idéz6 hatésegylttest a maga tel-
jességében és  viszonylagossagaban
fogjuk fel. Ennek s a még hatralévé
kommunikacids kozlés-megértésnek fe-
lel@sségét és veszélyeit j6 lenne id6ben
tudatositani, a kutatasok feladatait pedig
jokor kellene korvonalazni vagy ossze-
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hangolni. Ez ugyan nem a Budapest F6-
rum feladata, mégcsak nem is a regiona-
lis Eurépaé, de a megosztott felel6sség
mindazoké, akik legaldbb ennyit, a belé-
tas kotelezettségét mar tudatositani pro-
balhatjak magukban. Talan egy ,.6-
beszél” aggaly mindez (az Ujbeszél koz-
lésmodokkal szembeszéllva), de amig a
képi kozlés konvenciéi még mindig az
emberi latasra, aranyérzékre, jelentések
cseréjére épilnek, talan bels§ kénysze-
rink is kell legyen a kozlések nyelvi
kédjainak és tartalmainak Ujraelemzése,
értékbecslése, megovasa.

irasom el6adasként hangzott el a Bu-
dapest Forum nemzetkodzi egyesilet
2005-0s konferenciajan, Révkomarom-
ban, a Selye Janos Egyetemen rendezett
szekcidvitan.
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Bugovics Zoltan

Bevezetd

A posztmodem korban az emberi vi-
selkedést egyre kevésbé az anyagi ja-
vai, targyai hatarozzak meg, mindin-
kabb az olyan fogalmi kérbe sorolha-
t6 kulturdlis sajatossagok és szellemi
tényez6k determinaljak, amelyek in-
kabb a tudas-alapi magatartassal in-
dokolhatéak, mintsem szemmel fel-
foghatéak volndnak. Fontos része
ezen viselkedési atmoszféranak a tar-
sadalmi beagyazottsag minésége, ami
a csoport-hovatartozastudattél egé-
szen a cizellaltan érzékelhet§ kdzos-
ségi kapcsolatformakig tart. Jelen eset-

sem tlintettem fel, hiszen csupan fel-
sorolasa tébb lenne, mint a megirt
anyag, am az alapvet6ekre itt feltétlen
hivatkoznom kell. igy a Szakai Gyula
(2003) altal végzett felmérés és annak
kovetkeztetései nélkulozhetetlenek
voltak a kutatds megtervezésénél, a fi-
gyelembe veendd elemzési kategoridk
dsszedllitasanal. Olyan részletességgel
boncolgatta a témat, hogy egyes kate-
goriait ossze kellett vonni ahhoz,
hogy a médiaelemzésre adaptalhatova
véljon. Hivatkoznom kell még két, vi-
szonylag friss nemzetkdzi szakiroda-
lomra: Ron Lembdra (2000) aki a szo-
ciabilitds és a televizio kapcsolatat, a

Mintanyujtas, avagy karrier-
képek a mediabanl

ben az életstratégiak és karrierek ko-
rére utalva, azok megjelenitése és
értékelése feltétlen lényeges aspektus,
mind az egyén jov6beni céljat, mind
annak jelen tarsadalmi kdzegben
identitasat szamitasba véve. Egy kuta-
tas természetesen nem vallalhatja,
hogy teljes kérrél képet készitsen, sét
igazdn mély és részletes feltarast csu-
pan egy kis teriiletre fokuszalva cé-
lozhat meg. Ez a tartalomelemzésen
alapul6 felmérés, amely elére megha-
tarozott médiatartalmak (televiziom(-
sorok) figyelése alapjan sz(irt le ered-
ményeket, az életstratégiak és karrier-
valasztés, a tarsadalmi viselkedésfajtak
kivalasztasi mintainak médidban rejlé
potencialjat kivanta feltarni.

Hattér
A kutatés alapjaul szolgalé szakiroda-

lom ugyan hatalmas terjedelmd, igy
valamennyit még a bibliografiaban
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mintakdvetd viselkedés jellemz6it tarta
fel, valamint Julie Engel Manga-ra
(2003), aki a talk-show ml(faj és a
hétkdznapi élet relevanciait, a kdzbe-
széd és a legitimacié kérdéseit fesze-
geti konyvében. Herbert G. Jans (2003)
a demokréacia és a polgari tarsadalom
kozotti kapcsolatot elemezte. E m-
vek mellett természetesen a jelen felso-
rolashol igazsagtalanul kihagyok tovabbi
rendkivili fontossaggal birokat, ame-
lyek szintén meghataroz6 szempontokat
nyUjtottak az elvégzendd elemzéshez, il-
letve annak értékelésehez.

A csalad és ismer@sok Kkarriereket és
életstratégidkat meghatarozé minta-
nydjtd szerepét természetesen ez a
vizsgalati elv maximalisan els6érangu-
nak tartja, csupan az egyéb kategoriak
kozul a rekldmokban és talk-show-k-
ban, valamint kénnyed informacio-
nyujté6 mésorokban megjelend orien-
talo szerepét probalta felmérni. Arra
voltunk kivancsiak, vajon a média
azon mdsortipusaiban, amelyekben



intenziven tiinik fel az életstratégia
akar mint szimbolum, akar mint val6
tényezd - vagy azért mert gazdasagi
marketing szempontok alapjan a fo-
gyasztasra sarkall6 befolyasolas egyik
alapeleme (reklam), vagy azért mert
eleve az életstratégidkat és karriere-
ket, tarsadalmi identitast bemutatd
entitas (talk-show, infotainment) -
milyen jellemzékkel irhatd le, miként
mutat fel célokat, értékeket stb. Mint
mar emlitettem, az elemezhetség miatt
az eredeti elméleti munkékban felso-
rakoztatott kategéridkat csokkenteni
és racionalizalni kellett. Az adott m{-
sorok elemzésekor a feladat az volt,

KEK

hogy részben megadott kategoridk
eléforduléasi gyakorisagat vizsgaljuk,
masrészt pedig az adott misoregység
életstratégiat, karriert leginkébb leiré
jelzét megfogalmazzuk. igy két tablaza-
tot kaptunk. Az elemzés harom egység-
bél &ll: az elsé a rekldmokat, masik a
show-mifajt, a harmadik pedig az 6sz-
szesitést tartalmazd adatok alapjan ér-
telmezi a média mintanyujté hatasat.
Mint Ron Lembo megallapitja a mé-
dia néz6i kulturajarol keészilt elemzé-
sében, szamos véletlen hatasa érvé-
nyesil a sokrét(i szandékolt kovet-
kezmény mellett. A televizionézés
soran a m(sorokban megjelend sze-
repléket, eseményeket éppen ugy
elemzik, mint a valésagban jelenlévé-
ket. A néz6k identifikalodnak a sze-
repl6kkel, azonosulnak helyzetiikkel,
s egyuttal az emberek ilyen helyzetek-
ben kritikusak, megkilénboztetéek,
azaz ellenalléak a hatdsokkal szem-
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ben. ,Anézdk kontinuitast alakitanak
ki; olyan folyamatba Iépnek be, amely
sordn allanddan biréljadk, momtoroz-
zak és kiértékelik a latottakat. [...] Ez
a kontinuitas az, amely olyan kohéziét
és stabilitast alakit ki, amely integrans
része annak, ahogy az emberek a
mindennapok eseményeiben Ilatjak
magukat és cselekedeteiket.” (Ron
Lembo, 2000:233-234) Lembo hoz-
zéateszi, hogy a televiziozassal kapcso-
latos attitlid ellentmondésokkal ter-
helt. Az emberek tébbet akarnak az
életikben, mint televiziézast, de sem-
mit nem tesznek ennek megval6sita-
saért, s6t elismerik, hogy ez szamukra
problémat jelent. Lembo szerint a te-
leviziézas nem teljes mértékben veszi
at életlinket, hiszen a tévézés mellett
egyéb tevékenységekben is részt ve-
szlink, s amikor misorokat nézlnk,
akkor a televiziés és a média-mentes
val6sagrdl is lamentalunk, azonban a
kettd kozott distinkciot vonunk.

A televizi6 mintanyGjté hatasat
ugyan nem vonja kétségbe, de jelzi,
hogy ez nem kizéarélagos, hiszen az
egyén mikrokdmyezete és sajat életta-
pasztalata folyamatosan kritika al&
vonja, monitorozza és értékeli a latot-
takat. Am George Gerbner és Pierre
Bourdieu elemzése alapjan hozzate-
hetjik, hogy meghatarozé a média
lizenetrendszere az egyén szamdra,
példaul banalizal és homogenizal, a
néz6 kozhelyeket és készen kapott
gondolatokat szerez, mikdzben a sz6-
rakoztatas kdpdnyegében a televizid
»valamiféle el6re elrendezett vilagot
mutat be”. (George Gerbner, 2000:71)

Jelen kutatds nem kivan allast foglal-
ni a média hatasainak erésségérdl
folytatott vitaban, inkabb a médiaban
megjelend mintanyujtas, viselkedés
jellemzéit elemzi, mégpedig az élet-
stratégiakra fokuszalt médon.

Avizsgalatban konkrétan négy, a vizs-
galt id6szakban legmagasabb nézettségi

mutatokkal biré televizids tarsasag leg-
nézettebb mdsorait tekintettiik meg.
Ezek a kovetkez6k: MI - Napkelte, M2
- Membran, RTL - Reggeli, Heti hetes,
XXL szézad, Fabry Show, Talalkozéasok,
Fokusz (Plusz), Monika, Balazs, Frei
Dosszié, TV2 - J6 Reggelt Magyaror-
szdg, Lazac, Pokoli Torténetek. A rekla-
mokat ugyanezen adasok el6tt és utan
leadott blokkokban elemeztiik, az
el6bbiével azonos szempont- és kate-
goriarendszer alapjan.

Eredmények

A megadott kategéria-elemeket tehat
harom megoszlashan vizsgaltuk. Egy-
részt Osszesitett adatok, illetve a show-
mUsorok, valamint a reklamblokkok
elemzései alapjan. Mindharom meg-
oszlast dsszehasonlitottuk egyméssal
és ezek alapjan vontuk le a kovetkez-
tetéseket.

A varakozéasoknak megfeleléen a
»biztonsag iranti igény” erételjesen ki-
emelkedett, mind a harom oszlopban
az els6é rangsorolast érte el, de a sza-
zalékos megoszlasban is latnivalo,
hogy messze a legmagasabb értéket
kapta (1. tablazat). A média manap-
sag ugyanis eme igényiinknek vald
megfelelést latszik kdzvetiteni az élet
kilénb6zd terlletein, s ez a minta-
nyujtaskor is intenziven jelenlévé ténye-
z6nek bizonyult. Ez sokféle értelemben
meglévd biztonsagra utal. A reklamok
esetében a megélhetés, az egzisztencidlis
biztonsag domborodik ki erételjesen, mig
a show-miisorok esetében emellett az
egyén tarsadalmi beagyazottsaga és elis-
mertsége, az emberi kapcsolatok biztonsa-
ga is bennefoglaltatik. (Lasd 1 tablazat)

(Az 1. tablazat elemzési kategoriai a
vizsgalt médiatartalmakban [év6 gya-
korisdgot mutatjdk szazalékos meg-
oszlas szerint, illetve rangsorba allit-
va. Az egyes kategdriak el6fordulasi
aranyat az elemzett médiatartalmak-
ban val6 megjelenésiik alapjan szdmi-
tottuk ki.)



A biztonsagot kdvetd harom katego-
ria szinte fej-fej mellett allva kerilt
még dobogos helyre, nevezetesen a
»Sikeres palya”, a ,,hirnév és dics6ség”,
valamint a ,,boldogsag” kategdriai. A rek-
iam- és a show-misorok kozotti ki-
I6nbség gyakorlatilag elhanyagolhat6

1 tébl
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ezek tekintetében. E viselkedésmintak
tovabbadasa, ,,meglizenése” mint élet-
stratégia vagy karrierépités tehat ki-
csucsosodik valamennyi tovabbi elem

azat

A karrierkép fontos elemei a média mintanyUjté tGzeneteiben
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almat leginkébb leiro jelz6k

/szinonimarendszerrel egyszer(sitett valtozat/
(El6fordulési gyakorisag szerinti sorrendben)

Show-m(sorok esetében
Dinamizmus - fiatalossag
Karrier
Tehetség
Szerencse
Hés
Erdekesség
Szépségideal
Divatossag
Példakép
Szerencsétlenség
Tiszteletreméltdsag
Fontos személy
Iskolapottsag
Gazdagsag
Nyomor
Biindzés

reklamok esetében
divatossag
modern
elmaradottsag
érdekesség
hés
szépségidedl
dinamizmus —fiatalossag
tehetség
iskol&zottsag
takarékoskodas
szerencse
blindzés
szerencsétlen
gazdagsag
idejétmultsag
kedvesség

kézil. Erdekes megemliteni, hogy pél-
daul a ,,maganéleti siker” alarendel6-
dik a karriernek ez uzenetrendszer-
ben mindkét vizsgalati miifaj esetében,
s6t az ,,egészség” rangjat figyelembe
véve szinte kategdriakon kivilre soro-
lodik. A ,baratok és csalad” szem-
pontja ugyanakkor a reklamok (ize-
netrendszerében fontos szimbolum-
ként mikoédott, mig a show-misorok
esetében kevésbé bizonyult értékes
kategérianak. Megallapithaté tovabba
az is, hogy a tradicionalis értékszem-
lélet szinte minimalizalédott az élet-
stratégiakat jel6l6 zenetrendszerben.
A ,szeretet”, a ,,megbecsiilés”, a ,,hata-
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lom”, a ,tarsadalmi rang” és a ,,stabil
munka” méltatlanul alulteljesitett az
elemzés szerint. Nyilvanval6an a rek-
lam- és a show-misorok mfaji jelle-
ge folytan is eltérés mutatkozik e ka-
tegoriak fontossdga terén, am egyér-
telmd, hogy mindkét oszlopban - és
igy az dsszesitésekkor is - hatul kul-
lognak a rangsorban (1. téblazat). Vala-
mennyi tradicionalis értékkozvetitd
kategéria rosszabb helyezést ért el a
rekldmok esetében - a stabil munka
egyenesen értelmezhetetlenné valt -,
mig azokat a show-miisorok kevéshé
részesitették elmarasztalasban. (Lasd
2. tdblazat.)

(A 2. tablazatban szerepl6 jelz6k az
egyes médiatartalmak életstratégiat,
karrierképet bemutatd jellemz6i, sti-
lusa lathatd).

Ugy vélem, ez részben a mifaji jel-
leg kdvetkeztében allhatott el6, hiszen
a reklam gyors hatasmechanizmusa
nem teszi ezen értékeket megfelelGen



kifejezhetévé, mig pl. egy talk-show
kerete b6 lehetéségeket adhat(na) ezek
megjelenitésére. Masrészt viszont je-
lentkezik a mudifaji eltérésen belili,
egy célban megtapinthaté kilénbség
is; a reklamok a legujabb viselkedés
»eladdsaval” kozvetitik Uzeneteiket,
igy a tradicidkat eleve kiiktatjak, vagy
csupan mint valami elkerilend6
rosszként hivatkoznak ra. Van tovéab-
b4 egy meghatarozé elem: mind a
show-misorok, mind a reklamok di-
vat-centrikusak, ,,up-to-date” jellegiik
abszoldt, hisz természetiik nem is en-
ged szdmukra mas Uzenetrendszert.
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Ennek tudatdban hozza kell tenni,
hogy az altaluk kozvetitett életstraté-
gia, tarsadalmi identitas és karrier-
mintdk a fiatalos lendiletet, a dina-
mizmust hangstlyozé elemekbdl te-
vOdnek 6ssze, altalaban feliiletes és
elnagyolt vilagképet festve, giccsesen
kerlilve meg az élet problémait, a rea-
lithsokat és sok esetben torzitva, meg-
hazudtolva azt.

A fenti tablazathdl (2. tablazat) kitd-
nik, hogy a show-m(sorok és reklamok
életstratégiakkal kapcsolatos mintanydj-
tasi jellemz6i ugyan hasonl6 kategériak-
bél tevédnek Gssze, am a sorrend kissé
eltér egymastél. A kategéridk alapjan
kitlinik, hogy mindkét oszlop tetején
azon értékek allnak, amelyek a divat-
tal, a kils6ségekkel, a jolét kiilcsiné-
vel kapcsolatosak, s a bels6 tartalmak,
mint pl. az iskolazottsdg, kedvesség
vagy a tehetségesség tébbnyire csak a
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lista vége felé tlinnek fel. Az anyagi
javakkal kapcsolatos jelz6k nem csu-
csosodnak ki egyik esetben sem, bar a
karrier tényez6je révén meghatarozo
poziciéban is jelen vannak. Mégis, a
hatdsok terén ez Ugy tlnik, kevéshé
érvényesll. Ami viszont keményen
kiri a felmérés szerint, az a szerencse
tényezd er6sen jelen van az életstraté-
gidt meghatarozék kozoétt (show-mi-
sorok), ott ezzel egyiitt a tehetség is
fontos szerephez jut, mig a reklamok
esetében mindkét kategoria alulérté-
keltként jelenik meg.

Az érdekesség kérdése mint életstra-
tégiat vagy karriert, szakmavalasztast
meghatéroz6 momentum mindkét eset-
ben dontének bizonyul, talan azért is,
mert a média hatésa miatt eleve érdekes-
ségszamba mend példakat mutatnak be.

A devianciak kezelése, a negativ
élethelyzetek jelenléte viszont azt mu-
tatja, hogy ezek a kategdridk inkabb
csak mint hivatkozési alapok, ellen-
parok, vagy egyszer(ien elitélendd
példak keriltek a napirendre. Egyet-
len esetben sem talalkoztunk azzal,
hogy e példak célként, vagy valdsagos
lehetéségként jelentek volna meg.
Vagy kivulallokat jellemeztek (a bi-
ndzés, nyomor, kitaszitottsag stb.), vagy
pedig olyan allapotot mutattak be,
amin véltoztatni kell, amibdl ki kell
keriilnie az adott személynek vagy
csoportnak.

A negativ kategénékat egyetlen eset-
ben sem kototték Ossze a média lize-
neteinek pozitiv elemeivel; tehat nem
fordult el6 szegény tehetséges, boldog
bin6z6 kategbria-par, ami szintén ar-
ra utal, hogy e halmaz elsésorban ma-
nipulaciés funkciék miatt talalhaté a
listdban, tébbnyire a val6saghol egy-
oldaldan kiragadott, torz mintaként -
a dokumentumjellegtdl teljesen tavol
es@ szerepben.

Kuldén érdemes szét emelni a ,,h6s”
kategoériakrol. Elemei kdzé olyan sze-
repek, statusok tartoznak, amely po-
zitiv tarsadalmi megitélést, s6t magas
szint( elismerést jelentenek, és masok
altal kovetendd teljesitménynek, vi-
selkedésnek szamitanak. A George
Gerbner-i olvasatban a h6sok és gaz-
emberek médiadbrazolasa egy ,.eleve
elrendezett vilagot mutat be”. Azok a
gy6ztesek, akik elérik céljaikat, ma-
sok vesztesek. A kutatd felmérései
szerint 100 sikerre 40 vesztes jut, ami
a rekldmokban és a show-misorok
esetében joval kisebb arany, s a vesz-
tes status akkor is inkabb mint ellen-
tétpar, vagy hivatkozasi alap szerepel
a siker dics6itésére. A show-k lzenet-
rendszerében e tényez6k meghataro-
zottabb szerepet jatszanak, mint a
rekldmokeéban, de ezt is inkdbb a m{-
faji jellegzetességeknek tudhatjuk be,
mintsem tervezett tényezéknek.

Mindezek tudatdban levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy mind a rekla-
mok, mind a show-m{sorok tekinte-
tében az életstratégiakrol, karrierekrdl
nyudjtott mintdk az adott mainstream
iranyzatok altal befolyasolt példaza-
tok, divatos megjelenések és viselke-
dések formajaban dontbek, s lzenet-
rendszereikben kivaltképp az egyszer(
értelmezhetdség, a rovidség eszkoze a
dominans, nemegyszer kardltve a szte-
reotipidk, stigmak hasznalataval. Egy-
értelm( az is, hogy olyan életstratégi-
ak, karrierek mintait adjak at a képer-
ny6n ezen mifajok, amelyek a divat
altal elfogadottak, tamogatottak, s
nem a tradiciondlis értékek mentén
meghatarozhaté szakmék és életcélok
valnak uralkodéva.

Visszautalva Ron Lembo szavaira,
ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy a televizié nem uralja életlinket,
hatdsa nem akadalytalan, s a valésag-
rol alkotott képiinkben a média csu-
péan egy szerepl6. A médiadban latot-
tak ugyanakkor homogenizaljak val6-
saglatasunkat, preferencidink pedig



elvesztik egyéni emberi jellegiiket, s a
tdmeg- és divattermékek befogaddiva
véalnak. (George, 2001) A jelenkor
kultarajaban az életstratégiak is ha-
sonlé termékekként viselkednek, divat-
szimbo6lumok és statusszimb6lumok
Otvozetei. Ahogy David Reisman fogal-
maz: .z izlések és preferencidk a kul-
tdra egészében gyokereznek”. (Reis-
man, 2002:67) Azokat a szimbdlu-
mokat, viselkedésmintakat, amelyek
révén konform madon, tarsadalmilag
elfogadott formaban tudunk viselkedni,
a homogenizalé média nydjtja at ne-
kiink, preferencidkat és viselkedés-
formakat gyartva. Valéban igaz, hogy
a televizi6 nem donté hatéasu, s hogy
emberi kapcsolatainkban gyokerezik
viselkedésiink, &m ezek az emberi
kapcsolatok, s mikrokdmyezetiink -
amire oly sokszor hagyatkozunk - a
mintakat a médiabdl veszi at. Mikdz-
ben bar kritika ala vonjuk, értékeljik,
mégis folyamatosan oriental és homoge-
nizél, elfogadtat, sztereotipiakat nyuijt,
és azok a jelzések és szimbholumok
véalnak szdmunkra uralkodéva, ame-
lyeket a mikrokdrnyzet konszenzusa
révén elfogadunk - a média (izenet-
rendszerén keresztil. Azaz a napiren-
det a média nyUjtja, az étlap egészét va-
I6ban nem eszi meg a vendég, de abhol
vélogat, amit kinalnak neki. A média
nyGjtotta életstratégiak kozil sem
mindegyiket fogadjuk el, csupan azo-
kat, amelyek egybevagnak a sajat igé-
nyekkel. a mikrokdrnyezetiinkben
igeneitekkel, s a lehet6ségek szintjén
megvalosithatokkal. A média izenet-
rendszerében rejl6 vonzer§ nem b(-
vOs varézslat, hanem a tarsadalmi el-
fogadottsag gydjtéladaja, amibdl ki-ki
sajat igényeinek megfelel6en valogat-
hat, a kor divataramlatai szerint.

Kovetkeztetések

A média show- és rekldmiizeneteiben
az életstratégiakkal és karrierépitéssel
kapcsolatos mintanyujtasok a divatos-
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s&g és eladhatésdg, azaz a fogyasztoi
tarsadalom jellemzgit tartalmazzak.
Meghatéroz6 a biztonsag iranti szikség-
let kimagaslé volta, s mellette a siker, a
boldogsag és az egyéni célok hangsulyo-
zasa, dinamizmussal, fiatalossaggal,
szépséggel és ,,hGsiességgelfliszerezett
kultiraja. George Gerbner kultivacids
anlizisét idézve mindez egybeesik az-
zal a folyamattal, amelyben elemzi,
hogy ,.kulturélis kérnyezetiink a mar-
keting melléktermékévé silanyult”
(2000). Az elemzett adatok pedig azt
mutatjak, hogy a kdzvetitett értékek
egyoldaltak, a mvi kultira elemei
meghatarozdak, s a befolyasolas szan-
déka némely esetben a manipuléacios
eszkoztérat is felhasznalva serkent (j
életvitelre a divatossag érvényesiilésé-
nek hivészavaval, mintha az tarsadalmi
kdézmegegyezés eredménye volna.

A show-misorok tartalmukban ha-
gyomanyosabb értékrendet tiukroz-
nek, mig a reklamok teljes mértékben
a posztmodern szemléletmdd szabad
érvényesilésének mutatjak bizonyité-
kat. Mig a reklamokban az életstraté-
giak rendkivil leegyszer(sitett és le-
roviditett moédon mutatjak be a sikert
mint az életcélok egyetlen értelmes
formajat, addig a show-miisorok
ugyanezt az eredményt mar kdzvetet-
tebb, arnyaltabb hatdsmechanizmusok
révén érik el, belevonva a ,kollektiv
mesemondo” élményvilagat.

A média mintanyujté tevékenységét
meghatarozonak tartom, egyrészt na-
pirend-meghataroz6 hatdsa, masrészt
homogenizal6 kdvetkezménye miatt,
amelyben az egyén viselkedését orien-
talja egy VElt tarsadalmi k6zmegegye-
zés altal. Bar a néz@ a televizidban 1a-
tottakat kritizalja, elveti, értékeli, am
az orientacios pontokat onnan veszi
at, s a tarsadalmi elfogadottsag minta-
iként Ulteti 4t sajat életébe kornyezete
norma- és értékhaldjan keresztiil.
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Tudomanytortenet

Jozsef N. Szabo

Neue Orientierung

Nach dem Il. Weltkrieg mussten die
neuen kulturelle Kontakte in einer
neuen Auffasung wiederhergestellt
werden und neue, friher nicht ge-
bundene Beziehungen zustande ge-
bracht werden. Ungarn musste sich
danach bestreben, ein neues Ungam-
bild in der Welt auszubilden. Es muss-
ten auch die Bedingungen geschaffen
werden, die Weltkultur zu empfan-
gen beziehungsweise die ungarische

Internationale wissen-
schaftliche Beziehungen
Ungarn (1945-1948

Kultur im Ausland bekannt zu ma-
chen. Die Kulturdiplomatie von Un-
garn hatte die schwierigste Epoche
ihrer Geschichte, da ein isoliertes
Land wieder zum Teil der Weltkultur
gemacht werden musste.

In den internationeilen Kulturkon-
takten spielt die wissenschaftliche
Zusammenwirkung immer eine bes-
timmende Rolle. 1945 hielten sowohl
die Leiter der Kulturpolitik als auch die
Gelehrten fir unentbehrlich die inter-
nationalen Kontakte aufzunehmen.
Es wahr sehr wichtig das die un-
garischen Forscher die auslandischen
wissenschaftlichen Ergebnisse ken-
nenlemen und Kontakte zu der Welt-
wissenschaft aufnehmen. Der erste
Schritt war die Ausbildung der sow-
jetischen Beziehungen.

Die kulturelle Fihrung an der
Spitze mit dem Minister Géza Teleki
hat die ungarisch-sowjetischen wis-
senschaftlichen und Universitatsbez-
iehungen hochgeochétz dann durch

sie offnete sich eine Mdglichkeit zur
Zusamenwirkung mit den sowjeti-
schen wissenschaftlichen und Univer-
sitatkreisen. 1Wegen der wissenschaft-
lichen Entwicklung sowie aus einer
méchtilch-politischen Ursache eroff-
nete in der Richtung der Sowjetunion
der wichtigste ungarische Gelehrte,
der Nobelpreistrager Albert Szent-Gyor-
gyi.2 Es wurde sowohl von politi-
schen, als auch von wirtschaftlich fi-
nanziellen Faktoren beeiligt. Die un-
garische Akademie der Wissenschaften
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konnte wegen ihrer schwierigen fi-
nanziellen Lage und der fehlenden
Informationen die Teilname in der
Internationalen Akademie Union und
in anderen fachwissenschaftlichen
Organisitionen.

Die ungarischen Gelehrten wurden
imJuni 1945 in die Sowjetunion zum
Fest der 220. Jahreswende der Sow-
jetischen Akademie der Wissenschaf-
ten eingeladen. Die Bedeutung des
Festes in Moskau wurde dadurch er-
hoht, daR es die erste bedeutende in-
ternationale wissenschaftiche Kon-
ferenz nach dem Krieg war. Am Tref-
fen nahmen 967 sowjetische, sowie
146 ausléndische Gelehrte teil. Die
Mitglieder der ungarischen Delega-
tion waren Albert Szent-Gyorgyi,
Gyula Szekfii, Kalman Santha, Géza
Marton und S&ndor Domonowszky.
Die ungarischen Wissenschaftler ver-
brachten zwei Wochen in der Sowjet-
union/1Alle Mitglieder der Delegation
meinten, dafl die Kontaktaufnahme



von groBer Bedeutung ist, und sie
machten anerkennende Erkl&rungen
ber die Erfolge der Sowjetunion auf
dem Gebiet der Wissenschaft. Der
flhrende Historiker der Zwischen-
kriegszeit Gyula Szekfl hielt fir er-
strangige Interesse der ungarischen
Wissenschaft, die Ergebnisse der
sowjetischen Wissenenschaft kennen-
zulernen.4 Der Nervenspezialist Kal-
méan Séntha fand, daf die sowjetische
Wissenschaft ein zu folgendes Beispiel
ist.5 Er meinte im Weiterem, daB das
ungarische wissenschaftliche Leben
nach sowjetischem Beispiel zu organ-
isieren ist. Die anerkennendste Mei-
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nung von der sowjetischen Wissen-
schaft und Wissenschaftspolitik hatte
Albert Szent-Gyorgyi. ,,Eindriicke auf
meiner Reise in Sowjet-Russland hie3
sein Artikel fir die englische Presse.7

Sandor Domanowszky hat die Auf-
merksamkeit seiner Zeitgenossen auf-
gerufen, daR das Landesstipendienrat
schon 1940 den Vorschlag hatte,
Stipendiate in die Sowjetunion zu
schicken.8

Die Kontaktaufnahme wurde von
gesellschaftlichen Organisationen und
politischen Parteien beschleunigt. Der
Weltbund der Ungarn betonte die
Aufstellung eines Collegium Hungari-
cums in Moskau.9 Die Ungarische Kom-
munistische Partei hielt fur ihre Auf-
gabe, die wegen der deutschen Orien-
tierheit isolierten Universitdte und
das wissenschaftliche Leben aus der
Krise zu entbringen und dem An-
schluf an die internationale wissen-
schaftliche Zusammenarbeit beizu-
bringen.10 Die Zeitung der Nationalen
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Bauernpartei, Szabad Sz6, hat die un-
garisch-sowjetische Kontaktaufnahme
schon im Mérz beschleunigt, da sie
die Wichtigkeit der Zusammenwir-
kung in der Pflege der wissenschaftli-
chen Forschungen sah.1l

Nach Gyula Ortutay dem Mitgliend
der Kleinwirtepartei soll die Wissen-
schaft nicht nur von Innen neugestal-
tet werden sondern auch die Kon-
takte zu der Welt missen aufgestellt
werden. So hatte die Partei den Vor-
schlag, Collegium Hungaricum in
Belgrad, in Bukarest, in Warschau
und in Prag zu erdffnen, Gleichzeitig
wurde auch beschleunigt, dass Insti-
tute von den ungarischen Jungend-
lichen die Nachbarstaten besucht
werden.12

Von den Teilnehmern der Freien
Gewerkschaft der ungarischen Pési-
dent der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften hatte die Wichtigkeit
der gegenseitigen Zusammenwirkung
mit den Nachbarldndern erkannt. Er
schlug vor Kontakte mit der englisch-
séchsischen franzosischen, und sow-
jetischen Wissenschaft auszubauen.
Er meinte die Beziehungen zum Wes-
ten weiterzuentwickeln sind und
stimmte auf die weitere Entwicklung.
Miklds Zsirai Grammatiker betonte,
daB die Kontakauinahme mit der sow-
jetischen Wissenschaft - nicht poli-
tisch wichtig ist, sondern sie den In-
teressen der ungarischen Wissen-
schaftdient.

Istvan Hajnal Historiker wollte auch
den ungarischen, wissenschaftliehen
Horisont erweitern. Er beschleunigte
die institutliche Teilnahme an dem in-
ternationalen wissenschaftlichen Leben,
sowie das Publizieren in ausléndi-
schen Zeitschriften und Verlage. Fir
die Bekanntmachung im Ausland ist
es sehr wichtig, dal die Akademie
von der Regierung unterstiitzt wird.13

Von vielseitigen Kontakten zeugen
die Forschungsbewerbungen des Sti-
pendium- Rates von 23 August 1945,

Finf Forscher bekamen die For-
schungsmdoglichkeit im Collegium
Hungaricum, zwei Forscher im For-
schungsinstitut fur Historie-Wissen-
schaften in Wien, zwei Mdglichkeiten
waren in Rom im Intstitut Vilmos
Fraknai, im Institut fir Religionen
haben fiunf Gelehrte Forschungs-
méglichkeiten bekommen. Achtund-
neunzig institutunabhangige Bewer-
bungen standen auf der Bewerbungs-
liste: 10 in die USA, 10 nach.

GroBbritanien, 2 nach Belgien, 2
nach Bulgarien, 5 in die Tschechlo-
slowakei und Jugoslawen, 2 nach Po-
len, 5 nach Ruménien, 3 in die Schweiz,
2 nach Schweden und 20 in die Sow-
jetunion.14 Eine Anderung im Gegen-
satz zu der Vergangenheit ist, daB sich
weniger Forscher um die friiheren
Forschungsorte bewerben konnten. Sie
hatten mehr Mdglichkeit solche Lander
zu besuchen, mit denen wir kaum oder
gar keine Kontakte hatten. Aus den
Stipendienmdglichkeiten wird es klar
dal die Regierung die Bestrebung
hatte, die Kontakte sowohl im Westen
als auch im Osten zu erweitern. Die
betonte Lage der Nachbarl&nder zeigen
die von dem Ministerium fir Religion
und Bildung im akademischen Jahr
1945-1946 begriindeten neuen Stipen-
dien, die Forschungsmdglichkeiten si-
cherten: fir 30 Forscher in der Sovjet-
union, fur 10 in Osterreich, fur 8 in
der Tscheslowakei, in Rumanien, inJu-
goslawien.’5

Zu der Entwicklung der ungarisch -
sowjetischen Kontakte dienten die im
Juni 1945 begriindeten ungarisch -
sowjetische Bildungsgesellschaft in
der es zahlreiche Gelehrte gab,16 sowie
die Lehrstiihle und Lektoreate fir
Russisch. Im Herbst 1945 funktio-
nierte an der Universitdt in Pécs ein
Lektorat fur Russisch und begann die
Organisierung des russischen Lehr-
stuhles in Debrecen, eines russischen
und ukrainischen Lehrstuhls in Buda-
pest, sowie ein Lektorat fir Russisch
in Budapest und Szeged.

Verhandlungen begannen mit der
Sovjetunion Uber den Austausch der



Hoshschullehrer. Die Kulturregierung
bat die Sovjetunion, dnngendst Fach-
leute nach Ungarn zu schicken, damit
die wissenschaftliche literarische und
Kunstaustauschmdglichkeiten studiert
werden. Von der Regierung sollte auch
die Grundlage einer Sowjetunionreise
von drei - vier Fachleute geschaffen
werden. Viel wurde fir die Kontakte
von dem Botschafter Gyula Szekfi, so
wie von dem Minister fur Kultur Dezsg
Keresztury gemachtl die ersten aus-
landischen Gelehrten kamen auch
aus der Sowjetunion. Am 6. Oktober
1945 hielt Jend Varga, der Miglied
der Sowjetischen Akademie der Wis-
senschaften an der Musikakademie
einen Vortrag mit dem Titel ,,Die Aus-
wirkungen des Krieges auf die Kapi-
talwirtschaft”.18

Wegen des wissenschaftlichen Biicher-
und Zeitschriftenaustausches wurde
auf die Initiative des Ministeriums fir
Religion und Kultur mit der Aufstel-
lung einer ungarisch-sowjetischen
Bibliographiezentrale begonnen.19

Die Bibliographiezentrale begann im
Herbst 1945 zu funktionieren. Durch
den Krieg erlitt das wissenschaftliche
Blichergut der Bibliotheken groRe
Schaden. Die Erwerbung der wissen-
schaftlichen Fachliteratur wurde auch
unméglich. Ein groBes Hindemiss in
der Entwicklung der technischen
Wissenschaften war das vollige Fehlen
an ausléandischen wissenschaftichen
Zeitschriften.2 Das Ministerium fir
Religion und Kultur hat neben der
wissenschaftlichen Abteilung eine
Gruppe Organisiert, um den Mangel
zu ersetzen und die Bibliothekenkon-
takte zu rationalisieren.2L

Wegen der ,unsicheren” ungari-
schen innenpolitischen Lage konnten
sich die ungansch-sowjetische Bezie-
hungen nicht erweitern. 1945-1946
standen sie auf einer minimalen Stufe.
Die wissenschaftpolitischen Vorstel-
lungen (ber die Beziehungen zu den
Nachbarlander hatten vor allem eine
politische Bedeutung. Die Akademie
der Wissenschaften behandelte die
wissenschaftliche Zusammenwirkung
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mit den Volkern des Donau-Beckens mit
besonderem Sorgfalt. Darunter waren
die ungarisch ruméanische Kontakte am
wichtigsten. Nach der Griindung der
Groza-Regierung offfnete sich die Mdg-
lichkeit die wissenschaftliche Kon-
takte aufzunehmen und auf verschie-
denen Gebieten der Wissenschaft ar-
beitende Gelehrte auszutanduschen.22

Der Rickfall der Zusammen-
arbeit mit dem Westen

In Ungarn sah man es gut, dafl das
Erreichen des internationalen wis-
senschaftlichen Niveaus nur im Falle
mdoglich ist, wenn die Kontakte mit
den auf dem héchstentwickelten Fach-
niveau stehenden L&ndern aufgenom-
men werden. Die Modernisierung des
wissenschaftlichen Lebens und des
Landes nur durch die Zusammen-
wirkung mit den entwickelten L&n-
dern gesichert sind. Fir die demokra-
tische ungarische Kulturpolitik nach
dem Il. Weltkrieg wurde selbstver-
standlich, dal die wahrend des Krie-
ges abgebrochenen Kontakte zu den
westlichen Landern, wiederaufgenom-
men werden missen. In der ersten
Halfte 1945 ist das nicht geschehen,
da die ungarische Demokratie von
den Westmdchten nicht anerkannt
war. Nur nach den Parlamentarwahlen
von 1945 hielten sie die Kontaktauf-
nahme flr méglich.

Am Ende des Jahres 1945 bekamen
viele ungansche Gelehrte ins Ausland
eine Einladung. In die Schweiz fuhren
zum Beispiel Frigyes Verzar und Janos
Tomcsik.23 Eine internationale Aner-
kennung der ungarischen Wissen-
schaft war, daR die Universitat von
Lausanne im Januar 1946 Albert Szent-
Gyorgyi zum Ehrendoktor gewahlt
hat. Im Mai 1946 bekam er die groite
englische wissenschaftliche Anerken-
nung, den Comora-Preis der Univer-
sitat von Edinburgh.2

Eine bestimmende Rolle hatten die
englisch séchsischen Beziehungen. Im
Interesse der Ersetzung der wegen
des Krieges fehlenden Informationen
und der flihrenden Position der USA,
machten die meisten Forscher vor
allem eine Studienreise in die USA.
Die Zusammenarbeit entwickelte sich
in erster Linie im Berech der Natur-
wissenschaften.

Ab 1946 begann das Interesse des
auslandischen Gelehrten und wis-
senschaftlichen Institute fur die un-
garische Wissenschaft zu wachsen
einesteils, wegen der politischen Sta-
bilisierung, andernteils infolge der
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kontaktschaffenden Tatigkeit der un-
garischen und aus Ungarn stam-
menden Gelehrten. Auch die un-
garische Wissenschaftspolitik nahm
die Hilfe der emigrierten Gelehrten in
Anspruch bei der wissenschaftlichen
Restaurierung von Ungarn. So wur-
den im Februar 1946 von der Univer-
sitat Péter Pazmany der in den USA
lebende Oszkar Jaszi und Rusztem
Vambéry eingeladen.2 Die guten Ruf
habenden Wissenschaftler kehrten in
die Heimat zuriick. Auf die Auf-
forderung von Albert Szent-Gyoérgyi
kam der seit 1933 in Cambridge ar-
beitende weltberiihmte Anatom Tibor
Péterfi nach 27 Jahre Asyl nach
Hause.26

Fir den ersten Schritt des wis-
senschaftlichen Kontaktes mit den
USA hielt Istvan Gl die Begriindung
des Amerika-Lehrstuhles an der Uni-
versitdt in Budapest.Z7 Die engsten
Beziehungen wurden zu Gorssbntan-
men ausgebaut. Im Juli war eine Arzte-



delegation in England. Von dem In-
selland wurden im Rahmen der un-
garisch-britischen Beziehungen
arztliche Materialien, Filme und
Referate nach Ungarn geschickt. Auf
die Bitte von Béla Issekutz kamen
sogar die seit vier Jahren wegge-
bliebenen wissenschaftlichen Zeit-
schriften nach Ungarn.28

Der Ausbau der ungarisch-englis-
chen wissenschaftlichen Kontakte
wurde auch von Albert Szent-Gyorgyi
unterstiitzt.9 Ein Beweis der Ver-
tiefung der Beziehungen ist, dass funf
ungarische Wissenschaftler ein Sti-
pendium von British Counsil beka-
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men: Karoly Szladits, Jurist, an der
Fakultat fir Jura der Universitét in
London, Elemér Moholi Architekt an
der Hochschule fir Architektur in
London, Lé&szl6 Kovasznai Bioche-
miker in Cambridge, Janos Gergely
Chemiker und Tibor Lutter Liter-
aturhistoriker in Leeds.3

Eine Anerkennung der ungarischen
marxistischen Wissenschaft war, dass
der Vertreter von Ungarn in der wis-
senschaftlichen Konferenz fir Litera-
tur in Genf Gyoérgy Lukacs war. Die
bedeutendsten Wissenschaftler und
Philosophe von Europa waren dabei.
Unter den Vortdgern waren Julien
Benda, Ortega, Bernanos und Jaspers.3l
Im Sommer wurden 350 ungarische
Studenten in die Schweiz einge-
laden.2 Ein Teil der stufenweise
auszubauenden ungarisch-amerikani-
schen Beziehungen war, dass un-
garische Studenten ein Stipendium in
die USA bekamen.3 Die ungarische
Kulturdiplomatie betonte die Wich-
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tigkeit der Zusammenwirkung mit
den Volkern des Donau-Beckens.3

Einen wichtigen Vortschritt bedeu-
tete die Entscheidung im Mai 1946,
nach der eine Zeitschrift mit dem Ti-
tel ,,Acta Medica Danubia” in einer
gemeinsamen ruménisch-bolgarisch-
jugoslawischen Ausgabe erschien. Der
Sitz der Redaktion war in Bukarest.
Ungarns Vertreter war in der Redak-
tion Professor Béla Horanyi.3

Die Kulturregierung hielt die Erset-
zung des fehlenden wissenschaftli-
chen-und Informationsmaterialen fur
auserordentlich wichtig. Von der
Regierung wurde am 8. Dezember
1945 ein von dem intstitutlichen Or-
ganisieren des Bucher-und Zeitschrif-
tentausches. So wurde zur Pflege der
auslandischen Beziehungen die Na-
tionale Bibliothekenzentrale” zus-
tande gebracht.3 Das Amerikanische
Bibliothekenbund durch Vermittlung
der Rockefeller-Stiftung schickte 250
Exemplare von wahrend des Krieges
erschienenen amerikanischen Zeit-
schriften. Es wurden Ausgaben von
den Universitaten California, Colum-
bia, Yale und Clevland den ungari-
schen Bibliotheken angeboten.37

Fur die Agrarwissenschaft war ein
wichtiges Ereignis, dass die UNRA
die landwirtschaftliche Fachliteratur
von 6 Jahren zur Verfiigung von Un-
garn gestellt hat. Das war von beson-
derer Bedeutung. Denn in der Be-
sprechung des Direktors der UNRA
im August 1946 kamen Studienreisen
der westlichen Gelehrten in Ungarn
in Frage. Als ein Beweis der englisch-
séchsischen Beziehungen gielt, dal
der Vorsizetnde des englischen Pflan-
zenforschungs institut in Ungarn
einen Besuch machte. Das British
Museum und die Universitdt Oxford
schickten eine grosse Menge von
Biichern und Zeitungen. Von der Ir-
rischen Akademie der Wissenschaften
wurden in der Kriegszeit herausgeg-
bene Ausgaben geschenkt. Von der

Sowjetunion wurde auch eine Absicht
zum Biicheraustausch gezeigt. Ein er-
freuliches Zeichen des kulturellen In-
teresse fir unser Land war, dass Schwe-
den, Dénemark, Belgien, Niederlande
interessierten sich fur das geistige
Leben von Ungarn.38

Einen glnstigen Einfluss ubte die
Diskossion (iber die Reforme des un-
garischen wissenschaftlichen Lebens
1945-1946 auf den Ausban der Kon-
takte aus. Die fiir die Modernisierung
stehenden beschleunigten den Ansch-
luss an das internationale wis-
senschaftliche Niveau. Die Préferie-
rung der internationalen Beziehungen
war aus wissenschaftlicher Hinsicht
auch deswegen zweckmassig, denn
die Entwicklung der Wissenschaft
erreichte einen Abschnitt, wo es mit
einer ganzen Reihe der sich auf die
ganze Welt verbreitenden globalen
Auswirkungen zu rechnen war.
Davon konnte sich die Mod-
ernisierung keiner Nation unab-
hangig machen.

Nach dem Zustandekommen der
politischen Bedingungen war Ungarn
im internationalen wissenschaftlichen
Leben relativ aktiv. Besonders viele
ungansche Forscher nahmen an ver-
schiedenen wissenschaftlichen Ver-
anstaltungen teil. Bei der Moderni-
sierung der ungarischen Wissenschaft
war es nicht egal, ob dazu die Mod-
elle gefunden werden kénnen. Im In-
teresse dessen nahmen die Forscher
an verschiedenen Konferenzen teil,
und sie standen den gegenseitigen
Kontakten bei. Diese Entwicklung
war noch bis zur ersten Halfte 1947
durch Fulton und durch die immer
starker werdende Kaltkriegliche At-
mosphare nicht zuriickgeworfen.

Das Fest an der 200. Jahreswende
der Ziricher Naturforschungsge Seil-
schaft representierte im Herbst 1946
in der Schweiz. Zur Tagung schikten
lber 50 Akademien und wissen-
schaftliche Gesellschaften aus 20 Lén-
dern ihre Gesandten. Beim Treffen
kam der Wunsch zum Ausdruck, dass
die wissenschaftlichen Kontakte in



der Welt wiederhergestellt werden
missen.®

Eine bedeutende Station war im Leben
des ungarischen wissenschaftlichen
Lebens die Kontaktaufnahme mit Frank-
reich. Istvan S6tér der stellvertretende
Abteilungsleiter der auslandischen
Abteilung im Ministerium fir Reli-
gion und Bildung fuhr am 10. No-
vember 1946 nach Paris, um dort an
der UNESCO-Tagung teilzunehmen.
Sein Besuch hatte das Ziel, direkte
Beziehungen zwischen den beiden
Léndern auszubauen. Zur Pflege der
Beziehungen wurden franzdsische
Gelehrte und Schriftsteller nach Un-
garn eingeladen worden.40 Das Inter-
esse der franzosischen Gelehrten fir
die Ergebnisse der ungarischen Wis-
senschaft war von grosser Bedeutung.
Viele Fachzeitschriften hatten die Ab-
sicht, ungarische Publikationen er-
scheinen zu lassen. Eine Aperken-
nung von Albert Szent-Gyorgyi und
von Ungarn war, dass der weltbekann-
te Gelehrte das Kreuz des Ehrenor-
dens bekommen hat.4l Ein Beweis
der Elochschédtzung der ungarischen
Wissenschaft galt die anerkennende
Erklarung von Professor Francois
Badesse, der Leiter des Curie Institut
war.L Der franzdsische Rundfunk
hatte eine Sendung Uber das Ungarn
Institut in Paris, das die franzdsische
Offentlichkeit (iber die ungarische
Wissenschaft informierte und wo je
25 franzgsische und ungarische
Stipendiaten beschaftigte.3 Im Fiirh-
ling 1947 machten viele anerkannte
Fachleute eine Studienreise in Frank-
reich, oder hielten wissenschaftliche
Konferenzen.44

Im Interesse der Modernisierung
der Wissenschaft war fir die Gelehr-
ten nicht gleichgultig, was fir Mod-
elle gefunden werden. Von grosser
Bedeutung waren die englisch-sach-
sischen Beziehungen. Um die un-
gansch-amerikansche Kontakte zu
vertiefen, fuhr Albert Szent-Gyorgyi
im Juii 1947 in die USA. Unterwegs
hielt er Vorlesungen in Paris und
London uber seine Forschungsergeb-
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nisse wahrend des Krieges. Zur Ankem-
nung seiner wissenschaftlichen For-
schungen wurde er in der Tagung der
Arztlichen Akademie in New York
21. April zum Mitglied der Akademie
gewadhlt.45 Viele ungarische Gelehrten
wurden zur Vorlesung an die be-
rihmten amerikanischen Universita-
ten eingeladen. Andras Gyodrgy hatte
international-politische Vorlesungen
an den Universitaten Yale, und Gyoérgy
Lanyi hielt an der Harward 6kono-
mische Vortrdge. Von Gyodrgy Kiss
wurde an der Universitat in Michigan
Geographie vorgetragen.46

In der Erweiterung der englisch-un-
garischen kulturellen und wissen-
schaftlichen Beziehungen war eine
bedeutende Station die Eréffnung des
Englischen Instituts in Budapest im
Juni 1947. Mit dem Englisch-Institut
eroffnete sich eine Reihe der Institute,
die die Aufgabe hatten, das unga-
rische vissenschaftliche Leben in den
internationalen Kreislauf einzubrin-
gen.47 Ein Zeichen der ausgegliche-
nen Beziehungen war dass viele un-
garische Gelehrten zu den Kon-
gressen in Grossbrittanien jedes dritte
Jahr eingeladen wurden. In der Kon-
ferenz in Oxford hielt Albert Szent-
Gyorgyi Vortrédge. Er wurde hier zum
Ehrendoktor der Univeristat gewahlt.
Zur Konferenz bekamen eine Ein-
ladung Aladar Bezénk, der Dierktor
des Instituts fur Biologie in Tihany,
sowie Béla Tanko Debrecener Profes-
sor und Kalméan Laki Biochemiker.48

In den wissenschaftlichen Beziehun-
gen nach 1945 bekamen eine wich-
tige Rolle die Kontakte zu Schweden.
Es war zu gunsten der schwedisch
ungarischen Beziehungen, dass das
geistige Leben von Schweden fir die
ungarische Wissenschaft Interesse
zeigte. Ein Beweis der weitergebauten
westlichen Kontakte ist, dass un-
garische Gelehrten und Studenten
nach Schweden eingeladen wurden.
Fur die ungarische Wissenschaft war

von gorfier Bedeutung, dass Professor
Gunnar Holngsen Gyorgy Békésy den
spateren Nobel-preistrager 1946 ins
Karolinska Intstitut eingeladen hat.
1947 bekamen 15 weitere Gelehrten
Stipendien ins Svenska Intsitut.29
1947 spielte Ungarn eine verhéltnis-
méssig bedeutende Rolle in den
geistigen Austauschkontakten. Die
Beziehungen sind aber von der Wir-
kung des kalten Krieges stufenweise
abgebaut worden. An beiden Seiten
kamen zu den friheren gegensatz-
liche Tendenzen in den Vordorgrund,
wodurch die Welt politisch und wis-
senschaftlich in zwei Teile geteilt
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wurde. Die neue Lage hinderte so-
wohl im Westen als auch im Osten
die Entwicklung der Wissenschaft, be-
sonders tief wurden aber die Volks-
demokratien wegen ihrer periph-
erischen Lage betroffen. An den Konz-
takten zu dem Westen hatten vor
allem die sich anschliessen wollenden
Lander Interesse, flr die entwickel-
ten L&nder hatte dieses Verhdltnis
keine besondere Bedeutung.

Die ungariche Wissenschaftspolitik
offnete nicht nur in der westlichen
Richtung, sondern auch eine ausgle-
ichene Entwicklung wurde beschleu-
nigt mit den Nachbarldndern. Wegen
ihres geringen Interesse verwirklichte
sich die gehoffte Zusammenwirkung
nur teilweise. Die unzufriedene Gestal-
tung der Beziehungen ist durch die
Spannungen um den Friedensvertrag
zu erklaren. Wegen der politischen
Lage in Ungarn hatte die Sowjetunion
Misstrauen gegeniiber Ungarn, de-
shalb sind die wissenschaftlichen



Kontakte der beiden Lé&nder im Ver-
gleich zu den Jahren 1945-1946
zuriickgefallen.

Die Wissenschaftliche Akademie der
Sowjetunion schickte dhnliche fir die
nach Moskau geschickten Biicher der
Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften.50 Am 12 Juni 1947 wéhlte
die Akademie der Sowjetunion Albert
Szent-Gyorgyi zum Mitglied.5L

Die Parteizentrale bat den Parteisek-
retdr der Technischen Universitat -
die eine der groBten der Universitate
war - um eine Meldung. Zoltan Zoltai
berichtet in seiner Meldung fir Gene-
ralsekretdar Matyas Raékosi dariber,

dass er den Rektor Zoltdn Csirds
nach der Ursache der einseitigen
Beziehungen gefragt hat. Die Antwort
von Zoltan Cs(rds hiess: von der
sowjetischen Seite ist die Kontaktauf-
nahme mit den wissenschaftlishen
Kreisen ummaglich gemacht worden,
deshalb nahm sie die Richtung nach
Westen. Cs(irés hatte den Vorschlag,
Universitatsassistenten der russischen
Universitat fir Technik nach Buda-
pest zur Forschungsarbeit einzuladen.
Nach der Meldung von Zoltan Zoltai
wurde der Kontaktausbau von der
Mehrheit der Professoren unterstitzt.
Zoltai hatte die Meinung, das Prob-
lem sei durch die Vermittlung der
Kommunistischen Partei und mit
einen dierkten Kontakt der wissen-
schaftlichen Institute von beiden Lén-
dern zu I6sen. Im Interesse eines tie-
feren Verhaltmisses schlug er Matyas
Rakosi vor, eine Gruppe aus der
Technischen  Univeristat in die
Sowjetunion zu schicken.®2
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Nach der Befreiung strebte man sich
nach den Beziehungen zu den Nach-
barnlandern. Am 10. Februar 1947
wurde mit der Hilfe der ungarischen
Regierung die Donau-Taler Komission
fir die Agrarwissenschaften aufge-
stellt. Die Regierung hatte mit dem
Institut das Ziel, bei dem wissen-
schaftlichen Sutdieren der Agrarwisrt-
schaft der im Donau-Tal hegenden
Lénder zu helfen, der Zusammen-
wirkung der Institute in der Region
beizuntragen. Die Donau-taler wis-
senschaftliche Agrarkommission hatte
unter anderen die Aufgabe, die der
Zusammenarbeit dienenden heimatliche
Plane und Vorschldge zu beurteilen.53
Fir die geplante Zusammenarbeit in
der Region war die Tagung in Paris
im Frahling 1947 sowohl politisch
als auch wissenschaftlich wichtig. An
der die Problemen der Donau-Gegend
berlihrenden Konferenz nahmen, La-
jos Elekes, J6zsef Waldapfel und Do-
mokos Kosary teil.54

In der Hinsicht der Kontakte zu den
Nachbarnldnder war das bedeutend-
ste Ereignis das erste rumé&nisch-un-
garische Historiker-Treffen im Mai
1947 im Intstitut Teleki. Die rumani-
sche Historikerdelegation besuchte
Ungarn anlasslich der ruménischen
Kulturwoche. Die Bedeutung der Ta-
gung wuchs dadurch, dass es in der
Vergangenheit auf dem Gebiet der
Geschichtwissenschaften viele Miss-
verstandnisse und Missvertrauen gab.
In den Besprechungen entstanden neue
Ideen und Vorstellungen Gber den
Austausch von Biichern, Zeitschriften
und Stipendianten.%

Die Wirkung des Kaltkrieges

Nach dem Il. Weltkrieg nahm Ungarn
regelméssig an de mitnernationalen
wissenschaftlichen Treffen teil, und
machte die bilaterale Kontakte stérker
und beschleunigte den Forscheraus-

tausch. Infolge des Kaltkrieges wur-
den die Beziehungen immer enger, es
gab nur noch einige Hin - und Ein-
reisen. Im Herbst 1947 wurden meh-
rere europaische Universitétslehrer an
die Universitat Ottawa zur Vorlesung
eingeladen: unter anderen Astnk
Gabriel der Dierktor des Franziskaner
Gymnasiums in Godollé.% Unter den
nach Ungarn besuchenden Gelehrten
sind der englische Professor Arzt W.
Nixon zu erwdhnen, der am Anfang
Oktober nach Budapest kam5/ Trotz
der Verschlechterung der internatio-
nale Verhdltnisse fuhren einige Gelehr-
te nach Westen. Professor Kerpel Fro-
nius Odon Kinderspezialist nahm an
einer Konferenz in den Vereinigten
Staten teil, dann machte er Besuche
an den Unviersitaten Harward, Phila-
delphia und Baltimore.53

Zu den Reisen der Kaltkriegszeit ge-
horte auch der Besuch von Sandor
Szalai in Frankreich. Der eriihmte
Soziologe wurde im Sommer 1948
von der Parteizentrale fur Ausenpoli-
tik und Geselleschaftwissenschaften
eingeladen, wo er Vorlesungen (ber
die Planwirtschaft der Lander im Do-
nau-Becken Vorlesungen hielt. 2 m

Zusammenfassend kann festgestellt
werden, daB die ungarischen Gelehr-
ten ihre Stelle verhatnismassig schnell
in dem nach dem Il. Weltkrieg ein-
heitlich werdenden wissenschaft-
lichen Leben fanden. Sie lernten die
neuen Ergebnisse und Richtungen
der Wissenschaft kennen, von denen
sie wahrend des Krieges isoliert wurden.
Nach 1947 trennte sich aber die Welt
in zwei Teile, so gliederten sich auch
das wissenschaftliche Leben und
seine internationale Kontakte in die
infolge des Kalt Krieges zustande
gekommenen bipolare Welt. Ab
zweiter Hélfte 1947 zerfiel die Welt
nicht nur politisch sondern auch wis-
senschaftlich in zwei Teile. Der &st-
liche und der westliche Teil Europa
trennten sich fir 20 Jahre und da-
durch endete der gegenseitig gut-
wirkunde Einfluss der Kultur in der
Region. Zerfielen die traditionellen



kulturellen und wissenschaftlichen
Beziehungen und kamen neue Kul-
turkreise in Verbindug, die frither gar
keinen Einfluss aufeinander hatten
oder sich nur indirekt beriihrten.
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Budapest

Zacharias Klara

Hulladékbol - erd?

Avagy hogy kénil a (piros) csizma
a globalizalt rendszervaltasi
kisérlet asztalara

E fejezet megvalaszolandd kérdése: mi-
lyen terjedelemben talalhatok a hasznélt
holmik vaséarléi kézott tudatos vésarloi
értékrenddel biré csoportok - és tekint-
het6k-e ezek akar a arupiac mindenna-
pos manipulaciéval szembefordulo,
mésfajta értékrend el6futarainak?

széles korben tapasztalhatok és igy vala-
milyen oknal fogva altalanos tarsadalmi
tlinetnek tekinthetdk. Mint feltartuk: e
szubkultdraban részt vevék bizonyos
szazalékban az élvezeti cikkek tulfo-
gyasztéival is rokonithat6k - az eladok
viszont a dealerekkel, amennyiben az
eladok szerint potencialisan, és eseten-
ként deklarative is jotékonysagi célok
vezetik az effajta boltok keresked6it. El-
lentmondas - mint lattuk - a dologban
az, hogy valoban jétékony hatast az
alacsony ar, ugyanakkor éppen ebb6l

Hasznalt holmik piaca Ill.

Azt feltételezem, hogy a hasznalt holmit
- ezen bell els6sorban ruhanem(it - vaséar-
16k eqy része azonos értékrendet képviselhet
a hulladékhasznositast altalanos fogyasztoi
alapelvként tmogatd tudatos vasarlokkal.
Ha ez igy lenne, kanalizalni lehetne az itt
felhalmozott, de célt tévesztett, elpazarolt
energidkat. Hogy hogyan, erre majd egy to-
vabbi kisérlet adhatja meg a valaszt, amely
a szubkulttra formélis kdzosséggé szervezé-
sével venné kezdetét, és egy gazdasagi ala-
pot teremtene meg, amely hianyz6 forrasok
kiegészitésére szolgalhatna.

1 Leszakadas - vagy élretores

Témank, a hasznaltcikk piac, most egy
masik aspektushol vizsgalando. (Az iras
el6z6 fejezeteit kordbbi szamainkban
kozoltik). Korabban a hasznalt holmik
vasarlasanak szubjektiv oldalat elemez-
tiik, és els6sorban pszichologiai ténye-
z6ket tartunk fel, feltételezve, hogy e
fogyasztas extrém mértéki esetei igen

fakaddan a jarulékaik is ennek megfele-
I6en kedvezményesek. Az olcs6 hasz-
nalt aruk kereskedelme tehét valdsagos
segitség a ,,leszakadd” csoportok szamara,
val6jaban azonban a divatcikkekben rej-
16 esztétikum-bombék kabitdszerként is
hatnak, amennyiben fliggdséget gerjesz-
tenek a vasarlokban. Ezenfelil azonban
van egy Uj értékrend-kovetd vasarloré-
tege is a hasznaltcikk-kereskedelemnek
- atudatosan a masodkézbdl szérmazo,
de énékét nagymértékben meg6rz6 aruk-
kal ésszer(i gazdalkodast folytatok kore,
amelyet mind a sziikésség, mind a kény-
szeresség motival - és amely ezeken feliil-
emelkedve életvezetési elvként alkal-
mazza a nem (j termékek tudatos és fe-
gyelmezett hasznalatat. Az interjuk kb.
90%-aban felfedezheték azok az alapel-
vek, amelyek meghatarozasahoz egy, a
globalizaciéval 0j megkdzelitéshen fog-
lalkoz6 tanulmanyban /Szalai Erzsébet
kdnyvében: Az Ujkapitalimus és ami uta-
najohet. ../ az ,elemi j6” kifejezés szolgal.
Az ,elemi j6” eszerint azokkal azonos,



akik ,autoném és dnzetlen emberek,
akik koré gyllekezni lehet.” ,,...Meg-
szillet6ben van egy olyan Gj, fiatal nem-
zedék, amely sem tudaséat, sem érzelem-
haztartasat nem hajlandé alavetni a téke
logikajanak”. Persze nem arrdl van sz0,
hogy a tunk kdzdnsége lenne a megszii-
leté Uj vilagrend el6készitdje. Inkabb
arrol, hogy ezeken a kdzdsségeken beliil
szamosan vannak olyanok, akik kritiku-
san viselkednek a kizérolagos haszonel-
viiség el6retdrd agresszivitasaval szem-
ben. Ahasznalt cikket fogyasztok jelentds
része tudatosan valasztja ezt a vasar-he-
lyet, hogy ezzel is kifejezze az Ujrahasz-
nositasban rejl6é érték iranti vonzalmat.
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Kétségtelen, hogy csak egy szélesebb ko-
rli vizsgalat derithetné ki, milyen teijedel-
mi is ez az ,jelent6s rész” - szdmitasaink
szerint ez a turkalokba jarok kb. 40%-a.

2. Hulladék - vagy Ujrahasznositas.
Ertelmezések, evidenciék -
és Ujdonsagok. Divatcikkek.
Szlikségbdl erény.

Gazdasagi szemponthdl a hasznélt cik-
kek a hulladék kategoridjaba tartoznak.
A hulladék a bévitett Gjratermelés ter-
méke, amely a korabbi termelési kultd-
rakban szinte nem létezett - az egyszeri
Ujratermelés sordn minden mellékter-
mék hasznosult. Amikor a mar haszno-
sult termékek ©nallo életet él6 hul-
ladékka valtak, ezek szennyez6 mivolta
(j feladat elé allitotta az emberiséget.
A hulladékhasznositas nem tal régi
iparag. Az Gjrahasznositas lehet6ségét
és sziikségességét a kdrnyezetvédelmi
elvektdl vezérelt (j tarsadalmi normak
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alapjan vontak be a termelésbe a fejlett
gazdasagok.

A hulladék tovabbi atalakitasa és ujra-
hasznositasa gazdasagosabb a szemét-
ként val6 felhalmozasnal - mert az elfog-
lalt és szennyezett tertilet ara valoszin(-
leg joval dragabb, mint egy feldolgoz6
folyamat. Ez esetben a hozzaadott érték
Uj termékké valtoztatja a haszontalant.
De a hulladék hasznositasahoz sziiksé-
ges érték forrdsa nem feltétlentl az
anyagi réafordités. Ha a hasznélat - a fo-
gyasztoi tarsadalom fogyasztasi szokasai-
nak megfelel6en - csak részleges, akkor
megmarad az eredeti érték egy része.
Egyes termékek esetében nem is kony-
ny( megallapitani, hogy hulladékrél vagy
értékes arucikkekrdl van-e szd. A divat-
cikkek példaul ilyen aruféleségek. A csak
hordott - nem lehordott - terméket még
el lehet adni - alacsonyabb aron. Ez még
nem hulladék.

A hulladék - mas. A hulladék mar
nem hasznalhaté ugyanazzal a funkcié-
val, amire az eredeti &ru szolgal. A hul-
ladék gazdasagi hasznot - legfeljebb annak
atalakitasa utan - hajt. Ahulladék ilyetén-
képpeni hasznosul&sat mar nem ugyan-
az a szilkséglet adja, amit a hulladékka valt
aru eredeti tartalma iranti sziikséglet...

A hulladékhasznosités sziikségletét sok-
szor éppen az a teher hozza létre, amit
az elhasznalas utani aru jelenteni kezd a
tulajdonos szaméra. E teher szdmos val-
tozatban nehezedik a kor&bbi haszna-
I6kra - és a kornyezetre. Es szamos
kovetkezménnyel... A hulladék-0jra-
hasznositassal a veszélyforrasok kikiliszo-
bolése is teljesil. Ha az adott felszamo-
lasra itélt dolog eredeti tartalma Iénye-
gét tekintve modosul az Gjrahasznositas
soran, akkor Uj formaja 0j sziikséglet
kielégitésére is szolgalhat. Van azonban
Ugy, hogy a szemétre kerdilt aru eredeti
tartalma nem, vagy alig mddosul - viszont
a régi sziikséglet mar nem all fenn. Adivat-
cikkek igy mennek ki a divatbol. Az olyan
aru, amely az adott id6szakban mar
nem rendelkezik az altalanosan elfoga-
dott aktualitason alapuld értékkel, az

id6 mulésa révén a tovabbiakban csak
az altaldnosan hordozott esztétikai érté-
ket képviseli, vagy olyan érzelmi tartal-
mat, amely ,,hozzaadott” érték. Ez szin-
tén éppen az id6 mulaséaval tarsulhat az
adott aruhoz. Ez alakitja ,,régiséggé” az
allando esztétikumot tartalmazé dolgo-
kat - targyakat és miveket. E fenti fo-
lyamat az alapja a divatcikkek gyors ér-
tékavulasanak és Uj szlikségletek kiala-
kitdsanak.

A hasznalat mint
a hulladékhasznositas
egyik értéknoveld tényez6je

A fogyasztoi tarsadalmak boldogabb ré-
szében nem tesznek kuldnbséget a ke-
véshé (j és elhasznalt aru kozott. igy
sokszor az is hulladékként megy a sze-
métbe, ami még értékes /aruként is for-
galmazhat6/ elemeket hordoz. Eseten-
ként azonban anélkil, hogy a hasznalt
terméket barmiféle anyagi jellegl be-
avatkozéssal modositanak, az értéke a
hasznalattal nemhogy csékkenne - még
né. A ,,nem Uj aru” 6nallé kategériava valt
- €és az 0j arutol eltérd értékét az adja,
hogy masok mar hasznaltak. Ez a ,,second
hand”. Ez éppugy funkcional, mint az
Uj, s éppen ez adja tovabbi eladhatdsa-
gat. Itt csak értékcsokkenésrél van sz6 -
de lehet sz6 éppen az ellenkez8jérdl, ér-
tékndvekedésrél is -, mert eléfordul,
hogy a hasznalt &ru még dragabb, mint
az Uj. Elég csak arra gondolni, hogy az
egyes hasznalok személyisége vag)’ hir-
neve milyen értéket adhat hozza egyes,
mar nem Uj termékekhez. Nagy 6kdlvi-
voOk boksz-keszty(ije, sztarok kiilénbéz6
ruhadarabjai, stb... De egyes aruk ter-
mészetiikbdl adoddan attol ertékeseb-
bek, minél régebbiek, pl. a keleti sz6-
nyegek, étkezéshez hasznalt fém- vagy
livegeszkdzok, sth. A hasznalt ruhane-
mUk értéke egy kevéssé még akkor is
ehhez a kategdriahoz tartozik, ha visel6je
nem volt hires ember. Itt lesz egyszer-
csak jelent6sége annak az iparnak,
amely el@allitotta azt, annak az orszag-
nak, ahonnan szérmazik - vagy éppen
annak a gyarténak, amely a nevét mar-



kava Oregbitve kilonleges értéket ad
egy-egy masodkézhdl szdrmazé termék-
nek. Vannak bizonyos orszagok, ahol a
hasznalt aru a hagyomanyokbdl eredéen
értékesebb, mint az j - pl. Japan. Tehat
az, hogy az ,els6 kéz”, amely elGszor
megfogta - majd hasznalaton kivil he-
lyezve elengedte - éppen kié, meghata-
rozhatja a tovabbi értékesiilés mértékét.

Meg kell tehat kulonboztetniink az
olyan értékcsokkenést, amely végleges
és teljes, amit tehat csak mddositassal,
azaz munka hozzéadasaval lehet ki-
kiisz6bolni, avagy Ujrahasznositassal -
és az olyat, amely részlegességénél fogva
biztositja az aru modositas nélkili visz-
szaforgathat6sagat a piacon. Az érték-
csokkent aru piacon torténd djrahasz-
nositasa tisztdn marketing-stratégiai
manipulacio eredménye. Ennek széles
skalaja alapvet6en tarsadalmi-szocialis
érdekeket érint - aminthogy ezek is
motivaljak.

A hasznéltruha vérosi kereskedelem-
ben torténd Gjrahasznositasa - a nalunk
ismeretes kereskedelmi lancolatokka
alakulé maganvallalkozasok révén -
més tajan a vilagnak nem létezik. Létez-
nek a bolhapiacok és az értékraktarak.
Mér a lomtalanitas is alig fordul el ab-
ban a formaban, amely nalunk meghono-
sodott, hogy ugyanis szemétbe szorndk
a még hasznalhaté csak éppen megunt,
feleslegessé valt értékeket A vilag bol-
dogabb részén a hasznélt holmi - hasz-
nalt holmi, amit csak hasznaléja nem
hasznal tovabb. A hasznélt ruha - hasznalt
ruha. J6 még valamire, valakinek. De nem
aru tobbé. Nem a lakossag 6ltozkodése-
nek szinte kizardlagosa forrasa. A kelet-
eurépai életszinvonal, fizet6képes ke-
reslet és a kereskedelem szinvonala teszi,
hogy nalunk a termékeknek ez a fajtaja
a varosi kereskedelmi forgalomba beszi-
véroghatott, anélkil, hogy a rakerlt
volna a val6sagos Iényeget elaruld cimke:
Bolhapiac.
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Ertékcsokkent aruk
- értékcsokkent fogyasztok?

A hasznlt holmik vésérlasa tehat az ér-
tékesokkent aruk - tehat, végsé soron a
hulladék egy sajatos formajanak - spe-
cidlis hasznositasanak is tekinthetd.
Mint lattuk: a karitativ megkdzelités révén
a gazdasaghdl kiszorultak szdméara ments-
varat jelenthet a tGléléshez.

Maga a régi termék Uj aruvd alakitasa
és forgalomba hozatala egy Uj, a korab-
bitdl eltérd fogyasztoi csoport szamara -
ez ad U] értéket e kategorianak. De mi-
b8l szdrmazik az az érték, ami altal el-
adhatova valik az értékcsokkent aru?

Az, hogy nagy keletje van, az el6z&k-
b6l mar kider(lt. Az is, hogy miért. De
mi vajon a fogyasztok mit kezdenek az-
zal a ténnyel, hogy 6k tulajdonképpen
- hulladékot fogyasztanak? Azonosul-
nak-e ezzel? Miként élik ezt meg - és
mi médon hat ez a szubkultudra tagjaira?

Hogyan lesz ez referencia-csoport,
amelyhez tartozni pozitiv élmény? Vala-
milyen presztizsnek feltétlendl ki kell
alakulnia. Ezt a presztizst - amint az in-
tetjiik és a topikok elemzéséhdl Kitlinik
- els6sorban a kdzosség nagyon &szinte
és érdekmentes légkore adja. Err6l mar
kordbban széltam. A konklizi6: ebben
a légkorben nincs helye a més kdzossé-
gekben igen gyakori alcanak, megjat-
szasnak - sznobsagnak -, vagy éppen
az oda nem ill6, de a mai mindenna-
pokban elvart felfokozott érdekérvénye-
sitésnek. Sem a politikénak.

A kbzbs pozitiv élményt tehat a bizo-
nyos mértéki raszorultsag, a rendszerval-
tasi kisérlet nyertesei kozll valé kimara-
das nyilt vallalasa adja. Ez az Osszetarto
er6. Enélkil a kiterjedt kirekesztettség
nélkil ma nem lehetne a f6véros f6ut-
vonalain nyakra-fére olasz, holland, né-
met és angol emberek &ltal hordott és
néha elhordott aruval tomott Uzleteket
lizemeltetni. Am az atlagos magyar al-
lampolgar nem panaszkodik, hanem
orill. Esjol érzi magat a szemétdombon
Az lizletek tele okos, életreval6, igényes

és gondolkod6 allampolgarral. Hogy
mire is gondolnak a vasarlas soran,
hogy étélik-e személyiikben is azt a ,le-
mindsulést”, ami a turkalt arut érte -
csak sejteni lehet.

Mivel azonban boltokban nincs direkt
politizalds - annyi &llapithatd meg,
hogy felismerhet6 a kdzos értékrend.
Ennek alapja a dolgok els6sorban a
hasznélati értéken torténd mérése. Az
aru aréat egyaltalan nem a benne megtes-
testilt munkaeré adja, igy annak ,,csere-
értéke” fel sem meril. Az olcsosag any-
nyira rabul ejti a fogyasztét, hogy nem
foglalkozik azzal: manipulécié aldozata.
Avasarlok tulajdonképpen meghokken-

hetnének azon a természetellenes hely-
zeten, hogy a bolhapiac a varos szivébe
kerlt, a legelegansabb cégek t6szom-
szédsagaba. Hogy ez val6jaban bolt, és
nem piac, nem tudatosul. A résztvevk
piaci hangulatban boklasznak a gyakran
asztalokbol készitett pultok kdzott, cse-
vegve és mohén —amit meg sem mer-
nének tenni a szomszédos Mark és
Spencerben. Itt batran adhatjak magu-
kat - masodkézzé vélva. Ez az igazi ko-
z0s élmény, aminek nyilt véllalasa cin-
kossé és Gsszetartozova teszi ket. Es ez
az alapja annak a ki nem mondott
szembenallasnak mindazzal, amib6l ki-
maradtak. Hiszen a politika itt nem té-
ma. Mert ez a j6 kozérzet egyik alapja,
ahogy ezt az interjualanyok java kifej-
tette.

Mégis, észrevehetjik azt az Uj érték-
rendet, amely e rétegek egész életveze-
tését meghatarozza. Megjelennek azok a
preferencidk, amelyek a gyors kapitali-
zalodassal szemben annak egy szeli-
debb, emberibb és egészségesebb valto-



zatdhoz kapcsolddnak, és hasznéalhat6
életfelfogas elterjedéséhez vezetnek. Ez
a jelenség egyébként ésszahangban van
a nagy globalis vilagproblémak kikiiszo-
bolésére tett vilagméretli tarsadalmi to-
rekvésekkel is.

A hasznalt holmik Gjraértékesiilését
biztosito legfontosabb motivaciék
hattere

A hasznaltcikkpiacon val6 allanddsult
részvételt biztosito - az interjukbol
kigy(ijtott - leggyakoribb okok,
alapelvek
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Az eladhatosagukban csorbult, lealdo-
zOban 1év6 nyugati technikai-kulturalis
termékek konnyen kertltek a rendszer-
Valtd gazdasdgok kulturdlis fogyasztasi
cikkeinek élvonalaba, amint a nyugati
vilag szemétladai mellé kirakott divat-
cikkek is. A sajatos kelet-europai identi-
tast még ma is athatja ezen é&ruknak a
kordbbi vasfiiggdny atjarhatatlansagabol
kovetkez6 kivanatossaga. Ma mar azon-
ban elsésorban a szegénység hatarozza
meg, hol és milyen mennyiségben in-
dulhat be ez az Ujrahasznositasi folya-
mat. A vasfiiggony felhlzésa - a kapita-
lizdlédds megindulasa pozitiv, a sze-
génység kiterjedése negativ.

Hogyan jelenik meg ez a kettsség a
vasarlok értékrendjében?

Inkabb negativ élményként élik meg
annak a hulladéknak az Ujrahasznosita-
sat, amely a médiat és a tobbi Ujrahasz-
nositd piacot elérte? A globalizaciot em-
legetik, mint eme kéretlen import beszi-
vargasanak okat?
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A vélasz az inteijukban és az ellesett
beszélgetésekben talalhato.

Sz6 sincs elemzésr6l, problémazgatés-
rol. A megoldast a kdzosség szervez6dé-
se adja. Abban az energidban, és 6szin-
teségben, amelyet eme reakciok felsza-
baditanak e kiterjedt szubkultdraban,
pusztéan egy Uj kozdsségképz6dés révén,
benne rejlik a tovabblépés iranya:

1. Sz(ikds gazdasagi viszonyok széles
rétegeknél, azaz a killénbdzd mértéki
bevallott elszegényedés (az interjuk
98%-a hivatkozik a kérdezett gazdasagi
helyzetének sz(ikdsségére. Ez a sz(ikds-
ség relativ és széles skalan mozog. Csak
egy szélesebb kor(i vizsgalat adhatna le-
het6séget arra, hogy az orszagos, illetve
nemzetkdzi szdmadatokhoz viszonyita-
ni tudjunk.) Egy pszicholégusnd el-
mondta, hogy egész gyermekkoran ke-
resztiil foltozott lepedékon volt kényte-
len aludni - most a rendkiviil vastag,
elsésorban Németorszaghol érkez6, le-
het6leg eredeti himzéssel ellatott valddi
lenvaszon lepeddkre ,,bukik”, ebbdl
akarmennyit képes lenne megvasarolni.
Tobben feln6ttkori atképzésre, szakmai
tovabbtanulasra forditanak olyan dssze-
get, amely miatt rendszeresen erre a pi-
acra kényszeriilnek.

2. Egyes cégek termékeinek az atla-
gosnal magasabb szinvonala. Ezek még
hasznalat utan is meg6rzik eredeti funk-
cidikat - markas holmik. Kiterjesztendd
lenne a vizsgalat a honi ipar allapotara,
illetve a tavol-keleti arupiac hatasara.
Egy Ujsagirond szerint bizonyos markak
éppen az 6 alakjara vannak szabva,
mert e markat készit6k egy méret el6al-
lithsakor kiilonb6z6 testalkatokra is
gondolnak. Némi versengés is szerepel
egy hangos életképben: egy markas cipdre
tobben is rarepliltek, mégis, az udvarias-
sag és el6zékenység maximalis még eb-
ben a kényes helyzetben is. Ugyviteli
szakember Kitarja a szekrényét, sikert
konyvel el: markéas holmik garmadaja-
nak gazdaja... Németorszagi latogatd:
csak azért vasarol, mert ismeri az otthoni

arakat és itt nagy nyereségre tesz szert
ilyenforman...

3. Annak a felfokozott lelkiallapotnak
a szocialpszicholégiai hattere, amely a
vésarlas szilkségletét a val6sdgosan
szilkségesnél nagyobb mértékire na-
gyitja. Feltehet6en valamiféle hianybol,
lelki vagy szomatikus deficitbdl fakado
irracionalis mérték( igény potcselekvésre.
Tobb inteijualany is munkanélkalivé val-
tan kezdett turkaloba jarni. Nem feltétlendil
a frusztracié az ok, de igen sok frusztralt
kiizd vaséarlasi kényszerrel. A frusztracid
természetesen nem azonos a depresszio-
val, amin sajnos a vasérlas sem segit...
Az egyik ,klubtars” egy alkalommal igy
Iépett be a boltba: ,,En most csak idegala-
pon vagyok itt”... Ez nagy ovaciot ger-
jesztett. Mindenki oriilt ennek a mondat-
nak, és tobben kontraztak. A bevallott
pszichés zavar teljesen altalanos, sét: hi-
valkod6. Egy iparm(ivész Ur, ahogy be-
Iép a boltba, elmondja, hogy most kezd
helyrejonni, mert ,,megkapta a szurit” -
ez utalds a kabitdszerre, amihez hason-
latos a turkélda. Az ellenkezéje is el6-
fordul: ha a ,terem&r” épp az az elarusi-
to, aki alig szol a vev6khoz, és az arak-
b6l sem enged, akkor ennél halalcsénd
van, nincs locsifecsi, nem is megy a bolt
- ...mig a masik, aki a napi események-
be mindenkit bavat, estére dagadtra to-
mi a bukszat.

4. A kialakult kozosség ,,szivohatasa”,
manipulativ ereje. Volt laborans: ,,mar
nagyon hianyoztatok - még ez a nagy-
hangl is, akit pedig tulajdonképpen
nem viselek el.” Az ilyen azonban ritka
- még ennyire sem szoktak megbélye-
gezni senkit. Nagyon eltér6ek a jelenlé-
vék politikai iranyultsigai. Egyszer egy
rossz mondat elhangzott egy parttal
kapcsolatban - akit érzelmileg érintett a
megjegyzés, attél mindazok, akik a
megjegyzést tették, bocsanatot kértek,
pedig az nem is feléje iranyult.

5. A globalizacié egyéb kényszeritd
eszkdzei. Egyrészt magénak a vésarlas-
nak a szakrahzécidja - szertartasként
kezelése, masrészt a hulladék Uj teriile-
tekre torténd betdrésének agressziv for-
mai, a ddmping, vagyis az abnormalis
mértékl kinalat hatasa (a nagy adagok-



ban székekre, pultokra kupacolt ruha-
nemd(t a vasarlék egylttesen valogat-
jak). - Beszallhatok? - Kérdi az egyik. -
Igen, hangzik a valasz - de mi mér a sor
kozepén tartunk, igy 6sszekeverediink.
Békés kozos pakolas kezdédik, minden-
ki a maga helyén...

6. A fogyasztdi tarsadalom kényszerit6
szokasaival valé azonosulés frusztracival
jar. Avirtualis részvétel a béséges fogyasz-
tasban, az etalonként rdgzilt fogyasztasi
formak, egyszéval: az éntevékeny fliggd-
ségtermelés, mint életforma, az ,.élmény-
sziikséglet” kielégitése itt megoldott: a
huszonharmadik féaradtkék kardigan kiha-
laszésa is jogos. Ezek a véllalt kényszeres-
ségek részei a kozos terapianak.

7. Egyéni pszicholégiai csapdak - el-
sGsorban a szocializacioval 6sszefiiggd
beallitodasok - gyerekkori élmények, az
el6z6 tarsadalmi rendszer hatésai, ne-
veltetési, stb tényez6k. Dramaird: gye-
rekkorban a nyugati csomagbdl kapott
ruhdk miatt irigyelte egy osztalytarsat.
Most a csomagbdl kapés élményét éli at
Gjra meg Ujra, és az emlékeit is el6adja,
élményszeriien, pontosan. Van, aki rej-
tett otthoni megaldzottsagat hozza el al-
kalomrdl alkalomra, hogy ismételten at-
élje a megfegyelmezést, amint hagyja le-
beszélni magat a vonzé holmirél. Nem
kevesen itt csak kondicionaljak onfe-
gyelmiiket, és tobb o6rai valogatas utan
is képesek ures kézzel tavozni.

8. Mindez egyutt jar egy er6teljes kor-
nyezetvédelmi jellegl értékpreferencia-
val - kezdve a természetes anyagok Ki-
emelt fontossagatdl egészen a széles
korben kedvelt természetkdzeli életmo-
dig. A mlanyag, barmilyen szép is, rit-
kén kel el. Vagy, eléfordul, hogy valami
olyan szép, hogy méar az sem szamit, ha
tiszta m(szal is... Van, aki a b6érholmit
azért veszi, hogy azt szétvagva otthon,
valami kis akarmit készitsen belGle,
mert ,,szereti a természetes anyagokat”.

9. Sok a sportot valamilyen szinten
(iz6 vasarlo (program: uszoda, fitness).
A jelenlévé orvosnével tébben rendsze-
resen konzultalnak a természetgyogyasz
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praktikakrol, amelyeknek maga az or-
vosng is hive...

maésok nagy- és kiskeresked6k egydtt,
megint méasok 6nallé importérok, de
csak sajat ellatasra importalnak. A Kis-
keresked6k szdma természetesen ennél
tobb nagysagrenddel nagyobb.

10. A bizalom. Ki nem mondott, de Az Gjonnan megnyilt izletekben méar

szinte kivétel nélkil mindenki altal be-
tartott szabaly, hogy a mas dolgéhoz
nem nyul senki. A mas altal kivalasztott
,Zsdkményt” nem s érintik, a sajat ka-
bat, taska, személyes holmi a kozteriilen
hagyva sem tlinik el. Ha olyannak a sza-
maéra, aki még nincs itt, elére félretesz-
nek valamit, ahhoz sem nyul senki - a
baratsagot is tiszteletben tartjak.

Harom kulénb6z6 turkdléban 15 in-
teijualannyal lezajlott beszélgetéseim és
helyszini terepszemléim alapjan szerez-
tem az ismereteimet. Mindhéarom turkalo
a klasszikus kozépméret( tipushoz tar-
tozik, és latogatoi - tagjai - tdalnyomo-
részt a 45 év és a végs6 kor kozottiek.

Uj generacio

Az ut6bbi években - ellentétben a véra-
kozéssal és a hirrel, hogy a turkalok be-
zarnak - Gjabb hatalmas lendiiletet vett
az 4gazat. Annak ellenére, hogy az érdek-
16dés és a feltoltott pincék és padlasok to-
vabbi terhelhet6sége szinte teljesen lehe-
tetlenné valt, a hasznalt holmik, elsésor-
ban a ruhéazattal kapcsolatos hasznalt
termékek arusitadsa az utébbi egy-masfél
évben (2002 utan) oriasi mértékben fel-
éledt. A régi kiskereskeddk tdbbsége be-
zart ugyan - de megalakultak a termékek
specialitdsanak megfeleléen speciélis mé-
ret(i bolthalézatok és uzletlancok. Ezek
hatalmas méretekben importalnak nyu-
gati textilféleségeket, és nagy teruleteken,
Oriasi méretl Uzlethelyiségekben, szédité
hosszusagu sztendereken és pultokon
aruljak a hasznalt ruhékat, cip6ket, agy-
és asztalnem(ket. Néhany jo Uzleti érzé-
kl, pénzesebb vallalkozé hatalmas helyi-
ségeket foglalt el - val6sziniileg a nagy
aruhdzak szeliditettebb valtozataiként.

Az adatok nem koénnyen pontositha-
tok, mert egyesek csak nagykereskeddk,

nem a megféaradt, csalédott, kicsit vagy
nagyon hervatag kdzépkord hdlgyek és
urak bogarasznak a kupacok kozott -
hanem a fiatalok, lanyok, fitk - igen
gyakran péarosan. Es nem csak a nyitva-
tartasi id6ben futnak 6ssze a kedvelt
boltokban - a turkéal6jaré ifjabb nemze-
dék mar az interneten is tartja a kapcso-
latokat. Tobb topikban is. Két éve folya-

matosan tart a csettelés. De nagyon szo-
rosan csak a ruhazatra koncentréalva.

2004-ben dobta be a csalit egy okos
lany, széleskori ismeretek birtokaban -
szinte a teljes spektrumat ismeri a bol-
toknak, cim, név, telefon-elérhetéséggel.
Az6ta szinesen, szellemesen cseveg egy-
maéssal a csicseri had - de a tématol el
nem térnek, egyéb téma nem zdkkenti ki
a csettel6ket. E tarsasagot is a kdzosséggé
szervez6dés jellemzi és tartja ossze.
Szimbolikussa nétt egy piros csizma uté-
ni vagya az egyik csettelének, amely
tébb napra feladatot adott a szamos lany-
nak, asszonynak, s6t férfiinak is - a fo-
rumon fent Iévéknek -, hogy tarsnéjiket
megfelel6 tandccsal lassék el, hol kaphat-
né& meg a ,,vagy csodalatos targyat”.



Az (j masodkéz-fogyasztok motivacidi
és értékvalasztasi jellemz6i - on-line
és személyes bolti tapasztalatok

Legtdbbjik: gyesen, hivatali munkaban,
munka nélkil - feketemunkaban vagy
anélkil -, de persze van kozottik m-
vész, médiasztar is. A régi, ,,hagyoma-
nyos” vasarloktol az kuldnbozteti meg
6ket, hogy elsdsorban a ,trendi” irant
érdekl6dnek - igy az Uj outlet-ter-
mékeket is a hasznalt holmival egyen-
ranguként kezelik, értékelik, igényelik.
Nyugdijas aligjar ide, legfeljebb gyerek-
ruhéért, de maganak nem is nagyon ta-
lalna 6ltdzéket. A ruhak hasznaltsagi fo-

ka itt kisebb - s6t, Ujak is akadnak ko-
z06ttlk, amelyek csak méretspecialitas
vagy mennyiségi tobblet miatt keriiltek
erre a mellékvaganyra. Az egyediség
irénti igény itt nem elsédleges szem-
pont - ami divat, az megy. Az arak sem
annyira kedvezk, mint a hagyomanyos
vegyes turikban - igaz, ma mar a nagy-
keresked6k exkluziv kategéridja, a
,.krém”, kilénkénti ara meghaladhatja az
Gtezer forintot is.

A férum topikjainak vazlatos elemzése
- a fent Osszesitett feltételezett
motivaciok szerint

Legfébb téma a holmik beszerzésével
jaré megpobaltatasok leirdsa. Szivesen
és sokat beszélnek arr6l, mennyi és
mekkora energiat fektettek bele egy-egy
zsékmany ,.kildvéséhez”. A sz6hasznélat
a vadaszat kifejezéstarabdl valo - nem

véletlenul. Megtudni, ki hany uzletet
jart végig ezért vagy azért, mennyit
maszkalt valamiért, mennyit elmélke-
dett a beszerzésen vagy éppen a vissza-
szerzésen. Ez esetben nem a cél értékét,
komolysagat kell nézni, hanem azt,
hogy héany embert mozgatott meg egy
6haj - és hanyan éreztek szolidaritast a
nem tal nagy volumend igény kielégité-
se megoldasahoz.

Ez - piac. Mir8l beszélnek az asszo-
nyok a piacon, midta vilag a vilag? Az
arurol - meg az ararol. Ettél flggetlenl
a szerepl6k anyak, magyartanarok, me-
nedzserek, munkanélkiliek, és még ki
tudja, mi mindenek. Ugyan nem sokuk-
rol tudjuk meg a mesterségiiket - de ez
nem is fontos. Az értékrendjiket azért
megismerjik. Nem kedvelik a sznobo-
kat - de szeretik a ,,trendit”, ha olcsd és
szép. Egyesek igényesek, tudjak, mi all
jol nekik és mi nem - maésok tudjak, de
nem vetik magukat ald mindig a sza-
balynak, olyat is megvesznek, ami csak
tetszik, még ha nem is fogjak hordani.
Tudjak, hogy manidsak. Tudjak, hogy
mennyit szabad koélteni. Tudjak, hogy a
hatért j6 &tlépni - de nem hasznos. Be-
valljék, ha atlépték. Vigaszt lelnek a ha-
sonl6 tinetekben. Fontossagi sorrendet
alakitanak ki a vasarlashoz - és bepon-
tozzak a rosszat, de elismerik a jot. Ki-
fejezik egymas iranti rokonszenviiket -
kritikat gyakorolnak, emlékeznek egy-
més problémaira, hidnyoljak a kimara-
dokat - egyszoval, kozdséget alkotnak.
Ugyelnek a helyesirasra - iigyelnek a
stilusra - segitik egymast az eligazodas-
ban, kiontik egymasnak a lelkiket - és
barati kezet nydjtanak a beszélget6part-
nernek - virtulisan. De kétddnek sze-
mélyes baratsagok is. Ki tudjak magu-
kat beszélni - ki tudjak fejezni azt, ami
foglalkoztatja Gket. Persze nem ez az
egyetlen foérum, ahol ilyesmi kialakul.
De az azonos konkrét lel6helyekhez va-
16 lland¢ visszatérés a tobbinél szemé-
lyesebbé teszi ezt a forumot.

Osszevetés: a két korcsoport
és a két turkald tipus két killénbdz6
kozosséget hiv életre

Az értékpreferenciak tipizalhatok a kor-
csoportok és az értékvalasztas tartalma
szerint. Ez utobbi tartalom a globalis
szemlélet elfogadasa illetve elutasitasa
alapjan donthetd el. igy megkilénboz-
tethetiink ,.ellenallokat” - akik ellenall-
nak a ,trendinek” és mas értékek alap-
jan valasztanak (inkabb a hagyoma-
nyost preferaljak), és az ,.elfogadokat” -
akik elfogadjék a globalizéacié szellemi-
ségét, és mintaikat az adott, nem hasz-
naltcikk-piacrél ismert és atvett érték-
vélasztas alapjan szerzik be.

Az ellenallok és az elfogaddk egyarant
e piac szerepldi, elsg latasra nem is lat-
szik kildnbség a kett6 kozott. Pedig az
egyik, az ellenallé éppen a fogyasztoi
tarsadalomtol valé elzarkozés ellenzéki
poziciéjabol, a masik, az elfogaddé meg
éppen a belesimulas belsd igénye alap-
jan fogyaszt hasznaltcikket.

Felt(inG, de persze nem megmagyaraz-
hatatlan, hogy a tartalom szerint eltéré
értékpreferencia kapcsolddik a korcso-
port alapjan mért eltéréshez. Az ,ellen-
allok” nosztalgiaval kapcsolodnak a
mult értékeihez, és a egyéni igények Ki-
alakitaséban irdnyadd, f6leg konzervativ
jellegli motivaciokkal jellemezheték.
Ok képviselik az 1-es szammal jelolt
(vagyis a korosabb) generaciét, kb. 45
és a végsO elgyengiléses allapot kozott.
Az ,elfogaddk™, a 2. generéci6 tagjai vi-
szont jobbara ugyanazt keresik és talal-
jak meg ezen a piacon, mint amit a tel-
jes aron arusité piacon kapni, és valé-
ban els6dlegesen az alacsony 4rak
allnak a hatterében. Ez a 2. generécit a
fiatalabbak korosztalya az utolsd két év-
ben alakult ki, és els6sorban a 15 és az
45 év kdzottiek sorolhatdk ide. Az 1 ge-
nerdcio alkotja a val6sagos személyes
kapcsolatokat is megalapoz6 szubkultd-
rat. A 2. generéci6 a fiatalabb korosz-
talyra jellemz6 internetes virtualis kap-
csolatok kialakitasaban elégiti ki a tarsa-
sagi kapcsolatok iranti sziikségletét.



Ezek a nagy alaptertiletdi, bevasarlokoz-
pont-szer( Uzletek nem alakulnak klub-
szer(i talalkozohelyekké: a gyors, pdrgé
valogatas utan sz6 nélkdil, vagy kett6sok
esetén halk beszélgetéssel kisérve torté-
nik a vasérlds. Az interneten széles kor-
ben (elsdsorban a vasarlas soran lezaj-
lott élményeik megosztasara) hasznaljak
a csettelést. A topikok elemzése alapjan
szintén ratalaltam a kritikus f6vonalra,
amely az Uj, a haszonelv(ség kizarola-
gossagat cafolo értékrendben all dssze.
Az interjuk és a topikok remek attekint-
het6 képet adnak a kétféle alaptipusrol -
természetesen az is kalkulalandé, hogy
az ,.ellenallék” mas életkorban és mas
kialakult attit(idok alapjan valasztanak.

Ami mindkét oldalon kimutathatd, az
az értékek hasznositasanak vagya, amely
mindkét térfélen dominans - és ugyan-
ez mondhat6 el a hipotetikus okokrdl.
Dominans ugyanakkor a l6tyogés, a kao-
tikus maszka is, amit majdhogynem
mindkét korosztaly igen komoly Iét-
szamban gyakorol. A hattérben pedig a
személyes inaktivitds és a tarsadalmi
diszfunkcionalitas fedezhetd fel, ko-
moly méretekben - mind a még an.
,,aktiv” (még a munkaerépiacon szerepld,
vagy ezt a szereplést a gyermekvallalas
miatt megszakito, gyesen lév6) csopor-
tok, és a munkaerdpiacr6l Altaldban
életkori okok miatt kimaradt, munka-
nélkili és/vagy a mar hivatalosan is
inaktiv (nyugdijas) csoportoknal. A ko-
z0s motivacié egyértelmiien a felesle-
gesség, aminek esetenként csak az érzé-
se, mas esetben a valdsaga motival.
Mintha a feleslegessé valt arucikkek di-
hodt fogyasztasa annak a diihnek csok-
kentését lenne hivatott elvégezni, ami
kivaltotta maganak a fogyasztasnak a
vagyat. A ,lassuk, uramisten, mire me-
gylink ketten” - lélektani jelenség is-
mert. Ennek tdmeges megnyilvanulasa
tolti fel a mai hacik tulajdonosainak
bankszamlajat - meg a maganlakasok
eldugott sarkait -, és apasztja a lesza-
kadt tarsadalmi csoportok kasszajat,
majd (végs6 soron) az orszag, a nemzet
Onfenntartasi energiaforrasait.

A feleslegessé valt emberek kitermeld-
dése jellemz6je az Ujkapitalizmusnak -
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de persze jellemz&je a felesleges embe-
rek parttalan ellenszegillése is azoknak
a rendszereknek, amelyek 6ket az értel-
mes munka vilagabol kizérjak. E szub-
kultara sajatossaga, hogy kanalizalja a
felgydlt energiat, aktivitast, képessége-
ket - és ezzel féket épit be a sajat elége-
detlensége kifejtéséhez. A két generacid
kozott kifejezett az elvi ellentét, de nincs
atjaras kozottiik, s6t: a kezdetekben
korvonalazatlan, de felismerhetd egysé-
get egy szintén parttalan szembenallas
kezdi felbomlasztani. Ez a szembenallés
nagy valészinliséggel a munkaerd-piaci
aspiraciok ellentétes érdekeltségébdl
taplalkozik. Az 1 generaci6 szamara a
munkahely - galyahely. A 2. mar szinte
barmit elvéllalna - csak legyen munkéja.

Orszagos szamok - részvétel
a hulladék Gjrahasznositasaban -
becsult mérték alapjan

Ugy becsiiljik, hogy a hasznaltruha-ke-
reskedés ma Magyarorszagon a lakossag
szinte valamennyi korosztalyat énnti bi-
zonyos mértékig, tehéat e tekintetben
100% -os az érintettség. Nulla és az em-
beri kor végs6 hatara kozott, azaz Gjszi-
16tt csecsemd6tdl a végelgyengilés kiiszo-
bén alldig, minden korosztaly visel hasz-
nalt holmit, vagy mert veszi, vagy mert
kapja. Véasarloként, illetve hasznaloként a
teljes lakossag 30-50-% lehet jelen a
hasznéltruha-kereskedelem piacan. Ez
utdbbi igazolasara pontosabb és kimun-
kaltabb vizsgalatokra lenne sziikség.

Fenti feltételezéseinket a kdvetkezd
adatokra épitjik

Az internetes és egyéb informaciok
alapjan meg lehet éllapitani, hogy kb
hany hasznaltruha nagyker mikddik
orszagszerte. Eszerint Budapesten kb.
21-25, vidéken 35-40. A kiskereskede-
lem teljesen nem atlathat6. Felméré-
stink szerint Budapesten (harom bels6

kerlletben, kett6 a pesti, egy a budai
oldalon) a hasznaltcikk tzletek szama
200-136-58. A 200-hdl 39 volt a ruha-
zati, a 136-bdl 42 a ruhézati, és az 59-
b6l 30. A szamok nagyjabdl tartjak ma-
gukat - annyiban torténhetett valtozas
az elmalt évben, hogy tdbb kis ,,maga-
nyos” Uzlet zart be, viszont Gjabb Uzle-
tei nyitottak ki a széles bolthalézatok-
nak. A kilkeriiletekben persze keve-
sebb a bolt - a haldzatok viszont ott is
nagy helyiségekben helyezték el 0j bolt-
jaikat. Ez azt jelenti, hogy reélis atlago-
san Kkeriletenként 25 bolttal szamolni.
Informécidink szerint a legkisebb bol-
tokban 10-20 f6 az &tlagos napi forga-

lom, a kozepesekben 25 és 75 kozétt, a
nagyokban akar 2-300 f6 is bejohet na-
ponta. A kis boltok szdma egyre keve-
sebb. Viszont ma mar majd’ minden na-
gyobb keriiletben megtalalhatd legalabb
egy ilyen tagas elarusitohely. A bels6
kerlletekben nem ritka a 3-4 nagy bolt.
Ha feltételezziik, hogy keriiletenként
csak 25 bolt mikodik - ezek kdzul 3
kicsi, 20 kdzepes, 2 nagy -, és feltéte-
lezziik, hogy a kicsikben naponta 15, a
kdzepesekben naponta 40, és a nagyok-
ban naponta 150 f6 fordul meg kerile-
tenként, akkor egyetlen napon Buda-
pest minden ker(letében egyitt 6ssze-
sen kb. 25.200 f6 fordul meg. Egy
évben tehat az Gsszes hasznltruhabolt-
ban megfordulé vasarlok szdma csak
Budapesten 6.577.200 6. Korllbelll az
orszag lakossaganak kétharmada. Ha
ehhez hozzéadjuk a vidék szdmait - a
szdm valoszin(ileg meghaladja az orszag
Osszlakossaganak létszamat.

J6 lenne errdl teljesebb adatot kapni -
de ehhez csak egy szélesebb kor(i vizs-



galéat adhatna fogodzét. Hogy Budapest-
szerte milyen réteghez, csoporthoz, kor-
osztalyhoz tartozik a régebbi, nem
plazajelleg(i boltok kdzdnsége? Ezt szin-
tén csak egy szélesebb kord, minden
kerlletre és teriiletre kiterjedd vizsgalat
allapithatna meg szocioldgiailag korrekt
mutatdkkal. Mezei eszkdzokkel folyta-
tott kutakodéasaim soran féiskolai hall-
gatokkal toltettem ki kis kérd6ivet -
harmas skalan adva nekik lehet6séget a
valaszra -, vasarolnak-e hasznalt ruhat,
soha, ritkan (félévente egyszer), gyakran
(ennél t6bbszor). Kb. 90 hallgatd toltdtte
ki a kis kérd@ivet: eszennt ritkan a hall-
gatok tobb mint fele, gyakran kb. a ne-
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gyede, és egynegyed résziik soha. (Ez a
felmérés ez évben megismétlends, most
magasabb értékre szamitok a ,,gyakran”
valasznal.)

Egy nyugdijasklubban is kiosztottam
ugyanezt a kérddivet - érdekes mddon
nagyon hasonlé vélaszokat kaptam. En-
nek oka annak a klubnak a specidlis
légkore lehetett, ahol azért versengtek
az id6s holgyek, 28 6, hogy a kozked-
velt, jelenlévé orvos figyelmét kiérde-
meljék, és a presztizsiiknek valdszin(-
leg arthatott volna a turkéaléba jaréas be-
ismerése (sajnos tal kozel (ltek
egymashoz a kitolték. A boltosokkal,
keresked6kkel valo beszélgetéseim alap-
jan a nyugdijasok esetében ennél joval
nagyobb gyakorisagra szdmitottam.)

Budapest

Konkluzidk

A tobbi kelet-eurdpai orszagban a hely-
zetet adatok hijan nem tudjuk attekin-
teni vildgosan - de arra vannak bizonyi-
tékok, hogy a hasznaltruha-piac élén-
ken mikddik az e régidhoz tartozd
tobbi orszagban is, tehat lathatjuk, hogy
a lakossag szamottevl része ezekben az
orszagokban is hasznositja a nyugaton
mar értéktelenné valt levetett holmikat.
Erdekes hir, hogy legljabban az afrikai
orszagokba is nagy erdvel tortek be a
nyugat-eurdpai és tengerentuli hasznalt
ruhak. Az egyes nyugati aruk értéke te-
héat a globalizaltsag révén elvalik a be-
fektetett t6ke értékétdl, az értéket szinte
teljes egészében a globalizaci6 szellemi-
sége altal kialakitott értékpreferenciak
hatarozzak meg, mind Kozép-Kelet-Eu-
ropaban, a fejlett vagy kozepesen fejlett
orszagokban, mind a fejl6d6 vagy fejlet-
len gazdasagi térségekben.

A hasznélt cikkek kereskedelembe va-
16 Gjrabeforgatasa is Gjrahasznositas -
csakhogy ellentmondasos eredménnyel.
A feleslegesség értelme atmenetileg mo-
dosul. Ez a tobbletteher a kdrnyezetet nem
szennyezi latvanyosan, mert az efféle
hulladékot magukba fogadjék a gard-
robszobak, a szekrények és még szamos
rejtekhely, pince, padlas és kiilonbdz8
zugokba beszuszakolt najlonzacskok
garmada. Am ha mélyebben megvizs-
galjuk a helyzetet, felismerjik, hogy a
helyzet szinte rosszabb, mert a felesleg
egyre ndvekszik, és nemcsak rengeteg
hely dugul el, kerl ki a hasznos terile-
tek kozll, hanem a személyiség szdmos
egyedben kisebb-nagyobb mértékben
eltorzul, a realitas érzékelése csokken a
megvaltozott értékrend (és extrém eset-
ben modosult tudatallapot) miatt, az
egyén lassan kiszorul nemcsak a teljes
aru javak piacardl, de a valésag befoga-
dasra méltd egészséges aktivitasra moti-

valo tertleteirdl is. Ilyenforman nem-
csak a kornyezet sériil, hanem a human
belsd vilag, a lélek és a mentalhigiéné is.
Az efféle szennyezés jobbéara szintén a
nyugati térfélrél érkezik. Mindazonaltal
nem célunk blinbakot keresni, hiszen a
fogyasztasi kultira vilagszerte eltorzult.
De éppen az a legfébb sajatossaga e tor-
zulasnak, hogy allanddsul és gyorsul,
kilondsen akkor, ha a feleslegesség
nemcsak az arura, hanem a fogyasztéjara
nézve is igaz lesz. Els6sorban a kelet-
eurdpai, illetve a ,leszakadd” orszagok
lakossaga fogyasztja a hasznalt terméke-
ket ilyen nagy volumenben. gy a hasz-
naltcikk-kereskedelmet és a hozzatartoz6
szubkultarat az er6tlen gazdasagi felzér-
kozas melléktermékeként is felfoghat-
juk. Maga a szubkultira éppen ezen
aranytalan terhek elviseléséhez ad segit-
séget, ennek talajan nétt ki.

Kérdés, hogy a szervilizmusba bele-
nétt, és feleslegessé tett, egy Ujfajta gaz-
dasagi és politikai pressziot elviselni
kényszeritett ,,leszakadd” tdbbség ho-
gyan ,kompenzal™? Depresszidjat, re-
ménytelenségét, csalodottsagat, éretlen-
ségét a demokracia befogadasara - és
tehetségét, kreativitasat, fel-feltord akti-
vitdsat, sértett méltosagérzetét, munka-
képességét és munkaszeretetét hogyan
kezeli? Hogyan elégszik meg a selejtes
potcselekvésekkel, az elhasznalt jelsza-
vakkal és a hasznalt arucikkekkel? Es
kérdés, hogy képes lenne-e ennél vala-
mivel tobbre. Részt venni példaul egy
olyan kisérletben, amelynek soran olyan
kdzosséggé alakithatna at az eddigi in-
formalisat, amelyben ugyan szdmos kel-
lemes spontaneitas szétfoszlana - de
masrészt olyan programozott értékte-
remtésbe fordulhatna at a bizonyos
mértékig deklaraltan is értelmetlen fel-
halmozas, amely hosszl tavra értelmes
feladattal latna el szubkultdrankat. Es
ezzel a lakossag nem csekély hanyadat:
a kreativ, a privatizaciobol és egyéb
rendszervaltasi elénydkbdl kimaradt, de
életképességét fel nem add rétegeket.
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Olah Tibor

Egy konyvet nagyon sokféle szemmel
és érdekldédéssel el lehet olvasni, még
akkor is, ha megirni csak egyféle
perspektivabdl lehet. Gondoljunk az
orok szerelmes torténetre, Shakespeare
Romed ésJuligjara. Minden iddk legsze-
relmesebb drdmajanak pszicholégiai ol-
vasata konkluzioként tartalmazza, hogy
ha egy szerelmes part elvalaszt a tarsa-
dalmi megitélés vagy a szerelmesek csa-
ladjanak mésképpen-gondolkozasa, ak-
kor mindez csak a szerelmesek érzését
és vagyakozasat fokozza (s ezzel repro-

manykdtet kiegészitésének kdszonhetd,
hanem az azéta eltelt id6nek, a tarsa-
dalmi élet megvaltozasanak is. A falu
szerepe a rendszervaltast kovet6en
még inkabb hattérbe szorult, és a mai
multikulturdlis értékkel bir6 rohano
ember szdméra, az egykor volt tradi-
ciondlis értékek mar - ha nem is tel-
jesen érthetetlenek - misztikusan és
maradtan hatnak. Mindezt tiikrozi a
méasodik kiadas cime: az egyén és a
koz(6s)sége - Mozaikok Hajos kozség

eletensl. Az (j cim szélesebb néz6pontot

I. Kiss Tamas-Tiborl Timea

Egyén és koz(0s)sége - Mozaikok Hajos

kozség életehol

Egy tanulmanykotet elemz0, bemutatd olvasata

dukélja Romed és Julia szerelmét). Per-
sze emlithetnénk egyéb példakat is, ami
tavolabbi néz6pontok kozos fokusza le-
het (pl. irodalom-kdzgazdasagtan).

T. Kiss Tamas és Tibori Timea ta-
nulmanykotete tarsadalomtudomanyi
érdekl@déssel irodott. Az egyen ¢s ko-
2(06s)sege Cimet visel6 munkajuk el6-
szOr 1988-ban Hajssorszag cimen jelent
meg. Jelen munka egy kiegészitett, ki-
bdvitett masodik kiadas. A kotet tar-
talmazza a korabeli sajtévisszhango-
kat is. Hajosorszag sajtévisszhangjai
joggal méltatjak a kotet érdemeit, va-
l6sagfeltar6 mozgalom tudoméanyos
eredményeként emlegetik, és meg-
probalnak a kotet alapjan egy képet
alkotni a kozség jelent6ségérdl. Be-
mutatjdk a torténelem fébb fordulo-
pontjait, az érdeklédést folkeltve Ha-
jos kozséget és torténetét bemutatd
kotet irant. A kdnyv (mésodik kiadas)
mai megitélése, a sajtovisszhangok
egészen mas lehetdséget kinalnak,
mint egykoron. Ez nemcsak a tanul-

sugall a leend6 olvasonak, ahol hat-
térbe keriilnek a kdzség viszontagsa-
gai, és az azokat megél6 egyén keril a
kozéppontba. Az egyén, aki maga va-
lasztja meg az 6t befolyasold kozosse-
get. Mar nemcsak egy (jelentds) tarsa-
dalomtudoményi munka, hanem bél-
csészeti is (benne az egyén és az 6
torténelme, kozossége). Az egyénrdl
nem beszélhetiink a k6zdssége nél-
kill. Ha egyetlen egy ember lenne
csak, és nem tudna méasokrdl, akiket
szerethet, vagy éppenséggel gyf(lél-
het, és nem lennének tarsai, akikkel
szOvetkezhet egy cél elérése érdeké-
ben, akkor semmiféle emberképpel
nem rendelkezhetne, és alig kilon-
bozne egy fatol. A kdzdsség éppugy
alakitja az egyént, ahogy az egyén is
meghatérozza és formalja a kdzossé-
get. Hajosorszéag polgérat a hajosi ér-
tékrendek hatarozzak meg; ma mar
elképzelhetetlen az ennyire zart kis
kodzOsség. Ma az embert egy globalis
koz0sség, kornyezet veszi koril, és



sokszor ellentmondé normak alakit-
jak és hatarozzak meg a mindennapi
életét. Az egyént mindez megrémiti,
gondoljunk csak a halalos betegségek
statisztikai adataira. Igen, csakhogy ez
a globalis kdzosségre vonatkozik, amit
az egyén nem képes atfogni, kell6-
képpen megérteni. Hajésorszag pol-
gara szdméra az létezett, amit a ko-
z0sségében megtapasztalt. A kényv
masodik kiadasanak egyik fejezete
szitett interju, amely alatamasztja a
fent emlitetteket, amikor is a kis ko-
zosség (falu) értékei elvesznek, az
egyént meghatarozo értékrendek szé-
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lesednek, egymasnak ellentmonda-
nak. De ne engedjiink a romantikus
érzéseinknek, és ne foglaljunk allast
az egyén kozosségének mivoltat ille-
téen. A tanulménykotet sem teszi, ha-
nem foltar, bemutat, és a jov6 tudo-
manyos gondolkodasat kérdezi.

A hajosiak térténete az 1700-as évek
elején kezdédik, a torok uralom alél
felszabaditott vidék benépesitésével.
A féldmivelésre kit(ing alkalmas, el-
lenben elhagyott és veszélyes vidékre
német telepesek - svab csaladok - ér-
keztek. Sajat akaratukbol azzal a
szandékkal jottek Magyarorszagra,
hogy itt gyokeret eresztenek, letele-
pednek. A korra jellemz8 sajatossag,
hogy az ember kétszer futhatott neki
az életnek, gondoljunk a nyugatra
(f6leg Amerikaba) indulé szerencsét
probald emberek tomegére. Ezek az
emberek a tarsadalmukban kevéssé
boldogultak és az U otthonukban &l-
talaban nagyon megbecsiilték magu-
kat. igy voltak, ezzel a Hajosra teleplilt
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svab csaladok is. Magukkal hoztak a
tudasukat, a kultdrajukat, vallasukat.
A letelepedés soran alkalmazkodtak
Magyarorszag értékeihez, mégsem
szakadtak el teljesen sajat kultarajuk-
tol, igy alakulhatott ki egy jellegzete-
sen hajosi kultlra, és egy hajési iden-
titdstudat, aminek f6 erénye a munka.
LA kegytargy, mint szimbo6lum rend-
kivil fontos szerepet toltott be a svab
telepesek kozodsséggé szervezOdésé-
ben. a lakossag »meggyokerezésében«
és honfoglalasaban. A Szent Maria-
szobor mind a mai napig »koldokzsi-
norként« koti dssze a hajosi svabokat
az 6shazaval, olyan szimbolum, védé-
szent, amely oltalmazza véllalkozasu-
kat, el6segiti a befogadd népekkel
(magyarok, bunyevacok) val6 békés
egyttélés kialakitasat, de a megpro-
béltatasok elviselését is”.1

Az interjualanyok torténeteihez
akérhogy is allunk hozz4, tanulségait
letagadni lehetetlen. A térténetek cso-
dalkozasra huzzak arcunkat, megmu-
lattatnak; és komoly tanulsagokkal
szolgéalnak a mai kor emberének is.
(Emberség, bolcsesség, szeretet és
osszefogas dolgaban.) A két vilagha-
bor( sorscsapésai Hajos kozség életét
sem keriilték el. Az els6 komoly meg-
razkodtatast a masodik vilaghéborut
kovet6 kitelepitések és az azt kisér
események jelentették a hajésiak sza-
méra. A hajési svaboknak menekilnitk
kellett, elhagyni az otthonukat, a mun-
kajukat. Hazaikat GUgynevezett belfoldi
és felvidékrol érkezd telepesek foglal-
tak, foglalhattak el. A felvidékiek jobb
helyzetb6l keriiltek egy rosszabba.
Rosszabb volt azoknak, akiknek Ha-
josra azért kellett telepilnilik, mert a
Magyarorszagon él§ szlovakok haza
akartak menni az orszaghodl, és mind-
ezt egy rendelet lehetévé is tette. A bel-
foldi telepesek, pedig rosszabb élet-
helyzetbdl keriiltek egy sokkal jobba,
megkaptak a hajosi emberek hazait,
foldjeit, vagyonukat és gazdasagaikat;
mégsem becsulték meg magukat, nem

voltak képesek élm a lehet6séggel: ami
ingyen az 6likbe hullott, azt marol
holnapra felélték. A hajosiak ragasz-
kodtak orszagukhoz, 6k mar nem
akartak visszamenni Németorszagba.
A sziviik visszahlzta 6ket Hajdsra és a
munkanak, az dsszefogasnak kdszon-
het6en Ujraépitették hazaikat, gazda-
sdgaikat. A felvidéki telepesek érték-
rendje kdzeledett a hajosi értékrend-
hez és az emberek igy egyre jobban
elfogadtak egymast. Ez talan kdszon-
het6 volt az atélt kozos sorsnak, a ki-
telepitéseknek, és a fiatalok egymassal
kotott hazassdgainak is. A belfdldi te-
lepesek nem tudtak meriteni a maguk
szdméra a kozdsségi értékrendbdl, va-
gyonukat felélték és odéhballtak.

A hajdsi 0sszefogas, az alulrol szer-
vez6d6 munkakdzosség (kalaka) ki-
alakitotta a ,,mi-tudatot”. Az (j hazak,
éplletek elvesztették svab karakteri-
ket. ,,A régi, jellegzetes oszloptoma-
cos, hosszikas hazak helyét hatalmas,
jellegtelen, varszeril épuletek foglal-
tdk el”.2 A szerz6k nem a munkakd-
zosségben és a kozos épitkezésben
latjdk a hibat, amiért a felépuld ,uj
hajosi vilag” elveszti egyszervolt jel-
legzetes stilusat, hanem a kdzdsségek
szellemiségében (egyfajta anarchista
szellemiség, amely uniformizal és leg-
feljebb apro, és Iényegtelen eltérése-
ket engedélyez). A k6zds, a munka-
kdzosség altal torténd épitkezés, ha
nem akarjuk, hogy igazsagtalansagot
szlljon, 6hatatlanul uniformizal és el-
tlinteti az egyéni kilénbségeket Min-
denkinek ugyanolyan ,,szép” hazat
épitenek. Megemlithetjik, hogy az egy-
forma héazak ugyan elveszitik egyedi
karakteriket, de ett§l még a svab sa-
jatossdgok megmaradhatnanak. A ko-
z0sség arculatanak megvaltozésa nyil-
vanvaléan ennél sokkal Osszetettebb
kérdés. Ezt a szerz6k is hangsulyoz-
74k, és emellett még kiemelik a mun-
kakdzosség egyéb negativ oldalait is.
»Sok feszilltséggel is jar, mert mindig
magaban rejti a félreértést, a félrekal-
kulalast, a felejtést. A viszonzas kote-
lessége ndveli a tilmunka mennyisé-
gét, ami megzavarja az otthoni mun-



kavégzés megszokott rendjét, sét jo-
vedelem-kiesést is okozhat™.3

A legfiatalabb generécid, a fiatalsag
értékrendje is részese lesz Hajos koz-
ség kultarajanak. Megjelennek a nem-
zedékek, korosztalyok kulturaja kozotti
fesziiltségek. A fiatalok kulturalis ér-
tékvalasztasat sokan ellenkultiraként4
emlegetik. Az, hogy ezek a valtozasok
forradalmiak lennének, vagy egydtt
jarnanak valsagokkal, nem teljes mér-
tékben, vagy nem pont igy igaz. Itt
inkdbb a generécios kiilonbséget len-
ne jogos hangsulyozni, ahogy az
egyik interjaalany is emliti. O sem
tudja pont azt az életet élni, amit szi-
lei éltek, mert mar megvaltoztak az
életkdrilmények. Gyermekei, unokai
értékrendjét pedig egyre kevésbé érti.
A véltozésokkal a véalsagok annyiban
mindenképpen egydtt jarnak, hogy a
régi értékek egyeduralmat megtorik,
de nem feltétleniil vezetnek annak a
teljes eltlinéséhez, és nagyon sokszor
éppen valami értékes megjelenését
eredményezik, amely id6vel épplgy
klasszikussé szilardul, miként az egy-
kori kulturéalisan elfogadott értékek.
Hajoéson - a kutatas alapjan - a férfi-
ak és a n6k szerepe, viselkedése, szo-
késai jobban eltérnek egymastdl, mint
maéshol. A falu szigor( erkélcse meg-
szblja azt a n6t, aki a presszéba, mint
kulturalis kozosségi szintérbe beteszi
a labat. igy a n6k szoérakozasi, kikap-
csolodasi lehetdségei korlatozottab-
bak, mégis inkabb 6k a kulturalis
0rokség és a korabbi csaladvezetési
szokasok &rz6i. (A spajz évente egy-
szeri kimeszelése és a nagymama
meghatarozé hangja a csaladban sth.).
Mindez a 2006-ban készitett interja-
ban is igazol6dni latszik. Most, hogy
ezt a fiatal generacio értékrendje meg-
bontani vagy megoldani latszik, nem
tudni miként, de mindenképp szinesiti
és tagitja a lehetéségeket. , A pressz6
Hajoson tipikusan férfiintézmény, jol-
lehet jév6-mend tinédzser lanyok sza-
kitva a hagyomanyokkal »felvillantjak
magukat«”.3

A hajosi ember mez6gazdasaghoz
ért, abbal él. Legféképpen a sz4l6 és az
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abbol késziilt jellegzetes vérdsbor,
ami meghatarozza a hajosi ember életét,
kultarajat. A sz6l6termesztés és utana
a borkészités miivészetét meg az Gs-
hazabdl hozhattak magukkal a hajosi
svabok. A sz6l6 mindvégig megmaradt,
a két vilaghaboru kozott, a téeszesité-
si id6szakban is, egészen a mai napig.
A pincefalu elvalaszthatatlan része
Hajosnak. Az emberek kultGrajat is
meghatarozza mind a sz616, mind a
pincefalu. Jelentés kulturdlis szintér.
Szoérakoztatd formai a presszok han-
gulatvilagét idézik, jollehet mili6je
sok tekintetben eltér. (Otthonosséagot,
meghittséget, kdzvetlenséget vardzsol
a pincefalu az egyuttléthez.) Az Or-
béan napi6 vigassagok a '80-as évekt6l
kulturdlis tartozéka a pincefalunak, s
a turizmus is némi plusz bevételt és
lehet6séget jelent a Hajosiaknak.

A mér sokszor emlegetett interjuk-
ban Gjra el6kerl a torténelem. A tor-
ténelmi tényekkel el8szér Ggy talal-
kozhatunk, hogy a kdzség van a ko-
zéppontban; majd a sz6l6 és azt nagy
gonddal m(veld hajési gazdaja, majd
végil a legiddsebb inteijualany szavai-
ban rajzolédik meg a térténelem Ggy,
ahogyan & azt megélte. A szerz6paros
egy tanulsagot kdzdl az interju el6tti
fejezet végén. ,Jol érzékelhetd volt Ha-
joson, hogy az identitds mennyire
kulturafiiggd... (...) Ahajosi identitas
a kilonféle mintak sokféleségébdl
kezd dsszetevddni, szintekkel rendel-
kezik és egy ember esetében akar
tobbféle is lehet. JOI tukrozik az étala-
kulas felgyorsulasat a 2006-ban készi-
tett mteijuk”.7 Mindezt ugy is mond-
hatnank, a régi emberek identitastu-
data jobban kot6dott a kdzosséghez.
A falusi ember identitasa elvalasztha-
tatlan életterétél. Megkockaztathatjuk
azt az llitast, miszerint a mai kor em-
bere az identitastudatat felcserélte az
ipszeitds tudatara, amennyiben az
egyén szamdara mar a sajat individua-
lis torténete a fontos és a meghataro-
20, nem pedig az, honnan jon, milyen

értékekkel indult dtnak és kik a ,test-
vérei”. Ennek okét nagy valészin(iség-
gel a multikulturalis értékek, a metro-
poliszok, és a rohand életstilus negati-
vumaiban talalhatjuk meg. Figyeljink
a legid@sebb és a legfiatalabb megszo-
lal6 szavai mogott megjelend érték-
rendre: a ,,nagypapa” szavai mogott a
becsiilet fontossaga jelenik meg, ami
a régi ember szamara meghatarozé
volt, mig a mai tarsadalomban maér
szinte lehetetlen. Hiaba az emelkedés
a vagyonban, ha a lélekben a szomo-
risag, a szeretet, az 6rdm hianya ta-
pinthat6. A mai gyermekek elvesztet-
ték a ,,mitoszok” iranti érzékenységiiket.

A szavak hallatan felvetédik benntink:
mi az emberi élet? Hogyan éljiink? El-
veszett a hajosi identitastudat, annyi
viszontagsag utan, Hajosorszag elesett.
Az emberek elmennek a varosokba,
visszamennek Németorszagba, a vidé-
ki élet ma élhetetlen. A ,,(kis)unoka”
tisztelettel gondol sziileire, nagysziile-
ire, a hajoési értékrendre, de sajat éle-
tét masféle torvények szerint éli. Elva-
gyodik Hajosrél. Az Gj tarsadalmi ér-
tékrend szerint nem talal szérakozasi
lehet8séget, csak a nagyvarosokban
(mozi, szinhaz, uszoda, stb.). Az indi-
viduélis értékrend tukrozédik véle-
meényében. Szaméra az ipszeitds a
meghatarozé. Ot mar nem kéti a falu-
si, szigoru értékrend, mar nem befo-
lydsolja a csalad, nem kell gorcsdsen
férjhez menni, és sok mindent megte-
het, amit egykoron anyukéaja nem te-
hetett meg. Fontos szaméra a szabad-
sag. Véleménye szerint odahaza, Ha-
joson csak annyi bef6ttet vallaljanak,
amennyit elbirnak, ez nekik fontos,



6k csinaljak és ezzel ne korlatozzanak
maést. Nem kell a fél vilagnak bef6ttet
csinalni... lgen am, de régen bizony
egy porta a fél vilagnak csinalt bef6t-
tet. Ez volt a szokas, az értékrend. Az
embert befolyasolja a kdrnyezete, ko-
z0ssége, de az ember vélasztja meg a
kornyezetét, azokat az embereket és
normakat, akik és amik befolyasoljak
6t. Egy varosban is rengeteg minta le-
het, ami hatassal van az egyénre. A
legfiatalabb generaci6 azonban nem
akarhonnan nétte ki magat, és volt
mit aprépénzre valtania. A szerz6k
nem szeretnék azt sugallni, hogy az 6
élete kevésbe értékesebb, csak életé-
nek massagara kivantak ravilagitani,
egy olyan életre, amit a mai tarsada-
lom, kulturalis értékrend megkivan,
vagy éppenséggel lehet6vé tesz.
Zarszoként két dologrol még min-
denképpen szélnunk kell. A tanul-
manykotet érdemeit és értékességét
kivantuk hangsulyozni, kiemelve a le-
het6séget a masképpen olvasasra. Ez-
zel nem a kényvben megjelend tarsa-
dalomtudomanyi (szociolégiai, tar-
sadalomleirdsi) kutaté-munkat és
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balja azokat megérteni és bemutatni a
tudomanyos gondolkodas szamara.
Jelen ir&s csupéan halovany képet raj-
zolhat Hajés kozségr6l, mas nem is
volt célja, mert az emberek életét Ki-
tevg torténelem fel-fel villantasa vagy
a pszichohistoéria bizonyos elemeinek
kiemelése csupéan téves képet rajzolna
a valésagrol. Am maga a kotet mind-
ezt megval6sitja, historikus val6ség-
feltar6 munkaként. Ha 6sszevetjik a
kotet Unnepélyes bevezet6jét (pream-
bulum) és az els6 kiadas el6szavat, ak-
kor azt taléljuk: jelen kis iras helyesen
slig a kotetr6l az olvasoknak. Az 1988-
as el6sz6 még azt hangsulyozza, ,a
kdnyv nem tartalmaz szenzacids inter-
jarészleteket, nem az egyes emberrél,
hanem a hajdsiakrol sz6l”8 A 2006-0s
el6sz6 a tanulsagok leszlirését és a tar-
sadalmi problémaék feltarasat tekinti
fé6 érdemének, amib6l akar az egyes
ember is épitkezhet: ,,Kivancsiak vol-
tunk arra, hogy miképpen lehet bér-
mely csoport tagjainak véleményei

lantani: az esetlegességhdl a kozost, a
torténetekbdl a torténelmet kiemelni.”™

Hogy egyén és kdzOssége mennyi-
ben taldl magara a kotetben, ez nem
utolsdsorban a hajosiak valaszéara var
immar...
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Angyan Katalin

Utébb, amikor - mi tlirés tagadas
- mar késé volt, tobb intézmény is
benyujtotta jelentésében ennek az
embernek a személyleirasat. E leira-
sok osszehasonlitdsa mindenkit meg
kell hogy débbentsen. Az els6é példaul
azt allitja, hogy a jovevény alacsony
novésld volt, aranyfogai voltak, és a
jobb labara santitott. A méasodik sze-
rint oriasi termet( volt, korondi pla-
tindb6l voltak, és a bal labéara séanti-
tott. A harmadik jelentés sziikszavaan
kozli, hogy a jovevénynek semmiféle
kulonos ismertetéjele nem volt

A magunk részérdl hozza kellfdiz-
nink, hogy egyik személyleirdas sem

ér egy hajitéofat sem.

Bulgakov: A Mester és Margarita

(Sz6116sy Klara forditasa)

A ,lappango elem”

Kamondi Zoltan A mgydijt6 labirintusa

cimGfilmjeben

1991. janius 19. délutan harom 6ra,
Zahony, kozlti hataratkel6. Ekkor és
itt hagyta el a Magyar Kdztarsasag al-
lamhatérat Viktor Silov, a Déli Hadse-
regcsoport parancsnoka. Viktor Silov
elmondta, a Déli Hadseregcsoport ide-
iglenes magyarorszagi tart6zkodasat
befejezve teljes személyi és technikai
allomanyat kivonta hazank teriiletérél.

Fontos kortorténeti dokumentum-
mal kezdi filmjét Kamondi. A szovjet
csapatok negyvenhat év itt-tartézko-
das utan kivonultak Magyarorszagrol.
Akkor héat szabadok volnank!? Ez az a
nap, amire annyi ideig vartunk? Jo,
ezt megértik, de mi lesz most? Vala-
minek el kellene most kezd8dnie, va-
laminek, ami mas.

- Viktor, konydrgdm induljunk el,
kezdjél el 6ltdzni... mas rendes ember
hatra jar dolgozni... te meg itt tlsz egy
hegy tetején, és nem vagy képes elindulni.

Hasonl6 szavakkal biztatja a rendez6
torténete f6hdsét, akar egy kelletlen,
lusta gyereket, akinek valahogy nem

flilik a foga az egészhez. Unja talan,
vagy, mert gy is el6re tudja, mi lesz
majd, sehogy sem akarddzik belefog-
nia az elkdvetkezd torténetbe. Még a
tdvoz6 orosz katondkat bemutatod
képsorok kozott, két révid bevagas-
ban feltlinik egy hatalmas fekete kan-
dar, akit Lucifernek hivnak, és akit
gazdaja lathatéan kivételes elbanashan
részesit. Viktorrél, a f6hésr6l meg-
tudjuk, hogy még a rendszervaltas
el6tt emigralt Pétervarr6l Magyaror-
szagra, ritkasagokbdl all6 mdigydijte-
ménnyel rendelkezik, reggeli utan pe-
dig rogton a valasztads kényszerével
kell szembesilnie, tudniillik, hogy

harom luxusaut6ja kdzul melyikkel is
keljen Utra aznap.

Kamondi a dokumentumriport for-
mai eszkozeit veszi igénybe, hogy el-
meséljen egy torténetet a kilencvenes
évek Magyarorszagar6l, mintegy kap-
csolatot teremtve az egyéni létformak
altalanosabb, tarsadalmi szinten léte-
z0 valdsag elemei kozo6tt. Kamondi
rendez@-nporterként az alapos, felké-
sziilt filmes benyomasat kelti. A jelek
szerint a forgatds megkezdése el6tt
bejarta a helyszineket, szigoru forgatd-
konyvvel, el6re megirt kérdésekkel
dolgozik, még arra is van gondja,
hogy etikai szempontbél is korrekt
dokumentumfilmet készitsen egy ké-
nyes, tabukkal korilbastyazott téma-
ban. Nehezen megkdzelithet6 terilet
a pénzemberek vilaga, killéndsen igy
van ez, ha valami lényegi dolgot aka-
runk megtudni ebben a targyban.

Kimentek az oroszok, bejottek az
oroszok; zavaros gazdasagi, tarsadalmi



viszonyokat éliink, szembesilIniink
kell az atalakulds nem vart ellentmon-
dasaival, a korai kapitalizmus minden
negativumaval, az altalanos értékval-
saggal. Az iménti hattérbe kivaldan be-
leillik Kamondi migydjt6 figuraja,
fenntartas nélkil el tudjuk fogadni az
adott tarsadalmi kozeg egy hiteles sze-
repléjeként, mondhatnank azt is, hogy
az ilyesféle atmeneti korszakok szinte
kitermelik a Viktorhoz hasonl6 eg-
zisztenciakat.

A valészer( szituaciok, konkrét, Ié-
tez6 helyszinek ellenére kezdett6l
fogva érezhetiink a filmben valami le-
begést, valami furcsa ingadozast a re-

alis torténet és egy, a torténet mogott
megh0zddoé latens vilag kézott, mint-
ha mindennek lenne egy, a nem lat-
hat6 szféraban létrejové, dnmagan tali
jelentése. Ez esetben viszont talan tul
kézenfekvd, vagy tul leegyszerdsit6
lenne az el6z6 értelmezés. A jelenetek
beéllitottsagabdl, a dialégusok szokat-
lan hangvételébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nem egy szokvanyos do-
kumentumfilmmel van dolgunk. Min-
denhol szimbo6lumokkal, utalasokkal,
idézetekkel talalkozunk, targyak, év-
szamok, fogalmak, nevek jelennek
meg, és ha mar ott vannak, nem me-
hetiink el mellettiik anélkil, hogy je-
lentést ne tulajdonitandnk nekik.
Egyre nyilvanvalobbnak latszik, hogy
a film nem egyszer(ien Viktor, péter-
vari emigrans m(gydjté kiloénds és
szines egyszeri torténetét fogja ne-
kiink elmesélni. El6keril egy csokor-
nyakkendd, egy sétapélca, egy cilin-
der, a fekete kandurt kordbban maér
lattuk, adva van egy lakas, egy hegy,
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és néhany valahonnan mar ismerd@s-
nek tlné ,kellék”. Viktor némi meg-
rendezett hizédozas, majd rakdvet-
kez6 unszolads utan végre osszeszedi
magat, feloltozik, és elhagyja magaslati
birodalmat.

A beazonositast nyert regényi topo-
szok révén lassan megteremtddik a
parhuzam a film, és Bulgakov A Mes-
ter és Margarita cim( regénye kozott,
ami a fiimi jelentések sokszoroz6da-
séhoz vezet. Ezen a ponton felvet6dik
a kérdés, létez6 szerepl6kkel van-e
dolgunk egyaltalan, vagy az egész tor-
ténet csak fikcio, az egyes részletek a
miivészi kompozicié elemeiként ren-
delédnek az alkotdi szandék szolgala-
tdba? Hogy mennyi a filmben a valo-
s&gos elem, egyéltalan létezik-e ilyen,
és mennyi a kitalacio, nem tudni - én
legalabbis nem tudom. A film els6 két-
harmadaig bizonytalansagot érziink e
tekintetben. Nincsenek irraciondlis
torténések, valami miatt mégis min-
dig ott bujkal az érzet, mintha egy
pszeudo-dokumentumfilmet latnank,
mintha a dokumentarista forma csak
technikai eszkéz lenne, amely a meg-
értésnek egy nem szokvéanyos mecha-
nizmusat hivatott el6csalogatni a né-
z6b6l. Létezik egyszer egy racionalis,
a tények szintjén elhelyezkedd valo-
sag, amely mogott ott huzddik egy, az
emberi gondolkodas archaikus rétegét
érinté latens, mitologikus tartalom
(Roland Barthes elnevezésével Un. mito-
poétikus nyelvi struktdra). A filmben
meglévl két réteg, a valds események
és a mogottik megjelend intuitiv tar-
talmak kdzotti mozgas kilénds dina-
mikat, vibralast ad az értelmezés fo-
lyamatanak. A film befejez6 szerkeze-
ti egységére mar evidens modon
tekintink agy, mint egy jatékfilm
végkifejletére, melyben a korabban el-
ejtett szalak dsszerendez6dnek, létre-
jon a film egészén végigvonulé meta-
forikus tartalom kicsengése: ez a sza-
badséag!

Bulgakov A Mester és Margarita ci-
m( regényének szinhelye a huszas
évek Moszkvéja; mindent felforgato
forradalmi heviilet, eszmék, gondol-
kodasmodok kavalkadja, a konstruk-
tivizmus fénykora. Egy meleg tavaszi
estén a Patriarsije Prudin megjelenik
a gonosz. Kiillemét a moszkvaiak ko-
zUl sokan prébaltak leirni, ki ilyen-
nek, ki olyannak latta, abban azonban
mindnyajan megegyeztek, hogy ide-
gen volt. A regénybeli narrator végl
igy summazza a meghatarozasi kisér-
leteket: ,,Egy sz8, mint sz&z- Kulfoldi”.1
Néhany kodznyelvi jelentéstorzulds, és
a kilfdldi mar mint a gonosz szinoni-
maéja jelenik meg a regényben.

Magyarorszagot Viktor Silov hadse-
regparancsok személyében elhagyta
az utolsé szovjet katona, de facto sza-
bad orszag lettiink. A bolsevizmusban
megtestesiilé gonosz képe épp szerte-
foszlani latszik, ezenkdzben font a he-
gyen mar készll6dik egy masik krea-
tlra, egy az el6bbinél sokkal bonyo-
lultabb, és valljuk meg, izgalmasabb
képlet. Ez is orosz, tehat kulfoldi - de
mint kés6bb megjegyzi, sem nem
0rosz, sem nem magyar, vagy mas, 6
inkabb az intemacionélis gondolat hi-
ve -, véletlenul 6t is Viktornak hiv-
jak, az archerendezésében pedig van
valami kanduros, de err6l nem tehet,
egyszer(ien ilyen az &brazata. Viktor
még ébredezik, kiillénds targyakkal,
lombikszer(i tvegekkel, régi szobrok-
kal, papirosokkal telerakott pult el6tt
all, dégonydzi a macskajat, kozben
valami érthetetlen nyelven szavakat
mormog. Hol is vagyunk tulajdon-
képpen? Mi is ez itt? Konyha?, dsze-
resbolt?, egy alkimista laboratériuma?
Természetesen a migyijt6 lakasanak
egy szeglete. A fekete macsk&hoz az
eurdpai kultirkérben olyan sokféle
szimbolikus tartalom kotédik, hogy
szinte lehetetlen - kuldndsen ebben a
filmi kontextusban - szimbolikus je-
lentéseitdl elvonatkoztatva szemlélni.
A fekete macska baljos el6jel, a macs-
ka n6i principiumok hordozdja, ki-
szdmithatatlan, irracionélis, a fekete
macska a magia, a boszorkanysag jel-



képe, A Mester és Margarétaban a fe-
kete kandur a Satan hiiséges segitje.

Viktor alakja koril érezziik a disszo-
nanciat, a negativ sugalmazasokkal
szemben 6 mindig a kultararél, a
szépségrél, a baratsagrol, az egyete-
mes emberi értékekrdl beszél, nem is
hajlandé masrdl sz6t ejteni. Mennyi-
vel kdnnyebb dolgunk volt a gonosz-
szal, amig itt voltak az oroszok, a tar-
sadalmi rosszrél valé elgondolésain-
kat ravetithettiik az elnyomé szovjet
rezsimre. Most, hogy szabadok let-
tink, a gonosz arca sokkal nehezeb-
ben megfoghatd, a film riportere is
hidba kutatja, hidba prdbalja ,lgyes”
kérdéseivel becserkészni, mindunta-
lan kicsuszik a keze kozll. A rossz
beszél a jordl, a j6 meg, ha kell, le-
paktal akar a gonosszal is, nincsenek
konkrét hatarok, a dolgok nem feke-
ték vagy fehérek, néha ugyanaz jo,
ami rossz. Viktor megmutat egy labi-
rintust &brdzold festményt. A fekete
alapon fehér vonalakhoél all6 geomet-
rikus képet Viktor baratja, Andrej fes-
tette. A miigydijté arrdl beszél, milyen
bizalmas viszonyban van ezzel a fest-
ménnyel, megnyugtatja a vonalak sza-
balyos rendje, elaivas el6tt egy kis
meditativ séta az Utveszt6ben &llitolag
leveszi a stresszt.

Viktor bevezet egy elegans szalloda-
ba, mintha csak haza menne - (gy
latszik az efféle figurdk mindenhol
otthon vannak - mutatja a szalloda
egyik termében sajat gy(jteményéhdl
rendezett kiallitast: Rippl-Ronai, Bort-
nyik (1927), Andrej, a konstruktiviz-
mus utolsé Mestere (1962). A harom
név, a harom festmény jelentések ara-
dasat inditja meg - ezek szandékosan
bele vannak koédolva a filmbe, vagy
paranoid modon mar ott is jelentést
keresek, ahol nem is kellene? Miért ép-
pen Rippl-Rénai és Bortnyik? A kor-
szak magyar reprezentansai; Rippl-
Rénai a mivészettorténeti el6zmény,
és mert az utobbi idében nagyon fel-
értékelddott a mtargypiacon, Bort-
nyik a kapcsolat a konstruktivistak
német és orosz koreivel. El ne felejt-
stik, hogy a torténet Magyarorszagon
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jatszodik! Andrej képének cime: In
memariam of russian constructivism. A kép
keresztmotivuma kisértetiesen hasonlit
Malevics szuprematista kompozicidi-
ra, aztan beugrik A Mester és Mar-
garita egyik kulcsmondata: ,,Bocsassa-
nak meg a tolakodasomért, de ha jol ér-
tettem, Ondk ezenfelil istenben sem
hisznek?” Elhangzik két évszam is,
1926-27 és 1962. 1962-ben, keletke-
zését kovetd tébb évtizedes késéssel
jelent meg els6 izben Malevicsnak, a
kontruktivizmus legnagyobb orosz teo-
retikusanak A targynélkili vilag cim(
irasa. Itt fejti ki Malevics a mialkotas-
konstrualassal kapcsolatos elméletét,
melynek sarkalatos eleme a ,.lappangd
elem” problémakére. Malevics felfe-
dezte a mlvészethen az érzetet, mint
er6forrast, az alkotas folyamatanak
alapelemét, mely végs6 soron az egész
folyamat elinditoja, és amely olyasfé-
leképp mikodik, mint a baktériumok
az emberi szervezetben.2

A film rejtett szimbolikaja, a szamok
misztikaja, az esztétikai idézetek meg-
allithatatlan cirkulaciot inditanak be
az észlelés tudatos, és tudattalan szint-
jei kozott. Az djonnan jov6 informa-
cio a torténetnek hol az egyik, a , realis”
vonalon futé szalat er6siti (vagy cafolja)
meg, hol pedig néha csak egy érzet,
egy sugallat révén atvisz a film elvont,
misztikus-filozofikus sikjéara.

Minél gyakrabban térténik meg az
iménti mdvelet, annal kevésbé hat va-
ratlannak, a néz6 annal inkabb elfo-
gadja a szerkesztés ilyesfajta szaba-
lyat, annal inkabb valik aktiv befoga-
doéva. A szerkesztés filmbeli mddja
nagyon hasonlit a Malevics altal leirt
Un. ,pszichotechnikai aktivizalé fo-
lyamathoz”.

Egyébként meg hogy is allitananak
ki Rippl-Ronai, meg Bortnyik-képeket
egy széllodaban? Azért ezt a Viktort
sem ejtették a fejére, hogy ilyen érté-
kes képeket csak ugy d&rizetlenil
hagyjon egy széllodaban, kultGrmisz-
szi6, hilsag ide vagy oda.

Viktor kedvenc étterme a (budapesti?)
francia étterem Hogy is lenne mas-
képp, hiszen aki orosz régen adott
magara, vagy legalabbis volt érzéke a
kifinomult élvezetek irant, az a francia
konyhat részesitette el6nyben. ,A t6s-
gyokeres moszkvaiak még bizonyara
emlékeznek a hires Gribojedovra [...]
Moszkva legjobb éttermének hirében allt
[... ] nem csupan azért, mert nem léphe-
tett be akarki jott-ment az utcardl, ha-
nem f6leg azért, mert fogasainak b6
valasztékaval verte Moszkva valameny-
nyi éttermét, és e fogasokat rendkivil
mérsékelt, elérhet6 aron juttatta Ugyfe-
leinek”.3S6regfilé au naturel, soupe prin-
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taniere - irja Bulgakov. Viktor étter-
mében hasonl6an kivalé a konyha, és
mit hogy olcsé? Ingyen eszik itt az
ilyen bennfentes vendég. Mintha csak
otthon lenne, bejar a konyhaba, bele-
kostol az ételekbe, asztalanal fogadja
tgyfeleit. Viktor, mikdzben inyenc
modjara megebédel, valaszol a ripor-
ter kérdéseire. Hogyan él Magyaror-
szagon egy maga fajta ,,Uzletember”,
mivel telik egy napja? - Nagyon sok
munka, emberekkel taldlkozni, kés6
éjszakabad nyal6 megbeszélések, se
szombat, se vasarnap... A rendez6 itt
kozbevet egy megjegyzést: ,,Nagyon
sajnéllak téged Viktor” Nem egészen
szokvanyos hangnem a kérdez6 ré-
szér6l az irénia a dokumentumriport
mifajaban. A készité ott tdbbnyire
igyekszik az elfogulatlansag latszatat
kelteni, még ha bizonyos esetekben
tudatosan él is a vélemény-nyilvanitas
eszkdzeivel. Kamondi filmbeli kérdé-
sei hol a cselekmény elrevitelét segi-
tik, hol a helyszin és id6pont kénkre-



tizalasara iranyulnak, hol pedig a
»Szerz8” hangjat vannak hivatva kép-
viselni, mintegy értékelésként fliz6d-
nek a latottakhoz. Kamondi filmbeli
szerepe ebben az értelemben kozelit
A Mester és Margarita narratoranak
szerepéhez.

De hat az ilyen életstilushoz pénz
kell, nagyon sok pénz. Az ,Ugyes” ri-
porter megprébal ebbe az iranyba
menni, a pénz, az honnan van? Persze
tudja, hogy nem fog korrekt valaszt
kapni, mégis felteszi a kérdést, mert
itt remek alkalom kinalkozik megis-
merni a m(gy(jt6 valodi arcat. Latjuk
is, a szavaknal mennyivel tdbbet arul-
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nak el a gesztusok, a mimika, Viktor
mesterien cslszik ki a tabut érint6
kérdések aldl, mégis megtudjuk, amit
meg lehet tudni ebben a helyzetben;
ennyi pénzt nem lehet ,tisztességes”
Uton szerezni. Van is Viktornak félni-
valdja, kilénben nem késtoltatna
meg a levesét a szakaccsal, miel6tt
hozzafogna az evéshez. (Moszkvahol
is lehetett hallani titokzatos halalese-
tekrél, s6t olyan eset is el6fordult,
amikor valaki egyszer csak egyik nap-
rol a masikra nyomtalanul elt(int.)

Csupa ellentmondas ez a Viktor, né-
ha egészen olyan, mint egy gyerek,
néha ijesztéen dorzsolt, van benne
valami 6rddgi cinizmus, és mégsem
ellenszenves. A Mester é Margarita
Wolandja sem egyértelm(ien negativ
figura, gondoljunk csak arra, hogy
sorsok eldont6jeként 6 az, aki vissza-
juttatja Margaritanak a Mester elégett-
nek hitt kéziratat.

Az egész éttermi jelenetet atjarja va-
lami bizonytalan érzet, mintha ajelenet
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képi vilaga a hiszas-harmincas évek
fotografiait idézné (Ez az érzet nem-
csak itt, hanem a film maés részeiben
is megjelenik). A fekete-fehér ténusai,
a beallitasok sz6ge, a vilagitas, a pari-
zsi mlveészvilag képeit, és talan Rod-
csenko fényképezési stilusat juttatja
eszembe. Az étterem belsd terében
egy ajtd, vagy atjaré keretezéseként,
hozza még kereszt alakban elhelyez-
ve, képeket latni, el6szor egész tavol-
rél, elmosodottan, majd néhany éles,
zokkenésszer(i vagas (hogy a doku-
mentum-jelleg hitelesebb legyen) ko-
zelebb hozza 6ket. Ekkor sejlik fel a
gondolat, mintha a hattérben olyasfé-
le szatirikus illusztraciokat latnank,
mint amilyenekkel mondjuk Gogol
kényveiben talalkoztunk. De az is le-
het, hogy az egész csak képzelgés,
belemagyarazas.. .Viktor emlékezik a
régi, oroszorszagi idékre, amikor még
minden més volt, az élet nem csak a
pénzrél, a materidlis dolgokrol szolt,
az emberek a lélekr6l, koltészetrdl,
vallasi kérdésekrdl beszéltek. A han-
gulatot fokozand6 lelll a zongorahoz,
és elégikus dalba kezd. Ahogy az egy
mvelt orosztdl elvarhat6 (volt), Vik-
tor tud zongorazni!

A film asszociativ Gton megidézi a
huszas-harmincas évek szellemét,
A Mester és Margarita keletkezésének
korilményeit, Bulgakov regényének
héseit. A film és a regény szerepl6i
kozott nincs kdzvetlen megfelelés, a
parhuzam lényege, hogy megerdsitse
a nézdében a film mitologikus tanalmat.

Kicsoda vagy tehat?
Az er része, mely

Orokké rosszra tér, s 6rokkéjot mivei.

Goethe: Faust

(Jékely Zoltan forditasa)

igy hangzik Bulgakov regényének
mottoja. Viktor, mint Mephisto, vagy
Woland, vagy mint a megismerg létre
karhoztatott Ember, a fagyos téli hi-
degben, hazikabatban gydjti a kozmi-

kus energiat. Erésen koncentral, kar-
jaiban @sszpontositja az erét, majd si-
etve elindul a haz felé, hogy tovabh
folytassa ténykedését. Az ajtdhol egy
pillanatra visszafordul, kezével, mint
a hipnotizér, kicsit ijeszt6leg felénk
bok. Ha akarunk, akar félhetiink is
téle - egy kicsit.

A filmnek Viktoron kivil van még
két szerepl6je. Egyikik Andrej, a m(-
vész, akit oroszorszagi hanyattatasai
sodortak Magyarorszagra, a masik
Natasa, 6 most Bécsben él, Andrej a
szerelme, Viktor a férje volt még
Pétervaron. Most mindharman szabad
emberek, egymas elvalaszthatatlan
baratai. A harom szerepl6 ugyanab-
ban a sorrendben 1ép be a torténetbe,
mint Bulgakov parhuzamos hései,
Woland, a Mester és Margarita.

Kamondi Andrej alakja kordl is bo-
nyolult asszociativ viszonyokat te-
remt. Andrej kapcsan gondolhatunk
altalaban a m(ivészre, aki teremtd ereje
révén rendkivili alkotasokkal gazda-
gitja a kultarat, gondolhatunk a re-
génybeli Mesterre és persze Bulgakovra,
a moszkvai értelmiségire, szerelmére
és f6 mivére A Mester és Margaritara.
A hatalom sohasem szerette a szabad
gondolkoddkat, elég, ha csak Jesua
Ha-Nocri, vagy a Mester esetére gon-
dolkodunk. Mint azt a regényben lat-
tuk, a ,tisztanlatas” megtorlasa egyik
esetben sem maradt el, Jesua Kkeresz-
ten végezte, a Mester elmegyogyinté-
zetbe keriilt. Andrej beszél a multja-
rél, oroszorszagi életér6l. Az elbeszé-
léshen két sz6 Gti meg a fllemet, az
allami dacsa és a nyaralds (ez Orosz-
orszagban régebben jart az Andrejhoz
hasonlé nagy miivészeknek). A sza-
vak egyszer( jel6l6 funkci6ja helyett
belép a konnotativ jelentés, létrehoz-
va a szOvegen belili vibralast, jelen-
tésbeli sokrétliséget. Nem esik szd
semmiféle kényszerrél, szamizetés-
rél, elzarasrol, az iménti kontextus-
ban mégsem keriilhetem el, hogy va-
lami ilyesmire ne gondoljak.

Viktor beszdmol nagyszabasi kultu-
ralis értékmentd terveir6l, meg akarja
vasarolni a rendszervaltds utan gaz-



datlanna valt parddsasvari kastélyt,
hogy ott létrehozza sajat gydjtemé-
nyébdl a Kelet-Eurépai Modem M-
vészetek MdUzeumat, paraszthazat
vesz, mert meghatja az 6reg falakbol
arado levegd, a malt lehellete. Ugy
latszik, minden gazdag emberbdl el6-
tor egyszer a véagy, hogy valami mara-
dandot alkosson, hogy egyszeri, sze-
mélyes életét egy magasabb, tarsadal-
mi lét rangjara emelje. De ki is ez a
Viktor val6jaban? Gatlastalan, cinikus
alak, akt a pénze révén (gy érezheti,
folétte all minden tdménynek, vagy
egyszerien egy szabad ember, akit
irigyelniink kell, mert a szellemét
nem kotik glzsba az anyagi lehet6sé-
gek. A mUgy(jt6 személye korili za-
vart csak fokozza, hogy a vele kapcso-
latos képi és verbalis informéaciok
gyakran egymasnak ellentmond6 osz-
szefuggésben jelennek meg. A para-
doxonok sora egészen Natasa megje-
lenéséig folytatodik.

Szimbolikus értelemben a két éplile-
tet, a paraszthéazat és a kastélyt felfog-
hatjuk agy is, mint az anyagi vilag és
a szellem, a s6tétség és a fény, a tudat-
talan és a tudatos kett@sségének jeld-
16jét. Az dreg paraszthaz jelentheti a
torténelem el6tti vilagot, az archaikus
ember korszakat, a kastélyra tekinthe-
tink Ggy is, mint a racionalis gondol-
kodas utjara lépett torténeti ember
szellemi er6feszitéseinek termékére.

Viktor (Woland) szamara nem létez-
nek térbeli és id6beli korlatok, min-
denutt otthon van, a sotét, omladoz6
kis paraszthazhoz mégis mintha job-
ban vonzodna. Tisztelettel és félelem-
mel teli meghatddottsaggal elmélkedik
a hazban 1év6 dreg pokhaldrol - szo-
val, mint minden orosz, rendesen ér-
zelmes és babonds - oriési kandall6t,
kerti tlizhelyt, nagy bulit, tancot em-
leget, meg majd sok ,,kulturdlis prog-
ramot”, ha a feldjitas elkészil.

Natasa bécsi lakasat a szabadsag és a
mivészet éteri leveg6je hatja at. A nd
megjelenésével titokzatos fényt sugaroz
a két férfira, megvaltoztatva ezzel a ro-
luk val6. elgondolasunkat, igy az egész
filmmel kapcsolatos eddigi szemléle-
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tiinket is. A film befejez6 szerkezeti
egységében az addigi vibracid, a le-
hetséges jelentések kozotti ingadozas
kiegyenlit6dik. Natasa, Viktor és And-
rej harmas jelenetének cstcspontjan a
néz6 katartikus ,,aha” élményben ré-
szesll. Tobbszorosen is létrejon az
igazsagra val6 raismerésnek ez az él-
ménye, hiszen egyfelél szembesiliink
a m( dramai alapkérdésével, mely a
létre iranyul, masfeldl a filmben addig
csak ,,lappangva”jelenlévé bulgakovi
torténet is megerd@sitést nyer.

Az utolso jelenet olyan, mint egy
konstruktivista kompozicio, melynek
elemei nagyon pontosan kiszamitott
koreografia és dramaturgia szerint
kapcsolodnak egymashoz. Az addig
fekete-fehér kép Natasa belépésével
megelevenedik, ragyogo, fénnyel teli
szineket &lt, a forméak és figurdk kon-
nyed, jatékos mozgasba lendiilnek.
Eszrevesszilk, hogy itt is mindennek
van egy utald, szimbolikus jelentése,
de nem abban a rejtett, homalyban
maradé formaban, ahogy az el6z8
részben. Itt a szimbdlumoknak in-
kabb a felmutatasukban rejl6 lehet6-
ségei bomlanak ki.

A Mester és Margaritaban Margarita,
hogy szerelmét, a hanyattatott sorsu
ir6t megmentse, szovetségre Iép a Sa-
tannal. Testét varazserejli krémmel
keni be, majd eztan a tiikdrbe pillant-
va egy masik Margaritaval talélja
szembe magat. A kétségekt6l gyotrs-
dé Margarita ratalalt lelkének isme-
retlen, sotét er6kkel teli oldaléara, és
ez a felismerés a teljesség érzésével
ajandékozta meg. Ebben a pillanatban
elhagyta régi énjét, teste sulytalanna
vélt, szabadnak, mindentdl felszaba-
dultnak érezte magat.

Kdnnyen rajohetiink, hogy a filmbeli
harom szerepl6 baratsaga (?), szerelmi
haromszdge (?) nem csupan egy bo-
nyolult, am valdsagos hétkdznapi vi-
szony - az is lehetne, Bulgakov életét
is gazdagitottak hasonl6 tapasztalatok
-, ez a kapcsolat harom személy ko-

zdsen megélt, id6tlen tudasa ajorél, a
rosszrél, az emberi lét kettészakitott-
sagarol és az elveszett egység iranti
orok vagyakozasrol. Natasa, mikoz-
ben elmeséli harmoéjuk torténetét, uj-
jaival hdromszdget formal: ,,mi egy ha-
romszoget alkotunk, amelynek egyenl6ek
az oldalai” - mondja. A haromszdg
egy mértani forma, egy konstruktivis-
ta alakzat, szimbdlumként jelentheti a
vilagegyetemet, a lélek - test - szel-
lem harmas egységét, a keresztényi
szentharomsagot, kdzépen Isten min-
dent lat6 szemével. Ezt a harmas egy-
séget erdsiti meg a Natasanal 1év6 ha-
rom fénykép, majd a film moszkvai

torténetet megidéz6 kis végjatéka,
melyben a harom szerepld egy ritualis
cselekvéssor részeként megalkotja a
Natasa éltal kordbban mutatott mérta-
ni alakzatot.

Az elbeszélésben a két torténet és a
két id6ésik egybemosodik; mikor is
tortént mindez? Natasa emlékszik ra,
’83-ban! Ott van el6ttik a m(, Natasa
(Margarita) portréja, mellyel a Mester
épp akkor készilt el. Natasanak emlé-
keznie kell, hiszen minden Iényes do-
log akkor kezdédott szamara: a meg-
szlletés, a ntudlis halél, az Gjjaszile-
tés. Ha a 83-as szdm két szamjegyét
felcseréljiik, 38-at kapunk, kérilbelll
ekkor készilt el Bulgakov f6 miivével,
A Mester és Margaritaval

Az emigrans pétervan m(gy(jt6 la-
kasa ugy volt berendezve, mint egy
modern lakés, de nem ma, hanem a
hiszas, vagy inkdbb a harmincas
években. A néhany odacsempészett
témegcikk, pl. zenél§ kulcstartd, mi-
niatlir festmény csak arra szolgalt,



hogy nézében fenntartsa a kivant za-
varszintet. (Talan valami nincs egé-
szen rendben f6hdsink izlésével?)
Natasanal semmi sem akar benniinket
megtéveszteni, vagy bizonytalansag-
ban tartani, az ott egy szabad vilagbeli
fuggetlen n6 modernil berendezett
lakasa, melyb6l minden elrejtettség
nélkal aradnak A Mester és Margarita
reminiszcenciai.

Margarita harom dolgot mentett at
Ujjasziiletését megel6z6 életébdl. A Mes-
ter elveszettnek hitt kéziratat, a ked-
vesérdl készilt fényképet és egy le-
préselt rozsat. Natasandl, az asztalon
elhelyezett rézsacsokorban felfedez-
ziik a Mester kedvenc viragait, fontos
motivum a harom fénykép, a Natasa-
rél készilt festmény, a tiikor, a konst-
ruktivistak piros, fehér, fekete szinei,
Natasa vords ruhdja, és sorolhatnadnk
még a regényre utald képi és verbalis
idézeteket.

A rendez8 Natasa elbeszélésével
szinkronban néhany perces néma-
filmbe siritve még egyszer elisméth
A Mester és Margarita alapképletét; a
j6 nem létezik rossz nélkil, az életnek
mindig van egy nem lathato, sotét ol-
dala, a léleknek is ott az arnyoldala.
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Az embernek mindazonaltal elemi jo-
ga, hogy rendelkezzék mindkét oldal
folott, legyen sz6 tarsadalmi-politikai
értelemben vett dontési jogrél, vagy
az egyén belsd, pszichikai értelemben
vett szabadsagarol. Legyink 1938-
ban Moszkvaban, a rémai megszallas
alatt Jeruzsalemben, vagy a rendszer-
valtas idején Magyarorszagon, ha a
szabadsagrol  beszéliink,  mindig
ugyanarrol a dologrol beszéliink. Er-
rél sz6l Kamondi filmje is, a szabad-
sag terhérdl és kdnny(lségérél, és ar-
rol, hogy ez j6. A film, ahogy az egy
»dokumentumriport” esetében lenni
szokott, itt és most jatszodik, és ha
megnézzik tiz, vagy hisz év mulva,
valészinlileg ugyanezt akkor is el-
mondhatjuk majd réla.

JEGYZETEK

1 Bulgakov 1981: 11.

2 Malevics XII. (Stephan V. Wiese el6-
szava)
Malevics a mivészi forma-épitkezés fo-
lyamatanak levezetését az 1927. évi
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berlini kiéllitason, tablékon és hozza-
juk f(izott értelmez6 szovegek segitsé-
gével mutatta be. Ekkor vezette be
Malevics az addicionalis, ,,pribavohmj”
(magyar forditdsban lappangd) elem
fogalmat. Ez az az elem, amely megbil-
lenti a kordbbi stlyelosztast egy m-
ben, és megkoveteli a formak ujra-ren-
dez6dését. Malevics a bels6é pszicho-
technikai aktivizalé folyamatot irja le,
mely a tudatalatti szférdban megy vég-
be, a megérzés tartoméanyéban, olyan
szinten, ahol a szellem és anyag dualiz-
musa feloldédik.

3 Bulgakov, i. m. 74-75.

4 Az éjszaka szimbolikus értelemben az
ismeretlen, a gonosz, a tudattalan m-:
kodési terilete.
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F.M.: Két (j antropologiai kotet be-
mutatdséara vallalkozva, s kiad6juk el-
szant szandékat értékelve (miszerint
sorozat indul e most megjelent opus-
zokkal), aligha lehet elkertlIni a kdzos
vonésok és az eltérések elésorolasat.
A Nyitott Kényvm(hely Kiad6 kultu-
rélis antropoldgiai jegyzékébe frissen
bekerilt mivek (lasd bévebben www.
nyitottmuhely.hu) arra vallalkoznak,
hogy részint szakmai-oktatasi céllal,
részint a szélesebb olvasékdzonséggel
ismertessék a magyarorszagi kulturalis
antropologia jelen allasat. Miként te-
szik ezt, és milyen reményeket fliznek
a most boltokba keriilt két kétethez?

lattal illetnie egyetlen személyiséget,
iskola-alapitét, mikdzben még szé-
mos mas Ut, megannyi kutatasmod-
szertan, seregnyi elméleti alternativa
kinalkozna...

F.M.: Kicsit masképp is ra lehetne
erre kérdezni: a Magyarorszagon még
korantsem (vagy nem kell§ intézmé-
nyestiiltséggel) honosodott antropold-
giai szaktudomanynak kell-e méris is-
kolékra bomlania, még miel6tt Gssze-
allt volna tudomanyteriletté? S ha
talan kellene is, érdemes-e ennek
vagy barmely maés iskolanak azon
mad kisajatitania jogosultsag-gyanus

Kultdrak talalkozasi pontjain

Fehérvari Marcell interjuja A.Gergely Andrassal CEK

A.G.A.: A Nyitott Kényvm(hely nem
elészor (és remélhetéen nem utoljara)
jelentkezik antropolégiai mivekkel.
A tavaly kiadott A tiikor két oldala. Be-
vezetés a kulturdlis antropoldgidba cimd
kotet, vagy az egy évvel korabban
megjelent Még talalkozunk... egyarant
Boglar Lajosnak allit emléket irasai,
vagy a Vele készilt hosszi életdt-m-
terji kozreadasaval. A hazai szaktu-
domany egyik intézményének (s koz-
tik is a legels6nek, a Boglér Lajos ala-
pitotta ELTE Kulturalis Antropolégia
Tanszéknek, utébb Szakcsoportnak)
specidlis érdekl6dését tiikr6z6en ma-
ganak az alapité atyanak allit frott
emlékmivet a Konyvmi(hely UGj két
kotete is. Ezek azt az utat vilagitjak
meg, melyet az oktatok, kutatok és
fels6bb éves hallgaték kdérében Boglar
Lajos budapesti iskolajanak kévet6i
jarnak. A kulcskérdés persze kozvet-
lentl a szandékbol adodik: kell-e a
magyar antropolégianak ennyi hédo-

modszertani alapelveket, kutatasi te-
rileteket vagy interpretdciés mo-
dokat. ..?

A.G.A.: Konyvismertetd szandékkal
persze nem ildomos rogvest a dilem-
makat pedzegetni. De mert a két
sz@banforgé m( nem valamely szakte-
rileti munkaismertetd reklamfiizetke,
vagy szakiskolai programterv, hanem
kildn-kuldn is dtszaz oldalas terje-
delm( forrésmunka, kar lenne ezt a
mérlegelési szempontot csakis azért
mell6zni, mert impozans maga a tel-
jesitmény, akéar kiadoi, akar szaktu-
domanyi szempontbo6l. A kérdés el-
dontése azonban egyrészt kézenfek-
véén nem a szerkeszt6ik) feladata,
hanem majd a szaktudomanyé lesz
évek-évtizedek multan; masrészt aki
egy tudéasteriilet éppencsak létez6 ha-
rom iskolajabdl legalabb valamelyiket
magaénak vallja, szinte automatiku-
san szoritja be magéat az 6nértékelés
valamelyik szférajaba, s6t a tobbiek



mindsitése révén a magaénak talérté-
kelési helyzetébe is. Ezt kerlilendd,
szlikséges és érdemes itt legalabb any-
nyit régziteni, hogy a két kotet (iskola
ide vagy oda) elképeszt6en széles hori-
zonton mutatja fel a kutatismodszer-
tanok, szemléletmédok, interpretacios
rutinok, értékrendek és szakterileti té-
mavalasztékok sokasagat, igy aligha-
nem inkabb a szerz6k, a szerkeszt6k
vagy a kiadé egyedi vallal(koz)asa,
hogy azon maéd ,,iskolai besorolast” is
meg kivan(nak) jeleniteni. A kotetek
szerzG6i egyrészt nemcsak budapesti
antropolégusok (avagy kérdés lehet:
érdemes-e budapestinek nevezni mis-
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kolci egyetemi hallgatét, aki adott
esetben erdélyi etnicitas-kérdéssel
foglalkozik, vagy szdmos akadémiai
kutatot, akik szocioldgiai, pszicholo-
giai vagy kisebbségkutatasi témakart
hoztak a kotetbe); masrészt - 1évén az
egyik kotet egy Boglar-Festschrift, va-
gyis emlékkotet - lehet-e kortarsak,
egyetemi oktatok és kutatok, éppen-
séggel mondjuk amerikai egyeteme-
ken oktaté palyatarsak Udvozlésként
atadott tanulmanyait szimplan beso-
rolni egy ,iskolas” kategoriaba...?
Megkockaztatndm az allitast: a Kultd-
rak kozott. Hommage & Boglar Lajos
olyan szerkesztett szdvegvalogatas,
amely a hallgatok és szamos palya-
kezd6 fiatal esetében tiikréz ugyan
Boglar életm(véhez kapcsol6dd ér-
deklddést, kutatdsi témét, terepmun-
ka-mddszertant vagy kifejezetten sze-
mélyére utald visszaemlékezést, de
megint mas irdsokban inkadbb a tisz-
telgé kolléga, a barat, vagy épp az
egykori munkatars kozli sajat életm-

Szemle

vének egy kiemelt opuszét, amely va-
I6ban kilonbdz6 kultarak (s koztik
antropoldgiai szakmai kultirék) koé-
zOtti érintkezést, kolcsonhatast tiuk-
roz. Egyszéval a kultardk ,,mogotti”
szféra is jelen van magaban a m{ben,
a szakmai kapcsolatok, a foldrajzi ta-
volsagok, tematikus kiulonbségek,
esetenként kutatdsmetodikai és in-
terpretaciés kulonbségekbe fogal-
mazva. ..!

F.M.: Magukra a m(vekre térve: mar
els6 tekintetre is szembeszokd a szak-
mai szempontok ,,multikulturalis”jel-
lege. Mennyiben volt ez cél, vagy csu-
pan ,,igy alakult™

A.G.A.: Nem kellett ,,célld” legyen,
mert a kotetbe azok irtak, akiknek
Boglér Lajoshoz kozik volt, szerették
vagy tisztelték, esetleg mas terllete-
ken kutattak, de odafigyeltek olykor
arra, mit ir, hol kutat Boglar. De mert
sokan vannak, kdzel étven szerzé...,
ezért hat megannyi témakor elgjott,
szdmos kultara és szubkultdra kerul-
hetett egyiivé. Ettél persze még nem
»multi”... A Kultardk kozott emlékek-
élmények, médszertanok, vallasantro-
polégiai szaktanulményok és esetle-
irasok fejezeteire oszlik, mindegyik
egy-egy Boglar-idézettel folvezetve.
Az els6 két blokk Boglar Lajos jelen-
téségének értékelésével (Hofer Ta-
mas, Sarkany Mihaly, Csepeli Gyorgy
nekroldgjaival) és emlékezetével (Haj-
nal Virdg, Halmos Istvan, Horvath
Henriett, Papp Richard, Szant6 Diana
stb. tanulmanyaival) teremt félhango-
16 atmoszférat, majd modszertani el-
igazitast (és metodikai multiplicitast)
kinal a szakkérdésekkel ismerkedni
vagyoknak (Borsos Balazs, Domokos
Vera, Horvath Kata, Pronai Csaba,
Szész Anténia, stb. dolgozataval),
hogy régtdn helyet adjon azoknak a
hazai és tavoli terepeken készilt ku-
tatdsi tereptanulmanyoknak, amelyek
a Boglér altal is kiemelt teriiletként

mivelt vallasantropol6gia témakarei-
ben fogantak (Angyalosy Eszter, Auszt-
rics Andrea, Bakd Boglarka, Kardu-
lesz Rita, Kiss Enikd, Saber EI-Adly,
Schiller Katalin stb. irdsaiban). Az
utolso, kotetzard blokk a hazai kultu-
ralis antropoldégidban elsé korokben
végzett ,didkok” avagy immar kuta-
ték (Bali Janos, Bindorffer Gyorgyi,
Farkas Attila Marton, Heltai Gyongyi,
Kovéacs Nora, Péalos Déra, Szeljak
Gyorgy, sth.) esettanulmanyaival mu-
tatja fel, mely teriileteken és miként
hasznalhat6 a kulturalis antropoldgia:
foci, etnicitas, képi gondolkodas,
szinhaz, vizualités, orvoslas sth. sze-
repel a kiemelt témakorokben. Aki-
nek ez a tematikus szinskdla mar
~multikulturalis” 6sszképet jelent, ar-
ra rdhagyom, hadd nevezze igy, de
Bogléar nevében azért 6dzkodnék is
egy kicsit, ett6l a ,multizastél” nem
kevéssé idegenkedett...

F.M.: Meg lehetne nevezni a legfon-
tosabb tanulmanyokat vagy szerz6-
ket? Vannak meghatarozd szemlélet-
maédok vagy egyaltalan: van-e barmi
is, ami ,,iskolaként” hangolna 6ssze
ezeket a kilonallo irasokat?

A.G.A.: Nincs mod itt minden szer-
z6t folsorolni (negyvenhatan van-
nak!), s ha csupan annyit jelzek, hogy
a kotet nem titkoltan egyetemi okta-
tasra alkalmasnak tekintett kézikdnyv
is, akkor nem mellékes, hogy olyan
szerz6k, mint Féner Tamas (a fotori-
portrél), Huseby-Darvas Eva (a kuta-
toi etika dilemmairél), Leonard Mars
(az interjurdl), Hollés Marida és Ulla
Larsen (a forrasértelmezésekrél és
adatkezelésrél) vagy Puskés-Vajda
Zsuzsa (a lokalis kultiraban alkal-
mazhat6 tapasztalat-atadasrol) érte-
keznek itt sajat f6 témakorikben, s
egy-egy tematikus iranyzat, aldiszci-
plina képvisel6je (pl. Tasi Istvan a
krisnasokrdl, Halmos Istvan az etno-
muzikoldgiarél, Bereczki Agnes a ré-
gészetr6l, Szab6 Orsolya a budapesti
szlovak identitasrél, Tomory Ibolya
az afrikai ,,bozotiskoldkrol”, Koncz



Akos az adventista gabor ciganyokrél,
sth.) akként jeleniti meg kutatasi te-
repmunkajat, amiként annak hatteré-
ben Boglar Lajos hatasat, inspiracidit
vagy intencidit tudja kévetni. Mar-
most melyiket emeljem ki az igazsag-
talan talértékelés hangsulyaval? Nem
szivesen teszem, s azt még nehezebb
lenne elkdvetni, hogy egy-egy irashan
aprélékosan kurkaszva kimutatni, mit
kapott, mit vett at a szerz6 Boglar-
tol. .. Helyenként épp az arnyalt érvelést,
maskor a szimbolikus jelentéstdbble-
tek felmutatasat, megint méas esetben
azt a komplexitas-igényt, amely Bog-
lar gondolkodasat jellemezte. Err6l
egyébirdnt 06sszegz6 szandékkal és
emlékezd gesztussal elhangzik Csepe-
li Gyorgy, Sarkany Mihaly és Hofer
Tamés nekrol6gja vagy emlékezd be-
széde is, melyeket épp az hoz &ssze
egy fejezetbe, hogy foélmutatjak a Bog-
lar-6rokség kontinuus elemeit és
specifikumait...

E.M.: Nincs ebben a Festschnft-m(-
fajban valami ,,szakralis” jaték, sz6va-
razslds, orokhagyasra épit6 torek-
vés. ..? Hisz Te magad is szerkesztettél
mar Udvozlé kotetet Hofer Taméasnak,
Sérkany Mihalynak..., s mindegyik
egyként tanulmanykdtet volt valé-
jaban. .2

A.G.A.: Amostani Boglar-kotet a mo-
nografikus opuszok igényével mérve
talan nem t6bb, mint Festschrift, vagy-
is tisztelg6 kotet, emlékezd gesztus és
hodold reflexi6. De a Boglar-hatast
nyiltan tiikroz6 elméleti és empirikus
vallalast (amilyen példaul Boross Ba-
lazsé, Hajnal Viragé, Papp Richardg,
Vajda Zsuzsaé vagy Grisell Martinez
de Leobné, s a hallgatéi dolgozatok ko-
z0tt Tesfay Sabaé, Paulies Petraé, Kar-
dulesz Ritdé) egyarant athatja a meg-
ismer6 empirikus kivancsiséag és a ref-
lexiv, az ,adatkdzlére” hangolt
megértd szandék, amelynek alapjat
Boglér igen konzekvensen tdrekedett
normava tenni. Ekként értékelve
azonban a kétet valdban folzarkozik
az utobbi években megjelent, a ,,nagy
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Oregek” tdvozlése Urligyén vagy tisz-
teletiikre kibocsatott valogatasok kozé
(amilyen A nemzet antropol6giaja
Hofer Tamas, a Feketén - fehéren Sar-
kany Mihaly, a Motogoiia ugyancsak
Sérkany Mihaly, a Menyeruwa Boglar
Lajos, vagy a Halkul6 saméandobok
Didszegi Vilmos emlékével, és persze
még sorolhatndm Andrasfalvy Berta-
lan, Pécs Eva, Voigt Vilmos és masok
életm(ivét és személyét lidvozl6 kote-
teket). S mint minden mas, az idvoz-
lend§ tiszteletére megszerkesztett kdtet
(jelen esetben a szerkeszt6k: A. Ger-
gely Andrés, Papp Richard és Prdnai
Csaba), ez is magan viseli a vegyesség
kinos bajat és praktikus hasznat: ugyan-
is azt, hogy nem kell minden irést egy
stlyban értékelni, nem kell egymasra
kdvetkezésiiknek rendszer-jelleget tu-
lajdonitani, hanem olvashatok (vagy a
didkok szempontjabdl: tanulhatok) a ta-
nulmanyok elsédleges ismeretanyag-
ként is, &m nem kuldnben témakdrok
feldolgozasi példaiként, terepkutatasi
etlidként, tarsadalmi allapot-abraként
vagy bizonyos kulturdlis kdzhangulatok
tikreként is. Sha lehet ennyi szemlélet-
modot és irast egyetlen jelz6vel érté-
kelni (lehet, de nem mindig érde-
mes!), taldn megkockazathatd, hogy
itt leginkabb a ,,terepmunka tisztelete™
nyilatkozik meg, mint olyfajta ahitat
jegye, s olyan beavatottsadg-élmény,
amely leginkabb a vilagnézetek, iz-
musok és vallasok hatékérében meg-
figyelhet6. Tegyik hozza rdgton: Bog-
lar Lajos volt épp az, aki a tarsadalmi
és kutatasi terepen a legkevéshé az
»izmust” hordozta, iskolajaban is a
legkevéshé ezt tanitotta, sok esetben
még azt is folvetve, hogy az antropo-
I6gia mint ,l6gia” érvényes-e ott, ahol
a partikularis, az émikus és az élmény-
kozeli a kulcsszavak, nem pedig a me-
todoldgia, objektivitas és az altalanos...
A madszerek egyittese, napld és film-
felvétel, interju és szakirodalmi for-
raskntika, akcionalista beavatkozas és
kisérleti dekonstrukcio egyarant jelle-

mezte Boglart, s ezért sem kiiléndseb-
ben meglepd, hogy egykori tanitva-
nyai (sokan kozulik idével mar kol-
légai lettek) nemcsak egyditt, hanem
sok esetben kilon-kalén is megjele-
nitik a kutatas és az iras, a kritika és a
szintézis, az analitika és az dnreflexi6
érdemi szintjét.

F.M.: De iskola-e az ekként mutat-
koz6 Boglar-tanitvanyok sokasaga?

A.G.A.: Nehéz ezt rafogni, de kény-
ny( viszont kiérezni a tanulmanyok
tobbségébbl. Az iskola-jelleg talan
legfelt(in6bb a téren, hogy kevés kivé-
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tellel szinte egyaltalan nem reflektal-
nak az irasok a més tanszékeken, més
iskolakban kovetett metodologiai
vagy tematikus térekvésekre, olykor
még a szerz6kre sem. Ugyanakkor pe-
dig még azok is, akik a legkdzvetle-
nebb kollegialitasnak vagy ,tanitvanyi
hatasnak” kitéve egyutt voltak Boglar-
ral sajat tereplikdn (mint Szant6 Dia-
na vagy Halmos Istvan), vagy min-
dennapi kozelségh6l kaptak Boglar
hatdsat (mint Pronai Csaba és Papp
Richard), meg tudjék teremteni a ma-
guk tisztes tavolsagat, meg akarjak fo-
galmazni a kutatds sajatlagos, sza-
mukra érvényes intencibit, s éppen
abban hordozzak Boglar hatasat, hogy
nem ,iskolasként” viselkednek, ha-
nem autondm, reflexiv, a valasztott
kutatdsi  kozegben mélyen meg-
meritkezd szereptudattal és nyitottsaggal
véllaljak a kihivo kérdéseket, magé-
nyos valaszokat, félhangosan megfo-
galmazott tépelédést és kritikai fenn-
tartasokat.



F.M.: Es ez mar elegend6 lenne ah-
hoz, hogy a magyarorszagi antropolé-
giai oktatas, kutatas, konyvkiadas,
alapitvanyok, folydirat-publikéaciok
egyre novekvd szinskalajan egy szinte
még ,.l6 klasszikus” hatasat maris is-
kolanak nevezhessék? Ez esetben ak-
kor mar lenne Borsanyi-iskola, Nie-
dermdiller-iskola, Vargyas-tskola, Kotics-
iskola is...? Bér, az is igaz, hogy Kunt
Erndre azért épp elegen hivatkoznak
iskolateremtdként...

A.G.A.: Vannak ebben azért jelent6s
niansznyi kilonbségek. A tanszékek,
madszertanok, stilusrétegek, sét a ku-
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tatasi terepek szempontjaboél is igy
volt ez egy évtizeden &t...! A miskol-
ciak a legritkabb esetben mentek arab
orszagokba vagy azsiai és dél-ameri-
kai terepekre, a pécsiek és budapestiek
viszont aligha indultak a Felvidékre
vagy Borsodba... Am van egy alapki-
I16nbség is: Boglar nem akart ,,iskolat
teremteni” abban az értelemben, hogy
Lhivei” utdnozzak, kdvessék, majmol-
jak vagy citaljak - de igen a tekintet-
ben, hogy a tényleges kutatast és a
tarsadalmi terepvélasztassal jaro elko-
telez6dést szinte senki sem tudja és
akarja elkerdlni, aki a budapesti ant-
ropologiai képzésben megmeritkezett.
Boglarnal ,,nem élt meg” abbol senki,
hogy egy sereg konyvet elolvasott,
vagy akar forditott is néhényat...!
Mér az oktatés els6 félévében ,,bedob-
tak” valami ,.terepre”, amit maga va-
laszthatott, de az év végén vizsgaznia
kellett a kutatasa eredményeibdl, s
nem lehetett csak a klasszikusoktol
vett idézetek biflazaséval eredményesnek
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lennie. Legyen az ciganytelep (Hor-
véath Kata, Kovai Cecilia) vagy csangé
falu (Boross Balazs), tangd milonga
(Kovacs Nora) vagy a Hit Gylilekezete
(Z6rg6 Szilvia), futballszurkoldi iden-
titds (Bab Janos) vagy az aluljaréi haj-
Iéktalanok miliGje (Toérok Agnes -
Udvarhelyi Eva Tessza)... - a pesti
mhely didkjai kezdettdl ott élnek a
valasztott tarsadalmi terepen, oda kétik
6ket kapcsolataik, relativ viszonyaik,
reflexidik. S ez a mili6-hatés talan a
leginkabb karaktert, modellt, mintat
ado a Boglar-iskola egészében, avagy
ez az Orokség valik a legsulyosabban
meghatarozova, ha ez iskola létérdl,
mibenlétérél, hatasegészérél tesziink
fel kérdéseket.

F.M.: Mindez talan valoban kdnnye-
dén elmondhat6 a Kulturdk kozott
kotetr6l - de mar sokkal kevéshé
Boglar-hatéast tikroz6 a Pronai Csaba
szerkesztette Cigany vilagok Eurépaban
cimd konyvrél! Hogyan mutathatd ki
ebben Boglar hatasa, aki sosem kuta-
tott ciganyokat, vagy ha igen, nem
publikalt ilyesmit...?

A.G.A.: Nem egyszer(ien asszocialt,
hanem a metodikai szinskalabol, a
kutatasi terepvalasztasbol és az in-
tepretacios készlethdl egyarant kinal-
kozik az a részteriilet, amely talan ré-
gi6-specifikusan, vagy a tudomanyag
hatérait és hatartalansagait is jol jelz6-
én az antropoldgiai ciganykutatasokra
fokuszal. Szamos iras a Kultarak ko-
zott kotetben Bogléar kedvenc terepét,
a dél-amerikai foldrészt idézi (mint
Grisell de Leon, Prénai Csaba, Schil-
ler Katalin, Kovacs Noéra és méasok
irasai), de a szemléletméd atvételét, a
tudésteriilet hazai terepeken bevezet-
het6 alkalmazasi szempontjait mar Ki-
valdan tesztelik olyan tanulményok,
amelyek arrél vallanak, miként lehe-
tett Boglar dél-amerikai eseteit ,,atl-
tetni”. E téren tehat nem is csupén te-
matikarol vagy kutatdsi metodusrol

van sz6, hanem arr6l a belilrgl szem-
lélt, de kils6 &sszefliggéseiben is
megjelenitett szines vilagrol, amely az
antropoldgiai ciganykutatasok szdma-
ra fogalmazédik meg. S épp e ponton
lehet vagy kell immar a Cigany vilagok
Eurdpaban tartalmara attérni, amely a
Boglar-kotet atmoszférajat (és Boglar
személyét magéat) idéz6en - akit a
Boglar-Festschrift mellékletéil szant
CD-n fot6sorozat, életat-portré és ze-
nei felvétel egyarant kozottink él6-
ként tiikroz - mar cimlapjarél sem
azt a konvencionalis cigany-képet su-
gallja, amelyet a néprajzi szandéku
gy(jtések sokadig meg-megjelenitettek.
Egész seregnyi roma ismer6som van,
akik ,visitanak” a magyarorszagi ci-
gany-néprajzi kutatdsok vagy doku-
mentumfilmek, szociografidk vagy
sajtdanyagok negyedszdzadnyi pub-
likaciditol ... Szamukra ez részint nem
cigany, hanem ,,gazsé beszéd”, vagyis
érvénytelen, masrészt nem roluk szol,
hanem inkdbb magukrol a kutatokrol,
akar tuddsok voltak, akar irok, vagy
politikai hangosbeszél6k... A ,.cigany
vilagok” koétet méar a cimlapfoton is
olyan atmoszférat sugall, amelyet a
csaladi Mercedesre konyokl6 tarkas-
zoknyas ,,gazdag romak” kontrasztja
egészit ki. Az efféle terepfoté mar azt
a szemléletmédot idézi, amely Hor-
véth Kata és Hajnal L&szI6 Endre iré-
sdnak kezd6 mondatabdl igy feslik fol:
,.Ujabban a ciganyoktol tanulok. A ciga-
nyok elvisznek minket Eurépaba” S hogy
hany Eurépa van a ciganyok és a ci-
ganykutaték élménytaraban, annak
Kitn6 illusztracidja a kotet maga.
Boglar maga valdban nem kutatott
cigdnyok kozott - bar nem mintha
sosem latott volna ciganyokat, mert a
Bodonhajo-filmtél a sao paulo-i él-
ményviladgig megannyi cigany sors és
élethelyzet volt a szeme elétt -, de a
kotet azért egyaltalan nem toérekszik
,bogiaros” lenni, hogy éppen Neki
vagy Roéla széljon...

F.M.: Annyiban sem, hogy szerkesz-
t6je, Pronai Csaba éppen Boglar isko-
lajat alapitdk egyikeként mar koran



atvette a kutatasmodszertan és a
szemléletmdd ,,boglarossagat”, bogiari
mintait és normait...?

A.G.A.: Nem hinném, hogy a kétet -
ugyancsak 6tszaz oldalon - az én be-
sorolési-mindsitési buzgalmamra
szorulna... A tanulmanyok alapténu-
sa a reflektivitas és a viszonyitas skala-
jan helyezhet6 el leginkabb. A kdzolt
tanulmanyok mellett a kényv egyhar-
madat recenziok, eurdpai ciganyiro-
dalmi szemlézések toltik meg (csak a
tartalomjegyzékben masfél oldalnyi a
referdlt mivek cimsorainak 6sszessé-
ge!). S ha lehet modszertani, metodi-
kai, eljardsmaodbeli szinskalat folvo-
nultatni, azt a Boglar Lajostdl igen ta-
voli terep, a ciganykutatasok ezuttal
grandiozusan folhalmozott skalaja
igazolja a legpompéasabban. Mint az
sejthetd, akar maga is cigany, akar
csupan rokonszenvez vagy tavolsag-
tart6 a kutatd, épp a ciganykutatasok
olyanok, ahol a résztvevé megfigyelés
mint eljarasmdéd nemcsak sziikséges,
de nem is elegendd, s még a hosszab-
ban tartd ,allomésozéds” (magyaran:
betelepedés) is pusztan id6leges meg-
oldés... Folottébb izgalmas ugyanak-
kor a szinskéla erdélyi, karpataljai és
hazai terepei mellett atpillantani a né-
hany fejezettel kés6bbi spanyolorsza-
gi, francia, olasz vagy gorog vidékek
roma-kutatisaira. Engedtessék meg
csupan egyetlen tonust félidézni a ko-
tetb6l, amely egyébirant hangadd
szemléletmodot is sugall: ,,A cigany-
s&g olyan sokféle, hogy hozza képest
a mi tapasztalatunk, ennélfogva a tu-
dasunk is, provincidlisnak tlinik. Egy
Ujabb kilénleges vonas barmelyik
pillanatban kérdésessé teheti legmeg-
alapozottabb bizonyossagainkat is.
A ciganysag teljességével szembesilni
folyamatos agytomara kotelez, mivel
a megfigyel6nek minden egyes szitua-
ci6nal, amelyet megkdzelit, kész kell
lennie arra, hogy Ujraformalja vizsga-
lati modszereit. Az dsszetettség és a
sokféleség szellemének megdrzése es-
ély a ciganykutato szamara, és megvé-
di barmifajta dogmatizmustol” - sz6l
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a Patrick Williamstol kdlcsonzott mottd-
érték( Osszegzés arrél, amit a szerz6k
irasainak egybeszerkesztésével a kez-
deményezd, Pronai Csaba véllalt. Sha
a Nyitott Kényvmihely Kiad6 el6z6,
Boglar Lajos emlékére szerkesztett
kotetét épp a szerz6k és témakorok
sokasdga oka&n nehezen prébéltam ti-
pologizalni, ez még fokozottabb
ligyességet igényelne a Prénai-kotet
kapcsan. Az irasok és szerz6k sokasa-
ga rakodik itt tébb rétegbe, szamos
esetben nem is pusztan tematikai egy-
ségben vagy modszertani szemlélet
rokonsaga alapjan, inkabb annak
kénnyed folvillantasa kedvéért, mi-
képpen nem hozhat6 ,rokonsagbha” a
francia, a spanyol, az erdélyi vagy a
karpataljai ciganyok vilaga, s miként
képesek a legkilonfélébb mdédokon
interpretalni mégis ezeket a vilagokat
azok a kutatdk, akik szdméra a ,ro-
moldgia” nem egyfajta ,,I6gia”, sokkal
inkdbb rejtett/vallott elkdtelez6dés
annak megértési szandékaval, amit a
kézgondolkodas ,cigany vilagnak”
vagy ciganylétnek nevezne. Mar csak
azért is izgalmas ezeket a rokonszen-
veket vagy elbeszélési kisérleteket
sorban olvasni, mert mar olykor ma-
guk is olvasatok, a roma/gazsé vilagok
narrativai, testet 6ltott vagy ,,dzsuker
vakerba” 6ltoztetett mutatkozasai. Egy-
azon ,terep”, haboritéan szedet-vedett
sorsok és léthelyzetek mosolyra érde-
mes véltozékonysaga a legfébb jel-
lemz6je annak a folytonossa valt
jatszménak, amelytdl aligha menekil-
hetnek maguk a kutatok és értelme-
z0k is: attél ugyanis, hogy a ciganyok
wVvilagait” éppugy ne tekintsék ,le™-
irhatonak, mint a nem-ciganyokét, a
harmadik vilagbeliekét vagy ,.az ame-
nkaiakét”. Merthogy ezek mindig ré-
tegzett vilagok, halmozddott kultdrak,
amelyeknek sokszor leginkabb a ,,kultd-
rakoziség”, a koztesség, vagy a mind-
untalan kdlcséndsség a meghatarozo
jellege. A ,cigany vilagok”, a ,,cigany
kultardk™ is interkulturélisak és in-

teretnikisak, s ha ,archaikusnak” tet-
szenek is, 6rokké valtozéak, mert épp
a reflexiv mivoltuk a meghatarozo
vonasuk... Mondhatndm: interdepen-
densek, folyton folyvast egymaést-
meghatarozdak, vélaszadoak, és soha-
sem is lehettek masok, hiszen akar
.diaszpora-mivoltuk” volt meghataro-
z6, akéar vandorlaskdzi allapotiak,
akar letelepliltek, szinte semmi mas
nem allandébb bennik, mint a tarsa-
dalmi és gazdasagi kérnyezetre reflek-
talo mivoluk.

F.M.: Ugyancsak elharithatd, hogy
kiemeljink a kotetb6l néhany ,leg-
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fontosabb” irast? Mas kultirak vagy
szubkultardk, akar a magyarorszagi
roma kisebbségek egyes csoportjai
szaméra is érdekes lenne tudni, hogy
a roluk, népeikrdl, kultarajukrol, vagy
éppen Eurdpardl szdlé elemzésekben
miként jelennek meg analég példaza-
tok, kontrasztként szolgalé esetek,
akar csak eltérd interpretaciok is...

A.G.A:: Nem vagyok ellene a kieme-
Iésnek, marcsak azért sem, mert valo-
ban rengeteg sz6veg van ebben a ci-
gany-kotetben is, megannyi apro re-
cenzid-reflexid, forditds és miegyéb,
amelyben Prénai Csaba oktatoi szere-
pe-hatasa is jelen van, nem csupan a
Boglar-kovetd attitlidje. De a kiemelé-
sek kdzott is inkabb az anal6giak, a
hasonl6sagok kozétt is féként az elté-
rések érdekesek, miképpen az eltéré-
sekben rejlé hasonlatossagok éppugy.
A kotet folveti az alkalmazhat6sag
kérdését is, hiszen a mas torténelmi,
életviteli, tarsadalmi rétegzédési korul-



mények kozott él6 romak, vagy épp
az 6 adaptacios hajlandésaguk és élet-
viteli technikaik sokarnyalatiisaga,
amely majdhogynem ,,hasznavehetet-
len” ismeretté valik egy masik orszag-
ban, egy masik cigany szubkultra-
ban. Epp ezért fontosnak tartom azo-
kat az irasokat, amelyek (nem a sajat
tereptapasztalatoktél fuggetlenil, de
nem is pusztan a barlanglakasok vagy
satrak atmoszférajaban megilve) ezt
az Osszevethet@séget beszélik el. Két-
segkivul egyre tekintélyesebb ,élet-
m(” halmozddik fol Horvath Kata és
Kovai Cecilia mogott, egyre izgalma-
sabb kontextusokba ,,forgatjak at” sajat
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»g0mbaljai” tapasztalatukat, s vetik
0ssze a nyelvi, kommunikacios, in-
teretnikus, interkulturélis kontextu-
sokkal. Vagy orommel emelném Ki
Horvath Henriett ,,Dombkdzben” ké-
szitett tanulmanyanak interetnikus
érzékenységét és Tesfay Saba vallasi
térhasznalati sajatossagokat arnyald
hagymasbodom irasat, de nem keve-
sebb izgalommal olvashat6 Borsos Ba-
lazs és Domokos Vera ciganysori ba-
rangolasa karpataljai tajakon, vagy
Palos Doraé az erdélyi ,,Domboson”.
De ez a hazai és egyetemi hallgatok
irasaira vonatkozé kiemelés méltatla-
nul héattérbe tolna Bako Bogléarka, Ja-
roka Livia vagy Orsetta Bechelloni és
Alain Reyniers kival6 szaktanulma-
nyat, miként Patrick Williams ,,toké-
letes nyelv keresésérdl” irott kalderas-
cikkét vagy a cigany jelekrél osszefog-
lalt Leonardo Piasere dolgozatot,
amely etnoszemiotikai alapm{. Egy-
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szoval kontraszt és hasonldsag vagy
diszharmonia és egyensaly épp annyi
van ezekben mind, egytél egyig, hogy
ha mar kevesebb jelentésamyalat ti-
nik fél némelyikben, akkor szinte a
szerkesztére vagy a kiaddra gyana-
kodhatunk, ,,mit keres ez itt?”... Pe-
dig csak irigylésre mélté gazdagsagot
kinal az egész kotet, s mégcsak az
sem kell, hogy valakit épp a cigany
kultarak érdekeljenek...

F.M.: Talan szakmai hibat kovettem
el azzal is, hogy nem a kiadét, s nem
az Osszes szerkeszt6t, hanem csupéan
az egyiket kerestem meg ezekkel a
kérdésekkel... Mennyire tikrozik az
altalad elmondottak a tobbi szerkesz-
t6 és a kiadd allaspontjat?

A.G.A.: Nemigen vallalndm, hogy
»neviikben is beszélek”, vagy ,az 6
nyelvilkon szélok”, mint Clifford
Geertz példazatos antropologusa, aki
nehezen tudja elkeriilni az érintettség
és érdekeltség miatti ,,felhatalmazott-
sagot”, hogy a bennszildttek helyett
beszéljen, de Gket kozvetitve... A ko-
tetek szerkeszt6i, és maga a kiado,
Halmos Adam is antropolégus, kultu-
ralis antropologiat tanult, szakképzett
ember, s egyikik sem szorul ra, hogy
én beszéljek a neviikben. De ha sza-
bad ezt megfogalmaznom, miként
Ok, én is Boglar hatasa alatt voltam a
pesti tanszék hallgatéja-oktatdja, s ha
meg is van sajat palyam, sajat temati-
kam vagy érdekl6dési korém, tudom
magam mihez tartani, ha a Boglar-is-
kolarél esik szé szakmai kdrnyezet-
ben. Pronai Csaba, aki amigy a Bog-
lar-Festschrift egyik szerkesztbje is,
tovabba Papp Richard nem kiilénben
azt a ,,bogidros” normét képviselik,
amely terepkutatésra, moralis fenntar-
tasokra és személyes elkotelez6désre,
arnyalt és diszkurziv kozelitésre, szé-
les horizontu szakirodalom-ismeretre,

tovabba kitartd tudomany-népszer(-
sitésre, és a hallgatokkal (amennyire
lehet, de hangsulyozottan) kdzos ku-
tatasra, valamint a megismert helyze-
tek alland6 Ojra-értelmezésére, az in-
terpretacidk folytonos gazdagitasara
(forditasra, szerkesztésre, kutatési al-
kalmazasra, vitara) all be. A cigany vi-
lagok és a kultarak kozotti atjarasi
technikdk sajatlagos hangoltsagot,
szinte zeneiséget, vagy az indian kul-
tarak tolldiszeihez hasonlithat6 jelké-
pes jelentés-felfejtést tiikroznek e két
kotetben. S ha nem lenne a pécsi
Kommunikaci6-tanszék, vagy a mis-
kolci KVAT néhany kotete épp ily sok
értelmezési f6iranyt, eltér6 hangne-
met megjelenit6, még azt is érdemes
lenne kimondani, hogy a Boglar-tan-
szék e két kiadvanya immaron nem-
csak a fiatal kutatok deklarativ méssa-
gat, nem pusztan a kiad6 vallalkozasi
merszét hozza kozszemlére, hanem
azt a specifikus teriletet is, amelyen a
hazai antropolégia bizonnyal elsg, s
ideig-6raig talan az egyetlen csoport-
koziletnikumkozi kutatasi terepét de-
finidlhatja, amelynek alkalmazott ant-
ropologiai jelentéstartomanya nem le-
zar, hanem nyit a tarstudomanyok
felé, és nem pusztan vélaszt kinal a
problematizald kozélet szdmara, ha-
nem Ujabb szakmodszertani vitak
alapjat is nydjtja. S ha iskola ez, an-
nak nem folosleges tartozéka, hogy a
Htanitok” maguk is tanulék még, azzal
egyltt, ahogy szdmos mas diszciplina
kozott keresik eligazodasi utjaikat,
haszonmércéiket, onreflexidik termé-
keny Osszhatasat is.

AZ ISMERTETETT KOTETEK ADATAI

Kultarak kozott. Hommage a Boglar Lajos.
Szerk. A.Gergely Andras-Papp Richard-
Pronai Csaba. Nyitott Kényvm(hely
Kiadd, Budapest: 2006. 498 oldal, CD-
melléklettel

Prénai Csaba szerk. Cigany vilagok Euréopa-
ban. Nyitott Kényvm(hely Kiadd, Bu-
dapest, 2006. 498 oldal.
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Szerz0ink

Angyan Katalin (1963), kulturalis
antropologus, kutatési teriletei a ma-
gan-mitologidk megjelenése csalad-
torténetekben, életforma-valtozasok a
20. szézadi Magyarorszagon, kulféld-
rél hazatelepiilt magyarok antropol6-
giai kutatdsa, allami gondozott gyere-
kek személyiségfejlédésének vizsgalata.
Egy film-ismertet6je mar megjelent a
KEK hasébjain.

Eugenio Barba (1936), rendez6, az
italiai szinjatszas és a modern szin-
hézelmélet kivald teoretikusa, az el-
mult negyedszadzad egyik legnevesebh
szinhazi személyisége, 1964 Ota az
Odin Teatret és a Theatrum Mundi En-
semble vezet6je. Magyarul Papirkenu
cimen jelent meg kotete, szamos mas
irasat folyoiratok kozolték.

Jeslis Martin Barbero (Avila, Es-
pana, 1937), a filozéfia doktora, Pa-
rizsban végezte poszt-doktori tanul-
manyait antropoldgia és szemiotika
tudomanyteriletén, ma az Universi-
dad del Valle (Colombia) professzora;
itt kdzolt el6adasat ,,La ciudad: cultura,
espacios y modos de vida” cimen adta
el (Medellin, 1991). Megjelent mii-
vei: Comunicacién masiva: discurso y
poder (1978), De los medios a las media-
ciones (1987), Television y melodrama
(1992), Pre-textos: conversaciones sobre
la comunicacién y sus contextos (1995),
Mapas noctumos (1998), Los ejercicios
del ver (2000) Cficio de cartografo (2002).

Baumann Timea (Pécs, 1983), kultu-
ralis antropolégus, kommunikacioku-
tatd, a Pécsi Tudomanyegyetem hallga-
t6ja, a 2007-es Tarsadalomtudomanyi
OTDK antropolégiai szekcidjanak elsé
dijasa, irasai folyoiratokban és valoga-
tott tanulméanykdtetekben jelentek meg.

Bugovics Zoltan (Gyér, 1970), a Szé-
chenyi Istvan Egyetem (Gy6r) Regiona-
lis-tudomanyi és Kdzpolitikai tanszékeé-
nek egyetemi docense, témegkommuni-

kéacio- és médiakutatd. E témakorben
jelent meg kotete is A torz(it6)szilott
cimen monogréfiaja jelent meg a média-
hatalomrol, munkatarsaival kotetnyi
tanulmanyt publikalt Tarsadalmi t6ke,
karrieresélyek, viselkedésminték cimen.

Dudas Katalin (Budapest, 1969), szo-
ciolégus, a Magyar Mivel6dési Intézet
és Képzémlivészeti Lektoratus Kutatasi
és Fejlesztési Féosztalyanak munka-
tarsa. Kutatasi terliletei: az dnkormany-
zatok kulturalis kiadasainak elemzése,
az dnkorményzatok doéntési folyama-
tainak vizsgalata a kultara teriletén.
Korabban piackutaté (GfK Hungaria,
fogyasztéasi cikk-kutatés, Nestlé Hun-
géria), illetve médiakutaté volt (MTV
Kutatési Osztaly).

Fehérvari Marcell (Cegléd, 1978), a
Miskolci Egyetemen végzett kulturalis
antropolégus, varos- és szubkultdra-
kutatassal foglalkozik, mivel6dési me-
nedzser, irdsai mar megjelentek korabbi
lapszdmainkban, és 6nall6 varosmono-
gréafidgja az MTA PTI Etnoregionalis és
Antropoldgiai Kutatokdzpontja kiada-
séban.

A Gergely Andras (Budapest, 1952),
politolégus, kulturalis antropolégus, az
MTA Politikai Tudoméanyok Intézeté-
nek tudomanyos f6munkatérsa, az Etno-
regiondlis Kutatokdzpont tudomanyos
igazgat6ja, az ELTE BTK Kulturalis Ant-
ropoldgia Tanszékének oktatoja, lapunk
egyik tarsszerkesztdje.

Hadhézy Anett (Budapest, 1975),
filozofiai és kulturalis antropolégiai
tanulmanyokat végzett az ELTE BTK-n,
2005 6ta doktorandusz ugyanitt poli-
tikai filozofia tagozaton és a parizsi
Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales Raymond Aron Kdozpontja-
ban francia kormanydészténdijasként.
Kutatési teriilete a kortars politikai filo-
zo6fiaelméletek, tobbek kozott a multi-
kulturaltzmus, az elismerés-elméletek

(angol, francia, német, kanadai vonat-
kozésban), valamint a liberalis kontra
kozosségelvi politikai elméletek filo-
z6fiai, antropoldgiai vizsgélata. Tanul-
méanya jelent meg a londoni Roe-
hampton Egyetem Centre for Ethnic
Studies and Nationalism ,,Multicul-
turalism in Britain” kiilonszamaban,
és megjelenés el6tt all tanulmanya a
Pardubicei Egyetem , Anti-Racisme”
ciml konyvében.

Husz Maéria (Budapest, 1954), PhD.
habilitalt egyetemi docens, esztéta,
kultdrakutatd, kommunikaciés tréner,
a PTE FEEK Kultaratudomanyi Inté-
zetének igazgatdhelyettese. Az ELTE-n
magyar nyelv és irodalom, esztétika
és népmi(velés szakon végzett, majd
posztgraduélis turizmusszakért6i dip-
lomat szerzett a nizzai egyetemen.
Kutatési terlletei, f6bb publikécids té-
mai: a modem és kortars miivészet esz-
tétikai és tarsadalmi kontextusa, a kul-
turélis mediacid és az 6rokségturizmus.

Kékesi Mark Zoltan (1979), szocio-
légus, a Szegedi Tudomanyegyetem
Pszichol6gia Tanszékének munkatarsa,
a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem multi-
diszciplmaris tarsadalomtudomanyi
doktori iskolajanak hallgatéja. Kuta-
tasi terlilete az objektiv és a szubjek-
tiv életminéség kilonbdz6 dimenzidi
a kozép-kelet-eurdpai posztszocialista
orszagokban, valamint ezek dsszefiig-
gése a helyi kdzosségek értékrendsze-
rével. Ezzel kapcsolatos publikacioi
az MTA Politikai Tudoméanyok Intéze-
tének két tanulmanykotetében jelen-
tek meg (Utasi Agnes [szerk.]: A szub-
jektiv életmindség forrasai; A szubjektiv
életmindség feltételei).

Kéri Rita (Szeged, 1970), az ELTE
angol szakan diplomazott, kulturalis
antropol6gia szakon abszolutériumot
szerzett. Jelenleg a PTE BTK Kommu-
nikacio Doktori Iskola hallgat6ja. Tudo-
manyos érdekl6désének fokuszaban a



gondolkodasi folyamatok és attit(idok
tarsas-kulturalis formalodasa all. A ku-
tatas mellett forditassal, szerkesztéssel,
mforditassal fogalkozik (JAK, Regio,
Osiris, Magyar Pszichologiai Szemle).

Kirdly Attila (Budapest, 1973), kultu-
ralis antropologus (ELTE), japanol6gus,
PhD-tanulményait Japanban és Buda-
pesten végzi, kutatasi teriilete a japan
vallastorténet, a vallds kapcsolata a
politikdval és a diploméciaval Kelet-
Azsiaban. Magyarorszagon a hazai zen
buddhizmus test-kép valtozasarol foly-
tatott kutatést. irasai antropologiai tanul-
manykotetekben jelentek meg.

Léagler Péter (Székesfehérvar, 1961),
kulturdlis antropol6gus, PhD-hallgaté
(ELTE Szocioldgia), egyetemi adjunktus
(Miskolci Egyetem, Kulturdlis és Vizua-
lis Antropoldgia Tanszék), a Magyar
Muivel6dési Intézet és Képzémiivészeti
Lektoratus Kutatasi és Fejlesztési F6-
osztalyanak munkatérsa. Kutatéasi teri-
letei: héseposz, h6smese, héskultusz;

magyar menekdltek a délszlav habo-
riban, a kérégyiak (K-Szlavonia) mene-
kulése és hazatérése; amatdrok és nai-
vok, fogalmak és életpalydk a kortars
képzémivészetben; népmiivészet és
technikai kultura; kreativ gazdasag és
kulturalis szegénység, kulturdlis vi-
dékfejlesztés. Filmben dolgozta fel
néhany alkotd portréjat és a hazilagos
kertitraktor-barkacsolast mint mo-
dern népmiivészeti tevékenységet
(Gépmiivészet cimen a 2003-as nagy-
borzsényi Csetteg6-szépségverseny ese-
ményér6l). Tobb egyéni és csoportos
fotdkiallitason is résztvett.

Letenyei LaszI6 (Budapest, 1970),
kdzgazdasz, kulturalis antropologus,
a Corvinus Egyetem (Budapest) okta-
toja, kultdrakutatd, a TeTT Consult
Kft. igazgatdja

Miklésné Zakar Andrea (Nagyva-
rad, 1973), PhD-hallgaté (Széchenyi
Istvdn Egyetem, Gydr), f6iskolai do-
cens (Tomori Pal Féiskola, Kalocsa).

MAGYAR
) AKADéMA
KONYVTARA

Ol&h Tibor (1981), filozéfia szakos
egyetemi hallgaté (ELTE), kutatasi te-
rilete: az életfilozofia, fenomenolégia
és az egyes egyén életbevetettsége; a
kulturalis antropolégia (egyes) kér-
désterliletei. irdsai mindeddig az in-
ternet nyujtotta lehet6ség altal jelen-
tek meg, lapunk el6szor kozli tarsa-
dalomkutatési reflexidit.

N. Szab6é Jbzsef (Nagyborzsony,
1949), torténész, politologus, egyetemi
tanar, f6 kutatasi témakoére a magyar
értelmiségtorténet.

Sz6ke Zsofia, kulturalis antropolé-
gus egyetemi hallgato, Budapest (ELTE),
alternativ m(ivészeti kérdésekkel fog-
lalkozik, kozelebbrdl a szinhazantropo-
l6gia tematikaival.

Zacharias Klara (Budapest), Vallal-
koz0. Végzettsége: ELTE filozofia szak,
KKF Nemzetkdzi Marketing szak.
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